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Vorrede zur Neuauflage 1923

Als ich 1914 mein Buch ,,Welt- und Lebensanschauungen
im neunzehnten Jahrhundert® beim Erscheinen der zweiten
Auflage zu dem hier vorliegenden ,Die Ritsel der Philo-
sophie® erweiterte, wollte ich zeigen, was von den geschicht-
lich aufgetretenen Weltanschauungen sich fiir den heutigen
Beobachter so darstellt, daB dessen eigenes Empfinden beim
Auftauchen der philosophischen Ritsel im BewuBtsein sich ver-
tiefen kann an dem Empfinden, das die in der Zeitenfolge auf-
tauchenden Denker iiber diese Ritsel gehabt haben. Eine solche
Vertiefung hat fiir den philosophisch Ringenden etwas Befrie-
digendes. Was seine eigene Seele erstrebt, gewinnt an Kraft
dadurch, daB er sicht, wie sich in Menschen, denen das Leben
Gesichtspunkte angewiesen hat, die dem seinigen nahe oder fern
liegen, dieses Streben gestaltet ist. In solcher Art wollte ich .
mit dem Buche denen dienen, die eine Darstellung des Werdens
der Philosophie brauchen als Erginzung der eigenen Gedanken-
wege.

Nach einer solchen Erginzung wird derjenige verlangen, der
sich auf dem eigenen Gedankenwege Eins fithlen mochte mit der
Geistesarbeit der Menschheit. Der sehen michte, daBl seine
Gedankenarbeit ihre Wurzel in einem ganz allgemeinen mensch-
lichen Seelenbediirfnis hat. Er kann das sehen, wenn das
Wesentliche der geschichtlichen Weltanschauungen vor seinem
Blicke aufsteigt.

Doch hat fir viele Betrachter ein solches ‘Aufsteigen etwas
Beklemmendes. Es dringt ihnen Zweifel in die Seele. Sie sehen,
wie die aufeinander folgenden Denker im Widerspruche mit
vorangehenden oder nachfolgenden stehen. Ich wollte so dar-
stellen, daB dieses Beklemmende durch ein anderes ausgeldscht
wird. Man betrachtet zwei Denker. Fiir den ersten Blick fallt
der Widerspruch, in dem sie stehen, peinlich auf. Man tritt ihren
Gedanken niher. Man findet, daB der eine die Aufmerksamkeit
auf ein ganz anderes Gebiet der Welt lenkt als der andere. An-
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genommen der Eine habe in sich die Seelenstimmung ausgebildet,
die die Aufmerksamkeit auf die Art lenkt, wie Gedanken im
inneren Weben der Seele sich entfalten. Fiir ihn wird es zum
Ritsel, daB dieses innere Seelengeschehen im Krkennen ent-
scheidend iiber das Wesen der AuBenwelt werden soll. Dieser
Ausgangspunkt gibt seinem ganzen Denken die Fiarbung. Er
wird in kraftvoller Art von dem schépferischen Gedankenwesen
sprechen. Das wird alles, was er sagt, in idealistischer Art
firben. Ein anderer lenkt den Blick auf das AuBere sinnen-
fillige Geschehen. Die Gedanken, durch die er dieses Geschehen
erkennend erfafBt, freten gar nicht in ihrer selbstindigen Kraft
in sein BewuBtsein. Er wird den Weltenriifseln eine Wendung
geben, die sie in den Bereich fithren, in dem die Weltgrundlage
selbst ein an die Sinneswelt erinnerndes Aussehen hat.

. Man kann, wenn man mit Voraussetzungen an das geschicht-
liche Werden der Weltanschanungen herangeht, die sich aus
einer solchen Gedankenorientierung ergeben, fiber das Ver-
nichtende, das diese Weltanschauungen fiireinander zeigen, sich
erheben und ein sich gegenseitig Tragendes in ihnen erblicken.
Hegel und Haeckel, nebeneinander betrachtet, stellen zu-
nachst den vollkommensten Widerspruch dar. Vertieft man sich
in Hegel, so kann man mit ihm den Weg gehen, der einem ganz
in Gedanken lebenden Menschen vorgezeichnet ist. Er fiihlt den
Gedanken wie etwas, das ihm das eigene Wesen zu einem wirk-
lichen macht. Sieht er sich der Natur gegeniiber, so friagt er

sich, welches Verhilfnis hat sie zur Gedankenwelt? Man wird.

mitgehen konnen, wenn man das relativ Berechtigte und Frucht-
bare einer solchen Seelenstimmung empfindet. Vertieft man sich
in Haeckel, so kann man wieder ein Stiick des Weges mit ihm

gehen. Er kann nur sehen, wie das Sinnenfillige ist und sich.

wandelt. In diesem Sein und Sich-Wandeln fithlt er, was ihm
Wirklichkeit sein kann. Er ist nur befriedigt, wenn er den
ganzen Menschen bis herauf zur Denktitigkeit in dieses Sein
und Sich-Wandeln einreihen kann. Mag nun Haeckel in Hegel
einen Menschen sehen, der luftig-wesenlose Begriffe chne Riick-
sicht auf die Wirklichkeit spinnt; méchte Hegel, wenn er
Haeckel erlebt hitte, in ihm eine Persénlichkeit gesehen haben,
die gegeniiber dem wahren Sein mit Blindheit geschlagen ist:
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wer sich in beider Denkungsart vertiefen kann, wird bei Hegel
die Mosglichkeit finden, die Kraft des eigentitigen Denkens zu
starken, bei Haeckel die andere, zwischen entfernten Bildungen
der Natur Bezichungen gewahr zu werden, die bedeutungsvolle
Fragen an das menschliche Denken stellen. Se nebeneinander
gestellt konnen Hegel und Haeckel, aneinander gemessen, nicht
in beklemmende Zweifel fithren, sondern erkennen lassen, aus
wie verschiedenen Fcken her das Leben sprieft und sproft.

Aus solchen Untergriinden heraus ist die Haltung meiner
Darstellung geworden. Ich wollte die Widerspriiche in der Ent-
wickelungsgeschichte der Weltanschauungen nicht verdunkeln;
aber ich wollte auch in dem Wldersprechenden das Geltende
aufzeigen.

DaB ich Hegel und Haeckel in diesem Buche so behandle, dafl
bei beiden das hervortritt, was positiv und nicht negativ wirkt,
kann mir - nach meiner Ansicht — nur derjenige als eine Ver-
1rrung vorwerfen, der die Fruchtbarkeit einer solchen Behand-
lung des Positiven nicht einzusehen vermag,

Nun nur noch einige Worte iiber etwas, das sich zwar nich$
auf das in dem Buche Dargestellte bezieht, das aber doch mit
ihm zusammenhingt. Es ist dies Buch eine derjenigen meiner
Arbeiten, die von Personlichkeiten, welche .in dem Fortgang
meiner eigenen Weltanschauungsentwickelung Widerspriiche
finden wollen, als Beispiel angefiihrt wird. Obwohl ich wei}, daf
diesen Vorwiirfen zumeist etwas ganz anderes zugrunde liegt
als das Suchen nach Wahrheit, so will ich doch weniges fiber sie
sagen. Es wird behauptet, es sehe das Kapitel iiber Haeckel in -
diesem Buche so aus, als ob es ein orthodoxer Haeckelianer ge-
schrieben hitte. Nun, wer das in demselben Buche tiber Hegel
Gesagte liest, wird es schwer haben, seine Behauptung aufrecht

~ zu halten. Aber es sieht, obenhin betrachtet, so aus, als ob ein

Mensch, der so iiber Haeckel geschrieben hat wie ich in diesem
Buche, spater eine villige Geisteswandlung durchgemacht haben
miifte, wenn er dann Biicher veréffentlicht wie ,,Wie er-
langt man Erkenntnisse der htheren Welten®, ,,Geheimwissen-
schaft” usw.

Diese Sache wird aber nur richtig angesehen, wenn man be-
denkt, daB die scheinbar den fritheren widersprechenden spiteren
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Werke aus einer geistigen Anschauung der geistigen Welt her-
vorgegangen sind. Wer eine solche Anschauung haben oder sich
bewahren will, der muB die Fahigkeit entwickeln, sich in alles
Betrachtete ganz objektiv, mit Unterdriickung der eigenen Sym-
pathien und Antipathien, versetzen zu kénnen. Er muf} wirklich,
wenn er die Haeckelsche Denkungsart darstellt, in dieser auf-
gehen kénnen. Gerade aus diesem Aufgehen in Anderes schopft
er die Fakigkeit der geistigen Anschauung. Die Art meiner Dar-
stellung der cinzelnen Weltanschauungen hat ihre Ursachen
in meiner Orientierung nach einer geistigen Anschauung hin.
Wer iiber den Geist nur theoretisieren will, der braucht nie
in die materialistische Denkungsart sich versetzt zu haben. Er
kann sich damit begniigen, alle berechtigten Griinde gegen den
Materialismus vorzubringen und seine Darstellung dieser Den-
kungsart so zu halten, daB diese ihre unberechtigten Seiten ent-
hiillt. — Wer geistige Anschanung befidtigen will, kann das
nicht. Er muB mit dem Idealisten idealistisch, mift dem Materia-
listen materialistisch denken kénnen. Denn nur dadurch wird in
ihm die Seelenfihigkeit rege, die sich in der geistigen An-
schauung betétigen kann.

Nun kénnte man noch sagen: durch eine solche Behandlungs-

art verliere der Inhalt eines Buches seine Einheitlichkeit. Es ist - '

dies nicht meine Ansicht. Man stellt historisch um so treuver dar,
je mehr man die Erscheinungen selbst sprechen liafit. Den
Materialismus bekimpfen oder zum Zerrbild machen, kann nicht
die Aufgabe einer geschichtlichen Darstellung sein. Denn er hat
seine eingeschriinkte Berechtigung. Man ist nicht auf falscher
Fihrte, wenn man die materiell bedingten Vorginge der Welt
materialistisch darstellt; man gelangt erst dahin, wenn man
nicht zur Einsicht gelangt, daB die Verfolgung der materiellen
Zusammenhinge zuletzt zur Anschauung des Geistes fithrt. Be-
haupten, das Gehirn sei nicht Bedingung des auf Sinnenfilliges
sich beziehenden Denkens, ist eine Verirrung; eine weitere Ver-
irrung ist, daB der Geist nicht der Schépfer des Gehirns sei,
durch das er in der physischen Welt sich in Gedankenbildung
offenbart.

Goetheanum in Dornach bei Basel
November 1923 Rudolf Steiner
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Vorrede zur Neuauflage (1918)

Die Gedanken, aus denen die Darstellung dieses Buches ent-
sprungen und von denen sie getragen ist, habe ich in der hier
folgenden ,,Vorrede* angedeutet. Ich méchte dem damals Ge-
sagten einiges hinzufiigen, das mit einer Frage zusammen-
hingt, die bei demjenigen mehr oder weniger bewult in der
Scele lebt, der zu einem Buche tiber ,Die Ritsel der Philo-
sophie” greift. Es ist diejenige der Beziehung philosophischer
Betrachtung zu dem unmittelbaren Leben. Jeder philo-
sophische Gedanke, der nicht von diesem Leben selbst gefordert
wird, ist zur Unfruchtbarkeit verurteilt, auch wenn er diesen
oder jenen Menschen, der eine Neigung zum Nachsinnen hat,
eine Weile anzieht. Ein fruchtbarer Gedanke mufl seine Wurzel
in den Entwickelungsvorgingen haben, die von der Menschheit
im Verlaufe ihres geschichtlichen Werdens durchzumachen

sind. Und wer die Geschichte der philosophischen Gedanken-

entwickelung von irgendeinem Gesichtspunkte aus darstellen
will, der kann sich nur an solche vom Leben geforderte Ge-
danken halten. Es miissen das Gedanken sein, die iithergefiithrt
in die Lebenshaltung den Menschen so durchdringen, daf er an
ihpen Krifte hat, die seine Erkenntnis leiten, und die ihm bei
den Aufgaben seines Daseins Berater und Helfer sein konnen.
Weil die Menschheit solche Gedanken braucht, sind philo-
sophische Weltanschauungen entstanden. Konnte man das
Leben meistern ohne solche Gedanken, so hitte nie ein Mensch
eine wahrhaft innere Berechtigung gehabt, an die ,Rétsel der
Philosophie” zu denken. Ein Zeitalter, das solechem Denken ab-
geneigt ist, zeigt dadurch nur, daf es kein Bedfirfnis empfindet,
das Menschenleben so zu gestalten, da8 dieses wirklich nach

‘allen Seiten seinen Aufgaben gem#B zur Erscheinung kommt.

Aber diese Abneigung richt sich im Laufe der menschlichen
Entwickelung. Das Leben bleibt verkitmmert in solchen Zeit-
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altern. Und die Menschen bemerken die Verkiimmerung nicht,

weil sie von den Forderungen nichts wissen wollen, die in den

Tiefen des Menschenwesens doch vorhanden bleiben und die

sie nur nicht erfitllen. FKin folgendes Zeitalter bringt die Nicht-

erfiilllung zum Vorschein. Die Enkel finden in der Gestaltung
des verkiimmerten Lebens etwas vor, das ihnen die Unterlassung
der Grofviter angerichtet hat. Diese Unterlassung der vorher-
gehenden Zeit ist zum unvollkommmenen Leben der Folgezeit

geworden, in das sich diese Enkel hineingestellt finden. Im

Lebensganzen muf Philosophie walten; man kann gegen die
Forderung siindigen; aber die Siinde muB ihre Wirkungen
hervorbringen.

-Den Gang der philosophischen Gedankenentwickelung, das

Vorhandensein der ,,Ritsel der Philosophie® versteht man nur,
“wenn man die Aufgabe empfindet, welche die philosophische
Weltbetrachtung fir ein ganzes, volles Menschendasein hat.
Und aus einer solchen Empfindung heraus habe ich iiber die
Entwickelung der ,,Riifsel der Philosophie® geschrieben. Ich
habe durch die Darstellung dieser Entwickelung versucht, an-
. schaulich zu machen, dafi diese Empfindung eine innerlich be-
rechtigte ist. . : '

Von vornherein wird sich bei manchem gegen diese Emp-
findung etwas hemmend aufdringen, das den Schein einer
Tatsache an sich trigt. Die philosophische Betrachtung soll
eine Lebensnotwendigkeit sein: und doch gibt das menschliche
Denker im Laufe seiner Entwickelung nicht eindeutige, son-
dern vieldeutige, scheinbar sich ganz widersprechende Lésungen
der ,Rétsel der Philosophie. Geschichtliche Betrachtungen,
welche die sich anfdringenden Widerspriiche durch eine duBer-
liche Entwickelungsvorstellung begreiflich machen michten,
gibt es viele. Sie itberzeugen nicht. Man muB die Entwickelung
selbst viel ernster mehmen, als dies gewohnlich der Fall ist,
wenn man sich auf diesem Felde zurechtfinden will. Man muB
zu der Einsicht kommen, daff es keinen Gedanken geben kann,
der allumfassend die Weltritsel ein fir allemal zu losen im-
stande ist. Im menschlichen Denken ist es vielmehr so, da
eine gefundene Idee bald wieder zu einem neuen Ritsel wird.
Und je bedeutungsvoller die Idee ist, je mehr sie Licht wirft
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fir ein bestimmtes Zeitalter, desto ritselhafter, desto frag-
wiirdiger wird sie in einem folgenden Zeitalter. Wer Geschichte
der  menschlichen Gedankenentwickelung von einem wahrhaf-
ten Gesichtspunkte aus betrachten will, der muB die GréBe der
Idee eines Zeitalters bewundern konnen und imstande sein, die
gleiche Begeisterung dafiir aufzubringen, diese Idee in ihrer
Unvollkommenheit in einem folgenden Zeitalter sich offenbaren
zu sehen. Er mufB auch imstande sein, von der Vorstellungsart,
zu der er sich selbst bekennt, zu denken, da8 sie in der Zukunft
durch eine ganz andere abgelést werden wird. Und dieser Ge-
danke darf ihn nicht beirren, die ,,Richtigkeit” der von ihm
errungenen Anschauung voll anzuerkennen. Die Gesinnung,
welche vorangegangene Gedanken als unvollkommene durch die
in der Gegenwart zutage tretenden ,vollkommenen“ abgetan
wahnt, taugt nicht zum Verstehen der philosophischen Ent-
wickelung der Menschheit. Ich habe versucht, durch das Er-
fassen des Sinnes, den es hat, daB ein folgendes Zeitalter
philosophisch das vorangehende widerlegt, den Gang der mensch-
lichen Gedankenentwickelung zu begreifen. Welche Ideen ein
solches Erfassen zeitigt, habe ich in den einleitenden Aus-
fihrungen ,,Zur Orientierung tiber die Leitlinien der Dar-
stellung® ausgesprochen. Diese Ideen sind solche, die natur-
gemdB auf mannigfaltigen Widerstand stoBen miissen. Sie
werden bei einer ersten Betrachtung so erscheinen, als ob ich
sie als ,Einfall“ erlebt hitte und durch sie die ganze Dar-
stellung der Philosophiegeschichte in phantastischer Art ver-
gewaltigen wollte, Ich kann nur hoffen, daf man doch finden
werde, diese Ideen seien nicht vorher ausgedacht und dann der
Betrachtung des philosophischen Werdegangs aufgedringt,
sondern sie seien so gewonnen, wie der Naturforscher seine Ge-
setze findet. Sie sind aus der Beobachtung der philosophi-
schen Gedankenentwickelung herausgeflossen. -Und man hat

~ nicht das Recht, die Ergebnisse einer Beobachtung zuriickzu-

weisen, weil sie Vorstellungen widersprechen, die man aus
irgendwelchen Gedankenneigungen ohne Beobachtung fr -
richtig hilt. Der Aberglaube — denn als sclcher zeigen sich
solche Vorstellungen —, daB es im geschichtlichen Werden der
Menschheit Krifte nicht geben konne, die sich in zu be-
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grenzenden Zeitaltern auf eine eigentiimliche Art offenbaren
und die in sinn- und gesetzgemiBler Weise das Werden der
menschlichen Gedanken lebensvoll beherrschen, er wird meiner
Darstellung entgegenstehen. Denn diese war mir aufgezwungen,
weil mir die Beobachtung dieses Werdens das Vorhandensein
solcher Krifte bewiesen hat. Und weil diese Beobachtung mir
gezeigt hat, daB Philosophiegeschichte erst dann eine Wissen-
schaft wird, wenn sie vor der Anerkennung solcher Krifte nicht
zurfickschreckt.

Mir scheint, daB nur mdglich ist, in der Gegenwart eine
Stellung zu den ,Ritseln der Philosophie” zu gewinnen, die
fiir das Leben fruchtbar ist, wenn man diese die vergangenen
Zeitalter beherrschenden Xrifte kennt. Und mehr als bei einem
andern Zweige geschichflicher Betrachtung ist es bei einer Ge-
schichte der Gedanken das einzig Mégliche, die Gegenwart aus
der Vergangenheit hervorwachsen zu lassen. Denn in dem Er-

- greifen derjenigen Ideen, die den Anforderungen der (Gegenwart
entsprechen, liegt die Grundlage fiir diejenige Einsicht, die
iiber das Vergangene das rechte Licht aunsbreitet. Wer nicht
vermag, einen den Triebkriften seines eigenen Zeitalters wahr-
haft angemessenen Weltanschanungsgesichtspunkt zu gewinnen,

dem muB auch der Sinn des vergangenen Geisteslebens ver--

borgen bleiben. Ich will hier nicht entscheiden, ob auf einem
anderen Gebiete geschichtlicher Betrachtung eine Darstellung
fruchtbar scin kann, der nicht wenigstens eine Ansicht iiber
die Verhiltnisse der Gegenwart auf dem entsprechenden Gebhiete
zugrunde liegt. Auf dem Felde der Gedankengeschichte kann
aber eine solche Darstellung nur unfruchtbar sein. Denn hier
~muBl das Betrachtete unbedingt mit derr unmittelbaren Leben

zusammenhingen. Und dieses Leben, in dem der Gedanke

Lebenspraxis wird, kann nur dasjenige der Gegenwart sein.

Damit méchte ich die Empfindungen gekennzeichnet haben,
aus denen heraus diese Darstellung der,,Riitsel der Philosophie®
erwachsen ist. An dem Inhalte des Buches etwas zu &ndern

oder ihm etwas hinzuzufitgen, dazu gibt der kurze Zeitraum

seit dem Erscheinen der letzten Auflage keine Veranlassung.

Mai 1918
Rudolf Steiner
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Vorrede

Es war nicht meine Empfindung, ein ,,Gelegenheitsbuch®
zum Anfange des Jahrhunderts zu schreiben, als ich an die
Darstellung der ,,Welt- und Lebensanschauungen im neun-
zehnten Jahrhundert” ging, die 1901 erschienen ist. Die Ein-
ladung, diesen Beitrag zu einem Sammelwerke zu liefern,
bildete fiir mich nur den #uBeren AnstoB8, Ergebnisse iiber die
philosophische Entwickelung seit Kants Zeitalter zusammen-
zufassen, die ich seit lange fiir mich gewonnen hatte und deren
Veroffentlichung ich anstrebte. Als eine Neuauflage des
Buches notwendig geworden war, und ich mir seinen Inhalt
wieder vor die Seele treten lieB, dringte sich mir die Er-
kenntnis auf, daB durch eine wesenfliche Erweiterung der
damals gegebenen Darstellung erst vollig anschaulich werden
kann, was durch sie hitte angestrebt werden sollen. Ich be-
schrinkte mich damals auf die Charakteristik der letzten
hundertdreifig Jahre philosophischer Entwickelung: Eine solche
Beschrinkung ist gerechtfertigt, weil diese Entwickelung wirk-

*lich ein in sich geschlossenes Ganzes darstellt und gezeichnet

werden kénnte, auch wenn man nicht ein ,,Jahrhundert-Buch®
schreibt. In meiner Seele aber lebten die philosophischen An-
schauungen dieses letzten Zeitalters so, daf mir iiberall wie
Untertéone bei Darstellung der philosophischen Fragen die
Lisungsversuche der Weltansichtsentwickelung seit deren Be-
ginn mitklangen. Diese Empfindung stellte sich in einem er-

‘hohten MafBe ein, als ich an die Bearbeitung einer newen Auf-

lage herantrat. Und darum ist der Grund angedeutet, warum nicht
eigentlich eine neue Auflage des alten, sondern ein neues Buch
entstanden ist. Zwar ist der Tnhalt des alten Buches im wesent-
lichen wortlich beibehalten worden; doch ist thm vorangestellt
worden eine kurze Darstellung der philosophischen Entwickelung
geit dem sechsten vorchristlichen Jahrhundert, und im zweifen
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Bande wird die Charakteristik der Philosophien bis zur Gegen-

wart fortgefiihrt werden. AuBerdem werden die kurzen Be- -

merkungen am Schlusse des sweiten Bandes, die frither mit dem

Worte ,,Ausblick® #iberschrieben waren, zu einer ausfithrlichen

Darstellung -der Aussichten der philosophischen Erkenntnis in
der Gegenwart umgestaltet. Man wird gegen die Komposition
des Buches manches einwenden kdnnen, weil der Umfang der
{ritheren Ausfilhrungen nicht verkiirzt worden, dagegen die
Charakteristik der Philosophien vom sechsten vorchristlichen
bis zum neunzehnten nachchristlichen J ahrhundert nur im kiir-
sesten UmriB dargestellt worden ist. Da jedoch mein Ziel nicht
nur das ist, einen kurzen AbriB der Geschichte der philosophi-
schen Fragen zu geben, sondern iber diese Fragen und ihre
Losungsversuche selbst durch ihre geschichtliche Betrachtung
zu sprechen, so hielt ich es fiir richtig, die grofiere Ausfithrlich-
keit fiir das letzte Zeitalter beizubehalten. So wie diese Fragen

von den Philosophen des neunzehnten Jahrhunderts angesehen

und dargestellt worden sind, liegt den gewohnten Denkrich-
tungen und den philosophischen Bediirfnissen der Gegenwart
noch nahe. Was vorangegangen ist, bedeutet dem gegenwirtigen
Seelenleben nur insofern ein gleiches, als es Licht verbreitet
tber die letzte Zeitspanne. — Demselben Bestreben, an der
Geschichte der Philosophien die Philosophie selber zu -ent-
wickeln, entsprangen die ., Ausblicke” am Ende des zweiten
Bandes. ‘

Man wird in diesem Buche manches vermissen, was man viel-
leicht in einer ,,Geschichte der Philosophie® suchen konnte, z. B.
die Ansichten Hobbes und vieler anderer. Mir kam es aber nicht
an auf eine Anfithrung aller philosophischen Meinungen, son-
dern auf die Darstellung des Entwickelungsganges der philo-
sophischen Fragen. Bei einer solchen Darstellung ist es un-
angebracht, eine geschichtlich auftretende philosophische Mei-
nung zu verzeichmen, wenn das Wesentliche dieser Meinung in
einem anderen Zusammenhange charakterisiert wird.

Wer auch in diesem Buche einen neuen Beweis wird erkennen
wollen, daB ich meine eigenen Anschauungen im Laufe der
Jahre ,,geindert” habe, den werde ich wohl von einer solchen
.,Meinung* auch nicht durch den Hinweis abbringen k$nnen,
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daB die Darstellung der philosophischen Ansichten, welche ich
in der ersten Auflage der ,,Welt- und Lebensanschauungen® ge-
geben habe, zwar im einzelnen vielerweitert und ergénzt,
daB aber der Inhalt des alten Buches in das neue im wesent-
lichen Wti].r‘tlich unverindert iibergegangen ist. Die gering-'
fugigen Anderungen, die an einzelnen Stellen vorkommen,
schienen mir notwendig, nicht weil ich das Bediirfnis hatte, das
eine oder das andere nach fiinfzehn Jahren anders darzustellen
als frither, sondern weil ich fand, daB eine geinderte Ausdrucks-
weise durch den grofieren Zusammenhang gefordert wird, in dem
dieser oder jemer Gedanke in dem neuen Buche erscheint,
wihrend im alten Buche von einem solchen Zusammenhange
nicht die Rede war. — Es wird aber sicherlich immer Menschen
geben, die in den aufeinanderfolgenden Schriften einer Persdn-
lichkeit gerne Widerspriiche konstruieren mochten, weil sie die
gewiB nicht unzulissige Erweiterung des Erkenntnis-
strebens einer solchen Personlichkeit nicht richtig ins Auge
fassen konnen oder wollen. Dafi man bei solcher Erweiterung
in spiteren Jahren manches anders als in fritheren sagt, be-
deutet sicher keinen Widerspruch, wenn man die Ubereinstim-
mung des einen mit dem anderen nicht im Sinne des Ab-
schreibens des Spiteren vom Fritheren, sondern im Sinne der
lebendigen Entwickelung einer Perstnlichkeit meint. Um bet
Menschen, die dies auBer acht lassen kénnen, nicht der Anderung
seiner Ansichten geziehen zu werden, miiBte man eigentlich,
wenn Gedanken in Betracht kommen, immer das gleiche wieder-

~ holen.

April 1914
"Rudolf Steiner
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Zur Orientie'rung iiber die Leitlinien der Darstellung

Verfolgt man, was von Menschen an (Geistesarbeit geleistet
worden ist, um die Losung der Weltritsel und Lebensfragen zu
versuchen, so dringen sich der betrachtenden Seele immer wieder
die Worte auf, die im Tempel Apollons wie ein Wahrspruch auf-
gezeichnet waren: ,Erkenne dich s elbst®. — DaB .d’.e
menschliche Seele beim Vorstellen dieser Worte eine gewisse
Wirkung empfinden kann, daranf beruht das Verstandnis f{ir
eine Weltanschaunng. Das Wesen eines lebendigen Organismus
fiihrt die Notwendigkeit mit sich, Hunger zu empfinden; das
- Wesen der Menschenseele auf einer gewissen Stufe ihrer Ent-
wickelung erzeugt eine #hnliche Notwendigkeit. Diese dritckt
sich in dem Bediirfnisse aus, dem Leben ein geistiges Gut abzu-

gewinnen, das wie die Nahrang dem Hunger, so der inneren -

Gemiitsforderung entspricht: ,Erkenne dich selbst®. D:lese
Empfindung kann die Seele so méachtig ergreifen, daB diese
denken muB: ich bin in wahrem Sinne des Wortes erst dann

canz Mensch, wenn ich in mir ein Verhiiltnis znr Welt aus- -

bilde,-das in dem ,,Erkenne dich selbst” seinen Grundcharakter
hat. Die Seele kann so weit kommen, diese Empfindung wie ein
Aufwachen ans dem Lebenstraume anzusehen, den sie vor
dem Erlebnis getriumt hat, das sie mit dieser Empfindung
durchmacht.

Der Mensch entwickelt sich in der ersten Zeit seines Lebens
so, daB in ihm die Kraft des Gedichinisses erstarkt, durch die
er im spateren Leben sich zurtickerinnert an seine Erfahrungen
bis zu einem gewissen Zeitpunkte der Kindheit. Was vor diesem
Zeitpunkte liegt, empfindet er als Lebenstraum, aus dem er
erwacht ist. Die Menschenseele wire nicht, was sie sein soll,
wenn aus dem dumpfen Kindeserleben nicht diese Erinnerungs-
kraft herauswiichse. In Zhnlicher Art kann die Menschenseele
auf einer weiteren Daseinsstufe von dem Erlebnisse mit dem
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sErkenne dich selbst* denken. Sie kann empfinden, daB alles
Seelenleben nicht seinen Anlagen entspricht, das nicht durch
dieses Erlebnis ans dem Lebenstraum erwacht. 7

Philosophen haben oft betornt, daB sie in Verlegenheit kom-
men, wenn sie sagen sollen, was Philosophie im wahren Sinne
des Wortes ist. GewiB aber ist, daB man in ihr eine besondere
Form sehen muf, demjenigen menschlichen Seelenbediirfnisse
Befriedigung zu geben, das in dem ,,Erkenne dich selbst* seine
Forderung stellt. Und von dieser Forderung kann man wissen,
wie man weill, was Hunger ist, trotzdem man vielleicht in Ver-
legenheit kdme, wenn man eine jedermann befriedigende Er-
klirung des Hungers geben sollte. '

Ein Gedanke dieser Art lebte wohl in J. G. Fichtes Seele, als
er aussprach, dafl die Art der Philosophie, die man wihle, davon
abhinge, was man fiir ein Mensch sei. Man kann, belebt von
diesem Gedanken, an die Betrachtung der Versuche herantreten,
welche im Verlauf der Geschichte gemacht worden sind, den
Rétseln der Philosophie Losungen zu finden. Man wird in diesen
Versuchen -dann  Offenbarungen der menschlichen Wesenheit
selbst finden. Denn, obgleich der Mensch seine persénlichen
Interessen véllig zum Schweigen zu bringen sucht, wenn er als
Philosoph sprechen will, so erscheint doch in einer Philosophie
ganz-dnmittelbar dasjenige, was die menschliche Per-
sénlichkeit durch Entfaltung ihrer ureigensten Kriifte aus
sich machen kann.

Von diesem Gesichtspunkte aus kann die Betrachtung der
philosophischen Leistungen iiber die Weltriitsel gewisse Fr-
wartungen erregen. Man kann hoffen, daB sich aus dieser Be-
trachtung Ergebnisse gewinnen lassen #tber dem Charakter der
menschlichen Seelenentwickelung. Und der Schreiber dieses
Buches glaubt, daff sich ithm beim Durchwandern der philo-
sophischen Amnschauungen des Abendlandes solche Ergebnisse

~ dargeboten. haben. Vier deutlich zu unterscheidende Epochen

in der Entwickelung des philosophischen Menschheitsstrebens
stellten sich ihm dar. Er mubBte die Unterschiede dieser Epochen
so charakteristisch ausgedriickt finden, wie man die Unter-
schiede der Arten eines Naturreiches findet. Das brachte ihn
dazu, anzuerkennen, daB die Geschichte der philosophischen
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Entwickelung der Menschheit den Beweis erbringe fiir das Vor-
handensein objektiver — von den Menschen ganz unabhéngiger —
geistiger Impulse, welche sich im Zeitenlaufe fortentwickeln.
DUnd was die Menschen als Philosophen leisten, das erscheint
als die Offenbarung der Entwickelung dieser. Impulse, welche
unter der Oberfliche der #uBlerlichen Geschichte walten. Es
dringt sich die Uberzeugung auf, dafl ein solches Ergehnis aug
der unbefangenen Betrachtung der geschichtlichen Tat-
sachen folge, wie ein Naturgesetz aus der Betrachtung der Natur-
tatsachen. Der Schreiber dieses Buches glaubt, daB ihn ketne
Art von Voreingenommenheit zu einer willkiirlichen Konstruk-
tion des geschichtlichen ‘Werdens Verfﬁhrt habe, sondern daB
die Tatsachen zwingen, Ergebnisse der angedeuteten Art
anzuerkennen, '

Es zeigt sich, daB der Entwickelungslauf des philosophischen
Menschheitsstrebens Epochen unterscheiden 1aBt, deren jede eine
Linge von sieben bis acht Jahrhunderten hat. In jeder dieser
Epochen waltet unter der Oberflache der iuBeren Geschichte ein
anderer geistiger -Impuls, der gewissermaBen in die mensch-
lichen Personlichkeiten einstrahlt, und der mit seiner elgenen
Fortentwickelung diejenige des menschlichen Philosophierens
bewirkt. )

Wie die Tatsachen fiir die Unterscheidung dieser Epochen
sprechen, das soll sich aus dem vorliegenden Buche ergeben,
Dessen Verfasser mochte, so gut er es kann, diese Tatsachen
selbst sprechen lassen. Hier sollen nur einige Leitlinien vor-
angesetzt werden, von denen die Betrachtung nicht ausge-
gangen ist, welche zu diesem Buche gefithrt hat, sondern
welche sich aus dieser Betrachtung als Ergebnis einge-
stellt haben. _ '

Man kann die Ansicht haben, daB diese Leitlinien am Ende
des Buches am richtigen Orte stiinden, da ihre Wahrheit sich
erst aus dem Inhalt des Dargestellten ergibt. Sie sollen aber als
pine vorlaufige Mitteilung vorangehen, weil sie die
innere Gliederung der Darstellung rechtfertigen. Denn obgleich
sie fir den Verfasser des Buches als Ergebnis seiner Be-
trachtungen sich ergaben, so standen sie doch naturgemaB vor
seinem Geiste vor der Darstellung und waren fir diese maf-
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gebend. Fiir den Leser kann es aber bedeutsam sein, nicht erst
a1 Ende eines Buches zu erfahren, warum der Verfasser in
einer gewissen Art darstellt, sondern schon wihrend des Lesens
ii.ber diese Art aus den Gesichtspunkteh des Darstellenden sich
ein Urteil bilden zu kénnen. Dock soll nur dasjenige hier mit-
geteilt werden, was fiir die innere Gliederung der Ausfithrungen
in Betracht kommt. - '

D.ie erste Epoche der Entwickelung philosophischer Ansichten
beginnt im griechischen Altertum. Sie 1ifit sich deutlich ge-
schichtlich zuriickverfolgen bis zu Pherekydes von Syros und
Thales von Milet. Sie endet mit den Zeiten, in welche die Be-
griindung des Christentums fillt. Das geistige Streben der
Menschheit zeigt in dieser Epoche einen wesentlich anderen
Charakter als in fritheren Zeiten. Es ist die Epoche des er-
wachenden Gedankenlebens. Vorher lebt die Menschenseele in
bildli_chen (sinnbildlichen) Vorstellurgen tiber die Welt und
(.ilas. Dasein. — Wie stark man sich auch bemiihen mochte, den-
jenigen recht zu geben, welthe das philosophische Gedanken-
leben schon in vorgriechischen Zeiten entwickelt sehen machten:
man kann es bei unbefangener Betrachtung nicht. Und man
mufl die echte, in Gedankenform auftretende Philosophie in
Griechenland beginnen lassen. Was in orientalischen, in &gyp-

" tischen Weltbetrachtungen dem Elemente des Gedankens #hn-

lich ist. das ist vor echter Betrachtung doch mnicht wahrer
Gedanke, sondern Bild, Sinnbild. In Griechenland wird das
Streben geboren, die Weltzusammenhinge durch dasjenige zu
erkennen, was man gegenwirtig Gedanken nennen kann. —
So lange die Menschenseele durch das Bild die Welterschei-
nungen vorstellt, fiihlt sie sich mit diesen noch innig verbunden.
S.le empfindet sich als ein Glied des Weltorganismus; sie denkt
sich nicht als selbstdndige Wesenheit von diesem Organismus
losgetrennt. Da der Gedanke in seiner Bildlosigkeit in ihr er-
wacht, fithlt sie die Trennung von Welt und Seele. Der Ge-
danke wird ihr Erzieher zur Selbstindigkeit. — Nun aber erlebt
der Grieche den Gedanken in einer anderen Art als der gegen-
wirtice Mensch. Dies ist eine Tatsache, die leicht auBer acht
gf:lassen werden kann. Doch ergibt sie sich fiir eine echte Ein-
sicht in das griechische Denken. Der Grieche empfindet den Ge-
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danken, wie man gegenwirtig eine Wahrnehmung empfindet,
wie man ,rot“ oder »zelb” empfindet. Wie man jetzt eine
Farben- oder eine Tonwahrnehmung einem , Dinge® zuschreibt,
so schaut der Grieche den Gedanken in und an der Welt der
Dinge. Deshalb bleibt der Gedanke in dieser Zeit noch das
Band, das die Seele mit der Welt verbindet. Die Loslosung der
Seele von der Welt beginnt erst; sie ist noch nicht vollzogen. Die
Seele erlebt zwar den Gedanken in sich; sie muB aber der An-
sicht sein, daB sie ihn aus der. Welt empfangen hat, daher kann
sie von dem Gedankenerleben die Enthiillung der Weltritsel er-
warten. In solchem Gedankenerleben vollzieht sich die philo-
sophische Entwickelung, die mit Pherekydes und Thales ein-
setzt, in Plato und Aristoteles einen Héhepunkt erreicht, und
dann abflutet, bis sie in der Zeit der Begriindung des Christen-
tums ihr Ende findet. Aus den Untergriinden der geistigen Ent-
wickelung flutet das Gedankenleben in die Menschenseelen her-
ein und erzeugt in diesen Seelen Philosophien, welche die Seelen
zum FErfiihlen ihrer Selbstindigkeit gegeniiber der #uBeren
Welt erziehen.

In der Zeit des entstehenden Christentums setzt eine neue
Epoche ein. Die Menschenseele kann nun nicht mehr den Ge-
danken wie eine Wahrnehmung aus der suBeren Welt empfinden.
Sie fithlt ihn als Erzeugnis ihres eigenen (inneren) Wesens. Ein
viel michtigerer Impuls, als das Gedankenleben war, strahlt aus
den Untergriinden des geistigen Werdens in die Seele herein.
Das SelbstbewuBtsein erwacht erst jetzt in einer Art innerhalb
der Menschheit, welche dem eigentlichen Wesen dieses Selbst-
bewufitseins entspricht. Was Menschen vorher erlebten, waren
doch nur die Vorboten dessen, was man im tiefsten Sinne inner-
lich erlebtes SelbstbewuBtsein nennen sollte. Man kann sich der
Hoffnung hingeben, daf eine kiinftige Betrachtung der Geistes-
entwickelung die hier gemeinte Zeit diejenige des ,,FErwachens
des SelbstbewuBtseins” nennen wird. Es wird erst jetzt der
Mensch im wahren Sinne des Wortes den ganzen Umfang seines
Seelenlebens als ,,Jch* gewahr. Das ganze Gewicht dieser Tat-
sache wird von den philosophischen Geistern dieser Zeit mehr

dunkel empfunden als deutlich gewuBt. Diesen Charakter be-

hilt das philosophische Streben bis etwa zu Scotus Erigena
XXiv

(gest. 880 n. Chr.). Die Philosophen dieser Zeit tauchen mit
dem philosophischenr Denken ganz in das religiose Vorstellen
unter. Durch dieses Vorstellen sucht die Menschenseele, die sich
im erwachten SelbstbewuBtsein ganz auf sich gestellt sieht, das
BewuBtsein ihrer Eingliederung in das Leben des Weltorganis-
mus zu gewinnen. Der Gedanke wird ein bloBes Mittel, um die
Anschauung auszudriicken, die man aus religissen Quellen iiber
das Verhiltnis der Menschenseele zur Welt gewonnen hat. Ein-

gebettet in diese Anschauung wiichst das Gedankenleben, vom -
' religiosen Vorstellen genihrt, wie der Pflanzenkeim im SchoB
der Erde, bis er aus diesem hervorbricht. In der griechischen

Philosophie entfaltet das Gedankenleben seine Eigenkrifte; es
fithrt die Menschenseele bis zum Erfithlen ihrer Selbsténdigkeit;
dann bricht aus den Untergriinden des Geisteslebens in die
Menschheit herein, was wesentlich anderer Art ist als das Ge-
dankenleben. Was die Seele erfiillt mit neuem inneren Erleben,
was sie gewahr werden 1iBt, daB sie eine eigene, auf ihrem
inneren Schwerpunkt ruhende Welt ist. Das SelbsthewuBtsein
wird zunédchst erlebt, noch nicht gedanklich er-
faBt. Der Gedanke entwickelt sich weiter im Verborgenen in
der Wirme des religiosen BewuBtseins. So verlaufen die ersten
sieben bis acht Jahrhunderte nach der Begriindung des Christen-
tums. ' '

Die nichste Epoche zeigt einen véllig anderen Charakter. Die
fithrenden Philosophen fiithlen die Kraft des Gedankenlebens
wieder erwachen. Die Menschenseele hat die durch Jahrhunderte
durchlebte Selbstindigkeit innerlich befestigt. Sie beginnt zu
suchen: was denn eigentlich ihr ureigenster Besitz ist. Sie findet,
daB dies das Gedankenleben ist. Alles andere wird ihr von
auBen gegeben; den Gedanken erzeugt sie aus den Untergriinden
ihrer eigenen Wesenheit heraus, so daB sie bei diesem Erzeugen
mit vollem BewuBisein dabei ist. Der Trieb entsteht in ihr, in
den Gedanken eine FErkenntnis zu gewinnen, durch die sie sich
itber ihr Verhiltnis zur Welt aufkliren kann., Wie kann in dem
Gedankenlechen sich etwas aussprechen, was nicht bloB von der
Seele erdacht ist? Das wird die Frage der Philosophen dieses
Zeitalters. Die Geistesstrémungen des Nominalismus, des Rea-
lismus, der Scholastik, der mittelalterlichen Mystik: sie offen-
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baren diesen Grundcharakter der Philosophie dieses Zeitalters.
Die Menschenseele versucht, das Gedankenleben auf seinen
Wirklichkeitscharakter hin zu priifen. :

Mit dem Ablauf dieser dritten Epoche &#ndert sich der
Charakter des philosophischen Strebens. Das SelbstbewuBtsein
der Seele ist erstarkt durch die jahrhundertelange innere Arbeit,
die in der Prifung der Wirklichkeit des Gedankenlebens ge-
leistet worden ist. Man hat gelernt, das Gedankenleben mit dem
Wesen der Seele verbunden zu fithlen und in dieser Verbindung
eine innere Sicherheit des Daseins zu empfinden. Wie ein méch-
tiger Stern leuchtet am Geisteshimmel als Wahrzeichen far
diese Entwickelungsstufe das Wort ,,Ich: denke, also bin ich®.
das Descartes {1596—1650) ausspricht. Man fiihlt das Wesen
der Secele in dem Gedankenleben stromen; und in dem Wissen
von diesem Stromen vermeint man das wahre Sein der Seele
selbst zu erleben. So sicher fithlt man sich innerhalb dieses im
Gedankenleben erschauten Daseins, dall man zu der Uberzeugung

kommt, wahre Erkenntnis konne nur diejenige sein, die so er-

lebt wird, wie'in der Seele das auf sich selbst gebaute Gedanken-
leben erfahren muB. Dies wird der Gesichtspunkt Spinozas
(1632—1677). — Philosophien entstehen nunmehr, welche das
Welthild so gestalten, wie es vorgestellt werden muB, wenn die
durch das Gedankenleben erfafite selbst bewubte Menschen-
seele in ihm den angemessenen Platz haben soll. Wie mub} die
Welt vorgestellt werden, damit in ihr die Menschenseele so ge-
dacht werden kann, wie sie gedacht werden muB im Sinne dessen,
was man iiber das Selbstbewufitsein vorzustellen hat? Das wird
die Frage, welche bei unbefangener Betrachtung der Philosophie
Giordano Brunos (1548—1600) zugrunde liegt; und die ganz

deutlich sich als diejenige ergibt, fiir welche Leibniz {1646 bis

1716) die Antwort sucht. ,

Mit Vorstellungen eines Weltbildes, die aus solcher Frage
entstehen, beginnt die vierte Epoche der Entwickelung der
philosophischen Weltansichten. Unsere Gegenwart bildet erst
ungefihr die Mitte dieses Zeitalters. Die Ausfithrungen dieses
Buches sollen zeigen. wie weit die philosophische Erkenntnis im
Trfassen eines Welthildes gelangt ist, innerhalb dessen die
selbstbewuBte Seele fiir sich einen solch sicheren Platz findet,
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daB ‘sie ihren Sinn und ihre Bedeutung im Dasein verstehen
k.ann. Als in der ersten Epoche des philosophischen Strebens
dieses ans dem erwachten Gedankenleben seine Krifte empfing,
da erstand ihm die Hoffnung, eine Erkenntnis zu gewinnen von
einer Welt, der die Menschiensecele mit ithrer wahren Wesenheit
angehort; mit derjenigen Wesenheit, die nicht erschépft ist mit
dem Leben, das durch den Sinnenleib seine Offenbarung findet.

In der vierten Epoche setzen die dufbliithenden Naturwissen-
schaften dem philosophischen Welthild ein Naturbild an die
Seite, das allmahlich sich selbstandig auf einen eigenen Boden
stellt. In diesem Naturbilde findet sich mit fortschreitender
Entwickelung nichts mehr von der Welt, welche das selbst-
bewuBte Ich {(die sich als selbstbewuBte Wesenheit erlebende
Menschenseele) in sich anerkennen muf}. In der ersten Epoche
beginnt die Menschenseele sich von der AuBenwelt loszulésen
und eine Frkenntnis zu entwickeln, welche sich dem seelischen
Eigenleben zuwendet. Dieses seelische Figenleben findet seine
Kraft in dem erwachenden Gedankenelemente. In der vierten
Epoche tritt ein Naturbild auf, das sich seinerseits von dem
seelischen Figenleben losgelsst hat. Es entsteht das Bestreben
die Natur so vorzustellen, daBl in die Vorstellungen von ihr sicll’
nichts von dem einmischt, was die Seele aus sich und nicht aus
der Natur selbst schépflt. So findet sich in dieser Epoche die
Seele mit ihrem inneren Erleben auf sich selbst zuriickgewiesen.
Es droht ihr, sich eingestehen zu mitssen, daB alles, was sie von
sich erkennen kann, auch nur fiir sie selbst eine Bedeutung
habe und keinen Hinweils enthielte auf eine Welt, in der sie mit
ihrem wahren Wesen wurzelt. Denn in dem Naturbilde kann sie
von sich selbst nichts finden.

Die Entwickelung des Gedankenlebens ist durch vier Epochen
fortgeschritten. In der ersten wirkt der Gedanke wie eine Wahr-
nehmung von auBen. Er stellt die erkennende Menschenseele auf
sich selbst. In der zweiten hat er seine Kraft nach dieser Rich-

“tung erschépft. Die Seele erstarkt in dem Selbsterleben ihres

Eigenwesens; der Gedanke lebt im Untergrunde und verschmilzt
mit der Selbsterkenntnis. Er kann nun nicht mehr wie eine
Wahrnehmung von auBlen angesehen werden. Die Seele lernt
ihn fithlen als ihr eigenes Erzeugnis. Sie mufi dazu kommen,
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sich zu fragen: was hat dieses innere Seelenerzeugnis mit einer
Auflenwelt zu tun? Im TLichte dieser Frage lauft die dritte
Epoche ab. Die Philosophen entwickeln ein Erkenntnisleben,
das den Gedanken in bezug auf seine innere Kraft erprobt. Die
philosophische Stiirke dieser Epoche offenbart sich als ein Ein-
leben in das Gedankenelement, als Kraft, den Gedanken in seinem
eigenen Wesen durchzuarbeiten. ITm Verlauf dieser Epoche
nimmt das philosophische Leben zu in der Fihigkeit, sich des
Gedankens zu bedienen. — Im Beginne der vierten Epoche will
das erkennende SelbstbewuBtsein, von seinem Gedankenbesitze
aus, ein philosophisches Welthild gestalten. Thm tritt das
Naturbild entgegen, das von diesem SelbstbewuBtsein nichts
aufnehmen will. Und die selbstbewuBte Seele steht vor diesem
Naturbilde mit der Empfindung: wie gelange ich zu einem Welt-

bilde, in dem die Innenwelt mit ihrer wahren Wesenheit und die

Natur zugleich sicher verankert sind? Der Impuls, der aus dieser
Frage stammt, beherrscht — den Philosophen mehr oder weniger
bewufit — die philosophische Entwickelung seit dem Beginn der
vierten Epoche. Und er ist der mafigebende Impuls im philo-
sophischen Leben der Gegenwart. In diesem Buche sollen die
einzelnen Tatsachen charakterisiert werden, welche das Walten
dieses Impulses offenbaren. Der erste Band des Buches wird die
philosophische Entwickelung bis zur Mitte des neunzehnten
Jahrhunderts darstellen; der zweite wird diese Entwickelung
bis zur Gegenwart verfolgen und am Schlusse zeigen, wie die
bisherige philosophische Entwickelung die Seele auf Ausblicke
in ein werdendes menschliches Erkenntnisleben hinwéist, durch
welches die Seele ein Weltbild aus ithrem SelbstbewuBtsein ent-
falten kann, in dem ihre eigene wahre Wesenheit zugleich mit
dem Bilde der Natur, das die neuere Entwickelung gebracht hat,
vorgestellt werden kann.

Ein der Gegenwart entsprechender philosophischer Ausblick

sollte in diesem Buche aus der geschichtlichen Entwickelung der

philosophischen Weltansichten heraus entfaltet werden.
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Die Weltanschauung der griechischren Denker

. InPherekydes von Syros, der im sechsten vorchristlichen

Jahrhunderte lebte, erscheint innerhalb des griechischen Geistes-
lebens eine Persénlichkeit, an welcher man die Geburt dessen
beobachten kann, was'in den folgenden Ausfiihrungen ,,Welt-
und Lebensanschauungen* genannt wird. Was er iiber die
Weltenfragen zu sagen hat, gleicht auf der einen Seite noch den
mythischen und bildhaften Darstellungen einer Zeit, die vor
dem Streben nach wissenéchaftlicher Weltanschauung liegt; auf
der anderen Seite ringt sich bei ihm das Vorstellen durch das
Bild, durch den Mythus, zu einer Betrachtung durch, die durch
Gedanken die Ritsel des Daseins und der Stellung des Men-
schen in der Welt durchdringen will. Er stellt noch die Erde
vor unter dem Bilde einer gefliigelten Eiche, welcher Zeus die
Oberfliche von Land, Meer, Fliissen usw. wie ein Gewebe umlegt;
er denkt sich die Welt durchwirkt von Geistwesen, von welchen
die griechische Mythologie spricht. — Doch spricht er auch von
drei Urspriingen der Welt: von Chronos, von Zeus und von
Chthon.

Es ist in der Geschichte der Philosophie viel dariiber ver-
handelt worden, was unter diesen drei Urspriingen des Phere-
kydes zu verstehen sei. Da sich die geschichtlichen Nachrichten-
itber das, was er in seinem Werke ,,Heptamychos® habe dar-
stellen wollen, widersprechen, so ist begreiflich, da8 dariiber
auch gegenwirtig die Meinungen voneinander abweichen. Wer
sich " auf das geschichtlich iiber Pherekydes Uberlieferte be-
trachtend einldfit, kann den Eindruck bekommen, daB aller-
dings an ihm der Anfang des philosophischen Nachdenkens
beobachtet werden kann, daB aber diese Beobachtung schwierig .
ist, weil seine ‘Worte in einem. Sinne genommen werden miissen,
welcher den Denkgewohnheiten der Gegenwart ferne liegt und
der erst gesucht werden mubB. :
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Den Ausfiihrungen dieses Buches, das ein Bild der Welt- und
Lebensanschauungen des neunzehnten Jahrhunderts geben soll,
wird bei seiner zweiten Ausgabe eine kurze Darstellung der vor-
angehenden Welt- und Lebensanschauungen vorgesetzt, inso-
fern diese Weltanschauungen auf gedanklicher Erfassung
der Welt beruhen. Es geschieht dies aus dem Gefiihle heraus,
dafl die Ideen des vorigen Jahrhunderts in ihrer inneren Bedeu-
tung sich besser enthiillen, wenn sie nicht nur fiir sich genommen
werden, sondern wenn auf sie die Gedankenlichter der voran-
gehenden Zeiten fallen. Naturgem#B kann aber in einer solchen
»Yiinleitung* nicht alles ,Beweismaterial® verzeichnet werden,
das der kurzen Skizze zur Unterlage dienen muB. (Wenn es dem
Schreiber dieser Ausfiihrungen einmal gegdnnt sein wird, die
Skizze zu einem selbstindigen Buche zu machen, dann wird man
ersehen, dafl die entsprechende ,,Unterlage* durchaus vorhanden
ist. Auch zweifelt der Verfasser nicht, daB andere, welche in
dieser Skizze eine Anregung schen wollen, in dem geschichtlich
Uberlieferten die ,,Beweise” finden werden. )

Pherekydes kommt zu seinem Weltbilde auf andere Art,

als man vor ihm zu einem solchen gekommen ist. Das Bedeu-

tungsvolle bei ihm ist, daB er den Menschen als beseeltes
Wesen anders empfindet, als dies vor ihm geschehen ist. Fiir
das frithere Weltbild hat der Ausdruck .,,Seele” noch nicht den
Sinn, welchen er fir die spiteren Lebensauffassungen erhalten
hat. Auch bei Pherekydes ist die Tdee der Seele noch nicht in
der Art vorhanden wie bei den ihm folgenden Denkern. Er
empfindet erst das Seelische des Menschen, wogegen die
Spiteren von ihm deutlich — in Gedanken — sprechen und es
charakterisieren wollen. — Die Menschen friher Zeiten trennen
das eigene menschliche Seelen-Erleben noch nicht von dem
Naturleben ab. Sie stellen sich nicht als ein besonderes Wesen
neben die Natur hin; sie erleben sich in der Natur, wie sie in
derselben Blitz und Donner, das Treiben der Wolken, den Gang
der Sterne, das Wachsen der Pflanzen erleben. Was die Hand
am eigenen Leibe bewegt, was den Fuf auf die Erde setzt und
vorschreiten lafit, gehort fiir den vorgeschichtlichen Menschen
einer Region von Weltenkriiften an, die auch den Blitz und das
Wolkentreiben, die alles #uBere Geschehen bewirken. Was dieser
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Mensch empfindet, liBt sich etwa so aussprechen: Etwas 148t
blitzen, donnern, regnen, bewegt meine Hand, 146+ meinen Fuf
vorwiirtsschreiten, bewegt die Atemluft in mir, wendet meinen
Kopf. — Man muf}, wenn man eine derartige Erkenntnis aus-
spricht, sich solcher Worte bedienen, welche auf den ersten Ein-
druck hin iibertrieben scheinen kénnen. Doch wird nur durch

* das scheinbar iibertrieben klingende Wort die richtige Tatsache

voll empfunden werden kénnen. Ein Mensch, welcher ein Welt-

bild hat, wie es hier gemeint ist, empfindet in dem Regen, der

zur Erde fillt, eine Kraft wirkend, die man gegenwirtig

,geistig” nennen muB, und die gleichartig ist mit derjenigen,

die er empfindet, wenn er sich zu dieser oder jener persinlichen
Betidtigung anschickt. Von Interesse kann es sein, diese Vor-
stellungsart bei Goethe, in dessen jiingeren Jahren, wiederzu-
finden, naturgemiB in jener Schattierung, welche sie bei einer
Personlichkeit des achtzehnten Jahrhunderts haben muf3, Man®
kann in Goethes Aufsatz ,,Die Natur® lesen: ,,Sie (die Natur)

hat mich hereingestellt, sie wird mich auch herausfiihren. Ich
vertraue mich ihr. Sie mag mit mir schalten. Sie wird ihr Werk
nicht hassen. Ich sprach nicht von ihr. Nein, was wahr ist, und
was falsch ist, alles hat sie gesprochen Alles ist ihre Schuld,

alles ihr Verdienst.*

So, wie Goethe spncht., kann man nur sprechen, wenn man
das eigene Wesen innerhalb des Naturganzen fithlt und man
dieses Gefiithl durch die denkende Betrachtung zum
Ansdrucke bringt. Wieerdachte, empfand der Mensch der
Vorzeit, ochne daB sich sein Seelenerlebnis zum Gredanken bildete.

"Er erlebte noch nicht den Gedanken; d a fii r aber gestaltete sich

in seiner Seele, anstatt des Gedankens, das Bild (Sinnbild). Die
Beobachtung der Menschheitsentwickelung fiihrt in eine Zeit
zuriick, in welcher die gedanklichen Erlebnisse noch nicht ge-
boren waren, in welcher aber im Innern des Menschen das Bild
(Sinnbild) auflebte, wie beim spiter lebenden Menschen der Ge-
danke auflebt, wenn er die Weltenvorginge betrachtet. Das
Gedankenleben entsteht fiir den Menschen in einer bestimmten
Zeit; es bringt das vorherlge Erleben der Welt in Bildern zum
Erléschen.

Fir die Denkgewohnheiten unserer Zeit erscheint es annehm-
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bar, sich vorzustellen, in der Vorzeit haben die Menschen die -

Naturvorginge, Wind und Wetter, dag Keimen des Samens, den
Gang der Sterne becbachtet und sich zu diesen Vorgingen
geistige Wesenheiten, als die tatigen Bewirker, hinzu-
erdichtet; dagegen liegt es dem gegenwiirtigen BewnBtsein
ferne, anzuerkennen, daf3 der Mensch der Vorzeit die Bilder so
erlebt hat, wie der spitere Mensch die Gedanken erlebte: als
seelische Wirklichkeit. |

Man wird allm#hlich erkennen, daB im Laufe der Mensch-
heitsentwickelung eine Umwandlung der menschlichen Organi-
sation stattgefunden hat. Es gab eine Zeit, wo die feinen Organe
in der menschlichen Natur noch nicht ausgebildet waren, welche
ermdglichen, ein inneres abgesondertes Gedankenleben zu ent-
wickeln; in dieser Zeit hatte dafiir der Mensch die Organe, die
ihm sein Mit-Erleben mit der Welt in Bildern vorstellten. \

‘Wenn man dieses erkennen wird, wird ein neues Licht fallen
auf die Bedeutung des Mythus eirerseits und auch auf diejenige
von Dichtung und Gedankenleben anderseits. Als das innerlich
selbstiindige Gedanken-Erleben auftrat, brachte es das friihere
Bild-Erleben zum Erléschen. Es trat der Gedanke auf als das
Werkzeug der Wahrheit. In ihm lebte aber nur ein Ast des
alten Bild-Erlehens fort, das sich im Mythus seinen Ausdruck
geschaffen hafte. In einem anderen Aste lebte das erloschene
Bild-Erleben weiter, allerdings in abgeblaBter Gestalt, in den
Schopfungen der Phantasie, der Dichtung. — Dichterische
Phantasie und gedankliche Weltanschauung sind die beiden
Kinder der Kinen Mutfer, des alten Bild-Erlebens, das man
nicht mit dem dichterischen Erleben verwechseln darf.

Das Wesentliche, worauf es ankommt, ist die Umwandlung
der feineren Organisation des Menschen. Diese fithrte das Ge-

dankenleben herbei. In der Kunst, in der Dichtung wirkt natur-:

gemil nicht der Gedanke als solcher; es wirkt das Bild weiter.
Aber es hat nunmehr ein anderes Verh#ltnis zur menschlichen
Seele, als es hatte in der Gestalt, in welcher es sich anch noch als
Erkenntnisbild formte. Als G edank e selbst tritt das seelische
Erleben nur in der Weltanschauung auf; die anderen Zweige
des menschlichen Lebens formen sich in anderer Art entsprechend
um, wenn im Erkenntnisgebiete der Gedanke herrschend wird.
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- Mit dem dadurch charakterisierten Fortschritt der mensch-
lichen Entwickelung hingt zusammen, daB sich der Mensch vom
Auftreten des Gedanken-Erlebens an in ganz anderem Sinne als
abgesondertes Wesen, als ,,Seele®, fithlen muBte, als das frither
der Fall war. Das ,,Bild* wurde so erlebt, daB man empfand: es
ist in der AuBenwelt als Wirklichkeit; und man erlebt diese
Wirklichkeit mit; man ist mit ibr verbunden. Mit dem ,,Ge-
danken wie auch mit dem dichterischen Bilde fithlt sich der
Mensch von der Natur abgesondert; er fiihlt sich im Gedanken-
Erlebnis als etwas, was die Natur so nicht miterleben kann, wie
er es erlebt. Es entsteht immer mehr die deutliche Empfindung
des Gegensatzes von Natur und Seele.

In den verschiedenen Kulturen der Vilker hat sich der Uber-
gang von dem alten Bild-Erleben zum Gedanken-Erleben zu
verschiedenen Zeitpunkten vollzogen. In Griechenland kann
man diesen Ubergang belauschen, wenn man den Blick auf die
Persinlichkeit des Pherekydes wirft. Er lebt in einer Vorstel-
lungswelt, an weleher das Bild-Erleben und der Gedanke noch
gleichen Anteil haben. Es kénnen seine drei Grundideen, Zeus,
Chronos, Chthon, nur so vorgestellt werden, daB die Seele, indem
sie sie erlebt, sich zugleich dem Geschehen der Aullenwelt an-
gehorig fithit. Man hat es mit drei erlebten Bildern zu tun und
kommt diesen nur bei, wenn man sich nicht beirren 1dBt von
allem, was die gegenwiirtigen Denkgewohnheiten dabel vor-
stellen moehten. ,

Chronos ist nicht die Zeit, wie man sie gegenwirtig vor-
stellt. Chronos ist ein Wesen, das man mit heutigem Sprach-
gebrauch ,,geistig® nenmnen kann, wenn man sich dabei bewuBt
ist, daB man den Sinn nicht erschépft. Chronos lebt, und seine
Titigkeit ist das Verzehren, Verbrauchen des Lebens eines
anderen Wesens, Chthon. In der Natur waltet Chronos, im
Menschen waltet Chronos; in Natur und Mensch verbraucht
Chronos Chthon. Es ist einerlei, ob man das Verzehren des
Chthon durch Chronos innerlich erlebt oder #uBerlich in den
Naturvorgingen ansieht. Denn auf beiden Gebieten geschieht
dasselbe. Verbunden mit diesen beiden Wesen ist Zeus, den
man sich im Sinne des Pherekydes ebensowenig als Gotterwesen
im Sinne der gegenwirtigen Auffassung von Mythologie vor-
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stellen darf, wie als blofen ,,Raum* in heutiger Bedeutﬁng-, ob-
wohl er das Wesen ist, welches das, was zwischen Chronos
und Chthon vorgeht, zur rdumlichen, ausgedehnten Gestaltung
schafft, '

Das Zusammenwirken von Chronos, Chthon, Zeus im Sinne
des Pherekydes wird unmittelbar im Bilde erlebt, wie die Vor-
stellung erlebt wird, daf man iBt; es wird aber auch in der
AuBenwelt erlebt, wie die Vorstellung der blauen oder roten
Farbe erlebt wird. Dies Erleben kann man in folgender Art
vorstellen. Man lenke den Blick auf das Feuer, welches die
Dinge verzehrt. In der Tatigkeit des Feuers, der Wirme, lebt
sich Chronos dar. Wer das Feuer in seiner Wirksamkeit
anschaut und noch nicht den selbstindigen Gedarnken, sondern
das Bild wirksam hat, der schaut Chronos. Er schaut mit der
Feuerwirksamkeit — nicht mit dem sinnlichen Feuner —
zugleich die ,,Zeit". Eine andere Vorstellung von der Zeit gibt
es vor der Geburt des Gedankens noch nicht. Was man gegen-
wiirtig ,,Zeit” nennt, ist erst eine im Zeitalter der gedanklichen
Weltanschauung ausgebildete Ydee. — Lenkt man den Blick auf
das Wasser, nicht wie es als Wasser ist, sondern wie es sich in
Luft oder Dampf verwandelt, oder auf die sich auflosenden
Wolken, so erlebt man im Bilde die Kraft des ,,Zeus*, des rdum-
lich wirksamen Verbreiterers; man konnte auch sagen des sich
»strahlig” Ausdehnenden. Und schaut man das Wasser, wie es
zum Festen wird, oder das Feste, wie es sich in Fliissiges bildet,
so schaut man Chthon. Chthon ist etwas, was dann spiter im
Zeitalter der .gedankenm#Bigen Weltanschauungen zur , Ma-
terie”, zum ,,Stoffe” geworden ist; Zeus ist zum ,,Ather” oder
auch zum ,,Raum® geworden; Chronos zur ,,Zeit*.

Durch das Zusammenwirken dieser drei Urgriinde stellt sich
im Sinne des Pherekydes: die Welt her. Es entstehen durch
dieses Zusammenwirken auf der einen Seite die sinnlichen Stoff-
welten: Fener, Luft, Wasser, Erde; auf der anderen Seite eine
Summe von unsichtbaren, fibersinnlichen Geistwesen, welche die
vier Stoffwelten beleben. Zeus, Chronos, Chthon sind Wesen-
heiten, denen gegeniiber die Ausdriicke: ,,Geist, Seele, Stoff*
wohl] gebraucht werden kénnen, doch wird die Bedentung damit
nur annihernd bezeichnet. rst durch die Verbindung dieser drei
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‘Urwesen entstehen die mehr stofflichen Weltenreiche, das des

Teuers, der Luft, des Wassers, der Erde und die mehr seelischen
und "geistigen (ibersinnlichen) ‘Wesenheiten. Mit einem Aus-
druck der spiteren Weltanschaunngen kann man Zeus als

: , Raum-Ather”, Chronos als . Zeit-Schpfer und Chthon als
,,Stoff-Erbringer® die drei ., Urmtitter” der Welt nennen. Man

sieht sie noch in Goethes ,,Faust* durchblicken, in der Szene des
zweiten Teiles, wo Faust den Gang zu den , Miittern® antritt.

So wie bei Pherekydes diese drei Urwesen auftreten, weisen sie
zariick auf Vorstellungen bei Vorgiingern dieser Persénlichkeit,
anf die sogenannten Orphiker. Diese sind Bekenner einer Vor-
stellungsart, welche noch ganz in der alten Bildhaftigkeit lebt.
Bei ihnen finden sich aunch drei Urwesen: Zeus, Chronos und das
Chaos. Neben diesen drei ,,Urmiittern” sind diejenigen des
Pherekydes um einen Grad weniger bildhaft. Pherekydes ver-
sucht eben schon mehr durch das Gedankenleben zu ergreifen,
was die Orphiker noch véllig im Bilde hielten. Deshalb erscheint
er als die Persénlichkeit, bei welcher man von der ,,Geburt des
Gedankenlebens® sprechen kann. — Dies driickt sich weniger
durch die gedankliche Fassung der orphischen Vorstellungen
bei Pherekydes aus, als durch eine gewisse Grundstimmung
seiner Seele, die sich dann in einer dhnlichen Art bei manchem
philosophierenden Nachfolger des Pherekydes in Griechenland
wiederfindet. Pherekydes sieht sich nimlich gezwungen, den Ur-
sprung der Dinge in dem ,,Guten® (Arizon) zu sehen. Mit den
,mythischen Gotterwelten der alten.Zeit konnte er diesen Be-
griff nicht verbinden. Den Wesen dieser Welt kamen Seelen-
eigenschaften zu, die mit diesem Begriffe nicht’ vertriglich
waren. In seine drei ,,Urgriinde konnte Pherekydes nur den
Begriff des ,,Guten®, des Vollkommenen hineindenken.

Damit hingt zusammen, daB mit der Geburt des Gedanken-
lebens eine Erschiitterung des seelischen Empfindens verbunden
war. Man soll dieses seelische Erlebnis da nicht' iibersehen,
wo die gedankliche Weltanschauung ihren Anfang hat. Man
hitte in diesem Anfang nicht einen Fortschritt empfinden
konnen, wenn man mit dem Gedanken nicht etwas Vollkomm-

* neres hatte zn erfassen geglaubt, als mit dem alten Bild-Erleben

erreicht war. Es ist ganz selbstverstindlich, daB inmerhalb
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dieser Stufe der Weltanschanungsentwickelung die hier gemeinte
Empfindung nicht klar ausgesprochen wurde. Empfunden aber
wurde, was man jetzt riickblickend auf die alten griechischen
Denker klar aussprechen darf, — Man empfand: die von den un-
mittelbaren Vorfahren erlebten Bilder fiihiten nicht zu den
hochsten, den vollkommensten Urgriinden. In diesen Bildern
zeigten sich nur wenigér vollkommene Urgriinde. Der Gedanke
miisse sich erheben 'zu den noch héheren Urgriinden, von denen
das in Bildern Geschaute nur die Geschopfe sind.

Durch den Fortschritt zum Gedankenleben zerfiel die Welt
fiir das Vorstellen in eine mehr natiirliche und eine mehr
geistige Sphiire. In dieser geistigen Sphire, die man jetzt erst
empfand, mufBite man das fithlen, was ehedem in Bildern erlebt
worden war, Dazu kam jetzt noch die Vorstellung eines Hheren,

“wag erhaben tiber diéser ilteren geistigen Welt und iiber der
Natur gedacht wird. Zu diesem Erhabenen wollte der Gedanke
dringen. In der Region dieses Erhabenen sucht Pherekydes seine
,drei Urmiitter'’. — Ein Blick auf die Welterscheinungen kann
veranschaulichen, von welcher Art die Vorstellungen waren, die
bel einer Personlichkeit wie Pherekydes Platz griffen. In seiner
Umwelt findet der Mensch eine allen Erscheinungen zugrunde

liegende Harmonie, wie sie sich in den Bewegungen der Ge-

stirne, in dem (ang der Jahreszeiten mit den Segnungen des
Pflanzenwachstums usw. zum Awusdrucke bringt. In diesen
segenvollen Lauf der Dinge greifen die hemmenden; zerstoren-
den Michte ein, wie sie sich in den schidlicher Wetterwirkun-
gen, in Erdbeben usw. ausdriicken. Wer den Blick auf alles
dieses wendet, kann auf eine Zweiheit der waltenden Michte
gefithrt werden. Doch bedarf die menschliche Seele der An-
nahme einer zugrunde liegenden Einheit. Sie empfindet natur-
gemif: der verheerende Hagel, das zerstérende Erdbeben, sie
miissen schlieflich aus derselben Quelle stammen, wie die
segenbringende Ordnung der Jahreszeiten. Der Mensch blickt
anf diese Art durch Gutes und Schlechtes hindurch auf ein
Urgutes. In dem Erdbeben waltet dieselbe gute Kraft wie in
dem Frithlingssegen. In der austrocknenden verddenden Sonnen-
hitze ist dieselbe Wesenheit tatig, welche das Samenkorn zur
Reife bringt. Also auch in den schidlichen Tatsachen sind die
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,guten Urmittter. Wenn der Mensch dieses fiihlt, stellt sich ein

" gewaltiges Weltenritsel vor seine Seele hin. Pherekydes blickt,

um es sich zu losen, zu seinem Ophioneus hin. Sich an-
lehnend an die alten Bildervorstellungen, erscheint ihm Ophio-
neus wie eine Art-,, Weltenschlange®. In Wirklichkeit ist dies
ein Geistwesen, welches wie alle anderen Weltwesen zu den
Kindern von Chronos, Zeus und Chthon gehdrt, jedoch sich nach
seiner Entstehung so gewandelt hat, daf} seine Wirkungen sich
gegen die Wirkungen der ,guten Urmiitter” richten. Damit
aber zerfillt die Welt in eine Dreiheit. Das erste sind die ,,Ur-
miitter”, die als gut, dls vollkommen dargestellt werden, das
zweite sind die segensreichen Weltvorgénge, das dritte die zer-
storenden oder nur unvollkommenen Weltvorgénge, welche sich
als Ophioneus in die Segenswirkungen hineinwinden:

Bei Pherekydes ist Ophioneus nicht etwa eine bloSe sym-
bolische Idee fiir die hemmenden, zerstérenden Weltenmichte.
Pherekydes steht mit seinem Vorstellen an der Grenze zwischen
Bild und Gedanken. Er denkt nicht etwa, es gibt verheerende
Michte; ich stelle sie mir unter dem Bilde des Ophioneus vor.
Solch ein GedankenprozeB ist bei ihm auch nicht als Phantasie-
titigkeit vorhanden. Er blickt auf die hemmenden Kriifte,
und unmittelbar steht vor seiner Seele Ophioneus, wie die
rote Farbe vor der Seele steht, wenn der Blick auf die Rose
geworfen wird.

Wer die Welt nur sieht, wie sie sich der Bildwahrnehmung
darbietet, der unterscheidet zunichst im Gedanken nicht die
Vorginge der ,,guten Urmiitter® und diejenigen des Ophioneus,
An der Grenze zur gedanklichen Weltanschauung hin wird die
Notwendigkeit dieser Unterscheidung empfunden. Denn mit
diesem Fortschritte erst fithlt sich die Seele als ein abgeson-
dertes, selbstandiges Wesen. Sie fithlt, dal} sie sich fragen muf:
woher stamme ich selbst? Und sie muB ihren Ursprung suchen
in Weltentiefen, wo Chronos, Zeus und Chthon noch nicht ihren
‘Widersacher neben sich hatten. Doch fiihlt die Seele auch, daf
sie von diesem ihrem Ursprunge zurichst nichts wissen kann.
Denn sie sieht sich inmiften der Welt, in welcher die ;guten
Urmiitter* mit Ophioneus zusammenwirken. Sie fithlt sich in
einer Welt, in der Vollkommenes und Unvollkommenes mit-

9




einander verbunden sind. Ophioneus ist in ihr elgenes ‘Wesen
mif hineinverschlungen.

Man fiihlt, was in den Seelen einzelner Personlichkeiten im
sechsten vorchristlichen Jahrhundert vorgegangen ist, wenn
man die charakferisierten Empfindungen auf sich wirken 148t.
Mit den alten mythischen Gotterwesen fithlten sich solche Seelen
in die unvollkommene Welt hinein verstrickt. Diese Gétter-
wesen gehdrten derselben unvollkommenen Welt an wie sie

- selber. Aus solcher Stimmung heraus entstand ein Geistesbund
wie der von Pythagoras ans Samos zwischen den Jahren
540 und 500 v. Chr. in Kroton in GroBgriechenlanri gegriindete.
Pythagoras wollte die sich zu ihm bekennenden Menschen zum
Empfinden der ,,guten Urmiitter* zuriickfithren, in denen der
Ursprung ihrer Seelen vorgestellt werden sollte. In dieser BRe-
ziehung kann gesagt werden, daB er und seine Schiiler
wanderen” Gottern dienmen wollten als das Volk. Und damit
war gegeben, was als der Bruch erscheinen muB zwischen
solchen Geistern wie Pythagoras und dem Volke. Dieses fithlte
sich mif seinen Géttern wohl; er muBte diese Gétter in das

Reich des Unvollkommenen verweisen. Darin ist auch das

,»Geheimnis* zu suchen, von dem im Zusammenhang mit Pytha-
goras gesprochen wird und das den nicht Eingeweihten nicht
verraten werden durfte. Es bestand darinnen, daB sein Denken
der Menschenseele einen anderen Ursprung zusprechen mubBte
als den Gitterseelen der Volksreligion. Auf dieses ,,Geheimnis®
sind zuletzt die zahlreichen Angriffe zuriickzufiihren, welche
Pythagoras erfahren hat. Wie sollte er anderen als denen,
welche er erst sorgfiltig fiir solche Erkenntnis vorbereitete,
klar machen, daB sie ,,als Seelen” sich sogar in einem gewissen

Sinne als hoherstehend ansehen diirften, als die Volksgdtter -

stehen. Und wie sollte sich anders als in einem Bunde mit
streng geregelter Lebensweise durchfiihren lassen, daB sich die
Seelen ihres hohen Ursprungs bewuBt wurden und doch sich
verstrick{ in die Unvollkommenheit fithlten. Durch letzteres
Fiihlen sollte ja das Streben erzeugt werden, das Leben so ein-
zurichten, daf es durch Selbstvervollkommnung zu seinem Ur-
sprunge zuriickfithrte. Dal um solches Streben des Pythagoras
sich Legenden und Mythen bilden muBfen, ist verstindlich.
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. Und auch, daB iiber die wahre Bedeutung dieser Persénlichkeit

so gut wie nichts geschichtlich iiberliefert ist. Wer jedoch die
Legenden und sagenhaften Uberlieferungen des Altertums itber
Pythagoras im Zusammenhange beobachtet, der wird aus ihnen
das eben gegebene Bild doch erkennen.

" Tn dem Bilde des Pythagoras fiihit das gegenwirtige Denken

.- auch noch storend die Idee der sogenannten ,,Seelenwanderung“.

Man empfindet es als kindlich, wenn Pythagoras sogar gesagt
haben soll, er wisse, daB er in friheren Zeiten als anderes Men-
schenwesen - bereits auf Erden war. Es darf erinnert werden
daran, daB der groBe Vertreter der neueren Aufklirung, Les-
sing, in seiner ,Erziehung des Menschengeschlechtes” aus
einem ganz anderen Denken heraus, als das des Pythagoras war,
diese Idee der wiederholten Erdenleben des Menschen erneuert
hat. Lessing konnte sich den Fortschritt des Menschen-
geschlechtes nur so vorstellen, daB die menschlichen. Seelen
an dem Leben in den aufeinanderfolgenden  Erdenzeitriumen
wiederholt teilnehmen. Eine Seele bringt als Anlage usw. in
das Leben eines spiteren Zeitraumes mit, was ibr von dem K-
leben in fritheren Zeitriumen geblieben ist. Lessing findet es

naturgemiB, daB die Seele schon oft im Erdenleibe da war und -

in Zukunft oft da sein werde und sich so von Leben zu Leben
zu der ihr moglichen Vollkommenheit durchringt. Er macht
darauf aufmerksam, daB diese Idee von den wiederholten Erden-
leben nicht deshalb fiir unglaubwiirdig angesehen werden
miisse, weil sie in den #ltesten Zeiten vorhanden war, ,well der
menschliche Verstand, ehe ihn die Sophisterei der Schule zer-
streut und geschwiicht hatte, sogleich darauf verfiel®.

- Bei Pythagoras ist diese Idee vorhanden. Doch wire es ein
Irrtum, zu glauben, daB er sich ibr — wie auch Pherekydes,
der im Altertum als sein Lehrer genannt wird — hingegeben
habe, weil er etwa — logisch schliefend — gedacht habe,
daB der oben angedeutete Weg, welchen die Menschenseele zu
ihrem. Ursprunge durchzumachen habe, nur in wiederholten
"Erdenleben zu erreichen sei. Ein solch verstandesmifiges Den-
ken dem Pythagoras zuzumuten, hiefe ihn verkennen. — Es

wird von seinen weiten Reisen erzihlt, Davon, daB er mit-

Woeisen zusammengetroffen sei, welche Uberlieferungen altester
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menschlicher Einsicht aufbewahrten. Wer beobachtet, was von
dltesten menschlichen Vorstellungen iiberliefert ist, der kann
zu der Anschauung kommen; daB die Ansicht von den wieder-

holten Erdenleben in den Urzeifen weite Verbreitung gehabt

hat. An Ur-Lehren der Mensehheit kniipfte Pythagoras an.
Die mythischen Bilderlehrenn seiner Umgebung mufBiten ihm
wie verfallene Anschauungen erscheinen, welche von dlteren,
besseren herkamen. Diese Bilderlehren muBten sich in seinein
Zeitalter umwandeln in gedankenmiBige Weltanschauung.
Doch erschien ihm diese gedankliche Weltanschauung nur als
ein Teil des Seelenlebens. Dieser Teil muBte vertieft werden;
dann fiithrte er die Seele zu ihren Urspriingen. Aber indem die
Seele so vordringt, entdeckt sie in ihrem inneren Erleben die
wiederholten Erdenleben wie eine seelische Wahrneh-
mung. Sie kommt nicht zu ihren Ursprimmgen, wenn sie den
‘Weg dazu nicht durch wiederholte Erdenleben hindurch findet.
Wie ein Wanderer, der nach einem entfernten Orte gehend, auf
seinem Wege naturgemif durch andere Orte hindurchkommt,
so kommt die Seele, wenn sie zu den ;,Mitftern® geht, durch ihre

vorangehenden Leben hindurch, durch welche schreitend sie.

‘herabgestiegen ist von ihrem Sein im,,Vollkommenen* zu ihrem
- gegenwirtigen Leben im ,,Unvollkommenen®. Man kann, wenn
man alles in Betracht Kommende beriicksichtigt, gar nicht
anders, als die Ansicht von den wiederholten Erdenleben dem
Pythagoras in diesem Sinne, als seine innere Wahrnehmurng
und nicht als begrifflich Erschlossenes, zuschreiben. — Nun
wird als besonders charakteristisch bei dem Bekennertum des
Pythagoras von der Ansicht gesprochen, daB alle Dinge auf
»den Zahlen* beruhen. Wenn dies angefithrt wird, so mufl be-
riicksichtigt werden, da sich das Pythagoreertum auch nach
dem Tode des Pythagoras bis in spétere Zeiten fortgesetzt hat.
Von spiteren Pythagoreern werden genannt: Philolaus, Ar-
chytas u. a. Von ithnen wufBlte man im Altertum insbesondere,
daB sie die ,Dinge als Zahlen angesehen haben®. Doch darf,
wenn dies auch geschichtlich nicht méglich scheint, diese An-
schauung bis Pythagoras zuriickverfolgt werden. Man wird
nur die Voraussetzung machen diirfen, daB sie bei thm tief und
organisch in seiner ganzen Vorstellungsart begriindet war, daB
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sie aber bei seinen Nachfolgern eine veriuBerlichte Gestalt an-

‘genomimen habe. Man denke sich Pythagoras im Geiste vor dem
" Enfstehen der gedanklichen Weltanschauung stehend. Er sah,
.- wie der Gedanke seinen Ursprung in der Seele nimmt, nachdem

. diese, von den , Urmitttern ausgehend, durch aufeinander-

folgende Leben zu ihrer Unvollkommenheit herabgestiegen war.
Tndem er dieses empfand, konnte er nicht durch den bloBen Ge-
danken zu den Urspriingen hinaufsteigen wollen. Er muBte die

" hochste Erkenntnis in einer Sphire suchen, in welcher der

Gedanke noch nichts zu tun hat. Da fand er denn ein tber-
gedankliches Seelenleben. Wie die Seele in den Ténen der
Musik Verhiltniszahlen erlebt, so lebte sich Pythagoras in ein
seelisches Zusammenleben mit der Welt hinein, das der Ver-
stand in Zahlen aussprechen kann; doch sind die Zahlen fur das
Erlebte nichts anderes, als was die vom Physiker gefundenen
- Tonverhéltniszahlen fir das Erleben der Musik sind. — An die
Stelle der mythischen Géotter hat far Pythagoras der Ge-
danke zu treten; doch durch entsprechende Vertiefung findet
die Seele, die sich mit dem Gedanken von der Welt abgesondert
hat, sich wieder in Eins mit der Welt zusammen. Sie erlebt

sich als nicht abgesondert von der Welt. Es ist das aber nicht

in einer Region, in der das Welt-Mit-Erleben zum mythischen
Bilde wird, sondern in einer solchen, in der die Seele mit
den unsichtbaren, sinnlich unwahrnehmbaren Weltenharmonien
mitklingt und in sich das zum BewuBtsein bringt, was nicht
sie, sondern die Weltenm'é,chte wollen und in ihr Vorstellung
werden lassen.

An Pherekydes und Pythagoras enthillt sich, wie die gedank-
lich erlebte Weltanschauung in der Menschenseele ihren Ur-
sprung nimmt. Im Herausringen aus &lteren Vorstellungs-

arten kommen diese Personlichkeiten zuinnerem, selbstindigem .-

Erfassen der ,Seele”, zum Unterscheiden derselben von der
duBeren ,Natur“. Was an diesen beiden Personlichkeiten an-
schaulich ist, das Sich-Heraus-Ringen der Seele aus den alten
Bildvorstellungen, das spielt sich mehr im Seelen-Untergrunde

" ab bei den anderen Denkern, mit denen gewshnlich der Anfang

gemacht wird in der Schilderung der griechischen Welt-
anschauungsentwickelung. Es werden zunschst gewohnlich ge-
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nannt Thales von Milet (640—550 v. Chr.), Anaximander
(610 v. Chr. geboren), Anaximenes (der 600 v. Chr. seine
Bliitezeit hatte) und Heraklit (geb. 500 v. Chr. zu Ephesus).

Wer die vorangehenden Ausfithrungen anerkennt, wird eine
Darstellung dieser Personlichkeiten billigen kénnen, welche
von der in den geschichtlichen Schilderungen der Philosophie
gebrauchlichen abweichen muf. Diesen Darstellungen liegt ja
doch stets die unausgesprochene Voraussetzung zugrunde, daB
diese Personlichkeiten durch eine wunvollkommene Natur-
beobachtung zu den von ihnen iiberlieferten Behauptungen ge-
kommen seien: Thales, daB im ,,Wasser”, Anaximander in dem
,,Unbegrenzten®, Anaximenes in der ,,Luft®, Heraklit im ,, Feuer*
das Grund- und Ursprungswesen aller Dinge zu suchen sei.

Dabei wird nicht bedacht, daB diese Personlichkeiten durch-
aus noch in dem Vorgange der Entstehung der gedanklichen
Weltanschauung drinnen leben. DaB sie zwar in hsherem Grade
als Pherekydes die Selbstindigkeit der menschlichen Seele
empfinden; doch aber noch die véllig strenge Absonderung des
Seelenlebens von dem Naturwirken nicht vollzogen haben. Man
wird sich z. B. das Vorstellen des Thales ganz sicher irrtitmlich
zurechtlegen, wenn man denkt, daf er als Kaufmann, Mathe-
matiker, Astronom iiber Naturvorgéinge nachgedacht habe und
dann in unvollkommener Art, aber doch so wie ein moderner
Forscher seine Firkenntnisse in den Satz zusammengefaBt habe:
»Alles stammt aus dem Wasser.” Mathematiker, Astronom nsw.
sein, bedeutete in jener alten Zeit praktisch mit den ent-

sprechenden Dingen zu tun zu haben, ganz nach Art des Hand-

werkers, der sich auf Kunstgriffe stiitzt, nicht auf ein gedank-
lich-wissenschaftliches Erkennen.
Dagegen mufl fir einen Mann wie Thales vorausgesetat

-werden, daf} er die dufleren Naturprozesse noch #hnlich erlebte

wie die inneren Seelenprozesse. Was sich ihm in den Vor-
géngen mit und an dem Wasser — dem fliissigen, schlamm-
artigen, erdig-bildsamen — als Naturvorge‘iﬁgé darstellte, das
war 1hm gleich dem, was er seelisch-leiblich innerlich erlebte.
In minderem Grade als die Menschen der Vorzeit erlebte er
— aber doch erlebte er so — die Wasserwirkung in sich und
in der Natur, und beide waren ihm ein e KraftiuBerung. Man
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‘darf darauf hinweisen, daB noch ecine spitere Zeit die #uBeren
_Naturwirkungen in ihrer Verwandtschaft mit den innerlichen

Vorgingen' dachte, so daB von einer ,,Seele” im gegenwirtigen
Sinne, die abgesondert vom Leibe vorhanden ist, nicht die Rede
war. In der Amnsicht von den Temperamenten ist dieser Ge-
sichtspunkt noch in einem Nachklange festgehalten in die
Zeiten der gedanklichen Weltanschaunng hinein. Man nannte
das melancholische Temperament das erdige; das phlegmatische
das wisserige; das sanguinische luftartig; das cholerische
feurig. Das sind nicht bloBe Allegorien. Man empfand nicht
ein vollig abgetrenntes Seelisches; man erlebte in sich ein

‘Seelisch-Leibliches als Einheit; und in dieser Einheit den Strom

der Kriifte, welche z. B. durch eine phlegmatische Seele gehen,
wie dieselben Krifte auBen in der Natur durch die Wasser-
wirkungen gehen. Und diese &uBeren Wasserwirkungen schaute
man als dasselbe, was man in der Seele erlebte, wenn man
phlegmatisch gestimmt war. Die gegenwirtigen Denkgewohn-
heiten miissen den alten Vorstellungsarten sich anpassen, wenn
sie in das Seelenleben fritherer Zeiten eindringen wollen.
Und.so wird man in der Weltanschauung des Thales den Aus-

- druck finden dessen, was ihn sein dem phlegmatischen Tem-

perament verwandtes Seelenleben inmnerlich erleben laBt. Er
erlebte das, was ihm als das Weltgeheimnis vom Wasser er-
schien, in sich. Man verbindet mit dem Hinweis auf das phleg-
matische Temperament eines Menschen eine schlimme Neben-
bedeutung. So gerechtfertigt dies in vielen Fillen ist, so wahr
ist auch, daB das phlegmatische Temperament, wenn es mit
Energie des Vorstellens zusammen auftritt, durch seine Ge-
Jassenheit, Affektfreiheit, Leidenschaftlosigkeit den Menschen
zum Weisen macht. Eine solche Sinnesart bei Thales hat wohl
bewirkt, daB er von den Griechen als einer ihrer Weisen ge-
feiert worden ist. _

In anderer Art formte sich das Weltbild fir Anaximenes,
der die Stimmung des Sanguinischen in sich erlebte. Von ihm

‘ist ein Ausspruch tiberliefert, der unmittelbar zeigt, wie er das

innere Iirleben mit dem Luftelement als Ausdruck des Welt-
geheimnisses empfand: ,,Wie unsere Seele, die ein Hauch ist,
uns zusammenh#lt, so umfangen Luft und Hauch das All"
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Heraklits Weltanschauung wird eine unbefangene Be- .

trachtung ganz unmittelbar als Ausdruck seines cholerischen
Innenlebens empfinden miissen. Ein Blick auf sein Leben wird
gerade bei diesem Denker manches Licht bringen. ¥r gehorte
einem der vornehmsten Geschlechter von Ephesus an. Er wurde
ein heftiger Bekdmpfer der demokratischen Partei. Er wurde
dies, weil sich ihm gewisse Amnschauungen ergaben, deren
Wahrheit sich ihm im unmittelbaren inneren Erleben dar-
stellte. Die Anschauungen seiner Umgebung an den seinigen
gemessen, schienen ihm ganz naturgemiB unmittelbar die Tor-
heit dieser Umgebung zu beweisen. Er kam dadurch in so
groBe Konflikte, daB er seine Vaterstadt verlieB und ein ein-
sames Leben bei dem Artemis-Tempel fithrte. Man nehme dazu
einige Sitze, die von ihm iiberliefert sind: ,,Gut wire es, wenn
alle Ephesier, die erwachsen sind, sich erhenkten und ihre
Stadt den Unmiindigen ithergiben ... oder das andere, wo er
von den Menschen sagt: ,,Toren in ihrer Unverstindlichkeit
gleichen, auch! wenn sie das Wahre héren, den Tauben, von
ihnen gilt: sie sind abwesend, wenn sie anwesend sind.”* — Ein
inneres Erleben, das sich in solcher Cholerik ausspricht, findet
sich verwandt dem verzehrenden Wirken des Feuers; es lebf
nicht im bequemen ruhigen Sein; es fithlt sich eins mit dem
ewigen Werden®. Stillstand erlebt solche Seelenart als Wider-
sinn; ,,Alles flieBt“ ist daher der berithmte Satz des Heraklit.
Es ist nur scheinbar, wenn irgendwo ein beharrendes Sein auf-
tritt; man wird eine Heraklitische Empfindung wiedergeben,
wenn man das Folgende sagt: Der. Stein scheint ein abge-
schlossenes, beharrendes Sein darzustellen; doch dies ist nur
scheinbar: er ist im Innern wild bewegt, alle seine Teile wirken
aufeindnder. Es wird die Denkweise des Heraklit gewdhnlich

mit dem Satze charakterisiert: man konne nicht zweimal in =

denselben Strom steigen; denn das zweitemal ist das Wasser
ein anderes. Und ein Schiiler Heraklits, Kratylus, steigerte

den Ausspruch, indem er sagte: auch einmal konne man nicht

in denselben Strom steigen. So ist es mit allen Dingen; wihrend

wir auf das scheinbar Beharrende hinblicken, ist es im allge-

meinen Strome des Daseins schon ein anderes geworden. '
Man betrachtet eine Weltanschauung nicht in ihrer vollen
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Bedeutung, wenn man nur ihren Gedankeninhalt hinnimmt;
‘ihr Wesentliches liegt in der Stimmung, welche sie der Seele

© - mitteilt; in der Lebenskraft, die aus ibr erwichst. Man muB

fithlen, wie sich Heraklit im Strome des Werdens mit der
eigenen Seele drinnen empfindet, wie die Weltenseele bei ihm in

"der Menschenseele pulsiert und dieser ihr eigenes Leben mit-
" teilt; wenn sich die Menschenseele in ihr lebend weifl. Solchem

Mit-Frleben mit der Weltenseele entspringt bei Heraklit der
Gedanke: Was lebt, hat durch den durchlaufenden Strom des
‘Werdens den Tod in sich; aber der Tod hat wieder das Leben in
sich. Leben und Tod ist in unserem Leben und Sterben. Alles

“hat alles andere in sich; nur so kann das ewige Werden alles

durchstrémen. ,,Das Meer ist das reinste und unreinste Wasser,
den Fischen trinkbar und heilsam, den Menschen untrinkbar
und verderblich.” , Dasselbe ist Leben und Tod, Wachen,
Schlafen, Jung, Alt, dieses sich éndernd ist jenes, jenes wieder
dies.” ,,Gutes und Béses sind Eins.“ ,,Der gerade Weg und der
krumme . . . sind Eines nur.”

" Freier voi dem Innenleben, mehr dem Elemente des Ge-
dankens selbst hingegeben, erscheint Anaximander. Er
sieht den Ursprung der Dinge in einer Art Weltenither, einem
unbestimmten, gestaltlosen Urwesen, das keine Grenzen hat.
Man nehme den Zeus des Pherekydes, entkleide ihn alles dessen,
was 1hm noch von Bildhaftigkeit eigen ist, und man hat das
Urwesen des Anaximander: den zum Gedanken gewordenen
Zeus. In Anaximander tritt eine Personlichkeit auf, in welcher
aus der Seelenstimmung heraus, die in den vorgenannten Den-
kern noch ihre Temperamentsschattier_ung hat, das Gedanken-
leben geboren wird. Kine solche Personlichkeit fiihlt sich als

Seele mit dem Gedankenleben vereint und dadurch nicht mit -

der Natur so verwachsen wie die Seele, welche den Gedanken
noch nicht als selbstindig erlebt. Sie fiihlt sich mit einer

‘Weltenordnung verbunden, welche itber den Naturvorgiingen

liegt. Wenn Anaximander davon spricht, daB die Menschen als
Fische zuerst im Feuchten gelebt haben und dann sich durch
Landtierformen hindurchentwickelt haben, so bedeutet das fiir
ihn, daB der Geistkeim, als welchen sich der Mensch durch den
Gedanken erkennf, nur wie durch Vorstufen durch die anderen
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Formen hindurchgegangen ist, um sich zuletzt die Gestalt zu
geben, welche ihm von vornherein angemessen ist.
’ ® %
. ES

Auf die genannten Denker folgen fiir die geschichtliche Dar- ‘

stellung: Xenophanes von Kolophon (geb. 570 v. Chr.); mit
ihm seelisch verwandt, wenn auch jiinger: Parmenides (um
460 v. Chr. als Lehrer in Athen lebend); Zenon von Klea
(dessen Blittezeit um 500 v. Chr. liegt); Melissos von Samos
(der um 450 v. Chr. lebte).

Tn diesen Denkern lebt das gedankliche Element bereits in
solchem Grade, daB sie eine Weltanschauung fordern und
einer solchen allein Wahrheit zuerkennen, in welcher das Ge-

dankenleben voll befriedigt wird. Wie muB der Urgrund der

Welt beschaffen sein, damit er innerhalb des Denkens voll auf-
genommen werden kann, so fragensie. — Xenophanes findet,
daB die Volksgstter vor dem Denken nicht bestehen konnen;
also lehnt er sie ab. Sein Gott muf gedacht werden konnen.
Was die Sinne wahrnehmen, ist verinderlich, ist mit IEigen-
" schaften behaftet, welche dem Gedanken nicht entsprechen, der
das Bleibende suchen muB. Daher ist Gott die im Gedanken zu
erfassende, unwandelbare, ewige Einheit aller Dinge. — Par-
menides ‘sieht in der #uberen Natur, ‘welche die Sinne be-

trachten, das Unwahre, Tauschende; in der Einheit, dem Unver-

ginglichen, das der Gedanke ergreift, allein das Wahre. Zeno
sucht mit dem Gedanken-Erleben in der Art sich auseinander-
zusetzen, daB er auf die Widerspriiche hinweist, welche sich
einer Weltbetrachtung ergeben, die in dem Wandel der Dinge,
in dem Werden, in dem Vielen, welches die dullere Welt zeigt,
eine Wahrheit sieht. Von den Widerspriichen, auf die er ver-
weist, sei nur einer angefiihrt. Es konne, meint er,” der
schnellste Eidufer (Achilles) die Schildkriéte nicht erreichen;
denn so langsam sie auch krieche, wenn Achilles den Ort er-
reicht habe, den sie noch eben inme hatte, so sei sie ja doch
schon etwas weiter. Durch solche Widerspriiche deutet Zeno an,
. ‘wie ein Vorstellen, das sich an die Auflenwelt halte, nicht mit
sich zurecht komme; er deutet auf die Schwierigkeit hin,
welcher der Gedanke begegnet, wénn er es versucht, die Wahr-
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- “heitzu finden. Man wird die Bedeutung dieser Weltanschauung,
-die man die eleatische nennt (Parmenides und Zeno sind
~ aus Elea), erkennen, wenn man den Blick darauf lenkt, daB

* ihre Trager mit der Aushildung des Gedanken-Erlebens so weit

fortgeschritten sind, daB sie dieses Frleben zu einer besonderen
Kunst, zur sogenannten Dialektik gestaltet haben. In dieser,,Ge-
danken-Kunst” lernt sich die Seele in ihrer Selbstindigkeit und

- inneren Geschlossenheit erfithlen. Damit wird die Realitit. der

Seele als das empfunden, was sie durch ihr eigenes Wesen ist,
und als was sie sich dadurch fithlt, daB sie nicht mehr, wie in
der Vorzeit, das allgemeine Welt-Erleben mitlebt, sondern in
sich ein Leben — das Gedanken-Erleben — entfaltet, das in
ihr wurzelt, und durch’ das sie sich eingepflanzt fithlen kann in

- einen rein geistigen Weltengrund. Zun#ichst kommt diese Emp-

findung noch nicht in einem deutlich ausgesprochenen Gedanken
zum Ausdruck; man kann sie aber als Empfindung lebendig in
diesem Zeitalter fiihlen an der Schitzung, welche ihr zuteil
wird. Nach einem ,,Gespriche” Platos wurde von Parmenides
dem jungen Sokrates gesagt: er solle von Zeno die Gedanken-
kunst lernen, sonst mtiBte ihm die Wahrheit ferne bleiben. Man
empfand diese ,,Gedankenkunst® als eine Notwendigkeit fiir die
Menschenseele, die an die geistigen Urgriinde des Daseins
herantreten will. ’

Wer in dem Fortschritt der menschlichen Entwickelung zur

Stufe der Gedanken-Trlebnisse nicht sieht, wie mit dem Anfang
dieses Lebens wirkliche Erlebnisse — die Bild-Erlebnisse —
aufhorten, die vorher vorhanden waren, der wird die besondere
Eigenart der Denkerpersionlichkeiten vom sechsten und den
folgenden vorchristlichen Jahrhunderten in Griechenland in
anderem Lichte sehen als in dem, in welchem sie in diesen Aus-
fithrungen dargestellt werden miissen. Der Gedanke zog etwas
wie eine Mauer um die Menschenseele, Frither war sie, ihrem
Empfinden nach, in den Naturerscheinungen drinnen; und was

sie mit diesen Naturerscheinungen zusammen so erlebte, wie sie

die Tatigkeit des eigenen Leibes erlebte, das stellte sich vor sie
in Bild-Erscheinungen hin, welche in ihrer Lebendigkeit da
waren; jetzt war das ganze Bildergemilde durch’ die Kraft des
Gedankens ausgeléscht. Wo sich vorher die inhaltvollen Bilder
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breiteten, da spannte sich jetzt der Gedanke durch die Auflen-
welt. Und die Seele konnte sich in dem, was auBen in Raum
und Zeit sich breitet, nur fithlen, indem sie sich mit dem Ge-
danken verband. — Man empfindet eine solche Seelenstimmung,
wenn man auf Anaxagoras aus Klazomend in Kleinasien
(geb. 500 v. Chr.) blickt. Er fiihlt sich in seiner Seele mit dem
Gedankenleben verbunden; dieses Gedankenleben umspannt,
was im Raume und in der Zeit ausgedehnt ist. So ausgedehnt
erscheint es, als der Nus, der Weltenverstand. Dieser durch-

dringt als Wesenheit die ganze Natur. Die Natur aber stellt
- sich selbst nur als zusammengesetzt aus kleinen Urwesen dar.

Die Naturvorginge, welche durch das Zusammenwirken dieser
Urwesen sich ergeben, sind das, was die Sinne wahrnehmen,
nachdem das Bildergemilde aus der Natur gewichen ist. Ho-
moiomerien werden diese Urwesen genannt. In sieh erlebt die
Menschenseele den Zusammenhang mit dem Weltverstand (dem
Nus) im Gedanken innerhalb ihrer Mauer; durch die Fenster
der Sinne blickt sie auf dasjenige, was der Weltverstand durch
das Aufeinanderwirken der ,,Homoiomerien* entstehen lif3t.

In Empedokles (der 490 v. Chr. in Agrigent geboren ist)
lebte eine Persénlichkeit, in deren Seele die alte und die neue

Vorstellungsart wie in einem heftigen Widerstreit aufeinander-
. stoBen. Er fithlt noch etwas von dem Verwcbensein der Seele

mit dem #uBeren Dasein. Ha8 und Liebe, Antipathie und Sym-
pathie leben in der Menschenseele; sie leben auch auBerhalb der
Mauer, welche die Menschenseele umschlielft; das Leben der
Seele setzt sich so auflerhalb derselben gleichartig fort und
erscheint in Kriften, welche die Elemente der #ufleren Natur:
Luft, Feuer, Wasser, Erde trennen und verbinden und so das
bewirken, was die Sinne in der AuBenwelt wahrnehmen. ‘
Empedokles steht gewissermalen vor der denm Sinnen ent-
seelt erscheinenden Natur und entwickelt eine Seelenstimmung,

welche sich gegen diese Entseelung auflehnt. Seine Seele kann .

nicht glauben, daB dies das wahre Wesen der Natur ist, was der
Gedanke aus ihr machen will. Am wenigsten kann sie zugeben,
daB sie zu dieser Natur in Wahrheit nur in einem solchen Ver-
hiltnisse stehe, wie es sich der gedanklichen Weltanschauung
ergibt. Man mubB sich vorstellen, was in einer Seele vorgeht,
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die in aller Schirfe solchen inmeren Zwiespalt erlebt, an ihm
leidet; dann wird man nachfiihlen, wie in dieser Seele des
Empedokles die alte Vorstellungsart als Kraft des Empfindens
aufersteht, aber unwillig ist, sich dies zum vollen BewuBtsein
zu bringen, und so in gedanken-bilderhafter Art ein Dasein
sucht; in jemer Art, von der Ausspriiche des Empedokles ein
Widerklang sind, die, aus dem hier Angedeuteten heraus ver-
standen, ihre Sonderbarkeit verlieren. Wird doch von ihm ein
Spruch wie dieser angefithrt: ,,Lebt wohl. Nicht mehr ein Sterb-

- licher, sondern ein unsterblicher Gott wandle ich umher; . .. und

sobald ich in die blithenden Stidte komme, werde ich von Man-
nern und Frauen verehrt: sie schlieBen sieh an mich an zu

Tausenden, mit mir den Weg zu ihrem Heile suchend, da die

Finen Weissagungen, die Anderen Heilspriiche fiir mannig-
faltige Krankheiten von mir erwarten.” So betiubt sich die
Seele, in welcher eine alte Vorstellungsart rumort, die sie ihr
eigenes Dasein wie das eines verbannten Gottes empfinden 145t,
der aus einem-anderen Sein in die entseelte Welt der Sinne ver-
getzt ist, und der deshalb die Erde als ,,ungewohnten Ort“ emp-
findet, in den er wie zur Strafe geworfen ist. Man kann gewif
auch noch andere Empfindungen in der Seele des Empedokles
finden; denn es leuchten aus seinen Ausspriichen Weisheits-

blitze bedeutsam heraus; sein Gefiithl gegeniiber der ,,Geburt -

der gedanklichen Weltanschauung” ist durch solche Stim-
mungen gegeben. . .

~Anders als diese Personlichkeit sahen diejenigen Denker,
welche man die Atomisten nennt, auf das hin, was fiir die
Seele des Menschen aus der Natur durch die Geburt des Ge-
dankens geworden war. Man sieht den bedeutendsten unter
ihnen in Demokrit (geb. 460 v. Chr. in Abdera). Leukipp
ist ihm eine Art Vorliufer. ‘

Bei Demokrit sind die Homoiomerien des Anaxagoras um
einen bedeutenden Grad stofflicher geworden. Bei Anaxagoras
kann man die Ur-Teil-Wesen noch mit lebendigen Keimen ver-
gleichen; bei Demokrit werden sie zu toten, unteilbaren Stoff-
teilchen, welche durch ihre verschiedenen Kombinationen die
Dinge der AuBenwelt zusammensetzen. Sie bewegen sich von-

_ einander, zueinander, durcheinander: so entstehen die Naturvor-
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ginge. — Der Weltverstand (Nus) des Anaxagoras, welcher wie
ein geistiges (kérperloses) BewuBtsein in zweckvoller Art die
Weltenvorginge aus dem Zusammenwirken der Homoiomerien

hervorgehen 148%, wird bei Demokrit zur bewuBtlosen Natur- . .

gesetzmifligkeit (Ananke). — Die Seele will nur gelten lassen,
was sie als n#chstliegendes Gedankenergebris erfassen kann;
die Natur ist véllig entseelt; der Gedanke verblaBt als Seelen-
Erlebris zum inneren Schattenbilde der entseelten Natur. Da-
mit ist durch Demokrit das gedankliche Urbild aller mehr oder
weniger materialistisch gefiirbten Weltanschauungen der Folge-
zeit in die Erscheinung getreten.-

Die Atomen-Welt des Demokrit stellt eine Aufienwelt, eine
Natur dar, in welcher nichts von ,,Seele* lebt. Die Gedanken-
Erlebnisse in der Seele, durch deren Geburt die Menschenseele
auf sich selbst aufmerksam geworden ist: bei Demokrit sind sie
bloSe Schatten-Erlebnisse. Damit ist ein Teil des Schicksals der
Gedanken-Erlebnisse gekennzeichnet. Sie bringen die Menschen-

seele zum Bewultsein ihres eigenen Wesens, aber sie erfiillen-

sie zugleich mit UngewiBheit tiber sich selbst. Die Seele erlebt
sich durch den Gedanken in sich selbst, aber sie¢ kann sich zu-
gleich losgerissen fithlen von der geistigen, von ihr unab-
héngigen Weltmacht, die ihr Sicherheit und inneren Halt gibt.
So losgebunden in der Seele fithlten sich diejenigen Personlich-
keiten, welechen man innerhalb des griechischen Geisteslebens
den Namen ,,Sophisten gibt. Die bedeutendste in ihren Reihen
ist Protagoras (von Abdera 480—410 v. Chr.). Neben ihm
kommen in Betracht: Gorgias, Kritias, Hippias, Trasymachus,
Prodikus. Die Sophisten werden oftmals als Menschen hinge-
stellt, die mit dem Denken ein oberflichliches Spiel getrieben
haben. Viel hat zu dieser Meinung die Art beiéetragen, wie sie
der Lustspieldichter Aristophanes behandelt hat. Es kommt
aber, neben vielem anderen, schon als duBerlicher Grund zu
einer besseren Wiirdigung z. B.in Betracht, daB selbst Sokrates,
der sich in gewissen Grenzen als Schiiler des Prodikus fiihlte,

diesen als einen Mann bezeichnet haben soll, der fiir die Ver-

edelung dgr Sprache und des Denkens bei seinen Schiilern gut
gewirkt hat. Protagoras’ Anschauung erscheint in dem
berithmten Satze ansgesprochen: ,,Der Mensch ist-das Ma8 aller
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Dinge, der seienden, daB sie sind, der nicht seienden, daB sie

nicht sind. In der Gesinnung, welche diesem Satz zugrunde
liegt, fithlt sich das Gedanken-Erlebnis souverén. Einen Zu-
sammenhang mit einer objelktiven Weltenmacht empfindet es
nicht. Wenn Parmenides meint, die Sinne geben dem Menschen

eine Welt der Thuschung: man kénnte noch weiter gehen und

hinzufiigen: warum sollte das Denken, das man zwar erlebt,
nicht auch tiuschen? Doch Protagoras wiirde erwidern: was
kann - es. den Menschen bekiimmern, ob die Welt auBer ihm
anders ist, als er sie wahrnimmt und denkt? Stellt er sie denn
fir jemand anderen als fir sich vor? Mag sie fur ein anderes
Wesen sein wie immer, der Mensch braucht sich dariiber keine
Sorge zu machen. Seine Vorstellungen sollen doch nur ihm
dienen; er soll mit ihrer Hilfe seinen Weg in der Welt finden.
Er kann, wenn er sich véllig klar tiber sich wird, keine anderen
Vorstellungen iiber die Welt haben wollen als solche, welche
ihm dienen. Protagoras will auf das Denken bauen kénnen;
dazu stiitzt er es lediglich auf dessen eigene Machtvollkommenheit.
Damit aber setzt sich Protagoras in gewisser Beziehung in
‘Widerspruch mit dem Geiste, der in den Tiefen des Griechen-
tums lebt. Dieser ,,Geist* ist deutlich vernehmbar innerhalb
des griechischen Wesens. Er spricht bereits aus der Aufschrift
des delphischen Tempels ,Xrkenne dicht selbst®. Diese alte
Orakelweisheit spricht so, als ob sie die Aufforderung enthielte
zu dem Weltanschauungsforischritt, der sich aus dem Bilder-
Vorstellen zu dem gedanklichen Ergreifen der Weltgeheimnisse
vollzieht. Es ist durch diese Aufforderung der Mensch hinge-
wiesen auf die eigene Seele. Es wird ihm gesagt, daB er in ihr
die Sprache vernehmen kénne, durch welche die Welt ihr Wesen
ausspricht. Aber es wird damit auch auf etwas verwiesen, was
in seinem eigenen Erleben sich UngewiBheiten und Unsicher-
heiten erzeugt. Die Geister innerhalb Griechenlands sollten die
Gefahren dieses sich auf sich selbst stiitzenden Seelenlebens be-
siegen. So sollten sie den Gedanken in der Seele zur Welt-
anschaunung ausgestalten. — Die Sophisten sind dabei in ein
‘gefihrliches Fahrwasser geraten. In ihnen stellt sich der Geist
des Griechentums wie an einen Abgrund; er will sich die Kraft
des Gleichgewichts durch seine eigene Macht geben. Man sollte,
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wie schon angedeutet worden ist, mehr auf den Ernst dieses
Versuches und auf seine Kithnheit blicken, als ihn leichthin
anklagen. Wenn auch die Anklage fiir viele der Sophisten ge-
-Wiﬁ berechtigt ist. — Doch stellt sich dieser Versuch natur-
gemiB in das griechische Leben an einem Wendepunkte hinein.
Protagoras lebte 480—410 v. Chr. Der Pelo‘ponnesische Krieg,
der an dem Wendepunkte des griechischen Lebens steht, fand
statt 'von 431—404 v. Chr. Vorher war in Griechenland der
einzelne Mensch fest in die sozialen Zusammenhinge ein-
geschlossen; die Gemeinwesen und die Tradition gaben ihm den
MaBstab fiir sein Handeln und Denken ab. Die einzelne Person-
lichkeit hatte nur als Glied des Ganzen Wert und Bedeutung.
Unter solchen Verhiltnissen konnte noch nicht die Frage ge-

stellt werden: was ist der einzelne Mensch wert? Die Sophistik-

stellt diese Frage, und sie macht damit den Schritt zu der
griechischen Aufkl&arung hin. Es ist doch im Grunde die
Frage: wie richtet sich der Mensch sein Leben ein, nachdem er
sich des grwachten Gedankenlebens bewuBt geworden ist?

Von Pherekydes (oder Thales) bis zu den Sophisten ist in
Griechenland innerhalb der Weltanschauungsentwickelung das
allméhliche Einleben des schon vor diesen Persénlichkeiten ge-
borenen Gedankens zu beobachten. An ihnen zeigt sich, wie der
Gedanke wirkt, wenn er in den Dienst der Weltanschauung ge-
stellt wird. Doch ist diese Geburt in der ganzen Breite des
griechischen Lebens zu bemerken. Die Weltanschauung ist nur
ein Gebiet, auf dem sich eine allgemeine Lebenserscheinung in
einem besonderen Falle auslebt. Man kénnte eine ganz dhnliche
Entwickelungsstrémung auf den Gebieten der Kunst, der Dich-
tung, des &ffentlichen Lebens, der verschiedenen Gebiete des
Handwerks, des Verkehrs nachweisen. Diese Befrachtung wiirde
ﬁberall zeigen, wie die menschliche Wirksamkeit eine andere
wird unter dem Einflusse derjenmigen Organisation des Men-

schen, die in die Weltanschauung den Gedanken einfithrt. Die

Weltanschauung ,entdeckt” nicht etwa den Gedanken, sie ent-
steht vielmehr dadurch, daB sie sich des geborenen (Gedanken-
lebens zum Aufbau eines Welthildes bedient, das vorher aus
anderen Erlebnissen sich gebildet hat.

& &
*
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Kann man von den Sophisten sagen, daB sie den Geist des
Griechentums an eine gefihrliche Klippe brachten, der sich in
dem ,,Erkenne dich selbst” ausdriickt, so muB in Sokrates
cine Persénlichkeit gesehen werden, welche diesen Geist mit
cinem hohen Grade von Vollkommenheit zum Ausdruck brachte.
Sokrates ist in Athen um 470 geboren und wurde 400 v. Chr.
zum Tode durch Gift verurteilt.

Geschichtlich steht Sokrates durch zwei Uberlieferungen vor
dem Betrachter. Einmal in der Gestalt, die sein grofier Schiiler

'Pla_to (427—347 v. Chr.) gezeichnet hat, Plato stellt seine Welt-

anschauung in Gesprichsform dar. Und Sokrates tritt in diesen
,,Gesprichen* lehrend auf. Da erscheint dieser als ,,der Weise",
der die Personen seiner Umgebung durch seine geistige Fithrung
zu hohen Erkenntnisstufen geleitet. Ein zweites Bild hat Xeno-
phon in seinen -,Erinnerungen” an Sokrates gezeichnet. Zu-
nichst erscheint es, als ob- Plato das Wesen des Sokrates idea-
lisiert, Xenophon mehr der unmittelbaren Wirklichkeit nach-
gezeichnet hitte. Kine mehr in die Sache eingehende Betrachtung

" konnte wohl finden, daB Plato sowohl wie Xenophon, ein jeder von
* Sokrates das Bild zeichnen, das sie nach ihrem begonderen Gesichts-

punkte empfangen haben, und daf man daher ins Auge fassen darf,
inwiefern die beiden sich erginzen und gegenseitig beleuchten.
Bedeutungsvoll muB zundchst erscheinen, daB des Sokrates

Weltanschauung véllig als ein Ausdruck seiner Personlichkeit,

des Grundcharakters seines Seelenlebens auf die Nachwelt ge-
kommen- ist. Sowohl Plato wie Xenophon stellen Sokrates so
dar, da8 man den Eindruck hat: in ihm spricht tberall seine
persénliche Meinung; aber die Personlichkeit trigt das Be-

wuBtsein in sich: wer seine personliche Meinung aus den

rechten Griinden der Secle herausspricht, der spricht etwas aus,
was mehr ist als Menschenmeinung, was ein Ausdruck ist der
Absichten der Weltordnung durch das menschliche Denken. —
Sokrates wird von denen, die ihn zu kennen glauben, so auf-
genommen, daB er ein Beweis daftir ist: in der Menschenseele
kommt denkend. die Wahrheit zustande, wenn diese Menschen-
seele mit ihrem Grundwesen so verbunden ist, wie es bei
Sokrates der Fall war. Indem Plato auf Sokrates blickt, trigt
er nicht eine Lehre vor, die durch Nachdenken . Testgestellt™
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wird, sondern er 14Bt einen im rechten Sinne entwickelten
Menschen sprechen und beobachtet, was dieser als Wahrheit
hervorbringt. So wird die Art, wie sich Plato zu Sokrates ver-
hilt, zu einem Ausdruck dafiir, was der Mensch in seinem Ver-

haltnis zur Welt ist. Nicht allein das ist bedeutsam, was Plato

iiber Sokrates vorgebracht hat, sondern das, wie er in seinem
schriftstellerischen Verhalten Sokrates in die Welt des grie-
chischen Geisteslebens hineingestellt hat.

Mit der Geburt des Gedankens war der Mensch auf seine
»Seele” hingelenkt. Nun entsteht die Frage, was sagt diese
Seele, wenn sie sich zum Sprechen bringt und ausdriickt, was
die Weltenkrifte in sie gelegt haben? Und durch die Art, wie
Plato sich zu Sokrates stellt, ergibt sich die Antwort: in der
Seele spricht die Vernunft der Welt dasjenige, was sie dem
Menschen sagen will. Damit ist begriindet das Vertrauen

.in die Offenbarungen der Menschenseele, insofern diese den
Gedanken in sich entwickelt. Tm Zeichen dieses Vertra uens
erscheint die Gestalt des Sokrates.

In alten Zeiten fragte der Grieche bei den Priesterstatten in -

wichtigen Lebensfragen an; er lieB sich ,,weissagen®, was der
Wille und die Meinung der geistigen Michte ist. Solche Fin-

richtung steht im Finklange mit einem Seelen-Erleben in Bil-

dern. Durch das Bild fihlt der Mensch sich dem Walten der
weltregierenden Méchte verbunden. Die Weissagestitte ist dann
die Einrichtung, durch welche ein besonders dazu geeigneter
Mensch den Weg zu den geistigen Mﬁ(;hten‘besser findet als
andere Menschen. So lange man sich mit seiner Seele nicht ab-
gesondert von der AuBenwelt fiihlte, war die Empfindung
naturgemiB, dal diese AuBenwelt durch eine besondere. Ein-
richtung mehr zum Ausdruck bringen konnte, als in dem All-
tags-Erleben. Das Bild sprach von auflen; warum sollte die
AuBenwelt an besonderem Orte nicht besonders deutlich spre-
chen kénnen? Der Gedanke spricht zum Innern der Seele. Da-
mit ist diese Seele auf sich selbst gewiesen; mit einer
anderen Seecle kann sie sich nicht so verbunden wissen wie mit
den Kundgebungen der priesterlichen Weissagestitte. Man
mufife dem Gedanken die eigene Seele hingeben. Man fiihlte
von dem Gedanken, daf er Gemeingut der Menschen ist.

N
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In das Gedankenleben leuchtet die Weltvernunft hinein ohne
besondere Einrichtungen. Sokrates empfand: in der denkenden
Seele lebt die Kraft, welche an den ,,Weis_sagest'a‘tten“ gesucht
wurde. Er empfand das ,,Dimonium®, die geistige Kraft, die
die Seele fithrt, in sich. Der Gedanke hat die Seele zum Be-
wuBtsein ihrer selbst gebracht. — Mit seiner Vorstellung des

_in ihm sprechenden Dimoniums, das, ihn stets fiithrend, sagte,

was er zu tun habe, wollte Sokrates ausdriicken: die Seele, die
gich iin Gedankenleben gefunden hat, darf sich fithlen, als ob
sie in sich mit der Weltvernunft verkehrte. Es ist dies der Aus-
druck der Wertschitzung dessen, was die Seele in dem Ge-
danken-Erleben hat. :

Unter dem Einflusse dieser Anschauung wird die ;,Tugend® .
in ein besonderes Licht geriickt. Wie Sokrates den Gedanken
schitzt, so muB er voraussetzen, dafl sich die wahre Tugend des
Menschenlebens dem Gedankenleben offenbart. Die rechte
Tugend mub in dem Gedankenleben gefunden werden, weil d%}s
Gedankenleben dem Menschen seinen Wert verleiht. ,,Die
Tugend ist lehrbar®, so wird des Sokrates Vorstellung zumeist
ausgesprochen. Sie ist lehrbar, weil sie der besitzen 1111.1.8,
welcher das Gedankenleben wahrhaftig ergreift. Bedeutsam ist,
was in dieser Beziehung Xenophon von Sokrates sagt. Sokrates
belehrt einen Schiiler iiber die Tugend. Es entwickelt sich das
folgende Gesprich: Sokrates sagt: ,,Glaubst du nun, dal es
eine Lehre und Wissenschaft der Gerechtigkeit gibt, ebenso wie
eine Lehre der Grammatik?“ Der Schiiler: ,Ja.” Sokrates:
+Wen hiltst du nun fiir fester in der Grammatik, den, welchgr
mit Absicht nicht richtig schreibt und liest, oder den, welcher
unabsichtlich? Schiiler: ,.Den, sollte ich meinen, der es ab-
sichtlich tut, denn wenn er wollte, konnte er es auch richtig
machen.” Sokrates: ,,Scheint dir nun nicht der, welcher ab-
sichtlich unrichtig schreibt, das Schreiben zu verstehen, der
andere aber nicht?* Schiiler: ,,Ohne Zweifel.“ Sokrates: ,Wer
versteht sich nun aber besser auf das Gerechte, der ab-
éichtlieh ligt oder betriigt, oder wer unabsichtlich?* (Xeno-
phons Erinnerungen, iibersetzt von’ Giithling.} s handelt sich
fiir Sokrates, dem Schiiler klar zu machen, daB es daraunf an-
komme, die richtigen Gedanken iiber die Tngend zu haben.
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Auch dasjenige, was Sokrates von der Tugend sagt, zielt also
darauf hinaus, das Vertrauen zu der im Gedanken-Erlebnis
sich erkennenden Seele zu begriinden. Man muf auf den rechten
Gedanken der Tugend mehr vertrauen als auf alle anderen
Motive. Den Menscher macht die Tugend schétzenswert, wenn
er sie in Gedanken erlebt. o

So kommt in Sokrates zum Ausdruck, wonach die vorsokra-
tische Zeit strebte: Wertschiitzung dessen, was der Menschen-
seele gegeben ist durch das erwachte Gedankenleben. Sokrates’
Lehrmethode steht unter dem Finflusse dieser Vorstellung. Er
tritt an den Menschen heran mit der Voraussetzung: in ithm ist
das Gedankenleben; es braucht nur geweckt zu werden. Deshalb
richtet er seine Fragen so ein, daB der Gefragte zum Erwecken
seines Gedankenlebens veranlaBt wird. Darinnen liegt das
Wesentliche der sokratischen Methode.
" Der 427 v. Chr. in Athen geborene. Plato empfand als
Schiiler des Sokrates, daB ihm durch diesen das Vertrauen in
das Gedankenleben sich befestigte. Das, was die ganze bis-
herige Entwickelung zur Erscheinung bringen wollte: in Plato

erreicht es einen Hohepunkt. Es ist die Vorstellung, daB im Ge-

dankenleben sich der Weltengeist offenbart. Vor dieser Emp-
findung wird zunichst Platos ganzes Seelenleben tiberleuchtet.
Alles, was der Mensch durch die Sinne oder auf sonst eine Art
erkennt, ist nicht wertvoll, solange die Seele es nicht in das
Licht des Gedankens geriickt hat. Philosophie wird fiir Plato
die Wissenschaft von den Ideen als dem wahren Seienden, Und
die Idee ist die Offenbarung des Weltengeistes durch die Ge-
danken-Offenbarung. Das Licht des Weltengeistes scheint in

die Menschenseele, offenbart sich da als Ideen; und die Men- -

schenseele vereinigt sich, indem sie die Idee ergreift, mit der
Kraft des Weligeistes. Die im Raum und in der Zeit aunsge-
breitete Welt ist wie die Meereswassermasse, in der sich die
Sterne spiegeln; doch ist wirklich nur, was sich als Idee
spiegelt. So verwandelt sich fiir Plato die ganze Welt in die
aufeinander wirkenden Tdeen. Deren Wirken in der Welt kommt
zustande dadurch, daB die Ideen sich in der Hyle, der Urmaterie,
spiegeln. Durch diese Spiegelung ersteht das, was als viele
Einzeldinge und Einzelvorginge der Mensch sieht. Aber man
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braucht das Erkennen nicht auf die Hyle, den Ur-stoﬂ', auszu-
- dehnen, denn in ihm ist nicht die Wahrheit. Zu dieser kommt

" man erst, wenn man von dem Weltbilde alles abstreift, was

nicht Tdee ist. _
Die Menschenseele ist fiir Plato in der Tdee lebend; aber
diéses Leben ist so gestaltet, dafi diese Seele nicht in allen ih?en
" AuBerungen eine Offenbarung ihres Lebens in den Ideen 1.st.
Insofern die Seele in das Ideenleben eingetaucht ist, erscheint
sie als die ,,verniinftige Seele” (gedankentragende Seele). Als
solche erscheint sich die Seele, wenn sie im Gedankenwa]{r-
nehmen sich selber offenbar wird. In ihrem irdischen Das?m
ist sie auBerstande, sich nur so zu offenbaren. Sie mufB s%ch
auch so zum Ausdruck bringen, daB sie als ,anverniinftige
Seele* (nicht gedankentragende Seele) erscheint. Und als solche
tritt sie wieder in zweifacher Art auf, als mutentwickelnde und
als begierdevolle Seele. So scheint Plato in der Menschensee&
drei Glieder oder Teile zu unterscheiden: die Vernunftseele, (%1e
mutartige Seele und die Begierdeseele. Man wird a.ber.den Geist
seiner Vorstellungsart besser treffen, wenn man dies in e?nderer
Art ausdrickt: Die Seele ist ihrem Wesen nach ein Glied (.ier
Tdeenwelt. Als solche ist sie Vernunftseele. Sie betitigt S}C]l
aber so, daB sie zu ihrem Leben in der Vernunft hinzufitgt eine
Betatigung durch das Mutartige und das Begierdeh?.fte. -In
dieser dreifachen AuBerungsart ist sie Erdenseele. Sie stelgt
als Vernunftseele durch die physische Geburt zum Erdendase.ln
herab, und geht mit dem Tode wieder in die Idet?nwelt ein.
Tnsofern sie Vernunfiseele ist, ist sie unsterblich, denn
sie lebt als solche das ewige Dasein der Ideenwelt mit. ,
Diese Seelenlehre des Plato erscheint als eine bedeutsiame
Tatsache innerhalb des Zeitalters der G‘reda,nkenwa,hrnehmm?g.
Der erwachte Gedanke wies den Menschen auf die Seele thl.
' Bei Plato entwickelt sich eine Anschauung tiber die Seele, die
ganz Ergebnis der Gedankenwahrnehmung. ist. Der Gedanke

hat sich in Plato erkiihnt, nicht nur auf die Seele hinzuweisen, -

sondern auszudriicken, was die Seele ist, sie gemssermaﬁeg Zl
' beschreiben. Und, was der Gedanke iiber die Seele zu sagen hat,
gibt dieser die Kraft, sich im Ewigen zu wissen. Ja, es

beleuchtet der Gedanke in der Seele sogar die Natur des Zeit-.
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lichen, indem er sein eigenes Wesen tiber dieses Zeitliche hin-
aus erweitert. Die Seele nimmt den Gedanken wahr. So wie sie
im Krdenleben sich offenbart, ist die reine Gestalt des Ge-
dankens in ibr nicht zu entwickeln. Woher kommt das Ge-
dankenerleben, wenn es nicht im Erdenleben entwickelt werden
ka:nn? Es bildet eine Erinnerung an einen vorirdischen,
rein geistigen Zustand. Der Gedanke hat die Seele so ergriffen,
dafl er sich mit ihrer irdischen Existenz nicht begniigt. Er ist
der Seele geoffenbart in einer Vorexistenz (Priexistenz) in der
F}eisteswelt (Ideenwelt), und die Seele holt ithn wihrend ihrer
irdischen Existenz durch Erinrverung aus jenem Leben herauf
das sie im Geiste verbracht hat. ’

Es ergibt sich aus dieser Seelenauffassung, was Plato tiber
das sittliche Leben zu sagen hat. Die Seele ist sittlich, wenn
sie das Leben so einrichtet, daB sie moglichst stark sich als
Vernunftsecle zum Ausdruck bringt. Die Weisheit ist die
Tugend, welche aus der Vernunftseele stammt; sie veredelt das
menschliche Lebén; die Stark m ut kommt der mutartigen, die
Besonnenheit der begierdevollen Seele zu. Die beiden

letzteren Tugenden entstehen, wenn die Vernunftseele iiber die -

and.eren Seelenoffenbarungen zum Herrscher wird. Wenn alle
drei Tugenden harmonisch im Menschen zusammenwirken, so
entsteht das, was Plato die Gerechti gkeit — die Richtung

- auf das Gute, Dikaiosyne - nennt.

. Platos Schiiller Aristoteles (geb. 384 v. Chr. in Stagira
in Thrazien, gest. 321 v. Chr.) bezeichnet neben seinem Liehrer

einen Hohepunkt des griechischen Denkens. Bei ihm ist das

Einleben des Gedankens in die Weltanschauung bereits voll-

zogen und zur Ruhe gekommen. Der Gedanke tritt sein recht-

mifiges Besitztum an, um die Wesen und Vorginge der Welt

. von sich aus zu begreifen. Plato wendet sein Vorstellen noch

dazu an, den Gedanken in seine Herrschaft einzusetzen und ihn
zur Ideenwelt zu fithren. Bei Aristoteles ist diese Herrschaft
selbstverstindlich geworden. Es kommt ferner darauf an. sie
tiber die Gebiete der Erkenntnis hin iberall zu befesti’gen.

Aristoteles versteht, den Gedanken als ein ‘W erkzeng zu ge-

brauchen, das in das Wesen der Dinge eindringt. Fiir Plate
handelt es sich darum, das Ding oder Wesen der AuBenwelt zu
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iberwinden; und wenn es tiberwunden ist, trigt die Seele die
Tdee in sich, von welcher das AuBenwesen nur tiberschattet war,
thm aber fremd ist, und in einer geistigen Welt der Wahrheit
iiber ihm schwebt. Aristoteles will in die Wesen und Vorgénge
untertauchen, und was die Seele bei diesem Untertauchen findet,
das ist ihm das Wesen des Dinges selbst. Die Seele fiihlt, wie

. wenn sie dieses Wesen nur aus dem Dinge herausgehoben und

fiir sich in die Gedankenform gebracht hétte, damit sie es wie
ein Andenken an das Ding mit sich tragen konne. So sind fiir
Aristoteles die Tdeen in den Dingen und Vorgéingen; sie sind
die eine Seite der Dinge, diejenige, welche die Seele mit
ihren Mitteln aus ihnen herausheben kann; die andere Seite,
welche die Seele nicht aus den Dingen herausheben kann, durch
welche diese ihr auf sich gebautes Leben haben, ist der Stoff, die
Materie (Hyle).

‘Wie bei Plato auf dessen ganze Weltanschauung von seiner
Seelenanschauung aus Licht fillt, so ist dieses auch bei Aristo-
teles der Fall. Bei beiden Denkern liegt die Sache so, dafl man
das Crundwesen ihrer ganzen Weltanschamung charakterisiert,
wenn-man dies fir ithre Seelenanschauung vollbringt. GewiB
kamen fiir beide Denker viele Einzelheiten in Betracht, die in
diesern Ausfihrungen keine Stelle finden konnen; doch gibt bei
beiden die Seelenauffassung die Richtung, welche ihre Vor-
stellungsart genrommen hat..

Fiir Plato kommt in Betracht, was in der Seele lebt und als
solches an der Geisteswelt Anteil hat; fiir Aristoteles ist
wichtig, wie die Seele sich im Menschen fiir dessen eigene Er-
kenntnis darstellt. Wie in die anderen Dinge mufl die Seele
auch in sich selbst nuntertatichen, um in sich dasjenige zu finden,
was ibr Wesen ausmacht. Die Idee, welche im Sinne des Aristo-
teles der Mensch in einem aunBerseelischen Dinge findet, ist zwar
dieses Wesen des Dinges; aber die Secle hat dieses ‘Wesen in
die Tdeenform gebracht, um es firr sich zu haben. Thre Wirk-
lichkeit hat die Idee nicht in der erkennenden Seele, sondern in

“dem AuBendinge mit dem Stoffe (der Hyle) zusammen. Taucht

die Seele aber in sich' selbst unter, so findet sie die Tdee als
solche in Wirklichkeit. Die Seele ist in diesem Sinne Idee, aber
tiatige Idee, wirksame Wesenheit. Und sie verhilt sich auch im
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Leben des Menschen als solche wirksame Wesenheit. Sie erfallt
im Keimesleben des Menschen das Kbrperliche. - Wahrend. bei
einem auferseelischen Ding Idee und Stoff eine untrennbare
Einheit bilden, ist dies bei der Menschenseele und ithrem Leibe
nicht der Fall. Da erfaBt die selbstindige Menschenseele das
Leibliche, setzt die im Leibe schon titige Idee anBer Kraft, und
setzt sich selbst an deren Stelle. In dem Leiblichen, mit dem
sich die Menschenseele verbindet, lebt im Sinne des Aristoteles
schon ein Seelisches. Denn er sieht auch in dem Pflanzenleibe
und in dem Tierleibe ein untergeordnetes Seelisches wirksam. Ein
Leib, welcher das Seelische der Pflanze und des Tieres in sich
trigt, wird durch die Menschenseele gleichsam befruchtet, und
so verbindet sich fiir den Erdenmenschen ein Leiblich-Seelisches
mit elnem Geistig-Seelischen. Dieses letztere hebt die selb-
stindige Wirksamkeit des Leiblich-Seelischen withrend der
Dauer des menschlichen Erdenlebens auf und wirkt selbst mit
dem Leiblich-Seelischen als mit seinem Instrument. Dadurch
entstehen fiinf Seelenduferungen, die bei Aristoteles wie fiinf
- Seelenglieder erscheinen: die pflanzenhafte Seele (Threptikon),
die empfindende Seele (Asthetikon), die begierdenentwickelnde
Seele (Orektikon), die willenentfaltende Seele {(Kinetikon) und
die geistige Seele (Diancetikon). Geistige Seele ist der Mensch
durch das, was der geistigen Welt angehstt und sich im Keimes-
leben mit dem Leiblich-Seelischen verbindet; die anderen Seelen-
glieder entstehen, indem sich die geistige Seele in dem Leib-
lichen entfaltet und durch dasselbe das Erdenleben fithrt. Mit
dem Hinblicke auf eine geistige Seele ist fiir Aristoteles natur-
gemidd der auf eine Geisteswelt tiberhaupt gegeben. — Das
‘Welthild des Aristoteles steht so vor dem betrachtenden Blicke,
daB unten die Dinge und Vorginge leben, Stoff und Idee dar-
stellend; je héher man den Blick wendet, um so mehr schwindet,
was stefflichen Charakter frigt, rein Geistiges — dem Men-
schen sich als Idee darstellend — erscheint, die Weltsphére, in
welcher das Gottliche als reine Geistigkeit, die alles bewegt,
sein Wesen hat. — Dieser Weltsphiire gehdrt die geistige
Menschenseele an; sie ist als individuelles Wesen nicht, sondern
nur als Teil des Weltengeistes vorhanden, bevor sie sich mit

einem Leiblich-Seelischen verbindet. Durch diese Verbindung .
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erwirbt sie sich ihr individuelles, vom Welfgeist abgesondertes
Disein und lebt nach der Trennung vom Leiblichen als geistiges

* Waesen weiter fort. So nimmt das individuelle Seelenwesen mit

dem menschlichen Erdenleben seinen Anfang und lebt dann
unsterblich weiter. Eine Vorexistenz der Seele vor dem Erden-
leben nimmt Plato an, nicht aber Aristoteles. Dies ist ebenso

naturgemif fiir letzteren, welcher die Idee im Dinge bestehen

1aBt, wie das andere naturgemiB fiir jenen ist, der die Idee iiber
dem Dinge schwebend vorstellt.  Aristoteles findet die Idee in
dem Dinge; und die- Seele erlangt das, was sie in der Geistes-
welt als Individualitdt sein soll, in dem Leibe.

Aristoteles ist der Denker, welcher den Gedanken durch die
Berithrung mit dem Wesen der Welt sich zur Weltanschauung
entfalten 1ift. Das Zeitalter vor Aristoteles hat zu dem Er-
leben der Gedanken hingefithrt; Aristoteles ergreift die Ge-
danken und wendet sie auf dasjenige an, was sich ihm in der
Welt darbietet. Die selbstverstindliche Art, in dem Gedanken
zu leben, die ihm eigen ist, fithrt Aristoteles auch dazu, die Ge-
setze des Gedankenlebens selbst, die Togik, zu erforschen. Kine
solche - Wissenschaft konnte erst entstehen, nachdem der er-
wachte Gedanke zu einem reifen Leben gediehen und zu einem
solch harmonischen Verhiltnisse mit dem Dingen der AuBen-
welt gekommen war, wie es bel Aristoteles zu treffen ist.

Neben Aristoteles gestellt, sind die Denker, welche das grie-
chische, -ja das gesamte Altertum als seine Zeitgenossen und
Nachfolger aufweist, Personlichkeiten, die von viel geringerer
Bedeutung erscheinen. Sie machen den Eindruck, als ob ihren
Fihigkeiten etwas abgehe, um zu der Stufe der Einsicht sich zu
erheben, auf welcher Aristoteles stand. Man hat das Gefithl, sie
weichen von ihm ab, weil sie Ansichten aufstellen miissen iiber
Dinge, die sie nicht so gut verstehen wie. er. Man mochte ihre
Angichten aus ihrem Mangel herleiten, detr sie verfiihrte, Mei-
nungen zu iubern, die im Grunde bei Aristoteles schon wider-
legt sind.

Solchen Eindruck kann man zunichst empfangen von den
Stoikern und Epikureern. Zu den ersteren, die ihren
Namen von der Siulenhalle, Stoa, in Athen hatten, in welcher
sie lehrten, gehoren Zeno von XKittion (842—270 v. Chr.),
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Kleanthes (200 v. Chr. geboren), Chrysippus (282—209) . a.
Sie.nehmen aus fritheren Weltanschauungen, was ihnen in den-
selben verniinftig zu sein scheint; es kommt ihmen aber vor
allem darauf an, durch die Weltbetrachtung zu erfaliren, wie

der Mensch in die Welt hineingestellt ist. Danach wollen sie :

bestimmen, wie das Leben einzurichten ist, damit es der Welt-
ordnung entspricht, und damit der Mensch im Sinne dieser
Weltordnung dasjenige auslebt, was seinem Wesen gemiB. ist.
— Durch Begierden, Leidenschaften, Bediirfnisse betiubt — in
ihrem Sinne — der Mensch sein naturgemiBes Wesen; durch
Gleichmut, Bediirfnislosigkeit fithlt er am besten, was er sein
soll und sein kann. Das Ideal des Menschen ist ,,der Weise",

welcher die innere Erntfaltung des Menschenwesens durch keine.

Utitugend verdunkelt.

Waren die Denker bis zu Aristoteles darauf bedacht, die Er-
kenntnis zu erlangen, welche dem Menschen erreichbar ist,
nachdem er durch das Gedankenwahrnehmen zum vollen Be-
wuBtsein seiner Seele gekommen war, so beginnt mit den Stoi-
kern das Nachdenken dariiber: was soll der Mensch tun, um

seine Menschenwesenheit am besten zum Ausdruck zu bringen? -

Epikur (geb. 342 v. Chr, gest. 270 v. Chr.) bildete in
seiner .Art die Elemente aus, welche in der Atomistik schon
veranlagt waren. Und auf diesem Unterbau 18t er eine Lebens-
ansicht sich erheben, welche als eine Antwort auf die Frage an-
gesehen werden kann: Da die menschliche Seele sich wie die

Bliite aus den Weltvorgingen heraushebt, wie soll sie leben, um -

ihr Sonderleben, ihre Selbstindigkeit dem verniinftigen Den-
ken gem#fl zu gestalten? Epikur konnte nur in einer solchen
Art diese Frage beantworten, welche das Seelenleben zwischen
Geburt und Ted in Betracht zieht, denn. bei voller Aufrichtig-

keit kann sich aus der atomistischen Weltanschauung nichts |

anderes ergeben. Ein besonderes Lebensritsel muB fiir eine
solche Anschauung der Schmerz bilden. Denn der Schmerz ist
eine derjenigen Tatsachen, welche die Seele aus dem BewuBt-
sein ihrer Einheit mit den Weltendingen heraustreiben. Man
kann die Bewegung der Sterne, das Fallen des Regens im Sinne
der Weltanschauung der Vorzeit so betrachten, wie die Be-
wegung der eigenen Hand, das heift in beiden ein einheitliches
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Geistig-Seelisches erfithlen. Dall Vorginge im Menschen
Schmerzen bereiten konnen, solche auler ihm nicht, das treibt
aber die Seele zur Anerkennung ihres besonderen Wesens. Hine
Tugendlehre, welche wie die Epikurs danach strebt, im Fin-
klange mit der Weltvernunft zu leben, kann begreiflicherweise
ein solches Lebensideal besonders schitzen, welches zur Ver-
meidung des Schmerzes, der Unlust fithrt. So wird alles, was
Unlust beseitigt, zum -héchsten epikureischen Lebensgut.

Diese Lebensauffassung fand im weiteren Altertume zahl-
reiche Anhanger, namentlich auch bei den nach Bildung
strebenden Romern. Der rémische Dichter T. Lucretius Carus
(95--52 v. Chr.) hat ibr in seinem Gedicht ,,Uber die Natur"
einen formvollendeten Ausdruck gegeben.

Das Gedankenwahrnehmen fithrt die menschliche Seele zur
Anerkennung ihrer selbst. Es kann aber auch eintreten, daf die
Seele sich ohnmichtig fithlt, das Gedankenerleben so zu ver-
tiefen, daB sie in ihm einen Zusammenhang findet mit den
Griindern der Welt. Dann fihlt sich die Seele losgerissen von
dem Zusammenhang mit diesen Griinden durch das Denken; sie
fiithlt,” daB in dem Denken ihr Wesen liegt; aber sie findet
keinen Weg, um im Gedankenleben etwas anderes als nur ihre
eigene Behauptung zu finden. Dann kann sie sich nur dem Ver-
zicht auf jede wahre Erkenntnis ergeben. In solchem Falle
war Pyrrho (360—270 v. Chr.) und seine Anhinger, deren
Bekenntnis man als Skeptizismus bezeichnet. Der Skep-
tizismus, die Weltanschauung des Zweifels, schreibt dem Ge-
dankenerleben keine andere Fahigkeit zu, als menschliche Mei-
nungen sich iiber die Welt zu machen; ob diese Meinungen fiir,
die Welt auBerhalb des Menschen eine Bedeutung haben, dar-
tiber will er nichts entscheiden.

Man kann in der Reihe der griechischen Denker ein in ge-
wissem Sinne geschlossenes Bild erblicken. Zwar wird man
sich gestehen miissen, daf ein solcher ZusammenschluB der
Angsichten von Personlichkeiten allzu leicht einen ganz dufleren
Charakter tragen und in vieler Beziehung nur ven wunter-
geordneter Bedeutung sein kann. Denn das Wesentliche bleibt
doch die Betrachtung der einzelnen Persénlichkeiten und das
Gewinnen von Eindriicken dariiber, wie sich in diesen einzelnen
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Personlichkeiten das Allgemein-Menschliche in besonderen
Fillen zur Offenbarung bringt. Doch sieht man in der grie-
chischen Denkerreihe etwas wie das Geborenwerden, Sich-
Entfalten und Leben des Gedankens, in den vorsokratischen

Denkern eine Art Vorspiel, in Sokrates, Plato und Aristoteles ’

die Hohe, und in der Folgezeit ein Herabsteigen des Gedanken-
lebens, eine Art Auflésung desselben.

Wer diesem Verlauf betrachtend folgt, der kann zu der Frage
kommen: Hat das Gedankenerleben wirklich die Kraft, der
Seele alles das zu geben, worauf es sie gefithrt hat, indem es
sie zum vollen BewuBtsein ihrer selbst gebracht hat? Das grie-
chische Gedankenerleben hat fiir den unbefangenen Beobachter
ein Element, das es ,,vollkommen® im besten Sinne erscheinen
laft. s ist, als ob in den griechischen Denkern die Gedanken-
kraft alles herausgearbeitet hitte, was sie in sich selbst birgt.
Wer anders urteilen will, wird bei genauem Zusehen bemerken,
daBl sein Urteilen irgendwo einen Irrtum birgt. Spitere . Welt-
anschauungen haben durch andere Seelenkrifte anderes her-
vorgebracht: die spiteren Gedanken als solche stellen sich stets
so dar, daB} sie in ihrem eigentlichen Gedankengehalte schon bei
irgendeinem griechischen Denker vorhanden waren. Was ge-
~dacht werden kann, und wie man an dem Denken und der
FErkenntnis zweifeln kann: alles das tritt in der griechischen
Kultur auf. Und in der Gedankenoffenbarung erfaBt sich dle
Seele in 1hrer Wesenheit,

Doch hat das griechische Gedankenleben der Secle gezeigt,
daB es die Kraft hat, ihr alles das zu geben, was es in ihr
angeregt hat? Vor dieser Frage stand, wie einen Nachklang des
griechischen Gedankenlebens bildend, die Weltanschauungs-
stromung, welche man den Neuplatonism us nennt. Ihr
‘Haupttriger ist Plotin (204—269 n. Chr.). Ein Vorliufer
kann schon Philo genannt werden, der im Beginne unserer
Zeitrechnung in Alexandrien lebte. Denn Philo stittzt sich
nicht auf die schopferische Kraft des Gedankens zum Aufbane
einer Weltanschauung. Er wendet vielmehr den Gedanken an,
um die Offenbarung des Alten Testaments zu verstehen. Er
legt, was in demselben als Tatsachen erzihlt wird, .gedanklich,.
allegorisch ans. Die Erzihlungen des Testamentes werden ihm
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zu Sinnbildern fiir Seelenvorginge, denen er gedanklich nahe-

 sukommen sucht. Plotin sieht in dem Gedankenerleben der

Seele nicht etwas, was die Seele in ihrem vollen Leben umfaflt.
Hinter dem Gedankenleben muB ein anderes Seelenleben liegen.
Uber dieses Seeclenleben breitet die Erfassung der Gedanken

_ eher eine Decke, als dafBl sie dasselbe enthiillte. Die Seele muf

das Gedankenwesen iiberwinden, es in sich austllgen, und
kann nach dieser Austilgung in ein Erleben kommen, welches
sie mit dem Urwesen der Welt verbindet.. Der Gedanke bringt
die Seele zu sich; sie muB nun in sich etwas erfassen, was sie

. aus dem Gebiete wieder herausfithrt, in das sie der Gedanke
-gebracht hat. Eine Erleuchtung, die in der Seele aunftritt,

nachdem diese das Gebiet verlassen.hat, aif das sie der Ge-
danke gebracht hat, strebt Plotin an. So glaubt er sich zu

" eimem Weltenwesen zu erheben, das nicht in das Gedanken-

lehen eingeht; daher ist ihm die Weltvernunft, zu der sich
Plato und Aristoteles erheben, nicht das letzte, zu dem die
Seele: kommt, sondern ein Geschopf des Hoheren, das jenseits
alles Denkens liegt. Von diesem Ubergedanklichen, das mit
nichts verglichen werden kann, woriitber Gedanken miglich
sind, stromt alles Weltgeschehen aus. - Der Gedanke, wie er
sich dem griechischen Geistesleben offenbaren konnte, hat ge-
wissermaBen bis zu Plotin hin seinen Umkreis gemacht und
damit die Verhiltnisse erschépft, in welche sich der Mensch zu
ihm bringen kann. Und Plotin sucht nach anderen Quellen als
dénjenigen, welche in der Gedankenoffenrbarung liegen. Er
schreitet aus dem sich fortentwickelnden Gedankenleben heraus
und in das Gebiet der Mystik hinein. Ausfithrungen iiber die
Entwickelung der eigentlichen Mystik sind hier micht beab-
sichtigt, sondern nur solche, welche die Gedankenentwickelung
darstellen, und dasjenige, was aus dieser selbst hervorgeht.
Doch finden an verschiedenen Stellen der Geistesentwickelung
der Menschheit Verbindungen der gedanklichen Weltanschau-

ung mit der Mystik statt. Eine solche Verbindung ist ber

Plotin vorhanden. In seinem Seelenleben ist nicht das bloBe
Denken mafBgebend. Er hat eine seelische Erfahrung, welche
inneres Erleben darstellt, ohne daB Gedanken in der Seele an-
wesend sind, mystisches Erleben. In diesem Erleben fithlt er
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seine Seele vereinigt mit dem Weltengrunde. Wie er aber dann
den Zusammenhang der Welt mit diesem Weltengrunde dar-
stellt, das ist in Gedanken auszudriicken. Aus dem Uber-
gedanklichen stromten die Weltenwesen aus. Das Ubergedank-
liche ist das Vollkommenste. Was daraus hervorgeht, ist
weniger vollkommen. So geht es his herab zu der sichtbaren
Welt, dem Unvollkommensten. Innerhalb desselben findet sich
der Mensch. Er soll durch die Vervollkommnung seiner Seele
dasjenige abstreifen, was ihm die Welt geben kann, in der er
sich zuniichst befindet, und so einen Weg finden, der ans ihm
ein. Wesen macht, das dem vollkommenen Ursprunge ange-
messen 1st. : _

Plotin stellt sich dar als eine Persénlichkeit, welche sich in
die Unmdglichkeit versetzt fithlt, das griechische Gedanken-
leben fortzusetzen. Er kann auf nichts kommen, was wie ein
weiterer Sprof des Weltanschauungslebens aus dem Gedanken
~ selbst folgt. Richtet man den Blick auf den Sinn der Welt-
anschauungsentwickelung, so ist man herechtigt zu sagen: Das
Bildvorstellen ist zum Gedankenvorstellen geworden: in #hn-
licher Art mufl das Gedankenvorstellen sich weiter in etwas
anderes verwandeln. Aber dazu ist zu Plotins Zeit die Welt-
anschanungsentwickelung noch nicht reif. Deshalb verliBt
Plotin den Gedanken und sucht auBerhalb des Gedanken-
erlebens. Doch gestalten sich die griechischen Gedanken,
befruchtet durch seine mystischen Irlebnisse, zu den Ent-
wickelungsideen aus, welche das Weltgeschehen vorstellen als
- Hervorgehen einer Stufenfolge von in absteigender Ordmung
unvollkommener Wesen aus einem hochsten vollkommenen. In
Plotins Denken wirken die griechischen Gedanken fort; doch
sie wachsen nicht wie ein Organismus weiter, sondern werden
von dem mystischen Erleben aufgenommen und gestalten sich
nicht zn dem um, was sie selbst aus sich bilden, sondern zu
einem sclchen, das durch auBergedankliche Krifte umgestaltet
wird. Bekenner und Fortsetzer dieser Weltanschauung sind
Ammonius Sakkas(175—250), Porphyrius(232-304),
Jamblichus (der im vierten Jahrhunderte n. Chr. lebte),
Proklus (410—485) u. a. ,

In einer dhnlichen Art, wie durch Plotin nnd seine Nach-
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folger das griechische Denken in seiner mehr platonischen Fér-
bung unter dem EinfluB eines auBergedanklichen Elementes
fortgesetzt wird, geschieht es mit diesem Denken in seiner
pythagoreischen Nuance durch Nigidius Flgulus, Avpollonius

-von Tyana, Moderatus von Gades u. a.
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Das Gedankenleben
vom Beginn der christlichen Zeitrechnung bis zu
' Johannes Scotus oder Erigena

In dem Zeitalter, das auf die Blitte der griechischen Welt-
~anschauungen folgt, tauchen diese in das religiése Leben dieses
Zeitalters unter. Die Weltanschauungsstrémung verschwindet
.geW}ssermaBen in den religidsen Bewegungen und taucht -erst
in einem spiteren Zeitpunkte wieder auf. Damit soll nicht be-
hauptet werden, daf diese religitsen Bewegungen nicht im
Zusammenhang mit dem Fortgange des Weltanschanungslebens
stehen. Es ist dies vielmehr in dem allerumfassendsten Sinne
der Fall. Doch wird hier nicht beabsichtigt, etwas tiber dieé Ent-

chkelung des religitsen Lebens zu sagen. Es soll nur der Fort- .

gang der Weltanschauungen charakterisiert werden, insofern
dieser aus dem Gedankenerleben als solchem sich ergibt,

Nach der Erschapfung des griechischen Gedankenlebens tritt
im Geistesleben der Menschheit ein Zeitalter ein, in welchem
die religisen Impulse die treibenden Krifte auch der gedank--
lichen Weltanschauung werden. Was bei Plotin sein eigenes
mystisches Erleben war, das Inspirierende fiir seine Ideen, das

“werden in ausgebreiteterem Leben fiir die geistige Menschheits-

entwickelung die religisen Impulse in einem Zeitalter, das mit
der Erschopfung der griechischen Weltanschauung beginnt und
etwa bis zu Scotus Erigena (gest. 885 n. Chr.) dauvert. — Es
hért die Gedankenentwickelung in diesem Zeitalter nicht etwa
villig auf; es entfalten sich sogar groBartige, umfassende
Gedankengebiude. Doch ziehen die Gedankenkrifte derselben
ihre Quellen nicht aus sich selbst, sondern aus den rehglosen
Impulsen,

Es stromt in diesem Zeitalter die religiose Vorstellungsart

‘durch die sich entwickelnden Menschenseelen: und aus den An-
regungen dieser Vorstellungsart flieBen die Welthilder. Die
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Gedanken, die dabei zutage treten, sind die fortwirkenden
griechischen Gedanken. Man nimmt diese auf, gestaltet sie um;
aber man bringt sie zu keinem Wachstum aus sich selbst her-
aus. Aus dem Hintergrunde des religidsen Lebens heraus freten
die Weltanschauungen. Was in ihnen lebt, ist nicht der sich

_ entfaltende Gedanke; es sind die religidsen Impulse, welche

danach dringen, in den errungenen Gedanken sich einen Aus-
druck zu verschaffen. :

Man kann an einzelnen bedeutsamen Erscheinungen diese
Entwickelung betrachten. Man sieht dann auf europdischem

. Boden platonische und #ltere Vorstellungsarten damit ringen,

zu begreifen, was die Religionen verkiinden, oder auch es be-
kampfen Bedeutende Denker suchen, was die Religion offen-
bart, auch gerechtfertigt vor den alten Weltanschauungen
darzustellen. — So kommt zustande, was die Geschichte als
Gnosis bezeichnet, in einer mehr christlichen oder mehr
heidnischen Farbung. Personlichkeiten, welche fiir die Gnosis

"in Betracht kommen, sind Valentinus, Basilides, Marcion. Thre

Gedankenschépfung ist eine umfassende Weltentwickelungs-
vorstellung. Das Erkennen, die Gnosis, miindet, wenn es sich

" ans dem Gedanklichen ins Ubergedankliche erhebt, in die Vor-

stellung einer hochsten weltschopferischen ‘Wesenheit. Weit
erhaben iber alles, was als Welt von .dem Menschen wahs-
genommen wird, ist diese Wesenheit. Und weit erhaben sind

auch noch die Wesenheiten, welche sie aus sich hervorgehen

1aBt, die Aonen. Doch bilden diese eine absteigende Emnt-
wickelungsreihe, so daB ein Aon als ein unvollkommenerer
immer aus einem vollkommeneren hervorgeht. Als ein solcher
Aon auf einer spiteren Entwickelungsstufe ist der Schipfer der
dem Menschen wahrnehmbaren Welt anzusehen, .der auch der
Mensch selbst zugehort. Mit dieser Welt kann sich nun ein
Aon des hochsten Vollkommenheitsgrades verbinden. Ein Aon,
der in einer rein geistigen, vollkommenen Welt verblieben und
da sich im besten Sinne weiter entwickelt hat, wihrend andere
Aonen Unvollkommenes und zuletzt die sinnliche Welt mit dem
Menschen hervorgebracht haben. So ist fiir die Gnosis die Ver-
bindung zweier Welten denkbar, welche verschiedene Ent-
wickelungswege durchgemacht haben, und von denen dann in
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einem Zeitpunkte. die unvollkommene von der vollkommenen
zu neuer Entwickelung nach dem Vollkommenen zu angeregt
wird. — Die dem Christentum zugeneigten Gnostiker sahen in
dem Christus Jesus jenen vollkommenen Aon, der mit . der
Erdenwelt sich verbunden hat.

.Mehr auf dogmatlsch christlichem Boden standen Persén-
hc_hkeiten wie Clemens von Alexandrien (gest. 211 n. Chr.) und
Origenes (geb. 185 n. Chr.). Clemens nimm? die griechischen

. Weltanschauungen wie eine Vorbereltung der christlichen

Offenbarung und beniitzt sie als ein Instrument, um die christ-

_lichen Impulse auszudriicken und zu verteidigen. In dhnlicher

Art verfihrt Origenes.

Wie zusammenflieBend in einem umfassenden Vorstellungs-
strom findet sich das von den religitsen Impulsen inspirierte
Gedankenleben in den Schriften des Areopagiter Dionysius.
Diese Schriften werden vom Jahre 533 n. Chr. an erwihnt, sind
wohl nicht viel frither verfaBt, gehen aber in ihren Grund-
zﬁgen, nicht in den Einzelheiten, auf fritheres Denken dieses
Zeitalters zurtick. — Man kann den Tnhalt in der folgenden
Art skizzieren. Wenn die Seele sich allem entringt, was sie
als Seiendes wahrnehmen und denken kann, wenn sie auch
hinausgeht iiber alles, was sie als Nichtseiendes zu denken
vermag, so kann sie das Gehiet der iiberseienden, verborgenen
G(?tteswesenheit geistig erahnen. In dieser ist das Urseiende
mit der Urgitte und der Urschénheit vereinigt. Von dieser
urspriinglichen Dreiheit ausgehend, schaut die Seele absteigend
eine Rangordnung von Wesen, die in hierarchischer Ordnung”
bis zum Menschen gehen. -

Scotus Erigena tibernimmt im neunten Jahrhunderte diese
W’eltanschauung und baut sie in seiner Art aus. Fiir ihn stellt
81.ch die Welt als eine Entwickelung in vier sNaturformen® dar
:.Dle erste ist die ,schaffende und nicht geschaffene Natur®. II;
1}.11' ist der rein geistige Urgrund der Welt enthalten, aus dem
.smh die ,schaffende und geschaffene Natur® entwickelt. Das
1s.t eine Summe von rein geistigen Wesenheiten und Kriften
d1e» durch ihre Titigkeit erst die ,geschaffene und nichg
schaffende Natur hervorbringen, zu welcher die Sinnenwelt
und der Mensch gehoren. Diese entwickeln sich so, daB sie auf-
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genommen werden in die,nicht geschaffene und nicht schaffende
Natur®, innerhalb welcher die Tatsachen der Erlésung, die
religissen Gnadenmittel usw. wirken.

In den Weltanschanungen der Gnostiker, des Dionysius, des

Scotus Erigena fiihlt die Menschenseele thre Wurzel in einem

‘Weltengrunde, auf den sie sich nicht durch die Kraft des Ge-

- dankens stellt, sondern von dem sie die Gedankenwelt als Gabe

empfangen will. In der Eigenkraft des Gedankens fiihlt sich
die Seele nicht sicher; doch strebt sie danach, ihr Verhiltnis zu
dem Weltgrunde im Gedanken zu erleben. Sie liflt in sich den
Gedanken, der bei den griechischen Denkern von seiner eigenen
Kraft lebte, von einer anderen Kraft beleben, die sie aus den
religissen Impulsen holt. Es fithrt der Gedanke in diesem Zeit-
alter gewissermaBen ein Dasein, in dem seine eigene Kraft
schlummert. So darf man sich auch das Bildervorstellen denken
in den Jahrhunderten, die der Geburt des Gedankens voran-
gegangen sind. Das Bildvorstellen hatte wohl eine uralte Bliite,
shnlich wie das Gedankenerleben in Griechenland; dann sog es
seine Kraft aus anderen Impulsen, und erst als es durch diesen
Zwischenzustand hindurchgegangen war, verwandelle es sich

in das Gedankenerleben. Es ist ein Zwischenzustand des Ge-

dankenwachstums, der sich in den ersten Jahrhunderten der
christlichen Zeitrechnung darstellt.

Tn Asien, wo des Aristoteles Anschauungen Verbreltung
fanden, entsteht das Bestreben, die semitischen Religions-
impulse in den Ideen des griechischen Denkers zum Ausdrucke
zu bringen. Das verpflanzt sich dann auf europiischen Boden
und tritt ein in das europdische Geistesleben durch Denker wie
Averroes, den grofien Aristoteliker (1126—1198), Maimonides
(1135—1204) u. a. — Bei Averroes findet man die Ansicht, daB
das Vorhandensein einer besonderen Gedankenwelt in der Per-

somlichkeit des Menschen ein Irrtum sei. Es gibt nur eine

einige Gedankenwelt in dem gottlichen Urwesen. ‘Wie sich ein
Licht in vielen Spiegeln abbilden kann, so offenbart sich die
eine Gedankenwelt in den vielen Menschen. Es findet zwar
withrend des menschlichen Erdenlebens eine Fortbildung der
Gedankenwelt statt; doch ist diese in Wahrheit nur ein Vor-
gang in dem geistigen einigen Urgrunde. Stirbt der Mensch, so
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hért einfach die individuelle Offenbarung durch ihn auf. Sein
Gedankenleben ist nur mehr in dem einen Gedankenleben vor-
handen. — Diese Weltanschauung 1i8t das griechische Ge-
Qankenerleben so fortwirken, daB sie dieses in dem einheit-
lichen géttlichen Weltengrunde verankert. Sie macht den Ein-
druck, als ob in ihr zum Ausdruck kéime, daB die sich ent-
wickelnde  Menschenseele in sich nicht die ureigene Kraft des

Gedankens fiihlte; deshalb verlegt sie diese Kraft in eine auBer- -

menschliche Weltenmacht.

Die Weltanschauungen im Mittelalter

Wie eine Vorverkindigung zeigt sich ein neues Element,
welches das Gedankenleben selbst aus sich hervorbringt bei
Augustinus {354—430), um dann wieder unbemerkbar
weiter zu stromeén in dem es iiberdeckenden religiosen Vor-
stellen, und erst im spédteren Mittelalter deutlicher hervorzu-
treten. Bei Augustinus ist das Newe wie eine Riick-
erinnerung an das griechische Gedankenleben. Er blickt um
sich und in sich und sagt sich: mag alles nur Ungewisses und
Tiuschung geben, was sonst die Welt offenbart: an einem ist
nicht zu zweifeln, an der GewiBheit des seelischen Erlebens
selbst. Das wird mir durch keine Wahrnehmung zuteil, die mich

tiiuschen kann; in diesem bin ich selbst darinnen; es ist, denn

ich bin dabei, indem ihm sein Sein zugeschrieben wird.
Man kann in diesen Vorstellungen etwas Neues gegeniiber
dem griechischen Gedankenleben erblicken, trotzdem sie zu-

niichst einer Riickerinnerung an dasselbe gleichen. Das grie-

chische Denken deutet auf die Seele; bei Augustinus wird auf
den Mittelpunkt des Seelenlebens gewiesen. Die griechischen
Denker betrachten die Seele in ihrem Verhiltnis zur Welt; bei
Augustinus stellt sich dem Seelenleben etwas in dem-
selben gegeniiber und betrachtet dieses Seelenleben als eine
besondere, in sich geschlossene Welt. Man kann den Mittel-
punkt des Seelenlebens das ,,Yeh™ des Menschen nennen. Den
griechischen Denkern wird das- Verhiltnis der Seele zur Welt
zum Ritsel; den neueren Denkern das Verhiltnis des ,Jeh™ zur
Secle. Bei Augustinus kiindigt sich das erst an; die folgenden
‘Weltanschauungsbestrebungen haben noch zu viel zu tun, um
Weltanschauung und Religion in Einklang zu bringen, als daB
das Neue, das jetzt in das Geistesleben hereingetreten ist, ihnen
schon deutlich zum BewuBtsein kime. Und doch lebt in der
Folgezeit, den Seelen mehr oder ‘weniger unbewuft, das Be-
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streben, die Weltritsel so zu betrachten, wie es das mneue
Element fordert. Bei Denkern wie Anselm von Canter-

bury (1670—1109) und Thomas von Aguino (1227 bis

'1274) tritt das noch so hervor, daB sie dem auf sich selbst ge-

stiitzten menschlichen Denken zwar die Fihigkeit zuschreiben,

die Weltvorginge bis zu einem gewissen Grade zu erforschen;
daB sie diese Fihigkeit aber begrenzen. Fiir sie gibt es eine
héhere. geistige Wirklichkeit, zu welcher das sich selbst itber-
lassene Denken niemals kommen kann, sondern die ihm auf
religitse Art geoffenbart werden mu8. Der Mensch wurzelt im
Sinne des Thomas von Aquino mit seinem Seelenleben in
der Weltwirklichkeit; doch kann dieses Seelenleben aus sich
selbst heraus diese Wirklichkeit in ihrem vollen Umfange nicht
erkennen. Der Mensch kénnte nicht wissen, wie sein Wesen in
dem Gange der ‘Welt drinner steht, wenn nicht das Geistwesen,
zu dem seir Erkennen nicht dringt, sich zu ihm neigte und ihm
auf dem Offenbarungswege mitteilte, was der nur auf ihre
eigene Kraft bauenden Erkenntnis verborgen bleihen muB. Von
dieser Voraussetzung aus baut Thomas von Aquino sein Welt-
bild auf. Es hat zwei Teile, den einen, der aus den Wahrheiten
besteht, welche sich dem eigenen Gedankenerleben iiber den
natiirlichen Verlauf der Dinge erschlieBen; dieser Teil miindet
in einen anderen, in welchem sich das befindet, was durch
Bibel und religisse Offenbarung an die Menschenseele heran-
gekommen ist. s muB also in die Seele etwas dringen, was
ihrem Eigenleben nicht erreichbar ist, wenn sie in ihrem vollen
‘Wesen sich erfithlen will.

Thomas von Aquino macht sich ganz vertraut mit der Welt-
anschauung des Aristoteles. Dieser wird ihm wie sein Meister
im Gedankenleben. Thomas ist damit die hervorragendste, aber
doch nur eine der zahlreichen Persénlichkeiten des Mittelalters,
welche ganz auf dem Gedankenbau des Aristoteles den eigenen
auffiihren. Aristoteles wird fiir Jahrhunderte der Meister derer,
die da wissen, wie Dante die Verehrung fiir Aristoteles im
Mittelalter ausdriickt. — Thomas von Aquino hat das Be-
streben, in aristotelischer Art zu begreifen, was menschlich
begreifbar ist. So wird ihm Aristoteles’ Weltanschauung zum
Fihrer bis zu jener Grenze, bis zu der das menschliche Seelen-
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lehen mit seinen eigenen Krifien dringen kann; jenseits dieser

‘Grenzen liegt, was im Sinne des Thomas die griechische Welt-

anschauung nicht erreichen konnte. Fiir Thomas von Agquino
bedarf also das menschliche Denken eines anderen Lichtes, von
dem es erleuchtet werden muB. Er findet dieses Licht in der
Offenbarung.- Wie immer sich die folgenden Denker nun auch
zur Offenbarung stellten: in griechischer Art konnten sie nicht
mehr das Gedankenleben hinnehmen. Es geniigt ihnen nicht,

_daB das Denken die Welt begreift; sie setzen voraus, es miisse

eine Moglichkeit geben, dem Denken selbst eirne es stiitzende
Unterlage zu geben. Das Bestreben entsteht, das Verhiltnis des
Menschen zu seinem Seelenleben zu ergriinden. Der Mensch
sieht sich also als ein Wesen an, das in seinem Seelenleben
vorhanden ist. Wenn man dieses ,,Etwas* das ,,Jch™ nennt, so
kann man sagen, in der neueren Zeit wird innerhalb des Seelen-
lebens das BewuBtsein vom ,Ich“ rege, wie im griechischen
Weltanschauungsleben der Gedanke geboren wurde. Welch ver-
schiedene Formen auch die Weltanschauungsbestrebungen in
diesem Zeitalter annehmen, um die Erforschung der Ich-
Wesenheit drehen sich doch alle. Nur tritt diese Tatsache nicht
fiberall klar in das BewuBtsein der Denker. Diese glauben zu-
meist, ganz anderen Fragen hingegeben zu sein. Man kénnte
davon sprechen, daB das ,Ritsel des Ich” in den mannigfaltig-
sten Maskierungen auftritt. Zuweilen lebt es in den Welt-
anschauungen der Denker auf so - verborgene Art, daB die Be-
hauptung, es handele sich bei der einen oder der anderen An-
sicht um dieses Riitsel, wie eine willkiirliche oder erzwungene

Meinung sich darstellt. — ITm neunzehnten Jahrhundert kommt

das Ringen mit dem ,,Ich-Ritsel“ am intensivsten zum -Aus-
druck, und die Weltanschauungen der Gegenwart leben mitten
in diesem Ringen darinnen.

Schon in dem Streite zwischen Nominalisten und Realisten
im Mittelalter lebt dieses ,,Weltritsel. Einen Triger des
Realismus kann man Anselm von Canterbury
mennen. Fir ihn sind die allgemeinen Gedanken, welche sich
der Mensch macht, wenn er die Welt betrachtet, nicht bloBe
Bezeichnungen, die sich die Seele bildet, sondern sie wurzeln in
einem realen Leben. Wenn man sich den allgemeinen Begriff
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des ,Lowen‘ bildet, um alle Idwen damit zu bezeichnen, so
haben im Sinne des Sinnenseins gewiB nur die einzelnen Liwen
Wirklichkeit; aber der allgemeine Begriff ,Liwe® ist doch
nicht eine bloBe zusammenfassende Bezeichnung, die nur fir
den Gebrauch der menschlichen Seele eine Bedeufung hat. Er
wurzelt in einer geistigen Welt, und die einzelnen Liéwen der
Sinneswelt sind mannigfaltice Verkdrperungen der einen
.Lowennatur®, die in der ,,Jdee des Liwen* sich ausdriickt. —
Gegen solche ,Realitit der Ideen” wandten sich Nomina-
listen wie Roscellin (auch im elften Jahrhundert). Fiir ihn
sind die ,allgemeinen Ideen* nur zusammenfassende Bezeich-

nungen — Namen —, welche die Seele zu ihrem Gebrauche, zu

ibhrer Orientierung sich bildet, die aber keiner Wirklichkeit ent-
sprechen, Wirklich seien nur die einzelnen Dinge. Der Streit
ist charakteristisch fir die Seelenstimmung seiner Triger. Sie
fiithlen beide die Notwendigkeit, dartiber nachzuforschen, welche
Geltung, welche Bedeutung die Gedanken haben, die sich die
Seele bilden muB. Sie verhalten sich anders zu dern Gedanken,
als sich Plato und Aristoteles zu ihnen verhalten haben. Dies
auns dem Grunde, weil sich etwas vollzogen hat zwischen dem
Ausgang der griechischen Weltanschanungsentwickelung und
dem Beginn der neuzeitlichen, das wie unter der Oberfliche des
geschichtlichen Werdens liegt, aber an der Art wohl bemerkbar
ist, wie sich die Personlichkeiten zu ihrem Gedankenleben
stellen. An den griechischen Denker trat der Gedanke heran
wie eine Wahrnehmung. Er trat in der Seele auf, wie die rote
Farbe auftritt, wenn der Mensch der Rose gegeniibersteht. Und
der Denker nahm ihn auf wie eine Wahrnehmung. - Als solche
hatte der Gedanke eine ganz unmittelbare Uberzengungskraft.
Der griechische Denker hatte die Empfindung, wenn er sich der
geistigen Welt mit der Seele ‘empfénglich gegeniiberstellt, es
kénne in diese Seele aus der geistigen Welt so wenig ein un-
richtiger Gedanke hereindringen, wie aus der Sinnenwelt bel
richtigem Gebrauch der Sinne die Wahrnehmung eines - ge-
fliigelten Pferdes kommen konne. Fiir den Griechen handelf es
sich darum, die Gedanken aus der Welt schopfen zu konnen.
Diese bezeugen selbst ihre Wahrheit. Gegen diese Tatsache
spricht ebensowenig die Sophistik wie der Skeptizismus. Beide
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haben im Altertum noch eine ganz andere Schattierung, als sie
in der Neuzeit haben. Sie sprechen nicht gegen die Tatsache,
die besonders in den eigentlichen Denkercharakteren deutlich
sich offenbart, daB der Grieche den Gedanken viel elementarer;
inhaltvoller, . lebendiger, wirklicher empfand, als der Mensch
der neueren Zeit ihn empfinden kann. Diese Lebendigkeit,
welche in Griechenland dem Gedanken den Charakter

. einer Wahrnehmung gab, ist im Mittelalter schon

nicht mehr vorhanden. Was sich vollzogen hat, ist dieses: So
wie in den griechischen Zeiten der Gedanke in die menschliche
Seele hereinzog und das alte Bildvorstellen austilgte, so zog in

 den Zeiten des Miftelalters in die Seelen das BewuBtsein vom

»Ich* ein; und dies hat die Lebendigkeit des Gedankens ab-
gedidmpft; es hat ihm seine Wahrnehmungskraft genommen.
Man kann nur erkennen, wie das Weltanschauungsleben fort-
schreitet, wenn man durchschaut, wie der Gedanke, die Idee fiir

.Plato und Aristoteles in der Tat etwas ganz anderes waren, als

fiir die Persdnlichkeiten des Mittelalters und der neuen Zeit.

~Der Denker des Altertums hatte das Gefithl, der Gedanke

werde ihm gegeben; der Denker der spiteren Zeit hat
das Gefithl: er bilde den Gedanken; und so entsteht ftir ihn
die Frage: welche Bedeutung fiir die Wirklichkeit kann das-
jenige haben, was in der Seele gebildet wird? Der Grieche
empfand sich als Seele abgesondert von der Welt; im Gedanken

- suchte er sich mit der geistigen Welt zu verbinden; der spétere

Denker fithlf sich m it seinem Gedankenleben allein. So ent-
steht das Nachforschen ‘iiber die ,allgemeinen Ideen“. Man
fragt, was habe ich in ihnen denn eigentlich gebildet? Wurzeln
sie nur in mir; oder deuten sie auf eine Wirklichkeit?

In den Zeiten, welche zwischen der alten Weltanschauungs-
stromung und der neueren liegen, versiegt das griechische Ge-
dankenleben; unter der Oberfliche aber kommtan die Menschen-
seele als Tatsache das Ich-BewuBtsein heran;.von der Mitte
des Mittelalters an sieht sich der Mensch dieser vollzogenen
Tatsache gegeniiber; und durch ihre Kraft entwickelt sich die
neue Art der Lebensritsel. Realismus und Nominalismus sind

‘das Symptom dafiir, daB der Mensch die vollzogene Tatsache

empfindet. Wie beide itber den. Gedanken sprechen, das zeigt,
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daB dieser gegeniiber seinem Dasein in der griechischen Seele
- so abgeblalit, abgedimpft war, wie in der Seele des griechischen
Denkers es die alte Bildvorstellung war.

Hiermit ist auf das treibende Element hingewiesen, das in,

den neueren Weltanschauungen lebt. In diesen wirkt eine
Kraft, welche iiber den Gedanken hinaus nach einem neuen

Wirklichkeitsfaktor strebt. Man kann dieses Streben der .

neuneren Zeit nicht als dasselbe empfinden, was das Hinaus-
streben tiber den Gedanken in alter Zeit bei Pythagoras, spiter
bei Plotin war. Diese streben wohl auch itber den Gedanken
hinaus, aber sie stellen sich vor, daB die Emntwickelung der
Seele.deren Vervollkommnung, sich die Region erringen mitisse,
welche iiber den Gedanken hinaus liegt. Die neuere Zeit setzt
voraus, daB der iiber den Gedanken hinausliegende Wirklich-
keitsfaktor der Seele von auBen gegeben werden miisse, daf er
an sie herankommen miisse.

Die Weltanschauungsentwickelung wird in den Jahrhun-
derten, welche auf die Zeit des Nominalismus und Realismus
folgen, zu einem Suchen nach dem neuen Wirklichkeits-
faktor. Ein Weg unter denen, die sich’ dem Beobachter dieses
Suchens zeigen, ist derjenige, welchen die mittelalterlichen
Mystiker eingeschlagen haben: Meister Fckhardt (gest. 1329),
‘Johannes Tauler (gest. 1361), Heinrich Suso (gest. 1365}, Am
anschaulichsten wird dieser Weg durch die Betrachtung der
sogenannten ,,Theologia, deutsch*, die von einem geschichtlich
nicht bekannten Verfasser herrithrt. Diese Mystiker wollen in das
Ich-BewuBtsein etwas hineinempfangen, es mit etwas erfiillen.
Sie streben deshalb ein inneres Leben an, das ,,ganz gelassen
ist, das sich in Ruhe hingibt, und das so erwartet, wie sich das

Innere der Seele erfiille mit dem ,,g&ttlichen Ich*. In spiiterer .-

Zeit taucht eine #hnliche Seelenstimmung mit mehr Schwung-
kraft des (reistes auf bei Angelus Silesius (1624—1677).

Einen anderen Weg schligt Nicolaus Cusanus (Nikolaus

Chrypffs, geboren zu Kues an der Mosel 1401, gestorben 1464)
ein. Er strebt tiber das gedanklich erreichbare Wissen hinaus
zu einem Seelenzustand, in dem dies Wissen aufhért und die
Seele 1hrem Gotte in der ,,wissenden Unwissenheit®, der Docta
ignorantia, begegnet. AuBerlich betrachtet hat das viel Ahn-

50

lichkeit mit dem Streben des Plotin. Doch ist die Seelenver-
- fassung bei den beiden Persénlichkeiten verschieden. Plofin ist
"iiberzeugt, daB in der Menschenseele mehr liege als die Ge-
‘dankenwelt. Wenn die Seele die ihr auBerhalb des Gedankens

eignende Kraft entwickelt, so gelangt sie wahrnehmend dahin,

~ wo sie immer ist, chne im gewthnlichen Leben davon zu wissen;

Cusanus fihlt sich mit seinem ,,Ich* allein; dieses hat in sich
keinen Zusammenhang mit seinem Gotte. Der ist auBer dem
»lch”., Das ,,Ich* begegnet ihm, wenn es die ,,wissende Un-
wissenheit® erreicht.

"Paracelsus (1493--1541) hat bereits die Empﬁndung

" gegeniiber der Natur, welche sich in der neueren Weltanschau-

ung immer mehr herausbildete, und die eine Wirkung der sich
im Ich-BewuBtsein vereinsamt fiihlenden Seele ist. Er richtet
den Blick auf die Naturerscheinungen. So wie sich diese dar-
stellen, kénnen sie von der Seele nicht hingenommen werden;
aber auch der Gedanke, der bei Aristoteles in ruhigem Verkehr
mit den Naturerscheinungen sich entfaltete, kann nicht so hin-
genommen werden, wie er in der Seele auftritt. Er wird nicht
wahrgenommen; er wird in der Seele gebildet. Man mull den
Gedanken nicht selbst sprechen lassen: so empfand Paracelsus;
man mufl voraussetzen, dal hinter den Naturerscheinungen
etwas ist, was sich enthtillt, wenn man sich in das rechte
Verhaltnis zu ihnen bringt. Man muB von der Natur etwas
empfangen kdnnen, was manr in ihrem Amnblick nicht selbst
bildet wie den Gedanken. Man muB mit seinem Ich durch
einen anderen Wirklichkeitsfaktor zusammerhingen als durch
den Gedanken. Fine ,hthere Natur® hinter der Natur sucht
Paracelsus. Seine Seelenstimmung ist so, daB er nicht etwas

“1in gich allein erleben will, um zu den Griinden des Daseins

zu kommen, sondern dall er sich gleichsam mit seinem Ich
in die Naturvorgiinge hineinbohren will, um sich unter der
Oberfliche dér Sinneswelt den Geist dieser Vorginge offen-
baren zu lassen. Hinunterdringen in die Tiefen der Seele wollten
die Mystiker des Altertums; dasjenige unternehmen, was in
der AuBenwelt zur Begegnung mit den Wurzeln der
Natur fiihrt, wollte Paracelsus.

Jacob Bohme (1575--1624), der als einsamer, verfolgter
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Handwerker ein Weltbild wie aus innerer Erleuchtung heraus

sich bildete, trigt doch in dieses Weltbild den Grundcharakter
der neueren Zeit hinein. Ja, er entwickelt sogar in der Ein-

samkeit seines Seelenlebens diesen Grundcharakter besonders |

eindrucksvoll, weil ihm die innere Zwciheit des Seelenlebens.
der Gegensatz des Tch und der anderen Seelenerlebnisse, vor das
geistige Auge tritt. Das ,,Ich* erlebt er, wie es sich in dem
eigenen Seeclenleben den inneren Gegensatz schafft, wie es sich
in der eigenen Seele spiegelt. Dieses innere Erlebnis findet er
_dann in den Weltvorgiangen wieder. Er sieht in diesem Erlebnis
einen durch alles hindurchgehenden Zwiespalt. ,,In solcher Be-

trachtung findet man zwei Qualitiiten, eine gute und eine bose,

die in dieser Welt in allen Kréften, in Sternen und Elementen,
sowohl in allen Kreaturen ineinander sind.”“ Auch das Bése in
der Welt steht dem Guten als sein Widerschein gegentiber; das
Gute wird sich in dem Bdsen erst selbst gewahr, wie sich das
Ich in seinen Seelenerlebnissen gewahr wird.
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Die Weltahschauungen des jﬁngsten Zeitalters
der Gedankenentwickelung

Dem Aufblithen der Naturwissenschaft in der neueren Zeit
liegt dasselbe Suchen wie J. Bshmes Mystik zugrunde. Es
zeigt sich dies an einem Denker, welcher unmittelbar aus-der
Geistesstromung herausgewachsen ist, die in Kopernikus (1473
bis 1543), Keppler (1571—1630), Galilei (1564—1642) u. a. zu
den ersten groBem naturwissenschaftlichen Errungenschaften
der neueren Zeit fithrte. Es ist Giordano Brune (1548 bis
1600). Wenn man betrachtet, wie er die Welt -aus unendlich
vielen kleinen belebten und sich seelisch erlebenden Urwesen
bestehen 14Bt, den Monaden, die unentstanden und unverging-
lich sind, und die in ihrem Zusammenwirken die Naturerschel-
nungen ergeben, so kénnte man versucht sein, Giordano Bruno
mit Anaxagoras zusammenzustellen, dem die Welt aus den

Homoiomerien besteht. Und doch ist zwischen beiden ein be-

deutsamer Unterschied. Dem Anaxagoras entfaltet sich der
Gedanke der Homoiomerien, indem er sich der Welt betrachtend
hingibt; die Welt gibt ihm diesen Gedanken ein. Giordanc
Bruno fithlt: was hinter den Naturerscheinungen liegt, mub als
Weltbild so gedacht werden, daB das Wesen des Tch in dem
Welthilde moglich ist. Das Teh muB eine Monade sein, sonst
konnte es nicht wirklich sein. So wird die Annahme der Mona-
den notwendig. Und weil nur die Monade wirklich sein kann,
¢ind die wahrhaft wirklichen Wesen Monaden mit verschie-
denen inneren Eigenschaften. Fs geht in den Tiefen der Seele
einer Personlichkeit wie Giordano Bruno etwas vor, was nicht
voll zum BewuBtsein derselben kommt; die Wirkung dieses
inneren Vorganges ist dann die Fassung des Weltbildes. Was in
den Tiefen vorgeht, ist ein unbewuBter SeelenprozeB: Das Ich
fithlt, es mub sich selbst-so vorstellen, daf ihm die Wirklich-
keit verbitrgt ist; und es muf die Welt so vorstellen, daB es in
dieser Welt wirklich sein kann, Giordano Bruno muf sich die
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Vorstellung der Monade bilden, damit beides mdglich ist. In
Giordano Bruno k#impft im Weltanschauungsleben der neueren
Zeit das Ieh um sein Dasein in der Welt.  Und der Ausdruck
dieses Kampfes ist die Anschauung: Ich bin eine Monade; éine
solche ist unentstanden und unverglinglich} '

Man vergleiche, wie verschieden Aristoteles und Giordano

Bruno zur Gottesvorstellung kommen, Aristoteles betrachtet die
Welt; er sieht das Sinnvolle der Naturvorginge; er gibt sich
diesem Sinnvollen hin; auch an den Naturvorgﬁngeﬁ offenbart
sich ihm der Gedanke des ,ersten Bewegers” dieser Vor-

gange. Giordano Bruno kimpft sich in seinem Seelenleben zur

Vorstellung der Monaden durch; die Naturvorgiinge sind gleich-
sam ausgeldscht in dem Bilde, in dem unzihlige Monaden auf-

einanderwirkend auftreten; und Gott wird die hinter allen-

Vorgiingen der wahrnehmbaren Welt wirkende in allen Mona-
den lebende Kraftwesenheit. In der leidenschaftlichen Gegner-
schaft Giordano Brunos gegen Aristoteles driickt sich der
Gegensatz aus zwischen dem Denker Griechenlands und dem
der neueren Zeit. |
Auf mannigfaltige Art kommt in der neueren Welt-
anschauungsentwickelung zum Vorschein, wie das Ich nach
Wegen sucht, um seine Wirklichkeit in sich zu erleben. Was
-FI.‘&H-CiS Bacon v. Verulam»(1561——1626) zum Ausdruck
bringt, trigt dasselbe Geprige, wenn dies auch durch die Be-
tr‘achfcung seiner Bestrebungen anf dem Gebiete der Welt-
anschauung nicht fiir den ersten Blick hervortritt. Bacon
v. Verulam fordert, daB man die Erforschung der Welterschei-
nungen mit der vorurteilsfreien Beobachtung beginne; daB man
dann versuche, das Wesentliche von dem Unwesentlichen einer
. Erscheinung zu trennen, um so eine Vorstellung davon zu be-
korflmen, was hinter einem Dinge oder Vorgange steckt. Er
meint, dafl man bis zu seiner Zeit die Gedanken, welche die
‘Welterscheinungen erkliren sollen, zuerst gefaBt ﬁnd dann die
V_orstellungen ither die einzelnen Dinge und Vorginge nach
diesen Gedanken gerichtet habe. Er stellte sich vor, daB man

die Gedanken nicht aus den Dingen selbst genommen habe. -

Diesem (deduktiven) Verfahren wollte Bacon v. Verulam sein
anderes (induktives) Verfahren entgegengestellt wissen. Die
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Begriffe sollen an den Dingen gebildet werden. Man sieht -—
so denkt er —, wié ein Gegenstand von dem Feuer verzehrt
wird; man beobachtet, wie ein anderer Gegenstand sich zum
Feuer verhalt, und dann beobachtet man dasselbe bei vielen
Cegenstinden. So erhilt man zuletzt eine allgemeine Vor-
stellung davon, wie sich die Dinge im Verhéltnisse zum Feuer
verhalten. Weil man frither nicht in dieser Art geforseht habe,
so meint Bacon, seli es gekommen, daB in dem menschlichen
Vorstellen so viele Tdole statt wahrer Ideen iiber die Dinge
herrschen. , S

Goethe sagt Bedeutsames iiber diese Vorstellungsart des
Bacon v. Verulam: ,,Baco gleicht einem Manne, der die Un-
regelmiBigkeit, Unzulinglichkeit, Baufalligkeit eines alten
Gebiudes recht wohl einsieht, und solche den Bewohnern deut-
lich zu machen weiB. Er rit ihnen, es zu verlassen, Grund und
Boden, Materialien und alles Zubehér zu verschméhen, einen
anderen Bauplatz zu suchen und ein neues Gebiiude zu er-
richten. Er ist ein trefflicher Redner und Uberreder; er ritttelt
an einigen Mauern, sie fallen ein, und die Bewohner sind ge-
notigt, teilweise auszuziehen. Er deutet auf neue Plitze; man
fingt an, zu ebnen, und doch ist es @berall zu enge. Er legt
neue Risse vor, sie sind nicht deutlich, nicht einladend.
Hauptsichlich aber spricht er von neuen unbekannten Materia-
lien, und nun ist der Welt gedient. Die Menge zerstreut sich
nach allen Himmelsgegenden und bringt unendlich Einzelnes
zuriick, indessen zu Hause neue Pléne, neue Tatigkeiten, An-
siedelungen die Biirger beschiftigen und die Aufmerksamkeit
verschlingen.” Goethe spricht das in seiner Geschichte der
Farbenlehre aus, da, wo er iiber Bacon redet. In einem folgen-
den -Abschnitt iiber Galilei sagt er: ,,Schien durch die Verula-
mische Zerstrenungsmethode die Naturwissenschaft auf ewlg
zersplittert, so ward sie durch Galilel sogleich wieder zur Samm-

" lung gebracht; er fihrte die Naturlehre wieder in den Men-

schen zuriick und zeigte schon in frither Jugend, daB dem Genie
ein Fall fir tausend gelte, indem er sich aus schwingenden
‘Kirchenlampen die Lehre des Pendels und des Falles der Korper
entwickelte. Alles kommt in der Wissenschaft auf das an, was
man ein Aper¢u nennt, anf ein Gewahrwerden dessen, was
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eigentlich den FErscheinungen zum Grunde liegt. Und ein
solches Gewahrwerden ist bis ins Unendliche fruchtbar.*
Goethe deutet damit scharf auf das hin, was fiir Bacon

charakteristisch ist. Fiir die Wissenschaft will dieser -einen |

sichéeren Weg finden. Denn dadurch, hofft er, werde der Mensch
sein sicheres Verhiltnis zur Welt finden. Den Weg des Aristo-
teles, das empfindet Bacon, kann die neue Zeit nicht mehr gehen.
Doch weiBl er nicht, daB in verschiedenen Zeitaltern im Men-
schen- verschiedene Seelenkréfte vorherrschend titig sind. Er
merkt nur, daf er, Bacon, den Aristoteles ablehnen muB. Dag
tut er leidenschaftlich. So, daf Goethe dariiber die Worte ge-
braucht: , Denn wie kann man mit Gelassenheit anhéren, wenn
er die Werke des Aristoteles und Plato leichten Tafeln ver-
gleicht, die eben, weil sie aus keiner ttichtigen, gehaltvollen
Masse bestiinden, auf der Zeitflut gar wohl zu uns heriiber ge-
schwemmt werden kénnen.“ Bacon versteht nicht, daB er selbst

dasselbe erreichen will, was Plato und Aristoteles erreichten,

und daf er zum gleichen Ziele andere Mittel gebrauchen mub,
weil die Mittel des Altertums nicht mehr die der neuen Zeit sein
konnen. Er deutet auf einen Weg hin, der fir die Forschung
auf dullerem Naturfelde fruchtbar scheinen kénnte: doch zeigt
Goethe an dem Fall Galilei, daB auch auf diesem Felde ein
anderes notwendig ist, als Bacon fordert. Vsllig unfruchtbar
mufl sich aber Bacons Weg erweisen, wenn die Seele den Zu-
gang sucht nicht bloB zur Einzelforschung, sondern zu einer
Weltanschauung. Was soll ihr fiir eine solche das Absuchen
der einzelnen Erscheinungen fruchten, und die Bildung all-

gemeiner Ideen aus solchen Erscheinungen, wenn diese allge-

meirnen Ideen nicht, wie Lichtblitze aus dem Daseinsgrunde, in
der Seele aufleuchten und sich ausweisen durch sich selbst in
ihrer Wahrheit. Tm Altertum trat der Gedanke wie eine Wahr-
nehmung in der Seele auf; diese Art des Auftretens ist durch
die Helligkeit des neuen Ich-BewuBtseins abgedampft; was in
der Seele zu den Gedanken fithrt, die eine Weltanschauung
bilden sollen, mufl wie eine eigene Erfindung der Seele sich

ausgestalten. Und die Seele muB sich die Moglichkeit suchen, -

ihrer Erfindung, ihrem eigenen Gebilde Geltung zu verschafTen.
Sie muB an ihre eigene Schopfung glauben kénnen. Das alles
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empfindet Bacon nichi; deshalb verweist er zum Bau der newen
Weltanschauung auf die Baumaterialien, nimlich auf die
einzelnen Naturerscheinungen. So wenig man aber ein Haus
jemals dadurch baunen kann, daB man nur die Formen der Bau-
steine beobachtet, die verwendet werden sollen, so wenig wird
‘je eine fruchtbare Weltanschauung in einer Seele erstehen,
welche sich nur mit den einzelnen Naturvorgingen zu tun macht.
- Im Gegensatze zu Bacon v. Verulam, der auf die Bausteine
verwies, treten Descartes (Cartesius) und Spinoza an den
Bauplan heran. — Descartes ist. geboren 1596 und 1650
gestorben. Bei ihm ist der Ausgangspunkt seines Welt-
anschauungsstrebens - bedeutsam. Er stellt sich unbefangen
fragend der Welt gegeniiber, die ihm tiher ihre Ritsel man-
cherlei darbietet, teils durch die religidse Offenbarung, teils
" darch die Reobachtung der Sinne. Er betrachtet nun weder das
eine noch das andere nur so, daB er es einfach hinnimmt und
als Wahrheit anerkennt, was ¢s ihm bringt; nein, er setzt ihm
‘das ,,Jch* entgegen, das aller Offenbarung und aller Wahr-
nehmung seinen Zweifel aus dem eigenen EntschluBl ent-
7 gegensetzt. Ks ist dies eine Tatsache des neueren Welt-
. anschauungsstrebens ven vielsagender Bedeutung. Die Seele
des Denkers inmitten der Welt 148t nichts auf sich Eindruck
machen, sondern setzt allem sich mit dem Zweifel ent-
gegen, der nur in ihr selber Bestand haben kann. Und nun er-
faBt sich diese Seele in ihrem eigenen Tun: ich zweifle, das
heiBt, ich denke. Also, mag es sich mit der ganzen Welt wie
immer verhalten, an meinem zweifelnden Denken wird mir
klar, daB ich bin. So kommt Carfesiug zu seinem Cogito ergo
sum: Ich denke, also bin ich. — Das Ich erkdmpft sich bei ihm
die Berechtigung, das eigene Sein anerkennen zu dirfen durch
den radikalen Zweifel an der ganzen Welt. Aus dieser Wurzel
heraus holt Descartes das Weitere seiner Weltanschauung. Im
,Ieh® hat er das Dasein zu erfassen gesucht. Wag mit diesem
,Ich® zusammen sein Dasein rechifertigen kann, das darf als
‘Wahrheit gelten. Das Ich findet — ihm angeboren — die Idee
Gottes. Diese Idee stellt sich in dem Ich so wahr, so deutlich
dar, als das Ich sich selber darstellt. Doch ist sie so erhaben, so
gewaltig, dal sie dag Teh nicht durch sich selbst haben kann,

b7




also kommt sie von einer #uBeren Wirklichkeit, der sie ent-
spricht. — An die Wirklichkeit der AuBenwelt glaubt Des-
cartes nicht deshalb, weil sich diese AuBenwelt als Wirklich
darstellt, sondern weil das Ich an sich und dann weiter an Gott
glauben muB; Gott aber nur als wahrhaftiz gedacht werden
kann. Denn es wire unwahrhaftig von ihm, dem Menschen eine
wirkliche AuBenwelt vorzustellen, wenn diese nicht wirklich
wire. . : _

So wie Descartes zur Anerkennung der Wirklichkeit des Ich
kommt, ist nur méglich durch ein Denken, das sich im engsten
Sinne auf dieses Ich richtet, um einer Stiitzpunkt des Er-
kennens zu finden. Das heiBlit, diese Miglichkeit ist nur durch

eine innere Thtigkeit, niemals aber durch eine Wahrnehmung

von auBen méglich. Alle Wahrnehmung, die von aufen kommt,
gibt nur Eigenschaften der Ausdehnung. So kommt Descartes
dazu, zwei Substanzen in der Welt anzuerkennen: die eine,
welcher die Ausdehnung eigen ist, und die andere, welcher das
Denken eigen ist und in der die Menschenseele wurzelt. Die
Tiete, welche im Sinne des Descartes nicht in innerer, auf sich

gestiitzter Titigkeit sich erfassen kénnen, sind demnach bloBe

" Wesen der Ausdehnung, Automaten, Maschinen. Awuch der
menschliche Leib ist eine bloBe Maschine. Die Seele ist mit
dieser Maschine verbunden. Wird der Leib durch Abnutzung
und dergleichen unbrauchbar, so verliBt ihn die Seele, um in
ihrem FElement weiter zu leben.

Descartes steht schon in einer Zeit, in welcher ein neuer
Impuls im Weltanschauungsleben sich erkennen 1i8t. Die
Epoche vom Beginn der christlichen Zeitrechnung bis ungefiahr
zu Seotus Erigena verliuft in der Art, daf das Gedanken-
erleben von einer Kraft durchpulst ist, welche wie ein michtiger
AxnstoB in die Geistesentwickelung hereintritt. Der in Griechen-
land erwachte Gedanke wird von dieser Kraft tiberleuchtet. Im
juBeren Fortgange des menschlichen Seelenlebens driickt sich
das in den religidsen Bewegungen und dadurch aus, dall die
jungen Volkskrifte West- und Mitteleuropas die Wirkungen
des #lteren Gedankenerlebens aufnehmen. Sie durchdringen
dieses Erleben mit jitngeren elementareren Impulsen und bilden
es dadurch um. Es zeigt sich darin einer der Fortschritte der
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- Menschheit, welche dadurch. bewirkt werden, daf iltere ver--

geistigte Stromungen der Geistesentwickelung, die ihre Lebens-
kraft, nicht aber ihre Geisteskraft erschépft haben, fortgesetzt
werden von jungen Kriften, die aus der Natur des Menschen-
tums auftauchen. Man wird in solchen Vorgingen die wesent-
lichen Gesetze der Menschheitsentwickelung erkennen diirfen.

" Sie beruhen auf Verjiingungsprozessen des geistigen Lebens.

Die errungenen Geisteskrifte konnen sich nur weiter entfalten,
wenn sie in junge natiirliche Menschheitskrifte eingepflanzt
werden. — Die ersten acht Jahrhunderte der christlichen Zeit-
rechnung stellen ein Fortwirken des Gedankenerlebens in der
Menschensecle so dar, daB wie in einem fief Verborgenen das
Heraufkommen neuer Krifte noch rubt, die- bildend auf die
Weltanschanungsentwickelung wirken wollen. In Descartes
zeigen sich diese Krifte bereits in einem hohen Grade wirksam.
In dem Zeitalter zwischen Scotus Erigena und (ungefihr) dem

~ fiinfzehnten Jahrhundert dringt der Gedanke in seiner Eigen-

kraft wieder hervor, die er in der vorangehenden Epoche nicht
offenbar entfaltet hat. Doch tritt er von einer ganz anderen’
Seite hervor, als im griechischen Zeitalter. Bei den griechischen

" Denkern wird er als Wahrnehmung erlebt; vom achten bis

zum fiinfzehnten Jahrhundert kommt er aus den Tiefen der
Seele herauf; der Mensch fiihlt: in mir erzeugt sich der Ge-
danke. Bei den griechischen Denkern erzeugt sich noch un-

- mittelbar ein Verhaltnis des Gedankens zuden Naturvorgdngen;

in dem angedeuteten Zeitalter steht der Gedanke als FErzeugnis
des SelbstbewuBtseins da. Der Denker empfindet, dal ‘er die
Berechtigung des Gedankens erweisen miisse. So fithlen die
Nominalisten, Realisten; so fiihlf auch Thomas von Aquino,
der das Gedankenerleben in der religigsen Offenbarung ver-
ankert. ) '

Das fiinfzehnte, sechzehnte Jahrhundert stellen einen neuen
Tmpuls vor die Seelen hin. Langsam bereitet sich das vor, und
langsam lebt es sich ein. In der menschlichen Seelenorgani-
sation vollzieht sich eine Umwandlung. Auf dem Gebiete des
Weltanschauungslebens bringt sich diese Umwandlung dadurch

zum Ausdrucke, daB der Gedanke nun nicht als Wahrnehmung
. empfunden werden kann, sondern als Erzeugnis des
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SelbstbewuBtseins. Bs ist diese Umwandlung in - der

menschlichen Seelenorganisation auf allen Gebieten der Mensch- -

heitsentwickelung zu beobachten. In der Renaissance der Kunst
und Wissenschaft und des europiischen Lebens, sowie in den
reformatorischen Religionsbewegungen tritt sie zutage. Man
wird ‘- sie finden kénnen, wenn man die Kunst Dantes wund
Shakespeares nach ihren Untergriinden in der menschlichen

Seelenentwickelung erforscht. — Hier kann dies alles nur an--

gedeutet werden; denn diese Ausfiihrungen wollen innerhalb
des Fortganges der gedanklichen Weltanschauungsentwickelung
bleiben. .

Wie ein anderes Symptom dieser Umwandlung der mensch-
lichen Secelenorganisation erscheint das Heraufkommer der
neueren naturwissenschaftlichen Vorstellungsart. Man wver-
gleiche doch den Zustand des Denkens iiber die Natur, wie er
durch Kopernikus, Galilei, Keppler .entsteht, mif dem, was
verangegangen ist. Dieser naturwissenschaftlichen Vorstellung
entspricht die Stimmung der Menschenseele im Beginne des

neueren Zeitalters im sechzehnten Jahrhundert. Die Natur wird
von jetzt an so angesehen, da} die Sinnesbeobachtung iiber sie
zum alleinigen Zeugen gemacht wird. Bacon ist die eine, Galilel
die andere Persdnlichkeit, in denen dies deutlich zutage ftritt.
Das Naturbild soll nicht mehr so gemalt werden, daB in dem-
selben der Gedanke als von der Natur geoffenbarte Macht emp-
funden wird. Aus dem Naturbilde verschwindet allmihlich
immer mehr, was nur als ein Erzeugnis des SelbsthewuBtseins
empfunden wird: So stehen sich die Schipfungen des Selbst-
bewuBtseins und die Naturbeobachtung immer schroffer, immer
mehr durch einen Abgrund getrennt, gegeniiber. Mit Descartes
ktindigt sich die Umwandlung der Seelenorganisation an, welche
das Naturbild und die Schopfungen des SelbstbewuBtseins aus-
einanderzieht. Vom sechzehnten Jahrhundert ab beginnt ein
neuer Charakter im Weltanschauungsleben sich geltend zu
machen. Nachdem in den vorangegangenen Jahrhunderten der
Gédanke so auftrat, daf er als Erzeugnis des Selbstbewuft-
seins seine Rechtfertigung aus dem Welthild verlangte,
erweist er sich seit dem sechzehnfen Jahrhundert klar wund
deatlich im SelbstbewuBtsein auf sich allein gestellt. Er hatte
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v vorher noch in dem Naturbilde selbst.eine Stiitze fiir seine

Rechtfertigung erblicken kénmen; nunmehr tritt an ihn die

" Aufgabe heran, aus seiner eigenen Kraft heraus sich Giltigkeit

zu schaffen. Die Denker der nun folgenden Zeit empfinden, wie
in dem Gedankenerleben selbst etwas gesucht werden miisse,
das dieses Erleben als bercchtigten Schopfer eines Welt-

anschauungsbildes erweist.

Man kann das Bedeutsame dieser Wandlung des Seelenlebens

"erkennen, wenn man erwigt, in weleher Art noch Naturphilo-

sophen wie H. Cardanus (1501—1576) und Bernardinus
Telesius (1508--1588) tiber die Naturvorgéinge sprechen. In
ihnen wirkt das Naturbild noch weiter, das durch die Ent-
stehung der naturwissenschaftlichen Vorstellungsart des Koper-
nikus, Galilei u. a. seine Kraft verliert. Fiir Cardanus lebt in
den Naturvorgingen durchaus noch etwas, das er sich nach Art
des Menschlich-Seelischen vorstellt, wie das auch im- grie-
chischen Denken moglich gewesen wire. Telesius spricht von
Gestaltungskraften in der Natur, welche er nach dem Bilde
denkt, das er aus der menschlichen Gestaltungskraft gewinnt.

‘Galilei mub bereits sagen, das, was der Mensch z. B. als Wirme-

empfindung in sich hat, ist als solches in der auBeren Natur
ebensowenig vorhanden, wie der Kitzel, den der Mensch an der
FuBsohle empfindet, in der AuBenwelt vorhanden’ ist, wenn er
mit einer Vogelfeder beriihrt wird. Telesius dar{ noch sagen,
Wiirme und Kilte sind die treibenden Krifte der Weltvorgénge,
Galilei muB schon behaupten: der Mensch kennt dic Warme als
Trlebnis seines Innern nur; in dem Naturbilde kann nur gedacht
werden, was nichts von diesem Innern enthilt. So werden Vor-
stellungen der Mathematik und der Mechanik zu dem, was das
Naturbild allein gestalten darf. An einer Personlichkeit wie
Leonardo da Vinei {(1452—1519), der als Denker eine
ebenso iiberragende GriBe hat wis als Kinstler, erkennt man
das Ringen nach einer neuen GesetzmiBigkeit des Naturbildes.
Solche Geister fiihlen die Notwendigkeit, zur Natur einen Weg
zu finden, der dem griechischen Denken und seinen Nachwir-
kungen im Mittelalter noch nicht gegeben war. Der Mensch
muB ablegen, was er an Erlebnissen itber sein eigenes Tnnere
hat, wenn er den Zugang zur Natur gewinnen will. Er darf die
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Natur nur in Vorstellungen abbilden, welche nichts von dem
enthalten, was er als Wirkungen der Natur in smh selbst
erlebt.

So stellt sich die Menschenseele aus der Natur heraus, sie
stellt sich auf sich selbst. So lange man noch denken konnte,
in der Natur stréme etwas von dem, was auch im Menschen
unmittelbar erlebt wird, konnte man ohne Bedenken sich be-
rechtigt fithlen, iiber Naturvorginge den Gedanken sprechen zu

lassen. Das Naturbild der neueren Zeit zwingt das menschliche -

SelbstbewuBtsein, sich mit dem Gedanken auBerhalb der Natur
zu fithlen und so ihm eine Geltung zu schaffen, die er durch
seine eigene Kraft gewinnt.

Vom Beginne der christlichen Zeitrechnung bis zu Scotus
Erigena wirkt das Gedankenerleben so fort, daf seine Gestalt
bestimmt wird durch die Voraussetzung einer geistigen Welt —
derjenigen der religiésen Offenbarung -—; vom achten bis zum
sechzehnten Jahrhundert ringt sich das Gedankenerlebnis aus
dem Innern des SelbstbewuBtseins los und 148t neben seiner
Keimkraft die andere der Offenbarung bestehen. Von dem
sechzehnten Jahrhundert an ist es das Naturbild; welches das
Gedankenerlebnis aus sich hinausdringt; es sucht fortan das
SelbstbewuBtsein aus seinen eigenen Kriften dasjenige zu
holen, was ein Weltanschauungshild mit Hilfe des Gedankens
gestalten kann. Vor dieser Aufgabe fand sich Descartes. Es
fanden sich vor ihr die Denker der neuen Weltanschauungs-
epoche,

Benedict Spinoza (1632--1677) frigt sich, wie muf
dasjenige gedacht werden, von dem zur Schépfung eines wahren
Weltbildes ausgegangen werden darf? Diesem Ausgangspunkte
liegt zugrunde die Empfindung: mégen sich ungezihlte Ge-
danken als wahr in meiner Seele anktindigen, ich gebe mich

dem hin als Grundstein zu einer Weltanschauung, dessen Eigen- -

schaften ich erst bestimmen muB. Spinoza findet, daf aus-
gegangen nur werden kann von dem, das zu seinem Sein keines
andern bedarf. Diesem Sein gibt er den Namen Substanz. Und
er findet, dafl es nur Eine solche Substanz geben kinne, und da8
diese Gott sei. Wenn man sich die Art ansieht, wie Spinoza zu
diesem Anfang seines Philosophierens kommt, so findet man
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seinen Weg dem der Mathematik nachgebildet. Wie der Mathe-
matiker von allgemeinen Wahrheiten ausgeht, die das mensch-
liche Ich sich freischaffend bildet, so verlangt Spinoza, daB die

- Weltanschauung von solchen frei geschaffenen Vorstellungen

ausgehe. — Die eine Substanz ist so, wie das Ich sie denken
muB. So gedacht, duldet sie nichts, was, auBer ihr vorhanden,
ihr gleich wire. Denn dann wire sie nicht alles; sie hiitte zu
ihrem Dasein etwas anderes notig. Alles andere ist also nur an
der Substanz, als eines ihrer Attribute, wie Spinoza sagt. Zwel
solcher Attribute sind dem Menschen erkennbar. Das eine er-
blickt er, wenn er die AuBenwelt iiberschaut; das andere, wenn
er sich nach innen wendet. Das erste ist die Ausdehnung, das

zweite das Denken. Der Mensch tragt in seinem Wesen die

beiden Attribute; in seiner Leiblichkeit die Ausdehnung, in
seiner Seele das Denken. Aber er ist mit beiden ein Wesen in
der einen Substanz. Wenn er denkt, denkt die gittliche Sub-

. stanz, wenn er handelt, handelt die gttliche Substanz. Spinoza

erwirbt fiir das menschliche Ich das Dasein, indem er dieses Ich
in der allgemeinen, alles umfassenden gottlichen Substanz ver-
ankert. Von unbedingter Freiheit des Menschen kann da nicht
die Rede sein. Denn der Mensch ist so wenig selbst dasjenige,
das aus sich handelt und denkt, wie es der Stein ist, der sich
bewegt; es ist in allem die eine Substanz. Von bedingter Frei-
heit nur kann beim Menschen dann gesprochen werden, wenn er
sich nicht fiir ein selbstindiges Einzelwesen hilt, séndern wenn
er sich Eins weiB mit der einen Substanz. Spinozas: Welt-
anschauung fihrt in ihrer konsequenten Ausbildung in einer
Personlichkeit bei dieser zu dem BewuBtsein: Ich denke fiber
mich im rechten Sinne, wenn ich mich nicht weiter beriick-
sichtige, sondern in meinem Erleben mich Eins weill mit dem
gittlichen All. Dieses BewubBtsein gieft dann, im Sinne Spino-
zas, {ber die ganze menschliche Personlichkeit den Trieb zum
Rechten, das ist gotterfiilltes Handeln. Dieses ergibt sich, wie
selbstverstandlich fiir denjenigen, in dem die rechte Welt-
anschatung volle Wahrheit ist. Daher nennt Spinoza die
Schrift, in der er seine Weltanschauung darstellt, Ethik. Ihm
ist Ethik, das ist sittliches Verhalten, im héchsten Sinne Er-
gebnis des wahren Wissens von dem Wohnen des Menschen in
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der einen Substanz. Man méchte-sagen, das Privatleben Spino- -

zas, des Mannes, der erst von Fanatikern verfolgt wurde, dann
nach freiwilliger Hinweggabe seines Vermigens in Armlichkeit
als Handwerker sich seinen Lebensunterhalt suchte, war in
seltenster Art der duBlere Ausdruck seiner Philosophenseele, die
ihr Ich im gottlichen All wufite, und alles seelische Erleben,
ja alles Erleben iiberhaupt von diesem BewuBtsein durch-
leuchtet empfand. o

- Spinoza baut ein Weltanschanungsbild aus Gedanken auf.
Diese Gedanken mfissen so sein, da8 sie aus dem SelbstbewuBt-
sein heraus ihre Berechtigung zum Awufbau des Bildes haben.
Daher mufl ihre GewiBheit stammen. Was das SelbstbewuBt-
sein so denken darf, wie es die sich.selbst tragenden mathe-
‘matischen Tdeen denkt, das kann ein Welthild gestalten, das
Ausdruck ist dessen, was in Wahrheit hinter den Welterschei-
nungen vorhanden ist. :

In einem ganz anderen Sinne als Spinoza sucht Gottfried
Wilhelm v. Leibniz {1646—1716) die Rechtfertigung des
Ich-BewuBtseins im Dasein der Welt. Sein Ausgangspunkt
gleicht dem des Giordano Bruno, insofern er die Seele oder das
»lch® als Monade denkt. Leibniz findet in der Seeledas Selbst-
bewubtsein, das ist das Wissen der Seele von sich selbst,
also die Offenbarung des Ich. Es kann nichts anderes in der
Seele sein, was denkt und empfindet, als nur sie selbst. Denn
wie sollte die Seele von sich wissen, wenn das Wissende ein
anderes wire? Aber sie kann auch nur ein einfaches Wesen
sein, nicht ein zusammengesetztes. Denn Teile in ihr kinnten
und miiBten voneinander wissen; die Seele weif aber nur als die
eine von sich als der einen. So ist die Seele ein einfaches, in
sich geschlossenes, sich vorstellendes Wesen, eine Monade. In
diese Monade kann nun aber nichts hineinkommen, was auBer
ihr ist. Denn in ihr kann nichts anderes als nur sie selbst titig
sein. All ihr Frleben, ihr Vorstellen, Empfinden usw. ist das
Ergebnis ihrer eigenen Tatigkeit. Fine andere Titigkeit in ihr
konnte sie nur durch ihre Abwehr gegen diese Tatigkeit wahr-

nehmen, das heiBit, sie wiirde doch nur sich selbst in ihrer -

Abwehr wahrnehmen. Nichts AuBeres also kann 'in diese
Monade kommen. Leibniz driickt das so aus, daB er sagt: die
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Monade habe keine Fenster. Alle wirklichen Wesen sind in
Teibniz’ Sinne Monaden. Und és gibt in Wahrheit nichts als
Monaden. Nur haben diese verschiedenen Monaden verschieden
intensives Innenleben. Es gibt Monaden mit ganz dumpfem
Tnnenleben, die wie schlafend sind; solche, die wie triumend

sind; dann die wachen Menschenmonaden; bis hinauf zu dem

hichst gesteigerten Innenleben der gottlichen Urmonade. Wenn
der Mensch in seiner Sinnesanschauung nicht Monaden sieht,
so kommt dies daher, daB die Monaden von dem Menschen so
fiberschaut werden, wie etwa der Nebel, der nicht ein Nebel ist,
sondern ein Miickenschwarm. Was die Sinne des Menschen
sehen, ist wie ein Nebelbild, das durch die beieinander seienden
Monaden gebildet wird.

- So ist fiir Leibniz die Welt in Wahrheit eine Summe von
Monaden, die gar nicht aunfeinander wirken, sondern unab-
hingig voneinander lebende selbstbewulte Wesen — Iche ——
sind. Wenn die einzelne Monade in ihrem Innenleben doch ein
Abbild des allgemeinen Weltlebens hat, so rithrt dies nicht
davon her, daB die einzelnen Monaden aufeinander wirken, -son-
dern davon, daB im gegebenen Falle die eine Monade das inner-
lick' fiir sich erlebt, was auch eine andere Monade unabhingig
von ihr erlebt. Die Innenleben der Monaden stimmen zusammen,
wie Uhren dieselben Stunden zeigen, trotzdem sie nicht auf-
einander wirken. ‘Wie die Uhren zusammen stimmen, weil sie
anfanglich aufeinander gestimmt sind, so sind die Monaden
durch die von der gdttlichen Urmonade ausgehende pristabi-
lierte Harmonie aufeinander gestimmt.

Dies ist das Weltbild, zu dem Leibniz getrieben wird, weil
er es so gestalten muB, daB sich in diesem Bilde das selbst-
bewubBte Seelenleben, das Ich, als eine Wirklichkeit be-
haupten kann. Es ist ein Weltbild, das véllig aus dem ,,Jeh®

" selbst heraus gestaltet ist. Ja, dies kann, nach Leibniz’ Ansicht,

auch gar nicht anders sein. In Leibniz fithrt das Welt-
anschauungsstreben zu einem Punkte, wo es, um die Wahrheit
zu finden, nichts von dem als Wahrheit hinnimmt, was sich in
der AuBenwelt offenbart.

Tm Sinne des Leibniz ist das Sinnenleben des Menschen so
bewirkt, daf die Seelenmonade in Verbindung mit anderen
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Monaden tritt; welche ein dunipferes,'tréumendes, schlafendes
SelbstbewuBtsein haben. Eine Summe solcher Monaden ist der
Leib; mit ithm ist verbunden die eine wachende Seelenmonade.

Im Tode trennt sich diese Zentralmonade von den anderen und :

fithrt fir sich das Dasein weiter. ,
Ist Leibniz’ Welthild ein solches, das ganz aus der inneren

- Energie der selbstbewuBiten Seele herausgebildet ist, so ist das -

seines Zeitgenossen John Locke (1632-—1704) vollig auf der

Empfindung auferbaut, da8 ein derartiges Herausarbeiten aus

der Seele nicht sein diirfe. Locke anerkennt nur als berechtigte
Glieder einer Weltanschauung, was beobachtet (erfahren)
werden kann, und was auf Grundlage der Beobachtung iiber das

- Beobachtete gedacht werden kann. Thm ist die Seele nicht

ein Wesen, das aus sich heraus wirkliche Erlebnisse entwickels,
sondern eine unbeschriebene Tafel, auf welche die AuBenwelt
ihre Einzeichnungen macht. So ist fir Locke das menschliche

SelbstbewuBtsein ein Ergebnis des Erlebens, nicht ein Ich der.

Ursprung dieses Erlebens. Wenn ein Ding der AuBenwelt auf
den Menschen einen Eindruck macht, so ist dariiber das Folgende
zu sagen: An dem Dinge sind in Wahrheit nur Ausdehnung,
Figur, Bewegung; durch die Bertthrung mit den Sinnen ent-
stehen Téne, Farben, Geriiche, Wirme usw. Was so an den
Sinnen entsteht, ist nur so lange da, als die Sinne sich mit den

Dingen berithren. AuBer der ‘Wahrnehmung sind nur ver-

schieden geformte und in verschiedenen Bewegungszustinden
befindliche Substanzen vorhanden. — Locke fiihlt sich ge-
zwungen, anzunehmen, daf auBer Gestalt und Bewegung das-
jenige, was die Sinne wahrnehmen, nichts mit den Dingen selbst
zu tun habe. Er macht damit den Anfang mit einer Welt-
anschauungsstrémung, welche die Eindriicke der AuBenwelt,
die der Mensch erkennend erlebt, nicht als der Welt — an
sich — angehdrig betrachten will.

Ein merkwiirdiges Schauspiel stellt sich mit Locke vor die
betrachtende Seele hin. Der Mensch soll nur erkennen kénnen
dadurch, daB er wahrnimmt und tiber das Wahrgenommene
denkt; aber, was er wahrnimmt, hat mit den eigenen Eigen-
schaften der Welt nur zum geringsten Teile etwas zu tun. —

Leibniz weicht zuriick vor dem, was die Welt offenbart, und .
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schafft aus dem Innern der Seele ein Welthild; Locke will nur
ein Weltbild, das von der Seele im Verein mit der Welt ge-
schaffen wird; aber durch solches Schaffen kommt kein Bild der
Welt zustande. Indem Locke nicht, wie es Leibniz tut, in dem
Ich selbst den Stitzpunkt fiir eine Weltanschauung sehen
kann, kommt er zu Vorstellungen, welche nicht geeignet er-
scheinen, eine solche zu begriinden, weil sie den Besitz des
menschlichen Ich als nicht zum Innern der Welt zéhlen kénnen.
Eine Weltansicht wie diejenige Lockes verliert den Zusammen-
hang mit jeder Welt, in welcher das ,Ich®, die selbstbewuBte
Seele, wurzeln kdnnte, weil sie von vornherein von anderen

- Wegen zum Weltengrunde nichts wissen will, als nur von

solchen, die sich im Sinnesdunkel verlieren.

In Locke treibt die Weltanschauungsentwickelung eine Form
hervor, innerhalb welcher die selbstbewufBlte Seele um ihr Da-
sein im Weltbilde k#mpft, jedoch diesen Kampf verliert, weil
sie ihre Erlebnisse nur im Verkehre mit der durch das Natur-

"~ bild gegebenen Auflenwelt zu gewinnen glaubt. Sie mufl sich

daher jedes Wissen itber etwas absprechen, was zu ihrem Wesen
auBlerhalb dieses Verkehres gehéren kénnte.

Von Locke angeregt, kam George Berkeley (1684 bis
1753) zu véllig anderen Ergebnissen als jener. Berkeley findet,
daB die Eindrticke, welche die Dinge und Vorginge der Welt
auf die menschliche Seele zu machen scheinen, doch in Wahr-
heit in dieser Seele selbst seien. Sehe ich ,,rot”, so muB
ich in mir dieses ,,Rot* zum Dasein bringen; fiihle ich ,,warm*,
so lebt die ,,Warmheit*” in mir. Und so ist es mit allem, was ich
scheinbar von auflen empfange. Aufler dem, was ich in mir

. selbst erzeuge, weill ich aber tiberhaupt von #HubBeren Dingen

nichts. So aber hat es gar keinen Sinn, von Dingen zu sprechen,
die materiell, stofflich sein sollen. Denn ich kenne nur, was in
meinem Geiste auftritt als Geistiges. Was ich z, B. Rose nenre,
ist ganz Geistiges, nimlich eine von meinem Geiste erlebte Vor-
stellung. Es ist also, meint Berkeley, nirgends etwas anderes
als Geistiges wahrzunehmen. Und wenn ich bemerke, daB etwas
von auBen in mir bewirkt wird, so kann es nur von geistigen
Wesenheiten bewirkt sein. Denn es kénnen Kérper doch nicht
Geistiges wirken. Und meine Wahrnehmungen sind durchaus
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Geistiges. Es gibt also nur Geister in der Welt, die aufeinander

wirken. Das ist Berkeleys Anschauung. Sie wendet die Vor-
stellungen Lockes in deren Gegenteil um, indem sie alles, was

dieser als EKindriicke der materiellen Dinge betrachtet, als -

geistige Wirklichkeit auffaBt, und so sich mit dem Selbst-
bewufitsein unmittelbar in einer geistigen Welt zu erkennen
vermeint. :

Andere haben die Gedanken Lockes zu anderen Ergebnissen
gefithrt. Ein Beispiel dafiir ist Condillaec (1715—1780). Er
meint, wie Locke, alle Welterkenntnis miisse, ja konne nur, auf
der Beobachtung der Sinne und dem:' Denken beruhen. Doch
schritt er bis zu der #uBlersten Konsequenz weiter: das Denken
habe fiir sich keine selbstindige Wirklichkeit; es sei weiter
nichts als eine verfeinerte, umgewandelte fuBere Sinneswahr-
nehmung. Somit diirfen in ein Welthild, das der Wahrheit ent-

~ sprechen soll, nur Sirnesempfindungen aufgenommen werden.
Seine Erlduterung in dieser Richtung ist vielsagend: man
nehme den seelisch noch ganz unaufgeweckten Menschenleib
und denke sich einen Sinn nach dem anderen erwachend. Was
hat man nun an diesem empfindenden Leibe mehr, als vorher an
dem nicht empfindenden. Einen Leib, auf den die Umwelt Ein-
driicke gemacht hat. Diese Eindriicke der Umwelt haben ganz
und gar das.bewirkt, was ein ,,Jch* zu sein vermeint. — Diese

Weltanschauung kommt zu keiner Moglichkeit, das ,,Ich®, die -

selbstbewulite ,,Seele®, irgendwo -zu erfassen, und sie kommt zu
keinem Welthilde, in dem dieses ,Jch®” vorkommen kénnte. Es
ist die Weltanschauung, welche dadurch mit der selbstbewuBten
Seele fertig zu werden sucht, da sie sie hinwegbeweist.
Auf shnlichen Pfaden wandeln Charles Bonnet (1720—1793),

Claude Adrien Helvetius (1715—1771), Julien de la Met-

trie (1709—1751) und das 1770 erschienene ,,System der
Natur (Systéme de la nature) von Holbach. Es ist in dem-
selben alles Geistige aus dem Weltbilde vertrieben. Es wirken
in der Welt nur der Stoff und seine Kriifte, und fiir dieses ent-
geistigte Bild der Natur findet Holbach die Worte: ,,0, Natur,
Beherrscherin aller Wesen, und ihr, deren Téchter, Tugend,
Vernunft und Wahrheit, seid ihr fiir immer unsere einzigen
Gottheiten. ' ' v
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‘In de la Mettries ,Der Mensch, eine Maschine” kommt
ein Weltanschauungsbild zutage, das von dem Naturbilde so
iiberwiltigt ist, daB es nur noch dieses gelten lassen kann. Was
im SelbstbewuBtsein auftritt, muB daher vorgestellt werden
wie etwa das Spiegelbild gegentiber dem Spiegel.” Die Leibés-
organisation whre dem Spiegel zu vergleichen, das Selbst-
bewuBtsein dem Bilde. Das letztere hat, abgesehen von der
ersteren, keine selbstindige Bedeutung. Im , Der Mensch, eine
Maschine® ist zu lesen: ,,Wenn aber alle Figenschaften der
Seele von der eigenttimlichen Organisation des Gehirns und
" des ganzen Kérpers so sehr abhingen, daf sie sichtlich nur
diese Organisation selbst sind, so liegt hier eine sehr auf-
geklirte Maschine vor... Die Seele ist also nur ein nichts-
sagender Ausdruck, von dem man gar keine Vorstellung hat
und den ein scharfer Kopf nur gebrauchen darf, um damit den
Teil, der in uns denkt, zu benennen. Nimmt man auch nur das

- einfachste Prinzip der Bewegung in ihnen an, so haben die be-

seelten Korper alles, was sie brauchen, um sich zu bewegen, zu
empfinden, zu bereuen, kurz um im Physischen und im Mora-
lischen, welches davon abhingt, ihren Weg zu finden ... Wenn
das, was in meinem Gehirn denkt, nicht ein Teil dieses Ein-
geweides und folglich des ganzen Korpers ist, warum erhitzt
sich dann mein Blut, wenn ich ruhig in meinem Bett den Plan
zu meinem Werke mache, oder einen abstrakten Gedankengang
verfolge. (Vgl. de la Mettrie, Der Mensch, eine Maschine.
Philosophische Bibliothek. Bd. 68.) In die Kreise, in welche
diese Geister —— auch Diderot, Cabanis-u. a. gehoren noch zu
thnen — wirkten, hat Voltaire (1694-1778) die Lehren
Lockes gebracht. Voltaire selbst ist wohl niemals bis zu den
letzten Konsequenzen der genannten Philosophen geschritten.
Er lieB sich aber selbst von Lockes Gedanken anregen; und
in ‘seinen .glinzenden und blendenden Schriften ist vieles von
dieseri Anregungen zu fithlen. Materialist im Sinne der Ge-
nannten konnte er selbst nicht werden. Er lebte in einem zu
_ weiten Vorstellungshorizont, um den Geist abzuleugnen. Das
Bediirfnis fiir Weltanschauungsfragen hat er in weitesten
Kreisen geweckt, weil er soschrieb, dafl diese Weltanschauungs-
fragen an die Interessen dieser Kreise ankntipften. — Uhber ihn
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wiire viel zu sagen in einer Darstellung, welche die Welt-
anschauungsstrémungen in’ die Region der Zeitfragen verfolgen
wollte. Das ist mit diesen Ausfithrungen nicht beabsichtigt. Es
sollen nur die héheren Weltanschauungsfragen im engeren
Sinne betrachtet werden; daher kann tiber Voltaire und auch
iiber den Gegner der Aufklirung, Rousseau, hier nichts weiter
vorgebracht werden.

Verliert sich Locke im Sinnesdunkel, so David Hume
(1711—1776) im Tnneren der selbstbewuBten Seele, deren Er-
lebnisse thm nicht von Kriften einer Weltordnung, sendern von
der Macht der menschlicher Gewshnung beherrscht scheinen.
Warum spricht man davon, daB ein Vorgang in der Natur Ur-
sache, ein anderer Wirkung sei? So frigt Hume. Der Mensch
sieht, wie die Sonne den Stein bescheint; er nimmt dann wahr,
daB der Stein warm geworden ist. Er sieht diese beiden Vor-

génge oft aufeinander folgen. Deswegen gewdhnt er sich, sie

als zusammengehorig zu denken. Er macht den Sonnenschein
zur Ursache, die Erwiirmung des Steines zur Wirkung. Die
Denkgewthnung verkniipft die Wahrnehmungen, nicht aber
gibt es auBerhalb in einer wirklichen Welt etwas, was sich als
ein solcher Zusammenhang selbst offenbart. Der Mensch sieht
auf einen Gedanken seiner Secle eine Bewegung seines Leibes

folgen; er gewshnt sich, zu denken, der. Gedanke sei die Ur-

sache, die Bewegung die Wirkung. — Denkgewohnheiten,
nichts weiter — meint Hume — liegen den Aussagen des Men-
schen tiber die Weltvorginge zugrunde. — Durch Denkgewokn-
heiten kann die selbstbewuBte Secle zu Richtlinien fiir das
Leben kommen; sie kann aber in diesen ihren Gewohnheiten
nichts finden zum Gestalten eines Welthildes, das fir die
Wesenheit aufler der Seele eine Bedeutung hitte. So bleibt fiir
Humes Weltanschauung alles, was der Mensch sich an Vor-
stellungen bildet tiber die Sinnes- und Verstandesbeobachtung
hinaus, ein blofer Glaubensmhalt es kann nie ein Wissen
werden, Uber das Schicksal der selbstbewuBten Menschenseele,
fiber ihr Verh#ltnis zu einer anderen als der Sinneswelt kann
es nicht Wissenschaft, sondern nur Glauben geben.

Leibniz’ Weltanschauungshbild ‘erfuhr eine in die Breite
gehende, verstandesmifiige Ausbildung durch Christian
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Wolff (geb. 1679 in Breslau, Professor in Halle). Wolff ist
der Meinung, es lasse sich eine Wissenschaft begrtinden, welche

- durch reines Denken dasjenige erkennt, was mdoglich ist, was

zur Existenz berufen ist, weil es dem Denken widerspruchsfrei
erscheint, und so bewiesen werden kann. Auf diesem Wege be-
griindet Wolff eine Welt-, Seelen-, Gotteswissenschaft. Es be-
ruht diese Weltanschauung auf der Voraussetzung, daf die
selbstbewuBte Menschenseele in sich Gedanken bilden kénne,
die giltig sind fiir dasjenige, was ganz und gar auBerhalb ihrer
selbst liegt. Hier liegt das Ritsel, das sich dann Kant auf-
gegeben fiihlte: wie sind durch die Seele zustande gebrachte Er-
kenntnisse moglich, die doch Geltung haben sollen fiir Welt-
wesen, die auBerhalb der Seele liegen?

In der Weltanschauungsentwickelung seit dem fi'mfzehnten,
dem sechzehnten Jahrhundert driickt sich das Bestreben aus,
die selbstbewuBte Seele auf sich so zu stellen, daB sie sich als
berechtigt anerkennen kinne, itber die Rétsel der Welt giiltige
Vorstellungen zu bilden. Aus dem BewuBtsein der zweiten
Hilfte des achtzehnten Jahrhunderts heraus empfindet Ties-
sing (1729—1781) dieses Bestreben als den tiefsten Impuls
der menschlichen Sehnsucht. Wenn man ihn hort, so hért man
mit ihm viele Perstnlichkeiten, welche in diesem Sehnen den
Grundcharakter dieses Zeitalters offenbaren. — Die Verwand-
lung der religiosen Offenbarungswahrheiten in Vernunftwahr-
heiten, das strebt Lessing an. Sein Ziel ist in. den mannig-
faltigen Wendungen und Ausblicken, welche sein Denken
nehmen muB, doch deutlich erkennbar. Lessing fithlt sich mit
seinem selbstbewuBten Ich in einer Entwickelungsepoche der
Menschheit, welche durch die Kraft des SelbstbewuBtseins
erlangen soll, was ihr vorher von auBen — durch Offenbarung —
-zugeflossen ist. Was in der Geschichte vorangegangen ist, wird
damit fiir Lessing zum VorbereitungsprozeB fiir den Zeitpunks,
‘in dem sich das SelbstbewuBtsein des Menschen allein auf sich
stellt. So wird ihm die Geschichte zu einer ,Erziehung des
Menschengeschlechtes. Und dies ist auch der Titel seines auf
seiner Hohe geschriebenen Aufsatzes, in dem er das Wesen der
Menschenseele nicht auf Ein Erdenleben beschrinkt wissen
'will, sondern es wiederholte Erdenleben durchmachen 1#B8t. Die
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Seele - lebt durch Zwischenzeiten gefrennte T.eben in  den
Perioden der Menschheitsentwickelung, nimmt in jeder Periode
a-.uf, was diese ihr geben kann, und verkérpert sich wieder in
einer folgenden Periode, um da sich weiter zu entwickeln. Sie

trigt also selbst aus einem Menschheitszeitalter die Friichte

desselben in die folgenden hinitber und wird so durch die Ge-
schichte ,,erzogen. In Lessings Anschauung wird das Ich also
ii.ber das Einzelleben hinaus erweitert; es wird eingewurzelt in
eine geistig wirksame Welt, die hinter der Sinneswelt Liegt.

~ Damit steht Lessing auf .dem Boden einer Weltanschauung,
welche dem selbstbewuBten Ich es durch dessen eigene Natur
fihlbar machen will, wie das, was in ihm wirkt, nicht in dem
sinnlichen Einzelleben sich restlos zum Ausdruck bringt. -

In anderer Art, doch mit demselben Impuls suchte Herder
(1744—1808) zu einem Welthild zu kommen. Er wendet den
Blick auf das gesamte physische und geistige Universum. Er
sucht gewissermaBen den Plan dieses Universums. Den Zu-
sammengang und Zusammenklang der Naturerscheinungen, dag
Aufdimmern und Aufleuchten der Sprache und der Poesie, den
Fortgang des geschichtlichen Werdens: alles das 1aft Herder
auf seine Seele wirken, durchdringt es mit oft genialischen Ge-
danken, um zu einem Ziele zu kommen. In aller AuBenwelt
-— 80 kann man sagen, stellt sich fiir Herder dieses Ziel dar ——
dringt sich etwas zum Dasein, was zuletzt in der selbst-
bewulten Seele offenbar erscheint. Diese selbstbewuBte Seele
enthiillt sich, indem sie sich im Universum gegriindet fihlt,
nur den Weg, den ihre eigenen Krifté in ibr genommen haben,
bevor sie SelbstbewuBtsein erlangt hat. Die Seele darf sich
— nach Herders Anschauung — in dem Weltall wurzelnd
fﬁ?llen, denn sie erkennt in dem ganzen natirrlichen und
geistigen Zusammenhang des Universums einen Vorgang, der
zu ihr fihren miifite, wie die Kindheit zum reifen Menschen-
leben im personlichen Dasein fithren muB. Es ist ein umfassen:
des Bild dieses seines Weltgedankens, das Herder in seinen
»ldeen zu einer Philosophie der Geschichte der Menschheit®

zur Darstellung bringt. Es ist der Versuch, das Naturbild im .

Einklal.lge mit dem Geistesbilde 50 zu denken, da8 in diesem
Naturbilde anch ein Platz ist fiir die selbstbewuBte Menschen-
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seele. — Man darf nicht auBer acht lassen, daB in Herders

Weltanschauung das Ringen sich zeigt, zugleich mit der
neueren naturwissenschaftlichen Vorstellungsart und mit den

" Forderungen der selbstbewuBten Seele sich auseinanderzusetzen.

Herder stand vor den modernen Weltanschauungsforderungen
wie Aristoteles vor den griechischen. Wie sich die beiden in

" verschiedener Art zu dem ihnen von ihrem Zeitalter gegebenen
. Bilde der Natur verhalten muBten, das gibt ihren Anschauungen

die charakteristische Firbung.

Wie Herder im Gegensatz zu anderen seiner Zeibgenossen
sich zu SI;inoza stellt, wirft Licht auf seine Stellung in der
Weltanschauungsentwickelung. Diese Stellung tritt in ihrer
Bedeutung hervor, wenn man sie vergleicht mit derjenigen
Friedrich Heinrich Jacobis (1743—1819). Jacobi
findet in Spinozas Weltbild dasjenige, wozu der ménschliche
Verstand kommen muB, wenn er die Wege verfolgt, welche ihm
durch seine Krifte vorgezeichnet sind. Es erschopft dieses
Weltbild den Umfang dessen, was der Mensch iiber die Welt
wissen kann. Uber die Natur der Seele, iiber den gottlichen
Weltgrund, fiber den Zusammenhang der Seele mit diesem kann
aber dieses Wissen nichts entscheiden. Diese Gebiete .er-
schlieBen sich dem Menschen nur, wenn er sich einer Glaubens- -
erkenntnis hingibt, die auf einer besonderen Seelenfihigkeit
beruht. Das Wissen muB daher, im Sinne Jacobis, notwendig
atheistisch sein. Es kann in seinem (Gredankenbau streng not-
wendige GesetzmaBigkeit, nicht aber gottliche Weltordnung
haben. So wird fiir Jacobi der Spinozismus die einzig mog-
liche wissenschaftliche Vorstellungsart; aber er sieht in diesem

- gugleich einen Beweis fiir die Tatsache, daB diese Vorstellungs-

art den Zusammenhang mit der geistigen Welt mnicht finden
kann. — Herder verteidigt 1787 Spinoza gegen den Vorwurf

des Atheismus. Er kann das. Denn er schreckt nicht davor
zurfick, das Erleben des Menschen in dem gottlichen Urwesen
auf seine Art #hnlich zu empfinden wie Spinoza. Nur spricht
Herder dieses Erleben auf andere Art aus als Spinoza. Dieser
baut ein reines Gedankengebiude auf; Herder sucht seine Welt-
anschavung nicht bloB durch Denken, sondern durch die ganze
Fiille des menschlichen Seelenlebens zu gewinnen. Fir ihn ist

73




ein schroffer Gegensatz von Glauben und Wissen dann nicht:

, v_orhandel_l, wenn die Seele sich klar wird tiber die Art, wie sie
sich selbst erlebt. Man spricht in seinem Sinne, wenn man das

seelische Erleben so ausdriickt: Wenn der Glaube sich auf seine-

Griinde in der Seele besinnt, so kommt er zu Vorstellungen,
welche nicht ungewisser sind als diejenigen, welche durch das

bloBe Denken gewonnen werden. Herder nimmt alles, was die -

Seele in sich finden kann, in gelduterter Gestalt als Krafte hin,
. die ein Weltbild liefern konnen. So ist seine Vorstellung des
gottlichen Weltengrundes reicher, gesittigter als diejenige
Spinozas; aber sie setzt das menschliche Ich zu diesem Welt-
grunde in ein Verhiltnis, das bei Spinoza nur als Ergebnis
des Denkens auftritt.

.Wie in einem Knotenpunkte der mannigfaltigsten Faden der
neueren Weltanschauungsentwickelung steht man, wenn man
den Blick darauf richtet, wie in diese Entwickelung der Ge-
dankengang Spinozas in den achtziger Jahren des achtzehnten
Jahrhunderts eingreift. 1785 versffentlicht Fr. H. Jacobi sein
»opinoza-Biichlein®“. Tr teilt darin ein G‘res'préi.ch; mit, das er
mit Lessing vor dessen Lebensende gefiihrt hatte. Lessing hat
sich, nach diesem Gespriche, selbst zum Spinozismus bekannt.
Filr Jacobi ist damit zugleich Lessings Atheismus festgestellt.
Man muB, wenn man das ,.Gesprach mit Jacobi® als maBgebend
fur die intimen Gedanken Lessings anerkennt, diesen als eine

Personlichkeit ansehen, welche anerkennt, daB der Mensch eine

seinem Wesen entsprechende Weltanschauung nur gewinnen
konne, wenn er die feste GewiBheit, welche die Seele dem durch
eigene Kraft lebenden Gedanken gibt, zum Stiitzpunkt seiner
Anschau“ung nimmt. Mit einer solchen Idee erscheint Lessing
als ein prophetischer Vor-Fithler der Weltanschauungsimpulse

des neunzehnten Jahrhunderts. DaB er diese Idee erst in einem

Gespriche kurz vor seinem Tode ZuBert, und daB sie in seinen
eigenen Schriffen noch wenig zu bemerken ist, hezeugt, wie
schwer das Ringen, auch der freiesten Kopfe, geworden ist mit
den Ritselfragen, welche das neuere Zeitalter der Welt-
anschauungsentwickelung aufgegeben hat.— Die Weltanschau-
ung muB sich doch in Gedanken aussprechen. Doch die tiber-
zeugende Kraft des Gedankens, die im Platonismus ihren Hohe-
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3 punkt, im Aristotelismus ihre selbstverstindliche Entfaltung
~gefunden hatte, war aus den Seelenimpulsen der Menschen ge-

wichen. Aus der mathematischen Vorstellungsart sich die Kraft
zu holen, den Gedanken zu einem Weltenbilde auszubauen, das
bis znm Weltengrunde weisen sollte, vermochte nur die seelen-
kithne Natur Spinozas. — Den Lebenstrieb des Gedankens im
SelbstbewuBtsein zu erfithlen, und ihn so zu erleben, da8 sich
durch ihn der Mensch in eine geistig-reale Welt sicher hinein-
gestellt fihlt, vermochten die Denker des achtzehnten Jahr-

hunderts noch nicht.- Lessing steht unter ihnen wie ein Prophet,

indem er die Kraft des selbstbewuBten Ich so empfindet, daB er
der Seele den Durchgang durch wiederholte Erdenleben zu-
schreibt. - Was man, unbewuBt, wie einen Alpdruck in Welt-
anschauungsfragen fiihlte, war, dal der Gedanke fiir den Men-
schen nicht mehr so auftrat wie fiir Plato, fiir den er sich selbst
in seiner stiitzenden Kraft und mit seinem gesittigten Inhalte
als wirksame Weltwesenheit offenbarte. Man fithlte jetzt den
Gedanken aus den Untergriinden des SelbstbewuBtseins herauf-
ziehen; man fiihlte die Notwendigkeit, ihm aus irgendwelchen
Michten heraus eine Tragkraft zu geben. Man suchte diese Trag-
kraft immer wieder bei den Glaubenswahrheiten oder in den
Tiefen des Gemiites, welche man stirker glaubte als den ab-
geblaBten, abstrakt empfundenen Gedanken. Das ist fiir viele

“Qeelen immer wieder ihr Erlebnis mit dem Gedanken, daB

sie diesen nur als bloBen Seeleninhalt empfinden und aus ihm
nicht die Kraft zu saugen vermogen, die ihnen Gewdhr leistet
dafiir, daB der Mensch mit seinem Wesen sich im geistigen
Weltengrunde eingewurzelt wissen diirfe. Solchen Seelen im-

_poniert die logische Natur des Gedankens: sie erkennen ihn

deshalb an als Kraft, welche eine wissenschaftliche Weltansicht
erbauen miisse; aber sie wollen eine fiir sie stirker wirkende
Kraft fiir den Ausblick auf eine die hichsten Erkenntnisse um-
sehlieBende Weltanschauung. Es fehlt solchen Seelen die spino-
zistische Seelenkithnheit, den Gedanken im Quell des Welt-
schaffens zu empfinden und so sich mit dem Gedanken im
Weltengrunde zu wissen. Es rithrt von solcher Seelenverfassung
her, wenn oft der Mensch den Gedanken beim Aufbau einer
“Weltanschauung gering erachtet und sein Selbstbewuftsein
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sicherer gestiitzt fuhlt im Dunkel der Gemiitskrifte. Fs gibt
Personlichkeiten, fiir welche eine Anschauung um so weniger
Wert fir ihr Verhdltnis zu den Weltenriitseln hat, je mehr
diese Anschauung aus dem Dunkel des Gemiits in das Ticht des -
Gedankens treten will. Fine solche Seelenstimmung trifft man c
bei G. F. Hamann (gest. 1788). Er war, wie manche Perspn-
lichkeiten dieser Art, ein groBer Anreger. Ist nimlich ein
solcher Geist genial wie er, so wirken die aus den dur_lkelnr Ge-
mitstiefen ge.holten Ideen energischer auf andere als die in
Versta_n’desform gebrachten Gedanken., Wie in Orakelspriichen
driickte sich Hamann aus iiber die Fragen, welche das Welt-
anschauungsleben seiner Zeit erfiillten. Wie auf andere wirkte
er auch auf Herder anregend. — Ein mystisches Empfinden,
oft- mit pietistischer Farbung, lebt in seinen Orakelspriichen.
Chaotisch kommt in ihnen zum Vorschein das Dringen der Zeit
nach dem Erleben einer Kraft der selbstbewuBten Seele, welche
Stiitzpunkt all dem sein kann, was der Mensch sich itber ‘Welt
und Leben zur Vorstellung bringen will. - , :

Es liegt in diesem Zeitalter, daB die Geister fithlen: man muff - i

hinunter in die Seelentiefen, um den Punkt zu finden, in dem
die Seele mit dem ewigen Weltengrunde zusammenhéngt, und
man mubB aus der Erkenntnis dieses Zusammenhangs herauf
— aus dem Quell des SelbstbewuBtseins — ein Weltbild ge-
winnen, Doch ist ein weiter Abstand von dem, was der Mensch-
?fermochte, mit seinen Geisteskriften zu umfassen, und dieser
inneren Wurzel des SelbstbewuBiseins. Die Geister dringen mit
ithrer Geistesarbeit nicht zu dem vor, was ihnen in dunkler
Abhnung ihre Aufgabe stellt. - Sie gehen gleichsam um das
herum, was als Weltenritsel wirkt, und ndhern sich ihm nicht.
So empfindet mancher, der den Weltanschauungsfragen gegen-
iiberstéht, als gegen Ende des achtzehnten Jahrhunderts
Spinoza zu wirken beginnt. Lockesche, Leibnizsche Ideen, diese
auch in Wolffscher Abschwichung, durchdringen-die Kopfe;
daneben wirkt neben dem Drange nach Gedankenklarheit die
Scheu vor dieser, so dafl in das Weltbild immer. wieder die aus
den Tiefen des Gemiites heraufgeholten: Anschauungen zur
Ganzheit dieses Bildes zu Hilfe gerufen werden. Ein solches
spiegelt sich in Mendelssohn, dem Freunde Lessings, der
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durch die Veroffentlichung des J: acobischen Gespriiches mit
Lessing bitter beriihrt worden ist. Er wollte nicht zugeben, dafl
dieses Gesprich von seiten Lessings wirklich den von Jacobi
. mitgeteilten Inhalt gehabt habe. Es hitte sich dann — so
. meinte er — sein Freund wirklich zu einer Weltanschauung
bekannt, welche mit dem bloBen Gedanken zur Wurzel der
geistigen Welt reichen will. Auf diese Art kemme man aber
nicht zu einer Anschauung von dem Leben dieser Wurzel.
Man miisse sich dem Weltgeiste anders nahen, wenn man ihn
in der Seele als lebensvolle Wesenheit erfithlen wolle. Und das
miisse doch Lessing getan haben. Dieser kinne sich also nur zu
einem ,gelauterten Spinozismus® bekannt haben, zu einem
solchen, der iiber das bloBe Denken hinausgeht, wenn er zu dem
gottlichen Urgrund des Daseins kommen will. In der Art, den
Zusammenhang mit diesem Urgrunde zu empfinden, wie das der
Spinozismus ermdglicht, davor scheute Mendelssohn zuriick.
Herder ‘brauchte nicht davor zuriickzuscheuen, weil -er die
Gedankenlinien im ‘Weltenbild des Spinoza iibermalte mit den
gehaltvollen Vorstellungen, welche ihm die Betrachtung des
Natur- und Geistesbildes ergab. Fr hiitte bei Spinozas Gedanken
nicht stehen bleiben kénnen. So wie sie von ihrem Urheber ge-
geben waren, wiiren sie ihm zu grau in grau gemalt erschienen.
Er betrachtete, was in der Natur und Geschichte gich abspielt

Und was sich ihm so offenbarte, das ergab ihm einer Zusammen-
hang des Menschenwesens mit dem gottlichen Urgrund der Welt
und mit der Welt selber, durch den er sich in der Gesinnung
mit Spinoza einig fithlte. Herder war unmittelbar davon tiber-
zeugt, daB die Beobachtung der Natur und der geschichtlichen
Entwickelung ein Weltbild ergeben muB, durch das der Mensch
seine Stellung im Weltganzen befriedigend empfindet. Spinoza

der Gedankenarbeit zu kommen, die nach dem Muster der
Mathematik verrichtet wird. Vergleicht man Herder mit Spinoza

sinnung des letzteren, so muB man anerkennen, dafl in der
neueren Weltanschauungsentwickelung ein Impuls wirkt, der
sich hinter dem verbirgt, wasals Weltanschauungsbilder
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und stellte das Menschenwesen in diese Betrachtung. hinein.

meinte zu einem solchen Weltbild nur in der lichten Sphire

und bedenkt man dabei die Zustimmung des ersteren zu der Ge-.




‘zum Vorschein kommt. Es ist “das Streben nach einem Er-
leben dessen in der Seele, was das SelbstbewuBtsein an die

Gesamtheit der Weltvorginge bindet. Man will ein Weltbild

gewinnen, in dem die Welt so erscheint, daB der Mensch sich in
ihr erkennen kann, wie er sich erkennen muB, wenn er die
innere Stimme seiner selbstbewuBten Seele zu sich sprechen
liBt. — Spinoza will den Drang eines solchen Erlebens da-
durch befriedigen, daB er die Gedankenkraft ihre eigene GewiB-
heit entfalten 188t; Leibniz betrachtet die Seele und will die
Welt so vorstellen, wie sie vorgestellt werden mul}, wenn die
richtig vorgestellte Seele in das Weltbild richtig hineingestellt
sich' zeigen soll. — Herder beobachtet die W eltvorginge und
ist von vornherein iiberzeugt, daB im menschlichen Gemiite das
rechte Weltbild auftaucht, wenn dieses Gemiit sich mit aller
seiner Kraft gesund diesen Vorgingen gegeniiberstellt. Was
- Goethe spéter sagte, daBl alles Faktische schon Theorie sei, das
steht fiir Herder unbedingt fest. Er ist auch von Leibnizschen
Gedankenkreisen angeregt; doch hitte er es nimmermehr ver-
mocht, erst-nach einer Idee -des SelbstbewuBtseins in der Monade
theoretisch zu suchen und dann mit dieser Idee ein Welthild
zu erbauen. — Die Seelenentwickelung der Menschheit stellt
sich in Herder so dar, daB durch ihn besonders deutlich auf dew
ihr zugrunde liegenden Impuls in der neueren Zeit hingewiesen
wird. Was in Griechenland als Gedanke (Idee) gleich eincr
Wahrnehmung behandelt worden ist, wird als Selbsterleb-
nis der Seele gefithlt. Und der Denker steht der Frage
gegeniiber: wie muB ich in die Tiefen der Seele dringen, so, daf
ich erreiche den Zusammenhang der Seele mit dem Weltgrunde
und mein Gedanke zugleich der Ausdruck der weltschopferl-
schen Krifte ist? — Das Aufklirungszeitalter, das man im
achtzehnten Jahrhundert sieht, glaubte noch in dem Gedanken
selbst seine Rechtfertigung zu finden. Herder wichst iiber
diesen Gesichtspunkt hinaus. Er sucht nicht den Punkt in der
Seele, wo diese denkt, sondern den lebendigen Quell, wo der
Gedanke aus dem der Seele einwohnenden Schipferprinzipe

hervorquillt. Damit steht Herder dem nahe, was man das ge-

heimnisvolle Erlebnis der Seele mit dem Gedanken nennen
kann. Eine Weltanschauung muB sich in Gedanken aus-
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sp;‘echen. Doch gibt der Gedanke der Seele die Kraft, welche sie
durch eine Weltanschauung im neueren Zeitalter sucht, nur
dann, wenn sie den Gedanken in seiner seelischen Entstehung
erlebt. Ist der Gedanke geboren, ist er zum philosophischen
System geworden, dann hat er bereits geine Zauberkraft iiber
die Seele verloren. Damit hingt zusammen, warum der Ge-
danke, warum das philosophische Weltbild so oft unterschatzt
wird. Das geschieht durch alle diejenigen, welche nur den
Gedanken kennen, der ihnen von auBen zugemutet wird, an den
sie glauben, zu dem sie sich bekennen sollen. Die W%rkli.che
Kraft des Gedankens kennt nur derjenige, der ibn bei seiner
Entstehung erlebt.

Wie in der neueren Zeit dieser Impuls in den Seelen lebt, das
tritt - hervor an einer bedeutungsvollen Gestalt der Welt-
anschaunungsgeschichte, an Shaftesbury (167 1—1713). Fir
ihn lebt ein ,innerer Sinn* in der Seele; durch diesen dringen

. die Ideen, welche der Inhalt der Weltanschauung werden, in

den Menschen, wie durch die ZuBeren Sinne die duBeren Wahr-
nehmungen dringen. Nicht im Gedanken selbst also sucht
Shaftesbury dessen Rechtfertigung, sondern durch den Hinweis
auf eine Seelentatsache, welche dem Gedanken aus dem Welten-
grunde heraus den Eintritt in die Seele erméglicht. So steht fi'?r
ihn eine zweifache AuBenwelt dem Menschen gegenitber: die

duBere” materielle AuBenwelt, die durch die ,4uBeren’” Sinne
’i,n die Seele eintritt, und die geistige AuBenwelt, welche durch
den ,,inneren Sinn* dem Menschen sich offenbart.

Es lebt in diesem Zeitalter der Drang, die Seele kennen zu
lernen. Denn man will wissen, wie in ihrer Natur das Wesen
ciner Weltansicht verankert ist. Man sieht ein solches Streben
in Nik. Tetens (gest. 1805). Er kam bei seinen Forschungen
iiber die Seele zu einer Unterscheidung der Seelenfihigkeiten,
welche gegenwirtig in das allgemeine BewuBtsein iibergegangen
ist: Denken, Fithlen und Wollen. Vorher unterschied man nur
das Denk- und das Begehrungsvermigen.

Wie die Geister des achtzehnten Jahrhunderts die Seele zu
belauschen suchten da, wo sie an ihrem Weltenbilde schaffend
wirkt, das zeigt sich z. B. an Hemsterhuis (1721—1790).
An ihm, den Herder fiir einen der gréfiten Denker nach Plato

19




angesehen hat, zeigt sich anschaulich das Ringeﬁ des acht-
zehnten Jahrhunderts mit dem Seelenimpuls der neueren Zeit.
Man wird etwa Hemsterhuis’ Gedanken treffen, wenn man

folgendes ausspricht: Kénnte die Menschenseele durch ihre

_eigene Kraft, ohne #uBere Sinne, die Welt betrachten, so lige
vor ihr ausgebreitet das Bild der Welt in einem einzigen Augen-
blicke. Die Seele wiire als¢ dann unendlick im Unendlichen.
Hitte die Seele keine Moglichkeit, in sich zu leben, sondern sie
wiare nur auf die duBeren Sinne angewiesen, so wire vor ihr in
endloser zeitlicher Ausbreitung die Welt. Die Seele lebte dann,

" jhrer selbst nicht bewuBt, im Meer der sinnlichen Grenzen-
losigkeit. Zwischen diesen beiden Polen, die nirgends wirklich
sind, sondern wie zwei Moglichkeiten das Seelenleben begrenzen,

lebt die Seele wirklich: sie durchdringt ihre Unendlichkeit mit
der Grenzenlosigkeit.

An einigen Denkerpersonlichkeiter wurde hier versucht, dar-
zustellen, wie der Seelenimpuls der neueren Zeit im achtzehnten
Jahrhundert durch die Weltanschauungsentwickelung strémt.
In dieser Strémung leben die Keime, aus denen fiir diese
Entwickelung das ,,Zeitalter Kants und Goethes” hervor-
.gegangen ist.
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Das Zeitalter Kants ﬁnd Goethes

Zu zwel geistigen Instanzen blickte am Ende des achtzehnten
Jahrhunderts derjenige auf, der nach Klarheit itber die groBen
Fragen der Welt- und Lebensanschauung rang, zuv Kant und
Goethe. Einer der am gewaltigsten nach solcher Klarheit
rang, ist Johann Gottlieb Fichte. Als er Kants ,,Kritik
der praktischen Vernunft” kennen gelernt hatte, schrieb er:
»lch lebe in einer nemen Welt... Dinge, von denen
ich glaubte, sie kénnen mir nie bewiesen werden, z. B. der Be-
griff der absoluten Freiheit und Pflicht, sind mir bewiesen, und
ich fiihle mich darum um so froher; Es ist unbegreiflich, welche
Achtung fiir die Menschheit, welche Kraft uns die Philosophie
gibt, welch ein Segen sie fiir ein Zeitalter ist, in welchem die
Moral in ihren Grundfesten zerstort und der Begriff der Pflicht
in allen Warterbiichern durchstrichen war.” Und als er auf
Grundlage der Kantschen die eigene Anschauung in seiner
,Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre aufgebaut hatte,
da sandte er das Buch an Goethe mit den Worten: , Ich be-
trachte Sie, und habe Sie immer betrachtet, als den Reprisen-
tanten der reinsten Geistigkeit des Gefiihls auf der gegenwirtig
errungenen Stufe der Humanit4t. An Sie wendet mit Recht sich
die Philosophie. Ihr Gefiithl ist derselben Probierstein.” In
einem #hnlichen Verh#ltnis zu beiden Geistern stand Schiller.

-Uber Kant schreibt er am 28. Oktober 1794: ,Es erschreckt

mich gar nicht, zu denken, da8 das Gesetz der Verinderung, vor
welchem kein menschliches und kein gottliches Werk Gnade
findet, auch die Form der Kantschen Philosophie sowie jede
andere zerstéren wird; aber die Fundamente derselben werden
dies Schicksal nicht zu fiirchten haben, denn so alt das Men-
schengeschlecht ist, und so lange es eine Vernunft gibt, hat

" man sie stillschweigend anerkannt und im ganzen danach ge-

handelt.”” Goethes Anschauung schildert Schiller am 23. August
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angesehen hat, zeigt sich anschaulich das Ringen des acht-
zehnten Jahrhunderts mit dem Seelenimpuls der neueren Zeit.
Man wird etwa Hemsterhuis’ Gedanken treffen, wenn man

folgendes ausspricht: Konnte die Menschenseele durch ihre.

eigene Kraft, ohne #uflere Sinne, die Welt betrachten, so lidge
vor ihr ausgebreitet das Bild der Welt in einem einzigen Augen-
blicke. Die Seele wire also dann wunendlich im Unendlichen.
Hitte die Seele keine Moglichkeit, in sich zu leben, sondern sie
wire nar auf die duBeren Sinne angewiesen, so wire vor ihr in
endloser zeitlicher Ausbreitung die Welt. Die Seele lebte dann,
ihrer selbst nicht bewuBt, im Meer der sinnlichen Grenzen-
losigkeit. Zwischen diesen beiden Polen, die nirgends wirklich
sind, sondern wie zwei Méglichkeiten das Seelenleben begrenzen,
lebt die Seele wirklich: sie durchdringt ihre Unendlichkeit mit
der Grenzenlosigkeit.

An einigen Denkerpersénlichkeiten wurde hier versucht, dar-
zustellen, wie der Seelenimpuls der neueren Zeit im achtzehnten
Jahrhundert durch die Weltanschauungsentwickelung strémt,
In dieser Stromung leben die Keime, aus denen fir diese
Entwickelung das ,,Zeitalter Kants und Goefhes” hervor-
.gegangen ist. »
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Das Zeitalter Kants und Goethes

Zu zwei geistigen Instanzen blickte am Ende des achtzehnten
Jahrhunderts derjenige auf, der nach Klarheit iiber die groB8en
Fragen der Welt- und Lebensanschauung rang, zu Kant.und
Goethe. Einer der am gewaltigsten nach solcher. Klarheit
rang, ist Johann Gottlieb Fichte. Als er Kants ,,Kritik
der praktischen Vernunft“ kennen gelernt hatte, schrieb er:
olch lebe in einer neuen Welt... Dinge, von deren
ich glaubte, sie kdnnen mir nie bewiesen werden, z. B. der Be-
griff der absoluten Freiheit und Pflicht, sind mir bewiesen, und
ich fithle mich darum um so froher; s ist unbegreiflich, welche
Achtung fiir die Menschheit, welche Kraft uns die Philosophie
gibt, welch ein Segen sie fiir ein Zeitalter isf, in welchem die
Moral in ihren Grundfesten zerstort und der Begriff der Pllicht
in allen Worterbiichern durchstrichen war.” Und als er auf
Grundlage der Kantschen die eigene Anschauung in seiner
»Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre® aufgebaut hatte,
da sandte er das Buch an Goethe mit den Worten: ,,Ich be-
trachte Sie, und habe Sie immer betrachtet, als den Reprisen-
tanten der reinsten Geistigkeit des Gefiihls auf der gegenwirtig
errungenen Stufe der Humanitdt. An Sie wendet mit Recht sich
die Philosophie.. Thr Gefiithl ist derselben Probierstein.”” In
einem #hnlichen Verhiltnis zu beiden Geisternstand Schiller.
Uber Kant schreibt er am 28. Oktober 1794: ,Es erschreckt
mich gar nicht, zu denken, daB das Gesetz der Verdnderung, vor
welchem kein menschliches und kein gottliches Werk Gnade
findet, auch die Form der Kantschen Philosophie sowie jede
andere zerstéren wird; aber die Fundamente derselben werden
dies Schicksal nicht zu fiirchten haben, denn so alt das Men-
schengeschlecht ist, und so lange es eine Vernunft gibt, hat

- man sie stillschweigend anerkannt und im ganzen danach ge-

handelt.” Goethes Anschauung schildert Schiller am 23. August
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1794 in einem Briefe an diesen: ,Liange schon habe ich, ob-
gleich aus ziemlicher Ferne, dem Gang Ihres Geistes zugesehen,
und den Weg, den Sie sich vorgezeichnet haben, mif immer erneuter
Bewunderung bemerkt. Sie suchen das Notwendige in der
Natur, aber Sie suchen es auf dem schwersten Wege, vor
welchem jede schwichere Kraft sich wohl hiiten wird. Sie
‘nehmen die ganze Natur zusammen, um iiber das Einzelne Licht
zu bekommen; in der Allheit ihrer Erscheinungsarten suchen
Sie den Erklirungsgrund fir das Individuum auf... Wiren
Sie als ein Grieche, ja nur als ein Italiener geboren worden, und
hiitte schon von der Wiege an eine auserlesene Natur und eine
idealisierende Kunst Sie umgeben, so wire IThr Weg unendlich
verkiirzt, vielleicht ganz tiberfliissig gemacht worden. Schon in
‘die erste Anschauung der Dinge hitten Sie dann die Form des
Notwendigen aufgenommen, und mit Thren ersten Erfahrungen
hitte sich der groBe Stil bei Thnen entwickelt. Nun, da Sie als
ein Deutscher geboren sind, da Ihr griechischer Geist in diese
nordische Schoépfung geworfen wurde, so blieb Thnen keine

andere Wahl, als entweder selbst zum nordischen Kiinstler zu.

werden, oder Threr Imagination das, was ihr die Wirklichkeit
vorenthilt, durch Nachhilfe der Denkkraft zu ersetzen, und
so gleichsam von innen heraus und auf einem rationalen
Wege ein Griechenland zu geb#ren.* ‘

Kant und Goethe konnen, von der Gegenwart aus gesehen,
als Geister betrachtet werden, in denen die Weltanschauungs-
entwickelung der -neueren Zeit sich wie in einem wichtigen
Momente ihres Werdeprozesses dadurch enthiillt, daB von diesen
Geistern die Ritselfragen des Daseins intensiv empfunden
werden, die sich vorher mehr in den Untergriinden des Seelen-
lebens vorbereiten. )

Um die Wirkung des ersteren auf sein Zeitalter zu ver-
anschaulichen, seien noch die Ausspriiche zweier Minner iber
ihn angefiihrt, die auf der vollen Bildungshthe ihrer Zeit
standen. Jean Paul schrieb im Jahre 1788 an einen Freund:
.Kaufen Sie sich um Himmels willen zwei Biicher, Kants
Grundlegung zu einer Metaphysik der Sitten und Kants Kritik
der praktischen Vernunft. Kant ist kein Licht der Welt, son-
dern ein ganzes strahlendes Sonnensystem auf einmal.* 1Tnd
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Wilhelm von Humboldt sagt: ,,Kant unternahm und
vollbrachte das grofte Werk, das vielleicht je die philosophie-
rende Vernunf{ einem einzelnen Manne 2zu danken hat...
Dreierlei bleibt, wenn man den Ruhm; den Kant seiner Nation,
den Nutzen, den er dem spekulativen Denken verliehen hat, be-
stimmen will, unverkennbar gewill: Einiges, was er zertriimmert
hat, wird sich nie wieder erheben, Einiges, was er begriindet

/ . hat, wird nie wieder untergehen, und was das Wichtigste ist,

so hat er eine Reform gestiftet, wie die gesamte Geschichte des
menschlichen Denkens keine #hnliche aufweist.*
Man sieht, in Kants Tat sahen seine Zeitgenossen eine er-

- schiitternde Wirkung innerhalb-der Weltanschaunungsentwicke-
lung. Er selbst aber hielt sie fiir diese Entwickelung so wichtig,

daB er ihre Bedeutung derjenigen gleichsetzte, die Kopernikus’
Entdeckung der Planetenbewegung fiir die Naturerkenntnis
hatte. . . 3
‘Manche Erscheinungen der Weltanschauunggentwickelung in
den vorangegangenen Zeiten wirken in Kants Denken weiter
und bilden sich in diesem zu Ritselfragen um, welche den
Charakter seiner Weltanschaﬁung bestimmen. Wer in den fiir
diese Anschauung bedeutsamsten Schriften Kants die charak-
teristischen Rigentiimlichkeiten empfindet, dem zeigt sich als
eine derselben sogleich eine besondere Schitzung, welche Kant
der mathematischen Denkungsart angedeihen laBt. Was so
erkannt wird wie das mathematische Denken erkennt, das trigt
in sich .die GewiBheit seiner Wahrheit, das empfindet Kant.
DaB der Mensch Mathematik haben kann, beweist, dafl er
‘Wahrheit haben kann. Was. man auch alles bezweifeln mag:
die Wahrheit der Mathematik kann man nicht bezweifeln.

Mit dieser Schitzung der Mathematik tritt in Kants Seele
diejenige Gresinnung der neueren Weltanschauungsentwickelung
auf, die den Vorstellungskreisen Si)inozas die Prigung gegeben
hat. Spinoza will seine Gedankenreithen so aufbauen, daB sie
sich wie die Glieder der mathematischen Wissenschaft streng
auseinander entwickeln. Nichts anderes als das nach mathe-

matischer Art Gedachte gibt die feste Grundlage, auf der sich
- im Sinne Spinozas das im Geiste der neuneren Zeit sich fithlende

Menschen-Ich sicher weil. So dachte auch schon Descartes,
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von dem Spinoza viele Anregungen empfangen hat. Er mubBte
sich aus dem Zweifel heraus eine Weltanschanungsstiitze holen.
In dem bloBen Empfangen eines Gedankens in der Seele konnte
Descartes eine solche Stiitze nicht sehen. Diese griechische Art,
sich zu der Gedankenwelt zu stellen, ist dem Menschen der

neueren Zeit nicht mehr méglich. Es muB sich in der selbst-.

bewuBiten Seele etwas finden, das den Gedanken stiitzt. Fir
Descartes und wieder fiir Spinoza ist es die Erfiilllung der For-
derung, daB sich die Seele zum (Gedanken verhalten miisse,
wie sie sich in der mathematischen Vorstellungsart verhilt.
Indem sich Descartes aus dem Zweifel heraus sein ,,Ich denke,
also bin ich® und, was damit zusammenh#ingt, ergab, fithlte er
sich in alledem sicher, weil es ihm dieselbe Klarheit zu
haben schien, welche der Mathematik innewohnt. Dieselbe Ge-
sinnung hat Spinoza dazu gefiihrt, ein Weltbild sich aus-
zugestalten, in dem alles, wie die mathematischen Gesetze, mit
strenger Notwendigkeit wirkt. Die eine gottliche Substanz,
welche sich mit mathematischer GesetzmidBigkeit in alle
Weltenwesen ausgicBt, 148t das menschliche Ich nur gelten,
wenn dieses sich in ihr vollig verliert, wenn es sein Selbst-
bewuBtsein in ihrem WeltbewuBtsein aufgehen laRt. Diese
mathematische Gesinnung, die aus der Sehnsucht des ,Ich®
entspringt nach einer Sicherheit, die es fiir sich braucht, fithrt
dieses ,,Jeh zu einem Welthild, in dem es durch das Streben
nach seiner Sicherheit sich selbst, sein selbstindiges Be-
stehen in einem geistigen Weltengrunde, seine Freiheit und
seine Hoffnung auf ein selbstindiges ewiges Dasein verloren hat.

In der entgegengesetzten Richtung bewegte sich das Denken
Leibniz’. Fir ihn ist die Menschenseele die selbstindige, streng
in sich abgeschlossene Monade. Aber diese Monade erlebt nur,
was in ihr ist; die Weltenordnung, die sich ,,wie von auflen®

darbietet, ist nur ein Scheinbild. Hinter demselben liegt die

wahre Welt, die nur aus Monaden besteht, und deren Ordnung
die nicht in der Beobachtung sich darbietende vorherbestimmnite
(pristabilierte) Harmonie ist. Diese Weltanschauung 1684 der
menschlichen Seele die Selbstindigkeit, das selbstindige Be-
stehen im Weltall, die Freiheit und die Hoffuung auf'eine ewige
Bedeutung in der Weltentwickelung; aber. sie kann, wenn sie
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sich selbst tren bleibt, im Grunde nicht anders, als behatpten,
daB alles von ihr Erkannte nur sie selbst ist, daf sie aus dem
selbstbewuBten Ich nicht herauskommen kann, und da8 ihr das
Weltall in seiner Wahrheit von auBlen nicht offenbar werden
kann. , , R
Fiir Descartes und fiir Leibniz waren die auf - religidsem
Wege erlangten Uberzeugungen noch so stark wirksam, daB
beide sie aus anderén Motiven in ihr Weltbild heriibernahmen,
als ihnen die Stiitzen dieses Weltbildes selbst gaben. Bei Des-
cartes schlich sich in das Weltbild die Anschauung von der
geistigen Welt ein, die er auf religiosem Wege erlangt hatfe,
sie durchdrang fiir ihn unbewuft ‘die starre mathematische Not-
wendigkeit seiner Weltordnung, und so empfand er nicht, daf
ihm sein Weltbild im Grunde das ,,Jch“ ausldschte. Ebenso
wirkten bei Leibniz die religitsen Impulse, und deshalb ent-
ging ihm, daB er in seinem Weltbilde keine Moglichkeit hatte,
etwas anderes als allein den eigenen Seeleninhalt zu finden. Er
glaubte doch, die auBer dem ,,Ich® befindliche geistige Welt
annehmen zu kénnen. Spinoza zog durch einen grofien Zug in
seiner Personlichkeit die Konsequenz aus seinem Weltbilde.
Um die Sicherheit fiir dieses Welthild zu haben, welche das
SelbstbewnBtsein verlangte, resignierte er auf die Selbstindig-
keit dieses SelbstbewuBtseins und fand die Seligkeit darin, sich
als Glied der einen gottlichen Substanz zu fihlen. — Auf Kant
blickend, muB man die Frage aufwerfen: wie muflite er emp-
finden gegeniiber den Weltanschauungsrichtungen, die sich in
Descartes, Spinoza und Leibniz ihre hervorragenden Vertreter
geschaffen hatten? Denn alle die Seelenimpulse, welche in diesen
dreien gewirkt hatten, wirkten in ihm. Und sie wirkten in
seiner Seele aufeinander und bewirkten die ihm sich auf-
dringenden Welten- und Menschheitsritsel. Ein Blick auf das
Geistesleben des Kantschen Zeitalters gibt die Richtung nach
der Art, wie Kant iiber diese Ritsel empfunden hat. In einem
bedeutsamen Symptom erscheint dieses Geistesleben in Lies -
sings (1729—1781) Stellung zu den Weltanschauungsfragen.
Lessing faBt sein Glaubensbekenntnis in die Worte zusammen:

", Die Ausbhildung geoffenbarter Wahrheiten in Vernunftwahr-

heiten ist schlechterdings notwendig, wenn dem menschlichen
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Geschlechte damit geholfen werden soll.“ Man hat das acht-
zehnte Jahrhundert das der Aufklarung genannt. Die
Geister Deufschlands verstanden die Aufklirung im Sinne des
Lessingschen Ausspruches. Kant hat die Aufklirung erklart
als den ,,Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten
Unmiindigkeit und als ihren Wahlspruch bezeichnet: ,,Habe
Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen.” Nun
waren selbst so hervorragende Denker wie Lessing zuniichst
durch die Awufklirung nicht weiter gekommen als bis zu einer

verstandesmifigen Umformung der aus dem Zustande ,.selbst--

verschuldeter Unmiindigkeit” aherlieferten Glaubenslehren. Sie
sind nicht zu einer reinen Vernunftansicht vorgedrungen wie
Spinoza. Auf solche Geister muBte die Lehre des Spinoza, als
sie in Deuntschland bekannt wurde, éinen tiefen Eindruck
machen. Spinoza hatte es wirklich unternommen, sich seines
eigenen Verstandes zu bedienen, war aber dabeizu ganz anderen
Erkenntnissen gekommen als die deutschen Aufklirer. Sein
EinfluB muBte um so bedeutsamer sein, als seine nach mathe-
matischer Art festgebauten SchluBfolgerungen eine viel gréfiere
iiberzeugende Kraft hatten, als die Weltanschauungsrichtung
Leibniz’, welche auf die Geister jemes Zeitalters in der Art

wirkte, wie sie durch- Wolff' , fortgebildet’ worden war. Wie -

diese durch Wolffs Vorstellungen hindurch wirkende Gedanken-
richtung auf tiefere Gemiiter wirkte, davon. erhalten wir eine
Vorstellung aus Goethes ,,Dichtung und Wahrheit”. Er erzihlt
von dem Eindruck, den Professor Winklers im Geiste Wolff's
gehaltene Vorlesungen in Leipzig auf ihn gemacht haben:
,Meine Kollegia besuchte ich anfangs emsig und treulich; die
Philosophie wollte mich jedoch keineswegs aufkliren. In der
- Logik kam es mir wunderlich vor, daf ich diejenigen Geistes-
operationen, die ich von Jugend auf mit der gréBten Bequem-
lichkeit verrichtete, so auseinanderzerren, vereinzeln und gleich-
sam zerstoren- sollte, um den rechten Gebrauch derselben
einzusehen. Von dem Dinge, von der ‘Welt, von Gott glaubte
ich ungefihr so viel zu wissen als der Lehrer selbst, und es
schien mir an mehr als einer Stelle gewaltig zu hapern.” Von
seiner Beschiftigung mit Spinozas Sehriften erzihlt uns da-
gegen der Dichter: ,,Ich ergab mich dieser Lektiire und glaubte,
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‘indem ich mich selbst schaute, die Welt niemals so deutlich

érblickt zu haben.” Aber nur wenige vermochten sich der Den- .

kungsart Spinozas so unbefangen hinzugehén wie Goethe. Bei
~den meisten muBte sie einen tiefen Zwiespalt in die Weltauf-

fassung bringen. Fiir sie ist Goethes Freund Fr. H. Jacobi ein
Reprisentant. Er glaubte zugeben zu miissen, daB die sich
selbst iiberlassene Vernunft nicht zu den Glaubenslehren, son-
dern zu der Ansicht fithre, zu der Spinoza gekommen ist, daB
die Welt von ewigen, notwendigen Gesetzen beherrscht wird. -
So stand JFacobi vor einer bedeutsamen Entscheidung: entweder
muBte er seiner Vernunft vertrauen und die Glaubenslehren
fallen lassen, oder er muBte, um die letzteren zu behalten, der
Vernunft selbst die Mé&glichkeit absprechen, zu den hochsten
Einsichten zu kommen. Er wihlte das letztere. Er behauptete,
daB der Mensch in seinem innersten Gemiite eine unmittelbare

* GewiBheit habe, einen sicheren Glauben, vermige dessen er

die Wahrheit der Vorstellung eines persdnlichen Gottes, der
Freiheit des Willens und der Unsterblichkeit fithle, so- daB
diese Uberzeugung ganz unabhingig sei von den auf logische
Folgerungen gestiitzten Erkenntnissen der Vernunft, die sich
gar nicht auf diese Dinge beziehen, sondern nur auf die suBeren
Naturvorginge. Auf diese Weise hat Jacobi das verninftige
Wissen abgesetzt, um fiir einen  die Bediirfnisse des Herzens
befriedigenden Glauben Platz zu Vbekoymmen. Goethe, der
von dieser Entthronung des Wissens wenig erbaut war, schreibt

‘an den Freund: ,,Gott hat Dich mit der Metaphysik gestraft

und Dir einen Pfahl ins Fleisch gesetzt, mich mit der Physik
gesegnet. Ich halte mich an die Gottesverehrung des Atheisten
(Spinoza) und iiberlasse euch alles, was ihr Religion heift und
heiBen mogt. Du hiltst aufs Glauben an Gott; ich aufs
Schauen.” Die Aufklirung hat zuletzt die Geister vor die
Wahl gestellt, entweder die geoffenbarten Wahrheiten durch
die Vernunftwahrheiten im spinozistischen Sinne zu ersetzen,
oder dem vernunftgem#Ben Wissen selbst den Krieg zu erklaren.

Und vor dieser Wahl stand auch Kant. Wie er sich zu ihr

- stellte und iiber sie entschied, das geht aus der klaren Aus-

filhrung im Vorworte zur zweiten Auflage seiner ,Kritik der
reinen Vernunft* hervor: ,,Gesetzt nun, die Moral setze not-
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wendig Freiheit (im strengsten Sinne) als Eigenschaft unseres
Willens voraus, indem sie praktische, in unserer Vernunft
liegende Grundsitze anfiihrt, die ohne Voraussetzung der Frei-
heit schlechterdings unméglich wiren, die spekulative Vernunft
aber hitte bewiesen, daB dies sich gar nicht denken lasse, so

muf notwendig jene Voraussetzung, nimlich die moralische

derjenigen weichen, deren Gegenteil einen offenbaren Wider-
spruch enthalt, folglich Freiheit und mit ihr Sittlichkeit dem
Naturmechanismus den Platz einrdumen. So aber, da ich
zur Moral nichts weiter brauche, als daB Freiheit sich nur nicht
selbst widerspreche und sich also doch wenigstens denken lasse,
ohne nétig zu haben, sie weiter einzusehen,
daB sie also dem Naturmechanismus ebenderselben Handlung
(in anderer Beziechung genommen) gar kein Hindernis in den
Wegp lege; so behauptet die Lehre der Sittlichkeit ihren Platz,
welches aber nicht stattgefunden hitte, wenn nicht Kritik uns
zuvor von unserer unvermeidlichen Unwissenheit
in Ansehung der Dinge an sich selbst belehrt,
und ‘alles, was wir theoretisch erkennen kénnen, auf bloBe Fr-
scheinungen eingeschrinkt hitte. Eben diese Erérterung des
positiven Nutzens kritischer Grundsitze der reinen Vernunft
168t sich in Ansehung des Begriffs von Gott-und der ein-
fachen Natur unserer Seele zeigen, die ich aber der
Kiirze halber vorbeigehe. Ich kann also Gott, Freiheit und
Unsterblichkeit zum Gebrauch des notwendigen Ge-
brauchs praktischer Vernunft nicht einmal annehmen, wenn
ich nicht der spekulativen Vernunft zugleich ihre AnmaBung
tiberschwenglicher Einsichten benehme... Tch muBte
also das Wissen aufheben, nm . znm Glauben
Platz zu bekommen.”“ Man sieht, Kant steht’ gegeniiber
Wissen und Glauben auf einem #hnlichen Boden wie Jacobi.
Der Weg, auf dem Kant zu seinen Ergebnissen gekommen
ist, war durch die Gedankenwelt Hum e s gegangen. Bei diesem

fand er die Ansicht, daB die Dinge und Vorginge der Welt der

menschlichen Seele gar keine gedanklichen Zmsammenhiinge
offenbaren, daf der menschliche Verstand sich nur gewohn-
heitsmiflig solche Zusammenhiinge vorstelle, wenn er die Welt-
dinge und Weltvorginge in Raum und Zeit nebeneinander und
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nacheinander wahrnelime. DaBl der menschliche Verstand das,
was ihm Erkenntnis scheint, nicht aus der Welt erhalte: diese
Meinung Humes machte auf Kant Eindruck. Es ergab sich fir
ihn der Gedanke als eine Méoglichkeit: die Erkenntnisse des
menschlichen Verstandes kommen nicht aus der Welfwirk-
lichkeit. -
Durch die Ausfithrungen Humes ist Kant aus dem Schlummer
erweckt worden, in den ihn, nach seinem eigenen Bekenntnis,
die Wolffsche Ideenrichtung versetzt hatte. Wie kann die Ver-

nunft Urteile tiber Gott, Freiheit und Unsterblichkeit fallen,

wenn ihre Aussagen iiber die einfachsten Begebenheiten auf
soleh unsicheren Grundlagen ruhen? Der Ansturm, den nun
Kant gegen das verniinftige Wissen unternehmen muBte, war
ein viel weitergehender als derjenige Jacobis. Dieser hatte dem
Wissen wenigstens die Moglichkeit lassen kénnen, die Natur in
ihrem notwendigen Zusammenhange zu begreifen. Nun hat
Kant auf dem Gebiete der Naturerkenntnis eine wichtige Tat
mit seiner 1755 erschienenen ,,Allgemeinen Naturgeschichte
und Theorie des Himmels* vollbracht. Er glaubte gezeigt zu
haben, daB man sich unser ganzes Planetensystem aus einem
Gasball entstanden denken kénne, der sich um seiné Achse be-
wegt. Durch streng notwendige mathematische und physika-
lische Krafte haben sich innerhalb dieses Balles Sonne und
Planeten verdichtet und die Bewegungen angenommen, die sie
in GemiBheit der Lehren Kopernikus’' und Kepplers haben.
Kant glaubte also die Fruchtbarkeit der spinozistischen Denl-
art, nach welcher alles mit strenger mathematischer Notwendig-
keit sich abspielt, durch eine eigene groBe Entdeckung auf .
einem speziellen Gebiete erwiesen. Er war von dieser Frucht-
barkeit so iiberzeugt, daB er.in dem genannten Werke zu dem
Ausrufe sich versteigt: ,,Gebt mir Materie, und ich will euch
eine Welt daraus bauen.” Und die unbedingfe GewiBheit der
mathematischen Wahrheiten stand fiir thn so fest, daf er in
seinen ,,Anfangsgriinden der Naturwissenschaft die Behaup-
tung aufstellt, eine eigentliche Wissenschaft sei nur eine
solche, in welcher die Anwendung der Mathematik mdglich ist.
Hitte Hume recht, so kénnte von einer GewiBheit der mathe-
matischen und naturwissenschaftlichen Erkenntnisse nicht die
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-Rede sein. Denn dann wiren diese Frkenntnisse nichts als
Denkgewohnheiten, die sich der Mensch angeeignet hat, weil er
den Weltenlauf in ihrem Sinne sich hat abspielen sehen. Aber
es bestiinde nicht die geringste Sicherheit daritber, daB diese
Denkgewohnheiten mif dem gesetzmiBigen Zusammenhang der
‘Dinge etwas zu tun haben. Hume zieht aus seinen Voraus-
setzungen die Folgerung: ,Die Erscheinungen wechseln fort-
wihrend in der Welt, und eines folgt dem anderen in ununter-
brochener Folge; aber die Gesetze und die Xrifte, welche das

Weltall bewegen, sind uns véllig verborgen und zeigen sich in.

keiner wahrnehmbaren Eigenschaft der Korper..." Riickt man
also die Weltanschauung Spinozas in -die Beleuchtung der

Humeschen Ansicht, so muf man sagen: Nach dem wahr-

genommenen Verlauf der Weltvorginge hat sich der Mensch
gewihnt, sie in einem notwendigen, gesetzmifBigen Zusammen-
hange zu denken; er darf aber nicht behaupten, daB dieser Zu-
sammenhang mehr ist als eine bloBe Denkgewohnheit. Trife
das zu, dann wire es nur eine Tiuschung der menschlichen Ver-
nunft, daB sie tiber das Wesen der Welt durch sich selbstirgend-
welchen Aufschlufl gewinnen kénne. Und Hume konnte nicht
widersprochen werden, wenn er von jeder Weltanschauung, die

aus der reinen Vernunft gewonnen ist, sagt: ,, Werft sie ins Feuer, -

denn sie ist nichts als Trug und Blendwerk.*

Diese Folgerung Humes konnte Kant unméglich zu der
seinigen machen. Denn fiir ihn stand die GewiBheit der natur-
wissenschaftlichen und mathematischen Erkenntnisse, wie wir
-gesehen haben, unbedingt fest. Er wollte sich diese GewiBheit
nicht antasten lassen, konnte sich aber dennoch der Einsicht
nicht entziehen, daB Hume recht hatte, wenn er sagte: Alle Er-
kenntnisse iiber die wirklichen Dinge géwinnen wir nur, indem
wir diese beobachten und auf Grund der Beobachtung uns Ge-
danken iiber ihren Zusammenhang bilden. Liegt in den Dingen
ein gesetzmiBiger Zusammenhang, dann miissen wir ihn auch
aus den Dingen herausholen. Was wir aber aus den Dingen
herausholen, davon wissen wir nicht mehr, als daf es bis jetzt
so gewesen ist; wir wissen aber nicht, ob ein solcher Zusammen-
hang wirklich so mit dem Wesen der Dinge verwachsen ist, daB
er sich nicht in jedem Zeitpunkt indern kann. Wenn wir uns
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heute auf Grund unserer Beobachtungen eine Weltanschauung -
bilden, so kénnen morgen Erscheinungen eintreten, die uns zu

ciner ganz anderen zwingen. Holten wir alle unsere Erkennt-
nisse aus den Dingen, so gibe es keine Gewifiheit. Aber es gibt
eine GewiBheit, sagt Kant. Die Mathematik und die Natur-

wissenschaft beweisen es. Die Ansicht, daB die Welt dem

menschlichen Verstande seine Erkenntnisse nicht -gibt, wollte
Kant von Hume annehmen; die Folgerung, daB diese Erkennt-
nisse nicht GewiBheit und Wahrheit enthalten, wollte er nicht
ziehen. So stand Kant vor der ihn erschiitternden Frage: wie st
es moglich, daB der Mensch wahre und gewisse Erkenntnisse

habe und trotzdem von der Wirklichkeit der Welt an sich nichts

wissen konne? Und Kant fand eine Antwort, welche die Wahr-
heit und GewiBheit menschlicher Erkenntnisse dadurch rettete,

daB sie die menschliche Einsicht in die Weltengriinde opferte. .

Von einer Welt, die auBer uns ausgebreitet liegt und die wir
nur durch Beobachtung auf uns einwirken lassen, konnte unsere
Vernunft niemals behaupten, daB etwas in ihr gewiB sei. Folg-
lich kann unsere Welt nur eine solche sein, die wir selbst auf-
bauen: eine Welt, die innerhalb unseres Geistes liegt. Was
aunBer mir vorgeht, wihrend ein Stein fallt und die Erde aus-
hohlt, wei ich nicht. Das Gesetz dieses ganzen Vorganges
spielt sich in mir ab. Und es kann sich in mir nur so abspielen,
wie es ihm die Gesetze meines eigenen geistigen Organismus

- vorschreiben. Die Einrichtung meines Geistes fordert, daB jede

Wirkung eine Ursache habe, und daf zweimal zwei vier sel.
Und gemiB dieser Einrichtung baut sich der Geist eine Welt
auf. Moge nun die auBer uns liegende Welt wie immer gebaut
‘sein, moge sie sogar heute in keinem Zuge der gestrigen
gleichen; uns kann das nicht berithren, denn unser Geist schafft
sich eine eigene Welt nach seinen Gesetzen. Solange der
menschliche Geist derselbe 1st, wird er bei Erzeugung seiner
Welt auch in_gleicher Weise verfahren. Mathematik und Natur-

' wissenschaft enthalten nicht Gesetze der AuBenwelt, sondern

solche unseres geistigen Organismus. Deshalb brauchen wir
nur diesen zu erforschen, wenn wir das unbedingt Wahre
kennen lernen wollen. ,Der Verstand schopft seine Gesetze
nicht aus der Natur, sondern schreibt sie dieser vor.” In diesem
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Satze faft Kant seine Uberzeugung zusammen. Der Geist er-
zeugt aber seine Innenwelt nicht ohne AnstoB oder Eindruck
von auen., Wenn ich eire rote Farbe empfinde, so ist das ,;Rot*
allerdings ein Zustand, ein Vorgang in mir; aber ich muB eine

Veranlassung haben, daB ich ,rot“ empfinde. Es gibt also’
»Dinge an sich. Wir wissen jedoch von ihnen nichts, als daB’

es sie gibt. Alles, was wir beobachten, sind Erscheinungen in
uns. Kant hat also, um die GewiBheit der mathematischen und

naturwissenschaftlichen Wahrheiten zu retten, die ganze Beob- .

achtungswelt in den menschlichen Geist hineingenommen.
Damit hat er aher auch allerdings dem Erkenntnisvermigen
untibersteigliche Grenzen gesetzt. Denn alles, was wir er-
kennen kénnen, bezieht sich nicht auf Dinge auBer uns, sondern
auf Vorginge in uns, auf Erscheinungen, wie er sich aus-
driickt. Nun képnen aber die Gegenstinde der hchsten Ver-
nunftsfragen: Gott, Freiheit und Unsterblichkeit niemals in dic
Erscheinung treten. Wir sehen Erscheinungen in uns; ob diese
auBer uns von einem gottlichen ‘Wesen herriithren, kénnen wir
nicht wissen. Wir kénnen unsere eigenen Seelenzustinde wahr-
nehmen. Aber auch diese sind nur Brscheinungen. Ob hinter
ihnen eine freie unsterbliche Seele waltet, bleibt unserer Er-

kenntnis verborgen. Uber diese »Dinge an sich® sagt unsere
Erkenntnis gar nichts aus. Sie bestimmt nichts dariiber, ob die

Ideen von ihnen wahr oder falsch sind. Wenn wir nun von elder
anderen Seite her iiber diese Dinge etwas vernehmen, so liegt
nichts im Wege, ihre Existenz anzunehmen. Nur wissen
kénnen wir nichts tiber sie. Es gibt nun einen Zugang zu diesen
hochsten Wahrheiten. Und das ist die Stimme der Pflicht, die
in uns laut und deutlich spricht: Du sollst dies und das tun.
Dieser ,,kategorische Imperativ® legt uns eine Verbindlichkeit
auf, der wir uns nicht entziehen konnen. Aber wie whren wir
imstande, einer solchen Verbindlichkeit nachzukommen, wenu
wir nicht einen freien Willen hitten? Wir knnen die Be-
schaffenheit unserer Seele zwar nicht erkennen, aber wir.
miissen glauben, daB sie frei sei, damit sie ihrer inneren
Stimme der Pflicht nachkommen kénne. Wir haben somit tiber
die Freiheit keine ErkenntnisgewiBheit wie tiber die Gegen-
stinde der Mathematik und der Naturw1ssenschaft aber W1r
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haben dafiir eine moraliseche GewiBheit. Die Befollgung des
kategorischen Tmperativs fithrt zur Tugend. Durch die Tuge.nd
allein kann der Mensch seine Bestimmung erreichen. ¥r wird

- der Glickseligkeit wiirdig. Er muB also die Gliickseligkeit

auch erreichen konnen. Denn sonst wire seine Tugend ohne
Sinn und Bedeutung. Damit aber sich an die Tugend die Glﬁ(fk—
seligkeif kniipfe, muB ein Wesen da sein, das diese (ﬂﬁc}&sehg-
keit zur Folge der Tugend macht. Das kann nur -ein intelli-
gentes, den hochsten Wert der Dinge bestimmendes Wesen,
Gott, sein. Durch das Vorhandensein der Tugend wird uns deren
Wirkung, die Gliickseligkeit, verbiirgt und durch diesF wieder
das Dasein Gottes.- Und weil ein sinnliches Wesen, wie es der
Mensch ist, die vollendete Glitckseligkeit nicht in dieser unvc{ll-
kommenen Welt erreichen kann, so muf sein Dasein iiber dies
Sinnendasein hinausreichen, das heiBt die Seele muB unsterb-
lich sein. Woriiber wir also nichts wissen konnen: dz?s
zaubert Kant aus dem moralischen Glauben an- die
Stimme der Pflicht hervor. Die Hochachtung vor dem Pflicht-

" gefiihl war das, was ihm eine wirkliche Welt wieder aufrichtete,

als unter Humes HinfluB die Beobachtungswelt zur blo.Ben
Tnnenwelt herabsank. In schénen Worten kommt in seiner
,Kritik der praktischen Vernunft diese Hochachtung zum
Ausdruck: ,,Pflicht! du erhabener, groBer Name, der du nichts
Beliebtes, was Einschmeichelung bei sich fithrt, in dir fassest,
sondern Unterwerfung verlangst, der du ,,ein Gesetz aufstel}st
...vor dem alle Neigungen verstummen, wenn sie gleich im
Geheimen, ihm entgegenwirken...“. Daf die hochsten Wahr-
heiten keine Erkenntniswahrheiten, sondern moralische Wa,lilr-
heiten seien, das hielt Kant fir seine Entdeckung. Auf Ein-
sichten in eine tibersinnliche Welt muB der Mensch verzichten;
aus seiner moralischen Natur entspringt ihm Ersatz fiir die Er-
kenntnis. Kein Wunder, da Kant in der unbedingten riick-
haltlosen Hingabe an die Pflicht die hschste Forderung an d.en
Menschen sieht. Eroffnete diesem die Pflicht nicht einen Ausblick
aus der Sinnenwelt hinaus; er wire sein ganzes Leben hindurch
in diese eingeschlossen. Was also auch die Sinnenwelt -verlangt:
es muB zuriicktreten hinter den Anforderungen der Pflicht. I.Ind
die Sinnenwelt kann aus sich selbst heraus nicht mit der Pflicht
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ibereinstimmen. Sie will das Angénehme die Lust. lhnen muf

die Pflicht entgegentreten, damit der Mensch seine Bestimmung

“erfiille. Was der Mensch aus Lust vollbringt, ist nicht tugend-

haft; nur was er in der selbstlosen Hingabe an die Pflicht voll-

fithrt. Unterwerfe deine Begierden der Pflicht: das ist die
strenge Aufgabe der Kantschen Sittenlehre. Wolle nichts, was
dich in deiner Selbstsucht befriedigt, sondern handle so, da8 die
Grundsitze deines Handelns die aller Menschen werden. kénnen.
In der Hingabe an das Sittengesetz erreicht der Mensch seine
Vollkommenheit. Der Glaube, daB dieses Sittengesetz in er-
habener Hghe iiber allem anderen Weltgeschehen schwebe und
durch ein gottliches Wesen in der Welt verwirklicht werde, das
1st mach Kants Meinung wabre Religion. Sie entspringt aus der
Moral. Der Mensch soll nicht gut sein, weil er an einen Gott
glaubt, der das Gute will; er soll gut einzig und allein aus
Pflichtgefiihl sein; aber er soll an Gott glauben, weil Pflicht
ohne Gott sinnlos ist. Das ist ,,Religion innerhalb der Grenzen
der blofilen Vernunft“, so nennt Kant sein Buch fiber religisse
Weltanschaunung,

Seit dem Aufblithen der Naturw1ssenschaften hat der Weg, den
diese genommen haben, bei vielen Menschen das Gefiihl hervor-
gerufen, aus dem Bilde, das sich das Denken von der Natur ge-
staltet, miisse alles entfernt werden, was nicht den Charakter
strenger Notwendigkeit trigt. Auch Kant hatte dieses Gefithl.
Er ha’_cte in seiner ,,Naturgeschichte des Himmels* sogar fiir ein
bestimmtes Naturgebiet ein solches Bild entworfen, das diesem
Gefiihl entspricht. — In einem solchen Bilde hat keinen Platz
die Vorstellung des selbstbewuBten Ich, welche sich der Mensch

des achtzehnten Jahrhunderts machen muBte. Der platonische,

auch der aristotelische Gedanke konnte als die Offenbarung sowohl
der Natur, wie diese im Zeitalter seiner Wirksamkeit genommen
werden muBte, wie auch der menschlichen Seele angesehen werden.
Tm Gedankenleben trafen sich da Natur und Seele. Von dem Bilde

der Natur, wie es die Forschung der neuen Zeit zu fordern scheint, -

fithrt nichts zu der Vorstellung der selbstbewuBten Seele. — Kant
hatte die Empfindung: es biete sich ihm in dem Naturbilde nichts
dar, worauf er die Gewilheit des SelbsthbewuBtseins begriinden
kénne. Diese GewiBheit muBte geschaffen werden. Denn die neuere
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Zeit hatte dem Menschen das selbstbewuBte Ich als Tatsache hin-
gestellt. Es musste die Moglichkeit geschaffen werden, diese Tat~
sache anzuerkenncn. Aber alles, was der Verstand als Wissen an-
erkennen kann, verschlingt das Naturbild. So fithlt sich Kant ge-
drangt, fiir das selbstbewuBite Ich und auch fiir die damit zu-
sammenhingende Geisteswelt etwas zu schaffen, was kein Wissen

~ ist und doch GewiBheit gibt.

Die selbstlose Hingabe an die Stimme des Geistes hat Kant zur
Grundlage der Moral gemacht. Auf dem Gebiete des tugendhaften
Handelns vertrigt sich eine solche Hingabe nicht mit derjenigen
an die Sinnenwelt. Es gibt aber ein Feld, auf dem das Sinnliche
so erhoht ist, daB es wie ein unmittelbarer Ausdruck des Geistigen
erscheint. Dies ist das Gebiet des Schonen und der Kunst. Im all-
taglichen Leben verlangen wir das Sinnliche, weil es unser Be-
gehren, unser selbstsiichtiges Interesse erregt. Wir tragen Ver-
langen nach dem, was uns Lust macht. Wir kénnen aber auch
oin selbstloses Interesse an einem Gegenstande haben. Wir kinnen
bewundernd vor ihm stehen, voll von seliger Lust, und diese Lust
kann ganz unabhingig von dem Besitz der Sache sein. Ob ich ein
schiones Haus, an dem ich vorithergehe, auch besitzen méchte, das
hat mit dem selbstlosen Interesse an seiner Schonheit nichts zu
tun. Wenn ich alles Begehren ans meinem Gefiihle ausscheide, so
bleibt noch etwas zuriick, eine Lust, die sich rein an das schone
Kunstwerk kniipft. Eine solche Lust ist eine #sthetische. Das
Schéne unterscheidet sich von dem Angenehmen und dem Guten.
Das Angenehme erregt mein Interesse, weil es meine Begierde
erweckt; das Gute interessiert mich, weil es durch mich verwirk-
licht werden soll. Dem Schonen stehe ich ohne irgendein solches
Interesse, das mit meiner Persen zusammenhingt, gegeniiber. Wo-

durch kann das Schone mein selbstloses Wohlgefallen an-sich

ziehen? Mir kann ein Ding nur gefallen, wenn es seine Bestim-
mung erfitllt, wenn es so beschaffen ist, dass es einem Zwecke
dient. Teh muB also an dem Schénen einen Zweck wahrnehmen.
Die ZweckmiBigkeit - gefillt; die Zweckwidrigkeit miBfillt. Da
ich aber an der Wirklichkeit des schonen Gegenstandes kein Inter-

esse habe, sondern die bloBe Anschauung desselben mich befriedigt,
so braucht das Schéne auch nicht wirklich einem Zwecke zu

dienen. Der Zweck ist mir gleichgiiltig, nur die ZweckmiBigkeit
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verlange ich. Deshalb nennt Kant ,,schén® dasjenige, woran wir
ZweckmifBigkelt wahrnehmen, ohne dafl wir dabei an einen be-
stimmten Zweck denken. '

Es ist nicht nur eine Erklirung, es ist auch eine Rechtfertigung
‘der Kunst, die Kant damit gegeben hat. Man sieht das am besten,
wenn man sich vergegenwirtigt, wie er sich mit seinem Gefiihle
zu seiner Weltenschauung stellte. Er driickt das in tiefen, schonen
Worten aus: ,,Zwei Dinge erfiillen das Gemiit mit immer neuer
und stets zunehmender Bewunderung und Ehrfurcht: der gestirnte
Himmel iiber mir und das moralische Gesetz in mir. Der erste
Anblick einer zahllosen Weltenmenge vernichtet gleichsam meine
‘Wichtigkeit, als eines animalischen Geschopfes, das die Materie,
aus der es ward, dem Planeten, einem blofen Punkt im Weltall,
wieder zurtickgeben muB, nachdem es eine kurze Zeit (man weiB
nicht wie) mit Lebenskraft versehen war. Der zweite erhebt da-
gegen meinen Wert, als einer Intelligenz, unendlich durch meine
(selbstbewuBte und freie) Persdnlichkeit, in welcher das mora-
lische Gesetz mir ein von der Tierheit und selbst von der ganzen
Sinnenwelt unabhingiges Teben offenbart, wenigstens so viel sich
aus der zweckmiBigen Bestimmung meines Dasgeins
durch dieses Gesetz abnehmen 148%, welche nicht auf die Be-

dingungen und Grenzen dieses Lebens eingeschrinkt ist, sondern

ins Unendliche geht.” Der Kiinstler pflanzt nun diese zweck-
miBige Bestimmung, die in Wirklichkeit nur im morali-
schen Weltreiche waltet, der Sinnenwelt ein. Dadurch steht das
Kunstwerk zwischen dem Gebiet der Beobachtungswelt, in der
die ewigen ehernen Gesetze der Notwendigkeit herrschen, die der
menschliche Geist erst selbst in sie hineingelegt hat, und dem
Reiche der freien Sittlichkeit, in der Pflichtgebote als Ausflul
einer weisen gottlichen Weltordnung Richtung und Ziel angeben.
Zwischen beide Reiche hineir iritt der Kinstler mit seinen
‘Werken. Er entnimmt dem Reich des Wirklichen seinen Stofl;
aber er prigt diesen Stoff zugleich so um, daB er der Triger
giner zweckmifigen Harmonie ist, wie sie im Reiche der Freiheit
angetroffen wird. Der menschliche Geist fithlt sich also unbe-
friedigt an dem Reiche der HuBleren Wirklichkeit, die Kant mit
dem gestirnter Himmel und den zahllosen Weltendingen meint,
und dem der moralischen GesetzmaBigkeit, Er schafft sich des-
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halb ein schones Reich des Scheines, das starre Naturnotwendig-
keit mit freier ZweckmiBigkeit verbindet. Nun findet man das
Schéne nicht nur in menschlichen Kunstwerken, sondern auch in
der Natur. Es gibt ein Naturschénes neben dem Kunstschonen.
Dieses Naturschone ist ohne menschliches Zutun da. Es scheint
alsd, als wenn in der Wirklichkeit doch nicht bloB die starre
gesetzmiiBige Notwendigkeit, sondern eine freie weise Tatigkeit
zu beobachten wire. Das Schéne-zwingt aber zu einer solchern
Anschauung doch nicht. Denn es bietet ja die ZweckmiBigkeit,

~ ohne dafl man an einen wirklichen Zweck zu denken hitte. Und
es bietet nicht blof ZweckmiBig-Schones, sondern auch Zweck-

mifBig-HibBliches. Man kann also annehmen, daf unter der Fiille

der Naturerscheinungen, die nach mnotwendigen Gesefzen zu- -

sammenhéingen, wie durch Zufall auch solche sind, in denen der
menschliche Geist eine Analogie mit seinen eigenen Kunstwerken
wahrnimmt. Da an einen wirklichen Zweck nicht gedacht zu
werden braucht, so geniigt eine solche gleichsam zufillig- vor-
handene Zweckmifigkeit fiir die #sthetische Naturbetrachtung.

Anders wird die Sache, wenn wir Wesen in der Natur antreffen,
die den Zweck nicht bloB zufillig, sondern wirklich in sich tragen.
Und auch solche gibt es nach Kants Meinung. Es sind die orga-
nischen Wesen. Zu ihrer Erklirung reichen die notwendigen, ge-
setzmiBigen Zusammenhinge, in demen sich Spinozas Welt-
anschauung erschopft und die Kant als diejenigen des mensch-
lichen Geistes ansieht, nicht aus. Denn ein ,,Organismus ist ein
Naturprodukt, in welchem alles Zweck und wechselseitig auch
Mittel, Ursache und wechselseitig auch Wirkung ist®. Der Orga-
nismus kann also nicht so wie die unorganische Natur durch blof
notwendig wirkende eherne Gesetze erklirt werden. Deshalb meint
Kant, der in seiner ,,Allgemeinen Naturgeschichte und Theorie
des Himmels® selbst den Versuch unternommen hat, die ,,Ver-
fassung und den mechanischen Ursprung des ganzen Weltgebtudes
nach Newtonschen Grundsitzen abzuhandeln®, daf ein gleicher
Versuch fir die organischen Wesen miflingen miisse. In seiner
L, Kritik der Urteilskraft behauptet er: ,Es ist nimlich ganz
gewiB, daB wir die organisierten Wesen und deren innere Moglich-
keit nach bloB mechanischen Prinzipien der Natur nicht einmal
zureichend kennen lernen, viel weniger uns erklidren kinnen; und
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zwar so gewiB, daB man dreist sagen kann, es ist fiir den Men-
‘schen ungereimt, auch nur einen solchern Anschlag zu fassen, oder
zu hoffen, daB noch etwa dereinst ein Newton aufstehen kénne,
der auch nur die Erzeugung eines Grashalms nach Naturgesetzen,
die keine Absicht geordnet hat, begreiflich machen werde; sondérn
man muB diese Einsicht dem Menschen schlechthin absprechen.
Mit der Kantschen Ansicht, daB der menschliche Geist die Ge-
setze, die er in der Natur vorfindet, selbst erst in sie hineinlege,
lifit sich auch eine andere Meinung iiber ein zweckmiBig ge-
staltetes Wesen nicht vereinigen. Denn der Zweck deutet auf den-
jenigen hin, der ihn in die Wesen gelegt hat, auf den intelligenten
Welturheber. Koénnte der menschliche Geist ein zweckmiBiges
Wesen ebenso erkliren wie ein bloB naturnotwendiges, dann
miifite er auch die Zweckgesetze aus sich heraus in die Dinge
hineinlegen. Er miiBte also den Dingen nicht bloB Gesetze geben,
die fiir sie gelten, insoweit sie Erscheinungen seiner Innenwelt
sind; er miifite ihnen auch ihre eigene, von ihm giinzlich unab-
héngige Bestimmung vorschreiben kinnen. Er miiBte also nicht
nur ein erkennender, sondern ein schaffender Geist sein; seine Ver-
nunft miibte, wie die gottliche, die Dinge schaffen.

Wer die Struktur der Kantschen Weltauffassung, wie sie hier
skizziert worden ist, sich vergegenwirtigt, wird die starke Wir-
kung derselben auf die Zeitgenossen und auch auf die Nachwelt
begreiflich finden. Denn sie tastet keine der Vorstellungen, die
sich im Taufe der abendlindischen Kulturentwickelung dem
menschlichen Gemiite eingeprigt haben, an. Sie 148t dem reli-
gitsen Geiste: Gott, Freiheit und Unsterblichkeit. Sie befriedigt
das Erkenntnisbediirfnis, indem sie ihm ein Gebiet abgrenzt, -
innerhalb dessen sie unbedingt gewisse Wahrheiten -anerkennt.
Ja, sie 1a8t sogar die Meinung gelten, daf die menschliche Ver--
nunft ein Recht habe, sich zur Erklarung lebendiger Wesen nicht
bloB der ewigen, ehernen Naturgesetze sondern des Zweckbegriffs
zu bedienen, der auf eine absmhthche Ordnung im Weltwesen
dentet.

Aber um welchen Preis hat Kant alles dieses erreicht! Er hat

t‘iie ganze Natur in den menschlichen Geist hineinversetzt, und
ihre Gesetze zu solchen dieses Geistes selbst gemacht. Er hat die
hohere Weltordnung ganz aus der Natur verwiesen und sie auf
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eine rein moralische Grundlage gestellt.  Er hat zwischen das

unorganische und das organische Reich eine scharfe Grenzlinie

gesetzt; und jenes nach rein mechanischen, streng notwendigen

" (esetzen, dieses nach zweckvollen Ideen erklirt. Endlich hat er

das Reich des Schénen und der Kunst véllig aus seinem Zu-
sammenhange mit der iibrigen Wirklichkeit herausgerissen. Denn
die ZweckmaBigkeit, die im Schénen beobachtet wird, hat mit
wirklichen Zwecken nichts zu tun. Wie ein schoner Gegenstand
in den Weltzusammenhang hineinkommt, das ist gleichgiiltig; es
geniigt, daB er in uns die Vorstellung des Zweckmifligen errege
und dadurch unser Wohlgefallen hervorrufe.

Kant vertritt nicht nur die Anschauung, daB des Menschen

"Wissen insofern moglich sei, als die GesetzmiBigkeit dieses
Wissens aus der selbstbewuBten Seele selbst stamme, und dafl die

GewiBheit iiber diese Seele aus einer anderen Quelle als dem aus
Naturwissen komme: er deutet auch darauf hin, daB das mensch-
liche Wissen vor der Natur da haltmachen miisse, wo wie im
lebendigen Organismus der Gedanke in den Naturwesen selbst zu
walten scheint. Kant spricht damit aus, daB er sich Gedanken
nicht denken konne, welche als wirkend in den Wesen der Natur
selbst vorgestellt werden. Die Anerkennung solcher Gedanken
setzt voraus, daB die Menschenseele nicht bloB denkt, sondern
denkend miterlebt das Leben der Natur. Finde jemand,
daf man (Gedanken nicht bloB als Wahrnehmung empfangen
kénne, wie es bei den platonischen und aristotelischen Ideen der
Fall ist, sondern daB man Gedanken erleben konne, indem
man in die Wesen der Natur untertaucht, dann wire wieder ein
Element gefunden, welches sowohl in das Bild der Natur wie in
die Vorstellung des selbstbewuBten Ich aufgenommen werden
konnte. Das selbstbewuBte Ich fiir sich findet in dem- Natur-

bilde der neueren Zeit keinen Platz. Erfiillt sich das selbst-

bewuBte Ich nicht nur so mit dem Gedanken, dal es weiBl: ich
habe diesen gebildet, sondern so, daB es an ithm ein Lieben
erkennt, von dem es wissen kann: es vermag sich auch auBer mir
zu verwirklichen, dann kann es sich sagen: ich trage etwas in
mir, was ich auch aufler mir finden. kann. Die neunere Welt-
anschauungsentwickelung dringt also zu dem Schritt: in dem
selbstbewnuBten Ich den Gedanken zu finden, der als lebendlo‘
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empfunden wird. Diesen Schritt hat Kant nicht ge-
macht: Goethe hat ihn gemacht.
} #*
Den Gegen_satz zur Kantschen Auffassung der Welt, bildete in
all'en Wesenthche.n Dingen die Goethesche. Ungefiahr um dieselbe
Zeit, als Kant seine ,»Kritik der reinen Vernunft“ erscheinen lieB,

legte Goethe sein Glaubensbekenntnis in dem Hymnus in Prosa

,,Dle- Natur nieder, in dem er den Menschen ganz in die Natur
h.memste]lte und sie, die unabhéngig von ihm waltende, zu ihrer
eigenen und seiner Gesetzgeberin zugleich machte. Kant nahm die
ganze Natur in den menschlichen Geist herein, Goethe sah alles
Menschliche als ein Glied dieser Natur an; er fiigte den mensch-
Il(}]lel.l Geist der natiirlichen Weltordnung ein. ,,Natur! Wir sind
von ihr umgeben und umschlungen — unvermdgend, ausb ihr
herauszutreten, und unvermogend, tiefer in sie hineinzukommen
Ungebeten und ungewarnt nimmt sie uns in den Kreislauf -ihres.
Ta.nz'estauf und treibt sich mit uns fort, bis wir ermiidet sind
u-nd-lhrem Arme entfallen. ... Die Menschen sind alle in ihr, und.
sie In allen.... Auch das Unnatiirlichste ist Natur, a,ucl’l die
plumpeste Philisterei hat etwas von ihrem Genie. ... Man gehorcht

ihren Gesetzen, auch wenn man ihnen widerstrebt; man wirkt

m_it ihr, auch wenn man gegen sie wirken will. ... Sie ist alles. -
S1e belohnt sich selbst und bestraft sich selbst, erfreut und quétli;
sich selbst.... Sie hat mich hereingestellt, sie wird mich auch
h'erausfiihren. Ich vertrauve mich ihr. Sie mag mit mir schalten;
sie wird ihr Werk nicht hassen. Ich sprach nicht von ihr: nein!'
was wahr ist und was falsch ist, alles hat sie gesprochAen., Alles’

ist ihre Schuld, alles ist ihr Verdienst.“ Das ist der Gegenpol der |
Kantschen Weltanschauung., Bei Kant ist die Natur ganz im

-mensehlichen Geiste; bei Goethe ist der menschliche Geist ganz
in der Natur, weil die Natur selbst Geist ist. Es ist demna;cll nur .
zu verstidndlich, wenn Goethe in dem Aufsatze wlinwirkung der
neueren Philosophie® erzihlt: , Kants Kritik der reinen Vernunft

. lag vollig auBerhalb meines Kreises. Teh wohnte jedoch
manchem Gesprich daritber bei, und mit einiger Aufmerksamkeit
kf)nnte ich bemerken, dafl die alte Hauptfrage sich erneuere, wie
viel unser Selbst und wie viel die AuBenwelt zu unserem geis’;igen
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Dasein beitrage? Tch habe heide niemals gesondert, und wenn ich

pach meiner Weise iiber Gegenstiinde philosophierte so tat ich es

'mit unbewuBter Naivitdt und glaubfe wirklich, ich sihe meine
 Meinungen vor Augen.“ In dieser Auffassung der Stellung

Goethes zu Kant braucht uns auch nicht zu beirren, daf der
erstere manches ginstige Urteil iiber den Konigsberger Philo-
sophen abgegeben hat. Denn ihm selbst wire dieser Gegensatz
nur dann ganz klar geworden, wenn er sich auf éin genaues

. Studium Kants eingelassen hitte. Das hat er aber nicht. In dem

obengenannten Aufsatz sagt er: ,Der Eingang war es, der mir
gefiel; ins Labyrinth selbst konnte ich mich nicht wagen; bald
hinderte mich die Dichtungsgabe, bald der Menschenverstand, und

" ich fiihlte mich nirgends gehessert.” Scharf aber hat er doch ein-

mal den Gegensatz ausgesprochen in einer Aufzeichnung, die erst
durch die Weimarische Goethe-Ausgabe aus dem Nachlaf ver-
tffentlicht worden ist (Weimarische Ausgabe, 2. Abteilung,
Band XI, S.377): Der Grundirrtum Kants, meint Geethe, be-

" stiinde darin, daB dieser ,das subjektive Erkenntnisvermdgen

selbst als Objekt betrachtet und den Punkt, wo subjektiv umnd
objektiv -zusammentreffen, zwar scharf, aber nicht ganz richtig
sondert”. Goethe ist eben der Ansicht, daB in dem subjektiven
menschlichen Erkenntnisvermogen micht blof der Geist als solcher
sich ausspricht, sondern daf die geistige Natur es selbst ist, die
sich in dem Menschen ein Organ geschaffen hat, durch das sie
ihre Geheimnisse offenbar werden liBt. Es spricht gar nicht der
Mensch @ibeér die Natur; sondern die Natur spricht im Menschen
#ber sich selbst. Das ist Goethes Uberzeugung. So konnte Goethe
sagen: Sobald der Streit ther dic Weltansicht Kants ,,zur.Sprache
kam, mochte ich mich gern auf diejenige Seite stellen, welche
dem Menschen am meisten Ehre macht, und gab allen Freunden
vollkommen Beifall, die mit Kant behaupteten, wenngleich alle
unsere Erkenntnis mit der Erfahrung angehe, so entspringe sie
darum doch nicht eben alle aus der Erfahrung®. Denn Goethe
glanbte, dal die ewigen Gesetze, nach denen die Natur verfahrt,
im_menschlichen Geiste offenbar werden; aber fiir ihn waren sie
deshalb doch nicht die subjektiven Gesetze dieses Geistes, sondern
die objektiven der Naturordnung selbst. Deshalb konnte er auch
Schiller nicht beistimmen, als dieser unter Kants EinfluB. eine
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schroffe Scheidewand zwischen dem Reiche der N aturnotwendig-

keit und dem der Freiheit aufrichtete. Er spricht sich darither

aus in dem Aufsatz ,Bekanntschaft mit Schiller*: »Die Kantsche
Philosophie, welche das Subjekt so hoch erhebt, indem sie es ein-
zuengen scheint, hatte er mit Freuden in sich aufgenommen; sie
entwickelte das AuBerordentliche, was die Natur in sein Wesen
gelegt, und er, im hiochsten Gefiihl der Freiheit und Selbst-
bestimmung, war undankbar gegen die groBe Mutter, die ihn ge-
will nicht stiefmiitterlich behandelte. Anstatt sie als selbstandig,
lebendig, vom. Tiefsten bis zum Héchsten gesetzlich hervor-
bringend zu betrachten, nahm er sie von Seite einiger empirischen
meﬁsch{lichen Natiirlichkeiten.* Und in dem Aufsatz ., Einwirkung
der neueren Philosophie® deutet er den Gegensatz zu Schiller mit
den Worten an: ,Er predigte das Evangelium der Freiheit, ich
wollte die Rechte der Natur nicht verkiirzt wissen.“ In Schiller
steckte eben etwas von Kantscher Vorstellungsart; fiir Goethe ist
es aber richtig, was er im Hinblick auf ‘Gespriiche sagt, die er mit
Kantianern gefithrt hat: ,,Sie horten mich wohl, konnten mir aber
nichts erwidern, noch irgend férderlich sein. Mehr als einmal be-

gegnete es mir, daB einer oder der andere. mit lichelnder Ver-
wunderung zugestand: es sei freilich ein Analogon” Kantscher

Vorstellungsart, aber ein seltsames. : -

"In der Kunst und dem Schénen sah Goethe nicht ein aus dem
wirklichen Zusammenhange herausgerissenes Reich, sondern eine’
hahere Stufe der natiirlichen GesetzmiBigkeit. Beim Anblicke von
kimnstlerischen Schépfungen, die ihn besonders interessieren,

schreibt er wihrend seiner italienischen Reise dic Worte nieder:

,,Die hohen Kunstwerke sind ‘zugleich als die héchsten Natur-
werke von Menschen nach wahren und natirlichen Ge-
setzen hervorgebracht worden. Alles Willkiirliche, Eingebildete
fallt zusammen; da ist Notwendigkeit, da ist Gott.“
Wenn der Kitnstler im - Sinne der Griechen verfihrt, nimlich
»hach den Gesetzen, nach welchen die Natur selbst verfahrt*,
dann liegt in seinen Werken dags Gotiliche, das in der Natur selbst
zu finden ist. Fiir Goethe ist die Kunst »eine Manifestation ge-

heimer N aturgesetze®; was der Kiinstler schafft, sind Naturwerke -

auf einer héheren Stufe der Vollkommenheit. Kunst ist Fort-
setzung und menschlicher Absehlu8 der Natur, denn ,,indem der
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Mensch auf den Gipfel der Natur gesi.;ellt ist, so sifeht eé :51511
wieder als eine ganze Natur an, die in ‘smh.aberma,ls famen-t 1flen
hervorzubringen hat. Dazu steigert er sich, 1.ndem er. smh (I)Illd al eUr
Vollkommenheiten und Tugenden durch(_irmgt, \‘?Va,hl3 T 111}1'111,i
Harmonie und Bedeutung aufruft und sich endlich bis zur Pro

‘duktion des Kunstwerks erhebt*. Alles ist Natur, vom unergani-

schen Stein bis zu den hichsten Kunstwerken -des Menscher:i,.und
alles in dieser Natur ist von den gleichen ,ewigen, Il(.)tW?;l ;tie]il:;
dergestalt gottlichen Gesetzen® beherrscht, daB ,,die Gotthel

" selbst daran nichts #ndern konnte“. (Dichtung und Wa.hrheltf

Als Goethe im Jahre 1811 Jacobis Buch ,,von den gottlichen

Dingen* las, machte es ihn ,nicht wohl®. 3,\Kfie konnte. mir Oieimisl
Buch eines so herzlich geliebten Freundes _wﬂlkommen bsem, v(v_} o
ich die These durchgefiihrt sehen sollte, die Natur ver fa{)%e 2 n-
MuBte bei meiner reinen, tiefen, angeborenen und gt?li gn g
schauungsweise, die mich Gott in der Natur, dﬁl 3. a.VOT-
in G ott zu sehen unverbriichlich gelehrt hz?t’;e, so da htlese vor
stellungsart den Grund meiner ganzen Existenz ma,ch e, :Edem
nicht ein so seltsamer, einseitig beschrinkter Ausspn.lch mic h dom
Geiste nach von dem edelsten Manne, tiiessqn ;Herz ic verelv ond
liebte, fiir ewig entfernen? Doch ic].l hlrtg meinem schl.nerz 1:1 en
Verdrusse nicht nach, ich rettete H];li}; Y}:lmelflr-lzghiine%} mlen
und fand in Spinozas ik au : /
ﬁzﬁe tigliche Unterhaltung, und da sich indes meine }ilsldizi
gesteige'rt hatte, ward ich im schon Bekanntfen gar .mz;nc ; ,miCh
sich neu und anders hervortu:;, auch ganzhelgen frisch au
inwi meiner Verwunderung gewadnr. o
em];V;:k;Zi:}? der Notwendigkeit im Sinne _Spiniozasulst fuI;hKa.‘nt
ein Reich innerer menschlicher Gesetzmﬁ&gkmt; f}n G‘ro](:a) 1 ist .
es das Universum selbst, und der Menth mit all s.ememK ;n e:l_:
Fithlen, Wollen und Tun ist ein Glied‘mnerh.alb dieser ette \(f} "
. Notwendigkeiten. Innerhalb dieses I:eui}'leﬁ gl::i des d?;lr ri ;rx; fi'sche
aBickeit, von welcher die matiirliche -
| Sézzz:igﬁigkeit die zwei Seiten ihres Wesens sind. ,,Iﬁs 18110]:22
die Sonne itber Bose und Gute; und ‘den%‘ Verbref:her %Ianzerll, al_ls
dem Besten, der Mond und die Sterne. Aus einer Jzll'z,e, e
den ewigen Triebkriften der Natur 148t Goethe alles entspringen:
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& . . .
:_1.0; uIIJlorgamschen, die organischen Wesenheiten, den Menschen
mit g - N . . N C e N
allen Ergebnissen seines Geeistes: seiner Erkenntnis, ‘seiner
]

Sittlichk_eit, seiner Kunst,

Was wir ein Gott, der nur von auBen sti
Im KI‘-eis das All am Finger laufen h'eBetl!eBe,
Ihm, z1f.3mt’s, die Welt im Innern zu bewegen
Natur in sich, sich in Natur zu hegen o
S(? dai?, was in ihm lebt und webt un:i ist,
Nic seine Kraff, nie seinen Geist vermifit, ’

In solche Worte faBt Goethe

Haller, der das Wort gesprochen hat: , Ins Innere der Natur

dI mgﬁ keln eISCha,ﬁ ener Gelst Wen etr "51011 GOE the mlt den
. ] d b

- »Ins Innere der Natur —«

0, du Philister! —

,,D_rr'_u'gﬁ kein erschaff’ner Geist.

Mich und (eschwister

Mégt ihr an solches Wort

Nur nicht erinnern;

Wir denken: Ort fir Ort

Sind wir im Inrnern.

»Gliickselig, wem sie nur

Die @uf're Schale weist«,

Das hir ich sechzig Jahre wiederholen
Und fluche drauf, aber verstohlen: ,
Sage mir tausend tausendmale: ’
Alles gibt sie reichlich und gern:
Natur hat weder Kern ’
Noch Schale,
A!.les ist sie mit einem Male;
Dich priife du nur allermeist,
Ob du Kern oder Schale seis.

dJIm_ Sinine (.{iese?r %:einer Weltanschauung konnte Goethe auch
11(.31;1 tU-nterschled zwischen anorganischer und organischer Natur
.1c . anerkennen, den Kant in seiner , Kritik der Urteilskraft
fc?stgeste.llt hatte. Sein Streben ging dahin, die belebten O
ylﬁmen in dem Sinne nach Gesetzen zu erkliren. wie auchrg?-'
loblf)se Nat}lr elzkl'drt wird. Der tonangebende Boi;a.nik‘er der d;f
;ahgen ?eﬂ:, Linné, sagt iiber die mannigfaltigen Arten in der
flanzenwelt, es gebe solcher Arten so viele, als .

pohaenwe s gobe sol | _ »verschiedene
Prinzip: geschaffen worden sind“. We

I eine solche
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sein Bekenntnis zuisammen. Gegen

. Meinung hat, der kann sich nur bemihen, die Eigenschaften der

eifizelnen Formen zu studieren und diese sorgfiltig voneinander
zu unterscheiden. Goethe konnte sich mit einer solchen Natur-

" betrachtung nicht einverstanden erkliaren. ,,Das, was Linné mit

Gewalt auseinanderzuhalten suchte, muBte nach dem innersten
Bediirfnis meines Wesens zur Vereinigung anstreben.” Er suchte
dasjenige aunf, was allen Pflanzenarten gemeinsam ist. Auf seiner
Reise in Ttalien wird ihm dieses gemeinsame Urbild in allen
Pflanzenfornen immer klarer: ,,Die vielen Pflanzen, die ich sonst
nur in Kiibeln und Topfen, ja die groBte Zeit des Jahres nur hinter
Glasfenstern zu sehen gewohnt war, stehen hier froh und frisch
unter freiem Himmel, und indem sie ihre Bestimmung erfiillen,
werden sie uns deutlicher. Im Angesicht so vielerlei neuen und
erneuten Gebildes fiel mir die alte Grille wieder ein, ob ich nicht
unter dieser Schar die . Urpflanze entdecken konnte? Eine
solche muB es denn doch geben: woran wiirde ich
sonst erkennen, daB dieses oder jenes Gebilde
eine Pflanze sei, wenn sie nicht alle nach einem
Muster gebildet waren?" Ein anderes Mal dritckt er sich
iiber diese Urpflanze aus: Sie ,wird das wunderlichste Geschépf
von der Welt, um welches mich die Natur selbst beneiden soll.
Mit diesem Modell und dem Schliissel dazu kann man alsdann
noch Pflanzen ins Unendliche erfinden, die konsequent sein miissen,

das heiBt, die, wenn sie auch nicht existieren, dock - existieren

kénnten, und nicht etwa malerische oder dichterische Schatten
und Schemen sind, sondern eine innerliche Wahrheit und Not-
wendigkeit haben.“ Wie Kant in seiner . Naturgeschichte und
Theorie des Himmels® ausruft: ,,Gebt mir Materie; ich will euch
eine Welt daraus bauen®, weil er den gesetzmiBigen Zusammen-
hang dieser Welt einsieht, so sagt hier Goethe: nmit Hilfe der Ur-
pflanzé konne man existenzfihige Pflanzen ins Unendliche er-
finden, weil man das Gesetz der Entstehung und des ‘Werdens
derselben innehat. Was Kant nur von der unorganischen Natur
gelten lassen wollte, daB man ihre Erscheinungen nach not-
wendigen Gesetzen begreifen kann, das dehnte Goethe auch auf
die Welt der Organismen aus. Er figt in dem Briefe, in dem er
Herder seine Entdeckung der Urpflanze mitteilt, hinzu: , Dasselbe
Gesetz wird sich auf alles iibrige Lebendige anwenden lassen.®

105

[Ll

e e e P ey




Und Goethe hat es auch angewendet. Seine emsigen Studien iiber
die Tierwelt brachten ihn 1795 dazu, ,ungescheut behanpten zu
diirfen, daB alle vollkommenen organischen Naturen, worunter wir
Fische, Amphibien, Végel, Siugetiere und an der Spitze der:letz-
teren den Menschen sehen; alle nach einem Urbilde ge-

formt seien, das nur in seinen bestindigen Teilen mehr oder’

weniger hin und her neigt und sich noch tiglich durch Fort-
pflanzung aus- und umbildet”. Goethe steht also auch in der
Naturauffassung im vollsten Gegensatz zu Kant. Dieser nannte
es ein gewagtes , Abenteuer der Vernunft®, wenn diese es unter-
vehmen wollte, das Tebendige seiner Entstehung nach zu erkliren.
Er halt das menschliche Erkenntnisvermégen zu einer solchen
Erklirung fiir ungeeignet. » s liegt der Vernunft unendlich viel
daran, den Mechanismus der Natur in ihren Erzeugungen nicht
fallen zn lassen und in der Erklirung derselben nicht vorbei-
zugehen; weil ohne diesen keine Einsicht in die Natur der Dinge
erlangt werden kann. Wenn man uns gleich einrdumt: daB ein
hochster Architekt die Formen der Natur, so wie sie von jeber.
da sind, unmittelbar geschaffen, oder die, so sich in ihrem Laufe
kontinuierlich nach eben demselben Muster bilden, pridetermi-
niert habe, so ist doch dadurch unsere Erkenntnis der Natur nicht
im mindesten gefordert; weil wir jenes Wesens Hand-
Jungsart und die Ideen desselben, welche die Prin-
zipien der Mgglichkeit der Naturwesen enthalten sollen, gar
nicht kennen, und von demselben als von oben herab
die Natur nicht erkliren konnen Auf solche Kant-
sche Ausfithrungen-erwidert Goethe: ,, Wenn wir ja im Sittlichen,
durch Glauben an Gott, Tugend und Unsterblichkeit uns in eine
obere Region erlieben und an das erste Wesen annihern sollen:
so diirfte es wohl im Intellektuellen derselbe Fall sein, daB wir
uns, durch das Anschauen einer immer schaffenden Natur, zur
geistigen Teilnahme an ihren Produktionen wiirdig machten.
Hatte ich doch erst unbewuBt und aus innerem-Trieb auf jenes
Urbildliche, Typische rastlos gedrungen, war es mir sogar ge-
glickt, eine naturgeméBe Darstellung aufzubauen, so konnte mich
nunmehr nichts weiter verhindern, das Abenteuer der Ver-

nunft, wie es der Alte vom Konigsberge selbst nennt, mutig
zu bestehen.*
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Goethe hatte in der ,Urpflanze* eine Idee erfaBt, .,mit. der
man ... PAanzen ins Unendliche erfinden® kann, die ,,konsequent
sein miissen, das heift, die, wenn sie auch nicht existieren, doch
existieren konnten, und nicht etwa malerische oder dichterische
Schatten und Schemen sind, sondern eine innerliche Wahrheit und
Notwendigkeit haben®. Damit ist er auf dem Wege, in dem se1bst,—
bewuBten Ich nicht nur die wahrnehmbare, die gedachte, sondern
dié lebendige Tdee zu finden. Das selbstbewuBte Ich erleb®
i1 sich ein Reich, das sich selbst sowohl als auch der AuBenwelt
angehirig erweist, weil seine Gebilde sich als Abbilder der schﬁpfg-
rischen Michte bezeugen. Damit ist fiir das selbstbew.uﬁte Ich
dasjenige gefunden, was es als wirkliches Wesen erscheinen 1i8t.
Goethe hat eine Vorstellung entwickelt, durch welche das selbst-
bewuBte Ich sich belebt erfiihlen kann, weil es sich mit den
schaffenden Naturwesenheiten eins fithlt. Die neueren Welt-
anschauungen suchten das Ritsel des selbstbewuﬁten. Ich zu be-
wiltigen; Goethe versetzt in dieses Tch die lebendi g e I_d.e g ;
und mit dieser in ihm waltenden Lebenskraft erweist sich dieses
Tch selbst als lebensvolle Wirklichkeit. Die griechische Idee iét
mit dem Bilde verwandt; sie wird betrachtet wie das Bild. Die
Tdee der neueren Zeit muf mit dem Leben, dem T.ebewesen selbst
verwandt sein; sie wird erlebt. Und Goethe wuBte davon, daB es
cin solches Erleben der Idee gibt. Er vernahm im selbstbewubBten
Tch den Hauch der lebendigen Idee. :

Von der ,,Kritik der Urteilskraft Kants sagt Goethe, daf er
ihr ,.eine hochst frohe Lebensepoche schuldig® sei. ,,Die grofen
Hauptgedanken des Werks waren meinem bisherigen Scha.ﬂ"el_l,
Tun und Denken ganz analog. Das innere Leben der Kunst wie
der Natur, ihr beiderseitiges Wirken von innen heraus, war 1n
dem “Buche deutlich ausgesprochen.” Auch dieser Ausspruch
Goethes kann iiber seinen Gegensatz zu Kant nicht hinweg-
tiuschen. Denn in dem Aufsatz, dem er entnommen ist, heillt es
zugleich: , Leidenschaftlich angeregt, ging ich ‘auf meinejn
Wesren nur desto rascher fort, weil ich selbst nicht wubte, wohin
sie f?iihrten, und fiur das, was und wie ich mir’s zugeeignet hatte,
bei den Kantianern wenig Anklang fand. Denn
ich sprach aus, was in mir aufgeregt W'@r, ni’cht
aber, was ich gelesen hatte” '
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Eine streng einheitliche Weltanschauung ist Goethe -

etgen; er will einen Gesichtspunkt gewinnen, von dem aus das
ganze Universum seine GesetzméBigkeit offenbart, ., vom Ziegel -
stein, der dem Dach entstiirzt, bis zum leuchtenden Gelstesblitz,
der dir aufgeht und den du mitteilst. Denn »alle Wirkungen,
von welcher Art sie seien, die wir in der Erfahrung bemerken,
hiingen auf die stetigste Weise zusammen, gehen ineinander iiber*,
»Ein Ziegelstein 1ost sich vom Dache los: wir nennen dies im
gemeinen Sinne zufillig; er trifft die Schultern eines Voritber-
gehenden, doch wohl mechanisch; allem nicht ganz mecha-
nisch, er folgt den Gesetzen der Schwere, und so wirkt er phy -

- siseh. Die zerrissenen Lebensgefife geben sogleich ihre Funk-

tion anf; im Augenblick wirken die Sifte chemisch, die ele-
mentaren Eig‘enschqften treten hervor. Allein das gestérte or ga-
nische Leben widersetzt sich ebenso schnell und sucht sich her-
zustellen; indessen ist das menschliche Ganze mehr oder weniger
bewuBtlos und psychisch zerriittet. Die sich wiedererkennende
Person fithlt sich ethisch im tiefsten verletzt; sie beklagt ihre
gestorte Titigkeit, von welcher Art sie auch set, aber ungern
ergibe der Mensch sich in Geduld. Reli g1i6s hingegen wird ihm
leicht, diesen Fall einer héheren Schickung zuzuschreiben, ihn als
Bewahrung vor gréferem Ubel, als Einleitung zu héherem Gruten
anzusehen. Dies reicht hin fiir den Leidenden; aber der Genesende
erhebt sich genial, vertraut Gott und sich selbst und fiihlé sich
gerettet, ergreift auch wohl das Zufillige, wendet’s zu seinem

Vorteil, um einen ewig frischen Lebenskreis zu beginnen.* So

erliutert Goethe an dem Beispiel eines fallenden Ziegelsteins den
Zumsammenhang aller Arten von N, aturwirkungen. Eine Erklarung
in seinem Sinne wiire es, wenn man auch ihren streng gesetz-
méibigen Zusammenhang aus einer Wurzel herleiten kénnte. -
Wie zwei geistige Antipoden stehen Kant und Goethe an der
bedeutsamsten Stelle der neueren Weltanschauungsentwickelung.
Und grundverschieden war die Art, wie sich diejepigen zu ihnen
stellten, die sich fiir hichste Fragen interessierten. Kant hat seine
Weltanschauung mit allen Mitteln einer strengen Schulphilo-
sophie aufgebaut; Goethe hat naiv, sich seiner gesunden Natur
tiberlassend, philosophiert. Deshalb glaubte Fichte, wie oben er-
withnt, sich an Goethe nur ,als den Reprisentanten der reinsten
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Geistigkeit des Gefihls auf der gegenwirtig errungenen Stufe

¢ it b Wi von Kant der
der Humanitit® wenden zu konnen, wihrend er _

Ansicht ist, daB ,,kein menschlicher Verstand Weit(_er als:, bis zu .dfar
Grenze vordringen konne, an der Kant, besande_rs in seiner Kritik
der Urteilskraft, gestanden®. Wer in die in naivem .Gewande. ge-
gebene Weltanschauung Goethes eindringt, wird in ihr allerdings

‘eine sichere Grundlage finden, die auf klare Ideen gebracht werden

kann. Goethe selbst brachte sich diese Grundlage aber 1110]115 zum
BewuBtsein. Deshalb findet seine Vorstellungsart nur allpal%{ch |
Eingang in die Entwickelung der Weltanschauung; und_ 11.11-}JL (1.11.1-
gang des Jahrhunderts ist es zunichst Kant, mit dem  sich die
Geister auseinanderzusetzen versuchten. - L
So groB aber auch die Wirkung war, die von Kant ausging:
es konnte den Zeitgenossen nicht verborgen bl{‘alben, dal.?v ein
tieferes Erkenntnisbediirfnis durch ihn doc}% mc’ht befrled.lgt
werden kann. Fin solches Erklirungsbediirfnis dringt aunf eine
einheitliche Weltansicht, wie das bei Goethe der Fa:ll war. Bei
Kant stehen die einzelnen Gebiete des Daseins ur_lvermltte'lt ne]?en-
einander. Aus diesem Grunde konnte es sich Fichte, trotz seuée-tr
unbedingten Verehrung Kants, nicht verbergen, daB ,,K&l}t 15
Wahrheit bloB angedeutet, aber weder dargestellt noch bF{WIeS(.%Il.
habe. ,,Dieser wunderbare einzige Mann ].mt entw:ader ein Dlgl-
nationsvermdgen der Wahrheit, ohne sich 1h41.'er Griinde selbst be-
wubBt zu sein, oder er hat sein Zeitalter mcht.hoch genug ge-
schitzt, um sie ihm mitzuteilen, oder er hat s:lt‘,]l_gescheui?z bei
seinem L.eben die itbermenschliche Verehrung an smh"zu re1ﬁelil,
die ihm iber kurz oder lang noch zuteil werde'n miiBte. .Noc |
hat keiner ihn verstanden, keiner wird es, delj nicht auf semt.ené
eigenen Wege zu Kants Resultaten kommen erd,’ und dann‘wu
die Welt erst staunen.” , Aber ich glaube ebenso sicher zu w1ssen:
daB Kant sich ein solches System gedacht habe; (E'la.B alles, was
er wirklich vortragt, Bruchstiicke und Resuli:.ate dieses Systems
sind, und daB seine Behauptungen nur unter dieser Yoraussetzunﬁg
Sinn und Zusammenhang haben.” Denn wire das mcﬂht der Fa 1;
so wolle Fichte ,,die Kritik der reinen Vernunft' eher fiir da‘s‘ Wer
des sonderbarsten Zufalls halten, als fiir das eines Kopfes®. “
Auch andere haben das Unbefriedigende. der Kant-schen -
dankenkreise eingesehen. Lichtenberg, einer der ge1stvollsten
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und zugleich unabhingigsten Képfe aus der zweiten Hilfte des
achtzehnten Jahrhunderts, der Kant schitzte, konnte sich doch
nicht versagen, gewichtige Einwinde gegen dessen Weltanschau-
ung zu machen. Er sagt einerseits: ,,Was heiBt mit Kantschem
Geist denken? Tch glaube, es heiBt die Verhiltnisse unseres

‘Wesens, es sel nun was es wolle, gegen die Dinge, die wirauBer

uns nennen, ausfindig machen; das heiBt die Verhiltnisse des
Subjektiven gegen das Objektive bestimmen. Dieses ist freilich
immer der Zweck aller griindlichen Naturforscher gewesen, allein
die Frage ist, ob sie es je so wahrhaft philosophisch angefangen
haben, als Herr Kant. Man hat das, was doch schon subjektiv
ist und sein muB, fiir objektiv gehalten. Anderseits bemerkt
Lichtenberg aber: ,,Sollte es denn so ganz ausgemacht sein, daB
unsere Vernunft von dem Ubersinnlichen gar nichts wissen kénne?
Sollte nicht der Mensch seine Ideen von Gott ebenso zweck-
m & B1ig weben konnen wie die Spinne ihr Netz zum Fliegenfang?

Oder mit anderen Worten: Sollte es nicht Wesen geben, die uns
wegen unserer Ideen von Gott und Unsterblichkeit ebenso he-
wundern, wie wir die Spinne und den Seidenwurm?* Aber man
konnte einen noch viel gewichtigeren Einwand machen. Wenn es
richtig ist, daf sich die Gesetze der menschlichen Vernunft nur

- auf die innere Welt des Geistes hezichen, wie kommen wir dazu,

tiberhaupt von Dingen auBer uns zu sprechen? Wir miiBten uns
dann doch véllig in unsere Tnnenwelt einspinnen. Finen solchen
Einwand machte Gottlob Ernst Schulze in seiner 1792
anonym erschienenen Schrift: | Aenesidemus®. FEr behauptet
darin, daB8 alle unsere Erkenntnisse blofe Vorstellungen seien,
und da8 wir tiber unsere Vorstellungswelt in keiner Weise hinaus-
gehen kénnen. Damit waren im Grunde auch Kants moralische
Wahrheiten widerlegt. Denn 148t sich nicht einmal die Mog-
lichkeit denken, tiber die Innenwelt hirauszugehen, so kann uns
in eine unméglich zu denkende Welt auch keine moralische
Stimme leiten, So entwickelte sich aus Kants Ansicht zunichst
ein neuer Zweifel an aller Wahrheit, der Kritizismus wurde zum
Skeptizismus. Einer der konsequentesten Anhénger des Skeptizis-
mus ist Salomon Maimon, der seit 1790 verschiedene .
Schrifter verfafte, die unter dem Einflu Kants und Schulzes
standen, und in denen er mit aller Entschiedenheit dafiir eintrat,
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daB von dem Dasein duBérer Gegenstinde, wegen der ganzen Ein-
richtung unseres Erkenntnisvermégens, gar nicht gesprochen wer-

den diirfe. Ein anderer Schiiler Kants, Jacob Sigismund
Beck, ging sogar so weit, zn behaupten, Kant habe in Wahrheit

selbst keine Dinge auBer uns angenommen, und es beruhe nur auf

einem MiBverstindnis, wenn man ihm eine solche Vorstellung zu-
schreibe. :

Eines ist gewiB: Kant hot seinen Zeitgenossen unzihlige An-
griffspunkte zu Auslegungen und zum Widerspruche dar. Gerade -
durch seine Unklarheiten und Widerspriiche wurde er der Ya,ter
der klassischen deutschen Weltanschauungen ¥Fichtes, Schellings,

‘Schopenhauers, Hegels, Herbarts und Schleiermachers. Seine Un-

Klarheiten wurden fiir sie zu neuen Fragen. So sehr er sich be-
miiht hatte, das Wissen einzuschrinken, um fiirr den Glauben
Platz zu erhalten: der menschliche Geist kann sich im Wahrstep
Sinne des Wortes doch nur durch das Wissen, durch die Erkennt-
nis befriedigt erkliren. So kam es denn, daB Kants Nachfolger
die Erkenntnis wieder in ihre vollen Rechte einsetzen wollten;
daB sie mit ihr die hochsten geistigen Bediirfnisse dt?s Menschen
erledigen wollten. Zum Fortsetzer Kants in dieser Richtung war
Johann Gottlieb Fichte wie geschaffen. Er, der da sag?rte:
Die Liebe der Wissenschaft und ganz besonders der Spekulatn?n,
,w’venn sie-den Menschen einmal ergriffen hat, nimmt'ihn- s0 ein,
daB e1; keinen anderen Wunsch iibrig behilt als den, sich in Ruhe
mit ihr zu beschaftigen.* Einen Enthusiasten der Welt&nschaq—
wng darf man Fichte nennen. Er mufl durch diesen. seinen Enthu-
siasmus bezaubernd auf seine Zeitgenossen und. seine Schiiler ge-
wirkt haben. Horen wir, was einer der letzteren, Forberg, iber
ihn sagt: ,,Sein offentlicher Vortrag rauscht daher wie ein Ge-
witter, da,s sich seines Feuers in einzelnen Schligen entladet; er
erhebt-die Seele, er will nicht bloB gute, sondern groBe Menschen
machen; sein Auge ist strafend, sein Gang trotzig, er will dur(;'h :
seine Philosophie den Geist des Zeitalters leiten; seine -Phanta!.sm
ist micht blithend, aber energisch und miichtig; seine Bl.lder sind
nicht reizend, aber kithn und groB. Er dringt in die m.nerste.n
Miefen des Gegenstandes und schaltet im Reiche der Begrlffe' mit
einer Unbefa.ﬁgenheit, welche verrit, daB er in diesem unsicht-
baren Tande nicht bloB wohnt, sondern herrscht.“ Das hervor-
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stechendste Merkmal in Fichtes Perstnlichkeit ist der grofe,
ernste Stil in seiner Lebensauffassung. Die hochsten MafBstibe
legt er an alles. Er schildert z. B. den Beruf des Schriftstellers:
,,Die Idee muB selber reden, nicht der Schriftsteller. Alle Willkiir

der letzteren, seine ganze Individualitit, seine ithm eigene Arfund

Kunst muB erstorben sein in seéinem Vortrage, damit allein die
Art und Kunst seiner Idee lebe, das héchste Leben, welches sie
in dieser Sprache und in diesem Zeitalter gewinnen kann. So wie
er frei ist von der Verpflichtung des miindlichen Lehrers, sich der
Empfinglichkeit anderer zu fiigen, so hat er auch nicht dessen
Entschuldigung fiir sich. Er hat keinen gesetzten Leser im Auge,
sondern er konstruiert seinen Leser und gibt ihm das Gesetz, wie
es sein miisse.“ — ,,Das Werk des Schriftstellers aber ist in sich
selber ein Werk fiir die Ewigkeit. Mogen kimnftige Zeitalter elnen
héheren Schwung nehmen in der Wissenschaft, die er in seinem
Werke niedergelegt hat; er hat nicht nur die Wissenschaft, er hat
den ganz bestimmten und vollendeten Charakter eines Zeitalters

in Beziehung auf die Wissenschaft in seinem Werke niedergelegt, -

und dieser behilt sein Interesse, solange es Menschen ‘auf der

Welt geben wird. Unabhingig von der Wandelbarkeit, spricht

sein Buchstabe in allen Zeitaltern an alle Menschen, welche diesen
Buchstaben zu beleben verindgen, und begeistert, erhebt, veredelt
bis an das Ende der Tage.”” So spricht ein Mann, der sich seines
Berufes als geistiger Lenker seines Zeitalters bewnBt ist, dem es
voller Ernst war, wenn er — in der Vorrede seiner Wissenschafts-
lehre — sagte: an meiner Person liegt nichts, alles aber an der
‘Wahrheit, denn ,ich bin ein Priester der Wahrheit*, Von einem
Manne, der so im Reiche der ,,Wahrheit lebte, verstehen wir es,
daB er andere nicht blof zum Verstehen anleiten, sondern
zwingen wollte. Er durfte einer seiner Schriften den Titel
geben: ,Sonnenklarer Bericht an das groflere Publikum iiber
das eigentliche Wesen der neuesten Philosophie. EinVersuch,
die Leser zum Verstehen zu zwingen.“ Eine Per-
sonlichkeit, welche der Wirklichkeit und deren Tatsachen nicht

zu bediirfen glaubt, um den LebensWeg zu gehen, sondern die das

Auge unverwandt auf die Ideenwelt richtet, ist Fichte. Gering
denkt er von denjenigen, die eine. solche ideale Richtung des
Geistes nicht verstehen, ,,Indes man in demjenigen Umkreise, den

1i2

die gewothnliche Erfahrung um uns gezogen, allgemeiner selbst

.denkt und richtiger urteilt, als vielleicht je, sind die mehrsten

véllig irre und geblendet, sobald sie auch nur eine Spanne iiber
denselben hinausgehen sollen. Wenn es unméglich ist, in diesen
den einmal ansgeltschten Funken des héheren Genius wieder
anzufachen, muf man sie ruhig in jenem Xreise bleiben, und
insofern sie in demselben nititzlich und unentbehrlich sind, ihnen
ihren Wert in und fiir denselben ungeschmilert lassen. Aber
wenn sie darum nun selbst verlangen, alles zu sich herabzuziehen,

~wozu sie sich nicht erheben knnen, wenn sie z. B. fordern, da8

alles Gedruckte sich als ein Kochbuch, oder als ein Rechenbuch,
oder als ein Dienstreglement solle gebrauchen lassen, und alles
verschreien, was sich nicht so brauchen 148t, so haben sie selbst
um ein GroBes unrecht. — DaB Ideale in der wirklichen Welt sich
nicht darstellen lassen, wissen wir anderen vielleicht so gut als
gie, vielleicht besser. Wir behaupten nur, daf nach ihnen die
Wirklichkeit beurteilt, und von denem, die dazu Kraft in sich
fiithlen, modifiziert werden miisse. Gesetzt, sie kénnten auch davon
sich nicht {iberzeugen, so verlieren sie dabei, nachdem sie einmal
sind, was sie sind, sehr wenig; und die Merischheit verliert nichts
dabel. Es wird dadurch bloB das Xlar, daB nur auf sie nicht im
Plane der Veredlung der Menschheit gerechnet ist. Diese wird

- ihren Weg ohne Zweifel fortsetzen; iiber jene wolle die giitige

Natur walten und ihnen zu rechter Zeit Regen und Sonnenschein,
zutridgliche Nahrung und ungestorten Umlauf der Sifte, und da-
bei — kluge Gedanken verlethen!* Diese Worte setzfe er dem
Druck der Vorlesungen voraus, in denen er den Jenenser Studenten
die ,,Bestimmung des Gelehrten* auseinandersetzte. Aus einer
groBen seelischen Energie heraus, die Sicherheit fiir die Erkennt- .
nis der Welt und fir das Leben gibt, sind Arschauungen wie die
Fichtes erwachsen. Riicksichtslose Worte hatte dieser fiir alle, die
in sich nicht die Kraft zu solcher Sicherheit verspiirten. Als der
Philosoph Reinhold duBerte, daB die innere Stimme des Men-
schen doch auch irren konne, erwiderte thm Fichte: ,,Sie sagen,
der Philosoph solle denken, daBl er als Individuum irren konne,
daB er als solcher von anderen lernen kénne und miisse. Wissen
Sie, welche Sfimmung Sie da heschreiben: die eines Menschen,
der in seinem ganzen Leben noch mie von etwas iberzeugt war.®
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Dieser kraftvollen Persénlichkeit, deren Blick ganz nach innen

gerichtet war, widerstrebte es, das Hochste, was der Mensch er-
reichen kann, eine Weltanschauung, anderswo als auch im Tnnern '

zu suchen, ,,Alle Kultur soll sein Ubung aller Krifte aunf
den einen Zweck der villigen Freiheit, d. h. der villigen Un-
abhiingigkeit von allem, was nicht wir selbst, unser reines Selbst
(Vernunft, Sittengesetz) ist, denn nur dies ist unser....“
So urteilt Fichte in den 1793 erschienenen , Beitrigen zur Be-
richtigung der Urteile des Publikums iiber die franzésische Revo-
lution®, Und die wertvollste Kraft im Menschen, die Erkenntnis-
kraft, sollte nicht auf diesen einen Zweck des volligen Unab-
béngigseins von allem, was nicht wir selbst sind, gerichtet sein?
Konnten wir denn iiberhaupt je zu einem volligen Unabhingigsein
kommen, wenn wir in der Weltanschauung von irgendwelchem
Wesen abhiingig wiren? Wenn es durch ein solches aufler uns
gelegenes Wesen ausgemacht wire, was die Natur, was unsere
Seele, welches unsere Pflichten sind, und wir dann ,h‘interhe'r
von einer solchen fertigen Tatsache aus uns ein Wissen ver-
schafften? Sind wir unabhingig, dann miissen wir es auch in
bezug auf die Erkenntnis der Wahrheit sein. Wenn wir etwas

_ empfangen, das ohne unser Zutun entstanden ist, dann sind wir

von diesem abhingig. Die hochste Wahrheit konnen wir also nicht
empfangen. Wir mitssen sie schaffen; sie muB durch uns ent-
stehen. Fichte kann somit an die Spitze der Weltanschanung nur
etwas stellen, was durch uns erst sein Dasein erlangt. Wenn wir
von irgendeinem Dinge der AuBenwelt sagen: es ist, so tun wir
dies deshalb, weil wir es wahrnehmen. Wir wissen, daB wir einem
anderen Wesen das Dasein zuerkennen. Was dieses andere
D_ireg ist, das héngt nicht von uns ab. Seine Beschaffenheit kénnen
wir nur erkennen, wenn wir unser Wahrnehmungsvermigen
darauf richten. Wir wiirden niemals wissen, was ,,rot, ,;warm®,
»Ealt" ist, wenn wir es nicht durch die Wa.hrnehmung wiilten.
Wir kénnen zu diesen Beschaffenheiten. der Dinge nichts hinzu-
tun, nichts von ihnen wegnehmen. Wir sagen ,sie sind®“. Was
sie sind: das sagen sie uns. Ganz anders ist es mit urserem
eigenen Dasein. Zu sich selbst sagt der Mensch nicht: ,es ist®,
sondern: ,,Tch bin® Damit hat er aber nicht bloB gesagt: daB
er ist, sondern auch: was er ist, nimlich ein ,Jch“. Nur ein
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anderes ‘Wesen konnte von mir sagen: 1,es ist®. Ja, esmiiBte
so sagen. Denn selbst, wenn dieses andere Wesen mich geschaffen

hiitte, konnte es von meinem Dasein nicht sagen: ich bin. Der

Ausspruch: ,jich bin“ verliert allen Sinn, wenn ihn das Wesen,
das von seinem Dasein spricht, nicht selbst tut. Es gibt somit
nichts in der Welt, was mich mit ,,ich* ansprechen kann als allein
mich selbst. Diese Anerkennung meiner als eines ,,Jech” muB dem-

nach meine ureigenste Tat sein. Kein Wesen aufer mir kann
‘ daranf Einflu haben.

Hier fand Fichte etwas, wo er sich ganz unabhiingig sah von
jeglicher fremden Wesenheit. Ein Gott konnte mich s chaffen;
aber er miilbte es mir fiberlassen, mich als ein ,,Jch* anzuerkennen.
Mein TehbewuStsein gebe ich mir selbst. In ihm habe ich also nicht
ein Wissen, ein Erkennen, das ich empfangen habe, sondern ein
solches, das ich selbst gemacht habe. So hat sich Fichte einen
festen Punkt fiir die Welfanschauung geschaffen, etwas, wo Ge-
wiBheit ist. Wie steht es nun aber mit dem Dasein anderer Wesen?
Ich lege ihmen ein Dasein bei. Aber ich habe dazn nicht ein
gleiches Recht, wie bei mir selbst. Sie miissen zu Teilen meines
,Tch* werden, wenn ich ihnen mit gleichem Rechte ein Dasein
beilegen soll. Und das werden sie, indem ich sie wahrnehme. Denn

sobald das der Fall ist, sind sie fiir mich da. Ich kann nur
sagen: Mein Selbst fithlt ,,rot", "mein Selbst empfindet ,,warm.

Und so wahr ich mir selbst ein Dasein beilege, so wahr kann ich
dies auch meinem Fihlen und meinem Empfinden beilegen. Wenn
ich mich also selbst recht verstehe, so kann ich nur sagen: ich

" bin und ich lege selbst auch einer AuBenwelt ein Dasein bei.

Auf diese Weise verlor firr Fichte die Welt auBer dem ,,Ich*
ihr selbstindiges Dasein; sie hat nur ein ihr vom Ich beigelegtes,
ein also zu ihr hinzugedichtetes- Dasein. In seinem Streben, dem
cigenen Selbst die hichstmdogliche Unabh#ingigkeit zu geben, hat
Tichte der AuBenwelt jede Selbstindigkeit genommen. Wo nun
eine solche selbstindige AuBenwelt nicht vorhanden gedacht wird,
da ist es auch begreiflich, daB das Interesse an dem Wissen, an
der Erkenntnis dieser AuBenwelt aufhort. Damit ist das Interesse
an dem eigentlichen Wissen @iberhaupt erloschen. Denn das Ich
erfahrt durch ein solches Wissen im Grunde nichts, als was es
selbst hervorbringt. In allem Wissen hilt das menschliche Tch
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gleichsam nur Monologe mit sich selbst. Es geht nicht tiber sich
selbst hinaus. Wodurch es aber dies letztere doch vollbringt: das
ist die lebendige Tat. Wenn das Ich handelt, wenn es in der Welt
etwas vollbringt: dann ist es nicht mehr monologisierend mit sich
allein. Dann flieflen seine Handlungen hinaus in die Welt. Sie
erlangen ein selbstindiges Dasein. Ich vollbringe etwas; und
wenn ich es vollbracht habe, dann wirkt es fort, auch wenn ich
mich an seiner Wirkung nicht mehr beteilige. Was ich weiB, hat
ein Dasein nur durch mich; was ich tue, ist Bestandteil einer
von mir unabhingigen moralischen Weltordnung Was

bedeutet aber alle GewiBheit, die wir aus dem eigenen Ich zichen,

gegentiber dieser allerhéchsten Wahrheit einer moralischen Welt-

ordnung, die doch unabhéingig von uns sein muf, wenn das Dasein -

einen Sinn haben soll? Alles Wissen ist doch nur etwas fir das
eigene Ich; diese Weltordnung mu B aber sein auBer dem Ich.
Sie mufl sein, trotzdem wir von ihr nichis wissen konnen. Wir
miissen sie also glauben. So kommt auch Fichte itber das
Wissen hinaus zu einem Glauben. Wie der Traum gegeniiber der
Wirklichkeit, ist alles Wissen gegenitber dem Glauben. Auch das
eigene. Ich hat nur ein solches Traumdasein, wenn es sich selbst
blo8 betrachtet. Es macht sich ein Bild von sich, das nichts
weiter zu sein braucht, als ein voriiberschwebendes Bild; allein
das Handeln bleibt. Mit bedeutsamen Worten schildert Fichte
dieses Traumdasein der Welt in seiner ,Bestimmung des Men-
schen*: ,,Es gibt iiberall kein Dauerndes, weder auBer mir, noch
In mir, sondern nur einen unaufhérlichen Wechsel. Ich weiB iiber-
all von keinem Sein, und auch nicht von meinem eigenen. s ist
kein Sein. — Ich selbst weif itberhaupt nicht, und bin nicht.
Bilder sind: sie sind das einzige, was da ist, und sie wissen von
sich, nach Weise der Bilder; — Bilder, die voriiberschweben, ohne
dall etwas sei, dem sie voriiberschweben: die durch Bilder von

Bildern zusammenh#ingen, Bilder, ohne etwas in ihnen Ab- ‘

gebildetes, ohne Bedeutung und Zweck. Ich selbst bin eins dieser
Bilder; ja, ich bin selbst dies nicht, sondern nur ein verworrenes
Bild von Bildern. — Alle Realitit verwandelt sich in einen
wunderbaren Traum, ohne ein Leben, von welchem getriumt wird,
und ohne einen Geist, der da triumt; in einen Traum, der in
einem Traume von sich zusammenhingt. Das Anschauen ist
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der Traum; das Dénken — die Quelle alles Seins und aller
Realitit, die ich mir einbilde, meines Seins, meiner Kraft,
meiner Zwecke — ist der Traum von jenem Traume.”
Wie anders erscheint Fichte die moralische Weltordnung, die Welt
des Glaubens: ,,Mein‘ Wille soll schlechthin durch sich selbst,

ohne alles seinen Ausdruck schwichende Werkzeug, in einer ithm

vollig gleichartigen Sphire, als Vernunft auf Vernunft, als
Geistiges auf Geistiges wirken; — in einer Sphire, der er jedoch
das Gesetz des Lebens, der Titigkeit, des Fortlaufens nicht gebe,
sondern die es in sich selbst habe; also auf selbsttitige Vernunft.
Aber selbsttitige Vernunft ist Wille. Das Gesetz der fibersinn-
lichen Welt wiire sonach ein Wille.... Jener erhabene Wille
geht sonach nicht abgesondert von der dibrigen Vernunftwelt
seinen Weg fiir sich. Is ist zwischen ihm und allen endlichen
verniinftigen Wesen ein geistiges Band, und- er selbst ist dies‘es
geistige Band innerhalb der Vernunfiwelt.... Ich verhiille mein
Angesicht vor dir und lege die Hand auf den Mund. Wie du fizr
dich selbst bist und dir selbst erscheinest, kann ich nie einsehen,
so gewiB ich nie du selbst werden kann. Nach tausendmal tausend
durchlebten Geisterwelten werde ich dich noch ebensowenig be-
greifen als jetzt in dieser Hiitte von Erde. — Was ich begreife,
wird durch mein bloBes Begreifen zum Endlichen; und dieses 1aBt
auch durch unendliche Steigerung und Erhshung sich nie ins
Unendliche umwandeln. Du bist vom Endlichen nicht dem Grade,
sondern der Tat nach verschieden. Sie machen dich durch jene
Steigerung nur zu einem griferen Menschen und immer zu einem
groferen; nie aber zum Gotte, zum Unendlichen, der keines MaBes
fahig ist.” _

Weil das Wissen ein Traum, die moralische Weltordnung fiir
Tichte das einzige wahrhaft Wirkliche ist, deshalb stellt er auch
das Leben, durch das sich der Mensch in den sittlichen Welt-
zusammenhang hineinstellt, ither das blofie Krkennen, iiber das
Betrachten der Dinge. ,,Nichts* — sagt er — ,hat unbedingten
Wert und Bedeutung als das Leben; alles ibrige, Denken, Dichten
und Wissen, hat nur Wert, insofern es auf irgendeine Weise sich
auf das Lebendige bezieht, von ihm ausgeht und in dasselbe
zuriickzulaufen beabsichtigt.”

" Der ethische Grundzug in Fichtes Perstnlichkeit ist es, der in
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seiner Weltanschauung alles ausgeloscht oder in seiner Bedeutung
herabgedriickt hat, was nicht auf die moralische Bestimmung des
Menschen hinauslauft. Er wollte die gréBten, die reinsten Forde-
rungen fiir das Leben aufstellen; und dabei wollte er durch kein
Erkennen, das vielleicht in diesen Zielen Widerspriiche mif der
natiirlichen GesetzmiBigkeit der. Welt entdecken kénnte, beirrt
sein. Goethe hat gesagt: ,,Der Handelnde ist immer gewissenlos;
es hat niemand Gewissen als der Betrachtende.” Damit meinte er,
daB der Betrachtende alles nach seinem wahren, wirklichen Werte
abschitzt und jedes Ding an seinem Platze begreift und gelten
1:i84. Der Handelnde hat es vor allen Dingen darauf abgesehen,

seine Forderungen in Erfiillung gehen zu sehen; ob er dabei den -

Dingen' unrecht tut oder nicht: das ist ihm gleich. Fichte war es
vor allen Dingen ums Handeln zu tun; er wollte sich aber dabei
von der Betrachtung nicht Gewissenlosigkeit vorwerfen lassen.
Deshalb bestritt er den Wert der Betrachtung. :

Ins unmittelbare Leben einzugreifen war Fichtes fortwihrendes
Bemithen, Wo er glaubte, daB seine Worte bei anderen zur Tat
werden kdnnten, da fiihlte er sich am zufriedensten. Aus diesem
Drang heraus hat er die Schriften verfaBt: ,,Zuriickforderung der
Denkfreiheit von den Fiirsten Europas, die sie bisher unter-
driickten. Heliopolis, im letzten Jahre der alten Finsternis 1792°;
»Beitrige zur Berichtigung der Urteile des Publikums fiber die
franzésische Revolution 1793.“ Aus diesem Drang heraus hat er
seine hinreiBenden Reden gehalten: ,Die Grundztige des gegen-
wirtigen Zeitalters, dargestellt in Vorlesungen, gehalten zu Berlin
im Jahre 1804—1805%; ,,Die Anweisung zum seligen Leben oder
auch die Religionslehre, in Vorlesungen, gehalten zu Berlin im
Jahre 1806 und endlich seine ,Reden an die deutsche Nation
1808, ’

Bedingungslose Hingabe an die moralische Weltordnung, Han-
deln aus dem tiefsten Kern der ethischen Naturanlage des Men-
schen heraus: das sind die Forderungen, durch die das Leben
Wert und Bedeutung erhilt. Diese Ansicht zieht sich als Grund-
motiv durch alle diese Reden und Schriften hindurch. In den
»Grundziigen des gegenwirtigen Zeitalters® warfl er diesem Zeit-
alter in flammenden Worten seinre Selbstsucht vor. Jeder gehe
nur den Weg, den ihm seine niederen Triebe vorschreiben. Aber
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~ diese Triebe fithren ab von dem groBen Ganzen, das die mensc%i—
Yiche Gemeinschaft als moralische Harmonie umschlieft. Ein

solches Zeitalter miisse diejenigen, die in seinem Sinne leben, dem
Untergange entgegenfiihren. Die Pﬂlcht wollte Fichte in den
menschlichen Gemiitern beleben.

Fichte wollte in solcher Art mit seinen Ideen gestaltend in das
Leben seiner Zeit eingreifen, weil er diese Ideen kraftvoll durch-
lebt dachte von dem BewuBtsein, dal dem Menschen der hichste
Inhalt seines Seelenlebens aus einer Welt zukommt, welche er

“erreicht, wenn er mit seinem ,Ich ganz allein sich auseinander-
. setzt, und in dieser Auseinandersetzung sich in seiner wahren

Bestimmung erfithlt. Aus solchem BewuBtsein heraus prigt

~ Fichte Worte wie dieses: ,,Ich selbst und mein notwendiger Zrweck

sind das Ubersinnliche.* |
Sich im Ubersinnlichen erleben, ist fiir Fichte eine Erfahrung,
welche der Mensch machen kann. Macht er sie, so erlebt er in sich
das ,.Tch*. Und erst dadurch wird er zum Philosophen. ,,Beweisen"*
kann man diese Erfahrung demjenigen nicht, der sie nicht machen
will. Wie wenig Fichte einen solchen ,,Beweis” fiir méglich halt,
bezeugen Ausspriiche wie dieser: ,Zum Philosophen muB man
geboren werden, dazu erzogen werden, und gich selbst dazu er-
zichen; aber man kann durch keine menschliche Kunst dazu ge-
macht werden. Darum verspricht auch diese Wissenschaft sich
unter den schon gemachten Mannern wenige Proselyten...."
Es kommt Fichte darauf an, eine Secelenverfassung zu finden,
durch welche das menschliche Ich sich erleben kann, Das Wissen
von der Natur erscheint ihm untauglich, von dem Wesen des Ich
etwas zu offenbaren. Vom fiinfzehnten bis zum achtzehnten Jahr-
hundert traten Denker auf, denen die Frage sich ergab: Was kann
in dem Bilde der Natur gefunden werden, um innerhalb dieses
Bildes das menschliche Wesen erklirlich zu finden? Goethe
empfand die Frage nicht in dieser Art. Er fiihlte hinter der
suBerlich offenbaren Natur eine geistige. In der Menschenseele
gind thm Erlebnisse moglich, durch welche diese Seele nicht in
dem #uBerlich Offenbaren allein, sondern innerhalb der schaffen-
den Krafte lebt. Goethe suchte die Idee, welche die Griechen
suchten, aber er suchte sie nicht als wahrnehmbare Idee, sondern
in einem Miterleben der Weltvorginge, da, wo diese nicht
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mehr wahrnehmbar sind. Er suchte in der Seele das Leben
der Natur. — Fichte suchte in der Seele selbst; aber er suchte
picht da, wo in der Seele die Natur lebt, er suchte ganz unmittel-
bar da, wo die Seele ihr eigenes Leben entziindet fithlt, gleich-
giiltig, an welche sonstigen Weltvorginge und Weltwesen sich

dieses Leben anschlieBt. Mit Fichte ist eine Weltanschauung °

heraufgezogen, die ganz darinnen aufgeht, ein inneres Seelen-
leben zu finden, das sich zum Gedankenleben der Griechen verhilt
wie dieses Gedankenleben zum Bildervorstellen der Vorzeit. In
Fichtes Weltanschauung wird der Gedanke zum Ich-Erlebnis,
wie in den griechischen Denkern das Bild zum Gedanken wurde.
Mit Fichte will die Weltanschauung das SelbstbewuBtsein

erleben; mit Plato und “Aristoteles wollte sie das Seelen-

bewuBtsein denken.

* £
#

Wie Kant das Wissen entthront hat, um fiir den Glauben Platz

zu bekommen, so hat Fichte das Erkennen fiir bloBe Erscheinung
erkliirt, um fiir das lebendige Handeln, fiir die moralische Tat

freie Bahn vor sich zu haben. Ein Ahnliches hat auch Sch iller

versucht. Nur nahm bei ihm die Stelle, die bei Kant der Glaube,
bei Fichte das Handeln beanspruchte, die Schinheit ein. Die

Bedeutung Schillers fir die Weltanschauungsentwickelung wird

gewdhnlich unterschiitzt. Wie Goethe sich dariiber zu beklagen

hatte, dal man ihn als Naturforscher nicht gelten lassen wollte,

weil man einmal gewohnt war, ihn als Dichter zu nehmen, so
mitssen diejenigen, die sich in Schillers philosophische Ideen ver-
tiefen, bedauern, daB er von denen, die sich mit Weltanschauungs-
geschichten befassen, so wenig gewiirdigt wird, weil ihm sein
Feld im Reiche der Dichtung angewiesen ist. .

Als eine durchaus selbstandige Denkerpersonlichkeit stellt sich
Schiller seinem Anreger Kant gegentiber. Die Hoheit des mora-

lischen Glaubens, zu der Kant den Menschen zu erheben suchte,

schitzte der Dichter, der in den »Raubern” und in ,,Kabale und
Liebe* seiner Zeit einen Spiegel ihrer Verderbtheit vorgehalten
hat, wahrlich nicht gering. Aber er sagte sich: sollte es durch-
aus notwendig sein, daB der Mensch nur im Kampfe gegen seine
Neigung, gegen seire Begierden und Triebe sich zu der Hohe
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Vdes kategorischen Imperativs emporheben kann? Kant wollte

ja der sinnlichen Natur des Menschen nur den Hang zum
Niederen, zum Selbstsitchtigen, zum Sinnlich-Angenehmen bei-
legen; und nur, wer sich emporschwingt iiber diese sin’nli.che
Natur, wer sie ertétet und- die rein geistige Stimme der Pflicht
in sich sprechen 14Bt: der kann tugendhaft sein. So hat Kant
den natiirlichen Menschen erniedrigt, um den moralischen um
50 hoher heben zu konnen. Schiller schien darin etwas des Men-
schen Unwiirdiges zu liegen. Sollten denn die Triebe .clles
Menschen nicht so veredelt werden konnen, daB sie aus sich
selbst heraus das PflichtmifBige, das Sittliche tun? Dann
brauchten sie, um sittlich zu wirken, nicht un‘terdrﬁckt; Zu
werden. Schiller stellte deshalb der strengen Kantschen Pflicht-
forderung seine Amnsicht in dem folgel)lden Epigramm gegen-
iiber:

Gewissensskrupel

Gerne dien’ ich.deu Freunden, doch tu’ ich es leider .mit Neigung,
Und so wurmt es mir oft, daB ich nicht tugendhaft bin.

Entscheidung.

Da ist kein anderer Rat, du muBt suchen, sie zu verachten,
Und mit Abschen alsdann tun, wie die Pflicht dir gebeut.

Schiller suchte diese ,,Gewissensskrupel® auf seine Art zu
lssen. Zwei Triebe walten tatsdichlich im Menschen: der sinn-
liche Trieb und der Vernunftstrieb., Uberlift sich der Mensch
dem sinnlichen Trieb, so ist er ein Spielball seiner Begierden
und Leidenschaften, kurz seiner Selbstsucht. Gibt er sich ganz
dem Vernunftstrieb hin, so ist er ein Sklave seiner strengen
Gebote, seiner unerbittlichen Logik, seines kategorischen Im-
perativs. Kin Mensch, der bloB dem sinnlichen Triebe lebc?n
will, muB die Vernunft in sich zum Schweigen bring(?n; ein
solcher, der nur der Vernunft dienen will, muB die Sinnh.chkelt
ertoten. Hort der erstere doch die Vernunft, so unterwirft er
sich -ihr nur unfreiwillig; vernimmt der letztere die Stimme
seiner Begierden, so empfindet er sie als Last aqf seinem
Tugendwege. Die physische und die geistige Naturhdes Men-
schen scheinen also in einem verhingnisvollen Zwiespalt zu
leben. Gibt es nicht einen Zustand im Menschen, in dem beide
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Triebe, der sinnliche und der geistige, in Harmonie stehen?

Schiller beantwortet die Frage mit ,,Ja*. Es ist der Zustand,-

in dem _das Schéne geschaffen und genossen wird. ‘Wer ein
Kunstwerk schafft, der folgt einem freien Naturtrieb. Er fut
es aus Neigung. Aber es sind keine physischen Leidenschaften,

die ithn antreiben; es ist die Phantasie, der Geist. Ebenso ist

es m'it demjenigen, der sich dem Genusse eines Kunstwerkes
hingibt. Es befriedigt seinen Geist zugleich, indem es auf seine

Sinnlichkeit wirkt. Seinen Begierden kann der Mensch nach-

gehen, ohne die hoheren Gesetze des Geistes zu beachten; seine
Pflicht kann er erfiillen, ohne sich um die Sinnlichkeit zu kﬁm—
me_zrn; ein schones Kunstwerk wirkt auf sein Wohlgefallen, ohne
seine Begierde zu erwecken; und es versetzt ihn in eine geistige
Welt, in der er aus Neigung verweilt. In diesem Zustande ist
der Mensch wie das Kind, das bei seinen Handlungen seiner
Neigung folgt und nicht frigt, ob diese den Vernunfigesetzen
widerstrebt: ,,Durch die Schonheit wird der sinnliche Mensch
...zum Denken geleitet; durch die Schinheit wird der geistige
Mensch zur Materie zuriickgefiihrt und der Sinnenwelt wieder-

- gegeben.” (Achtzehnter Brief iiber dsthetische Erziehung des

Menschen.) ,,Die hohe Freiheit und Gleichmiitigkeit des Geistes,
mit Kraft und Riistigkeit verbunden, ist die Stimmung, in der
uns ein echtes Kunstwerk entlassen scll, und es gibt keinen
sichereren Probierstein der wahren #sthetischen Giite. Finden
wir uns nach einem Genuf dieser Art zu irgendeiner besonderen
Empfindungsweise oder Handlungsweise vorzugsweise aunf-
gelegt, zu einer anderen hingegen ungeschickt und verdrossen,
so dient dies zu einem untriiglichen Beweise, daB wir keine
rein dsthetische Wirkung erfahren haben, es sei nun, da8
es an dem Gegenstand oder an unserer Empfindungsweise oder
(wie fast immer der Fall ist) an beiden zugleich gelegen
habe.” (22. Brief tiber #sthetische Erziehung.) Weil der Mensch

durch die Schénheit weder ein Sklave der Sinnlichkeit ist

noqh der Vernunft, sondern durch- sie beide zusammen in
seiner Seele wirken, vergleicht Schiller den Trieb zur Schén-
heit demjenigen des Kindes, das in seinem Spiel seinen Geist
nicht Vernunftgesetzen unterwirft, sondern ihn frei : seiner
Neigung nach gebraucht. Deshalb nennt er dieser Trieb zur
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Schonheit Spieltrieb: ,,Mit dem Angenehmen, mit dem Guten,
mit dem Vollkommenen ist es dem Menschen nur Ernst; aber
mit der Schonheit spielt er. Freilich' diirften wir uns hier nicht
an die Spiele erinnern, die in dem wirklichen Leben im Gange
sind und die sich gewdhnlich nur auf sehr materielle Gegen-
stinde richten; aber in dem wirklichen Leben wiirden wir auch
die Schénheit vergebens suchen, von der hier die Rede ist. Die
wirklich vorhandene Schonheit ist des wirklich vorhandenen
Spieltriebs wert; aber durch das Ideal der Schsnheit, welches
die Vernunft aufstellt, ist auch ein Ideal des Spieltriebs auf-
gegeben, das der Mensch in allen seinen Spielen im Auge haben
ol (25. Brief.) In der Erfiilllung dieses idealen Spieltriebs
findet der Mensch die Wirklichkeit der Freiheit. Er ge-
horeht nun nicht mehr der Vernunft; und er folgt nicht mehr
der sinnlichen Neigung. Fr handelt aus Neigung so, wie wenn
er aus Vernunft handelte. ,.Der Mensch soll mit der Schénheit
nur spielen, und er soll nur mit der Schénheit
spielen ... Denn, um es endlich herauszusagen, der Mensch

spielt nur, wo er in voller Bedeutung des Wortes Mensch ist,

und er ist nur da ganz Mensch, wo er spielt.”
Schiller hitte auch sagen komnnen: Im Spiel ist der Mensch
frei; in der Erfullung der Pflicht und in der Hingabe an die
Sinnlichkeit ist er unfrei. Will der Mensch nun auch in
seinem moralischen Handeln in voller Bedeutung des Wortes
Mensch sein, das heiBt, will er frei sein, so muf er zu seinen
Tugenden dasselbe Verhdltnis haben wie zur Schénheit. Er
muB seine Neigungen zu Tugenden veredeln; und er muB sich
mit seinen Tugenden so durchdringen, daB er, seiner ganzen
Wesenheit nach, gar keinen anderen Trieb hat, als ihnen zu

folgen. Ein Mensch, der diesen Einklang zwischen Neigung:

und Pflicht hergestellt hat, kann in jedem Augenblick auf die
Gite - seiner Handlungen wie auf etwas Selbstverstindliches
rechnen. :

 Man kann von diesem Gesichtspunkte aus auch das gesell-
schaftliche Zusammenleben der Menschen betrachten. Der
Mensch, der seinen sinnlichen Trieben folgt, ist selbstsiichtig.
Er ginge stets nur seinem eigenen Wohlsein nach, wenn nicht

der Staat das Zusammensein durch Vernunftgesetze regelte.

123




Der freie Mensch vollbringt aus eigenem Amntriebe was der
Staat von dem selbstsiichtigen Menschen fordern muB. In einem
Zusammensein von freien Menschen bedarf es keiner Zwangs-
‘gesetze. , Mitten in dem furchtbaren Reich der Krifte und
‘mitten in dem heiligen Reich der Gesetze baut der #sthetische
Bildungstrieb unvermerkt an einem dritten, fréhlichen Reiche
des Spiels, worin er dem Menschen die Fesseln aller Verhili-
nisse abnimmt und ihn von allem, was Zwang heifit, sowohl] im
Physischen wie im Moralischen entbindet.® (27. Brief.) ,,Dieses
Reich erstreckt sich aunfwirts, bis wo die Vernunft mit un-
bedingter Notwendigkeit herrscht und alle Materie aufhért; es
erstreckt sich abwirts, bis wo der Naturtrieb mit blinder

Notigung waltet. So betrachtet Schiller ein moralisches Reich -

als Tdeal, in dem die tugendhafte Gesinnung mit derselben
Leichtigkeit und Freiheit waltet wie der Geschmack im Reiche

des Schonen. Er macht das Leben im Reiche des Schénen zZum

Muster einer vollkommenen, den Menschen in jeder Richtung
befreienden sittlichen gesellschaftlichen Ordnung. Er schlieBt
die schéne Abhandlung, in der er dieses sein Ideal darstellt, mit

der Frage, ob eine solche Ordnung irgendwo existiere, und be- -

antwortet sie damit: ,,Dem Bediirfnis nach existiert sie in jeder
feingestimmten Seele; in der Tat mochte man sie wohl nur wie
die reine Kirche und die reine Republik, in einigen wenigen
auserlesenen Zirkeln finden, wo nicht die geistlose Nachahmung
fremder Sitten, sondern eigene schéne Natur das Betragen
lenkt, wo der Mensch durch die verwickeltesten Verhiltnisse
mit kithner Einfalt und ruhiger Unschuld geht und weder
notig hat, fremde Freiheit zu krinken, um die seinige zu be-
haupten, noch seine Wiirde wegzuwerfen, um Anmut zu zeigen.‘

In dieser zur Schonheit veredelten Tugendhaftigkeit hat
Schiller eine Vermittelung zwischen der Weltanschauung
Kants und derjenigen Goethes gefunden. Wie grol auch der:
Zauber war, den Kant auf Schiller ausiibte, als dieser selbst das
Ideal des reinen Menschentums gegeniiber der wirklich herr-
schenden moralischen Ordnung verteidigte: Schiller wurde, als
er Goethe naher kenren lernte, ein Bewunderer von dessen
Welt- und Lebensbetrachtung, und sein stets nach reinster Ge-
dankenklarheit dréngender Sinn lieB ihn nicht eher Ruhe
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finden, bis es ihm gelungen war, diese Goethesche Weisheit
auch begrifflich zu durchdringen. Die hohe Befriedigung, die
Goethe aus seinen Anschauungen fiber Schénheit und Kunst
anch fiir seine Lebensfithrung zog, fiithrte Schiller mehr und
mehr zu der Vorstellungsart des ersteren hiniiber. Als er Goethe
fiir Ubersendung des ,,Wilhelm Meister* dankt, tut er dies mit
den Worten: ,Jch kann Thnen nicht ausdriicken, wie peinlich
mir das Gefiihl oft ist, von einem Produkt dieser Art in das

- philosophische Wesen hineinzusehen. Dort ist alles so heiter,

so lebendig, 'so harmonisch aufgelést und so menschlich wahr;
hier alles so strenge, so rigid und abstrakt, und so unnatiirlich,
weil alle Natur nur Synthesis und-Philosophie Antithesis ist.
Zwar darf ich mir das Zeugnis geben, in meinen Spekulationen
der Natur so treu geblieben zu sein, als sich mit dem Begriff
der Analysis vertrigt; ja vielleicht bin ich ihr treuer geblieben
als unsere Kantianer fiir erlaubt und fir még-

‘lich hielten. Aber demnnoch fithle ich nicht weniger lebhaft

den unendlichen Abstand zwischen dem Leben und dem Rison-
nement — und kann mich nicht enthalten, in einem solchen
melancholischen Augenblicke fiir einen Mangel in meiner Natur
auszulegen, was ich in einer heiteren Stunde blofi fiir eine
natiirliche Eigenschaft der Sache ansehen muB. So viel ist
indes gewiB, der Dichter ist der einzig wahre Mensch, und
der beste Philosoph ist nur eine Karikatur gegen ihn.” Dieses
Urteil Schillers kann sich nur auf die Kantsche Philosophie
beziehen, an der Schiller seine Erfahrungen gemacht hat. Sie
entfernt den Menschen in vieler Beziehung von der Natur. Sie
bringt dieser keinen Glauben entgegen, sondern 148t als
gitltige Wahrheit nur gelten, was aus der eigenen .geistigen
Organisation des Menschen genommen ist. Dadurch entbekren
alle ihre Urteile jener frischen, inhaltvollen Farbigkeif, die
alles hat, was wir durch unmittelbare Anschauung der natiir-
lichen Vorginge und Dinge selbst gewinnen. Sie bewegt sich in
blutleeren, grauen, kalten Abstraktionen. Sie gibt die Wirme
hin, die wir aus der unmittelbaren Beriihrung mit den Dingen
und Wesen gewinnen und tauscht dafiir die Kilte ihrer
abstrakten Begriffe ein. Und auch im Moralischen zeigt die
Kantsche: Weltanschauung dieselbe Gegensitzlichkeit gegen die
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Natur. Der rein verniinftige Pflichtbegriff schwebt ihr als
Hochstes vor. Was der Mensch liebt, wozu er Neigung hat: alles
das Unmittelbar-Natiirliche im Menschenwesen muf diesem
Pilichtideal untergeordnet werden. Sogar bis in die Region des
Schénen hinein vertilgt Kant den Anteil, den der Mensch seinen
urspriinglichen Empfindungen und Gefithlen nach haben muB.
Das Schéne soll ein vollig ,interesseloses® Wohlgefallen
hervorrufen. Horen wir, wie hingebend, wie ,interessiert®
Schiller dem Werke, an dem er die hiochste Stufe des Kiinst-
lerischen bewundert, gegeniibersteht. Er sagt itber ,,Wilhelm
Meister: ,,Ich kann das Gefiihl, das mich beim ILesen dieser
Schrift, und zwar in zunehmendem Grade, je weiter ich darin
komme, durchdringt und besitzt, nicht besser als duwrch eine
stife und innige Behaglichkeit, durch ein Gefithl geiétiger und
leiblicher Gesundheit ausdriicken, und ich wollte dafiir biirgen,

daB es dasjenige bei allen Lesern im ganzen sein mufl. — Tch -

erklire mir dieses Wohlsein von der durchgingig darin herr-

schenden ruhigen Klarheit, Glitte und Durchsichtigkeit, die

auch nicht das geringste zurticklaft, was das Gemiit unbe-

friedigt und unruhig 148%, und die Bewegung desselben nicht

weitertreibt als nétig is_t; um ein fréhliches Leben in den Men-
schen anzufachen und zu erhalten.”. So spricht nicht jemand,
der an das interesselose Wohlgefallen glaubt, sondern einer,

der die Lmst an dem Schonen einer solchen Veredelung fiir -

tihig hilt, daB es keine Erniedrigung bedeutet, sich dieser Lust
vollig hinzugeben. Das Interesse soll nicht erléschen, wenn wir
dem Kunstwerk gegeniiberstehen; wir sollen vielmehr imstande
sein, unser Interesse auch dem entgegenbringen zu kénnen, was
AvusfluB des Geistes ist. Und diese Art des Interesses fiir das
Schéne soll der ,,wahre Mensch auch den moralischen Vor-
stellungen gegeniiber haben. In einem Briefe an Goethe schreibt

Schiller: ,,Es ist wirklich der Bemerkung wert, da die Schlaff- -

heit iiber #sthetische Dinge immer sich mit der moralischen
Schlaffheit verbunden zeigt, und daB das reine strenge Streben
nach dem hohen Schonen, bei der hochsten Liberalitit gegen
alles was Natur ist, den Rigorismus im Moralischen bei sich
~ fithren wird. o ,
Die Entfremdung von der Natur empfand Schiller in der
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Weltanschauung, in der ganzen Zeitkultur, innerhalb derer er
lebte, so stark, daf er sie zum Gegenstande einer Betrachtung
in dem Awufsatze ,,Uber naive und sentimentalische Dichtung®
machte. Er vergleicht die Lebensansicht seiner Zeit mit der-
jenigen der Griechen und fragt sich: ,,Wie kommt es, daB wir,
die in allem, was Natur ist, von den Alten so unendlich weit
iibertroffen werden, der Natur in einem héheren Grade huldigen,
mit Innigkeit an ihr hangen und selbst die leblose Welt mit der
wirmsten Empfindung umfassen konnen?” Und er beantwortet
diese Frage: , Daher kommt es, weil die Natur bel uns aus der
Menschheit verschwunden ist und wir sie nur auferhalb dieser
in der unbeseelten Welt, in ihrer Wahrheit wieder antreffen.
Nicht unsere gréBere NaturmiafBigkeit, ganz im Gegen-
teil, die Naturwidrigkeit unserer Verhiltnisse, Zustinde
und Sitten treibt uns an, dem erwachenden Triebe nach Wahr-
heit und Simplizitdt, der, wie die moralisché Anlage, aus
welcher er fliefet, unbestechlich und wunaustilgbar in allen
menschlichen Herzen liegt, in der physischen Welt eine Be-
friedigung zu verschaffen, die in der moralischen nicht zu

“hoffen ist. Deswegen ist das Gefithl, womit wir an der Natur

hangen, dem Gefiithle so nahe verwandt, womit wir das ent-
flohene Alter der Kindheit und der kindlichen Unschuld be-
klagen. Unsere Kindheit ist die einzige unverstitmmelte Natur,
die wir in der kultfivierten Menschheit noch antreffen, daher es
kein Wunder ist, wenn uns jede FuStapfe der Natur auBer uns
auf unsere Kindheit zuriickfithrt.“ Das war nun bei den
Griechen ganz anders. Sie lebten ein Leben innerhalb des
Natiirlichen. Alles, was sie taten, kam aus ihrem natdr-
lichen Vorstellen, Fithlen und Empfinden heraus. Sie waren
innig verbunden mit der Natur. Der moderne Mensch fithlt in
seinem Wesen einen Gegensatz zur Natur. -Da aber der Drang
nach- dieser Urmutter des Daseins doch nicht ausgetilgt werden

kann, so wird er sich in der modernen Seele in eine Sehnsucht

nach der Natur, in ein Suchen derselben verwandeln. Der
Grieche hatte Natur; der Moderne s ucht Natur. ,,Solange der
Mensch noch reine, es versteht sich nicht rohe, Natur ist, wirkt
er als ungeteilte sinnliche Einheit und als ein harmenierendes
Ganze. Sinne und Vernunft, empfangendes und selbsttétiges
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Vermogen, haben sich in ihrem Geschifte noch nicht getrennt,
viel weniger stehen sie im Widerspruch miteinander. Seine
Empfindungen sind nicht das formlose Spiel des Zufalls, seine
Gedanken nicht das gehaltlose Spiel der Vorstellungskraft; aus
dem Gesetz der Notwendigkeit gehen jene, aus der Wirk-
lichkeit gehen diese hervor. Ist der Mensch in den Stand
der Kultur getreten und hat die Kunst ihre Hand an ihn gelegt,
$0 ist jene sinnliche Harmonie in ihm aufgehoben, und er
kann nur noch als moralische Einheit, d. h. als nach Ein-
heit strebend sich HuBern. Die Ubereinstimmung zwischen

seinem Empfinden und Denken, die in dem ersten Zustande

wirklich stattfand, existiert jetzt bloB idealisch; sie ist

nicht mehr in ihm, sondern auBler ithm, als ein Gedanke, der

erst realisiert werden soll, nicht mehr als Tatsache seines
Lebens.” Die Grundstimmung des griechischen Geistes war
naiv, die des modernen ist sentimentalisch; die Welt-
anschauung des ersten durfte daher realistisch sein. Denn er
hatte das Geistige von dem Natiirlichen noch nicht getrennt;
die Natur schlof fiir ihn den Geist noch mit ein. UberlieB er
sich der Natur, so geschah es der geisterfiillten Natur
gegeniiber. Anders der Moderne.
Natur losgelést, in das graue Reich der Abstraktion erhoben.
Gibe er sich seiner Natur hin, so tite er es der geist-

entbléBten Natur gegeniiber. Deshalb muf sein héchstes Streben

dem Ideal zugewandt sein; durch das Streben nach diesem
wird er Geist und Natur wieder versshnen. In Goethes Geistes-
art fand nun Schiller etwas der griechischen Art Veﬁvandtes.
Goethe glaubte, seine Ideen und Gedanken mit Aﬁgen zu sehen,
weil er die Wirklichkeit als ungetrennte Einheit von Geist und
Natur empfand. Er hatte sich nach Schillers Meinung etwas
erhalten? zu dem .der sentimentalische Mensch erst wieder
kommt, wenn er den Gipfel seines Sirebens erreicht. Und
einen solchen Gipfel erklimmt er eben in dem von Schiller be--

schriebenen #dsthetischen Zustand, in dem Sinnlichkeit und Ver-

nunft ihren Einklang gefunden haben.

Mit dem Ausspruche, den Schiller Goethe‘gegeniiber in seinem

Briefe am 23. August 1794 tut, ist das Wesen der neueren
Weltanschauungsentwickelung bedeutungsvoll gekennzeichnet:
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Er hat den Geist von der

o ..

; Wiaren Sie als ein Grieche .. .geborén worden und hatte schon
von der Wiege an eine auserlesene Natur und éine idealisierende
Kunst Sie umgeben, so wire Thr Weg unendlich verkiirzt, viel-
leicht ganz itberfliissig gemacht worden. Schon in' die erste An-
schauung der Dinge hitten Sie dann die Form des N\otwendlgen
aufgenommen, und mit Thren ersten Erfahrungen hitte sich
der grofe Stil in Thnen entmckelt ‘Nun ... da Thr griechischer
Geist in diese nordische Schopfung geworfen wurde, so blieb
Thner keine andere Wahl, als entweder sélbst zum nqrdiSe]ié‘n
Kiinstler zu werden oder Threr Tmagination das, was ihr die

~ Wirklichksit vorenthils, durch Nachhilfe der Denkkraft zu er:

setzen, und so gleichsam von innen heraus und auf éinem
rationalen Wege ein' Griechenland zu gebaren —~ Schiller
empfindet — das offenbaren d;ese Sitze -— den Grang der’ Ent-
wickelung des Seelenlebens von der griechischen Zeit bis in die:
seinige. ITm Gedankenleben enthiillte sich fiir den Griechen das
Seelenleben; und er konnte diese Enthulhmg hinnehmen, denn
der Gedanke war fiir ihn eine Wahrnehmung, wie Farben oder
Tone es sind. Dieser Gedanke ist fiir den neueren Menschen
verblaBt; von ihm muB im Innern der Secle erlebt werden, was
schaffend die Welt durchwebt; und damit das unwahrnehmbare
Gedankenleben doch Anschaulichkeit hat, mufl es von der
Imagination erfiillt werden. Von einer solchen Tmagination,
welche sich eins fiihlt mit den schaffenden Machten der Natur.

Weil in dem modernen Menschen das Seele nb ewullt~
sein sich in Selbstbewuftsein gewandelt hat, entsteht
die Frage der Weltanschauung: wie erlebt das SelbstbewuBt-
sein sich lebendig so, daB sein Erlebén in dem Schaffen der’
lebendigen Weltenkriifte sich darinnen weifi? Schiller hat diese

Frage in seiner Art beantwortet, indem er das Leben im- kiinst--

lerischen Empfinden als Ideal far sich in Anspruch nahm. In-

-diesem Empfinden fithlt das menschhche SelbstbewuBtsein seine’
Verwandtschaft mit dem, was iiber -das bloBe Naturbild hinaus-

‘liegt. In ihm fithlt der Mensch sich vom Geiste erfaBt,

indem er als Natur- und Sinnenwesen- sich an die 'Welt hingibt.
— Leibniz sucht die Menschenseele als' Monade zu be-

greifen; Fichte geht nicht von' einer bloSen Tdee' aus,
durch welche: klar werden sollte, was-die Menschenseele ist; er
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sucht ein Erleben, in dem diese Seele sich in ithrem Wesen
ergreift; Sehiller fragt: gibt es ein Erleben der Menschen-
s_eele, in dem. sie fihlen kann, wie sie in dem Geistig-Wirk-
lichen wurzelt? Goethe erlebt in sich Ideen, die zugleich
I\T'a turideen fiir ihn darstellen. — In Goethe, Fichte, Schiller
T‘mgt sich- die erlebte Tdee, man konnte auch sagen: das
tdeelle Erlebnis in die Seele herein; im Griechentum
vollzog sich dies mit der wahrgenommenen Idee, der
ideellen Wahrnehmung. ’ :
D'ie ‘Welt- und Lebensanschauung, die in Goethe auf naive
Weise vorhanden, und nach der Schiller auf allen Umﬁregen des
Denkens strebte, hat nicht das Bediirfnis nach jener allgemein
g.iiltigen Wahrheit, die in der Mathematik ihr Ideal erblickt;
ste ist befriedigt von der anderen Wahrheit, die unserem Geistt;

: SiCl:l aus d.em unmittelbaren Verkehre mit der wirklichen Welt
ergibt. Die Erkenntnisse, die Goethe aus der Betrachtung der

Kunst'werke in Ttalien schépfte, waren gewiB nicht von jener
unbedmgten Sicherheit wie die Sitze der Mathematik. Dafiir
waren sie auch weniger abstrakt. Aber Goethe stand vor ihnen

mit der Empfindung: Da ist Notwendigkeit, da ist Gott.  Eine -

.W'aw_hrheit in dem Sinne, daB sie etwas anderes sel, ‘als “das-
jenige, was sich auch in dem vollkommenen Kunstwerk offen-

bart, war fiir Goethe nicht vorhanden. Was die Kunst mit ihren
technischen Mitteln: Ton, Marmeor, Farbe, Rhythmus usw. ver-

kérpert, das ist demselben Wahrheitsquell entnommen, aus dem
auch der Philosoph schopft, der allerdings nicht die unmittel-
b.a‘r‘ anschaulichen Mittel der Darstellung hat, sondern dem
einzig und allein der Gedanke, die Idee selbst, zur Verfiigung
steht. ,,Poesie. deutet auf die Geheimnisse der Natuf und
sucht sie durchs Bild zu lssen. Philosophie deutet auf die
Geheimnisse der Vernunft und sucht sie durchs Wort zu 16sen”
Sfigt Goethe. Aber die Vernunft und die Natur sind ihm zu]etz;
eine untrennbare Einheit, denen dieselbe Wahrheit zugrunde
l{egt. Ein Erkenntnisstreben, das, von den Dingen losgelsst, in
etner abstrakten Welt lebt, gilt ihm nicht als das Héchste. ,i)a.s
.Hfichste wire, zu begreifen, daB alles Faktische schon Theorie
ist.“ Die Blaue des Himmels offenbart uns das Grundgesetz der
Farbenerscheinungen. ,,Man suche nur nichts hinter den Phiino-
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- menén; sie selbst sind die Lehre.“ Der Psychologe Heinroth
. bezeichnete in seiner Anthropologie das Denken, durch das

Goethe zu seinen Einsichten in die naturgemife Bildung der
Pflanzen und Tiere gelangte, als ,,gegenstindliches Denken®.
Er meinte damit, daf sich dieses Denken von den Gegenstinden
nicht sondere; daf die Gegenstinde, die Anschauungen in
inniger Durchdringung mit dem Denken stehen, daB Goethes
Denken zugleich ein Anschauen, sein Anschauen zugleich ein
Denken sei. Schiller ist ein feiner Beobachter und Schilderer
dieser Greistesart geworden. Er schreibt iiber sie in einem Briefe
an Goethe: ,,Jhr beobachtender Blick, der so still und rein auf
den Dingen ruht, setzt Sie nie in Gefahr; auf den Abweg zu
geraten, in den sowohl dieé Spekulation als die willkiirliche und
bloB sich selbst gehorchende Einbildungskraft sich so leicht
verirrt. In Threr richtigen Intuition liegt alles und weit voll-
stindiger, was die Analysis miihsam sucht, und nur, weil es als
ein Granzes in Thnen liegt, ist Thren Ihr eigener Reichtum ver-
borgen; denn leider wissen wir nur das, was wir scheiden.
Geister Threr Art wissen daher selten, wie weit sie gedrungen
sind, und wie wenig Ursache sie haben, von der Philosophie zu

borgen, die nur von ihnmen lernen kann.“ Fiir die Goethesche .

und Schillersche Weltanschauung ist Wahrheit nicht blof
innerhalb der Wissenschaft vorhanden, sondern auch innerhalb
der Kunst. Goethes Meinung ist diese: ,,Ich derke, Wissen-
schaft kénnte man die Kenntnis des Allgemeinen nennen, das
abgezogene Wissen; Kunst dagegen wire Wissenschaft zur Tat
verwendet; Wissenschaft wire Vernunff, und Kunst ihr Mecha-
nismus, deshalb man sie auch praktische Wissenschaft nennen
konnte. Und so wire denn endlich Wissenschaft das Theorem,
Kunst das Problem.“ Die Wechselwirkung des wissenschaft-
lichen Erkennens und des kiinstlerischen Gestaltens der Ir-
kenntnis schildert Goethe: ,,Fs ist offenbar, daB ein . . . Kinstler

nur destc gréBer und entschiedener werden muf,” wenn er zu

seinem Talente noch ein unterrichteter Botaniker ist, wenn er
von der Wurzel an den EinfluB der verschiedenen Teile auf das
Gedeihen und das Waclistum der Pflanze, ilire Bestimmung
und wechselseitigen Wirkungen erkennt, wenn er die sukzessive
Entwickelung der Blitter, Blumen, Befruchtung, Frucht und

131




d('es neuen Keimes einsieht und iiberdenkt. Er wird alsdann
nicht bloB durch die Wahl aus den Erscheinungen seinen Ge-

schmack zeigen, sondern er wird uns auch durch eine richtige

Darstellung der Eigenschaften zugleich in Verwunderung
setz:en.“ So waltet im - kiinstlerischen - Erzeugen die Walr-
heit, denn der» Kunststil ruht nach dieser Auffassung auf
,,c?en'tie.;fsten Grundfesten der Erkenntnis, auf dem Wesen der.
Dinge, insofern uns erlaubt ist, es in sichtbaren und greiflichen
Gestalten zu erkennen®. Eine Folge dieser Ansicht iiber die
Wahrheit und ihre Erkenntnis ist, daB man der Phantasie
11}ren Anteil beim Zustandekommen des Wissens zugestand und
nicht bloff in dem abstrakten Verstand das einzige Erkenntnis-
vermdgen sah. Die Vorstellungen, die Goethe seinen Betrach-
tl.mgen tiber Pflanzen-- und Tierbildung zugrunde legte, waren
nicht graue, abstrakte Gedanken, sondern aus. der P};aﬁtasie

heraus erzeugte sinnlich-iibersinnliehe Bilder. Nur |

da.us Beobachten -mit Phantasie kann wirklich in das Wesern der
]2111g’e fithren, nicht die blutleere Abstraktion: dies ist Goethes
Uberzeugung. Deshalb hebt er an Galilei hervor, daf dieser

beobachtete als Genie, dem ,,ein Fall fiir tausend gilt”, indem

wer sich aus schwingenden Kirchenlampen die Tehre des Pen-
dels und des Falles der Korper entwickelte“. Die Phantasie.
schafft an dem einen Falle ein inhaltvolles Bild des Wesent-

lLichen in den Erscheinungen; der abstrahierende Verstand kann. .

nur aus der Kombination, Vergleichung und Berechnung der
E.rschemungen eine allgemeine Regel ihres Verlaufes gewinnen,
Dieser Glaube Goethes an die FErkenntnisfihigkeit der Phan-

tasie, die sich zu einem Miterleben der schaffendén Weltkrafte .

erhebt, ruht auf seiner ganzen Weltauffassung. Wer wie er das
Naturwirken in allem sieht, der kann in dem geistigen Inhalr
der menschlichen Phantasie atch nichts sehen als htihere‘ Natur-:
produkte. Die Phantasiebilder sind Naturprodukte; und da sie.

die Natur wiedergeben, kénnen sie nur. die Wahtheit ent. -

hiﬂten, denn sonst wiirde die Natur sich selbst mit diesen Ab-
bildern .beliigen, die- sie von sich schafft. Nur Menschen mit
Phantasie konnen die héchste Stufe des Erkennens-erreichen..

Bie nennt Goethe ‘die..,,Umfassenden“ und ,,Anschatdenden® im. -
Gegensatz zu den . bloB »WiBbegierigen®, die auf einer :

132

"piedrigeren Erkenntnisstufe stehen bleiben. ,.Die WiBbegie-
vigen bedirfen eines ruhigen, uneigenniitzigen Blickes, einer

neugierigen ' Unruhe, eines klaren Verstandes . ..; sie ver-
arbeiten auch nur im wissenschaftlichen. Sinne, was sie. vor-
Ainden.* ,,Die Amnschauenden verhalten sich schon produktiv,
und das Wissen, indem es sich selbst steigert, fordert, ohne es
zu bemerken, das Anschauen und geht dahin iiber; und so sehr
sich auch die Wissenden vor der Imagination kreuzigen und
segnen, so miissen sie doch, ehe sie 'sich versehen, die pro-
duktive Binbildungskraft zu Hilfe rufen ... Die Um-
fassenden, die man in einem stolzeren Sinne die Erschaffenden
pennen konnte, verhalten sich im hochsten Sinne produktiv;
indem sie nimlich von Ideen ausgehen, sprechen sie die Einheit
des Ganzen schon aus, und es ist gewissermaBen nachher die
Sache der Natur, sich in. diese Tdee zu fiigen.“ Wer an eine
solche Erkenntnisart glaubt, dem kann ‘es nicht beikommen,
fiber die Eingeschrinktheit der menschlichen Erkenntnis n
Kantscher Weise zu sprechen. Denn das, wessen der Mensch als
seine Wahrheit bedarf, das erlebt er in seinem Innern.” Der
Kern der Natur liegt im Innern des Menschen. Die Welt-
anschauung Goethes und Schillers verlangt gar nicht von der
‘Wahrheit, dafl sie eine Wiederholung der Welterscheinungen in
der Vorstellung sei, daB also die letztere im wortlichen Sinne
mit etwas auBer dem Menschen iibereinstimme. Das, was
im Menschen erscheint, ist als solches, als Ideelles, als geistiges
Sein, in keiner AuBenwelt vorhanden;. aber es ist dasjenige,
was als Gipfel alles Werdens zuletzt erscheint. Deshalb braucht
fiir diese Weltanschauung die Wahrheit nicht allen Menschen
in" der gleichen Gestalt zu erscheinen. Sie kann in jedem
einzelnen ein.individuelles Geprige tragen. Wer die Wahrheit
in der Ubereinstimmung mit einem AuBeren sucht, fiir den gibt
es nur eine Form derselben, nnd er wird mit Kant nach der-
jenigen ,Metaphysik® suchen, die &llein ,als Wissenschaft
wird auftreten konnen®. - Wer in. der Wahrheit' die héchste
Frucht alles Daseins sieht, dasjenige, in-dem-das ,, Weltall, wenn
es sich selbst empfinden konnte, als ‘an sein Ziel gelangt, auf:
jauchzen und den Gipfel des eigenen Werdens. und Wesens be-
wundern (Goethe, in seinem Aufsatz iiber Winkelmann)
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Wﬁ;de, der kann mit Goethe sagen: ;, Kenne ich mein Verhiltnis
zu mir selbst und zur AuBenwelf, so heiB ich’s Walrheit., Und
50 kann jeder seine eigene Wahrheit haben, und es ist doch
immer dieselbige.” Nicht in dem, was uns die AuBenwelt liefert
11.egt das Wesen des Seins, sondern in dem, was der Mensch i];
sich erzeugt, ohne daB es schon in der AuBenwelt vorhanden ist.
Goethe wendet sich daher gegen diejenigen, die durch Instru-
me'nte und objektive Versuche in das sogenannte ,,Innere der Natur*
d_rmgez.l wollent, denn ,,der Mensch an sich selbst, insofern er
sich seiner gesunden Sinne bedient, ist der groBte und genaueste
physikalische Apparat, den es gebeni kann, und das ist eben das
grb"ﬁte Unheil der neueren Physik, daf man die Experimente
gleichsam vom Menschen abgesondert hat, und blo8 in dem
vs'ras kiinstliche Instrumente zeigen, die Natur erkennen, ja Was’
sie leisten kann, dadurch beschrinken und beweisen v’vﬂl.“

Dafiir ,,steht ja aber der Mensch so hoch, daB sich das sonst’ -

Undarstellbare in ihm darstellt. Was ist denn eine Saite und
alle mechanische Teilung derselben gegen das Ohr des Musikers?.
Ja, man kann sagen, was sind die elementaren Erscheinungen
der -Na,tur selbst gegen den Menschen, der sie alle bandigen und-
modifizieren mufl, um sie sich einigermaBen assimilieren zu
konnen.*

Goethe spricht seinem Weltbilde gegeniiber Weaer von einem

bloBen begrifflichen Erkennen, noch von einem Glauben, son- -

dern von einem S‘ch anen im Geiste. An Jacobi schreibt
er; ,,Du ]%ﬁltst aufs Glauben an Gott; ich aufs Schauen.” Dieses
Schauen im Geiste tritt so, wie es hier gemeint ist, in die Welt-

anschauungsentwickelung ein als diejenige Seelenkraft, welche |

fainem Zeitalter entspricht, dem der Gedanke nicht mehr das
1s.t, was er dem griechischen Denker war; dem er vielmehr als
ein  Erzeugnis des SelbstbewuBtseins sich zu erkennen glbt-

aber als ein solches, welches dadurch gewonnen wird, daB sich -
dieses SelbstbewuBitsein innerhalb der geistig in der Natur .

schaffenden Michte weiB. Goethe ist der Reprisentant einer
Weltanschauungsepoche, welche sich gedringt fithlt, vom
bloBen Denken zum Schauen iiberzngehen. Schiller bemiiht
sich, diesen Ubergang Kant gegentiber zu rechtfertigen. .

E
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Der innige Bund, der durch Goethe, Schiller und thre Zeit-

‘genossen zwischen Dichtung und Weltanschauung geschlossen

wurde, hat der letzteren im Anfange unseres Jahrhunderts das
leblose Gepriige genommen, in das sie kommen muf, wenn sie
sich allein in der Region des abstrahierenden Verstandes be-
wegt. Dieser Bund hat als sein Ergebnis den Glauben gezeitigt,
daB es ein persénliches, ein individuelles Element in der Welt-
anschauung gibt. Dem Menschen ist moglich, sich sein Ver-
hiltnis zur Welt seiner Eigenarf gemiB zu schaffen, und doch

‘in die Wirklichkeit, nicht in eine blo8 phantastische Schemen-
welt unterzutauchen. Sein Ideal braucht nicht das Kantsche,
_.eine ein fir allemal abgeschlossene theoretische Anschauung

nach dem Muster der Mathematik, zu sein. Nur aus der gei-
stigen Atmosphire einer solchen, die menschliche Individualitat
erhebenden Uberzeugung kann eine Vorstellung wie diejenige
Jean Pauls (1763-—1825) geboren werden: ,,Das Herz des-
Genies, welchem alle anderen Glanz- und Hilfskrifte nur
dienen, hat und gibt ein echtes Kennzeichen, némlich neue
Welt- und Lebensanschauung.” Wie konnte es das Kennzeichen

des hochst entwickelten Menschen, des Genies, sein, eine neue

Welt- und Lebensanschauung zu schaffen, ‘wenn es nur Einec
Wahre, allgemein giiltige Weltanschauung gibe, wenn die Vor-
.stellungswelt nur eine Gestalt hitte? Jean Paul ist auf seine
Art ein Verteidiger der Goetheschen Ansicht, daB der Mensch
im Innern die héchste Form des Daseins erlebt. Xr schreibt an
Jacobi: ,,Eigentlich glauben wir doch nicht -die gottliche
Freiheit, Gott, Tugend, sondern wir schauen sie wirklich als
schon gegeben oder sich gebend, und dieses Schauen ist eben
ein Wissen, und ein hoheres, indes das Wissen des Ver-
standes sich bloB auf ein niederes Schauen bezieht. Man konnte
die Vernunft das BewuBtsein des alleinigen Positiven nennen,
denn alles Positive der Sinnlichkeit 15st sich zuletzt in das der
Gelstlgkelt auf, und der Verstand treibt sein Wesen ewig bloB
mit dem Relativen, das an sich nichts ist, daher vor Gott das
Mchr oder Minder und alle Vergleichsstufen wegfallen. Das

TRecht, die Wahrheit im Innern zu erleben und dazu alle Seelen-

krifte, nicht bloB den logischen Verstand in Bewegung setzen
zu ditrfen, will sich Jean Paul durch nichts rauben lassen: ,,Daig
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Herz, die. lebendiger Wurzel des . Menschen; soll mir die
Transzendentalphﬂosophle (Jean Paul meint die an Kant sich
_anschlieBende Weltansicht) nicht aus der Brust reiBen und

einen reinen Trieb der Ichheit an die Stelle setzen, ich lasse

mich nicht befreien von der Abhanglgkelt der Liebe, um allein
durch Hochmut selig zu werden.* So weist er die weltfremde
moralische. Ordnung Kants zuriick. ,JIch bleibe dabei, daB es,
wie vier letzte, so vier erste Dinge gebe: Schionheit, Wahrheit,
Sittlichkeit und Seligkeit, und daB die Synthese davon nicht
nur notwendlg, sondern auch schon gegeben sei, nur aber (und
darum ist sie eben elne) in unfafbarer geistig-organi-
scher Kinheit, ohne welche wir an dlesen vier Evangelisten

oder Weltteilen gar kein Verstindnis und keinen Ubergang"

finden kénnen.” Die mit duBerster logischer Strenge verfahrende
Kritik- des Verstandes war in Kant und Fichte so weit ge-
Kkommen, die selbstindige Bedeutung des Wirklichen, Lebens-

vollen -zu einem bloBen Schein,. zu einemn Traumbild herab-

zusetzen. Diese Anschauung war fiir phantasievolle Menschen,
die das Leben: um die Gestalten ihrer Einbildungskraft be-

reicherten, uuertraghch Diese Menschen empfanden die
erkhchkelt sie war in ihrem Wahrnehmen, in. ihrer Seele

gegenwartlg, und sie sollten sich deren hloBe Traumhaftigkeit
beweisen lassen. wDie Fenster der philosophischen Auditorien
sind zu hoeh, als daB sie auf die Gassen des wirklichen Lebens
_eine Aussicht D'ewahren » sagt daher Jean Paul. .
Fichte strebte nach reinster, hochster erlebter Wahrheit, Er
entsagte allem Wissen, das nicht aus dem eigenen Innern ent-
Springt, weil nur aus diesem GewiBheit entspringen kann. Die
Gegenstromung zu seiner Weltanschauung bildet die Rom an.-
tik. Fichte 148t nur die Wahrheit gelten, und das Innere des
Menschen nur insofern, als es die Wahrheit offenbart; die
romantische \Veltanschauung a8t nur das Innere gelten, und
erklart alles fiir wahrhaft wertvoll, was aus dlesem Innern ent-
spmngt Das Tch soH durch nichts AuBeres gefesselt sein. Alles
Was es schafft hat seine Berechtigung.
Man darf von der Romantik sagen, daB sie s den Schlllerschen
- Satz: ,Der Mensch spielt nur, wo er in voller Bedeutung des
Wortes Mensch 1st und er ist nur da ganz Mensch, wo er spielt*,
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bis zu seinen duBersten Konsequenzen verfolgte. Sie will die

ganze Welt zu einem Reich des Kiinstlerischen machen. Der

vollentvnckelte Mensch kennt keine andere Norm als die Ge-
setze, die er mit frei waltender Einbildungskraft ebenso schafft
wie der Kiinstler diejenigen, die er seinem Werke einprigt. Er
erhebt sich tiber alles, was ihn von auBen- bestlmm.ti und 1e?t.)t
ganz aus-sich heraus. Die ganze Welt ist ihm nur ein Stoff fir
sein #sthetisches Spiel. -Der Ernst des Alltagsmenschen ist

nlcht 1n der Wahrhelt wurzelnd. Die erkennende Seele kann die

Dmge mcht an sich ernst nehmen, denn sie sind ihr nicht an
sich wertvoll. Sie ist es vielmehr selbst, die ihnen einen Werk
verleiht. Die Stimmung des Geistes, der sich -dieser. seiner
Souverinitat gegeniiber den Dingen bewuBt ist, nennen die
Romantiker die ironische. Karl Wilhelm Ferdinand
Solger (1780—1819) hat von der romantischen Ironie die Er-
klirung gegeben: ,Es muB der Geist des Kiinstlers alle Rich-
tungen in einem alles iiberschauenden Blick zusammenfassen,
und diesen iiber allem schwebenden, alles ver-
1.1.1chte'n(rlen Blick nennen wir Ironie Friedrich
Schlegel (1772—1829), einer der Stimmfithrer der roman-
tischen Geistesrichtung, sagt von der ironischen Stimmung, daf
sie ,alles iibersieht und sich iiher alles Bedingte unendlich er-
hebt auch iiber einige Kunst, Tugend oder Genialitét®, Wer
in dieser Stimmung lebt, fiihlt sich durch nichts gebunden;
Vﬁichts‘bestimmt ihm die Richtung seines Tuns. Er kann ,,1_1aqh
Belieben philosophisch oder philologisch, kritisch oder poet1sch
historisch oder rhetorisch, antik oder modern. sich stimmen*’.
Der ironische Geist erhebt sich iiber eine Wahrheit, die s1ch
von der Logik fesseln lassen will; er erhebt sich aber auch iiber
eine ewige, moralische Weltordnung. Denn nichfs sagt: ihm,
was er tun soll, als allein er selbst. Was ihm gefallt, soll der
Iromker tun; denn seine Sittlichkeit kann nur eine isthetische
sem Die Romantiker sind die Erben des Fichteschen Gedankens
von der Einzigkeit des Ich. Aber sie wollten dieses Tch nichs
‘mit- Vernunftideen und mit einem morahschen Glauben er-
fiillen wie Fichte, sondern beriefen sich vor allem auf die
freieste, durch nichts gebundene Seelenkraft, auf dle_ Phantasie.
Das Denken wurde bei ihnen véllig von dem’Dmhten auf-
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‘gesogen. Novalis sagt: ,»Bs 1st recht iibel, daB die Poesie einen
‘besonderen Namen hat und die Dichter eine besondere Zunft
‘ausmachen. Es ist gar nichts Besonderes. Es ist
die eigentiimliche Handlungsweise des mensch-
lichen Geistes. Dichtet und trachtet nicht jeder Mensch
in jeder Minute?* Das allein mit sich beschiftigte Ich kann zu
der hochsten Wahrheit kommen: »Bs  diinkt dem Menschen,

‘als ‘sei er in einem Gesprich begriffen  und irgendein umn--
bekanntes geistiges Wesen veranlasse ihn auf eine wunderbare - -

Weise zur Entwickelung der evidentesten Gedanken.“ Tm
Grunde ‘wollten die Romantiker nichts anderes, als was auch
Goethe und Schiller zu ihrem Bekenntnis gemacht haben: eine
Ansicht tiber den Menschen, die diesen so vollkommen, so frei
wie moglich erscheinen 148t. Novalis erlebt seine Dichtungen
und Betrachtungen aus einer Seelenstimmung heraus, welche
sich' zum Bilde der Welt verhidlt wie die Fichtesche. Aber
Fichtes Geist wirkt in den scharfen Konturen reiner Begriffe;
der Novalis, aus der Fiille eines Gemiites, welches da emipfindet,
wo andere denken, da in Liebe lebt, wo andere ‘in Tdeen die
Wesen und Vorgiinge der Welt umfassen wollen. Das Zeit-
alter sucht in seinen Reprisentanten die héhere Geistnatur

hinter der duBeren Sinnenwelt, Jene Geistnatur, in welcher die -
selbstbewuBte Seele wurzelt, die nicht in der duBeren Sinnen-

wirklichkeit wurzeln kann. Novalis erfiihlt, -erlebt sich in der

hoheren Geistnatur. Was er ausspricht, fiihlt er durch die ihm .

‘urspriingliche Genialitit wie die Offenbarungen dieser Geist-
natur selbst. Er mnotiert sich: ,Einem gelang es -— er hob den

‘Schleier der Gottin zu Sais -— aber was sah er? er sah — Wun-

der der Wunder — sich selbst.“ Novalis gibt sich, wie er das
geistige Geheimnis hinter der Sinnenwelt fithlt und das mensch-
liche SelbsthewuBtsein als das Organ; durch welches- dieses

Geheimnis sagt: das bin ich, wenn er dies sein Fiihlen so aus- -

driickt: ,Die Geisterwelt ist uns in der Tat schon auf-
geschlossen, sie ist immer offenbar. Wirden wir -pldtzlich so
elastisch, als es nétig wire, so sihen wir uns mitten unter ihr.*
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| Die Klassiker dér Welt- und Lebensanschauung

-Wie ein Tichtblitz, der innerhalb der Welta,usch_auungs-
entwickelung -erhellend nach rickwarts and vorwarts wirkt, er-

scheint ein Satz, den Friedrich Wilhelm-Jeseph Schel- -

ling (1775—1854) in seiner ,,Na.turphil.osophi(?“ ausges_prlcécllelll‘
hat: , Uber die Natur philosophieren heiBt soviel als die Na 11.
schaffen.” Wovon Goethe und Schiller Eiurcl.ldrungelzf Warzn.
daB die produktive Phantasie ihren Antfall be1_ Erscha ung e;‘
Weltanschauung haben miisse, dem gibt dieser . Sz.itz_ e11.1;:t
monumentalen Ausdruck. Was die Natur uns freiwillig gﬁlé
wenn wir sie beobachten, anschauen, wahrnehmen: das ent. ail )
nicht -ihren tiefsten Sinn. Diesen Sim}l1 1;?1111 der Mensch nic

v fnehmen. Er muf ihn schaffen.

‘O;;ZIO&{:L:; Schaffen war Schellings Geist besonders ver-
anlagt. Bei ihm strebten alle Geisteskrﬁfte n'a,ch>der Phanta.sw
hin. Er ist ein erfinderischer Kopf ohnegleichen. Aber seine

. Einbildungskré,ft bringt nicht Bilder hervor, wie die kinst-

lerische, sondern Begriffe und Ideen. Durch dieselseine Grfelstes-
art war er dazu berufen, die Gedankengﬁng? Fl?htes ortzu-
setzen. Dieser besaB die produktive Pha,ntf.msw nicht. Hr v;ar
mit seiner Wahrheitsforderung bis zum see'hschen Zentrum 1ei
Menschen gelangt, bis zam ,,XIch®. Wegn dieses fier. Quellpun :f
sein soll fiir die Weltanschanung, so muf del}]emger, de*ir1 au

diesem Standpunkte steht, auch in der Lage sein, vom Ich aus
zu inhaltvollen Gedanken iber die Welt ur.Ld tjlas Leben zu ge-
langen. Das kann nur mit Hilfe der Embﬂdungsk.raft ge-
schehen. Sie stand Fichte nicht zu Gebote. Deshalb blieb exil im
Grunde sein ganzes Leben lang dabei stehen, auf das Ich hin-
zudeuten und zu sagen, wie es einen Inhalt an Gedanken ge-

winnen mitsse; aber er wufite ihm selbst keinen solchen zu,

geben. Wir ersehen dies klar aus den Vorlesungen, d‘i‘e er 1813
an der Berliner Universitit iiber ,,Wissenschaftslehre gehalten
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hat. (Nachgelassene Werke, 1. Band.) Er fordert da fiir den-
jenigen, der zu einer Weltanschauung kommen will, ,,ein ganz
neues inneres Sinneswerkzeug, durch welches eine neue Welt
gegeben wird, die fiir den gewthnlichen Menschen gar nicht

vorhanden ist“. Aber Fichte kommt nicht ither diese Forderung

eines neuen Sinnes hinans: Was ein solcher Sinn wahrnehmen
soll, das entwickelt er nicht. Schelling sieht in den. Ge-
danken, die ihm seine Phantasie vor die Seele stellt, die Fr-
gebnisse dieses hoheren Sinnes, den er intellektuelle Anschaun-
ung nennt. Ihn, der also in dem, wds der Geist ither die Natur
aussagt, ein Erzeugnis sieht, das der Geist schafft, mubte
vor allen Dingen die Frage interessieren: Wie kann das, was
aus dem Geiste stammt, doch die -wirkliche, in der Natur
waltende GesetzmiBigkeit sein? Er wendef sich mit scharfen
Ausdriicken gegen diejenigen, welche glauben, daff wir unsere
Ideen ,,auf die Natur nur fibertragen®, denn ,sie haben

keine Ahnung davon, was uns die Natur ist und sein soll,

.-.denn wir wollen nicht, daB die Natur: mit den Gesetzen

unseres Geistes zufillig (etwa durch Vermittelung eines
Dritten) zusammentreffe, sondern, daB sie selbst notwendig und .

urspriinglich die Gesetze unseres Geistes — nicht nur aus-
driicke, sondern selbst realisiere und daf sie nur insofern

Natur sei und Natur heiBe, als sie dies tite.... Die Natur soll .

der sichtbare Geist, der Geist die unsichtbare Natur sein. Hier

also, in der absoluten Identitit des Geistes in uns und der Natur

auber uns, muB sich das Problem, wie eine Natur auBer uns’
mdglich sei, auflssen. Natur und Geist sind also iiherhaupt
nicht zwel verschiedene “Wesenheiten, sondern eine und dieselbe
Wesenheit in zwei verschiedeneén Formen. Die eigentliche
Meinung Schellings ither diese Einheit von Natur und Geist ist
selten richtig erfa8t worden. Man muB. sich ganz in seine Vor-
stellungsart versetzen, wenn man darunter nicht eine Trivialitat
oder eine Absurditit verstehen will. Hier soll, um .diese Vor-
stellungsart zu verdeutlichen, auf einen Satz in seinem Buche
- von der Weltseele® hingewiesen werden, in dem er sich iiber

~die Natur der Schwerkraft ausspricht. Viele sehen eine

Schwierigkeit in diesem Begriffe, weil er eine sogenannte 2y WIT-
kung in die Ferne® voraussetzt. Die Senne. wirkt anziechend auf
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die Erde, trotzdem nichts zwischen Senne und Erde ist, was dles§
Anziechung vermittelt. Man muB sich denken, daB die Sonne
durch den Raum hindurch ihre Wirkungssphére auf g)rte. aus-
dehnt, an denen sie nicht ist. Diejenigen, die in grobsmnhcl}en
Vorstellungen leben, sehen in einem solchel{ Gedanken em?
Schwierigkeit. Wie kann ein Kérper da wirken, wo et
nicht ist? Schelling kehrt den ganzen Gedankenproze.ﬁ um.
Er sagt: ,,Fs ist sehr wahr, dafl ein Kérper nur da' wirkt,
wo er ist, aber es ist eberso wahr, daf er nur da ist, wo er
wirkt.” Wenn wir die Sonne durch die Anz1ehung§kra_ft a1_1f
unsere Frde wirken sehen, so folgt daraus, daB sie .51c}1 in
ihrem Sein bis auf unsere Erde erstreckt und daB wir kein
Recht haben, ihr Dasein nur an den Ort zu ve_rsetzen,.'ar% dem
sie durch ihre Sichtbarkeit wirkt. Die Sonne geht mit ihrem

Sein iiber die Grenzen hinaus, innerhalb deren sie sichtbar ist;

nur einen Teil ihres Wesens sieht man; der- andere gib‘_c ‘sich’
durch die Anziehung zu erkennen. So ungefahr miissen wir uns
auch das Verhiltnis des Geistes zur Natur denken. Der Geist
ist nicht nur da, wo er wahrgenommen wird, sonden.l auch da,
.WO er wahrnimmt. Sein Wesen erstreckt sich bis an die fernst.en
Orte, an denen er noch Gegenstinde beobachten kann. Er um-
spannt und durchdringt die- ganze ihm bekannte Natl:ll‘. Wenn
er das Gesetz eines #uBeren Vorganges del.lkt, s0 bleibt dlBSfEI"
Vorgang nicht auBlen l'iegéq, und der G.'EISt IllI]'.,'lII.lt bloBVem-
Spiegelbild auf, sondern dieser strémt sein Wesen in deg or-
gang hinein; er durchdringt den Vorgang., und wenn er flann
das Gesetz desselben findet, so spricht nicht er es in seinem
abgesonderten Gehirnwinkel aus, sondern’ das Gesetz sprlqht
sich selbst aus. Der Geist ist dorthin gegangen, wo das Gésetz
~wirkt. Hitte er es nicht beachtet, so hitte es auch. ge-wn*kt;
aber es wiire nicht ausgesprochen worden. Da der Geist in den-
Vorgang gleichsam hineinkriecht, so wird das. Gesetz auch noch
auBerdem, daB es wirkt, als Idee, als Begriff ausg.esprochen.‘
Nur, wenn der Geist auf die Natur keine Riicksicht nimms$, und
gich. selbst anschaut, dann kommt es ihm vor, als: wenn er a,bf
gesondert von der Natur wire, wie es dem Auge vorkommt, daf

die-Sonne innerhalb eines gewissen Raumes emgeschlo?,sen sgi
wenn davon abgesehen wird, daf sie auch da ist, wo sie durch-
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Anziehung wirkt. Lasse ich also in meinem Geiste die Tdeen.

entstehen, die Naturgesetze ausdriicken, so ist ebenso wahr,
wie die eine Behauptung: daB ich die Natur schaffe, die andere:
daB sich in mir die Natur selbst schafft. '

- Nun gibt es zwei Moglichkeiten, das eine Wesen, das Gelst
und Natur zugleich ist, zu beschreiben. Die eine ist: jch zeige
die Naturgesetze auf, die in Wirklichkeit titig sind. Oder ich
zeige, wie der Geist es macht, um zu diesen Gesetzen zZu

kommen. Beide Male leitet mich eines und dasselbe. Das eine .

Mal zeigt mir die GesetzmaBigkeit, wie sie in der Natur wirk-
sam ist; das andere Mal zeigt mir der Geist, was er beginnt, um
sich dieselbe GesetzmaBigkeit vorzustellen. In dem einen Falle
treibe ich Natur-, in dem anderen Geisteswissenschaft. Wie
diese heiden zusammengehdren, beschreibt Schelling in an-
ziehender Weise: ,,Die notwendige Tendenz aller Naturwissen-

schaft ist, von der Natur aufs Intelligente zu kommen. Dies |

und nichts anderes liegt dem Bestreben zugrunde, in die Natur-

erscheinungen Theorie zu bringen. Die hochste Vervollkomm_—'

uung der Naturwissenschaft wiire die vollkommene Ver-

geistigung aller Naturgesetze zu Gesetzen des Anschanens und

des Denkens. Die Phinomene (das Materielle) miissen vollig
verschwinden und nur die Gesetze (das Formelle) bleiben. Daher
kommt es, daB, je mehr in der Natur selbst das GesetzmiaBige

hervorbricht, desto mehr die Hille verschwindet, die Phinomene
selbst geistiger werden und zuletzt vollig aufhéren. Die
optischen Phénomene sind nichts anderes als eine. Geometrie,

deren Linien durch das Licht gezogen werden, und dieses Licht
selbst ist schon zweideutiger Materialitit. In den Erschei-
nungen des Magnetismus verschwindet schon alle materielle
Spur, und von den Phinomenen der Schwerkraft, welche selbst
Naturforscher nur als unmittelbar geistige Einwirkung — Wir-
kung in die Ferne — begreifen zu kénnen glaubten, bleibt
nichts zuriick als ihr Gesetz, dessen Ausfithrung im groBen der
Mechanismus der Himmelsbewegungen ist. Die vollendete
Theorie der Natur wiirde diejenige sein, kraft welcher die ganze
Natur sich in eine Intelligenz aufléste. Die toten und bewuBt-
losen Produkte der Natur sind npur miBlungene Versuche der
Natur, sich selbst zu reflektieren, die sogenannte tote Natur aber
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tiberhaupt eine unreife Intelligenz, daher in ihren Ph'é,.nqmeneu
noch bewuBtlos schon der intelligente Charakter durchbh('zkt. Dz.ts
héchste Ziel, sich selbst ganz Objekt zu. werden, erreicht die

" Natur erst durch die hochste und letzte Reflexion, welche nichts

anderes als der Mensch, oder allgemeiner das ist, was Wi.r V.er-
nunft nennen, durch welche zuerst die Natur vollstindig in sich
selbst zuriickkehrt, und wodurch offenbar wird, daf die Natur
urspritnglich identisch ist mit dem, was in uns als Intelligentes
und BewuBtes erkannt wird.” .
In ein kunstvolles Netz von Gedanken spann Schelling d%e
Tatsachen der Natur ein, so daB} alle ihre Erscheinungen wie
ein idealer harmonischer Organismus vor seiner sch‘aﬁ'ende.n
Phantasie standen. Er war beseelt von dem Gefithl, dafl die
Tdeen, die in seiner Phantasie erscheinen, auch _di'e Wa}.l.ren
schopferischen Krifte der Naturvorg’cmge seien. Geistige Krafte
liegen also der Natur zugrunde; und was unseren Auger& a.ls tot
und leblos erscheint, das stammt urspriinglich aus Ge1s*F1ge11.1.
Wenn wir. unseren Geist darauf richten, dann legen wir die:
Tdeen, das Geistige der Natur frei. So sind fiir den Mens«‘shen,
im Sinne Schellings, die Naturdinge Offenbarungen des'(}emtes,
hinter deren #uBerer Hiille er sich gleichsam verbl.rgt.. To
unsérem eigenen Innern zeigt er sich dann in seiner richtigen
Gestalt. Der Mensch weiB dadurch, was Geist ist, und kann
deshalb auch den in der Natur verborgenen Geist wieder finden.
Die Art, wie Schelling die Natur als Geist in sich wieder er-
stehen 14Bt, hat etwas Verwandtes mit derjenigen, die Goethe
bei dem vollkommenen Kiinstler anzutreffen glaubt. Dieser ver-
fahrt, nach Goethes Meinung, bei dem Hervorbringen der
Kunstwerke wie die Natur bei ihren Schépfungen. Man h'e.itte
also in dem Schaffen des Kiinstlers denselben Vorgang vor sich,
durch den auch alles dasjenige entstanden ist, was in dt.ar
duBeren Natur vor dem Menschen ausgebreitet liegt. Was die
Natur den #uBeren Blicken entzieht, das stellt sich dem MEI.].—
schen in dem kiinstlerischen Schaffen wahrnehmbar dar. ' Die
Natur zeigt dem Menschen nur die fertigen Werke; wie sie es
gemacht hat, um sie fertig zu bringen: das muf} er aus diesen
Werken erraten. Er hat die Geschopfe vor sich, nicht den
Schopfer. Beim Kiinstler nimmt man Schopfung und Geschopf
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zugleich ‘wahr. Schelling will nun' durch die Erzeugnisse der
Natur zu ihrem Schaffen durchdringen; er versetzt sich in‘die
schaffende Natur hinein und 1Bt sie in seiner Seele so ent-
stehen, wie der Kiinstler sein Kunstwerk entstehen 1laft. Was

sind also, der Meinung Schellings nach, die Gedanken, die seine
Weltanschauung enthilt? Es sind die Ideen des schaffenden

Naturgeistes. Was den Dingen vorangegangen ist und was sie
geschaffen hat, das taucht im einzelnen Menschengeiste -als
Gedanke auf. Es verhilt sich dieser Gedanke zu seinem ur-
spriinglichen w1rk11chen Dasein so, wie sich das Erlnnerungs-
bild an ein Erlebnis zu diesem Erlebnis selbst verhalt. So wird
die ' menschliche Wissenschaft far Schelling zu einem Er-
innerungsbilde an die vor den Dingen schaffenden geistigen
Vorbilder. Ein- gisttlicher Geist- hat die Welt geschaffen; er
schafft zuletzt auch noch die Mensohen um sich in ihren Seelen
ebenso viele Werkzeuge zu bilden, durch die er sich an sein
Schaffen erinnern kann. Schelling fithlt sich also, wenn er sich
der Betrachtung der Welterscheinungen hingibt, gar nicht als
Einzelwesen. Er erscheint sich wie ein Teil, ein Glied der
schaffenden Weltmichte. Er denkt nicht, sondern der Geist der
Welt denkt in ihm. Dieser Geist beschaut in 1hm selne eigene
schopferische Titigkeit.

In dem Hervorbringen des Kunstwerkes erbhckt Schelhng
eine Weltschépfung im kleinen; in der denkenden Betrachtung
der Dinge eine Erinnerung an die Weltschopfung im groﬁen
In der Weltanschauung treten die Ideen selbst in unsbrem
Geiste auf, die den Dingen zugrunde liegen und " sie’ hervor-

gebracht haben. Der Mensch’ laBt aus der Welt alles weg, was’

die Sinne iiber sie aussagen, und behalt nur dasjenige, was. das
reine Denken liefert. Im Schaffen und GenieBen des Kunst:
werkes tritt die innige Durchdringung der' Idee mit dem, was
den Sinnen sich offenbart, auf. Fiir Schellings Ansicht stehen

also-Natur, Kunst und Weltanschauung (Philosophie) einander

so gegeniiber, dafl die Natur die fertigen, uBeren Erzeugnisse
darbietet, die- Weltanschauung die erzeugenden Ideen, die

Kunst beides' in harmonischem Zusammenwirken. Die kiinst- .

lerische. Tétigkeit steht in der Mitte zwischen der schaﬂ’enden
Natur, ‘die hervorbringt, ohne von-den Ideen zu ‘wissen, auf
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Grund dereﬁ sie schaiflt, und dem denkenden Geiste, der diese

Ideen weiB, ohne mit ihrer Hilfe auch die Dinge sc.haﬂ’e.n zZu
konnen. Schelling driickt dies in dem Satze aus: ,,Dié idealische
Welt der Kunst und die reelle der Objekte sind also Produkte
einer und derselben Titigkeit; das Zusammentreffen beider (.der
bewuBten und bewuBtlosen) ohne BewuBtsein gibt die wirk-
liche, mit BewuBtsein die dsthetische Welt. Die objektive Welt
ist nur die urspriingliche, noch‘bewuBtlose Poesie des Gelste‘s,
das allgemeine Organon der Philosophie — u1.1d der SchluBstelﬁ
ihres ganzen Gewdlbes. — die Philosophie der Kunst.
Die geistigen Téatigkeiten des Menschen: denkende .Be—
trachtung der Welt und kiinstlerisches Schaffen, e;sc]:u_amen
Schelling nicht nur a,ls-individuellg Verrichtungen der Einzel-
personlichkeit, sondern, wenn sie in ihrer héchsten Bedeutung
erfaBt werden, zugleich als Verrichtungen des Urwesens., des
Geistes der Welt. In wahrhaft dithyrambischen S'&tzen. schildert
Schelling das Gefiithl, das in der Seele auflebt, wenn sie ge“.ra,hr
wird, daB ihr Leben nicht blof ein individuelles, auf einen
Punkt des Universums beschrinktes ist, sondern, daf ihr Tun
.ein geistig-allgemeines ist. Wenn sie sagi: ich weib, ich er-
kenne, so heiBt das, in hoherem Sinne, der Weltgeist er:L.nne.rt
sich an sein Tun vor dem Dasein der Dinge; und wenn sie ein
Kunstwerk hervorbringt, so heiBt das: der Weltgeist ngdep
holt im kleinen dasselbe, was er bei der Schépiung des Natur-
ganzen im groBen vollbracht hat. ,,Die Seele ist also im Men-
schen nicht das Prinzip der Individualitit, sondern das, wodurch
er sich iiber alle Selbstheit “erhebt, wodurch er der Auf-
opferung seiner selbst, uneigenniitziger Liebe,. und, was das
Hochste ist, der Betrachtung und Erkenntnis .des' Weéens
der Dinge, ebendamit der Kunst fihig wird. Sie 1st. nicht
mehr mit der Materie beschiftigt, noch verkehrt sie un-
mittelbar mit ihr, sondern nur mit dem Geist,.als dem Lebezi
der Dinge. Auch im Kiorper erscheinend, ist sie dennoc-].l frel
von dem Korper, dessen BewuBtsein in ihr, in den schonstefn
Bildungen, nur wie ein-leichter Traum schwebt,.von dEI?. sie
nicht gestort wird. Sie ist keine E‘igenscha_ft, kem. Verrflogen,
oder irgend etwas der Art inshesondere; sie VZVEI'B nl.cht,
sondern sie ist die Wissenschaft, sie ist nicht
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gut, sondern sieist die Giite, sieist nicht schon,
wie es auch der Korper sein kann, sondern sie ist die
Schonheit selber. (Uber das Verhiltnis der bildenden
Kiinste . zur Natur.) ‘

Eine solche Vorstellungsart klingt an die deutsche Mystik
an, die einen Reprdsentanten in Jacob Béhme (1575—1624)
hatte. Schelling genof in Miinchen, wo er 1806—1841 mit
kurzen Unterbrechungen war, den arregenden Umgang mit
Franz Benedikt Baader, dessen philosophische Ideen
sich ganz in der Richtung jener dlteren Lehre bewegten. Dies
ist die Veranlassung, daf er sich selbst in diese Gedankenwelt
einlebte, dié ganz auf dem Gesichtspunkte stand, auf dem " er
selbst mit seinem Denken angelangt war. ‘Wenn man die. chen
angefithrten Ausspriiche aus der Rede ,,Uber das Verhiltnis der
bildenden Kiinste zur Natur liest, die er 1807 in der Konig-
lichen Akademie der Wissenschaften in Miinchen gehaltén hat,
so wird man erinnert an Jaecob Bthmes Anschawung: ,,Wenn
"du die Tiefe und die Sterne und die Erde ansiehest, so siehest
du deinen Gott, und in demselben lebest und bist
du auch, und derselbe Gott regiert dich auch...du bist aus-
diesem Gott geschaffen und lebst in demselben; auch stehet
alle deine Wissenschaft in diesem Gott und wenn du stirbest,
so wirst du in diesem Gott begraben.® :

Mit seinem fortschreitenden Denken wurde fiir Schelling die

Weltbetrachtung zur Gottesbetrachtung oder Theosophie. Voll-.
stindig stand er schon auf dem Boden einer solchen Gottes-
betrachtung, als er 1809 seine ,,Philosophischen Untersuchungen
itber das Wesen der menschlichen Freiheit und die damit zu-
sammenhingenden Gegenstinde* herausgab. Alle Weltanschau-
ungsfragen riickten sich ihm jetzt in ein neues Licht. Wenn alle
Dinge gottlich sind: wie kommt es, daB es Boses in der Welt:

gibt, da Gott doch nur die vellkommene Giite sein kann? Wenn

die Seele des Menschen in Gott ist: wie kommt es, daB sie doch
ihre selbstsiichtigen Interessen verfolgt? Und wenn Gott es ist,
der in mir handelt: wie kann ich, der ich also gar nicht als
selbstiindiges Wesen handle, dennoch frei genannt werden?

Dureh Gottesbetrachtung, nicht mehr durch Weltbetrachtung, i

sucht Schelling diese Fragen zu beantworten. Es wire Gott voll-
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kommen unangemessen, wenn er eine Welt von Wesen schaffen
wiirde, die er als unselbstindige fortwihrend leiten und lenken
miiBte. Vollkommen ist Gott nur, wenn er eine Welt schaffen
kann, die ihm selbst an Vollkommenheit ganz gleich ist. Ein
'Gott, der nur solches hervorbringen kann, das unvollkommener

“als er selbst ist, der ist selbst unvollkommen. Gott hat daher in

den Menschen Wesen geschaffen, die nicht seiner Fithrung be-
diirfen, sondern die selbst frei sind und unabhingig wie er. Ein
Wesen, das aus einem anderen seinen Ursprung hat, braucht
deshalb nieht von diesem auch abhingig zu sein. Denn es ist
kein Widerspruch, daB der, welcher der Sohn eines” Menschen
ist, selbst Mensch ist. Wie das Auge, das nur im Ganzen des
+Organismus moglich ist, nichtsdestoweniger ein unabhingiges

: Eigenleben‘fiir sich hat, so auch die Einzelseele, die zwar in

Gott begriffen, aber deshalb doch nicht durch ihn wirksam .ist
gleich dem Glied an einer Maschine. ,,Gott ist nicht ein Gott
“der Toten, sondern der Lebendigen. Es ist nicht einzusehen, wie
das allervollkommenste Wesen auch an der méglich voll-
kommensten Maschine seine Lust finde. Wie man auch die Art
und Folge der Wesen aus Gott sich denken mége, nie kann sie
eine mechanische sein, kein blofes Bewirken oder Hinstellen,
wobei. das Bewirkte nichts fiir sich selbst ist; ebensowenig
Emanation, wobel das - AusflieBende dasselbe bliebe mit dem;

- wovon es ausgeflossen, also nichts Eigenes, Selbstindiges. Die

Folge der Dinge aus Gott ist eine Selbstoffenbarung Gottes.’
Gott aber kann nur sich’ offenbar werden in dem, was thm #hn-
lich ist, in freien, aus sich selbst handelnden Wegen; fiir deren
Sein es keinen Grund gibt als Gott, die aber sind, so wie Gott
ist.” Ware Gott ein Gott des Toten und alle Welterscheinungen
nur ein Mechanismus, dessen Vorginge auf ihn als ihren Be-
weger. und Urgrund zuriickzufiithren wiren, so brauchte man
nur die Tiatigkeit Gottes zu beschreiben, und man hitte alles
innerhalb der Welt begriffen. Man kénnte aus Gott heraus alle
Dinge und ihre Tatigkeit verstehen. Das ist aber nicht. der
Fall. Die gottliche Welt hat Selbstindigkeit. Gott hat sie ge-
schaffen, aber sie hat ihr eigenes Wesen. So ist sie gottlich;
aber das Gottliche erscheint innerhalb einer ‘Wesenheit, die von'

- Gott unabhingig ist, innerhalb eines Nichtgottlichen. So wie das .
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Licht aus der Dunkelheit heraus geboren ist, so die gdttliche
Welt aus dem ungdttlichen Dasein.- Und aus dem Ungéttlichen
stammt das Bose, stammt das Selbstsiichtige. Gott hat also die
Gesamtheit der Wesen nicht in seiner Gewalt; er kann ihnen
das Licht geben; sie selbst aber tauchen aus der dunklen Nacht
empor. Sie sind die Sthne dieser Nacht. Und was an ihnen
Dunkelheit ist, tiber das hat Gott keine Macht. Sie miissen sich
durch Nacht zum Licht emporarbeiten. Das ist ihre Freiheit.
Man kann auch sagen, die Welt ist Gottes Schopfung aus dem
Ungottlichen heraus. Das Ungéttliche ist also das Erste und
das Gottlicke erst das Zweite.

Zuerst hat Schelling die Ideen in allen Dingen gesucht, also

ihr Gottliches. Dadurch hat sich fiirr ihn die ganze Welt in -

eine Offenbarung Gottes verwandelt. Er muBte dann aber vom
Gottlichen zum Ungéttlichen vorschreiten, uwm das Unvoll-
kommene, das Béose, das Selbststichtige zu begreifen. Jetzt
wurde der ganze WerdeprozeB der Welt fir ihn eine fort-

schreitende Uberwindung des Ungattlichen durch das Gottliche.

Der einzelne Mensch nimmt aus Ungéttlichem seinen Ursprung.

Er arbeitet sich aus diesem heraus zur Gottlichkeit durch. Auch .

im Verlauf der Geschichte konnen wir den Fortgang vom Un-
gottlichen zum Gbttlichen beobachten. Das Ungétiliche war
urspriinglich das Herrschende in der Welt. ITm Altertum tiber-
lieBen sich die Menschen ihrer Natur. Sie handelten naiv aus

Selbstsucht. Die griechische Kultur steht auf diesem Boden.

Es war das Zeitalvter, da der Mensch im Bunde mit der Natur
lebte, oder, wie Schiller in dem Aufsatz ,,Uber naive und sen-

timentalische Dichtung® sich ausdriickte, Natur selbst war, sie’

deshalb noch nicht suchte. Mit dem Christentum verschwindet

dieser Unschuldszustand der Menschheit. Die bloe Natur wird |

als das Ungottliche angesehen, das Bose wird dem Gottlichen,
dem Guten entgegengesetzt. Christus erscheint, um das Licht
des Gottlichen innerhalb der Nacht des Ungéttlichen erscheinen
zu lassen. Dies ist der Moment, wo ,,die Erde zum zweiten Male
~wiist und leer wird®, derjenige ,der Geburt des hsheren Lichts
des Geistes”, das ,,von Anbeginn in der Welt war, aber unbe-
griffen von der fiir sich wirkenden Finsternis; und in annoch
verschlossener und eingeschrinkter Offenbarung; und zwar
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erscheint es, um dem persénlichen und geistigen Bosen ent-
gegenzutreten, ebenfalls in personlicher, menschlicher Gestalt,
und als Mittler, um den Rapport der Schopfung mit Gott auf
der hochsten Stufe wieder herzustellen. Denn nur Personliches
kann Personliches heilen, und Gott muB Mensch werden, damit
der Mensch wieder zu Gott komme®.

- Der Spinozismus ist eine Weltanschauung, die in Gott den
Grund alles Weltgeschehens sucht, und aus diesem Grunde
alle Vorgange nach ewigen, notwendigen Gesetzen ableitet, wie
die mathematischen Wahrheiten aus den Grundsitzen abge-
leitet . werden. Eine solche Weltanschauung geniigte Schelling

‘nicht. Wie Spinoza glaubte auch er daran, daf alle Wesen in

‘Gott seien; aber sie sind, nach seiner Meinung, nicht durch Gott
allein bestimmt, sondern es ist das Ungottliche in ihnen. Kir
wirft Spinoza die ,Leblosigkeit seines Systems, die Gemiit-
losigkeit der Form vor, die Diirftigkeit der Begriffe und Aus-
driicke, das unerbittlich Herbe der Bestimmungen, das sich mit
der abstrakten Betrachtungsweise vortrefflich vertrigt®. Schel-
ling findet daher Spinozas ,,mechanische Naturansicht ganz
folgerichtig. Aber die Natur zeige keineswegs diese Folge-
11cht1gke1t ,,Die ganze Natur sagt uns, dafi sie keineswegs ver-
mége einer bloB geometrischen Notwendigkeit da ist, es 1st
nicht lautere, reine Vernunft in ihr, sondern Personlichkeit und
Geist, sonst hitte der geometrische Verstand, der so lange ge-
herrscht hat, sie lingst durchdringen und sein Tdol allgemeiner
und ewiger Naturgesetze mehr bewahrheiten miissen, als es bis
jetzt geschehen ist, da er vielmehr das irraticnale Verhiltnis
der Natur zu sich tiglich mehr erkennen muB.“ Wie der Mensch
nicht bloB Verstand und Vernunft ist, sondern noch andere Ver-
mogen und Krifte in sich vereinigt, so soll, im Sinne Schellings,
dies auch bei dem gottlichen Urwesen der Fall sein. Ein Gott,
der lautere, reine Vernunft ist, erscheint wie personifizierte
‘Mathematik; ein Gott dagegen, der bei seinem ‘Weltschaffen
nicht nach der reinen Vernunft verfahren kann, sondern fort-
wihrend mit dem Ungottlichen zu kéimpfen hat, kann als ,.ein
ganz personliches, lebendiges Wesen angesehen werden®. Sein
Leben hat die groBte Analogie mit dem menschlichen. Wie der
Mensch das Unvollkommene in sich zu tiberwinden sucht und
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- einem Ideal der Vollkommenheit nachstrebt: so wird ein solcher
Gott als ein ewig kdimpfender vorgestellt, dessen Tatigkeit die
fortschreitende Uberwindung des Ungéttlichen ist. Spinozas
Gott vergleicht Schelling den ,,4ltesten Bildern der Gottheiten,

die, je weniger individuell-lebendige Ztige aus ihnen sprachen, -

desto geheimnisvoller erschienen. Schelling gibt seinem Gotte
immer individuellere Ziige. Er schildert ihn wie einen Men-
schen, wenn er sagt: ,;Bedenken wir das Schreckliche in. der
Natur und Geisterwelt und das weit Mehrere, daB eine wohl-
wollende Hand uns zuzudecken scheint, dann kénnen wir nicht
zweifeln, daB die Gottheit iber einer Welt der Schrecken
throne, und Gott nach dem, was in ihm und durch ihn ver-
borgen ist, nieht im uneigentlichen, sondern im eigentlichen
Sinn der Schreckliche, der Fiirchterliche heiBlen kénne.”
Einen solchen Gott konnte Schelling nicht mehr so - be-

trachten, wie Spinoza seinen Gott betrachtet hat. Ein Gott, der -
alles aus sich heraus nach Vernunftgesetzen bestimmt, kann ,
auch mit der Vernunft durchschaut werden. Ein personlicher-

Gott, wie ihn Schelling in seiner spiteren Zeit vorstellte,

ist unberechenbar. Denn er handelt nicht nach der Vernunft

allein. Bei einem Rechenexempel kénnen wir das Ergebnis
durch bloBes Denken vorausbestimmen; bei dem handelnden
Menschen nicht. Bei ihm miissen wir abwarten, zu welcher

Handlung er sich in einem gegebenen Augenblicke entschliefien - ‘
wird. Die Erfahrung muB zu dem Vernunftwissen hinzutreten.

Die reine Vernunftwissenschaft gentigte daher Schelling nicht

zur Welt- oder Gottesanschauung. Alles aus der Vernunft Ge- N

wonnene nennt er daher in der spiteren Gestalt seiner Welt-"
anschauung ein negatives Wissen, das durch ein positives

erginzt werden muBl. Wer den lebendigen Gott erkennen will,

darf sieh nicht bloB den notwendigen Vernunftschliissen tiber-

lassen; er muB sich mit seiner ganzen Personlichkeit versenken -

in das Leben Gottes. Dann wird er erfahren , was 1hm keine
Schliisse, keine reine Vernunft geben konnen. Die Welt ist
nicht eine notwendige Wirkung der géttlichen Ursache, sondern
eine freie Tat des persénlichen Gottes. Was Schelling nicht
durch verniinftige Betrachtung erkannt, sondern als freie,
" unberechenbare Taten Gottes erschaut zu haben glaubte,
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das hat er in seiner ,,Philosophie der Offenbarung® und seiner
,,Philosophie der Mythologie* dargelegt. Beide Werke hat er
nicht mehr selbst versffentlicht, sondern ihren Inhalt I}ur den
Voflesungen zugrunde gelegt, die er an der Univermti.alt zu
- Berlin gehalten hat, nachdem ihn Friedrich Wilhelm IV. in die
preuBische Hauptstadt berufen hatte. Sie sind erst nach Schel-
lings Tode (1854) verdffentlicht worden. , ,
Mit solchen Anschauungen hat Schelling sich als der kithnste
und mutigste derjenigen Philosophen erwiesen, die sich von
Kant zu einer idealistischen Weltanschauung haben anregen
lassen. Das Philosophieren iiber Dinge, die jenseits dessen
liegen, was die menschlichen Sinne beobachten, und was das
Denken iiber die Beobachtungen aussagt, hat man, unter dem

. Tinflusse dieser Anregung, aufgegeben. Man suchte sich mit

dem zu bescheiden, was innerhalb der Beobachtung unfi d(?s R
Denkens liegt. Wahrend aber Kant aus der Nothmdlg.k.elt
solchen Bescheidens geschlossen hat, man kinne iber jenseitige
Dinge nichts wissen, erklirten die Nachkanti:fner: c.ia, Beob-
‘achtung und Denken auf kein jenseitiges Gittliche hindeuten,
sind sie selbst das Gottliche. Und von denen, die solchv.as er-
Xlirten, war Schelling der energischste. Fichte hat dlles in die
Tehheit hereingenommen; Schelling hat die Tchheif uber alles
ausgebreitet. Er wollte nicht wie jener zeigen: da8 die Ichh.elt
alles, sondern umgekehrt, daf alles Iehheit sei. Und Schelh'ng
hatte der Mut, nicht nur den Ideengehalt des Ich fiir g‘o_'tth(.:h
zu erkliren, sondern die ganze menschliche Geistpersﬁ.nhchkelt.
Tr machte nicht nur die menschliche Vernunft zu einer .gﬁtt-
lichen, sondern den menschlichen Lebensinhalt zu der géttlichen
persbulichen Wesenheit. Man nennt eine Welterklirung
Anthropomorphismus, die vom Menschen ausgeht ur_l.d
sich vorstellt, daB dem Weltenlauf im ganzen eine. Wes‘enhelt
zugrunde liegt, die ihn so lenkt, wie der Mens?h seine eigenen
Handlungen lenkt. Auch derjenige erklirt f11e Welt anthro-
pomorphisch, der den Ereignissen eine all’gememe VVeH;ve1='111111.ft1
zugrunde legt. Denn diese allgemeine Weltv.e'rnunft ist
nichts anderes als die menschliche Vernunft, die zur all-
gemeinen- gemacht wird. Wenn Goethe sag:t: “,,Der Mensch
begreift niemals wie ‘anthropomorphisch er ist”, so denkt er
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daran, daf in den einfachsten Ausspritichen, die wir ither die

Natur tun, versteckte Anthropomorphismen enthalten sind. Wenn
wir sagen, ein Korper rollt weiter, weil ihn ein anderer ge-
stofen hat, so bilden wir eine solehe Vorstellung von unserem

Teh aus. Wir stoSen einen Kérper und er rollt weiter. Wenn wir

nun sehen, daf eine Kugel sich gegen eine andere bewegt, und
diese dann weiter rollt, so sfellen wir uns vor, die erste habe die
zweite gestoBen, analog der stoSenden Wirkung, die wir selbst
ausiiben. Ernst Haeckel findet, das anthropomorphische Dogma
,»vergleicht die Weltschopfung und Weltregierung Gottes mit
den Kunstschépfungen eines sinnreichen Technikers oder
Maschineningenieurs und mit der Staatéregierung eines welsen
Herrschers. Gott der Herr als Schépfer, Erhalter und Regierer
der Welt wird dabei in seinem Denken und Handeln durchaus
menschendhnlich vorgestellt.” Schelling hat den Mut zu dem

konsequentesten Anthropomorphismus gehabt. Er erklirte zu-
letzt den Menschen mit seinem ganzen Lebensinhalt als Gott-

heit. Und da zu diesem Y.ebensinhalt nicht allein das Ver-
niinftige gehért, sondern aunch das Usverniinftige, so hatte er

die Moglichkeit, auch das Unverniinftige innerhalb der Welt zu

erkldren. FEr mufite zu diesem Ende allerdings die Vernunfi-
ansicht durch eine andere erginzen, die ihre Quelle nicht im
Denken hat. Diese, nach seiner Meinung, héhere Ansicht,

nannte er ,,positive Philosophie®. Sie ,,ist die eigentliche freie -

Philosophie; wer sie nicht will, mag sie lassen, ich stelle es
jedem frei, ich sage nur, daB, wenn einer z. B. den wirklichen
Hergang, wenn er eine freie Weltschspfung usw. will, er dieses

alles nur auf dem Wege einer solchen Philosophie haben kann. -

Ist ihm die rationale Philosophie genug, und verlangt er auBer
‘dieser nichts, so mag er bei dieser bleiben, nur muB er auf-
geben, mit der rationalen Philosophie und in ihr haben zu
wollen, was diese in sich schlechferdings nicht haben kann,
nédmlich den wirklichen Gott und den wirklichen Hergang und
ein freies Verhiltnis Gottes zur Welt.“ Die negative Philo-
sophie wird ,,vorzugsweise die Philosophie fitr die Schule
bleiben, die positive die fiir das Leben. Durch beide zusammen
wird erst die vollstindige Weihe gegeben sein, die man von der
Philosophie zu verlangen hat. Bekanntlich wurden bei den
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elousinischen Weihen die kleinen und die grofen Mysterien
unterschieden, die kleinen galten als eine Vorstufe der groBen.
... Die positive Philosophie ist die notwendige Folge der recht-
verstandenen negativen, und so kann man wohl sagen: in d?l‘
negativen Philosophie werden die kleinen, in der positiven die

groBen Mysterien der Philosophie gefeiert.* _
Wird das Innenleben als das Gottliche erklirt, dann erscheint

es inkonsequent, bei einem Teil dieses Innenlebens stehen zu
bleiben. Schelling hat diese Inkonsequenz nicht begangen. In

. dem Augenblicke, in dem er sagte: die Natur erkliren heifle die

Natur schaffen, hat er seiner ganzen Lebensanschaunng die
Richtung gegeben. Ist das denkende Betrachten der Natur eine
Wiederholung ihres Schaffens, so muf auch der Grundcharakter
dieses Schaffens dem des menschlichen Tuns entsprechen: er
mub ein Akt der Freiheit, nicht ein solcher geometrischer Not-
wendigkeit sein. Ein freies Schaffen knnen wir aber auch
nicht dureh Gesetze der Vernunft erkennen; es mufl sich durch
ein anderes Mittel offenbaren.

P &

Die menschliche Finzelpersénlichkeit lebt in dem geistigen
Urwesen und durch dieses; denmoch ist sie im Besitze ihrer
vollen TFreiheit und Selbstindigkeit. Diese Vorstellung be-
trachtete Schelling als eine der wichtigsten innerhalb seiner
Weltanschauung. Wegen dieser Vorstellung glaubte er in
seiner idealistischen Ideenrichtung einen Fortschritt gegeniiber
fritheren Anschauungen erblicken zu diirfen; weil diese da-

" durch, daB sie das Einzelwesen im Weltengeiste gegriindet sein

lieBen, es auch ganz allein durch diesen bestimmt dachfen, 1thm
also Freiheit und Selbstindigkeit raubten. ,Denn bis zur Ent-
" deckung des Tdealismus fehlt der eigentliche Begriff der Erfai—
heit in allen neueren Systemen, im Leibnizischen so gut wie 1m
Spinozischen; und eine Freiheit, wie sie viele von uns gedacht
haben, die sich noch dazu des lebendigsten Gefiithls derselben
riihmen, wonach sie nimlich in der blofSen Herrschaft des
intelligenten Prinzipé #ber das Sinnliche und die Bregierden
besteht, eine solche Freiheit lieBe sich nicht zur Not, sondern
_ganz leicht und sogar bestimmter auch aus dem Spinoza noch
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herleiten.” Ein Maﬁn, der nur an eine solche Freiheit dachte,

und der mit Hilfe von Gedanken, die dem Spinozismus entlehnt -

waren, die Verséhnung des religitsen BewubBtseins mit der
denkenden Weltbetrachtung, der Theologie mit der Philosophie,
herbeizufiihren suchte, war Schellings Zeitgenosse Friedri ch
D.aniel Ernst Schleiermacher (1768—1834). Er hat in
seinen ,,Reden iiber die Religion an die Gebildeten unter ihren
Verdchtern* (1799) den Satz ausgesprochen: ,,Opfert mit mir
ehrerbietiz den Manen des heiligen, verflossenen S pinoza'!

Thn durchdrang der hohe Weltgeist, das Unendliche war sein |

A.nfang und sein Ende, das Universum seine einzige und ewige
.Llebe; in heiliger Unschuld und tiefer Demut spiegelte er sich
in der ewigen Welt und sah zu, wie auch er ihr licbens-
wiirdigster Spiegel war.” Freiheit ist fitr Schleiermacher nicht
die Fihigkeit eines Wesens, sich Richtung und Ziel seines
'Lebens<selbst, in v8lliger Unabhiingigkeit, vorzusetzen. Sie ist
ithm nur ,,Aussichselbstentwickelung®. . Aber ein Wesen kann
sich sehr wohl aus sich selbst entwickeln, und es kann doch

unfrei in einem héoheren Sinne sein. Wenn das Urwesen der |

We.lt in die einzelne Individuvalitit einen ganz bestimmten
-Kelm gelegt hat, den diese zur Entwickelung bringt, dann ist
ihr der Weg ganz genau vorgezeichnet, den sie zu gehen hat;
und dennoch entwickelt sie sich nur aus sich selbst. Fine solch;

Freiheit, wie sie Schleiermacher denkt, ist also in einer not- -

wendigen Welfordnung, in der alles mit mathematischer Not-
wendigkeit sich abspielt, ganz gut denkbar. Deshalb kann er
auch sagen: ,,Freiheit geht daher so weit als das Leben.. ..
Auch die Pflanze hat ihre Freiheit.* Weil Schleier-
macher die Freiheit nur in diesem Sinne kannte, deshalb konnte
er auch den Ursprung der Religion in dem unfreiesten Gefiihl
suchen, in dem der ,schlechthinnigen Abhingig-

keit”. Der Mensch fithlt, daf er sein Dasein auf ein anderes -

Wt?sen, auf Gott, beziehen muB. In diesem Gefithle wurzelt sein
religioses BewuBtsein. Ein Gefithl als solches ist immer etwas
das sich an ein anderes kniipfen mu8. Es hat nur ein Dasein’
aus zweiter Hand. Der Gedanke, die Idee haben eine solch
‘selbstindige Existenz, daf Schelling von ihnen sagen kann: ,,So
werden die Gedanken wohl von dér Seele erzeﬁ—gt;_ aber ,:ier
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erzeugte Gedanke ist eine unabhéngige Macht, fir sich fort-
wirkend, ja in der menschlichen Seele so anwachsend, daB er
seine eigene Mutter bezwingt und sich unterwirft.” Wer daher
das gottliche Urwesen in Gedanken zu erfassen sucht, der
nimmt es in sich auf, und hat es als selbstindige Macht in sich.
An diese selbstindige Macht kann sich dann ein Gefiihl an-
schlieBen, wie sich an die Vorstellung eines schénen Kunst-
werkes ein Gefithl der Befriedigung anschlieBt. Schleiermacher
will sich aber nicht des Gegenstandes der Religion bem#chtigen,

~sondern nur des religissen Gefithles. Er 148t den Gegenstand,

Gott, selbst vollig unbestimmt. Der Mensch fuhlt sich ab-
hiingig; aber er kennt das Wesen nicht, von dem er abhingig
ist. Alle Begriffe, die wir uns von der Gottheit bilden, ent-
sprechen dem hohen Wesen derselben nicht. Deshalb vermeidet
es Schleiermacher auch, auf irgendwelche bestimmte Begriffe
#ber die Gottheit einzugehen. Die unbestimmteste, leerste Vor-
stellung ist ihm die liebste. ,,JBis war Religion, wenn die Alten
— jede eigentiimliche Art des Lebens durch die ganze Welt hin
als das Werk einer Gottheit ansahen; sie hatten die eigentiim-
liche Handlungsweise des Universums als ein bestimmtes
Gefithl aufgenommen und bezeichnefen sie so.* Deshalb zeigen
die feinsinnigen Worte, die Schleiermacher iiber das Wesen der
Unsterblichkeit gesagt hat, dennoch etwas ganz Unbestimmtes:
,Das Ziel und der Charakter eines religivsen Lebens ist nicht
jene Unsterblichkeit auBer der Zeit und hinter der Zeit, oder

~ vielmehr nur nach dieser Zeit, aber doch in der Zeif, sondern die

Unsterblichkeit, die wir schon in diesem zeitlichen Leben un-
mittelbar haben konnen, und die eine Aufgabe ist, in deren
Lésung wir immerfort begriffen sind. Mitten in der Endlichkeit
Tins werden mit dem Unendlichen und ewig sein in jedem
Augenblick, das ist die Unsterblichkeit der Religion.” Hitte
Schelling das gesagt, so konnte man damit eine bestimmte Vor-
stellung verkniipfen. Es hieBe dann, der Mensch erzeugt in sich
den Gedanken Gottes. Dies ist nichts anderes als ein Erinnern
Gottes selbst an sein eigenes Wesen. Das Unendliche lebt also
im Gottesgedanken des Einzelwesens auf. Fs ist in dem End-
lichen gegenwartig. Dieses nimmt daher selbst an der Unend-
lichkeit teil. Da es aber Schleiermacher ohne die Schelling-
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schen Grundlagen sagt, bleibt es véllig im Nebelhaften stecken
Es dritckt das bloBe dunkle Gefiihl aus, daB der Mensch von'
einem Unendlichen abhingig sei. Es ist die Theologie in
Schleiermacher, die ihn hindert, zu bestimmten Vorstellungen
ﬁbeF _das Urwesen der- Welt fortzuschreiten, Er méchte die
Rehglosiif’cit, die Frommigkeit auf eine hohere Stufe heben.
DETID' er ist eine Perstnlichkeit von seltener Gemiitstiefe. Das
religitse Gefiihl soll ein witrdiges sein. Alles, was er tiber dieses
Gefithl sagt, ist von vornehmer Art. Er hat die iiber alle
S?hrgnkgn des Herkommens und der gesellschaftlichen Begriffe
h}na?sg.‘reifende, rein aus der eigenen Willkiir geborene Moral
verteidigt, die in Schlegels ;,Lucinde herrscht; er durfte es,
denn er war tiberzeugt, daf der Mensch fromm sein kanm, aueh’

wenn er im Sittlichen das Gewagteste vollbringt. ,,Es gibt keine .

_ gesunde Empfindung, die nicht fromm wire®, durfte er sagen
Er hat die Frommigkeit verstanden. Was Goethe in seiner’r;
spé-teren Alter in dem Gedicht ,,Trilogie der Leidenschaft® aus-
spricht: ,,In unseres Busens Reine wogt ein Streben, sich einerﬁ
Hahern, Reinen, Unbekannten aus Dankbarkeit freiwillig hin-

zugeben, entritselud sich den ewig Ungenannten; wir heifen’s:

f rom m sein®: dieses Gefiihl kannte Schleiermacher. Des-
~ halb Wuﬁte er d.as religitse Leben zu schildern. Den
- Gegenstand der Hingabe wollte er nicht erkennen. Thn mag jede

Art von Theologie anf ihre Weise bestimmen. Ein Reich der -

Frfimmigkeit wollte Schleiermacher schaffen, das von dem
WIS:SGH tiber die Gottheit unabhingig ist. In diesem Sinne st
er ein Versshner des Glaubens mit dem Wissen.

# *
®

»In der neuesten Zeit hat die Religion immer mehr die ge- A

bildete Ausdehnung ihres Inhalts zusammengezogen und sich
in das Intensive der Frommigkeit oder des Gefiihls

und zwar oft eines solchen, das einen sehr diirftigen und’
kahlen Gehalt manifestiert, zuritckgezogen.“ So schrieb Hegel
in .dem Vorwort zur zweiten Ausgabe seiner ,,Enzyklopidie der
philosophischen Wissenschaften® (1827); und er fuhr fort: ,.So
l?nge sie noch ein Credo, eine Lehre, eine Dogmatik hat s;) ,];at
sie das, mit dem die Philosophie sich beschiftigen und ’in dem
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sie als solche sich mit der Religion vereinigen kann. Dies ist
jedoch wieder nicht nach dem trennenden schlechten Verstande
zu nehmen, in dem die moderne Religiositit befangen ist, und
nach welchem sie beide so vorstellt, daB die eine die andere
ausschlieBen oder sie iiberhaupt so trennbar seien, daB sie sich

dann nur von auBen her verbinden. Vielmehr liegt auch in dem -

Bisherigen, daB die Religion wohl ohne Philosophie, aber die
Philosophie nicht ohne Religion sein kann, sondern diese viel-
mehr in sich schlieBt. Die wahrhafte Religion, die Religion des
Geistes, mub ein solches Credo, einen In halt, haben; der Geist
ist wesentlich BewuBtsein, somit von dem gegenstindlich ge-
machten Inhalt; als Gefihlisterder ungegenstiand-
liche Inhalt selbst und nur die niedrigste Stufe des
- BewuBtseins, ja in der mit dem Tiere gemeinschaftlichen Form
der Seele. Das Denken macht die Seele, womit auch das Tier
begabt ist, erst zum Geiste; und die Philosophie ist nur ein
Bewubtsein iiber jenen Inhalt, den Geist und seine Wahrheit,
auch in der Gestalt und Weise jener seiner, ihn vom Tier unter-
scheidenden und der Religion féhig machenden
Wesenheit.* Die ganze geistige Physiognomie Georg
Wilhelm Friedrich Hegels (1770—1831) stellt sich vor
unseren Geist hin, wenn wir solche Worte von ihm vernehmen,
durch die er klar und scharf ausdriicken wollte, daB er im
Denken, das sich seiner selbst bewuBt ist, die hochste Tatig-
keit des Menschen sieht, diejenige, durch die dieser allein eine
Stellung zu den obersten Fragen gewinnen kann. Das von
Schleiermacher fiir den Schopfer der TFrommigkeit angesehene
Gefith]l der Abhingigkeit erklirte Hegel fur das echt tierische;
und er auBerte paradox: wenn dies Abhingigkeitsgeftihl das
Wesen des Christentums ausmachen sollte, so wire der Hund
der beste Christ. Hegel ist eine Personlichkeit, die ganz im
Flemente des Denkens lebt. ,,Weil der Mensch denkend ist,
wird es ebensowenig der gesunde Menschenverstand als die
Philosophie sich je nehmen lassen, von und aus der empirischen
Weltanschauung sich zu Gott zu erheben.. Dieses Erheben -hat
nichts anderes zu seiner Grundlage, als diedenkende, nicht
bloBsinnliche,tierischeBetrachtung der Welt.”
Was sich durch selbstbewuBtes Denken gewinnen 1lafit, das
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macht Hegel zum Inhalt der Weltanschauung. Denn was der
Mensch auf einem anderen Wege als durch dieses selbsthewubBte
Denken gewinnt, das kann nichts anderes als eine Vorstufe zu
einer Weltanschauung sein. ,,Das Erheben des Denkens iiber
das Sinnliche, das Hinausgehen desselben tiber das Endliche
zum Unendlichen, der Sprung, der mit Abbrechung der
Reihen des Sinnlichen ins Uhbersinnliche gemacht wird, alles
dieses ist das Denken selbst, dies U'bergehen ist nur Denken.
Wenn solcher Ubergang nicht gemacht werden soll, so heiBt

dies, es soll nicht gedacht werden. In der Tat machen die Tiere .

solchen Sprung nicht; sie bleiben bei der sinnlichen Emp-
findung und Anschauung stehen; sie haben deswegen keine
Religion.” Was der Mensch durch das Denken den Dingen ent-
locken kann, ist also das Hochste, was in diesen fiir ihn da ist.
Dieses kann er daher nur ihr Wesen nennen. Der Gedanke ist
also fiir Hegel das Wesen der Dinge. Alles sinnliche Vorstellen,
alles wissenschaftliche Beobachten der Welt und ihrer Vor-
ginge kommt zuletzt darauf hinaus, daB sich der Mensch Ge-
danken iiber den Zusammenhang der Dinge macht. Hegels
Arbeit setzt nun da ein, wo sinnliches Vorstellen, wissenschaft-
liches Beobachten an sein Ziel gelangt ist — beim Gedanken,

wie er im SelbsthewuBtsein lebt. Der wissenschaftliche

Beobachter betrachtet die Natur; Hegel betrachtet dasjenige,
was der wissenschaftliche Beobachter iiber die Natur aussagt.
Der erstere sucht durch sein wissenschaftliches Verfahren die
Mannigfaltigkeit der Naturerscheinungen auf eine Einheit zu-
riickzufithren; er erklirt den einen Vorgang aus dem anderen;

er strebt nach Ordnung, nach organischer Ubersicht tiber das

Ganze, das sich seinen Sinnen als eine ungeorduete Vielheit
darbietet. Hegel sucht in den Resultaten des Naturforschers

.Ordnung und harmonische Ubersicht. Er fugt zu der Wissen- -~

schaft der Natur die Wissenschaft der Gedanken iiber die Natur
~ hinzu. Alle Gedanken, die man sich tiber die Welt macht,
bilden naturgemif ein einheitliches Ganzes, wie die Natur auch
ein einlieitliches Ganzes ist. Der wissenschaftliche Beobachter
gewinnt seine Gedanken an den einzelnen Dingen; deshalb
treten sie zunichst auch in seinem Geiste als einzelne auf, einer
neben dem andern. Betrachten wir. sie so nebeneinander,. so
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schlieBen sie sich zu einem Ganzen zusammen, innerhalb c?esse_n
jeder einzelne ein Glied ist. Dieses Ganze der Gedanken will d}e
Philosophie Hegels sein. So wenig der Naturforscher, der die
Gesctze des Sternenhimmels feststellen will, glaubt, da er aus
diesen Gesetzen heraus den Sternenhimmel aufbauen kannﬂ; 80
wenig glaubt Hegel, der die gesetzmiBigen Zusammenhdnge
innerhalb der Gedankenwelt sucht, daB er aus den Gedanken

. heraus irgendwelche naturwissenschaftlichen Gesetze finden

konne, die nur durch erfahrungsgemifBes Beobachten fest-

gestellt werden konnen.. Was immer wieder behauptet wird,

Hegel habe aus dem reinen Denken die volle und unbeschrinkte

_ Frkenntnis des Weltganzen schopfen wollen, beruht auf nichts

weiter, als auf einem naiven MiBverstindnis seil.ler Ansehau.ung.
Er hat doch deutlich genug gesagt: ,,Das, was ist zu .bggrelfen,
ist die Aufgabe der Philosophie; denn was vet:nﬁnftlg ist, d.a,s—
ist wirklich, was wirklich ist, das ist verniinftig. Wenn 41 e
Philosbphie ihr Grau in Grau malt, da.,_nn ist
eine Gestalt des Lebens alt geworden; die Eule
der Minerva beginnt erst in der einbrechen-den
Dimmerung ihren Flug® Das heiBt.doch wohl nlchjus
anderes, als daB die tatsachlichen Erkenntmsse.schon da. sein
miissen, wenn der Denker kommt, und sie‘von seinem Gresichts-
punkte aus beleuchtet. Man verlange nur nicht von Hegel, .daB
er neue Naturgesetze aus dem reinen Denken hétte abl?ﬂ;en
sollen: denn das wollte er durchaus nicht. Nein, er v.vollte mc.:hts
anderes, als tiber die Summe der Naturgesetze, die zu seurler
Zeit vorhanden waren, ein philosophisches Licht Werfen: Von
dem Naturforscher verlangt niemand, daB er den Sternenhimmel.
schaffe, obgleich er ttber ihn seine Forschungeiu anstellﬁi Hegels
Ansichten werden fiir unfruchtbar erklirt, weil er, der 1{ber den
Zusammenhang der Naturgesetze nachgedacht hat, nicht zu-
gleich diese Naturgesetze geschaffen hat.

Wozu der Mensch zuletzt kommt, indem er sich in die Dinge -

vertieft, das ist ihr Wesen. Es.liegt ihnen zugrun.de. Da_s, was
der Mensch als seine hochsten Erkenntnisse aufmmmt,l ist zu-
gleich das tiefste Wesen der Dinge. Der im Menschen leben de
Gedanke ist also auch der objektive Gehalt der W:elt. Man kann
sagen: Der Gedanke ist zuerst in der Welt auf eine unbewubBte
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Weise; dann wird er von dem menschlichen Geiste aufge-
nommen; er erscheint sich selbst in dem menschlichen Geiste.
So wie der Mensch, wenn er den Blick in die Natur richtet, zu-
letzt den Gedanken findet, der ihm deren Erscheinungen be-
greiflich macht, so findet er, wenn er Einkehr hilt in sich selEst,
auch hier zuletzt den Gedanken. ‘Wie -das Wesen der Natur die
Gedanken sind, so ist auch des Menschen eigenes Wesen Ge-
danke. Im menschlichen SelbstbewuBtsein schaut sich also der
Gedanke selbst an. Die Wesenheit der Welt kommt zu sich
selbst. In den anderen Naturgeschtpfen. arbeitet der Gedanke;

seine Wirksamkeit ist nicht auf sich selbst, sondern auf anderes .

gerichtet. Die Natur enthalt daher den Gedanken; aber im
denkenden Menschen ist der Gedanke nicht nur enthalten, er
wirkt nicht nur, sondern er ist auf sich selbst gerichtet. In der
duberen Natur lebt sich der Gedanke zwar auch aus, aber er
-flieBt da in ein anderes aus; im Menschen lebt er in sich selbst.
So erscheint fiir Hegel der ganze WeltprozeB als ein Gedanken-
prozeB. Und alle Vorgiinge dieses Prozesses stellen sich dar als
Vorstufen zu dem hdchsten Ereignisse, das es gibt: zu dem

denkenden FErfassen des Gedankens selbst. Dieses Freignis.

- spielt sich im meénschlichen SelbstbewuBtsein ab, Der Gedanke
arbeitet sich also fortschreitend hindurch bis zu seiner hichsten
Erscheinungsform, in der er sich selbst begreift.

Wenn man somit irgendein Ding der Wirklichkeit, einen
Vorgang anblickt, so wird man immer eine bestimmte Ent-
wickelungsform des Gedankens in diesem Dinge oder Vorgange
sehen. Der Weltprozel ist fortschreitende Gedankenentwickelung.
Auller der hochstenr Stufe dieser Entwickelung enthalten alle
anderen Stadien einen Widerspruch. Eg ist Gedan ke in ihnen,
aber dieser hat mehr in sich, als er in einem solchen niedrigen
Stadium ausgibt. Er iiberwindet daher diese seine widerspruchs-

volle Erscheinungsform und eilt zu einer hoheren, die ihm mehr .

entspricht. Es ist also der Widerspruch, der die Gedanken-
entwickelung vorwiirts treibt. Wenn der Naturbeobachter die
Dinge denkend beobachtet, so bildet er sich daher in sich wider-
spruchsvolle Begriffe von denselben. Wenn dann der philo-
sophische Denker diese aus der Naturbeobachtung gewonﬁenen
Gedanken aufgreift, so findet er in ihnen widerspruchsvolle
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ideelle Gebilde. Aber dieser Widerspruch ist es gerade, der-es
ihm méglich macht, aus den einzelnen Gedanken ein ganzes
Gedankengebinde zu machen. Er sucht das in einem Gedanken
auf, was widerspruchsvoll ist. Und es ist widerspruchsvoll, weil
der Gedanke auf eine hthere Stufe seiner Entwickelung weist.
Durch den in ihm enthaltenen Widerspruch deutet also jeder
Gedanke auf einen anderen, auf den er im Laufe der Eat-
wickelung zueilt. So kann der Philoseph bei dem einfachsten
Gedanken beginnen, der ganz leer ist an Inhalt, bei dem ab-
strakten Sein. Er wird durch den in diesem Gedanken selbst
liegenden Widerspruch aus ihm herausgetrieben zu einer
héheren und weniger widerspruchsvollen Stufe, und dann weiter,
bis or bei dem hochsten Stadium anlangt, bei dem in sich selbst
lebenden Gedanken, welches die hochste AuBerung des Geistes ist.

Durch Hegel wird der Grundcharakter des-neueren Welt-
anschauungsstrebens ausgesprochen. Der griechische Geist
kennt den Gedanken als Wahrnehmung, der neuere Geist als
Selbsterzeugnis der Seele. Die Geschopfe des Selbstbewultseins
verfolgt Hegel betrachtend, indem er seine ‘Weltanschanung
darstellt. Er hat es zunichst also nur mit dem Selbstbewuft-
sein und seinen Erzeugnissen zu tun. Dann aber wird ihm die
Titigkeit dieses SelbstbewuBtseins eine solche, in der sich dieses

" SelbstbewuBtsein mit dem Weltengeiste verbunden fithlt. Der

griechische Denker hetrachtet die Welt, und diese Be-
trachtung gibt AufschluB fiber das Wesen der Welt. Der
neuere Denker in Hegel will sich in die schaffende Welt ein-
leben, sich in sie versetzen; er glaubt sich selbst dann in ihr zu
entdecken und 1aBt in sich aussprechen, was der Geist der Welt

" als sein Wesen ausspricht, wobei dieses Wesen des Weltgeistes

lebendig in dem SelbstbewuBtsein anwesend ist. Was Plato
innerhalb der griechischen Welt ist, das ist Hegel innerhalb der
neueren. Plato erhebt den betrachtenden Geistesblick zur Tdeen-
welt und 148t von diesem betrachtenden Blick das Geheimnis
der Seele auffangen; Hegel 148t die Seele in den Weltgeist
untertauchen und 148+t sie dann, nachdem sie untergetaucht ist,
ihr inneres Leben entfalten. So lebt sie als eigenes Leben mit,
was der Weltgeist lebt, in den sie untergetaucht ist.

Hegel hat also den menschlichen Geist bei seiner hochsten
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Tatigkeit, dem Denken, ergriffen und dann zu zeigen versucht,
welchen Sinn innerhalb des Weltganzen diese hichste Tatigkeit
hat. Sie stellt das Ereignis dar, in dem das in die ganze Welt
ausgegossene Urwesen sich wiederfindet. Die hochsten Ver-

richtungen, durch die dieses Wiederfinden geschieht, sind '
Kunst, Religion und Philosophie. In dem Naturwerke ist der
Gedanke vorhanden; aber er ist sich hier selbst entfremdet; er -
erscheint nicht in seiner ureigenen Gestalt. Wenn man einen

wirklichen Léwen ansieht, so ist dieser ja nichts anderes als die
Verkérperung des Gedankens ,,Léwe; aber es handelt sich hier
nicht um den Gedanken des Lowen, sondern im das kérperhafte
Wesen; dieses Wesen selbst geht der Gedanke nichts an. Erst,

wenn ich es begreifen will, suche ich den Gedanken. Ein Kunst-

werk, das einen Lowen darstellt, trigt, was ich an dem wirk-
lichen Wesen nur begreifen kann, #uBerlich an sich. Das
Korperhafte ist nur da, um den Gedanken an sich erscheiren
zu lassen. Der Mensch erschafft Kunstwerke, damit er das, was
er sonst an den Dingen nur in Gedanken erfaBt, auch in duBerer
Anschauung vor sich habe. Der Gedanke kann sich in Wirk-
lichkeit, in seiner ihm eigenen Gestalt, nur im menschlichen
SelbsthbewuBtsein erscheinen. Was in Wirklichkeit nur hier
erscheint, das priigt der Mensch dem sinnlichen Stoffe ein, damit
es scheinbar auch an ihm erscheine. Als Goethe vor den Kunst-
werken der Griechen stand, dringte es ihn zu dem Awusspruche:
da ist Notwendigkeit, da ist Gott. In Hegels Sprache, in der
Gott im Gedankengehalt der Welt sich ausspricht, und sich im
mensehlichen SelbstbewuBtsein selbst darlebt, wiirde das heiBlen:
Aus den- Kunstwerken blicken dem Menschen die hachsten
Offenbarungen der Welt entgegen, die ihm in ‘Wirklichkeit nur
innerhalb seines eigenen Geistes zuteil werden. Die Philosophie

enthilt dern Gedanken in seiner ganz reinen Form, in seiner’
ureigensten Wesenheit. Die héchste Erscheinungsform, welche -
das gottliche Urwesen annehmen kaun, die Gedankenwelt, ist in

der Philosophie enthalten. Im Sinne Hegels kann man sagen:
gattlich, d. i gedankenerfﬁllt, ist die ganze Welt, aber in der
Philosophie erscheint das Gottliche ganz unmittelbar in
seiner Gattlichkeit, wahrend es in anderen Erscheinungen die

Gestalten des Ungottlichen annimmt. Zwischen der Kunst und
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der Philosophie steht die Religion. Der Gedanke lebt in dieser
noch nicht als reiner Gedanke, sondern im Bilde, im Symbol.
Das ist-auch bel der Kunst der Falli aber bel ihr ist das Bild
ein solches, das der #uBleren Anschauung entlehnt ist; die
Bilder der Religion aber sind vergeistigt.

Zu diesen hochsten Erscheinungsformen des Gedankens ver-
halten sich alle anderen menschlichen LebensiuBerungen wie
unvollkommene Vorstufen. Aus solchen Vorstufen setzt sich
das ganze geschichtliche Leben der Menschheit zusammen. Wer
daher den #uBeren Hergang der historischen Erscheinungen
verfolgt, wird manches finden, das dem reinen Gedanken, der
Gegenstand der Vernunft ist, nicht entspricht. Wer aber tiefer
blickt, wird sehen, daB in der geschichtlichen Entwickelung
doch der verniin{tige Gedanke sich verwirklicht. Er verwirk-
licht sich nur auf eine Art, die in ihrer nnmittelbaren Aufier-

"lichKeit ungdttlich erscheint. Man kann daher im ganzen doch

sagen: ,Alles Wirkliche ist verninftig.” Und ge-
rade darauf kommt es an, daB sich im G anzen der Geschichte
der Gedanke, der historische Weltgeist verwirkliche. Das ein-
zelne Individuum ist nur ein Werkzeug zur Verwirklichung
der Zwecke dieses Weltgeistes. Weil Hegel in dem Gedanken
das hochste Wesen der Welt erkennt, deshalb verlangt er auch
von dem Individuum, daB es sich den allgemeinen, in der Welt-
entwickelung waltenden Gedanken unierordne. ,,Dies sind die
groBen Menschen in der Geschichte, deren eigentliche par-
tikulare Zwecke das Substantielle enthalten, welches der Wille
des Weltgeistes ist. Dieser Gehalt ist ihre wahrhafte Macht;
er ist in dem allgemeinen bewuBtlosen Instinkt der Menschen; .
sie sind innerlich dazu getrieben und haben keine weitere Hal-
tung, dem, welcher die Ausfithrung sclchen Zweckes in seinem
Interesse iibernommen hat, Widerstand zu leisten. Die Volker
sammeln sich vielmehr um sein Panier; er zeigt ihnen und fahrt |
das aus, was ihr eigener immanenter Zweck ist. Werfen wir
weiter einen Blick auf das Schicksal dieser welthistorischen
Individuen, so haben sie das Gliick gehabt, die Geschiftsfithrer
eines Zweckes zu sein, der eine Stufe in dem Fortschreiten des
allgemeinen Geistes war. Indem sich die Vernunft dieser Werk-
zéuge bedient, k¥nnen wir es eine List derselben nennen, denn
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sie liBt sie mit aller Wut der Leidenschaft ihre eigenen Zwecke
vollfithren und erhilt sich nicht nur unbeschidigt,  sondern
bringt sich selbst hervor. Das Partikulare ist meistens zu ge-
ring gegen das Allgemeine: die Individuen werden geopfert
und preisgegeben. Die Weltgeschichte stellt sich somit als der
Kampf der Individuen vor, und in dem Felde dieser Besonder-
heit gebt es ganz natiirlich zu. Wie in der tierischen Natur die
Erhaltung des Lebens Zweck und Instinkt des einzelnen ist, wie
aber doch hier die Vernunft, das Allgemeine, vorherrscht, und
die einzelnen fallen, so geht es auch in der geistigen Welt zu.
Die Leidenschaften zerstéren sich gegenseitig; die Vernunfi
allein wacht, verfolgt ihren Zweck und macht sich geltend.‘“
Der einzelne kann nur in der Betrachtung, in seinem Denken
den Allgeist umfassen. Nur in der Weltbetrachtung ist Gott
in ihm ganz gegenwirtig. Wo der Mensch handelt, wo er_ ins
tatige Leben eingreift, da ist er ein Glied und kann deshalb
auch nur als Glied an der allgemeinen Vernunft teilnehmenr.
Aus solchen Gedanken flieBt auch Hegels Staatslehre. Mit
seinem Denken ist der Mensch allein; mit seinen Taten ist er

Glied der Gemeirschaft. Die verniinftige Ordnung der Gemein- -

schaft, der Gedanke, der sie durchdringt, ist der Staat. Die

einzelne Individualitit als solehe ist fiir Hegel nur insoweit

etwas wert, als in ihr die allgemeine Vernunft, der Gedanke er-

scheint, Denn der Gedanke ist das Wesen der Dinge. Ein Natur-

produkt hat es nicht in seiner Macht, den Gedanken in sich in
seiner hochsten Form erscheinen zu lassen; der Mensch hat diese
Macht. Er wird daher nur seine Bestimmung erreichen, wenn er
sich zum Triger des Gedankens macht. Da der Staat der
realisierte Gedanke ist, und der einzelne Mensch nur ein Glied
innerhalb desselben, so hat der Mensch dem Staate und nicht
der Staat dem Menschen zu dienen. ,,Wenn der Staat mit der

biirgerlichen Gesellschaft verwechselt und seine Bestimmung in

die Sicherheit und den Schutz des Eigentums und der person-
lichen F}'eiheit gesetzt wird, so ist das Interesse der einzelnen
als solcher der letzte Zweck, zu welchem sie vereinigt sind, und
es folgt hieraus ebenso, dal -es etwas Beliebiges ist, Mitglied
des Staates zu sein. Er hat aber ein ganz anderes Verhiltnis
zum Individuum; indem %r objektiver Geist ist, so. hat das
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Individuum sclbst nur Objektivitiat, Wahrheit und Sittlichkeit,
als es cin @lied desselben ist. Die Vereinigung als solche ist
selbst der wahrhafte Inhalt und Zweck, und die Bestimmung
der Individuen ist, cin allgemeines Leben zu fithren; ihre
weitere besonderc Befriedigung, Téatigkeit und Weise des Ver-
haltens hat dies Substantielle und allgemein Giltige zu seinem
Ausgangspunkte und Resultate.“ Wie steht es mit der Frei-

"heit innerhalb einer solchen Lebensauffassung? D en Begriff

einer Freiheit, welcher der einzelnen menschlichen Perstnlich-
keit ein unbedingtes Recht zuerkennt, das Ziel nnd die Be-
stimmung ihrer Tatigkeit sich selbst zu setzen, 148t Hegel nicht
gelten. Denn was sollte es fiir einen Wert haben, wenn diese
einzelne Personlichkeit ihr Ziel nicht aus der verniinftigen
Gedankenwelt nihme, sondern sich nach villiger Willkktir ent-
schiede? Das wire, nach seiner Meinung, gerade die Unfreiheit.
Tin solches Individuum entspriche nicht seinem Wesen; es
wire unvollkommen. Ein vollkommenes Individuum kann nur
sein Wesen verwirklichen wollen; und das Vermdgen, dies zu
tun, ist seine Freiheit. Dieses sein Wesen ist aber verkdrpert im
Staate. Handelt der Mensch im Sinne des Staates, so handelt
er demnach frei. ,,Der Staat, an und fiir sich, ist das sittliche
Ganze, Verwirklichung der Freiheit, und es ist absoluter Zweek
der Vernunft, daB die Freiheit wirklich sei. Der Staat ist der
Geist, der in der Welt steht und sich in derselben mit Bewubt-
gein realisiert, wihrend er sich in der Natur nur als das andere
seiner, als schlafender Geist verwirklicht . . Es ist der Gang
Gottes in der Welt, daB der Staat ist; sein Grund ist die Gewalt
der sich als Wille verwirklichenden Vernunft.” Hegel kommt
es nirgends auf die Dinge als solche, sondern stets auf den ver-
niinftigen, gedanklichen Inhalf derselben an. Wie er auf dem
Felde der Welthetrachtung iiberall die Gedanken suchte, so
wollte er auch das Leben vom Gesichtspunkte des Gedankens
aus geleitet wissen. Deshalb kampfte er gegen unbestimmte
Staats- und Gesellschaftsideale und warf sich zum Verteidiger
des Wirklich-Bestehenden auf. Wer fiir cin unbestimmtes Tdeal
in der Zukunft schwiirmt, der glaubt, nach Hegels Meinung, dab
die allgemeine Vernunft auf ihn gewartet habe, um zu er-
scheinen. Einem solchen miisse man besonders klar machen, daf
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in allem Wirklichen schon Vernunft sei. Er nannte den Pro-
fessor Fries, dessen Kollege er in Jena, dessen Nachfolger er
in Heidelberg war, den ,Heerfithrer aller Seichtigkeit®, weil
dieser aus dem ,,Brei des Herzens‘* heraus ein solches Zukunfts-
ideal habe formen wollen. ,
Die weitgehende Verteidigung des Wirklichen und Be-
stehenden hat Hegel selbst von Seite derjenigen, die seiner
Ideenrichtung freundlich gegeniiberstanden, schwere Vor-
wiirfe eingetragen. Ein Anhinger Hegels, Johann Eduard

Erdmann, schreibt dariber: ,Das entschiedene UJber-

gewicht, welches namentlich in der Mitte der zwanziger
Jalire der Hegelschen Philosophie vor allen gleichzeitigen
Systemen eingerdumt ward, hat seinen Grund darin, daB der

momentanen Ruhe, welche den wilden Kdmpfen im politischen, |

religigsen und kirchlich-politischen Gebiete gefolgt war, eine
Philosophie entsprach, welche Feinde tadelnd, Freunde lobend

;Restaurationsphilosophie’ genannt haben. Sie ist dies in viel.

weiterer Ausdehnung, als die den Namen erfanden, gemeint
haben.“

Man darf aber auch nicht iibersehen, da8 gerade durch seinen .

- Wirklichkeitssinn Hegel eine im hohen Grade lebensfreundliche
Anschauung schuf. Schelling hat mit seiner ,,Philosophie der
Offenbarung* eine Anschauung fiir das Leben schaffen wollen.

Allein wie fremd sind die Begriffe seiner Gottesbetrachtung’ ‘
dem unmittelbar-wirklichen Leben. Es kann eine solche An-

schauung héchstens ihren Wert fir jene Feieraugenblicke des
Lebens haben, in denen der Mensch sich von der Alltiglichkeit
zuriickzieht und den héchsten Stimmungen hingibt; in denen er,”
sozusagen, keinen Weltdienst, sondern allein noch Gottesdienst

verrichtet. Hegel hat dagegen den Menschen mit dem Gefithle .

durchdringen wollen, daB er auch in der alltiglichen Wirklich-
keit dem Allgemein-Géttlichen dient. Bei ihm reicht gleichsam

das Gottliche herunter bis in die kleinsten Dinge, wihrend es

sich bei Schelling in die hochsten Regionen des Daseins zuriick-
zieht. Weil er die Wirklichkeit und das Leben liebte, des-
halb suchte Hegel sie so verniinftig als maglich vorzustellen.
. Br wollte, dall der Mensch -jeden Schritt und Tritt mit Ver-
nunft mache. Im Grunde schitzte er die Einzelpersonlichkeit
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" doch nicht gering. Wir sehen dies aus Ausspriichen wie diesen:

Das Reichste ist das Konkreteste und Subjektivsﬂte,-und
das sich in die einfachste Tiefe Zuriicknehmende das Ma(?h‘mgsfte
und Ubergreifendste. Die hochste, zugeschirfteste Spitze ist.

die reine Personlichkeit, die allein durch die absolute

Dialektik, die ihre Natur ist, ebensosehr alles in s1 c-h be-
fa Bt und hilt, weil sie sich zum Freiesten macht, z1}r E1.nf.ach‘—‘
heit, welche die erste Unmittelbarkeit und Allgemeinheit 1s't.

Aber, um ,reine Perssnlichkeit® zu werden, muB‘ S}ch
der einzelne auch mit dem ganzen Verni‘mftig(.an durchdfm.gen
und es zu seinem Selbst machen. Denn die reine ,,Perso.nhch—
keit ist zugleich das Hochste, wozu gich der Mensch hinauf-
entwickeln kann, was er aber keineswegs von Natur aus schon
ist. Hat er sich dahin erhoben, dann gilt von ihm das Hegelsche
Wort: ,DaB der Mensch von Gott weil, ist na..ch der wesent-
lichen Gemeinschaft ein gemeinschaftliches Wissen, denn tier
Mensch weiB nur von Gott, insofern Gott im Me.nschen von sich
selbst weiB: dieses Wissen ist SelbstbewuBtsem_ Gottes.,r aber
ebenso ein Wissen desselben vom Menschen, und dies Wissen

 Gottes vom Menschen ist Wissen des Menschen

von Gott. Der Geist des Menschen, von f::roti? zu
wissen, ist nur der Geist Gottes s’elbst. Nuf ein
Mensch, in dem solches verwirklicht ist, verdient, nach .]'1egels
Meinung, im hochsten Sinne des Wortesrden N.an?el-l Per.sc.).nhch—
keit. Denn bei ihm fallen Vernunft und Inlelduf;Lhtat. zl-
sammen; .er verwirklicht den Gott in sich, dem er in seinem
Bewubtsein das Organ gibt, um sich selbst a,.nzuschz?,uen. Alle
Gedanken blieben abstrakte, unbewuBte, idee:He Gepllde, wenmn
sie im Menschen nicht lebendige Wirklichkeit gewinnen. -Ohne
den Menschen wire Gott in seiner hochsten Vollkommenheli.; gar
picht da. Er wiire das unfertige Welturwesen. Er. Wii-Bfe 11101-1’55
von sich. Hegel hat diesen Gott vor seiner Verw1rkl1c'hung in
Leben dargestellt. Den Inhalt dieser Darstellung bildet die
Logik. Sie ist ein Gebdude von leblosen,_starren, stumme‘r‘l G‘rf}—
danken. Hegel nennt sie selbst das ,,Rel.ch de_r Schatten g Sie
soll gewissermafien zeigen, wie Gotl in seinem 111ne.rsten eW.lgen
Wesen vor der Erschaffung der Natur und des e1.1d110hen Geistes
ist. Da aber die Selbstanschauung notwendig zum Wesen
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Gottes gehirt, so ist der Inhalt der Logik noch der tote Gott, der
nach Dasein verlangt. In Wirklichkeit ist dieses Reich der
reinen, abstrakten Wahrheit nirgends vorhanden; nur unser
Verstand kann es von dem lebendigen Wirklichen abtrennen.
Es gibt im Sinne Hegels kein irgendwo existierendes, fertiges
Urwesen, sondern nur ein solches, das in ewiger Bewegung, in
stetem Werden ist. Diese ewige Wesenheit ist ,die ewig
wirkliche Wahrheit, in welcher  die ewig -wirkende Vernunft
frei fiir sich ist, und fiir die Notwendigkeit, Natur und Ge-
schichte nur ihrer Offenbarung dienend und GefiBe ihrer Ehre

sind®. Wie sich im Menschen die Gedankenwelt selbst ergreift,

das wollte Hegel darstellen. Er hat in anderer Form Goethes
Anschanung ausgesprochen: ,,Wenn die gesunde Natur des Men-
schen als ein Ganzes wirkt, wenn er sich in der Welt als in
einem groBen, schénen, wiirdigen und werten Ganzen fiihlt,
wenn das harmonische Beliagen ihm ein reines, freies Entziicken
gewiihrt, dann wiirde das Weltall, wenn es sich selbst emp-
finden konnte, als an sein Ziel gelangt, aufjauchzen und den
Gipfel des eigenen Werdens und Wesens bewundern.® In Hegels

Sprache itbersetzt heiBt das: Wenn der Mensch denkend sein

-eigenes Wesen erlebt, dann hat dieser Akt nicht nur eine indivi-
duelle, persénliche Bedeutung, sondern eine universelle; das
Wesen des Weltalls erreicht in der Selbsterkenntnis des Men-

schen seinen Gipfel, seine Vollendung, ohne die es Fragment .

bliebe.
Die Hegelsche Vorstellung des Erkennens faBt dieses nicht
wie ein Erfassen eines Inhaltes auf, der ohne dasselbe fertig

irgendwo in der ‘Welt vorhanden ist, nicht als eine Tatigkeit, -

die Abbilder des wirklichen Geschehens schafft. Was im
Sinne Hegels im denkenden Erkennen geschaffen wird, das ist
sonst nirgends in der Welt vorhanden, nur eben im Erkennén.
Wie die Pilanze auf einer gewissen Stufe ihrer Entwickelung
die Blitte hervorbringt, so erzeugt das Weltall den Inhalt der
menschlichen Erkenntnis. Und ebensowenig die Blitte v o r ihrer
Entstehung vorhanden ist, so- wenig ist es der Gedankeninhalt
der Welt, der im menschlichen Geiste zum Vorschein kommt.
Eine Weltanschauung, die der Meinung ist, daB in der Er-
kenntnis nur Abbilder von schon vorhandenem Inhalt ent-
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_stehen sollen, macht den Menschen zum miBigen Zuschauer der

Welt, ‘die ohne ihn auch vollkommen fertig da wire. Hegel
macht dagegen den Menschen zum tdtigen Mitarbeiter am Welt-
geschehen, dem ohne ihn der Gipfel fehlen wiirde: -
~ Qrillparzer hat in seiner Art Hegels Meinung iiber das Ver-
hiltnis des Denkens zur Welt in einem bedeutsamen Ausspruch
charakterisiert: -

Moglich, daf du uns lehrst prophetisch das gdttliche Denken,

Aber das menschhche Freund, richtest du -sicher zu Grund.

Der Dichter meint hier mit dem menschlichen Denken das-
jenige, das eben seinen Inhalt fertig in der Welt voraussetzt
und michts scin will als das Abbild desselben. Fiir Hegel ist der
Ausspruch kein Tadel. Denn dieses Denken tiber etwas anderes
ist, nach seiner Ansicht, noch nicht das héchste, das voll-
kommenste Denken. Wenn man iiber ein Ding der Natur nach-

_denkt, so sucht man einen Begriff, der mit seinem &uBeren

Gegenstande ,,iibereinstimmt*. Man begreift dann durch den
Gedanken, den man sich bildet, was der duflere Gegenstand ist.
Man hat es mit zweierlei zu tun, mit dem Gedanken und mit

dem Gegenstande. Will man aber bis zum héchsten Gesichts--
_punkt emporsteigen, den der Mensch erklimmen kann, dann darf

man sich nicht scheuen, auch noch zu fragen, was denn der
Gedanke selbst ist. Dazu haben wir aber kein anderes Mittel
als nur wieder den Gedanken. Im hochsten Erkennen ergreift
also der Gedanke sich selbst. Er fragt nicht mehr nach einer
Ubereinstimmung mit etwas anderem. Er hat es nur mit sich
allein zu tun. Dieses Denken, das keine Anlehnung an ein
AuBeres, an irgendeinen Gegenstand hat, erscheint Grillparzer
wie ein Zerstorer des Denkens, das die Aufschliisse gibt iiber die
in Zeit und Raum ausgebreiteten mannigfaltigen Dinge der
sinnlichen und geistigen Wirklichkeit. Aber so wenig der Maler
die Natur zerstért, wenn er ihre Linien und Farben auf der
Leinwand wiedergibt, so wenig zerstort der Denker die Ideen
_der Natur, wenn er sie in ihrer geistigen Reinheit ausspricht.
Es ist merkwiirdig, daB man gerade in dem Denken ein der
Wirklichkeit feindliches Element sehen will, weil es von der
Fille des sinnlichen Inhaltes abstrahiert. Ja, abstrahiert denn
der Maler nicht, indem er bloB Farbe, Ton und Linie gibt, von
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allen iibrigen Merkmalen eines Gegenstandes? Hegel hai; alle

solche Einwinde mit seinem hiibschen Scherz getroffen. Wenn
das in der Welt wirksame Urwesen ,ausgleitet und aus dem
Boden, wo es herumspaziert, ins Wasser fillt, so-wird es ein
Fisch, ein Organisches, ein Lebendiges. Wenn es nun ebenso
ausgleitet und ins reine Denken fillt — denn auch das reine
Denken soll nicht sein Boden sein —, so soll es, da hinein-
plumpsend, etwas Schlechtes, Endliches werden, von dem man
sich eigentlich schimen muB zu sprechen, wenn’s nicht amts-
halber geschihe und weil einmal nicht zu leugnen ist, daf eine
Logik da sei. Das Wasser ist ein so kaltes, schlechtes Element
und es ist dem Leben doch so wohl darin. Soll denn das Denken
ein viel schlechteres Element sein?. Soll das Absolute sich sogar

schlecht darin befinden und sich auch schlecht darin auf- -

fithren?“

Es ist durchaus im Sinne Hegels gesprochen, 'wenn man be-
hauptet, das Urwesen der Welt habe die niedere Natur und den
Menschen geschaffen; an diesem Punkte angelangt, habe es sich
beschieden, und es dem Menschen iiberlassen, zu der Aufen-

welt und zu sich selbst hinzu, auch noch die Gedanken iiber die

Dinge zu schaffen. So schafft das Urwesen im Verein mit dem
Menschen den ganzen Inhalt der Welt. Der Mensch
ist Mitschiipfer des Seins, nicht miifliger Zuschauer, nicht er-

kennender Wiederk’ciuer,dessen, was ohne sein Dasein auch da

wire.

Was der Mensch in seinem innerstén Dasem ist, das 1st er .

nicht durch ein andéres, das ist er durch sich selbst. Deshalb

betrachtet Hegel auch die Freiheit nicht als ein gottliches

Geschenk, das dem Menschen ein fiir allemal in die Wiege
gelegt worden ist, sondern als ein Frgebnis, zu dem er im Laufe
seiner Entwickelung allmdhlich gelangt. Von dem Leben in der

AuBenwelt, von der Befriedigung im rein sinnlichen Dasein - -

erhebt er sich zum Begreifen seines geistigen Wesens, seiner
eigenen Innenwelt. Dadurch macht er sich auch unabhiingig von
der Auflenwelt; er folgt seiner inneren Wesenheit. Der Volks-
geist enthilt Naturnotwendigkeit und fithlt sich in bezug auf
seine Sitten ganz abhiingig von dem, was auBer dem einzelnen
Menschen Sitte und Brauch, moralische Anschauung ist. Aber
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allmiihlich ringt sich die Personlichkeit los von dieser in der
AuBenwelt niedergelegten sittlichen Anschauungswelt und
dringt in ihr Inperes vor, indem sie erkennt, daBl sie aus ihrem
eigenen (eist heraus sich sittliche Anschauungen entwickeln,
moralische Vorschriften geben kann. Der Mensch erhebf sich
zur Anschauung des in ihm waltenden Urwesens, das auch der
Quell seiner Sittlichkeit ist. Er sucht nicht mehr in der Aulien-
wélt, sondern in der eigenen Seele seine Sittengebote. - -Er macht
¢ich nur mehr von sich abhingig. (§ 552 von Hegels ,.Enzy-

‘klopddie der philosophischen Wissenschaften®.) Diese Un-

abhanglgkelt diese Freiheit ist also nichts dem Menschen von.
vornherein Zukommendes, sie ist im Laufe der geschichtlichen
Entwickelung erworben. Die Weltgeschichte ist der
Fortschritt der Menschlieit im BewuBtsein der
Freiheit. |

Dadurch, daB Hegel in den hochsten AuBerungen des mensch-
lichen Geistes Vorginge sieht, in denen das Urwesen der Welt

.denr Abschluf seiner Entwickelung, seines Werdens findet,

werden ihm alle anderen Erscheinungen zu Vorstufen dieses
hochsten Gipfels; und dieser selbst erscheint als der Zweck,
dem alles andere zustrebt. Diese Vorstellung von ZweckmiBig-
keil im Weltall ist eine andere als diejenige, die sich die Welt-

_ s¢hopfung und Weltlenkung wie das Werk eines sinnreichen
echuikers oder Maschinenkonstrukteurs denkt, der alle Dinge

nittzlichen Zielen gemal eingerichtet hat. Solche Niitzlichkeits-
lehre hat Goethe scharf abgewiesen. Er sagte am 20. Februar
1831 zu Eckermann (vgl. Gespriche Goethes mit Kckermann,
Teil IT): Der Mensch ,,unterla8t nicht, seine gewohnte Ansicht
aus dem Leben auch in die Wissenschaft zu tragen und auch bei
den einzelnen Teilen eines organischen Wesens nach deren
Zweck und Nutzen zu fragen. Dies mag auch eine Weile gehen,
und er mag auch in'der Wissenschaft eine Weile durchkommen;

allein gar bald wird. er auf Frscheinungen stoBen, wo er mit
einer so kleinen Ansicht nicht ausreicht, und wo er ohne hgheren
Halt sich in lauter Widerspriichen verwickelt. Solche Niitzlich-
keitslehrer sagen wohl: der Ochse habe Hérner, um sich damit
zu wehren. Nun frage ich aber: warum hat das Schaf keine?
Und wenn es welche hat, warum sind sie ihm um die Ohren
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gewickelt, so daB sie ihm zu nichts dienen? Etwas anderes aber
ist es, wenn ich sage: Der Ochse wehrt sich mit seinen Hgrnern,
weil er sie hat. Die Frage nach dem Warum? ist durchaus

nicht wissenschaftlich. Etwas weiter kommt man mit der Frage -

Wie? Denn wenn ich frage: Wie hat der Ochse Horner? so
fithrt mich das auf die Betrachtung seiner Organisation und
belehrt mich zugleich, warum der Léwe keine Hérner hat und
haben kann.” Trotzdem sieht Goethe in anderem Sinne in der
ganzen Natur eine zweckmifBige Einrichtung, die zuletzt im
 Menschen ihr Ziel erreicht, also gleichsam alle ihre Werke so
“einrichtet, daB dieser zuletzt seine Bestimmung findet, Wir
lesen in seinem ,,Winkelmann®: ,.Denn wozu dient alle der Auf-
wand von Sonnen und Planeten und Monden, von Sternen und
MilchstraBen, von Kometen und Nebelflecken, von gewordenen
und werdenden Welten, wenn sich nicht zuletzt ein gliicklicher
Mensch seines Daseins erfreut?”’ Und auch davon ist Goethe
iiberzeugt, daf das Wesen aller Erscheinungen in und durch
den Menschen als Wahrheit zum Vorschein kommt (vgl. S. 133 £.).
‘Wie alles in der Welt darauf angelegt ist, daf der Mensch

- eine wiirdige Aufgabe bat und diese lésen kann: das zu

begreifen ist das Ziel dieser Weltanschawung. Wie eine philo-
sophische Rechtfertigung der Goetheschen Ausspriiche nimmt
sich aus, was Hegel am Schlusse seiner ,,Naturphilosophis® aus-

fithrt: ,,Im Lebendigen hat die Natur sich vollendet und ihren

Frieden geschlossen, indem sie in ein Hoheres umschligt. Der
Geist ist so aus der Natur hervorgegangen. Das Ziel der Natur
ist, sich selbst zu t6ten, und ihre Rinde des Unmittelbaren,
Sinnlichen zu durchbrechen, sich als Phénix zu verbrennen, um
aus dieser AuBerlichkeit verjiingt als Geist hervorzutreten. Die
Natur ist sich ein anderes geworden, um sich als Idee wieder zu
erkennen und sich mit sich zu verséhnen ... Als der Zweck der
Natur ist der Geist eben darum v or ihr, sie ist aus thm hervor-
gegangen.” Dadurch vermochte diese Weltanschauung den Men-

schen so hoch zu stellen, weil sie in ithm verwirklicht sein liB%,

was als Urkraft, als Urwesen aller Welt zugrunde liegt; was
seine Verwirklichung durch den ganzen Stufengang aller
itbrigen Erscheinungen vorbereitet, aber erst im Menschen er-
reicht. Goethe und Hegel stimmen in dieser Vorstellung voll-
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stindig miteinander itberein. Was der erstere aus seinem An-

sehamnen der Natur und des Geistes heraus gewonnen hat, das

spricht der letztere auf Grund des hellen,reinen,im Selbst-
bewuBtsein lebendigen Denkens aus. ‘
Was Goethe mit einzelnen Naturvorgingen unternahm, sie
durch ihr Werden, ihre Entwickelung zu erkldren, das
wendete Hegel auf den ganzen Kosmos an. Goethe fordert von
dem, der das Wesen des Pflanzenorganismus begreifen will:
“Werdend betrachte sie nun, wie nach und nach sich die
Pflanze, stufenweise gefﬁhrt, bildet zn Blitten und Frucht.”
Hegel will alle Welterscheinungen in der Stufenfolge ihres
Werdens begreifen, vom einfachsten, dumpfen ‘Wirken der
trigen Materie bis hinauf zu dem selbstbewuBten Geiste. Und
in dem selbstbewuBten Geiste sieht er die Offenbarung des Ur-

" wesens der Welt.
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Reaktionire Weltanschauungen

»Die Knospe verschwindet in dem Hervorbrechen der Bliite,
und man konnte sagen, daf jene von dieser widerlegt wird;
ebenso wird durch die Frucht die Bliite fiir ein falsches Dasein
der Pflanze erklirt, und als ihre Wahrheit tritt jene an die

Stelle von dieser. Diese Formen unterscheiden sich nicht nur,

sonder'n verdringen sich auch als unvertriiglich miteinander.
Aber ihre fliissige Natur macht sie zugleich zu Momenten der

organischen Einheit, worin sie sich nicht nur nicht wider-

streiten, sondern eins so notwendig als das andere ist, und diese
gleiche Notwendigkeit macht erst das Leben des Ganzen aus.*
In diesen Worten Hegels ist einer der wichtigsten Charakter-
zlige seiner Vorstellungsart ausgesprochen. Er glaubte daran
daB die Dinge der Wirklichkeit den Widersprﬁch in sich tragen,
und daB gerade darin der Antrieb zu ihrem Werden, zu ihre;
lebendigen Bewegung liegt, daB sie diesen Widerspruch fort-

wiilirend zu iiberwinden suchen. Die Bliite wiirde niemals zur
- . .
Frucht werden, wenn sie ohne Widerspruch wiire. Sie hiitte dann -

keinen Anlal, aus ihrem widerspruchslosen Dasein heraus-
zugehen. Von einer genau entgegengesetzten Denkergesinnung
ging Johann Friedrich Herbart (1776—1841) aus.

Hegel ist ein scharfer Denker, aber zugleich ein wirklichkeits- ~

durstiger Geist. Er mochte nur Gedanken haben, die den reichen,
- gesiittigten Gehalt der Welt in sich aufgenommen haben. Des-
halb miissen seine Gedanken auch so in ewigem Flusse sein, in
stetem Werden, in widerspruchvoller Fortbewegung wie ,die
Wirklichkeit selbst. Herbart ist" gaﬁz abstrakter Denker; er
sucht die Dinge nicht zu durchdringen, sondern er betrachtet sie
von seiner Denkerecke aus. Den rein logischen Denker stort der
Widerspruch; er verlangt klare Begriffe, die nrebeneinander
bestehen kénnen. Der eine darf den anderen nicht beeintrich-

tigen. Der Denker sieht sich der Wirklichkeit gegeniiber, die
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“nun einmal widerspruchsvoll ist, in einer eigentiimlichen Lage.

Die Begriffe, die sie ihm liefert, befriedigen ihn nicht. Sie ver-
stoBen gegen sein logisches Bediirfnis. Dieses Gefiihl der Un-
sufriedenheit wird zum Ausgangspunkte seiner Weltanschauung.
Werbart sagt sich: wenn mir die vor meinen Sinnen und meinem

" Geiste ausgebreitete Wirklichkeit widerspruchvolle Begriffe

liefert, so kann sie nicht die wahre Wirklichkeit sein, nach der
mein Denken strebt. Daraus entsteht ihm seine Aufgabe. Die
widerspruchvolle Wirklichkeit ist gar nicht wirkliches Sein,
sondern nur Schein. In dieser Auffassung schlieBt sich Herbart
bis zu einem gewissen Grade an Kant an. Wahrend aber dieser
das wahre Sein als ein dem denkenden Erkennen Unerreich-
bares erklart, glaubt Herbart gerade dadurch von dem Schein
sum Sein vorzudringen, dafl er die widerspruchvollen Begriffe
des Scheins bearbeitet und in widerspruchslose verwandelt. Wie
der Rauch auf das Feuer, so deutet der Schein auf ein ihm zu-
grunde liegendes Sein. Wenn wir aus. dem Wlderspruchvellen
anseren Sinnen und unserem Geiste gegebenen Weltbilde ein
widerspruchloses durch das loglsche Derken herausarbeiten, so
haben wir in dem letzteren das, was wir suchen. Es erscheint
uns zwar nicht in dieser seiner Widerspruchlosigkeit; aber es
liegt hinter dem, was uns erscheint als die wahre, echte Wirk-
lichkeit. Herbart geht also nicht darauf aus, die unmittelbar
vorliegende Wirklichkeit als solche zu begreifen, sondern er
schafft eine andere Wirklichkeit, durch die die erstere erst er-
Wlirlich werden soll. Er kommt dadurch zu einem abstrakten
Gedankensystem, das sich gegeniiber der reichen, vollen Wirk-
lichkeit recht diirftig ausnimmt. Die wahre Wirklichkeit kann
keine Einheit sein, denn eine solche miiBte ja die wnendliche
Mannigfaltigkeit der wirklichen Dinge und Vorginge mit allen
ihren Widerspriichen in sich enthalten. Sie muf eine Vielheit
von einfachen, sich ewig gleichen Wesen sein, in denen es kein
Werden, keine Entwickelung gibt. Nur ein einfaches Wesen,
das unverinderlich seine Merkmale bewahrt, ist widerspruchlos.
Ein Wesen, das sich entwickelt, ist in einem Augenblick etwas
anderes als in dem anderen, das heiBt, es widerspricht in elnem
Zeitpunkte der Eigenheit, die es in einem anderen hat. Eine
Vielheit einfacher, sich nie dndernder Wesen ist also die wahre
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Welt. Und was wir wahrnehmen, sind nicht diese einfachen

Wesen, sondern nur ihre Beziehungen zueinander. Diese Be-

zichungen haben mit dem wahren ‘Wesen nichts zu tun. Wenn
ein einfaches Wesen in eine Beziehung zu einem anderen tritt,
so werden beide dadurch nicht verindert; ich aber nehme das
Frgebnis ihrer Beziehung wahr. Unsere unmittelbare Wirklich-
keit ist eine Summe von Beziehungen zwischen den wirklichen

Wesen. Wenn ein Wesen aus seiner Beziehung zu einem andern.

‘Wesen heraustritt und dafiir in eine solche zu einem dritten

Wesen kommt, so ist etwas geschehen, ohne daB von diesem’
Geschehen das Sein der Wesen selbst beriihrt worden ist. Dieses

Geschehen nehmen wir wahr, Es ist unsere scheinbare, wider-
spruchvolle Wirklichkeit. Interessant ist, wie Herbart auf
Grund dieser seiner Anschauung das Leben der Seele sich vor-
stellt. Diese ist ebenso wie alle anderen wirklichen Wesen ein
Einfaches, in sich Unverinderliches. Es tritt nun in Bezie-
hungen zu anderen seienden Wesen. Der Ausdruck dieser
Beziehungen ist das Vorstellungsleben. Alles, was sich in uns
abspielt: Vorstellen, Fihlen, Wollen ist ein Beziehungsspiel
zwischen der Seele und der iibrigen Welt der einfachen Seienden.
Man sieht, das Seelenleben ist dadurch zu einem Schein von
Verhiltnissen gemacht, in die das einfache Seelenwesen mit der
Welt eingeht. Herbart ist ein mathematischer Kopf. Und im

Grunde ist seine ganze Weltvorstellung aus mathematischen -

* Vorstellungen heraus geboren. Eine Zahl &ndert sich nicht,
wenn sie das Glied einer Rechnungsoperation wird. Drei bleibt
drei, ob es zu vier addiert, .oder von sieben subtrahiert wird.

. 'Wie die Zahlen innerhalb der Rechnungsoperationen, so stehen -

die einfachen Wesen innerhalb der Beziehungen, die sich
zwischen ihnen heraushilden. Und deshalb wird Herbart auch
die Seelenkunde zu einem Rechenexempel. Er sucht die Mathe-
matik auf die Psychologie anzuwenden. Wie sich die Vor-
stellungen gegenseitig bedingen, wie sie aufeinander wirken,
was far Ergebnisse sie durch ihr Zusammensein liefern, das
wird von ihm berechnet. Das ,,Jch* ist 1hm nicht die geistige

Wesenheit, die wir in unserem SelbstbewuBtsein ergreifen, son-

dern es ist das Resultat des Zusammenwirkens aller Vorstel-

lunigen, somit nichts anderes als auch eine Summe, ein héchster -
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Ausdruck von Beziehungen. Von dem einfachen Wesen, das
unserem Seelenleben zugrunde liegt, wissen wir nichts, wohl
aber erscheinen uns seine fortwihrenden Beziehungen zu anderen
‘Wesen. In dieses Spiel von Beziehungen ist also ein Wesen
verstrickt. Dies driickf sich in der Tatsache dus, dall sie alle
nach einem -Mittelpunkt hinstreben, und dieser Mittelpunkt ist
der Ichgedanke.

Herbart ist in anderem Sinne ein Repriisentant der neueren
‘Weltanschauungsentwickelung als Goethe, Schiller, Schelling,
Fichte, Hegel. Diese suchen nach einer Darstellung der selbst-
bewuBten Seele in einem Weltbilde, das diese selbstbewulte
Seele enthalten kann. Sie sprechen damit den geistigen Impuls
ihres Zeitalters aus. Herbart steht vor diesem Impuls, er muf
empfinden, daf der Tmpuls da ist. Er sucht ihn zu verstehen;
aber er findet in dem Denken, wie er es sich als richtiges vor-
stellt, keine Moglichkeit, sich in das selbstbewuBte Seelenwesen
hineinzuleben. Er bleibt anBerhalb desselben stehen. Man kann
an Herbarts ‘Weltanschauung sehen, welche Schwierigkeiten
dem Denken erwachsen, wenn es begreifen will, wozu es seinem
‘Wesen nach in der Menschheitseniwickelung geworden ist. Neben
Hegel nimmt sich Herbart so aus wie jemand, der nach einem
Ziele vergebens ringt, das der andere erreicht zu haben meint.
Herbarts Gedankenkonstruktionen sind ein Versuch, von auflen
abzubilden, was Hegel im inneren Miterleben darstellen will.
Fir den Grundcharakfer des neueren Weltanschauungslebens
sind auch Denker wie Herbart bedeutsam. Sie deuten eben da-
durch auf das Ziel hin, das zu erreichen ist, dafl sie die un-
geeigneten Mittel zu diesem Ziele zur Offenbarung bringen. —

Das geistige Ziel der Zeit ringt in Herbart; dessen geistige

Kraft reicht nicht aus, um in geniigender Art dieses Ringen zu
verstehen und zum Ausdruck zu bringen. Der Fortgang der
Weltanschauungsentwickelung zeigt, dall immer in diese Ent-

. wickelung neben den Personlichkeiten, welche auf der Hohe der

Zeitimpulse stehen, auch solche eingreifen, die aus dem Nicht-
verstehen dieser Impulse Weltanschauungen entfalten. Man

~ kann solche Weltanschauungen als reaktionire wohl bezeichnen.

Herbart fillt zurfick in die Leibnizsche Auffassung. Sein
einfaches Seelenwesen ist unverénderlich. Es entsteht nicht, es

Steiner, Philosophie I 12 177




vergeht nicht. Es war vorhanden, als dies scheinbare Leben
begann, das der Mensch mit seinem Ich umschlieBt; und es
wird sich aus diesen Beziehungen wieder loslésen und fort-
bestehen, wenn dieses Leben aufhért. — Zu einer Gottesvor-
stellung kommt Herbart durch sein Weltbild, das viele ein-
fache Wesen enthilt, die das Geschehen durch ihre Beziehungen
hervorbringen. Wir nehmen innerhalb dieses Geschehens Zweck-
miBigkeit wahr, Die Beziehungen konnten aber, wenn  die
Wesen, die, ihrem eigenen Sein nach, gar nichts miteinander zu

tun haben, sich selbst iiberlassen wiren, nur zufallige, ohao-r

tische sein. DaB sie zweckmiBig sind, deutet also auf einen
weisen Weltenlenker, der ihre Beziehungen ordnet. ,,Das Wesen

der Gottheit niher zu bestimmen, vermag niemand®, sagt Her- .

bart. ,,Die AnmaBungen der Systeme, die von Gott als einem

bekannten, in scharfen Umrissen aufzufassenden Gegenstande -

reden, wodurch wir uns zu einem Wissen erheber konnten, fiir

welches uns nun einmal die Data versagt sind®, verurteilt er. =

.Das Handeln des Menschen und seine Kunstschopfungen
hingen in diesem Welthild vollstindig in der Luft. Es fehlt

jede Moglichkeit, sie demselben einzuftigen. Denn welches Ver- .

haltnis soll bestehen zwischen einer Beziehung einfacher Wesen,
denen alle Vorginge gleichgiiltig sind und zwischen den Taten

der Menschen? Daher muf Herbart sowohl fiir die Ethik als
fiir die Asthetik eine selbstindige Wurzel suchen. Er glaubt sie- -
im menschlichen Gefiihle zu finden. Wenn der Mensch Dinge

oder Vorginge wahrnimmt, so kann sich das Gefithl des Ge-

fallens oder MiBfallens daran kntipfen. So gefallt es uns, wenn

der Wille eines Menschen eine Richtung nimmt, die mit dessen
Uberzeugung iibereinstimmt. Wenn wir das Gegenteil wahr-
nehmen, setzt sich in uns das Gefiihl des MiBfallens fest. Wegen
dieses Gefithles nennen wir den Einklang der Uberzeugung mit
dem Wollen sittlich gut, den MiBklang sittlich verwerflich.

Ein solches Gefiihl kann sich nur an ein Verhiltnis zwi-

schen moralischen Elementen kniipfén. Der Wille als solcher
ist uns moralisch gleichgiltig. Die Uberzeugung auch. Erst
wenn sie zusammenwirken, kommt ethisches’ Wohl-
gefallen oder MiBfallen zum Vorschein. Herbart nennt ein Ver-

hiltnis moralischer Elemente eine praktische Idee. Kr z#hlt
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fiinf solcher praktisch-ethischen Ideen auf: die Idee der sitt-
lichen Freiheit, bestehend in der Ubereinstimmung von Willen
und Uberzeugungé die Idee der Vollkommenheit; die darauf be-
ruht, daB das Starke im Vergleich mit dem Schwachen gefallt;
die Idee des Rechtes, die aus dem MiBfallen an dem Streit ent-
springt; die Idee des ‘Wohlwollens, die das Gefallen ausdriickt,
das man empfindet, wenn ein Wille den anderen férdert; und die
Idee der Vergeltung, die fordert, dafl alles Wohl und Wehe, das
von einem Individuum ausgegangen ist, an diesem wieder aus-
geglichen wird. Auf einem menschlichen Gefiithle, auf. der
moralischen Empfindung baut Herbart die Ethik auf. Er
sondert sie von der Weltanschauung, die es mit dem zu tun hat,
was ist, und macht sie zu einer Summe von Forderungen
dessen, was sein soll. Er verbindet sie mit der Asthetik, ja
macht sie zu einem Bestandteil derselben. Denn auch diese
‘Wissenschaft enthiilt Forderungen iiber ein Seinsollendes. Auch
sie hat es mit Verh#ltnissen zu tun, an die sich Gefithle kniip{en.
Die cinzelne Farbe 148t uns #sthetisch gleichgtiltig. Wenn eine
andere neben sie tritt, so kann dies Zusammensein uns be-
friedigen oder miBfallen. Was in seinem Zusammensein gefallt,
ist schon; was miBfallt, ist haBlich. Robert Zimmermanmn

-{1824—1898) hat auf diesen Grundsitzen eine Wissenschaft der

Kunst in geistvoller Art aunferbaut. Von ihr soll nur ein Teik
die Ethik oder die Wissenschaft vom Guten sein, welche die-
jenigen schénen Verhiltnisse betrachtet, die im Gebiete des
Handelns in Betracht kommen. Die bedeutsamen Ausfithrungen
Robert Zimmermanns iiber die Asthetik (Kunstwissenschaft)
bezeugen, daB auch von den Weltanschauungsversuchen, welche
nicht bis zur Hohe' der Zeitimpulse reichen, wichtige An-
regungen fiir die Geistesentwickelung ausgehen kénnen.
Herbart hat, wegen seines auf das Mathematisch-Notwendige
angelegten Geistes, mit Gliick diejenigen Vorginge des mensch-
lichen Seelenlebens betrachtet; die wirklich bei allen Menschen

in gleicher Weise sich mit einer gewissen Regelm#Bigkeit ab-

spielen. Die intimeren, individuelleren werden das natiirlich nicht

sein, Das Originelle und Eigenartige in jeder Perstnlichkeit wird

solch mathematischer Verstand iibersehen. Er wird aber eine ge-
wisse Iingicht in das Durchschnittsmifige des Geistes erlangen
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und zugleich mit seiner rechnerischen Sicherheit eine Herrschaft
itber die Entwickelung des Geistes. Wie die mechanischen Gresetze
es sind, die uns zur Technik befihigen, so die Gesetze des Seelen-
lebens zur Erziehung, zur Technik der Ausbildung der Seele.
Deshalb ist Herbarts Arbeit auf dem Gebiete der Padagogik
fruchtbar geworden. Er hat unter Padagogen eine reiche An-
hiingerschaft gefunden. Aber nicht pur unter diesen. Das scheint

bei dieser Weltanschauung, die ein Bild diirftiger, grauer All-

gemeinheiten bietet, nicht auf den ersten Blick einleuchtend. s
erklart sich aber daraus, daB gerade die weltanschauungs-
bediirftigsten Naturen einen gewissen Hang nach solchen All:
gemeinbegriffen haben, die sich mit starrer Notwendigkeit wie
die Glieder eines Rechenexempels aneinanderreihen. Es hat etwas
Bestrickendes, zu erleben, wie sich Gedankenglied an Gedanken-
glied wie von selbst kettet, weil es das Gefithl der Sicherheit
erweckt, Man schiitzt die mathematischen Wissenschaften wegen
dieser Sicherheit so hoch. Sie bauen sich gleichsam von selbst auf;
man gibt nur das Gedankenmaterial dazu her und iberlafit das
Weitere der selbsttitigen logischen Notwendigkeit. Bei dem Fort-

gang des Hegelschen Denkens, das mit Wirklichkeit gesittigt.

ist, muB man fortwihrend eingreifen. Es ist mehr Wirme, mehr
Unmittelbarkeit in diesem Denken; dafiir aber bedarf sein Fort-

{fieBen immerwihrend des Zutuns der Seele. Es ist ja die Wirk-

lichkeit, die man in Gedanken einfangt; diese immer flieBende,

in jedem ihrer Punkte individuelle Wirklichkeit, die jeder logi-

schen Starrheit widerstrebt. Auch Hegel hatte zahlreiche Schiiler

und Anhinger. Aber diese waren weit weniger treu als diejenigen

Herbarts. So lange Hegels michtige Porsonlichkeit seine Ge-
danken belebte, so lange fibte sie ihren Zauber; und iiberzeugend
wirkte, worauf dieser Zauber lag. Nach seinem Tede gingen viele
seiner Schiiler die eigenen Wege. Und das ist nur natiirlich. Denn

wer selbstandig ist, wird auch sein Verhiltnis zur Wirklichkeit-
auf selbstindige Art gestalten. Bei Herbarts Schiilern nehmen wir

ein anderes wahr. Sie sind treu. Sie bilden die Lehren des Meisters-.

fort; den Grundstock seiner Gedanken aber behalten sie in un-
verinderter Form bei. Wer sich in Hegels Denkweise einlebt, der
vertieft sich in den Werdegang der Welt, der in unzihligen Ent-

wickelungsstufen sich darlebt. Da kann der einzelne zwdr an-
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geregt werden, diesen Weg des Werdens zu gehen; er kann aber
die einzelnen Stufen nach seiner individuellen Vorstellungsart
pestalten. Bei Herbart hat man es mit einem fest in sich geltigten
Gedankensystem zu tun, das durch seine solide Struktur Ver-
trauen einfloBt. Man kann es ablehnen. Nimmt man es aber an,
dann wird man es auch in seiner urspringlichen Gestalt an-
pehmen miissen. Denn das Individuelle, das Personliche, das
zwililg“b,' sein eigenes Selbst dem fremden Selbst gegeniiber-
zustellen: dieses fehlt gerade. ’

* £
#*

,.Das Leben ist eine miBliche Sache; ich habe mir vorgenommen,
das meinige damit hinzubringen, fiber dasselbe nachzudenken.”
Diese Worte duberte Arthur Schopenhauer (1788—1860)
im Beginne seiner Universitéts»zei‘t‘ einmal zu Wieland. Aus dieser
Stimmung heraus ist seine Weltanschauung erwachsen. Harte
eigene Erlebnisse und die Beobachktung trauriger Erfahrungen
anderer hatte Schopenhauer hinter sich, als er in der philo-
sophischen Gedankenarbeit ein mnenes Lebensziel ergriff. Der
plstzliche Tod des Vaters, der durch einen Fall von elnem

" Speicher herbeigefiihrt wurde, die schlimmen Erlebnisse inner-

halb des kaufminnischen Berufes, der Anblick von Schauplitzen -
des menschlichen Elends auf den Reisen, die der Jiingling machte,
und vieles andere hatten in ihm weniger das Bediirfnis hervor-
gerufen, die Welt zu erkenncn, weil er sie fiir des Erkennens
wert erachtete, als viclmehr das ganz andere, in* der Betrachtung
der Dinge sich ein Mittel zu schaffen, sie zu ertragen. Eir brauchte

eine Weltanschauung zur Beruhigung seiner diisteren Gemiits-

verfassung. Als er 1809 die Universitit bezog, waren die Ge-
danken, die Kant, Fichte und Schelling der deutschen Welt-
anschauungsentwickelung einverleibt haben, in voller Nach-
wirkung. Hegels Stern war eben im” Aufgehen. Dieser hatte 1806
sein erstes groBeres Werk ,,Die Phinomenologie des Geistes”

_erscheinen lassen. In Gottingen horte Schepenhauer die Lehren

Gottlob Ernst Schulzes, des Verfassers des ,,Aeneside-
mus®, der zwar In gewisser Beziehung Kants Gegner war, der
aber dem Studenten doch Kant und Plato als die beiden groBen -
Geister bezeichnete, an die er sich zu halten habe. Mit Feuereifer
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versenkte sich Schopenhauer in Kants Vorstellungsart. Er be-
zeichnet die Revolution, die dadurch in seinem Kopfe hervor-
gebracht wurde, als eine geistige Wiedergeburt. Er findet bei ihr
um so mehr seine Befriedigung, als er sie in voller Uberein-
stimmung findet mit den Ansichten des anderen Philosophen, auf
den ihn Schulze hingewiesen hatte, mit denen Platos. Sagt doch
dieser: so lange wir uns zu den Dingen und Vorgéngen blofi
wahrnehmend verhalten, sind wir wie Menschen, die in einer
finsteren Hohle festgebunden sitzen, so daB sie den Kopf nicht
drehen konnen, und nichts sehen, als beim Lichte eines hinter
ihnen brennenden Feuers, an der ihnen gegenitberliegenden Wand,
die Schattenbilder wirklicher Dinge, die zwischen ihnen und dem

Feuer voriibergefithrt werden, ja auch voneinander und jeder von .

sich selbst nur die Schatten. Wie diese Schatten zu wirklichen
Dingen, so verhalten sich unsere Wahrnehmungsdinge zu den
Tdeen, die das wahrhaft Wirkliche sind. Die Dinge der wahr-
nehmbaren Welt entstehen und vergehen, die Ideen sind ewig.
Hat nicht Kant ein Gleiches gelehrt? Ist nicht auch fiir thn “die
wahrnehmbare Welt nur Erscheinungswelt? Zwar den Ideen hat

der Konigsberger Weise nicht diese urewige Wirklichkeit. zu- »

geschrieben; aber in der Auffassung der in Raum und Zeit aus-
gebreiteten Wirklichkeit herrscht, fir Schopenhauer, zwischen
Plato und Kant vollige Ubereinstimmung. Bald wurde diese An-

sicht auch seine unumstéBliche Wahrheit. Ersagtesich: Ieher-
Lalte von den Dingen Kenntnis, insofern ich sie sehe, hire, fithle

usw., mit einem Worte: insofern ich sie vorstelle. Ein Gegen-
stand ist fiir mich nurin meiner Vorstellung vorhanden.

Himmel, Frde usw. sind also meine Vorstellungen, denn das -

,, Ding an sich®, das ihnen entspricht, ist nur dadurch mein Gegen-
stand geworden, daB es den Charakter der Vorstellung ange-
nommen hat. .

So unbeding$ richtig Schopenhauer nun alles fand, was Kant
iiber den Vorstellungscharakter der Wahrnehmungswelt vor- -

brachte, so wenig befriedigt fiihlte er sich durch dessen Be-

merkungen tber das ,,Ding an sich”. Auch Schulze war ja ein

Gegner dieser Ansichten Kants. Wie kdnnen wir von einem
,Dinge an sich® etwas wissen, wie kénnen wir iiberhaupt nur
ein Wort iiber dasselbe aussprechen, wemnn wir nur von Vor-
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stellungen wissen, und das ,,Ding an sich® ginzlich auferhalb
aller Vorstellung liegt? Schopenhauer muBte einen anderen Weg
suchen, um zum ,,Ding an sich® zu kommen. Er wurde bei diesem
Suchen viel mehr von den zeitgendssischen Weltanschauungen
beeinfluBt, als er je zugegeben hat. Das Hlement, das Schopen-
hauer zu seiner aus Kant und Plato gewonnenen Uberzeugung
hinzufiigte, als ,,Ding an sich®, das treffen wir bei Fichte, dessen
Vorlesungen er 1811 in Berlin gehort hat. Und wir treffen es auch
bei Schelling. Die reifste Form der Ansichten Fichtes konnte
Schopenhauer in Berlin héren. Es ist diese Form in den nach-
gelassenen Schriften Fichtes itberliefert. Dieser verktindet ein-
dringlich, wahrend ihm Schopenhauer — nach eigenem Gesténd-
nis — ,aufmerksam - zuhort*; dab alles Sein zuletzt in einem
Tniversalwillen begriindet ist. Sobald der Mensch den
Willen in sich vorfindet, gewinut er die Uberzeugung, daB es
eine von seinem Individuum unabhingige Welt gibt. Der Wille
ist nicht Wissen des Individuums, sondern eine Form des wirk-
lichen Seins. Fichte hitte diese seine Weltanschauung auch be-
zeichnen kénnen: ,Die Weltals Wissenund Wille.” Und

_in Schellings Schrift ;,Uber das Wesen der menschlichen Freiheit .

ind dié damit zusammenhingenden Gegenstinde' steht doch der
Satz: ,,Es gibt in der letzten und héchsten Instanz gar kein
anderes Sein als Wollen. Wollenist Ursein und auf dieses
allein passen alle Pridikate desselben: Grundlosigkeit, Ewigkeit,
Unabhingigkeit von der Zeit, Selbstbejahung. Die ganze Philo-
sophie strebt nur dahin, diesen héchsten Ausdruck zu finden.” —
DaB Wollen Ursein ist, wird auch zu Schopenhauers Ansicht.
Wenn das Wissen ausgeloscht wird, bleibt der Wille iibrig. Denn
der Wille geht dem Wissen voran. Das Wissen hat seinen Ur-
sprung in meinem Gehirn, sagt sich Schopenhauer. Dieses mud
aber hervorgebracht sein durch eine titige, schopferische Kraft:
Der Mensch kennt eine solche schopferische Kraift in seinem
eigenen Wollen. Schopenhauer sucht nun nachzuweisen, daB auch
das, was in den iibrigen Dingen wirksam ist, Wille ist. Der
Wille liegt somit als ,,Ding an sich* der bloB vorgestellten Wirk-
lichkeit zugrunde. Und von diesem ,,Ding an sich“ konnen wir
wissen. B liegt nicht, wie das Kantische, jenseits unseres Vorstellens
wir erleben sein Wirken innerhalb unseres eigenen Organismus.
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Es schreitet die Weltanschauungsentwickelung der neueren
Zeit durch Schopenhauer insofern weiter, als mit ihm einer der
Versuche beginnt, eine der Grundkrifte des SelbstbewuBtseins
zum allgemeinen Weltprinzipe zu erheben. Im titigen Selbst-
bewuBtsein liegt das Rifsel des Zeitalters. Schopenhauer ist nicht
in der Lage, ein Weltbild zu finden, das in sich die. Wurzeln des
Selbsthewuftseins enthilt. Das haben Fichte, Schelling, Hegel
versucht. Schopenhauer nimmt ein e Kraft des SelbstbewuBtseins
" heraus, den Willen, und behauptet von diesem, er sei nicht
bloB in der Menschenseele, sondern in der ganzen Welt. So ist
fiir ihn zwar der Mensch nicht mit seinem vollen SelbsthewuBtsein
in den Welturspriingen gelegen, wohl aber mit einem Teil des-
selben, mit dem Willen. Schopenhauer stellf sich damit als éiner
derjenigen Repriisentanten der neueren Weltanschauungsentwicke-
lung dar, welche das Grundritsel der Zeit nur teilweise in ihr
Bewultsein zu fassen vermochten.

Auch Goethe iibte einen tiefgehenden Einflu auf Sohopené
hauer aus. Vom Herbst 1813 bis zum Mai 1814 genoB dieser den
Umgang mit dem Dichter. Goethe fithrte den Philosophen persén-

lich in die Lehre von den Farben ein. Die Anschanungsart des .

ersteren entsprach’ vollstindig den Vorstellungen, die sich

Schopenhauer tther die Art gebildet hatte, wie unsere Sinnes-

organe und unser Geist verfahren, wenn sie Dinge und Vorginge
wahrnehmen, Goethe hatte iiber die Wahrnehmungen des Auges,
itber Licht und Farben sorgfiltige und ausgedehnte Unter-
suchungen angestellt und deren Ergebnis in seinem Werke ,,Zur
Farbenlehre* verarbeitet. Er ist zu Ansichten gelangt, die von

denen Newtons, des Begriinders der modernen Farbenlehre, ab- -

weichen. Man kann den Gegensatz, der zwischen Newton und
Goethe auf diesem Gebiete besteht, nicht von dem richtigen Ge-
sichtspunkte aus beurteilen, wenn man nicht von dem Grund-
unterschied in den Weltauffassungen der beiden Persénlichkeiten
ausgeht. Goethe betrachtet die Sinnesorgane des Menschen als die

besten, die hochsten physikalischen Apparate. Fiir die Farben-
welt mufl ihm daher das Auge die hochste Instanz sein zur Fest-

stellung der gesetzmiBigen Zusammenhinge. Newton und die
Physiker untersuchen die in Frage kommenden Erscheinungen in
der Weise, die von Goethe als das ,,grtiBte_ Unheil der neueren
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Physik* bezeichnet wird und die, wie bereits im anderen Zu-
sammenhang (S. 134) angefiihrt, darin. besteht, daB ,man die
Experimente gleichsam vom Menschen abgesondert hat, und bloB
in dem, was kiinstliche Instrumente zeigen, die Natur erkennen,

" ja, was sie leisten kann, dadurch beschrinken und beweisen will®.

Das Auge nimmt Hell und Dunkel oder Licht und Finsternis,
und , innerhalb des hell-dunklen Beobachtungsfeldes die Farben
wahr. Goethe bleibt innerhalb dieses Feldes stehen und sucht

‘nachzuweisen, wie Licht, Finsternis und Farbe zusammenhéngen.

Newton und seine Anhinger wollen die Licht- und Farbenvor-
giinge beobachten, wie sie sich auflerhalb des menschlichen Orga-
nismus im Raum abspielen, wie sie also auch verlaufen miifiten,
wenn es kein' Auge gibe. Eine solche vom Menschen abgesonderte
Aufensphire hat aber fiir die Goethesche Weltanschauung keine
Berechtigung. Nicht dadurch gelargen wir zum Wesen eines
Dinges, daB wir von den Wirkungen absehen, die wir gewahr
werden, sondern in der genauen, mit dem Geiste erfaBiten Gesetz-
miBigkeit diessr Wirkungen haben wir dieses Wesen gegeben.
Die Wirkungen, die das Auge wahrnimm$, in ihrer Gesamtheit
erfaBt und in ihrem gesetzmiiBigen Zusammenhange dargestellt,
sind das Wesen des Lichtes und der Farben — nicht eine vom
Ange abgesonderte Welt duBlerer Vorginge, die mit kiinstlichen
Tnstrumenten festgestellt werden soll. ,Denn eigentlich unter-

"nehmen wir es umsonst, das Wesen eines Dinges” auszudriicken.

Wirkungen werden wir gewahr und eine vollstindige
Geschichte dieser Wirkungen umfafte allen-
falls das Wesen jenes Dinges. Vergebens bemiihen wir
uns, den Charakter eines Menschen zu schildern; man stelle da-
gegen seine Taten, seine Handlungen zusammen, und ein Bild

- des Charakters wird uns entgegentreten. Die Farben sind Taten

des Lichtes, Taten und Leiden. In diesem Sinne kénnen wir von
denselben Aufschliisse iiber das Licht erwarten. Farben und Licht
stehen zwar untereinander in dem genauesten Verhiltnis, aber
wir mifissen uns beide als der ganzen Natur angehrig denken;
denn sie ist es ganz, die sich dadurch dem Sinne
des Auges besonders offenbaren will.* Man findet
hier Goethes Weltansicht auf einen speziellen Fall angewendet.
Im menschlichen Organismus, durch seine Sinne, durch seine
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Seele offenbart sich, was in der iibrigen Natur verborgen liegt.
Diese gelangt im Menschen auf ihren Gipfel. Wer daher die
‘Wahrheit der Natur auBer dem Menschen sucht, wie Newton,
der kann sie, nach Goethes Grundansicht, nicht finden.

Schopenhauer sieht in der Welt, die dem Geiste in Raum und

Zeit gegeben ist, nur eine Vorstellung dieses Geistes. Das Wesen
dieser Vorstellungswelt enthiillt sich uns in dem Willen, von dem
wir unseren eigenen Organismus durchdrungen sehen. Er kann
daher sich nicht einlassen auf eine physikalische Lehre, die das
‘Wesen der Licht- und Farbenerscheinungen nicht in den dem
Auge gegebenen Vorstellungen sieht, sondern in einer Welt, die
abgesondert von dem Auge vorhanden sein soll. Goethes Voi-
stellungsart muBte ihm daher sympathisch sein, weil sie innerhalb
der Vorstellungswelt des Auges stehen bleibt. Er fand in ihr eine
Bestitigung dessen, was er selbst fiber diese Welt annehmen
mubte: Der Kampf zwischen Goethe und Newton ist nicht etwa
bloB eine physikalische Frage, sondern eine Angélegenheit der
ganzen Weltanschauung., Wer der Ansicht ist, daB sich iber die
Natur etwas ausmachen 148t durch Experimente, die vom Men-
schen abgesondert sind, der muB auf dem Boden der Newton-

schen Farbenlehre stehen bleiben. Die moderne Physik ist dieser
Ansicht. Sie kann daher iiber Goethes Farbenlehre nur das Urteil

fallen, das Hermann Helmholtz in seiner Abhandlung ,,Goethes

<

Vorahnungen ‘kommeénder naturwissenschaftlicher Ideen® aus-
- gesprochen hat: ,,Wo es sich um Aufgaben handelt, die durch

die in Anschauungsbildern sich ergehenden dichterischen Divi-
nationen gelést werden konnen, hat sich der Dichter der héchsten

 Leistungen fihig gezeigh, wo nur die bewuBt durchgefiithrte in- -

duktive Methode hitte helfen kdninen, ist er gescheitert.” Sieht

man in den menschlichen Anschauungsbildern nur Produkte, die

zu der Natur hinzukommen, so muB man feststellen, was in der

Natur, abgesehen von diesen Anschauungsbildern, geschieht.
Sieht man in ihnen, wie Goethe, Offenbarungen der in der Natur -
enthaltenen Wesenheiten, so wird man sich an sie halten, wenn -

man die Wahrheit erforschen will. Schopenhauer steht allerdings

weder auf dem einen, noch auf dem anderen Standpunkte. Er —

will in den Wahrnehmungen der Sinne gar nicht das Wesen der
Dinge erkennen; er lehnt die physikalische Methode ab, weil diese

3
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nicht bei dem stehen bleibt, was uns einzig und .allein vorliegt,
bei den Vorstellungen. Aber auch er hat die Frage aus einer rein
physikalischen zu einer Weltanschauungsfrage gemacht. Und da
¢r im Grunde doch auch bei seiner Weltanschauung von dem

 Menschen ausgegangen ist, nicht von einer vom Menschen ab-

gesonderten AuBenwelt, so muBte er sich fiir Goethe entscheiden.
Denn dieser hat fiir die Farbenlehre die Konsequenz gezogen, die
sich notwendig fiir den ergeben muB, der in dem Menschen mit
seinen gesunden Sinnen den ,groften und genauesten physikali-
schen Apparat” sieht. Hegel, der als Philosoph ganz auf dem
Boden dieser Weltanschauung steht, muB daher emergisch fir
Goethes Farbenlehre eintreten. Wir lesen in seiner Naturphilo-
sophie: -,,Die dem Begriffe angemessene Darstellung der Farben
verdanken wir Goethe, den die Farben und das Licht frih '
angezogen haben, sie zu betrachten, besonders dann von seiten der
Malerei; und sein reiner, einfacher Natursinn, die erste Bedingung
des Dichters, muBte solcher Barbarei der Reflexion, wie sie sich
in Newton findet, widerstreben. Was von Plato an tber Licht
und Farbe statuiert und experimentiert worden ist, hat er durch-
genommen. Er hat das Phinomen einfach aufgefaBt; und der
wahrhafte Instinkt der Vernunft besteht darin, das Phinomen
von der Seite anzufassen, wo es sich am einfachsten darstellt.”
Der wesentliche Grund aller Weltvorginge ist fiir Schopen-
hauer der W ille. Er ist ein ewiges, dunkles Streben nach Dasein.
Er enthilt keine Vernunft. Denn die Vernunft entsteht erst in
dem menschlichen Gehirn; das vom Willen geschaffen wird. Wih-
rend Hegel die selbstbewuBte Vernunft, den Geist zum Welten-
grunde macht und in der menschlichen Vernunft nur eine indi-
viduelle Verwirklichung der allgemeinen Weltvernunft sieht,
158t Schopenhauer die Vernunft nur als Produkt des Gehirnes
gelten, als eine Schaumblase, die zuletzt entsteht, wenn der ver-
nunftlose, dunkle Drang, der Wille, alles andere geschaffen hat.
Bei Hegel sind alle Dinge und Vorgénge verniinftig, denn sie
werden ja von der Vernunft hervorgebracht; bei Schopenhauer 1st

“alles unverniinftig, denn es ist von dem unverniinftigen Willen

hervorgebracht. An Schopenhauer sieht man so deutlich wie nur
irgendméglich, das Wort Fichtes bestdtigt: Was man fiir eine
Woeltanschauung withle, das hingt davon ab, was fiir ein Mensch
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man ist. Schopenhauer hat biose Erfahrungen gemacht, er hat die
Welt von ihrer schléchtesten Seite kennen gelernt, bevor er sich
entschlossen hat, itber sie nachzudenken, Thn befriedigt es daher,

diese Welt als in ihrem Wesen unverniinftig vorzustellen, als

das Ergebnis eines blinden Willens. Die Vernunft hat, nach seiner
Denkweise, keine Macht itber die .Unvernunft. Denn sie entsteht
selbst als das Ergebnis der Unvernunft, sie ist Schein und Traum,
aus dem Willen herausgezeugt. Schopenhauers Weltanschauung
ist die in Gedanken umgesetzte diistere Grundstimmung seines
Gemiites. Sein Auge war nicht darauf eingestellt, die vernimftigen
Einrichtungen des Daseins mit Freuden zu verfolgen; es sah nur
die in Leiden und Schmerzen sich ausdriickende Unvernunft des
blinden Willens. Seine Sitteniehre konnte sich daher auch nur auf

die Wahrnehmung des Leidens gritnden. Moralisch ‘ist ihm eine -

Handlung nur, wenn sie auf dieser Wahrnehmung beruht. Das
Mitleid mufl Quelle der menschlichen Taten sein. Was kénnte
der Besseres tun, der einsieht, daf alle Wesen leiden, als alle

seine Handlungen von dem Mitgefithl leiten lassen. Da in dem

" Willen das Unverniinftige und Schlechte liegt, so wird der Mensch

moralisch um so hgher stehen, je mehr er das ungestitme Wollen

. sich ertdtet. Der Ausdruck des Willens in der einzelnen
Person ist die Selbstsucht, der Egoismus. Wer sich dem Mitgefiithl
hingibt, also nicht fiir sich, sondern fiir andere will, der ist itber

den Willen Herr geworden. — Ein Weg, um von dem Willen. .

loszukommen, besteht in der Hingabe an das Kunstschaffen und
. an die Eindriicke, die von Kunstwerken ausgehen. Der Kiinstler
schafft nicht, weil er etwas begehrt, nicht weil sein eigensiichtiges

‘Wollen auf Dinge und Vorginge gerichtet ist. Er schafft aus

unegoistischer Freude. Er versenkt sich in das Wesen der Dinge
als reiner Betrachter. Ebenso ist es bei dem GenieBen der Kunst-
werke. Wenn wir vor einem Kunstwerke stehen und sich die
Begierde in uns regt: wir méchten es besitzen, dann sind wir noch

in die niedrigen Geliiste des Willens verstrickt. Erst wenn wir -

die Schﬁnheit bewundern, ohne sie zu begehren, haben wir uns
auf den erhabenen Standpunkt erhoben, auf dem wir nicht mehr
von dem blinden Willen abhingig sind. Dann aber ist die Kunst

ftir uns etwas geworden, was uns fir Augenblicke erlgst von der 'A

Unvernunft des blind wollenden Daseins.” Am reinsten ist diese
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Erlésung im Genusse der musikalisch en Kunstwerke. Denn
die Musik spricht nicht durch die Vorstellung zu uns wie die

anderen Kunstarten. Sie bildet nichts ab in der Natur. Da alle

Naturdinge und Vorginge nur Vorstellungen sind, so konnen die
Kiinste, welche diese Dinge und Vorginge zum Vorbild nehmen,
auch nur als Verkérperungen von Vorstellungen an uns heran-
kommen. Die Téne erzeugt der Mensch ohne natiirliches Vorbild
aus sich heraus. Weil er den Willen als sein Wesen in sich hat,
so kann es auch nur der Wille sein, der die Welt der Musik aus
sich ganz unmittelbar ausstrémt. Deshalb spricht die Musik so
stark zum menschlichen Gemiite, weil sie die Verkirperung dessen
ist, was das innerste Wesen des Menschen, sein wahres Sein, den
Willen, ausdriickt. Und es ist ein Triumph des Menschen, daB er
eine Kunst hat, in der er willensfrei, selbstlos das genieBt, was der
Ursprung alles Begehrens, der Ursprung aller Unvernunft ist.

"Diese Anschanung Schopenhauers ither die Musik ist wieder das

Ergebnis seiner ganz personlichen Eigenart. Schon als Hamburger
Kaufmannslehrling schreibt er an seine Mutter: ,,Wie fand das
himmlische Samenkorn Raum auf unserem harten Boden, auf
welchem Notwendigkeit und Mangel um jedes Platzchen streiten?

- Wir sind verbannt vom Urgeist und sollen nicht zu ihm empor-

dringen. — Und doch hat ein mitleidiger Engel die himmlische
Blume fiir uns erfleht und sie prangt hoch in voller Herrlichkeit
auf diesem Boden des Jammers gewurzelt. — Die Pulsschlage der
gottlichen Tonkunst haben nicht aufgehort zu schlagen
durch die Jahrhunderte der Barbarei und ein unmittelbarer
Widerhall des Ewigen ist uns in ihr geblieben, jedem Sinn
verstandlich und selbst iiber Laster und Tugend erhaben.”

‘Man kann an der Stellung, welche die beiden GegenfiiBler der
Weltanschauung, Hegel und Schopenhauer, zur Kunst einnehmen,
sehen, wie die Weltauffassung eingreift in das persénliche Ver-
hiltnis des Menschen zu den einzelnen Gebieten des Lebens.
Hegel; der in der Vorstellungs- und Ideenwelt des Menschen das
sah, worauf die ganze duBere Natur als zu ihrer Vollendung
‘hinstiebt, kann als vollkommenste Kunst auch nur diejenige an-
erkennen, in welcher der Geist am hochsten, am vollendetsten
erscheint, und wo er doch zugleich an demjenigen haftet, was
fortwihrend nach ihm hinstrebt. Jedes Gebilde der dufleren Natur
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will Geist sein; aber es erreicht ihn micht. Wenn nun der Mensch
ein solches duberes, rinmliches Gebilde schafft, dem er den Geist
einpriigt, den es sucht, aber durch sich selbst nicht.erreichen kann,
dann hat er ein vollkommenes Kunstwerk geschaffen. Das ist in

‘der Plastik der Fall. Was sonst nur im Innern der mensch-'

lichen Seele als gestaltloser Geist, als Idee erscheint, das gestaltet
der plastische Kiinstler aus dem rchen Stoff heraus. Die Seele,
das Gemiit, die-wir in unserem Bewuftsein ohne Gestalt wahr-
nehmen: sie sprechen aus der Statue, aus einem Gebilde des
Raumes. In dieser Verm#hlung von Sinnenwelt und geistiger
Welt liegt das Kunstideal einer Weltanschauung, die im Hervor-
bringen des Geistes den Zweck der Natur siebt, also das Schéne
auch nur in einem Werke sehen kann, das als unmittelbarer Aus-
druck des an der Natur zum Vorschein kommenden Geistes er-
scheint. Wer dagegen wie Schopenhauer in aller Natur nur Vor-
stellung sieht, der kann unméglich dieses Ideal in einem Werke
sehen, das die Natur nachahmt. Er muB zu einer Kunstart greifen,
die frei von aller Natur ist: das ist die Musik. )
Alles, was zur Austilgung, ja Abtétung des Willens fiihrt, sah
Schopenhauner folgerichtig fiir erstrebenswert an. Denn ein Ver-
tilgen des Willens bedeutet Vertilgen des Unverniinftigen in der
‘Welt. Der Mensch soll nicht wollen. Er soll alles Begehren in sich
ertoten. Die A ske se ist daher Schopenhauers moralisches Tdeal.

Der Weise wird alle Wiinsche in .sich ausléschen; seinen Willen -
vollstéindig verneinen. Er bringt es so weil, daB kein Motiv ihn

noch zum Wollen nétigt. Sein Streben besteht nur noch in dem
quietistischen Drange nach Erlésung von allem Leben. In
den weltverneinenden Lebensansichten des Buddhismus sah
Schopenhauer eine hohe Weisheitslehre. Man kann daher seine
Weltansicht gegeniiber der Hegelschen eine reaktionire nennen.-
Hegel suchte den Menschen itherall mit dem Leben auszusbhnen,
er strebte danach, alles Handeln als die Mitarbeit an einer ver-
piinftigen Ordnung der Welt darzustellen. Schopenhauer be-
trachtet die Lebensfeindschaft, die Abkehr von der ‘Wirklichkeit,
die Weltflucht als Ideal des Weisen.

ES *
*
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In der Hegelschen Art der Welt- und Lebensanschauung liegt
etwas, was Zweifel und Fragen hervortreiben kann. Hegels Aus-
gangspunkt ist das reine Denken, die abstrakte Idee, die er selbst
als ,,austernhaftes, graues oder ganz schwarzes Wesen bezeichnet
(Brief an Goethe vom 20. Februar 1821), von der er a,be‘r'zugleich
behauptet, dall sie aufzufassen sei als die ,Darstéllung Gottes,
wie er in seinem ewigen Wesen vor der Erschaffung der Natur
und eines endlichen Geistes ist‘. Das Ziel, zu dem er kommt, ist
der inhaltvolle, individuelle Menschengeist, durch den das erst
zum Vorschein kommt, was in dem Grauen, Austernhaften nur
ein schattenhaftes Dasein fithrt. Er kann leicht so verstanden
werden, daB eine Persénlichkeit als lebendiges, selbst-
bewuBtes Wesen auBer dem menschlichen Geiste nicht vorhanden
sei. Hegel leitet das Tnhaltreiche, das wir in uns erleben, aus
dem Tdecllen ab, das wir erdenken miissen. Man kann es ver-
stehen, daB Geister von einer gewissen Gemiitsanlage sich von
dieser. Welt- und Lebensansicht abgestoBen fithlten. Nur Denker
von solch selbstlos hingebungsvoller Art wie Karl Rosen-
kranz (1805—1879) waren imstande, sich ganz in den Ge-
dankengang Hegels einzuleben und in voller Ubereinstimmung
mit diesem selbst ein Ideengebiude zu schaffen, das wie eine
Wiedergabe des Hegelschen aus einer weniger bedeutenden Natur
heraus erscheint. Andere konnten nicht begreifen, wie sich der
Mensch durch die reine Tdee aufkliaren soll iiber die Unendlichkeit
und Mannigfaltigkeit der Eindriicke, die auf ihn einstiirmen,
wenn er den Blick auf die farben- und formenreiche Natur richtet,
und “wie er dadurch etwas gewinnen soll, daB er von den Erleb-
nissen der Empfindungs-, Gefiihls- und Vorstellungswelt seiner
Seele den Blick erhebt zu der eisigen Hohe des reinen Gedankens.
Man wird. zwar Hegel miBverstehen, wenn man ihn so_anslegt;

. doch ist dieses MiBverstehen begreiflich. Einen Ausdruck fand

diese durch Hegels Vorstellungsart unbefriedigte Stimmung in
der Gedankenstromung, die ihre Vertreter hatte in Franz
Benedikt Baader (1765—1841), Karl Christian

 TFriedrich Krause (1781—1832), Tmmanuel Her-

mann Fichte - (1797—1879), Christian Hermann
Weile (1801—1866), Anton Giinther (1785—1862), K.

“F. E. Thrahndorff (1782—1863), Martin Deutinger
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(1815—1864) und Hermann Ulrici (1806-—1884). Sie waren
bestrebt, an ‘die Stelle des grauen, austernhaften, reinen Ge-
dankens Hegels ein lebenerfiilltes, perstnliches Urwesen, einen
individuellen Gott zu setzen. Baader nannte es eine ,,gottesleug-
nerische Vorstellung®, zu glauben, Gott erlange erst im Men-
schen sein vollkommenes Dasein. Gott muB eine Personlichkeit
sein; und die Welt darf nicht so, wie sich das Hegel vorstellt,

als ein logischer ProzeB aus ihm hervorgehen, in dem mit Not-

wendigkeit immer ein Begriff einen anderen hervortreibt. Nein,
die Welt muB Gottes freie Tat, eine Schopfung seines allmich-
tigen Willens sein, Es nihern sich diese Denker der christlichen
Offenbarungslehre. Sie zu rechtfertigen und wissenschaftlich zu
begriinden, wird der mehr oder weniger bewulte Zweck ihres

Nachsinnens, Baader versenkte sich in die Mystik Jacob

Bohmes ,(1575——1624)’ des Meisters Eckhart (1250—1329),
Taulers (1290—1361) und Paracelsus’ (1493—1541), in deren
bilderreicher Sprache er ein viel geeigneteres Mittel fand, die
tiefsten Wahrheiten auszusprechen, als in den reinen Gedanken
der Hegelschen Lehre, Dafl er auch Schelling veranlaBte, seine
Gedanken durch Aufnahme Jacob Behmescher Vorstellungen zu
vertiefen, mit wirmerem Inhalt zu erfiillen, ist bereits ausgefiihrt

worden (vgl. 8. 146 £.). Bemerkenswerte Erscheinungen innerhalb .
der Weltangchauungsentwickelung werden immer Persgnlich-.

keiten wie Krause sein. Er war Mathematiker. Xr hat sich
durch den stolzen, logisch-vollkommenen Charakter dieser Wissen-
schaft nicht bestimmen lassen, die Weltanschauungsfragen,.die
seine tlefsten Geistesbediirfnisse befriedigen sollten, nach :dem
Muster der Methode zu losen, die ihm in dieser Wissenschaft
geliufig war. Der Typus fiir solche Denker ist der groBe Mathe-
matiker Newton, der die Erscheinungen des sichtbaren Weltalls
wie ein Rechenexempel behandelte und daneben die Grundfragen
der Weltanschauung fiir sich in einer dem Offenbarungsglauben

nahestehenden Weise befriedigte. Fine Ansicht, die das Urwesen
der Welt in den Dingen und Vorgingen sucht, kann Krause nicht

anerkennen. Wer Gott in der Welt sucht, wie Hegel, kann ihn
nicht finden. Denn zwar ist die Welt in Gott, Gotf aber nicht in
der Welt, sondern als selbstindiges, in sich seligruhendes Wesen

vorhanden. Krauses Ideenwelt liegt zugrunde der ,,Gedanke eines
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unendlichen, selbstandigen Wesens, welches auBler sich nichts hat,
an sich aber und in sich als der eine Grund allesist, und welches

 wir mithin auch als den Grund denken von Vernunft, Natur und

Menschheit*, Er will nichts gemeinsam haben mit einer Anschau-
ung, welche ,,das Endliche oder die Welt als den Inbegriff des
Endlichen fiir Gott selbst hilt, vergottert, mit Gott verwechselt™.
Man médge sich in die unseren Sinnen und unserem Geiste ge-
gebene Wirklichkeit noch so vertiefen, niemals wird man dadurch
zum Urgrunde alles Seins kommen, von dem man nor dadurch
eine Vorstellung erhalten kann, daB man die Beobachtung alles
endlichen Daseins begleitet sein 1:ift von dem ahnenden Schauen
eines Uberweltlichen. Immanuel Hermann Fichte hielt
in seinen Schriften ,,Sitze zur Vorschule der Theologie (1826)
und , Beitrige zur Charakteristik der neueren Philosophie® (1829)
eine scharfe Abrechnung mit dem Hegelianismus. Er hat in zahl-
reichen Werken dann seine Auffassung, daf ein bewuBtes, per-
sonliches Wesen den Welterscheinungen zugrunde gelegt werden
miisse, zu begriinden und zu vertiefen gesucht, Um der Gegner-
schaft gegen die von dem reinen Denken ausgehende Anschavung ‘
Hegels eine nachdriickliche Wirkung zu verschaffen, verband er
sich mit den -gleichgesinnten Freunden WeiBle, Sengler,
K. Ph. Fischer, Chalybédus, Fr. Hoffmann, Ulrici,

Wirth n a. im Jahre 1837 zur Herausgabe der ,,Zeitschrift fir
Philosophie und spekulative Theologie. Nach I. H. Fichtes Uber-

zeugung ist nur derjenige zu der hochsten Erkenntnis empor-
gestiegen, der begriffen hat, daBl ,,der hachste, wahrhaft das Welt-
problem lssende Gedanke die Idee des in seiner idealen wie realen
Unendlichkeit sich-wissenden, durchschauenden Ursubjekts oder
der absoluten Persénlichkeit” ist. ,Die Weltschépfung
und Erhaltung, was eben die Weltwirklichkeit ausmacht,
besteht lediglich in der ununterbrochenen, vom Bewufitsein durch-
drungenen Willenserweisung Gottes, so dal er nur BewuBisein und
Wille, beides aber in hochster Einheit, er allein mithin Person,
oder sie im eminentesten Sinne ist.* Chr. Hermann Weilie
glaubte von der Hegelschen Weltanschauung zu einer- voll-
kommen theologischen Betrachtungsweise aufsteigen zu miissen.
In der christlichen Idee von den drei Perstnlichkeifen in der
einigen Gottheit sah er das Ziel seines Denkens. ‘Diese Tdee
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suchte er daher mit einem ungemeinen Aufwand von Schiarfsing

als Ergebnis eines nafiirlichen, unbefangenen Denkens hinzu- -

stellen. Etwas unendlich Reicheres als Hegel mit seiner
grauen Idee glaubte WeiBe zu besitzen in seiner dreieinigen per-
sonlichen Gottheit, derlebendiger Wille eigen ist. Dieser lebendige
Wille ,,wird, mit einem Worte, der innergdftlichen Natur aus-
driicklich die Gesfalt und keine andere geben, welche in der
Heiligen Schrift Alten und Neuen Testamentes allerorten voraus-

gesetzt wird, wenn sie Gott sowohl vor der Schopfung der Welt, 7' :

als auch bei und nach derselben in dem lichten Elemente seiner
Herrlichkeit, als umgeben von einer unabsehbaren Heerschar
dienender Geister mit einer fliissigen, immateriellen Leiblichkeit
vorstellt, durch die ihm iiberall ausdriicklich auch sein Verkehr
mit der geschaffenen Welt vermittelt wird™.

Anton Gtinther, der ,,Wiener Philosoph und der unter
seinem EinfluB stehende Martin Deutinger bewegen sich.

mit ikren Weltanschauungsgedanken ganz innerhalb des Rahmens
der katholisch-theologischen Vorstellungsart. Der erstere sucht
den Menschen dadurch von der natiirlichen Weltordnung loszu-
losen, daB er ihn in zwel Stiicke zertrennt, in ein Naturwesen,
das der notwendigen Gesetzm#Bigkeit wie die niedrigeren Dinge
angehdrt und in ein Geistwesen, das ein selbstindiger Teil einer
hoheren Geisterwelt ist und ein Dasein hat wie ein ,seiendes
Wesen bei Herbart. Er glaubte dadurch das Hegeltum, das im

Geiste nur eine hohere Stufe des Naturdaseins sieht, zu iiber-

winden, und eine christliche Weltanschauung zu begriinden. Die
Kirche selbst war nicht dieser Amnsicht, denn in Rom wurden
Giinthers Schriften auf den Index der verbotenen Biicher gesetzt.

Deutinger kimpfte heffig gegen Hegels reines Denken, das, nach -

seiner Ansicht, das lebensvolle Sein nicht verschlingen diirfe. Der
lebendige Wille gilt ihm héher als der reine Gedanke. Jener kann
als schaffender wirklich etwas hervorbringen; dieser ist machtlos
und abstrakt. Diesen lebendigen Willen macht auch Thrahn-

dorff zu seinem Ausgangspunkte. Nicht aus dem Schattenreiéh'j

der Tdeen kann die Welt erklart werden, sondern der kraftvolle
Wille muf diese Ideen ergreifen, um wirkliches Dasein zu
schaffen. Nicht im denkenden Begreifen der Welt erschliefit sich
dem Mehnschen derén tiefster Gehalt, sondern in einer Gemiits-
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erregung, in der Liebe, durch die sich der einzelne ‘an die
Gesamtheit, an den im All waltenden Willen hingibt. Man sieht
es ganz deutlich: alle diese Denker sind bemiiht, das Denken
und seinen Gegenstand, die reine Tdee, zu tiberwinden. Sie wollen
dieses Denken nicht als die hochste GeistesiuBerung des Men-
schen gelten lassen. Thrahndorff will, um das Urwesen der Welt
z1u begreifen, dieses nicht erkennen, sondern lieben. Es soll
ein Gegenstand fiir das Gemit, nicht fiir die Vernunft sein. Durch
das klare, reine Denken, glauben diese Philosophen, werde die -
warme, religiose Hingabe an die Urkrafte des Daseins zerstort.

Dieser letzteren Vorstellung liegt eine miBverstindliche Auf-
fassung der Hegelschen Gedankenwelt zugrunde. Dieses MiB-
verstandnis trat besonders in den Anschauungen zutage, die sich
rach Hegels Tode iiber dessen Stellung zur Religion geltend
machten. Die Unklarheit, die iiber diese Stellung herrschend
wurde, spaltete die Anhingerschaft Hegels in eine Partei, die in

. seiner Weltanschauung eine feste Stiitze des geoffenbarten

Christentums erblickte, und in eine solche, die seine Lehre gerade
dazu benutzte, die christlichen Anschanungen aufzulésen und
durch eine radikal freigeistige Ansicht zu ersetzen. '
Weder die eine noch die andere Partei hitte sich auf Hegel
berufen konnen, wenn si¢ ihn richtig verstanden hitten. Denn in
Hegels Weltanschauung liegt nichts, was zur Stiitze einer Reli-
gion dienen oder zu deren Auflosung fihren kann. So wenig
Hegel irgendeine Erscheinung der Natur ans dem reinen Ge-
danken heraus schaffen wollte, so wenig wollte er' das mit einer
Religion tun. Wie er aus den Vorgingen der Natur den reinen
Gedanken herauslosen und sie dadurch begreifen wollte, so
verfolgte er auch bei der Religion lediglich das Ziel, ihren Ge-
dankengehalt an die Oberfliche zu bringen. Wie er alles in der
Welt als verntinftig ansah, weil es wirklich ist, so auch die
Religion. Sie mufl da sein, geschaffen durch ganz andere Seelen-
krafte als dem Denker zur Verfiigung stehen, wenn dieser an sie
herantritt, um sie zu begreifen. Es war auch der Irrtum der 1. H.
Tichte, Chr. H. WeiBe, Deutinger u. a., daB sie Hegel deshalb
bekéampften, weil er nicht von der Sphiire des reinen Gedankens
fortgeschritten sei zn dem religiosen Erfassen der perssnlichen
Gottheit. Eine solche Aufgabe hat sich aber Hegel nie gestellt.
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Sie betrachiete er als Sache des religissen BewuBtseins. Fichte,

WeiBe, Krause, Deutinger u. a. wollten aus der Weltanschauung

heraus eine Religion schaffen. Hegel wire eine solche Auf-
gabe ebense ahsurd vorgekommen, wie wenn jemand aus der Idee
des Tichtes herans-dis " Welt hitte erlenchten wollen; oder aus dem
Gedanken des Magnetismus einen Magneten erschaffen. Aller-
dings stammt, nach seiner Ansicht, so wie die ganze Natur- und
Geisteswelt, auch die Religion aus der Idee. Deshalb kann -der
menschliche Geist diese Idee in der Religion wiederfinden. Aber
wie der Magnet aus dem Gedanken des Magnetismus geschaffen
ist vor dem Entstehen des menschlichen Geistes und dieser

hinterher diese Enfstehung nur zu begreifen hat, so ist

auch die Religion aus dem Gedanken geworden, bevor dieser

Gedanke in der menschlichen Seele als ein Bestandteil der Welt--

anschauung aufleuchtete. Hegel wiirde, wenn er die Religions-
kritik seiner Schiiler erlebt hitte, zu dem Ausspruche gedriingt
worden sein: Lasset die Hénde weg von aller Grundlegung einer
Religion, von allem Schaffen religioser Vorstellungen, so lange
ihr Denker bleiben wollt und nicht Messiasse werden wollt. Die
Weltanschauung Hegels kann, richtig verstanden, nicht zurtick-
wirken auf das religiose BewuBtsein. Wer tiber die Kunst nach-

denkt, steht zu dieser in dem gleichen Verhiiltnisse wie derjenige -

zur Religion, der deren Wesen ergriinden will.
£ ) £

Dem Kampf der Welta-nschaﬁuﬁgen dienten die von Arnold
Ruge und Theodor Echtermeyer in den Jahren 1838 bis’

1843 herausgegebenen , Hallischen Jahrbiicher”. Von einer Ver-

teidigung und Erklirung Hegels gingen sie bald zu einer selb- -
stindigen Fortbildung seiner Ideen ‘weiter und fithrten auf diese -
Weise zu den Gesichtspunkten hiniiber, die wir im nichsten Auf- -

satz als diejemigen der ,radikalen Weltanschauungen® kenn-
zeichnen. Vom Jahre 1841 an nennen die Herausgeber ihre Zeit-
schrift ,,Deutsche Jahrbiicher" und -betrachten als eines ihrer

Ziele den ,,Kampf gegen die politische Unfreiheit, gegen Feudal- -

und Landgutstheorie®. Sie griffen als radikale Politiker in die
Zeitentwickelung ein, forderten einen Staat, in dem vollkommene
I'reibeit herrscht. Sie entfernten sich somit von dem Geiste Hegels,
der nicht Geschichte machen, sondern Geschichte begreifen wollte.
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Die radikalen Weltanschauungen

Im Beginne der vierziger Jahre fithrt ein Mann kréftige

Schlige gegen die Weltanschauung Hegels, der sich vorher griind-

lich und intim in sie eingelebt hatte. Es ist Ludwig Feuer-
bach (1804—1872). Die Kriegserklirnng gegen die Welt-

anschauung, aus der er herausgewachsen war, ist In radikaler

Form gegeben in seinen Schriften: ,,Vorldnfige Thesen zur Reform
der Philosophie® (1842) und in den ,,Grundsétzen der Philosopkie
der Zukunft (1843). Die weitere Ausfithrung seiner Gedanken
kénnen wir in seinen anderen Schriften verfolgen: ,,Das Wesen
des Christentums® (1841), ,Das Wesen der Religion* (1845)
und in der ,Theogonie® (1857). — In dem Wirken Tmdwig
Tenerbachs wiederholte sich auf dem Gebiete der Geisteswissen-
schaft ein Vorgang, der sich fast ein Jahrhundert frither auf
dem naturwissenschaftlichen Gebiet (1759) durch das Auftreten
Caspar Friedrich Wolf{s vollzogen hat. Die Tat Wollfs
bedentet eine Reform der Idee der Entwickelung auf dem Felde
der Wissenschaft von den Lebewesen. Wie die Entwickelung vor
Wolff verstanden wurde, das ist am deutlichsten aus den An-
sichten des Mannes zu ersehen, welcher der Umwandlung diesg-r
Vorstellung den heftigsten Widerspruch entgegengesetzt hat:
Albreeht von Hallers. Dieser Mann, in dem die Physio-
logen mit Recht einen der bedeutendsten Geister ihrer Wissen-
schaft verehren, konnte sich die Entwickelung eines lebendigen
Weesens nicht anders vorstellen, als so, daf der Keim bereits alle
Teile, die wihrend des Lebensverlaufes auftreten, im kleinen,
aber vollkommen vorgehildet enthalte. Die Entwickelung soll
also Auswickelung eines schon Dagewesenen sein, das zuerst
wegen seiner Kleinheit oder aus anderen Griinden fur die Wahr-
nehmung verborgen war. Wird diese Anschauung konsequent fest-
gehalten, so entsteht im Laufe der Entwickelung nichts Neues,
sondern es wird ein Verborgenes, Eingeschachteltes fortlaufend
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an das Licht des Tages gebracht. Haller hat diese Ansicht ganz
schroff vertreten, In der Urmutter Eva war im kleinen, verborgen,
schon das ganze Menschengeschlecht vorhanden. Diese Menschen-
keime sind nur im Laufe der Weltgeschichte ausgewickelt worden.
Man sehe, wie der Philosoph Leibniz (1646—1716) die gleiche
Vorstellung ausspricht: ,,So sollte ich meinen, daB die Seelen,
welche eines Tages menschliche Seelen sein werden, im Samen,
wie jene von anderen Spezies, dagewesen sind, daB sie in den

Voreltern bis auf Adam, also seit dem Anfang der Dinge, immer - -

i.n der Form organisierter Dinge existiert haben.” Nun hat Wolff
in seiner 1759 erschienenen ,,Theoria generafionis® dieser Idee der
Fntwickelung cine andere gegeniibergestellt, die von der An-

nahme ausgeht, daB Glieder, die im Verlaufe des Lebens eines

Organismus apftreten, vorher in keiner Weise vorhanden waren,
sondern in dem Zeitpunkte, in dem sie wahrnehmbar werden,
auch als wirkliche Neubildungen erst entstehen. Wolil'
zeigte, dafl in dem i nichts von der Form des ausgebildeten
Organismus vorhanden ist, sondern daf dessen Entwickelung eine
Kette von Neubildungen ist. Diese Ansicht macht erst die Vor-
stellung eines wirklichen Werdens moglich. Denn sie erklirt,
daB etwas entsteht, was noch nicht dagewesen ist, also im wahren
Sinne ,,wird®. .

Pallers Ansicht leugnet das Werden, da sie nur ein fort-

laufendes Sichtharwerden eines schon Dagewesenen zugibt. Dieser -

Naturforscher setzte daher der Tdee Wolffs den Machtspruch ent-.
gegen: .,,Es gibt kein Werden“ (Nulla est epigenesis!). Damit
hat er in der Tat bewirkt, dal Wolffs Anschanung jahrzehnte-

lang giénzlich unberiicksichtigt geblieben ist. Goethe schiebt den

W iderstand—, der seinen Bemithungen um die ¥rklirung der Lebe-
wesen entgegengebracht worden ist, der Einschachtelungslehre in

die Schuhe. Er hat sich bestrebt, die Gestaltungen innerhalb der

organischen Natur aus ihrem Werden, ganz im Sinte einer wahr-

haften Entwickelungsansicht zu verstehen, wonach das an einem
Lebewesen zum Vorschein Kommende nicht schon verborgen da- -

gewesen ist, sondern wirklich erst entsteh t, wenn es erscheint.

Er schreibt 1817, daff dieser Versuch, der seiner 1790 verfaBten.

Schrift itber die Metamorphose der Pflanzen zugrunde lag, eine
;.kalte, fast unfreundliche Begegnung zu erfahren hatte. Solcher

198

Widerwille jédoch war ganz natirlich: die Einschachte-
lungslehre, der Begriff von Priformation, von sukzessiver
Entwickelung des von Adams Zeiten her schon Vorhandenen
hatten sich selbst der besten Kopfe im allgemeinen bemiichtigt.”
Auch in Hegels Weltanschauung konnte man noch einen Rest

- der alten Finschachtelungslehre sehen. Der reine Gedanke, der

im Menschengeiste erscheint: er sollte in-allen Erscheinungen ein-
geschachtelt liegen, bevor er in dem Menschen zum wahrnehm-
baren Dasein gelangt. Vor die Natur und. den individuellen Geist
setzt Hegel diesen reinen Gedanken, der gleichsam sein soll die
,Darstellung Gottes, wie er in seinem ewigen Wesen vor der
Erschaffung® der Welt war. Die Entwickelung der Welt stellt

- sich somit als eine Auswickelung des reinen Gedankens dar. So

stellte sich Feuerbach zu Hegel. Der Protest Ludwig Feuer-
bachs gegen die Weltanschauung Hegels berubt darauf, daBl er
ein Vorhandensein des Geistes vor seinem wirklichen Auftreten
in dem Menschen ebensowenig anerkennen konnte, wie Wolff zZu-
zugeben imstande war, dafl die Teile des lebendigen Organismus
schon im Fi vorgebildet seien. Wie dieser in den Organen des
T.ebewesens Neubildungen sah, so Feuerbach in dem indi-
viduellen Geiste des Menschen. Dieser ist in keiner Weise vor
seinem wahrnchmbaren Dasein vorhanden; er entsteh t erst in
dem Zeitpunkte, in dem er wirklich auftritt. Es ist also {iir Feuer-
bach unberechtigh, von einem Allgeist, von einem Wesen zu
sprechen, in dem der einzelne Geist seinen Ursprung habe. Es
ist kein verniinftiges Sein vor seinem tatsichlichen Auftreten in
der Welt vorhanden, das sich den Stoff, die wahrnehmbare Welt
so gestaltet, daB zuletzt im Menschen sein Abbild zur Erschei-
nung kommt, sondern vor der Entstehung des Menschengeistes
sind nur vernunftlose Stoffe und Kriafte vorhanden, die aus sich -
heraus ein Nervensystem gestalten, das sich im Gehirn konzen-
triert; und in diesem entsteht als vollkommene Neubildung
- etwas noch nicht Dagewesenes: die menschliche, vernunftbegabte
Seele. Fiir eine solche Weltanschauung gibt es keine Miglichkeit,
die Vorginge und Dinge von einem geistigen Urwesen abzuleiten.
Denn ein Geistwesen ist eine Neubildung infolge der Organisation
des Grehirns. Und wenn der Mensch Geistiges in die AuBenwelt

~ versetzt, so stellt er sich vollig willkiirlich vor, daB ein Wesen,
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wie es seinen eigenen Handlungen zugrunde liegt, anBer ihm vor-

handen sei und die Welt regiere. Jegliches geistige Urwesen muB

der Mensch aus seiner Phantasie heraus erst erschaffen; die Dinge

und Vorginge der Welt geben keine Veranlassung, ein -solches
 anzunehmen. Nicht das geistige Urwesen, in dem die Dinge ein-
geschachtelt liegen, hat den Menschen nach seinem Ebenbilde ge-
schaffen, sondern der Mensch hat sich nach seinem eigenen Wesen
das- Phantasiebild eines solchen Urwesens geformt. Das ist Feuer-
bachs Uberzeugung. ,,Das Wissen des Menschen von Gott ist das
Wissen des Menschen von sich, von seinem eigenen Wesen. Nur
die Einheit des Wesens und BewuBtseins ist Wahrheit. Wo das

BewuBtsein Gottes, da ist auch das Wesen Gottes — also im .-

Menschen.” Der Mensch fiihlte sich nicht stark genug, sich
ganz auf sich selbst zu stiitzen; deshalb schuf er sich nach dem
eigenen Bilde ein unendliches Wesen, das er verehrt und anbetet.
- Die Hegelsche Weltanschauung hat zwar alle anderen Eigen-
schaften aus dem Urwesen entfernt; sie hat aber fiir dasselbe
noch die Verniinftigkeit beibehalten. Feuerbach entfernt auch
diese; und damit hat er das Urwesen selbst beseitigt. Er setzt an
die Stelle der Gottesweisheit vollig die Weltweisheit. Als einen
notwendigen Wendepunkt in der Weltanschauungsentwickelung
bezeichnet Feuerbach das »offene Bekenntnis und Eingestindnis,

- daB das BewuBtsein Gottes nichts anderes ist als das BewuBtsein®

der Menschheit, daf der Mensch kein ,,anderes Wesen als ab-
solutes, als gotiliches Wesen denken, ahmen, vorstellen, fiihlen,
glauben, wollen, lieben und verehren kann als das mensch-
liche Wesen®, Es gibt eine Anschauung von der Natur und
eine solche von dem Menschengeiste, aber keine von dem Wesen
Gottes. Nichts ist wirklich als das Tatsichliche. ,,Das Wirkliche
in seiner Wirklichkeit oder als Wirkliches ist das Wirkliche als
Objekt des Sinns, ist das Sinnliche. ‘Wahrheit, Wirklichkeit,

Sinnlichkeit sind identisch. Nur ein sinnliches Wesen ist ein

wahres, ein wirkliches Wesen, Nur durch die Sinne wird ein
Gegenstand im wahren Sinn gegeben — nicht durch das Denken
fiir sich selbst. Das mit dem Denken gegebene oder identische
Objekt ist nur Gedanke.” Das hei8t denn doch nichts anderes als:
das Denken tritt im menschlichen Organismus als Neubildung
auf; und man ist nicht berechtigt, sich vorzustellen, daB der Ge-
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danke vor seinem Auftreten schon in irgendeiner Form in der
Welt eingeschachtelt verborgen gelegen hat. Man soll nicht die
Beschaffenheit des tatsichlich Vorhandenen dadurch erkliren
wollen, daB man es aus einem schon Dagewesenen ableitet. Wahr
und gottlich ist nur das Tatstchliche, was ,,unmittelbar sich selbst

‘gewiB ist, anmittelbar fiir sich spricht und einnimmt, unmittelbar

die Bejahung, daB es ist, nach sich zieht — das schlechfhin Ent-
schiedene,. schlechthin Unzweifelhafte, das Sonnenklare. Aber
sonnenklar ist nur das Sinnliche; nur wo die Sinnlichkeit anfingt,
hort aller Zweifel und Streit auf. Das Geheimnis des unmittel-
baren Wissens ist die  Sinnlichkeit.” Feuerbachs Bekenntnis
gipfelt in den Worten: ,,Die Philosophie zur Sache der Mensch-
heit zu machen, das war mein erstes Bestreben. Aber wer einmal
diesen Weg einschligt, kommt notwendig zuletzt dahin, den
Menschen zur Sache der Philosophie zu machen.®
,.Dic neue Philosophie macht den Menschen mit Einschluf der
Natur, als der Basis des Menschen, zum alleinigen, universaleﬁ
und héchsten Gegenstand der Philosophie — die Anthropologie

~ also, mit EinschluB der Physiologie zur Universalwissenschaft.*

Feunerbach fordert, daB die Vernunft nicht als Ausgangspunkt
an die Spitze der Weltanschauung gestellt werde, wie dies Hegel
tut, sondern daB sie als Entwickelungsprodukt, als Neubildung -
betrachtet werde an dem menschlichen Organismus, an dem sie
tatsichlich auftritt. Und ihm ist jede Abtrennung des Geistigen
von dem Leiblichen zuwider, weil es nicht anders verstanden

werden kann, denn als Entwickelungsergebnis des Leiblichen.

+Wenn der Psycholog sagt: ,Ich unterscheide mich von meinem
Leibe’, so ist damit ebensoviel gesagt, als wenn der Philosoph in
der Logik oder in der Metaphysik der Sitten sagt: ,Ich abstrahiere
von der ‘menschlichen Natur.’ Ist es méglich, daf du von deinem

" Woesen abstrahierst? Abstrahierst du denn nicht als Mensch?

Denkst du ohne Kopf? Die Gedanken sind abgeschiedene Seelen.
-Gut; aber ist nicht auch die abgeschiedene Seele noch ein treues
Bild des weiland leibhaftigen Menschen? Andern sich nicht selbst
die allgemeinsten metaphysischen Begriffe von Sein und Wesen,
so wie sich das wirkliche Sein und Wesen des Menschen #ndert?
Was heifit also: Ich abstrahiere von der menschlichen Natur?
Nichts weiter, als ich abstrahiere vom Menschen, wie er Gegen-
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stand meines BewuBtseins und Denkens ist, aber nimmermehr
vom Menschen, der hinfer meinem BewuBtsein liegt, 4. h. von
meiner Natur, an die nolens volens unaufléslich meine Abstrak-
tion gebunden ist. So abstrahierst du denn auch als Psycholog
in Gedanken von deinem Leibe, aber gleichwoh] bist du im Wesen
. aufs innigste mit ihm verbunden, d. h. du denkst dich unter-
schieden - von ihm, aber du bist deswegen noch lange nicht von
ihm wirklich unterschieden.... Hat nicht auch Liichtenberg
recht, wenn er behauptet: man sollte eigentlich nicht sagen, ich
denke, sondern esdenkt. Wenn also gleich das: Ich denke,
_sich vom Teibe unterscheidet, folgt daraus, daB auch das: Es
denkt, das Unwillkiirliche in wunserem Denken, die Wurzel

und Basis des: Ich denke, vom Leibe unterschieden ist? Woker

kommt es denn, daB wir nicht zu jeder Zeit denken konnen, daf
uns nicht die Gedanken nach Belieben zu Gebote stehen, daf wir
oft mitten in einer geistigen Arbeit trotz der angestrengtesten
Willenshestrebungen nicht von der Stelle kommen, bis irgend-
eine #ulflere Veranlassung, oft nur eine Witterungsverinderung,
die Gedanken wieder flott macht? Daher, daB auch die
Denktatigkeit eine organische THtigkeit ist.
Warum miissen wir oft jahrelang Gedanken mit uns herum-
tragen, ehe sie uns klar und deutlich werden? Darum, weil

duch die Gedanken einer organischen Entwicke- -

lung unterworfen sind, auch die Gedanken reifen

und zeitigen miissen, so gut als die Friichte auf

dem Felde und die Kinder im Mutterleibe.
*

Feuerbach weist auf Georg Christoph Lichtenberg
hin, den im Jahre 1799 verstorbenen Denker, der mit mancher
seiner Ideen als ein Vorliufer der Weltanschauung betrachtet
werden muf, die in Geistern wie Feuerbach einen Ausdruck ge-
funden hat und der mit seinen anregenden Vorstellungen wohl

nur deshalb nicht so befruchtend fiir das neunzehnte Jahrhundert

geworden ist, weil die alles tiberschattenden michtigen Gedanken-
gebidnde Fichtes, Schellings, Hegels die Geistesentwickelung so
in Amnspruch genommen haben, daB aphoristische Ideenblitze,
wenn sie auch so erhellend waren wie die Lichtenbergs, iibersehen
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werden konnten. Man braucht nur an einzelne Ausspriiche des
bedeutenden Mannes zu erinnern, um zu zeigen, wie in der von
Feuerbach eingeleiteten (Gedankenbewegung sein Geist wieder
auflebte. ,,Gott schuf den Menschen nach seinem Bilde, das heilit
vermutlich, der Mengch schuf Gott nach dem seinigen.” ,,Unsere
Welt wird noch so fein werden, daB es so ldcherlich sein wird,
einen Gott zu glauben als heutzutage Gespenster.” ,Ist denn
wohl unser Begriff von Gott etwas anderes als personifizierte

Unbegreiflichkeit?* |, Die Vorstellung, die wir uns von einer Seele

machen, hat viel Ahnlichkeit mit der von einem Magneten in der
Erde. Es ist blef Bild. Es ist ein dem Menschen angeborenes
Erfindungsmittel, sich alles unter dieser Form zu denken.” ,,An-
statt daB sich die Welt in uns spiegelt, sellien wir vielmehr sagen,
unsere Vernunft spiegelt sich in der Welt. Wir kénnen nichts
anderes, wir miissen Ordnung und weise Regierung in der Welt
erkennen, dies folgt aus der Einrichtung unserer Denkkraft. Es
ist aber noch keine TFolge, daB etwas, was wir notwendig denken
miissen, auch wirklich so ist.:. also daraus liBt sich kein Gott
erweisen.” ,,Wir werden uns gewisser Vorstellungen bewuBt, die
nicht von uns abhingen; andere, glauben wir wenigstens, hingen
von uns ab; wo ist die Grenze? Wir kennen nur allein die Exi-

_stenz unserer Empfindungen, Vorstellungén und Gedanken. Es

denkt, sollte man sagen, so wie man sagt: es blitzt." Hitte
Tichtenberg bei solchen Gedankenansitzen die Fahigkeit gehabt,
¢ine in sich harmonische Weltanschanung auszubilden: er hitte
nicht in dem Grade unberitcksichtigt bleiben konnen, in dem dies
geschehen ist. Zur Bildung einer Weltanschauung gehdrt nicht

‘pur Uberlegenheit des Geistes, die er besaB, sondern auch das

Vermogen, Ideen im Zusammenhange allseitig auszugestalten und
plastisch zu runden. Dies Vermogen ging ihm ab. Seine Uber-
legenheit spricht sich in einem vortrefflichen Urteile itber das Ver-
halinis Kants zu seinen Zeitgenossen aus: ,,Jch glaube, daB, so
wie die Anhinger des Herrn Kant ihren Gegnern immer vor-
werfen, sie verstinden ihn nicht, so auch manche glauben, Herr
Kant habe recht, weil sie ihn verstehen. Seine Vorstellungsart
ist neu und weicht von der gewthnlichen sehr ab; und wenn man
nun aunf einmal Einsicht in dieselbe erlangt, so ist man auch sehr
geneigt, sie fiir wahr zu halter, zumal da er so viele eifrige An-
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hinger hat. Man sollte aber dabei immer bedenken, dafl dieses
Verstehen noch kein Grund ist, es selbst fiir wahr zu halten. Tch
glaube, dall die meisten iiber der Freude, ein sehr abstraktes und

dunkel gefaftes System zu verstehen, zugleich geglaubt haben, -

es sel demonstriert.” — Wie geistesverwandt sich Ludwig Feuer-
bach mit Lichtenberg fithlen muBte, das zeigh sich besonders,
wenn man vergleicht, auf welche Gesichtspunkte sich beide
Denker stellten, wenn sie das Verhiltnis ihrer Weltanschauung
zum praktischen Leben in Befracht zogen. Die Vorlesungen, die
Feuerbach vor einer Anzahl von Studenten im Winter 1848 fiber
das ,,Wesen der Religion* hielt, schloB er mit den Worten: ,,Ich
wiinsche nur, dab ich die mir gestellte, in einer der ersten Stunden
ausgesprochene Aufgabe nicht verfehlt habe, die Aufgabe nim-
lich, Sie aus Gottesfreunden zu Menschenfreunden, aus Glaubigen
zu Denkern, aus Betern zu Arbeitern, aus Kandidaten des Jen-
seits zu Studenten des Diesseits, aus Christen, welche ihrem
eigenen Bekerntnis und Gestindnis zufolge halb Tier, halb
Engel’ sind, zu Menschen, zu ganzen Menschen zu machen.* Wer,
wie Feuerbach, das getan hat, alle Weltanschauung auf die
Grundlage der Natur- und Menschenerkenntnis stellt, der muB
auch auf dem Gebiete der Moral alle Aufgaben, alle Pflichten
ablehnen,dieaus einem anderen Gebiet stammen als aus den natiir-

lichen Anlagen des Menschen, oder die ein anderes Ziel haben .
als ein solches, das sich ganz anf die wahrnehmbare Welt bezicht.

,»Mein Recht ist mein gesetzlich anerkannter Gliickseligkeitstrieb;
meine Pflicht der mich zur Anerkennung zwingende Gliickselig-

keitstrieb anderer. Nicht im Ausblick auf ein Jenseits wird mir.

AufschluB, was ich tun soll, sondern aus der Betrachtung des
Diesseits. Soviel Kraft ich darauf verwende, irgendwelche Auf-
gaben zu érfiller, die sich auf das Jenseits beziehen, so viel ent-
~ ziehe ich von meinen Fahigkeiten dem Diesseits, fiir das ich
einzig bestimmt bin. ,Konzentration auf das Diesseits® ist
es daher, was Ludwig Feuerbach verlangt. Wir képnen in
Lichtenbergs Schriften &hnliche Worte lesen. Aber gerade diese
sind zugleich mit Bestandteilen vermischt, die zeigen, wie wenig
es einem Denker, der nicht das Vermégen hat, seine Ideen in sich
harmonisch auszubilden, gelingt, eine Tdee bis in ihre duBersten
Konsequenzen zu verfolgen. Lichtenberg fordert schon die Kon-
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zentration auf das Diesseits, aber er durchsetzt diese Forderung
noch immer mit Vorstellungen, die auf ein Jenseits zielen. ,,Ich
glaube, sehr viele Menschen vergessen iiber ihre Erziehung fiir

‘den Himmel, die fiir die Erde. Tch sollte-denken, der

Mensch handelte am weisesten, wenn er erstere
ganzan ihren Ort gestellt seinlieBe. Denn wenn wir
von einem weisen Wesen an diese Stelle gesetzt worden sind,
woran kein Zweifel.ist, so 1aBt uns das Beste in dieser
Station tun, und uns nicht durch Offenbarungen blenden.
Was der Mensch zu seiner Gliickseligkeit zu wissen nétig hat,
das weiB er gewiB ohne alle andere Offenbarung als die, die er
ceinem Wesen nach besitzt.* Vergleiche, wie der zwischen Lichien-
berg. und Feuerbach, sind fiir die Geschichte der Welta,nsc}.la,u-
ungsentwickelung bedeutsam. Sie zeigen den Fortgang der Gelst‘er
am anschaulichsten, weil man aus ihnen erkennt, was der Zeit-
abstand, der zwischen ihnen liegt, an diesem Fortgang bewirkt
hat. Feuerbach ist durch Hegels Weltanschauung. durchgegangen;
er hat aus ihr die Kraft gezogen, seine entgegengesetzte Ansicht
allseitiz auszubilden. Er wurde nicht mehr gestort durch die.
Kantsche Frage: ob wir denn wirklich auch ein Recht haben, der
Welt, die wir walirnehmen, anch Wirklichkeit zuzuschreiben oder
ob diese Welt nur in unserer Vorstellung existierte? Wer das

letztere behauptet, der kann in die jenseits der Vorstellungen

liegende wahre Welt alle moglichen Triebkrafte fiir den Men-
schen verlegen. Er kann neben der natiirlichen eine fibernatiirliche
Weltordnung gelten lassen, wie dies Kant getan hat. Wer aber
im Sinne Feuerbachs das Wahrnehmbare fiir das Wirkliche er-
Klart, der muf alle iibernatiirliche Weltordnung ablehnen. Fiir
ihn gibt es keinen irgendwoher aus dem Jenseits stammenden
kategorischen Imperativ; fiir ihn sind nur Pflichten vorhanden,
die sich aus den mnattirlichen Trieben und Zielen des Menschen
ergeben. '

Um eine zur Hegelschen in solchem Gegensatz stehende Welt-
anschauung auszubilden, wie dies Feuerbach getan hLat, dazu ge-
hérte allerdings auch eine Personlichkeit, die von der Hegels so
verschieden war wie die seinige. Hegel fithlte sich wohl mitten
im Getriebe des ihm gegenwirtigen Lebens. Das unmittelbare
Treiben der Welt mit seinem philosophischen Geiste zu be-
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herrschen, war thm eine schine Aufgabe. Als er von seiner Tehr-
titigkeit in Heidelberg enthoben sein wollte, um nach PreuBen
iitberzugehen, da lieB er in seinem Abschiedsgesuch deutlich durch-
bligken, daB ihn die Aussicht lockt, einmal einen Tatigkeitskreis
zu finden, der ihn nicht auf das bloBe Lehren beschranke, sondern
ihm das Eingreifen in die Praxis méglich mache. ,Jis miisse fiir
ihn vornehmlich die Aussicht von grofiter Wichtigkeit sein, zu
mehrer Gelegenheit bei weiter vorrfickendem Alter von der
prekiren Funktion, Philosophie an einer Universitit Zu dozieren,
zn einer anderen Tatigkeit iiberzugehen und gebraucht zu werden.
Wer eine solche Denkergesinnung hat, der mu8 in Frieden leben
mit der Gestalt des praktischen Liebens, die dieses zu seiner Zeit
angenommen hat. Er muB die Ideen, von denen es durchtrankt
ist, verniinftig finden. Nur daraus kanr er die Begeisterung
schopfen, an ihrem Ausbau mitzuwirken. Feuerbach war dem
Leben seiner Zeit nicht freundlich gesinnt. Thm war die Stille
eines abgeschiedenen Ortes lieber als das Gefriebe des in seiner
Zeit ,modernen TLebens. Er spricht sich darfiber deutlich aus:
»Uberhaupt werde ich mich nie mit dem Stidteleben versshnen.
Von Zeit zu Zeit in die Stadt zu ziehen, um zu lehren, das halte

ich, nach den Eindriicken, die ich bereits hier hervorgebracht -

habe, fiir gut, ja {ir meine Pflicht; aber dann mul} ich wieder
zuriick in die lindliche Einsamkeit, um hier im SchoBe der Natur
zu studieren und auszuruhen. Meine nichste Aufgabe ist, meine
Vorlesungen, wie meine Zuhdrer wiinschen oder die Papiere

Vaters zum Druck vorzubereiten. Von seiner - Einsamkeit ans .
glanbte Feuerbach am bhesten beurteilen zu konnen, was an der

Gestalt, die das wirkliche Leben angenommen hat, nicht natiirlich;
sondern nur durch die menschliche Illusion in dasselbe hinein-
getragen worden ist. Die Reinigung des Lebens von den Illusionen,
das betrachtete er als seine Aufgabe. Dazu muBte er dem Leben
in diesen Illusionen so fern als méglich stehen. Er suchte nach

dem wahren Leben; das konnte er in der Form, die das Leben -,

durch die Zeitkultur angenommen hatte, nicht finden. Wie ehrlich
er es mit der ,,Konzentration auf das Diesseits’ meinte, das zeigt
ein Ausspruch, den er iiber die Mirzrevolution getan hat. Sie
schien thm unfruchtbar, weil in den Vorstellungen, die ihr zu-.
grunde lagen, noch der alte Jenseitsglaube fortlebte: ,, Die Marz-
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revolution war noch ein, wenn auch illegitimes Kind des christ-
lichen Glaubens. Die Konstitutionellen glaubten, daff der Herr
nur zu sprechen brauche: es sel ¥reiheit! es sei Recht! so ist
auch schon Recht und Freiheit; und die Republikaner glaubten,
daB man eine Republik nur zu wollen brauche, um sie auch
schon ins Leben zu rufen; glaubten also an die Schopfung einer
Republik aus Nichts. Jene versetzten die christlichen Welt-
wunder, diese die christlichen Tatwunder auf das (Gebiet der
Politik.* Nur eine Personlichkeit, die die Harmonie des Tebens,
deren der Mensch bedarf, in sich selbst zu tragen vermeint, kann

" bei dem tiefen Unfrieden, in dem Feuerbach mit der Wirklichkeit

lebte; zugleich die Hymnen auf die Wirklichkeit sprechen, die
er gesprochén hat. Dieses horen wir aus Worten wie diese: ,:In
Ermangelung einer Aussicht ins Jenseits kann ich im Diesgeits,
im Jammertal der deutschen, ja europiischen Politik tiberhaupt,
nur dadurch mich bei Teben und Verstand erhalten, da8 ich die
Gegenwart zu einem Gegenstande aristophanischen Gelichters
mache.“ Nur eine solche Persénlichkeit konnte aber auch alle die
Kraft, die andere von einer duBleren Macht ableiten, im Menschen
selbst suchen. '

Die Geburt des Gedankens hatte in der griechischen Welt-
anschauung bewirkt, daB der Mensch sich nicht mehr so ver-
wachsen mit der Welt fithlen konnte, wie ihm das beim alten
Bildvorstellen moglich war. Bs war dies die erste Stufe in dem
Bilden eines Abgrundes zwischen Mensch.und Welt. Eine weitere
Stufe war pegeben mit der Entwickelung der neueren natur-
wissenschaftlichen Denkungsart. Diese Entwickelung rif die
Natur und die Menschenseele vollig auseinander. Es mubBte auf
der einen Seite entstehen ein Bild der Natur, in welchem der
Mensch, seinem geistig-seelischen Wesen nach, nicht zu finden
ist; und-auf der anderen Seite eine Idee von der Menschenseele,
welche zu der Natur keine Briicke fand. In der Natur fand man
gesetzmifige Notwendigkeit. Innerhalb dieser hatte keinen Platz,
was in der Menschenseele sich findet: Impuls der Freiheit, der
Sinn fitr ein Leben, das in einer geistigen Welt wurzelt und
mit dem Sinnesdasein nicht erschopft ist. Geister wie Kant fanden
nur einen Ausweg, indem sie beide Welten vollig schieden: in
der einen Naturwissen, in der anderen Glauben fanden. Goethe,
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_ Schiller, Fichte, Schelling, Hegel dachten die Idee der selbst-
bewullten Seele so umfassend, daB diesc in einer hsheren Geist-
patur zu wurzeln schien, die iiber Natur und Menschenseele
steht. Mit Feuerbach tritt ein Geist auf, welcher durch das Bild
der Welt, welches die neue naturwissenschaftliche Vorstellungs:
art geben kann, sich gendtigt glaubt, der Menschenseele alles
absprechen zu miissen, was dem Naturbild widerspricht. Er macht
die Menschenseele zu einem Gliede der Natur. Er kann dies nur,

weil er alles aus dieser Menschenseele erst herausdenkt, was ihn

stort, sie als ein Glied der Natur anzuerkennen. Fichte, Schelling,
Hegel nahmen die selbsthewuBte Seele als das, was sie ist; Feuer-

bach macht sie zu dem, was er fiir sein Welthild braucht. Mit -

ihm tritt eine Vorstellungsart auf, welche sich iiberwiiltigt fithlt
von dem Bilde der Natur. Sie kann mit den beiden Teilen des
modernen Welthildes, dem Naturbilde und dem Seclenbilde, nicht
fertig werden; deshalb geht sie an dem einen, dem Seelenbilde,
ganz vorbel. Wolffs Ide¢ von der Neubildung fithrt dem Natur-
bilde fruchtbare Impulse zn; Feuerbach verwendet diese Impulse

fiir eine Geistwissenschaft, die nur dadurch bestehen kann, daB

sie sich auf den Geist gar nicht einli8t. Er begriindet eine Welt-
anschauungsstrémung, welche dem michtigsten Impuls des
modernen Seelenlebens, dem lebendigen SelbstbewuBtsein, ratlos
gegeniibersteht. In dieser Weltanschauungsstrémung zeigt sich
dieser Impuls in der Art, daB er nicht nur als unbegreiflich
genommen wird, sondern daB man sich, weil er unbegreiflich
scheint, itber seine wahre Gestalt hinwegsetzt und ihn zu etwas
macht — einem Nafurfaktor —, das er vor einer unbefangenen
Beobachtung nicht ist.

) # #*

£

»Gott war mein erster Gedanke, die Vernunft mein zweiter,

der Mensch mein dritter und letzter Gedanke.“ So schildert
Feuerbach den Weg, den er gegangen war vom Gl'?iubigen zZum
Anhinger der Hegelschen und dann zu seiner eigenen Welt-
anschauung. Dasselbe hitte der Denker von sich sagen kénnen,
der im Jahre 1834 eines der wirksamsten Biicher des Jahr-
hunderts geliefert hat, das ,,Leben Jesu®. Es war David Fried-
rich StrauB (1808—1874). Feuerbach ging von einer Unter-

208

suchung der menschlichen Seele aus und fand, daB sie das Be-
streben hat, ihr eigenes Wesen in die Welt hinaus zu versetzen
und als gottliches Urwesen zu verehren. Er versuchte eine psycho-
logische Erklirung dafiir, wie der Gottesbegriff entsteht. Den
Anschauungen von StrauB lag ein dhnliches Ziel zugrunde, er ging
aber nicht wie Feuerbach den Weg des Psychologen, sondern den
des Geschlchtsforschers Und er stellte nicht den Gottesbegriff im
allgemeinen, in dem ‘umfassenden Sinn, in dem das Feuerbach
‘getan hat, in den Mittelpunkt seines Nachsinnens, sondern den
christlichen Begriff des Gottmenschen Jesu. Er wollte zeigen, wie
die Menschheit zu dieser Vorstellung im Verlaufe der Geschichte
gelangt ist. DaB im menschlichen Geiste sich das gottliche Ur-
wesen offenbart, war die Uberzeugung der Hegelschen Welt-
anschauung. Diese hatte auch Straufl aufgenommen. Aber nicht
in einem einzelnen Menschen kann sich, nach seiner Meinung, dic
gttliche Tdee in ihrer ganzen Vollkommenheit verwirklichen. Der
individuelle Einzelmensch ist immer nur ein mlvollkommener Ab-
druck des gittlichen Geistes. Was dem einen Menschen zur Voll-
kommenheit fehlt, das hat der andere. Wenn man das ganze
Menschengeschlecht ansieht, so wird man in ihm, auf unzihlige
Individuen verteilt, alle Vollkommenheiten finden, die der Gott-
lichkeit eigen sind. Das Menschengeschlecht im ganzen ist somit
der fleischgewordene Gott, der Gottmensch. Dies ist, nach Strauf’
Meinung, der Jesusbegriff des Denkers. Von diesem Gesichtspunkt
aus tritt StrauB an die Kritik des christlichen Begriffes vom Gott-
menschen heran. Was dem Gedanken nach auf das ganze Men-
schengeschlecht verteilt ist, legt das Christentum einer Personlich-
keit bei, die einmal im Verlauf der Geschichte wirklich existiert
haben soll. ,,In einem Individuum, einem Gottmenschen, gedacht,
Widersprechen sich die Eigenschaften und Funktionen, welche die
Kirchenlehre Christo. zuschreibt: in der Tdee der mensch-
lichen Gattung stimmen sie zusammen.” Gestiitzt aut sorg-
filtige Untersuchungen itber die historischen Grundlagen der
Evangelien, sucht Strauf nachzuweisen, daB die Vorstellungen
des Christentums Ergebnisse der religisen Phantasie sind. Diese
habe die religivse Wahrheit, daf die menschliche Gattung der
Gottmensch sei, zwar dunkel geahnt, aber nicht in klaren Be- -
griffen gefaBt, sondern in einer dichterischen Gestalt, in einem
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Mythus zum Ausdrucke gebracht. Die Geschichte des Gottes-
sohnes wird so fiir StrauB zum Mythus, in dem die Idee der
Menschheit dichterisch gestaltet wurde, lange bevor sie von den
Denkern in der Form des reinen Gedankens erkannt wurde. Von

diesemm Gesichtspunkt aus gewinnt alles Wunderbare der christ- .

lichen -Geschiclite eine Erklirung, ohne dafl man gezwungen ist,
zu der vorher oft angenommenen trivialen Auffassung zu greifen,

in den Wundern absichtliche Tauschungen oder Betriigereien zu <

sehen, zu denen -der Religionsstifter entweder selbst gegriffen
haben soll, um mit seiner Lehre einen mdglichst grofen Eindruck
zu machen, oder welche die Apostel zu diesem Zwecke ersonnen
hLaben sollen, Auch eine andere Ansicht, welche in den Wundern
allerlei natiirliche Vorginge sehen wollte, war beseitigt. Die
‘Wunder stellten. sich dar alg dichterisches Gewand fiir wirkliche
Wahrheiten. Wie die Menschheit von ihren endlichen Interessen,
dem Leben des Alltags, sich erhebt zu ihren unendlichen, zur

Erkenntnis der gtttlichen Wahrheit und Verniinftigkeit: das -

stellt der Mythus in dem Bilde des sterbenden und auferstehenden

Heilandes dar. Das Endliche stirbt, um als Unendliches wieder zu

erstehen.

Im Mythus der alten Vélker ist der Niederschlag des Bilder- .

vorstellens der Urzeit zu sehen, aus dem sich.das Gedanken-Er-
leben herausentwickelt hat. Ein Gefithl von dieser Tatsache lebt
im neunzehnten Jahrhundert bei eirer Personlichkeit wie Straufl
auf. Er will sich tiber den Fortgang und die Bedeutung des
Gedankenlebens orientieren, indem er sich in den Zusammenhang
der Weltanschauung mit dem mythischen Denken in der geschicht-
lichen Zeit vertieft. Br will wissen, wie die mythenbildende Vor-
stellungsart noch in die neuere Weltanschauung herein wirkt.
Und zugleich will er das menschliche SelbstbewuBtsein in einer
Wesenheit verankern, die auBerhalb der einzelnen Personlichkeit
liegt, indem er die ganze Menschheit als eine Verkdrperung des
Gottwesens sich vorstellt. Dadurch gewinnt er fiir die einzelne
Menschenseele eine Stiitze in der All-Menschenseele, welche ihre
Entfaltung in dem Verlauf des geschichtlichen Werdens findet.

Noch radikaler geht Straufi zo Werke in seinem 1840—1841

erschienenen Buche: ,,Die christliche Glaubenslehre in ihrer ge-
schichtlichen Enfwickelung und im Kampfe mit der modernen
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‘Wissenschaft." Hier handelt es sich ihm um Auflésung der christ-

lichen Dogmen. aus ihrer dichterischen Gestalt in die Gedanken-

wahrheiten, die ihnen zugrunde liegen. Er betont jetzt die Un-
vertriglichkeit des modernen BewuBtseins mit demjemigen, das
sich an die alten bildlich-mythischen Darstellungen der Wahrheit
hilt. ,,Also lasse der Glaubende den Wissenden, wie dieser jenen;
ruhig seine Strale ziehen; wir lassen ihnen ihren Glauben, so
lassen sie uns unsere Philosophie; und wenn es den Uberfrommen
gelingen sollte, uns aus ihrer Kirche auszuschliefen, so werden -
wir dies fiir Gewinn achten. Falsche Vermittelungsversuche sind
jetzt genug gemacht; nur die Scheidung der Gegensitze kann
weiterfithren.” Eine ungeheure Aufregung der Gemiiter hatten
Straul’ Anschauungen hervorgebracht. Bitter wurde es emp-
fonden,  daB die moderne Weltanschauung sich nicht mehr be-
gniigte, die religidsen Grundvorstellungen im allgemeinen zu
treffen, sondern daB sie durch eine mit allen wissenschaftlichen
Mitteln ausgeriistete Geschichtsforschung die ,,Jnkonsequenz‘ be-
seitigen wollte, von der einst Lichtenberg gesagt hatte, sie bestehe
darin, daB ,,sich die menschliche Natur sogar unter das Joch eines
Buches geschmiegt habe. Man kann sich® — fihrt er fort —
nnichts Entsetzlicheres denken, und dieses Beispiel allein zeigt,
was fiir ein hilfloses Geschépf der Mensch in concreto, ich meine
in diese zweibeinige Phiole aus Erde, Wasser und Salz ein-
geschlossen, ist. Wiire es mdglich, daB die Vernunft sich je einen
despotischen Thron erbaute, so miilte ein Mann, der im Ernst
das Kopernikanische System durch die Autoritit eines Buches
widerlegen wollte, gehiingt werden. Dall in einem Buche steht,
es sel von Gott, ist noch kein Beweais, daB es von Gott sei; daB
aber unsere Vernunft von Gott sei, ist gewil, man mag nun das
Wort Gott nehmen, wie man will. — Die Vernunft straft da,

* wo sie herrscht, bloB mit den ratiirlichen Folgen des Vergehens

oder mit Belehrung, wenn Belehren strafen genannt werden kann.*
Straub wurde seiner Stelle als Repetent am Tiibinger Stift infolge
des ,,Lebens Jesu* enthoben; und als er dann eine Professur der
Theologie an der Universitit Ziirich antrat, kam das Landvolk
mit Dreschflegeln herbei, um den Auflsser des Mythus unméglich
zu machen und seine Pensionierung zu erzwingen.

Weit tiher das Ziel hinaus, das sich StrauB setzte, ging ein
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anderer Denker in seiner Kritik der alten Weltanschauung vom

Standpunkte der neuen aus: Bruno Bauer. Die Ansicht, die.

Feuerbach vertritt, daB das Wesen des Menschen auch dessen
hichstes Wesen sei und jedes andere hshere nur eine Illusion,
die er nach seinem Ebenbilde geschaffen und selbst ttber sich
geselzt hat, treffen wir auch bei Bruno Bauer, aber in grotesker
Form. Er schildert, wie das menschliche Ich dazu kam, sich ein
illusorisches Gegenbild zu schaffen in Ausdriicken, denen man

ansieht, daf sie nicht aus dem Bediirfnis eines liebevollen Be--
greifens des religidsen BewuBtseins, wie bei Strau8), sondern aus -

Freude an der Zerstsrung hervorgingen. Er sagh, dem ,alles ver-
schlingenden Ich graute vor sich selbst; es wagte sich nicht als
alles und als die allgemeinste Macht zu fassen, d. h. es blieb noch

der religitse Geist' und vollendete seine Entfremdung, indem es

seine. allgemeine Macht als eine fremde sich selbst gegeniiber-
stellte und dieser Macht gegeniiber in Furcht und Zittern fiir

seine Erhaltung und Seligkeit arbeitete®. Bruno Bauer ist eine

Perstnlichkeit, die darauf ausgeht, ihr temperamentvolles Denken
an allem Vorhandenen kritisch zu erproben. DaB das Denken be-
rufen sei, zum Wesen der Dinge vorzudringen, hat er, als seine

Uberzeugung, aus Hegels Weltanschawung iibérnommen. Aber -

er ist micht, gleich Hegel, dazu vera.nla.gt; das Denken sich in
einem Krgebnis, in einem (Gedankengebiunde ausleben zu lassen.
Sein Denken ist kein hervorbringendes, sondern ein kritisches.
Durch einen bestimmten Gedanken, durch eine positive Idee hitte
er sich beschrinkt gefiihlt. Er will die kritische Kraft des Denkens

nicht dadurch festlegen, daB er von einem Gedanken als von-

einem bestimmten Gesichtspunkt ausgeht, wie Hegel das getan
hat. ,,Die Kritik ist einerseits die letzte Tat einer bestimmten
Philosophie, welche sich darin von einer positiven Bestimmtheit,
die ihre wahre Allgemeinheit noch beschriinkt, befreien muf, und
darum andererseits die Voraussetzung, ohne welche sie sich nicht
zur letzten Allgemeinheit des SelbstbewuBtseins erheben kann.*
Dies ist das Glaubenshekenntnis der ,,Kritik der Welt-
anschauung®, zu dem sich Bruno Bauer bekannte. Die
.Kritik“ glaubt nicht an Gedanken, Ideen, sondern nur an das
Denken. ,,Der Mensch ist nun erst gefunden®, triumphiert Bauer.
Denn der Mensch ist nun durch nichts mehr gebunden als durch
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sein Denken. Menschlich ist nicht, sich an irgend etwas AuBer-
menschliches hinzugeben, sondern alles im Schmelztiegel des
Denkens bearbeiten. Nicht Ebenbild eines anderen Wesens soll der
Mensch sein, sondern vor allen Dingen ,,Mensch, und das kann
er nur dadurch, daf er sich durch sein Denken dazu macht. Der
denkende Mensch ist der wahre Mensch. Nicht irgend etwas
KAuBeres, nicht Religion, Recht, Staat, Gesetz usw. kann den
Menschen zum Menschen. machen, sondern allein sein Denken.
In Bauer tritt die. Ohnmacht des Denkens auf, die an das
Selbstbewulitsein heranreichen will, aber nicht kann.

& ES
ES

Was Feuerbach als des Menschen hchstes Wesen erklirt
hat, wovon. Bruno Bauer behauptet hat, dal es durch die
Kritik als Weltanschauung erst gefunden sei: ,,den Men-
schen®, ihn sich véllig unbefangen und voraussetzungslos an-
zusehen, ist die Aunfgabe, die sich Max Stirner (1806—1856)
in seinem 1845 erschienenen Buche ,,Der Einzige und sein Eigen-
tum® gestellt hat. Stirner findet: , Mit der Kraft der Ver-
zweiflung greift Feuerbach nach dem gesamten Inhalt des
Christentums, nicht, num ihn wegzuwerfen, nein, um ihn zu er-
greifen, um ihn, den langersehnten, immer ferngebliebenen, mit
einer letzten Anstrengung aus dem Himmel zu ziehen und auf
ewig bei sich zu behalten. Ist dies nicht ein Griff der: letzten
Verzweiflung, ein Griff auf Leben und Tod, und ist es nicht
zugleich die christliche Sehnsucht und Begierde nach dem Jen-
seits? Der Heros will nicht in das Jenseits eingehen, sondern das
Jenseits an sich heranziehen und zwingen, dal es zum Diesseits
werde!* Und schreit seitdem nicht -alle Welf, mit mehr oder
weniger BewuBtsein, aufs ,,Diesseits komme es an, und der
Himmel mitsse auf die Erde kommen und hier schon erlebt
werden?” Stirner stellt der Ansicht Feuerbachs einen heftigen
Widerspruch gegeniiber: ,,Das héchste Wesen ist allerdings das
Wesen des Menschen, aber eben weil es sein W esen und nicht
er selbst ist, so bleibt es sich ganz gleich, ob. wir es aufler 1thm
sehen und als ,Gott’ anschauen, oder in ihm finden und ,Wesen
des Menschen® oder ,der Mensch® nennen. Ich bin weder Gott
noch der Mensch, weder das héchste Wesen noch mein Wesen,
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und darum 1st’s in der Hauptsache einerlei, ob ich das Wesen in
mir oder aunBer mir denke. Ja, wir denken auch wirklich immer
das hichste Wesen in beiderlei Jenseitigkeit, in der innerlichen

und &uBerlichen, zugleich, denn der ,Geist Gottes‘ ist nach christ- -
licher Anschauung auch ,Unser Geist’ und ,wohnet in uns’. Er:

wohnt im Himmel und wohnt in uns. Wir armen Dinger sind eben
nur seine ,Wohnung’, und wenn Feuerbach noch die himmlische
‘Wohnung desselben zerstért und ihn nétigt, mit Sack und Pack
zu uns zu ziehen, so werden wir, sein irdisches Logis, sehr iiber-

filllt werden.” Solange das einzelne menschliche Ich noch irgend-

eine Kraft setzt, von der es sich abhingig fiithlt, sieht es sich
selbst nicht von seinem eigenen Gesichtspunkte, sondern von dem-
jenigen dieser fremden Macht aus. Es besitzt sich nicht selbst,
es wird von dieser Macht besessen. Der Religitse sagt: FEs gibt
ein goéttliches Urwesen, und dessen Abbild ist der Mensch. Er
ist von dem gittlichen Urbilde besessen. Der Hegelianer sagt:
Es gibt eine allgemeine Weltvernunft, und diese verwirklicht
sich in der Welt, ura im menschlichen Ich zu ihrem Gipfel zu
gelangen. Das Ich ist also von der Weltvernunft besessen. Feuer-
bach sagt, es gibt ein Wesen des Menschen, und jeder einzelne
ist ein individuelles Abbild dieses Wesens. Jeder einzelne ist
also von dem ,,Wesen der Menschheit” besessen. Denn wirk-
lich vorhanden ist nur der einzelne Mensch, nicht der
,»Gattungsbegriff der Menschheit®, den Feuerbach an die Stelle
des gottlichen Wesens setzt. Wenn also der einzelne Mensch
die ,,Gattung Mensch® tiber sich setzt, so gibt er sich genau so
an eine Illusion verloren, wie wenn er sich von einem persén-
lichen Gotte abhiingig fiihlt. Fiir Feuerbach werden daher die
- (Gebote, die der Christ als von Gott eingesetzt glaubt und des-
halb fiir verbindlich h&lt, zno Geboten, die bestehen, weil sie der
allgemeinen Idee der Menschheit entsprechen. Der Mensch be-
urteilt sich sittlich so, dafl er sich fragt: Entsprechen meine
Handlungen als einzelner dem, was dem Wesen des Allgemein-
Menschlichen angemessen ist? Denn Feuerbach sagt: ,,Ist das
Wesen des Menschen das hichste Wesen des Menschen, so muB

auch praktisch das hchste und erste Gesetz die Liebe des Men-

schen zum Menschen sein. Homo homini deus est. Die Ethik
ist an und far sich eine gottliche Macht. Die
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moralischen Verhiltnisse sind durch sich wahrhaff religise
Verhiltnisse. Das Leben ist iiberhaupt in seinen wesentlichen

‘substantiellen Verhaltnissen durchaus géttlicher Natur. Alles

Richtige, Wahre, Gute hat iiberall seinen Heiligungsgrund in
sich selbst, in seinen Figenschaften. Heilig ist und sei die
Freundschaft, heilig das Eigentum, heilig die Ehe, heilig das
Wohl jedes Menschen, aber heilig an und fiir sich selbst. s
gibt also allgemein-menschliche Michte; die Ethik ist einme
solche. Sie ist heilig an und fiir sich selbst; ihr hat sich das

Individuum zu fiigen. Dieses Individuum soll nicht wollen, was

es von sich aus will; sondern, was im Sinne der heiligen Ethik
liegt. Es ist von der Ethik besessen. Stirner charakterisiert
diese Ansicht: ,Fir den Gott des einzelnen ist nun der Gott
aller, namlich ,der Mensch® erhoht worden: ,es ist ja unser aller
héchstes, Mensch zu sein‘, Da aber niemand ganz das werden
kann, was die Idee ,Mensch® besagt, so bleibt der Mensch dem
Einzelnen ein erhabenes Jenseits, ein unerreichtes hochstes
Wesen, ein Gott.” Ein solch hochstes Wesen ist aber auch das
Denken, das die Kritik als Weltanschauung zum Gott ge-
macht hat. Stirner kann daher auch vor ihm nicht haltmachen.
,Der Kritiker fiirchtet sich, dogmatisch zu werden oder
Dogmen aufzustellen. Natiirlich, er wiirde dadurch ja zum
Gegensatz des Kritikers, zum Dogmatiker, er wiirde, wie er als
Kritiker gut ist, nun bose usw. — ,Nur kein Dogma!’, das ist
sein Dogma. Denn es bleibt der Kritiker mit dem Dogmatiker
auf ein und demselben Boden, dem der G e da nk e n. Gleich dem
letzteren geht er stets von einem Gedanken aus, aber darin
weicht er ab, daB er's aufgibt, den prinzipiellen Gedanken im
Denkprozesse zu erhalten, ihn also nicht stabil werden
14B+. Er macht nur den Denkproze gegen die Denkgliubigkeit,
den Fortschritt im Denken gegen den Stillstand in demselben
geltend. Vor der Kritik ist kein Gedanke sicher, da sie das
Denken oder der denkende Geist selber ist... Ich bin kein
Gegner der Kritik, d. h. ich bin kein Dogmatiker, und fithle
mich von dem Zahne des Kritikers, womit er den Dogmatiker
zerfleischt, nicht getroffen. Wire ich ein Dogmatiker, so stellte
ich ein Dogma, d. h. einen Gedanken, eine Idee, ein Prinzip
obenan, und vollendete dies als ,Systematiker’, indem ich’s zu
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einem System, d. h. zu einem Gedankenbau ausspinne. Wire
ich umgekehrt ein Kritiker, nimlick ein Gegner des Dogma-
tikers, so fithrte ich den Kampf des freien Denkens gegen den
knechtischen Gedanken, verteidigte das Denken gegen das Ge-

dachte. Ich bin aber weder Champion eines Gedankens, noch -
der des Denkens.” Auch jeder Gedanke ist von dem indivi-

duellen Ich eines einzelnen erzeugt, und wire er auch der
Gedanke der eigenen Wesenheit. Und wenn der Mensch sein

eigenes Ich zu erkennen glaubt, es irgendwie seiner Wesenheit -
nach beschreiben will, so macht ef es schon von dieser Wesen-

heit abhéngig. Ich mag ersinnen, was ich will: sobald ich mich

begrifflich bestimme, definiere, mache ich mich zu einem -

Sklaven dessen, was mir der Begriff, die Definition liefert. Hegel

machte das Ich zur Frscheinung der Vernunft, d. h. er machte

es von dieser abhingig. Aber alle soleche Abhingigkeiten
konnen dem Ich gegeniiber nicht gelten; denn sie sind ja alle
aus ihm selbst entnommen. Sie beruhen also darauf, daf das
Ich sich tduscht. Es ist in Wahrheit nicht abhingig. Denn
alles, wovon es abhéngig sein soll, mufl es erst selbst erzeugen.
Es muf} etwas aus sich nehmen, um es als ,,Spuk® tiber sich zu
setzen. ,Mensch, es spukt in deinem Kopfe; du hast einen
Sparren zuviel! Du bildest dir groBe Dinge ein und malst dir
eine ganze Gotterwelt aus, die firr dich da sei, ein Geisterreich,
zu welchem du berufen seist, ein Ideal, das dir winkt. Du hast
eine fixe Idee!” In Wahrheit kann kein Denken an das heran-
riicken, was als Ich in mir lebt. Ich kann mit meinem Denken
an alles kommen, nur vor meinem Ich muB ich haltmachen.
Das kann ich nicht denken, das kann ich nur erleben. Ich
bin nicht Wille; ich bin nicht Idee, ebensowenig, wie ich Eben-
bild einer Gottheit bin. Alle anderen Dinge mache ich mir
durch mein Denken begreiflich. Das Ich lebe ich. Ich brauche
mich nicht weiter zu definieren, zu beschreiben; denn ich erlebe
mich in jedem Augenblicke. Zu beschreiben brauche ich' mir
nur, was ich nicht unmittelbar erlebe, was auBer mir ist. Es ist
widersinnig, daB ich mich selbst, da ich mich immer als Ding
habe, auch noch als Gedanken, als Idee erfassen will. Wenn ich
einen Stein vor mir habe, so suche ich mir durch mein Denken
zu erkldren, was dieser Stein ist. Was ich selbst bin, brauche
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ich mir nicht erst zu erkliren; denn ich lebe es ja. Stirner ant-
wortet auf einen Angriff gegen sein Buch: ,Der Einzige ist ein

~Wort, und bei einem Worte mitte man sich doch etwas den-
‘ken kinnen, ein Wort miiBte doch einen Gedankeninhalt baben:

Aber der Einzige ist ein gedankenloses Wort, es hat keinen
Gedankeninhalt. — Was ist dann aber sein Inhalt, wenn der
Gedanke es nicht ist? Einer, der nicht zum zweiten Maie da sein,
folglich auch nicht ausgedriickt werden kann; denn kdnnte
er ausgedriickt, wirklich und ganz ausgedriickt werden, so wire
er zum zweiten Male da, wire im ,Ausdruck’ da. — Weil der
Inhalt des Einzigen kein Gedankeninhalt ist, darum ist er auch
undenkbar und unsagbar, weil aber unsagbar, darum ist er,
diese vollstindige Phrase, zugleich keine Phrase. — Erst
dann, wenn nichts von dir ausgesagt und du nur genannt
wirst, wirst du anerkannt als du. Solange etwas von dir aus-
gesagt wird, wirst du nur als dieses Etwas {(Mensch, Geist,
Christ usf.) anerkannt. Der Einzige sagt aber nichts aus, weil
er nur Name ist, nur dies sagt, daB du d u, und nichts anderes
als du bist, daB du ein einziges ,Du‘ und du. selber: bist. Hier-
durch bist du pradikatlos, damit aber zugleich bestimmungslos,
beruflos, gesetzlos usw.” — (Vgl. Stirners kleine Schriften,
herausgegeben von J. H. Mackay, S.116.) Stirner hat bereits
1842 in einem Awufsatz der ,,Rheinischen Zeitung® itber das
,2unwahre Prinzip unserer Krziehung oder der Humanismus und
Realismus® (vgl. kleine Schriften 8. 5ff.) sich dariitber aus-
gesprochen, daf fiir ihn das Denken, das Wissen nicht bis zu
dem Kern der Persdnlichkeit vordringen kann. Er betrachtet
es daher als ein unwahres Erziehungsprinzip, wenn nicht dieser
Kern der Personlichkeit zum Mittelpunkt gemacht wird, son-
dern in einseitiger Weise das Wissen. ,,Bin Wissen, welches
sich nicht so liutert und konzentriert, daB es zum' Wollen fort-
reiBt, oder mit anderen Worten, welches mich nur als ein Haben
und Besitz beschwert, statt ganz und gar mit mir zusammen
gegangen zu sein, so daB das frei bewegliche Ich, von keiner
nachschleppenden Habe beirrt, frischen Sinnes die Welt durch-
zieht, ein Wissen also, das nicht persénlich geworden, gibt
eine erbirmliche Vorbereitung firs Leben ab... Ist es der
Drang unserer Zeit, nachdem die Denkfreiheit errungen,
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diese bis zur Vollendung zo verfolgen, durch welche sie in die-

Willensfreiheit umschlggt, um die letztere als das Prinzip
einer neuen Epoche zu verwirklichen, so kann auch das letzte
Ziel der Erziehung nicht mehr das Wissen sein, sondern das
ans dem Wissen geborene Wollen, und der sprechende Ausdruck
dessen, was sie zu erstreben hat, ist: der persdnliche oder
freie Mensech... Wie in gewissen anderen Sphiren, so 148t

man auch in der pidagogischen die Freiheit nieht zum Durch--
bruch, die Kraft der Opposition nicht zn Worte kommen:

man will Unterwiirfigkeit. Nur ein formelles und mate-

rielles Abrichten wird bezweckt, und nur Gelehrte gehen aus -

den Menagerien der Humanisten, nur ,brauchbare Biirger' aus
denen der Realisten hervor, die doch beide nichts als unter-
wiirfige Menschen sind... Das Wissen muB sterben, um
als Wille wieder aufzuerstehen und als freie Person sich
téglich neu zu schaffen,” In der Person des einzelnen kann
nur der Quell dessen liegen, was er tut. Die sittlichen Pflichten

kénnen nicht Gebote sein, die dem Menschen von irgendwoher

gegeben werden, sondern Ziele, die er sich selbst vorsetzt. Es ist
eine Tduschung, wenn der Mensch glaubt, er tue etwas deshalb,
weil er ein Gebot einer allgemeinen heiligen Ethik befolgt. Er
tut es, weil das Leben seires Ich ibn dazu antreibt. Ich liebe
meinen Nichsten nicht deshalb, weil ich ein heiliges Gebot der
Nichstenliebe befolge, sondern weil mich mein Tch zum Nach-

sten hinzieht. Teh soll ihn nicht lieben; ich will ihn lieben. t

Was die Menschen gewollt haben, das haben sie als Gebote iiber
sich gesetzt. In diesem Punkte ist Stirrer am leichtesten miB-
zuverstehen. Er leugnet nicht das moralische Handeln.
Er leugnet bloB das moralische Gebot. Wie der Mensch
handelt, wenn er sich nur richtig versteht, das wird von selbst

eine moralische Weltordnung ergeben. Moralische Vorschriften -

sind fiir Stirner ein Spuk, eine fixe Idee. Sie setzen et