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Allerdings
Dem Physiker

»Ins Innre der Natur -«

O du Philister! -

»Dringt kein erschaffner Geist.«
Mich und Geschwister

Mdogt ihr an solches Wort

Nur nicht erinnern: Wir denken:
Ort fir Ort Sind wir im Innern.
»Gluckselig, wem sie nur

Die dufdre Schale weist!«

Das hor ich sechzig Jahre wiederholen,
Ich fluche drauf, aber verstohlen;
Sage mir tausend tausend Male:
Alles gibt sie reichlich und gern;
Natur hat weder Kern Noch Schale,
Alles ist sie mit einem Male.

Dich prife du nur allermeist,

Ob du Kern oder Schale seist.

Ultimatum

Und so sag ich zum letzten Male:
Natur hat weder Kern

Noch Schale;

Du prife dich nur allermeist,

Ob du Kern oder Schale seist!

»Wir kennen dich, du Schalk!
Du machst nur Possen;

Vor unsrer Nase doch

Ist viel verschlossen.«

Ihr folget falscher Spur,
Denkt nicht, wir scherzen!
Ist nicht der Kern der Natur
Menschen im Herzen?



Anschauende Urteilskraft

Anschauende  Urteilskraft bildet die wesentliche Grundlage von  Goethes
naturwissenschaftlicher  Forschungsmethode, mit der er seine Farbenlehre und
Metamorphosenlehre entwickelt hat, und die ihre Weiterfihrung in der modernen
goetheanistischen Naturwissenschaft gefunden hat, die von Rudolf Steiner impulsiert wurde.

Die herkémmliche naturwissenschaftliche Methode, wie sie heute gepflegt wird, beruht darauf,
aus der Fulle der sich den Sinnen darbietenden oder noch besser durch ein Messgerét erfalbaren
Erscheinungen einige wenige, moglichst quantitativ darstellbare Daten auszusondern und zu
sehen, ob sie sich in einen gedanklich abstrakt beschreibbaren Zusammenhang stellen lassen.
Von den nicht quantifizierbaren Sinnesqualitaten selbst wird dabei abgesehen, das Denken
selbst ist bildlos. Wo immer mdglich, wird nach einer exakten mathematischen Formulierung
der Naturgesetze gesucht. Die Natur wird derart zuerst zu einem abstrakten Gebilde reduziert,
uber das man dann abgesondert nachdenkt, ohne wieder den Anschluss an das volle Naturwesen
zu suchen. Das ist auch nicht anders moglich, wenn man die Natur quantitativ erfassen will,
man wirde sonst in einer unendlichen Datenflut ertrinken. Dementsprechend konzentriert man
sich bei seinen Untersuchungen auch stets auf einen eng umgrenzten Bereich, von dem man
annimmt, daB er naherungsweise vom Rest der Welt unabhéngig ist und aus sich heraus allein
verstanden werden kann.

Mit einer ganz anderen Gesinnung wendete sich Goethe der Natur zu. Gerade den unmittelbaren
Sinneseindriicken widmete er seine volle Aufmerksamkeit; sein Denken entfernte sich niemals
weit von der unmittelbaren Anschauung, ebenso wie sein Anschauen niemals gedankenlos war.
Goethe nennt das die anschauende Urteilskraft. Er schreibt dazu in seinem Aufsatz Bedeutende
Forderung durch ein einziges geistreiches Wort:

"Herr Dr. Heinroth in seiner Anthropologie ... spricht von meinem Wesen und Wirken
gunstig, ja er bezeichnet meine Verfahrungsart als eine eigentiimliche: da ndmlich
mein Denkvermdgen gegenstandlich tétig sei, womit er aussprechen will, dal mein
Denken sich von den Gegenstanden nicht sondere, dal? die Elemente der Gegenstande,
die Anschauungen in dasselbe eingehen und von ihm auf das innigste durchdrungen
werden, dall mein Anschauen selbst ein Denken, mein Denken ein Anschauen sei,
welchem Verfahren genannter Freund seinen Beifall nicht versagen will." (Lit.: Goethes
Werke, S 77)

Im Gegensatz zum abstrakten Denken, das die gegenwartige Naturwissenschaft kennzeichnet,
darf man bei Goethe von einem sinnlich-konkreten Denken sprechen. Nur dadurch l&it sich
aber die Natur ihrer Wirklichkeit nach erfahren. Wahrnehmung und Denken liefern jeweils flr
sich genommen nur eine Halfte der Wirklichkeit, vollstandig erfal3t wird sie erst, wenn sich
Denken und Wahrnehmung durchdringen. Es ist der Grundirrtum der modernen Wissenschaft,
dal3 sie in dem duBerlich Wahrnehmbaren, sei es direkt mittels der Sinne oder indirekt durch
die verschiedensten MeRinstrumente, schon eine Wirklichkeit fir sich sieht, von der sie sich
ein gedankliches Abbild zu schaffen sucht. Die duRBere Welt erscheint ihr objektiv und fur sich
selbst bestehend, die Gedanken, die sich der Mensch dartber bildet, werden als subjektiv
betrachtet. Tatsachlich sind aber Subjekt und Objekt bloRe Erscheinungen, die beide von der
eigentlichen Wirklichkeit umgriffen werden.

"Dem Denken ist jene Seite der Wirklichkeit zuganglich”, sagt Rudolf Steiner, "von der
ein bloRBes Sinnenwesen nie etwas erfahren wirde. Nicht die Sinnlichkeit
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wiederzukduen ist es da, sondern das zu durchdringen, was dieser verborgen ist. Die
Wahrnehmung der Sinne liefert nur eine Seite der Wirklichkeit. Die andere Seite ist die
denkende Erfassung der Welt." (Lit.: GA 002, S 62)

Das menschliche Erkenntnisvermdgen ist eben so gestaltet, dal sich ihm die Wirklichkeit
zunachst getrennt von zwei verschieden Seiten her erschlieBt, mithin solange bloRRe
Erscheinung bleibt, bis er sie durch seine aktive geistige Tatigkeit vereinigt und so zur
Wirklichkeit selbst durchbricht, die wie wir bereits gesehen haben, mehr umfalit als die blof3e
dingliche Realitat. Wie tief der Mensch in die Wirklichkeit der nattirlichen Welt einzudringen
vermag, wird davon abhangen, wie aufmerksam er ihre sinnliche Seite wahrzunehmen vermag,
und wie viel er dem so sinnlich Wahrgenommenen durch sein mehr oder weniger reich
entwickeltes Innenleben gedanklich entgegenzutragen vermag. Immer weitere Aspekte der
Wirklichkeit kdnnen sich so dem Menschen erdffnen, je mehr er seine Beobachtungsgabe schult
und je mehr er sein Innenleben bereichert. Ganz richtig sagt daher Goethe:

"Kenne ich mein Verhaltnis zu mir selbst und zur
AuBenwelt, so hei ich’s Wahrheit. Und so kann

Jeder seine eigene Wahrheit haben, und es ist

Doch immer dieselbige.” (Goethe, Maximen und Reflexionen)

Durch passives Wahrnehmen allein kann die Natur nicht ihrer Wirklichkeit nach erfahren
werden, sie will aktiv durch innere Tatigkeit ergriffen sein. Und dazu muf? der Mensch innerlich
seelisch die selben Schaffenskréfte rege machen, die in der Natur physisch gestaltend wirken.

"Die Aufgabe der Erkenntnis ist nicht: etwas schon anderwérts Vorhandenes in
begrifflicher Form zu wiederholen, sondern die: ein ganz neues Gebiet zu schaffen, das
mit der sinnenfallig gegebenen Welt zusammen erst die volle Wirklichkeit ergibt. Damit
ist die hochste Tatigkeit des Menschen, sein geistiges Schaffen, organisch dem
allgemeinen Weltgeschehen eingegliedert.” (Lit.: GA 003, S 11)

Der menschliche Verstand sei ein bloR diskursiver, hatte Immanuel Kant postuliert.

"diskursiv (vom lat. discurrere = auseinanderlaufen) oder sukzessiv nennt man ein
Denken, das von einer bestimmten Vorstellung zu einer bestimmten anderen logisch
fortschreitet und das ganze Gedankengebilde aus seinen Teilen aufbaut. Im weiteren
Sinne wird das Denken diskursiv genannt, insofern es begrifflich ist, im Gegensatz zur
intuitiven Erkenntnis durch Anschauung." (Lit.: Schischkoff, S 133)

Auf diese Art lassen sich zwar tote Mechanismen durch die kausale Wechselwirkung ihrer
einzelnen Teile erklaren, so lassen sich auch allgemeingiiltige Naturgesetze aufstellen, aber
niemals kann aus diesen allgemeinen Gesetzen die einzelne besondere Naturerscheinung
abgeleitet werden, sie muR demnach wunserem Verstand als zufallig, als bloR
entwicklungshistorisch bedingt erscheinen. Aus Newtons Gravitationsgesetz etwa lait sich die
allgemeine Bewegungsform eines die Sonne umkreisenden Koérpers ableiten, wie viele Planeten
aber die Sonne in welcher Entfernung begleiten, kann daraus nicht bestimmt werden. Die Natur
muB sich zwar notwendig den allgemeinen Naturgesetzen fligen, aber nicht ihren besonderen
Erscheinungsformen nach begreifen. Diese Denkweise bestimmt noch immer, ja sogar immer
mehr die modernen Biowissenschaften. Der Biologe und Nobelpreistrager Jacques Monod hat
in seiner mittlerweile klassisch gewordenen Schrift Zufall und Notwendigkeit (Lit.: Monod)
davon beredtes Zeugnis abgelegt.
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Immerhin hielt Kant auch eine andere Art des Verstandes fur denkmdglich, wenn auch dem
Menschen grundsatzlich unerreichbar:

"Nun konnen wir uns aber auch einen Verstand denken, der, weil er nicht wie der
unsrige diskursiv, sondern intuitiv ist, vom Synthetisch-Allgemeinen (der Anschauung
eines Ganzen als eines solchen) zum Besondern geht, d.i. vom Ganzen zu den Teilen;
der also und dessen Vorstellung des Ganzen die Zufélligkeit der Verbindung der Teile
nicht in sich enthdlt, um eine bestimmte Form des Ganzen mdéglich zu machen, die unser
Verstand bedarf, welcher von den Teilen als allgemeingedachten Griinden zu
verschiedenen darunter zu subsummierenden méglichen Formen als Folgen fortgehen
muR. Nach der Beschaffenheit unseres Verstandes ist hingegen ein reales Ganze der
Natur nur als Wirkung der konkurrierenden bewegenden Kréfte der Teile anzusehen.”
(Lit.: Kant: KdU §77, AA V, 405ff)

Ein derartiges intuitives Erkenntnisvermdgen nennt Kant auch ,,intellectus archetypus®, d.h.
einen urbildlichen Verstand. Goethe war sich bewufR3t, daR er gerade tber ein solches sinnlich-
ubersinnliches urbildliches Anschauungsvermogen verfiigte, das Kant dem Menschen
grundsatzlich absprechen zu missen glaubte. In seinem Aufsatz Anschauende Urteilskraft
antwortet er auf die zitierte Stelle Kants:

"Zwar scheint der Verfasser hier auf einen gottlichen Verstand zu deuten, allein wenn
wir ja im Sittlichen durch Glauben an Gott, Tugend und Unsterblichkeit uns in eine
obere Region erheben und an das erste Wesen annéhern sollen, so durft* es wohl im
Intellektuellen derselbe Fall sein, dal wir uns durch das Anschauen einer immer
schaffenden Natur zur geistigen Teilnahme an ihrer Produktion wirdig machten. Hatte
ich doch erst unbewuRt und aus innerem Trieb auf jenes Urbildliche, Typische rastlos
gedrungen, war es mir sogar geglickt, eine naturgemélie Darstellung aufzubauen, so
konnte mich nunmehr nichts weiter verhindern, das Abenteuer der Vernunft, wie es der
Alte vom Koénigsberge selbst nennt, mutig zu bestehen.” (Lit.: Goethes Werke, S 91)

So spricht sich die Wirklichkeit in zweifacher Weise aus: einmal draufen als Erscheinung in
der sinnlichen oder mel3baren Welt, ein anderes Mal im Inneren durch die Sprache des Denkens
—und es ist dieselbe Wahrheit, die im Inneren und im AuBeren spricht. Der Physiker Wolfgang
Pauli, der mit seinem AusschlieRungsprinzip den Aufbau der materiellen Welt beschrieben hat,
drickte das in einem Brief einmal so aus:

"Wenn man die vorbewusste Stufe der Begriffe analysiert, findet man immer
Vorstellungen, die aus «symbolischen» Bildern mit im allgemeinen starkem
emotionalen Gehalt bestehen. Die Vorstufe des Denkens ist ein malendes Schauen
dieser inneren Bilder, deren Ursprung nicht allgemein und nicht in erster Linie auf
Sinneswahrnehmungen ... zurtickgefiihrt werden kann ....

Die archaische Einstellung ist aber auch die notwendige Voraussetzung und die Quelle
der wissenschaftlichen Einstellung. Zu einer vollstandigen Erkenntnis gehort auch
diejenige der Bilder, aus denen die rationalen Begriffe gewachsen sind. ... Das Ordnende
und Regulierende muss jenseits der Unterscheidung von «physisch» und «psychisch»
gestellt werden - so wie Platos's «ldeen» etwas von Begriffen und auch etwas von
«Naturkréften» haben (sie erzeugen von sich aus Wirkungen). Ich bin sehr dafur, dieses
«0rdnende und Regulierende» «Archetypen» zu nennen; es ware aber dann unzulassig,
diese als psychische Inhalte zu definieren. Vielmehr sind die erwahnten inneren Bilder
(«Dominanten des kollektiven Unbewussten» nach Jung) die psychische Manifestation
der Archetypen, die aber auch alles Naturgesetzliche im Verhalten der Korperwelt
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hervorbringen, erzeugen, bedingen mussten. Die Naturgesetze der Korperwelt wéren
dann die physikalische Manifestation der Archetypen. ... Es sollte dann jedes
Naturgesetz eine Entsprechung innen haben und umgekehrt, wenn man auch heute das
nicht immer unmittelbar sehen kann.” (Lit.: Atmanspacher, S 219)

Oder mit den Worten von Angelus Silesius:

"Der Mensch ist alle Ding‘: ist’s dal} ihm eins gebricht, so kennet er furwahr sein
Reichtum selber nicht.” (Lit.: Silesius)

Worte, die Rudolf Steiner so kommentiert:

"Als sinnliches Wesen ist der Mensch ein Ding unter anderen Dingen, und seine
sinnlichen Organe bringen ihm als sinnlicher Individualitat sinnliche Kunde von den
Dingen in Raum und Zeit auller ihm; spricht aber der Geist in dem Menschen, dann gibt
es kein AulRen und kein Innen; nichts ist hier und nichts ist dort, was geistig ist; nichts
ist friher, und nichts ist spater: Raum und Zeit sind in der Anschauung des Allgeistes
verschwunden." (Lit.: GA 007, S 137)

Es ist dieselbe Sprache, die sich in der Natur drauf3en und im Inneren des Menschen offenbart:
die Sprache des Geistes, die in Mensch und Natur gleichermaRen waltet. Durch den
menschlichen Verstand wirkt dieser Geist nur mittelbar, den der Verstand ist ganz an den
sinnlichen Begriffen orientiert. Alle metaphysische Spekulation (ber die rein geistige
Grundlage der Welt mit diesem Verstand muf} notwendig fruchtlos bleiben. Der Geist 1ai3t sich
erst im reinen, sinnlichkeitsfreien Denken, in der intellektuellen Anschauung, "im malenden
Schauen der inneren Bilder™" tétig ergreifen.
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Einleitungen zu Goethes Naturwissenschaftlichen
Schriften (1884 - 1897)

Zugleich eine Grundlegung der Geisteswissenschaft (Anthroposophie)

Rudolf Steiner hat bereits in diesem Frihwerk die philosophische Grundlage der spéter von
entwickelten anthroposophischen Geisteswissenschaft charakterisiert, die durch rein geistige
Wahrnehmung die geistige Welt erforschen will. Der Kerngedanke dabei ist, dass mit dem
Denken bereits diese rein geistige Wahrnehmung beginnt:

"Wer dem Denken seine tber die Sinnesauffassung hinausgehende Wahrnehmungsféahigkeit
zuerkennt, der muss ihm notgedrungen auch Objekte zuerkennen, die Uber die bloRe
sinnenféllige Wirklichkeit hinaus liegen. Die Objekte des Denkens sind aber die Ideen. Indem
sich das Denken der Idee bemachtigt, verschmilzt es mit dem Urgrunde des Weltendaseins; das,
was aullen wirkt, tritt in den Geist des Menschen ein: er wird mit der objektiven Wirklichkeit
auf ihrer hdchsten Potenz eins. Das Gewahrwerden der Idee in der Wirklichkeit ist die wahre
Kommunion des Menschen.
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Das Denken hat den Ideen gegentiber dieselbe Bedeutung wie das Auge dem Lichte, das Ohr
dem Ton gegenuber. Es ist Organ der Auffassung.

Diese Ansicht ist in der Lage, zwei Dinge zu vereinigen, die man heute fir vollig unvereinbar
hélt: empirische Methode und Idealismus als wissenschaftliche Weltansicht. Man glaubt, die
Anerkennung der ersteren habe die Abweisung des letzteren im Gefolge. Das ist durchaus nicht
richtig. Wenn man freilich die Sinne fir die einzigen Auffassungsorgane einer objektiven
Wirklichkeit halt, so muf? man zu dieser Ansicht kommen. Denn die Sinne liefern bloR solche
Zusammenhange der Dinge, die sich auf mechanische Gesetze zuriickfuihren lassen. Und damit
waére die mechanische Weltansicht als die einzig wahre Gestalt einer solchen gegeben. Dabei
begeht man den Fehler, daR man die andern ebenso objektiven Bestandteile der Wirklichkeit,
die sich auf mechanische Gesetze nicht zurlckfuhren lassen, einfach tbersieht. Das objektiv
Gegebene deckt sich durchaus nicht mit dem sinnlich Gegebenen, wie die mechanische
Weltauffassung glaubt. Das letztere ist nur die Halfte des Gegebenen. Die andere Hélfte
desselben sind die Ideen, die ebenso Gegenstand der Erfahrung sind, freilich einer htéheren,
deren Organ das Denken ist. Auch die Ideen sind fur eine induktive Methode erreichbar.

Die heutige Erfahrungswissenschaft befolgt die ganz richtige Methode: am Gegebenen
festzuhalten; aber sie flgt die unstatthafte Behauptung hinzu, dal} diese Methode nur
Sinnenfallig-Tatsachliches liefern kann. Statt bei dem, wiel¥ wir zu unseren Ansichten
kommen, stehenzubleiben, bestimmt sie von vornherein das Was!!! derselben. Die einzig
befriedigende  Wirklichkeitsauffassung ist empirische Methode mit idealistischem
Forschungsresultate. Das ist Idealismus, aber kein solcher, der einer nebelhaften, getradumten
Einheit der Dinge nachgeht, sondern ein solcher, der den konkreten Ideengehalt der
Wirklichkeit ebenso erfahrungsgemal sucht wie die heutige hyperexakte Forschung den
Tatsachengehalt.” (Lit.: GA 001, S 125f)

Inhalt

Rudolf Steiner besorgte durch Vermittlung von Karl Julius Schréer in den Jahren 1884 — 1897
die Herausgabe von Goethes Naturwissenschaftlichen Schriften (siehe GA 1 a-e) fir
Kirschners «Deutsche National-Litteratur». Die intensive Auseinandersetzung mit der
Anschauungsweise Goethes war der Ausgangspunkt fir Steiners erkenntnistheoretische
Arbeiten und hat sich auch auf sein gesamtes Werk ausgewirkt. Sdmtliche seiner dazu verfa3ten
Einleitungen sind in diesem Band enthalten.

I. Einleitung

I1. Die Entstehung der Metamorphosenlehre

I11. Die Entstehung von Goethes Gedanken (ber die Bildung der Tiere
IV. Uber das Wesen und die Bedeutung

von Goethes Schriften Uber organische Bildung

V. AbschluR Gber Goethes morphologische Anschauungen

VI. Goethes Erkenntnis-Art

VII. Uber die Anordnung der naturwissenschaftlichen Schriften Goethes
VIII. Von der Kunst zur Wissenschaft

IX. Goethes Erkenntnistheorie

X. Wissen und Handeln im Lichte der Goetheschen Denkweise

XI. Verhéltnis der Goetheschen Denkweise zu anderen Ansichten

XI1. Goethe und die Mathematik

XI11. Das geologische Grundprinzip Goethes
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XIV. Die meteorologischen Vorstellungen Goethes

XV. Goethe und der naturwissenschaftliche Illusionismus
XVI. Goethe als Denker und Forscher

XVII. Goethe gegen den Atomismus

XVIII. Goethes Weltanschauung in seinen ,,Sprichen in Prosa”

Anmerkungen

1. P 10L1ygl dazu Goethes bekannten Ausspruch: Das Was bedenke, mehr bedenke Wie.
(Faust Il, 2. Akt)
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Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen
Weltanschauung, mit besonderer Riicksicht auf
Schiller (1886)

Zugleich eine Zugabe zu Goethes «Naturwissenschaftlichen Schriften» in
Kdrschners «Deutsche National-Litteratur»

Uber diese frihe Schrift schreibt Rudolf Steiner fast vierzig Jahre nach ihrem Entstehen
folgendes:

«Indem ich sie heute wieder vor mich hinstelle, erscheint sie mir auch als die
erkenntnistheoretische Grundlegung und Rechtfertigung von alle dem, was ich spéter gesagt
und verdffentlicht habe. Sie spricht von einem Weg des Erkennens, das den Weg freilegt von
der sinnenfilligen Welt in die geistige hinein.»
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Der Leitgedanke der von Rudolf Steiner dargelegten Erkenntnistheorie der Goetheschen
Weltanschauung ist, dass sich im menschlichen Denken unmittelbar das innere Wesen der Welt
ausspricht:

"Man setzt das Denken herab, wenn man ihm die Mdglichkeit entzieht, in sich selbst
Wesenheiten wahrzunehmen, die den Sinnen unzuganglich sind. Es muB in der Wirklichkeit
aul3er den Sinnesqualitaten noch einen Faktor geben, der vom Denken erfa3t wird. Das Denken
ist ein Organ des Menschen, das bestimmt ist, Hoheres zu beobachten als die Sinne bieten. Dem
Denken ist jene Seite der Wirklichkeit zuganglich, von der ein blof3es Sinnenwesen nie etwas
erfahren wirde. Nicht die Sinnlichkeit wiederzukéuen ist es da, sondern das zu durchdringen,
was dieser verborgen ist. Die Wahrnehmung der Sinne liefert nur eine Seite der Wirklichkeit.
Die andere Seite ist die denkende Erfassung der Welt." (Lit.: GA 002, S 62f)

"Unsere Erkenntnistheorie flihrt zu dem positiven Ergebnis, dalR das Denken das Wesen der

Welt ist und dal’ das individuelle menschliche Denken die einzelne Erscheinungsform dieses
Wesens ist.” (Lit.: GA 002, S 78)

Inhalt (Auszug):

A. VORFRAGEN

1. Ausgangspunkt

2. Die Wissenschaft Goethes nach der Methode Schillers
3. Die Aufgabe unserer Wissenschaft

B. DIE ERFAHRUNG

4. Feststellung des Begriffes der Erfahrung

5. Hinweis auf den Inhalt der Erfahrung

6. Berichtigung einer irrigen Auffassung der Gesamt-Erfahrung
7. Berufung auf die Erfahrung jedes einzelnen Lesers

C. DAS DENKEN

8. Das Denken als hohere Erfahrung in der Erfahrung

9. Denken und Bewul3tsein

10. Innere Natur des Denkens

D. DIE WISSENSCHAFT

11. Denken und Wahrnehmung

12. Verstand und Vernunft
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13. Das Erkennen

14. Der Grund der Dinge und das Erkennen
E. DAS NATUR-ERKENNEN

15. Die unorganische Natur

16. Die organische Natur

F. DIE GEISTESWISSENSCHAFTEN
17. Einleitung: Geist und Natur

18. Psychologisches Erkennen

19. Die menschliche Freiheit

20. Optimismus und Pessimismus

G. ABSCHLUSS

21. Erkennen und kiinstlerisches Schaffen
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Wahrheit und Wissenschaft (1892)

Vorspiel einer «Philosophie der Freiheit»

Diese erstmals 1892 als erweiterte Buchausgabe erschienene Dissertation Rudolf Steiners tiber
Erkenntnistheorie behandelt bereits alle zentralen Punkte seines spéteren Hauptwerkes «Die
Philosophie der Freiheit».

"Das Resultat dieser Untersuchungen ist, dass die Wahrheit nicht, wie man gewohnlich
annimmt, die ideelle Abspiegelung von irgendeinem Realen ist, sondern ein freies Erzeugnis
des Menschengeistes, das Uberhaupt nirgends existierte, wenn wir es nicht selbst
hervorbrachten. Die Aufgabe der Erkenntnis ist nicht: etwas schon anderwarts VVorhandenes in
begrifflicher Form zu wiederholen, sondern die: ein ganz neues Gebiet zu schaffen, das mit der
sinnenféllig gegebenen Welt zusammen erst die volle Wirklichkeit ergibt. Damit ist die hochste
Tatigkeit des Menschen, sein geistiges Schaffen, organisch dem allgemeinen Weltgeschehen
eingegliedert. Ohne diese Tatigkeit wére das Weltgeschehen gar nicht als in sich
abgeschlossene Ganzheit zu denken. Der Mensch ist dem Weltlauf gegeniber nicht ein
muRigerZuschauer, der innerhalb seines Geistes das bildlich wiederholt, was sich ohne sein
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Zutun im Kosmos vollzieht, sondern der tatige Mitschopfer des Weltprozesses; und das
Erkennen ist das vollendetste Glied im Organismus des Universums.

Fur die Gesetze unseres Handelns, fiir unsere sittlichen Ideale hat diese Anschauung die
wichtige Konsequenz, dass auch diese nicht als das Abbild von etwas aul3er uns Befindlichem
angesehen werden konnen, sondern als ein nur in uns Vorhandenes. Eine Macht, als deren
Gebote wir unsere Sittengesetze ansehen mdussten, ist damit ebenfalls abgewiesen. Einen
«kategorischen Imperativ», gleichsam eine Stimme aus dem Jenseits, die uns vorschriebe, was
wir zu tun oder zu lassen haben, kennen wir nicht. Unsere sittlichen Ideale sind unser eigenes
freies Erzeugnis. Wir haben nur auszuftihren, was wir uns selbst als Norm unseres Handelns
vorschreiben. Die Anschauung von der Wahrheit als Freiheitstat begriindet somit auch eine
Sittenlehre, deren Grundlage die vollkommen freie Personlichkeit ist.” (Lit.: GA 003, S 11ff)

In der Praktischen Schlussbetrachtung fasst Rudolf Steiner zusammen:

"Die Stellung unserer erkennenden Personlichkeit zum objektiven Weltwesen war es, woriber
wir durch die vorhergehenden Betrachtungen Aufschluss verlangten. Was bedeutet flir uns der
Besitz von Erkenntnis und Wissenschaft? Das war die Frage, nach deren Beantwortung wir
suchten. Wir haben gesehen, dass sich in unserem Wissen der innerste Kern der Welt auslebt.
Die gesetzmaliige Harmonie, von der das Weltall beherrscht wird, kommt in der menschlichen
Erkenntnis zur Erscheinung. Es gehort somit zum Berufe des Menschen, die Grundgesetze der
Welt, die sonst zwar alles Dasein beherrschen, aber nie selbst zum Dasein kommen wiirden, in
das Gebiet der erscheinenden Wirklichkeit zu versetzen. Das ist das Wesen des Wissens, dass
sich in ihm der in der objektiven Realitat nie aufzufindende Weltengrund darstellt. Unser
Erkennen ist - bildlich gesprochen - ein stetiges Hineinleben in den Weltengrund [...]

Die Erkenntnis dieser GesetzmaRigkeit flir das menschliche Handeln ist nur ein besonderer Fall
des Erkennens. Die von uns Uber die Natur der Erkenntnis abgeleiteten Anschauungen missen
also auch hier anwendbar sein. Sich als handelnde Personlichkeit erkennen hei3t somit: fur sein
Handeln die entsprechenden Gesetze, d.h. die sittlichen Begriffe und Ideale als Wissen zu
besitzen. Wenn wir diese Gesetzmaligkeit erkannt haben, dann ist unser Handeln auch unser
Werk. Die GesetzmaRigkeit ist dann nicht als etwas gegeben, was auBerhalb des Objektes liegt,
an dem das Geschehen erscheint, sondern als der Inhalt des in lebendigem Tun begriffenen
Objektes selbst. Das Objekt ist in diesem Falle unser eigenes Ich. Hat dies letztere sein Handeln
dem Wesen nach wirklich erkennend durchdrungen, dann fuhlt es sich zugleich als den
Beherrscher desselben. Solange ein solches nicht stattfindet, stehen die Gesetze des Handelns
uns als etwas Fremdes gegeniber, sie beherrschen uns; was wir vollbringen, steht unter dem
Zwange, den sie auf uns ausiiben. Sind sie aus solcher fremden Wesenheit in das ureigene Tun
unseres Ich verwandelt, dann hort dieser Zwang auf. Das Zwingende ist unser eigenes Wesen
geworden. Die Gesetzmaligkeit herrscht nicht mehr Gber uns, sondern in uns tber das von
unserm Ich ausgehende Geschehen. Die Verwirklichung eines Geschehens vermdge einer aul3er
dem Verwirklicher stehenden GesetzmaRigkeit ist ein Akt der Unfreiheit, jene durch den
Verwirklicher selbst ein solcher der Freiheit. Die Gesetze seines Handelns erkennen heif3t sich
seiner Freiheit bewusst sein. Der Erkenntnisprozess ist, nach unseren Ausfiihrungen, der
Entwicklungsprozess zur Freiheit." (Lit.: GA 003, S 90ff)

Inhalt (Auswahl):

e Kants erkenntnistheoretische Grundfrage
e Der Ausgangspunkt der Erkenntnistheorie
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e Erkennen und Wirklichkeit
e Die voraussetzungslose Erkenntnistheorie und Fichtes Wissenschaftslehre
e Erkenntnistheoretische und praktische SchluRbetrachtung
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Die Philosophie der Freiheit (1894)

Grundzige einer modernen Weltanschauung — Seelische Beobachtungsresultate
nach naturwissenschaftlicher Methode

In seinem philosophischen Hauptwerk, das zugleich das Fundament der anthroposophischen
Geisteswissenschaft bildet, setzt sich Rudolf Steiner mit Grundfragen des Erkenntnisprozesses
auseinander und begriindet eine auf die freie geistige Individualitadt gegriindete Ethik. Der
Begriff der moralischen Intuition wird entwickelt und die Grundmaxime der freien Menschen
formuliert.
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Vorrede [zur Neuausgabe 1918]

"Zwei Wurzelfragen des menschlichen Seelenlebens sind es, nach denen hingeordnet ist alles,
was durch dieses Buch besprochen werden soll. Die eine ist, ob es eine Mdglichkeit gibt, die
menschliche Wesenheit so anzuschauen, dal3 diese Anschauung sich als Stiitze erweist fur alles
andere, was durch Erleben oder Wissenschaft an den Menschen herankommt, wovon er aber
die Empfindung hat, es kdnne sich nicht selber stiitzen. Es kénne von Zweifel und kritischem
Urteil in den Bereich des Ungewissen getrieben werden. Die andere Frage ist die: Darf sich der
Mensch als wollendes Wesen die Freiheit zuschreiben, oder ist diese Freiheit eine blof3e
Illusion, die in ihm entsteht, weil er die Faden der Notwendigkeit nicht durchschaut, an denen
sein Wollen ebenso hangt wie ein Natur geschehen? Nicht ein kunstliches Gedankengespinst
ruft diese Frage hervor. Sie tritt ganz naturgeman in einer bestimmten Verfassung der Seele vor
diese hin. Und man kann fiihlen, es ginge der Seele etwas ab von dem, was sie sein soll, wenn
sie nicht vor die zwei Mdoglichkeiten: Freiheit oder Notwendigkeit des Wollens, einmal mit
einem moglichst groRen Frageernst sich gestellt sé&he. In dieser Schrift soll gezeigt werden, dal
die Seelenerlebnisse, welche der Mensch durch die zweite Frage erfahren muf3, davon
abhangen, welchen Gesichtspunkt er gegentiber der ersten einzunehmen vermag. Der Versuch
wird gemacht, nachzuweisen, daR es eine Anschauung Uber die menschliche Wesenheit gibt,
welche die tbrige Erkenntnis stutzen kann; und der weitere, darauf hinzudeuten, dal} mit dieser
Anschauung fur die Idee der Freiheit des Willens eine volle Berechtigung gewonnen wird, wenn
nur erst das Seelengebiet gefunden ist, auf dem das freie Wollen sich entfalten kann." (Lit.: GA
004, S 7f)
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Wissenschaft der Freiheit

I. Das bewufste menschliche Handeln

&

Portrit des Philosophen Baruch de Spinoza, Olgemalde um 1665, im Besitz der Gemaldesammlung der
Herzog August Bibliothek in Wolfenbiittel

Eduard von Hartmann, Photographie
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Robert Hamerling

Ausgehend von der Grundfrage: "Ist der Mensch in seinem Denken und Handeln ein geistig
freies Wesen oder steht er unter dem Zwange einer rein naturgesetzlichen ehernen
Notwendigkeit?" bespricht Rudolf Steiner die Standpunkte der Philosophen David Friedrich
Strau3 und Herbert Spencer, die die Mdglichkeit der menschlichen Freiheit verneinen, weil der
Mensch der naturgesetzlichen Notwendigkeit unterliegt. Keimhaft finden sich ihre Ansichten
bereits bei Baruch Spinoza: «Ich nenne ndmlich die Sache frei, die aus der bloRRen
Notwendigkeit ihrer Natur besteht und handelt, und gezwungen nenne ich die, welche von etwas
anderem zum Dasein und Wirken in genauer und fester Weise bestimmt wird. So besteht zum
Beispiel Gott, obgleich notwendig, doch frei, weil er nur aus der Notwendigkeit seiner Natur
allein besteht.» Wohingegen alle erschaffenen Dinge nach Ansicht Spinozas «von &uRern
Ursachen bestimmt werden, in fester und genauer Weise zu bestehen und zu wirken.» Spinoza
bringt das Beispiel eines Steins, der durch einen &ulleren Stol} in Bewegung gesetzt wird und
dann weiter in dieser Bewegung beharrt: «<Nehmen Sie nun, ich bitte, an, daR der Stein, wahrend
er sich bewegt, denkt und weil, er bestrebe sich, soviel er kann, in dem Bewegen fortzufahren.
Dieser Stein, der nur seines Strebens sich bewufRt ist und keineswegs gleichgultig sich verhélt,
wird glauben, dal? er ganz frei sei und dal} er aus keinem andern Grunde in seiner Bewegung
fortfahre, als weil er es wolle. Dies ist aber jene menschliche Freiheit, die alle zu besitzen
behaupten und die nur darin besteht, daR die Menschen ihres Begehrens sich bewuRt sind, aber
die Ursachen, von denen sie bestimmt werden, nicht kennen.» Steiner deckt nun den
Grundirrtum derartiger Ansichten auf; anders als der Stein kann der Mensch sehr wohl ein
Bewusstsein von den Griinden seines Tuns haben: "Und ein tiefgreifender Unterschied ist es
doch, ob ich wei3, warum ich etwas tue, oder ob das nicht der Fall ist. Zun&chst scheint das
eine ganz selbstverstdndliche Wahrheit zu sein. Und doch wird von den Gegnern der Freiheit
nie danach gefragt, ob denn ein Beweggrund meines Handelns, den ich erkenne und
durchschaue, fir mich in gleichem Sinne einen Zwang bedeutet, wie der organische ProzeR, der
das Kind veranlat, nach Milch zu schreien.”

Ganz andere Argumente gegen die menschliche Freiheit bringt Eduard von Hartmann, fur den
das Wollen von zwei Hauptfaktoren abhéngt: den augenblicklichen Beweggriinden (den
Motiven) und der charakterologischen Anlage: «Wenn aber auch wir selbst die Vorstellungen
erst zu Motiven erheben, so tun wir dies doch nicht willkirlich, sondern nach der Notwendigkeit
unserer charakterologischen Veranlagung, also nichts weniger als frei». Hier ist nicht mehr die
Rede von der Naturnotwendigkeit, aber der Mensch folgt nun, ohne es zu wissen, notwendig
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seiner Charakteranlage. Aber auch hier besteht nach Steiner ein wesentlicher Unterschied,
"zwischen Beweggriinden, die ich erst auf mich wirken lasse, nachdem ich sie mit meinem
BewuRtsein durchdrungen habe, und solchen, denen ich folge, ohne daR ich ein klares Wissen
von ihnen besitze." Es ist also zunédchst die Frage zu beantworten: "Was heil3t es, ein Wissen
von den Griinden seines Handelns haben?"

Eine weitere Ansicht hat der Dichterphilosoph Robert Hamerling in seiner «Atomistik des
Willens» gedulRert: «Der Mensch kann allerdings tun, was er will - aber er kann nicht wollen,
was er will, weil sein Wille durch Motive bestimmt ist! [...] Ohne ein bestimmendes Motiv ist
der Wille ein leeres Vermogen: erst durch das Motiv wird er tatig und reell. Es ist also ganz
richtig, dal} der menschliche Wille insofern nicht <frei> ist, als seine Richtung immer durch das
stérkste der Motive bestimmt ist. Aber es muf3 andererseits zugegeben werden, dal} es absurd
ist, dieser <Unfreiheit> gegeniiber von einer denkbaren <Freiheit> des Willens zu reden,
welche dahin ginge, wollen zu kdnnen, was man nicht will.» Aber auch Hamerling
unterscheidet nicht zwischen bewussten und unbewussten Motiven.

"DaR eine Handlung nicht frei sein kann, von der der Té&ter nicht weil3, warum er sie vollbringt,
ist ganz selbstverstandlich. Wie verhdlt es sich aber mit einer solchen, von deren Griinden
gewult wird? Das fihrt uns auf die Frage: welches ist der Ursprung und die Bedeutung des
Denkens? Denn ohne die Erkenntnis der denkenden Betatigung der Seele ist ein Begriff des
Wissens von etwas, also auch von einer Handlung nicht méglich." Die Frage nach dem Wesen
des menschlichen Handelns, setzt damit die nach dem Ursprung des Denkens voraus.

Il. Der Grundtrieb zur Wissenschaft

"Nirgends sind wir mit dem zufrieden, was die Natur vor unseren Sinnen ausbreitet. Wir suchen
uberall nach dem, was wir Erklarung der Tatsachen nennen. Der UberschuB dessen, was wir in
den Dingen suchen, tber das, was uns in ihnen unmittelbar gegeben ist, spaltet unser ganzes
Wesen in zwei Teile; wir werden uns unseres Gegensatzes zur Welt bewuf3t. Wir stellen uns als
ein selbstdndiges Wesen der Welt gegeniiber. Das Universum erscheint uns in den zwei
Gegensétzen: Ich und Welt.

Diese Scheidewand zwischen uns und der Welt errichten wir, sobald das Bewul3tsein in uns
aufleuchtet. Aber niemals verlieren wir das Gefiihl, dafl wir doch zur Welt gehéren, daB ein
Band besteht, das uns mit ihr verbindet, dal3 wir nicht ein Wesen aul3erhalb, sondern innerhalb
des Universums sind.

Dieses Gefiihl erzeugt das Streben, den Gegensatz zu Gberbriicken. Und in der Uberbriickung
dieses Gegensatzes besteht im letzten Grunde das ganze geistige Streben der Menschheit.” (S
28)

Der durch unser Selbstbewusstsein bedingte Dualismus tritt in verschiedenste Formen auf, wie
z.B. Geist — Materie, Subjekt — Objekt, Denken — Erscheinung, und konnte auch durch den
Monismus des 19. Jahrhunderts nicht Uberwunden werden, sondern fihrte nur zur
Unterdriickung des einen oder des anderen Pols und wurde so zum einseitigen Materialismus
oder zum nicht weniger einseitigen Spiritualismus oder leugnete die Spaltung, ohne die das
Selbstbewusstsein aber nicht bestehen konnte, ganz.

"Der Materialismus kann niemals eine befriedigende Welterklarung liefern. Denn jeder
Versuch einer Erklarung mufl damit beginnen, dal man sich Gedanken Uber die
Welterscheinungen bildet. Der Materialismus macht deshalb den Anfang mit dem Gedanken
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derMaterie oder der materiellen Vorgange. Damit hat er bereits zwei verschiedene
Tatsachengebiete vor sich: die materielle Welt und die Gedanken Uber sie. Er sucht die letzteren
dadurch zu begreifen, daR er sie als einen rein materiellen Prozel3 auffa3t. Er glaubt, dal3 das
Denken im Gehirne etwa so zustande komme, wie die Verdauung in den animalischen Organen.
So wie er der Materie mechanische und organische Wirkungen zuschreibt, so legt er ihr auch
die Fahigkeit bei, unter bestimmten Bedingungen zu denken. Er vergif3t, dal er nun das Problem
nur an einen andern Ort verlegt hat. Statt sich selbst, schreibt er die Fahigkeit des Denkens der
Materie zu. Und damit ist er wieder an seinem Ausgangspunkte.” (S 30f)

"Der reine Spiritualist leugnet die Materie in ihrem selbstdndigen Dasein und faf3t sie nur als
Produkt des Geistes auf. Wendet er diese Weltanschauung auf die Entratselung der eigenen
menschlichen Wesenheit an, so wird er in die Enge getrieben. Dem Ich, das auf die Seite des
Geistes gestellt werden kann, steht unvermittelt gegeniiber die sinnliche Welt. Zu dieser scheint
ein geistiger Zugang sich nicht zu er6ffnen, sie muf3 durch materielle Prozesse von dem Ich
wahrgenommen und erlebt werden. Solche materielle Prozesse findet das «Ich» in sich nicht,
wenn es sich nur als geistige Wesenheit gelten lassen will. Was es geistig sich erarbeitet, in
dem ist nie die Sinneswelt drinnen. Es scheint das «Ich» zugeben zu mussen, dall ihm die Welt
verschlossen bliebe, wenn es nicht sich auf ungeistige Art zu ihr in ein Verhéltnis setzte. Ebenso
mussen wir, wenn wir ans Handeln gehen, unsere Absichten mit Hilfe der materiellen Stoffe
und Kréafte in Wirklichkeit um- setzen. Wir sind also auf die Auenwelt angewiesen. Der
extremste Spiritualist, oder wenn man will, der durch den absoluten Idealismus sich als
extremer Spiritualist darstellende Denker ist Johann Gottlieb Fichte. Er versuchte das ganze
Weltgebaude aus dem «lIch» abzuleiten. Was ihm dabei wirklich gelungen ist, ist ein groRartiges
Gedankenbild der Welt, ohne allen Erfahrungsinhalt.” (S 31f)

"Die dritte Form des Monismus ist die, welche in dem einfachsten Wesen (Atom) bereits die
beiden Wesenheiten, Materie und Geist, vereinigt sieht. Damit ist aber auch nichts erreicht, als
dal’ die Frage, die eigentlich in unserem Bewultsein entsteht, auf einen anderen Schauplatz
versetzt wird. Wie kommt das einfache Wesen dazu, sich in einer zweifachen Weise zu duRern,
wenn es eine ungetrennte Einheit ist?" (S 33)

"Allen diesen Standpunkten gegentiber muf3 geltend gemacht werden, dal? uns der Grund- und
Urgegensatz zuerst in unserem eigenen BewuBtsein entgegentritt. Wir sind es selbst, die wir
uns von dem Mutterboden der Natur loslésen, und uns als «Ich» der «Welt» gegentberstellen.”
(S33)

So haben wir uns einerseits der Natur entfremdet, fihlen aber doch, dass wir in ihr sind und zu
ihr gehdren.

"Wir miissen den Weg zu ihr zuriick wieder finden. Eine einfache Uberlegung kann uns diesen
Weg weisen. Wir haben uns zwar losgerissen von der Natur; aber wir mussen doch etwas mit
herlibergenommen haben in unser eigenes Wesen. Dieses Naturwesen in uns missen wir
aufsuchen, dann werden wir den Zusammenhang auch wieder finden. Das versaumt der
Dualismus. Er halt das menschliche Innere fur ein der Natur ganz fremdes Geistwesen und sucht
dieses an die Natur anzukoppeln. Kein Wunder, dal? er das Bindeglied nicht finden kann. Wir
konnen die Natur auf3er uns nur finden, wenn wir sie in uns erst kennen."” (S 34)

Ill. Das Denken im Dienste der Weltauffassung

"Wenn ich beobachte, wie eine Billardkugel, die gestoRen wird, ihre Bewegung auf eine andere
Ubertragt, so bleibe ich auf den Verlauf dieses beobachteten VVorganges ganz ohne Einflul3. Die
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Bewegungsrichtung und Schnelligkeit der zweiten Kugel ist durch die Richtung und
Schnelligkeit der ersten bestimmt. Solange ich mich blof3 als Beobachter verhalte, weil ich Giber
die Bewegung der zweiten Kugel erst dann etwas zu sagen, wenn dieselbe eingetreten ist.
Anders ist die Sache, wenn ich tber den Inhalt meiner Beobachtung nachzudenken beginne.
Mein Nachdenken hat den Zweck, von dem Vorgange Begriffe zu bilden... So gewil3 es nun ist,
dal3 sich der Vorgang unabhéngig von mir vollzieht, so gewiB ist es, dal3 sich der begriffliche
Prozel3 ohne mein Zutun nicht abspielen kann.” (S 36)

"Ob dies Tun in Wahrheit unser Tun ist, oder ob wir es einer unabdnderlichen Notwendigkeit
gemal vollziehen, lassen wir vorlaufig dahingestellt. Dal es uns zunéchst als das unsrige
erscheint, ist ohne Frage." (S 37)

"Die Frage ist nun: was gewinnen wir dadurch, dal wir zu einem Vorgange ein begriffliches
Gegenstuck hinzufinden?

Es ist ein tiefgreifender Unterschied zwischen der Art, wie sich fir mich die Teile eines
Vorganges zueinander verhalten vor und nach der Auffindung der entsprechenden Begriffe. Die
bloRe Beobachtung kann die Teile eines gegebenen VVorganges in ihrem Verlaufe verfolgen; ihr
Zusammenhang bleibt aber vor der Zuhilfenahme von Begriffen dunkel... Dieser
Zusammenhang wird erst ersichtlich, wenn sich die Beobachtung mit dem Denken verbindet."”
(S 371)

"Beobachtung und Denken sind die beiden Ausgangspunkte flr alles geistige Streben des
Menschen, insoferne er sich eines solchen bewulf3t ist.” (S 38)

"Was fur ein Prinzip wir auch aufstellen mdgen: wir missen es irgendwo als von uns beobachtet
nachweisen, oder in Form eines klaren Gedankens, der von jedem anderen nachgedacht werden
kann, aussprechen.” (S 38)

"Ob das Denken oder irgend etwas anderes Hauptelement der Weltentwickelung ist, dartiber
werde hier noch nichts ausgemacht. Dal aber der Philosoph ohne das Denken kein Wissen
dartiber gewinnen kann, das ist von vornherein klar.” (S 39)

"Was nun die Beobachtung betrifft, so liegt es in unserer Organisation, dafl wir derselben
bedurfen. Unser Denken Uber ein Pferd und der Gegenstand Pferd sind zwei Dinge, die flr uns
getrennt auftreten. Und dieser Gegenstand ist uns nur durch Beobachtung zugénglich. So wenig
wir durch das blof3e Anstarren eines Pferdes uns einen Begriff von demselben machen kénnen,
ebensowenig sind wir imstande, durch bloRes Denken einen entsprechenden Gegenstand
hervorzubringen.

Zeitlich geht die Beobachtung sogar dem Denken voraus... Alles was in den Kreis unserer
Erlebnisse eintritt, werden wir durch die Beobachtung erst gewahr. Der Inhalt von
Empfindungen, Wahrnehmungen, Anschauungen, die Gefuhle, Willensakte, Traum- und
Phantasiegebilde, VVorstellungen, Begriffe und Ideen, sémtliche Illusionen und Halluzinationen
werden uns durch die Beobachtung gegeben.” (S 39)

"Nur unterscheidet sich das Denken als Beobachtungsobjekt doch wesentlich von allen andern
Dingen. Die Beobachtung eines Tisches, eines Baumes tritt bei mir ein, sobald diese
Gegenstande auf dem Horizonte meiner Erlebnisse auftauchen. Das Denken aber Uber diese
Gegensténde beobachte ich nicht gleichzeitig. Den Tisch beobachte ich, das Denken (ber den
Tisch fiihre ich aus, aber ich beobachte es nicht in demselben Augenblicke. Ich mu mich erst
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auf einen Standpunkt auBerhalb meiner eigenen Tatigkeit versetzen, wenn ich neben dem
Tische auch mein Denken tber den Tisch beobachten will." (S 40)

"Das ist die eigentimliche Natur des Denkens, da der Denkende das Denken vergif3t,
wahrend er es ausubt. Nicht das Denken beschéftigt ihn, sondern der Gegenstand des
Denkens, den er beobachtet. Die erste Beobachtung, die wir tber das Denken machen, ist also
die, dal’ es das unbeobachtete Element unseres gewdhnlichen Geisteslebens ist.

Der Grund, warum wir das Denken im alltdglichen Geistesleben nicht beobachten, ist kein
anderer als der, daB es auf unserer eigenen Téatigkeit beruht. Was ich nicht selbst hervorbringe,
tritt als ein Gegenstandliches in mein Beobachtungsfeld ein. Ich sehe mich ihm als einem ohne
mich zustande Gekommenen gegeniber; es tritt an mich heran; ich muRR es als die
Voraussetzung meines Denkprozesses hinnehmen. Wahrend ich Gber den Gegenstand
nachdenke, bin ich mit diesem beschaftigt, mein Biick ist ihm zugewandt. Diese Beschaftigung
ist eben die denkende Betrachtung. Nicht auf meine Tatigkeit, sondern auf das Objekt dieser
Tatigkeit ist meine Aufmerksamkeit gerichtet. Mit anderen Worten: wahrend ich denke, sehe
ich nicht auf mein Denken, das ich selbst hervorbringe, sondern auf das Objekt des Denkens,
das ich nicht hervorbringe.

Ich bin sogar in demselben Fall, wenn ich den Ausnahmezustand eintreten lasse, und tiber mein
Denken selbst nachdenke. Ich kann mein gegenwartiges Denken nie beobachten; sondern
nur die Erfahrungen, die ich tGber meinen Denkprozel} gemacht habe, kann ich nachher zum
Objekt des Denkens machen. Ich miRte mich in zwei Personlichkeiten spalten: in eine, die
denkt, und in die andere, welche sich bei diesem Denken selbst zusieht, wenn ich mein
gegenwartiges Denken beobachten wollte. Das kann ich nicht. Ich kann das nur in zwei
getrennten Akten ausfuihren. Das Denken, das beobachtet werden soll, ist nie das dabei in
Tatigkeit befindliche, sondern ein anderes.” (S 42f)

"Der Grund, der es uns unmoglich macht, das Denken in seinem jeweilig gegenwartigen
Verlauf zu beobachten, ist der gleiche wie der, der es uns unmittelbarer und intimer
erkennen lalit als jeden andern ProzeR3 der Welt. Eben weil wir es selbst hervorbringen,
kennen wir das Charakteristische seines Verlaufs, die Art, wie sich das dabei in Betracht
kommende Geschehen vollzieht. Was in den tibrigen Beobachtungsspharen nur auf mittelbare
Weise gefunden werden kann: der sachlich-entsprechende Zusammenhang und das Verhéltnis
der einzelnen Gegensténde, das wissen wir beim Denken auf ganz unmittelbare Weise. Warum
fur meine Beobachtung der Donner auf den Blitz folgt, weil3 ich nicht ohne weiteres; warum
mein Denken den Begriff Donner mit dem des Blitzes verbindet, weil} ich unmittelbar aus den
Inhalten der beiden Begriffe. Es kommt natlrlich, gar nicht darauf an, ob ich die richtigen
Begriffe von Blitz und Donner habe. Der Zusammenhang derer, die ich habe, ist mir klar, und
zwar durch sie selbst.

Diese durchsichtige Klarheit in bezug auf den Denkprozel3 ist ganz unabhangig von unserer
Kenntnis der physiologischen Grundlagen des Denkens. Ich spreche hier von dem Denken,
insoferne es sich aus der Beobachtung unserer geistigen Tétigkeit ergibt. Wie ein materieller
Vorgang meines Gehirns einen andern veranlalst oder beeinfluBt, wahrend ich eine
Gedankenoperation ausfiihre, kommt dabei gar nicht in Betracht. Was ich am Denken
beobachte, ist nicht: welcher Vorgang in meinem Gehirne den Begriff des Blitzes mit dem des
Donners verbindet, sondern, was mich veranlaBt, die beiden Begriffe in ein bestimmtes
Verhéltnis zu bringen." (S 44f)
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"Fur jeden aber, der die Fahigkeit hat, das Denken zu beobachten - und bei gutem Willen hat
sie jeder normal organisierte Mensch —, ist diese Beobachtung die allerwichtigste, die er
machen kann. Denn er beobachtet etwas, dessen Hervorbringer er selbst ist; er sieht sich nicht
einem zundchst fremden Gegenstande, sondern seiner eigenen Tétigkeit gegenuber. Er weiR,
wie das zustande kommt, was er beobachtet. Er durchschaut die Verhaltnisse und Beziehungen.
Es ist ein fester Punkt gewonnen, von dem aus man mit begriindeter Hoffnung nach der
Erklarung der Ubrigen Welterscheinungen suchen kann."” (S 46)

René Descartes (Portradt von Frans Hals, 1648)

"Das Gefthl, einen solchen festen Punkt zu haben, veranlalite den Begriinder der neueren
Philosophie, Renatus Cartesius, das ganze menschliche Wissen auf den Satz zu grinden: Ich
denke, also bin ich. Alle andern Dinge, alles andere Geschehen ist ohne mich da; ich weil3 nicht,
ob als Wahrheit, ob als Gaukelspiel und Traum. Nur eines weil3 ich ganz unbedingt sicher, denn
ich bringe es selbst zu seinem sichern Dasein: mein Denken. Mag es noch einen andern
Ursprung seines Daseins haben, mag es von Gott oder anderswoher kommen; dal es in dem
Sinne da ist, in dem ich es selbst hervorbringe, dessen bin ich gewil." (S 46)

"Wenn man das Denken zum Objekt der Beobachtung macht, fugt man zu dem Ubrigen
beobachteten Weltinhalte etwas dazu, was sonst der Aufmerksamkeit entgeht; man &ndert aber
nicht die Art, wie sich der Mensch auch den andern Dingen gegenlber verhalt. Man vermehrt
die Zahl der Beobachtungsobjekte, aber nicht die Methode des Beobachtens. Wahrend wir die
andern Dinge beobachten, mischt sich in das Weltgeschehen - zu dem ich jetzt das Beobachten
mitzéhle - ein Prozel, der ubersehen wird. Es ist etwas von allem andern Geschehen
verschiedenes vorhanden, das nicht mitberticksichtigt wird. Wenn ich aber mein Denken
betrachte, so ist kein solches unberucksichtigtes Element vorhanden. Denn was jetzt im
Hintergrunde schwebt, ist selbst wieder nur das Denken. Der beobachtete Gegenstand ist
qualitativ derselbe wie die Tétigkeit, die sich auf ihn richtet. Und das ist wieder eine
charakteristische Eigentimlichkeit des Denkens. Wenn wir es zum Betrachtungsobjekt machen,
sehen wir uns nicht gezwungen, dies mit Hilfe eines Qualitativ-Verschiedenen zu tun, sondern
wir kénnen in demselben Element verbleiben.” (S 47f)
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Friedrich Wilhelm Schelling, Gemalde von Joseph Karl Stieler, 1835

"Schelling sagt: Die Natur erkennen, heil3t die Natur schaffen. - Wer diese Worte des kiihnen
Naturphilosophen wértlich nimmt, wird wohl zeitlebens auf alles Naturerkennen verzichten
mussen. Denn die Natur ist einmal da, und um sie ein zweites Mal zu schaffen, mu man die
Prinzipien erkennen, nach denen sie entstanden ist. Fur die Natur, die man erst schaffen wollte,
muBRte man der bereits bestehenden die Bedingungen ihres Daseins abgucken. Dieses
Abgucken, das dem Schaffen vorausgehen mufite, ware aber das Erkennen der Natur, und zwar
auch dann, wenn nach erfolgtem Abgucken das Schaffen ganz unterbliebe. Nur eine noch nicht
vorhandene Natur kénnte man schaffen, ohne sie vorher zu erkennen.

Was bei der Natur unméglich ist: das Schaffen vor dem Erkennen; beim Denken vollbringen
wir es. Wollten wir mit dem Denken warten, bis wir es erkannt haben, dann kdmen wir nie dazu.
Wir mussen resolut darauf losdenken, um hinterher mittels der Beobachtung des Selbstgetanen
zu seiner Erkenntnis zu kommen. Der Beobachtung des Denkens schaffen wir selbst erst ein
Objekt. Fur das Vorhandensein aller anderen Objekte ist ohne unser Zutun gesorgt worden." (S
438f)

"Es ist also zweifellos: in dem Denken halten wir das Weltgeschehen an einem Zipfel, wo wir
dabei sein missen, wenn etwas Zustandekommen soll. Und das ist doch gerade das, worauf es
ankommt. Das ist gerade der Grund, warum mir die Dinge so ratselhaft gegenlberstehen: daf
ich an ihrem Zustandekommen so unbeteiligt bin. Ich finde sie einfach vor; beim Denken aber
weil3 ich, wie es gemacht wird. Daher gibt es keinen urspriinglicheren Ausgangspunkt fiir das
Betrachten alles Weltgeschehens als das Denken." (S 49f)

"Die meisten Philosophen der Gegenwart werden mir einwenden: bevor es ein Denken gibt,
mul es ein BewuBtsein geben. Deshalb sei vom BewuBtsein und nicht vom Denken
auszugehen. Es gebe kein Denken ohne Bewulf3tsein. Ich mul dem gegenuber erwidern: Wenn
ich dartiber Aufklarung haben will, welches Verhéltnis zwischen Denken und BewuRtsein
besteht, so mul} ich dartiber nachdenken. Ich setze das Denken damit voraus.” (S 51f)

"Ehe anderes begriffen werden kann, muf3 es das Denken werden."” (S 53)
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IV. Die Welt als Wahrnehmung

£

George Berkeley als Bischof
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Immanuel Kant

Arthur Schopenhauer, 1859

"Durch das Denken entstehen Begriffe und Ideen. Was ein Begriff ist, kann nicht mit Worten
gesagt werden. Worte kénnen nur den Menschen darauf aufmerksam machen, dal3 er Begriffe
habe... Die Begriffe stehen aber durchaus nicht vereinzelt da. Sie schlielen sich zu einem
gesetzmalligen Ganzen zusammen... Auf diese Weise verbinden sich die einzelnen Begriffe zu
einem geschlossenen Begriffssystem, in dem jeder seine besondere Stelle hat. ldeen sind
qualitativ von Begriffen nicht verschieden. Sie sind nur inhaltsvollere, geséttigtere und
umfangreichere Begriffe. Ich mul3 einen besonderen Wert darauf legen, daR hier an dieser Stelle
beachtet werde, daf} ich als meinen Ausgangspunkt das Denken bezeichnet habe und nicht
Begriffe und Ideen, die erst durch das Denken gewonnen werden. Diese setzen das Denken
bereits voraus.” (S 57) In letzterem Punkt unterscheidet sich Steiners Methode vom System
Hegels.

"Der Begriff kann nicht aus der Beobachtung gewonnen werden. Das geht schon aus dem
Umstande hervor, dalR der heranwachsende Mensch sich langsam und allméhlich erst die
Begriffe zu den Gegenstdnden bildet, die ihn umgeben. Die Begriffe werden zu der
Beobachtung hinzugefiigt." (S 58)

"Wenn man von einer «streng objektiven Wissenschaft» fordert, dal? sie ihren Inhalt nur der
Beobachtung entnehme, so muf? man zugleich fordern, dal sie auf alles Denken verzichte. Denn
dieses geht seiner Natur nach tber das Beobachtete hinaus."” (S 59)

"Das menschliche Bewultsein ist der Schauplatz, wo Begriff und Beobachtung einander
begegnen und wo sie miteinander verknlpft werden. Dadurch ist aber dieses (menschliche)
BewuRtsein zugleich charakterisiert. Es ist der Vermittler zwischen Denken und Beobachtung.
Insoferne der Mensch einen Gegenstand beobachtet, erscheint ihm dieser als gegeben, insoferne
er denkt, erscheint er sich selbst als tatig. Er betrachtet den Gegenstand als Objekt, sich selbst
als das denkende Subjekt. Weil er sein Denken auf die Beobachtung richtet, hat er Bewul3tsein
von den Objekten; weil er sein Denken auf sich richtet, hat er BewuRtsein seiner selbst oder
Selbstbewuftsein. Das menschliche BewuRtsein mul} notwendig zugleich Selbstbewuf3tsein
sein, weil es denkendes BewuRtsein ist." (S 59f)
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"Nun darf aber nicht tbersehen werden, dal wir uns nur mit Hilfe des Denkens als Subjekt
bestimmen und uns den Objekten entgegensetzen kénnen. Deshalb darf das Denken niemals als
eine blof3 subjektive Tatigkeit aufgefalt werden. Das Denken ist jenseits von Subjekt und
Objekt. Es bildet diese beiden Begriffe ebenso wie alle anderen.” (S 60)

"Das néchste wird nun sein, uns zu fragen: Wie kommt das andere Element, das wir bisher bloR
als Beobachtungsobjekt bezeichnet haben, und das sich mit dem Denken im BewuRtsein
begegnet, in das letztere?" (S 61)

"Wir mussen uns vorstellen, dal ein Wesen mit vollkommen entwickelter menschlicher
Intelligenz aus dem Nichts entstehe und der Welt gegenlibertrete. Was es da gewahr wirde,
bevor es das Denken in Tatigkeit bringt, das ist der reine Beobachtungsinhalt. Die Welt zeigte
dann diesem Wesen nur das blofRe zusammenhanglose Aggregat von Empfindungsobjekten:
Farben, Tone, Druck-, Wéarme-, Geschmacks- und Geruchsempfindungen; dann Lust- und
Unlustgefiihle. Dieses Aggregat ist der Inhalt der reinen, gedankenlosen Beobachtung.” (S 61)

In Wahrheit und Wissenschaft (GA 3) hat Steiner diesbeziiglich von dem unmittelbar
gegebenen Weltbild gesprochen!2],

"Ich werde die unmittelbaren Empfindungsobjekte, die ich oben genannt habe, insoferne das
bewuf3te Subjekt von ihnen durch Beobachtung Kenntnis nimmt, Wahrnehmungen nennen.
Also nicht den Vorgang der Beobachtung, sondern das Objekt dieser Beobachtung bezeichne
ich mit diesem Namen.

Ich wéhle den Ausdruck Empfindung nicht, weil dieser in der Physiologie eine bestimmte
Bedeutung hat, die enger ist als die meines Begriffes von Wahrnehmung. Ein Geflhl in mir
selbst kann ich wohl als Wahrnehmung, nicht aber als Empfindung im physiologischen Sinne
bezeichnen." (S 62)

Das Wahrnehmungsbild, das wir durch Beobachtung gewinnen, ist von unserem Standort und
von unserer leiblichen Organisation abhangig.

"Es ist fur eine Allee ganz gleichgdltig, wo ich stehe. Das Bild aber, das ich von ihr erhalte, ist
wesentlich davon abhangig. Ebenso ist es fur die Sonne und das Planetensystem gleichgtiltig,
dal’ die Menschen sie gerade von der Erde aus ansehen. Das Wahrnehmungsbild aber, das sich
diesen darbietet, ist durch diesen ihren Wohnsitz bestimmt.” (S 64)

"Der Physiker zeigt uns, daf} innerhalb des Raumes, in dem wir einen Schall horen,
Schwingungen der Luft stattfinden, und dal® auch der Kérper, in dem wir den Ursprung des
Schalles suchen, eine schwingende Bewegung seiner Teile aufweist. Wir nehmen diese
Bewegung nur als Schall wahr, wenn wir ein normal organisiertes Ohr haben. Ohne ein solches
bliebe uns die ganze Welt ewig stumm. Die Physiologie belehrt uns dartber, dal} es Menschen
gibt, die nichts wahrnehmen von der herrlichen Farbenpracht, die uns umgibt. Ihr
Wahrnehmungsbild weist nur Nuancen von Hell und Dunkel auf. Andere nehmen nur eine
bestimmte Farbe, zum Beispiel das Rot, nicht wahr. Threm Weltbilde fehlt dieser Farbenton,
und es ist daher tatséchlich ein anderes als das eines Durchschnittsmenschen."” (S 64)

"Meine Wahrnehmungsbilder sind also zundchst subjektiv." George Berkeley hat daraus
geschlossen, dass es Uberhaupt keine objektive Aussenwelt gibt, dass sich alles Sein im
(subjektiven) Wahrnehmen erschopft. Er sagt: «Einige Wahrheiten liegen so nahe und sind so
einleuchtend, dal? man nur die Augen zu 6ffnen braucht, um sie zu sehen. Fir eine solche halte
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ich den wichtigen Satz, daR3 der ganze Chor am Himmel und alles, was zur Erde gehdrt, mit
einem Worte alle die Korper, die den gewaltigen Bau der Welt zusammensetzen, keine
Subsistenz aufllerhalb des Geistes haben, dal3 ihr Sein in ihrem Wahrgenommen- oder
Erkanntwerden besteht, daB sie folglich, solange sie nicht wirklich von mir wahrgenommen
werden oder in meinem Bewul3tsein oder dem eines anderen geschaffenen Geistes existieren,
entweder Uberhaupt keine Existenz haben oder in dem BewuRtsein eines ewigen Geistes
existieren.»" (S 64f)

Zu untersuchen ist also, welches die Funktion unseres Wahrnehmens beim Zustandekommen
einer Wahrnehmung ist.

"Damit wird unsere Betrachtung von dem Objekt der Wahrnehmung auf das Subjekt derselben
abgeleitet. Ich nehme nicht nur andere Dinge wahr, sondern ich nehme mich selbst wahr. Die
Wahrnehmung meiner selbst hat zundchst den Inhalt, daf3 ich das Bleibende bin gegeniiber den
immer kommenden und gehenden Wahrnehmungsbildern. Die Wahrnehmung des Ich kann in
meinem BewuBtsein stets auftreten, wahrend ich andere Wahrnehmungen habe." (S 67)

"Ich sehe nicht blol} einen Baum, sondern ich weil3 auch, dal3 ich es bin, der ihn sieht. Ich
erkenne auch, daB in mir etwas vorgeht, wéahrend ich den Baum beobachte. Wenn der Baum
aus meinem Gesichtskreise verschwindet, bleibt fir mein BewuBtsein ein Ruickstand von
diesem Vorgange: ein Bild des Baumes. Dieses Bild hat sich wahrend meiner Beobachtung mit
meinem Selbst verbunden. Mein Selbst hat sich bereichert; sein Inhalt hat ein neues Element in
sich aufgenommen. Dieses Element nenne ich meine Vorstellung von dem Baume."” (S 67f)

"Die Vorstellung nehme ich an meinem Selbst wahr, in dem Sinne, wie Farbe, Ton usw. an
andern Gegenstanden. Ich kann jetzt auch den Unterschied machen, dal3 ich diese andern
Gegenstande, die sich mir gegenlberstellen, AuBenwelt nenne, wahrend ich den Inhalt meiner
Selbstwahrnehmung als Innenwelt bezeichne. Die Verkennung des Verhaltnisses von
Vorstellung und Gegenstand hat die groRten MiRverstandnisse in der neueren Philosophie
herbeigefuhrt.” (S 68)

"Der naive Mensch glaubt, dal} die Gegenstande, so wie er sie wahrnimmt, auch auflerhalb
seines Bewultseins vorhanden sind. Die Physik, Physiologie und Psychologie scheinen aber zu
lehren, dal3 zu unseren Wahrnehmungen unsere Organisation notwendig ist, da wir folglich
von nichts wissen konnen, als von dem, was unsere Organisation uns von den Dingen
uberliefert. Unsere Wahrnehmungen sind somit Modifikationen unserer Organisation, nicht
Dinge an sich.” (S 70)

Auf dem Weg von den Sinnesorganen zum Gehirn wird der Reiz mannigfaltig veréandert. Aber
auch die Gehirnvorgdnge nehmen wir nicht als solche war, sondern wir erleben
Sinnesempfindungen (Qualia), die nicht die geringste Ahnlichkeit mit diesen haben und daraus
nicht ableitbar sind. Sie werden zuletzt nach auBen an den Korper verlegt, womit ein
vollstandiger Kreis durchlaufen ist. Kant, als Begriinder des kritischen Idealismus, hatte daraus
geschlossen, das uns das Ding an sich grundsétzlich unzugénglich ist und Eduard von Hartmann
meinte: «Was das Subjekt wahrnimmt, sind also immer nur Modifikationen seiner eigenen
psychischen Zustande und nichts anderes.» (S 73) Bei genauer Prifung fallt dieses
Gedankengebdude aber in nichts zusammen, denn "Konsequenterweise sind dann aber auch
meine Sinnesorgane und die VVorgéange in ihnen bloR subjektiv. Ich habe kein Recht, von einem
wirklichen Auge zu sprechen, sondern nur von meiner Vorstellung des Auges. Ebenso ist es
mit der Nervenleitung und dem Gehirnprozel3 und nicht weniger mit dem VVorgange in der Seele
selbst, durch den aus dem Chaos der mannigfaltigen Empfindungen Dinge aufgebaut werden
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sollen. Durchlaufe ich unter Voraussetzung der Richtigkeit des ersten Gedankenkreisganges die
Glieder meines Erkenntnisaktes nochmals, so zeigt sich der letztere als ein Gespinst von
Vorstellungen, die doch als solche nicht aufeinander wirken kénnen. Ich kann nicht sagen:
meine Vorstellung des Gegenstandes wirkt auf meine Vorstellung des Auges, und aus dieser
Wechselwirkung geht die Vorstellung der Farbe hervor." (S 75f)

"AuBerdem enthalt die ganze Schluf3¢folgerung einen Sprung. Ich bin in der Lage, die VVorgange
in meinem Organismus bis zu den Prozessen in meinem Gehirne zu verfolgen, wenn auch meine
Annahmen immer hypothetischer werden, je mehr ich mich den zentralen VVorgéngen des
Gehirnes nahere. Der Weg der aufleren Beobachtung hért mit dem Vorgange in meinem
Gehirne auf, und zwar mit jenem, den ich wahrnehmen wirde, wenn ich mit physikalischen,
chemischen usw. Hilfsmitteln und Methoden das Gehirn behandeln kénnte. Der Weg der
inneren Beobachtung fangt mit der Empfindung an und reicht bis zum Aufbau der Dinge aus
dem Empfindungsmaterial. Beim Ubergang von dem HirnprozeR zur Empfindung ist der
Beobachtungsweg unterbrochen.” (S 76f)

"Noch weniger aber darf der Satz: «Die wahrgenommene Welt ist meine Vorstellung» als durch
sich selbst einleuchtend und keines Beweises bedirftig hingestellt werden™ (S 78), wie es etwa
Arthur Schopenhauer in seinem Werk «Die Welt als Wille und Vorstellung» getan hatte.

. Das Erkennen der Welt

&

&

Johann Gottlieb Fichte

"Wenn der Philosoph als Kritischer Idealist Gberhaupt ein Sein gelten 1aRt, dann geht sein
Erkenntnisstreben mit mittelbarer Benutzung der Vorstellungen allein auf dieses Sein. Sein
Interesse Uberspringt die subjektive Welt der VVorstellungen und geht auf das Erzeugende dieser
Vorstellungen los.

Der kritische Idealist kann aber so weit gehen, dal} er sagt: ich bin in meine Vorstellungswelt
eingeschlossen und kann aus ihr nicht hinaus. Wenn ich ein Ding hinter meinen Vorstellungen
denke, so ist dieser Gedanke doch auch weiter nichts als meine Vorstellung. Ein solcher Idealist
wird dann das Ding an sich entweder ganz leugnen oder wenigstens davon erklaren, daR es fur
uns Menschen gar keine Bedeutung habe, das ist, so gut wie nicht da sei, weil wir nichts von
ihm wissen kdnnen.

30


http://de.wikipedia.org/wiki/Arthur_Schopenhauer
http://de.wikipedia.org/wiki/Die_Welt_als_Wille_und_Vorstellung
http://anthrowiki.at/Johann_Gottlieb_Fichte
http://anthrowiki.at/Datei:Friedrich_Bury_-_Johann_Gottlieb_Fichte_1801.jpg
http://anthrowiki.at/Datei:Friedrich_Bury_-_Johann_Gottlieb_Fichte_1801.jpg

Einem Kritischen Idealisten dieser Art erscheint die ganze Welt als ein Traum, dem gegeniber
jeder Erkenntnisdrang einfach sinnlos ware...

Der kritische Idealist kommt dann zu der Behauptung: «Alle Realitat verwandelt sich in einen
wunderbaren Traum, ohne ein Leben, von welchem getrdumt wird, und ohne einen Geist, dem
da traumt; in einen Traum, der in einem Traume von sich selbst zusammenhangt» (vergleiche
Fichte, Die Bestimmung des Menschen)...

Wahrend aber fur denjenigen, der mit dem Traume das uns zugangliche All erschopft glaubt,
alle Wissenschaft ein Unding ist, wird fur den andern, der sich befugt glaubt, von den
Vorstellungen auf die Dinge zu schlieRen, die Wissenschaft in der Erforschung dieser «Dinge
an sich» bestehen. Die erstere Weltansicht kann mit dem Namen absoluter Illusionismus
bezeichnet werden, die zweite nennt ihr konsequentester Vertreter, Eduard von Hartmann,
transzendentalen Realismustl.

Diese beiden Ansichten haben mit dem naiven Realismus das gemein, dal sie Ful3 in der Welt
zu fassen suchen durch eine Untersuchung der Wahrnehmungen. Sie kénnen aber innerhalb
dieses Gebietes nirgends einen festen Punkt finden.

Eine Hauptfrage fir den Bekenner des transzendentalen Realismus mif3te sein: wie bringt das
Ich aus sich selbst die Vorstellungswelt zustande? Fir eine uns gegebene Welt von
Vorstellungen, die verschwindet, sobald wir unsere Sinne der AuRenwelt verschlieRen, kann
ein ernstes Erkenntnisstreben sich insofern erwarmen, als sie das Mittel ist, die Welt des an sich
seienden Ich mittelbar zu erforschen. Wenn die Dinge unserer Erfahrung Vorstellungen waren,
dann gliche unser alltgliches Leben einem Traume und die Erkenntnis des wahren
Tatbestandes dem Erwachen. Auch unsere Traumbilder interessieren uns so lange, als wir
traumen, folglich die Traumnatur nicht durchschauen [...]

In &hnlicher Weise muR der Philosoph, sobald er von dem Vorstellungscharakter der gegebenen
Welt Giberzeugt ist, von dieser sofort auf die dahinter steckende wirkliche Seele tiberspringen.
Schlimmer steht die Sache allerdings, wenn der Illusionismus das Ich an sich hinter den
Vorstellungen ganz leugnet, oder es wenigstens fur unerkennbar halt. Zu einer solchen Ansicht
kann sehr leicht die Beobachtung fuhren, dal es dem Traumen gegenuber zwar den Zustand
des Wachens gibt, in dem wir Gelegenheit haben, die Trdume zu durchschauen und auf reale
Verhaltnisse zu beziehen, dall wir aber keinen zu dem wachen BewuBtseinsleben in einem
ahnlichen Verhéltnisse stehenden Zustand haben. Wer zu dieser Ansicht sich bekennt, dem geht
die Einsicht ab, dal} es etwas gibt, das sich in der Tat zum bloRen Wahrnehmen verhalt wie das
Erfahren im wachen Zustande zum Trédumen. Dieses Etwas ist das Denken [...]

Den Grund, warum das Denken bei der Betrachtung der Dinge zumeist ibersehen wird, haben
wir bereits angegeben (vergleiche Seite 42 f.). Er liegt in dem Umsténde, dal wir nur auf den
Gegenstand, tiber den wir denken, nicht aber zugleich auf das Denken unsere Aufmerksamkeit
richten. Das naive BewuBtsein behandelt daher das Denken wie etwas, das mit den Dingen
nichts zu tun hat, sondern ganz abseits von denselben steht und seine Betrachtungen Uber die
Welt anstellt. Das Bild, das der Denker von den Erscheinungen der Welt entwirft, gilt nicht als
etwas, was zu den Dingen gehort, sondern als ein nur im Kopfe des Menschen existierendes;
die Welt ist auch fertig ohne dieses Bild. Die Welt ist fix und fertig in allen ihren Substanzen
und Kraften; und von dieser fertigen Welt entwirft der Mensch ein Bild. Die so denken, muf}
man nur fragen: mit welchem Rechte erklart ihr die Welt fur fertig, ohne das Denken? Bringt
nicht mit der gleichen Notwendigkeit die Welt das Denken im Kopfe des Menschen hervor, wie
die Blite an der Pflanze? [...]

31


http://anthrowiki.at/GA_4%23cite_note-2

Es ist ganz willkirlich, die Summe dessen, was wir von einem Dinge durch die blofl3e
Wahrnehmung erfahren, fiir eine Totalitat, fur ein Ganzes zu halten, und dasjenige, was sich
durch die denkende Betrachtung ergibt, als ein solches Hinzugekommenes, das mit der Sache
selbst nichts zu tun habe [...]

Ebensowenig ist es statthaft, die Summe der Wahrnehmungsmerkmale fur die Sache zu
erklaren...

Dal? sich der Stein gerade in einer Parabel bewegt, das ist eine Folge der gegebenen
Bedingungen und folgt mit Notwendigkeit aus diesen. Die Form der Parabel gehort zur ganzen
Erscheinung, wie alles andere, was an derselben in Betracht kommt...

Nicht an den Gegenstanden liegt es, dal sie uns zundchst ohne die entsprechenden Begriffe
gegeben werden, sondern an unserer geistigen Organisation. Unsere totale Wesenheit
funktioniert in der Weise, dal} ihr bei jedem Dinge der Wirklichkeit von zwei Seiten her die
Elemente zufliel3en, die fiir die Sache in Betracht kommen: von Seiten des Wahrnehmens und
des Denkens...

Mein Selbstwahrnehmen schliet mich innerhalb bestimmter Grenzen ein; mein Denken hat
nichts zu tun mit diesen Grenzen. In diesem Sinne bin ich ein Doppelwesen. Ich bin
eingeschlossen in das Gebiet, das ich als das meiner Personlichkeit wahrnehme, aber ich bin
Tréger einer Téatigkeit, die von einer hoheren Sphére aus mein begrenztes Dasein bestimmt.
Unser Denken ist nicht individuell wie unser Empfinden und Fuhlen. Es ist universell. Es erhélt
ein individuelles Geprage in jedem einzelnen Menschen nur dadurch, da es auf sein
individuelles Fihlen und Empfinden bezogen ist. Durch diese besonderen Féarbungen des
universellen Denkens unterscheiden sich die einzelnen Menschen voneinander. Ein Dreieck hat
nur einen einzigen Begriff. Fir den Inhalt dieses Begriffes ist es gleichgiltig, ob ihn der
menschliche Bewulitseinstrager A oder B falit. Er wird aber von jedem der zwei
BewuRtseinstrager in individueller Weise erfaf3t werden...

In dem Denken haben wir das Element gegeben, das unsere besondere Individualitdt mit dem
Kosmos zu einem Ganzen zusammenschliet. Indem wir empfinden und flhlen (auch
wahrnehmen), sind wir einzelne, indem wir denken, sind wir das all-eine Wesen, das alles
durchdringt...

Dadurch, dal} das Denken in uns Ubergreift Gber unser Sondersein und auf das allgemeine
Weltensein sich bezieht, entsteht in uns der Trieb der Erkenntnis. Wesen ohne Denken haben
diesen Trieb nicht... Bei denkenden Wesen st63t dem AulRendinge gegeniiber der Begriff auf.
Er ist dasjenige, was wir von dem Dinge nicht von aul3en, sondern von innen empfangen. Den
Ausgleich, die Vereinigung der beiden Elemente, des inneren und des &ufleren, soll die
Erkenntnis liefern. Die Wahrnehmung ist also nichts Fertiges, Abgeschlossenes, sondern die
eine Seite der totalen Wirklichkeit. Die andere Seite ist der Begriff. Der Erkenntnisakt ist die
Synthese von Wahrnehmung und Begriff. Wahrnehmung und Begriff eines Dinges machen
aber erst das ganze Ding aus.

Am tiefsten eingewurzelt in das naive Menschheitsbewultsein ist die Meinung: das Denken sei
abstrakt, ohne allen konkreten Inhalt. Es kdnne hochstens ein «ideelles» Gegenbild der
Welteinheit liefern, nicht etwa diese selbst. Wer so urteilt, hat sich niemals klar gemacht, was
die Wahrnehmung ohne den Begriff ist. Sehen wir uns nur diese Welt der Wahrnehmung an:
als ein bloRes Nebeneinander im Raum und Nacheinander in der Zeit, ein Aggregat
zusammenhangloser Einzelheiten erscheint sie... Die einzelnen Tatsachen treten in ihrer
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Bedeutung in sich und fir die tibrigen Teile der Welt erst hervor, wenn das Denken seine Féden
zieht von Wesen zu Wesen. Diese Tatigkeit des Denkens ist eine inhaltvolle. Denn nur durch
einen ganz bestimmten konkreten Inhalt kann ich wissen, warum die Schnecke auf einer
niedrigeren Organisationsstufe steht als der Lowe. Der bloRe Anblick, die Wahrnehmung gibt
mir keinen Inhalt, der mich tber die Vollkommenheit der Organisation belehren konnte [...]

Ein Ding erklaren, verstandlich machen heif3t nichts anderes, als es in den Zusammenhang
hinein versetzen, aus dem es durch die oben geschilderte Einrichtung unserer Organisation
herausgerissen ist. Ein von dem Weltganzen abgetrenntes Ding gibt es nicht. Alle Sonderung
hat blol3 subjektive Geltung fur unsere Organisation. Flr uns legt sich das Weltganze
auseinander in: oben und unten, vor und nach, Ursache und Wirkung, Gegenstand und
Vorstellung, Stoff und Kraft, Objekt und Subjekt usw. Was uns in der Beobachtung an
Einzelheiten gegenlbertritt, das verbindet sich durch die zusammenhéangende, einheitliche Welt
unserer Intuitionen Glied fir Glied; und wir fligen durch das Denken alles wieder in eins
zusammen, was wir durch das Wahrnehmen getrennt haben [...]

Was ist also die Wahrnehmung? Diese Frage ist, im allgemeinen gestellt, absurd. Die
Wahrnehmung tritt immer als eine ganz bestimmte, als konkreter Inhalt auf. Dieser Inhalt ist
unmittelbar gegeben, und erschopft sich in dem Gegebenen. Man kann in bezug auf dieses
Gegebene nur fragen, was es auRerhalb der Wahrnehmung, das ist: fir das Denken ist. Die
Frage nach dem «Was» einer Wahrnehmung kann also nur auf die begriffliche Intuition gehen,
die ihr entspricht. Unter diesem Gesichtspunkte kann die Frage nach der Subjektivitat der
Wahrnehmung im Sinne des kritischen Idealismus gar nicht aufgeworfen werden. Als subjektiv
darf nur bezeichnet werden, was als zum Subjekte gehorig wahrgenommen wird. Das Band zu
bilden zwischen Subjektivem und Objektivem kommt keinem im naiven Sinn realen ProzeR,
das hei3t einem wahrnehmbaren Geschehen zu, sondern allein dem Denken. Es ist also fur uns
objektiv, was sich flr die Wahrnehmung als auRerhalb des Wahrnehmungssubjektes gelegen
darstellt. Mein Wahrnehmungssubjekt bleibt fir mich wahrnehmbar, wenn der Tisch, der
soeben vor mir steht, aus dem Kreise meiner Beobachtung verschwunden sein wird. Die
Beobachtung des Tisches hat eine, ebenfalls bleibende, VVerdnderung in mir hervorgerufen. Ich
behalte die Fahigkeit zuriick, ein Bild des Tisches spater wieder zu erzeugen. Diese Fahigkeit
der Hervorbringung eines Bildes bleibt mit mir verbunden. Die Psychologie bezeichnet dieses
Bild als Erinnerungsvorstellung. Es ist aber dasjenige, was allein mit Recht Vorstellung des
Tisches genannt werden kann... Die Vorstellung ist also eine subjektive Wahrnehmung im
Gegensatz zur objektiven Wahrnehmung bei Anwesenheit des Gegenstandes im
Wahrnehmungshorizonte. Das Zusammenwerfen jener subjektiven mit dieser objektiven
Wahrnehmung flhrt zu dem MiRverstandnisse des Idealismus: die Welt ist meine Vorstellung.”
(S 81ff)

VI. Die menschliche Individualitét

"Die Vorstellung ist nichts anderes als eine auf eine bestimmte Wahrnehmung bezogene
Intuition, ein Begriff, der einmal mit einer Wahrnehmung verknlpft war, und dem der Bezug
auf diese Wahrnehmung geblieben ist. Mein Begriff eines Lowen ist nicht aus meinen
Wahrnehmungen von Lowen gebildet. Wohl aber ist meine Vorstellung vom Léwen an der
Wahrnehmung gebildet. Ich kann jemandem den Begriff eines Lowen beibringen, der nie einen
Lowen gesehen hat. Eine lebendige Vorstellung ihm beizubringen, wird mir ohne sein eigenes
Wahrnehmen nicht gelingen.

Die Vorstellung ist also ein individualisierter Begriff [...]
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Die Vorstellung steht also zwischen Wahrnehmung und Begriff. Sie ist der bestimmte, auf die
Wahrnehmung deutende Begriff.

Die Summe desjenigen, wortber ich Vorstellungen bilden kann, darf ich meine Erfahrung
nennen. Derjenige Mensch wird die reichere Erfahrung haben, der eine grofiere Zahl
individualisierter Begriffe hat. Ein Mensch, dem jedes Intuitionsvermdgen fehlt, ist nicht
geeignet, sich Erfahrung zu erwerben. Er verliert die Gegenstdande wieder aus seinem
Gesichtskreise, weil ihm die Begriffe fehlen, die er zu ihnen in Beziehung setzen soll. Ein
Mensch mit gut entwickeltem Denkvermogen, aber mit einem infolge grober Sinneswerkzeuge
schlecht funktionierenden Wahrnehmen, wird ebensowenig Erfahrung sammeln kénnen. Er
kann sich zwar auf irgendeine Weise Begriffe erwerben; aber seinen Intuitionen fehlt der
lebendige Bezug auf bestimmte Dinge." (S 107f)

"Das Vorstellen gibt unserem Begriffsleben bereits ein individuelles Geprége. Jedermann hat
ja einen eigenen Standort, von dem aus er die Welt betrachtet. An seine Wahrnehmungen
schlieRen sich seine Begriffe an. Er wird auf seine besondere Art die allgemeinen Begriffe
denken." (S 110)

"Wenn sich unsere Personlichkeit blofR als erkennend &duRerte, so ware die Summe alles
Objektiven in Wahrnehmung, Begriff und Vorstellung gegeben.

Wir begntigen uns aber nicht damit, die Wahrnehmung mit Hilfe des Denkens auf den Begriff
zu beziehen, sondern wir beziehen sie auch auf unsere besondere Subjektivitat, auf unser
individuelles Ich. Der Ausdruck dieses individuellen Bezuges ist das Gefiihl, das sich als Lust
oder Unlust auslebt.

Denken und Fuhlen entsprechen der Doppelnatur unseres Wesens, der wir schon gedacht haben.
Das Denken ist das Element, durch das wir das allgemeine Geschehen des Kosmos mitmachen;
das Fuhlen das, wodurch wir uns in die Enge des eigenen Wesens zuriickziehen kénnen. Unser
Denken verbindet uns mit der Welt; unser Fihlen fuhrt uns in uns selbst zurtick, macht uns erst
zum Individuum. Waren wir bloR denkende und wahrnehmende Wesen, so mii3te unser ganzes
Leben in unterschiedloser Gleichgultigkeit dahinflieBen. Wenn wir uns blof} als Selbst erkennen
konnten, so wéren wir uns vollstdndig gleichgultig. Erst dadurch, dal wir mit der
Selbsterkenntnis das Selbstgefiihl, mit der Wahrnehmung der Dinge Lust und Schmerz
empfinden, leben wir als individuelle Wesen, deren Dasein nicht mit dem Begriffsverhaltnis
erschopft ist, in dem sie zu der Ubrigen Welt stehen, sondern die noch einen besonderen Wert
fur sich haben." (S 108f)

"Eine wahrhafte Individualitat wird derjenige sein, der am weitesten hinaufreicht mit
seinen Geflihlen in die Region des ldeellen. Es gibt Menschen, bei denen auch die
allgemeinsten lIdeen, die in ihrem Kopfe sich festsetzen, noch jene besondere Féarbung tragen,
die sie unverkennbar als mit ihrem Trager im Zusammenhange zeigt. Andere existieren, deren
Begriffe so ohne jede Spur einer Eigentiimlichkeit an uns herankommen, als waren sie gar nicht
aus einem Menschen entsprungen, der Fleisch und Blut hat.” (S 110)

"Ein vollig gedankenleeres Gefiihlsleben miRte allméhlich allen Zusammenhang mit der Welt
verlieren. Die Erkenntnis der Dinge wird bei dem auf Totalitat angelegten Menschen Hand in
Hand gehen mit der Ausbildung und Entwicklung des Geftihlslebens.

Das Gefuhl ist das Mittel, wodurch die Begriffe zunachst konkretes Leben gewinnen.” (S
110f)
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VIl. Gibt es Grenzen des Erkennens?

"Unsere Organisation bedingt es, wie wir gesehen haben, dal uns die volle, totale Wirklichkeit,
einschlieBlich unseres eigenen Subjektes, zunédchst als Zweiheit erscheint. Das Erkennen
uberwindet diese Zweiheit, indem es aus den beiden Elementen der Wirklichkeit: der
Wahrnehmung und dem durch das Denken erarbeiteten Begriff das ganze Ding zusammenflgt.
Nennen wir die Weise, in der uns die Welt entgegentritt, bevor sie durch das Erkennen ihre
rechte Gestalt gewonnen hat, die Welt der Erscheinung im Gegensatz zu der aus Wahrnehmung
und Begriff einheitlich zusammengesetzten Wesenheit. Dann kdnnen wir sagen; Die Welt ist
uns als Zweiheit (dualistisch) gegeben, und das Erkennen verarbeitet sie zur Einheit
(monistisch). Eine Philosophie, welche von diesem Grundprinzip ausgeht, kann als monistische
Philosophie oder Monismus bezeichnet werden."” (S 112)

"Es folgt aus dem Begriffe des Erkennens, wie wir ihn bestimmt haben, dal von
Erkenntnisgrenzen nicht gesprochen werden kann. Das Erkennen ist keine allgemeine
Weltangelegenheit, sondern ein Geschaft, das der Mensch mit sich selbst abzumachen hat. Die
Dinge verlangen keine Erklarung. Sie existieren und wirken aufeinander nach den Gesetzen,
die durch das Denken auffindbar sind. Sie existieren in unzertrennlicher Einheit mit diesen
Gesetzen. Da tritt ihnen unsere Ichheit gegenuiber und erfalit von ihnen zundchst nur das, was
wir als Wahrnehmung bezeichnet haben. Aber in dem Innern dieser Ichheit findet sich die Kraft,
um auch den andern Teil der Wirklichkeit zu finden. Erst wenn die Ichheit die beiden Elemente
der Wirklichkeit, die in der Welt unzertrennlich verbunden sind, auch fur sich vereinigt hat,
dann ist die Erkenntnisbefriedigung eingetreten: das Ich ist wieder bei der Wirklichkeit
angelangt.” (S 115)

"Die Vorbedingungen zum Entstehen des Erkennens sind also durch und fur das Ich... Stellen
wir uns Fragen, die wir nicht beantworten kénnen, so kann der Inhalt der Frage nicht in allen
seinen Teilen klar und deutlich sein. Nicht die Welt stellt an uns die Fragen, sondern wir selbst
stellen sie.” (S 115f)

"Der Monismus kommt gar nicht in die Lage, auRer Wahrnehmung und Begriff nach anderen
Erklarungsprinzipien der Wirklichkeit zu fragen. Er weil3, dal sich im ganzen Bereiche der
Wirklichkeit kein Anlal? dazu findet. Er sieht in der Wahrnehmungswelt, wie sie unmittelbar
dem Wahrnehmen vorliegt, ein halbes Wirkliches; in der Vereinigung derselben mit der
Begriffswelt findet er die volle Wirklichkeit.” (S 124f)

Zusatz zur Neuauflage (1918)

Dem scheint entgegenzustehen, dass die Fahigkeiten unserer Sinne durchaus auf einen engen
Weltbereich beschrénkt sind. Von den weiteren Weltbereichen kénnen wir aber durch geeignete
Messinstrumente indirekt Kenntnis erlangen. Das Prinzip bleibt das gleiche, auch wenn die
unmittelbare Wahrnehmung fehit.

"Eine Vermehrung oder Andersgestaltung der menschlichen Sinne wirde ein anderes
Wahrnehmungsbild ergeben, eine Bereicherung oder Andersgestaltung der menschlichen
Erfahrung; aber eine wirkliche Erkenntnis mifRte auch dieser Erfahrung gegeniiber durch die
Wechselwirkung von Begriff und Wahrnehmung gewonnen werden. Die Vertiefung der
Erkenntnis h&ngt von den im Denken sich auslebenden Kréften der Intuition (vergleiche Seite
95) ab. Diese Intuition kann in demjenigen Erleben, das im Denken sich ausgestaltet, in tiefere
oder weniger tiefe Untergrinde der Wirklichkeit tauchen. Durch die Erweiterung des
Wahrnehmungsbildes kann dieses Untertauchen Anregungen empfangen und auf diese Art
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mittelbar gefordert werden. Allein niemals sollte das Tauchen in die Tiefe, als das Erreichen
der Wirklichkeit, verwechselt werden mit dem Gegenuberstehen von weiterem oder engerem
Wahrnehmungsbild, in dem stets nur eine halbe Wirklichkeit, wie sie von der erkennenden
Organisation bedingt wird, vorliegt. Wer nicht in Abstraktionen sich verliert, der wird einsehen,
wie auch die Tatsache fur die Erkenntnis des Menschenwesens in Betracht kommt, daf fur die
Physik im Wahrnehmungsfelde Elemente erschlossen werden mussen, fir welche nicht ein
Sinn wie flr Farbe oder Ton unmittelbar abgestimmt ist. Das konkrete Wesen des Menschen ist
nicht nur durch dasjenige bestimmt, was er durch seine Organisation sich als unmittelbare
Wahrnehmung gegenuberstellt, sondern auch dadurch, daB er anderes von dieser unmittelbaren
Wahrnehmung ausschlie3t.” (S 131f)

Die Wirklichkeit der Freiheit
VIll. Die Faktoren des Lebens

"Rekapitulieren wir das in den vorangehenden Kapiteln Gewonnene. Die Welt tritt dem
Menschen als eine Vielheit gegeniber, als eine Summe von Einzelheiten. Eine von diesen
Einzelheiten, ein Wesen unter Wesen, ist er selbst. Diese Gestalt der Welt bezeichnen wir
schlechthin als gegeben, und insofern wir sie nicht durch bewul3te Tatigkeit entwickeln, sondern
vorfinden, als Wahrnehmung. Innerhalb der Welt der Wahrnehmungen nehmen wir uns selbst
wahr. Diese Selbstwahrnehmung bliebe einfach als eine unter den vielen anderen
Wahrnehmungen stehen, wenn nicht aus der Mitte dieser Selbstwahrnehmung etwas auftauchte,
das sich geeignet erweist, die Wahrnehmungen berhaupt, also auch die Summe aller anderen
Wahrnehmungen mit der unseres Selbst zu verbinden. Dieses auftauchende Etwas ist nicht
mehr bloBe Wahrnehmung; es wird auch nicht gleich den Wahrnehmungen einfach
vorgefunden. Es wird durch Tétigkeit hervorgebracht. Es erscheint zundchst an das gebunden,
was wir als unser Selbst wahrnehmen. Seiner inneren Bedeutung nach greift es aber tiber das
Selbst hinaus. Es fugt den einzelnen Wahrnehmungen ideelle Bestimmtheiten bei, die sich aber
aufeinander beziehen, die in einem Ganzen gegriindet sind. Das durch Selbstwahrnehmung
Gewonnene bestimmt es auf gleiche Weise ideell wie alle andern Wahrnehmungen und stellt
es als Subjekt oder «Ich» den Objekten gegeniiber. Dieses Etwas ist das Denken, und die
ideellen Bestimmtheiten sind die Begriffe und Ideen. Das Denken duRert sich daher zunéchst
an der Wahrnehmung des Selbst; ist aber nicht bloR3 subjektiv; denn das Selbst bezeichnet sich
erst mit Hilfe des Denkens als Subjekt. Diese gedankliche Beziehung auf sich selbst ist eine
Lebensbestimmung unserer Persénlichkeit. Durch sie fiihren wir ein rein ideelles Dasein. Wir
fuhlen uns durch sie als denkende Wesen. Diese Lebensbestimmung bliebe eine rein
begriffliche (logische), wenn keine anderen Bestimmungen unseres Selbst hinzutraten. Wir
waéren dann Wesen, deren Leben sich in der Herstellung rein ideeller Beziehungen zwischen
den Wahrnehmungen untereinander und den letztern und uns selbst erschopfte.” (S 137f)

"Die Voraussetzung trifft aber nicht zu. Wir beziehen die Wahrnehmungen nicht bloR ideell auf
uns, durch den Begriff, sondern auch noch durch das Gefihl, wie wir gesehen haben. Wir sind
also nicht Wesen mit blo begrifflichem Lebensinhalt. Der naive Realist sieht sogar in dem
Geflhlsleben ein wirklicheres Leben der Personlichkeit als in dem rein ideellen Element des
Wissens. Und er hat von seinem Standpunkte aus ganz recht, wenn er in dieser Weise sich die
Sache zurechtlegt. Das Gefuhl ist auf subjektiver Seite zun&chst genau dasselbe, was die
Wahrnehmung auf objektiver Seite ist. Nach dem Grundsatz des naiven Realismus: Alles ist
wirklich, was wahrgenommen werden kann, ist daher das Gefiihl die Blirgschaft der Realitat
der eigenen Personlichkeit. Der hier gemeinte Monismus mul} aber dem Gefuhle die gleiche
Ergénzung angedeihen lassen, die er fir die Wahrnehmung notwendig erachtet, wenn sie als
vollkommene Wirklichkeit sich darstellen soll. Fur diesen Monismus ist das Gefiihl ein
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unvollstandiges Wirkliches, das in der ersten Form, in der es uns gegeben ist, seinen zweiten
Faktor, den Begriff oder die Idee, noch nicht mitenthalt. Deshalb tritt im Leben auch berall
das Fuhlen gleichwie das Wahrnehmen vor dem Erkennen auf. Wir fuhlen uns zuerst als
Daseiende; und im Laufe der allméhlichen Entwicklung ringen wir uns erst zu dem Punkte
durch, wo uns in dem dumpf gefiihlten eigenen Dasein der Begriff unseres Selbst aufgeht. Was
flr uns erst spater hervortritt, ist aber urspriinglich mit dem Gefiihle unzertrennlich verbunden."”
(S 138f)

"Da das Gefuhl etwas ganz Individuelles ist, etwas der Wahrnehmung Gleichkommendes, so
macht der Gefuhlsphilosoph ein Prinzip, das nur innerhalb seiner Personlichkeit eine
Bedeutung hat, zum Weltprinzipe. Er sucht die ganze Welt mit seinem eigenen Selbst zu
durchdringen [...]

Die hiermit gekennzeichnete Richtung, die Philosophie des Gefiihls, wird oft als Mystik
bezeichnet. Der Irrtum einer blof} auf das Gefiihl gebauten mystischen Anschauungsweise
besteht darinnen, dal sie erleben will, was sie wissen soll, daf3 sie ein Individuelles, das Geflhl,
zu einem Universellen erziehen will." (S 139f)

"Es gibt noch eine andere AuRerung der menschlichen Persénlichkeit. Das Ich lebt durch sein
Denken das allgemeine Weltleben mit; es bezieht durch dasselbe rein ideell (begrifflich) die
Wahrnehmungen auf sich, sich auf die Wahrnehmungen. Im Gefuihl erlebt es einen Bezug der
Objekte auf sein Subjekt; im Willen ist das Umgekehrte der Fall. Im Wollen haben wir ebenfalls
eine Wahrnehmung vor uns, ndmlich die des individuellen Bezugs unseres Selbstes auf das
Objektive. Was am Wollen nicht rein ideeller Faktor ist, das ist ebenso blol3 Gegenstand des
Wahrnehmens wie das bei irgendeinem Dinge der AulRenwelt der Fall ist.

Dennoch wird der naive Realismus auch hier wieder ein weit wirklicheres Sein vor sich zu
haben glauben, als durch das Denken erlangt werden kann. Er wird in dem Willen ein Element
erblicken, in dem er ein Geschehen, ein Verursachen unmittelbar gewahr wird, im Gegensatz
zum Denken, das das Geschehen erst in Begriffe fal3t... Der Wille wird zum Weltprinzip wie in
der Geflhlsmystik das Gefuhl zum Erkenntnisprinzip. Diese Anschauungsweise ist
Willensphilosophie (Thelismus). Was sich nur individuell erleben I463t, das wird durch sie zum
konstituierenden Faktor der Welt gemacht.

So wenig die Gefuhlsmystik Wissenschaft genannt werden kann, so wenig kann es die
Willensphilosophie.” (S 140)

"Die Willensphilosophie wird zum metaphysischen Realismus, wenn sie den Willen auch in die
Daseinssphéren verlegt, in denen ein unmittelbares Erleben desselben nicht wie in dem eigenen
Subjekt maoglich ist. Sie nimmt ein Prinzip auBer dem Subjekt hypothetisch an, fir das das
subjektive Erleben das einzige Wirklichkeitskriterium ist.” (S 142)

Zusatz zur Neuauflage (1918)

"Die Schwierigkeit, das Denken in seinem Wesen beobachtend zu erfassen, liegt darin, dal
dieses Wesen der betrachtenden Seele nur allzu leicht schon entschltipft ist, wenn diese es in
die Richtung ihrer Aufmerksamkeit bringen will. Dann bleibt ihr nur das tote Abstrakte, die
Leichname des lebendigen Denkens. Sieht man nur auf dieses Abstrakte, so wird man leicht
ihm gegentber sich gedrangt finden, in das «lebensvolle» Element der Gefiihlsmystik, oder
auch der Willensmetaphysik einzutreten. Man wird es absonderlich finden, wenn jemand in
«bloflen Gedanken» das Wesen der Wirklichkeit ergreifen will. Aber wer sich dazu bringt, das
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Leben im Denken wahrhaft zu haben, der gelangt zur Einsicht, da dem inneren Reichtum und
der in sich ruhenden, aber zugleich in sich bewegten Erfahrung innerhalb dieses Lebens das
Weben in blof3en Geflihlen oder das Anschauen des Willenselementes nicht einmal verglichen
werden kann, geschweige denn, dal} diese Uber jenes gesetzt werden dirften. Gerade von
diesem Reichtum, von dieser inneren Fulle des Erlebens riihrt es her, dal3 sein Gegenbild in der
gewdhnlichen Seeleneinstellung tot, abstrakt aussieht... Doch dies ist eben nur der stark sich
geltend machende Schatten seiner lichtdurchwobenen, warm in die Welterscheinungen
untertauchenden Wirklichkeit. Dieses Untertauchen geschieht mit einer in der Denkbetétigung
selbst dahinflieRenden Kraft, welche Kraft der Liebe in geistiger Art ist. Man darf nicht
einwendend sagen, wer so Liebe im tatigen Denken sieht, der verlegt ein Gefuhl, die Liebe, in
dasselbe. Denn dieser Einwand ist in Wahrheit eine Bestatigung des hier geltend Gemachten.
Wer ndmlich zum wesenhaften Denken sich hinwendet, der findet in demselben sowohl Gefuhl
wie Willen, die letztern auch in den Tiefen ihrer Wirklichkeit; wer von dem Denken sich ab-
und nur dem «bloRen» Fihlen und Wollen zuwendet, der verliert aus diesen die wahre
Wirklichkeit. Wer im Denken intuitiv erleben will, der wird auch dem gefuhlsmaRigen und
willensartigen Erleben gerecht ..." (S 142f)

IX. Die Idee der Freiheit

"Wer notig findet, zur Erklarung des Denkens als solchem etwas anderes herbeizuziehen, wie
etwa physische Gehirnvorgange, oder hinter dem beobachteten bewufRten Denken liegende
unbewul3te geistige Vorgange, der verkennt, was ihm die unbefangene Beobachtung des
Denkens gibt. Wer das Denken beobachtet, lebt wéhrend der Beobachtung unmittelbar in einem
geistigen, sich selbst tragenden Wesensweben darinnen. Ja, man kann sagen, wer die Wesenheit
des Geistigen in der Gestalt, in der sie sich dem Menschen zunachst darbietet, erfassen will,
kann dies in dem auf sich selbst beruhenden Denken."” (S 145)

"Im Betrachten des Denkens selbst fallen in eines zusammen, was sonst immer getrennt
auftreten muf3: Begriff und Wahrnehmung. Wer dies nicht durchschaut, der wird in an
Wahrnehmungen erarbeiteten Begriffen, nur schattenhafte Nachbildungen dieser
Wahrnehmungen sehen kénnen, und die Wahrnehmungen werden ihm die wahre Wirklichkeit
vergegenwartigen... Wer aber durchschaut, was bezlglich des Denkens vorliegt, der wird
erkennen, daB in der Wahrnehmung nur ein Teil der Wirklichkeit vorliegt und daR der andere
zu ihr gehorige Teil, der sie erst als volle Wirklichkeit erscheinen lait, in der denkenden
Durchsetzung der Wahrnehmung erlebt wird. Er wird in demjenigen, das als Denken im
BewuRtsein auftritt, nicht ein schattenhaftes Nachbild einer Wirklichkeit sehen, sondern eine
auf sich ruhende geistige Wesenhaftigkeit. Und von dieser kann er sagen, dafl3 sie ihm durch
Intuition im BewuBtsein gegenwaértig wird. Intuition ist das im rein Geistigen verlaufende
bewul3te Erleben eines rein geistigen Inhaltes. Nur durch eine Intuition kann die Wesenheit des
Denkens erfal3t werden.

Nur wenn man sich zu der in der unbefangenen Beobachtung gewonnenen Anerkennung dieser
Wahrheit Gber die intuitive Wesenheit des Denkens hindurchgerungen hat, gelingt es, den Weg
frei zu bekommen fiir eine Anschauung der menschlichen leiblich seelischen Organisation. Man
erkennt, daR diese Organisation an dem Wesen des Denkens nichts bewirken kann. Dem scheint
zunachst der ganz offenbare Tatbestand zu widersprechen. Das menschliche Denken tritt flr
die gewohnliche Erfahrung nur an und durch diese Organisation auf. Dieses Auftreten macht
sich so stark geltend, dalR es in seiner wahren Bedeutung nur von demjenigen durchschaut
werden kann, der erkannt hat, wie im Wesenhaften des Denkens nichts von dieser Organisation
mitspielt. Einem solchen wird es dann aber auch nicht mehr entgehen kénnen, wie eigentimlich
geartet das Verhaltnis der menschlichen Organisation zum Denken ist. Diese bewirkt ndmlich
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nichts an dem Wesenhaften des Denkens, sondern sie weicht, wenn die Tatigkeit des Denkens
auftritt, zuriick; sie hebt ihre eigene Tatigkeit auf, sie macht einen Platz frei; und an dem
freigewordenen Platz tritt das Denken auf. Dem Wesenhaften, das im Denken wirkt, obliegt ein
Doppeltes: Erstens dréngt es die menschliche Organisation in deren eigener Tétigkeit zurlck,
und zweitens setzt es sich selbst an deren Stelle. Denn auch das erste, die Zuriickdrangung der
Leibesorganisation, ist Folge der Denktétigkeit. Und zwar desjenigen Teiles derselben, der das
Erscheinen des Denkens vorbereitet. Man ersieht aus diesem, in welchem Sinne das Denken in
der Leibesorganisation sein Gegenbild findet." (S 146f)

"Aber eine bedeutungsvolle Frage taucht hier auf. Wenn an dem Wesen des Denkens der
menschlichen Organisation kein Anteil zukommt, welche Bedeutung hat diese Organisation
innerhalb der Gesamtwesenheit des Menschen? Nun, was in dieser Organisation durch das
Denken geschieht, hat wohl mit der Wesenheit des Denkens nichts zu tun, wohl aber mit der
Entstehung des Ich-Bewul3tseins aus diesem Denken heraus. Innerhalb des Eigenwesens des
Denkens liegt wohl das wirkliche «lIch», nicht aber das Ich-Bewultsein. Dies durchschaut
derjenige, der eben unbefangen das Denken beobachtet. Das «Ich» ist innerhalb des Denkens
zu finden; das «Ich-BewuBtsein» tritt dadurch auf, dal im allgemeinen Bewul3tsein sich die
Spuren der Denktatigkeit in dem oben gekennzeichneten Sinne eingraben. (Durch die
Leibesorganisation entsteht also das Ich-Bewul3tsein. Man verwechsele das aber nicht etwa mit
der Behauptung, dall das einmal entstandene Ich-Bewulitsein von der Leibesorganisation
abhangig bleibe. Einmal entstanden, wird es in das Denken aufgenommen und teilt fortan
dessen geistige Wesenheit.)" (S 148)

"Das «Ich-BewuBtsein» ist auf die menschliche Organisation gebaut. Aus dieser erflieRen die
Willenshandlungen." (S 148f)

"Flr den einzelnen Willensakt kommt in Betracht: das Motiv und die Triebfeder. Das Motiv ist
ein begrifflicher oder vorstellungsgeméaler Faktor; die Triebfeder ist der in der menschlichen
Organisation unmittelbar bedingte Faktor des Wollens. Der begriffliche Faktor oder das Motiv
ist der augenblickliche Bestimmungsgrund des Wollens; die Triebfeder der bleibende
Bestimmungsgrund des Individuums. Motiv des Wollens kann ein reiner Begriff oder ein
Begriff mit einem bestimmten Bezug auf das Wahrnehmen sein, das ist eine Vorstellung.
Allgemeine und individuelle Begriffe (Vorstellungen) werden dadurch zu Motiven des
Wollens, dal} sie auf das menschliche Individuum wirken und dasselbe in einer gewissen
Richtung zum Handeln bestimmen. Ein und derselbe Begriff, beziehungsweise eine und
dieselbe Vorstellung wirkt aber auf verschiedene Individuen verschieden. Sie veranlassen
verschiedene Menschen zu verschiedenen Handlungen. Das Wollen ist also nicht blof ein
Ergebnis des Begriffes oder der VVorstellung, sondern auch der individuellen Beschaffenheit des
Menschen. Diese individuelle Beschaffenheit wollen wir - man kann in bezug darauf Eduard
von Hartmann folgen - die charakterologische Anlage nennen. Die Art, wie Begriff und
Vorstellung auf die charakterologische Anlage des Menschen wirken, gibt seinem Leben ein
bestimmtes moralisches oder ethisches Geprage.

Die charakterologische Anlage wird gebildet durch den mehr oder weniger bleibenden
Lebensgehalt unseres Subjektes, das ist durch unseren Vorstellungs- und Gefiihlsinhalt.” (S
149f)

"Die Triebfedern der Sittlichkeit konnen wir dadurch finden, daR wir nachsehen, aus welchen
Elementen sich das individuelle Leben zusammensetzt.

39


http://anthrowiki.at/Motiv

Die erste Stufe des individuellen Lebens ist das Wahrnehmen, und zwar das Wahrnehmen der
Sinne. Wir stehen hier in jener Region unseres individuellen Lebens, wo sich das Wahrnehmen
unmittelbar, ohne Dazwischentreten eines Gefiihles oder Begriffes in Wollen umsetzt. Die
Triebfeder des Menschen, die hierbei in Betracht kommt, wird als Trieb schlechthin bezeichnet.
Die Befriedigung unserer niederen, rein animalischen Bedirfnisse (Hunger,
Geschlechtsverkehr usw.) kommt auf diesem Wege zustande. Das Charakteristische des
Trieblebens besteht in der Unmittelbarkeit, mit der die Einzelwahrnehmung das Wollen auslost.
Diese Art der Bestimmung des Wollens, die urspriinglich nur dem niedrigeren Sinnenleben
eigen ist, kann auch auf die Wahrnehmungen der héheren Sinne ausgedehnt werden. Wir lassen
auf die Wahrnehmung irgendeines Geschehens in der AuBenwelt, ohne weiter nachzudenken
und ohne daR sich uns an die Wahrnehmung ein besonderes Gefiihl knipft, eine Handlung
folgen, wie das namentlich im konventionellen Umgange mit Menschen geschieht. Die
Triebfeder dieses Handelns bezeichnet man als Takt oder sittlichen Geschmack." (S 151f)

"Die zweite Sphére des menschlichen Lebens ist das Fihlen. An die Wahrnehmungen der
Aulenwelt knipfen sich bestimmte Gefilihle. Diese Geflihle kénnen zu Triebfedern des
Handelns werden. Wenn ich einen hungernden Menschen sehe, so kann mein Mitgefiihl mit
demselben die Triebfeder meines Handelns bilden. Solche Gefiihle sind etwa: das Schamgefunhl,
der Stolz, das Ehrgefuhl, die Demut, die Reue, das Mitgefihl, das Rache- und
Dankbarkeitsgefuhl, die Pietat, die Treue, das Liebes- und Pflichtgefihl.” (S 152)

"Die dritte Stufe des Lebens endlich ist das Denken und Vorstellen. Durch bloBe Uberlegung
kann eine Vorstellung oder ein Begriff zum Motiv einer Handlung werden. Vorstellungen
werden dadurch Motive, dall wir im Laufe des Lebens fortwahrend gewisse Ziele des Wollens
an Wahrnehmungen knupfen, die in mehr oder weniger modifizierter Gestalt immer
wiederkehren. Daher kommt es, dal? bei Menschen, die nicht ganz ohne Erfahrung sind, stets
mit bestimmten Wahrnehmungen auch die Vorstellungen von Handlungen ins BewuRtsein
treten, die sie in einem d&hnlichen Fall ausgefuhrt oder ausfiihren gesehen haben. Diese
Vorstellungen schweben ihnen als bestimmende Muster bei allen spateren EntschlieSungen vor,
sie werden Glieder ihrer charakterologischen Anlage. Wir kénnen die damit bezeichnete
Triebfeder des Wollens die praktische Erfahrung nennen. Die praktische Erfahrung geht
allmahlich in das rein taktvolle Handeln tber." (S 152f)

"Die hochste Stufe des individuellen Lebens ist das begriffliche Denken ohne Ricksicht auf
einen bestimmten Wahrnehmungsgehalt. Wir bestimmen den Inhalt eines Begriffes durch reine
Intuition aus der ideellen Sphare heraus. Ein solcher Begriff enthdlt dann zundchst keinen
Bezug auf bestimmte Wahrnehmungen... Wenn wir unter dem Einflisse von Intuitionen
handeln, so ist die Triebfeder unseres Handelns das reine Denken. Da man gewohnt ist, das
reine Denkvermodgen in der Philosophie als Vernunft zu bezeichnen, so ist es wohl auch
berechtigt, die auf dieser Stufe gekennzeichnete moralische Triebfeder die praktische Vernunft
zu nennen.” (S 153)

"Es ist klar, dal3 ein solcher Antrieb nicht mehr im strengen Wortsinne zu dem Gebiete der
charakterologischen Anlagen gerechnet werden kann. Denn was hier als Triebfeder wirkt, ist
nicht mehr ein bloR Individuelles in mir, sondern der ideelle und folglich allgemeine Inhalt
meiner Intuition.” (S 154)

"Zu einem wirklichen Willensakt kommt es nur dann, wenn ein augenblicklicher Antrieb des

Handelns in Form eines Begriffes oder einer Vorstellung auf die charakterologische Anlage
einwirkt. Ein solcher Antrieb wird dann zum Motiv des Wollens.” (S 154)
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"Wir haben unter den Stufen der charakterologischen Anlage diejenige als die héchste
bezeichnet, die als reines Denken, als praktische Vernunft wirkt. Unter den Motiven haben wir
jetzt als das hochste die begriffliche Intuition bezeichnet. Bei genauerer Uberlegung stellt sich
alsbald heraus, dal} auf dieser Stufe der Sittlichkeit Triebfeder und Motiv zusammenfallen, das
ist, dal} weder eine vorher bestimmte charakterologische Anlage, noch ein &ul3eres, normativ
angenommenes sittliches Prinzip auf unser Handeln wirken. Die Handlung ist also keine
schablonenmaliige, die nach irgendwelchen Regeln ausgefiihrt wird, und auch keine solche, die
der Mensch auf duf3eren Anstol3 hin automatenhaft vollzieht, sondern eine schlechthin durch
ihren idealen Gehalt bestimmte.

Zur Voraussetzung hat eine solche Handlung die Fahigkeit der moralischen Intuitionen. Wem
die Fahigkeit fehlt, fur den einzelnen Fall die besondere Sittlichkeitsmaxime zu erleben, der
wird es auch nie zum wahrhaft individuellen Wollen bringen.

Der gerade Gegensatz dieses Sittlichkeitsprinzips ist das Kantsche: Handle so, daR die
Grundsatze deines Handelns fir alle Menschen gelten kdnnen. Dieser Satz ist der Tod aller
individuellen Antriebe des Handelns. Nicht wie alle Menschen handeln wirden, kann fir mich
malgebend sein, sondern was fir mich in dem individuellen Falle zu tun ist.” (S 158f)

"Die Summe der in uns wirksamen Ideen, den realen Inhalt unserer Intuitionen, macht das aus,
was bei aller Allgemeinheit der Ideenwelt in jedem Menschen individuell geartet ist. Insofern
dieser intuitive Inhalt auf das Handeln geht, ist er der Sittlichkeitsgehalt des Individuums. Das
Auslebenlassen dieses Gehalts ist die hdchste moralische Triebfeder und zugleich das héchste
Motiv dessen, der einsieht, dal} alle andern Moralprinzipien sich letzten Endes in diesem
Gehalte vereinigen. Man kann diesen Standpunkt den ethischen Individualismus nennen."” (S
160)

"Eine Handlung wird als eine freie empfunden, soweit deren Grund aus dem ideellen Teil
meines individuellen Wesens hervorgeht; jeder andere Teil einer Handlung, gleichgultig, ob er
aus dem Zwange der Natur oder aus der Notigung einer sittlichen Norm vollzogen wird, wird
als unfrei empfunden.

Frei ist nur der Mensch, insofern er in jedem Augenblicke seines Lebens sich selbst zu folgen
in der Lage ist. Eine sittliche Tat ist nur meine Tat, wenn sie in dieser Auffassung eine freie
genannt werden kann." (S 164)

"Die Handlung aus Freiheit schliel3t die sittlichen Gesetze nicht etwa aus, sondern ein; sie
erweist sich nur als héherstehend gegeniber derjenigen, die nur von diesen Gesetzen diktiert
ist." (S 165)

"Wie ist aber ein Zusammenleben der Menschen méglich, wenn jeder nur bestrebt ist, seine
Individualitdt zur Geltung zu bringen? Damit ist ein Einwand des falsch verstandenen
Moralismus gekennzeichnet. Dieser glaubt, eine Gemeinschaft von Menschen sei nur mdoglich,
wenn sie alle vereinigt sind durch eine gemeinsam festgelegte sittliche Ordnung. Dieser
Moralismus versteht eben die Einigkeit der Ideenwelt nicht. Er begreift nicht, dal? die Ideenwelt,
die in mir tétig ist, keine andere ist, als die in meinem Mitmenschen... Der Unterschied zwischen
mir und meinem Mitmenschen liegt durchaus nicht darin, daf3 wir in zwei ganz verschiedenen
Geisteswelten leben, sondern daR er aus der uns gemeinsamen ldeenwelt andere Intuitionen
empfangt als ich. Er will seine Intuitionen ausleben, ich die meinigen. Wenn wir beide wirklich
aus der Idee schopfen und keinen duBeren (physischen oder geistigen) Antrieben folgen, so
kdnnen wir uns nur in dem gleichen Streben, in denselben Intentionen begegnen. Ein sittliches
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Milverstehen, ein Aufeinanderprallen ist bei sittlich freien Menschen ausgeschlossen. Nur der
sittlich Unfreie, der dem Naturtrieb oder einem angenommenen Pflichtgebot folgt, stoRt den
Nebenmenschen zurlck, wenn er nicht dem gleichen Instinkt und dem gleichen Gebot folgt.
Leben in der Liebe zum Handeln und Lebenlassen im Verstandnisse des fremden Wollens
ist die Grundmaxime der freien Menschen. Sie kennen kein anderes Sollen als dasjenige, mit
dem sich ihr Wollen in intuitiven Einklang versetzt; wie sie in einem besonderen Falle wollen
werden, das wird ihnen ihr Ideenvermogen sagen."” (S 165f)

"Es wird viele geben, die da sagen: der Begriff des freien Menschen, den du da entwirfst, ist
eine Schimadre, ist nirgends verwirklicht... Ich bezweifle das keineswegs... Aber mitten aus der
Zwangsordnung heraus erheben sich die Menschen, die freien Geister, die sich selbst finden in
dem Waust von Sitte, Gesetzeszwang, Religionsibung und so weiter. Frei sind sie, insofern sie
nur sich folgen, unfrei, insofern sie sich unterwerfen. Wer von uns kann sagen, dal} er in allen
seinen Handlungen wirklich frei ist? Aber in jedem von uns wohnt eine tiefere Wesenheit, in
der sich der freie Mensch ausspricht.” (S 167)

"Der Standpunkt der freien Sittlichkeit behauptet also nicht, daR der freie Geist die einzige
Gestalt ist, in der ein Mensch existieren kann. Sie sieht in der freien Geistigkeit nur das letzte
Entwicklungsstadium des Menschen. Damit ist nicht geleugnet, da das Handeln nach Normen
als Entwicklungsstufe seine Berechtigung habe. Es kann nur nicht als absoluter
Sittlichkeitsstandpunkt anerkannt werden. Der freie Geist aber Uberwindet die Normen in dem
Sinne, daB er nicht nur Gebote als Motive empfindet, sondern sein Handeln nach seinen
Impulsen (Intuitionen) einrichtet.” (S 170)

"Es darf nicht die Formel geprégt werden, der Mensch sei dazu da, um eine von ihm
abgesonderte sittliche Weltordnung zu verwirklichen.” (S 172)

"Das menschliche Individuum ist Quell aller Sittlichkeit und Mittelpunkt des Erdenlebens. Der
Staat, die Gesellschaft sind nur da, weil sie sich als notwendige Folge des Individuallebens
ergeben. Dal’ dann der Staat und die Gesellschaft wieder zurtickwirken auf das Individualleben,
ist ebenso begreiflich, wie der Umstand, dal3 das Stol3en, das durch die Horner da ist, wieder
zuriickwirkt auf die weitere Entwicklung der Horner des Stieres, die bei ldngerem
Nichtgebrauch verkimmern wirden. Ebenso mifte das Individuum verkimmern, wenn es
aul3erhalb der menschlichen Gemeinschaft ein abgesondertes Dasein fuhrte. Darum bildet sich
ja gerade die gesellschaftliche Ordnung, um im ginstigen Sinne wieder zuriick auf das
Individuum zu wirken." (S 172f)

X. Freiheitsphilosophie und Monismus

"Der Monismus ist also im Gebiete des wahrhaft sittlichen Handelns Freiheitsphilosophie. Weil
er Wirklichkeitsphilosophie ist, so weist er ebenso gut die metaphysischen, unwirklichen
Einschrankungen des freien Geistes zuriick, wie er die physischen und historischen (naiv-
wirklichen) des naiven Menschen anerkennt. Weil er den Menschen nicht als abgeschlossenes
Produkt, das in jedem Augenblicke seines Lebens sein volles Wesen entfaltet, betrachtet, so
scheint ihm der Streit, ob der Mensch als solcher frei ist oder nicht, nichtig. Er sieht in dem
Menschen ein sich entwickelndes Wesen und fragt, ob auf dieser Entwickelungsbahn auch die
Stufe des freien Geistes erreicht werden kann." (S 179f)

1. Zusatz zur Neuauflage (1918).
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"Eine Schwierigkeit in der Beurteilung des in beiden vorangehenden Abschnitten Dargestellten
kann dadurch entstehen, da man sich einem Widerspruch gegenubergestellt glaubt. Auf der
einen Seite wird von dem Erleben des Denkens gesprochen, das von allgemeiner, fiir jedes
menschliche BewulRtsein gleich geltender Bedeutung empfunden wird; auf der andern Seite
wird hier darauf hingewiesen, daf3 die Ideen, welche im sittlichen Leben verwirklicht werden
und die mit den im Denken erarbeiteten Ideen von gleicher Art sind, auf individuelle Art sich
in jedem menschlichen Bewul3tsein ausleben...

Fur eine Einsicht, die durchschaut, wie Ideen intuitiv erlebt werden als ein auf sich selbst
beruhendes Wesenhaftes, wird klar, da der Mensch im Umkreis der Ideenwelt beim Erkennen
sich in ein fur alle Menschen Einheitliches hineinlebt, daR er aber, wenn er aus dieser Ideenwelt
die Intuitionen fir seine Willensakte entlehnt, ein Glied dieser Ideenwelt durch dieselbe
Tatigkeit individualisiert, die er im geistig-ideellen VVorgang beim Erkennen als eine allgemein-
menschliche entfaltet. Was als logischer Widerspruch erscheint, die allgemeine Artung der
Erkenntnis-ldeen und die individuelle der Sitten- Ideen: das wird, indem es in seiner
Wirklichkeit angeschaut wird, gerade zum lebendigen Begriff. Darin liegt ein Kennzeichen der
menschlichen Wesenheit, dal? das intuitiv zu Erfassende im Menschen wie im lebendigen
Pendelschlag sich hin- und herbewegt zwischen der allgemein geltenden Erkenntnis und dem
individuellen Erleben dieses Allgemeinen. Wer den einen Pendelausschlag in seiner
Wirklichkeit nicht schauen kann, flr den bleibt das Denken nur eine subjektive menschliche
Betétigung; wer den andern nicht erfassen kann, fir den scheint mit der Betétigung des
Menschen im Denken alles individuelle Leben verloren.” (S 181f)

XI. Weltzweck und Lebenszweck (Bestimmung des Menschen)

"Der Monismus weist den Zweckbegriff auf allen Gebieten mit alleiniger Ausnahme des
menschlichen Handelns zurtick. Er sucht nach Naturgesetzen, aber nicht nach Naturzwecken.
Naturzwecke sind willkirliche Annahmen wie die unwahrnehmbaren Kréfte (S. 120 f.). Aber
auch Lebenszwecke, die der Mensch sich nicht selbst setzt, sind vom Standpunkte des
Monismus unberechtigte Annahmen. Zweckvoll ist nur dasjenige, was der Mensch erst dazu
gemacht hat, denn nur durch Verwirklichung einer Idee entsteht ZweckmaRiges. Wirksam im
realistischen Sinne wird die Idee aber nur im Menschen. Deshalb hat das Menschenleben nur
den Zweck und die Bestimmung, die der Mensch ihm gibt. Auf die Frage: was hat der Mensch
fir eine Aufgabe im Leben? kann der Monismus nur antworten: die, die er sich selbst setzt.
Meine Sendung in der Welt ist keine vorherbestimmte, sondern sie ist jeweilig die, die ich mir
erwdhle. Ich trete nicht mit gebundener Marschroute meinen Lebensweg an."” (S 186)

"Wer ein Ding deshalb zweckmaRig nennt, weil es gesetzmalig gebildet ist, der mag die
Naturwesen eben auch mit dieser Bezeichnung belegen. Nur darf diese GesetzmaéRigkeit nicht
mit jener des subjektiven menschlichen Handelns verwechselt werden. Zum Zweck ist eben
durchaus notwendig, da die wirkende Ursache ein Begriff ist, und zwar der der Wirkung. In
der Natur sind aber nirgends Begriffe als Ursachen nachzuweisen; der Begriff erweist sich stets
nur als der ideelle Zusammenhang von Ursache und Wirkung. Ursachen sind in der Natur nur
in Form von Wahrnehmungen vorhanden."” (S 188f)

Zusatz zur Neuausgabe 1918.

"Man wird bei vorurteilslosem Durchdenken des hier Ausgefuhrten nicht zu der Ansicht
kommen konnen, dal der Verfasser dieser Darstellung mit seiner Ablehnung des Zweckbegriffs
fur auermenschliche Tatsachen auf dem Boden derjenigen Denker stand, die durch das
Verwerfen dieses Begriffes sich die Mdoglichkeit schaffen, alles aullerhalb des
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Menschenhandelns liegende - und dann dieses selbst - als nur natirliches Geschehen
aufzufassen... Wenn hier auch fir die geistige, auBerhalb des menschlichen Handelns liegende
Welt der Zweckgedanke abgelehnt wird, so geschieht es, weil in dieser Welt ein héheres als
der Zweck, der sich im Menschentum verwirklicht, zur Offenbarung kommt.” (S 189)

Xll. Die moralische Phantasie (Darwinismus und Sittlichkeit)

£

Ernst Haeckel

"Der freie Geist handelt nach seinen Impulsen, das sind Intuitionen, die aus dem Ganzen seiner
Ideenwelt durch das Denken ausgewahlt sind. Fir den unfreien Geist liegt der Grund, warum
er aus seiner ldeenwelt eine bestimmte Intuition aussondert, um sie einer Handlung zugrunde
zu legen, in der ihm gegebenen Wahrnehmungswelt, das heif3t in seinen bisherigen Erlebnissen.
Er erinnert sich, bevor er zu einem Entschlul kommt, daran, was jemand in einem dem seinigen
analogen Falle getan oder zu tun fiir gut geheiRen hat, oder was Gott fur diesen Fall befohlen
hat und so weiter, und danach handelt er. Dem freien Geist sind diese Vorbedingungen nicht
einzige Antriebe des Handelns. Er fal3t einen schlechthin ersten Entschluf3. Es kimmert ihn
dabei ebensowenig, was andere in diesem Falle getan, noch was sie dafiir befohlen haben. Er
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hat rein ideelle Griinde, die ihn bewegen, aus der Summe seiner Begriffe gerade einen
bestimmten herauszuheben und ihn in Handlung umzusetzen. Seine Handlung wird aber der
wahrnehmbaren Wirklichkeit angehoren. Was er vollbringt, wird also mit einem ganz
bestimmten Wahrnehmungsinhalte identisch sein. Der Begriff wird sich in einem konkreten
Einzelgeschehnis zu verwirklichen haben. Er wird als Begriff diesen Einzelfall nicht enthalten
konnen... Das Mittelglied zwischen Begriff und Wahrnehmung ist die Vorstellung (vgl. S. 106
ff.) Dem unfreien Geist ist dieses Mittelglied von vornherein gegeben. Die Motive sind von
vornherein als Vorstellungen in seinem BewuRtsein vorhanden. Wenn er etwas ausfuhren will,
S0 macht er das so, wie er es gesehen hat, oder wie es ihm fur den einzelnen Fall befohlen wird.
Die Autoritat wirkt daher am besten durch Beispiele, das heiRt durch Uberlieferung ganz
bestimmter Einzelhandlungen an das Bewultsein des unfreien Geistes.” (S 191f)

"Sobald der Antrieb zu einer Handlung in der allgemeinbegrifflichen Form vorhanden ist (zum
Beispiel: du sollst deinen Mitmenschen Gutes tun! du sollst so leben, daB du dein Wohlsein am
besten beforderst!), dann mul} in jedem einzelnen Fall die konkrete Vorstellung des Handelns
(die Beziehung des Begriffes auf einen Wahrnehmungsinhalt) erst gefunden werden. Bei dem
freien Geiste, den kein VVorbild und keine Furcht vor Strafe usw. treibt, ist diese Umsetzung des
Begriffes in die Vorstellung immer notwendig.

Konkrete Vorstellungen aus der Summe seiner Ideen heraus produziert der Mensch zunéchst
durch die Phantasie. Was der freie Geist notig hat, um seine Ideen zu verwirklichen, um sich
durchzusetzen, ist also die moralische Phantasie. Sie ist die Quelle fir das Handeln des freien
Geistes. Deshalb sind auch nur Menschen mit moralischer Phantasie eigentlich sittlich
produktiv. Die bloRen Moralprediger, das ist: die Leute, die sittliche Regeln ausspinnen, ohne
sie zu konkreten Vorstellungen verdichten zu kdnnen, sind moralisch unproduktiv. Sie gleichen
den Kritikern, die verstdndig auseinanderzusetzen wissen, wie ein Kunstwerk beschaffen sein
soll, selbst aber auch nicht das geringste zustande bringen kénnen.

Die moralische Phantasie muf3, um ihre Vorstellung zu verwirklichen, in ein bestimmtes Gebiet
von Wahrnehmungen eingreifen. Die Handlung des Menschen schafft keine Wahrnehmungen,
sondern pragt die Wahrnehmungen, die bereits vorhanden sind, um, erteilt ihnen eine neue
Gestalt. Um ein bestimmtes Wahrnehmungsobjekt oder eine Summe von solchen, einer
moralischen Vorstellung geméaR, umbilden zu kénnen, muR man den gesetzméaRigen Inhalt (die
bisherige Wirkungsweise, die man neu gestalten oder der man eine neue Richtung geben will)
dieses Wahrnehmungsbildes begriffen haben. Man muR ferner den Modus finden, nach dem
sich diese Gesetzmaligkeit in eine neue verwandeln l&Rt. Dieser Teil der moralischen
Wirksamkeit beruht auf Kenntnis der Erscheinungswelt, mit der man es zu tun hat. Er ist also
zu suchen in einem Zweige der wissenschaftlichen Erkenntnis berhaupt. Das moralische
Handeln setzt also voraus neben dem moralischen ldeenvermdgen und der moralischen
Phantasie die F&higkeit, die Welt der Wahrnehmungen umzuformen, ohne ihren
naturgesetzlichen Zusammenhang zu durchbrechen. Diese Fahigkeit ist moralische Technik.
Sie ist in dem Sinne lernbar, wie Wissenschaft tberhaupt lernbar ist.” (S 192ff)

"Die moralische Phantasie und das moralische Ideenvermdgen kénnen erst Gegenstand des
Wissens werden, nachdem sie vom Individuum produziert sind. Dann aber regeln sie nicht mehr
das Leben, sondern haben es bereits geregelt. Sie sind als wirkende Ursachen wie alle andern
aufzufassen (Zwecke sind sie bloR fir das Subjekt). Wir beschéftigen uns mit ihnen als mit
einer Naturlehre der moralischen Vorstellungen.

Eine Ethik als Normwissenschaft kann es daneben nicht geben.” (S 194f)
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"Die ethische Norm kann also zundchst nicht wie ein Naturgesetz erkannt, sondern sie muf}
geschaffen werden. Erst wenn sie da ist, kann sie Gegenstand des Erkennens werden."” (S 198)

"Der ethische Individualismus steht also nicht im Gegensatz zu einer recht verstandenen
Entwickelungstheorie, sondern folgt direkt aus ihr.” (S 198)

"Der ethische Individualismus ist somit die Kronung des Gebdudes, das Darwin und Haeckel
fur die Naturwissenschaft erstrebt haben. Er ist vergeistigte Entwicklungslehre auf das sittliche
Leben Gbertragen.” (S 200)

Xlll. Der Wert des Lebens (Pessimismus und Optimismus)

"Ein Gegenstiick zu der Frage nach dem Zwecke oder der Bestimmung des Lebens (vgl. S. 184
ff.) ist die nach dessen Wert." (S 205)

"Die auf den Pessimismus sich aufbauende Ethik entspringt aus der Miflachtung der
moralischen Phantasie. Wer den individuellen Menschengeist nicht fur fahig hélt, sich selbst
den Inhalt seines Strebens zu geben, nur der kann die Summe des Wollens in der Sehnsucht
nach Lust suchen. Der phantasielose Mensch schafft keine sittlichen Ideen. Sie missen ihm
gegeben werden. DaR er nach Befriedigung seiner niederen Begierden strebt: dafur aber sorgt
die physische Natur. Zur Entfaltung des ganzen Menschen gehdren aber auch die aus dem
Geiste stammenden Begierden. Nur wenn man der Meinung ist, dafll diese der Mensch
uberhaupt nicht hat, kann man behaupten, daR er sie von aul’en empfangen soll. Dann ist man
auch berechtigt, zu sagen, daR er verpflichtet ist, etwas zu tun, was er nicht will. Jede Ethik, die
von dem Menschen fordert, daB er sein Wollen zurtickdrdnge, um Aufgaben zu erfillen, die er
nicht will, rechnet nicht mit dem ganzen Menschen, sondern mit einem solchen, dem das
geistige Begehrungsvermogen fehlt. Fur den harmonisch entwickelten Menschen sind die
sogenannten Ideen des Guten nicht auBRerhalb, sondern innerhalb des Kreises seines Wesens.
Nicht in der Austilgung eines einseitigen Eigenwillens liegt das sittliche Handeln, sondern in
der vollen Entwickelung der Menschennatur. Wer die sittlichen Ideale nur fur erreichbar halt,
wenn der Mensch seinen Eigenwillen ertotet, der weil3 nicht, daB diese Ideale ebenso von dem
Menschen gewollt sind, wie die Befriedigung der sogenannten tierischen Triebe." (S 233f)

"Dieser ausgereifte Mensch gibt seinen Wert sich selbst. Nicht die Lust erstrebt er, die ihm als
Gnadengeschenk von der Natur oder von dem Schopfer gereicht wird; und auch nicht die
abstrakte Pflicht erflllt er, die er als solche erkennt, nachdem er das Streben nach Lust
abgestreift hat. Er handelt, wie er will, das ist nach Mal3gabe seiner ethischen Intuitionen; und
er empfindet die Erreichung dessen, was er will, als seinen wahren Lebensgenul’. Den Wert des
Lebens bestimmt er an dem Verhéltnis des Erreichten zu dem Erstrebten. Die Ethik, welche an
die Stelle des Wollens das bloRe Sollen, an die Stelle der Neigung die bloRe Pflicht setzt,
bestimmt folgerichtig den Wert des Menschen an dem Verhdltnis dessen, was die Pflicht
fordert, zu dem, was er erfullt. Sie mi8t den Menschen an einem auf3erhalb seines Wesens
gelegenen Malistab. - Die hier entwickelte Ansicht weist den Menschen auf sich selbst zur(ck.
Sie erkennt nur das als den wahren Wert des Lebens an, was der einzelne nach MaRgabe seines
Wollens als solchen ansieht. Sie weil3 ebensowenig von einem nicht vom Individuum
anerkannten Wert des Lebens wie von einem nicht aus diesem entsprungenen Zweck des
Lebens. Sie sieht in dem allseitig durchschauten wesenhaften Individuum seinen eigenen Herrn
und seinen eigenen Schétzer." (S 235)
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XIV. Individualitdt und Gattung

"Der Ansicht, dall der Mensch zu einer vollstdndigen in sich geschlossenen, freien
Individualitat veranlagt ist, stehen scheinbar die Tatsachen entgegen, dal? er als Glied innerhalb
eines naturlichen Ganzen auftritt (Rasse, Stamm, Volk, Familie, m&nnliches und weibliches
Geschlecht), und dal3 er innerhalb eines Ganzen wirkt (Staat, Kirche und so weiter). Er tragt die
allgemeinen Charaktereigentimlidikeiten der Gemeinschaft, der er angehort, und gibt seinem
Handeln einen Inhalt, der durch den Platz, den er innerhalb einer Mehrheit einnimmt, bestimmt
ist." (S 237)

"Von diesem Gattungsmaliiigen macht sich aber der Mensch frei. Denn das menschlich
Gattungsmaliige ist, vom Menschen richtig erlebt, nichts seine Freiheit Einschrankendes, und
soll es auch nicht durch kinstliche Veranstaltungen sein. Der Mensch entwickelt Eigenschaften
und Funktionen an sich, deren Bestimmungsgrund wir nur in ihm selbst suchen kénnen. Das
Gattungsmaliige dient ihm dabei nur als Mittel, um seine besondere Wesenheit in ihm
auszudriicken. Er gebraucht die ihm von der Natur mitgegebenen Eigentiimlichkeiten als
Grundlage und gibt ihm die seinem eigenen Wesen geméfie Form. Wir suchen nun vergebens
den Grund fiir eine AuBerung dieses Wesens in den Gesetzen der Gattung. Wir haben es mit
einem Individuum zu tun, das nur durch sich selbst erklért werden kann." (S 237f)

"Wer die Menschen nach Gattungscharakteren beurteilt, der kommt eben gerade bis zu der
Grenze, Uber welcher sie anfangen, Wesen zu sein, deren Betdtigung auf freier
Selbstbestimmung beruht. Was unterhalb dieser Grenze liegt, das kann natirlich Gegenstand
wissenschaftlicher ~ Betrachtung sein. Die  Rassen-, Stammes-, Volks- und
Geschlechtseigentiimlichkeiten sind der Inhalt besonderer Wissenschaften. Nur Menschen, die
allein als Exemplare der Gattung leben wollten, kdnnten sich mit einem allgemeinen Bilde
decken, das durch solche wissenschaftliche Betrachtung zustande kommt. Aber alle diese
Wissenschaften konnen nicht vordringen bis zu dem besonderen Inhalt des einzelnen
Individuums. Da, wo das Gebiet der Freiheit (des Denkens und Handelns) beginnt, hort das
Bestimmen des Individuums nach Gesetzen der Gattung auf." (S 239f)

"Fir den Teil, fur den sich der Mensch aber eine solche Freiheit nicht erobern kann, bildet er
ein Glied innerhalb des Natur- und Geistesorganismus. Er lebt in dieser Hinsicht, wie er es
andern abguckt, oder wie sie es ihm befehlen. Einen im wahren Sinne ethischen Wert hat nur
der Teil seines Handelns, der aus seinen Intuitionen entspringt. Und was er an moralischen
Instinkten durch Vererbung sozialer Instinkte an sich hat, wird ein Ethisches dadurch, dali} er es
in seine Intuitionen aufnimmt. Aus individuellen ethischen Intuitionen und deren Aufnahme in
Menschengemeinschaften entspringt alle sittliche Betatigung der Menschheit. Man kann auch
sagen: das sittliche Leben der Menschheit ist die Gesamtsumme der moralischen
Phantasieerzeugnisse der freien menschlichen Individuen. Dies ist das Ergebnis des
Monismus." (S 241f)

Die letzten Fragen

Die Konsequenzen des Monismus

"Der Monismus sieht in einer Wissenschaft, die sich darauf beschrénkt, die Wahrnehmungen
zu beschreiben, ohne zu den ideellen Erganzungen derselben vorzudringen, eine Halbheit. Aber
er betrachtet ebenso als Halbheiten alle abstrakten Begriffe, die ihre Erganzung nicht in der
Wahrnehmung finden und sich nirgends in das die beobachtbare Welt umspannende
Begriffsnetz einfligen. Er kennt daher keine Ideen, die auf ein jenseits unserer Erfahrung
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liegendes Objektives hindeuten, und die den Inhalt einer bloR hypothetischen Metaphysik
bilden sollen. Alles, was die Menschheit an solchen Ideen erzeugt hat, sind ihm Abstraktionen
aus der Erfahrung, deren Entlehnung aus derselben von ihren Urhebern nur Gbersehen wird.
Ebensowenig kénnen nach monistischen Grundsétzen die Ziele unseres Handelns aus einem
aullermenschlichen Jenseits entnommen werden. Sie missen, insofern sie gedacht sind, aus der
menschlichen Intuition stammen. Der Mensch macht nicht die Zwecke eines objektiven
(Jenseitigen) Urwesens zu seinen individuellen Zwecken, sondern er verfolgt seine eigenen,
ihm von seiner moralischen Phantasie gegebenen. Die in einer Handlung sich verwirklichende
Idee 16st der Mensch aus der einigen Ideenwelt los und legt sie seinem Wollen zugrunde. In
seinem Handeln leben sich also nicht die aus dem Jenseits dem Diesseits eingeimpften Gebote
aus, sondern die der diesseitigen Welt angehérigen menschlichen Intuitionen. Der Monismus
kennt keinen solchen Weltenlenker, der auf3erhalb unserer selbst unseren Handlungen Ziel und
Richtung setzte." (S 252)

Somit gilt fur den freien Menschen:

"Er wird, wenn er tber sein sinnliches Triebleben und tber die Ausfiihrung der Befehle anderer
Menschen hinauskommt, durch nichts, als durch sich selbst bestimmt. Er muf3 aus einem von
ihm selbst gesetzten, durch nichts anderes bestimmten Antrieb handeln. Ideell ist dieser Antrieb
allerdings in der einigen Ideenwelt bestimmt; aber faktisch kann er nur durch den Menschen
aus dieser abgeleitet und in Wirklichkeit umgesetzt werden. Fir die aktuelle Umsetzung einer
Idee in Wirklichkeit durch den Menschen kann der Monismus nur in dem Menschen selbst den
Grund rinden.DaR eine Idee zur Handlung werde, muf} der Mensch erst wollen, bevor es
geschehen kann. Ein solches Wollen hat seinen Grund also nur in dem Menschen selbst. Der
Mensch ist dann das letzte Bestimmende seiner Handlung. Er ist frei.” (S 253)

Erster Anhang

"Es gibt Denker, welche der Meinung sind, daB sich eine besondere Schwierigkeit ergabe, wenn
man begreifen will, wie ein anderes menschliches Seelenleben auf das eigene (des Betrachters)
wirken konne. Sie sagen: meine bewuf3te Welt ist in mir abgeschlossen; eine andere bewufite
Welt ebenso in sich. Ich kann in die BewuBtseinswelt eines andern nicht hineinsehen. Wie
komme ich dazu, mich mit ihm in einer gemeinsamen Welt zu wissen?" (S 258)

Rudolf Steiner verweist hier auf das Urph&nomen der Sozialwissenschaft, das von
fundamentaler Bedeutung fir das soziale Zusammensein der Menschen ist:

"Was habe ich denn zunachst vor mir, wenn ich einer andern Persoénlichkeit gegenuberstehe?
Ich sehe auf das nachste. Es ist die mir als Wahrnehmung gegebene sinnliche
Leibeserscheinung der andern Person; dann noch etwa die Gehérwahrnehmung dessen, was sie
sagt, und so weiter. Alles dies starre ich nicht bloR an, sondern es setzt meine denkende
Tatigkeit in Bewegung. Indem ich denkend vor der andern Personlichkeit stehe, kennzeichnet
sich mir die Wahrnehmung gewissermafen als seelisch durchsichtig. Ich bin genétigt, im
denkenden Ergreifen der Wahrnehmung mir zu sagen, daR sie dasjenige gar nicht ist, als was
sie den &ufleren Sinnen erscheint. Die Sinneserscheinung offenbart in dem, was sie unmittelbar
ist, ein anderes, was sie mittelbar ist. Ihr Sich-vor-mich- Hinstellen ist zugleich ihr Ausléschen
als bloRe Sinneserscheinung. Aber was sie in diesem Ausléschen zur Erscheinung bringt, das
zwingt mich als denkendes Wesen, mein Denken fiir die Zeit ihres Wirkens auszuléschen und
an dessen Stelle ihr Denken zu setzen. Dieses ihr Denken aber ergreife ich in meinem Denken
als Erlebnis wie mein eigenes. Ich habe das Denken des andern wirklich wahrgenommen. Denn
die als Sinneserscheinung sich ausléschende unmittelbare Wahrnehmung wird von meinem
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Denken ergriffen, und es ist ein vollkommen in meinem BewuRtsein liegender Vorgang, der
darin besteht, daR sich an die Stelle meines Denkens das andere Denken setzt. Durch das Sich-
Ausloschen  der  Sinneserscheinung wird die Trennung zwischen den beiden
BewuRtseinssphéren tatséchlich aufgehoben. Das reprasentiert sich in meinem BewuRtsein
dadurch, daB ich im Erleben des andern Bewuftseinsinhaltes mein eigenes Bewul3tsein
ebensowenig erlebe, wie ich es im traumlosen Schlafe erlebe. Wie in diesem mein
TagesbewuBtsein ausgeschaltet ist, so im Wahrnehmen des fremden Bewul3tseinsinhaltes der
eigene. Die Tduschung, als ob dies nicht so sei, rihrt nur davon her, daf} im Wahrnehmen der
andern Person erstens an die Stelle der Ausldschung des eigenen Bewul3tseinsinhaltes nicht
BewuRtlosigkeit tritt wie im Schlafe, sondern der andere Bewultseinsinhalt, und zweitens, dal}
die Wechselzustande zwischen Ausléschen und Wieder-Aufleuchten des Bewul3tseins von mir
selbst zu schnell aufeinander folgen, um flr gewohnlich bemerkt zu werden. - Das ganze hier
vorliegende Problem 16st man nicht durch kinstliche Begriffskonstruktionen, die von
BewuRtem auf solches schlielRen, das nie bewuRt werden kann, sondern durch wahres Erleben
dessen, was sich in der Verbindung von Denken und Wahrnehmung ergibt.” (S 260f)

Zweiter Anhang

"Alle wirklichen Philosophen waren Begriffskiinstler. Fur sie wurden die menschlichen Ideen
zum Kunstmateriale und die wissenschaftliche Methode zur kinstlerischen Technik. Das
abstrakte Denken gewinnt dadurch konkretes, individuelles Leben. Die Ideen werden
Lebensméchte. Wir haben dann nicht blo3 ein Wissen von den Dingen, sondern wir haben das
Wissen zum realen, sich selbst beherrschenden Organismus gemacht; unser wirkliches, tatiges
BewuRtsein hat sich Gber ein blof3 passives Aufnehmen von Wahrheiten gestellt.

Wie sich die Philosophie als Kunst zur Freiheit des Menschen verhélt, was die letztere ist, und
ob wir ihrer teilhaftig sind oder es werden kdnnen: das ist die Hauptfrage meiner Schrift. Alle
anderen wissenschaftlichen Ausfiihrungen stehen hier nur, weil sie zuletzt Aufklarung geben
uber jene, meiner Meinung nach, den Menschen am néchsten liegenden Fragen. Eine
«Philosophie der Freiheit» soll in diesen Blattern gegeben werden.

Alle Wissenschaft ware nur Befriedigung miiBiger Neugierde, wenn sie nicht auf die Erhohung
des Daseinswertes der menschlichen Personlichkeit hinstrebte. Den wahren Wert erhalten die
Wissenschaften erst durch eine Darstellung der menschlichen Bedeutung ihrer Resultate. Nicht
die Veredlung eines einzelnen Seelenvermdgens kann Endzweck des Individuums sein, sondern
die Entwicklung aller in uns schlummernden Fahigkeiten. Das Wissen hat nur dadurch Wert,
dal3 es einen Beitrag liefert zur allseitigen Entfaltung der ganzen Menschennatur.

Diese Schrift falt deshalb die Beziehung zwischen Wissenschaft und Leben nicht so auf, daf3
der Mensch sich der Idee zu beugen hat und seine Kréafte ihrem Dienst weihen soll, sondern in
dem Sinne, dal} er sich der Ideenwelt bemdchtigt, um sie zu seinen menschlichen Zielen, die
uber die bloR wissenschaftlichen hinausgehen, zu gebrauchen.

Man muf} sich der Idee erlebend gegeniberstellen kdnnen; sonst gerat man unter ihre
Knechtschaft." (S 270f)

Anmerkungen

1. /P "Ein solcher Anfang kann aber nur mit dem unmittelbar gegebenen Weltbilde gemacht
werden, d. i. jenem Weltbilde, das dem Menschen vorliegt, bevor er es in irgendeiner Weise
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dem Erkenntnisprozesse unterworfen hat, also bevor er auch nur die allergeringste Aussage
Uber dasselbe gemacht, die allergeringste gedankliche Bestimmung mit demselben
vorgenommen hat. Was da an uns voriiberzieht, und woran wir voriiberziehen, dieses
zusammenhanglose und doch auch nicht in individuelle Einzelheiten gesonderte Weltbild, in
dem nichts voneinander unterschieden, nichts aufeinander bezogen ist, nichts durch ein
anderes bestimmt erscheint: das ist das unmittelbar Gegebene. Auf dieser Stufe des Daseins
- wenn wir diesen Ausdruck gebrauchen diirfen - ist kein Gegenstand, kein Geschehnis
wichtiger, bedeutungsvoller als ein anderer bzw. ein anderes. Das rudimentare Organ des
Tieres, das vielleicht fir eine spatere, schon durch das Erkennen erhellte Stufe des Daseins
ohne alle Bedeutung fiir die Entwicklung und das Leben desselben ist, steht gerade mit
demselben Anspruch auf Beachtung da, wie der edelste, notwendigste Teil des Organismus.
Vor aller erkennenden Tatigkeit stellt sich im Weltbilde nichts als Substanz, nichts als
Akzidenz, nichts als Ursache oder Wirkung dar; die Gegensatze von Materie und Geist, von
Leib und Seele sind noch nicht geschaffen. Aber auch jedes andere Pradikat miissen wir von
dem auf dieser Stufe festgehaltenen Weltbilde fernhalten. Es kann weder als Wirklichkeit
noch als Schein, weder als subjektiv noch als objektiv, weder als zufallig noch als notwendig
aufgefallt werden; ob es «Ding an sich» oder bloRe Vorstellung ist, dariber ist auf dieser
Stufe nicht zu entscheiden. Denn dass die Erkenntnisse der Physik und Physiologie, die zur
Subsummierung des Gegebenen unter eine der obigen Kategorien verleiten, nicht an die
Spitze der Erkenntnistheorie gestellt werden dirfen, haben wir bereits gesehen.

Wenn ein Wesen mit vollentwickelter, menschlicher Intelligenz plotzlich aus dem Nichts
geschaffen wiirde und der Welt gegeniibertrate, so ware der erste Eindruck, den letztere auf
seine Sinne und sein Denken machte, etwa das, was wir mit dem unmittelbar gegebenen
Weltbilde bezeichnen. Dem Menschen liegt dasselbe allerdings in keinem Augenblicke seines
Lebens in dieser Gestalt wirklich vor; es ist in seiner Entwicklung nirgends eine Grenze
zwischen reinem, passiven Hinauswenden zum unmittelbar Gegebenen und dem denkenden
Erkennen desselben vorhanden. Dieser Umstand konnte Bedenken gegen unsere Aufstellung
eines Anfangs der Erkenntnistheorie erregen [...] Dagegen ist aber einzuwenden, dass das
Weltbild, das wir am Beginne der philosophischen Reflexion haben, schon Pradikate tragt,
die nur durch das Erkennen vermittelt sind. Diese dirfen nicht kritiklos hingenommen,
sondern mussen sorgfaltig aus dem Weltbilde herausgeschalt werden, damit es ganz rein von
allem durch den Erkenntnisprozess Hinzugefligten erscheint. Die Grenze zwischen
Gegebenem und Erkanntem wird iberhaupt mit keinem Augenblicke der menschlichen
Entwicklung zusammenfallen, sondern sie muss kiinstlich gezogen werden. Dies aber kann
auf jeder Entwicklungsstufe geschehen, wenn wir nur den Schnitt zwischen dem, was ohne
gedankliche Bestimmung vor dem Erkennen an uns herantritt, und dem, was durch letzteres
erst daraus gemacht wird, richtig fihren.

Nun kann man uns vorwerfen, dass wir eine ganze Reihe von gedanklichen Bestimmungen
bereits angehauft haben, um jenes angeblich unmittelbare Weltbild aus dem durch
erkennende Bearbeitung von den Menschen vervollstandigten herauszuschalen. Aber
dagegen ist folgendes zu sagen: was wir an Gedanken aufgebracht haben, sollte ja nicht jenes
Weltbild etwa charakterisieren, sollte gar keine Eigenschaft desselben angeben, liberhaupt
nichts Uber dasselbe aussagen, sondern nur unsere Betrachtung so lenken, dass sie bis zu
jener Grenze gefiihrt wird, wo sich das Erkennen an seinen Anfang gestellt sieht. Von
Wahrheit oder Irrtum, Richtigkeit oder Unrichtigkeit jener Ausfiihrungen, die nach unserer
Auffassung dem Augenblicke vorangehen, in dem wir am Beginne der Erkenntnistheorie
stehen, kann daher nirgends die Rede sein. Dieselben haben nur die Aufgabe, zweckmaRig zu
diesem Anfange hinzuleiten. Niemand, der im Begriffe steht, sich mit
erkenntnistheoretischen Problemen zu befassen, steht zugleich dem mit Recht so genannten
Anfange des Erkennens gegenliiber, sondern er hat bereits, bis zu einem gewissen Grade,
entwickelte Erkenntnisse. Aus diesen alles zu entfernen, was durch die Arbeit des Erkennens
gewonnen ist, und den vor derselben liegenden Anfang festzustellen, kann nur durch
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begriffliche Erwagungen geschehen. Aber den Begriffen kommt auf dieser Stufe kein
Erkenntniswert zu, sie haben die rein negative Aufgabe, alles aus dem Gesichtsfelde zu
entfernen, was der Erkenntnis angehort, und dahin zu leiten, wo die letztere erst einsetzt.
Diese Erwagungen sind die Wegweiser zu jenem Anfang, an den der Akt des Erkennens
herantritt, gehoren aber demselben noch nicht an. Bei allem, was der Erkenntnistheoretiker
vor der Feststellung des Anfangs vorzubringen hat, gibt es also nur ZweckmaRigkeit oder
UnzweckmaRigkeit, nicht Wahrheit oder Irrtum. Aber auch in diesem Anfangspunkte selbst
ist aller Irrtum ausgeschlossen, denn der letztere kann erst mit dem Erkennen beginnen, also
nicht vor demselben liegen." GA 003, S 49f

/M Offen lasst Steiner hier die Frage, inweit die Wahrnehmung selbst nicht bereits ein
vorbegriffliches Erkenntnisvermdgen darstellt. Hartmut Traube merkt dazu kritisch an:

"Steiner ist es offenbar gidnzlich entgangen, dass die Wahrnehmung ein vorbegriffliches
Erkenntnisvermogen ist, das nach eigenen Gesetzen, den Wahrnehmungsgesetzen, Gestalten
und Beziehungen in Raum und Zeit organisiert. Fir Kant ist die Wahrnehmung deshalb eben
auch ein Vermogen der Synthesis. |hr vorgelagert liegen die noch elementareren ,,Synopsen"
der Sinne. Nur stehen diese Syntheseleistungen, insbesondere die der Wahrnehmung, nicht
unmittelbar unter der Einheit des Verstandes, das heit der transzendentalen Apperzeption,
sondern unter der Einheit der Formen sinnlicher Anschauung. In ihnen durchlduft die
Einbildungskraft das  ,Mannigfaltige = der  Anschauung" und fasst es in
»Apprehensionssynthesen" zu sinnlichen Gestalten und Vorstelllungen zusammen (AA 1V, 76).
Es ist Steiners bleibendes und fiir seine Erkenntnistheorie verhangnisvolles Missverstandnis,
zu glauben, dass sich jenseits der Welt tatigen Denkens und Erkennens unmittelbar der
gdhnende Abgrund des unvermittelten und jede Unterscheidung verschlingenden Chaos
auftue. Verhangnisvoll ist dieses Missverstandnis deshalb, weil durch die Unkenntnis dieser in
sich differenzierten und komplexen Theorie der Wahrnehmung den begrifflichen Synthese-
und Konstitutionsleistungen einerseits eine Erklarungslast im Hinblick auf Erkenntnisse
aufgetragen wird, die ihre Moglichkeiten bei weitem Uberschreitet, und die lichtvolle und
durchaus geordnete Welt sinnlicher Wahrnehmung in Raum und Zeit andererseits in der
differenzlosen Nacht eines undurchdringlichen Tohuwabohus versinkt."
(Hartmut Traube: Philosophie und Anthroposophie, Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart 2011, S
75f)

Fur Steiner stellt sich allerdings diese Frage im Sinne seiner bewusstseins-
phanomenologischen Methode gar nicht - und das zu Recht. Vorbewusste oder
vorbegriffliche Prozesse als solche fallen flr Steiner eben gerade nicht in den Bereich
der Erkenntnis - hier liegt auch seine Differenz zu Kants diesbeziiglichen Ausfiihrungen.
Eine Erkenntnis derartige Prozesse ist ndmlich, wie Steiner klar gezeigt hat, ebenfalls
nur durch die gedankliche Durchdringung entsprechender sinnlicher und seelischer
Beobachtungen (z.B. der neurophysiologischen und psychologischen Grundlagen der
Sinneswahrnehmung) maglich, aber keinesfalls durch rein philosophische Erwagungen.

N Transzendental wird im Sinne dieser Weltanschauung eine Erkenntnis genannt, welche
sich bewuRt glaubt, daB tber die Dinge an sich nicht direkt etwas ausgesagt werden kdnne,
sondern welche indirekt Schliisse von dem bekannten Subjektiven auf das Unbekannte,
jenseits des Subjektiven Liegende (Transzendente) macht. Das Ding an sich ist nach dieser
Ansicht jenseits des Gebietes der uns unmittelbar erkennbaren Welt, d. i. transzendent.
Unsere Welt kann aber auf das Transzendente transzendental bezogen werden. Realismus
heillt Hartmanns Anschauung, weil sie tber das Subjektive, Ideale hinaus, auf das
Transzendente, Reale geht.
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e Die Philosophie der Freiheit - Der gesamte Text online
e http://anthroposophie.byu.edu/schriften/004.pdf - Der gesamte Text als PDF-Dokument
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http://anthrowiki.at/Herbert_Witzenmann
http://anthrowiki.at/Spezial:ISBN-Suche/3857041528
http://anthrowiki.at/index.php?title=Karl-Martin_Dietz&action=edit&redlink=1
http://anthrowiki.at/Spezial:ISBN-Suche/3772511643
http://anthrowiki.at/index.php?title=Thomas_Kracht&action=edit&redlink=1
http://anthrowiki.at/index.php?title=Frank_Teichmann&action=edit&redlink=1
http://anthrowiki.at/Spezial:ISBN-Suche/3772516009
http://anthrowiki.at/Spezial:ISBN-Suche/3772516009
http://anthrowiki.at/Peter_Selg
http://anthrowiki.at/Spezial:ISBN-Suche/3723513077
http://anthrowiki.at/Sergej_O._Prokofieff
http://anthrowiki.at/Spezial:ISBN-Suche/3723512488
http://anthrowiki.at/index.php?title=Heinrich_Leiste&action=edit&redlink=1
http://anthrowiki.at/index.php?title=Otto_Palmer&action=edit&redlink=1
http://anthrowiki.at/Spezial:ISBN-Suche/3772506658
http://anthrowiki.at/Eduard_von_Hartmann
http://fvn-rs.net/PDF/Beitraege/BE-085.086-1984.pdf
http://fvn-rs.net/PDF/Beitraege/BE-087-1985.pdf
http://anthrowiki.at/Spezial:ISBN-Suche/9783170220195
http://anthrowiki.at/Spezial:ISBN-Suche/9783170220195
http://anthrowiki.at/Spezial:ISBN-Suche/3727400404
http://anthrowiki.at/Spezial:ISBN-Suche/9783727462719
http://anthrowiki.at/Spezial:ISBN-Suche/9783727462719
http://fvn-archiv.net/PDF/GA/GA004.pdf
http://anthrowiki.at/Bibliothek:Rudolf_Steiner/Werke/GA_4_Die_Philosophie_der_Freiheit
http://anthrowiki.at/Bibliothek:Hauptseite
http://anthrowiki.at/Rudolf_Steiner
http://anthrowiki.at/Rudolf_Steiner_Gesamtausgabe
http://anthrowiki.at/GA
http://anthrowiki.at/Rudolf_Steiner_Verlag
mailto:verlag@steinerverlag.com
http://www.steinerverlag.com/
http://fvn-rs.net/
http://anthroposophie.byu.edu/
http://anthroposophie.byu.edu/
http://anthrowiki.at/Kritische_Ausgabe_%28SKA%29
http://www.steinerkritischeausgabe.com/
http://www.rudolf-steiner-handbuch.de/
http://www.anthrolexus.de/
http://www.steinerdatenbank.de/Titelseite/isearch.html
http://anthrowiki.at/Rudolf_Steiner_Gesamtausgabe%23Online-Ausgaben_der_Werke_Rudolf_Steiners
http://www.steinerdatenbank.de/
http://www.anthroweb.info/rudolf-steiner-werke/ga04-philosophie-der-freiheit.html
http://anthroposophie.byu.edu/schriften/004.pdf
http://anthrowiki.at/Rudolf_Steiner

Kritische Weblinks

e Michael Muschalle: Rudolf Steiners Philosophie der Freiheit. Eine Einflihrung

Russisch:

e GAA4, russisch

Bulgarisch:

e GA-4 - dunocoous Ha ceobogaTa

Englisch:

¢ www.philosophyoffreedom.com - englischsprachige Website zu Steiners "Philosophie der

Freiheit"
e The Philosophy of Freedom - translated by Michael Wilson
e The Philosophy of Spiritual Activity - translated by William Lindeman
e The Philosophy of Freedom - Intuitive Thinking as a Spiritual Path - translated by Michael

Lipson

Spanisch:

e Llafilosofia de la libertad - Traduccion: Blanca S. de Muniain, revisada con la version inglesa
de Michael Wilson de 1964 para Rudolf Steiner. Press por Antonio Aretxabala.

Videos

e Philosophy of Freedom, Rudolf Steiner - Playlist mit 21 Videos in englischer Sprache
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http://www.studienzuranthroposophie.de/PdFInhalt.html
http://bdn-steiner.ru/modules.php?name=Steiner&go=page&pid=04
http://anthroposophie.byu.edu/bulg/004.pdf
http://www.philosophyoffreedom.com/
http://www.philosophyoffreedom.com/files/POF_Wilson.pdf
http://wn.rsarchive.org/Books/GA004/English/AP1986/GA004_index.html
http://steinerbooks.org/research/archive/intuitive_thinking/intuitive_thinking.pdf
http://www.upasika.com/docs/steiner/Steiner%20Rudolf%20-%20La%20Filosofia%20de%20La%20Libertad.pdf
http://www.youtube.com/playlist?list=PL9C92F3DAD4F586A0
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