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Individuum und Gemeinschaft 
Rudolf Steiners Ideen zur Dreigliederung des sozialen Organismus und die wirtschaftlichen, 

politischen und kulturellen Herausforderungen unserer Zeit. 

Vortrag im Brunner Heimathaus, 27. März 2014 

Wolfgang Peter 

Das soziologische Grundgesetz 
Schon  vor  seiner  eigentlichen  anthroposophischen  Tätigkeit  hat  Rudolf  Steiner  folgendes 
Soziologische Grundgesetz  formuliert, nach dem alle moderne kulturelle Entwicklung auf die  freie 
Entfaltung des Individuums zielt:  

"Die Menschheit strebt  im Anfange der Kulturzustände nach Entstehung sozialer Verbände; 
dem  Interesse dieser Verbände wird  zunächst das  Interesse des  Individuums geopfert; die 
weitere Entwicklung  führt  zur Befreiung des  Individuums von dem  Interesse der Verbände 
und zur freien Entfaltung der Bedürfnisse und Kräfte des Einzelnen." (Lit.: GA 31, S 251)  

Die  Gemeinschaft  der  freien,  schöpferisch  tätigen  Individuen  bildet  im  Rahmen  der  sozialen 
Dreigliederung die Grundlage des freien Geisteslebens.  

Das soziale Hauptgesetz 
Rudolf Steiner nennt folgendes soziale Hauptgesetz, dass aller menschlichen Arbeit zugrunde liegen 
muss, wenn sie sich als heilsam für den sozialen Organismus erweisen soll:  

"«Das  Heil  einer  Gesamtheit  von  zusammenarbeitenden  Menschen  ist  um  so  größer,  je 
weniger  der  einzelne  die  Erträgnisse  seiner  Leistungen  für  sich  beansprucht,  das  heißt,  je 
mehr  er  von  diesen  Erträgnissen  an  seine Mitarbeiter  abgibt,  und  je mehr  seine  eigenen 
Bedürfnisse nicht aus seinen Leistungen, sondern aus den Leistungen der anderen befriedigt 
werden.»  Alle  Einrichtungen  innerhalb  einer  Gesamtheit  von  Menschen,  welche  diesem 
Gesetz widersprechen, müssen bei längerer Dauer irgendwo Elend und Not erzeugen ‐ Dieses 
Hauptgesetz  gilt  für  das  soziale  Leben  mit  einer  solchen  Ausschließlichkeit  und 
Notwendigkeit, wie nur  irgendein Naturgesetz  in bezug auf  irgendein gewisses Gebiet  von 
Naturwirkungen gilt. Man darf aber nicht denken, daß es genüge, wenn man dieses Gesetz 
als ein allgemeines moralisches gelten  läßt oder es etwa  in die Gesinnung umsetzen wollte, 
daß  ein  jeder  im  Dienste  seiner Mitmenschen  arbeite.  Nein,  in  der Wirklichkeit  lebt  das 
Gesetz nur  so, wie es  leben  soll, wenn es einer Gesamtheit  von Menschen  gelingt,  solche 
Einrichtungen  zu  schaffen,  daß  niemals  jemand  die  Früchte  seiner  eigenen Arbeit  für  sich 
selber  in Anspruch nehmen kann, sondern doch diese möglichst ohne Rest der Gesamtheit 
zugute  kommen.  Er  selbst  muß  dafür  wiederum  durch  die  Arbeit  seiner  Mitmenschen 
erhalten werden. Worauf es also ankommt, das  ist, daß  für die Mitmenschen arbeiten und 
ein gewisses Einkommen erzielen zwei voneinander ganz getrennte Dinge seien." (Lit.: GA 34, 
S 213)  

Das  soziale  Hauptgesetz  bildet  die  Grundlage  für  ein  gesundes,  brüderliches Wirtschaftsleben  im 
Sinne der sozialen Dreigliederung.  

Das Urphänomen der Sozialwissenschaft 
Das  Urphänomen  der  Sozialwissenschaft  ist  von  fundamentaler  Bedeutung  für  das  soziale 
Zusammensein  der  Menschen.  Rudolf  Steiner  hat  dieses  soziale  Urphänomen  ganz  knapp  so 
beschrieben:  
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"...  daß  wenn  Mensch  dem  Menschen  gegenübersteht,  der  eine  Mensch  immer 
einzuschläfern bemüht ist, und der andere Mensch sich immerfort aufrecht erhalten will. Das 
ist aber, um  im Goetheschen Sinne zu sprechen, das Urphänomen der Sozialwissenschaft." 
(Lit.: GA 186, S 175)  

Der  zwischenmenschliche  Verkehr  der  Menschen  miteinander  ist  notwendig  aus  sozialen  und 
antisozialen Impulsen gleichermaßen gemischt. Ich kann mir ein tieferes soziales Verständnis für den 
anderen Menschen nur erwerben, wenn  ich mich  gleichsam  von  ihm einschläfern  lasse und  völlig 
selbstvergessen, d.h. ohne mein eigenes Wesen geltend zu machen, intuitiv in sein Wesen eintauche. 
Nur  indem  ich  so mit meinem Bewusstsein,  schlafend  für mich  selbst, ganz  im anderen Menschen 
aufgehe, bin  ich  sozial. Das  ist auch die Grundlage  für echtes Mitgefühl.  Ich muss aber umgekehrt 
auch wieder für mich selbst erwachen und mein eigenes Wesen geltend machen. Dann bin ich aber 
antisozial.  Ich muss es, ohne dass daran  irgend etwas zu tadeln wäre, notwendig sein, wenn meine 
eigene  Individualität  im  sozialen  Kontakt  nicht  völlig  ausgelöscht  werden  soll.  Nur  in  diesem 
rhythmischen Wechselschlag sozialer und antisozialer Impulse kann sich das soziale Leben fruchtbar 
entfalten.  

Der dreigliedrige soziale Organismus 
Der soziale Organismus, der den zentral verwalteten Einheitsstaat ablöst, soll nach dem Muster des 
dreigliedrigen  menschlichen  Organismus  aus  dem  lebendigen  Zusammenwirken  von  drei 
selbstständigen Gliedern entstehen, nämlich dem Wirtschafts‐, dem Rechts‐ und dem Geistesleben. 
Das  Wirtschaftsleben  ist  dabei  vergleichbar  dem  Nerven‐Sinnessystem,  das  Rechtsleben  dem 
Rhythmischen System und das Geistesleben dem Stoffwechselsystem.  

 Das Wirtschaftsleben entfaltet sich auf der Grundlage des nutzbaren Bodens im Kreislauf der 
Warenherstellung, des Vertriebs  (Handel) und des Verbrauchs  (Konsum). Es  soll nach dem 
Prinzip der Brüderlichkeit durch Assoziationen geregelt werden.  

 Das Rechtsleben umfasst das eigentlich Politische und das Verwaltungsrecht und regelt das 
Verhältnis von Mensch zu Mensch nach dem Prinzip der Gleichheit.  

 Das auf Freiheit gegründete Geistesleben wird nicht staatlich reglementiert und umfasst das 
gesamte Bildungswesen, Kunst, Religion,  technische Erfindungen aber auch das Privat‐ und 
Strafrecht.  

Aufsteigende und absteigende Kräfte  

"Der  soziale  Organismus  stirbt  zwar  nicht,  dadurch  unterscheidet  er  sich  zum  Beispiel  von  dem 
menschlichen Organismus, aber er wandelt sich, und aufsteigende und absteigende Kräfte sind  ihm 
naturgemäß. Nur der begreift den sozialen Organismus, der weiß: wenn man die besten Absichten 
verwirklicht  und  irgend  etwas  auf  irgendeinem Gebiet des  sozialen  Lebens  herstellt, was  aus den 
Verhältnissen  heraus  gewonnen  ist, wird  es  nach  einiger  Zeit  dadurch,  daß Menschen mit  ihren 
Individualitäten  drinnen  arbeiten,  Absterbekräfte,  Niedergangskräfte  zeigen.  Was  für  das  Jahr 
zwanzig eines Jahrhunderts das Richtige ist, das hat sich bis zum Jahre vierzig desselben Jahrhunderts 
so verwandelt, daß es bereits seine Niedergangskräfte in sich enthält." (Lit.: GA 83, S 284)  

Grund und Boden sind keine Ware 
Grund und Boden sind keine Ware, sie können vom Menschen nicht hervorgebracht und vermehrt, 
sondern nur bearbeitet werden; erst was dadurch entsteht erhält den Warencharakter. 

„Wenn  jemand  durch  Kauf  ein  Grundstück  erwirbt,  so  muss  das  als  ein  Tausch  des 
Grundstückes gegen Waren, für die das Kaufgeld als Repräsentant zu gelten hat, angesehen 
werden. Das Grundstück  selber aber wirkt  im Wirtschaftsleben nicht als Ware. Es  steht  in 
dem  sozialen Organismus durch das Recht darinnen, das der Mensch auf  seine Benützung 
hat. Dieses Recht ist etwas wesentlich anderes als das Verhältnis, in dem sich der Produzent 
einer Ware zu dieser befindet. In dem letzteren Verhältnis liegt es wesenhaft begründet, dass 
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es  nicht  übergreift  auf  die  ganz  anders  geartete  Beziehung  von Mensch  zu Mensch,  die 
dadurch  hergestellt  wird,  dass  jemandem  die  alleinige  Benützung  eines  Grundstückes 
zusteht. Der  Besitzer  bringt  andere Menschen,  die  zu  ihrem  Lebensunterhalt  von  ihm  zur 
Arbeit  auf  diesem  Grundstück  angestellt  werden,  oder  die  darauf  wohnen  müssen,  in 
Abhängigkeit  von  sich.  Dadurch,  dass man  gegenseitig wirkliche Waren  tauscht,  die man 
produziert oder konsumiert, stellt sich eine Abhängigkeit nicht ein, welche  in derselben Art 
zwischen Mensch und Mensch wirkt.“ (Lit.: GA 23, S 69ff) 

Arbeit darf nicht zur Ware werden 
Der Begriff der menschlichen Arbeit umfasst ganz allgemein alle zielgerichteten, zweckgebundenen 
menschlichen Tätigkeiten, deren Sinn sich nicht  in der Tätigkeit selbst erschöpft, und unterscheidet 
sich  dadurch  vom  Spiel,  bei  dem  eine  solche  zielgerichtete  Zweckorientierung  nicht  vorliegt. 
Volkswirtschaftlich  gesehen  ist  eine menschliche  Tätigkeit  darüber  hinaus  nur  insofern  als  Arbeit 
aufzufassen, als das Produkt der menschlichen Tätigkeit, bestimmte eigene (Selbstversorgung) oder 
fremde menschliche  Bedürfnisse  befriedigen  kann.  Erst  durch  die  Konsumfähigkeit  des  Produkts 
ergibt sich der volkswirtschaftliche Wert der Arbeit:  

"Ein Begriff der Arbeit ist sehr leicht zu bilden im volkswirtschaftlichen Sinn. Er liegt dann vor, 
wenn man ein Naturprodukt vor sich hat, das durch menschliche Tätigkeit verändert worden 
ist mit dem Zweck, konsumiert zu werden. Es muß wenigstens konsumfähig gemacht werden, 
denn dann hat es den Wert." (Lit.: GA 341, S 59f)  

Arbeitsteilung 

Die  menschliche  Arbeit  ist  im  Zuge  der  Kulturentwicklung  von  der  bloßen  Selbstversorgung  zur 
weitreichenden Arbeitsteilung vorangeschritten:  

„Arbeitsteilung  bewirkt  in  einer  richtigen Weise  die Verbilligung  der  Produkte.  Tendenzen 
gegen  die  Arbeitsteilung  (durch  Selbstversorgung)  wirken  umgekehrt  die  Produkte 
verteuernd." (Lit.: GA 340, S 52)  

Im Zuge der Fragenbeantwortung im nationalökonomischen Seminar (GA 341), das Steiner zu seinem 
nationalökonomischen  Kurs  hielt, wird  das  Beispiel  eines  Schneiders  diskutiert,  der  auch  für  sich 
selbst  einen  Rock  näht,  statt  ihn  auf  dem Markt  käuflich  zu  erwerben.  Solche  Selbstversorgung 
bedeute  volkswirtschaftlich  eine  Verteuerung  der  Schneiderware.  Gegen  Einwände,  daß  es  doch 
nicht so viel ausmache, argumentiert Steiner unter anderem auch:  

"Dagegen  wird  der  Posten  schon  sehr,  sehr  beträchtlich,  wenn  es  sich  um  weitere 
Arbeitsteilung handelt, wenn also der Schneider sonst überhaupt nicht mehr ganze Anzüge 
fabriziert,  sondern  nur  Teilgebiete.  Dann  wird  er,  wenn  er  sich  einen  eigenen  Anzug 
fabrizieren will, ganz wesentlich teurer kommen, als wenn er sich die Sache irgendwo kauft. 
Ich sagte  ja, es  ist eben ein radikales Beispiel, das nur eine prinzipielle Bedeutung hat. Aber 
was  später  bei  weiterer  Arbeitsteilung  stark  hervortritt,  das  gilt  auch  schon  ganz  am 
Ausgangspunkt der Arbeitsteilung." GA 341, S 044f.  

Dieser  rein  ökonomische  Effizienzgesichtspunkt  ist  allerdings  nicht  absolut  zu  setzen;  wie  die 
Arbeitsteilung  gestaltet  wird,  könne  auch  durch  andere  Gesichtspunkte,  z.B.  ästhetische, 
mitbestimmt sein:  

"Frage: Wie verhält es sich bei Modestücken?  

Rudolf  Steiner:  Da  stehen  wir  aber  jetzt  auf  ästhetischem  Gebiet,  nicht  mehr  auf 
wirtschaftlichem.  Ich  wollte  gar  nicht  die  Frage  berühren,  ob  es  nicht  vielleicht 
außerordentlich gut wäre, wenn auf gewissen Gebieten die Arbeitsteilung vermieden würde. 
Ich  bin  sogar  dagegen,  daß  auf  allen Gebieten  die  Arbeitsteilung  durchgeführt wird,  aber 
nicht  aus  wirtschaftlichen  Gründen,  sondern  aus  Geschmacksgründen.  Ich  finde  es  sogar 
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greulich, wenn die Arbeitsteilung bis ins einzelnste zum Beispiel für die menschliche Kleidung 
durchgeführt  wird.  Aber  da  müssen  wir  sagen:  Wir  müssen  selbstverständlich  das  freie 
Geistesleben  geltend machen,  das  uns  natürlich  zunächst  etwas  kosten würde.  Es würde 
einzelne  Dinge  verteuern,  aber  es  würde  ein  Ausgleich  stattfinden,  trotzdem  einzelne 
Produkte, die man nicht in die Arbeitsteilung einbezieht, teurer werden. Das bitte ich nicht so 
zu verstehen, daß ich ein Fanatiker werden will. ..." GA 341, S 049f.  

"Man  spricht  viel  von  der modernen  Arbeitsteilung,  von  deren Wirkung  als  Zeitersparnis, 
Warenvollkommenheit, Warenaustausch und so weiter; aber man berücksichtigt wenig, wie 
sie  das  Verhältnis  des  einzelnen Menschen  zu  seiner  Arbeitsleistung  beeinflusst. Wer  in 
einem auf Arbeitsteilung eingestellten  sozialen Organismus arbeitet, der erwirbt eigentlich 
niemals  sein  Einkommen  selbst,  sondern  er  erwirbt  es  durch  die  Arbeit  aller  am  sozialen 
Organismus Beteiligten. Ein Schneider, der sich zum Eigengebrauch einen Rock macht, setzt 
diesen Rock zu sich nicht in dasselbe Verhältnis wie ein Mensch, der in primitiven Zuständen 
noch alles zu seinem Lebensunterhalte Notwendige selbst zu besorgen hat. Er macht sich den 
Rock, um für andere Kleider machen zu können; und der Wert des Rockes für ihn hängt ganz 
von den Leistungen der andern ab. Der Rock  ist eigentlich Produktionsmittel. Mancher wird 
sagen,  das  sei  eine  Begriffsspalterei.  Sobald  er  auf  die  Wertbildung  der  Waren  im 
Wirtschaftskreislauf  sieht, wird er diese Meinung nicht mehr haben  können. Dann wird er 
sehen, dass man in einem Wirtschaftsorganismus, der auf Arbeitsteilung beruht, gar nicht für 
sich arbeiten kann. Man kann nur für andere arbeiten, und andere für sich arbeiten  lassen. 
Man kann ebensowenig für sich arbeiten, wie man sich selbst aufessen kann. Aber man kann 
Einrichtungen  herstellen,  welche  dem  Wesen  der  Arbeitsteilung  widersprechen.  Das 
geschieht, wenn die Gütererzeugung nur darauf eingestellt wird, dem einzelnen Menschen 
als Eigentum zu überliefern, was er doch nur durch seine Stellung im sozialen Organismus als 
Leistung erzeugen kann. Die Arbeitsteilung drängt den  sozialen Organismus dazu, dass der 
einzelne Mensch  in  ihm  lebt  nach  den  Verhältnissen  des  Gesamtorganismus;  sie  schließt 
wirtschaftlich  den  Egoismus  aus.  Ist  dann  dieser  Egoismus  doch  vorhanden  in  Form  von 
Klassenvorrechten  und  dergleichen,  so  entsteht  ein  sozial  unhaltbarer  Zustand,  der  zu 
Erschütterungen  des  sozialen  Organismus  führt.  In  solchen  Zuständen  leben  wir 
gegenwärtig." (Lit.: GA 023, S 133f)  

Im gesunden sozialen Organismus darf die Arbeit nicht mehr zur Ware werden, sondern muss den 
Charakter eines Rechtes bekommt, das  im Rechtsleben verankert  ist und nicht  im Wirtschaftsleben. 
Wenn  die  Arbeitskraft  als  Ware  angesehen  wird,  so  ist  das  eine  heute  nicht  mehr  berechtigte 
Erbschaft,  die  auf  die  Leibeigenschaft  des Mittelalters  und  auf  das  Sklavenwesen  des  Altertums 
zurückführen ist. 

Geld 
Geld  (ahd.  gelt  ,Vergeltung,  Vergütung,  Einkommen‘  oder  ,Wert‘[1])  ist  im  gesunden  sozialen 
Organismus nur ein Wertäquivalent, ein Wertmesser für eine Waren‐ oder Dienstleistung.  

"Das Geld  ist nichts anderes als der äußerlich ausgedrückte Wert, der durch Arbeitsteilung 
erwirtschaftet ist und der von einem auf den anderen übertragen wird." (Lit.: GA 340, S 57)  

"Was  ist  eigentlich  für  den  heutigen  sozialen Organismus  das Geld?  Es  ist  das Mittel,  um 
gemeinsame Wirtschaft zu führen. Stellen Sie sich nur einmal die ganze Funktion des Geldes 
vor. Sie besteht darinnen, daß  ich einfach  für dasjenige, was  ich selber arbeite, Anweisung 
habe auf irgend etwas anderes, was ein anderer arbeitet. Und sobald Geld etwas anderes ist 
als diese Anweisung, ist es unberechtigt im sozialen Organismus." (Lit.: GA 329, S 140)  

Geld ist realisierter Geist  
"Wir  sehen  also  im  Verfolg  der  Arbeitsteilung  den  Kapitalismus  auftreten,  wir  sehen  im 
Verfolg des Kapitalismus, und zwar ziemlich bald, auftreten die Geldwirtschaft. Das Geld  ist 
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gegenüber  den  besonderen  wirtschaftlichen  Geschehnissen  ein  vollständiges  Abstraktum. 
Wenn  Sie  fünf  Franken  in  der  Tasche  haben,  können  Sie  sich  dafür  ebensowohl  ein 
Mittagsmahl kaufen und ein Abendbrot, wie Sie sich einen Anzugsteil kaufen können. Für das 
Geld  ist es  irrelevant, was dafür erworben wird, gegen was es sich  im volkswirtschaftlichen 
Prozeß austauscht. Das Geld  ist das  für die einzelnen Volkswirtschaftsfaktoren,  insofern sie 
noch von der Natur beeinflußt  sind, absolut Gleichgültige. Deshalb wird das Geld aber der 
Ausdruck,  die  Handhabe,  das  Mittel  für  den  Geist,  um  einzugreifen  in  den 
volkswirtschaftlichen Organismus, der in der Arbeitsteilung steht.  

Ohne daß das Geld geschaffen wird, ist es überhaupt nicht möglich, daß der Geist eingreift in 
den volkswirtschaftlichen Organismus, wenn wir von der Arbeitsteilung sprechen. So können 
wir  sagen:  Da  wird  dasjenige,  was  ursprünglich  zusammen  ist  im  volkswirtschaftlichen 
Zustand,  was  jeder  einzelne  in  seinem  Egoismus  erarbeitet,  das  wird  verteilt  auf  die 
Gesamtheit.  ‐  So  ist  es  ja  in  der Arbeitsteilung.  Im  Kapital werden  Einzelheiten wiederum 
zusammengefaßt  zu  einem  Gesamtprozeß.  Die  Kapitalbildung  ist  eine  Synthese,  durchaus 
eine  Synthese.  So wird  derjenige,  der  in  dieser  Art  als  Kapitalbildner  aufgetreten  ist,  der 
durch  die  Notwendigkeit  des  Auftretens  des  Geldes  eben  sein  Kapital  in  Geldkapital 
verwandeln  kann,  der  wird  zum  Leiher  für  einen,  der  nichts  anderes  hat  als  Geist.  Der 
empfängt  das Geld. Das  ist  der  richtige  Repräsentant  von  durch  den Geist  aufgebrachten 
wirtschaftlichen Werten.  

Wir müssen die Sache durchaus volkswirtschaftlich betrachten. Es mag  religiös und ethisch 
das Geld eine noch so schlimme Sache sein; im volkswirtschaftlichen Sinn ist das Geld der in 
dem volkswirtschaftlichen Organismus drinnen wirksame Geist. Es  ist nicht anders. Also, es 
muß im volkswirtschaftlichen Prozeß das Geld geschaffen werden, damit überhaupt der Geist 
seinen Fortschritt findet von dem Ausgangspunkt aus, wo er sich nur an die Natur wendet. Er 
würde in primitiven Zuständen bleiben, wenn er sich nur auf die Natur anwenden würde. Er 
muß,  um  nun  auch  die  Errungenschaft  des  Geistigen  in  den  volkswirtschaftlichen  Prozeß 
wiederum hineinzugießen, als Geld sich realisieren. Geld ist realisierter Geist. Es kommt aber 
gleich wieder das Konkrete herein. Zunächst ist das Geld ein Abstraktum, von dem man sagen 
kann: Es  ist gleich, ob  ich mir um  fünf Franken einen Teil des Anzugs kaufe oder die Haare 
schneiden lasse ‐ es braucht ja nicht ein einziger Haarschnitt zu sein ‐, ich meine, für das Geld 
ist es gleichgültig. Aber indem das Geld an die Person des Menschen und damit an den Geist 
des Menschen zurückkommt, in dem Moment wird das Geld dasjenige, was nun wiederum in 
seiner konkreten besonderen Tatsache volkswirtschaftlich tätig ist. Das heißt: der Geist ist in 
dem Geld drinnen volkswirtschaftlich tätig." (Lit.: GA 340, S 57ff)  

Abnützung des Geldes  
So wie  sich die Waren  im  Laufe der Zeit abnützen,  so wird  sich  im gesunden  sozialen Organismus 
auch das Geld, das deren Wertmesser ist, abnützen müssen:  

"Das Geld wird im gesunden sozialen Organismus wirklich nur Wertmesser sein; denn hinter 
jedem Geldstück oder Geldschein steht die Warenleistung, auf welche hin der Geldbesitzer 
allein  zu dem Gelde  gekommen  sein  kann.  Es werden  sich  aus der Natur der Verhältnisse 
heraus Einrichtungen notwendig machen, welche dem Gelde  für den  Inhaber  seinen Wert 
benehmen,  wenn  es  die  eben  gekennzeichnete  Bedeutung  verloren  hat.  Auf  solche 
Einrichtungen ist schon hingewiesen worden. Geldbesitz geht nach einer bestimmten Zeit in 
geeigneter  Form  an  die  Allgemeinheit  über.  Und  damit  Geld,  das  nicht  in 
Produktionsbetrieben  arbeitet,  nicht  mit  Umgehung  der  Maßnahmen  der 
Wirtschaftsorganisation  von  Inhabern  zurückbehalten  werde,  kann  Umprägung  oder 
Neudruck von Zeit zu Zeit stattfinden. Aus solchen Verhältnissen heraus wird sich allerdings 
auch  ergeben,  dass  der  Zinsbezug  von  einem  Kapitale  im  Laufe  der  Jahre  sich  immer 
verringere. Das Geld wird  sich abnützen, wie  sich Waren abnützen. Doch wird eine  solche 
vom  Staate  zu  treffende  Maßnahme  gerecht  sein.  «Zins  auf  Zins»  wird  es  nicht  geben 
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können. Wer  Ersparnisse macht,  hat  allerdings  Leistungen  vollbracht,  die  ihm  auf  spätere 
Waren‐Gegenleistungen  Anspruch  machen  lassen,  wie  gegenwärtige  Leistungen  auf  den 
Eintausch  gegenwärtiger  Gegenleistungen;  aber  die  Ansprüche  können  nur  bis  zu  einer 
gewissen Grenze  gehen;  denn  aus  der Vergangenheit  herrührende Ansprüche  können  nur 
durch Arbeitsleistungen der Gegenwart befriedigt werden. Solche Ansprüche dürfen nicht zu 
einem  wirtschaftlichen  Gewaltmittel  werden.  Durch  die  Verwirklichung  solcher 
Voraussetzungen  wird  die  Währungsfrage  auf  eine  gesunde  Grundlage  gestellt.  Denn 
gleichgültig wie aus andern Verhältnissen heraus die Geldform sich gestaltet: Währung wird 
die vernünftige Einrichtung des gesamten Wirtschaftsorganismus durch dessen Verwaltung. 
Die  Währungsfrage  wird  niemals  ein  Staat  in  befriedigender  Art  durch  Gesetze  lösen; 
gegenwärtige  Staaten  werden  sie  nur  lösen,  wenn  sie  von  ihrer  Seite  auf  die  Lösung 
verzichten  und  das  Nötige  dem  von  ihnen  abzusondernden  Wirtschaftsorganismus 
überlassen." (Lit.: GA 023, S 132f)  

Beispiel: das Wörgler Schwundgeldexperiment (1932/33) das durchaus erfolgreich war, aber durch 
die Klage der Österreichischen Nationalbank beendet werden musste.  

Steuerrecht 
Der Staat kann seine Aufgaben nur durch entsprechende Steuern erfüllen; diese sollten aber nicht 
von den Einnahmen, sondern nur von den Ausgaben eingehoben werden, denn nur das ausgegebene 
Geld wird im sozialen Organismus tätig. 

"Man wird einsehen, daß es für das soziale Leben als solches, für das Leben des Menschen im 
sozialen Organismus bedeutungslos  ist, wenn der Mensch Geld einnimmt. Denn  indem der 
Mensch  Geld  einnimmt,  sondert  er  sich  aus  dem  sozialen  Organismus  heraus,  und  dem 
sozialen Organismus kann das höchst gleichgültig sein. Es hat nämlich gar keine Bedeutung 
für seine Funktionen, was der Mensch einnimmt, sondern der Mensch wird erst ein soziales 
Wesen,  indem  er  ausgibt.  Beim‐Ausgeben  erst  fängt  der Mensch  an  in  sozialer Weise  zu 
wirken.  Und  da  handelt  es  sich  darum,  daß  gerade  beim  Ausgeben  ‐  ich  denke  nicht  an 
indirekte  Steuern,  sondern  an  Ausgabensteuern,  was  davon  ganz  verschieden  ist  ‐,  daß 
gerade beim Ausgeben das Steuerzahlen einsetzen muß." (Lit.: GA 189, S 112) 

„Geld nimmt man ein. Mit Geld wirtschaftet man. Durch das Geld befreit man sich von der 
Gediegenheit des produktiven Prozesses selbst. Man abstrahiert gewissermaßen das Geld im 
Wirtschaftsprozesse,  wie  man  im  Gedankenprozeß  die  Gedanken  abstrahiert.  Aber 
geradesowenig wie man  aus  abstrakten  Gedanken  irgendwelche wirklichen  Vorstellungen 
und  Empfindungen  hervorzaubern  kann,  so  kann  man  aus  dem  Gelde  etwas  Wirkliches 
hervorzaubern,  wenn  man  übersieht,  daß  das  Geld  bloß  ein  Zeichen  ist  für  Güter,  die 
produziert  werden,  daß  das  Geld  gewissermaßen  bloß  eine  Art  Buchhaltung  ist,  eine 
fließende Buchhaltung, daß jedes Geldzeichen stehen muß für irgendein Gut.  

Auch darüber  soll noch  im  genaueren  in den  folgenden  Tagen  gesprochen werden. Heute 
aber muß  gesagt  werden,  daß  eine  Zeit,  die  nur  sieht,  wie  das  Geld  zum  selbständigen 
Wirtschaftsobjekt wird, daß  eine  solche  Zeit  in den Geldeinnahmen dasjenige  sehen muß, 
was man vor allen Dingen besteuern soll. Aber damit macht man sich ja als der Besteuernde 
mitschuldig an der abstrakten Geldwirtschaft! Man besteuert, was eigentlich kein wirkliches 
Gut ist, sondern nur Zeichen für ein Gut. Man arbeitet mit etwas Wirtschaftlich‐Abstraktem. 
Geld  wird  erst  zu  einem Wirklichen,  wenn  es  ausgegeben  wird.  Da  tritt  es  über  in  den 
Wirtschaftsprozeß, gleichgültig ob  ich es für mein Vergnügen oder für meine  leiblichen und 
geistigen Bedürfnisse  ausgebe, oder ob  ich  es  in  einer Bank  anlege,  so daß  es da  für den 
wirtschaftlichen Prozeß verwendet wird. Wenn ich es in einer Bank anlege, so ist es eine Art 
von  Ausgabe,  die  ich  mache  ‐  das  ist  natürlich  festzuhalten.  Aber  Geld  wird  in  dem 
Augenblicke zu etwas Realem im Wirtschaftsprozesse, wo es sich von meinem Besitze ablöst, 
in den Wirtschaftsprozeß übergeht. Die Menschen brauchten ja auch nur eines zu bedenken: 



7 
 

Es nützt dem Menschen gar nichts, wenn er viel einnimmt. Wenn er die große Einnahme  in 
den Strohsack legt, so mag er sie haben; das nützt ihm gar nichts im Wirtschaftsprozeß. Den 
Menschen nützt nur die Möglichkeit, viel ausgeben zu können.  

Und  für das öffentliche Leben,  für das wirkliche produktive Leben  ist das Zeichen  für viele 
Einnahmen eben, daß man viel ausgeben kann. Daher muß man, wenn man im Steuersystem 
nicht etwas schaffen will, was parasitär am Wirtschaftsprozesse ist, sondern wenn man etwas 
schaffen will, was eine wirkliche Hingabe des Wirtschaftsprozesses an die Allgemeinheit  ist, 
das Kapital in dem Augenblicke versteuern, in dem es in den Wirtschaftsprozeß übergeführt 
wird. Und  das  Sonderbare  stellt  sich  heraus,  daß  die  Einnahmesteuer  verwandelt werden 
muß  in  eine  Ausgabensteuer  ‐  die  ich  bitte,  nicht  zu  verwechseln mit  indirekter  Steuer. 
Indirekte Steuern treten in der Gegenwart oftmals als Wünsche gewisser Regierender nur aus 
dem Grunde hervor, weil man an den direkten Steuern, an den Einnahmesteuern gewöhnlich 
nicht genug hat. Nicht um  indirekte Steuern und nicht um direkte Steuern handelt es sich, 
indem  hier  von  Ausgabensteuer  gesprochen  wird,  sondern  darum  handelt  es  sich,  daß 
dasjenige,  was  ich  erworben  habe,  in  dem  Momente,  wo  es  übergeht  in  den 
Wirtschaftsprozeß, wo es produktiv wird, auch besteuert wird.  

Gerade an dem Steuerbeispiel sieht man, wie ein Umlernen und Umdenken notwendig  ist. 
Der  Glaube,  daß  es  auf  eine  Einnahmesteuer  vorzugsweise  ankomme,  ist  eine 
Begleiterscheinung jenes Geldsystems, das in der modernen Zivilisation seit der Renaissance 
und  Reformation  heraufgekommen  ist. Wenn man  das Wirtschaftsleben  auf  seine  eigene 
Basis stellt, dann wird es sich nur darum handeln können, daß das, was wirklich wirtschaftet, 
was darinnensteckt  im Produktionsprozeß, die Mittel zur Arbeit desjenigen hergibt, was der 
Gemeinschaft notwendig  ist. Dann wird es  sich handeln um eine Ausgabensteuer, niemals 
um eine Einkommenssteuer." (Lit.: GA 332a, S 60ff)  

Kapital 
Das Kapital  (von  lat. caput, "Kopf")  ist der Geist des Wirtschaftslebens. Durch das Kapital  ragt das 
Geistesleben in das Wirtschaftsleben organisierend herein.  

"Das Geistesleben, wie  ich  es meine,  ist  in meinen  «Kernpunkten  der  Sozialen  Frage»  so 
geschildert, daß es werden muß zum Regulator gerade des Kapitals. Dann wird das, was für 
die neuere Entwicklung notwendig  ist, die Anhäufung von Kapital oder Produktionsmitteln, 
durch  den  Geist  ‐  der  es  durchleuchtet,  wenn  der  Geist  in  seiner  Freiheit,  in  seiner 
Fruchtbarkeit,  in seinem Fortschreiten von Generation zu Generation neu sich bilden wird ‐, 
dann wird das Kapital durch den Geist auch das in sich tragen, was zum Beispiel Keynes und 
andere vermissen: Moralität. Und dann wird im Wirtschaftsleben nicht ein auf Egoismus und 
nur  Selbsterwerb  gestellter  Kapitalismus  leben,  dann  wird  ein  geistdurchtränkter 
Kapitalismus  leben,  eben  aus  Einsicht  in  die  Welt‐  und  Menschheits‐  und 
Daseinsnotwendigkeiten, und wird im Sinne der im neuen Geistesleben erzogenen Menschen 
wirken." (Lit.: GA 335, S 498) 

"Man  kann  im  sozialen  Lebendigen  niemals  verhindern,  daß  als  selbstverständliche 
Begleiterscheinung  des  Arbeitens  der  individuellen  menschlichen  Fähigkeiten  Kapital 
entstehe, daß privates Eigentum an Produktionsmitteln sich herausbilde. Wenn  jemand sich 
als Leitender einem Produktionszweige widmet, und er auch ganz gerecht die erzeugten Pro‐
dukte  teilt mit den handwerklich Mitarbeitenden, der  soziale Organismus würde  gar nicht 
bestehen  können,  wenn  nicht  als  Begleiterscheinung  Kapital  auftreten  würde,  das  der 
Einzelne besitzt, ebenso wie er das besitzt, was er für seinen eigenen Gebrauch benötigt, was 
er so produziert, daß er es (z.B. gegen Geld) eintauschen will für seinen eigenen Gebrauch.  

Aber ebensowenig wie man denken kann, ob man nicht essen  soll, weil man doch wieder 
hungrig wird, ebensowenig kann man darüber nachdenken, wie  jegliche Kapitalbildung  für 
immer verhindert werden  soll. Man kann nur darüber nachdenken, wie dieses Kapital  sich 
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wiederum  verwandeln muß  in  einem  anderen  Zeitpunkte, was  aus  ihm werden muß.  Sie 
können nicht, ohne den  sozialen Organismus  in  seiner Lebensfähigkeit  zu untergraben, die 
Kapitalbildung verhindern wollen, Sie können nur wollen, daß das, was sich als Kapital bildet, 
nicht schädlich werde innerhalb des gesunden sozialen Organismus.  

Was in solcher Art gefordert werden muß für die Gesundung des sozialen Organismus, ist nur 
im  dreigliedrigen  sozialen  Organismus  möglich.  Denn  nur  im  dreigliedrigen  sozialen 
Organismus  kann  ebenso wie  im menschlichen  natürlichen Organismus  das  eine Glied  im 
entgegengesetzten Sinne arbeiten wie das andere Glied. Es  liegt  im  individuellen  Interesse, 
daß  ein  Glied  da  ist  im  sozialen  Organismus,  in  dem  die  individuellen  menschlichen 
Fähigkeiten  zum  Ausdruck  kommen;  es  liegt  aber  in  jedermanns  Interesse,  daß  diese 
individuellen menschlichen Fähigkeiten nicht im Laufe der Zeit zum Schaden des Organismus 
sich umgestalten.  Innerhalb des wirtschaftlichen Kreislaufes wird sich  immer Kapital bilden. 
Belassen Sie es  im wirtschaftlichen Kreislauf,  so  führt es  zu unbegrenzter Besitzanhäufung. 
Was durch die individuellen menschlichen Fähigkeiten sich als Kapital ansammelt, kann nicht 
in  der wirtschaftlichen  Sphäre  belassen werden;  es muß  in  die  Rechtssphäre  übergeleitet 
werden.  Denn  in  dem  Augenblick,  wo  der  Mensch  für  das  von  ihm  allein  oder  in 
Gemeinschaft  Erzeugte mehr  erwirbt  als  er  verbraucht,  in  dem  Augenblicke  also,  wo  er 
Kapital ansammelt,  ist sein Besitz ebensowenig eine Ware, wie die menschliche Arbeitskraft 
eine Ware  ist.  Besitz  ist  ein  Recht. Denn  Besitz  ist  nichts  anderes,  als  das  ausschließliche 
Recht,  eine  Sache  ‐  sagen  wir  Grund  und  Boden  oder  ein  Haus  oder  dergleichen  ‐  mit 
Hinwegweisung aller anderen zu benützen, über  irgendeine Sache mit Hinwegweisung aller 
anderen  zu  verfügen.  Alle  anderen  Definitionen  des  Besitzes  sind  unfruchtbar  für  das 
Verstehen des sozialen Organismus. In dem Augenblicke, wo der Mensch Besitz erwirbt, muß 
dieser innerhalb des rein politischen Staates, innerhalb des Rechtsstaates verwaltet werden. 
Aber der Staat darf nicht selbst erwerben, sonst würde er selbst Wirtschafter. Er hat es nur 
überzuleiten  in den  geistigen Organismus, wo die  individuellen  Fähigkeiten der Menschen 
verwaltet werden. Heute wird ein solcher Prozeß nur mit den Gütern vollzogen, die unserer 
Zeit als die mindersten gelten. Für diese gilt bereits, was  ich  jetzt ausgeführt habe. Für die 
wertvollen Güter gilt es nicht. Wenn heute einer etwas geistig produziert, sagen wir, ein sehr 
bedeutendes Gedicht, ein bedeutendes Werk als Schriftsteller, als Künstler, so kann er ja das 
Erträgnis bis  30  Jahre nach  seinem  Tode  seinen Nachkommen  vererben;  dann  geht  es  als 
freies Gut nicht  auf  seine Nachkommen,  sondern  auf die  allgemeine Menschheit über. 30 
Jahre nach seinem Tode kann man einen Schriftsteller in beliebiger Weise nachdrucken. Das 
entspringt einem ganz gesunden Gedanken, dem Gedanken, daß der Mensch auch das, was 
er in seinen individuellen Fähigkeiten hat, der Sozietät verdankt. Geradeso wie man nicht auf 
einer einsamen  Insel,  sondern nur  im  Zusammenhang mit den Menschen  sprechen  lernen 
kann, so hat man seine individuellen Fähigkeiten auch nur innerhalb der Sozietät, ‐ gewiß auf 
Grundlage des Karmas, aber das muß entwickelt werden durch die Sozietät. Die Früchte der 
individuellen Tätigkeit müssen wiederum an die  Sozietät  zurückfallen. Der Einzelne hat  sie 
nur eine Zeitlang zu verwalten, weil es  für den sozialen Organismus besser  ist, wenn er sie 
verwaltet. Man kennt das, was man hervorgebracht hat, selber am besten, daher kann man 
es zunächst auch am besten selber verwalten. Diese für die heutige Menschheit mindersten, 
nämlich die geistigen Güter, werden also in einer gewissen Weise unter Berücksichtigung des 
Zeitbegriffes  sozial  taxiert.  Einige  kapitalistisch  aussehende  Zuhörer  sollen  neulich  in  Bern 
wütend geworden sein bei meinem Vortrage ‐ so wurde mir berichtet ‐, als ich sagte: Warum 
sollte denn zum Beispiel ein Gesetz unmöglich sein, das den Kapitalbesitzer verpflichtet, so 
und so viel Jahre nach seinem Tode sein Kapital zur freien Verwaltung einer Korporation, der 
geistigen Organisation, des geistigen Teiles des sozialen Organismus zuzuweisen? Man kann 
sich  gewiß  verschiedene  Arten,  ein  konkretes  Recht  festzusetzen,  ausdenken.  Aber wenn 
man  heute  den Menschen  zumuten würde,  auf  etwas  zurückzukommen, was  in  der  alten 
hebräischen  Zeit  rechtens  war:  nach  einer  bestimmten  Zeit  die  Güterverteilung  neu 
vorzunehmen,  ‐  so würden  sie das heute  als etwas Unerhörtes  ansehen. Was  ist  aber die 
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Folge davon, daß die Menschen das als etwas Unerhörtes ansehen? Die Folge  ist, daß diese 
Menschheit  in  den  letzten  viereinhalb  Jahren  zehn Millionen Menschen  getötet,  achtzehn 
Millionen zu Krüppeln gemacht hat, und daß sie sich anschickt, weiteres nach dieser Richtung 
zu  tun.  Besonnenheit  in  solchen Dingen  ist  denn  doch  vor  allen Dingen  notwendig.  Es  ist 
tatsächlich  nichts  Unbedeutendes,  wenn  verlangt  wird,  daß  zum  Begreifen  des  sozialen 
Organismus der Zeitbegriff herangezogen wird." (Lit.: GA 189, S 125ff)  

Gewinnstreben 

Gewinnstreben  im  volkswirtschaftlichen,  nicht  im  moralischen  Sinn,  ist  der  Motor  des 
Wirtschaftslebens. Nach Rudolf Steiner ist der Gewinn volkswirtschaftlich gesehen dasjenige, was im 
physikalischen Prozess die Masse ist.  

"Nun handelt es  sich darum, daß wir, wenn wir  irgend bearbeitete Natur oder gegliederte 
Arbeit  im  volkswirtschaftlichen Prozeß drinnen haben, daß wir dann untersuchen müssen, 
was gewissermaßen diese volkswirtschaftlichen Elemente in Bewegung, in Zirkulation bringt. 
Es ist gestern an einer andern Stelle darauf aufmerksam gemacht worden, daß man ja in das 
volkswirtschaftliche Denken hineinbringen  sollte die Arbeit, die  im Wirtschaftsprozeß  tätig 

ist,  ebenso  wie  zum  Beispiel  der  Physiker  die 
Arbeit in sein physikalisches Denken hineinbringt. 
Da  muß  dann  gesagt  werden:  Ja,  der  Physiker 
bringt  in  sein  physikalisches  Denken  die  Arbeit 
dadurch  hinein,  daß  er  eine  Formel  sich 
ausbildet, in der Masse und Geschwindigkeit ist. ‐ 

Nicht wahr, Masse aber ist etwas, was wir durch die Waage bestimmen. Wir haben also eine 
Möglichkeit, die Masse durch die Waage zu bestimmen. Ohne daß wir die Masse durch die 
Waage  bestimmen  könnten,  hätten  wir  nichts,  was  da  fortschreitet  im  physikalischen 
Arbeitsprozeß. Die Frage muß für uns entstehen: Ist nun etwas Ähnliches auch vorhanden im 
volkswirtschaftlichen Prozeß, so daß die Arbeit den Dingen Wert erteilt und auch später das 
geistige Eingreifen wieder den Dingen Wert erteilt? Ist im volkswirtschaftlichen Prozeß etwas 
drinnen,  das  sich  vergleichen  läßt  gewissermaßen  mit  dem  Gewichte,  das  irgendein 
Gegenstand  hat, wenn man  bei  ihm  reden will  von  physikalischer  Arbeit? Nun, wenn  ich 
einfach  schematisch  aufzeichne  den  Fortgang  der  volkswirtschaftlichen  Einzelprozesse,  so 
zeigt  mir  das,  daß  etwas  da  sein  muß,  das  die  ganze  Sache  in  Bewegung  bringt,  das 
gewissermaßen  die  volkswirtschaftlichen  Elemente  von  hier  (siehe  Zeichnung  6)  nach  hier 
drückt.  Und  die  Sache  würde  noch  bestimmter  sein,  wenn  nicht  nur  von  hier  nach  hier 
gedrückt  würde,  sondern  wenn  auch  extra  von  der  anderen  Seite  eine  Saugwirkung 
stattfinden  würde,  wenn  also  das  Ganze  durch  eine  im  volkswirtschaftlichen  Prozeß 
befindliche Kraft weitergetrieben würde. Dann müßte in diesem volkswirtschaftlichen Prozeß 
etwas da sein, was weitertreibt.  

Nun,  was  ist  das,  was  da  weitertreibt?  Ich  habe  es  Ihnen  gerade  vorhin  gezeigt,  daß 
fortwährend gewisse Kräfte entstehen, sowohl beim Käufer wie beim Verkäufer; bei  jedem, 
der  mit  dem  anderen  etwas  zu  tun  hat  im  volkswirtschaftlichen  Prozeß,  gar  nicht  im 
moralischen Sinn, sondern  im  rein volkswirtschaftlichen Sinn, entsteht Vorteil und Gewinn. 
So daß es keine Stelle im volkswirtschaftlichen Prozeß gibt, wo nicht von Vorteil und Gewinn 
gesprochen werden muß. Und  dieser Gewinn,  der  ist  nicht  etwas  bloß  Abstraktes;  dieser 
Gewinn, an dem hängt das unmittelbare wirtschaftliche Begehren des Menschen und muß 
daran hängen. Ob der Betreffende Käufer oder Verkäufer  ist, es hängt sein wirtschaftliches 
Begehren  an diesem Gewinn,  an diesem Vorteil. Und dieses Hängen  an diesem Vorteil  ist 
dasjenige, was eigentlich den ganzen volkswirtschaftlichen Prozeß hervorbringt, was die Kraft 
in ihm ist. Es ist dasjenige, was beim physikalischen Arbeitsprozeß die Masse darstellt." (Lit.: 
GA 340, S 144)  
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Gemeinsames Geistesleben eines Betriebs  
"Das Kapital  ist der Geist des Wirtschaftslebens. Und ein großer Teil der Schäden unserer heutigen 
Zeit beruht darauf, daß die Kapitalverwaltung, die Kapitalfruktifizierung dem Geistesleben entzogen 
ist. Darum handelt es sich gerade, daß das Verhältnis, sagen wir, des körperlich Arbeitenden zu dem 
mit  Hilfe  des  Kapitals  Organisierenden,  ebenso  behandelt  werden  kann  im  gesunden  sozialen 
Organismus als ein bloßes, auf gegenseitigem Verständnis ruhendes Vertrauensverhältnis, wie zürn 
Beispiel  die  Wahl  der  freien  Schule.  Im  gesunden  sozialen  Organismus  kann  gar  nicht  jene 
Abschließung zwischen dem Unternehmer und dem Arbeiter weiter bestehen...  

Es muß als eine Notwendigkeit angesehen werden, daß ebenso wie an der Maschine gearbeitet wird, 
ebenso  regelmäßig  in  Besprechungsstunden  zwischen  dem  Unternehmer  und  dem  Arbeiter  die 
geschäftlichen Verhältnisse besprochen werden,  so daß der Arbeiter  fortdauernd  ganz  genau den 
Überblick hat über dasjenige, was geschieht ‐ das ist es, was für die Zukunft angestrebt werden muß ‐ 
und  daß  der  Unternehmer  wiederum  jederzeit  genötigt  ist,  sich  völlig  zu  decouvrieren  vor  dem 
Arbeiter  und mit  ihm  alle  Einzelheiten  zu  besprechen,  so  daß  ein  gemeinsames Geistesleben  die 
Fabrik, die Unternehmung umschließt. Darauf kommt es an. Denn ist es erst möglich, daß sich jenes 
Verhältnis herausstellt, auf Grund dessen der Arbeiter sich sagt: Ja, der ist ja ebenso notwendig wie 
ich, denn was soll meine Arbeit  im gesellschaftlichen Organismus, wenn der nicht da  ist? Der stellt 
meine Arbeit an den richtigen Platz.  ‐ Aber der Unternehmer wird auch genötigt sein, diese Arbeit 
wirklich an den richtigen Platz zu stellen und  ihm das seinige zukommen zu  lassen, denn alles wird 
durchschaubar sein." (Lit.: GA 189, S 133f)  

 


