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		ZUR EINFÜHRUNG

		#G001-1977-SE007
#TI
ZUR EIN­FÜH­RUNG
Aus Ru­dolf Stei­ners Selbst­bio­gra­phie «Mein Le­bens­gang», Kap. VI
#TX
Auf Schröers Emp­feh­lung hin lud mich 1883 Jo­seph Kür­sch­ner ein, inn­er­halb der von ihm ver­an­stal­te­ten «Deut­schen Na­tio­nal­li­te­ra­tur» Goe­thes Na­tur­wis­sen­schaft­li­che Schrif­ten mit Ein­lei­tun­gen und fort­lau­fen­den Er­klär­un­gen her­aus­zu­ge­ben. Schröer, der selbst für die­ses gro­ße Sam­mel­werk die Dra­men Goe­thes über­nom­men hat­te, soll­te den ers­ten der von mir zu be­sor­gen­den Bän­de mit ei­nem ein­füh­r­en­den Vor­wor­te ver­se­hen. Er setz­te in die­sem au­s­ein­an­der, wie Goe­the als Dich­ter und Den­ker inn­er­halb des neu­zeit­li­chen Geis­tes­le­bens steht. Er sah in der Wel­t­an­schau­ung, die das auf Goe­the fol­gen­de na­tur­wis­sen­schaft­li­che Zei­tal­ter ge­bracht hat­te, ei­nen Ab­fall von der geis­ti­gen Höhe, auf der Goe­the ge­stan­den hat­te. Die Auf­ga­be, die mir durch die Her­aus­ga­be von Goe­thes Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten zu­ge­fal­len war, wur­de in um­fas­sen­der Art in die­ser Vor­re­de cha­rak­te­ri­siert.
Für mich sch­loß die­se Auf­ga­be ei­ne Au­s­ein­an­der­set­zung mit der Na­tur­wis­sen­schaft auf der ei­nen, mit Goe­thes gan­zer Wel­t­an­schau­ung auf der an­dern Sei­te ein. Ich muß­te, da ich nun mit ei­ner sol­chen Au­s­ein­an­der­set­zung vor die Öf­f­ent­lich­keit zu tre­ten hat­te, al­les, was ich bis da­hin als Wel­t­an­schau­ung mir er­run­gen hat­te, zu ei­nem ge­wis­sen Ab­schluß brin­gen . . .
Die Den­kungs­art, von der die Na­tur­wis­sen­schaft seit dem Be­ginn ih­res gro­ßen Ein­flus­ses auf die Zi­vi­li­sa­ti­on des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts be­herrscht war, schi­en mir un­ge­eig­net, 
#SE001-008
zu ei­nem Ver­ständ­nis­se des­sen zu ge­lan­gen, was Goe­the für die Na­tur­er­kennt­nis er­st­rebt und bis zu ei­nem ho­hen Gra­de auch er­reicht hat­te.
Ich sah in Goe­the ei­ne Per­sön­lich­keit, wel­che durch das be­son­de­re geist­ge­mä­ße Ver­hält­nis, in das sie den Men­schen zur Welt ge­setzt hat­te, auch in der La­ge war, die Na­tur­er­kennt­nis in der rech­ten Art in das Ge­samt­ge­biet des men­sch­li­chen Schaf­fens hin­ein­zu­s­tel­len. Die Den­kungs­art des Zei­tal­ters, in das ich hin­ein­ge­wach­sen war, schi­en mir nur ge­eig­net, Ide­en über die le­b­lo­se Na­tur aus­zu­bil­den. Ich hielt sie für ohn­mäch­tig, mit den Er­kennt­nis­kräf­ten an die be­leb­te Na­tur her­an­zu­t­re­ten. Ich sag­te mir, um Ide­en zu er­lan­gen, wel­che die Er­kennt­nis des Or­ga­ni­schen ver­mit­teln kön­nen, ist es not­wen­dig, die für die un­or­ga­ni­sche Na­tur taug­li­chen Ver­stan­des­be­grif­fe erst selbst zu be­le­ben. Denn sie er­schie­nen mir tot und des­halb auch nur ge­eig­net, das To­te zu er­fas­sen.
Wie sich in Goe­thes Geist die Ide­en be­lebt ha­ben, wie sie Ide­en­ge­stal­tun­gen ge­wor­den sind, das ver­such­te ich für ei­ne Er­klär­ung der Goe­the­schen Na­tur­an­schau­ung dar­zu­s­tel­len.
Was Goe­the im ein­zel­nen über die­ses oder je­nes Ge­biet der Na­tur­er­kennt­nis ge­dacht und er­ar­bei­tet hat­te, schi­en mir von ge­rin­ge­rer Be­deu­tung ne­ben der zen­tra­len Ent­de­ckung, die ich ihm zu­sch­rei­ben muß­te. Die­se sah ich da­rin, daß er ge­fun­den hat, wie man über das Or­ga­ni­sche den­ken müs­se, um ihm er­ken­nend bei­zu­kom­men.
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#G001-1973-SE009  Goe­thes Na­tur­wis­sen­schaft­li­che Schrif­ten
#TI
I
EIN­LEI­TUNG
#TX
Am 18. Au­gust des Jah­res 1787 schrieb Goe­the von Ita­li­en aus an Kne­bel: «Nach dem, was ich bei Nea­pel, in Si­zi­li­en von Pflan­zen und Fi­schen ge­se­hen ha­be, wür­de ich, wenn ich zehn Jah­re jün­ger wä­re, sehr ver­sucht sein, ei­ne Rei­se nach In­di­en zu ma­chen, nicht um et­was Neu­es zu en­t­­­de­cken, son­dern um das Ent­deck­te nach mei­ner Art an­zu­­­se­hen.» [WA 8, 2501] In die­sen Wor­ten liegt der Ge­sichts­­punkt, aus dem wir Goe­thes wis­sen­schaft­li­che Ar­bei­ten zu be­trach­ten ha­ben. Es han­delt sich bei ihm nie um die En­t­­­de­ckung neu­er Tat­sa­chen, son­dern um das Er­öff­nen ei­nes neu­en Ge­sichts­punk­tes, um ei­ne be­stimm­te Art die Na­tur an­zu­se­hen. Es ist wahr, daß Goe­the ei­ne Rei­he gro­ßer Ein­­ze­l­ent­de­ckun­gen ge­macht hat, wie je­ne des Zwi­schen­k­no­chens und der Wir­bel­the­o­rie des Schä­d­els in der Os­teo­lo­gie, der Iden­ti­tät al­ler Pflan­zen­or­ga­ne mit dem Stamm­blat­te in der Bo­ta­nik usf. Aber als be­le­ben­de See­le al­ler die­ser Ein­zel­hei­ten ha­ben wir ei­ne großar­ti­ge Na­tur­an­schau­ung zu be­­trach­ten, von der sie ge­tra­gen wer­den, ha­ben wir in der Leh­re von den Or­ga­nis­men vor al­lem ei­ne großar­ti­ge, al­les üb­ri­ge in den Schat­ten stel­len­de Ent­de­ckung ins Au­ge zu fas­­sen: die des We­sens des Or­ga­nis­mus selbst. Je­nes Prin­zip, durch wel­ches ein Or­ga­nis­mus das ist, als das er sich dar­s­tellt,­01
- - -
#F­N001-009-01 [Al­le Stel­len aus von Goe­the ver­faß­ten Brie­fen sind zi­tiert nach der sog. Wei­ma­rer Aus­ga­be (= WA) oder So­phi­en-Aus­ga­be von Goe­thes Wer­ken, Ab­tei­lung IV: Brie­fe, 50 Bde., Wei­mar 1887-1912; die bei­den Zif­fern be­zie­hen sich auf Band und Sei­ten­zahl die­ser Ab­­tei­lung. - Hin­zu­fü­gun­gen des Her­aus­ge­bers sind in ecki­ge Klam­mern ge­setzt.]
#SE001-010
die Ur­sa­chen, als de­ren Fol­ge uns die Äu­ße­run­gen des Le­bens er­schei­nen, und zwar al­les, was wir in prin­zi­pi­el­ler Hin­sicht dies­be­züg­lich zu fra­gen ha­ben, hat er dar­ge­legt.02 Es ist dies vom An­fan­ge an das Ziel al­les sei­nes St­re­bens in be­zug auf die or­ga­ni­schen Na­tur­wis­sen­schaf­ten; bei Ver­fol­­gung des­sel­ben drän­gen sich ihm je­ne Ein­zel­hei­ten wie von selbst auf. Er muß­te sie fin­den, wenn er im wei­te­ren St­re­­ben nicht ge­hin­dert sein woll­te. Die Na­tur­wis­sen­schaft vor ihm, die das We­sen der Le­ben­s­er­schei­nun­gen nicht kann­te und die Or­ga­nis­men ein­fach nach der Zu­sam­men­set­zung aus Tei­len, nach de­ren äu­ßer­li­chen Merk­ma­len un­ter­such­te, so wie man die­ses bei un­or­ga­ni­schen Din­gen auch macht, muß­te auf ih­rem We­ge oft den Ein­zel­hei­ten ei­ne fal­sche Deu­tung ge­ben, sie in ein fal­sches Licht set­zen. An den Ein­zel­hei­ten als sol­chen kann man na­tür­lich ei­nen sol­chen Irr­tum nicht be­mer­ken. Das er­ken­nen wir eben erst, wenn wir den Or­ga­nis­mus ver­ste­hen, da die Ein­zel­hei­ten für sich, ab­ge­son­dert be­trach­tet, das Prin­zip ih­rer Er­klär­ung nicht in sich tra­gen. Sie sind nur durch die Na­tur des Gan­zen zu er­klä­ren, weil es das Gan­ze ist, das ih­nen We­sen und Be­deu­tung
- - -
#F­N001-010-02 Wer ein sol­ches Ziel von vorn­he­r­ein für un­er­reich­bar er­klärt, der wird zum Ver­ständ­nis Goe­the­scher Na­tur­an­schau­un­gen nie kom­­men; wer da­ge­gen vor­ur­teils­los, die­se Fra­ge of­fen­las­send, an das Stu­­di­um der­sel­ben geht, der wird sie nach Be­en­di­gung des­sel­ben ge­wiß be­ja­hend be­ant­wor­ten. Es könn­ten wohl man­chem durch ei­ni­ge Be­mer­kun­gen Goe­thes selbst Be­den­ken auf­s­tei­gen, wie z.B. fol­gen­de ist: «Wir hät­ten ... oh­ne An­ma­ßung, die ers­ten Trieb­fe­dern der Na­­tur­wir­kun­gen ent­de­cken zu wol­len, auf Äu­ße­rung der Kräf­te, durch wel­che die Pflan­ze ein und das­sel­be Or­gan nach und nach um­bil­det, un­se­re Auf­merk­sam­keit ge­rich­tet.» Al­lein sol­che Aus­sprüche rich­ten sich bei Goe­the nie ge­gen die prin­zi­pi­el­le Mög­lich­keit, die We­sen­heit der Din­ge zu er­ken­nen, son­dern er ist nur vor­sich­tig ge­nug über die phy­si­ka­lisch-me­cha­ni­schen Be­din­gun­gen, wel­che dem Or­ga­nis­mus zu­grun­de lie­gen, nicht vor­sch­nell ab­zu­ur­tei­len, da er wohl wuß­te, daß sol­che Fra­gen nur im Lau­fe der Zeit ge­löst wer­den kön­nen.
#SE001-011
gibt. Erst nach­dem Goe­the eben die­se Na­tur des Gan­zen ent­hüllt hat­te, wur­den ihm je­ne irr­tüm­li­chen Aus­le­gun­gen sicht­bar; sie wa­ren mit sei­ner The­o­rie der Le­be­­we­sen nicht zu ve­r­ei­ni­gen, sie wi­der­spra­chen der­sel­ben. Woll­te er auf sei­nem We­ge wei­ter ge­hen, so muß­te er der­­g­lei­chen Vor­ur­tei­le weg­schaf­fen. Dies war beim Zwi­schen­k­no­chen der Fall. Tat­sa­chen, die nur dann von Wert und In­ter­es­se sind, wenn man eben je­ne The­o­rie be­sitzt, wie die Wir­bel­na­tur der Schä­d­el­k­no­chen, wa­ren je­ner äl­te­ren Na­tur­leh­re un­be­kannt. Al­le die­se Hin­der­nis­se muß­ten durch Ein­ze­l­er­fah­run­gen aus dem We­ge ge­räumt wer­den. So er­schei­nen uns denn die letz­te­ren bei Goe­the nie als Selbstz­weck; sie müs­sen im­mer ge­macht wer­den, um ei­nen gro­ßen Ge­dan­ken, um je­ne zen­tra­le Ent­de­ckung zu be­stä­­ti­gen. Es ist nicht zu leug­nen, daß Goe­thes Zeit­ge­nos­sen früh­er oder spä­ter zu den­sel­ben Be­o­b­ach­tun­gen ka­men, und daß heu­te vi­el­leicht al­le auch oh­ne Goe­thes Be­st­re­bun­­gen be­kannt wä­ren; aber noch viel we­ni­ger ist zu leug­nen, daß sei­ne gro­ße, die gan­ze or­ga­ni­sche Na­tur um­span­nen­de Ent­de­ckung bis heu­te von kei­nem zwei­ten un­ab­hän­gig von Goe­the in gleich vor­tref­f­li­cher Wei­se aus­ge­spro­chen wor­­den ist03, ja es fehlt uns bis heu­te an ei­ner auch nur ei­ni­ger­­ma­ßen
- - -
#F­N001-011-03 Da­mit wol­len wir kei­nes­wegs sa­gen, Goe­the sei in die­ser Hin­sicht über­haupt nie ver­stan­den wor­den. Im Ge­gen­teil: Wir neh­men in die­ser Aus­ga­be selbst wie­der­holt An­laß, auf ei­ne Rei­he von Män­­nern hin­zu­wei­sen, die uns als Fort­set­zer und Aus­ar­bei­ter Goe­the­scher Ide­en er­schei­nen. Na­men wie Voigt, Nees von Esen­beck, d'Al­ton (der äl­te­re und der jün­ge­re), Schel­ver, C. G. Ca­rus, Mar­ti­us u. a. ge­hö­ren in die­se Rei­he. Aber die­se bau­ten eben auf der Grund­la­ge der in den Goe­the­schen Schrif­ten nie­der­ge­leg­ten An­schau­un­gen ih­re Sys­te­me auf, und man kann ge­ra­de von ih­nen nicht sa­gen, daß sie auch oh­ne Goe­the zu ih­ren Be­grif­fen ge­langt wä­ren, wo­ge­gen al­ler­­dings Zeit­ge­nos­sen des letz­te­ren - z. B. Jo­se­phi von Göt­tin­gen - selb­stän­dig auf den Zwi­schen­k­no­chen' oder Oken auf die Wir­bel­the­o­rie ge­kom­men sind.
#SE001-012
be­frie­di­gen­den Wür­di­gung der­sel­ben. Es er­scheint im Grun­de gleich­gül­tig, ob Goe­the ei­ne Tat­sa­che zu­erst oder nur wie­de­r­ent­deckt hat; sie ge­winnt durch die Art, wie er sie sei­ner Na­tur­an­schau­ung ein­fügt, erst ih­re wah­re Be­deu­tung. Das ist es, was man bis­her über­se­hen hat. Man hob je­ne be­son­de­ren Tat­sa­chen zu sehr her­vor und for­der­te da­­durch zur Po­le­mik auf. Wohl wies man oft auf Goe­thes Über­zeu­gung von der Kon­se­qu­enz der Na­tur hin, al­lein man be­ach­te­te nicht, daß da­mit nur ein ganz ne­ben­säch­­li­ches, we­nig be­deut­sa­mes Cha­rak­te­ris­ti­kon der Goe­the­­schen An­schau­un­gen ge­ge­ben ist und daß es bei­spiels­wei­se in be­zug auf die Or­ga­nik die Haupt­sa­che ist, zu zei­gen, wel­cher Na­tur das ist, wel­ches je­ne Kon­se­qu­enz be­wahrt. Nennt man da den Ty­pus, so hat man zu sa­gen, wo­r­in­nen die We­sen­heit des Ty­pus im Sin­ne Goe­thes be­steht.
Das Be­deut­sa­me der Pflan­zen­meta­mor­pho­se liegt z.B. nicht in der Ent­de­ckung der ein­zel­nen Tat­sa­che, daß Blatt, Kelch, Kro­ne usw. iden­ti­sche Or­ga­ne sei­en, son­dern in dem großar­ti­gen ge­dank­li­chen Auf­bau ei­nes le­ben­di­gen Gan­zen durch­ein­an­der wir­ken­der Bil­dungs­ge­set­ze, wel­cher dar­aus her­vor­geht und der die Ein­zel­hei­ten, die ein­zel­nen Stu­fen der Ent­wick­lung, aus sich her­aus be­stimmt. Die Grö­ße die­ses Ge­dan­kens, den Goe­the dann auch auf die Tier­welt aus­zu­deh­nen such­te, geht ei­nem nur dann auf, wenn man ver­sucht, sich den­sel­ben im Geis­te le­ben­dig zu ma­chen, wenn man es un­ter­nimmt ihn nach­zu­den­ken. Man wird dann ge­wahr, daß er die in die Idee über­setz­te Na­tur der Pflan­ze selbst ist, die in un­se­rem Geis­te eben­so lebt wie
#SE001-013
im Ob­jek­te; man be­merkt auch, daß man sich ei­nen Or­ga­­nis­mus bis in die kleins­ten Tei­le hin­ein be­lebt, nicht als to­ten, ab­ge­sch­los­se­nen Ge­gen­stand, son­dern als sich En­t­­wi­ckeln­des, Wer­den­des, als die ste­ti­ge Un­ru­he in sich selbst vor­s­tellt.
In­dem wir nun im fol­gen­den ver­su­chen, al­les hier An­­ge­deu­te­te ein­ge­hend dar­zu­le­gen, wird sich uns zu­g­leich das wah­re Ver­hält­nis der Goe­the­schen Na­tur­an­schau­ung zu je­ner un­se­rer Zeit of­fen­ba­ren, na­ment­lich zur Ent­wick­­lungs­the­o­rie in mo­der­ner Ge­stalt.
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#G001-1977-SE014  Goe­thes Na­tur­wis­sen­schaft­li­che Schrif­ten
#TI
II
DIE ENT­STE­HUNG DER META­MOR­PHO­SEN­LEH­RE
#TX
Wenn man der Ent­ste­hungs­ge­schich­te von Goe­thes Ge­dan­ken über die Bil­dung der Or­ga­nis­men nach­geht, so kommt man nur all­zu­leicht in Zwei­fel über den An­teil, den man der Ju­gend des Dich­ters, d.h. der Zeit vor sei­nem Ein­trit­te in Wei­mar zu­zu­sch­rei­ben hat. Goe­the selbst dach­te sehr ge­ring von sei­nen na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Kennt­nis­sen in die­ser Zeit: «Von dem..., was ei­gent­lich äu­ße­re Na­tur heißt, hat­te ich kei­nen Be­griff und von ih­ren so­ge­nann­ten drei Rei­chen nicht die ge­rings­te Kennt­nis.» (Sie­he Goe­thes Na­tur­wis­sen­schaft­li­che Schrif­ten in Kür­sch­ners Deut­scher Na­tio­nal-Li­te­ra­tur04, I.. Band ES. 64].) Auf die­se Äu­ße­rung ge­stützt, denkt man sich meis­tens den Be­ginn sei­nes na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Nach­den­kens erst nach sei­ner An­kunft in Wei­mar. Den­noch er­scheint es ge­bo­ten, noch wei­­ter zu­rück­zu­ge­hen, wenn man nicht den gan­zen Geist sei­­ner An­schau­un­gen un­er­klärt las­sen will. Die be­le­ben­de Ge­walt, wel­che sei­ne Stu­di­en in je­ne Rich­tung lenk­te, die wir spä­ter dar­le­gen wol­len, zeigt sich schon in früh­es­ter Ju­gend.
Als Goe­the an die Leip­zi­ger Hoch­schu­le kam, herrsch­te in den na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Be­st­re­bun­gen da­selbst noch ganz je­ner Geist, der für ei­nen gro­ßen Teil des acht­zehn­ten Jahr­hun­derts cha­rak­te­ris­tisch ist und der die ge­sam­te Wis­­sen­schaft in zwei Ex­t­re­me au­s­ein­an­der­warf, wel­che zu ver­­ei­ni­gen man kein Be­dürf­nis fühl­te. Auf der ei­nen Sei­te stand die Phi­lo­so­phie Chris­ti­an Wolffs (1679-1754), wel­che
- - -
#F­N001-014-04[Im fol­gen­den mit Natw. Schr. ab­ge­kürzt.]
#SE001-015
sich ganz in ei­nem ab­strak­ten Ele­men­te be­weg­te; auf der an­de­ren die ein­zel­nen Wis­sen­schafts­zwei­ge, wel­che in der äu­ßer­li­chen Be­sch­rei­bung un­end­li­cher Ein­zel­hei­ten sich ver­lo­ren und de­nen je­des Be­st­re­ben man­gel­te, in der Welt ih­rer Ob­jek­te ein höhe­res Prin­zip auf­zu­su­chen. Je­ne Phi­lo­­so­phie konn­te den Weg aus der Sphä­re ih­rer all­ge­mei­nen Be­grif­fe in das Reich der un­mit­tel­ba­ren Wir­k­lich­keit, des in­di­vi­du­el­len Da­seins nicht fin­den. Da wur­den die selb­st­ver­ständ­lichs­ten Din­ge mit al­ler Aus­führ­lich­keit be­han­­delt. Man er­fuhr, daß das Ding ein Et­was sei, wel­ches kei­­nen Wi­der­spruch in sich ha­be, daß es end­li­che und un­en­d­­li­che Sub­stan­zen ge­be usw. Trat man aber mit die­sen All­ge­mein­hei­ten an die Din­ge selbst heran, um de­ren Wir­ken und Le­ben zu ver­ste­hen, so stand man völ­lig rat­los da; man konn­te kei­ne An­wen­dung je­ner Be­grif­fe auf die Welt, in der wir le­ben und die wir ver­ste­hen wol­len, ma­chen. Die uns um­ge­ben­den Din­ge selbst aber be­schrieb man in ziem­lich prin­zi­p­lo­ser Wei­se, rein nach dem Au­gen­schein, nach ih­ren äu­ßer­li­chen Merk­ma­len. Es stan­den sich hier ei­ne Wis­sen­­schaft der Prin­zi­pi­en, wel­cher der le­ben­di­ge Ge­halt, die lie­be­vol­le Ver­tie­fung in die un­mit­tel­ba­re Wir­k­lich­keit fehl­te, und ei­ne prin­zi­p­lo­se Wis­sen­schaft, wel­che des ide­el­­len Ge­hal­tes er­man­gel­te, ge­gen­über oh­ne Ver­mitt­lung, je­de für die an­de­re un­frucht­bar. Goe­thes ge­sun­de Na­tur fand sich von bei­den Ein­sei­tig­kei­ten in glei­cher Wei­se ab­ge­sto­ßen05 und im Wi­der­st­rei­te mit ih­nen ent­wi­ckel­ten sich bei ihm Vor­stel­lun­gen, die ihn spä­ter zu je­ner frucht­ba­ren Na­tur­auf­fas­sung führ­ten, in wel­cher Idee und Er­fah­rung in all­sei­ti­ger Durch­drin­gung sich ge­gen­sei­tig be­le­ben und zu ei­nem Gan­zen wer­den.
- - -
#F­N001-015-05 Sie­he «Dich­tung und Wahr­heit», II. Teil, 6. Buch
#SE001-016
Der Be­griff, den je­ne Ex­t­re­me am we­nigs­ten er­fas­sen konn­ten, ent­wi­ckel­te sich da­her bei Goe­the zu­erst: der Be­griff des Le­bens. Ein le­ben­des We­sen stellt uns, wenn wir es sei­ner äu­ße­ren Er­schei­nung nach be­trach­ten, ei­ne Men­ge von Ein­zel­hei­ten dar, die uns als des­sen Glie­der oder Or­­ga­ne er­schei­nen. Die Be­sch­rei­bung die­ser Glie­der, ih­rer Form, ge­gen­sei­ti­gen La­ge, Grö­ße usw. nach, kann den Ge­­gen­stand weit­läu­fi­gen Vor­tra­ges bil­den, dem sich die zwei­te der von uns be­zeich­ne­ten Rich­tun­gen hin­gab. Aber in die­­ser Wei­se kann man auch je­de me­cha­ni­sche Zu­sam­men­set­zung aus un­or­ga­ni­schen Kör­pern be­sch­rei­ben. Man ver­gaß völ­lig, daß bei dem Or­ga­nis­mus vor al­lem fest­ge­hal­ten wer­den müs­se, daß hier die äu­ße­re Er­schei­nung von ei­nem in­ne­ren Prin­zi­pe be­herrscht wird, daß in je­dem Or­ga­ne das Gan­ze wirkt. Je­ne äu­ße­re Er­schei­nung, das rä­um­li­che Ne­ben­ein­an­der der Glie­der kann auch nach der Zer­stör­ung des Le­bens be­trach­tet wer­den, denn sie dau­ert ja noch ei­ne Zeit­lang fort. Aber was wir an ei­nem to­ten Or­ga­nis­mus vor uns ha­ben, ist in Wahr­heit kein Or­ga­nis­mus mehr. Es ist je­nes Prin­zip ver­schwun­den, wel­ches al­le Ein­zel­hei­ten durch­dringt. Je­ner Be­trach­tung, wel­che das Le­ben zer­stört, um das Le­ben zu er­ken­nen, setzt Goe­the früh­zei­tig die Mög­­lich­keit und das Be­dürf­nis ei­ner höhe­ren ent­ge­gen. Wir se­hen dies schon in ei­nem Brie­fe aus der Straßbur­ger Zeit vom 14. Ju­li 1770, wo er von ei­nem Sch­met­ter­lin­ge spricht: «Das ar­me Tier zit­tert im Netz, st­reift sich die sc­höns­ten Far­ben ab; und wenn man es ja un­ver­sehrt er­wischt, so steckt es doch end­lich steif und le­b­los da; der Leich­nam ist nicht das gan­ze Tier, es ge­hört noch et­was da­zu, noch ein Haupt­stück und bei der Ge­le­gen­heit, wie bei je­der an­dern, ein haupt­säch­li­ches Haupt­stück: das Le­ben . . . » [WA 1, 238]
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Der­sel­ben An­schau­ung sind ja auch die Wor­te im «Faust» [1. Teil/Stu­dier­zim­mer] ent­sprun­gen:
«Wer will was Le­ben­di­ges er­ken­nen und be­sch­rei­ben, 
Sucht erst den Geist her­aus­zu­t­rei­ben;
Dann hat er die Tei­le in der Hand,
Fehlt, lei­der! nur das geis­ti­ge Band.»
Bei die­ser Ne­ga­ti­on ei­ner Auf­fas­sung blieb aber Goe­the, wie dies bei sei­ner Na­tur wohl vor­aus­zu­set­zen ist, nicht ste­hen, son­dern er such­te sei­ne ei­ge­ne im­mer mehr aus­zu­­­bil­den, und wir er­ken­nen in den An­deu­tun­gen, wel­che wir über sein Den­ken von 1769-1775 ha­ben, gar oft schon die Kei­me für sei­ne spä­te­ren Ar­bei­ten. Er bil­det sich hier die Idee ei­nes We­sens aus, bei dem je­der Teil den an­dern be­­lebt, bei dem ein Prin­zip al­le Ein­zel­hei­ten durch­dringt. Im «Faust» [1. Teil/Nacht] heißt es:
«Wie al­les sich zum Gan­zen webt,
Eins in dem an­dern wirkt und lebt.»
und im «Sa­ty­ros» [4. Akt]:
«Wie im Un­ding das Ur­ding er­quoll,
Lichts­macht durch die Nacht scholl,
Durch­drang die Tie­fen der We­sen all,
Daß auf­keim­te Be­geh­rungs-Schwall
Und die Ele­men­te sich er­sch­los­sen,
Mit Hun­ger in­ein­an­der er­gos­sen,
All­durch­drin­gend, all­durch­drun­gen.»
Die­ses We­sen wird so ge­dacht, daß es in der Zeit ste­ten Ve­r­än­de­run­gen un­ter­wor­fen ist, daß aber in al­len Stu­fen der Ve­r­än­de­run­gen sich im­mer nur ein We­sen of­fen­bart,
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das sich als das Dau­ern­de, Be­stän­di­ge im Wech­sel be­haup­­tet. Im «Sa­ty­ros» heißt es von je­nem Ur­din­ge wei­ter:
«Und auf und ab sich rol­lend ging 
Das all und ein' und ewig' Ding, 
Im­mer ve­r­än­dert, im­mer be­stän­dig!»
Man ver­g­lei­che da­mit, was Goe­the im Jah­re 1807 als Ein­­lei­tung zu sei­ner Meta­mor­pho­sen­leh­re schrieb: «Be­trach­ten wir aber al­le Ge­stal­ten, be­son­ders die or­ga­ni­schen, so fin­­den wir, daß nir­gend ein Be­ste­hen­des, nir­gend ein Ru­hen­des, ein Ab­ge­sch­los­se­nes vor­kommt, son­dern daß viel­mehr al­les in ei­ner ste­ten Be­we­gung schwan­ke.» (Natw. Schr., 1. Bd. [S.8]) Die­sem Schwan­ken­den stellt er dort die Idee oder «ein in der Er­fah­rung nur für den Au­gen­blick Fest­ge­hal­te­nes» als das Be­stän­di­ge ent­ge­gen. Man wird aus obi­­ger Stel­le aus «Sa­ty­ros» deut­lich ge­nug er­ken­nen, daß der Grund zu den mor­pho­lo­gi­schen Ge­dan­ken schon in der Zeit vor dem Ein­trit­te in Wei­mar ge­legt wur­de.
Das, was aber fest­ge­hal­ten wer­den muß, ist, daß je­ne Idee ei­nes le­ben­den We­sens nicht gleich auf ei­nen ein­zel­nen Or­ga­nis­mus an­ge­wen­det, son­dern daß das gan­ze Uni­ver­­­sum als ein sol­ches Le­be­we­sen vor­ge­s­tellt wird. Hier­zu ist frei­lich in den al­chy­mis­ti­schen Ar­bei­ten mit Fräu­lein von Klet­ten­berg und in der Lek­tü­re des Theo­phras­tus Pa­ra­cel­­sus nach sei­ner Rück­kehr von Leip­zig (1768/69) die Ver­­­an­las­sung zu su­chen. Man such­te je­nes das gan­ze Uni­ver­­­sum durch­drin­gen­de Prin­zip durch ir­gend­ei­nen Ver­such fest­zu­hal­ten, es in ei­nem Stoff dar­zu­s­tel­len.06 Doch bil­det die­se ans Mys­ti­sche st­rei­fen­de Art der Welt­be­trach­tung nur ei­ne vor­über­ge­hen­de Epi­so­de in Goe­thes Ent­wick­lung und
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#F­N001-018-06 Dich­tung und Wahr­heit», II. Teil, 8. Buch.
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weicht bald ei­ner ge­sun­de­ren und ob­jek­ti­ve­ren Vor­s­tel­­lungs­wei­se. Die An­schau­ung von dem gan­zen Wel­tall als ei­nem gro­ßen Or­ga­nis­mus, wie wir sie oben in den Stel­len aus «Faust» und «Sa­ty­ros» an­ge­deu­tet fan­den, bleibt aber noch auf­recht bis in die Zeit um 1780, wie wir spä­ter aus dem Auf­sät­ze «Die Na­tur» se­hen wer­den. Sie tritt uns im «Faust» noch ein­mal ent­ge­gen, und zwar da, wo der Er­d­­geist als je­nes den All-Or­ga­nis­mus durch­drin­gen­de Le­ben­s­prin­zip dar­ge­s­tellt wird [1. Teil/Nacht]:
«In Le­bens­flu­ten, im Ta­ten­s­turm
Wall ich auf und ab,
We­be hin und her!
Ge­burt und Gr­ab,
Ein ewi­ges Meer,
Ein wech­selnd We­ben,
Ein glüh­end Le­ben.»
Wäh­rend sich so be­stimm­te An­schau­un­gen in Goe­thes Geist ent­wi­ckel­ten, kam ihm in Straßburg ein Buch in die Hand, wel­ches ei­ne Wel­t­an­schau­ung, die der sei­ni­gen ge­ra­de en­t­­­ge­gen­ge­setzt ist, zur Gel­tung brin­gen woll­te. Es war Hol­­bachs «Sys­tè­me de la na­tu­re».07 Hat­te er bis da­hin nur den Um­stand zu ta­deln ge­habt, daß man das Le­ben­di­ge wie ei­ne me­cha­ni­sche Zu­sam­men­häu­fung ein­zel­ner Din­ge be­­schrieb, so konn­te er in Hol­bach ei­nen Phi­lo­so­phen ken­nen­­ler­nen, der das Le­ben­di­ge wir­k­lich für ei­nen Me­cha­nis­mus an­sah. Was dort bloß aus ei­ner Un­fähig­keit, das Le­ben in sei­ner Wur­zel zu er­ken­nen, ent­sprang, das führ­te hier zu ei­nem das Le­ben er­tö­t­en­den Dog­ma. Goe­the sagt dar­über in «Dich­tung und Wahr­heit» (III. Teil, 11. Buch): «Ei­ne
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Ma­te­rie soll­te sein von Ewig­keit, und von Ewig­keit her be­­wegt, und soll­te nun mit die­ser Be­we­gung rechts und links und nach al­len Sei­ten, oh­ne wei­te­res, die un­end­li­chen Phä­­no­me­ne des Da­seins her­vor­brin­gen. Dies al­les wä­ren wir so­gar zu­frie­den ge­we­sen, wenn der Ver­fas­ser wir­k­lich aus sei­ner be­weg­ten Ma­te­rie die Welt vor un­se­ren Au­gen auf­­­ge­baut hät­te. Aber er moch­te von der Na­tur so we­nig wis­­sen als wir; denn in­dem er ei­ni­ge all­ge­mei­ne Be­grif­fe hin­­gep­fahlt, ver­läßt er sie so­g­leich, um das­je­ni­ge, was höh­er als die Na­tur, oder als höhe­re Na­tur in der Na­tur er­scheint, zur ma­te­ri­el­len, schwe­ren, zwar be­weg­ten, aber doch rich­­tungs- und ge­stalt­lo­sen Na­tur zu ver­wan­deln, und glaubt da­durch recht viel ge­won­nen zu ha­ben.» Goe­the konn­te da­r­in­nen nichts fin­den als «be­weg­te Ma­te­rie» und im Ge­­gen­sat­ze da­zu bil­de­ten sich sei­ne Be­grif­fe von Na­tur im­­mer kla­rer aus. Wir fin­den sie im Zu­sam­men­han­ge dar­ge­­s­tellt in sei­nem Auf­satz «Die Na­tur»08, wel­cher um das Jahr 1780 ge­schrie­ben ist. Da in die­sem Auf­sat­ze al­le Ge­dan­ken Goe­thes über die Na­tur, wel­che wir bis da­hin nur zer­st­reut an­ge­deu­tet fin­den, zu­sam­men­ge­s­tellt sind, so ge­winnt er ei­ne be­son­de­re Be­deu­tung. Die Idee ei­nes We­sens, wel­ches in be­stän­di­ger Ve­r­än­de­rung be­grif­fen ist und da­bei doch im­mer iden­tisch bleibt, tritt uns hier ent­ge­gen: «Al­les ist neu und im­mer das Al­te.» «Sie (die Na­tur) ver­wan­delt sich ewig, und ist kein Mo­ment Still­ste­hen in ihr,» aber «ih­re Ge­set­ze sind un­wan­del­bar.» Wir wer­den spä­ter se­hen, daß
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#F­N001-020-08 [Natw. Schr., 2. Bd., S. 5ff.; be­züg­lich die­ses Auf­sat­zes vgl. man auch die Aus­füh­run­gen Ru­dolf Stei­ners in »Grund­li­ni­en ei­ner Er­kennt­nis­the­o­rie der Goe­the­schen Wel­t­an­schau­ung», Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1960, S.138 (Anm. zu S. 28) und »Me­tho­di­sche Grund­la­­gen der An­thro­po­so­phie 1884-1901», Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1961, S.320ff.]
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Goe­the in der un­end­li­chen Men­ge von Pflan­zen­ge­stal­ten die ei­ne Urpflan­ze sucht. Auch die­sen Ge­dan­ken fin­den wir hier schon an­ge­deu­tet: «Je­des ih­rer (der Na­tur) Wer­ke hat ein ei­ge­nes We­sen, je­de ih­rer Er­schei­nun­gen den iso­lier­­tes­ten Be­griff, und doch macht al­les Eins aus.» Ja so­gar die Stel­lung, wel­che er spä­ter Aus­nah­me­fäl­len ge­gen­über ein­­nahm, näm­lich sie nicht ein­fach als Bil­dungs­feh­ler an­zu­­­se­hen, son­dern aus Na­tur­ge­set­zen zu er­klä­ren, spricht sich hier schon ganz deut­lich aus: «Auch das Un­na­tür­lichs­te ist Na­tur» und «ih­re Aus­nah­men sind sel­ten.»09
Wir ha­ben ge­se­hen, daß Goe­the sich schon vor sei­nem Ein­trit­te in Wei­mar ei­nen be­stimm­ten Be­griff von ei­nem Or­ga­nis­mus aus­ge­bil­det hat­te. Denn wenn­g­leich der er­­wähn­te Auf­satz «Die Na­tur» erst lan­ge nach dem­sel­ben ent­stan­den ist, so ent­hält er doch größ­t­en­teils frühe­re An­­schau­un­gen Goe­thes. Auf ei­ne be­stimm­te Gat­tung von Na­­tur­ob­jek­ten, auf ein­zel­ne We­sen hat­te er die­sen Be­griff noch nicht an­ge­wen­det. Da­zu be­durf­te es der kon­k­re­ten Welt der le­ben­den We­sen in un­mit­tel­ba­rer Wir­k­lich­keit. Der durch den men­sch­li­chen Geist hin­durch­ge­gan­ge­ne Ab­­glanz der Na­tur war durch­aus nicht das Ele­ment, wel­ches Goe­the an­re­gen konn­te. Die bo­ta­ni­schen Ge­spräche bei Ho­f­rat Lud­wig in Leip­zig blie­ben eben­so oh­ne tie­fe­re Wir­kung, wie die Tisch­ge­spräche mit den me­di­zi­ni­schen Freun­­den in Straßburg. In be­zug auf die wis­sen­schaft­li­chen Stu­di­en
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#F­N001-021-09 Sie­he über die Au­tor­schaft die­ses Auf­sat­zes An­mer­kung 1 am Schlus­se die­ser Schrift. [Ru­dolf Stei­ner hat­te die Ab­sicht, für die Son­der­aus­ga­be sämt­li­cher Ein­lei­tun­gen zu Goe­thes »Na­tur­wis­sen­­schaft­li­chen Schrif­ten», 1.-5. Aufl., Dor­nach 1926, an die­ser und wei­te­ren 35 be­reits von ihm be­zeich­ne­ten Stel­len  die­se Stel­len tra­­gen im vor­lie­gen­den Text sämt­lich ei­nen *  An­mer­kun­gen zu sch­rei­ben. Er konn­te die­se Ab­sicht nicht mehr ver­wir­k­li­chen.]
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er­scheint uns der jun­ge Goe­the ganz als der die Fri­sche ur­sprüng­li­chen An­schau­ens der Na­tur ent­beh­ren­de Faust, wel­cher sei­ne Sehn­sucht nach der­sel­ben mit den Wor­ten aus­spricht [1. Teil/Nacht]:
«Ach! könnt' ich doch auf Ber­ges­höhn 
In dei­nem (des Mon­des) lie­ben Lich­te gehn, 
Um Ber­ges­höh­le mit Geis­tern schwe­ben, 
Auf Wie­sen in dei­nem Däm­mer we­ben.»
Wie ei­ne Er­fül­lung die­ser Sehn­sucht er­scheint es uns, wenn ihm bei sei­nem Ein­trit­te in Wei­mar ge­gönnt ist, «Stu­ben- und Stadt­luft mit Land-, Wald- und Gar­te­n­at­mo­sphä­re zu ver­tau­schen» (Natw. Schr., 1. Bd., S.64).
Als die un­mit­tel­ba­re An­re­gung zum Stu­di­um der Pflan­­zen ha­ben wir des Dich­ters Be­schäf­ti­gung mit dem Pflan­­zen von Ge­wäch­sen in den ihm von dem Her­zo­ge Karl Au­gust ge­schenk­ten Gar­ten zu be­trach­ten. Die Emp­fang­­nah­me des­sel­ben von sei­ten Goe­thes er­folg­te am 21. April 1776 und das von R. Keil her­aus­ge­ge­be­ne «Ta­ge­buch» mel­­det uns von nun an oft von Goe­thes Ar­bei­ten in die­sem Gar­­ten, die ei­nes sei­ner Lie­b­lings­ge­schäf­te wer­den. Ein wei­te­res Feld für Be­st­re­bun­gen in die­ser Rich­tung bot ihm der Thü­rin­ger­wald, wo er Ge­le­gen­heit hat­te, auch die nie­de­ren Or­­ga­nis­men in ih­ren Le­ben­s­er­schei­nun­gen ken­nen­zu­ler­nen. Es in­ter­es­sie­ren ihn be­son­ders die Moo­se und Flech­ten. Am 31. Ok­tober 1777 bit­tet er Frau von Stein um Moo­se von al­len Sor­ten und wo­mög­lich mit den Wur­zeln und feucht, da­mit sie sich wie­der fortpflan­zen. Es muß uns höchst be­­deut­sam er­schei­nen, daß Goe­the sich hier schon mit die­ser tief­ste­hen­den Or­ga­nis­men­welt be­schäf­tig­te und spä­ter die Ge­set­ze der Pflan­zen­or­ga­ni­sa­ti­on doch von den höhe­ren
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Pflan­zen ab­lei­te­te. Wir ha­ben dies in Er­wä­gung die­ses Um­­­stan­des nicht, wie vie­le tun, ei­ner Un­ter­schät­zung der Be­­deu­tung der we­ni­ger ent­wi­ckel­ten We­sen, son­dern voll­be­wuß­ter Ab­sicht zu­zu­sch­rei­ben.
Nun ver­läßt der Dich­ter das Reich der Pflan­zen nicht mehr. Schon sehr früh mö­gen wohl Lin­nés Schrif­ten vor­­­ge­nom­men wor­den sein. Wir er­fah­ren von der Be­kann­t­­schaft mit den­sel­ben zu­erst aus den Brie­fen an Frau von Stein im Jah­re 1782.
Lin­nés Be­st­re­bun­gen gin­gen da­hin, ei­ne sys­te­ma­ti­sche Über­sicht­lich­keit in die Kennt­nis der Pflan­zen zu brin­gen. Es soll­te ei­ne ge­wis­se Rei­hen­fol­ge ge­fun­den wer­den, in der je­der Or­ga­nis­mus an ei­ner be­stimm­ten Stel­le steht, so daß man ihn je­der­zeit leicht auf­fin­den kön­ne, ja daß man über­haupt ein Mit­tel der Ori­en­tie­rung in der gren­zen­lo­sen Men­ge der Ein­zel­hei­ten hät­te. Zu die­sem Zwe­cke muß­ten die Le­be­we­sen nach Gra­den ih­rer Ver­wandt­schaft un­ter­­sucht und die­sen ent­sp­re­chend in Grup­pen zu­sam­men­ge­­s­tellt wer­den. Da es sich da­bei vor al­lem dar­um han­del­te, je­de Pflan­ze zu er­ken­nen und ih­ren Platz im Sys­te­me leicht auf­zu­fin­den, so muß­te man ins­be­son­de­re auf je­ne Mer­k­­ma­le Rück­sicht neh­men, wel­che die Pflan­zen von­ein­an­der un­ter­schei­den. Um ei­ne Ver­wechs­lung ei­ner Pflan­ze mit ei­ner an­de­ren un­mög­lich zu ma­chen, such­te man vor­züg­­­lich die­se un­ter­schei­den­den Kenn­zei­chen auf. Da­bei wur­­den von Lin­né und sei­nen Schü­l­ern äu­ßer­li­che Kenn­zei­chen, Grö­ße, Zahl und Stel­lung der ein­zel­nen Or­ga­ne als cha­rak­te­ris­tisch an­ge­se­hen. Die Pflan­zen wa­ren auf die­se Wei­se wohl in ei­ne Rei­he ge­ord­net, aber so, wie man auch ei­ne An­zahl un­or­ga­ni­scher Kör­per hät­te ord­nen kön­nen: nach Merk­ma­len, wel­che dem Au­gen­schei­ne, nicht der in­ne­ren
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Na­tur der Pflan­ze ent­nom­men wa­ren. Sie er­schie­nen in ei­nem äu­ßer­li­chen Ne­ben­ein­an­der, oh­ne in­ne­ren, no­t­wen­di­gen Zu­sam­men­hang. Bei dem be­deut­sa­men Be­grif­fe, den Goe­the von der Na­tur ei­nes Le­be­we­sens hat­te, konn­te ihm die­se Be­trach­tungs­wei­se nicht ge­nü­gen. Es war da nir­­gends nach dem We­sen der Pflan­ze ge­forscht. Goe­the muß­te sich die Fra­ge vor­le­gen: Wo­rin be­steht das­je­ni­ge «Et­was», wel­ches ein be­stimm­tes We­sen der Na­tur zu ei­ner Pflan­ze macht? Er muß­te fer­ner an­er­ken­nen, daß die­ses Et­was in al­len Pflan­zen in glei­cher Wei­se vor­kom­me. Und doch war die un­end­li­che Ver­schie­den­heit der Ein­zel­we­sen da, wel­che er­klärt sein woll­te. Wie kommt es, daß je­nes Ei­ne sich in so man­nig­fal­ti­gen Ge­stal­ten of­fen­bart? Dies wa­ren wohl die Fra­gen, wel­che Goe­the beim Le­sen der Lin­né­schen Schrif­ten auf­warf, denn er sagt ja selbst von sich: «Das, was er - Lin­né - mit Ge­walt au­s­ein­an­der­zu­hal­ten such­te, muß­te, nach dem in­ners­ten Be­dürf­nis mei­nes We­sens, zur Ve­r­ei­ni­gung an­st­re­ben»10
Un­ge­fähr in die­sel­be Zeit, wie die ers­te Be­kannt­schaft mit Lin­né, fällt auch die mit den bo­ta­ni­schen Be­st­re­bun­gen des Rous­seau. Am 16. Ju­ni 1782 sch­reibt Goe­the an [Her­zog] Karl Au­gust: «in Rous­se­aus Wer­ken fin­den sich ganz al­ler­liebs­te Brie­fe über die Bo­ta­nik, wo­rin er die­se Wis­sen­­schaft auf das faß­lichs­te und zier­lichs­te ei­ner Da­me vor­­­trägt. Es ist recht ein Mus­ter, wie man un­ter­rich­ten soll und ei­ne Bei­la­ge zum Emil. Ich neh­me da­her den An­laß, das sc­hö­ne Reich der Blu­men mei­nen sc­hö­nen Freun­din­nen aufs neue zu emp­feh­len.» [WA 5, 347] Rous­se­aus Be­st­re­bun­gen in der Pflan­zen­kun­de muß­ten auf Goe­the ei­nen tie­fen Ein­­druck ma­chen. Das Her­vor­he­ben ei­ner aus dem We­sen der
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Pflan­zen her­vor­ge­hen­den und ihm ent­sp­re­chen­den No­men­kla­tur, die Ur­sprüng­lich­keit des Be­o­b­ach­tens, das Be­trach­­ten der Pflan­ze um ih­rer selbst wil­len, ab­ge­se­hen von al­len Nütz­lich­keit­s­prin­zi­pi­en, die uns bei Rous­seau ent­ge­gen­t­re­­ten, al­les das war ganz im Sin­ne Goe­thes. Bei­de hat­ten ja auch das ge­mein­sam, daß sie nicht durch ein spe­zi­ell her­an­ge­zo­ge­nes wis­sen­schaft­li­ches Be­st­re­ben, son­dern durch all­ge­mein men­sch­li­che Mo­ti­ve zum Stu­di­um der Pflan­ze ge­kom­men wa­ren. Das­sel­be In­ter­es­se fes­sel­te sie an den­sel­­ben Ge­gen­stand.
Die nächs­ten ein­ge­hen­den Be­o­b­ach­tun­gen der Pflan­zen­welt fal­len in das Jahr 1784. Wil­helm Frei­herr von Glei­chen, ge­nannt Rußwurm, hat­te da­mals zwei Schrif­ten her­aus­ge­ge­ben, wel­che Un­ter­su­chun­gen zum Ge­gen­stan­de ha­t­­ten, die Goe­the leb­haft in­ter­es­sier­ten: «Das Neu­es­te aus dem Rei­che der Pflan­zen» (Nürn­berg 1764) und «Au­s­er­­le­se­ne mi­kros­ko­pi­sche Ent­de­ckun­gen bei Pflan­zen, Blu­men und Blü­ten, In­sek­ten und an­de­ren Merk­wür­dig­kei­ten» (Nürn­berg 1777-81). Bei­de Schrif­ten be­han­del­ten die Be­fruch­tungs­vor­gän­ge an der Pflan­ze. Der Blü­ten­staub, die Staub­fä­den und Stem­pel wur­den sorg­fäl­tig un­ter­sucht und die da­bei statt­fin­den­den Pro­zes­se auf sc­hön aus­ge­führ­ten Ta­feln dar­ge­s­tellt. Die­se Un­ter­su­chun­gen mach­te nun Goe­the nach. Am 12. Ja­nuar 1785 sch­reibt er an Frau von Stein: «Ein Mi­kros­kop ist auf­ge­s­tellt, um die Ver­su­che des v. Glei­chen, ge­nannt Rußwurm, mit Früh­ling­s­an­tritt nach­­zu­be­o­b­ach­ten und zu kon­trol­lie­ren.» [WA 7, 8] In dem­­sel­ben Früh­lin­ge wur­de auch die Na­tur des Sa­mens stu­diert, wie uns ein Brief an Kne­bel vom 2. April 1785 zeigt: «Die Ma­te­rie vom Sa­men ha­be ich durch­ge­dacht, so­weit mei­ne Er­fah­run­gen rei­chen.» [WA 7, 36] Bei al­len die­sen Un­ter­su­chun­gen
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han­delt es sich bei Goe­the nicht um das Ein­zel­ne; das Ziel sei­ner Be­st­re­bun­gen ist, das We­sen der Pflan­ze zu er­for­schen. Er mel­det da­von am 8. April 1785 an Merck, daß er in der Bo­ta­nik «hüb­sche Ent­de­ckun­gen und Kom­­bi­na­tio­nen ge­macht hat». [WA 7, 41] Auch der Aus­druck Kom­bi­na­tio­nen be­weist uns hier, daß er dar­auf aus­geht, den­kend sich ein Bild der Vor­gän­ge in der Pflan­zen­welt zu ent­wer­fen. Das Stu­di­um der Bo­ta­nik näh­er­te sich jetzt rasch ei­nem be­stimm­ten Zie­le. Wir müs­sen da­bei nun frei­­lich da­ran den­ken, daß Goe­the im Jah­re 1784 den Zwi­­schen­k­no­chen ent­deckt hat, wo­von wir un­ten aus­drück­­lich sp­re­chen wol­len und daß er da­mit dem Ge­heim­nis, wie die Na­tur bei der Bil­dung or­ga­ni­scher We­sen ver­fährt, um ei­ne be­deu­ten­de Stu­fe näh­er­ge­rückt war. Wir müs­sen fer­­ner da­ran den­ken, daß der ers­te Teil von Her­ders «Ide­en zur Phi­lo­so­phie der Ge­schich­te» 1784 ab­ge­sch­los­sen wur­de und daß Ge­spräche über Ge­gen­stän­de der Na­tur zwi­schen Goe­the und Her­der da­mals sehr häu­fig wa­ren. So be­rich­tet Frau von Stein an Kne­bel am 1. Mai 1784: «Her­ders neue Schrift macht wahr­schein­lich, daß wir erst Pflan­zen und Tie­re wa­ren... Goe­the gr­üb­elt jetzt gar den­k­reich in die­­sen Din­gen und je­des, was erst durch sei­ne Vor­stel­lung ge­­gan­gen ist, wird äu­ßerst in­ter­es­sant.» [Zur deut­schen Li­­te­ra­tur und Ge­schich­te, hrsg. von H. Dünt­zer, Bd. 1, Nürn­berg 1857, S.120.] Wir se­hen dar­aus, wel­cher Art Goe­thes In­ter­es­se für die größ­ten Fra­gen der Wis­sen­schaft da­mals war. Es muß uns al­so je­nes Nach­den­ken über die Na­tur der Pflan­ze und die Kom­bi­na­tio­nen, die er dar­über im Früh­­ling 1785 macht, ganz er­klär­lich er­schei­nen. Mit­te April die­ses Jah­res geht er nach Bel­ve­de­re ei­gens um sei­ne Zwei­­fel und Fra­gen zur Lö­sung zu brin­gen und am 15. Ju­ni
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[1786!] macht er an Frau von Stein fol­gen­de Mit­tei­lung: «Wie les­bar mir das Buch der Na­tur wird, kann ich dir nicht aus­drü­cken, mein lan­ges Buch­sta­bie­ren hat mir ge­hol­fen, jetzt ruckts auf ein­mal, und mei­ne stil­le Freu­de ist un­aus­sp­rech­lich.» [WA 7, 229] Kurz vor­her will er so­gar ei­ne klei­ne bo­ta­ni­sche Ab­hand­lung für Kne­bel sch­rei­ben, um ihn für die­se Wis­sen­schaft zu ge­win­nen.11 Die Bo­ta­nik zieht ihn so an, daß sei­ne Rei­se nach Karls­bad, die er am 20. Ju­ni 1785 an­tritt, um den Som­mer dort zu­zu­­brin­gen, zu ei­ner bo­ta­ni­schen Stu­di­en­rei­se wird. Kne­bel be­­g­lei­te­te ihn. In der Nähe von Je­na tref­fen sie ei­nen 17-jäh­ri­gen Jüng­ling, [Fried­rich Gott­lieb] Die­trich, des­sen Blech­trom­mel zeig­te, daß er eben von ei­ner bo­ta­ni­schen Ex­kur­si­on heim­kehrt. Über die­se in­ter­es­san­te Rei­se er­fah­­ren wir nähe­res aus Goe­thes «Ge­schich­te mei­nes bo­ta­ni­­schen Stu­di­ums» und aus ei­ni­gen Mit­tei­lun­gen von [Fer­­di­nand] Cohn12 in Bres­lau, der die­sel­ben ei­nem Ma­nu­­skrip­te Die­trichs ent­leh­nen konn­te. In Karls­bad bie­ten nun gar oft bo­ta­ni­sche Ge­spräche ei­ne an­ge­neh­me Un­­ter­hal­tung. Nach Hau­se zu­rück­ge­kehrt wid­met Goe­the sich mit gro­ßer En­er­gie dem Stu­di­um der Bo­ta­nik; er macht an der Hand von Lin­nés Phi­lo­so­phia13 Be­o­b­ach­tun­­gen über Pil­ze, Moo­se, Flech­ten und Al­gen, wie wir sol­ches aus sei­nen Brie­fen an Frau von Stein er­se­hen. Erst jetzt, wo er be­reits selbst vie­les ge­dacht und be­o­b­ach­tet, wird ihm Lin­né nütz­li­cher, er fin­det bei ihm Auf­schluß über vie­le
- - -
#F­N001-027-11 «Ger­ne schick­te ich dir ei­ne klei­ne bo­ta­ni­sche Lek­ti­on, wenn sie nur schon ge­schrie­ben wä­re.» [Brief an Kne­bel vom] 2. April 1785. [WA7,36]
#F­N001-027-12 [»Deut­sche Rund­schau» (Ber­lin etc.) Bd. XX­VIII (Ju­li-Sept.) 1881, S.34 f.]
#F­N001-027-13 [Karl von Lin­né, »Phi­lo­so­phia bo­ta­ni­ca», Stock­holm 1751.]
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Ein­zel­hei­ten, die ihm bei sei­nen Kom­bi­na­tio­nen vor­wärts hel­fen. Am 9. No­vem­ber 1785 be­rich­tet er an Frau von Stein: «Ich le­se im Lin­né fort, denn ich muß wohl, ich ha­be kein an­der Buch. Es ist die bes­te Art ein Buch ge­wiß zu le­­sen, die ich öf­ters prak­ti­zie­ren muß, be­son­ders da ich nicht leicht ein Buch aus­le­se. Die­ses ist aber vor­züg­lich nicht zum Le­sen, son­dern zum Re­ka­pi­tu­lie­ren ge­macht und tut mir nun die tref­f­lichs­ten Di­ens­te, da ich über die meis­ten Punk­te selbst ge­dacht ha­be.» [WA 7, 118] Wäh­rend die­ser Stu­di­en wur­de ihm im­mer kla­rer, daß es doch nur ei­ne Grund­form sei, wel­che in der un­end­li­chen Men­ge ein­zel­ner Pflan­zen­in­di­vi­du­en er­scheint, es wur­de ihm auch die­se Grund­form selbst im­mer an­schau­li­cher, er er­kann­te fer­ner, daß in die­ser Grund­form die Fähig­keit un­end­li­cher Ab­än­­de­rung lie­ge, wo­durch die Man­nig­fal­tig­keit aus der Ein­heit er­zeugt wird. Am 9. Ju­li 1786 sch­reibt er an Frau von Stein: «Es ist ein Ge­wahr­wer­den  der... Form, mit der die Na­tur gleich­sam nur im­mer spielt und spie­lend das man­nig­fal­ti­ge Le­ben her­vor­bringt.» [WA 7, 242] Nun han­del­te es sich vor al­lem dar­um, das Blei­ben­de, Be­stän­di­ge, je­ne Ur­form, mit wel­cher die Na­tur gleich­sam spielt, im ein­zel­nen zu ei­­nem plas­ti­schen Bil­de aus­zu­bil­den. Da­zu be­durf­te es ei­ner Ge­le­gen­heit, das wahr­haft Kon­stan­te, Dau­ern­de in der Pflan­zen­form von dem Wech­seln­den, Un­be­stän­di­gen zu tren­nen. Zu Be­o­b­ach­tun­gen die­ser Art hat­te Goe­the noch ein zu klei­nes Ge­biet durch­forscht. Er muß­te ei­ne und die­­sel­be Pflan­ze un­ter ver­schie­de­nen Be­din­gun­gen und Ein­flüs­sen be­o­b­ach­ten; denn nur da­durch fällt das Ve­r­än­der­­li­che so recht in die Au­gen. Bei Pflan­zen ver­schie­de­ner Art fällt es uns we­ni­ger auf. Die­ses al­les brach­te die be­glük­­ken­de Rei­se nach Ita­li­en, wel­che er am 3. Sep­tem­ber von
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Karls­bad aus an­ge­t­re­ten hat­te. Schon an der Flo­ra der Al­pen ward man­che Be­o­b­ach­tung ge­macht. Er fand hier nicht bloß neue von ihm noch nie ge­se­he­ne Pflan­zen, son­dern auch sol­che, die er schon kann­te, aber ve­r­än­dert. «Wenn in der tie­fern Ge­gend Zwei­ge und Sten­gel stär­ker und ma­s­ti­ger wa­ren, die Au­gen näh­er an­ein­an­der­stan­den und die Blät­ter breit wa­ren, so wur­den höh­er ins Ge­birg hin­auf Zwei­ge und Sten­gel zar­ter, die Au­gen rück­ten au­s­ein­an­der, so daß von Kno­ten zu Kno­ten ein grö­ße­rer Zwi­schen­raum statt­fand und die Blät­ter sich lan­zen­för­mi­ger bil­de­ten. Ich be­merk­te dies bei ei­ner Wei­de und ei­ner Gen­tia­na und über­zeug­te mich, daß es nicht et­wa ver­schie­de­ne Ar­ten wä­ren. Auch am Wal­chen­see be­merk­te ich län­ge­re und schlan­ke­re Bin­sen als im Un­ter­lan­de».14 Ähn­li­che Be­o­b­ach­tun­gen wie­­der­hol­ten sich. In Ve­ne­dig am Mee­re ent­deckt er ver­schie­­de­ne Pflan­zen, wel­che ihm Ei­gen­schaf­ten zei­gen, die ih­nen nur das al­te Salz des Sand­bo­dens, mehr aber die sal­zi­ge Luft ge­ben konn­te. Er fand da ei­ne Pflan­ze, die ihm wie un­ser «un­schul­di­ger Huflattich» er­schi­en, «hier aber mit schar­fen Waf­fen be­waff­net und das Blatt wie Le­der, so auch die Sa­men­kap­seln, die Stie­le, al­les war mas­tig und fett.»15 Da sah Goe­the al­le äu­ße­ren Merk­ma­le der Pflan­ze, al­les was an ihr dem Au­gen­schei­ne an­ge­hört, un­be­stän­dig, wech­selnd. Er zieht dar­aus den Schluß, daß al­so in die­sen Ei­gen­schaf­ten das We­sen der Pflan­ze nicht lie­ge, son­dern tie­fer ge­sucht wer­den müs­se. Von ähn­li­chen Be­o­b­ach­tun­­gen, wie hier Goe­the, ging auch Dar­win aus, als er sei­ne Zwei­fel über die Kon­stanz der äu­ße­ren Gat­tungs- und Ar­t­­for­men zur Gel­tung brach­te. Die Re­sul­ta­te aber, wel­che
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#F­N001-029-14 Ita­lie­ni­sche Rei­se, 8. Okt. 1786
#F­N001-029-15 Ita­lie­ni­sche Rei­se, 8. Sept. 1786.
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von den bei­den ge­zo­gen wer­den, sind durch­aus ver­schie­den. Wäh­rend Dar­win in je­nen Ei­gen­schaf­ten das We­sen des Or­ga­nis­mus in der Tat für er­sc­höpft hält und aus der Ver­­än­der­lich­keit den Schluß zieht: Al­so gibt es nichts Kon­­stan­tes im Le­ben der Pflan­zen, geht Goe­the tie­fer und zieht den Schluß: Wenn je­ne Ei­gen­schaf­ten nicht kon­stant sind, so muß das Kon­stan­te in ei­nem an­de­ren, wel­ches je­nen ver­­än­der­li­chen Äu­ßer­lich­kei­ten zu­grun­de liegt, ge­sucht wer­­den. Die­ses letz­te­re aus­zu­bil­den wird Goe­thes Ziel, wäh­­rend Dar­wins Be­st­re­bun­gen da­hin ge­hen, die Ur­sa­chen je­ner Ve­r­än­der­lich­keit im ein­zel­nen zu er­for­schen und dar­­zu­le­gen. Bei­de Be­trach­tungs­wei­sen sind not­wen­dig und er­­gän­zen ein­an­der. Man geht ganz fehl, wenn man Goe­thes Grö­ße in der or­ga­ni­schen Wis­sen­schaft da­r­in­nen zu fin­den glaubt, daß man in ihm den blo­ßen Vor­läu­fer Dar­wins sieht. Sei­ne Be­trach­tungs­wei­se ist ei­ne viel brei­te­re; sie um­­­faßt zwei Sei­ten: 1. Den Ty­pus, d. i. die sich im Or­ga­nis­mus of­fen­ba­ren­de Ge­setz­lich­keit, das Tier-Sein im Tie­re, das sich aus sich her­aus­bil­den­de Le­ben, das Kraft und Fähig­keit hat, sich durch die in ihm lie­gen­den Mög­lich­kei­ten in man­­nig­fal­ti­gen, äu­ße­ren Ge­stal­ten (Ar­ten, Gat­tun­gen) zu en­t­­wi­ckeln. 2. Die Wech­sel­wir­kung des Or­ga­nis­mus und der un­or­ga­ni­schen Na­tur und der Or­ga­nis­men un­te­r­ein­an­der (An­pas­sung und Kampf ums Da­sein). Nur die letz­te­re Sei­te der Or­ga­nik hat Dar­win aus­ge­bil­det. Man kann al­so nicht sa­gen: Dar­wins The­o­rie sei die Aus­bil­dung von Goe­thes Grund­i­de­en, son­dern sie ist bloß die Aus­bil­dung ei­ner Sei­te der letz­te­ren. Sie blickt nur auf je­ne Tat­sa­chen, wel­che ver­­­an­las­sen, daß sich die Welt der Le­be­we­sen in ei­ner ge­wis­­sen Wei­se ent­wi­ckelt, nicht aber auf je­nes «Et­was», auf wel­ches je­ne Tat­sa­chen be­stim­mend ein­wir­ken. Wenn die
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ei­ne Sei­te al­lein ver­folgt wird, so kann sie auch durch­aus nicht zu ei­ner voll­stän­di­gen The­o­rie der Or­ga­nis­men füh­­ren, sie muß we­sent­lich im Geis­te Goe­thes ver­folgt wer­den, sie muß durch die an­de­re Sei­te von des­sen The­o­rie er­gänzt und ver­tieft wer­den. Ein ein­fa­cher Ver­g­leich wird die Sa­che deut­li­cher ma­chen. Man neh­me ein Stück Blei, ma­che es durch Er­hit­zen flüs­sig und gie­ße es dann in kal­tes Was­ser. Das Blei hat zwei au­f­ein­an­der fol­gen­de Sta­di­en sei­nes Zu­­­stan­des durch­ge­macht; das ers­te wur­de be­wirkt durch die höhe­re, das zwei­te durch die nie­d­ri­ge­re Tem­pe­ra­tur. Wie sich die bei­den Sta­di­en ge­stal­ten, das hängt nun nicht al­lein von der Na­tur der Wär­me, son­dern ganz we­sent­lich auch von je­ner des Blei­es ab. Ein an­de­rer Kör­per wür­de, durch die­sel­ben Me­di­en ge­bracht, ganz an­de­re Zu­stän­de zei­gen. Auch die Or­ga­nis­men las­sen sich von den sie um­ge­ben­den Me­di­en be­ein­flus­sen, auch sie neh­men, durch letz­te­re ver­­­an­laßt, ver­schie­de­ne Zu­stän­de an und zwar durch­aus ih­rer Na­tur ent­sp­re­chend, ent­sp­re­chend je­ner We­sen­heit, die sie zu Or­ga­nis­men macht. Und die­se We­sen­heit fin­det man in Goe­thes Ide­en. Der­je­ni­ge, der aus­ge­rüs­tet mit dem Ver­­­ständ­nis­se die­ser We­sen­heit ist, der wird erst im­stan­de sein zu be­g­rei­fen, warum die Or­ga­nis­men auf be­stimm­te Ver­­­an­las­sun­gen ge­ra­de in ei­ner sol­chen und kei­ner an­dern Wei­se ant­wor­ten (rea­gie­ren). Ein sol­cher wird erst im­stan­de sein, sich über die Ve­r­än­der­lich­keit der Er­schei­nungs­for­­men der Or­ga­nis­men und die da­mit zu­sam­men­hän­gen­den Ge­set­ze der An­pas­sung und des Kamp­fes ums Da­sein die rich­ti­gen Vor­stel­lun­gen zu ma­chen.16
- - -
#F­N001-031-16 Un­nö­t­ig wohl ist es zu sa­gen, daß die mo­der­ne Des­zen­denz­the­o­rie da­mit durch­aus nicht be­zwei­felt wer­den soll, oder daß ih­re Be­haup­­tun­gen da­mit ein­ge­schränkt wer­den sol­len; im Ge­gen­teil, es wird ih­nen erst ei­ne si­che­re Ba­sis ge­schaf­fen.
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Der Ge­dan­ke der Urpflan­ze bil­det sich im­mer be­stim­m­­ter, kla­rer in Goe­thes Geist aus. Im bo­ta­ni­schen Gar­ten zu Pa­dua (Ita­lie­ni­sche Rei­se, 27. Sept. 1786), wo er un­ter ei­ner ihm frem­den Ve­ge­ta­ti­on ein­her­geht, wird ihm der «Ge­­dan­ke im­mer le­ben­di­ger, daß man sich al­le Pflan­zen­ge­stal­­ten vi­el­leicht aus ei­ner ent­wi­ckeln kön­ne». Am 17. No­vem­ber 1786 sch­reibt er an Kne­bel: «So freut mich doch mein bißchen Bo­ta­nik erst recht in die­sen Lan­den, wo ei­ne fro­he­re, we­ni­ger un­ter­bro­che­ne Ve­ge­ta­ti­on zu Hau­se ist. Ich ha­be schon recht ar­ti­ge, ins all­ge­mei­ne ge­hen­de Be­mer­kun­­gen ge­macht, die auch dir in der Fol­ge an­ge­nehm sein wer­­den.» [WA 8, 58] Am 19. Fe­bruar 1787 (sie­he Ita­lie­ni­sche Rei­se) sch­reibt er in Rom, daß er auf dem We­ge sei, «neue sc­hö­ne Ver­hält­nis­se zu ent­de­cken, wie die Na­tur solch ein Un­ge­heu­res, das wie nichts aus­sieht, aus dem Ein­fa­chen das Man­nig­fal­tigs­te ent­wi­ckelt.» Am 25. März bit­tet er, Her­dern zu sa­gen, daß er mit der Urpflan­ze bald zu­stan­de ist. Am 17. April (sie­he Ita­lie­ni­sche Rei­se) sch­reibt er in Pa­ler­mo von der Urpflan­ze die Wor­te nie­der: «Ei­ne sol­che muß es doch ge­ben! Woran wür­de ich sonst er­ken­nen, daß die­ses oder je­nes Ge­bil­de ei­ne Pflan­ze sei, wenn sie nicht al­le nach ei­nem Mus­ter ge­bil­det wä­ren.» Er hat im Au­ge den Kom­plex von Bil­dungs­ge­set­zen, wel­cher die Pflan­ze or­ga­ni­siert, sie zu dem macht, was sie ist und wo­durch wir bei ei­nem be­stimm­ten Ob­jek­te der Na­tur zu dem Ge­dan­ken kom­men: Die­ses ist ei­ne Pflan­ze -, das ist die Ur­­pflan­ze. Als sol­che ist sie ein Ide­el­les, nur im Ge­dan­ken Fest­zu­hal­ten­des; sie ge­winnt aber Ge­stalt, sie ge­winnt ei­ne ge­wis­se Form, Grö­ße, Far­be, Zahl ih­rer Or­ga­ne usw. Die­se äu­ße­re Ge­stalt ist nichts Fes­tes, son­dern sie kann un­end­li­che Ve­r­än­de­run­gen er­lei­den, wel­che al­le je­nem Kom­ple­xe von
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Bil­dungs­ge­set­zen ge­mäß sind, aus ihm mit Not­wen­dig­keit fol­gen. Hat man je­ne Bil­dungs­ge­set­ze, je­nes Ur­bild der Pflan­ze er­faßt, so hat man das in der Idee fest­ge­hal­ten, was bei je­dem ein­zel­nen Pflan­zen­in­di­vi­du­um die Na­tur gleich­sam zu­grun­de legt und wor­aus sie das­sel­be als ei­ne Fol­ge ab­lei­tet und ent­ste­hen läßt. Ja man kann selbst je­­nem Ge­set­ze ge­mäß Pflan­zen­ge­stal­ten er­fin­den, wel­che aus dem We­sen der Pflan­ze mit Not­wen­dig­keit fol­gen und exis­tie­ren könn­ten, wenn die not­wen­di­gen Be­din­gun­gen da­zu ein­trä­ten. Goe­the sucht so gleich­sam das im Geis­te nach­­zu­bil­den, was die Na­tur bei der Bil­dung ih­rer We­sen vol­l­­zieht. Er sch­reibt am 17. Mai 178717 an Her­der: «Fer­ner muß ich Dir ver­trau­en, daß ich dem Ge­heim­nis der Pflan­zen­zeu­gung und Or­ga­ni­sa­ti­on ganz na­he bin und daß es das ein­fachs­te ist, was nur ge­dacht wer­den kann... Die Urpflan­ze wird das wun­der­lichs­te Ge­sc­höpf von der Welt, um wel­ches mich die Na­tur selbst benei­den soll. Mit die­sem Mo­dell und dem Schlüs­sel da­zu kann man als­dann noch Pflan­zen ins Un­end­li­che er­fin­den, die kon­se­qu­ent sein müs­­sen, das heißt: die, wenn sie auch nicht exis­tie­ren, doch exis­tie­ren könn­ten und nicht et­wa ma­le­ri­sche oder dich­te­ri­sche Schat­ten und Schei­ne sind, son­dern ei­ne in­ner­li­che Wahr­heit und Not­wen­dig­keit ha­ben. Das­sel­be Ge­setz wird sich auf al­les üb­ri­ge Le­ben­di­ge an­wen­den las­sen.» Es tritt nun hier noch ei­ne wei­te­re Ver­schie­den­heit der Goe­the­­schen Auf­fas­sung von der Dar­wins her­vor, na­ment­lich, wenn man be­rück­sich­tigt, wie letz­te­re ge­wöhn­lich ver­t­re­­ten wird.18 Die­se nimmt an, daß die äu­ße­ren Ein­flüs­se wie
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#F­N001-033-17 Ita­lie­ni­sche Rei­se
#F­N001-033-18 Wir ha­ben hier we­ni­ger die Ent­wick­lungs­leh­re der­je­ni­gen Na­tur­­for­scher, die auf dem Bo­den der sin­nen­fäl­li­gen Em­pi­rie ste­hen, vor Au­gen, als viel­mehr die theo­re­ti­schen Grund­la­gen, die Prin­zi­pi­en, die dem Dar­wi­nis­mus zu­grun­de ge­legt wer­den. Vor al­lem na­tür­lich die Je­nai­sche Schu­le mit Hae­ckel an der Spit­ze; in die­sem Geis­te ers­ten Ran­ges hat wohl die Dar­win­sche Leh­re mit al­ler ih­rer Ein­sei­tig­keit ih­re kon­se­qu­en­te Aus­ge­stal­tung ge­fun­den.
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me­cha­ni­sche Ur­sa­chen auf die Na­tur ei­nes Or­ga­nis­mus ein­wir­ken und ihn dem­ent­sp­re­chend ve­r­än­dern. Bei Goe­the sind die ein­zel­nen Ve­r­än­de­run­gen ver­schie­de­ne Äu­ße­run­gen des Ur­or­ga­nis­mus, der in sich selbst die Fähig­keit hat, man­nig­fa­che Ge­stal­ten an­zu­neh­men und in ei­nem be­­stimm­ten Fal­le je­ne an­nimmt, wel­che den ihn um­ge­ben­den Ver­hält­nis­sen der Au­ßen­welt am an­ge­mes­sens­ten ist. Die­se äu­ße­ren Ver­hält­nis­se sind bloß Ver­an­las­sung, daß die in­­­ne­ren Ge­stal­tungs­kräf­te in ei­ner be­son­de­ren Wei­se zur Er­­schei­nung kom­men. Die­se letz­te­ren al­lein sind das kon­s­ti­­tu­ti­ve Prin­zip, das Sc­höp­fe­ri­sche in der Pflan­ze. Da­her nennt es Goe­the am 6. Sep­tem­ber 178719 auch ein en cai pan (Ein und Al­les) der Pflan­zen­welt.
Wenn wir nun auf die­se Urpflan­ze selbst ein­ge­hen, so ist dar­über fol­gen­des zu sa­gen. Das Le­ben­di­ge ist ein in sich be­sch­los­se­nes Gan­ze, wel­ches sei­ne Zu­stän­de aus sich selbst setzt. So­wohl im Ne­ben­ein­an­der der Glie­der, wie in der zeit­li­chen Au­f­ein­an­der­fol­ge der Zu­stän­de ei­nes Le­be­we­sens ist ei­ne Wech­sel­be­zie­hung vor­han­den, wel­che nicht durch die sin­nen­fäl­li­gen Ei­gen­schaf­ten der Glie­der be­dingt er­­scheint, nicht durch me­cha­nisch-kau­sa­les Be­dingt­sein des Spä­te­ren von dem Frühe­ren, son­dern wel­che von ei­nem höhe­ren über den Glie­dern und Zu­stän­den ste­hen­den Prin­zi­pe be­herrscht wird. Es ist in der Na­tur des Gan­zen be­­dingt, daß ein be­stimm­ter Zu­stand als der ers­te, ein an­de­rer als der letz­te ge­setzt wird; und auch die Au­f­ein­an­der­fol­ge
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der mitt­le­ren ist in der Idee des Gan­zen be­stimmt; das Vor­­her ist von dem Nach­her und um­ge­kehrt ab­hän­gig; kurz, im le­ben­di­gen Or­ga­nis­mus ist Ent­wick­lung des ei­nen aus dem an­dern, ein Über­gang der Zu­stän­de in­ein­an­der, kein fer­ti­ges, ab­ge­sch­los­se­nes Sein des Ein­zel­nen, son­dern ste­tes Wer­den. In der Pflan­ze tritt die­ses Be­dingt­sein je­des ein­­zel­nen Glie­des durch das Gan­ze in­so­fern auf, als al­le Or­­ga­ne nach der­sel­ben Grund­form ge­baut sind. Am 17. Mai 178720 sch­reibt Goe­the die­sen Ge­dan­ken an Her­der mit den Wor­ten: «Es war mir näm­lich auf­ge­gan­gen, daß in dem­je­ni­gen Or­gan (der Pflan­ze), wel­ches wir ge­wöhn­lich als Blatt an­sp­re­chen, der wah­re Proteus ver­bor­gen lie­ge, der sich in al­len Ge­stal­tun­gen ver­ste­cken und of­fen­ba­ren kön­ne. Rück­wärts und vor­wärts ist die Pflan­ze im­mer nur Blatt, mit dem künf­ti­gen Kei­me so un­zer­t­renn­lich ve­r­eint, daß man sich eins oh­ne das an­de­re nicht den­ken darf.» Wäh­rend beim Tie­re je­nes höhe­re Prin­zip, das je­des Ein­­zel­ne be­herrscht, uns kon­k­ret ent­ge­gen­tritt als das­je­ni­ge, wel­ches die Or­ga­ne be­wegt, sei­nen Be­dürf­nis­sen ge­mäß ge­braucht usw., ent­behrt die Pflan­ze noch ei­nes sol­chen wir­k­­li­chen Le­ben­s­prin­zi­pes; bei ihr of­fen­bart sich das­sel­be erst in der un­be­stimm­te­ren Wei­se, daß al­le Or­ga­ne nach dem­­sel­ben Bil­dungs­ty­pus ge­baut sind, ja daß in je­dem Tei­le der Mög­lich­keit nach die gan­ze Pflan­ze ent­hal­ten ist und durch güns­ti­ge Um­stän­de aus dem­sel­ben auch her­vor­ge­bracht wer­den kann. Goe­the wur­de die­ses be­son­ders klar, als in Rom Rat Reif­fen­stein bei ei­nem Spa­zier­gan­ge mit ihm hier und da ei­nen Zweig ab­rei­ßend be­haup­te­te, der­­sel­be müs­se in die Er­de ge­steckt, fort­wach­sen und sich zur gan­zen Pflan­ze ent­wi­ckeln. Die Pflan­ze ist al­so ein We­sen,
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wel­ches in au­f­ein­an­der­fol­gen­den Zei­träu­men ge­wis­se Or­­ga­ne ent­wi­ckelt, wel­che al­le so­wohl un­te­r­ein­an­der, wie je­­des ein­zel­ne mit dem Gan­zen nach ein und der­sel­ben Idee ge­baut sind. Je­de Pflan­ze ist ein har­mo­ni­sches Gan­ze von Pflan­zen.21 Als Goe­the die­ses klar vor Au­gen stand, han­­del­te es sich für ihn nur noch um die Ein­zel­be­o­b­ach­tun­gen, die es er­mög­lich­ten, die ver­schie­de­nen Sta­di­en der Ent­wick­­lung, wel­che die Pflan­ze aus sich her­aus setzt, im be­son­­de­ren dar­zu­le­gen. Auch da­zu war schon das Nö­t­i­ge ge­­sche­hen. Wir ha­ben ge­se­hen, daß Goe­the schon im Früh­jahr 1785 Sa­men un­ter­sucht hat; von Ita­li­en aus mel­det er Her­­dern am 17. Mai 1787, daß er den Punkt, wo der Keim steckt, ganz klar und zwei­fel­los ge­fun­den ha­be. Da­mit war für das ers­te Sta­di­um des Pflan­zen­le­bens ge­sorgt. Aber auch die Ein­heit des Bau­es al­ler Blät­ter zeig­te sich bald an­schau­­lich ge­nug. Ne­ben zahl­rei­chen an­de­ren Bei­spie­len fand Goe­the in die­ser Hin­sicht vor al­lem am fri­schen Fen­chel den Un­ter­schied der un­te­ren und obe­ren Blät­ter, die aber trotz­dem im­mer das­sel­be Or­gan sind. Am 25. Mär­z22
bit­tet er Her­dern zu mel­den, daß sei­ne Leh­re von den Koty­le­do­nen so su­b­li­miert sei, daß man schwer­lich wird wei­ter­­ge­hen kön­nen. Es war nur noch ein klei­ner Schritt zu tun, um auch die Blü­ten­blät­ter, die Staub­ge­fä­ße und Stem­pel als meta­mor­pho­sier­te Blät­ter an­zu­se­hen. Da­zu konn­ten die Un­ter­su­chun­gen des eng­li­schen Bo­ta­ni­kers Hill füh­ren, wel­che
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#F­N001-036-21 In wel­chem Sin­ne die­se Ein­zel­hei­ten zum Gan­zen ste­hen, wer­den wir an ver­schie­de­nen Stel­len Ge­le­gen­heit ha­ben aus­zu­füh­ren. Wol­l­­ten wir ei­nen Be­griff der heu­ti­gen Wis­sen­schaft für ein sol­ches zu­sam­men­wir­ken von be­leb­ten Teil­we­sen zu ei­nem Gan­zen ent­leh­nen, so wä­re es et­wa der ei­nes «Sto­ckes» in der Zoo­lo­gie. Es ist dies ei­ne Art Staat von Le­be­we­sen, ein In­di­vi­du­um, das wie­der aus sel­b­­stän­di­gen In­di­vi­du­en be­steht, ein In­di­vi­du­um höhe­rer Art.
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da­mals all­ge­mei­ner be­kannt wur­den und die Um­bil­­dun­gen ein­zel­ner Blü­ten­or­ga­ne in an­de­re zum Ge­gen­stan­de ha­ben.
In­dem die Kräf­te, wel­che das We­sen der Pflan­ze or­ga­ni­­sie­ren, ins wir­k­li­che Da­sein tre­ten, neh­men sie ei­ne Rei­he rä­um­li­cher Ge­stal­tungs­for­men an. Es han­delt sich nun um den le­ben­di­gen Be­griff, wel­cher die­se For­men rück­wärts und vor­wärts ver­bin­det.
Wenn wir die Meta­mor­pho­sen­leh­re Goe­thes, wie sie uns aus dem Jah­re 1790 vor­liegt, be­trach­ten, so fin­den wir dar­­in­nen, daß bei Goe­the die­ser Be­griff der des wech­seln­den Aus­deh­nens und Zu­sam­men­zie­hens ist. Im Sa­men ist die Pflan­zen­bil­dung am stärks­ten zu­sam­men­ge­zo­gen (kon­zen­­triert). Mit den Blät­tern er­folgt hier­auf die ers­te Ent­fal­­tung, Aus­deh­nung der Bil­dungs­kräf­te. Was im Sa­men auf ei­nen Punkt zu­sam­men­ge­drängt ist, das tritt in den Blät­tern rä­um­lich au­s­ein­an­der. Im Kel­che zie­hen sich die Kräf­te wie­der an ei­nem Ach­sen­punk­te zu­sam­men; die Kro­ne wird durch die nächs­te Aus­deh­nung be­wirkt; Staub­ge­fä­ße und Stem­pel ent­ste­hen durch die nächs­te Zu­sam­men­zie­hung; die Frucht durch die letz­te (drit­te) Aus­deh­nung, wor­auf sich die gan­ze Kraft des Pflan­zen­le­bens (dies en­t­e­le­chi­sche Prin­zip) wie­der im höchst zu­sam­men­ge­zo­ge­nen Zu­stan­de im Sa­men ver­birgt. Wäh­rend wir nun so ziem­lich al­le Ein­­zel­hei­ten des Meta­mor­pho­sen­ge­dan­kens bis zur end­li­chen Ver­wer­tung in dem 1790 er­schie­ne­nen Auf­sat­ze ver­fol­gen kön­nen, wird es mit dem Be­grif­fe der Aus­deh­nung und Zu­­­sam­men­zie­hung nicht so leicht ge­hen. Doch wird man nicht fehl­ge­hen, wenn man an­nimmt, daß die­ser üb­ri­gens tief in Goe­thes Geist wur­zeln­de Ge­dan­ke auch schon in Ita­li­en mit dem Be­grif­fe der Pflan­zen­bil­dung ver­webt wur­de. Da
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der In­halt die­ses Ge­dan­kens die durch die bil­den­den Kräf­te be­ding­te grö­ße­re oder ge­rin­ge­re rä­um­li­che Ent­fal­tung ist, al­so in dem liegt, was sich an der Pflan­ze dem Au­ge un­­mit­tel­bar dar­bie­tet, so wird er wohl dann am leich­tes­ten ent­ste­hen, wenn man den Ge­set­zen der na­tür­li­chen Bil­dung ge­mäß die Pflan­ze zu zeich­nen un­ter­nimmt. Nun fand Goe­the in Rom ei­nen strauch­ar­ti­gen Nel­ken­stock, wel­cher ihm die Meta­mor­pho­se be­son­ders klar zeig­te. Dar­über sch­reibt er nun: «Zur Auf­be­wah­rung die­ser Wun­der­ge­stalt kein Mit­tel vor mir se­hend, un­ter­nahm ich es, sie ge­nau zu zeich­nen, wo­bei ich im­mer zu meh­re­rer Ein­sicht in den Grund­be­griff der Meta­mor­pho­se ge­lang­te.»23 Sol­che Zeich­­nun­gen sind vi­el­leicht noch öf­ters ge­macht wor­den und dies konn­te dann zu dem in Re­de ste­hen­den Be­griff füh­ren.
Im Sep­tem­ber 1787 bei sei­nem zwei­ten Au­f­ent­hal­te in Rom trägt Goe­the sei­nem Freun­de Mo­ritz die Sa­che vor; er fin­det da­bei, wie le­ben­dig, an­schau­lich die Sa­che bei ei­­nem sol­chen Vor­tra­ge wird. Es wird im­mer auf­ge­schrie­ben, wie weit sie ge­kom­men sind. Aus die­ser Stel­le und ei­ni­gen an­de­ren Äu­ße­run­gen Goe­thes er­scheint es wahr­schein­lich, daß auch die Nie­der­schrift der Meta­mor­pho­sen­leh­re we­­nigs­tens apho­ris­tisch noch in Ita­li­en ge­sche­hen ist. Er sagt wei­ter: «Auf die­se Art - im Vor­tra­ge mit Mo­ritz - konnt' ich al­lein et­was von mei­nen Ge­dan­ken zu Pa­pier brin­gen.»24 Es ist nun kei­ne Fra­ge, daß am En­de des Jah­res 1789 und am An­fan­ge des Jah­res 1790 die Ar­beit in der Ge­stalt, wie sie uns jetzt vor­liegt, nie­der­ge­schrie­ben wur­de; al­lein in­wie­weit die­se letz­te­re Nie­der­schrift bloß re­dak­tio­nel­ler Na­tur
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#F­N001-038-23 [Ita­lie­ni­sche Rei­se 1 Stö­ren­de Na­tur­be­trach­tun­gen; vgl. auch den Brief Goe­thes an Kne­bel vom 18. Aug. 1787 (WA 8, 251).] 
#F­N001-038-24 [Ita­lie­ni­sche Rei­se, 28. Sept. 1787.]
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war und was noch hin­zu­kam, das wird schwer zu sa­gen sein. Ein für die nächs­te Os­ter­mes­se an­ge­kün­dig­tes Buch, wel­ches et­wa die­sel­ben Ge­dan­ken hät­te ent­hal­ten kön­nen, ver­lei­te­te ihn im Herbs­te 1789, sei­ne Ide­en vor­zu­neh­men und ih­re Ver­öf­f­ent­li­chung zu be­för­dern. Am 20. No­vem­ber sch­reibt er dem Her­zo­ge, daß er an­gespornt sei, sei­ne bo­ta­ni­schen Ide­en zu sch­rei­ben. Am 18. De­zem­ber über­schickt er die Schrift be­reits dem Bo­ta­ni­ker Batsch in Je­na zur Durch­sicht; am 20. geht er selbst dort­hin, um sich mit Batsch zu be­sp­re­chen; am 22. mel­det er Kne­bel, daß Batsch die Sa­che gut auf­ge­nom­men ha­be. Er kehrt nach Hau­se zu­­rück, ar­bei­tet die Schrift noch ein­mal durch, über­schickt sie dann wie­der an Batsch, der sie am 19. Ja­nuar 1790 zu­­rück­schickt. Wel­che Er­leb­nis­se nun die Hand­schrift so­wohl wie die Druck­schrift mach­te, hat Goe­the selbst aus­führ­­lich er­zählt (sie­he Natw. Schr., 1. Bd. [S. 91ff.]). Die gro­ße Be­deu­tung der Meta­mor­pho­sen­leh­re, so­wie das We­sen der­­sel­ben im ein­zel­nen wer­den wir un­ten [S.70 ff.] in dem Auf­­­sat­ze: «Über das We­sen und die Be­deu­tung von Goe­thes Schrif­ten über or­ga­ni­sche Bil­dung» ab­han­deln.
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DIE ENT­STE­HUNG VON GOE­THES GE­DAN­KEN ÜBER DIE BIL­DUNG DER TIE­RE
#TX
La­va­ters gro­ßes Werk: «Phy­siog­no­mi­sche Frag­men­te zur Be­för­de­rung der Men­schen­kennt­nis und Men­schen­lie­be» er­­schi­en in den Jah­ren 1775-1778. Goe­the hat­te da­ran re­gen An­teil ge­nom­men, nicht nur da­durch, daß er die Her­aus­­ga­be lei­te­te, son­dern in­dem er auch selbst Bei­trä­ge lie­fer­te. Be­son­ders in­ter­es­sant ist es nun aber, daß wir in die­sen Bei­trä­gen schon den Keim zu sei­nen spä­te­ren zoo­lo­gi­schen Ar­bei­ten fin­den kön­nen.
Die Phy­siog­no­mik such­te in der äu­ße­ren Form des Men­­schen des­sen In­ne­res, des­sen Geist zu er­ken­nen. Man be­han­­del­te die Ge­stalt nicht um ih­rer selbst wil­len, son­dern als Aus­druck der See­le. Goe­thes plas­ti­scher, zur Er­kennt­nis äu­ße­rer Ver­hält­nis­se ge­schaf­fe­ner Geist blieb da­bei nicht ste­hen. Mit­ten in je­nen Ar­bei­ten, wel­che die äu­ße­re Form nur als Mit­tel zur Er­kennt­nis des In­ne­ren be­han­del­ten, ging ihm die Be­deu­tung der ers­te­ren, der Ge­stalt, in ih­rer Selb­stän­dig­keit auf. Wir se­hen die­ses aus sei­nen Ar­bei­ten über die Tier­schä­d­el aus dem Jah­re 1776, wel­che sich im 2. Ban­de, 2. Ab­schnitt der «Phy­siog­no­mi­schen Frag­men­te» ein­ge­schal­tet fin­den.25 Er liest in die­sem Jah­re Ari­s­to­te­les über die Phy­siog­no­mi­k26, fin­det sich da­durch zu obi­gen Ar­bei­ten an­ge­regt, zu­g­leich aber ver­sucht er es, den Un­­ter­schied des Men­schen von den Tie­ren zu un­ter­su­chen. Er fin­det die­sen Un­ter­schied in dem durch das Gan­ze des
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#F­N001-040-25 Vgl. Natw. Schr., 2. Bd., S. 68 ff.
#F­N001-040-26 [Brief an J. K. La­va­ter, et­wa 20. März 1776; WA 3.42.]
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men­sch­li­chen Bau­es be­ding­ten Her­vor­t­re­ten des Haup­tes, in der ho­hen Aus­bil­dung des men­sch­li­chen Ge­hir­nes, zu dem al­le Tei­le des Kör­pers als zu ih­rer Zen­tral­stät­te hin­wei­sen. «Wie die gan­ze Ge­stalt als Grundp­fei­ler des Ge­wöl­bes da­steht, in dem sich der Him­mel be­spie­geln soll.»27 Das Ge­gen­teil da­von fin­det er nun beim tie­ri­schen Baue. «Der Kopf an das Rück­g­rat nur an­ge­hängt! Das Ge­hirn, En­de des Rü­cken­marks, hat nicht mehr Um­fang, als zur Aus­wir­kung der Le­bens­geis­ter und zu Lei­tung ei­nes ganz ge­gen­wär­tig sinn­li­chen Ge­sc­höp­fes nö­t­ig ist.»28 Mit die­sen An­deu­tun­gen hat sich Goe­the über die Be­trach­tung ein­zel­­ner Zu­sam­men­hän­ge des Äu­ße­ren mit dem In­ne­ren des Men­schen er­ho­ben zur Auf­fas­sung ei­nes gro­ßen Gan­zen und zur An­schau­ung der Ge­stalt als sol­cher. Er ist zur An­­sicht ge­kom­men, daß das Gan­ze des men­sch­li­chen Bau­es die Grund­la­ge bil­det zu sei­nen höhe­ren Le­bens­äu­ße­run­gen, daß in der Ei­gen­tüm­lich­keit die­ses Gan­zen die Be­din­gung liegt, wel­che den Men­schen an die Spit­ze der Sc­höp­fung stellt. Was wir uns da­bei vor al­lem ge­gen­wär­tig hal­ten müs­­sen, ist, daß Goe­the die tie­ri­sche Ge­stalt in der aus­ge­bil­de­­ten men­sch­li­chen wie­der auf­sucht; nur daß dort die mehr den ani­ma­li­schen Ver­rich­tun­gen die­nen­den Or­ga­ne in den Vor­der­grund tre­ten, gleich­sam der Punkt sind, auf den die gan­ze Bil­dung hin­deu­tet und dem sie di­ent, wäh­rend die men­sch­li­che Bil­dung je­ne Or­ga­ne be­son­ders aus­bil­det, wel­che den geis­ti­gen Funk­tio­nen die­nen. Schon hier fin­den wir: Was Goe­the als tie­ri­scher Or­ga­nis­mus vor­schwebt, ist nicht mehr die­ser oder je­ner sinn­lich-wir­k­li­che, son­dern ein ide­el­ler, der sich bei den Tie­ren mehr nach ei­ner nie­de­­ren,
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#F­N001-041-27 Vgl. Natw. Schr., 2. Bd., S.69 [Ein­gang].
#F­N001-041-28 Eben­da.
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bei dem Men­schen nach ei­ner höhe­ren Sei­te aus­bil­det. Schon hier liegt der Keim zu dem, was Goe­the spä­ter Ty­pus nann­te und wo­mit er «kein ein­zel­nes Tier», son­dern die «Idee» des Tie­res be­zeich­nen woll­te. Ja noch mehr: Schon hier fin­det man ei­nen An­klang an ein spä­ter von ihm aus­ge­­spro­che­nes, in sei­nen Kon­se­qu­en­zen wich­ti­ges Ge­setz, daß näm­lich «die Man­nig­fal­tig­keit der Ge­stalt da­her ent­springt, daß die­sem oder je­nem Teil ein Über­ge­wicht über die an­­dern zu­ge­stan­den ist.»29 Es wird ja schon hier der Ge­gen­­satz von Tier und Mensch da­r­in­nen ge­sucht, daß sich ei­ne ide­el­le Ge­stalt nach zwei ver­schie­de­nen Rich­tun­gen hin aus­bil­det, daß je­des­mal ein Or­gan­sys­tem das Über­ge­wicht ge­winnt und das gan­ze Ge­sc­höpf da­von sei­nen Cha­rak­ter er­hält.
In dem­sel­ben Jah­re (1776) fin­den wir aber auch, daß Goe­the Klar­heit dar­über ge­winnt, wo­von aus­zu­ge­hen ist, wenn man die Ge­stalt des tie­ri­schen Or­ga­nis­mus be­trach­­ten will. Er er­kann­te, daß die Kno­chen die Grund­fes­ten der Bil­dung sin­d30, ein Ge­dan­ke, den er spä­ter auf­rech­ter­hal­ten hat, in­dem er bei den ana­to­mi­schen Ar­bei­ten durch­­aus von der Kno­chen­leh­re aus­ging. In die­sem Jah­re sch­reibt er den in die­ser Hin­sicht wich­ti­gen Satz nie­der31: «Die be­­we­g­li­chen Tei­le for­men sich nach ih­nen (den Kno­chen), ei­gent­li­cher zu sa­gen, mit ih­nen und trei­ben ihr Spiel nur in­so­weit es die fes­ten ver­gön­nen.» Auch ei­ne wei­te­re An­­deu­tung in La­va­ters Phy­siog­no­mik: «Man kann es schon be­merkt ha­ben, daß ich das Kno­chen­sys­tem für die Grund­zeich­nung des Men­schen - den Schä­d­el für das Fun­da­ment
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#F­N001-42-29 Sie­he Natw. Schr., 1. Bd., S.247. 
#F­N001-42-30 Sie­he Natw. Schr., 2. Bd. [S.68 f.].
#F­N001-42-31 Eben­da [S.69]
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des Kno­chen­sys­tems und al­les Fleisch bei­na­he nur für das Ko­lo­rit die­ser Zeich­nung hal­te»32, mag wohl auf Goe­thes An­re­gung, der sich mit La­va­ter oft über die­se Din­ge be­sprach, ge­schrie­ben wor­den sein. Sie sind ja mit den von Goe­the ver­faß­ten An­deu­tun­gen33 iden­tisch. Nun macht aber Goe­the ei­ne wei­te­re Be­mer­kung da­zu, wel­che wir be­­son­ders be­rück­sich­ti­gen müs­sen: «Die­se An­mer­kung (daß man an den Kno­chen und na­ment­lich am Schä­d­el am stär­k­s­ten se­hen kann, wie die Kno­chen die Grund­fes­ten der Bil­­dung sind), die hier (bei Tie­ren) un­leug­bar ist, wird bei der An­wen­dung auf die Ver­schie­den­heit der Men­schen­schä­d­el gro­ßen Wi­der­spruch zu lei­den ha­ben.»34 Was tut Goe­the hier an­de­res, als das ein­fa­che­re Tier im zu­sam­men­ge­setz­ten Men­schen wie­der auf­su­chen, wie er sich spä­ter (1795) aus­­drückt! Wir ge­win­nen hier­aus die Über­zeu­gung, daß die Grund­ge­dan­ken, auf wel­chen spä­ter Goe­thes Ge­dan­ken über die Bil­dung der Tie­re auf­ge­baut wer­den soll­ten, aus der Be­schäf­ti­gung mit La­va­ters Phy­siog­no­mik her­aus im Jah­re 1776 sich bei ihm fest­setz­ten.
In die­sem Jah­re be­ginnt auch Goe­thes Stu­di­um des Ein­­zel­nen der Ana­to­mie. Am 22. Ja­nuar 1776 sch­reibt er an La­va­ter: «Der Her­zog hat mir sechs Schä­d­el kom­men las­sen, ha­be herr­li­che Be­mer­kun­gen ge­macht, die Eu­er Hoch­wür­den zu Di­ens­ten ste­hen, wenn die­sel­ben Sie nicht oh­ne mich fan­den.» [WA 3, 20] Die wei­te­ren An­re­gun­gen zu ei­nem ein­ge­hen­de­ren Stu­di­um der Ana­to­mie bo­ten ihm die Be­zie­hun­gen zur Uni­ver­si­tät Je­na. Wir ha­ben die er­s­ten An­deu­tun­gen hier­über aus dem Jah­re 1781. In dem
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#F­N001-043-32 La­va­ters Frag­men­te II, 143.
#F­N001-043-33 Sie­he Natw. Schr., 2. Bd. [S.69].
#F­N001-043-34 [Eben­da.]
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von Keil her­aus­ge­ge­be­nen Ta­ge­bu­che be­merkt er un­ter dem 15. Ok­tober 1781, daß er nach Je­na mit dem al­ten Eins­te­­del ging und dort Ana­to­mie trieb. Hier war ein Ge­lehr­ter, der Goe­thes Stu­di­en un­ge­heu­er för­der­te: Lo­der. Der­sel­be führt ihn denn auch wei­ter in die Ana­to­mie ein, wie er am 29. Ok­tober 1781 an Frau von Stein35 und am 4. No­vem­ber an Karl Au­gust36 sch­reibt. In letz­te­rem Brie­fe spricht er nun auch die Ab­sicht aus, den «jun­gen Leu­ten» der Zei­chen­a­ka­de­mie «das Ske­lett zu er­klä­ren und sie zur Kenn­t­­nis des men­sch­li­chen Kör­pers an­zu­füh­ren». Er setzt hin­zu: «Ich tue es zu­g­leich um mei­net- und ih­ret­wil­len, die Me­tho­de, die ich ge­wählt ha­be, wird sie die­sen Win­ter über völ­lig mit den Grund­säu­len des Kör­pers be­kannt ma­chen.» Die Ein­zeich­nun­gen im Ta­ge­buch Goe­thes zei­gen, daß er die­se Vor­le­sun­gen wir­k­lich ge­hal­ten und am 16. Ja­nuar be­en­det hat. Gleich­zei­tig wird wohl viel mit Lo­der über den Bau des men­sch­li­chen Kör­pers ver­han­delt wor­den sein. Un­­ter dem 6. Ja­nuar be­merkt das Ta­ge­buch: De­mon­s­t­ra­ti­on des Her­zens durch Lo­der. Ha­ben wir nun ge­se­hen, daß Goe­the schon 1776 wei­t­aus­bli­cken­de Ge­dan­ken über den Bau der tie­ri­schen Or­ga­ni­sa­ti­on heg­te, so ist kei­nen Au­gen­­blick da­ran zu zwei­feln, daß sei­ne jet­zi­gen ein­ge­hen­den Be­schäf­ti­gun­gen mit Ana­to­mie über die Be­trach­tung der Ein­zel­hei­ten hin­aus sich zu höhe­ren Ge­sichts­punk­ten er­ho­ben. So sch­reibt er an La­va­ter und Merck am 14. No­vem­ber 1781, er be­han­de­le «die Kno­chen als ei­nen Text, woran
#F­N001-044-35 «Ein be­schwer­li­cher Lie­bes­di­enst, den ich über­nom­men ha­be, führt mich mei­ner Lieb­ha­be­rei näh­er. Lo­der er­klärt mir al­le Bei­ne und Mus­keln, und ich wer­de in we­nig Ta­gen vie­les fas­sen.» [WA 5, 207] 
#F­N001-044-36 «Mir hat er (Lo­der) in die­sen acht Ta­gen, die wir, frei­lich so­viel als mei­ne Wäch­ter­schaft litt, fast ganz da­zu an­wand­ten, Os­teo­lo­gie und Myo­lo­gie durch­de­mon­s­triert .» [WA 5,211]
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sich al­les Le­ben und al­les Men­sch­li­che an­hän­gen läßt». [WA 5, 217 u. 220] Bei Be­trach­tung ei­nes Tex­tes bil­den sich in un­se­rem Geis­te Bil­der und Ide­en, die von je­nem her­vor­ge­ru­fen, er­zeugt er­schei­nen. Als ei­nen sol­chen Text be­han­del­te Goe­the die Kno­chen, d.h. in­dem er sie be­trach­­tet, ge­hen ihm Ge­dan­ken über al­les Le­ben und al­les Men­sch­­li­che auf. Es muß­ten sich bei ihm al­so bei die­sen Be­trach­­tun­gen be­stimm­te Ide­en über die Bil­dung des Or­ga­nis­mus gel­tend ge­macht ha­ben. Nun ha­ben wir aus dem Jah­re 1782 ei­ne Ode von Goe­the: «Das Gött­li­che», wel­che uns ei­ni­ger­­ma­ßen er­ken­nen läßt, wie er über die Be­zie­hung des Men­­schen zur üb­ri­gen Na­tur da­mals dach­te. Die ers­te Stro­phe heißt:
«Edel sei der Mensch,
Hil­f­reich und gut!
Denn das al­lein
Un­ter­schei­det ihn
Von al­len We­sen,
Die wir ken­nen.»
In­dem in den ers­ten zwei Zei­len die­ser Stro­phe der Mensch nach sei­nen geis­ti­gen Ei­gen­schaf­ten er­faßt wird, sagt Goe­the, die­se al­lein un­ter­schei­den ihn von al­len an­de­ren We­sen der Welt. Die­ses «al­lein» zeigt uns ganz klar, daß Goe­the den Men­schen sei­ner phy­si­schen Kon­sti­tu­ti­on nach durch­aus in Übe­r­ein­stim­mung mit der üb­ri­gen Na­tur auf­­­faß­te. Es wird bei ihm der Ge­dan­ke, auf den wir schon oben auf­merk­sam mach­ten, im­mer le­ben­di­ger, daß ei­ne Grund­form die Ge­stalt des Men­schen so­wohl wie der Tie­re be­herr­sche, daß sie bei ers­te­rem sich nur zu ei­ner sol­chen Voll­kom­men­heit stei­ge­re, daß sie fähig ist, der Trä­ger ei­nes frei­en geis­ti­gen We­sens zu sein. Sei­nen sin­nen­fäl­li­gen Ei­gen­schaf­ten
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nach muß auch der Mensch, wie es in je­ner Ode wei­ter heißt:
«Nach ewi­gen, ehr­nen
Gro­ßen Ge­set­zen»
Sei­nes ... «Da­seins
Krei­se vol­l­en­den.»
Aber die­se Ge­set­ze bil­den sich bei ihm nach ei­ner Sei­te aus, die es ihm mög­lich macht, daß er das «Un­mög­li­che» ver­­­mag:
«Er un­ter­schei­det, Wäh­let und rich­tet;
Er kann dem Au­gen­blick
Dau­er ver­lei­hen.»
Nun muß man da­zu noch be­den­ken, daß, wäh­rend sich die­se An­schau­un­gen bei Goe­the im­mer be­stimm­ter aus­bil­­de­ten, er in le­ben­di­gem Ver­keh­re mit Her­der stand, der im Jah­re 1783 sei­ne «Ide­en zu ei­ner Phi­lo­so­phie der Ge­­schich­te der Mensch­heit» auf­zu­zeich­nen be­gann. Die­ses Werk ging bei­na­he her­vor aus den Un­ter­hal­tun­gen der bei­­den, und man­che Idee wird wohl auf Goe­the zu­rück­zu­füh­­ren sein. Die Ge­dan­ken, wel­che hier aus­ge­spro­chen wer­den, sind oft ganz Goe­thisch, nur in Her­ders Wei­se ge­sagt, so daß wir aus den­sel­ben ei­nen si­che­ren Schluß auf die da­ma­­li­gen Ge­dan­ken Goe­thes ma­chen kön­nen.
Her­der hat nun im ers­ten Teil37 von dem We­sen der Welt fol­gen­de Auf­fas­sung. Es muß ei­ne Haupt­form vor­aus­­ge­setzt wer­den, wel­che durch al­le We­sen hin­durch­geht und sich in ver­schie­de­ner Wei­se ver­wir­k­licht. «Vom Stein zum
#F­N001-046-37 [Her­der, Ide­en zur Phi­lo­so­phie der Ge­schich­te der Mensch­heit, 1. Teil, 5. Buch, in: Her­ders Sämt­li­che Wer­ke, hg. v. B. Su­phan; Ber­­lin 1877-1913, 13. Bd., S.167.]
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Kri­s­tall, vom Kri­s­tall zu den Me­tal­len, von die­sen zur Pflan­zen­sc­höp­fung, von den Pflan­zen zum Tier, von die­­sem zum Men­schen sa­hen wir die Form der Or­ga­ni­sa­ti­on stei­gen, mit ihr auch die Kräf­te und Trie­be des Ge­sc­höpfs viel­ar­ti­ger wer­den, und sich end­lich al­le in der Ge­stalt des Men­schen, so­fern die­se sie fas­sen konn­te, ve­r­ei­nen.» Der Ge­dan­ke ist ganz klar: Ei­ne ide­el­le, ty­pi­sche Form, die als sol­che selbst nicht sin­nen­fäl­lig wir­k­lich ist, rea­li­siert sich in ei­ner un­end­li­chen Men­ge rä­um­lich von­ein­an­der ge­t­ren­n­­ter und ih­ren Ei­gen­schaf­ten nach ver­schie­de­nen We­sen bis her­auf zum Men­schen. Auf den nie­de­ren Stu­fen der Or­ga­­ni­sa­ti­on ver­wir­k­licht sie sich stets nach ei­ner be­stimm­ten Rich­tung; nach die­ser bil­det sie sich be­son­ders aus. In­dem die­se ty­pi­sche Form bis zum Men­schen her­an­s­teigt, nimmt sie al­le Bil­dung­s­prin­zi­pi­en, die sie bei den nie­de­ren Or­ga­­nis­men im­mer nur ein­sei­tig aus­ge­bil­det hat, die sie auf ver­­­schie­de­ne We­sen ver­teilt hat, zu­sam­men, um ei­ne Ge­stalt zu bil­den. Dar­aus geht auch die Mög­lich­keit ei­ner so ho­hen Voll­kom­men­heit beim Men­schen her­vor. Bei ihm hat die Na­tur auf ein We­sen ver­wen­det, was sie bei den Tie­ren auf vie­le Klas­sen und Ord­nun­gen zer­st­reut hat. Die­ser Ge­dan­ke wirk­te un­ge­mein frucht­bar auf die nach­he­ri­ge deut­sche Phi­lo­so­phie. Es sei hier die Dar­stel­lung, wel­che Oken spä­ter für die­sel­be Vor­stel­lung ge­ge­ben hat, zu ih­rer Ver­deut­li­chung er­wähnt. Er sag­t37: «Das Tier­reich ist nur ein Tier, d.h. die Dar­stel­lung der Tier­heit mit al­len ih­ren Or­ga­nen je­des für sich ein Gan­zes. Ein ein­zel­nes Tier ent­steht, wenn ein ein­zel­nes Or­gan sich vom all­ge­mei­nen Tier­leib ablöst und den­noch die we­sent­li­chen Tier­ver­rich­tun­gen aus­übt. Das Tier­reich ist nur das zer­stü­ckel­te höchs­te Tier: Mensch.
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#F­N001-047-37 Oken, Lehr­buch der Na­tur­phi­lo­so­phie 2. Aufl., Je­na 1831, S.389.
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Es gibt nur ei­ne Men­schen­zunft, nur ein Men­schen­ge­­sch­lecht, nur ei­ne Men­schen­gat­tung, eben weil er das gan­ze Tier­reich ist.» So gibt es z. B. Tie­re, bei de­nen die Tast­or­ga­ne aus­ge­bil­det sind, ja die gan­ze Or­ga­ni­sa­ti­on auf die Tä­tig­keit des Tas­tens hin­weist und in ihr das Ziel fin­det, an­de­re, bei de­nen be­son­ders die Frcßw­erk­zeu­ge aus­ge­bil­det sind usf., kurz bei je­der Tier­gat­tung tritt ein­sei­tig ein Or­­gan­sys­tem in den Vor­der­grund; das gan­ze Tier geht in dem­­sel­ben auf; al­les üb­ri­ge tritt bei ihm in den Hin­ter­grund. In der men­sch­li­chen Bil­dung nun bil­den sich al­le Or­ga­ne und Or­gan­sys­te­me so aus, daß ei­nes dem an­dern Raum ge­nug zur frei­en Ent­wick­lung läßt, daß je­des ein­zel­ne in je­ne Schran­ken zu­rück­tritt, wel­che nö­t­ig er­schei­nen, um al­le an­­dern in glei­cher Wei­se zur Gel­tung kom­men zu las­sen. So ent­steht ein har­mo­ni­sches In­ein­an­der­wir­ken der ein­zel­­nen Or­ga­ne und Sys­te­me zu ei­ner Har­mo­nie, wel­che den Men­schen zum voll­kom­mens­ten, die Voll­kom­men­hei­ten al­ler üb­ri­gen Ge­sc­höp­fe in sich ve­r­ei­ni­gen­den We­sen macht. Die­se Ge­dan­ken ha­ben nun auch den In­halt der Ge­spräche Goe­thes mit Her­der ge­bil­det, und Her­der ver­leiht ih­nen in fol­gen­der Wei­se Aus­druck: daß «das Men­schen­ge­sch­lecht als der gro­ße Zu­sam­men­fluß nie­de­rer or­ga­ni­scher Kräf­te» an­zu­se­hen ist, «die in ihm zur Bil­dung der Hu­mani­tät kom­­men soll­ten». Und an ei­nem an­de­ren Or­te: «Und so kön­nen wir an­neh­men: daß der Mensch ein Mit­tel­ge­sc­höpf un­ter den Tie­ren, d. i. die aus­ge­ar­bei­te­te Form sei, in der sich die Zü­ge al­ler Gat­tun­gen um ihn her im feins­ten In­be­griff sam­meln.»39
Um den An­teil, wel­chen Goe­the an Her­ders Wer­ke «Ide­en zu ei­ner Phi­lo­so­phie der Ge­schich­te der Mensch­heit»
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#F­N001-048-39 Her­der, a. a. O. I. Teil, 5. Buch, bzw. I. Teil, 2. Buch.
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nahm, zu kenn­zeich­nen, wol­len wir fol­gen­de Stel­le aus ei­­nem Brie­fe Goe­thes an Kne­bel vom 8. De­zem­ber 1783 an­­füh­ren: «Her­der sch­reibt ei­ne Phi­lo­so­phie der Ge­schich­te, wie Du Dir den­ken kannst, von Grund aus neu. Die ers­ten Ka­pi­tel ha­ben wir vor­ges­tern zu­sam­men ge­le­sen, sie sind köst­lich . . . Welt- und Na­tur­ge­schich­te rast jetzt recht bei uns.» [WA 6, 224] Die Aus­füh­run­gen Her­ders im 3. Buch VI und im 4. Buch I, daß die in der men­sch­li­chen Or­ga­ni­­sa­ti­on be­ding­te auf­rech­te Hal­tung und was da­mit zu­sam­­men­hängt, die Grund­be­din­gung sei­ner Ver­nunft­tä­tig­keit ist, er­in­nert di­rekt an das, was Goe­the 1776 im 2. Ab­schnitt des zwei­ten Ban­des der «Phy­siog­no­mi­schen Frag­men­te» La­va­ters über den Ge­sch­lechts­un­ter­schied des Men­schen von den Tie­ren an­ge­deu­tet hat, und was wir schon oben er­wähnt ha­ben. Es ist nur ei­ne Aus­füh­rung je­nes Ge­dan­kens. Das al­les be­rech­tigt uns aber an­zu­neh­men, daß Goe­the und Her­der in be­zug auf ih­re An­sich­ten über die Stel­lung des Men­schen in der Na­tur in je­ner Zeit (1783ff.) der Haupt­sa­che nach ei­nig wa­ren.
Nun be­dingt ei­ne sol­che Grund­an­schau­ung aber, daß je­des Or­gan, je­der Teil ei­nes Tie­res sich im Men­schen müs­se wie­der­fin­den las­sen, nur in die durch die Har­mo­nie des Gan­zen be­ding­ten Schran­ken zu­rück­ge­drängt. Ein Kno­chen z. B. muß al­ler­dings bei ei­ner be­stimm­ten Tier­gat­tung zu sei­ner be­son­de­ren Aus­bil­dung kom­men, muß sich hier vor­drän­gen, al­lein er muß sich bei al­len üb­ri­gen auch we­­nigs­tens an­ge­deu­tet fin­den, ja er darf beim Men­schen nicht feh­len. Nimmt er dort je­ne Ge­stalt an, wel­che ihm ver­mö­ge sei­ner ei­ge­nen Ge­set­ze zu­kommt, so hat er sich hier ei­nem Gan­zen zu fü­gen, sei­ne ei­ge­nen Bil­dungs­ge­set­ze de­nen des gan­zen Or­ga­nis­mus an­zu­pas­sen. Feh­len aber darf er nicht,
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wenn nicht in der Na­tur ein Riß ge­sche­hen soll, wo­durch die kon­se­qu­en­te Aus­ge­stal­tung ei­nes Ty­pus ge­stört wür­de.
So stand es mit den An­schau­un­gen bei Goe­the, als er auf ein­mal ei­ne An­sicht ge­wahr wur­de, wel­che die­sen gro­ßen Ge­dan­ken durch­aus wi­der­sprach. Den Ge­lehr­ten der da­ma­li­gen Zeit war es vor­nehm­lich dar­um zu tun, Kenn­zei­chen zu fin­den, wel­che ei­ne Tier­gat­tung von der an­dern un­ter­schei­den. Der Un­ter­schied der Tie­re von dem Men­­schen soll­te da­rin be­ste­hen, daß die ers­te­ren zwi­schen den bei­den sym­me­tri­schen Hälf­ten des Ober­kie­fers ei­nen klei­­nen Kno­chen, den Zwi­schen­k­no­chen ha­ben, der die obe­ren Schnei­de­zäh­ne ent­hält, und wel­cher dem Men­schen feh­len soll. Als Merck im Jah­re 1782 an­fing, sich leb­haft für die Kno­chen­leh­re zu in­ter­es­sie­ren und sich um Bei­hil­fe an ei­­ni­ge der be­kann­tes­ten Ge­lehr­ten da­ma­li­ger Zeit wand­te, er­hielt er von ei­nem der­sel­ben, dem be­deu­ten­den Ana­to­men Söm­mer­ring, am 8. Ok­tober 1782 fol­gen­de Aus­kunft über den Un­ter­schied von Tier und Men­sch40: «Ich wünsch­te, daß Sie Blu­men­bach nach­sähen, we­gen des os­sis in­ter­ma­xil­la­ris, der ce­te­ris pa­ri­bus der ein­zi­ge Kno­chen ist, den al­le Tie­re vom Af­fen an, selbst der Drang      ein­ge­sch­los­sen, ha­­ben, der sich hin­ge­gen nie beim Men­schen fin­det; wenn Sie die­sen Kno­chen ab­rech­nen, so fehlt Ih­nen nichts, um nicht al­les vom Men­schen auf die Tie­re trans­fe­rie­ren zu kön­nen. Ich le­ge des­halb ei­nen Kopf von ei­ner Hirsch­kuh bei, um Sie zu über­zeu­gen, daß die­ses os in­ter­ma­xil­la­re (wie es Blu­­men­bach) oder os in­ci­si­vum (wie es Cam­per nennt) selbst bei Tie­ren vor­han­den ist, die kei­ne Schnei­de­zäh­ne in der obern Kinn­la­de ha­ben.» Ob­wohl Blu­men­bach an den Schä­­deln un­ge­bo­re­ner oder jun­ger Kin­der ei­ne Spur qua­si ru­di­­men­tum
- - -
#F­N001-050-40 Brie­fe an J. H. Merck, Darm­stadt 1835 [S.354 f.].
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des os­sis in­ter­ma­xil­la­ris fand, ja so­gar an ei­nem sol­chen Schä­d­el ein­mal zwei völ­lig ab­ge­son­der­te klei­ne Kno­chen­ker­ne als wah­ren Zwi­schen­k­no­chen fand, so gab er die Exis­tenz ei­nes sol­chen doch nicht zu. Er sagt da­von:
«Es ist noch him­mel­weit vom wah­ren os­se in­ter­ma­xil­la­ri ver­schie­den.» Cam­per, der be­rühm­tes­te Ana­tom der Zeit, war der­sel­ben An­sicht. Der letz­te­re sag­t41 z. B. von den
Zwi­schen­k­no­chen: «die nim­mer by men­schen ge­von­den wordt, zelfs niet by de Ne­gers.» Merck war für Cam­per von der in­nigs­ten Ver­eh­rung durch­drun­gen und be­faß­te sich mit sei­nen Schrif­ten.
Nicht nur Merck, son­dern auch Blu­men­bach und Söm­­mer­ring stan­den mit Goe­the im Ver­keh­re. Der Brief­wech­sel mit ers­te­rem zeigt uns, daß Goe­the an des­sen Kno­che­nun­­ter­su­chun­gen den in­nigs­ten An­teil nahm und über die­se Din­ge sei­ne Ge­dan­ken mit ihm aus­tausch­te. Am 27. Ok­to­ber 1782 er­such­te er Merck, ihm et­was von Cam­pers In­­­kogni­to zu sch­rei­ben und ihm des­sen Brie­fe zu schi­cken.43 Fer­ner ha­ben wir im April des Jah­res 1783 ei­nen Be­such Blu­men­bachs in Wei­mar zu ver­zeich­nen. Im Sep­tem­ber des­­sel­ben Jah­res geht Goe­the nach Göt­tin­gen, um dort Blu­­men­bach und al­le Pro­fes­so­ren zu be­su­chen. Am 28. Se­p­­tem­ber sch­reibt er an Frau von Stein: «Ich ha­be mir vor­­­ge­nom­men al­le Pro­fes­so­ren zu be­su­chen und Du kannst den­ken, was das zu lau­fen gibt, um in ein paar Ta­gen her­­um­zu­kom­men.» [WA 6, 202] Er geht hier­auf nach Kas­sel, wo er mit Fors­ter und Söm­mer­ring zu­sam­men­trifft. Von dort aus sch­reibt er an Frau von Stein am 2. Ok­tober: « Ich
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#F­N001-051-41 In: «Na­tu­ur­kun­di­ge ver­han­de­lin­gen over den orang Ou­tang ...». Ams­ter­dam 1782, p. 75, § 2
#F­N001-051-42 [WA 6, 75]
#SE001-052
se­he sehr sc­hö­ne und gu­te Sa­chen und wer­de für mei­nen stil­len Fleiß be­lohnt. Das Glück­lichs­te ist, daß ich nun sa­­gen kann, ich bin auf dem rech­ten We­ge und es geht mir von nun an nichts ver­lo­ren.» [WA 6, 204]
In die­sem Ver­kehr wird Goe­the wohl zu­erst auf die herr­schen­den An­sich­ten über den Zwi­schen­k­no­chen auf­merk­sam ge­wor­den sein. Bei sei­nen An­schau­un­gen muß­ten ihm die­se so­fort als ein Irr­tum er­schei­nen. Die ty­pi­sche Grund­form, nach wel­cher al­le Or­ga­nis­men ge­baut sein müs­­sen, wä­re da­mit ver­nich­tet. Bei Goe­the konn­te kein Zwei­­fel ob­wal­ten, daß auch die­ses Glied, wel­ches bei al­len höh­e­­ren Tie­ren mehr oder we­ni­ger aus­ge­bil­det zu fin­den ist, auch an der Bil­dung der men­sch­li­chen Ge­stalt teil ha­ben müs­se, und hier nur zu­rück­t­re­ten wer­de, weil die Or­ga­ne der Nah­rungs­auf­nah­me über­haupt hin­ter de­nen, wel­che geis­ti­gen Funk­tio­nen die­nen, zu­rück­t­re­ten. Goe­the konn­te ver­mö­ge sei­ner gan­zen Geis­tes­rich­tung nicht an­ders den­ken, als daß ein Zwi­schen­k­no­chen auch beim Men­schen vor­­han­den sei. Es han­del­te sich nur um den em­pi­ri­schen Nach­­weis des­sel­ben, nur dar­um, wel­che Ge­stalt er bei dem Men­­schen an­nimmt, in­wie­fern er sich in das Gan­ze des Or­ga­­nis­mus hier ein­fügt. Die­ser Nach­weis ge­lang ihm nun im Früh­ling des Jah­res 1784 in Ge­mein­schaft mit Lo­der, mit dem er in Je­na Men­schen- und Tier­schä­d­el ver­g­lich. Goe­the kün­dig­te die Sa­che am 27. März so­wohl der Frau von Stein43 wie auch Her­der44 an.
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#F­N001-042-43 «Es ist mir ein köst­li­ches Vergnü­gen ge­wor­den, ich ha­be ei­ne ana­to­mi­sche Ent­de­ckung ge­macht, die wich­tig und sc­hön ist.» [WA 6, 259] 
#F­N001-042-44 «Ich ha­be ge­fun­den - we­der Gold noch Sil­ber, aber was mir ei­ne un­säg­li­che Freu­de macht - das os in­ter­ma­xil­la­re am Men­schen!» [WA 6, 258]
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Man darf nun die­se ein­zel­ne Ent­de­ckung ge­gen­über den gro­ßen Ge­dan­ken, von de­nen sie ge­tra­gen ist, nicht über­­schät­zen; sie hat­te auch für Goe­the nur den Wert, ein Vor­­ur­teil hin­weg­zu­räu­men, wel­ches hin­der­lich er­schi­en, wenn sei­ne Ide­en bis in die äu­ßers­ten Klei­nig­kei­ten ei­nes Or­ga­nis­­mus kon­se­qu­ent ver­folgt wer­den soll­ten. Als ein­zel­ne En­t­­­de­ckung er­blick­te sie auch Goe­the nie, im­mer nur im Zu­­­sam­men­han­ge mit sei­ner gro­ßen Na­tur­an­schau­ung. So ha­­ben wir es zu ver­ste­hen, wenn er in dem obe­n­er­wähn­ten Brie­fe an Her­der sagt: «Es soll Dich auch recht herz­lich freu­en, denn es ist wie der Schluß­stein zum Men­schen, fehlt nicht, ist auch da! Aber wie!» Und gleich er­in­nert er den Freund an wei­te­re Aus­bli­cke: «Ich ha­be mir's auch in Ver­­­bin­dung mit Dei­nem Gan­zen ge­dacht, wie sc­hön es da wird.» Die Be­haup­tung: die Tie­re ha­ben ei­nen Zwi­schen­k­no­chen, der Mensch aber kei­nen, konn­te für Goe­the kei­­nen Sinn ha­ben. Liegt es in den ei­nen Or­ga­nis­mus bil­den­­den Kräf­ten, bei den Tie­ren zwi­schen den bei­den Ober­kie­­fer­k­no­chen ei­nen Zwi­schen­k­no­chen ein­zu­schie­ben, so müs­­sen die­sel­ben bei dem Men­schen an je­ner Stel­le, wo sich bei den Tie­ren je­ner Kno­chen be­fin­det, in we­sent­lich der­sel­ben, nur der äu­ße­ren Er­schei­nung nach ver­schie­de­nen Wei­se tä­tig sein. Weil Goe­the sich den Or­ga­nis­mus nie als to­te, star­re Zu­sam­men­set­zung, son­dern im­mer als aus sei­nen in­­­ne­ren Bil­dungs­kräf­ten her­vor­ge­hend dach­te, so muß­te er sich fra­gen: Was ma­chen die­se Kräf­te im Ober­kie­fer des Men­schen? Es konn­te sich gar nicht dar­um han­deln, ob der Zwi­schen­k­no­chen vor­han­den, son­dern wie er be­schaf­fen ist, was für ei­ne Bil­dung er an­nimmt. Und die­ses muß­te em­pi­risch ge­fun­den wer­den.
Bei Goe­the wur­de nun der Ge­dan­ke im­mer re­ger, ein
#SE001-054
grö­ße­res Werk über die Na­tur aus­zu­ar­bei­ten. Wir kön­nen dies aus ver­schie­de­nen Äu­ße­run­gen ent­neh­men. So sch­reibt er im No­vem­ber 1784 an Kne­bel, als er ihm die Ab­han­d­­lung über sei­ne Ent­de­ckung über­schickt: «Ich ha­be mich ent­hal­ten, das Re­sul­tat, wor­auf schon Her­der in sei­nen Ide­en deu­tet, schon jetzo mer­ken zu las­sen, daß man näm­­lich den Un­ter­schied des Men­schen vom Tier in nichts ein­­zel­nem fin­den kön­ne.» [WA 6, 389] Hier ist vor al­lem wich­tig, daß Goe­the sagt, er ha­be sich ent­hal­ten, den Grund­ge­dan­ken schon jetzo mer­ken zu las­sen; er will das al­so spä­ter in ei­nem grö­ße­ren Zu­sam­men­han­ge tun. Fer­ner zeigt uns die­se Stel­le, daß die Grund­ge­dan­ken, die uns bei Goe­the vor al­lem in­ter­es­sie­ren: die gro­ßen Ide­en über den tie­ri­schen Ty­pus längst vor je­ner Ent­de­ckung vor­han­den wa­ren. Denn Goe­the ge­steht hier selbst, daß sie sich schon in Her­ders Ide­en an­ge­deu­tet fin­den; die Stel­len aber, in de­nen dies ge­schieht, sind vor der Ent­de­ckung des Zwi­­schen­k­no­chens ge­schrie­ben. Die Ent­de­ckung des Zwi­schen­k­no­chens ist so­mit nur ei­ne Fol­ge je­ner gro­ßen An­schau­un­­gen. Für je­ne, wel­che die­se An­schau­un­gen nicht hat­ten, muß­te sie un­ver­ständ­lich blei­ben. Es war ih­nen das ein­zi­ge na­tur­his­to­ri­sche Merk­mal ge­nom­men, wo­durch sie den Men­schen von den Tie­ren schie­den. Von je­nen Ge­dan­ken, wel­che Goe­the be­herrsch­ten und die wir früh­er an­deu­te­ten, daß die bei den Tie­ren zer­st­reu­ten Ele­men­te sich in der ei­nen men­sch­li­chen Ge­stalt zu ei­ner Har­mo­nie ve­r­ei­ni­gen und so trotz der Gleich­heit al­les Ein­zel­nen ei­ne Dif­fe­renz im Gan­­zen be­grün­den, wel­che dem Men­schen sei­nen ho­hen Rang in der Rei­he der We­sen an­weist, da­von hat­ten sie we­nig Ah­nung. Ihr Be­trach­ten war kein ide­el­les, son­dern ein äu­ßer­li­ches Ver­g­lei­chen; und für das letz­te­re war al­ler­dings
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der Zwi­schen­k­no­chen beim Men­schen nicht da. Was Goe­the ver­lang­te: mit den Au­gen des Geis­tes zu se­hen, da­­für hat­ten sie we­nig Ver­ständ­nis. Das be­grün­de­te denn auch den Un­ter­schied des Ur­tei­les zwi­schen ih­nen und Goe­the. Wäh­rend Blu­men­bach, der die Sa­che doch auch ganz deut­lich sah, zu dem Schlus­se kam: «Es ist doch him­­mel­weit ver­schie­den vom wah­ren os­se in­ter­ma­xil­la­ri ur­­­teilt Goe­the: Wie läßt sich ei­ne noch so gro­ße äu­ße­re Ver­­­schie­den­heit bei der not­wen­di­gen in­ne­ren Iden­ti­tät er­klä­­ren. Goe­the woll­te nun of­fen­bar die­sen Ge­dan­ken kon­se­qu­ent aus­ar­bei­ten und er hat sich be­son­ders in den nun fol­­gen­den Jah­ren viel da­mit be­schäf­tigt. Am 1 . Mai 1784 sch­reibt Frau von Stein an Kne­bel45: «Her­ders neue Schrift macht wahr­schein­lich, daß wir erst Pflan­zen und Tie­re wa­ren . . . Goe­the gr­üb­elt jetzt gar den­k­reich in die­sen Din­­gen und je­des, was erst durch sei­ne Vor­stel­lung ge­gan­gen ist, wird äu­ßerst in­ter­es­sant.» In wel­chem Gra­de in Goe­the der Ge­dan­ke leb­te, sei­ne An­schau­un­gen über die Na­tur in ei­nem grö­ße­ren Wer­ke dar­zu­s­tel­len, das wird uns be­son­ders an­schau­lich, wenn wir se­hen, daß er bei je­der neu­en En­t­­­de­ckung, die ihm ge­lingt, nicht um­hin kann, Freun­den ge­­gen­über die Mög­lich­keit ei­ner Aus­deh­nung sei­ner Ge­dan­ken auf die gan­ze Na­tur aus­drück­lich her­vor­zu­he­ben. Im Jah­re 1786 sch­reibt er an Frau von Stein, er wol­le sei­ne Ide­en über die Wei­se, wie die Na­tur mit ei­ner Haupt­form gleich­­sam spie­lend das man­nig­fal­ti­ge Le­ben her­vor­bringt, «auf al­le Rei­che der Na­tur, auf ihr gan­zes Reich» aus­deh­nen. Und da in Ita­li­en der Meta­mor­pho­sen­ge­dan­ke für die Pflan­ze bis in al­le Ein­zel­hei­ten plas­tisch vor sei­nem Geis­te
- - -
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steht, sch­reibt er in Nea­pel am 17. Mai 1787 nie­der: «Das­­sel­be Ge­setz wird sich auf al­les . . . Le­ben­di­ge an­wen­den las­­sen.»46 Der ers­te Auf­satz der «Mor­pho­lo­gi­schen Hef­te» (1817) ent­hält die Wor­te: «Mag da­her das, was ich mir in ju­gend­li­chem Mu­te öf­ters als ein Werk träum­te, nun als Ent­wurf, ja als frag­men­ta­ri­sche Samm­lung her­vor­t­re­ten.» Daß ein sol­ches Werk von Goe­thes Hand nicht zu­stan­de kam, müs­sen wir be­kla­gen. Nach al­le­dem, was vor­liegt, wä­re es ei­ne Sc­höp­fung ge­wor­den, wel­che al­les, was von der­g­lei­chen in der neue­ren Zeit ge­leis­tet wur­de, weit hin­ter sich ge­las­sen hät­te. Es wä­re ein Ka­non ge­wor­den, von dem je­de Be­st­re­bung auf na­tur­wis­sen­schaft­li­chem Ge­bie­te aus­­­ge­hen müß­te und an dem man ih­ren geis­ti­gen Ge­halt prü­fen könn­te. Der tiefs­te phi­lo­so­phi­sche Geist, wel­chen nur Ober­­fläch­lich­keit Goe­the ab­sp­re­chen kann, hät­te sich hier ver­­bun­den mit ei­ner lie­be­vol­len Ver­sen­kung in das sinn­lich-er­fah­rungs­ge­mäß Ge­ge­be­ne; fern von je­der ein­sei­ti­gen Sys­tem­sucht, wel­che durch ein all­ge­mei­nes Sche­ma al­le We­sen zu um­fas­sen glaubt, wür­de hier je­der ein­zel­nen In­­­di­vi­dua­li­tät ihr Recht wi­der­fah­ren sein. Wir hät­ten es hier mit dem Wer­ke ei­nes Geis­tes zu tun, bei dem nicht ein ein­­zel­ner Zweig men­sch­li­chen St­re­bens mit Zu­rück­set­zung al­ler an­de­ren sich her­vor­tut, son­dern bei dem die To­ta­li­tät men­sch­li­chen Seins im­mer im Hin­ter­grun­de schwebt, wenn er ein ein­zel­nes Ge­biet be­han­delt. Da­durch be­kommt je­de ein­zel­ne Tä­tig­keit ih­re ge­hö­ri­ge Stel­le im Zu­sam­men­han­ge des Gan­zen. Die ob­jek­ti­ve Ver­sen­kung in die be­trach­te­ten Ge­gen­stän­de ver­ur­sacht, daß der Geist in ih­nen völ­lig auf­­­geht, so daß uns Goe­thes The­o­ri­en so er­schei­nen, als ob sie nicht ein Geist von den Ge­gen­stän­den ab­stra­hier­te, son­dern
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als ob sie die Ge­gen­stän­de selbst in ei­nem Geis­te bil­de­ten, der sich bei der Be­trach­tung selbst ver­gißt. Die­se st­rengs­te Ob­jek­ti­vi­tät wür­de Goe­thes Werk zum vol­l­en­dets­ten Wer­ke der Na­tur­wis­sen­schaft ma­chen; es wä­re ein Ideal, dem je­­der Na­tur­for­scher nach­st­re­ben müß­te; es wä­re für den Phi­­lo­so­phen ein ty­pi­sches Mus­ter­bild für die Auf­fin­dung der Ge­set­ze ob­jek­ti­ver Welt­be­trach­tung. Man kann an­neh­men, daß die Er­kennt­nis­the­o­rie, wel­che jetzt als ei­ne phi­lo­so­­phi­sche Grund­wis­sen­schaft al­ler­wärts auf­tritt, erst dann wird frucht­bar wer­den kön­nen, wenn sie ih­ren Aus­gangs­­­punkt von Goe­thes Be­trach­tungs- und Denk­wei­se neh­men wird. Goe­the selbst gibt den Grund, warum die­ses Werk nicht zu­stan­de kam, in den An­na­len zu 1790 mit den Wor­­ten an: «Die Auf­ga­be war so groß, daß sie in ei­nem zer­­st­reu­ten Le­ben nicht ge­löst wer­den konn­te.»
Wenn man von die­sem Ge­sichts­punk­te aus­geht, so ge­win­nen die ein­zel­nen Frag­men­te, wel­che uns von Goe­thes Na­tur­wis­sen­schaft vor­lie­gen, ei­ne un­ge­heu­re Be­deu­tung. Ja wir ler­nen sie erst recht schät­zen und ver­ste­hen, wenn wir sie als her­vor­ge­hend aus je­nem gro­ßen Gan­zen be­­trach­ten.
Im Jah­re 1784 soll­te aber, gleich­sam bloß als Vor­übung, die Ab­hand­lung über den Zwi­schen­k­no­chen aus­ge­ar­bei­tet wer­den. Ver­öf­f­ent­licht soll­te sie zu­nächst nicht wer­den, denn Goe­the sch­reibt am 6. März 1785 an Söm­mer­ring dar­über: «Da mei­ne klei­ne Ab­hand­lung gar kei­nen An­­spruch an Pu­b­li­zi­tät hat und bloß als ein Kon­zept an­zu­­­se­hen ist, so wür­de mir al­les, was Sie mir über die­sen Ge­­gen­stand mit­tei­len wol­len, sehr an­ge­nehm sein.» [WA 7, 21] Den­noch wur­de sie mit al­ler Sorg­falt und mit Zu­hil­fe­­nah­me al­ler nö­t­i­gen Ein­zel­stu­di­en aus­ge­führt. Es wur­den
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so­g­leich jun­ge Leu­te zu Hil­fe ge­nom­men, wel­che nach Cam­­pers Me­tho­de os­teo­lo­gi­sche Zeich­nun­gen un­ter Goe­thes Lei­tung aus­zu­füh­ren hat­ten. Er bit­tet des­halb am 23. April [1784] Merck [WA 6, 267f.] um Aus­kunft über die­se Me­tho­de und läßt sich von Söm­mer­ring [WA 6, 277] Cam­­per­sche Zeich­nun­gen schi­cken. Merck, Söm­mer­ring und an­de­re Be­kann­te wer­den um Ske­let­te und Kno­chen al­ler Art er­sucht. Am 23. April sch­reibt er an Merck, daß ihm fol­gen­de Ske­let­te sehr an­ge­nehm sein wür­den: ... ei­ne Myrme­co­pha­ga, Bra­dy­pus, Löw­en, Ti­ger oder der­g­lei­chen.» [WA 6, 268] Am 14. Mai [WA 6, 278] er­sucht er Söm­mer­ring um den Schä­d­el von des­sen Ele­fan­tens­ke­lett und den Schä­d­el des Nilp­fer­des, am 16. Sep­tem­ber um die Schä­d­el von fol­gen­den Tie­ren: «Wil­de Kat­ze, Löwe, jun­­ger Bär, In­cogni­tum, Amei­sen­bär, Ka­mel, Dro­me­dar, See­löwe.» [WA 6, 357] Auch um ein­zel­ne Aus­künf­te wer­den die Freun­de er­sucht, so Merck um die Be­sch­rei­bung des Gau­men­tei­les sei­nes Rhi­no­ze­ros und ins­be­son­de­re um Auf­­klär­ung dar­über, «wie ei­gent­lich das Horn des Rhi­no­ce­ros auf dem Na­sen­k­no­chen sitzt». [WA 6, 267] Goe­the ist in die­ser Zeit ganz in je­ne Stu­di­en ver­tieft. Der er­wähn­te Ele­­fan­ten­schä­d­el wird durch Waitz von vie­len Sei­ten nach Cam­pers Me­tho­de ge­zeich­net [WA 6, 356], von Goe­the mit ei­nem gro­ßen Schä­d­el sei­nes Be­sit­zes und mit an­de­ren Tier­schä­deln ver­g­li­chen, da er ent­deck­te, daß an je­nem Schä­d­el die meis­ten Su­tu­ren noch un­ver­wach­sen wa­ren. [WA 6, 293 f.] Er macht an die­sem Schä­d­el noch ei­ne wich­­ti­ge Be­mer­kung. Man nahm bis da­hin an, daß bei al­len Tie­ren bloß die Schnei­de­zäh­ne im Zwi­schen­k­no­chen ein­­ge­fügt sei­en, wäh­rend die Eck­zäh­ne dem Ober­kie­fer­bein an­ge­hör­ten; nur der Ele­fant soll­te ei­ne Aus­nah­me ma­chen
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. Bei ihm soll­ten die Eck­zäh­ne im Zwi­schen­k­no­chen ent­hal­ten sein. Daß dies nicht der Fall ist, zeigt ihm nun eben­falls je­ner Schä­d­el, wie er in ei­nem Brief an Her­der sch­reibt. [WA 6, 308] Auf ei­ner Rei­se nach Ei­se­nach [WA 6, 278] und Braun­schweig, die Goe­the in die­sem Som­mer [1784] un­ter­nimmt, be­g­lei­ten ihn sei­ne os­teo­lo­­gi­schen Stu­di­en. Auf letz­te­rer will er in Braun­schweig ei­­nem «un­ge­bo­re­nen Ele­fan­ten in das Maul se­hen und mit Zim­mer­mann ein wa­cke­res Ge­spräch füh­ren». [WA 6, 332] Er sch­reibt von die­sem Fö­tus wei­ter an Merck: «Ich woll­te, wir hät­ten den Fö­tus, den sie in Braun­schweig ha­ben, in un­serm Ka­bi­net­te, er soll­te in kur­zer Zeit se­ziert, ske­let­tiert und präpa­riert sein. Ich weiß nicht, wo­zu ein sol­ches Mon­­strum in Spi­ri­tus taugt, wenn man es nicht zer­g­lie­dert und den in­nern Bau er­klärt.» [WA 6, 332 u. 333] Aus die­sen Stu­di­en ging denn je­ne Ab­hand­lung her­vor, wel­che im 1. Ban­de [S.277] der Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten in Kür­sch­ners Na­tio­nal-Li­te­ra­tur mit­ge­teilt wird. Bei Ab­­fas­sung der­sel­ben ist Goe­then Lo­der sehr be­hil­f­lich. Un­ter des­sen Bei­stan­de kommt ei­ne latei­ni­sche Ter­mi­no­lo­gie zu­­­stan­de. Lo­der be­sorgt fer­ner ei­ne latei­ni­sche Über­set­zung. [WA 6, 407] Im No­vem­ber 1784 schickt Goe­the die Ab­hand­lung an Kne­bel [WA 6, 389 f.] und schon am 19. De­zem­ber an Merck [WA 6, 409 f.], ob­wohl er noch kurz vor­­her (2. De­zem­ber) glaubt, daß vor En­de des Jah­res nicht viel dar­aus wer­den wird. [WA 6, 400 f.] Das Werk war mit den nö­t­i­gen Zeich­nun­gen ver­se­hen. We­gen Cam­per war die er­wähn­te latei­ni­sche Über­set­zung bei­ge­fügt. Merck soll­te das Werk an Söm­mer­ring schi­cken. Die­ser er­hielt es im Ja­­nuar 1785. Von da ging die Sa­che an Cam­per. Wenn wir nun ei­nen Blick auf die Art der Auf­nah­me wer­fen, die
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Goe­thes Ab­hand­lung ge­fun­den, so tritt uns ein recht un­er­quick­li­ches Bild ent­ge­gen. Nie­mand hat an­fangs das Or­­gan, ihn zu ver­ste­hen au­ßer Lo­der, mit dem er zu­sam­men ge­ar­bei­tet, und Her­der. Merck hat über die Ab­hand­lung Freu­de, ist aber von der Wahr­heit des As­ser­ti nicht durch­­­drun­gen. [WA 7, 11 f.] Söm­mer­ring sch­reibt in dem Brie­fe, mit dem er die An­kunft der Ab­hand­lung Merck an­zeigt: «Die Haup­ti­dee hat­te schon Blu­men­bach. Im Pa­ra­graph, der sich an­fängt: «Es wird al­so kein Zwei­fel [üb­rig blei­­ben]», sagt er [Goe­the], «da die üb­ri­gen (Gren­zen) ver­­wach­sen»; scha­de nur, daß die­se nie­mals da ge­we­sen. Ich ha­be nun Kinn­ba­cken von Em­bryo­nen, von drei Mo­na­ten bis zum Adul­to vor mir, und an kei­nem ist je­mals ei­ne Gren­ze vor­wärts zu se­hen ge­we­sen. Und durch den Drang der Kno­chen ge­gen ein­an­der die Sa­che zu er­klä­ren? Ja, wenn die Na­tur als ein Sch­r­ei­ner mit Keil und Ham­mer ar­bei­te­te!»47 Am 13. Fe­bruar 1785 sch­reibt Goe­the an Merck: «Von Söm­mer­ring ha­be ich ei­nen sehr leich­ten Brief. Er will mir's gar aus­re­den. Ohe!» [WA 7,12]  Und Söm­mer­ring sch­reibt am 11. Mai 1785 an Merck: «Goe­the will, wie ich aus sei­nem ges­t­ri­gen Brie­fe se­he, von sei­ner Idee in An­­se­hung des os­sis in­ter­ma­xil­la­ris noch nicht ab.»48
Und nun Cam­per.49 Am 16. Sep­tem­ber 178550 teil­te er
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#F­N001-060-47 Brie­fe an J. H. Merck, S.438
#F­N001-060-48 Eben­da S.448
#F­N001-060-49 Man nahm bis­her an, daß Cam­per die Ab­hand­lung an­onym er­hal­ten ha­be. Sie kam ihm auf ei­nem Um­we­ge zu: Goe­the schick­te sie erst an Söm­mer­ring, die­ser an Merck und der letz­te­re soll­te sie an Cam­per ge­lan­gen las­sen. Nun be­fin­det sich aber un­ter den Brie­fen Mercks an Cam­per, die noch un­ge­druckt sind, und die sich im Ori­gi­na­le in der «Bi­b­lio­thèque de la so­cié­té néer­lan­dai­se pour les pro­grès de la mé­de­ci­ne» zu Ams­ter­dam be­fin­den, ein Brief vom 17. Ja­nuar 1785 mit fol­gen­der Stel­le (wir zi­tie­ren buch­stäb­lich): «Mon­sieur de Goe­the, Poè­te cèlèb­re, con­seil­ler inti­me du Duc de Wei­mar, vi­ent de m'en­vo­ier un spe­ci­men os­teo­lo­gi­cum, que doit vous êt­re en­voié après que Mr. Söm­ring l'au­ra . . . C'est un pe­tit trai­té sur l'os in­ter­ma­xil­lai­re, qui nous app­rend ent­re au­t­res la véri­té, que le Tri­che(chus) a 4 dents in­ci­si­ves et que le Cha­meau a en deux.» Ein Brief vom 10. März 1785 zeigt an, daß Merck die Ab­hand­lung dem­nächst an Cam­per schi­cken wird, wo­bei wie­der der Na­me Goe­the aus­drück­lich vor­kommt: «J'au­rai l'hon­neur de vous en­vo­ier le spe­­ci­men os­teo­log. de Mr. de Goe­the, mon ami, par une vo­ie, qui ne se­ra pas conteu­se un de ces jours.» Am 28. April 1785 spricht Merck die Hoff­nung aus, daß Cam­per die Sa­che er­hal­ten ha­be, wo­bei wie­­der «Goe­the» vor­kommt. Es ist so­mit wohl kein Zwei­fel, daß Cam­per den Ver­fas­ser kann­te.
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Merck mit, daß die bei­ge­ge­be­nen Ta­feln durch­aus nicht nach sei­ner Me­tho­de ge­zeich­net sei­en. Er fin­det die­sel­ben so­gar recht ta­delns­wert. Das Äu­ße­re des sc­hö­nen Ma­nu­­skrip­tes wird ge­lobt, die latei­ni­sche Über­set­zung ge­ta­delt, ja dem Au­tor so­gar der Rat er­teilt, sich hie­r­in­nen aus­zu­bil­­den. Drei Ta­ge spä­t­er51 sch­reibt er, daß er ei­ne Zahl von Be­o­bach­tun­gen über den Zwi­schen­k­no­chen ge­macht ha­be, daß er aber fort­fah­ren müs­se zu be­haup­ten, der Mensch ha­be kei­­nen Zwi­schen­k­no­chen. Er gibt al­le Be­o­b­ach­tun­gen Goe­thes zu, nur nicht die auf den Men­schen be­züg­li­chen. Am 21. März 178652 sch­reibt er noch ein­mal, daß er aus ei­ner gro­­ßen Zahl von Be­o­b­ach­tun­gen zu dem Schlus­se ge­kom­men sei: der Zwi­schen­k­no­chen exis­tie­re beim Men­schen nicht. Cam­pers Brie­fe zei­gen deut­lich, daß er den bes­ten Wil­len hat­te in die Sa­che ein­zu­drin­gen, daß er aber nicht im­stan­de war, Goe­the auch nur im ge­rings­ten zu ver­ste­hen.
Lo­der sah Goe­thes Ent­de­ckung so­g­leich in dem rech­ten Lich­te. Er hebt sie in sei­nem «Ana­to­mi­schen Hand­buch» von 178853 her­vor und be­han­delt sie von nun an in al­len
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#F­N001-061-52 Eben­da S.481
#F­N001-061-53 Goe­thes An­na­len zu 1790
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sei­nen Schrif­ten wie ei­ne der Wis­sen­schaft voll­gül­tig an­­ge­hö­ri­ge Sa­che, an wel­cher nicht der min­des­te Zwei­fel sein kann.
Her­der sch­reibt dar­über an Kne­bel: «Goe­the hat uns sei­ne Ab­hand­lung vom Kno­chen vor­ge­legt, die sehr ein­fach und sc­hön ist; der Mensch geht auf dem wah­ren Na­tur­we­ge, und das Glück geht ihm ent­ge­gen».54 Her­der war eben im­­stan­de, die Sa­che mit dem «geis­ti­gen Au­ge», mit dem sie Goe­the an­sah, zu be­trach­ten. Oh­ne die­ses konn­te man mit ihr nichts an­fan­gen. Man kann dies am bes­ten aus fol­gen­­dem se­hen. Wil­helm Jo­se­phi (Pri­vat­do­zent an der Uni­ver­­­si­tät Göt­tin­gen) sch­reibt in sei­ner «Ana­to­mie der Säu­ge­tie­re» 1787: «Man nimmt die os­sa in­ter­ma­xil­la­ria mit als ein Haupt­un­ter­schei­dungs­zei­chen der Af­fen vom Men­­schen an; in­des mei­nen Be­o­b­ach­tun­gen nach hat der Mensch eben­falls sol­che os­sa in­ter­ma­xil­la­ria we­nigs­tens in den er­s­ten Mo­na­ten sei­nes Seins, wel­che aber ge­wöhn­lich schon früh, und zwar schon im Mut­ter­lei­be mit den wir­k­li­chen Ober­kie­fern vor­züg­lich nach au­ßen ver­wach­sen, so daß öf­ters noch gar kei­ne mer­k­li­che Spur da­von zu­rück­b­leibt.» Hier ist Goe­thes Ent­de­ckung al­ler­dings auch voll­kom­men aus­ge­spro­chen, aber nicht als ei­ne aus der kon­se­qu­en­ten Durch­füh­rung des Ty­pus ge­for­der­te, son­dern als der Aus­­­druck ei­nes un­mit­tel­bar in die Au­gen fal­len­den Tat­be­stan­­des. Wenn man bloß auf letz­te­ren an­ge­wie­sen ist, dann hängt es al­ler­dings nur vom glück­li­chen Zu­fal­le ab, ob man ge­ra­de sol­che Ex­em­pla­re fin­det, an de­nen man die Sa­che ge­nau se­hen kann. Faßt man aber die Sa­che in Go­e­thes ide­el­ler Wei­se, so die­nen die­se be­son­de­ren Ex­em­pla­re
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#F­N001-062-54 Kne­bels Li­tera­ri­scher Nachlaß etc., hg. v. Varn­ha­gen v. En­se u. Th. Mundt, Leip­zig 1835, II. Bd., S. 236.
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bloß zur Be­stä­ti­gung des Ge­dan­kens, bloß da­zu das, was die Na­tur sonst ver­birgt, of­fen zu de­mon­s­trie­ren; es kann aber die Idee selbst an je­dem be­lie­bi­gen Ex­em­pla­re ver­­­folgt wer­den, je­des zeigt ei­nen be­son­de­ren Fall der­sel­ben. Ja, wenn man die Idee be­sitzt, ist man im­stan­de, durch die­sel­be ge­ra­de je­ne Fäl­le zu fin­den, in de­nen sie sich be­­son­ders au­s­prägt. Oh­ne die­sel­be aber ist man dem Zu­fal­le an­heim­ge­ge­ben. Man sieht in der Tat, daß, nach­dem Goe­the durch sei­nen gro­ßen Ge­dan­ken die An­re­gung ge­ge­ben hat­te, man durch Be­o­b­ach­tung zahl­rei­cher Fäl­le sich von der Wahr­heit sei­ner Ent­de­ckung all­mäh­lich über­zeugt hat.
Merck blieb wohl stets schwan­kend. Am 13. Fe­bruar 1785 schickt ihm Goe­the ei­ne ge­sp­reng­te obe­re Kinn­la­de vom Men­schen und vom Tri­che­chus und gibt ihm An­halts­­punk­te, die Sa­che zu ver­ste­hen. Aus Goe­thes Brief vom 8. April scheint es, daß Merck ei­ni­ger­ma­ßen ge­won­nen war. Bald aber än­der­te er sei­ne An­sicht wie­der, denn am 11. No­vem­ber 1786 sch­reibt er an Söm­mer­ring55: «Wie ich hö­re, hat Vicq d'Azyr so­gar Goe­thes so­ge­nann­te Ent­de­k­kung in sein Werk auf­ge­nom­men.»
Söm­mer­ring stand nach und nach von sei­nem Wi­der­stan­de ab. In sei­nem Wer­ke: «Vom Baue des men­sch­li­chen Kör­pers» sagt er (S. 160): «Goe­thes sinn­rei­cher Ver­such aus der ver­g­lei­chen­den Kno­chen­leh­re, daß der Zwi­schen­k­no­chen der Ober­kinn­la­de dem Men­schen mit den üb­ri­gen Tie­ren ge­mein sei, von 1785, mit sehr rich­ti­gen Ab­bil­dun­­gen, ver­di­en­te öf­f­ent­lich be­kannt zu sein.»
Schwe­rer war wohl Blu­men­bach zu ge­win­nen. In sei­nem
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#F­N001-063-55 [Ru­dolf Wag­ner, Sa­mu­el Tho­mas von Söm­mer­rings Le­ben und Ver­­kehr mit sei­nen Zeit­ge­nos­sen, 1 . Abt.:] Brie­fe be­rühm­ter Zeit­ge­nos­­sen an Söm­mer­ring [Leip­zig 1844] S. 293.
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«Hand­buch der ver­g­lei­chen­den Ana­to­mie», 180556, sprach er noch die Be­haup­tung aus: der Mensch ha­be kei­nen Zwi­schen­k­no­chen. In sei­nem 1830-32 ge­schrie­be­nen Auf­sat­ze: «Prin­ci­pes de Phi­lo­so­phie Zoo­lo­gi­que» kann aber Goe­the schon von Blu­men­bachs Be­keh­rung sp­re­chen.57 Er trat nach per­sön­li­chem Ver­keh­re auf Goe­thes Sei­te.58 Am 15. De­zem­ber 1825 lie­fert er Goe­the so­gar ein sc­hö­nes Bei­­spiel zur Be­stä­ti­gung sei­ner Ent­de­ckung. Ein Ath­let aus dem Hes­si­schen such­te bei Blu­men­bachs Kol­le­gen Lan­gen­beck Hil­fe we­gen ei­nes «ganz tie­risch pro­mi­nie­ren­den os in­ter­ma­xil­la­re».59 Von spä­te­ren An­hän­gern Goe­the­scher Ide­en wer­den wir noch zu sp­re­chen ha­ben. Hier sei nur noch er­wähnt, daß M. J. We­ber die Tren­nung des be­reits mit der Ober­kinn­la­de ver­wach­se­nen Zwi­schen­k­no­chens durch ver­dünn­te Sal­pe­ter­säu­re ge­lun­gen ist.60
Goe­the setz­te sei­ne Kno­chen­stu­di­en auch nach Vol­l­en­­dung je­ner Ab­hand­lung fort. Die gleich­zei­ti­gen Ent­de­ckun­­gen in der Pflan­zen­kun­de ma­chen sein In­ter­es­se an der Na­tur noch zu ei­nem re­ge­ren. Fort­wäh­rend borgt er ein­­schlä­g­i­ge Ob­jek­te von sei­nen Freun­den. Am 7. De­zem­ber 178561 ist Söm­mer­ring so­gar schon är­ger­lich, «daß ihm Goe­the nicht sei­ne Köp­fe wie­der schickt» . Aus ei­nem Brie­fe Goe­thes an Söm­mer­ring vom 8. Ju­ni 1786 er­fah­ren wir, daß er bis da­hin noch im­mer Schä­d­el von letz­te­rem hat­te.
Auch in Ita­li­en be­g­lei­te­ten ihn sei­ne gro­ßen Ide­en. Wäh­­rend
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#F­N001-064-56 Eben­da - s. Anm. 55 - S. 22.
#F­N001-064-57 Natw. Schr., i. Bd., S. 405.
#F­N001-064-58 Ge­spräche mit Ecker­mann, 2. Aug. 1830.
#F­N001-064-59 Goe­thes Na­tur­wis­sen­schaft­li­che Kor­res­pon­denz (1812-1832), hg. v. P. Th. Bra­tra­n­ek, I. Bd., S. 51.
#F­N001-064-60 [Fr­o­riep, No­ti­zen aus dem Ge­biet der Na­tur- und Heil­kun­de, Bd. 19, 1828, S. 283.]
#F­N001-064-61 Brie­fe an J. H. Merck, S. 476
#SE001-065
sich der Ge­dan­ke der Urpflan­ze in sei­nem Geis­te aus­ge­stal­te­te, kommt er auch zu Be­grif­fen über die Ge­stalt des Men­schen. Am 20. Ja­nuar 1787 sch­reibt Goe­the in Rom: «Auf Ana­to­mie bin ich so ziem­lich vor­be­rei­tet, und ich ha­be mir die Kennt­nis des men­sch­li­chen Kör­pers, bis auf ei­nen ge­wis­sen Grad, nicht oh­ne Mühe er­wor­ben. Hier wird man durch die ewi­ge Be­trach­tung der Sta­tu­en im­mer­­fort, aber auf ei­ne höhe­re Wei­se, hin­ge­wie­sen. Bei un­se­rer me­di­zi­nisch-chir­ur­gi­schen Ana­to­mie kommt es bloß dar­auf an, den Teil zu ken­nen, und hier­zu di­ent auch wohl ein küm­mer­li­cher Mus­kel. In Rom aber wol­len die Tei­le nichts hei­ßen, wenn sie nicht zu­g­leich ei­ne ed­le sc­hö­ne Form dar­­­bie­ten.
In dem gro­ßen La­za­rett San Spi­ri­to hat man den Kün­st­­lern zu­lieb ei­nen sehr sc­hö­nen Mus­kel­kör­per der­ge­stalt be­­rei­tet, daß die Sc­hön­heit des­sel­ben in Ver­wun­de­rung setzt. Er könn­te wir­k­lich für ei­nen ge­schun­de­nen Halb­gott, für ei­nen Mar­syas gel­ten.
So pf­legt man auch, nach An­lei­tung der Al­ten, das Ske­­lett nicht als ei­ne künst­lich zu­sam­men­ge­reih­te Kno­chen­mas­se zu stu­die­ren, viel­mehr zu­g­leich mit den Bän­dern, wo­durch es schon Le­ben und Be­we­gung er­hält.»62
Es han­del­te sich bei Goe­the hier vor al­lem dar­um, die Ge­set­ze ken­nen­zu­ler­nen, nach de­nen die Na­tur die or­ga­­ni­schen und vor­züg­lich die men­sch­li­chen Ge­stal­ten bil­det, die Ten­denz, wel­che sie bei der For­mung der­sel­ben ver­­­folgt. So wie er in der Rei­he der un­end­li­chen Pflan­zen­ge­­stal­ten die Urpflan­ze auf­sucht, mit der man noch Pflan­zen ins Un­end­li­che er­fin­den kann, die kon­se­qu­ent sein müs­sen, d. h. wel­che je­ner Na­tur­ten­denz voll­kom­men ge­mäß sind
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#F­NE001-065-62 [Ita­lie­ni­sche Rei­se.]
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und wel­che exis­tie­ren wür­den, wenn die ge­eig­ne­ten Be­­din­gun­gen da wä­ren; eben­so hat­te es Goe­the in be­zug auf die Tie­re und den Men­schen dar­auf an­ge­legt, «idea­le Cha­rak­te­re zu ent­de­cken», wel­che den Ge­set­zen der Na­tur voll­kom­men ge­mäß sind. Bald nach sei­ner Rück­kehr aus Ita­li­en er­fah­ren wir, daß Goe­the «flei­ßig in ana­to­mi­cis» ist und im Jah­re 1789 sch­reibt er an Her­der: «Ich ha­be ei­ne neu­ent­deck­te Har­mo­niam na­tu­rae vor­zu­tra­gen.» Was hier neu ent­deckt wur­de, dürf­te nun ein Teil der Wir­bel­the­o­rie des Schä­d­els sein. Die Vol­l­en­dung die­ser Ent­de­ckung fällt aber in das Jahr 1790. Was er bis da­hin wuß­te, war, daß al­le Kno­chen, wel­che das Hin­ter­haupt bil­den, drei mo­di­­fi­zier­te Rü­cken­marks­wir­bel dar­s­tel­len. Goe­the dach­te sich die Sa­che fol­gen­der­ma­ßen. Das Ge­hirn stellt nur ei­ne Rü­cken­marks­mas­se zur höchs­ten Stu­fe ver­voll­komm­net dar. Wäh­rend im Rü­cken­mar­ke die vor­zugs­wei­se den nie­dri­­ge­ren or­ga­ni­schen Funk­tio­nen die­nen­den Ner­ven en­den und von dort aus­ge­hen, en­den und be­gin­nen im Ge­hir­ne die den höhe­ren (geis­ti­gen) Funk­tio­nen die­nen­den Ner­ven, vor­zugs­wei­se die Sin­nes­ner­ven. Im Ge­hir­ne er­scheint nur aus­ge­bil­det, was im Rü­cken­mar­ke der Mög­lich­keit nach schon an­ge­deu­tet ist. Das Ge­hirn ist ein voll­kom­men aus­­­ge­bil­de­tes Mark, das Rü­cken­mark ein noch nicht zur vol­len Ent­fal­tung ge­kom­me­nes Ge­hirn. Nun sind den Par­ti­en des Rü­cken­mar­kes die Wir­bel­kör­per der Wir­bel­säu­le voll­kom­­men an­ge­bil­det, sind de­ren not­wen­di­ge Um­hül­lung­s­or­ga­ne. Es er­scheint nun auf das höchs­te wahr­schein­lich, daß wenn das Ge­hirn ein Rü­cken­mark auf höchs­ter Po­tenz ist, auch die das­sel­be um­hül­len­den Kno­chen nur höh­er aus­ge­bil­­de­te Wir­bel­kör­per sei­en. Das gan­ze Haupt er­scheint auf die­se Wei­se schon vor­ge­bil­det in den nie­d­ri­ger­ste­hen­den
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kör­per­li­chen Or­ga­nen. Es sind die auch schon auf un­ter­­ge­ord­ne­ter Stu­fe tä­ti­gen Kräf­te auch hier wirk­sam, nur bil­den sie sich im Kop­fe zu der höchs­ten in ih­nen lie­gen­den Po­tenz aus. Wie­der han­del­te es sich für Goe­the nur um den Nach­weis, wie sich denn die Sa­che der sin­nen­fäl­li­gen Wir­k­­lich­keit nach ei­gent­lich ge­stal­tet? Vom Hin­ter­haupt­bein, dem hin­te­ren und vor­de­ren Keil­bein, sagt Goe­the, er­kann­te er die­se Ver­hält­nis­se sehr bald; daß aber auch das Gaum­­bein, die obe­re Kinn­la­de und der Zwi­schen­k­no­chen mo­di­­fi­zier­te Wir­bel­kör­per sei­en, er­kann­te er auf sei­ner Rei­se nach Nor­d­i­ta­li­en, als er auf den Dü­nen des Li­do ei­nen ge­­bors­te­nen Schaf­schä­d­el fand. Die­ser Schä­d­el war so glück­­lich au­s­ein­an­der­ge­fal­len, daß in den ein­zel­nen Stü­cken ge­nau die ein­zel­nen Wir­bel­kör­per zu er­ken­nen wa­ren. Goe­the zeig­te die­se sc­hö­ne Ent­de­ckung am 30. April 1790 der Frau von Kalb an mit den Wor­ten: «Sa­gen Sie Her­dern, daß ich der Tier­ge­stalt und ih­ren man­cher­lei Um­bil­dun­gen um ei­ne gan­ze For­mel näh­er ge­rückt bin und zwar durch den son­­der­bars­ten Zu­fall.»* [WA 9, 202]
Dies war ei­ne Ent­de­ckung von der weit­tra­gends­ten Be­­deu­tung.* Es war da­mit be­wie­sen, daß al­le Glie­der ei­nes or­ga­ni­schen Gan­zen der Idee nach iden­tisch sind und daß «in­ner­lich un­ge­form­te» or­ga­ni­sche Mas­sen sich nach au­ßen in ver­schie­de­ner Wei­se auf­sch­lie­ßen, daß es ein und das­­sel­be ist, was auf nie­de­rer Stu­fe als Rü­cken­marks­nerv, auf höhe­rer als Sin­nes­nerv sich zu dem die Au­ßen­welt auf­­­neh­men­den, er­g­rei­fen­den, er­fas­sen­den Sin­ne­s­or­ga­ne auf­sch­ließt. Je­des Le­ben­di­ge war da­mit in sei­ner von in­nen her­aus sich for­men­den, ge­stal­ten­bil­den­den Kraft auf­ge­­zeigt; es war als wahr­haft Le­ben­di­ges jetzt erst be­grif­fen. Goe­thes Grund­i­de­en wa­ren jetzt auch in be­zug auf die Tier­bil­dung
#SE001-068
zu ei­nem Ab­schlus­se ge­kom­men. Es war die Zeit zur Aus­ar­bei­tung der­sel­ben ge­kom­men, ob­wohl er den Plan da­zu schon früh­er hat­te, wie uns der Brief­wech­sel Goe­thes mit F. H. Ja­co­bi be­weist. Als er im Ju­li 1790 dem Her­zo­ge in das sch­le­si­sche La­ger folg­te, war er dort (in Bres­lau) vor­­zugs­wei­se mit sei­nen Stu­di­en über die Bil­dung der Tie­re be­schäf­tigt. Er be­gann dort auch wir­k­lich sei­ne dies­be­züg­­­li­chen Ge­dan­ken auf­zu­zeich­nen. Am 31. Au­gust 1790 sch­reibt er an Fried­rich von Stein: « In al­lem dem Ge­wüh­le hab' ich an­ge­fan­gen, mei­ne Ab­hand­lung über die Bil­dung der Tie­re zu sch­rei­ben.» [WA 9, 223]
In ei­nem um­fas­sen­den Sinn ent­hält die Idee des Tier­ty­pus das Ge­dicht: «Die Meta­mor­pho­se der Tie­re», das 1820 im zwei­ten der «Mor­pho­lo­gi­schen Hef­te» zu­erst er­­schie­nen ist.63 In den Jah­ren 1790-95 nahm von na­tur­wis­­sen­schaft­li­chen Ar­bei­ten die Far­ben­leh­re Goe­the vor­züg­­­lich in An­spruch. Zu An­fang des Jah­res 1795 war Goe­the in Je­na, wo auch die Ge­brü­der v. Hum­boldt, Max Ja­co­bi und Schil­ler an­we­send wa­ren. In die­ser Ge­sell­schaft brach­te Goe­the sei­ne Ide­en über ver­g­lei­chen­de Ana­to­mie vor. Die Freun­de fan­den sei­ne Dar­stel­lun­gen so be­deut­sam, daß sie ihn auf­for­der­ten, sei­ne Ge­dan­ken zu Pa­pier zu brin­gen. Wie aus ei­nem Sch­rei­ben Goe­thes an Ja­co­bi den Äl­te­ren her­vor­geht [WA 10, 232], hat Goe­the die­ser Auf­for­de­rung so­­g­leich in Je­na Ge­nü­ge ge­tan, in­dem er das im 1 . Ban­de von Goe­thes Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten in Kür­sch­ners Na­tio­nal-Li­te­ra­tur [S. 241-275] ab­ge­druck­te Sche­ma ei­ner ver­g­lei­chen­den Kno­chen­leh­re Max Ja­co­bi dik­tier­te. Die ein­­lei­ten­den Ka­pi­tel wur­den 1796 wei­ter aus­ge­führt [Eben­da
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#F­N001-068-63 Vgl. Natw. Schr., I. Bd., S. 344ff., wo ein­zel­nes noch in An­mer­kun­gen ge­sagt ist.
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S.    325 ff.] . In die­sen Ab­hand­lun­gen sind Goe­thes Grun­d­­an­schau­un­gen über Tier­bil­dung eben­so­sehr wie in sei­ner Schrift: «Ver­such, die Meta­mor­pho­se der Pflan­ze zu er­klä­ren» je­ne über Pflan­zen­bil­dung ent­hal­ten. Im Ver­keh­re mit Schil­ler - seit 1794 - trat ein Wen­de­punkt sei­ner An­­schau­un­gen ein, in­dem er sich von nun an sei­ner ei­ge­nen Ver­fah­rungs- und For­schungs­wei­se ge­gen­über be­trach­tend ver­hielt, wo­bei ihm sei­ne An­schau­ungs­wei­se ge­gen­ständ­lich wur­de. Wir wol­len nach die­sen his­to­ri­schen Be­trach­tun­gen uns nun zum We­sen und der Be­deu­tung von Goe­thes An­­schau­un­gen über die Bil­dung der Or­ga­nis­men wen­den.
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ÜBER DAS WE­SEN UND DIE BE­DEU­TUNG VON GOE­THES SCHRIF­TEN ÜBER OR­GA­NI­SCHE BIL­DUNG
#TX
Die ho­he Be­deu­tung von Goe­thes mor­pho­lo­gi­schen Ar­bei­­ten ist da­rin zu su­chen, daß in den­sel­ben die theo­re­ti­sche Grund­la­ge und die Me­tho­de des Stu­di­ums or­ga­ni­scher Na­­tu­ren fest­ge­s­tellt ist, wel­ches ei­ne wis­sen­schaft­li­che Tat er­s­ten Ran­ges ist.
Will man die­ses in der rich­ti­gen Wei­se wür­di­gen, so muß man sich vor al­lem den gro­ßen Un­ter­schied ge­gen­wär­tig hal­ten, wel­cher zwi­schen Er­schei­nun­gen der an­or­ga­ni­schen und sol­chen der or­ga­ni­schen Na­tur be­steht. Ei­ne Er­schei­­nung der ers­te­ren Art ist z. B. der Stoß zwei­er elas­ti­scher Ku­geln au­f­ein­an­der. Ist die ei­ne Ku­gel ru­hend und stößt die an­de­re in ei­ner ge­wis­sen Rich­tung und mit ei­ner ge­wis­­sen Ge­schwin­dig­keit auf die­sel­be, so er­hält je­ne eben­falls ei­ne ge­wis­se Be­we­gungs­rich­tung und ei­ne ge­wis­se Ge­­schwin­dig­keit. Han­delt es sich nun dar­um, ei­ne sol­che Er­­schei­nung zu be­g­rei­fen, so kann dies nur da­durch er­reicht wer­den, daß wir das, was un­mit­tel­bar für die Sin­ne da ist, in Be­grif­fe ver­wan­deln. Es muß uns die­ses in dem Ma­ße ge­lin­gen, daß nichts Sin­nen­fäl­lig-Wir­k­li­ches bleibt, wel­ches wir nicht be­grif­f­lich durch­drun­gen hät­ten. Wir se­hen die ei­ne Ku­gel an­kom­men, an die an­de­re sto­ßen, letz­te­re sich wei­ter be­we­gen. Wir ha­ben die­se Er­schei­nung be­grif­­fen, wenn wir aus Mas­se, Rich­tung und Ge­schwin­dig­keit der ers­ten und aus der Mas­se der an­de­ren die Ge­schwin­­dig­keit und Rich­tung von letz­te­rer an­ge­ben kön­nen; wenn
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wir ein­se­hen, daß un­ter den ge­ge­be­nen Ver­hält­nis­sen je­ne Er­schei­nung mit Not­wen­dig­keit ein­t­re­ten müs­se. Das let­z­­te­re heißt aber nichts an­de­res, als: Es muß das­je­ni­ge, was sich un­se­ren Sin­nen dar­bie­tet, als ei­ne not­wen­di­ge Fol­ge des­sen er­schei­nen, was wir ide­ell vor­aus­zu­set­zen ha­ben. Ist das letz­te­re der Fall, so kön­nen wir sa­gen, daß sich Be­griff und Er­schei­nung de­cken. Es ist nichts im Be­grif­fe, was nicht auch in der Er­schei­nung wä­re und nichts in der Er­schei­­nung, was nicht auch im Be­grif­fe wä­re. Nun ha­ben wir auf je­ne Ver­hält­nis­se, als de­ren not­wen­di­ge Fol­ge ei­ne Er­schei­­nung der un­or­ga­ni­schen Na­tur auf­tritt, näh­er ein­zu­ge­hen. Hier tritt der wich­ti­ge Um­stand ein, daß die sinn­lich wahr­­nehm­ba­ren Vor­gän­ge der un­or­ga­ni­schen Na­tur durch Ver­­hält­nis­se be­dingt wer­den, wel­che eben­falls der Sin­nen­welt an­ge­hö­ren. In un­se­rem Fal­le kom­men Mas­se, Ge­schwin­di­g­keit und Rich­tung, al­so durch­aus Ver­hält­nis­se der Sin­nen­welt in Be­tracht. Es tritt nichts wei­te­res als Be­din­gung der Er­schei­nung auf. Nur die un­mit­tel­bar sinn­lich-wahr­neh­m­­ba­ren Um­stän­de be­din­gen sich un­te­r­ein­an­der. Ei­ne be­grif­f­­li­che Er­fas­sung sol­cher Vor­gän­ge ist al­so nichts an­de­res als ei­ne Ab­lei­tung von Sin­nen­fäl­lig-Wir­k­li­chem aus Sin­nen­fäl­lig-Wir­k­li­chem. Rä­um­lich-zeit­li­che Ver­hält­nis­se, Mas­se, Ge­wicht oder sinn­lich wahr­nehm­ba­re Kräf­te wie Licht oder Wär­me sind es, wel­che Er­schei­nun­gen her­vor­ru­fen, die wie­der in die­sel­be Rei­he ge­hö­ren. Ein Kör­per wird er­wärmt und ver­grö­ß­ert da­durch sein Vo­lu­men; das ers­te wie das zwei­te ge­hört der Sin­nen­welt an, so­wohl die Ur­­­sa­che wie die Wir­kung. Wir brau­chen al­so, um sol­che Vor­­­gän­ge zu be­g­rei­fen, gar nicht aus der Sin­nen­welt her­aus­zu­­­ge­hen. Wir lei­ten nur inn­er­halb der­sel­ben ei­ne Er­schei­nung aus der an­dern ab. Wenn wir al­so ei­ne sol­che Er­schei­nung
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er­klä­ren, d. h. be­grif­f­lich durch­drin­gen wol­len, so ha­ben wir in den Be­griff kei­ne an­de­ren Ele­men­te auf­zu­neh­men als sol­che, wel­che auch an­schau­lich mit un­se­ren Sin­nen wahr­zu­neh­men sind. Wir kön­nen al­les an­schau­en, was wir be­g­rei­fen wol­len. Und da­rin be­steht das De­cken von Wahr­neh­mung (Er­schei­nung) und Be­griff. Es bleibt uns nichts dun­kel in den Vor­gän­gen, weil wir die Ver­häl­t­­nis­se ken­nen, aus de­nen sie fol­gen. Hier­mit ha­ben wir das We­sen der un­or­ga­ni­schen Na­tur ent­wi­ckelt und zu­g­leich ge­zeigt, in­wie­fern wir die­sel­be, oh­ne über sie hin­aus­zu­ge­hen, aus sich selbst er­klä­ren kön­nen. An die­ser Er­klär­bar­keit hat man nun nie­mals ge­zwei­felt, seit man über­haupt an­ge­fan­­gen hat, über die Na­tur die­ser Din­ge zu den­ken. Man hat zwar nicht im­mer den obi­gen Ge­dan­ken­gang durch­ge­­­macht, aus wel­chem die Mög­lich­keit ei­ner De­ckung von Be­griff und Wahr­neh­mung folgt; doch hat man nie An­­stand ge­nom­men, die Er­schei­nun­gen auf die an­ge­deu­te­te Wei­se aus der Na­tur ih­res ei­ge­nen We­sens zu er­klä­ren.64
An­ders aber ver­hielt es sich bis zu Goe­the mit den Er­­schei­nun­gen der or­ga­ni­schen Welt. Beim Or­ga­nis­mus er­­schei­nen die für die Sin­ne wahr­nehm­ba­ren Ver­hält­nis­se, z. B. Form, Grö­ße, Far­be, Wär­me­ver­hält­nis­se ei­nes Or­ga­nes, nicht be­dingt durch Ver­hält­nis­se der glei­chen Art. Man
- - -
#F­N001-072-64 Ei­ni­ge Phi­lo­so­phen be­haup­ten, daß wir die Er­schei­nun­gen der Sin­­nen­welt wohl auf ih­re ur­sprüng­li­chen Ele­men­te (Kräf­te) zu­rück­­füh­ren kön­nen, daß wir aber die­se eben­so­we­nig wie das We­sen des Le­bens er­klä­ren kön­nen. Dem­ge­gen­über ist zu be­mer­ken, daß je­ne Ele­men­te ein­fach sind, d. i. sich nicht wei­ter aus ein­fa­che­ren Ele­men­­ten zu­sam­men­set­zen las­sen. In ih­rer Ein­fach­heit sie ab­zu­lei­ten, zu er­klä­ren, ist aber ei­ne Un­mög­lich­keit, nicht weil un­ser Er­kennt­nis­ver­mö­gen be­g­renzt ist, son­dern weil sie auf sich selbst be­ru­hen; sie sind uns in ih­rer Un­mit­tel­bar­keit ge­gen­wär­tig, sie sind in sich ab­ge­­­sch­los­sen, aus nichts wei­te­rem ab­leit­bar.
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kann z. B. von der Pflan­ze nicht sa­gen, daß Grö­ße, Form, La­ge usw. der Wur­zel die sinn­lich-wahr­nehm­ba­ren Ver­­hält­nis­se am Blat­te oder an der Blü­te be­din­gen. Ein Kör­per, bei dem dies der Fall wä­re, wä­re nicht ein Or­ga­nis­mus, son­­dern ei­ne Ma­schi­ne. Man muß viel­mehr zu­ge­ste­hen, daß al­le sinn­li­chen Ver­hält­nis­se an ei­nem le­ben­den We­sen nicht als Fol­ge von an­dern sinn­lich-wahr­nehm­ba­ren Ver­hält­nis­­sen er­schei­nen65, wie dies bei der un­or­ga­ni­schen Na­tur der Fall ist. Al­le sinn­li­chen Qua­li­tä­ten er­schei­nen hier viel­­mehr als Fol­ge ei­nes sol­chen, wel­ches nicht mehr sinn­lich wahr­nehm­bar ist. Sie er­schei­nen als Fol­ge ei­ner über den sinn­li­chen Vor­gän­gen schwe­ben­den höhe­ren Ein­heit. Nicht die Ge­stalt der Wur­zel be­dingt je­ne des Stam­mes und wie­­der­um die Ge­stalt von die­sem je­ne des Blat­tes usw., son­­dern al­le die­se For­men sind be­dingt durch ein über ih­nen Ste­hen­des, wel­ches selbst nicht wie­der sinn­lich-an­schau­­li­cher
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#F­N001-073-65 Dies ist eben der Ge­gen­satz des Or­ga­nis­mus zur Ma­schi­ne. Bei der letz­te­ren ist al­les Wech­sel­wir­kung der Tei­le. Es exis­tiert nichts Wir­k­­li­ches in der Ma­schi­ne selbst au­ßer die­ser Wech­sel­wir­kung. Das ein­heit­li­che Prin­zip, wel­ches das Zu­sam­men­wir­ken je­ner Tei­le be­herrscht, fehlt im Ob­jek­te selbst und liegt au­ßer­halb des­sel­ben in dem Kop­fe des Kon­strukteurs als Plan. Nur die äu­ßers­te Kurz­si­ch­­tig­keit kann leug­nen, daß ge­ra­de da­r­in­nen die Dif­fe­renz zwi­schen Or­ga­nis­mus und Me­cha­nis­mus be­steht, daß das­je­ni­ge Prin­zip, wel­ches das Wech­sel­ver­hält­nis der Tei­le be­wirkt, beim letz­te­ren nur au­ßer­halb (ab­strakt) vor­han­den ist, wäh­rend es bei er­stür­me in dem Din­ge selbst wir­k­li­ches Da­sein ge­winnt. So er­schei­nen dann auch die sin­n­­lich wahr­nehm­ba­ren Ver­hält­nis­se des Or­ga­nis­mus nicht als blo­ße Fol­ge au­s­ein­an­der, son­dern als be­herrscht von je­nem in­ne­ren Prin­zi­pe, als Fol­ge ei­nes sol­chen, das nicht mehr sinn­lich wahr­nehm­bar ist. In die­ser Hin­sicht ist es eben­so­we­nig sinn­lich wahr­nehm­bar, wie je­ner Plan im Kop­fe des Kon­strukteurs, der ja auch nur für den Geist da ist; ja es ist im we­sent­li­chen je­ner Plan, nur daß er jetzt ein­ge­zo­gen ist in das In­ne­re des We­sens und nicht mehr durch Ver­mit­t­­lung ei­nes Drit­ten - je­nes Kon­strukteurs - sei­ne Wir­kun­gen vol­l­­zieht, son­dern die­ses di­rekt selbst tut.
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Form ist; sie sind wohl fü­r­e­in­an­der da, nicht aber durch­ein­an­der. Sie be­din­gen sich nicht un­te­r­ein­an­der, son­­dern sind al­le be­dingt von ei­nem an­de­ren. Wir kön­nen hier das, was wir sinn­lich wahr­neh­men, nicht wie­der aus sin­n­­lich wahr­nehm­ba­ren Ver­hält­nis­sen ab­lei­ten, wir müs­sen in den Be­griff der Vor­gän­ge Ele­men­te auf­neh­men, wel­che nicht der Welt der Sin­ne an­ge­hö­ren, wir müs­sen über die Sin­nen­welt hin­aus­ge­hen. Es ge­nügt die An­schau­ung nicht mehr, wir müs­sen die Ein­heit be­grif­f­lich er­fas­sen, wenn wir die Er­schei­nun­gen er­klä­ren wol­len. Da­durch aber tritt ei­ne Ent­fer­nung von An­schau­ung und Be­griff ein; sie schei­­nen sich nicht mehr zu de­cken; der Be­griff schwebt über der An­schau­ung. Es wird schwer, den Zu­sam­men­hang bei­­der ein­zu­se­hen. Wäh­rend in der un­or­ga­ni­schen Na­tur Be­­griff und Wir­k­lich­keit eins wa­ren, schei­nen sie hier au­s­ein­an­der­zu­ge­hen und ei­gent­lich zwei ver­schie­de­nen Wel­­ten an­zu­ge­hö­ren. Die An­schau­ung, wel­che sich den Sin­nen un­mit­tel­bar dar­bie­tet, scheint ih­re Be­grün­dung, ih­re We­­sen­heit nicht in sich selbst zu tra­gen. Das Ob­jekt scheint aus sich selbst nicht er­klär­bar, weil sein Be­griff nicht von ihm selbst, son­dern von et­was an­de­rem ent­nom­men ist. Weil das Ob­jekt nicht von Ge­set­zen der Sin­nen­welt be­herrscht er­scheint, doch aber für die Sin­ne da ist, ih­nen er­scheint, so ist es, als wenn man hier vor ei­nem un­lös­ba­ren Wi­der­­spru­che in der Na­tur stün­de, als wenn ei­ne Kluft be­stün­de zwi­schen an­or­ga­ni­schen Er­schei­nun­gen, wel­che aus sich selbst zu be­g­rei­fen sind, und or­ga­ni­schen We­sen, bei de­nen ein Ein­griff in die Ge­set­ze der Na­tur ge­schieht, bei de­nen all­ge­mein­gül­ti­ge Ge­set­ze auf ein­mal durch­bro­chen wür­den. Die­se Kluft nahm man in der Tat bis auf Goe­the all­ge­mein in der Wis­sen­schaft an; erst ihm ge­lang es, das lö­sen­de Wort
#SE001-075
des Rät­sels zu sp­re­chen. Er­klär­bar aus sich selbst soll­te, so dach­te man vor ihm, nur die un­or­ga­ni­sche Na­tur sein; bei der or­ga­ni­schen hö­re das men­sch­li­che Er­kennt­nis­ver­mö­gen auf. Man wird die Grö­ße der Tat, wel­che Goe­the voll­bracht hat, am bes­ten er­mes­sen, wenn man be­denkt, daß der gro­ße Re­for­ma­tor der neue­ren Phi­lo­so­phie Kant je­nen al­ten Ir­r­­tum nicht nur voll­kom­men teil­te, son­dern so­gar ei­ne wis­­sen­schaft­li­che Be­grün­dung da­für zu fin­den such­te, daß es dem men­sch­li­chen Geis­te nie ge­lin­gen wer­de, die or­ga­ni­­schen Bil­dun­gen zu er­klä­ren. Wohl sah er die Mög­lich­keit ei­nes Ver­stan­des ein - ei­nes in­tel­lec­tus ar­che­ty­pus, ei­nes in­tui­ti­ven Ver­stan­des -, dem es ge­ge­ben wä­re, den Zu­sam­­men­hang von Be­griff und Wir­k­lich­keit bei den or­ga­ni­schen We­sen ge­ra­de­so wie bei den An­or­ga­nis­men zu durch­­­schau­en; al­lein dem Men­schen selbst sprach er die Mög­li­ch­keit ei­nes sol­chen Ver­stan­des ab. Der men­sch­li­che Ver­­­stand soll näm­lich nach Kant die Ei­gen­schaft ha­ben, daß er sich die Ein­heit, den Be­griff ei­ner Sa­che nur als her­vor­ge­hend aus der Zu­sam­men­wir­ken der Tei­le - als durch Ab­strak­ti­on ge­won­ne­nes ana­ly­ti­sches All­ge­mei­ne - den­ken kann, nicht aber so, daß je­der ein­zel­ne Teil als der Aus­fluß ei­ner be­stimm­ten kon­k­re­ten (syn­the­ti­schen) Ein­heit, ei­nes Be­grif­fes in in­tui­ti­ver Form er­schie­ne. Da­her sei es die­sem Ver­stan­de auch un­mög­lich, die or­ga­ni­sche Na­­tur zu er­klä­ren, denn die­se müß­te ja aus dem Gan­zen in die Tei­le wir­kend ge­dacht wer­den. Kant sagt dar­über: «Un­ser Ver­stand hat al­so das Ei­ge­ne für die Ur­teils­kraft, daß ihm Er­kennt­nis durch den­sel­ben, durch das All­ge­mei­ne, das Be­­son­de­re nicht be­stimmt wird, und die­ses al­so von je­nem nicht ab­ge­lei­tet wer­den kann».66 Wir müß­ten da­nach al­so
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#F­N001-75-66 Kant, Kri­tik der Ur­teils­kraft; Aus­ga­be von  Kehr­bach, S.294
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bei den or­ga­ni­schen Bil­dun­gen dar­auf ver­zich­ten, den no­t­wen­di­gen Zu­sam­men­hang der Idee des Gan­zen, wel­che nur ge­dacht wer­den kann mit dem, was un­se­ren Sin­nen im Rau­me und in Zeit er­scheint, zu er­ken­nen. Wir müß­ten uns nach Kant dar­auf be­schrän­k­en, ein­zu­se­hen, daß ein sol­cher Zu­sam­men­hang exis­tiert; die lo­gi­sche For­de­rung aber zu er­ken­nen, wie der all­ge­mei­ne Ge­dan­ke, die Idee aus sich her­au­s­tritt und als sin­nen­fäl­li­ge Wir­k­lich­keit sich of­fen­­bart, die­se kön­ne bei den Or­ga­nis­men nicht er­füllt wer­den. Wir müß­ten viel­mehr an­neh­men, daß sich Be­griff und Wir­k­lich­keit hier un­ver­mit­telt ge­gen­über­stün­den und durch ei­nen au­ßer­halb der bei­den lie­gen­den Ein­fluß et­wa auf die­­sel­be Wei­se zu­stan­de ge­bracht wor­den sei­en, wie der Mensch nach ei­ner von ihm auf­ge­wor­fe­nen Idee ir­gend­ein zu­sam­men­ge­setz­tes Ding, z. B. ei­ne Ma­schi­ne auf­baut. Da­­mit war die Mög­lich­keit ei­ner Er­klär­ung der Or­ga­nis­men­welt ge­leug­net, ih­re Un­mög­lich­keit so­gar schein­bar be­wie­sen.
So stan­den die Din­ge, als Goe­the sich da­ran mach­te, die or­ga­ni­schen Wis­sen­schaf­ten zu pf­le­gen. Aber er ging an das Stu­di­um der­sel­ben, nach­dem er durch die wie­der­hol­te Lek­tü­re des Phi­lo­so­phen Spi­no­za in der an­ge­mes­sen­s­ten Wei­se dar­auf vor­be­rei­tet war.
Zum ers­ten Ma­le mach­te sich Goe­the an Spi­no­za im Früh­jah­re 1774. Goe­the sagt von die­ser sei­ner ers­ten Be­­kannt­schaft mit dem Phi­lo­so­phen in «Dich­tung und Wahr­heit»67: «Nach­dem ich mich näm­lich in al­ler Welt um ein Bil­dungs­mit­tel mei­nes wun­der­li­chen We­sens ver­ge­bens um­­­ge­se­hen hat­te, ge­riet ich end­lich an die «Ethik» die­ses Man­­nes». Im Som­mer des­sel­ben Jah­res traf Goe­the mit Fried­rich
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#F­N001-076-67 III. Teil, 14. Buch
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Ja­co­bi zu­sam­men. Letz­te­rer, der sich aus­führ­li­cher mit Spi­­no­za au­s­ein­an­der­setz­te - wo­von sei­ne Brie­fe über die Leh­re des Spi­no­za, 1785, zeu­gen -, war ganz da­zu ge­eig­net, Goe­the tie­fer in das We­sen des Phi­lo­so­phen ein­zu­füh­ren. Spi­no­za wur­de da­mals auch viel be­spro­chen, denn bei Goe­the «war noch al­les in der ers­ten Wir­kung und Ge­gen­wir­kung, gä­rend und sie­dend».68 Ei­ni­ge Zeit spä­ter fand er in der Bi­b­lio­thek sei­nes Va­ters ein Buch, des­sen Au­tor ge­gen Spi­no­za hef­tig kämpf­te, ja ihn bis zur voll­kom­me­­nen Frat­ze ent­s­tell­te. Dies wur­de der An­laß, daß sich Goe­the mit dem tie­fen Den­ker noch ein­mal ernst­lich be­­schäf­tig­te. Er fand in sei­nen Schrif­ten Auf­schlüs­se über die tiefs­ten wis­sen­schaft­li­chen Fra­gen, die er da­mals auf­zu­­wer­fen fähig war. Im Jah­re 1784 liest der Dich­ter Spi­no­za mit Frau von Stein. Er sch­reibt am 19. No­vem­ber 1784 an die Freun­din: «Ich brin­ge den Spi­no­za latei­nisch mit, wo al­les viel deut­li­cher. . . ist.» [WA 6, 392] Die Wir­kung die­ses Phi­lo­so­phen auf Goe­the war nun ei­ne un­ge­heu­re. Goe­the selbst war sich dar­über stets klar. Im Jah­re 1816 sch­reibt er an Zel­ter: «Au­ßer Sha­ke­spea­re und Spi­no­za wüßt' ich nicht, daß ir­gend ein Ab­ge­schie­de­ner ei­ne sol­che Wir­kung auf mich ge­tan (wie Lin­né).» [WA 27,219] Er be­trach­tet al­so Sha­ke­spea­re und Spi­no­za als die bei­den Gei­s­ter, wel­che auf ihn den größ­ten Ein­fluß aus­ge­übt ha­ben. Wie nun sich die­ser Ein­fluß in be­zug auf die Stu­di­en or­ga­­ni­scher Bil­dung äu­ßer­te, das wird uns am deut­lichs­ten, wenn wir uns ein Wort über La­va­ter aus der «Ita­lie­ni­schen Rei­se» vor­hal­ten: La­va­ter ver­t­rat eben auch je­ne da­mals all­ge­mein gang­ba­re An­sicht, daß ein Le­ben­di­ges nur durch ei­nen nicht in der Na­tur der We­sen selbst ge­le­ge­nen Ein­fluß, durch
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#F­N001-077-68 [Dich­tung und Wahr­heit, III. Teil, 14. Buch]
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ei­ne Stör­ung der all­ge­mei­nen Na­tur­ge­set­ze ent­ste­hen kön­ne. Dar­über schrieb denn Goe­the die Wor­te: «Neu­lich fand ich in ei­ner lei­dig apo­s­to­lisch-ka­pu­zi­n­er­mä­ß­i­gen De­kla­ma­­ti­on des Züri­cher Pro­phe­ten die un­sin­ni­gen Wor­te: Al­les, was Le­ben hat, lebt durch et­was au­ßer sich. Oder so un­­ge­fähr klang's. Das kann nun so ein Hei­den­be­keh­rer hin­­sch­rei­ben, und bei der Re­vi­si­on zupft ihn der Ge­ni­us nicht beim Är­m­el».69 Dies ist nun ganz im Geis­te Spi­no­zas ge­­spro­chen. Spi­no­za un­ter­schei­det drei Ar­ten von Er­kenn­t­­nis. Die ers­te Art ist je­ne, bei der wir uns bei ge­wis­sen ge­­hör­ten oder ge­le­se­nen Wor­ten der Din­ge er­in­nern und uns von die­sen Din­gen ge­wis­se Vor­stel­lun­gen bil­den, ähn­lich de­nen, durch wel­che wir die Din­ge bild­lich vor­s­tel­len. Die zwei­te Art der Er­kennt­nis ist je­ne, bei wel­cher wir uns aus zu­rei­chen­den Vor­stel­lun­gen von den Ei­gen­schaf­ten der Din­ge Ge­mein­be­grif­fe bil­den. Die drit­te Art der Er­kenn­t­­nis ist nun aber die­je­ni­ge, bei wel­cher wir von der zu­rei­chen­den Vor­stel­lung des wir­k­li­chen We­sens ei­ni­ger At­tri­bu­te Got­tes zur zu­rei­chen­den Er­kennt­nis des We­sens der Din­ge fort­sch­rei­ten. Die­se Art der Er­kennt­nis nennt nun Spi­no­za sci­en­tia in­tui­ti­va, das an­schau­en­de Wis­sen. Die­se letz­te­re, die höchs­te Art der Er­kennt­nis, war es nun, die Goe­the an­st­reb­te. Man muß sich da­bei vor al­lem klar sein, was Spi­no­za da­mit sa­gen will: Die Din­ge sol­len so er­kannt wer­den, daß wir in ih­rem We­sen ei­ni­ge At­tri­bu­te Got­tes er­ken­nen. Der Gott Spi­no­zas ist der Ide­en­ge­halt der Welt, das trei­ben­de, al­les stüt­zen­de und al­les tra­gen­de Prin­zip. Man kann sich nun die­ses ent­we­der so vor­s­tel­len, daß man es als selb­stän­di­ges, für sich ab­ge­son­dert von den end­li­chen We­sen exis­tie­ren­des We­sen vor­aus­setzt, wel­ches die­se end­li­chen 
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#F­N001-078--69 Ita­lie­ni­sche Rei­se, 5. Okt. 1787
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Din­ge ne­ben sich hat, sie be­herrscht und in Wech­sel­wir­kung ver­setzt. Oder aber, man stellt sich die­ses We­sen als auf­ge­gan­gen in den end­li­chen Din­gen vor, so daß es nicht mehr über und ne­ben ih­nen, son­dern nur mehr in ih­nen exis­tiert. Die­se An­sicht leug­net je­nes Ur­prin­zip kei­­nes­wegs, sie er­kennt es voll­kom­men an, nur be­trach­tet sie es als aus­ge­gos­sen in die Welt. Die ers­te An­sicht be­trach­tet die end­li­che Welt als Of­fen­ba­rung des Un­end­li­chen, aber die­ses Un­end­li­che bleibt in sei­nem We­sen er­hal­ten, es ver­­­gibt sich nichts. Es geht nicht aus sich her­aus, es bleibt, was es vor sei­ner Of­fen­ba­rung war. Die zwei­te An­sicht sieht die end­li­che Welt eben­so als ei­ne Of­fen­ba­rung des Un­end­li­chen an, nur nimmt sie an, daß die­ses Un­end­li­che in sei­nem Of­fen­­bar­wer­den ganz aus sich her­aus­ge­gan­gen ist, sich selbst, sein ei­ge­nes We­sen und Le­ben in sei­ne Sc­höp­fung ge­legt hat, so daß es nur mehr in die­ser exis­tiert. Da nun Er­ken­­nen of­fen­bar ein Ge­wahr­wer­den des We­sens der Din­ge ist, die­ses We­sen doch aber nur in dem An­tei­le, den ein en­d­­li­ches We­sen von dem Ur­prin­zi­pe al­ler Din­ge hat, be­­ste­hen kann, so heißt Er­ken­nen ein Ge­wahr­wer­den je­nes Un­end­li­chen in den Din­gen.70 Nun nahm man, wie wir oben aus­ge­führt ha­ben, vor Goe­the bei der un­or­ga­ni­schen Na­tur wohl an, daß man sie aus sich selbst er­klä­ren kön­ne, daß sie ih­re Be­grün­dung und ihr We­sen in sich tra­ge, nicht so aber bei der or­ga­ni­schen. Hier konn­te man je­nes We­sen, wel­ches sich in dem Ob­jek­te of­fen­bart, nicht in dem let­z­­te­ren selbst er­ken­nen. Man nahm es da­her au­ßer­halb des­­sel­ben an. Kurz: Man er­klär­te die or­ga­ni­sche Na­tur nach der ers­ten An­sicht, die an­or­ga­ni­sche nach der zwei­ten. Die Not­wen­dig­keit ei­ner ein­heit­li­chen Er­kennt­nis hat­te, wie
#F­N001-079-70 Ei­ni­ger At­tri­bu­te Got­tes in den­sel­ben.
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wir ge­se­hen ha­ben, Spi­no­za be­wie­sen. Er war zu sehr Phi­­lo­soph, als daß er die­se theo­re­ti­sche For­de­rung auch auf die spe­zi­el­len Zwei­ge der Or­ga­nik hät­te aus­deh­nen kön­­nen.* Dies blieb nun Goe­the vor­be­hal­ten. Nicht nur der obi­ge Aus­spruch, son­dern noch zahl­rei­che an­de­re be­wei­­sen uns, daß er sich ent­schie­den zur spi­no­zis­ti­schen Auf­fas­­sung be­kann­te. In «Dich­tung und Wahr­heit»71: «Die Na­­tur wirkt nach ewi­gen, not­wen­di­gen, der­ge­stalt gött­li­chen Ge­set­zen, daß die Gott­heit selbst da­ran nichts än­dern könn­te.» Und in be­zug auf das 1811 er­schie­ne­ne Buch Ja­­co­bis: «Von den gött­li­chen Din­gen und ih­rer Of­fen­ba­rung» be­merkt Goe­the72: «Wie konn­te mir das Buch ei­nes so her­z­­lich ge­lieb­ten Freun­des will­kom­men sein, wo­rin ich die The­se durch­ge­führt se­hen soll­te: die Na­tur ver­ber­ge Gott. Muß­te, bei mei­ner rei­nen, tie­fen, an­ge­bo­re­nen und ge­üb­ten An­schau­ungs­wei­se, die mich Gott in der Na­tur, die Na­tur in Gott zu se­hen un­ver­brüch­lich ge­lehrt hat­te, so daß die­se Vor­stel­lungs­art den Grund mei­ner gan­zen Exis­tenz mach­te, muß­te nicht ein so selt­sa­mer, ein­sei­tig-be­schränk­ter Aus­­­spruch mich dem Geis­te nach von dem edels­ten Man­ne, des­­sen Herz ich ver­eh­rend lieb­te, für ewig ent­fer­nen?» Goe­the war sich des gro­ßen Schrit­tes, den er in der Wis­sen­schaft voll­führt, voll­stän­dig be­wußt; er er­kann­te, daß er, in­dem er die Schran­ken zwi­schen an­or­ga­ni­scher und or­ga­ni­scher Na­tur brach und Spi­no­zas Denk­wei­se kon­se­qu­ent durch­­­führ­te, ei­ne be­deut­sa­me Wen­dung der Wis­sen­schaft her­bei­füh­re. Wir fin­den die­se Er­kennt­nis in dem Auf­satz «An­schau­en­de Ur­teils­kraft» aus­ge­spro­chen. Nach­dem er die oben von uns mit­ge­teil­te Kant­sche Be­grün­dung der Un­­fähig­keit
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#F­N001-080-71 IV. Teil, 16. Buch.
#F­N001-080-72 Tag- und Jah­res-Hef­te 1811.
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des men­sch­li­chen Ver­stan­des, ei­nen Or­ga­nis­mus zu er­klä­ren, in der «Kri­tik der Ur­teils­kraft» ge­fun­den, spricht er sich da­ge­gen so aus: «Zwar scheint der Ver­fas­ser (Kant) hier auf ei­nen gött­li­chen Ver­stand zu deu­ten, al­lein wenn wir ja im Sitt­li­chen durch Glau­ben an Gott, Tu­gend und Uns­terb­lich­keit uns in ei­ne obe­re Re­gi­on er­he­ben und an das ers­te We­sen an­näh­ern sol­len, so dürft' es wohl im In­tel­lek­tu­el­len der­sel­be Fall sein, daß wir uns durch das An­schau­en ei­ner im­mer schaf­fen­den Na­tur zur geis­ti­gen Teil­nah­me an ih­ren Pro­duk­tio­nen wür­dig mach­ten. Hat­te ich doch erst un­be­wußt und aus in­ne­rem Trieb auf je­nes Ur­bild­li­che, Ty­pi­sche rast­los ge­drun­gen, war es mir so­gar ge­glückt, ei­ne na­tur­ge­mä­ße Dar­stel­lung auf­zu­bau­en, so konn­te mich nun­mehr nichts wei­ter ver­hin­dern, das Aben­teu­er der Ver­nunft, wie es der Al­te vom Kö­n­igs­ber­ge selbst nennt, mu­tig zu be­ste­hen.» [Natw. Schr., i. Bd. S.116.]
Das We­sent­li­che ei­nes Vor­gan­ges der un­or­ga­ni­schen Na­­tur oder an­ders ge­sagt: ei­nes der blo­ßen Sin­nen­welt an­ge­­hö­ri­gen Vor­gan­ges be­steht da­rin, daß er durch ei­nen an­de­­ren eben­falls nur der Sin­nen­welt an­ge­hö­ri­gen Pro­zeß be­wirkt und de­ter­mi­niert wird. Neh­men wir nun an, der ver­­ur­sa­chen­de Pro­zeß be­ste­he aus den Ele­men­ten m, c und r73, der be­wirk­te aus m', c' und r'; so ist im­mer bei be­stimm­ten m, c, und r, m', c' un­d  r' eben durch je­ne be­stimmt. Will ich nun den Vor­gang be­g­rei­fen, so muß ich den Ge­samt­vor­­­gang, der sich aus der Ur­sa­che und Wir­kung zu­sam­men­­setzt, in ei­nem ge­mein­sa­men Be­grif­fe dar­s­tel­len. Die­ser Be­griff ist nun aber nicht der­art, daß er im Vor­gan­ge selbst lie­gen und daß er den Vor­gang be­stim­men könn­te. Er faßt
- - -
#F­N001-081-73  Mas­se, Rich­tung und Ge­schwin­dig­keit ei­ner be­weg­ten elas­ti­schen Ku­gel.
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nun bei­de Vor­gän­ge in ei­nen ge­mein­sa­men Aus­druck zu­­­sam­men. Er be­wirkt und be­stimmt nicht. Nur die Ob­jek­te der Sin­nen­welt be­stim­men sich. Die Ele­men­te m, c und r sind auch für die äu­ße­ren Sin­ne wahr­nehm­ba­re Ele­men­te. Der Be­griff er­scheint nur da, um dem Geis­te als Mit­tel der Zu­sam­men­fas­sung zu die­nen, er drückt et­was aus, was nicht ide­ell, nicht be­grif­f­lich, was sin­nen­fäl­lig wir­k­lich ist. Und je­nes et­was, was er aus­drückt, dies ist sin­nen­fäl­li­ges Ob­jekt. Auf der Mög­lich­keit, die Au­ßen­welt durch die Sin­ne auf­zu­­­fas­sen und ih­re Wech­sel­wir­kung durch Be­grif­fe aus­zu­­drü­cken, be­ruht die Er­kennt­nis der an­or­ga­ni­schen Na­tur. Die Mög­lich­keit, auf die­se Art Din­ge zu er­ken­nen, sah Kant für die ein­zi­ge dem Men­schen zu­kom­men­de an. Die­­ses Den­ken nann­te er dis­kur­si­ves; was wir er­ken­nen wol­len, ist äu­ße­re An­schau­ung; der Be­griff, die zu­sam­men­fas­sen­de Ein­heit, blo­ßes Mit­tel. Woll­ten wir aber die or­ga­ni­sche Na­­tur er­ken­nen, so müß­ten wir das ide­el­le Mo­ment, das Be­­grif­f­li­che nicht als ein sol­ches fas­sen, das ein an­de­res aus­­drückt, be­deu­tet, von die­sem sich sei­nen In­halt borgt, son­­dern wir müß­ten das Ide­el­le als sol­ches er­ken­nen; es müß­te ei­nen ei­ge­nen aus sich selbst, nicht aus der rä­um­lich-zeit­­li­chen Sin­nen­welt stam­men­den In­halt ha­ben. Je­ne Ein­heit, wel­che dort un­ser Geist bloß ab­stra­hiert, müß­te sich auf sich selbst bau­en, sie müß­te sich aus sich her­aus ge­stal­ten, sie müß­te ih­rem ei­ge­nen We­sen ge­mäß, nicht nach den Ein­flüs­sen an­de­rer Ob­jek­te ge­bil­det sein. Die Er­fas­sung ei­ner sol­chen aus sich selbst sich ge­stal­ten­den, sich aus ei­ge­ner Kraft of­fen­ba­ren­den En­ti­tät soll­te dem Men­schen ver­sagt sein. Was ist nun zu ei­ner sol­chen Er­fas­sung nö­t­ig? Ei­ne Ur­teils­kraft, wel­che ei­nem Ge­dan­ken auch ei­nen an­de­ren als bloß ei­nen durch die äu­ße­ren Sin­ne auf­ge­nom­me­nen
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Stoff ver­lei­hen kann, ei­ne sol­che, wel­che nicht bloß Sin­­nen­fäl­li­ges er­fas­sen kann, son­dern auch rein Ide­el­les für sich, ab­ge­son­dert von der sinn­li­chen Welt. Man kann nun ei­nen Be­griff, der nicht durch Ab­strak­ti­on aus der Sin­nen­welt ge­nom­men ist, son­dern der ei­nen aus ihm und nur aus ihm flie­ßen­den Ge­halt hat, ei­nen in­tui­ti­ven Be­griff und die Er­kennt­nis des­sel­ben ei­ne in­tui­ti­ve nen­nen. Was dar­aus folgt, ist klar: Ein Or­ga­nis­mus kann nur im in­tui­ti­ven Be­­grif­fe er­faßt wer­den. Daß es dem Men­schen ge­gönnt sei, so zu er­ken­nen, das zeigt Goe­the durch die Tat.*
In der un­or­ga­ni­schen Welt herrscht Wech­sel­wir­kung der Tei­le ei­ner Er­schei­nungs­rei­he, ge­gen­sei­ti­ges Be­dingt­sein der Glie­der der­sel­ben durch­ein­an­der. In der or­ga­ni­schen ist dies nicht der Fall. Hier be­stimmt nicht ein Glied ei­nes We­sens das an­de­re, son­dern das Gan­ze (die Idee) be­dingt je­des Ein­zel­ne aus sich selbst, sei­nem ei­ge­nen We­sen ge­­mäß. Die­ses sich aus sich selbst Be­stim­men­de kann man mit Goe­the ei­ne En­t­e­le­chie nen­nen. En­t­e­le­chie ist al­so die sich aus sich selbst in das Da­sein ru­fen­de Kraft. Was in die Er­schei­nung tritt, hat auch sin­nen­fäl­li­ges Da­sein, aber dies ist durch je­nes en­t­e­le­chi­sche Prin­zip be­stimmt. Dar­aus en­t­­­springt auch der schein­ba­re Wi­der­spruch. Der Or­ga­nis­mus be­stimmt sich aus sich selbst, macht sei­ne Ei­gen­schaf­ten ei­nem vor­aus­ge­setz­ten Prin­zi­pe ge­mäß, und doch ist er sinn­lich-wir­k­lich. Er ist al­so auf ei­ne ganz an­de­re Wei­se zu sei­ner sinn­li­chen Wir­k­lich­keit ge­kom­men als die an­dern Ob­jek­te der Sin­nen­welt; er scheint da­her auf nicht na­tür­­li­chem We­ge ent­stan­den zu sein. Nun ist es aber auch ganz er­klär­lich, daß der Or­ga­nis­mus in sei­ner Äu­ßer­li­ch­keit eben­so den Ein­flüs­sen der Sin­nen­welt aus­ge­setzt ist, wie je­der an­de­re Kör­per. Der vom Da­che fal­len­de Stein
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kann eben­so ein le­ben­des We­sen, wie ei­nen un­or­ga­ni­schen Kör­per tref­fen. Durch Auf­nah­me von Nah­rung usw. ist der Or­ga­nis­mus mit der Au­ßen­welt im Zu­sam­men­han­ge; al­le phy­si­schen Ver­hält­nis­se der Au­ßen­welt wir­ken auf ihn ein. Na­tür­lich kann dies auch nur in­so­fer­ne statt­fin­den, als der Or­ga­nis­mus Ob­jekt der Sin­nen­welt, rä­um­lich-zeit­­li­ches Ob­jekt ist. Die­ses Ob­jekt der Au­ßen­welt nun, das zum Da­sein ge­kom­me­ne en­t­e­le­chi­sche Prin­zip, ist die äu­ße­re Er­schei­nung des Or­ga­nis­mus. Da er hier aber nicht nur sei­nen ei­ge­nen Bil­dungs­ge­set­zen, son­dern auch den Be­­din­gun­gen der Au­ßen­welt un­ter­wor­fen ist, nicht nur so ist, wie er dem We­sen des sich aus sich selbst be­stim­men­­den en­t­e­le­chi­schen Prin­zi­pes ge­mäß sein soll­te, son­dern so, wie er von an­de­rem ab­hän­gig, be­ein­flußt ist, so er­scheint er gleich­sam sich selbst nie ganz an­ge­mes­sen, nie bloß sei­ner ei­ge­nen We­sen­heit ge­hor­chend. Da tritt nun die men­sch­­li­che Ver­nunft ein und bil­det sich in der Idee ei­nen Or­ga­­nis­mus, der nicht den Ein­flüs­sen der Au­ßen­welt ge­mäß, son­dern nur je­nem Prin­zi­pe ent­sp­re­chend ist. Je­der zu­­­fäl­li­ge Ein­fluß, der mit dem Or­ga­ni­schen als sol­chem nichts zu tun hat, fällt da­bei ganz weg. Die­se rein dem Or­ga­­ni­schen im Or­ga­nis­mus ent­sp­re­chen­de Idee ist nun die Idee des Ur­or­ga­nis­mus, der Ty­pus Goe­thes. Hier­aus sieht man auch die ho­he Be­rech­ti­gung die­ser Ty­pu­si­dee ein. Sie ist nicht ein blo­ßer Ver­stan­des­be­griff, sie ist das­je­ni­ge, was in je­dem Or­ga­nis­mus das wahr­haft Or­ga­ni­sche ist, oh­ne wel­ches der­sel­be nicht Or­ga­nis­mus wä­re. Sie ist so­gar re­el­ler als je­der ein­zel­ne wir­k­li­che Or­ga­nis­mus, weil sie sich in je­dem Or­ga­nis­mus of­fen­bart. Sie drückt auch das We­sen ei­nes Or­ga­nis­mus vol­ler, rei­ner aus als je­der ein­zel­ne, be­­son­de­re Or­ga­nis­mus. Sie ist auf we­sent­lich an­de­re Wei­se
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ge­won­nen als der Be­griff ei­nes un­or­ga­ni­schen Vor­gan­ges. Je­ner ist ab­ge­zo­gen, ab­stra­hiert aus der Wir­k­lich­keit, er ist nicht in letz­te­rer wirk­sam; die Idee des Or­ga­nis­mus aber ist als En­t­e­le­chie im Or­ga­nis­mus tä­tig, wirk­sam; sie ist in der von un­se­rer Ver­nunft er­faß­ten Form nur die We­sen­heit der En­t­e­le­chie selbst. Sie faßt die Er­fah­rung nicht zu­­­sam­men; sie be­wirkt das zu Er­fah­ren­de. Goe­the drückt dies mit den Wor­ten aus: «Be­griff ist Sum­me, Idee Re­sul­tat der Er­fah­rung; je­ne zu zie­hen, wird Ver­stand, die­ses zu er­fas­­sen, Ver­nunft er­for­dert.» (Sprüche in Pro­sa [Natw. Schr., 4. Bd., 2. Abt., S.379]) Da­mit ist je­ne Art der Rea­li­tät, die dem Goe­the­schen Ur­or­ga­nis­mus (Urpflan­ze oder Ur­tier) zu­kommt, er­klärt. Die­se Goe­the­sche Me­tho­de ist of­fen­bar die ein­zig mög­li­che, um in das We­sen der Or­ga­nis­men­welt ein­zu­drin­gen.
Beim Un­or­ga­ni­schen ist es als we­sent­lich zu be­trach­ten, daß die Er­schei­nung in ih­rer Man­nig­fal­tig­keit mit der sie er­klä­ren­den Ge­setz­lich­keit nicht iden­tisch ist, son­dern auf letz­te­re, als auf ein ihr Äu­ße­res, bloß hin­weist. Die An­­schau­ung - das ma­te­ri­el­le Ele­ment der Er­kennt­nis - die uns durch die äu­ße­ren Sin­ne ge­ge­ben ist, und der Be­griff - das for­mel­le - durch den wir die An­schau­ung als not­wen­dig er­ken­nen, ste­hen ein­an­der ge­gen­über als zwei ein­an­der zwar ob­jek­tiv for­dern­de Ele­men­te, aber so daß der Be­griff nicht in den ein­zel­nen Glie­dern ei­ner Er­schei­nungs­rei­he selbst liegt, son­dern in ei­nem Ver­hält­nis­se der­sel­ben zu­ein­an­der. Die­ses Ver­hält­nis, wel­ches die Man­nig­fal­tig­keit in ein ein­heit­li­ches Gan­ze zu­sam­men­faßt, ist in den ein­zel­nen Tei­­len des Ge­ge­be­nen be­grün­det, aber als Gan­zes (als Ein­heit) kommt es nicht zur rea­len, kon­k­re­ten Er­schei­nung. Zur äu­ße­ren Exis­tenz - im Ob­jek­te - kom­men nur die Glie­der
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die­ses Ver­hält­nis­ses. Die Ein­heit, der Be­griff kommt als sol­cher erst in un­se­rem Ver­stan­de zur Er­schei­nung. Es kommt ihm die Auf­ga­be zu, das. Man­nig­fal­ti­ge der Er­schei­­nung zu­sam­men­zu­fas­sen, er ver­hält sich zu dem letz­te­ren als Sum­me. Wir ha­ben es hier mit ei­ner Zwei­heit zu tun, mit der man­nig­fal­ti­gen Sa­che, die wir an­schau­en, und mit der Ein­heit, die wir den­ken. In der or­ga­ni­schen Na­tur ste­hen die Tei­le des Man­nig­fal­ti­gen ei­nes We­sens nicht in ei­nem sol­chen äu­ßer­li­chen Ver­hält­nis­se zu­ein­an­der. Die Ein­heit kommt mit der Man­nig­fal­tig­keit zu­g­leich, als mit ihr iden­­tisch in dem An­ge­schau­ten zur Rea­li­tät. Das Ver­hält­nis der ein­zel­nen Glie­der ei­nes Er­schei­nungs­gan­zen (Or­ga­nis­­mus) ist ein rea­les ge­wor­den. Es kommt nicht mehr bloß in un­se­rem Ver­stan­de zur kon­k­re­ten Er­schei­nung, son­dern im Ob­jek­te selbst, in welch letz­te­rem es die Man­nig­fal­ti­g­keit aus sich selbst her­vor­bringt. Der Be­griff hat nicht bloß die Rol­le ei­ner Sum­me, ei­nes Zu­sam­men­fas­sen­den, wel­ches sein Ob­jekt au­ßer sich hat; er ist mit dem­sel­ben voll­kom­­men eins ge­wor­den. Was wir an­schau­en, ist nicht mehr ver­­­schie­den von dem, wo­durch wir das An­ge­schau­te den­ken; wir schau­en den Be­griff als Idee selbst an. Da­her nennt Goe­the das Ver­mö­gen, wo­durch wir die or­ga­ni­sche Na­tur be­g­rei­fen, an­schau­en­de Ur­teils­kraft. Das Er­klä­ren­de - das For­mel­le der Er­kennt­nis, der Be­griff - und das Er­klär­te - das Ma­te­ri­el­le, die An­schau­ung - sind iden­tisch. Die Idee, durch wel­che wir das Or­ga­ni­sche er­fas­sen, ist so­mit we­­sent­lich ver­schie­den von dem Be­grif­fe, durch den wir das Un­or­ga­ni­sche er­klä­ren; sie faßt ein ge­ge­be­nes Man­nig­fal­­ti­ge nicht bloß - wie ei­ne Sum­me - zu­sam­men, son­dern setzt ih­ren ei­ge­nen In­halt aus sich her­aus. Sie ist Re­sul­tat des Ge­ge­be­nen (der Er­fah­rung), kon­k­re­te Er­schei­nung. Hie­rin
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liegt der Grund, warum wir in der un­or­ga­ni­schen Na­tur­­wis­sen­schaft von Ge­set­zen (Na­tur­ge­set­zen) sp­re­chen und die Tat­sa­chen durch sie er­klä­ren, in der or­ga­ni­schen Na­­tur dies da­ge­gen durch Ty­pen tun. Das Ge­setz ist mit der Man­nig­fal­tig­keit der An­schau­ung, die es be­herrscht, nicht ein und das­sel­be, es steht über ihr; im Ty­pus aber ist Ide­el­les und Rea­les zur Ein­heit ge­wor­den, das Man­nig­fal­ti­ge kann nur als aus­ge­hend von ei­nem Punk­te des mit ihm iden­ti­­schen Gan­zen er­klärt wer­den.
In der Er­kennt­nis die­ses Ver­hält­nis­ses zwi­schen der Wis­sen­schaft des Un­or­ga­ni­schen und je­ner des Or­ga­ni­schen liegt das Be­deut­sa­me Goe­the­scher For­schung. Man irrt da­her, wenn man heu­te viel­fach die letz­te­re für ei­ne Vor­aus­­nah­me je­nes Mo­nis­mus er­klärt, wel­cher ei­ne das Or­ga­ni­­sche wie das Un­or­ga­ni­sche um­fas­sen­de ein­heit­li­che Na­tur­­an­schau­ung da­durch be­grün­den will, daß er das ers­te­re auf die­sel­ben Ge­set­ze - die me­cha­nisch-phy­si­ka­li­schen Ka­te­go­ri­en und Na­tur­ge­set­ze - zu­rück­zu­füh­ren be­st­rebt ist, von de­nen das letz­te­re be­dingt wird. Wie Goe­the sich ei­ne mo­­nis­ti­sche An­schau­ung denkt, ha­ben wir ge­se­hen. Die Art, wie er das Or­ga­ni­sche er­klärt, ist we­sent­lich ver­schie­den von der, wie er beim Un­or­ga­ni­schen vor­geht. Er will die me­cha­ni­sche Er­klär­ungs­wei­se st­reng ab­ge­lehnt wis­sen bei dem, was höhe­rer Art ist (sie­he «Sprüche in Pro­sa» [Natw. Schr., 4. Bd., 2. Abt., S.413]). Er ta­delt an Kie­ser und Link, daß sie die or­ga­ni­schen Er­schei­nun­gen auf un­or­ga­­ni­sche Wir­kungs­wei­sen zu­rück­füh­ren wol­len. (Eben­da 1 . Bd., S.198 u. 206.)
Die Ver­an­las­sung zu der an­ge­deu­te­ten irr­tüm­li­chen An­­sicht über Goe­the hat das Ver­hält­nis ge­ge­ben, in das er sich zu Kant in be­zug auf die Mög­lich­keit ei­ner Er­kennt­nis der
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or­ga­ni­schen Na­tur ge­setzt hat. Wenn aber Kant be­haup­­tet, daß un­ser Ver­stand die or­ga­ni­sche Na­tur nicht zu er­klä­ren ver­mag, so meint er da­mit ge­wiß nicht, daß sie auf me­cha­ni­scher Ge­setz­lich­keit be­ru­he, und er sie nur als ei­ne Fol­ge me­cha­nisch-phy­si­ka­li­scher Ka­te­go­ri­en nicht fas­sen kann. Der Grund von die­sem Un­ver­mö­gen liegt nach Kant viel­mehr ge­ra­de da­rin, daß un­ser Ver­stand bloß Me­cha­­nisch-Phy­si­ka­li­sches er­klä­ren kön­ne und das We­sen des Or­ga­nis­mus nicht die­ser Na­tur ist. Wä­re es die­ses, so könn­te der Ver­stand ver­mö­ge der ihm zu Ge­bo­te ste­hen­­den Ka­te­go­ri­en es sehr wohl be­g­rei­fen. Goe­the denkt nun nicht et­wa da­ran, die or­ga­ni­sche Welt trotz Kant als Me­cha­nis­mus zu er­klä­ren; son­dern er be­haup­tet, daß uns das Ver­mö­gen kei­nes­wegs ab­ge­he, die höhe­re Art der Na­tur­wirk­sam­keit, wel­che das We­sen des Or­ga­ni­schen be­grün­­det, zu er­ken­nen.
In­dem wir das vor­hin Ge­sag­te er­wä­gen, tritt uns so­­g­leich ein we­sent­li­cher Un­ter­schied zwi­schen an­or­ga­ni­scher und or­ga­ni­scher Na­tur ent­ge­gen. Weil dort je­der be­lie­bi­ge Pro­zeß ei­nen an­de­ren be­wir­ken kann, die­ser wie­der ei­nen an­de­ren usf., so er­scheint die Rei­he der Vor­gän­ge nir­gends als ei­ne ge­sch­los­se­ne. Al­les ist in ste­ter Wech­sel­wir­kung, oh­ne daß sich ei­ne ge­wis­se Grup­pe von Ob­jek­ten der Ein­wir­kung an­de­rer ge­gen­über ab­zu­sch­lie­ßen ver­möch­te. Die an­or­ga­ni­schen Wir­kungs­rei­hen ha­ben nir­gends An­fang und En­de; das fol­gen­de steht mit dem vor­her­ge­hen­den nur in ei­nem zu­fäl­li­gen Zu­sam­men­han­ge. Fällt ein Stein zur Er­de, so hängt es von der zu­fäl­li­gen Form des Ob­jek­tes, auf wel­ches er fällt, ab, wel­che Wir­kung er aus­übt. An­ders nun ist die Sa­che in ei­nem Or­ga­nis­mus. Hier ist die Ein­heit das ers­te. Die auf sich ge­bau­te En­t­e­le­chie ent­hält ei­ne An­zahl
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sinn­li­cher Ge­stal­tungs­for­men, von de­nen ei­ne die ers­te, ei­ne an­de­re die letz­te sein muß; bei de­nen nur im­mer in ganz be­stimm­ter Wei­se die ei­ne auf die an­de­re fol­gen kann. Die ide­el­le Ein­heit setzt aus sich her­aus ei­ne Rei­he sin­nen­fäl­li­ger Or­ga­ne in zeit­li­cher Au­f­ein­an­der­fol­ge und in rä­um­li­chem Ne­ben­ein­an­der­sein und sch­ließt sich in ganz be­stimm­ter Wei­se von der üb­ri­gen Na­tur ab. Sie setzt ih­re Zu­stän­de aus sich her­aus. Da­her sind sie auch nur in der Wei­se zu be­­g­rei­fen, daß man das aus ei­ner ide­el­len Ein­heit her­vor­ge­hen­de Ge­stal­ten au­f­ein­an­der­fol­gen­der Zu­stän­de ver­folgt, d. h. ein or­ga­ni­sches We­sen ist nur in sei­nem Wer­den, in sei­ner Ent­wick­lung zu ver­ste­hen. Der un­or­ga­ni­sche Kör­per ist ab­ge­sch­los­sen, starr, nur von au­ßen zu er­re­gen, in­­­nen un­be­we­g­lich. Der Or­ga­nis­mus ist die Un­ru­he in sich selbst, vom In­nern her­aus stets sich um­bil­dend, ver­wan­delnd, Meta­mor­pho­sen bil­dend. Dar­auf be­zie­hen sich fol­­gen­de Aus­sprüche Goe­thes: «Die Ver­nunft ist auf das Wer­­den­de, der Ver­stand auf das Ge­wor­de­ne an­ge­wie­sen; je­ne be­küm­mert sich nicht: wo­zu? die­ser fragt nicht: wo­her? - Sie er­f­reut sich am Ent­wi­ckeln; er wünscht al­les fest­zu­­hal­ten, da­mit er es nut­zen kön­ne» («Sprüche in Pro­sa»; Natw. Schr., 4. Bd., 2. Abt., S.373) und «Die Ver­nunft hat nur über das Le­ben­di­ge Herr­schaft; die ent­stan­de­ne Welt, mit der sich die Geog­no­sie ab­gibt, ist tot.» [Eben­da
S.373]
Der Or­ga­nis­mus tritt uns in der Na­tur in zwei Haupt­for­men ent­ge­gen: als Pflan­ze und als Tier; in bei­den auf ver­schie­de­ne Wei­se. Die Pflan­ze un­ter­schei­det sich vom Tie­re durch den Man­gel ei­nes rea­len In­nen­le­bens. Beim Tie­re tritt das letz­te­re als Emp­fin­dung, will­kür­li­che Be­we­­gung usw. auf. Die Pflan­ze hat ein sol­ches see­li­sches Prin­zip
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nicht. Sie geht noch ganz in ih­rer Äu­ßer­lich­keit, in der Ge­stalt auf. In­dem je­nes en­t­e­le­chi­sche Prin­zip gleich­sam von ei­nem Punk­te aus das Le­ben be­stimmt, tritt es uns in der Pflan­ze in der Wei­se ent­ge­gen, daß al­le ein­zel­nen Or­­ga­ne nach dem­sel­ben Ge­stal­tung­s­prin­zi­pe ge­bil­det sind. Die En­t­e­le­chie er­scheint hier als Ge­stal­tungs­kraft der ein­zel­­nen Or­ga­ne. Letz­te­re sind al­le nach ei­nem und dem­sel­ben Bil­dungs­ty­pus ge­baut, sie er­schei­nen als Mo­di­fi­ka­tio­nen ei­nes Grund­or­ga­nes, als Wie­der­ho­lung des­sel­ben auf ver­­­schie­de­nen Ent­wick­lungs­stu­fen. Das, was die Pflan­ze zur Pflan­ze macht, ei­ne ge­wis­se form­bil­den­de Kraft, ist in je­­dem Or­ga­ne auf glei­che Wei­se wirk­sam. Je­des Or­gan er­­scheint so als iden­tisch mit al­len an­de­ren und auch mit der gan­zen Pflan­ze. Goe­the drückt dies so aus: «Es ist mir näm­lich auf­ge­gan­gen, daß in dem­je­ni­gen Or­gan der Pflan­ze, wel­ches wir als Blatt ge­wöhn­lich an­zu­sp­re­chen pf­le­gen, der wah­re Proteus ver­bor­gen lie­ge, der sich in al­len Ge­stal­tun­gen ver­ste­cken und of­fen­ba­ren kön­ne. Vor­­wärts und rück­wärts ist die Pflan­ze im­mer nur Blatt, mit dem künf­ti­gen Kei­me so un­zer­t­renn­lich ve­r­eint, daß man eins oh­ne das an­de­re nicht den­ken darf.»74 Die Pflan­ze er­­scheint so gleich­sam aus lau­ter ein­zel­nen Pflan­zen zu­sam­­men­ge­setzt, als ein kom­p­li­zier­te­res In­di­vi­du­um, das wie­­der aus ein­fa­che­ren be­steht. Die Bil­dung der Pflan­ze sch­rei­­tet al­so von Stu­fe zu Stu­fe vor und bil­det Or­ga­ne; je­des Or­gan ist mit je­dem an­dern iden­tisch, d. h. dem Bil­dungs­­­prin­zi­pe nach gleich, der Er­schei­nung nach ver­schie­den. Die in­ne­re Ein­heit dehnt sich bei der Pflan­ze gleich­sam in die Brei­te, sie lebt sich in der Man­nig­fal­tig­keit aus, ver­­­liert sich in der­sel­ben, so daß sie nicht, wie wir dies spä­ter
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#F­N001-090-74 [Ita­lie­ni­sche Rei­se, 17. Mai 1787.]
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am Tie­re se­hen wer­den, ein mit ei­ner ge­wis­sen Selb­stän­di­g­keit aus­ge­stat­te­tes kon­k­re­tes Da­sein ge­winnt, wel­ches als Le­bens­zen­trum der Man­nig­fal­tig­keit der Or­ga­ne ge­gen­­über­tritt und sie als Ver­mitt­ler mit der Au­ßen­welt ge­braucht.
Es ent­steht nun die Fra­ge: Wo­durch wird je­ne Ver­­­schie­den­heit in der Er­schei­nung der dem in­ne­ren Prin­zi­pe nach iden­ti­schen Pflan­zen­or­ga­ne her­bei­ge­führt? Wie ist es den Bil­dungs­ge­set­zen, die al­le nach ei­nem Ge­stal­tung­s­prin­zi­pe wir­ken, mög­lich, das ei­ne Mal ein Laub­blatt, das an­de­re Mal ein Kelch­blatt her­vor­zu­brin­gen? Die Ver­schie­den­heit kann bei dem ganz in der Äu­ßer­lich­keit lie­gen­den Le­ben der Pflan­ze auch nur auf äu­ßer­li­chen, d. h. rä­um­li­chen Mo­men­ten be­ru­hen. Als sol­che sieht Goe­the nun ei­ne ab­wech­seln­de Aus­deh­nung und Zu­sam­men­zie­hung an. In­dem das en­t­e­le­chi­sche, aus ei­nem Punk­te wir­ken­de Prin­zip des Pflan­zen­le­bens ins Da­sein tritt, ma­ni­fes­tiert es sich als rä­um­lich, die Bil­dungs­kräf­te wir­ken im Rau­me. Sie er­zeu­gen Or­ga­ne von be­stimm­ter rä­um­li­cher Form. Nun kon­zen­trie­ren sich die­se Kräf­te ent­we­der, sie st­re­ben gleich­­sam in ei­nen ein­zi­gen Punkt zu­sam­men; und dies ist das Sta­di­um der Zu­sam­men­zie­hung, oder sie brei­ten sich aus, ent­fal­ten sich, sie trach­ten sich ge­wis­ser­ma­ßen von­ein­an­­der zu ent­fer­nen: dies ist das Sta­di­um der Aus­deh­nung. Im gan­zen Le­ben der Pflan­ze wech­seln drei Aus­deh­nun­gen mit drei Zu­sam­men­zie­hun­gen. Al­les, was in die dem We­­sen nach iden­ti­schen Bil­dungs­kräf­te der Pflan­ze Ver­schie­­de­nes hin­ein­kommt, rührt von die­ser wech­seln­den Aus­­­deh­nung und Zu­sam­men­zie­hung her. Zu­erst ruht die gan­ze Pflan­ze der Mög­lich­keit nach auf ei­nen Punkt zu­sam­men­­ge­zo­gen im Sa­men (a). Dar­aus tritt sie nun her­vor und en­t­­­fal­tet
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sich, dehnt sich aus in der Blatt­bil­dung (c). Die Bil­­dungs­kräf­te sto­ßen sich im­mer mehr ab, da­her er­schei­nen die un­te­ren Blät­ter noch roh, kom­pakt (cc'); je wei­ter auf­­wärts, des­to ge­ripp­ter, ge­zack­ter wer­den sie. Was sich vor­­her noch an­ein­an­der­dräng­te, tritt jetzt au­s­ein­an­der (Blatt d und e). Was früh­er in au­f­ein­an­der­fol­gen­den Zwi­schen­räu­men (zz') stand, das tritt in der Kelch­bil­dung (f) wie­der
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an ei­nem Punk­te des Sten­gels auf (w). Die letz­te­re bil­det die zwei­te Zu­sam­men­zie­hung. In der Blu­men­kro­ne tritt neu­er­dings ei­ne Ent­fal­tung, Aus­b­rei­tung ein. Die Blu­men­blät­ter (g) sind im Ver­g­lei­che zu den Kelch­blät­tern fei­ner, zar­ter; was nur von ei­ner ge­rin­ge­ren In­ten­si­tät auf ei­nem Punk­te, al­so von ei­ner grö­ße­ren Ex­ten­si­on der Bil­dungs­kräf­te her­rüh­ren kann. In den Ge­sch­lecht­s­or­ga­nen [Staub­ge­fä­ß­en
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(h) und Stem­pel (i)] tritt die nächs­te Zu­sam­men­­zie­hung ein, wor­auf in der Frucht­bil­dung (k) ei­ne neue Aus­deh­nung statt­fin­det. In dem aus der Frucht her­vor­ge­hen­den Sa­men (a) er­scheint wie­der das gan­ze We­sen der Pflan­ze auf ei­nen Punkt zu­sam­men­ge­drängt.75
Die gan­ze Pflan­ze stellt nur ei­ne Ent­fal­tung, ei­ne Rea­li­­sa­ti­on des in der Kno­s­pe oder im Sa­men der Mög­lich­keit nach Ru­hen­dem dar. Kno­s­pe und Sa­me brau­chen nur die ge­eig­ne­ten äu­ße­ren Ein­flüs­se, um zu voll­kom­me­nen Pflan­zen­bil­dun­gen zu wer­den. Der Un­ter­schied zwi­schen Kno­s­pe und Sa­me ist nur die­ser, daß der letz­te­re un­mit­tel­bar die Er­de zum Bo­den sei­ner Ent­fal­tung hat, wäh­rend die ers­te­re im all­ge­mei­nen ei­ne Pflan­zen­bil­dung auf ei­ner Pflan­ze selbst dar­s­tellt. Der Sa­me stellt ein Pflan­zen­in­di­vi­du­um höhe­rer Art dar, oder, wenn man will, ei­nen gan­zen Kreis von Pflan­zen­ge­bil­den. Die Pflan­ze be­ginnt gleich­sam mit je­der Kno­s­pen­bil­dung ein neu­es Sta­di­um ih­res Le­bens, sie re­ge­ne­riert sich, sie kon­zen­triert ih­re Kräf­te, um sie von neu­em wie­der zu ent­fal­ten. Die Kno­s­pen­bil­dung ist al­so zu­g­leich ei­ne Un­ter­b­re­chung der Ve­ge­ta­ti­on. Das Pflan­zen­le­ben kann sich zur Kno­s­pe zu­sam­men­zie­hen, wenn die Be­din­gun­gen ei­gent­li­chen rea­len Le­bens man­geln, um sich bei Ein­tritt der­sel­ben neu­er­dings zu ent­fal­ten. Die Un­ter­b­re­chung 
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#F­N001-093-75 Die Frucht ent­steht durch Aus­wach­s­ung des un­te­ren Tei­les des Stem­pels (Frucht­k­no­tens 1); sie stellt ein spä­te­res Sta­di­um des­sel­ben dar. kann al­so nur ge­t­rennt ge­zeich­net wer­den. In der Frucht­bil­dung tritt die letz­te Aus­deh­nung ein. Das Pflan­zen­le­ben dif­fe­ren­ziert sich in ein ab­sch­lie­ßen­des Or­gan, ei­gent­li­che Frucht, und in den Sa­men; in der ers­te­ren sind gleich­sam al­le Mo­men­te der Er­schei­nung ve­r­ei­nigt, sie ist blo­ße Er­schei­nung, sie ent­f­rem­det sich dem Le­ben, wird to­tes Pro­dukt. Im Sa­men sind al­le in­ne­ren, we­sent­li­chen Mo­men­te des Pflan­zen­le­bens kon­zen­triert. Aus ihm ent­steht ei­ne neue Pflan­ze. Er ist fast ganz ide­ell ge­wor­den, die Er­schei­nung ist bei ihm auf ein Mi­ni­mum re­du­ziert. 
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der Ve­ge­ta­ti­on im Win­ter be­ruht dar­auf. Goe­the sagt dar­über76: «Es ist gar in­ter­es­sant, zu be­mer­ken, wie ei­ne leb­haft fort­ge­setz­te und durch star­ke Käl­te nicht un­­ter­bro­che­ne Ve­ge­ta­ti­on wirkt; hier gibt's kei­ne Kno­s­pen, und man lernt erst be­g­rei­fen, was ei­ne Kno­s­pe sei.» Was al­so bei uns in der Kno­s­pe ver­bor­gen ruht, ist dort of­fen am Ta­ge; es ist al­so wah­res Pflan­zen­le­ben, was in der let­z­­te­ren liegt; nur feh­len die Be­din­gun­gen sei­ner Ent­fal­tung.
Man hat sich nun ganz be­son­ders ge­gen den Be­griff ab­wech­seln­der Aus­deh­nung und Zu­sam­men­zie­hung bei Goe­the ge­wen­det. Al­le An­grif­fe dar­auf aber ge­hen von ei­­nem Mißv­er­ständ­nis­se aus. Man glaubt, daß die­se Be­grif­fe nur dann Gül­tig­keit ha­ben könn­ten, wenn sich ei­ne phy­­si­ka­li­sche Ur­sa­che für sie fin­den lie­ße, wenn man ei­ne Wir­kungs­wei­se der in der Pflan­ze wir­ken­den Ge­set­ze nach­wei­­sen könn­te, aus wel­cher ein sol­ches Aus­deh­nen und Zu­sam­­men­zie­hen fol­ge. Dies zeigt nur, daß man die Sa­che auf die Spit­ze statt auf die Ba­sis stellt. Es ist nichts vor­aus­zu­set­zen, was die Aus­deh­nung oder Zu­sam­men­zie­hung be­wirkt; im Ge­gen­tei­le: al­les an­de­re ist Fol­ge der ers­te­ren, sie be­wir­ken ei­ne fort­sch­rei­ten­de Meta­mor­pho­se von Stu­fe zu Stu­fe. Man kann sich eben den Be­griff nicht in sei­ner selb­s­t­ei­ge­nen, in sei­ner in­tui­ti­ven Form vor­s­tel­len; man ver­langt, daß er das Re­sul­tat ei­nes äu­ße­ren Vor­gan­ges dar­s­tel­len soll. Man kann sich Aus­deh­nung und Zu­sam­men­zie­hung nur als be­wirkt, nicht als be­wir­kend den­ken. Goe­the sieht Aus­­­deh­nung und Zu­sam­men­zie­hung nicht so an, als ob sie aus der Na­tur der an der Pflan­ze vor sich ge­hen­den un­or­ga­ni­­schen Pro­zes­se fol­gen wür­den, son­dern er be­trach­tet sie als die Art, wie sich je­nes in­ne­re en­t­e­le­chi­sche Prin­zip ge­stal­­tet.
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#F­N001-094-76 Ita­lie­ni­sche Rei­se, 2. Dez. 1786
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Er konn­te sie al­so nicht als Sum­me, als Zu­sam­men­fas­­sung sin­nen­fäl­li­ger Vor­gän­ge an­se­hen und aus sol­chen de­du­zie­ren, son­dern er muß­te sie als ei­ne Fol­ge des in­nern ein­heit­li­chen Prin­zips selbst ab­lei­ten.
Das Pflan­zen­le­ben wird un­ter­hal­ten durch den Stof­f­wech­sel. In be­zug auf die­sen tritt ei­ne we­sent­li­che Ver­schie­den­heit zwi­schen je­nen Or­ga­nen ein, wel­che näh­er der Wur­zel sind, d. h. dem Or­ga­ne, das die Nah­rungs­auf­­nah­me aus der Er­de be­sorgt, und je­nen, wel­che den be­reits durch an­de­re Or­ga­ne hin­durch­ge­gan­ge­nen Nah­rungs­stoff be­kom­men. Ers­te­re er­schei­nen un­mit­tel­bar von ih­rer äu­ße­­ren an­or­ga­ni­schen Um­ge­bung ab­hän­gig, die­se da­ge­gen von den ih­nen vor­her­ge­hen­den or­ga­ni­schen Tei­len. Je­des fol­­gen­de Or­gan er­hält da­her ei­ne gleich­sam für sich, durch das vor­her­ge­hen­de zu­be­rei­te­te Nah­rung. Die Na­tur sch­rei­­tet vom Sa­men zur Frucht in ei­ner Stu­fen­fol­ge fort, so daß das Nach­fol­gen­de als Re­sul­tat des Vor­an­ge­hen­den er­­scheint. Und die­ses Fort­sch­rei­ten nennt Goe­the ein For­t­­sch­rei­ten auf ei­ner geis­ti­gen Lei­ter. Nichts wei­ter als das von uns An­ge­deu­te­te liegt in sei­nen Wor­ten, «daß ein obe­­rer Kno­ten, in­dem er aus dem vor­her­ge­hen­den ent­steht und die Säf­te mit­tel­bar durch ihn emp­fängt, sol­che fei­ner und fil­trier­ter er­hal­ten, auch von der in­zwi­schen ge­sche­he­nen Ein­wir­kung der Blät­ter ge­nie­ßen, sich selbst fei­ner aus­bil­den und sei­nen Blät­tern und Au­gen fei­ne­re Säf­te zu­­brin­gen müs­se». Al­le die­se Din­ge wer­den ver­ständ­lich, wenn man ih­nen den von Goe­the ge­mein­ten Sinn bei­legt.
Die hier dar­ge­leg­ten Ide­en sind die im We­sen der Ur­­pflan­ze ge­le­ge­nen Ele­men­te und zwar in der bloß die­ser selbst an­ge­mes­se­nen Wei­se, nicht so, wie sie in ei­ner be­­stimm­ten Pflan­ze zur Er­schei­nung kom­men, wo sie nicht
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mehr ur­sprüng­lich, son­dern den äu­ße­ren Ver­hält­nis­sen an­­ge­mes­sen sind.
Beim Tier­le­ben tritt nun frei­lich et­was an­de­res ein. Das Le­ben ver­liert sich hier nicht in der Äu­ßer­lich­keit, son­dern es se­pa­riert sich, son­dert sich von der Kör­per­lich­keit ab und ge­braucht die kör­per­li­che Er­schei­nung nur noch als sein Werk­zeug. Es äu­ßert sich nicht mehr als blo­ßes Ver­­­mö­gen, ei­nen Or­ga­nis­mus von in­nen her­aus zu ge­stal­ten, son­dern es äu­ßert sich in ei­nem Or­ga­nis­mus als et­was, was noch au­ßer dem Or­ga­nis­mus, als des­sen be­herr­schen­de Macht, da ist. Das Tier er­scheint als ei­ne in sich be­sch­los­­se­ne Welt, ein Mi­kro­kos­mos in viel höhe­rem Sin­ne als die Pflan­ze. Es hat ein Zen­trum dem je­des Or­gan di­ent.
«So ist je­g­li­cher Mund ge­schickt die Spei­se zu fas­sen,
Wel­che dem Kör­per ge­bührt, es sei nun schwäch­lich und zahn­los
Oder mäch­tig der Kie­fer ge­zähnt; in je­g­li­chem Fal­le
För­dert ein schick­lich Or­gan den üb­ri­gen Glie­dern die Nah­rung.
Auch be­wegt sich je­g­li­cher Fuß, der lan­ge, der kur­ze
Ganz har­mo­nisch zum Sin­ne des Tiers und sei­nem Be­dürf­nis.»77
Bei der Pflan­ze ist in je­dem Or­gan die gan­ze Pflan­ze, aber das Le­ben­s­prin­zip exis­tiert nir­gends als ein be­stim­m­­tes Zen­trum, die Iden­ti­tät der Or­ga­ne liegt in der Ge­stal­­tung nach den­sel­ben Ge­set­zen. Beim Tie­re er­scheint je­des Or­gan als aus je­nem Zen­trum kom­mend, das Zen­trum bil­­det sei­nem We­sen ge­mäß al­le Or­ga­ne. Die Ge­stalt des Tie­­res ist al­so die Grund­la­ge für sein äu­ßer­li­ches Da­sein. Sie ist aber von in­nen be­stimmt. Die Le­bens­wei­se muß sich al­so nach je­nen in­ne­ren Ge­stal­tung­s­prin­zi­pi­en rich­ten. And­rer­­seits ist die in­ne­re Bil­dung in sich un­um­schränkt, frei; sie
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#F­N001-096-77 [»Meta­mor­pho­se der Tie­re»1; vgl. Natw. Schr., i. Bd., S.344.
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kann sich den äu­ße­ren Ein­flüs­sen inn­er­halb ge­wis­ser Gren­­zen fü­gen; doch ist die­se Bil­dung ei­ne durch die in­ne­re Na­­tur des Ty­pus und nicht durch me­cha­ni­sche Ein­wir­kun­gen von au­ßen be­stimm­te. Die An­pas­sung kann al­so nicht so weit ge­hen, daß sie den Or­ga­nis­mus nur als ein Pro­dukt der Au­ßen­welt er­schei­nen lie­ße. Sei­ne Bil­dung ist ei­ne in Gren­zen ein­ge­schränk­te.
«Die­se Gren­zen er­wei­tert kein Gott, es ehrt die Na­tur sie;
Denn nur al­so be­schränkt war je das Voll­kom­me­ne mög­lich.»78
Wä­re je­des tie­ri­sche We­sen nur den im Ur­tier lie­gen­den Prin­zi­pi­en ge­mäß, so wä­ren sie al­le gleich. Nun aber glie­­dert sich der tie­ri­sche Or­ga­nis­mus in ei­ne Men­ge von Or­­gan­sys­te­men, die je­des bis zu ei­nem be­stimm­ten Grad der Aus­bil­dung kom­men kön­nen. Die­ses be­grün­det nun ei­ne ver­schie­den­ar­ti­ge Ent­wick­lung. Der Idee nach gleich­be­­rech­tigt mit al­len an­dern, kann sich doch ein Sys­tem be­son­­ders in den Vor­der­grund drän­gen, kann den im tie­ri­schen Or­ga­nis­mus lie­gen­den Vor­rat von Bil­dungs­kräf­ten auf sich ver­wen­den und ihn den an­de­ren Or­ga­nen ent­zie­hen. Das Tier er­scheint so nach der Rich­tung je­nes Or­gan­sys­tems hin be­son­ders aus­ge­bil­det. Ein an­de­res Tier er­scheint nach ei­ner an­de­ren Rich­tung ge­bil­det. Hie­rin liegt die Mög­lich­keit der Dif­fe­ren­zie­rung des Ur­or­ga­nis­mus bei sei­nem Über­­gan­ge in die Er­schei­nung in Gat­tun­gen und Ar­ten.
Die wir­k­li­chen (tat­säch­li­chen) Ur­sa­chen der Dif­fe­ren­­zie­rung sind da­mit aber noch nicht ge­ge­ben. Hier tre­ten in ih­re Rech­te: die An­pas­sung, wel­cher zu­fol­ge der Or­ga­nis­­mus den ihn um­ge­ben­den äu­ße­ren Ver­hält­nis­sen ge­mäß
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#F­N001-097-78 [Meta­mor­pho­se der Tie­re, a. a. 0.S. 345.]
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ge­stal­tet, und der Kampf ums Da­sein, der dar­auf hin­ar­bei­tet, daß nur die den ob­wal­ten­den Um­stän­den am bes­ten an­gepaß­ten We­sen sich er­hal­ten. An­pas­sung und Kampf ums Da­sein könn­ten aber am Or­ga­nis­mus gar nichts be­wir­ken, wenn das den Or­ga­nis­mus kon­sti­tu­ie­ren­de Prin­zip nicht ein sol­ches wä­re, das bei stets auf­recht er­hal­te­ner in­­­ne­rer Ein­heit die man­nig­fal­tigs­ten For­men an­neh­men kann. Der Zu­sam­men­hang der äu­ße­ren Bil­dungs­kräf­te mit die­sem Prin­zi­pe ist kei­nes­wegs so auf­zu­fas­sen, als wenn die er­s­te­­ren auf die letz­te­ren et­wa . in der Art be­stim­mend ein­wir­k­­ten, wie ein un­or­ga­ni­sches We­sen auf ein an­de­res. Die äu­ße­­ren Ver­hält­nis­se sind zwar die Ver­an­las­sung, daß sich der Ty­pus in ei­ner be­stimm­ten Form aus­bil­det; die­se Form selbst aber ist nicht aus den äu­ße­ren Be­din­gun­gen, son­dern aus dem in­ne­ren Prin­zi­pe her­zu­lei­ten. Man wird bei die­­ser Er­klär­ung die ers­te­ren im­mer auf­zu­su­chen ha­ben, die Ge­stalt selbst aber hat man nicht als ih­re Fol­ge zu be­trach­­ten. Das Ab­lei­ten von Ge­stal­tungs­for­men ei­nes Or­ga­nis­­mus aus der um­ge­ben­den Au­ßen­welt durch blo­ße Kau­sa­li­tät wür­de Goe­the ge­ra­de­so ver­wor­fen ha­ben, wie er es mit dem te­leo­lo­gi­schen Prin­zip ge­tan hat, wo­nach die Form ei­nes Or­ga­nes auf ei­nen äu­ße­ren Zweck, dem es zu die­nen hät­te, zu­rück­ge­führt wur­de.
Bei den­je­ni­gen Or­gan­sys­te­men des Tie­res, bei de­nen es mehr auf die Äu­ßer­lich­keit des Bau­es an­kommt, z. B. bei den Kno­chen, da tritt auch je­nes bei den Pflan­zen be­o­b­ach­­te­te Ge­setz wie­der her­vor, wie bei der Bil­dung der Schä­d­el­k­no­chen. Die Ga­be Goe­thes, die in­ne­re Ge­setz­mä­ß­ig­keit in rein äu­ßer­li­chen For­men zu er­ken­nen, tritt hier ganz be­­son­ders her­vor.
Der Un­ter­schied, der mit die­sen An­schau­un­gen Goe­thes
#SE001-099
zwi­schen Pflan­ze und Tier fest­ge­s­tellt wird, könn­te be­lang­los er­schei­nen an­ge­sichts des­sen, daß die neue­re Wis­­sen­schaft Grün­de zu be­rech­tig­ten Zwei­feln an ei­ner fes­ten Gren­ze zwi­schen Pflan­ze und Tier hat. Der Un­mög­li­ch­keit der Auf­stel­lung ei­ner sol­chen Gren­ze war sich aber Goe­the schon be­wußt (sie­he Natw. Schr., i. Bd., S.11). Den­noch gibt es be­stimm­te De­fini­tio­nen von Pflan­ze und Tier. Das hängt mit sei­ner gan­zen Na­tur­an­schau­ung zu­­­sam­men. Er nimmt in der Er­schei­nung über­haupt kein Kon­stan­tes, Fes­tes an; denn in letz­te­rer schwankt al­les in ste­ter Be­we­gung. Das im Be­grif­fe fest­zu­hal­ten­de We­sen ei­ner Sa­che ist aber nicht schwan­ken­den For­men zu en­t­­­neh­men, son­dern ge­wis­sen mitt­le­ren Stu­fen, auf de­nen es sich be­o­b­ach­ten läßt (sie­he a. a. 0., S.8). Es ist für Goe­thes An­schau­ung ganz na­tür­lich, daß man be­stimm­te De­fini­ti­o­­nen auf­s­tellt und die­se trotz­dem in der Er­fah­rung von ge­­wis­sen Über­gangs­ge­bil­den nicht fest­ge­hal­ten wer­den. Ja er sieht ge­ra­de da­rin das be­we­g­li­che Le­ben der Na­tur.
Mit die­sen Ide­en hat Goe­the die theo­re­ti­sche Grund­la­ge für die or­ga­ni­sche Wis­sen­schaft be­grün­det. Er hat das We­­sen des Or­ga­nis­mus ge­fun­den. Man kann die­ses leicht ver­­ken­nen, wenn man ver­langt, daß der Ty­pus, je­nes sich aus sich her­aus ge­stal­te­te Prin­zip (En­t­e­le­chie), selbst durch et­­was an­de­res er­klärt wer­den sol­le. Aber dies ist ei­ne un­be­­grün­de­te For­de­rung, weil der Ty­pus, in in­tui­ti­ver Form fest­ge­hal­ten, sich selbst er­klärt. Für je­den, der je­nes «Si­ch­nach-sich-selbst-For­men» des en­t­e­le­chi­schen Prin­zi­pes er­­faßt hat, bil­det die­ses die Lö­sung des Le­bens­rät­sels. Ei­ne an­de­re Lö­sung ist un­mög­lich, weil je­ne das We­sen der Sa­che selbst ist. Wenn der Dar­wi­nis­mus ei­nen Ur­or­ga­nis­­mus vor­aus­set­zen muß, so kann man von Goe­the sa­gen,
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daß er das We­sen je­nes Ur­or­ga­nis­mus ent­deckt hat.79 Goe­the ist es, wel­cher mit dem blo­ßen Ne­ben­ein­an­der­rei­hen der Gat­tun­gen und Ar­ten brach und ei­ne Re­ge­ne­ra­ti­on der or­­ga­ni­schen Wis­sen­schaft dem We­sen des Or­ga­nis­mus ge­mäß vor­nahm. Wäh­rend die Vor-Goe­the­sche Sys­te­ma­tik eben­so vie­le ver­schie­de­ne Be­grif­fe (Ide­en) brauch­te, als äu­ßer­lich ver­schie­de­ne Gat­tun­gen exis­tie­ren, zwi­schen de­nen sich kei­ne Ver­mitt­lung fand, er­klär­te Goe­the, daß der Idee nach al­le Or­ga­nis­men gleich, nur der Er­schei­nung nach ver­schie­­den sind; und er er­klär­te, warum sie es sind. Da­mit war die phi­lo­so­phi­sche Grund­la­ge für ein wis­sen­schaft­li­ches Sy­s­tem der Or­ga­nis­men ge­schaf­fen. Es han­del­te sich nur noch um die Aus­füh­rung des­sel­ben. Es müß­te ge­zeigt wer­den, wie al­le rea­len Or­ga­nis­men nur Of­fen­ba­run­gen ei­ner Idee sei­en und wie sie sich in ei­nem be­stimm­ten Fal­le of­fen­ba­ren.
Die gro­ße Tat, wel­che da­mit in der Wis­sen­schaft ge­tan war, wur­de auch man­nig­fach von tie­fer ge­bil­de­ten Ge­­lehr­ten an­er­kannt. Der jün­ge­re d'Al­ton80 sch­reibt am 6.
- - -
#F­N001-100-79 In der mo­der­nen Na­tur­leh­re ver­steht man un­ter Ur­or­ga­nis­mus ge­wöhn­lich ei­ne Ur­zel­le (Ur­zy­to­de), d. h. ein ein­fa­ches We­sen, wel­ches auf der un­ters­ten Stu­fe der or­ga­ni­schen Ent­wick­lung steht. Man hat hier ein ganz be­stimm­tes, rea­les, sin­nen­fäl­lig wir­k­li­ches We­sen im Au­ge. Wenn man im Goe­the­schen Sin­ne von Ur­or­ga­nis­mus spricht, so ist nicht die­ses ins Au­ge zu fas­sen, son­dern je­ne Es­senz (We­sen­heit), je­nes ge­stal­ten­de, en­t­e­le­chi­sche Prin­zip, wel­ches be­wirkt, daß je­ne Ur­zel­le ein Or­ga­nis­mus ist. Die­ses Prin­zip kommt im ein­fachs­ten Or­ga­nis­mus eben­so wie im vol­l­en­dets­ten zur Er­schei­­nung, nur in ver­schie­de­ner Aus­bil­dung. Es ist die Tier­heit im Tie­re, das, wo­durch ein We­sen ein Or­ga­nis­mus ist. Dar­win setzt es von An­fang an vor­aus; es ist da, wird ein­ge­führt und dann sagt er von ihm, daß es auf die Ein­flüs­se der Au­ßen­welt in die­ser oder je­ner Wei­se rea­gier­te. Es ist bei ihm ein un­be­stimm­tes X, die­ses un­be­­stimm­te X sucht Goe­the zu er­klä­ren.
- - -
#F­N001-100-80 Goe­thes Na­tur­wis­sen­schaft­li­che Kor­res­pon­denz (1812-1832), hg. v. F. Th. Bra­tra­n­ek, i. Bd., S.28
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Ju­li 1827 an Goe­the: «Ich wür­de es für die sc­höns­te Be­­loh­nung er­ach­ten, wenn Eu­er Ex­zel­lenz, dem die Na­tur­­wis­sen­schaft nicht al­lein ei­ne völ­li­ge Um­ge­stal­tung in großar­ti­gen Über­bli­cken und neu­en An­sich­ten der Bo­ta­nik, son­dern selbst viel­fa­che tref­f­li­che Be­rei­che­run­gen in dem Ge­bie­te der Kno­chen­leh­re ver­dankt, in vor­lie­gen­den Blät­­tern ein bei­falls­wer­tes Be­st­re­ben er­kenn­ten.» Nees von Esen­be­ck81 am 24. Ju­ni 1820: «In Ih­rer Schrift, die Sie ei­nen «Ver­such, die Meta­mor­pho­se der Pflan­zen zu er­klä­­ren», nann­ten, hat zu­erst die Pflan­ze un­ter uns über sich selbst ge­re­det und in die­ser sc­hö­nen Ver­men­sch­li­chung auch mich, als ich noch jung war, be­s­trickt.» End­lich Voig­t82 am 6. Ju­ni 1831: «Mit leb­haf­ter Teil­nah­me und un­ter­tä­­ni­gem Dank ha­be ich die klei­ne Schrift über die Meta­mor­­pho­se emp­fan­gen, wel­che mich als so frühen Teil­neh­mer an die­ser Leh­re nun auch auf das ver­bind­lichs­te his­to­risch ein­ver­leibt. Es ist son­der­bar, man ist ge­gen die ani­ma­li­sche Meta­mor­pho­se - ich mei­ne nicht die al­te der In­sek­ten, son­­dern die von der Wir­bel­säu­le aus­ge­hen­de - bil­li­ger ge­we­­sen, als ge­gen die ve­ge­ta­bi­li­sche. Ab­ge­se­hen von den Pla­­gia­ten und Mißbräu­chen, möch­te die stil­le An­er­ken­nung da­rin ih­ren Grund ha­ben, daß man bei ihr we­ni­ger zu ris­kie­ren glaub­te. Denn beim Ske­lett blei­ben die iso­lier­ten Kno­chen ewig die­sel­ben, in der Bo­ta­nik aber droht die Me­ta­mor­pho­se die gan­ze Ter­mi­no­lo­gie und fol­g­lich die Be­­stim­mung der Spe­zi­es um­zu­wer­fen, und da fürch­ten sich denn die Schwa­chen, weil sie nicht wis­sen, wo­hin so et­was füh­ren kön­ne.» Hier ist vol­les Ver­ständ­nis der Goe­the­schen Ide­en vor­han­den. Es ist das Be­wußt­sein da, daß ei­ne neue
- - -
#F­N001-101-81 Eben­da, 2. Bd., S.19 f. 
#F­N001-101-82 Eben­da, 2. Bd., S.330 f.
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Art der An­schau­ung des In­di­vi­du­el­len Platz grei­fen müs­se; und aus die­ser neu­en An­schau­ung soll­te erst die neue Sys­te­­ma­tik, die Be­trach­tung des Be­son­de­ren her­vor­ge­hen. Der auf sich selbst ge­bau­te Ty­pus ent­hält die Mög­lich­keit, bei sei­nem Ein­t­re­ten in die Er­schei­nung un­end­lich man­nig­fal­­ti­ge For­men an­zu­neh­men; und die­se For­men sind der Ge­­gen­stand un­se­rer sinn­li­chen An­schau­ung, sie sind die im Rau­me und in der Zeit le­ben­den Gat­tun­gen und Ar­ten der Or­ga­nis­men. In­dem un­ser Geist je­ne all­ge­mei­ne Idee, den Ty­pus er­faßt, hat er das gan­ze Or­ga­nis­men­reich in sei­ner Ein­heit be­grif­fen. Wenn er nun die Ge­stal­tung des Ty­pus in je­der be­son­de­ren Er­schei­nungs­form an­schaut, wird ihm die letz­te­re be­g­reif­lich; sie er­scheint ihm als ei­ne der Stu­fen, der Meta­mor­pho­sen, in de­nen sich der Ty­pus ver­wir­k­licht. Und die­se ver­schie­de­nen Stu­fen auf­zu­zei­gen, soll­te das We­­sen der durch Goe­the zu be­grün­den­den Sys­te­ma­tik sein. so­wohl im Tier- wie im Pflan­zen­rei­che herrscht ei­ne auf­­­s­tei­gen­de Ent­wick­lungs­rei­he; die Or­ga­nis­men glie­dern sich in voll­kom­me­ne und un­voll­kom­me­ne. Wie ist die­ses mög­­lich? Die ide­el­le Form, der Ty­pus der Or­ga­nis­men hat eben das Cha­rak­te­ris­ti­sche, daß er aus rä­um­lich zeit­li­chen Ele­­men­ten be­steht. Es er­schi­en des­halb auch Goe­the als ei­ne sinn­lich-über­sinn­li­che Form. Er ent­hält rä­um­lich-zeit­li­che For­men als ide­el­le An­schau­ung (in­tui­tiv). Wenn er nun in die Er­schei­nung tritt, kann die wahr­haft (nicht mehr in­­­tui­tiv) sinn­li­che Form je­ner ide­el­len völ­lig ent­sp­re­chen oder nicht; es kann der Ty­pus zu sei­ner voll­kom­me­nen Aus­bil­­dung kom­men oder nicht. Die nie­de­ren Or­ga­nis­men sind eben da­durch die nie­de­ren, daß ih­re Er­schei­nungs­form nicht völ­lig dem or­ga­ni­schen Ty­pus ent­spricht. Je mehr äu­ße­re Er­schei­nung und or­ga­ni­scher Ty­pus in ei­nem be­stimm­ten­
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We­sen sich de­cken, des­to voll­kom­me­ner ist das­­sel­be. Dies ist der ob­jek­ti­ve Grund ei­ner auf­s­tei­gen­den En­t­­wick­lungs­rei­he. Die Auf­zei­gung die­ses Ver­hält­nis­ses bei je­der Or­ga­nis­men­form ist die Auf­ga­be ei­ner sys­te­ma­ti­­schen Dar­stel­lung. Bei Auf­stel­lung des Ty­pus, der Ur­or­­ga­nis­men, kann aber hier­auf kei­ne Rück­sicht ge­nom­men wer­den; es kann sich da­bei nur dar­um han­deln, ei­ne Form zu fin­den, wel­che den voll­kom­mens­ten Aus­druck des Ty­­pus dar­s­tellt. Ei­ne sol­che soll Goe­thes Urpflan­ze bie­ten.
Man hat Goe­the den Vor­wurf ge­macht, daß er bei Auf­­­stel­lung sei­nes Ty­pus auf die Welt der Kryp­to­ga­men kei­ne Rück­sicht ge­nom­men ha­be. Wir ha­ben schon früh­er dar­­auf hin­ge­wie­sen, daß die­ses nur in völ­lig be­wuß­ter Wei­se ge­sche­hen kann, da er sich mit dem Stu­di­um die­ser Pflan­­zen auch be­schäf­tigt hat. Es hat aber sei­nen ob­jek­ti­ven Grund. Die Kryp­to­ga­men sind eben je­ne Pflan­zen, in de­nen die Urpflan­ze nur höchst ein­sei­tig zum Aus­dru­cke kommt; sie stel­len die Pflan­zen­i­dee in ei­ner ein­sei­ti­gen sin­nen­fäl­­li­gen Form dar. Sie kön­nen an der auf­ge­s­tell­ten Idee be­ur­teilt wer­den; die­se selbst aber kommt in den Pha­nero­­ga­men erst zu ih­rem völ­li­gen Aus­bru­che.
Was aber hier zu sa­gen ist, ist die­ses, daß Goe­the die­se Aus­füh­rung sei­ner Grund­ge­dan­ken nie voll­bracht hat, daß er das Reich des Be­son­de­ren zu we­nig be­t­re­ten hat. Da­her blei­ben al­le sei­ne Ar­bei­ten frag­men­ta­risch. Sei­ne Ab­sicht, auch hier Licht zu schaf­fen, zei­gen uns sei­ne Wor­te in der «Ita­lie­ni­schen Rei­se» (27. Sep­tem­ber 1786), daß es ihm mit Hil­fe sei­ner Ide­en mög­lich sein wer­de, «Ge­sch­lech­ter und Ar­ten wahr­haft zu be­stim­men, wel­ches, wie mich dünkt, bis­her sehr will­kür­lich ge­schieht». Die­ses Vor­ha­ben hat er nicht aus­ge­führt, den Zu­sam­men­hang sei­ner all­ge­mei­nen
#SE001-104
Ge­dan­ken mit der Welt des Be­son­de­ren, mit der Wir­k­li­ch­keit der ein­zel­nen For­men nicht be­son­ders dar­ge­legt. Dies sah er selbst als ei­nen Man­gel sei­ner Frag­men­te an; er sch­reibt am 28. Ju­ni 1828 dar­auf be­züg­lich an [F.J.] So­­ret von de Can­dol­le: «Auch wird mir im­mer kla­rer, wie er die In­ten­tio­nen an­sieht, in de­nen ich mich fort­be­we­ge und die in mei­nem kur­zen Auf­sat­ze über die Meta­mor­pho­se zwar deut­lich ge­nug aus­ge­spro­chen sind, de­ren Be­zug aber auf die Er­fah­rungs­bo­ta­nik, wie ich längst weiß, nicht deu­t­­lich ge­nug her­vor­geht.» [WA 44, 161] Dies ist wohl auch der Grund, warum Goe­thes An­schau­un­gen so mißv­er­stan­­den wur­den; denn sie wur­den es nur des­halb, weil sie über­haupt nicht ver­stan­den wur­den.
In Goe­thes Be­grif­fen er­hal­ten wir auch ei­ne ide­el­le Er­klär­ung für die durch Dar­win und Hae­ckel ge­fun­de­ne Ta­t­­sa­che, daß die Ent­wick­lungs­ge­schich­te des In­di­vi­du­ums ei­ne Re­pe­ti­ti­on der Stam­mes­ge­schich­te re­prä­sen­tiert. Denn für mehr als ei­ne un­er­klär­te Tat­sa­che kann das, was Hae­ckel hier bie­tet, doch nicht ge­nom­men wer­den. Es ist die Ta­t­­sa­che*, daß je­des In­di­vi­du­um al­le je­ne Ent­wick­lungs­sta­­di­en in ab­ge­kürz­ter Form durch­macht, wel­che uns zu­g­leich die Pa­läon­to­lo­gie als ge­son­der­te or­ga­ni­sche For­men auf­­weist. Hae­ckel und sei­ne An­hän­ger er­klä­ren die­ses aus dem Ge­set­ze der Ver­er­bung. Aber letz­te­res ist selbst nichts an­­de­res als ein ab­ge­kürz­ter Aus­druck für die an­ge­führ­te Ta­t­­sa­che. Die Er­klär­ung da­für ist, daß je­ne For­men so­wie je­­des In­di­vi­du­um die Er­schei­nungs­for­men ei­nes und des­sel­­ben Ur­bil­des sind, wel­ches in au­f­ein­an­der­fol­gen­den Zeit­pe­rio­den die der Mög­lich­keit nach in ihm lie­gen­den Ge­­stal­tungs­kräf­te zur Ent­fal­tung bringt. Je­des höhe­re In­di­vi­du­um ist eben da­durch voll­kom­me­ner, daß es durch die
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güns­ti­gen Ein­flüs­se sei­ner Um­ge­bung nicht ge­hin­dert wird, sich sei­ner in­ne­ren Na­tur nach völ­lig frei zu ent­fal­ten. Muß das In­di­vi­du­um da­ge­gen durch ver­schie­de­ne Ein­wir­kun­gen ge­zwun­gen auf ei­ner nie­d­ri­ge­ren Stu­fe ste­hen­b­lei­­ben, so kom­men nur ei­ni­ge von sei­nen in­ne­ren Kräf­ten zur Er­schei­nung, und es ist dann bei ihm das ein Gan­zes, was bei je­nem voll­kom­me­ne­ren In­di­vi­du­um nur ein Teil ei­nes Gan­­zen ist. Und auf die­se Wei­se er­scheint der höhe­re Or­ga­nis­­mus in sei­ner Ent­wick­lung aus den nie­d­ri­ge­ren zu­sam­men­­ge­setzt oder auch die nie­d­ri­ge­ren er­schei­nen in ih­rer En­t­­wick­lung als Tei­le des höhe­ren. Wir müs­sen da­her in der Ent­wick­lung ei­nes höhe­ren Tie­res die Ent­wick­lung al­ler nie­d­ri­ge­ren wie­der er­bli­cken (bio­ge­ne­ti­sches Ge­setz). So­wie der Phy­si­ker nicht da­mit zu­frie­den ist, bloß die Ta­t­­sa­chen aus­zu­sp­re­chen und zu be­sch­rei­ben, son­dern nach den Ge­set­zen der­sel­ben forscht, d. h. nach den Be­grif­fen der Er­schei­nun­gen, so kann es auch dem­je­ni­gen, der in die Na­tur der or­ga­ni­schen We­sen ein­drin­gen will, nicht ge­nü­gen, wenn er bloß die Tat­sa­chen der Ver­wandt­schaft, Ver­er­bung, Kampf ums Da­sein usw. an­führt, son­dern er will die die­sen Din­gen zu­grun­de lie­gen­den Ide­en er­ken­nen. Die­ses St­re­ben fin­den wir bei Goe­the. Was dem Phy­si­ker die drei Ke­p­ler­schen Ge­set­ze, das sind dem Or­ga­ni­ker die Goe­the­schen Ty­pus­ge­dan­ken. Oh­ne sie ist uns die Welt ein blo­ßes La­byrinth von Tat­sa­chen. Dies wur­de oft mißv­er­­­stan­den. Man be­haup­tet, der Be­griff der Meta­mor­pho­se im Sin­ne Goe­thes wä­re ein blo­ßes Bild, das sich im Grun­de nur in un­se­rem Ver­stan­de durch Ab­strak­ti­on voll­zo­gen hat. Es wä­re Goe­the un­klar ge­we­sen, daß der Be­griff von Ver­­wand­lung der Blät­ter in Blü­ten­or­ga­ne nur dann ei­nen Sinn ha­be, wenn letz­te­re, z. B. die Staub­ge­fä­ße, ein­mal wir­k­li­che
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Blät­ter wa­ren. Al­lein dies stellt Goe­thes An­schau­un­gen auf den Kopf. Es wird ein sin­nen­fäl­li­ges Or­gan zum prin­zi­pi­ell ers­ten ge­macht und das an­de­re auf sin­nen­fäl­li­ge Wei­se dar­­aus ab­ge­lei­tet. So hat es Goe­the nie ge­meint. Bei ihm ist das­je­ni­ge, wel­ches der Zeit nach das ers­te ist, durch­aus nicht auch der Idee, dem Prin­zi­pe nach das ers­te. Nicht weil die Staub­ge­fä­ße ein­mal wah­re Blät­ter wa­ren, sind sie letz­te­ren heu­te ver­wandt; nein, son­dern weil sie ide­ell, ih­rem in­ne­­ren We­sen nach ver­wandt sind, er­schie­nen sie ein­mal als wah­re Blät­ter. Die sinn­li­che Ver­wand­lung ist nur Fol­ge der ide­el­len Ver­wandt­schaft und nicht um­ge­kehrt. Heu­te ist der em­pi­ri­sche Tat­be­stand der Iden­ti­tät al­ler Sei­ten­or­ga­ne der Pflan­ze be­stimmt, aber warum nennt man die­se iden­tisch? Nach Sch­lei­den, weil sich die­sel­ben an der Ach­se al­le so ent­wi­ckeln, daß sie als seit­li­che Her­vor­ra­gun­gen hin­aus­ge­scho­ben wer­den, in der Wei­se, daß die seit­li­che Zel­­len­bil­dung nur an dem ur­sprüng­li­chen Kör­per bleibt und an der zu­erst ge­bil­de­ten Spit­ze sich kei­ne neu­en Zel­len bil­­den. Dies ist ei­ne rein äu­ßer­li­che Ver­wandt­schaft, und man be­trach­tet als die Fol­ge da­von die Idee der Iden­ti­tät. An­­ders ist die Sa­che wie­der bei Goe­the. Die Sei­ten­or­ga­ne sind bei ihm ih­rer Idee, ih­rem in­ne­ren We­sen nach iden­tisch; da­her er­schei­nen sie auch nach au­ßen als iden­ti­sche Bil­­dun­gen. Die sin­nen­fäl­li­ge Ver­wandt­schaft ist bei ihm ei­ne Fol­ge der in­ne­ren, ide­el­len. Die Goe­the­sche Auf­fas­sung un­­ter­schei­det sich von der ma­te­ria­lis­ti­schen durch die Fra­ge­­stel­lun­gen; bei­de wi­der­sp­re­chen ein­an­der nicht, sie er­gän­­zen ein­an­der. Goe­thes Ide­en bil­den zu je­ner die Grund­la­ge. Nicht nur ei­ne dich­te­ri­sche Pro­phe­zei­ung spä­te­rer Ent­de­k­kun­gen sind Goe­thes Ide­en, son­dern selb­stän­di­ge theo­re­­ti­sche Ent­de­ckun­gen, die noch lan­ge nicht ge­nug ge­wür­dig­t­
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sind, an de­nen die Na­tur­wis­sen­schaft noch lan­ge zeh­­ren wird. Wenn die em­pi­ri­schen Tat­sa­chen, die er be­nütz­te, längst durch ge­naue­re De­tail­for­schun­gen über­holt, teil­wei­se so­gar wi­der­legt sein wer­den; die auf­ge­s­tell­ten Ide­en sind ein für al­le­mal grund­le­gend für die Or­ga­nik, denn sie sind von je­nen em­pi­ri­schen Tat­sa­chen un­ab­hän­gig. Wie je­der neu auf­ge­fun­de­ne Pla­net nach Ke­p­lers Ge­set­zen um sei­nen Fixs­tern krei­sen muß, so muß je­der Vor­gang in der or­ga­ni­schen Na­tur nach Goe­thes Ide­en ge­sche­hen. Lan­ge vor Ke­p­ler und Ko­per­ni­kus sah man die Vor­gän­ge am ge­­s­tirn­ten Him­mel. Die­se fan­den erst die Ge­set­ze. Lan­ge vor Goe­the be­o­b­ach­te­te man das or­ga­ni­sche Na­tur­reich, Goe­the fand des­sen Ge­set­ze. Goe­the ist der Ko­per­ni­kus und Ke­p­ler der or­ga­ni­schen Welt.
Man kann sich das We­sen der Goe­the­schen The­o­rie auch auf fol­gen­de Wei­se klar ma­chen. Ne­ben der ge­wöhn­li­chen em­pi­ri­schen Me­cha­nik, wel­che nur die Tat­sa­chen sam­melt, gibt es noch ei­ne ra­tio­na­le Me­cha­nik, wel­che aus der in­ne­­ren Na­tur der me­cha­ni­schen Grund­prin­zi­pi­en die apri­o­ris­ti­schen Ge­set­ze als not­wen­di­ge de­du­ziert. So­wie die er­s­te­re zur letz­te­ren, so ver­hal­ten sich Dar­wins, Hae­ckels usw. The­o­ri­en zur ra­tio­na­len Or­ga­nik Goe­thes. Die­se Sei­te sei­ner The­o­rie war Goe­the vom An­fan­ge an nicht so­g­leich klar. Spä­ter frei­lich spricht er sie schon ganz ent­schie­den aus. Wenn er am 21. Ja­nuar 1832 an Heinr. Wilh. Ferd. Wa­cken­ro­der sch­reibt: «Fah­ren Sie fort, mit al­lem, was Sie in­ter­es­siert, mich be­kannt zu ma­chen; es sch­ließt sich ir­gen­d­wo an mei­ne Be­trach­tun­gen an» [WA 49,211], so will er da­­mit nur sa­gen, daß er die Grund­prin­zi­pi­en der or­ga­ni­schen Wis­sen­schaft ge­fun­den ha­be, aus de­nen sich al­les üb­ri­ge müs­se ab­lei­ten las­sen. In frühe­rer Zeit aber wirk­te das al­les
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un­be­wußt in sei­nem Geis­te und er be­han­del­te die Tat­sa­chen dar­nach.83 Ge­gen­ständ­lich wur­de es ihm erst durch je­nes ers­te wis­sen­schaft­li­che Ge­spräch mit Schil­ler, wel­ches wir un­ten mit­tei­len.84 Schil­ler er­kann­te so­g­leich die ide­el­le Na­­tur von Goe­thes Urpflan­ze und be­haup­te­te, ei­ner sol­chen kön­ne kei­ne Wir­k­lich­keit an­ge­mes­sen sein. Das reg­te Goe­the an, über das Ver­hält­nis des­sen, was er Ty­pus nann­te, zur em­pi­ri­schen Wir­k­lich­keit nach­zu­den­ken. Er traf hier auf ein Pro­b­lem, wel­ches zu den be­deut­sams­ten des men­sch­li­chen For­schens über­haupt ge­hört: das Pro­b­lem des Zu­sam­­men­hangs von Idee und Wir­k­lich­keit, von Den­ken und Er­­fah­rung. Das wur­de ihm im­mer kla­rer: die ein­zel­nen em­pi­ri­schen Ob­jek­te ent­sp­re­chen kei­nes sei­nem Ty­pus vol­l­­kom­men; kein We­sen der Na­tur war mit ihm iden­tisch. Der In­halt des Ty­pus­be­grif­fes kann al­so nicht aus der Sin­­nen­welt als sol­cher stam­men, ob­wohl er an der­sel­ben ge­won­nen wird. Er muß al­so in dem Ty­pus selbst lie­gen; die Idee des Ur­we­sens konn­te nur ei­ne sol­che sein, wel­che ver­­­mö­ge ei­ner in ihr selbst lie­gen­den Not­wen­dig­keit ei­nen In­­halt aus sich ent­wi­ckelt, der dann in an­de­rer Form - in Form der An­schau­ung - in der Er­schei­nungs­welt auf­tritt. Es ist in die­ser Hin­sicht in­ter­es­sant, zu se­hen, wie Goe­the selbst em­pi­ri­schen Na­tur­for­schern ge­gen­über für die Rech­te der Er­fah­rung und die st­ren­ge Au­s­ein­an­der­hal­tung von Idee und Ob­jekt ein­tritt. Söm­mer­ring über­sen­det ihm im Jah­re 1786 ein Buch, in dem er (Söm­mer­ring) den Ver­such macht, den Sitz der See­le zu ent­de­cken. Goe­the fin­det in
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#F­N001-108-83 Goe­the emp­fand dies sein un­be­wuß­tes Han­deln oft als Dumpf­heit. Sie­he K. J. Schröer, Faust von Goe­the, 6. Aufl., Stutt­gart 1926, Bd. II, S. XX­XIV ff. 
#F­N001-108-84 Natw. Schr., I. Bd., S.l08ff
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ei­nem Brie­fe, den er am 28. Au­gust 1796 an Söm­mer­ring rich­tet, daß die­ser zu viel Me­ta­phy­sik mit sei­nen An­schau­un­gen ver­wo­ben ha­be; ei­ne Idee über Ge­gen­stän­de der Er­­fah­rung ha­be kei­ne Be­rech­ti­gung, wenn sie über die­se hin­aus­gin­ge, wenn sie nicht im We­sen der Ob­jek­te selbst be­­grün­det ist. Bei Ob­jek­ten der Er­fah­rung sei die Idee ein Or­gan, das als not­wen­di­gen Zu­sam­men­hang zu fas­sen, was sonst im blin­den Ne­ben- und Nach­ein­an­der bloß wahr­ge­­nom­men wür­de. Dar­aus aber, daß die Idee nichts Neu­es zu dem Ob­jek­te hin­zu­brin­gen darf, folgt, daß das letz­te­re selbst, sei­nem ei­ge­nen We­sen nach ein Ide­el­les ist, daß über­haupt die em­pi­ri­sche Rea­li­tät zwei Sei­ten ha­ben muß: die ei­ne, wo­nach sie Be­son­de­res, In­di­vi­du­el­les, die an­de­re, wo­nach sie Ide­ell-All­ge­mei­nes ist.
Der Um­gang mit den zeit­ge­nös­si­schen Phi­lo­so­phen so­wie die Lek­tü­re der Wer­ke der­sel­ben führ­te Goe­the man­chen Ge­sichts­punkt in die­ser Hin­sicht zu. Schel­lings Werk «Von der Welt­see­le» und des­sen « [Ers­ter] Ent­wurf ei­nes Sys­tems der Na­tur­phi­lo­so­phie» ([Goe­thes] An­na­len zu 1798-1799) so­wie Stef­fens «Grund­zü­ge der phi­lo­so­phi­­schen Na­tur­wis­sen­schaft» wirk­ten be­fruch­tend auf ihn ein. Auch mit He­gel wur­de man­ches durch­ge­spro­chen. Die­se An­re­gun­gen führ­ten end­lich da­hin, daß Kant, mit dem sich Goe­the schon ein­mal, durch Schil­ler an­ge­regt, be­schäf­tigt hat­te, wie­der vor­ge­nom­men wur­de. 1817 (sie­he An­na­len) be­trach­te­te er ge­schicht­lich des­sen Ein­fluß auf sei­ne Ide­en über Na­tur und na­tür­li­che Din­ge. Die­sem auf das Zen­tra­le der Wis­sen­schaft ge­hen­den Nach­den­ken ver­dan­ken wir die
Auf­sät­ze:
Glück­li­ches Er­eig­nis,
An­schau­en­de Ur­teils­kraft,
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Be­den­ken und Er­ge­bung,
Bil­dung­s­trieb,
Das Un­ter­neh­men wird ent­schul­digt,
Die Ab­sicht ein­ge­lei­tet,
Der In­halt be­vor­wor­tet,
Ge­schich­te mei­nes bo­ta­ni­schen Stu­di­ums,
Ent­ste­hen des Auf­sat­zes über Meta­mor­pho­se der
Pflan­zen.
Al­le die­se Auf­sät­ze sp­re­chen den oben schon an­ge­deu­te­ten Ge­dan­ken aus, daß je­des Ob­jekt zwei Sei­ten hat: die ei­ne un­mit­tel­ba­re sei­nes Er­schei­nens (Er­schei­nungs­form), die zwei­te, wel­che sein We­sen ent­hält. So ge­langt Goe­the zu der al­lein be­frie­di­gen­den Na­tur­an­schau­ung, wel­che die ei­ne wahr­haft ob­jek­ti­ve Me­tho­de be­grün­det. Wenn ei­ne The­o­rie die Idee als et­was dem Ob­jek­te selbst Frem­des, bloß Sub­jek­ti­ves be­trach­tet, so kann sie nicht be­haup­ten, wahr­haft ob­jek­tiv zu sein, wenn sie sich nur über­haupt der Idee be­di­ent. Goe­the aber kann be­haup­ten, nichts zu den Ob­jek­ten hin­zu­zu­fü­gen, was nicht schon in ih­nen selbst lä­ge.
Auch ins Ein­zel­ne, Tat­säch­li­che hin ver­folg­te Goe­the je­ne Wis­sens­zwei­ge, auf wel­che sei­ne Ide­en Be­zug hat­ten. Im Jah­re 1795 (sie­he K. A. Böt­ti­ger, Li­tera­ri­sche Zu­stän­de und Zeit­ge­nos­sen usw. I. Bd., Leip­zig 1838, S.49) hör­te er bei Lo­der Bän­der­leh­re; er ver­lor über­haupt in die­ser Zeit die Ana­to­mie und Phy­sio­lo­gie nicht aus den Au­gen, was um so wich­ti­ger er­scheint, als er ge­ra­de da­mals sei­ne Vor­­­trä­ge über Os­teo­lo­gie nie­der­schrieb. 1796 wur­den Ver­­­su­che ge­macht, Pflan­zen im Fins­tern und un­ter far­bi­gen Glä­s­ern zu zie­hen. Spä­ter wur­de auch die Meta­mor­pho­se der In­sek­ten ver­folgt.
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Ei­ne wei­te­re An­re­gung kam von dem Phi­lo­lo­gen [F. A.] Wolf, der Goe­the auf sei­nen Na­mens­vet­ter Wolff auf­mer­k­­sam mach­te [WA 27, 209f.], wel­cher in sei­ner «The­o­ria ge­ne­ra­tio­nis» schon im Jah­re 1759 Ide­en aus­ge­spro­chen hat­te, die de­nen Goe­thes über die Meta­mor­pho­se der Pflan­­zen ähn­lich wa­ren. Goe­the wur­de da­durch ver­an­laßt, sich mit Wolff ein­ge­hen­der zu be­schäf­ti­gen, wel­ches im Jah­re 1807 ge­schah (sie­he An­na­len zu 1807 und Natw. Schr., 1 . Bd., S.5); er fand in­des spä­ter, daß Wolff bei all sei­nem Scharf­sinn ge­ra­de die Haupt­sa­chen noch nicht klar wa­ren. Den Ty­pus als ein Un­sinn­li­ches, sei­nen In­halt bloß aus in­­­ne­rer Not­wen­dig­keit Ent­wi­ckeln­des, kann­te er noch nicht. Er be­trach­te­te die Pflan­ze noch als ei­nen äu­ßer­li­chen, me­cha­ni­schen Zu­sam­men­hang von Ein­zel­hei­ten.
Der Ver­kehr mit zahl­rei­chen be­f­reun­de­ten Na­tur­for­­schern so­wie die Freu­de dar­über, daß er bei vie­len ver­wand­ten Geis­tern An­er­ken­nung und Nach­ah­mung sei­nes St­re­bens ge­fun­den hat­te, brach­ten Goe­the im Jah­re 1807 auf den Ge­dan­ken, die bis da­hin zu­rück­ge­hal­te­nen Fra­g­­men­te sei­ner na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Stu­di­en her­aus­zu­­­ge­ben. Von dem Vor­ha­ben, ein grö­ße­res na­tur­wis­sen­schaf­t­­li­ches Werk zu sch­rei­ben, kam er all­mäh­lich ab. Es kam aber zur Her­aus­ga­be der ein­zel­nen Auf­sät­ze im Jah­re 1807 noch nicht. Das In­ter­es­se an der Far­ben­leh­re dräng­te die Mor­pho­lo­gie wie­der für ei­ni­ge Zeit in den Hin­ter­grund. Das ers­te Heft der­sel­ben er­schi­en erst im Jah­re 1817. Bis 1824 er­schie­nen dann zwei Bän­de, der ers­te in vier, der zwei­te in zwei Hef­ten. Ne­ben den Auf­sät­zen über Goe­thes ei­ge­ne An­sich­ten fin­den wir hier Be­sp­re­chun­gen be­deu­ten­­­de­rer li­tera­ri­scher Er­schei­nun­gen aus dem Ge­bie­te der Mor­­pho­lo­gie und auch Ab­hand­lun­gen an­de­rer Ge­lehr­ter, de­­ren
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Aus­füh­run­gen sich aber stets er­gän­zend zu Goe­thes Na­tu­r­er­klär­ung ver­hal­ten.
Zu ei­ner in­ten­si­ve­ren Be­schäf­ti­gung fand sich Goe­the in be­zug auf die Na­tur­wis­sen­schaft noch zwei­mal auf­ge­­­for­dert. In bei­den Fäl­len wa­ren es be­deu­ten­de li­tera­ri­sche Er­schei­nun­gen auf dem Ge­bie­te die­ser Wis­sen­schaft, die mit sei­nen ei­ge­nen Be­st­re­bun­gen in­nigst zu­sam­men­hin­gen. Das ers­te Mal ward durch die Ar­bei­ten des Bo­ta­ni­kers Mar­ti­us über die Spi­ral­ten­denz die An­re­gung ge­ge­ben, das zwei­te Mal durch ei­nen na­tur­wis­sen­schaft­li­chen St­reit in der fran­zö­si­schen Aka­de­mie der Wis­sen­schaf­ten.
Mar­ti­us setz­te die Pflan­zen­form in ih­rer Ent­wick­lung aus ei­ner Spi­ral- und ei­ner Ver­ti­kal­ten­denz zu­sam­men. Die Ver­ti­kal­ten­denz be­wirkt das Wach­sen in der Rich­tung der Wur­zel und des Sten­gels; die Spi­ral­ten­denz die Aus­b­rei­­tung in den Blät­tern, Blü­ten usw. Goe­the sah in die­sem Ge­dan­ken nur ei­ne mehr auf das Rä­um­li­che (ver­ti­kal, spi­ral) Rück­sicht neh­men­de Aus­bil­dung sei­ner be­reits in der Schrift über die Meta­mor­pho­se 1790 nie­der­ge­leg­ten Ide­en. Be­züg­lich des Be­wei­ses die­ser Be­haup­tung ver­wei­sen wir auf die An­mer­kun­gen zu Goe­thes Auf­satz «Über die Spi­ral­ten­denz der Ve­ge­ta­ti­on»85, aus de­nen her­vor­geht, daß Goe­the in dem­sel­ben nichts we­sent­lich Neu­es ge­gen­über sei­nen frühe­ren Ide­en vor­bringt. Wir möch­ten die­ses be­­son­ders an je­ne rich­ten, wel­che be­haup­ten, daß hier so­gar ein Rück­schnitt Goe­thes von frühe­ren kla­ren An­schau­un­­gen bis zu den «tiefs­ten Tie­fen der Mys­tik» wahr­zu­neh­­men sei.
Noch im höchs­ten Al­ter (1830-32) ver­faß­te Goe­the zwei Auf­sät­ze über den St­reit der bei­den fran­zö­si­schen Na­tur­for­scher
- - -
#F­N001-112-85 Natw. Schr., 1. Bd., S.217ff
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Cu­vier und Ge­of­froy Saint-Hi­lai­re. In die­­sen Auf­sät­zen fin­den wir noch ein­mal in schla­gen­der Kür­ze die Prin­zi­pi­en von Goe­thes Na­tur­an­schau­ung zu­sam­men­­ge­s­tellt.
Cu­vier war ganz im Sin­ne der äl­te­ren Na­tur­for­scher Em­pi­ri­ker. Für je­de Tier­art such­te er ei­nen ihr ent­sp­re­chen­den, be­son­de­ren Be­griff. So vie­le ein­zel­ne Tier­ar­ten die Na­tur dar­bie­tet, so vie­le ein­zel­ne Ty­pen glaub­te er in den ge­dank­li­chen Auf­bau sei­nes Sys­tems der or­ga­ni­schen Na­tur auf­neh­men zu müs­sen. Die ein­zel­nen Ty­pen stan­den bei ihm aber ganz un­ver­mit­telt ne­ben­ein­an­der. Was er nicht be­rück­sich­tig­te, ist fol­gen­des. Mit dem Be­son­de­ren als sol­chem, wie es uns un­mit­tel­bar in der Er­schei­nung ge­gen­über­tritt, ist un­ser Er­kennt­nis­be­dürf­nis nicht be­frie­digt. Da wir aber ei­nem We­sen der Sin­nen­welt mit kei­ner an­de­ren Ab­­sicht ge­gen­über­t­re­ten, als eben die­ses We­sen zu er­ken­nen, so ist nicht an­zu­neh­men, daß der Grund, warum wir uns mit dem Be­son­de­ren als sol­chem nicht be­frie­digt er­klä­ren, in un­se­rem Er­kennt­nis­ver­mö­gen lie­ge. Er muß viel­mehr im Ob­jek­te selbst lie­gen. Das We­sen des Be­son­de­ren selbst ist in die­ser sei­ner Be­son­der­heit eben durch­aus noch nicht er­sc­höpft; es drängt, um ver­stan­den zu wer­den, zu ei­nem sol­chen hin, wel­ches kein Be­son­de­res, son­dern ein All­ge­­mei­nes ist. Die­ses Ide­ell-All­ge­mei­ne ist das ei­gent­li­che We­­sen - die Es­senz - ei­nes je­den be­son­de­ren Da­seins. Das let­z­­te­re hat in der Be­son­der­heit nur ei­ne Sei­te sei­nes Da­seins, wäh­rend die zwei­te das All­ge­mei­ne - der Ty­pus - ist (sie­he Goe­thes «Sprüche in Pro­sa»; Natw. Schr., 4. Bd., 2. Abt., S.374). So ist es zu ver­ste­hen, wenn von dem Be­son­de­ren als ei­ner Form des All­ge­mei­nen ge­spro­chen wird. Da das ei­gent­li­che We­sen, die In­halt­lich­keit des Be­son­de­ren so­mit
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das Ide­ell-All­ge­mei­ne ist, so ist es un­mög­lich, daß das let­z­­te­re aus dem Be­son­de­ren her­ge­lei­tet, von ihm ab­stra­hiert wer­de. Es muß, da es nir­gends sei­nen In­halt ent­leh­nen kann, sich die­sen In­halt selbst ge­ben. Das Ty­pisch-All­ge­­mei­ne ist mit­hin ein sol­ches, bei dem In­halt und Form iden­­tisch sind. Des­we­gen kann es aber auch nur als ein Gan­zes er­faßt wer­den, un­ab­hän­gig vom Ein­zel­nen. Die Wis­sen­­schaft hat die Auf­ga­be, an je­dem Be­son­de­ren zu zei­gen, wie das­sel­be, sei­nem We­sen nach, sich dem Ide­ell-All­ge­mei­nen un­ter­ord­net. Da­durch tre­ten die be­son­de­ren Ar­ten des Da­­seins in das Sta­di­um ge­gen­sei­ti­ger Be­stimmt­heit und Ab­hän­gig­keit. Was sonst nur als rä­um­lich-zeit­li­ches Ne­ben- und Nach­ein­an­der wahr­ge­nom­men wer­den kann, wird im not­wen­di­gen Zu­sam­men­han­ge ge­se­hen. Cu­vier woll­te aber von letz­te­rer An­schau­ung nichts wis­sen. Sie war hin­ge­gen die­je­ni­ge Ge­of­froy Saint-Hi­lai­res. So stellt sich in Wir­k­­lich­keit je­ne Sei­te dar, von wel­cher aus Goe­the für je­nen St­reit In­ter­es­se hat­te. Die Sa­che wur­de viel­fach da­durch ent­s­tellt, daß man durch die Bril­le mo­derns­ter An­schau­un­gen die Tat­sa­chen in ei­nem ganz an­de­ren Lich­te er­blick­te, als in dem sie er­schei­nen, wenn man oh­ne Vor­ein­ge­nom­­men­heit an sie her­an­tritt. Ge­of­froy be­rief sich nicht nur auf sei­ne ei­ge­nen For­schun­gen, son­dern auch auf meh­re­re deu­t­­sche Ge­sin­nungs­ge­nos­sen und nennt un­ter die­sen auch Goe­the.
Das In­ter­es­se, wel­ches Goe­the an die­ser Sa­che hat­te, war ein au­ßer­or­dent­li­ches. Er war ho­ch­er­f­reut, in Ge­of­froy Saint-Hi­lai­re ei­nen Ge­nos­sen zu fin­den: «Jetzt ist Ge­of­froy Saint-Hi­lai­re ent­schie­den auf un­se­rer Sei­te und mit ihm al­le be­deu­ten­den Schü­ler und An­hän­ger Fran­k­reichs. Die­­ses Er­eig­nis ist für mich von ganz un­glaub­li­chem Wert und
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ich ju­b­le mit Recht über den end­li­chen Sieg ei­ner Sa­che, der ich mein Le­ben ge­wid­met ha­be und die vor­züg­lich auch die mei­ni­ge ist», sagt er am 2. Au­gust 1830 zu Ecker­mann. Es ist über­haupt ei­ne ei­gen­tüm­li­che Er­schei­nung, daß Goe­thes For­schun­gen in Deut­sch­land nur bei den Phi­lo­­so­phen, we­ni­ger aber bei den Na­tur­for­schern, in Fran­k­­reich hin­ge­gen bei letz­te­ren be­deu­ten­de­ren An­klang fan­­den. De Can­dol­le schenk­te der Goe­the­schen Meta­mor­pho­­sen­leh­re die größ­te Auf­merk­sam­keit, be­han­del­te über­haupt die Bo­ta­nik in ei­ner Wei­se, wel­che den Goe­the­schen An­­schau­un­gen nicht fer­ne stand. Auch war Goe­thes «Me­ta­­mor­pho­se» be­reits durch [F. de] Ging­ins-Las­sa­raz ins Fran­zö­si­sche über­setzt. Un­ter sol­chen Ver­hält­nis­sen konn­te Goe­the wohl hof­fen, daß ei­ne un­ter sei­ner Mit­wir­kung be­­sorg­te Über­set­zung sei­ner bo­ta­ni­schen Schrif­ten ins Fran­zö­si­sche nicht auf un­frucht­ba­ren Bo­den fal­len wer­de. Ei­ne sol­che lie­fer­te denn auch 1831 un­ter Goe­thes fort­wäh­ren­­der Bei­hil­fe Fried­rich Ja­kob So­ret. Sie ent­hielt je­nen ers­ten «Ver­such» von 1790 (vgl. Natw. Schr., i. Bd., 5. 17ff.); die Ge­schich­te des bo­ta­ni­schen Stu­di­ums Goe­thes (eben­da 5. 61 ff.) und die Wir­kung sei­ner Leh­re auf die Zeit­ge­nos­­sen (eben­da S.194ff.), so­wie ei­ni­ges über de Can­dol­le, fran­zö­sisch mit ge­gen­über­ste­hen­dem deut­schen Text.
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Wenn ich am Schlus­se der Be­trach­tung über Goe­thes Me­ta­mor­pho­sen-Ge­dan­ken auf die An­schau­un­gen zu­rück­bli­cke, die ich mich aus­zu­sp­re­chen ge­drun­gen fühl­te, so kann ich mir nicht ver­heh­len, ei­ne wie gro­ße Zahl her­vor­­ra­gen­der Ver­t­re­ter ver­schie­de­ner Rich­tun­gen der Wis­sen­schaft an­de­rer An­sicht sind. Ih­re Stel­lung zu Goe­the steht mir deut­lich vor Au­gen; und das Ur­teil, das sie über mei­­nen Ver­such, den Stand­punkt un­se­res gro­ßen Den­kers und Dich­ters zu ver­t­re­ten, aus­sp­re­chen wer­den, dürf­te im vor­­aus zu er­mes­sen sein.
In zwei Heer­la­ger ge­teilt ste­hen sich die An­sich­ten über Goe­thes Be­st­re­bun­gen auf na­tur­wis­sen­schaft­li­chem Ge­bie­te ge­gen­über.
Die Ver­t­re­ter des mo­der­nen Mo­nis­mus mit dem Pro­fes­­­sor Hae­ckel an der Spit­ze er­ken­nen in Goe­the den Pro­phe­­ten des Dar­wi­nis­mus, der sich das Or­ga­ni­sche ganz in ih­rem Sin­ne von den Ge­set­zen be­herrscht denkt, die auch in der un­or­ga­ni­schen Na­tur wirk­sam sind. Was Goe­the fehl­te, sei nur die Se­lek­ti­ons­the­o­rie ge­we­sen, durch wel­che erst Dar­win die mo­nis­ti­sche Wel­t­an­schau­ung be­grün­det und die Ent­wick­lungs­the­o­rie zur wis­sen­schaft­li­chen Über­zeu­gung er­ho­ben ha­be.
Die­sem Stand­punk­te steht ein an­de­rer ge­gen­über, wel­cher an­nimmt, die Ty­pu­si­dee bei Goe­the sei wei­ter nichts als ein all­ge­mei­ner Be­griff, ei­ne Idee im Sin­ne der pla­to­­ni­schen Phi­lo­so­phie. Goe­the hät­te zwar ein­zel­ne Be­haup­­tun­gen
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ge­tan, die an die Ent­wick­lungs­the­o­rie er­in­nern, wo­zu er durch den in sei­ner Na­tur ge­le­ge­nen Pant­he­is­mus ge­­kom­men sei; bis zum letz­ten me­cha­ni­schen Grun­de fort­zu­­­sch­rei­ten hät­te er aber kein Be­dürf­nis ge­fühlt. Von En­t­­wick­lungs­the­o­rie im mo­der­nen Sin­ne des Wor­tes kön­ne da­her bei ihm nicht die Re­de sein.
In­dem ich ver­such­te, Goe­thes An­schau­un­gen oh­ne Vor­­aus­set­zung ir­gend­ei­nes po­si­ti­ven Stand­punk­tes, rein aus Goe­thes We­sen, aus dem Gan­zen sei­nes Geis­tes zu er­klä­ren, wur­de klar, daß we­der die ei­ne noch die an­de­re der er­­wähn­ten Rich­tun­gen - so au­ßer­or­dent­lich be­deu­tend auch das­je­ni­ge ist, was sie bei­de zu ei­ner Be­ur­tei­lung Goe­thes ge­­lie­fert ha­ben - sei­ne Na­tur­an­schau­ung voll­kom­men rich­tig in­ter­p­re­tiert hat.
Die ers­te der cha­rak­te­ri­sier­ten An­sich­ten hat ganz recht, wenn sie be­haup­tet, Goe­the ha­be da­durch, daß er die Er­klär­ung der or­ga­ni­schen Na­tur an­st­reb­te, den Dua­lis­­mus be­kämpft, der zwi­schen die­ser und der un­or­ga­ni­schen Welt un­über­s­teig­li­che Schran­ken an­nimmt. Aber Goe­the be­haup­te­te die Mög­lich­keit die­ser Er­klär­ung nicht des­halb, weil er sich die For­men und Er­schei­nun­gen der or­­ga­ni­schen Na­tur in ei­nem me­cha­ni­schen Zu­sam­men­han­ge dach­te, son­dern weil er ein­sah, daß der höhe­re Zu­sam­men­hang, in dem die­sel­ben ste­hen, un­se­rer Er­kennt­nis kei­nes­­wegs ver­sch­los­sen ist. Er dach­te sich das Uni­ver­sum zwar in mo­nis­ti­scher Wei­se als un­entz­wei­te Ein­heit - von der er den Men­schen durch­aus nicht aus­sch­loß [sie­he den Brief Goe­thes an F. H. Ja­co­bi vom 23. Nov. 1801; WA 15, 280 f.] -, aber des­halb er­kann­te er doch an, daß inn­er­halb die­ser Ein­heit Stu­fen zu un­ter­schei­den sind, die ih­re ei­ge­nen Ge­set­ze ha­ben. Er ver­hielt sich schon seit sei­ner Ju­gend ab­leh­nend 
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ge­gen­über Be­st­re­bun­gen, wel­che sich die Ein­heit als Ein­för­mig­keit vor­s­tel­len und die or­ga­ni­sche Welt, wie über­haupt das, was inn­er­halb der Na­tur als höhe­re Na­tur er­­scheint, von den in der un­or­ga­ni­schen Welt wirk­sa­men Ge­set­zen be­herrscht den­ken (sie­he «Ge­schich­te mei­nes bo­­ta­ni­schen Stu­di­ums» in Natw. Schr., 1. Bd., 5. 61ff.). Die­se Ab­leh­nung war es auch, wel­che ihn spä­ter zur An­nah­me ei­ner an­schau­en­den Ur­teils­kraft nö­t­ig­te, durch wel­che wir die or­ga­ni­sche Na­tur er­fas­sen im Ge­gen­sat­ze zum dis­kur­­si­ven Ver­stan­de, durch den wir die un­or­ga­ni­sche Na­tur er­ken­nen. Goe­the denkt sich die Welt als ei­nen Kreis von Krei­sen, von de­nen je­der ein­zel­ne sein ei­ge­nes Er­klär­ungs­­­prin­zip hat. Die mo­der­nen Mo­nis­ten ken­nen nur ei­nen ein­zi­gen Kreis, den der un­or­ga­ni­schen Na­tur­ge­set­ze.
Die zwei­te der an­ge­führ­ten Mei­nun­gen über Goe­the sieht ein, daß es sich bei ihm um et­was an­de­res han­delt als beim mo­der­nen Mo­nis­mus. Da aber ih­re Ver­t­re­ter es als ein Pos­tu­lat der Wis­sen­schaft an­se­hen, daß die or­ga­ni­sche Na­­tur ge­ra­de so wie die un­or­ga­ni­sche er­klärt wer­de und ei­ne An­schau­ung wie die Goe­thes von vorn­he­r­ein per­hor­res­­zie­ren, so se­hen sie es über­haupt als nutz­los an, auf sei­ne Be­st­re­bun­gen näh­er ein­zu­ge­hen.
So konn­ten Goe­thes ho­he Prin­zi­pi­en we­der da noch dort zur vol­len Gel­tung kom­men. Und ge­ra­de die­se sind das Her­vor­ra­gen­de sei­ner Be­st­re­bun­gen, sind das, was für den­je­ni­gen, der sich ih­re gan­ze Tie­fe ver­ge­gen­wär­tigt hat, auch dann an Be­deu­tung nicht ver­liert, wenn er ein­sieht, daß man­ches von den Ein­zel­hei­ten Goe­the­scher For­schung der Be­rich­ti­gung be­darf.
Hier­aus er­wächst nun für den­je­ni­gen, der Goe­thes An­­schau­un­gen dar­zu­le­gen ver­sucht, die For­de­rung, über die
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kri­ti­sche Be­ur­tei­lung des ein­zel­nen, was Goe­the in die­sem oder je­nem Ka­pi­tel der Na­tur­wis­sen­schaft ge­fun­den, hin­­weg den Blick auf das Zen­tra­le Goe­the­scher Na­tur­an­schau­ung zu len­ken.*
In­dem ich die­ser For­de­rung zu ent­sp­re­chen such­te, liegt die Mög­lich­keit na­he, ge­ra­de von den­je­ni­gen mißv­er­stan­­den zu wer­den, bei de­nen es mir am meis­ten leid tun wür­de, von den rei­nen Em­pi­ri­kern. Ich mei­ne je­ne, wel­che den als tat­säch­lich nach­zu­wei­sen­den Zu­sam­men­hän­gen der Or­ga­­nis­men, dem em­pi­risch ge­bo­te­nen Stof­fe nach al­len Sei­ten nach­ge­hen und die Fra­ge nach den ur­sprüng­li­chen Prin­zi­pi­en der Or­ga­nik als ei­ne heu­te noch of­fe­ne be­trach­ten. Ge­gen sie kön­nen mei­ne Aus­füh­run­gen nicht ge­rich­tet sein, denn sie be­rüh­ren sie nicht. Im Ge­gen­tei­le: Ich baue ge­ra­de auf sie ei­nen Teil mei­ner Hoff­nun­gen, weil sie die Hän­de nach al­len Sei­ten noch frei ha­ben. Sie sind es auch, die man­ches von Goe­the Be­haup­te­te noch zu be­rich­ti­gen ha­ben wer­­den, denn im Tat­säch­li­chen irr­te er zu­wei­len; hier kann na­tür­lich auch das Ge­nie die Schran­ken sei­ner Zeit nicht über­win­den.
Im Prin­zi­pi­el­len kam er aber zu Grund­an­schau­un­gen, die für die Wis­sen­schaft vom Or­ga­ni­schen die­sel­be Be­deu­­tung ha­ben wie Ga­li­leis Grund­ge­set­ze für die Me­cha­nik.
Dies zu be­grün­den, mach­te ich mir zur Auf­ga­be.
Mö­gen je­ne, die mei­ne Wor­te nicht zu über­zeu­gen ver­­­mö­gen, min­des­tens den red­li­chen Wil­len se­hen, mit dem ich be­müht war, oh­ne Rück­sicht auf Per­so­nen, nur der Sa­che zu­ge­wandt, das an­ge­deu­te­te Pro­b­lem, Goe­thes wis­­sen­schaft­li­che Schrif­ten aus dem Gan­zen sei­ner Na­tur zu er­klä­ren, zu lö­sen und ei­ne für mich er­he­ben­de Über­zeu­­gung aus­zu­sp­re­chen.
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Hat man in der­sel­ben Wei­se glück­lich und er­folg­reich be­gon­nen, Goe­thes Dich­tun­gen zu er­klä­ren, so liegt hie­rin schon die For­de­rung, al­le Wer­ke sei­nes Geis­tes in die­se Art der Be­trach­tung he­r­ein­zu­zie­hen. Dies kann nicht für im­­mer aus­b­lei­ben und ich wer­de nicht der letz­te sein von de­­nen, die sich herz­lich freu­en wer­den, wenn es mei­nem Nach­­­fol­ger bes­ser ge­lingt als mir. Möch­ten ju­gend­lich st­re­ben­de Den­ker und For­scher, na­ment­lich je­ne, die mit ih­ren An­­sich­ten nicht bloß in die Brei­te ge­hen, son­dern di­rekt dem Zen­tra­len un­se­res Er­ken­nens ins Au­ge schau­en, mei­nen Aus­füh­run­gen ei­ni­ge Auf­merk­sam­keit schen­ken und in Scha­ren nach­fol­gen, um voll­kom­me­ner aus­zu­füh­ren, was ich dar­zu­le­gen be­st­rebt war.
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Jo­hann Gott­lieb Fich­te sand­te im Ju­ni 1794 die ers­ten Bo­­gen sei­ner «Wis­sen­schafts­leh­re» an Goe­the. Die­ser schrieb hier­auf am 24. Ju­ni an den Phi­lo­so­phen: «Was mich be­­trifft, wer­de ich Ih­nen den größ­ten Dank schul­dig sein, wenn Sie mich end­lich mit den Phi­lo­so­phen ver­söh­nen, die ich nie ent­beh­ren und mit de­nen ich mich nie­mals ve­r­ei­ni­­gen konn­te.» LWA 10, 167] Was der Dich­ter hier bei Fich­te, das hat­te er früh­er bei Spi­no­za ge­sucht; spä­ter such­te er es bei Schel­ling und He­gel: ei­ne phi­lo­so­phi­sche Welt­an­sicht, die sei­ner Denk­wei­se ge­mäß wä­re. Völ­li­ge Be­frie­di­gung aber brach­te dem Dich­ter kei­ne der phi­lo­so­phi­schen Rich­­tun­gen, die er ken­nen lern­te.
Das er­schwert we­sent­lich un­se­re Auf­ga­be. Wir wol­len Goe­the von der phi­lo­so­phi­schen Sei­te näh­er­kom­men. Hät­te er selbst ei­nen wis­sen­schaft­li­chen Stand­punkt als den sei­ni­­gen be­zeich­net, so könn­ten wir uns auf die­sen be­ru­fen. Das ist aber nicht der Fall. Und so ob­liegt uns denn die Auf­ga­be, aus al­le­dem, was uns von dem Dich­ter vor­liegt, den phi­lo­so­­phi­schen Kern zu er­ken­nen, der in ihm lag, und da­von ein Bild zu ent­wer­fen. Wir hal­ten für den rich­ti­gen Weg, die­se Auf­ga­be zu lö­sen, ei­ne auf Grund­la­ge der deut­schen ide­a­­lis­ti­schen Phi­lo­so­phie ge­won­ne­ne Ide­en­rich­tung. Die­se Phi­­lo­so­phie such­te ja in ih­rer Wei­se den­sel­ben höchs­ten men­sch­­li­chen Be­dürf­nis­sen zu ge­nü­gen, de­nen Goe­the und Schil­ler ihr Le­ben wid­me­ten. Sie ging aus der­sel­ben Zeit­strö­mung her­vor. Sie steht da­her auch Goe­the viel näh­er als die­je­­ni­gen An­schau­un­gen, die heu­te viel­fach die Wis­sen­schaf­ten
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be­herr­schen. Aus je­ner Phi­lo­so­phie wird sich ei­ne An­sicht bil­den las­sen, als de­ren Kon­se­qu­enz sich das er­­gibt, was Goe­the dich­te­risch ge­stal­tet, was er wis­sen­schaf­t­­lich dar­ge­legt hat. Aus un­se­ren heu­ti­gen wis­sen­schaft­li­chen Rich­tun­gen wohl nim­mer­mehr. Wir sind heu­te sehr weit von je­ner Denk­wei­se ent­fernt, die in Goe­thes Na­tur lag.
Es ist ja rich­tig: Wir ha­ben auf al­len Ge­bie­ten der Ku­l­­tur Fort­schrit­te zu ver­zeich­nen. Daß das aber Fort­schrit­te in die Tie­fe sind, kann kaum be­haup­tet wer­den. Für den Ge­halt ei­nes Zei­tal­ters sind aber doch nur die Fort­schrit­te in die Tie­fe maß­ge­bend. Un­se­re Zeit möch­te man aber am bes­ten da­mit be­zeich­nen, daß man sagt: Sie weist über­haupt Fort­schrit­te in die Tie­fe als für den Men­schen un­er­­reich­bar zu­rück. Wir sind mut­los auf al­len Ge­bie­ten ge­wor­den, be­son­ders aber auf je­nem des Den­kens und des Wol­lens. Was das Den­ken be­trifft: Man be­o­b­ach­tet end­los, spei­chert die Be­o­b­ach­tun­gen auf und hat nicht den Mut, sie zu ei­ner wis­sen­schaft­li­chen Ge­sam­t­auf­fas­sung der Wir­k­li­ch­keit zu ge­stal­ten. Die deut­sche idea­lis­ti­sche Phi­lo­so­phie aber zeiht man der Un­wis­sen­schaft­lich­keit, weil sie die­sen Mut hat­te. Man will heu­te nur sinn­lich schau­en, nicht den­ken. Man hat al­les Ver­trau­en in das Den­ken ver­lo­ren. Man hält es nicht für aus­rei­chend, in die Ge­heim­nis­se der Welt und des Le­bens ein­zu­drin­gen; man ver­zich­tet über­haupt auf je­g­li­che Lö­sung der gro­ßen Rät­sel­fra­gen des Da­seins. Das ein­zi­ge, was man für mög­lich hält, ist: die Aus­sa­gen der Er­fah­rung in ein Sys­tem zu brin­gen. Da­bei ver­gißt man nur, daß man sich mit die­ser An­sicht ei­nem Stand­punkt näh­ert, den man längst für über­wun­den hält. Die Ab­wei­­sung al­les Den­kens und das Po­chen auf die sinn­li­che Er­fah­rung ist, tie­fer er­faßt, doch nichts als der blin­de Of­fen­ba­rungs­glau­be
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der Re­li­gio­nen. Der letz­te­re be­ruht doch nur dar­auf, daß die Kir­che fer­ti­ge Wahr­hei­ten über­lie­fert, an die man zu glau­ben hat. Das Den­ken mag sich ab­mühen, in ih­ren tie­fe­ren Sinn ein­zu­drin­gen; be­nom­men aber ist es ihm, die Wahr­heit selbst zu prü­fen, aus ei­ge­ner Kraft in die Tie­fen der Welt zu drin­gen. Und die Er­fah­rungs­wis­sen­schaft:
was for­dert sie vom Den­ken? Daß es lau­sche, was die Ta­t­­sa­chen sa­gen, und die­se Aus­sa­gen aus­le­ge, ord­ne usw. Sel­b­­stän­dig in den Kern der Welt ein­zu­drin­gen, ver­sagt auch sie dem Den­ken. Dort for­dert die Theo­lo­gie blin­de Un­ter­wer­fung des Den­kens un­ter die Aus­sprüche der Kir­che, hier die Wis­sen­schaft blin­de Un­ter­wer­fung un­ter die Aus­sprüche der Sin­nen­be­o­b­ach­tung. Da wie dort gilt das sel­b­­stän­di­ge, in die Tie­fen drin­gen­de Den­ken nichts. Die Er­fah­rungs­wis­sen­schaft ver­gißt nur eins. Tau­sen­de und aber Tau­­sen­de schau­ten ei­ne sin­nen­fäl­li­ge Tat­sa­che und gin­gen an ihr vor­über, oh­ne et­was Auf­fäl­li­ges an ihr zu mer­ken. Dann kam ei­ner, der sie an­blick­te und ein wich­ti­ges Ge­setz an ihr ge­wahr wur­de. Wo­her kommt das? Doch nur da­von, weil der Ent­de­cker an­ders zu schau­en ver­stand als sei­ne Vor­­­gän­ger. Er sah die Tat­sa­che mit an­dern Au­gen an als sei­ne Mit­men­schen. Er hat­te bei dem Schau­en ei­nen be­stimm­ten Ge­dan­ken, wie man die Tat­sa­che mit an­dern in Zu­sam­men­hang brin­gen müs­se, was für sie be­deut­sam sei, was nicht. Und so leg­te er sich den­kend die Sa­che zu­recht und er sah mehr als die an­dern. Er sah mit den Au­gen des Geis­tes. Al­le wis­sen­schaft­li­chen Ent­de­ckun­gen be­ru­hen dar­auf, daß der Be­o­b­ach­ter in der durch den rich­ti­gen Ge­dan­ken ge­re­gel­ten Wei­se zu be­o­b­ach­ten ver­steht. Das Den­ken muß die Be­o­b­­ach­tung na­tur­ge­mäß lei­ten. Das kann es nicht, wenn der For­scher den Glau­ben an das Den­ken ver­lo­ren hat, wenn
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er nicht weiß, was er von des­sen Trag­wei­te zu hal­ten hat. Die Er­fah­rungs­wis­sen­schaft irrt rat­los in der Welt der Er­­schei­nun­gen um­her; die Sin­nen­welt wird ihr ei­ne ver­wir­­ren­de Man­nig­fal­tig­keit, weil sie nicht die En­er­gie im Den­ken hat, in das Zen­trum zu drin­gen.
Man spricht heu­te von Er­kennt­nis­g­ren­zen, weil man nicht weiß, wo das Ziel des Den­kens liegt. Man hat kei­ne kla­re An­sicht, was man er­rei­chen will und zwei­felt da­ran, daß man es er­rei­chen wird. Wenn heu­te ir­gend je­mand kä­me und uns mit Fin­gern auf die Lö­sung des Wel­t­rät­sels zeig­te, wir hät­ten nichts da­von, weil wir nicht wüß­ten, was wir von der Lö­sung zu hal­ten ha­ben.
Und mit dem Wol­len und Han­deln ist es ja ge­ra­de­so. Man weiß sich kei­ne be­stimm­ten Le­bens­auf­ga­ben zu stel­­len, de­nen man ge­wach­sen wä­re. Man träumt sich in un­­be­stimm­te, un­kla­re Idea­le hin­ein und klagt dann, wenn man das nicht er­reicht, wo­von man kaum ei­ne dunk­le, viel we­ni­ger ei­ne kla­re Vor­stel­lung hat. Man fra­ge ei­nen der Pes­si­mis­ten un­se­rer Zeit, was er denn ei­gent­lich will, und was er zu er­rei­chen ver­zwei­felt? Er weiß es nicht. Pro­b­le­­ma­ti­sche Na­tu­ren sind sie al­le, die kei­ner La­ge ge­wach­sen sind, und de­nen doch kei­ne ge­nügt. Man mißv­er­ste­he mich nicht. Ich will dem fla­chen Opti­mis­mus kei­ne Lob­re­de hal­­ten, der, mit den tri­via­len Ge­nüs­sen des Le­bens zu­frie­den, nach nichts Höhe­rem ver­langt und des­halb nie et­was en­t­­behrt. Ich will nicht den Stab bre­chen über In­di­vi­du­en, die die tie­fe Tra­gik sch­merz­lich emp­fin­den, die da­r­in­nen liegt, daß wir von Ver­hält­nis­sen ab­hän­gig sind, die läh­­mend auf all un­ser Tun wir­ken, und die zu än­dern, wir uns ver­ge­bens be­st­re­ben. Ver­ges­sen wir aber nur nicht, daß der Sch­merz der Ein­schlag des Glü­ckes ist. Man den­ke an die
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Mut­ter: wie wird ihr die Freu­de an dem Gedei­hen ih­rer Kin­der ver­süßt, wenn sie es mit Sor­gen, Lei­den und Mühen de­r­einst er­run­gen hat. Je­der bes­ser den­ken­de Mensch müß­te ja ein Glück, das ihm ir­gend­ei­ne äu­ße­re Macht bö­te, zu­­rück­wei­sen, weil er doch nicht als Glück emp­fin­den kann, was ihm als un­ver­di­en­tes Ge­schenk ver­ab­reicht wird. Wä­re ir­gend­ein Sc­höp­fer mit dem Ge­dan­ken an die Er­schaf­fung des Men­schen ge­gan­gen, daß er sei­nem Eben­bil­de zu­g­leich das Glück mit als Erb­stück gä­be, so hät­te er bes­ser ge­tan, ihn un­ge­schaf­fen zu las­sen. Es er­höht die Wür­de des Men­­schen, daß grau­sam im­mer zer­stört wird, was er schafft; denn er muß im­mer aufs neue bil­den und schaf­fen; und im Tun liegt un­ser Glück, in dem, was wir selbst voll­brin­gen. Mit dem ge­schenk­ten Glück ist es wie mit der ge­of­fen­bar­­ten Wahr­heit. Es ist al­lein des Men­schen wür­dig, daß er selbst die Wahr­heit su­che, daß ihn we­der Er­fah­rung noch Of­fen­ba­rung lei­te. Wenn das ein­mal durch­g­rei­fend er­kannt sein wird, dann ha­ben die Of­fen­ba­rungs­re­li­gio­nen ab­ge­­­wirt­schaf­tet. Der Mensch wird dann gar nicht mehr wol­len, daß sich Gott ihm of­fen­ba­re oder Se­gen spen­de. Er wird durch ei­ge­nes Den­ken er­ken­nen, durch ei­ge­ne Kraft sein Glück be­grün­den wol­len. Ob ir­gend­ei­ne höhe­re Macht un­­se­re Ge­schi­cke zum Gu­ten oder Bö­sen lenkt, das geht uns nichts an; wir ha­ben uns selbst die Bahn vor­zu­zeich­nen, die wir zu wan­deln ha­ben. Die er­ha­bens­te Got­te­si­dee bleibt doch im­mer die, wel­che an­nimmt, daß Gott sich nach Sc­höp­fung des Men­schen ganz von der Welt zu­rück­ge­zo­gen und den letz­te­ren ganz sich selbst über­las­sen ha­be.
Wer dem Den­ken sei­ne über die Sin­nesauf­fas­sung hin­aus­ge­hen­de Wahr­neh­mungs­fähig­keit zu­er­kennt, der muß ihm not­ge­drun­gen auch Ob­jek­te zu­er­ken­nen, die über die
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blo­ße sin­nen­fäl­li­ge Wir­k­lich­keit hin­aus lie­gen. Die Ob­jek­te des Den­kens sind aber die Ide­en. In­dem sich das Den­ken der Idee be­mäch­tigt, ver­sch­milzt es mit dem Ur­grun­de des Wel­ten­da­seins; das, was au­ßen wirkt, tritt in den Geist des Men­schen ein: er wird mit der ob­jek­ti­ven Wir­k­lich­keit auf ih­rer höchs­ten Po­tenz eins. Das Ge­wahr­wer­den der Idee in der Wir­k­lich­keit ist die wah­re Kom­mu­ni­on des Men­schen.
Das Den­ken hat den Ide­en ge­gen­über die­sel­be Be­deu­­tung wie das Au­ge dem Lich­te, das Ohr dem Ton ge­gen­­über. Es ist Or­gan der Auf­fas­sung.
Die­se An­sicht ist in der La­ge, zwei Din­ge zu ve­r­ei­ni­gen, die man heu­te für völ­lig un­ve­r­ein­bar hält: em­pi­ri­sche Me­tho­de und Idea­lis­mus als wis­sen­schaft­li­che Welt­an­sicht. Man glaubt, die An­er­ken­nung der ers­te­ren ha­be die Ab­wei­sung des letz­te­ren im Ge­fol­ge. Das ist durch­aus nicht rich­tig. Wenn man frei­lich die Sin­ne für die ein­zi­gen Auf­­­fas­sung­s­or­ga­ne ei­ner ob­jek­ti­ven Wir­k­lich­keit hält, so muß man zu die­ser An­sicht kom­men. Denn die Sin­ne lie­fern bloß sol­che Zu­sam­men­hän­ge der Din­ge, die sich auf me­cha­ni­sche Ge­set­ze zu­rück­füh­ren las­sen. Und da­mit wä­re die me­cha­ni­sche Welt­an­sicht als die ein­zig wah­re Ge­stalt ei­ner sol­chen ge­ge­ben. Da­bei be­geht man den Feh­ler, daß man die an­dern eben­so ob­jek­ti­ven Be­stand­tei­le der Wir­k­­lich­keit, die sich auf me­cha­ni­sche Ge­set­ze nicht zu­rück­­füh­ren las­sen, ein­fach über­sieht. Das ob­jek­tiv Ge­ge­be­ne deckt sich durch­aus nicht mit dem sinn­lich Ge­ge­be­nen, wie die me­cha­ni­sche Wel­t­auf­fas­sung glaubt. Das letz­te­re ist nur die Hälf­te des Ge­ge­be­nen. Die an­de­re Hälf­te des­sel­ben sind die Ide­en, die eben­so Ge­gen­stand der Er­fah­rung sind, frei­lich ei­ner höhe­ren, de­ren Or­gan das Den­ken ist. Auch die Ide­en sind für ei­ne in­duk­ti­ve Me­tho­de er­reich­bar.
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Die heu­ti­ge Er­fah­rungs­wis­sen­schaft be­folgt die ganz rich­ti­ge Me­tho­de: am Ge­ge­be­nen fest­zu­hal­ten; aber sie fügt die un­statt­haf­te Be­haup­tung hin­zu, daß die­se Me­tho­de nur Sin­nen­fäl­lig-Tat­säch­li­ches lie­fern kann. Statt bei dem, wie wir zu un­se­ren An­sich­ten kom­men, ste­hen­zu­b­lei­ben, be­stimmt sie von vorn­he­r­ein das Was der­sel­ben. Die ein­zig be­frie­di­gen­de Wir­k­lich­keits­auf­fas­sung ist em­pi­ri­sche Me­tho­de mit idea­lis­ti­schem For­schungs­re­sul­ta­te. Das ist Ide­a­­lis­mus, aber kein sol­cher, der ei­ner ne­bel­haf­ten, ge­träum­ten Ein­heit der Din­ge nach­geht, son­dern ein sol­cher, der den kon­k­re­ten Ide­en­ge­halt der Wir­k­lich­keit eben­so er­fah­rungs­­­ge­mäß sucht wie die heu­ti­ge hy­per­ex­ak­te For­schung den Tat­sa­chen­ge­halt.
In­dem wir mit die­sen An­sich­ten an Goe­the her­an­t­re­ten, glau­ben wir in sein We­sen ein­zu­drin­gen. Wir hal­ten an dem Idea­lis­mus fest, le­gen aber bei der Ent­wick­lung des­sel­ben nicht die dia­lek­ti­sche Me­tho­de He­gels, son­dern ei­nen ge­läu­ter­ten, höhe­ren Em­pi­ris­mus zu­grun­de.
Ein sol­cher liegt auch der Phi­lo­so­phie Edu­ard v. Hart­manns zu­grun­de. Edu­ard v. Hart­mann sucht in der Na­tur die ide­en­ge­mä­ße Ein­heit, wie sie sich po­si­tiv für ein in­­halt­vol­les Den­ken er­gibt. Er weist die bloß me­cha­ni­sche Na­tur­auf­fas­sung und den am Äu­ßer­li­chen haf­ten­den Hy­per-Dar­wi­nis­mus zu­rück. Er ist in der Wis­sen­schaft Be­grün­der ei­nes kon­k­re­ten Mo­nis­mus. In der Ge­schich­te und Äst­he­tik sucht er die kon­k­re­te Idee. Das al­les nach em­pi­risch-in­duk­ti­ver Me­tho­de.
Hart­manns Phi­lo­so­phie ist von mei­ner nur durch die Pes­si­mis­mus-Fra­ge und durch die me­ta­phy­si­sche Zu­spit­zung des Sys­tems nach dem «Un­be­wuß­ten» ver­schie­den. Was den letz­te­ren Punkt be­trifft, wol­le man wei­ter un­ten
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nach­se­hen. In be­zug auf den Pes­si­mis­mus aber sei fol­gen­­des be­merkt: Was Hart­mann als Grün­de für den Pes­si­mis­­mus an­führt, d.h. für die An­sicht, daß uns nichts in der Welt voll be­frie­di­gen kann, daß stets die Un­lust die Lust über­wiegt, das möch­te ich ge­ra­de­zu als das Glück der Mensch­heit be­zeich­nen. Was er vor­bringt, sind für mich nur Be­wei­se da­für, daß es ver­ge­bens ist, ei­ne Glück­se­lig­keit zu er­st­re­ben. Wir müs­sen eben ein sol­ches Be­st­re­ben ganz auf­ge­ben und un­se­re Be­stim­mung rein da­r­in­nen su­chen, selbst­los je­ne idea­len Auf­ga­ben zu er­fül­len, die uns un­se­re Ver­nunft vor­zeich­net. Was heißt das an­ders, als daß wir nur im Schaf­fen, in rast­lo­ser Tä­tig­keit un­ser Glück su­chen sol­len?
Nur der Tä­ti­ge und zwar der selbst­los Tä­ti­ge, der mit sei­ner Tä­tig­keit kei­nen Lohn an­st­rebt, er­füllt sei­ne Be­stim­­mung. Es ist töricht, für sei­ne Tä­tig­keit be­lohnt sein zu wol­­len; es gibt kei­nen wah­ren Lohn. Hier soll­te Hart­mann wei­ter­bau­en. Er soll­te zei­gen, was denn un­ter sol­chen Vor­­aus­set­zun­gen die ein­zi­ge Trieb­fe­der al­ler un­se­rer Hand­lun­gen sein kann. Es kann, wenn die Aus­sicht auf ein er­­st­reb­tes Ziel weg­fällt, nur die selbst­lo­se Hin­ga­be an das Ob­jekt sein, dem man sei­ne Tä­tig­keit wid­met, es kann nur die Lie­be sein. Nur ei­ne Hand­lung aus Lie­be kann ei­ne sit­t­­li­che sein. Die Idee muß in der Wis­sen­schaft, die Lie­be im Han­deln un­ser Leits­tern sein. Und da­mit sind wir wie­der bei Goe­the an­ge­langt. «Dem tä­ti­gen Men­schen kommt es dar­auf an, daß er das Rech­te tue, ob das Rech­te ge­sche­he, soll ihn nicht küm­mern.» «Un­ser gan­zes Kunst­stück be­­steht da­rin, daß wir un­se­re Exis­tenz auf­ge­ben, um zu exi­s­tie­ren.» («Sprüche in Pro­sa»; Natw. Schr., 4. Bd., 2. Abt., S.464 u. 441.)
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Ich bin zu mei­ner Welt­an­sicht nicht al­lein durch das Stu­di­um Goe­thes oder et­wa gar des He­ge­lia­nis­mus ge­kom­­men. Ich ging von der me­cha­nisch-na­tu­ra­lis­ti­schen Wel­t­auf­fas­sung aus, er­kann­te aber, daß bei in­ten­si­vem Den­ken da­bei nicht ste­hen­ge­b­lie­ben wer­den kann. Ich fand, st­reng nach na­tur­wis­sen­schaft­li­cher Me­tho­de ver­fah­rend, in dem ob­jek­ti­ven Idea­lis­mus die ein­zig be­frie­di­gen­de Welt­an­sicht. Die Art, wie ein sich selbst ver­ste­hen­des, wi­der­spruchs­lo­ses Den­ken zu die­ser Welt­an­sicht ge­langt, zeigt mei­ne Er­kenn­t­­nis­the­o­rie.86 Ich fand dann, daß die­ser ob­jek­ti­ve Idea­lis­mus sei­nem Grund­zu­ge nach die Goe­the­sche Welt­an­sicht durch­­tränkt. So geht denn dann frei­lich der Aus­bau mei­ner An­­sich­ten seit Jah­ren paral­lel mit dem Stu­di­um Goe­thes; und ich ha­be nie ei­nen prin­zi­pi­el­len Ge­gen­satz zwi­schen mei­nen Grund­an­sich­ten und der Goe­the­schen wis­sen­schaft­li­chen Tä­tig­keit ge­fun­den. Wenn es mir we­nigs­tens teil­wei­se ge­­lun­gen ist: ers­tens mei­nen Stand­punkt so zu ent­wi­ckeln, daß er auch in an­dern le­ben­dig wird, und zwei­tens die Über­zeu­gung her­bei­zu­füh­ren, daß die­ser Stand­punkt wir­k­­lich der Goe­the­sche ist, dann be­trach­te ich mei­ne Auf­ga­be als er­füllt.
- - -
#F­N001-129-86 Ru­dolf Stei­ner, Grund­li­ni­en ei­ner Er­kennt­nis­the­o­rie der Goe­the­schen Wel­t­an­schau­ung mit be­son­de­rer Rück­sicht auf Schil­ler. Ber­lin u. Stutt­gart 1886, 6. Aufl. Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1960.
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VII
UBER DIE AN­ORD­NUNG DER NA­TUR­WIS­SEN­SCHAFT­LI­CHEN SCHRIF­TEN GOE­THES
#TX
Bei der Her­aus­ga­be von Goe­thes na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten, die ich zu be­sor­gen hat­te, lei­te­te mich der Ge­­dan­ke: das Stu­di­um der Ein­zel­hei­ten der­sel­ben durch die Dar­le­gung der großar­ti­gen Ide­en­welt zu be­le­ben, die ih­nen zu­grun­de liegt. Es ist mei­ne Über­zeu­gung, daß je­de ein­zel­ne Be­haup­tung Goe­thes ei­nen völ­lig neu­en und zwar den rich­­ti­gen Sinn er­hält, wenn man an sie mit dem vol­len Ver­­­ständ­nis für sei­ne tie­fe und um­fas­sen­de Wel­t­an­schau­ung her­an­tritt. Es ist ja nicht zu leug­nen: Man­che der Auf­s­tel­­lun­gen Goe­thes in na­tur­wis­sen­schaft­li­cher Be­zie­hung er­­scheint ganz be­deu­tungs­los, wenn man sie vom Stand­punk­te der mitt­ler­wei­le so fort­ge­schrit­te­nen Wis­sen­schaft an­sieht. Das kommt aber gar nicht wei­ter in Be­tracht. Es han­delt sich dar­um: was sie inn­er­halb der Welt­an­sicht Goe­thes zu be­deu­ten hat. Auf der geis­ti­gen Höhe, auf der der Dich­ter steht, ist auch das wis­sen­schaft­li­che Be­dürf­nis ein ge­s­tei­ger­­tes. Oh­ne wis­sen­schaft­li­ches Be­dürf­nis gibt es aber kei­ne Wis­sen­schaft. Was für Fra­gen stell­te Goe­the an die Na­tur? Das ist das Wich­ti­ge. Ob und wie er sie be­ant­wor­tet hat, das kommt erst in zwei­ter Li­nie in Be­tracht. Ha­ben wir heu­te zu­läng­li­che­re Mit­tel, ei­ne rei­che­re Er­fah­rung: nun wohl, dann wird es uns ge­lin­gen, aus­rei­chen­de­re Lö­sun­gen der von ihm ge­s­tell­ten Pro­b­le­me zu fin­den. Daß wir aber nicht mehr ver­mö­gen als eben dies: die von ihm vor­ge­zeich­ne­ten Bah­nen mit un­se­ren grö­ße­ren Mit­teln zu wan­deln, das sol­­len
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mei­ne Dar­stel­lun­gen zei­gen. Was wir von ihm ler­nen sol­len, ist al­so vor al­lem das, wie man an die Na­tur Fra­gen zu stel­len hat.*
Man über­sieht die Haupt­sa­che, wenn man Goe­the nichts an­de­res zu­ge­steht, als daß er man­che Be­o­b­ach­tung auf­zu­­wei­sen ha­be, die von der spä­te­ren For­schung wie­der ge­fun­­den, heu­te ei­nen wich­ti­gen Be­stand­teil un­se­rer Wel­t­an­­schau­ung bil­det. Bei ihm kommt es gar nicht auf das über­­lie­fer­te Er­geb­nis an, son­dern auf die Art, wie er da­zu ge­langt. Tref­fend sagt er selbst: «Es ist mit Mei­nun­gen, die man wagt, wie mit Stei­nen, die man voran im Bret­te be­­wegt; sie kön­nen ge­schla­gen wer­den, aber sie ha­ben ein Spiel ein­ge­lei­tet, das ge­won­nen wird.» [«Sprüche in Pro­sa; Natw. Schr., 4. Bd., 2. Abt., S.362.] Er kam zu ei­ner durch­­aus na­tur­ge­mä­ß­en Me­tho­de. Er such­te die­se Me­tho­de mit je­nen Hilfs­mit­teln, die ihm zu Ge­bo­te stan­den, in die Wis­­sen­schaft ein­zu­füh­ren. Es mag nun sein, daß die hier­durch ge­won­ne­nen Ein­ze­l­er­geb­nis­se durch die fort­sch­rei­ten­de Wis­sen­schaft um­ge­wan­delt wor­den sind; aber der wis­sen­­schaft­li­che Pro­zeß, der da­mit ein­ge­lei­tet wur­de, ist ein dau­ern­der Ge­winn der Wis­sen­schaft.
Die­se Ge­sichts­punk­te konn­ten nicht oh­ne Ein­fluß auf die An­ord­nung des her­aus­zu­ge­ben­den Stof­fes blei­ben. Man kann mit ei­ni­gem Schein von Recht fra­gen, warum ich, da ich schon ein­mal von der bis­her üb­li­chen Ein­tei­lung der Schrif­ten ab­ge­gan­gen bin, nicht gleich je­nen Weg be­t­re­ten ha­be, der sich vor al­lem zu emp­feh­len scheint: die all­ge­mein-na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten im 1. Ban­de, die or­ga­ni­schen, mi­ne­ra­lo­gi­schen und me­te­o­ro­lo­gi­schen im 2. und die phy­si­ka­li­schen Schrif­ten im 3. Ban­de zu brin­gen. Es ent­hiel­te dann der 1. Band die all­ge­mei­nen Ge­sichts­punk­te,
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die fol­gen­den die be­son­de­ren Aus­füh­run­gen der Grund­ge­dan­ken. So ver­lo­ckend das nun auch ist: es hät­te mir nie ein­fal­len kön­nen, die­se An­ord­nung zu tref­fen. Ich hät­te da­mit - um auf das Gleich­nis Goe­thes noch ein­mal zu­rück­zu­kom­men - nicht er­rei­chen kön­nen, was ich woll­te:
an den Stei­nen, die voran im Bret­te ge­wagt, den Plan des Spie­les er­kennt­lich zu ma­chen.
Nichts lag Goe­the fer­ner, als in be­wuß­ter Wei­se von al­l­­ge­mei­nen Be­grif­fen aus­zu­ge­hen. Er geht im­mer von kon­k­re­ten Tat­sa­chen aus, ver­g­leicht sie, ord­net sie. Dar­über geht ihm die Ide­en­grund­la­ge der­sel­ben auf. Es ist ein gro­ßer Irr­tum, zu be­haup­ten, nicht die Ide­en sei­en das trei­ben­de Prin­zip in Goe­thes Schaf­fen, weil er über die Idee des Faust je­ne satt­sam be­kann­te Be­mer­kung ge­macht. In der Be­trach­­tung der Din­ge bleibt ihm nach Ab­st­rei­fung al­les Zu­fäl­li­gen, Un­we­sent­li­chen et­was zu­rück, das Idee in sei­nem Sin­ne ist. Die Me­tho­de, der sich Goe­the be­di­ent, bleibt selbst da noch die auf rei­ne Er­fah­rung ge­bau­te, wo er sich zur Idee er­hebt. Denn nir­gends läßt er ei­ne sub­jek­ti­ve Zu­tat in sei­ne For­­schung ein­f­lie­ßen. Er be­f­reit nur die Er­schei­nun­gen von dem Zu­fäl­li­gen, um zu ih­rer tie­fe­ren Grund­la­ge vor­zu­drin­­gen. Sein Sub­jekt hat kei­ne an­de­re Auf­ga­be, als das Ob­jekt so zu­recht­zu­le­gen, daß es sein In­ners­tes ver­rät. «Das Wah­re ist gottähn­lich; es er­scheint nicht un­mit­tel­bar, wir müs­sen es aus sei­nen Ma­ni­fe­sta­tio­nen er­ra­ten.» [«Sprüche in Pro­­­sa»; Natw. Schr., 4. Bd., 2. Abt., S.378.] Es kommt dar­auf an, die­se Ma­ni­fe­sta­tio­nen in sol­chen Zu­sam­men­hang zu brin­gen, daß das «Wah­re» er­scheint. In der Tat­sa­che, der wir be­o­b­ach­tend ge­gen­über­t­re­ten, steckt schon das Wah­re, die Idee; wir müs­sen nur die Hül­le ent­fer­nen, die es uns ver­birgt. In der Ent­fer­nung die­ser Hül­le be­steht die wah­re
#SE001-133
wis­sen­schaft­li­che Me­tho­de. Goe­the schlug die­sen Weg ein. Und wir müs­sen ihm auf dem­sel­ben fol­gen, wenn wir ganz in ihn ein­drin­gen wol­len. Mit an­de­ren Wor­ten: Wir müs­­sen mit Goe­thes Stu­di­en über die or­ga­ni­sche Na­tur be­gin­­nen, weil er mit ih­nen be­gann. Hier ent­hüll­te sich ihm zu­­erst ein rei­cher Ge­halt von Ide­en, die wir dann als Be­stan­d­­tei­le in sei­nen all­ge­mei­nen und me­tho­di­schen Auf­sät­zen wie­der­fin­den. Wol­len wir die letz­te­ren ver­ste­hen, müs­sen wir uns mit je­nem Ge­hal­te be­reits er­füllt ha­ben. Die Auf­­­sät­ze über Me­tho­de sind dem blo­ße Ge­dan­ken­ge­we­be, der nicht den Weg nach­zu­ge­hen be­müht ist, den Goe­the ge­gan­­gen. Was dann die Stu­di­en über phy­si­ka­li­sche Er­schei­nun­­gen be­trifft, so ent­stan­den sie bei Goe­the erst als die Kon­­se­qu­enz sei­ner Na­tur­an­schau­ung.



	
		VIII VON DER KUNST ZUR WISSENSCHAFT

		
#G001-1973-SE134  Goe­thes Na­tur­wis­sen­schaft­li­che Schrif­ten
#TI
VIII
VON DER KUNST ZUR WIS­SEN­SCHAFT
#TX
Wer sich die Auf­ga­be stellt, die Geis­tes­ent­wick­lung ei­nes Den­kers dar­zu­s­tel­len, hat uns die be­son­de­re Rich­tung des­sel­ben auf psy­cho­lo­gi­schem We­ge aus den in sei­ner Bio­gra­­phie ge­ge­be­nen Tat­sa­chen zu er­klä­ren. Bei ei­ner Dar­stel­lung von Goe­the, dem Den­ker, ist die Auf­ga­be da­mit noch nicht er­sc­höpft. Hier wird nicht nur nach ei­ner Recht­fer­ti­gung und Er­klär­ung sei­ner spe­zi­el­len wis­sen­schaft­li­chen Rich­­tung, son­dern und vor­züg­lich auch dar­nach ge­fragt, wie die­ser Ge­ni­us über­haupt da­zu kam, auf wis­sen­schaft­li­chem Ge­bie­te tä­tig zu sein. Goe­the hat­te durch die fal­sche An­­sicht sei­ner Zeit­ge­nos­sen viel zu lei­den, die sich nicht den­ken konn­ten, daß dich­te­ri­sches Schaf­fen und wis­sen­schaf­t­­li­che For­schung sich in ei­nem Geis­te ve­r­ei­ni­gen las­se. Es han­delt sich hier vor al­lem um Be­ant­wor­tung der Fra­ge: Wel­ches sind die Mo­ti­ve, die den gro­ßen Dich­ter zur Wis­­sen­schaft ge­trie­ben? Liegt der Über­gang von Kunst zur Wis­­sen­schaft rein in sei­ner sub­jek­ti­ven Nei­gung, in per­sön­li­cher Will­kür? Oder war Goe­thes künst­le­ri­sche Rich­tung ei­ne sol­che, daß sie ihn mit Not­wen­dig­keit zur Wis­sen­schaft trei­ben muß­te?
Wä­re das ers­te­re der Fall, dann hät­te die gleich­zei­ti­ge Hin­ga­be an Kunst und Wis­sen­schaft bloß die Be­deu­tung ei­ner zu­fäl­li­gen per­sön­li­chen Be­geis­te­rung für bei­de Rich­­tun­gen des men­sch­li­chen St­re­bens; wir hät­ten es mit ei­nem Dich­ter zu tun, der zu­fäl­lig auch ein Den­ker ist, und es hät­te wohl sein kön­nen, daß bei ei­nem et­was an­dern Le­bens­gan­ge
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Goe­the die­sel­ben We­ge in der Dich­tung ein­ge­­schla­gen, oh­ne daß er sich um die Wis­sen­schaft auch nur be­küm­mert hät­te. Bei­de Sei­ten die­ses Man­nes in­ter­es­sier­ten uns dann ab­ge­son­dert als sol­che, bei­de hät­ten vi­el­leicht für sich ein gut Teil den Fort­schritt der Mensch­heit ge­för­dert. Al­les das wä­re aber auch der Fall, wenn die bei­den Geis­tes­rich­tun­gen auf zwei Per­sön­lich­kei­ten ver­teilt ge­we­sen wä­­ren. Der Dich­ter Goe­the hät­te mit dem Den­ker Goe­the nichts zu tun.
Ist aber das zwei­te der Fall, dann war Goe­thes künst­le­ri­sche Rich­tung ei­ne sol­che, daß sie von in­nen her­aus no­t­wen­dig da­zu dräng­te, durch wis­sen­schaft­li­ches Den­ken er­­gänzt zu wer­den. Dann ist es sch­lech­ter­dings un­denk­bar, daß die bei­den Rich­tun­gen auf zwei Per­sön­lich­kei­ten ver­­­teilt ge­we­sen wä­ren. Dann in­ter­es­siert uns je­de der bei­den Rich­tun­gen nicht nur um ih­rer selbst wil­len, son­dern auch we­gen ih­rer Be­zie­hung auf die an­de­re. Dann gibt es ei­nen ob­jek­ti­ven Über­gang von Kunst zur Wis­sen­schaft, ei­nen Punkt, wo sich die bei­den so be­rüh­ren, daß Vol­l­en­dung in dein ei­nen Ge­bie­te Vol­l­en­dung in dem an­dern for­dert. Goe­the folg­te dann nicht ei­ner per­sön­li­chen Nei­gung, son­­dern die Kun­s­trich­tung, der er sich er­gab, weck­te in ihm Be­dürf­nis­se, de­nen nur in wis­sen­schaft­li­cher Be­tä­ti­gung Be­frie­di­gung wer­den konn­te.
Un­se­re Zeit glaubt das Rich­ti­ge zu tref­fen, wenn sie Kunst und Wis­sen­schaft mög­lichst weit au­s­ein­an­der­hält. Sie sol­len zwei voll­kom­men ent­ge­gen­ge­setz­te Po­le in der Kul­tur­ent­wick­lung der Mensch­heit sein. Die Wis­sen­schaft soll uns - so denkt man - ein mög­lichst ob­jek­ti­ves Welt­bild ent­wer­fen, sie soll uns die Wir­k­lich­keit im Spie­gel zei­gen oder mit an­dern Wor­ten: sie soll mit En­t­äu­ße­rung al­ler su­b­­jek­ti­ven
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Will­kür sich rein an das Ge­ge­be­ne hal­ten. Für ih­re Ge­set­ze ist die ob­jek­ti­ve Welt maß­ge­bend, ihr hat sie sich zu un­ter­wer­fen. Sie soll den Maß­stab des Wah­ren und Fal­­schen ganz und gar aus den Ob­jek­ten der Er­fah­rung neh­­men.
Ganz an­ders soll es bei den Sc­höp­fun­gen der Kunst sein. Ih­nen wird von der selbst­sc­höp­fe­ri­schen Kraft des men­sch­­li­chen Geis­tes das Ge­setz ge­ge­ben. Für die Wis­sen­schaft wä­re je­des Ein­mi­schen der men­sch­li­chen Sub­jek­ti­vi­tät Ver­­­fäl­schung der Wir­k­lich­keit, Über­sch­rei­tung der Er­fah­rung; die Kunst da­ge­gen wächst auf dem Fel­de ge­nia­li­scher Su­b­­jek­ti­vi­tät. Ih­re Sc­höp­fun­gen sind Ge­bil­de men­sch­li­cher Ein­­bil­dungs­kraft, nicht Spie­gel­bil­der der Au­ßen­welt. Au­ßer uns, im ob­jek­ti­ven Sein liegt der Ur­sprung wis­sen­schaf­t­­li­cher Ge­set­ze; in uns, in un­se­rer In­di­vi­dua­li­tät der der äst­he­ti­schen. Da­her ha­ben die letz­te­ren nicht den ge­rings­ten Er­kennt­nis­wert, sie er­zeu­gen Il­lu­sio­nen oh­ne den ge­ring­s­ten Wir­k­lich­keits­fak­tor.
Wer die Sa­che so faßt, wird nie Klar­heit dar­über ge­win­­nen, wel­ches Ver­hält­nis Goe­the­sche Dich­tung zu Goe­the­­scher Wis­sen­schaft hat. Da­durch wird aber bei­des mi­ß­ver­stan­den. Die welt­his­to­ri­sche Be­deu­tung Goe­thes liegt ja ge­ra­de da­r­in­nen, daß sei­ne Kunst un­mit­tel­bar aus dem Ur­qu­ell des Seins fließt, daß sie nichts Il­lu­so­ri­sches, nichts Sub­jek­ti­ves an sich trägt, son­dern als die Kün­de­rin je­ner Ge­setz­lich­keit er­scheint, die der Dich­ter in den Tie­fen des Na­tur­wir­kens dem Welt­geis­te ab­ge­lauscht hat. Auf die­ser Stu­fe wird die Kunst die In­ter­p­re­tin der Welt­ge­heim­nis­se, wie es die Wis­sen­schaft in an­de­rem Sin­ne ist.
So hat Goe­the auch stets die Kunst auf­ge­faßt. Sie war ihm die ei­ne Of­fen­ba­rung des Ur­ge­set­zes der Welt, die Wis­­sen­schaft
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war ihm die an­de­re. Für ihn ent­spran­gen Kunst und Wis­sen­schaft aus ei­ner Qu­el­le. Wäh­rend der For­scher un­ter­taucht in die Tie­fen der Wir­k­lich­keit, um die trei­ben­­­den Kräf­te der­sel­ben in Form von Ge­dan­ken aus­zu­sp­re­chen, sucht der Künst­ler die­sel­ben trei­ben­den Ge­wal­ten sei­nem Stof­fe ein­zu­bil­den. «Ich den­ke, Wis­sen­schaft könn­te man die Kennt­nis des All­ge­mei­nen nen­nen, das ab­ge­zo­ge­ne Wis­sen; Kunst da­ge­gen wä­re Wis­sen­schaft zur Tat ver­wen­­det; Wis­sen­schaft wä­re Ver­nunft, und Kunst ihr Me­cha­­nis­mus, des­halb man sie auch prak­ti­sche Wis­sen­schaft nen­­nen könn­te. Und so wä­re denn end­lich Wis­sen­schaft das Theo­rem, Kunst das Pro­b­lem.» Was die Wis­sen­schaft als Idee (Theo­rem) aus­spricht, das soll die Kunst dem Stof­fe ein­prä­gen, das soll ihr Pro­b­lem wer­den. «In den Wer­ken des Men­schen wie in de­nen der Na­tur sind die Ab­sich­ten vor­züg­lich der Auf­merk­sam­keit wert», sagt Goe­the. Über­all sucht er nicht nur das, was den Sin­nen in der Au­ßen­welt ge­ge­ben ist, son­dern die Ten­denz, durch die es ge­wor­den. Die­se wis­sen­schaft­lich auf­zu­fas­sen, künst­le­risch zu ge­stal­­ten, das ist sei­ne Sen­dung. Bei ih­ren ei­ge­nen Bil­dun­gen ge­rät die Na­tur «auf Spe­zi­fi­ka­tio­nen wie in ei­ne Sack­gas­se»; man muß auf das zu­rück­ge­hen, was hät­te wer­den sol­len, wenn die Ten­denz sich hät­te un­ge­hin­dert ent­fal­ten kön­nen, so wie der Ma­the­ma­ti­ker nie die­ses oder je­nes Drei­eck, son­­dern im­mer je­ne Ge­setz­mä­ß­ig­keit im Au­ge hat, die je­dem mög­li­chen Drei­e­cke zu­grun­de liegt. Nicht was die Na­tur ge­schaf­fen, son­dern nach wel­chem Prin­zi­pe sie es ge­schaf­­fen, dar­auf kommt es an. Dann ist die­ses Prin­zip so aus­zu­­­ge­stal­ten, wie es sei­ner ei­ge­nen Na­tur ge­mäß ist, nicht wie
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es in dem von tau­send Zu­fäl­lig­kei­ten ab­hän­gi­gen ein­zel­nen Ge­bil­de der Na­tur ge­sche­hen ist. Der Künst­ler hat «aus dem Ge­mei­nen das Ed­le, aus der Un­form das Sc­hö­ne zu ent­wi­ckeln».
Goe­the und Schil­ler neh­men die Kunst in ih­rer vol­len Tie­fe. Das Sc­hö­ne ist «ei­ne Ma­ni­fe­sta­ti­on ge­hei­mer Na­tur­­ge­set­ze, die uns oh­ne des­sen Er­schei­nung ewig wä­ren ver­­­bor­gen ge­b­lie­ben». Ein Blick in des Dich­ters «Ita­lie­ni­sche Rei­se» ge­nügt, um zu er­ken­nen, daß das nicht et­wa ei­ne Phra­se, son­dern tief-in­ner­li­che Über­zeu­gung ist. Wenn er sagt: «Die ho­hen Kunst­wer­ke sind zu­g­leich als die höch­s­ten Na­tur­wer­ke von Men­schen nach wah­ren und na­tür­li­chen Ge­set­zen her­vor­ge­bracht wor­den. Al­les Will­kür­li­che, Ein­ge­bil­de­te fällt zu­sam­men; da ist Not­wen­dig­keit, da ist Gott», so geht dar­aus her­vor, daß ihm Na­tur und Kunst glei­chen Ur­sprun­ges sind. Be­züg­lich der Kunst der Grie­chen sagt er in die­ser Rich­tung fol­gen­des: «Ich ha­be die Ver­mu­tung, daß sie nach den Ge­set­zen ver­fuh­ren, nach wel­chen die Na­tur selbst ver­fährt und de­nen ich auf der Spur bin.» Und von Sha­ke­spea­re: «Sha­ke­spea­re ge­sellt sich zum Welt­geist; er durch­dringt die Welt wie je­ner, bei­den ist nichts ver­bor­gen; aber wenn des Welt­geis­tes Ge­schäft ist, Ge­heim­nis­se vor, ja oft nach der Tat zu be­wah­ren, so ist der Sinn des Dich­ters, das Ge­heim­nis zu ver­schwät­zen.»
Hier ist auch an den Aus­spruch von der «fro­hen Le­ben­s­e­po­che» zu er­in­nern, die der Dich­ter Kants «Kri­tik der Ur­teils­kraft» schul­dig ge­wor­den ist, und die er ja doch ei­gent­lich nur dem Um­stan­de dank­te, daß er hier «Kunst- und Na­tur­er­zeug­nis­se eins be­han­delt sah wie das an­de­re, daß sich äst­he­ti­sche und te­leo­lo­gi­sche Ur­teils­kraft wech­sel­wei­se er­leuch­te­ten.» «Mich freu­te», sagt der Dich­ter, «daß
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Dicht­kunst und ver­g­lei­chen­de Na­tur­kun­de so nah mit­ein­an­der ver­wandt sei­en, in­dem bei­de sich der­sel­ben Ur­teils­kraft un­ter­wer­fen.» In dem Auf­satz: «Be­deu­ten­de För­der­­nis durch ein ein­zi­ges gei­st­rei­ches Wort» [Natw. Schr., 2. Bd., 5. 31ff.] stellt Goe­the ganz in der­sel­ben Ab­sicht sei­­nem ge­gen­ständ­li­chen Den­ken sein ge­gen­ständ­li­ches Dich­­ten ge­gen­über.
So er­scheint Goe­the die Kunst eben­so ob­jek­tiv wie die Wis­sen­schaft. Nur die Form bei­der ist ver­schie­den. Bei­de er­schei­nen als der Aus­fluß ei­nes We­sens, als not­wen­di­ge Stu­fen ei­ner Ent­wick­lung. Je­de An­sicht, die der Kunst oder dem Sc­hö­nen ei­ne iso­lier­te Stel­lung au­ßer­halb des Ge­samt­bil­des men­sch­li­cher Ent­wick­lung an­weist, wi­der­st­rebt ihm. So sagt er: «Im Äst­he­ti­schen tut man nicht wohl, zu sa­gen:
die Idee des Sc­hö­nen; da­durch ve­r­ein­zelt man das Sc­hö­ne, das doch ein­zeln nicht ge­dacht wer­den kann» oder: «Der Stil ruht auf den tiefs­ten Grund­fes­ten der Er­kennt­nis, auf dem We­sen der Din­ge, in­so­fern uns er­laubt ist, es in sicht­ba­­ren und greif­li­chen Ge­stal­ten zu er­ken­nen.> Die Kunst be­ruht al­so auf dem Er­ken­nen. Das letz­te­re hat die Auf­ga­be, die Ord­nung, nach der die Welt ge­fügt ist, im Ge­dan­ken nach­zu­schaf­fen; die Kunst die, im ein­zel­nen die Idee die­­ser Ord­nung des Welt­gan­zen aus­zu­bil­den. Al­les, was dem Künst­ler an Welt­ge­setz­lich­keit er­reich­bar ist, das legt er in sein Werk. Dies er­scheint so­mit als ei­ne Welt im klei­nen. Hie­rin liegt der Grund da­für, warum sich die Goe­the­sche Kun­s­trich­tung durch Wis­sen­schaft er­gän­zen muß. Sie ist schon als Kunst ein Er­ken­nen. Goe­the woll­te eben we­der
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Wis­sen­schaft noch Kunst; er woll­te die Idee. Und die­se spricht er aus oder stellt er dar, nach der Sei­te, nach der sie sich ihm ge­ra­de dar­bie­tet. Goe­the such­te sich mit dem Welt­geis­te zu ver­bün­den und uns des­sen Wal­ten zu of­fen­ba­ren; er tat es durch das Me­di­um der Kunst oder der Wis­sen­­schaft, je nach Er­for­der­nis. Nicht ein­sei­ti­ges Kunst- oder wis­sen­schaft­li­ches St­re­ben lag in Goe­the, son­dern der rast­­lo­se Drang, «al­le Wir­kens­kraft und Sa­men» zu schau­en.
Da­bei ist Goe­the doch kein phi­lo­so­phi­scher Dich­ter, denn sei­ne Dich­tun­gen neh­men nicht den Um­weg durch den Ge­dan­ken zur sin­nen­fäl­li­gen Ge­stal­tung; son­dern sie strö­­men un­mit­tel­bar aus der Qu­el­le al­les Wer­dens, wie sei­ne For­schun­gen nicht mit dich­te­ri­scher Phan­ta­sie durch­tränkt sind, son­dern un­mit­tel­bar auf dem Ge­wahr­wer­den der Ide­en be­ru­hen. Oh­ne daß Goe­the ein phi­lo­so­phi­scher Dich­ter ist, er­scheint sei­ne Grund­rich­tung für den phi­lo­so­phi­schen Be­­trach­ter als ei­ne phi­lo­so­phi­sche.
Da­mit nimmt die Fra­ge, ob Goe­thes wis­sen­schaft­li­che Ar­bei­ten phi­lo­so­phi­schen Wert ha­ben oder nicht, ei­ne durch­aus neue Ge­stalt an. Es han­delt sich dar­um, von dem, was vor­liegt, zu­rück auf die Prin­zi­pi­en zu sch­lie­ßen. Was müs­sen wir vor­aus­set­zen, daß uns Goe­thes wis­sen­schaft­li­che Auf­stel­lun­gen als Fol­ge die­ser Vor­aus­set­zun­gen er­schei­nen? Wir müs­sen aus­sp­re­chen, was Goe­the un­aus­ge­spro­chen ge­las­sen hat, was aber al­lein sei­ne An­schau­un­gen ver­ständ­lich macht.
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Wir ha­ben schon im vo­ri­gen Ka­pi­tel an­ge­deu­tet, daß Go­e­thes wis­sen­schaft­li­che Wel­t­an­schau­ung als ab­ge­sch­los­se­nes Gan­zes, aus ei­nem Prin­zi­pe ent­wi­ckelt, nicht vor­liegt. Wir ha­ben es nur mit ein­zel­nen Ma­ni­fe­sta­tio­nen zu tun, aus de­nen wir se­hen, wie sich die­ser oder je­ner Ge­dan­ke im Lich­te sei­ner Denk­wei­se aus­nimmt. Es ist dies der Fall in sei­nen wis­sen­schaft­li­chen Wer­ken, in den kur­zen An­deu­­tun­gen über die­sen oder je­nen Be­griff, wie er sie in den «Sprüchen in Pro­sa» gibt, und in den Brie­fen an sei­ne Freun­de. Die künst­le­ri­sche Aus­ge­stal­tung sei­ner Wel­t­an­­schau­ung end­lich, die uns ja auch die man­nig­fal­tigs­ten Rück­schlüs­se auf sei­ne Grund­i­de­en ge­stat­tet, liegt uns in sei­nen Dich­tun­gen vor. Da­mit aber, daß wir rück­halt­los zu­ge­ben, daß Goe­thes Grund­prin­zi­pi­en von ihm nie als zu­sam­men­hän­gen­des Gan­zes aus­ge­spro­chen wor­den sind, wol­len wir durch­aus nicht zu­g­leich die Be­haup­tung ge­­recht­fer­tigt fin­den, daß Goe­thes Wel­t­an­schau­ung nicht aus ei­nem ide­el­len Zen­trum ent­springt, das sich in ei­ne st­reng wis­sen­schaft­li­che Fas­sung brin­gen läßt.
Wir müs­sen uns vor al­lem klar dar­über sein, um was es sich hier­bei han­delt. Was in Goe­thes Geist als das in­ne­re, trei­ben­de Prin­zip in al­len sei­nen Sc­höp­fun­gen wirk­te, sie durch­drang und be­leb­te, konn­te sich als sol­ches, in sei­ner Be­son­der­heit nicht in den Vor­der­grund drän­gen. Eben weil es bei Goe­the al­les durch­dringt, konn­te es nicht als ein­zel­­nes zu glei­cher Zeit vor sein Be­wußt­sein tre­ten. Wä­re das letz­te­re der Fall ge­we­sen, dann hät­te es als Ab­ge­sch­los­se­­nes,
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Ru­hen­des vor sei­nen Geist tre­ten müs­sen, an­statt daß es, wie es wir­k­lich der Fall war, stets ein Tä­ti­ges, Wir­ken­des war. Dem Aus­le­ger Goe­thes ob­liegt es, den man­ni­g­­fa­chen Be­tä­ti­gun­gen und Of­fen­ba­run­gen die­ses Prin­zi­pes, sei­nem ste­ti­gen Flus­se, zu fol­gen, um es dann in ide­el­len Um­ris­sen auch als ab­ge­sch­los­se­nes Gan­zes zu zeich­nen. Wenn es uns ge­lingt, den wis­sen­schaft­li­chen In­halt die­ses Prin­zi­pes klar und be­stimmt aus­zu­sp­re­chen und all­sei­tig in wis­sen­schaft­li­cher Fol­ge­rich­tig­keit zu ent­wi­ckeln, dann wer­den uns die exo­te­ri­schen Aus­füh­run­gen Goe­thes erst in ih­rer wah­ren Be­leuch­tung er­schei­nen, weil wir sie als in ih­rer Ent­wick­lung, von ei­nem ge­mein­sa­men Zen­trum aus, er­bli­cken wer­den.
In die­sem Ka­pi­tel soll uns Goe­thes Er­kennt­nis­the­o­rie be­schäf­ti­gen. Was die Auf­ga­be die­ser Wis­sen­schaft an­langt, so ist lei­der seit Kant ei­ne Ver­wir­rung ein­ge­t­re­ten, die wir hier kurz an­deu­ten müs­sen, be­vor wir zu dem Ver­hält­nis­se Goe­thes zu der­sel­ben über­ge­hen.
Kant glaub­te, die Phi­lo­so­phie vor ihm ha­be sich des­halb auf ei­nem Irr­we­ge be­fun­den, weil sie die Er­kennt­nis des We­sens der Din­ge an­st­reb­te, oh­ne sich zu­erst zu fra­­gen, wie ei­ne sol­che Er­kennt­nis mög­lich sei. Er sah das Grund­übel al­les Phi­lo­so­phie­rens vor ihm da­rin, daß man über die Na­tur des zu er­ken­nen­den Ob­jek­tes nach­dach­te, be­vor man das Er­ken­nen selbst in be­zug auf sei­ne Fähi­g­keit ge­prüft hat­te. Die­se letz­te­re Prü­fung mach­te er da­her zum phi­lo­so­phi­schen Grund­pro­b­lem und inau­gu­rier­te da­­mit ei­ne neue Ide­en­rich­tung. Die auf Kant fus­sen­de Phi­lo­­so­phie hat seit­dem un­säg­li­che wis­sen­schaft­li­che Kraft auf die Be­ant­wor­tung die­ser Fra­ge ver­wen­det; und heu­te mehr als je sucht man in phi­lo­so­phi­schen Krei­sen der Lö­sung
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die­ser Auf­ga­be näh­er­zu­kom­men. Die Er­kennt­nis­the­o­rie aber, die in der Ge­gen­wart ge­ra­de­zu zur wis­sen­schaft­li­chen Zeit­fra­ge ge­wor­den ist, soll nichts wei­ter sein als die aus­­­führ­li­che Ant­wort auf die Fra­ge: Wie ist Er­kennt­nis mög­­lich? Auf Goe­the an­ge­wen­det, wür­de dann die Fra­ge hei­­ßen: Wie dach­te sich Goe­the die Mög­lich­keit ei­ner Er­kennt­nis?
Bei ge­naue­rem Zu­se­hen stellt sich aber her­aus, daß die Be­ant­wor­tung der ge­s­tell­ten Fra­ge durch­aus nicht an die Spit­ze der Er­kennt­nis­the­o­rie ge­s­tellt wer­den darf. Wenn ich nach der Mög­lich­keit ei­nes Din­ges fra­ge, dann muß ich vor­her das­sel­be erst un­ter­sucht ha­ben. Wie aber, wenn sich der Be­griff der Er­kennt­nis, den Kant und sei­ne An­hän­ger ha­ben, und von dem sie fra­gen, ob er mög­lich ist oder nicht, selbst als durch­aus un­halt­bar er­wie­se, wenn er vor ei­ner ein­drin­gen­den Kri­tik nicht stand­hal­ten könn­te? Wenn un­ser Er­kennt­ni­s­pro­zeß et­was ganz an­de­res wä­re als das von Kant De­fi­nier­te? Dann wä­re die gan­ze Ar­beit nich­tig. Kant hat den land­läu­fi­gen Be­griff des Er­ken­nens an­ge­­nom­men und nach sei­ner Mög­lich­keit ge­fragt. Nach die­­sem Be­grif­fe soll das Er­ken­nen in ei­nem Ab­bil­den von au­­ßer dem Be­wußt­sein ste­hen­den, an sich be­ste­hen­den Seins­ver­hält­nis­sen be­ste­hen. Man wird aber so lan­ge über die Mög­lich­keit der Er­kennt­nis nichts aus­ma­chen kön­nen, als man nicht die Fra­ge nach dem Was des Er­ken­nens selbst be­ant­wor­tet hat. Da­mit wird die Fra­ge: Was ist das Er­ken­­nen? zur ers­ten der Er­kennt­nis­the­o­rie ge­macht. In be­zug auf Goe­the wird es al­so un­se­re Auf­ga­be sein, zu zei­gen, was sich Goe­the un­ter Er­ken­nen vor­s­tell­te.
Die Bil­dung ei­nes Ein­zel­ur­tei­les, die Fest­stel­lung ei­ner Tat­sa­che oder Tat­sa­chen­rei­he, die man nach Kant schon
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Er­kennt­nis nen­nen könn­te, ist im Sin­ne Goe­thes noch durch­aus nicht Er­ken­nen. Er hät­te sonst vom Stil nicht ge­sagt, daß er auf den tiefs­ten Grund­fes­ten der Er­kennt­nis be­ru­he und da­durch im Ge­gen­sat­ze zur ein­fa­chen Na­tur­nach­ah­mung steht, bei wel­cher der Künst­ler sich an die Ge­gen­stän­de der Na­tur wen­det, mit Treue und Fleiß ih­re Ge­stal­ten, ih­re Far­ben auf das ge­nau­es­te nach­ahmt, sich ge­wis­sen­haft nie­mals von ihr ent­fernt. Die­ses Ent­fer­nen von der Sin­nen­welt in ih­rer Un­mit­tel­bar­keit ist be­zeich­­nend für Goe­thes An­sicht vom wir­k­li­chen Er­ken­nen. Das un­mit­tel­bar Ge­ge­be­ne ist die Er­fah­rung. Im Er­ken­nen schaf­fen wir aber ein Bild von dem un­mit­tel­bar Ge­ge­be­­nen, das we­sent­lich mehr ent­hält, als was die Sin­ne, die doch die Ver­mitt­ler al­ler Er­fah­rung sind, lie­fern kön­nen. Wir müs­sen, um im Goe­the­schen Sin­ne die Na­tur zu er­ken­nen, sie nicht in ih­rer Tat­säch­lich­keit fest­hal­ten, son­­dern sie muß sich im Pro­zes­se des Er­ken­nens als ein we­­sent­lich Höhe­res ent­pup­pen, als was sie im ers­ten Ge­gen­über­t­re­ten er­scheint. Die Mill­sche Schu­le nimmt an, al­les, was wir mit der Er­fah­rung tun kön­nen, sei ein blo­ßes Zu­­­sam­men­fas­sen ein­zel­ner Din­ge in Grup­pen, die wir dann als ab­strak­te Be­grif­fe fest­hiel­ten. Das ist kein wah­res Er­ken­nen. Denn je­ne ab­strak­ten Be­grif­fe Mills ha­ben kei­ne an­de­re Auf­ga­be, als das zu­sam­men­zu­fas­sen, was sich den Sin­nen dar­bie­tet mit al­len Qua­li­tä­ten der un­mit­tel­ba­ren Er­fah­rung. Ein wah­res Er­ken­nen muß zu­ge­ben, daß die un­mit­tel­ba­re Ge­stalt der sin­nen­fäl­lig-ge­ge­be­nen Welt noch nicht ih­re we­sent­li­che ist, son­dern daß sich uns die­se erst im Pro­zes­se des Er­ken­nens ent­hüllt. Das Er­ken­nen muß uns das lie­fern, was uns die Sin­nen­er­fah­rung vo­r­ent­hält, was aber doch wir­k­lich ist. Das Mill­sche Er­ken­nen ist des­halb
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kein wahr­haf­tes Er­ken­nen, weil es nur ein aus­ge­bil­­de­tes sinn­li­ches Er­fah­ren ist. Es läßt die Din­ge so, wie sie Au­gen und Oh­ren lie­fern. Nicht das Ge­biet des Er­fahr­ba­­ren sol­len wir über­sch­rei­ten und uns in ein Phan­ta­sie­ge­­bil­de ver­lie­ren, wie es die Me­ta­phy­si­ker äl­te­rer und neue­rer Zeit lieb­ten, son­dern wir sol­len von der Ge­stalt des Er­fahr­ba­ren, wie sie sich uns in dem für die Sin­ne Ge­ge­be­nen dar­s­tellt, zu ei­ner sol­chen fort­sch­rei­ten, die un­se­re Ver­nunft be­frie­digt.
Es tritt nun die Fra­ge an uns heran: Wie ver­hält sich das un­mit­tel­bar Er­fah­re­ne zu dem im Pro­zes­se des Er­ken­nens ent­stan­de­nen Bild der Er­fah­rung? Wir wol­len die­se Fra­ge zu­erst ganz selb­stän­dig be­ant­wor­ten und dann zei­gen, daß die Ant­wort, die wir ge­ben, ei­ne Kon­se­qu­enz der Goe­the­schen Wel­t­an­schau­ung ist.
Zu­nächst stellt sich uns die Welt als ei­ne Man­nig­fal­ti­g­keit im Raum und in der Zeit dar. Wir neh­men rä­um­lich und zeit­lich ge­son­der­te Ein­zel­hei­ten wahr: da die­se Far­be, dort je­ne Ge­stalt; jetzt die­sen Ton, dann je­nes Ge­räusch usw. Neh­men wir zu­erst ein Bei­spiel aus der un­or­ga­ni­schen Welt und son­dern wir ganz ge­nau das, was wir mit den Sin­nen wahr­neh­men, ab von dem, was der Er­kennt­ni­s­pro­zeß lie­fert. Wir se­hen ei­nen Stein, der ge­gen ei­ne Gla­s­ta­fel fliegt, die­sel­be durch­bohrt und dann nach ei­ner ge­­wis­sen Zeit zur Er­de fällt. Wir fra­gen, was ist hier in un­­mit­tel­ba­rer Er­fah­rung ge­ge­ben? Ei­ne Rei­he au­f­ein­an­der­­fol­gen­der Ge­sichts­wahr­neh­mun­gen, aus­ge­hend von den Or­ten, die der Stein nach­ein­an­der ein­ge­nom­men hat, ei­ne Rei­he von Schall­wah­meh­mun­gen beim Zer­b­re­chen der Schei­be, das Hin­weg­f­lie­gen der Glas­scher­ben usw. Wenn man sich nicht täu­schen will, so muß man sa­gen: der un­mit­tel­ba­ren
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Er­fah­rung ist nichts wei­ter ge­ge­ben als die­ses zu­­­sam­men­hangs­lo­se Ag­g­re­gat von Wah­meh­mungs­ak­ten.
Die­sel­be st­ren­ge Ab­g­ren­zung des un­mit­tel­bar Wahr­ge­­nom­me­nen (der sinn­li­chen Er­fah­rung) fin­det man auch bei Vol­kelt in sei­ner aus­ge­zeich­ne­ten Schrift «Kants Er­kenn­t­­nis­the­o­rie nach ih­ren Grund­prin­zi­pi­en ana­ly­siert» [Ham­burg 1879], die zu dem Bes­ten ge­hört, was die neue­re Phi­­lo­so­phie her­vor­ge­bracht hat. Es ist aber durch­aus nicht ein­zu­se­hen, warum Vol­kelt die zu­sam­men­hangs­lo­sen Wahr­­neh­mungs­bil­der als Vor­stel­lun­gen auf­faßt und sich da­mit von vorn­he­r­ein den Weg zu ei­ner mög­li­chen ob­jek­ti­ven Er­kennt­nis ab­schnei­det. Die un­mit­tel­ba­re Er­fah­rung von vorn­he­r­ein als ein Gan­zes von Vor­stel­lun­gen auf­fas­sen, ist doch ent­schie­den ein Vor­ur­teil. Wenn ich ir­gend­ei­nen Ge­­gen­stand vor mir ha­be, so se­he ich an ihm Ge­stalt, Far­be, ich neh­me ei­ne ge­wis­se Här­te an ihm wahr usw. Ob die­ses Ag­g­re­gat von mei­nen Sin­nen ge­ge­be­nen Bil­dern ein au­ßer mir Lie­gen­des, ob es blo­ßes Vor­stel­lungs­ge­bil­de ist: ich weiß es von vorn­he­r­ein nicht. So we­nig ich von vorn­her­ein - oh­ne den­ken­de Er­wä­gung - die Er­wär­mung des Stei­­nes als Fol­ge der er­wär­m­en­den Son­nen­strah­len er­ken­ne, so we­nig weiß ich, in wel­cher Be­zie­hung die mir ge­ge­be­ne Welt zu mei­nem Vor­stel­lungs­ver­mö­gen steht. Vol­kelt stellt an die Spit­ze der Er­kennt­nis­the­o­rie den Satz: «daß wir ei­ne Man­nig­fal­tig­keit so und so be­schaf­fe­ner Vor­stel­lun­­gen ha­ben». Daß wir ei­ne Man­nig­fal­tig­keit ge­ge­ben ha­ben, ist rich­tig; aber wo­her wis­sen wir, daß die­se Man­nig­fal­ti­g­keit aus Vor­stel­lun­gen be­steht? Vol­kelt tut in der Tat et­was sehr Un­statt­haf­tes, wenn er erst be­haup­tet: wir müs­sen fest­hal­ten, was uns in un­mit­tel­ba­rer Er­fah­rung ge­ge­ben ist, und dann die Vor­aus­set­zung, die nicht ge­ge­ben sein kann,
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macht, daß die Er­fah­rungs­welt Vor­stel­lungs­welt ist. Wenn wir ei­ne sol­che Vor­aus­set­zung ma­chen wie es die Vol­kel­t­­sche ist, dann sind wir so­fort zur oben ge­kenn­zeich­ne­ten fal­schen Fra­ge­stel­lung in der Er­kennt­nis­the­o­rie ge­zwun­gen. Sind un­se­re Wahr­neh­mun­gen Vor­stel­lun­gen, dann ist un­ser ge­sam­tes Wis­sen Vor­stel­lungs­wis­sen und es ent­steht die Fra­ge: Wie ist ei­ne Übe­r­ein­stim­mung der Vor­stel­lung mit dem Ge­gen­stan­de mög­lich, den wir vor­s­tel­len?
Wo aber hat je ei­ne wir­k­li­che Wis­sen­schaft mit die­ser Fra­ge et­was zu tun? Man be­trach­te die Ma­the­ma­tik! Sie hat ein Ge­bil­de vor sich, das durch den Schnitt drei­er Ge­ra­den ent­stan­den ist: ein Drei­eck. Die drei Win­kel  ?, ?, ? ste­hen in ei­ner kon­stan­ten Be­zie­hung; sie ma­chen zu­sam­­men ei­nen ge­st­reck­ten Win­kel oder zwei Rech­te aus (= 180°). Das ist ein ma­the­ma­ti­sches Ur­teil. 
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Wahr­ge­nom­men sind die Win­kel ?, ?, ?. Auf Grund den­ken­der Er­wä­gung stellt sich das obi­ge Er­kennt­ni­s­ur­teil ein. Es stellt ei­nen Zu­­­sam­men­hang drei­er Wahr­neh­mungs­bil­der her. Von ei­nem Re­f­lek­tie­ren auf ir­gend­ei­nen hin­ter der Vor­stel­lung des Drei­e­ckes ste­hen­den Ge­gen­stand ist nicht die Re­de. Und so ma­chen es al­le Wis­sen­schaf­ten. Sie spin­nen Fä­den von Vor­stel­lungs­bild zu Vor­stel­lungs­bild, schaf­fen Ord­nung in dem, was der un­mit­tel­ba­ren Wahr­neh­mung ein Cha­os ist; nir­gends aber kommt et­was au­ßer dem Ge­ge­be­nen in
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Be­tracht. Wahr­heit ist nicht Übe­r­ein­stim­mung ei­ner Vor­­­stel­lung mit ih­rem Ge­gen­stan­de, son­dern der Aus­druck ei­nes Ver­hält­nis­ses zwei­er wahr­ge­nom­me­ner Fak­ta.
Wir kom­men auf un­ser Bei­spiel von dem ge­wor­fe­nen Stein zu­rück. Wir ver­bin­den die Ge­sichts­wahr­neh­mun­gen, die von den ein­zel­nen Or­ten, an de­nen sich der Stein be­­fin­det, aus­ge­hen. Die­se Ver­bin­dung gibt ei­ne krum­me Li­nie (Wur­f­li­nie); wir er­hal­ten das Ge­setz des schie­fen Wur­fes; wenn wir fer­ner die ma­te­ri­el­le Be­schaf­fen­heit des Gla­ses in Be­tracht zie­hen, dann den flie­gen­den Stein als Ur­sa­che, das Zer­b­re­chen der Schei­be als Wir­kung auf­fas­sen usw., so ha­ben wir das Ge­ge­be­ne mit Be­grif­fen so durch­tränkt, daß es uns ver­ständ­lich wird. Die­se gan­ze Ar­beit, wel­che die Man­nig­fal­tig­keit der Wahr­neh­mung in ei­ne be­grif­f­li­che Ein­heit zu­sam­men­faßt, voll­zieht sich inn­er­halb un­se­res Be­wußt­seins. Der ide­el­le Zu­sam­men­hang der Wah­meh­­mungs­bil­der ist nicht durch die Sin­ne ge­ge­ben, son­dern von un­se­rem Geis­te sch­lech­ter­dings selb­stän­dig er­faßt. Für ein mit blo­ßem sinn­li­chen Wah­meh­mungs­ver­mö­gen be­gab­tes We­sen wä­re die­se gan­ze Ar­beit ein­fach nicht da. Es wür­de für das­sel­be die Au­ßen­welt ein­fach je­nes zu­sam­men­hangs­lo­se Wahr­neh­mungs­cha­os blei­ben, das wir als das uns zu­nächst (un­mit­tel­bar) Ge­gen­über­t­re­ten­de cha­rak­te­ri­siert ha­ben.
So ist al­so der Ort, wo die Wahr­neh­mungs­bil­der in ih­­rem ide­el­len Zu­sam­men­han­ge er­schei­nen, wo den ers­te­ren der letz­te­re als de­ren be­grif­f­li­ches Ge­gen­bild ent­ge­gen­ge­hal­ten wird, das men­sch­li­che Be­wußt­sein. Wenn nun auch die­ser be­grif­f­li­che (ge­setz­li­che) Zu­sam­men­hang sei­ner su­b­­­stan­ti­el­len Be­schaf­fen­heit nach im Be­wußt­sein pro­du­ziert ist, so folgt dar­aus noch durch­aus nicht, daß er auch sei­ner
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Be­deu­tung nach nur sub­jek­tiv ist. Er ent­springt viel­mehr eben­so­sehr sei­nem In­hal­te nach aus der Ob­jek­ti­vi­tät, wie er sei­ner be­grif­f­li­chen Form nach aus dem Be­wußt­sein en­t­­­springt. Er ist die not­wen­di­ge ob­jek­ti­ve Er­gän­zung des Wahr­neh­mungs­bil­des. Ge­ra­de des­we­gen, weil das Wahr­neh­­mungs­bild ein un­voll­stän­di­ges, in sich un­vol­l­en­de­tes ist, sind wir ge­zwun­gen, dem­sel­ben als sinn­li­cher Er­fah­rung die no­t­wen­di­ge Er­gän­zung hin­zu­zu­fü­gen. Wä­re das un­mit­tel­bar Ge­ge­be­ne sich selbst so weit ge­nug, daß uns nicht an je­dem Punk­te des­sel­ben ein Pro­b­lem er­wüch­se, wir brauch­ten nim­­mer­mehr über das­sel­be hin­aus­zu­ge­hen. Aber die Wahr­neh­­mungs­bil­der fol­gen durch­aus nicht so au­f­ein­an­der und aus­­ein­an­der, daß wir sie selbst als ge­gen­sei­ti­ge Fol­gen von­ein­an­­der an­se­hen kön­nen; sie fol­gen viel­mehr aus et­was an­de­rem, was der sinn­li­chen Auf­fas­sung ver­sch­los­sen ist. Es tritt ih­nen das be­grif­f­li­che Auf­fas­sen ge­gen­über und er­faßt auch je­nen Teil der Wir­k­lich­keit, der den Sin­nen ver­sch­los­­sen bleibt. Das Er­ken­nen wä­re sch­lech­ter­dings ein nut­z­­lo­ser Pro­zeß, wenn in der Sin­nen­er­fah­rung uns ein Vol­l­en­de­tes über­lie­fert wür­de. Je­des Zu­sam­men­fas­sen, Or­d­­nen, Grup­pie­ren der sin­nen­fäl­li­gen Tat­sa­chen hät­te kei­ner­­lei ob­jek­ti­ven Wert. Das Er­ken­nen hat nur ei­nen Sinn, wenn wir die den Sin­nen ge­ge­be­ne Ge­stalt nicht als ei­ne vol­l­en­de­te gel­ten las­sen, wenn sie uns ei­ne Halb­heit ist, die noch Höhe­res in sich birgt, was aber nicht mehr sin­n­­lich wahr­nehm­bar ist. Da tritt der Geist ein. Er nimmt je­nes Höhe­re wahr. Des­halb darf das Den­ken auch nicht so ge­faßt wer­den, als wenn es zu dem In­hal­te der Wir­k­­lich­keit et­was hin­zu­bräch­te. Es ist nicht mehr und nicht we­ni­ger Or­gan des Wahr­neh­mens wie Au­ge und Ohr. So wie je­nes Far­ben, die­ses Tö­ne, so nimmt das Den­ken Ide­en
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wahr. Der Idea­lis­mus ist des­halb mit dem Prin­zi­pe des em­pi­ri­schen For­schens ganz gut ve­r­ein­bar. Die Idee ist nicht In­halt des sub­jek­ti­ven Den­kens, son­dern For­schungs­­­re­sul­tat. Die Wir­k­lich­keit tritt uns, in­dem wir uns ihr mit of­fe­nen Sin­nen ent­ge­gen­s­tel­len, ge­gen­über. Sie tritt uns in ei­ner Ge­stalt ge­gen­über, die wir nicht als ih­re wah­re an­­se­hen kön­nen; die letz­te­re er­rei­chen wir erst, wenn wir un­­ser Den­ken in Fluß brin­gen. Er­ken­nen heißt: zu der hal­­ben Wir­k­lich­keit der Sin­nen­er­fah­rung die Wahr­neh­mung des Den­kens hin­zu­fü­gen, auf daß ihr Bild voll­stän­dig wer­de.
Es kommt al­les dar­auf an, wie man sich das Ver­hält­nis von Idee und sin­nen­fäl­li­ger Wir­k­lich­keit denkt. Un­ter der letz­te­ren will ich hier die Ge­samt­heit der durch die Sin­ne dem Men­schen ver­mit­tel­ten An­schau­un­gen ver­ste­hen. Da ist die am wei­tes­ten ver­b­rei­te­te An­sicht die, daß der Be­­griff bloß ein dem Be­wußt­sein an­ge­hö­ri­ges Mit­tel sei, durch das es sich der Da­ten der Wir­k­lich­keit be­mäch­tigt. Das We­sen der Wir­k­lich­keit liegt im An­sich der Din­ge selbst, so daß, wenn wir wir­k­lich im­stan­de wä­ren, auf den Ur­grund der Din­ge zu kom­men, wir uns doch nur des be­grif­f­li­chen Ab­bil­des des­sel­ben und kei­nes­wegs sei­ner selbst be­mäch­ti­gen könn­ten. Da sind al­so zwei ganz ge­t­renn­te Wel­ten vor­aus­ge­setzt. Die ob­jek­ti­ve Au­ßen­welt, die ihr We­sen, die Grün­de ih­res Da­seins in sich trägt und die sub­jek­tiv-idea­le In­nen­welt, die ein be­grif­f­li­ches Ab­­bild der Au­ßen­welt sein soll. Die letz­te­re ist für das Ob­jek­ti­ve ganz gleich­gül­tig, sie wird von ihm nicht ge­for­dert, sie ist nur für den er­ken­nen­den Men­schen da. Die Kon­gru­enz die­ser bei­den Wel­ten wür­de das er­kennt­nis­theo­re­ti­sche Ideal die­ser Grund­an­sicht sein. Ich rech­ne zur letz­te­ren
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nicht nur die na­tur­wis­sen­schaft­li­che Rich­tung un­se­rer Zeit, son­dern auch die Phi­lo­so­phie Kants, Scho­pen­hau­ers und der Neu­kan­tia­ner und nicht we­ni­ger die letz­te Pha­se der Phi­lo­so­phie Schel­lings. Al­le die­se Rich­tun­gen stim­men da­rin übe­r­ein, daß sie die Es­senz der Welt in ei­nem Trans­sub­jek­ti­ven su­chen und von ih­rem Stand­punk­te aus zu­ge­­ben müs­sen, daß die sub­jek­tiv-idea­le Welt, die ih­nen des­halb auch blo­ße Vor­stel­lungs­welt ist, nichts für die Wir­k­­lich­keit selbst, son­dern ein­zig und al­lein et­was für das men­sch­li­che Be­wußt­sein be­deu­tet.
Ich ha­be be­reits an­ge­deu­tet, daß die­se An­sicht zu der Kon­se­qu­enz ei­ner voll­kom­me­nen Kon­gru­enz von Be­griff (Idee) und An­schau­ung führt. Was sich in der letz­te­ren vor­fin­det, müß­te in ih­rem be­grif­f­li­chen Ge­gen­bil­de wie­der ent­hal­ten sein, nur in ide­el­ler Form. Hin­sicht­lich des In­­hal­tes müß­ten sich die bei­den Wel­ten voll­stän­dig de­cken. Die Ver­hält­nis­se der rä­um­lich-zeit­li­chen Wir­k­lich­keit müß­­­ten sich ge­nau in der Idee wie­der­ho­len; nur daß statt der wahr­ge­nom­me­nen Aus­deh­nung, Ge­stalt, Far­be usw. die ent­sp­re­chen­de Vor­stel­lung vor­han­den sein müß­te. Wenn ich z. B. ein Drei­eck se­he, so müß­te ich sei­ne Um­ris­se, die Grö­ße, Rich­tung sei­ner Sei­ten usw. im Ge­dan­ken ver­fol­­gen und mir ei­ne be­grif­f­li­che Pho­to­gra­phie ver­fer­ti­gen. Bei ei­nem zwei­ten Drei­e­cke müß­te ich ge­nau das­sel­be ma­chen und so bei je­dem Ge­gen­stan­de der äu­ße­ren und in­ne­­ren Sin­nen­welt. Es wür­de sich so je­des Ding sei­nem Or­te, sei­nen Ei­gen­schaf­ten nach ge­nau in mei­nem idea­len Wel­t­­­bil­de wie­der­fin­den.
Wir müs­sen uns nun fra­gen: Ent­spricht die­se Kon­se­qu­enz den Tat­sa­chen? Ganz und gar nicht. Mein Be­griff des Drei­e­ckes ist ein ein­zi­ger, der al­le ein­zel­nen, an­ge­schau­­ten
#SE001-152
Drei­e­cke um­faßt; und ich mag ihn noch so oft vor­­­s­tel­len, er bleibt im­mer der­sel­be. Mei­ne ver­schie­de­nen Vor­­­stel­lun­gen des Drei­e­ckes sind al­le mit­ein­an­der iden­tisch. Ich ha­be über­haupt nur ei­nen Be­griff des Drei­e­ckes.
In der Wir­k­lich­keit stellt sich je­des Ding dar als ein be­son­de­res, voll­be­stimm­tes «Die­ses», dem eben­so voll­be­stimm­tes, mit rea­ler Wir­k­lich­keit ge­sät­tig­te «Je­ne» ge­gen­­über­ste­hen. Die­ser Man­nig­fal­tig­keit tritt der Be­griff als st­ren­ge Ein­heit ge­gen­über. In ihm gibt es kei­ne Be­son­de­rung, kei­ne Tei­le, er ver­viel­fäl­tigt sich nicht, ist, un­en­d­­lich oft vor­ge­s­tellt, im­mer der­sel­be.
Es fragt sich nun: Was ist denn ei­gent­lich der Trä­ger die­ser Iden­ti­tät des Be­grif­fes? Sei­ne Er­schei­nungs­form als Vor­stel­lung kann es in der Tat nicht sein, denn da­rin hat­te Ber­ke­ley wohl voll­kom­men recht, daß er be­haup­tet, die ei­ne Vor­stel­lung des Bau­mes von jetzt ha­be mit der des­­sel­ben Bau­mes in ei­ner Mi­nu­te dar­auf, wenn ich zwi­schen bei­den die Au­gen ge­sch­los­sen hal­te, ab­so­lut nichts zu tun; eben­so­we­nig die ver­schie­de­nen Vor­stel­lun­gen ei­nes Ge­gen­­stan­des bei meh­re­ren In­di­vi­du­en mit­ein­an­der. Es kann die Iden­ti­tät al­so nur im In­hal­te der Vor­stel­lung, in de­ren Was lie­gen. Das Be­deu­tungs­vol­le, der Ge­halt muß mir die Iden­ti­tät ver­bür­gen.
Da­mit fällt aber auch je­ne An­sicht, die dem Be­grif­fe oder der Idee al­len selb­stän­di­gen In­halt ab­spricht. Die­­sel­be glaubt näm­lich, die be­grif­f­li­che Ein­heit sei als sol­che über­haupt oh­ne al­len In­halt; sie ent­ste­he le­dig­lich da­­durch, daß ge­wis­se Be­stim­mun­gen in den Er­fah­rungs­o­b­jek­ten hin­weg­ge­las­sen wer­den, das Ge­mein­sa­me hin­ge­gen her­aus­ge­ho­ben und un­se­rem In­tel­lek­te ein­ver­leibt wer­de be­hufs ei­ner be­que­men Zu­sam­men­fas­sung der Man­nig­fal­­tig­keit
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der ob­jek­ti­ven Wir­k­lich­keit nach dem Prin­zi­pe, durch mög­lichst we­ni­ge all­ge­mei­ne Ein­hei­ten - al­so nach dem Prin­zi­pe des kleins­ten Kraft­ma­ßes - die ge­sam­te Er­­fah­rung mit dem Geis­te zu um­fas­sen. Ne­ben der mo­der­nen Na­tur­phi­lo­so­phie steht Scho­pen­hau­er auf die­sem Stan­d­­punk­te. In sei­ner schroffs­ten und des­halb ein­sei­tigs­ten Kon­se­qu­enz aber wird er ver­t­re­ten in dem Schrift­chen von Ri­chard Ave­na­ri­us: «Die Phi­lo­so­phie als Den­ken der Welt ge­mäß dem Prin­zip des kleins­ten Kraft­ma­ßes. Pro­le­go­me­­na zu ei­ner Kri­tik der rei­nen Er­fah­rung» [Leip­zig 1876].
Die­se An­sicht be­ruht aber le­dig­lich auf ei­ner voll­stän­­di­gen Ver­ken­nung nicht nur des Ge­hal­tes des Be­grif­fes, son­dern auch der An­schau­ung.
Um hier Klar­heit zu schaf­fen, ist es not­wen­dig, auf den Grund zu­rück­zu­ge­hen, der die An­schau­ung als ein Be­­son­de­res dem Be­grif­fe als ei­nem All­ge­mei­nen ge­gen­über­s­tellt.
Man wird sich fra­gen müs­sen: Wo­r­in­nen liegt denn ei­­gent­lich das Cha­rak­te­ris­ti­kon des Be­son­de­ren? Ist das­sel­be be­grif­f­lich zu be­stim­men? Kön­nen wir sa­gen: Die­se be­­grif­f­li­che Ein­heit muß in die­se oder je­ne an­schau­li­chen, be­­son­de­ren Man­nig­fal­tig­kei­ten zer­fal­len? Nein, ist die ganz be­stimm­te Ant­wort. Der Be­griff selbst kennt die Be­son­der­heit gar nicht. Sie muß al­so in Ele­men­ten lie­gen, die dem Be­grif­fe als sol­chem gar nicht zu­gäng­lich sind. Nach­dem wir aber ein Zwi­schen­g­lied zwi­schen An­schau­ung und Be­­griff nicht ken­nen - woll­te man nicht et­wa Kants phan­ta­s­tisch-mys­ti­sche Sche­men an­füh­ren, die aber heu­te doch nur für Tän­de­lei gel­ten kön­nen -, so müs­sen die­se Ele­men­te der An­schau­ung selbst an­ge­hö­ren. Der Grund der Be­son­de­rung kann nicht aus dem Be­grif­fe ab­ge­lei­tet, son­dern muß
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inn­er­halb der An­schau­ung selbst ge­sucht wer­den. Das, was die Be­son­der­heit ei­nes Ob­jek­tes aus­macht, läßt sich nicht be­g­rei­fen, son­dern nur an­schau­en. Da­rin liegt der Grund, warum je­de Phi­lo­so­phie schei­tern muß, die aus dem Be­­grif­fe selbst die gan­ze an­schau­li­che Wir­k­lich­keit ih­rer Be­­son­der­heit nach ab­lei­ten (de­du­zie­ren) will. Da liegt auch der klas­si­sche Irr­tum Fich­tes, der die gan­ze Welt aus dem Be­wußt­sein ab­lei­ten woll­te.
Wer die­se Un­mög­lich­keit aber der Ide­al­phi­lo­so­phie als ei­nen Man­gel vor­wirft und sie da­mit ab­fer­ti­gen will, der han­delt in der Tat um nichts ver­nünf­ti­ger als der Phi­lo­­soph [W. T.] Krug, ein Nach­fol­ger Kants, der von der Iden­ti­täts­phi­lo­so­phie for­der­te, sie sol­le ihm sei­ne Sch­reib­fe­der de­du­zie­ren.
Was die An­schau­ung wir­k­lich we­sent­lich von der Idee un­ter­schei­det, ist eben die­ses Ele­ment, das nicht in Be­grif­fe ge­bracht wer­den kann und das eben er­fah­ren wer­den muß. Da­durch ste­hen sich Be­griff und An­schau­ung zwar als we­sens­g­lei­che, je­doch ver­schie­de­ne Sei­ten der Welt ge­gen­­über. Und da die letz­te­re den ers­te­ren for­dert, wie wir dar­­­ge­legt ha­ben, be­weist sie, daß sie ih­re Es­senz nicht in ih­rer Be­son­der­heit, son­dern in der be­grif­f­li­chen All­ge­mein­heit hat. Die­se All­ge­mein­heit muß aber der Er­schei­nung nach im Sub­jek­te erst auf­ge­fun­den wer­den; denn sie kann zwar vom Sub­jek­te an dem Ob­jek­te, nicht aber aus dem letz­te­ren ge­won­nen wer­den.
Der Be­griff kann sei­nen In­halt nicht aus der Er­fah­rung ent­leh­nen, denn er nimmt ge­ra­de das Cha­rak­te­ris­ti­sche der Er­fah­rung, die Be­son­der­heit, nicht in sich auf. Al­les, was die letz­te­re kon­stru­iert, ist ihm fremd. Er muß sich al­so selbst sei­nen In­halt ge­ben.
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Man sagt ge­wöhn­lich, das Er­fah­rungs­ob­jekt sei in­di­vi­­du­ell, sei le­ben­di­ge An­schau­ung, der Be­griff da­ge­gen ab­­strakt, ge­gen die in­halts­vol­le An­schau­ung arm, dürf­tig, leer. Aber wo­rin wird hier der Reich­tum der Be­stim­mun­­gen ge­sucht? In der Zahl der­sel­ben, die eben bei der Un­end­lich­keit des Rau­mes un­end­lich groß sein kann. Dar­um ist aber der Be­griff nicht we­ni­ger voll­be­stimmt. Die Zahl von dort ist bei ihm durch Qua­li­tä­ten er­setzt. So wie aber im Be­grif­fe sich die Zahl nicht fin­det, so fehlt der An­­schau­ung das Dy­na­misch-Qua­li­ta­ti­ve der Cha­rak­te­re. Der Be­griff ist eben­so in­di­vi­du­ell, eben­so in­halts­voll wie die An­schau­ung. Der Un­ter­schied ist nur der, daß bei Er­fas­­sung des In­halts der An­schau­ung nichts not­wen­dig ist als of­fe­ne Sin­ne, rein pas­si­ves Ver­hal­ten der Au­ßen­welt ge­­gen­über, wäh­rend der ide­el­le Kern der Welt im Geis­te durch des­sen ei­ge­nes spon­ta­nes Ver­hal­ten ent­ste­hen muß, wenn er über­haupt zum Vor­schein kom­men soll. Es ist ei­ne ganz be­lang­lo­se und mü­ß­i­ge Re­dens­art zu sa­gen: der Be­griff sei der Feind der le­ben­di­gen An­schau­ung. Er ist ihr We­sen, das ei­gent­lich trei­ben­de und wir­ken­de Prin­zip in ihr, fügt zu ih­rem In­hal­te den sei­nen hin­zu, oh­ne den ers­te­ren auf­zu­he­ben - denn er geht ihn als sol­cher nichts an - und er soll­te der Feind der An­schau­ung sein! Feind ist er ihr nur, wenn ei­ne sich selbst mißv­er­ste­hen­de Phi­lo­so­­phie den gan­zen, rei­chen In­halt der Sin­nen­welt aus der Idee her­aus­spin­nen will. Denn sie lie­fert dann, statt der le­ben­di­gen Na­tur, ein lee­res Phra­sen­sche­ma.
Nur auf die von uns an­ge­deu­te­te Wei­se kommt man zu ei­ner be­frie­di­gen­den Er­klär­ung des­sen, was ei­gent­lich Er­­fah­rungs­wis­sen ist. Die Not­wen­dig­keit, zur be­grif­f­li­chen Er­kennt­nis fort­zu­sch­rei­ten, wä­re sch­lech­ter­dings nicht ein­zu­se­hen,
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wenn der Be­griff nichts Neu­es zur sin­nen­fäl­li­gen An­schau­ung hin­zu­bräch­te. Das rei­ne Er­fah­rungs­wis­sen dürf­te kei­nen Schritt über die Mil­lio­nen Ein­zel­hei­ten hin­aus­ma­chen, die uns in der An­schau­ung vor­lie­gen. Das rei­ne Er­fah­rungs­wis­sen muß kon­se­qu­en­ter­wei­se sei­nen ei­ge­nen In­halt ne­gie­ren. Denn wo­zu im Be­grif­fe noch ein­mal schaf­­fen, was in der An­schau­ung ja oh­ne­hin vor­han­den ist? Der kon­se­qu­en­te Po­si­ti­vis­mus müß­te nach die­sen Er­wä­­gun­gen ein­fach je­de wis­sen­schaft­li­che Ar­beit ein­s­tel­len und sich auf die blo­ßen Zu­fäl­lig­kei­ten ver­las­sen. In­dem er das nicht tut, führt er tat­säch­lich aus, was er theo­re­tisch ver­­n­eint. Über­haupt gibt so­wohl der Ma­te­ria­lis­mus wie der Rea­lis­mus im­p­li­ci­te zu, was wir be­haup­ten. De­ren Vor­­­ge­hen hat nur ei­ne Be­rech­ti­gung von un­se­rem Stand­punk­te aus, wäh­rend es mit ih­ren ei­ge­nen theo­re­ti­schen Grun­d­­an­schau­un­gen im sch­rei­ends­ten Wi­der­spru­che steht.
Von un­se­rem Stand­punk­te aus er­klärt sich die Not­wen­­dig­keit wis­sen­schaft­li­cher Er­kennt­nis und die Über­sch­rei­­tung der Er­fah­rung ganz wi­der­spruchs­los. Als das zu­erst und un­mit­tel­bar Ge­ge­be­ne tritt uns die Sin­nen­welt ge­gen­­über; sie sieht uns wie ein un­ge­heu­res Rät­sel an, weil wir das Trei­ben­de, Wir­ken­de der­sel­ben in ihr selbst nim­mer­mehr fin­den kön­nen. Da tritt die Ver­nunft hin­zu und hält mit der idea­len Welt der Sin­nen­welt die prin­zi­pi­el­le We­­sen­heit ge­gen­über, die die Lö­sung des Rät­sels bil­det. So ob­jek­tiv die Sin­nen­welt, so ob­jek­tiv sind die­se Prin­zi­pi­en. Daß sie für die Sin­ne nicht, son­dern nur für die Ver­nunft zur Er­schei­nung kom­men, ist für ih­ren In­halt gleich­gül­tig. Gä­be es kei­ne den­ken­den We­sen, so kä­m­en die­se Prin­zi­pi­en zwar nie­mals zur Er­schei­nung; sie wä­ren des­halb aber nicht min­der die Es­senz der Er­schei­nungs­welt.
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Da­mit ha­ben wir der trans­zen­den­ten Welt­an­sicht Lo­k­kes, Kants, des spä­te­ren Schel­ling, Scho­pen­hau­ers, Vol­kelts, der Neu­kan­tia­ner und der mo­der­nen Na­tur­for­scher ei­ne wahr­haft im­ma­nen­te ge­gen­über­ge­s­tellt.
Je­ne su­chen den Welt­grund in ei­nem dem Be­wußt­sein Frem­den, Jen­sei­ti­gen, die im­ma­nen­te Phi­lo­so­phie in dem, was für die Ver­nunft zur Er­schei­nung kommt. Die tran­s­zen­den­te Welt­an­sicht be­trach­tet die be­grif­f­li­che Er­kenn­t­­nis als Bild der Welt, die im­ma­nen­te als die höchs­te Er­­schei­nungs­form der­sel­ben. Je­ne kann da­her nur ei­ne for­­ma­le Er­kennt­nis­the­o­rie lie­fern, die sich auf die Fra­ge grün­­det: Wel­ches ist das Ver­hält­nis von Den­ken und Sein? Die­se stellt an die Spit­ze ih­rer Er­kennt­nis­the­o­rie die Fra­ge:
Was ist Er­ken­nen? Je­ne geht von dem Vor­ur­teil ei­ner es­­sen­ti­el­len Dif­fe­renz von Den­ken und Sein aus, die­se geht vor­ur­teils­los auf das al­lein Ge­wis­se, das Den­ken, los und weiß, daß sie au­ßer dem Den­ken kein Sein fin­den kann.
Fas­sen wir die an der Hand er­kennt­nis­theo­re­ti­scher Er­wä­gun­gen ge­won­ne­nen Re­sul­ta­te zu­sam­men, so er­gibt sich fol­gen­des: Wir ha­ben von der völ­lig be­stim­mungs­lo­sen, un­mit­tel­ba­ren Form der Wir­k­lich­keit aus­zu­ge­hen, von dem, was den Sin­nen ge­ge­ben ist, be­vor wir un­ser Den­ken in Fluß brin­gen, von dem nur Ge­se­he­nen, nur Ge­hör­­ten usw. Es kommt dar­auf an, daß wir uns be­wußt sind, was uns die Sin­ne lie­fern und was das Den­ken. Die Sin­ne sa­gen uns nicht, daß die Din­ge in ir­gend­ei­nem Ver­häl­t­­nis­se zu­ein­an­der ste­hen, wie et­wa, daß die­ses Ur­sa­che, je­nes Wir­kung ist. Für die Sin­ne sind al­le Din­ge gleich we­­sent­lich für den Wel­ten­bau. Das ge­dan­ken­lo­se Be­trach­ten weiß nicht, daß das Sa­men­korn auf ei­ner höhe­ren Stu­fe der Voll­kom­men­heit steht als das Staub­korn auf der Stra­ße.
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Für die Sin­ne sind bei­de gleich­be­deu­ten­de We­sen, wenn sie äu­ßer­lich gleich aus­se­hen. Na­po­le­on ist auf die­ser Stu­fe der Be­trach­tung nicht welt­his­to­risch wich­ti­ger als Hinz oder Kunz im ab­ge­le­ge­nen Ge­birgs­dor­fe. Bis hier­her ist die Er­kennt­nis­the­o­rie von heu­te vor­ge­drun­gen. Daß sie aber die­se Wahr­hei­ten kei­nes­wegs er­sc­höp­fend durch­dacht hat, das zeigt der Um­stand, daß fast al­le Er­kennt­nis­theo­re­ti­ker den Feh­ler ma­chen, die­sem vor­läu­fig un­be­stimm­ten und be­stim­mungs­lo­sen Ge­bil­de, dem wir auf der ers­ten Stu­fe un­se­res Wahr­neh­mens ge­gen­über­t­re­ten, so­g­leich das Prä­d­i­­kat bei­zu­le­gen, daß es Vor­stel­lung sei. Das heißt doch ge­gen die ei­ge­ne, eben ge­won­ne­ne Ein­sicht in der gröbs­ten Wei­se ver­sto­ßen. So we­nig wir, wenn wir bei der un­mit­tel­­ba­ren Sin­nesauf­fas­sung ste­hen blei­ben, wis­sen, daß der fal­len­de Stein die Ur­sa­che der Ver­tie­fung an dem Or­te ist, wo er auf­ge­fal­len, so we­nig wis­sen wir, daß er Vor­stel­lung ist. So wie wir zu je­nem erst durch man­nig­fa­che Er­wä­g­un­­gen ge­lan­gen kön­nen, so könn­ten wir auch zu der Er­kenn­t­­nis, daß die uns ge­ge­be­ne Welt blo­ße Vor­stel­lung sei, auch wenn sie rich­tig wä­re, nur durch Nach­den­ken kom­men. Ob das, was sie mir ver­mit­teln, ein rea­les We­sen, ob es bloß Vor­stel­lung ist, dar­über ge­ben mir die Sin­ne kei­nen Auf­schluß. Die Sin­nen­welt stellt sich uns ge­gen­über wie aus der Pi­s­to­le ge­schos­sen. Wir müs­sen, wenn wir sie in ih­rer Rein­heit ha­ben wol­len, uns ent­hal­ten, ihr ir­gend­ein cha­rak­te­ri­sie­ren­des Prä­d­i­kat bei­zu­le­gen. Wir Kön­nen nur das ei­ne sa­gen: Sie tritt uns ge­gen­über, sie ist uns ge­ge­ben. Da­mit ist über sie selbst eben noch gar nichts aus­ge­macht. Nur wenn wir so ver­fah­ren, ver­sper­ren wir uns nicht den Weg zu ei­ner un­be­fan­ge­nen Be­ur­tei­lung die­ses Ge­ge­be­nen. Wenn wir ihm von vorn­he­r­ein ein Cha­rak­te­ris­ti­kon bei­le­gen,
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so hört die­se Un­be­fan­gen­heit auf. Wenn wir z. B. sa­gen: das Ge­ge­be­ne sei Vor­stel­lung, so kann die gan­ze fol­gen­de Un­ter­su­chung nur un­ter die­ser Vor­aus­set­zung ge­­führt wer­den. Wir lie­fer­ten auf die­se Wei­se kei­ne vor­aus­­set­zungs­lo­se Er­kennt­nis­the­o­rie, son­dern wir be­ant­wor­te­­ten die Fra­ge: was ist Er­ken­nen? un­ter der Vor­aus­set­zung, daß das den Sin­nen Ge­ge­be­ne Vor­stel­lung ist. Das ist der Grund­feh­ler der Er­kennt­nis­the­o­rie Vol­kelts. Er stellt am Be­gin­ne der­sel­ben in al­ler St­ren­ge die For­de­rung auf, daß die Er­kennt­nis­the­o­rie vor­aus­set­zungs­los sein müs­se. Er stellt aber an die Spit­ze den Satz: daß wir ei­ne Man­ni­g­­fal­tig­keit von Vor­stel­lun­gen ha­ben. So ist sei­ne Er­kenn­t­­nis­the­o­rie nur die Be­ant­wor­tung der Fra­ge: wie ist Er­ken­­nen mög­lich un­ter der Vor­aus­set­zung, daß das Ge­ge­be­ne ei­ne Man­nig­fal­tig­keit von Vor­stel­lun­gen ist? Für uns wird sich die Sa­che ganz an­ders stel­len. Wir neh­men das Ge­ge­be­ne, wie es ist: als Man­nig­fal­tig­keit von - ir­gend et­was, das sich uns selbst ent­hül­len wird, wenn wir uns von ihm fort­drän­gen las­sen. So ha­ben wir Aus­sicht, zu ei­ner ob­je­k­­ti­ven Er­kennt­nis zu ge­lan­gen, weil wir das Ob­jekt selbst sp­re­chen las­sen. Wir kön­nen hof­fen, daß uns die­ses Ge­­bil­de, dem wir ge­gen­über­ste­hen, al­les ent­hüllt, wes­sen wir be­dür­fen, wenn wir den frei­en Zu­tritt sei­ner Kund­ge­bun­­gen zu un­se­rem Ur­teils­ver­mö­gen nicht durch ein hem­men­­des Vor­ur­teil un­mög­lich ma­chen. Denn selbst dann, wenn uns die Wir­k­lich­keit ewig rät­sel­haft blei­ben soll­te, hät­te ei­ne sol­che Wahr­heit nur Wert, wenn sie an der Hand der Din­ge ge­won­nen wä­re. Völ­lig be­deu­tungs­los aber wä­re die Be­haup­tung: un­ser Be­wußt­sein sei so und so be­schaf­fen, des­halb kön­nen wir über die Din­ge der Welt nicht ins kla­re kom­men. Ob un­se­re geis­ti­gen Kräf­te aus­rei­chen, das We­sen
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der Din­ge zu er­fas­sen, müs­sen wir an die­sen selbst er­pro­­­ben. Ich kann die voll­kom­mens­ten Geis­tes­kräf­te ha­ben; wenn die Din­ge kei­nen Auf­schluß über sich ge­ben, so hel­­fen mir mei­ne An­la­gen nichts. Und um­ge­kehrt, ich mag wis­sen, daß mei­ne Kräf­te ge­ring sind; ob sie nicht den­­noch hin­rei­chen die Din­ge zu er­ken­nen, weiß ich des­halb noch nicht.
Was wir wei­ter ein­ge­se­hen ha­ben, ist die­ses: Das un­­mit­tel­bar Ge­ge­be­ne läßt uns in der cha­rak­te­ri­sier­ten Form un­be­frie­digt. Es tritt uns wie ei­ne For­de­rung, wie ein zu lö­sen­des Rät­sel ge­gen­über. Es sagt uns: Ich bin da; aber so wie ich dir da ent­ge­gen­t­re­te, bin ich nicht in mei­ner wah­­ren Ge­stalt. In­dem wir die­se Stim­me von au­ßen ver­neh­­men, in­dem wir uns be­wußt wer­den, daß wir ei­ner Hal­b­heit, ei­nem We­sen ge­gen­über­ste­hen, das uns sei­ne bes­se­re Sei­te ver­birgt, kün­digt sich in un­se­rem In­nern die Tä­ti­g­keit je­nes Or­ga­nes an, durch das wir über die an­de­re Sei­te des Wir­k­li­chen Auf­schluß er­lan­gen, durch das wir die Halb­heit zu ei­ner Ganz­heit zu er­gän­zen im­stan­de sind. Wir wer­den uns be­wußt, daß wir das, was wir nicht se­hen, hö­ren usw., durch das Den­ken er­gän­zen müs­sen. Das Den­ken ist be­ru­fen, das Rät­sel zu lö­sen, das uns die An­schau­ung auf­gibt.
Klar­heit über die­ses Ver­hält­nis wird uns erst, wenn wir un­ter­su­chen, warum wir von der an­schau­li­chen Wir­k­li­ch­keit un­be­frie­digt, von der ge­dach­ten da­ge­gen be­frie­digt sind. Die an­schau­li­che Wir­k­lich­keit tritt uns als Fer­ti­ges ge­gen­über. Es ist eben da; wir ha­ben nichts da­zu bei­ge­tra­­gen, daß es so ist. Wir füh­len uns da­her ei­nem frem­den We­sen ge­gen­über, das wir nicht pro­du­ziert ha­ben, ja bei des­sen Pro­duk­ti­on wir nicht ein­mal ge­gen­wär­tig wa­ren.
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Wir ste­hen vor ei­nem Ge­wor­de­nen. Er­fas­sen aber kön­nen wir nur das, von dem wir wis­sen, wie es so ge­wor­den, wie es zu­stan­de ge­kom­men ist; wenn wir wis­sen, wo die Fä­den sind, an de­nen das hängt, was vor uns er­scheint. Bei un­se­­rem Den­ken ist das an­ders. Ein Ge­dan­ken­ge­bil­de tritt mir nicht ge­gen­über, oh­ne daß ich selbst an sei­nem Zu­stan­de­­kom­men mit­wir­ke; es kommt nur so in das Feld mei­nes Wahr­neh­mens, daß ich es selbst aus dem dun­k­len Ab­grund der Wahr­neh­mungs­lo­sig­keit her­auf­he­be. Der Ge­dan­ke tritt in mir nicht als fer­ti­ges Ge­bil­de auf, wie die Sin­nes­wah­meh­­mung, son­dern ich bin mir be­wußt, daß, wenn ich ihn in ei­ner ab­ge­sch­los­se­nen Form fest­hal­te, ich ihn selbst auf die­se Form ge­bracht ha­be. Was mir vor­liegt er­scheint mir nicht als ers­tes, son­dern als letz­tes, als der Ab­schluß ei­nes Pro­zes­ses, der mit mir so ver­wach­sen ist, daß ich im­mer inn­er­halb sei­ner ge­stan­den ha­be. Das aber ist es, was ich bei ei­nem Din­ge, das in den Ho­ri­zont mei­nes Wahr­neh­­mens tritt, ver­lan­gen muß, um es zu be­g­rei­fen. Es darf mir nichts dun­kel blei­ben; es darf nichts als Ab­ge­sch­los­se­nes er­schei­nen; ich muß es selbst ver­fol­gen bis zu je­ner Stu­fe, wo es ein Fer­ti­ges ge­wor­den ist. Des­halb drängt uns die un­mit­tel­ba­re Form der Wir­k­lich­keit, die wir ge­wöhn­lich Er­fah­rung nen­nen, zu ei­ner wis­sen­schaft­li­chen Be­ar­bei­­tung. Wenn wir un­ser Den­ken in Fluß brin­gen, dann ge­hen wir auf die uns zu­erst ver­bor­gen ge­b­lie­be­nen Be­din­gun­gen des Ge­ge­be­nen zu­rück; wir ar­bei­ten uns vom Pro­dukt zur Pro­duk­ti­on em­por, wir ge­lan­gen da­zu, daß uns die Sin­nes­­wahr­neh­mung auf die­sel­be Wei­se durch­sich­tig wird wie der Ge­dan­ke. Un­ser Er­kennt­nis­be­dürf­nis wird so be­frie­­digt. Wir kön­nen al­so erst dann mit ei­nem Din­ge wis­sen­­schaft­lich ab­sch­lie­ßen, wenn wir das un­mit­tel­bar Wahr-
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ge­nom­me­ne mit dem Den­ken ganz (rest­los) durch­drun­gen ha­ben. Ein Pro­zeß der Welt er­scheint nur dann als von uns ganz durch­drun­gen, wenn er un­se­re ei­ge­ne Tä­tig­keit ist. Ein Ge­dan­ke er­scheint als der Ab­schluß ei­nes Pro­zes­ses, inn­er­halb des­sen wir ste­hen. Das Den­ken ist aber der ein­zi­ge Pro­zeß, bei dem wir uns ganz inn­er­halb stel­len kön­­nen, in dem wir auf­ge­hen kön­nen. Da­her muß der wis­sen­­schaft­li­chen Be­trach­tung die er­fah­re­ne Wir­k­lich­keit auf die­sel­be Wei­se als aus der Ge­dan­ken­ent­wick­lung her­vor­ge­hend er­schei­nen, wie ein rei­ner Ge­dan­ke selbst. Das We­­sen ei­nes Din­ges er­for­schen heißt, im Zen­trum der Ge­dan­ken­welt ein­set­zen und aus die­sem her­aus ar­bei­ten, bis uns ein sol­ches Ge­dan­ken­ge­bil­de vor die See­le tritt, das uns mit dem er­fah­re­nen Din­ge iden­tisch er­scheint. Wenn wir von dem We­sen ei­nes Din­ges oder der Welt über­haupt sp­re­chen, so kön­nen wir al­so gar nichts an­de­res mei­nen, als das Be­g­rei­fen der Wir­k­lich­keit als Ge­dan­ke, als Idee. In der Idee er­ken­nen wir das­je­ni­ge, wor­aus wir al­les an­­de­re her­lei­ten müs­sen: das Prin­zip der Din­ge. Was die Phi­­lo­so­phen das Ab­so­lu­te, das ewi­ge Sein, den Wel­ten­grund, was die Re­li­gio­nen Gott nen­nen, das nen­nen wir, auf Grund un­se­rer er­kennt­nis­theo­re­ti­schen Er­ör­te­run­gen: die Idee. Al­les, was in der Welt nicht un­mit­tel­bar als Idee er­­scheint, wird zu­letzt doch als aus ihr her­vor­ge­hend er­­kannt. Was ober­fläch­li­che Be­trach­tung bar al­les An­teils an der Idee glaubt, lei­tet tie­fe­res Den­ken aus ihr ab. Kei­ne an­de­re Form des Da­seins kann uns be­frie­di­gen, als die aus der Idee her­ge­lei­te­te. Nichts darf ab­seits ste­hen blei­ben, al­les muß ein Teil des gro­ßen Gan­zen wer­den, das die Idee um­spannt. Sie aber for­dert kein Hin­aus­ge­hen über sich selbst. Sie ist die auf sich ge­bau­te, in sich selbst fest­be­grün­de­te­
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We­sen­heit. Das liegt nicht et­wa da­r­in­nen, daß wir sie in un­se­rem Be­wußt­sein un­mit­tel­bar ge­gen­wär­tig ha­ben. Das liegt an ihr selbst. Wenn sie ihr We­sen nicht selbst aus­spräche, dann wür­de sie uns eben auch so er­schei­nen wie die üb­ri­ge Wir­k­lich­keit: auf­klär­ungs­be­dürf­tig. Das scheint denn doch dem zu wi­der­sp­re­chen, was wir oben sag­ten: die Idee er­schie­ne des­halb in ei­ner uns be­frie­di­gen­den Form, weil wir bei ih­rem Zu­stan­de­kom­men tä­tig mit­wir­ken. Das rührt aber nicht von der Or­ga­ni­sa­ti­on un­se­res Be­wußt­seins her. Wä­re die Idee nicht ei­ne auf sich selbst ge­bau­te We­sen­heit, so könn­ten wir ein sol­ches Be­wußt­­­sein gar nicht ha­ben. Wenn et­was das Zen­trum, aus dem es ent­springt, nicht in sich, son­dern au­ßer sich hat, so kann ich, wenn es mir ge­gen­über­tritt, mich mit ihm nicht be­frie­digt er­klä­ren, ich muß über das­sel­be hin­aus­ge­hen, eben zu je­nem Zen­trum. Nur wenn ich auf et­was sto­ße, das nicht über sich hin­aus­weist, dann er­lan­ge ich das Be­wußt­sein:
jetzt stehst du inn­er­halb des Zen­trums; hier kannst du ste­hen blei­ben. Mein Be­wußt­sein, daß ich inn­er­halb ei­nes Din­ges ste­he, ist nur die Fol­ge von der ob­jek­ti­ven Be­schaf­­fen­heit die­ses Din­ges, daß es sein Prin­zip mit sich brin­ge. Wir ge­lan­gen, in­dem wir uns der Idee be­mäch­ti­gen, in den Kern der Welt. Was wir hier er­fas­sen, ist das­je­ni­ge, aus dem al­les her­vor­geht. Wir wer­den mit die­sem Prin­zi­pe ei­ne Ein­heit; des­halb er­scheint uns die Idee, die das Ob­jek­tivs­te ist, zu­g­leich als das Sub­jek­tivs­te.
Die sin­nen­fäl­li­ge Wir­k­lich­keit ist uns ja ge­ra­de des­halb so rät­sel­haft, weil wir ihr Zen­trum nicht in ihr selbst fin­­den. Sie hört es auf zu sein, wenn wir er­ken­nen, daß sie mit der Ge­dan­ken­welt, die in uns zur Er­schei­nung kommt, das­sel­be Zen­trum hat.
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Die­ses Zen­trum kann nur ein ein­heit­li­ches sein. Es muß ja so sein, daß al­les üb­ri­ge dar­auf hin­weist, als auf sei­nen Er­klär­ungs­grund. Gä­be es meh­re­re cen­t­ra der Welt - meh­­re­re prin­ci­pia, aus de­nen die Welt zu er­ken­nen wä­re - und wie­se ein Ge­biet der Wir­k­lich­keit auf die­ses, ein an­de­res auf je­nes Welt­prin­zip hin, dann wä­ren wir, so­bald wir uns in ei­nem Wir­k­lich­keits­ge­biet be­fän­den, nur auf das ei­ne Zen­trum hin­ge­wie­sen. Es fie­le uns gar nicht ein, noch nach ei­nem an­dern zu fra­gen. Nichts wüß­te das ei­ne Ge­biet von dem an­dern. Sie wä­ren fü­r­e­in­an­der ein­fach nicht da. Es hat des­halb gar kei­nen Sinn, von mehr als ei­ner Welt zu sp­re­chen. Die Idee ist da­her an al­len Or­ten der Welt, in al­len Be­wußt­s­ei­nen ei­ne und die­sel­be. Daß es ver­schie­­de­ne Be­wußt­s­ei­ne gibt und je­des die Idee vor­s­tellt, än­dert nichts an der Sa­che. Der Ide­en­ge­halt der Welt ist auf sich selbst ge­baut, in sich voll­kom­men. Wir er­zeu­gen ihn nicht, wir su­chen ihn nur zu er­fas­sen. Das Den­ken er­zeugt ihn nicht, son­dern nimmt ihn wahr. Es ist nicht Pro­du­zent, son­dern Or­gan der Auf­fas­sung. So wie ver­schie­de­ne Au­gen ei­nen und den­sel­ben Ge­gen­stand se­hen, so den­ken ver­­­schie­de­ne Be­wußt­s­ei­ne ei­nen und den­sel­ben Ge­dan­ken­in­halt. Die man­nig­fal­ti­gen Be­wußt­s­ei­ne den­ken ein und das­­sel­be; sie näh­ern sich dem Ei­nen nur von ver­schie­de­nen Sei­ten. Des­halb er­scheint es ih­nen man­nig­fal­tig mo­di­fi­­ziert. Die­se Mo­di­fi­ka­ti­on ist aber kei­ne Ver­schie­den­heit der Ob­jek­te, son­dern nur ein Auf­fas­sen un­ter an­dern Ge­­sichts­win­keln. Die Ver­schie­den­heit der men­sch­li­chen An­­sich­ten ist eben­so er­klär­lich wie die Ver­schie­den­heit, die ei­ne Land­schaft für zwei an ver­schie­de­nen Or­ten be­fin­d­­li­che Be­o­b­ach­ter auf­weist. Wenn man nur über­haupt im­­stan­de ist, bis zur Ide­en­welt vor­zu­drin­gen, so kann man
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si­cher sein, daß man zu­letzt ei­ne mit al­len Men­schen ge­­mein­sa­me Ide­en­welt hat. Es kann sich dann höchs­tens noch dar­um han­deln, daß wir die­se Welt auf recht ein­sei­ti­ge Wei­se er­fas­sen, daß wir auf ei­nem Stand­punk­te ste­hen, wo sie uns ge­ra­de im un­güns­tigs­ten Lich­te er­scheint usw.
Der voll­stän­di­gen von al­lem Ge­dan­ken­in­halt ent­blöß­­­ten Sin­nen­welt ste­hen wir wohl nie­mals ge­gen­über. Höch­s­tens im ers­ten Kin­desal­ter, wo vom Den­ken noch kei­ne Spur da ist, kom­men wir der rei­nen Sin­nesauf­fas­sung na­he. Im ge­wöhn­li­chen Le­ben ha­ben wir es mit ei­ner Er­fah­rung zu tun, die halb und halb von dem Den­ken durch­tränkt ist, die schon mehr oder we­ni­ger aus dem Dun­kel des An­­schau­ens zur lich­ten Klar­heit des geis­ti­gen Er­fas­sens ge­ho­ben er­scheint. Die Wis­sen­schaf­ten ar­bei­ten dar­auf hin­aus, die­se Dun­kel­heit völ­lig zu über­win­den und nichts in der Er­fah­rung zu las­sen, was nicht von dem Ge­dan­ken durch­setzt wür­de. Was hat nun ge­gen­über den üb­ri­gen Wis­sen­schaf­ten die Er­kennt­nis­the­o­rie für ei­ne Auf­ga­be er­füllt? Sie hat uns auf­ge­klärt über Zweck und Auf­ga­be al­ler Wis­sen­schaft. Sie hat uns ge­zeigt, wel­che Be­deu­tung der In­halt der ein­zel­nen Wis­sen­schaf­ten hat. Un­se­re Er­kennt­nis­the­o­rie ist die Wis­sen­schaft von der Be­stim­mung al­ler an­dern Wis­sen­schaf­ten. Sie hat uns auf­ge­klärt dar­­­über, daß das in den ein­zel­nen Wis­sen­schaf­ten Ge­won­ne­ne der ob­jek­ti­ve Grund des Wel­ten­da­seins ist. Die Wis­sen­­schaf­ten ge­lan­gen zu ei­ner Rei­he von Be­grif­fen; über die ei­gent­li­che Auf­ga­be die­ser Be­grif­fe be­lehrt uns die Er­kennt­nis­the­o­rie. Mit die­sem cha­rak­te­ris­ti­schen Er­geb­nis weicht un­se­re im Sin­ne der Goe­the­schen Denk­wei­se ge­hal­te­ne Er­kennt­nis­the­o­rie von al­len an­dern Er­kennt­nis­­the­o­ri­en der Ge­gen­wart ab. Sie will nicht bloß ei­nen for­­ma­len
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Zu­sam­men­hang zwi­schen Den­ken und Sein fest­s­tel­­len; sie will das er­kennt­nis­theo­re­ti­sche Pro­b­lem nicht bloß lo­gisch lö­sen, sie will zu ei­nem po­si­ti­ven Re­sul­tat kom­men. Sie zeigt, was der In­halt un­se­res Den­kens ist; und sie fin­­det, daß die­ses Was zu­g­leich der ob­jek­ti­ve Wel­t­in­halt ist. So wird uns die Er­kennt­nis­the­o­rie zur be­deu­tungs­volls­ten Wis­sen­schaft für den Men­schen. Sie klärt den Men­schen über sich selbst auf, sie zeigt ihm sei­ne Stel­lung in der Welt; sie ist da­mit ein Qu­ell der Be­frie­di­gung für ihn. Sie sagt ihm erst, wo­zu er be­ru­fen ist. Im Be­sit­ze ih­rer Wahr­hei­ten fühlt sich der Mensch ge­ho­ben; sein wis­sen­schaft­li­ches For­­schen ge­winnt ei­ne neue Be­leuch­tung. Nun erst weiß er, daß er mit dem Kern des Wel­ten­da­seins un­mit­tel­barst ver­knüpft ist, daß er die­sen Kern, der al­len üb­ri­gen We­sen ver­bor­gen bleibt, ent­hüllt, daß in ihm der Welt­geist zur Er­schei­nung kommt, daß die­ser ihm in­ne­wohnt. Er sieht in sich selbst den Vol­l­en­der des Welt­pro­zes­ses, er sieht, daß er be­ru­fen ist, das zu vol­l­en­den, was die an­dern Kräf­te der Welt nicht ver­mö­gen, daß er der Sc­höp­fung die Kro­ne auf­zu­set­zen hat. Lehrt die Re­li­gi­on, daß Gott den Men­schen nach sei­­nem Eben­bil­de ge­schaf­fen hat, so lehrt uns un­se­re Er­kenn­t­­nis­the­o­rie, daß Gott die Sc­höp­fung über­haupt nur bis zu ei­nem ge­wis­sen Punk­te ge­führt hat. Da hat er den Men­schen ent­ste­hen las­sen und die­ser stellt sich, in­dem er sich selbst er­kennt und um sich blickt, die Auf­ga­be, fort­zu­wir­ken, zu vol­l­en­den, was die Ur­kraft be­gon­nen hat. Der Mensch ver­­­tieft sich in die Welt und er­kennt, was sich auf dem Bo­den, der ge­legt ist, wei­ter bau­en läßt, er er­sieht die An­deu­tung, die der Ur­geist ge­macht hat und führt das An­ge­deu­te­te aus. So ist die Er­kennt­nis­the­o­rie zu­g­leich die Leh­re von der Be­­deu­tung und Be­stim­mung des Men­schen; und sie löst die­se
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Auf­ga­be (von der «Be­stim­mung des Men­schen») in viel be­stimm­te­rer Wei­se als dies Fich­te am Wen­de­punk­te des 18. und 19. Jahr­hun­derts ge­tan hat. Man ge­langt durch die Ge­dan­ken­ge­stal­tung die­ses. star­ken Geis­tes durch­aus nicht zu je­ner vol­len Be­frie­di­gung, die uns durch ei­ne ech­te Er­kennt­nis­the­o­rie wer­den muß.
Wir ha­ben al­lem ein­zel­nen Da­sein ge­gen­über die Auf­­­ga­be, es zu be­ar­bei­ten, so daß es als von der Idee aus­f­lie­­ßend er­scheint, daß es als ein­zel­nes ganz ver­flüch­tigt und auf­geht in der Idee, in de­ren Ele­ment wir uns ver­setzt füh­­len. Un­ser Geist hat die Auf­ga­be, sich so aus­zu­bil­den, daß er im­stan­de ist, al­le ihm ge­ge­be­ne Wir­k­lich­keit in der Art zu durch­schau­en, wie sie von der Idee aus­ge­hend er­scheint. Wir müs­sen uns als fort­wäh­ren­de Ar­bei­ter er­wei­sen in dem Sin­ne, daß wir je­des Er­fah­rungs­ob­jekt um­ge­stal­ten, so daß es als Teil un­se­res ide­el­len Welt­bil­des auf­tritt. Da­mit sind wir da an­ge­kom­men, wo die Goe­the­sche Welt­be­trach­tungs­­wei­se ein­setzt. Wir müs­sen das Ge­sag­te so an­wen­den, daß wir uns vor­s­tel­len, das von uns dar­ge­s­tell­te Ver­hält­nis von Idee und Wir­k­lich­keit sei im Goe­the­schen For­schen Tat; Goe­the geht den Din­gen so zu Lei­be, wie wir es ge­recht­fer­­tigt ha­ben. Er sieht ja selbst sein in­ne­res Wir­ken als ei­ne le­ben­di­ge Heu­ris­tik an, die, ei­ne un­be­kann­te ge­ah­ne­te Re­­gel (die Idee) an­er­ken­nend, sol­che in der Au­ßen­welt zu fin­den und in der Au­ßen­welt ein­zu­füh­ren trach­tet («Sprü­che in Pro­sa», Natw. Schr., 4. Bd., 2. Abt., S.374). Wenn Goe­the for­dert, daß der Mensch sei­ne Or­ga­ne be­leh­ren soll («Sprüche in Pro­sa», eben­da S. 350), so hat das auch nur den Sinn, daß der Mensch sich nicht ein­fach dem hin­gibt, was ihm sei­ne Sin­ne über­lie­fern, son­dern er gibt sei­nen Sin­nen die Rich­tung, daß sie ihm die Din­ge im rech­ten Lich­te zei­gen.
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1. Me­tho­do­lo­gie
Wir ha­ben das Ver­hält­nis von der durch das wis­sen­schaf­t­­li­che Den­ken ge­won­ne­nen Ide­en­welt und der un­mit­tel­bar ge­ge­be­nen Er­fah­rung fest­ge­s­tellt. Wir ha­ben An­fang und En­de ei­nes Pro­zes­ses ken­nen ge­lernt: Idee­n­ent­blöß­te Er­­fah­rung und ideen­er­füll­te Wir­k­lich­keits­auf­fas­sung. Zwi­­schen bei­den liegt aber men­sch­li­che Tä­tig­keit. Der Mensch hat tä­tig das En­de aus dem An­fang her­vor­ge­hen zu las­sen. Die Art, wie er das tut, ist die Me­tho­de. Es ist nun selb­st­ver­ständ­lich, daß un­se­re Auf­fas­sung je­nes Ver­hält­nis­ses von An­fang und En­de der Wis­sen­schaft auch ei­ne ei­gen­­tüm­li­che Me­tho­de be­din­gen wird. Wo­von wer­den wir bei Ent­wick­lung der­sel­ben aus­zu­ge­hen ha­ben? Das wis­sen­­schaft­li­che Den­ken muß sich Schritt für Schritt als ein Über­win­den je­ner dun­k­len Wir­k­lich­keits­form er­ge­ben, die wir als un­mit­tel­bar Ge­ge­be­nes be­zeich­net ha­ben, und ein Her­auf­he­ben des­sel­ben in die lich­te Klar­heit der Idee. Die Me­tho­de wird al­so da­r­in­nen be­ste­hen müs­sen, daß wir bei je­g­li­chem Din­ge die Fra­ge be­ant­wor­ten: Wel­chen An­teil hat es für die ein­heit­li­che Ide­en­welt; wel­che Stel­le nimmt es in dem ide­el­len Bil­de ein, das ich mir von der Welt ma­che? Wenn ich das ein­ge­se­hen ha­be, wenn ich er­kannt ha­be, wie ein Ding sich an mei­ne Ide­en an­sch­ließt, dann ist mein Er­kennt­nis­be­dürf­nis be­frie­digt. Für das letz­te­re gibt es nur ein Nicht­be­frie­di­gen­des: wenn mir ein Ding ge­gen­über­tritt,
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das sich nir­gends an die von mir ver­t­re­te­ne An­­schau­ung an­sch­lie­ßen will. Das ide­el­le Un­be­ha­gen muß über­wun­den wer­den, das dar­aus fließt, daß es ir­gend et­was gibt, von dem ich mir sa­gen müß­te: ich se­he, es ist da; wenn ich ihm ge­gen­über­t­re­te, sieht es mich wie ein Fra­ge­zei­chen an; aber ich fin­de nir­gends in der Har­mo­nie mei­ner Ge­­dan­ken den Punkt, wo ich es ein­rei­hen könn­te; die Fra­gen, die ich in An­se­hung sei­ner stel­len muß, blei­ben un­be­an­t­wor­tet; ich mag mein Ge­dan­ken­sys­tem dre­hen und wen­­den, wie ich will. Dar­aus er­se­hen wir, wes­sen wir in An­se­hung ei­nes je­den Din­ges be­dür­fen. Wenn ich ihm ge­gen-über­t­re­te, starrt es mich als ein­zel­nes an. In mir drängt die Ge­dan­ken­welt je­nem Punk­te zu, wo der Be­griff des Din­­ges liegt. Ich ru­he nicht eher, bis das, was mir zu­erst als ein­zel­nes ge­gen­über­ge­t­re­ten ist, als Glied inn­er­halb der Ge­­dan­ken­welt er­scheint. So löst sich das ein­zel­ne als sol­ches auf und er­scheint in ei­nem gro­ßen Zu­sam­men­han­ge. Jetzt ist es von der an­dern Ge­dan­ken­mas­se be­leuch­tet, jetzt ist es die­nen­des Glied; und es ist mir völ­lig klar, was es in­ner­halb der gro­ßen Har­mo­nie zu be­deu­ten hat. Das geht in uns vor, wenn wir ei­nem Ge­gen­stan­de der Er­fah­rung be­­trach­tend ge­gen­über­t­re­ten. Al­ler Fort­schritt der Wis­sen­­schaft be­ruht auf dem Ge­wahr­wer­den des Punk­tes, wo sich ir­gend ei­ne Er­schei­nung in die Har­mo­nie der Ge­dan­ken­welt ein­g­lie­dern läßt. Man darf das nicht mißv­er­ste­hen. Es kann nicht so ge­meint sein, als wenn je­de Er­schei­nung durch die her­ge­brach­ten Be­grif­fe er­klär­bar sein müs­se; als ob un­se­re Ide­en­welt ab­ge­sch­los­sen wä­re und al­les neu zu er­­fah­ren­de sich mit ir­gend­ei­nem Be­grif­fe, den wir schon be­sit­zen, de­cken müs­se. Je­nes Drän­gen der Ge­dan­ken­welt kann auch zu ei­nem Punk­te hin­ge­hen, der bis­her über­haupt
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noch von kei­nem Men­schen ge­dacht wor­den ist. Und das ide­el­le Fort­sch­rei­ten der Ge­schich­te der Wis­sen­schaft be­ruht ge­ra­de dar­auf, daß das Den­ken neue Ide­en­ge­bil­de an die Ober­fläche wirft. Je­des sol­che Ge­dan­ken­ge­bil­de hängt mit tau­send Fä­den mit al­len an­dern mög­li­chen Ge­dan­ken zu­sam­men. Mit die­sem Be­grif­fe in die­ser, mit ei­nem an­­dern in ei­ner an­dern Wei­se. Und da­r­in­nen be­steht die wis­­sen­schaft­li­che Me­tho­de, daß wir den Be­griff ei­ner ein­zel­nen Er­schei­nung in sei­nem Zu­sam­men­han­ge mit der üb­ri­gen Ide­en­welt auf­zei­gen. Wir nen­nen die­sen Vor­gang: Ab­lei­ten (Be­wei­sen) des Be­grif­fes. Al­les wis­sen­schaft­li­che Den­ken be­steht aber nur da­r­in­nen, daß wir die be­ste­hen­den Über­­gän­ge von Be­griff zu Be­griff fin­den, be­steht in dem Her­vor­ge­hen­las­sen ei­nes Be­grif­fes aus dem an­dern. Hin- und Her­be­we­gung un­se­res Den­kens von Be­griff zu Be­griff, das ist wis­sen­schaft­li­che Me­tho­de. Man wird sa­gen, das sei ja die al­te Ge­schich­te von der Kor­res­pon­denz von Be­griffs-welt und Er­fah­rungs­welt. Wir müß­ten vor­aus­set­zen, daß die Welt au­ßer uns (das Trans­sub­jek­ti­ve) un­se­rer Be­griffs-welt kor­res­pon­die­re, wenn wir glau­ben sol­len, daß das Hin-und Her­ge­hen von Be­griff zu Be­griff zu ei­nem Bil­de der Wir­k­lich­keit füh­re. Das ist aber nur ei­ne ver­fehl­te Auf­fas­­sung des Ver­hält­nis­ses von Ein­zel ge­bil­de und Be­griff. Wenn ich ei­nem Ge­bil­de der Er­fah­rungs­welt ge­gen­über­t­re­te, so weiß ich über­haupt gar nicht, was es ist. Erst, wenn ich es über­wun­den, wenn mir sein Be­griff auf­ge­leuch­tet hat, dann weiß ich, was ich vor mir ha­be. Das will doch aber nicht sa­gen, daß je­nes Ein­zel­ge­bil­de und der Be­griff zwei ver­­­schie­de­ne Din­ge sind. Nein, sie sind das­sel­be; und was mir im be­son­de­ren ge­gen­über­tritt, ist nichts als der Be­griff. Der Grund, warum ich je­nes Ge­bil­de als ab­ge­son­der­tes,
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von der an­dern Wir­k­lich­keit ge­t­renn­tes Stück se­he, ist eben der, daß ich es sei­ner We­sen­heit nach noch nicht er­ken­ne, daß es mir noch nicht als das ent­ge­gen­tritt, was es ist. Dar­­aus er­gibt sich das Mit­tel, un­se­re wis­sen­schaft­li­che Me­tho­de wei­ter zu cha­rak­te­ri­sie­ren. Je­des ein­zel­ne Wir­k­lich-keits­ge­bil­de re­prä­sen­tiert inn­er­halb des Ge­dan­ken­sys­tems ei­nen be­stimm­ten In­halt. Es ist in der All­heit der Ide­en­welt be­grün­det und kann nur im Zu­sam­men­han­ge mit ihr be­grif­­fen wer­den. So muß not­wen­dig je­des Ding zu ei­ner dop­pel­­ten Den­k­ar­beit auf­for­dern. Zu­erst ist der Ge­dan­ke in schar­­fen Kon­tu­ren fest­zu­s­tel­len, der ihm ent­spricht, und her­nach sind al­le Fä­den fest­zu­s­tel­len, die von die­sem Ge­dan­ken zur Ge­s­amt-Ge­dan­ken­welt füh­ren. Klar­heit im ein­zel­nen und Tie­fe im gan­zen sind die zwei be­deu­tends­ten Er­for­der­nis­se der Wir­k­lich­keit. Je­ne ist Sa­che des Ver­stan­des, die­se Sa­che der Ver­nunft. Der Ver­stand schafft Ge­dan­ken­ge­bil­de für die ein­zel­nen Din­ge der Wir­k­lich­keit. Er ent­spricht sei­ner Auf­ga­be um so mehr, je ge­nau­er er die­sel­ben um­g­renzt, je schär­fe­re Kon­tu­ren er zieht. Die Ver­nunft hat dann die­se Ge­bil­de in die Har­mo­nie der ge­sam­ten Ide­en­welt ein­zu­rei­hen. Das setzt na­tür­lich fol­gen­des vor­aus: In dem In­hal­te der Ge­dan­ken­ge­bil­de, die der Ver­stand schafft, ist je­ne Ein­heit schon, lebt schon ein und das­sel­be Le­ben; nur hält der Ver­stand al­les künst­lich au­s­ein­an­der. Die Ver­nunft hebt, oh­ne die Klar­heit zu ver­wi­schen, nur die Tren­nung wie­der auf. Der Ver­stand ent­fernt uns von der Wir­k­li­ch­keit, die Ver­nunft führt uns auf sie wie­der zu­rück. Gra­­phisch wird sich das so dar­s­tel­len:
In dem um­ste­hen­den Ge­bil­de hängt al­les zu­sam­men; es lebt in al­len Tei­len das­sel­be Prin­zip. Der Ver­stand schafft die Tren­nung der ein­zel­nen Ge­bil­de, weil sie uns
#SE001-172
ja in dem Ge­ge­be­nen als ein­zel­ne ge­gen­über­t­re­ten91, und die Ver­nunft er­kennt die Ein­heit­lich­keit.92 Wenn wir fol­gen­de
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zwei Wahr­neh­mun­gen ha­ben: 1. die ein­fal­len­den Son­nen­­strah­len und 2. ei­nen er­wärm­ten Stein, so hält der Ver­stand die bei­den Din­ge au­s­ein­an­der, weil sie uns als zwei ge­gen-über­t­re­ten; er hält das ei­ne als Ur­sa­che, das an­de­re als Wir­kung fest; dann tritt die Ver­nunft hin­zu, reißt die Schei­de­wand nie­der und er­kennt die Ein­heit in der Zwei­heit. Al­le Be­grif­fe, die der Ver­stand schafft: Ur­sa­che und Wir­kung, Sub­stanz und Ei­gen­schaft, Leib und See­le, Idee und Wir­k­­lich­keit, Gott und Welt usw. sind nur da, um die ein­heit­­li­che Wir­k­lich­keit künst­lich au­s­ein­an­der­zu­hal­ten; und die Ver­nunft hat, oh­ne den da­mit ge­schaf­fe­nen In­halt zu ver­­wi­schen, oh­ne die Klar­heit des Ver­stan­des mys­tisch zu ver­­­dun­keln, in der Viel­heit die in­ne­re Ein­heit auf­zu­su­chen. Sie kommt da­mit auf das zu­rück, wo­von sich der Ver­stand ent­fernt hat, auf die ein­heit­li­che Wir­k­lich­keit. Will man ei­ne ge­naue No­men­kla­tur ha­ben, so nen­ne man die Ver­­­stands­ge­bil­de Be­grif­fe, die Ver­nunft­sc­höp­fun­gen Ide­en. Und man sieht, daß der Weg der Wis­sen­schaft ist: sich durch den Be­griff zur Idee zu er­he­ben. Und hier ist der
- - -
#F­N001-172-91 Die­se Tren­nung ist durch die ab­son­dern­den ganz aus­ge­zo­ge­nen Li­­ni­en cha­rak­te­ri­siert 
#F­N001-172-92 Die­sel­be ist durch die punk­tier­ten Li­ni­en ver­sinn­licht
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Ort, wo sich uns in der klars­ten Wei­se das sub­jek­ti­ve und das ob­jek­ti­ve Ele­ment un­se­res Er­ken­nens au­s­ein­an­der­le­gen. Es ist er­sicht­lich, daß die Tren­nung nur sub­jek­ti­ven Be­­stand hat, nur durch un­sern Ver­stand ge­schaf­fen ist. Es kann mich nicht hin­dern, daß ich ein und die­sel­be ob­jek­ti­ve Ein­heit in Ge­dan­ken­ge­bil­de zer­le­ge, die von de­nen mei­nes Mit­men­schen ver­schie­den sind; das hin­dert nicht, daß mei­ne Ver­nunft in der Ver­bin­dung wie­der zu der­sel­ben ob­jek­ti­ven Ein­heit ge­langt, von der wir ja bei­de aus­ge­gan­­gen sind. Das ein­heit­li­che Wir­k­lich­keits­ge­bil­de sei sinn­bil­d­­lich dar­ge­s­tellt [Fi­gur 1]. Ich tren­ne es ver­stan­des­ge­mäß so, wie Fig. 2; ein an­de­rer an­ders, wie Fig. 3. Wir fas­sen
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es ver­nunft­ge­mäß zu­sam­men und er­hal­ten das­sel­be Ge­­bil­de. Da­mit wird es uns er­klär­lich, wie die Men­schen so ver­schie­de­ne Be­grif­fe, so ver­schie­de­ne An­schau­un­gen von der Wir­k­lich­keit ha­ben kön­nen, trotz­dem die­se doch nur ei­ne sein kann. Die Ver­schie­den­heit liegt in der Ver­schie­den­heit un­se­rer Ver­stan­des­wel­ten. Da­mit ver­b­rei­tet sich für uns ein Licht über die Ent­wick­lung ver­schie­de­ner wis­sen­schaf­t­­li­cher Stand­punk­te. Wir be­g­rei­fen, wo­her die viel­fa­chen phi­lo­so­phi­schen Stand­punk­te kom­men, und ha­ben nicht nö­­tig, aus­sch­ließ­lich ei­ner die Pal­me der Wahr­heit zu­zu­er­ken­­nen. Wir wis­sen auch, wel­chen Stand­punkt wir selbst ge­gen­­über der Viel­heit men­sch­li­cher An­schau­un­gen ein­zu­neh­men ha­ben. Wir wer­den nicht aus­sch­ließ­lich fra­gen: Was ist
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wahr, was ist falsch? Wir wer­den im­mer un­ter­su­chen, in wel­cher Art die Ver­stan­des­welt ei­nes Den­kers aus der Welthar­mo­nie her­vor­geht; wir wer­den zu be­g­rei­fen su­chen und nicht abur­tei­len und so­g­leich als Irr­tum an­se­hen, was mit der ei­ge­nen Auf­fas­sung nicht übe­r­ein­stimmt. Zu die­sem Qu­ell der Ver­schie­den­heit un­se­rer wis­sen­schaft­li­chen Stan­d­­punk­te tritt da­durch ein neu­er, daß je­der ein­zel­ne Mensch ein an­de­res Er­fah­rungs­feld hat. Es tritt ja je­dem aus der ge­­sam­ten Wir­k­lich­keit gleich­sam ein Aus­schnitt ge­gen­über. Die­sen be­ar­bei­tet sein Ver­stand, und der ist ihm der Ver­­­mitt­ler auf dem We­ge zur Idee. Wenn wir al­so auch al­le die­­sel­be Idee wahr­neh­men, so ist das doch im­mer auf an­dern Ge­bie­ten der Fall. Es kann al­so nur das End­re­sul­tat, zu dem wir kom­men, das­sel­be sein; die We­ge hin­ge­gen kön­nen ver­­­schie­den sein. Es kommt über­haupt gar nicht dar­auf an, daß die ein­zel­nen Ur­tei­le und Be­grif­fe, aus de­nen sich un­ser Wis­sen zu­sam­men­setzt, übe­r­ein­stim­men, son­dern nur dar­­auf, daß sie uns zu­letzt da­hin füh­ren, daß wir in dem Fahr­­was­ser der Idee schwim­men. Und in die­sem Fahr­was­ser müs­sen sich zu­letzt al­le Men­schen tref­fen, wenn sie ener­­gi­sches Den­ken über ih­ren Son­der­stand­punkt hin­aus­führt. Es kann ja mög­lich sein, daß uns ei­ne be­schränk­te Er­fah­rung oder ein un­pro­duk­ti­ver Geist zu ei­ner ein­sei­ti­gen, un­voll­stän­di­gen An­sicht führt; aber selbst die ge­rings­te Sum­­me des­sen, was wir er­fah­ren, muß uns zu­letzt zur Idee füh­­ren; denn zur letz­te­ren er­he­ben wir uns nicht durch ei­ne mehr oder we­ni­ger gro­ße Er­fah­rung, son­dern al­lein durch un­se­re Fähig­kei­ten als men­sch­li­che Per­sön­lich­keit. Ei­ne be­­schränk­te Er­fah­rung kann nur zur Fol­ge ha­ben, daß wir die Idee in ein­sei­ti­ger Wei­se aus­sp­re­chen, daß wir über ge­rin­ge Mit­tel ver­fü­gen, das Licht, das in uns leuch­tet, zum
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Aus­druck zu brin­gen; sie kann uns aber nicht über­haupt hin­dern, je­nes Licht in uns auf­ge­hen zu las­sen. Ob un­se­re wis­sen­schaft­li­che oder über­haupt Welt­an­sicht auch vol­l­­stän­dig sei, das ist ne­ben der nach ih­rer geis­ti­gen Tie­fe ei­ne ganz an­de­re Fra­ge. Wenn man nun an Goe­the wie­der her­an­tritt, so wird man vie­le sei­ner Dar­le­gun­gen, mit un­­se­ren Aus­füh­run­gen in die­sem Ka­pi­tel zu­sam­men­ge­hal­ten, als ein­fa­che Kon­se­qu­en­zen der letz­te­ren er­ken­nen. Die­ses Ver­hält­nis hal­ten wir für das ein­zig rich­ti­ge zwi­schen Au­tor und Aus­le­ger. Wenn Goe­the sagt: «Ken­ne ich mein Ver­­hält­nis zu mir selbst und zur Au­ßen­welt, so heiß' ich's Wahr­heit. Und so kann je­der sei­ne ei­ge­ne Wahr­heit ha­ben und es ist doch im­mer die sel­bi­ge» («Sprüche in Pro­sa»; Natw. Schr., 4. Bd., 2. Abt., S.349), so ist das nur mit Vor­­aus­set­zung des­sen, was wir hier ent­wi­ckelt ha­ben, zu ver­­­ste­hen.

2. Dog­ma­ti­sche und im­ma­nen­te Me­tho­de
Ein wis­sen­schaft­li­ches Ur­teil kommt da­durch zu­stan­de, daß wir ent­we­der zwei Be­grif­fe oder ei­ne Wahr­neh­mung und ei­nen Be­griff ver­bin­den. Von der ers­te­ren Art ist das Ur­­­teil: Kei­ne Wir­kung oh­ne Ur­sa­che; von der letz­te­ren: Die Tul­pe ist ei­ne Pflan­ze. Das täg­li­che Le­ben er­kennt dann auch noch Ur­tei­le, wo Wahr­neh­mung mit Wahr­neh­mung ver­bun­den wird, z.B.. Die Ro­se ist rot. Wenn wir ein Ur­­­teil voll­zie­hen, so ge­schieht dies aus die­sem oder je­nem Grun­de. Nun kann es über die­sen Grund zwei ver­schie­­de­ne An­sich­ten ge­ben. Die ei­ne nimmt an, daß die sach­­li­chen (ob­jek­ti­ven) Grün­de, warum das Ur­teil, das wir
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voll­zie­hen, wahr ist, jen­seits des­sen lie­gen, was uns in den in das Ur­teil ein­ge­hen­den Be­grif­fen oder Wahr­neh­mun­gen ge­ge­ben ist. Der Grund, warum ein Ur­teil wahr ist, fällt nach die­ser An­sicht nicht zu­sam­men mit den sub­jek­ti­ven Grün­den, aus de­nen wir die­ses Ur­teil fäl­len. Un­se­re lo­gi­­schen Grün­de ha­ben nach die­ser An­sicht mit den ob­jek­ti­ven nichts zu tun. Es kann sein, daß die­se An­sicht ir­gen­d­ei­nen Weg vor­schlägt, um zu den ob­jek­ti­ven Grün­den un­­se­rer Ein­sicht zu kom­men; die Mit­tel, die un­ser er­ken­nen­­des Den­ken hat, rei­chen da­zu nicht aus. Für das Er­ken­nen liegt die mei­ne Be­haup­tun­gen be­din­gen­de ob­jek­ti­ve We­sen­heit in ei­ner mir un­be­kann­ten Welt; die Be­haup­tung mit ih­ren for­mel­len Grün­den (Wi­der­spruchs­lo­sig­keit, Stüt­zung durch ver­schie­de­ne Axio­me usw.) al­lein in der mei­ni­gen. Ei­ne Wis­sen­schaft, die auf die­ser An­schau­ung be­ruht, ist ei­ne dog­ma­ti­sche. Ei­ne sol­che dog­ma­ti­sche Wis­sen­schaft ist so­wohl die theo­lo­gi­sie­ren­de Phi­lo­so­phie, die sich auf den Of­fen­ba­rungs­glau­ben stützt, als auch die mo­der­ne Er­fah­rungs­wis­sen­schaft; denn es gibt nicht nur ein Dog­ma der Of­fen­ba­rung, es gibt auch ein Dog­ma der Er­fah­rung. Das Dog­ma der Of­fen­ba­rung über­lie­fert dem Men­schen Wahr­hei­ten über Din­ge, die sei­nem Ge­sichts­k­rei­se völ­lig entzo­gen sind. Er kennt die Welt nicht, über die ihm die fer­ti­gen Be­haup­tun­gen zu glau­ben vor­ge­schrie­ben wird. Er kann an die Grün­de der letz­te­ren nicht her­an­kom­men. Er kann da­her nie ei­ne Ein­sicht ge­win­nen, warum sie wahr sind. Er kann kein Wis­sen, nur ei­nen Glau­ben ge­win­nen. Da­ge­gen sind aber auch die Be­haup­tun­gen je­ner Er­fah­rungs­wis­sen­schaft blo­ße Dog­men, die da glaubt, daß man bei der blo­­ßen, rei­nen Er­fah­rung ste­hen blei­ben soll und nur de­ren Ve­r­än­de­run­gen be­o­b­ach­ten, be­sch­rei­ben und sys­te­ma­tisch
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zu­sam­men­s­tel­len soll, oh­ne sich zu den in der blo­ßen un­­mit­tel­ba­ren Er­fah­rung noch nicht ge­ge­be­nen Be­din­gun­gen zu er­he­ben. Wir ge­win­nen ja die Wahr­heit auch in die­sem Fal­le nicht durch die Ein­sicht in die Sa­che, son­dern sie wird uns von au­ßen auf­ge­drängt. Ich se­he, was vor­geht und da ist, und re­gi­s­trie­re es; warum das so ist, das liegt im Ob­jek­te. Ich se­he nur die Fol­ge, nicht den Grund. Das Dog­ma der Of­fen­ba­rung be­herrsch­te ehe­dem die Wis­sen­­schaft, heu­te tut es das Dog­ma der Er­fah­rung. Ehe­dem galt es als Ver­mes­sen­heit, über die Grün­de der ge­of­fen­bar­ten Wahr­hei­ten nach­zu­den­ken; heu­te gilt es als Un­mög­lich­keit, an­de­res zu wis­sen, als was die Tat­sa­chen aus­sp­re­chen. Das «Warum sie so und nicht an­ders sp­re­chen» gilt als un­er­fahr­­bar und des­halb un­er­reich­bar.
Un­se­re Aus­füh­run­gen ha­ben ge­zeigt, daß die An­nah­me ei­nes Grun­des, warum ein Ur­teil wahr ist, ne­ben dem, war­um wir es als wahr an­er­ken­nen, ein Un­ding ist. Wenn wir bis zu dem Punk­te vor­drin­gen, wo uns die We­sen­heit ei­ner Sa­che als Idee auf­geht, so er­bli­cken wir in der letz­te­ren et­was völ­lig in sich Ab­ge­sch­los­se­nes, et­was sich selbst Stüt­zen­des und Tra­gen­des, das gar kei­ne Er­klär­ung von au­ßen mehr for­dert, so daß wir da­bei ste­hen­b­lei­ben kön­nen. Wir se­hen an der Idee - wenn wir nur die Fähig­keit da­zu ha­­ben -, daß sie al­les, was sie kon­sti­tu­iert, in sich sel­ber hat, daß wir mit ihr al­les ha­ben, wo­nach ge­fragt wer­den kann. Der ge­sam­te Seins­grund ist in der Idee auf­ge­gan­gen, hat sich in sie er­gos­sen, ruck­halt­los, so daß wir ihn nir­gends als in ihr zu su­chen ha­ben. In der Idee ha­ben wir nicht ein Bild von dem, was wir zu den Din­gen su­chen; wir ha­ben die­ses Ge­­such­te selbst. In­dem die Tei­le un­se­rer Ide­en­welt in den Ur­­­tei­len zu­sam­men­f­lie­ßen, ist es der ei­ge­ne In­halt der­sel­ben,
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der das be­wirkt, nicht Grün­de, die au­ßer­halb lie­gen. In un­se­rem Den­ken sind die sach­li­chen und nicht bloß die for­mel­len Grün­de für un­se­re Be­haup­tun­gen un­mit­tel­bar ge­gen­wär­tig.
Da­mit ist die An­sicht ab­ge­wie­sen, wel­che ei­ne au­ße­ri­de­el­le ab­so­lu­te Rea­li­tät an­nimmt, von de­nen al­le Din­ge ein­sch­ließ­lich des Den­kens selbst, ge­tra­gen wer­den. Für die­se Welt­an­sicht kann der Grund zu dem Be­ste­hen­den über­haupt nicht in dem uns Er­reich­ba­ren ge­fun­den wer­den. Er ist der uns vor­lie­gen­den Welt nicht ein­ge­bo­ren, er ist au­ßer­halb ih­rer vor­han­den; ein We­sen für sich, das ne­ben ihr be­steht. Die­se An­sicht kann man Rea­lis­mus nen­nen. Sie tritt in zwei For­men auf. Sie nimmt ent­we­der ei­ne Viel­zahl von rea­len We­sen an, die der Welt zum Grun­de lie­gen (Lei­b­­niz, Her­b­art), oder ein ein­heit­li­ches Rea­les (Scho­pen­hau­er). Ein sol­ches Sei­en­des kann nie als mit der Idee iden­tisch er­­kannt wer­den; es ist schon als we­sens­ver­schie­den von ihr vor­aus­ge­setzt. Wer sich des kla­ren Sin­nes der Fra­ge nach dem We­sen der Er­schei­nun­gen be­wußt wird, kann ein An­hän­ger die­ses Rea­lis­mus nicht sein. Was hat es denn für ei­nen Sinn, nach dem We­sen der Welt zu fra­gen? Es hat gar kei­nen an­dern Sinn, als daß, wenn ich ei­nem Din­ge ge­gen­über­t­re­te, sich in mir ei­ne Stim­me gel­tend macht, die mir sagt, daß das Ding letz­ten En­des noch et­was ganz an­­de­res ist, als was ich sinn­fäl­lig wah­meh­me. Das, was es noch ist, ar­bei­tet schon in mir, drängt in mir zur Er­schei­­nung, wäh­rend ich das Ding au­ßer mir er­bli­cke. Nur weil die in mir ar­bei­ten­de Ide­en­welt mich drängt, die mich um­­­ge­ben­de Welt aus ihr zu er­klä­ren, for­de­re ich ei­ne sol­che Er­klär­ung. Für ein We­sen, in dem sich kei­ne Ide­en em­por-ar­bei­ten, ist der Drang, die Din­ge noch wei­ter zu er­klä­ren,
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nicht da; sie sind an der sinn­fäl­li­gen Er­schei­nung voll­be­frie­digt. Die For­de­rung nach Er­klär­ung der Welt geht her­vor aus dem Be­dürf­nis­se des Den­kens, den für letz­te­res er­­reich­ba­ren In­halt mit der er­schei­nen­den Wir­k­lich­keit in eins zu ver­sch­mel­zen, al­les be­grif­f­lich zu durch­drin­gen; das was wir se­hen, hö­ren usw., zu ei­nem sol­chen zu ma­chen, das wir ver­ste­hen. Wer die­se Sät­ze ih­rer vol­len Trag­wei­te nach in Er­wä­gung zieht, kann un­mög­lich ein An­hän­ger des oben cha­rak­te­ri­sier­ten Rea­lis­mus sein. Die Welt durch ein Re­a­­les, das nicht Idee ist, er­klä­ren zu wol­len, ist ein sol­cher Wi­der­spruch, daß man gar nicht be­g­reift, wie es über­haupt mög­lich ist, daß er An­hän­ger ge­win­nen konn­te. Das uns wahr­nehm­ba­re Wir­k­li­che durch ir­gend et­was zu er­klä­ren, was sich inn­er­halb des Den­kens gar nicht gel­tend macht, ja was grund­sätz­lich ver­schie­den von dem Ge­dank­li­chen sein soll, kön­nen wir we­der das Be­dürf­nis ha­ben, noch ist ein sol­ches Be­gin­nen mög­lich. Ers­tens: Wo­her sol­len wir das Be­dürf­nis ha­ben, die Welt durch et­was zu er­klä­ren, das sich uns nir­gends auf­drängt, das sich uns ver­birgt? Und neh­men wir an, es tre­te uns ent­ge­gen, dann ent­steht wie­der die Fra­ge: in wel­cher Form und wo? Im Den­ken kann es doch nicht sein. Und selbst wie­der in der äu­ße­ren oder in­­­ne­ren Wahr­neh­mung? Was soll es denn dann für ei­nen Sinn ha­ben, die Sin­nes­welt durch qua­li­ta­tiv Gleich­ste­hen­des zu er­klä­ren. Blie­be nur noch ein Drit­tes: die An­nah­me, wir hät­ten ein Ver­mö­gen, das au­ßer­ge­dank­li­che und reals­te We­sen auf an­de­rem We­ge als durch Den­ken und Wahr­­neh­mung zu er­rei­chen. Wer die­se An­nah­me macht, ist in den Mys­ti­zis­mus ver­fal­len. Wir ha­ben uns mit ihm nicht zu be­fas­sen; denn uns geht nur das Ver­hält­nis von Den­ken und Sein, von Idee und Wir­k­lich­keit an. Für den Mys­ti­zis­mus
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muß ein Mys­ti­ker ei­ne Er­kennt­nis­the­o­rie sch­rei­ben. Der Stand­punkt des spä­te­ren Schel­ling, wo­nach wir mit Hil­fe un­se­rer Ver­nunft nur das Was des Wel­t­in­hal­tes ent­wi­ckeln, nicht aber das Daß er­rei­chen kön­nen, er­scheint uns als das größ­te Un­ding. Denn für uns ist das Daß die Vor­aus­set­zung des Was, und wir wüß­ten nicht, wie wir zu dem Was ei­nes Din­ges kom­men soll­ten, des­sen Daß nicht vor­her schon si­cher­ge­s­tellt wä­re. Das Daß wohnt doch dem In­halt mei­ner Ver­nunft schon in­ne, in­dem ich sein Was er­g­rei­fe. Die­se An­nah­me Schel­lings, daß wir ei­nen po­si­ti­ven Wel­t­in­halt ha­ben kön­nen, oh­ne die Über­zeu­gung, daß er exi­s­tie­re, und daß wir die­ses Daß erst durch höhe­re Er­fah­rung ge­win­nen müs­sen, er­scheint uns vor ei­nem sich selbst ver­­­ste­hen­den Den­ken so un­be­g­reif­lich, daß wir an­neh­men müs­sen, Schel­ling ha­be in sei­ner spä­te­ren Zeit den Stan­d­­punkt sei­ner Ju­gend, der auf Goe­the ei­nen so mäch­ti­gen Ein­druck mach­te, selbst nicht mehr ver­stan­den.
Es geht nicht an, höhe­re Da­s­eins­for­men an­zu­neh­men als die, wel­che der Ide­en­welt zu­kom­men. Nur weil der Mensch oft nicht im­stan­de ist, zu be­g­rei­fen, daß das Sein der Idee ein weit höhe­res, vol­le­res ist als das der wahr­ge­nom­me­nen Wir­k­lich­keit, sucht er noch ei­ne wei­te­re Rea­li­tät. Er hält das Ide­en-Sein für ein Chi­mä­ren­haf­tes, der Durch­trän­kung mit dem Rea­len Ent­beh­ren­des und ist da­mit nicht zu­frie­­den. Er kann eben die Idee in ih­rer Po­si­ti­vi­tät nicht er­fas­­sen, er hat sie nur als Ab­strak­tes; er ahnt ih­re Fül­le, ih­re in­ne­re Vol­l­en­det­heit und Ge­die­gen­heit nicht. Wir müs­sen aber an die Bil­dung die An­for­de­rung stel­len, daß sie sich hin­au­f­ar­bei­te bis zu je­nem höhe­ren Stand­punkt, wo auch ein Sein, das nicht mit Au­gen ge­se­hen, nicht mit Hän­den ge­grif­fen, son­dern mit der Ver­nunft er­faßt wer­den muß,
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als Rea­les an­ge­se­hen wird. Wir ha­ben al­so ei­gent­lich ei­nen Idea­lis­mus be­grün­det, der Rea­lis­mus zu­g­leich ist. Un­ser Ge­dan­ken­gang ist: das Den­ken drängt nach Er­klär­ung der Wir­k­lich­keit aus der Idee. Es ver­birgt die­ses Drän­gen in die Fra­ge: Was ist das We­sen der Wir­k­lich­keit? Nach dem In­halt die­ses We­sens selbst fra­gen wir erst am En­de der Wis­sen­schaft, wir ma­chen es nicht wie der Rea­lis­mus, der ein Rea­les vor­aus­setzt, um dar­aus dann die Wir­k­lich­keit ab­zu­lei­ten. Wir un­ter­schei­den uns von dem Rea­lis­mus durch das vol­le Be­wußt­sein da­von, daß wir ein Mit­tel, die Welt zu er­klä­ren, nur in der Idee ha­ben. Auch der Rea­lis­­mus hat nur die­ses Mit­tel, aber er weiß es nicht. Er lei­tet die Welt aus Ide­en ab, aber er glaubt, er lei­te sie aus ei­ner an­de­ren Rea­li­tät her. Leib­ni­zens Mo­na­den­welt ist nichts als ei­ne Ide­en­welt; aber Leib­niz glaubt in ihr ei­ne höhe­re Rea­li­tät als ei­ne ide­el­le zu be­sit­zen. Al­le Rea­lis­ten ma­chen den glei­chen Feh­ler: sie sin­nen We­sen aus und wer­den nicht ge­wahr, daß sie aus der Idee nicht her­aus­kom­men. Wir ha­­ben die­sen Rea­lis­mus ab­ge­wie­sen, weil er sich über die Ide­en­we­sen­heit sei­nes Welt­grun­des täuscht; wir ha­ben aber auch je­nen fal­schen Idea­lis­mus ab­zu­wei­sen, der da glaubt, weil wir über die Idee nicht hin­aus­kom­men, kom­men wir über un­ser Be­wußt­sein nicht hin­aus, und es sei­en al­le uns ge­ge­be­nen Vor­stel­lun­gen und al­le Welt nur sub­jek­ti­ver Schein, nur ein Traum, den un­ser Be­wußt­sein träumt (Fich­te). Die­se Idea­lis­ten be­g­rei­fen wie­der nicht, daß, ob­zwar wir über die Idee nicht hin­aus­kom­men, wir doch in der Idee das Ob­jek­ti­ve ha­ben, das in sich selbst und nicht im Sub­jekt Ge­grün­de­te. Sie be­den­ken nicht, daß, wenn wir auch nicht aus der Ein­heit­lich­keit des Den­kens hin­aus­kom­­men, wir mit dem ver­nünf­ti­gen Den­ken mit­ten in die vol­le
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Ob­jek­ti­vi­tät hin­ein­kom­men. Die Rea­lis­ten be­g­rei­fen nicht, daß das Ob­jek­ti­ve Idee ist, die Idea­lis­ten nicht, daß die Idee ob­jek­tiv ist.
Wir ha­ben uns noch mit den Em­pi­ris­ten des Sin­nen­fäl­li­­gen zu be­schäf­ti­gen, die je­des Er­klä­ren des Wir­k­li­chen durch die Idee als ei­ne un­statt­haf­te phi­lo­so­phi­sche De­duk­­ti­on an­se­hen und das Ste­hen­b­lei­ben beim Sinn­lich-Faß­b­a­­ren for­dern. Ge­gen die­sen Stand­punkt kön­nen wir ein­fach das sa­gen, daß sei­ne For­de­rung doch nur ei­ne me­tho­di­sche, nur ei­ne for­mel­le sein kann. Wir sol­len beim Ge­ge­be­nen ste­hen blei­ben, heißt doch nur: wir sol­len uns das an­eig­nen, was uns ge­gen­über­tritt. Über das Was des­sel­ben kann die­ser Stand­punkt am al­ler­we­nigs­ten et­was aus­ma­chen; denn die­­ses Was muß ihm eben von dem Ge­ge­be­nen selbst kom­men. Wie man mit der For­de­rung der rei­nen Er­fah­rung zu­g­leich for­dern kann, nicht über die Sin­nen­welt hin­aus­zu­ge­hen, da doch die Idee eben­so die For­de­rung des Ge­ge­ben­seins er­­fül­len kann, ist uns völ­lig un­be­g­reif­lich. Das po­si­ti­vis­ti­sche Er­fah­rung­s­prin­zip muß die Fra­ge ganz of­fen las­sen, was ge­ge­ben ist, und ve­r­ei­nigt sich so­mit ganz gut mit ei­nem idea­lis­ti­schen For­schungs­re­sul­tat. Dann aber ist die­se For­­de­rung eben­falls mit der un­se­ren zu­sam­men­fal­lend. Und wir ve­r­ei­ni­gen in un­se­rer An­sicht al­le Stand­punk­te, in­so­­fern sie Be­rech­ti­gung ha­ben. Un­ser Stand­punkt ist Idea­lis­­mus, weil er in der Idee den Welt­grund sieht; er ist Rea­lis­­mus, weil er die Idee als das Rea­le an­spricht; und er ist Po­­si­ti­vis­mus oder Em­pi­ris­mus, weil er zu dem In­halt der Idee nicht durch aprio­ri­sche Kon­struk­ti­on, son­dern zu ihm als ei­nem Ge­ge­be­nen kom­men will. Wir ha­ben ei­ne em­pi­ri­sche Me­tho­de, die in das Rea­le dringt und sich im idea­lis­ti­schen For­schungs­re­sul­tat zu­letzt be­frie­digt. Ein Sch­lie­ßen von
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ei­nem Ge­ge­be­nen als ei­nem Be­kann­ten auf ein zu­grun­de lie­gen­des Nicht-Ge­ge­be­nes, Be­din­gen­des ken­nen wir nicht. Ei­nen Schluß, wo ir­gend­ein Glied des Schlus­ses nicht ge­­ge­ben ist, wei­sen wir ab. Das Sch­lie­ßen ist nur ein Über­­ge­hen von ge­ge­be­nen Ele­men­ten zu an­de­ren eben­so ge­ge­be­nen. Wir ver­bin­den im Schlus­se a mit b durch c; aber al­les das muß ge­ge­ben sein. Wenn Vol­kelt sagt, un­ser Den­ken drängt uns da­zu, zu dem Ge­ge­be­nen ei­ne Vor­aus­set­zung zu ma­chen und es zu über­sch­rei­ten, so sa­gen wir: in un­se­rem Den­ken drängt uns schon das, was wir zu dem un­mit­tel­bar Ge­ge­be­nen hin­zu­fü­gen wol­len. Wir müs­sen da­her je­de Me­ta­phy­sik ab­wei­sen. Die Me­ta­phy­sik will ja das Ge­ge­be­ne durch ein Nicht-Ge­ge­be­nes, Er­sch­los­se­nes er­klä­ren (Wolff, Her­b­art). Wir se­hen in dem Sch­lie­ßen nur ei­ne for­mel­le Tä­tig­keit, die zu nichts Neu­em führt, die nur Über­gän­ge zwi­schen Po­si­tiv-Vor­lie­gen­dem her­bei­fuhrt

3. Sys­tem der Wis­sen­schaft
Wel­che Ge­stalt hat die fer­ti­ge Wis­sen­schaft im Lich­te der Goe­the­schen Denk­wei­se? Vor al­lem müs­sen wir fest­hal­ten, daß der ge­sam­te In­halt der Wis­sen­schaft ein Ge­ge­be­nes ist; teils ge­ge­ben als Sin­nen­welt von au­ßen, teils als Ide­en­welt von in­nen. Al­le un­se­re wis­sen­schaft­li­che Tä­tig­keit wird al­so da­r­in­nen be­ste­hen, die Form, in der uns die­ser Ge­­sam­t­in­halt des Ge­ge­be­nen ge­gen­über­tritt, zu über­win­den und zu ei­ner uns be­frie­di­gen­den zu ma­chen. Dies ist no­t­wen­dig, weil die in­ner­li­che Ein­heit­lich­keit des Ge­ge­be­nen in der ers­ten Form des Auf­t­re­tens, wo uns nur die äu­ße­re Ober­fläche er­scheint, ver­bor­gen bleibt. Nun stellt sich die­se
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me­tho­di­sche Tä­tig­keit, die ei­nen sol­chen Zu­sam­men­hang her­s­tellt, ver­schie­den her­aus, je nach den Er­schei­nungs­­­ge­bie­ten, die wir be­ar­bei­ten. Der ers­te Fall ist fol­gen­­der: Wir ha­ben ei­ne Man­nig­fal­tig­keit von sin­nen­fäl­lig ge­­ge­be­nen Ele­men­ten. Die­se ste­hen mit­ein­an­der in Wech­sel­­be­zie­hung. Die­se Wech­sel­be­zie­hung wird uns klar, wenn wir uns ide­ell in die Sa­che ver­tie­fen. Dann er­scheint uns ir­gend­ei­nes der Ele­men­te durch die an­dern mehr oder we­­ni­ger und in die­ser oder je­ner Wei­se be­stimmt. Die Da­s­eins­ver­hält­nis­se des ei­nen wer­den uns durch die des an­dern be­g­reif­lich. Wir lei­ten die ei­ne Er­schei­nung aus der an­dern ab. Die Er­schei­nung des er­wärm­ten Stei­nes lei­ten wir als Wir­kung von den er­wär­m­en­den Son­nen­strah­len, als der Ur­sa­che, ab. Was wir an dem ei­nen Din­ge wahr­neh­men, ha­ben wir da er­klärt, wenn wir es aus ei­nem an­dern wahr­­nehm­ba­ren ab­lei­ten. Wir se­hen, in wel­cher Wei­se auf die­­sem Ge­bie­te das ide­el­le Ge­setz auf­tritt. Es um­spannt die Din­ge der Sin­nen­welt, steht über ih­nen. Es be­stimmt die ge­setz­mä­ß­i­ge Wir­kungs­wei­se des ei­nen Din­ges, in­dem sie sie durch ein an­de­res be­dingt sein läßt. Wir ha­ben hier die Auf­ga­be, die Rei­he der Er­schei­nun­gen so zu­sam­men­zu­s­tel­­len, daß ei­ne aus der an­dern mit Not­wen­dig­keit her­vor­­­geht, daß sie al­le ein Gan­zes, durch und durch Ge­set­z­­mä­ß­i­ges aus­ma­chen. Das Ge­biet, das in die­ser Wei­se zu er­klä­ren ist, ist die un­or­ga­ni­sche Na­tur. Nun tre­ten uns in der Er­fah­rung die ein­zel­nen Er­schei­nun­gen kei­nes­wegs so ge­gen­über, daß das Nächs­te im Raum und in der Zeit auch das Nächs­te dem in­nern We­sen nach ist. Wir müs­sen erst von dem rä­um­lich und zeit­lich Nächs­ten zu dem be­grif­f­­lich Nächs­ten über­ge­hen. Wir müs­sen zu ei­ner Er­schei­nung die dem We­sen nach sich un­mit­tel­bar an sie an­sch­lie­ßen­den
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su­chen. Wir müs­sen trach­ten, ei­ne sich selbst er­gän­zen­de, sich tra­gen­de, sich ge­gen­sei­tig stüt­zen­de Rei­he von Ta­t­­sa­chen zu­sam­men­zu­s­tel­len. Dar­aus ge­win­nen wir ei­ne Grup­pe von au­f­ein­an­der wir­ken­den sin­nen­fäl­li­gen Ele­men­­ten der Wir­k­lich­keit; und das Phä­no­men, das sich vor uns ab­wi­ckelt, folgt un­mit­tel­bar aus den in Be­tracht kom­men­­den Fak­to­ren in durch­sich­ti­ger, kla­rer Wei­se. Ein sol­ches Phä­no­men nen­nen wir mit Goe­the Urphä­no­men oder Grund­tat­sa­che. Die­ses Urphä­no­men ist iden­tisch mit dem ob­jek­ti­ven Na­tur­ge­setz. Die hier be­spro­che­ne Zu­sam­men­­stel­lung kann ent­we­der bloß in Ge­dan­ken ge­sche­hen, wie wenn ich die drei bei ei­nem waa­g­recht ge­wor­fe­nen Stein in Be­tracht kom­men­den be­din­gen­den Fak­to­ren den­ke: 1. die Stoßkraft, 2. die An­zie­hungs­kraft der Er­de und 3. den Luft­wi­der­stand, und dann die Bahn des flie­gen­den Stei­nes aus die­sen Fak­to­ren ab­lei­te, oder aber: ich kann die ein­zel­­nen Fak­to­ren wir­k­lich zu­sam­men­brin­gen und dann das aus ih­rer Wech­sel­wir­kung fol­gen­de Phä­no­men ab­war­ten. Das ist beim Ver­su­che der Fall. Wäh­rend uns ein Phä­no­men der Au­ßen­welt un­klar ist, weil wir nur das Be­ding­te (die Er­schei­nung), nicht die Be­din­gung ken­nen, ist uns das Phä­­no­men, das der Ver­such lie­fert, klar, denn wir ha­ben die be­din­gen­den Fak­to­ren selbst zu­sam­men­ge­s­tellt. Das ist der Weg der Na­tur­for­schung, daß sie von der Er­fah­rung aus­­­ge­he, um zu se­hen, was wir­k­lich ist; zu der Be­o­b­ach­tung fort­sch­rei­te, um zu se­hen, warum die­ses wir­k­lich ist, und sich dann zum Ver­su­che stei­ge­re, um zu se­hen, was wir­k­­lich sein kann.
Lei­der scheint ge­ra­de je­ner Auf­satz Goe­thes ver­lo­ren ge­gan­gen zu sein, der die­sen An­sich­ten am bes­ten zur Stüt­ze die­nen könn­te. Er ist ei­ne Fort­set­zung des Auf­sat­zes: «Der
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Ver­such als Ver­mitt­ler von Sub­jekt und Ob­jekt» ge­we­sen. Wir wol­len, von dem letz­te­ren aus­ge­hend, den mög­li­chen In­halt des ers­te­ren nach der ein­zi­gen uns zu­gäng­li­chen Qu­el­le, dem Brief­wech­sel Goe­thes und Schil­lers, zu re­kon­­stru­ie­ren su­chen. Der Auf­satz: «Der Ver­such usw.. . .» ist her­vor­ge­gan­gen aus je­nen Stu­di­en Goe­thes, die er an­s­tell­te, um sei­ne op­ti­schen Ar­bei­ten zu recht­fer­ti­gen. Er ist dann lie­gen ge­b­lie­ben, bis der Dich­ter im Jah­re 1798 die­se Stu­­di­en mit fri­scher Kraft auf­nahm und in Ge­mein­schaft mit Schil­ler die Grund­prin­zi­pi­en der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Me­tho­de ei­ner gründ­li­chen und von al­lem wis­sen­schaf­t­­li­chen Ernst ge­tra­ge­nen Un­ter­su­chung un­ter­zog. Am 10. Ja­nuar 1798 (sie­he Goe­thes Brief­wech­sel mit Schil­ler) schick­te er nun den oben er­wähn­ten Auf­satz an Schil­ler zur Er­wä­gung und am 13. Ja­nuar kün­digt er dem Freun­de an, daß er wil­lens sei, die dort aus­ge­spro­che­nen An­sich­ten in ei­nem neu­en Auf­sat­ze wei­ter aus­zu­ar­bei­ten. Die­ser Ar­beit un­ter­zog er sich auch und schon am 17. Ja­nuar ging ein klei­ner Auf­satz an Schil­ler ab, der ei­ne Cha­rak­te­ris­tik der Me­tho­den der Na­tur­wis­sen­schaft ent­hal­ten hat. Die­ser Auf­satz fin­det sich nun in den Wer­ken nicht. Er wä­re un­­st­rei­tig der­je­ni­ge, der für die Wür­di­gung von Goe­thes Grund­an­schau­un­gen über die na­tur­wis­sen­schaft­li­che Me­tho­de die bes­ten An­halts­punk­te ge­währ­te. Wir kön­nen aber die Ge­dan­ken, die in dem­sel­ben nie­der­ge­legt sind, aus dem aus­führ­li­chen Brie­fe Schil­lers vom 19. Ja­nuar 1798 (Brie­f­wech­sel Goe­thes mit Schil­ler) er­ken­nen, wo­bei in Be­tracht kommt, daß wir zu dem da­selbst An­ge­deu­te­ten viel­fa­che Be­le­ge und Er­gän­zun­gen in Goe­thes «Sprüchen in Pro­sa» fin­den.*93
- - -
#F­N001-186-93 Vgl. Natw. Schr., 4. Bd., 2. Abt., 5.593, Anm.: «In mei­ner Ein­lei­tung 5. XXX­VIII zum 34. Ban­de die­ser Goe­the-Aus­ga­be sag­te ich: Lei­der scheint der Auf­satz ver­lo­ren­ge­gan­gen zu sein, der den An­sich­ten Goe­thes über Er­fah­rung, Ver­such und wis­sen­schaft­li­ches Er­ken­nen zur bes­ten Stüt­ze die­nen könn­te. Er ist aber nicht ver­lo­ren­­ge­gan­gen, son­dern hat sich in der obi­gen Form im Goe­the-Ar­chiv ge­fun­den. (Vgl. Weim. Goe­the-Aus­ga­be II. Abt. Band 11, 5. 38ff.) Er trägt das Da­tum 15. Ja­nuar 1798 und ist am 17. an Schil­ler ge­­sandt wor­den. Er stellt sich als Fort­set­zung des Auf­sat­zes: Der Ver­such als Ver­mitt­ler von Sub­jekt und Ob­jekt dar. Ich ha­be den Ge­dan­ken­gang des Auf­sat­zes aus dem Goe­the-Schil­ler­schen Brie­f­wech­sel ent­nom­men und in ge­nann­ter Ein­lei­tung S. XX­XIX f. ge­nau in der Wei­se an­ge­ge­ben, die sich jetzt vor­ge­fun­den hat. In­halt­lich wird durch den Auf­satz zu mei­nen Aus­füh­run­gen nichts hin­zu­ge­­fügt; wohl aber wird mei­ne aus Goe­thes üb­ri­gen Ar­bei­ten ge­won­­ne­ne An­sicht über sei­ne Me­tho­de und Er­kennt­nis­wei­se in al­len Pun­k­­ten be­stä­tigt.»
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Goe­the un­ter­schei­det drei Me­tho­den der na­tur­wis­sen­­schaft­li­chen For­schung. Die­sel­ben be­ru­hen auf drei ver­­­schie­de­nen Auf­fas­sun­gen der Phä­no­me­ne. Die ers­te Me­tho­de ist der ge­mei­ne Em­pi­ris­mus, der nicht über das em­pi­ri­sche Phä­no­men, über den un­mit­tel­ba­ren Tat­be­stand hin­aus­geht. Er bleibt bei ein­zel­nen Er­schei­nun­gen ste­hen. Will der ge­mei­ne Em­pi­ris­mus kon­se­qu­ent sein, so muß er sei­ne gan­ze Tä­tig­keit dar­auf be­schrän­k­en, je­des ihm auf­­­sto­ßen­de Phä­no­men ge­nau nach al­len Ein­zel­hei­ten zu be­­sch­rei­ben, d. i. den em­pi­ri­schen Tat­be­stand auf­zu­neh­men. Wis­sen­schaft wä­re ihm nur die Sum­me al­ler die­ser Ein­zel­be­sch­rei­bun­gen auf­ge­nom­me­ner Tat­be­stän­de. Ge­gen­über dem ge­mei­nen Em­pi­ris­mus bil­det nun der Ra­tio­na­lis­mus die nächst höhe­re Stu­fe. Die­ser geht auf das wis­sen­schaf­t­­li­che Phä­no­men. Die­se An­schau­ung be­schränkt sich nicht mehr auf die blo­ße Be­sch­rei­bung der Phä­no­me­ne, son­dern sie sucht die­sel­ben durch Auf­de­ckung der Ur­sa­chen, durch Auf­stel­lung von Hy­po­the­sen usw. zu er­klä­ren. Es ist die Stu­fe, wo der Ver­stand aus den Er­schei­nun­gen auf de­ren
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Ur­sa­chen und Zu­sam­men­hän­ge sch­ließt. So­wohl die ers­te­re wie die letz­te Me­tho­de er­klärt Goe­the für Ein­sei­tig­kei­ten. Der ge­mei­ne Em­pi­ris­mus ist die ro­he Un­wis­sen­schaft, weil er nie aus der blo­ßen Auf­fas­sung der Zu­fäl­lig­kei­ten her­aus­kommt; der Ra­tio­na­lis­mus da­ge­gen in­ter­p­re­tiert in die Er­schei­nungs­welt Ur­sa­chen und Zu­sam­men­hän­ge hin­ein, die nicht in der­sel­ben sind. Je­ner kann sich aus der Fül­le der Er­schei­nun­gen nicht zum frei­en Den­ken er­he­ben, die­ser ver­liert die­sel­be als den si­che­ren Bo­den un­ter sei­nen Fü­ß­en und ver­fällt der Will­kür der Ein­bil­dungs­kraft und des sub­jek­ti­ven Ein­fal­les. Goe­the rügt die Sucht, mit Er­­schei­nun­gen so­g­leich durch sub­jek­ti­ve Wir­kun­gen Fol­ge­run­gen zu ver­bin­den, mit den schärfs­ten Wor­ten, so «Sprü­che in Pro­sa»; Natw. Schr., 4. Bd., 2. Abt., S.375: «Es ist ei­ne sch­lim­me Sa­che, die doch man­chem Be­o­b­ach­ter be­­geg­net, mit ei­ner An­schau­ung so­g­leich ei­ne Fol­ge­rung zu ver­knüp­fen und bei­de für gleich­gel­tend zu ach­ten», und: «The­o­ri­en sind ge­wöhn­lich Übe­rei­lun­gen ei­nes un­ge­dul­di­­gen Ver­stan­des, der die Phä­no­me­ne gern los sein möch­te und an ih­rer Stel­le des­we­gen Bil­der, Be­grif­fe, ja oft nur Wor­te ein­schiebt. Man ah­net, man sieht wohl auch, daß es nur ein Be­helf ist; liebt nicht aber Lei­den­schaft und Par­tei­geist je­der­zeit Be­hel­fe? Und mit Recht, da sie ih­rer so sehr be­dür­fen.» (Eben­da S.376) Be­son­ders ta­delt Goe­the den Mißbrauch, den die Kau­sal­be­stim­mung ver­an­laßt. Der Ra­­tio­na­lis­mus in sei­ner un­ge­zü­gel­ten Phan­tas­tik sucht dort Kau­sa­li­tät, wo sie, durch die Fak­ten zu su­chen, nicht ge­­bo­ten ist. In «Sprüche in Pro­sa» (eben­da S.371) heißt es: «Der ein­ge­bo­rens­te Be­griff, der not­wen­digs­te, von Ur­sa­che und Wir­kung, wird in der An­wen­dung die Ver­an­las­sung zu un­zäh­l­i­gen sich im­mer wie­der­ho­len­den Irr­tü­mern.» Na­ment­lich
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führt ihn sei­ne Sucht nach ein­fa­chen Ver­bin­dun­­gen da­hin, die Phä­no­me­ne wie die Glie­der ei­ner Ket­te nach Ur­sa­che und Wir­kung rein der Län­ge nach an­ein­an­­der­ge­reiht zu den­ken; wäh­rend die Wahr­heit doch ist, daß ir­gend­ei­ne Er­schei­nung, die durch ei­ne der Zeit nach frü­he­re kau­sal be­dingt ist, zu­g­leich auch noch von vie­len an­dern Ein­wir­kun­gen ab­hängt. Es wird in die­sem Fal­le bloß die Län­ge und nicht die Brei­te der Na­tur in An­schlag ge­bracht. Bei­de We­ge, der ge­mei­ne Em­pi­ris­mus und der Ra­tio­na­lis­mus, sind nun für Goe­the wohl Durch­gangs­punk­te für die höchs­te wis­sen­schaft­li­che Me­tho­de, aber eben nur Durch­gangs­punk­te, die über­wun­den wer­den müs­­sen. Und dies ge­schieht mit dem ra­tio­nel­len Em­pi­ris­mus, der sich mit dem rei­nen Phä­no­men, das iden­tisch mit dem ob­jek­ti­ven Na­tur­ge­setz ist, be­schäf­tigt. Die ge­mei­ne Em­pi­rie, die un­mit­tel­ba­re Er­fah­rung bie­tet uns nur Ein­zel­nes, Un­zu­sam­men­hän­gen­des, ein Ag­g­re­gat von Er­schei­nun­gen. Das heißt, sie bie­tet uns das nicht als letz­ten Ab­schluß der wis­sen­schaft­li­chen Be­trach­tung, wohl aber als ers­te Er­­fah­rung. Un­ser wis­sen­schaft­li­ches Be­dürf­nis sucht aber nur Zu­sam­men­hän­gen­des, be­g­reift das Ein­zel­ne nur als Glied ei­ner Ver­bin­dung. So ge­hen das Be­dürf­nis des Be­g­rei­fens und die Tat­sa­chen der Na­tur schein­bar au­s­ein­an­der. Im Geis­te ist nur Zu­sam­men­hang, in der Na­tur nur Son­de­rung, der Geist er­st­rebt die Gat­tung, die Na­tur schafft nur In­di­vi­du­en. Die Lö­sung die­ses Wi­der­spruchs er­gibt sich aus der Er­wä­gung, daß ei­ner­seits die ver­bin­den­de Kraft des Gei­s­tes in­halts­los ist, so­mit al­lein, durch sich selbst, nichts Po­­si­ti­ves er­ken­nen kann, daß an­de­rer­seits die Son­de­rung der Na­tur­ob­jek­te nicht in de­ren We­sen selbst be­grün­det ist, son­dern in de­ren rä­um­li­cher Er­schei­nung, daß viel­mehr
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bei Durch­drin­gung des We­sens des In­di­vi­du­el­len, des Be­­son­de­ren, die­ses selbst uns auf die Gat­tung hin­weist. Weil die Ob­jek­te der Na­tur in der Er­schei­nung ge­son­dert sind, be­darf es der zu­sam­men­fas­sen­den Kraft des Geis­tes, ih­re in­ne­re Ein­heit zu zei­gen. Weil die Ein­heit des Ver­stan­des für sich leer ist, muß er sie mit den Ob­jek­ten der Na­tur er­fül­len. So kom­men auf die­ser drit­ten Stu­fe Phä­no­men und Geis­tes­ver­mö­gen ein­an­der ent­ge­gen und ge­hen in eins auf und der Geist kann jetzt erst voll­be­frie­digt sein. 
Ein wei­te­res Ge­biet der For­schung ist je­nes, wo uns das Ein­zel­ne in sei­ner Da­s­eins­wei­se nicht als die Fol­ge ei­nes an­dern, ne­ben ihm Be­ste­hen­den er­scheint, wo wir es da­her auch nicht da­durch be­g­rei­fen, daß wir ein an­de­res, Gleich­ar­ti­ges zu Hil­fe ru­fen. Hier er­scheint uns ei­ne Rei­he von sin­nen­fäl­li­gen Er­schei­nungs­e­le­men­ten als un­mit­tel­ba­re Aus­ge­stal­tung ei­nes ein­heit­li­chen Prin­zi­pes, und wir müs­­sen zu die­sem Prin­zi­pe vor­drin­gen, wenn wir die Ein­ze­l­er­­schei­nung be­g­rei­fen wol­len. Wir kön­nen auf die­sem Ge­­bie­te das Phä­no­men nicht aus äu­ße­rer Ein­wir­kung er­klä­­ren, wir müs­sen es von in­nen her­aus ab­lei­ten. Was früh­er be­stim­mend war, ist jetzt bloß ver­an­las­send. Wäh­rend ich beim frühe­ren Ge­biet al­les be­grif­fen ha­be, wenn es mir ge­­lun­gen ist, es als Fol­ge ei­nes an­dern an­zu­se­hen, es von ei­ner äu­ße­ren Be­din­gung ab­zu­lei­ten, wer­de ich hier zu ei­ner an­dern Fra­ge­stel­lung ge­zwun­gen. Wenn ich den äu­ße­ren Ein­fluß ken­ne, so ha­be ich noch kei­nen Auf­schluß dar­über er­langt, daß das Phä­no­men ge­ra­de in die­ser und kei­ner an­­de­ren Wei­se ab­läuft. Ich muß es von dem zen­tra­len Prin­zip je­nes Din­ges ab­lei­ten, auf das der äu­ße­re Ein­fluß statt­ge­­fun­den hat. Ich kann nicht sa­gen: die­ser äu­ße­re Ein­fluß hat die­se Wir­kung; son­dern nur: auf die­sen be­stimm­ten
#SE001-191
äu­ße­ren Ein­fluß ant­wor­tet das in­ne­re Wir­kung­s­prin­zip in die­ser be­stimm­ten Wei­se. Was ge­schieht, ist Fol­ge ei­ner in­­­ne­ren Ge­setz­lich­keit. Ich muß al­so die­se in­ne­re Ge­setz­li­ch­keit ken­nen. Ich muß er­for­schen, was sich von in­nen her­aus ge­stal­tet. Die­ses sich ge­stal­ten­de Prin­zip, das auf die­­sem Ge­bie­te je­dem Phä­no­men zu­grun­de liegt, das ich in al­lem zu su­chen ha­be, ist der Ty­pus. Wir sind im Ge­bie­te der or­ga­ni­schen Na­tur. Was in der un­or­ga­ni­schen Na­tur Ur­­phä­no­men, das ist in der Or­ga­nik Ty­pus. Der Ty­pus ist ein all­ge­mei­nes Bild des Or­ga­nis­mus: die Idee des­sel­ben; die Tier­heit im Tie­re. Wir muß­ten hier die Haupt­punk­te des schon in ei­nem frühe­ren Ab­schnit­te über den «Ty­pus» Aus­­­ge­führ­ten we­gen des Zu­sam­men­hangs noch ein­mal an­füh­­ren. In den ethi­schen und his­to­ri­schen Wis­sen­schaf­ten ha­­ben wir es dann mit der Idee im en­ge­ren Sin­ne zu tun. Die Ethik und die Ge­schich­te sind Ideal­wis­sen­schaf­ten. Ih­re Wir­k­lich­keit sind Ide­en. - Der Ein­zel­wis­sen­schaft ob­liegt es, das Ge­ge­be­ne so weit zu be­ar­bei­ten, daß sie es bis zu Urphä­no­men, Ty­pus und den lei­ten­den Ide­en in der Ge­­schich­te bringt. «Kann... der Phy­si­ker zur Er­kennt­nis des­je­ni­gen ge­lan­gen, was wir ein Urphä­no­men ge­nannt ha­ben, so ist er ge­bor­gen und der Phi­lo­soph mit ihm; er, denn er über­zeugt sich, daß er an die Gren­ze sei­ner Wis­sen­­schaft ge­langt sei, daß er sich auf der em­pi­ri­schen Höhe be­­fin­de, wo er rück­wärts die Er­fah­rung in al­len ih­ren Stu­fen über­schau­en und vor­wärts in das Reich der The­o­rie, wo nicht ein­t­re­ten, doch ein­bli­cken kön­ne. Der Phi­lo­soph ist ge­bor­gen, denn er nimmt aus des Phy­si­kers Hand ein Let­z­­tes, das bei ihm nun ein Ers­tes wird» («Ent­wurf ei­ner Far­ben­leh­re» 720 [Natw. Schr., 3. Bd., S.275 f.])  Hier tritt näm­lich der Phi­lo­soph mit sei­ner Ar­beit auf. Er er­g­reift die
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Urphä­no­me­ne und bringt sie in den be­frie­di­gen­den ide­el­len Zu­sam­men­hang. Wir se­hen, durch was im Sin­ne der Go­e­the­schen Wel­t­an­schau­ung die Me­ta­phy­sik zu er­set­zen ist: durch ei­ne ide­en­ge­mä­ße Be­trach­tung, Zu­sam­men­stel­lung und Ab­lei­tung der Urphä­no­me­ne. In die­sem Sin­ne spricht sich Goe­the wie­der­holt über das Ver­hält­nis von em­pi­ri­scher Wis­sen­schaft und Phi­lo­so­phie aus; be­son­ders deut­lich in sei­nen Brie­fen an He­gel. Goe­the spricht in den An­na­len wie­der­holt von ei­nem Sche­ma der Na­tur­wis­sen­schaft. Wenn sich das­sel­be vor­fän­de, wür­den wir dar­aus er­se­hen, wie er sich selbst das Ver­hält­nis der ein­zel­nen Urphä­no­­me­ne un­te­r­ein­an­der dach­te; wie er sie in ei­ne not­wen­di­ge Ket­te zu­sam­men­s­tell­te. Ei­ne Vor­stel­lung da­von ge­win­nen wir auch, wenn wir die Ta­bel­le be­rück­sich­ti­gen, die er im 1. Bd. 4. H. «Zur Na­tur­wis­sen­schaft» von al­len mög­li­chen Wir­kungs­ar­ten gibt:
Zu­fäl­lig
Me­cha­nisch
Phy­sisch
Che­misch
Or­ga­nisch
Psy­chisch
Ethisch
Re­li­gi­ös
Ge­nial.
Nach die­ser auf­s­tei­gen­den Rei­he hät­te man sich bei An­­ord­nung der Urphä­no­me­ne zu rich­ten.
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4. Über Er­kennt­nis­g­ren­zen und Hy­po­the­sen­bil­dung
Man spricht heu­te viel von Gren­zen un­se­res Er­ken­nens. Un­se­re Fähig­keit, das Be­ste­hen­de zu er­klä­ren, soll nur bis zu ei­nem ge­wis­sen Punk­te rei­chen, bei dem sol­len wir hal­t­­ma­chen. Wir glau­ben in be­zug auf die­se Fra­ge das Rich­ti­ge zu tref­fen, wenn wir sie rich­tig stel­len. Denn es kommt ja so viel­fach nur auf ei­ne rich­ti­ge Fra­ge­stel­lung an. Durch ei­ne sol­che wird ein gan­zes Heer von Irr­tü­mern zer­st­reut. Wenn wir be­den­ken, daß der Ge­gen­stand, in be­zug auf wel­chen sich in uns ein Er­klär­ungs­be­dürf­nis gel­tend macht, ge­ge­ben sein muß, so ist es klar, daß das Ge­ge­be­ne selbst uns ei­ne Gren­ze nicht set­zen kann. Denn um über­haupt den An­spruch zu er­he­ben, er­klärt, be­grif­fen zu wer­den, muß es uns inn­er­halb der ge­ge­be­nen Wir­k­lich­keit ge­gen­über­t­re­ten. Was nicht in den Ho­ri­zont des Ge­ge­be­nen ein­­tritt, braucht nicht er­klärt zu wer­den. Die Gren­ze könn­te al­so nur da­r­in­nen lie­gen, daß uns ei­nem ge­ge­be­nen Wir­k­­li­chen ge­gen­über die Mit­tel feh­len, es zu er­klä­ren. Nun kommt un­ser Er­klär­ungs­be­dürf­nis aber ge­ra­de da­her, daß das, als was wir ein Ge­ge­be­nes an­se­hen wol­len, durch was wir es er­klä­ren wol­len, sich in den Ho­ri­zont des uns ge­dank­lich Ge­ge­be­nen ein­drängt. Weit ent­fernt, daß das er­klä­ren­de We­sen ei­nes Din­ges uns un­be­kannt wä­re, ist es viel­mehr selbst das, was durch sein Auf­t­re­ten im Geis­te die Er­klär­ung not­wen­dig macht. Was er­klärt wer­den soll und durch was die­ses er­klärt wer­den soll, lie­gen vor. Es han­­delt sich nur um die Ver­bin­dung bei­der. Das Er­klä­ren ist kein Su­chen ei­nes Un­be­kann­ten, nur ei­ne Au­s­ein­an­der­set­zung über den ge­gen­sei­ti­gen Be­zug zwei­er Be­kann­ter. Durch ir­gend et­was ein Ge­ge­be­nes zu er­klä­ren, von dem
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wir kein Wis­sen ha­ben, soll­te uns nie der Ein­fall kom­men. Es kann al­so von prin­zi­pi­el­len Gren­zen des Er­klä­rens gar nicht die Re­de sein. Nun kommt da frei­lich et­was in Be­­tracht, was der The­o­rie ei­ner Er­kennt­nis­g­ren­ze ei­nen Schein von Recht gibt. Es kann sein, daß wir von. ei­nem Wir­k­li­chen zwar ah­nen, daß es da ist, daß es aber doch un­se­rer Wahr­neh­mung ent­rückt ist. Wir kön­nen ir­gen­d­wel­che Spu­ren, Wir­kun­gen ei­nes Din­ges wahr­neh­men und dann die An­nah­me ma­chen, daß dies Ding vor­han­den ist. Und hier kann et­wa von ei­ner Gren­ze des Wis­sens ge­s­pro­chen wer­den. Das, was wir als nicht er­reich­bar vor­aus­set­­zen, ist hier aber kein sol­ches, aus dem ir­gend et­was prin­zi­pi­ell zu er­klä­ren wä­re; es ist ein Wahr­zu­neh­men­des, wenn auch kein Wahr­ge­nom­me­nes. Die Hin­der­nis­se, warum ich es nicht wahr­neh­me, sind kei­ne prin­zi­pi­el­len Er­kennt­nis­g­ren­zen, son­dern rein zu­fäl­li­ge, äu­ße­re. Ja sie kön­nen wohl gar über­wun­den wer­den. Was ich heu­te bloß ah­ne, kann ich mor­gen er­fah­ren. Das ist aber mit ei­nem Prin­zip nicht so; da gibt es kei­ne äu­ße­ren Hin­der­nis­se, die ja zu­meist nur in Ort und Zeit lie­gen; das Prin­zip ist mir in­ner­lich ge­ge­­ben. Ich ah­ne es nicht aus ei­nem an­dern, wenn ich es nicht selbst er­schaue.
Da­mit hängt nun die The­o­rie der Hy­po­the­se zu­sam­men. Ei­ne Hy­po­the­se ist ei­ne An­nah­me, die wir ma­chen und von de­ren Wahr­heit wir uns nicht di­rekt, son­dern nur durch ih­re Wir­kun­gen über­zeu­gen kön­nen. Wir se­hen ei­ne Er­schei­­nungs­rei­he. Sie ist uns nur er­klär­lich, wenn wir et­was zu­grun­de le­gen, das wir nicht un­mit­tel­bar wahr­neh­men. Darf ei­ne sol­che An­nah­me sich auf ein Prin­zip er­st­re­cken? Of­fen­­bar nicht. Denn ein In­ne­res, das ich vor­aus­set­ze, oh­ne es ge­wahr zu wer­den, ist ein voll­kom­me­ner Wi­der­spruch.
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Die Hy­po­the­se kann nur sol­ches an­neh­men, das ich zwar nicht wahr­neh­me, aber so­fort wahr­neh­men wür­de, wenn ich die äu­ße­ren Hin­der­nis­se wegräum­te. Die Hy­po­the­se kann zwar nicht Wahr­ge­nom­me­nes, sie muß aber Wahr­­nehm­ba­res vor­aus­set­zen. So ist je­de Hy­po­the­se in dem Fall, daß ihr In­halt durch ei­ne künf­ti­ge Er­fah­rung di­rekt be­stä­­tigt wer­den kann. Nur Hy­po­the­sen, die auf­hö­ren kön­nen es zu sein, ha­ben ei­ne Be­rech­ti­gung. Hy­po­the­sen über zen­­tra­le Wis­sen­schaft­s­prin­zi­pi­en ha­ben kei­nen Wert. Was nicht durch ein po­si­tiv ge­ge­be­nes Prin­zip, das uns be­kannt ist, er­klärt wird, das ist über­haupt ei­ner Er­klär­ung nicht fähig und auch nicht be­dürf­tig.

5. Ethi­sche und his­to­ri­sche Wis­sen­schaf­ten
Die Be­ant­wor­tung der Fra­ge: «Was ist Er­ken­nen?» hat uns über die Stel­lung des Men­schen im Wel­tall auf­ge­klärt. Es kann nun nicht feh­len, daß die An­sicht, die wir für die­se Fra­ge ent­wi­ckelt ha­ben, auch über Wert und Be­deu­tung des men­sch­li­chen Han­delns Licht ver­b­rei­tet. Was wir in der Welt voll­brin­gen, dem müs­sen wir ja ei­ne grö­ße­re oder ge­rin­ge­re Be­deu­tung bei­le­gen, je nach­dem wir un­se­re Be­­stim­mung höh­er oder min­der be­deu­tend auf­fas­sen.
Die ers­te Auf­ga­be, der wir uns nun zu un­ter­zie­hen ha­­ben, wird die Un­ter­su­chung des Cha­rak­ters der men­sch­­li­chen Tä­tig­keit sein. Wie stellt sich das, was wir als Wir­kung men­sch­li­chen Tuns auf­fas­sen müs­sen, zu an­de­ren Wirk­sam­kei­ten inn­er­halb des Welt­pro­zes­ses? Be­trach­ten wir zwei Din­ge: ein Na­tur­pro­dukt und ein Ge­sc­höpf men­sch­li­cher Tä­tig­keit, die Kri­s­tall­ge­stalt und et­wa ein
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Wa­gen­rad. In bei­den Fäl­len er­scheint uns das vor­lie­gen­de Ob­jekt als Er­geb­nis von in Be­grif­fen aus­drück­ba­ren Ge­­set­zen. Der Un­ter­schied liegt nur da­r­in­nen, daß wir den Kri­s­tall als das un­mit­tel­ba­re Pro­dukt der ihn be­stim­men­­den Na­tur­ge­setz­lich­kei­ten an­se­hen müs­sen, wäh­rend beim Wa­gen­rad der Mensch in die Mit­te zwi­schen Be­griff und Ge­gen­stand tritt. Was wir im Na­tur­pro­dukt als dern Wir­k­­li­chen zu­grun­de lie­gend den­ken, das füh­ren wir in un­se­rem Han­deln in die Wir­k­lich­keit ein. Im Er­ken­nen er­fah­ren wir, wel­ches die ide­el­len Be­din­gun­gen der Sin­ne­s­er­fah­rung sind; wir brin­gen die Ide­en­welt, die in der Wir­k­lich­keit schon liegt, zum Vor­schein; wir sch­lie­ßen al­so den Welt­pro­zess in der Hin­sicht ab, daß wir den Pro­du­zen­ten, der ewig die Pro­duk­te her­vor­ge­hen läßt, aber oh­ne un­ser Den­ken ewig in ih­nen ver­bor­gen blie­be, zur Er­schei­nung ru­fen. Im Han­deln aber er­gän­zen wir die­sen Pro­zess da­durch, daß wir die Ide­en­welt, in­so­fern sie noch nicht Wir­k­lich­keit ist, in sol­che um­set­zen. Nun ha­ben wir die Idee als das er­­kannt, was al­lem Wir­k­li­chen zu­grun­de liegt, als das Be­din­­gen­de, die In­ten­ti­on der Na­tur. Un­ser Er­ken­nen führt uns da­hin, die Ten­denz des Welt­pro­zes­ses, die In­ten­ti­on der Sc­höp­fung aus den in der uns um­ge­ben­den Na­tur ent­hal­­te­nen An­deu­tun­gen zu fin­den. Ha­ben wir das er­reicht, dann ist un­se­rem Han­deln die Auf­ga­be zu­er­teilt, selb­stän­­dig an der Ver­wir­k­li­chung je­ner In­ten­ti­on mit­zu­ar­bei­ten. Und so er­scheint uns un­ser Han­deln di­rekt als ei­ne For­t­­set­zung je­ner Art von Wirk­sam­keit, die auch die Na­tur er­füllt. Es er­scheint uns als un­mit­tel­ba­rer Aus­fluß des Welt­grun­des. Aber doch welch ein Un­ter­schied ist da ge­­gen­über der an­de­ren (Na­tur-)Tä­tig­keit! Das Na­tur­pro­dukt hat kei­nes­wegs in sich selbst die ide­el­le Ge­setz­mä­ß­ig­keit,
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von der es be­herrscht er­scheint. Es be­darf bei ihm des Ge­­gen­über­t­re­tens ei­nes höhe­ren, des men­sch­li­chen Den­kens; dann er­scheint die­sem das, wo­von je­nes be­herrscht wird. Beim men­sch­li­chen Tun ist das an­ders. Da wohnt dem tä­­ti­gen Ob­jek­te un­mit­tel­bar die Idee in­ne; und trä­te ihm ein höhe­res We­sen ge­gen­über, so könn­te es in sei­ner Tä­ti­g­keit nichts an­de­res fin­den, als was die­ses selbst in sein Tun ge­legt hat. Denn ein voll­kom­me­nes men­sch­li­ches Han­deln ist das Er­geb­nis un­se­rer Ab­sich­ten und nur die­ses. Bli­cken wir ein Na­tur­pro­dukt an, das auf ein an­de­res wirkt, so stellt sich die Sa­che so: Wir se­hen ei­ne Wir­kung; die­se Wir­kung ist be­dingt durch in Be­grif­fe zu fas­sen­de Ge­set­ze. Wol­len wir aber die Wir­kung be­g­rei­fen, da ge­nügt es nicht, daß wir sie mit ir­gend­wel­chen Ge­set­zen zu­sam­men­hal­ten, wir müs­sen ein zwei­tes wahr­zu­neh­men­des  al­ler­dings wie­­der ganz in Be­grif­fe auf­zu­lö­s­en­des  Ding ha­ben. Wenn wir ei­nen Ein­druck in dem Bo­den se­hen, so su­chen wir nach dem Ge­gen­stan­de, der ihn ge­macht hat. Das führt zu dern Be­grif­fe ei­ner sol­chen Wir­kung, wo die Ur­sa­che ei­ner Er­schei­nung wie­der in Form ei­ner äu­ße­ren Wahr­neh­mung er­scheint, d. i. aber zum Be­grif­fe der Kraft. Die Kraft kann uns nur da ent­ge­gen­t­re­ten, wo die Idee zu­erst an ei­nem Wahr­neh­mungs­ob­jek­te er­scheint und erst un­ter die­ser Form auf ein an­de­res Ob­jekt wirkt. Der Ge­gen­satz hier­zu ist, wenn die­se Ver­mitt­lung weg­fällt, wenn die. Idee un­­mit­tel­bar an die Sin­nen­welt her­an­tritt. Da er­scheint die Idee selbst ver­ur­sa­chend. Und hier ist es, wo wir vom Wil­­len sp­re­chen. Wil­le ist al­so die Idee selbst als Kraft auf ge­­faßt. Von ei­nem selb­stän­di­gen Wil­len zu sp­re­chen ist völ­lig un­statt­haft. Wenn der Mensch ir­gend et­was voll­bringt, so kann man nicht sa­gen, es kom­me zu der Vor­stel­lung noch
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der Wil­le hin­zu. Spricht man so, so hat man die Be­grif­fe nicht klar er­faßt, denn, was ist die men­sch­li­che Per­sön­li­ch­keit, wenn man von der sie er­fül­len­den Ide­en­welt ab­sieht? Doch ein tä­ti­ges Da­sein. Wer sie an­ders faß­te: als to­tes, un­tä­ti­ges Na­tur­pro­dukt, setz­te sie ja dem Stei­ne auf der Stra­ße gleich. Die­ses tä­ti­ge Da­sein ist aber ein Ab­strak­tum, es ist nichts Wir­k­li­ches. Man kann es nicht fas­sen, es ist oh­ne In­halt. Will man es fas­sen, will man ei­nen In­halt, dann er­hält man eben die im Tun be­grif­fe­ne Ide­en­welt. E. v. Hart­mann macht die­ses Ab­strak­tum zu ei­nem zwei­ten welt-kon­sti­tu­ie­ren­den Prin­zip ne­ben der Idee. Es ist aber nichts an­de­res als die Idee selbst, nur in ei­ner Form des Auf­t­re­tens. Wil­le oh­ne Idee wä­re nichts. Das glei­che kann man nicht von der Idee sa­gen, denn die Tä­tig­keit ist ein Ele­ment von ihr, wäh­rend sie die sich selbst tra­gen­de We­­sen­heit ist.*
Dies zur Cha­rak­te­ris­tik des men­sch­li­chen Tuns. Wir sch­rei­ten zu ei­nem wei­te­ren we­sent­li­chen Kenn­zei­chen des­­sel­ben, das aus dem bis­her Ge­sag­ten sich mit Not­wen­di­g­keit er­gibt. Das Er­klä­ren ei­nes Vor­gan­ges in der Na­tur ist ein Zu­rück­ge­hen auf die Be­din­gun­gen des­sel­ben: ein Auf­­­su­chen des Pro­du­zen­ten zu dem ge­ge­be­nen Pro­duk­te. Wenn ich ei­ne Wir­kung wahr­neh­me und da­zu die Ur­sa­che su­che, so ge­nü­gen die­se zwei Wahr­neh­mun­gen kei­nes­wegs mei­­nem Er­klär­ungs­be­dürf­nis­se. Ich muß zu den Ge­set­zen zu­­rück­ge­hen, nach de­nen die­se Ur­sa­che die­se Wir­kung her­vor­bringt. Beim men­sch­li­chen Han­deln ist das an­ders. Da tritt die ei­ne Er­schei­nung be­din­gen­de Ge­setz­lich­keit selbst in Ak­ti­on; was ein Pro­dukt kon­sti­tu­iert, tritt selbst auf den Schau­platz des Wir­kens. Wir ha­ben es mit ei­nem er­schei­­nen­den Da­sein zu tun, bei dem wir ste­hen­b­lei­ben kön­nen,
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bei dem wir nicht nach den tie­fer lie­gen­den Be­din­gun­gen zu fra­gen brau­chen. Ein Kunst­werk ha­ben wir be­grif­fen, wenn wir die Idee ken­nen, die in dem­sel­ben ver­kör­pert ist; wir brau­chen nach kei­nem wei­te­ren ge­setz­mä­ß­i­gen Zu­sam­­men­hang zwi­schen Idee (Ur­sa­che) und Werk (Wir­kung) zu fra­gen. Das Han­deln ei­nes Staats­man­nes be­g­rei­fen wir, wenn wir sei­ne In­ten­tio­nen (Ide­en) ken­nen; wir brau­chen nicht wei­ter über das, was in die Er­schei­nung tritt, hin­aus­zu­ge­hen. Da­durch al­so un­ter­schei­den sich Pro­zes­se der Na­tur von Hand­lun­gen des Men­schen, daß bei je­nen das Ge­setz als der be­din­gen­de Hin­ter­grund des er­schei­nen­den Da­seins zu be­trach­ten ist, wäh­rend bei die­sen das Da­sein selbst Ge­setz ist und von nichts als von sich selbst be­dingt er­scheint. Da­durch legt sich je­der Na­tur­pro­zeß in ein Be­din­­gen­des und ein Be­ding­tes au­s­ein­an­der, und das letz­te­re folgt mit Not­wen­dig­keit aus dem ers­ten, wäh­rend das men­sch­li­che Han­deln nur sich selbst be­dingt Das aber ist das Wir­ken mit Frei­heit. In­dem die In­ten­tio­nen der Na­tur, die hin­ter den Er­schei­nun­gen ste­hen und sie be­din­gen, in den Men­schen ein­zie­hen, wer­den sie selbst zur Er­schei­nung; aber sie sind jetzt gleich­sam rü­cken­f­rei. Wenn al­le Na­tur­pro­zes­se nur Ma­ni­fe­sta­tio­nen der Idee sind, so ist das men­sch­li­che Tun die agie­ren­de Idee selbst.
In­dem un­se­re Er­kennt­nis­the­o­rie zu dem Schlus­se ge­­kom­men ist, daß der In­halt un­se­res Be­wußt­seins nicht bloß ein Mit­tel sei, sich von dem Wel­ten­grun­de ein Ab­bild zu ma­chen, son­dern daß die­ser Wel­ten­grund selbst in sei­ner ur­ei­gens­ten Ge­stalt in un­se­rem Den­ken zu­ta­ge tritt, so kön­­nen wir nicht an­ders, als im men­sch­li­chen Han­deln auch un­mit­tel­bar das un­be­ding­te Han­deln je­nes Ur­grun­des selbst er­ken­nen. Ei­nen Welt­len­ker, der au­ßer­halb un­se­rer selbst
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un­se­ren Hand­lun­gen Ziel und Rich­tung setz­te, ken­nen wir nicht. Der Welt­len­ker hat sich sei­ner Macht be­ge­ben, hat al­les an den Men­schen ab­ge­ge­ben, mit Ver­nich­tung sei­nes Son­der­da­seins, und dem Men­schen die Auf­ga­be zu­er­teilt: wir­ke wei­ter. Der Mensch fin­det sich in der Welt, er­blickt die Na­tur, in der­sel­ben die An­deu­tung ei­nes Tie­fe­ren, Be­­din­gen­den, ei­ner In­ten­ti­on. Sein Den­ken be­fähigt ihn, die­se In­ten­ti­on zu er­ken­nen. Sie wird sein geis­ti­ger Be­sitz. Er hat die Welt durch­drun­gen; er tritt han­delnd auf, je­ne In­­­ten­tio­nen fort­zu­set­zen. Da­mit ist die hier vor­ge­tra­ge­ne Phi­lo­so­phie die wah­re Frei­heits­phi­lo­so­phie. Sie läßt für die men­sch­li­chen Hand­lun­gen we­der die Na­tur­not­wen­dig­keit gel­ten, noch den Ein­fluß ei­nes au­ßer­welt­li­chen Sc­höp­fers oder Welt­len­kers. Der Mensch wä­re in dem ei­nen wie in dem an­dern Fall un­f­rei. Wirk­te in ihm die Na­tur­not­wen­­dig­keit wie in den an­de­ren We­sen, dann voll­führ­te er sei­ne Ta­ten aus Zwang, dann wä­re auch bei ihm ein Zu­rück­ge­­hen auf Be­din­gun­gen not­wen­dig, die dem er­schei­nen­den Da­sein zu­grun­de lie­gen und von Frei­heit kei­ne Re­de. Es ist na­tür­lich nicht aus­ge­sch­los­sen, daß es un­zäh­l­i­ge men­sch­­li­che Ver­rich­tun­gen gibt, die nur un­ter die­sen Ge­sichts­­punkt fal­len; al­lein die­se kom­men hier nicht in Be­tracht. Der Mensch, in­so­fern er ein Na­tur­we­sen ist, ist auch nach den für das Na­tur­wir­ken gel­ten­den Ge­set­zen zu be­g­rei­fen. Al­lein we­der als er­ken­nen­des noch als wahr­haft ethi­sches We­sen ist sein Auf­t­re­ten aus blo­ßen Na­tur­ge­set­zen ein­zu­­­se­hen. Da tritt er eben aus der Sphä­re der Na­tur­wir­k­li­ch­kei­ten her­aus. Und für die­se höchs­te Po­tenz sei­nes Da­seins, die mehr Ideal als Wir­k­lich­keit ist, gilt das hier Fest­ge­­s­tell­te. Des Men­schen Le­bens­weg be­steht da­r­in­nen, daß er sich vom Na­tur­we­sen zu ei­nem sol­chen ent­wi­ckelt, wie wir
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es hier ken­nen­ge­lernt ha­ben; er soll sich frei ma­chen von al­len Na­tur­ge­set­zen und sein ei­ge­ner Ge­setz­ge­ber wer­den.
Aber auch den Ein­fluß ei­nes au­ßer­welt­li­chen Len­kers der Men­schen­ge­schi­cke müs­sen wir ab­leh­nen. Auch da, wo ein sol­cher an­ge­nom­men wird, kann von wah­rer Frei­heit nicht die Re­de sein. Da be­stimmt er die Rich­tung des men­sch­li­chen Han­delns und der Mensch hat aus­zu­füh­ren, was ihm je­ner zu tun vor­ge­setzt. Er emp­fin­det den An­trieb zu sei­nen Hand­lun­gen nicht als Ideal, das er sich selbst vor­setzt, son­dern als Ge­bot je­nes Len­kers; wie­der ist sein Han­­deln nicht un­be­dingt, son­dern be­dingt. Der Mensch fühl­te sich dann eben nicht rü­cken­f­rei, son­dern ab­hän­gig, nur Mit­tel für die In­ten­tio­nen ei­ner höhe­ren Macht.
Wir ha­ben ge­se­hen, daß der Dog­ma­tis­mus da­r­in­nen be­­steht, daß der Grund, warum ir­gend et­was wahr ist, in ei­­nem un­se­rem Be­wußt­sein Jen­sei­ti­gen, Un­zu­gäng­li­chen (Trans­sub­jek­ti­ven) ge­sucht wird, im Ge­gen­satz zu un­se­rer An­sicht, die ein Ur­teil nur des­halb wahr sein läßt, weil der Grund da­zu in den im Be­wußt­sein lie­gen­den, in das Ur­teil ein­f­lie­ßen­den Be­grif­fen liegt. Wer sich ei­nen Wel­ten­grund au­ßer un­se­rer Ide­en­welt denkt, der denkt sich, daß der idea­le Grund, warum von uns et­was als wahr er­kannt wird, ein an­de­rer ist, als warum es ob­jek­tiv wahr ist. So ist die Wahr­heit als Dog­ma auf­ge­faßt. Und auf dem Ge­bie­te der Ethik ist das Ge­bot das, was in der Wis­sen­schaft das Do­g­­ma ist. Der Mensch han­delt, wenn er die An­trie­be zu sei­­nem Han­deln in Ge­bo­ten sucht, nach Ge­set­zen, de­ren Be­­grün­dung nicht von ihm ab­hängt; er denkt sich ei­ne Norm, die von au­ßen sei­nem Han­deln vor­ge­schrie­ben ist. Er han­­delt aus Pf­licht. Von Pf­licht zu re­den, hat nur bei die­ser Auf­fas­sung Sinn. Wir müs­sen den An­trieb von au­ßen em­p­­fin­den
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und die Not­wen­dig­keit an­er­ken­nen, ihm zu fol­gen, dann han­deln wir aus Pf­licht. Un­se­re Er­kennt­nis­the­o­rie kann ein sol­ches Han­deln, da wo der Mensch in sei­ner sit­t­­li­chen Vol­l­en­dung auf­tritt, nicht gel­ten las­sen. Wir wis­sen daß die Ide­en­welt die un­end­li­che Voll­kom­men­heit selbst ist; wir wis­sen, daß mit ihr die An­trie­be un­se­res Han­delns in uns lie­gen; und wir müs­sen dem­zu­fol­ge nur ein sol­ches Han­deln als ethisch gel­ten las­sen, bei dem die Tat nur aus der in uns lie­gen­den Idee der­sel­ben fließt. Der Mensch vol­l­bringt von die­sem Ge­sichts­punk­te aus nur des­halb ei­ne Hand­lung, weil de­ren Wir­k­lich­keit für ihn Be­dürf­nis ist. Er han­delt, weil ein in­ne­rer (ei­ge­ner) Drang, nicht ei­ne äu­ße­re Macht, ihn treibt. Das Ob­jekt sei­nes Han­delns, so­­bald er sich ei­nen Be­griff da­von macht, er­füllt ihn so, daß er es zu ver­wir­k­li­chen st­rebt. In dem Be­dürf­nis nach Ver­­wir­k­li­chung ei­ner Idee, in dem Dran­ge nach der Aus­ge­stal­­tung ei­ner Ab­sicht soll auch der ein­zi­ge An­trieb un­se­res Han­delns sein. In der Idee soll sich al­les aus­le­ben, was uns zum Tun drängt. Wir han­deln dann nicht aus Pf­licht, wir han­deln nicht ei­nem Trie­be fol­gend, wir han­deln aus Lie­be zu dem Ob­jekt, auf das un­se­re Hand­lung sich er­st­re­cken soll. Das Ob­jekt, in­dem wir es vor­s­tel­len, ruft in uns den Drang nach ei­ner ihm an­ge­mes­se­nen Hand­lung her­vor. Ein sol­ches Han­deln ist al­lein ein frei­es. Denn müß­te zu dem In­ter­es­se, das wir an dem Ob­jekt neh­men, noch ein zwei­ter an­der­wei­ti­ger An­laß kom­men, dann woll­ten wir nicht die­­ses Ob­jekt um sei­ner selbst wil­len, wir woll­ten ein an­de­res und voll­bräch­ten die­ses, was wir nicht wol­len; wir vol­l­­führ­ten ei­ne Hand­lung ge­gen un­se­ren Wil­len. Das wä­re et­wa beim Han­deln aus Ego­is­mus der Fall. Da neh­men wir an der Hand­lung selbst kein In­ter­es­se; sie ist uns nicht Be­­dürf­nis,
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wohl aber der Nut­zen, den sie uns bringt. Dann aber emp­fin­den wir es auch zu­g­leich als Zwang, daß wir je­ne Hand­lung, nur die­ses Zwe­ckes wil­len, voll­brin­gen müs­sen. Sie selbst ist uns nicht Be­dürf­nis; denn wir un­ter­­lie­ßen sie, wenn sie den Nut­zen nicht im Ge­fol­ge hät­te. Ei­ne Hand­lung aber, die wir nicht um ih­rer selbst wil­len voll­brin­gen, ist ei­ne un­f­reie. Der Ego­is­mus han­delt un­f­rei. Un­f­rei han­delt über­haupt je­der Mensch, der ei­ne Hand­lung aus ei­nem An­laß voll­bringt, der nicht aus dem ob­jek­ti­ven In­halt der Hand­lung selbst folgt. Ei­ne Hand­lung um ih­rer selbst wil­len aus­füh­ren, heißt aus Lie­be han­deln. Nur der­je­ni­ge, den die Lie­be zum Tun, die Hin­ga­be an die Ob­je­k­­ti­vi­tät lei­tet, han­delt wahr­haft frei. Wer die­ser selbst­lo­sen Hin­ga­be nicht fähig ist, wird sei­ne Tä­tig­keit nie als ei­ne freie an­se­hen kön­nen.
Soll das Han­deln des Men­schen nichts an­de­res sein als die Ver­wir­k­li­chung sei­nes ei­ge­nen Ide­en­ge­hal­tes, dann ist es na­tür­lich, daß sol­cher Ge­halt in ihm lie­gen muß. Sein Geist muß pro­duk­tiv wir­ken. Denn was soll­te ihn mit dem Dran­ge er­fül­len, et­was zu voll­brin­gen, wenn nicht ei­ne sich in sei­nem Geis­te her­au­f­ar­bei­ten­de Idee? Die­se Idee wird sich um so frucht­ba­rer er­wei­sen, in je be­stimm­te­ren Um­ris­sen, mit je deut­li­che­rem In­hal­te sie im Geis­te auf­tritt. Denn nur das kann uns ja mit al­ler Ge­walt zur Ver­wir­k­­li­chung drän­gen, das sei­nem gan­zen «Was» nach voll­be­­stimmt ist. Das nur dun­kel vor­ge­s­tell­te, das un­be­stimmt ge­las­se­ne Ideal ist als An­trieb des Han­delns un­ge­eig­net. Was soll uns an ihm ein­ei­fern, da sein In­halt nicht of­fen und klar am Ta­ge liegt. Die An­trie­be für un­ser Han­deln müs­sen da­her im­mer in Form in­di­vi­du­el­ler In­ten­tio­nen auf­t­re­ten. Al­les, was der Mensch Frucht­brin­gen­des voll­führt,
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ver­dankt sol­chen in­di­vi­du­el­len Im­pul­sen sei­ne En­t­­­ste­hung. Völ­lig wert­los er­wei­sen sich all­ge­mei­ne Sit­ten­ge­set­ze, ethi­sche Nor­men usw., die für al­le Men­schen Gül­­tig­keit ha­ben sol­len. Wenn Kant nur das­je­ni­ge als sitt­lich gel­ten läßt, was sich für al­le Men­schen als Ge­setz eig­net, so ist dem­ge­gen­über zu sa­gen, daß al­les po­si­ti­ve Han­deln auf­hö­ren müß­te, al­les Gro­ße aus der Welt ver­schwin­den müß­te, wenn je­der nur das tun soll­te, was sich für al­le eig­net. Nein, nicht sol­che va­ge, all­ge­mei­ne ethi­sche Nor­­men, son­dern die in­di­vi­du­ells­ten Idea­le sol­len un­ser Han­­deln lei­ten. Nicht al­les ist für al­le gleich wür­dig zu vol­l­brin­gen, son­dern dies für den, für je­nen das, je nach­dem ei­ner den Be­ruf zu ei­ner Sa­che fühlt. J. Krey­en­bühl hat hier­über tref­f­li­che Wor­te in sei­nem Auf­sat­ze «Die ethi­­sche Frei­heit bei Kant» (Phi­lo­so­phi­sche Mo­nats­hef­te, Bd. XVIII, 3. H. [Ber­lin etc. 1882, S. 129ff.]) ge­sagt: «Soll ja die Frei­heit mei­ne Frei­heit, die sitt­li­che Tat mei­ne Tat, soll das Gu­te und Rech­te durch mich, durch die Hand­lung die­ser be­son­de­ren in­di­vi­du­el­len Per­sön­lich­keit ver­wir­k­­licht wer­den, so kann mir un­mög­lich ein all­ge­mei­nes Ge­setz ge­nü­gen, das von al­ler In­di­vi­dua­li­tät und Be­son­der­heit der beim Han­deln kon­kur­rie­ren­den Um­stän­de ab­sieht und mir be­fiehlt vor je­der Hand­lung zu prü­fen, ob das ihr zu­grun­de lie­gen­de Mo­tiv der ab­strak­ten Norm der all­ge­mei­nen Men­­schen­na­tur ent­sp­re­che, ob es so, wie es in mir lebt und wirkt, all­ge­mein gül­ti­ge Ma­xi­me wer­den kön­ne.» ... «Ei­ne der­ar­ti­ge An­pas­sung an das all­ge­mein Üb­li­che und Ge­bräuch­li­che wür­de je­de in­di­vi­du­el­le Frei­heit, je­den For­t­­schritt über das Or­di­nä­re und Haus­ba­cke­ne, je­de be­deu­­ten­de, her­vor­ra­gen­de und bahn­b­re­chen­de ethi­sche Leis­tung un­mög­lich ma­chen. »
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Die­se Aus­füh­run­gen ver­b­rei­ten Licht über je­ne Fra­gen, die ei­ne all­ge­mei­ne Ethik zu be­ant­wor­ten hat. Man be­han­­delt die letz­te­re ja viel­fach so, als ob sie ei­ne Sum­me von Nor­men sei, nach de­nen das men­sch­li­che Han­deln sich zu rich­ten ha­be. Man stellt von die­sem Ge­sichts­punk­te aus die Ethik der Na­tur­wis­sen­schaft und über­haupt der Wis­sen­­schaft vom Sei­en­den ge­gen­über. Wäh­rend näm­lich die let­z­­te­re uns die Ge­set­ze von dem, was be­steht, was ist, ver­mit­­­teln soll, hät­te uns die Ethik je­ne vom Sein­sol­len­den zu leh­­ren. Die Ethik soll ein Ko­dex von al­len Idea­len des Men­­schen sein, ei­ne aus­führ­li­che Ant­wort auf die Fra­ge: Was ist gut? Ei­ne sol­che Wis­sen­schaft ist aber un­mög­lich. Es kann kei­ne all­ge­mei­ne Ant­wort auf die­se Fra­ge ge­ben. Das ethi­sche Han­deln ist ja ein Pro­dukt des­sen, was sich im In­­­di­vi­du­um gel­tend macht; es ist im­mer im ein­zel­nen Fall ge­ge­ben, nie im all­ge­mei­nen. Es gibt kei­ne all­ge­mei­nen Ge­­set­ze dar­über, was man tun soll und was nicht. Man se­he nur ja nicht die ein­zel­nen Rechts­sat­zun­gen ver­schie­de­ner Völ­ker als sol­che an. Sie sind auch nichts wei­ter als der Aus­fluß in­di­vi­du­el­ler In­ten­tio­nen. Was die­se oder je­ne Per­­sön­lich­keit als sitt­li­ches Mo­tiv emp­fun­den hat, hat sich ei­nem gan­zen Vol­ke mit­ge­teilt, ist zum «Recht die­ses Vol­kes» ge­wor­den. Ein all­ge­mei­nes Na­tur­recht, das für al­le Men­schen und al­le Zei­ten gel­te, ist ein Un­ding. Recht­s­an­­schau­un­gen und Sitt­lich­keits­be­grif­fe kom­men und ge­hen
mit den Völ­kern, ja so­gar mit den In­di­vi­du­en. Im­mer ist die In­di­vi­dua­li­tät maß­ge­bend. Im obi­gen Sin­ne von ei­ner Ethik zu sp­re­chen, ist al­so un­statt­haft. Aber es gibt an­de­re Fra­gen, die in die­ser Wis­sen­schaft zu be­ant­wor­ten sind, Fra­gen, die z. T. in die­sen Er­ör­te­run­gen kurz be­leuch­tet wor­den sind. Ich er­wäh­ne nur: die Fest­stel­lung des Un­ter­schie­des
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von men­sch­li­chem Han­deln und Na­tur­wir­ken, die Fra­ge nach dem We­sen des Wil­lens und der Frei­heit usw. Al­le die­se Ein­ze­l­auf­ga­ben las­sen sich un­ter die ei­ne su­b­­­su­mie­ren: In­wie­fern ist der Mensch ein ethi­sches We­sen? Das be­zweckt aber nichts an­de­res als die Er­kennt­nis der sitt­li­chen Na­tur des Men­schen. Es wird nicht ge­fragt: Was soll der Mensch tun? son­dern: Was ist das, was er tut, sei­­nem in­ne­ren We­sen nach? Und da­mit fällt je­ne Schei­de­wand, wel­che al­le Wis­sen­schaft in zwei Sphä­ren trennt: in ei­ne Leh­re vom Sei­en­den und ei­ne vom Sein­sol­len­den. Die Ethik ist eben­so wie al­le an­de­ren Wis­sen­schaf­ten ei­ne Leh­re vom Sei­en­den. In die­ser Hin­sicht geht der ein­heit­li­che Zug durch al­le Wis­sen­schaf­ten, daß sie von ei­nem Ge­ge­be­nen aus­ge­hen und zu des­sen Be­din­gun­gen fort­sch­rei­ten. Vom men­sch­li­chen Han­deln selbst aber kann es kei­ne Wis­sen­­schaft ge­ben; denn das ist un­be­dingt, pro­duk­tiv, sc­höp­fe­risch. Die Ju­ri­s­pru­denz ist kei­ne Wis­sen­schaft, son­dern nur ei­ne No­ti­zen­samm­lung je­ner Rechts­ge­wohn­hei­ten, die ei­ner Volks­in­di­vi­dua­li­tät ei­gen sind.*
Der Mensch ge­hört nun nicht al­lein sich selbst; er ge­­hört als Glied zwei h5he­ren To­ta­li­tä­ten an. Ers­tens ist er ein Glied sei­nes Vol­kes, mit dem ihn ge­mein­schaft­li­che Sit­­ten, ein ge­mein­schaft­li­ches Kul­tur­le­ben, ei­ne Spra­che und ge­mein­sa­me An­schau­ung ve­r­ei­ni­gen. Dann aber ist er auch ein Bür­ger der Ge­schich­te, das ein­zel­ne Glied in dem gro­­ßen his­to­ri­schen Pro­zes­se der Mensch­heits­ent­wick­lung. Durch die­se dop­pel­te Zu­ge­hö­rig­keit zu ei­nem Gan­zen scheint sein frei­es Han­deln be­ein­träch­tigt. Was er tut, scheint nicht al­lein ein Aus­fluß sei­nes ei­ge­nen in­di­vi­du­el­len Ichs zu sein; er er­scheint be­dingt durch die Ge­mein­sam­kei­­ten, die er mit sei­nem Vol­ke hat, sei­ne In­di­vi­dua­li­tät scheint
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durch den Volk­scha­rak­ter ver­nich­tet. Bin ich denn dann noch frei, wenn man mei­ne Hand­lun­gen nicht al­lein aus mei­ner, son­dern we­sent­lich auch aus der Na­tur mei­nes Vol­kes er­klär­lich fin­det? Hand­le ich da nicht des­halb so, weil mich die Na­tur ge­ra­de zum Glie­de die­ser Volks­ge­nos­sen­­schaft ge­macht hat? Und mit der zwei­ten Zu­ge­hö­rig­keit ist es nicht an­ders. Die Ge­schich­te weist mir den Platz mei­nes Wir­kens an. Ich bin von der Kul­tu­re­po­che ab­hän­gig, in der ich ge­bo­ren bin; ich bin ein Kind mei­ner Zeit. Wenn man aber den Men­schen zu­g­leich als er­ken­nen­des und han­­deln­des We­sen auf­faßt, dann löst sich die­ser Wi­der­spruch. Durch sein Er­kennt­nis­ver­mö­gen dringt der Mensch in den Cha­rak­ter sei­ner Volks­in­di­vi­dua­li­tät ein; es wird ihm klar, wo­hin sei­ne Mit­bür­ger steu­ern. Wo­von er so be­dingt er­scheint, das über­win­det er und nimmt es als vol­l­er­kann­te Vor­stel­lung in sich auf; es wird in ihm in­di­vi­du­ell und er­hält ganz den per­sön­li­chen Cha­rak­ter, den das Wir­ken aus Frei­heit hat. Eben­so stellt sich die Sa­che mit der hi­s­to­ri­schen Ent­wick­lung, inn­er­halb wel­cher der Mensch auf­­­tritt. Er er­hebt sich zur Er­kennt­nis der lei­ten­den Ide­en, der sitt­li­chen Kräf­te, die da wal­ten; und dann wir­ken sie nicht mehr als ihn be­din­gen­de, son­dern sie wer­den in ihm zu in­­­di­vi­du­el­len Trieb­kräf­ten. Der Mensch muß sich eben hin­au­f­ar­bei­ten, da­mit er nicht ge­lei­tet wer­de, son­dern sich selbst lei­te. Er muß sich nicht blind­lings von sei­nem Volks­­cha­rak­ter füh­ren las­sen, son­dern sich zur Er­kennt­nis des­­sel­ben er­he­ben, da­mit er be­wußt im Sin­ne sei­nes Vol­kes hand­le. Er darf sich nicht von dem Kul­tur­fort­schrit­te tra­­gen las­sen, son­dern er muß die Ide­en sei­ner Zeit zu sei­nen ei­ge­nen ma­chen. Da­zu ist vor al­lem not­wen­dig, daß der Mensch sei­ne Zeit ver­ste­he. Dann wird er mit Frei­heit ih­re
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Auf­ga­be er­fül­len, ~n wird er mit sei­ner ei­ge­nen Ar­beit an der rech­ten Stel­le an­set­zen. Hier ha­ben die Geis­tes­wis­­sen­schaf­ten (Ge­schich­te, Kul­tur- und Li­te­ra­tur­ge­schich­te usw.) ver­mit­telnd ein­zu­t­re­ten. In den Geis­tes­wis­sen­schaf­­ten hat es der Mensch mit sei­nen ei­ge­nen Leis­tun­gen zu tun, mit den Sc­höp­fun­gen der Kul­tur, der Li­te­ra­tur, mit der Kunst usw. Geis­ti­ges wird durch den Geist er­faßt. Und der Zweck der Geis­tes­wis­sen­schaf­ten soll kein an­de­rer sein, als daß der Mensch er­ken­ne, wo­hin er von dem Zu­fal­le ge­s­tellt ist; er soll er­ken­nen, was schon ge­leis­tet ist, was ihm zu tun ob­liegt. Er muß durch die Geis­tes­wis­sen­schaf­ten den rech­­ten Punkt fin­den, um mit sei­ner Per­sön­lich­keit an dem Ge­trie­be der Welt teil­zu­neh­men. Der Mensch muß die Gei­s­tes­welt ken­nen und nach die­ser Er­kennt­nis sei­nen An­teil an ihr be­stim­men.
Gu­s­tav Frey­tag sagt in der Vor­re­de zum ers­ten Ban­de sei­ner «Bil­der aus der deut­schen Ver­gan­gen­heit» [Leip­zig 1859]: «Al­le gro­ßen Sc­höp­fun­gen der Volks­kraft, an­ge­­stamm­te Re­li­gi­on, Sit­te, Recht, Staats­bil­dung sind für uns nicht mehr die Re­sul­ta­te ein­zel­ner Män­ner, sie sind or­ga­­ni­sche Sc­höp­fun­gen ei­nes ho­hen Le­bens, wel­ches zu je­der Zeit nur durch das In­di­vi­du­um zur Er­schei­nung kommt, und zu je­der Zeit den geis­ti­gen Ge­halt der In­di­vi­du­en in sich zu ei­nem mäch­ti­gen Gan­zen zu­sam­men­faßt... So darf man wohl, oh­ne et­was Mys­ti­sches zu sa­gen, von ei­ner Volks­see­le sp­re­chen. ... Aber nicht mehr be­wußt, wie die Wil­lens­kraft ei­nes Man­nes, ar­bei­tet das Le­ben ei­nes Vol­kes. Das Freie, Ver­stän­di­ge in der Ge­schich­te ver­tritt der Mann, die Volks­kraft wirkt un­abläs­sig mit dem dun­k­len Zwang ei­ner Ur­ge­walt.» Hät­te Frey­tag die­ses Le­ben des Vol­kes un­ter­sucht, so hät­te er wohl ge­fun­den, daß es sich
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in das Wir­ken ei­ner Sum­me von Ein­ze­l­in­di­vi­du­en auflöst, die je­nen dun­k­len Zwang über­win­den, das Un­be­wuß­te in ihr Be­wußt­sein her­auf­he­ben, und er hät­te ge­se­hen, wie das aus den in­di­vi­du­el­len Wil­len­s­im­pul­sen, aus dem frei­en Han­deln des Men­schen her­vor­geht, was er als Volks­see­le, als dun­k­len Zwang an­spricht.
Aber noch et­was kommt in be­zug auf das Wir­ken des Men­schen inn­er­halb sei­nes Vol­kes in Be­tracht. Je­de Per­­sön­lich­keit re­prä­sen­tiert ei­ne geis­ti­ge Po­tenz, ei­ne Sum­me von Kräf­ten, die nach der Mög­lich­keit zu wir­ken su­chen. Je­der­mann muß des­halb den Platz fin­den, wo sich sein Wir­ken in der zweck­mä­ß­igs­ten Wei­se in sei­nen Volk­s­or­ga­­nis­mus ein­g­lie­dern kann. Es darf nicht dem Zu­fal­le über­las­sen blei­ben, ob er die­sen Platz fin­det. Die Staats­ver­fas­­sung hat kei­nen an­de­ren Zweck, als da­für zu sor­gen, daß je­der ei­nen an­ge­mes­se­nen Wir­kungs­kreis fin­de. Der Staat ist die Form, in der sich der Or­ga­nis­mus ei­nes Vol­kes dar­lebt.
Die Volks­kun­de und Staats­wis­sen­schaft hat die Wei­se zu er­for­schen, in­wie­fern die ein­zel­ne Per­sön­lich­keit in­ner­halb des Staa­tes zu ei­ner ihr ent­sp­re­chen­den Gel­tung kom­­men kann. Die Ver­fas­sung muß aus dem in­ners­ten We­sen ei­nes Vol­kes her­vor­ge­hen. Der Volk­scha­rak­ter in ein­zel­nen Sät­zen aus­ge­drückt, das ist die bes­te Staats­ver­fas­sung. Der Staats­mann kann dem Vol­ke kei­ne Ver­fas­sung auf­drän­gen. Der Staats­len­ker hat die tie­fen Ei­gen­tüm­lich­kei­ten sei­nes Vol­kes zu er­for­schen und den Ten­den­zen, die in die­sem schlum­mern, durch die Ver­fas­sung die ih­nen ent­sp­re­chen­de Rich­tung zu ge­ben. Es kann vor­kom­men, daß die Mehr­heit des Vol­kes in Bah­nen ein­len­ken will, die ge­gen sei­ne ei­ge­ne Na­tur ge­hen. Goe­the meint, in die­sem Fal­le ha­be sich der
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Staats­mann von der letz­te­ren und nicht von den zu­fäl­li­gen For­de­run­gen der Mehr­heit lei­ten zu las­sen; er ha­be die
Volk­heit ge­gen das Volk in die­sem Fal­le zu ver­t­re­ten («Sprüche in Pro­sa», Natw. Schr., 4. Bd., 2. Abt., S. 480f.). 
Hieran müs­sen wir noch ein Wort über die Me­tho­de der Ge­schich­te an­sch­lie­ßen. Die Ge­schich­te muß stets im Au­ge ha­ben, daß die Ur­sa­chen zu den his­to­ri­schen Er­eig­nis­sen in den in­di­vi­du­el­len Ab­sich­ten, Plä­nen usw. der Men­schen zu su­chen sind. Al­les Ab­lei­ten der his­to­ri­schen Tat­sa­chen aus Plä­nen, die der Ge­schich­te zu­grun­de lie­gen, ist ein Ir­r­­tum. Es han­delt sich im­mer nur dar­um, wel­che Zie­le sich die­se oder je­ne Per­sön­lich­keit vor­ge­setzt, wel­che We­ge sie ein­ge­schla­gen usf. Die Ge­schich­te ist durch­aus auf die Men­­schen­na­tur zu grün­den. Ihr Wol­len, ih­re Ten­den­zen sind zu er­grün­den.
Wir kön­nen nun wie­der das hier über die ethi­sche Wis­­sen­schaft Ge­sag­te durch Aus­sprüche Goe­thes be­le­gen. Wenn er sagt: «Die ver­nünf­ti­ge Welt ist als ein gro­ßes un­s­terb­li­ches In­di­vi­du­um zu be­trach­ten, das un­auf­halt­sam das Not­wen­di­ge be­wirkt und da­durch sich so­gar über das Zu­fäl­li­ge zum Herrn macht», [«Sprüche in Pro­sa», eben­­da S.482], so ist das nur aus dem Ver­hält­nis­se, in dem wir den Men­schen mit der Ge­schichts­ent­wick­lung er­bli­cken, zu er­klä­ren. - Der Hin­weis auf ein po­si­ti­ves in­di­vi­du­el­les Su­b­­­st­rat des Wir­kens liegt in den Wor­ten: «Un­be­ding­te Tä­ti­g­keit, von wel­cher Art sie sei, macht zu­letzt ban­k­erott» (Eben­da S.463). Das­sel­be in: «Der ge­rings­te Mensch kann kom­p­lett sein, wenn er sich inn­er­halb der Gren­zen sei­ner Fähig­kei­ten und Fer­tig­kei­ten be­wegt.» (Eben­da S.443) -Die Not­wen­dig­keit, daß der Mensch sich zu den lei­ten­den Ide­en sei­nes Vol­kes und sei­ner Zeit er­he­be, ist aus­ge­s­pro­chen
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in (eben­da S.487): «Fra­ge sich doch je­der, mit wel­chem Or­gan er al­len­falls in sei­ne Zeit ein­wir­ken kann und wird», und (eben­da S. 455): «Man muß wis­sen, wo man steht und wo­hin die an­dern wol­len.» Un­se­re An­sicht von der Pf­licht ist wie­der­zu­er­ken­nen in (eben­da S. 460): «Pf­licht, wo man liebt, was man sich selbst be­fiehlt.»
Wir ha­ben den Men­schen als er­ken­nen­des und han­deln­­des We­sen durch­aus auf sich selbst ge­s­tellt. Wir ha­ben sei­ne Ide­en­welt als mit dem Wel­ten­grun­de zu­sam­men­fal­lend be­zeich­net und ha­ben er­kannt, daß al­les, was er tut, nur als der Aus­fluß sei­ner ei­ge­nen In­di­vi­dua­li­tät an­zu­se­hen ist. Wir su­chen den Kern des Da­seins in dem Men­schen selbst. Ihm of­fen­bart nie­mand ei­ne dog­ma­ti­sche Wahr­heit, ihn treibt nie­mand beim Han­deln. Er ist sich selbst ge­nug. Er muß al­les durch sich selbst, nichts durch ein an­de­res We­sen sein. Er muß al­les aus sich selbst sc­höp­fen. Al­so auch den Qu­ell für sei­ne Glück­se­lig­keit. Wir ha­ben ja er­kannt, daß von ei­ner Macht, die den Men­schen lenk­te, die sein Da­sein nach Rich­tung und In­halt be­stimm­te, ihn zur Un­f­rei­heit ver­damm­te, nicht die Re­de sein kann. Soll dem Men­schen da­her Glück­se­lig­keit wer­den, so kann das nur durch ihn selbst ge­sche­hen. So we­nig ei­ne äu­ße­re Macht uns die Nor­­men un­se­res Han­delns vor­sch­reibt, so we­nig wird ei­ne sol­che den Din­gen die Fähig­keit er­tei­len, daß sie in uns das Ge­fühl der Be­frie­di­gung er­we­cken, wenn wir es nicht selbst tun. Lust und Un­lust sind für den Men­schen nur da, wenn er selbst zu­erst den Ge­gen­stän­den das Ver­mö­gen bei­legt, die­se Ge­füh­le in ihm wach­zu­ru­fen. Ein Sc­höp­fer, der von au­ßen be­stimm­te, was uns Lust, was Un­lust ma­chen soll, führ­te uns am Gän­gel­ban­de.*
Da­mit ist je­der Opti­mis­mus und Pes­si­mis­mus wi­der­legt.
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Der Opti­mis­mus nimmt an, daß die Welt voll­kom­men sei, daß sie für den Men­schen der Qu­ell höchs­ter Zu­frie­den­heit sein müs­se. Soll­te das aber der Fall sein, so müß­te der Mensch erst in sich je­ne Be­dürf­nis­se ent­wi­ckeln, wo­durch ihm die­se Zu­frie­den­heit wird. Er müß­te den Ge­gen­stän­den das ab­ge­win­nen, wo­nach er ver­langt. Der Pes­si­mis­mus glaubt, die Ein­rich­tung der Welt sei ei­ne sol­che, daß sie den Men­schen ewig un­be­frie­digt las­se, daß er nie glück­lich sein kön­ne. Welch ein er­bar­mungs­wür­di­ges Ge­sc­höpf wä­re der Mensch, wenn ihm die Na­tur von au­ßen Be­frie­di­gung bö­te! Al­les Weh­kla­gen über ein Da­sein, das uns nicht be­frie­digt, über die­se har­te Welt muß schwin­den ge­gen­über dem Ge­­dan­ken, daß uns kei­ne Macht der Welt be­frie­di­gen könn­te, wenn wir ihr nicht zu­erst selbst je­ne Zau­ber­kraft ver­lie­hen, durch die sie uns er­hebt, er­f­reut. Be­frie­di­gung muß uns aus dem wer­den, wo­zu wir die Din­ge ma­chen, aus un­se­ren ei­ge­nen Sc­höp­fun­gen. Nur das ist frei­er We­sen wür­dig.
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Wenn von dem Ein­flus­se äl­te­rer oder gleich­zei­ti­ger Den­ker auf die Ent­wick­lung des Goe­the­schen Geis­tes ge­spro­chen wird, so kann das nicht in dem Sin­ne ge­sche­hen, als ob er sei­ne An­sich­ten auf Grund von de­ren Leh­ren ge­bil­det hät­te. Die Art und Wei­se, wie er den­ken muß­te, wie er die Welt an­sah, lag in der gan­zen An­la­ge sei­ner Na­tur vor­ge­bil­det. Und zwar lag sie von früh­es­ter Ju­gend an in sei­nem We­sen. In be­zug dar­auf blieb er sich dann auch sein gan­zes Le­ben lang gleich. Es sind vor­nehm­lich zwei be­deut­sa­me Cha­rak­­ter­zü­ge, die hier in Be­tracht kom­men. Der ers­te ist der Drang nach den Qu­el­len, nach der Tie­fe al­les Seins. Es ist im letz­ten Grun­de der Glau­be an die Idee. Die Ah­nung ei­nes Höhe­ren, Bes­se­ren er­füllt Goe­the stets. Man möch­te das ei­nen tief re­li­giö­sen Zug sei­nes Geis­tes nen­nen. Was so vie­len ein Be­dürf­nis ist: die Din­ge un­ter Ab­st­rei­fung ei­nes je­g­li­chen Hei­li­gen zu sich her­ab­zu­zie­hen, das kennt er nicht. Er hat aber das an­de­re Be­dürf­nis, ein Höhe­res zu ah­nen und sich zu ihm em­por­zu­ar­bei­ten. Je­dem Din­ge sucht er ei­ne Sei­te ab­zu­ge­win­nen, wo­durch es uns hei­lig wird. K. J. Schröer hat das in geist­volls­ter Wei­se in be­zug auf Goe­thes Ver­hal­ten in der Lie­be ge­zeigt. Al­les Fri­vo­le, Leicht­fer­ti­ge wird ab­ge­st­reift und die Lie­be wird für Goe­the ein Fromm­sein. Die­ser Grund­zug sei­nes We­sens ist am sc­höns­ten in sei­nen Wor­ten aus­ge­spro­chen:
«In un­sers Bu­sens Rei­ne wogt ein St­re­ben,
Sich ei­nem Höh­ern, Rei­nern, Un­be­kann­ten
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Aus Dank­bar­keit frei­wil­lig hin­zu­ge­ben.
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Wir hei­ßen's: fromm sein!»
Die­se Sei­te sei­nes We­sens ist nun [Tri­lo­gie der Lei­den­­schaft 1 Ele­gie] un­zer­t­renn­lich mit ei­ner an­dern in Ver­­­bin­dung. Er sucht an die­ses Höhe­re nie un­mit­tel­bar her­an­zu­t­re­ten; er sucht sich ihm im­mer durch die Na­tur zu näh­ern. «Das Wah­re ist gottähn­lich; es er­scheint nicht un­mit­tel­bar, wir müs­sen es aus sei­nen Ma­ni­fe­sta­tio­nen er­ra­ten» («Sprüche in Pro­sa»; Natw. Schr., 4. Bd., 2. Abt., S.378). Ne­ben dem Glau­ben an die Idee hat Goe­the auch den an­dern, daß wir die Idee durch Be­trach­tung der Wir­k­­lich­keit ge­win­nen; es fällt ihm nicht ein, die Gott­heit an­ders­wo zu su­chen als in den Wer­ken der Na­tur, aber die­sen sucht er übe­rall ih­re gött­li­che Sei­te ab­zu­ge­win­­nen. Wenn er in sei­ner Kn­a­ben­zeit dem gro­ßen Got­te, der «mit der Na­tur in un­mit­tel­ba­rer Ver­bin­dung steht» («Dich­­tung und Wahr­heit», 1. Teil, 1. Buch), ei­nen Al­tar er­rich­tet, so ent­springt die­ser Kul­tus schon ent­schie­den aus dem Glau­ben, daß wir das Höchs­te, zu dem wir ge­lan­gen kön­­nen, durch treu­es Pf­le­gen des Ver­keh­res mit der Na­tur ge­win­nen. So ist denn Goe­the je­ne Be­trach­tungs­wei­se an­ge­­bo­ren, die wir er­kennt­nis­theo­re­tisch ge­recht­fer­tigt ha­ben. Er tritt an die Wir­k­lich­keit heran in der Über­zeu­gung, daß al­les nur ei­ne Ma­ni­fe­sta­ti­on der Idee i~, die wir erst ge­win­nen, wenn wir die Sin­ne­s­er­fah­rung in geis­ti­ges An­­schau­en hin­auf­he­ben. Die­se Über­zeu­gung lag in ihm, und er be­trach­te­te von Ju­gend auf die Welt auf Grund die­ser Vor­aus­set­zung. Kein Phi­lo­soph konn­te ihm die­se Über­zeu­gung ge­ben. Nicht das ist es al­so, was Goe­the bei den Phi­lo­so­phen such­te. Es war et­was an­de­res. Wenn sei­ne
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Wei­se die Din­ge zu be­trach­ten auch tief in sei­nem We­­sen lag, so brauch­te er doch ei­ne Spra­che sie aus­zu­drü­cken. Sein We­sen wirk­te phi­lo­so­phisch, d.h. so, daß es sich nur in phi­lo­so­phi­schen For­meln aus­sp­re­chen, nur von phi­lo­so­­phi­schen Vor­aus­set­zun­gen aus recht­fer­ti­gen läßt. Und um das, was er war, auch sich deut­lich zum Be­wußt­sein zu brin­gen, um das, was bei ihm le­ben­di­ges Tun war, auch zu wis­sen, sah er sich bei den Phi­lo­so­phen um. Er such­te bei ih­nen ei­ne Er­klär­ung und Recht­fer­ti­gung sei­nes We­sens. Das ist sein Ver­hält­nis zu den Phi­lo­so­phen. Zu die­sem Zwe­cke stu­dier­te er in der Ju­gend Spi­no­za und ließ sich spä­ter mit den phi­lo­so­phi­schen Zeit­ge­nos­sen in wis­sen­­schaft­li­che Ver­hand­lun­gen ein. In sei­nen Jüng­lings­jah­ren schie­nen dem Dich­ter am meis­ten Spi­no­za und Gior­da­no Bru­no sein ei­ge­nes We­sen aus­zu­sp­re­chen. Es ist mer­k­wür­dig, daß er bei­de Den­ker zu­erst aus geg­ne­ri­schen Schrif­­ten ken­nen lern­te und trotz die­ses Um­stan­des er­kann­te, wie ih­re Leh­ren zu sei­ner Na­tur ste­hen. Be­son­ders an sei­­nem Ver­hält­nis zu Gior­da­no Bru­nos Leh­ren se­hen wir das Ge­sag­te er­här­tet. Er lernt ihn aus Bay­les Wör­ter­buch, wo er hef­tig an­ge­grif­fen wird, ken­nen. Und er er­hält von ihm ei­nen so tie­fen Ein­druck, daß wir in je­nen Tei­len des «Faust», die, der Kon­zep­ti­on nach, aus der Zeit um 1770 stam­men, wo er Bay­le las, sprach­li­che An­klän­ge an Sät­ze von Bru­no fin­den (s. Goe­the-Jahr­buch Bd.VII, Fran­k­­furt/M. 1886). In den Tag- und Jah­res-Hef­ten er­zählt der Dich­ter, daß er sich wie­der 1812 mit Gior­da­no Bru­no be­­schäf­tigt ha­be. Auch dies­mal ist der Ein­druck ein ge­wal­­ti­ger, und in vie­len der nach die­sem Jah­re ent­stan­de­nen Ge­dich­te er­ken­nen wir An­klän­ge an den Phi­lo­so­phen von No­la. Das al­les ist aber nicht so zu neh­men, als ob Goe­the
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von Bru­no ir­gend et­was ent­lehnt oder ge­lernt hät­te; er fand bei ihm nur die For­mel, das, was längst in sei­ner Na­­tur lag, aus­zu­sp­re­chen. Er fand, daß er sein ei­ge­nes In­ne­re am klars­ten dar­le­ge, wenn er es mit den Wor­ten je­nes Den­kers tat. Bru­no be­trach­tet die uni­ver­sel­le Ver­nunft als die Er­zeu­ge­rin und Len­ke­rin des Wel­talls. Er nennt sie den in­ne­ren Künst­ler, der die Ma­te­rie formt und von in­nen her­aus ge­stal­tet. Sie ist die Ur­sa­che von al­lem Be­ste­hen­den, und es gibt kein We­sen, an des­sen Sein sie nicht lie­be­voll An­teil näh­me. «Das Ding sei noch so klein und win­zig, es hat in sich ei­nen Teil von geis­ti­ger Sub­stanz» (Gior­da­no Bru­no, Von der Ur­sa­che usw., hg. v. A. Las­son, Hei­del­berg 1882). Das war ja auch Goe­thes An­sicht, daß wir ein Ding erst zu be­ur­tei­len wis­sen, wenn wir se­hen, wie es von der all­ge­mei­nen Ver­nunft an sei­nen Ort ge­s­tellt wor­den ist, wie es ge­ra­de zu dem ge­wor­den ist, als was es uns ge­gen­­über­tritt. Wenn wir mit den Sin­nen wahr­neh­men, so ge­nügt das nicht, denn die Sin­ne sa­gen uns nicht, wie ein Ding mit der all­ge­mei­nen Wel­t­i­dee zu­sam­men­hängt, was es für das gro­ße Gan­ze zu be­deu­ten hat. Da müs­sen wir so schau­en, daß uns un­se­re Ver­nunft ei­nen ide­el­len Un­ter­grund schafft, auf dem uns dann das er­scheint, was uns die Sin­ne über­­lie­fern; wir müs­sen, wie es Goe­the aus­drückt, mit den Au­gen des Geis­tes schau­en. Auch um die­se Über­zeu­gung aus­zu­sp­re­chen, fand er bei Bru­no ei­ne For­mel: «Denn wie wir nicht mit ei­nem und dem­sel­ben Sinn Far­ben und Tö­ne er­ken­nen, so se­hen wir auch nicht mit ei­nem und dem­sel­ben Au­ge das Sub­st­rat der Küns­te und das Sub­st­rat der Na­tur», weil wir «mit den sinn­li­chen Au­gen je­nes und mit dem Au­ge der Ver­nunft die­ses se­hen» (s. Las­son S.77). Und mit Spi­no­za ist es nicht an­ders. Spi­no­zas Leh­re be­ruht ja dar­auf,
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daß die Gott­heit in der Welt auf­ge­gan­gen ist. Das men­sch­li­che Wis­sen kann al­so nur be­zwe­cken, sich in die Welt zu ver­tie­fen, um Gott zu er­ken­nen. Je­der an­de­re Weg, zu Gott zu ge­lan­gen, muß für ei­nen kon­se­qu­ent im Sin­ne des Spi­no­zis­mus den­ken­den Men­schen un­mög­lich er­schei­­nen. Denn Gott hat je­de ei­ge­ne Exis­tenz auf­ge­ge­ben; au­ßer der Welt ist er nir­gends. Wir müs­sen ihn aber da auf­su­chen, wo er ist. Je­des ei­gent­li­che Wis­sen muß al­so so be­schaf­fen sein, daß es uns in je­dem Stü­cke Wel­t­er­kennt­nis ein Stück Got­te­ser­kennt­nis über­lie­fert. Das Er­ken­nen auf sei­ner höchs­ten Stu­fe ist al­so ein Zu­sam­men­ge­hen mit der Got­t­heit. Wir nen­nen es da an­schau­li­ches wis­sen. Wir er­ken­nen die Din­ge «sub spe­cie ae­terni­ta­tis», d. h. als Aus­flüs­se der Gott­heit. Die Ge­set­ze, die un­ser Geist in der Na­tur er­kennt, sind al­so Gott in sei­ner We­sen­heit, nicht nur von ihm ge­macht. Was wir als lo­gi­sche Not­wen­dig­keit er­ken­­nen, ist so, weil ihm das We­sen der Gott­heit, d. i. die ewi­ge Ge­setz­lich­keit in­ne­wohnt. Das war ei­ne dem Goe­the­schen Geist ge­mä­ße An­schau­ung. Sein fes­ter Glau­be, daß uns die Na­tur in all ih­rem Trei­ben ein Gött­li­ches of­fen­ba­re, lag ihm hier in klars­ten Sät­zen vor. «Ich hal­te mich fest und fes­ter an die Got­tes­ver­eh­rung des At­he­is­ten (Spi­no­za)», sch­reibt er an Ja­co­bi, als die­ser die Leh­re Spi­no­zas in ei­nem an­de­ren Lich­te er­schei­nen las­sen woll­te. [WA 7, 214] Da­r­in­nen liegt das Ver­wandt­schaft­li­che mit Spi­no­za bei Goe­the. Und wenn man ge­gen­über die­ser tie­fen, in­ne­ren Har­mo­nie zwi­schen Goe­thes We­sen und Spi­no­zas Leh­re im­­mer und im­mer das rein Äu­ßer­li­che her­vor­hebt: Goe­the wur­de von Spi­no­za an­ge­zo­gen, weil er wie die­ser die En­d­ur­sa­chen in der Welt­er­klär­ung nicht dul­den woll­te, so zeugt das von ei­ner ober­fläch­li­chen Be­ur­tei­lung der Sachla­ge. Daß
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Goe­the wie Spi­no­za die En­dur­sa­chen ver­war­fen, war nur ei­ne Fol­ge ih­rer An­sich­ten. Man le­ge sich doch nur die Theo­rie von den En­dur­sa­chen klar vor. Es wird ein Ding nach Da­sein und Be­schaf­fen­heit da­durch er­klärt, daß man sei­ne Not­wen­dig­keit für ein an­de­res dar­tut. Man zeigt, die­ses Ding ist so und so be­schaf­fen, weil je­nes an­de­re so und so ist. Das setzt vor­aus, daß ein Wel­ten­grund exis­tie­re, der über den bei­den We­sen ste­he und sie so ein­rich­te, daß sie fü­r­e­in­an­der pas­sen. Wenn aber der Wel­ten­grund ei­nem je­den Din­ge in­ne­wohnt, dann hat die­se Er­klär­ungs­wei­se kei­nen Sinn. Denn dann muß uns die Be­schaf­fen­heit ei­nes Din­ges als Fol­ge des in ihm wirk­sa­men Prin­zi­pes er­schei­­nen. Wir wer­den in der Na­tur ei­nes Din­ges den Grund su­chen, warum es so und nicht an­ders ist. Wenn wir den Glau­ben ha­ben, daß Gött­li­ches ei­nem je­den Din­ge in­ne­­wohnt, dann wird es uns doch nicht ein­fal­len, zur Er­klä­rung sei­ner Ge­setz­lich­keit nach ei­nem äu­ßer­li­chen Prin­zip zu su­chen. Auch das Ver­hält­nis Goe­thes zu Spi­no­za ist nicht an­ders zu fas­sen, denn so, daß er bei ihm die For­meln, die wis­sen­schaft­li­che Spra­che fand, um die in ihm lie­gen­de Welt aus­zu­sp­re­chen.
Wenn wir nun auf Goe­thes Be­zie­hung zu den gleich­zei­­ti­gen Phi­lo­so­phen über­ge­hen, so ha­ben wir vor al­lem von Kant zu sp­re­chen. Kant wird all­ge­mein als der Be­grün­der der heu­ti­gen Phi­lo­so­phie an­ge­se­hen. Zu sei­ner Zeit rief er ei­ne so mäch­ti­ge Be­we­gung her­vor, daß es für je­den Ge­­bil­de­ten Be­dürf­nis war, sich mit ihm au­s­ein­an­der­zu­set­zen. Auch für Goe­the wur­de die­se Au­s­ein­an­der­set­zung ei­ne Not­wen­dig­keit. Sie konn­te aber für ihn nicht frucht­bar sein. Denn es be­steht ein tie­fer Ge­gen­satz zwi­schen dem, was die Kant­sche Phi­lo­so­phie lehrt, und dem, was wir als
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Goe­the­sche Denk­wei­se er­ken­nen. Ja, man kann ge­ra­de­zu sa­gen, daß das ge­sam­te deut­sche Den­ken in zwei paral­le­len Rich­tun­gen ab­läuft, ei­ner von der Kant­schen Denk­wei­se durch­tränk­ten und ei­ner an­dern, die dem Goe­the­schen Den­ken na­he­steht. In­dem sich aber heu­te die Phi­lo­so­phie im­mer mehr Kant näh­ert, ent­fernt sie sich von Goe­the und da­mit geht für un­se­re Zeit im­mer mehr die Mög­lich­keit ver­lo­ren, die Goe­the­sche Wel­t­an­schau­ung zu be­g­rei­fen und zu wür­di­gen. Wir wol­len die Haupt­sät­ze der Kant­schen Leh­re in­so­weit hier­her­set­zen, als sie In­ter­es­se für die An­­sich­ten Goe­thes ha­ben. Der Aus­gangs­punkt für das men­sch­­li­che Den­ken ist für Kant die Er­fah­rung, d. h. die den Sin­nen (wo­r­in­nen der in­ne­re Sinn, der uns die psy­chi­schen, his­to­ri­schen usw. Tat­sa­chen über­mit­telt, in­be­grif­fen ist) ge­ge­be­ne Welt. Die­se ist ei­ne Man­nig­fal­tig­keit von Din­gen im Rau­me und von Pro­zes­sen in der Zeit. Daß mir ge­ra­de die­ses Ding ge­gen­über­tritt, daß ich ge­ra­de je­nen Pro­zeß er­­le­be, ist gleich­gül­tig; es könn­te auch an­ders sein. Ich kann mir über­haupt die gan­ze Man­nig­fal­tig­keit von Din­gen und Pro­zes­sen weg­den­ken. Was ich mir aber nicht weg­den­ken kann, das ist Raum und Zeit. Es kann für mich nichts ge­­ben, was nicht rä­um­lich oder zeit­lich wä­re. Selbst, wenn es ein ra­um­lo­ses oder zeit­lo­ses Ding gibt, kann ich nichts da­von wis­sen, denn ich kann mir oh­ne Raum und Zeit nichts vor­s­tel­len. Ob den Din­gen selbst Raum und Zeit zu­­­kom­me, weiß ich nicht; ich weiß nur, daß die Din­ge für mich in die­sen For­men auf­t­re­ten müs­sen. Raum und Zeit sind so­mit die Vor­be­din­gun­gen mei­ner sinn­li­chen Wahr­­neh­mung. Ich weiß von dem Ding an sich nichts; ich weiß nur, wie es mir er­schei­nen muß, wenn es für mich da sein soll. Kant lei­tet mit die­sen Sät­zen ein neu­es Pro­b­lem ein.
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Er tritt mit ei­ner neu­en Fra­ge­stel­lung in der Wis­sen­schaft auf. Statt wie die frühe­ren Phi­lo­so­phen zu fra­gen: Wie sind die Din­ge be­schaf­fen, fragt er: wie müs­sen uns die Din­ge er­schei­nen, da­mit sie Ge­gen­stand un­se­res Wis­sens wer­den kön­nen? Die Phi­lo­so­phie ist für Kant die Wis­sen­­schaft von den Be­din­gun­gen der Mög­lich­keit der Welt als ei­ner men­sch­li­chen Er­schei­nung. Von dem Ding an sich wis­sen wir nichts. Wir ha­ben un­se­re Auf­ga­be noch nicht er­füllt, wenn wir bis zur sinn­li­chen An­schau­ung ei­ner Man­­nig­fal­tig­keit in Zeit und Raum kom­men. Wir st­re­ben dar­­nach, die­se Man­nig­fal­tig­keit in ei­ne Ein­heit zu­sam­men­zu­­­fas­sen. Und das ist Sa­che des Ver­stan­des. Der Ver­stand ist als ei­ne Sum­me von Tä­tig­kei­ten auf­zu­fas­sen, die den Zweck ha­ben, die Sin­nen­welt nach ge­wis­sen in ihm vor­ge­zeich­­ne­ten For­men zu­sam­men­zu­fas­sen. Er faßt zwei sin­nen­fäl­­li­ge Wahr­neh­mun­gen zu­sam­men, in­dem er z.B. die ei­ne als Ur­sa­che, die an­de­re als Wir­kung be­zeich­net oder die ei­ne als Sub­stanz, die an­de­re als Ei­gen­schaft usw. Auch hier ist es die Auf­ga­be der phi­lo­so­phi­schen Wis­sen­schaft, zu zei­­gen, un­ter wel­chen Be­din­gun­gen es dem Ver­stan­de ge­lingt, sich ein Sys­tem der Welt zu bil­den. So ist die Welt ei­gen­t­­lich im Sin­ne Kants ei­ne in den For­men der Sin­nen­welt und des Ver­stan­des auf­t­re­ten­de sub­jek­ti­ve Er­schei­nung. Es ist nur das Ei­ne ge­wiß, daß es ein Ding an sich gibt; wie es uns er­scheint, das hängt von un­se­rer Or­ga­ni­sa­ti­on ab. Es ist nun auch na­tür­lich, daß es kei­nen Sinn hat, je­ner Welt, die der Ver­stand im Ve­r­ein mit den Sin­nen ge­formt hat, ei­ne an­de­re als ei­ne Be­deu­tung für un­ser Er­kennt­nis­ver­­­mö­gen zu­zu­sch­rei­ben. Am klars­ten wird das da, wo Kant von der Be­deu­tung der Ide­en­welt spricht. Die Ide­en sind für ihn nichts als höhe­re Ge­sichts­punk­te der Ver­nunft, un­­ter
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de­nen die nie­de­ren Ein­hei­ten, die der Ver­stand ge­schaf­­fen, be­grif­fen wer­den. Der Ver­stand bringt z.B. die See­len-er­schei­nun­gen in ei­nen Zu­sam­men­hang; die Ver­nunft, als das Ide­en­ver­mö­gen, faßt dann die­sen Zu­sam­men­hang so, als wenn al­les von ei­ner See­le aus­gin­ge. Das hat aber für die Sa­che selbst kei­ne Be­deu­tung, ist nur Ori­en­tie­rungs­mit­tel für un­ser Er­kennt­nis­ver­mö­gen. Dies der In­halt von Kants theo­re­ti­scher Phi­lo­so­phie, so­weit er uns hier in­ter­es­sie­ren kann. Man sieht in ihr so­fort den ent­ge­gen­ge­setz­ten Pol der Goe­the­schen. Die ge­ge­be­ne Wir­k­lich­keit wird von Kant nach uns selbst be­stimmt; sie ist so, weil wir sie so vor­s­tel­len. Kant über­springt die ei­gent­li­che er­kennt­nis­theo­re­ti­sche Fra­ge. Er macht am Ein­gan­ge sei­ner Ver­nunft­kri­tik zwei Schrit­te, die er nicht recht­fer­tigt, und an die­sem Feh­ler krankt sein gan­zes phi­lo­so­phi­sches Lehr­ge­bäu­de. Er stellt so­g­leich die Un­ter­schei­dung von Ob­jekt und Sub­jekt auf, oh­ne zu fra­gen, was für ei­ne Be­deu­tung es denn über­haupt hat, wenn der Ver­stand die Tren­nung zwei­er Wir­k­li­ch­keits­ge­bie­te (hier er­ken­nen­des Sub­jekt und zu er­ken­nen­des Ob­jekt) vor­nimmt. Dann sucht er das ge­gen­sei­ti­ge Ver­­hält­nis die­ser bei­den Ge­bie­te be­grif­f­lich her­zu­s­tel­len, wie­­der oh­ne zu fra­gen, wel­chen Sinn ei­ne sol­che Fest­stel­lung hat. Hät­te er die er­kennt­nis­theo­re­ti­sche Haupt­fra­ge nicht schief ge­se­hen, so hät­te er be­merkt, daß die Au­s­ein­an­der­hal­tung von Sub­jekt und Ob­jekt nur ein Durch­gangs­punkt un­se­res Er­ken­nens ist, daß bei­den ei­ne tie­fe­re, der Ver­nunft er­faß­ba­re Ein­heit zu­grun­de liegt und daß das­je­ni­ge, was ei­nem Din­ge als Ei­gen­schaft zu­er­kannt wird, in­so­fern es in be­zug auf ein er­ken­nen­des Sub­jekt ge­dacht wird, kei­nes­­wegs nur sub­jek­ti­ve Gül­tig­keit hat. Das Ding ist ei­ne Ver­­­nunft­ein­heit und die Tren­nung in ein «Ding an sich» und
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«Ding für uns» ist Ver­stan­de­s­pro­dukt. Es geht al­so nicht an, zu sa­gen, was dem Din­ge in ei­ner Be­zie­hung zu­er­kannt wird, kann ihm in an­de­rer ab­ge­spro­chen wer­den. Denn ob ich das­sel­be Ding ein­mal un­ter die­sem, ein an­der­mal un­ter je­nem Ge­sichts­punk­te be­trach­te: es ist ja doch ein ein­heit­­li­ches Gan­zes.
Es ist ein Feh­ler, der sich durch Kants gan­zes Lehr­ge­bäu­de durch­zieht, daß er die sin­nen­fäl­li­ge Man­nig­fal­tig­keit als et­was Fes­tes an­sieht, und daß er glaubt, Wis­sen­schaft be­ste­he da­r­in­nen, die­se Man­nig­fal­tig­keit in ein Sys­tem zu brin­gen. Er ver­mu­tet gar nicht, daß das Man­nig­fal­ti­ge kein Letz­tes ist, das man über­win­den muß, wenn man es be­g­rei­­fen will; und des­halb wird ihm al­le The­o­rie bloß ei­ne Zu­tat, die Ver­stand und Ver­nunft zur Er­fah­rung hin­zu­brin­­gen. Die Idee ist ihm nicht das, was der Ver­nunft als der tie­fe­re Grund der ge­ge­be­nen Welt er­scheint, wenn sie die an der Ober­fläche ge­le­ge­ne Man­nig­fal­tig­keit über­wun­den hat, son­dern nur ein me­tho­di­sches Prin­zip, nach dem die­­sel­be die Er­schei­nun­gen be­hufs ih­rer leich­te­ren Über­sicht an­ord­net. Wir gin­gen nach Kant­scher An­schau­ung ganz fehl, wenn wir die Din­ge als aus der Idee ab­leit­bar be­trach­­te­ten; wir kön­nen nach sei­ner Mei­nung un­se­re Er­fah­run­gen nur so an­ord­nen, als ob sie aus ei­ner Ein­heit stamm­ten. Von dem Grund der Din­ge, von dem «An sich» ha­ben wir nach Kant kei­ne Ah­nung Un­ser Wis­sen von den Din­gen ist nur in be­zug auf uns da, ist nur für un­se­re In­di­vi­dua­li­tät g.1l-tig. Aus die­ser An­sicht über die Welt konn­te Goe­the nicht viel ge­win­nen. Ihm blieb die Be­trach­tung der Din­ge in be­zug auf uns im­mer die ganz un­ter­ge­ord­ne­te, wel­che die Wir­kung der Ge­gen­stän­de auf un­ser Ge­fühl der Lust und Un­lust be­trifft; von der Wis­sen­schaft for­dert er mehr als
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bloß die An­ga­be, wie die Din­ge in be­zug auf uns sind. In dem Auf­satz: «Der Ver­such als Ver­mitt­ler von Ob­jekt und Sub­jekt» (Natw. Schr., 2. Bd., 5. 10ff.) wird die Auf­ga­be des For­schers be­stimmt: Er soll den Maß­stab zur Er­kenn­t­­nis, die Da­ta zur Be­ur­tei­lung nicht aus sich, son­dern aus dem Krei­se der Din­ge neh­men, die er be­o­b­ach­tet. Mit die­­sem ein­zi­gen Satz ist der tie­fe Ge­gen­satz Kan­ti­scher und Goe­the­scher Denk­wei­se ge­kenn­zeich­net. Wäh­rend bei Kant al­les Ur­tei­len über die Din­ge nur ein Pro­dukt aus Sub­jekt und Ob­jekt ist und nur ein Wis­sen dar­über lie­fert, wie das Sub­jekt das Ob­jekt an­schaut, geht das Sub­jekt bei Goe­the selbst­los in dem Ob­jek­te auf und ent­nimmt die Da­ta zur Be­ur­tei­lung aus dem Krei­se der Din­ge. Goe­the sagt da­her von Kants Schü­l­ern selbst: «Sie hör­ten mich wohl, konn­ten mir aber nichts er­wi­dern, noch ir­gend för­der­lich sein.» [Natw. Schr., 2. Bd., S.29] Mehr glaub­te der Dich­ter aus Kants Kri­tik der Ur­teils­kraft ge­won­nen zu ha­ben.
Un­g­leich mehr als durch Kant wur­de Goe­the in phi­lo­­so­phi­scher Be­zie­hung durch Schil­ler ge­för­dert. Durch ihn wur­de er näm­lich wir­k­lich um ei­ne Stu­fe wei­ter in der Er­kennt­nis sei­ner ei­ge­nen An­schau­ungs­wei­se ge­bracht. Bis zu je­nem be­rühm­ten ers­ten Ge­spräch mit Schil­ler hat­te Goe­the ei­ne ge­wis­se Wei­se, die Welt an­zu­schau­en, ge­übt. Er hat­te Pflan­zen be­trach­tet, ih­nen ei­ne Urpflan­ze zu­­­grun­de ge­legt und die ein­zel­nen For­men dar­aus ab­ge­lei­tet. Die­se Urpflan­ze (und auch ein ent­sp­re­chen­des Ur­tier) hat­te sich in sei­nem Geis­te ge­stal­tet, war ihm bei der Er­klär­ung der ein­schlä­g­i­gen Er­schei­nun­gen di­en­lich. Er hat­te aber nie dar­über nach­ge­dacht, was denn die­se Urpflan­ze ih­rem We­­sen nach sei. Schil­ler öff­ne­te ihm die Au­gen, in­dem er ihm sag­te: sie ist ei­ne Idee. Von jetzt ab ist sich Goe­the sei­nes
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Idea­lis­mus erst be­wußt. Er nennt die Urpflan­ze da­her bis zu je­nem Ge­spräch ei­ne Er­fah­rung, denn er glaub­te sie mit Au­gen zu se­hen. In der spä­ter zu dem Auf­satz über die Me­ta­mor­pho­se der Pflan­ze hin­zu­ge­kom­me­nen Ein­lei­tung aber sagt er: «So trach­te­te ich nun­mehr das Ur­tier zu fin­den, das heißt denn doch zu­letzt, den Be­griff, die Idee des Tie­res.» [Natw. Schr., 1. Bd., S.15] Da­bei ist aber fest­zu­hal­ten, daß Schil­ler Goe­then nichts die­sem Frem­des über­lie­fer­te, son­­dern viel­mehr sich selbst erst durch die Be­trach­tung des Goe­the­schen Geis­tes zur Er­kennt­nis des ob­jek­ti­ven Idea­lis­­mus durchrang. Er fand nur den Ter­mi­nus für die An­schau­ungs­wei­se, die er an Goe­the er­kann­te und be­wun­der­te.
We­nig För­de­rung hat Goe­the von Fich­te er­fah­ren. Fich­te be­weg­te sich in ei­ner dem Goe­the­schen Den­ken viel zu frem­den Sphä­re, als daß ei­ne sol­che mög­lich ge­we­sen wä­re. Fich­te hat die Wis­sen­schaft des Be­wußt­seins in der scharf­sin­nigs­ten Wei­se be­grün­det. Er hat die Tä­tig­keit, durch wel­che das «Ich» die ge­ge­be­ne Welt in ei­ne ge­dach­te ver­wan­delt, in ein­zig mus­ter­haf­ter Wei­se ab­ge­lei­tet. Da­bei hat er aber den Feh­ler ge­macht, daß er die­se Tä­tig­keit des Ich nicht. bloß als ei­ne sol­che auf­faß­te, die den ge­ge­be­nen In­halt in ei­ne be­frie­di­gen­de Form bringt, die zu­sam­men­hang­los Ge­ge­be­nes in die ent­sp­re­chen­den Zu­sam­men­hän­ge bringt; er hat sie als ein Er­schaf­fen al­les des­sen an­ge­se­hen, was inn­er­halb des «Ich» sich ab­spielt. Da­durch er­scheint sei­ne Leh­re als ein ein­sei­ti­ger Idea­lis­mus, der sei­nen gan­zen In­halt aus dem Be­wußt­sein nimmt. Goe­the, der stets auf das Ob­jek­ti­ve ging, konn­te wohl we­nig An­zie­hen­des in Fich­tes Be­wußt­s­eins­phi­lo­so­phie fin­den. Für das Ge­biet, wo sie gilt, fehl­te Goe­the das Ver­ständ­nis; die Aus­deh­nung aber, die ihr Fich­te gab  er sah sie als Uni­ver­sal­wis­sen­­schaft
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an , konn­te dem Dich­ter nur als ein Irr­tum er­­schei­nen.*
Viel mehr Be­rüh­rungs­punk­te hat­te Goe­the mit dem jun­­gen Schel­ling. Die­ser war ein Schü­ler Fich­tes. Er führ­te aber nicht nur die Ana­ly­se der Tä­tig­keit des «Ich» wei­ter, son­dern er ver­folg­te auch je­ne Tä­tig­keit inn­er­halb des Be­wußt­seins, durch wel­ches das letz­te­re die Na­tur er­faßt. Das, was sich im Ich beim Er­ken­nen der Na­tur ab­spielt, schi­en Schel­ling zu­g­leich das Ob­jek­ti­ve der Na­tur, das ei­gent­li­che Prin­zip in ihr zu sein. Die Na­tur drau­ßen war ihm nur ei­ne fest­ge­wor­de­ne Form un­se­rer Na­tur­be­grif­fe. Was in uns als Na­tur­an­schau­ung lebt, das er­scheint uns au­ßen wie­der, nur au­s­ein­an­der­ge­zo­gen, rä­um­lich-zeit­lich. Was uns von au­ßen her als Na­tur ent­ge­gen­tritt, ist fer­ti­ges Pro­dukt, ist nur das Be­ding­te, die starr ge­wor­de­ne Form ei­nes le­ben­di­gen Prin­zips. Die­ses Prin­zip kön­nen wir nicht durch Er­fah­rung von au­ßen her ge­win­nen. Wir müs­sen es in un­se­rem In­nern erst schaf­fen. «Über die Na­tur phi­lo­so­­phie­ren heißt die Na­tur schaf­fen,» sagt des­halb un­ser Phi­­lo­soph.94 «Die Na­tur als blo­ßes Pro­dukt (na­tu­ra na­tu­ra­ta) nen­nen wir Na­tur als Ob­jekt (auf die­se al­lein geht al­le Em­pi­rie). Die Na­tur als Pro­duk­ti­vi­tät (na­tu­ra na­turans) nen­nen wir Na­tur als Sub­jekt (auf die­se al­lein geht al­le The­o­rie).» (Ein­lei­tung zu sei­nem Ent­wurf..., Je­na u. Lei­p­zig 1799, S.22.) «Der Ge­gen­satz zwi­schen Em­pi­rie und Wis­sen­schaft be­ruht nun eben dar­auf, daß je­ne ihr Ob­jekt im Sein als et­was Fer­ti­ges und zu­stan­de Ge­brach­tes; die Wis­sen­schaft da­ge­gen das Ob­jekt im Wer­den und als ein erst zu­stan­de zu Brin­gen­des be­trach­tet.» (Eben­da S.20)
- - -
#F­N001-225-94 [Schel­ling, Ers­ter Ent­wurf ei­nes Sys­tems der Na­tur­phi­lo­so­phie; Je­na u. Leip­zig 1799, S.6.]
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Durch die­se Leh­re, die Goe­the teils aus Schel­lings Schrif­­ten, teils aus per­sön­li­chem Um­gan­ge mit dem Phi­lo­so­phen ken­nen lern­te, wur­de der Dich­ter wie­der um ei­ne Stu­fe höh­er ge­bracht. Jetzt ent­wi­ckel­te sich bei ihm die An­sicht, daß sei­ne Ten­denz dar­auf ge­he, von dem Fer­ti­gen, dem Pro­duk­te zu dem Wer­den­den, Pro­du­zie­ren­den fort­zu­­­sch­rei­ten. Und mit ent­schie­de­nem An­klang an Schel­ling sch­reibt er im Auf­satz «An­schau­en­de Ur­teils­kraft», daß sein St­re­ben war, sich «durch das An­schau­en ei­ner im­mer schaf­fen­den Na­tur zur geis­ti­gen Teil­nah­me an ih­ren Pro­­­duk­tio­nen wür­dig zu ma­chen» (Natw. Schr., 1. Bd., S.116).
Durch He­gel end­lich er­hielt Goe­the die letz­te För­de­rung von sei­ten der Phi­lo­so­phie. Durch ihn er­lang­te er näm­­lich Klar­heit dar­über, wie sich das, was er Urphä­no­men nann­te, in die Phi­lo­so­phie ein­reiht. He­gel hat die Be­deu­­tung des Ur­ph~­no­mens am tiefs­ten be­grif­fen und in sei­nem Brie­fe an Goe­the vom 20. Fe­bruar 1821 tref­f­lich cha­rak­te­ri­siert mit den Wor­ten: «Das Ein­fa­che und Ab­strak­te, das Sie sehr tref­fend das Urphä­no­men nen­nen, stel­len Sie an die Spit­ze, zei­gen dann die kon­k­re­te­ren Er­schei­nun­gen auf, als ent­ste­hend durch das Hin­zu­kom­men wei­te­rer Ein­wir­kungs­wei­sen und Um­stän­de und re­gie­ren den gan­zen Ver­­lauf so, daß die Rei­hen­fol­ge von den ein­fa­chen Be­din­gun­­gen zu den zu­sam­men­ge­setz­te­ren fort­sch­rei­tet, und so ran­­giert, das Ver­wi­ckel­te nun, durch die­se De­kom­po­si­ti­on, in sei­ner Klar­heit er­scheint. Das Urphä­no­men aus­zu­spü­ren, es von den an­dern ihm selbst zu­fäl­li­gen Um­ge­bun­gen zu be­f­rei­en,  es ab­strakt, wie wir dies hei­ßen, auf­zu­fas­sen, dies hal­te ich für ei­ne Sa­che des gro­ßen geis­ti­gen Na­tur­sinns, so­wie je­nen Gang über­haupt für das wahr­haft Wis­sen­­schaft­li­che der Er­kennt­nis in die­sem Fel­de.» ... «Darf ich
#SE001-227
Ew. etc. aber nun auch noch von dem be­son­de­ren In­ter­es­se sp­re­chen, wel­ches ein so her­aus­ge­ho­be­nes Urphä­no­men für uns Phi­lo­so­phen hat, daß wir näm­lich ein sol­ches Präpa­rat ge­ra­de­zu in den phi­lo­so­phi­schen Nut­zen ver­wen­den kön­­nen! Ha­ben wir näm­lich un­ser zu­nächst aus­tern­haf­tes, grau­es, oder ganz schwar­zes Ab­so­lu­tes, doch ge­gen Luft und Licht hin­ge­ar­bei­tet, daß es der­sel­ben be­gehr­lich ge­wor­den, so brau­chen wir Fens­ter­s­tel­len, um es vol­l­ends an das Licht des Ta­ges her­aus­zu­füh­ren; un­se­re Sche­men wür­­den zu Dunst ver­schwe­ben, wenn wir sie so ge­ra­de­zu in die bun­te, ver­wor­re­ne Ge­sell­schaft der wi­der­wär­ti­gen Welt ver­set­zen woll­ten. Hier kom­men uns nun Ew. Wohl­ge­bo­­ren Urphä­no­me­ne vor­tref­f­lich zu­stat­ten; in die­sem Zwie­­lich­te, geis­tig und be­g­reif­lich durch sei­ne Ein­fach­heit, sich­t­­lich und greif­lich durch sei­ne Sinn­lich­keit  be­grü­ß­en sich die bei­den Wel­ten, un­ser Ab­stru­ses, und das er­schei­nen­de Da­sein, ein­an­der.» So wird durch He­gel für Goe­the der Ge­dan­ke klar, daß der em­pi­ri­sche For­scher bis zu den Ur­­phä­no­me­nen zu ge­hen hat, und daß von da aus die We­ge des Phi­lo­so­phen wei­ter­füh­ren. Dar­aus geht aber auch her­vor, daß der Grund­ge­dan­ke der He­gel­schen Phi­lo­so­phie ei­ne Kon­se­qu­enz der Goe­the­schen Denk­wei­se ist. Die Über­win­dung der Men­sch­lich­keit, die Ver­tie­fung in die­sel­be, um vom Ge­schaf­fe­nen zum Schaf­fen, vom Be­ding­ten zur Be­din­gung auf­zu­s­tei­gen, liegt bei Goe­the, aber auch bei He­gel zu­grun­de. He­gel will ja in der Phi­lo­so­phie nichts an­­de­res bie­ten als den ewi­gen Pro­zeß, aus dem al­les, was en­d­­lich ist, her­vor­geht. Er will das Ge­ge­be­ne als ei­ne Fol­ge des­sen er­ken­nen, was er als Un­be­ding­tes gel­ten las­sen kann.
So be­deu­tet für Goe­the das Be­kannt­wer­den mit Phi­lo­­so­phen und phi­lo­so­phi­schen Rich­tun­gen ei­ne fort­sch­rei­ten­de
#SE001-228
Auf­klär­ung dar­über, was schon in ihm lag. Er hat für sei­ne An­schauüng nichts ge­won­nen; ihm wur­den nur die Mit­tel an die Hand ge­ge­ben, dar­über zu re­den, was er tat, was in sei­ner See­le vor­ging.
So bie­tet denn die Goe­the­sche Welt­an­sicht ge­nug­sam An­halts­punk­te zur phi­lo­so­phi­schen Aus­ge­stal­tung. Die­se sind aber zu­nächst nur von den Schü­l­ern He­geis auf­ge­grif­­fen wor­den. Die üb­ri­ge Phi­lo­so­phie steht der Goe­the­schen An­schau­ung vor­nehm ab­leh­nend ge­gen­über. Nur Scho­pen­hau­er stützt sich in man­chen Punk­ten auf den von ihm hoch­ge­schätz­ten Dich­ter. Von sei­ner Apo­lo­ge­tik der Far­ben­leh­re wer­den wir in ei­nem spä­te­ren Ka­pi­tel sp­re­chen. Hier kommt es auf das all­ge­mei­ne Ver­hält­nis von Sch~ pen­hau­ers Leh­re zu Goe­the an.95 In ei­nem Punk­te kommt der Frank­fur­ter Phi­lo­soph an Goe­the heran. Scho­pen­hau­er weist näm­lich al­les Her­lei­ten der uns ge­ge­be­nen Phä­­no­me­ne aus äu­ße­ren Ur­sa­chen ab und läßt nur ei­ne in­ne­re Ge­setz­mä­ß­ig­keit gel­ten, nur ein Her­lei­ten ei­ner Er­schei­­nung aus der an­dern. Das kommt schein­bar dem Goe­the­­schen Prin­zip gleich, die Da­ta der Er­klär­ung aus den Din­­gen selbst zu neh­men; aber eben nur schein­bar. Denn wäh­­rend Scho­pen­hau­er inn­er­halb des Phä­no­me­na­len blei­ben will, weil wir das au­ßer dem­sel­ben lie­gen­de «An sich» im Er­ken­nen nicht er­rei­chen kön­nen, da al­le uns ge­ge­be­nen
#F­N001-228-95 Sehr le­sens­wert ist Dr. Adolf Har­pis Auf­satz «Goe­the und Scho­pen­hau­er» (Phi­los. Mo­nats­hef­te 1885). Harpf, der auch schon ei­ne tref­f­li­che Ab­hand­lung über «Goe­thes Er­kennt­ni­s­prin­zip» (Phi­los. Mo­nats­hef­te 1884) ge­schrie­ben hat, zeigt die Übe­r­ein­stim­mung des «im­ma­nen­ten Dog­ma­tis­mus» Scho­pen­hau­ers mit dem ge­gen­stän­d­­li­chen Wis­sen Goe­thes. Den prin­zi­pi­el­len Un­ter­schied zwi­schen Goe­the und Scho­pen­hau­er, wie wir ihn oben cha­rak­te­ri­sier­ten, fin­det Harpf, der selbst Scho­pen­haue­ria­ner ist, nicht her­aus. Den­noch ver­­­die­nen die Aus­füh­run­gen Harpfs al­le Auf­merk­sam­keit.
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Er­schei­nun­gen nur Vor­stel­lun­gen sind und un­ser Vor­s­tel­­lungs­ver­mö­gen uns nie über un­ser Be­wußt­sein hin­aus­führt, will Goe­the inn­er­halb der Phä­no­me­ne blei­ben, weil er eben in ih­nen selbst die Da­ta zu ih­rer Er­klär­ung sucht.
Zum Schlus­se wol­len wir noch die Goe­the­sche Wel­t­an­­sicht mit der be­deut­sams­ten wis­sen­schaft­li­chen Er­schei­nung un­se­rer Zeit, mit den An­schau­un­gen Edu­ard v. Hart­manns zu­sam­men­hal­ten. Die «Phi­lo­so­phie des Un­be­wuß­ten» die­­ses Den­kers ist ein Werk von größ­ter ge­schicht­li­cher Be­­deu­tung. Mit den üb­ri­gen Schrif­ten Hart­manns, die das dort Skiz­zier­te nach al­len Sei­ten aus­bau­en, ja wohl in vie­­ler Hin­sicht neue Ge­sichts­punk­te zu je­nem Haupt­wer­ke hin­zu­brin­gen, zu­sam­men, spie­gelt sich in ihr der ge­sam­te geis­ti­ge In­halt un­se­rer Zeit. Hart­mann zeich­net ein be­wun­de­rungs­wer­ter Tief­sinn und ei­ne er­staun­li­che Be­her­r­­schung des Ma­te­ria­les der ein­zel­nen Wis­sen­schaf­ten aus. Er steht heu­te auf der Hoch­wacht der Bil­dung. Man braucht nicht sein An­hän­ger zu sein, und man wird ihm das rück­halt­los zu­er­ken­nen müs­sen.
Sei­ne An­schau­ung steht der Goe­the­schen nicht so fer­ne, als man auf den ers­ten Blick glau­ben möch­te. Wem nichts an­de­res vor­liegt als die «Phi­lo­so­phie des Un­be­wuß­ten», der wird das frei­lich nicht ein­se­hen kön­nen. Denn die en­t­­­schie­de­nen Be­rüh­rungs­punk­te bei­der Den­ker sieht man erst, wenn man auf die Kon­se­qu­en­zen geht, die Hart­mann aus sei­nen Prin­zi­pi­en ge­zo­gen und die er in sei­nen spä­te­ren Schrif­ten nie­der­ge­legt hat.
Hart­manns Phi­lo­so­phie ist Idea­lis­mus. Er will zwar kein blo­ßer Idea­list sein. Al­lein, wo er be­hufs der Wel­t­er­klär­ung et­was Po­si­ti­ves braucht, ruft er doch die Idee zu Hil­fe. Und das Wich­tigs­te ist, daß er die Idee übe­rall zu­grun­de­lie­gend
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denkt. Denn sei­ne An­nah­me ei­nes Un­be­wuß­ten hat ja kei­nen an­dern Sinn, als daß je­nes, das in un­­se­rem Be­wußt­sein als Idee vor­han­den ist, nicht not­wen­dig an die­se Er­schei­nungs­form  inn­er­halb des Be­wußt­seins -ge­bun­den ist. Die Idee ist nicht nur vor­han­den (wirk­sam), wo sie be­wußt wird, son­dern auch in an­de­rer Form. Sie ist mehr denn blo­ßes sub­jek­ti­ves Phä­no­men; sie hat ei­ne in sich selbst ge­grün­de­te Be­deu­tung. Sie ist nicht bloß im Sub­jek­te ge­gen­wär­tig, sie ist ob­jek­ti­ves Welt­prin­zip. Wenn auch Hart­mann ne­ben der Idee noch den Wil­len un­ter die die Welt kon­sti­tu­ie­ren­den Prin­zi­pi­en auf­nimmt, so ist es doch un­be­g­reif­lich, wie es noch im­mer Phi­lo­so­phen gibt, die ihn für ei­nen Scho­pen­haue­ria­ner an­se­hen. Scho­pen­hau­er hat die An­sicht, daß al­ler Be­griffs­in­halt nur sub­jek­tiv, nur Be­wußt­s­ein­sphä­no­men sei, auf die Spit­ze ge­trie­ben. Bei ihm kann da­von gar nicht die Re­de sein, daß die Idee an der Kon­sti­tu­ti­on der Welt als rea­les Prin­zip teil­ge­nom­men hat. Bei ihm ist der Wil­le aus­sch­ließ­li­cher Welt­grund. Des­we­­gen konn­te es Scho­pen­hau­er nie zu ei­ner in­halts­vol­len Be­hand­lung der phi­lo­so­phi­schen Spe­zial­wis­sen­schaf­ten brin­­gen, wäh­rend Hart­mann sei­ne Prin­zi­pi­en schon in al­le be­­son­de­ren Wis­sen­schaf­ten hin­ein ver­folgt hat. Wäh­rend Scho­pen­hau­er über den gan­zen rei­chen In­halt der Ge­­schich­te nichts zu sa­gen weiß, als daß er ei­ne Ma­ni­fe­sta­ti­on des Wil­lens ist, weiß Ed. v. Hart­mann von je­der ein­zel­nen his­to­ri­schen Er­schei­nung den ide­el­len Kern zu fin­den und sie der ge­sam­ten ge­schicht­li­chen Ent­wick­lung der Men­sch­heit ein­zu­g­lie­dern. Scho­pen­hau­er kann das Ein­zel­we­sen, die Ein­ze­l­er­schei­nung nicht in­ter­es­sie­ren, denn er weiß von ihr nur das ei­ne We­sent­li­che zu sa­gen, daß sie ei­ne Aus­ge­­stal­tung des Wil­lens ist. Hart­mann greift je­des Son­der­da­­sein
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auf und zeigt, wie übe­rall die Idee wahr­zu­neh­men ist. Der Grund­cha­rak­ter von Scho­pen­hau­ers Wel­t­an­schau­ung ist Ein­för­mig­keit, der v. Hart­manns Ein­heit­lich­keit. Scho­pen­hau­er legt ei­nen in­halts­lee­ren, ein­för­mi­gen Drang der Welt zu­grun­de, Hart­mann den rei­chen In­halt der Idee. Scho­pen­hau­er legt die ab­strak­te Ein­heit zu­grun­de, bei Har­t­­mann fin­den wir die kon­k­re­te Idee als Prin­zip, bei der die Ein­heit  bes­ser Ein­heit­lich­keit  nur ei­ne Ei­gen­schaft ist. Scho­pen­hau­er hät­te nie wie Hart­mann ei­ne Ge­schichts­­phi­lo­so­phie, nie ei­ne Re­li­gi­ons­wis­sen­schaft schaf­fen kön­­nen. Wenn Hart­mann sagt: «Die Ver­nunft ist das lo­gi­sche For­mal­prin­zip der mit dem Wil­len un­t­renn­bar ge­ein­ten Idee und re­gelt und be­stimmt als sol­ches den In­halt des Welt­pro­zes­ses oh­ne Rest» (Phi­lo­so­phi­sche Fra­gen der Ge­­gen­wart»; Leip­zig 1885, S.27), so macht ihm die­se Vor­­aus­set­zung mög­lich, in je­der Er­schei­nung, die uns in Na­tur und Ge­schich­te ge­gen­über­tritt, den lo­gi­schen Kern, der zwar für die Sin­ne nicht, wohl aber für das Den­ken er­fa­ß­­bar ist, auf­zu­su­chen und sie so zu er­klä­ren. Wer die­se Vor­­aus­set­zung nicht macht, wird nie recht­fer­ti­gen kön­nen, warum er über­haupt über die Welt durch Nach­den­ken ver­­­mit­telst Ide­en et­was aus­ma­chen will.
Mit sei­nem ob­jek­ti­ven Idea­lis­mus steht Ed. v. Har­t­­mann ganz auf dem Bo­den Goe­the­scher Wel­t­an­schau­ung. Wenn Goe­the sagt: «Al­les, was wir ge­wahr wer­den und wo­von wir re­den kön­nen, sind nur Ma­ni­fe­sta­tio­nen der Idee» («Sprüche in Pro­sa»; Natw. Schr., 4. Bd., 2. Abt., S.379), und wenn er for­dert, der Mensch müs­se in sich ein sol­ches Er­kennt­nis­ver­mö­gen aus­bil­den, daß ihm die Idee so an­schau­lich wird, wie den Sin­nen die äu­ße­re Wahr­neh­­mung, so steht er auf je­nem Bo­den, wo die Idee nicht bloß
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Be­wußt­s­ein­sphä­no­men, son­dern ob­jek­ti­ves Welt­prin­zip ist; das Den­ken ist das Auf­but­zen des­sen im Be­wußt­sein, was ob­jek­tiv die Welt kon­sti­tu­iert. Das We­sent­li­che an der Idee ist al­so nicht das, was sie für uns, für un­ser Be­wußt­sein, ist, son­dern was sie an sich selbst ist. Denn durch die ihr ei­ge­ne We­sen­heit liegt sie der Welt als Prin­zip zu­grun­de. Des­halb ist das Den­ken ein Ge­wahr­wer­den des­sen, was an und für sich ist. Ob­wohl al­so die Idee gar nicht zur Er­­schei­nung kom­men wür­de, wenn es kein Be­wußt­sein gä­be, so muß sie doch so er­faßt wer­den, daß nicht die Be­wußt­­heit ihr Cha­rak­te­ris­ti­kon aus­macht, son­dern das, was sie an sich ist, was in ihr selbst liegt, wo­zu das Be­wußt­wer­den nichts tut. Des­halb müs­sen wir nach Ed. v. Hart­mann die Idee, ab­ge­se­hen von dem Be­wußt­wer­den, als wir­ken­des Un­be­wuß­tes der Welt zu­grun­de le­gen. Das ist das We­sen­t­­li­che bei Hart­mann, daß wir die Idee in al­lem Be­wußt­­­lo­sen zu su­chen ha­ben.
Mit der Un­ter­schei­dung von Be­wußt­ein und Un­be­wu­ß­­tem ist aber nicht viel ge­tan. Denn das ist ja doch nur ein Un­ter­schied für mein Be­wußt­sein. Man muß aber der Idee in ih­rer Ob­jek­ti­vi­tät, in ih­rer vol­len In­halt­lich­keit zu Lei­be ge­hen, man muß nicht nur dar­auf se­hen, daß die Idee un­­be­wußt wirk­sam ist, son­dern was die­ses Wirk­sa­me ist. Wä­re Hart­mann da­bei ste­hen ge­b­lie­ben, daß die Idee un­be­wußt ist, und hät­te er aus die­sem Un­be­wuß­ten  al­so aus ei­nem ein­sei­ti­gen Merk­mal der Idee  die Welt er­klärt, er hät­te zu den vie­len Sys­te­men, die die Welt aus ir­gen­d­ei­nem ab­strak­ten For­mel­prin­zip ab­lei­ten, ein neu­es ein­för­mi­ges Sys­tem ge­schaf­fen. Und man kann sein ers­tes Haupt­werk nicht ganz von die­ser Ein­för­mig­keit frei­sp­re­chen. Aber Ed. v. Hart­manns Geist wirkt zu in­ten­siv, zu
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um­fas­send und tief drin­gend, als daß er nicht er­kannt hät­te: die Idee darf nicht bloß als Un­be­wuß­tes ge­faßt wer­­den; man muß sich viel­mehr eben in das ver­tie­fen, was man als un­be­wußt an­zu­sp­re­chen hat, muß über die­se Ei­gen­­schaft hin­aus auf des­sen kon­k­re­ten In­halt ge­hen und dar­­aus die Welt der Ein­ze­l­er­schei­nun­gen ab­lei­ten. So hat sich Hart­mann vom ab­strak­ten Mo­nis­ten, der er in sei­ner «Phi­­lo­so­phie des Un­be­wuß­ten» noch ist, zum kon­k­re­ten Mo­­nis­ten her­aus­ge­bil­det. Und die kon­k­re­te Idee ist es, was Goe­the un­ter den drei For­men: Urphä­no­men, Ty­pus und «Idee im en­ge­ren Sin­ne» an­spricht.
Das Ge­wahr­wer­den ei­nes Ob­jek­ti­ven in un­se­rer Ide­en­welt und die aus die­sem Ge­wahr­wer­den fol­gen­de Hin­ga­be an das­sel­be ist es, was wir von Goe­thes Wel­t­an­schau­ung in Ed.v. Hart­manns Phi­lo­so­phie wie­der­fin­den. Hart­mann ist durch sei­ne Phi­lo­so­phie des Un­be­wuß­ten zu die­sem Auf­­­ge­hen in der ob­jek­ti­ven Idee ge­führt wor­den. Da er er­­kann­te, daß in der Be­wußt­heit nicht das We­sen der Idee liegt, hat­te er die letz­te­re auch als an und für sich Be­s­te­hen­des, als Ob­jek­ti­ves an­er­ken­nen müs­sen. Daß er da­ne­ben noch den Wil­len in die kon­sti­tu­ti­ven Welt­prin­zi­pi­en auf­­­nimmt, un­ter­schei­det ihn frei­lich wie­der von Goe­the. Je­doch wo Hart­mann wir­k­lich frucht­brin­gend ist, da kommt das Wil­lens­mo­tiv gar nicht in Be­tracht. Daß er es über­haupt an­nimmt, kommt da­her, weil er die Idee als Ru­hen­­des an­sieht, das, um zur Wir­kung zu kom­men, vom Wil­len den An­stoß braucht. Nach Hart­mann kann der Wil­le al­lein nie zur Sc­höp­fung der Welt kom­men, denn er ist der lee­re blin­de Drang zum Da­sein. Soll er et­was her­vor­brin­gen, so muß die Idee hin­zu­t­re­ten, denn nur die­se gibt ihm den In­­halt sei­nes Wir­kens. Al­lein was sol­len wir mit je­nem Wil­len
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an­fan­gen? Er ent­schlüpft uns, in­dem wir ihn er­fas­sen wol­­len; denn wir kön­nen ja doch das in­halts­lo­se, lee­re Drän­­gen nicht er­fas­sen. Und so kommt es, daß doch al­les das, was wir wir­k­lich von dem Welt­prin­zip er­fas­sen, Idee ist, denn das Er­faß­ba­re muß eben In­halt ha­ben. Wir kön­nen nur das In­halts­vol­le be­g­rei­fen, nicht das In­halts­lee­re. Sol­­len wir al­so den Be­griff wil­len er­fas­sen, so muß er ja doch am In­halt der Idee auf­t­re­ten; er kann nur an und mit der Idee, als die Form ih­res Auf­t­re­tens, er­schei­nen, nie­mals selb­stän­dig. Was exis­tiert, muß In­halt ha­ben, es kann nur ein er­füll­tes, kein lee­res Sein ge­ben. Des­halb stellt Goe­the die Idee als tä­tig vor, als Wirk­sa­mes, das kei­nes An­sto­ßes mehr be­darf. Denn das In­halts­vol­le darf und kann nicht von ei­nem In­halts­lee­ren erst den An­stoß be­kom­men, ins Da­sein zu tre­ten. Die Idee ist des­halb im Sin­ne Goe­thes als En­t­e­le­chie, d. i. schon als tä­ti­ges Da­sein zu fas­sen; und man muß von sei­ner Form als ei­nem Tä­ti­gen zu­erst ab­stra­hie­ren, wenn man es dann wie­der un­ter dem Na­men wil­le hin­zu-brin­gen will. Das Wil­lens­mo­tiv ist auch für die po­si­ti­ve Wis­sen­schaft ganz wert­los. Auch Hart­mann braucht es nicht, wo er an die kon­k­re­te Er­schei­nung her­an­tritt.
Ha­ben wir in der Na­tur­an­sicht Hart­manns ein An­k­lin­­gen an Goe­thes Welt­an­sicht er­kannt, so fin­den wir es in der Ethik je­nes Phi­lo­so­phen noch be­deut­sa­mer. Edu­ard v. Hart­mann fin­det, daß al­les St­re­ben nach Glück, al­les Ja­­gen des Ego­is­mus ethisch wert­los ist, weil wir ja doch auf die­sem We­ge nie zur Be­frie­di­gung kom­men kön­nen. Das Han­deln aus Ego­is­mus und zur Be­frie­di­gung des­sel­ben hält Hart­mann für ein il­lu­so­ri­sches. Wir sol­len un­se­re Auf­­­ga­be, die uns in der Welt ge­s­tellt ist, er­fas­sen und rein um die­ser selbst wil­len, mit En­t­äu­ße­rung un­se­res Selbst, wir­ken.
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Wir sol­len in der Hin­ga­be an das Ob­jekt, oh­ne An­­spruch, für un­ser Sub­jekt et­was her­aus­zu­schla­gen, un­ser Ziel fin­den. Die­ses letz­te­re macht aber den Grund­zug der Ethik Goe­thes aus. Hart­mann hät­te das Wort nicht un­ter­drü­cken sol­len, das den Cha­rak­ter sei­ner Sit­ten­leh­re aus­­drückt: die Lie­be.96 Wo wir kei­nen per­sön­li­chen An­spruch ma­chen, wo wir nur han­deln, weil uns das Ob­jek­ti­ve treibt, wo wir in der Tat selbst die Mo­ti­ve der Tä­tig­keit fin­den, da han­deln wir sitt­lich. Da aber han­deln wir aus Lie­be. Al­ler Ei­gen­wil­le, al­les Per­sön­li­che muß da schwin­den. Es ist für Hart­manns mäch­tig und ge­sund wir­ken­den Geist cha­rak­te­ris­tisch, daß er in der The­o­rie, trotz­dem er die Idee zu­erst in der ein­sei­ti­gen Wei­se des Un­be­wuß­ten ge­­faßt hat, doch zum kon­k­re­ten Idea­lis­mus vor­ge­drun­gen ist und daß, trotz­dem er in der Ethik vom Pes­si­mis~us aus­ge­­gan­gen, ihn die­ser ver­fehl­te Stand­punkt zur Sit­ten­leh­re der Lie­be ge­führt hat. Der Pes­si­mis­mus Hart­manns hat ja nicht den Sinn, den je­ne Men­schen in ihn le­gen, die ger­ne über die Frucht­lo­sig­keit un­se­res Wir­kens kla­gen, weil sie da­rin ei­ne Be­rech­ti­gung ab­zu­lei­ten hof­fen da­für, daß sie die Hän­de in den Schoß le­gen und nichts voll­brin­gen. Hart­mann bleibt nicht bei der Kla­ge ste­hen; er er­hebt sich über je­de sol­che An­wand­lung zu ei­ner rei­nen Ethik. Er zeigt die Wert­lo­si­g­keit des Ja­gens nach dem Glück, in­dem er des­sen Frucht­lo­sig­keit
#F­N001-235-96 Da­mit soll nicht be­haup­tet wer­den, daß in Hart­manns Ethik der Be­griff der Lie­be nicht sei­ne Be­rück­sich­ti­gung fin­de. H. hat den­­sel­ben in phä­no­me­na­ler und me­ta­phy­si­scher Be­zie­hung be­han­delt (sie­he «Das sitt­li­che Be­wußt­sein» 2. Aufl., S.223-247, 629-63l, 641, 638-641). Nur läßt er die Lie­be nicht als das letz­te Wort der Ethik gel­ten. Die op­f­er­wil­li­ge, lie­be­vol­le Hin­ga­be an den Welt­pro­zeß scheint ihm kein Letz­tes zu sein, son­dern nur das Mit­tel zur Er­lö­­sung von der Un­ru­he des Da­seins und zur Wie­der­ge­win­nung der ver­lo­re­nen se­li­gen Ru­he.
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ent­hüllt. Er weist uns da­mit auf un­se­re Tä­tig­keit. Daß er über­haupt Pes­si­mist ist, das ist sein Irr­tum. Das ist vi­el­leich noch ein An­häng­sel aus frühe­ren Sta­di­en sei­nes Den­kens. Da, wo er jetzt steht, müß­te er ein­se­hen, daß der em­pi­ri­sche Nach­weis, daß in der Welt des Wir­k­li­chen das Nicht-Be­frie­di­gen­de über­wiegt, den Pes­si­mis­mus nicht be­­grün­den kann. Denn der höhe­re Mensch kann gar nichts an­de­res wün­schen, als daß er sich sein Glück selbst er­rin­­gen muß. Er will es nicht als Ge­schenk von au­ßen. Er will das Glück bloß in sei­ner Tat ha­ben. Hart­manns Pes­si­mis­­mus löst sich vor (Hart­manns ei­ge­nem) höhe­rem Den­ken auf. Weil uns die Welt un­be­frie­digt läßt, schaf­fen wir uns selbst das sc­höns­te Glück in un­se­rem wir­ken.
So ist uns Hart­manns Phi­lo­so­phie wie­der ein Be­weis da­für, wie man, von ver­schie­de­nen Aus­gangs­punk­ten aus­­­ge­hend, zu dem glei­chen Zie­le kommt. Hart­mann geht von an­de­ren Vor­aus­set­zun­gen aus als Goe­the; aber in der Aus­­­füh­rung tritt uns auf Schritt und Tritt Goe­the­scher Ide­en­gang ge­gen­über. Wir ha­ben das hier aus­ge­führt, weil uns dar­um zu tun war, die tie­fe, in­ne­re Ge­die­gen­heit der Go­e­the­schen Welt­an­sicht zu zei­gen. Sie liegt so tief im Welt­we­­sen be­grün­det, daß wir ih­ren Grund­zü­gen übe­rall da be­ge­g­­nen müs­sen, wo en­er­gi­sches Den­ken zu den Qu­el­len des Wis­sens vor­dringt. In die­sem Goe­the war so sehr al­les ur­­­sprüng­lich, so gar nichts ne­ben­säch­li­che Mo­de­an­sicht der Zeit, daß auch der Wi­der­st­re­ben­de in sei­nem Sin­ne den­ken muß. In ein­zel­nen In­di­vi­du­en spricht sich eben das ewi­ge Wei­t­rät­sel aus; in der Neu­zeit in Goe­the am be­deu­tungs­­volls­ten, des­halb kann man ge­ra­de­zu sa­gen, die Höhe der An­schau­ung ei­nes Men­schen kann heu­te an dem Ver­hält­nis­se ge­mes­sen wer­den, in wel­chem sie zur Goe­the­schen steht. *
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Zu den Haupt­hin­der­nis­sen, die ei­ner ge­rech­ten Wür­di­gung von Goe­thes Be­deu­tung für die Wis­sen­schaft ent­ge­gen­­ste­hen, ge­hört das Vor­ur­teil, das über sein Ver­hält­nis zur Ma­the­ma­tik be­steht. Die­ses Vor­ur­teil ist ein dop­pel­tes. Ein­­mal glaubt man, Goe­the sei ein Feind die­ser Wis­sen­schaft ge­we­sen und ha­be ih­re ho­he Be­deu­tung für das men­sch­li­che Er­ken­nen in ar­ger Wei­se ver­kannt; und zwei­tens be­haup­tet man, der Dich­ter ha­be je­de ma­the­ma­ti­sche Be­hand­lungs­­wei­se aus den phy­si­ka­li­schen Tei­len der Na­tur­leh­re, die er gepf­legt, nur des­halb aus­ge­schie­den, weil sie ihm, der sich kei­ner Kul­tur in der Ma­the­ma­tik er­f­reu­te, un­be­qu­em war.
Was den ers­ten Punkt be­trifft, so ist da­ge­gen zu sa­gen, daß Goe­the wie­der­holt in so ent­schie­de­ner Wei­se sei­ner Be­wun­de­rung der ma­the­ma­ti­schen Wis­sen­schaft Aus­druck ge­ge­ben hat, daß von ei­ner Ge­ring­schät­zung der­sel­ben durch­aus nicht die Re­de sein kann. Ja, er will die ge­sam­te Na­tur­wis­sen­schaft von je­ner St­ren­ge durch­drun­gen wis­sen, die der Ma­the­ma­tik ei­gen ist. «Die Be­dächt­lich­keit, nur das Nächs­te ans Nächs­te zu rei­hen, oder viel­mehr das Nächs­te aus dem Nächs­ten zu fol­gern, ha­ben wir von den Ma­the­ma­ti­kern zu ler­nen, und selbst da, wo wir uns kei­­ner Rech­nung be­die­nen, müs­sen wir im­mer so zu Wer­ke ge­hen, als wenn wir dem st­rengs­ten Geo­me­ter Re­chen­schaft zu ge­ben schul­dig wä­ren.» (Natw. Schr., 2. Bd., S.19) «Ich hör­te mich an­kla­gen, als sei ich ein Wi­der­sa­cher, ein Feind der Ma­the­ma­tik über­haupt, die doch nie­mand höh­er schät­­zen kann als ich...» [Eben­da S.45]
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Was den zwei­ten Vor­wurf be­trifft, so ist er ein sol­cher, daß ihn kaum je­mand im Erns­te er­he­ben kann, der ei­nen Ein­blick in Goe­thes We­sen ge­tan hat. Wie oft hat sich denn nicht Goe­the ge­gen das Be­gin­nen pro­b­le­ma­ti­scher Na­tu­ren aus­ge­spro­chen, die Zie­len zu­st­re­ben, un­be­küm­­mert dar­um, ob sie sich da­mit inn­er­halb der Gren­zen ih­rer Fähig­kei­ten be­we­gen! Und er selbst soll­te die­ses Ge­bot über­schrit­ten, er soll­te na­tur­wis­sen­schaft­li­che An­sich­ten auf­ge­s­tellt ha­ben, mit Hin­weg­set­zung über sei­ne Un­zu­läng­­lich­keit in ma­the­ma­ti­schen Din­gen? Goe­the wuß­te, daß der We­ge zum Wah­ren un­end­lich vie­le sind, und daß ein je­der je­nen wan­deln kann, der sei­nen Fähig­kei­ten ge­mäß ist, und er kommt ans Ziel. «Je­der Mensch muß nach sei­ner Wei­se den­ken: denn er fin­det auf sei­nem We­ge im­mer ein Wah­res, oder ei­ne Art von Wah­rem, die ihm durchs Le­ben hilft; nur er darf sich nicht ge­hen las­sen; er muß sich kon­trol­lie­­ren...» («Sprüche in Pro­sa» [Natw., Schr., 4. Bd., 2. Abt., S.460]). «Der ge­rings­te Mensch kann kom­p­lett sein, wenn er sich inn­er­halb der Gren­zen sei­ner Fähig­kei­ten und Fer­­tig­kei­ten be­wegt; aber selbst sc­hö­ne Vor­zü­ge wer­den ver­­­dun­kelt, auf­ge­ho­ben und ver­nich­tet, wenn je­nes un­er­läß­­­lich ge­for­der­te Eben­maß ab­geht.» [Eben­da S.443]
Es wä­re lächer­lich, wenn man be­haup­ten woll­te, Goe­the ha­be, um über­haupt et­was zu leis­ten, sich auf ein Feld be­­ge­ben, das au­ßer­halb sei­nes Ge­sichts­k­rei­ses lag. Es kommt al­les dar­auf an, fest­zu­s­tel­len, was Ma­the­ma­tik zu leis­ten hat, und wo ih­re An­wen­dung auf Na­tur­wis­sen­schaft be­­ginnt. Dar­über hat Goe­the nun wir­k­lich die ge­wis­sen­haf­­tes­ten Be­trach­tun­gen an­ge­s­tellt. Der Dich­ter ent­wi­ckelt da, wo es sich dar­um han­delt, die Gren­zen sei­ner pro­duk­ti­ven Kraft zu be­stim­men, ei­nen Scharf­sinn, der nur noch von
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sei­nem ge­nia­li­schen Tief­sinn über­trof­fen wird. Dar­auf möch­ten wir vor al­lem je­ne auf­merk­sam ma­chen, die über Goe­thes wis­sen­schaft­li­ches Den­ken nichts an­de­res zu sa­­gen wis­sen, als daß ihm die lo­gisch-re­f­lek­tie­ren­de Den­k­wei­se ab­ging. Die Art, wie Goe­the die Gren­ze zwi­schen der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Me­tho­de, die er an­wen­de­te, und je­ner der Ma­the­ma­ti­ker be­stimm­te, ver­rät ei­ne tie­fe Ein­sicht in die Na­tur der ma­the­ma­ti­schen Wis­sen­schaft. Er wuß­te ge­nau, wel­ches der Grund der Ge­wißh­eit ma­the­­ma­ti­scher Lehr­sät­ze ist; er hat­te sich ei­ne kla­re Vor­stel­lung dar­über ge­bil­det, in wel­chem Ver­hält­nis­se die ma­the­ma­­ti­sche zu der üb­ri­gen Na­tur­ge­setz­lich­keit steht.
Soll ei­ne Wis­sen­schaft über­haupt ei­nen Er­kennt­nis­wert ha­ben, so muß sie uns ein be­stimm­tes Wir­k­lich­keits­ge­biet er­sch­lie­ßen. Es muß sich in ihr ir­gend­ei­ne Sei­te des Wel­t­in­halts au­s­prä­gen. Die Art, wie sie das tut, bil­det den Geist der be­tref­fen­den Wis­sen­schaft. Die­sen Geist der Ma­the­­ma­tik muß­te Goe­the ken­nen, um zu wis­sen, was in der Na­tur­wis­sen­schaft oh­ne Hil­fe des Kal­küls zu er­rei­chen ist, und was nicht. Hier liegt der Punkt, auf den es an­­kommt. Goe­the selbst hat mit al­ler Be­stimmt­heit dar­auf hin­ge­wie­sen. Die Art, wie er es tut, ver­rät ei­ne tie­fe Ein­­sicht in die Na­tur des Ma­the­ma­ti­schen.
Wir wol­len auf die­se Na­tur näh­er ein­ge­hen. Ge­gen­­stand der Ma­the­ma­tik ist die Grö­ße, das, was ein Mehr oder We­ni­ger zu­läßt. Die Grö­ße ist aber nichts an sich selbst Be­ste­hen­des. Es gibt im wei­ten Um­k­rei­se men­sch­­li­cher Er­fah­rung kein Ding, das nur Grö­ße ist. Ne­ben an­­de­ren Merk­ma­len hat je­des Ding auch sol­che, die durch Zah­len zu be­stim­men sind. Da die Ma­the­ma­tik sich mit Grö­ß­en be­schäf­tigt, hat sie zu ih­rem Ge­gen­stan­de kei­ne in
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sich vol­l­en­de­ten Er­fah­rungs­ob­jek­te, son­dern nur al­les das von ih­nen, was sich mes­sen oder zäh­len läßt. Sie son­dert al­les, was sich der letz­ten Ope­ra­ti­on un­ter­wer­fen läßt, von den Din­gen ab. So er­hält sie ei­ne gan­ze Welt von Ab­strak­­tio­nen, inn­er­halb wel­cher sie dann ar­bei­tet. Sie hat es nicht mit Din­gen zu tun, son­dern nur mit Din­gen, in­so­fern sie Grö­ß­en sind. Sie muß zu­ge­ben, daß sie da nur ei­ne Sei­te des Wir­k­li­chen be­han­delt, und daß die letz­te­re noch vie­le an­­de­re Sei­ten hat, über die sie kei­ne Macht hat. Die ma­the­­ma­ti­schen Ur­tei­le sind kei­ne Ur­tei­le, die wir­k­li­che Ob­jek­te voll um­fas­sen, son­dern sie ha­ben nur inn­er­halb der ide­el­len Welt von Ab­strak­tio­nen Gül­tig­keit, die wir selbst als ei­ne Sei­te der Wir­k­lich­keit von der letz­te­ren be­grif­f­lich ab­ge­­­son­dert ha­ben. Die Ma­the­ma­tik ab­stra­hiert die Grö­ße und die Zahl von den Din­gen, stellt die ganz ide­el­len Be­zü­ge zwi­schen Grö­ß­en und Zah­len her und schwebt so in ei­ner rei­nen Ge­dan­ken­welt. Die Din­ge der Wir­k­lich­keit, in­so­fern sie Grö­ße und Zahl sind, er­lau­ben dann die An­wen­­dung der ma­the­ma­ti­schen Wahr­hei­ten. Es ist al­so ein en­t­­­schie­de­ner Irr­tum, zu glau­ben, daß man mit ma­the­ma­ti­­schen Ur­tei­len die Ge­samt­na­tur er­fas­sen kön­ne. Die Na­tur ist eben nicht bloß Quan­tum; sie ist auch Qua­le, und die Ma­the­ma­tik hat es nur mit dem ers­te­ren zu tun. Es müs­sen sich die ma­the­ma­ti­sche Be­hand­lung und die rein auf das Qua­li­ta­ti­ve aus­ge­hen­de in die Hän­de ar­bei­ten; sie wer­den sich am Din­ge, von dem sie je­de ei­ne Sei­te er­fas­sen, be­ge­g­­nen. Goe­the be­zeich­net die­ses Ver­hält­nis mit den Wor­ten:
«Die Ma­the­ma­tik ist wie die Dia­lek­tik ein Or­gan des in­­­ne­ren höhe­ren Sin­nes; in der Aus­übung ist sie ei­ne Kunst wie die Be­red­sam­keit. Für bei­de hat nichts Wert als die Form; der Ge­halt ist ih­nen gleich­gül­tig. Ob die Ma­the­ma­tik
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Pfen­ni­ge oder Guine­en be­rech­ne, die Rhe­to­rik Wah­res oder Fal­sches ver­tei­di­ge, ist bei­den voll­kom­men gleich.» («Sprüche in Pro­sa»; Natw. Schr., 4. Bd., 2. Abt., S.405). Und «Ent­wurf ei­ner Far­ben­leh­re» 724 [eben­da 3. Bd., S.277]: «Wer be­kennt nicht, daß die Ma­the­ma­tik, als ei­nes der herr­lichs­ten men­sch­li­chen Or­ga­ne, der Phy­sik von ei­ner Sei­te sehr vie­les ge­nutzt?» In die­ser Er­kennt­nis sah Goe­the die Mög­lich­keit, daß ein Geist, der sich in Ma­the­ma­tik kei­ner Kul­tur er­f­reut, sich mit phy­si­ka­li­schen Pro­b­le­men be­fas­sen kann. Er muß sich auf das Qua­li­ta­ti­ve be­schrän­ken.
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Goe­the wird sehr oft dort ge­sucht, wo er durch­aus nicht zu fin­den ist. Un­ter vie­len an­de­ren Din­gen ist das bei der Be­ur­tei­lung der geo­lo­gi­schen For­schun­gen des Dich­ters ge­sche­hen. Viel mehr aber als ir­gend­wo wä­re es hier no­t­wen­dig, daß al­les, was Goe­the über Ein­zel­hei­ten ge­schrie­­ben, zu­rück­trä­te hin­ter den großar­ti­gen In­ten­tio­nen, von de­nen er aus­ging. Er muß hier vor al­lem nach sei­ner ei­ge­­nen Ma­xi­me: «In den Wer­ken des Men­schen, wie in de­nen der Na­tur, sind ei­gent­lich die Ab­sich­ten vor­züg­lich der Auf­merk­sam­keit wert» [«Sprüche in Pro­sa»; Natw. Schr., 4. Bd., 2. Abt., S.378] und «Der Geist, aus dem wir han­­deln, ist das Höchs­te» [Lehr­jah­re VII, 9] be­ur­teilt wer­den. Nicht was er er­reich­te, son­dern wie er es an­st­reb­te, ist für uns das Vor­bild­li­che. Es han­delt sich nicht um ei­ne Lehr­mei­nung, son­dern um ei­ne mit­zu­tei­len­de Me­tho­de. Die ers­te hängt von den wis­sen­schaft­li­chen Mit­teln der Zeit ab und kann über­holt wer­den; die letz­te ist her­vor­ge­gan­gen aus der gro­ßen Geis­tes­an­la­ge Goe­thes und hält stand, auch wenn die wis­sen­schaft­li­chen Werk­zeu­ge sich ver­voll­komm­nen und die Er­fah­rung sich er­wei­tert.
In die Geo­lo­gie wur­de Goe­the durch die Be­schäf­ti­gung mit den Il­me­nau­er Berg­wer­ken ge­führt, zu der er amt­lich verpf­lich­tet war. Als Karl Au­gust zur Re­gie­rung kam, wid­me­te er sich mit gro­ßem Erns­te die­sem Berg­wer­ke, das lan­ge ver­nach­läs­sigt wor­den war. Es soll­ten zu­nächst die Grün­de des Ver­falls des­sel­ben durch Sach­ver­stän­di­ge ge­nau un­ter­sucht und dann al­les mög­li­che zur Wie­der­be­le­bung
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des Be­trie­bes ge­tan wer­den. Goe­the stand da­bei dem Her­zog Karl Au­gust zur Sei­te. Er be­trieb die An­ge­le­gen­heit auf das en­er­gischs­te. Das führ­te ihn denn oft in die Berg­wer­ke von Il­menau. Er woll­te sich mit dem Stand der Sa­che selbst ge­nau be­kannt ma­chen. Im Mai 1776 zum ers­ten­mal und dann noch oft war er in Il­menau.
Mit­ten in die­ser prak­ti­schen Sor­ge ging ihm nun das wis­­sen­schaft­li­che Be­dürf­nis auf, den Ge­set­zen je­ner Er­schei­­nun­gen näh­er zu kom­men, die er da zu be­o­b­ach­ten in der La­ge war. Die um­fas­sen­de Na­tur­an­schau­ung, die sich in sei­nem Geis­te zu im­mer grö­ße­rer Klar­heit her­au­f­ar­bei­te­te (sie­he den Auf­satz «Die Na­tur»; Natw. Schr., 2. Bd., 5. 5 ff.)' zwang ihn, das, was sich da vor sei­nen Au­gen aus­­b­rei­te­te, in sei­nem Sin­ne zu er­klä­ren.
Es macht sich hier gleich ei­ne tief in Goe­thes Na­tur lie­­gen­de Ei­gen­tüm­lich­keit gel­tend. Er hat ein we­sent­lich an­­de­res Be­dürf­nis als vie­le For­scher. Wäh­rend bei letz­te­ren das Haupt­säch­li­che in der Er­kennt­nis des Ein­zel­nen liegt, wäh­rend sie ge­wöhn­lich an ei­nem ide­el­len Bau, ei­nem Sy­s­tem nur in­so­weit In­ter­es­se neh­men, als es ih­nen beim Be­o­bach­ten des Ein­zel­nen be­hil­f­lich ist, ist für Goe­the die Ein­zel­heit nur Durch­gangs­punkt zu ei­ner um­fas­sen­den Ge­­sam­t­auf­fas­sung des Sei­en­den. Wir le­sen in dem Auf­satz «Die Na­tur»: «Sie lebt in lau­ter Kin­dern und die Mut­ter, wo ist sie?» Das­sel­be St­re­ben, nicht nur das un­mit­tel­bar Exis­tie­ren­de, son­dern des­sen tie­fe­re Grund­la­ge zu er­ken­­nen, fin­den wir ja auch in Faust («Schau' al­le Wir­kungs­­kraft und Sa­men»). So wird ihm denn auch das was er auf und un­ter der Erd­ober­fläche be­o­b­ach­tet, ein Mit­tel, in das Rät­sel der Welt­bil­dung ein­zu­drin­gen. Was er am 23. De­zem­ber 1786 an die Her­zo­gin Lui­se sch­reibt: «Die Na­tur-
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wer­ke sind im­mer wie ein ers­t­aus­ge­spro­che­nes Wort Go­t­­tes» [WA 8, 98], be­seelt all sein For­schen; und das sinn­lich Er­fahr­ba­re wird ihm zur Schrift, aus der er je­nes Wort der Sc­höp­fung zu le­sen hat. In die­sem Sin­ne sch­reibt er am 22. Au­gust 1784 an Frau v. Stein: «Die gro­ße und sc­hö­ne Schrift sei im­mer les­bar und nur dann nicht zu ent­zif­fern, wenn die Men­schen ih­re klein­li­chen Vor­stel­lun­gen und ih­re Be­schränkt­heit auf un­end­li­che We­sen über­tra­gen wol­len.» [WA 6, 343] Die­sel­be Ten­denz fin­den wir im «Wil­helm Meis­ter»: «Wenn ich nun aber eben die­se Spal­ten und Ris­se als Buch­sta­ben be­han­del­te, sie zu ent­zif­fern hät­te, sie zu Wor­ten bil­de­te und sie fer­tig zu le­sen lern­te, hät­test du et­was da­ge­gen?»
So se­hen wir denn den Dich­ter vom En­de der sieb­zi­ger Jah­re an un­abläs­sig be­müht, die­se Schrift zu ent­zif­fern. Sein St­re­ben ging da­hin, sich zu ei­ner sol­chen An­schau­ung em­por­zu­ar­bei­ten, daß ihm das, was er ge­t­rennt sah, im in­­­ne­ren, not­wen­di­gen Zu­sam­men­hang er­schei­ne. Sei­ne Me­tho­de war «die ent­wi­ckeln­de, ent­fal­ten­de, kei­nes­wegs die zu­sam­men­s­tel­len­de, ord­nen­de». Ihm ge­nüg­te es nicht, da den Granit, dort den Por­phyr usw. zu se­hen, und sie ein­­fach nach äu­ßer­li­chen Merk­ma­len an­ein­an­der­zu­rei­hen, er st­reb­te nach ei­nem Ge­set­ze, das al­ler Ge­steins­bil­dung zu­­­grun­de lag und das er sich nur im Geis­te vor­zu­hal­ten brauch­te, um zu ver­ste­hen, wie da Granit, dort Por­phyr ent­ste­hen muß­te. Er ging von dem Un­ter­schei­den­den auf das Ge­mein­sa­me zu­rück. Am 12. Ju­ni 1784 schrieb er an Frau v. Stein: «Der ein­fa­che Fa­den, den ich mir ges­pon­nen ha­be, führt mich durch al­le die­se un­ter­ir­di­schen La­byrin­the gar sc­hön durch und gibt mir Über­sicht selbst in der Ver­­wir­rung.» [WA 6, 297 u. 298] Er sucht das ge­mein­sa­me
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Prin­zip, das je nach den ver­schie­de­nen Um­stän­den, un­ter de­nen es zur Gel­tung kommt, ein­mal die­se, das an­de­re Mal je­ne Ge­steins­art her­vor­bringt. Nichts in der Er­fah­rung ist ihm ein Fes­tes, bei dem man ste­hen­b­lei­ben kön­ne; nur das Prin­zip, das al­lem zu­grun­de liegt, ist ein sol­ches. Er ist da­her auch im­mer be­st­rebt, die Über­gän­ge von Ge­stein zu Ge­stein zu fin­den. Aus ih­nen ist ja die Ab­sicht, die Ent­s­te­hungs­ten­denz viel bes­ser zu er­ken­nen, als aus dem in be­­stimm­ter Wei­se aus­ge­bil­de­ten Pro­dukt, wo ja die Na­tur nur in ein­sei­ti­ger Wei­se ihr We­sen of­fen­bart, ja gar oft bei «ih­ren Spe­zi­fi­ka­tio­nen sich in ei­ne Sack­gas­se ver­irrt».
Es ist ein Irr­tum, wenn man die­se Me­tho­de Goe­thes da­­mit wi­der­legt zu ha­ben glaubt, daß man dar­auf hin­weist, die heu­ti­ge Geo­lo­gie ken­ne ein sol­ches Über­ge­hen ei­nes Ge­stei­nes in ein an­de­res nicht. Goe­the hat ja nie be­haup­tet, daß Granit tat­säch­lich in et­was an­de­res über­ge­he. Was ein­­mal Granit ist, ist fer­ti­ges, ab­ge­sch­los­se­nes Pro­dukt und hat nicht mehr die in­ne­re Trieb­kraft, aus sich selbst her­aus ein an­de­res zu wer­den. Was aber Goe­the such­te, das fehlt der heu­ti­gen Geo­lo­gie eben, das ist die Idee, das Prin­zip, das den Granit kon­sti­tu­iert, be­vor er Granit ge­wor­den ist, und die­se Idee ist die­sel­be, die auch al­len an­de­ren Bil­dun­­gen zu­grun­de liegt. Wenn al­so Goe­the von ei­nem Über­­ge­hen ei­nes Ge­steins in ein an­de­res spricht, so meint er da­­mit nicht ein tat­säch­li­ches Um­wan­deln, son­dern ei­ne En­t­­wick­lung der ob­jek­ti­ven Idee, die sich zu den ein­zel­nen Ge­bil­den aus­ge­stal­tet, jetzt die­se Form fest­hält und Granit wird, dann wie­der ei­ne an­de­re Mög­lich­keit aus sich her­aus­bil­det und Schie­fer wird usw. Nicht ei­ne wüs­te Me­ta­­mor­pho­sen­leh­re, son­dern kon­k­re­ter Idea­lis­mus ist Goe­thes An­sicht auch auf die­sem Ge­bie­te. Zur vol­len Gel­tung mit
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al­lem, was in ihr liegt, kann aber je­nes ge­steins­bil­den­de Prin­zip nur im gan­zen Erd­kör­per kom­men. Da­her wird die Bil­dungs­ge­schich­te des Erd­kör­pers für Goe­the die Haupt­sa­che, und je­des Ein­zel­ne hat sich der­sel­ben ein­zu­­­rei­hen. Es kommt ihm dar­auf an, wel­che Stel­le ein Ge­stein im Erd­gan­zen ein­nimmt; das Ein­zel­ne in­ter­es­siert ihn nur mehr als Teil des Gan­zen. Es er­scheint ihm sch­ließ­lich das­je­ni­ge mi­ne­ra­lo­gisch-geo­lo­gi­sche Sys­tem als das rich­ti­ge, das die Vor­gän­ge in der Er­de nach­schafft, das zeigt, warum an die­ser Stel­le ge­ra­de das, an je­ner das an­de­re ent­ste­hen muß­te. Das Vor­kom­men wird ihm aus­schlag­ge­bend. Er ta­­delt es da­her an Wer­ners Leh­re, die er sonst so hoch ver­ehrt, daß sie die Mi­ne­ra­li­en nicht nach dem Vor­kom­men, das uns über ihr Ent­ste­hen Auf­schluß gibt, als viel­mehr nach zu­fäl­li­gen äu­ße­ren Kenn­zei­chen an­ord­net. Das voll­kom­­me­ne Sys­tem macht nicht der For­scher, son­dern das hat die Na­tur selbst ge­macht.
Es ist fest­zu­hal­ten, daß Goe­the in der gan­zen Na­tur ein gro­ßes Reich, ei­ne Har­mo­nie sah. Er be­haup­tet, daß al­le na­tür­li­chen Din­ge von ei­ner Ten­denz be­seelt sind. Was da­her glei­cher Art ist, muß­te für ihn von der glei­chen Ge­­setz­mä­ß­ig­keit be­dingt er­schei­nen. Er konn­te nicht zu­ge­ben, daß in den geo­lo­gi­schen Er­schei­nun­gen, die ja nichts wei­­ter sind als an­or­ga­ni­sche We­sen­hei­ten, an­de­re Trieb­fe­dern gel­tend sind, als in der üb­ri­gen an­or­ga­ni­schen Na­tur. Die Aus­deh­nung der an­or­ga­ni­schen Wir­kens­ge­set­ze auf die Geo­­lo­gie ist Goe­thes ers­te geo­lo­gi­sche Tat. Die­ses Prin­zip war es, das ihn bei Er­klär­ung der böh­m­i­schen Ge­bir­ge, das ihn bei Er­klär­ung der am Se­ra­pis-Tem­pel zu Poz­zuo­li be­o­b­­ach­te­ten Er­schei­nun­gen lei­te­te. Er such­te da­durch Prin­zip in die to­te Erd­krus­te zu brin­gen, daß er sie als durch je­ne
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Ge­set­ze ent­stan­den dach­te, die wir im­mer vor un­se­ren Au­gen bei phy­si­ka­li­schen Er­schei­nun­gen wir­ken se­hen. Die geo­lo­gi­schen The­o­ri­en ei­nes [Ja­mes] Hut­ton, Ehe de Be­au­­mont wa­ren ihm in­ner­lichst zu­wi­der. Was soll­te er mit Er­klär­un­gen an­fan­gen, die al­le Na­tu­r­ord­nung durch­b­re­chen? Es ist ba­nal, wenn man so oft die Phra­se hört, Goe­thes ru­hi­ger Na­tur ha­be die The­o­rie des He­bens und Sen­kens usw. wi­der­spro­chen. Nein, sie wi­der­sprach sei­nem Sin­ne für ei­ne ein­heit­li­che Na­tur­an­schau­ung. Er konn­te sie dem Na­tur­ge­mä­ß­en nicht ein­fü­gen. Und die­sem Sin­ne ver­dankt er es, daß er früh­zei­tig (schon 1782) zu ei­ner An­sicht ge­lang­te, zu der sich die Fach­geo­lo­gie erst nach Jahr­zehn­ten auf­schwang: zur An­sicht, daß die ver­stei­ner­ten Tier- und Pflan­zen­res­te in ei­nem not­wen­di­gen Zu­sam­men­han­ge mit dem Ge­stein ste­hen, in dem sie ge­fun­den wer­den. Vol­tai­re hat­te von ih­nen noch als von Na­tur­spie­len ge­spro­chen, weil er kei­ne Ah­nung von der Kon­se­qu­enz in der Na­tur­ge­­setz­lich­keit hat­te. Goe­the konn­te ein Ding an ir­gend­ei­nem Or­te be­g­reif­lich nur fin­den, wenn sich ein ein­fa­cher na­tür­­li­cher Zu­sam­men­hang mit der Um­ge­bung des Din­ges fand. Es ist auch das­sel­be Prin­zip, das Goe­the auf die frucht­ba­re Idee von der Eis­zeit führ­te (s. «Geo­lo­gi­sche Pro­b­le­me und Ver­such ih­rer Auflö­sung», Natw. Schr., 2. Bd., S.308). Er such­te nach ei­ner ein­fa­chen, na­tur­ge­mä­ß­en Er­klär­ung des Vor­kom­mens der auf gro­ßen Flächen weit ent­fern­ten Granit­mas­sen. Die Er­klär­ung, daß sie bei dem tu­mul­tua­ri­schen Auf­stand der weit rück­wärts im Lan­de ge­le­ge­nen Ge­bir­ge sei­en da­hin ge­schleu­dert wor­den, muß­te er ja ab­wei­sen, weil sie ei­ne Na­tur­tat­sa­che nicht aus den be­ste­hen­den, wir­ken­den Na­tur­ge­set­zen, son­dern durch ei­ne Aus­nah­me von den­sel­ben, ja ein Ver­las­sen der­sel­ben, her­lei­te­te. Er nahm
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an, daß das nörd­li­che Deut­sch­land einst bei gro­ßer Käl­te ei­nen tau­send Fuß ho­hen all­ge­mei­nen Was­ser­stand hat­te, daß ein gro­ßer Teil von ei­ner Eis­fläche be­deckt war, und daß je­ne Granit­blö­cke lie­gen­ge­b­lie­ben sind, nach­dem das Eis ab­ge­sch­mol­zen. Da­mit war ei­ne auf be­kann­te, für uns er­fahr­ba­re Ge­set­ze sich stüt­zen­de, An­sicht ge­ge­ben. In die­­ser Gel­tend­ma­chung ei­ner all­ge­mei­nen Na­tur­ge­setz­lich­keit ist Goe­thes Be­deu­tung für die Geo­lo­gie zu su­chen. Wie er den Kam­mer­berg er­klärt, ob er mit sei­ner Mei­nung über den Karls­ba­der Spru­del das Rich­ti­ge ge­trof­fen, ist be­lang­los. «Es ist hier die Re­de nicht von ei­ner durch­zu­set­zen­den Mei­­nung, son­dern von ei­ner mit­zu­tei­len­den Me­tho­de, de­ren sich je­der, als ei­nes Werk­zeugs, nach sei­ner Art, be­die­nen mö­ge.» (Goe­the an He­gel 7. Okt. 1820 [WA 33, 294])
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XIV
DIE ME­TE­O­RO­LO­GI­SCHEN VOR­STEL­LUN­GEN GOE­THES
#TX
Ge­ra­de so wie in der Geo­lo­gie irrt man in der Me­te­o­ro­­lo­gie, wenn man auf das tat­säch­lich von Goe­the Er­run­ge­ne ein­geht und da­r­in­nen die Haupt­sa­che sucht (sie­he [«Ver­­­such ei­ner Wit­te­rungs­leh­re», Ab­schnitt «Selbst­prü­fung»] Natw. Schr., 2. Bd., 5. 397f.). Sei­ne me­te­o­ro­lo­gi­schen Ver­­­su­che sind ja nir­gends vol­l­en­det. Übe­rall ist nur auf die Ab­sicht zu se­hen. Sein Den­ken war im­mer dar­auf ge­rich­­tet, den prä­gn­an­ten97 Punkt zu fin­den, von dem aus sich ei­ne Rei­he von Er­schei­nun­gen von in­nen her­aus re­gelt. Al­le Er­klär­ung, die von da und dort Au­ße­run­gen, Zu­fäl­li­­ges her­bei­zieht, um ei­ne re­gel­mä­ß­i­ge Rei­he von Phä­no­­me­nen zu ver­bin­den, war sei­nem Sin­ne nicht ge­mäß. Er such­te, wenn ihm ein Phä­no­men auf­stieß, al­les mit ihm Ver­wand­te, al­le Tat­sa­chen, die in den­sel­ben Kreis ge­hör­­ten; so daß ihm ein Gan­zes, ei­ne To­ta­li­tät vor­lag. In­ner­halb die­ses Krei­ses muß­te sich dann ein Prin­zip fin­den, das al­le Re­gel­mä­ß­ig­keit, ja den gan­zen Kreis der ver­­wand­ten Er­schei­nun­gen als ei­ne Not­wen­dig­keit er­schei­­nen ließ. Nicht na­tur­ge­mäß er­schi­en es ihm, die Er­schei­­nun­gen die­ses Krei­ses durch Her­bei­zie­hung von au­ßer­halb des­sel­ben lie­gen­den Ver­hält­nis­sen zu er­klä­ren. Hie­r­in­nen ha­ben wir den Schlüs­sel zu dem Prin­zi­pe, das er in der Me­­te­o­ro­lo­gie auf­s­tell­te, zu su­chen. «Die völ­li­ge Un­zu­läng­­lich­keit, so kon­stan­te Phä­no­me­ne den Pla­ne­ten, dem
#F­N001-249-97 Sie­he den Auf­satz: «Be­deu­ten­de För­der­nis durch ein ein­zi­ges geist­­rei­ches Wort», Natw. Schr., 2. Bd., S. 31ff.
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Mon­de, ei­ner un­be­kann­ten Eb­be und Flut des Luft­k­rei­ses zu­zu­sch­rei­ben, ließ sich Tag für Tag mehr emp­fin­den...»98 «Al­le der­g­lei­chen Ein­wir­kun­gen aber leh­nen wir ab; die Wit­te­rung­s­er­schei­nun­gen auf der Er­de hal­ten wir we­der für kos­misch noch pla­ne­ta­risch, son­dern wir müs­sen sie nach un­se­ren Prä­mis­sen für rein tell­u­risch er­klä­ren.»*99 Er woll­te die Er­schei­nun­gen der At­mo­sphä­re auf ih­re in dem We­sen der Er­de selbst lie­gen­den Ur­sa­chen zu­rück­füh­ren. Es han­del­te sich zu­nächst dar­um, den Punkt zu fin­den, wo sich die al­les üb­ri­ge be­din­gen­de Grund­ge­setz­lich­keit un­­mit­tel­bar aus­spricht. Ein sol­ches Phä­no­men lie­fer­te der Ba­ro­me­ter­stand. Den sah denn auch Goe­the als das Ur­­phä­no­men an und such­te al­les üb­ri­ge an ihn an­zu­sch­lie­ßen. Das Stei­gen und Sin­ken des Ba­ro­me­ters such­te er zu ver­­­fol­gen und da­r­in­nen glaub­te er auch ei­ne Re­gel­mä­ß­ig­keit wahr­zu­neh­men. Er stu­dier­te die Schrön­sche Ta­bel­le und fand, «daß ge­dach­tes Stei­gen und Fal­len an ver­schie­de­nen, näh­er und fer­ner, nicht we­ni­ger in un­ter­schie­de­nen Län­­gen, Brei­ten und Höhen ge­le­ge­nen Be­o­b­ach­tung­s­or­ten ei­­nen fast paral­le­len Gang ha­be».100 Da ihm die­ses Stei­gen und Fal­len un­mit­tel­bar als Schwe­re­er­schei­nung er­schi­en, so glaub­te er in den Ve­r­än­de­run­gen des Ba­ro­me­ters ei­nen un­mit­tel­ba­ren Aus­druck für die Qua­li­tät der Schwer­kraft selbst zu er­ken­nen. Man muß in die­se Goe­the­sche Er­klä­rung nur nichts wei­ter hin­ein­le­gen. Goe­the lehn­te ja al­les Auf­s­tel­len von Hy­po­the­sen ab. Er woll­te nicht mehr als ei­nen Aus­druck für ei­ne zu be­o­b­ach­ten­de Er­schei­nung lie­­fern, nicht ei­ne ei­gent­li­che, fak­ti­sche Ur­sa­che, im Sin­ne
#F­N001-250-98 [Eben­da S.398]
#F­N001-250-99 [Eben­da S.378]
#F­N001-250-100 [Eben­da S.379]
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der heu­ti­gen Na­tur­wis­sen­schaft. An die­se Er­schei­nung sol­l­­ten die üb­ri­gen at­mo­sphäri­schen Er­schei­nun­gen na­tur­ge­­mäß sich an­rei­hen. Am meis­ten in­ter­es­sier­te den Dich­ter die Wol­ken­bil­dung. Für die­se hat­te er in der Leh­re Ho­wards ein Mit­tel ge­fun­den, die fort­wäh­rend schwan­ken­­den Ge­bil­de in ge­wis­sen Grund­zu­stän­den fest­zu­hal­ten und so, «was in schwan­ken­der Er­schei­nung lebt», mit «dau­ern­­den Ge­dan­ken zu be­fes­ti­gen». Er such­te nur noch ein Mit­­­tel, das der Um­bil­dung der Wol­ken­for­men zu Hil­fe kam, so­wie er in je­ner «geis­ti­gen Lei­ter» ein Mit­tel fand, die Um­­­bil­dung der ty­pi­schen Blatt­ge­stalt an der Pflan­ze zu er­klä­­ren. So­wie ihm dort je­ne geis­ti­ge Lei­ter, so ist ihm in der Me­te­o­ro­lo­gie ein ver­schie­de­nes «Ge­ei­gen­schaf­tet­sein» der At­mo­sphä­re in ver­schie­de­nen Höhen der Fa­den, an dem er die ein­zel­nen Ge­bil­de be­fes­tigt. Da wie dort muß man fest­hal­ten, daß es Goe­the nie ein­fal­len konn­te, ei­nen sol­chen Fa­den für ein wir­k­li­ches Ge­bil­de an­zu­se­hen. Er war sich ge­nau be­wußt, daß nur das ein­zel­ne Ge­bil­de als für die Sin­ne im Rau­me wir­k­lich an­zu­se­hen ist, und daß al­le höhe­ren Er­klär­ung­s­prin­zi­pi­en nur für die Au­gen des Gei­s­tes da sind. Heu­ti­ge Wi­der­le­gun­gen Goe­thes sind des­halb viel­fach ein Kampf mit Wind­müh­len. Man legt sei­nen Prin­zi­pi­en ei­ne Wir­k­lich­keits­form bei, die er ih­nen selbst ab­­sprach, und glaubt ihn da­mit über­wun­den zu ha­ben. Je­ne Form der Rea­li­tät aber, die er zu­grun­de leg­te, die ob­jek­ti­ve, kon­k­re­te Idee, kennt die heu­ti­ge Na­tur­leh­re nicht. Goe­the muß ihr da­her von die­ser Sei­te aus fremd blei­ben.
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GOE­THE UND DER NA­TUR­WIS­SEN­SCHAFT­LI­CHE IL­LU­SIO­NIS­MUS
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Die­se Dar­stel­lung ist nicht aus dem Grun­de ge­schrie­ben wor­den, weil in ei­ne Goe­the-Aus­ga­be (in Kür­sch­ners Deu­t­­scher Na­tio­nal-Li­te­ra­tur) eben auch die Far­ben­leh­re, mit ei­ner be­g­lei­ten­den Ein­lei­tung ver­se­hen, auf­ge­nom­men wer­­den muß. Sie ent­stammt ei­nem tie­fen Geis­tes­be­dürf­nis­se des Her­aus­ge­bers die­ser Aus­ga­be. Der­sel­be ist von dem Stu­­di­um der Ma­the­ma­tik und Phy­sik aus­ge­gan­gen und wur­de durch die vie­len Wi­der­sprüche, die das Sys­tem un­se­rer mo­­der­nen Na­tur­an­schau­ung durch­set­zen, mit in­ne­rer No­t­wen­dig­keit zur kri­ti­schen Un­ter­su­chung über die me­te­o­ro­lo­gi­sche Grund­la­ge der­sel­ben ge­führt. Auf das Prin­zip des st­ren­gen Er­fah­rungs­wis­sens wie­sen ihn sei­ne an­fäng­­li­chen Stu­di­en, auf ei­ne st­reng wis­sen­schaft­li­che Er­kenn­t­­nis­the­o­rie die Ein­sicht in je­ne Wi­der­sprüche. Ge­gen ein Um­schla­gen in rein He­gel­sche Be­griffs­kon­struk­tio­nen war er durch sei­nen po­si­ti­ven Aus­gangs­punkt ge­schützt. Er fand end­lich mit Hil­fe sei­ner er­kennt­nis­theo­re­ti­schen Stu­­di­en den Grund vie­ler Irr­tü­mer der mo­der­nen Na­tur­wis­­sen­schaft in der ganz fal­schen Stel­lung, wel­che die letz­te­re der ein­fa­chen Sin­nes­emp­fin­dung an­ge­wie­sen hat. Un­se­re Wis­sen­schaft ver­legt al­le sinn­li­chen Qua­li­tä­ten (Ton, Far­be, Wär­me usw.) in das Sub­jekt und ist der Mei­nung, daß «au­ßer­halb» des Sub­jek­tes die­sen Qua­li­tä­ten nichts ent­sp­re­che als Be­we­gungs­vor­gän­ge der Ma­te­rie. Die­se Be­we­­gungs­vor­gän­ge, die das ein­zi­ge im «Rei­che der Na­tur» Exis­tie­ren­de sein sol­len, kön­nen na­tür­lich nicht mehr wahr­ge­nom­men
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wer­den. Sie sind auf Grund der sub­jek­ti­ven Qua­li­tä­ten er­sch­los­sen.
Nun kann aber die­se Er­sch­lie­ßung kon­se­qu­en­tem Den­ken ge­gen­über nicht an­ders denn als ei­ne Halb­heit er­schei­­nen. Be­we­gung ist zu­nächst nur ein Be­griff, den wir aus der Sin­nen­welt ent­lehnt ha­ben, d. h. der uns nur an Din­gen mit je­nen sinn­li­chen Qua­li­tä­ten ent­ge­gen­tritt. Wir ken­nen kei­ne Be­we­gung au­ßer ei­ner sol­chen an Sin­nes­ob­jek­ten. Über­trägt man nun die­ses Prä­d­i­kat auf nicht­sinn­li­che We­­sen, wie es die Ele­men­te der dis­kon­ti­nu­ier­li­chen Ma­te­rie (Ato­me) sein sol­len, so muß man sich doch des­sen klar be­wußt sein, daß durch die­se Über­tra­gung ei­nem sinn­lich wahr­ge­nom­me­nen At­tri­but ei­ne we­sent­lich an­ders als sin­n­­lich ge­dach­te Da­s­eins­form bei­ge­legt wird. Dem­sel­ben Wi­­der­spruch ver­fällt man, wenn man zu ei­nem wir­k­li­chen In­hal­te für den zu­nächst ganz lee­ren Atom­be­griff kom­­men will. Es müs­sen ihm eben sinn­li­che Qua­li­tä­ten, wenn auch noch so su­b­li­miert, bei­ge­legt wer­den. Der ei­ne legt dem Ato­me Un­durch­dring­lich­keit, Kraft­wir­kung, der an­­de­re Aus­deh­nung u. dgl. bei, kurz ein je­der ir­gend­wel­che aus der Sin­nen­welt ent­lehn­te Ei­gen­schaf­ten. Wenn man das nicht tut, bleibt man voll­stän­dig im Lee­ren.
Da­rin liegt die Halb­heit. Man macht mit­ten durch das Sinn­lich-Wahr­nehm­ba­re ei­nen Strich und er­klärt den ei­­nen Teil für ob­jek­tiv, den an­de­ren für sub­jek­tiv. Nur das ei­ne ist kon­se­qu­ent: Wenn es Ato­me gibt, so sind die­se ein­­fach Tei­le der Ma­te­rie mit den Ei­gen­schaf­ten der Ma­te­rie und nur we­gen ih­rer für un­se­re Sin­ne un­zu­gäng­li­chen Klein­heit nicht wahr­nehm­bar.
Da­mit aber ver­schwin­det die Mög­lich­keit, in der Be­we­gung der Ato­me et­was zu su­chen, was als ein Ob­jek­ti­ves
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den sub­jek­ti­ven Qua­li­tä­ten des To­nes, der Far­be usw. ge­­gen­über­ge­s­tellt wer­den dürf­te. Und es hört auch die Mög­­lich­keit auf, in dem Zu­sam­men­hang zwi­schen der Be­we­­gung und der Emp­fin­dung des «Rot» z.B. mehr zu su­chen als zwi­schen zwei Vor­gän­gen, die ganz der Sin­nen­welt an­­ge­hö­ren.
Für den Her­aus­ge­ber war es al­so klar: Äther­be­we­gung, Atom­la­ge­rung usw. ge­hö­ren auf das­sel­be Blatt wie die Sin­­nes­emp­fin­dun­gen selbst. Die letz­te­ren für sub­jek­tiv zu er­klä­ren, ist nur das Er­geb­nis ei­ner un­kla­ren Re­fle­xi­on. Er­klärt man die sinn­li­che Qua­li­tät für sub­jek­tiv, so muß man es mit der Äther­be­we­gung ge­ra­de­so tun. Wir neh­men die letz­te­re nicht aus ei­nem prin­zi­pi­el­len Grun­de nicht wahr, son­dern nur des­we­gen, weil un­se­re Sin­ne­s­or­ga­ne nicht fein ge­nug or­ga­ni­siert sind. Das ist aber ein rein zu­fäl­li­ger Um­­­stand. Es könn­te sein, daß dann die Mensch­heit bei zu­neh­­men­der Ver­fei­ne­rung der Sin­ne­s­or­ga­ne de­r­einst da­zu kä­me, auch Äther­be­we­gun­gen un­mit­tel­bar wahr­zu­neh­men. Wenn dann ein Mensch je­ner fer­nen Zu­kunft un­se­re sub­jek­ti­vi­sche The­o­rie der Sin­nes­emp­fin­dun­gen ak­zep­tier­te, so müß­te er die­se Äther­be­we­gun­gen eben­so für sub­jek­tiv er­klä­ren, wie wir heu­te Far­be, Ton usw.
Man sieht, die­se phy­si­ka­li­sche The­o­rie führt auf ei­nen Wi­der­spruch, der nicht zu be­he­ben ist.
Ei­ne zwei­te Stüt­ze hat nun die­se sub­jek­ti­vi­sche An­sicht an phy­sio­lo­gi­schen Er­wä­gun­gen.
Die Phy­sio­lo­gie weist nach, daß die Emp­fin­dung erst als das letz­te Re­sul­tat ei­nes me­cha­ni­schen Vor­gangs auf­­­tritt, der sich zu­erst von dem au­ßer­halb un­se­rer Lei­bes­sub­stanz lie­gen­den Teil der Kör­per­welt den End­or­ga­nen un­se­res Ner­ven­sys­tems in den Sin­ne­s­or­ga­nen mit­teilt, von
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hier aus bis zum obers­ten Zen­trum ver­mit­telt wird, um dann erst als Emp­fin­dung aus­ge­löst zu wer­den. Die Wi­der­­sprüche die­ser phy­sio­lo­gi­schen The­o­rie fin­det man in dem Ka­pi­tel «Das » Es. S.266ff. die­ser Schrift] dar­ge­legt. Als sub­jek­tiv kann man doch hier nur die Be­­we­gungs­form der Hirn­sub­stanz be­zeich­nen. Wie weit man auch in der Un­ter­su­chung der Vor­gän­ge am Sub­jek­te ge­hen mag, stets muß man auf die­sem We­ge im Me­cha­ni­schen blei­ben. Und die Emp­fin­dung wird man nir­gends im Zen­trum ent­de­cken.
Es bleibt al­so nur die phi­lo­so­phi­sche Er­wä­gung üb­rig, um über die Sub­jek­ti­vi­tät und Ob­jek­ti­vi­tät der Emp­fin­­dung Auf­schluß zu be­kom­men. Und die­se lie­fert fol­gen­des:
Was kann als «sub­jek­tiv» an der Wahr­neh­mung be­zeich­­net wer­den? Oh­ne ei­ne ge­naue Ana­ly­se des Be­grif­fes «su­b­­jek­tiv» zu ha­ben, kann man über­haupt gar nicht vor­wärts­sch­rei­ten. Die Sub­jek­ti­vi­tät kann na­tür­lich durch nichts an­de­res als durch sich selbst be­stimmt wer­den. Al­les, was nicht durch das Sub­jekt be­dingt nach­ge­wie­sen wer­den kann, darf nicht als «sub­jek­tiv» be­zeich­net wer­den. Nun müs­sen wir uns fra­gen: Was kön­nen wir als dem men­sch­­li­chen Sub­jek­te ei­gen be­zeich­nen? Das, was es an sich selbst durch äu­ße­re oder in­ne­re Wahr­neh­mung er­fah­ren kann. Durch äu­ße­re Wahr­neh­mung er­fas­sen wir die kör­per­li­che Kon­sti­tu­ti­on, durch in­ne­re Er­fah­rung un­ser ei­ge­nes Den­ken, Füh­len und Wol­len. Was ist nun in ers­te­rer Hin­sicht als sub­jek­tiv zu be­zeich­nen? Die Kon­sti­tu­ti­on des gan­zen Or­ga­nis­mus, al­so auch der Sin­ne­s­or­ga­ne und des Ge­hir­nes, die wahr­schein­lich bei je­dem Men­schen in et­was an­de­rer Mo­di­fi­ka­ti­on er­schei­nen wer­den. Al­les aber, was hier auf die­sem We­ge nach­ge­wie­sen wer­den kann, ist nur ei­ne be­­stimm­te
#SE001-256
Ge­stal­tung in der An­ord­nung und Funk­ti­on der Sub­stan­zen, wo­durch die Emp­fin­dung ver­mit­telt wird. Sub­jek­tiv ist al­so ei­gent­lich nur der Weg, den die Emp­fin­­dung durch­zu­ma­chen hat, be­vor sie mei­ne Emp­fin­dung ge­nannt wer­den kann. Un­se­re Or­ga­ni­sa­ti­on ver­mit­telt die Emp­fin­dung und die­se Ver­mitt­lungs­we­ge sind sub­jek­tiv; die Emp­fin­dung selbst aber ist es nicht.
Nun blie­be al­so der Weg der in­ne­ren Er­fah­rung. Was er­fah­re ich in mei­nem In­nern, wenn ich ei­ne Emp­fin­dung als die mei­ni­ge be­zeich­ne? Ich er­fah­re, daß ich die Be­zie­hung auf mei­ne In­di­vi­dua­li­tät in mei­nem Den­ken voll­zie­he, daß ich mein Wis­sens­ge­biet auf die­se Emp­fin­dung er­st­re­cke; aber ich bin mir des­sen nicht be­wußt, daß ich den In­halt der Emp­fin­dung er­zeu­ge. Nur den Be­zug zu mir stel­le ich fest, die Qua­li­tät der Emp­fin­dung ist ei­ne in sich be­grün­de­te Tat­sa­che.
Wo wir auch an­fan­gen, in­nen oder au­ßen, wir kom­men nicht bis zur Stel­le, wo wir sa­gen könn­ten: Hier ist der su­b­­jek­ti­ve Cha­rak­ter der Emp­fin­dung ge­ge­ben. Auf den In­­halt der Emp­fin­dung ist der Be­griff «sub­jek­tiv» nicht an­wend­bar.
Die­se Er­wä­gun­gen sind es, die mich da­zu zwan­gen, je­de The­o­rie der Na­tur, die prin­zi­pi­ell über das Ge­biet der wahr­ge­nom­me­nen Welt hin­aus­geht, als un­mög­lich ab­zu­­­leh­nen und le­dig­lich in der Sin­nen­welt das ein­zi­ge Ob­jekt der Na­tur­wis­sen­schaft zu su­chen. Dann aber muß­te ich in der ge­gen­sei­ti­gen Ab­hän­gig­keit der Tat­sa­chen eben die­ser Sin­nen­welt das su­chen, was wir mit Na­tur­ge­set­zen aus­­­sp­re­chen.
Und da­mit war ich zu je­ner An­sicht von der na­tur­wis­­sen­schaft­li­chen Me­tho­de ge­drängt, die der Goe­the­schen
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Far­ben­leh­re zu­grun­de liegt. Wer die­se Er­wä­gun­gen für rich­tig fin­det, der wird die­se Far­ben­leh­re mit ganz an­de­­ren Au­gen le­sen, als die mo­der­nen Na­tur­for­scher dies tun kön­nen. Er wird se­hen, daß hier nicht Goe­thes Hy­po­the­se der New­tons ge­gen­über­steht, son­dern daß es sich hier um die Fra­ge han­delt: Ist die heu­ti­ge theo­re­ti­sche Phy­sik zu ak­zep­tie­ren oder nicht? Wenn nicht, dann aber muß sich auch das Licht ver­lie­ren, das die­se Phy­sik über die Far­ben­leh­re ver­b­rei­tet. Wel­ches un­se­re theo­re­ti­sche Grun­d­la­ge der Phy­sik ist, mag der Le­ser aus den fol­gen­den Ka­pi­teln er­fah­ren, um dann von die­ser Grund­la­ge aus Go­e­thes Au­s­ein­an­der­set­zun­gen im rech­ten Lich­te zu se­hen.*
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#TX
Goe­the und die mo­der­ne Na­tur­wis­sen­schaft
Gä­be es nicht ei­ne Pf­licht, die Wahr­heit rück­halt­los zu sa­­gen, wenn man sie er­kannt zu ha­ben glaubt, dann wä­ren die fol­gen­den Aus­füh­run­gen wohl un­ge­schrie­ben ge­b­lie­­ben. Das Ur­teil, das sie bei der heu­te herr­schen­den Rich­tung in den Na­tur­wis­sen­schaf­ten von sei­ten der Fach­ge­lehr­ten er­fah­ren wer­den, kann für mich nicht zwei­fel­haft sein. Man wird in ih­nen den di­let­tan­ten­haf­ten Ver­such ei­nes Men­schen se­hen, ei­ner Sa­che das Wort zu re­den, die bei al­len «Ein­sich­ti­gen» längst ge­rich­tet ist. Wenn ich mir die Ge­ring­schät­zung all de­rer vor­hal­te, die sich heu­te al­lein be­ru­fen glau­ben, über na­tur­wis­sen­schaft­li­che Fra­gen zu sp­re­chen, dann muß ich mir ge­ste­hen, daß Ver­lo­cken­des im land­läu­fi­gen Sin­ne in die­sem Ver­su­che al­ler­dings nicht ge­le­gen ist. Al­lein ich konn­te mich durch die­se vor­aus­sich­t­­li­chen Ein­wän­de doch nicht ab­sch­re­cken las­sen. Denn ich kann mir al­le die­se Ein­wän­de ja selbst ma­chen und weiß da­her, wie we­nig stich­hal­tig sie sind. «Wis­sen­schaft­lich» im Sin­ne der mo­der­nen Na­tur­leh­re zu den­ken, ist nicht eben schwer. Wir ha­ben ja vor nicht zu lan­ger Zeit ei­nen mer­k­wür­di­gen Fall er­lebt. Edu­ard von Hart­mann trat mit sei­ner «Phi­lo­so­phie des Un­be­wuß­ten» auf. Es wird heu­te am we­­nigs­ten dem geist­vol­len Ver­fas­ser die­ses Bu­ches selbst Bei­fal­les, des­sen Un­voll­kom­men­hei­ten zu leug­nen. Aber die Den­k­rich­tung, der wir da ge­gen­über­ste­hen, ist ei­ne ein­drin­­gen­de, den Sa­chen auf den Grund ge­hen­de. Sie er­griff da­her
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mäch­tig al­le Geis­ter, die nach tie­fe­rer Er­kennt­nis Be­dürf­nis hat­ten. Sie durch­k­reuz­te aber die Bah­nen der an der Ober­­fläche der Din­ge tas­ten­den Na­tur­ge­lehr­ten. Die­se lehn­ten sich all­ge­mein da­ge­gen auf. Nach­dem ver­schie­de­ne An­grif­fe von ih­rer Sei­te ziem­lich wir­kungs­los blie­ben, er­schi­en ei­ne Schrift von ei­nem an­ony­men Ver­fas­ser: «Das Un­be­wuß­te vom Stand­punk­te des Dar­wi­nis­mus und der Des­zen­den­z­­the­o­rie» [1872], die mit al­ler nur denk­ba­ren kri­ti­schen Schär­fe al­les ge­gen die neu­be­grün­de­te Phi­lo­so­phie vor­­brach­te, was sich vom Stand­punk­te mo­der­ner Na­tur­wis­­sen­schaft ge­gen die­sel­be sa­gen läßt. Die­se Schrift mach­te Auf­se­hen. Die An­hän­ger der ge­gen­wär­ti­gen Rich­tung wa­­ren von ihr im höchs­ten Ma­ße be­frie­digt. Sie er­kann­ten es öf­f­ent­lich an, daß der Ver­fas­ser ei­ner der ih­ri­gen sei und pro­kla­mier­ten sei­ne Aus­füh­run­gen als die ih­ri­gen. Wel­che Ent­täu­schung muß­ten sie er­fah­ren! Als sich der Ver­fas­ser wir­k­lich nann­te, war es - Ed. v. Hart­mann. Da­mit ist aber ei­nes mit über­zeu­gen­der Kraft dar­ge­tan: es ist nicht Un­be­kannt­schaft mit den Er­geb­nis­sen der Na­tur­for­schung, nicht Di­let­tan­tis­mus der Grund, der es ge­wis­sen, nach tie­­fe­rer Ein­sicht st­re­ben­den Geis­tern un­mög­lich macht, sich der Rich­tung an­zu­sch­lie­ßen, wel­che heu­te sich zur her­r­­schen­den auf­wer­fen will. Es ist aber die Er­kennt­nis, daß die We­ge die­ser Rich­tung nicht die rech­ten sind. Der Phi­lo­­so­phie wird es nicht schwer, sich auf den Stand­punkt der ge­gen­wär­ti­gen Na­tur­an­schau­ung pro­be­wei­se zu stel­len. Das hat Ed. v. Hart­mann durch sein Ver­hal­ten für je­den, der se­hen will, un­wi­der­le­g­lich ge­zeigt. Dies zur Be­kräf­ti­­gung mei­ner oben ge­mach­ten Be­haup­tung, daß es auch mir nicht schwer wird, die Ein­wän­de, die man wi­der mei­ne Aus­füh­run­gen er­he­ben kann, mir selbst zu ma­chen.
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Man sieht wohl ge­gen­wär­tig je­den für ei­nen Di­let­tan­ten an, der über­haupt phi­lo­so­phi­sches Nach­den­ken über das We­sen der Din­ge ernst nimmt. Ei­ne Wel­t­an­schau­ung ha­ben gilt bei un­se­ren Zeit­ge­nos­sen von der «me­cha­ni­schen» oder gar bei je­nen von der «po­si­ti­vis­ti­schen» Den­kart für ei­ne idea­lis­ti­sche Sch­rul­le. Be­g­reif­lich wird die­se An­sicht frei­­lich, wenn man sieht, in wel­cher hil­f­lo­sen Un­kennt­nis sich die­se po­si­ti­vis­ti­schen Den­ker be­fin­den, wenn sie sich über das «We­sen der Ma­te­rie», über «die Gren­zen des Er­ken­­nens», über «die Na­tur der Ato­me» oder der­g­lei­chen Din­ge ver­neh­men las­sen. An die­sen Bei­spie­len kann man wah­re Stu­di­en über di­let­tan­ti­sches Be­han­deln von ein­schnei­den­­den Fra­gen der Wis­sen­schaft ma­chen.
Man muß den Mut ha­ben, sich al­les das ge­gen­über der Na­tur­wis­sen­schaft der Ge­gen­wart zu ge­ste­hen, trotz der ge­wal­ti­gen, be­wun­de­rungs­wür­di­gen Er­run­gen­schaf­ten, die die­sel­be Na­tur­wis­sen­schaft auf tech­ni­schem Ge­bie­te zu ver­zeich­nen hat. Denn die­se Er­run­gen­schaf­ten ha­ben mit dem wahr­haf­ten Be­dürf­nis nach Na­tur­er­kennt­nis nichts zu tun. Wir ha­ben es ja ge­ra­de an Zeit­ge­nos­sen er­lebt, de­nen wir Er­fin­dun­gen ver­dan­ken, de­ren Be­deu­tung für die Zu­­kunft sich noch lan­ge gar nicht ein­mal ah­nen läßt, daß ih­nen ein tie­fe­res wis­sen­schalt­li­ches Be­dürf­nis ab­geht. Es ist et­was ganz an­de­res, die Vor­gän­ge der Na­tur zu be­o­b­­ach­ten, um ih­re Kräf­te in den Di­enst der Tech­nik zu stel­­len, als mit Hil­fe die­ser Vor­gän­ge tie­fer in das We­sen der Na­tur­wis­sen­schaft hin­ein­zu­bli­cken su­chen. Wah­re Wis­sen­­schaft ist nur da vor­han­den, wo der Geist Be­frie­di­gung sei­ner Be­dürf­nis­se sucht, oh­ne äu­ße­ren Zweck.
Wah­re Wis­sen­schaft im höhe­ren Sin­ne des Wor­tes hat es nur mit ide­el­len Ob­jek­ten zu tun; sie kann nur Idea­lis­mus
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sein. Denn sie hat ih­ren letz­ten Grund in Be­dürf­nis­sen, die aus dem Geis­te stam­men. Die Na­tur er­weckt in uns Fra­gen, Pro­b­le­me, die der Lö­sung zu­st­re­ben. Aber sie kann die­se Lö­sung nicht selbst lie­fern. Nur der Um­stand, daß mit un­­se­rem Er­kennt­nis­ver­mö­gen ei­ne höhe­re Welt der Na­tur ge­­gen­über­tritt, das schafft auch höhe­re For­de­run­gen. Ei­nem We­sen, dem die­se höhe­re Na­tur nicht ei­gen wä­re, gin­gen die­se Pro­b­le­me ein­fach nicht auf. Sie kön­nen da­her ih­re Ant­wort auch von kei­ner an­de­ren In­stanz als nur wie­der von die­ser höhe­ren Na­tur er­hal­ten. Wis­sen­schaft­li­che Fra­­gen sind da­her we­sent­lich ei­ne An­ge­le­gen­heit, die der Geist mit sich selbst aus­zu­ma­chen hat. Sie füh­ren ihn nicht aus sei­nem Ele­men­te her­aus. Das Ge­biet aber, in wel­chem, als in sei­nem ur­ei­ge­nen, der Geist lebt und webt, ist die Idee, ist die Ge­dan­ken­welt. Ge­dank­li­che Fra­gen durch ge­dan­k­­li­che Ant­wor­ten er­le­di­gen, das ist wis­sen­schaft­li­che Tä­ti­g­keit im höchs­ten Sin­ne des Wor­tes. Und al­le üb­ri­gen wis­­sen­schaft­li­chen Ver­rich­tun­gen sind zu­letzt nur da­zu da, die­sem höchs­ten Zwe­cke zu die­nen. Man neh­me die wis­­sen­schaft­li­che Be­o­b­ach­tung. Sie soll uns zur Er­kennt­nis ei­­nes Na­tur­ge­set­zes füh­ren. Das Ge­setz selbst ist rein ide­ell. Schon das Be­dürf­nis nach ei­ner hin­ter den Er­schei­nun­gen wal­ten­den Ge­setz­lich­keit ent­stammt dem Geis­te. Ein un­­geis­ti­ges We­sen hät­te die­ses Be­dürf­nis nicht. Nun tre­ten wir an die Be­o­b­ach­tung heran! Was wol­len wir durch sie denn ei­gent­lich er­rei­chen? Soll uns auf die in un­se­rem Geis­te er­zeug­te Fra­ge von au­ßen, durch die Sin­nen­be­o­b­­ach­tung, et­was ge­lie­fert wer­den, das Ant­wort auf die­sel­be sein könn­te? Nim­mer­mehr. Denn warum soll­ten wir bei ei­ner zwei­ten Be­o­b­ach­tung uns be­frie­dig­ter füh­len als bei der ers­ten? Wä­re der Geist über­haupt mit dem be­o­b­ach­ten
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Ob­jek­te zu­frie­den, so müß­te er es gleich mit dem ers­ten sein. Aber die ei­gent­li­che Fra­ge ist gar nicht die nach ei­ner zwei­ten Be­o­b­ach­tung, son­dern nach der ide­el­len Grun­d­la­ge der Be­o­b­ach­tun­gen. Was läßt die­se Be­o­b­ach­tung für ei­ne ide­el­le Er­klär­ung zu, wie muß ich sie den­ken, da­mit sie mir mög­lich er­scheint? Das sind die Fra­gen, die uns der Sin­nen­welt ge­gen­über kom­men. Ich muß aus den Tie­fen mei­nes Geis­tes selbst das her­aus­su­chen, was mir der Sin­nen­welt ge­gen­über fehlt. Wenn ich mir die höhe­re Na­tur, nach der mein Geist der sinn­li­chen ge­gen­über st­rebt, nicht schaf­­fen kann, dann schafft sie mir kei­ne Macht der äu­ße­ren Welt. Die Re­sul­ta­te der Wis­sen­schaft kön­nen al­so nur aus dem Geis­te kom­men; sie kön­nen so­mit nur Ide­en sein. Ge­­gen die­se not­wen­di­ge Über­le­gung kann man nichts ein­wen­den. Mit ihr ist aber der idea­lis­ti­sche Cha­rak­ter al­ler Wis­sen­schaft ge­si­chert.
Die mo­der­ne Na­tur­wis­sen­schaft kann ih­rem gan­zen We­sen nach nicht an die Idea­li­tät der Er­kennt­nis glau­ben. Denn ihr gilt die Idee nicht als das Ers­te, Ur­sprüng­lichs­te, Sc­höp­fe­ri­sche, son­dern als das letz­te Pro­dukt der ma­te­ri­el­­len Pro­zes­se. Sie ist sich da­bei aber des Um­stan­des gar nicht be­wußt, daß die­se ih­re ma­te­ri­el­len Pro­zes­se nur der sin­­nen­fäl­lig be­o­b­acht­ba­ren Welt an­ge­hö­ren, die sich aber, tie­fer er­faßt, ganz in Idee auflöst. Der in Be­tracht kom­­men­de Pro­zeß stellt sich näm­lich der Be­o­b­ach­tung fol­gen­­der­ma­ßen dar: Wir neh­men mit un­se­ren Sin­nen Tat­sa­chen wahr, Tat­sa­chen, die ganz nach den Ge­set­zen der Me­cha­­nik ver­lau­fen, dann Er­schei­nun­gen der Wär­me, des Li­ch­­tes, des Mag­ne­tis­mus, der Elek­tri­zi­tät, end­lich des Le­ben­s­pro­zes­ses usw. Auf der höchs­ten Stu­fe des Le­bens fin­den wir, daß sich das­sel­be bis zur Bil­dung von Be­grif­fen, Ide­en
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er­hebt, de­ren Trä­ger eben das men­sch­li­che Ge­hirn ist. Aus ei­ner sol­chen Ge­dan­ken­sphä­re er­wach­send fin­den wir un­­ser ei­ge­nes «Ich». Das­sel­be scheint das obers­te Pro­dukt ei­­nes durch ei­ne lan­ge Rei­he phy­si­ka­li­scher, che­mi­scher und or­ga­ni­scher Vor­gän­ge ver­mit­tel­ten kom­p­li­zier­ten Pro­zes­­ses zu sein. Un­ter­su­chen wir aber die ide­el­le Welt, die den In­halt je­nes «Ich» aus­macht, so fin­den wir in ihr we­sen­t­­lich mehr als bloß das End­pro­dukt je­nes Pro­zes­ses. Wir fin­den, daß die ein­zel­nen Tei­le der­sel­ben in ei­ner ganz an­­de­ren Wei­se mit­ein­an­der ver­knüpft sind, als die Tei­le je­­nes bloß be­o­b­ach­te­ten Pro­zes­ses. In­dem der ei­ne Ge­dan­ke in uns auf­taucht, der dann ei­nen zwei­ten er­for­dert, fin­den wir, daß da ein ide­el­ler Zu­sam­men­hang zwi­schen die­sen zwei Ob­jek­ten ist in ganz an­de­rer Art, als wenn ich die Fär­bung ei­nes Stof­fes z. B. als Fol­ge ei­nes che­mi­schen Agens be­o­b­ach­te. Es ist ja ganz selbst­ver­ständ­lich, daß die auf­­ein­an­der­fol­gen­den Sta­di­en des Ge­hirn­pro­zes­ses im or­ga­­ni­schen Stoff­wech­sel ih­re Qu­el­le ha­ben, wenn­g­leich der Ge­hirn­pro­zeß selbst der Trä­ger je­ner Ge­dan­ken­ge­bil­de ist. Aber warum der zwei­te Ge­dan­ke aus dem ers­ten folgt, da­zu fin­de ich in die­sem Stoff­wech­sel nicht, wohl aber in dem lo­gi­schen Ge­dan­ken­zu­sam­men­hang den Grund. In der Welt der Ge­dan­ken herrscht so­mit au­ßer der or­ga­ni­schen Not­wen­dig­keit ei­ne höhe­re ide­el­le. Die­se Not­wen­dig­keit nun aber, die der Geist inn­er­halb sei­ner Ide­en­welt fin­det, die­se sucht er auch in dem üb­ri­gen Uni­ver­sum. Denn die­se Not­wen­dig­keit er­steht uns ja nur da­durch, daß wir nicht nur be­o­b­ach­ten, son­dern auch den­ken. Oder, mit an­de­ren Wor­ten: Die Din­ge er­schei­nen nicht mehr in ei­nem bloß tat­säch­li­chen Zu­sam­men­han­ge, son­dern durch ei­ne in­ne­re, ide­el­le Not­wen­dig­keit ver­knüpft, wenn wir sie nicht bloß
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durch die Be­o­b­ach­tung, son­dern durch den Ge­dan­ken er­­fas­sen.
Man kann dem­ge­gen­über nicht sa­gen: Was soll al­les Er­fas­sen der Er­schei­nungs­welt in Ge­dan­ken, wenn die Din­ge die­ser Welt vi­el­leicht ein sol­ches Er­fas­sen ih­rer Na­­tur nach gar nicht zu­las­sen? Die­se Fra­ge kann nur der stel­­len, der die gan­ze Sa­che nicht in ih­rem Ker­ne er­faßt hat. Die Welt der Ge­dan­ken lebt in un­se­rem In­ne­ren auf, sie tritt den sinn­lich be­o­b­acht­ba­ren Ob­jek­ten ge­gen­über und fragt nun, wel­chen Be­zug hat die­se mir da ge­gen­über­t­re­­ten­de Welt zu mir selbst? Was ist sie mir ge­gen­über? Ich bin da mit mei­ner über al­ler Ver­gäng­lich­keit schwe­ben­den ide­el­len Not­wen­dig­keit; ich ha­be die Kraft in mir, mich selbst zu er­klä­ren. Wie aber er­klä­re ich das, was mir ge­­gen­über auf­tritt?
Hier ist es, wo sich uns ei­ne be­deu­tungs­vol­le Fra­ge be­­ant­wor­tet, die z. B. Fried­rich Theo­dor Vi­scher wie­der­holt auf­ge­wor­fen und für den An­gel­punkt al­les phi­lo­so­phi­schen Nach­den­kens er­klärt hat: je­ne nach dem Zu­sam­men­han­ge von Geist und Na­tur. Was be­steht für ein Ver­hält­nis zwi­­schen die­sen bei­den, uns stets von­ein­an­der ge­schie­den er­­schei­nen­den We­sen­hei­ten? Wenn man die­se Fra­ge recht auf­wirft, dann ist ih­re Be­ant­wor­tung nicht so schwie­rig, wie es scheint. Was kann die Fra­ge denn nur für ei­nen Sinn ha­ben? Die­sel­be wird ja nicht von ei­nem We­sen ge­s­tellt, das über Na­tur und Geist als drit­ter stün­de und von die­sem sei­nem Stand­punk­te aus je­nen Zu­sam­men­hang un­ter­such­te, son­dern von der ei­nen der bei­den We­sen­hei­ten, von dem Geis­te, selbst. Der letz­te­re fragt: Wel­cher Zu­sam­men­hang be­steht zwi­schen mir und der Na­tur? Das heißt aber wie­der nichts an­de­res als: Wie kann ich mich selbst in ei­ne Be­zie­hung
#SE001-265
zu der mir ge­gen­über­ste­hen­den Na­tur brin­gen? Wie kann ich nach den in mir le­ben­den Be­dürf­nis­sen die­se Be­­zie­hung aus­drü­cken? Ich le­be in Ide­en; was für ei­ne Idee ent­spricht der Na­tur, wie kann ich das, was ich als Na­tur an­schaue, als Idee aus­drü­cken? Es ist, als ob wir uns of­t­­mals durch ei­ne ver­fehl­te Fra­ge­stel­lung selbst den Weg zu ei­ner be­frie­di­gen­den Ant­wort ver­leg­ten. Ei­ne rich­ti­ge Fra­ge ist aber schon ei­ne hal­be Ant­wort.
Der Geist sucht übe­rall, über die Fol­ge der Tat­sa­chen, wie sie ihm die blo­ße Be­o­b­ach­tung lie­fert, hin­auf­zu­kom­men und bis zu den Ide­en der Din­ge zu drin­gen. Die Wis­­sen­schaft fängt eben da an, wo das Den­ken an­fängt. In ih­ren Er­geb­nis­sen liegt das in ide­el­ler Not­wen­dig­keit, was den Sin­nen nur als Tat­sa­chen­fol­ge er­scheint. Die­se Er­ge­b­­nis­se sind nur schein­bar das letz­te Pro­dukt des oben ge­­schil­der­ten Pro­zes­ses; in Wahr­heit sind sie das­je­ni­ge, was wir im gan­zen Uni­ver­sum als die Grund­la­ge von al­lem an­se­hen müs­sen. Wo sie dann für die Be­o­b­ach­tung er­schei­­nen, das ist gleich­gül­tig; denn da­von hängt ja, wie wir ge­se­hen ha­ben, ih­re Be­deu­tung nicht ab. Sie brei­ten das Netz ih­rer ide­el­len Not­wen­dig­keit über das gan­ze Uni­ver­sum aus.
Wir mö­gen von wo im­mer aus­ge­hen; wenn wir geis­ti­ge Kraft ge­nug ha­ben, tref­fen wir zu­letzt auf die Idee.
In­dem die mo­der­ne Phy­sik dies voll­stän­dig ver­kennt, wird sie zu ei­ner gan­zen Rei­he von Irr­tü­mern ge­führt. Ich will hier nur auf ei­nen sol­chen als Bei­spiel hin­wei­sen.
Neh­men wir die De­fini­ti­on des in der Phy­sik ge­wöhn­­lich un­ter den «all­ge­mei­nen Ei­gen­schaf­ten der Kör­per» an­­ge­führ­ten Be­har­rungs­ver­mö­gens. Dies wird ge­wöhn­lich fol­gen­der­ma­ßen de­fi­niert: Kein Kör­per kann oh­ne äu­ße­re
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Ur­sa­che den Zu­stand der Be­we­gung, in dem er sich be­fin­­det, ve­r­än­dern. Die­se De­fini­ti­on er­weckt die Vor­stel­lung, als wenn der Be­griff des an sich trä­gen Kör­pers aus der Er­­schei­nungs­welt ab­stra­hiert wä­re. Und Mill, der nir­gends auf die Sa­che selbst ein­geht, son­dern zum Be­hu­fe ei­ner er­zwun­ge­nen The­o­rie al­les auf den Kopf stellt, wür­de kei­­nen Au­gen­blick an­ste­hen, die Sa­che auch so zu er­klä­ren. Dies ist aber doch ganz un­rich­tig. Der Be­griff des trä­gen Kör­pers ent­steht rein durch ei­ne be­grif­f­li­che Kon­struk­­ti­on. In­dem ich das im Rau­me Aus­ge­dehn­te «Kör­per» nen­ne, kann ich mir sol­che Kör­per vor­s­tel­len, de­ren Ver­­än­de­run­gen von äu­ße­ren Ein­flüs­sen her­rüh­ren und sol­che, bei de­nen sie aus ei­ge­nem An­trieb ge­sche­hen. Fin­de ich nun in der Au­ßen­welt et­was, was mei­nem ge­bil­de­ten Be­grif­fe: «Kör­per, der sich nicht oh­ne äu­ße­ren An­trieb ve­r­än­dern kann» ent­spricht, so nen­ne ich die­sen tra­ge oder dem Ge­­setzt des Be­har­rungs­ver­mö­gens un­ter­wor­fen. Mei­ne Be­­grif­fe sind nicht aus der Sin­nen­welt ab­stra­hiert, son­dern frei aus der Idee kon­stru­iert, und mit ih­rer Hil­fe fin­de ich mich erst in der Sin­nen­welt zu­recht. Die obi­ge De­fini­ti­on könn­te nur lau­ten: Ein Kör­per, der nicht aus sich selbst her­aus sei­nen Be­we­gungs­zu­stand än­dern kann, heißt ein trä­ger. Und wenn ich ihn als sol­chen er­kannt ha­be, dann kann ich al­les, was mit ei­nem trä­gen Kör­per zu­sam­men­hängt, auch auf den in Re­de ste­hen­den an­wen­den.

2. Das «Urphä­no­men»
Könn­ten wir die gan­ze Rei­he von Vor­gän­gen ver­fol­gen, wel­che sich bei ir­gend­ei­ner Sin­nes­wah­meh­mung voll­zie­hen,
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von der pe­ri­phe­ri­schen En­dung des Ner­ven im Sin­ne­s­or­­ga­ne bis in das Ge­hirn, so wür­den wir doch nir­gends bis zu je­nem Punk­te ge­lan­gen, an dem die me­cha­ni­schen, che­­mi­schen und or­ga­ni­schen, kurz die ra­um­zeit­li­chen Pro­zes­se auf­hö­ren, und das auf­tritt, was wir ei­gent­lich Sin­nes­wahr­­neh­mung nen­nen, z. B. die Emp­fin­dung der Wär­me, des Lich­tes, des To­nes usw. Es ist die Stel­le nicht zu fin­den, wo die ver­ur­sa­chen­de Be­we­gung in ih­re Wir­kung, die Wahr­neh­mung, über­gin­ge. Kön­nen wir dann aber über­haupt da­von sp­re­chen, daß die bei­den Din­ge in dem Ver­­hält­nis­se von Ur­sa­che und Wir­kung ste­hen?
Wir wol­len ein­mal die Tat­sa­chen ganz ob­jek­tiv un­ter­­su­chen. Neh­men wir an, es tre­te ei­ne be­stimm­te Emp­fin­dung in un­se­rem Be­wußt­sein auf. Sie tritt dann zu­g­leich so auf, daß sie uns auf ir­gend­ei­nen Ge­gen­stand ver­weist, von dem sie her­stammt. Wenn ich die Emp­fin­dung des Rot ha­be, so ver­bin­de ich, kraft des In­hal­tes die­ser Vor­stel­lung, in der Re­gel da­mit zu­g­leich ein be­stimm­tes Orts­da­tum, d. i. ei­ne Stel­le im Rau­me, oder die Ober­fläche ei­nes Din­ges, der ich das, was die­se Emp­fin­dung aus­drückt, zu­sch­rei­be. Nur dann ist das nicht der Fall, wenn durch ei­nen äu­ße­ren Ein­fluß das Sin­ne­s­or­gan selbst in der ihm ei­gen­tüm­li­chen Wei­se ant­wor­tet, wie wenn ich bei ei­nem Schlag aufs Au­ge ei­ne Licht­emp­fin­dung ha­be. Von die­sen Fäl­len, in de­nen die Emp­fin­dun­gen üb­ri­gens nie­mals mit ih­rer sons­ti­gen Be­stimmt­heit auf­t­re­ten, wol­len wir ab­se­hen. Sie kön­nen uns ja, als Aus­nah­me­fäl­le, über die Na­tur der Din­ge nicht be­leh­ren. Ha­be ich die Emp­fin­dung des Rot mit ei­nem be­­stimm­ten Orts­da­tum, so wer­de ich zu­nächst an ir­gen­d­ein Ding in der Au­ßen­welt als den Trä­ger die­ser Emp­fin­­dung ver­wie­sen. Ich kann mich nun ja wohl fra­gen: Wel­che
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rä­um­lich-zeit­li­chen Vor­gän­ge spie­len sich in die­sem Din­ge ab, wäh­rend es mir als mit der ro­ten Far­be be­haf­tet er­scheint? Es wird sich mir dann zei­gen, daß me­cha­ni­sche, che­mi­sche oder an­de­re Vor­gän­ge als Ant­wort auf mei­ne Fra­ge sich dar­bie­ten. Nun kann ich wei­ter­ge­hen und die Vor­gän­ge un­ter­su­chen, die sich auf dem We­ge von je­nem Din­ge bis zu mei­nem Sin­ne­s­or­ga­ne voll­zo­gen ha­ben, um die Emp­fin­dung der ro­ten Far­be für mich zu ver­mit­teln. Da kön­nen sich mir nun doch auch wie­der nichts an­de­res als Be­we­gungs­vor­gän­ge oder elek­tri­sche Strö­me oder che­­mi­sche Ve­r­än­de­run­gen als sol­che Ver­mitt­ler dar­s­tel­len. Das glei­che Re­sul­tat müß­te sich mir er­ge­ben, wenn ich die wei­te­re Ver­mitt­lung vom Sin­ne­s­or­ga­ne bis zur Zen­tral­­s­tel­le im Ge­hir­ne un­ter­su­chen könn­te. Was auf die­sem gan­­zen We­ge ver­mit­telt wird, das ist die in Re­de ste­hen­de Wahr­neh­mung des Rot. Wie sich die­se Wahr­neh­mung in ei­nem be­stimm­ten Din­ge, das auf dem We­ge von der Er­­re­gung bis zur Wahr­neh­mung liegt, dar­s­tellt, das hängt le­dig­lich von der Na­tur die­ses Din­ges ab. Die Emp­fin­­dung ist an je­dem Or­te vor­han­den, vom Er­re­ger bis zum Ge­hir­ne, aber nicht als sol­che, nicht ex­p­li­ziert, son­dern so, wie es der Na­tur des Ge­gen­stan­des ent­spricht, der an je­nem Or­te sich be­fin­det.
Dar­aus er­gibt sich aber ei­ne Wahr­heit, die ge­eig­net ist, Licht zu ver­b­rei­ten über die ge­sam­te theo­re­ti­sche Grun­d­la­ge der Phy­sik und Phy­sio­lo­gie. Was er­fah­re ich aus der Un­ter­su­chung ei­nes Din­ges, das von ei­nem Pro­zes­se, der in mei­nem Be­wußt­sein als Emp­fin­dung auf­tritt, er­grif­fen wird? Ich er­fah­re nicht mehr als die Art und Wei­se, wie je­nes Ding auf die Ak­ti­on, die von der Emp­fin­dung aus­­­geht, ant­wor­tet, oder mit an­de­ren Wor­ten: wie sich ei­ne
#SE001-269
Emp­fin­dung in ir­gend­ei­nem Ge­gen­stan­de der rä­um­lich-zeit­li­chen Welt aus­lebt. Weit ent­fernt, daß ein sol­cher rä­um­lich-zeit­li­cher Vor­gang die Ur­sa­che ist, der in mir die Emp­fin­dung aus­löst, ist viel­mehr das ganz an­de­re rich­tig:
der rä­um­lich-zeit­li­che Vor­gang ist die Wir­kung der Em­p­­fin­dung in ei­nem rä­um­lich-zeit­lich aus­ge­dehn­ten Din­ge. Ich könn­te noch be­lie­big vie­le Din­ge ein­schal­ten auf dem We­ge von dem Er­re­ger bis zu dem Wah­meh­mung­s­or­ga­ne: in je­dem wird hier­bei nur das­je­ni­ge vor­ge­hen, was in ihm ver­mö­ge sei­ner Na­tur vor­ge­hen kann. Des­halb bleibt aber doch die Emp­fin­dung das­je­ni­ge, was sich in al­len die­sen Vor­gän­gen aus­lebt.
Man hat al­so in den lon­gitu­di­na­len Schwin­gun­gen der Luft bei der Schall­ver­mitt­lung oder in den hy­po­the­ti­schen Os­zil­la­tio­nen des Äthers bei der Ver­mitt­lung des Lich­tes nichts an­de­res zu se­hen als die Art und Wei­se, wie die be­­tref­fen­den Emp­fin­dun­gen in ei­nem Me­di­um auf­t­re­ten kön­­nen, das sei­ner Na­tur nach nur der Ver­dün­nung und Ver­­­dich­tung be­zie­hungs­wei­se der schwin­gen­den Be­we­gung fähig ist. Die Emp­fin­dung als sol­che kann ich in die­ser Welt nicht fin­den, weil sie ein­fach nicht da sein kann. In je­nen Vor­gän­gen ha­be ich aber durch­aus nicht das Ob­je­k­­ti­ve der Emp­fin­dungs­vor­gän­ge ge­ge­ben, son­dern ei­ne Form ih­res Auf­t­re­tens.
Und fra­gen wir uns nun: Wel­cher Art sind denn je­ne ver­mit­teln­den Vor­gän­ge selbst? Un­ter­su­chen wir sie denn mit an­de­ren Mit­teln als mit Hil­fe un­se­rer Sin­ne? Ja, kann ich denn mei­ne Sin­ne selbst mit an­de­ren Mit­teln als nur wie­der mit eben die­sen Sin­nen un­ter­su­chen? Ist die pe­ri­­phe­ri­sche Ner­ven­en­dung, sind die Win­dun­gen des Ge­hir­­nes durch et­was an­de­res ge­ge­ben denn durch Sin­nes­wahr­neh­mung?­
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All das ist gleich sub­jek­tiv und gleich ob­jek­tiv, wenn die­se Un­ter­schei­dung über­haupt als be­rech­tigt an­­ge­nom­men wer­den könn­te. Jetzt kön­nen wir die Sa­che noch ge­nau­er fas­sen. In­dem wir die Wahr­neh­mung von ih­rer Er­re­gung bis zu dem Wah­meh­mung­s­or­ga­ne ver­fol­­gen, un­ter­su­chen wir nichts an­de­res als den fort­wäh­ren­­den Über­gang von ei­ner Wahr­neh­mung zur an­dern. Das «Rot» liegt uns vor als das­je­ni­ge, um des­sen wil­len wir über­haupt die gan­ze Un­ter­su­chung an­s­tel­len. Es weist uns auf sei­nen Er­re­ger. In die­sem be­o­b­ach­ten wir an­de­re Em­p­­fin­dun­gen als mit je­nem Rot zu­sam­men­hän­gend. Es sind Be­we­gungs­vor­gän­ge. Die­sel­ben tre­ten dann als wei­te­re Be­­we­gungs­vor­gän­ge zwi­schen dem Er­re­ger und dem Sin­nes­or­ga­ne auf usw. Al­les die­ses aber sind gleich­falls wahr­­ge­nom­me­ne Emp­fin­dun­gen. Und sie stel­len nichts wei­ter dar als ei­ne Meta­mor­pho­se von Vor­gän­gen, die, so­weit sie über­haupt für die sinn­li­che Be­o­b­ach­tung in Be­tracht kom­­men, sich ganz rest­los in Wahr­neh­mun­gen auflö­sen.
Die wahr­ge­nom­me­ne Welt ist al­so nichts an­de­res als ei­ne Sum­me von meta­mor­pho­sier­ten Wahr­neh­mun­gen.
Wir muß­ten der Be­qu­em­lich­keit hal­ber uns ei­ner Aus­­­drucks­wei­se be­die­nen, die mit dem ge­gen­wär­ti­gen Re­sul­ta­te nicht voll­stän­dig in Ein­klang zu brin­gen ist. Wir sag­ten, je­des in den Zwi­schen­raum zwi­schen Er­re­ger und Wahr­­neh­mung­s­or­gan ein­ge­schal­te­te Ding brin­ge ei­ne Emp­fin­­dung in der Wei­se zum Aus­dru­cke, wie es sei­ner Na­tur ge­­mäß ist. St­reng ge­nom­men ist ja das Ding nichts wei­ter als die Sum­me je­ner Vor­gän­ge, als wel­che es auf­tritt.
Man wird uns nun ent­geg­nen: mit die­ser un­se­rer Schlußw­ei­se schaf­fen wir al­les Dau­ern­de im fort­lau­fen­den Welt­pro­zes­se hin­weg, wir ma­chen wie He­ra­k­lit den Fluß der
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Din­ge, in dem nichts be­ste­hen bleibt, zum al­lei­ni­gen Wel­t­­­prin­zi­pe. Es müs­se hin­ter den Er­schei­nun­gen ein «Ding an sich», hin­ter der Welt der Ve­r­än­de­run­gen ei­ne «dau­ern­de Ma­te­rie» ge­ben. Wir wol­len denn doch ein­mal ge­nau­er un­­ter­su­chen, was es denn ei­gent­lich mit die­ser «dau­ern­den Ma­te­rie», mit die­ser «Dau­er im Wech­sel» über­haupt für ei­ne Be­wandt­nis ha­be.
Wenn ich mein Au­ge ei­ner ro­ten Fläche ge­gen­über­­s­tel­le, so tritt die Emp­fin­dung des Rot in mei­nem Be­wußt­­­sein auf. Wir ha­ben nun an die­ser Emp­fin­dung An­fang, Dau­er und En­de zu un­ter­schei­den. Der vor­über­ge­hen­den Emp­fin­dung soll nun ein dau­ern­der ob­jek­ti­ver Vor­gang ge­gen­über­ste­hen, der als sol­cher wie­der ob­jek­tiv in der Zeit be­g­renzt ist, d.h. An­fang, Dau­er und En­de hat. Die­ser Vor­gang aber soll an ei­ner Ma­te­rie vor sich ge­hen, die an­­fang- und end­los, d. i. un­zer­stör­bar, ewig ist. Die­se soll das ei­gent­lich Dau­ern­de im Wech­sel der Pro­zes­se sein. Die Schluß­fol­ge­rung hät­te vi­el­leicht ei­ni­ge Be­rech­ti­gung, wenn der Zeit­be­griff in der obi­gen Wei­se rich­tig auf die Em­p­­fin­dung an­ge­wen­det wä­re. Aber müs­sen wir denn nicht st­reng un­ter­schei­den zwi­schen dem In­hal­te der Em­p­­fin­dung und dem Auf­t­re­ten der­sel­ben? In mei­ner Wahr­­neh­mung sind frei­lich bei­de ein und das­sel­be; denn es muß doch der In­halt der Emp­fin­dung in der­sel­ben an­we­send sein, sonst kä­me sie für mich ja gar nicht in Be­tracht. Aber ist es für die­sen In­halt, rein als sol­chen ge­nom­men, nicht ganz gleich­gül­tig, daß er jetzt in die­sem Zeit­mo­men­te ge­ra­de in mein Be­wußt­sein ein- und nach so und so viel Se­kun­den aus dem­sel­ben wie­der au­s­tritt? Das, was den In­­halt der Emp­fin­dung, d. i. das­je­ni­ge, was al­lein ob­jek­tiv in Be­tracht kommt, aus­macht, ist da­von ganz un­ab­hän­gig.
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Nun kann aber das doch nicht für ei­ne we­sent­li­che Be­din­­gung des Be­stan­des ei­ner Sa­che an­ge­se­hen wer­den, was für de­ren In­halt ganz gleich­gül­tig ist.
Aber auch für ei­nen ob­jek­ti­ven Pro­zeß, der An­fang und En­de hat, ist un­se­re An­wen­dung des Zeit­be­grif­fes nicht rich­tig. Wenn an ei­nem be­stimm­ten Din­ge ei­ne neue Ei­gen­­schaft auf­taucht, sich wäh­rend ei­ni­ger Zeit in ver­schie­­de­nen Ent­wick­lungs­zu­stän­den er­hält und dann wie­der ver­schwin­det, so müs­sen wir auch hier den In­halt die­ser Ei­gen­schaft als das We­sent­li­che an­se­hen. Und die­ses hat als sol­ches ab­so­lut nichts zu tun mit den Be­grif­fen An­fang, Dau­er und En­de. Un­ter dem We­sent­li­chen ver­ste­hen wir hier das, wo­durch ein Ding ei­gent­lich ge­ra­de das ist, als was es sich dar­s­tellt. Nicht daß et­was in ei­nem be­stimm­ten Zeit­mo­men­te auf­taucht, son­dern was auf­taucht, dar­auf kommt es an. Die Sum­me al­ler die­ser mit dem «Was» aus­­­ge­drück­ten Be­stim­mun­gen macht den In­halt der Welt aus. Nun lebt sich die­ses «Was» aber in den man­nig­fal­tigs­ten Be­stim­mun­gen, in den ver­schie­den­ar­tigs­ten Ge­stal­ten aus. Al­le die­se Ge­stal­ten sind in Be­zie­hung zu­ein­an­der, sie be­­din­gen sich ge­gen­sei­tig. Da­durch tre­ten sie in das Ver­häl­t­­nis des Au­s­ein­an­der nach Raum und Zeit. Aber nur ei­ner ganz ver­fehl­ten Auf­fas­sung des Zeit­be­grif­fes ver­dankt der Be­griff der Ma­te­rie sei­ne Ent­ste­hung. Man glaubt die Welt zum we­sen­lo­sen Schein zu ver­flüch­ti­gen, wenn man der ve­r­än­der­li­chen Sum­me der Ge­scheh­nis­se nicht ein in der Zeit Be­har­ren­des, ein Un­ve­r­än­der­li­ches un­ter­ge­legt däch­te, das bleibt, wäh­rend sei­ne Be­stim­mun­gen wech­seln. Aber die Zeit ist ja nicht ein Ge­fäß, in dem die Ve­r­än­de­run­gen sich ab­spie­len; sie ist nicht vor den Din­gen und au­ßer­halb der­­sel­ben da. Die Zeit ist der sin­nen­fäl­li­ge Aus­druck für den
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Um­stand, daß die Tat­sa­chen ih­rem In­hal­te nach von­ein­an­der in ei­ner Fol­ge ab­hän­gig sind. Neh­men wir an, wir hät­ten es mit dem wahr­zu­neh­men­den Tat­sa­chen­kom­plex a1 b1 c1 d1 e1 zu tun. Von die­sem hängt mit in­ne­rer Not­wen­­dig­keit der an­de­re Kom­plex  a­2 b2 c2 d2 e2 ab; ich se­he den In­halt die­ses letz­te­ren ein, wenn ich ihn ide­ell aus dem ers­te­ren her­vor­ge­hen las­se. Nun neh­men wir an, bei­de Kom­ple­xe tre­ten in die Er­schei­nung. Denn was wir früh­er be­spro­chen ha­ben, ist das ganz un­zeit­li­che und un­räum­­li­che We­sen die­ser Kom­ple­xe. Wenn a2 b2 c2 d2 e2 in der Er­schei­nung auf­t­re­ten soll, dann muß a1 b1 c1 d1 e1 eben­­falls Er­schei­nung sein, und zwar so, daß nun a2 b2 c2 d2 e2 auch in sei­ner Ab­hän­gig­keit da­von er­scheint. D.h. die Er­­schei­nung a1 b1 c1 d1 e1 muß da sein, der Er­schei­nung a2 b2 c2 d2 e2 Platz ma­chen, wor­auf die­se letz­te­re auf­tritt. Hier se­hen wir, daß die Zeit erst da auf­tritt, wo das We­sen ei­ner Sa­che in die Er­schei­nung tritt. Die Zeit ge­hört der Er­schei­­nungs­welt an. Sie hat mit dem We­sen selbst noch nichts zu tun. Die­ses We­sen ist nur ide­ell zu er­fas­sen. Nur wer die­sen Rück­gang von der Er­schei­nung zum We­sen in sei­nen Ge­­dan­ken­gän­gen nicht voll­zie­hen kann, der hy­po­s­ta­siert die Zeit als ein den Tat­sa­chen Vor­her­ge­hen­des. Dann braucht er aber ein Da­sein, wel­ches die Ve­r­än­de­run­gen über­dau­ert. Als sol­ches faßt er die un­zer­stör­ba­re Ma­te­rie auf. Da­mit hat er sich ein Ding ge­schaf­fen, dem die Zeit nichts an­ha­­ben soll, ein in al­lem Wech­sel Be­har­ren­des. Ei­gent­lich aber hat er nur sein Un­ver­mö­gen ge­zeigt, von der zeit­li­chen Er­­schei­nung der Tat­sa­chen zu ih­rem We­sen vor­zu­drin­gen, das mit der Zeit nichts zu tun hat. Kann ich denn von dem We­sen ei­ner Tat­sa­che sa­gen: es ent­steht oder ver­geht? Ich kann nur sa­gen, daß ihr In­halt ei­nen an­dern be­dingt, und
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daß dann die­se Be­din­gung als Zei­ten­fol­ge er­scheint. Das We­sen ei­ner Sa­che kann nicht zer­stört wer­den; denn es ist au­ßer al­ler Zeit und be­dingt selbst die letz­te­re. Da­mit ha­­ben wir zu­g­leich ei­ne Be­leuch­tung auf zwei Be­grif­fe ge­wor­fen, für die noch we­nig Ver­ständ­nis zu fin­den ist, auf We­sen und Er­schei­nung. Wer die Sa­che in un­se­rer Wei­se rich­tig auf­faßt, der kann nach ei­nem Be­weis von der Un­zer­stör­bar­keit des We­sens ei­ner Sa­che nicht su­chen, weil die Zer­stör­ung den Zeit­be­griff in sich sch­ließt, der mit dem We­sen nichts zu tun hat.
Nach die­sen Aus­füh­run­gen kön­nen wir sa­gen: Das sin­­nen­fäl­li­ge Welt­bild ist die Sum­me sich meta­mor­pho­sie­ren­­der Wah­meh­mungs­in­hal­te oh­ne ei­ne zu­grun­de lie­gen­de Ma­te­rie.
Un­se­re Be­mer­kun­gen ha­ben uns aber noch et­was an­de­­res ge­zeigt. Wir ha­ben ge­se­hen, daß wir nicht von ei­nem sub­jek­ti­ven Cha­rak­ter der Wahr­neh­mun­gen sp­re­chen kön­­nen. Wir kön­nen, wenn wir ei­ne Wahr­neh­mung ha­ben, die Vor­gän­ge von dem Er­re­ger an bis zu un­se­rem Zen­tra­lor­­gan ver­fol­gen: nir­gends wird hier ein Punkt zu fin­den sein, wo der Sprung von der Ob­jek­ti­vi­tät des Nicht-Wahr­ge­­nom­me­nen zur Sub­jek­ti­vi­tät der Wahr­neh­mung nach­zu­­wei­sen wä­re. Da­mit ist der sub­jek­ti­ve Cha­rak­ter der Wahr­­neh­mungs­welt wi­der­legt. Die Welt der Wahr­neh­mung steht als auf sich be­grün­de­ter In­halt da, der mit Sub­jekt und Ob­jekt vor­läu­fig noch gar nichts zu tun hat.
Mit der obi­gen Aus­füh­rung ist na­tür­lich nur je­ner Be­­griff der Ma­te­rie ge­trof­fen, den die Phy­sik ih­ren Be­trach­­tun­gen zu­grun­de legt und den sie mit dem al­ten, eben­falls un­rich­ti­gen Sub­stanz­be­griff der Me­ta­phy­sik iden­ti­fi­ziert. Et­was an­de­res ist die Ma­te­rie als das den Er­schei­nun­gen
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zu­grun­de lie­gen­de ei­gent­lich Rea­le, et­was an­de­res die Ma­­te­rie als Phä­no­men, als Er­schei­nung. Auf den ers­te­ren Be­­griff al­lein geht un­se­re Be­trach­tung. Der letz­te­re wird durch sie nicht be­rührt. Denn wenn ich das den Raum Er­fül­len­de «Ma­te­rie» nen­ne, so ist das bloß ein Wort für ein Phä­no­men, dem kei­ne höhe­re Rea­li­tät als an­de­ren Phä­no­­me­nen zu­ge­schrie­ben wird. Ich muß mir da­bei nur die­sen Cha­rak­ter der Ma­te­rie stets ge­gen­wär­tig hal­ten.
Die Welt des­sen, was sich uns als Wahr­neh­mun­gen dar­­­s­tellt, d. h. Aus­ge­dehn­tes, Be­we­gung, Ru­he, Kraft, Licht, Wär­me, Far­be, Ton, Elek­tri­zi­tät usw., das ist das Ob­jekt al­ler Wis­sen­schaft.
Wä­re nun das wahr­ge­nom­me­ne Welt­bild ein sol­ches, daß es so, wie es für un­se­re Sin­ne vor uns auf­tritt, sich un­ge­tr­übt sei­ner We­sen­heit nach aus­leb­te, mit an­de­ren Wor­ten, wä­re al­les, was in der Er­schei­nung auf­tritt, ein voll­kom­me­ner, durch nichts ge­stör­ter Ab­druck der in­ne­ren We­sen­heit der Din­ge, dann wä­re Wis­sen­schaft die un­nö­t­igs­te Sa­che von der Welt. Denn die Auf­ga­be der Er­kennt­nis wä­re schon in der Wahr­neh­mung voll und rest­los er­füllt. Ja, wir kön­n­­ten dann über­haupt gar nicht zwi­schen We­sen und Er­schei­­nung un­ter­schei­den. Bei­des fie­le als iden­tisch völ­lig zu­sam­­men.
Das ist aber nicht der Fall. Neh­men wir an, das in der Tat­sa­chen­welt ent­hal­te­ne Ele­ment A ste­he in ei­nem ge­wis­­sen Zu­sam­men­hang mit dem Ele­ment B. Bei­de Ele­men­te sind na­tür­lich nach un­se­ren Aus­füh­run­gen nichts wei­ter als Phä­no­me­ne. Der Zu­sam­men­hang kommt wie­der als Phä­no­men zur Er­schei­nung. Die­ses Phä­no­men wol­len wir C nen­nen. Was wir nun inn­er­halb der Tat­sa­chen­welt fest­­s­tel­len kön­nen, ist das Ver­hält­nis von A, B und C. Nun
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aber be­ste­hen ne­ben A, B und C in der wahr­nehm­ba­ren Welt noch un­end­lich vie­le sol­cher Ele­men­te. Neh­men wir ein be­lie­bi­ges vier­tes, D; es tre­te hin­zu, und es wird so­­g­leich al­les sich als mo­di­fi­ziert dar­s­tel­len. Statt daß A, im Ve­r­ein mit B, C im Ge­fol­ge hat, wird durch das Hin­zu­t­re­­ten von D ein we­sent­lich an­de­res Phä­no­men E auf­t­re­ten.
Hier­auf kommt es an. Wenn wir ei­nem Phä­no­men ge­­gen­über­t­re­ten, so se­hen wir es man­nig­fach be­dingt. Wir müs­sen al­le Be­zie­hun­gen su­chen, wenn wir das Phä­no­men ver­ste­hen sol­len. Nun sind die­se Be­zie­hun­gen aber ver­­­schie­de­ne, nähe­re und fer­ne­re. Daß mir ein Phä­no­men E ge­gen­über­t­re­te, da­ran sind an­de­re Phä­no­me­ne in nähe­rer oder fer­ne­rer Be­zie­hung die Ver­an­las­sung. Ei­ni­ge sind un­be­dingt not­wen­dig, um über­haupt ein der­ar­ti­ges Phä­no­­men ent­ste­hen zu las­sen, an­de­re hin­der­ten wohl nicht, wenn sie ab­we­send wä­ren, daß ein so ge­ar­te­tes Phä­no­men ent­ste­he; aber sie be­din­gen, daß es ge­ra­de so ent­ste­he. Dar­­aus er­se­hen wir, daß wir zwi­schen not­wen­di­gen und zu­­­fäl­li­gen Be­din­gun­gen ei­ner Er­schei­nung un­ter­schei­den müs­­sen. Phä­no­me­ne nun, die so ent­ste­hen, daß da­bei nur die not­wen­di­gen Be­din­gun­gen mit­wir­ken, kön­nen wir ur­­­sprüng­li­che, die an­de­ren ab­ge­lei­te­te nen­nen. Wenn wir die ur­sprüng­li­chen Phä­no­me­ne aus ih­ren Be­din­gun­gen ver­s­te­hen, dann kön­nen wir durch Hin­zu­set­zung von neu­en Be­­din­gun­gen die ab­ge­lei­te­ten eben­falls ver­ste­hen.
Hier wird uns die Auf­ga­be der Wis­sen­schaft klar. Sie hat durch die phä­no­me­na­le Welt so weit durch­zu­drin­gen, daß sie Er­schei­nun­gen auf­sucht, die nur von not­wen­di­gen Be­din­gun­gen ab­hän­gig sind. Und der sprach­lich-be­grif­f­­li­che Aus­druck für sol­che not­wen­di­ge Zu­sam­men­hän­ge sind die Na­tur­ge­set­ze.
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Wenn man ei­ner Sphä­re von Er­schei­nun­gen ge­gen­über­­tritt, dann hat man al­so, so­bald man über die blo­ße Be­­sch­rei­bung und Re­gi­s­trie­rung hin­aus ist, zu­nächst die­je­­ni­gen Ele­men­te fest­zu­s­tel­len, die ein­an­der not­wen­dig be­­din­gen und sie als Urphä­no­me­ne hin­zu­s­tel­len. Da­zu hat man dann je­ne Be­din­gun­gen zu set­zen, wel­che schon in ei­nem ent­fern­te­ren Be­zug zu je­nen Ele­men­ten ste­hen, um zu se­hen, wie sie je­ne ur­sprüng­li­chen Phä­no­me­ne mo­di­fi­­zie­ren.
Dies ist das Ver­hält­nis der Wis­sen­schaft zur Er­schei­­nungs­welt: in letz­te­rer tre­ten die Phä­no­me­ne durch­aus als ab­ge­lei­te­te auf, sie sind des­halb von vorn­he­r­ein un­ver­stän­d­­lich; in je­ner tre­ten die Urphä­no­me­ne an die Spit­ze und die ab­ge­lei­te­ten als Fol­ge auf, wo­durch der gan­ze Zu­sam­men­hang ver­ständ­lich wird. Das Sys­tem der Wis­sen­schaft un­­ter­schei­det sich von dem Sys­tem der Na­tur da­durch, daß in je­nem der Zu­sam­men­hang der Er­schei­nun­gen vom Ver­­­stan­de her­ge­s­tellt und da­durch ver­ständ­lich ge­macht wird. Die Wis­sen­schaft hat nie und nim­mer et­was zur Er­schei­­nungs­welt hin­zu­zu­brin­gen, son­dern nur die ver­hüll­ten Be­zü­ge der­sel­ben bloßz­u­le­gen. Al­ler Ver­stan­des­ge­brauch darf sich nur auf die letz­te­re Ar­beit be­schrän­k­en. Durch Zu­­rück­ge­hen auf ein Nicht-Er­schei­nen­des., um die Er­schei­­nun­gen zu er­klä­ren, über­sch­rei­tet der Ver­stand und al­les wis­sen­schaft­li­che Trei­ben ih­re Be­fug­nis.
Nur wer die un­be­ding­te Rich­tig­keit die­ser un­se­rer Ab­­lei­tun­gen ein­sieht, kann Goe­thes Far­ben­leh­re ver­ste­hen. Nach­zu­den­ken dar­über, was ei­ne Wahr­neh­mung wie z.B. das Licht, die Far­be sonst noch sei, au­ßer der We­sen­heit, als wel­che sie auf­t­re­ten, das lag Goe­the ganz fern. Denn er kann­te je­ne Be­fug­nis des ver­stän­di­gen Den­kens. Ihm
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war das Licht als Emp­fin­dung ge­ge­ben. Wenn er nun den Zu­sam­men­hang zwi­schen Licht und Far­be er­klä­ren woll­te, so konn­te das nicht durch ei­ne Spe­ku­la­ti­on ge­sche­hen, son­­dern nur durch ein Urphä­no­men, in­dem er die not­wen­di­ge Be­din­gung auf­such­te, die zum Lich­te hin­zu­t­re­ten muß, um die Far­be ent­ste­hen zu las­sen. New­ton sah auch die Far­be in Ver­bin­dung mit dem Lich­te auf­t­re­ten, aber er dach­te nun spe­ku­la­tiv nach: Wie ent­steht die Far­be aus dem Lich­te. Das lag in sei­ner spe­ku­la­ti­ven Denk­wei­se; in Goe­thes ge­­gen­ständ­li­cher und rich­tig sich selbst ver­ste­hen­der Den­k­wei­se lag das nicht. Des­halb muß­te ihm New­tons An­­nah­me: «Das Licht ist aus far­bi­gen Lich­tern zu­sam­men­ge­­setzt» als Er­geb­nis un­rich­ti­ger Spe­ku­la­ti­on er­schei­nen. Er hielt sich nur be­rech­tigt, über den Zu­sam­men­hang von Licht und Far­be un­ter Hin­zu­tritt ei­ner Be­din­gung et­was aus­zu­sa­gen, nicht aber über das Licht selbst durch Hin­zu­­­zie­hung ei­nes spe­ku­la­ti­ven Be­grif­fes. Da­her sein Satz: «Das Licht ist das ein­fachs­te, un­zer­leg­tes­te, ho­mo­gens­te We­sen, das wir ken­nen. Es ist nicht zu­sam­men­ge­setzt.» Al­le Aus­­­sa­gen über Zu­sam­men­set­zung des Lich­tes sind ja nur Aus­­­sa­gen des Ver­stan­des über ein Phä­no­men. Die Be­fug­nis des Ver­stan­des er­st­reckt sich aber nur auf Aus­sa­gen über den Zu­sam­men­hang von Phä­no­me­nen.
Hier­mit ist der tie­fe­re Grund bloß­ge­legt, warum Goe­the, als er durchs Pris­ma sah, nicht zu der The­o­rie New­tons sich be­ken­nen konn­te. Das Pris­ma hät­te die ers­te Be­din­­gung sein müs­sen für das Zu­stan­de­kom­men der Far­be. Es er­wies sich aber ei­ne an­de­re Be­din­gung, die An­we­sen­heit ei­nes Dun­keln, als ur­sprüng­li­cher zur Ent­ste­hung der­sel­­ben; das Pris­ma erst als zwei­te Be­din­gung.
Mit die­sen Au­s­ein­an­der­set­zun­gen glau­be ich für den
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Le­ser der Goe­the­schen Far­ben­leh­re al­le Hin­der­nis­se be­­sei­tigt zu ha­ben, die den Weg zu die­sem Wer­ke ver­le­gen.
Hät­te man nicht im­mer­fort die­se Dif­fe­renz der bei­den Farb­en­the­o­ri­en in zwei ein­an­der wi­der­sp­re­chen­den Aus­le­gungs­ar­ten ge­sucht, die man ein­fach nach ih­rer Be­rech­­ti­gung dann un­ter­su­chen woll­te, so wä­re die Goe­the­sche Far­ben­leh­re längst in ih­rer ho­hen wis­sen­schaft­li­chen Be­­deu­tung ge­wür­digt. Nur wer ganz er­füllt ist von so grund­fal­schen Vor­stel­lun­gen, wie die­se ist, daß man von den Wahr­neh­mun­gen durch ver­stän­di­ges Nach­den­ken zu­rück­­ge­hen müs­se auf die Ur­sa­che der Wahr­neh­mun­gen, der kann die Fra­ge noch in der Wei­se auf­wer­fen, wie es die heu­­ti­ge Phy­sik tut. Wer sich aber wir­k­lich klar dar­über ge­wor­den ist, daß Er­klä­ren der Er­schei­nun­gen nichts an­­de­res heißt, als die­sel­ben in ei­nem von dem Ver­stan­de her­­ge­s­tell­ten Zu­sam­men­han­ge be­o­b­ach­ten, der muß die Go­e­the­sche Far­ben­leh­re im Prin­zi­pe ak­zep­tie­ren. Denn sie ist die Fol­ge ei­ner rich­ti­gen An­schau­ungs­wei­se über das Ver­­hält­nis un­se­res Den­kens zur Na­tur. New­ton hat­te die­se An­schau­ungs­wei­se nicht. Es fällt mir na­tür­lich nicht ein, al­le Ein­zel­hei­ten der Goe­the­schen Far­ben­leh­re ver­tei­di­gen zu wol­len. Was ich auf­recht er­hal­ten wis­sen will, ist nur das Prin­zip. Aber es kann auch hier nicht mei­ne Auf­ga­be sein, die zu Goe­thes Zeit noch un­be­kann­ten Er­schei­nun­gen der Far­ben­leh­re aus sei­nem Prin­zi­pe ab­zu­lei­ten. Soll­te ich der­einst das Glück ha­ben, Mu­ße und Mit­tel zu be­sit­zen, um ei­ne Far­ben­leh­re im Goe­the­schen Sin­ne ganz auf der Höhe der mo­der­nen Er­run­gen­schaf­ten der Na­tur­wis­sen­schaft zu sch­rei­ben, so wä­re in ei­ner sol­chen al­lein die an­ge­deu­te­te Auf­ga­be zu lö­sen. Ich wür­de das als zu mei­nen sc­höns­ten Le­bens­auf­ga­ben ge­hö­rig be­trach­ten. Die­se Ein­lei­tung
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konn­te sich al­lein auf die wis­sen­schaft­lich st­ren­ge Rech­t­­fer­ti­gung von Goe­thes Denk­wei­se in der Far­ben­leh­re er­­st­re­cken. In dem Fol­gen­den soll nun auch noch ein Licht auf den in­ne­ren Bau der­sel­ben ge­wor­fen wer­den.

3. Das Sys­tem der Na­tur­wis­sen­schaft
Es könn­te leicht er­schei­nen, als ob wir mit un­se­ren Un­ter­­su­chun­gen, die dem Den­ken nur ei­ne auf die Zu­sam­men­fas­­sung der Wahr­neh­mun­gen ab­zie­len­de Be­fug­nis zu­ge­ste­hen, die selb­stän­di­ge Be­deu­tung der Be­grif­fe und Ide­en, für die wir uns erst so en­er­gisch ein­ge­setzt ha­ben, nun selbst in Fra­ge stel­len.
Nur ei­ne un­ge­nü­gen­de Aus­le­gung die­ser Un­ter­su­chung kann zu die­ser An­sicht füh­ren.
Was er­zielt das Den­ken, wenn es den Zu­sam­men­hang der Wahr­neh­mun­gen voll­zieht?
Be­trach­ten wir zwei Wahr­neh­mun­gen A und B. Die­se sind uns zu­nächst als be­griffs­f­reie En­ti­tä­ten ge­ge­ben. Die Qua­li­tä­ten, die mei­ner Sin­nes­wah­meh­mung ge­ge­ben sind, kann ich durch kein be­grif­f­li­ches Nach­den­ken in et­was an­­de­res ver­wan­deln. Ich kann auch kei­ne ge­dank­li­che Qua­­li­tät fin­den, durch die ich das­je­ni­ge, was in der sin­nen­fäl­li­­gen Wir­k­lich­keit ge­ge­ben ist, kon­stru­ie­ren könn­te, wenn mir die Wahr­neh­mung man­gel­te. Ich kann nie ei­nem Rot­b­lin­den ei­ne Vor­stel­lung der Qua­li­tät «Rot» ver­schaf­fen, auch wenn ich ihm die­sel­be mit al­len nur er­denk­li­chen Mit­­­teln be­grif­f­lich um­sch­rei­be. Die Sin­nes­wah­meh­mung hat so­mit ein Et­was, das nie in den Be­griff ein­geht; das wahr­­ge­nom­men wer­den muß,  wenn es über­haupt Ge­gen­stand
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un­se­rer Er­kennt­nis wer­den soll. Was für ei­ne Rol­le spielt al­so der Be­griff, den wir mit ir­gend­ei­ner Sin­nes­wah­meh­­mung ver­knüp­fen? Er muß of­fen­bar ein ganz selb­stän­di­ges Ele­ment, et­was Neu­es hin­zu­brin­gen, das wohl zur Sin­nes­wahr­neh­mung ge­hört, das aber in der Sin­nes­wah­meh­mung nicht zum Vor­schein kommt.
Nun ist es aber doch ge­wiß, daß die­ses neue «Et­was», das der Be­griff zur Sin­nes­wah­meh­mung hin­zu­bringt, erst das aus­spricht, was un­se­rem Er­klär­ungs­be­dürf­nis ent­ge­­gen­kommt. Wir sind erst im­stan­de, ir­gend­ein Ele­ment in der Sin­nen­welt zu ver­ste­hen, wenn wir ei­nen Be­griff da­von ha­ben. Was die sin­nen­fäl­li­ge Wir­k­lich­keit uns bie­tet, dar­auf kön­nen wir ja im­mer hin­wei­sen; und je­der, der die Mög­lich­keit hat, ge­ra­de die­ses in Re­de ste­hen­de Ele­ment wahr­zu­neh­men, weiß, um was es sich han­delt. Durch den Be­griff sind wir im­stan­de, et­was von der Sin­nen­welt zu sa­gen, was nicht wahr­ge­nom­men wer­den kann.
Dar­aus er­hellt aber un­mit­tel­bar das Fol­gen­de. Wä­re das We­sen der Sin­nes­wah­meh­mung in der sinn­li­chen Qua­li­tät er­sc­höpft, dann könn­te nicht in Form des Be­grif­fes et­was völ­lig Neu­es hin­zu­kom­men. Die Sin­nes­wah­meh­mung ist al­so gar kei­ne To­ta­li­tät, son­dern nur ei­ne Sei­te ei­ner sol­chen. Und zwar je­ne, die bloß an­ge­schaut wer­den kann. Durch den Be­griff erst wird uns das klar, was wir an­­schau­en.
Jetzt kön­nen wir die in­halt­li­che Be­deu­tung des­sen, was wir im vo­ri­gen Ka­pi­tel me­tho­disch ent­wi­ckelt ha­ben, aus­­­sp­re­chen: Durch die be­grif­f­li­che Er­fas­sung ei­nes in der Sin­­nen­welt Ge­ge­be­nen ge­langt erst das Was des im An­schau­en Ge­ge­be­nen zur Er­schei­nung. Wir kön­nen den In­halt des An­ge­schau­ten nicht aus­sp­re­chen, weil die­ser In­halt sich in
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dem Wie des An­ge­schau­ten, d.h. in der Form des Auf­t­re­­tens er­sc­höpft. So­mit fin­den wir im Be­grif­fe das Was, den an­dern In­halt des in der Sin­nen­welt in Form der An­schau­ung Ge­ge­be­nen.
Erst im Be­grif­fe al­so be­kommt die Welt ih­ren vol­len In­­halt. Nun ha­ben wir aber ge­fun­den, daß uns der Be­griff über die ein­zel­ne Er­schei­nung hin­aus auf den Zu­sam­men­hang der Din­ge ver­weist. So­mit stellt sich das, was in der Sin­nen­welt ge­t­rennt, ve­r­ein­zelt auf­tritt, für den Be­griff als ein­heit­li­ches Gan­zes dar. So ent­steht durch un­se­re na­tur­­wis­sen­schaft­li­che Me­tho­dik als End­ziel die mo­nis­ti­sche Na­tur­wis­sen­schaft; aber sie ist nicht ab­strak­ter Mo­nis­mus, der die Ein­heit schon vor­aus­nimmt, und dann die ein­zel­­nen Tat­sa­chen des kon­k­re­ten Da­seins in ge­zwun­ge­ner Wei­se dar­un­ter sub­su­miert, son­dern der kon­k­re­te Mo­nis­­mus, der Stück für Stück zeigt, daß die schein­ba­re Man­ni­g­­fal­tig­keit des Sin­nen­da­seins sich zu­letzt nur als ei­ne ide­el­le Ein­heit er­weist. Die Viel­heit ist nur ei­ne Form, in der sich der ein­heit­li­che Wel­t­in­halt aus­spricht. Die Sin­ne, die nicht in der La­ge sind, die­sen ein­heit­li­chen In­halt zu er­fas­sen, hal­­ten sich an die Viel­heit; sie sind ge­bo­re­ne Plu­ra­lis­ten. Das Den­ken aber über­win­det die Viel­heit und kommt so durch ei­ne lan­ge Ar­beit auf das ein­heit­li­che Welt­prin­zip zu­rück.
Die Art nun, wie der Be­griff (die Idee) in der Sin­nen­welt sich aus­lebt, macht den Un­ter­schied der Na­tur­rei­che. Ge­langt das sin­nen­fäl­lig wir­k­li­che We­sen nur zu ei­nem sol­chen Da­sein, daß es völ­lig au­ßer­halb des Be­grif­fes steht, nur von ihm als ei­nem Ge­set­ze in sei­nen Ve­r­än­de­run­gen be­herrscht wird, dann nen­nen wir die­ses We­sen un­or­ga­­nisch. Al­les, was mit ei­nem sol­chen vor­geht, ist auf die Ein­flüs­se ei­nes an­de­ren We­sens zu­rück­zu­füh­ren; und wie
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die bei­den au­f­ein­an­der wir­ken, das läßt sich durch ein au­ßer ih­nen ste­hen­des Ge­setz er­klä­ren. In die­ser Sphä­re ha­ben wir es mit Phä­no­me­nen und Ge­set­zen zu tun, die, wenn sie ur­sprüng­lich sind, Urphä­no­me­ne hei­ßen kön­nen. In die­sem Fal­le steht al­so das wahr­zu­neh­men­de Be­grif­f­­li­che au­ßer­halb ei­ner wahr­ge­nom­me­nen Man­nig­fal­tig­keit.
Es kann aber ei­ne sin­nen­fäl­li­ge Ein­heit selbst schon über sich hin­aus­wei­sen; sie kann, wenn wir sie er­fas­sen wol­len, uns nö­t­i­gen, zu wei­te­ren Be­stim­mun­gen als zu den uns wahr­nehm­ba­ren fort­zu­ge­hen. Dann er­scheint das be­grif­f­­lich Er­faß­ba­re als sin­nen­fäl­li­ge Ein­heit. Die bei­den, Be­­griff und Wahr­neh­mung, sind zwar nicht iden­tisch, aber der Be­griff er­scheint nicht au­ßer der sinn­li­chen Man­ni­g­­fal­tig­keit als Ge­setz, son­dern in der­sel­ben als Prin­zip. Er liegt ihr als das sie Durch­set­zen­de, nicht mehr sinn­lich Wahr­nehm­ba­re zu­grun­de, das wir Ty­pus nen­nen. Da­mit hat es die or­ga­ni­sche Na­tur­wis­sen­schaft zu tun.
Aber auch hier er­scheint der Be­griff noch nicht in sei­­ner ihm ei­ge­nen Form als Be­griff, son­dern erst als Ty­pus. Wo nun der­sel­be nicht mehr bloß als sol­cher, als durch­­­set­zen­des Prin­zip, son­dern in sei­ner Be­griffs­form selbst auf­tritt, da er­scheint er als Be­wußt­sein, da kommt end­lich das zur Er­schei­nung, was auf den un­te­ren Stu­fen nur dem We­sen nach vor­han­den ist. Der Be­griff wird hier selbst zur Wahr­neh­mung. Wir ha­ben es mit dem selbst­be­wuß­ten Men­­schen zu tun.
Na­tur­ge­setz, Ty­pus, Be­griff sind die drei For­men, in de­nen sich das Ide­el­le aus­lebt. Das Na­tur­ge­setz ist ab­strakt, über der sin­nen­fäl­li­gen Man­nig­fal­tig­keit ste­hend, es
herrscht die un­or­ga­ni­sche Na­tur­wis­sen­schaft. Hier fal­len Idee und Wir­k­lich­keit ganz au­s­ein­an­der. Der Ty­pus ve­r­ei­nig­t­
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schon bei­de in ei­nem We­sen. Das Geis­ti­ge wird wir­ken­des We­sen, aber es wirkt noch nicht als sol­ches, es ist nicht als sol­ches da, son­dern muß, wenn es sei­nem Da­sein nach be­trach­tet wer­den will, als sin­nen­fäl­li­ges an­ge­schaut wer­den. So ist es im Rei­che der or­ga­ni­schen Na­tur. Der Be­griff ist auf wahr­nehm­ba­re Wei­se vor­han­den. Im men­sch­­li­chen Be­wußt­sein ist der Be­griff selbst das Wahr­neh­m­­ba­re. An­schau­ung und Idee de­cken sich. Es ist eben das Ide­el­le, wel­ches an­ge­schaut wird. Des­halb kön­nen auf die­­ser Stu­fe auch die ide­el­len Da­s­eins­ker­ne der un­te­ren Na­­tur­stu­fen zur Er­schei­nung kom­men. Mit dem men­sch­li­chen Be­wußt­sein ist die Mög­lich­keit ge­ge­ben, daß das, was auf den un­te­ren Stu­fen des Da­seins bloß ist, aber nicht er­­scheint, nun auch er­schei­nen­de Wir­k­lich­keit wird.

4. Das Sys­tem der Far­ben­leh­re
Goe­thes Wir­ken fällt in ei­ne Zeit, in wel­cher das St­re­­ben nach ei­nem ab­so­lu­ten, in sich sel­ber sei­ne Be­frie­di­gung fin­den­den Wis­sen al­le Geis­ter mäch­tig er­füll­te. Das Er­ken­nen wagt sich wie­der ein­mal mit hei­li­gem Ei­fer da­ran, al­le Er­kennt­nis­mit­tel zu un­ter­su­chen, um der Lö­sung der höchs­ten Fra­gen näh­er zu kom­men. Die Zeit der mor­gen­län­di­schen Theo­so­phie, Pla­to und Ari­s­to­te­les, dann Des­­car­tes und Spi­no­za sind in den vor­an­ge­hen­den Epo­chen der Welt­ge­schich­te die Re­prä­sen­t­an­ten ei­ner gleich in­ner­li­chen Ver­tie­fung. Goe­the ist oh­ne Kant, Fich­te, Schel­ling und He­gel nicht denk­bar. War die­sen Geis­tern vor al­lem der Blick in die Tie­fe, das Au­ge für das Höchs­te ei­gen, so ruh­te sein An­schau­en auf den Din­gen der un­mit­tel­ba­ren
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Wir­k­lich­keit. Aber in die­sem An­schau­en liegt et­was von je­ner Tie­fe selbst. Goe­the üb­te die­sen Blick in der Be­trach­­tung der Na­tur. Der Geist je­ner Zeit ist wie ein Flui­dum über sei­ne Na­tur­be­trach­tun­gen aus­ge­gos­sen. Da­her das Ge­wal­ti­ge der­sel­ben, das bei der Be­trach­tung der Ein­zel­hei­­ten sich stets den gro­ßen Zug be­wahrt. Goe­thes Wis­sen­­schaft geht im­mer auf das Zen­tra­le.
Mehr als an­ders­wo kön­nen wir die­se Wahr­neh­mung an Goe­thes Far­ben­leh­re ma­chen. Sie ist ja ne­ben dem Ver­­­su­che über die Meta­mor­pho­se der Pflan­ze al­lein zu ei­nem ab­ge­sch­los­se­nen Gan­zen ge­wor­den. Und was für ein st­reng ge­sch­los­se­nes, von der Na­tur der Sa­che selbst ge­for­der­tes Sys­tem stellt sie dar!
Wir wol­len die­sen Bau ein­mal, sei­nem in­ne­ren Ge­fü­ge nach, be­trach­ten.
Daß ir­gend et­was, was im We­sen der Na­tur be­grün­det ist, zur Er­schei­nung kom­me, da­zu ist die not­wen­di­ge Vor­­aus­set­zung, daß ei­ne Ge­le­gen­heit­s­ur­sa­che, ein Or­gan da sei, in dem das eben Be­sag­te sich dar­s­tel­le. Die ewi­gen, eher­­nen Ge­set­ze der Na­tur wür­den zwar herr­schen, auch wenn sie nie in ei­nem Men­schen­geis­te sich dar­s­tell­ten, al­lein ih­re Er­schei­nung als sol­che wä­re nicht mög­lich. Sie wä­ren bloß dem We­sen, nicht der Er­schei­nung nach da. So auch wä­re es mit der Welt des Lich­tes und der Far­be, wenn kein wahr­­neh­men­des Au­ge sich ih­nen ent­ge­gen­s­tell­te. Die Far­be darf nicht in Scho­pen­hau­er­scher Ma­nier von dem Au­ge ih­rem We­sen nach ab­ge­lei­tet wer­den, wohl aber muß in dem Au­ge die Mög­lich­keit nach­ge­wie­sen wer­den, daß die Far­be er­schei­ne. Das Au­ge be­dingt nicht die Far­be, aber es ist die Ur­sa­che ih­rer Er­schei­nung.
Hier muß al­so die Far­ben­leh­re ein­set­zen. Sie muß das
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Au­ge un­ter­su­chen, des­sen Na­tur bloß­l­e­gen. Des­halb stellt Goe­the die phy­sio­lo­gi­sche Far­ben­leh­re an den An­fang. Aber sei­ne Auf­fas­sung ist auch da von dem, was man ge­wöhn­lich un­ter die­sem Tei­le der Op­tik ver­steht, we­sent­lich ver­schie­den. Er will nicht aus dem Baue des Au­ges des­sen Funk­tio­nen er­klä­ren, son­dern er will das Au­ge un­­ter ver­schie­de­nen Be­din­gun­gen be­trach­ten, um zur Er­kennt­nis sei­ner Fähig­kei­ten und Ver­mö­gen zu kom­men. Sein Vor­gang ist auch hier ein we­sent­lich be­o­b­ach­ten­der. Was stellt sich ein, wenn Licht und Fins­ter­nis auf das Au­ge wir­ken; was, wenn be­g­renz­te Bil­der in Be­zie­hung zu dem­­sel­ben tre­ten usw.? Er fragt zu­nächst nicht, wel­che Pro­­zes­se spie­len sich im Au­ge ab, wenn die­se oder je­ne Wahr­­neh­mung zu­stan­de kommt, son­dern er sucht zu er­grün­den, was durch das Au­ge im le­ben­di­gen Se­h­akt zu­stan­de kom­­men kann. Für sei­nen Zweck ist das zu­nächst die al­lein wich­ti­ge Fra­ge. Die an­de­re ge­hört st­reng ge­nom­men nicht in das Ge­biet der phy­sio­lo­gi­schen Far­ben­leh­re, son­dern in die Leh­re von dem men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, d. h. in die all­ge­mei­ne Phy­sio­lo­gie. Goe­the hat es nur zu tun mit dem Au­ge, so­fern es sieht und nicht mit der Er­klär­ung des Se­hens aus je­nen Wahr­neh­mun­gen, die wir an dem to­ten Au­ge ma­chen kön­nen.
Von da aus geht er dann über zu den ob­jek­ti­ven Vor­­­gän­gen, wel­che die Far­be­n­er­schei­nun­gen ver­an­las­sen. Und hier ist wich­tig fest­zu­hal­te­ri, daß Goe­the un­ter die­sen ob­jek­ti­ven Vor­gän­gen kei­nes­wegs die nicht mehr wahr­neh­m­­ba­ren hy­po­the­ti­schen stof­f­li­chen oder Be­we­gungs­vor­gän­ge im Sin­ne hat, son­dern daß er durch­aus inn­er­halb der wahr­­nehm­ba­ren Welt ste­hen bleibt. Sei­ne phy­si­sche Far­ben­leh­re, wel­che den zwei­ten Teil bil­det, sucht die Be­din­gun­gen,
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die vom Au­ge un­ab­hän­gig sind und mit der Ent­ste­hung der Far­ben zu­sam­men­hän­gen. Da­bei sind aber die­se Be­din­gun­­gen doch im­mer noch Wahr­neh­mun­gen. Wie mit Hil­fe des Pris­mas, der Lin­se usw. an dem Lich­te die Far­ben ent­s­te­hen, das un­ter­sucht er hier. Er bleibt aber vor­läu­fig da­bei ste­hen, die Far­be als sol­che in ih­rem Wer­den zu ver­fol­gen, zu be­o­b­ach­ten, wie sie an sich, ab­ge­son­dert von Kör­pern ent­steht.
Erst in ei­nem ei­ge­nen Ka­pi­tel, der che­mi­schen Far­ben­­leh­re, geht er über zu den fi­xier­ten, an den Kör­pern haf­ten­den Far­ben. Ist in der phy­sio­lo­gi­schen Far­ben­leh­re die Fra­ge be­ant­wor­tet, wie kön­nen Far­ben über­haupt zur Er­schei­nung kom­men, in der phy­si­schen je­ne, wie kom­men die Far­ben un­ter äu­ße­ren Be­din­gun­gen zu­stan­de, so be­an­t­wor­tet er hier das Pro­b­lem, wie er­scheint die Kör­per­welt als far­bi­ge?
So sch­rei­tet Goe­the von der Be­trach­tung der Far­be, als ei­nes At­tri­bu­tes der Er­schei­nungs­welt, zu die­ser selbst als in je­nem At­tri­bu­te er­schei­nend vor­wärts. Hier bleibt er nicht ste­hen, son­dern er be­trach­tet zu­letzt die höhe­re Be­­zie­hung der far­bi­gen Kör­per­welt auf die See­le in dem Ka­pi­tel: «Sinn­lich-sitt­li­che Wir­kung der Far­be.>
Dies ist der st­ren­ge, ge­sch­los­se­ne Weg ei­ner Wis­sen­­schaft: von dem Sub­jek­te als der Be­din­gung wie­der zu­rück zu dem Sub­jek­te als dem sich in und mit sei­ner Welt be­frie­di­gen­den We­sen.
Wer wird hier nicht den Drang der Zeit wie­der­er­ken­­nen - vom Sub­jek­te zum Ob­jek­te und wie­der in das Su­b­­jekt zu­rück -, der He­gel zur Ar­chi­tek­to­nik sei­nes gan­zen Sys­tems ge­führt hat.
In die­sem Sin­ne er­scheint denn als das ei­gent­lich op­­ti­sche
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Haupt­werk Goe­thes der «Ent­wurf ei­ner Far­ben­­leh­re». Die bei­den Stü­cke: «Bei­trä­ge zur Op­tik» und die «Ele­men­te der Far­ben­leh­re» müs­sen als Vor­stu­di­en gel­ten. Die «Ent­hül­lun­gen der The­o­rie New­tons» sind nur ei­ne po­le­mi­sche Bei­ga­be sei­ner Ar­beit.

5. Der Goe­the­sche Raum­be­griff
Da nur bei ei­ner mit der Goe­the­schen ganz zu­sam­men­fal­­len­den An­schau­ung vom Rau­me ein vol­les Ver­ständ­nis sei­ner phy­si­ka­li­schen Ar­bei­ten mög­lich ist, so wol­len wir hier die­sel­be ent­wi­ckeln. Wer zu die­ser An­schau­ung kom­­men will, der muß aus un­se­ren bis­he­ri­gen Aus­füh­run­gen fol­gen­de Über­zeu­gung ge­won­nen ha­ben: 1. Die Din­ge, die uns in der Er­fah­rung als ein­zel­ne ge­gen­über­t­re­ten, ha­ben ei­nen in­ne­ren Be­zug au­f­ein­an­der. Sie sind in Wahr­heit durch ein ein­heit­li­ches Wel­ten­band zu­sam­men­ge­hal­ten. Es lebt in ih­nen al­len ein ge­mein­sa­mes Prin­zip. 2. Wenn un­ser Geist an die Din­ge her­an­tritt und das Ge­t­renn­te durch ein geis­ti­ges Band zu um­fas­sen st­rebt, so ist die be­grif­f­li­che Ein­heit, die er her­s­tellt, den Ob­jek­ten nicht äu­ßer­lich, son­­dern sie ist her­aus­ge­holt aus der in­ne­ren We­sen­heit der Na­­tur selbst. Die men­sch­li­che Er­kennt­nis ist kein au­ßer den Din­gen sich ab­spie­len­der, aus blo­ßer sub­jek­ti­ver Will­kür ent­sprin­gen­der Pro­zeß, son­dern, was da in un­se­rem Geist als Na­tur­ge­setz auf­tritt, was sich in un­se­rer See­le aus­lebt, das ist der Herz­schlag des Uni­ver­sums selbst.
Zu un­se­rem jet­zi­gen Zwe­cke wol­len wir die al­le­r­äu­ßer­­lichs­te Be­zie­hung, die un­ser Geist zwi­schen den Ob­jek­ten der Er­fah­rung her­s­tellt, ei­ner Be­trach­tung un­ter­zie­hen.
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Wir be­trach­ten den ein­fachs­ten Fall, in dem uns die Er­fah­rung zu ei­ner geis­ti­gen Ar­beit auf­for­dert. Es sei­en zwei ein­­fa­che Ele­men­te der Er­schei­nungs­welt ge­ge­ben. Um un­se­re Un­ter­su­chung nicht zu kom­p­li­zie­ren, neh­men wir mög­lichst Ein­fa­ches, z. B. zwei leuch­ten­de Punk­te. Wir wol­len ganz da­von ab­se­hen, daß wir vi­el­leicht in je­dem die­ser leuch­ten­­den Punk­te selbst schon et­was un­ge­heu­er Kom­p­li­zier­tes vor uns ha­ben, das un­se­rem Geis­te ei­ne Auf­ga­be stellt. Wir wol­len auch von der Qua­li­tät der kon­k­re­ten Ele­men­te der Sin­nen­welt, die wir vor uns ha­ben, ab­se­hen und ganz al­lein den Um­stand in Be­tracht zie­hen, daß wir zwei von­ein­an­­der ab­ge­son­der­te, d. h. für die Sin­ne ab­ge­son­dert er­schei­­nen­de Ele­men­te vor uns ha­ben. Zwei Fak­to­ren, die je­der für sich ge­eig­net sind, auf un­se­re Sin­ne ei­nen Ein­druck zu ma­chen: das ist al­les, was wir vor­aus­set­zen. Wir wol­len fer­­ner an­neh­men, daß das Da­sein des ei­nen die­ser Fak­to­ren je­nes des an­de­ren nicht aus­sch­ließt. Ein Wahr­neh­mungs­­or­gan kann bei­de wahr­neh­men.
Wenn wir näm­lich an­neh­men, daß das Da­sein des ei­nen Ele­men­tes in ir­gend­ei­ner Wei­se ab­hän­gig von dem des an­­de­ren ist, so ste­hen wir vor ei­nem von un­se­rem jet­zi­gen ver­­­schie­de­nen Pro­b­lem. Ist das Da­sein von B ein sol­ches, daß es das Da­sein von A aus­sch­ließt und doch von ihm sei­nem We­sen nach ab­hän­gig ist, dann müs­sen A und B in ei­nem Zeit­ver­hält­nis ste­hen. Denn die Ab­hän­gig­keit des B von A be­dingt, wenn man sich gleich­zei­tig vor­s­tellt, daß das Da­sein von B je­nes von A aus­sch­ließt, daß dies letz­te­re dem ers­te­ren vor­an­geht. Doch das ge­hört auf ein an­de­res Blatt.
Für un­se­ren jet­zi­gen Zweck wol­len wir ein sol­ches Ver­­hält­nis nicht an­neh­men. Wir set­zen vor­aus, daß die Din­ge,
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mit de­nen wir es zu tun ha­ben, sich hin­sicht­lich ih­res Da­­seins nicht aus­sch­lie­ßen, son­dern viel­mehr mit­ein­an­der be­­ste­hen­de We­sen­hei­ten sind. Wenn von je­der durch die in­­­ne­re Na­tur ge­for­der­ten Be­zie­hung ab­ge­se­hen wird, so bleibt nur dies üb­rig, daß über­haupt ein Be­zug der Son­der­qua­li­tä­ten be­steht, daß ich von der ei­nen auf die an­de­re über­ge­hen kann. Ich kann von dem ei­nen Er­fah­rung­s­e­le­­ment zum zwei­ten ge­lan­gen. Für nie­man­den kann ein Zwei­­fel dar­über be­ste­hen, was das für ein Ver­hält­nis sein kann, das ich zwi­schen Din­gen her­s­tel­le, oh­ne auf ih­re Be­schaf­­fen­heit, auf ihr We­sen selbst ein­zu­ge­hen. Wer sich fragt, wel­cher Über­gang von ei­nem Din­ge zum an­de­ren ge­fun­­den wer­den kann, wenn da­bei das Ding selbst gleich­gül­tig bleibt, der muß sich dar­auf un­be­dingt die Ant­wort ge­ben:
der Raum. Je­des an­de­re Ver­hält­nis muß sich auf die qua­li­ta­­ti­ve Be­schaf­fen­heit des­sen grün­den, was ge­son­dert im Wel­­ten­da­sein auf­tritt. Nur der Raum nimmt auf gar nichts an­de­res Rück­sicht als dar­auf, daß die Din­ge eben ge­son­­der­te sind. Wenn ich über­le­ge: A ist oben, B un­ten, so bleibt mir völ­lig gleich­gül­tig, was A und B sind. Ich ver­bin­de mit ih­nen gar kei­ne an­de­re Vor­stel­lung, als daß sie eben ge­t­renn­te Fak­to­ren der von mir mit den Sin­nen auf­ge­faß­ten Welt sind.
Was un­ser Geist will, wenn er an die Er­fah­rung her­an­­tritt, das ist: er will die Son­der­heit über­win­den, er will auf­­zei­gen, daß in dem Ein­zel­nen die Kraft des Gan­zen zu se­hen ist. Bei der rä­um­li­chen An­schau­ung will er sonst gar nichts über­win­den, als die Be­son­der­heit als sol­che. Er will die al­le­rall­ge­meins­te Be­zie­hung her­s­tel­len. Daß A und B je­des nicht ei­ne Welt für sich sind, son­dern ei­ner Ge­mein­­sam­keit an­ge­hö­ren, das sagt die rä­um­li­che Be­trach­tung.
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Dies ist der Sinn des Ne­ben­ein­an­der. Wä­re ein je­des Ding ein We­sen für sich, dann ge­be es kein Ne­ben­ein­an­der. Ich könn­te über­haupt ei­nen Be­zug der We­sen au­f­ein­an­der nicht her­s­tel­len.
Wir wol­len nun un­ter­su­chen, was wei­te­res aus die­ser Her­stel­lung ei­ner äu­ße­ren Be­zie­hung zwei­er Be­son­der­hei­­ten folgt. Zwei Ele­men­te kann ich nur auf ei­ne Art in sol­cher Be­zie­hung den­ken. Ich den­ke A ne­ben B. Das­sel­be kann ich nun mit zwei an­de­ren Ele­men­ten der Sin­nen­welt C und D ma­chen. Ich ha­be da­durch ei­nen kon­k­re­ten Be­zug zwi­schen A und B und ei­nen sol­chen zwi­schen C und D fest­ge­setzt. Ich will nun von den Ele­men­ten A, B, C und D ganz ab­se­hen und nur die kon­k­re­ten zwei Be­zü­ge wie­der au­f­ein­an­der be­zie­hen. Es ist klar, daß ich die­se als zwei be­­son­de­re En­ti­tä­ten ge­ra­de­so au­f­ein­an­der be­zie­hen kann, wie A und B selbst. Was ich hier au­f­ein­an­der be­zie­he, sind kon­k­re­te Be­zie­hun­gen. Ich kann sie a und b nen­nen. Wenn ich nun noch um ei­nen Schritt wei­ter ge­he, so kann ich a wie­der auf b be­zie­hen. Aber jetzt ha­be ich al­le Be­son­der­heit be­reits ver­lo­ren. Ich fin­de, wenn ich a be­trach­te, kein be­son­de­res A und B mehr, wel­che au­f­ein­an­der be­zo­gen wer­­den; eben­so­we­nig bei b. Ich fin­de in bei­den nichts an­de­res, als daß über­haupt be­zo­gen wur­de. Die­se Be­stim­mung ist aber in a und b ganz die glei­che. Was es mir mög­lich mach­te, a und b noch au­s­ein­an­der zu hal­ten, das war, daß sie auf A, B, C und D hin­wie­sen. Las­se ich die­sen Rest von Be­son­der­hei­ten weg und be­zie­he ich nur a und b noch au­f­ein­an­der, d.h. den Um­stand, daß über­haupt be­zo­gen wur­de (nicht daß et­was Be­stimm­tes be­zo­gen wur­de), dann bin ich wie­­der ganz all­ge­mein bei der rä­um­li­chen Be­zie­hung an­ge­kom­­men, von der ich aus­ge­gan­gen bin. Wei­ter kann ich nicht
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mehr ge­hen. Ich ha­be das er­reicht, was ich vor­her an­ge­­st­rebt ha­be: der Raum selbst steht vor mei­ner See­le.
Hie­rin liegt das Ge­heim­nis der drei Di­men­sio­nen. In der ers­ten Di­men­si­on be­zie­he ich zwei kon­k­re­te Er­schei­­nungs­e­le­men­te der Sin­nen­welt au­f­ein­an­der; in der zwei­ten Di­men­si­on be­zie­he ich die­se rä­um­li­chen Be­zü­ge selbst auf­­ein­an­der. Ich ha­be ei­ne Be­zie­hung zwi­schen Be­zie­hun­gen her­ge­s­tellt. Die kon­k­re­ten Er­schei­nun­gen ha­be ich ab­ge­­­st­reift, die kon­k­re­ten Be­zie­hun­gen sind mir ge­b­lie­ben. Nun be­zie­he ich die­se selbst rä­um­lich au­f­ein­an­der. Das heißt: ich se­he ganz da­von ab, daß es kon­k­re­te Be­zie­hun­gen sind; dann aber muß ich ganz das­sel­be, was ich in der ei­nen fin­de, in der zwei­ten wie­der­fin­den. Ich stel­le Be­zie­hun­gen zwi­­schen Glei­chem her. Jetzt hört die Mög­lich­keit des Be­­zie­hens auf, weil der Un­ter­schied auf­hört.
Das, was ich vor­her als Ge­sichts­punkt mei­ner Be­trach­­tung an­ge­nom­men ha­be, die ganz äu­ßer­li­che Be­zie­hung, ha­be ich jetzt selbst als Sin­nen­vor­stel­lung wie­der er­reicht; von der rä­um­li­chen Be­trach­tung bin ich, nach­dem ich drei­­mal die Ope­ra­ti­on durch­ge­führt ha­be, zum Raum, d. i. zu mei­nem Aus­gangs­punk­te ge­kom­men.
Da­her kann der Raum nur drei Di­men­sio­nen ha­ben. Was wir hier mit der Raum­vor­stel­lung un­ter­nom­men ha­­ben, ist ei­gent­lich nur ein spe­zi­el­ler Fall der von uns im­mer an­ge­wen­de­ten Me­tho­de, wenn wir an die Din­ge be­trach­­tend her­an­t­re­ten. Wir stel­len kon­k­re­te Ob­jek­te un­ter ei­nen all­ge­mei­nen Ge­sichts­punkt. Da­durch ge­win­nen wir Be­­grif­fe von den Ein­zel­hei­ten; die­se Be­grif­fe be­trach­ten wir dann selbst wie­der un­ter den glei­chen Ge­sichts­punk­ten, so daß wir dann nur mehr die Be­grif­fe der Be­grif­fe vor uns ha­­ben; ver­bin­den wir auch die­se noch, dann ver­sch­mel­zen sie
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in je­ne ide­el­le Ein­heit, die mit nichts an­de­rem mehr als mit sich selbst un­ter ei­nen Ge­sichts­punkt ge­bracht wer­den könn­te. Neh­men wir ein be­son­de­res Bei­spiel. Ich ler­ne zwei Men­schen ken­nen: A und B. Ich be­trach­te sie un­ter dem Ge­­sichts­punk­te der Freund­schaft. In die­sem Fal­le wer­de ich ei­nen ganz be­stimm­ten Be­griff a von der Freund­schaft der bei­den Leu­te be­kom­men. Ich be­trach­te nun zwei an­de­re Men­schen, C und D, un­ter dem glei­chen Ge­sichts­punk­te. Ich be­kom­me ei­nen an­de­ren Be­griff b von die­ser Freun­d­­schaft. Nun kann ich wei­ter ge­hen und die­se bei­den Freun­d­­schafts­be­grif­fe au­f­ein­an­der be­zie­hen. Was mir da üb­rig bleibt, wenn ich von dem Kon­k­re­ten, das ich ge­won­nen ha­be, ab­se­he, ist der Be­griff der Freund­schaft über­haupt. Die­sen kann ich aber rea­li­ter auch er­hal­ten, wenn ich die Men­schen E und F un­ter dem glei­chen Ge­sichts­punk­te und eben­so G und H be­trach­te. In die­sem wie in un­zäh­l­i­gen an­de­ren Fäl­len kann ich den Be­griff der Freund­schaft über­haupt er­hal­ten. Al­le die­se Be­grif­fe sind aber dem We­sen nach mit­ein­an­der iden­tisch; und wenn ich sie un­ter dem glei­chen Ge­sichts­punk­te be­trach­te, dann stellt sich her­aus, daß ich ei­ne Ein­heit ge­fun­den ha­be. Ich bin wie­der zu dem zu­rück­ge­kehrt, wo­von ich aus­ge­gan­gen bin.
Der Raum ist al­so die An­sicht von Din­gen, ei­ne Art, wie un­ser Geist sie in ei­ne Ein­heit zu­sam­men­faßt. Die drei Di­men­sio­nen ver­hal­ten sich da­bei in fol­gen­der Wei­se. Die ers­te Di­men­si­on stellt ei­nen Be­zug zwi­schen zwei Sin­nes­­wahr­neh­mun­gen her.101 Sie ist al­so ei­ne kon­k­re­te Vor­s­tel­­lung. Die zwei­te Di­men­si­on be­zieht zwei kon­k­re­te Vor­s­tel­­lun­gen au­f­ein­an­der und geht da­durch in das Ge­biet der
#F­N001-293-101    Sin­nes­wah­meh­mung be­deu­tet hier das­sel­be, was Kant Emp­fin­dung nennt.
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Ab­strak­ti­on über. Die drit­te Di­men­si­on end­lich stellt nur noch die ide­el­le Ein­heit zwi­schen den Ab­strak­tio­nen her. Es ist al­so ganz un­rich­tig, die drei Di­men­sio­nen des Rau­mes als völ­lig gleich­be­deu­tend zu neh­men. Wel­che die ers­te ist, hängt na­tür­lich von den wahr­ge­nom­me­nen Ele­men­ten ab. Dann aber ha­ben die an­de­ren ei­ne ganz be­stimm­te und an­de­re Be­deu­tung als die­se ers­te. Es war von Kant ganz irr­tüm­lich an­ge­nom­men, daß er den Raum als to­tum auf­­­faß­te, statt als ei­ne be­grif­f­lich in sich be­stimm­ba­re We­sen­heit.
Wir ha­ben nun bis­her vom Rau­me als von ei­nem Ver­­hält­nis, ei­ner Be­zie­hung, ge­spro­chen. Es fragt sich nun aber: Gibt es denn nur die­ses Ver­hält­nis des Ne­ben­ein­an­­der? Oder ist ei­ne ab­so­lu­te Orts­be­stim­mung für ein je­des Ding vor­han­den? Die­ses letz­te­re ist na­tür­lich durch un­se­re obi­gen Er­klär­un­gen gar nicht be­rührt. Un­ter­su­chen wir aber ein­mal, ob es ein sol­ches Orts­ver­hält­nis, ein ganz be­­stimm­tes «Da» auch gibt. Was be­zeich­ne ich in Wir­k­li­ch­keit, wenn ich von ei­nem sol­chen «Da» sp­re­che? Doch nichts an­de­res, als daß ich ei­nen Ge­gen­stand an­ge­be, dem der ei­gent­lich in Fra­ge kom­men­de un­mit­tel­bar be­nach­bart ist. «Da» heißt in Nach­bar­schaft von ei­nem durch mich be­zeich­ne­ten Ob­jek­te. Da­mit ist aber die ab­so­lu­te Orts­an­ga­be auf ein Raum­ver­hält­nis zu­rück­ge­führt. Die an­ge­­deu­te­te Un­ter­su­chung ent­fällt so­mit.
Wer­fen wir nun noch ganz be­stimmt die Fra­ge auf: Was ist nach den vor­aus­ge­gan­ge­nen Un­ter­su­chun­gen der Raum? Nichts an­de­res als ei­ne in den Din­gen lie­gen­de Not­wen­­dig­keit, ih­re Be­son­der­heit in ganz äu­ßer­li­cher Wei­se, oh­ne auf ih­re We­sen­heit ein­zu­ge­hen, zu über­win­den und sie in ei­ne Ein­heit, schon als sol­che äu­ßer­li­che, zu ve­r­ei­ni­gen. Der
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Raum ist al­so ei­ne Art, die Welt als ei­ne Ein­heit zu er­fas­­sen. Der Raum ist ei­ne Idee. Nicht, wie Kant glaub­te, ei­ne An­schau­ung.

6. Goe­the, New­ton und die Phy­si­ker
Als Goe­the an die Be­trach­tung des We­sens der Far­ben her­an­t­rat, war es we­sent­lich ein Kun­st­in­ter­es­se, das ihn auf die­sen Ge­gen­stand brach­te. Sein in­tui­ti­ver Geist er­kann­te bald, daß die Far­ben­ge­bung in der Ma­le­rei ei­ner tie­fen Ge­­setz­lich­keit un­ter­lie­ge. Wo­r­in­nen die­se Ge­setz­lich­keit be­­steht, das konn­te we­der er selbst ent­de­cken, so­lan­ge er sich nur im Ge­bie­te der Ma­le­rei theo­re­ti­sie­rend be­weg­te, noch ver­moch­ten ihm un­ter­rich­te­te Ma­ler dar­über ei­ne be­frie­­di­gen­de Aus­kunft zu ge­ben. Die­se wuß­ten wohl prak­tisch, wie sie die Far­ben zu mi­schen und an­zu­wen­den hat­ten, konn­ten sich aber dar­über nicht in Be­grif­fen aus­sp­re­chen. Als Goe­the nun in Ita­li­en nicht nur den er­ha­bens­ten Kun­st­­­wer­ken die­ser Art, son­dern auch der far­ben­präch­tigs­ten Na­tur ge­gen­über­t­rat, da er­wach­te in ihm be­son­ders mäch­­tig der Drang, die Na­tur­ge­set­ze des Far­ben­we­sens zu er­ken­nen.
Über das Ge­schicht­li­che legt Goe­the selbst in der «Ge­­schich­te der Far­ben­leh­re» ein aus­führ­li­ches Be­kennt­nis ab. Hier wol­len wir nur das Psy­cho­lo­gi­sche und Sach­li­che aus­­ein­an­der­set­zen.
Gleich nach sei­ner Rück­kehr aus Ita­li­en be­gan­nen Go­e­thes Far­ben­stu­di­en. Die­sel­ben wur­den be­son­ders in­ten­siv in den Jah­ren 1790 und 1791, um dann den Dich­ter for­t­­dau­ernd bis an sein Le­ben­s­en­de zu be­schäf­ti­gen.
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Wir müs­sen uns den Stand der Goe­the­schen Wel­t­an­­schau­ung in die­ser Zeit, am Be­gin­ne sei­ner Far­ben­stu­di­en, ver­ge­gen­wär­ti­gen. Da­mals hat­te er be­reits sei­nen groß­ar­ti­gen Ge­dan­ken von der Meta­mor­pho­se der or­ga­ni­schen We­sen ge­faßt. Es war ihm schon durch sei­ne Ent­de­ckung des Zwi­schen­kie­fer­k­no­chens die An­schau­ung der Ein­heit al­les Na­tur­da­seins auf­ge­gan­gen. Das Ein­zel­ne er­schi­en ihm als be­son­de­re Mo­di­fi­ka­ti­on des idea­len Prin­zi­pes, das im Gan­zen der Na­tur wal­tet. Er hat­te schon in sei­nen Brie­fen aus Ita­li­en aus­ge­spro­chen, daß ei­ne Pflan­ze nur da­durch Pflan­ze ist, daß sie die «Idee der Pflan­ze» in sich tra­ge. Die­se Idee galt ihm als et­was Kon­k­re­tes, als mit geis­ti­gem In­hal­te er­füll­te Ein­heit in al­len be­son­de­ren Pflan­zen. Sie war mit den Au­gen des Lei­bes nicht, wohl aber mit dem Au­ge des Geis­tes zu er­fas­sen. Wer sie se­hen kann, sieht sie in je­der Pflan­ze.
Da­mit er­scheint das gan­ze Reich der Pflan­zen und bei wei­te­rer Aus­ge­stal­tung die­ser An­schau­ung das gan­ze Na­­tur­reich über­haupt als ei­ne mit dem Geis­te zu er­fas­sen­de Ein­heit.
Nie­mand aber ver­mag aus der blo­ßen Idee her­aus die Man­nig­fal­tig­keit, die vor den äu­ße­ren Sin­nen auf­tritt, zu kon­stru­ie­ren. Die Idee ver­mag der in­tui­ti­ve Geist zu er­ken­nen. Die ein­zel­nen Ge­stal­tun­gen sind ihm nur zu­gäng­­lich, wenn er die Sin­ne nach au­ßen rich­tet, wenn er be­o­b­­ach­tet, an­schaut. Warum ei­ne Mo­di­fi­ka­ti­on der Idee ge­ra­de so und nicht an­ders als sin­nen­fäl­li­ge Wir­k­lich­keit auf­­­tritt, da­zu muß der Grund nicht aus­ge­klü­gelt, son­dern im Reich der Wir­k­lich­keit ge­sucht wer­den.
Dies ist Goe­thes ei­gen­ar­ti­ge An­schau­ungs­wei­se, die sich wohl am bes­ten als em­pi­ri­scher Idea­lis­mus kenn­zeich­nen
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läßt. Sie kann mit den Wor­ten zu­sam­men­ge­faßt wer­den: Den Din­gen ei­ner sinn­li­chen Man­nig­fal­tig­keit, so­weit sie gleich­ar­tig sind, liegt ei­ne geis­ti­ge Ein­heit zu­grun­de, die je­ne Gleich­ar­tig­keit und Zu­sam­men­ge­hö­rig­keit be­wirkt.
Von die­sem Punk­te aus­ge­hend, ent­stand für Goe­the die Fra­ge: Wel­che geis­ti­ge Ein­heit liegt der Man­nig­fal­tig­keit der Far­ben­wah­meh­mun­gen zu­grun­de? Was neh­me ich in je­der Far­ben­mo­di­fi­ka­ti­on wahr? Und da ward ihm bald klar, daß das Licht die not­wen­di­ge Grund­la­ge je­der Far­be sei. Kei­ne Far­be oh­ne Licht. Die Far­ben aber sind die Mo­­di­fi­ka­tio­nen des Lich­tes. Und nun muß­te er je­nes Ele­ment in der Wir­k­lich­keit su­chen, wel­ches das Licht mo­di­fi­ziert, spe­zi­fi­ziert. Er fand, daß dies die licht­lo­se Ma­te­rie, die tä­ti­ge Fins­ter­nis, kurz das dem Licht Ent­ge­gen­ge­setz­te ist. So war ihm je­de Far­be durch Fins­ter­nis mo­di­fi­zier­tes Licht. Es ist voll­stän­dig un­rich­tig, wenn man glaubt, Goe­the ha­be mit dem Lich­te et­wa das kon­k­re­te Son­nen­licht, das ge­wöhn­lich «wei­ßes Licht» ge­nannt wird, ge­meint. Nur der Um­stand, daß man sich von die­ser Vor­stel­lung nicht los­­ma­chen kann und das auf so kom­p­li­zier­te Wei­se zu­sam­­men­ge­setz­te Son­nen­licht als den Re­prä­sen­t­an­ten des Li­ch­­tes an sich an­sieht, ver­hin­dert das Ver­ständ­nis der Goe­the­­schen Far­ben­leh­re. Das Licht, wie es Goe­the auf­faßt, und wie er es der Fins­ter­nis als sei­nem Ge­gen­teil ge­gen­über­­s­tellt, ist ei­ne rein geis­ti­ge En­ti­tät, ein­fach das al­len Far­ben­­emp­fin­dun­gen Ge­mein­sa­me. Wenn Goe­the das auch nir­­gends klar aus­ge­spro­chen hat, so ist doch sei­ne gan­ze Far­ben­leh­re so an­ge­legt, daß nur die­ses dar­un­ter ver­stan­den wer­den darf. Wenn er mit dem Son­nen­lich­te ex­pe­ri­men­­tiert, um sei­ne The­o­rie durch­zu­füh­ren, so ist der Grund da­von nur der, daß das Son­nen­licht, trotz­dem es das Re­sul­tat
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so kom­p­li­zier­ter Vor­gän­ge ist, wie sie eben im Son­­nen­kör­per auf­t­re­ten, doch für uns sich als Ein­heit dar­s­tellt, die ih­re Tei­le nur als auf­ge­ho­be­ne in sich ent­hält. Das, was wir mit Hil­fe des Son­nen­lich­tes für die Far­ben­leh­re ge­win­­nen, ist aber doch nur ei­ne An­nähe­rung an die Wir­k­li­ch­keit. Man darf Goe­thes The­o­rie nicht so auf­fas­sen, als wenn nach ihr in je­der Far­be Licht und Fins­ter­nis real ent­hal­ten wä­ren. Nein, son­dern das Wir­k­li­che, das un­se­rem Au­ge ge­gen­über­tritt, ist nur ei­ne be­stimm­te Far­ben­nu­an­ce. Nur der Geist ver­mag die­se sin­nen­fäl­li­ge Tat­sa­che in zwei gei­s­ti­ge En­ti­tä­ten au­s­ein­an­der­zu­le­gen: Licht und Nicht-Licht.
Die äu­ße­ren Ver­an­stal­tun­gen, wo­durch die­ses ge­schieht, die ma­te­ri­el­len Vor­gän­ge in der Ma­te­rie, wer­den da­von nicht im min­des­ten be­rührt. Das ist ei­ne ganz an­de­re Sa­che. Daß ein Schwin­gungs­vor­gang im Äther vor­geht, wäh­rend vor mir «Rot» auf­tritt, das soll nicht be­s­trit­ten wer­den. Aber was real ei­ne Wahr­neh­mung zu­stan­de bringt, das hat, wie wir schon ge­zeigt ha­ben, mit dem We­sen des In­hal­tes gar nichts zu tun.
Man wird mir ein­wen­den: Es läßt sich aber nach­wei­sen, daß al­les an der Emp­fin­dung sub­jek­tiv ist und nur der Be­­we­gungs­vor­gang, der ihr zu­grun­de liegt, das au­ßer un­se­­rem Ge­hir­ne real Exis­tie­ren­de. Dann könn­te man von ei­ner phy­si­ka­li­schen The­o­rie der Wahr­neh­mun­gen über­haupt nicht sp­re­chen, son­dern nur von ei­ner sol­chen der zu­grun­de lie­gen­den Be­we­gungs­vor­gän­ge. Mit die­sem Be­wei­se ver­­hält es sich un­ge­fähr so: Wenn je­mand an ei­nem Or­te A. ein Te­le­gramm an mich, der ich mich in B. be­fin­de, auf­­­gibt, dann ist das, was ich von dem Te­le­gramm in die Hän­de be­kom­me, rest­los in B. ent­stan­den. Es ist der Te­le­­gra­phist in B.; er sch­reibt auf Pa­pier, das nie in A. war,
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mit Tin­te, die nie in A. war; er selbst kennt A. gar nicht usw.; kurz es läßt sich be­wei­sen, daß in das, was mir vor­­­liegt, gar nichts von A. ein­ge­f­los­sen ist. Den­noch ist al­les, was von B. her­rührt, für den In­halt, das We­sen des Te­le­­gram­mes ganz gleich­gül­tig; was für mich in Be­tracht kommt, ist nur durch B. ver­mit­telt. Will ich das We­sen des In­hal­tes des Te­le­gram­mes er­klä­ren, dann muß ich ganz von dem ab­se­hen, was von B. her­rührt.
Eben­so ver­hält es sich mit der Welt des Au­ges. Die Theo­rie muß sich auf das dem Au­ge Wahr­nehm­ba­re er­st­re­cken und inn­er­halb des­sel­ben die Zu­sam­men­hän­ge su­chen. Die ma­te­ri­el­len raum-zeit­li­chen Vor­gän­ge mö­gen recht wich­­tig sein für das Zu­stan­de­kom­men der Wahr­neh­mun­gen; mit dem We­sen der­sel­ben ha­ben sie nichts zu tun.
Eben­so ver­hält es sich mit der heu­te viel­fach be­s­pro­che­nen Fra­ge: ob den ver­schie­de­nen Na­tu­r­er­schei­nun­gen:
Licht, Wär­me, Elek­tri­zi­tät usw. nicht ein und die­sel­be Be­­we­gungs­form im Äther zu­grun­de lie­ge? Hertz hat näm­lich kürz­lich ge­zeigt, daß die Ver­b­rei­tung der elek­tri­schen Wir­kun­gen im Rau­me den­sel­ben Ge­set­zen un­ter­liegt wie die Ver­b­rei­tung der Licht­wir­kun­gen. Dar­aus kann man sch­lie­­ßen, daß Wel­len, wie sie der Trä­ger des Lich­tes sind, auch der Elek­tri­zi­tät zu­grun­de lie­gen. Man hat ja auch bis­her schon an­ge­nom­men, daß im Son­nen­spek­trum nur ei­ne Art von Wel­len­be­we­gung tä­tig ist, die sich, je nach­dem sie auf wär­me-, licht- oder che­misch-emp­fin­den­de Rea­gen­ti­en fällt, Wär­me-, Licht- oder che­mi­sche Wir­kun­gen er­zeu­gen.
Dies ist ja aber von vorn­he­r­ein klar. Wenn man un­ter­­sucht, was in dem Rä­um­lich-Aus­ge­dehn­ten vor­geht, wäh­­rend die in Re­de ste­hen­den En­ti­tä­ten ver­mit­telt wer­den, dann muß man auf ei­ne ein­heit­li­che Be­we­gung kom­men.
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Denn ein Me­di­um, in dem nur Be­we­gung mög­lich ist, muß auf al­les durch Be­we­gung rea­gie­ren. Es wird auch al­le Ver­­­mit­te­lun­gen, die es über­neh­men muß, durch Be­we­gung vol­l­brin­gen. Wenn ich dann die For­men die­ser Be­we­gung un­­ter­su­che, dann er­fah­re ich nicht: was das Ver­mit­tel­te ist, son­dern auf wel­che Wei­se es an mich ge­bracht wird. Es ist ein­fach ein Un­ding, zu sa­gen: Wär­me oder Licht sei­en Be­­we­gung. Be­we­gung ist nur die Re­ak­ti­on der be­we­gungs­fä­hi­gen Ma­te­rie auf das Licht.
Goe­the selbst hat die Wel­len­the­o­rie noch er­lebt und in ihr nichts ge­se­hen, was mit sei­ner Über­zeu­gung von dem We­sen der Far­be nicht in Ein­klang zu brin­gen wä­re.
Man muß sich nur von der Vor­stel­lung los­ma­chen, daß Licht und Fins­ter­nis bei Goe­the rea­le We­sen­hei­ten sind, son­dern sie als blo­ße Prin­zi­pi­en, geis­ti­ge En­ti­tä­ten an­se­hen; dann wird man ei­ne ganz an­de­re An­sicht über sei­ne Far­ben­­leh­re ge­win­nen, als man sie ge­wöhn­lich sich bil­det. Wenn man wie New­ton un­ter dem Lich­te nur ei­ne Mi­schung aus al­len Far­ben ver­steht, dann ver­schwin­det je­g­li­cher Be­griff von dem kon­k­re­ten We­sen «Licht». Das­sel­be ver­flüch­tigt sich voll­stän­dig zu ei­ner lee­ren All­ge­mein­vor­stel­lung, der in der Wir­k­lich­keit nichts ent­spricht. Sol­che Ab­strak­tio­nen wa­ren der Goe­the­schen Wel­t­an­schau­ung fremd. Für ihn muß­te ei­ne je­g­li­che Vor­stel­lung kon­k­re­ten In­halt ha­ben. Nur hör­te für ihn das «Kon­k­re­te» nicht beim «Phy­si­schen» auf.
Für «Licht» hat die mo­der­ne Phy­sik ei­gent­lich gar kei­­nen Be­griff. Sie kennt nur spe­zi­fi­zier­te Lich­ter, Far­ben, die in be­stimm­ten Mi­schun­gen den Ein­druck: Weiß her­vor­­­ru­fen. Aber auch die­ses «Weiß» darf nicht mit dem Lich­te an sich iden­ti­fi­ziert wer­den. Weiß ist ei­gent­lich auch nichts
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wei­ter als ei­ne Misch­far­be. Das «Licht» im Goe­the­schen Sin­ne kennt die mo­der­ne Phy­sik nicht; eben­so­we­nig die «Fins­ter­nis». Die Far­ben­leh­re Goe­thes be­wegt sich so­mit in ei­nem Ge­bie­te, wel­ches die Be­griffs­be­stim­mun­gen der Phy­si­ker gar nicht be­rührt. Die Phy­sik kennt ein­fach al­le die Grund­be­grif­fe der Goe­the­schen Far­ben­leh­re nicht. Sie kann so­mit von ih­rem Stand­punk­te aus die­se The­o­rie gar nicht be­ur­tei­len. Goe­the be­ginnt eben da, wo die Phy­sik auf­hört.
Es zeugt von ei­ner ganz ober­fläch­li­chen Auf­fas­sung der Sa­che, wenn man fort­wäh­rend von dem Ver­hält­nis Go­e­thes zu New­ton und zu der mo­der­nen Phy­sik spricht und da­bei gar nicht da­ran denkt, daß da­mit auf zwei ganz ver­­­schie­de­ne Ar­ten, die Welt an­zu­se­hen, ge­wie­sen ist.
Wir sind der Über­zeu­gung, daß der­je­ni­ge, wel­cher un­­se­re Er­ör­te­run­gen über die Na­tur der Sin­nes­emp­fin­dun­gen im rich­ti­gen Sin­ne er­faßt hat, gar kei­nen an­dern Ein­druck von der Goe­the­schen Far­ben­leh­re ge­win­nen kann, als den ge­schil­der­ten. Wer frei­lich die­se un­se­re grund­le­gen­den The­o­ri­en nicht zu­gibt, der bleibt auf dem Stand­punkt der phy­si­ka­li­schen Op­tik ste­hen und da­mit lehnt er auch Go­e­thes Far­ben­leh­re ab.
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1.
Es ist heu­te viel die Re­de von der frucht­ba­ren Ent­wick­­lung der Na­tur­wis­sen­schaf­ten im neun­zehn­ten Jahr­hun­­dert. Ich glau­be, man kann mit Recht nur von be­deu­tungs­­vol­len na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Er­fah­run­gen sp­re­chen, die ge­macht wor­den sind, und von ei­ner Um­ge­stal­tung der prak­ti­schen Le­bens­ver­hält­nis­se durch die­se Er­fah­run­gen. Was aber die Grund­vor­stel­lun­gen be­trifft, durch wel­che die mo­der­ne Na­tur­an­schau­ung die Er­fah­rungs­welt zu be­g­rei­fen sucht, so hal­te ich die­se für un­ge­sund und ei­nem en­er­gi­schen Den­ken ge­gen­über für un­zu­läng­lich. Ich ha­be mich dar­über be­reits auf S. 258 ff. die­ser Schrift aus­ge­­spro­chen. In jüngs­ter Zeit hat nun ein nam­haf­ter Na­tur-for­scher der Ge­gen­wart, der Che­mi­ker Wil­helm Ost­wald die­sel­be An­sicht ge­äu­ßert.102 Er sagt: «Vom Ma­the­ma­ti­ker bis zum prak­ti­schen Arzt wird je­der na­tur­wis­sen­schaft­lich den­ken­de Mensch auf die Fra­ge, wie er sich die Welt  ge­stal­tet denkt, sei­ne An­sicht da­hin zu­sam­men­fas­­sen, daß die Din­ge sich aus be­weg­ten Ato­men zu­sam­men­­set­zen, und daß die­se Ato­me und die zwi­schen ih­nen wir­ken­den Kräf­te die letz­ten Rea­li­tä­ten sei­en, aus de­nen die ein­zel­nen Er­schei­nun­gen be­ste­hen. In hun­dert­fäl­ti­gen Wie­­der­ho­lun­gen
#F­N001-302-102 «Die Über­win­dung des wis­sen­schaft­li­chen Ma­te­ria­lis­mus»; Vor­trag, ge­hal­ten in der 3. all­ge­mei­nen Sit­zung der Ver­samm­lung der Ge­sel­l­­schaft Deut­scher Na­tur­for­scher und Ärz­te zu Lü­beck am 20.9.1895; Leip­zig 1895.  Dies ist kur­ze Zeit, nach­dem die be­tref­fen­den Äu­ße­run­gen Ost­walds ge­macht wor­den sind, ge­schrie­ben.
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kann man die­sen Satz hö­ren und le­sen, daß für die phy­si­ka­li­sche Welt kein an­de­res Ver­ständ­nis ge­­fun­den wer­den kann, als in­dem man sie auf  zu­rück­führt; Ma­te­rie und Be­we­gung er­schei­­nen als die letz­ten Be­grif­fe, auf wel­che die Man­nig­fal­ti­g­keit der Na­tu­r­er­schei­nun­gen be­zo­gen wer­den muß. Man kann die­se Auf­fas­sung den wis­sen­schaft­li­chen Ma­te­ria­lis­­mus nen­nen.» Ich ha­be in die­ser Schrift S.258 ff. ge­sagt, daß die mo­der­nen phy­si­ka­li­schen Grund­an­schau­un­gen un­halt­bar sind. Das­sel­be spricht Ost­wald (S.6. sei­nes Vor­tra­­ges) mit fol­gen­den Wor­ten aus: 
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das Ge­biet der wahr­ge­nom­me­nen Welt hin­aus­geht, als un­­mög­lich ab­zu­leh­nen und le­dig­lich in der Sin­nen­welt das ein­zi­ge Ob­jekt der Na­tur­wis­sen­schaft zu su­chen.» Das Glei­che fin­de ich in Ost­walds Vor­trag aus­ge­spro­chen auf S.25 und 22: «Was er­fah­ren wir denn von der phy­si­schen Welt? Of­fen­bar nur das, was uns un­se­re Sin­nes­werk­zeu­ge da­von zu­kom­men las­sen.» «Rea­li­tä­ten, auf­weis­ba­re und meß­ba­re Grö­ß­en mit­ein­an­der in be­stimm­te Be­zie­hung zu set­zen, so daß, wenn die ei­nen ge­ge­ben sind, die an­de­ren ge­fol­gert wer­den kön­nen, das ist die Auf­ga­be der Wis­sen­­schaft und sie kann nicht durch Un­ter­le­gung ir­gend­ei­nes hy­po­the­ti­schen Bil­des, son­dern nur durch Nach­weis ge­gen­­sei­ti­ger Ab­hän­gig­keits­be­zie­hun­gen meß­ba­rer Grö­ß­en ge­löst wer­den.» Wenn man da­von ab­sieht, daß Ost­wald im Sin­ne ei­nes Na­tur­for­schers der Ge­gen­wart spricht, und des­halb in der Sin­nen­welt nichts als auf­weis­ba­re und meß­ba­re Grö­ß­en sieht, so ent­spricht sei­ne An­sicht voll­stän­dig der mei­ni­gen, wie ich sie z. B. in dem Sat­ze (S.299) aus­ge­s­pro­chen ha­be: «Die The­o­rie muß sich auf das... Wahr­nehm­ba­re er­st­re­cken und inn­er­halb des­sel­ben die Zu­sam­men­hän­ge su­chen.»
Ich ha­be in mei­nen Aus­füh­run­gen über Goe­thes Far­ben­­leh­re den glei­chen Kampf ge­gen die na­tur­wis­sen­schaf­t­­li­chen Grund­vor­stel­lun­gen der Ge­gen­wart ge­führt wie Prof. Ost­wald in sei­nem Vor­tra­ge «Die Über­win­dung des wis­sen­schaft­li­chen Ma­te­ria­lis­mus». Was ich an die Stel­le die­ser Grund­vor­stel­lun­gen ge­setzt ha­be, stimmt al­ler­dings nicht übe­r­ein mit den Auf­stel­lun­gen Ost­walds. Denn die­ser geht, wie ich wei­ter un­ten zei­gen wer­de, von den­sel­ben ober­fläch­li­chen Vor­aus­set­zun­gen aus wie sei­ne Geg­ner, die An­hän­ger des wis­sen­schaft­li­chen Ma­te­ria­lis­mus. Ich ha­be
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auch aus­ge­führt, daß die Grund­vor­stel­lun­gen der mo­der­­nen Na­tur­an­schau­ung die Ur­sa­che der un­ge­sun­den Be­ur­tei­­lung sind, die Goe­thes Far­ben­leh­re er­fah­ren hat und noch fort­wäh­rend er­fährt.
Ich möch­te nun et­was ge­nau­er mich mit der mo­der­nen Na­tur­an­schau­ung au­s­ein­an­der­set­zen. Aus dem Ziel, das sich die­se Na­tur­an­schau­ung ge­setzt hat, su­che ich zu er­ken­nen, ob sie ei­ne ge­sun­de ist oder nicht.
Nicht mit Un­recht hat man die Grund­for­mel, nach der die mo­der­ne Na­tur­an­schau­ung die Welt der Wahr­neh­mun­­gen be­ur­teilt, in den Wor­ten des Des­car­tes ge­se­hen: «Ich fin­de, wenn ich die kör­per­li­chen Din­ge näh­er prü­fe, daß da­rin sehr we­nig ent­hal­ten ist, was ich klar und deut­lich ein­se­he, näm­lich die Grö­ße, oder die Aus­deh­nung in Län­ge, Tie­fe, Brei­te, die Ge­stalt, die von der En­di­gung die­ser Aus­­­deh­nung her­rührt, die La­ge, wel­che die ver­schie­den ge­stal­­te­ten Kör­per un­ter sich ha­ben, und die Be­we­gung oder An­de­rung die­ser La­ge, wel­chen man die Sub­stanz, die Dau­er und Zahl hin­zu­fü­gen kann. Was die üb­ri­gen Sa­chen be­trifft, wie das Licht, die Far­ben, die Tö­ne, Ge­rüche, Ge­­sch­macks­emp­fin­dun­gen, Wär­me, Käl­te und die sons­ti­gen, dem Tast­sinn spür­ba­ren Qua­li­tä­ten (Glät­te, Rau­heit), so tre­ten sie in mei­nem Geis­te mit sol­cher Dun­kel­heit und Ver­wor­ren­heit auf, daß ich nicht weiß, ob sie wahr oder falsch sind, d. h. ob die Ide­en, die ich von die­sen Ge­gen­­stän­den fas­se, in der Tat die Ide­en von ir­gend­wel­chen re­el­­len Din­gen sind, oder ob sie nur chi­märi­sche We­sen vor­­­s­tel­len, die nicht exis­tie­ren kön­nen.» Im Sin­ne die­ses Des­­car­tes­schen Sat­zes zu den­ken, ist den Be­ken­nern der mo­­der­nen Na­tur­an­schau­ung in ei­nem sol­chen Gra­de zur Ge­­wohn­heit ge­wor­den, daß sie je­de an­de­re Denk­wei­se kaum
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der Be­ach­tung wert fin­den. Sie sa­gen: Was als Licht wahr­­ge­nom­men wird, wird durch ei­nen Be­we­gungs­vor­gang be­wirkt, der durch ei­ne ma­the­ma­ti­sche For­mel aus­ge­drückt wer­den kann. Wenn ei­ne Far­be in der Er­schei­nungs­welt auf­­­tritt, füh­ren sie die­se zu­rück auf ei­ne schwin­gen­de Be­we­­gung und be­rech­nen die Zahl der Schwin­gun­gen in ei­ner be­stimm­ten Zeit. Sie glau­ben, die gan­ze Sin­nen­welt wer­de er­klärt sein, wenn ge­lun­gen sein wird, al­le Wahr­neh­mun­­gen auf Ver­hält­nis­se zu­rück­zu­füh­ren, die in sol­chen ma­the­­ma­ti­schen For­meln sich aus­sp­re­chen las­sen. Ein Geist, der ei­ne sol­che Er­klär­ung ge­ben könn­te, hät­te nach An­sicht die­ser Na­tur­ge­lehr­ten das Au­ßers­te er­reicht, was dem Men­­schen in be­zug auf Er­kennt­nis der Na­tu­r­er­schei­nun­gen mög­lich ist. Du Bo­is-Rey­mond, ein Re­prä­sen­tant die­ser Ge­­lehr­ten, sagt von ei­nem sol­chen Geis­te: Ihm «wä­ren die Haa­re auf un­se­rem Haup­te ge­zählt, und oh­ne sein Wis­sen fie­le kein Sper­ling zur Er­de». («Über die Gren­zen des Na­­tur­er­ken­nens», [5. Aufl., Leip­zig 1882] S.13.) Die Welt zu ei­nem Re­chen­e­x­em­pel zu ma­chen, ist das Ideal der mo­­der­nen Na­tur­an­schau­ung.
Da oh­ne das Vor­han­den­sein von Kräf­ten die Tei­le der an­ge­nom­me­nen Ma­te­rie nie­mals in Be­we­gung ge­ra­ten wür­­den, so neh­men die mo­der­nen Na­tur­ge­lehr­ten auch die Kraft un­ter die Ele­men­te auf, aus de­nen sie die Welt er­klä­ren, und Du Bo­is-Rey­mond sagt: «Na­tur­er­ken­nen ... ist Zu­rück­füh­ren der Ve­r­än­de­run­gen in der Kör­per­welt auf Be­we­gun­gen von Ato­men, die durch de­ren von der Zeit un­ab­hän­gi­ge Zen­tral­kräf­te be­wirkt wer­den, oder Auflö­­sung der Na­tur­vor­gän­ge in Me­cha­nik der Ato­me.» [a. a. 0., S.10] Durch die Ein­füh­rung des Kraft­be­griffs geht die Ma­the­ma­tik in die Me­cha­nik über.
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Die Phi­lo­so­phen von heu­te103 ste­hen so sehr un­ter dem Ein­fluß der Na­tur­ge­lehr­ten, daß sie al­len Mut zu selb­stän­­di­gem Den­ken ver­lo­ren ha­ben. Sie neh­men die Auf­stel­lun­­gen der Na­tur­ge­lehr­ten rück­halt­los an. Ei­ner der an­ge­se­hens­ten deut­schen Phi­lo­so­phen, W. Wundt, sagt in sei­ner «Lo­gik» («Lo­gik. [Ei­ne Un­ter­su­chung der Prin­zi­pi­en der Er­kennt­nis und die Me­tho­den wis­sen­schaft­li­cher For­­schung] », II. Bd. [Me­tho­den­leh­re], 1. Abt., [2. Aufl., Stut­t­­gar­t1894], S.266): «Mit Rück­sicht... und in An­wen­dung des Grund­sat­zes, daß we­gen der qua­li­ta­ti­ven Un­ve­r­än­der­­lich­keit der Ma­te­rie al­le Na­tur­vor­gän­ge in letz­ter In­stanz Be­we­gun­gen sind, be­trach­tet man als das Ziel der Phy­sik ih­re voll­stän­di­ge Über­füh­rung in... an­ge­wand­te Me­cha­nik.»
Du Bo­is-Rey­mond fin­det: «Es ist ei­ne psy­cho­lo­gi­sche Er­fah­rung­s­tat­sa­che, daß, wo sol­che Auflö­sung (der Na­tur­vor­gän­ge in Me­cha­nik der Ato­me) ge­lingt, un­ser Kau­sa­li­täts­be­dürf­nis vor­läu­fig sich be­frie­digt fühlt.» [a. a. 0., S. 10] Das mag für Du Bo­is-Rey­mond ei­ne Er­fah­rung­s­ta­t­­sa­che sein. Aber es muß ge­sagt wer­den, daß es noch an­de­re Men­schen gibt, die sich durch ei­ne ba­na­le Er­klär­ung der Kör­per­welt - wie Du Bo­is-Rey­mond sie im Au­ge hat - durch­aus nicht be­frie­digt füh­len.
Zu die­sen an­de­ren Men­schen ge­hört Goe­the. Wes­sen Kau­sa­li­täts­be­dürf­nis be­frie­digt ist, wenn es ihm ge­lun­gen ist, die Na­tur­vor­gän­ge auf Me­cha­nik der Ato­me zu­rück­zu­füh­ren, dem fehlt das Or­gan, um Goe­the zu ver­ste­hen.
- - -
#F­N001-307-103 Dies ist im Be­gin­ne der neun­zi­ger Jah­re des vo­ri­gen Jahr­hun­derts ge­schrie­ben. Was dar­über heu­te zu sa­gen ist, dar­über* [vgl. Anm. S. 21].
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2.
Grö­ße, Ge­stalt, La­ge, Be­we­gung, Kraft usw. sind ge­nau in dem­sel­ben Sin­ne Wahr­neh­mun­gen wie Licht, Far­ben, Tö­ne, Ge­rüche, Ge­sch­macks­emp­fin­dun­gen, Wär­me, Käl­te usw. Wer die Grö­ße ei­nes Din­ges von sei­nen üb­ri­gen Ei­gen­­schaf­ten ab­son­dert und für sich be­trach­tet, der hat es nicht mehr mit ei­nem wir­k­li­chen Din­ge, son­dern mit ei­ner Ab­­strak­ti­on des Ver­stan­des zu tun. Es ist das Wi­der­sin­nigs­te, das sich den­ken läßt, ei­nem von der sinn­li­chen Wahr­neh­­mung ab­ge­zo­ge­nen Ab­strak­tum ei­nen an­dern Grad von Rea­li­tät zu­zu­sch­rei­ben als ei­nem Din­ge der sinn­li­chen Wahr­neh­mung selbst. Die Raum- und Zahl­ver­hält­nis­se ha­­ben von den üb­ri­gen Sin­nes­wahr­neh­mun­gen nichts vor­aus als ih­re grö­ße­re Ein­fach­heit und leich­te­re Über­schau­bar­keit. Auf die­ser Ein­fach­heit und Über­schau­bar­keit be­ruht die Si­cher­heit der ma­the­ma­ti­schen Wis­sen­schaf­ten. Wenn die mo­der­ne Na­tur­an­schau­ung al­le Vor­gän­ge der Kör­per­welt auf ma­the­ma­tisch und me­cha­nisch Aus­drück­­ba­res zu­rück­führt, so be­ruht dies dar­auf, daß das Ma­the­­ma­ti­sche und Me­cha­ni­sche für un­ser Den­ken leicht und be­qu­em zu hand­ha­ben ist. Und das men­sch­li­che Den­ken neigt zur Be­qu­em­lich­keit. Man kann das ge­ra­de an Ost­­walds oben er­wähn­tem Vor­tra­ge se­hen. Die­ser Na­tur­ge­­lehr­te will an Stel­le von Ma­te­rie und Kraft die En­er­gie set­zen. Man hö­re: «Wel­ches ist die Be­din­gung, da­mit ei­nes un­se­rer (Sin­nes-) Werk­zeu­ge sich be­tä­tigt? Wir mö­gen die Sa­che wen­den, wie wir wol­len, wir fin­den nichts Ge­mein­­sa­mes, als das: Die Sin­nes­werk­zeu­ge rea­gie­ren auf Ener­­gie­un­ter­schie­de zwi­schen ih­nen und der Um­ge­bung. In ei­­ner Welt, de­ren Tem­pe­ra­tur übe­rall die un­se­res Kör­pers
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wä­re, wür­den wir auf kei­ne Wei­se et­was von der Wär­me er­­fah­ren kön­nen, eben­so wie wir kei­ner­lei Emp­fin­dung von dem kon­stan­ten At­mo­sphä­ren­dru­cke ha­ben, un­ter dem wir le­ben; erst wenn wir Räu­me an­de­ren Dru­ckes her­s­tel­len, ge­lan­gen wir zu sei­ner Kennt­nis.» (S.25 f. des Vor­trags.) Und wei­ter (S. 29): «Den­ken Sie sich, Sie be­ka­men ei­nen Schlag mit ei­nem Sto­cke! Was füh­len Sie dann, den Stock oder sei­ne En­er­gie? Die Ant­wort kann nur ei­ne sein: die En­er­gie. Denn der Stock ist das harm­lo­ses­te Ding von der Welt, so­lan­ge er nicht ge­schwun­gen wird. Aber wir kön­nen uns auch an ei­nem ru­hen­den Sto­cke sto­ßen! Ganz rich­tig: was wir emp­fin­den, sind, wie schon be­tont, Un­ter­schie­de der En­er­gie­zu­stän­de ge­gen un­se­re Sin­nesap­pa­ra­te, und da­her ist es gleich­gül­tig, ob sich der Stock ge­gen uns oder wir uns ge­gen den Stock be­we­gen. Ha­ben aber bei­de glei­che und gleich­ge­rich­te­te Ge­schwin­dig­keit, so exis­tiert der Stock für un­ser Ge­fühl nicht mehr, denn er kann nicht mit uns in Be­rüh­rung kom­men und ei­nen En­er­gie­aus­tausch be­wer­k­­s­tel­li­gen.» Die­se Aus­las­sun­gen be­wei­sen, daß Ost­wald die En­er­gie aus dem Ge­bie­te der Wahr­neh­mungs­welt aus­son­­dert, d.h. von al­lem, was nicht En­er­gie ist, ab­stra­hiert. Er führt al­les Wahr­nehm­ba­re auf ei­ne ein­zi­ge Ei­gen­schaft des Wahr­nehm­ba­ren, auf die Au­ße­rung von En­er­gie, al­so auf ei­nen ab­strak­ten Be­griff zu­rück. Die Be­fan­gen­heit Ost­­walds in den na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Ge­wohn­hei­ten der Ge­gen­wart ist deut­lich er­kenn­bar. Auch er könn­te, wenn er ge­fragt wür­de, zur Recht­fer­ti­gung sei­nes Ver­fah­rens nichts an­füh­ren, als daß es für ihn ei­ne psy­cho­lo­gi­sche Er­­fah­rung­s­tat­sa­che ist, daß sein Kau­sa­li­täts­be­dürf­nis be­frie­­digt ist, wenn er die Na­tur­vor­gän­ge in Äu­ße­run­gen der En­er­gie auf­ge­löst hat. Es ist im We­sen gleich­gül­tig: ob 
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Du Bo­is-Rey­mond die Na­tur­vor­gän­ge in Me­cha­nik der Ato­me, oder Ost­wald in En­er­gie­äu­ße­run­gen auflöst. Bei­des en­t­­­springt der Nei­gung des men­sch­li­chen Den­kens zur Be­qu­em­lich­keit.
Ost­wald sagt am Schlus­se sei­nes Vor­trags (S.34): «Ist die En­er­gie, so not­wen­dig und nütz­lich sie auch zum Ver­­­ständ­nis der Na­tur ist, auch zu­rei­chend für die­sen Zweck (näm­lich die Er­klär­ung der Kör­per­welt)? Oder gibt es Er­­schei­nun­gen, wel­che durch die bis­her be­kann­ten Ge­set­ze der En­er­gie nicht voll­stän­dig dar­ge­s­tellt wer­den kön­­nen? ... Ich glau­be der Ver­ant­wort­lich­keit, die ich heu­te durch mei­ne Dar­le­gung Ih­nen ge­gen­über ein­ge­nom­men ha­be, nicht bes­ser ge­recht wer­den zu kön­nen, als wenn ich her­vor­he­be, daß die­se Fra­ge mit Nein zu be­ant­wor­ten ist. So im­mens die Vor­zü­ge sind, wel­che die ener­ge­ti­sche Wel­t­auf­fas­sung vor der me­cha­nis­ti­schen oder ma­te­ria­lis­ti­schen hat, so las­sen sich schon jetzt, wie mir scheint, ei­ni­ge Punk­te be­zeich­nen, wel­che durch die be­kann­ten Haupt­sät­ze der Ener­ge­tik nicht ge­deckt wer­den, und wel­che da­her auf das Vor­han­den­sein von Prin­zi­pi­en hin­wei­sen, die über die­se hin­aus­ge­hen. Die Ener­ge­tik wird ne­ben die­sen neu­en Sät­zen be­ste­hen blei­ben. Nur wird sie künf­tig nicht, wie wir sie noch heu­te an­se­hen müs­sen, das um­fas­sends­te Prin­zip für die Be­wäl­ti­gung der na­tür­li­chen Er­schei­nun­gen sein, son­­dern wird vor­aus­sicht­lich als ein be­son­de­rer Fall noch all-ge­mei­ne­rer Ver­hält­nis­se er­schei­nen, von de­ren Form wir zur­zeit al­ler­dings kaum ei­ne Ah­nung ha­ben.»
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3.
Wür­den un­se­re Na­tur­ge­lehr­ten auch Schrif­ten von Leu­­ten le­sen, die au­ßer­halb ih­rer Gil­de ste­hen, so hät­te Prof. Ost­wald ei­ne Be­mer­kung wie die­se nicht ma­chen kön­nen. Denn ich ha­be be­reits 1891, in der er­wähn­ten Ein­lei­tung der Goe­the­schen Far­ben­leh­re, aus­ge­spro­chen, daß wir von sol­chen «For­men» al­ler­dings ei­ne Ah­nung und mehr als ei­ne sol­che ha­ben kön­nen, und daß in dem Aus­bau der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Grund­vor­stel­lun­gen Goe­thes die Auf­ga­be der Na­tur­wis­sen­schaft der Zu­kunft liegt.
So we­nig wie die Vor­gän­ge der Kör­per­welt sich in Me­cha­nik der Ato­me, so we­nig las­sen sie sich in En­er­gie­ver­­hält­nis­se «auflö­sen». Durch ein sol­ches Ver­fah­ren wird nichts wei­ter er­reicht, als daß die Auf­merk­sam­keit von dem In­halt der wir­k­li­chen Sin­nen­welt ab­ge­lenkt, und ei­­nem un­wir­k­li­chen Ab­strak­tum zu­ge­wen­det wird, des­sen ärm­li­cher Fond von Ei­gen­schaf­ten doch auch nur aus der­­sel­ben Sin­nen­welt ent­nom­men ist. Man kann nicht die ei­ne Grup­pe von Ei­gen­schaf­ten der Sin­nen­welt: Licht, Far­ben, Tö­ne, Ge­rüche, Ge­sch­mä­cke, Wär­me­ver­hält­nis­se usw. da­­durch er­klä­ren, daß man sie «auflöst» in die an­de­re Grup­pe von Ei­gen­schaf­ten der­sel­ben Sin­nen­welt: Grö­ße, Ge­stalt, La­ge, Zahl, En­er­gie usw. Nicht «Auf­lo­sung» der ei­nen Art von Ei­gen­schaf­ten in die an­de­re kann Auf­ga­be der Na­tur­wis­sen­schaft sein, son­dern Auf­su­chung von Be­zie­hun­gen und Ver­hält­nis­sen zwi­schen den wahr­nehm­ba­ren Ei­gen­schaf­ten der Sin­nen­welt. Wir ent­de­cken dann ge­wis­se Be­din­gun­gen, un­ter de­nen ei­ne Sin­nes­wah­meh­mung die an­­de­re not­wen­dig nach sich zieht. Wir fin­den, daß zwi­schen ge­wis­sen Er­schei­nun­gen ein inti­me­rer Zu­sam­men­hang be­­steht
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als zwi­schen an­de­ren. Wir ver­knüp­fen die Er­schei­­nun­gen dann nicht mehr in der Wei­se, wie sie sich der zu­­­fäl­li­gen Be­o­b­ach­tung dar­bie­ten. Denn wir er­ken­nen, daß ge­wis­se Zu­sam­men­hän­ge von Er­schei­nun­gen not­wen­dig sind. Ih­nen ge­gen­über sind an­de­re Zu­sam­men­hän­ge zu­fäl­lig. Not­wen­di­ge Zu­sam­men­hän­ge von Er­schei­nun­gen nennt Goe­the Urphä­no­me­ne.
Der Aus­druck ei­nes Urphä­no­mens be­steht im­mer da­rin, daß man von ei­ner be­stimm­ten sinn­li­chen Wahr­neh­mung sagt, sie ru­fe not­wen­dig ei­ne an­de­re her­vor. Die­ser Aus­­­druck ist das, was man ein Na­tur­ge­setz nennt. Wenn man sagt: «Durch Er­wär­mung wird ein Kör­per aus­ge­dehnt», so hat man ei­nen not­wen­di­gen Zu­sam­men­hang von Er­schei­­nun­gen der Sin­nen­welt (Wär­me, Aus­deh­nung) zum Aus­­­dru­cke ge­bracht. Man hat ein Urphä­no­men er­kannt und es in Form ei­nes Na­tur­ge­set­zes aus­ge­spro­chen. Die Urphä­no­­me­ne sind die von Ost­wald ge­such­ten For­men für die al­l­­ge­meins­ten Ver­hält­nis­se der un­or­ga­ni­schen Na­tur.
Die Ge­set­ze der Ma­the­ma­tik und Me­cha­nik sind eben­­so nur Aus­drü­cke von Urphä­no­me­nen wie die Ge­set­ze, die an­de­re sinn­li­che Zu­sam­men­hän­ge in ei­ne For­mel brin­gen. Wenn G. Kirch­hoff sagt: Die Auf­ga­be der Me­cha­nik ist:
«Die in der Na­tur vor sich ge­hen­den Be­we­gun­gen voll­stän­­dig und auf die ein­fachs­te Wei­se zu be­sch­rei­ben», so irrt er. Die Me­cha­nik be­sch­reibt die in der Na­tur vor sich ge­hen­­den Be­we­gun­gen nicht bloß auf die ein­fachs­te Wei­se und voll­stän­dig, son­dern sie sucht ge­wis­se not­wen­di­ge Be­we­­gungs­vor­gän­ge auf, die sie aus der Sum­me der in der Na­tur vor sich ge­hen­den Be­we­gun­gen her­aus­hebt, und spricht die­se not­wen­di­gen Be­we­gungs­vor­gän­ge als me­cha­ni­sche Grund­ge­set­ze aus. Es muß als ein Gip­fel der Ge­dan­ken­lo­sig­keit
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be­zeich­net wer­den, daß der Kirch­hoff­sche Satz im­mer und im­mer wie­der als et­was be­son­ders Be­deu­ten­des an­ge­führt wird, oh­ne Ge­fühl da­von, daß die Auf­stel­lung des ein­fachs­ten Grund­ge­set­zes der Me­cha­nik ihn wi­der­­legt.
Das Urphä­no­men stellt ei­nen not­wen­di­gen Zu­sam­men­hang von Ele­men­ten der Wahr­neh­mungs­welt dar. Es kann des­halb kaum et­was Un­zu­tref­fen­de­res ge­sagt wer­den, als was H. Helm­holtz in sei­ner Re­de auf der Wei­ma­rer Goe­the-­Ver­samm­lung vom 11. Ju­ni 1892 vor­ge­bracht hat: «Es ist zu be­dau­ern, daß Goe­the zu je­ner Zeit die von Huyg­hens schon auf­ge­s­tell­te Und­ti­la­ti­ons­the­o­rie des Lich­tes nicht ge­­kannt hat; die­se wür­de ihm ein viel rich­ti­ge­res und an­­schau­li­che­res Urphä­no­men an die Hand ge­ge­ben ha­ben, als der da­zu kaum ge­eig­ne­te und sehr ver­wi­ckel­te Vor­gang, den er sich in den Far­ben tr­üb­er Me­di­en zu die­sem En­de wähl­te.»104
Al­so die un­wahr­nehm­ba­ren Un­du­la­ti­ons­be­we­gun­gen, die zu den Lich­t­er­schei­nun­gen von den Be­ken­nern der mo­der­nen Na­tur­an­schau­ung hin­zu­ge­dacht wer­den, sol­len Goe­the ein viel rich­ti­ge­res und an­schau­li­che­res «Urphä­no­­men» an die Hand ge­ge­ben ha­ben, als der kei­nes­wegs ver­­wi­ckel­te, son­dern sich vor un­se­ren Au­gen ab­spie­len­de Pro­­zeß, der da­rin be­steht, daß Licht durch ein tr­ü­b­es Mit­tel ge­se­hen gelb, Fins­ter­nis durch ein er­hell­tes Mit­tel ge­se­hen blau er­scheint. Die «Auflö­sung» der sinn­lich wahr­neh­m­­ba­ren Vor­gän­ge in un­wahr­nehm­ba­re me­cha­ni­sche Be­we­­gun­gen ist den mo­der­nen Phy­si­kern so sehr zur Ge­wohn­heit ge­wor­den, daß sie gar kei­ne Ah­nung da­von zu ha­ben
- - -
#F­N001-313-104 H. L. F. v. Helm­holtz, Goe­thes Vor­ah­nun­gen kom­men­der wis­sen­­schaft­li­cher Ide­en usw.; Ber­lin 1892, S. 34.
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schei­nen, daß sie ein Ab­strak­tum an die Stel­le der Wir­k­­lich­keit set­zen. Aus­sprüche wie den Helm­holtz­schen wird man erst tun dür­fen, wenn al­le Sät­ze Goe­thes von der Art des fol­gen­den aus der Welt ge­schafft sein wer­den: «Das Höchs­te wä­re: zu be­g­rei­fen, daß al­les Fak­ti­sche schon The­o­rie ist. Die Bläue des Him­mels of­fen­bart uns das Grund­ge­setz der Chro­ma­tik. Man su­che nur nichts hin­ter den Phä­no­me­nen; sie selbst sind die Leh­re.» [«Sprüche in Pro­sa»; Natw. Schr., 4. Bd., 2. Abt., S.376] Goe­the bleibt inn­er­halb der Er­schei­nungs­welt ste­hen; die mo­der­nen Phy­­si­ker le­sen ei­ni­ge Fet­zen aus der Er­schei­nungs­welt auf und ver­set­zen die­se hin­ter die Phä­no­me­ne, um dann von die­sen hy­po­the­ti­schen Rea­li­tä­ten die Phä­no­me­ne der wir­k­lich wahr­nehm­ba­ren Er­fah­rung ab­zu­lei­ten.
4.
Ein­zel­ne jün­ge­re Phy­si­ker be­haup­ten, sie le­gen dem Be­­grif­fe der be­weg­ten Ma­te­rie kei­nen über die Er­fah­rung hin­aus­ge­hen­den Sinn bei. Ei­ner von ih­nen, der das mer­k­wür­di­ge Kunst­stück zu­stan­de bringt, An­hän­ger der me­cha­ni­schen Na­tur­leh­re und der in­di­schen Mys­tik zu­g­leich zu sein. An­ton Lam­pa (vgl. des­sen «Näch­te des Su­chen­den», Braun­schweig 1893) be­merkt ge­gen die Aus­füh­run­­gen Ost­walds, daß die­ser «ei­nen Kampf füh­re, wie wei­land der tap­fe­re Man­cha­ner ge­gen die Wind­müh­len. Wo ist denn der Rie­se des wis­sen­schaft­li­chen (Ost­wald meint na­­tur­wis­sen­schaft­li­chen) Ma­te­ria­lis­mus? Den gibt es ja gar nicht. Es hat ein­mal ei­nen so­ge­nann­ten na­tur­wis­sen­schaf­t­­li­chen Ma­te­ria­lis­mus der Her­ren Büch­ner, Vogt und Mo­le­­schott
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ge­ge­ben, ja gibt ihn noch, in der Na­tur­wis­sen­schaft selbst aber exis­tiert er nicht, in der Na­tur­wis­sen­schaft war er auch nie zu Hau­se. Das hat Ost­wald über­se­hen, sonst wä­re er bloß ge­gen die me­cha­ni­sche Auf­fas­sungs­wei­se zu Fel­de ge­zo­gen, was er zu­fol­ge sei­nes Mißv­er­ständ­nis­ses nur ne­ben­bei tut, was er aber oh­ne die­ses Mißv­er­ständ­nis wahr­­schein­lich über­haupt nicht ge­tan hät­te. Kann man denn glau­ben, daß ei­ne Na­tur­for­schung, wel­che die Bah­nen wan­­delt, die Kirch­hoff ein­ge­schla­gen, den Be­griff der Ma­te­rie in ei­nem sol­chen Sin­ne fas­sen kann, wie der Ma­te­ria­lis­mus es ge­tan? Das ist un­mög­lich, das ist ein of­fen zu­ta­ge lie­­gen­der Wi­der­spruch. Der Be­griff der Ma­te­rie kann, gleich wie je­ner der Kraft, bloß ei­nen durch die For­de­rung nach ei­ner mög­lichst ein­fa­chen Be­sch­rei­bung präz­i­sier­ten, d. h. kan­tisch aus­ge­drückt, bloß em­pi­ri­schen Sinn ha­ben. Und wenn ir­gend­ein Na­tur­for­scher mit dem Wor­te Ma­te­rie ei­­nen dar­über hin­aus­lie­gen­den Sinn ver­bin­det, so tut er das nicht als Na­tur­for­scher, son­dern als ma­te­ria­lis­ti­scher Phi­­lo­soph.» («Die Zeit», Wi­en, Nr.61 vom 30. Nov. 1895).
Lam­pa muß, nach die­sen Wor­ten, als Ty­pus des nor­ma­­len Na­tur­for­schers der Ge­gen­wart be­zeich­net wer­den. Die­­ser wen­det die me­cha­ni­sche Na­tu­r­er­klär­ung an, weil sie be­qu­em zu hand­ha­ben ist. Er ver­mei­det es aber, über den wah­ren Cha­rak­ter die­ser Na­tu­r­er­klär­ung nach­zu­den­ken, weil er sich vor der Ver­wi­cke­lung in Wi­der­sprüche fürch­­tet, de­nen sein Den­ken sich nicht ge­wach­sen fühlt.
Wie kann je­mand, der kla­res Den­ken liebt, mit dem Be­­grif­fe der Ma­te­rie ei­nen Sinn ver­bin­den, oh­ne über die Er­­fah­rungs­welt hin­aus­zu­ge­hen? In der Er­fah­rungs­welt sind Kör­per von be­stimm­ter Grö­ße und La­ge, es sind Be­we­gun­­gen und Kräf­te, fer­ner die Phä­no­me­ne des Lich­tes, der Far­­ben,
 #­SE001-316
der Wär­me, der Elek­tri­zi­tät, des Le­bens usw. vor­han­­den. Dar­über, daß die Grö­ße, die Wär­me, die Far­be usw. an ei­ner Ma­te­rie haf­ten, sagt die Er­fah­rung nichts aus. Auf­zu­fin­den ist die Ma­te­rie inn­er­halb der Er­fah­rungs­welt nir­gends. Wer Ma­te­rie den­ken will, der muß sie zu der Er­­fah­rung hin­zu­den­ken.
Ein sol­ches Hin­zu­den­ken der Ma­te­rie zu den Er­schei­­nun­gen der Er­fah­rungs­welt ist in den phy­si­ka­li­schen und phy­sio­lo­gi­schen Er­wä­gun­gen zu be­mer­ken, die in der mo­­der­nen Na­tur­leh­re un­ter dem Ein­flus­se Kants und Jo­han­­nes Mül­lers hei­misch ge­wor­den sind. Die­se Er­wä­gun­gen ha­ben zu dem Glau­ben ge­führt, daß die äu­ße­ren Vor­gän­ge, die den Schall im Oh­re, das Licht im Au­ge, die Wär­me im Or­ga­ne des Wär­m­e­sin­nes usw. ent­ste­hen las­sen, nichts ge­­mein ha­ben mit der Schall­emp­fin­dung, der Licht- und Wär­­me­emp­fin­dung usw. Die­se äu­ße­ren Vor­gän­ge sol­len viel­­mehr ge­wis­se Be­we­gun­gen der Ma­te­rie sein. Der Na­tur­for­­scher un­ter­sucht dann, wel­che Art von äu­ße­ren Be­we­gungs­­vor­gän­gen in der men­sch­li­chen See­le Schall, Licht, Far­be usw. ent­ste­hen las­sen. Er kommt zu dem Schlus­se, daß sich au­ßer­halb des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus nir­gends im gan­­zen Wel­ten­raum Rot, Gelb oder Blau fin­de, son­dern daß es nur ei­ne wel­len­för­mi­ge Be­we­gung ei­ner fei­nen, elas­ti­­schen Ma­te­rie, des Athers, ge­be, die, wenn sie durch das Au­ge emp­fun­den wird, sich als Rot, Gelb oder Blau dar­­­s­tellt. Wenn kein emp­fin­den­des Au­ge vor­han­den wä­re, so wä­re auch kei­ne Far­be, son­dern nur be­weg­ter Ather vor­­han­den, meint der mo­der­ne Na­tur­leh­rer. Der Äther sei das Ob­jek­ti­ve, die Far­be bloß et­was Sub­jek­ti­ves, im men­sch­­li­chen Kör­per Ge­bil­de­tes. Der Leip­zi­ger Pro­fes­sor Wundt, den man zu­wei­len als ei­nen der größ­ten Phi­lo­so­phen der
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Ge­gen­wart prei­sen hört, sagt des­halb von der Ma­te­rie, sie sei ein Sub­st­rat, 
5.
Wes­sen Vor­stel­lungs­ver­mö­gen durch Des­car­tes, Lo­cke, Kant und die mo­der­ne Phy­sio­lo­gie nicht vom Grund aus ver­dor­ben ist, der wird nie­mals be­g­rei­fen, wie man Licht, Far­be, Ton, Wär­me usw. bloß für sub­jek­ti­ve Zu­stän­de des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus an­se­hen und den­noch das Vor­han­den­sein ei­ner ob­jek­ti­ven Welt von Vor­gän­gen au­ßer­halb des Or­ga­nis­mus be­haup­ten kann. Wer den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus zum Er­zeu­ger der Ton-, Wär­­me-, Far­ben- usw. -Ge­scheh­nis­se macht, der muß ihn auch zum Her­vor­brin­ger der Aus­deh­nung, Grö­ße, La­ge, Be­we­­gung, der Kräf­te usw. ma­chen. Denn die­se ma­the­ma­ti­schen und me­cha­ni­schen Qua­li­tä­ten sind in Wir­k­lich­keit mit dem üb­ri­gen In­hal­te der Er­fah­rungs­welt un­t­renn­bar ver­bun­­den. Die Ab­t­ren­nung der Raum-, Zahl- und Be­we­gungs­­ver­hält­nis­se, so­wie der Kraf­t­äu­ße­run­gen von den Wär­me-, Ton-, Far­ben- und den an­de­ren Sin­nes­qua­li­tä­ten ist nur ei­ne Funk­ti­on des ab­stra­hie­ren­den Den­kens. Die Ge­set­ze der Ma­the­ma­tik und Me­cha­nik be­zie­hen sich auf ab­strak­te Ge­gen­stän­de und Vor­gän­ge, die von der Er­fah­rungs­welt
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ab­ge­zo­gen sind, und kön­nen da­her auch nur inn­er­halb der Er­fah­rungs­welt An­wen­dung fin­den. Wer­den aber auch die ma­the­ma­ti­schen und me­cha­ni­schen For­men und Ver­häl­t­­nis­se für bloß sub­jek­ti­ve Zu­stän­de er­klärt, dann bleibt nichts üb­rig, was dem Be­grif­fe von ob­jek­ti­ven Din­gen und Er­eig­nis­sen als In­halt die­nen könn­te. Und aus ei­nem lee­ren Be­grif­fe kön­nen kei­ne Er­schei­nun­gen ab­ge­lei­tet wer­den.
So lan­ge die mo­der­nen Na­tur­ge­lehr­ten und ih­re Sch­lep­p­­trä­ger, die mo­der­nen Phi­lo­so­phen, da­ran fest­hal­ten, daß die Sin­nes­wahr­neh­mun­gen nur sub­jek­ti­ve Zu­stän­de sind, die durch ob­jek­ti­ve Vor­gän­ge her­vor­ge­ru­fen wer­den, wird ein ge­sun­des Den­ken ih­nen stets ent­ge­gen­hal­ten, daß sie ent­we­der mit lee­ren Be­grif­fen spie­len, oder dem Ob­je­k­­ti­ven ei­nen In­halt zu­sch­rei­ben, den sie aus der für sub­je­k­­tiv er­klär­ten Er­fah­rungs­welt ent­leh­nen. Ich ha­be in ei­ner Rei­he von Schrif­ten das Wi­der­sin­ni­ge der Be­haup­tung von der Sub­jek­ti­vi­tät der Sin­nes­emp­fin­dun­gen nach­ge­wie­sen.105
Doch ich will da­von ab­se­hen, ob den Be­we­gungs­vor­­­gän­gen und den sie her­vor­ru­fen­den Kräf­ten, auf die die neue­re Phy­sik al­le Na­tu­r­er­schei­nun­gen zu­rück­führt, ei­ne an­de­re Rea­li­täts­form zu­ge­schrie­ben wird als den Sin­nes­wahr­neh­mun­gen, oder ob das nicht der Fall ist. Ich will jetzt bloß fra­gen, was die ma­the­ma­tisch-me­cha­ni­sche Na­tu­ran­­schau­ung leis­ten kann. An­ton Lam­pa meint («Näch­te des Su­chen­den», S.92): «Ma­the­ma­ti­sche Me­tho­de und Ma­the­­ma­tik sind nicht iden­tisch, denn die ma­the­ma­ti­sche Me­tho­de
#F­N001-318-105 «Grund­li­ni­en ei­ner Er­kennt­nis­the­o­rie der Goe­the­schen Wel­t­an­schau­ung mit be­son­de­rer Rück­sicht auf Schil­ler»
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ist durch­führ­bar oh­ne An­wen­dung von Ma­the­ma­tik. Ei­nen klas­si­schen Be­leg für die­se Tat­sa­che bie­ten uns in­­n­er­halb der Phy­sik die Ex­pe­ri­men­tal­un­ter­su­chun­gen über Elek­tri­zi­tät von Fa­ra­day, der kaum ein Bi­nom zu quadrie­­ren ver­stand. Die Ma­the­ma­tik ist ja nichts als ein Mit­tel, lo­gi­sche Ope­ra­tio­nen ab­zu­kür­zen und da­her in so ver­­wi­ckel­ten Fäl­len noch durch­zu­füh­ren, wo uns das ge­wöhn­­li­che lo­gi­sche Den­ken im Stich las­sen wür­de. Aber sie leis­tet gleich­zei­tig noch viel mehr: in­dem je­de For­mel im­p­li­ci­te ih­ren Wer­de­pro­zeß aus­drückt, schlägt sie ei­ne le­ben­di­ge Brü­cke bis zu den ele­men­ta­ren Er­schei­nun­gen, wel­che als Aus­gangs­punkt der Un­ter­su­chung ge­di­ent hat­ten. Die Me­tho­de aber, wel­che sich der Ma­the­ma­tik nicht be­die­nen kann - was im­mer der Fall ist, wenn die in die Un­ter­­su­chung ein­ge­hen­den Grö­ß­en nicht meß­bar sind - hat da­her, um der ma­the­ma­ti­schen gleich zu kom­men, nicht nur st­reng lo­gisch zu sein, son­dern auch dem Ge­schäft der Zu­­rück­füh­rung auf die Grun­d­er­schei­nun­gen ei­ne be­son­de­re Sorg­falt zu­zu­wen­den, da sie der ma­the­ma­ti­schen Stüt­ze ent­beh­rend ge­ra­de hier leicht strau­cheln kann; wenn sie aber die­ses leis­tet, wird sie wohl mit Recht auf den Ti­tel ei­ner ma­the­ma­ti­schen An­spruch er­he­ben, in­so­fern da­mit der Grad der Ex­akt­heit aus­ge­drückt wer­den soll.»
Ich wür­de mich mit An­ton Lam­pa nicht so aus­führ­­lich be­schäf­ti­gen, wenn er nicht durch ei­nen Um­stand ein be­son­ders ge­eig­ne­tes Bei­spiel ei­nes Na­tur­for­schers der Ge­­gen­wart wä­re. Er be­frie­digt sei­ne phi­lo­so­phi­schen Be­dür­f­­nis­se aus der in­di­schen Mys­tik und ve­r­un­r­ei­nigt des­halb die me­cha­ni­sche Na­tur­an­schau­ung nicht wie an­de­re mit al­ler­lei phi­lo­so­phi­schen Ne­ben­vor­stel­lun­gen. Die Na­tur­­leh­re, die er im Au­ge hat, ist so­zu­sa­gen die che­misch rei­ne
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Na­tur­an­sicht der Ge­gen­wart. Ich fin­de, daß Lam­pa ein Haupt­kenn­zei­chen der Ma­the­ma­tik gänz­lich un­be­rück­­sich­tigt ge­las­sen hat. Wohl schlägt je­de ma­the­ma­ti­sche For­­mel ei­ne «le­ben­di­ge Brü­cke» bis zu den ele­men­ta­ren Er­­schei­nun­gen, wel­che als Aus­gangs­punkt der Un­ter­su­chun­gen ge­di­ent ha­ben. Aber die­se ele­men­ta­ren Er­schei­­nun­gen sind von der­sel­ben Art wie die nich­t­e­le­men­ta­ren, von de­nen aus die Brü­cke ge­schla­gen wird. Der Ma­the­ma­­ti­ker führt die Ei­gen­schaf­ten kom­p­li­zier­ter Zahl- und Ra­um­ge­bil­de, so­wie de­ren wech­sel­sei­ti­ge Be­zie­hun­gen auf die Ei­gen­schaf­ten und Be­zie­hun­gen der ein­fachs­ten Zahl- und Ra­um­ge­bil­de zu­rück. Eben­so macht es der Me­cha­ni­ker in sei­nem Ge­bie­te. Er führt zu­sam­men­ge­setz­te Be­we­gungs­­vor­gän­ge und Kräf­te­wir­kun­gen auf ein­fa­che, leicht über­­schau­ba­re Be­we­gun­gen und Kräf­te­wir­kun­gen zu­rück. Da­bei be­di­ent er sich der ma­the­ma­ti­schen Ge­set­ze, in­so­fern Be­we­gun­gen und Kraf­t­äu­ße­run­gen durch Ra­um­ge­bil­de und Zah­len aus­drück­bar sind. In ei­ner ma­the­ma­ti­schen For­mel, die ein me­cha­ni­sches Ge­setz zum Aus­druck bringt, be­deu­ten die ein­zel­nen Glie­der nicht mehr rein ma­the­ma­­ti­sche Ge­bil­de, son­dern Kräf­te und Be­we­gun­gen. Die Ver­­hält­nis­se, in de­nen die­se Glie­der zu­ein­an­der ste­hen, wer­­den nicht durch ei­ne rein ma­the­ma­ti­sche Ge­setz­mä­ß­ig­keit be­stimmt, son­dern durch die Ei­gen­schaf­ten der Kräf­te und Be­we­gun­gen. So­bald man von die­sem be­son­de­ren In­hal­te der me­cha­ni­schen For­meln ab­sieht, hat man es nicht mehr mit me­cha­ni­scher, son­dern le­dig­lich mit ma­the­ma­ti­scher Ge­setz­lich­keit zu tun. Wie die Me­cha­nik zur rei­nen Ma­­the­ma­tik, ver­hält sich die Phy­sik zur Me­cha­nik. Die Auf­­­ga­be des Phy­si­kers ist, kom­p­li­zier­te Vor­gän­ge auf dem Ge­­bie­te der Far­ben-, Ton-, Wär­meer­schei­nun­gen, der Elek­tri­zi­tät,
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des Mag­ne­tis­mus usw. auf ein­fa­che Ge­scheh­nis­se in­­n­er­halb der glei­chen Sphä­re zu­rück­zu­füh­ren. Er hat z. B. kom­p­li­zier­te Far­ben­vor­komm­nis­se auf die ein­fachs­ten Far­ben­vor­komm­nis­se zu­rück­zu­füh­ren. Da­bei hat er sich der ma­the­ma­ti­schen und me­cha­ni­schen Ge­setz­lich­keit zu be­­die­nen, in­so­fern die Far­ben­vor­gän­ge in rä­um­lich und zah­­len­mä­ß­ig zu be­stim­men­den For­men sich ab­spie­len. Nicht die Zu­rück­füh­rung der Far­ben-, Ton- usw. -Vor­gän­ge auf Be­we­gung­s­er­schei­nun­gen und Kräf­te­ver­hält­nis­se in­ner­halb ei­ner farb- und ton­lo­sen Ma­te­rie, son­dern die Auf­­­su­chung der Zu­sam­men­hän­ge inn­er­halb der Far­ben-, Ton- usw. Er­schei­nun­gen ent­spricht auf phy­si­ka­li­schem Ge­bie­te der ma­the­ma­ti­schen Me­tho­de.
Die mo­der­ne Phy­sik über­springt die Ton-, Far­ben- usw. Er­schei­nun­gen als sol­che und be­trach­tet nur un­ve­r­än­der­­li­che, an­zie­hen­de und ab­sto­ßen­de Kräf­te und Be­we­gun­gen im Rau­me. Un­ter dem Ein­flus­se die­ser Vor­stel­lungs­art ist die Phy­sik heu­te be­reits an­ge­wand­te Ma­the­ma­tik und Me­cha­nik ge­wor­den, und die üb­ri­gen Ge­bie­te der Na­tur­wis­­sen­schaft sind auf dem We­ge, das Glei­che zu wer­den.
Es ist un­mög­lich, ei­ne «le­ben­di­ge Brü­cke» zu schla­gen von der Tat­sa­che: An die­sem Or­te des Rau­mes herrscht ein be­stimm­ter Be­we­gungs­vor­gang der far­b­lo­sen Ma­te­rie, - und der an­dern Tat­sa­che: Der Mensch sieht an die­sem Or­te Rot. Aus Be­we­gung kann nur wie­der Be­we­gung ab­ge­lei­tet wer­den. Und aus der Tat­sa­che, daß ei­ne Be­we­gung auf ein Sin­ne­s­or­gan und da­durch auf das Ge­hirn wirkt, folgt -nach ma­the­ma­ti­scher und me­cha­ni­scher Me­tho­de - nur, daß das Ge­hirn von der Au­ßen­welt zu ge­wis­sen Be­we­­gungs­vor­gän­gen ver­an­laßt wird, nicht aber, daß es die kon­k­re­ten Tö­ne, Far­ben, Wär­meer­schei­nun­gen usw. wahr­nimmt.
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Dies hat auch Du Bo­is-Rey­mond er­kannt. Man le­se S. 35 f. sei­ner «Gren­zen des Na­tur­er­ken­nens» (5. Aufl.):
«Wel­che denk­ba­re Ver­bin­dung be­steht zwi­schen be­stim­m­­ten Be­we­gun­gen be­stimm­ter Ato­me in mei­nem Ge­hirn ei­­ner­seits, an­de­rer­seits den für mich ur­sprüng­li­chen, nicht wei­ter de­fi­nier­ba­ren, nicht weg­zu­leug­nen­den Tat­sa­chen: ich füh­le Sch­merz, füh­le Lust; ich sch­me­cke Sü­ß­es, rie­che Ro­sen­duft, hö­re Or­gel­ton, se­he Rot» ... Und S.34: «Be­­we­gung kann nur Be­we­gung er­zeu­gen.» Du Bo­is-Rey­mond ist des­halb der Mei­nung, däß hier­mit ei­ne Gren­ze des Na­­tur­er­ken­nens zu ver­zeich­nen ist.
Der Grund, warum man die Tat­sa­che: «ich se­he Rot» nicht aus ei­nem be­stimm­ten Be­we­gungs­vor­gang her­lei­ten kann, ist, mei­ner An­sicht nach, leicht an­zu­ge­ben. Die Qua­­li­tät «Rot» und ein be­stimm­ter Be­we­gungs­vor­gang sind in Wir­k­lich­keit ei­ne un­t­renn­ba­re Ein­heit. Die Tren­nung der bei­den Ge­scheh­nis­se kann nur ei­ne be­grif­f­li­che, im Ver­­­stan­de voll­zo­ge­ne sein. Der dem «Rot» ent­sp­re­chen­de Be­­we­gungs­vor­gang hat an sich kei­ne Wir­k­lich­keit; er ist ein Ab­strak­tum. Die Tat­sa­che: «ich se­he Rot» aus ei­nem Be­­we­gungs­vor­gang her­lei­ten zu wol­len, ist ge­nau so ab­surd, wie die Ab­lei­tung der wir­k­li­chen Ei­gen­schaf­ten ei­nes in Wür­fel­form kri­s­tal­li­sier­ten Stein­salz­kör­pers aus dem ma­­the­ma­ti­schen Wür­fel. Nicht weil ei­ne Gren­ze des Er­ken­­nens uns hin­dert, kön­nen wir aus Be­we­gun­gen kei­ne an­­de­ren Sin­nes­qua­li­tä­ten ab­lei­ten, son­dern weil ei­ne der­ar­ti­ge For­de­rung kei­nen Sinn hat.
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6.
Das St­re­ben, die Far­ben, Tö­ne, Wär­meer­schei­nun­gen usw. als sol­che zu über­sprin­gen und nur die ih­nen ent­sp­re­chen­­den me­cha­ni­schen Vor­gän­ge zu be­trach­ten, kann nur aus dem Glau­ben ent­sprin­gen, daß den ein­fa­chen Ge­set­zen der Ma­the­ma­tik und Me­cha­nik ein höhe­rer Grad von Be­g­reif­­lich­keit ent­spricht, als den Ei­gen­schaf­ten und wech­sel­sei­­ti­gen Be­zie­hun­gen der üb­ri­gen Ge­bil­de der Wahr­neh­­mungs­welt. Dies ist aber durch­aus nicht der Fall. Die ein­­fachs­ten Ei­gen­schaf­ten und Ver­hält­nis­se der Raum- und Zahl­ge­bil­de wer­den oh­ne wei­te­res be­g­reif­lich ge­nannt, weil sie sich leicht und voll­kom­men über­schau­en las­sen. Zu­­rück­füh­rung auf ein­fa­che, beim un­mit­tel­ba­ren In­ne­wer­den ein­leuch­ten­de Tat­be­stän­de ist al­les ma­the­ma­ti­sche und me­cha­ni­sche Be­g­rei­fen. Der Satz, daß zwei Grö­ß­en, die ei­ner drit­ten gleich sind, auch ein­an­der gleich sein müs­sen, wird durch un­mit­tel­ba­res In­ne­wer­den des Tat­be­stan­des, den er aus­drückt, er­kannt. In dem glei­chen Sin­ne wer­den auch die ein­fa­chen Vor­komm­nis­se der Ton- und Far­ben­welt und der üb­ri­gen Sin­nes­wahr­neh­mun­gen durch un­mit­tel­ba­re An­­schau­ung er­kannt.
Nur weil sie durch das Vor­ur­teil ver­führt sind, daß ein ein­fa­ches ma­the­ma­ti­sches oder me­cha­ni­sches Fak­tum be­­g­reif­li­cher ist, als ein ele­men­ta­res Vor­komm­nis der Ton- oder Far­be­n­er­schei­nung als sol­ches, schal­ten die mo­der­nen Phy­si­ker das Spe­zi­fi­sche des To­nes oder der Far­be aus den Er­schei­nun­gen aus und be­trach­ten nur die Be­we­gungs­vor­­­gän­ge, die den Sin­nes­wahr­neh­mun­gen ent­sp­re­chen. Und weil sie Be­we­gun­gen nicht den­ken kön­nen oh­ne et­was, das sich be­wegt, neh­men sie die al­ler sin­nen­fäl­li­gen Ei­gen­schaf­­ten
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ent­k­lei­de­te Ma­te­rie als Trä­ger der Be­we­gun­gen an. Wer in die­sem Vor­ur­teil der Phy­si­ker nicht be­fan­gen ist, der muß ein­se­hen, daß die Be­we­gungs­vor­gän­ge Zu­stän­de sind, die an die sin­nen­fäl­li­gen Qua­li­tä­ten ge­bun­den sind. Der In­halt der wel­len­för­mi­gen Be­we­gun­gen, die den Ton­vor­komm­nis­sen ent­sp­re­chen, sind die Ton­qua­li­tä­ten selbst. Das glei­che gilt für die üb­ri­gen Sin­nes­qua­li­tä­ten. Durch un­­mit­tel­ba­res In­ne­wer­den er­ken­nen wir den In­halt der os­zil­­lie­ren­den Be­we­gun­gen der Er­schei­nungs­welt, nicht durch Hin­zu­den­ken ei­ner ab­strak­ten Ma­te­rie zu den Er­schei­­nun­gen.
7.
Ich weiß, daß ich mit die­sen An­sich­ten et­was aus­sp­re­che, was den Phy­si­ker-Oh­ren der Ge­gen­wart ganz un­mög­lich klingt. Ich kann mich aber nicht auf den Stand­punkt Wundts stel­len, der in sei­ner «Lo­gik» (II. Bd., 1. Abt. [2. Aufl. 1894]) die Denk­ge­wohn­hei­ten der mo­der­nen Na­tur-for­scher für bin­den­de lo­gi­sche Nor­men aus­gibt. Die Ge­­dan­ken­lo­sig­keit, der er sich da­bei schul­dig macht, wird be­­son­ders an der Stel­le klar, wo er den Ver­such Ost­walds be­­spricht, an die Stel­le der be­weg­ten Ma­te­rie die in os­zil­he­­ren­der Be­we­gung be­find­li­che En­er­gie zu set­zen. Wundt bringt fol­gen­des vor: «Es er­gibt sich... aus der Exis­tenz der In­ter­fe­ren­zer­schei­nun­gen die Not­wen­dig­keit der Vor­­aus­set­zung ir­gend­ei­ner os­zil­lie­ren­den Be­we­gung. Da aber ei­ne Be­we­gung oh­ne ein Sub­st­rat, das sich be­wegt, un­den­k­­bar ist, so ist da­mit auch die Ab­lei­tung der Lich­t­er­schei­­nun­gen aus ei­nem me­cha­ni­schen Vor­gang ein un­um­gäng­­li­ches
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Er­for­der­nis. Al­ler­dings hat Ost­wald der letz­te­ren An­nah­me zu ent­ge­hen ge­sucht, in­dem er die 
Der En­er­gie­be­griff Ost­walds steht der Wir­k­lich­keit um vie­les näh­er als das an­geb­lich «rea­le» Sub­st­rat Wundts. Die Er­schei­nun­gen der Wahr­neh­mungs­welt, Licht, Wär­me, Elek­tri­zi­tät, Mag­ne­tis­mus usw., las­sen sich un­ter den all­ge­­mei­nen Be­griff der Kraft­leis­tung, d. i. der En­er­gie brin­gen. Wenn Licht, Wär­me usw. in ei­nem Kör­per ei­ne Ve­r­än­de­rung her­vor­ru­fen, so ist da­mit eben ei­ne Kraft­leis­tung voll­zo­gen. Man hat, wenn man Licht, Wär­me usw. als En­er­gie be­zeich­net, von dem den ein­zel­nen Sin­nes­qua­li­tä­ten spe­zi­­fisch Ei­ge­nen ab­ge­se­hen und be­trach­tet ei­ne all­ge­mei­ne, ih­nen ge­mein­sam zu­kom­men­de Ei­gen­schaft.
Die­se Ei­gen­schaft er­sc­höpft zwar nicht al­les, was in den Din­gen der Wir­k­lich­keit vor­han­den ist; aber sie ist ei­ne
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rea­le Ei­gen­schaft die­ser Din­ge. Der Be­griff der Ei­gen­schaf­­ten hin­ge­gen, wel­che die von den Phy­si­kern und ih­ren phi­­lo­so­phi­schen Ver­tei­di­gern hy­po­the­tisch an­ge­nom­me­ne Ma­­te­rie ha­ben soll, sch­ließt ei­nen Un­sinn ein. Die­se Ei­gen­­schaf­ten sind aus der Sin­nen­welt ent­lehnt und sol­len doch ei­nem Sub­st­rat zu­kom­men, das nicht zur Sin­nen­welt ge­­hört.
Es ist un­be­g­reif­lich, wie Wundt be­haup­ten kann, der Be­griff «strah­len­de En­er­gie» sei des­halb ein un­mög­li­cher, weil er ei­nen an­schau­li­chen und ei­nen be­grif­f­li­chen Be­stan­d­­teil ent­hal­te. Der Phi­lo­soph Wundt sieht al­so nicht ein, daß je­der Be­griff, der sich auf ein Ding der sinn­li­chen Wir­k­­lich­keit be­zieht, not­wen­dig ei­nen an­schau­li­chen und ei­nen be­grif­f­li­chen Be­stand­teil ent­hal­ten muß. Der Be­griff «Stein­salz­wür­fel» hat doch den an­schau­li­chen Be­stand­teil des sinn­lich wahr­nehm­ba­ren Stein­sal­zes und den an­de­ren rein be­grif­f­li­chen, den die Ste­reo­me­trie fest­s­tellt.
8.
Die Ent­wick­lung der Na­tur­wis­sen­schaft in den letz­ten Jahr­hun­der­ten hat zur Zer­stör­ung al­ler Vor­stel­lun­gen ge­­führt, durch wel­che die­se Wis­sen­schaft Glied ei­ner Welt-auf­fas­sung sein kann, die den höhe­ren men­sch­li­chen Be­­dürf­nis­sen ge­nügt. Sie hat da­zu ge­führt, daß die «mo­der­­nen» wis­sen­schaft­li­chen Köp­fe es als ab­surd be­zeich­nen, wenn man da­von spricht, daß die Be­grif­fe und Ide­en eben­­so zur Wir­k­lich­keit ge­hö­ren, wie die im Rau­me wir­ken­den Kräf­te und die den Raum er­fül­len­de Ma­te­rie. Be­grif­fe und Ide­en sind die­sen Geis­tern ein Pro­dukt des men­sch­li­chen
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Ge­hirns und nichts wei­ter. Noch die Scho­las­ti­ker wuß­ten, wie es um die­se Sa­che steht. Aber die Scho­las­tik wird von der mo­der­nen Wis­sen­schaft ver­ach­tet. Sie wird ver­ach­tet, aber man kennt sie nicht. Man weiß vor al­lem nicht, was an der Scho­las­tik ge­sund und was an ihr krank ist. Ge­sund an ihr ist, daß sie ei­ne Emp­fin­dung da­für hat­te, daß Be­­grif­fe und Ide­en nicht nur Hirn­ge­spins­te sind, die der men­sch­li­che Geist er­sinnt, um die wir­k­li­chen Din­ge zu ver­­­ste­hen, son­dern daß sie mit den Din­gen selbst et­was, ja mehr zu tun ha­ben als Stoff und Kraft. Die­se ge­sun­de Em­p­­fin­dung der Scho­las­ti­ker ist ein Erb­stück von den gro­ßen Wel­t­an­schau­ungs­per­spek­ti­ven Pla­tos und Ari­s­to­te­les'. Krank ist an der Scho­las­tik die Ver­mi­schung die­ser Em­p­­fin­dung mit den Vor­stel­lun­gen, die in die mit­telal­ter­li­che Ent­wick­lung des Chris­ten­tums ein­ge­zo­gen sind. Die­se En­t­­wick­lung fin­det den Qu­ell al­les Geis­ti­gen, al­so auch der Be­grif­fe und Ide­en in dem un­er­kenn­ba­ren, weil au­ßer­wel­t­­­li­chen Gott. Es hat den Glau­ben an et­was nö­t­ig, das nicht von die­ser Welt ist. Ein ge­sun­des men­sch­li­ches Den­ken hält sich aber an die­se Welt. Es küm­mert sich um kei­ne an­de­re. Aber es ver­geis­tigt zu­g­leich die­se Welt. Es sieht in Be­grif­­fen und Ide­en Wir­k­lich­kei­ten die­ser Welt eben­so wie in den durch die Sin­ne wahr­nehm­ba­ren Din­gen und Er­eig­nis­sen. Die grie­chi­sche Phi­lo­so­phie ist ein Aus­fluß die­ses ge­sun­­den Den­kens. Die Scho­las­tik nahm noch ei­ne Ah­nung die­­ses ge­sun­den Den­kens in sich auf. Aber sie st­reb­te dar­nach, die­se Ah­nung im Sin­ne des als christ­lich gel­ten­den Jen­seits­glau­bens um­zu­deu­ten. Nicht die Be­grif­fe und Ide­en soll­ten das Tiefs­te sein, was der Mensch in den Vor­gän­gen die­ser Welt er­schaut, son­dern Gott, son­dern das Jen­seits. Wer die Idee ei­ner Sa­che er­faßt hat, den zwingt nichts,
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noch nach ei­nem wei­te­ren «Ur­sprung» der Sa­che zu su­chen. Er hat das er­reicht, was das men­sch­li­che Er­kennt­nis­be­dürf­nis be­frie­digt. Aber was küm­mer­te die Scho­las­ti­ker das men­sch­li­che Er­kennt­nis­be­dürf­nis? Sie woll­ten ret­ten, was sie als christ­li­che Got­tes­vor­stel­lung an­sa­hen. Sie wol­l­­ten im jen­sei­ti­gen Gott den Ur­sprung der Welt fin­den, ob­­wohl ih­nen ihr Su­chen nach dem In­nern der Din­ge nur Be­grif­fe und Ide­en lie­fer­te.

9.
Im Ver­lauf der Jahr­hun­der­te wur­den die christ­li­chen Vor­­­stel­lun­gen wirk­sa­mer als die dun­k­len Emp­fin­dun­gen, die aus dem grie­chi­schen Al­ter­tum er­erbt wa­ren. Man ver­lor die Emp­fin­dung für die Wir­k­lich­keit der Be­grif­fe und Ide­en. Man ver­lor da­mit aber auch den Glau­ben an den Geist selbst. Es be­gann die An­be­tung des rein Ma­te­ri­el­len: die Ära New­tons in der Na­tur­wis­sen­schaft be­gann. Nun war nicht mehr die Re­de von der Ein­heit, die der Man­ni­g­­fal­tig­keit der Welt zu­grun­de liegt. Nun wur­de al­le Ein­heit ge­leug­net Die Ein­heit wur­de her­ab­ge­wür­digt zu ei­ner «men­sch­li­chen» Vor­stel­lung. In der Na­tur sah man nur die Viel­heit, die Man­nig­fal­tig­keit. Die­se all­ge­mei­ne Grund­vor­­­stel­lung war es, die New­ton ver­führ­te, nicht ei­ne ur­sprüng­­li­che Ein­heit im Lich­te zu se­hen, son­dern ein Zu­sam­men­ge­­setz­tes. Goe­the hat in den «Ma­te­ria­li­en zur Ge­schich­te der Far­ben­leh­re» ei­nen Teil der Ent­wick­lung na­tur­wis­sen­schaf­t­­li­cher Vor­stel­lun­gen dar­ge­legt. Aus sei­ner Dar­stel­lung ist zu er­se­hen, daß die neue­re Na­tur­wis­sen­schaft durch die all­ge­­mei­nen Vor­stel­lun­gen, de­ren sie sich zum Er­fas­sen der Na­tur
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be­di­ent, in der Far­ben­leh­re zu un­ge­sun­den An­sich­ten ge­langt ist. Die­se Wis­sen­schaft hat das Ver­ständ­nis da­für ver­lo­ren, was das Licht inn­er­halb der Rei­he der Na­tur­qua­li­tä­ten ist. Des­halb weiß sie auch nicht, wie un­ter ge­­wis­sen Be­din­gun­gen das Licht ge­färbt er­scheint, wie im Rei­che des Lich­tes die Far­be ent­steht.
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Der Mensch ist nicht zu­frie­den mit dem, was die Na­tur frei­wil­lig sei­nem be­o­b­ach­ten­den Geis­te dar­bie­tet. Er fühlt, daß sie, um die Man­nig­fal­tig­keit ih­rer Sc­höp­fun­gen her­vor­zu­brin­gen, Trieb­kräf­te braucht, die sie dem Be­o­b­ach­ter zu-nächst ver­birgt. Die Na­tur spricht ihr letz­tes Wort nicht selbst aus. Un­se­re Er­fah­rung zeigt uns, was die Na­tur schaf­­fen kann, aber sie sagt uns nicht, wie die­ses Schaf­fen ge­­schieht. In dem men­sch­li­chen Geis­te selbst liegt das Mit­tel, die Trieb­kräf­te der Na­tur zu ent­hül­len. Aus dem Men­­schen­geis­te stei­gen die Ide­en auf, die Auf­klär­ung dar­über brin­gen, wie die Na­tur ih­re Sc­höp­fun­gen zu­stan­de bringt. Was die Er­schei­nun­gen der Au­ßen­welt ver­ber­gen, im In­­­nern des Men­schen wird es of­fen­bar. Was der men­sch­li­che Geist an Na­tur­ge­set­zen er­denkt: es ist nicht zur Na­tur hin­zu er­fun­den; es ist die ei­ge­ne We­sen­heit der Na­tur, und der Geist ist nur der Schau­platz, auf dem die Na­tur die Ge­heim­nis­se ih­res Wir­kens sicht­bar wer­den läßt. Was wir an den Din­gen be­o­b­ach­ten, das ist nur ein Teil der Din­ge. Was in un­se­rem Geis­te em­por­quillt, wenn er sich den Din­­gen ge­gen­über­s­tellt, das ist der an­de­re Teil. Die­sel­ben Din­ge sind es, die von au­ßen zu uns sp­re­chen, und die in uns sp­re­chen. Erst wenn wir die Spra­che der Au­ßen­welt mit der un­se­res In­nern zu­sam­men­hal­ten, ha­ben wir die vol­le Wir­k­­lich­keit. Was woll­ten die wah­ren Phi­lo­so­phen al­ler Zei­­ten? Nichts an­de­res als das We­sen der Din­ge ver­kün­den, das die­se selbst aus­sp­re­chen, wenn der Geist sich ih­nen als Spra­ch­or­gan dar­bie­tet.
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Wenn der Mensch sein In­ne­res über die Na­tur sp­re­chen läßt, so er­kennt er, daß die Na­tur hin­ter dem zu­rück­b­leibt, was sie ver­mö­ge ih­rer Trieb­kräf­te leis­ten könn­te. Der Geist sieht das, was die Er­fah­rung ent­hält, in voll­kom­me­ne­rer Ge­stalt. Er fin­det, daß die Na­tur ih­re Ab­sich­ten mit ih­ren Sc­höp­fun­gen nicht er­reicht. Er fühlt sich be­ru­fen, die­se Ab­sich­ten in vol­l­en­de­ter Form dar­zu­s­tel­len. Er schafft Ge­­stal­ten, in de­nen er zeigt: dies hat die Na­tur ge­wollt; aber sie konn­te es nur bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de voll­brin­gen. Die­se Ge­stal­ten sind die Wer­ke der Kunst. In ih­nen schafft der Mensch das in ei­ner voll­kom­me­nen Wei­se, was die Na­­tur un­voll­kom­men zeigt.
Phi­lo­soph und Künst­ler ha­ben das glei­che Ziel. Sie su­chen das Voll­kom­me­ne zu ge­stal­ten, das ihr Geist er­schaut, wenn sie die Na­tur auf sich wir­ken las­sen. Aber es ste­hen ih­nen ver­schie­de­ne Mit­tel zu Ge­bo­te, um dies Ziel zu er­­rei­chen. In dem Phi­lo­so­phen leuch­tet ein Ge­dan­ke, ei­ne Idee auf, wenn er ei­nem Na­tur­pro­zeß ge­gen­über­steht. Die­se spricht er aus. In dem Künst­ler ent­steht ein Bild die­ses Pro­zes­ses, das die­sen voll­kom­me­ner zeigt, als er sich in der Au­ßen­welt be­o­b­ach­ten läßt. Phi­lo­soph und Künst­ler bil­­den die Be­o­b­ach­tung auf ver­schie­de­nen We­gen wei­ter. Der Künst­ler braucht die Trieb­kräf­te der Na­tur in der Form nicht zu ken­nen, in der sie sich dem Phi­lo­so­phen ent­hül­len. Wenn er ein Ding oder ei­nen Vor­gang wahr­nimmt, so en­t­­­steht un­mit­tel­bar ein Bild in sei­nem Geis­te, in dem die Ge­­set­ze der Na­tur in voll­kom­me­ne­rer Form aus­ge­prägt sind als in dem ent­sp­re­chen­den Din­ge oder Vor­gan­ge der Au­ßen­welt. Die­se Ge­set­ze in Form des Ge­dan­kens brau­chen nicht in sei­nen Geist ein­zu­t­re­ten. Er­kennt­nis und Kunst sind aber doch in­ner­lich ver­wandt. Sie zei­gen die An­la­gen der Na­tur,
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die in der blo­ßen äu­ße­ren Na­tur nicht zur vol­len En­t­­wi­cke­lung kom­men.
Wenn nun in dem Geis­te ei­nes ech­ten Künst­lers au­ßer voll­kom­me­nen Bil­dern der Din­ge auch noch die Trie­b­kräf­te der Na­tur in Form von Ge­dan­ken sich aus­sp­re­chen, so tritt der ge­mein­sa­me Qu­ell von Phi­lo­so­phie und Kunst uns be­son­ders deut­lich vor Au­gen. Goe­the ist ein sol­cher Künst­ler. Er of­fen­bart uns die glei­chen Ge­heim­nis­se in der Form sei­ner Kunst­wer­ke und in der Form des Ge­dan­kens. Was er in sei­nen Dich­tun­gen ge­stal­tet, das spricht er in sei­­nen na­tur- und kunst­wis­sen­schaft­li­chen Auf­sät­zen und in sei­nen «Sprüchen in Pro­sa» in der Form des Ge­dan­kens aus. Die tie­fe Be­frie­di­gung, die von die­sen Auf­sät­zen und Sprü­chen aus­geht, hat da­rin ih­ren Grund, daß man den Ein­klang von Kunst und Er­kennt­nis in ei­ner Per­sön­lich­keit ver­wir­k­­licht sieht. Das Ge­fühl hat et­was Er­he­ben­des, das bei je­dem Goe­the­schen Ge­dan­ken auf­tritt: Hier spricht je­mand, der zu­g­leich das Voll­kom­me­ne, das er in Ide­en aus­drückt, im Bil­de schau­en kann. Die Kraft ei­nes sol­chen Ge­dan­kens wird ver­stärkt durch die­ses Ge­fühl. Was aus den höchs­ten Be­dürf­nis­sen ei­ner Per­sön­lich­keit stammt, muß in­ner­lich zu­sam­men­ge­hö­ren. Goe­thes Weis­heit­sieh­ren ant­wor­ten auf die Fra­ge: Was für ei­ne Phi­lo­so­phie ist der ech­ten Kunst ge­mäß? Ich ver­su­che die­se aus dem Geis­te ei­nes ech­ten Künst­lers ge­bo­re­ne Phi­lo­so­phie im Zu­sam­men­han­ge nach­­zu­zeich­nen.
* * *
Der Ge­dan­ken­in­halt, der aus dem men­sch­li­chen Geis­te ent­springt, wenn die­ser sich der Au­ßen­welt ge­gen­über­s­tellt, ist die Wahr­heit. Der Mensch kann kei­ne an­de­re Er­kennt-
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nis ver­lan­gen als ei­ne sol­che, die er selbst her­vor­bringt. Wer hin­ter den Din­gen noch et­was sucht, das de­ren ei­gent­li­ches We­sen be­deu­ten soll, der hat sich nicht zum Be­wußt­sein ge­bracht, daß al­le Fra­gen nach dem We­sen der Din­ge nur aus ei­nem men­sch­li­chen Be­dürf­nis­se ent­sprin­gen: das, was man wahr­nimmt, auch mit dem Ge­dan­ken zu durch­drin­­gen. Die Din­ge sp­re­chen zu uns, und un­ser In­ne­res spricht, wenn wir die Din­ge be­o­b­ach­ten. Die­se zwei Spra­chen stam­­men aus dem­sel­ben Ur­we­sen, und der Mensch ist be­ru­fen, de­ren ge­gen­sei­ti­ges Ver­ständ­nis zu be­wir­ken. Da­rin be­steht das, was man Er­kennt­nis nennt. Und dies und nichts an­­de­res sucht der, der die Be­dürf­nis­se der men­sch­li­chen Na­­tur ver­steht. Wer zu die­sem Ver­ständ­nis­se nicht ge­langt, dem blei­ben die Din­ge der Au­ßen­welt fremd­ar­tig. Er hört aus sei­nem In­nern das We­sen der Din­ge nicht zu sich sp­re­chen. Des­halb ver­mu­tet er, daß die­ses We­sen hin­ter den Din­gen ver­bor­gen sei. Er glaubt an ei­ne Au­ßen­welt noch hin­ter der Wahr­neh­mungs­welt. Aber die Din­ge sind nur so lan­ge äu­ße­re Din­ge, so lan­ge man sie bloß be­o­b­ach­tet. Wenn man über sie nach­denkt, hö­ren sie auf, au­ßer uns zu sein. Man ver­sch­milzt mit ih­rem in­ne­ren We­sen. Für den Men­schen be­steht nur so lan­ge der Ge­gen­satz von ob­jek­ti­ver äu­ße­rer Wahr­neh­mung und sub­jek­ti­ver in­ne­rer Ge­dan­ken­welt, als er die Zu­sam­men­ge­hö­rig­keit die­ser Wel­ten nicht er­kennt. Die men­sch­li­che In­nen­welt ist das In­ne­re der Na­tur.
Die­se Ge­dan­ken wer­den nicht wi­der­legt durch die Ta­t­­sa­che, daß ver­schie­de­ne Men­schen sich ver­schie­de­ne Vor­­­stel­lun­gen von den Din­gen ma­chen. Auch nicht da­durch, daß die Or­ga­ni­sa­tio­nen der Men­schen ver­schie­den sind, so daß man nicht weiß, ob ei­ne und die­sel­be Far­be von ver­­­schie­de­nen
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Men­schen in der ganz glei­chen Wei­se ge­se­hen wird. Denn nicht dar­auf kommt es an, ob sich die Men­schen über ei­ne und die­sel­be Sa­che ge­nau das glei­che Ur­teil bil­­den, son­dern dar­auf, ob die Spra­che, die das In­ne­re des Men­schen spricht, eben die Spra­che ist, die das We­sen der Din­ge aus­drückt. Die ein­zel­nen Ur­tei­le sind nach der Or­­ga­ni­sa­ti­on des Men­schen und nach dem Stand­punk­te, von dem aus er die Din­ge be­trach­tet, ver­schie­den; aber al­le Ur­­­tei­le ent­sprin­gen dem glei­chen Ele­men­te und füh­ren in das We­sen der Din­ge. Die­ses kann in ver­schie­de­nen Ge­dan­ken­nu­an­cen zum Aus­druck kom­men; aber es bleibt des­halb doch das We­sen der Din­ge.
Der Mensch ist das Or­gan, durch das die Na­tur ih­re Ge­heim­nis­se ent­hüllt. In der sub­jek­ti­ven Per­sön­lich­keit er­­scheint der tiefs­te Ge­halt der Welt. «Wenn die ge­sun­de Na­­tur des Men­schen als ein Gan­zes wirkt, wenn er sich in der Welt als in ei­nem gro­ßen, sc­hö­nen, wür­di­gen und wer­ten Gan­zen fühlt, wenn das har­mo­ni­sche Be­ha­gen ihm ein rei­­nes, frei­es Ent­zü­cken ge­währt, dann wür­de das Wel­tall, wenn es sich selbst emp­fin­den könn­te, als an sein Ziel ge­langt, auf­jauch­zen und den Gip­fel des ei­ge­nen Wer­dens und We­sens be­wun­dern> (Goe­the, «Win­ckel­mann», Kür­sch­­ners Na­tio­nal-Li­te­ra­tur, Bd. 27, S.42). Nicht in dem, was die Au­ßen­welt lie­fert, liegt das Ziel des Wel­talls und des We­sens des Da­seins, son­dern in dem, was im men­sch­li­chen Geis­te lebt und aus ihm her­vor­geht. Goe­the be­trach­tet es da­her als ei­nen Irr­tum, wenn der Na­tur­for­scher durch In­­­stru­men­te und ob­jek­ti­ve Ver­su­che in das In­ne­re der Na­tur drin­gen will, denn «der Mensch an sich selbst, in­so­fern er sich sei­ner ge­sun­den Sin­ne be­di­ent, ist der größ­te und ge­nau­es­te phy­si­ka­li­sche Ap­pa­rat, den es ge­ben kann, und das
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ist eben das größ­te Un­heil der neue­ren Phy­sik, daß man die Ex­pe­ri­men­te gleich­sam vom Men­schen ab­ge­son­dert hat, und bloß in dem, was künst­li­che In­stru­men­te zei­gen, die Na­tur er­ken­nen, ja was sie leis­ten kann, da­durch be­schrän­ken und be­wei­sen will». «Da­für steht ja aber der Mensch so hoch, daß sich das sonst Un­dar­s­tell­ba­re in ihm dar­s­tellt. Was ist denn ei­ne Sai­te und al­le me­cha­ni­sche Tei­lung der­­sel­ben ge­gen das Ohr des Mu­si­kers? Ja, man kann sa­gen, was sind die ele­men­ta­ri­schen Er­schei­nun­gen der Na­tur selbst ge­gen den Men­schen, der sie al­le erst bän­di­gen und mo­di­fi­zie­ren muß, um sie sich ei­ni­ger­ma­ßen as­si­mi­lie­ren zu kön­nen?» (Vgl. Natw. Schr., 4. Bd., 2. Abt., S.351)
Der Mensch muß die Din­ge aus sei­nem Geis­te sp­re­chen las­sen, wenn er ihr We­sen er­ken­nen will. Al­les, was er über die­ses We­sen zu sa­gen hat, ist den geis­ti­gen Er­leb­nis­sen sei­­nes In­nern ent­lehnt. Nur von sich aus kann der Mensch die Welt be­ur­tei­len. Er muß an­thro­po­mor­phisch den­ken. In die ein­fachs­te Er­schei­nung, z. B. in den Stoß zwei­er Kör­per bringt man ei­nen An­thro­po­mor­phis­mus hin­ein, wenn man sich dar­über aus­spricht. Das Ur­teil: «Der ei­ne Kör­per stößt den an­dern», ist be­reits an­thro­po­mor­phisch. Denn man muß, wenn man über die blo­ße Be­o­b­ach­tung des Vor­­­gan­ges hin­aus­kom­men will, das Er­leb­nis auf ihn über­tra­­gen, das un­ser ei­ge­ner Kör­per hat, wenn er ei­nen Kör­per der Au­ßen­welt in Be­we­gung ver­setzt. Al­le phy­si­ka­li­schen Er­klär­un­gen sind ver­steck­te An­thro­po­mor­phis­men. Man ver­men­sch­licht die Na­tur, wenn man sie er­klärt, man legt die in­ne­ren Er­leb­nis­se des Men­schen in sie hin­ein. Aber die­se sub­jek­ti­ven Er­leb­nis­se sind das in­ne­re We­sen der Din­ge. Und man kann da­her nicht sa­gen, daß der Mensch die ob­jek­ti­ve Wahr­heit, das «An sich» der Din­ge nicht er­ken­ne,
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weil er sich nur sub­jek­ti­ve Vor­stel­lun­gen über sie ma­chen kann.106 Von ei­ner an­dern als ei­ner sub­jek­ti­ven
#F­N001-336-106 Goe­thes An­schau­un­gen ste­hen in dem denk­bar schärfs­ten Ge­gen­satz zur Kant­schen Phi­lo­so­phie. Die­se geht von der Auf­fas­sung aus, daß die Vor­stel­lungs­welt von den Ge­set­zen des men­sch­li­chen Geis­tes be­herrscht wer­de und des­halb al­les, was ihr von au­ßen ent­ge­gen­ge­bracht wird, in ihr nur als sub­jek­ti­ver Ab­glanz vor­han­den sein kön­ne. Der Mensch neh­me nicht das «An sich» der Din­ge wahr, son­dern die Er­schei­nung, die da­durch ent­steht, daß die Din­ge ihn af­fi­zie­ren und er die­se Af­fek­tio­nen nach den Ge­set­zen sei­nes Ver­stan­des und sei­ner Ver­nunft ver­bin­det. Daß durch die­se Ver­nunft das We­sen der Din­ge spricht, da­von ha­ben Kant und die Kan­tia­ner kei­ne Ah­nung. Des­halb konn­te die Kant­sche Phi­lo­so­phie für Goe­the nie et­was be­deu­­ten. Wenn er sich ein­zel­ne ih­rer Sät­ze an­eig­ne­te, so gab er ih­nen ei­­nen völ­lig an­de­ren Sinn, als sie inn­er­halb der Leh­re ih­res Ur­he­bers ha­ben. Es ist durch ei­ne No­tiz, die erst nach Er­öff­nung des Wei­ma­ri­schen Goe­the-Ar­chivs be­kannt ge­wor­den ist, klar, daß Goe­the den Ge­gen­satz sei­ner Wel­t­auf­fas­sung und der Kant­schen sehr wohl durch­schau­te. Für ihn liegt der Grund­feh­ler Kants da­rin, daß die­ser «das sub­jek­ti­ve Er­kennt­nis­ver­mö­gen nun selbst als Ob­jekt be­trach­­tet und den Punkt, wo sub­jek­tiv und ob­jek­tiv zu­sam­men­tref­fen, zwar scharf aber nicht ganz rich­tig son­dert». Sub­jek­tiv und ob­jek­tiv tre­ten zu­sam­men, wenn der Mensch das, was die Au­ßen­welt aus­­­spricht, und das, was sein In­ne­res ver­neh­men läßt, zum ei­ni­gen We­­sen der Din­ge ver­bin­det. Dann hört aber der Ge­gen­satz von su­b­­jek­tiv und ob­jek­tiv ganz auf; er ver­schwin­det in der ge­ein­ten Wir­k­­lich­keit. Ich ha­be dar­auf schon hin­ge­deu­tet in die­ser Schrift S.2lBff. Ge­gen mei­ne da­ma­li­gen Aus­füh­run­gen po­le­mi­siert nun K. Vor­­­lan­der im 1. Heft der «Kant­stu­di­en». Er fin­det, daß mei­ne An­schau­ung über den Ge­gen­satz von Goe­the­scher und Kant­scher Wel­t­auf­­fas­sung «min­des­tens stark ein­sei­tig und mit kla­ren Selbst­zeug­nis­­­sen Goe­thes in Wi­der­spruch» sei und sich «aus dem völ­li­gen Mi­ß­ver­ständ­nis der trans­zen­den­ta­len Me­tho­de» Kants von mei­ner Sei­te er­klä­re. Vor­la'.nder hat kei­ne Ah­nung von der Wel­t­an­schau­ung, in der Goe­the leb­te. Mit ihm zu po­le­mi­sie­ren wür­de mir gar nichts nüt­zen, denn wir sp­re­chen ver­schie­de­ne Spra­chen. Wie klar sein Den­ken ist, zeigt sich da­rin, daß er bei mei­nen Sät­zen nie weiß, was ge­meint ist. Ich ma­che z. B. ei­ne Be­mer­kung zu dem Goe­the­schen Sat­ze: «So­bald der Mensch die Ge­gen­stän­de um sich her ge­wahr wird, be­trach­tet er sie in be­zug auf sich selbst, und mit Recht. Denn es hängt sein gan­zes Schick­sal da­von ab, ob sie ihm ge­fal­len oder miß­fal­len, ob sie ihn an­zie­hen oder ab­sto­ßen, ob sie ihm nüt­zen oder scha­den. Die­se ganz na­tür­li­che Art, die Sa­chen an­zu­se­hen und zu be­ur­tei­len, scheint so leicht zu sein, als sie not­wen­dig ist . . . Ein weit schwe­re­res Ta­ge­werk über­neh­men die­je­ni­gen, de­ren leb­haf­ter Trieb nach Kennt­nis die Ge­gen­stän­de der Na­tur an sich selbst und in ih­ren Ver­hält­nis­sen un­te­r­ein­an­der zu be­o­b­ach­ten st­rebt, sie su­chen und un­ter­su­chen, was ist und nicht was be­hagt.» Mei­ne Be­mer­kung lau­tet: «Hier zeigt sich, wie Goe­thes Wel­t­an­schau­ung ge­ra­de der ent­ge­gen­ge­setz­te Pol der Kant­schen ist. Für Kant gibt es über­haupt kei­ne An­sicht über die Din­ge, wie sie an sich sind, son­dern nur wie sie in be­zug auf uns er­schei­nen. Die­se An­sicht läßt Goe­the nur als ganz un­ter­ge­ord­ne­te Art gel­ten, sich zu den Din­gen in ein Ver­hält­nis zu set­zen.» Da­zu sagt Vor­län­der: «Die­se (Wor­te Goe­thes) wol­len wei­ter nichts als ein­lei­tend den tri­via­len Un­ter­schied zwi­schen dem An­ge­neh­men und dem Wah­ren au­s­ein­an­der­set­zen. Der For­scher soll su­chen, was ist und nicht was be­hagt. Wer, wie Stei­ner, die letz­te­re al­ler­dings sehr un­ter­ge­ord­ne­te Art, sich zu den Din­gen in ein Ver­­hält­nis zu set­zen, als die­je­ni­ge Kants zu be­zeich­nen wagt, dem ist zu ra­ten, daß er sich erst die Grund­be­grif­fe der Kant­schen Leh­re, z. B. den Un­ter­schied von sub­jek­ti­ver und ob­jek­ti­ver Emp­fin­dung, et­wa aus § 3 der Kr. d. U. klar­ma­che.» Nun ha­be ich durch­aus nicht, wie aus mei­nem Sat­ze klar her­vor­geht, ge­sagt, daß je­ne Art, sich zu den Din­gen in ein Ver­hält­nis zu set­zen, die Kants ist, son­dern daß Goe­the die Kant­sche Auf­fas­sung vom Ver­hält­nis zwi­schen Sub­jekt und Ob­jekt nicht ent­sp­re­chend dem Ver­hält­nis fin­det, in dem der Mensch zu den Din­gen steht, wenn er er­ken­nen will, wie sie an sich sind. Goe­the ist der An­sicht, daß die Kant­sche De­fini­ti­on nicht dem men­sch­li­chen Er­ken­nen, son­dern nur dem Ver­hält­nis­se ent­spricht, in das sich der Mensch zu den Din­gen setzt, wenn er sie in be­zug auf sein Ge­fal­len und Miß­fal­len be­trach­tet. Wer ei­nen Satz in ei­ner sol­chen Wei­se mißv­er­ste­hen kann wie Vor­län­der, der mag es sich er­­spa­ren, an­dern Leu­ten Rat­schlä­ge zu ge­ben ji­ber ih­re phi­lo­so­phi­sche Aus­bil­dung, und lie­ber erst sich die Fähig­keit an­eig­nen, ei­nen Satz rich­tig le­sen zu ler­nen. Goe­the­sche Zi­ta­te auf­su­chen und sie hi­s­to­risch zu­sam­men­s­tel­len kann je­der; sie im Sin­ne der Goe­the­schen Wel­t­an­schau­ung deu­ten, kann je­den­falls Vor­län­der nicht.
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men­sch­li­chen Wahr­heit kann gar nicht die Re­de sein. Denn Wahr­heit ist Hin­ein­le­gen sub­jek­ti­ver Er­leb­nis­se in den ob­jek­ti­ven Er­schei­nungs­zu­sam­men­hang. Die­se sub­jek­ti­ven Er­leb­nis­se kön­nen so­gar ei­nen ganz in­di­vi­du­el­len Cha­rak­­ter an­neh­men. Sie sind den­noch der Aus­druck des in­ne­ren We­sens der Din­ge. Man kann in die Din­ge nur hin­ein­le­gen, was man selbst in sich er­lebt hat. Dem­nach wird auch je­der
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Mensch, ge­mäß sei­nen in­di­vi­du­el­len Er­leb­nis­sen et­was in ge­wis­sem Sin­ne an­de­res in die Din­ge hin­ein­le­gen. Wie ich mir ge­wis­se Vor­gän­ge der Na­tur deu­te, ist für ei­nen an­­dern, der nicht das glei­che in­ner­lich er­lebt hat, nicht ganz zu ver­ste­hen. Es han­delt sich aber gar nicht dar­um, daß al­le Men­schen das glei­che über die Din­ge den­ken, son­dern nur dar­um, daß sie, wenn sie über die Din­ge den­ken, im Ele­­men­te der Wahr­heit le­ben. Man kann des­halb die Ge­dan­ken ei­nes an­dern nicht als sol­che be­trach­ten und sie an­­neh­men oder ab­leh­nen, son­dern man soll sie als die Ver­­­kün­der sei­ner In­di­vi­dua­li­tät an­se­hen. «Die­je­ni­gen, wel­che wi­der­sp­re­chen und st­rei­ten, soll­ten mit­un­ter be­den­ken, daß nicht je­de Spra­che je­dem ver­ständ­lich sei» (Natw. Schr., 4. Bd., 2. Abt., S.355). Ei­ne Phi­lo­so­phie kann nie­mals ei­ne all­ge­mein­gül­ti­ge Wahr­heit über­lie­fern, son­dern sie schil­­dert die in­ne­ren Er­leb­nis­se des Phi­lo­so­phen, durch die er die äu­ße­ren Er­schei­nun­gen deu­tet.
* * *
Wenn ein Ding durch das Or­gan des men­sch­li­chen Geis­tes sei­ne We­sen­heit aus­spricht, so kommt die vol­le Wir­k­li­ch­keit nur durch den Zu­sam­men­fluß des äu­ße­ren Ob­jek­ti­ven und des in­ne­ren Sub­jek­ti­ven zu­stan­de. We­der durch ein­­sei­ti­ges Be­o­b­ach­ten, noch durch ein­sei­ti­ges Den­ken er­kennt der Mensch die Wir­k­lich­keit. Die­se ist nicht als et­was Fer­­ti­ges in der ob­jek­ti­ven Welt vor­han­den, son­dern wird erst durch den men­sch­li­chen Geist in Ver­bin­dung mit den Din­­gen her­vor­ge­bracht. Die ob­jek­ti­ven Din­ge sind nur ein Teil der Wir­k­lich­keit. Wer aus­sch­ließ­lich die sinn­li­che Er­fah­rung an­p­reist, dem muß man mit Goe­the er­wi­dern, «daß
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die Er­fah­rung nur die Hälf­te der Er­fah­rung ist» (Natw. Schr., 4. Bd., 2. Abt., S.503). «Al­les Fak­ti­sche ist schon The­o­rie», d.h. es of­fen­bart sich im men­sch­li­chen Geis­te ein Ide­el­les, wenn er ein Fak­ti­sches be­trach­tet. Die­se Wel­t­auf­­fas­sung, die in den Ide­en die We­sen­heit der Din­ge er­kennt und die Er­kennt­nis auf­faßt als ein Ein­le­ben in das We­sen der Din­ge, ist nicht Mys­tik. Sie hat aber mit der Mys­tik das ge­mein, daß sie die ob­jek­ti­ve Wahr­heit nicht als et­was in der Au­ßen­welt Vor­han­de­nes be­trach­tet, son­dern als et­was, das sich im In­nern des Men­schen wir­k­lich er­g­rei­fen läßt. Die ent­ge­gen­ge­setz­te Wel­t­an­schau­ung ver­setzt die Grün­de der Din­ge hin­ter die Er­schei­nun­gen, in ein der men­sch­li­chen Er­fah­rung jen­sei­ti­ges Ge­biet. Sie kann nun ent­we­der sich ei­nem blin­den Glau­ben an die­se Grün­de hin­ge­ben, der von ei­ner po­si­ti­ven Of­fen­ba­rungs­re­li­gi­on sei­nen In­halt er­hält, oder Ver­stan­des­hy­po­the­sen und The­o­ri­en dar­über auf­s­tel­­len, wie die­ses jen­sei­ti­ge Ge­biet der Wir­k­lich­keit be­schaf­­fen ist. Der Mys­ti­ker so­wohl wie der Be­ken­ner der Goe­the­­schen Wel­t­an­schau­ung leh­nen so­wohl den Glau­ben an ein Jen­sei­ti­ges, wie auch die Hy­po­the­sen über ein sol­ches ab, und hal­ten sich an das wir­k­li­che Geis­ti­ge, das sich in dem Men­schen selbst aus­spricht. Goe­the sch­reibt an [F. H.] Ja­co­bi: «Gott hat dich mit der Me­ta­phy­sik ge­straft und dir ei­nen Pfahl ins Fleisch ge­setzt, mich da­ge­gen mit der Phy­­sik ge­seg­net. . . Ich hal­te mich fest und fes­ter an die Go­t­­tes­ver­eh­rung des At­he­is­ten (Spi­no­za)... und über­las­se euch al­les, was ihr Re­li­gi­on heißt und hei­ßen müßt... Wenn du sagst, man kön­ne an Gott nur glau­ben..., so sa­ge ich dir, ich hal­te viel aufs Schau­en.» [WA 7, 214] Was Goe­the schau­en will, ist die in sei­ner Ide­en­welt sich aus­­drü­cken­de We­sen­heit der Din­ge. Auch der Mys­ti­ker will
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durch Ver­sen­kung in das ei­ge­ne In­ne­re die We­sen­heit der Din­ge er­ken­nen; aber er lehnt ge­ra­de die in sich kla­re und durch­sich­ti­ge Ide­en­welt ab als un­taug­lich zur Er­lan­gung ei­ner höhe­ren Er­kennt­nis. Er glaubt nicht, sein Ide­en-ver­mö­gen, son­dern an­de­re Kräf­te sei­nes In­nern ent­wi­ckeln zu müs­sen, um die Ur­grün­de der Din­ge zu schau­en. Ge­wöhn­lich sind es un­kla­re Emp­fin­dun­gen und Ge­füh­le, in de­nen der Mys­ti­ker das We­sen der Din­ge zu er­g­rei­fen glaubt. Aber Ge­füh­le und Emp­fin­dun­gen ge­hö­ren nur zum sub­jek­ti­ven We­sen des Men­schen. In ih­nen spricht sich nichts über die Din­ge aus. Al­lein in den Ide­en sp­re­chen die Din­ge selbst. Die Mys­tik ist ei­ne ober­fläch­li­che Wel­t­an­­schau­ung, trotz­dem die Mys­ti­ker den Ver­nunft­men­schen ge­gen­über sich viel auf ih­re «Tie­fe» zu­gu­te tun. Sie wis­sen nichts über die Na­tur der Ge­füh­le, sonst wür­den sie sie nicht für Aus­sprüche des We­sens der Welt hal­ten; und sie wis­sen nichts von der Na­tur der Ide­en, sonst wür­den sie die­se nicht für flach und ra­tio­na­lis­tisch hal­ten. Sie ah­nen nicht, was Men­schen, die wir­k­lich Ide­en ha­ben, in die­sen er­le­ben. Aber für vie­le sind Ide­en eben blo­ße Wor­te. Sie kön­nen die un­end­li­che Fül­le ih­res In­hal­tes sich nicht an­­eig­nen. Kein Wun­der, daß sie ih­re ei­ge­nen ide­en­lo­sen Wor­t­hül­sen als leer emp­fin­den.*
* * *
Wer den we­sent­li­chen In­halt der ob­jek­ti­ven Welt in dem ei­ge­nen In­nern sucht, der kann auch das We­sent­li­che der sitt­li­chen Wel­t­ord­nung nur in die men­sch­li­che Na­tur selbst ver­le­gen. Wer ei­ne jen­sei­ti­ge Wir­k­lich­keit hin­ter der men­sch­li­chen vor­han­den glaubt, der muß in ihr auch den
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Qu­ell des Sitt­li­chen su­chen. Denn das Sitt­li­che im höhe­ren Sin­ne kann nur aus dem We­sen der Din­ge kom­men. Der Jen­seits­gläu­bi­ge nimmt des­halb sitt­li­che Ge­bo­te an, de­nen sich der Mensch zu un­ter­wer­fen hat. Die­se Ge­bo­te ge­lan­­gen zu ihm ent­we­der auf dem We­ge ei­ner Of­fen­ba­rung, oder sie tre­ten als sol­che in sein Be­wußt­sein ein, wie es beim ka­te­go­ri­schen Im­pe­ra­tiv Kants der Fall ist. Wie die­ser aus dem jen­sei­ti­gen «An sich» der Din­ge in un­ser Be­wußt­sein kommt, dar­über wird nichts ge­sagt. Er ist ein­fach da, und man hat sich ihm zu un­ter­wer­fen. Der Er­fah­rungs­phi­lo­­soph, der von der rei­nen Sin­nes­be­o­b­ach­tung al­les Heil er­war­tet, sieht in dem Sitt­li­chen nur das Wir­ken der men­sch­­li­chen Trie­be und In­s­tink­te. Aus dem Stu­di­um die­ser sol­len die Nor­men fol­gen, die für das sitt­li­che Han­deln maß­ge­bend sind.
Goe­the läßt das Sitt­li­che aus der Ide­en­welt des Men­­schen ent­ste­hen. Nicht ob­jek­ti­ve Nor­men und auch nicht die blo­ße Trieb­welt len­ken das sitt­li­che Han­deln, son­dern die in sich kla­ren Ide­en, durch die sich der Mensch selbst die Rich­tung gibt. Ih­nen folgt er nicht aus Pf­licht, wie er ob­jek­tiv-sitt­li­chen Nor­men fol­gen müß­te. Und auch nicht aus Zwang, wie man sei­nen Trie­ben und In­s­tink­ten folgt. Son­dern er di­ent ih­nen aus Lie­be. Er liebt sie, wie man ein Kind liebt. Er will ih­re Ver­wir­k­li­chung und setzt sich für sie ein, weil sie ein Teil sei­nes ei­ge­nen We­sens sind. Die Idee ist die Richt­schnur und die Lie­be ist die trei­ben­de Kraft in der Goe­the­schen Ethik. Ihm ist Pf­licht, «wo man liebt, was man sich selbst be­fiehlt» (Natw. Schr., 4. Bd., 2. Abt. S.460).
Ein Han­deln im Sin­ne der Goe­the­schen Ethik ist ein frei­es Han­deln. Denn der Mensch ist von nichts ab­hän­gig
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als von sei­nen ei­ge­nen Ide­en. Und er ist nie­man­dem ver­an­t­wort­lich als sich selbst. Ich ha­be be­reits in mei­ner «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» 107 den bil­li­gen Ein­wand ent­kräf­tet, daß die Fol­ge ei­ner sitt­li­chen Wel­t­ord­nung, in der je­der nur sich selbst ge­horcht, die all­ge­mei­ne Un­ord­nung und Dis­har­­mo­nie des men­sch­li­chen Han­delns sein müs­se. Wer die­sen Ein­wand macht, der über­sieht, daß die Men­schen gleich­ar­ti­ge We­sen sind und daß sie des­halb nie­mals sitt­li­che Ide­en pro­du­zie­ren wer­den, die durch ih­re we­sent­li­che Ver­­­schie­den­heit ei­nen un­har­mo­ni­schen Zu­sam­men­klang be­wir­ken wer­den.108
#F­N001-342-107 (Ber­lin 1894 [Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1973]).
#F­N001-342-108 Wie we­nig Ver­ständ­nis für die ethi­schen An­schau­un­gen so­wohl, wie für ei­ne Ethik der Frei­heit und des In­di­vi­dua­lis­mus im all­ge­mei­nen, bei den Fach­phi­lo­so­phen der Ge­gen­wart vor­han­den ist, zeigt fol­­gen­der Um­stand. Ich ha­be im Jah­re 1892 in ei­nem Auf­satz der «Zu­kunft» (Nr.5) mich für ei­ne st­reng in­di­vi­dua­lis­ti­sche Auf­fas­sung der Mo­ral aus­ge­spro­chen [jetzt in «Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Kul­tur-und Zeit­ge­schich­te 1887-1901»; Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1966, 5. 169ff.]. Auf die­sen Auf­satz hat Fer­di­nand Tön­nies in Kiel in ei­ner Bro­schü­re: «Ethi­sche Kul­tur und ihr Ge­lei­te. Nietz­sche-Nar­ren in der Zu­kunft und in der Ge­gen­wart .. .» (Ber­lin 1893) ge­ant­wor­tet. Er hat nichts vor­ge­bracht als die Haupt­sät­ze der in phi­lo­so­phi­sche For­meln ge­brach­ten Phi­lis­ter­mo­ral. Von mir aber sagt er, daß ich «auf dem We­ge zum Ha­des kei­nen sch­lim­me­ren Her­mes» hät­te fin­den kön­nen als Fried­rich Nietz­sche. Wahr­haft ko­misch wirkt es auf mich, daß Tön­nies, um mich zu ver­ur­tei­len, ei­ni­ge von Goe­thes «Sprüchen in Pro­sa« vor­bringt. Er ahnt nicht, daß, wenn es für mich ei­nen Her­mes ge­ge­ben hat, es nicht Nietz­sche, son­dern Goe­the ge­we­sen war. Ich ha­be die Be­zie­hun­gen der Ethik der Frei­heit zur Ethik Goe­thes be­reits S.195 ff. die­ser Schrift dar­ge­legt. Ich hät­te die wert­lo­se Bro­schü­re nicht er­wähnt, wenn sie nicht symp­to­ma­tisch wä­re für das in fach­phi­lo­so­phi­schen Krei­sen herr­schen­de Mißv­er­­­ständ­nis der Wel­t­an­schau­ung Goe­thes.
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Wenn der Mensch nicht die Fähig­keit hät­te, Sc­höp­fun­gen her­vor­zu­brin­gen, die ganz in dem Sin­ne ge­stal­tet sind, wie die Wer­ke der Na­tur, und nur die­sen Sinn in voll­kom­me­­ne­rer Wei­se zur An­schau­ung brin­gen, als die Na­tur es ver­­­mag, so gä­be es kei­ne Kunst im Sin­ne Goe­thes. Was der Künst­ler schafft, sind Na­tur­ob­jek­te auf ei­ner höhe­ren Stu­fe der Voll­kom­men­heit. Kunst ist Fort­set­zung der Na­­tur, «denn in­dem der Mensch auf den Gip­fel der Na­tur ge­s­tellt ist, so sieht er sich wie­der als ei­ne gan­ze Na­tur an, die in sich aber­mals ei­nen Gip­fel her­vor­zu­brin­gen hat. Da­zu stei­gert er sich, in­dem er sich mit al­len Voll­kom­men­hei­­ten und Tu­gen­den durch­dringt, Wahl, Ord­nung, Har­mo­nie und Be­deu­tung auf­ruft und sich end­lich bis zur Pro­duk­ti­on des Kunst­wer­kes er­hebt» (Goe­the, «Win­ckel­mann»; Nat.­Lit. Bd. 27, S.47). Nach dem An­bli­cke der grie­chi­schen Kunst­wer­ke in Ita­li­en sch­reibt Goe­the: «Die­se ho­hen Kunst­wer­ke sind zu­g­leich als die höchs­ten Na­tur­wer­ke von Men­schen nach wah­ren und na­tür­li­chen Ge­set­zen her­vor­­­ge­bracht wor­den.»109 Der blo­ßen sin­nen­fäl­li­gen Er­fah­rungs­wir­k­lich­keit ge­gen­über sind die Kunst­wer­ke ein sc­hö­­ner Schein; für den, der tie­fer zu schau­en ver­mag, sind sie «ei­ne Ma­ni­fe­sta­ti­on ge­hei­mer Na­tur­ge­set­ze, die oh­ne sie nie­mals of­fen­bar wür­den» ([freie Wie­der­ga­be] vgl. Natw. Schr., 4. Bd., 2. Abt., S.494).
Nicht der Stoff, den der Künst­ler aus der Na­tur auf­­­nimmt, macht das Kunst­werk; son­dern al­lein das, was der Künst­ler aus sei­nem In­nern in das Werk hin­ein­legt. Das höchs­te Kunst­werk ist das­je­ni­ge, wel­ches ver­ges­sen macht, daß ihm ein na­tür­li­cher Stoff zu­grun­de liegt, und das le­­dig­lich durch das­je­ni­ge un­ser In­ter­es­se er­weckt, was der
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Künst­ler aus die­sem Stof­fe ge­macht hat. Der Künst­ler ge­­stal­tet na­tür­lich; aber er ge­stal­tet nicht wie die Na­tur selbst. In die­sen Sät­zen schei­nen mir die Haupt­ge­dan­ken aus­ge­­spro­chen zu sein, die Goe­the in sei­nen Apho­ris­men über Kunst nie­der­ge­legt hat.
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