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#TI 
VOR­WORT ZUR NEU­AUFLA­GE 1923
#TX
In die­ser Schrift ha­be ich vor mehr als zwan­zig Jah­ren die Fra­ge be­ant­wor­ten wol­len: Warum sto­ßen ei­ne be­son­­de­re Form der Mys­tik und die An­fän­ge des ge­gen­wär­ti­gen na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Den­kens in der Zeit vom drei­zehn­ten bis zum sieb­zehn­ten Jahr­hun­dert au­f­ein­an­der.
Ich woll­te nicht ei­ne «Ge­schich­te» der Mys­tik die­ser Zeit sch­rei­ben, son­dern nur die­se Fra­ge be­ant­wor­ten. Et­was an die­ser Be­ant­wor­tung zu än­dern, ge­ben die Ver­­öf­f­ent­li­chun­gen, die seit zwan­zig Jah­ren über den Ge­gen­­stand er­folgt sind, nach mei­ner Mei­nung, kei­ne Ver­an­las­­sung. Die Schrift kann da­her im we­sent­li­chen un­ve­r­än­dert wie­der er­schei­nen.
Die Mys­ti­ker, von de­nen hier ge­spro­chen wird, sind letz­te Aus­läu­fer ei­ner For­schungs- und Den­kungs­art, die in ih­ren Ein­zel­hei­ten dem ge­gen­wär­ti­gen Be­wußt­sein fremd ge­gen­über­steht. Nur die See­len­stim­mung, die in die­ser For­schungs­art ge­lebt hat, ist in in­ni­gen Na­tu­ren der Ge­gen­wart vor­han­den. Die Art, die Din­ge der Na­tur an­zu­­­se­hen, mit der vor dem hier ge­kenn­zeich­ne­ten Zei­tal­ter die­se See­len­stim­mung ver­bun­den war, ist na­he­zu ver­­­schwun­den. Die ge­gen­wär­ti­ge Na­tur­for­schung ist an ih­re Stel­le ge­t­re­ten.
Die Rei­he der Per­sön­lich­kei­ten, die hier cha­rak­te­ri­siert wer­den, ver­moch­ten nicht die einst­ma­li­ge For­schungs­art in die Zu­kunft hin­über zu tra­gen. Sie ent­spricht nicht mehr den Er­kennt­nis­kräf­ten, die sich vom drei­zehn­ten und vier­zehn­ten Jahr­hun­dert an in der eu­ro­päi­schen Mensch­heit ent­wi­ckeln. Nur wie Re­mi­nis­zen­zen an Ver­­­gan­ge­nes sieht sich an, was Pa­ra­cel­sus oder Ja­cob Böh­me
#SE007-008
noch von die­ser For­schungs­art be­wah­ren. Im we­sent­li­chen bleibt den sin­nen­den Men­schen die See­len­stim­mung. Und für die­se su­chen sie ei­nen Im­puls in den Nei­gun­gen der See­le selbst, wäh­rend sie ehe­dem in der See­le auf­leuch­te­te, wenn die­se die Na­tur be­o­b­ach­te­te. Man­cher, der heu­te zur Mys­tik neigt, wird die mys­ti­schen Er­leb­nis­se nicht in An­­leh­nung an das ent­zün­den wol­len, was die ge­gen­wär­ti­ge Na­tur­for­schung sagt, son­dern an das, was die Schrif­ten der hier ge­schil­der­ten Zeit ent­hal­ten. Da­durch aber wird er ein Fremd­ling ge­gen­über dem, was die Ge­gen­wart am meis­ten be­schäf­tigt.
Es könn­te nun schei­nen, als ob die ge­gen­wär­ti­ge Na­tur­er­kennt­nis, in ih­rer Wahr­heit ge­se­hen, kei­nen Weg an­zeig­te, der so die See­le stim­men könn­te, daß sie in mys­ti­­schem Schau­en das Licht des Geis­tes fin­det. Warum fin­den mys­tisch ge­stimm­te See­len zwar Be­frie­di­gung bei dem Meis­ter Eck­hart, bei Ja­cob Böh­me usw.; nicht aber in dem Bu­che der Na­tur, so­weit die­ses heu­te durch die Er­kenn­t­­nis auf­ge­schla­gen vor dem Men­schen liegt?
Die Ge­stalt, in der über die­ses Buch heu­te zu­meist ge­­spro­chen wird, kann al­ler­dings nicht in die mys­ti­sche See­­len­stim­mung füh­ren.
Daß aber so nicht ge­spro­chen wer­den muß, dar­auf will die­se Schrift hin­wei­sen. Es wird dies da­durch ver­sucht, daß auch von sol­chen Geis­tern ge­spro­chen wird, die aus der See­len­stim­mung der al­ten Mys­tik ein Den­ken ent­wi­ckeln, das auch die neue­ren Er­kennt­nis­se in sich auf­neh­men kann. Das ist bei Ni­ko­laus von Ku­es der Fall.
An sol­chen Per­sön­lich­kei­ten zeigt sich, daß auch die ge­gen­wär­ti­ge Na­tur­for­schung ei­ner mys­ti­schen Ver­tie­fung fähig ist. Denn ein Ni­ko­laus von Ku­es könn­te sein Den­ken
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in die­se For­schung hin­über­füh­ren. Man hät­te zu sei­ner Zeit die al­te For­schungs­art ab­le­gen, die mys­ti­sche Stim­­mung be­wah­ren, und die mo­der­ne Na­tur­for­schung an­neh­­men kön­nen, wenn sie schon da­ge­we­sen wä­re.
Was aber die Men­schen­see­le mit ei­ner For­schungs­art ver­träg­lich fin­det, das muß sie auch aus ihr ge­win­nen kön­­nen, wenn sie stark ge­nug da­zu ist.
Ich ha­be die We­sens­art der mit­telal­ter­li­chen Mys­tik dar­s­tel­len wol­len, um dar­auf hin­zu­wei­sen, wie sie sich los­ge­löst von ih­rem Mut­ter­bo­den, der al­ten Vor­stel­lungs­art, als selb­stän­di­ge Mys­tik aus­bil­det, sich aber nicht er­hal­ten kann, weil ihr die see­li­sche Im­pul­si­vi­tät nun­mehr fehlt, die sie in al­ten Zei­ten durch die For­schung ge­habt hat.
Das führt zu dem Ge­dan­ken, daß die zur Mys­tik füh­r­en­­den Ele­men­te der neue­ren For­schung ge­sucht wer­den müs­­sen. Aus die­ser kann dann die see­li­sche Im­pul­si­vi­tät wie­­der ge­won­nen wer­den, die nicht bei dem dun­k­len mys­ti­­schen, ge­fühls­ver­wand­ten In­nen­le­ben ste­hen bleibt, son­­dern von dem mys­ti­schen Aus­gangs­punk­te aus zur Geis­ter­kennt­nis auf­s­teigt. Die mit­telal­ter­li­che Mys­tik ver­küm­­mer­te, weil sie den Un­ter­grund der For­schung ver­lo­ren hat­te, der den See­len­kräf­ten hin­auf die Rich­tung zum Gei­s­te gibt. An­re­gen will dies Büch­lein da­zu, die nach der geis­ti­gen Welt rich­tung­ge­ben­den Kräf­te aus der recht­ver­­­stan­de­nen neue­ren For­schung zu ge­win­nen.
Goe­thea­num in Dor­nach bei Ba­sel
    Herbst 1923                        Ru­dolf Stei­ner
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#TI
VOR­WORT ZUR ERS­TEN AUFLA­GE
#TX
Was ich in die­ser Schrift dar­s­tel­le, bil­de­te vor­her den In­halt von Vor­trä­gen, die ich im ver­f­los­se­nen Win­ter in der theo­­so­phi­schen Bi­b­lio­thek zu Ber­lin ge­hal­ten ha­be. Ich wur­de von Grä­fin und Gra­fen Brock­dorff auf­ge­for­dert, über die Mys­tik vor ei­ner Zu­hö­rer­schaft zu sp­re­chen, der die Din­ge ei­ne wich­ti­ge Le­bens­fra­ge sind, um die es sich da­bei han­­delt. - Vor zehn Jah­ren hät­te ich es noch nicht wa­gen dür­­fen, ei­nen sol­chen Wunsch zu er­fül­len. Nicht als ob da­mals die Ide­en­welt, die ich heu­te zum Aus­druck brin­ge, noch nicht in mir ge­lebt hät­te. Die­se Ide­en­welt ist schon ganz in mei­ner «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» ent­hal­ten. Um aber die­se Ide­en­welt so aus­zu­sp­re­chen, wie ich es heu­te tue, und sie so zur Grund­la­ge ei­ner Be­trach­tung zu ma­chen, wie es in die­ser Schrift ge­schieht, da­zu ge­hört noch et­was ganz an­de­­res, als von ih­rer ge­dank­li­chen Wahr­heit fel­sen­fest über­zeugt sein. Da­zu ge­hört ein inti­mer Um­gang mit die­ser Ide­en­welt, wie ihn nur vie­le Jah­re des Le­bens brin­gen kön­nen. Erst jetzt, nach­dem ich die­sen Um­gang ge­nos­sen ha­be, wa­ge ich, so zu sp­re­chen, wie man es in die­ser Schrift wahr­neh­men wird.
Wer nicht un­be­fan­gen auf mei­ne Ide­en­welt ein­geht, en­t­­­deckt in ihr Wi­der­spruch über Wi­der­spruch. Ich ha­be erst kürz­lich ein Buch über die Wel­t­an­schau­un­gen des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts Ber­lin 1900) dem gro­ßen Na­tur­­for­scher Ernst Hae­ckel ge­wid­met, und es in ei­ne Recht­fer­­ti­gung sei­ner Ge­dan­ken­welt aus­k­lin­gen las­sen. Ich sp­re­che in den fol­gen­den Aus­füh­run­gen voll zu­stim­men­der Hin­­ge­bung über die Mys­ti­ker vom Meis­ter Eck­hart bis An­ge­lus Si­le­si­us. Von an­de­ren «Wi­der­sprüchen», die mir der oder
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je­ner noch vor­zählt, will ich gar nicht sp­re­chen. - Ich bin nicht ver­wun­dert dar­über, wenn ich von der ei­nen Sei­te als «Mys­ti­ker», von der an­de­ren als «Ma­te­ria­list» ver­ur­teilt wer­de. - Wenn ich fin­de, daß der Je­sui­ten­pa­ter Mül­ler ei­ne schwie­ri­ge che­mi­sche Auf­ga­be ge­löst hat, und ich ihm des­halb rück­halt­los in die­ser Sa­che zu­stim­me, so darf man mich wohl nicht als An­hän­ger des Je­sui­tis­mus ver­ur­tei­len, oh­ne bei Ein­sich­ti­gen als Tor zu gel­ten.
Wer gleich mir sei­ne ei­ge­nen We­ge wan­delt, muß man­ches Mißv­er­ständ­nis über sich er­ge­hen las­sen. Er kann das aber im Grun­de leicht er­tra­gen. Sind ihm sol­che Mißv­er­­­ständ­nis­se Zu­meist doch selbst­ver­ständ­lich, wenn er sich die Geis­tes­art sei­ner Be­ur­tei­ler ver­ge­gen­wär­tigt. Ich se­he nicht oh­ne hu­mo­ris­ti­sche Emp­fin­dun­gen auf man­che «kri­­ti­sche» Ur­tei­le zu­rück, die ich im Lau­fe mei­ner Schrif­t­­s­tel­ler­lauf­bahn er­fah­ren ha­be. Im An­fan­ge ging die Sa­che. Ich schrieb über Goe­the und in An­knüp­fung an die­sen. Was ich da sag­te, klang man­chem so, daß er es in sei­ne Denk­scha­b­lo­nen un­ter­brin­gen konn­te. Man tat das, in­dem man sag­te: Es «darf ei­ne Ar­beit wie Ru­dolf Stei­ners Ein­lei­tun­gen zu den na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten Go­e­thes ge­ra­de­zu als das bes­te be­zeich­net wer­den, was in die­­ser Fra­ge über­haupt ge­schrie­ben wor­den ist». Als ich spä­­ter ei­ne selb­stän­di­ge Schrift ver­öf­f­ent­lich­te, war ich schon um ein gut Teil düm­mer ge­wor­den. Denn nun gab ein wohl­mei­nen­der Kri­ti­ker den Rat: «Be­vor er wei­ter for­t­­fährt, zu re­for­mie­ren und sei­ne ,Phi­lo­so­phie der Frei­heit' in die Welt setzt, ist ihm drin­gend an­zu­ra­ten, sich erst zu ei­nem Ver­ständ­nis­se je­ner bei­den Phi­lo­so­phen (Hu­me und Kant) hin­durch­zu­ar­bei­ten.» Der Kri­ti­ker kennt lei­der bloß, was er in Kant und Hu­me zu le­sen ver­steht; er rät
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mir al­so im Grun­de nur, mir bei die­sen Den­kern auch nichts wei­ter vor­zu­s­tel­len wie er: Wenn ich das er­reicht ha­ben wer­de, wird er mit mir zu­frie­den sein. - Als nun mei­ne «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» er­schi­en, war ich ei­ner Be­ur­tei­lung wie der un­wis­sends­te An­fän­ger be­dürf­tig. Sie ließ mir ein Herr zu­teil wer­den, den wohl kaum et­was an­de­res zum Bücher­sch­rei­ben nö­t­igt, als die Tat­sa­che, daß er un­zäh­l­i­ge frem­de - nicht ver­stan­den hat. Er be­lehrt mich tief­sin­nig, daß ich mei­ne Feh­ler be­merkt hät­te, wenn ich «tie­fe­re psy­cho­lo­gi­sche, lo­gi­sche und er­kennt­nis­theo­­re­ti­sche Stu­di­en ge­macht hät­te»; und er zählt mir gleich die Bücher auf, die ich le­sen soll, da­mit ich so klug wer­de wie er: «Mill, Sig­wart, Wundt, Riehl, Paul­sen, B. Er­d­­mann». - Be­son­ders er­götz­lich war mir der Rat ei­nes Man­­nes, dem es so sehr im­po­niert, wie er Kant «ver­steht», daß er sich gar nicht den­ken kann, je­mand ha­be Kant ge­le­sen und ur­tei­le doch an­ders als er. Er gibt mir da­bei gleich die be­tref­fen­den Ka­pi­tel in Kants Schrif­ten an, aus de­nen ich ein eben­so tief­grün­di­ges Kant­ver­ständ­nis sc­höp­­fen kön­ne, wie er es hat.
Ich ha­be ein paar ty­pi­sche Be­ur­tei­lun­gen mei­ner Ide­en­welt hie­her ge­setzt. Ob­wohl sie an sich un­be­deu­tend sind. schei­nen sie mir doch ge­eig­net zu sein, als Symp­to­me auf Tat­sa­chen Zu wei­sen, die heu­te als schwe­re Hin­der­nis­se sich dem in den Weg stel­len, der sich in den höhe­rer Er­kennt­nis­fra­gen schrift­s­tel­le­risch be­tä­tigt. Ich muß schor mei­nen Weg ge­hen, gleich­gül­tig, ob der ei­ne mir der gu­ten Rat gibt, Kant zu le­sen; oder ob der an­de­re mich ver­ket­zert, weil ich Hae­ckel Zu­stim­me. Und so ha­be ich denn auch über die Mys­tik ge­schrie­ben, gleich­gül­tig dar über, was ein gläu­bi­ger Ma­te­ria­list auch ur­tei­len mag. ich
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möch­te bloß - da­mit nicht ganz un­nö­t­ig Dru­cker­schwär­ze ver­schwen­det wer­de - den­je­ni­gen, die mir vi­el­leicht jetzt ra­ten, Hae­ckels «Wel­t­rät­sel» zu le­sen, mit­tei­len, daß ich in den letz­ten Mo­na­ten et­wa drei­ßig Vor­trä­ge über die­ses Buch ge­hal­ten ha­be.
Ich hof­fe in mei­ner Schrift ge­zeigt zu ha­ben, daß man ein treu­er Be­ken­ner der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Wel­t­an­­schau­ung sein und doch die We­ge nach der See­le auf­su­chen kann, wel­che die rich­tig ver­stan­de­ne Mys­tik führt. Ich ge­he so­gar noch wei­ter und sa­ge: Nur wer den Geist im Sin­ne der wah­ren Mys­tik er­kennt, kann ein vol­les Ver­ständ­nis der Tat­sa­chen in der Na­tur ge­win­nen. Man darf wah­re Mys­tik nur nicht ver­wech­seln mit dem «Mys­ti­zis­mus» ver­wor­re­­ner Köp­fe. Wie die Mys­tik ir­ren kann, ha­be ich in mei­ner «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» 5. 141 ff. ge­zeigt.
    Ber­lin, Sep­tem­ber 1901    Ru­dolf Stei­ner
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#TI
EIN­FÜH­RUNG
#TX
Es gibt Zau­ber­for­meln, die durch die Jahr­hun­der­te der Geis­tes­ge­schich­te hin­durch in im­mer neu­er Art wir­ken. In Grie­chen­land sah man ei­ne sol­che For­mel als Wahr­spruch Apol­lons an. Sie ist: «Er­ken­ne dich selbst.» Sol­che Sät­ze schei­nen ein un­end­li­ches Le­ben in sich zu ber­gen. Man trifft auf sie, wenn man die ver­schie­dens­ten We­ge des gei­s­ti­gen Le­bens wan­delt. Je wei­ter man fort­sch­rei­tet, je mehr man in die Er­kennt­nis der Din­ge dringt, des­to tie­fer er­scheint der Sinn die­ser For­meln. In man­chen Au­gen­­bli­cken un­se­res Sin­nens und Den­kens leuch­ten sie blitz­ar­tig auf, un­ser gan­zes in­ne­res Le­ben er­hel­lend. In sol­chen Au­gen­bli­cken lebt in uns et­was wie das Ge­fühl auf, daß wir den Herz­schlag der Mensch­heits­ent­wick­lung ver­neh­­men. Wie na­he füh­len wir uns doch Per­sön­lich­kei­ten der Ver­gan­gen­heit, wenn uns bei ei­nem ih­rer Aus­sprüche die Emp­fin­dung über­kommt, sie of­fen­ba­ren uns, daß sie sol­che Au­gen­bli­cke ge­habt ha­ben! Man fühlt sich dann in ein inti­mes Ver­hält­nis zu die­sen Per­sön­lich­kei­ten ge­bracht. Man lernt z. B. He­gel in­tim ken­nen, wenn man im drit­ten Ban­de sei­ner «Vor­le­sun­gen über die Ge­schich­te der Phi­lo­­so­phie» auf die Wor­te stößt: «Sol­ches Zeug, sagt man, die Ab­strak­tio­nen, die wir be­trach­ten, wenn wir so in un­se­rem Ka­bi­nett die Phi­lo­so­phen sich zan­ken und st­rei­ten las­sen, und es so oder so aus­ma­chen, sind Wort-Ab­strak­tio­nen. - Nein! Nein! Es sind Ta­ten des Welt­geis­tes, und dar­um des Schick­sals. Die Phi­lo­so­phen sind da­bei dem Herrn nä­her, als die sich näh­ren von den Bro­sa­men des Geis­tes; sie le­sen oder sch­rei­ben die Ka­bi­netts­or­d­res gleich im Ori­gi­nal: sie sind ge­hal­ten, die­se mit­zu­sch­rei­ben. Die Phi­lo­so­phen
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sind die Mys­ten, die beim Ruck im in­ners­ten Hei­lig­tum mit und da­bei ge­we­sen.» Als He­gel dies ge­spro­chen, hat er ei­nen der oben ge­schil­der­ten Au­gen­bli­cke er­lebt. Er hat die Sät­ze ge­sagt, als er in sei­nen Be­trach­tun­gen am En­de der grie­chi­schen Phi­lo­so­phie an­ge­kom­men war. Und er hat durch sie ge­zeigt, daß ihm ein­mal blitz­ar­tig der Sinn der neu­pla­to­ni­schen Weis­heit, von der er an der Stel­le spricht, auf­ge­leuch­tet hat. In dem Au­gen­bli­cke die­ses Auf­leuch­­tens war er mit Geis­tern wie Plo­tin, Pro­k­lus in­tim ge­wor­den. Und wir wer­den mit ihm in­tim, in­dem wir sei­ne Wor­te le­sen. 
Und in­tim wer­den wir mit dem ein­sam sin­nen­den Pfar­r­herrn in Zscho­pau, M. Va­len­ti­nus Wi­ge­li­us (Va­len­tin Wei­gel), wenn wir die Ein­lei­tungs­wor­te sei­nes 1578 ge­­schrie­be­nen Büchel­chens «Er­ken­ne dich selbst» le­sen. «Wir le­sen bei den al­ten Wei­sen dies nütz­li­che Sprich­wort ,Er­ken­ne dich selbst', wel­ches, ob es schon recht von wel­t­­­li­chen Sit­ten ge­braucht wird, als: sie­he dich selbst recht an, was du sei­est, for­sche in dei­nem Bu­sen, ur­tei­le über dich selbst, und laß an­de­re un­ge­ta­delt, ob es schon, sa­ge ich, auf das men­sch­li­che Le­ben, als von den Sit­ten ge­braucht wor­den ist, den­noch mö­gen wir sol­chen Spruch ,Er­ken­ne dich selbst' auch recht und wohl zie­hen auf die na­tür­li­che und über­na­tür­li­che Er­kennt­nis des gan­zen Men­­schen, al­so, daß sich der Mensch nicht al­lein sel­ber an­se­he, und hier­mit er­in­ne­re, wie er sich in den Sit­ten vor den Leu­ten hal­ten sol­le, son­dern daß er auch sei­ne Na­tur er­ken­ne, in­wen­dig und aus­wen­dig, im Geist und in der Na­tur; von wan­nen er kom­me, und wor­aus er ge­macht sei, wo­zu er ge­ord­net sei.» Va­len­tin Wei­gel ist, von ihm ei­ge­nen Ge­sichts­punk­ten aus, zu Er­kennt­nis­sen ge­langt, die sich ihm in den Wahr­spruch Apol­lons zu­sam­men­faß­ten.
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Ei­ner Rei­he von tie­f­an­ge­leg­ten Geis­tern, die mit dem Meis­ter Eck­hart (1250-1327) an­hebt und mit An­ge­lus Si­le­­si­us (1624-1677) ab­sch­ließt, und zu de­nen Va­len­tin Wei­gel ge­hört, kann ein ähn­li­cher Er­kennt­nis­weg und ei­ne glei­che Stel­lung zu dem «Er­ken­ne dich selbst» zu­ge­schrie­ben wer­­den.
Ge­mein­sam ist die­sen Geis­tern ein star­kes Ge­fühl da­für, daß in der Selbs­t­er­kennt­nis des Men­schen ei­ne Son­ne auf­­­geht, die noch et­was ganz an­de­res be­leuch­tet als die zu­fäl­­li­ge Ein­zel­per­sön­lich­keit des Be­trach­ters. Was 5pi­no­za in der Äther­höhe des rei­nen Ge­dan­kens zum Be­wußt­sein ge­kom­men ist, daß «die men­sch­li­che See­le ei­ne zu­rei­chen­de Er­kennt­nis von dem ewi­gen und un­end­li­chen We­­sen Got­tes» hat, das leb­te in ih­nen als un­mit­tel­ba­re Em­p­­fin­dung; und die Selbs­t­er­kennt­nis war ih­nen der Pfad, zu die­sem ewi­gen und un­end­li­chen We­sen zu drin­gen. Ih­nen war klar, daß die Selbs­t­er­kennt­nis in ih­rer wah­ren Ge­stalt den Men­schen mit ei­nem neu­en Sinn be­rei­chert, der ihm ei­ne Welt er­sch­ließt, die sich zu dem, was oh­ne die­sen Sinn er­reich­bar ist, ver­hält wie die Welt des kör­per­lich Se­hen­­den zu der des Blin­den. Man wird nicht leicht ei­ne bes­se­re Dar­stel­lung von der Be­deu­tung die­ses neu­en Sin­nes er­hal­­ten, als sie J. G. Fich­te in sei­nen Ber­li­ner Vor­le­sun­gen, im Jah­re 1813, ge­ge­ben hat. «Den­ke man ei­ne Welt von Blin­d­­ge­bo­re­nen, de­nen dar­um al­lein die Din­ge und ih­re Ver­­hält­nis­se be­kannt sind, die durch den Sinn der Be­tas­tung exis­tie­ren. Tre­tet un­ter die­se, und re­det ih­nen von Far­ben und den an­dern Ver­hält­nis­sen, die nur durch das Licht für das Se­hen vor­han­den sind. Ent­we­der ihr re­det ih­nen von nichts, und dies ist das Glück­li­che­re, wenn sie es sa­gen; denn auf die­se Wei­se wer­det ihr bald den Feh­ler mer­ken,
#SE007-018
und falls ihr ih­nen nicht die Au­gen zu öff­nen ver­mögt, das ver­geb­li­che Re­den ein­s­tel­len. - Oder sie wol­len aus ir­gen­d­ei­nem Grun­de eu­rer Leh­re doch ei­nen Ver­stand ge­ben: so kön­nen sie die­sel­be nur ver­ste­hen von dem, was ih­nen durch die Be­tas­tung be­kannt ist: sie wer­den das Licht und die Far­ben, und die an­dern Ver­hält­nis­se der Sicht­bar­keit füh­len wol­len, zu füh­len ver­mei­nen, inn­er­halb des Ge­füh­l­es ir­gend et­was sich er­kün­s­teln und an­lü­gen, was sie Far­be nen­nen. Dann mißv­er­ste­hen, ver­dre­hen, miß­deu­ten sie.» Ein ähn­li­ches darf man von dem sa­gen, was die in Re­de ste­hen­den Geis­ter er­st­reb­ten. Ei­nen neu­en Sinn sa­hen sie in der Selbs­t­er­kennt­nis er­sch­los­sen. Und die­ser Sinn lie­­fert, nach ih­rer Emp­fin­dung, An­schau­un­gen, die für den­je­ni­gen nicht vor­han­den sind, der in der Selbs­t­er­kennt­nis nicht sieht, was sie von al­len an­de­ren Ar­ten des Er­ken­nens un­ter­schei­det. Wem die­ser Sinn sich nicht ge­öff­net hat, der glaubt, Selbs­t­er­kennt­nis kom­me ähn­lich zu­stan­de wie Er­kennt­nis durch äu­ße­re Sin­ne, oder durch ir­gend wel­che an­de­re von au­ßen her wir­ken­de Mit­tel. Er meint: «Er­kennt­nis sei Er­kennt­nis.» Das ei­ne Mal nur sei ihr Ge­gen­­stand et­was, was drau­ßen in der Welt liegt, das an­de­re Mal sei die­ser Ge­gen­stand die ei­ge­ne See­le. Er hört nur Wor­te, im bes­ten Fal­le ab­strak­te Ge­dan­ken bei dem, was für tie­fer Bli­cken­de die Grund­la­ge ih­res In­nen­le­bens ist; näm­lich bei dem Sat­ze, daß wir bei al­ler an­de­ren Art von Er­kennt­nis den Ge­gen­stand au­ßer uns ha­ben, bei der Selbs­t­er­kennt­nis inn­er­halb die­ses Ge­gen­stan­des ste­hen, daß wir je­den an­de­­ren Ge­gen­stand als fer­ti­gen, ab­ge­sch­los­se­nen an uns her­an­t­re­ten se­hen, in un­se­rem Selbst je­doch als Tä­ti­ge, Schaf­­fen­de das selbst we­ben, was wir in uns be­o­b­ach­ten. Dies kann als ei­ne blo­ße Wort­er­klär­ung, vi­el­leicht als Tri­via­li­tät
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er­schei­nen; es kann aber auch, recht ver­stan­den, als höhe­res Licht er­schei­nen, das je­de an­de­re Er­kennt­nis neu be­leuch­tet. Wem es in der ers­ten Wei­se er­scheint, der ist in ei­ner La­ge wie ein Blin­der, dem man sagt: dort ist ein glän­zen­der Ge­gen­stand. Er hört die Wor­te, der Glanz ist für ihn nicht da. Man kann die Sum­me des Wis­sens ei­ner Zeit in sich ve­r­ei­ni­gen; emp­fin­det man nicht die Trag­wei­te der Selbs­t­er­kennt­nis, dann ist al­les Wis­sen im höhe­ren Sin­ne ein blin­des.
Die von uns un­ab­hän­gi­ge Welt lebt für uns da­durch, daß sie sich un­se­rem Geis­te mit­teilt. Was uns da mit­ge­teilt wird, muß in der uns ei­gen­tüm­li­chen Spra­che ge­faßt sein. Ein Buch, des­sen In­halt in ei­ner uns frem­den Spra­che dar­­­ge­bo­ten wür­de, wä­re für uns be­deu­tungs­los. Eben­so wä­re die Welt für uns be­deu­tungs­los, wenn sie nicht in un­se­rer Spra­che zu uns spräche. Die­sel­be Spra­che, die von den Din­gen zu uns dringt, ver­neh­men wir aus uns selbst. Dann sind wir es aber auch, die sp­re­chen. Es han­delt sich bloß dar­um, daß wir die Ver­wand­lung rich­tig be­lau­schen, die ein­tritt, wenn wir un­se­re Wahr­neh­mung den äu­ße­ren Din­­gen ver­sch­lie­ßen und nur auf das hö­ren, was dann noch aus uns selbst tönt. Da­zu ge­hört eben der neue Sinn. Wird er nicht er­weckt, so glau­ben wir in den Mit­tei­lun­gen über uns selbst auch nur sol­che über ein uns äu­ße­res Ding zu ver­neh­men; wir mei­nen, ir­gend­wo sei et­was ver­bor­gen, was zu uns in der­sel­ben Wei­se spricht, wie die äu­ße­ren Din­ge sp­re­chen. Ha­ben wir den neu­en Sinn, dann wis­sen wir, daß sei­ne Wahr­neh­mun­gen sich we­sent­lich von de­nen un­ter­schei­den, die sich auf äu­ße­re Din­ge be­zie­hen. Dann wis­sen wir, daß die­ser Sinn das nicht au­ßer sich läßt, was er wahr­nimmt, wie das Au­ge den ge­se­he­nen Ge­gen­stand
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au­ßer sich läßt; son­dern, daß er sei­nen Ge­gen­stand rest­los in sich auf­zu­neh­men ver­mag. Se­he ich ein Ding, so bleibt das Ding au­ßer mir; neh­me ich mich wahr, so zie­he ich selbst in mei­ne Wahr­neh­mung ein. Wer au­ßer dem Wahr­­ge­nom­me­nen noch et­was von sei­nem Selbst sucht, der zeigt, daß ihm in der Wahr­neh­mung der ei­gent­li­che In­halt nicht auf­leuch­tet. Jo­han­nes Tau/er (i 3 o~ 1361) hat die­se Wahr­heit mit den tref­fen­den Wor­ten aus­ge­spro­chen:
Wenn ich ein Kö­n­ig wä­re, und wüß­te es nicht, dann wä­re ich kein Kö­n­ig. Wenn ich mir in mei­ner Selbst­wahr­neh­­mung nicht auf­leuch­te, dann bin ich mir nicht vor­han­den. Leuch­te ich mir auf, dann ha­be ich mich aber auch in mei­ner Wahr­neh­mung in mei­ner ur­ei­gens­ten We­sen­heit. Es bleibt kein Rest von mir au­ßer mei­ner Wahr­neh­mung. J. G. Fich­te deu­tet en­er­gisch mit fol­gen­den Wor­ten auf den Un­ter­­schied der Selbst­wahr­neh­mung von je­der an­dern Art von Wahr­neh­mung: «Die meis­ten Men­schen wür­den leich­ter da­hin zu brin­gen sein, sich für ein Stück La­va im Mon­de als für ein Ich zu hal­ten. Wer hier­über noch nicht ei­nig mit sich selbst ist, der ver­steht kei­ne gründ­li­che Phi­lo­so­phie, und er be­darf kei­ner. Die Na­tur, de­ren Ma­schi­ne er ist, wird ihn schon oh­ne all sein Zu­tun in al­len Ge­schäf­ten lei­ten, die er aus­zu­füh­ren hat. Zum Phi­lo­so­phie­ren ge­hört Selb­stän­dig­keit: und die­se kann man sich nur selbst ge­ben.
- Wir sol­len nicht oh­ne Au­ge se­hen wol­len; aber wir sol­len auch nicht be­haup­ten, daß das Au­ge se­he.»
Die Wahr­neh­mung sei­ner selbst ist al­so zu­g­leich Er­we­ckung sei­nes Selbst. In un­se­rer Er­kennt­nis ver­bin­den wir das We­sen der Din­ge mit un­se­rem ei­ge­nen We­sen. Die Mit­tei­lun­gen, die uns die Din­ge in un­se­rer Spra­che ma­chen, wer­den zu Glie­dern un­se­res ei­ge­nen Selbst. Ein
#SE007-021
Ding, das mir ge­gen­über­steht, ist nicht mehr ge­t­rennt von mir, wenn ich es er­kannt ha­be. Das, was ich von ihm auf­­­neh­men kann, glie­dert sich mei­nem ei­ge­nen We­sen ein. Er­we­cke ich nun mein ei­ge­nes Selbst, neh­me ich den In­halt mei­nes In­nern wahr, dann er­we­cke ich auch zu ei­nem höhe­ren Da­sein, was ich von au­ßen in mein We­sen ein­­ge­g­lie­dert ha­be. Das Licht, das auf mich selbst fällt bei mei­ner Er­we­ckung, fällt auch auf das, was ich von den Din­gen der Welt mir an­ge­eig­net ha­be. Ein Licht blitzt in mir auf und be­leuch­tet mich, und mit mir al­les, was ich von der Welt er­ken­ne. Was im­mer ich er­ken­ne, es blie­be blin­des Wis­sen, wenn nicht die­ses Licht dar­auf fie­le. Ich könn­te die gan­ze Welt er­ken­nend durch­drin­gen: sie wä­re nicht, was sie in mir wer­den muß, wenn die Er­kennt­nis nicht in mir zu ei­nem höhe­ren Da­sein er­weckt wür­de.
Was ich durch die­se Er­we­ckung zu den Din­gen hin­zu­brin­ge, ist nicht ei­ne neue Idee, ist nicht ei­ne in­halt­li­che Be­rei­che­rung mei­nes Wis­sens; es ist ein Hin­auf­he­ben des Wis­sens, der Er­kennt­nis, auf ei­ne höhe­re Stu­fe, auf der al­len Din­gen ein neu­er Glanz ver­lie­hen wird. So lan­ge ich die Er­kennt­nis nicht zu die­ser Stu­fe er­he­be, bleibt mir al­les Wis­sen im höhe­ren Sin­ne wert­los. Die Din­ge sind auch oh­ne mich da. Sie ha­ben ihr Sein in sich. Was soll es für ei­ne Be­deu­tung ha­ben, daß ich mit ih­rem Sein, das sie drau­­ßen oh­ne mich ha­ben, auch noch ein geis­ti­ges Sein ver­­­knüp­fe, das in mir die Din­ge wie­der­hol­te? Han­del­te es sich um ei­ne blo­ße Wie­der­ho­lung der Din­ge: es wä­re sinn­los, die­se zu voll­füh­ren. - Aber es han­delt sich nur so lan­ge um ei­ne blo­ße Wie­der­ho­lung, als ich nicht mit mei­nem ei­ge­nen Selbst den in mich auf­ge­nom­me­nen geis­ti­gen In­halt der Din­ge zu ei­nem höhe­ren Da­sein er­we­cke. Ge­schieht dies,
#SE007-022
dann ha­be ich das We­sen der Din­ge in mir nicht wie­der­holt, son­dern ich ha­be es auf ei­ner höhe­ren Stu­fe wie­der­­ge­bo­ren. Mit der Er­we­ckung mei­nes Selbst voll­zieht sich ei­ne geis­ti­ge Wie­der­ge­burt der Din­ge der Welt. Was die Din­ge in die­ser Wie­der­ge­burt zei­gen, das ist ih­nen vor­her nicht ei­gen. Da drau­ßen steht der Baum. Ich fas­se ihn in mei­nen Geist auf Ich wer­fe mein in­ne­res Licht auf das, was ich er­faßt ha­be. Der Baum wird in mir zu mehr, als er drau­ßen ist. Was von ihm durch das Tor der Sin­ne ein­­zieht, wird in ei­nen geis­ti­gen In­halt auf­ge­nom­men. Ein ide­el­les Ge­gen­stück zu dem Bau­me ist in mir. Das sagt über den Baum un­end­lich viel aus, was mir der Baum drau­ßen nicht sa­gen kann. Aus mir her­aus leuch­tet dem Bau­me erst ent­ge­gen, was er ist. Der Baum ist nun nicht mehr das ein­­zel­ne We­sen, das er drau­ßen im Rau­me ist. Er wird ein Glied der gan­zen geis­ti­gen Welt, die in mir lebt. Er ver­­­bin­det sei­nen In­halt mit an­de­ren Ide­en, die in mir sind. Er wird ein Glied der gan­zen Ide­en­welt, die das Pflan­zen­­reich um­faßt; er glie­dert sich wei­ter in die Stu­fen­fol­ge al­les Le­ben­di­gen ein. - Ein an­de­res Bei­spiel: Ich wer­fe ei­nen Stein in ho­ri­zon­ta­ler Rich­tung von mir. Er be­wegt sich in ei­ner krum­men Li­nie und fällt nach ei­ni­ger Zeit zu Bo­den. Ich se­he ihn in au­f­ein­an­der­fol­gen­den Zeit­punk­ten an ver­­­schie­de­nen Or­ten. Durch mei­ne Be­trach­tung ge­win­ne ich fol­gen­des: Der Stein steht wäh­rend sei­ner Be­we­gung un­ter ver­schie­de­nen Ein­flüs­sen. Wenn er nur un­ter der Fol­ge des Sto­ßes stän­de, den ich ihm ge­ge­ben ha­be, wür­de er in ge­r­a­­der Li­nie ewig fort­f­lie­gen, oh­ne sei­ne Sch­nel­lig­keit zu än­dern. Nun aber übt die Er­de ei­nen Ein­fluß auf ihn aus. Sie zieht ihn an sich. Hät­te ich ihn, oh­ne zu sto­ßen, ein­fach los­ge­las­sen, so wä­re er senk­recht zur Er­de ge­fal­len. Sei­ne
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Sch­nel­lig­keit hät­te da­bei fort­wäh­rend zu­ge­nom­men. Aus der Wech­sel­wir­kung die­ser bei­den Ein­flüs­se ent­steht das, was ich wir­k­lich se­he. - Neh­men wir an, ich könn­te die bei­­den Ein­flüs­se nicht ge­dan­ken­mä­ß­ig tren­nen, und aus ih­rer ge­setz­mä­ß­i­gen Ver­bin­dung das wie­der ge­dan­ken­mä­ß­ig zu­­­sam­men­fü­gen, was ich se­he: so blie­be es beim Ge­se­he­nen. Es wä­re ein geis­tig blin­des Hin­se­hen; ein Wahr­neh­men der au­f­ein­an­der­fol­gen­den La­gen, die der Stein ein­nimmt. In der Tat aber bleibt es nicht da­bei. Der gan­ze Vor­gang vol­l­­zieht sich zwei­mal. Ein­mal drau­ßen; und da sieht ihn mein Au­ge; dann läßt mein Geist den gan­zen Vor­gang noch ein­mal ent­ste­hen, auf geis­ti­ge Wei­se. Auf den geis­ti­gen Vor­gang, den mein Au­ge nicht sieht, muß mein in­ne­rer Sinn ge­lenkt wer­den, dann geht ihm auf, daß ich, aus mei­­ner Kraft her­aus, den Vor­gang als geis­ti­gen er­we­cke. - Wie­der darf man ei­nen Satz J. G. Fich­tes an­füh­ren, der die­se Tat­sa­che klar zur An­schau­ung bringt. «Der neue Sinn ist dem­nach der Sinn für den Geist; der, für den nur Geist ist und durch­aus nichts an­de­res, und dem auch das an­de­re, das ge­ge­be­ne Sein, an­nimmt die Form des Geis­tes, und sich da­r­ein ver­wan­delt, dem dar­um das Sein in sei­ner ei­ge­nen Form in der Tat ver­schwun­den ist. ... Es ist mit die­sem Sin­ne ge­se­hen wor­den, seit­dem Men­schen da sind, und al­les Gro­ße und Tref­f­li­che, was in der Welt ist, und wel­ches al­lein die Mensch­heit be­ste­hen macht, stammt aus den Ge­sich­ten die­ses Sin­nes. Daß aber die­ser Sinn sich selbst ge­se­hen ha­ben soll­te in sei­nem Un­ter­schie­de und Ge­gen­sat­ze mit dem an­dern ge­wöhn­li­chen Sin­ne, war nicht der Fall. Die Ein­drü­cke der bei­den Sin­ne ver­sch­mol­zen, das Le­ben zer­fiel oh­ne Ei­ni­gungs­band in die­se zwei Häl­f­­ten.» Das Ei­ni­gungs­band wird da­durch ge­schaf­fen, daß der
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in­ne­re Sinn das Geis­ti­ge, das er in sei­nem Ver­kehr mit der Au­ßen­welt er­weckt, in sei­ner Geis­tig­keit er­faßt. Da­durch hört das, was wir von den Din­gen in un­se­ren Geist auf­neh­­men, auf, als ei­ne be­deu­tungs­lo­se Wie­der­ho­lung zu er­schei­­nen. Es er­scheint als ein Neu­es ge­gen­über dem, was nur äu­ße­re Wahr­neh­mung ge­ben kann. Der ein­fa­che Vor­gang des Stein­wer­fens, und mei­ne Wahr­neh­mung des­sel­ben er­schei­nen in ei­nem höhe­ren Lich­te, wenn ich mir klar­ma­che, was mein in­ne­rer Sinn an der gan­zen Sa­che für ei­ne Auf­ga­be hat. Um die bei­den Ein­flüs­se und ih­re Wir­kungs­­wei­sen ge­dan­ken­mä­ß­ig zu­sam­men­zu­fü­gen, ist ei­ne Sum­me von geis­ti­gem In­halt nö­t­ig, den ich mir be­reits an­ge­eig­net ha­ben muß, wenn ich den flie­gen­den Stein wahr­neh­me. Ich wen­de al­so ei­nen in mir be­reits auf­ge­spei­cher­ten geis­ti­gen In­halt an auf et­was, das mir in der Au­ßen­welt ent­ge­gen­­tritt. Und die­ser Vor­gang der Au­ßen­welt glie­dert sich dem be­reits vor­han­de­nen geis­ti­gen In­halt ein. Er er­weist sich in sei­ner Ei­gen­art als ein Aus­druck die­ses In­halts. Durch das Ver­ständ­nis mei­nes in­ne­ren Sin­nes wird mir so­mit er­sch­los­­sen, was für ein Ver­hält­nis der In­halt die­ses Sin­nes zu den Din­gen der Au­ßen­welt hat. Fich­te konn­te sa­gen, oh­ne das Ver­ständ­nis für die­sen Sinn zer­fällt mir die Welt in zwei Hälf­ten: in Din­ge au­ßer mir, und in Bil­der von die­sen Din­­gen in mir. Die bei­den Hälf­ten wer­den ve­r­ei­nigt, wenn der in­ne­re Sinn sich ver­steht, und ihm da­mit auch klar ist, was er selbst im Er­kennt­ni­s­pro­zes­se den Din­gen für Licht gibt. Und Fich­te durf­te auch sa­gen, daß die­ser in­ne­re Sinn nur Geist sieht. Denn er siebt, wie der Geist die Sin­nen­welt da­durch auf­klärt, daß er sie der Welt des Geis­ti­gen ein­g­lie­­dert. Der in­ne­re Sinn läßt in sich das äu­ße­re Sin­nen­da­sein als geis­ti­ge We­sen­heit auf ei­ner höhe­ren Stu­fe er­ste­hen. Ein
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äu­ße­res Ding ist ganz er­kannt, wenn kein Teil an ihm ist, der nicht in die­ser Art ei­ne geis­ti­ge Wie­der­ge­burt er­lebt hat. Je­des äu­ße­re Ding glie­dert sich so­mit ei­nem geis­ti­gen In­halt ein, der, wenn er von dem in­nern Sinn er­faßt wird, das Schick­sal der Selbs­t­er­kennt­nis teilt. Der geis­ti­ge In­halt, der ei­nem Din­ge zu­ge­hört, ist durch die Be­leuch­tung von in­nen, eben­so wie das ei­ge­ne Selbst rest­los in die Ide­en­welt ein­ge­f­los­sen. - Die­se Aus­füh­run­gen ent­hal­ten nichts, was ei­nes lo­gi­schen Be­wei­ses fähig oder be­dürf­tig wä­re. Sie sind nichts an­de­res als Er­geb­nis­se der in­ne­ren Er­fah­run­gen. Wer ih­ren In­halt in Ab­re­de stellt, der zeigt nur, daß ihm die­se in­ne­re Er­fah­rung man­gelt. Man kann mit ihm nicht st­rei­ten; eben­so­we­nig, wie man mit dem Blin­den über die Far­be st­rei­tet. - Es darf aber nicht be­haup­tet wer­den, daß die­se in­ne­re Er­fah­rung nur durch die Be­ga­bung we­ni­ger Au­s­er­wähl­ter mög­lich ge­macht wer­de. Sie ist ei­ne al­l­­ge­mein-men­sch­li­che Ei­gen­schaft. Je­der kann auf den Weg zu ihr ge­lan­gen, der sich nicht selbst vor ihr ver­sch­ließt. Die­ses Ver­sch­lie­ßen ist al­ler­dings häu­fig ge­nug. Und man hat bei Ein­wen­dun­gen, die nach die­ser Rich­tung ge­macht wer­den, im­mer das Ge­fühl: es hand­le sich gar nicht um sol­che, die die in­ne­re Er­fah­rung nicht er­lan­gen kön­nen, son­dern um sol­che, die sich durch ein Netz von al­ler­lei lo­gi­schen Ge­spins­ten den Zu­gang zu ihr ver­ram­meln. Es ist fast so, wie wenn je­mand, der durch ein Fern­rohr sieht, ei­nen neu­en Pla­ne­ten er­blickt, des­sen Da­sein aber doch ab­leug­net, weil ihm sei­ne Rech­nung ge­zeigt hat, daß an die­­ser Stel­le kein Pla­net sein darf.
Da­bei ist aber bei den meis­ten Men­schen doch das deu­t­­li­che Ge­fühl da­von aus­ge­prägt, daß mit dem, was die äu­ße­­ren Sin­ne und der zer­g­lie­dern­de Ver­stand er­ken­nen, noch
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nicht al­les ge­ge­ben sein kann, was im We­sen der Din­ge liegt. Sie glau­ben dann, der Rest müs­se eben­so in der Au­­ßen­welt sein, wie die Din­ge der äu­ße­ren Wahr­neh­mung selbst. Sie mei­nen, es müs­se et­was sein, was der Er­kenn­t­­nis un­be­kannt bleibt. Was sie da­durch er­lan­gen soll­ten, daß sie das wahr­ge­nom­me­ne und mit dem Ver­stan­de er­faß­te Ding mit dem in­ne­ren Sin­ne auf höhe­rer Stu­fe noch ein­mal wahr­neh­men, das ver­set­zen sie, als ein Un­zu­gäng­li­ches, Un­be­kann­tes in die Au­ßen­welt. Sie re­den dann von Er­kennt­nis­g­ren­zen, die ver­hin­dern, daß wir zum «Ding an sich» ge­lan­gen. Sie re­den von dem un­be­kann­ten «We­sen» der Din­ge. Daß die­ses «We­sen» der Din­ge auf­leuch­tet, wenn der in­ne­re Sinn sein Licht auf die Din­ge fal­len läßt, das wol­len sie nicht an­er­ken­nen. Ein be­son­ders laut sp­re­chen­des Bei­spiel für den Irr­tum, der hier ver­bor­gen liegt, hat die be­rühm­te «Igno­ra­bi­mus»-Re­de des Na­tur­for­schers Du Bo­is-Rey­mond im Jah­re 1876 ge­lie­fert. Wir sol­len übe­rall nur so weit kom­men, daß wir in den Na­tur­vor­gän­gen Äu­ße­run­gen der «Ma­te­rie» se­hen. Was «Ma­te­rie » selbst ist, da­von sol­len wir nichts wis­sen kön­nen. Du Bo­is-Rey­­mond be­haup­tet, daß wir nie­mals da­hin wer­den drin­gen kön­nen, wo Ma­te­rie im Rau­me spukt. Der Grund, warum wir da­hin nicht drin­gen kön­nen, liegt je­doch da­rin, daß dort über­haupt nichts ge­sucht wer­den kann. Wer so wie Du Bo­is-Rey­mond spricht, der hat ein Ge­fühl, daß die Na­tur­er­kennt­nis Er­geb­nis­se lie­fe­re, die auf ein an­de­res, das sie nicht selbst ge­ben kann, hin­wei­sen. Er will aber den Weg, der zu die­sem an­de­ren führt, den Weg der in­ne­ren Er­fah­rung, nicht be­t­re­ten. Des­halb steht er rat­los der Fra­ge nach der «Ma­te­rie», wie ei­nem dun­k­len Rät­sel, ge­gen­über. Wer den Weg der in­ne­ren Er­fah­rung be­tritt, in dem er­lan­gen­
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die Din­ge ei­ne Wie­der­ge­burt; und das, was an ih­nen für die äu­ße­re Er­fah­rung un­be­kannt bleibt, das leuch­tet dann auf.
So klärt das In­ne­re des Men­schen sich nicht nur über sich selbst, son­dern es klärt auch über die äu­ße­ren Din­ge auf. Von die­sem Punk­te aus öff­net sich ei­ne un­end­li­che Per­spek­ti­ve für die men­sch­li­che Er­kennt­nis. Im In­nern leuch­tet ein Licht, das sei­ne Leucht­kraft nicht nur auf die­­ses In­ne­re be­schränkt. Es ist ei­ne Son­ne, die zu­g­leich al­le Wir­k­lich­keit be­leuch­tet. Es tritt in uns et­was auf, was uns mit der gan­zen Welt ver­bin­det. Wir sind nicht mehr bloß der ein­zel­ne zu­fäl­li­ge Mensch, nicht mehr die­ses oder je­nes In­di­vi­du­um. In uns of­fen­bart sich die gan­ze Welt. Sie en­t­­hüllt uns ih­ren ei­ge­nen Zu­sam­men­hang; und sie ent­hüllt uns, wie wir selbst als In­di­vi­du­um mit ihr zu­sam­men­hän­­gen. Aus der Selbs­t­er­kennt­nis her­aus wird die Wel­t­er­kenn­t­­nis ge­bo­ren. Und un­ser ei­ge­nes be­schränk­tes In­di­vi­du­um stellt sich geis­tig in den gro­ßen Welt­zu­sam­men­hang hin­ein, weil in ihm et­was auf­lebt, was über­g­rei­fend ist über die­ses In­di­vi­du­um, was al­les das mit­um­faßt, des­sen Glied die­ses In­di­vi­du­um ist.
Ein Den­ken, das sich nicht durch lo­gi­sche Vor­ur­tei­le den Weg zur in­ne­ren Er­fah­rung ver­mau­ert, kommt let­z­­ten En­des stets zur An­er­ken­nung der in uns wal­ten­den We­sen­heit, die uns mit der gan­zen Welt ver­knüpft, weil wir durch sie den Ge­gen­satz von in­nen und au­ßen in be­zug auf den Men­schen über­win­den. Paul As­mus, der früh ver­­­s­tor­be­ne, scharf­sin­ni­ge Phi­lo­soph, spricht sich über die­sen Tat­be­stand in fol­gen­der Wei­se aus (vgl. des­sen Schrift:
« Das Ich und das Ding an sich», S. 14 f): «Wir wol­len es uns durch ein Bei­spiel kla­rer ma­chen; stel­len wir uns ein
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Stück Zu­cker vor; es ist rund, süß, un­durch­dring­lich usw.; dies sind lau­ter Ei­gen­schaf­ten, die wir be­g­rei­fen; nur eins da­bei schwebt uns als ein sch­lecht­hin An­de­res vor, das wir nicht be­g­rei­fen, das so ver­schie­den von uns ist, daß wir nicht hin­ein­brin­gen kön­nen, oh­ne uns selbst zu ver­lie­ren, von des­sen blo­ßer Ober­fläche der Ge­dan­ke scheu zu­rück­prallt. Dies ei­ne ist der uns un­be­kann­te Trä­ger al­ler je­ner Ei­gen­schaf­ten; das An­sicht, wel­ches das in­ners­te Selbst die­­ses Ge­gen­stan­des aus­macht. So sagt He­gel rich­tig, daß der gan­ze In­halt un­se­rer Vor­stel­lung sich nur als Ak­zi­dens zu je­nem dun­k­len Sub­jek­te ver­hal­te, und wir, oh­ne in sei­ne Tie­fen zu drin­gen, nur Be­stim­mun­gen an die­ses An­sich hef­ten, - die sch­ließ­lich, weil wir es selbst nicht
auch kei­nen wahr­haft ob­jek­ti­ven Wert ha­ben, sub­jek­tiv sind. Das be­g­rei­fen­de Den­ken hin­ge­gen hat kein sol­ches un­er­kenn­ba­res Sub­jekt, an dem sei­ne Be­stim­mun­gen nur Ak­zi­den­zen wä­ren, son­dern das ge­gen­ständ­li­che Sub­jekt fällt inn­er­halb des Be­grif­fes. Be­g­rei­fe ich et­was, so ist es in sei­ner gan­zen Fül­le mei­nem Be­grif­fe prä­sent; im in­ners­ten Hei­­lig­tum sei­nes We­sens bin ich zu Hau­se, nicht des­halb, weil es kein ei­ge­nes An­sich hät­te, son­dern weil es mich durch die über uns bei­den schwe­ben­de Not­wen­dig­keit des Be­grif­fes, der in mir sub­jek­tiv, in ihm ob­jek­tiv er­scheint, zwingt, sei­nen Be­griff nach­zu­den­ken. Durch dies Nach­den­ken of­fen­bart sich uns, wie He­gel sagt, - eben­so wie dies un­se­re sub­je­k­­ti­ve Tä­tig­keit ist, - zu­g­leich die wah­re Na­tur des Ge­gen­stan­des.»
- So kann nur sp­re­chen, wer mit dem Lich­te der in­ne­ren Er­fah­rung die Er­leb­nis­se des Den­kens zu be­leuch­ten ver­­­mag.
In mei­ner «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» ha­be ich, von an­dern Ge­sichts­punk­ten aus­ge­hend, gleich­falls auf die Ur­­tat­sa­che
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des In­nen­le­bens hin­ge­wie­sen (S. 50): «Es ist al­so zwei­fel­los: in dem Den­ken hal­ten wir das Welt­ge­sche­hen an ei­nem Zip­fel, wo wir da­bei sein müs­sen, wenn et­was zu­stan­de kom­men soll. Und das ist doch ge­ra­de das, wor­auf es an­kommt. Das ist ge­ra­de der Grund, warum mir die Din­ge so rät­sel­haft ge­gen­über­ste­hen: daß ich an ih­rem Zu­stan­de­kom­men so un­be­tei­ligt bin. Ich fin­de sie ein­fach vor; beim Den­ken aber weiß ich, wie es ge­macht wird. Da­her gibt es kei­nen ur­sprüng­li­che­ren Aus­gangs­punkt für das Be­trach­ten al­les Welt­ge­sche­hens als das Den­ken.»
Wer das in­ne­re Er­le­ben des Men­schen so an­sieht, dem ist auch klar, wel­chen Sinn inn­er­halb des gan­zen Welt­pro­zes­ses das men­sch­li­che Er­ken­nen hat. Es ist nicht ei­ne we­sen­lo­se Bei­ga­be zu dem üb­ri­gen Welt­ge­sche­hen. Ei­ne sol­che wä­re es, wenn es ei­ne blo­ße ide­el­le Wie­der­ho­lung des­­sen dar­s­tell­te, was äu­ßer­lich vor­han­den ist. Im Er­ken­nen vol­l­­zieht sich aber, was sich in der Au­ßen­welt nir­gends vol­l­­zieht: Das Welt­ge­sche­hen stellt sich selbst sein geis­ti­ges We­sen ge­gen­über. Ewig wä­re die­ses Welt­ge­sche­hen nur ei­ne Halb­heit, wenn es zu die­ser Ge­gen­über­stel­lung nicht kä­me. Da­mit glie­dert sich das in­ne­re Er­le­ben des Men­­schen dem ob­jek­ti­ven Welt­pro­zes­se ein; die­ser wä­re oh­ne es un­voll­stän­dig.
Es ist er­sicht­lich, daß nur das Le­ben, das vom in­ne­ren Sinn be­herrscht wird, den Men­schen in sol­cher Wei­se über sich hin­aus­hebt, sein im ei­gens­ten Sin­ne höchs­tes Geis­tes­­le­ben. Denn nur in die­sem Le­ben ent­hüllt sich das We­sen der Din­ge vor sich selbst. An­ders liegt die Sa­che mit dem nie­de­ren Wahr­neh­mungs­ver­mö­gen. Das Au­ge z.B., das das Se­hen ei­nes Ge­gen­stan­des ver­mit­telt, ist der Schau­­platz ei­nes Vor­gan­ges, der ir­gend ei­nem an­de­ren äu­ße­ren
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Vor­gan­ge, ge­gen­über dem in­ne­ren Le­ben, völ­lig gleich ist. Mei­ne Or­ga­ne sind Glie­der der rä­um­li­chen Welt wie die an­de­ren Din­ge, und ih­re Wahr­neh­mun­gen sind zeit­li­che Vor­gän­ge wie an­de­re. Auch ihr We­sen er­scheint nur, wenn sie ins in­ne­re Er­le­ben ver­senkt wer­den. Ich le­be al­so ein Dop­pel­l­e­ben: das Le­ben ei­nes Din­ges un­ter an­de­ren Din­­gen, das inn­er­halb sei­ner Kör­per­lich­keit lebt und durch sei­ne Or­ga­ne das wahr­nimmt, was au­ßer die­ser Kör­per­li­ch­keit liegt; und über die­sem Le­ben ein höhe­res, das kein sol­ches In­nen und Au­ßen kennt, das über­span­nend über die Au­ßen­welt und über sich selbst sich dehnt. Ich wer­de al­so sa­gen müs­sen: ein­mal bin ich In­di­vi­du­um, be­schränk­tes Ich; das an­de­re Mal bin ich all­ge­mei­nes, uni­ver­sel­les Ich. Auch die­ses hat Paul As­mus in tref­f­li­che Wor­te ge­faßt (vgl. des­sen Buch: «Die in­do­ger­ma­ni­sche Re­li­gi­on in den Haup­t­­punk­ten ih­rer Ent­wi­cke­lung », S. 29, im 1. Bd.): «Die  Tä­ti­g­keit, uns in ein an­de­res zu ver­sen­ken, nen­nen wir ,Den­ken'; im Den­ken hat das Ich sei­nen Be­griff er­füllt, es hat sich als ein­zel­nes selbst auf­ge­ge­ben; des­halb be­fin­den wir uns den­kend in ei­ner für al­le glei­chen Sphä­re, denn das Prin­zip der Be­son­de­rung, das da in dem Ver­hält­nis un­se­res Ich zu dem ihm An­de­ren liegt, ist ver­schwun­den in der Tä­tig­keit der Selbst­auf­he­bung des ein­zel­nen Ich, es ist da nur die al­len ge­mein­sa­me Ich­heit.»
Spi­no­za hat ge­nau das­sel­be im Au­ge, wenn er die höch­s­te Er­kennt­ni­stä­tig­keit als die­je­ni­ge be­sch­reibt, die «von der zu­rei­chen­den Vor­stel­lung des wir­k­li­chen We­sens ei­ni­­ger At­tri­bu­te Got­tes zur zu­rei­chen­den Er­kennt­nis des We­­sens der Din­ge» vor­sch­rei­tet. Die­ses Vor­sch­rei­ten ist nichts an­de­res als das Be­leuch­ten der Din­ge mit dem Lich­te der in­ne­ren Er­fah­rung. Das Le­ben in die­ser in­ne­ren Er­fah­rung
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schil­dert Spi­no­za in herr­li­chen Far­ben: «Die höchs­te Tu­­gend der See­le ist, Gott zu er­ken­nen, oder die Din­ge in der drit­ten - höchs­ten - Art der Er­kennt­nis ein­zu­se­hen. Die­se Tu­gend wird um so grö­ß­er, je mehr die See­le in die­­ser Er­kennt­nis­art die Din­ge er­kennt; mit­hin er­reicht der, wel­cher die Din­ge in die­ser Er­kennt­nis­art er­faßt, die höch­s­te men­sch­li­che Voll­kom­men­heit und wird fol­g­lich von der höchs­ten Freu­de er­füllt, und zwar be­g­lei­tet von den Vor­stel­lun­gen sei­ner selbst und der Tu­gend. Mit­hin en­t­­­springt aus die­ser Art der Er­kennt­nis die höchs­te See­len­ru­he, die mög­lich ist. » Wer die Din­ge in sol­cher Art er­kennt, der ver­wan­delt sich in sich selbst; denn sein ein­­zel­nes Ich wird in sol­chen Au­gen­bli­cken auf­ge­so­gen von dem All-Ich; al­le We­sen er­schei­nen nicht in un­ter­ge­ord­ne­­ter Be­deu­tung ei­nem ein­zel­nen be­schränk­ten In­di­vi­du­um; sie er­schei­nen sich selbst. Es ist auf die­ser Stu­fe kein Un­ter­­schied mehr zwi­schen Pla­to und mir; denn was uns trennt, ge­hört ei­ner nie­de­ren Er­kennt­nis­stu­fe an. Wir sind nur als In­di­vi­du­um ge­t­rennt; das in uns wir­ken­de All­ge­mei­ne ist ein- und das­sel­be. Auch über die­se Tat­sa­che läßt sich nicht st­rei­ten mit dem, der von ihr kei­ne Er­fah­rung hat. Er wird im­mer­dar be­to­nen: Pla­to und du sind zwei. Daß die­se Zwei­heit, daß al­le Viel­heit als Ein­heit wie­der­ge­bo­ren wird in dem Auf­le­ben der höchs­ten Er­kennt­nis­stu­fe: das kann nicht be­wie­sen, das muß er­fah­ren wer­den. So pa­ra­dox es klingt, es ist ei­ne Wahr­heit: Die Idee, die Pla­to vor­s­tell­te, und die glei­che Idee, die ich vor­s­tel­le, sind nicht zwei Ide­en. Es ist ei­ne und die­sel­be Idee. Und nicht zwei Ide­en sind, die ei­ne in Pla­tos Kopf, die an­de­re in mei­nem; son­­dern im höhe­ren Sin­ne durch­drin­gen sich Pla­tos Kopf und der mei­ne; es durch­drin­gen sich al­le Köp­fe, wel­che die
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glei­che, ei­ne Idee fas­sen; und die­se Idee ist nur als ein­zi­ge ein­mal vor­han­den. Sie ist da; und die Köp­fe ver­set­zen sich al­le an ei­nen und den­sel­ben Ort, um die­se Idee in sich zu ha­ben.
Die Um­wand­lung, die im gan­zen We­sen des Men­schen be­wirkt wird, wenn er al­so die Din­ge an­sieht, deu­tet mit sc­hö­nen Wor­ten die in­di­sche Dich­tung «Bha­ga­vad Gi­ta» an, von der Wil­helm von Hum­boldt des­halb sag­te, er sei sei­nem Schick­sal dank­bar da­für, daß es ihn ha­be so lan­ge le­ben las­sen, bis er in der La­ge war, die­ses Werk ken­nen­zu­ler­nen. Das in­ne­re Licht spricht in die­ser Dich­tung:
«Ein ewi­ger Strahl von mir, der ein be­son­de­res Da­sein in der Welt des per­sön­li­chen Le­bens er­langt hat, zieht an sich die fünf Sin­ne und die in­di­vi­du­el­le See­le, wel­che der Na­tur an­ge­hö­ren. - Wenn der über­strah­len­de Geist sich in Raum und Zeit ver­kör­per­licht, oder wenn er sich ent­kör­per­licht, so er­g­reift er die Din­ge und nimmt sie mit sich, wie der Wind­hauch die Wohl­ge­rüche der Blu­men er­g­reift und mit sich for­t­reißt.  Das in­ne­re Licht be­herrscht das Ohr, das Ge­fühl, den Ge­sch­mack und den Ge­ruch, so­wie auch das Ge­müt; es knüpft das Band zwi­schen sich und den Sin­nes­din­gen.  Die To­ren wis­sen es nicht, wenn das in­ne­re Licht auf­leuch­tet und er­lischt, noch wenn es sich mit den Din­gen ver­mählt; nur wer des in­ne­ren Lich­tes teil­haf­tig ist, kann da­von wis­sen.» So kräf­tig deu­tet die «Bha­ga­vad Gi­ta» auf die Um­wand­lung des Men­schen hin, daß sie von dem «Wei­sen » sagt, er kön­ne nicht mehr ir­ren, nicht mehr sün­di­gen. Irrt er oder sün­digt er schein­bar, so müs­se er sei­ne Ge­dan­ken oder sei­ne Hand­lun­gen mit ei­nem Lich­te be­leuch­ten, vor dem nicht mehr als Irr­tum und nicht mehr als Sün­de er­scheint, was vor dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt-
#SE007-033
sein als sol­che er­scheint. «Wer sich er­ho­ben hat, und wes­­sen Er­kennt­nis von der reins­ten Art ist, der tö­tet nicht und be­f­leckt sich nicht, wenn er auch ei­nen an­de­ren er­schla­gen wür­de.» Da­mit ist nur auf die glei­che, aus der höchs­ten Er­kennt­nis flie­ßen­de Grund­stim­mung der See­le hin­ge­wie­­sen, von der Spi­no­za, nach­dem er sie in sei­ner «Ethik» be­schrie­ben, in die hin­rei­ßen­den Wor­te aus­bricht: «Hier­mit ist das be­en­det, was ich rück­sicht­lich der Macht der See­le über die Af­fek­te und über die Frei­heit der See­le ha­be dar­le­gen wol­len. Hier­aus er­hellt, wie viel der Wei­se dem Un­wis­sen­den über­le­gen ist und mäch­ti­ger als die­ser, der nur von den Lüs­ten ge­trie­ben wird. Denn der Un­wis­sen­de wird nicht al­lein von äu­ße­ren Ur­sa­chen auf vie­le Wei­se ge­trie­ben und er­reicht nie die wah­re See­len­ru­he, son­dern er lebt auch in Un­kennt­nis von sich, von Gott und von den Din­gen, und so wie sein Lei­den auf­hört, hört auch sein Da­sein auf; wäh­rend da­ge­gen der Wei­se, als sol­cher, kaum ei­ne Er­re­gung in sei­nem Geis­te emp­fin­det, son­dern in der ge­wis­ser­ma­ßen not­wen­di­gen Er­kennt­nis sei­ner, Got­tes und der Din­ge nie­mals auf­hört, zu sein, und im­mer der wah­ren See­len­ru­he ge­nießt. Wenn auch der Weg, wel­chen ich, als da­hin füh­r­end, auf­ge­zeich­net ha­be, sehr schwie­rig er­scheint, so kann er doch auf­ge­fun­den wer­den. Und al­ler-dings mag er be­schwer­lich sein, weil er so sel­ten ge­fun­den wird. Denn wie wä­re es mög­lich, daß, wenn das Heil bei der Hand wä­re und oh­ne gro­ße Mühe ge­fun­den wer­den könn­te, daß es von al­len fast ver­nach­läs­sigt wür­de? In­des ist al­les Er­ha­be­ne eben­so schwer, wie sel­ten.»
In mo­nu­men­ta­ler Wei­se hat Goe­the den Ge­sichts­punkt der höchs­ten Er­kennt­nis in den Wor­ten an­ge­deu­tet:
«Ken­ne ich mein Ver­hält­nis zu mir selbst und zur Au­ßen­welt,
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so heiß' ich's Wahr­heit. Und so kann je­der sei­ne ei­ge­ne Wahr­heit ha­ben, und es ist doch im­mer die­sel­bi­ge.» Je­der hat sei­ne ei­ge­ne Wahr­heit: weil je­der ein in­di­vi­du­el­­les, be­son­de­res We­sen ne­ben und mit an­de­ren ist. Die­se an­de­ren We­sen wir­ken auf ihn durch sei­ne Or­ga­ne. Von dem in­di­vi­du­el­len Stand­punk­te aus, auf den er ge­s­tellt ist, und je nach der Be­schaf­fen­heit sei­nes Wahr­neh­mungs­ver­­­mö­gens bil­det er sich im Ver­kehr mit den Din­gen sei­ne ei­ge­ne Wahr­heit. Er ge­winnt sein Ver­hält­nis zu den Din­­gen. Tritt er dann in die Selbs­t­er­kennt­nis ein, lernt er sein Ver­hält­nis zu sich selbst ken­nen, dann löst sich sei­ne be­son­­de­re Wahr­heit in die all­ge­mei­ne Wahr­heit auf; die­se al­l­­ge­mei­ne Wahr­heit ist in al­len die­sel­bi­ge.
Das Ver­ständ­nis für die Auf­he­bung des In­di­vi­du­el­len, des ein­zel­nen Ich zum All-Ich in der Per­sön­lich­keit be­trach­­ten tie­fe­re Na­tu­ren als das im In­nern des Men­schen sich of­fen­ba­ren­de Ge­heim­nis, als das Ur-Mys­te­ri­um des Le­bens. Auch da­für hat Goe­the ei­nen tref­fen­den Aus­spruch ge­fun­den: «Und so lang du das nicht hast, die­ses: Stirb' und Wer­de! Bist du nur ein tr­üb­er Gast auf der dun­k­len Er­de. »
Nicht ei­ne ge­dank­li­che Wie­der­ho­lung, son­dern ein re­el­­ler Teil des Welt­pro­zes­ses ist das, was sich im men­sch­li­chen In­nen­le­ben ab­spielt. Die Welt wä­re nicht, was sie ist, wenn sich das zu ihr ge­hö­ri­ge Glied in der men­sch­li­chen See­le nicht ab­spiel­te. Und nennt man das höchs­te, das dem Men­­schen er­reich­bar ist, das Gött­li­che, dann muß man sa­gen, daß die­ses Gött­li­che nicht als ein Äu­ße­res vor­han­den ist, um bild­lich im Men­schen­geis­te wie­der­holt zu wer­den, son­­dern daß die­ses Gött­li­che im Men­schen er­weckt wird. Da­­für hat An­ge­lus Si­le­si­us die rech­ten Wor­te ge­fun­den: «Ich
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weiß, daß oh­ne mich Gott nicht ein Nu kann le­ben; werd' ich zu nicht, er muß vor Not den Geist auf­ge­ben.»«Gott mag nicht oh­ne mich ein ein­zig's Würm­lein ma­chen: er­halt' ich's nicht mit ihm, so muß es stracks zer­kra­chen. »Ei­ne sol­che Be­haup­tung kann nur der ma­chen, wel­cher vor­aus­setzt, daß im Men­schen et­was zum Vor­schein kommt, oh­ne wel­ches ein äu­ße­res We­sen nicht exis­tie­ren kann. Wä­re al­les, was zum «Würm­lein» ge­hört, auch oh­ne den Men­schen da, dann könn­te man un­mög­lich da­von sp­re­chen, daß es «zer­kra­chen» müß­te, wenn der Mensch es nicht er­hiel­te.
Als geis­ti­ger In­halt kommt der in­ners­te Kern der Welt in der Selbs­t­er­kennt­nis zum Le­ben. Das Er­le­ben der Selb­st­er­kennt­nis be­deu­tet für den Men­schen We­ben und Wir­ken inn­er­halb des Wel­ten­ker­nes. Wer von Selbs­t­er­kennt­nis durch­drun­gen ist, voll­zieht na­tür­lich auch sein ei­ge­nes Han­­deln im Lich­te der Selbs­t­er­kennt­nis. Das men­sch­li­che Han­­deln ist - im all­ge­mei­nen - be­stimmt durch Mo­ti­ve. Robert Ha­mer­ling, der Dich­ter-Phi­lo­soph, hat mit Recht ge­sagt («Ato­mis­tik des Wil­lens», 5.213 f.): «Der Mensch kann al­ler­dings tun, was er will - aber er kann nicht wol­len, was er will, weil sein Wil­le durch Mo­ti­ve be­stimmt ist! - Er kann nicht wol­len, was er will? Se­he man sich die­se Wor­te doch ein­mal näh­er an. Ist ein ver­nünf­ti­ger Sinn da­rin? Frei­heit des Wol­lens müß­te al­so da­rin be­ste­hen, daß man oh­ne Grund, oh­ne Mo­tiv et­was wol­len könn­te? Aber was heißt denn Wol­len an­ders, als ei­nen Grund ha­ben, dies lie­ber zu tun oder an­zu­st­re­ben als je­nes? Oh­ne Grund, oh­ne Mo­tiv et­was wol­len, hie­ße et­was wol­len, oh­ne es ~u wol­len. Mit dem Be­griff des Wol­lens ist der des Mo­tivs un­zer­t­renn­lich ver­­­knüpft. Oh­ne ein be­stim­men­des Mo­tiv ist der Wil­le ein
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lee­res Ver­mö­gen: erst durch das Mo­tiv wird er tä­tig und re­ell. Es ist al­so ganz rich­tig, daß der men­sch­li­che Wil­le in­so­fern nicht ,frei' ist, als sei­ne Rich­tung im­mer durch das stärks­te der Mo­ti­ve be­stimmt ist.» Für al­les Han­deln, das nicht im Lich­te der Selbs­t­er­kennt­nis sich voll­zieht, muß das Mo­tiv, der Grund des Han­delns als Zwang emp­fun­den wer­den. An­ders ist die Sa­che, wenn der Grund in die Selbs­t­er­kennt­nis ein­ge­faßt wird. Dann ist die­ser Grund ein Glied des Selbst ge­wor­den. Das Wol­len wird nicht mehr be­stimmt; es be­stimmt sich selbst. Die Ge­setz­mä­ß­ig­keit, die Mo­ti­ve des Wol­lens herr­schen nun nicht mehr über dem Wol­len­den, son­dern sind ein und das­sel­be mit die­sem Wol­­len. Die Ge­set­ze sei­nes Han­delns mit dem Lich­te der Selbst­be­o­b­ach­tung be­leuch­ten, heißt, al­len Zwang der Mo­­ti­ve über­win­den. Da­durch ver­setzt sich das Wol­len in das Ge­biet der Frei­heit.
Nicht al­les men­sch­li­che Han­deln trägt den Cha­rak­ter der Frei­heit. Nur das in je­dem sei­ner Tei­le von Selbst­be­o­b­ach­­tung durch­glüh­te Han­deln ist ein frei­es. Und weil die Selbst­be­o­b­ach­tung das in­di­vi­du­el­le Ich hin­auf­hebt zum all­ge­mei­nen Ich, so ist das freie Han­deln das aus dem All-Ich flie­ßen­de. Die al­te St­reit­fra­ge, ob der Wil­le des Men­­schen frei sei, oder ei­ner all­ge­mei­nen Ge­setz­mä­ß­ig­keit, ei­ner un­ab­än­der­li­chen Not­wen­dig­keit un­ter­lie­ge, ist ei­ne un­rich­tig ge­s­tell­te Fra­ge. Un­f­rei ist das Han­deln, das der Mensch als In­di­vi­du­um voll­bringt; frei das­je­ni­ge, das er nach sei­ner geis­ti­gen Wie­der­ge­burt voll­zieht. Der Mensch ist al­so nicht, im all­ge­mei­nen, ent­we­der frei, oder un­f­rei. Er ist so­wohl das ei­ne wie das an­de­re. Er ist un­f­rei vor sei­ner Wie­der­ge­burt; und er kann frei wer­den durch die­se Wie­der­­ge­burt. Die in­di­vi­du­el­le Auf­wärts­ent­wick­lung des Men­schen­
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be­steht in der Um­wand­lung des un­f­rei­en Wol­lens in ein sol­ches mit dem Cha­rak­ter der Frei­heit. Der Mensch, der die Ge­setz­mä­ß­ig­keit sei­nes Han­delns als sei­ne ei­ge­ne durch­drun­gen hat, hat den Zwang die­ser Ge­setz­mä­ß­ig­keit, und da­mit die Un­f­rei­heit über­wun­den. Die Frei­heit ist nicht von vorn­he­r­ein ei­ne Tat­sa­che des Men­schen­da­seins, son­dern ein Ziel.
Mit dem frei­en Han­deln löst der Mensch ei­nen Wi­der­­spruch zwi­schen der Welt und sich. Sei­ne ei­ge­nen Ta­ten wer­den Ta­ten des all­ge­mei­nen Seins. Er emp­fin­det sich in vol­lem Ein­klan­ge mit die­sem all­ge­mei­nen Sein. Je­den Mi­ß­klang zwi­schen sich und ei­nem an­de­ren fühlt er als Er­ge­b­­nis ei­nes noch nicht völ­lig er­wach­ten Selbst. Das aber ist das Schick­sal des Selbst, daß es nur in sei­ner Tren­nung vom All den An­schluß an die­ses All fin­den kann. Der Mensch wä­re nicht Mensch, wenn er nicht ab­ge­sch­los­sen wä­re als Ich von al­lem an­de­ren; aber er wä­re auch nicht im höchs­ten Sin­ne Mensch, wenn er nicht als solch ab­­ge­sch­los­se­nes Ich aus sich her­aus wie­der sich zum All-Ich er­wei­ter­te. Es ge­hört durch­aus zum men­sch­li­chen We­sen, daß es ei­nen ur­sprüng­lich in ihm ge­le­ge­nen Wi­der­spruch über­win­de.
Wer den Geist le­dig­lich als lo­gi­schen Ver­stand gel­ten las­sen will, der mag sein Blut er­star­ren füh­len bei dem Ge­dan­ken, daß in dem Geis­te die Din­ge ih­re Wie­der­ge­burt er­le­ben sol­len. Er wird die fri­sche, le­ben­di­ge Blu­me, drau­­ßen in ih­rer Far­ben­fül­le, ver­g­lei­chen mit dem kal­ten, blas­­sen, sche­ma­ti­schen Ge­dan­ken der Blu­me. Er wird sich be­­son­ders un­be­hag­lich füh­len bei der Vor­stel­lung, daß der Mensch, der aus der Ein­sam­keit sei­nes Selbst­be­wußt­seins her­aus sei­ne Mo­ti­ve zum Han­deln holt, frei­er sein soll als
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die ur­sprüng­li­che, nai­ve Per­sön­lich­keit, die aus ih­ren un­­mit­tel­ba­ren Im­pul­sen, aus der Fül­le ih­rer Na­tur her­aus han­delt. Ei­nem sol­chen das ein­sei­tig Lo­gi­sche Se­hen­den wird der, wel­cher sich in sein In­ne­res ver­senkt, er­schei­nen wie ein wan­deln­des Be­griffs­sche­ma, wie ein Ge­spenst ge­gen­über dem in sei­ner na­tür­li­chen In­di­vi­dua­li­tät Ver­­har­ren­den. - Der­g­lei­chen Ein­wän­de ge­gen die Wie­der­ge­burt der Din­ge im Geis­te kann man vor­züg­lich bei de­nen hö­ren, die zwar mit ge­sun­den Or­ga­nen für sinn­li­che Wahr­­neh­mung und mit le­bens­vol­len Trie­ben und Lei­den­schaf­­ten aus­ge­stat­tet sind, de­ren Be­o­b­ach­tungs­ver­mö­gen aber ge­gen­über den Ge­gen­stän­den mit rein geis­ti­gem In­halt ver­sagt. So­bald sie rein Geis­ti­ges wahr­neh­men sol­len, fehlt ih­nen die An­schau­ung; sie ha­ben es mit blo­ßen Be­griffs­hül­sen, wenn nicht gar mit lee­ren Wor­ten zu tun. Sie blei­­ben da­her, wenn es sich um geis­ti­gen In­halt han­delt, die «tro­cke­nen», «ab­strak­ten Ver­stan­des­men­schen». Wer aber im rein Geis­ti­gen ei­ne Be­o­b­ach­tungs­ga­be hat wie im Sin­n­­li­chen, für den wird na­tür­lich das Le­ben nicht är­m­er, wenn er es durch den geis­ti­gen In­halt be­rei­chert. Se­he ich hin­aus auf ei­ne Blu­me: warum soll­ten ih­re saf­ti­gen Far­ben auch nur ir­gend et­was an Fri­sche ver­lie­ren, wenn nicht nur mein Au­ge die Far­ben, son­dern auch mein in­ne­rer Sinn noch das geis­ti­ge We­sen der Blu­me sieht. Warum soll­te das Le­ben mei­ner Per­sön­lich­keit är­m­er wer­den, wenn ich mei­nen Lei­­den­schaf­ten und Im­pul­sen nicht geis­tig-blind fol­ge, son­­dern wenn ich sie durch­leuch­te mit dem Lich­te höhe­rer Er­kennt­nis. Nicht är­m­er, son­dern vol­ler, rei­cher ist das im Geis­te wie­der­ge­ge­be­ne Le­ben *.
#F­N007-038-* Nach­trag 1 (S. 38). Die Furcht vor ei­ner Ver­ar­mung des See­len­le­bens durch ein Auf­s­tei­gen zum Geis­te ha­ben nur die­je­ni­gen Per­sön­lich­kei­ten, die den Geist nur in ei­ner Sum­me von ab­strak­ten Be­grif­fen ken­nen, wel­che von den Sin­nes­an­schau­un­gen ab­ge­zo­gen sind. Wer in geis­ti­ger An­­schau­ung zu ei­nem Le­ben sich er­hebt, das an In­halt, an Kon­k­ret­heit das sinn­li­che über­trifft, der kann die­se Furcht nicht ha­ben. Denn nur in Ab­strak­tio­nen ver­blaßt das sin­n­­li­che Sein; im «geis­ti­gen An­schau­en» er­scheint es erst in sei­nem wah­ren Lich­te, oh­ne von sei­nem sinn­li­chen Reich­­tum et­was zu ver­lie­ren.
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Ganz durch­glüht von der Emp­fin­dung, daß im Geis­te des Men­schen die Din­ge als höhe­re We­sen­hei­ten wie­der­ge­bo­­ren wer­den, ist die Vor­stel­lungs­welt des Meis­ters Eck­hart. Er ge­hör­te dem Or­den der Do­mi­ni­ka­ner an wie der größ­te christ­li­che Theo­lo­ge des Mit­telal­ters, Tho­mas von Aqui­no, der von 1225 bis 1274 leb­te. Eck­hart war un­be­ding­ter Ver­­eh­rer des Tho­mas. Das muß durch­aus be­g­reif­lich er­schei­­nen, wenn man die gan­ze Vor­stel­lungs­art des Meis­ters Eck­hart ins Au­ge faßt. Er glaub­te sich selbst mit den Leh­ren der christ­li­chen Kir­che eben­so in Ein­klang, wie er für Tho­­mas ei­ne sol­che Übe­r­ein­stim­mung an­nahm. Eck­hart woll­te von dem In­hal­te des Chris­ten­tums nichts weg­neh­men, und auch zu ihm nichts hin­zu­fü­gen. Aber er woll­te die­sen In­­halt auf sei­ne Art neu her­vor­brin­gen. Es liegt nicht in den geis­ti­gen Be­dürf­nis­sen ei­ner Per­sön­lich­keit, wie er ei­ne war, neue Wahr­hei­ten die­ser oder je­ner Art an die Stel­le von al­ten zu set­zen. Er war mit dem In­hal­te, den er über­­lie­fert er­hal­ten hat­te, ganz ver­wach­sen. Aber er woll­te die­­sem In­hal­te ei­ne neue Ge­stalt, ein neu­es Le­ben ge­ben. Er woll­te, oh­ne Zwei­fel, recht­gläu­bi­ger Christ blei­ben. Die christ­li­chen Wahr­hei­ten wa­ren die sei­ni­gen. Nur in an­de­­rer Wei­se an­se­hen woll­te er sie, als dies z.B. Tho­mas von Aqui­no ge­tan hat­te. Die­ser nahm zwei Er­kennt­nis­qu­el­len an: die Of­fen­ba­rung in dem Glau­ben und die Ver­nunft in der For­schung. Die Ver­nunft er­kennt die Ge­set­ze der Din­ge, al­so das Geis­ti­ge in der Na­tur. Sie kann sich auch über die Na­tur er­he­ben, und im Geis­te die al­ler Na­tur zu­grun­de lie­gen­de gött­li­che We­sen­heit von ei­ner Sei­te er­fas­sen. Aber sie ge­langt auf die­se Art nicht zu ei­ner Ver­sen­kung in die
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vol­le We­sen­heit Got­tes. Ein höhe­rer Wahr­heits­ge­halt muß ihr ent­ge­gen­kom­men. Er ist in der Hei­li­gen Schrift ge­ge­­ben. Sie of­fen­bart, was der Mensch durch sich selbst nicht er­rei­chen kann. Der Wahr­heits­ge­halt der Schrift muß von dem Men­schen hin­ge­nom­men wer­den; die Ver­nunft kann ihn ver­tei­di­gen, sie kann ihn durch ih­re Er­kennt­nis­kräf­te mög­lichst gut ver­ste­hen wol­len; aber sie kann ihn aus dem men­sch­li­chen Geis­te her­aus nim­mer­mehr selbst er­zeu­gen. Nicht was der Geist er­schaut, ist höchs­te Wahr­heit, son­dern ein ge­wis­ser Er­kennt­nis­in­halt, der dem Geis­te von au­ßen zu­ge­kom­men ist. Un­fähig er­klärt sich der hei­li­ge Au­gus­tin, in sich den Qu­ell zu fin­den für das, was er glau­ben soll. Er sagt: « Ich wür­de dem Evan­ge­li­um nicht glau­ben, wenn mich die Au­to­ri­tät der ka­tho­li­schen Kir­che nicht da­zu be­­weg­te.» Das ist im Sin­ne des Evan­ge­lis­ten, der auf das äu­ße­re Zeug­nis ver­weist: «Was wir ge­hört, was wir mit un­se­ren Au­gen ge­se­hen, was wir selbst ge­schaut, was un­se­re Hän­de be­rührt ha­ben von dem Wor­te des Le­bens... was wir sa­hen und hör­ten, mel­den wir euch, da­mit ihr Ge­­mein­schaft mit uns ha­bet.» Der Meis­ter Eck­hart aber möch­te Chris­ti Wor­te dem Men­schen ein­schär­fen: «Es ist euch nüt­ze, daß ich von euch fah­re; denn ge­he ich nicht von euch, so kann euch der Hei­li­ge Geist nicht wer­den.» Und er er­läu­tert die­se Wor­te, in­dem er sagt: «Recht, als ob er spräche: ihr habt zu viel Freu­de auf mein ge­gen­wär­ti­ges ,3ild ge­legt, da­her kann euch die voll­kom­me­ne Freu­de des Hei­li­gen Geis­tes nicht wer­den.» Eck­hart meint von kei­nem an­de­ren Got­te zu sp­re­chen, als der ist, von dem Au­gus­tin, und der Evan­ge­list, und Tho­mas sp­re­chen; und den­noch ist ihr Zeug­nis von Gott nicht sein Zeug­nis. «Et­li­che Leu­te wol­len Gott mit den Au­gen an­se­hen, als sie ei­ne Kuh an­se­hen,
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und wol­len Gott lieb ha­ben, als sie ei­ne Kuh lieb ha­ben. Al­so ha­ben sie Gott lieb, um aus­wen­di­gen Reich­­tum und um in­wen­di­gen Trost; aber die­se Leu­te ha­ben nicht Gott recht lieb ... Ein­fäl­ti­ge Leu­te wäh­nen, sie sol­len Gott an­se­hen, als stün­de er dort und sie hier. So ist es nicht. Gott und ich sind eins im Er­ken­nen.» Es liegt sol­chen Be­kennt­nis­sen bei Eck­hart nichts an­de­res zu­grun­de, als die Er­fah­rung des in­ne­ren Sin­nes. Und die­se Er­fah­rung zeigt ihm die Din­ge in ei­nem höhe­ren Lich­te. Er glaubt da­her ei­nes äu­ße­ren Lich­tes nicht zu be­dür­fen, um zu den höchs­ten Ein­sich­ten zu kom­men: «Ein Meis­ter spricht:
Gott ist Mensch ge­wor­den, da­von ist er­höhet und ge­wür­­digt das gan­ze men­sch­li­che Ge­sch­lecht. Des­sen mö­gen wir uns freu­en, daß Chris­tus un­ser Bru­der ist ge­fah­ren von ei­ge­ner Kraft über al­le Chö­re der En­gel und sit­zet zur Rech­ten des Va­ters. Die­ser Meis­ter hat wohl ge­spro­chen; aber wahr­lich, ich ge­be nicht viel dar­um. Was hül­fe es mir, hätt' ich ei­nen Bru­der, der da wä­re ein rei­cher Mann, und ich wä­re da­bei ein ar­mer Mann? Was hül­fe es mir, hät­te ich ei­nen Bru­der, der ein wei­ser Mann wä­re, und ich wä­re ein Tor? ... Der himm­li­sche Va­ter ge­biert sei­nen ein­ge­bor­nen Sohn in sich und in mir. Warum in sich und in mir? Ich bin eins mit ihm; und er ver­mag mich nicht aus­zu­sch­lie­ßen. In dem­sel­ben Werk emp­fängt der Hei­li­ge Geist sein We­sen und wird von mir, wie von Gott. Warum? Ich bin in Gott, und nimmt der Hei­li­ge Geist sein We­sen nicht von mir, nimmt er es auch nicht von Gott. Ich bin auf kei­ne Wei­se aus­ge­sch­los­sen.» Wenn Eck­hart an das Wort des Pau­lus er­in­nert: «Zie­het euch Je­s­um Chris­tum an», so will er die­­sem Wor­te den Sinn un­ter­le­gen: ver­sen­ket euch in euch, tau­chet hin­un­ter in die Selbst­be­schau­ung: und aus den Tie­­fen
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eu­res We­sens wird euch der Gott ent­ge­gen­leuch­ten; er über­strah­let euch al­le Din­ge; ihr habt ihn in euch ge­fun­­den; ihr seid ei­nig ge­wor­den mit Got­tes We­sen­heit. «Gott ist Mensch ge­wor­den, daß ich Gott wer­de.» In sei­nem Trak­­tat « Über die Ab­ge­schie­den­heit» spricht sich Eck­hart über die Be­zie­hung der äu­ße­ren Wahr­neh­mung zu der in­ne­ren aus: «Hier sollst du wis­sen, daß die Meis­ter sp­re­chen, daß an ei­nem je­den Men­schen zwei­er­lei Men­schen sind: der ei­ne heißt der äu­ße­re Mensch, das ist die Sinn­lich­keit; dem Men­schen die­nen fünf Sin­ne, und er wirkt doch durch die Kraft der See­le. Der an­de­re Mensch heißt der in­ne­re Mensch, das ist des Men­schen In­ne­res. Nun sollst du wis­­sen, daß ein je­der Mensch, der Gott liebt, die Kräf­te der See­le in dem äu­ße­ren Men­schen nicht mehr ge­braucht, als die fünf Sin­ne zur Not be­dür­fen; und das In­ne­re kehrt sich nicht zu den fünf Sin­nen, als nur in­so­fern es der Wei­ser und Lei­ter der fünf Sin­ne ist und sie hü­tet, da­mit sie nicht ih­rem St­re­ben nach der Tier­heit frö­nen.» Wer in die­ser Art über den in­ne­ren Men­schen spricht, der kann nicht mehr auf ein sinn­lich au­ßer ihm ge­le­ge­nes We­sen der Din­ge sein Au­ge rich­ten. Denn er ist sich klar dar­über, daß aus kei­ner Art der sinn­li­chen Au­ßen­welt die­ses We­sen ihm ent­ge­gen­t­re­ten kann. Man könn­te ihm ein­wen­den: was geht die Din­ge in der Au­ßen­welt das­je­ni­ge an, was du ih­nen aus dei­nem Geis­te hin­zu­fügst. Baue doch auf dei­ne Sin­ne. Sie al­lein ge­ben dir Kun­de von der Au­ßen­welt. Ver­fäl­sche nicht durch ei­ne geis­ti­ge Zu­tat, was dir die Sin­ne in Rein­heit, oh­ne Zu­tat, als Bild der Au­ßen­welt ge­ben. Dein Au­ge sagt dir, wie die Far­be ist; was dein Geist über die Far­be er­kennt, da­von ist in der Far­be nichts. Vom Stand­punk­te des Meis­ters Eck­hart müß­te man ant­wor­ten: Die Sin­ne
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sind phy­si­sche Ap­pa­ra­te. Ih­re Mit­tei­lun­gen über die Din­ge kön­nen so­mit nur das Phy­si­sche an den Din­gen be­tref­fen. Und die­ses Phy­si­sche in den Din­gen teilt sich mir so mit, daß in mir selbst ein phy­si­scher Vor­gang er­regt wird. Die Far­be als phy­si­scher Vor­gang der Au­ßen­welt er­regt ei­nen phy­si­schen Vor­gang in mei­nem Au­ge und in mei­nem Ge­hirn. Da­durch neh­me ich die Far­be wahr. Ich kann auf die­­sem We­ge aber nur das von der Far­be wahr­neh­men, was an ihr phy­sisch, sinn­lich ist. Die sinn­li­che Wahr­neh­mung schal­tet al­les Nicht­sinn­li­che von den Din­gen aus. Die Din­ge wer­den durch sie al­les des­sen ent­k­lei­det, was an ih­nen nicht-sinn­lich ist. Sch­rei­te ich dann zu dem geis­ti­gen, dem ide­el­­len In­halt fort, so stel­le ich nur das­je­ni­ge wie­der her, was die sinn­li­che Wahr­neh­mung an den Din­gen aus­ge­löscht hat. So­mit zeigt mir die sinn­li­che Wahr­neh­mung nicht das tiefs­te We­sen der Din­ge; sie trennt mich viel­mehr von die­­sem We­sen. Die geis­ti­ge, ide­el­le Er­fas­sung ver­bin­det mich aber wie­der mit die­sem We­sen. Sie zeigt mir, daß die Din­ge in ih­rem In­nern ge­nau von dem­sel­ben geis­ti­gen We­sen sind, wie ich selbst. Die Gren­ze zwi­schen mir und der Au­­ßen­welt fällt durch die geis­ti­ge Er­fas­sung der Welt da­hin. Ich bin von der Au­ßen­welt ge­t­rennt, in­so­fern ich ein sin­n­­li­ches Ding un­ter sinn­li­chen Din­gen bin. Mein Au­ge und die Far­be sind zwei ver­schie­de­ne We­sen­hei­ten. Mein Ge­hirn und die Pflan­ze sind zwei­er­lei. Aber der ide­el­le In­halt der Pflan­ze und der Far­be ge­hö­ren mit dem ide­el­len In­halt mei­nes Ge­hirns und des Au­ges ei­ner ein­heit­li­chen ide­el­len We­sen­heit an. - Es darf die­se An­schau­ung nicht ver­wech­­selt wer­den mit der weit ver­b­rei­te­ten an­thro­po­mor­pho­sie­­ren­den (ver­men­sch­li­chen­den) Wel­t­an­schau­ung, wel­che die Din­ge der Au­ßen­welt da­durch zu er­fas­sen glaubt, daß sie
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ih­nen Ei­gen­schaf­ten psy­chi­scher Art bei­legt, die den Ei­­gen­schaf­ten der men­sch­li­chen See­le ähn­lich sein sol­len. Die­se An­sicht sagt: wir neh­men an ei­nem an­dern Men­­schen, wenn wir ihm äu­ßer­lich ge­gen­über­t­re­ten, nur sin­n­­li­che Merk­ma­le wahr. Ich kann mei­nem Mit­men­schen nicht ins In­ne­re schau­en. Ich sch­lie­ße aus dem, was ich von ihm se­he und hö­re, auf sein In­ne­res, auf sei­ne See­le. Die See­le ist al­so nie­mals et­was, was ich un­mit­tel­bar wahr­neh­me. Ei­ne See­le neh­me ich nur in mei­nem ei­ge­nen In­nern wahr. Mei­ne Ge­dan­ken, mei­ne Phan­ta­sie­ge­bil­de, mei­ne Ge­füh­le sieht kein Mensch. Eben­so wie ich nun ein sol­ches In­nen­­le­ben ha­be ne­ben dem, was äu­ßer­lich wahr­zu­neh­men ist, so müs­sen ein sol­ches al­le an­de­ren We­sen ha­ben. So sch­ließt, wer auf dem Stand­punkt der an­thro­po­mor­pho­sie­ren­den (ver­men­sch­li­chen­den) Wel­t­an­schau­ung steht. Was ich an der Pflan­ze äu­ßer­lich wahr­neh­me, muß eben­so nur die Au­­ßen­sei­te ei­nes In­ne­ren, ei­ner See­le sein, die ich mir hin­zu­len­ken muß zu dem, was ich wah­meh­me. Und da es für mich nur ei­ne ein­zi­ge In­nen­welt gibt, näm­lich mei­ne ei­ge­­ne, so kann ich mir auch die In­nen­welt der an­de­ren We­sen nur ähn­lich mei­ner In­nen­welt vor­s­tel­len. Da­durch kommt man zu ei­ner Art All­be­see­lung al­ler Na­tur (Pan­psy­chis­­mus). Die­se An­schau­ung be­ruht auf ei­ner Ver­ken­nung des­­sen, was der ent­wi­ckel­te in­ne­re Sinn wir­k­lich dar­bie­tet. Der geis­ti­ge In­halt ei­nes äu­ße­ren Din­ges, der mir in mei­­nem In­nern auf­geht, ist nichts zu der äu­ße­ren Wahr­neh­­mung Hin­zu­ge­dach­tes. Er ist dies eben­so­we­nig, wie der Geist ei­nes an­de­ren Men­schen. Ich neh­me durch den in­ne­­ren Sinn die­sen geis­ti­gen In­halt eben­so wahr, wie durch die äu­ße­ren Sin­ne den phy­si­schen In­halt. Und was ich mein In­nen­le­ben in obi­gem Sin­ne nen­ne, ist gar nicht, im höhe­ren
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Sin­ne, mein Geist. Die­ses In­nen­le­ben ist nur das Er­­geb­nis rein sinn­li­cher Vor­gän­ge, ge­hört mir nur als ganz in­di­vi­du­el­le Per­sön­lich­keit an, die nichts ist als das Er­ge­b­­nis ih­rer phy­si­schen Or­ga­ni­sa­ti­on. Wenn ich die­ses In­ne­re auf die äu­ße­ren Din­ge über­tra­ge, so den­ke ich tat­säch­lich ins Blaue hin­ein. Mein per­sön­li­ches See­len­le­ben, mei­ne Ge­­dan­ken, Er­in­ne­run­gen und Ge­füh­le sind in mir, weil ich ein so und so or­ga­ni­sier­tes Na­tur­we­sen bin, mit ei­nem ganz be­stimm­ten Sin­nesap­pa­rat, mit ei­nem ganz be­stim­m­­ten Ner­ven­sys­tem. Die­se mei­ne men­sch­li­che See­le darf ich nicht auf die Din­ge über­tra­gen. Ich dürf­te das nur, wenn ich ir­gend­wo ein ähn­lich or­ga­ni­sier­tes Ner­ven­sys­tem fän­­de. Aber mei­ne in­di­vi­du­el­le See­le ist nicht das höchs­te Gei­s­ti­ge an mir. Die­ses höchs­te Geis­ti­ge muß in mir erst durch den in­ne­ren Sinn er­weckt wer­den. Und die­ses er­weck­te Geis­ti­ge in mir ist zu­g­leich ein und das­sel­be mit dem Gei­s­ti­gen in al­len Din­gen. Vor die­sem Geis­ti­gen er­scheint die Pflan­ze un­mit­tel­bar in ih­rer ei­ge­nen Geis­tig­keit. Ich brau­che ihr nicht ei­ne Geis­tig­keit zu ver­lei­hen, die ähn­lich mei­­ner ei­ge­nen ist. Für die­se Wel­t­an­schau­ung ver­liert al­les Re­­den über das un­be­kann­te « Ding an sich» je­g­li­chen Sinn. Denn es ist eben das «Ding an sich», das sich dem in­ne­ren Sinn ent­hüllt. Al­les Re­den über das un­be­kann­te «Ding an sich» rührt nur da­von her, daß die­je­ni­gen, die so re­den, nicht im­stan­de sind, in den geis­ti­gen In­hal­ten ih­res In­nern die «Din­ge an sich» wie­der zu er­ken­nen. Sie glau­ben in ih­rem In­nern we­sen­lo­se Schat­ten und Sche­men, « blo­ße Be­­grif­fe und Ide­en» der Din­ge zu er­ken­nen. Da sie aber doch ei­ne Ah­nung von dem «Ding an sich» ha­ben, so glau­ben sie, daß sich die­ses «Ding an sich» ver­ber­ge, und daß dem men­sch­li­chen Er­kennt­nis­ver­mö­gen Gren­zen ge­steckt sei­en.
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Man kann sol­chen, die in die­sem Glau­ben be­fan­gen sind, nicht be­wei­sen, daß sie das « Ding an sich» in ih­rem In­nern er­g­rei­fen müs­sen, denn sie wür­den die­ses «Ding an sich», wenn man es ih­nen vor­wie­se, doch nie­mals an­er­ken­nen. Um die­ses An­er­ken­nen aber han­delt es sich. - Al­les, was der Meis­ter Eck­hart sagt, ist von die­ser An­er­ken­nung durch­­­drun­gen. «Des­sen nimm ein Gleich­nis. Ei­ne Tür geht in ei­nem An­gel auf und zu. Wenn ich nun das äu­ße­re Brett an der Tü­re dem äu­ße­ren Men­schen ver­g­lei­che, so ver­g­lei­che ich den An­gel dem in­ne­ren Men­schen. Wenn nun die Tü­re auf und zu geht, so be­wegt sich das äu­ße­re Brett hin und her, wäh­rend doch der An­gel be­stän­dig un­be­we­g­lich bleibt, und da­durch kei­nes­wegs ve­r­än­dert wird. In glei­cher Wei­se ist es auch hier.» Ich kann als in­di­vi­du­el­les Sin­nes­we­sen die Din­ge nach al­len Sei­ten er­for­schen - die Tür geht auf und zu -; wenn ich die Wahr­neh­mun­gen der Sin­ne nicht gei­s­tig in mir er­ste­hen las­se, dann ken­ne ich nichts von ih­rem We­sen - der An­gel be­wegt sich nicht -. Die durch den in­ne­­ren Sinn ver­mit­tel­te Er­leuch­tung ist, nach Eck­harts An­­schau­ung, der Ein­zug Got­tes in die See­le. Er nennt das Licht der Er­kennt­nis, das durch die­sen Ein­zug auf­fla­ckert, das «Fün­k­lein der See­le». Die Stel­le des men­sch­li­chen In­­­nern, an der die­ses «Fün­k­lein» auf­leuch­tet, ist « so lau­ter, und so hoch, und so edel in sich sel­ber, daß da­rin kei­ne Kre­a­­tur sein mag, son­dern nur Gott al­lein wohnt da­rin mit sei­­ner blo­ßen gött­li­chen Na­tur». Wer die­ses « Fün­k­lein»in sich hat auf­ge­hen las­sen, der sieht nicht mehr bloß so, wie der Mensch mit den äu­ße­ren Sin­nen sieht, und mit dem lo­gi­schen Ver­stan­de, der die Ein­drü­cke der Sin­ne ord­net und klas­si­fi­ziert, son­dern er sieht, wie die Din­ge an sich sind. Die äu­ße­ren Sin­ne und der ord­nen­de Ver­stand son­­dern
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den ein­zel­nen Men­schen von den an­de­ren Din­gen ab; sie ma­chen ihn zu ei­nem In­di­vi­du­um im Raum und in der Zeit, das auch die an­de­ren Din­ge im Raum und in der Zeit wahr­nimmt. Der von dem « Fün­k­lein» er­leuch­te­te Mensch hört auf, ein Ein­zel­we­sen zu sein. Er ver­nich­tet sei­ne Ab­­son­de­rung. Al­les, was den Un­ter­schied zwi­schen ihm und den Din­gen be­wirkt, hört auf. Daß er, als Ein­zel­we­sen, es ist, der wahr­nimmt, kommt gar nicht mehr in Be­tracht. Die Din­ge und er sind nicht mehr ge­schie­den. Die Din­ge und so­mit auch Gott se­hen sich in ihm. «Dies Fün­k­lein, das ist Gott, al­so, daß es ist ein ei­nig Ein, und das Bild in sich trägt al­ler Krea­tu­ren, Bild oh­ne Bild, und Bild über Bild.» Mit den herr­lichs­ten Wor­ten spricht Eck­hart die Aus­lö­schung des Ein­zel­we­sens aus: « Es ist da­her zu wis­sen, daß das Ei­nes ist nach den Din­gen, Gott er­ken­nen und von Gott er­kannt zu sein. In dem er­ken­nen wir Gott und se­hen, daß er uns macht se­hend und er­ken­nend. Und wie die Luft, die er­leuch­tet, nichts an­de­res ist, als was sie er­leuch­tet; denn da­von leuch­tet sie, daß sie er­leuch­tet ist: al­so er­ken­­nen wir, daß wir er­kannt sind und daß er uns sich ma­chet er­ken­nend.»
Auf sol­cher Grund­la­ge er­baut sich der Meis­ter Eck­hart sein Ver­hält­nis zu Gott. Es ist ein rein geis­ti­ges, und kann nicht nach ei­nem Bil­de ge­formt sein, das dem men­sch­li­chen, in­di­vi­du­el­len Le­ben ent­lehnt ist. Nicht wie ein ein­zel­ner Mensch den an­de­ren liebt, kann Gott sei­ne Sc­höp­fung lie­ben; nicht wie ein Bau­meis­ter das Haus ver­fer­tigt, kann Gott die Welt er­schaf­fen ha­ben. Al­le der­g­lei­chen Ge­­dan­ken schwin­den vor dem in­ne­ren Schau­en. Es ge­hört zum We­sen Got­tes, daß er die Welt liebt. Ein Gott, der lie­­ben könn­te und auch nicht lie­ben, ist nach dem Bil­de des
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in­di­vi­du­el­len Men­schen ge­bil­det. «Ich sp­rech bei gu­ter Wahr­heit und bei ewi­ger Wahr­heit und bei im­mer­wäh­ren­­der Wahr­heit, daß sich Gott in je­g­li­chen Men­schen, der sich zu­grun­de ge­las­sen hat, all­zu­mal aus­gie­ßen muß nach al­ler Ver­mö­gen­heit, so ganz und gar, daß er in sei­nem Le­­ben und in sei­nem We­sen, in sei­ner Na­tur und in sei­ner Gott­heit nichts be­hal­tet; er muß es al­les zu­mal in fruch­t­­ba­rer Art er­gie­ßen.» Und die in­ne­re Er­leuch­tung ist et­was, was die See­le not­wen­dig. fin­den muß, wenn sie sich auf den Grund ver­tieft. Schon dar­aus geht her­vor, daß Got­tes Mit­­­tei­lung an die Mensch­heit nicht nach dem Bil­de der Of­fen­­ba­rung ei­nes Men­schen an den an­de­ren vor­ge­s­tellt wer­den darf. Die­se Mit­tei­lung kann auch un­ter­b­lei­ben. Ein Mensch kann sich dem an­de­ren ver­sch­lie­ßen. Gott muß sich, sei­nem We­sen nach, mit­tei­len. «Es ist ei­ne si­che­re Wahr­heit, daß es Gott al­so Not ist, daß er uns su­che, recht als ob all sei­ne Gott­heit da­ran hin­ge. Gott mag un­ser so we­nig ent­beh­ren als wir sei­ner. Mö­gen wir uns von Gott keh­ren, so mag Gott sich doch nim­mer von uns keh­ren.» Fol­ge­rich­tig kann auch dann des Men­schen Ver­hält­nis zu Gott nicht so auf­ge­faßt wer­den, daß da­rin et­was Bild­li­ches, dem in­di­vi­­du­el­len Men­sch­li­chen Ent­nom­me­nes ent­hal­ten ist. Eck­hart ist sich be­wußt, daß es zur Vol­l­en­dung des Ur­we­sens der Welt ge­hört, sich in der men­sch­li­chen See­le zu fin­den. Die­­ses Ur­we­sen wä­re un­voll­kom­men, ja un­fer­tig, wenn es des Be­stand­tei­les sei­ner Aus­ge­stal­tung ent­behr­te, der in der See­le des Men­schen zum Vor­schein kommt. Was im Men­­schen ge­schieht, ge­hört zu dem Ur­we­sen; und ge­schähe es nicht, so wä­re das Ur­we­sen nur ein Teil sei­ner selbst. In die­sem Sin­ne darf der Mensch sich als not­wen­di­ges Glied des Welt­we­sens füh­len. Eck­hart drückt das aus, in­dem er
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sei­ne Emp­fin­dung Gott ge­gen­über al­so schil­dert: «Ich dan­ke nicht Gott, daß er mich lieb hat, denn er mag es nicht las­sen; er wol­le es oder nicht, sei­ne Na­tur zwin­get ihn doch... Dar­um will ich Gott nicht bit­ten, daß er mir et­was ge­be, ich will ihn auch nicht lo­ben um das, was er mir ge­ge­ben hat...»
Es ist aber die­ses Ver­hält­nis der men­sch­li­chen See­le zu dem Ur­we­sen nicht so auf­zu­fas­sen, als wenn die See­le in ih­rer in­di­vi­du­el­len We­sen­heit mit die­sem Ur­we­sen für ei­­ner­lei er­klärt wür­de. Die See­le, die ver­s­trickt ist in die Sin­­nen­welt und da­mit in die End­lich­keit, hat als sol­che den In­halt des Ur­we­sens nicht schon in sich. Sie muß ihn in sich erst ent­wi­ckeln. Sie muß sich als Ein­zel­we­sen ver­nich­ten. In tref­fen­der Wei­se cha­rak­te­ri­siert der Meis­ter Eck­hart die­se Ver­nich­tung als «Ent­wer­dung». «Wenn ich kom­me in den Grund der Gott­heit, so fragt mich nie­mand, wan­nen ich kom­me und wo ich ge­we­sen, und nie­mand ver­mis­set mich, denn hier ist ei­ne Ent­wer­dung.» Deut­lich spricht über die­ses Ver­hält­nis auch der Satz: «Ich nimm ein Be­cken mit Was­­ser und le­ge da­rin ei­nen Spie­gel und set­ze es un­ter das Rad der Son­ne. Die Son­ne wirft aus ih­ren lich­ten Schein in den Spie­gel und ver­ge­het doch nicht. Das Wi­der­spie­geln des Spie­gels in der Son­ne ist Son­ne in der Son­ne, und der Spie­­gel ist doch, das er ist. Al­so ist es um Gott. Gott ist in der See­le mit sei­ner Na­tur und in sei­nem We­sen und sei­ner Gott­heit, und er ist doch nicht die See­le. Das Wi­der­spie­­geln der See­le in Gott ist Gott in Gott, und die See­le ist doch, das sie ist.»
Die See­le, die sich der in­ne­ren Er­leuch­tung hin­gibt, er­kennt nicht bloß in sich das, was sie vor der Er­leuch­tung war; son­dern sie er­kennt das, was sie erst durch die­se Er­leuch­tung
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wird. «Wir sol­len mit Gott ve­r­ei­nigt wer­den we­sent­lich; wir sol­len mit Gott ve­r­ei­nigt wer­den ein­lich; wir sol­len mit Gott ve­r­ei­nigt wer­den gänz­lich. Wie sol­len wir we­sent­lich mit Gott ve­r­ei­nigt wer­den? Das soll ge­­sche­hen an der Schau­ung und nicht an der We­sung. Sein We­sen mag nicht un­ser We­sen wer­den, son­dern soll un­ser Le­ben sein.» Nicht ein schon vor­han­de­nes Le­ben - ei­ne We­sung - soll im lo­gi­schen Sin­ne er­kannt wer­den; son­­dern das höhe­re Er­ken­nen - die Schau­ung - soll selbst Le­­ben wer­den; das Geis­ti­ge, das Ide­el­le soll von dem schau­en­­den Men­schen so emp­fun­den wer­den, wie von der in­di­vi­­du­el­len Men­schen­na­tur das ge­wöhn­li­che, all­täg­li­che Le­ben emp­fun­den wird.
Von sol­chen Aus­gangs­punk­ten ge­langt der Meis­ter Eck-hart auch zu ei­nem rei­nen Frei­heits­be­grif­fe. Die See­le ist im ge­wöhn­li­chen Le­ben nicht frei. Denn sie ist ein­ges­pon­nen in das Reich der nie­de­ren Ur­sa­chen. Sie voll­bringt, wo­zu sie von die­sen nie­de­ren Ur­sa­chen ge­nö­t­igt wird. Durch die « Schau­ung» wird sie aus dem Ge­biet die­ser Ur­sa­chen hin­aus­ge­ho­ben. Sie han­delt nicht mehr als Ein­zel­see­le. Es wird in ihr die Ur­we­sen­heit frei­ge­legt, die durch nichts mehr ver­ur­sacht wer­den kann, denn durch sich selbst. « Gott zwingt den Wil­len nicht, son­dern er setzt ihn viel­­mehr in Frei­heit, al­so daß er nichts an­de­res will, denn das Gott sel­ber will. Und der Geist mag nichts an­de­res wol­len, denn was Gott will: und das ist nicht sei­ne Un­f­rei­heit; es ist sei­ne ei­gent­li­che Frei­heit. Denn Frei­heit ist, daß wir nicht ge­bun­den sind, daß wir al­so frei und lau­ter und al­so un­ver­mengt sei­en, als wir wa­ren in un­se­rem ers­ten Aus­­fluß, und da wir ge­f­reiet wur­den in dem hei­li­gen Geist. »Von dem er­leuch­te­ten Men­schen darf ge­sagt wer­den, er sei
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selbst die We­sen­heit, wel­che aus sich das Gu­te und das Bö­se be­stimmt. Er kann gar nicht an­ders, als das Gu­te vol­l­brin­gen. Denn er die­net nicht dem Gu­ten, son­dern das Gu­te lebt sich in ihm aus. «Der ge­rech­te Mensch die­net we­der Gott, noch den Krea­tu­ren; denn er ist frei, und je näh­er er der Ge­rech­tig­keit ist, des­to mehr ist er die Frei­heit sel­ber.» Was kann, für den Meis­ter Eck­hart, dann das Bö­se nur sein? Es kann nur das Han­deln un­ter dem Ein­fluß der un­ter­ge­ord­ne­ten An­schau­ungs­wei­se sein; das Han­­deln ei­ner See­le, die nicht durch den Zu­stand der Ent­wer­­dung durch­ge­gan­gen ist. Ei­ne sol­che See­le ist selbst­süch­tig in dem Sin­ne, daß sie nur sich will. Sie könn­te nur äu­ßer­­lich ihr Wol­len mit sitt­li­chen Idea­len in Ein­klang brin­gen. Die schau­en­de See­le kann in die­sem Sin­ne nicht selbst­süch­tig sein. Wenn sie auch sich woll­te, so woll­te sie doch die Herr­schaft des Idea­len; denn sie hat sich selbst zu die­­sem Idea­len ge­macht. Sie kann nicht mehr die Zie­le der nie­de­ren Na­tur wol­len, denn sie hat nichts mehr mit die­ser nie­de­ren Na­tur ge­mein. Es be­deu­tet für die schau­en­de See­le kei­nen Zwang, kei­ne Ent­beh­rung, im Sin­ne der sitt­li­chen Idea­le zu han­deln. « Der Mensch, der da steht in Got­tes Wil­len und in Got­tes Min­ne, dem ist es ei­ne Lust, al­le gu­ten Din­ge zu tun, die Gott will, und al­le bö­sen Din­ge zu las­­sen, die wi­der Gott sind. Und es ist ihm un­mög­lich, ein Ding zu las­sen, das Gott will ge­wirkt ha­ben. Recht so, dem wä­re un­mög­lich zu ge­hen, dem sei­ne Bei­ne ge­bun­den sind, so un­mög­lich wä­re dem Men­schen ei­ne Un­tu­gend zu tun, der in Got­tes Wil­len ist.» Eck­hart ver­wahrt sich noch aus­­drück­lich da­ge­gen, daß mit die­ser sei­ner An­schau­ung ein Frei­brief ge­ge­ben wä­re für al­les mög­li­che, was der ein­zel­ne will. Ge­ra­de da­ran er­kennt man den Schau­en­den, daß er
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gar nichts mehr als ein­zel­ner will. « Es sp­re­chen et­li­che Men­schen: ha­be ich Gott und Got­tes Frei­heit, so mag ich wohl tun al­les, was ich will. Dies Wort ver­ste­hen sie un­­recht. Die­weil du ir­gend­ein Ding ver­magst, das wi­der Gott ist und sein Ge­bot, so hast du Got­tes Min­ne nicht; du magst die Welt wohl be­trü­gen, als ha­best du sie.» Eck­hart ist über­zeugt, daß der See­le, die sich bis zu ih­rem Grun­de ver­tieft, auf die­sem Grun­de auch die voll­kom­me­ne Sitt­li­ch­keit ent­ge­gen­leuch­tet, daß da al­les lo­gi­sche Be­g­rei­fen und al­les Han­deln im ge­wöhn­li­chen Sin­ne auf­hört und ei­ne ganz neue Ord­nung des Men­schen­le­bens ein­tritt. «Denn al­les, was das Ver­ständ­nis be­g­rei­fen mag, und al­les, was die Be­geg­nung be­geh­ret, das ist ja Gott nicht. Wo die Ver­­­ständ­nis und die Be­geh­rung en­det, da ist es fins­ter, da leuch­tet Gott. Da tut sich je­ne Kraft in der See­le auf, die wei­ter ist denn der wei­te Him­mel... Der Ge­rech­ten Se­li­g­keit und Got­tes Se­lig­keit ist Ei­ne Se­lig­keit; denn da ist der Ge­rech­te se­lig, da Gott se­lig ist.»
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In Jo­han­nes Tau­ler (1300-136I), Hein­rich So­so (1295-1366) und Jo­han­nes Ruys­broeck (1295-1366) lernt man Per­sön­li­ch­kei­ten ken­nen, in de­ren Le­ben und Wir­ken sich auf die ein­dring­lichs­te Art die See­len­be­we­gun­gen zei­gen, die ein Gei­s­tes­weg wie der­je­ni­ge des Meis­ter Eck­hart in tie­f­an­ge­le­g­­ten Na­tu­ren ver­ur­sacht. Er­scheint Eck­hart wie ein Mann, der in se­li­gem Er­le­ben der geis­ti­gen Wie­der­ge­burt von der Be­schaf­fen­heit und dem We­sen der Er­kennt­nis wie von ei­nem Bil­de spricht, das ihm ge­lun­gen ist zu ma­len: so stel­len sich die an­de­ren dar wie Wan­de­rer, de­nen die­se Wie­der­ge­burt ei­nen neu­en Weg ge­zeigt hat, den sie wan­­deln wol­len, des­sen Ziel sich ih­nen aber in un­end­li­che Fer­ne rückt. Eck­hart schil­dert mehr die Herr­lich­kei­ten sei­­nes Bil­des, sie die Schwie­rig­kei­ten des neu­en We­ges. Man muß sich völ­lig klar ma­chen, wie der Mensch zu sei­nen höhe­ren Er­kennt­nis­sen steht, wenn man den Un­ter­schied von Per­sön­lich­kei­ten wie Eck­hart und Tau­ler sich vor die See­le tre­ten las­sen will. Der Mensch ist ein­ges­pon­nen in die Sin­nen­welt und in die Na­tur­ge­setz­lich­keit, von wel­cher die Sin­nen­welt be­herrscht ist. Er ist selbst ein Er­geb­nis die­ser Welt. Er lebt, in­dem ih­re Kräf­te und Stof­fe in ihm tä­tig sind; ja er nimmt die­se Sin­nen­welt wahr und be­ur­teilt sie nach den Ge­set­zen, nach de­nen sie und er auf­ge­baut sind. Wenn er sein Au­ge auf ei­nen Ge­gen­stand rich­tet, so stellt sich ihm nicht nur der Ge­gen­stand als ei­ne Sum­me von in­ein­an­der­wir­ken­den Kräf­ten dar, die von den Na­tur­­ge­set­zen be­herrscht sind, son­dern das Au­ge selbst ist ein nach sol­chen Ge­set­zen und von sol­chen Kräf­ten auf­ge­bau­­ter Kör­per; und das Se­hen ge­schieht nach sol­chen Ge­set­zen­
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und durch sol­che Kräf­te. Wä­ren wir in der Na­tur­­wis­sen­schaft an ein En­de ge­kom­men, so könn­ten wir wohl bis in die höchs­ten Re­gio­nen der Ge­dan­ken­bil­dung die­ses Spiel der Na­tur­kräf­te im Sin­ne der Na­tur­ge­set­ze ver­fol­­gen. - Aber schon, in­dem wir dies tun, er­he­ben wir uns über die­ses Spiel. Ste­hen wir denn nicht über al­ler blo­ßen Na­tur­ge­setz­mä­ß­ig­keit, wenn wir über­schau­en, wie wir uns selbst in die Na­tur ein­g­lie­dern? Wir se­hen mit un­se­rem Au­ge nach den Ge­set­zen der Na­tur. Aber wir er­ken­nen auch die Ge­set­ze, nach de­nen wir se­hen. Wir kön­nen uns auf ei­ne höhe­re War­te stel­len, und zu­g­leich die Au­ßen­welt und uns selbst in ih­rem Zu­sam­men­spiel über­schau­en. Wirkt da nicht ei­ne We­sen­heit in uns, die höh­er ist als die nach Na­­tur­ge­set­zen und mit Na­tur­kräf­ten tä­ti­ge sinn­lich-or­ga­ni­­sche Per­sön­lich­keit? Ist in sol­chem Wir­ken noch ei­ne Schei­de­wand zwi­schen un­se­rem In­nern und der Au­ßen­welt? Was da ur­teilt, was sich Auf­klär­ung ver­schafft, ist nicht mehr un­se­re Ein­zel­per­sön­lich­keit; es ist viel­mehr die all­ge­mei­ne Welt­we­sen­heit, wel­che die Schran­ke nie­der­ge­­ris­sen hat zwi­schen In­nen­welt und Au­ßen­welt, und die nun­mehr bei­de um­spannt. So wahr es ist, daß ich noch im­mer der­sel­be Ein­zel­ne der äu­ße­ren Er­schei­nung nach blei­be, wenn ich in die­ser Art die Schran­ke nie­der­ge­ris­sen ha­be, so wahr ist es auch, daß ich dem We­sen nach nicht mehr die­ser Ein­zel­ne bin. In mir lebt nun­mehr die Em­p­­fin­dung, daß in mei­ner See­le das All­we­sen spricht, das mich und al­le Welt um­faßt. - Sol­che Emp­fin­dun­gen le­ben in Tau­ler, wenn er sagt: «Der Mensch ist recht, als ob er drei Men­schen sei, sein tie­ri­scher Mensch, wie er nach den Sin­nen ist, dann sein ver­nünf­ti­ger Mensch, und end­lich sein obers­ter gott­för­mi­ger, gott­ge­bil­de­ter Mensch... Der
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ei­ne ist der aus­wen­di­ge, tie­ri­sche, sinn­li­che Mensch; der an­de­re ist der in­wen­di­ge, ver­nünf­ti­ge Mensch, mit sei­nen Ver­nünf­ti­gen Kräf­ten; der drit­te Mensch ist das Ge­müt, der al­le­r­obers­te Teil der See­le » (vgl. W. Pre­ger, «Ge­schich­te der deut­schen Mys­tik», 3. Bd., S. 161). Wie die­ser drit­te Mensch er­ha­ben ist über den ers­ten und zwei­ten, das hat Eck­hart in den Wor­ten ge­sagt: « Das Au­ge, durch das ich Gott se­he, das ist das glei­che Au­ge, mit dem Gott mich sieht. Mein Au­ge und Got­tes Au­ge das ist ein Au­ge und ein Se­hen und ein Er­ken­nen und ein Emp­fin­den.» Aber in Tau­ler lebt zu­g­leich mit die­ser ei­ne an­de­re Emp­fin­dung. Er ringt sich durch zu ei­ner wir­k­li­chen An­schau­ung vom Geis­ti­gen und ver­mengt nicht fort­wäh­rend, wie die fal­­schen Ma­te­ria­lis­ten und die fal­schen Idea­lis­ten, das Sin­n­­lich-Na­tür­li­che mit dem Geis­ti­gen. Wä­re Tau­ler, mit sei­ner Ge­sin­nung, Na­tur­for­scher ge­wor­den: er hät­te dar­auf be­­ste­hen müs­sen, al­les Na­tür­li­che, mit Ein­schluß des gan­zen Men­schen, des ers­ten und zwei­ten, rein na­tur­ge­mäß zu er­klä­ren. Er hät­te nie­mals «rein» geis­ti­ge Kräf­te in die Na­tur selbst ver­setzt. Er hät­te nicht von ei­ner nach Men­schen­mus­ter ge­dach­ten «Zweck­mä­ß­ig­keit» in der Na­tur ge­s­pro­chen. Er wuß­te, daß da, wo wir mit den Sin­nen wahr­neh­­men, kei­ne « Sc­höp­fungs­ge­dan­ken» zu fin­den sind. In ihm leb­te viel­mehr das al­ler­stärks­te Be­wußt­sein da­von, daß der Mensch ein bloß na­tür­li­ches We­sen ist. Und da er sich nicht als Na­tur­for­scher, son­dern als Pf­le­ger des sitt­li­chen Le­bens fühl­te, so emp­fand er den Ge­gen­satz, der sich auf­­­tut zwi­schen die­sem na­tür­li­chen We­sen des Men­schen und dem Gott­schau­en, das in­mit­ten der Na­tür­lich­keit, auf na­tür­li­che Wei­se, aber als Geis­tig­keit ent­springt. Eben in die­­sem Ge­gen­satz trat ihm der Sinn des Le­bens vor Au­gen.
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Als Ein­zel­we­sen, als Na­tur­ge­sc­höpf fin­det sich der Mensch. Und kei­ne Wis­sen­schaft kann ihm et­was an­de­res über die­­ses Le­ben er­öff­nen, als daß er ein sol­ches Na­tur­ge­sc­höpf ist. Er kann als Na­tur­ge­sc­höpf nicht über die Na­tur­ge­­sc­höpf­lich­keit hin­aus. Er muß in ihr blei­ben. Und doch führt ihn sein in­ne­res Le­ben dar­über hin­aus. Er muß Ver­­trau­en ha­ben zu dem, was ihm kei­ne Wis­sen­schaft der äu­ße­ren Na­tur ge­ben und zei­gen kann. Nennt er die­se Na­­tur das Da-Sei­en­de, so muß er vor­drin­gen kön­nen zu der An­schau­ung, die das Nicht-Sei­en­de als das Höhe­re aner­kennt. Tau­ler sucht kei­nen Gott, der im Sin­ne ei­ner Na­tur­kraft vor­han­den ist; er sucht kei­nen Gott, der im Sin­ne der Men­schen­sc­höp­fun­gen die Welt ge­schaf­fen hät­te. In ihm lebt die Er­kennt­nis, daß selbst der Sc­höp­fungs­be­griff der Kir­chen­leh­rer nur idea­li­sier­tes Men­schen­schaf­fen ist. Ihm ist klar, daß Gott nicht ge­fun­den wird, wie von der Wis­sen­­schaft Na­tur­wir­ken und Na­tur­ge­setz­lich­keit ge­fun­den wer­­den. Tau­ler ist sich des­sen be­wußt, daß wir zu der Na­tur als Gott nichts hin­zu den­ken dür­fen. Er weiß, daß wer, in sei­nem Sin­ne, Gott denkt, nicht mehr Ge­dan­ken­in­halt denkt, als wer die Na­tur in Ge­dan­ken ge­faßt hat. Tau­ler will des­halb nicht Gott den­ken, son­dern er will gött­lich den­ken. Nicht be­rei­chert wird die Na­tur­er­kennt­nis durch das Got­tes­wis­sen, son­dern ver­wan­delt. Nicht an­de­res weiß der Got­te­ser­ken­ner als der Na­tur­er­ken­ner, son­dern er weiß an­ders. Nicht ei­nen Buch­sta­ben kann der Got­te­ser­ken­ner zu dem Na­tur­er­ken­nen hin­zu­fü­gen; aber durch sein gan­zes Na­tur­er­ken­nen leuch­tet ein neu­es Licht.
Wel­che Grund­emp­fin­dun­gen sich der See­le ei­nes Men­­schen be­mäch­ti­gen, der die Welt von sol­chen Ge­sichts­­punk­ten aus be­trach­tet, das wird da­von ab­hän­gen, wie er
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das Er­leb­nis der See­le be­trach­tet, das die geis­ti­ge Wie­der­­ge­burt bringt. Inn­er­halb die­ses Er­leb­nis­ses ist der Mensch ganz Na­tur­we­sen, wenn er sich im Zu­sam­men­spiel mit der üb­ri­gen Na­tur be­trach­tet; und er ist ganz Geist­we­sen, wenn er auf den Zu­stand sieht, den ihm sei­ne Ver­wand­lung bringt. Man kann des­halb mit glei­chem Rech­te sa­gen: der tiefs­te Grund der See­le ist noch na­tür­lich, wie auch, er ist schon gött­lich. Tau­ler be­ton­te, sei­ner Sin­nes­wei­se ge­mäß, das ers­te­re. Wir mö­gen noch so tief in un­se­re See­le drin­­gen, wir blei­ben im­mer Ein­zel­men­schen, sag­te er sich. Aber doch leuch­tet in dem See­len­grun­de des Ein­zel­men­schen das All­we­sen auf. Tau­ler war be­herrscht von dem Ge­füh­le:
du kannst dich von der Ein­zel­heit nicht los­lö­sen, dich von ihr nicht rei­ni­gen. Des­halb kann das All­we­sen auch nicht in sei­ner Rein­heit in dir zum Vor­schein kom­men, son­dern es kann nur dei­nen See­len­grund be­schei­nen. In die­sem kommt al­so doch nur ein Ab­glanz, ein Bild des All­we­sens zu­stan­de. Du kannst dei­ne Ein­zel­per­sön­lich­keit so ver­wan­­deln, daß sie im Bil­de das All­we­sen wie­der­gibt; aber die­ses All­we­sen selbst leuch­tet nicht in dir. Von sol­chen Vor­s­tel­­lun­gen aus kam Tau­ler doch zu dem Ge­dan­ken ei­ner nie in der men­sch­li­chen Welt ganz auf­ge­hen­den, nie in sie ein­f­lie­ßen­den Gott­heit. Ja, er legt Wert dar­auf, nicht mit de­­nen ver­wech­selt zu wer­den, die das In­ne­re des Men­schen selbst als ein Gött­li­ches er­klä­ren. Er sagt, die Ve­r­ei­ni­gung mit Gott «neh­men un­ver­stän­di­ge Men­schen flei­sch­lich und sp­re­chen, sie soll­ten in gött­li­che Na­tur ver­wan­delt wer­den; das ist aber zu­mal falsch und bö­se Ket­ze­rei. Denn auch bei der al­ler­höchs­ten, nächs­ten, in­nigs­ten Ei­ni­gung mit Gott ist doch gött­li­che Na­tur und Got­tes We­sen hoch, ja höh­er als al­le Höhe; das ge­het in ei­nen gött­li­chen Ab­grund, was
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da nim­mer kei­ner Krea­tur wird.» Tau­ler will, im Sin­ne sei­­ner Zeit und im Sin­ne sei­nes Pries­ter­be­rufs gläu­bi­ger Ka­tho­lik mit Recht ge­nannt wer­den. Es liegt ihm nicht da­ran, dem Chris­ten­tum ei­ne an­de­re An­schau­ung ent­ge­gen­zu­set­­zen. Er will die­ses Chris­ten­tum durch sei­ne An­schau­ung nur ver­tie­fen, ver­geis­ti­gen. Er spricht wie ein from­mer Pries­ter von dem In­hal­te der Schrift. Aber die­se Schrift wird in sei­ner Vor­stel­lungs­welt doch zu ei­nem Aus­drucks­­mit­tel für die in­ners­ten Er­leb­nis­se sei­ner See­le. « Gott wir­ket al­le sei­ne Wer­ke in der See­le und gibt sie der See­le, und der Va­ter ge­biert sei­nen ein­ge­bo­re­nen Sohn in der See­le, so wahr­lich er ihn in der Ewig­keit ge­biert, we­der min­der noch mehr. Was wird ge­bo­ren, wenn man spricht: Gott ge­biert in der See­le? Ist es ein Gleich­nis Got­tes, oder ist es ein Bild Got­tes, oder ist es et­was Got­tes? Nein, es ist we­der Bild, noch Gleich­nis Got­tes, son­dern der­sel­be Gott und der­sel­be Sohn, den der Va­ter in der Ewig­keit ge­biert und nichts an­de­res, denn das min­nig­li­che gött­li­che Wort, das die an­de­re Per­son in der Drei­fal­tig­keit ist, den ge­biert der Va­ter in der See­le... und hie­von hat die See­le al­so gro­ße und son­der­li­che Wür­dig­keit» (vgl. Pre­ger, «Ge­schich­te der deut­schen Mys­tik», 3. Bd., S. 219 f).  Die Er­zäh­lun­gen der Schrift wer­den für Tau­ler das Kleid, in das er Vor­gän­ge des in­ne­ren Le­bens hüllt. «He­ro­des, der das Kind ver­jag­te und tö­ten woll­te, ist ein Vor­bild der Welt, wel­che noch die­ses Kind in ei­nem gläu­bi­gen Men­schen tö­ten will, dar­­um soll und muß man sie flie­hen, wol­len wir an­ders das Kind in uns le­ben­dig er­hal­ten, das Kind aber ist die er­­leuch­te­te gläu­bi­ge See­le ei­nes je­g­li­chen Men­schen.»
Tau­ler kommt es des­halb, weil er den Blick auf den na­tür­li­chen Men­schen rich­tet, we­ni­ger dar­auf an, zu sa­gen,
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was wird, wenn der höhe­re Mensch in den na­tür­li­chen ein­­zieht, als viel­mehr, die We­ge zu fin­den, wel­che die nie­de­­ren Kräf­te der Per­sön­lich­keit ein­zu­schla­gen ha­ben, wenn sie in das höhe­re Le­ben über­ge­führt wer­den sol­len. Als Pf­le­ger des sitt­li­chen Le­bens will er dem Men­schen die We­ge zum All­we­sen zei­gen. Er hat den un­be­ding­ten Glau­­ben und das Ver­trau­en, daß das All­we­sen in dem Men­schen auf­leuch­tet, wenn die­ser sein Le­ben so ein­rich­tet, daß für das Gött­li­che in ihm ei­ne Stät­te ist. Nie­mals aber kann die­­ses All­we­sen auf­leuch­ten, wenn der Mensch in sei­ner blo­­ßen, na­tür­li­chen, ein­zel­nen Per­sön­lich­keit sich ab­sch­ließt. Die­ser in sich ab­ge­son­der­te Mensch ist in der Spra­che Tau­­lers nur ein Glied der Welt; ei­ne ein­zel­ne Krea­tur. Je mehr sich der Mensch in die­ses sein Da­sein als Glied der Welt ein­sch­ließt, des­to we­ni­ger kann das All­we­sen in ihm Platz fin­den. « Soll der Mensch in der Wahr­heit mit Gott eins wer­den, so müs­sen al­le Kräf­te auch des in­wen­di­gen Men­­schen ster­ben und schwei­gen. Der Wil­le muß selbst des Gu­ten und al­les Wil­lens ent­bil­det und wil­len­los wer­den.» « Der Mensch soll ent­wei­chen al­len Sin­nen und ein­keh­ren al­le sei­ne Kräf­te, und kom­men in ein Ver­ges­sen al­ler Din­ge und sei­ner selbst.» « Denn das wahr­haf­te und ewi­ge Wort Got­tes wird al­lein in der Wüs­te ge­spro­chen, wenn der Mensch von sich selbst und von al­len Din­gen aus­ge­gan­gen ist, und ganz le­dig, wüst und ein­sam steht.»
Als Tau­ler auf sei­ner Höhe stand, da trat die Fra­ge in den Mit­tel­punkt sei­nes Vor­stel­lungs­le­bens: wie kann der Mensch sein Ein­zel­da­sein in sich ver­nich­ten, über­win­den, da­mit er im Sin­ne des All-Le­bens mit­le­be? Wer in die­ser La­ge ist, dem drän­gen sich die Ge­füh­le ge­gen­über dem All­we­sen in das ei­ne zu­sam­men: Ehr­furcht vor die­sem All­we­sen,
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als dem, was un­er­sc­höpf­lich, un­end­lich ist. Er sagt sich: hast du wel­che Stu­fe im­mer er­reicht; es gibt noch höhe­re Aus­bli­cke, noch er­ha­be­ne­re Mög­lich­kei­ten. So be­­stimmt und klar ihm die Rich­tung ist, in der er sei­ne Schrit­te zu be­we­gen hat, so klar ist ihm auch, daß er von ei­nem Zie­le nie sp­re­chen kann. Ein neu­es Ziel ist nur der An­fang zu ei­nem neu­en We­ge. Durch ein sol­ches neu­es Ziel hat der Mensch ei­nen Ent­wick­luns­grad er­reicht; die Ent­wick­­lung selbst be­wegt sich ins Un­er­meß­li­che. Und was sie auf ei­ner fer­ne­ren Stu­fe er­rei­chen wird, weiß sie in der ge­gen­wär­ti­gen nie. Ein Er­ken­nen des letz­ten Zie­les gibt es nicht; nur ein Ver­trau­en in den Weg, in die Ent­wick­lung. Für al­les, was der Mensch schon er­reicht hat, gibt es ein Er­ken­nen. Es be­steht in dem Durch­drin­gen ei­nes schon vor­­han­de­nen Ge­gen­stan­des durch die Kräf­te un­se­res Geis­tes. Für das höhe­re Le­ben des In­nern gibt es ein sol­ches Er­ken­­nen nicht. Hier müs­sen sich die Kräf­te un­se­res Geis­tes den Ge­gen­stand selbst erst in das Vor­han­den­sein ver­set­zen; sie müs­sen ihm ein Da­sein, das so ist, wie das na­tür­li­che Da­sein, erst schaf­fen. Die Na­tur­wis­sen­schaft ver­folgt die En­t­­wick­lung der We­sen von dem ein­fachs­ten bis zu dem voll­kom­mens­ten, dem Men­schen selbst. Die­se Ent­wick­lung liegt als ab­ge­schos­se­ne vor uns. Wir er­ken­nen sie, in­dem wir sie mit un­se­ren Geis­tes­kräf­ten durch­drin­gen. Ist die Ent­wick­lung beim Men­schen an­ge­kom­men, dann fin­det er kei­ne wei­te­re Fort­set­zung vor­han­den vor. Er voll­zieht selbst die Wei­ter­ent­wick­lung. Er lebt nun­mehr, was er für frühe­re Stu­fen bloß er­kennt. Er schafft dem Ge­gen­stan­de nach, was er für das vor­her­ge­hen­de nur dem geis­ti­gen We­­sen ge­mäß nach­schafft. Daß die Wahr­heit nicht eins ist mit dem Vor­han­de­nen in der Na­tur, son­dern na­tür­lich Vor­han­de­nes 
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und Nicht-Vor­han­de­nes um­spannt: da­von ist Tau­ler ganz er­füllt in al­len sei­nen Emp­fin­dun­gen. Es ist uns über­lie­fert, daß er zu die­ser Er­fül­lung durch ei­nen er­­leuch­te­ten Lai­en, ei­nen « Got­tes­f­reund vom Ober­land» ge­­führt wor­den ist. Es liegt hier ei­ne ge­heim­nis­vol­le Ge­­schich­te vor. Dar­über, wo die­ser Got­tes­f­reund ge­lebt hat, gibt es nur Ver­mu­tun­gen; dar­über, wer er ge­we­sen ist, nicht ein­mal sol­che. Er soll viel von Tau­lers Art, zu pre­di­gen, ge­hört ha­ben, und sich nach die­sen Mit­tei­lun­gen ent­sch­los­sen ha­ben, zu Tau­ler, der als Pre­di­ger in Stra­ß­burg wirk­te, zu rei­sen, um an ihm ei­ne Auf­ga­be zu er­fül­­len. Das Ver­hält­nis Tau­lers zum Got­tes­f­reund und den Ein­fluß, den die­ser auf je­nen aus­ge­übt hat, fin­den wir in ei­ner Schrift dar­ge­s­tellt, die den äl­tes­ten Aus­ga­ben von Tau­lers Pre­dig­ten un­ter dem Ti­tel «Das Buch des Meis­ters» bei­ge­druckt ist. Da­rin er­zählt ein Got­tes­f­reund, in dem man den er­ken­nen will, der zu Tau­ler in Be­zie­hun­gen ge­t­re­ten ist, von ei­nem «Meis­ter», als den man Tau­ler selbst er­ken­­nen will. Er er­zählt, wie ein Um­schwung, ei­ne geis­ti­ge Wie­­der­ge­burt in ei­nem «Meis­ter» be­wirkt wor­den ist, und wie die­ser, als er sei­nen Tod her­an­kom­men fühl­te, den Freund zu sich rief und ihn bat, die Ge­schich­te sei­ner «Er­leuch­­tung» zu sch­rei­ben, je­doch da­für zu sor­gen, daß nie­mals je­mand er­fährt, von wem in dem Bu­che die Re­de ist. Er bit­tet dar­um aus dem Grun­de, weil al­le die Er­kennt­nis­se, die von ihm aus­ge­hen, doch nicht von ihm sind. « Denn wis­set, Gott hat al­les durch mich ar­men Wurm ge­wirkt, das ist es auch, es ist nicht mein, es ist Got­tes.» Ein wis­sen­­schaft­li­cher St­reit, der sich an die An­ge­le­gen­heit ge­knüpft hat, ist für das We­sen der Sa­che nicht von der al­ler­ge­ring­s­ten Be­deu­tung. Es wur­de von ei­ner Sei­te (De­nif­le, «Die
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Dich­tun­gen des Got­tes­f­reun­des im Ober­lan­de») zu be­wei­­sen ver­sucht, daß der Got­tes­f­reund nie­mals exis­tiert ha­be, son­dern daß sei­ne Exis­tenz er­dich­tet sei, und die ihm zu­­­ge­schrie­be­nen Bücher von ei­nem an­de­ren (Rul­man Mer­s­win) her­rüh­ren. Mit vie­len Grün­den hat Wil­helm Pre­ger («Ge­schich­te der deut­schen Mys­tik») die Exis­tenz, die Ech­t­heit der Schrif­ten und die Rich­tig­keit der Tat­sa­chen, die sich auf Tau­ler be­zie­hen, zu stüt­zen ge­sucht. - Mir ob­liegt es hier nicht, mit auf­dring­li­cher For­schung ein men­sch­li­ches Ver­hält­nis zu be­leuch­ten, von dem der­je­ni­ge, wel­cher die in Be­tracht kom­men­den Schrif­ten zu le­sen ver­steht, ganz gut weiß, daß es Ge­heim­nis blei­ben soll. (Die­se in Be­tracht kom­men­den Schrif­ten sind u. a.: «Von ei­me ei­gin­wil­li­gen welt­wi­sen man­ne, der von ei­me hei­li­gen wel­t­­pries­te­re ge­wi­set wart uf­fe de­mue­ti­ge ge­hor­sam­me», 1338; «Das Buch von den zwei Man­nen»; «Der ge­fan­ge­ne Rit­ter», 1349; «Die geist­li­che ste­ge», 1350; «Von der geist­li­chen Lei­­ter», 1357; «Das Meis­ter­buch», 1369; «Ge­schich­te von zwei jun­gen 15 jäh­ri­gen Kn­a­ben».) Wenn von Tau­ler ge­sagt wird, daß mit ihm auf ei­ner ge­wis­sen Stu­fe sei­nes Le­bens ei­ne Wand­lung sich voll­zo­gen ha­be, wie die­je­ni­ge ist, die ich nun­mehr schil­dern will, so ge­nügt das voll­kom­men. Tau­­lers Per­sön­lich­keit kommt da­bei gar nicht mehr in Be­tracht, son­dern ei­ne Per­sön­lich­keit «im all­ge­mei­nen». Was Tau­ler be­trifft, so geht uns nur an, daß wir sei­ne Wand­lung un­ter dem durch das Fol­gen­de an­ge­ge­be­nen Ge­sichts­punk­te zu ver­ste­hen ha­ben. Ver­g­lei­chen wir sein spä­te­res Wir­ken mit sei­nem vor­her­ge­hen­den, so ist, oh­ne wei­te­res, die Ta­t­­sa­che die­ser Wand­lung ge­ge­ben. Ich las­se al­le äu­ße­ren Ta­t­­sa­chen weg und er­zäh­le die in­ne­ren See­len­vor­gän­ge des «Meis­ters» un­ter «dem Ein­flus­se des Lai­en». Was sich
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mein Le­ser un­ter dem «Lai­en» und un­ter dem «Meis­ter» denkt, hängt ganz von sei­ner Geis­tes­art ab; was ich mir selbst dar­un­ter vor­s­tel­le, da­von kann ich nicht wis­sen, für wen es noch in Be­tracht kommt. - Ein Meis­ter be­lehrt sei­ne Zu­hö­rer über das Ver­hält­nis der See­le zum All­we­sen der Din­ge. Er spricht da­von, daß der Mensch nicht mehr die na­tür­li­chen, be­schränk­ten Kräf­te der Ein­zel­per­sön­lich­keit in sich wir­ken fühlt, wenn er in den Ab­grund sei­ner See­l­en­tie­fen hin­un­ter­s­teigt. Dort spricht nicht mehr der ein­zel­ne Mensch, dort spricht Gott. Dort sieht nicht der Mensch Gott, oder die Welt; dort sieht Gott sich selbst. Der Mensch ist mit Gott eins ge­wor­den. Aber der Meis­ter weiß, daß die­se Leh­re noch nicht völ­lig le­ben­dig in ihm ge­wor­den ist. Er denkt sie mit dem Ver­stan­de; aber er lebt noch nicht in ihr mit je­der Fa­ser sei­ner Per­sön­lich­keit. Er lehrt al­so von ei­nem Zu­stan­de, den er in sich noch nicht voll­kom­men durch­ge­macht hat. Die Schil­de­rung des Zu­stan­des en­t­­­spricht der Wahr­heit; doch ist die­se Wahr­heit nichts wert, wenn sie nicht Le­ben ge­winnt, wenn sie sich nicht in der Wir­k­lich­keit als Da­sein her­vor­bringt. Der « Laie» oder « Got­tes­f­reund» hört von dem Meis­ter und sei­nen Leh­ren. Er ist von der Wahr­heit, die der Meis­ter aus­spricht, nicht min­der durch­drun­gen als die­ser selbst. Aber er hat die­se Wahr­heit nicht als Ver­stan­des­sa­che. Er hat sie als gan­ze Kraft sei­nes Le­bens. Er weiß, daß man die­se Wahr­heit, wenn sie von au­ßen an­ge­f­lo­gen ist, selbst aus­sp­re­chen kann, oh­ne auch nur im ge­rings­ten in ih­rem Sin­ne zu le­ben. Man hat dann doch nichts an­de­res als die na­tür­li­che Er­kennt­nis des Ver­stan­des in sich. Man spricht von die­ser na­tür­li­chen Er­kennt­nis dann so, als ob sie die höchs­te, mit dem Wir­ken des All­we­sens glei­che, wä­re. Sie ist es nicht,
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weil sie nicht in ei­nem Le­ben er­wor­ben ist, das schon als ein ver­wan­del­tes, als ein wie­der­ge­bo­re­nes an die­se Er­kenn­t­­nis her­an­ge­t­re­ten ist. Was man als bloß na­tür­li­cher Mensch er­wirbt, das bleibt bloß na­tür­lich, auch wenn man hin­ter­her den Grund­zug der höhe­ren Er­kennt­nis in Wor­ten aus­­­spricht. Aus der Na­tur selbst her­aus muß die Ver­wand­lung voll­zo­gen wer­den. Die Na­tur, die le­bend sich bis zu ei­ner ge­wis­sen Stu­fe ent­wi­ckelt hat, muß durch das Le­ben wei­­ter­ent­wi­ckelt wer­den; neu­es muß durch die­se Wei­te­ren­t­wick­lung ent­ste­hen. Nicht bloß zu­rück­schau­en auf die schon vor­lie­gen­de Ent­wick­lung darf der Mensch und das, was sich in sei­nem Geis­te über die­se Ent­wick­lung nach­bil­det, als das höchs­te an­sp­re­chen; son­dern vor­schau­en muß er auf Un­ge­schaf­fe­nes; ein An­fang ei­nes neu­en In­halts muß sei­ne Er­kennt­nis sein, nicht ein En­de des vor ihr lie­gen­den Ent­wick­lungs­in­halts. Die Na­tur sch­rei­tet vom Wurm zum Säu­ge­tier, vom Säu­ge­tier zum Men­schen nicht in ei­nem be­grif­f­li­chen, son­dern in ei­nem wir­k­li­chen Pro­zeß. Der Mensch soll die­sen Pro­zeß im Geis­te nicht bloß wie­der­ho­len. Die geis­ti­ge Wie­der­ho­lung ist nur der An­fang ei­ner neu­en wir­k­li­chen Ent­wick­lung, die aber ei­ne geis­ti­ge Wir­k­­lich­keit ist. Der Mensch er­kennt dann nicht bloß, was die Na­tur her­vor­ge­bracht hat; er setzt die Na­tur fort; er setzt sei­ne Er­kennt­nis in le­ben­di­ges Tun um. Er ge­biert in sich den Geist; und die­ser Geist sch­rei­tet von da an fort von Ent­wick­lungs­stu­fe zu Ent­wick­lungs­stu­fe, wie die Na­tur fort­sch­rei­tet. Der Geist be­ginnt ei­nen Na­tur­pro­zeß auf hö­he­rer Stu­fe. Das Sp­re­chen über den Gott, der sich im In­­­nern des Men­schen selbst schaut, nimmt bei dem, der sol­ches er­kannt hat, ei­nen an­de­ren Cha­rak­ter an. Er legt we­­nig Wert dar­auf, daß ei­ne schon er­lang­te Er­kennt­nis ihn in
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die Tie­fen des All­we­sens ge­führt hat; da­für ge­winnt sei­ne Geis­tes­art ein neu­es Ge­prä­ge. Sie ent­wi­ckelt sich in der Rich­tung, die durch das All­we­sen be­stimmt ist, wei­ter. Ein sol­cher Mensch be­trach­tet nicht al­lein die Welt an­ders als der bloß Ver­stän­di­ge; er lebt das Le­ben an­ders. Er spricht nicht von dem Sinn, den das Le­ben schon hat durch die Kräf­te und Ge­set­ze der Welt; son­dern er gibt erst die­sem Le­ben ei­nen neu­en Sinn. So we­nig der Fisch das in sich hat, was auf spä­te­rer Ent­wick­lungs­stu­fe als Säu­ge­tier zum Vor­schein kommt, so we­nig hat der ver­stän­di­ge Mensch das schon in sich, was aus ihm als höhe­rer Mensch ge­bo­ren wer­den soll. Könn­te der Fisch sich und die Din­ge um sich her er­ken­nen: er be­trach­te­te das Fisch-Sein als den Sinn des Le­bens. Er wür­de sa­gen: Das All­we­sen ist gleich dem Fisch; im Fisch sieht das All­we­sen sich selbst. So mag der Fisch sp­re­chen, so­lan­ge er bloß an sein ver­stan­des­mä­ß­i­ges Er­ken­nen sich hält. In Wir­k­lich­keit hält er sich nicht da­ran. Er geht mit sei­nem Wir­ken über sein Er­ken­nen hin­aus. Er wird zum Kriech­tier und spä­ter zum Säu­ge­tier. Der Sinn, den er sich in Wir­k­lich­keit gibt, geht über den Sinn, den ihm das blo­ße Be­trach­ten ein­gibt, hin­aus. Auch beim Men­­schen muß es so sein. Er gibt sich ei­nen Sinn in der Wir­k­­lich­keit; er bleibt nicht ste­hen bei dem Sin­ne, den er schon hat, und den ihm sei­ne Be­trach­tung zeigt. Das Er­ken­nen springt über sich selbst hin­aus, wenn es sich nur recht ver­­­steht. Die Er­kennt­nis kann nicht aus ei­nem fer­ti­gen Got­te die Welt ab­lei­ten; sie kann nur aus ei­nem Kei­me sich in der Rich­tung nach ei­nem Got­te ent­wi­ckeln. Der Mensch, der das be­grif­fen hat, will nicht Gott be­trach­ten wie et­was, das au­ßer ihm ist; er will Gott be­han­deln wie ein We­sen, wel­ches mit ihm wan­delt zu ei­nem Ziel, das im An­fan­ge so un­be­kann­t­
#SE007-066
ist, wie dem Fisch die Na­tur des Säu­ge­tiers un­be­­kannt ist. Nicht Er­ken­ner des ver­bor­ge­nen, oder sich of­fen­­ba­ren­den, sei­en­den Got­tes will er sein, son­dern Freund des gött­li­chen, über Sein und Nicht-Sein er­ha­be­nen gött­li­chen Tuns und Wir­kens. Ein «Got­tes­f­reund» in die­sem Sin­ne war der Laie, der zu dem Meis­ter kam. Und durch ihn wur­­de der Meis­ter aus ei­nem Be­trach­ter der We­sen­heit Got­tes ein «Le­ben­di­ger im Geis­te», der nicht bloß be­trach­te­te, son­dern leb­te im höhe­ren Sinn. Die­ser hol­te nun nicht mehr Be­grif­fe und Ide­en des Ver­stan­des aus sei­nem In­nern, son­­dern die­se Be­grif­fe und Ide­en dran­gen aus ihm her­vor als le­ben­di­ger, we­sen­haf­ter Geist. Er er­bau­te nicht mehr bloß sei­ne Zu­hö­rer; er er­schüt­ter­te sie. Er ver­senk­te ih­re See­len nicht mehr in ihr In­ne­res; er führ­te sie in ein neu­es Le­ben. Sym­bo­lisch wird uns das er­zählt: et­wa vier­zig Men­schen fie­len durch sei­ne Pre­digt hin und wa­ren wie tot.
Als Füh­rer zu ei­nem sol­chen neu­en Le­ben stellt sich ei­ne Schrift dar, über de­ren Ver­fas­ser nichts be­kannt ist. Lu­ther hat sie zu­erst durch den Druck be­kannt­ge­macht. Der Sprach­for­scher Franz Pfeif­fer hat sie nach ei­ner aus dem Jah­re 1497 stam­men­den Hand­schrift neu­er­dings ge­druckt, und zwar mit ei­ner dem Ur­text ge­gen­über­ste­hen­den neu-deut­schen Über­set­zung. Was der Schrift vor­ge­schickt ist, gibt ih­re Ab­sicht und ihr Ziel an: «Hier he­bet der Fran­k­­fur­ter an und sagt gar ho­he und gar sc­hö­ne Din­ge von ei­nem voll­kom­me­nen Le­ben.» Es sch­ließt sich da­ran « die Vor­re­de über den Frank­fur­ter»: «Dies Büch­lein hat der all­mäch­ti­ge, ewi­ge Gott aus­ge­spro­chen durch ei­nen wei­­sen, ver­stän­di­gen, wahr­haf­ti­gen, ge­rech­ten Men­schen, sei­­nen Freund, der vor Zei­ten ein deut­scher Herr ge­we­sen ist,
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ein Pries­ter und ein Cu­stos in der deut­schen Her­ren Haus zu Frank­furt; es leh­ret gar man­che lieb­li­che Er­kennt­nis gött­li­cher Wahr­heit, und be­son­ders, wie und wo­durch man er­ken­nen mag die wahr­haf­ten, ge­rech­ten Got­tes­f­reun­de, und auch die un­ge­rech­ten, fal­schen, frei­en Geis­ter, die der hei­li­gen Kir­che gar schäd­lich sind.» - Man darf un­ter « frei­en Geis­tern» die­je­ni­gen ver­ste­hen, wel­che in ei­ner Vor­­­stel­lungs­welt le­ben, wie der oben be­schrie­be­ne «Meis­ter» vor sei­ner Ver­wand­lung durch den « Got­tes­f­reund», und un­ter den «wahr­haf­ten, ge­rech­ten Got­tes­f­reun­den» sol­che mit der Ge­sin­nung des « Lai­en». Man darf fer­ner dem Buch die Ab­sicht zu­sch­rei­ben, auf sei­ne Le­ser so zu wir­ken, wie der « Got­tes­f­reund im Ober­land» auf den Meis­ter ge­wirkt hat. Man kennt den Ver­fas­ser nicht. Was heißt das aber? Man weiß nicht, wann er ge­bo­ren und ge­s­tor­ben ist, und was er inn­er­halb des äu­ßer­li­chen Le­bens ge­trie­ben hat. Daß der Ver­fas­ser über die­se Tat­sa­chen sei­nes äu­ße­ren Le­bens ein ewi­ges Ge­heim­nis er­st­rebt hat, ge­hört schon zu der Art, in der er wir­ken woll­te. Nicht das in ei­nem be­stimm­ten Zeit­punk­te ge­bo­re­ne «Ich» die­ses oder je­nes Men­schen soll zu uns sp­re­chen, son­dern die Ich­heit, auf de­ren Grund sich «die Be­son­der­heit der In­di­vi­dua­li­tä­ten» (im Sin­ne des Aus­­­spru­ches Paul As­mus', vgl. oben S. 27 f.) erst ent­wi­ckelt. «Wenn Gott al­le Men­schen an sich näh­me, die da sind und je wa­ren, und in ih­nen ver­menscht wür­de, und sie in ihm ver­got­tet, und ge­schähe es nicht auch an mir, so wür­den mein Fall und mein Ab­keh­ren nim­mer ge­bes­sert, es ge­­schähe denn auch in mir. Und in die­ser Wie­der­her­stel­lung und Bes­se­rung kann und mag und soll ich nichts da­zu tun, als ein blo­ßes lau­te­res Lei­den, al­so daß Gott al­lein al­le Din­ge in mir tue und wir­ke, und ich lei­de ihn und al­le sei­ne
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Wer­ke und sei­nen gött­li­chen Wil­len. Aber so ich das nicht lei­den will, son­dern mich be­sit­ze mit Ei­gen­schaft, d. i. mit Mein und Ich, Mir, Mich und der­g­lei­chen, das hin­dert Gott, daß er nicht lau­ter­lich al­lein und oh­ne Hin­der­nis in mir sein Werk wir­ken kann. Dar­um so bleibt auch mein Fall und mein Ab­keh­ren un­ge­bes­sert.» Der «Frank­fur­ter» will nicht als Ein­zel­ner sp­re­chen; er will Gott sp­re­chen las­­sen. Daß er das doch nur als ein­zel­ne, be­son­de­re Per­sön­­lich­keit kann, weiß er na­tür­lich; aber er ist «Got­tes­f­reund», das heißt, ein Mensch, der nicht durch Be­trach­ten das We­­sen des Le­bens dar­s­tel­len, son­dern durch den le­ben­di­gen Geist den An­fang ei­ner Ent­wick­lungs­rich­tung wei­sen will. Die Au­s­ein­an­der­set­zun­gen der Schrift sind ver­schie­de­ne Un­ter­wei­sun­gen, wie man zu die­sem We­ge kommt. Der Grund­ge­dan­ke kehrt im­mer wie­der: Der Mensch soll ab­­st­rei­fen al­les, was mit der­je­ni­gen An­schau­ung zu­sam­men­hängt, die ihn als ei­ne ein­zel­ne, be­son­de­re Per­sön­lich­keit er­schei­nen läßt. Die­ser Ge­dan­ke scheint nur im Hin­blick auf das sitt­li­che Le­ben aus­ge­führt; er ist, oh­ne wei­te­res, auch auf das höhe­re Er­kennt­nis­le­ben zu über­tra­gen. Man soll in sich ver­nich­ten, was als Be­son­der­heit er­scheint:
dann hört das Son­der­da­sein auf; das All-Le­ben zieht in uns ein. Wir kön­nen uns nicht da­durch die­ses All-Le­bens be­­mäch­ti­gen, daß wir es an uns heran­zie­hen. Es kommt in uns, wenn wir das Ein­zel-Sein in uns zum Schwei­gen brin­­gen. Wir ha­ben ge­ra­de dann das All-Le­ben am al­ler­we­ni­g­s­ten, wenn wir un­ser Ein­zel­da­sein so be­trach­ten, als wenn in ihm schon das All ruh­te. Dies geht erst dann in dem Ein­­zel­da­sein auf, wenn die­ses Ein­zel­da­sein nicht für sich in An­spruch nimmt, et­was zu sein. Die­ses Be­an­spru­chen des Ein­zel­da­seins nennt die Schrift das «An­neh­men». Durch
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das «An­neh­men» macht es sich das «Ich» un­mög­lich, daß das All-Ich in es ein­zieht. Das Ich setzt sich dann als Teil, als Un­voll­kom­me­nes an die Stel­le des Gan­zen, des Vol­l­­kom­me­nen. «Das Voll­kom­me­ne ist ein We­sen, das in sich und in sei­nem We­sen al­le We­sen be­grif­fen und be­sch­los­sen hat, und oh­ne das und au­ßer dem kein wah­res We­sen ist, und in dem al­le Din­ge ihr We­sen ha­ben; denn es ist al­ler Din­ge We­sen und ist in sich sel­ber un­wan­del­bar und un­­be­we­g­lich, und ver­wan­delt und be­wegt al­le an­de­ren Din­ge. Aber das Ge­teil­te und Un­voll­kom­me­ne ist das, was aus die­sem Voll­kom­me­nen ent­sprun­gen ist, oder wird, recht wie ein Glanz oder ein Schein, der da aus­f­ließt aus der Son­ne oder aus ei­nem Lich­te und scheint et­was, dies oder das. Und das heißt Krea­tur, und die­ser Ge­teil­ten al­ler ist keins das Voll­kom­me­ne. Al­so ist auch das Voll­kom­me­ne der Ge­­teil­ten keins... Wenn das Voll­kom­me­ne kommt, so ver­­­sch­mäht man das Ge­teil­te. Wann kommt es aber? Ich sp­re­che: wenn es, so­fern es mög­lich ist, er­kannt, emp­fun­­den und ge­sch­meckt wird in der See­le; denn der Man­gel liegt gänz­lich in uns und nicht in ihm. Denn gleich wie die Son­ne die gan­ze Welt er­leuch­tet und dem ei­nen eben­so na­he ist wie dem an­de­ren, so sieht sie doch ein Blin­der nicht. Aber das ist kein Ge­b­re­chen der Son­ne, son­dern des Blin­den... Soll mein Au­ge et­was se­hen, so muß es ge­rei­­nigt wer­den, oder sein von al­len an­de­ren Din­gen... Nun möch­te man sp­re­chen: so­fern es nun un­er­kennt­lich und un­be­g­reif­lich ist von al­len Krea­tu­ren, und die See­le nun ei­ne Krea­tur ist, wie mag es dann in der See­le er­kannt wer­den?» Ant­wort: dar­um spricht man, die Krea­tur soll als Krea­tur er­kannt wer­den. Das heißt so viel, als al­le Krea­tur soll als Krea­tür­lich­keit und Ge­schaf­fen­heit an­ge­se­hen wer­den, und
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nicht, wo­durch dies Er­ken­nen un­mög­lich ist, als Ich­heit und Selbst­heit sich be­trach­ten. «Denn in wel­cher Krea­tur dies Voll­kom­me­ne er­kannt wer­den soll, da muß Krea­tür­­lich­keit, Ge­schaf­fen­heit, Ich­heit, Selbst­heit und der­g­lei­chen al­les ver­lo­ren und zu nich­te wer­den.» (1. Ka­pi­tel der Schrift des Frank­fur­ters.) Die See­le muß al­so in sich se­hen, da fin­­det sie ih­re Ich­heit, ih­re Selbst­heit. Bleibt sie da­bei ste­hen, so schei­det sie sich von dem Voll­kom­me­nen ab. Be­trach­tet sie ih­re Ich­heit nur als ei­ne ihr gleich­sam ge­lie­he­ne und ver­­­nich­tet sie im Geis­te die­sel­be, so wird sie von dem Strom des All-Le­bens, der Voll­kom­men­heit, er­faßt. «Wenn sich die Krea­tur et­was Gu­tes an­nimmt, als We­sens, Le­bens, Wis­sens, Er­ken­nens, Ver­mö­gens, kürz­lich al­les des­sen, das man gut nen­nen soll, und meint, daß sie das sei oder daß es das Ih­re sei oder ihr zu­ge­hö­re oder daß es von ihr sei:
so oft und viel das ge­schieht, so kehrt sie sich ab.» Es hat «die ge­schaf­fe­ne See­le des Men­schen zwei Au­gen. Das ei­ne ist die Mög­lich­keit, zu se­hen in die Ewig­keit; das an­de­re, zu se­hen in die Zeit und in die Krea­tur.» «Der Mensch soll­te al­so gar frei oh­ne sich selbst ste­hen und sein, das ist oh­ne Selbst­heit, Ich­heit, Mir, Mein, Mich und des­g­lei­chen, al­so daß er sich und des Sei­nen so we­nig such­te und mein­te in al­len Din­gen, als ob es nicht wä­re; und soll­te auch al­so we­nig von sich sel­ber hal­ten, als ob er nicht wä­re, und als ob ein an­de­rer al­le sei­ne Wer­ke ge­tan hät­te.» (,5. Ka­pi­tel.) Auch bei dem Ver­fas­ser die­ser Sät­ze muß man da­mit rech­­nen, daß der Vor­stel­lungs­ge­halt, dem er durch sei­ne höh­e­­ren Ide­en und Emp­fin­dun­gen ei­ne Rich­tung gibt, der­je­ni­ge ei­nes gläu­bi­gen Pries­ters im Sin­ne sei­ner Zeit ist. Hier han­­delt es sich nicht um den Vor­stel­lungs­in­halt, son­dern um die Rich­tung, nicht um die Ge­dan­ken, son­dern um die Geis­tes­ar­t­.
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Wer nicht wie er in christ­li­chen Dog­men, son­dern in Vor­stel­lun­gen der Na­tur­wis­sen­schaft lebt, prägt an­de­re Ge­dan­ken sei­nen Sät­zen ein; aber er weist mit die­sen an­de­­ren Ge­dan­ken nach der­sel­ben Rich­tung hin. Und die­se Rich­tung ist die, wel­che zur Über­win­dung der Selbst­heit durch die­se Selbst­heit sel­ber führt. Dem Men­schen leuch­tet in sei­nem Ich das höchs­te Licht. Aber die­ses Licht gibt sei­­ner Vor­stel­lungs­welt nur den rech­ten Wi­der­schein, wenn er ge­wahr wird, daß es nicht sein Selbst­licht ist, son­dern das all­ge­mei­ne Welt­licht. Es gibt da­her kei­ne wich­ti­ge­re Er­kennt­nis als die Selbs­t­er­kennt­nis; und es gibt zu­g­leich kei­ne, die so voll­kom­men über sich selbst hin­aus­führt. Wenn das «Ich» sich recht er­kennt, so ist es schon kein «Ich» mehr. In sei­ner Spra­che drückt das der Ver­fas­ser der in Re­de ste­hen­­den Schrift so aus: «Denn Got­tes Ei­gen­schaft ist oh­ne dies und oh­ne das und oh­ne Selbst­heit und Ich­heit; aber der Krea­tur Na­tur und Ei­gen ist, daß sie sich sel­ber und das Ih­re, und das dies und das sucht und will; und in all dem, was sie tut oder läßt, will sie ih­ren From­men und Nut­zen emp­fan­­gen. Wo nun die Krea­tur oder der Mensch sein Ei­gen und sei­ne Selbst­heit und sich selbst ver­liert, und von sich selbst aus­geht, da geht Gott ein mit sei­nem Ei­gen, das ist mit sei­­ner Selbst­heit.» (24. Ka­pi­tel.) Der Mensch steigt von ei­ner An­schau­ung über sein «Ich», die ihm die­ses als sein We­sen er­schei­nen läßt, zu ei­ner sol­chen em­por, die es ihm als blo­­ßes Or­gan zeigt, in dem das All­we­sen auf sich wirkt. In­ner­halb des Vor­stel­lungs­k­rei­ses un­se­rer Schrift heißt das:
«Kann der Mensch da­zu ge­lan­gen, daß er Got­tes eben­so zu­­­ge­hö­rig ist, wie die Hand des Men­schen die­sem zu­ge­hö­rig ist, dann las­se er sich ge­nü­gen und su­che nicht wei­ter.» (54. Ka­pi­tel.) Das soll nicht hei­ßen, der Mensch soll in ei­nem
#SE007-072
ge­wis­sen Punk­te sei­ner Ent­wick­lung ste­hen blei­ben, son­­dern er soll, wenn er so­weit ist, wie in obi­gen Wor­ten an­ge­­deu­tet ist, nicht wei­ter Un­ter­su­chun­gen über die Be­deu­tung der Hand an­s­tel­len, son­dern viel­mehr die Hand ge­brau­chen, auf daß sie dem Kör­per, dem sie ge­hört, Di­ens­te leis­te.
Hein­rich Su­so und Jo­han­nes Ruys­bro­ek hat­ten ei­ne Geis­tes­art, die man als Ge­nia­li­tät des Ge­müts be­zeich­nen darf. Ihr Ge­fühl wird von et­was In­s­tinkt­ar­ti­gem da­hin ge­zo­gen, wo­hin Eck­harts und Tau­lers Ge­füh­le durch höhe­res Vor­s­tel­­lungs­le­ben ge­führt wor­den sind. In­brüns­tig wen­det sich Su­sos Herz nach ei­nem Ur­we­sen, das den ein­zel­nen Men­­schen eben­so um­faßt wie die gan­ze üb­ri­ge Welt, und in dem er, sich selbst ver­ges­send, auf­ge­hen will wie ein Was­­ser­trop­fen in dem gro­ßen Oze­an. Er re­det von die­sem sei­­nem Seh­nen nach dem All­we­sen nicht wie von et­was, das er mit Ge­dan­ken um­span­nen will; er re­det da­von wie von ei­nem Na­tur­trieb, der sei­ne See­le trun­ken macht nach Ver­­­nich­tung ih­res Son­der­da­seins und nach dem Wie­der­auf­­le­ben in der All­wirk­sam­keit des un­end­li­chen We­sens. «Zu dem We­sen keh­re dei­ne Au­gen in sei­ner lau­te­ren blo­ßen Ein­fäl­tig­keit, daß du fal­len las­sest dies und das teil­haf­ti­ge We­sen. Nimm al­lein We­sen an sich selbst, das un­ver­mischt sei mit Nicht­we­sen; denn al­les Nicht­we­sen leug­net al­les We­sen; eben­so tut das We­sen an sich selbst, das leug­net al­les Nicht­we­sen. Ein Ding, das noch wer­den soll, oder ge­we­sen ist, das ist jetzt nicht in we­sent­li­cher Ge­gen­wär­­tig­keit. Nun kann man ver­misch­tes We­sen oder Nicht­we­­sen nicht er­ken­nen, denn mit ei­nem Ge­merk des al­li­gen We­sens. Denn so man ein Ding will ver­ste­hen, so be­geg­net der Ver­nunft zu­erst We­sen, und das ist ein al­le Din­ge wir­ken­des We­sen. Es ist nicht ein zer­teil­tes We­sen die­ser oder
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der Krea­tur; denn das ge­teil­te We­sen ist al­les ver­mischt mit et­was An­der­heit ei­ner Mög­lich­keit, et­was zu emp­fan­­gen. Dar­um, so muß das na­men­lo­se gött­li­che We­sen in sich selbst ein al­li­ges We­sen sein, das al­le zer­teil­te We­sen er­hält mit sei­ner Ge­gen­wär­tig­keit.» So spricht Su­so in der Selbst­bio­gra­phie, die er im Ve­r­ein mit sei­ner Schü­le­rin Els­bet Stäg­lin nie­der­ge­schrie­ben hat. Auch er ist ein from­mer Pries­ter und lebt ganz in dem christ­li­chen Vor­stel­lungs­­kreis. Er lebt so da­rin, als ob es ganz un­denk­bar wä­re, daß man mit sei­ner Geis­tes­rich­tung in ei­ner an­de­ren Geis­tes­welt le­ben könn­te. Aber auch von ihm gilt, daß man doch mit sei­ner Geis­tes­rich­tung ei­nen an­de­ren Vor­stel­lung­s­in­halt ver­bin­den kann. Es spricht da­für deut­lich, wie für ihn der In­halt der christ­li­chen Leh­re zum in­ne­ren Er­leb­nis, sein Ver­hält­nis zu Chris­tus zu ei­nem sol­chen zwi­schen sei­nem Geis­te und der ewi­gen Wahr­heit in rein ide­ell­geis­ti­ger Wei­­se wird. Er hat ein «Büch­lein von der ewi­gen Weis­heit» ver­faßt. In die­sem läßt er die «ewi­ge Weis­heit» zu ih­rem «Die­ner», al­so wohl zu ihm selbst, sp­re­chen: «Er­ken­nest du mich nicht? Wie bist du so­gar nie­der­ge­sun­ken, oder ist dir von Her­zen­leid die Be­sin­nung ge­schwun­den, mein zar­­tes Kind? Ich bin es doch, die barm­her­zi­ge Weis­heit, die da den Ab­grund der grund­lo­sen Barm­her­zig­keit, wel­cher al­len Hei­li­gen den­noch ver­bor­gen ist, weit auf­ge­sch­los­sen hat, dich und al­le reui­ge Her­zen güt­lich zu emp­fan­gen; ich bin es, die sü­ße, ewi­ge Weis­heit, die da arm und elend ward, daß ich dich zu dei­ner Wür­de wie­der­bräch­te; ich bin es, die den bit­tern Tod er­litt, daß ich dich wie­der le­ben­dig mach­te! Ich ste­he hier bleich und blu­tig und min­nig­lich, als ich stand an dem ho­hen Gal­gen des Kreu­zes, zwi­schen dem st­ren­gen Ge­rich­te mei­nes Va­ters und dir. Ich bin es,
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dein Bru­der; lug, ich bin es, dein Ge­mahl! Ich ha­be al­so gar ver­ges­sen al­les, das du je wi­der mich ta­test, als ob es nie ge­sche­hen wä­re, so du dich nun gänz­lich zu mir keh­rest und dich nicht mehr von mir schei­dest.» Al­les Kör­per­lich-Zeit­li­che in der christ­li­chen Welt­vor­stel­lung ist für Su­so, wie man sieht, zu ei­nem geis­tig-idea­li­schen Pro­zeß im In­­­nern sei­ner See­le ge­wor­den. - Aus ei­ni­gen Ka­pi­teln der er­­wähn­ten Le­bens­be­sch­rei­bung Su­sos könn­te es schei­nen, als ob er nicht durch die blo­ße Be­tä­ti­gung der ei­ge­nen Gei­s­tes­kraft, son­dern durch äu­ßer­li­che Of­fen­ba­run­gen, durch geist­haf­te Vi­sio­nen sich hät­te lei­ten las­sen. Doch spricht er auch sei­ne Mei­nung dar­über ganz klar aus. Zur Wahr­heit ge­langt man nur durch Ver­nünf­tig­keit, nicht durch ir­gend wel­che Of­fen­ba­rung. «Den Un­ter­schied zwi­schen lau­te­rer Wahr­heit und zwei­fe­li­gen Vi­sio­nen in be­ken­nen­der Ma­­te­rie... will ich dir auch sa­gen. Ein mit­tel­lo­ses Schau­en der blo­ßen Gott­heit, das ist rech­te lau­te­re Wahr­heit, oh­ne al­len Zwei­fel; und ei­ne je­de Vi­si­on, je ver­nünf­ti­ger und bil­d­­lo­ser sie ist, und der­sel­ben blo­ßen Schau­ung je glei­cher, um so ed­ler ist sie.» - Auch der Meis­ter Eck­hart läßt dar­über kei­­nen Zwei­fel, daß er die An­schau­ung ab­lehnt, die in kör­per­­lich-rä­um­li­chen Ge­bil­den, in Er­schei­nun­gen, die man wie sinn­li­che wahr­neh­men kann, das Geis­ti­ge schau­en will. Gei­s­ter von der Art Su­sos und Eck­harts sind so­mit Geg­ner ei­ner Auf­fas­sung, wie sie sich in dem im 19. Jahr­hun­dert zur En­t­­wick­lung ge­kom­me­nen Spi­ri­tis­mus zum Aus­druck bringt.
Jo­han­nes Ruys­bro­ek, der bel­gi­sche Mys­ti­ker, ging die glei­chen We­ge wie Su­so. Sein geis­ti­ger Weg fand ei­nen le­b­haf­ten An­g­rei­fer in Jo­han­nes Ger­son (geb. 1363), der ei­ne Zeit­lang Kanz­ler der Pa­ri­ser Uni­ver­si­tät war und ei­ne be­­deut­sa­me Rol­le beim Kon­stan­zer Kon­zil spiel­te. Es wirft
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ei­ni­ges Licht auf das We­sen der­je­ni­gen Mys­tik, die in Tau1er, Su­so und Ruys­bro­ek ih­re Pf­le­ger fand, wenn man sie ver­g­leicht mit den mys­ti­schen Be­st­re­bun­gen Ger­sons, der in Ri­chard v. St. Vik­tor, Bo­na­ven­tu­ra u. a. Vor­gän­ger hat­te. - Ruys­bro­ek selbst kämpf­te ge­gen die­je­ni­gen, die er zu den ket­ze­ri­schen Mys­ti­kern zähl­te. Als sol­che gal­ten ihm al­le die, wel­che durch ein leicht­fer­ti­ges Ver­stan­de­s­ur­teil al­le Din­ge für den Aus­fluß ei­nes Ur­we­sens hal­ten, die al­so in der Welt nur ei­ne Man­nig­fal­tig­keit se­hen und in Gott die Ein­heit die­ser Man­nig­fal­tig­keit. Zu ih­nen rech­ne­te sich Ruys­bro­ek nicht, denn er wuß­te, daß man nicht durch Be­­trach­tung der Din­ge selbst zum Ur­we­sen kom­men kön­ne, son­dern nur da­durch, daß man sich von die­ser nie­de­ren zu ei­ner höhe­ren Be­trach­tungs­wei­se er­he­be. Eben­so wand­te er sich ge­gen die­je­ni­gen, wel­che in dem ein­zel­nen Men­­schen, in sei­nem Son­der­da­sein (in sei­ner Krea­tür­lich­keit), oh­ne wei­te­res auch sei­ne höhe­re Na­tur se­hen woll­ten. Nicht we­nig be­klag­te er auch den Irr­tum, der al­le Un­ter­schie­de in der Sin­nen­welt ver­wischt, und leich­ten Sin­nes sagt, nur dem Schei­ne nach sei­en die Din­ge ver­schie­den, dem We­sen nach sei­en sie al­le gleich. Das wä­re für ei­ne Denk­wei­se, wie die­je­ni­ge Ruys­bro­eks ist, ge­ra­de so, als wenn ra­an sag­te: Daß die Bäu­me ei­ner Al­lee für un­ser Se­hen in der Ent­fer­nung zu­sam­men­lau­fen, gin­ge uns nichts an. Sie sei­en in Wir­k­lich­keit übe­rall gleich weit ent­fernt, des­halb müß­ten un­se­re Au­gen sich ge­wöh­nen, rich­tig zu se­hen. Aber un­se­re Au­gen se­hen rich­tig. Daß die Bäu­me zu­sam­men­lau­fen, be­ruht auf ei­nem not­wen­di­gen Na­tur­ge­setz; und wir ha­ben nichts ge­gen un­ser Se­hen ein­zu­wen­den, son­dern im Geis­te zu er­ken­nen, warum wir so se­hen. Auch der Mys­ti­ker wen­­det sich nicht ab von den sinn­li­chen Din­gen. Als sinn­li­che
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nimmt er sie hin, wie sie sind. Und ihm ist auch klar, daß sie durch kein Ver­stan­de­s­ur­teil an­ders wer­den kön­nen. Aber er geht im Geis­te über Sin­ne und Ver­stand hin­aus, und dann erst fin­det er die Ein­heit. Sein Glau­be ist ein un­er­schüt­ter­li­cher, daß er sich zum Schau­en die­ser Ein­heit ent­wi­ckeln kann. Des­halb sch­reibt er der men­sch­li­chen Na­tur den gött­li­chen Fun­ken zu, der in ihm zum Leuch­­ten, zum Selbst­leuch­ten ge­bracht wer­den kann. An­ders Gei­s­ter von der Art Ger­sons. Sie glau­ben nicht an die­ses Selbst­leuch­ten. Für sie bleibt das, was der Mensch schau­en kann, im­mer ein Äu­ße­res, das von ir­gend­ei­ner Sei­te auch äu­ßer­­lich an sie heran kom­men muß. Ruys­bro­ek glaub­te, daß die höchs­te Weis­heit dem mys­ti­schen Schau­en auf­leuch­ten müs­se; Ger­son glaub­te nur, daß die See­le ei­nen äu­ße­ren Lehr­ge­halt (den der Kir­che) be­leuch­ten kön­ne. Für Ger­son war Mys­tik nichts an­de­res, als ein war­mes Ge­fühl ha­ben für al­les, was in die­sem Lehr­ge­halt ge­of­fen­bart ist. Für Ruys­bro­ek war sie ein Glau­be, daß al­ler Lehr­ge­halt in der See­le auch ge­bo­ren wird. Des­halb ta­delt Ger­son an Ruys­bro­ek, daß die­ser sich ein­bil­de, er be­sit­ze nicht bloß das Ver­mö­gen mit Klar­heit das All­we­sen zu schau­en, son­dern in die­sem Schau­en drü­cke sich selbst ei­ne Tä­tig­keit des All­we­sens aus. Ruys­bro­ek konn­te von Ger­son eben nicht ver­stan­den wer­­den. Bei­de spra­chen von zwei ganz ver­schie­de­nen Din­gen. Ruys­bro­ek hat das See­len­le­ben im Au­ge, das sich in sei­nen Gott ein­lebt; Ger­son nur ein See­len­le­ben, das den Gott lie­ben will, den es in sich selbst nim­mer zu le­ben ver­mag. Wie­so vie­le, kämpf­te auch Ger­son ge­gen et­was, das ihm nur fremd war, weil er es in der Er­fah­rung nicht fas­sen konn­te *.
#F­N007-076-* Nach­trag II (S. 76). In mei­nen Schrif­ten wird man in ver­schie­de­ner Art über «Mys­tik» ge­spro­chen fin­den. Man wird den schein­ba­ren Wi­der­spruch, den man­che Per­sön­li­ch­kei­ten da­rin fin­den wol­len, auf­ge­klärt fin­den in den An­­mer­kun­gen zur Neu­aufla­ge mei­ner «Er­kennt­nis­the­o­rie der Goe­the­schen Wel­t­an­schau­ung», S. 110.
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#G007-1960-SE077  Die Mys­tik im Auf­gan­ge des neu­zeit­li­chen Geis­tes­le­bens
#TI
DER KAR­DI­NAL NI­CO­LAUS VON KU­ES
#TX
Ein herr­lich leuch­ten­des Ge­s­tirn am Him­mel mit­telal­ter­­li­chen Geis­tes­le­bens ist Ni­co­laus Chrypffs aus Ku­es (bei Tri­er 1401-1464). Er steht auf der Höhe des Wis­sens sei­ner Zeit. In der Ma­the­ma­tik hat er Her­vor­ra­gen­des ge­leis­tet. In der Na­tur­wis­sen­schaft darf er als Vor­läu­fer des Ko­per­ni­kus be­zeich­net wer­den, denn er stell­te sich auf den Stand­punkt, daß die Er­de ein be­weg­ter Him­mels­kör­per ist gleich an­de­­ren. Er hat schon ge­bro­chen mit ei­ner An­schau­ung, auf die sich noch hun­dert Jah­re spä­ter der gro­ße As­tro­nom Ty­cho de Bra­he stütz­te, als er der Leh­re des Ko­per­ni­kus den Satz ent­ge­gen­schleu­der­te: «Die Er­de ist ei­ne gro­be, schwe­re und zur Be­we­gung un­ge­schick­te Mas­se; wie kann nun Ko­per­ni­kus ei­nen Stern dar­aus ma­chen und ihn in den Lüf­ten her­um­füh­ren?» Ni­co­laus von Ku­es, der das Wis­sen sei­ner Zeit nicht nur um­faß­te, son­dern auch wei­ter­führ­te, hat­te auch in ho­hem Gra­de das Ver­mö­gen, die­ses Wis­sen zum in­ne­ren Le­ben zu er­we­cken, so daß es nicht nur über die äu­ße­re Welt auf klärt, son­dern auch dem Men­schen das­je­ni­ge geis­ti­ge Le­ben ver­mit­telt, nach dem er sich, aus den tiefs­ten Grün­den sei­ner See­le her­aus, seh­nen muß. Ver­­­g­leicht man Ni­co­laus mit Geis­tern wie Eck­hart oder Tau-1er, so er­hält man ein be­deut­sa­mes Er­geb­nis. Ni­co­laus ist der wis­sen­schaft­li­che Den­ker, der sich aus der For­schung über die Din­ge der Welt auf die Stu­fe ei­ner höhe­ren An­­schau­ung he­ben will; Eck­hart und Tau­ler sind die gläu­bi­­gen Be­ken­ner, die aus dem Glau­bens­in­halt her­aus das hö­he­re Le­ben su­chen. Zu­letzt kommt Ni­co­laus zu dem­sel­ben in­ne­ren Le­ben wie der Meis­ter Eck­hart; aber das des er­s­te­­ren hat ein rei­ches Wis­sen zum In­halt. Die vol­le Be­deu­tung
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des Un­ter­schie­des wird klar, wenn man be­denkt, daß für den­je­ni­gen, der sich in den ver­schie­de­nen Wis­sen­schaf­ten um­tut, die Ge­fahr na­he liegt, die Trag­wei­te der Er­kenn­t­­nis­art zu ver­ken­nen, die über die ein­zel­nen Wis­sens­ge­bie­te auf klärt. Ein sol­cher kann leicht zu dem Glau­ben ver­führt wer­den, daß es nur ei­ne ein­zi­ge Art der Er­kennt­nis ge­be. Er wird dann die­se Er­kennt­nis, die in Din­gen der ein­zel­­nen Wis­sen­schaf­ten zum Zie­le führt, ent­we­der un­ter- oder über­schät­zen. In dem ei­nen Fal­le wird er auch an die Ge­­gen­stän­de des höchs­ten Geis­tes­le­bens so her­an­t­re­ten, wie an ei­ne phy­si­ka­li­sche Auf­ga­be, und sie mit Be­grif­fen be­han­deln, mit de­nen er die Schwer­kraft oder Elek­tri­zi­tät be­han­delt. Die Welt wird ihm, je nach­dem et sich mehr oder we­ni­ger auf­ge­klärt glaubt, ei­ne blind wir­ken­de Ma­schi­ne, oder ein Or­ga­nis­mus, oder der zweck­mä­ß­i­ge Bau ei­nes per­sön­li­chen Got­tes; vi­el­leicht auch ein Ge­bil­de, das von ir­gend­ei­ner mehr oder we­ni­ger klar vor­ge­s­tell­ten «Welt­see­le» re­giert und durch­drun­gen ist. In dem an­de­ren Fal­le merkt er, daß die Er­kennt­nis, von der er al­lein ei­ne Er­fah­rung hat, nur für die Din­ge der Sin­nen­welt taugt; dann wird er ein Zweif­ler, der sich sagt: Wir kön­nen über die Din­ge nichts wis­sen, die über die Sin­nes­welt hin­aus­lie­gen. Un­ser Wis­sen hat ei­ne Gren­ze. Wir kön­nen uns für die Be­­dürf­nis­se des höhe­ren Le­bens nur ei­nem vom Wis­sen un­be­rühr­ten Glau­ben in die Ar­me wer­fen. Für ei­nen ge­lehr­­ten Theo­lo­gen wie Ni­co­laus von Ku­es, der zu­g­leich Na­tur­for­scher war, lag die zwei­te Ge­fahr be­son­ders na­he. Er ging ja, sei­ner ge­lehr­ten Er­zie­hung nach, aus der Scho­la­s­tik her­vor, der Vor­stel­lungs­art, wel­che inn­er­halb des wis­­sen­schaft­li­chen Le­bens in der Kir­che des Mit­telal­ters die herr­schen­de war, und die durch Tho­mas von Aqui­no (1225
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bis 1274), dem «Fürs­ten der Scho­las­ti­ker», zu ih­rer höch­s­ten Blü­te ge­bracht wor­den war. Die­se Vor­stel­lungs­art muß man zum Hin­ter­grun­de ma­chen, wenn man die Per­­sön­lich­keit des Ni­co­laus von Ku­es ma­len will.
Die Scho­las­tik ist im höchs­ten Ma­ße ein Er­geb­nis des men­sch­li­chen Scharf­sin­nes. Die lo­gi­sche Fähig­keit fei­er­te in ihr die höchs­ten Tri­um­phe. Wer dar­nach st­rebt, Be­grif­fe in den schärfs­ten, rein­lichs­ten Kon­tu­ren aus­zu­ar­bei­ten, der soll­te zu den Scho­las­ti­kern in die Leh­re ge­hen. Sie bie­ten die ho­he Schu­le für die Tech­nik des Den­kens. Sie ha­ben ei­ne un­ver­g­leich­li­che Ge­wandt­heit, sich im Fel­de des rei­­nen Ge­dan­kens zu be­we­gen. Was sie auf die­sem Fel­de zu leis­ten im­stan­de wa­ren, das wird leicht un­ter­schätzt. Denn für die meis­ten Ge­bie­te des Wis­sens ist es den Men­schen nur schwer zu­gäng­lich. Die meis­ten er­he­ben sich zu ihm nur deut­lich auf dem Ge­bie­te der Zähl- und Re­chen­kunst, und beim Nach­den­ken über den Zu­sam­men­hang geo­me­tri­­scher Ge­bil­de. Wir kön­nen zäh­len, in­dem wir im Ge­dan­ken ei­ne Ein­heit zu ei­ner Zahl fü­gen, oh­ne daß wir uns sin­n­­li­che Vor­stel­lun­gen zu Hil­fe ru­fen. Wir rech­nen auch, oh­ne sol­che Vor­stel­lun­gen, nur im rei­nen Ele­men­te des Den­kens. Für die geo­me­tri­schen Ge­bil­de wis­sen wir, daß sie sich mit kei­ner sinn­li­chen Vor­stel­lung voll­kom­men de­cken. Es gibt in der Wir­k­lich­keit der Sin­ne kei­nen (ide­el­len) Kreis. Den­noch be­schäf­tigt sich un­ser Den­ken mit die­sem. Für die Din­ge und Vor­gän­ge, wel­che kom­p­li­zier­ter sind als Zah­len- und Ra­um­ge­bil­de, ist es schwie­ri­ger, die ide­el­­len Ge­gen­stü­cke zu fin­den. Das hat da­zu ge­führt, daß von man­chen Sei­ten be­haup­tet wird, in den ein­zel­nen Er­kenn­t­­nis­ge­bie­ten sei nur so viel wir­k­li­che Wis­sen­schaft, als sich da­rin mes­sen und zäh­len läßt. So aus­ge­spro­chen ist das
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un­rich­tig, wie ein Ein­sei­ti­ges un­rich­tig ist; aber es be­sticht vie­le, wie das eben oft nur Ein­sei­tig­kei­ten ge­lingt. Die Wahr­heit dar­über ist, daß die meis­ten Men­schen nicht im­stan­de sind, auch da noch das rein Ge­dank­li­che zu er­g­rei­fen, wo es sich nicht mehr um Meß- oder Zähl­ba­res han­delt. Wer das aber nicht ver­mag für höhe­re Le­bens und Wis­sens­ge­bie­te, der gleicht in die­ser Be­zie­hung ei­nem Kin­­de, das noch nicht ge­lernt hat, an­ders zu zäh­len, als in­dem es Erb­se zu Erb­se fügt. Der Den­ker, der ge­sagt hat, es sei so viel wir­k­li­che Wis­sen­schaft in ei­nem Wis­sens­ge­bie­te, als da­rin Ma­the­ma­tik ist, hat die vol­le Wahr­heit der Sa­che nicht über­schaut. Man muß ver­lan­gen: es soll­te al­les an­­de­re, was sich nicht mes­sen und zäh­len läßt, ge­ra­de so ide­ell be­han­delt wer­den, wie die Zahl- und Ra­um­ge­bil­de. Und die­sem Ver­lan­gen tru­gen die Scho­las­ti­ker in vol­l­­kom­mens­ter Wei­se Rech­nung. Sie such­ten übe­rall den Ge­­dan­ken­in­halt der Din­ge, wie ihn der Ma­the­ma­ti­ker auf dem Ge­bie­te des Meß- und Zähl­ba­ren sucht.
Trotz die­ser vol­l­en­de­ten lo­gi­schen Kunst brach­ten es die Scho­las­ti­ker nur zu ei­nem ein­sei­ti­gen und un­ter­ge­ord­ne­ten Be­griff vom Er­ken­nen. Die­ser ist der, daß der Mensch beim Er­ken­nen in sich ein Bild von dem er­zeugt, was er er­ken­­nen soll. Es ist oh­ne wei­te­res ein­leuch­tend, daß man bei ei­nem sol­chen Be­grif­fe vom Er­ken­nen al­le Wir­k­lich­keit au­ßer das Er­ken­nen ver­set­zen muß. Denn im Er­ken­nen kann man dann kein Ding selbst, son­dern nur ein Bild die­­ses Din­ges er­g­rei­fen. Auch nicht sich selbst kann der Mensch in sei­ner Selbs­t­er­kennt­nis er­g­rei­fen, son­dern auch, was er von sich er­kennt, ist nur ein Bild sei­nes Selbst. Ganz aus dem Geis­te der Scho­las­tik her­aus sagt ein ge­nau­er Ken­­ner der­sel­ben (K. Wer­ner in sei­nem Bu­che «Franz Sua­rez
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und die Scho­las­tik der letz­ten Jahr­hun­der­te», 2. Bd., S.122):
«Der Mensch hat in der Zeit kei­ne An­schau­ung von sei­nem Ich, dem ver­bor­ge­nen Grun­de sei­nes geis­ti­gen We­sens und Le­bens; ... er wird ... nie da­zu kom­men, sich selbst an­zu­­­schau­en; denn ent­we­der wird er, auf im­mer Gott ent­f­rem­­det, in sich nur ei­nen bo­den­lo­sen fins­te­ren Ab­grund, ei­ne end­lo­se Lee­re fin­den, oder er wird, in Gott be­se­ligt, den Blick nach in­nen wen­dend, eben nur Gott fin­den, des­sen Gna­den­son­ne in ihm leuch­tet, des­sen Bild in den geis­ti­gen Zü­gen sei­nes We­sens sich ab­ge­stal­tet.» Wer so über al­les Er­ken­nen denkt, der hat nur ei­nen Be­griff von dem Er­ken­­nen, das auf äu­ße­re Din­ge an­wend­bar ist. Das Sinn­li­che an ei­nem Ding bleibt uns im­mer äu­ßer­lich. Des­halb kön­nen wir von dem, was an der Welt sinn­lich ist, nur Bil­der in un­se­re Er­kennt­nis auf­neh­men. Wenn wir ei­ne Far­be oder ei­nen Stein wahr­neh­men, kön­nen wir nicht, um das We­sen der Far­be oder des Stei­nes zu er­ken­nen, selbst zur Far­be oder zum Stein wer­den. Eben­so­we­nig kön­nen die Far­be oder der Stein sich in ei­nen Teil un­se­res ei­ge­nen We­sens ver­wan­deln! Es fragt sich aber, ob der Be­griff ei­ner sol­chen auf das Äu­ße­re an den Din­gen ge­rich­te­ten Er­kennt­nis ein er­sc­höp­fen­der ist? - Für die Scho­las­tik fällt al­ler­dings im we­sent­li­chen al­les men­sch­li­che Er­ken­nen mit die­sem Er­ken­­nen zu­sam­men. Ein an­de­rer vor­züg­li­cher Ken­ner der Scho­las­tik (Ot­to Will­mann, in sei­ner «Ge­schich­te des Idea­lis­­mus», 2. Bd., 2. Aufl., S. 396) cha­rak­te­ri­siert den für die­se Den­k­rich­tung in Be­tracht kom­men­den Er­kennt­nis­be­griff in der fol­gen­den Wei­se: «Un­ser Geist, im Er­den­le­ben dem Kör­per ge­sellt, ist in ers­ter Li­nie ein­ge­s­tellt auf die um­­­ge­ben­de Kör­per­welt, aber hin­ge­ord­net auf das Geis­ti­ge in die­ser: die We­sen­hei­ten, Na­tu­ren, For­men der Din­ge, wel­che­
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Da­s­eins­e­le­men­te ihm ver­wandt sind und ihm die Spros­­sen zum Auf­s­tei­gen zum Über­sinn­li­chen dar­bie­ten; das Feld un­se­rer Er­kennt­nis ist al­so das Ge­biet der Er­fah­rung, aber wir sol­len, was sie bie­tet, ver­ste­hen ler­nen, bis zu sei­­nem Sin­ne und Ge­dan­ken vor­drin­gen und uns da­mit die Ge­dan­ken­welt er­sch­lie­ßen.» Zu ei­nem an­de­ren Be­grif­fe vom Er­ken­nen konn­te der Scho­las­ti­ker nicht ge­lan­gen. Da­ran hin­der­te ihn der dog­ma­ti­sche Lehr­ge­halt sei­ner Theo­­lo­gie. Hät­te er den Blick sei­nes geis­ti­gen Au­ges auf das ge­hef­tet, was er als blo­ßes Bild an­sieht, dann hät­te er ge­­se­hen, daß in die­sem ver­meint­li­chen Bil­de sich der geis­ti­ge In­halt der Din­ge selbst of­fen­bart; dann hät­te er ge­fun­den, daß in sei­nem In­nern sich der Gott nicht bloß ab­bil­det, son­­dern daß er da­rin lebt, we­sen­haft ge­gen­wär­tig ist. Er hät­te bei dem Hin­ein­bli­cken in sein In­ne­res nicht ei­nen fins­tern Ab­grund, ei­ne end­lo­se Lee­re er­blickt, aber auch nicht bloß ein Bild Got­tes; son­dern er hät­te ge­fühlt, daß ein Le­ben in ihm pul­siert, wel­ches das gött­li­che Le­ben selbst ist; und daß sein ei­ge­nes Le­ben eben Got­tes Le­ben ist. Das durf­te der Scho­las­ti­ker nicht zu­ge­ben. Der Gott durf­te, sei­ner Mei­nung nach, nicht in ihn ein­zie­hen und aus ihm sp­re­chen; er durf­te nur als Bild in ihm sein. In Wir­k­lich­keit muß­te die Gott­heit au­ßer dem Selbst vor­aus­ge­setzt wer­­den. Sie konn­te sich al­so auch nicht im In­nern durch das geis­ti­ge Le­ben, son­dern sie muß­te sich von au­ßen, durch über­na­tür­li­che Mit­tei­lun­gen of­fen­ba­ren. Was da­bei an­ge­­st­rebt wird, ist da­durch ge­ra­de am al­ler­we­nigs­ten er­reicht. Es soll von der Gott­heit ein mög­lichst ho­her Be­griff er­­reicht wer­den. In Wir­k­lich­keit wird die Gott­heit er­nie­d­rigt zu ei­nem Ding un­ter an­de­ren Din­gen; nur daß sich dem Men­schen die­se an­de­ren Din­ge auf na­tür­li­chem We­ge of­fen­ba­ren­,
#SE007-083
durch Er­fah­rung; wäh­rend die Gott­heit sich ihm über­na­tür­lich of­fen­ba­ren soll. Es wird aber ein Un­ter­schied zwi­schen der Er­kennt­nis des Gött­li­chen und des Ge­sc­höpf­­li­chen da­durch er­reicht, daß beim Ge­sc­höpf­li­chen das äu­­ße­re Ding in der Er­fah­rung ge­ge­ben ist, daß man von ihm ein wis­sen hat. Bei dem Gött­li­chen ist der Ge­gen­stand nicht in der Er­fah­rung ge­ge­ben; man kann ihn nur im Glau­ben er­rei­chen. Die höchs­ten Din­ge sind al­so für den Scho­las­ti­ker kei­ne Ge­gen­stän­de des Wis­sens, son­dern le­dig­lich des Glau­bens. Es ist das Ver­hält­nis des Wis­sens zum Glau­ben al­ler­dings, nach scho­las­ti­scher Auf­fas­sung, nicht so vor­zu­­­s­tel­len, daß in ei­nem ge­wis­sen Ge­bie­te nur das Wis­sen, in ei­nem an­dern nur der Glau­be herrsch­te. Denn die «Er­kennt­nis des Sei­en­den ist uns mög­lich, weil es selbst aus ei­nem sc­höp­fe­ri­schen Er­ken­nen stammt; die Din­ge sind für den Geist, weil sie aus dem Geis­te sind; sie ha­ben uns et­was zu sa­gen, weil sie ei­nen Sinn ha­ben, den ei­ne höhe­re In­tel­li­genz in sie ge­legt hat». (0. Will­mann, «Ge­schich­te des Idea­lis­mus», 2. Bd., S. 383.) Weil Gott die Welt nach Ge­dan­ken ge­schaf­fen hat, kön­nen wir, wenn wir die Ge­dan­ken der Welt er­fas­sen, auch die Spu­ren des Gött­li­chen in der Welt durch wis­sen­schaft­li­ches Nach­den­ken er­fas­sen. Was Gott, sei­nem We­sen nach, ist, kön­nen wir aber nur durch die Of­fen­ba­rung er­fas­sen, die er uns auf über­na­tür­li­che Wei­se ge­ge­ben hat, und an die wir glau­ben müs­sen. Was wir von den höchs­ten Din­gen zu hal­ten ha­ben, dar­über ent­schei­det kei­ne men­sch­li­che Wis­sen­schaft, son­dern der Glau­be; und «zum Glau­ben ge­hört al­les, was in den Schrif­­ten des neu­en und al­ten Bun­des und in den gött­li­chen Über­lie­fe­run­gen ent­hal­ten ist». (Jo­seph Kleut­gen, «Die Theo­lo­gie der Vor­zeit», 1. Bd.,  S. 39) - Es kann hier nicht
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ei­ne Auf­ga­be sein, das Ver­hält­nis des Glau­bens­in­halts zum Wis­sens­in­halt aus­führ­lich dar­zu­s­tel­len und zu be­grün­den. In Wahr­heit stammt al­ler Glau­bens­in­halt aus ei­ner ir­gend ein­mal ge­mach­ten in­ne­ren men­sch­li­chen Er­fah­rung. Er wird dann, sei­nem äu­ßer­li­chen Ge­hal­te nach, auf­be­wahrt, oh­ne das Be­wußt­sein, wie er er­wor­ben ist. Es wird von ihm be­haup­tet, er sei durch über­na­tür­li­che Of­fen­ba­rung in die Welt ge­kom­men. Der christ­li­che Glau­bens­in­halt wur­de von den Scho­las­ti­kern als Über­lie­fe­rung ein­fach hin­ge­nom­­men. Die Wis­sen­schaft, das in­ne­re Er­le­ben durf­te sich über ihn kei­ne Rech­te an­ma­ßen. So we­nig die Wis­sen­schaft ei­nen Baum schaf­fen kann, so we­nig durf­te die Scho­las­tik ei­nen Got­tes­be­griff schaf­fen; sie muß­te den ge­of­fen­bar­ten als fer­­tig hin­neh­men, wie die Na­tur­wis­sen­schaft den Baum als fer­tig hin­nimmt. Daß das Geis­ti­ge selbst im In­nern auf­leuch­tet und lebt, durf­te der Scho­las­ti­ker nim­mer­mehr zu­­­ge­ben. Er be­g­renz­te da­her die Rechts­kraft der Wis­sen­schaft da, wo das Ge­biet der äu­ße­ren Er­fah­rung auf­hört. Die men­sch­li­che Er­kennt­nis durf­te kei­nen Be­griff der höhe­ren We­sen­hei­ten aus sich her­aus er­zeu­gen. Sie woll­te ei­nen ge­of­fen­bar­ten hin­neh­men. Daß sie da­mit doch nur ei­nen in Wahr­heit auf ei­ner frühe­ren Stu­fe des men­sch­li­chen Gei­s­tes­le­bens er­zeug­ten an­nahm und ihn als ge­of­fen­bart er­klär­­te, das konn­ten die Scho­las­ti­ker nicht zu­ge­ben. - Es wa­ren da­her aus der Scho­las­tik im Lau­fe ih­rer Ent­wick­lung al­le Ide­en ge­schwun­den, wel­che noch auf die Art und Wei­se hin­deu­te­ten, wie der Mensch auf na­tür­li­chem We­ge die Be­­grif­fe des Gött­li­chen er­zeugt hat. In den ers­ten Jahr­hun­der­­ten der Ent­wick­lung des Chris­ten­tums, zur Zeit der Kir­chen­vä­ter, se­hen wir den Lehr­in­halt der Theo­lo­gie Stück für Stück durch Auf­nah­me in­ne­rer Er­leb­nis­se ent­ste­hen.
#SE007-085
Bei Jo­han­nes 5co­tus Eri­ge­na, der im ne­un­ten Jahr­hun­der­te auf der Höhe der christ­li­chen theo­lo­gi­schen Bil­dung stand, fin­den wir die­sen Lehr­in­halt noch ganz wie ein in­ne­res Er­­leb­nis be­han­delt. Bei den Scho­las­ti­kern der fol­gen­den Jahr­hun­der­te ver­liert sich voll­kom­men die­ser Cha­rak­ter ei­nes in­ne­ren Er­leb­nis­ses; der al­te Lehr­ge­halt wird zum In­hal­te ei­ner äu­ße­ren, über­na­tür­li­chen Of­fen­ba­rung um­ge­deu­tet. - Man kann des­halb die Tä­tig­keit der mys­ti­schen Theo­lo­gen Eck­hart, Tau­ler, Su­so und ih­rer Ge­nos­sen auch so auf­fas­­sen, daß man sagt: sie wur­den durch den Lehr­ge­halt der Kir­che, der in der Theo­lo­gie ent­hal­ten, aber um­ge­deu­tet war, an­ge­regt, ei­nen ähn­li­chen Ge­halt als in­ne­res Er­leb­nis aus sich selbst wie­der aufs neue zu ge­bä­ren.
*
Ni­co­laus von Ku­es be­gibt sich auf den Weg, von dem Wis­­sen, das man in den ein­zel­nen Wis­sen­schaf­ten er­wirbt, selbst zu den in­ne­ren Er­leb­nis­sen auf­zu­s­tei­gen. Es ist kein Zwei­­fel, daß die vor­züg­li­che lo­gi­sche Tech­nik, wel­che die Scho­las­ti­ker aus­ge­bil­det ha­ben, und für die Ni­co­laus er­zo­gen war, ein tref­f­li­ches Mit­tel bie­tet, zu in­ne­ren Er­leb­nis­sen zu kom­men, wenn die Scho­las­ti­ker selbst auch durch den po­­si­ti­ven Glau­ben von die­sem We­ge zu­rück­ge­hal­ten wur­den. Voll­kom­men ver­ste­hen wird man Ni­co­laus aber nur, wenn man be­denkt, daß sein Be­ruf als Pries­ter, der ihn bis zur Kar­di­nals­wür­de em­por­hob, ihn zu ei­nem völ­li­gen Bruch mit dem Kir­chen­glau­ben, der in der scho­las­ti­schen Theo­­lo­gie sei­nen zeit­ge­mä­ß­en Aus­druck fand, nicht kom­men ließ. Wir fin­den ihn auf ei­nem We­ge so weit, daß ihn je­der Schritt wei­ter auch aus der Kir­che hät­te hin­aus­füh­ren müs­­sen. Wir ver­ste­hen den Kar­di­nal des­halb am bes­ten, wenn
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wir den Schritt, den er nicht mehr ge­macht hat, auch noch voll­zie­hen; und dann, rück­wärts, das be­leuch­ten, was er ge­wollt hat.
Der be­deut­sams­te Be­griff des Geis­tes­le­bens Ni­co­laus' ist der­je­ni­ge der «ge­lehr­ten Un­wis­sen­heit». Er ver­steht dar­­­un­ter ein Er­ken­nen, das ge­gen­über dem ge­wöhn­li­chen Wis­sen ei­ne höhe­re Stu­fe dar­s­tellt. Wis­sen im un­ter­ge­or­d­­ne­ten Sin­ne ist Er­fas­sen ei­nes Ge­gen­stan­des durch den Geist. Das wich­tigs­te Kenn­zei­chen des Wis­sens ist, daß es Auf­klär­ung gibt über et­was au­ßer dem Geis­te, daß es al­so auf et­was blickt, was es nicht selbst ist. Der Geist be­schäf­­tigt sich al­so im Wis­sen mit au­ßer­halb sei­ner ge­dach­ten Din­gen. Nun ist aber das­je­ni­ge, was der Geist in sich über die Din­ge aus­bil­det, das We­sen der Din­ge. Die Din­ge sind Geist. Der Mensch sieht zu­nächst den Geist nur durch die sinn­li­che Hül­le. Was au­ßer­halb des Geis­tes bleibt, ist nur die­se sinn­li­che Hül­le; das We­sen der Din­ge geht in den Geist ein. Blickt dann der Geist auf die­ses We­sen, das Stoff von sei­nem Stof­fe ist, dann kann er gar nicht mehr von Wis­sen re­den, denn er blickt nicht auf ein Ding, das au­ßer­halb sei­ner ist; er blickt auf ein Ding, das ein Teil von ihm ist; er blickt auf sich selbst. Er weiß nicht mehr; er schaut nur auf sich. Er hat es nicht mit ei­nem «Wis­sen», son­dern mit ei­nem «Nicht- wis­sen» zu tun. Er be­g­reift nicht mehr et­was durch den Geist; er «schaut, oh­ne Be­g­rei­fen» sein ei­ge­nes Le­ben an. Die­se höchs­te Stu­fe des Er­ken­nens ist im Ver­hält­nis zu den nie­d­ri­gen Stu­fen «Nicht-Wis­sen». - Es ist aber ein­leuch­tend, daß das We­sen der Din­ge nur durch die­se Stu­fe der Er­kennt­nis ver­mit­telt wer­den kann. Ni­co­laus von Ku­es spricht al­so mit sei­nem «ge­lehr­ten Nicht­wis­sen» von nichts an­de­rem als von dem als in­ne­res
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Er­leb­nis wie­der­ge­bo­re­nen Wis­sen. Er er­zählt selbst, wie er zu die­sem in­ne­ren Er­leb­nis ge­kom­men ist. « Ich mach­te vie­le Ver­su­che, die Ge­dan­ken über Gott und Welt, Chri­s­tus und Kir­che in ei­ner Grund­i­dee zu ve­r­ei­ni­gen, aber kei­ner von al­len be­frie­dig­te mich, bis sich end­lich bei der Rück­kehr aus Grie­chen­land zur See wie durch ei­ne Er­­leuch­tung von oben der Blick mei­nes Geis­tes zu der An­­schau­ung er­hob, in wel­cher mir Gott als die höchs­te Ein­heit al­ler Ge­gen­sät­ze er­schi­en.» Mehr oder we­ni­ger sind an die­ser Er­leuch­tung die Ein­flüs­se be­tei­ligt, die von dem Stu­di­um sei­ner Vor­gän­ger her­rühr­ten. Man er­kennt in sei­­ner Vor­stel­lungs­art ei­ne ei­gen­ar­ti­ge Er­neue­rung der An­­schau­un­gen, die uns in den Schrif­ten ei­nes ge­wis­sen Di­ony­­si­us be­geg­nen. Der schon ge­nann­te Sco­tus Eri­ge­na hat die­se Schrif­ten ins Latei­ni­sche über­setzt. Er nennt den Ver­­­fas­ser «den gro­ßen und gött­li­chen Of­fen­ba­rer». Die in Re­­de ste­hen­den Schrif­ten wer­den zu­erst in der ers­ten Hälf­te des sechs­ten Jahr­hun­derts er­wähnt. Man schrieb sie dem in der Apo­s­tel­ge­schich­te er­wähn­ten Areo­p­a­gi­ten Di­ony­­si­us zu, der von Pau­lus zum Chris­ten­tum be­kehrt wor­den ist. Wann die­se Schrif­ten wir­k­lich ab­ge­faßt wor­den sind, mö­ge hier da­hin­ge­s­tellt blei­ben. Ihr In­halt wirk­te stark auf Ni­co­laus, wie er schon auf Jo­han­nes Sco­tus Eri­ge­na ge­wirkt hat­te, und wie er auch viel­fach an­re­gend für die Den­kart Eck­harts und sei­ner Ge­nos­sen ge­we­sen sein muß. Das « ge­lehr­te Nicht­wis­sen» ist in ei­ner ge­wis­sen Art in die­sen Schrif­ten vor­ge­bil­det. Es sei hier nur der Grund­zug in der Vor­stel­lungs­art die­ser Schrif­ten auf­ge­zeich­net. Der Mensch er­kennt zu­nächst die Din­ge der Sin­nes­welt. Er macht sich Ge­dan­ken über ihr Sein und Wir­ken. Der Ur­­­grund al­ler Din­ge muß höh­er lie­gen als die­se Din­ge selbst.
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Der Mensch kann da­her die­sen Ur­grund nicht mit den­sel­­ben Be­grif­fen und Ide­en er­fas­sen wol­len wie die Din­ge. Sagt er da­her von dem Ur­grund (Gott) Ei­gen­schaf­ten aus, wel­che er an den nie­de­ren Din­gen ken­nen­ge­lernt hat, so kön­nen sol­che Ei­gen­schaf­ten blo­ße Hilfs­vor­stel­lun­gen des schwa­chen Geis­tes sein, der den Ur­grund zu sich her­ab­sieht, um ihn vor­s­tel­len zu kön­nen. In Wahr­heit wird da­her nicht ir­gend­ei­ne Ei­gen­schaft, wel­che nie­de­re Din­ge ha­­ben, von Gott be­haup­tet wer­den dür­fen. Es wird nicht ein­­mal ge­sagt wer­den dür­fen, daß Gott ist. Denn auch das « Sein » ist ei­ne Vor­stel­lung, die sich der Mensch an den nie­de­ren Din­gen ge­bil­det hat. Gott aber ist er­ha­ben über « Sein» und «Nicht-Sein». Der Gott, dem wir Ei­gen­schaf­­ten bei­le­gen, ist al­so nicht der wah­re. Wir kom­men zu dem wah­ren Got­te, wenn wir über ei­nen Gott mit sol­chen Ei­­gen­schaf­ten ei­nen « Über­gott» den­ken. Von die­sem «Über­zogt» kön­nen wir nichts im ge­wöhn­li­chen Sin­ne wis­sen. Um zu ihm zu ge­lan­gen, muß das «Wis­sen» in das «Nicht-Wis­sen» ein­mün­den. - Man sieht, ei­ner sol­chen An­schau­ung liegt das Be­wußt­sein zu­grun­de, daß der Mensch aus dem her­aus, was ihm sei­ne Wis­sen­schaf­ten ge­lie­fert ha­ben, selbst - auf rein na­tür­li­chem We­ge - ein höhe­res Er­ken­nen ent­wi­ckeln kann, das nicht mehr blo­ßes Wis­sen ist. Die scho­las­ti­sche An­schau­ung er­klär­te das Wis­sen ohn­mäch­­tig zu ei­ner sol­chen Ent­wick­lung und ließ an dem Punk­te, wo das Wis­sen auf­hö­ren soll, den auf äu­ßer­li­che Of­fen­ba­rung sich stüt­zen­den Glau­ben dem Wis­sen zu Hil­fe kom­­men. - Ni­co­laus von Ku­es war al­so auf dem We­ge, das aus dem Wis­sen her­aus wie­der zu ent­wi­ckeln, wo­von die Scho­las­ti­ker er­klärt hat­ten, daß es für das Er­ken­nen un­er­reich­bar sei.
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Vom Ge­sichts­punk­te des Ni­co­laus von Ku­es aus kann man so­mit nicht da­von sp­re­chen, daß es nur ei­ne Art des Er­ken­nens ge­be. Es legt sich das Er­ken­nen viel­mehr deu­t­­lich au­s­ein­an­der in ein sol­ches, wel­ches ein Wis­sen von äu­ße­ren Din­gen ver­mit­telt, und in ein sol­ches, wel­ches der Ge­gen­stand, von dem man ei­ne Er­kennt­nis er­wirbt, selbst ist. Das ers­te­re Er­ken­nen herrscht in den Wis­sen­schaf­ten, die wir uns über die Din­ge und Vor­gän­ge der Sin­nes­welt er­wer­ben; das zwei­te ist in uns, wenn wir in dem Er­wor­be­­nen selbst le­ben. Die zwei­te Art des Er­ken­nens ent­wi­ckelt sich aus der ers­ten. Nun ist es aber doch die­sel­be Welt, auf die sich bei­de Ar­ten des Er­ken­nens be­zie­hen; und es ist der­sel­be Mensch, wel­cher sich in bei­den be­tä­tigt. Die Fra­ge muß ent­ste­hen, wo­her kommt es, daß ein und der­sel­be Mensch von ein und der­sel­ben Welt zwei­er­lei Ar­ten der Er­kennt­nis ent­wi­ckelt? - Auf die Rich­tung, in wel­cher die Ant­wort auf die­se Fra­ge zu su­chen ist, konn­te be­reits bei Tau­ler (vgl. 5. 6z) ge­deu­tet wer­den. Hier bei Ni­co­laus von Ku­es läßt sich die­se Ant­wort noch ent­schie­de­ner for­men. Der Mensch lebt zu­nächst als ein­zel­nes (in­di­vi­du­el­les) We­­sen un­ter an­de­ren ein­zel­nen We­sen. Zu den Wir­kun­gen, wel­che die an­de­ren We­sen au­f­ein­an­der aus­ü­ben, kommt bei ihm noch das (nie­de­re) Er­ken­nen. Er er­hält durch sei­ne Sin­ne Ein­drü­cke von den an­de­ren We­sen und ver­ar­bei­tet die­se Ein­drü­cke mit sei­nen geis­ti­gen Kräf­ten. Er lenkt den geis­ti­gen Blick von den äu­ße­ren Din­gen ab und sieht sich selbst, sei­ne ei­ge­ne Tä­tig­keit an. Dar­aus geht ihm die Selb­st­er­kennt­nis her­vor. So­lan­ge er auf die­ser Stu­fe der Selb­st­er­kennt­nis bleibt, schaut er sich noch nicht, im wah­ren Sinn des Wor­tes, selbst an. Er kann noch im­mer glau­ben, in ihm sei ir­gend­ei­ne ver­bor­ge­ne We­sen­heit tä­tig, de­ren Äu­ße­run­gen­,
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Wir­kun­gen das nur sei­en, was ihm als sei­ne Tä­tig­keit er­scheint. Nun kann aber der Punkt kom­men, wo dem Men­schen durch ei­ne un­wi­der­le­g­li­che in­ne­re Er­fah­rung klar wird, daß er in dem, was er in sei­nem In­ne­ren wahr­nimmt, er­lebt, nicht die Äu­ße­rung, die Wir­kung ei­ner ver­­­bor­ge­nen Kraft oder We­sen­heit, son­dern die­se We­sen­heit selbst in ih­rer ur­ei­gens­ten Ge­stalt hat. Er darf sich dann sa­gen, al­le an­de­ren Din­ge fin­de ich in ei­ner ge­wis­sen Wei­se fer­tig vor; und ich, der ich au­ßer ih­nen ste­he, fü­ge zu ih­nen hin­zu, was der Geist über sie zu sa­gen hat. Was ich so aber selbst zu den Din­gen in mir hin­zu schaf­fe, da­rin le­be ich selbst, das bin ich; das ist mein ei­ge­nes We­sen. Was aber spricht da auf dem Grun­de mei­nes Geis­tes? Es spricht das Wis­sen, das ich mir über die Din­ge der Welt er­wor­ben ha­be. Aber in die­sem Wis­sen spricht nicht mehr ir­gend­ei­ne Wir­kung, ei­ne Äu­ße­rung; es spricht et­was, was nichts zu­­rück­be­hält von dem, was es in sich hat. Es spricht in die­sem Wis­sen die Welt in al­ler ih­rer Un­mit­tel­bar­keit. Die­ses Wis­­sen ha­be ich aber von den Din­gen und von mir selbst, als ei­nem Din­ge un­ter Din­gen, er­wor­ben. Aus mei­nem ei­ge­­nen We­sen sp­re­che ich selbst, und es sp­re­chen die Din­ge. Ich sp­re­che al­so, in Wahr­heit, gar nicht mehr bloß mein We­sen aus; ich sp­re­che das We­sen der Din­ge aus. Mein « Ich » ist die Form, das Or­gan, in dem sich die Din­ge über sich selbst aus­sp­re­chen. Ich ha­be die Er­fah­rung ge­won­nen, daß ich in mir mei­ne ei­ge­ne We­sen­heit er­le­be; und die­se Er­fah­rung er­wei­tert sich mir zu der an­de­ren, daß sich in mir und durch mich die All-We­sen­heit selbst aus­spricht, oder, mit an­de­ren Wor­ten, er­kennt. Ich kann mich nun nicht mehr als ein Ding un­ter Din­gen füh­len; ich kann mich nur mehr als ei­ne Form füh­len, in der das All -We­sen
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sich aus­lebt. - Es ist da­her nur na­tür­lich, daß ein und der­­sel­be Mensch zwei Ar­ten von Er­kennt­nis hat. Er ist, den sinn­li­chen Tat­sa­chen nach, ein Ding un­ter Din­gen, und, in­so­fern er ein sol­ches ist, er­wirbt er sich ein Wis­sen von die­sen Din­gen; er kann aber in je­dem Au­gen­bli­cke die höhe­re Er­fah­rung ma­chen, daß er die Form ist, in der sich das All-We­sen an­schaut. Dann ver­wan­delt er sich selbst, von ei­nem Ding un­ter Din­gen, zu ei­ner Form des All-We­sens - und mit ihm ver­wan­delt sich das Wis­sen von den Din­gen zum Aus­sp­re­chen des We­sens der Din­ge. Die­se Ver­wand­lung kann aber tat­säch­lich nur durch den Men­­schen selbst voll­zo­gen wer­den. Das, was in der höhe­ren Er­kennt­nis ver­mit­telt wird, ist noch nicht da, so­lan­ge die­se höhe­re Er­kennt­nis selbst noch nicht da ist. Erst im Schaf­­fen die­ser höhe­ren Er­kennt­nis wird der Mensch we­sen­haft; und erst durch des Men­schen höhe­re Er­kennt­nis brin­gen auch die Din­ge ihr We­sen zum tat­säch­li­chen Da­sein. Wenn al­so ver­langt wür­de, der Mensch sol­le durch sei­ne höhe­re Er­kennt­nis nichts zu den Sin­nen­din­gen hin­zu­fü­gen, son­­dern nur aus­sp­re­chen, was in die­sen Din­gen drau­ßen schon liegt, so hie­ße das nichts an­de­res, als auf al­le höhe­re Er­kennt­nis ver­zich­ten. - Aus der Tat­sa­che, daß der Mensch, sei­nem sinn­li­chen Le­ben nach, ein Ding un­ter Din­gen ist, und daß er zur höhe­ren Er­kennt­nis nur ge­langt, wenn er mit sich als Sin­nes­we­sen die Ver­wand­lung zum höhe­ren We­sen selbst voll­zieht, folgt, daß er nie­mals die ei­ne Er­kennt­nis durch die an­de­re er­set­zen kann. Sein geis­ti­ges Le­­ben be­steht viel­mehr in ei­nem fort­wäh­ren­den Hin- und Her­be­we­gen zwi­schen bei­den Po­len der Er­kennt­nis, zwi­­schen dem wis­sen und dem Schau­en. Sch­ließt er sich von dem Schau­en ab, so ver­zich­tet er auf das We­sen der Din­ge;
#SE007-092
woll­te er sich von dem sinn­li­chen Er­ken­nen ab­sch­lie­ßen, so ent­zö­ge er sich die Din­ge, de­ren We­sen er er­ken­nen will. -- Es sind die­sel­ben Din­ge, die sich dem nie­de­ren Er­ken­nen und dem höhe­ren Schau­en of­fen­ba­ren; nur das ei­ne Mal ih­rer äu­ße­ren Er­schei­nung nach; das an­de­re Mal ih­rer in­ne­­ren We­sen­heit nach. - Es liegt al­so nicht an den Din­gen, daß sie auf ei­ner ge­wis­sen Stu­fe, nur als äu­ße­re Din­ge er­­schei­nen; son­dern es liegt da­ran, daß der Mensch sich zu der Stu­fe erst hin­auf ver­wan­deln muß, auf der die Din­ge auf­hö­ren, äu­ße­re zu sein.
Von die­sen Be­trach­tun­gen aus er­schei­nen ge­wis­se An­­schau­un­gen, wel­che die Na­tur­wis­sen­schaft im neun­zehn­ten Jahr­hun­dert aus­ge­bil­det hat, erst im rech­ten Lich­te. Die Trä­ger die­ser An­schau­un­gen sa­gen sich: Wir hö­ren, se­hen und tas­ten die Din­ge der kör­per­li­chen Welt durch die Sin­­ne. Das Au­ge z. B. ver­mit­telt uns ei­ne Lich­t­er­schei­nung, ei­ne Far­be. Wir sa­gen, ein Kör­per sen­de ro­tes Licht aus, wenn wir mit Hil­fe un­se­res Au­ges die Emp­fin­dung «rot» ha­ben. Aber das Au­ge bringt uns ei­ne sol­che Emp­fin­dung auch in an­de­ren Fäl­len. Wenn es ge­sto­ßen oder ge­drückt wird, wenn ein elek­tri­scher Fun­ke durch den Kopf strömt, so hat das Au­ge ei­ne Licht­emp­fin­dung. Es kann so­mit auch in den Fäl­len, in de­nen wir ei­nen Kör­per in ei­ner be­stim­m­­ten Far­be leuch­tend emp­fin­den, in dem Kör­per et­was vor­­­ge­hen, was gar kei­ne Ähn­lich­keit mit der Far­be hat. Was auch im­mer drau­ßen im Rau­me vor­geht: wenn die­ser Vor­­­gang nur ge­eig­net ist, auf das Au­ge ei­nen Ein­druck zu ma­chen, so ent­steht in mir ei­ne Licht­emp­fin­dung. Was wir al­so emp­fin­den, ent­steht in uns, weil wir so oder so be­­schaf­fe­ne Or­ga­ne ha­ben. Was drau­ßen im Rau­me vor­geht, das bleibt au­ßer uns ; wir ken­nen nur die Wir­kun­gen, wel­che
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die äu­ße­ren Vor­gän­ge in uns her­vor­brin­gen. Her­mann Hel­m­holt­z  (1821-1894) hat die­sem Ge­dan­ken ei­nen klar um­ris­­se­nen Aus­druck ge­ge­ben. « Un­se­re Emp­fin­dun­gen sind eben Wir­kun­gen, wel­che durch äu­ße­re Ur­sa­chen in un­se­ren Or­­ga­nen her­vor­ge­bracht wer­den, und wie ei­ne sol­che Wir­kung sich äu­ßert, hängt na­tür­lich ganz we­sent­lich von der Art des Ap­pa­rats ab, auf den ge­wirkt wird. In­so­fern die Qua­li­tät un­se­rer Emp­fin­dung uns von der Ei­gen­tüm­li­ch­keit der äu­ße­ren Ein­wir­kung, durch wel­che sie er­regt ist, ei­ne Nach­richt gibt, kann sie als ein Zei­chen der­sel­ben gel­­ten, aber nicht als ein Ab­bild. Denn vom Bil­de ver­langt man ir­gend­ei­ne Art der Gleich­heit mit dem ab­ge­bil­de­ten Ge­gen­stän­de, von ei­ner Sta­tue Gleich­heit der Form, von ei­ner Zeich­nung Gleich­heit der per­spek­ti­vi­schen Pro­jek­ti­on im Ge­sichts­fel­de, von ei­nem Ge­mäl­de auch noch Gleich­heit der Far­ben. Ein Zei­chen aber braucht gar kei­ne Art der Ähn­lich­keit mit dem zu ha­ben, des­sen Zei­chen es ist. Die Be­zie­hung zwi­schen bei­den be­schränkt sich dar­auf, daß das glei­che Ob­jekt, un­ter glei­chen Um­stän­den zur Ein­wir­kung kom­mend, das glei­che Zei­chen her­vor­ruft, und daß al­so un­g­lei­che Zei­chen im­mer un­g­lei­cher Ein­wir­kung ent­sp­re­chen ... Wenn Bee­ren ei­ner ge­wis­sen Art beim Rei­fen zu­­­g­leich ro­tes Pig­ment und Zu­cker aus­bil­den, so wer­den in un­se­rer Emp­fin­dung bei Bee­ren die­ser Form ro­te Far­be und sü­ß­er Ge­sch­mack sich im­mer zu­sam­men­fin­den.» Vgl. Helm­holtz, «Die Tat­sa­chen in der Wahr­neh­mung», S.12 f.) Ich ha­be die­se Vor­stel­lungs­art aus­führ­lich cha­rak­te­ri­siert in mei­ner «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» und in mei­nen « Rät­­seln der Phi­lo­so­phie». - Man ge­he dem Ge­dan­ken­­gan­ge, den die­se An­schau­ung zu dem ih­ri­gen macht, nur ein­mal Schritt vor Schritt nach. Drau­ßen im Rau­me wird
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ein Vor­gang vor­aus­ge­setzt. Der übt ei­ne Wir­kung auf mein Sin­ne­s­or­gan; mein Ner­ven­sys­tem lei­tet den ge­wor­de­nen Ein­druck zu mei­nem Ge­hirn. Da wird wie­der ein Vor­gang be­wirkt. Ich emp­fin­de nun­mehr «rot». Nun wird ge­sagt: al­so ist die Emp­fin­dung des «Rot» nicht drau­ßen; sie ist in mir. Al­le un­se­re Emp­fin­dun­gen sind nur Zei­chen von äu­ße­­ren Vor­gän­gen, über de­ren wir­k­li­che Qua­li­tät wir nichts wis­sen. Wir le­ben und we­ben in un­se­ren Emp­fin­dun­gen, und wis­sen nichts von de­ren Ur­sprung. Man kann im Sin­ne die­ser Denk­wei­se auch sa­gen: Hät­ten wir kein Au­ge, so wä­re kei­ne Far­be; nichts wür­de dann den uns un­be­kann­ten äu­ße­ren Vor­gang in die Emp­fin­dung « rot» um­set­zen. Die­­ser Ge­dan­ken­gang hat für vie­le et­was Be­s­tri­cken­des. Er be­ruht aber doch nur auf ei­ner völ­li­gen Ver­ken­nung der Tat­sa­chen, über die man sich da­bei Ge­dan­ken macht. (Wä­ren vie­le Na­tur­for­scher und Phi­lo­so­phen der Ge­gen­wart nicht bis zur Un­ge­heu­er­lich­keit durch die­sen Ge­dan­ken­gang ver­b­len­det, so brauch­te man we­ni­ger über ihn zu re­den. Aber die­se Ver­b­len­dung hat in der Tat das Den­ken der Ge­gen­wart in vie­ler Be­zie­hung ver­dor­ben.) Da der Mensch ein Ding un­ter Din­gen ist, so müs­sen die Din­ge na­tür­lich auf ihn ei­nen Ein­druck ma­chen, wenn er von ih­nen et­was er­fah­ren soll. Ein Vor­gang au­ßer dem Men­schen muß ei­nen Vor­gang im Men­schen er­re­gen, wenn im Blick­feld die Er­­schei­nung «rot» auf­t­re­ten soll. Es fragt sich nur, was ist drau­ßen, was ist drin­nen? Drau­ßen ist ein in Raum und Zeit ablau­fen­der Vor­gang. Drin­nen ist aber zwei­fel­los ein ähn­li­cher Vor­gang. Ein sol­cher ist im Au­ge und setzt sich ins Ge­hirn fort, wenn ich « rot» wahr­neh­me. Der Vor­gang, der «drin­nen» ist, den kann ich nicht, oh­ne wei­te­res, wahr­­neh­men; eben­so­we­nig, wie ich die Wel­len­be­we­gung «drau­­ßen»
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un­mit­tel­bar wahr­neh­men kann, wel­che die Phy­si­ker der Far­be «rot» ent­sp­re­chend den­ken. Aber nur in die­sem Sin­ne kann ich von ei­nem « drau­ßen» und «drin­nen» sp­re­chen. Nur auf der Stu­fe des sinn­li­chen Er­ken­nens hat der Ge­­gen­satz von « drau­ßen» und «drin­nen» Gel­tung. Es führt mich die­ses Er­ken­nen da­zu, « drau­ßen» ei­nen rä­um­lich-­zeit­li­chen Vor­gang an­zu­neh­men, wenn ich die­sen auch nicht un­mit­tel­bar wahr­neh­me. Und wei­ter führt mich das glei­che Er­ken­nen da­zu, in mir ei­nen sol­chen Vor­gang an­zu­neh­­men, wenn ich auch die­sen nicht un­mit­tel­bar wahr­neh­men kann. Aber ich neh­me ja auch im ge­wöhn­li­chen Le­ben rä­um­lich-zeit­li­che Vor­gän­ge an, die ich nicht un­mit­tel­bar wahr­neh­me. Ich hö­re z.B. in mei­nem Ne­ben­zim­mer Kla­vier spie­len. Ich neh­me des­halb an, daß ein rä­um­li­ches Men­schen­we­sen am Kla­vier sitzt und spielt. Und nicht an­­ders ist mein Vor­s­tel­len, wenn ich von Vor­gän­gen in mir und au­ßer mir sp­re­che. Ich set­ze vor­aus, daß die­se Vor­­­gän­ge ana­lo­ge Ei­gen­schaf­ten ha­ben, wie die Vor­gän­ge, die in den Be­reich mei­ner Sin­ne fal­len, nur daß sie, we­gen ge­­wis­ser Ur­sa­chen, sich mei­ner un­mit­tel­ba­ren Wahr­neh­mung ent­zie­hen. Woll­te ich die­sen Vor­gän­gen al­le Ei­gen­schaf­ten ab­sp­re­chen, die mir mei­ne Sin­ne im Be­reich des Rä­um­li­chen und Zeit­li­chen zei­gen, so däch­te ich in Wahr­heit so et­was wie das be­rühm­te Mes­ser oh­ne Griff, dem die Klin­ge fehlt. Ich kann al­so nur sa­gen, «drau­ßen» spie­len sich räum­­lich-zeit­li­che Vor­gän­ge ab; sie be­wir­ken «drin­nen» räum­­lich-zeit­li­che Vor­gän­ge. Bei­de sind not­wen­dig, wenn in mei­nem Blick­feld « Rot» er­schei­nen soll. Die­ses Rot, in­so­­fern es nicht rä­um­lich-zeit­lich ist, wer­de ich ver­geb­lich su­chen, gleich­gül­tig, ob ich «drau­ßen» oder «drin­nen» su­che. Die Na­tur­for­scher und Phi­lo­so­phen, die es «drau­ßen»­
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nicht fin­den kön­nen, soll­ten es auch nicht «drin­nen» su­chen wol­len. Es ist in dem­sel­ben Sin­ne nicht «drin­nen», in dem es nicht «drau­ßen» ist. Den ge­sam­ten In­halt des­sen, was uns die Sin­nen­welt dar­bie­tet, für ei­ne in­ne­re Emp­fin­­dungs­welt er­klä­ren, und zu ihr et­was «Äu­ße­res» su­chen, ist ei­ne un­mög­li­che Vor­stel­lung. Wir dür­fen al­so nicht da­von sp­re­chen, daß «rot», «süß», «heiß» usw. Zei­chen sei­en, die als sol­che nur in uns er­regt wer­den und de­nen «au­ßen» et­was ganz: an­de­res ent­spricht. Denn, was wir­k­lich in uns als Wir­kung ei­nes äu­ße­ren Vor­gan­ges er­regt wird, das ist et­was ganz an­de­res als was in un­se­rem Emp­fin­dungs­feld auf­tritt. Will man das, was in uns ist, Zei­chen nen­nen, so kann man sa­gen: Die­se Zei­chen tre­ten inn­er­halb un­se­res Or­ga­nis­mus auf, um uns die Wahr­neh­mun­gen zu ver­mit­­­teln, die als sol­che, in ih­rer Un­mit­tel­bar­keit, we­der in­ner­halb noch au­ßer­halb un­ser sind, son­dern die viel­mehr zu der ge­mein­schaft­li­chen Welt ge­hö­ren, von der mei­ne «Au­­ßen­welt» und mei­ne «In­nen­welt» nur Tei­le sind. Um die­se ge­mein­schaft­li­che Welt er­fas­sen zu kön­nen, muß ich mich al­ler­dings zu der höhe­ren Stu­fe des Er­ken­nens er­he­ben, für die es ein «In­nen» und «Au­ßen» nicht mehr gibt. (Ich weiß ganz gut, daß Leu­te, wel­che auf das Evan­ge­li­um po­chen, daß «un­se­re gan­ze Er­fah­rungs­welt» sich aus Emp­fin­­dun­gen von un­be­kann­tem Ur­sprun­ge auf­baut, hoch­mü­tig auf die­se Aus­füh­run­gen her­ab­se­hen wer­den, wie et­wa Herr Dr. Erich Adi­kes in sei­ner Schrift: «Kant con­t­ra Hae­ckel» von oben her­ab sagt: «Vo­r­erst phi­lo­so­phie­ren Leu­te wie Hae­ckel und Tau­sen­de sei­nes Schla­ges noch mun­ter dar­auf los, oh­ne sich um Er­kennt­nis­the­o­rie und kri­ti­sche Selb­st­­be­sin­nung zu be­küm­mern.» Sol­che Her­ren ah­nen eben gar nicht, wie bil­lig ih­re Er­kennt­nis­the­o­ri­en sind. Sie ver­mu­ten
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den Man­gel an kri­ti­scher Selbst­be­sin­nung nur - bei an­­dern. Es sei ih­nen ih­re «Weis­heit» ge­gönnt.)
Ni­co­laus von Ku­es hat ge­ra­de über den hier in Be­tracht kom­men­den Punkt tref­fen­de Ge­dan­ken. Sein kla­res Aus­­ein­an­der­hal­ten von nie­de­rem und höhe­rem Er­ken­nen läßt ihn auf der ei­nen Sei­te zur vol­len Ein­sicht in die Tat­sa­che kom­men, daß der Mensch als Sin­nes­we­sen in sich nur Vor­­­gän­ge ha­ben kann, wel­che als Wir­kun­gen den ent­sp­re­chen­­den äu­ße­ren Vor­gän­gen un­ähn­lich sein müs­sen; es be­wahrt ihn aber an­de­rer­seits vor der Ver­wechs­lung der in­ne­ren Vor­gän­ge mit den Tat­sa­chen, die in un­se­rem Wahr­neh­­mungs­fel­de auf­tau­chen, und die, in ih­rer Un­mit­tel­bar­keit, we­der drau­ßen, noch drin­nen sind, son­dern die über die­sen Ge­gen­satz er­ha­ben sind. - An der rück­halts­lo­sen Ver­fol­gung des We­ges, den ihm die­se Ein­sicht ge­wie­sen hat, wur­de Ni­co­laus «durch das Pries­ter­ge­wand ge­hemmt». So se­hen wir denn, wir er mit dem Vor­sch­rei­ten vom «Wis­sen» zum «Nicht­wis­sen» ei­nen sc­hö­nen An­fang macht. Zu­g­leich aber auch müs­sen wir be­mer­ken, daß er auf dem Fel­de des «Nicht-Wis­sens» doch nichts an­de­res zeigt als den theo­lo­­gi­schen Lehr­ge­halt, den uns auch die Scho­las­ti­ker dar­bie­­ten. Al­ler­dings weiß er die­sen theo­lo­gi­schen In­halt in geist­vol­ler Form zu ent­wi­ckeln. Über Vor­se­hung, Chris­tus, Welt­sc­höp­fung, Er­lö­sung des Men­schen, über das sitt­li­che Le­ben stellt er Leh­ren dar, die durch­aus im Sin­ne des do­g­­ma­ti­schen Chris­ten­tums ge­hal­ten sind. Sei­nem geis­ti­gen Aus­gan­ge hät­te es ent­spro­chen, zu sa­gen: Ich ha­be das Ver­trau­en in die Men­schen­na­tur, daß die­se, nach­dem sie sich in die Wis­sen­schaf­ten über die Din­ge nach al­len Sei­ten ver­tieft hat, aus sich selbst her­aus die­ses «Wis­sen» in ein «Nicht­wis­sen» zu ver­wan­deln ver­mag, daß al­so die höchs­te
#SE007-098
Er­kennt­nis Be­frie­di­gung bringt. Nicht die über­lie­fer­ten Ide­en von See­le, Uns­terb­lich­keit, Er­lö­sung, Gott, Sc­höp­fung, Drei­ei­nig­keit usw. hät­te er dann an­ge­nom­men, wie er es ge­tan hat, son­dern die selbst­ge­fun­de­nen  hät­te er ver­t­re­ten. - Ni­co­laus war aber per­sön­lich mit den Vor­stel­lun­gen des Chris­ten­tums so durch­setzt, daß er wohl glau­ben konn­te, er er­we­cke ein ei­ge­nes «Nicht­wis­sen»in sich, wäh­rend er doch nur die über­lie­fer­ten An­schau­un­gen zum Vor­schein brach­te, in de­nen er er­zo­gen war. - Er stand aber auch an ei­nem ver­häng­nis­vol­len Ab­grund im men­sch­li­chen Gei­s­tes­le­ben. Er war wis­sen­schaft­li­cher Mensch. Die Wis­sen­­schaft ent­fernt den Men­schen ja zu­nächst von der un­schu­l­­di­gen Ein­tracht, in der er mit der Welt steht, so­lan­ge er sich ei­ner rein nai­ven Le­bens­hal­tung hin­gibt. Bei ei­ner sol­chen Le­bens­hal­tung fühlt der Mensch dumpf sei­nen Zu­­­sam­men­hang mit dem Welt­gan­zen. Er ist ein We­sen wie die an­de­ren, ein­ge­g­lie­dert in den Strom der Na­tur­wir­kun­­gen. Mit dem Wis­sen trennt er sich von die­sem Gan­zen ab. Er er­schafft in sich ei­ne geis­ti­ge Welt. Mit die­ser steht er ein­sam der Na­tur ge­gen­über. Er ist rei­cher ge­wor­den; aber der Reich­tum ist ei­ne Last, die er schwer trägt. Denn sie las­tet zu­nächst auf ihm al­lein. Er muß, aus ei­ge­ner Kraft, den Weg zu­rück­fin­den zur Na­tur. Er muß er­ken­nen, daß er selbst sei­nen Reich­tum nun­mehr ein­g­lie­dern muß in den Strom der Welt­wir­kun­gen, wie früh­er die Na­tur selbst sei­ne Ar­mut ein­ge­g­lie­dert hat. Hier lau­ern al­le sch­lim­men Dä­mo­nen auf den Men­schen. Sei­ne Kraft kann leicht er­lah­men. Statt die Ein­g­lie­de­rung selbst zu voll­zie­hen, wird er bei sol­chem Er­lah­men sei­ne Zu­flucht zu ei­ner von au­ßen kom­men­den Of­fen­ba­rung neh­men, die ihn aus sei­ner Ein­­sam­keit wie­der er­löst, die das Wis­sen, das er als Last em­p­­fin­det,
#SE007-099
wie­der zu­rück­führt in den Ur­schoß des Da­seins, in die Gott­heit. Er wird, wie Ni­co­laus von Ku­es, glau­ben, sei­nen ei­ge­nen Weg zu ge­hen; und er wird doch in Wir­k­­lich­keit nur den fin­den, den ihm sei­ne geis­ti­ge Ent­wick­lung ge­zeigt hat. Es gibt nun drei We­ge - im we­sent­li­chen -, die man ge­hen kann, wenn man da an­kommt, wo Ni­co­laus an­ge­kom­men war: Der ei­ne ist der po­si­ti­ve Glau­be, der von au­ßen auf uns ein­dringt; der zwei­te ist die Ver­wechs1ung; man steht ein­sam mit sei­ner Last und fühlt das gan­ze Da­­sein mit sich wan­ken; der drit­te Weg ist die Ent­wick­lung der tiefs­ten, ei­ge­nen Kräf­te des Men­schen. Ver­trau­en in die Welt muß der ei­ne Füh­rer auf die­sem drit­ten We­ge sein. Mut, die­sem Ver­trau­en zu fol­gen, gleich­viel, wo­hin es führt, muß der an­de­re sein *.
-----
#F­N007-099-* Nach­trag III (S. 99). Hier ist an­deu­tungs­wei­se in we­ni­­gen Wor­ten auf den Weg zur Geist-Er­kennt­nis ge­wie­sen, den ich in mei­nen spä­te­ren Schrif­ten, be­son­ders in «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?», «Die Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß», «Von See­len­rät­seln» ge­kenn­zeich­net ha­be.
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AGRIP­PA VON NET­TES­HEIM UND THEO­PHRAS­TUS PA­RA­GEL­SUS
#TX
Den Weg, auf wel­chen die Vor­stel­lungs­wei­se des Ni­co­laus von Ku­es hin­weist, sind Hein­rich Cor­ne­li­us Agrip­pa von Net­­tes­heim (1487-1 535) und Theo­phras­tus Pa­ra­cel­sus (1493-1541) ge­wan­delt. Sie ver­tie­fen sich in die Na­tur und su­chen de­ren Ge­set­ze mit al­len Mit­teln, die ih­nen ih­re Zei­te­po­che dar­bie­tet, zu er­for­schen, und zwar so all­sei­tig wie mög­lich. In die­sem Na­tur­wis­sen se­hen sie zu­g­leich die wah­re Grun­d­la­ge für al­le höhe­re Er­kennt­nis. Die­se su­chen sie aus der Na­tur­wis­sen­schaft her­aus selbst zu ent­wi­ckeln, in­dem sie die­se im Geis­te wie­der­ge­bo­ren wer­den las­sen.
Agrip­pa von Net­tes­heim führ­te ein wech­sel­rei­ches Le­­ben. Er stammt aus ei­nem vor­neh­men Ge­sch­lecht und ist in Köln ge­bo­ren. Er stu­dier­te früh­zei­tig Me­di­zin und Rechts­wis­sen­schaft und such­te sich über die Na­tur­vor­­­gän­ge in der Art auf­zu­klä­ren, wie es da­mals üb­lich war in­­n­er­halb ge­wis­ser Krei­se und Ge­sell­schaf­ten, oder auch bei ein­zel­nen For­schern, die, was ih­nen an Na­tur­kennt­nis auf­­­ging, sorg­fäl­tig ge­heim hiel­ten. Er ging zu sol­chen Zwe­k­ken wie­der­holt nach Pa­ris, nach Ita­li­en und En­g­land, und be­such­te auch den be­rühm­ten Abt Tri­t­hem von Spon­heim in Würz­burg. Er lehr­te zu ver­schie­de­nen Zei­ten in wis­sen­­schaft­li­chen An­stal­ten und trat da und dort in die Di­ens­te von Rei­chen und Vor­neh­men, de­nen er sei­ne staats­män­­ni­schen und na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Ge­schick­lich­kei­ten zur Ver­fü­gung stell­te. Wenn von sei­nen Bio­gra­phen die Di­en­s­te, die er ge­leis­tet hat, als nicht im­mer ein­wand­f­rei ge­­schil­dert wer­den, wenn ge­sagt wird, daß er un­ter dem Vor­ge­ben, ge­hei­me Küns­te zu ver­ste­hen und durch sie den
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Men­schen Vor­tei­le zu ver­schaf­fen, sich Geld er­wor­ben ha­­be, so steht dem sein un­ver­kenn­ba­rer, rast­lo­ser Trieb ge­­gen­über, sich das ge­sam­te Wis­sen sei­ner Zeit in ehr­li­cher Wei­se an­zu­eig­nen und die­ses Wis­sen im Sin­ne ei­ner höh­e­­ren Wel­t­er­kennt­nis zu ver­tie­fen. Deut­lich tritt bei ihm das Be­st­re­ben zu­ta­ge, ei­ne kla­re Stel­lung zur Na­tur­wis­sen­­schaft auf der ei­nen Sei­te, zur höhe­ren Er­kennt­nis auf der an­de­ren Sei­te zu ge­win­nen. Zu ei­ner sol­chen Stel­lung ge­langt nur, wer Ein­sicht da­rin hat, auf wel­chen We­gen man zu der ei­nen und zur an­de­ren Er­kennt­nis ge­langt. So wahr es ist, daß die Na­tur­wis­sen­schaft zu­letzt in die Re­gi­on des Geis­tes her­auf­ge­ho­ben wer­den muß, wenn sie in höhe­re Er­kennt­nis über­ge­hen soll, so wahr ist es auch, daß sie zu­­­nächst auf dem ihr ei­gen­tüm­li­chen Fel­de blei­ben muß, wenn sie die rech­te Grund­la­ge für ei­ne höhe­re Stu­fe ab­­ge­ben soll. Der «Geist in der Na­tur» ist nur für den Geist da. So ge­wiß die Na­tur in die­sem Sin­ne geis­tig ist, so ge­wiß ist nichts in der Na­tur un­mit­tel­bar geis­tig, was von kör­per­li­chen Or­ga­nen wahr­ge­nom­men wird. Es gibt nichts Geis­ti­ges, das mei­nem Au­ge als Geis­ti­ges er­schei­nen kann. Ich darf den Geist als sol­chen nicht in der Na­tur su­chen. Das tue ich, wenn ich ei­nen Vor­gang der äu­ße­ren Welt un­­mit­tel­bar geis­tig deu­te, wenn ich z.B. der Pflan­ze ei­ne See­le zu­sch­rei­be, die nur ent­fernt ana­log der Men­schen­see­le sein soll. Das tue ich fer­ner auch, wenn ich dem Geist oder der See­le selbst ein rä­um­li­ches oder zeit­li­ches Da­sein zu­sch­rei­­be, wenn ich z.B. von der ewi­gen Men­schen­see­le sa­ge, daß sie oh­ne den Kör­per, aber doch nach Art ei­nes Kör­pers, statt als rei­ner Geist, in der Zeit fort­le­be. Oder wenn ich gar glau­be, daß in ir­gend­wel­chen sinn­lich-wahr­nehm­ba­ren Ver­an­stal­tun­gen der Geist ei­nes Ver­s­tor­be­nen sich zei­gen
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kön­ne. Der Spi­ri­tis­mus, der die­sen Feh­ler be­geht, zeigt da­mit nur, daß er bis zur wahr­haf­ten Vor­stel­lung des Geis­tes nicht vor­ge­drun­gen ist, son­dern in ei­nem Grob­sinn­li­chen un­mit­tel­bar den Geist an­schau­en will. Er ver­kennt so­wohl das We­sen des Sinn­li­chen wie das­je­ni­ge des Geis­tes. Er en­t­­­geis­tet das ge­wöhn­li­che Sinn­li­che, das Stun­de für Stun­de sich vor un­se­ren Au­gen ab­spielt, um ein Sel­te­nes, Über­ra­schen­des, Un­ge­wöhn­li­ches un­mit­tel­bar als Geist an­zu­­­sp­re­chen. Er be­g­reift nicht, daß, was als «Geist in der Na­­tur» lebt, sich z.B. beim Stoß zwei­er elas­ti­scher Ku­geln für den­je­ni­gen, der Geist zu se­hen ver­mag, ent­hüllt; und nicht erst bei Vor­gän­gen, die durch ih­re Sel­ten­heit frap­­pie­ren und die in ih­rem na­tür­li­chen Zu­sam­men­han­ge nicht so­fort über­schau­bar sind. Der Spi­ri­tist zieht aber auch den Geist in ei­ne nie­de­re Sphä­re her­ab. Statt et­was, das im Rau­me vor­geht und das er mit den Sin­nen wahr­nimmt, auch durch Kräf­te und We­sen zu er­klä­ren, die nur wie­der rä­um­lich und sinn­lich wahr­nehm­bar sind, greift er zu «Gei­s­tern», die er so­mit völ­lig gleich­setzt mit dem Sinn­lich-Wahr­nehm­ba­ren. Es liegt ei­ner sol­chen Vor­stel­lungs­art ein Man­gel an geis­ti­gem Auf­fas­sungs­ver­mö­gen zu­grun­de. Man ist nicht im­stan­de, Geis­ti­ges auf geis­ti­ge Art an­zu­schau­en; des­halb be­frie­digt man sein Be­dürf­nis nach dem Vor­han­­den­sein des Geis­tes mit blo­ßen Sin­nen­we­sen. Der Geist zeigt sol­chen Men­schen kei­nen Geist; des­halb su­chen sie ihn mit den Sin­nen. Wie sie Wol­ken durch die Luft flie­gen se­hen, möch­ten sie auch Geis­ter da­hin­ei­len se­hen.
Agrip­pa von Net­tes­heim kämpft für ei­ne ech­te Na­tur­­wis­sen­schaft, wel­che die Er­schei­nun­gen der Na­tur nicht durch Geis­tes­we­sen, die in der Sin­nes­welt spu­ken, er­klä­ren will, son­dern wel­che in der Na­tur mir Na­tür­li­ches, im Geis­te­
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nur Geis­ti­ges se­hen will. - Man wird na­tür­lich Agrip­pa völ­lig mißv­er­ste­hen, wenn man sei­ne Na­tur­wis­sen­schaft mit der­je­ni­gen spä­te­rer Jahr­hun­der­te ver­g­leicht, die über ganz an­de­re Er­fah­run­gen ver­fügt. Bei sol­cher Ver­g­lei­chung könn­te leicht schei­nen, daß er noch durch­aus auf un­mit­tel­­ba­re Geis­ter­wir­kun­gen be­zieht, was nur auf na­tür­li­chen Zu­sam­men­hän­gen oder auf fal­scher Er­fah­rung be­ruht. Ein sol­ches Un­recht fügt Mo­ritz Car­rie­re ihm zu, wenn er - al­ler­dings nicht im übel­wol­len­den Sin­ne - sagt: «Agrip­pa gibt ein gro­ßes Re­gis­ter der Din­ge, wel­che der Son­ne, dem Mond, den Pla­ne­ten oder Fixs­ter­nen zu­ge­hö­ren und Ein­flüs­se von ih­nen emp­fan­gen; z.B. der Son­ne ver­wandt ist das Feu­er, das Blut, der Lor­beer, das Gold, der Chry­so­lit; sie ver­lei­hen die Ga­be der Son­ne: Mut, Hei­ter­keit, Licht... Die Tie­re ha­ben ei­nen Na­tur­sinn, der er­ha­be­ner als der men­sch­li­che Ver­stand sich dem Geis­te der Weis­sa­gung nä­hert... Es kön­nen Men­schen zu Lieb' und Haß, zu Kran­k­heit und Ge­sund­heit ge­bun­den wer­den. So bin­det man Die­be, daß sie ir­gend­wo nicht steh­len, Kauf­leu­te, daß sie nicht han­deln, Schif­fe, Müh­len, daß sie nicht ge­hen, Blit­ze daß sie nicht tref­fen kön­nen. Es ge­schieht durch Trän­ke, Sal­ben, Bil­der, Rin­ge, Be­zau­be­run­gen; das Blut von Hyä­­nen oder Ba­si­lis­ken eig­net sich zu sol­chem Ge­brauch - es ge­mahnt an Sha­ke­spea­res He­xen­kes­sel.» Nein, es ge­mahnt nicht da­ran, wenn man Agrip­pa rich­tig ver­steht. Er glaub­te selbst­ver­ständ­lich an Tat­sa­chen, die man in sei­ner Zeit nicht be­zwei­feln zu kön­nen glaub­te. Aber das tun wir auch heu­te noch ge­gen­über dem, was ge­gen­wär­tig als «tat­säch­­lich» gilt. Oder meint man, künf­ti­ge Jahr­hun­der­te wer­den nicht auch man­ches von dem, was wir als un­zwei­fel­haf­te Tat­sa­che hin­s­tel­len, in die Rum­pel­kam­mer des «blin­den»
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Aber­glau­bens wer­fen? Ich bin al­ler­dings über­zeugt, daß im men­sch­li­chen Tat­sa­chen­wis­sen ein wir­k­li­cher Fort­schritt statt­fin­det. Als die «Tat­sa­che», daß die Er­de rund ist, ein­­mal ent­deckt war, wa­ren al­le frühe­ren Ver­mu­tun­gen ins Ge­biet des «Aber­glau­bens» ver­wie­sen. So ist es mit ge­­wis­sen Wahr­hei­ten der As­tro­no­mie, der Wis­sen­schaft vom Le­ben u. a. Die na­tür­li­che Ab­stam­mungs­leh­re ist ge­gen­­über al­len frühe­ren «Sc­höp­fungs­hy­po­the­sen» ein For­t­­schritt wie die Er­kennt­nis, daß die Er­de rund ist, ge­gen­­über al­len vor­her­ge­hen­den Ver­mu­tun­gen über de­ren Ge­­stalt. Den­noch aber bin ich mir klar dar­über, daß in un­se­­ren ge­lehr­ten na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Wer­ken und Ab­hand­lun­gen man­che «Tat­sa­che» steckt, die künf­ti­gen Jahr­hun­der­ten eben­so­we­nig als Tat­sa­che er­schei­nen wird, wie uns heu­te man­ches, was Agrip­pa und Pa­ra­cel­sus be­haup­­ten. Nicht dar­auf kommt es an, was sie als «Tat­sa­che» an­­sa­hen, son­dern dar­auf, in wel­chem Geis­te sie die­se Ta­t­­sa­chen deu­te­ten. - Zu Agrip­pas Zei­ten fand man al­ler­dings mit der von ihm ver­t­re­te­nen «na­tür­li­chen Ma­gie», die in der Na­tur Na­tür­li­ches - und Geis­ti­ges nur im Geis­te - such­te, we­nig Ver­ständ­nis; die Men­schen hin­gen an der «über­na­tür­li­chen Ma­gie», die im Rei­che des Sinn­li­chen das Geis­ti­ge such­te, und die Agrip­pa be­kämpf­te. Des­halb dur­f­­te der Abt Tri­t­hem von Spon­heim ihm den Rat ge­ben, sei­ne An­schau­un­gen als Ge­heim­leh­re nur we­ni­gen Au­s­er­le­se­nen mit­zu­tei­len, die sich zu ei­ner ähn­li­chen Idee über Na­tur und Geist auf­schwin­gen kön­nen, weil man «auch den Och­sen nur Heu und nicht Zu­cker wie den Sing­vö­geln ge­be». Die­­sem Abt hat Agrip­pa vi­el­leicht selbst den rich­ti­gen Ge­­sichts­punkt zu dan­ken. Tri­t­he­mi­us hat in sei­ner «Ste­ga­no­­gra­phie» ein Werk ge­schrie­ben, in dem er mit der ver­steck­tes­ten
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Iro­nie die Vor­stel­lungs­art be­han­del­te, wel­che die Na­­tur mit dem Geis­te ver­wech­selt. Er re­det in dem Bu­che schein­bar von lau­ter über­na­tür­li­chen Vor­gän­gen. Wer es liest, so wie es ist, muß glau­ben, daß der Ver­fas­ser von Geis­ter­be­schwör­un­gen, Flie­gen von Geis­tern durch die Luft usw. re­de. Läßt man aber ge­wis­se Wor­te und Buch­­sta­ben des Tex­tes un­ter den Tisch fal­len, so blei­ben - wie Wolf­gang Ernst Hei­del im Jah­re 1676 nach­ge­wie­sen hat - Buch­sta­ben üb­rig, die, zu Wor­ten zu­sam­men­ge­setzt, rein na­tür­li­che Vor­gän­ge dar­s­tel­len. (Man muß in ei­nem Fal­le z.B. in ei­ner Be­schwör­ungs­for­mel das ers­te und letz­te Wort ganz we­glas­sen, dann von den üb­ri­gen das zwei­te, vier­te, sechs­te usw. st­rei­chen. In den übrig­ge­b­lie­be­nen Wor­ten muß man wie­der den ers­ten, drit­ten, fünf­ten usw. Buch­­sta­ben st­rei­chen. Was dann üb­rig bleibt, setzt man zu Wor­­ten zu­sam­men; und die Be­schwör­ungs­for­mel ver­wan­delt sich in ei­ne rein na­tür­li­che Mit­tei­lung.)
Wie schwer es Agrip­pa ge­wor­den ist, sich selbst aus den Vor­ur­tei­len sei­ner Zeit her­aus­zu­ar­bei­ten und zu ei­ner rei­­nen An­schau­ung em­por­zu­he­ben, da­von lie­fert den Be­weis, daß er sei­ne be­reits 1510 ver­faß­te «Ge­hei­me Phi­lo­so­phie» phi­lo­so­phia oc­cul­ta) nicht vor dem Jah­re 1531 er­schei­nen ließ, weil er sie für un­reif hielt. Fer­ner zeugt da­von sei­ne Schrift « Über die Ei­tel­keit der Wis­sen­schaf­ten» (De va­ni­ta­te sci­en­tiarum), in der er mit Bit­ter­keit über das wis­sen­­schaft­li­che und sons­ti­ge Trei­ben sei­ner Zeit re­det. Er spricht da ganz deut­lich aus, daß er nur schwer sich los­­ge­run­gen hat von dem Wahn der­je­ni­gen, wel­che in äu­ßer­­li­chen Ver­rich­tun­gen un­mit­tel­ba­re geis­ti­ge Vor­gän­ge, in äu­ßer­li­chen Tat­sa­chen pro­phe­ti­sche Hin­deu­tun­gen auf die Zu­kunft usw. er­bli­cken. Agrip­pa sch­rei­tet in drei Stu­fen
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zum höhe­ren Er­ken­nen fort. Er be­han­delt als ers­te Stu­fe die Welt, wie sie mit ih­ren Stof­fen, ih­ren phy­si­ka­li­schen, che­mi­schen und an­de­ren Kräf­ten den Sin­nen ge­ge­ben ist. Er nennt die Na­tur, in­so­fern sie auf die­ser Stu­fe be­trach­tet wird, die ele­men­ta­ri­sche. Auf der zwei­ten Stu­fe be­trach­tet man die Welt als Gan­zes in ih­rem na­tür­li­chen Zu­sam­men­hang, wie sie ih­re Din­ge nach Maß, Zahl, Ge­wicht, Har­­mo­nie usw. ord­net. Die ers­te Stu­fe reiht das nächs­te an das nächs­te. Sie sucht die im un­mit­tel­ba­ren Um­kreis ei­nes Vor­­­gan­ges lie­gen­den Ver­an­las­sun­gen des­sel­ben. Die zwei­te Stu­fe be­trach­tet ei­nen ein­zel­nen Vor­gang im Zu­sam­men­han­ge mit dem gan­zen Wel­tall. Sie führt den Ge­dan­ken aus, daß je­des Ding un­ter dem Ein­fluß al­ler üb­ri­gen Din­ge des Welt­gan­zen steht. Vor ihr er­scheint die­ses Welt­gan­ze als ei­ne gro­ße Har­mo­nie, in der je­des Ein­zel­ne ein Glied ist. Die Welt, un­ter die­sem Ge­sichts­punk­te be­trach­tet, be­zeich­net Agrip­pa als as­tra­le oder himm­li­sche. Die drit­te Stu­fe des Er­ken­nens ist die­je­ni­ge, wo der Geist durch die Ver­tie­fung in sich selbst das Geis­ti­ge, das Ur­we­sen der Welt un­mit­tel­bar an­schaut. Agrip­pa spricht da von der geis­tig-see­li­schen Welt.
Die An­sich­ten, die Agrip­pa über die Welt und das Ver­­hält­nis des Men­schen zu ihr ent­wi­ckelt, tre­ten uns bei Theo­­phras­tus Pa­ra­cel­sus in ähn­li­cher, nur in voll­kom­me­ne­rer Art ent­ge­gen. Man be­trach­tet sie da­her bes­ser bei die­sem.
Pa­ra­cel­sus kenn­zeich­net sich selbst, in­dem er un­ter sein Bild­nis sch­reibt: «Ei­nes An­dern Knecht soll nie­mand sein, der für sich selbst kann blei­ben al­lein.» Sei­ne gan­ze Stel­­lung zur Er­kennt­nis ist in die­sen Wor­ten ge­ge­ben. Er will übe­rall auf die Grund­la­gen des Na­tur­wis­sens selbst zu­rück­ge­hen, um durch ei­ge­ne Kraft zu den höchs­ten Re­gio­nen­
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der Er­kennt­nis em­por­zu­s­tei­gen. Er will als Arzt nicht, wie sei­ne Zeit­ge­nos­sen, ein­fach das an­neh­men, was die da­­mals als Au­to­ri­tä­ten gel­ten­den al­ten For­scher, z. B. Ga­len oder Avi­cen­na, vor Zei­ten be­haup­tet ha­ben; er will selbst un­mit­tel­bar im Bu­che der Na­tur le­sen. « Der Arzt muß durch der Na­tur Exa­men ge­hen, wel­che die Welt ist; und all ihr An­fang. Und das sel­bi­ge, was ihm die Na­tur lehrt, das muß er sei­ner Weis­heit be­feh­len, aber nichts in sei­ner Weis­heit su­chen, son­dern al­lein im Licht der Na­tur.» Er scheut vor nichts zu­rück, um die Na­tur und ih­re Wir­kun­gen nach al­len Sei­ten ken­nen­zu­ler­nen. Er macht zu die­sem Zwe­cke Rei­sen nach Schwe­den, Un­garn, Spa­ni­en, Por­tu­gal und in den Ori­ent. Er darf von sich sa­gen: « Ich bin der Kunst nach­ge­gan­gen mit Ge­fahr mei­nes Le­bens und ha­be mich nicht ge­schämt, von Land­fah­rern, Nach­rich­tern und Sche­­rem zu ler­nen. Mei­ne Leh­re ward pro­biert schär­fer denn das Sil­ber in Ar­mut, Ängs­ten, Krie­gen und Nö­ten.» Was von al­ten Au­to­ri­tä­ten über­lie­fert ist, hat für ihn kei­nen Wert; denn er glaubt nur zu der rech­ten An­schau­ung zu kom­­men, wenn er den Auf­s­tieg von dem Na­tur­wis­sen zu der höchs­ten Er­kennt­nis selbst er­lebt. Die­ses Selbs­t­er­le­ben legt ihm den stol­zen Aus­spruch in den Mund: «Wer der Wahr­heit nach will, der muß in mei­ne Mon­archei... Mir nach; ich nicht euch, Avi­cen­na, Rha­ses, Ga­len, Me­sur! Mir nach und ich nicht euch, ihr von Pa­ris, ihr von Mont­pel­lier, ihr von Schwa­ben, ihr von Mei­ßen, ihr von Köln, ihr von Wi­en, und was an der Do­nau und dem Rhein­stro­me liegt; ihr In­seln im Meer, du Ita­li­en, du Dal­ma­ti­en, du Athen, du Grie­che, du Ar­a­ber, du Is­rae­li­te; mir nach und ich nicht euch! Mein ist die Mon­archei!» - Man kann Pa­ra­cel­sus we­gen sei­ner rau­hen Au­ßen­sei­te, die mach­mal hin­ter Scherz
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tie­fen Ernst ver­birgt, leicht ver­ken­nen. Er sagt doch selbst: «Von der Na­tur bin ich nicht sub­til ges­pon­nen, auch nicht mit Fei­gen und Wei­zen­brod, son­dern mit Käs, Milch und Ha­berb­tod er­zo­gen, dar­um bin ich wohl grob ge­gen die Kat­zen­r­ei­nen und Su­per­fei­nen; denn die­sel­ben, die in wei­chen Klei­dern, und wir, die in Tan­nen­zap­fen er­zo­gen, ver­­­ste­hen ein­an­der nicht wohl. Ob ich mir sel­ber hold­se­lig zu sein ver­mei­ne, muß ich al­so für grob gel­ten. Wie kann ich nicht selt­sam sein dem, der nie in der Son­ne ge­wan­dert hat?»
Goe­the hat das Ver­hält­nis des Men­schen zur Na­tur (in sei­nem Bu­che über Win­ckel­mann) mit den sc­hö­nen Sät­zen ge­schil­dert: « Wenn die ge­sun­de Na­tur des Men­schen als ein Gan­zes wirkt, wenn er sich in der Welt als in ei­nem gro­ßen, sc­hö­nen, wür­di­gen und wer­ten Gan­zen fühlt, wenn das har­mo­ni­sche Be­ha­gen ihm ein rei­nes, frei­es Ent­zü­cken ge­währt: dann wür­de das Wel­tall, wenn es sich selbst em­p­­fin­den könn­te, als an sein Ziel­ge­langt, auf­jauch­zen, und den Gipfrl des ei­ge­nen Wer­dens und We­sens be­wu"dern.» Von ei­ner Emp­fin­dung, wie sie sich in sol­chen Sät­zen aus­spricht, ist Pa­ra­cel­sus tief durch­drun­gen. Aus die­ser Emp­fin­dung her­aus ge­stal­tet sich für ihn das Rät­sel des Men­schen. Se­hen wir zu, wie das, im Sin­ne des Pa­ra­cel­sus, ge­schieht. Ver­­hüllt ist dem men­sch­li­chen Fas­sungs­ver­mö­gen zu­nächst der Weg, den die Na­tur ge­gan­gen ist, um ih­ren Gip­fel her­vor­zu­brin­gen. Sie hat die­sen Gip­fel er­s­tie­gen; aber die­ser Gip­fel sagt nicht: ich füh­le mich als die gan­ze Na­tur; die­ser Gip­fel sagt: ich füh­le mich als die­ser ein­zel­ne Mensch. Was in Wir­k­lich­keit ei­ne Tat der gan­zen Welt ist, das fühlt sich als ein­zel­nes, ein­sa­mes, für sich ste­hen­des We­sen. Ja, das ist ge­ra­de das wah­re We­sen des Men­schen, daß er sich als
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et­was an­de­res füh­len muß, als er letz­ten En­des ist. Und wenn dies ein Wi­der­spruch ist, so darf der Mensch ein le­ben­dig ge­wor­de­ner Wi­der­spruch ge­nannt wer­den. Der Mensch ist die Welt auf sei­ne ei­ge­ne Art. Er sieht sei­nen Ein­klang mit der Welt als ei­ne Zwei­heit an. Er ist das­sel­be, was die Welt ist; aber er ist es als Wie­der­ho­lung, als ein­­zel­nes We­sen. Das ist der Ge­gen­satz, den Pa­ra­cel­sus als Mi­kro­kos­mos (Mensch) und Ma­kro­kos­mos ~el­tall) em­p­­fin­det. Der Mensch ist ihm die Welt im Klei­nen. Was den Men­schen sein Ver­hält­nis zur Welt so an­se­hen läßt, das ist sein Geist. Die­ser Geist er­scheint an ein ein­zel­nes We­sen, an ei­nen ein­zel­nen Or­ga­nis­mus ge­bun­den. Die­ser Or­ga­nis­­mus ge­hört, sei­nem gan­zen We­sen nach, dem gro­ßen Strom des Wel­talls an. Er ist ein Glied in dem­sel­ben, das nur im Zu­sam­men­han­ge mit al­len an­de­ren sei­nen Be­stand hat. Der Geist aber er­scheint als ein Er­geb­nis die­ses ein­zel­nen Or­­ga­nis­mus. Er sieht sich zu­nächst nur mit die­sem Or­ga­nis­­mus ver­bun­den. Er reißt die­sen Or­ga­nis­mus aus dem Mu­t­­ter­bo­den los, dem er ent­wach­sen ist. So liegt für Pa­ra­cel­sus ein tie­fer Zu­sam­men­hang zwi­schen dem Men­schen und dem gan­zen Wel­tall in der Na­tur­grund­la­ge des Seins ver­­­bor­gen, der sich durch das Da­sein des Geis­tes ver­birgt. Der Geist, der uns zur höhe­ren Er­kennt­nis flihrt, in­dem er uns das Wis­sen ver­mit­telt, und die­ses Wis­sen auf höh­e­­rer Stu­fe wie­der ge­bo­ren wer­den läßt, hat für uns Men­­schen zu­nächst die Fol­ge, daß er uns un­se­ren ei­ge­nen Zu­sam­men­hang mit dem All ver­hüllt. So löst sich für Pa­ra­cel­sus die men­sch­li­che Na­tur zu­nächst in drei Glie­der au­s­ein­an­der: in un­se­re sinn­lich-kör­per­li­che Na­tur, un­se­ren Or­ga­nis­mus, der uns als ein Na­tur­we­sen un­ter an­de­ren Na­tur­we­sen er­scheint und ge­nau so ist, wie al­le an­de­ren
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Na­tur­we­sen; in un­se­re ver­hüll­te Na­tur, die ein Glied in der Ket­te der gan­zen Welt ist, die al­so nicht inn­er­halb un­se­res Or­ga­nis­mus be­sch­los­sen ist, son­dern die Kraft­wir­kun­gen aus­sen­det und emp­fängt von dem gan­zen Wel­tall; und in die höchs­te Na­tur: un­se­ren Geist, der nur auf geis­ti­ge Art sich aus­lebt. Das ers­te Glied der men­sch­li­chen Na­tur nennt Pa­ra­cel­sus den Ele­men­tar­leib; das zwei­te den äthe­risch-­himm­li­schen oder as­tra­li­schen Leib, das drit­te Glied nennt er See­le. - In den «as­tra­li­schen» Er­schei­nun­gen sieht al­so Pa­ra­cel­sus ei­ne Zwi­schen­stu­fe zwi­schen den rein kör­per­li­chen und den ei­gent­li­chen See­le­n­er­schei­nun­gen. Sie wer­­den al­so dann sicht­bar wer­den, wenn der Geist, wel­cher die Na­tur­grund­la­ge un­se­res Seins ver­hüllt, sei­ne Tä­tig­keit ein­s­tellt. Die ein­fachs­te Er­schei­nung die­ses Ge­bie­tes ha­ben wir in der Traum­welt vor uns. Die Bil­der, die uns im Trau­­me um­gau­keln, mit ih­rem merk­wür­di­gen sinn­vol­len Zu­­­sam­men­han­ge mit Vor­gän­gen in un­se­rer Um­ge­bung und mit Zu­stän­den un­se­res ei­ge­nen In­nern, sind Er­zeug­nis­se un­se­rer Na­tur­grund­la­ge, die durch das hel­le­re Licht der See­le ver­dun­kelt wer­den. Wenn ein Stuhl ne­ben mei­nem Bet­te um­fällt, und ich träu­me ein gan­zes Dra­ma, das mit ei­nem durch ein Du­ell ver­ur­sach­ten Schuß en­det, oder wenn ich Herz­klop­fen ha­be, und ich träu­me von ei­nem ko­chen­den Ofen, so kom­men Na­tur­wir­kun­gen zum Vor­­­schein, sinn­voll und be­deut­sam, die ein Le­ben ent­hül­len, das zwi­schen den rein or­ga­ni­schen Funk­tio­nen und dem im hel­len Be­wußt­sein des Geis­tes voll­zo­ge­nen Vor­s­tel­len liegt. An die­ses Ge­biet sch­lie­ßen sich al­le Er­schei­nun­gen an, die dem Fel­de des Hyp­no­tis­mus und der Sug­ges­ti­on an­­ge­hö­ren. Wir kön­nen in der Sug­ges­ti­on ei­ne Ein­wir­kung von Mensch auf Mensch se­hen, die auf ei­nen durch die hö­
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Geis­te­s­tä­tig­keit ver­hüll­ten Zu­sam­men­hang der We­sen in der Na­tur deu­tet. Von hier aus er­öff­net sich die Mög­li­ch­keit das zu ver­ste­hen, was Pa­ra­cel­sus als «as­tra­li­schen» Leib deu­tet. Er ist die Sum­me von Na­tur­wir­kun­gen, un­ter de­ren Ein­fluß wir ste­hen oder durch be­son­de­re Um­stän­de ste­hen kön­nen; die von uns aus­ge­hen, oh­ne daß un­se­re See­le da­bei in Be­tracht kommt; und die doch nicht un­ter den Be­griff rein phy­si­ka­li­scher Er­schei­nun­gen fal­len. Daß Pa­ra­cel­sus auf die­sem Fel­de Tat­sa­chen auf­zählt, die wir heu­te be­zwei­feln, das kommt von ei­nem Ge­sichts­punk­te aus, den ich oben be­reits an­ge­führt ha­be (vgl. 5. io3f.), nicht in Be­tracht. - Auf Grund sol­cher An­schau­un­gen von der men­sch­li­chen Na­tur son­der­te Pa­ra­cel­sus die­se in sie­ben Glie­der. Es sind die­sel­ben, wel­che wir auch in der Weis­heit der al­ten Ägyp­ter, bei den Neu­pla­to­ni­kern und in der Kab­­ba­la an­tref­fen. Der Mensch ist zu­nächst ein phy­si­ka­lisch-kör­per­li­ches We­sen, al­so den­sel­ben Ge­set­zen un­ter­wor­fen, de­nen je­der Kör­per un­ter­wor­fen ist. Er ist al­so, in die­ser Hin­sicht, ein rein ele­men­ta­ri­scher Leib. Die rein kör­per­lich-phy­si­ka­li­schen Ge­set­ze glie­dern sich zum or­ga­ni­schen Le­ben­s­pro­zeß. Pa­ra­cel­sus be­zeich­net die or­ga­ni­sche Ge­set­z­­mä­ß­ig­keit als «Ar­chaeus» oder «Spi­ri­tus vi­tae»; das Or­ga­­ni­sche er­hebt sich zu gei­stähn­li­chen Er­schei­nun­gen, die noch nicht Geist sind. Es sind dies die «as­tra­li­schen» Er­­schei­nun­gen. Aus den « as­tra­li­schen» Vor­gän­gen tau­chen die Funk­tio­nen des « tie­ri­schen Geis­tes» auf. Der Mensch ist Sin­nen­we­sen. Er ver­bin­det sinn­ge­mäß die sinn­li­chen Ein­drü­cke durch sei­nen Ver­stand. Es be­lebt sich al­so in ihm die « Ver­stan­des­see­le». Er ver­tieft sich in sei­ne ei­ge­nen gei­s­ti­gen Er­zeug­nis­se, er lernt den Geist als Geist er­ken­nen. Er hat sich so­mit bis zur Stu­fe der « Geist­see­le» er­ho­ben.
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Zu­letzt er­kennt er, daß er in die­ser Geist­see­le den tiefs­ten Un­ter­grund des Welt­da­seins er­lebt; die Geist­see­le hört auf, ei­ne in­di­vi­du­el­le, ein­zel­ne zu sein. Es tritt die Er­kennt­nis ein, von der Eck­hart sprach, als er nicht mehr sich in sich, son­dern das Ur­we­sen in sich sp­re­chen fühl­te. Es ist der Zu­­­stand ein­ge­t­re­ten, in dem der All­geist im Men­schen sich selbst an­schaut. Pa­ra­cel­sus hat das Ge­fühl die­ses Zu­stan­­des in die ein­fa­chen Wor­te ge­prägt: « Und das ist ein Gro­­ßes, das ihr be­den­ken sollt: nichts ist im Him­mel und auf Er­den, das nicht sei im Men­schen. Und Gott, der im Him­­mel ist, der ist im Men­schen.» - Nichts an­de­res will Pa­ra­cel­sus mit die­sen sie­ben Grund­tei­len der men­sch­li­chen Na­­tur zum Aus­druck brin­gen als Tat­sa­chen des äu­ße­ren und in­ne­ren Er­le­bens. Daß in höhe­rer Wir­k­lich­keit ei­ne Ein­heit ist, was sich für die men­sch­li­che Er­fah­rung als Viel­heit von sie­ben Glie­dern au­s­ein­an­der­legt, das bleibt da­­durch un­an­ge­foch­ten. Aber ge­ra­de da­zu ist die höhe­re Er­kennt­nis da: die Ein­heit in al­lem auf­zu­zei­gen, was dem Men­schen we­gen sei­ner kör­per­li­chen und geis­ti­gen Or­ga­­ni­sa­ti­on im un­mit­tel­ba­ren Er­le­ben als Viel­heit er­scheint. Auf der Stu­fe der höchs­ten Er­kennt­nis st­rebt Pa­ra­cel­sus durch­aus dar­nach, das ein­heit­li­che Ur­we­sen der Welt le­ben­­dig mit sei­nem Geis­te zu ver­sch­mel­zen. Er weiß aber, daß der Mensch die Na­tur in ih­rer Geis­tig­keit nur er­ken­nen kann, wenn er mit ihr in un­mit­tel­ba­ren Ver­kehr tritt. Nicht da­durch be­g­reift der Mensch die Na­tur, daß er sie von sich aus mit will­kür­lich an­ge­nom­me­nen geis­ti­gen We­sen­hei­ten be­völ­kert, son­dern da­durch, daß er sie hin­nimmt und schätzt, so wie sie als Na­tur ist. Pa­ra­cel­sus sucht da­her nicht Gott oder den Geist in der Na­tur; son­dern die Na­tur, so wie sie ihm vor Au­gen tritt, ist ihm ganz un­mit­tel­bar göt­t­­lich
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 Muß man denn der Pflan­ze erst ei­ne See­le nach Art der men­sch­li­chen See­le bei­le­gen, um das Geis­ti­ge zu fin­den? Dar­um er­klärt sich Pa­ra­cel­sus die Ent­wick­lung der Din­ge, so­weit das mit den wis­sen­schaft­li­chen Mit­teln sei­ner Zeit mög­lich ist, durch­aus so, daß er die­se Ent­wick­lung als ei­nen sinn­li­chen Na­tur­pro­zeß auf­faßt. Er läßt al­le Din­ge aus der Ur­ma­te­rie, dem Ur­was­ser (Ylias­ter) her­vor­ge­hen. Und er be­trach­tet als ei­nen wei­te­ren Na­tur­pro­zeß die Schei­­dung der Ur­ma­te­rie (die er auch den gro­ßen Lim­bus nennt) in die vier Ele­men­te: Was­ser, Er­de, Feu­er und Luft. Wenn er da­von spricht, daß das « gött­li­che Wort» aus der Ur­­­ma­te­rie die Viel­heit der We­sen her­vor­rief, so ist auch das nur so zu ver­ste­hen, wie et­wa in der neue­ren Na­tur­wis­sen­­schaft das Ver­hält­nis der Kraft zum Stof­fe zu ver­ste­hen ist. Ein « Geist» im tat­säch­li­chen Sin­ne ist auf die­ser Stu­fe noch nicht vor­han­den. Die­ser «Geist» ist kein tat­säch­li­cher Grund des Na­tur­pro­zes­ses, son­dern ein tat­säch­li­ches Er­geb­nis die­ses Pro­zes­ses. Die­ser Geist schafft nicht die Na­tur, son­dern ent­wi­ckelt sich aus ihr. Man­ches Wort des Pa­ra­cel­sus könn­te im ent­ge­gen­ge­setz­ten Sin­ne ge­deu­tet wer­den. So wenn er sagt: «Es ist nichts kör­per­lich, es hät­te und füh­re­te nicht auch ei­nen Geist in ihm ver­bor­gen und le­be­te. Es hat auch nicht nur das Le­ben, was sich regt und be­wegt, als die Men­schen, die Tie­re, die Wür­mer der Er­de, die Vö­gel im Him­mel, und die Fi­sche im Was­ser, son­dern auch al­le kör­per­li­chen und we­sent­li­chen Din­ge.» Aber mit sol­chen Aus­sprüchen will Pa­ra­cel­sus nur vor der ober­fläch­­li­chen Na­tur­be­trach­tung war­nen, wel­che mit ein paar « hin­­gep­fahl­ten» Be­grif­fen (nach Goe­thes tref­f­li­chem Aus­druck) das We­sen ei­nes Din­ges aus­zu­sc­höp­fen glaubt. Er will in die Din­ge nicht ein aus­ge­dach­tes We­sen hin­ein­le­gen, son­dern­
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al­le Kräf­te des Men­schen in Be­we­gung set­zen, um das, was tat­säch­lich in dem Din­ge liegt, her­aus­zu­ho­len. - Es kommt dar­auf an, sich da­durch nicht ver­füh­ren zu las­­sen, daß Pa­ra­cel­sus sich im Geis­te sei­ner Zeit aus­drückt. Es han­delt sich viel­mehr dar­um, zu er­ken­nen, wel­che Din­ge ihm vor­schwe­ben, wenn er, auf die Na­tur bli­ckend, in den Aus­drucks­for­men sei­ner Zeit sei­ne Ide­en aus­drückt. Er sch­reibt z.B. dem Men­schen ein zwei­fa­ches Fleisch, al­so ei­ne zwei­fa­che kör­per­li­che Be­schaf­fen­heit zu. «Das Fleisch muß al­so ver­stan­den wer­den, daß sei­ner zwei­er­lei Art ist, näm­lich das Adam ent­stam­men­de Fleisch und das Fleisch, wel­ches nicht aus Adam ist. Das Fleisch aus Adam ist ein gro­bes Fleisch, denn es ist ir­disch und sonst nichts als Fleisch, das zu bin­den und zu fas­sen ist wie Holz und Stein. Das an­de­re Fleisch ist nicht aus Adam, es ist ein sub­ti­les Fleisch und nicht zu bin­den oder zu fas­sen, denn es ist nicht aus Er­de ge­macht.» Was ist das Fleisch, das aus Adam ist? Es ist al­les das, was der Mensch durch sei­ne na­tür­li­che Ent­wick­lung über­kom­men hat, was sich al­so auf ihn ver­­erbt hat. Da­zu kommt das, was sich der Mensch im Ver­­kehr mit der Um­welt im Lauf der Zei­ten er­wor­ben hat. Die mo­der­nen na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Vor­stel­lun­gen von ver­­erb­ten und durch An­pas­sung er­wor­be­nen Ei­gen­schaf­ten lö­sen sich los aus dem an­ge­führ­ten Ge­dan­ken des Pa­ra­cel­sus. Das « sub­ti­le­re Fleisch», das den Men­schen zu sei­nen geis­ti­gen Ver­rich­tun­gen be­fähigt, ist nicht von An­fang an in dem Men­schen ge­we­sen. Er war «gro­bes Fleisch» wie das Tier, im Fleisch, das « zu bin­den und zu fas­sen ist, wie Holz und Stein». Im na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Sin­ne ist al­so auch die See­le ei­ne er­wor­be­ne Ei­gen­schaft des «gro­ben Flei­sches». Was der Na­tur­for­scher des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts im
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Au­ge hat, wenn er von den Erb­stü­cken aus der Tier­welt spricht, das hat Pa­ra­cel­sus im Au­ge, wenn er das Wort ge­braucht, das «aus Adam stam­men­de Fleisch». Durch sol­che Aus­füh­run­gen soll na­tür­lich durch­aus nicht der Un­ter­­schied ver­wischt wer­den, der be­steht zwi­schen ei­nem Na­­tur­for­scher des sech­zehn­ten und ei­nem sol­chen des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts. Erst die­ses letz­te­re Jahr­hun­dert war ja im­stan­de, im vol­len wis­sen­schaft­li­chen Sin­ne die Er­schei­­nun­gen der Le­be­we­sen in ei­nem sol­chen Zu­sam­men­han­ge zu se­hen, daß de­ren na­tür­li­che Ver­wandt­schaft und tat­säch­­li­che Ab­stam­mung bis her­auf zum Men­schen vor Au­gen trat. Die Na­tur­wis­sen­schaft sieht nur ei­nen Na­tur­pro­zeß, wo noch Lin­né im acht­zehn­ten Jahr­hun­dert ei­nen geis­ti­gen Pro­zeß ge­se­hen und mit den Wor­ten cha­rak­te­ri­siert hat:
«Spe­zi­es von Le­be­we­sen zäh­len so vie­le, als ver­schie­de­ne For­men im Prin­zip ge­schaf­fen wor­den sind.» Wäh­rend bei Lin­né al­so der Geist noch in die rä­um­li­che Welt ver­legt wer­den und ihm die Auf­ga­be zu­ge­wie­sen wer­den muß, die Le­bens­for­men geis­tig zu er­zeu­gen, zu « schaf­fen», konn­te die Na­tur­wis­sen­schaft des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts der Na­tur ge­ben, was der Na­tur ist, und dem Geis­te, was des Geis­tes ist. Der Na­tur wird selbst die Auf­ga­be zu­ge­wie­sen, ih­re Sc­höp­fun­gen zu er­klä­ren; und der Geist kann sich dort in sich ver­sen­ken, wo er al­lein zu fin­den ist, im In­nern des Men­schen. - Aber, wenn Pa­ra­cel­sus auch im ge­wis­sen Sin­ne durch­aus im Sin­ne sei­ner Zeit denkt, so hat er doch ge­ra­de in be­zug auf die Idee der Entw­cke­lung, des Wer­dens, das Ver­hält­nis des Men­schen zur Na­tur in tief­sin­ni­ger Wei­se er­faßt. Er sah in dem Ur­we­sen der Welt nicht et­was, was als Ab­ge­sch­los­se­nes ir­gend­wie vor­han­den ist, son­dern er er­faß­te das Gött­li­che im Wer­den. Da­durch konn­te er
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dem Men­schen wir­k­lich ei­ne selbst­sc­höp­fe­ri­sche Tä­tig­keit zu­sch­rei­ben. Ist das gött­li­che Ur­we­sen ein für al­le­mal vor­­han­den, dann kann von ei­nem wah­ren Schaf­fen des Men­­schen nicht die Re­de sein. Nicht der Mensch schafft dann, der in der Zeit lebt, son­dern Gott schafft, der von Ewig­keit ist. Aber für Pa­ra­cel­sus ist kein sol­cher Gott von Ewi­g­keit. Für ihn ist nur ein ewi­ges Ge­sche­hen, und der Mensch ist ein Glied in die­sem ewi­gen Ge­sche­hen. Was der Mensch bil­det, war vor­her noch in kei­ner Wei­se da. Was der Mensch schafft, ist so wie er schafft, ei­ne ur­sprüng­li­che Sc­höp­fung. Soll sie gött­lich ge­nannt wer­den, so kann sie so ge­nannt wer­den nur in dem Sin­ne, wie sie als men­sch­­li­che Sc­höp­fung ist. Des­halb kann Pa­ra­cel­sus dem Men­­schen ei­ne Rol­le im Wel­ten­baue zu­wei­sen, die die­sen selbst zum Mit­bau­meis­ter an die­ser Sc­höp­fung macht. Das göt­t­­li­che Ur­we­sen ist oh­ne den Men­schen nicht das, was es mit dem Men­schen ist. «Denn die Na­tur bringt nichts an den Tag, was auf sei­ne Statt vol­l­en­det sei, son­dern der Mensch muß es vol­l­en­den.» Die­se selbst­sc­höp­fe­ri­sche Tä­tig­keit des Men­schen am Bau der Na­tur nennt Pa­ra­cel­sus Al­chy­­mie. «Die­se Vol­l­en­dung ist Al­chy­mie. Al­so ist der Al­chy­­mist der Bä­cker, in­dem er das Brod bäckt, der Reb­mann, in­dem er den Wein macht, der We­ber, in­dem er das Tuch macht.» Pa­ra­cel­sus will auf sei­nem Ge­biet, als Arzt, Al­chy­­mist sein. «Dar­um so mag ich bil­lig in der Al­chy­mie hie so viel sch­rei­ben, auf daß ihr sie wohl er­ken­net, und er­fah­­ret, was an ihr sei, und wie sie ver­stan­den soll wer­den:
nicht ein Är­ger­nis neh­men da­ran, daß we­der Gold noch Sil­ber dir dar­aus wer­den soll. Son­dern da­her be­trach­tet, daß dir die Ar­ka­nen (Heil­mit­tel) er­öff­net wer­den... Die drit­te Säu­le der Me­di­zin ist Al­chy­mie, denn die Be­rei­tung
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der Arznei­en kann oh­ne sie nicht ge­sche­hen, weil die Na­tur oh­ne Kunst nicht ge­braucht wer­den kann.»
Im st­rengs­ten Sin­ne al­so sind die Au­gen des Pa­ra­cel­sus auf die Na­tur ge­rich­tet, um ihr selbst ab­zu­lau­schen, was sie über ih­re Her­vor­brin­gun­gen zu sa­gen hat. Die che­mi­­sche Ge­setz­mä­ß­ig­keit will er er­for­schen, um in sei­nem Sin­ne als Al­chy­mist zu wir­ken. Er denkt sich al­le Kör­per aus drei Grund­stof­fen zu­sam­men­ge­setzt, aus Salz, Schwe­­fel und Qu­eck­sil­ber. Was er so be­zeich­net, deckt sich na­tür­­lich nicht mit dem, was die spä­te­re Che­mie mit die­sem Na­men be­zeich­net; eben­so we­nig wie das, was Pa­ra­cel­sus als Grund­stoff auf­faßt, ein sol­cher im Sin­ne der spä­te­ren Che­mie ist. Ver­schie­de­ne Din­ge wer­den zu ver­schie­de­nen Zei­ten mit den­sel­ben Na­men be­zeich­net. Was die Al­ten vier Ele­men­te: Er­de, Was­ser, Luft und Feu­er nann­ten, ha­ben wir noch im­mer. Wir nen­nen die­se vier « Ele­men­te» nicht mehr «Ele­men­te», son­dern Ag­g­re­gat­zu­stän­de und ha­ben da­für die Be­zeich­nun­gen: fest, flüs­sig, gas­för­mig, äther­för­mig. Die Er­de z. B. war den Al­ten nicht Er­de, son­dern das «Fes­te». Auch die drei Grund­stof­fe des Pa­ra­cel­sus er­ken­nen wir wohl in ge­gen­wär­ti­gen Be­grif­fen, nicht aber in den gleich­lau­ten­den ge­gen­wär­ti­gen Na­men wie­der. Für Pa­ra­cel­sus sind Auflö­sung in ei­ner Flüs­sig­keit und Ver­b­ren­nung die bei­den wich­ti­gen che­mi­schen Pro­­zes­se, die er an­wen­det. Wird ein Kör­per ge­löst oder ver­­brannt, so zer­fällt er in sei­ne Tei­le. Et­was bleibt als Rück­­stand; et­was löst sich oder ver­b­rennt. Das Rück­stän­di­ge ist ihm sal­z­ar­tig, das Lös­li­che (Flüs­si­ge) qu­eck­sil­ber­ar­tig; das Ver­b­renn­li­che nennt er schwe­fe­lig.
Wer über sol­che Na­tur­pro­zes­se nicht hin­aus­sieht, den mö­gen sie als ma­te­ri­ell-nüch­t­er­ne Din­ge kalt las­sen; wer
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den Geist durch­aus mit den Sin­nen fas­sen will, der wird die­se Pro­zes­se mit al­len mög­li­chen See­len­we­sen be­völ­kern. Wer aber, wie Pa­ra­cel­sus, sie im Zu­sam­men­han­ge mit dem All zu be­trach­ten weiß, das im In­nern des Men­schen sein Ge­heim­nis of­fen­bar wer­den läßt, der nimmt sie hin, wie sie sich den Sin­nen dar­bie­ten; er deu­tet sie nicht erst um; denn so, wie die Na­tur­vor­gän­ge in ih­rer sinn­li­chen Wir­k­lich­keit vor uns ste­hen, of­fen­ba­ren sie auf ih­re ei­ge­ne Art das Rät­sel des Da­seins. Was sie durch die­se ih­re sin­n­­li­che Wir­k­lich­keit aus der See­le des Men­schen her­aus zu ent­hül­len ha­ben, steht dem, der nach dem Licht der höh­e­­ren Er­kennt­nis st­rebt, höh­er als al­le über­na­tür­li­chen Wun­­der, die der Mensch er­sin­nen, oder sich of­fen­ba­ren las­sen mag über ih­ren an­geb­li­chen « Geist». Es gibt kei­nen « Geist der Na­tur», der er­ha­be­ne­re Wahr­hei­ten aus­zu­sp­re­chen ver­­­möch­te, als die gro­ßen Wer­ke der Na­tur selbst, wenn un­se­re See­le in Freund­schaft sich mit die­ser Na­tur ver­­­bin­det und im ver­trau­li­chen Ver­keh­re den Of­fen­ba­run­gen ih­rer Ge­heim­nis­se lauscht. Sol­che Freund­schaft mit der Na­tur such­te Pa­ra­cel­sus.
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Pa­ra­cel­sus kam es vor al­len Din­gen dar­auf an, über die Na­tur Ide­en zu ge­win­nen, die den Geist der von ihm ver­­t­re­te­nen höhe­ren Er­kennt­nis at­men. Ein ihm ver­wand­ter Den­ker, der die glei­che Vor­stel­lungs­art vor­zugs­wei­se auf die ei­ge­ne Na­tur des Men­schen an­wand­te, ist Va­len­tin Wei­gel  (1533-1588). Er ist in ähn­li­chem Sin­ne aus der pro­­­te­s­tan­ti­schen Theo­lo­gie her­aus­ge­wach­sen wie Eck­hart, Tau­ler und Su­so aus der ka­tho­li­schen. Er hat Vor­gän­ger in Se­bas­ti­an Frank und Ga­s­par Schwenck­feldt. Die­se deu­te­ten ge­gen­über dem am äu­ßer­li­chen Be­kennt­nis hän­gen­den Kir­chen­glau­ben, auf die Ver­tie­fung des in­ne­ren Le­bens. Ih­nen ist nicht der Je­sus wert­voll, den das Evan­ge­li­um pre­digt, son­dern der Chris­tus, der in je­dem Men­schen aus des­sen tie­fe­rer Na­tur ge­bo­ren wer­den kann, und der ihm Er­lö­ser vom nie­de­ren Le­ben und Füh­rer zu idea­ler Er­he­bung sein soll. Wei­gel ver­wal­te­te still und be­schei­den sein Pfarr­amt in Zscho­pau. Erst aus sei­nen hin­ter­las­se­nen, im sieb­zehn­­ten Jahr­hun­dert ge­druck­ten Schrif­ten er­fuhr man et­was von den be­deut­sa­men Ide­en, die ihm über die Na­tur des Men­schen auf­ge­gan­gen wa­ren. (Von sei­nen Schrif­ten sei­en ge­nannt: «Der gül­de­ne Griff; das ist: All Ding oh­ne Ir­r­­thumb zu er­ken­nen, vie­len Hoch­ge­lähr­ten un­be­kannt, und doch al­len Men­schen no­thwen­dig zu wis­sen.»  «Er­ken­ne dich sel­ber.» - «Vom Ort der Welt.») Es drängt Wei­gel, sich über sein Ver­hält­nis zur Leh­re der Kir­che klar zu wer­den. Das führt ihn da­zu, die Grund­fes­ten al­ler Er­kennt­nis zu un­ter­su­chen. Ob der Mensch et­was durch ein Glau­ben­s­be­kennt­nis er­ken­nen kön­ne, dar­über kann er sich nur Re­chen­schaft ge­ben, wenn er weiß, wie er er­kennt. Von
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der un­ters­ten Art des Er­ken­nens geht Wei­gel aus. Er fragt sich: wie er­ken­ne ich ein sinn­li­ches Ding, wenn es nur ent­ge­gen­tritt? Von da hofft er auf­s­tei­gen zu kön­nen bis zu dem Ge­sichts­punk­te, wo er sich über die höchs­te Er­kenn­t­­nis Re­chen­schaft ge­ben kann. - Bei der sinn­li­chen Er­kenn­t­­nis ste­hen sich das Werk­zeug (Sin­ne­s­or­gan) und das Ding, der «Ge­gen­wurf» ge­gen­über. «Die­weil in der na­tür­li­chen Er­kennt­nis sein müs­sen zwei Din­ge, als das Ob­jekt oder Ge­gen­wurf, der soll er­kannt und ge­se­hen wer­den vom Au­ge; und das Au­ge, oder der Er­ken­ner, der das Ob­jekt sieht, und er­kennt, so hal­te ge­gen­ein­an­der: ob die Er­kenn­t­­nis her­kom­me vom Ob­jekt in das Au­ge; oder ob das Ur­­­teil, und die Er­kennt­nis flie­ße vom Au­ge in das Ob­jekt.» («Der gül­de­ne Griff», 9. Kap.) Nun sagt sich Wei­gel: Wür­de die Er­kennt­nis aus dem Ge­gen­wurf (Ding) in das Au­ge flie­ßen, so müß­te not­wen­dig von ei­nem und dem­sel­ben Ding ei­ne glei­che und voll­kom­me­ne Er­kennt­nis in al­le Au­gen kom­men. Dies ist aber nicht der Fall, son­dern je­der sieht nach Maß­g­a­be sei­ner Au­gen. Nur die Au­gen, nicht der Ge­gen­wurf, kön­nen schuld da­ran sein, daß von ei­nem und dem­sel­ben Ding vie­ler­lei ver­schie­de­ne Vor­stel­lun­gen mög­lich sind. Wei­gel ver­g­leicht, zur Klär­ung der Sa­che, das Se­hen mit dem Le­sen. Wä­re das Buch nicht, so könn­te ich es na­tür­lich nicht le­sen; aber es könn­te im­mer­hin da sein, und den­noch könn­te ich nichts da­rin le­sen, wenn ich nicht die Kunst, zu le­sen, ver­stän­de. Das Buch muß al­so da sein; aber es kann mir, von sich aus, nicht das ge­rings­te ge­ben; ich muß al­les, was ich le­se, aus mir her­aus­ho­len. Das ist auch das We­sen der na­tür­li­chen (sinn­li­chen) Er­kennt­nis. Die Far­be ist als «Ge­gen­wurf» da; aber sie kann, von sich aus, nichts dem Au­ge ge­ben. Das Au­ge muß von
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sich aus er­ken­nen, was die Far­be ist. So we­nig wie der In­halt des Bu­ches in dem Le­ser ist, so we­nig ist die Far­be im Au­ge. Wä­re der In­halt des Bu­ches in dem Le­ser: er brauch­te es nicht zu le­sen. Den­noch fließt im Le­sen die­ser In­halt nicht aus dem Bu­che, son­dern aus dem Le­ser. So ist es auch mit dem sinn­li­chen Ding. Was die­ses sinn­li­che Ding drau­ßen ist, das flie­ßet nicht von au­ßen he­r­ein in den Men­schen, son­dern von in­nen her­aus. - Man könn­te, von die­sen Ge­dan­ken aus­ge­hend, sa­gen: Wenn al­le Er­kennt­nis aus dem Men­schen in den Ge­gen­stand fließt, so er­kennt man nicht, was im Ge­gen­stan­de ist, son­dern nur, was im Men­schen selbst ist. Die aus­führ­li­che Durch­bil­dung die­ses Ge­dan­ken­gan­ges hat die An­schau­ung Im­ma­nu­el Kants (1724-1804) ge­bracht. (Das Ir­ri­ge die­ses Ge­dan­ken­gan­ges fin­det man in mei­nem Buch «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» dar­ge­s­tellt. Hier muß ich mich dar­auf be­schrän­k­en, zu er­wäh­nen, daß Va­len­tin Wei­gel mit sei­ner ein­fa­chen, ur­wüch­si­gen Vor­stel­lungs­art viel höh­er steht als Kant.) - Wei­gel sagt sich: Wenn auch die Er­kennt­nis aus dem Men­­schen fließt, so ist es doch nur das We­sen des Ge­gen­wur­­fes, das von die­sem auf dem Um­we­ge durch den Men­schen zum Vor­schein kommt. Wie ich den In­halt des Bu­ches durch das Le­sen er­fah­re, und nicht mei­nen ei­ge­nen, so er­­fah­re ich die Far­be des Ge­gen­wur­fes durch das Au­ge; nicht die im Au­ge, oder in mir be­find­li­che Far­be. Auf ei­nem ei­ge­nen We­ge kommt al­so Wei­gel zu ei­nem Er­geb­nis, das uns be­reits bei Ni­co­laus von Ku­es ent­ge­gen­ge­t­re­ten ist. So hat sich Wei­gel über das We­sen der sinn­li­chen Er­kenn­t­­nis auf­ge­klärt. Er ist zu der Über­zeu­gung ge­kom­men, daß al­les, was uns die äu­ße­ren Din­ge zu sa­gen ha­ben, nur aus un­se­rem ei­ge­nen In­nern selbst her­aus­f­lie­ßen kann. Der
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Mensch kann sich nicht lei­dend ver­hal­ten, wenn er die sinn­li­chen Din­ge er­ken­nen will, und die­se bloß auf sich wir­ken las­sen wol­len; son­dern er muß sich tä­tig ver­hal­ten, und die Er­kennt­nis aus sich her­aus­ho­len. Der Ge­gen­wurf er­weckt nur in dem Geis­te die Er­kennt­nis. Zur höhe­ren Er­kennt­nis steigt der Mensch auf, wenn der Geist sein ei­ge­ner Ge­gen­wurf wird. An der sinn­li­chen Er­kennt­nis er­sieht man, daß kei­ne Er­kennt­nis von au­ßen in den Men­­schen ein­f­lie­ßen kann. Al­so kann auch die höhe­re Er­kenn­t­­nis nicht von au­ßen kom­men, son­dern nur im In­nern er­weckt wer­den. Es kann da­her kei­ne äu­ße­re Of­fen­ba­rung, son­dern nur ei­ne in­ne­re Er­we­ckung ge­ben. So wie nun der äu­ße­re Ge­gen­wurf war­tet, bis der Mensch ihm ent­ge­gen­­tritt, in dem er sein We­sen aus­sp­re­chen kann, so muß der Mensch, wenn er sich selbst Ge­gen­wurf sein will, war­ten, bis in ihm die Er­kennt­nis sei­nes We­sens er­weckt wird. Muß in der sinn­li­chen Er­kennt­nis sich der Mensch tä­tig ver­hal­­ten, da­mit er dem Ge­gen­wurf des­sen We­sen ent­ge­gen­brin­gen kann, so muß in der höhe­ren Er­kennt­nis sich der Mensch lei­dend ver­hal­ten, weil er jetzt Ge­gen­wurf ist. Er muß sein We­sen in sich emp­fan­gen. Des­halb er­scheint ihm die Er­kennt­nis des Geis­tes als Er­leuch­tung von oben. Im Ge­gen­satz zur sinn­li­chen Er­kennt­nis nennt da­her Wei­gel die höhe­re Er­kennt­nis das «Licht der Gna­den». Die­ses «Licht der Gna­den» ist in Wir­k­lich­keit nichts an­de­res als die Selbs­t­er­kennt­nis des Geis­tes im Men­schen, oder die Wie­der­ge­burt des Wis­sens auf der höhe­ren Stu­fe des Schau­ens. - Wie nun Ni­co­laus von Ku­es beim Ver­fol­gen sei­nes We­ges vom Wis­sen zum Schau­en nicht wir­k­lich das von ihm ge­won­ne­ne Wis­sen auf höhe­rer Stu­fe wie­der­ge­bo­ren wer­den läßt, son­dern wie sich ihm das kirch­li­che Be­kennt­nis,
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in dem er er­zo­gen ist, als sol­che Wie­der­ge­burt vor­täuscht, so ist das auch bei Wei­gel der Fall. Er führt sich auf den rech­ten Weg und ver­liert die­sen in dem Au­gen­­blick wie­der, in dem er ihn be­tritt. Wer den Weg ge­hen will, den Wei­gel weist, der kann die­sen selbst nur bis zum Aus­gangs­punk­te als Füh­rer be­trach­ten.

Es ist wie das Auf­jauch­zen der Na­tur, die, auf dem Gip­­fel ih­res Wer­dens, ih­re We­sen­heit be­wun­dert, was uns aus den Wer­ken des Gör­lit­zer Schuh­ma­cher­meis­ters Ja­cob Böh­me (1575-1624) ent­ge­gen­tönt. Ein Mann er­scheint vor uns, des­sen Wor­te Flü­gel ha­ben, ge­wo­ben aus der be­se­li­­gen­den Emp­fin­dung, das Wis­sen in sich als höhe­re Weis­heit leuch­ten zu se­hen. Als ei­ne Fröm­mig­keit, die nur Weis­heit sein will, und als ei­ne Weis­heit, die al­lein in Fröm­mi­g­keit le­ben will, be­sch­reibt Ja­cob Böh­me sei­nen Zu­stand:
«Als ich in Got­tes Bei­stand rang und kämpf­te, da ging mei­­ner See­le ein wun­der­li­ches Licht auf, das der wil­den Na­tur ganz fremd war, da­rin ich erst er­kann­te, was Gott und Mensch wä­re, und was Gott mit den Men­schen zu tun hät­te.» Ja­cob Böh­me fühlt sich nicht mehr als ein­zel­ne Per­sön­lich­keit, die ih­re Er­kennt­nis­se aus­spricht; er fühlt sich als Or­gan des gro­ßen All­geis­tes, der in ihm spricht. Die Gren­zen sei­ner Per­sön­lich­keit er­schei­nen ihm nicht als Gren­zen des Geis­tes, der aus ihm re­det. Die­ser Geist ist ihm all­ge­gen­wär­tig. Er weiß, daß «der So­phist ihn ta­deln» wer­de, wenn er vom An­fang der Welt und ih­rer Sc­höp­­fung spricht, «die­weil ich nicht sei da­bei ge­we­sen und es sel­ber ge­sehn. Dem sei ge­sagt, daß in mei­ner See­len- und Lei­be­ses­senz, da ich noch nicht der Ich war, son­dern da
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ich Adams Es­senz war, bin ja da­bei ge­we­sen und mei­ne Herr­lich­keit in Adam sel­ber ver­scher­zet ha­be.» Nur in äu­ße­ren Gleich­nis­sen ver­mag Böh­me an­zu­deu­ten, wie in sei­nem In­nern das Licht her­vor­ge­bro­chen. Als er sich ein­­mal als Kn­a­be auf dem Gip­fel ei­nes Ber­ges be­fin­det, da sieht er oben, wo gro­ße ro­te Stei­ne den Berg zu sch­lie­ßen schei­nen, den Ein­gang of­fen und in sei­ner Ver­tie­fung ein Ge­fäß mit Gold. Ein Schau­er über­fällt ihn; und er geht sei­ner We­ge, oh­ne den Schatz zu be­rüh­ren. Spä­ter ist er in Gör­litz bei ei­nem Schuh­ma­cher in der Leh­re. Ein frem­der Mann tritt in den La­den und ver­langt ein Paar Schu­he. Böh­me darf sie ihm in Ab­we­sen­heit des Meis­ters nicht ver­­­kau­fen. Der Frem­de ent­fernt sich, ruft aber nach ei­ner Wei­le den Lehr­ling her­aus, und sagt ihm: Ja­cob, du bist klein, aber du wirst einst ein ganz an­de­rer Mensch wer­den, über den die Welt in Er­stau­nen aus­b­re­chen wird. In rei­fe­­ren Jah­ren sieht Ja­cob Böh­me beim Glanz der Son­ne die Spie­ge­lung ei­nes zin­ner­nen Ge­fä­ß­es: der An­blick, der sich ihm da bie­tet, scheint ihm ein tie­fes Ge­heim­nis zu en­t­­­sch­lei­ern. Er glaubt sich seit dem Ein­dru­cke die­ser Er­­schei­nung im Be­sit­ze des Schlüs­sels zu der Rät­sel­spra­che der Na­tur. - Als geis­ti­ger Ein­sied­ler lebt er, be­schei­den sich von sei­nem Hand­werk er­näh­rend, und da­ne­ben, wie für sein ei­ge­nes Ge­dächt­nis, die Tö­ne auf­zeich­nend, die in sei­nem In­nern klin­gen, wenn er den Geist in sich fühlt. Ze­lo­ti­scher Pries­te­rei­fer macht dem Man­ne das Le­ben schwer. Er, der nur die Schrift le­sen will, die ihm das Licht sei­nes In­nern er­leuch­tet, wird ver­folgt und ge­quält von de­nen, wel­chen nur die äu­ße­re Schrift, das star­re, dog­ma­­ti­sche Be­kennt­nis zu­gäng­lich ist.
Ein Wel­t­rät­sel lebt als Un­ru­he, die zur Er­kennt­nis treibt,
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in Ja­cob Böh­m­es See­le. Er glaubt mit sei­nem Geis­te in ei­ne gött­li­che Har­mo­nie ein­ge­senkt zu sein; wenn er aber um sich sieht, so sieht er in den gött­li­chen Wer­ken übe­rall Dis­har­mo­nie. Dem Men­schen eig­net das Licht der Weis­heit; und doch ist er dem Irr­tum aus­ge­setzt; es lebt in ihm der Trieb zum Gu­ten, und doch klingt der Miß­t­on des Bö­sen durch die gan­ze men­sch­li­che Ent­wick­lung. Die Na­tur wird be­herrscht von den gro­ßen Na­tur­ge­set­zen; und doch stö­ren Un­zweck­mä­ß­ig­kei­ten und ein wil­der Kampf der Ele­men­te ih­ren Ein­klang. Wie ist die Dis­har­­mo­nie in dem har­mo­ni­schen Welt­gan­zen zu be­g­rei­fen. Die­se Fra­ge quält Ja­cob Böh­me. Sie tritt in den Mit­tel­punkt sei­ner Vor­stel­lungs­welt. Er will ei­ne An­schau­ung von dem Welt­gan­zen ge­win­nen, wel­che das Dis­har­mo­ni­­sche mit um­sch­ließt. Denn wie soll­te ei­ne Vor­stel­lung die Welt er­klä­ren, wel­che das vor­han­de­ne Dis­har­mo­ni­sche un­er­klärt lie­gen lie­ße? Die Dis­har­mo­nie muß aus der Har­­mo­nie, das Bö­se aus dem Gu­ten selbst er­klärt wer­den. Be­­schrän­k­en wir uns, in­dem wir von die­sen Din­gen re­den, auf das Gu­te und Bö­se, in dem die Dis­har­mo­nie im en­ge­­ren Sin­ne im Men­schen­le­ben ih­ren Aus­druck fin­det. Denn Ja­cob Böh­me be­schränkt sich im Grun­de dar­auf. Er kann es, denn ihm er­schei­nen Na­tur und Mensch als Ei­ne We­­sen­heit. Er sieht in bei­den ähn­li­che Ge­set­ze und Vor­­­gän­ge. Das Un­zweck­mä­ß­i­ge ist ihm ein Bö­ses in der Na­tur, wie ihm das Bö­se ein Un­zweck­mä­ß­i­ges im Men­schen­­schick­sal ist. Die glei­chen Grund­kräf­te wal­ten da und dort. Wer den Ur­sprung des Bö­sen im Men­schen er­kannt hat, vor dem liegt auch der­je­ni­ge des Bö­sen in der Na­tur of­fen. - Wie kann nun aus dem glei­chen Ur­we­sen das Bö­se wie das Gu­te flie­ßen? Wenn man im Sin­ne Ja­cob Böh­m­es
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spricht, so gibt man die fol­gen­de Ant­wort. Das Ur­we­sen lebt sein Da­sein nicht in sich aus. Die Man­nig­fal­tig­keit der Welt nimmt an die­sem Da­sein teil. Wie der men­sch­­li­che Leib sein Le­ben nicht als ein­zel­nes Glied, son­dern als ei­ne Viel­heit von Glie­dern lebt, so auch das Ur­we­sen. Und wie das men­sch­li­che Le­ben in die­se Viel­heit von Glie­dern aus­ge­gos­sen ist, so das Ur­we­sen in die Man­nig­fal­tig­keit der Din­ge die­ser Welt. So wahr es ist, daß der gan­ze Mensch ein Le­ben hat, so wahr ist es, daß je­des Glied sein ei­ge­nes Le­ben hat. Und so we­nig es dem gan­zen har­mo­ni­­schen Le­ben des Men­schen wi­der­spricht, daß sei­ne Hand sich ge­gen den ei­ge­nen Leib kehrt und die­sen ver­wun­det, so we­nig ist es un­mög­lich, daß die Din­ge der Welt, die das Le­ben des Ur­we­sens auf ih­re ei­ge­ne Wei­se le­ben, sich ge­gen­ein­an­der keh­ren. Al­so schenkt das Un­e­ben, in­dem es sich auf ver­schie­de­ne Le­ben ver­teilt, ei­nem je­g­li­chen Le­ben die Fähig­keit, sich ge­gen das Gan­ze zu keh­ren. Nicht aus dem Gu­ten strömt das Bö­se, son­dern aus der Art, wie das Gu­te lebt. Wie das Licht nur zu schei­nen ver­mag, wenn es die Fins­ter­nis durch­dringt, so ver­mag das Gu­te sich nur zum Le­ben zu brin­gen, wenn es sei­nen Ge­gen­satz durch­­­setzt. Aus dem «Un­grun­de» der Fins­ter­nis her­aus er­strahlt das Licht; aus dem «Un­grun­de» des Gleich­gül­ti­gen ge­biert sich das Gu­te. Und wie im Schat­ten nur die Hel­lig­keit den Hin­weis auf das Licht ver­langt; die Fins­ter­nis aber selb­st­ver­ständ­lich als das Licht schwächend emp­fun­den wird:
so wird auch in der Welt nur die Ge­setz­mä­ß­ig­keit in al­len Din­gen ge­sucht, und das Bö­se, das Un­zweck­mä­ß­i­ge als das Selbst­ver­ständ­li­che hin­ge­nom­men. Trotz­dem al­so für Ja­cob Böh­me das Ur­we­sen das All ist, so kann doch nichts in der Welt ver­stan­den wer­den, wenn man nicht das Ur­­­we­sen
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und sei­nen Ge­gen­satz zu­g­leich im Au­ge hat. «Das Gu­te hat das Bö­se oder Wi­der­wär­ti­ge in sich ver­sch­lun­­gen... Je­des We­sen hat in sich Gu­tes und Bö­ses, und in sei­ner Aus­wick­lung, in­dem es sich in Schied­lich­keit führt, wird es ein Con­tra­ri­um der Ei­gen­schaf­ten, da ei­ne die an­de­re zu über­wäl­ti­gen sucht.» Es ist da­her durch­aus im Sin­ne Ja­cob Böh­m­es, in je­dem Ding und Vor­gang der Welt Gu­tes und Bö­ses zu se­hen; aber es ist nicht in sei­nem Sin­ne, oh­ne wei­te­res, in der Ver­mi­schung des Gu­ten mit dem Bö­sen das Ur­we­sen zu su­chen. Das Ur­we­sen muß­te das Bö­se ver­sch­lin­gen; aber das Bö­se ist nicht ein Teil des Ur­­­we­sens. Ja­cob Böh­me sucht den Ur­grund der Welt; die Welt selbst aber ist durch den Ur­grund aus dem Un­grund ent­sprun­gen. «Die äu­ße­re Welt ist nicht Gott, wird auch ewig nicht Gott ge­nannt, son­dern nur ein We­sen, da­rin sich Gott of­fen­bart ... Wenn man sagt: Gott ist al­les, Gott ist Him­mel und Er­de und auch die äu­ße­re Welt, so ist das wahr; denn von ihm und in ihm ur­stän­det al­les. Was ma­che ich aber mit ei­ner sol­chen Re­de, die kei­ne Re­li­gi­on ist?» - Mit sol­cher An­schau­ung im Hin­ter­grun­de er­bau­ten sich in Ja­cob Böh­m­es Geist sei­ne Vor­stel­lun­gen über das We­sen al­ler Welt, in­dem er in ei­ner Stu­fen­fol­ge die ge­setz­mä­ß­i­ge Welt aus dem Un­grun­de er­ste­hen läßt. In sie­ben Na­tur­ge­stal­ten er­baut sich die­se Welt. In dunk­ler Her­big­keit er­hält das Ur­we­sen Ge­stalt, stumm in sich ver­sch­los­sen und re­gungs­los. Un­ter dem Sym­bol des Sal­zes be­g­reift Böh­me die­se Her­big­keit. Er lehnt sich mit sol­chen Be­zeich­­nun­gen an Pa­ra­cel­sus an, der den che­mi­schen Vor­gän­gen die Na­men für den Na­tur­pro­zeß ent­lehnt hat (vgl. oben 5. i i6 £). Durch die Ver­sch­lin­gung ih­res Ge­gen­sat­zes tritt die ers­te Na­tur­ge­stalt in die Form der zwei­ten ein; das
#SE007-128
Her­be, Re­gungs­lo­se nimmt die Be­we­gung auf; Kraft und Le­ben tritt in sie. Das Qu­eck­sil­ber ist Sym­bol für die­se zwei­te Ge­stalt. In dem Kampf der Ru­he und Be­we­gung, des To­des mit dem Le­ben, ent­hüllt sich die drit­te Na­tur­ge­stalt (Schwe­fel). Die­ses in sich kämp­fen­de Le­ben wird sich of­fen­bar; es lebt for­tan nicht mehr ei­nen äu­ße­ren Kampf sei­ner Glie­der; es durch­bebt wie ein ein­heit­lich leuch­ten­der Blitz sich selbst er­hel­lend sein We­sen (Feu­er). Die­se vier­te Na­tur­ge­stalt steigt auf zur fünf­ten, dem in sich ru­hen­den le­ben­di­gen Kampf der Tei­le (Was­ser). Auf die­­ser Stu­fe ist ei­ne in­ne­re Her­big­keit und Stumm­heit wie auf der ers­ten vor­han­den; nur ist es nicht ei­ne ab­so­lu­te Ru­he, ein Schwei­gen der in­ne­ren Ge­gen­sät­ze, son­dern ei­ne in­ne­re Be­we­gung der Ge­gen­sät­ze. Es ruht in sich nicht das Ru­hi­ge, son­dern das Be­weg­te, das durch den Feu­er­b­litz der vier­ten Stu­fe Ent­zün­de­te. Auf der sechs­ten Stu­fe wird sich die Ur­we­sen­heit selbst als sol­ches in­ne­res Le­ben ge­wahr; sie nimmt sich durch Sin­ne­s­or­ga­ne wahr. Die mit Sin­nen be­gab­ten Le­be­we­sen stel­len die­se Na­tur­ge­stalt dar. Ja­cob Böh­me nennt sie Schall oder Hall und setzt da­mit die Sin­­nes­emp­fin­dung des To­nes für das sinn­li­che Wahr­neh­men als Sym­bol. Die sie­ben­te Na­tur­ge­stalt ist der auf Grund sei­­ner Sin­nes­wahr­neh­mun­gen sich er­he­ben­de Geist (die Weis­heit). Er fin­det sich inn­er­halb der im Un­grun­de er­wach­­se­nen, aus Har­mo­ni­schem und Dis­har­mo­ni­schem sich ge­­stal­ten­den Welt als sich selbst, als Ur­grund wie­der. «Der hei­li­ge Geist führt den Glanz der Ma­je­s­tät in die We­sen­heit, da­r­in­nen die Gott­heit of­fen­bar steht.»  Mit sol­chen An­schau­un­gen sucht Ja­cob Böh­me die Welt zu er­grün­den, die ihm, nach dem Wis­sen sei­ner Zeit, für die tat­säch­li­che gilt. Für ihn sind Tat­sa­chen die von der Na­tur­wis­sen­­schaft
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sei­ner Zeit und von der Bi­bel als sol­che an­ge­se­he­­nen. Ein an­de­res ist sei­ne Vor­stel­lungs­art, ein an­de­res sei­ne Tat­sa­chen­welt. Man kann sich die ers­te­re auf ei­ne ganz an­de­re Tat­sa­che­n­er­kennt­nis an­ge­wen­det den­ken. Und so er­scheint vor un­se­rem Geis­te ein Ja­cob Böh­me, wie er auch an der Grenz­schei­de des neun­zehn­ten und zwan­zi­g­s­ten Jahr­hun­derts le­ben könn­te. Ein sol­cher wür­de mit sei­ner Vor­stel­lungs­art nicht das bib­li­sche Sechs­ta­ge­werk und den Kampf der En­gel und Teu­fel durch­drin­gen, son­­dern Ly­ells geo­lo­gi­sche Er­kennt­nis­se und die Tat­sa­che der «Na­tür­li­chen Sc­höp­fungs­ge­schich­te» Hae­ckels. Wer in den Geist von Ja­cob Böh­m­es Schrif­ten dringt, der muß zu die­ser Über­zeu­gung kom­men. (Es sei­en die wich­ti­g­s­ten die­ser Schrif­ten ge­nannt: «Die Mor­gen­röthe im Auf­­­gang.» «Die drei Prin­zi­pi­en gött­li­chen We­sens.» «Vom drei­­fa­chen Le­ben des Men­schen.» «Das um­ge­wand­te Au­ge.» «Si­g­na­tu­ra rer­um oder von der Ge­burt und Be­zeich­nung al­ler We­sen.» «Mys­te­ri­um mag­num.») *
#F­N007-129-* Die­ser Satz darf nicht so ver­stan­den wer­den, als oh in der Ge­gen­wart die Er­for­schung der Bi­bel und der geis­ti­gen Welt ei­ne Ver­ir­rung sei; ge­meint ist, daß ein «Ja­cob Böh­me des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts» durch ähn­li­che We­ge, wie sie den des sech­zehn­ten Jahr­hun­derts zur Bi­bel führ­­ten, zu der «na­tür­li­chen Sc­höp­fungs­ge­schich­te» ge­führt wür­de. Aber er wür­de von da aus zur geis­ti­gen Welt vor­drin­gen.
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Im ers­ten Jahr­zehnt des sech­zehn­ten Jahr­hun­derts er­sinnt auf dem Sch­loß zu Heils­berg in Preu­ßen das na­tur­wis­sen­­schaft­li­che Ge­nie des Ni­ko­laus Ko­per­ni­kus (1473-1543) ein Ge­dan­ken­ge­bäu­de, das die Men­schen der fol­gen­den Zeit­al­ter zwingt, mit an­de­ren Vor­stel­lun­gen zum ge­s­tirn­ten Him­mel auf­zu­se­hen, als ih­re Ah­nen im Al­ter­tum und Mit­­­telal­ter ge­habt ha­ben. Die­sen war die Er­de ihr im Mit­te]-punkt des Wel­talls ru­hen­der Wohn­platz. Die Ge­s­tir­ne aber wa­ren ih­nen We­sen­hei­ten von ei­ner voll­kom­me­nen
de­ren Be­we­gung in Krei­sen ver­lief, weil der Kreis das Bild der Voll­kom­men­heit ist. - In dem, was die Ster­ne den men­sch­li­chen Sin­nen zeig­ten, wur­de un­mit­tel­bar et­was See­li­sches, Geis­ti­ges er­blickt. Ei­ne an­de­re Spra­che re­de­ten zu dem Men­schen die Din­ge und Vor­gän­ge auf der Er­de; ei­ne an­de­re die leuch­ten­den Ge­s­tir­ne, die jen­seits des Mon­­des im rei­nen Äther wie ein den Raum er­fül­len­des Geist­we­sen er­schie­nen. Ni­co­laus von Ku­es hat sich be­reits an­­de­re Ge­dan­ken ge­bil­det. Durch Ko­per­ni­kus wur­de für den Men­schen die Er­de ein Bru­der­we­sen ge­gen­über den an­de­ren Him­mels­kör­pern, ein Ge­s­tirn, das sich wie an­de­re be­wegt. Al­le Un­ter­schie­den­heit, die sie für den Men­schen auf­weist, konn­te die­ser nun­mehr nur dar­auf zu­rück­füh­ren, daß sie sein Wohn­platz ist. Er wur­de ge­zwun­gen, nicht mehr ver­schie­­den über die Vor­gän­ge die­ser Er­de und über die­je­ni­gen des an­dern Wel­trau­mes zu den­ken. Sei­ne Sin­nen­welt hat­te sich bis in die ferns­ten Räu­me er­wei­tert. Er muß­te, was vom Äther in sein Au­ge drang, nun­mehr eben­so als Sin­nen­welt gel­ten las­sen, wie die Din­ge der Er­de. Er konn­te in dem Äther nicht mehr auf sinn­li­che Wei­se den Geist su­chen.
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Mit die­ser er­wei­ter­ten Sin­nes­welt muß­te sich au­s­ein­an­der­set­zen, wer for­tan nach höhe­rer Er­kennt­nis st­reb­te. In frühe­ren Jahr­hun­der­ten stand der sin­nen­de Men­schen­geist vor ei­ner an­de­ren Tat­sa­chen­welt. Nun war ihm ei­ne neue Auf­ga­be ge­s­tellt. Nicht mehr die Din­ge die­ser Er­de al­lein konn­ten von des Men­schen In­nern her­aus ihr We­sen aus­sp­re­chen. Die­ses In­ne­re muß­te den Geist ei­ner Sin­nen­welt um­fas­sen, die in übe­rall glei­cher Art das rä­um­li­che All er­füllt. - Vor ei­ner sol­chen Auf­ga­be stand der Den­ker aus No­la, Phi­lo­theo Gior­da­no Bru­no (1548-1600). Die Sin­ne ha­ben sich das rä­um­li­che Wel­tall er­obert; der Geist ist nun nicht mehr im Rau­me zu fin­den. So wur­de der Mensch von au­ßen dar­auf hin­ge­wie­sen, den Geist for­tan nur mehr dort zu su­chen, wo ihn, aus tie­fen in­ne­ren Er­leb­nis­sen her­aus, die herr­li­chen Den­ker ge­sucht ha­ben, de­ren Rei­he die vor­her­ge­hen­den Aus­füh­run­gen an uns vor­über­ge­führt ha­ben. Die­se Den­ker sc­höp­fen aus sich ei­ne Wel­t­an­schau­ung, zu der spä­ter ei­ne fort­ge­schrit­te­ne Na­tur­wis­sen­schaft die Men­schen zwingt. Die Son­ne der Ide­en, die spä­ter auf ei­ne neue Na­tur­an­schau­ung fal­len soll, steht bei ih­nen noch un­ter dem Ho­ri­zont; aber ihr Licht er­scheint be­reits als Mor­gen­däm­me­rung in ei­ner Zeit, als die Ge­dan­ken der Men­schen über die Na­tur selbst noch im nächt­li­chen Dun­kel lie­gen. - Das sech­zehn­te Jahr­hun­dert hat für die Na­­tur­wis­sen­schaft den Him­mels­raum der Sin­nen­welt ge­ge­­ben, der er recht­mä­ß­ig an­ge­hört; bis zum En­de des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts war die­se Wis­sen­schaft so weit, daß sie auch inn­er­halb der Er­schei­nun­gen des pflanz­li­chen, tie­ri­schen und men­sch­li­chen Le­bens das­je­ni­ge der sin­n­­li­chen Tat­sa­chen­welt ge­ben konn­te, was die­ser zu­kommt. We­der dro­ben im Äther, noch in der Ent­wick­lung der
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Le­be­we­sen darf nun­mehr die­se Na­tur­wis­sen­schaft et­was an­de­res su­chen als tat­säch­lich-sinn­li­che Pro­zes­se. Wie der Den­ker im sech­zehn­ten Jahr­hun­dert sa­gen muß­te: Die Er­de ist ein Stern un­ter Ster­nen, den glei­chen Ge­set­zen un­ter­wor­fen wie an­de­re Ster­ne - so muß der­je­ni­ge des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts sa­gen: «Der Mensch, mag sei­ne Ent­ste­hung, sei­ne Zu­kunft sein, wie sie wol­le, ist für die An­thro­po­lo­gie nur ein Säu­ge­tier, und zwar das­je­ni­ge, des­­sen Or­ga­ni­sa­ti­on, Be­dürf­nis­se und Krank­hei­ten die ver­­wi­ckel­tes­ten sind, und des­sen Ge­hirn mit sei­ner be­wun­de­rungs­wür­di­gen Leis­tungs­fähig­keit den höchs­ten Grad der Ent­wick­lung er­reich­te.» (Paul To­pi­nard: «An­thro­po­lo­­gie», Leip­zig 1888, S. 528.) - Von ei­nem sol­chen durch die Na­tur­wis­sen­schaft er­reich­ten Ge­sichts­punkt kann ei­ne Ver­wechs­lung von Geis­ti­gem und Sinn­li­chem nicht mehr ein­t­re­ten, wenn der Mensch sich selbst recht ver­steht. Die ent­wi­ckel­te Na­tur­wis­sen­schaft macht es un­mög­lich, in der Na­tur ei­nen, nach Art des Ma­te­ri­el­len ge­dach­ten Geist zu su­chen, wie ein ge­sun­des Den­ken es un­mög­lich macht, den Grund des Vor­rü­ckens der Uhr­zei­ger nicht in den me­cha­­ni­schen Ge­set­zen (dem Geist der un­or­ga­ni­schen Na­tur), son­dern in ei­nem be­son­de­ren Dä­mon zu su­chen, der die Zei­ger­be­we­gung be­wirk­te. Mit Recht muß­te Ernst Haec­kel die gro­be Vor­stel­lung von dem nach ma­te­ri­el­ler Art ge­dach­ten Gott als Na­tur­for­scher zu­rück­wei­sen. «In den höhe­ren und ab­strak­te­ren Re­li­gi­ons­for­men wird die­se kör­per­li­che Er­schei­nung auf­ge­ge­ben und Gott nur als rei­ner Geist, oh­ne Kör­per ver­ehrt. Gott ist ein Geist, und wer ihn an­be­tet, soll ihn im Geist und in der Wahr­heit an­be­ten. Trotz­dem bleibt aber die See­l­en­tä­tig­keit die­ses rei­nen Gei­s­tes ganz die­sel­be wie die­je­ni­ge der an­thro­po­mor­phen Got­tes­per­son­.
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In Wir­k­lich­keit wird auch die­ser im­ma­te­ri­el­le Geist nicht un­kör­per­lich, son­dern un­sicht­bar ge­dacht, gas­för­mig. Wir ge­lan­gen so zu der pa­ra­do­xen Vor­stel­lung Got­tes als ei­nes gas­för­mi­gen Wir­bel­tie­res.» (Hae­ckel, «Die Wel­t­rät­sel », S. 333.) In Wir­k­lich­keit darf ein sinn­lich-ta­t­­säch­li­ches Da­sein ei­nes Geis­ti­gen nur da an­ge­nom­men wer­den, wo un­mit­tel­ba­re sinn­li­che Er­fah­rung Geis­ti­ges zeigt; und es darf nur ein sol­cher Grad des Geis­ti­gen vor­­aus­ge­setzt wer­den, als auf die­se Art wahr­ge­nom­men wird. Der aus­ge­zeich­ne­te Den­ker B. Gar­nen durf­te (in der Schrift «Emp­fin­dung und Be­wußt­sein», S. 15) sa­gen: «Der Satz: Kein Geist oh­ne Ma­te­rie, aber auch kei­ne Ma­te­rie oh­ne Geist, - wur­de uns be­rech­ti­gen, die Fra­ge auch auf die Pflan­ze, ja, auf den nächs­ten bes­ten Fels­b­lock aus­zu­deh­nen, bei wel­chem kaum et­was zu­guns­ten die­ser Kor­re­lat­be­grif­fe sp­re­chen dürf­te.» Geis­ti­ge Vor­gän­ge als Tat­sa­chen sind die Er­geb­nis­se ver­schie­de­ner Ver­rich­tun­gen ei­nes Or­ga­­nis­mus; der Geist der Welt ist nicht auf ma­te­ri­el­le Art, son­dern eben nur auf geis­ti­ge Art in der Welt vor­han­den. Die See­le des Men­schen ist ei­ne Sum­me von Vor­gän­gen, in de­nen der Geist am un­mit­tel­bars­ten als Tat­sa­che er­­scheint. In der Form ei­ner sol­chen See­le ist aber der Geist nur im Men­schen vor­han­den. Und es heißt den Geist mißv­er­ste­hen, es heißt, die sch­limms­te Sün­de wi­der den Geist be­ge­hen, wenn man den Geist in See­len­form an­ders­wo als im Men­schen sucht, wenn man sich an­de­re We­sen so be­­seelt denkt, wie den Men­schen. Wer dies tut, zeigt nur, daß er den Geist selbst in sich nicht er­lebt hat; er hat nur die in ihm wal­ten­de äu­ße­re Er­schei­nungs­form des Geis­tes, die See­le, er­lebt. Das aber ist ge­ra­de so, wie wenn je­mand ei­nen mit Blei­s­tift hin­ge­zeich­ne­ten Kreis für den wir­k­lich
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ma­the­ma­tisch-idea­len Kreis hiel­te. Wer nichts an­de­res in sich er­lebt, als die See­len­form des Geis­tes, der fühlt sich dann ge­drängt, auch in den nicht­men­sch­li­chen Din­gen sol­che See­len­form vor­aus­zu­set­zen, da­mit er nicht bei der grob-sinn­li­chen Ma­te­ria­list ste­hen zu blei­ben brau­che. Statt den Ur­grund der Welt als Geist zu den­ken, denkt er ihn als Welt­see­le, und nimmt ei­ne all­ge­mei­ne Be­see­lung der Na­tur an.
Gior­da­no Bru­no, auf den die neue ko­per­ni­ka­ni­sche Na­tur­be­trach­tung ein­drang, konn­te auf kei­ne an­de­re Art den Geist in der Welt fas­sen, aus der er in der al­ten Form ver­­­trie­ben war, denn als Welt­see­le. Man hat, wenn man sich in Bru­nos Schrif­ten ver­tieft (ins­be­son­de­re in sein tief­sin­­ni­ges Buch «Von der Ur­sa­che, dem Prin­zip und dem Ei­nen»), den Ein­druck, daß er sich die Din­ge be­seelt dach­te, wenn auch in ver­schie­de­nem Gra­de. Er hat den Geist in Wir­k­lich­keit nicht in sich er­lebt, des­halb denkt er sich ihn nach Art der Men­schen­see­le, in der er ihm al­lein ent­ge­gen­ge­t­re­ten ist. Wenn er von Geist spricht, so faßt er ihn in die­ser Art auf «Die uni­ver­sel­le Ver­nunft ist das in­ners­te, wir­k­lichs­te und ei­gens­te Ver­mö­gen und ein po­­ten­ti­el­ler Teil der Welt­see­le; sie ist ein Iden­ti­sches, wel­ches das All er­füllt, das Uni­ver­sum er­leuch­tet und die Na­tur un­ter­weist, ih­re Gat­tun­gen, so wie sie sein sol­len, her­vor­zu­brin­gen.» Der Geist wird zwar in die­sen Sät­zen nicht als «gas­för­mi­ges Wir­bel­tier», wohl aber als ein We­sen ge­schil­dert, das so ist wie die Men­schen­see­le. «Das Ding sei nun so klein und win­zig als es wol­le, es hat in sich ei­nen Teil von geis­ti­ger Sub­stanz, wel­che, wenn sie das Sub­st­rat da­zu an­ge­tan fin­det, sich dar­nach st­reckt, ei­ne Pflan­ze, ein Tier zu wer­den, und sich zu ei­nem be­lie­bi­gen
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Kör­per or­ga­ni­siert, wel­cher ge­mein­hin be­seelt ge­nannt wird. Denn Geist fin­det sich in al­len Din­gen, und es ist auch nicht das kleins­te Kör­per­chen, wel­ches nicht ei­nen sol­chen An­teil in sich faß­te, daß er sich nicht be­leb­te.» - Weil Gior­da­no Bru­no den Geist nicht wir­k­lich als Geist in sich er­lebt hat, des­halb konn­te er auch das Le­ben des Geis­tes mit den äu­ße­ren me­cha­ni­schen Ver­rich­tun­gen ver­­wech­seln, mit de­nen Ray­mun­dus Lul­lus (1235-1315) in sei­ner sog. «Gro­ßen Kunst» die Ge­heim­nis­se des Geis­tes ent­sch­lei­ern woll­te. Ein neue­rer Phi­lo­soph, Franz Bren­ta­no, be­sch­reibt die­se «Gro­ße Kunst» so: «Auf kon­zen­­tri­schen, ve­r­ein­zelt dreh­ba­ren Kreis­schei­ben wur­den Be­­grif­fe auf­ge­zeich­net, und dann da­durch die ver­schie­den­ar­tigs­ten Kom­bi­na­tio­nen her­ge­s­tellt.» Was der Zu­fall bei der Dre­hung übe­r­ein­an­der­schob, das wur­de zu ei­nem Ur­­­tei­le über die höchs­ten Wahr­hei­ten ge­formt. Und Gior­da­no Bru­no trat auf sei­nen man­nig­fal­ti­gen Irr­fahr­ten durch Eu­ro­pa an ver­schie­de­nen ho­hen Schu­len als Leh­rer die­ser «Gro­ßen Kunst» auf Er hat den küh­nen Mut ge­habt, die Ge­s­tir­ne als Wel­ten zu den­ken, voll­kom­men ana­log un­se­rer Er­de; er hat den Blick na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Den­kens über die Er­de hin­aus er­wei­tert; er dach­te die Welt­kör­per nicht mehr als kör­per­li­che Geis­ter; aber er dach­te sie doch noch als see­li­sche Geis­ter. Man darf nicht un­­ge­recht sein ge­gen den Mann, den sei­ne fort­ge­schrit­te­ne Vor­stel­lungs­art die ka­tho­li­sche Kir­che mit dem To­de bü­ß­en ließ. Es ge­hör­te ein Un­ge­heu­res da­zu, den gan­zen Him­mels­raum in die­sel­be Welt­be­trach­tung ein­zu­span­nen, die man bis da­hin bloß für ir­di­sche Din­ge hat­te, wenn Bru­no auch das Sinn­li­che noch see­lisch dach­te.
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Als ei­ne Per­sön­lich­keit, die in ei­ner gro­ßen see­li­schen Har­­mo­nie noch ein­mal auf­leuch­ten ließ, was Tau­ler, Wei­gel, Ja­cob Böh­me und an­de­re vor­be­rei­tet hat­ten, er­schi­en im sieb­zehn­ten Jahr­hun­dert Jo­hann Schef­f­ler, ge­nannt An­ge­lus Si­le­si­us (1624-1677). Wie in ei­nem geis­ti­gen Brenn­punk­te ge­sam­melt und in er­höh­ter Leucht­kraft strah­lend, er­schei­­nen die Ide­en der ge­nann­ten Den­ker in sei­nem Bu­che:
«Che­ru­bi­ni­scher Wan­ders­mann. Gei­st­rei­che Sinn- und Schluß­r­ei­me.» Und al­les, was An­ge­lus Si­le­si­us aus­spricht, er­scheint als solch ei­ne un­mit­tel­ba­re, selbst­ver­ständ­li­che Of­fen­ba­rung sei­ner Per­sön­lich­keit, daß es ist, als wenn die­­ser Mann durch ei­ne be­son­de­re Vor­se­hung be­ru­fen wor­den wä­re, die Weis­heit in per­sön­li­cher Ge­stalt zu ver­kör­pern. Die selbst­ver­ständ­li­che Art, in der er die Weis­heit dar­lebt, kommt da­durch zum Aus­druck, daß er sie in Sprüchen dar­s­tellt, die auch be­züg­lich ih­rer Kunst­form be­wun­dern­s­wert sind. Er schwebt wie ein Geist­we­sen über al­lem ir­di­­schen Da­sein; und, was er spricht, ist wie der Hauch aus ei­ner an­de­ren Welt, von vorn­he­r­ein be­f­reit von al­lem Gro­ben und Un­r­ei­nen aus dem sich sonst men­sch­li­che Weis­heit nur müh­sam her­aus­ar­bei­tet. - Wahr­haft er­ken­­nend ver­hält sich im Sin­ne des An­ge­lus Si­le­si­us nur, wer das Au­ge des Alls in sich zum Schau­en bringt; in wah­rem Lich­te sieht sein Tun nur, wer dies Tun in sich ver­rich­tet fühlt durch die Hand des Alls: «Gott ist in mir das Feu­er, und ich in ihm der Schein: sind wir ein­an­der nicht ganz in­nig­lich ge­mein?» - «Ich bin so reich als Gott; es kann kein Stäu­b­lein sein, das ich - Mensch glau­be mir - mit ihm nicht hab' ge­mein.»  «Gott liebt mich über sich: lieb ich ihn über mich: so geb ich ihm so viel, als er mir gibt aus sich.» - «Der Vo­gel in der Luft, der Stein ruht auf
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dem Land; im Was­ser lebt der Fisch, mein Geist in Got­tes Hand.» - «Bist du aus Gott ge­born, so blühet Gott in dir: und sei­ne Gott­heit ist dein Saft und dein Zier.» - «Halt an, wo laufst du hin; der Him­mel ist in dir: Suchst du Gott an­ders­wo, du fehlst ihn für und für.» - Für den, der sich so im All fühlt, hört je­de Tren­nung zwi­schen sich und ei­nem an­de­ren We­sen auf; er emp­fin­det sich nicht mehr als ein­zel­nes In­di­vi­du­um; er emp­fin­det viel­mehr al­les, was an ihm ist, als Glied der Welt, sei­ne ei­gent­li­che We­sen­heit aber als die­ses Wel­tall selbst. «Die Welt, die hält dich nicht; du sel­ber bist die Welt, die dich in dir mit dir so stark ge­fan­gen hält.» - « Der Mensch hat eher nicht vol­l­­komm­ne Se­lig­keit: bis daß die Ein­heit hat ver­schluckt die An­der­heit.»  «Der Mensch ist al­le Ding': ist's daß ihm eins ge­bricht, so ken­net er für­wahr sein Reich­tum sel­ber nicht.» - Als sinn­li­ches We­sen ist der Mensch ein Ding un­ter an­de­ren Din­gen, und sei­ne sinn­li­chen Or­ga­ne brin­­gen ihm als sinn­li­cher In­di­vi­dua­li­tät sinn­li­che Kun­de von den Din­gen in Raum und Zeit au­ßer ihm; spricht aber der Geist in dem Men­schen, dann gibt es kein Au­ßen und kein In­nen; nichts ist hier und nichts ist dort, was geis­tig ist; nichts ist früh­er, und nichts ist spä­ter: Raum und Zeit sind in der An­schau­ung des All­geis­tes ver­schwun­den. Nur so lan­ge der Mensch als In­di­vi­du­um schaut, ist er hier, und das Ding dort; und nur so lan­ge er als In­di­vi­du­um schaut, ist dies früh­er, und dies spä­ter. «Mensch, wo du dei­nen Geist schwingst über Ort und Zeit, so kannst du je­den Blick sein in der Ewig­keit.» - «Ich selbst bin Ewi­g­keit, wann ich die Zeit ver­las­se, und mich in Gott, und Gott in mich zu­sam­men­fas­se.» - «Die Ro­se, wel­che hier dein äuß­res Au­ge sieht, die hat von Ewig­keit in Gott al­so
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ge­blüht.» - «Setz dich in'n Mit­tel­punkt, so siehst du all's zu­g­leich: was jetzt und dann ge­schieht, Her und im Him­­mel­reich.» - «So lan­ge dir, mein Freund, im Sinn liegt Ort und Zeit: so faßt du nicht, was Gott ist und die Ewi­g­keit.» - «Wenn sich der Mensch ent­zieht der Man­nig­fal­ti­g­keit, und kehrt sich ein zu Gott, kommt er zur Ei­nig­keit.»
- Die Höhe ist da­mit er­s­tie­gen, auf wel­cher der Mensch hin­aus­sch­rei­tet über sein in­di­vi­du­el­les Ich und je­den Ge­­gen­satz zwi­schen der Welt und sich auf­hebt. Ein höhe­res Le­ben be­ginnt für ihn. Wie der Tod des al­ten und ei­ne Auf­­er­ste­hung im neu­en Le­ben er­scheint ihm das in­ne­re Er­le­b­­nis, das ihn über­kommt. «Wann du dich über dich er­hebst und läßt Gott wal­ten: so wird in dei­nem Geist die Him­mel­­fahrt ge­hal­ten.» - «Der Leib muß sich im Geist, der Geist in Gott er­he­ben: wo du in ihm, mein Mensch, willst ewig se­lig le­ben.» - «So viel mein Ich in mir ver­sch­mach­tet und ab­nimmt: so viel des Her­ren Ich dar­von zu Kräf­ten kömmt.» - Von sol­chem Ge­sichts­punkt aus er­kennt der Mensch sei­ne Be­deu­tung und die Be­deu­tung al­ler Din­ge im Reich der ewi­gen Not­wen­dig­keit. Das na­tür­li­che All er­scheint ihm un­mit­tel­bar als der gött­li­che Geist. Der Ge­­dan­ke an ei­nen gött­li­chen All­geist, der noch über und ne­ben den Din­gen der Welt Sein und Be­stand ha­ben könn­te, schwin­det als ei­ne über­wun­de­ne Vor­stel­lung da­hin. Die­ser All­geist er­scheint so in die Din­ge aus­ge­f­los­sen, so mit den Din­gen we­sen­seins ge­wor­den, daß er nicht mehr ge­dacht wer­den könn­te, wenn aus sei­nem We­sen nur ein ein­zi­ges Glied weg­ge­dacht wür­de. «Nichts ist, als Ich und Du; und wenn wir zwei nicht sein: so ist Gott nicht mehr Gott, und fällt der Him­mel ein.» - Der Mensch fühlt sich als not­wen­di­ges Glied in der Wel­ten­ket­te. Sein
#SE007-139
Tun hat nichts mehr von Will­kür, oder In­di­vi­dua­li­tät an sich. Was er tut, ist not­wen­dig im Gan­zen, in der Wel­ten­ket­te, die au­s­ein­an­der­fie­le, wenn die­ses sein Tun aus ihr her­aus­fie­le. «Gott mag nicht oh­ne mich ein ein­zi­ges Wür­m­­lein ma­chen: er­halt ich's nicht mit ihm, so muß es stracks zer­kra­chen.» - «Ich weiß, daß oh­ne mich Gott nicht ein Nu kann le­ben: werd ich zu nicht, er muß von Not den Geist auf­ge­ben.» - Auf die­ser Höhe erst sieht der Mensch die Din­ge in ih­rem rech­ten We­sen. Er hat nicht mehr nö­t­ig, dem Kleins­ten, dem Grob­sinn­li­chen ei­ne geis­ti­ge We­sen­heit von au­ßen bei­zu­le­gen. Denn so wie die­ses Kleins­te ist, in al­ler sei­ner Klein­heit und Grob­sinn­lich­keit, ist es Glied im All. «Kein Stäu­b­lein ist so sch­lecht, kein Tüpf­chen ist so klein: der Wei­se sie­het Gott ganz herr­lich drin­ne sein.» - «In ei­nem Senf­körn­lein, so du's ver­ste­hen willst: ist al­ler obe­ren und un­t­ren Din­ge Bild.» - Der Mensch fühlt sich auf die­ser Höhe frei. Denn Zwang ist nur, wo ein Ding noch von au­ßen zwin­gen kann. Wenn aber al­les Äu­ße­re ein­ge­f­los­sen ist in das In­ne­re, wenn der Ge­gen­satz zwi­schen «Ich und Welt», «Drau­ßen und Drin­­nen», «Na­tur und Geist» ge­schwun­den ist: dann fühlt der Mensch al­les, was ihn treibt, nur als sei­nen ei­ge­nen Trieb. «Sch­leuß mich, so st­reng du willst, in tau­send Ei­sen ein: ich wer­de doch ganz frei und un­ge­fes­selt sein.» - «Da­fern mein Will' ist tot, so muß Gott, was ich will:
ich sch­reib ihm sel­ber vor das Mus­ter und das Ziel.» - Nun hö­ren al­le von au­ßen kom­men­den sitt­li­chen Nor­men auf; der Mensch wird sich Maß und Ziel. Er steht un­ter kei­nem Ge­setz; denn auch das Ge­setz ist sein We­sen ge­wor­­den. «Für Bö­se ist das Ge­setz; wär kein Ge­bot ge­schrie­­ben: die From­men wür­den doch Gott und den Nächs­ten
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lie­ben.» - Dem Men­schen ist so, auf der höhe­ren Stu­fe der Er­kennt­nis, die Un­schuld der Na­tur wie­der­ge­ge­ben. Er voll­zieht die Auf­ga­ben, die ihm ge­setzt sind, im Ge­fühl ei­ner ewi­gen Not­wen­dig­keit. Er sagt sich: es ist durch die­se eher­ne Not­wen­dig­keit in dei­ne Hand ge­ge­ben, die­ser sel­ben ewi­gen Not­wen­dig­keit das Glied zu ent­zie­hen, das dir zu­ge­teilt ist. «Ihr Men­schen, ler­net doch vom Wie­sen­­blü­me­lein: wie ihr könnt Gott ge­fall'n und gleich­wohl sc­hö­ne sein.» - «Die Ros' ist ohn' warum, sie blühet, weil sie blühet: sie acht nicht ih­rer selbst, fragt nicht, ob man sie sie­het.» - Der auf höhe­rer Stu­fe er­stan­de­ne Mensch emp­fin­det in sich den ewi­gen, not­wen­di­gen Drang des Alls, wie die Wie­sen­blu­me; er han­delt, wie die Wie­sen­blu­me blüht. Das Ge­fühl sei­ner sitt­li­chen Ver­ant­wort­lich­keit wächst bei all sei­nem Tun ins Un­er­meß­li­che. Denn, was er nicht tut, ist dem All entzo­gen, ist Tö­t­ung die­ses Alls, so­weit die Mög­lich­keit sol­cher Tö­t­ung an ihm liegt. «Was ist nicht sün­di­gen? Du darfst nicht lan­ge fra­gen: geh hin, es wer­den's dir die stum­men Blu­men sa­gen.» - «Alls muß ge­schlach­tet sein. Schlacht'st du dich nicht für Gott, so schlach­tet dich zu­letzt für'n Feind der ew'ge Tod.»
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#G007-1960-SE141  Die Mys­tik im Auf­gan­ge des neu­zeit­li­chen Geis­tes­le­bens
#TI
AUS­KLANG
#TX
Zwei und ein hal­bes Jahr­hun­dert sind na­he­zu ver­f­los­sen, seit An­ge­lus Si­le­si­us in sei­nem «Che­ru­bi­ni­schen Wan­der­s­­mann» die tie­fe Weis­heit sei­ner Vor­gän­ger ge­sam­melt hat. Rei­che Ein­sich­ten in die Na­tur ha­ben die­se Jahr­hun­der­te ge­bracht. Goe­the hat der Na­tur­wis­sen­schaft ei­ne gro­ße Per­­spek­ti­ve er­öff­net. Er such­te die ewi­gen, eher­nen Ge­set­ze des Na­tur­wir­kens bis zu dem Gip­fel zu ver­fol­gen, wo sie den Men­schen mit eben­sol­cher Not­wen­dig­keit ent­ste­hen las­sen, wie sie auf un­te­rer Stu­fe den Stein her­vor­brin­gen (vgl. mein Buch: «Goe­thes Wel­t­an­schau­ung»). La­marck, Dar­win, Hae­ckel u. a. ha­ben im Sin­ne die­ser Vor­stel­lungs­­art wei­ter ge­wirkt. Die «Fra­ge al­ler Fra­gen», die nach dem na­tür­li­chen Ur­sprung des Men­schen, hat im neun­zehn­ten Jahr­hun­dert ih­re Ant­wort er­fah­ren. An­de­re sich da­ran sch­lie­ßen­de Auf­ga­ben im Rei­che der na­tür­li­chen Vor­gän­ge ha­ben ih­re Lö­sun­gen ge­fun­den. Man be­g­reift es heu­te, daß man aus dem Rei­che des Tat­säch­li­chen und Sinn­li­chen nicht her­aus­zu­t­re­ten braucht, wenn man die Stu­fen­rei­he der We­sen, bis her­auf zum Men­schen, in ih­rer Ent­wi­cke­­lung rein na­tür­lich ver­ste­hen will. - Und auch in das We­sen des men­sch­li­chen «Ich» hat der Scharf­sinn J. G. Fich­tes  ge­leuch­tet und der men­sch­li­chen See­le ge­zeigt, wo sie sich su­chen soll und was sie ist (vgl. oben, S. 17 , und den Ab­­schnitt über Fich­te in mei­nem Bu­che: «Welt- und Le­ben­s­­­an­schau­un­gen im neun­zehn­ten Jahr­hun­dert», in Neu­aus­­ga­be als «Rät­sel der Phi­lo­so­phie»). He­gel hat das Reich des Ge­dan­kens über al­le Ge­bie­te des Seins aus­ge­dehnt, und das äu­ße­re sinn­li­che Na­tur­da­sein eben­so wie die höch­s­ten Sc­höp­fun­gen des Men­schen­geis­tes in ih­rer Ge­setz­mä­ß­ig­keit
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den­kend zu er­fas­sen ge­sucht (vgl. mei­ne Dar­­­stel­lung He­gels in «Rät­sel der Phi­lo­so­phie», Bd. 1). - Wie er­schei­nen die Geis­ter, de­ren Ge­dan­ken in die­ser Schrift ver­folgt wor­den sind, im Lich­te der Wel­t­an­schau­ung, die mit den wis­sen­schaft­li­chen Er­run­gen­schaf­ten der auf ih­re Epo­chen fol­gen­den Zei­ten rech­net? Sie ha­ben noch an ei­ne «über­na­tür­li­che» Sc­höp­fungs­ge­schich­te ge­glaubt. Wie neh­men sich ih­re Ge­dan­ken vor ei­ner «na­tür­li­chen» aus, wel­che die Na­tur­wis­sen­schaft des neun­zehn­ten Jahr­hun­­derts ge­schaf­fen hat?  Die­se Na­tur­wis­sen­schaft hat der Na­tur nichts ge­ge­ben, was ihr nicht ge­hört; sie hat ihr nur ge­nom­men, was ihr nicht ge­hört. Sie hat al­les das aus ihr ver­bannt, was nicht in ihr zu su­chen ist, son­dern was sich nur im In­nern des Men­schen fin­det. Sie sieht kein We­sen mehr in der Na­tur, das so ist, wie die Men­schen­see­le, und das schafft nach Art des Men­schen. Sie läßt die Or­ga­nis­­men­for­men nicht mehr von ei­nem men­sche­n­ähn­li­chen Gott ge­schaf­fen sein; sie ver­folgt ih­re Ent­wick­lung in der Sin­nen­welt nach rein na­tür­li­chen Ge­set­zen. Der Meis­ter Eck­hart so­wohl wie Tau­ler, und auch Ja­cob Böh­me wie An­ge­lus Si­le­si­us müß­ten bei Be­trach­tung die­ser Na­tur-wis­sen­schaft die tiefs­te Be­frie­di­gung emp­fin­den. Der Geist, in dem sie die Welt be­trach­ten woll­ten, ist im volls­ten Sin­ne auf die­se Na­tur­be­trach­tung über­ge­gan­gen, wenn sie rich­tig ver­stan­den wird. Was sie noch nicht konn­ten, auch die Ta­t­­sa­chen der Na­tur selbst in das Licht rü­cken, das ih­nen auf­­­ge­gan­gen war, das wä­re ih­re Sehn­sucht oh­ne Zwei­fel ge­wor­den, wenn die­se Na­tur­wis­sen­schaft ih­nen vor­ge­le­gen hät­te. Sie konn­ten es nicht; denn kei­ne Geo­lo­gie, kei­ne «na­tür­li­che Sc­höp­fungs­ge­schich­te» er­zähl­te ih­nen von den Vor­gän­gen in der Na­tur. Die Bi­bel al­lein er­zähl­te ih­nen
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auf ih­re Art von sol­chen Vor­gän­gen. Sie ha­ben des­halb, so gut sie es konn­ten, das Geis­ti­ge dort ge­sucht, wo es al­lein zu fin­den ist: im men­sch­li­chen In­nern. Ge­gen­wär­tig hät­ten sie noch ganz an­de­re Hilfs­mit­tel als zu ih­rer Zeit, zu zei­gen, daß ein in sin­nen­fäl­li­ger Form exis­tie­ren­der Geist nur im Men­schen zu fin­den ist. Sie wür­den heu­te rück­halt­los mit de­nen übe­r­ein­stim­men, die den Geist als Ta­t­­sa­che nicht in der Wur­zel der Na­tur, son­dern in ih­rer Frucht su­chen. Sie wür­den zu­ge­ben, daß der Geist im Sin­nen­kör­per ein Ent­wi­cke­lung­s­er­geb­nis ist, und daß auf un­te­ren Stu­fen der Ent­wick­lung ein sol­cher Geist nicht ge­sucht wer­den darf. Sie wür­den ver­ste­hen, daß nicht ein «Sc­höp­fungs­ge­dan­ke» bei dem Ent­ste­hen des Geis­tes im Or­ga­nis­mus ge­wal­tet hat, eben­so­we­nig wie ein sol­cher «Sc­höp­fungs­ge­dan­ke» den Af­fen aus den Beu­tel­tie­ren hat her­vor­ge­hen las­sen. - Un­se­re Ge­gen­wart kann über die Tat­sa­chen der Na­tur nicht sp­re­chen, wie Ja­cob Böh­me über sie ge­spro­chen hat. Aber es gibt ei­nen Ge­sichts­punkt auch in die­ser Ge­gen­wart, der die An­schau­ungs­wei­se Ja­cob Böh­m­es ei­ner mit der mo­der­nen Na­tur­wis­sen­schaft rech­nen­den Wel­t­an­schau­ung na­he bringt. Man braucht nicht den Geist zu ver­lie­ren, wenn man in der Na­tur nur Na­tür­li­ches fin­det. Vie­le glau­ben heu­te al­ler­dings, man müs­se in ei­nen fla­chen und nüch­t­er­nen Ma­te­ria­lis­mus ver­­­fal­len, wenn man die von der Na­tur­wis­sen­schaft ge­fun­de­­nen «Tat­sa­chen» ein­fach hin­nimmt. Ich selbst ste­he völ­lig auf dem Bo­den die­ser Na­tur­wis­sen­schaft. Ich ha­be durch­­aus die Emp­fin­dung, daß bei ei­ner Na­tur­be­trach­tung, wie die­je­ni­ge Ernst Hae­ckels ist, nur der­je­ni­ge ver­fla­chen kann, der schon mit ei­ner fla­chen Ge­dan­ken­welt an sie her­an­­geht. Ich emp­fin­de ein Höhe­res, Herr­li­che­res, wenn ich die
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Of­fen­ba­run­gen der «Na­tür­li­chen Sc­höp­fungs­ge­schich­te » auf mich wir­ken las­se, als wenn die über­na­tür­li­chen Wun­der­­ge­schich­ten der Glau­bens­be­kennt­nis­se auf mich ein­drin­­gen. Ich ken­ne in kei­nem «hei­li­gen» Bu­che et­was, das so Er­ha­be­nes mir ent­hüllt, wie die «nüch­t­er­ne» Tat­sa­che, daß je­der Men­schen­keim im Mut­ter­lei­be au­f­ein­an­der­fol­­gend in Kür­ze die­je­ni­gen Tier­for­men wie­der­holt, die sei­ne tie­ri­schen Vor­fah­ren durch­ge­macht ha­ben. Er­fül­len wir un­ser Ge­müt mit der Herr­lich­keit der Tat­sa­chen, die un­­se­re Sin­ne schau­en, dann wer­den wir we­nig üb­rig ha­ben für die «Wun­der», die nicht im Kreis­lau­fe der Na­tur lie­gen. Er­le­ben wir den Geist in uns, dann brau­chen wir kei­nen sol­chen drau­ßen in der Na­tur. Ich ha­be in mei­ner «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» mei­ne Wel­t­an­schau­ung be­schrie­ben, die den Geist nicht zu ver­t­rei­ben glaubt, weil sie die Na­tur so an­sieht, wie sie Dar­win und Hae­ckel an­se­hen. Ei­ne Pflan­ze, ein Tier ge­win­nen für mich nichts, wenn ich sie mit See­len be­völ­ke­re, von de­nen mir mei­ne Sin­ne kei­ne Kun­de ge­ben. Ich su­che nicht in der Au­ßen­welt nach ei­nem «tie­fe­ren», «see­li­schen» We­sen der Din­ge, ja ich set­ze es nicht ein­mal vor­aus, weil ich glau­be, daß die Er­kennt­nis, die mir in mei­nem In­nern auf­leuch­tet, mich da­vor be­wahrt. Ich glau­be, daß die Din­ge der Sin­nen­welt das auch sind, als was sie sich uns dar­s­tel­len, weil ich se­he, daß ei­ne rech­te Selbs­t­er­kennt­nis uns da­hin führt, in der Na­tur nichts als na­tür­li­che Vor­gän­ge zu su­chen. Ich su­che kei­nen Got­tes­geist in der Na­tur, weil ich das We­sen des Men­schen­geis­tes in mir zu ver­neh­men glau­be. Zu mei­nen Tier-Ah­nen be­ken­ne ich mich ru­hig, weil ich zu er­ken­nen glau­be, daß dort, wo die­se Tier-Ah­nen ih­ren Ur­sprung ha­ben, kein see­len­ar­ti­ger Geist wir­ken kann. Ich kann Ernst
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Hae­ckel nur zu­stim­men, wenn er ei­ner Uns­terb­lich­keit, wie sie man­che Re­li­gi­on lehrt (vgl. Hae­ckels «Wel­t­rät­sel», S. 139), die «ewi­ge Ru­he des Gr­a­bes» vor­zieht. Denn ich fin­de ei­ne Her­ab­wür­di­gung des Geis­tes, ei­ne wi­der­wär­ti­ge Sün­de wi­der den Geist in der Vor­stel­lung ei­ner nach Art ei­nes sinn­li­chen We­sens fort­dau­ern­den See­le. - Ei­nen schril­len Miß­t­on hö­re ich, wenn die na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Tat­sa­chen in Hae­ckels Dar­stel­lung mit der «Fröm­­mig­keit» der Be­kennt­nis­se man­cher Zeit­ge­nos­sen zu­sam­­men­sto­ßen. Aber für mich tönt aus Be­kennt­nis­sen, die mit na­tür­li­chen Tat­sa­chen ei­nen sch­lech­ten Zu­sam­men­klang ge­ben, nichts von dem Geis­te der höhe­ren Fröm­mig­keit, die ich bei Ja­cob Böh­me und An­ge­lus Si­le­si­us fin­de. Die­se höhe­re Fröm­mig­keit steht viel­mehr mit dem Wir­ken des Na­tür­li­chen in vol­lem Ein­klan­ge. Es liegt kein Wi­der­­spruch da­rin, sich mit den Er­kennt­nis­sen der neue­ren Na­tur­wis­sen­schaft zu durch­drin­gen und gleich­zei­tig den Weg zu be­t­re­ten, den Ja­cob Böh­me und An­ge­lus Si­le­si­us zum Geis­te ge­sucht ha­ben. Wer sich auf die­sen Weg im Sin­ne die­ser Den­ker be­gibt, der darf nicht fürch­ten, in fla­chen Ma­te­ria­lis­mus zu ver­fal­len, wenn er die Ge­heim­­nis­se der Na­tur sich von ei­ner «na­tür­li­chen Sc­höp­­fungs­ge­schich­te » dar­s­tel­len läßt. Wer mei­ne Ge­dan­ken in die­sem Sin­ne auf­faßt, der ver­steht mit mir in glei­cher Wei­se den letz­ten Spruch des « Che­ru­bi­ni­schen Wan­der­s­­man­nes», in den auch die­se Schrift aus­k­lin­gen soll: « Freund, es ist auch ge­nug. Im Fall du mehr willst le­sen: so geh und wer­de selbst die Schrift und selbst das We­sen.»
*
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Zu­satz zur Neu­aufla­ge (1923). Die­se letz­ten Sät­ze dür­fen nicht im Sin­ne ei­ner un­geis­ti­gen Auf­fas­sung der Na­tur um­ge­deu­tet wer­den. Ich woll­te durch sie nur in star­ker Art be­to­nen, daß der Geist, der der Na­tur zu­grun­de liegt, in ihr ge­fun­den wer­den muß, und nicht von au­ßen in sie hin­ein­ge­tra­gen wer­den darf. Die Ab­wei­sung der « Sc­höp­­fungs­ge­dan­ken» be­zieht sich auf ein Schaf­fen, das ähn­lich dem men­sch­li­chen, nach Zweck­ge­dan­ken, ist. Was über die Ent­wick­lungs­ge­schich­te zu sa­gen ist, wol­le man in mei­nem Bu­che «Er­kennt­nis­the­o­rie der Goe­the­schen Wel­t­­­an­schau­ung» (Vor­wort zur Neu­aufla­ge) nach­le­sen
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Nach­trag 1 (S. 38). Die Furcht vor ei­ner Ver­ar­mung des See­len­le­bens durch ein Auf­s­tei­gen zum Geis­te ha­ben nur die­je­ni­gen Per­sön­lich­kei­ten, die den Geist nur in ei­ner Sum­me von ab­strak­ten Be­grif­fen ken­nen, wel­che von den Sin­nes­an­schau­un­gen ab­ge­zo­gen sind. Wer in geis­ti­ger An­­schau­ung zu ei­nem Le­ben sich er­hebt, das an In­halt, an Kon­k­ret­heit das sinn­li­che über­trifft, der kann die­se Furcht nicht ha­ben. Denn nur in Ab­strak­tio­nen ver­blaßt das sin­n­­li­che Sein; im «geis­ti­gen An­schau­en» er­scheint es erst in sei­nem wah­ren Lich­te, oh­ne von sei­nem sinn­li­chen Reich­­tum et­was zu ver­lie­ren.
Nach­trag II (S. 76). In mei­nen Schrif­ten wird man in ver­schie­de­ner Art über «Mys­tik» ge­spro­chen fin­den. Man wird den schein­ba­ren Wi­der­spruch, den man­che Per­sön­li­ch­kei­ten da­rin fin­den wol­len, auf­ge­klärt fin­den in den An­­mer­kun­gen zur Neu­aufla­ge mei­ner «Er­kennt­nis­the­o­rie der Goe­the­schen Wel­t­an­schau­ung», S. 110.
Nach­trag III (S. 99). Hier ist an­deu­tungs­wei­se in we­ni­­gen Wor­ten auf den Weg zur Geist-Er­kennt­nis ge­wie­sen, den ich in mei­nen spä­te­ren Schrif­ten, be­son­ders in «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?», «Die Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß», «Von See­len­rät­seln» ge­kenn­zeich­net ha­be.
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