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I GOE­THES FAUST ALS BILD SEI­NER ESO­TE­RI­SCHEN WEL­T­AN­SCHAU­UNG
Die­se Aus­füh­run­gen sind 1902 ge­schrie­ben und zu­erst ver­öf­f­ent­licht wor­den
#SE022-009
#TX
Es ist Goe­thes Über­zeu­gung, daß der Mensch nie­mals in ei­ner zu­sam­men­fas­sen­den Vor­stel­lungs­welt die Rät­sel des Da­seins lö­sen kön­ne. Er teilt die­se An­schau­ung mit al­len, die, nach ge­wis­sen Prü­fun­gen ih­res In­nen­le­bens, sich bis zu ei­nem Ein­blick in das We­sen der Er­kennt­nis durch­ge­run­­gen ha­ben. Die­se kön­nen nicht, gleich ge­wis­sen Phi­lo­so­­phen, von ei­ner Be­schränkt­heit des men­sch­li­chen Er­ken­­nens sp­re­chen. Sie se­hen ein, daß das men­sch­li­che Weis­heits­­­st­re­ben nir­gends ei­ne Gren­ze hat, daß es viel­mehr ins Un­end­li­che zu er­wei­tern ist. Aber sie wis­sen, daß die Tie­fen der Welt un­er­reich­bar sind. In je­dem Ge­heim­nis, das sich ih­nen ent­hüllt, liegt der Qu­ell zu neu­en Ge­heim­nis­sen, in der Lö­sung ei­nes Rät­sels liegt ein neu­es ver­bor­gen. Doch wis­sen sie auch, daß die­ses neue wie­der für sie lös­bar sein wird, wenn sich ih­re See­le zu der ent­sp­re­chen­den Ent­wick­­lungs­stu­fe er­ho­ben hat. Ob­wohl sie so über­zeugt sind, daß es für den Men­schen kei­ne un­lös­li­chen Welt­ge­heim­nis­se gibt, wol­len sie doch nie­mals in ei­ner ab­ge­sch­los­se­nen Er­kennt­nis sich be­frie­di­gen, son­dern nur ge­wis­se Aus­sichts­­punk­te im See­len­le­ben er­k­lim­men, in de­nen sich die in der Fer­ne sich ver­lie­ren­den Per­spek­ti­ven der Er­kennt­nis er­öf­f­­nen.
Wie mit der Er­kennt­nis im all­ge­mei­nen geht es mit der­je­ni­gen, wel­che wir aus den wahr­haft gro­ßen Wer­ken des Geis­tes­le­bens ge­win­nen. Sie ge­hen aus ei­ner Tie­fe des See­­len­le­bens her­vor, de­ren Grund un­er­reich­bar ist. Man darf
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so­gar sa­gen, daß nur die­je­ni­gen geis­ti­gen Sc­höp­fun­gen zu den wahr­haft be­deu­ten­den ge­hö­ren, de­nen ge­gen­über man ein sol­ches Ge­fühl in ei­nem im­mer stär­ke­ren Gra­de er­hält, je öf­ter man zu ih­nen zu­rück­kehrt. Vor­aus­ge­setzt ist da­bei al­ler­dings, daß man im­mer, wenn man zu­rück­kehrt, selbst vor­her ei­ne Wei­ter­ent­wick­lung sei­nes See­len­le­bens durch­­­ge­macht hat. Es scheint, daß je­der, der mit die­ser Ge­sin­­nung den Goe­the­schen Faust an­sieht, von ihm ei­ne sol­che Emp­fin­dung ge­win­nen muß.
Wer da­zu noch be­denkt, daß Goe­the die­ses Werk als jun­­ger Mann be­gon­nen und kurz vor sei­nem To­de vol­l­en­det hat, der wird sich hü­ten, über das­sel­be ei­nen er­sc­höp­fen­den Ge­dan­ken zu he­gen. Der Dich­ter ist in sei­nem lan­gen und rei­chen Le­ben von Ent­wick­lungs­stu­fe zu Ent­wick­lungs­­­stu­fe fort­ge­schrit­ten, und er hat sei­ne Faust­sc­höp­fung in vol­lem Ma­ße an die­ser Fort­ent­wick­lung teil­neh­men las­sen. Ein­mal wur­de er ge­fragt, ob denn der Ab­schluß sei­nes Faust so wä­re, daß er den Wor­ten des im Jah­re 1797 ge­schrie­be­­nen «Pro­log im Him­mel» ent­sp­re­che: «Ein gu­ter Mensch in sei­nem dun­k­len Dran­ge, ist sich des rech­ten We­ges wohl be­wußt.» Er ant­wor­te­te, das wä­re ja «Auf­klär­ung», Faust aber en­di­ge im höchs­ten Al­ter, und da wer­de man Mys­ti­ker.
Ge­wiß: der jun­ge Goe­the konn­te sich nicht be­wußt sein, daß er im Lau­fe sei­nes Le­bens zu der An­schau­ung er­ho­ben wer­de, für die er am Schlus­se des Faust im «Cho­rus mys­ti­­cus»die Wor­te fand: «Al­les Ver­gäng­li­che ist nur ein Gleich­­nis. » An sei­nem Le­ben­s­en­de hat­te sich ihm in an­de­rer Wei­se ge­of­fen­bart, was im Da­sein ewig ist, als er 1797 ah­nen kon­n­­te, da er Gott zu den Erz­en­geln, mit Hin­deu­tung auf die­ses Ewi­ge, sp­re­chen läßt: «Und was in schwan­ken­der Er­schei­­nung schwebt, be­fes­ti­get mit dau­ern­den Ge­dan­ken.»
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Goe­the war sich klar, daß sich ihm sei­ne Wahr­heit stu­fen­wei­se ent­hüllt hat. Er woll­te sei­nen Faust aus die­sem Ge­­sichts­punk­te be­ur­teilt ha­ben. Am 6. De­zem­ber 1829 sag­te er zu Ecker­mann: «Wenn man alt ist, denkt man über die welt­li­chen Din­ge an­ders, als da man jung war... Es geht mir da­mit wie ei­nem, der in sei­ner Ju­gend sehr viel klei­nes Sil­ber- und Kup­fer­geld hat, das er wäh­rend dem Lauf sei­nes Le­bens im­mer be­deu­ten­der ein­wech­selt, so daß er zu­letzt sei­nen Ju­gend­be­sitz in rei­nen Gold­stü­cken vor sich sieht.»
Warum dacb­te Goe­the in sei­nem Al­ter über die «welt­li­chen Din­ge» an­ders als in sei­ner Ju­gend? Weil er im­Lau­fe des Le­bens im­mer höhe­re Aus sichts­punk­te des See­len­le­bens er­s­tie­gen hat, in de­nen sich ihm im­mer neue Per­spek­ti­ven der Wahr­heit ge­of­fen­bart ha­ben. Wer sei­ner in­ne­ren En­t­­wick­lung folgt, der al­lein kann hof­fen, die im ho­hen Al­ter von ihm ge­schrie­be­nen Tei­le des Faust in der rech­ten Wei­se zu le­sen. Für den er­sch­lie­ßen sich aber auch im­mer neue Tie­fen die­ses Welt­ge­dich­tes. Er dringt vor zu ei­ner eso­te­ri­­schen Deu­tung der Vor­gän­ge und Ge­stal­ten. Al­les ge­winnt ne­ben der äu­ße­ren noch ei­ne in­ne­re, geis­ti­ge Be­deu­tung. Wer sol­ches nicht ver­mag, der wird, je nach sei­ner per­sön­­li­chen, künst­le­ri­schen Auf­fas­sung, den zwei­ten Teil des Faust, wie der be­deu­ten­de Äst­he­ti­ker Vi­scher, ein zu­sam­­men­ge­schus­ter­tes Mach­werk des Al­ters nen­nen; oder er wird sich an der rei­chen Bil­der- und Mär­chen­welt er­f­reu­en, die Goe­thes Phan­ta­sie ent­strömt ist.
Wer von ei­ner eso­te­ri­schen Deu­tung des Goe­the­schen Faust spricht, wird na­tur­ge­mäß al­le die zum Wi­der­spruch rei­zen, die ver­lan­gen, daß ein «Kunst­werk rein künst­le­risch» er­faßt und ge­nos­sen wer­den müs­se. Sie wer­den mit dem Vor­wur­fe bei der Hand sein, daß es un­statt­haft sei, le­bens­vol­le
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Ge­stal­ten der künst­le­ri­schen Phan­ta­sie in stro­her­ne Al­le­go­ri­en zu ver­wan­deln. Wenn sol­che Leu­te nur sich dar­über klar wä­ren, daß sie nichts wei­ter be­haup­ten, als was man von ei­nem höhe­ren Ge­sichts­punk­te aus ei­ne «Zi­geu­n­er­wahr­heit» nennt. Sie glau­ben, weil für sie der geis­ti­ge Ge­halt stro­hern ist, muß er es für al­le sein. Nein, es gibt wel­che, die dort, wo ihr stro­her­ne Al­le­go­ri­en seht, ein höh­e­­res Le­ben at­men, de­nen ein tie­fer Geist er­quillt, wo ihr nur Wor­te hört. Es ist zu­nächst schwer, sich mit euch zu ver­­­stän­di­gen, wenn ihr nicht den «gu­ten Wil­len» habt, uns ins «Geis­ter­reich» zu fol­gen. Wir ha­ben ja nur die­sel­ben Wor­te, die ihr auch habt. Und wir kön­nen nie­mand zwin­gen, das ganz an­de­re, das wir bei den Wor­ten emp­fin­den, mit­zu­emp­fin­den. Wir be­kämp­fen euch nicht. Wir ge­ben al­les zu, was ihr sagt. Auch uns ist Faust zu­nächst Kunst­werk, Phan­ta­sie­sc­höp­fung. Wir rech­ne­ten es uns als ei­nen Man­gel an, wenn wir die­sen künst­le­ri­schen Wen nicht emp­fin­den könn­ten. Aber glau­bet nur nicht, daß wir kei­ne Sin­ne ha­ben für die Sc­hön­heit der Li­lie, weil wir zu dem Geist auf­s­tei­gen, den sie uns of­fen­bart; glau­bet nicht, daß wir oh­ne Au­ge sind für das Bild, das «im höhe­ren Sin­ne» für uns, wie «al­les Ver­­­gäng­li­che», nur ein «Gleich­nis» ist.
Wir hal­ten es mit Goe­the. Er sag­te am 25. Ja­nuar 1827 zu Ecker­mann: «Aber doch ist al­les (im Faust) sinn­lich und wird, auf dem Thea­ter ge­dacht, je­dem gut in die Au­gen fal­­len. Und mehr ha­be ich nicht ge­wollt. Wenn es nur so ist, daß die Men­ge der Zu­schau­er Freu­de an der Er­schei­nung hat; dem Ein­ge­weih­ten wird zu­g­leich der höhe­re Sinn nicht en­t­­­ge­hen.»
Wer Goe­the wir­k­lich ver­ste­hen will, der darf sich von sol­cher Ein­wei­hung nicht fer­ne­hal­ten. Man kann ge­nau den
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Punkt in Goe­thes Le­ben an­ge­ben, wo ihm der Sinn da­für auf­ging, daß «al­les Ver­gäng­li­che nur ein Gleich­nis ist». Es war, als ihm vor den an­ti­ken Kunst­wer­ken der Ge­dan­ke durch die See­le zog: «So viel ist ge­wiß, die al­ten Künst­ler ha­ben eben­so gro­ße Kennt­nis der Na­tur und ei­nen eben­so si­che­ren Be­griff von dem, was sich vor­s­tel­len läßt und wie es vor­ge­s­tellt wer­den muß, ge­habt als Ho­mer. Lei­der ist die An­zahl der Kunst­wer­ke der ers­ten Klas­se gar zu klein. Wenn man aber auch die­se sieht, so hat man nichts zu wün­schen, als sie recht zu er­ken­nen und dann in Frie­den hin­zu­fah­ren. Die ho­hen Kunst­wer­ke sind zu­g­leich als die höchs­ten Na­­tur­wer­ke von Men­schen nach wah­ren und na­tür­li­chen Ge­­set­zen her­vor­ge­bracht wor­den. Al­les Will­kür­li­che, Ein­ge­­bil­de­te fällt zu­sam­men: da ist die Not­wen­dig­keit, da ist Gott.» Es ist un­ter dem 6. Sep­tem­ber 1787, da Goe­the im Ta­ge­buch sei­ner «Ita­lie­ni­schen Rei­se» die­sen Ge­dan­ken auf­zeich­net.
Man kann auch auf an­de­ren We­gen zu dem «Geis­te der Din­ge» drin­gen. Goe­thes Na­tur ist ei­ne künst­le­ri­sche. Da­her muß sich ihm in der Kunst die­ser Geist er­sch­lie­ßen. Man kann nach­wei­sen, daß auch sei­ne gro­ßen, wis­sen­schaf­t­­li­chen Er­kennt­nis­se, durch die er die na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Ein­sich­ten des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts vor­her ver­­­kün­digt hat, aus sei­nem Künst­ler­geis­te her­aus ge­bo­ren sind. * Ei­ne an­de­re Per­sön­lich­keit wird durch ei­ne re­li­giö­se, ei­ne drit­te durch ei­ne phi­lo­so­phi­sche Ent­wick­lung zu ei­ner glei­chen Per­spek­ti­ve der Er­kennt­nis und Wahr­heit kom­­men.
Man darf in Goe­thes Faust das Bild ei­ner in­ne­ren See­len-ent­wick­lung su­chen. Im be­son­de­ren ein sol­ches, wie es ei­ne
- - -
* ver­g­lei­che mein Buch «Goe­thes Wel­t­an­schau­ung».
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künst­le­ri­sche Per­sön­lich­keit zur Dar­stel­lung brin­gen muß. Er war durch sei­ne Geis­tes­an­la­ge da­zu vor­her­be­stimmt, in die Tie­fen der Na­tur selbst zu schau­en. Man se­he, wie der Kn­a­be schon für sich ei­nen tie­f­emp­fun­de­nen Na­tur­di­enst als Er­geb­nis sei­nes Glau­bens­be­kennt­nis­ses aus­bil­det. Er schil­dert uns das in «Wahr­heit und Dich­tung». «Der Gott, der mit der Na­tur in un­mit­tel­ba­rer Ver­bin­dung ste­he, sie als sein Werk an­er­ken­ne und lie­be, die­ser schi­en ihm der ei­gen­t­­li­che Gott, der ja wohl auch mit dem Men­schen wie mit al­lem üb­ri­gen in ein ge­naue­res Ver­hält­nis tre­ten kön­ne, und für den­sel­ben eben­so wie für die Be­we­gung der Ster­ne, für Ta­ges- und Jah­res­zei­ten, für Pflan­zen und Tie­re Sor­ge tra­­gen wer­de.» Er nimmt aus der Na­tu­ra­li­en­samm­lung sei­nes Va­ters die bes­ten Mi­ne­ra­li­en und Ge­stei­ne und legt sie in re­gel­mä­ß­i­ger Ord­nung auf ein Mu­sik­pult. Das ist der Al­tar, auf dem er dem Na­tur­got­te sein Op­fer dar­brin­gen will. Zu oberst legt er Räu­ch­er­kerz­chen, und die­se ent­zün­det er mit Hil­fe ei­nes Brenn­gla­ses durch die auf­ge­fan­ge­nen Strah­len der auf­ge­hen­den Mor­gen­son­ne. So hat er ein hei­li­ges Feu­er durch das We­sen der na­tür­lich-gött­li­chen Kräf­te selbst en­t­­zün­det. Sieht man da­rin nicht den An­fang zu ei­ner in­ne­ren See­len­ent­wick­lung, die, um im Sin­ne der in­di­schen Theo­so­phie zu sp­re­chen, in der Mit­te der Son­ne das Licht und in der Mit­te des Lich­tes die Wahr­heit sucht. Wer Goe­thes Le­ben ver­folgt, der kann die­sen «Pfad» schau­en, auf dem er durch Zwi­schen­stu­fen hin­durch die «tie­fe­re Be­wußt­­­s­eins­schich­te» ge­sucht hat, durch die sich ihm dann die ewi­­ge «Not­wen­dig­keit, Gott» ent­hüllt hat. Er er­zählt uns in «Wahr­heit und Dich­tung», wie er sich in al­len mög­li­chen Wis­sens­ge­bie­ten her­um­ge­trie­ben hat, um ein­mal in al­chi­­mis­ti­schen Ver­su­chen zu su­chen, ob ihm «durch Geis­tes
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Kraft und Mund nicht manch Ge­heim­nis wür­de kund». Spä­ter hat er in den Wer­ken der Na­tur die ewi­gen Ge­setz­mä­ß­ig­kei­ten ge­sucht und in sei­ner «Urpflan­ze» und im« Ur­­­tier» ge­fun­den, was der Geist der Na­tur zum Men­schen­­geis­te spricht, wenn die See­le sich, in sei­nem Sin­ne, zu ei­ner «der Idee ge­mä­ß­en» Denk- und Vor­stel­lungs­wei­se durch­­­ge­run­gen hat. Zwi­schen bei­de Wen­de­punk­te sei­nes See­len­­le­bens fällt die Ab­fas­sung des Tei­les vom Faust, in dem er die­sen, nach Ver­zweif­lung an al­lem äu­ßer­li­chen Wis­sen, den «Erd­geist» be­schwö­ren läßt. Das ewi­ge, wahr­heit­träch­­ti­ge Licht selbst spricht aus den Wor­ten die­ses «Erd­geist»:
In Le­bens­flu­ten, im Ta­ten­s­turm
Wall' ich auf und ab,
We­be hin und her!
Ge­burt und Gr­ab,
Ein ewi­ges Meer,
Ein wech­selnd We­ben,
Ein glüh­end Le­ben,
So schaff' ich am sau­sen­den Web­stuhl der Zeit
Und wir­ke der Gott­heit le­ben­di­ges Kleid.
Das ist ein Aus­druck der um­fas­sen­den Na­tur­an­schau­ung, der wir auch in Goe­thes, et­wa in sei­nem drei­ßigs­ten Le­ben­s­­jah­re ge­schrie­be­nem Pro­sahym­nus «Die Na­tur» be­geg­nen. «Na­tur! Wir sind von ihr um­ge­ben und ur­u­sch­lun­gen - un­ver­mö­gend, aus ihr her­aus­zu­t­re­ten, und un­ver­mö­gend, tie­­fer in sie hin­ein­zu­kom­men. Un­ge­be­ten und un­ge­warnt nimmt sie uns in den Kreis­lauf ih­res Tan­zes auf und treibt sich mit uns fort, bis wir er­mü­det sind und ih­rem Ar­me en­t­­­fal­len. Sie schafft ewig neue Ge­stal­ten; was da ist, war noch nie; was war, kommt nicht wie­der - al­les ist neu, und doch
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im­mer das al­te.... Sie baut im­mer und zer­stört im­mer, und ih­re Werk­stät­te ist un­zu­gäng­lich. Sie lebt in lau­ter Kin­­dern, und die Mut­ter, wo ist sie? - Sie ist die ein­zi­ge Kün­st­­le­rin. ... Je­des ih­rer Wer­ke hat ein ei­ge­nes We­sen, je­de ih­rer Er­schei­nun­gen den iso­lier­tes­ten Be­griff; und doch macht al­les eins aus. ... Sie ver­wan­delt sich ewig, und ist kein Mo­­ment Stil­le­ste­hen in ihr. ... Ihr Tritt ist ge­mes­sen, ih­re Aus­­­nah­men sel­ten, ih­re Ge­set­ze un­wan­del­bar. ... Die Men­schen sind al­le in ihr, und sie in al­len. ... Le­ben ist ih­re sc­höns­te Er­fin­dung, und der Tod ist ihr Kunst­griff; viel Le­ben zu ha­ben. ... Man ge­horcht ih­ren Ge­set­zen, auch wenn man ih­nen wi­der­st­rebt. ... Sie ist al­les. Sie be­lohnt sich selbst und be­straft sich selbst, er­f­reut und quält sich selbst. ... Ver­gan­­gen­heit und Zu­kunft kennt sie nicht. Ge­gen­wart ist ihr Ewig­keit. ... Sie hat mich her­ein­ge­s­tellt, sie wird mich auch her­aus­füh­ren. Ich ver­traue mich ihr.... Ich sprach nicht von ihr. Nein, was wahr ist und was falsch ist, al­les hat sie ge­­spro­chen. Al­les ist ih­re Schuld, al­les ist ihr Ver­di­enst!»
Goe­the hat selbst im ho­hen Al­ter, auf die­se Stu­fe sei­ner See­len­ent­wick­lung zu­rück­bli­ckend, ge­sagt, daß sie ei­ne un­ter­ge­ord­ne­te Le­bens­an­schau­ung dar­s­tel­le, und daß er zu ei­ner höhe­ren ge­kom­men sei.* Aber die­se Stu­fe hat ihm das ewi­ge Welt­ge­setz er­sch­los­sen, das die Na­tur eben­so durch­flu­tet wie die men­sch­li­che See­le. Sie hat ihm die schwer­wie­­gen­de Emp­fin­dung er­regt, daß ei­ne ewi­ge, eher­ne Not­wen­­dig­keit al­le We­sen zu ei­nem zu­sam­men­sch­ließt. Sie hat ihn ge­lehrt, den Men­schen in in­ni­gem Ban­de mit die­ser No­t­wen­dig­keit zu be­trach­ten. Es ist die Ge­sin­nung, die in der
- - -
* [Ver­g­lei­che : Ru­dolf Stei­ner, Zu dem ,Frag­ment' über die Na­tur, (1892) in Heft II «Ver­öf­f­ent­li­chun­gen aus dem li­tera­ri­schen Früh­w­erk». Dor­nach 1938.)
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Ode «Das Gött­li­che» vom Jah­re 1782 zum Aus­druck
kommt.    
                                 Edel sei der Mensch,
    Hil­f­reich und gut!
    Denn das al­lein
    Un­ter­schei­det ihn
    Von al­len We­sen,
    Die wir ken­nen.
    Nach ewi­gen, ehr­nen,
    Gro­ßen Ge­set­zen
Müs­sen wir al­le
Un­se­res Da­seins
Krei­se vol­l­en­den.
Und die­sel­be An­schau­ung spricht aus dem et­wa 1787 ge­­schrie­be­nen Faust­mo­no­log «Wald und Höh­le»:
Er­h­ab­ner Geist, du gabst mir, gabst mir al­les,
Warum ich bat. Du hast mir nicht um­sonst
Dein An­ge­sicht im Feu­er zu­ge­wen­det.
Gabst mir die herr­li­che Na­tur zum Kö­n­ig­reich,
Kraft, sie zu füh­len, zu ge­nie­ßen. Nicht
Kalt stau­n­en­den Be­such er­laubst du nur,
Ver­gön­nest mir in ih­re tie­fe Brust
Wie in den Bu­sen ei­nes Freunds zu schau­en.
Du führst die Rei­he der Le­ben­di­gen
Vor mir vor­bei und lehrst mich mei­ne Brü­der
Im stil­len Busch, in Luft und Was­ser ken­nen.
Und wenn der Sturm im Wal­de braust und knarrt,
Die Rie­sen­fich­te stür­zend Nach­ba­räs­te
Und Nach­bar­stäm­me quet­schend nie­der­st­reift,
Und ih­rem Fall dumpf hohl der Hü­gel don­nert,
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Dann führst du mich zur si­chern Höh­le, zeigst
Mich dann mir selbst, und mei­ner eig­nen Brust
Ge­hei­me tie­fr Wun­der öff­nen sich.
Auf die Wun­der der ei­ge­nen Brust er­öff­net sich Goe­the die Per­spek­ti­ve sei­ner See­le. Es ist die Per­spek­ti­ve, die sich nicht mehr in der äu­ße­ren Welt al­lein er­sch­lie­ßen kann; die viel­mehr nur er­öff­net wird, wenn der Mensch in die ei­ge­ne See­le hin­un­ter­s­teigt, so daß in im­mer tie­fe­ren Re­gio­nen des Be­wußt­seins ihm im­mer höhe­re Ge­heim­nis­se of­fen­bar wer­­den. Dann er­hält die Welt der Sin­ne und des Ver­stan­des ei­ne neue Be­deu­tung. Sie wird zum «Gleich­nis» des Ewi­gen. Der Mensch sieht ein, daß er den Bund zwi­schen der Au­ßen­welt und der ei­ge­nen See­le in­ni­ger sch­lie­ßen muß. Er er­fährt, daß in sei­nem In­nern die Stim­men er­k­lin­gen, die auch al­le äu­ße­ren Wel­t­rät­sel zu lö­sen be­ru­fen sind. «Das Un­zu­­läng­li­che, hier wird's Er­reich­nis.»* Die höchs­te Tat­sa­che des Le­bens, die Tren­nung in das Männ­li­che und Weib­li­che, wird zum Schlüs­sel des Men­schen­rät­sels. Der Er­kennt­nis-vor­gang wird zum Le­bens-, zum Be­fruch­tungs­vor­gang. Die See­le in ih­rer Tie­fe wird zum Wei­be, das, von dem Wel­­ten­geis­te be­fruch­tet, den höchs­ten Le­bens­in­halt ge­biert.
- - -
* Der Ver­fas­ser die­ser Aus­füh­run­gen be­kennt sich zu der von Ad. Ru­dolf im Are­biv für neue­re Spra­chen LXX 1883 vor­ge­brach­ten An­sicht, daß die Sch­rei­bung «Er­eig­nis» nur auf ei­nen Hör­feh­ler des Goe­thes Dik­tat Sch­rei­ben­den be­ruht, und daß das rich­ti­ge Wort «Er­reich­nis» ist. [Die­se An­mer­kung wur­de 1918, der Neu-Aus­ga­be, mit der ve­r­än­der­ten Sch­reib­wei­se im Goe­the­se­hen Text hin­zu­ge­fügt. 1902 heißt es noch im Ma­nuskript und ge­­druck­ten Text «Er­eig­nis». - Die An­nah­me von Ad. Ru­dolf ver­tritt auch K. J. Sehröer in sei­ner Aus­ga­be der Faust­dich­tung, die Ru­dolf Stei­ner bei der Ein­stu­die­rung von Faust-Sze­nen in Dor­nach (1914-1919) be­nutz­te. Erst 1928 wur­de ei­ne Hand­schrift Goe­thes mit der Sch­reib­wei­se Er­eig­nis aus der Goe­the-Samm­lung von A. Kip­pen­berg als Fak­si­mi­le­druck be­kannt.]
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Das Weib wird zum «Gleich­nis» die­ser See­l­en­tie­fen. Wir stei­gen zu den Mys­te­ri­en des Da­seins hin­an, in­dem wir uns von dem «Ewig-Weib­li­chen» hinan­zie­hen las­sen. Das höh­e­­re Da­sein be­ginnt, wenn wir den Weis­heits­gang als ei­nen geis­ti­gen Be­fruch­tungs­vor­gang er­le­ben.
Die tie­fe­ren Mys­ti­ker al­ler Zei­ten ha­ben so emp­fun­den. Sie las­sen die höchs­te Er­kennt­nis aus ei­ner geis­ti­gen Be­fruch­tung her­vor­ge­hen, wie die Ägyp­ter den See­len­men­­schen, Ho­rus, durch den Geis­tes­blick, der von Osi­ris, dem vom To­de Er­weck­ten, aus­ge­hend die Isis über­strahlt. Der zwei­te Teil von Goe­thes Faust ist ein aus sol­cher Ge­sin­­nung her­aus ge­schrie­be­nes Werk.
Die Lie­be Fausts zu Gret­chen im ers­ten Teil ist ei­ne sin­n­­li­che. Die­je­ni­ge Fausts im zwei­ten Tei­le zu He­le­na ist nicht bloß ein sinn­lich-wir­k­li­cher Vor­gang; sie ist ein «Gleich­­nis» für das tiefs­te mys­ti­sche See­le­n­er­leb­nis. Faust sucht, in­dem er He­le­na sucht, das «Ewig-Weib­li­che»; er sucht die Tie­fen der ei­ge­nen See­le. Es liegt in dem We­sen von Go­e­thes Per­sön­lich­keit, daß die­ser «das Weib im Men­schen» das Ur­bild der grie­chi­schen Frau­en­sc­hön­heit sein läßt. Ihm ist ja die gött­li­che Not­wen­dig­keit an der Sc­hön­heit der grie­chi­schen Kunst­wer­ke auf­ge­gan­gen.
Faust ist Mys­ti­ker ge­wor­den durch sei­ne Ehe mit He­le­na. Als sol­cher spricht er am Be­gin­ne des vier­ten Ak­tes im zwei­­ten Teil. Er sieht das Frau­en­bild, die Tie­fen der ei­ge­nen See­le, und spricht:
... Form­los breit und auf­ge­türmt, 
Ruht es im Os­ten, fer­nen Eis­ge­bir­gen gleich, 
Und spie­gelt blen­dend flüch­ti­ger Ta­ge gro­ßen Sinn. 
Doch mir um­schwebt ein zar­ter, lich­ter Ne­bel­st­reif
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Noch Brust und Stirn, er­hei­ternd, kühl und sch­mei­chel­haft. 
Nun steigt es leicht und zau­dernd hoch und im­mer höh­er auf,
Fügt sich zu­sam­men. - Täuscht mich ein ent­zü­ckend Bild,
Als ju­gen­d­ers­tes, längs­tent­behr­tes, höchs­tes Gut?
Des tiefs­ten Her­zens frühs­te Schät­ze qu­el­len auf,
Au­ro­rens Lie­be, leich­ten Schwungs, be­zeich­net's mir,
Den sch­nell emp­fund­nen, ers­ten, kaum ver­stand­nen Blick,
Der, fest­ge­hal­ten, über­glänz­te je­den Schatz.
Wie See­len­sc­hön­heit stei­gert sich die hol­de Form,
Löst sich nicht auf, er­hebt sich in den Äther hin,
Und zieht das Bes­te mei­nes In­nern mit sich fort.
Ist es uns bei die­sen Wor­ten, wel­che die Won­nen schil­­dern, die der emp­fin­det, der in die Tie­fen der ei­ge­nen See­le hin­un­ter­ge­s­tie­gen und von sei­nem «Ewig-Weib­li­chen» das Bes­te sei­nes In­nern mit fort­ge­ris­sen ge­fühlt hat, nicht, wie wenn wir den Phi­lo­so­phen Grie­chen­lands hör­ten :
Wenn du be­f­reit vom Lei­be zum frei­en Äther em­por­s­teigst,
Wird ein uns­terb­li­cher Gott sie (die See­le) sein, dem To­de en­t­ron­nen.
Denn der Tod wird auf sol­cher Stu­fe zum «Gleich­nis». Der Mensch stirbt für das nie­de­re Le­ben ab, um in ei­nem höhe­ren wie­der auf­zu­le­ben. Das höhe­re Geis­tes­le­ben wird ei­ne neue Stu­fe des Wer­dens; das Zeit­li­che wird zum «Gleich­nis» des Ewi­gen, das im Men­schen auf­lebt. Die Ver­bin­dung mit dem «Ewig-Weib­li­chen» läßt das Kind im Men­schen ent­ste­hen, das un­ver­gäng­lich ist, weil es dem Ewi­gen an­ge­hört. Das höhe­re Le­ben ist das Auf­ge­ben, der Tod der nie­de­ren Exis­tenz und die Ge­burt der höhe­ren.
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Goe­the drückt in sei­nem «west-öst­li­chen Di­wan» das mit den Wor­ten aus :
Und so lang du das nicht hast, die­ses: , Stirb und Wer­de!', Bist du nur ein tr­üb­er Gast auf der dun­k­len Er­de.
In sei­nen Pro­sa­s­prüchen le­sen wir den glei­chen Ge­dan­ken: Man muß sei­ne Exis­tenz auf­ge­ben, um zu exis­tie­ren. Goe­the ist mit dem Mys­ti­ker He­ra­k­lit der glei­chen Ge­sin­­nung. Die­ser spricht über den Di­o­ny­sos­di­enst der Grie­chen. Es wä­re für ihn ein nich­ti­ger, ja schänd­li­cher Di­enst, wenn er bloß dem Got­te des Na­tur­le­bens, des Sin­nen­ge­nus­ses dar­ge­bracht wür­de. Aber das sei nicht der Fall. Es ist nicht bloß der Di­o­ny­sos des Le­bens, der un­mit­tel­ba­ren sinn­li­chen Frucht­bar­keit, dem die­ses Trei­ben gilt; es ist zu­g­leich der Gott des To­des, Ha­des. Es ist Ha­des und Di­o­ny­sos der­­sel­be, dem sie «lär­m­en­de Feu­er ver­an­stal­ten». In den grie­chi­schen Mys­te­ri­en wur­de das Le­ben im Ve­r­ein mit dem To­de ge­fei­ert; das ist das höhe­re Le­ben, das durch den sin­n­­li­chen Tod hin­durch­geht. Es ist das Le­ben, von dem die Mys­ti­ker sp­re­chen, wenn sie sa­gen: «Und so ist denn der Tod die Wur­zel al­les Le­bens.» Der zwei­te Teil von Goe­thes Faust stellt ei­ne Er­we­ckung dar, die Ge­burt des «höhe­ren Men­schen» aus den Tie­fen der See­le. Man ver­steht Goe­thes Wor­te von die­sem Ge­sichts­punk­te aus: «Die Men­ge der Zu­schau­er» mag ih­re «Freu­de an der Er­schei­nung» ha­ben; dem «Ein­ge­weih­ten wird zu­g­leich der höhe­re Sinn nicht ent­ge­hen».
Wer die Ent­wick­lung der ech­ten mys­ti­schen Er­kennt­nis sich an­ge­eig­net hat, der liest vie­les von die­ser in dem Go­e­the­schen Faust. Nach­dem (im ers­ten Teil, nach der Be­­schwör­ungs­sze­ne mit dem Erd­geist) Faust mit Wag­ner sich un­ter­re­det hat und al­lein bleibt, klei­det er sei­ne Ver­zweif­­lung
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über die Klein­heit, die er dem Erd­geist ge­gen­über emp­fin­det, in die Wor­te :
Ich, Eben­bild der Gott­heit, das sich schon
Ganz nah ge­dünkt dem Spie­gel ew'ger Wahr­heit,
Sein selbst ge­noß in Him­mels­glanz und Klar­heit,
Und ab­ge­st­reift den Er­den­sohn;
Ich, mehr als Che­rub, des­sen freie Kraft
Schon durch die Adern der Na­tur zu flie­ßen
Und schaf­fend, Göt­ter­le­ben zu ge­nie­ßen
Sich ah­nungs­voll ver­maß, wie muß ich's bü­ß­en!
Was ist der «Spie­gel ew'ger Wahr­heit»? Man kann es beim Mys­ti­ker Ja­kob Böh­me le­sen. «Al­les das, wes­sen die­se Welt ein ir­disch Gleich­nis und Spie­gel ist, das ist im göt­t­­li­chen Reich in gro­ßer Voll­kom­men­heit im geist­li­chen We­­sen; nicht nur der Geist, als ein Wil­le oder Ge­dan­ke, son­­dern We­sen, kör­per­lich We­sen, Saft und Kraft, aber ge­gen der äu­ße­ren Welt wie un­be­g­reif­lich : dann aus dem­sel­ben geist­li­chen We­sen, in wel­chem das rei­ne Ele­ment ist, so­wohl aus dem fins­te­ren We­sen im Mys­te­rio des Grim­mes, als dem Ur­stand des ewi­gen laut­ba­ren We­sens, dar­aus die Ei­gen­­schaf­ten ent­ste­hen, ist die­se sicht­ba­re Welt er­bo­ren und ge­­schaf­fen wor­den, als ein aus­ge­spro­che­ner Hall aus dem We­­sen al­ler We­sen.» Für die­je­ni­gen, wel­che «Zi­geun­er­wahr­hei­ten» lie­ben, sei an­ge­merkt, daß durch­aus nicht be­haup­tet wer­den soll, Goe­the ha­be ge­ra­de die­se Stel­le J. Böh­m­es im Au­ge ge­habt, als er die obi­gen Ver­se schrieb. Was er aber im Au­ge ge­habt hat, das ist die mys­ti­sche Er­kennt­nis, die in J. Böh­m­es Sät­zen zum Aus­druck kommt. Und in sol­cher mys­ti­schen Er­kennt­nis leb­te Goe­the al­ler­dings. Er wur­de in ihr im­mer rei­fer. Er hat aus den Mys­ti­kern ge­sc­höpft.
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Und aus die­sem Qu­ell ist ihm die Mög­lich­keit ent­sprun­gen, das Le­ben, «al­les Ver­gäng­li­che» nur als «ein Gleich­nis», als ei­nen Spie­gel an­zu­se­hen. Es liegt ein nicht zu er­sc­höp­fen­des Stück In­nen­ent­wick­lung zwi­schen der Zeit, als Goe­the für den ers­ten Teil die Zwei­fel­wor­te schrieb, daß er doch fern sei von dem «Spie­gel ew'ger Wahr­heit», und den Wor­ten des «Cho­rus mysti­cus», die aus­drü­cken, daß im «Ver­gäng­li­chen» wir­k­lich nur das «Gleich­nis» des Ewi­gen zu se­hen ist.
Das mys­ti­sche «Stirb und Wer­de» durch­flu­tet die Ein­­gangs­sze­ne des zwei­ten Teils: «An­mu­ti­ge Ge­gend. Faust auf blu­mi­gen Ra­sen ge­bet­tet, er­mü­det, un­ru­hig, schlaf­su­chend.» Die El­fen un­ter Ariels Füh­rung be­wir­ken Fausts «Er­we­ckung». Ari­el spricht zu den El­fen :
Die ihr dies Haupt um­schwebt im luft'gen Krei­se,
Er­zeigt euch hier nach ed­ler El­fen Wei­se,
Be­sänf­ti­get des Her­zens grim­men Strauß;
Ent­fernt des Vor­wurfs glüh­end bitt­re Pfei­le,
Sein Inn­res rei­nigt von er­leb­tem Graus.
Vier sind die Pau­sen näch­ti­ger Wei­le,
Nun oh­ne Säu­men füllt sie freund­lich aus.
Erst senkt sein Haupt aufs küh­le Pols­ter nie­der,
Dann ba­det ihn im Tau aus Le­thes Flut;
Ge­lenk sind bald die kramp­fer­starr­ten Glie­der,
Wenn er ge­stärkt dem Tag ent­ge­gen­ruht.
Voll­bringt der El­fen sc­höns­te Pf­licht,
Gebt ihn zu­rück dem hei­li­gen Licht.
Und Faust ist beim Auf­gang der Son­ne dem «hei­li­gen Licht» zu­rück­ge­ge­ben :
Des Le­bens Pul­se schla­gen frisch le­ben­dig, 
Äthe­ri­sche Dämm'rung mil­de zu be­grü­ß­en;
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Du Er­de warst auch die­se Nacht be­stän­dig,
Und at­mest neu er­quickt zu mei­nen Fü­ß­en,
Be­gin­nest schon mit Lust mich zu um­ge­ben,
Du regst und rührst ein kräf­ti­ges Be­sch­lie­ßen,
Zum höchs­ten Da­sein im­mer­fort zu st­re­ben.
Was hat Faust in sei­ner «Stu­dier­stu­be»(im ers­ten Teil) er­st­rebt, und was ist ihm ge­wor­den auf der Stu­fe, auf der er uns im Be­ginn des zwei­ten Tei­les ent­ge­gen­tritt? Was er dort er­st­rebt, klei­det er in die Wor­te des «Wei­sen»:
Die Geis­ter­welt ist nicht ver­sch­los­sen.
Dein Sinn ist zu, dein Herz ist tot!
Auf, ba­de, Schü­ler, un­ver­dros­sen
Die ird'sche Brust im Mor­gen­rot!
Hier kann Faust noch nicht die ird'sche Brust im Mor­gen­rot ba­den. Er muß, nach der Be­schwör­ung des Erd­geis­tes, sich sei­ne Klein­heit ge­ste­hen. Aber er kann das am Be­gin­ne des zwei­ten Tei­les. Ari­el ver­kün­det, wie das ge­schieht :
Hor­chet! horcht dem Sturm der Ho­ren!
Tö­nend wird für Geis­tes­oh­ren
Schon der neue Tag ge­bo­ren.
Daß aus der Mor­gen­rö­te der «neue Tag» der Er­kennt­nis und des Le­bens ge­bo­ren wird, hat J. Böh­me be­kräf­tigt, als er das ers­te Werk, mit dem er in die mys­ti­sche Weis­heit ein­tauch­te, be­ti­tel­te «Au­ro­ra» oder «Die Mor­gen­rö­te im Auf­­­gang». Wie Goe­the in sol­chen Vor­stel­lun­gen leb­te, das zeigt die schon an­ge­führ­te Stel­le im vier­ten Akt des zwei­ten Tei­­les des Faust. «Des tiefs­ten Her­zens frühs­te Schät­ze» wer­­den ihm durch «Au­ro­rens Lie­be» er­sch­los­sen. - Als Faust
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wir­k­lich ge­ba­det hat «die ird'sche Brust im Mor­gen­rot», da ist er reif, inn­er­halb sei­ner Er­den­bahn ein höhe­res Le­ben zu füh­ren. Er er­scheint mit Me­phi­s­to­phe­les am Kai­s­er­ho­fe in­­n­er­halb ei­nes Fes­tes voll Lust und eit­len Ge­nus­ses. Er selbst muß bei­tra­gen, den Ge­nuß zu er­höhen. In der Mas­ke des Plu­tus, des Got­tes des Reich­tums, er­scheint er, mit­ten in ei­nem Mas­ken­scherz. Es wird von ihm ver­langt, daß er zur Er­höh­ung des «Amü­se­ments» Pa­ris und He­le­na aus der Un­ter­welt her­auf­zau­be­re. Da­bei of­fen­bart sich uns, daß in Fausts See­len­le­ben die Stu­fe er­reicht ist, auf der er das « Stirb und Wer­de» be­grif­fen hat. Er macht das Fest der Lust mit, aber er tritt wäh­rend des Fest­ver­lau­fes den «Gang zu den Müt­tern» an. Nur bei den Müt­tern kann er die Bil­der von Pa­ris und He­le­na fin­den, die der Kai­ser se­hen will. Bei den Müt­tern ist das Reich, wo die ewi­gen Ur­bil­der al­les Seins auf­be­wahrt sind. Dort ist ei­ne Re­gi­on, die man nur be­t­re­ten kann, «wenn man sei­ne Exis­tenz auf­ge­ge­ben hat, um zu exis­tie­ren». Dort kann Faust auch fin­den, was von He­le­na die Zei­ten über­dau­ert. In die­se Re­gi­on kann ihn aber Me­­phi­s­to­phe­les, der bis da­hin sein Hel­fer war, nicht füh­ren. Das ist für des­sen Cha­rak­ter be­zeich­nend. Er sagt aus­drück­­lich zu Faust:
Du wähnst, es fü­ge sich so­g­leich;
Hier ste­hen wir vor stei­lern Stu­fen, Greifst in ein frem­des­tes Be­reich.
Das Reich des Ewi­gen ist Me­phi­s­to­phe­les fremd. Das könn­te leicht un­er­klär­lich schei­nen, wenn man be­denkt, daß er dem Rei­che des Bö­sen, al­so selbst ei­ner ewi­gen Re­gi­on an­ge­hört. Er­klär­lich wird es aber, wenn man Goe­thes Ei­­gen­art be­denkt. Er hat die ewi­ge Not­wen­dig­keit für sich
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nicht im Be­reich des Chris­ten­tums er­lebt, zu dem für ihn Höl­le und Teu­fel ge­hö­ren. Ihm ist die­ses Ewi­ge per­sön­lich da auf­ge­gan­gen, wo­hin die christ­li­che Vor­stel­lungs­welt nicht dringt. Es ist durch­aus zu­zu­ge­ben, daß ei­ne Ge­stalt wie Me­phi­s­to­phe­les ih­rem letz­ten Ur­sprun­ge nach auch in heid­ni­schen Re­li­gi­ons­vor­stel­lun­gen zu fin­den ist.* Für Goe­the ge­hör­te sie aber der nor­disch-christ­li­chen Welt an. Dort­her hat er sie ge­sc­höpft. Es war sei­ne per­sön­li­che Er­­fah­rung, daß er sein Reich des Ewi­gen mit die­ser Vor­s­tel­­lungs­welt nicht fin­den konn­te. Man braucht sich nur, um das ein­zu­se­hen, an die Cha­rak­te­ris­tik zu er­in­nern, wel­che Schil­ler von Goe­the gibt, als er mit ei­nem tief­sin­ni­gen Brie­fe die­sem (23.Au­gust 1794) ei­nen Spie­gel sei­nes We­sens vor­hält: «Wä­ren Sie als ein Grie­che, ja nur als ein Ita­lie­ner ge­­bo­ren wor­den, und hät­te schon von der Wie­ge an ei­ne au­s­er­le­se­ne Na­tur und ei­ne idea­li­sie­ren­de Kunst Sie um­ge­ben, so wä­re Ihr Weg un­end­lich ver­kürzt, vi­el­leicht ganz über­flüs­sig ge­macht wor­den. Schon in die ers­te An­schau­ung der Din­ge hät­ten Sie dann die Form des Not­wen­di­gen auf­ge­­­nom­men, und mit Ih­ren ers­ten Er­fah­run­gen hät­te sich der gro­ße Stil in ih­nen ent­wi­ckelt. Nun, da Sie ein Deut­scher ge­bo­ren sind, da Ihr grie­chi­scher Geist in die­se nor­di­sche Sc­höp­fung ge­wor­fen wur­de, so blieb Ih­nen kei­ne an­de­re Wahl, als ent­we­der selbst zum nor­di­schen Künst­ler zu wer­­den, oder Ih­rer Ima­gi­na­ti­on das, was ihr die Wir­k­lich­keit vo­r­ent­hielt, durch Nach­hil­fe der Denk­kraft zu er­set­zen, und so gleich­sam von in­nen her­aus und auf ei­nem ra­tio­na­len We­ge ein Grie­chen­land zu ge­bä­ren.»
- - -
*ver­g­lei­che Carl Kie­se­wet­ter, Faust in der Ge­schich­te und Tra­di­ti­on. [Un­ter­ti­tel: Mit be­son­de­rer Be­rück­sich­ti­gung des ok­kul­ten Phä­no­me­na­lis­­mus und des mit­telal­ter­li­chen Zau­ber­we­sens. 1893.]
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Es kann hier nicht die Auf­ga­be sein, auf die ver­schie­de­­nen Vor­stel­lun­gen ein­zu­ge­hen, die man sich über die Be­­deu­tung des Me­phi­s­to­phe­les ge­macht hat. In die­sen Vor­­­stel­lun­gen drückt sich ge­ra­de das dem mei­ni­gen ent­ge­gen­­ge­setz­te Be­st­re­ben aus, künst­le­ri­sche Ge­stal­ten in stro­her­ne Al­le­go­ri­en oder Sym­bo­le zu ver­wan­deln. Für ei­ne eso­te­ri­sche Be­deu­tung darf Me­phi­s­to­phe­les durch­aus als wir­k­­li­cher Mensch, im Sin­ne dich­te­ri­scher Wir­k­lich­keit na­tür­­lich, auf­ge­faßt wer­den. Denn die eso­te­ri­sche Deu­tung sucht nicht den geis­ti­gen Ge­halt, den ge­wis­se Ge­stal­ten erst durch den Dich­ter er­hal­ten, son­dern den­je­ni­gen, den sie schon im Le­ben ha­ben. Ihn kann ih­nen al­so der Dich­ter we­der neh­­men, noch ge­ben, son­dern er nimmt ihn, wie das für das Au­ge Sicht­ba­re, aus dem Le­ben. Es ge­hört aber zum We­sen des Me­phi­s­to­phe­les, daß er im Sinn­li­chen, im Ma­te­ri­el­len lebt. Auch die Höl­le ist ja nur das ver­kör­per­te Ma­te­ri­el­le. Wer so im Ma­te­ri­el­len lebt wie er, dem kann das Ewi­ge im Scho­ße der Müt­ter nur ein frem­des­tes Be­reich sein. Der Mensch muß durch das Ma­te­ri­el­le hin­durch, um wie­der in das Ewi­ge, das Gött­li­che ein­zu­ge­hen, in dem er sei­nen Ur­­­sprung hat. Fin­det er den Weg da­hin, gibt er «sei­ne Exis­tenz auf, um zu exis­tie­ren», so ist er ei­ne Faust­na­tur; kann er vom Ma­te­ri­el­len nicht las­sen, so ist er ein Cha­rak­ter wie Me­phi­­sto­phe­les. Nur den «Schlüs­sel» zum Reich der Müt­ter ver­­­mag Me­phi­s­to­phe­les dem Faust noch zu ge­ben. An die­sem «Schlüs­sel» hängt wir­k­lich ein Ge­heim­nis. Man muß es er­­lebt ha­ben, um es ganz durch­zu­füh­len. Der in der Wis­sen­­schaft Le­ben­de wird am leich­tes­ten da­zu kom­men.
Man kann noch so­viel Wis­sen an­häu­fen und doch kann ei­nem der «Geist der Din­ge», das Reich der Müt­ter, ver­­­sch­los­sen blei­ben. In dem Wis­sen hat man aber im Grun­de
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den Schlüs­sel zum Geis­ter­reich in der Hand. Es wird en­t­­we­der zur Ge­lehr­sam­keit oder zur Weis­heit. Man las­se ei­nen wei­sen Men­schen sich des «tro­cke­nen Ge­lehr­ten­stof­fes» be­­mäch­ti­gen, den ein bloß Wis­sen­der an­ge­häuft hat : er wird da­durch in ei­ne Re­gi­on ge­führt, die dem an­dern «frem­de­s­tes Be­reich» ist. Faust ver­mag mit dem Schlüs­sel, den ihm Me­phi­s­to­phe­les gibt, zu den Müt­tern zu ge­lan­gen. In der Art, wie Me­phi­s­to­phe­les und Faust von dem Reich der Müt­­ter sp­re­chen, spie­geln sich de­ren Cha­rak­te­re :
Me­phi­s­to­phe­les:
Nichts wirst du sehn in ewig lee­rer Fer­ne, 
Den Schritt nicht hö­ren, den du tust, 
Nichts Fes­tes fin­den, wo du ruhst.
Faust:
Du sen­dest mich ins Lee­re,
Da­mit ich dort so Kunst als Kraft ver­meh­re;
Be­han­delst mich, daß ich, wie je­ne Kat­ze,
Dir die Kas­ta­ni­en aus den Glu­ten krat­ze.
Nur im­mer zu! Wir wol­len es er­grün­den,
In dei­nem Nichts hoff' ich das All zu fin­den.
Goe­the hat es Ecker­mann ver­ra­ten, wie er zur Ein­füh­rung der Müt­ter­sze­ne ge­kom­men ist. «Ich kann Ih­nen wei­­ter nichts ver­ra­ten» - sagt Goe­the* - «als daß ich beim Plu­t­arch ge­fun­den, daß im grie­chi­schen Al­ter­tum von Müt­tern als Gott­hei­ten die Re­de ge­we­sen.» Das muß­te auf Goe­the, der von sei­ner mys­ti­schen Er­kennt­nis her die Be­deu­tung des «Ewig-Weib­li­chen» kann­te, ei­nen gro­ßen Ein­druck ma­chen.
- - -
* [Am 10. Ja­nuar 1830.)
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Aus dem Rei­che der Müt­ter zau­bert Faust die Ge­stal­ten der He­le­na und des Pa­ris her­auf. Als er sie dann am Kai­ser­ho­fe vor sich sieht, da er­faßt ihn ein un­wi­der­steh­li­cher Drang zu He­le­na. Er will sich ih­rer be­mäch­ti­gen. Es er­folgt ei­ne Ex­p­lo­si­on. Faust sinkt be­wußt­los hin und wird von Me­phi­s­to­phe­les fort­ge­tra­gen. - Wir sind da­mit an ei­ner Stel­le in Fausts Ent­wick­lung, die von gro­ßer Be­deu­tung ist. Faust ist reif, zum Geis­ti­gen vor­zu­drin­gen. Er kann sich geis­tig zu den ewi­gen Ur­bil­dern er­he­ben. Er ist auf dem Punk­te, wo das Geis­ti­ge dem Men­schen in ei­ner un­en­d­­li­chen Per­spek­ti­ve sicht­bar wird.
Nun kann er ent­we­der sich be­schei­den und sich sa­gen, daß die­se Per­spek­ti­ve nicht im Flu­ge durch­mes­sen wer­den kann, daß sie viel­mehr lang­sam durch zahl­lo­se Le­bens­sta­ti­o­­nen durch­schrit­ten wer­den muß; oder er kann sich im Stur­me des gött­li­chen End­zie­les be­mäch­ti­gen wol­len. Das letz­te­re will Faust. Er macht ei­ne neue Prü­fung durch. Er muß er­fah­ren, daß der Mensch an die Ma­te­rie ge­bun­den ist, und daß er erst, wenn er al­le Stu­fen des Ma­te­ri­el­len durch­­­ge­macht hat, zur Er­lan­gung des End­zie­les ge­r­ei­nigt ist.
Nur ein rein geis­ti­ges, ein auf geis­ti­ge Wei­se ge­bo­re­nes We­sen könn­te sich un­mit­tel­bar mit dem Geis­ti­gen ve­r­ei­ni­­gen. Der Men­schen­geist ist kein sol­ches We­sen. Er muß durch das Ma­te­ri­el­le voll­stän­dig hin­durch­wan­deln. Oh­ne die­se Le­bens­wan­de­rung wä­re die­ser Men­schen­geist ein we­­sen­lo­ses We­sen. Wenn er so vor­han­den wä­re, könn­te er nicht le­ben. Ent­stün­de er auf ir­gend­ei­ne Wei­se, so müß­te er die ma­te­ri­el­le Wan­de­rung von vorn an­fan­gen. Denn der Mensch ist das, was er ist, nur da­durch, daß er durch ei­ne Rei­he vor­he­ri­ger Ver­kör­pe­run­gen durch­ge­gan­gen ist. Auch die­se Vor­stel­lung muß­te Goe­the im Faust dar­s­tel­len. Über
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den Ho­m­un­ku­lus hat sich Goe­the am 16. De­zem­ber 1829 zu Ecker­mann aus­ge­spro­chen: «Denn sol­che geis­ti­ge We­sen wie der Ho­m­un­ku­lus, die durch ei­ne voll­kom­me­ne Men­sch­­wer­dung noch nicht ver­düs­tert und be­schränkt wer­den, zähl­te man zu den Dä­mo­nen.»
Ho­m­un­ku­lus ist al­so ein Mensch, doch oh­ne die dem Men­schen not­wen­di­ge Ma­te­ria­li­tät. Er wird im La­bo­ra­to­ri­um auf künst­li­che Wei­se er­zeugt. An dem schon an­ge­führ­­ten Ta­ge sagt Goe­the noch wei­ter über ihn zu Ecker­mann: «Als ein We­sen, dem die Ge­gen­wart durch­aus klar und durch­sich­tig ist, sieht Ho­m­un­ku­lus das In­ne­re des schla­fen­­den Faust.» Aber weil sei­nem Geis­te al­les durch­sich­tig ist, kommt es ihm auf den Geist gar nicht an. «Das Rä­so­nie­ren ist nicht sei­ne Sa­che; er will han­deln.» In­so­fer­ne der Mensch ein Wis­sen­der ist, wird ge­ra­de durch das Wis­sen der Trieb zum Wol­len, zum Han­deln ge­weckt. Nicht auf das Wis­sen, nicht auf den Geist als sol­chen kommt es an, son­dern dar­auf, die­sen Geist durch das Ma­te­ri­el­le, durch die Hand­lung hin­durch­zu­füh­ren. Je wis­sen­der ein We­sen ist, ei­nen des­to grö­­ße­ren Trieb zum Han­deln muß es ha­ben. Und ein auf rein geis­ti­gem We­ge ent­stan­de­nes We­sen muß er­füllt sein von Durst nach Hand­lung. In die­ser La­ge ist Ho­m­un­ku­lus. Sein ge­wal­ti­ger Drang nach Wir­k­lich­keit führt Faust und Me­­phi­s­to­phe­les nach Grie­chen­land, in die «Klas­si­sche Wal­pur­gis­nacht». Im Rei­che, in dem Goe­the die höchs­te Wir­k­­lich­keit ge­fun­den hat, soll Ho­m­un­ku­lus kör­per­lich en­t­­­ste­hen. Da­mit ist dann auch für Faust die Mög­lich­keit ge­­ge­ben, die wir­k­li­che He­le­na, nicht bloß de­ren Ur­bild zu fin­­den. In die grie­chi­sche Wir­k­lich­keit wird Ho­m­un­ku­lus der Füh­rer. Wir brau­chen bloß Ho­m­un­ku­lus bei sei­ner Wan­­de­rung durch die klas­si­sche Wal­pur­gis­nacht zu ver­fol­gen,
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um sein We­sen ganz ken­nen­zu­ler­nen. Er will von zwei grie­chi­schen Phi­lo­so­phen, Tha­les und Ana­xa­go­ras, hö­ren, wie er ent­ste­hen, das heißt zum Han­deln kom­men kann. Er sagt zu Me­phi­s­to­phe­les:
Ich schwe­be so von Stell' zu Stel­le
Und tnöch­te gern im bes­ten Sinn ent­stehn,
Voll Un­ge­duld mein Glas entz­wei zu schla­gen;
Al­lein, was ich bis­her ge­sehn,
Hin­ein da möcht' ich mich nicht wa­gen.
Nur, um dir's im Ver­traun zu sa­gen :
Zwei Phi­lo­so­phen bin ich auf der Spur,
Ich horch­te zu, es hieß : Na­tur ! Na­tur !
Von die­sen will ich mich nicht tren­nen.
Sie müs­sen doch das ir­di­sche We­sen ken­nen;
Und ich er­fah­re wohl am En­de,
Wo­hin ich mich am al­ler­klügs­ten wen­de.
Er will die na­tür­li­chen Be­din­gun­gen der kör­per­li­chen Ent­ste­hung ken­nen­ler­nen. Tha­les führt ihn zu Proteus, dem Meis­ter der Ver­wand­lung, des ewi­gen Wer­dens. Tha­les sagt von Ho­m­un­ku­lus:
Es fragt um Rat und möch­te gern ent­stehn.
Er ist, wie ich von ihm ver­nom­men,
Gar wun­der­sam nur halb zur Welt ge­kom­men.
Ihm fehlt es nicht an geis­ti­gen Ei­gen­schaf­ten,
Doch gar zu sehr am greif­lich Tüch­tig­haf­ten.
Bis jetzt gibt ihm das Glas al­lein Ge­wicht,
Doch wär' er gern zu­nächst ver­kör­per­licht.
Und Proteus spricht das Ge­setz des Wer­dens aus :
Doch gilt es hier nicht viel be­sin­nen, 
Im wei­ten Mee­re mußt du an­be­gin­nen !
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Da fängt man erst im Klei­nen an
Und freut sich, Kleins­te zu ver­sch­lin­gen.
Man wächst so nach und nach heran
Und bil­det sich zu höhe­rem Voll­brin­gen.
Tha­les gibt da­zu den Rat :
Gib nach dem löb­li­chen Ver­lan­gen,
Von vorn die Sc­höp­fung an­zu­fan­gen !
Zu ra­schem Wir­ken sei be­reit !
Da regst du dich nach ewi­gen Nor­men,
Durch tau­send, aber­tau­send For­men,
Und bis zum Men­schen hast du Zeit.
Die gan­ze Goe­the­sche Na­tur­an­schau­ung von der Ver­­wandt­schaft al­ler We­sen, von ih­rer meta­mor­pho­si­schen En­t­­wick­lung aus dem Un­voll­kom­me­nen zum Voll­kom­me­nen tritt hier im Bil­de au£ Der Geist kann in der Welt zu­nächst nur kei­mar­tig sein. Er muß sich in die Ma­te­rie, in die Ele­­men­te aus­gie­ßen, in sie un­ter­tau­chen, um aus ih­nen erst höhe­re Ge­stalt an­zu­neh­men. Ho­m­un­ku­lus zer­schellt am Mu­schel­wa­gen der Ga­la­tea. Er löst sich in die Ele­men­te auf Die «Si­re­nen» be­sch­rei­ben den Vor­gang.
Welch feu­ri­ges Wun­der ver­klärt uns die Wel­len,
Die ge­gen­ein­an­der sich fun­kelnd zer­schel­len?
So leuch­tet's und schwan­ket und hel­let hin­an :
Die Kör­per, sie glühen auf nächt­li­cher Bahn,
Und rings ist al­les vom Feu­er um­ron­nen;
So herr­sche denn Eros, der al­les be­gon­nen !
Ho­m­un­ku­lus ist als Geist nicht mehr. Er­bat sich den Ele­­men­ten ge­mischt. Aus ih­nen kann er ent­ste­hen. Zum Geist muß die Be­gier­de, das Wol­len, das Han­deln, der Eros tre­­ten.
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Der Geist muß durch die Ma­te­rie, durch den Sün­den­fall hin­durch. Das geis­ti­ge We­sen muß, nach Goe­thes obi­gen Wor­ten, ver­düs­tert und be­schränkt wer­den. Das ist zu ei­ner «voll­kom­me­nen Men­sch­wer­dung» not­wen­dig. Das Mys­te­ri­um der Men­sch­wer­dung stellt der zwei­te Akt des zwei­ten Tei­les dar. Proteus, der Meis­ter der kör­per­li­chen Ver­wan­d­­lun­gen, legt die­ses Mys­te­ri­um dem Ho­m­un­ku­lus dar :
Komm geis­tig mit in feuch­te Wei­te,
Da lebst du gleich in Läng' und Brei­te,
Be­lie­big re­gest du dich hier;
Nur st­re­be nicht nach höh­ern Or­ten*:
Denn bist du erst ein Mensch ge­wor­den,
Dann ist es völ­lig aus mit dir.
Das ist al­les, was der Meis­ter der kör­per­li­chen Wan­de­­lun­gen von der Men­sch­wer­dung wis­sen kann. Er ist der Mei­nung, wenn der Mensch als sol­cher ent­stan­den, hö­re die Ent­wick­lung auf Das wei­te­re ge­hört nicht zu sei­nem Be­reich. Er ist nur im Kör­per­li­chen zu Hau­se; und durch das Men­sch­wer­den trennt sich das Geis­ti­ge eben von dem Bloß-Kör­per­li­chen ab. Die wei­te­re Ent­wick­lung des Men­­schen ge­schieht im Rei­che des Geis­ti­gen. Das höchs­te, wo­zu es der na­tür­li­che Eros bringt, ist die Tren­nung in zwei Ge­­sch­lech­ter, sind das Männ­li­che und das Weib­li­che. Hier setzt die geis­ti­ge Ent­wick­lung ein; der Eros wird ver­geis­tigt. Faust geht mit der He­le­na, dem Ur­bild der Sc­hön­heit, ei­ne Ehe ein. Goe­the ist der Über­zeu­gung, daß er durch die Ehe mit der grie­chi­schen Sc­hön­heit das ge­wor­den ist, was er ist. Das Mys­te­ri­um der Ver­geis­ti­gung hat­te für Goe­the ei­nen
- - -
* Die Aus­ga­ben ha­ben «Or­den», was wohl nur Hör­feh­ler des Sch­rei­bers ist.
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künst­le­ri­schen Cha­rak­ter. Aus der Ehe Fausts mit He­le­na geht der Eu­pho­ri­on her­vor. Auch das hat Goe­the selbst ge­­sagt, was der Eu­pho­ri­on ist. Ecker­mann führt Goe­thes Wor­te un­ter dem 20. De­zem­ber 1829 an: «Der Eu­pho­ri­on ist kein men­sch­li­ches, son­dern ein al­le­go­ri­sches We­sen. Es ist in ihm die Poe­sie per­so­ni­fi­ziert, die an kei­ne Zeit, an kei­­nen Ort und an kei­ne Per­son ge­bun­den ist.» Durch die Ehe, die Faust in den Tie­fen sei­ner See­le er­lebt, wird die Poe­sie ge­bo­ren. Die­se Fär­bung des geis­ti­gen Mys­te­ri­ums muß wie­­der auf Goe­thes per­sön­li­che Er­fah­rung und We­sen­heit zu­­rück­ge­führt wer­den. Er hat in der Kunst, in der Poe­sie «ei­ne Ma­ni­fe­sta­ti­on ge­hei­mer Na­tur­ge­set­ze» ge­se­hen, die oh­ne sie nie­mals of­fen­bar wür­den.* Als Künst­ler hat er die höh­e­­ren Stu­fen des See­len­le­bens durch­ge­run­gen. Es war nur na­tür­lich, daß er der Poe­sie nicht nur ganz all­ge­mei­ne, son­dern sol­che Zü­ge gab, die den poe­ti­schen Sc­höp­fun­gen sei­ner Zeit ent­nom­men wa­ren. Auf Eu­pho­ri­on sind By­rons Zü­ge über­ge­gan­gen. «Ich konn­te als Re­prä­sen­t­an­ten der neu­e­s­ten poe­ti­schen Zeit», sag­te Goe­the am 5. Ju­li 1827 zu Ecker­mann, «nie­man­den ge­brau­chen als ihn (By­ron), der oh­ne Fra­ge als das größ­te Ta­lent des Jahr­hun­derts an­zu­­­se­hen ist. Und dann, By­ron ist nicht an­tik und nicht ro­man­­tisch, son­dern er ist wie der ge­gen­wär­ti­ge Tag selbst. Ei­nen sol­chen muß­te ich ha­ben. Auch paß­te er üb­ri­gens ganz we­­gen sei­nes un­be­frie­dig­ten Na­tu­rells und sei­ner krie­ge­ri­schen Ten­denz, woran er in Mis­so­lun­ghi zu­grun­de ging. Ei­ne Ab­hand­lung über By­ron sch­rei­ben, ist nicht be­qu­em und rät­­lich, aber ge­le­gent­lich ihn zu eh­ren und auf ihn im ein­zel­nen hin­zu­wei­sen, wer­de ich auch in der Fol­ge nicht un­ter­las­sen.»
Die Ehe Fausts mit He­le­na kann kei­ne dau­ern­de sein. Das
- - -
* Ver­g­lei­che sei­ne Sprüche in Pro­sa.
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Hin­un­ter­s­tei­gen in die Tie­fen der See­le ist, auch nach Go­e­thes Über­zeu­gung, nur in Fei­erau­gen­bli­cken des Le­bens mög­lich. Man taucht un­ter in die Re­gio­nen, in de­nen das höchs­te Geis­ti­ge ge­bo­ren wird. Aber mit der Ver­wand­lung, die man da er­fah­ren hat, kehrt man wie­der zu­rück ins tä­ti­ge Le­ben. Faust macht ei­nen Ver­geis­ti­gung­s­pro­zeß durch; aber auch als Ver­geis­tig­ter soll er wei­ter im un­mit­tel­ba­ren Le­ben wir­ken. Der Mensch, der sol­che Fei­erau­gen­bli­cke durch­ge­macht hat, muß al­ler­dings se­hen, wie ihm in der un­mit­tel­ba­ren Wir­k­lich­keit das tie­fer See­li­sche wie­der en­t­­­schwin­det. Im Bil­de ist das von Goe­the dar­ge­s­tellt. Eu­pho­ri­on ent­schwin­det wie­der in das Reich des Dun­kels. Der Mensch kann nicht zu dau­ern­dem ir­di­schen Le­ben das Gei­s­ti­ge brin­gen. Aber die­ses Geis­ti­ge ist nun mit sei­ner See­le in­nig ver­bun­den. Sein Kind, das Geis­ti­ge, zieht auch sei­ne See­le in das Reich des Ewi­gen. Er hat sich dem Ewi­gen ver­­­mählt. Durch die höchs­ten geis­ti­gen Leis­tun­gen tritt der Mensch mit sei­nem bes­ten Sein, mit den Tie­fen sei­ner See­le selbst in das Ewi­ge ein. Die Ehe, die er in sei­ner See­le ein­­ge­gan­gen ist, läßt ihn im All auf­ge­hen. Wie die­ser ewi­ge Ruf, der in der Brust des im­mer st­re­ben­den Men­schen er­k­lingt, tö­nen die Wor­te des Eu­pho­ri­on:
Lass mich im düs­tern Reich,
Mut­ter, mich nicht al­lein !
Der Mensch, der in dem Zeit­li­chen das Ewi­ge emp­fun­den hat, ver­nimmt von dem Geis­ti­gen in ihm die­sen Ruf im­mer­zu. Sei­ne Sc­höp­fun­gen zie­hen sei­ne See­le nach dem Ewi­gen. So wird Faust wei­ter­le­ben. Ein Dop­pel­l­e­ben wird er füh­ren. Im Le­ben wird er schaf­fen; aber sein geis­ti­ges Kind ver­bin­­det ihn auf sei­ner ir­di­schen Wan­de­rung mit dem höhe­ren
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Reich des Geis­tes. Das wird das Le­ben ei­nes Mys­ti­kers sein. Al­ler­dings nicht ei­nes sol­chen, der in mü­ß­i­ger Be­schau­li­ch­keit, in ei­nem Traum-In­nen­le­ben sei­ne Ta­ge ver­brin­gen wird, son­dern in vol­ler Tä­tig­keit, so aber, daß je­der Tat der Adel auf­ge­drückt ist, den der Mensch durch geis­ti­ge Ver­­­tie­fung er­langt.
Auch das äu­ße­re Le­ben Fausts wird nun­mehr das ei­nes Men­schen, der sei­ne Exis­tenz auf­ge­ge­ben hat, um zu exi­s­tie­ren. Er will ganz selbst­los im Di­ens­te der Mensch­heit wir­ken. Noch ei­ne Prü­fung steht ihm aber be­vor. Auch er kann auf sei­ner Stu­fe das Wir­ken im ma­te­ri­el­len Da­sein mit den rei­nen Be­dürf­nis­sen des Geis­tes nicht voll in Ein­klang brin­gen. Er hat dem Mee­re Bo­den ab­ge­won­nen. Er hat dar­auf ei­ne herr­li­che Kul­tur­stät­te er­rich­tet. Aber ein al­tes Häu­schen ist noch ste­hen ge­b­lie­ben; ein al­tes Paar wohnt da­r­in­nen. Das stört die neue Sc­höp­fung. Die Al­ten wol­len den herr­lichs­ten Be­sitz nicht ein­tau­schen für ihr An­we­sen. Faust muß se­hen, wie Me­phi­s­to­phe­les sei­nen Wunsch mit der Wen­dung ins Bö­se aus­führt. Ih­re Ha­be steckt er in Brand; das Paar stirbt vor Sch­re­cken. Faust muß es no­ch­­mals er­le­ben, daß die «voll­kom­me­ne Men­sch­wer­dung» «ver­düs­tert und be­schränkt», daß sie zur Schuld füh­ren muß. Sei­ne Sin­ne, sein Ma­te­ri­el­les wa­ren es, die ihm die­sen St­reich ge­spielt, die ihm die­se Prü­fung au­f­er­legt ha­ben. - Als er das Glöck­chen von der Ka­pel­le der Al­ten läu­ten höfl, da bricht er in die Wor­te aus :
Ver­damm­tes Läu­ten ! All­zu schänd­lich
Ver­wun­det's, wie ein tü­cki­scher Schuß;
Vor Au­gen ist mein Reich un­end­lich,
Im Rü­cken neckt mich der Ver­druß,
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Er­in­nert mich durch nei­di­sche Lau­te,
Mein Hoch­be­sitz, er ist nicht rein,
Der Lin­den­raum, die brau­ne Bau­te,
Das mor­sche Kirch­lein ist nicht mein.
Und wünscht' ich dort mich zu er­ho­len,
Vor frem­den Schat­ten schau­dert mir,
Ist Dorn den Au­gen, Dorn den Soh­len,
0! wär' ich weit hin­weg von hier !
Sei­ne Sin­ne er­zeu­gen in Faust den ver­häng­nis­vol­len Wunsch. Er hat doch noch ei­nen Rest von der­je­ni­gen Exis­tenz, die er auf­ge­ben muß­te, um zu exis­tie­ren. Das An­we­sen ist nicht sein. In der «Mit­ter­nacht» stel­len sich vier graue Wei­ber ein: der Man­gel, die Schuld, die Sor­ge, die Not. Sie sind es, die das Da­sein des Men­schen be­schrän­k­en und ver­düs­tern. Un­ter ih­rem Ge­leit wan­delt er durch das Le­ben. Er kann gar nicht le­ben, oh­ne von ih­nen zu­nächst ge­lei­tet zu sein. Denn das Le­ben al­lein kann von ih­nen frei ma­chen. Faust ist so weit, daß drei von ih­nen kei­ne Ge­walt über ihn ha­ben. Nur der Sor­ge ist die­se Ge­walt nicht ge­­nom­men. Sie sagt:
Ihr Schwes­tern, ihr könnt nicht und dürft nicht hin­ein. 
Die Sor­ge, sie sch­leicht sich durchs Schlüs­sel­loch ein.
Und die Sor­ge mahnt ihn an ei­ne Stim­me, tief im Her­zen je­des Men­schen. Kei­ner kann den letz­ten Zwei­fel til­gen dar­­­über, ob er auch wir­k­lich mit sei­ner Le­bens­rech­nung vor dem Ewi­gen be­ste­hen kann. Faust emp­fin­det das in die­sem Au­gen­bli­cke. Hat er denn wir­k­lich nur rei­ne Mäch­te schon um sich? Hat er sei­nen «in­ne­ren Men­schen» von al­lem Un­­r­ei­nen frei ge­macht? Er hat «Ma­gie» auf sei­nen Pfad mit­­­ge­nom­men. Er be­kennt das mit den Wor­ten :
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Noch hab' ich mich ins Freie nicht ge­kämpft.
Könnt' ich Ma­gie von mei­nem Pfad ent­fer­nen,
Die Zau­ber­sprüche ganz und gar ver­ler­nen,
Stünd' ich, Na­tur ! vor dir ein Mann al­lein,
Da wär's der Mühe wert, ein Mensch zu sein.
Nein, die letz­ten Zwei­fel kann auch Faust nicht von sich weg­ban­nen. Die Sor­ge darf auch mit Be­zug auf ihn sa­gen :
Wür­de mich kein Ohr ver­neh­men,
Müßt' es doch im Her­zen dröh­nen;
In ver­wan­del­ter Ge­stalt
Üb' ich grim­mi­ge Ge­walt.
Der Sor­ge ge­gen­über will Faust sich zu­nächst stel­len, als ob j eder Rest in ihm ge­schwun­den sei von Zwei­feln an sei­ner Le­bens­rech­nung:
Der Er­den­kreis ist mir ge­nug be­kannt.
Nach dr­ü­b­en ist die Aus­sicht uns ver­rannt;
Tor ! wer dort­hin die Au­gen blin­zend rich­tet,
Sich über Wol­ken sei­nes­g­lei­chen dich­tet !
Er ste­he fest und se­he hier sich um;
Dem Tüch­ti­gen ist die­se Welt nicht stumm.
Was braucht er in die Ewig­keit zu schwei­fen !
In die­sen Sät­zen zeigt eben Faust, daß er da­ran ist, sich völ­lig ins Freie zu kämp­fen. Die Sor­ge will ihn in ih­rer Art an das Ewi­ge mah­nen. Sie stellt ihm vor, wie die Men­schen, die auf der Er­de wir­ken, doch nur Zeit­li­ches zu Zeit­li­chem fü­­gen. Und wenn sie die­ses tun, wenn sie glau­ben, daß dem Tüch­ti­gen die Welt nicht stumm sei, dann blei­be sie, die Sor­ge, zu­letzt doch noch bei ih­nen. Und so, wie sie das bei an­de­ren ver­mag, so glaubt sie das auch bei Faust tun zu kön­nen. Sie glaubt ihn in den Zwei­feln be­stär­ken zu kön­nen,
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die dem Men­schen kom­men, wenn er sich fragt, ob denn all sein Schaf­fen doch ei­ne Be­deu­tung ha­be. Was sie über den Men­schen ver­mag, das spricht sie aus:
Soll er ge­hen? soll er kom­men?
Der Ent­schluß ist ihm ge­nom­men;
Auf ge­bahn­ten We­ges Mit­te
Wankt er tas­tend hal­be Schrit­te.
So ein un­auf­halt­sam Rol­len,
Sch­merz­lich Las­sen, wid­rig Sol­len,
Bald Be­f­rei­en, bald Er­drü­cken,
Hal­ber Schlaf und sch­lecht Er­qui­cken
Hef­tet ihn an sei­ne Stel­le
Und be­rei­tet ihn zur Höl­le.
Um in der hier­mit an­ge­deu­te­ten Wei­se der Macht der Sor­ge zu ver­fal­len, ist Fausts See­le zu weit vor­ge­schrit­ten. Er darf ihr ent­ge­gen­ru­fen:
Doch dei­ne Macht, o Sor­ge, sch­lei­chend groß,
 Ich wer­de sie nicht an­er­ken­nen.
Sie ver­mag nur et­was über sein Kör­per­li­ches. In­dem sie en­t­­­schwin­det, haucht sie ihn an; und er er­b­lin­det. Da­mit ist das Kör­per­li­che von ihm um ei­nen wei­te­ren Grad ab­ge­s­tor­ben.
Die Nacht scheint tie­fer tief he­r­ein­zu­drin­gen, 
Al­lein im In­nern leuch­tet hel­les Licht.
Es kommt nun nur noch das See­li­sche des Faust in Be­tracht. Über die­ses hat der im Ma­te­ri­el­len le­ben­de Me­phi­s­to­phe­les kei­ne Ge­walt. Faust ist ja seit der He­le­na-Sze­ne mit sei­nem bes­ten Tei­le, mit dem Tiefs­ten sei­ner See­le im Ewi­gen. Die­­ses Ewi­ge nimmt völ­lig Be­sitz von ihm nach sei­nem To­de. Fausts Uns­terb­li­ches wird von den Ge­ni­en die­sem Ewi­gen ein­ver­leibt.
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Ge­ret­tet ist das ed­le Glied
Der Geis­ter­welt vom Bö­sen :
Wer im­mer st­re­bend sich be­müht,
Den kön­nen wir er­lö­sen;
Und hat an ihm die Lie­be gar
Von oben teil­ge­nom­men,
Be­geg­net ihm die se­li­ge Schat
Mit herz­li­chem Will­kom­men.
Die «Lie­be von oben» steht im deut­li­chen Ge­gen­satz zum «Eros», den der Proteus mein­te, und von dem ge­sagt wird *:
Und rings ist al­les vom Feu­er um­ron­nen,
So herr­sche denn Eros, der al­les be­gon­nen.
Die­ser Eros ist die «Lie­be von un­ten», die den Ho­m­un­ku­lus durch die Ele­men­te und durch die kör­per­li­chen Ver­­wand­lun­gen hin­durch­führt, da­mit er zu­letzt als Mensch er­­schei­nen kön­ne. Dann be­ginnt «die Lie­be von oben», die die See­le wei­ter­ent­wi­ckelt.
Fausts See­le steht am We­ge nach dem Ewig-Un­end­li­chen. Ei­ne un­end­li­che Per­spek­ti­ve er­öff­net sich vor ihr. Man kann die­se Per­spek­ti­ve ah­nend emp­fin­den. Sie dich­te­risch ge­gen­­ständ­lich zu ma­chen, ist ei­ne gro­ße Schwie­rig­keit. Goe­the emp­fand das. Er sag­te dar­über zu Ecker­mann** : «Üb­ri­gens wer­den Sie zu­ge­ben, daß der Schluß, wo es mit der ge­ret­­te­ten See­le nach oben geht, sehr schwer zu ma­chen war, und daß ich bei so über­sinn­li­chen, kaum zu ah­nen­den Din­gen mich sehr leicht im Va­gen hät­te ver­lie­ren kön­nen, wenn ich nicht mei­nen poe­ti­schen In­ten­tio­nen durch die scharf um­ris­se­nen,
- - -
*    Am En­de des zwei­ten Ak­tes des zwei­ten Tei­les.
**    [Am 6. Ju­ni 1831.]
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christ­lich-kirch­li­chen Fi­gu­ren und Vor­stel­lun­gen ei­ne wohl­tä­tig be­schrän­k­en­de Form und Fes­tig­keit ge­ge­ben hät­te.» Es muß­te auf den nicht aus­zu­sc­höp­fen­den In­halt der See­le hin­ge­deu­tet, das tiefs­te In­ne­re im Sym­bol dar­ge­s­tellt wer­den. «Hei­li­ge Ana­cho­re­ten, ge­birg­auf ver­teilt, ge­la­gert zwi­schen Klüf­ten» stel­len die höchs­ten Zu­stän­de der See­len­ent­wick­lung dar. Man wird auf­wärts ge­führt in die Re­gi­o­­nen des Be­wußt­seins - der See­le -, in de­nen die Welt im­mer mehr zum «Gleich­nis» des Ewi­gen wird.
Die­ses Be­wußt­sein, die Tie­fen der See­le, wer­den in my­s­ti­scher Wei­se im Bil­de des «Ewig-Weib­li­chen», der Jung­frau Ma­ria, an­ge­schaut. Sie be­tet der Doc­tor Ma­ria­nus en­t­­zückt an:
Höchs­te Herr­sche­rin der Welt !
Las­se mich im blau­en,
Aus­ge­spann­ten Him­mels­zelt
Dein Ge­heim­nis schau­en.
In mo­nu­men­ta­le Wor­te klingt der Faust in den «Cho­rus mysti­cus» aus. Sie sol­len Wor­te ewi­ger Weis­heit sein. Sie ver­kün­den das Mys­te­ri­um, daß «al­les Ver­gäng­li­che nur ein Gleich­nis » ist. Was in wei­tes­ter Fer­ne vor dem Men­schen liegt, wo­hin ihn der Weg führt, den er be­tritt, wenn er es be­grif­fen hat, die­ses «Stirb und Wer­de»:
Das Un­zu­läng­li­che,
Hier wird's Er­reich­nis *
Was nicht be­schrie­ben wer­den kann, weil es nur zu er­le­ben ist; was die Ein­ge­weih­ten der «Mys­te­ri­en» er­leb­ten, wenn sie auf den «Pfad» des Ewi­gen ge­führt wur­den; was un­aus­­sp­rech­lich ist, weil es in so tie­fen Klüf­ten der See­le liegt,
- - -
* Über die Sch­rei­bung «Er­reich­nis» ver­g­lei­che oben Sei­te 18 An­mer­kung.
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daß die für Zeit­li­ches ge­präg­ten Wor­te es nicht fas­sen kön­­nen:
Das Un­be­sch­reib­li­che,
Hier ist es ge­tan
Und zu all dem zieht die Kraft der ei­ge­nen See­le, zie­hen die Mäch­te, die der Mensch ahnt, wenn er die in­ne­ren Pfor­ten der See­le über­sch­rei­tet, wenn er in sich die gött­li­che Stim­me sucht, die ihn zur Ehe ruft zwi­schen dem «Ewig-Män­n­­li­chen», der Welt, und dem «Ewig-Weib­li­chen», dem Be­wußt­sein :
Das Ewig-Weib­li­che 
Zieht uns hin­an.
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II GOE­THES GEIS­TES­ART IN IH­RER OF­FEN­BA­RUNG DURCH SEI­NEN FAUST
Die­se Aus­füh­run­gen wer­den in die­ser Neu-Aus­ga­be [1918]
neu hin­zu­ge­fügt
#TX
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Der See­len­kon­f­likt, den Goe­the aus sei­nem ei­ge­nen In­nen­le­ben in die Per­sön­lich­keit des Faust ge­legt hat, leuch­tet in vol­ler Stär­ke gleich im An­fang des Dra­mas auf. Da, wo Faust sich von dem Zei­chen des Ma­kro­kos­mos ab- und dem­je­ni­gen des Erd­geis­tes zu­wen­det. Was der ers­te Faust­­tri­o­no­log bis zu die­sem See­le­n­er­leb­nis ent­hält, ist im Grun­de doch nur ein Auf­takt. Die Un­be­frie­di­gung an den Wis­sen­­schaf­ten, die an­de­re an sei­ner La­ge als Ge­lehr­ter, sind et­was, was in die be­son­de­re Goe­the­sche Ei­gen­art viel we­ni­ger hin­ein­weist als das Ver­hält­nis, in dem sich Faust zu dem Geis­te des gan­zen Alls auf der ei­nen Sei­te und zu dem der Er­de auf der an­dern fühlt. Aus dem Zei­chen des Ma­kro­kos­mos of­fen­­bart sich der See­le die um­fas­sen­de Har­mo­nie der gan­zen Welt:
Wie al­les sich zum Gan­zen webt,
Eins in dem an­dern wirkt und lebt!
Wie Him­mels­kräf­te auf und nie­der stei­gen
Und sich die gold­nen Ei­mer rei­chen!
Mit se­gen­duf­ten­den Schwin­gen
Vom Him­mel durch die Er­de drin­gen,
Har­mo­nisch all das All durch­k­lin­gen!
Hält man die­se Wor­te zu­sam­men mit dem, was Goe­the als Zei­chen des Ma­kro­kos­mos ge­kannt hat, so fällt der Blick auf ein be­deut­sa­mes Er­leb­nis in Fausts See­le. Vor die­ser stand ein Sinn­bild des Wel­talls. Die Er­de im Zu­sam­men­hang
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mit den an­de­ren Pla­ne­ten des Son­nen­sys­tems und die Son­ne selbst. Die Wirk­sam­keit der ein­zel­nen Him­mels­kör­per als Of­fen­ba­rung von Geist­we­sen, die Be­we­gung und Wech­sel­ver­hält­nis len­ken. Nicht ei­ne me­cha­ni­sche Him­­mels­sphä­re, son­dern ein kos­mi­sches We­ben von geis­ti­gen Hier­ar­chi­en, als des­sen Aus­fluß das Le­ben der Welt er­­scheint, in die der Mensch hin­ein­ge­s­tellt ist. Und die­ser selbst als Zu­sam­men­fluß des Wir­kens all die­ser We­sen. - Doch Faust kann in dem An­schau­en die­ser All-Har­mo­nie in sei­ner See­le nicht das Er­le­ben füh­len, nach dem er st­rebt. Man emp­fin­det, in den Un­ter­grün­den die­ser See­le wühlt die Sehn­sucht: wie wer­de ich im volls­ten Sin­ne des Wor­tes «Mensch»? Sie möch­te in sich er­le­ben, was den Men­schen be­wußt zum wah­ren Men­schen macht. Sie kann aus den Tie­fen ih­res We­sens nicht in der­je­ni­gen Art, die ihr vor­­­schwebt, das­je­ni­ge Er­füh­len her­auf­ho­len, durch das sie sich als den Zu­sam­men­fluß al­les des­sen er­schei­nen könn­te, was ihr durch das Zei­chen des Ma­kro­kos­mos vor­ge­s­tellt wird. Denn dies ist «Er­kennt­nis», wel­che sich durch das in­ne­re star­ke Er­le­ben in «Selbs­t­er­kennt­nis» um­wan­deln kann. Kei­ne Er­kennt­nis aber, auch nicht die höchs­te, kann un­mit­­­tel­bar den gan­zen Men­schen er­g­rei­fen. Sie kann nur ei­nen Teil des Men­schen er­g­rei­fen; der Mensch muß sie dann durch das Le­ben tra­gen; und im Wech­sel­ver­hält­nis mit dem Le­ben dehnt sie dann ih­ren Be­reich über das gan­ze men­sch­­li­che We­sen aus. Faust fehlt die Ge­duld, die Er­kennt­nis als das hin­zu­neh­men, was sie zu­nächst al­lein sein kann. Er möch­te im Au­gen­blick ei­ne See­len-Er­fül­lung er­le­ben, die nur im Lau­fe der Zeit zu er­le­ben ist. Und so wen­det er sich ab von der Of­fen­ba­rung des Ma­kro­kos­mos:
Welch Schau­spiel! aber ach! ein Schau­spiel nur!
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Die Er­kennt­nis kann nicht mehr sein als Bild des Le­bens. Faust will nicht ein Bild des Le­bens; er will das Le­ben selbst. - So wen­det er sich dem Zei­chen des Erd­geis­tes zu. In die­­sem Zei­chen hat er vor sich ein Sinn­bild des gan­zen un­en­d­­li­chen Men­schen­we­sens, wie die­ses ist durch die Kräf­te der Er­den­wirk­sam­keit. Das Sinn­bild ruft in sei­ner See­le die An­­schau­ung wach von al­lem, was der Mensch an un­be­g­renz­ter We­sen­heit in sich trägt, was ihn aber be­täu­ben müß­te, wenn er es nicht au­s­ein­an­der­ge­zo­gen in die Bil­der der im Le­ben sich of­fen­ba­ren­den Er­kennt­nis, son­dern zu­sam­men­ge­zo­gen in die Wahr­neh­mung ei­nes ein­zi­gen Er­kennt­nis-Au­gen-bli­ckes emp­fän­ge. In der Er­schei­nung des Erd­geis­tes tritt vor Faust, was der Mensch in Wir­k­lich­keit ist, was aber be­täu­bend wirkt, wenn es nicht in der ab­ge­schwäch­ten Spie­ge­­lung der Er­kennt­nis­kräf­te in das Be­wußt­sein ein­tritt. Ge­wiß nicht in phi­lo­so­phi­scher Form, wohl aber in ei­ner le­ben­­di­gen Er­kennt­nis­emp­fin­dung war in Goe­the die geis­ti­ge Angst, wel­che den Men­schen über­kommt bei dem Ge­dan­ken: was wird mit mir, wenn das Rät­sel mei­nes Da­seins mir plötz­lich an­schau­lich wird, ich es aber er­ken­nend nicht be­wäl­ti­gen kann !
Goe­the hat in sei­nen Faust nicht et­wa nur die Ent­täu­­schun­gen ei­nes in die Ir­re ge­hen­den Er­kennt­nis­dran­ges hin-ein­le­gen wol­len; er woll­te viel­mehr die im We­sen des Men­­schen be­grün­de­ten Kon­f­lik­te die­ses Dran­ges selbst dar­s­tel­­len. Der Mensch ist in je­dem Au­gen­bli­cke sei­nes Da­seins mehr, als sich zum Voll­brin­gen sei­nes Le­bens ent­hül­len darf. Der Mensch soll sich ent­wi­ckeln aus sei­nem In­nern her­aus; er soll ent­fal­ten, was in vol­lem Ma­ße zu er­ken­nen ihm erst nach der Ent­fal­tung ge­gönnt sein kann. Sei­ne Er­kennt­nis­kräf­te sind so ge­ar­tet, daß sie selbst zur Un­zeit an das her­an­ge­bracht,
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was sie zur rech­ten Zeit be­wäl­ti­gen sol­len, durch ih­ren ei­ge­nen Ge­gen­stand be­täubt wer­den kön­nen. - Faust lebt in al­le dem, was in den Wor­ten des Erd­geists sich of­fen­bart. Aber die­ses sein ei­ge­nes We­sen be­täubt ihn, als es ihm an­schau­lich vor die See­le tritt in dem Au­gen­bli­cke, in dem sei­ne Le­bens­rei­fe, die­ses We­sen nicht er­ken­nend, zum Bil­de wan­deln kann.
Du gleichst dem Geist, den du be­g­reifst, 
Nicht mir !
Bei die­sen Wor­ten stürzt Faust zu­sam­men. Im Grun­de hat er sich ge­schaut; aber er kann sich nicht glei­chen, weil er, was er ist, nicht er­ken­nend um­fas­sen kann. Die Selb­stan­­schau­ung hat das die­ser An­schau­ung nicht ge­wach­se­ne Be­wußt­sein be­täubt.
Faust stellt die Fra­ge: «Nicht dir ! Wem denn?» - Die Ant­wort wird dra­ma­tisch ge­ge­ben. Wag­ner tritt ein. Die­ser selbst ist die Ant­wort auf das «Wem denn?». See­li­scher Hoch­mut war es, der in Faust im Au­gen­bli­cke das Ge­heim­­nis des ei­ge­nen We­sens er­fas­sen woll­te. Was in ihm lebt, ist zu­nächst nur das St­re­ben nach die­sem Ge­heim­nis; das Eben­bild des­sen, was er im Au­gen­bli­cke von sich er­ken­nend um­fas­sen kann, ist Wag­ner. Man wird die Sze­ne mit Wag­ner ganz mißv­er­ste­hen, wenn man nur auf den Ge­gen­satz blickt zwi­schen dem hoch­geis­ti­gen Faust und dem be­schränk­ten Wag­ner. In der Be­geg­nung mit die­sem nach der Erd­geist­­sze­ne soll­te Faust be­g­reif­lich wer­den, daß er mit sei­ner Er­kennt­nis­kraft im Grun­de auf der Wag­ner­stu­fe steht. Dra­­ma­tisch ge­dacht ist in der hier in Fra­ge kom­men­den Sze­ne Wag­ner das Eben­bild von Faust.
Was durch den Erd­geist sich für Faust nicht in ei­nem Au­­gen­bli­cke of­fen­ba­ren konn­te, es muß­te aus der Ent­wick­lung
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des Le­bens sich er­ge­ben. Und Goe­the fühl­te das Be­dürf­nis, Faust nicht nur von dem Aus­gangs­punk­te sei­nes et­wa vier­zig­jäh­ri­gen Le­bens aus das wei­te­re Men­schen­da­sein ver­tieft durch­ma­chen zu las­sen, son­dern, ge­wis­ser­ma­ßen rück­­schau­end, vor sei­ne See­le auch das­je­ni­ge tre­ten zu las­sen, dem er sich in sei­nem ab­strak­ten Er­kennt­nis­st­re­ben en­t­­zo­gen hat. In Wag­ner stand er sich selbst vor dem See­lenau­ge. Der Mo­no­log, der sich in dem vol­l­en­de­ten Faust an die Stel­le an­sch­ließt: «Wie nur dem Kopf nicht al­le Hof­f­­nung schwin­det ... », ent­hält in sei­nen Wor­ten nur Wo­gen, die aus un­ter­be­wuß­ten See­l­en­tie­fen her­auf­schla­gen und die zu­letzt aus­mün­den in den Ent­schluss zu dem Selbst­mord. Faust kann in die­sem Au­gen­bli­cke sei­nes Er­le­bens nur die Ge­fühls­fol­ge­rung zie­hen, daß dem Men­schen «al­le Hof­f­­nung schwin­den» müs­se. Vor die­ser Ge­fühls-Schluß­fol­ge­rung ret­tet sei­ne See­le nur, daß das Le­ben vor sei­nen Geist zau­bert, was vor­her an sei­nem ab­strak­ten Er­kennt­nis­st­re­ben we­sen­los vor­bei­ge­zo­gen ist: die Os­ter­fei­er des ein­fa­chen Men­schen­ge­mü­tes und der Os­ter­spa­zier­gang. Wäh­rend die­­ser Er­leb­nis­se, die ihm die nicht voll er­leb­te Ju­gend we­ni­g­s­tens im Rück­blick vor die See­le brin­gen, wirkt in ihm nach, was er durch die Be­rüh­rung mit der geis­ti­gen Welt, durch die Be­geg­nung mit dem Erd­geist er­fah­ren hat. Durch die­se Nach­wir­kung löst er sich wäh­rend der Ge­spräche mit Wa­g­­ner beim Os­ter­spa­zier­gang von des­sen See­len­ver­fas­sung los. Wag­ner bleibt im Ge­bie­te des ab­strak­ten Wis­sen­schafts­st­re­bens; Faust muß die See­len­er­fah­run­gen, die er ge­macht hat, in das un­mit­tel­ba­re Le­ben hin­ein­tra­gen, auf daß ihm die­ses Le­ben die Macht gibt, ei­ne an­de­re Ant­wort als Wag­ner auf die Fra­ge zu be­kom­men: «Nicht dir ! Wem denn?».
Wer wie Faust von der geis­ti­gen Welt in ih­rer Wir­k­lich­keit
#SE022-050
be­rührt wor­den ist, der muß dem Le­ben an­ders ge­gen­­über­ste­hen als der­je­ni­ge, dem sich nur das Sin­nen­da­sein ge­of­fen­bart hat und des­sen Er­kennt­nis nur in Vor­stel­lun­gen be­steht, wel­che von die­sem Sin­nen­da­sein her­ge­holt sind. Was Goe­the das «Geis­te­sau­ge» nennt: für Faust ist es durch sein Er­leb­nis ge­öff­net. Ihn bringt das Le­ben noch zu an­de­­ren «Über­win­dun­gen» als zu der­je­ni­gen der Wag­ner-We­­sen­heit. Wag­ner ist auch ein Stück der Men­schen­na­tur, die Faust in sich trägt. Er über­win­det sie, in­dem er in sich nach­­­träg­lich be­lebt, was er zu be­le­ben in der Ju­gend­zeit ver­­­säumt hat. Auch die Be­le­bung des Bi­bel­wor­tes, die Faust sucht, ge­hört noch zur Wie­de­r­er­we­ckung des Ver­säum­ten. Aber eben wäh­rend die­ser Be­le­bung tritt ein an­de­res «Eben­bild» des ei­ge­nen We­sens vor Fausts See­le: der Me­phi­s­to­­phe­les. Er ist die wei­te­re schwer­wie­gen­de­re Ant­wort auf das «Nicht dir! Wem denn?». Ihn hat er durch das­je­ni­ge zu über­win­den, was die Le­ben­s­er­fah­run­gen in sei­ner von der Geis­tes­welt be­rühr­ten See­le wer­den kön­nen. Man sün­digt ge­wiß nicht ge­gen die künst­le­ri­sche Er­fas­sung des Faust-dra­mas, wenn man in Me­phi­s­to­phe­les ei­nen Teil von Fausts We­sen selbst sieht. Denn man be­haup­tet da­mit nicht, daß Goe­the in dem Me­phi­s­to­phe­les nicht ha­be ei­ne vol­l­e­ben­di­ge dra­ma­ti­sche Ge­stalt, son­dern nur ei­ne sym­bo­li­sche Fi­gur schaf­fen wol­len. Auch im Le­ben ist es so, daß der Mensch in an­de­ren Men­schen Tei­le sei­ner ei­ge­nen We­sen­heit an­schaut. Man er­kennt sich an den an­dern Men­schen. Ich be­haup­te nicht, daß Hans Mül­ler nur ein Sym­bol für mich ist, wenn ich sa­ge: ich schaue in ihm ein Stück mei­nes ei­ge­nen We­­sens. Die dra­ma­ti­schen Ge­stal­ten des Wag­ner und des Me­­phi­s­to­phe­les sind in­di­vi­du­ell le­bens­vol­le We­sen; was Faust durch sie er­lebt, ist Selbst­an­schau­ung.
#SE022-051
Was steht im Grun­de im Fort­gan­ge des Faust­dra­mas durch die Schü­ler-Sze­ne vor der See­le des­sen, der die­ses Dra­ma auf sich wir­ken läßt? Doch nichts an­de­res als die Art, wie Faust sei­nen Schü­l­ern durch das­je­ni­ge ge­gen­über­t­re­ten kann, was in ihm selbst von Me­phi­s­to­phe­les ist. Als das, was in Me­phi­s­to­phe­les dem Schü­ler ge­gen­über­tritt, kann sich der Mensch of­fen­ba­ren, wenn er den Me­phi­s­to­phe­les in sich nicht über­win­det. Mir scheint al­ler­dings, daß in die­ser Sze­ne von ei­ner frühe­ren Aus­ar­bei­tung sei­nes Faust Goe­the et­was ste­hen ge­las­sen hat, was er wohl um­ge­ar­bei­tet hät­te, wenn er sich über­haupt in ei­ne voll­stän­di­ge Um­ar­bei­tung der äl­te­ren Tei­le in den Geist hin­ein, den jetzt das Gan­ze zeigt, hät­te fin­den kön­nen. Im Sin­ne die­ses Geis­tes müß­te, was Me­phi­­sto­phe­les mit dem Schü­ler treibt, auch von Faust er­lebt wer­­den. Das ist nicht der Fall. Aber Goe­the war bei der frühe­ren Aus­ar­bei­tung sei­nes Faust nicht dar­auf be­dacht, al­les so dra­­ma­tisch zu ge­stal­ten, daß es in ir­gend­ei­ner Art auch als Er­­leb­nis des Faust selbst er­scheint. Und er hat dann in die letz­te Aus­ge­stal­tung sei­ner Dich­tung man­ches ein­fach her­über­ge­nom­men, was dem an­ge­deu­te­ten Geis­te der spä­te­ren dra­­ma­ti­schen Ge­stal­tung sich nicht ein­fügt.
Der Ver­fas­ser die­ser Aus­füh­run­gen ge­hört zu den­je­ni­gen Le­sern des Faust, die zu die­ser Dich­tung im­mer wie­der zu­­rück­keh­ren. Bei sol­chem Rück­keh­ren tra­ten ihm stets als Le­ser neue Ein­bli­cke vor die See­le in das, was Goe­the an un­er­meß­li­cher Le­ben­s­er­kennt­nis und Le­ben­s­er­fah­rung in sei­nen Faust hin­ein­ge­legt hat. Doch woll­te es ihm nie glü­cken, in Me­phi­s­to­phe­les trotz des­sen dra­ma­ti­scher Le­ben­­dig­keit ei­ne ein­heit­li­che, in­ner­lich un­ge­bro­che­ne We­sen­heit zu er­ken­nen. Er fand es end­lich so­gar be­g­reif­lich, daß die Faust­kom­men­ta­to­ren nicht recht wis­sen, als was sie
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Me­phi­s­to­phe­les ei­gent­lich an­se­hen sol­len. Die An­sicht ist auf­ge­taucht, Me­phi­s­to­phe­les sei kein rech­ter Teu­fel, son­­dern nur ein Die­ner des Erd­geis­tes. Dem wi­der­spricht doch wie­der, daß Me­phi­s­to­phe­les ein­mal selbst sagt:
Ich möcht' mich gleich dem Teu­fel über­ge­ben, 
Wenn ich nur selbst kein Teu­fel wär' !
Hält man zu­sam­men, was in Me­phi­s­to­phe­les sich aus­spricht:
man kommt eben denn doch nicht zu­recht.
Nun hat sich für Goe­the im Fort­ar­bei­ten an sei­ner Faust­dich­tung die­se im­mer mehr an die tiefs­ten men­sch­li­chen Rät­se­l­er­leb­nis­se her­an­ge­rückt. Das Licht, das von die­sen Rät­se­l­er­leb­nis­sen aus­strömt, leuch­tet übe­rall in die dar­ge­­s­tell­ten Er­eig­nis­se sei­ner Dich­tung hin­ein. In Me­phi­s­to­phe­­les ver­kör­pert sich, was der Mensch im Lau­fe ei­ner tie­fe­ren Le­ben­s­er­fah­rung zu über­win­den hat. Ein in­ne­rer Geg­ner des­sen, was der Mensch aus sei­ner We­sen­heit her­aus er­st­re­­ben muß, steht in der Ge­stalt des Me­phi­s­to­phe­les da. - Wer aber die Er­leb­nis­se völ­lig ver­folgt, die Goe­the in die Sc­höp­­fung des Me­phi­s­to­phe­les hin­ein­ge­heim­nißt hat, der kommt nicht auf ei­nen sol­chen geis­ti­gen Geg­ner der Men­schen­na­tur, son­dern auf zwei. Der ei­ne er­wächst aus dem Wil­lens- und Ge­fühls­we­sen, der an­de­re aus dem Er­kennt­nis­we­sen des Men­schen. Das Wil­lens- und Ge­fühls­we­sen st­rebt da­nach, den Men­schen von der üb­ri­gen Welt, in der er Wur­zel und Qu­el­le sei­nes Da­seins hat, zu iso­lie­ren. Es gau­kelt dem Men­­schen vor, daß er sei­nen Le­bens­weg ge­hen kön­ne, in­dem er sich ganz nur auf sein in­ne­res We­sen stützt. Es täuscht dar­­­über hin­weg, daß der Mensch am Welt­gan­zen ein Glied ist, wie ein Fin­ger am Or­ga­nis­mus. Daß er sich zum geis­ti­gen To­de ver­ur­teilt, wenn er sich vom Gan­zen der Welt ab­schnürt,
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so wie der Fin­ger sich zum phy­si­schen To­de ver­­ur­tei­len wür­de, wenn er ge­t­rennt vom Or­ga­nis­mus le­ben woll­te. In dem Men­schen ist ein ele­men­ta­res St­re­ben nach sol­cher Ab­schnür­ung. Le­bens­weis­heit wird nicht da­durch er­wor­ben, daß man sich ge­gen die­ses ele­men­ta­ri­sche St­re­­ben blind stellt, son­dern da­durch, daß man es in sei­ner Ei­­gen­art über­win­det, in­dem man es ver­wan­delt, so daß es aus ei­nem Geg­ner zu ei­nem Hel­fer des Le­bens wird. Wer wie Faust von der Geis­tes­welt be­rührt wor­den ist, der muß viel be­wuß­ter in den Kampf mit die­ser dem Men­sche­nie­ben ge­g­­ne­ri­schen Macht ver­s­trickt wer­den als der­je­ni­ge, dem sol­che Be­rüh­rung fern ge­b­lie­ben ist. Als We­sen dra­ma­ti­siert kann die­se Macht der lu­zi­fe­ri­sche Wi­der­part des Men­schen ge­nannt wer­den.* Er wirkt durch die im ei­ge­nen In­nern der Men­schen­we­sen­heit nach Stei­ge­rung des Ego­is­mus st­re­ben­den See­len­kräf­te.
Der an­de­re Geg­ner der Men­schen­na­tur sc­höpft sei­ne Kraft aus den Täu­schun­gen, de­nen der Mensch als die Au­­ßen­welt wahr­neh­men­des und vor­s­tel­len­des We­sen aus­ge­­setzt ist. Das vom Er­ken­nen ge­tra­ge­ne Er­le­ben der Au­ßen­welt ist von den Bil­dern ab­hän­gig, die sich der Mensch von die­ser Au­ßen­welt nach der je­wei­li­gen Ver­fas­sung sei­ner See­le, nach dem Ge­sichts­punk­te, auf dem er steht, nach den al­ler­man­nig­fal­tigs­ten an­dern Vor­be­din­gun­gen ma­chen kann. In die Ent­ste­hung die­ser Bil­der nis­tet sich der Geist der Täu­schung ein. Er ver­zerrt das Ver­hält­nis der Wahr­heit, in das sich der Mensch oh­ne des­sen Wirk­sam­keit zur Au­ßen­welt und zur üb­ri­gen Mensch­heit set­zen könn­te. Er ist zum Bei­spiel auch der Geist der Zwie­tracht und des St­rei­tes zwi­schen
- - -
* [Ver­g­lei­che : Ru­dolf Stei­ner, Geis­tes­wis­sen­se­baft­li­che Er­läu­te­run­gen zu Goe­thes Faust. Band 1 und II. Frei­burg i. Br. 1955 und 1956.]
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Mensch und Mensch. Er bringt die Men­schen in sol­che ge­gen­sei­ti­ge Ab­hän­gig­kei­ten, die Reue und Ge­wis­­sens­bis­se zur Fol­ge ha­ben. Man kann die­sen Geist im An­klan­ge an ei­ne Ge­stalt der per­si­schen My­the den ah­ri­ma­ni­­schen Geist nen­nen*. Die per­si­sche My­the legt ih­rem Ah­ri­­man Ei­gen­schaf­ten bei, die zum Ge­brauch die­ses Na­mens be­rech­ti­gen.
Lu­zi­fe­ri­scher und ah­ri­ma­ni­scher Wi­der­part der Men­­schen­weis­heit tre­ten in ganz ver­schie­de­ner Art an die men­sch­li­che Ent­wick­lung heran. Goe­thes Me­phi­s­to­phe­les trägt nun deut­lich ah­ri­ma­ni­sche Zü­ge; und doch lebt in ihm auch das lu­zi­fe­ri­sche Ele­ment. Ei­ne Faust­na­tur ist den Ver­­­su­chun­gen Ah­ri­mans eben­so wie den­je­ni­gen Lu­zi­fers in stär­ke­rem Ma­ße aus­ge­setzt als ei­ne sol­che, die nicht geis­ti­ge Er­fah­run­gen ge­macht hat. Man könn­te sich nun den­ken, daß Goe­the statt des ei­nen Me­phi­s­to­phe­les die zwei ge­ken­n­zeich­ne­ten We­sen Faust ge­gen­über­ge­s­tellt hät­te. Faust wä­re dann in die ei­ne Art sei­ner Le­bens­la­byrin­the durch das ei­ne, in die an­de­re durch das an­de­re ge­führt wor­den. So wie Go­e­the sei­nen Me­phi­s­to­phe­les ge­kenn­zeich­net hat, sind in dem­­sel­ben un­ein­heit­lich lu­zi­fe­ri­sche und ah­ri­ma­ni­sche Zü­ge ver­­­mengt. Dies ver­hin­dert nicht nur den Le­ser, sich ein ein­heit­li­ches Bild des Me­phi­s­to­phe­les in der Phan­ta­sie zu for­­men, son­dern es trat Goe­the selbst hin­dernd in den Weg, wenn er im­mer wie­der von neu­em durch sein Le­hen hin­­durch den Fa­den der Faust­dich­tung fort­spin­nen woll­te. Man ver­spürt eben ei­nen ganz na­tur­ge­mä­ß­en Drang, man­ches, was Me­phi­s­to­phe­les tut oder sagt, von ei­nem an­de­ren We­­sen ge­tan zu se­hen oder ge­sagt zu hö­ren. Ge­wiß, Goe­the hat die Schwie­rig­kei­ten, die sich ihm bei der Fort­set­zung sei­nes
*    [Sie­be Be­mer­kung zu Sei­te 53.]
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Faust ent­ge­gen­ge­s­tellt ha­ben, man­chem ganz an­de­ren zu­­­ge­schrie­ben; in sei­nem Un­ter­be­wußt­sein aber wirk­te die zwie­späl­ti­ge We­sen­heit des Me­phi­s­to­phe­les, die es schwie­­rig mach­te, die Fort­füh­rung des Le­bens­lau­fes des Faust in Bah­nen zu ge­lei­ten, wel­che durch die dem Le­ben wi­der­­st­re­ben­den Mäch­te hin­durch­füh­ren müs­sen.
Ge­gen Aus­füh­run­gen wie die­se er­gibt sich nur all­zu­leicht der ge­wiß bil­li­ge Ein­wand, man wol­le Goe­the kor­ri­gie­ren. Man muß die­sen Ein­wand er­tra­gen im Hin­blick auf die No­t­wen­dig­keit, Goe­thes per­sön­li­ches Ver­hält­nis zu sei­ner Faust­dich­tung zu ver­ste­hen. Man ver­fol­ge doch nur, wie Goe­the ge­gen­über Freun­den ge­ra­de da über das Er­lah­men sei­ner Schaf­fens­kraft klagt, als er sich an­schi­cken möch­te, die «Dich­tung sei­nes Le­bens» zu En­de zu füh­ren. Man be­den­ke, daß er im ho­hen Al­ter Ecker­manns Zu­spruch braucht, um sich auf­zu­raf­fen, den Plan der Faust­fort­set­zung, den er als sol­chen dem drit­ten Buch von «Wahr­heit und Dich­tung» ein­ver­lei­ben will, aus­zu­ar­bei­ten. Karl Ju­li­us Schröer kann mit Recht* sa­gen: «Oh­ne Ecker­mann hät­ten wir wohl wei­ter nichts als den er­wähn­ten Plan, der vi­el­leicht ei­ne Ge­stalt hät­te wie das ,Sche­ma zur Fort­set­zung' der ,na­tür­li­chen Toch­ter', das in die Wer­ke auf­ge­nom­men ist. Wir wis­sen, was ein sol­cher Plan für die Welt ist; ein Be­trach­­tungs­ge­gen­stand für den Li­terar­his­to­ri­ker, wei­ter nichts.» - Man hat das Sto­cken von Goe­thes Ar­beit an sei­nem Faust aliem Mög­li­chen und Un­mög­li­chen zu­ge­schrie­ben; man hat sich be­müht, die in der Ge­stalt des Me­phi­s­to­phe­les ge­fühl­ten Wi­der­sprüche in der ei­nen oder der an­de­ren Art «auf­zu­lö­sen». Der Be­trach­ter Goe­thes kommt über bei­des nicht leicht hin­weg. Oder soll man sich wir­k­lich zu ei­nem
- - -
*    Sei­te XXX der drit­ten Aufla­ge des zwei­ten Tei­les sei­ner Faus­t­aus­ga­be.
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Be­kennt­nis her­bei­las­sen, wie es Ja­kob Mi­nor in sei­nem üb­ri­gens in­ter­es­san­ten Bu­che «Goe­thes Faust»* ab­legt? «Goe­the stand ... na­he dem fünf­zigs­ten Jah­re; und aus der Zeit der Schwei­zer­rei­se stammt, so­viel ich weiß, der ers­te Seuf­zer, den ihm der Ge­dan­ke an das her­an­na­hen­de Al­ter in dem sc­hö­nen Ge­dich­te ,Schwei­zeral­pe' ent­lockt hat. Auch bei ihm, dem Ewig­jun­gen, der bis­her nur zu schau­en und zu ge­stal­ten ge­wohnt war, tritt nun der Ge­dan­ke als Vor­­­läu­fer der Weis­heit des Al­ters mehr in den Vor­der­grund. Er sche­ma­ti­siert, er ru­bri­ziert als ech­ter Sohn des um­stän­d­­li­chen Va­ters auf der Schwei­zer­rei­se wie bei sei­nem Faust.» Man kann doch aus der Be­trach­tung des Le­bens auch die An­schau­ung ge­win­nen, daß in ei­ner sol­chen Dich­tung, wie dem Goe­the­schen Faust, Din­ge dar­ge­s­tellt wer­den müs­sen, die erst durch die Le­ben­s­er­fah­rung des höhe­ren Al­ters ge­won­nen wer­den kön­nen. Müß­te selbst bei ei­nem Goe­the mit die­sem höhe­ren Al­ter die Dich­t­er­kraft ver­sie­gen: wie könn­te ei­ne sol­che Dich­tung über­haupt ent­ste­hen?
So pa­ra­dox es man­cher Ge­sin­nung auch er­schei­nen mag: ei­ne erns­te Be­trach­tung des per­sön­li­chen Ver­hält­nis­ses Go­e­thes zu sei­nem Faust und ei­ne sol­che der Ge­stalt des Me­­phi­s­to­phe­les schei­nen da­zu zu drän­gen, in der letz­te­ren ei­nen in­ne­ren Grund zu se­hen für die Schwie­rig­kei­ten, die Go­e­the sei­ner Le­bens­dich­tung ge­gen­über emp­fun­den hat. Die Zwie­späl­tig­keit der Me­phi­s­to­phe­les­fi­gur wirk­te in den Un­­ter­grün­den sei­ner See­le; sie trat nicht her­auf über die Schwel­le sei­nes Be­wußt­seins. Da aber die Er­leb­nis­se des Faust Spie­ge­lun­gen der Ta­ten des Me­phi­s­to­phe­les ent­hal­­ten müs­sen, so stell­ten sich stets Hem­mun­gen ein, wenn der Le­bens­lauf des Faust dra­ma­tisch fort­ge­führt wer­den soll­te,
- - -
*    2. Band, S. 28.
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und aus dem Wir­ken des un­ein­heit­li­chen Wi­der­sa­chers nicht die rech­ten Im­pul­se für ei­ne sol­che Fort­füh­rung sich er­ge­­ben woll­ten.
*
Der «Pro­log im Him­mel», der jetzt mit der «Zu­eig­nung» und dem «Vor­spiel auf dem Thea­ter» den ers­ten Teil von Goe­thes Faust ein­lei­tet, ist erst 1797 ge­dich­tet. Aus den Ver­hand­lun­gen, die Goe­the über sei­ne Dich­tung mit Schil­ler ge­führt hat, und de­ren Nie­der­schlag sich in dem Brief­wech­­sel der bei­den fin­det, kann man er­se­hen, daß er um die­se Zeit die Grund­kräf­te um­ge­dacht hat, als de­ren Of­fen­ba­rung das Le­ben des Faust er­scheint. Bis da­hin er­f­ließt für die An­­schau­ung des­sen, was an Faust sich zeigt, al­les aus des­sen nach Le­bens­vol­l­en­dung und Le­bens­wei­tung drän­gen­den See­len-In­ne­ren. Man sieht kei­ne an­de­ren Im­pul­se als die­se in­ne­ren. Durch den «Pro­log im Him­mel» wird Faust als st­re­ben­der Mensch in den gan­zen Welt­zu­sam­men­hang hin­ein­ge­s­tellt. Die geis­ti­gen Mäch­te, wel­che die Welt in Wir­k­­sam­keit ver­set­zen und er­hal­ten, zei­gen sich in ih­rer Ent­fal­­tung; und in ihr Zu­sam­men- und Ge­gen­ein­an­der­wir­ken ist das Le­ben des Faust hin­ein­ge­s­tellt. So wird we­nigs­tens für das Be­wußt­sein des Dich­ters und des Le­sers Fausts We­sen­heit in den Ma­kro­kos­mos hin­ein­ver­setzt, in den sich der Faust des jun­gen Goe­the durch sei­ne Er­kennt­nis nicht hin­ein­s­tel­len woll­te. Me­phi­s­to­phe­les tritt un­ter den wir­ken­den Wel­ten­we­sen «im Him­mel» auf. Aber ge­ra­de da tritt auch das zwie­späl­ti­ge We­sen des Me­phi­s­to­phe­les deut­lich in die Er­schei­nung.
Von al­len Geis­tern, die vern­ei­nen,
Ist mir der Schalk am we­nigs­ten zur Last,
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sagt der «Herr». Es müß­te al­so noch an­de­re Geis­ter, die «vern­ei­nen», im Wel­ten­kamp­fe ge­ben. Und wie stimmt es zu der Be­müh­ung des Me­phi­s­to­phe­les am Schluß des zwei­­ten Tei­les des Faust um den Leich­nam, wenn er sich hier «im Him­mel» so äu­ßert:
Am meis­ten lieb' ich mir die vol­len fri­schen Wan­gen. 
Für ei­nen Leich­nam bin ich nicht zu Haus.
Man den­ke sich : statt des ei­nen Me­phi­s­to­phe­les stün­den ein lu­zi­fe­ri­scher und ein ah­ri­ma­ni­scher Geist dem «Herrn» ge­­gen­über im Kampf um den Faust. Ein ah­ri­ma­ni­scher muß sich um den «Leich­nam» be­mühen, denn er ist der Geist der Täu­schung. Geht man den Qu­el­len der Täu­schung nach, so fin­det man, daß sie mit dem zu­sam­men­hän­gen, was als das Sterb­lich-Ma­te­ri­el­le schon im Le­ben des Men­schen wirkt. Die Er­kennt­nis­kräf­te, wel­che sich re­gen in dem­sel­­ben Ma­ße, in dem die­je­ni­gen Im­pul­se in ihm auf­tau­chen, die zu­letzt den Tod her­bei­füh­ren, un­ter­lie­gen der ah­ri­ma­ni­­schen Täu­schung. Die Wil­lens- und Ge­fühl­s­im­pul­se wir­ken die­sen Kräf­ten ent­ge­gen. Sie hän­gen zu­sam­men mit dem sprie­ßen­den, wach­sen­den Le­ben. Sie sind in Kind­heit und Ju­gend am mäch­tigs­ten. Sie tre­ten im Al­ter in dem Gra­de leb­haf­ter auf, als sich der Mensch die An­trie­be der Ju­gend in die­ses Al­ter hin­über­ret­tet. Sie ber­gen die lu­zi­fe­ri­sche Ab­ir­rung in sich. Lu­zi­fer kann sa­gen: ich lie­be mir die «vol­len fri­schen Wan­gen»; Ah­ri­man muß für ei­nen Leich­nam «zu Hau­se» sein. Und der «Herr» kann zu Ah­ri­man sa­gen:
«Von al­len Geis­tern, die vern­ei­nen, ist mir der Schalk am we­nigs­ten zur Last.» Denn die Schalk-Na­tur ist mit der Täu­sche-Na­tur ver­wandt. Und für das «Ewi­ge» im Men­­schen ist die das Ma­te­ri­ell-Ver­gäng­li­che be­herr­schen­de Ah­ri­m­an­we­sen­heit
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we­ni­ger be­deu­tend als die an­de­re «vern­ei­­nen­de» We­sen­heit, die in­nig mit dem We­sens­kern des Men­­schen ver­knüpft ist. Nicht ei­ne Phan­ta­sie-Will­kür ist es, was in Me­phi­s­to­phe­les ei­ne Zwie­na­tur emp­fin­det, son­dern das selbst­ver­ständ­li­che Füh­len ei­nes zwie­fach We­sen­haf­ten in der men­sch­li­chen Welt- und Le­bens­ge­stal­tung. Goe­the muß et­was in sei­nem Un­ter­be­wußt­sein emp­fun­den ha­ben, das ihn ah­nen ließ: ich brin­ge den Ge­gen­satz Faust-Me­phi­s­to­­phe­les vor die uni­ver­sa­le Le­bens­ge­stal­tung; aber die­se will zu die­sem Ge­gen­satz nicht stim­men.
Wä­re, was hier ge­sagt ist, im Sin­ne der pe­dan­tisch be­­denk­li­chen For­de­rung ge­meint: Goe­the hät­te den Me­phi­­sto­phe­les an­ders zeich­nen sol­len, so könn­te es ganz leicht wi­der­legt wer­den. Man brauch­te nur dar­auf hin­zu­wei­sen, wie in Goe­thes Phan­ta­sie die­se Ge­stalt aus der Über­lie­fe­rung der Faust­sa­ge, aus der deut­schen und nor­di­schen My­tho­­lo­gie als ei­ne ein­heit­li­che her­vor­ge­gan­gen ist und her­vor­­­ge­hen muß­te. Und ge­gen das Auf­zei­gen von «Wi­der­sprü­chen» in ei­ner le­ben­di­gen Ge­stalt könn­te man, ab­ge­se­hen da­von, daß, was le­bens­voll ist, ge­ra­de das «Le­ben mit sei­­nen Wi­der­sprüchen» ent­hal­ten muß, sich an Goe­thes kla­res Wort hal­ten: «Wenn durch die Phan­ta­sie nicht Din­ge en­t­­­stün­den, die für den Ver­stand ewig pro­b­le­ma­tisch blei­ben, so wä­re über­haupt zu der Phan­ta­sie nicht viel. Dies ist es, wo­durch sich die Poe­sie von der Pro­sa un­ter­schei­det.» -Nein, auf die­sem Fel­de liegt das nicht, was hier ge­meint ist. Aber un­be­st­reit­bar ist, was Karl Ju­li­us Schröer* sagt:
«Großar­tig spie­lend, mit über­le­ge­nem Hu­mor scher­zend, meis­ter­haft cha­rak­te­ri­sie­rend bei fort­wäh­rend durch­b­li­k­ken­dem tie­fen Hin­ter­grun­de höchs­ter Fra­gen der Mensch­heit
*    Sei­te XCIV der drit­ten Aufla­ge des zwei­ten Tei­les aei­ner Faus­t­aus­ga­be.
#SE022-060
... hebt uns die Dich­tung end­lich zur An­dacht hehrs­ter Emp­fin­dun­gen em­por ... » Das ist es, wor­auf es an­kommt :
was in sei­ner Faust­dich­tung vor Goe­thes Phan­ta­sie stand, das er­schi­en ihm auf dem «fort­wäh­rend durch­bli­cken­den tie­fen Hin­ter­grun­de höchs­ter Fra­gen der Mensch­heit». Die Ge­sin­nung, aus wel­cher in gründ­li­cher Goe­the-Er­kennt­nis und ed­ler Lie­be zu Goe­thes Art Schröer dies vor­bringt, kann ge­wiß nicht an­ge­foch­ten wer­den, da Schröer je­den­­falls nicht vor­ge­wor­fen wer­den kann, er wol­le die Dich­tung Goe­thes im Sin­ne ei­ner ab­strak­ten Ideen­ent­wick­lung er­klä­­ren. - Aber, weil Goe­the den Hin­ter­grund höchs­ter Fra­gen der Mensch­heit vor der See­le hat­te, er­wei­ter­te sich für sei­­nen Geis­tes blick die über­lie­fer­te Ge­stalt des «nor­di­schen Teu­fels» zu je­ner zwie­späl­ti­gen We­sen­heit, zu wel­cher der erns­te Be­trach­ter des Le­bens und der Welt nun ein­mal ge­­führt wird, wenn er er­ken­nend schaut, wie die Men­schen­­we­sen­heit in das Gan­ze des Wel­talls hin­ein­ge­s­tellt ist.
Die Me­phi­s­to­phe­les-Ge­stalt, wel­che Goe­the vor­schwe­b­­te, als er sei­ne Dich­tung be­gann, war an­ge­mes­sen der Ab­wen­dung des Faust von dem Sin­ne des Ma­kro­kos­mos. Die See­len­kon­f­lik­te, die sich da aus sei­nem In­nern er­ho­ben, führ­­ten zu ei­nem Kampf ge­gen die geg­ne­ri­sche Macht, wel­che den Men­schen im In­nern an­faßt und die ei­nen lu­zi­fe­ri­schen Cha­rak­ter hat. Aber Goe­the war ge­nö­t­igt, des zwei­ten Tei­les des Faust näh­er­te, um so mehr emp­fand er die­se Not­wen­dig­keit. Und in der «Klas­si­schen Wal­pur­gis­nacht», die zur wir­k­li­chen Be­geg­nung des Faust mit He­le­na füh­ren soll­te, tre­ten Wel­­ten­mäch­te, tritt ma­kro­kos­mi­sches Ge­sche­hen in Zu­sam­­men­hang mit den Er­leb­nis­sen des Men­schen. In­dem Me­phi­s­to­phe­les
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in die­sen Zu­sam­men­hang ein­g­reift, muß er ei­­nen ah­ri­ma­ni­schen Cha­rak­ter an­neh­men. Goe­the hat­te sich durch sei­ne na­tur­wis­sen­schaft­li­che Wel­t­an­schau­ung die Brü­cke ge­baut, über die er Welt­ge­sche­hen in die Men­schen­ent­wick­lung her­über­brin­gen konn­te. Er hat das ge­tan in sei­ner «Klas­si­schen Wal­pur­gis­nacht». De­ren dich­te­ri­schen Wert wird man erst er­ken­nen, wenn man voll durch­schau­en wird, wie in die­sem Ge­bie­te des Faust es Goe­the ge­lun­gen ist, Na­tur­an­schau­un­gen künst­le­risch so ganz zu be­zwin­gen, daß an ih­nen kein be­grif­f­lich-ab­strak­ter Rest bleibt, son­­dern al­les in das Bild, in die phan­ta­sie­ge­mä­ße Ge­stal­tung ein­ge­f­los­sen ist. Es ist nur äst­he­ti­scher Aber­glau­be, wenn man der «Klas­si­schen Wal­pur­gis­nacht» vor­wirft: sie en­t­­hal­te ei­nen pein­li­chen Rest ab­strak­ter na­tur­wis­sen­schaft­li­cher The­o­ri­en. Und in vi­el­leicht noch grö­ße­rem Ma­ße ist in dem ge­wal­ti­gen Schluß­b­ild des fünf­ten Ak­tes des zwei­­ten Tei­les die Brü­cke ge­schla­gen zwi­schen über­sinn­li­chem All-Ge­sche­hen und Men­schen-Er­leb­nis.
Es scheint kei­nem Zwei­fel un­ter­wor­fen : Goe­thes Geis­tes­art nahm im Lau­fe sei­nes Le­bens ei­ne Ent­wick­lung, durch die ihm die zwie­späl­ti­ge We­sen­heit der dem Men­schen ge­g­­ne­ri­schen Welt­mäch­te vor das See­lenau­ge trat, und er hat die Not­wen­dig­keit emp­fun­den, im Fort­gan­ge sei­ner Faust­sc­höp­fung de­ren An­fang selbst zu über­win­den, in­dem das Le­ben den Faust dem Ma­kro­kos­mos zu­wen­det, von dem er sich erst einst durch die ein­sei­ti­ge Er­kennt­nis ab­ge­wen­det hat.
Welch Schau­spiel ! aber ach ! ein Schau­spiel nur !
In das Schau­spiel tra­ten aber die Kräf­te des um­fas­sen­den Welt­ge­sche­hens ein. Es wur­de Le­ben, weil Faust nach Zie­len
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st­rebt, die den Men­schen durch den Le­bens­kampf in sei­nem In­nern zum Kon­f­lik­te mit den Mäch­ten füh­ren, wel­che ihn als Glied des Welt­gan­zen kämp­fend, aber den Kampf auf­neh­mend er­schei­nen las­sen.
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#TI
III GOE­THES GEIS­TES­ART IN IH­RER OF­FEN­BA­RUNG DURCH SEIN MÄR­CHEN VON DER «GRÜ­NEN SCHLAN­GE UND DER LI­LIE»

Die­se Aus­füh­run­gen sind ei­ne Neu-Be­ar­bei­tung mei­nes Auf­sat­zes «Goe­thes ge­hei­me Of­fen­ba­rung», der 1899 zu Goe­thes hun­dert­fünf­zigs­tem Ge­burts­­ta­ge im «Ma­ga­zin für Li­te­ra­tur» er­schie­nen ist.
#SE021-065
#TX
Schil­ler war um die Zeit, in der sei­ne Freund­schaft mit Go­e­the be­gann, mit den Ide­en be­schäf­tigt, die in sei­nen «Brie­fen über äst­he­ti­sche Er­zie­hung des Men­schen» ih­ren Aus­druck ge­fun­den ha­ben. Er ar­bei­te­te die­se ur­sprüng­lich für den Her­zog von Au­gus­ten­burg ge­schrie­be­nen Brie­fe 1794 für die Ho­ren um. Was Goe­the und Schil­ler da­mals münd­lich ver­han­del­ten und was sie sich schrie­ben, sch­loß sich im­mer wie­der, der Ge­dan­ken­rich­tung nach, an den Ide­en­kreis die­­ser Brie­fe an. Schil­lers Nach­sin­nen be­traf die Fra­ge: Wel­cher Zu­stand der men­sch­li­chen See­len­kräf­te ent­spricht im bes­ten Sin­ne des Wor­tes ei­nem men­schen­wür­di­gen Da­sein? «Je­der in­di­vi­du­el­le Mensch, kann man sa­gen, trägt, der An­la­ge und Be­stim­mung nach, ei­nen rei­nen, idea­li­schen Men­­schen in sich, mit des­sen un­ve­r­än­der­li­cher Ein­heit in al­len sei­nen Ab­wech­se­lun­gen übe­r­ein­zu­stim­men die gro­ße Auf­­­ga­be sei­nes Da­seins ist.» * Ei­ne Brü­cke will Schil­ler schla­­gen von dem Men­schen der all­tä­g­i­gen Wir­k­lich­keit zu dem idea­li­schen Men­schen. Zwei Trie­be sind in der Men­schen­na­tur vor­han­den, die die­se von der idea­li­schen Voll­kom­­men­heit zu­rück­hal­ten, wenn sie in ein­sei­ti­ger Art zur En­t­­wick­lung kom­men: der sinn­li­che und der ver­nünf­ti­ge Trieb. Hat der sinn­li­che Trieb die Ober­hand, so un­ter­liegt der Mensch sei­nen In­s­tink­ten und Lei­den­schaf­ten. In die Be­tä­­ti­gung, die von sei­nem Be­wußt­sein durch­hellt ist, mischt sich ei­ne die­ses Be­wußt­sein tr­üb­en­de Kraft. Sein Tun wird
- - -
* So sch­reibt Schil­ler im vier­ten Brie­fe.
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das Er­geb­nis ei­ner in­ne­ren Nö­t­i­gung. Über­wiegt der ver­­nünf­ti­ge Trieb, so ist der Mensch be­st­rebt, In­s­tink­te und Lei­den­schaf­ten zu un­ter­drü­cken und ei­ner ab­strak­ten, von in­ne­rer Wär­me nicht ge­tra­ge­nen Not­wen­dig­keit sich zu über­ge­ben. In bei­den Fäl­len ist der Mensch ei­nem Zwan­ge un­ter­wor­fen. Im ers­tern be­zwingt sei­ne sinn­li­che Na­tur die geis­ti­ge; im zwei­ten die geis­ti­ge sei­ne sinn­li­che. We­der das ei­ne, noch das an­de­re gibt dem Men­schen im Ker­ne sei­nes We­sens, der zwi­schen Sinn­lich­keit und Geis­tig­keit in der Mit­te liegt, völ­li­ge Frei­heit. Die­se ist nur durch ei­ne Har­­mo­nie der bei­den Trie­be zu ver­wir­k­li­chen. Die Sinn­lich­keit soll nicht un­ter­drückt, son­dern ve­r­e­delt wer­den; die In­­s­tink­te und Lei­den­schaf­ten sol­len sich mit der Geis­tig­keit durch­drin­gen, so daß sie selbst die Ver­wir­k­li­cher des in sie ein­ge­gan­ge­nen Geis­ti­gen wer­den. Und die Ver­nunft soll das See­li­sche im Men­schen so er­g­rei­fen, daß sie dem bloß In­­s­tink­ti­ven und Lei­den­schaft­li­chen sei­ne Ge­walt nimmt, und der Mensch das, was Ver­nunft ihm rät, wie selbst­ver­stän­d­­lich aus In­s­tinkt und mit der Kraft der Lei­den­schaft vol­l­bringt. «Wenn wir je­mand mit Lei­den­schaft um­fas­sen, der uns­rer Ver­ach­tung wür­dig ist, so emp­fin­den wir pein­lich die Nö­t­i­gung der Na­tur. Wenn wir ge­gen ei­nen an­dern fein­d­­lich ge­sinnt sind, der uns Ach­tung ab­nö­t­igt, so emp­fin­den wir pein­lich die Nö­t­i­gung der Ver­nunft. So­bald er aber zu­­­g­leich uns­re Nei­gung in­ter­es­siert und uns­re Ach­tung sich er­wor­ben, so ver­schwin­det so­wohl der Zwang der Emp­fin­­dung, als der Zwang der Ver­nunft, und wir fan­gen an, ihn zu lie­ben.»* Ein Mensch, der in sei­ner Sinn­lich­keit die Gei­s­tig­keit der Ver­nunft, in sei­ner Ver­nunft die ele­men­ta­ri­sche Kraft der Lei­den­schaft of­fen­bart, wä­re ei­ne freie Per­sön­lich­keit.
- - -
* [Vier­zehn­ter Brief.]
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Auf die Ent­wick­lung der frei­en Per­sön­lich­kei­ten möch­­te Schil­ler das har­mo­ni­sche Zu­sam­men­le­ben in der men­sch­­li­chen Ge­sell­schaft be­grün­den. Mit der Fra­ge nach ei­nem wahr­haft men­schen­wür­di­gen Da­sein ver­band sich ihm die­je­ni­ge nach der Ge­stal­tung des men­sch­li­chen Zu­sam­men­le­bens. Das war sei­ne Ant­wort auf die Fra­gen, die in der Zeit, als er die­se Ge­dan­ken aus­ge­stal­te­te, den Men­schen durch die fran­zö­si­sche Re­vo­lu­ti­on ge­s­tellt wa­ren.*
Goe­the fand sich durch sol­che Ide­en tief be­frie­digt. Er sch­reibt über die äst­he­ti­schen Brie­fe am 26. Ok­tober 1794 an Schil­ler: «Das mir über­sand­te Ma­nuskript ha­be ich so­­g­leich mit gro­ßem Vergnü­gen ge­le­sen; ich schlürf­te es auf ei­nen Zug hin­un­ter. Wie uns ein köst­li­cher, uns­rer Na­tur ana­lo­ger Trunk wil­lig hin­un­ter­sch­leicht und auf der Zun­ge schon durch gu­te Stim­mung des Ner­ven­sys­tems sei­ne heil­sa­me Wir­kung zeigt, so wa­ren mir die­se Brie­fe an­ge­nehm und wohl­tä­tig, und wie soll­te es an­ders sein, da ich das, was ich für recht seit lan­ger Zeit er­kann­te, was ich teils leb­te, teils zu le­ben wünsch­te, auf ei­ne so zu­sam­men­hän­gen­de und ed­le Wei­se vor­ge­tra­gen fand.»
Was Goe­the zu le­ben wünsch­te, um sich ei­nes wahr­haft men­schen­wür­di­gen Da­seins be­wußt sein zu dür­fen, fand er in Schil­lers äst­he­ti­schen Brie­fen aus­ge­spro­chen. Be­g­reif­lich ist es da­her, daß auch in sei­ner See­le Ge­dan­ken an­ge­regt wur­den, die er auf sei­ne Art in der Rich­tung der Schil­ler­­schen aus­zu­ge­stal­ten such­te. Aus die­sen Ge­dan­ken her­aus ist die Dich­tung er­wach­sen, die so man­nig­fal­ti­ge Aus­le­gun­gen ge­fun­den hat: Das Rät­sel­mär­chen, mit dem Goe­the sei­ne in den Ho­ren er­schie­ne­ne Er­zäh­lung «Un­ter­hal­tun­gen deu­t­­scher Aus­ge­wan­der­ten» sch­loß, und das im Jah­re 1795 in
- - -
* Sie­ben­und­zwan­zigs­ter Brief.
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den «Ho­ren» er­schie­nen ist. Auch die­se «Un­ter­hal­tun­gen »knüp­fen wie Schi­liers äst­he­ti­sche Brie­fe an die fran­zö­si­­schen Zu­stän­de an. Man wird das ih­ren Schluß bil­den­de «Mär­chen» nicht er­klä­ren dür­fen, in­dem man von au­ßen al­ler­lei Ide­en in das­sel­be hin­ein­trägt, son­dern in­dem man zu­rück­geht auf die Vor­stel­lun­gen, die da­mals in Goe­thes See­le leb­ten.
Die größ­te Zahl der un­ter­nom­me­nen Aus­le­gungs­ver­su­che die­ser Dich­tung fin­det man ver­zeich­net in dem Bu­che «Goe­thes Mär­chen­dich­tun­gen» von Fried­rich Mey­er von Wal­deck.* Seit dem Er­schei­nen die­ses Bu­ches sind al­ler­dings ei­ni­ge neue­re Er­klär­ungs­ver­su­che zu den frühe­ren hin­zu­ge­kom­men. **
Man wird die Keim-Ge­dan­ken zu dem «Mär­chen» in den «Un­ter­hal­tun­gen» su­chen müs­sen, de­ren Ab­schluß es bil­­det. Goe­the stellt in die­sen «Un­ter­hal­tun­gen» die Flucht ei­­ner Fa­mi­lie aus den mit Kriegs­ver­hee­run­gen be­las­te­ten Ge­­gen­den dar. In den Ge­sprächen, die sich zwi­schen den Glie­­dern
- - -
* Hei­del­berg, Karl Win­ter­sche Uni­vcr­si­täts­buch­hand­lung [1879].
** Ich ha­be in den Geist des Mär­chens aus den Vor­aus­set­zun­gen der Goe­the­schen Ge­dan­ken­welt vom An­fang der neun­zi­ger Jah­re des acht­zehn­­ten Jahr­hun­derts ein­zu­drin­gen ver­sucht und ha­be, was sich mir er­ge­ben hat, zu­erst in ei­nem Vor­tra­ge aus­ge­spro­chen, den ich am 27. No­vem­ber 1891 im Wie­ner Goe­the­ve­r­ein ge­hal­ten ha­be. Was ich da­mals ge­sagt ha­be, hat sich mir seit­her nach den ver­schie­dens­ten Rich­tun­gen er­wei­tert. Aber al­les, was ich seit­her über das «Mär­chen» ha­be dru­cken las­sen oder münd­lich aus­ge­­spro­chen ha­be, ist nur ei­ne wei­te­re Aus­ge­stal­tung der in je­nem Vor­tra­ge aus­­­ge­spro­che­nen Ge­dan­ken. Auch mein 1910 er­schie­ne­nes Myst­cri­en­dra­ma «Die Pfor­te der Ein­wei­hung» ist ei­ne Frucht je­ner Ge­dan­ken. [Der am 27. No­vem­ber 1891 im Wie­ner Goeth­cvc­r­ein von Ru­dolf Stei­ner ge­hal­te­ne Vor­trag «Über das Ge­heim­nis in Goe­thes Rät­sel­mär­chen in den ,Un­ter­hal­­tun­gen deut­scher Aus­ge­wan­der­ten'» im Re­fe­rat von K. J. Schröer wur­de 1942 in Heft XV (Band III) der «Ver­öf­f­ent­li­chun­gen aus dem Li­tera­ri­schen Früh­w­erk» ab­ge­druckt.]
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die­ser Fa­mi­lie ab­spie­len, lebt auf, was in Goe­thes Vor­­­stel­lungs­k­rei­sen durch den Aus­tausch der ge­kenn­zeich­ne­­ten Ide­en mit Schil­ler da­mals an­ge­regt war. Die Ge­spräche dre­hen sich um zwei Ge­dan­ken­mit­tel­punk­te. Von dem ei­­nen wer­den al­le die Vor­stel­lun­gen des Men­schen be­herrscht, durch wel­che die­ser in den Er­eig­nis­sen, die in sein Le­ben ein­g­rei­fen, ei­nen Zu­sam­men­hang zu be­mer­ken glaubt, der sich aus den Ge­set­zen der sinn­li­chen Wir­k­lich­keit nicht durch­drin­gen läßt. Die Ge­schich­ten, wel­che da er­zählt wer­­den, sind zum Teil rei­ne Ge­spens­ter­ge­schich­ten, zum Teil sol­che, in de­nen Er­leb­nis­se zur Dar­stel­lung kom­men, die an Stel­le des na­tur­ge­setz­li­chen Zu­sam­men­han­ges ei­nen «wun­der­ba­ren» zu ver­ra­ten schei­nen. Goe­the hat die­se Schil­de­run­gen wahr­lich nicht aus ei­ner Hin­nei­gung zu ir­­gend­ei­ner Art von Aber­glau­ben ver­faßt, son­dern aus ei­nem viel tie­fe­ren An­trieb her­aus. Die an­ge­nehm-mys­ti­sche Em­p­­fin­dung, die man­che Men­schen ha­ben, wenn sie von et­was hö­ren kön­nen, das doch die «be­schränk­te», auf ge­setz­mä­ß­i­­ge Zu­sam­men­hän­ge ge­hen­de Ver­nunft «nicht er­klä­ren kann», lag ihm ganz fer­ne. Aber er sah sich im­mer wie­der vor die Fra­ge ge­s­tellt: Gibt es für die Men­schen­see­le nicht ei­ne Mög­lich­keit, sich von den Vor­stel­lun­gen, die nur aus der sinn­li­chen Wahr­neh­mung kom­men, zu be­f­rei­en und in ei­nem rein geis­ti­gen An­schau­en ei­ne über­sinn­li­che Welt zu er­g­rei­fen? Es könn­te ja wohl der Drang nach ei­ner sol­chen Be­tä­ti­gung des Er­kennt­nis­ver­mö­gens ein na­tur­ge­mä­ß­es men­sch­li­ches St­re­ben dar­s­tel­len, das auf ei­nem für die Sin­ne und den auf die­se ge­stütz­ten Ver­stand ver­bor­ge­nen Zu­sam­­men­hang mit ei­ner sol­chen Welt be­ruht. Und die Nei­gung zu Er­leb­nis­sen, wel­che den na­tür­li­chen Zu­sam­men­hang zu durch­b­re­chen schei­nen, könn­te nur ei­ne kind­li­che Ab­ir­rung
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von die­ser be­rech­tig­ten men­sch­li­chen Sehn­sucht nach ei­ner geis­ti­gen Welt sein. Goe­the in­ter­es­sier­te sich viel­mehr für die Rich­tung, wel­che die See­l­en­tä­tig­keit bei ih­rer Nei­­gung zum aber­gläu­bisch Ge­hät­schel­ten nimmt, als für den In­halt der Er­zäh­lun­gen, die bei kind­li­chen Ge­mü­tern aus ei­ner sol­chen Nei­gung her­vor­ge­hen.
Der zwei­te Ge­dan­ken­mit­tel­punkt strahlt die Vor­stel­lun­­gen aus, wel­che das mo­ra­li­sche Men­schen­le­ben be­tref­fen, für das der Mensch sei­ne An­trie­be nicht aus der Sinn­li­ch­keit, son­dern aus Im­pul­sen sc­höpft die ihn über das hin­aus­he­ben, was die Sinn­lich­keit in ihm an­regt. Auf die­sem Ge­­bie­te ragt ja ei­ne über­sinn­li­che Kräf­te­welt in das See­len­le­ben des Men­schen he­r­ein.
Von bei­den Ge­dan­ken­mit­tel­punk­ten aus ge­hen Strah­len, wel­che im Über­sinn­li­chen en­di­gen müs­sen. Und von ih­nen aus wird die Fra­ge nach dem in­ne­ren Men­schen­we­sen an­­ge­regt, nach dem Zu­sam­men­han­ge der Men­schen­see­le mit der sinn­li­chen Welt ei­ner- und der über­sinn­li­chen and­rer­­seits. Schil­ler trat die­ser Fra­ge phi­lo­so­phisch in sei­nen äst­he­­ti­schen Brie­fen na­he; für Goe­the war der ab­strakt-phi­lo­so­­phi­sche Weg nicht gang­bar; er muß­te das, was er in die­ser Rich­tung zu sa­gen hat­te, im Bil­de ver­kör­pern. Und das ge­­schah durch das «Mär­chen von der grü­nen Schlan­ge und der Li­lie». In Goe­thes Phan­ta­sie ge­stal­te­ten sich die man­ni­g­­fal­ti­gen men­sch­li­chen See­len­kräf­te zu Mär­chen­per­so­nen, und in den Er­leb­nis­sen und dem Zu­sam­men­wir­ken die­ser Per­so­nen ver­bild­licht sich das gan­ze men­sch­li­che See­len­le­ben und See­len­st­re­ben. - Wenn man der­g­lei­chen aus­­­spricht, hat man von ei­ner ge­wis­sen Sei­te her so­g­leich den Ein­wand zu ge­wär­ti­gen: aber da­durch wird ei­ne Dich­tung doch aus dem künst­le­ri­schen Phan­ta­sie­rei­che her­aus­ge­ho­­ben
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und zur un­künst­le­ri­schen Ver­bild­li­chung ab­strak­ter Be­grif­fe, die Fi­gu­ren wer­den aus dem ech­ten Le­ben her­aus­ge­nom­men und zu un­künst­le­ri­schen Sym­bo­len oder gar Al­­le­go­ri­en ge­macht. Solch ein Ein­wand be­ruht auf der Vor­­­stel­lung, daß in der Men­schen­see­le nur ab­strak­te Ide­en le­ben kön­nen, so­bald sie das Ge­biet des Sinn­li­chen ver­läßt. Er ver­kennt, daß es ei­ne le­bens­vol­le über­sinn­li­che An­schau­ung gibt eben­so wie ei­ne sinn­li­che. Und Goe­the be­wegt sich mit sei­nen Per­so­nen im «Mär­chen» nicht im Rei­che ab­strak­ter Be­grif­fe, son­dern über­sinn­li­cher An­schau­un­gen. Was hier über die­se Per­so­nen und ih­re Er­leb­nis­se ge­sagt wer­den wird, ist durch­aus nicht so ge­meint, daß be­haup­tet wür­de: das ei­ne be­deu­te das; das an­de­re je­nes. Sol­che Hin­nei­gung zu sym­bo­li­scher Aus­deu­tung liegt die­sen Be­trach­tun­gen so fer­ne wie nur mög­lich. Für sie ist im «Mär­chen» der Al­te mit der Lam­pe, sind die Irr­lich­ter und so wei­ter nichts an­­de­res als die Phan­ta­sie­ge­stal­tun­gen, als die sie in der Dich­­tung auf­t­re­ten. Aber ge­sucht wer­den soll, durch wel­che Ge­­dan­ken­im­pul­se die Phan­ta­sie des Dich­ters be­lebt wird, um sol­che Ge­stal­ten zu schaf­fen. Die­se Ge­dan­ken­im­pul­se brach­­te sich Goe­the ganz ge­wiß nicht in ei­ner ab­strak­ten Form zum Be­wußt­sein. Weil sie sei­ner Geis­tes­art in die­ser Form zu in­halts­arm er­schie­nen wä­ren, drück­te er sich eben durch Ge­stal­ten der Phan­ta­sie aus. Der Ge­dan­ken­im­puls wal­tet in den Un­ter­grün­den von Goe­thes See­le, des­sen Frucht ist die Phan­ta­sie­ge­stalt. Die Zwi­schen­stu­fe als Ge­dan­ke lebt nur un­ter­be­wußt in sei­ner See­le und gibt der Phan­ta­sie die Rich­tung. Der Be­trach­ter des Goe­the­schen «Mär­chens» braucht den Ge­dan­ken­ge­halt; denn der al­lein kann sei­ne See­le so stim­men, daß sie in nach­schaf­fen­der Phan­ta­sie den We­gen der sc­höp­fe­ri­schen Goe­the­schen folgt. Es ist das
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Sich­hin­ein­ver­set­zen in die­sen Ge­dan­ken­ge­halt nichts an­de­­res als ge­wis­ser­ma­ßen das An­eig­nen der Or­ga­ne, durch die der Be­trach­ter sich in die­sel­be Luft ver­set­zen kann, in der Goe­the geis­tig ge­at­met hat, als er das «Mär­chen» schu£ Es ist die Ein­stel­lung des Bli­ckes auf die men­sch­li­che See­len­welt, auf die Goe­the ge­blickt hat, und aus de­ren Wal­ten ihm
- an­statt phi­lo­so­phi­scher Ide­en - le­ben­di­ge Geist­ge­stal­ten ent­ge­gen­spran­gen. Was in die­sen Geist­ge­stal­ten lebt, es lebt in der men­sch­li­chen See­le.
Die Vor­stel­lungs­art, die das «Mär­chen» durch­dringt, sie klingt schon in den «Un­ter­hal­tun­gen» an. In den Ge­sprä­chen, von de­nen da er­zählt wird, lenkt sich die men­sch­li­che See­le auf die zwei Welt­ge­bie­te hin, zwi­schen die sich der Mensch im Le­ben ge­s­tellt sieht: das sinn­li­che und das über­­sinn­li­che. Sich zu bei­den Ge­bie­ten in das rech­te Ver­hält­nis zu brin­gen, st­rebt die tie­fe­re Men­schen­na­tur an, zur Er­rin­gung ei­ner frei­en, men­schen­wür­di­gen See­len­ver­fas­sung und zur Aus­ge­stal­tung ei­nes har­mo­ni­schen Zu­sam­men­­le­bens von Mensch zu Mensch. Goe­the hat emp­fun­den, daß in den «Un­ter­hal­tun­gen» selbst nicht voll zum Aus­dru­cke ge­kom­men war, was er über die Be­zie­hung des Men­schen zu den bei­den Welt­ge­bie­ten hat aus den Er­zäh­lun­gen her­aus­leuch­ten las­sen. Er hat­te das Be­dürf­nis, in dem um­fas­­sen­den Mär­chen­ge­mäl­de die men­sch­li­chen See­len­rät­sel, auf die sein Blick ge­rich­tet war, näh­er an die un­er­meß­lich rei­che Welt des Geis­tes­le­bens her­an­zu­brin­gen. - Das St­re­ben nach dem wahr­haft men­schen­wür­di­gen Zu­stand, auf den Schil­ler deu­tet, den Goe­the zu le­ben wünsch­te, ver­kör­pert sich ihm durch den Jüng­ling im «Mär­chen». Des­sen Ver­mäh­lung mit der Li­lie, der Ver­wir­k­li­che­rin des Frei­heits­rei­ches, ist die Ver­bin­dung mit den in der Men­schen­see­le schlum­mern­den
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Kräf­ten, die zum wah­ren in­ne­ren Er­le­ben der frei­en Per­sön­lich­keit füh­ren, wenn sie er­weckt wer­den.
*
Ei­ne Per­son, die für die Ent­wick­lung der Vor­gän­ge im «Mär­chen» ei­ne be­deu­tungs­vol­le Rol­le spielt, ist der Al­te mit der Lam­pe. Als er mit sei­ner Lam­pe in die Fels­klüf­te kommt, wird er ge­fragt, wel­ches das wich­tigs­te der Ge­heim­nis­se sei, die er wis­se. Er ant­wor­tet: «Das of­fen­ba­re». Und auf die Fra­ge, ob er die­ses Ge­heim­nis nicht ver­ra­ten kön­ne, sagt er: Wenn er das vier­te wis­se. Die­ses vier­te aber kennt die grü­ne Schlan­ge. Und sie sagt es dem Al­ten ins Ohr. Es kann kei­nem Zwei­fel un­ter­lie­gen, daß die­ses Ge­heim­nis sich auf den Zu­stand be­zieht, nach dem sich al­le im «Mär­chen» vor­kom­men­den Per­so­nen seh­nen. Die­ser Zu­­­stand wird am Schluß des «Mär­chens» ge­schil­dert. Er drückt im Bil­de aus, wie die Men­schen­see­le ih­re Ver­bin­dung ein­geht mit den in ih­ren Un­ter­grün­den wal­ten­den Kräf­ten, und wie da­durch ihr Ver­hält­nis zum Über­sinn­li­chen - dem Reich der Li­lie - und dem sinn­li­chen - dem Reich der grü­­nen Schlan­ge - so ge­re­gelt wird, daß sich die­se See­le mit ih­ren Er­leb­nis­sen und ih­rem Tun in frei­er Art von dem ei­­nen und dem an­dern Ge­bie­te an­re­gen läßt, so daß sie im Ve­r­ein mit den bei­den ihr wah­res We­sen ver­wir­k­li­chen kön­­ne. Man muß an­neh­men, daß der Al­te den In­halt die­ses Ge­heim­nis­ses kennt; denn er ist ja die ein­zi­ge Per­son, die im­­mer über den Ver­hält­nis­sen steht, die­je­ni­ge, von de­ren Len­kung und Lei­tung al­les ab­hängt. Was al­so kann die Schlan­ge dem Al­ten sa­gen? Er weiß, daß sie sich auf­op­fern muß, wenn der er­sehn­te End­zu­stand her­bei­ge­führt wer­den soll. Aber die­ses sein Wis­sen ist nicht ent­schei­dend. Er muß mit
#SE022-074
die­sem Wis­sen war­ten, bis die Schlan­ge aus den Tie­fen ih­res We­sens her­aus zu dem Ent­schlus­se der Auf­op­fe­rung sich reif fin­det. - Im Um­fan­ge des men­sch­li­chen See­len­le­bens gibt es ei­ne Kraft, von wel­cher die Ent­wick­lung der See­le ge­tra­gen wird zu dem Zu­stan­de der frei­en Per­sön­lich­keit. Die­se Kraft hat ih­re Auf­ga­be auf dem We­ge zu die­sem Zu­­­stand. Wä­re die­ser er­reicht, so ver­lö­re sie ih­re Be­deu­tung. Sie bringt die Men­schen­see­le mit den Le­ben­s­er­fah­run­gen in Zu­sam­men­hang. Sie ver­wan­delt, was Wis­sen­schaft und Le­ben of­fen­ba­ren, in in­ne­re Le­bens­weis­heit. Sie macht die See­le im­mer rei­fer für das er­sehn­te Geis­tes­ziel. An die­sem ver­liert sie ih­re Be­deu­tung, denn sie stellt das Ver­hält­nis des Men­schen zur Au­ßen­welt her. Am Zie­le aber sind al­le äu­ße­ren Im­pul­se in in­ne­re See­len­an­trie­be ver­wan­delt. Da muß die­se Kraft sich auf­op­fern; sie muß ih­re Wirk­sam­keit ein­s­tel­len; sie muß als das üb­ri­ge See­len­le­ben durch­set­zen­­des Fer­ment oh­ne Ei­gen­le­ben im ver­wan­del­ten Men­schen wei­ter be­ste­hen. Goe­thes Geis­te sau­ge war ins­be­son­de­re auf die­se Kraft im Men­schen­le­ben hin­ge­rich­tet. Er sah sie wir­k­­sam in den Er­fah­run­gen des Le­bens und in den­je­ni­gen der Wis­sen­schaft. Er woll­te sie da an­ge­wen­det wis­sen, oh­ne daß man sich durch vor­ge­faß­te Mei­nun­gen oder The­o­ri­en ein ab­strak­tes Ziel setzt. Die­ses Ziel muß sich erst aus den Er­fah­run­gen her­aus er­ge­ben. Wenn die­se aus­ge­reift sein wer­­den, sol­len sie das Ziel aus sich ge­bä­ren. Sie sol­len nicht durch ein vor­aus be­stimm­tes En­de ver­s­tüm­melt wer­den. Die­se See­len­kraft ist in der grü­nen Schlan­ge ver­kör­pert. Sie nimmt das Gold auf, die Weis­heit, die aus den Er­fah­run­gen des Le­bens und der Wis­sen­schaft stammt, und die von der See­le an­ge­eig­net wer­den muß, so daß Weis­heit und See­le eins wer­den. Die­se See­len­kraft wird sich zur rech­ten Zeit
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op­fern; sie wird den Men­schen an sein Ziel, die freie Per­­sön­lich­keit, brin­gen. Daß sie sich op­fern will, sagt die Schlan­ge dem Al­ten ins Ohr. Sie ver­traut ihm da­mit ein Ge­heim­nis an, das ihm of­fen­bar ist, das ihm aber trotz­dem wert­los ist, so lan­ge es sich nicht durch den frei­en Ent­schluß der Schlan­ge ver­wir­k­licht. Wenn die ge­kenn­zeich­ne­te See­­len­kraft in dem Men­schen so spricht wie die Schlan­ge zu dem Al­ten, dann ist es für die See­le «an der­Zeit», die Le­ben­s­er­­fah­rung als Le­bens­weis­heit zu er­le­ben, die ein har­mo­ni­sches Ver­hält­nis vom Sinn­li­chen zum Über­sinn­li­chen her­s­tellt.
Das er­sehn­te Ziel wird her­bei­ge­führt durch die Wie­der­be­­le­bung des zur Un­zeit von dem Über­sinn­li­chen - der Li­lie - be­rühr­ten und da­her ge­lähm­ten und er­tö­te­ten Jüng­lings; durch sei­ne Ve­r­ei­ni­gung mit der Li­lie, wenn die Schlan­ge, die Le­ben­s­er­fah­rung der See­le, sich ge­op­fert hat. Dann ist auch die Zeit ge­kom­men, in der die See­le in sich die Brü­cke bil­den kann zwi­schen dem dies­sei­ti­gen und jen­sei­ti­gen Ge­­biet des Flus­ses. Die­se Brü­cke ent­steht aus dem Stof­fe der Schlan­ge selbst. Die Le­ben­s­er­fah­rung führt for­tan kein Ei­­gen­le­ben; sie ist nicht mehr, wie vor­her, bloß auf die äu­ße­re Sin­nes­welt ge­rich­tet. Sie ist in­ne­re See­len­kraft ge­wor­den, die man als sol­che be­wußt nicht übt, son­dern die nur wirkt, in­dem sich Sinn­li­ches und Über­sinn­li­ches im Men­schen-In­nern ge­gen­sei­tig er­leuch­ten und er­wär­m­en. - Wenn nun auch die Schlan­ge die Ur­he­be­rin die­ses Zu­stan­des ist, sie könn­te al­lein dem Jüng­ling doch nicht die Ga­ben ver­lei­hen, durch die ihm mög­lich wird, das neu­ge­grün­de­te See­len­reich zu be­herr­schen. Die emp­fängt er von den drei Kö­n­i­gen. Von dem eher­nen er­hält er das Schwert mit dem Auf­trag: «Das Schwert zur Lin­ken; die Rech­te frei.» Der sil­ber­ne Kö­n­ig gibt ihm das Zep­ter, in­dem er den Satz spricht:
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«Wei­de die Scha­fe.» Der gol­de­ne Kö­n­ig drückt ihm den Ei­chen­kranz aufs Haupt mit den Wor­ten: «Er­ken­ne das Höchs­te.» Der vier­te Kö­n­ig, der in Mi­schung die drei Me­tal­le Kup­fer, Sil­ber und Gold ent­hält, sinkt zum we­sen­lo­sen Klum­pen zu­sam­men. - In dem Men­schen, der auf dem We­­ge zur frei­en Per­sön­lich­keit ist, sind drei See­len­kräf­te in Mi­­schung wirk­sam: der Wil­le (das Kup­fer), das Füh­len (Sil­ber), die Er­kennt­nis (Gold). Die Le­ben­s­er­fah­rung gibt im Lau­fe des Da­seins aus ih­ren Of­fen­ba­run­gen, was die See­le sich durch die­se drei Kräf­te an­eig­net: die Macht, durch wel­che die Tu­gend wirkt, of­fen­bart sich dem Wil­len ; die Sc­hön­heit (der sc­hö­ne Schein) of­fen­bart sich dem Füh­len; die Weis­heit of­fen­bart sich dem Er­ken­nen. Was den Men­schen ab­t­rennt von der «frei­en Per­sön­lich­keit», das ist, daß die­se drei in Mi­schung in sei­ner See­le wir­ken; er wird die freie Per­sön­lich­keit in dem Ma­ße er­rin­gen, als er mit vol­lem Be­wußt­sein die Ga­ben der drei in ih­rer be­son­de­ren Ei­gen­art, je­de für sich, emp­fängt und sie erst - in frei­er be­wuß­ter Be­tä­ti­gung - in sei­ner See­le selbst ver­­ei­nigt. Dann zer­fällt in sich, was ihn vor­her be­zwun­gen hat, die chao­ti­sche Mi­schung der Ga­ben des Wol­lens, Füh­l­ens und Er­ken­nens.
Der Kö­n­ig der Weis­heit ist aus Gold. Wo das Gold im «Mär­chen» auf­tritt, ver­kör­pert es die Weis­heit in ir­gen­d­ei­ner Form. Wie die Weis­heit in der sich zu­letzt op­fern­den Le­ben­s­er­fah­rung wirkt, ist be­reits an­ge­deu­tet. Aber auch die Irr­lich­ter be­mäch­ti­gen sich des Gol­des in ih­rer Art. Der Mensch trägt in sich ei­ne See­len­an­la­ge - und sie kommt bei man­chen Per­so­nen in ein­sei­ti­ger Art zur Ent­fal­tung, so daß sie ihr gan­zes We­sen aus­zu­fül­len scheint -, durch die er sich an­eig­net, was Le­ben und Wis­sen­schaft an Weis­heit ver­­­lei­hen.
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Aber die­se See­len­an­la­ge st­rebt nicht dar­nach, die Weis­heit ganz mit dem Le­ben der See­le zu ve­r­ei­ni­gen; sie bleibt als ein­sei­ti­ges Wis­sen, als Mit­tel, die­ses oder je­nes zu be­haup­ten oder zu kri­ti­sie­ren, be­ste­hen; sie di­ent da­zu, die Per­son glän­zen zu las­sen, oder die­se Per­son im Le­ben in ein­­sei­ti­ger Wei­se zur Gel­tung zu brin­gen. Sie st­rebt auch nicht dar­nach, sich durch die Ver­bin­dung mit dem, was die äu­ße­re Er­fah­rung bie­tet, in Aus­g­leich zu brin­gen. Sie wird zum Aber­glau­ben, den Goe­the in den Ge­spens­ter­ge­schich­ten der «Aus­ge­wan­der­ten» zur Dar­stel­lung brach­te, weil sie nicht dar­nach st­rebt, sich in Ein­klang zu ver­set­zen mit dem Na­tur­ge­mä­ß­en. Sie wird zur Leh­re, be­vor sie im See­len-In­nern Le­ben ge­wor­den ist. Sie ist, was fal­sche Pro­phe­ten und So­phis­ten durch das Le­ben tra­gen möch­ten. Sie ist weit ent­fernt da­von, den Goe­the­schen Le­bens­grund­satz sich zu ei­gen zu ma­chen: Man muß sei­ne Exis­tenz auf­ge­ben, um zu exis­tie­ren. Die Schlan­ge, die selbst­lo­se, in Lie­be zur Weis­heit, in er­leb­ter Weis­heit ent­wi­ckel­te Le­ben­s­er­fah­rung, gibt ih­re Exis­tenz auf, um die Brü­cke zu bil­den zwi­schen der Sinn­lich­keit und der Geis­tig­keit.
Der Jüng­ling wird durch ein un­be­zwing­li­ches Ver­lan­gen nach dem Reich der sc­hö­nen Li­lie ge­drängt. Wel­ches sind die Kenn­zei­chen die­ses Rei­ches? Die Men­schen kön­nen, trotz­dem sie die tiefs­te Sehn­sucht nach dem Ge­biet der Li­lie ha­ben, doch nur zu be­stimm­ten Zei­ten in das­sel­be ge­lan­gen, be­vor die Brü­cke ge­baut ist. Zur Mit­tags­zeit bil­det die Schlan­ge, auch schon vor ih­rer Op­fe­rung, ei­ne vor­läu­fi­ge Brü­cke in das Ge­biet des Über­sinn­li­chen. Und abends und mor­gens kann man über den Schat­ten des Rie­sen hin­über­­kom­men über den Fluß - die Vor­stel­lungs- und Ge­däch­t­­nis­kraft -, der das Sinn­li­che von dem Über­sinn­li­chen trennt.
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Je­mand, der sich der Be­herr­sche­rin des über­sinn­li­chen Rei­ches näh­ert, oh­ne da­zu die in­ne­re Eig­nung zu be­sit­zen, muß an sei­nem Le­ben so Scha­den neh­men wie der Jüng­ling. Auch hat die Li­lie das Ver­lan­gen nach dem an­dern Rei­che. Es kann der Fähr­mann, der die Irr­lich­ter über den Fluß ge­­fah­ren hat, je­den her­über-, aus dem Über­sinn­li­chen, nie­­mand hin­über­brin­gen.
Wer von dem Über­sinn­li­chen be­rührt sein will, muß erst sein In­ne­res durch Le­ben­s­er­fah­rung an die­ses Über­sin­n­­li­che, das nur in Frei­heit er­grif­fen wer­den kann, her­an­ge­ar­bei­tet ha­ben. Goe­the spricht in den «Sprüchen in Pro­sa» sei­ne auf die­ses zie­len­de Über­zeu­gung aus: «Al­les, was un­­sern Geist be­f­reit, oh­ne uns die Herr­schaft über uns selbst zu ge­ben, ist ver­derb­lich.» Ein and­rer sei­ner Sprüche ist die­ser: «Pf­licht, wo man liebt, was man sich selbst be­fiehlt.» Das Reich des ein­sei­tig wir­ken­den Über­sinn­li­chen - bei Schil­ler des ein­sei­ti­gen Ver­nunft­trie­bes - ist das der Li­lie ; das Reich der ein­sei­tig wir­ken­den Sinn­lich­keit - des sin­n­­li­chen Trie­bes bei Schil­ler - ist das­je­ni­ge, in dem die Schlan­ge vor ih­rer Op­fe­rung lebt. - Der Fähr­mann kann je­den her­über in dies letz­te­re Reich, nie­mand hin­über in das an­de­re brin­gen. Die Men­schen stam­men al­le, oh­ne da­zu selbst et­was zu tun, aus dem Über­sinn­li­chen. Aber sie kön­­nen ei­ne freie - von kei­ner «Zeit», das ist von kei­nem nur un­will­kür­lich her­vor­ge­ru­fe­nen See­len­zu­stand ab­hän­gi­ge - Ver­bin­dung mit die­sem Über­sinn­li­chen nur her­s­tel­len, wenn sie sich über die Brü­cke der ge­op­fer­ten Le­ben­s­er­fah­rung be­ge­ben wol­len. Vor­her gibt es zwei un­will­kür­lich ein­t­re­ten­de See­len­zu­stän­de, durch die der Mensch ins über­­sinn­li­che Reich ge­lan­gen kann, das eins ist mit dem Rei­che der frei­en Per­sön­lich­keit. Der ei­ne See­len­zu­stand ist der­je­ni­ge
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durch die sc­höp­fe­ri­sche Phan­ta­sie, die ein Ab­glanz des über­sinn­li­chen Er­le­bens ist. In der Kunst ver­bin­det der Mensch das Sinn­li­che mit dem Über­sinn­li­chen. In der Kunst auch of­fen­bart er sich als frei schaf­fen­de See­le. Das ist ver­­­bild­licht in dem Über­gang, den die Schlan­ge, die noch nicht zum über­sinn­li­chen Er­le­ben be­rei­te Le­ben­s­er­fah­rung, zur Mit­tags­zeit er­mög­licht. - Der an­de­re See­len­zu­stand tritt ein, wenn der Be­wußt­s­eins­zu­stand der Men­schen­see­le - des Rie­sen im Men­schen, der ein Eben­bild des Ma­kro­kos­mos ist - her­ab­ge­dämpft ist, wenn die be­wuß­te Er­kennt­nis sich ver­dun­kelt und ablähmt, so daß sie sich als Aber­glau­be, Vi­­si­on, Me­di­u­mis­mus aus­lebt. Die See­len­kraft, die sich auf die­se Ärt bei ge­lähm­tem Be­wußt­sein dar­lebt, ist für Goe­the ei­ner­lei mit der­je­ni­gen, wel­che durch Ge­walt und Will­kür, auf re­vo­lu­tio­nä­re Art, den Men­schen in den Zu­stand der Frei­heit füh­ren möch­te. In Re­vo­lu­tio­nen lebt sich der Drang nach ei­nem Ideal­zu­stan­de dumpf aus, wie sich in der Däm­me­rung der Schat­ten des Rie­sen über den Fluß legt. Daß auch die­se An­sicht über den «Rie­sen» be­rech­tigt ist, da­für spricht, was Schil­ler am 16. Ok­tober 1795 an Goe­the sch­reibt, der sich auf ei­ner Rei­se be­fin­det, die sich bis nach Frank­furt am Main aus­deh­nen soll­te: «Es ist mit in der Tat lieb, Sie noch fer­ne von den Hän­deln am Main zu wis­sen. Der Schat­ten des Rie­sen könn­te Sie leicht et­was un­s­anft an­fas­sen.» Was die Will­kür, der un­ge­zü­gel­te Ver­lauf ge­­schicht­li­cher Er­eig­nis­se, im Ge­fol­ge hat, ist ne­ben dem her­­ab­ge­däm­mer­ten men­sch­li­chen Be­wußt­s­eins­zu­stand im Rie­­sen und sei­nem Schat­ten ver­bild­licht. Die See­len­im­pul­se, die zu sol­chen Er­eig­nis­sen füh­ren, sind ja in der Tat mit der Nei­gung zum Aber­glau­ben und zur träu­me­ri­schen Ideo­lo­­gie ver­wandt.
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Die Lam­pe des Al­ten hat die Ei­gen­schaft, nur da zu leuch­ten, wo schon ein an­de­res Licht vor­han­den ist. Man muß da­bei an den von Goe­the wie­der­hol­ten Spruch ei­nes al­ten Mys­ti­kers den­ken * «Wär' nicht das Au­ge son­nen­haft, die Son­ne könnt' es nie er­bli­cken; läg nicht in uns des Got­tes eig­ne Kraft, wie könnt' uns Gött­li­ches ent­zü­cken.» So wie die Lam­pe im Dun­k­len nicht leuch­tet, so leuch­tet das Licht der Weis­heit, der Er­kennt­nis, dem Men­schen nicht, der ihm nicht die ge­eig­ne­ten Or­ga­ne, das in­ne­re Licht, en­t­­­ge­gen­bringt. Noch deut­li­cher aber wird, was die Lam­pe ist, wenn man be­ach­tet, daß sie in ih­rer Art wohl be­leuch­ten kann, was die Schlan­ge als Ent­schluß in sich aus­reift, daß sie aber die Ge­neigt­heit der Schlan­ge zu die­sem Ent­schlus­se erst er­fah­ren muß. Es gibt ei­ne men­sch­li­che Er­kennt­nis, die je­der­zeit auf das höchs­te St­re­ben des Men­schen geht. Sie hat sich im Lau­fe des ge­schicht­li­chen Le­bens der Mensch­heit aus dem in­ne­ren Er­le­ben der See­len er­ho­ben. Aber, wor­auf sie deu­tet, das Ziel des men­sch­li­chen St­re­bens: es kann nur in sei­ner kon­k­re­ten Wir­k­lich­keit aus der sich op­fern­den Le­ben­s­er­fah­rung ge­won­nen wer­den. Was den Men­schen die Be­trach­tung der ge­schicht­li­chen Ver­gan­gen­heit lehrt, was ihm mys­ti­sches, was re­li­giö­ses Er­le­ben über sei­nen Zu­­­sam­men­hang mit dem Über­sinn­li­chen zu sa­gen ver­mö­gen:
al­les die­ses kann sei­ne letz­te Ver­wir­k­li­chung nur durch die Op­fe­rung der Le­ben­s­er­fah­rung fin­den. Der Al­te kann mit sei­ner Lam­pe al­les so ver­wan­deln, daß es in neu­er, dem Le­ben di­en­li­cher Form er­scheint; aber die wir­k­li­che En­t­­wick­lung ist von dem Aus­rei­fen der Le­ben­s­er­fah­rung ab­hän­gig.
- - -
* [Ver­g­lei­che «Goe­thes Na­tur­wis­sen­schaft­li­che Schrif­ten», III. Band. Her­aus­ge­ge­ben von Ru­dolf Stei­ner. Son­der­aus­ga­be Stutt­gart 1922, Sei­te 88.]
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Der Al­te hat zur Frau die Per­sön­lich­keit, wel­che dem Flus­se mit ih­rem Lei­be haf­tet für das­je­ni­ge, was sie ihm schul­dig ge­wor­den ist. Die­se Frau ver­kör­pert eben­so die men­sch­li­che Wahr­neh­mungs- und Vor­stel­lungs­kraft wie die ge­schicht­li­che Er­in­ne­rung der Mensch­heit an ih­re Ver­­­gan­gen­heit. Sie ist dem Al­ten bei­ge­sellt. Mit ih­rer Hil­fe hat er das Licht, das be­leuch­ten kann, was durch äu­ße­re Wir­k­­lich­keit schon hell ist. Aber die Vor­stel­lungs- und die Er­in­­ne­rungs­kraft sind nicht in Le­bens­ein­heit ver­bun­den mit den kon­k­ret wir­k­li­chen Kräf­ten, die in der Ent­wick­lung des Ein­zel­men­schen und im ge­schicht­li­chen Le­ben der Men­sch­heit tä­tig sind. Vor­stel­lungs- und Er­in­ne­rungs­kraft haf­ten am Ver­gan­ge­nen; sie kon­ser­vie­ren das Ver­gan­ge­ne, so daß es zum For­de­rer an das Ent­ste­hen­de und Wer­den­de wird. In den Ver­hält­nis­sen, in de­nen als dem durch die Er­in­ne­rung Fest­ge­hal­te­nen der Mensch und die Mensch­heit le­ben, ist der Nie­der­schlag die­ser See­len­kraft ent­hal­ten. Im drit­ten der äst­he­ti­schen Brie­fe sch­reibt Schil­ler über die­sen Nie­der­­schlag: «Der Zwang der Be­dürf­nis­se warf ihn (den Men­schen) hin­ein, ehe er in sei­ner Frei­heit die­sen Stand wäh­len konn­te; die Not rich­te­te den­sel­ben nach blo­ßen Na­tur­ge­­set­zen ein, ehe er es nach Ver­nunft­ge­set­zen konn­te.» Der Fluß trennt die bei­den Rei­che, das der Frei­heit im Über­sin­n­­li­chen, das der Not­wen­dig­keit im Sinn­li­chen. Die un­be­wu­ß­­ten See­len­kräf­te - der Fähr­mann - stel­len den Men­schen, der im Über­sinn­li­chen sei­nen Ur­sprung hat, in das Sinn­li­che hin­ein. Er fin­det sich da zu­nächst in ei­nem Be­reich, in dem Vor­stel­lungs- und Er­in­ne­rungs­kraft Ver­hält­nis­se ge­schaf­­fen ha­ben, mit de­nen er le­ben muß. Aber sie tren­nen ihn von dem Über­sinn­li­chen; er be­fin­det sich ih­nen ge­gen­über in der La­ge ei­nes Schuld­ners, wenn er an die Kraft her­an­zu­t­re­ten
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ge­nö­t­igt ist (den Fähr­mann), die ihn auf ihm un­be­wuß­te Art aus dem Über­sinn­li­chen in das Sinn­li­che ge­bracht hat. Er kann die Ge­walt, wel­che die Ver­hält­nis­se auf ihn aus­ü­ben und die in ei­ner Hin­weg­nah­me sei­ner Frei­heit sich of­fen­bart, nur bre­chen, wenn er mit «Früch­ten der Er­de», das ist mit selbst­ge­schaf­fe­ner Le­bens­weis­heit, von der ihm durch die Ver­hält­nis­se au­f­er­leg­ten Schuld, dem Zwang, sich be­f­reit. Kann er das nicht, so neh­men ihm die­se Ver­häl­t­­nis­se - das Was­ser des Flus­ses - die Ei­gen­we­sen­heit. Er schwin­det in sei­nem See­len-Selbst da­hin.
Auf dem Flus­se wird der Tem­pel er­rich­tet, in dem sich die Ver­mäh­lung des Jüng­lings mit der Li­lie voll­zieht. In der Men­schen­see­le, in wel­cher die Kräf­te sich in ei­ne ge­gen­über dem ge­wöhn­li­chen Zu­stan­de um­ge­wan­del­te Ord­nung ge­bracht ha­ben, ist die Ver­mäh­lung mit dem Über­sinn­li­chen, die Ver­wir­k­li­chung der frei­en Per­sön­lich­keit mög­lich. Was die See­le als Le­ben­s­er­fah­rung vor­her ge­won­nen hat, ist so weit ge­reift, daß die Kraft, die auf die­se Le­ben­s­er­fah­rung ge­rich­tet ist, sich nicht mehr in der blo­ßen Ein­ord­nung des Men­schen in die Sin­nes­welt er­sc­höpft, son­dern sich zum In­hal­te des­je­ni­gen macht, was aus dem Be­reich des Über­­sinn­li­chen in das Men­schen-In­ne­re strö­men kann, so daß das Wir­ken im Sinn­li­chen der Voll­zie­her von über­sinn­li­chen An­trie­ben wird. - In die­ser See­len­ver­fas­sung ge­win­nen auch die­je­ni­gen men­sch­li­chen Geis­tes­kräf­te, die vor­her in ir­ren oder ein­sei­ti­gen Bah­nen lie­fen, ih­re im Ge­samt­ge­müt neue, ei­nem er­höh­ten Be­wußt­s­eins­zu­stand an­ge­mes­se­ne Be­deu­­tung. Die von der Sin­nes­welt sich los­lö­sen­de, in Aber­glau­­ben oder tu­mul­tua­ri­sches Den­ken ver­irr­te Weis­heit der Ir­r­­lich­ter zum Bei­spiel di­ent da­zu, das Tor auf­zu­sch­lie­ßen je­nes Sch­los­ses, das den See­len­zu­stand ver­bild­licht, in dem Wol­len,
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Füh­len und Er­ken­nen noch durch ih­re chao­ti­sche Mi­­schung den Men­schen in ei­nem un­f­rei­en, vom Über­sinn­li­chen ge­t­renn­ten In­nen­le­ben er­hal­ten.
In den Mär­chen­bil­dern der hier be­trach­te­ten Dich­tung trat Goe­the die Ent­wick­lung der Men­schen­see­le vor das Geis­te­sau­ge von der Ver­fas­sung an, in der sie dem Über­­sinn­li­chen ge­gen­über sich fremd fühlt, bis zu der­je­ni­gen Be­wußt­s­eins­höhe, auf wel­cher das in der sinn­li­chen Welt voll­brach­te Le­ben sich mit der über­sinn­li­chen Geist­welt durch­dringt, so daß bei­de eins wer­den. Die­ser Um­wan­de­­lung­s­pro­zeß stand Goe­the in leicht­ge­wo­be­nen Phan­ta­sie­ge­stal­ten vor der See­le. Die Fra­ge nach der Be­zie­hung der phy­si­schen Welt zu ei­nem von dem phy­si­schen Er­le­ben frei­en Er­fah­ren ei­nes über­sinn­li­chen Rei­ches mit ih­rer Fol­ge für das men­sch­li­che Ge­mein­schafts­le­ben, wel­che die «Un­­ter­hal­tun­gen deut­scher Aus­ge­wan­der­ten» durch­leuch­tet: hier in dem Mär­chen­ab­schluß fin­det sie ei­ne um­fas­sen­de Lö­sung in dem We­ben dich­te­risch ge­stal­te­ter Bil­der. In die­­sen Aus­füh­run­gen ist nur ge­wis­ser­ma­ßen der Weg an­ge­­deu­tet, der in den Be­reich führt, in dem Goe­thes Phan­ta­sie das «Mär­chen» ge­wo­ben hat. Al­le üb­ri­gen Ein­zel­hei­ten sind bis ins letz­te von dem­je­ni­gen in ih­rer Le­ben­dig­keit zu er­füh­len, der das «Mär­chen» als ein Ge­mäl­de des men­sch­­li­chen See­len­le­bens in des­sen St­re­ben nach dem Über­sin­n­­li­chen an­sieht. Daß es ein sol­ches Ge­mäl­de des See­len­le­bens ist, hat Schil­ler von dem «Mär­chen» wohl emp­fun­den. Er sch­reibt dar­über * «Das Mär­chen ist bunt und lus­tig ge­nug, und ich fin­de die Idee, de­ren Sie ein­mal er­wähn­ten, das ge­­gen­sei­ti­ge Hil­fe­leis­ten der Kräf­te und das Zu­rück­wei­sen auf ein­an­der, recht ar­tig aus­ge­führt.» Denn selbst, wenn
- - -
* [Am 29. Au­gust 1795.]
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je­mand ein­wen­den woll­te: die­ses ge­gen­sei­ti­ge Hil­fe­leis­ten der Kräf­te be­zie­he sich auf Kräf­te ver­schie­de­ner Men­schen, so gilt da­ge­gen die Goe­the durch­aus ge­läu­fi­ge Wahr­heit, daß die See­len­kräf­te, die ein­sei­tig auf ver­schie­de­ne Men­­schen­we­sen ver­teilt sind, doch nichts an­de­res sind als die au­s­ein­an­der­ge­leg­te We­sen­heit des men­sch­li­chen Ge­sam­t­­ge­mü­tes. Und wenn im Ge­mein­schafts­le­ben ver­schie­de­ne Men­schen­na­tu­ren zu­sam­men­wir­ken, so ist in die­ser Wech­­sel­wir­kung doch nur ein Bild der man­nig­fal­ti­gen Kräf­te ge­­ge­ben, die in ih­rer ge­gen­sei­ti­gen Be­zie­hung das ei­ne in­di­vi­du­el­le men­sch­li­che Ge­samt­we­sen aus­ma­chen.
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