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#G029-1960-SE021 - Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Dra­ma­tur­gie 1889 - 1900
#TI 
Auf­sät­ze
#SE029-023
WIE­NER THEA­TER­VER­HÄLT­NIS­SE
#TX
Wir Deut­schen lei­den ge­gen­wär­tig an ei­nem schwe­ren Kul­tur­­übel. Wir sind die Trä­ger ei­ner ho­hen Bil­dung; aber die­se kann es nicht da­zu brin­gen, die Ton­an­ge­be­rin des öf­f­ent­li­chen Le­bens zu wer­den. Statt daß sie al­len un­se­ren ide­el­len Be­st­re­bun­gen das Ge­prä­ge gä­be, macht sich übe­rall Seich­tig­keit und Di­let­tan­tis­mus zur lei­ten­den Macht. Wir ha­ben es zu ei­ner Kunst­an­schau­ung ge­bracht, wie sie kein Volk hat, aber in der öf­f­ent­li­chen Pf­le­ge un­se­rer Kunst, in der Füh­rung un­se­rer Kun­s­t­in­sti­tu­te, in der Kri­­tik ist we­nig von die­ser An­schau­ung zu mer­ken. Un­ser gan­zes geis­ti­ges Le­ben steht des­halb heu­te auf ei­ner viel tie­fe­ren Stu­fe, als es nach den An­la­gen un­se­res Vol­kes, nach sei­ner ein­ge­ho­re­nen Tie­fe ste­hen könn­te. Wo im­mer wir hin­schau­en, fin­den wir die trau­ri­gen Be­wei­se für die­se Sät­ze. Wir könn­ten sie eben­so­gut auf je­den an­de­ren Zweig un­se­rer ge­gen­wär­ti­gen Kul­tur­be­st­re­bun­gen an­wen­den, wie wir es dies­mal auf die Pf­le­ge des Dra­mas in un­se­­ren Wie­ner Thea­tern tun wol­len.
Wir ha­ben in Wi­en zwei Schau­spiel­häu­ser, die ei­nem rei­nen Kul­tur- und Kunstz­we­cke die­nen könn­ten, wenn sie ih­re Auf­ga­be rich­tig er­fas­sen woll­ten: das Hof­burg­thea­ter und das neue Deut­sche Volks­thea­ter. An die üb­ri­gen Büh­nen kann in die­ser Rich­tung wohl kaum ge­dacht wer­den. Denn sie ha­ben ei­nen schwe­ren Stand ge­gen­über ih­rem Pu­b­li­kum. Ei­nen wah­ren Kunst­ge­nuß sucht dies letz­te­re ja doch nicht, und wenn die­ser nicht da ist, da hört auch der Maß­stab für das Gu­te auf. Dann fängt eben das Be­st­re­ben an, sol­che Stü­cke zu brin­gen, mit de­nen man mög­lichst viel ver­die­nen kann. Das Kun­s­t­in­sti­tut hört auf, ein sol­ches zu sein, und wird ein auf mög­lichst gro­ßen Er­werb be­dach­tes Un­ter­­neh­men.
Ein sol­ches hat nun un­ser Burg­thea­ter nie zu sein brau­chen; das Deut­sche Volks­thea­ter hät­te es nie wer­den sol­len. Es gibt näm­lich in Wi­en noch im­mer Leu­te ge­nug, die Sinn für höhe­re Zie­le in der Kunst ha­ben, um zwei Thea­ter je­den Abend zu fül­­len; man muß ih­nen nur den Zu­gang zu die­sen Thea­tern nicht un­mög­lich ma­chen. Das Burg­thea­ter nun aber so­wohl wie das
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Volks­thea­ter ha­ben es ver­stan­den, ge­ra­de je­nes Pu­b­li­kum aus­zu­­­sch­lie­ßen, für das sie so recht be­stimmt sind.
Durch die un­er­schwing­lich ho­hen Prei­se und na­ment­lich durch die Ein­füh­rung des Stamm­sitz-Abon­ne­ments hat sich das Burg­thea­ter ein Pu­b­li­kum ge­schaf­fen, das wohl meis­tens Geld, aber nicht im­mer Kunst­ver­ständ­nis hat. Fri­vols­tes Un­ter­hal­tungs­be­dür­f­­nis ist da an die Stel­le des Kunst­sin­nes ge­t­re­ten. Man mißv­er­ste­he uns nicht! Denn wir ver­ken­nen die ja ganz be­deut­sa­men Er­run­­gen­schaf­ten des Burg­thea­ters in der letz­ten Zeit durch­aus nicht. Es ist ei­nem Man­ne die künst­le­ri­sche Füh­r­er­schaft über­tra­gen, des­sen dra­ma­ti­sches Kön­nen die Ach­tung je­des Ein­sich­ti­gen for­­dert. Je­de neue Vor­stel­lung ist ein Be­weis da­für. Wir sind auch nicht blind für die Ver­di­ens­te, die sich die­ser Mann durch Neu­auf­füh­rung klas­si­scher Stü­cke, wie «Gy­ges und sein Ring», «Die Jü­din von To­le­do», «Lear», er­wor­ben hat. Das wa­ren Thea­te­rer­eig­nis­se ers­ten Ran­ges. Ein wei­te­res steht uns durch die ver­­­spro­che­ne «An­ti­go­ne» be­vor. Auch sind wir nicht blind für den Ge­winn, den das Burg­thea­ter durch den Ein­tritt ei­ner Kraft ers­ten Ran­ges mit Fräu­lein Rein­hold in sein Künst­ler­per­so­nal zu ver­­zeich­nen hat. Aber das Wie­ner Burg­thea­ter hat denn doch noch ei­ne ganz an­de­re Auf­ga­be, als al­te Stü­cke in meis­ter­haf­ter sze­ni­scher Ein­rich­tung wie­der zu be­le­ben. Das Le­ben un­se­res Burg­thea­ters soll­te in in­nigs­tem Zu­sam­men­han­ge mit der Ent­wi­cke­lung der dra­ma­ti­schen Li­te­ra­tur der Ge­gen­wart ste­hen. Aber mit der För­de­rung die­ser letz­te­ren hat das­sel­be we­nig Glück. Es hat in den letz­ten Jah­ren an neu­en Stü­cken fast durch­aus ganz Wert­lo­ses g& bracht. «Cor­ne­li­us Voß», «Wild­die­be», «Der Flücht­ling», «Die wil­de Jagd» ge­hö­ren nicht in die­ses Kun­s­t­in­sti­tut. Wir sa­gen es mit schwe­rem Her­zen, aber wir müs­sen es sa­gen: sie ge­rei­chen dem­sel­ben zur Schan­de. Man wen­de uns nicht ein, die Ge­gen­wart ha­be nichts Bes­se­res. Das ist ein­fach nicht rich­tig. Ein Volk wie das deut­sche hat in dem Au­gen­bli­cke Bes­se­res, in wel­chem sei­ne ers­ten Büh­nen ei­nen höhe­ren Maß­stab an­le­gen. Ver­steht es das Burg­thea­ter, sich ein kunst­sin­ni­ges Pu­b­li­kum zu schaf­fen, dann wer­den die deut­schen Schrift­s­tel­ler die­sem Thea­ter gu­te Stü­cke lie­fern. So­lan­ge aber auf den Stamm­sit­zen der Bil­dung­s­pöb­el sich
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breit­macht und je­de erns­te Kun­s­trich­tung ab­lehnt, so lan­ge steht die Lei­tung des Burg­thea­ters ei­ner Macht ge­gen­über, die es hin­­dert, wah­re Kunst­auf­ga­ben zu lö­sen. Hier liegt das, wor­auf es an­kommt. Warum ist es heu­te fast un­mög­lich, ei­ne neue Tra­gö­d­ie auf­zu­füh­ren? Nicht weil sie kein Pu­b­li­kum fin­den wür­de, son­­dern weil das­je­ni­ge, wel­ches ei­ne sol­che zu ge­nie­ßen ver­stün­de, durch ein an­de­res ver­drängt wird, dem je­der Sinn da­für fehlt. Die­­ses Pu­b­li­kum hat ne­ben dem ober­fläch­lichs­ten Un­ter­hal­tungs­be­dür­f­­nis höchs­tens noch je­nes für schau­spie­le­ri­sche Vir­tuo­si­tät. Und so kommt es, daß ganz wert­lo­se Stü­cke ge­ge­ben wer­den, wenn sich in ih­nen nur dank­ba­re Rol­len, das heißt sol­che Rol­len fin­den, in de­nen der Schau­spie­ler durch ir­gend­ein be­son­de­res Kunst-stück­chen glän­zen kann. Wir ha­ben die­ses in den «Wild­die­ben> und im «Flücht­ling» bis zur Eke­l­er­re­gung mit­ma­chen müs­sen. Was aber noch weit är­ger ist, wir muß­ten es jüngst er­le­ben, daß der li­tera­ri­sche Bei­rat un­se­res Burg­thea­ter­di­rek­tors von der Lehr-kan­zel her­ab die ver­wer­f­lichs­te al­ler Kunst­leh­ren ver­kün­dig­te: daß für den Wert ei­nes Dra­mas die Büh­nen­tech­nik al­lein ma­ß­­ge­bend sei. Da­mit wird ein Satz auf­ge­s­tellt, der ge­ra­de­zu den Tod al­ler dra­ma­ti­schen Kunst be­deu­tet. Der Dra­ma­ti­ker steht doch wohl un­ter ganz an­de­ren Kunst­ge­set­zen, als die Rück­sicht auf die zu­fäl­li­gen Ein­rich­tun­gen der Büh­ne ist. Nim­mer­meht hat sich der Dra­ma­ti­ker der Büh­ne, der Dich­ter dem Schau­spie­ler, son­dern stets die­ser je­nem un­ter­zu­ord­nen. Was dra­ma­tisch wert­voll ist, da­für hat eben die Büh­nen­tech­nik Mit­tel und We­ge zu schaf­fen, um es zur Auf­füh­rung zu brin­gen. Es ist ein trau­ri­ges Zei­chen der Zeit, daß Leh­ren wie die des Ba­rons Ber­ger, die al­ler ge­sun­den Äst­he­tik Hohn sp­re­chen, so­viel Zu­stim­mung fin­den und Auf­­­se­hen ma­chen konn­ten.
Viel we­ni­ger aber als das Burg­thea­ter er­füllt das Deut­sche Volks­thea­ter sei­ne Auf­ga­be. Man konn­te von dem­sel­ben, nach dem, was ver­spro­chen wor­den ist, mit Recht die Pf­le­ge je­nes dra­­ma­ti­schen Ge­bie­tes er­war­ten, das den brei­te­ren Mas­sen des Pu­b­li­kums, je­nen Mas­sen, die über kei­ne höhe­re als die ge­wöhn­li­che Schul­bil­dung ver­fü­gen, ei­nen höhe­ren geis­ti­gen Ge­nuß ver­schaf­­fen kann. Die­ses Pu­b­li­kum hät­te sich ah­mäh­lich ge­fun­den, wenn
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man es ge­sucht hät­te. Da hät­te man an­fangs frei­lich dar­auf ver­­zich­ten müs­sen, mög­lichst viel aus dem Thea­ter «her­aus­zu­schla­gen». Man hät­te ei­nen ar­tis­ti­schen Lei­ter mit fes­tem Ge­halt an die Spit­ze, ei­nen tüch­ti­gen Re­gis­seur ihm an die Sei­te stel­len sol­­len. Statt des­sen hat man das Thea­ter ver­pach­tet, und der Di­rek­tor ist dar­auf an­ge­wie­sen, «ein­träg­li­che» Stü­cke zu ge­ben. Wo­mit hat man den An­fang ge­macht? Mit «Ein Fleck auf die Ehr» war das Haus frei­lich wür­dig er­öff­net. Es wä­re aber ein­fach ein Skan­dal ge­we­sen, hät­te man nicht An­zen­gru­ber das ers­te Wort ge­ge­ben. Da­für war das un­mit­tel­bar Nach­kom­men­de sch­limm ge­nug. Da se­hen wir «Ma­ria und Mag­da­le­ne> von Lindau, dann «Die be­rühm­te Frau» von Sc­hönt­han und Ka­del­burg. Die­se Stü­cke auf dem Volks­thea­ter zu ge­ben, war un­er­hört. Da­mit hat­te man von vorn­he­r­ein sich ein Pu­b­li­kum ge­schaf­fen, das nicht in die­ses Thea­ter ge­hört. «Die be­rühm­te Frau» hat die fri­vols­te und ver­­­let­zen­di­te Ten­denz, die man sich den­ken kann. Sie macht ein­fach al­les geis­ti­ge Le­ben der Frau, auch wenn das­sel­be aus tie­fem in­ne­­rem Be­dürf­nis her­vor­geht, lächer­lich. Die Auf­ga­be der Frau liegt nach die­sem Stü­cke nur da­rin, zu ko­chen, zu stri­cken und - Kin­der zu ge­bä­ren. Das Ver­wer­f­lichs­te an der Sa­che aber ist, daß die Fri­vo­li­tät hier in ge­schick­ter, wirk­sa­mer Thea­ter­ma­che steckt, die das Pu­b­li­kum ge­fan­gen­nimmt. Nicht an­ders ist es mir «Ma­ria und Mag­da­le­ne», wenn wir auch so viel Schäd­li­ches wie der «Be­rüh­m­­ten Frau» die­sem Mach­werk nicht nach­sa­gen kön­nen.
Mit die­sem An­fang war eben vie­les, wenn nicht al­les ver­dor­ben. Was wir noch von ei­ni­ger Be­deu­tung er­leb­ten, war die Auf­füh­rung des «Wil­helm Tell». Aber ge­ra­de an die­ser Vor­stel­lung zeig­te es sich, wie auch das Künst­ler­per­so­nal den An­for­de­run­gen durch­­aus nicht ge­wach­sen ist, die man not­wen­dig stel­len muß. Wir sind ja nicht so töricht, die­se Vor­stel­lung mit der großar­ti­gen Teil-vor­stel­lung am Burg­thea­ter ver­g­lei­chen zu wol­len, die na­ment­lich durch die Aus­ge­stal­tung der Tell-Rol­le durch Kras­tel ein künst­le­ri­sches Er­eig­nis ers­ten Ran­ges ist; aber das Volks­thea­ter leis­te­te doch gar zu we­nig. Sze­ni­sche Ein­rich­tung so we­nig wie künst­le­ri­­sche Dar­stel­lung er­ho­ben sich bis zur Mit­tel­mä­ß­ig­keit. Al­les, was das Volks­thea­ter noch Nen­nens­wer­tes leis­te­te, war ei­ne Auf­füh­rung
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des «Pfar­rers von Kirch­feld». Das üb­ri­ge: «Die Rantzau>, «Der Hy­po­chon­der>, «Der Stroh­mann>, «Die Hoch­zeit von Va­le­ni> wa­ren Stü­cke eben für das Pu­b­li­kum be­rech­net, das mit Auf­füh­rung der «Be­rüim­ten Frau> ge­schaf­fen war.
Un­se­re Büh­nen soll­ten nur ein­mal den Mut ha­ben, auf ein be­stimm­tes Pu­b­li­kum zu rech­nen, und man wür­de se­hen, daß es kommt.
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#G029-1960-SE027 - Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Dra­ma­tur­gie 1889 - 1900
#TI
ZUR BURG­THEA­TER-KRI­SIS
#TX
Sooft bei uns in Ös­t­er­reich ir­gend­ei­ne be­deu­ten­de Stel­le zu be­set­zen ist, sind so­wohl die da­bei maß­ge­ben­den Krei­se wie auch die sonst so all­wei­sen Her­ren der Wie­ner Jour­na­lis­tik rat­los. Im­mer be­haup­ten sie, es feh­le an der ge­eig­ne­ten Per­sön­lich­keit, die ein sol­ches Maß von Wis­sen und Kön­nen in sich ve­r­ei­nigt, um den in Fra­ge kom­men­den Platz ganz aus­zu­fül­len. Ge­gen­wär­tig kön­nen wir dies wie­der an der Di­rek­ti­ons­kri­sis im Burg­thea­ter er­fah­ren. Es müß­te uns han­ge wer­den um den Rück­gang der deut­schen Wis­sen­­schaft und Kunst, wenn wir wir­k­lich so arm an her­vor­ra­gen­den Per­­sön­lich­kei­ten wä­ren, wie uns ein hie­si­ger Kri­ti­ker jüngst glau­ben ma­chen will, wenn er sagt: «Und es gibt wohl auch kei­nen, der die da­zu er­for­der­li­chen Ei­gen­schaf­ten in sich ve­r­ei­nig­te, denn gä­be es ei­nen, so müß­ten längst al­le Bli­cke auf ihm ru­hen. Das Ideal ei­nes Burg­thea­ter­di­rek­tors wer­den wir auf kei­nen Fall be­­kom­men. Wir wer­den un­se­re An­for­de­run­gen her­ab­stim­men und statt ei­ner ganz ge­eig­ne­ten Per­sön­lich­keit mit ei­ner halb­wegs ge­­eig­ne­ten vor­lieb­neh­men müs­sen (Edm. Wen­graf in der «Wie­ner All­ge­mei­nen Zei­tung» vom 12. Ja­nuar d. J. [1890].» Die­se Wor­te sind ein­fach lächer­lich; sie wer­den an Sinn­lo­sig­keit nur noch von dem über­trof­fen, was Lud­wig Spei­del im letz­ten Sonn­tags­feuille­ton der «Neu­en Frei­en Pres­se» sch­reibt, und das da­r­in­nen gip­felt: wir hät­ten in ganz Ös­t­er­reich und Deut­sch­land au­ßer Ba­ron Ber­ger kei­nen Mann, der jetzt das Burg­thea­ter lei­ten kann. Wenn auch die­se Aus­las­sung Spei­dels ge­ra­de­zu an Ko­mik grenzt und schon des­halb bei je­dem Ein­sich­ti­gen nur ein La­chen be­wir­ken soll­te, so
#SE029-028
kön­nen wir sie doch nicht für so ganz un­ge­fähr­lich hal­ten. Denn Spei­dels Ein­fluß auf die maß­ge­ben­den Krei­se des Burg­thea­ters ist groß, und auf sein Wort wird ge­hört. Wir wis­sen nicht, wo­­durch die­ser Kri­ti­ker ei­nen sol­chen Ein­fluß ge­won­nen hat. Es klingt das für die hie­si­gen Oh­ren ge­ra­de­zu ket­ze­risch, aber es muß doch ein­mal ge­sagt wer­den: Spei­dels Ruf ist ein gro­ßen­teils ge­­mach­ter. Er sch­reibt so, wie das ei­nem ge­wis­sen Tei­le des Wie­ner Pu­b­li­kums ge­fällt, gei­st­rei­chelnd, wit­zig, aber er ist oh­ne al­le Gründ­lich­keit; er hat we­der Kunst­prin­zi­pi­en, noch ei­nen ge­läu­ter­­ten, ge­fes­tig­ten Ge­sch­mack. Man be­wun­dert den Stil Lud­wig Spei­­­dels. Im Grun­de ist das aber doch nur ein et­was bes­se­rer Zei­tungs-stil, der oft die Wahr­heit dreht und wen­det, um ei­nen Ab­satz mit ei­ner wit­zi­gen Wen­dung ab­zu­sch­lie­ßen; das ge­fällt dann, und man fragt nicht wei­ter, ob das Be­haup­te­te auch wahr ist ... Wir fürch­­ten es nun, daß, wie so oft, auch dies­mal die Stim­me die­ses Man­­nes er­hört wer­den wird. Aber dies­mal wä­re es am ge­fähr­lichs­ten. Denn un­ser Burg­thea­ter steht tat­säch­lich vor ei­ner gro­ßen Ge­fahr. Es ist vor al­lem in Ge­fahr, mit dem Lust­spiel voll­stän­dig zu ver­­fla­chen. Was wir in die­ser Rich­tung in der letz­ten Zeit zu se­hen be­ka­men, wel­che Ge­sch­macks­rich­tung sich da­rin aus­sprach, dar­auf wur­de erst vor kur­zem in die­sen Blät­tern hin­ge­deu­tet. Es war zu­­­meist ganz wert­lo­se Thea­ter­ma­che, aber es wur­de vor­tref­f­lich ge­­spielt. Die Schau­spiel­kunst scheint sich in der Tat in un­serm Burg-thea­ter von der dra­ma­ti­schen Kunst voll­stän­dig eman­zi­pie­ren zu wol­len. Nicht we­nig hat da­zu noch bei­ge­tra­gen, daß der ver­s­tor­be­ne Förs­ter eben viel be­deu­ten­der als Re­gis­seur denn als Dra­ma­­turg war. Hie­r­in­nen liegt ein Fin­ger­zeig, was bei der Wahl des künf­ti­gen Di­rek­tors vor al­len an­dern Din­gen in Be­tracht kommt. Es wird sich jetzt um ei­nen Di­rek­tor han­deln, der Ein­sicht und Ver­ständ­nis ge­nug be­sitzt, um aus der dra­ma­ti­schen Li­te­ra­tur der Ge­gen­wart das wahr­haft Wert­vol­le, das Blei­ben­de her­aus­zu­fin­den, und der das hat, was man «äst­he­ti­sches Ge­wis­sen» nennt, das ihm ver­bie­tet, blo­ßen Stü­cke­fa­bri­kan­ten wie Sc­hönt­han, Herzl, Ful­da, Blu­men­thal den Ein­gang ins Burg­thea­ter zu ge­wäh­ren. Von Män­­nern wie v. Wert­her, Sa­vits kön­nen wir uns das nim­mer­mehr ver­sp­re­chen. Sie wür­den ge­wiß vor­tref­f­li­che Re­gis­seu­re sein, aber
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sie dürf­ten am we­nigs­ten von dem Feh­ler frei sein, um dank­ba­rer Rol­len wil­len sch­lech­te Dra­men auf­zu­füh­ren.
Wir ha­ben es ja ge­se­hen, wie ge­ra­de in der Zeit, wo ein Büh­­nen­rou­ti­nier wie Son­nen­thal das Burg­thea­ter lei­te­te, der obi­ge Irr­tum am tiefs­ten Wur­zel faß­te. Bei all sei­ner Be­deu­tung als Schau­spie­ler und Re­gis­seur fehlt Son­nen­thal je­des Ver­ständ­nis für die dra­ma­ti­sche Kunst. Das fürch­ten wir auch von v. Wert­her und Sa­vits. Es wur­den noch die Na­men Spiel­ha­gen, Paul He­y­se und Hans Hop­fen ge­nannt. Die bei­den ers­te­ren wür­den wohl ei­ner Be­ru­fung kaum Fol­ge leis­ten; Hans Hop­fen aber ist in sei­nem gan­zen li­tera­ri­schen Wir­ken viel zu ober­fläch­lich, als daß das Burg­thea­ter et­was von ihm er­war­ten könn­te. Auch wur­de mit Recht be­merkt, daß die­se letz­te­ren drei Per­sön­lich­kei­ten sich viel zu we­nig in der dra­ma­ti­schen Kunst um­ge­se­hen ha­ben, um der zwei­ten Auf­ga­be ge­wach­sen zu sein, die dem künf­ti­gen Burg-thea­ter­di­rek­tor zu­fällt: Ord­nung im Per­so­nal­stand zu schaf­fen. Un­se­re wahr­haft gu­ten Kräf­te sind alt ge­wor­den und be­dür­fen bald ei­nes Er­sat­zes. Un­se­re jün­ge­ren sind bis auf Fräu­lein Rein­hold fast durch­aus un­be­deu­tend. Hier muß ein­fach auf­ge­räumt wer­den. Der künf­ti­ge Di­rek­tor wird ge­gen­über man­cher jun­gen schau­spie­le­ri­schen Kraft die En­er­gie ha­ben müs­sen, zu sa­gen:
«Dich kann ich nicht brau­chen; es muß Platz ge­schafft wer­den für Bes­se­res.»
Was soll es nun, wenn ge­gen­über die­sen drin­gen­den Be­dürf­nis­­sen der Wie­ner Hof­büh­ne Spei­del für sei­nen Schütz­ling, Ba­ron Ber­ger, nur die Emp­feh­lung auf­zu­brin­gen ver­mag: er ken­ne die Ver­hält­nis­se am Burg­thea­ter, er ha­be sich wäh­rend der Zeit sei­nes Se­kre­ta­riats ge­ra­de den Sinn für das Spe­zi­fi­sche der «Wie­ner» Schau­spiel­kunst an­eig­nen kön­nen. Das ist klein­lich. Wir aber brau­chen ei­nen Mann mit ei­nem Blick ins Gro­ße, mit vol­ler äst­he­­ti­scher und dra­ma­tur­gi­scher Ein­sicht. Das ist Ba­ron Ber­ger nicht. Er hat in sei­nen hie­si­gen Uni­ver­si­täts­vor­le­sun­gen ge­ra­de­zu ge­zeigt, daß er von der Stel­lung der Schau­spiel­kunst zur Dra­ma­tik fal­sche Be­grif­fe hat; er hat ge­zeigt, daß er wohl Vor­le­sun­gen im Feuille­ton­s­til und in blen­den­der Re­de zu hal­ten ver­mag, nicht aber, daß er die deut­sche Kunst­an­schau­ung sich an­ge­eig­net hat.
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Was aber Lud­wig Spei­del nicht zu wis­sen scheint, denn er geht über des­sen Na­men nur ganz flüch­tig hin­weg, das ist, daß wir tat­säch­lich ei­nen gu­ten dra­ma­tur­gi­schen Schrift­s­tel­ler be­sit­zen, der in den letz­ten Jah­ren mit je­der neu­en Pu­b­li­ka­ti­on zeig­te, dass er ge­wach­sen ist, das ist nun Hein­rich Bult­haupt. Mit fei­nem Ver­­­ständ­nis für die in­ne­re Tech­nik und Äst­he­tik des Dra­mas aus­­­ge­stat­tet, kön­nen sich auch we­ni­ge mit ihm mes­sen, was ein­drin­­gen­des Ver­ständ­nis für die schau­spie­le­ri­sche Kunst be­trifft. Wenn ihm Lud­wig Spei­del vor­wirft, er zei­ge we­nig Ver­ständ­nis für die Ei­gen­art ge­ra­de der Burg­thea­ter-Schau­spiel­kunst, so ha­ben wir da­zu man­cher­lei zu sa­gen. Ers­tens hat die­se Kunst ge­wis­se gro­ße Vor­zü­ge, de­nen sich ge­ra­de ein Mann wie Bult­haupt nicht ver­­­sch­lie­ßen kann; zwei­tens aber hat sie Un­ar­ten, Feh­ler, die wohl Bult­haupt, nicht aber Lud­wig Spei­del se­hen kann, weil er sie mit groß­ge­zo­gen hat. Und end­lich kommt noch da­zu, daß Bult­haupt an dra­ma­ti­scher Ein­sicht seit je­ner Pu­b­li­ka­ti­on über das Mün­che­­ner Ge­samt­gast­spiel, auf wel­che Spei­del sei­ne An­sicht stützt, so ge­wach­sen ist, daß man sein jet­zi­ges Kön­nen nicht mehr nach je­ner Schrift, son­dern nach sei­nen letz­ten, ganz au­ßer­or­dent­li­chen Pu­b­li­ka­tio­nen über die «Dra­ma­tur­gie der Oper> und die Dra­ma­­tur­gie un­se­rer Klas­si­ker be­ur­tei­len muß.
«Ja, aber müs­sen wir denn durch­aus in die Frem­de ge­hen; fin­­den wir denn in Wi­en kei­nen ge­eig­ne­ten Mann?>, so hö­ren wir die An­hän­ger ei­ner ge­wis­sen li­tera­ri­schen Ver­si­che­rungs­ge­sell­schaft auf Ge­gen­sei­tig­keit ru­fen. Oh­ne auf die Ab­ge­sch­mackt­heit die­ser Re­de wei­ter ein­zu­ge­hen, möch­ten wir doch be­mer­ken, daß man uns in Wi­en den Mann zei­gen sol­le, der die oben ge­s­tell­ten Be­­din­gun­gen er­füllt. Man nennt ver­schie­de­ne Na­men: Fried­rich Uhl zu­nächst, dann in letz­ter Zeit so­gar: Gang­ho­fer, Schwarz­kopf, He­ve­si und Mül­ler-Gut­ten­brunn. Von Gang­ho­fer, Schwarz­kopf und He­ve­si brau­chen wir nicht wei­ter zu re­den. Was Uhl be­trifft, so müs­sen wir sa­gen, daß sei­ne Kri­ti­ken in der «Wie­ner Zei­tung» uns in der Tat au­gen­blick­lich als die bes­ten Wie­ner Thea­ter­kri­ti­ken er­schei­nen; al­lein die an­de­ren sind eben al­le auf sol­cher Stu­fe, daß mit ih­nen über­haupt nicht ernst­lich ge­rech­net wer­den kann. Da­durch ist aber je­mand doch noch nicht vor­her­be­stimmt zum
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Burg­thea­ter­di­rek­tor. daß er ge­gen­über gren­zen­lo­ser Un­wis­sen­heit und Ge­sch­mack­lo­sig­keit ein al­ler­dings fei­nes und ge­läu­ter­tes Ur­­­teil be­sitzt. Was nun Mül­ler-Gut­ten­brunn be­trifft, so hät­ten wir uns sein­er­zeit ge­f­reut, ihn an der Spit­ze des Deut­schen Volks-thea­ters zu er­bli­cken: jetzt, da er mit der Mo­ral und der En­t­­rüs­tung über die Mit­tel­mä­ß­ig­keit der Leis­tun­gen je­nes Thea­ters im Mun­de das sch­lech­te Stück «Die Hoch­zeit von Va­le­ni» lobt, sind wir da­von zu­rück­ge­kom­men. Für das Burg­thea­ter scheint uns sei­ne Kraft aber über­haupt zu ge­ring.
Wir ge­ben uns nicht der Hoff­nung hin, daß die Kri­sis im Burg­thea­ter im oben an­ge­deu­te­ten Sin­ne ge­löst wird; wir wis­sen dann aber auch, daß nicht aus Man­gel an ei­ner ge­eig­ne­ten Per­­sön­lich­keit für die Di­rek­ti­on des Burg­thea­ters die Wahl ei­ne sch­lech­te sein wird, son­dern aus Man­gel an je­nen Per­sön­lich­kei­­ten, die zum Su­chen der­sel­ben ge­eig­net wä­ren.
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Wir ha­ben be­reits in der vo­ri­gen Num­mer, als wir über die Di­rek­ti­ons­fra­ge im Burg­thea­ter spra­chen, auf die trau­ri­gen Ver­­hält­nis­se un­se­rer Zei­tungs­kri­tik hin­ge­wie­sen. Wir müs­sen noch ein­mal dar­auf zu­rück­kom­men, denn die Schwäche die­ser Kri­tik ist ei­ner der Haupt­grün­de, warum sich un­se­re Thea­ter durch­aus nicht in ge­sun­der Wei­se ent­wi­ckeln kön­nen. Sie hat den Nie­der­­gang des Burg­thea­ters eben­so ver­schul­det, wie sie es un­mög­lich macht, daß sich das Volks­thea­ter zu ei­ner ge­wis­sen künst­le­ri­schen Höhe er­hebt. Die Kri­tik hat ei­ne zwei­fa­che Auf­ga­be. Ei­ne ge­gen­über den Kun­s­t­in­sti­tu­ten, die an­de­re ge­gen­über dem Pu­b­li­kum. Dem Thea­ter ge­gen­über ob­liegt es ihr, auf die Dar­stel­lung be­fruch­tend ein­zu­wir­ken. Von ei­ner erns­ten, auf Prin­zi­pi­en ge­stüt­z­­ten Kri­tik wer­den die Künst­ler ger­ne ler­nen; von ei­ner nör­geln­den, will­kür­li­chen nie­mals auch nur das ge­rings­te. Aber auch das Pu­b­li­kum wird sein Ur­teil im Ver­g­lei­che mit dem des Kri­ti­kers ger­ne her­an­bil­den, sei­nen Ge­sch­mack läu­tern, wenn es weiß, daß
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es ei­ner Kri­tik ge­gen­über­steht, die auf Kun­st­ein­sicht ge­grün­det ist. Un­se­rer Thea­ter­kri­tik fehlt nun die­ser not­wen­di­ge Un­ter­grund voll­stän­dig. Des­halb ist sie für den Schau­spie­ler so­wie für das Pu­b­li­kum oh­ne al­len Wert. Wie kläg­lich es mit die­ser Kri­tik be­­s­tellt ist, kön­nen wir ja im­mer dann be­o­b­ach­ten, wenn sie ei­ner Auf­ga­be ge­gen­über­steht, zu der wah­res Wis­sen und ech­te Ge­­sch­macks­bil­dung er­for­der­lich ist, wo mit dem Phra­sen­ge­f­lun­ker des un­wis­sen­den Zei­tungs­sch­rei­bers eben nichts an­zu­fan­gen ist. Ganz ab­ge­se­hen von äl­te­ren Bei­spie­len er­in­nern wir uns nur an ei­ni­ge der jüngs­ten, an die Auf­füh­run­gen von «Ga­leot­to», «Gy­ges und sein Ring» und an die «Jü­din von To­le­do». «Ga­leot­to> ist ei­ne der großar­tigs­ten dra­ma­ti­schen Sc­höp­fun­gen. Das Stück ist von fei­ner psy­cho­lo­gi­scher Wahr­heit und läßt uns Kon­f­lik­te se­hen, die ei­nen tie­fen Blick in das Men­schen­herz ge­wäh­ren. Die Wie­ner Kri­tik war die­ser Grö­ße ge­gen­über ein­fach stumpf. Sie ahn­te nicht, daß der spa­ni­sche Dich­ter ein Pro­b­lem er­faßt und mit ge­wal­ti­ger Kraft dra­ma­ti­siert hat­te, das zu den fein­sin­nigs­ten ge­hört, die sich nur ir­gend­ein Künst­ler stel­len kann. Mit ei­ner auch selbst bei dem we­ni­ger Ge­bil­de­ten un­glaub­li­chen Ober­fläch­­lich­keit des Ur­tei­les wur­de auf das Gräß­li­che, Auf­re­gen­de ver­­wie­sen, wel­ches die Ner­ven er­schüt­tert! So spricht eben nur der, wel­cher von der furcht­ba­ren Ge­walt der see­li­schen Kräf­te gar nichts ahnt, die in den Per­so­nen des Stü­ckes wir­ken. Nur wer die­se er­schüt­tern­de Tra­gik voll durch­emp­fin­den kann, der weiß auch, wel­che Wahr­heit die so auf­re­gen­den äu­ße­ren Vor­gän­ge ha­ben. Eben­so rat­los stand un­se­re Kri­tik vor «Gy­ges und sein Ring». In die­sem Dra­ma er­hob sich Heb­bel zu ei­ner Höhe der An­schau­ung, auf die ihm nur der fol­gen kann, der ein Be­wußt­­­sein da­von hat, wie die Na­tur­ge­wal­ten in der men­sch­li­chen See­le sich kreu­zen und be­kämp­fen, wie in je­der Men­schen­brust ei­ne Wie­der­ho­lung des Le­bens im Uni­ver­sum sich voll­zieht
Es ist ein tief mys­ti­scher Ge­dan­ke, dem wir in die­sem Dra­ma be­geg­nen. Zwar hat Heb­bel im Dra­ma selbst ein­mal mit Fin­gern dar­auf hin­ge­deu­tet, daß sei­ne Sc­höp­fung in die­sem Sin­ne auf­zu­­­fas­sen, von die­sem Stand­punk­te aus zu be­ur­tei­len ist; al­lein sol­che Hin­wei­se sind für un­se­re Kri­ti­ker zu zart. Sie zu be­g­rei­fen, müß­te
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man eben gründ­li­che Bil­dung ha­ben. Und so muß­ten wir denn hö­ren, wie ge­gen­über Heb­bels kos­mi­scher Dich­tung die klein­li­ch­s­ten Fra­gen ge­s­tellt wur­den, wie: ob denn die Ge­stal­ten mög­lich sind, ob der Schluß be­frie­digt und so wei­ter. Wenn es sich dar­um han­delt, daß der Kri­ti­ker mit sei­ner Ein­sicht, mit sei­nem Ver­ständ­nis­se dem Pu­b­li­kum vor­an­zu­ge­hen hat, dann muß er sei­nen Mann stel­len. Um zu wis­sen, daß der «Zaun­gast> ein «Tier in über­tra­ge­ner Be­deu­tung> ist, daß man von ei­nem Blu­ment­hal­schen Dok­tor nicht weiß, wel­cher Fa­kul­tät er an­ge­hört, da­zu braucht nie­mand ei­nen Kri­ti­ker.
Ein bö­ses Schick­sal er­fuhr jüngst von der Ur­teils­lo­sig­keit der Kri­ti­ker die «Jü­din von To­le­do». Es war ein gro­ßes Ver­di­enst des ver­s­tor­be­nen Förs­ter, die­ses Stück zur Wie­der­auf­füh­rung zu brin­­gen. Denn, wenn es auch nicht das künst­le­risch ge­run­dets­te, das klas­sisch vol­l­en­dets­te Dra­ma Grill­par­zers ist, so ist es doch zwei­fel­­los das in­ter­es­san­tes­te. In­ter­es­sant vor al­len Din­gen ist, wie sich an dem Hel­den sein Schick­sal er­füllt. Der Kö­n­ig geht nicht wie ein ge­wöhn­li­cher tra­gi­scher Held zu­grun­de, son­dern er macht ei­nen Läu­te­rung­s­pro­zeß durch. Durch die in­ne­re Er­fah­rung, die er mit dem lei­den­schaft­li­chen Ju­den­mäd­chen ge­macht hat, geht ein neu­er Mensch in ihm auf. Er st­reift al­les ab, was ihn mit dem bis­he­ri­gen Le­ben ver­knüpft hat, sein Selbst macht ei­ne Meta­mor­­pho­se durch. Der Tod ist ei­ne viel ge­rin­ge­re Süh­ne als die­ses For­t­­be­ste­hen bei frei­wil­li­gem Auf­ge­ben al­les des­sen, was bis­her die Sum­me sei­ner Exis­tenz aus­ge­macht hat. Er en­t­äu­ßert sich ja auch sei­ner Sou­ve­räni­tät, sei­ner kö­n­ig­li­chen Wür­de. Grill­par­zer hat da­­mit ei­nen großar­ti­gen Ge­dan­ken des Ur­chris­ten­tums zur dra­ma­­ti­schen An­schau­ung ge­bracht. Er hat ge­zeigt, wie ei­ne tief ein­g­rei­­fen­de in­ne­re Er­fah­rung das gan­ze ober­fläch­li­che Selbst ei­nes Men­­schen ver­nich­ten kann, oh­ne daß er phy­sisch zu­grun­de ge­hen muß. Das tie­fe­re Selbst ist im­stan­de, sich ge­gen­über solch ei­nem vol­l­­stän­di­gen Um­schwung der mo­ra­li­schen An­schau­un­gen zu be­haup­ten, das wei­te­re Le­ben in neu­er Form als Pf­licht zu be­trach­­ten und so die höchs­te dra­ma­ti­sche Süh­ne an sich selbst zu vol­l­­zie­hen. Ne­ben die­ser Ge­stalt des Kö­n­igs steht dann Ra­hel, das Ju­den­mäd­chen, als ei­ne nicht min­der in­ter­es­san­te Er­schei­nung. Es
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ge­hört zur höchs­ten Kunst­vol­lendnng, ei­ne Ge­stalt wie die­se zu zeich­nen. Denn Ra­hel ve­r­ei­nigt in sich die un­glaub­lichs­ten psy­cho-lo­gi­schen Ge­gen­sät­ze, und es ist dem Dich­ter ge­lun­gen, das En­t­­­ge­gen­ge­setz­te so in ei­ner Per­son zu ve­r­ei­ni­gen, daß es mit über­zeu­gen­der Wahr­heit wirkt. Die­ses Mäd­chen ist fri­vol und naiv zu­g­leich, ko­kett und an­mu­tig, sie ist im Her­zen an­ge­fault und doch wie­der un­schul­dig, sie ist dä­mo­nisch und da­bei zu­g­leich ober­fläch­lich. Al­le die­se Wi­der­sprüche sind aber zu ei­nem Bil­de vol­ler Le­bens­wahr­heit ver­webt. Aber man muß die­ses Bild auch im Le­hen auf sich wir­ken las­sen, um al­le sei­ne Rei­ze zu se­hen; Ra­hel konn­te nur so lan­ge den Kö­n­ig be­s­tri­cken, so­lan­ge er sie vor sich sah mit vol­ler Reg­sam­keit in je­der Fa­ser ih­res Kör­pers. Er muß­te so­fort zur Be­sin­nung kom­men, wenn die­ser Zau­ber der kind­li­chen Reg­sam­keit nicht mehr da war. Und da­r­in­nen liegt der psy­cho­lo­gi­sche Grund, warum er an­ge­sichts des Leich­nams durch den bö­sen «Zug um den Mund» ge­heilt wird. Der Zug um den Mund ist nur das Sym­bol da­für, wie je­ne Wi­der­sprüche nur durch ein sol­ches Le­ben glaub­haft und rei­zend wer­den konn­ten. Un­se­re Kri­ti­ker ha­ben sich wohl we­nig mit or­dent­li­chen äst­he­ti­schen Stu­di­en be­faßt, des­halb ha­ben sie auch kei­ne Ah­nung von der Be­deu­tung des Sym­bo­li­schen in die­ser Kunst. Fein­sin­ni­ge Bücher, wie zum Bei­spiel das von Vol­kelt «Über den Sym­bol­be­griff in der neue­ren Äst­he­tik», sys­te­ma­tisch durch­zu­ar­bei­ten, da­zu ge­hört frei­lich ei­ne ge­wis­se Bil­dung. Heu­te kri­ti­siert man lie­ber fri­sch­weg, wie es Lau­ne und an­de­re Ver­hält­nis­se be­din­gen.
Aber Dich­tern wie Heb­bel, Grill­par­zer und so wei­ter ge­gen­­über ge­nügt nur das Rüst­zeug vol­ler äst­he­ti­scher Ein­sicht. Wir ha­ben erst in die­sen Ta­gen wie­der ei­nen neu­en Be­griff von der Tie­fe Grill­par­zer­schen Geis­tes be­kom­men, als wir das aus­ge­zeich­­ne­te Buch von Emil Reich: «Grill­par­zers Kunst­phi­lo­so­phie» (Wi­en 1890) la­sen, wo­r­in­nen man ein Bild der gan­zen Kunst­an­schau­ung die­ses Dich­ters ent­wi­ckelt fin­det.
Wir ha­ben an kon­k­re­ten Bei­spie­len ge­zeigt, wie un­zu­läng­lich un­se­re Kri­tik ist. Wir wol­len in ei­ner der nächs­ten Num­mern von dem ver­derb­li­chen Ein­flus­se die­ser Kri­tik auf den Ge­sch­mack und das Kunst­be­dürf­nis des Pu­b­li­kums sp­re­chen.
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Man muß heut­zu­ta­ge sich ent­we­der den un­be­ding­ten Lob­re­d­­nern al­les des­sen, was von der Pres­se aus­geht, an­sch­lie­ßen, oder man gilt bei ge­wis­sen Leu­ten als Fins­ter­ling und Rück­schritts­­mann. Wir müs­sen dies­mal, selbst auf die Ge­fahr hin, mit die­sen we­nig sch­mei­chel­haf­ten Prä­d­i­ka­ten aus­ge­stat­tet zu wer­den, ei­nen tief­ge­hen­den, schäd­li­chen Ein­fluß un­se­res Zei­tungs­we­sens auf un­se­re Bil­dung be­sp­re­chen.
Die Par­tei, de­ren po­li­ti­sches Glau­bens­be­kennt­nis in die­sen Blät­tern zum Aus­druck kommt, hat die so ver­wer­f­li­che Kor­rup­­ti­on der zeit­ge­nös­si­schen Pres­se wie­der­holt ge­gei­ßelt und war stets auf Mit­tel be­dacht, wie sie ei­ne dem deut­schen Vol­ke wür­­di­ge und er­sprieß­li­che Ent­wi­cke­lung des Zei­tungs­we­sens an­bah­nen kön­ne. Wenn man da­bei von «Kor­rup­ti­on> spricht, so hat man aber zu­meist nur je­ne äu­ße­re Ver­derbt­heit im Au­ge, wel­che dar­­in­nen be­steht, daß der Jour­na­list für Geld al­les ver­tritt, daß er je­der Be­s­te­chung zu­gäng­lich ist. Da­ne­ben­her geht aber ei­ne in­ne­re Kor­rup­ti­on der Pres­se, die sich in ih­ren Fol­gen heu­te schon über­all be­mer­k­lich macht. Wir mei­nen die Kor­rup­ti­on des deut­schen Stils und der deut­schen Sprach­be­hand­lung. Man un­ter­schät­ze die­­sen Um­stand nur ja nicht. Ins­be­son­de­re ei­ne na­tio­na­le Par­tei muß Wert dar­auf le­gen, daß ih­re An­schau­un­gen und Ide­en in ei­ner der Na­ti­on an­ge­mes­se­nen und ih­rem We­sen ge­mä­ß­en Art zum Aus­­­dru­cke kom­men. Ein ent­wi­ckel­tes, si­che­res Sprach­ge­fühl, das je­dem Wor­te, je­der Wen­dung ge­gen­über mit Be­stimmt­heit fühlt: «das ist deutsch oder das ist nicht deutsch», ist ein not­wen­di­ges Er­for­­der­nis je­des ge­bil­de­ten Deut­schen. Von nie­man­dem mehr aber muß man das ver­lan­gen als von je­nen, die sich zu Ver­t­re­tern der öf­f­ent­li­chen Mei­nung auf­wer­fen wol­len. In un­se­ren Wie­ner Blät­­tern, die «ton­an­ge­ben­de> «Neue Freie Pres­se> mit ein­ge­sch­los­sen, fin­den wir nun aber die gröbs­ten Ver­stö­ße ge­gen das Sprach­ge­fühl. Wer Sinn und Emp­fin­dung für deut­sche Art zu sp­re­chen hat, wird, wenn er über­haupt Zei­tun­gen liest, nur en­trüs­tet sein kön­nen über die Ver­sün­di­gung an sei­ner Mut­ter­spra­che. Er wird fin­den, daß es fast in je­dem Lei­t­ar­ti­kel der «Neu­en Frei­en Pres­se»
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wim­melt von sti­lis­ti­schen Ver­kehrt­hei­ten, von un­deut­schen Wen­­dun­gen. Sät­ze, in de­nen das Sub­jekt an un­rech­ter Stel­le steht, sol­che, die statt in der lei­den­den in der tä­ti­gen Form ste­hen, un­rich­tig an­ge­brach­te Par­ti­zi­pi­en und Ne­ben­sät­ze fin­den sich in je­der Spal­te des ge­nann­ten «Welt­blat­tes». Jü­disch-mund­art­li­che und an­de­re der deut­schen Spra­che hohn­bie­ten­de Wen­dun­gen sind in je­dem drit­ten Sat­ze zu fin­den.
Die deut­sche Spra­che ge­hört zu je­nen, die, wie die latei­ni­sche, ein st­ren­ger Aus­druck der Lo­gik sind; sie läßt ei­ne Ge­nau­ig­keit der Sp­rech­wei­se wie we­ni­ge zu. Un­se­re Jour­na­lis­tik ver­steht es, je­g­li­ches Ding in die­ser Spra­che bis zur Un­klar­heit und Un­deu­t­­lich­keit zu ver­zer­ren. Un­se­re Spra­che ist sch­licht und ein­fach, das Zei­tungs­deutsch ge­schraubt und ge­ziert. Un­se­re deut­schen Schrif­t­­s­tel­ler zeich­nen sich durch ho­he Vor­nehm­heit des Sprach­bau­es aus; die Jour­na­lis­tik tritt in ei­ner ge­ra­de­zu pöb­el­haf­ten Aus­­­drucks­wei­se auf: ver­lot­tert, sch­lot­t­rig, sch­lea­der­haft. Ganz Eu­ro­pa be­wun­dert an un­se­ren Pro­sai­kern die st­ren­ge Glie­de­rung ih­rer geis­ti­gen Pro­duk­te; un­se­re Zei­tung­s­pro­sa ist ver­wor­ren, oh­ne al­le Glie­de­rung, zer­fah­ren. Die Deut­schen su­chen, wenn sie in ih­rer Art sp­re­chen, für ei­nen Ge­dan­ken den be­zeich­nends­ten Aus­druck, der den Na­gel auf den Kopf trifft; die Jour­na­lis­tik sucht nur nach dem ein­sch­mei­cheln­den Wor­te, oh­ne Rück­sicht, ob es der Sa­che auch an­ge­mes­sen ist.
Wer Ge­le­gen­heit hat, öf­f­ent­li­che Re­den zu hö­ren, der wird bald auch die Früch­te die­ses Trei­bens be­o­b­ach­ten kön­nen. Das Pu­b­li­kum bil­det sich un­will­kür­lich nach die­sem Zei­rungs­deutsch, und man wird zu sei­nem größ­ten Er­stau­nen häu­fig ge­nug in die La­ge kom­men, durch­aus un­deat­sche Wen­dun­gen aus dem Mun­de von Leu­ten zu hö­ren, von de­nen man es nie­mals vor­aus­ge­setzt hät­te. Man glaubt eben gar nicht, wel­chen Ein­fluß die Pres­se auf un­ser gan­zes Geis­tes­le­ben hat. Gibt es doch ei­ne Un­zahl von Men­schen, de­ren Lek­tü­re fast ein­zig und al­lein ihr Leib­blatt ist. Wir kön­nen be­mer­ken, wie man­cher ge­gen­ständ­lich ganz und gar ei­ner an­de­ren An­sicht ist als je­ner in den li­be­ra­len Zei­tun­gen, wie aber for­mell sich sein Geist, sei­ne Sp­rech- und Denk­wei­se ganz nach die­sen rich­tet. Und die­ser Ein­fluß ist noch viel ver­derb­li­cher
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als der durch die ver­wer­f­li­chen An­sich­ten der Blät­ter selbst aus­­­ge­üb­te, denn er be­wirkt ei­ne un­be­wuß­te Ab­kehr von un­se­rer na­tio­na­len Ei­gen­art.
Ge­gen­wär­tig ist die von uns an­ge­deu­te­te Stil­kor­rup­ti­on so­gar noch im Zu­neh­men. Sie dehnt sich all­mäh­lich über un­se­re Bro­­schü­ren- und Fach­blatt­li­terarur, ja noch mehr, über ei­nen gro­ßen Teil auch un­se­rer Buch­li­te­ra­tur aus.
Wir wa­ren jüngst ge­ra­de­zu ent­setzt, als wir meh­re­re Num­mern ei­ner jun­gen, in Wi­en er­schei­nen­den Zeit­schrift für Volks- und Staats­wirt­schaft, die ein Herr Theo­dor Hertz­ka her­aus­gibt, durch­­­gin­gen. Man kann da auf­schla­gen, wo man will, und der Blick wird auf ei­ne sti­lis­ti­sche Un­ge­heu­er­lich­keit fal­len. Das sind aber nicht et­wa Din­ge, die nur für den sti­lis­ti­schen Ken­ner be­merk­bar sind, son­dern sol­che, die je­der halb­wegs be­gab­te Kn­a­be der vier­­ten Gym­na­sial­klas­se ver­mei­det. Ein Glei­ches wird man in an­de­ren Fach­blät­tern, na­ment­lich in me­di­zi­ni­schen und na­tur­wis­sen­schaf­t­­li­chen, fin­den, wenn man sich über­zeu­gen will. Wer un­se­re Be­haup­tung in be­zug auf die Bro­schü­ren­li­te­ra­tur an­zwei­felt, der kau­fe sich ein hal­bes Dut­zend po­li­ti­scher oder volks­wirt­schaf­t­­li­cher Ver­öf­f­ent­li­chun­gen, wie sie hier oder an­ders­wo er­schei­nen, und er wird sein ge­lieb­tes Zei­tungs­deutsch wie­der­er­ken­nen.
Die Sa­che sei ja ganz rich­tig, hö­re ich von ver­schie­de­nen Sei­ten ein­wen­den, aber es sei doch zu be­den­ken, daß solch ein Zei­tungs­­ar­ti­kel für den Tag ge­schrie­ben ist und des­halb die An­for­de­run­­gen in be­zug auf Kor­rekt­heit kei­ne all­zu ho­hen sein kön­nen. Das Blatt liegt ei­nen Tag auf und dann ver­schwin­det es für im­mer. Wie soll­te ein Schrift­s­tel­ler die­sel­be Fei­le an ein solch ver­gäng­­li­ches Pro­dukt an­le­gen, die man bei et­was Blei­ben­dem ge­braucht? Die­ser Ein­wand ist aber durch­aus un­be­rech­tigt. Denn wer über­haupt ei­nen ge­wis­sen Stil hat, der be­kun­det ihn, ob er für den Tag oder für die Ewig­keit sch­reibt. Denn der Stil ist et­was mit dem geis­ti­gen We­sen so Ver­f­loch­te­nes, daß ein je­der Ge­dan­ke un­be­dingt in der dem Schrift­s­tel­ler ge­wohn­ten Wei­se zum Aus­­­dru­cke kommt. Je­der wahr­haft stil­be­gab­te Mensch hat eben nur ei­nen Stil, und in die­sem sch­reibt er, weil er nicht an­ders kann. Der Grund, warum un­se­re Jour­na­lis­ten schleu­der­haft und un­deutsch
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sch­rei­ben, liegt nicht da­r­in­nen, daß sie nicht bes­set sch­rei­­ben wol­len, son­dern daß sie nicht bes­ser sch­rei­ben kön­nen. Wir wis­sen ja ganz gut, daß gu­te deut­sche Schrift­s­tel­ler nicht un­deutsch wer­den, wenn sie ein­rual in ei­ner Zei­tung Ar­ti­kel ver­­öf­f­ent­li­chen. Oder ist der Äst­he­ti­ker Vi­scher nicht im­mer der­sel­be Mann des kern­haf­ten, wahr­haft deut­schen Sti­les, ob er über Ge­gen­stän­de der Wis­sen­schaft oder ob er über «Fuß­f­ie­ge­lei auf der Ei­sen­bahn» sch­reibt? Wie fein und vorn­ehrn sch­reibt zum Bei­spiel Jo­sef Bay­er, wenn er auch nur ei­nen Zei­tungs­ar­ti­kel bringt; wie sch­licht und ein­fach sch­reibt so man­cher, des­sen Wor­te ge­ra­de­so mit dem Ta­ge ver­schwin­den wie die des Re­por­­ters. Aber gu­te Sti­lis­ten müs­sen sich eben ver­leug­nen, wenn sie an­ders sch­rei­ben woll­ten, als es in ih­rer Ei­gen­art liegt.
Daß das be­spro­che­ne Übel auch schon in un­se­re Schul- und wis­sen­schaft­li­chen Hilfs­bücher sei­nen Ein­zug ge­hal­ten hat, wol­len wir nur bei­läu­fig er­wäh­nen.
Müs­sen wir uns nun auch sa­gen, daß die Stil­kor­rup­ti­on au­gen­­blick­lich im Zu­neh­men ist, so sind wir doch nicht oh­ne Hoff­nung für die Zu­kunft. Mit der Er­star­kung der na­tio­na­len Par­tei, die auf der Grund­la­ge ech­ten Volks­tu­mes auf­ge­baut ist, muß auch hier ei­ne gedeih­li­che­re Ent­wi­cke­lung ein­t­re­ten. Die un­volk­s­tüm­­li­che Sch­reib­wei­se ist ja viel­fach nur ei­ne Be­g­lei­t­er­schei­nung der alt­li­be­ra­len, eben­falls un­volk­s­tüm­li­chen Ge­sin­nung und wird mit die­ser wohl auch ver­schwin­den.
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Wie­der­holt ha­ben wir in die­sen Blät­tern auf den Nie­der­gang des Thea­ter­le­bens in un­se­rer Kai­ser­stadt hin­ge­wie­sen. Wir ha­ben ge­zeigt, daß bei den Büh­nen­lei­tun­gen und bei der Kri­tik das Ver­­­ständ­nis, bei dem Pu­b­li­kum die Emp­fäng­lich­keit für das kün­st­­le­risch Wert­vol­le schwin­det und nur­mehr Be­dürf­nis nach leich­ter Wa­re, nach Sen­sa­ti­ons­stü­cken, nach fri­vo­ler Un­ter­hal­tung vor­­han­den ist. Das vor kur­zem bei Ot­to Spar­ner in Leip­zig er­schie­ne­ne
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Buch von Adam Mül­ler-Gut­ten­brunn  be­schäf­tigt sich nun ein­ge­hend mit die­sem Ge­gen­stan­de. Das Buch will Pro­test er­he­ben ge­gen die Ent­wi­cke­lung, die un­ser Thea­ter­le­ben in den letz­ten Jah­ren ge­nom­men hat; es will durch ob­jek­ti­ve Un­ter­su­chung der Feh­ler, die ge­macht wor­den sind, An­halts­punk­te für ei­ne Hei­lung ge­win­nen. Das Buch muß als ei­ne mann­haf­te Tat be­zeich­net wer­den, dem man auf je­der Sei­te an­sieht, daß es sei­nem Ver­fas­ser, der sich seit Jah­ren mit den ein­­schlä­g­i­gen Ver­hält­nis­sen be­schäf­tigt, mit dem Kunst­le­ben tie­fer Ernst ist. Wir fin­den mit schar­fen Wor­ten die au­gen­blick­li­che La­ge cha­rak­te­ri­siert: «Das Burg­thea­ter steht vor dem büro­k­ra­ti­­schen Abenteu­er ei­ner Di­rek­ti­on Burck­hard, das Deut­sche Volks-thea­ter ist ei­ne Er­werbs­qu­el­le oh­ne künst­le­ri­sches Ge­prä­ge ge­wor­­den, das Thea­ter an der Wi­en und das Carl-Thea­ter ha­ben ihr ver­lo­re­nes Gleich­ge­wicht erst wie­der zu fin­den. Wie ein Fluch las­tet auf un­se­rem Thea­ter­le­ben der Man­gel an his­to­ri­schem Sinn, die Nicht­ach­tung der Über­lie­fe­rung, und es ist ei­ne der vor­neh­m­s­ten Auf­ga­ben die­ser Schrift, den his­to­ri­schen Sinn im Wie­ner Kunst­le­ben zur Gel­tung zu brin­gen, den Wert der Über­lie­fe­rung dar­zu­le­gen.» Was Mül­ler-Gut­ten­brunn mit die­sem «his­to­ri­schen Sinn» meint, be­darf ei­ner Er­läu­te­rung. Ein Thea­ter ent­stand in der Re­gel mit ei­ner ganz be­stimm­ten Auf­ga­be, es di­en­te ei­nem be­schränk­ten Kunst­ge­biet. Nur so konn­te es ja wir­k­lich be­mer­kens­wer­te Künst­ler an­s­tel­len und Gu­tes leis­ten. Je wei­ter es den Kreis für sei­ne künst­le­ri­schen Leis­tun­gen zieht, des­to mehr Künst­ler braucht es; es wird die­sel­ben dann viel mü­ß­ig ge­hen las­sen müs­sen, was nur bei mit­tel­mä­ß­i­gen Kräf­ten denk­bar ist Nur wenn ein Kun­s­t­in­sti­tut sei­ner ur­sprüng­li­chen Be­stim­mung treu bleibt, wenn es nicht über den Kreis, den es sich ge­zo­gen hat, hin­au­s­tritt, um mit den an­de­ren Thea­tern zu kon­kur­rie­ren, nur dann wird es fort­dau­ernd dem Pu­b­li­kum ein Be­dürf­nis sein. Wenn aber die Über­lie­fe­rung hin­t­an­ge­setzt wird und al­le Thea­ter in den glei­chen Auf­ga­ben mit­ein­an­der zu wet­t­ei­fern be­gin­nen, dann ar­bei­ten sie al­le ih­rem Ruin ent­ge­gen. So konn­te das Car­l­ Thea­ter nicht zu ei­ner gedeih­li­chen Ent­wi­cke­lung kom­men, weil es nicht bei sei­ner ur­sprüng­li­chen Auf­ga­be, dem Pa­ri­ser Schwank,
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ste­hen­ge­b­lie­ben ist, son­dern mit dem Stadt­thea­ter und dem Wie­de­ner-Thea­ter kon­kur­rie­ren woll­te; das Wie­de­ner-Thea­ter, als Ope­ret­ten­büh­ne groß ge­wor­den, wet­t­ei­fer­te mit den an­de­ren, ja in letz­ter Zeit so­gar mit dem Volks­thea­ter. Un­recht ist es fer­ner von un­se­ren Hof­büh­nen, wenn sie sich mit der Auf­füh­rung von Stü­cken be­fas­sen, die sie den Pri­vat­thea­tern über­las­sen soll­ten. Das Burg­thea­ter führt fran­zö­si­sche Sen­sa­ti­ons­dra­men auf, die nur ins Carl-Thea­ter ge­hö­ren, und von der Hof­oper be­merkt Mül­ler­­Gut­ten­brunn tref­fend: «Die Hof­oper hat heu­te die­sel­be Auf­­­sau­gungs­kraft wie das Burg­thea­ter, und wie hier die Pf­le­ge der gro­ßen Dich­tung oft der Pf­le­ge der Pa­ri­ser Kas­sen­mag­ne­te wei­chen muß, so tritt in der Hof­oper nicht sel­ten al­les vor dem mo­der­nen Aus­stat­tungs­bal­lett zu­rück. , , ,  be­herr­schen gan­ze Spiel-jah­re, und neu­es­tens nimmt auch die Spie­loper ei­nen brei­te­ren Raum im Jah­res­plan ein, ja selbst mit ei­ner al­ten Ope­ret­te von Sup­pé ) ist ein Ver­such ge­macht wor­den.»
Was Mül­ler-Gut­ten­brunn for­dert, ist st­ren­ge Tei­lung in den Leis­tun­gen der Thea­ter, wo­bei die bei­den Hof­büh­nen ih­re fi­n­an­­zi­ell güns­ti­ge­re La­ge da­durch aus­nüt­zen sol­len, daß sie sich aus­­­sch­ließ­lich künst­le­ri­sche Auf­ga­ben stel­len. Scharf ta­delt der Ver­­­fas­ser, daß das Be­wußt­sein die­ser Pf­licht bei der Lei­tung die­ser Ho­fan­stal­ten fast gänz­lich ge­schwun­den ist. Er sagt: «Im Wie­ner Hof­opern­haus ist Raum für die Bach­rich, Pfef­fer, Ha­ger und Robert Fuchs und kei­ner - doch nein, die Zu­rück­ge­setz­ten wol­­len wir nicht nen­nen.» Und eben­so tref­f­lich spricht er sich in be­zug auf die Auf­füh­run­gen selbst aus: «Der Schwer­punkt liegt im äu­ße­ren Glanz, im Pomp, und das Pu­b­li­kum ist da­durch so ver­wöhnt wor­den, daß die Hof­oper heu­te die ab­so­lu­te und al­lei­­ni­ge Be­herr­sche­rin des Aus­stat­tungs­stü­ckes der Kai­ser­stadt ist. Ei­nes der in­halts­lo­ses­ten und kras­ses­ten Mach­wer­ke der zeit­ge­nös­­si­schen Oper, der , be­herrscht als Neu­heit das Spiel­jahr 1889/90, die prunk­vol­le Aus­stat­tung trägt das nich­ti­ge, fast un­ver­ständ­li­che Text­buch...> «Und ge­ra­de­zu als ei­ne bar­ba­ri­sche Er­schei­nung muß es be­zeich­net wer­den, daß die ein­ak­ti­gen,
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mit al­lem Glanz aus­ge­stat­te­ten Bal­let­te auf un­ser Opern­pu­b­li­kum ei­nen so ver­hee­ren­den Ein­fluß aus­ge­übt ha­ben, daß gan­ze Spie­lopern, selbst , vor hal­b­lee­ren Häu­s­ern auf­ge­führt wer­den, denn man kommt erst zum , zum  des Abends ins Haus!» Be­her­zi­gens­wert sind auch die Wor­te Mül­ler-Gut­ten­brunns über den Per­so­nal­stand der Hof­oper: «Hoch steht im al­l­­ge­mei­nen die Künst­ler­schaft der Wie­ner Hof­oper. Ihr Or­ches­ter ist ein­zig in der Welt, und ih­re Ge­sangs­kräf­te wer­den fort­wäh­rend aus dem bes­ten Stim­ma­te­rial Eu­ro­pas er­neu­ert... Die Män­gel im per­so­nal­stand der Wie­ner Hof­oper sind frei­lich trotz al­le­dem nicht zu ver­hül­len. Es fehlt uns ge­gen­wär­tig ein poe­ti­scher ers­ter Ba­ri­ton, es fehlt uns voll­stän­dig ei­ne Meis­te­rin des ko­lo­rier­ten Ge­san­ges. Man ließ Fräu­lein Bi­an­ca Bi­an­chi zie­hen, mach­te das kläg­li­che Ex­pe­ri­ment Broch und ver­schrieb sich jetzt Fräu­lein Abend­roth. Die­se Sän­ge­rin be­deu­tet aber in der Hof­oper ge­nau das, was Fräu­lein Swo­bo­da im Burg­thea­ter be­deu­tet - sie ist gänz­lich un­reif, sie ge­hört ins Kon­ser­va­to­ri­um. Auch fehlt es für Frau Ma­ter­na an ei­ner Nach­fol­ge­rin, und die­se ist fast nö­t­i­ger als je­ne für Frau Wol­ter im Burg­thea­ter... Auch un­ser meist­be­schäf­­tig­ter Te­nor, Herr Ge­org Mül­ler, singt am En­de sei­ner Lauf­bahn; un­ser Buf­fo May­er­ho­fer ist über die­ses En­de hin­aus­ge­die­hen; er singt seit zehn Jah­ren oh­ne Stim­me. Wer un­se­re Oper auf ih­rem Höh­e­punkt se­hen will, darf bloß ei­ne -Auf­füh­rung an­hö­ren; wer sie auf ih­rem Null­punkt ken­nen­ler­nen will, der hö­re , von den Her­ren Mül­ler und Hor­witz und Fräu­lein Aben­d­roth ge­sun­gen. Mit gro­ßen Hoff­nun­gen trat Herr van Dyk bei uns ein; aber er hat es in an­dert­halb Jah­ren bloß zu drei Rol­len ge­bracht.» Wir ha­ben die­se Ur­tei­le Mül­ler-Gut­ten­brunns über die Hof­oper des­halb aus­führ­li­cher zi­tiert, weil sie uns be­wei­sen, daß der all­ge­mei­ne Kunst­nie­der­gang auch die­ses In­sti­tut nicht ver­schont hat, und weil ge­ra­de die­ses Ka­pi­tel des in Re­de ste­hen­­den Bu­ches uns am sorg­fäl­tigs­ten ge­ar­bei­tet er­scheint. Hier dringt der Ver­fas­ser un­g­leich mehr in die Sa­che ein als in den üb­ri­gen Ab­schnit­ten. Ich tad­le un­gern, am we­nigs­ten lieb aber ist es mir, ei­nen Ta­del aus­sp­re­chen zu müs­sen ei­nem Bu­che ge­gen­über, das un­st­rei­tig gro­ße Vor­zü­ge hat. Aber es ist ein Grund­man­gel vor­han­den,
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der die Wir­kung, die das Buch sonst ha­ben müß­te, un­­mög­lich ma­chen wird. Das ist sehr zu be­dau­ern.
Die­ser Man­gel tritt uns bei dem Ka­pi­tel über das Burg­thea­ter mit be­son­de­rer Deut­lich­keit ent­ge­gen. Die Be­hand­lung bleibt ei­ne äu­ßer­li­che. Der Stand­punkt, den der Ver­fas­ser ein­nimmt, ist ein mehr ge­schäft­li­cher denn ein rein äst­he­ti­scher. Wir wol­len dem ers­te­ren sei­ne Be­rech­ti­gung nicht st­rei­tig ma­chen, aber der let­z­­te­re müß­te doch auch sei­ne ge­büh­r­en­de Be­rück­sich­ti­gung fin­den. In ei­nem Bu­che über das Wie­ner Thea­ter­le­ben hät­ten wir auch ei­ne Be­ur­tei­lung der Wie­ner Schau­spiel­kunst er­war­tet. Denn an dem all­ge­mei­nen Nie­der­gan­ge des Thea­ter­le­bens trägt die En­t­­wi­cke­lung des Schau­spiel­we­sens selbst ei­nen gu­ten Teil der Schuld. Un­se­re Wie­ner Dar­stel­lungs­kunst hat zwei le­ben­de Vor­­­bil­der: Son­nen­thal und die Wol­ter. Bei­de sind in ih­rer Art be­deu­tend, kön­nen hin­rei­ßend wir­ken, aber bei­de sind ih­ten Nach­ah­mern ge­fähr­lich. Denn Son­nen­thal wie die Wol­ter ha­ben gro­ße Feh­ler, aber die­se wer­den durch ih­re na­tür­li­che künst­le­ri­sche An­la­ge voll­stän­dig über­tönt. Bei ih­ren Nach­ah­mern tre­ten sie ver­grö­ß­ert ans Ta­ges­licht und kön­nen so­gar den Wi­der­sinn al­ler schau­spie­le­ri­schen Kunst er­zeu­gen. Son­nen­thal ist ein gro­ßer Schau­spie­ler, aber er spielt doch ma­nie­riert, er spielt nicht den Men­schen, son­dern den Schau­spie­ler. Da­her kommt es, daß Son­nen­­thal da am größ­ten ist, wo er Leu­te dar­zu­s­tel­len hat, die schon im Le­ben Ko­mö­d­ie spie­len. Son­nent­hals Ma­nie­riert­heit ist aber ge­­tra­gen von dem Künst­ler, des­halb hört bei ihm die ver­stan­des­­mä­ß­ig aus­ge­dach­te Ge­bär­de auf, ei­ne sol­che zu sein. Man ver­gißt da­ran, daß so vie­les an die­sem Künst­ler «ge­macht> ist. Wo aber die Son­nent­hal­sche Wi­der­kunst, die Ma­nie­riert­heit mit all ih­ren Feh­lern, zu­ta­ge tritt, das ist bei Robert. Bei die­sem Schau­spie­ler fehlt die künst­le­ri­sche See­le, bei ihm ist je­der Ton, je­der Han­d­­griff «stu­diert>, er ist schau­spie­le­ri­scher Tech­ni­ker, oh­ne ei­gen­t­­lich Künst­ler zu sein. Und die­sen Feh­ler be­mer­ken wir fast bei al­len jün­ge­ren Künst­lern un­se­res Burg­thea­ters. Sie ver­ste­hen es nicht, sich von Son­nent­hals Schu­le frei zu ma­chen. Wir wün­schen des­halb dem Thea­ter ei­nen Di­rek­tor, der den Mut hät­te, sich über Son­nen­thal ein ei­ge­nes Ur­teil zu bil­den, und den jün­ge­ren Kün­st­­lern
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das wä­re, was ih­nen Son­nen­thal nie wer­den kann. Wir ha­ben da­mit zu­g­leich auf ei­ne der we­sent­lichs­ten Schat­ten­sei­ten ei­ner et­wai­gen Di­rek­ti­on Son­nent­hals auf­merk­sam ge­macht. Was nun die weib­li­chen Kräf­te des Burg­thea­ters be­trifft, so be­mer­ken wir in ih­nen viel zu sehr Wol­ter­schen Ein­fluß. Die Wol­ter ist ge­wiß ei­ne un­ver­g­leich­li­che Künst­le­rin. Aber das Gro­ße an ihr kann ihr nicht nach­ge­macht wer­den, und was ihr nach­ge­macht wer­den kann, ist kunst­wid­rig. Die Wol­ter spricht großar­tig, schon der Klang ih­rer Stim­me er­hebt die Rol­le in ein idea­les Ge­biet. Aber sie spricht doch sprach­wid­rig, un­kor­rekt. Die Wol­ter spielt mit idea­li­­schem Schwun­ge, aber sie be­wirkt die­sen durch Mit­tel, die, an sich be­trach­tet, je­der äst­he­ti­schen Be­ur­tei­lung spot­ten. Wir möch­­ten das be­son­ders in be­zug auf Fräu­lein Bar­ses­cu ge­sagt ha­ben, die ihr be­deu­ten­des Ta­lent sich nicht da­mit ver­der­ben soll­te, daß sie die Wol­ter nach­ahmt. In die­ser Rich­tung ha­ben wir den kri­ti­schen Blick bei Adam Mül­ler-Gut­ten­brunn durch­aus ver­mißt.
Be­son­ders in­ter­es­siert hat uns je­ner Teil des Bu­ches, der über das Deut­sche Volks­thea­ter han­delt. Denn die­se An­stalt muß ja dem Ver­fas­ser, der ein we­sent­li­ches Ver­di­enst um ihr Zu­stan­de­­kom­men hat, be­son­ders am Her­zen lie­gen. Sehr zu­tref­fend be­­merkt er: «Die feh­ler­haf­te, gänz­lich un­zu­läng­li­che Füh­rung des Deut­schen Volks­thea­ters, das sich seit sechs Mo­na­ten der wärms­ten Teil­nah­me des Wie­ner Pu­b­li­kums er­f­reut und ei­ne  für Herrn Ge­i­rin­ger ge­wor­den ist, läßt sich nach al­len Rich­tun­gen er­wei­sen. Der Per­so­nal­stand ist noch heu­te ei­nes Wie­ner The­a­­ters un­wür­dig. Es fehlt ein Ers­ter Lieb­ha­ber, ein Hel­den­va­ter, ei­ne He­roi­ne, ei­ne Nai­ve, ei­ne Sou­b­ret­te. Die Sa­lon­da­me ist ein un­be­kann­tes We­sen auf die­ser Büh­ne, das Fach ei­nes Zwei­ten Lie­b­ha­bers liegt in den Hän­den ei­nes Char­gen­spie­lers. Ein Re­gis­seur oder Dra­ma­turg ist nicht vor­han­den.> Auch das Re­per­toi­re fin­det Mül­ler-Gut­ten­brunn völ­lig un­zu­rei­chend. , drei­und­zwan­zig Auf­füh­run­­gen der  und eben­so vie­le vom  Sc­hönt­hans be­zeich­nen hier die La­ge. Acht­zig Ta­ge für Sc­hönt­han und Gang­ho­fer-Bro­ci­ner, hun­dert für die ge­sam­te üb­ri­ge Li­te­ra­tur, wer lacht da?» Wir sind mit al­le­dem voll­kom­men ein­ver­stan­den,
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kön­nen aber doch ei­nes nicht un­ter­drü­cken. Wir hät­ten von Adam Mul­ler-Gut­ten­brunn er­war­tet, daß er nach der Auf­füh­rung ei­nes Schand­stü­ckes, des­sen Auf­füh­rung we­gen sei­ner gro­ben Ma­che und sei­ner ro­hen An­schau­un­gen ge­ra­de­zu ein äst­he­ti­scher Fre­vel war, der «Hoch­zeit von Va­le­ni», ein­fach das Wort aus­ge­spro­chen hät­te: Die­ses Stück muß vom Spiel­plan ver­schwin­den. Vi­el­leicht wä­re es doch mög­lich ge­we­sen, die von ihm jetzt gerüg­ten «mehr als drei­ßig Auf­füh­run­gen» be­trächt­lich an Zahl zu ver­rin­gern. Statt des­sen hät­schel­te er das Stück in ei­nem gan­zen Feuille­ton in der Wei­se, die wir in die­sen Blät­tern schon be­spro­chen ha­ben. Was wir al­so von dem Bu­che ei­gent­lich ge­wünscht hät­ten, das er-füllt es doch nur zum Teil, wenn auch für die­sen Teil in au­ßer­or­dent­li­chem Ma­ße. Was ihm aber je­ne im­po­nie­ren­de Stel­lung hät­te ge­ben kön­nen, die wir ihm ge­wünscht hät­ten: die lei­ten­den Krei­se zur Ein­kehr zu zwin­gen, das fehlt ihm. Es wä­re ein Be­to­nen des künst­le­risch-äst­he­ti­schen Stand­punk­tes ge­we­sen, der ver­ra­ten hät­te, daß der Ver­fas­ser auf der Höhe der Kunst­an­schau­ung der Ge­gen­wart steht und des­we­gen das vol­le Recht hat, die ein­schlä­g­i­gen Fra­gen zu be­ur­tei­len. So, wie es jetzt vor­liegt, wird es vi­el­leicht nicht ein­mal das Ver­derb­lichs­te ver­hin­dern köu­nen, was Wi­en und sei­ner Kunst droht: die Di­rek­ti­on Burck­hard.
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DIE AL­TEN UND DIE JUN­GEN
#TX
Wer durch Be­trach­tung der ge­schicht­li­chen Ver­gan­gen­heit zu ei­ner An­sicht dar­über ge­langt ist, we­durch Völ­ker und Zei­tal­ter Gro­ßes und Be­deu­ten­des ge­leis­tet ha­ben, der kann sich wohl des bit­ters­ten Ge­füh­l­es nicht er­weh­ren, wenn er heu­te um sich blickt und das geis­ti­ge Trei­ben der Welt an­sieht. Sie sieht recht alt­vä­t­er­lich aus, die Kla­ge, in die wir hier aus­b­re­chen, das wis­sen wir. Aber wir ge­ben uns der Hoff­nung hin, daß es noch Sinn ge­nug für die na­tur­ge­mä­ße Ent­wi­cke­lung der Völ­ker und Men­­schen
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gibt, um für die­se Kla­gen Ge­hör zu fin­den. Es sind nicht die Kla­gen des «Al­ten>, der die «Jun­gen> nicht mehr ver­ste­hen will und kann, weil er aus sei­nen his­to­risch über­nom­me­nen Vor­­ur­tei­len nicht her­aus kann, son­dern es sind die Kla­gen ei­nes «Jun­­gen», der nur nie die Über­zeu­gung ge­win­nen konn­te, daß die «Grün­heit>, die Un­wis­sen­heit und Bil­dungs­lo­sig­keit mehr wert sei­en als ein an den gro­ßen Vor­bil­dern der Ver­gan­gen­heit ge­schu­l­­ter Geist.
Jüngst hat uns ei­ner der «Jun­gen» den wei­sen Rat ge­ge­ben:
wir könn­ten uns doch ver­tra­gen. Die Ju­gend läßt dem Al­ter die fran­zö­si­schen Haus­leh­rer, die Sa­lon­da­men und so wei­ter; man sol­le ihr nur auch ih­re ab­ge­brauch­ten Kell­ne­rin­nen, be­schei­de­nen Zu­­häl­ter und Trun­ken­bol­de über­las­sen. Wir ver­ste­hen die­sen Frie­­dens­vor­schlag nicht recht. Denn nach den ab­ge­brauch­ten Kell­ne-rin­nen und so wei­ter ha­ben wir nie ein Be­gehr ge­habt; sie blei­ben al­so den «jun­gen Her­ren». Wenn aber die völ­li­ge Un­rei­fe sol­ches äst­he­ti­sches Ge­su­del vor­bringt, um ihr wahn­wit­zi­ges Sch­mutz-ge­sch­reib­sel als der ge­die­ge­nen Kunst gleich­be­rech­tig­te Rich­tung zu recht­fer­ti­gen, dann ver­wah­ren wir uns ge­gen sol­che Be­schim­p­­fung des deut­schen Volks­geis­tes. Die deut­sche Na­ti­on darf es nim­­mer­meht dul­den, daß sich in ih­rer Mit­te Leu­te den Eh­ren­na­men ei­nes Dich­ters ge­ben, die in ih­ren Sch­rei­be­rei­en und Rei­me­rei­en sich mit Din­gen zu tun ma­chen, die beim Le­sen in uns nichts her­vor­brin­gen als die Sug­ges­ti­on wi­der­li­chen Ge­ru­ches.
Wir wür­den uns um das in Re­de ste­hen­de Ge­lich­ter nicht wei­­ter küm­mern, es ein­fach als den Sch­rei­be­pöb­el links lie­gen las­sen, wenn wir nicht doch in sei­nem Auf­t­re­ten ei­ne emi­nen­te Ge­fahr er­kannt hät­ten. In we­ni­gen Zeir­pe­rio­den näm­lich herrsch­te ei­ne sol­che Ab­nei­gung ge­gen Gründ­lich­keit und Ver­tie­fung wie in der heu­ti­gen. Wo ei­ne geis­ti­ge Ein­kehr, ei­ne erns­te Be­schäf­ti­gung mit Pro­b­le­men not­wen­dig ist, da wen­det sich der me­der­ne Mensch ab. Das macht wahr­schein­lich, weil der Li­be­ra­lis­mus durch vie­le De­zen­ni­en sei­nen «bil­dungs- und fort­schritt­f­reund­li­chen Ein­fluß »ge­übt hat! Wenn nun die­sen geis­tig trä­gen und den ide­el­len In­­­ter­es­sen gleich­gül­tig ge­gen­über­ste­hen­den Men­schen sol­che ba­na­le Kost ge­bo­ten wird wie zum Bei­spiel neu­es­tens in der «Mo­der­nen
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Dich­tung> und in ähn­li­chen Zeit­schrif­ten und da­bei mit der Prä­­ten­ti­on, das be­deu­te ge­ra­de­so­viel wie je­ne schwie­ri­gen Geis­tes-auf­ga­ben ei­nes bes­se­ren Zei­tal­ters, dann wächst ihr auf nichts ge­­stütz­tes Selbst­be­wußt­sein. Sie hält ih­re Bor­niert­heit für Grö­ße.
Nach un­se­rer An­sicht ist die­se «Mo­der­ne» nichts als das wahn­wit­zi­ge Ge­fa­sel des un­rei­fen und oh­ne von dem St­re­ben nach der Rei­fe be­seelt auf­t­re­ten­den Ge­sch­lech­tes. Die­se «Mo­der­nen» ver­­ach­ten das Al­te nicht aus Er­kennt­nis, aus tie­fe­ren Grün­den, son­­dern aus Un­kennt­nis. Und die­se Un­kennt­nis ist die Frucht je­ner Faul­heit, die nie et­was Or­dent­li­ches hat ler­nen wol­len.
Nur wer des Al­ten Meis­ter ge­wor­den ist, wer es in sich auf­­­ge­nom­men und sich von ihm hat sät­ti­gen las­sen, hat ein Recht, von ei­ner Sehn­sucht nach dem Neu­en zu sp­re­chen. Wenn ei­ne Ge­dan­ken­rich­tung und Kunst­strö­mung sich aus­ge­lebt hat, wenn sie all die ge­hei­men, in ih­rem In­nern schlum­mern­den Kei­me zur Ent­fal­tung ge­bracht hat, dann tritt sie von selbst ab von dem Schau­plat­ze der Ge­schich­te, dann ge­biert sie das Neue aus sich her­aus. Es ist ge­ra­de­zu em­pö­rend, wenn sich die grü­ne Ju­gend die­se ih­re «Grün­heit» zum Ver­di­ens­te an­rech­net, wenn sie die­­sel­be als ei­nen Vor­zug, als et­was Be­son­de­res in An­spruch nimmt. Nein, lie­be «jun­ge Her­ren», grün war die Ju­gend im­mer, aber nie­­mals so frech wie heu­te. Es ha­ben auch im­mer zwan­zig­jäh­ri­ge Bur­­schen Ge­dich­te und der­g­lei­chen ge­schrie­ben, aber es ist ih­nen sonst nicht ein­ge­fal­len, sich zu Trä­gern ganz neu­er Epo­chen selbst aus­zu­po­sau­nen.
Wir wis­sen die Ju­gend zu schät­zen, weil wir die Kraft lie­ben. Wir ver­ste­hen auch den Sturm und Drang, der übers Ziel schießt, aber wir wei­sen den ju­gend­li­chen, kraft­lo­sen, pöb­el­haf­ten Grö­ß­en­­wahn mit Ent­schie­den­heit von uns.
Wahr­haft mit Weh­mut muß es uns er­fül­len, wenn wir von die­ser Sei­te Ur­tei­le über Sha­ke­spea­re, Goe­the, Schil­ler, Grill­par­zer ver­neh­men. Oh­ne auch nur die lei­ses­te Spur ei­ner Emp­fin­dung für geis­ti­ge Tie­fe setzt sich da die Ho­hi­heit zu Ge­richt, oh­ne Be­wußt­sein da­von, daß es ei­ne Ge­wis­sen­lo­sig­keit der wi­der­lichs­ten Art ist, über ein Geis­te­s­pro­dukt zu ur­tei­len, das man nicht ver­­­steht.
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Was wir den Her­ren von der Wir wol­len hier auf die Ein­zel­hei­ten nicht ein­ge­hen. Denn ob Con­rad ei­nen Ro­man sch­reibt, in wel­chem Din­ge er­zählt wer­den, die man sonst in ab­ge­le­ge­nen Räu­men voll­bringt, um den Ge­ruch­sinn zu scho­nen, oder ob Her­mann Bahr ei­nen Wir wis­sen wohl, was man in den be­trof­fe­nen Krei­sen über die­se Zei­len sa­gen wird: das sch­reibt ein Mensch, der noch an­­ge­krän­k­elt ist von der «al­ten» Kunst­an­sicht, der noch an die­ses Ge­rüm­pel von Äst­he­tik und so wei­ter glaubt, ein Mensch, dem je­des Ver­ständ­nis für den Geist des Zei­tal­ters fehlt. Aber mei­ne lie­ben «Jun­gen>, das glaubt nur: wenn ir­gend et­was leicht zu ver­ste­hen ist, so seid ihr es. Denn wir an­de­ren brau­chen uns nur zu­rück­zuer­in­nern, was wir ver­stan­den, be­vor wir et­was ge­lernt ha­ben, dann kön­nen wir euch er­fas­sen. Von sol­cher Seich­tig­keit, von sol­cher Un­rei­fe las­sen wir uns nicht im­po­nie­ren.
Wenn uns nun aber ei­ner der #SE029-048
wir ihm: wir ha­ben mit dem Ge­füh­le ei­nes Men­schen ge­schrie­­ben, der aus sani­tä­ren Rück­sich­ten sich be­wo­gen fühlt, ein Wort zu sp­re­chen, wenn un­ge­sun­de Ele­men­te rings­her­um die Le­bens­luft zu ver­pes­ten dro­hen.
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DRA­MA­TUR­GI­SCHE BLÄT­TER
Zur Ein­füh­rung
#TX
In Deut­sch­land fehlt es an ei­nem Or­ga­ne, das den In­ter­es­sen des Thea­ters ge­wid­met wä­re. Ein sol­ches Or­gan er­scheint als ei­ne drin­gen­de For­de­rung der Zeit ge­gen­über der Tat­sa­che, daß das Thea­ter ei­ne der wich­tigs­ten Kul­tur­auf­ga­ben der Ge­gen­wart zu er­fül­len hat.
Durch die­se «Dra­ma­tur­gi­schen Blät­ter» soll ein sol­ches Or­gan ge­schaf­fen wer­den. Ei­ne stän­di­ge und sach­ver­stän­di­ge Be­han­d­­lung der künst­le­ri­schen, tech­ni­schen, ju­ri­di­schen und so­zia­len Thea­ter­an­ge­le­gen­hei­ten soll ge­bo­ten wer­den. Wer über sol­che An­ge­le­gen­hei­ten ein sach­ge­mä­ß­es Wort re­den will, soll in die­sen Blät­tern Ge­le­gen­heit fin­den, sei­ne An­sicht vor­zu­brin­gen.
Der Plan des Un­ter­neh­mens stammt von dem frühe­ren Her­aus­­ge­ber des «Ma­ga­zins für Li­te­ra­tur», Ot­to Ne­u­mann-Ho­fer. Er hat be­deu­ten­de Sach­ken­ner im Thea­ter­we­sen um ih­re An­sicht in die­­ser An­ge­le­gen­heit ge­fragt und übe­rall Zu­stim­mung und freu­di­ges Ent­ge­gen­kom­men ge­fun­den. Die ge­gen­wär­ti­ge Lei­tung des «Ma­­ga­zins» hat die­sen Plan zu dem ih­ri­gen ge­macht und will nach Kräf­ten an sei­ner Ver­wir­k­li­chung ar­bei­ten.
Sie hat die gro­ße Freu­de er­lebt, daß der «Deut­sche Büh­nen-ve­r­ein» den Plan gut­ge­hei­ßen und in sei­ner Sit­zung vom 17.Ok-tober den «Dra­ma­tur­gi­schen Blät­tern» ge­neh­migt hat, sich als sein Or­gan be­zeich­nen zu dür­fen. Daß die­se an der Spit­ze der deut­schen Thea­ter­ver­hält­nis­se ste­hen­de Kör­per­schaft zu dem neu­en Or­gan sei­ne Zu­stim­mung ge­ge­ben hat und ihm sei­ne kräf­­ti­ge
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För­de­rung an­gedei­hen läßt, be­trach­tet die Lei­tung als ei­ne be­son­de­re Bürg­schaft für das Gedei­hen des Un­ter­neh­mens.
Die Be­hand­lung der künst­le­ri­schen und tech­ni­schen Fra­gen des Thea­ters soll vor­züg­lich zu den Auf­ga­ben der Mit der Kunst selbst lie­gen uns die In­ter­es­sen der Per­sön­li­ch­kei­ten und Ein­rich­tun­gen auf dem Her­zen, die die­ser Kunst ihr Le­ben wid­men. Ih­re ju­ri­di­schen und so­zia­len In­ter­es­sen wol­len wir ver­t­re­ten. Die Künst­ler sol­len zu den Men­schen sp­re­chen, die sie durch ih­re Kunst er­f­reu­en.
Der Syn­di­kus des «Deut­schen Büh­nen­ve­r­eins», Herr Lan­d­­ge­richts­rat Dr. Fe­lisch, hat mir die höchst er­freu­li­che Zu­sa­ge ge­­macht, über die durch den Ve­r­ein vor­ge­nom­me­nen Schieds­sprüche in den «Dra­ma­tur­gi­schen Blät­tern» Mit­tei­lung zu ma­chen.
Be­rich­te über die Vor­gän­ge im Thea­ter­le­ben, über sach­li­che und Per­so­nen­fra­gen wol­len wir un­sern Le­sern bie­ten.
Die Auf­ga­be, wel­che das «Ma­ga­zin» für das geis­ti­ge Le­ben im all­ge­mei­nen zu er­fül­len hat, sol­len sich die «Dra­ma­tur­gi­schen Blät­ter» im be­son­de­ren zu der ih­ri­gen ma­chen.
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NACH­SCHRIFT zu dem Auf­satz «Das Köl­ner Hän­ne­schen-Thea­ter»
von To­ny Kei­len
#TX
Der vor­ste­hen­de Auf­satz scheint mir für al­le die­je­ni­gen von dem hochs­ten In­ter­es­se zu sein, die sich für dra­ma­tur­gi­sche Fra­­gen in­ter­es­sie­ren. Das We­sen der dra­ma­ti­schen und der Schau­­spiel­kunst kann nicht er­kannt wer­den, oh­ne auf die pri­mi­ti­ven For­men die­ser Kunst zu­rück­zu­ge­hen. Es ver­hält sich da­mit ähn­­lich wie mit der Ent­wi­cke­lungs­ge­schich­te der Völ­ker. Das Le­ben der Volks­see­le er­ken­nen wir da­durch, daß wir sie auf den un­ter­s­ten Stu­fen ver­fol­gen, da, wo sie an­fängt, sich zu re­gen. In die An­fän­ge des ge­schicht­li­chen Wer­dens müs­sen wir un­se­re Bli­cke wen­den. Das hat sei­ne Schwie­rig­kei­ten. Die his­to­ri­sche Über­lie­fe­rung wird um so man­gel­haf­ter, je wei­ter wir in der Zeit zu­rück­ge­hen Die Qu­el­len ver­sie­gen um so mehr, je wei­ter wir uns der Vor­zeit näh­ern. Aber es sind uns Volks­stäm­me er­hal­ten, die sich auf pri­mi­ti­ven Stu­fen der Ent­wi­cke­lung heu­te noch be­fin­den. Sie sind ste­hen­ge­b­lie­ben, wäh­rend an­de­re Stäm­me sich wei­te­ren­t­wi­ckelt ha­ben. An ih­nen kön­nen wir stu­die­ren, in wel­chen Zu­­­stän­den die heu­te höh­er ent­wi­ckel­ten Völ­ker sich einst be­fun­den ha­ben.
Nicht an­ders ist es mit al­len Din­gen, die der Ent­wi­cke­lung un­ter­lie­gen. Die Dra­ma­tik und die Schau­spiel­kunst ste­hen heu­te auf ei­ner ho­hen Ent­wi­cke­lungs­stu­fe. Ih­re pri­mi­ti­ven An­fän­ge ha­ben sich aber in ge­wis­sen Ver­an­stal­tun­gen er­hal­ten. Mir hat sich im­mer et­was von dem We­sen der Dra­ma­tik ent­hüllt, wenn ich die Auf­füh­run­gen heram­zie­hen­der Gauk­ler ge­se­hen ha­be, die mit ein­fa­chen, plum­pen Scher­zen für we­ni­ge Pfen­ni­ge das Volk be­lus­ti­gen. In die­sen Scher­zen ist al­les We­sent­li­che ent­hal­ten, was wir dra­ma­ti­sche Span­nung und Auflö­sung nen­nen. Die Ver­wick­­lun­gen, die sich im höhe­ren Dra­ma aus kom­p­li­zier­ten Men­schen-hand­lun­gen, aus psy­cho­lo­gi­schen Ver­ket­tun­gen her­s­tel­len, sind in den Grund­li­ni­en vor­han­den, wenn der Hans­wurst mit dem zu­ge­hö­ri­gen Per­so­na­le sei­ne Spä­ße vor uns ent­wi­ckelt. Was uns in
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dem feins­ten Dra­ma er­regt und zu­letzt be­frie­digt, ist gleich­ar­tig mit dem, was die Gauk­ler auf frei­em Fel­de in pri­mi­ti­ver Form vor­füh­ren.
Die fei­nen Ver­zwei­gun­gen der dra­ma­ti­schen Hand­lung täu­­schen uns über die ein­fa­chen Ele­men­te hin­weg, die be­wir­ken, daß wir in Er­re­gung den Fort­gang des­sen ver­fol­gen, was auf der Büh­ne ge­schieht. Die dra­ma­ti­sche Hand­lung in ei­ner sol­chen Wei­se zu ent­fal­ten, daß je­ne ein­fach wir­ken­den Kräf­te dem Vor­­­gang zu­grun­de lie­gen und ihn be­herr­schen, ist die Kunst des Dich­ters.
Die Per­so­nen, die in den dra­ma­ti­schen Sc­höp­fun­gen auf­t­re­ten, las­sen sich auf we­ni­ge Grund­ty­pen zu­rück­füh­ren. In ro­her, ein­­sei­ti­ger, gro­tes­ker Form sind die­se Grund­ty­pen in den Vor­s­tel­­lun­gen der wan­dern­den Gauk­ler ent­hal­ten.
Der Dum­me, der von al­len hin­ter­gan­gen wird; der Schlaue, der al­len über­le­gen ist; der Mut­wil­li­ge, der Un­fug ver­übt, wo er nur kann, sind sol­che Grund­ty­pen.
Dem Vol­ke kommt es nicht auf ei­ne in­di­vi­du­el­le Cha­rak­te­ri­s­tik ein­zel­ner Per­so­nen an, son­dern dar­auf, was für Ver­wick­lun­­gen ent­ste­hen, wenn der Schlaue, der Lis­ti­ge, der Mut­wil­li­ge und der Dum­me ein­an­der ge­gen­über­ste­hen.
Das in obi­gem Auf­satz ge­schil­der­te Hän­ne­schen-Schau­spiel re­prä­sen­tiert ei­ne Stu­fe der Dra­ma­tik, die nur we­nig sich über den ge­schil­der­ten pri­mi­ti­ven Zu­stand er­hebt. Die ty­pi­schen Ge­­stal­ten, die in die­sem Schau­spiel auf­t­re­ten, sind Fort­bil­dun­gen der ge­kenn­zeich­ne­ten Grund­ty­pen. Und die Ver­wick­lun­gen sind ein­­fa­cher Art; es sind sol­che, die sich mit Not­wen­dig­keit aus dem Ver­hält­nis­se die­ser Grund­ty­pen er­ge­ben.
Was sich er­eig­nen muß, weil in der Welt die Dum­men. den Ge­schei­ten, die Ehr­li­chen den Ver­schmitz­ten ge­gen­über­t­re­ten, stellt die Dra­ma­tik dar. Die fei­ne­re Cha­rak­te­ris­tik ist im­mer nur das Fleisch, das an dem Ske­lett der ein­fa­chen Le­bens­ver­hält­nis­se hängt. Die Haupt­wir­kung geht von die­sem Ske­lett aus.
Es gibt Stu­fen der dra­ma­ti­schen Kunst, auf de­nen die Han­d­­lung gar nicht ge­nau vor­ge­schrie­ben ist. Die Ein­zel­hei­ten sind da dem au­gen­blick­li­chen Ein­fall über­las­sen. Das ist cha­rak­te­ris­tisch
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für al­le Dra­ma­tik. Es be­weist, daß es auf die­se Ein­zel­hei­ten gar nicht an­kommt. Sie kön­nen so oder so sein. Die Haupt­sa­che ist, daß ge­wis­se ein­fa­che ty­pi­sche Ver­wick­lun­gen, ein ge­wis­ser Grund­zug im Ver­lau­fe der Be­ge­ben­hei­ten da sind.
Wir sind er­sta­unt, wenn wir die dra­ma­ti­sche Li­te­ra­tur dar­auf­hin un­ter­su­chen, was in den ein­zel­nen Stü­cken das ei­gent­lich Wirk­sa­me ist. Wir kom­men da auf ei­ni­ge we­ni­ge Grund­ver­wick­­lun­gen, die in al­len Dra­men in ver­schie­de­ner Art va­ri­iert sind.
Das Stu­di­um der dra­ma­ti­schen Tech­nik müß­te auf die­se Grund-ver­wick­lun­gen zu­rück­ge­hen. Die Struk­tur­ver­hält­nis­se der dra­ma­­ti­schen Hand­lun­gen müß­ten un­ter­sucht wer­den. Durch ih­re Kenn­t­­nis ge­langt man zu ei­ner Art Na­tur­ge­schich­te der Dra­ma­tik. Wir sind noch nicht da­ran ge­wöhnt, die Be­ge­ben­hei­ten im Dra­ma bloß dar­auf­hin an­zu­se­hen, wie die­se Struk­tur­ver­hält­nis­se sind. Wir hän­gen zu sehr an dem Stof­f­li­chen, an dem, was vor­geht. Es kommt für die Wir­kung aber dar­auf an, wie es vor­geht. Wie ein Dra­ma wirkt, das hängt nicht da­von ab, ob ei­ne Ver­füh­rung, ei­ne Über­lis­tung und so wei­ter ge­schieht, son­dern wie die­se Ver­füh­rung, die­se Über­lis­tung mit den üb­ri­gen Tei­len der dra­ma­ti­schen Han­d­­lung zu­sam­men­hängt.
Wir in­ter­es­sie­ren uns für ei­ne im Dra­ma auf­t­re­ten­de Per­son nicht. Aber wir in­ter­es­sie­ren uns da­für, in wel­che La­ge sie kommt, wenn sie zu an­ders­ge­ar­te­ten Per­so­nen in ein Ver­hält­nis tritt.
Ob je­mand dumm oder ge­scheit ist, in­ter­es­siert uns auch im Le­ben nicht. Nur wenn wir zu ei­nem Dum­men oder ei­nem Ge­­schei­ten in ei­nem Ver­hält­nis ste­hen, in­ter­es­siert uns sein Geis­tes­zu­stand. Ist ein sol­ches Ver­hält­nis nicht vor­han­den, so geht uns die­ser Geis­tes­zu­stand nur in­so­fern et­was an, als er zur Um­welt in Be­zie­hun­gen tritt. In die­ser Be­zie­hung ist das Drar­na das ge­t­reu­es­te Spie­gel­bild des Le­bens.
Auf den höhe­ren Bil­dungs­stu­fen sind die Ver­hält­nis­se des Le­bens so kom­p­li­ziert, daß ih­re ein­fa­che Grund­struk­tur nicht im­mer deut­lich her­vor­tritt. Bei ein­fa­chen, un­ge­bil­de­ten Volks­schich­ten kann die­se Grund­struk­tur be­o­b­ach­tet wer­den. Ein un­be­fan­ge­ner Be­o­b­ach­ter kann se­hen, wie we­nig ver­schie­den die gleich­ar­ti­gen Ver­hält­nis­se beim un­ge­bil­de­ten Vol­ke sind. Wie sich ein Bau­ern­bur­sche
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in ei­ne Bau­ern­dir­ne ver­liebt, wie­der­holt sich in un­zäh­­li­gen Fäl­len in der­sel­ben Wei­se. Die Un­ter­schie­de, die bei die­sem Grun­d­er­leh­nis­se in Be­tracht kom­men, sind nur von ge­rin­gem Be­lang.
Von die­sem Ge­sichts­punk­te aus scheint mir die dra­ma­ti­sche Kunst, die un­mit­tel­bar aus der Volks­see­le her­vor­geht, das höchs­te In­ter­es­se in An­spruch neh­men zu kön­nen.
Der Dra­ma­ti­ker wie der Schau­spie­ler kön­nen an die­ser Kunst ler­nen.
Man hat bei Hein­rich Lau­be be­son­ders ge­rühmt, daß er als Re­­gis­seur die Kunst des Fa­den­zeich­nens ver­stand. Die­ses Fa­den­zeich­­nen be­steht in nichts an­de­rem als in dem Zu­rück­füh­ren kom­p­li­­zier­ter dra­ma­ti­scher Vor­gän­ge auf die ein­fa­che Grund­struk­tur. Nur wenn die­se von dem Re­gis­seur er­kannt und wirk­sam ge­­macht wird, kann das Er­geb­nis ei­nes Dra­mas sich in rich­ti­ger Wei­se äu­ßern. Dem Zu­schau­er braucht die­se Grund­struk­tur nicht zum Be­wußt­sein zu kom­men. Was ihn nach den ers­ten fünf Mi­nu­ten neu­gie­rig macht, was sein In­ter­es­se er­hält, was ihn zu­­­letzt mit Be­frie­di­gung oder Ent­set­zen er­füllt, das sind die See­len­­strö­mun­gen in sei­nem In­nern, die ein ge­nau­es Ab­bild je­ner Grund­struk­tur sind.
Der ist der bes­te Re­gis­seur, der sich ein Dra­ma in den ein­fach­s­ten Kräf­te­l­i­ni­en vor­zu­s­tel­len ver­mag.
Die we­ni­gen Per­so­nen, die in dem Hän­ne­schen-Schau­spiel auf­­t­re­ten, stel­len das gan­ze Re­qui­sit des Dra­ma­ti­kers dar. Wir er­ken­­nen sie im­mer wie­der, selbst bei den ver­wi­ckelrs­ten Dra­men und bei den in­di­vi­dua­li­sier­tes­ten Cha­rak­te­ren, den Großva­ter, die Ma­rie Si­byl­la, die Ger­trud, den To­ny und das Hän­ne­schen. Wir er­ken­nen sie in ih­rer Ur­sprüng­lich­keit aber am bes­ten, wenn wir zu­se­hen, wie das Volk aus sei­nen pri­mi­ti­ven ty­pi­schen Er­leb­nis­­­sen her­aus die dra­ma­ti­sche Kunst ent­wi­ckelt.
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Im An­schluß an den Auf­satz
«Das staat­li­che Na­tio­nal­thea­ter» von Dr. Hans Ober­län­der*
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Der Ge­dan­ke ei­ner Ver­staat­li­chung men­sch­li­cher In­sti­tu­tio­nen, die bis­her im frei­en Kon­kur­rena­kamp­fe sich ent­wi­ckelt ha­ben, fin­det heu­te in wei­ten Krei­sen Sym­pa­thi­en. Vor den ra­di­ka­len Zie­len der So­zial­de­mo­k­ra­tie, wel­che das gan­ze men­sch­li­che Zu­­­sam­men­le­ben zu ei­ner fest­ge­füg­ten staat­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on um­­­ge­stal­ten will, sch­re­cken vie­le zu­rück. Da­ge­gen taucht im­mer und im­mer wie­der das Be­st­re­ben auf, ein­zel­ne Zwei­ge der ma­te­ri­el­len und geis­ti­gen Kul­tur, die ge­gen­wär­tig noch dem Pri­vat­be­trie­be ihr Da­sein ver­dan­ken, dem Staa­te ein­zu­ord­nen.
Die Ur­he­ber sol­cher Be­st­re­bun­gen sind der An­sicht, daß die Män­gel, wel­che die freie Kon­kur­renz, der rück­sichts­lo­se Kampf der Kräf­te mit sich führt, durch die staat­li­che Ober­auf­sicht be­ho­ben wer­den.
Die Un­zu­frie­den­heit mit den be­ste­hen­den Ver­hält­nis­sen gibt al­ler Sehn­sucht nach Ver­staat­li­chung ein­zel­ner Le­bens­ver­hält­nis­se oder der gan­zen Men­scn­heits­kul­tur den Ur­sprung. Die­se Un­zu­frie­­den­heit liegt auch den Aus­füh­run­gen des Auf­sat­zes in Nr.1 der «Dra­ma­tur­gi­schen Blät­ter»: «Das staat­li­che Na­tio­nal­thea­ter» zu­grun­de.
Der Ver­fas­ser fin­det, daß im gro­ßen Pu­b­li­kum nur ver­wor­re­ne Be­grif­fe von der Na­tur der Schau­spiel­kunst exis­tie­ren, und daß aus die­ser Un­wis­sen­heit des Pu­bll­kums die künst­le­ri­sche Ent­wer­­tung der Büh­ne re­sul­tiert. Er ver­langt, daß der Staat der Büh­nen­kunst erns­te­re Auf­ga­ben stel­le und das Pu­b­li­kum da­durch zwin­ge,
- - - 
* Ich bin kei­nes­wegs mit al­len Ein­zel­hei­ten die­ses Auf­sat­zes ein­ver­stan­­den. Im Ge­gen­tei­le: Ich glau­be, daß die Zie­le des Ver­fas­sers auf ganz an­de­ren We­gen zu er­rei­chen sind, als er selbst an­gibt. Denncch brin­ge ich die Ar­beit hier zum Ab­deuck, weil ich glau­be, daß sie ei­ne frucht­ba­re Dis­kus­si­on über wich­ti­ge Fra­gen des ge­gen­wät­ti­gen Thea­ters an­re­gen kann. Sol­che Dis­leas­sio­nen her­vor­zu­ru­fen, scheint mir ei­ne der wich­ti­g­s­ten Auf­ga­ben der «Dra­ma­tur­gi­schen Blät­ter. zu sein.
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von dem Thea­ter mehr zu er­war­ten als ei­ne Be­frie­di­gung des un­ter­ge­ord­ne­ten Vergnü­g­ungs­be­dürf­nis­ses. Das Pu­b­li­kum soll nicht mehr ins Thea­ter ge­hen, um ein paar Stun­den, sei­ner Nei­­gung ge­mäß, an­ge­nehm hin­zu­brin­gen, son­dern es soll ihm vom Staa­te vor­ge­schrie­ben wer­den, wie es die Stun­den im Thea­ter an­zu­wen­den hat. Die Büh­nen­lei­ter sol­len nicht mehr ge­zwun­gen sein, sich nach dem Ge­sch­ma­cke des Pu­b­li­kums zu rich­ten, son­­dern sie sol­len nach idea­len Ge­sichts­punk­ten, über die der Staat Wa­che hält, ihr Amt füh­ren.
Der Ver­fas­ser glaubt, daß die Thea­ter­mi­se­re auf­hö­ren wer­de, falls kein Di­rek­tor mehr zu fürch­ten hat, daß sein Thea­ter leer bleibt, falls er der ech­ten Kunst di­ent, weil ein an­de­rer Di­rek­tor ei­nem seich­te­ren Ge­sch­mack di­ent und ihm das Pu­b­li­kum we­g­lockt. Der Staat wird - nach der Mei­nung des Ver­fas­sers - al­le Thea­ter in glei­cher Wei­se zu Werk­zeu­gen der wah­ren Kunst ma­chen, und je­der sch­mut­zi­ge Kon­kur­renz­kampf wer­de auf­hö­ren.
Das al­les ist sehr sc­hön ge­dacht. Aber es ist oh­ne Rück­sicht auf das Ver­hält­nis von Kunst und Staat ge­dacht. Der­g­lei­chen Ge­dan­ken set­zen im­mer ei­nen Staat vor­aus, der nir­gends exis­tie­ren kann, wo ein Staat durch die Ge­mein­schaft von Men­schen ge­bil­­det wird. Der Staat muß, sei­ner Na­tur nach, auf Un­ter­drü­ckung des In­di­vi­du­ums aus­ge­hen. Wenn al­les nach star­ten For­meln ge­­re­gelt sein soll, so muß das In­di­vi­du­um sei­ne Selb­stän­dig­keit un­ter­drü­cken. Die all­ge­mei­ne Or­ga­ni­sa­ti­on wird so­fort un­ter­bro­chen, wenn die ein­zel­ne Per­sön­lich­keit sich durch­set­zen will. Die Kunst aber be­ruht auf der frei­en Ent­fal­tung der Per­sön­li­ch­keit. Und was nicht auf die­ser frei­en Ent­fal­tung be­ruht, das muß im Ge­bie­te der Mit­tel­mä­ß­ig­keit, des Durch­schnitts blei­ben. Man muß na­tür­lich dem Ver­fas­ser des ge­nann­ten Auf­sat­zes zu­stim­men, wenn er sagt: «Es ist si­cher wahr, daß die na­tür­li­che Be­ga­bung für den Schau­spie­ler die Haupt­sa­che ist, aber al­lein auf sie zu po­chen, ist der Un­sinn, wel­cher das geis­ti­ge Pro­le­ta­riat des Stan­­des ge­schaf­fen hat.» Aber man muß ihm er­wi­dern: «Der gro­ße Schau­spie­ler kann nur der na­tür­li­chen Be­ga­bung sein Da­sein ver­­­dan­ken, und der klei­nen Be­ga­bung kann durch die bes­te Staat­s­ein­rich­tung nicht zu mehr als zur - vi­el­leicht brauch­ba­ren - Mit­tei­mä­ß­ig­keit
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ver­hol­fen wer­den.» Der Staat wird im­mer die Ten­­denz ha­ben, die­se Mit­tei­mä­ß­ig­keit zu för­dern. Er wird es vi­el­leicht ver­hin­dern, daß ein Un­be­gab­ter die Schau­spiel­kunst aus Faul­heit mit je­der an­de­ren Pro­fes­si­on ein­tauscht; aber er wird zu­­­g­leich die Ten­denz ha­ben, den ge­nia­len Men­schen, der sich der fes­ten Norm ein­mal nicht ein­ord­nen will, aus sei­nem Be­rei­che zu ver­wei­sen.
Der freie Kon­kur­renz­kampf macht es der ge­nia­len Per­sön­li­ch­keit mög­lich, sich den Be­reich zu su­chen, in dem sie sich ent­fal­­ten kann. Die Ali­macht des Staa­tes wird die­ser Per­sön­lich­keit ein­fach die Le­bens­be­din­gun­gen neh­men. Die Fra­ge ist durch­aus be­rech­tigt, ob es nicht bes­ser sei, wenn im Kamp­fe ums Da­sein zahl­rei­che Un­be­gab­te ins Pro­le­ta­riat ge­drängt wer­den, da­mit die we­ni­gen Be­gab­ten die Frei­heit der Ent­wi­cke­lung ha­ben, als wenn al­les auf das Durch­schnitts­ni­veau her­ab­ge­drückt wird.
Wird die Ver­staat­li­chung des Thea­ter­we­sens durch­ge­führt, so ist je­der Künst­ler Beam­ter. Der Staat wird nicht den grö­ße­ren Künst­ler, er wird den bes­se­ren Beam­ten vor­zie­hen. Wer an­de­rer Mei­nung ist, der spricht nicht von wir­k­li­chen Staa­ten, son­dern von ei­nem Ideal­staat, der in Wol­ken­ku­ckucks­heim sein Da­sein führt. Wer Ver­ständ­nis für das We­sen und die Exis­ten­a­be­din­gun­­gen der Kunst hat, der müß­te zu­ge­ben, daß man ei­nem höhe­ren Zwei­ge der Kul­tur kei­nen bes­se­ren Di­enst er­weist, als wenn man ihn von dem Ein­flus­se des Staa­tes so frei wie mög­lich er­hält.
Es wird beim Thea­ter so wie bei vi­e­lem an­de­ren sein. Es wird die Schä­den, die es aus sich her­aus ge­schaf­fen hat, aus sich her­aus wie­der hei­len.
Aus dem Künst­ler- ein Beam­ten­per­so­nal ma­chen wird nicht be­wir­ken, daß aus künst­le­risch schlaf­fen und ideal­lo­sen Büh­nen-lei­tern ltunst­be­geis­ter­te Män­ner und aus Schau­spie­lern, die der «ge­mei­nen Rou­ti­ne» ver­fal­len sind, hoch­st­re­ben­de Men­schen wer­­den; es wird nur zur Fol­ge ha­ben, daß star­re Uni­for­mie­rung an die Stel­le frei­er Ent­wi­cke­lung tritt, die mit ih­ren Vor­zü­gen no­t­wen­dig ih­re Män­gel ver­bin­den muß.
Die so­zia­le Re­ge­ne­ra­ti­on des Schau­spie­ler­stan­des kann nicht da­durch be­wirkt wer­den, daß aus ihm ein Beam­ten­stand ge­macht
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wird. Die­ser Stand wur­de nichts ge­won­nen ha­ben, wenn der Ganz un­be­rech­tigt er­scheint die An­sicht, daß das Pu­b­li­kum durch den Staat auf ein höhe­res Ni­veau des Kunst­ge­sch­ma­ckes er­ho­ben wer­den kann. Der Ge­sch­mack kann auf künst­li­che Wei­se we­der ge­ho­ben noch her­ab­ge­drückt wer­den. Wenn der Staat Thea­ter schafft, wel­che dem Ge­sch­ma­cke des Pu­b­li­kums nicht Rech­nung tra­gen, dann wird die Fol­ge nicht die sein, daß sich das Pu­b­li­kum ei­nen an­de­ren Ge­sch­mack an­schafft - son­dern die Thea­ter wer­den al­le leer blei­ben.
Ist es denn ein Axiom, daß die Staats­ge­walt stets den denk­bar bes­ten Ge­sch­mack kul­ti­vie­ren wer­de? Nur wer die­se Fra­ge be­jaht, kann sich von ei­ner Ver­staat­li­chung des Thea­ters al­les Heil der dra­ma­ti­schen Kunst ver­sp­re­chen. Es ge­hört we­nig prak­ti­sche Er­­fah­rung da­zu, um die­se Fra­ge zu vern­ei­nen. Wenn der freie Kon­kur­renz­kampf herrscht, wer­den sich im­mer kunst­sin­ni­ge und ge­­sch­mack­vol­le Men­schen fin­den, wel­che den Kampf ge­gen die Ge­sch­macks­ro­heit und den man­geln­den Kunst­sinn auf­neh­men. Wenn ein Staat ein­mal den Un­ver­stand in der Kunst von oben her­ab de­k­re­tiert, so wer­den lan­ge Zei­träu­me nicht aus­rei­chen, die Schä­den, die durch ei­ne sol­che Maß­nah­me ent­stan­den sind, wie­der gut­zu­ma­chen.
Wie stellt sich der Ver­fas­ser des Auf­sat­zes «Das staat­li­che Na­tio­nal­thea­ter» die Ent­wi­cke­lung der dra­ma­ti­schen Kunst als sol­cher vor? Man den­ke sich ei­ne Zeit, in der nur Stü­cke auf­ge­führt wer­den, die von ei­nem Staats­beam­ten zur Auf­füh­rung an­ge­nom­­men wor­den sind! Man den­ke sich ein Par­la­ment, in dem In­ter­pel­la­tio­nen ein­ge­bracht wer­den we­gen nicht an­ge­nom­me­ner Thea­ter­­stü­cke! Man den­ke sich fer­ner ein Par­la­ment, in dem die Rich­­tung
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der dra­ma­ti­schen Kunst durch ei­ne Par­tei be­stimmt wird, die so wie un­ser ka­tho­li­sches Zentmm aus­sieht! Die Fol­gen der Ver­staat­li­chung sind nicht ab­zu­se­hen. Man muß sich doch dar­über klar sein, daß un­zäh­l­i­ge Din­ge un­se­rer dra­ma­ti­schen Kunst nur da­durch mög­lich sind, daß sie dem Staa­te ab­ge­run­gen wer­den. Die­ses Abrin­gen müß­te in dem Au­gen­bli­cke auf­hö­ren, in dem der Wil­le des Staa­tes in Thea­ter­an­ge­le­gen­hei­ten all­mäch­tig wä­re. Noch Sch­lim­me­res als die Schau­spiel­kunst, die doch nicht ge­ra­de staats­ge­fähr­lich wer­den kann, hat die dra­ma­ti­sche Kunst selbst von der Ver­staat­li­chung des Thea­ters zu fürch­ten.
Was die ein­zel­ne kunst­sin­ni­ge Per­sön­lich­keit für die Büh­nen­kunst zu leis­ten im­stan­de ist, hat sich in neue­rer Zeit an dem Bun­de Ri­chard Wag­ners mit dem gro­ßen Bay­ern­kö­n­i­ge ge­zeigt. Sol­len der­lei Din­ge durch all­ge­mei­ne staat­li­che Uni­for­mie­rung des Thea­ter­we­sens un­mög­lich ge­macht wer­den? Kein Staat wird je im­stan­de sein, ein Kun­s­t­in­sti­tut wie das von Bay­reuth zu schaf­­fen. Ein sol­ches schaf­fen nicht Staa­ten; ein sol­ches schafft die Be­geis­te­rung der ein­zel­nen.
Man den­ke sich als Sei­ten­stück der Ver­staat­li­chung des The­a­­ters die Ver­staat­li­chung der Ma­le­rei und der plas­ti­schen Kunst! Wenn der Ge­dan­ke für die ei­ne Kunst­gat­tung rich­tig wä­re, müß­te er es un­zwei­fel­haft auch für die an­de­re sein.
«Der Schau­spie­ler des staat­li­chen Thea­ters wird ... un­ter ei­nem an­dern Ge­sichts­punkt zur Öf­f­ent­lich­keit ste­hen» als der Schau­­spie­ler­stand von heu­te, der, «weil ihm die ge­setz­li­chen Wohl­ta­ten feh­len, wel­che der Bür­ger ge­nießt», «die oft selbst­ge­schaf­fe­nen Frei­hei­ten als sein gu­tes Recht» an­sieht und «die sitt­li­chen Be­­grif­fe ei­nes  Stan­des hat». Mag sein, daß der mit­tel­mä­ß­i­ge Schau­spie­ler ge­winnt, wenn er mit dem Nim­bus der «Beam­ten­eh­re» be­k­lei­det ist; ob die Kunst da­bei et­was ge­winnt, ist ei­ne an­de­re Fra­ge.
Von be­son­de­rer Be­deu­tung aber ist die Be­haup­tung des Ver­fas­­sers: «So­bald die Ein­sicht des Pu­b­li­kums in das We­sen der Schau­­spiel­kunst sich ver­tieft hat, wer­den die For­de­run­gen an ih­re Lei­s­tungs­fähig­keit ein­mal der­ar­ti­ge sein, daß die künst­le­ri­sche Re­­ge­ne­ra­ti­on der Büh­ne in ru­hi­ger Ar­beit denk­bar sein wird. Ih­re
#SE029-059
Durch­füh­rung müß­te na­tür­lich in der Hand ei­ner fach­män­ni-schen In­stanz lie­gen, wel­che der Staat ein­ge­setzt hat; dem­nach stün­de nicht zu fürch­ten, daß die staat­li­che Büh­ne ver­knöche­re. Sie wird ge­wiß nie ei­ne äu­ße­re Pracht ent­fal­ten, aber bei dem Ein­tausch von Flit­ter­kram ge­gen Ord­nung und Ge­die­gen­heit nur ge­win­nen.» Ja, Ord­nung und Ge­die­gen­heit! In Wir­k­lich­keit wür­de die­se Ord­nung und Ge­die­gen­heit ein Sys­tem nach Art un­se­rer Po­li­zei­wirt­schaft sein. Pe­dan­te­rie und Büro­k­ra­tie wür­den an die Stel­le der «Prach­t­ent­fal­tung und des Flit­ter­krams» tre­ten. Aber die­se «Prach­t­ent­fal­tung und der Flit­ter­krarn» sind der Nähr­bo­den der ech­ten Kunst. Es ist ja doch wahr, daß oh­ne den Lu­xus und das im ba­n­au­si­schen Sin­ne Über­flüs­si­ge kei­ne wir­k­li­che Kunst mög­lich ist. selbst: «Wohl ist es mög­lich, daß
Der Ver­fas­ser ge­steht sich selbst: <Sol­che Din­ge er­zeugt die Un­zu­frie­den­heit Sie weiß stets was nicht sein soll Was sein soll, weiß sie im Grun­de nicht Sie setzt ei­nen blau­en Dunst an die Stel­le des­sen was sie nicht weiß Und da­mit täuscht sie sich über die Un­fa­hig­keit hin­weg, et­was wir­k­lich Brauch­ba­res z schaf­fen Brauch­ba­res kann nur aus den ge­ge­be­nen Ver­hält­nis­sen her­aus ge­schaf­fen wer­den. Wer Brauch ba­res nicht schaf­fen kann, setzt sich un­be­stimm­te Zie­le und fin­­det sich mit lee­ren Hoff­nun­gen ab.
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In Wi­en ist die Burg­thea­ter­kri­sis seit Wo­chen ei­ne Ta­ges­fra­ge. Wenn die­se Zei­len er­schei­nen, wird sie vi­el­leicht be­reits ih­re Lö­sung ge­fun­den ha­ben. Wie die­se Lö­sung aus­fällt, ist aber nicht das ei­gent­lich In­ter­es­san­te an der Sa­che. Et­was ganz an­de­res muß die­je­ni­gen er­re­gen, die an der Ent­wi­cke­lung des Thea­ter­we­sens An­teil neh­men. Denn wenn, wie es au­gen­blick­lich scheint, Paul Sch­len­ther den bis­he­ri­gen Di­rek­tor des Burg­thea­ters, Max Burck­hard, ablöst, so kann gar nicht da­von die Re­de sein, daß kün­st­­le­ri­sche Ge­sichts­punk­te bei der Lö­sung die­ser Fra­ge mit­ge­spielt ha­ben. Und das ist das Trau­ri­ge, daß hier Din­ge, die nur vom Stand­punk­te des Kun­st­in­ter­es­ses aus ent­schie­den wer­den soll­ten, von Sym­pa­thi­en und An­ti­pa­thi­en ab­hän­gig ge­macht wer­den, die mit der Kunst nichts zu tun ha­ben.
Als Dr. Max Burck­hard ins Amt trat, konn­te kein Ver­stän­di­ger für ihn ein­t­re­ten. Von al­len Kan­di­da­ten, die da­mals in Be­tracht ka­men, muß­te er als der am we­nigs­ten ge­eig­ne­te er­schei­nen. Man konn­te kei­ne an­de­re Mei­nung ha­ben, als daß er we­der zur dra­ma­­ti­schen Li­te­ra­tur noch zu dem prak­ti­schen Thea­ter­we­sen ir­gend­wel­ches Ver­hält­nis ha­be. Und die ers­ten Schrit­te, die er als Di­rek­tor un­ter­nahm, konn­ten ei­ne sol­che Mei­nung nur be­stä­ti­gen. Er zeig­te sich in je­der Be­zie­hung als Di­let­tant. Die Rol­len­­be­set­zun­gen, die er vor­nahm, wa­ren ge­ra­de­zu un­glaub­lich.
So schar­fe Wor­te der Ver­ur­tei­lung, wie der Di­rek­ti­ons­füh­rung Burck­hards ge­gen­über, hat­te der Alt­meis­ter der Wie­ner Thea­ter-kri­tik, Lud­wig Spei­del, sel­ten an­ge­wen­det. Sooft er un­ter dem Strich der «Neu­en Frei­en Pres­se> sich ver­neh­men ließ, konn­te man ei­ne bit­te­re Ab­fer­ti­gung des neu­en Di­rek­tors le­sen. Aber es hat sich das Un­wahr­schein­li­che er­eig­net: Lud­wig Spei­del hat sich zu Max Burck­hard be­kehrt. Da­mit ist der Ent­wick­lungs­gang Burck­hards wäh­rend sei­ner Di­rek­ti­on ge­kenn­zeich­net. Er hat die An­ti­pa­thi­en der ver­stän­di­gen Leu­te in Sym­pa­thi­en ver­wan­delt. Die Kunst­ken­ner sind heu­te sei­ne Freun­de und An­hän­ger. Er hat den Satz be­wie­sen, daß das Amt den Ver­stand gibt. Er hat sich in die Kunst ein­ge­lebt. So ein­ge­lebt, daß ein so fei­ner Ken­ner des
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Thea­ters wie Paul Sch­len­ther kaum wird et­was an­de­res tun kön­­nen, als die Hof­büh­ne in dem Sin­ne wei­ter­zu­lei­ten, in dem sie Burck­hard zu­letzt ge­führt hat. Es wird, wenn Sch­len­ther an Burck­hards Stel­le ge­t­re­ten sein wird, nichts an­de­res ge­sche­hen sein, als daß ei­ne miß­l­ie­big ge­wor­de­ne Per­sön­lich­keit durch ei­ne vor­läu­fig be­lieb­te ab­ge­löst sein wird. Die künst­le­ri­schen Leis­tun­gen des Wie­ner Burg­thea­ters kön­nen durch Paul Sch­len­ther kaum ein neu­es Ge­prä­ge er­hal­ten. Ja, es muß so­gar als ein Glücks­fall be­zeich­net wer­den, wenn der bis­he­ri­ge Di­rek­tor durch den Ber­li­ner Kri­ti­ker ab­ge­löst wird. Es hät­te eben­so­gut sein kön­nen, daß die Burck­hard-feind­li­che Cli­que wie­der ir­gend­ei­nen Di­let­tan­ten an den wich­ti­gen Pos­ten ge­setzt hät­te; und es ist zu be­zwei­feln, daß sich der Glücks­fall zum zwei­ten­mal er­eig­net hät­te, daß aus dem Di­let­tan­ten in ver­hält­nis­mä­ß­ig kur­zer Zeit ein be­deu­ten­der Kön­­ner wird.
Es gibt Leu­te, von de­nen man sa­gen kann: sie kön­nen, was sie wol­len. Burck­hard scheint zu ih­nen zu ge­hö­ren. Aber die­se Leu­te sind doch recht sel­ten zu fin­den. Wenn man ei­nen hat, soll­te man ihn fest­hal­ten und ihm die Mög­lich­keit bie­ten, sei­ne Kräf­te zu ent­fal­ten. Statt des­sen reißt man Burck­hard in dem Au­gen­bli­cke aus dem Am­te, in dem er eben be­ginnt, das Ei­gen­ar­ti­ge sei­ner Per­sön­lich­keit voll zur Gel­tung zu brin­gen.
Es ist ei­ne be­kann­te Tat­sa­che, daß Burck­hard sie­ben Jah­re lang ge­gen ihm feind­lich ge­sinn­te Schau­spie­ler-Cli­qu­en zu kämp­fen hat­te, die aber so ein­fluß­r­eich sind, daß sie dem Di­rek­tor un­­ge­heu­re Schwie­rig­kei­ten be­rei­ten kön­nen. Burck­hard hat die Wi­der­haa­rig­keit die­ser Cli­qu­en mit En­er­gie be­kämpft und man­ches Vor­tref­f­li­che ge­gen ih­ren Wil­len ge­leis­tet. Wenn er zu­letzt doch nicht Sie­ger ge­b­lie­ben ist, so ist kaum an­zu­neh­men, daß ein neu­er Mann den Kampf mit mehr Glück füh­ren wer­de.
Die Auf­ga­be des Burg­di­rek­tors ist heu­te, die­se ein­zi­ge Kunst-an­stalt den neu­en Ver­hält­nis­sen an­zu­pas­sen. Das Pu­b­li­kum wird mit den neu­en For­men der Dra­ma­tik eben­so­wohl wie mit den neu­en For­men der Schau­spiel­kunst ein­ver­stan­den sein, wenn es be­merkt, daß der Re­form künst­le­ri­sche Ah­sich­ten zu­grun­de lie­­gen. Das Pu­b­li­kum ist viel we­ni­ger kon­ser­va­tiv in Kunst­sa­chen
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als die so­ge­nann­ten  wel­che noch vor we­ni­gen Jah­ren ach­sel­zu­ckend vor Böck­lins Pie­ta vor­über­gin­gen, ste­hen heu­te an­be­tend vor ihr, wie sie es im­mer ge­tan ha­ben vor der Six­ti­ni­schen Ma­don­na. Das Pu­b­li­kum des Burg­thea­ters wird leicht da­für zu ge­win­nen sein, der mo­der­­nen Kunst eben­so­viel In­ter­es­se ent­ge­gen­zu­brin­gen wie der al­ten An die­ser Ent­wi­cke­lung des Ge­sch­ma­ckes hat Max Burck­hard mit Ge­schick und Ein­sicht ge­ar­bei­tet. Man hät­te ihn in sei­ner Ar­beit nicht stö­ren sol­len.
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Kurz nach­dem die­se Zei­len ge­schrie­ben wa­ren, trat die Burg-thea­ter-An­ge­le­gen­heit in ein neu­es Sta­di­um. Es scheint heu­te ge­wiß, daß Paul Sch­len­ther Burg­thea­ter-Di­rek­tor wird. Zu den obi­­gen prin­zi­pi­el­len Aus­füh­run­gen ist durch die­se Wen­dung in der Sa­che nichts hin­zu­zu­fü­gen. Wenn Burck­hard durch­aus nicht Burg-thea­ter-Di­rek­tor blei­ben soll, so kann er durch we­ni­ge in so vor-tref­f­li­cher Wei­se er­setzt wer­den wie durch Paul Sch­len­ther. Ei­ne all­sei­ti­ge Kennt­nis der dra­ma­ti­schen Li­te­ra­tur und des Thea­ters be­sitzt die­ser Kri­ti­ker. Ein voll­kom­me­ner, mo­der­ner Ge­sch­mack ist ihm ei­gen. Seit Jah­ren hat er Ge­le­gen­heit ge­habt, prak­ti­sche Er­fah­run­gen auf dem Ge­bie­te zu sam­meln, auf dem er jetzt tä­tig sein soll. Ei­ne rück­sichts­lo­se En­er­gie muß der künf­ti­ge Burg-thea­ter-Di­rek­tor be­sit­zen. Daß Paul Sch­len­ther sie be­sitzt, hat be­wie­sen, was aus dem In­hal­te der Ver­hand­lun­gen mit ihm in die Öf­f­ent­lich­keit ge­drun­gen ist. Da­durch ist die Hoff­nung be­rech­tigt, daß er so­wohl in der Aus­wahl der auf­zu­füh­r­en­den Stü­cke wie in Per­so­nal­fra­gen nur sei­ner si­che­ren künst­le­ri­schen Über­zeu­gung wird fol­gen kön­nen.
Man muß Sch­len­thers Au­to­ri­tät und Kun­st­ein­sicht in Wi­en sehr hoch schät­zen, wenn man ihn auf den wich­ti­gen Pos­ten be­ruft. Und da­mit tut man recht.
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Auch grund­sätz­lich ist Sch­len­ther ei­ne der ge­eig­nets­ten Per­­sön­lich­kei­ten. Di­rek­tor ei­nes Thea­ters soll nicht ein Mann sein, der aus dem Schau­spie­ler- und Re­gis­seur­stan­de her­vor­ge­gan­gen ist. Die Er­fah­rung lehrt, daß ein sol­cher die Aus­wahl der Stü­cke stets nach den An­sprüchen der Schau­spiel­kunst, nicht nach den Be­dür­f­­nis­sen der dra­ma­ti­schen Li­te­ra­tur trifft. Er wird sich stets fra­gen:
gibt die­ses Stück gu­te Rol­len ab? Die­se Fra­ge kann nicht in ers­ter Li­nie in Be­tracht kom­men. Die ers­te ist: muß dies Stück sei­ner li­tera­ri­schen Qua­li­tä­ten we­gen auf­ge­führt wer­den? Dann maß an die Schau­spie­ler die Auf­ga­be her­an­t­re­ten, das Stück in ent­sp­re­chen­der Wei­se zu spie­len. Ge­gen die An­sprüche des Schau­spie­ler-stan­des muß der Di­rek­tor im­mer die Rech­te der Li­te­ra­tur ver­­t­re­ten. Das kann kein Schau­spie­ler, das kann kein Re­gis­seur. Das kann nur ein Mann, der im le­ben­di­gen Be­zug zur Li­te­ra­tur steht. Das kann so­mit nur ein dra­ma­ti­scher Dich­ter oder ein Thea­ter­kri­ti­ker. Die Ver­t­re­ter der dra­ma­ti­schen Pro­duk­ti­on und die Be­ur­tei­ler die­ser Pro­duk­ti­on sind die rech­ten Per­so­nen für die Lei­­tung der Thea­ter. Des­halb ist es als ein Glück zu be­zeich­nen, daß die Wahl zum Burg­thea­ter-Di­rek­tor auf Paul Sch­len­ther ge­fal­len ist. Es wä­re zu wün­schen, daß ge­ra­de die Hof­thea­ter das in Wi­en ge­ge­be­ne Bei­spiel nach­ahm­ten.
Sch­len­ther wird das Wie­ner Hof­thea­ter im mo­der­nen Sin­ne lei­­ten. Er wird har­te Kämp­fe mit Vor­ur­tei­len zu be­ste­hen ha­ben, die im Cha­rak­ter des Ös­t­er­rei­cher­tums lie­gen. Es ist nicht si­cher, daß er ei­ne ganz kla­re Vor­stel­lung von den Schwie­rig­kei­ten hat, die auf ihn ein­stür­men wer­den. Aber er wird die Kraft ha­ben, den Kampf auch ge­gen die­je­ni­gen Kräf­te auf­zu­neh­men, de­ren Vor­­han­den­sein er nicht vor­aus­sieht. Vi­el­leicht wird sein Re­gi­ment noch kür­ze­re Zeit wäh­ren als das­je­ni­ge sei­nes Vor­gän­gers. Aber zwei­fel­los wird er auch in kur­zer Zeit Nütz­li­ches schaf­fen.
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Das The­ma  ist kein er­freu­li­ches. Am we­nigs­ten er­bau­lich ist es für die Thea­ter­fachmm­ner selbst. Was fin­det sich nicht al­les un­ter der Über­schrift «Thea­ter> in un­se­ren Zei­tun­gen und Jour­na­len? Nir­gends wu­chert vi­el­leicht der Di­let­tan­tis­mus so üp­pig wie auf die­sem Ge­bie­te.
Und am sch­limms­ten steht es um die Kri­tik dra­ma­ti­scher Lei­s­tun­gen und der Schau­spiel­kunst. Bes­ser sind die Ver­hält­nis­se bei der Opern­kri­tik. Wenn es sich um mu­si­ka­li­sche Leis­tun­gen han­­delt, ist Un­ver­stand und Un­kennt­nis im Grun­de leicht nach­weis­­bar. Wenn man fünf Zei­len ei­nes Mu­sik­kri­ti­kers liest, wird man im­stan­de sein zu be­ur­tei­len, ob man es mit ei­nem Sach­ken­ner oder mit ei­nem Di­let­tan­ten zu tun hat. Doch ha­ben sich im Lauf der letz­ten Jahr­zehn­te die Ver­hält­nis­se auch auf die­sem Ge­bie­te we­sent­lich ver­sch­lech­tert. Man kann die zum Wag­ner­schen Kunst-kreis Ge­hö­ri­gen nicht da­von frei­sp­re­chen, daß sie zu die­ser Ver­­­sch­lech­te­rung Un­ge­heu­res bei­ge­tra­gen ha­ben. In der Zeit, be­vor die Kri­ti­ker der Wag­ner­schu­le auf den Plan ge­t­re­ten sind, war es ein Er­for­der­nis für den Mu­sik­kri­ti­ker, daß er über das Mu­si­ka­li­­sche ei­ner Leis­tung vom fach­män­ni­schen Stand­punkt aus sprach. Er muß­te wis­sen, was inn­er­halb der von ihm kri­ti­sier­ten Kunst mög­lich ist. Er muß­te von der Ar­chi­tek­to­nik des mu­si­ka­li­schen Kunst­wer­kes sp­re­chen. Das Emp­fin­den des Oh­res muß­te er in­ter­p­re­tie­ren, und die mu­si­ka­li­sche Phan­ta­sie ver­lang­te ih­re Rech­te. Die Wag­n­er­kri­ti­ker fin­gen an, in ei­ner ganz an­de­ren Ton­art zu re­den. In ih­ren Aus­füh­run­gen las man kaum noch et­was von Mu­sik und mu­si­ka­li­scher Phan­ta­sie. Da­für um so mehr von al­len mög­li­chen ge­heim­nis­vol­len See­len­zu­stän­den und dun­kel-mys­ti­schen Wahr­hei­ten oder gar von Na­tu­r­er­schei­nun­gen, die in dem oder je­nem Mu­sik­stü­cke zum Aus­druck kom­men sol­len. Un­ge­heu­rer Un­fug wur­de und wird ge­trie­ben. Die glän­zends­te Ab­fer­ti­gung die­ses Un­fugs ist das fei­ne Büch­lein Hanslicks «Vom Mu­si­ka­lisch. Sc­hö­nen>. Ein Mu­sik­kri­ti­ker, der die­ses Büch­lein ab­lehnt, kann nicht ernst ge­nom­men wer­den. Denn man kann über­zeugt sein, daß er in sei­nen Kri­ti­ken über­haupt nicht von Mu­sik sp­re­chen
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wird. Er wird uns sa­gen, was an die­ser oder je­ner Stel­le ei­nes Mu­sik­wer­kes «aus­ge­drückt> ist; aber er wird uns al­les schul­dig blei­ben über die Ar­chi­tek­to­nik ei­nes Ton­wer­kes, die sich in­ner­halb des­sen er­sc­höpft, was das Ohr und die Ton­phan­ta­sie ver­neh­men.
Auf die­sem Ge­bie­te ist heu­te be­reits ein Rück­schlag deut­lich ver­nehm­bar. Die Wag­n­er­kri­ti­ker wer­den von ver­stän­di­gen Mu­si­kern be­reits ab­ge­lehnt.
An­ders steht die Sa­che mit der Schau­spiel­kri­tik. Hier ist der Di­let­tan­tis­mus schwe­rer er­kenn­ber. Es gibt we­ni­ge Men­schen, die wis­sen, wo hier die Gren­ze zwi­schen Di­let­tan­tis­mus und Ken­ner-schaft liegt. Die Ken­ner­schaft kann nur dem zu­ge­spro­chen wer­­den, der sein Ur­teil auf die rein künst­le­ri­schen Qua­li­tä­ten ei­nes Wer­kes auf­baut. Ein Dra­ma muß nach eben­so st­reng künst­le­ri­­schen Ge­set­zen auf­ge­baut sein wie ei­ne Sym­pho­nie.
Die Sa­che wird al­ler­dings ver­wirrt durch den Stoff der dra­ma-ti­schen Kunst. Die­ser Stoff geht den Kri­ti­ker nur in­so­weit et­was an, als er die Fra­ge zu ent­schei­den hat, ob ir­gend­ein Vor­wurf sich über­haupt zur dra­ma­ti­schen Be­ar­bei­tung eig­ne oder nicht. Die­se Fra­ge ent­fällt bei der Mu­sik. Denn die­se ist ganz Form. Sie hat kei­nen Stoff. Und das Un­recht der Wag­n­er­kri­ti­ker be­steht eben da­r­in­nen, daß sie der Mu­sik mit Ge­walt ei­nen Stoff auf­drän­gen wol­len.
In der Dra­ma­tik kommt aber der Stoff in kei­ner an­de­ren Wei­se als der eben an­ge­deu­te­ten in Be­tracht. Wird wei­ter über den Stoff ge­ur­teilt, so ist ein sol­ches Ur­teil un­künst­le­risch. Un­künst­le­risch sind die Fra­gen, ob ein Stoff an sich be­deu­tend oder un­be­deu­tend, sc­hön oder häß­lich, mo­ra­lisch oder un­mo­ra­lisch und so wei­ter ist. Die­se Din­ge ge­hen den Kri­ti­ker nichts an. So­bald ein Stoff das her­gibt, was zur dra­ma­ti­schen Ver­ar­bei­tung not­wen­dig ist, hat sich der Kri­ti­ker nur zu fra­gen, ob der Künst­ler das her­aus­ge­holt hat, was in dem Stof­fe liegt, und dann, wie er den Stoff ver­ar­bei­tet hat. Das Was des Dra­mas muß ihm gleich­gül­tig sein, auf das Wie muß es ihm an­kom­men. Wie der Dich­ter den Kon­f­likt ein­lei­tet, wie er die Fä­den in­ein­an­der­zieht, wie er ei­ne Be­ge­ben­heit zu En­de führt, da­von muß die Re­de sein.
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Aber da­von ist lei­der in un­se­ren Thea­ter­kri­ti­ken so we­nig die Re­de. Das stof­f­li­che In­ter­es­se steht im­mer im Vor­der­grun­de. Und das stof­f­li­che In­ter­es­se ist in die­ser Be­zie­hung das un­künst­le­ri­sche. Man den­ke sich den Geist un­se­rer Schau­spiel­kri­tik auf die Kri­tik der Ma­le­rei über­tra­gen. Wir wür­den da hö­ren, ob ei­ne dar­ge­s­tell­te Land­schaft lieb­lich oder gräß­lich, sc­hön oder häß­lich, an­zie­hend oder ab­sto­ßend, ob ei­ne durch den Bild­ner wie­der­ge­ge­be­ne Per­son rei­zend oder scheuß­lich ist und so wei­ter. Nichts aber wür­den wir da­von hö­ren, ob es dem Ma­ler ge­lun­gen ist, Bild und Hin­ter­grund in das rech­te Ver­hält­nis zu brin­gen, ob er die Har­mo­nie der Far­ben her­ge­s­tellt hat oder nicht. Wir wür­den von al­len Din­gen hö­ren, die uns bei ei­nem Bil­de nichts an­ge­hen; nichts aber könn­ten wir von dem Spe­zi­fisch-Ma­le­ri­schen aus ei­ner rein auf das Stof­f­li­che ab­zie­len­den Kri­tik ent­neh­men.
Ein gro­ßer Fort­schritt der Schau­spiel­kri­tik wird da­r­in­nen lie­gen, daß wir von ihr ei­ne eben­sol­che Ken­ner­schaft for­dern wie von der Be­ur­tei­lung der bil­den­den Kunst.
Hin­dernd tritt die­sem Fort­schritt al­ler­dings un­ser Thea­ter­pu­b­li­kum in den Weg. Wer ist sich der rein künst­le­ri­schen Qua­li­tä­ten ei­nes Dra­mas be­wußt? Wer ver­langt von dem Kri­ti­ker ei­ne Be­ur­tei­lung die­ser Qua­li­tä­ten? Am Stof­fe hängt - nach dem Stof­fe drängt doch al­les! Und Schil­ler hat um­sonst ge­spro­chen: In der Ver­til­gung des Stof­fes durch die Form liegt das wah­re Kunst-ge­heim­nis des Meis­ters. Goe­the hat die­sel­be Ge­sin­nung in die Wor­te des «Faust» ge­legt: Das Was be­den­ke, mehr be­den­ke Wie.
In be­zug auf die Dra­ma­tik ste­cken wir in ei­nem bar­ba­ri­schen Ge­sch­mack.
Und die Schau­spiel­kunst? Die ist über­haupt das Stief­kind der Kri­tik. Mir ihr wis­sen die wei­sen Ur­tei­ler am we­nigs­ten an­zu­­­fan­gen. Nicht ein­mal die ele­men­tars­ten Sa­chen lie­gen hier klar.
Daß zwei Schau­spie­ler ei­ne Rol­le auf ganz ver­schie­de­ne Art spie­len müs­sen, wird meist gar nicht be­rück­sich­tigt. Drei Per­so­­nen ve­r­ei­nigt der Schau­spie­ler in sich, wenn er spielt. Die ers­te ist sei­ne men­sch­li­che All­tags­per­sön­lich­keit, sei­ne Ge­stalt, sein Ge­sicht, sei­ne Na­se, sei­ne Stim­me und so wei­ter; die zwei­te ist die Per­sön­lich­keit, die ihm der Dich­ter zu spie­len gibt, der Po­sa,
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der Ham­let, der Ot­hel­lo und so wei­ter. Die drit­te wird nicht sich­t­­bar. Sie steht über bei­den. Sie be­di­ent sich der ers­te­ren als In­­­stru­ment, um die zwei­te zu ver­kör­pern. Und da es nicht zwei gleich ge­bau­te Men­schen gibt, so kön­nen auch nicht zwei Schau­­spie­ler ei­ne Rol­le auf die glei­che An spie­len. Ein Kom­pro­miß zwi­schen der Per­son, die der Dich­ter dar­s­tellt, und sei­ner ei­ge­nen na­tür­li­chen Be­schaf­fen­heit hat der Schau­spie­ler her­zu­s­tel­len.
Nur ein Kri­ti­ker, der sich die Fra­ge stellt, ob es dem Schau­­spie­ler ge­lun­gen ist, je­nen Kom­pro­miß her­zu­s­tel­len, kann in Be­­tracht kom­men. Al­les, was sonst über Schau­spiel­kunst ge­schrie­ben wird, ist lee­res Ge­schwätz.
Die Kri­tik der Dra­ma­tik und der Schau­spiel­kunst wird viel­fach von ei­nem zu nie­d­ri­gen Ge­sichts­punkt aus be­ur­teilt. Man denkt im Grun­de: Über die­se Din­ge kann je­der sch­rei­ben. Und wahr­haf­tig sch­reibt «je­der» dar­über. Ge­ra­de des­halb, weil hier das Ur­teil nach rein stof­f­li­chen Rück­sich­ten so ver­lo­ckend ist, soll­ten die An­for­de­run­gen be­son­ders hoch ge­s­tellt wer­den. Man soll­te Ken­ner­schaft ver­lan­gen, weil die Ken­ner­schaft sich so schwer von der Schar­la­ta­ne­rie un­ter­schei­den läßt.
Aber das Pu­b­li­kum nimmt ge­fäl­lig ein paar po­in­tier­te Re­dens­ar­ten über ein Dra­ma oder ei­ne schau­spie­le­ri­sche Leis­tung hin. Be­haup­tun­gen wer­den hier für ba­re Mün­ze ge­nom­men, de­ren Ana­lo­ga auf ei­nem an­de­ren Kunst­ge­biet ein­fach aus­ge­lacht wür­­den. Ein nett ge­schrie­be­nes Feuille­ton gilt mehr als ein tüch­ti­ges Kuns­t­ur­teil. Und wenn der Feuille­to­nist noch gar wit­zig ist! Dann küm­mert sich kein Mensch um sei­ne Ken­ner­schaft.
Es wird schwer sein, auf die­sem Ge­biet bes­se­re Zu­stän­de her­bei­zu­füh­ren. Zum Nut­zen der dra­ma­ti­schen und der Schau­spiel­kunst aber müs­sen sie her­bei­ge­führt wer­den.
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#TI
DAS UN­BE­DEU­TEN­DE
#TX
Kaum in ei­ner Kunst spielt das Un­be­deu­ten­de ei­ne so gro­ße Rol­le wie in der Schau­spiel­kunst. Ob ein Schau­spie­ler bei ei­nem ge­wis­sen An­las­se die­se oder je­ne Ge­sichts­mus­keln be­wegt, ob er die rech­te Hand be­wegt oder nicht: das kommt in Be­tracht. Ei­ne gan­ze Sze­ne kann durch ei­ne sch­lech­te Hand­be­we­gung die­ses oder je­nes Schau­spie­lers ge­stört wer­den.
Wir sind lei­der in un­se­rer Schau­spiel­kunst gar nicht so weit, daß wir ei­ne ein­zi­ge sch­lech­te Hand­be­we­gung oder ei­ne fal­sche Zu­sam­men­zie­hung ei­nes Ge­sichts­mus­kels be­mer­ken. Wir brau­chen zu­meist ei­nen gan­zen Schau­spie­ler, der «al­les ver­dirbt», um zu be­mer­ken, wie not­wen­dig es ist, daß der Büh­nen­künst­ler dem Dich­ter ent­ge­gen­kom­me, um des letz­te­ren In­ten­tio­nen auf der Büh­ne zur vol­len Gel­tung zu brin­gen.
Der Schau­spie­ler ist für das Thea­ter­pu­b­li­kum die Per­sön­li­ch­keit, wel­che die Ab­sich­ten des Dich­ters zur wahr­haf­ten Aus­füh­rung bringt.
Des­halb er­scheint es mir ganz über­flüs­sig, da­von zu re­den, ob die Schau­spiel­kunst ei­ne Kunst ers­ten oder zwei­ten Ran­ges ist. Rang­un­ter­schie­de sind in ethi­scher Be­zie­hung sehr wich­tig; im Ge­bie­te des Künst­le­ri­schen kom­men sie nicht in Be­tracht. Denn im Künst­le­ri­schen ist al­les not­wen­dig; auch das schein­ber Ne­ben­­säch­li­che. Das Kunst­werk muß vol­l­en­det sein bis in die Ein­zel­hei­ten hin­ein, wenn es der st­ren­gen For­de­rung nach ei­nem in sich vol­l­en­de­ten Stil ge­nü­gen soll. Nichts darf da als frem­des Ele­­ment die Har­mo­nie des Gan­zen stö­ren. Ein Schau­spie­ler, der ei­ne Rol­le um ei­nen Grad ba­na­ler spielt, als sie ge­meint ist, kann ein gro­ßes Dra­ma ver­der­ben.
Mir scheint die Fra­ge nach dem Ran­ge, den die Schau­spiel­kunst in der Stu­fen­lei­ter der Küns­te ein­nimmt, gleich­gül­tig. Wich­tig da­ge­gen ist mir das Pro­b­lem: wie kann die Schau­spiel­kunst den Auf­ga­ben ge­recht wer­den, die ihr von den Dich­tern ge­s­tellt wer­den.
Al­les dreht sich dar­um: kommt der Schau­spiel­kunst ne­ben der Dra­ma­tik ei­ne selb­stän­di­ge Be­deu­tung zu oder nicht?
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Ich glau­be, es kommt ihr un­be­dingt ei­ne sol­che selb­stän­di­ge Be­deu­tung zu. Das Werk ei­nes Büh­nen­künst­lers wird erst fer­tig, wenn es mit den Mit­teln der Schau­spiel­kunst auf die wir­k­li­che Büh­ne ge­bracht wird.
Der Be­weis da­für ist auf sehr ein­fa­che Art zu füh­ren. Zu Sha­ke­spea­res Zei­ten muß­te mit den Mit­teln der da­ma­li­gen Schau­­spiel­kunst der Ham­let ganz ge­wiß an­ders ge­spielt wer­den als heu­te.
Wir spie­len den Ham­let vi­el­leicht nicht bes­ser, als man ihn zu Sha­ke­spea­res Zei­ten ge­spielt hat, aber wir spie­len ihn an­ders. Spiel­ten wir ihn aber heu­te so, wie ihn Sha­ke­spea­re spie­len ließ, so spiel­ten wir ihn sch­lecht.
Wenn man aber ver­schie­de­ne Mit­tel hat, ein Ding zu ver­wir­k­­li­chen, und das ei­ne Mal die Ver­wir­k­li­chung gut, das an­de­re Mal sch­lecht sein kann: so ha­ben die Mit­tel ei­ne selb­stän­di­ge Be­deu­tung.
Die Schau­spiel­kunst ist ein Mit­tel, aber ein Mit­tel von selb­stän­­di­ger Be­deu­tung.
Wie der X den Po­sa spielt, und daß er ihn an­ders spielt als der Y, dar­auf kommt es an.
Was in der Per­sön­lich­keit des Po­sa aus­ge­drückt ist, das ist ge­wiß für al­le Zei­ten ein und das­sel­be. Wie es durch die Schau­­spiel­kunst aus­ge­drückt wer­den soll, das än­dert sich von Jahr­zehnt zu Jahr­zehnt.
Des­halb sol­len wir nicht von dem Un­be­deu­ten­den in der Schau­­spiel­kunst sp­re­chen. Wir soll­ten vielrn­ehr dar­über nach­den­ken, wor­auf es in die­ser Kunst an­kommt. Lächer­lich ist es, die Schau­­spiel­kunst ei­ne re­pro­duk­ti­ve Kunst zu nen­nen. Das Dra­ma ist für den wah­ren Schau­spie­ler das, was die Wir­k­lich­keit, die Na­tur, für den Dra­ma­ti­ker ist. So pro­duk­tiv der Dra­ma­ti­ker der Na­tur ge­gen­über ist, so pro­duk­tiv ist der Schau­spie­ler dem Dra­ma ge­gen­über. Er er­hebt das Dra­ma in ei­ne neue, be­son­de­re kün­st­­le­ri­sche Sphä­re. Ist das Dra­ma ein Stück Na­tur, durch das Tem­pe­ra­ment des Dra­ma­ti­kers hin­durch­ge­se­hen, so ist das dar­ge­s­tell­te Büh­nen­werk ein Dra­ma, durch das Tem­pe­ra­ment des Re­gis­seurs und der Schau­spie­ler hin­durch­ge­se­hen.
Wenn wir nicht mut­wil­lig den Rang der Schau­spiel­kunst her­ab­drü­cken wol­len, so müs­sen wir sie als selb­stän­di­ge Kunst
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gel­ten las­sen und über ih­re ei­gen­ar­ti­gen tech­ni­schen Mit­tel nach­­­sin­nen, dann wird sie sich uns als ei­ne selb­stän­di­ge Kunst dar­s­tel­­len, die gleich­ar­tig ist mit den an­de­ren Küns­ten.
Wir wer­den, wenn wir das ein­ge­se­hen ha­ben, we­ni­ger über ih­ren un­ter­ge­ord­ne­ten Rang nach­den­ken; ge­rech­ter wer­den wir ge­gen sie sein.
Die Schau­spiel­kunst hat sol­che Ge­rech­tig­keit not­wen­dig. Denn sie wird heu­te viel­fach als das Stief­kind un­ter den Küns­ten an­­ge­se­hen.
Die­ses Vor­ur­teil ist be­son­ders un­ter den pro­du­zie­ren­den Dra­­ma­ti­kern ver­b­rei­tet. Es muß über­wun­den wer­den.
Und es wird über­wun­den sein in dem Au­gen­bli­cke, in dem man sich klar sein wird über das Ver­hält­nis zwi­schen Schau­spiel­kunst und dra­ma­ti­scher Dich­tung.
Uns fehlt ei­ne wir­k­li­che Tech­nik der Schau­spiel­kunst. Sie muß erst vor­han­den sein. Dann wer­den so­wohl Dich­ter wie Schau­­spie­ler sie an­er­ken­nen. Und dann wer­den bei­de Ka­te­go­ri­en von Künst­lern sich ver­ste­hen.
Ge­gen­wär­tig fehlt es an ei­nem sol­chen Ver­ständ­nis.
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MAX BURCK­HARD
#TX
Über den künst­le­ri­schen Wert der «Bür­ger­meis­ter­wahl» und des «Ka­therl> las­se ich an­de­re ur­tei­len. Ich brin­ge es nicht zu­­­stan­de, die Be­den­ken, die ich ge­gen die­se bei­den Thea­ter­stü­cke ha­be, hier auf­zu­zäh­len, wenn ich an den Ein­druck den­ke, den ich von der Per­sön­lich­keit ih­res Au­tors emp­fan­gen ha­be. Wie ein klein­li­cher Nörg­ler kä­me ich mir vor, wenn ich Ein­zel­leis­tun­gen Max Burck­hards auf ih­re Schwächen hin be­ur­tei­len woll­te, da ich ge­se­hen ha­be, wie groß der Um­fang des­sen ist, was die­ser Mann will, und wie stark die En­er­gie, die ihm zu Ge­bo­te steht, sein Wol­len durch­zu­set­zen. Man braucht ihm nur ei­ne Stun­de zu­ge­hört zu ha­ben, um den ein­fa­chen, gro­ßen Stil schät­zen zu kön­nen, in dem er lebt und wirkt.
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Das ers­te, was an ihm auf­fällt, ist sein durch kein Vor­ur­teil ge­tr­üb­ter Blick für die Din­ge, die ihn in­ter­es­sie­ren. Und sein Ho­ri­zont ist ein gro­ßer. In wei­ten Ge­bie­ten der Kunst, der Wis­­sen­schaft, der Volk­s­er­zie­hung, der Rechtspf­le­ge, der Volks­wir­t­­schaft ist er zu Hau­se. Übe­rall sieht er klar und si­cher. Er sieht die gro­ßen Li­ni­en. Und er sagt das, was er zu den Din­gen zu sa­gen hat, mit rück­sichts­lo­ses­ter Of­fen­heit. Sol­che Of­fen­heit ge­hört zu den größ­ten Sel­ten­hei­ten in un­se­rer Zeit. Bis jetzt ist Burck­hard in der­ar­ti­gen Stel­lun­gen ge­we­sen, die ge­eig­net sind, rück­halt­lo­se Of­fen­heit nicht auf­kom­men zu las­sen. Kei­ne die­ser Stel­­lun­gen hat es of­fen­bar ver­mocht, ihn von dem kla­ren, ge­ra­den We­ge ab­zu­brin­gen, der ihm durch sei­nen Cha­rak­ter und sei­ne Be­ga­bung vor­ge­zeich­net ist.
Ein schar­fes Au­ge hat er für die Schä­den un­se­rer Zeit im gro­ßen und klei­nen; und ein ge­sun­des Ur­teil ist ihm ei­gen dar­­­über, was zur Bes­se­rung bei­ge­tra­gen wer­den kann. Das Schwel­gen in un­er­reich­ba­ren Idea­len, die Auf­stel­lung ne­bel­haf­ter Uto­pi­en scheint ihm fremd; aber das Er­reich­ba­re weiß er an­zu­ge­ben. Er hat ei­ne Schrift: «Zur Re­form der ju­ris­ti­schen Stu­di­en» ge­schrie­­ben, die auf je­der Sei­te be­weist, was ich sa­ge. Über die Stel­lung der Kunst inn­er­halb des so­zia­len Or­ga­nis­mus hat er in ei­ner an­de­ren Schrift ziel­be­wußt ge­ur­teilt.
Je­de Stel­lung, die er ein­nimmt, je­de Auf­ga­be, die ihm die Ver­­hält­nis­se stel­len, wird Burck­hard in dem Sin­ne aus­nüt­zen, der sei­­ner Na­tur ent­spricht. Ob er Burg­thea­ter-Di­rek­tor, ob er Ho­f­rat bei ir­gend­ei­nem Ge­richts­ho­fe ist, ob er Vor­trä­ge an ei­ner Uni­ver­si­tät hält: im­mer wird er sich da­für ein­set­zen, daß die so­zia­le Ent­wi­cke­lung in ei­ne Rich­tung ge­bracht wird, die er für zu­kunf­t­ver­hei­ßend hält. Je­des Amt, in dem er sich be­tä­tigt, je­des Stück, das er sch­reibt, wird für ihn nur Ge­le­gen­heit sein, sich durch­zu­­­set­zen. Der Mensch in ihm wird im­mer grö­ß­er als je­des Amt, je­de ein­zel­ne Leis­tung sein. Er wird al­lem sein We­sen auf­drü­cken.
Wir brau­chen sol­che Per­sön­lich­kei­ten. Es tut ih­rer Be­deu­tung kei­nen Ab­bruch, daß sie in man­chem, was sie voll­brin­gen, als Di­let­tan­ten er­schei­nen. Leu­te, die von ih­rem Fa­che das Ge­prä­ge er­hal­ten, ha­ben wir ge­nug. Per­sön­lich­kei­ten, die je­de äu­ßer­li­che
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Prä­gung durch ih­re In­di­vi­dua­li­tät sp­ren­gen, we­ni­ge. Burck­hard ist ei­ne.
Schon sein Äu­ße­res wirkt sym­bo­lisch. Für ei­nen Burg­thea­ter­­Di­rek­tor schickt es sich nicht, daß er ei­nen «Stö­ß­er» trägt, das ist nära­lich ein Zy­lin­der­hut, wie ihn die Wie­ner Fia­ker (Drosch­ken­kut­scher> tra­gen. Burck­hard hat sie­ben Jah­re lang das Burg­thea­ter mit ei­nem sol­chen  auf dem Kop­fe ge­lei­tet. Er muß ge­­fun­den ha­ben, daß sich das für ihn schickt; und was ging es ihn dann an, daß es sich für ei­nen Burg­thea­ter-Di­rek­tor nicht schickt. Und so ist er in al­len Din­gen. Wenn sie ihn - wie es heißt - zum Ho­f­rat ma­chen wer­den, so wird er auch man­ches ma­chen, was sich für ei­nen Ho­f­rat nicht schickt; aber er wird ma­chen, was sich für Max Burck­hard schickt.
Ein ge­ra­de­zu nai­ver Wahr­heits­sinn ist für Burck­hard ken­n­zeich­nend. Daß ir­gend­ei­ne Stel­lung dem Men­schen Rück­sich­ten au­f­er­legt - die­se fei­ge ge­sell­schaft­li­che Aus­re­de so vie­ler Schwäch­­lin­ge -, scheint ei­ne Vor­stel­lung zu sein, die nie durch Burck­hards Kopf ge­gan­gen ist. Ehr­lich und echt ist al­les, was er sagt und tut. Der Be­griff der Po­se ist für ihn nie­mals er­fun­den wor­den.
Und al­le die Ei­gen­schaf­ten, die ich an ihm be­schrie­ben, trägt er mit der in Wi­en ein­hei­mi­schen Ge­müt­lich­keit. Man muß sich förm­lich zwin­gen, von ih­nen au re­den, denn sie tre­ten uns mit der vol­l­en­das­ten Selbst­ver­ständ­lich­keit ent­ge­gen. Ich glau­be, Burck­hard kann nie be­g­rei­fen, daß man so viel über sei­ne Vor­­zü­ge re­det. Er wird sich selbst kaum für viel mehr als ei­nen an­­stän­di­gen Men­schen hal­ten. Er haßt nicht die Schä­den, die er gei­ßelt. Es ist im Grun­de ei­ne harm­lo­se Iro­nie, mit der er von ih­nen spricht. Er be­han­delt die Men­schen so, daß sie nicht ei­gen­t­­lich als Schur­ken er­schei­nen, son­dern bloß als Dumm­köp­fe, als Feig­lin­ge, als Schwach­köp­fe. Er sagt den Leu­ten, daß sie ei­ne «Ba­ga­sche» sind, aber in ei­nem To­ne, der ih­nen zu­g­leich be­g­reif­­lich macht: ihr könnt nichts da­für. Die stärks­ten Bis­sig­kei­ten wird er in der herz­lichs­ten, lie­bens­wür­digs­ten Wei­se sa­gen.
Burck­hard steht wir­k­lich über den Din­gen, mit de­nen er sich be­schäf­tigt. In Fäl­len, wo ein ge­rin­ge­rer Geist mit fa­na­ti­scher Wut sp­re­chen wür­de, spricht er mit über­le­ge­nem Lächeln. Ich
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glau­be, er trägt es den Leu­ten nicht nach, die ihn aus dem Burg-thea­ter her­aus­ge­drän­gelt ha­ben; denn er ver­steht sie... Er weiß, daß sie nicht an­ders konn­ten, und über die­ses Kön­nen hat er sein sach­ge­mä­ß­es Ur­teil... Er ver­langt von nie­man­dem, daß er ge­­schei­ter sein soll, als er ist.
Ich bin der Mei­nung, eben die­se Ei­gen­heit Burck­hards ist es, die ihn als ei­nen Mann er­schei­nen läßt, des­sen Wir­ken ein tie­f­­g­rei­fen­des sein wird. Er mu­tet den Din­gen und Men­schen nichts Un­mög­li­ches zu; des­halb wird er er­rei­chen, was er will. Es ist ei­ne Freu­de, ihn von dem sp­re­chen zu hö­ren, was er be­ab­sich­tigt. Wenn ihm auch man­ches nur halb, man­ches gar nicht ge­lingt: so ist das ei­ner­lei. Er ist so be­deu­tend, daß ein Mi­ßer­folg bei ihm gar nicht in Be­tracht kommt. Und wenn ein Ös­t­er­rei­cher (Alex­an­der von Wei­len in der «Zu­kunft» vom 8. Ja­nuar [1898]) sagt: «Man ge­be ihm ei­nen gro­ßen, sei­ner wür­di­gen Wir­kungs­­kreis, der ihn ganz aus­füllt», so möch­te ich ent­geg­nen: stellt ihn hin, wo ihr wollt; er wird im­mer sein, was er sein muß: Max Burck­hard. Und das ist ge­nug.
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EIN AN­GRIFF AUF DAS THEA­TER
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Im ers­ten Fe­bruar­heft des «Kunst­wart» ver­öf­f­ent­licht der Ber­­li­ner Thea­ter­kri­ti­ker Ju­li­us Hart ei­nen schar­fen An­griff auf das Thea­ter. Ein Mann, der wöchent­lich mehr­mals über Thea­ter­vor-stel­lun­gen sch­reibt und des­sen Kri­ti­ken man ger­ne liest, weil sie von ei­nem nicht ge­rin­gen Kuns­t­ur­teil zeu­gen, gibt die Er­klär­ung ab: «So im ers­ten An­s­turm der Ein­drü­cke fal­le ich ja leicht im­mer wie­der in sü­ße Ju­gen­d­e­se­lei­en zu­rück und neh­me das Thea­ter ernst, - sch­reck­lich ernst und phan­ta­sie­re von all dem Ho­hen und Sc­hö­nen, zu dem es be­ru­fen sein soll­te. Aber warum soll­te? Mit dem­sel­ben Rech­te, mit dem ich von die­ser all­ge­mei­­nen Schau­stär­te ver­lan­ge, daß es ein  sei, kann ich auch von ei­nem Ber­li­ner Ball- und Tanz­lo­kal for­dern, daß es die weib­li­che und männ­li­che Ju­gend zur Sitt­lich­keit und zum
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Kir­chen­be­such er­zie­he. Es tut's ja doch nicht. Es lacht mich aus.» Wenn so über die Aus­wüch­se des Thea­ters ge­spro­chen wür­de, könn­te man es er­tra­gen. Aber Ju­li­us Hart, der Thea­ter­kri­ti­ker, sagt wei­ter, daß dra­ma­ti­sche Kunst und Thea­ter ganz und gar nichts mit­ein­an­der zu tun ha­ben dür­fen, weil das Thea­ter sei­nem We­sen nach nie­mals ei­nem wir­k­li­chen Kunst­he­dürf­nis­se die­nen kann. «Die äst­he­ti­sche Bil­dung wird stets so nie­d­rig sein wie heu­te, wenn wir nicht voll­kom­men be­g­rei­fen, daß die Büh­ne und die Kunst zu­nächst ein­mal gar nichts mit­ein­an­der zu tun ha­ben, daß ein Thea­ter­stück und ein Dra­ma zwei him­mel­weit ver­schie­­de­ne Din­ge sind.»
Es scheint fast un­glaub­lich, aber es fin­den sich Sät­ze wie der fol­gen­de in dem Auf­sat­ze: «Un­se­re gan­ze Dra­ma­tur­gie lei­det da­ran, daß sie die ganz äu­ßer­li­chen Wir­kungs­fak­to­ren, die im Thea­ter ent­schei­den und zu Ge­set­zen für das Thea­ter­stück füh­ren kön­nen, ein­fach auch von der dra­ma­ti­schen Dich­tung ver­langt, die je­doch wie je­des wah­re Kunst­werk als ein Or­ga­nis­mus ge­faßt sein will, als ein aus in­ne­ren Not­wen­dig­kei­ten her­aus­f­lie­ßen­des Le­ben­di­ges.»
Zwei­er­lei ist mög­lich, dach­te ich, als ich Harts Auf­satz ge­le­sen hat­te. Ent­we­der Hart drückt sich in ei­nem An­fall von Über­druß über die Schä­den des Thea­ter­we­sens scharf aus und ver­dammt das Thea­ter nur, wenn es so aus­ar­tet, daß al­les nur auf den Ef­fekt an­kommt, daß der Dich­ter, der fürs Thea­ter sch­rei­ben will, ge­zwun­gen ist, nicht mehr auf die Ge­stalt der In­nen­vor­gän­ge zu se­hen, son­dern sich fra­gen muß, wie wirkt die­ses oder je­nes? Oder aber er meint wir­k­lich - was in der Tat da steht -: «Ich kann das Thea­ter bil­li­gen, an­er­ken­nen, hin­neh­men, so­lan­ge ich's eben nicht für ei­ne Kunst­an­stalt an­se­he ... was hat die Büh­nen­ef­fekt­sch­rei­be­rei mit der Dicht­kunst zu tun? Thea­ter! Hö­ren wir end­lich auf, von ihm wie von ei­ner Kunst­an­stalt zu re­den.»
Bei ge­nau­er Über­le­gung muß ich aber von dem ers­ten Fall ab­­se­hen. Ju­li­us Hart ist ein zu ge­schei­ter Mensch, um Din­ge zu sa­gen, die et­wa auf der Höhe der Be­haup­tung srün­den: Weil die Ro­man­dich­tung zur seich­ten Kol­por­ta­ge­li­te­ra­tur her­ab­sin­ken kann, hat sie mit der Kunst nichts zu tun.
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Wenn aber Ju­li­us Hart wir­k­lich der Mei­nung ist, daß das Thea­ter sei­nem We­sen nach mit der Kunst nichts zu tun hat, weil die For­de­run­gen der Büh­ne den For­de­run­gen der dra­ma­ti­schen Dicht­kunst wi­der­sp­re­chen, so muß ich sa­gen, daß mir ein sol­ches Ur­teil ei­nen voll­stän­di­gen Man­gel an Ver­ständ­nis nicht nur für das We­sen des Thea­ters, son­dern für das We­sen al­ler Kunst zu ver­ra­ten scheint.
Ich muß Tri­via­li­tä­ten aus­sp­re­chen, wenn ich die­ses gro­tes­ke Ur­­­teil wi­der­le­gen will. Wer von ei­nem Wi­der­spruch der Büh­nen­­for­de­run­gen und der in­ne­ren dra­ma­ti­schen Not­wen­dig­keit spricht, der könn­te eben­so­gut sa­gen: der Ar­chi­tekt soll kei­ne Häu­ser bau­en, son­dern sie nur auf­zeich­nen, wie sie als Or­ga­nis­mus aus sei­nem In­nern ent­sprin­gen, weil die For­de­run­gen, die beim Bau ei­nes Hau­ses er­füllt wer­den müs­sen, mit der in­ne­ren künst­le­ri­­schen Not­wen­dig­keit sei­nes in­ne­ren For­men­sin­nes nichts zu tun ha­ben. Ein ar­chi­tek­to­ni­sches Kunst­werk ist nur voll­kom­men, wenn es der Künst­ler schon so vor­s­tellt, daß ei­ne Har­mo­nie be­steht zwi­­schen den Ge­bil­den sei­nes For­men­sinns und zwi­schen den For­de­run­gen, die an ei­nen wir­k­li­chen Bau ge­s­tellt wer­den müs­sen. Ein Dra­ma wird nur voll­kom­men sein, wenn in dem Ge­bil­de, das der Dich­ter als Le­ben­di­ges durch in­ne­re Not­wen­dig­keit aus sei­ner Per­­sön­lich­keit her­vor­f­lie­ßen läßt, al­le die Ele­men­te mit auf­ge­nom­­men sind, die ei­ne Dar­stel­lung auf der Büh­ne er­mög­li­chen. Die Ver­kör­pe­rung durch wir­k­li­che Men­schen und mit Hil­fe der Büh­­nen­re­qui­si­ten muß ein mit­wir­ken­der Fak­tor in der schaf­fen­den Phan­ta­sie des Dra­ma­ti­kers sein. Er muß sein Dra­ma so ge­stal­ten, daß er es in ei­ner idea­len Auf­füh­rung vor sich sieht. Nicht nur die in­ne­re Not­wen­dig­keit der dra­ma­ti­schen Ent­wi­cke­lung, son­dern auch das in der Phan­ta­sie vor­aus­ge­schau­te Büh­nen­bild ge­hört in die Kon­zep­ti­on des Dra­ma­ti­kers. Die Büh­ne ge­hört ein­fach zu den Mit­teln, mit de­nen der Dra­ma­ti­ker ar­bei­tet. Und ein Dra­ma, das nicht thea­ter­fähig ist, ist wie ein Bild, das nicht ge­malt, son­dern bloß be­schrie­ben ist.
Ich ha­be da nur in Ge­mein­plät­zen ge­spro­chen. Wie ein Schu­l­­meis­ter kom­me ich mir vor, der die Sät­ze ei­nes Ele­mentar­bu­ches aus­kr­amt. Aber wenn Be­haup­tun­gen wie die im Hart­schen Auf­sat­ze
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in die Welt ge­setzt wer­den, so ist man lei­der ge­zwun­gen, so et­was zu tun.
Fr. Th. Vi­scher hat auch ei­ni­ges vom We­sen der Küns­te ver-stan­den; und in sei­nen Vor­le­sun­gen über «Das Sc­hö­ne und die Kunst> le­se ich den Satz: «Ei­ne sc­hö­ne Voll­ver­bin­dung von Kün­s­ten ha­ben Sie im Thea­ter. Da stellt der Ar­chi­tekt den Raum, der Ma­ler die De­ko­ra­ti­on. Der Dich­ter ver­faßt den Text des Dra­mas. Die Schau­spie­ler brin­gen die von ihm er­fun­de­nen Cha­rak­te­re und Sze­nen leib­haft vor Au­gen.> Zwar weiß auch Vi­scher: «An der Spit­ze die­ses Bun­des muß der Dich­ter ste­hen; sei­ne Kunst muß vor­wal­ten.> Es ist aber ein wei­ter Weg von der Be­haup­tung, daß die Dicht­kunst vor­wal­ten muß, bis zu dem Aus­spruch Harts:
«Aber was hat die­se Büh­nen­ef­fekt­sch­rei­be­rei mit der Dicht­kunst zu tun? Thea­ter! Hö­ren wir doch end­lich auf, von ihm wie von ei­ner Kunst­an­stalt zu re­den.> Die­sen Weg kann der nicht be­­sch­rei­ten, der von dem We­sen der Küns­te und ih­rer Mit­tel et­was ver­steht.
Und jetzt, nach­dem ich dies al­les nie­der­ge­schrie­ben ha­be, möch­te ich noch ei­ne drit­te Er­klär­ung für Harts Aus­fall ge­gen das Thea­ter für mög­lich hal­ten. Ich gku­be ein­fach nicht da­ran, daß Ju­li­us Hart das We­sen des Thea­ters in der Wei­se ver­ken­nen kann, wie es nach sei­nem Auf­satz scheint. Ich schät­ze ihn viel zu hoch, um das glau­ben zu kön­nen. Des­halb neh­me ich an: der gan­ze Auf­satz ist nicht ernst ge­meint. Er ist iro­nisch ge­meint. Der Ver­fas­ser will ei­gent­lich zei­gen, wie wich­tig das Thea­ter für die dra­ma­ti­sche Kunst ist und führt des­halb aus, wie un­sin­nig die An­sich­ten des­je­ni­gen sind, der das Ge­gen­teil be­haup­tet. Et­wa wie wenn je­mand sag­te: Lein­wand, Far­be und Pin­sel ha­ben mit der Ma­le­rei nichts zu tun; sie ent­s­tel­len, korrum­pie­ren das rei­ne Kunst­werk nur, das mit in­ne­rer Not­wen­dig­keit aus der See­le des Ma­lers fließt. «Aber was hat die gan­ze Far­ben­kle­xe­rei mit der Mal­kunst zu tun? Bil­der! Hö­ren wir doch end­lich auf, von ih­nen wie von Kunst­wer­ken zu re­den.>
*
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In die­sen Blät­tern ist wie­der­holt von dem Wer­te des Thea­ters als Kunst­an­stalt die Re­de ge­we­sen. Ich hät­te mich nie­mals zur Grün­dung der  be­reit­ge­fun­den, wenn ich nicht von der ho­hen Mis­si­on des Thea­ters über­zeugt wä­re. Als «mo­ra­li­sche An­stalt>, wie es Schil­ler in sei­nen jün­ge­ren Jah­ren ge­tan hat, be­trach­ten wir heu­te die «Schau­büh­ne» al­ler­dings nicht mehr. Aber um so mehr als künst­le­ri­sche An­stalt. Ich bin der An­­sicht, daß kei­ne Kunst mo­ra­li­sche Zie­le ver­fol­gen kann. Des­halb ver­lan­ge ich sol­che auch nicht von dem Thea­ter. Aber ich hal­te die Dar­bie­tun­gen des Thea­ters für die­je­ni­gen, die am leich­tes­ten sich Ge­hör und In­ter­es­se ver­schaf­fen kön­nen. In den wei­tes­ten Krei­sen kann von der Büh­ne her­ab der Kunst­sinn, der Ge­sch­mack ge­weckt wer­den. Was wir zur He­bung des Thea­ters tun, ge­schieht zur He­bung der Kunst. Was wir ge­gen das Thea­ter sa­gen, scha­­det der Kunst. Je­dem ver­nünf­ti­gen Plan zur He­bung un­se­rer Thea­ter­ver­hält­nis­se wer­de ich ent­ge­gen­kom­men.
Selbst in die Stim­men ge­gen die Be­rech­nung des «Ef­fekts> möch­te ich nicht ein­stim­men. Man hat es oft nö­t­ig, un­zart zu sein. Auch Sha­ke­spea­re hat es nicht ver­sch­mäht, auf die prak­ti­­schen For­de­run­gen der Büh­ne Rück­sicht zu neh­men.
Sha­ke­spea­re hat nach­weis­lich die ers­ten Sze­nen sei­ner Dra­men so ein­ge­rich­tet, daß die­je­ni­gen, die zu spät kom­men, den Gang der Vor­gän­ge ver­ste­hen kön­nen. Und ganz ver­stän­di­ge Men­schen ha­ben be­haup­tet, daß der Dra­ma­ti­ker in die­sem Büh­nen­dich­ter so groß war, weil er ein be­deu­ten­der Schau­spie­ler war.
Es wird im­mer wahr blei­ben, daß ein Dra­ma, das nicht für die Büh­ne taugt, un­voll­kom­men ist. Der Dich­ter, der nur Buch­dra­men zu schaf­fen ver­mag, ist wie der Ma­ler oh­ne Hän­de.
Statt des Don­nerns ge­gen das Thea­ter soll­te man lie­ber Vor­schlä­ge ma­chen, wie die­ses Kunst­mit­tel zu he­ben ist. Die le­ben­­di­ge, sin­nen­fäl­li­ge Ver­kör­pe­rung auf der Büh­ne ist denn doch et­was ganz an­de­res als das ein­sa­me Le­sen ei­nes Bu­ches. Dar­über set­zen sich die­je­ni­gen hin­weg, die vom Thea­ter ge­ring den­ken. Ich ha­be kei­ne gu­te Mei­nung von den­je­ni­gen Dra­ma­ti­kern, die nicht büh­nen­fähi­ge Stü­cke sch­rei­ben kön­nen. Ein Dra­ma muß auf­führ­bar sein. Und das­je­ni­ge, das es nicht ist, ist sch­lecht. Auch
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ei­ne Sym­pho­nie ist sch­lecht, die nicht an­ge­hört wer­den kann. Buch­dra­men sind Un­din­ge.
Ich weiß, daß die hes­ten Dich­ter das Buch­dra­ma ver­tei­digt ha­ben. Dar­auf kommt es aber nicht an. Der Dich­ter kann ein­mal das Be­dürf­nis ha­ben, sich durch die Mit­tel der Dra­ma­tik aus­zu­­­sp­re­chen, auch wenn er nicht die Be­ga­bung hat, in sze­ni­schen Bil­dern vor­zu­s­tel­len. Ha­mer­ling war ein Dich­ter, von dem ich die­ses sa­gen möch­te. Sei­ne Dra­men kann man nicht auf­füh­ren. Das tut sei­ner Be­deu­tung kei­nen Ab­bruch. Aber man muß ihn des­halb doch für ei­nen sch­lech­ten Dra­ma­ti­ker hal­ten.
Ein gu­tes Dra­ma wird im­mer nach der Büh­ne sch­rei­en.
Die Ver­ach­tung der Büh­ne scheint mir im­mer das An­zei­chen von ei­ner Ver­geis­ti­gung der Kunst zu sein. Ver­geis­ti­gung der Kunst ist aber de­ren Tod. Je sinn­li­cher die Kunst wirkt, des­to mehr ent­spricht sie ih­rem We­sen. Nur Nie­der­gang­s­e­po­chen der Kunst wer­den auf das Un­sinn­li­che den Haupt­wert le­gen.
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Vor ei­ni­gen Jah­ren hat Her­mann Bahr ei­ne Rei­he von Schau­­spie­lern über ih­re Kunst aus­ge­fragt. Sie ha­ben ihm man­ches In­ter­es­san­te über den al­ten und den neu­en Büh­nen­s­til ge­sagt, sie ha­ben über ih­re Stel­lung zum Dich­ter, über die Ein­stu­die­rung ih­rer Rol­len man­ches be­ach­tens­wer­te Wort ge­spro­chen. Das al­les ist zu le­sen in Bahrs Buch «Stu­di­en zur Kri­tik der Mo­der­ne». Am be­­deut­sams­ten sind die Wor­te, die Fla­vio An­dó, der ge­nia­le Part­ner der Du­se, aus­ge­spro­chen hat: «Ich küm­me­re mich zu­erst gar nicht um den Text und küm­me­re mich auch gar nicht be­son­ders um mei­ne Rol­le. Zu­erst muß ich mir das gan­ze Werk er­klä­ren. Zu­erst muß ich die Dich­tung emp­fin­den - al­so in wel­cher Schicht der Ge­sell­schaft, un­ter wel­chen Men­schen, in wel­cher Stim­mung das Gan­ze spielt. Dann tre­ten lang­sam die ein­zel­nen Ge­stal­ten her­vor, wie je­der ein­zel­ne von sei­nen El­tern her, durch sei­ne Er­zie­hung, aus sei­nem Schick­sal ist. Wenn ich ihn dann end­lich ha­be, ganz
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deut­lich, so daß ich je­de Ge­bär­de se­he und je­den Ton hö­re, dann su­che ich mich in ihn zu ver­wan­deln, mei­ne ei­ge­ne Na­tur ab­zu­­­le­gen und die sei­ne an­zu­neh­men. Ei­ne un­er­müd­li­che Be­o­b­ach­­tung muß mir da­bei hel­fen. Ich be­o­b­ach­te im­mer. Ich be­o­b­ach­te mei­ne Kol­le­gen, ich be­o­b­ach­te Sie, ich be­o­b­ach­te den Kell­ner dort. So samm­le ich mir die Mit­tel des Aus­drucks. Der Text ist dann das Ge­rings­te. Der kommt erst ganz zu­letzt, oft erst auf der Pro­be.»
Man wird kaum fehl­ge­hen, wenn man mit die­sen Sät­zen nicht nur An­dós ei­ge­ne Art, son­dern auch die­je­ni­ge der Du­se cha­rak­­te­ri­siert glaubt. Das Schaf­fen ei­ner Rol­le aus dem Gan­zen ei­nes Stü­ckes her­aus muß als ent­schie­de­ne For­de­rung der Schau­spiel­kunst gel­tend ge­macht wer­den. Es steht im Wi­der­spru­che mit der ge­wöhn­li­chen Auf­ga­be, die sich die Schau­spie­ler zu stel­len schei­­nen. Sie spie­len nur die ein­zel­ne Rol­le, die sie sich in ir­gend­ei­ner Art zu­recht­le­gen, oh­ne Rück­sicht auf die gan­ze Dich­tung.
Ein her­vor­ra­gen­des Bei­spiel für die­se letz­te­re Art des Spie­lens ist Zac­co­ni. Man braucht nur die Sät­ze An­dós in ihr Ge­gen­teil um­zu­set­zen, und man wird Zac­co­ni cha­rak­te­ri­sie­ren. Wer sich da­­mit ab­fin­den kann, daß ein Schau­spie­ler, oh­ne Rück­sicht auf den In­halt der gan­zen Dich­tung, in höchs­ter tech­ni­scher Vol­l­en­dung ei­ne Rol­le spielt, wie er sich sie zu­recht­ge­macht, wie sie aber nie der Dich­ter vor­ge­s­tellt hat, der mag Zac­co­ni be­wun­dern.
An­dó sag­te zu Bahr in der an­ge­führ­ten Un­ter­re­dung: «Die Na­­tur ist un­ser ein­zi­ges Ge­setz. Das un­ter­schei­det uns von den Fran­zo­sen, die im­mer mit ei­nem her­ge­brach­ten Me­cha­nis­mus ar­bei­ten. Die ha­ben - so­viel ich se­hen konn­te - die ha­ben ganz au­ßer­or­dent­li­che Künst­ler, aber es ist im­mer die Tra­di­ti­on, die sc­hö­ne Li­nie, der Me­cha­nis­mus. Manch­mal in ei­nem Mo­ment bricht die Na­tur durch, aber dann kommt gleich wie­der die ge­such­te Sc­hön­heit und das künst­li­che Ar­ran­ge­ment.»
Die­ser Me­cha­nis­mus fragt nicht nach dem in­di­vi­du­el­len Cha­rak­ter ei­ner Per­sön­lich­keit in ei­nem Stü­cke, son­dern er hat ge­wis­se Scha­b­lo­nen, in die er al­les hin­eina­wängt. Die­se Scha­b­lo­nen näh­ern sich mehr oder we­ni­ger den in­di­vi­du­el­len Cha­rak­te­ren, wel­che die Dich­ter zeich­nen. Da ist ein Mensch mit hun­dert be­son­de­ren
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Ei­gen­schaf­ten, der ei­ne In­t­ri­ge be­geht. Der Schau­spie­ler läßt die hun­dert be­son­de­ren Ei­gen­schaf­ten ein­fach un­ter den Tisch fal­len und spielt den kon­ven­tio­nel­len In­t­ri­gan­ten. Wie man den In­­­t­ri­gan­ten zu spie­len hat, da­für gibt es tra­di­tio­nel­le Re­geln.
Die­se Art der Schau­spiel­kunst nach der Scha­b­lo­ne ist lei­der noch viel ver­b­rei­te­ter, als man glaubt. Zu ih­rer Über­win­dung hat der auf die Büh­ne über­tra­ge­ne Na­tu­ra­lis­mus sehr viel ge­tan. Man hat un­ter sei­nem Ein­flus­se ein­ge­se­hen, daß es nicht zwei glei­che Men­schen­in­di­vi­du­en gibt, und daß es des­halb un­mög­lich ist, al­le auf der Büh­ne dar­zu­s­tel­len­den Per­so­nen auf fünf oder sechs ty­pi­sche Fi­gu­ren zu re­du­zie­ren. Der Na­tu­ra­lis­mus hat es wie­der da­hin ge­bracht, daß man gern ins Thea­ter geht, weil man dort nicht je­des­mal die­sel­ben all­ge­mei­nen Sche­men, den Bö­se­wicht, den Bon­vi­vant, die ko­mi­sche Al­te und so wei­ter in ver­schie­de­nen Stü­cken sieht, son­dern weil wie­der in­di­vi­du­el­le Ge­stal­ten ver­­­kör­pert wer­den.
Aber die Schau­spie­ler, die in die­ser Wei­se spie­len, sind noch nicht sehr zahl­reich. Ein gro­ßer Teil der Schau­spie­ler wirkt lang­wei­lig, wenn wir sie zum fünf­ten, sechs­ten Mal se­hen. Wir wis­sen ge­nau, wie sie ir­gend­ei­ne Sa­che ma­chen wer­den; denn wir ken­­nen das gan­ze In­ven­tar ih­rer Stel­lun­gen, Ge­bär­den und so wei­ter. Sie wis­sen nichts da­von, daß der ei­ne auf die­se, der an­de­re auf je­ne Wei­se ei­ne Lie­be­s­er­klär­ung macht. Sie ma­chen die Lie­bes-er­klär­ung - die Thea­ter­lie­be­s­er­klär­ung - in al­len Fäl­len.
Die Sa­che kann so weit ge­hen, daß man hin­te­r­ein­an­der zwei Schau­spie­ler, die nach­ein­an­der die­sel­be Sze­ne hin­ter ei­nem Vor­­hm­ge sp­re­chen, nicht von­ein­an­der un­ter­schei­den kann. Der ei­ne macht es höchs­tens quan­ti­ta­tiv ein we­nig bes­ser, der an­de­re ein we­nig sch­lech­ter; qua­li­ta­tiv ist oft nicht der ge­rings­te mer­k­li­che Un­ter­schied. Die Per­so­nen wech­seln, die Scha­b­lo­ne bleibt.
Al­les das ist in den letz­ten Jah­ren öf­ter be­spro­chen wor­den. Die Not­wen­dig­keit, auf die be­ste­hen­den Miß­s­tän­de hin­zu­wei­sen, ging von dem ve­r­än­der­ten Ge­sch­ma­cke auf dra­ma­ti­schem Ge­biet aus. Die Zeit liegt noch nicht weit hin­ter uns, in der die Büh­nen-stü­cke das Thea­ter be­herrsch­ten, in de­nen die Per­so­nen nicht nach dem Le­ben, son­dern nach den her­ge­brach­ten Schau­spie­ler­scha­b­lo­­nen
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cha­rak­te­ri­siert wa­ren. Auch in den Stü­cken sah das ei­ne nai­ve Mäd­chen dem än­dern zum Ver­zwei­feln ähn­lich. Es wur­de nicht ein nai­ves Mäd­chen, es wur­de «die Nai­ve» ge­zeich­net. Heu­te sind wir glück­lich so­weit, daß wir den­je­ni­gen, der Stü­cke in die­ser Art macht, als ei­nen Thea­ter­stü­cke­fa­bri­kan­ten ge­ring ach­ten. Auch un­ter den Thea­ter­be­su­chern, wel­che noch im­mer nur für ein paar Stun­den ei­ne be­que­me, tri­via­le Un­ter­hal­tung su­chen, fin­den sich ge­nug Leu­te, wel­che sich die­ser Ge­ring­schät­zung an­sch­lie­ßen. Vom Dich­ter ver­langt man heu­te, daß er vom Le­ben aus­ge­he bei sei­nen Sc­höp­fun­gen, daß er in je­der der­sel­ben ein Stück wir­k­­li­chen Le­bens lie­fe­re. Hin­ter die­sen An­for­de­run­gen an die Dra­­ma­ti­ker konn­ten die an­de­ren For­de­run­gen nach Schau­spie­lern, die nicht nach der Tra­di­ti­on, nach dem Me­cha­nis­mus spie­len wol­len, nicht zu­rück­b­lei­ben. Wir ha­ben heu­te ge­nug Büh­nen­wer­ke, die nach al­ten thea­tra­li­schen Re­geln gar nicht ge­spielt wer­den kön­­nen. Wer­den sie es zwangs­wei­se doch, dann geht ihr Bes­tes ver­lo­ren.
Man glau­be nicht, daß durch das Spie­len von In­di­vi­dua­li­tä­ten die ewi­gen Prin­zi­pi­en von den sc­hö­nen, über das All­täg­li­che hin­aus­ge­hen­den Li­ni­en ver­lo­ren­ge­hen müs­sen.
Auch dar­über hat An­dó zu Her­mann Bahr ein rich­ti­ges Wort ge­sagt: «Ich fra­ge gar sehr nach der Sc­hön­heit. Nur nicht nach ei­ner kon­ven­tio­nel­len und aus der Schu­le kom­men­den Sc­hön­heit -son­dern nach mei­ner in­di­vi­du­el­len Sc­hön­heit, die ich in mir sel­ber tra­ge, wie mei­ne ei­ge­ne Äst­he­tik sie mir gibt. Aber die wi­der­­spricht der Wahr­heit nicht. Ge­ra­de so we­nig, wie die selbst­ver­­­ständ­li­chen Kon­zes­sio­nen an die .»
Wir wol­len heu­te auch auf der Büh­ne die Sc­hön­heit nicht mehr durch ei­ne Fäl­schung des Le­bens er­kau­fen. Wir wis­sen, daß die Sc­hön­heit nicht au­ßer­halb, son­dern inn­er­halb des Ge­bie­tes der Wir­k­lich­keit liegt.
Was nennt An­dó sei­ne in­di­vi­du­el­le Sc­hön­heit? Was meint er mit der kon­ven­tio­nel­len Sc­hön­heit, die aus der Schu­le kommt? Es gibt ei­ne Wei­se, die Ei­gen­schaf­ten der men­sch­li­chen Per­sön­­lich­keit so dar­zu­s­tel­len, daß sich ihr We­sen mehr nach au­ßen kehrt, als dies im all­täg­li­chen Le­ben der Fall ist. Im Ge­bie­te des All­täg­li­chen geht das We­sen in den Ei­gen­schaf­ten nicht rest­los
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auf. Es bleibt im­mer ein Rest, den wir er­ra­ten, er­sch­lie­ßen müs­­sen. Die­ser Rest muß ver­schwin­den, wenn die Per­sön­lich­keit ih­re Sc­hön­heit of­fen­ba­ren soll. Sie muß ihr We­sen gleich­sam nach au­ßen keh­ren. Aber es ist eben ihr We­sen, das sie nach au­ßen kehrt. Des­halb ist auch die Sc­hön­heit die ih­ri­ge. An­ders liegt die Sa­che bei der kon­ven­tio­nel­len Sc­hön­heit. Hier kehrt die Per­sön­­lich­keit nichts nach au­ßen, was sie in sich hat, son­dern sie ver­­­leug­net die­ses We­sen und mo­di­fi­ziert ih­re Ei­gen­schaf­ten in der Art, daß sie den Ei­gen­schaf­ten ei­nes ein­ge­bil­de­ten We­sens ähn­­lich sind. Die Per­sön­lich­keit gibt sich selbst auf, um ei­ner al]­ge­mei­nen Norm sich zu fü­gen.
Die Sc­hön­heit kann nicht von au­ßen der Per­sön­lich­keit auf-ge­prägt wer­den; sie muß aus ih­rem In­nern her­aus ent­wi­ckelt wer­­den. Sind nicht ge­nü­gend Kei­me in ei­ner Per­sön­lich­keit vor­han­­den, um die wün­schens­wer­te Sc­hön­heits­wir­kung her­vor­zu­brin­gen, so wird sie eben man­gel­haft sein. Wenn ei­ne Per­son sich je­doch ein äu­ße­res Sc­hön­heits­män­tel­chen um­hängt, so wird sie zu­meist zwar nicht man­gel­haft - falls die Sa­che sonst gut ge­macht ist -er­schei­nen; wohl aber wird sie die Be­zeich­nung «Ka­ri­ka­tur» mit Recht nicht ab­leh­nen kön­nen.
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zu den Auf­sät­zen  von Hans Ol­den und «Re­gie­schu­le» von Dr. Hans Ober­län­der.
In ei­ner wich­ti­gen Thea­ter­fra­ge ha­ben nach­ein­an­der ein dra­ma­­ti­scher Schrift­s­tel­ler, der zu­g­leich ein Ken­ner der prak­ti­schen Büh­nen­ver­hält­nis­se ist, und ein fein­sin­ni­ger Re­gis­seur das Wort er­grif­fen. Wer ih­re Vor­schlä­ge gründ­li­cher Er­wä­gung un­ter­wirft, wird zu­ge­ste­hen müs­sen, daß durch ih­re Aus­füh­run­gen die Sa­che, um die es sich han­delt, wir­k­lich ge­för­dert wer­den kann. Nur wird man auch sa­gen müs­sen, daß ih­re Re­for­m­i­de­en an dem Übel
#SE029-083
kran­ken, das an al­len der­g­lei­chen Idea­len zu be­mer­ken ist. Sie be­we­gen sich in ei­ner Lie­b­lings­rich­tung. Sie ha­ben im Re­gie-we­sen der Ge­gen­wart ganz be­stimm­te Un­voll­kom­men­hei­ten be­­merkt und möch­ten die­se aus­mer­zen. Da­zu er­fin­den sie ei­ne For­­mel, nach der sie die au­gen­blick­lich be­ste­hen­den Ver­hält­nis­se um­ge­stal­ten möch­ten. Sie über­se­hen, daß ei­ne sol­che For­mel in der Pra­xis ih­re gro­ßen Nach­tei­le nach sich zie­hen muß. Ich bin da­von über­zeugt, daß, wenn Ol­den und Ober­län­der als Per­sön­­lich­kei­ten in die Re­form des Re­gie­we­sens ein­g­rei­fen könn­ten, sie mit ih­ren Ide­en un­end­lich Be­deut­sa­mes leis­ten könn­ten. Aber ich bin nicht we­ni­ger da­von über­zeugt, daß die­sel­ben Ide­en in den Hän­den an­de­rer ent­setz­li­ches Un­heil stif­ten müs­sen.
Und da­mit bin ich an dem Punk­te an­ge­langt, der mir in der De­bat­te all­zu we­nig be­rück­sich­tigt er­scheint. Das Wich­tigs­te ist und bleibt in der Kunst die Per­sön­lich­keit. Man mag Kon­ser­va­to­ri­en und Thea­ter­schu­len mit den sc­höns­ten Grund­sät­zen ein­rich­­ten. Sie wer­den nichts leis­ten, wenn Pe­dan­ten mit die­sen Grun­d­­sat­z­en sie lei­ten. Sie wer­den Be­deu­ten­des leis­ten, wenn Per­sön­­lich­kei­ten sie lei­ten, von de­nen je­ner ge­hei­me Ein­fluß aus­geht, der, von künst­le­ri­scher zu künst­le­ri­scher Na­tur wir­kend, das Wun­der­bars­te her­vor­bringt.
Und ei­ne künst­le­ri­sche Na­tur wird sich nie dar­auf ein­las­sen, durch den blo­ßen Drill zu wir­ken. Ihr wird es sich dar­urn han­­deln, den wer­den­den Künst­ler zu ent­de­cken. Des­we­gen möch­te ich dem Kri­ti­ker des «Ber­li­ner Ta­ge­blat­tes» nicht durch­aus un­­recht ge­ben. Es ist wir­k­lich wahr: man kann nicht Re­gis­seur, man kann nicht Schau­spie­ler wer­den; man ist es, oder man ist es nicht. Die Schu­len soll­ten ih­re höchs­te Auf­ga­be da­r­in­nen er­bli­cken, den Künst­ler, der es ist, zu ent­de­cken und ihn zu för­dern. Geht man dar­auf aus, so wird man nur zu bald be­mer­ken, daß al­le scha­b­lo­­nen­haf­ten Vor­schlä­ge doch nur ei­nen un­ter­ge­ord­ne­ten Wert ha­ben. Man wird ein­se­hen müs­sen, daß je nach der wer­den­den Künst­ler­in­di­vi­dua­li­tät hier die­se, dort je­ne Me­tho­de an­zu­wen­den sein wird. Auch wird man zu­ge­ste­hen müs­sen, daß man auf die Art der Vor­bil­dung nur ei­nen ge­rin­gen Wert zu le­gen hat. Ob je­mand durch die Schu­le ei­ner li­tera­ri­schen Bil­dung durch­geht,
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oder ob er als Schau­spie­ler sich ei­ne Zeit­lang be­tä­tigt hat, das ist Sa­che des Zu­falls. Nicht Sa­che des Zu­falls, son­dern Er­geb­nis der Ania­gen und in­di­vi­du­el­len Fähig­kei­ten aber ist es, ob je­mand von Na­tur Re­gis­seur oder Schau­spie­ler oder - keins von bei­den ist. Man wird da­her nicht sa­gen dür­fen, daß vor­wie­gend li­tera­risch ge­bil­de­te Leu­te zum Re­gis­seur­be­ruf her­an­zu­zie­hen sind. Mit ei­ner sol­chen Re­gel schafft man Be­schrän­kun­gen, wel­che die bes­ten Kräf­te von ei­nem Fel­de aus­sch­lie­ßen kön­nen, auf das sie ge­hö­ren.
Ich weiß, daß ich im Grun­de mit die­sen Sät­zen ganz ge­mei­ne Wahr­hei­ten sa­ge. Aber es wird doch im­mer merk­wür­dig blei­ben, daß ge­ra­de re­for­ma­to­risch ver­an­lag­te Na­tu­ren ge­gen sol­che all-ge­mei­ne Wahr­hei­ten blind und taub sind Man soll­te es über­haupt ver­mei­den, all­ge­mei­ne Re­geln auf­zu­s­tel­len; man soll­te sich da­mit begnü­gen, zu sa­gen: ich ma­che es so; su­che ein an­de­rer, wie es ihm ent­spricht, sei­ne Tä­tig­keit ein­zu­rich­ten.
Die bes­te Er­zie­hung wird auf al­len Ge­bie­ten die­je­ni­ge sein, wel­che zum Ziel die Selbs­t­er­zie­hung hat. Der Leh­rer kann doch nicht sei­ne Na­tur, am we­nigs­ten sei­ne An­sich­ten und Über­zeu­­gun­gen in den Zög­ling hin­über­füh­ren. Er kann nur in dem Schü­1er we­cken, was in die­sem schlum­mert. Er kann ihn zur Selbs­t­er­zie­hung an­re­gen.
Es ist mög­lich, daß durch die Not­wen­dig­keit der Selbs­t­er­zie­hung Schä­den an­ge­rich­tet wer­den. Wer sich selbst er­zieht, ist ge­neigt zum Ex­pe­ri­men­tie­ren und Pro­bie­ren. Und da es sich beim Re­gis­­seur um wert­vol­les Ver­suchs­ma­te­rial, um Men­schen han­delt, kann durch das Ex­pe­ri­men­tie­ren Sch­lim­mes an­ge­rich­tet wer­den. Hier wird man aber ei­nen kunst- und kei­nen «men­schen­f­reund­li­chen» Stand­punkt ein­neh­men müs­sen. Es muß ge­sagt wer­den: der Kunst dür­fen Op­fer ge­bracht wer­den. Mö­gen vie­le Ein­zel­her­zen in ih­rem Ehr­geiz ge­kränkt wer­den, mag vie­les ver­dor­ben wer­den durch die noch un­rei­fen Ex­pe­ri­men­te ei­nes ju­gend­li­chen Re­gis seurs: wenn zu­letzt künst­le­ri­sche Vol­l­en­dung auf die­sem We­ge er­reicht wird, so kann man über die Op­fer nicht trau­ern.
Ein Wich­ti­ges muß noch er­wähnt wer­den. Man muß über­haupt dar­auf ver­zich­ten, auf künst­li­chem We­ge die na­tür­li­chen Ta­t­­sa­chen meis­tern zu wol­len. Wenn man be­merkt, daß Re­gis­seu­re
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und Schau­spie­ler nicht zu ent­de­cken sind, dann muß man dar­auf ver­zich­ten, sie aus­zu­bil­den. Und auch da­mit wird man sich ab­fin­den müs­sen, daß in ge­wis­sen Zei­ten kei­ne Ent­de­cker da sind. Man muß da im­mer wie­der an Lau­be er­in­nern. Als die­ser Meis­ter al­ler Re­gis­seu­re auf Ent­de­ckun­gen aus­ging, da fand er ei­ne stat­t­­li­che Schar be­gab­ter Schau­spie­ler, die hiel­ten, was er sich von ih­nen ver­sprach. Ei­ne sol­che Ent­de­cker­fähig­keit kann kei­ne Schu­­lung er­set­zen. Es kommt doch im­mer auf die Per­sön­lich­kei­ten an. Der Ge­ne­ral­vor­schlag müß­te im­mer hei­ßen: setzt die rich­ti­ge per­sön­lich­keit an den rich­ti­gen Platz.
Nun kann man er­wi­dern: ja, es ist ja rich­tig, daß die Per­sön­­lich­keit die Haupt­sa­che ist; aber das kommt doch nur bei den be­vor­zug­ten Per­sön­lich­kei­ten in Be­tracht; für die Mit­tel­mä­ß­i­g­keit, für den Durch­schnitt muß es Re­geln ge­ben. Das wä­re ganz sc­hön; wenn nicht die Re­geln, die für den Durch­schnitt auf­­­ge­s­tellt wer­den, zu­g­leich die Au­s­er­le­se­nen schä­d­ig­ten und un­ter­drück­ten. Un­end­lich wich­ti­ger aber ist es, die Au­s­er­le­se­nen frei sich ent­fal­ten zu las­sen, als dem Durch­schnitt auf die Bei­ne zu hel­fen.
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Ei­nen tref­f­li­chen Bei­trag zur Ge­schich­te der deut­schen Dra­ma­­tur­gie hat vor kur­zem Hein­rich Bi­sch­off ge­lie­fert. («Lud­wig Tieck als Dra­ma­turg.» Bru­xel­les, Of­fice de pu­b­li­ci­té). Das Ver­hält­nis Tiecks zur dra­ma­ti­schen Li­te­ra­tur und zum Thea­ter be­darf ei­ner ob­jek­ti­ven Wür­di­gung. Bi­sch­off hat die Grün­de da­für in sei­nem Ein­lei­tungs­ka­pi­tel gut zu­sam­men­ge­s­tellt. «Ich weiß nicht», schrieb im Jah­re 1854 Lo­e­bell an Tiecks Bio­gra­phen R. Köp­ke, «ob es in der ge­sam­ten Li­te­ra­tur ein zwei­tes Bei­spiel gibt von ei­ner die laut­wer­den­de Kri­tik so be­herr­schen­den Ge­häs­sig­keit ge­gen ei­nen Au­tor, als ge­gen L. Tieck. - So hat man zum Bei­spiel für Tiecks kri­ti­sche Mei­nun­gen das nie­der­deut­sche, sonst in der Schrift­spra­che
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kaum vor­kom­men­de Wort  auf­ge­stöb­ert. Sch­rul­le er­klärt das br­ei­nisch-nie­der­säch­si­sche Wör­ter­buch durch . Und G. Sch­le­si­er wirft in der  (Stutt­gart und Tü­bin­­gen, 1. Jahr­gang, S.3 f.) Tieck vor, . Tiecks kri­ti­sches Meis­ter­werk. die , möch­te Sch­le­si­er auf ei­ni­ge hun­­dert Jah­re ver­ban­nen; es lie­ge Gift auf je­der Sei­te der­sel­ben.»
Als Grün­de für die­se bei­spi­el­lo­se Un­ter­schät­zung Tiecks gibt Bi­sch­off man­nig­fal­ti­ge Din­ge an. Tieck galt als Haupt der ro­man­ti­­schen Schu­le. Des­halb haß­ten ihn die Geg­ner die­ser Li­te­ra­tur­strö­­mung von vor­n­e­he­r­ein. Auch per­sön­li­cher Neid kam bei den Zeit­­ge­nos­sen in Be­tracht. In neue­rer Zeit en­diich be­müht man sich we­nig, Tiecks dra­ma­­tur­gi­sche Schrif­ten zu stu­die­ren. Man nimmt das Ur­teil sei­ner Zeit­ge­nos­sen und un­mit­tel­ba­ren Nach­fol­ger her­über, oh­ne viel zu prü­fen. «Ein schla­gen­des Bei­spiel bie­tet das kürz­lich er­schie­ne­ne Werk von E. Wolff, . In sei­nem Über­blick über die Ge­schich­te der deu­t­­schen Dra­ma­tur­gie er­wähnt Wolff nicht nur Tieck mit kei­nem Wor­te, son­dern sch­reibt O. Lud­wigs  das Ver­di­enst zu, das Tiecks  ge­bührt. Die  mit Schil­ler ist von Tieck fast ein hal­bes Jahr­hun­dert vor O. Lud­wig voll­zo­gen wor­den. Der Schluß, zu dem O. Lud­wig ge­langt, daß die wah­re his­to­ri­sche Tra­gö­d­ie von Schil-1er wie­der zu Sha­ke­spea­re zu­rück­keh­ren müs­se, ist so­zu­sa­gen der An­gel­punkt von Tiecks dra­ma­tur­gi­schen Schrif­ten. Wie Les­sing
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mit den Fr­an­zo­sen ab­rech­ne­te, so rech­ne­te Tieck init Schil­ler ab, mit vol­ler An­er­ken­nung sei­ner Be­ga­bung und sei­ner Ver­di­ens­te, und wies wie Les­sing auf Sha­ke­spea­re hin. Des­halb  nicht Lud­wigs , son­dern Tiecks  als Mark­stein in der Ge­schich­te der deut­schen Dra­ma­­tur­gie.»
Viel zur Ver­ken­nung Tiecks hat auch bei­ge­tra­gen, daß er sei­ne An­sich­ten nicht in ei­nem ge­sch­los­se­nen Sys­tem, son­dern mehr ge­le­gent­lich vor­ge­tra­gen hat. Sie fin­den sich zer­st­reut in sei­nen ver­schie­de­nen Schrif­ten. Bi­sch­off gibt ei­ne Über­sicht der Schrif­­ten, die in Be­tracht kom­men: a) die Vor­be­rich­te zu sei­nen dich­­te­ri­schen Wer­ken, b) die Un­ter­hal­tun­gen über Kunst und Li­ter­a­­tut im «Phan­ta­sus», c) die sa­ti­ri­schen Aus­fäl­le in den Mär­chen-ko­mö­d­i­en und Schwän­k­en, be­son­ders im «Zer­bi­no» und «Ge­s­tie­fel­ten Ka­ter», d) die im zwei­ten Ban­de von Köp­kes Bio­gra­phie ent­hal­te­nen «Un­ter­hal­tun­gen mit Tieck», e) als Haupt­qu­el­le die «Kri­ti­schen Schrif­ten», die Tieck von 1848-1852 in vier Bän­den bei Brock­haus in Leip­zig her­aus­ge­ge­ben hat, f) als An­hang kom­­men in Be­tracht die von Köp­ke her­aus­ge­ge­be­nen «Nach­ge­las­se­­nen Schrif­ten».
Äst­he­ti­sche Un­ter­su­chun­gen lieb­te Lud­wig Tieck nicht. Er war der Mei­nung, daß man mit der The­o­rie nie­mals die fei­nen Un­ter­­schei­dun­gen, die in der Kunst in Be­tracht kom­men, tref­fen kön­ne. Man muß theo­re­tisch die Wahr­heit nach ir­gend­ei­ner Sei­te hin über­t­rei­ben, um zu ei­ner präzi­sen De­fini­ti­on zu kom­men. Des­halb blei­ben sol­che The­o­ri­en im Halb­wah­ren ste­cken, wenn sie nicht gar zu ganz Un­wah­rem ih­re Zu­flucht neh­men müs­sen.
Als gu­ter Psy­cho­log er­weist sich Bi­sch­off da­durch, daß er den Un­ter­schied auf­s­tellt zwi­schen Tieck, dem Dra­ma­ti­ker, und Tieck, dem Dra­ma­tur­gen. Wer die­sen über­sieht, muß Tieck un­ter­schät­­zen. In Tiecks Dra­men herrscht ei­ne un­kla­re Phan­tas­tik vor; nir­­gends weiß der Dich­ter die Ge­bil­de der Ein­bil­dungs­kraft durch den kri­ti­schen Ver­stand zu zü­geln; von ge­ord­ne­ter Kom­po­si­ti­on ist we­nig zu fin­den, und den­noch for­dert Tieck, der Dra­ma­turg, von dem Dra­ma die künst­le­ri­sche Täu­schung in ers­ter Li­nie. Die­se wird bei ei­nem sol­chen Über­wu­chern der Phan­ta­sie, wie sie in
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sei­nen ei­ge­nen Dra­men herrscht, nie au er­rei­chen sein. Ein Ab­bild des Le­bens for­dert Tieck, der Dra­ma­turg; ein phan­tas­ti­sches Spiel gibt Tieck, der Dra­ma­ti­ker. Fer­ner sucht Tieck als Dra­men­dich­ter sei­ne Stof­fe im Mit­telal­ter; zu­g­leich ver­langt er als Dra­ma­turg die un­mit­tel­ba­re Ge­gen­wart der Hand­lung. Als Kri­ti­ker ver­pönt Tieck die Stim­mungs­ma­le­rei im Dra­ma, als Dich­ter legt er in sei­ne Dra­men Ot­ta­ven, Ter­zi­nen, Stan­zen, Kan­zo­nen ein, die au nichts als zur ly­ri­schen Aus­ma­lung der Stim­mung die­nen.
Tieck hat in sei­nem «Karl von Berneck» das wah­re Ur­bild ei­ner grau­si­gen Schick­sal­s­tra­go­die ge­zeich­net; den­noch ver­ur­teilt er die­se dra­ma­ti­sche Gat­tung als Kri­ti­ker in der schärfs­ten Wei­se.
In ein­leuch­ten­der Wei­se er­klärt Bi­sch­off die­sen Zwie­spalt in der Per­sön­lich­keit Tiecks. Man muß in des­sen Schaf­fen zwei Pe­rio­den un­ter­schei­den: ei­ne ro­man­ti­sche, die et­wa bis 1820 dau­ert, und ei­ne sol­che, die durch die Ab­wen­dung von al­ler Ro­man­tik und der Zu­kehr au ei­ner mehr rea­lis­ti­schen Wel­t­auf­fas­sung ihr Ge­prä­ge er­hält. Die Dra­men ge­hö­ren der ers­ten Pe­rio­de an, die dra­ma­tur­­gi­schen Stu­di­en fal­len in die Zeit nach der Än­de­rung sei­ner äst­he­­ti­schen Grund­über­zeu­gun­gen. «Mit dem  be­sch­ließt Tieck sei­ne ro­man­ti­sche Pro­duk­ti­on, um sich in sei­nen No­vel­len, de­ren lan­ge Rei­he er im Jah­re 1820 be­ginnt, dem mo­der­nen Le­ben zu­zu­wen­den, und die­ses in vor­wie­gend rea­lis­ti­scher Wei­se au schil­dern.» «Der grel­le Ge­gen­satz zwi­schen sei­ner dra­ma­ti­schen und dra­ma­tur­gi­schen Pro­duk­ti­on er­klärt sich al­so durch ei­ne vol­l­­stän­di­ge Än­de­rung in sei­nen äst­he­ti­schen An­sich­ten; sei­ne dra­ma­­tur­gi­sche Tä­tig­keit be­ginnt erst, als sei­ne dra­ma­ti­sche be­en­det wan»
Im Jah­re 1810 sind Tiecks «Brie­fe über Sha­ke­spea­re» er­schie­­nen. In die­ser Zeit sind die An­sich­ten der Ro­man­ti­ker auch die sei­ni­gen. Aber im Lau­fe der Zeit wen­det er sich ganz von die­sen An­sich­ten ab. Er spricht das Köp­ke ge­gen­über klar aus: «Man hat mich zum Haup­te ei­ner so­ge­nann­ten ro­man­ti­schen Schu­le ma­chen wol­len. Nichts hat mir fer­ner ge­le­gen als das, wie über­haupt in mei­nem gan­zen Le­ben al­les Par­tei­we­sen. Den­noch hat man nicht auf­ge­hört, ge­gen mich in die­sem Sin­ne au sch­rei­ben und zu sp­re­chen, aber nur, weil man mich nicht kann­te. Wenn man mich auf­for­der­te,
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ei­ne De­fini­ti­on des Ro­man­ti­schen zu ge­ben, so wür­de ich das nicht ver­mö­gen. Ich weiß zwi­schen poe­tisch und ro­man­­tisch über­haupt kei­nen Un­ter­schied au ma­chen.» «Das Wort ro­man­tisch, das man so häu­fig ge­brau­chen hört, und oft in so ver­kehr­ter Wei­se, hat viel Un­heil an­ge­rich­tet. Es hat mich im­mer ver­dros­sen, wenn ich von der ro­man­ti­schen Poe­sie als ei­ner be­­son­de­ren Gat­tung ha­be re­den hö­ren. Man will sie der klas­si­schen ent­ge­gen­s­tel­len und da­mit ei­nen Ge­gen­satz be­zeich­nen. Aber Poe­sie ist und bleibt zu­erst. Poe­sie, sie wird im­mer und übe­rall die­sel­be sein müs­sen, man mag sie nun klas­sisch oder ro­man­tisch nen­nen.» - Der größ­te, der ty­pi­sche Dra­ma­ti­ker ist für Tieck Sha­ke­spea­re. Zu­nächst mag die­se Sha­ke­spea­re-Be­geis­te­rung wohl auch ro­man­ti­schen Ur­sprungs sein. Aber in sei­nen rei­fen Jah­ren wirft er der ro­man­ti­schen Sha­ke­spea­re-Kri­tik vor, daß sie Sha­ke­­spea­re los­ge­löst von dem all­ge­mei­nen Ent­wi­cke­lungs­gan­ge sei­ner Zeit und ihn wie ein Wun­der, das vom Him­mel ge­fal­len ist, hin-ge­s­tellt ha­be. Den­noch ist zwi­schen Tiecks Sha­ke­spea­re-Auf­fas­sung und der­je­ni­gen der Sch­le­gel kein gro­ßer Un­ter­schied. Nicht an ihr wird sein Ge­gen­satz zur Ro­man­tik be­son­ders klar. Dies ist viel­­mehr bei sei­nem Ur­teil über Cal­de­ron der Fall. Den mäch­ti­gen Ein­fluß Cal­de­rons auf das deut­sche Dra­ma stellt Tieck als ei­nen ver­derb­li­chen hin: «Bald war oh­ne nähe­re Kri­tik Cal­de­ron der Lie­b­lings­dich­ter un­se­rer Na­ti­on ge­wor­den. Das Zu­fäl­li­ge, Frem­d­ar­ti­ge, Kon­ven­tio­nel­le, das sei­ne Zeit ihm au­f­er­leg­te, oder das er zur Künst­lich­keit er­hob, wur­de dem We­sent­li­chen, Groß­dra­ma­ti­­schen in sei­nen Ar­bei­ten nicht nur gleich­ge­s­tellt, son­dern oft dem wah­ren Dich­te­ri­schen vor­ge­zo­gen. Man ver­gaß auf lan­ge, was man vor kur­zem noch an Deut­schen wie En­g­län­dern be­wun­dert hat­te, und so un­g­leich bei­de Dich­ter auch sein mö­gen, hielt man Cal­de­ron und Sha­ke­spea­re doch wohl für Zwil­lings­brü­der; und an­de­re, noch mehr Be­geis­ter­te, mein­ten, Cal­de­ron fan­ge da an zu sp­re­chen, wo Sha­ke­spea­re auf­hör­te, oder füh­re je­ne schwie­ri­gen Auf­ga­ben auf gro­ße Art durch, de­nen sich der käl­te­re Nor­d­­län­der nicht ge­wach­sen fühl­te; selbst Goe­the, ja so­gar Schil­ler tra­ten in je­ner Zeit den Trun­ke­nen ge­gen­über in ei­nen dun­k­len Hin­ter­grund zu­rück, je­nen Be­rausch­ten, die wir­k­lich und im Ernst
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glaub­ten, das wah­re Heil für die Poe­sie kön­ne uns nur von den Spa­ni­ern und na­ment­lich von Cal­de­ron kom­men.>
Am ver­haß­tes­ten ist dem Kri­ti­ker Tieck die deut­sche Schick­sals-tra­gö­d­ie. Ge­gen die blin­de, dä­mo­nisch wir­ken­de Schick­sal­s­angst, die in der Wel­t­an­schau­ung der Ro­man­tik ei­ne so gro­ße Rol­le spiel­te, wen­det er sich in der schärfs­ten Wei­se und mit bei­ßen­dem Spott> ob­g­leich die­sel­be Macht in sei­nen Ju­gend­dra­men ei­ne sch­lim­me Rol­le spielt. «Im  ist, so­viel ich weiß, zum ers­ten­mal der Ver­such ge­macht wor­den, das Schick­sal auf die­se Wei­se ein­zu­füh­ren. Ein Geist, wel­cher durch die Er­fül­lung ei­nes selt­sa­men Ora­kels er­löst wer­den soll, ei­ne al­te Schuld des Hau­ses, die durch ein neu­es Ver­b­re­chen, wel­ches am Schluß des Stü­ckes als Lie­be und Un­schuld auf­tritt, ge­r­ei­nigt wer­den muß, ei­ne Jung­frau, de­ren zar­tes Herz auch dem Mör­der ver­gibt, das Ge­spenst ei­ner un­ver­söhn­li­chen Mut­ter, al­les in Lie­be und Haß, bis auf ein Schwert selbst, das schon zu ei­nem Ver­b­re­chen ge­braucht wur­de, muß, oh­ne daß es ge­än­dert wer­den kann, oh­ne daß die han­deln­den Per­so­nen es wis­sen, ei­ner höhe­ren Ab­sicht die­nen. Wie sehr die­ses Schick­sal von je­nem der grie­chi­schen Tra­gö­d­ie ver­schie­den war, sah ich schon da­mals ein, ich woll­te aber vor­­­sätz­lich das Ge­spens­ti­sche an die Stel­le des Geis­ti­gen un­ter­schie­­ben>. Spä­ter ver­ur­teilt er ein sol­ches Dra­ma­ti­sie­ren: «Statt der Schul­den und Geld­not ein Ver­b­re­chen, Ent­füh­rung, Ehe­bruch, Mord, Blut; statt des On­kels, st­ren­gen Va­ters, wun­der­li­chen Al­ten oder Ge­ne­rals den Him­mel selbst, der aber noch viel ei­gen­sin­ni­ger ist als je­ne Fa­mi­li­en-Cha­rak­te­re und oben­d­r­ein grau­sam, weil er kei­ne an­de­re Ent­wi­cke­lung kennt als To­de­s­angst und Be­gräb­nis.»
*
An­schau­lich tritt der Ge­gen­satz zwi­schen Tieck, dem Dra­ma­tur­­gen, und Tieck, dem Dra­ma­ti­ker, in des­sen schar­fer Ver­ur­tei­lung der Dra­men des rei­fen Schil­ler zu­ta­ge. Wie ein Hohn auf die ei­ge­ne Pro­duk­ti­on er­scheint es, wenn Tieck das Wal­ten des Schick­­sals in der «Braut von Mes­si­na» mit bit­te­ren Wor­ten ta­delt. Denn Schil­ler hat ver­sucht, dem dun­kel wal­ten­den Schick­sal ei­nen Schein
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von Not­wen­dig­keit zu ge­ben; wäh­rend ihm Tieck selbst in sei­nem «Ab­schied> und  in der Ge­stalt des Zu­falls ei­ne wüs­te Herr­schaft ein­räumt.
Die Ab­leh­nung des Ro­man­ti­schen ge­gen­über dem Na­tür­li­chen, Men­sch­li­chen spricht sich bei Tieck am schroffs­ten aus in sei­ner Kri­tik der an­ti­ki­sie­ren­den Rich­tung Schil­lers und Goe­thes. Er ist über­haupt ein Feind des Hu­ma­nis­mus, der die an­ti­ke Bil­dung und An­schau­ung in das mo­der­ne Le­ben hin­ein­trägt. Er ver­spricht sich ein Gedei­hen der Kunst nur, wenn sie ih­ren In­halt aus dem Bo­den des Na­tio­na­len saugt. In «Goe­the und sei­ne Zeit> spricht er sich ge­gen den Hu­ma­nis­mus aus: «Es wä­re zu wün­schen, daß ein eben­­so ge­nia­ler Kopf wie Rous­seau oder Fich­te war, mit der­sel­ben schar­fen, wo­mög­lich noch schär­fe­ren Ein­sei­tig­keit als die­se über den ge­sch­los­se­nen Han­dels­staat und den Scha­den der Wis­sen­­schaf­ten ge­schrie­ben ha­ben, dar­tun möch­te, wel­chen Nach­teil uns die Kennt­nis der Al­ten ge­bracht hat. Wie al­les bis da­hin noch in Er­in­ne­rung Be­ste­hen­de zum Ve­r­ächt­li­chen her­ab­ge­sun­ken, wie al­les neue, gu­te und rich­ti­ge Be­st­re­ben ge­hemmt, wie das Ei­gen­­tüm­li­che, Va­ter­län­di­sche oft durch ei­ne ver­kehr­te An­be­tung und hal­bes Ver­ständ­nis der Al­ten ist ver­nich­tet wor­den.> Und in sei­­nem dra­ma­ti­schen Mär­chen: «Le­ben und Ta­ten des klei­nen Tho­mas, ge­nannt Däum­chen> spot­tet er, in­dem er Ge­gen­stän­de, die aus dem Volks­mär­chen ent­lehnt sind, zum Bei­spiel die Sie­ben­­mei­len­s­tie­fel, iro­nisch in an­ti­kem Lich­te dar­s­tellt: #SE029-092
Al­ten ge­bil­det, die las­sen uns in kei­ner un­se­rer Be­st­re­bun­gen fal­­len.> Dies lässt Tieck den Hof­schus­ter Zahn sa­gen.
Die mo­der­ne Welt, das mo­der­ne Le­ben sind grund­ver­schie­den von de­nen der Grie­chen, meint Tieck. Des­halb ver­ur­teilt er das Her­über­zie­hen der an­ti­ken Wei­se in die mo­der­ne Dra­ma­tik, wie es Goe­the, Schil­ler und die bei­den Sch­le­gel for­der­ten. Auch an den Grie­chen schätzt Tieck das­je­ni­ge vor al­lem, was sich in der Dar­stel­lung und Auf­fas­sung dem Mo­der­nen näh­ert, wie zum Bei­­spiel die Dra­men des Eu­ri­pi­des, wäh­rend sich die Grä­ko­ma­nen mehr zu So­pho­k­les und Äschy­los hin­ge­zo­gen füh­len, in de­nen das Spe­zi­fisch-Grie­chi­sche zum rei­ne­ren Aus­druck kommt. Das Lob, das Goe­the und Schil­ler dem Ari­s­to­te­les spen­den, ist Tieck gründ­lich zu­wi­der. Er sieht ei­nen Grund­un­ter­schied zwi­schen den Le­bens­be­din­gun­gen des grie­chi­schen und des deut­schen Dra­mas. Bei den Grie­chen kam es auf die Aus­ge­stal­tung der Fa­bel, der Hand­lun­gen an; bei den Mo­der­nen ist die Her­aus­ar­bei­tung der Cha­rak­te­re die Haupt­sa­che. «Das neue­re Dra­ma ist of­fen­bar vom al­ten we­sent­lich ver­schie­den, es hat den Ton her­un­ter­ge­stimmt, Mo­ti­ve, Cha­rak­ter­zeich­nung, die Zu­fäl­lig­kei­ten des Le­bens tre­ten mehr her­vor, die Ge­müts­kräf­te und Stim­mun­gen ent­wi­ckeln sich deut­li­cher, die Kom­po­si­ti­on ist rei­cher und man­nig­fal­ti­ger und die Be­zie­hung auf das öf­f­ent­li­che Le­ben, die Ver­fas­sung, Re­li­gi­on und das Volk ist ent­we­der zum Schwei­gen ge­bracht oder steht zum Wer­ke selbst in ei­nem ganz an­de­ren Ver­hält­nis. Die Be­deu­­tung des Le­bens, des­sen Ver­ir­rung, das In­di­vi­du­el­le, Selt­sa­me ist mehr zur Spra­che ge­kom­men; und die­je­ni­gen Au­to­ren, die zu­wei­­len den run­den, vol­len Ton der al­ten Tra­gö­d­ie ha­ben an­schla­gen wol­len, sind fast im­mer in Bom­bast und den Ton des Se­ne­ca ver­fal­len.»
Tieck stellt das mo­der­ne Cha­rak­ter­dra­ma dem al­ten Si­tua­ti­ons-dra­ma ge­gen­über. Im Mit­tel­punk­te sei­ner dra­ma­tur­gi­schen Aus­­­füh­run­gen steht der Ge­dan­ke, daß das mo­der­ne Dra­ma die Auf­­­ga­be ha­be, die Cha­rak­te­ris­tik und Rea­lis­tik zu pf­le­gen. Des­halb wen­det er sich ge­gen den Schil­ler­schen Idea­lis­mus und wird nicht mü­de, ihm den Sha­ke­spea­re­schen Rea­lis­mus ent­ge­gen­zu­s­tel­len.
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Die ei­gent­li­chen Schä­den der an­ti­ki­sie­ren­den Rich­tung fin­det Tieck in den spä­te­ren Goe­the­schen und Schil­ler­schen Dra­men. Die ju­gend­wer­ke bei­der Dich­ter ha­ben sei­nen fast un­ein­ge­schränk­ten Bei­fall. Er be­dau­ert, daß Schil­ler von der Bahn, die er in sei­nen «Räu­bern», Goe­the von der­je­ni­gen, die er in sei­nem «Götz» ein­ge­schla­gen, sich ent­fernt ha­ben. Und er er­hebt ge­gen den ers­te­ren den schwe­ren Vor­wurf, daß er, «so­wie er ge­wis­ser­ma­ßen erst un­ser Thea­ter ge­grün­det hat, auch der ist, der es zu­erst wie­der zer­stö­ren half.» «So weit von der Wahr­heit wie in der  hat sich un­se­re Büh­ne wohl noch nie ver­irrt, und es bleibt ein un­be­g­reif­li­cher Irr­tum des gro­ßen Dich­ters, auf die­se Wei­se, die das Schau­spiel auf­hebt, statt es zu er­gän­zen oder zu ver­klä­ren, den Chor der Al­ten für uns er­set­zen zu wol­len.» Da­ge­gen läßt Tieck den Els­heim zum Leon­hard in dem «Jun­gen Ti­sch­ler­meis­ter» von den «Räu­bern» sa­gen: «Du weißt, wie ich die­ses ke­cke, ver­we­ge­ne, zum Teil fre­che Ge­dicht lie­be, mehr als die meis­ten mei­ner Lands­­leu­te, die Schil­ler ver­eh­ren. Es ist ein über­trot­zi­ges Ti­ta­nen­werk ei­nes wahr­haft mäch­ti­gen Geis­tes, und ich fin­de nicht nur schon ganz den künf­ti­gen Dich­ter da­rin, son­dern glau­be so­gar Vor­tref­f­­lich­kei­ten und Sc­hön­hei­ten in ihm zu ent­de­cken, An­kün­di­gun­gen, die un­ser ge­lieb­ter Lands­mann nicht so er­füllt hat, wie wir es nach die­sem ers­ten Auf­schwung er­war­ten durf­ten.> Man ver­g­lei­che da­mit et­wa Tiecks Ur­teil über «Wil­helm Tell»: «Wenn man­che, selbst be­deu­ten­de Kri­ti­ker die­ses Werk für das bes­te, für die Kro­ne Schil­lers ha­ben er­klä­ren wol­len, so kann ich so we­nig mit die­sem Ur­teil übe­r­ein­stim­men, daß ich viel­mehr das Schau­spiel im Schau­spie­le ver­mis­se, und daß, wie ich glau­be, die gan­ze Vir­tuo­si­tät und Er­fah­rung ei­nes ge­reif­ten Dich­ters da­zu ge­hör­te, um aus die­sen ein­zel­nen Sze­nen und Bil­dern, aus die­sen Re­den und Schil­­de­run­gen, fast un­mög­li­chen Auf­ga­ben und Be­ge­ben­hei­ten, die meist un­dra­ma­tisch sind, schein­bar ein Gan­zes zu ma­chen.  und  sind Kunst­wer­ke in ei­nem viel höhe­ren Sin­ne, und das Frag­men­t­ar­ti­ge des  be­weist sich schon da­rin, daß man oh­ne Nach­teil, vi­el­leicht mit Ge­winn den Schluß we­g­­las­sen und die Sze­ne der Lie­be aus­st­rei­chen könn­te, die durch­aus nicht mit dem To­ne des Gan­zen zu­sam­men­k­lin­gen will. Die­ses
#SE029-094
Werk ist eben ein Be­weis, wie leicht wir Deut­schen uns an Ge­­sin­nung und Schil­de­rung begnü­gen.»
Übe­r­ein­stim­mend mit die­sen Aus­las­sun­gen Tiecks sind sei­ne fol­gen­den über Goe­the: «Ich ha­be Goe­the in sei­nen Ju­gen­d­­­dich­tun­gen un­end­lich be­wun­dert und be­wun­de­re ihn noch; ich ha­be so­viel zu sei­nem Lo­be ge­spro­chen und ge­schrie­ben, daß, wenn ich jetzt so vie­le un­be­ru­fe­ne Lob­red­ner hö­re, ich noch in mei­nem ho­hen Al­ter in Ver­su­chung kom­men könn­te, zur Ab­wechs­lung ein­mal ein Buch ge­gen Goe­the zu sch­rei­ben. Denn dar­über wird man sich nicht täu­schen kön­nen, daß auch er sei­ne Schwächen hat, die die Nach­welt ge­wiß er­ken­nen wird.» «Nie­mals dür­fen wir zu­ge­ste­hen>, heißt ei­ne an­de­re Äu­ße­rung, «daß Goe­the spä­t­er­hin in sei­ner Be­geis­te­rung, Dich­t­er­kraft und An­sicht höh­er ge­stan­den ha­be als in sei­ner Ju­gend . . . Sein St­re­ben nach dem Viel­sei­ti­gen hat sei­ne Kräf­te zer­s­p­lit­tert, sein be­wußt­vol­les Um-bli­cken hat ihm Zwei­fel er­regt und auf Zei­ten die Be­geis­te­rung ent­fernt.»
Da­ge­gen hebt Tieck an den Dra­men der Stür­mer und Drän­ger den Stem­pel des deut­schen Geis­tes und den wahr­haft mo­der­nen Cha­rak­ter her­vor. Recht hin­ein­bli­cken in Tiecks Auf­fas­sung läßt uns sein Ur­teil über Hein­rich von Kleist. Des­sen tie­fes Ein­drin­­gen in die dar­ge­s­tell­ten Cha­rak­te­re, sei­ne wahr­heits­ge­t­reue Rea­li­s­tik weiß er nicht oft ge­nug her­vor­zu­he­ben. Be­son­ders cha­rak­te­ri­s­tisch sind sei­ne Aus­sprüche über den «Prin­zen von Hom­burg » . Er ta­del­te das Pu­b­li­kum, das sich da­ran ge­wöhnt hat, al­le Hel­den nach ei­ner ge­wis­sen Scha­b­lo­ne ge­zeich­net se­hen zu wol­len. Der all­ge­mei­ne Be­griff ei­nes Hel­den hat den Blick da­für ge­tr­übt, daß ei­ne in­di­vi­du­el­le Hel­den­fi­gur ein­mal auch so sein kann wie der Prinz von Hom­burg. Ein Held soll, nach je­nem all­ge­mei­nen Be­­grif­fe, vor al­lem den Tod ver­ach­ten, das Le­ben ge­ring schät­zen. Aber Kleist ha­be ein­mal ei­nen Hel­den ge­zeich­net, aus des­sen See­len­be­schaf­fen­heit sei­ne To­des­furcht ver­ständ­lich ist.
In rich­ti­ger Wei­se zeich­net Bi­sch­off das Ver­hält­nis Tiecks zu Les­sing. An die­sem Ver­hält­nis­se wird zu­g­leich an­schau­lich, wie sich Tieck zu dem Na­tu­ra­lis­mus stellt. Les­sing, meint Tieck, ha­be mit Ei­fer ge­gen das Ver­schro­be­ne und Al­ber­ne ei­nes kon­ven­tio­nel­len
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Idea­lis­mus sich ge­wen­det. Aber er sei da­durch in den Irr­tum ver­fal­len, die Na­tur als sol­che dar­s­tel­len zu wol­len. Er wur­de auf die­se Wei­se der Er­fin­der und Ein­rich­ter des häus­li­chen, na­tür­li­chen, emp­find­sa­men, klein­li­chen und durch­aus un­thea­tra­li­­schen Thea­ters. Denn Tieck woll­te trotz sei­nes rea­lis­ti­schen Glau­bens­be­kennt­nis­ses nie­mals die blo­ße Na­tür­lich­keit auf der Büh­ne se­hen, son­dern die ver­tief­te, in ih­rem We­sen er­kann­te Na­tür­li­ch­keit. Des­halb er­schie­nen ihm Kleists Fi­gu­ren, die ih­re See­le of­fen­­bar wer­den las­sen, dra­ma­ti­scher als Les­sings Per­so­nen, die aus ein­­zel­nen Be­o­b­ach­tun­gen zu­sam­men­ge­fügt sind.
Ein Er­geb­nis der An­schau­un­gen Tiecks über das Dra­ma sind sei­ne Aus­füh­run­gen über die Schau­spiel­kunst. In dem gro­ßen Kamp­fe zwi­schen der Ham­bur­ger und Wei­ma­rer Rich­tung schlug er sich auf die Sei­te der St­rei­ter, wel­che die ers­te­re ver­tei­di­g­­ten und üb­ten. Er woll­te nicht De­kla­ma­ti­on, son­dern Cha­rak­ter-dar­stel­lung, nicht das Sc­hö­ne, son­dern das Be­deu­tungs­vol­le. Er soll sich mit schar­fen Wor­ten ge­gen Goe­thes An­sicht von der Schau­spiel­kunst ge­wen­det ha­ben. Spöt­ti­sche Be­mer­kun­gen hat er wohl ge­macht über die Re­geln, wie sie der Wei­ma­rer Dich­ter und Thea­ter­lei­ter ver­tei­dig­te: daß al­les sc­hön dar­ge­s­tellt sein sol­le, daß das Au­ge des Zu­schau­ers durch an­mu­ti­ge Grup­pie­run­gen und At­ti­tü­den ge­reizt wer­den sol­le, oder daß der Schau­spie­ler zu­erst be­den­ken mö­ge, nicht das Na­tür­li­che her­aus­zu­ar­bei­ten, son­dern es idea­lisch vor­s­tel­len sol­le. Viel näh­er als Goe­the steht in die­ser Be­zie­hung Tieck den mo­der­nen An­schau­un­gen. Er hat­te kein Ver­­­ständ­nis da­für, daß der Dar­s­tel­ler im­mer drei Vier­tel vom Ge­sicht ge­gen die Zu­schau­er wen­den müs­se, nie im Pro­fil spie­len, noch den Zu­schau­ern den Rü­cken zu­wen­den dür­fe. Künst­li­che De­kla­­ma­ti­on und fal­sche Em­pha­se nennt Tieck ein sol­ches Spiel. Er lobt da­ge­gen Schrö­der: «Die Ein­fach­heit und Wahr­heit ist es, was Schrö­der cha­rak­te­ri­sier­te, daß er kei­ne be­s­te­chen­de Ma­nier sich zu ei­gen mach­te, nie­mals in der De­kla­ma­ti­on oh­ne Not in Tö­nen auf- und ab­s­tieg, nie­mals dem Ef­fekt, bloß um ihn zu er­re­gen, nach­st­reb­te, nie im Sch­merz oder in der Rüh­rung je­ne sin­gen­de Kla­ge an­schlug, son­dern im­mer die na­tür­li­che Re­de durch rich­ti­ge Nüan­cen führ­te und nie ver­ließ.>
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Hin­rei­ßend soll Tieck als Vor­le­ser ge­we­sen sein. Er hat ge­ra­de da­durch be­wie­sen, wie hoch er ei­ne sti­lis­tisch vol­l­en­de­te Art der Re­de trotz sei­ner For­de­rung der Na­tür­lich­keit schätz­te.
Über­haupt darf man Tiecks Be­st­re­bun­gen nicht ver­wech­seln mit den For­de­run­gen nach ei­ner völ­li­gen Ab­st­rei­fung al­les des­sen, was die Büh­ne ih­rer Na­tur nach ver­langt. Er hat­te für die Mög­lich-kei­ten des Thea­ters ei­nen fei­nen Sinn. Cha­rak­te­ris­tisch ist, was er über die De­ko­ra­tio­nen sagt: «Warum soll die Büh­ne nicht ge­­sch­mückt sein, wo es paßt, durch Auf­zug, Tanz er­hei­tern? Wa­ram soll ein Ge­wit­ter nicht na­tür­lich dar­ge­s­tellt wer­den? Es ist nur die Re­de da­von, daß dies nicht die Haupt­sa­che wer­de und den Dich­ter und Schau­spie­ler ver­drän­ge.» Das Ideal, das Tieck für die Büh­ne vor­ge­schwebt hat, ist ein Mit­tel­ding zwi­schen der al­teng­li­schen Büh­ne mit ih­rer Sch­muck­lo­sig­keit und der mo­der­nen Ent­fal­tung al­ler mög­li­chen raf­fi­nier­ten Mit­tel, die nur die Emp­fäng­lich­keit für die ei­gent­li­che Dich­tung ab­s­tump­fen. Er brach­te im Jah­re 1843 Sha­ke­spea­res «Som­mer­nacht­s­traum» mit Hil­fe der drei­­stö­cki­gen Mys­te­ri­en­büh­ne zur Auf­füh­rung, weil durch die­se Ein­rich­tung die un­zäh­l­i­gen Ver­wand­lun­gen ver­mie­den wer­den, wel­che je­den Zu­sam­men­hang zer­stö­ren und ei­ne Emp­fin­dung, die eben im Ent­ste­hen war, ver­nich­ten.
Am en­thu­sias­tischs­ten hat De­vri­ent, der Ver­fas­ser der «Ge­­schich­te der deut­schen Schau­spiel­kunst», die Ver­di­ens­te Tiecks um die deut­sche Dra­ma­tur­gie an­er­kannt. Wäh­rend der Aus­ar­bei­tung die­ses Wer­kes, am 24. März 1847, schrieb De­vri­ent an Tieck: «Die Ge­schich­te der deut­schen Schau­spiel­kunst, wel­che ich zu be­ar­bei­ten un­ter­nom­men ha­be, bringt, je wei­ter und tie­fer ich for­sche, al­les, was ich von Ih­nen je über das We­sen un­se­rer Kunst ver­nom­men ha­be, mir wie­der frisch in die Ge­dan­ken und läßt so vie­les, was mir sonst Zwei­fel mach­te, zu völ­li­ger Über­zeu­gung wer­den. Mit dem, was Sie über die Ent­wi­cke­lung der deut­schen Büh­ne hier und da in Ih­ren Wer­ken aus­ge­spro­chen - lei­der ist es nur viel zu we­nig für mein Be­dürf­nis -, füh­le ich mich im­mer mehr und mehr in Übe­r­ein­stim­mung ge­ra­ten, so daß ich Ih­re An­schau­un­gen als die al­ler­un­fehl­bars­ten ha­be er­ken­nen ler­nen.»
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So sehr wie die Schau­spiel­kunst liegt auch die Kunst des Re­zi­ta­tors im ar­gen. Wir neh­men im we­sent­li­chen die glei­chen Män­gel in bei­den wahr. Hier wie dort meis­tens das Be­mühen des Re­pro­­du­zie­ren­den, aus dem Kunst­werk «et­was zu ma­chen>, das heißt den Dich­ter sich und dem St­re­ben nach Er­folg un­ter­zu­ord­nen. Bei dein Schau­spie­ler ist uns die­ser Man­gel ver­ständ­lich, denn wir müs­sen zu­ge­ben, daß selbst da, wo ein Dra­ma der schar­fen Ak­zen­­ni­ie­rung durch den Schau­spie­ler en­t­ra­ten kann, das grob­sin­ni­ge Pu­b­li­kum dem Lich­ter auf­set­zen­den Dar­s­tel­ler gern ei­nen star­ken Br­folg be­rei­tet. Daß wir dem glei­chen Man­gel in der Vor­trags­­kunst be­geg­nen, ist uns we­ni­ger ver­ständ­lich und dünkt uns auch we­ni­ger ent­schuld­bar. We­ni­ger ent­schuld­bar des­halb, weil hier die Klip­pen nicht be­ste­hen, die im Dra­ma und in sei­ner sze­ni­schen Dar­stel­lung dem Re­pro­du­zie­ren­den die Auf­ga­be er­schwe­ren. We­ni­­ger ver­ständ­lich, weil wir an­zu­neh­men ge­neigt sind, daß die­se ih­ren gan­zen Vor­wür­fen und ih­rer Auf­ga­be nach scham­haf­te­re Kunst nur Jün­ger auf ih­ren Weg lockt, de­nen ge­nü­gend Ent­sa­gungs­fähig­keit und ein her­vor­ra­gen­des Ver­ständ­nis für ih­re Ein­­falt und Zart­heit ei­gen ist. Aber die prak­ti­schen Er­fah­run­gen be­wei­sen uns, daß die we­nigs­ten Vor­tra­gen­den be­grif­fen ha­ben, daß die Meis­ter­schaft hier an das künst­le­ri­sche Be­schei­den ge­bun­den ist. Sie sind meis­tens noch be­ruf­lich an die Schau­spiel­kunst mit ih­ren ganz an­de­ren Auf­ga­ben ge­bun­den, sie sind nicht im­mer ih­re fein­sin­nigs­ten Ver­t­re­ter und sch­lep­pen ih­re Äu­ße­rungs­wei­sen und gar ih­re Män­gel als Ver­b­re­chen in die neue Kunst hin­ein. Es ist pein­lich und Ent­set­zen er­re­gend, wie sie uns häu­fig durch Ein­falt und durch zar­te Stim­mung her­vor­ra­gen­de Werk­chen dra­tua­tisch po­in­tiert und ma­te­ria­li­siert oder gar durch star­ke Ges­ten un­ter­stützt zu Ge­hür brin­gen. War es so wir­k­lich ein­mal ei­nem Kunst­werk ver­gönnt, in die­ser leb­haf­te­ren Wei­se in Er­schei­nung zu tre­ten, sich ei­nem grö­ße­ren Krei­se, der vi­el­leicht mit die­sem Au­gen­blick in ein Ver­hält­nis zur Kunst zu brin­gen war, zu of­fen­ba­ren, so wur­de nun sei­ne See­le mit gro­ben Hän­den ge­würgt, mit Knit­teln tot­ge­schla­gen Die­se Vor­trags­wei­se trägt nicht da­zu bei, le­ben­di­ge,
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be­fruch­ten­de Be­zie­hun­gen zwi­schen der Kunst und dem Vol­ke her­zu­s­tel­len, nach de­nen bei­de Tei­le brüns­tig sch­rei­en.
Er­fah­run­gen sa­gen uns, daß der Schau­spie­ler, der sich nicht ge­nü­gend von den Büh­nen­mit­teln los­sa­gen kann, der sch­lech­tes­te Jn­ter­p­ret für Dich­tun­gen ist, die kei­ne mi­mi­schen Auf­ga­ben stel­­len. Mit un­ver­wisch­ba­ren Ein­drü­cken seg­ne­ten mich durch ih­ren Vor­trag Men­schen, die die­se In­ter­pre­ta­ti­on nicht be­rufs­wei­se be­­trie­ben, fein­sin­ni­ge Na­ch­emp­fin­der oder selbst­sc­höp­fe­ri­sche Na­tu­­ren, die manch­mal nur be­schei­de­ne Stim­mit­tel, nicht reich­li­che Mo­du­la­ti­ons­fähig­keit und kei­ne aus­ge­bil­de­te Tech­nik be­sa­ßen, von de­nen man wohl sa­gen konn­te, daß sie nicht . Man fühl­te, daß sie noch bei dem Itam­pen­licht von der Stim­mung des Kunst­werks ge­packt wa­ren. Mit ei­nem sch­lich­ten, ed­len, na­tür­lich-men­sch­li­chen Ton tru­gen sie die Par­ti­en vor, die so ih­ren al­lein rich­ti­gen Aus­druck fan­den, de­nen an­de­re aber ei­ne em­pha­ti­sche Prä­gung ga­ben. Wie ganz an­ders ho­ben sich von die­­sem ruh­vol­len Grun­de klei­ne­re Wal­lun­gen ab, wie be­we­gung­we­ckend konn­te da ei­ne leis­we­he An­spie­lung wir­ken, und wel­che un­er­hör­te, uns auf­wärts­wir­beln­de Stei­ge­rung ließ die­ses Haus­hal­ten mit dem Pa­thos zu! Ach, hier er­wies sich auch mit so un­­fehl­ba­rer Ge­wißh­eit, daß es nicht er­lo­ge­ne Sch­mer­zen wa­ren, die Dich­ter und Rhap­so­de in ih­re Spra­che leg­ten. Der Rhap­so­de muß im Le­ben herz­lich la­chen und bit­ter­lich wei­nen ge­konnt ha­ben, er muß Nal­vi­tät sich ins Man­nes­le­ben hin­über­ge­ret­tet ha­ben, er muß nicht all­zu­viel be­rufs­mä­ß­ig La­chen und Wei­nen we­cken müs­sen; Er­leb­nis muß ihm das Kunst­werk sein, er muß wei­nen, be­ben und don­nern kön­nen, oh­ne zu win­seln oder zu pol­tern, dann fol­gen wir ihm wil­lig an die un­ge­wohn­tes­ten Stät­ten, zu den In­seln der Glück­se­li­gen oder zu den Sch­re­cken des Or­kus. Ei­ne der­ar­ti­ge Teil­nah­me kann von ei­nem Be­rufs­in­ter­p­re­ten kaum er­war­tet wer­den; von ei­ner Sen­sa­ti­on in die an­de­re ge­­schleu­dert, stump­fen sie ihn end­lich ab; es ge­hör­ten auch all­zu star­ke Naru­ren da­zu, die nicht von ei­ner der­ar­ti­gen un­ge­mil­der­­ten Teil­nah­me auf­ge­zehrt wer­den soll­ten. Nur ge­nia­le Schau­spie­­ler, de­ren uni­ver­sel­ler Geist es ih­nen leicht macht, die spe­zi­fi­sche Be­rufs­sphä­re zu ver­las­sen, sch­lich­te, lie­bens­wür­di­ge Mi­men, die
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ih­ren Mensch­heits­kern so bei­sam­men ha­ben, daß ein Be­rufs­­nia­ras­mus nicht ein­drin­gen kann: die­se zei­gen sich auch ge­eig­net, ein Kunst­werk zur Gel­rung zu brin­gen. Von ih­nen kann je­der Rhap­so­de un­end­lich viel ler­nen. Denn es gibt sprö­de Kunst­wer­ke, die un­sern Sinn un­er­wärmt vor­über­ge­hen lie­ßen, und wo es erst ei­nes er­fah­re­nen In-die-Tie­fe-Drin­gers be­darf, um uns ein be­deu­­ten­des Le­ben auf­zu­de­cken. Ei­ne ein­zi­ge sol­che Ge­le­gen­heit hat uns vi­el­leicht da­zu ver­hol­fen, je­dem fer­ner uns be­geg­nen­den Kunst­werk mit ei­ner er­wei­ter­ten Auf­nah­me­fähig­keit ge­gen­über­­ste­hen zu kön­nen. Es hat Dich­ter ge­ge­ben, die erst ei­nes sol­chen Apos­tels be­durf­ten, um Gel­tung und hier­mit die Be­din­gun­gen wei­te­ren Schaf­fens zu er­lan­gen.
Die Ly­rik und die fei­ne­re Pro­sa­dich­rung füh­ren ein un­be­ach­te­­tes Da­sein, und es fehlt so ih­ren Sc­höp­fern an ei­nem blin­ken­den, höh­er lo­cken­den Zie­le. Es ist nicht wahr, daß der Dich­ter kei­ne An­er­ken­nung nö­t­ig ha­be. Das Ge­re­de von der «Kunst als Selb­st­zweck» ist ein al­len Sinns ent­beh­ren­des Am­men­ge­re­de, das man mit dem Pen­nä­ler ab­le­gen soll­te, und im all­ge­mei­nen ist die Be­haup­tung, daß die Ly­rik der leb­haf­te­ren, durch den Vor­trag ge­­ge­be­nen Äu­ße­rungs­art en­t­ra­ten kön­ne, ei­ne un­sin­ni­ge. Es gibt nur we­ni­ge im Volk, de­ren Ima­gi­na­ti­on durch den Vor­trag ver­letzt wür­de; bei den meis­ten Men­schen hin­ge­gen wird ei­ne sinn­li­che Hin­ge­bung an das Kunst­werk erst er­mög­licht, und Form und In­­halt be­le­ben sich ih­nen. Vor al­lem: we­nigs­tens auf die­sem Bo­den bie­tet sich ein­mal ei­ne Ve­r­ei­ni­gung des Dich­ters mit dem Vol­ke. Ei­ne je­de der­ar­ti­ge Be­rüh­rung hilft dem Dich­ter von sei­ner Blu­t­ar­mut. Denn die In­zucht un­ter den geis­tig und see­lisch Schaf­fen­­den ist jam­mer­groß und kann nicht bei al­len auf den Ekel an un­se­ren Kul­tur­ver­hält­nis­sen zu­rück­ge­führt wer­den. Je­de Be­rüh­rung wird auch auf ih­re künf­ti­gen Kun­st­äu­ße­run­gen le­ben­s­pen­­dend wir­ken.
Die Kunst ver­langt nach Ge­le­gen­hei­ten, sich leb­haft durch ver­­­mit­teln­de Or­ga­ne äu­ßern zu kön­nen. Mir scheint, daß das Wir­ken für die Kunst sich mehr in die Brei­te wer­fen muß. Die Zen­ra­li­­sa­ti­on saugt Kräf­te auf, oh­ne sie ent­sp­re­chend nach au­ßen zur Gel­tung zu brin­gen; mit dem Wir­ken des Ein­zel­nen in sei­nem
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Krei­se wird ein sen­si­b­le­res Pu­b­li­kum ge­schaf­fen wer­den. Wir brau­chen mehr Rhap­so­den, doch wir brau­chen auch bes­se­re Rhap­so­den, als wir sie heu­te im all­ge­mei­nen ha­ben. Die Mög­li­ch­kei­ten, zu wir­ken und edel zu wir­ken in dem Sin­ne mei­ner For-de­run­gen, meh­ren sich auf dem an­ge­ge­be­nen We­ge. Er wird uns die Rhap­so­den zu­fuh­ren, die die Kraft ha­ben, ein fest­lich ver­­­sam­mel­tes Volk zu fes­seln. Die­ser Weg wird Gu­tes für das aufn­ehr­nen­de Volk, für die Künst­ler und für die Küns­te brin­gen. Ge­sün­de­re Wech­sel­be­zie­hun­gen wer­den her­ge­s­tellt wer­den.
Ich füh­le selbst deut­lich ge­nug, daß mei­ne letz­ten Sät­ze sich auf dem Fel­de von «wenn und aber» be­we­gen. Man braucht mich nicht dar­auf fest­na­geln zu wol­len. Ich mei­ne aber, ich tat mein Teil, wenn ich of­fen von dem Jam­mer sprach, den wir al­le füh­­len. Wir wol­len ei­ne Rhap­so­den­kunst, ei­ne gro­ße, wenn es sein kann, für die Fest­tags­be­dürf­nis­se un­se­rer See­le, doch zu je­der Stun­de ist uns auch ei­ne be­schei­de­ne­re lieb, wenn sie nur edel und ein­fach ist. Ob groß oder be­schei­den: hin­aus mit den Mätz­chen!
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Die Fra­ge, wel­che in dem vor­ste­hen­den Auf­satz be­han­delt wird, wer­den vi­el­leicht man­che Le­ser nicht als ei­ne dra­ma­tur­gi­sche gel­­ten las­sen wol­len. Den­noch glau­be ich, daß die An­ge­le­gen­heit hier an der rech­ten Stel­le zur Spra­che kommt. Die Kunst des Vor­trags kann, wie die Din­ge heu­te ein­mal lie­gen, nur im Zu­­­sam­men­han­ge mit der Schau­spiel­kunst be­han­delt wer­den. Die Ori­en­tie­rung über die­se heu­te so stief­müt­ter­lich be­trach­te­te Kunst ver­langt vor al­len an­de­ren Din­gen die Lö­sung der Auf­ga­be: Wie ver­hält sich die Vor­trags­kunst zur Schau­spiel­kunst? Der letz­te­ren ste­hen un­ge­zähl­te Mit­tel zur Ver­fü­gung, die der Vor­tra­gen­de ent­beh­ren muß. Man muß sich klar­ma­chen, daß beim blo­ßen Vor­tra­ge ei­ne vol­le künst­le­ri­sche Wir­kung nur wird er­zielt wer­den kön­nen, wenn das Mi­mi­sche durch an­de­res er­setzt wird.
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Un­se­re Zeit scheint we­nig ge­neigt, die Vor­trags­kunst über­haupt un­ter die Küns­te zu zäh­len. Das ist be­g­reif­lich, wenn man be­­denkt, daß ge­gen­wär­tig das St­re­ben nicht nach Ein­schrän­kung der künst­le­ri­schen Mit­tel, son­dern nach Er­wei­te­rung geht. Die Wa­g­­ne­ri­sche Kunst moch­te mit Auf­wen­dung al­ler Kunst­mit­tel ein Ge­­samt­kunst­werk schaf­fen. Ist es nicht doch ein Zei­chen für die kün­st­­le­ri­sche Ar­mut der Zeit, daß man al­les zu­sam­men­zu­tra­gen sucht, um zu sa­gen, was man sa­gen will? Die Aus­drucks­fähig­keit ei­nes ge­rin­gen Um­fangs von Mit­teln so zu er­höhen, daß man mit ih­nen of­fen­ba­ren kann, wo­zu die Na­tur ei­nen gro­ßen Auf­wand nö­t­ig hat, scheint viel künst­le­ri­scher. Was hat die Na­tur al­les zu Ge­­bo­te, um ei­nen Men­schen vor uns hin­zu­s­tel­len! Wie we­nig da­von hat der Bild­hau­er. Er muß in das We­ni­ge hin­ein­le­gen, was die Na­tur mit ih­rem Vie­len er­reicht.
Eben­so muß der Vor­tra­gen­de in sei­ne Re­de le­gen kön­nen, was beim na­tür­li­chen Sp­re­chen nur im Ve­r­ein mit an­de­rem zum Le­­ben kommt. Die See­le, die beim na­tür­li­chen Sp­re­chen sich im In­nern der Brust zu­rück­hält, muß aus­f­lie­ßen in das Wort. Wir müs­sen Emp­fin­dun­gen hö­ren, wenn wir ei­nen Vor­trags­künst­ler vor uns ha­ben. Da­mit steht im Zu­sam­men­han­ge, was über den Sprech­s­til beim Vor­tra­ge zu sa­gen ist. Ein Vor­tra­gen­der, der , son­dern glaubt: «das kann man ja be­qu­e­­mer ha­ben, wenn man die Sa­chen sel­ber liest.> Man wird erst ver­­­ste­hen ler­nen müs­sen, daß dies ge­nau so tref­fend ist, wie wenn man sagt: wo­zu brau­che ich ei­ne ge­mal­te Land­schaft zu se­hen? Ich se­he mir lie­ber die wir­k­li­che Na­tur an. Was uns an ei­nem Bil­de in­ter­es­siert, ist nicht die dar­ge­s­tell­te Land­schaft, son­dern die Art, wie mit Li­ni­en und Far­ben das dar­ge­s­tellt wer­den kann, was die Na­tur mit un­end­li­chen Kräf­ten er­reicht. Das Ge­fühl für das Wie des Vor­trags soll­te er­weckt wer­den.
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Wir wer­den ei­ne rich­ti­ge Auf­nah­me­fähig­keit für die­ses Wie erst dann ha­ben, wenn uns der In­halt des Vor­ge­tra­ge­nen be­kannt ist. Mit dem In­ter­es­se an dem Vor­tra­ge hat das stof­f­li­che In­ter­es­se an dem In­halt nichts zu tun. In den Spra­ch­or­ga­nen lie­gen die Mit­tel des Vor­trags­künst­lers. Und um des Ge­nus­ses wil­len, den uns das Sp­re­chen ge­währt, müs­sen wir ei­nen sol­chen Künst­ler hö­ren.
Wenn wir so weit sind, wird sich der Vor­trags- zum Büh­nen-künst­ler so ver­hal­ten wie der Kon­zert­s­än­ger zum Opern­s­än­ger. Man braucht nur un­se­re Äst­he­ti­ken durch­zu­se­hen, um zu wis­sen, wie weit wir auf die­sem Ge­bie­te noch von ei­nem wün­schens­wer­­ten Zie­le ent­fernt sind. Des­halb glau­be ich, daß in dem obi­gen Auf­sat­ze al­ler­dings ei­ne bren­nen­de Fra­ge auf­ge­wor­fen ist.
*
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In ei­nem mei­ner Auf­sät­ze ist auch der Vor­trags­kunst Lud­wig Tiecks ge­dacht. Ich möch­te über die­sen Ge­gen­stand, an­knüp­fend an den vo­ri­gen Auf­satz, ein paar Wor­te vor­brin­gen. Dort wur­de die Wich­tig­keit und der künst­le­ri­sche Wert des Vor­tra­ges her­vor­ge­ho­ben. Das Bei­spiel Tiecks lie­fert ei­nen schla­gen­den Be­weis für das über die­sen Wert Vor­ge­brach­te. Ich möch­te die Be­haup­­tung wa­gen, daß Tieck ein so aus­ge­zeich­ne­ter Thea­ter­lei­ter haup­t­­säch­lich des­halb war, weil er ein solch her­vor­ra­gen­der Vor­trags­­­meis­ter war. Da­durch stand er als aus­üben­der Künst­ler in ei­nem Ge­bie­te dem Thea­ter na­he, das eng mit der Schau­spiel­kunst ver­­wandt ist. Der Thea­ter­lei­ter soll, was auch in die­sen Blät­tern be­reits her­vor­ge­ho­ben wor­den ist, ein Li­te­rat, ent­we­der ein dra­­ma­ti­scher Dich­ter oder ein Kri­ti­ker sein. Nur da­durch ist er im­­stan­de, das Thea­ter in das rich­ti­ge Ver­hält­nis zur Li­te­ra­tur zu brin­gen. Ein Schau­spie­ler oder Re­gis­seur als Büh­nen­lei­ter wird stets die Nei­gung ha­ben, die Stü­cke un­ter dem Ge­sichts­punk­te zu be­trach­ten, wie sie durch die Kunst des Schau­spie­lers wir­ken.
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Ihr li­tera­ri­scher Wert wird für ihn ge­gen­über der Fra­ge, ob sie gu­te Rol­len ent­hal­ten, ob sie thea­tra­lisch wirk­sam sind und der­­g­lei­chen, we­ni­ger in An­schlag kom­men. Als Li­te­rat oder Dich­ter wird aber der Büh­nen­lei­ter den prak­ti­schen Thea­ter­leu­ten ge­gen­­über nur sehr schwer sich Au­to­ri­tät ver­schaf­fen kön­nen. We­sen­t­­lich er­leich­tert wird ihm das letz­te­re da­durch wer­den, daß er als vor­trags­meis­ter ei­ne Wir­kung aus­zu­ü­ben ver­mag. Dies eben wird durch Tieck be­wie­sen.
In der Zeit, in der Tieck am Dresd­ner Thea­ter tä­tig war, ge­hör­ten sei­ne Vor­trä­ge zu den Din­gen, wel­che in der Stadt künst­le­risch in Be­tracht ka­men. Wie man als Be­su­cher Dres­dens in die Ge­mäl­de­ga­le­rie ging, so such­te man auch Zu­tritt zu ei­ner sol­chen Vor­le­sung zu ge­win­nen. Da­durch wirk­te der Büh­nen­lei­ter un­ge­mein an­re­gend auf die Schau­spie­ler.
Man weiß, daß Tieck es ver­stand, beim Vor­tra­gen meis­ter­haft zu cha­rak­te­ri­sie­ren. Es ist scha­de, daß er uns nicht Aus­füh­run­gen über die­se Kunst hin­ter­las­sen hat. Sie wä­ren ge­wiß eben­so lehr­­reich wie sei­ne Aus­sprüche über Dra­ma­tur­gie und Schau­spiel­kunst. Denn ei­ne The­o­rie der Vor­trags­kunst fehlt uns bei­na­he ganz. Mehr als auf ir­gend­ei­nem Ge­bie­te ist auf die­sem der Ler­­nen­de ganz sich sel­ber und dem Zu­fal­le über­las­sen.
Nicht nur für den Schau­spie­ler, son­dern für wei­tes­te Krei­se der Ge­bil­de­ten wä­re heu­te ei­ne sol­che The­o­rie von Nut­zen. Bei der Ge­stalt, wel­che un­ser öf­f­ent­li­ches Le­ben an­ge­nom­men hat, kommt ge­gen­wär­tig fast je­der in die La­ge, öf­ter öf­f­ent­lich sp­re­chen zu müs­sen. Man wä­re ger­ne ge­neigt, für die Aus­bil­dung der Sprach-kunst er­was zu tun, wenn man ge­zwun­gen ist, öf­f­ent­lich zu sp­re­chen. Aber man ist, wenn man auf die­sem Ge­bie­te sich zu en­t­­wi­ckeln sucht, dar­auf an­ge­wie­sen, zu ei­nem Büh­nen­künst­ler oder zu ei­nem Vor­trags­meis­ter zu ge­hen, der die Kunst des Vor­trags auch nur mit Rück­sicht auf die Büh­ne übt. Der Red­ner soll aber kein Schau­spie­ler sein. Die Er­he­bung der ge­wöhn­li­chen Re­de zum Kunst­werk ist ei­ne Sel­ten­heit. Wir Deut­sche sind da­rin un­­glaub­lich läs­sig. Es fehlt uns zu­meist ganz das Ge­fühl für Sc­hön­heit des Sp­re­chens und noch mehr für cha­rak­te­ris­ti­sches Sp­re­chen. Un­se­re be­deu­tends­ten Red­ner sind kei­ne Künst­ler des Re­dens.
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Man glau­be nicht, daß ei­ne oh­ne al­le Kunst vor­ge­brach­te Re­de die glei­che Wir­kung ha­ben kann wie ei­ne sol­che zum Kunst­werk ve­r­e­del­te.
Dies al­les hat nun frei­lich we­nig mit der Büh­nen­kunst zu tun. Es wird aber doch auch für die­se wich­tig. Wer selbst ei­ni­ge Aus­­­bil­dung in der Kunst des Sp­re­chens er­langt hat, wird ein viel rich­ti­ge­res Ur­teil über die Leis­tun­gen ei­nes Schau­spie­lers er­lan­gen kön­nen als der­je­ni­ge, der von die­ser Kunst nichts ver­steht. Bei wei­tem die Mehr­zahl der Li­te­ra­ten und Jour­na­lis­ten, die heu­te über das Thea­ter sch­rei­ben, sind un­fähig, ein Ur­teil über die Kunst des Sp­re­chens ab­zu­ge­ben. Da­durch er­hal­ten ih­re Ur­tei­le et­was Di­let­tan­ten­haf­tes. Nie­man­dem wird man das Recht zu­­­ge­ste­hen, über ei­nen Sän­ger zu sch­rei­ben, der kei­ne Kennt­nis des rich­ti­gen Sin­gens hat. In be­zug auf die Schau­spiel­kunst stellt man weit ge­rin­ge­re An­for­de­run­gen. Man ist mit all­ge­mei­nem lai­en­haf­­tem He­rusn­re­den über künst­le­ri­sche Leis­tun­gen auf die­sem Ge­­bie­te zu­frie­den. Die Leu­te, die ver­ste­hen, ob ein Vers rich­tig ge­­spro­chen wird oder nicht, wer­den im­mer sel­te­ner.
Man hält künst­le­ri­sches Sp­re­chen heu­te viel­fach für ver­fehl­ten Idea­lis­mus. Da­zu hät­te es nie kom­men kön­nen, wenn man sich der künst­le­ri­schen Aus­bil­dungs­fähig­keit der Spra­che bes­ser be­wußt wä­re.
Auch un­se­re Schu­len le­gen auf die Pf­le­ge künst­le­ri­schen Sp­re­chens viel zu we­nig Ge­wicht. Man über­sieht, daß nach­läs­si­ges, un­künst­le­ri­sches Sp­re­chen auf den­je­ni­gen, der da­für die rich­ti­ge Emp­fin­dung hat, eben­so ab­sto­ßend wirkt wie ei­ne ge­sch­mack­lo­se Klei­dung. Wir ge­hen da­ran, dem Kunst­hand­werk ei­ne grö­ße­re Sorg­falt zu­zu­wen­den, als dies bis­her ge­sche­hen ist. Wir wol­len die Woh­nun­gen nicht nur zwe­ck­i­nä­ß­ig, son­dern auch kunst­ge­mäß ein­rich­ten. Ei­ne Art Kunst­hand­werk ist auch das Sp­re­chen. Auch bei ihm muß die Na­tur zur Kul­tur er­höht wer­den.
Die Woh­nun­gen wol­len wir so ein­rich­ten, daß sie nicht nur zweck­mä­ß­ig, son­dern auch sc­hön sind. Al­les soll auf die Be­stim­­mung der Woh­nung hin­deu­ten. Aber es soll nicht ab­strakt-zweck-mä­ß­ig, es soll nicht nüch­t­ern sein. Der Zweck soll so er­schei­nen, daß er auf ei­ne sc­hö­ne Wei­se auf die Be­stim­mung hin­deu­tet.
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Ein Ähn­li­ches möch­ten wir von der Re­de ver­lan­gen. Zu­nächst hat sie die Auf­ga­be, den Sinn des­sen zu ver­mit­teln, was mit­get­cilt wer­den soll. Man soll sie da­zu so ge­eig­net wie mög­lich ma­chen. Aber die­se Auf­ga­be kann in ver­schie­de­ner Wei­se er­reicht wer­den. Es kann so ge­sche­hen, daß auf Sc­hön­heit und Gra­zie des Aus­dru­ckes gar kein Wert ge­legt wird. Dann wird - bei noch so be­deu­ten­dem Ge­gen­stan­de - die Re­de nüch­t­ern, vi­el­leicht so­gar ge­sch­mack­los wir­ken. Es kann aber auch so ge­sche­hen, daß das Zweck­mä­ß­i­ge auf sc­hö­ne, auf gra­ziö­se Wei­se er­reicht wird.
Hier wird dem per­sön­li­chen Tak­te un­ge­heu­er viel zu­ge­mu­tet. Ein Red­ner, der ei­nen In­halt in ei­ner Wei­se aus­spricht, wel­che die Ab­sicht mer­ken läßt, sc­hön zu re­den, wird als «Sc­hön­red­ner» we­nig Ein­druck ma­chen. Aber es gibt ei­nen Grad von Sc­hön­­red­ne­rei, der ge­nau dem Ge­gen­stan­de ent­spricht. Trifft der Re­d­­ner die­sen Grad, so wird in sei­ner Re­de die Har­mo­nie zwi­schen Aus­drucks­wei­se und In­halt emp­fun­den - und zwar sym­pa­thisch emp­fun­den wer­den.
Die­sen Takt kann aber nur der­je­ni­ge bei sich aus­bil­den, der ein Ge­fühl für die Sc­hön­heit und den Stil des Sp­re­chens über­haupt hat. Die­ses Ge­fühl muß zum un­be­wuß­ten Be­stand­teil der Per­sön­lich­keit des Red­ners wer­den. So­bald man die Ge­sucht­heit in der Re­de merkt, ist es um die Sym­pa­thie der Zu­hö­rer ge­sche­hen.
Um aber die­se Un­be­wußt­heit der Emp­fin­dung in be­zug auf die sc­hö­ne, die sti­li­sier­te Re­de zu er­rei­chen, muß ei­ne Er­zie­hung zur Rhe­to­rik an­ge­st­rebt wer­den. Man muß ei­ne Zeit­lang sp­re­chen um des sc­hö­nen Sp­re­chens wil­len, dann wird man spä­ter auch sti­li­­siert sp­re­chen, wenn man es nicht be­wußt an­st­rebt.
Der Deut­sche hat die Ei­gen­heit, sol­che Din­ge wie sti­li­sier­tes Sp­re­chen als ne­ben­säch­li­ches Au­ßen­ding an­zu­se­hen. Er tut sehr un­recht da­mit. Es gilt hier mehr als auf ir­gend­ei­nem an­de­ren Ge­biet der Satz: Klei­der ma­chen Leu­te. Wir wer­den uns zwar nie­mals zu der An­schau­ung, die fran­zö­si­sche Red­ner ha­ben, be­keh­ren, daß es gleich­gül­tig sei, was wir re­den, wenn wir nur her­aus­ge­fun­den ha­ben, wie wir re­den sol­len. Aber wir soll­ten auf die­ses Wie doch mehr Ge­wicht le­gen, als wir es zu tun ge­wohnt sind.
#SE029-106
Ei­nem Red­ner, der zu sp­re­chen ver­steht, lau­fen die Wor­te nach. Er reißt die Hö­rer hin. Das ist ein Er­fah­rungs­satz. Warum sol­len wir nicht nach die­sem Sat­ze han­deln? Wir die­nen dem In­hal­te mehr, wenn wir ihm durch Rhe­to­rik zu Hil­fe kom­men, als wenn wir mit Aus­schluß al­ler Rhe­to­rik un­ser Sprüch­lein nur so hin­sa­gen.
Ge­ra­de weil wir dem In­halt sei­ne Gel­tung ver­schaf­fen wol­len, sol­len wir ihm ei­ne sym­pa­thi­sche Form ge­ben. Sym­pa­thisch wer­­den wir aber nur re­den, wenn wir ei­ne Er­zie­hungs­schu­le der Vor­­­trags­kunst durch­ge­macht ha­ben.
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Ei­ne Ab­rech­nung
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Der Kri­ti­ker hat ein kö­n­ig­li­ches Aint; er soll es wie ein Kö­n­ig üben. Al­le Grö­ß­en ver­fal­len ihm. Er ur­teilt über die Dich­ter und Den­ker, über die Kö­n­i­ge und Krie­ger; er soll das Ur­teil der Mit­­welt und Nach­welt über sie be­grün­den. Da­zu muß er selbst in­ner­­lich reich sein an man­nig­fa­cher Er­kennt­nis, fest, treu und wahr­haf­tig, lie­be­voll und weit. Wer mit die­sen Ei­gen­schaf­ten aus­­­ge­stat­tet ist, soll kö­n­ig­lich be­ur­tei­len, was ge­schieht und was ge­­schaf­fen wird; kein Kan­ne­gie­ßer und kein Sklav, we­der der öf­f­ent­li­chen Mei­nung noch des Kö­n­igs Sklav, we­der des Staats noch der Kir­che Sklav, noch ir­gend­ei­ner Cli­que, soll er sei­nes hei­li­gen Ain­tes wal­ten.
So soll ein rech­ter Kri­ti­ker sein. Und wie soll er nicht sein? -Das sagt nie­mand bes­ser als der klas­si­sche Kri­ti­ker Les­sing im 57. an­ti­qua­ri­schen Brie­fe: «So­bald der Kun­s­trich­ter ver­rät, daß er von sei­nem Au­tor mehr weiß, als ihm die Schrif­ten des­sel­ben sa­gen kön­nen, so­bald er sich aus die­ser nähe­ren Kennt­nis des ge­rings­ten - ver­meint­li­chen oder wir­k­li­chen - nach­tei­li­gen Zu­ges
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wi­der ihn be­di­ent: so­g­leich wird sein Ta­del per­sön­li­che Be­lei­di­­gung. Er hört auf, Kun­s­trich­ter zu sein, und wird - das ve­r­äch­t­­lichs­te, was ein ver­nünf­ti­ges Ge­sc­höpf wer­den kann - Klät­scher, An­schwär­zer, Pas­quil­lant!>
Wer das Trei­ben Ma­xi­mi­li­an Har­dens seit un­ge­fähr acht Jah­­ren be­o­b­ach­tet hat, wird in man­cher Be­zie­hung an obi­gen Les­sing­­schen Aus­spruch er­in­nert.
Ei­ne nach Har­dens Mei­nung gut zu­ge­spitz­te Phra­se ist für ihn wich­ti­ger als ein hin­ge­bungs­vol­les Ein­ge­hen auf ei­ne Sa­che. Oft scheint es, daß sei­ne kri­ti­sche Weis­heit in dem ei­nen Sat­ze be­­steht: al­les was ent­steht, ist wert, daß man's zu­grun­de sch­mäht!! -Auf die­se Wei­se wird aus dem ge­schick­ten Feuille­to­nis­ten ein be­lei­di­gen­der An­g­rei­fer. Herr Har­den ist ein Pam­ph­le­tist. Fast al­le frühe­ren Auf­sät­ze Har­dens in sei­ner Wo­chen­schrift «Zu­­kunft» bie­ten er­drü­cken­des Ma­te­rial ge­gen ihn. Man er­in­ne­re sich sei­nes Auf­sat­zes über die Er­mor­dung des Jus­tiz­rats Le­vy, und sei­­nen Auf­satz über den Zo­la-Pro­zeß wird man ent­we­der mit Ent-rüs­tung oder mit mit­lei­di­gem Lächeln le­sen. Mit­leid muß man ja vi­el­leicht doch emp­fin­den, wenn man sieht, wie ein Mann sich ge­bär­det, der al­len Ver­nunft­grün­den zum Trotz durch­aus et­was an­de­res sa­gen will als al­le an­de­ren Leu­te. Die Ver­le­gen­heit, die sich gei­st­reich ge­bär­det, gibt ei­ne ei­gen­tüm­li­che Nu­an­ce des Ko­mi­schen.
Jetzt ha­ben wir Su­der­manns «Jo­han­nes> er­lebt.
Wie ver­fährt Herr Har­den? Zwölf­ein­halb Sei­ten von dem fün­f­zehn Druck­sei­ten um­fas­sen­den Auf­satz brin­gen ei­ne Art Epi­log des Su­der­mann­schen Wer­kes. - Das soll hei­ßen: Herr Har­den hat am 15. Ja­nuar in sei­ner Lo­ge ge­ses­sen und die Erst­auf­füh­rung im Ber­li­ner Deut­schen Thea­ter mi­t­er­lebt. Die ge­wal­ti­gen Ein­drü­cke, die dort auf ihn ein­stürm­ten, schwin­gen in dem ehe­ma­li­gen Schau­spie­ler nach und lie­fern ihm Stoff und Ge­dan­ken zu ei­nem übe­r­aus fei­nen Re­flex der Su­der­mann­schen Ge­dan­ken­welt im «Jo­han­nes». Herr Har­den re­det sich vi­el­leicht ein, das, was er auf den Sei­ten 218 bis 230 sch­reibt, sei ein ur­ei­ge­nes Werk. Es ist Zug um Zug dem Ge­dan­ken­k­rei­se des #SE029-108
mit sti­lis­ti­scher Meis­ter­schaft in Har­dens Art und Form, aber - wel­che Iro­nie: ei­ne glän­zen­de, zum Teil hin­rei­ßen­de An­er­ken­nung Su­der­manns!
Doch Har­den, der Geist, der stets vern­eint, mag sich das nicht ein­ge­ste­hen. Ist doch das Werk, das es ihm al­so mäch­tig an­ge­tan, we­der von Ib­sen noch von der Yvet­te Guil­bert, son­dern von Her­mann Su­der­mann. Ihn be­kämpft Herr Har­den schon seit Jah­­ren aufs bit­ters­te.
So hilft es denn nichts: auf zwei Sei­ten wird noch sch­nell ein nie­der­träch­ti­ger Schluß da­zu ge­su­delt, und es prä­sen­tiert sich uns wie­der die be­kann­te Frat­ze Har­den­scher Kri­tik.
Schau­en wir sie et­was näh­er an.
«Wir se­hen», so sch­reibt Har­den, «bei Su­der­mann ei­nen ar­men Teu­fel von Täu­fer - das ist ein er­hei­tern­des, zu un­barm­her­zi­gem Hohn stim­men­des Bild; das Dra­ma, dem ein Irr­tum den Jn­halt gibt, wird rich­ti­ger ei­ne Ko­mö­d­ie ge­nannt.» Aber die­ser «ar­me Teu­fel>, Herr Pam­ph­le­tist, be­herrscht ein gan­zes wo­gen­des Volk, be­zwingt den wut­schnau­ben­den Pha­ri­säer am Brun­nen, der kein ge­wöhn­li­cher Geg­ner ist (Akt I, Sze­ne 9 und 10), ver­sch­ließt sich durch sei­ne cha­rak­ter­vol­le Mann­haf­tig­keit den Weg zu Glanz und Eh­re; er geht als ein Held durch das Le­ben und geht als ein Held in den Tod. Der Sa­lo­me ge­gen­über­zu­ste­hen und die­sem Raub­tier auch an­ge­sichts des sch­mäh­li­chen En­des nicht ei­nen Zoll breit zu wei­chen, der He­ro­dias ih­re Schan­de ins Ant­litz zu schleu­dern und die­se Bes­tie in ih­rem ei­ge­nen Pa­last zu ent­waff­nen, dem He­ro­des ge­gen­über als Ge­fan­ge­ner im Ker­ker­hof die stol­ze Höhe des Ein­sa­men auf der Ber­ge Gip­fel zu be­haup­ten, der dem klei­­nen Schwäch­ling in Pur­pur den bil­li­gen Ruhm des Mark­tes zu­­weist -: woll­te Gott, Herr Har­den, Sie wä­ren solch ein «ar­mer Teu­fel>! Dann wä­re ihr Le­ben kei­ne , wie es jetzt mehr und mehr wird, son­dern ein herz­er­qui­cken­des, die Geis­ter be­f­rei­en­des Schau­spiel.
Aber so - «es ist ein lee­res, arm­se­li­ges Stück»; denn - Herr Har­den ist ein Pam­ph­le­tist! Un­ver­zeih­lich ist es, so be­lehrt er uns, wie Su­der­mann mit dem Täu­fer um­springt: nicht nur Flau­berts Er­zäh­lung hat er be­nutzt (Flau­beir und Su­der­mann le­gen bei­de
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das­sel­be Löw­en­fell auf ei­ne Chai­se­lon­gue im Pa­last­sa­lon. Q. e. d.), son­dern des Täu­fers We­sen ist dem Dich­ter über­haupt fremd ge­b­lie­ben, ob­wohl es ihm der Re­zen­sent mit sei­nen, näm­lich des Dich­ters ei­ge­nen Ge­dan­ken so­e­ben vor­ge­führt hat. Su­der­­manns «schwa­che Er­fin­der­kraft> (!) hat ein «wir­res, von sch­lech­­ten oder sch­lecht ge­le­se­nen Büchern ( ? -) in die Ir­re ge­trie­be­­nes We­sen> aus Jo­han­nes ge­macht; was ver­steht doch ein Har­den (vi­el­leicht auch: ein Har­den soll­te mehr ver­ste­hen -) von dem Kon­f­likt, den die­se Hel­den­see­le durch­tobt und zer­reißt, durch den sie sich aber end­lich sieg­reich zum kla­ren Licht der in­ne­ren Har­­mo­nie durch­tingt, wie uns Su­der­mann das vor­führt?! Ge­setz und Gü­te: je­nes be­herrscht den al­ten Bund, die­se den neu­en; je­nes ver­­­tritt der Täu­fer, die­se sein Mes­sias. Sie bil­den ei­nen un­ver­söhn­­li­chen Ge­gen­satz! Die har­te For­de­rung der Ge­rech­tig­keit ist des Tä'ifers Schib­boleth! Das ist nicht, wie Har­den fa­selt, «der Bann rab­bi­ni­scher Dumpf­heit>, zu der sich Jo­han­nes in schrof­fem Wi­der­spruch weiß, son­dern die ech­te, rei­ne Luft mo­sai­scher und pro­phe­ti­scher Tra­di­ti­on, wie sie je­der Is­rae­lit von Kind auf ein-at­me­te. «Als hör­te er Nie­ver­nom­me­nes>, kün­det Har­den, «horcht Jo­han­nes auf, als das Wort Lie­be zum ers­ten­mal an sein Ohr schlägt> -: ent­sprach das nicht völ­lig sei­ner Si­tua­ti­on, der in­ne­ren und äu­ße­ren? Die Pro­phe­ten­sprüche, an die Har­den hier zu den­ken scheint, sind, auch in ih­rer weit­her­zigs­ten Form, in der Sum­ma be­faßt: «Ent­zie­he Dich nicht von Dei­nem Fleisch>, al­so:
Der Ju­de hilft dem Ju­den - sonst nie­man­dem! - Aus Ga­li­läa aber kommt die Kun­de, der neue Meis­ter je­doch ru­fe zur Fein­des-lie­be auf! Al­so nicht mehr, wie Got­tes Ge­bot sta­tu­ier­te: «Au­ge um Au­ge, Zahn um Zahn » -? Wie ei­nen sich Got­tes hei­lig Ge­­setz und die ver­zei­hen­de Gü­te ge­gen den Sün­der? - Muß­te aus die­ser Kol­li­si­on dem Täu­fer nicht der schwers­te See­len­kampf er­wach­sen, dop­pelt tra­gisch, weil nicht ein be­lie­bi­ger Rab­bi die un­er­hör­te neue Leh­re ver­t­rat, son­dern sein Mes­sias, als des­sen Vor­­­läu­fer und Weg­be­rei­ter er sich wuß­te, der das Heil für Is­ra­el in sei­­ner Hand trug, der je­dem ewig sein Los be­stimm­te?! Er­g­rei­fend spricht dies Jo­han­nes dem He­ro­des aus (Akt IV, Sze­ne 5): «Du hast mir kei­ne Ket­ten an­ge­legt und kannst sie mir nicht lö­sen; Dich
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warf ein an­de­rer mir in den Weg, und da zer­brach ich an Dir.> Mit Meis­ter­hand hat der Dich­ter, was die gro­ße Ma­jo­ri­tät der Kri­ti­ker bis­her nicht be­grif­fen, im Rah­men der äu­ße­ren Er­eig­nis­se mit ih­rem bun­ten Wech­sel bis zum bru­ta­len Aus­gang, dem Hel­den dies in­ne­re, re­li­giö­se Pro­b­lem ge­s­tellt. Von Akt zu Akt - Auf­­­merk­sa­me wer­den da­für auch die höchst lehr­rei­chen Akt­schlüs­se be­ach­ten - geht es der Lö­sung näh­er: der ge­set­zes­st­ren­ge Bu­ß­­p­re­di­ger, der die Kin­der Jo­sa­phats samt Ja­el und die zar­te Mir­jam her­be von sich weist, lernt im schwe­ren Kampf, der sei­nen äu­ße­­ren Le­bens­gang zer­bricht und ihm die Schran­ken auch sei­nes pro­­­phe­ti­schen Wir­kens weist, erst sei­ne Jün­ger lie­ben (Schluß des IV. Ak­tes), nach­dem er schon tat­säch­lich, wenn auch noch halb wi­der­wil­lig, Gott das Ge­richt über den Tem­pei­schän­der über­­ge­ben hat (Schluß des III. Ak­tes), und lernt end­lich auf der in­ne-ren Höhe des Dra­mas (Akt V, Sze­ne 8) für die bei­den so ex­k­lu­­si­ven Grö­ß­en: Ge­setz und Gü­te, die ei­ni­gen­de For­mel fin­den:  Die Barm­her­zig­keit ver­wal­tet das Ge­richt.
Da­durch er­le­di­gen sich zwei wei­te­re Al­bern­hei­ten Har­dens: ein­mal, Su­der­mann las­se Je­sus ei­ne «li­be­ra­le Lie­be» pre­di­gen, wäh­rend er  ei­ne sen­gen­de Flam­me ge­we­sen sei, die das dem Un­ter­gang Ge­weih­te ver­zehrt ha­be.
Der Lie­ben­de ver­wal­tet das Ge­richt, sagt Su­der­mann tief und herr­lich, wäh­rend Har­den zwei Jo­han­nes­se ne­ben­ein­an­der­s­tellt, von de­nen der zwei­te zu­fäl­lig Je­sus heißt. Jo­han­nes will und soll rich­ten, Je­sus ist ge­kom­men, der Men­schen See­len zu ret­ten. Die Ori­en­tie­rung bei­der Män­ner ist ei­ne fun­da­men­tal ver­schie­de­ne.
So­dann: Su­der­mann las­se den Täu­fer «nach Je­sus su­chen, als hand­le sich's uln ei­nen Ge­schäfts­rei­sen­den, der mit wert­vol­len Mus­tern das Land durch­st­rei­fe>. Das ist ei­ne Har­den­sche Schno­d­d­rig­keit! Man be­den­ke: bei­de Män­ner wirk­ten in dem­sel­ben Land, zeit­wei­lig nur we­ni­ge Mei­len von­ein­an­der ent­fernt; daß es sich da nicht um ein «rein geis­ti­ges Su­chen und Fin­den> han­deln kann, son­dern in der da­ma­li­gen Zeit um Bo­ten, die nach Bot­schaft und Ant­wort aus­ge­sen­det wer­den, muß je­dem nor­ma­len Ver­stan­de ein­­leuch­ten.
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Doch es kommt noch är­ger! Su­der­mann «lebt nicht in sei­nem Werk; aus al­len Ge­gen­den hat er Bau­stei­ne her­bei­ge­sch­leppt, aus al­len Kunst­kam­mern Sch­muck­ge­gen­stän­de , so daß er sich in sei­nem ei­ge­nen Ge­bäu­de nicht mehr zu­recht­fin­det> -: das ist ei­ne Schul­jun­gen­leis­tung, die ei­nen schla­gen­den Be­weis a po­s­te­rio­ri vol­l­auf ver­di­en­te! - Su­der­mann, so müs­sen wir wei­ter hö­ren, hat  und dem  ge­sucht -), de­ren dün­nes Ge­­spinst der Rau­he mit ei­nem Griff zer­ris­sen hät­te>: tut denn das Jo­han­nes nicht tat­säch­lich durch sein he­roi­sches ta­del­lo­ses Ver­­hal­ten? Warum leug­net das Har­den? Heißt das nicht die kla­re Wahr­heit fäl­schen und ge­wis­sen­los kri­ti­sie­ren? -! «Jo­han­nes war un­ter Män­nern ein Mann, auf des­sen Wer­den und Ver­ge­hen kei­ne He­ro­dias und Sa­lo­me be­stim­men­den Ein­fluß hat­ten> -: sch­ließt das denn aus, daß die­se bei­den fürch­ter­li­chen Wei­ber an sei­nem Un­ter­gang mit­ge­ar­bei­tet ha­ben -? Ist die Wahr­heit des «cher­chez la fem­me> nicht im gan­zen Ver­lauf der Welt­ge­schich­te ei­ne un-heim­li­che Groß­m­acht ge­we­sen? Muß man das ei­nem Har­den erst noch il­lu­s­trie­ren? Po­li­ti­sche Er­wä­gun­gen und häus­li­che In­t­ri­gu­en ha­ben im Bun­de mit­ein­an­der das Richt­beil für den Täu­fer ge­sch­lif­fen.
Un­er­reicht ist in Su­der­manns Dra­ma das Zeit­ko­lo­rit: der gei­s­ti­ge und po­li­ti­sche Zu­stand des Vol­kes und das gan­ze  sind so vor­züg­lich ge­trof­fen, - das ha­ben auch sehr ab­leh­nen­de Kri­ti­ker laut er­klärt - daß auch ei­ne ein­drin­gen­de wis­sen­schaf­t­­li­che Be­trach­tung nur ih­re be­wun­dern­de An­er­ken­nung zol­len kann. Herr Har­den weiß das na­tür­lich bes­ser: «al­le Kon­tu­ren ver­­­schwim­men und der Be­trach­ter starrt zer­st­reut auf ein wir­res Ne­bel­bild>. Wa­ren Sie denn so zer­st­reut - oder gar  -, daß Ih­nen al­les «ver­schwamm>?! Sie ha­ben in­fol­ge­des­sen wohl nur noch dunk­le Er­in­ne­run­gen an den Pre­mie­ren­a­bend, Herr Har­­den? - Dar­um ra­ten wir Ih­nen: Be­su­chen Sie die Vor­stel­lung ge­­trost noch ein­mal; aber nur, wenn Sie im­stan­de sind, statt  zu «star­ren> - ge­sam­melt zu be­trach­ten! - Der #SE029-112
Tra­gö­d­i­en­dich­ter>, Sie ke­cker Herr Re­zen­sent,  auch nicht , was bei Ih­nen frei­lich leich­ter zu ent­schul­di­gen wä­re. Le­sen Sie nur freund­lichst im I. Akt (Sze­ne3> die Stel­le nach, wie die bei­den sad­ducäi­schen Pries­ter dem Elia­kim und der Pa­last­niagd, die­se letz­te­ren An­hän­ger der Pha­ri­­säer­sek­te, ih­ren Se­gen an­bie­ten; als sie schroff ab­leh­nen (bei­de Par­tei­en haß­ten sich töd­lich), be­merkt der ei­ne Pries­ter wü­tend:  Ge­ben Sie zu, Herr Har­den, daß Sie ge­schla­fen ha­ben? Oder «starr­ten» Sie wie­der  -?
Noch eins: Die Qu­el­len über die po­li­ti­sche Si­tua­ti­on in Pa­lä­s­ti­na zur Zeit des Täu­fers flie­ßen spär­lich und tr­üb, zum Lei­d­­we­sen je­des Ori­en­ta­lis­ten. Über mehr oder min­der wahr­schein­li­che Ver­mu­run­gen kommt man nicht hin­aus. Su­der­mann hat gut da­ran ge­tan, sich im gan­zen an den bib­li­schen Be­richt der Evan­ge­lis­ten zu hal­ten - die Syn­op­ti­ker na­tür­lich vor dem vier­ten Evan­ge­li­um be­vor­zu­gend -, oh­ne sich doch die No­ti­zen bei Jo­se­phus ent­ge­hen zu las­sen. Dass nun in Je­ru­sa­lem da­mals nicht He­ro­des An­ti­pas, son­dern Pon­ti­us Pi­la­tus das Re­gi­ment führ­te, weiß nicht nur Ma­xi­mi­li­an Har­den, son­dern hof­f­ent­lich je­des Schul­kind. Su­der­­mann aber läßt He­ro­des An­ti­pas zum Pas­sa­fest Je­ru­sa­lem be­su­chen als den «Vier­fürs­ten von Ga­li­läa». Ha­ben Sie et­was da­ge­gen ein­zu­wen­den? Der Ein­zug Je­su aber - nicht in Je­ru­sa­lem, son­dern in oder ,bei Machär­us (in dem so wir­kungs­vol­len Schluß­b­il­de des Dra­mas) ist ei­ne so ver­ständ­li­che dich­te­ri­sche Frei­heit, daß von ei­nem «schnö­den Thea­ter­k­niff> nur in dem Schimpf­jar­gon des Herrn Har­den die Re­de sein kann.
Sum­ma: Her­mann Su­der­mann ist we­der «geis­tig arm» noch ei­ne «schil­lern­de Thea­tra­li­ker­kraft», die sich «im Höh­en­wahn tra­gi­ko­misch über­schätzt> hat, son­dern: der gro­ße Dich­ter hat uns mit ei­nem hoch­be­deut­sa­men Werk von st­reng dra­ma­ti­schem Auf­­­bau, pra­chi­vol­ler Glie­de­rung und Aus­ge­stal­tung und ent­zü­cken­der Spra­che be­schenkt, denn die Tra­gö­d­ie «Jo­han­nes» ist ein blei­bend wert­vol­les Meis­ter­werk der deut­schen Dicht­kunst. Herrn Har­den aber ge­büh­ren die Wor­te sei­nes und un­se­res Freun­des Fried­rich Nietz­sche, wel­che dem be­rühm­ten Her­aus­ge­ber der «Zu­kunft» im
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Bil­de sa­gen sol­len, was er je mehr und mehr für un­ser Volk be­­deu­tet:
«Das Hin­der­nis al­ler Kräf­ti­gen und Schaf­fen­den, das La­byrinth al­ler Zwei­feln­den und Ver­irr­ten, den Mo­rast al­ler Er­mat­te­ten, die Full­fes­sel al­ler nach ho­hen Zie­len Lau­fen­den, den gif­ti­gen Ne­bel al­ler fri­schen Kei­me, die aus­dör­ren­de Sand­wüs­te des su­chen­den und nach neu­em Le­ben lech­zen­den deut­schen Geis­tes!>
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Nicht we­ni­ger als an den Pro­b­le­men, die Hen­rik Ib­sen be­han­­delt, kann man an sei­ner dra­ma­ti­schen Tech­nik die Mo­derni­tät sei­nes Geis­tes be­o­b­ach­ten. Man braucht nur den dra­ma­ti­schen Auf­bau des «Ham­let> oder des «Wal­len­stein» mit dem der «Ge­­spens­ter» zu ver­g­lei­chen, um zu se­hen, was mo­der­ne Dra­ma­tik ist. In ei­ner Wei­se, die vor dem Ge­lehr­ten­tum we­nig Gna­de fin­­den wird, die auch durch­aus nicht ein­wand­f­rei, aber doch an­sp­re­chend und licht­voll ist, hat Ed­gar Stei­ger in sei­nem Bu­che: «Das Wer­den des neu­en Dra­mas» (Ber­lin, 1898. F. Fon­ta­ne & Co.) die­sen Geist des neu­en Dra­mas dar­ge­s­tellt.
Er er­in­nert mit Recht da­ran, daß Ib­sens Tech­nik in man­cher Be­zie­hung der­je­ni­gen der al­ten grie­chi­schen Tra­gi­ker na­he kommt. Man den­ke an den «Kö­n­ig Ödi­pus». Al­le Be­geb­nis­se lie­gen hier in der Zeit, be­vor der Dich­ter sein Dra­ma be­gin­nen läßt. Nur die un­ge­heu­ren See­len­qua­len und die er­ha­ben-grau­si­gen Stim­mun­gen, die sich aus die­sen Be­geb­nis­sen ent­wi­ckeln, tre­ten uns vor Au­gen. Man hat des­halb ge­sagt, die Grie­chen ha­ben gar kei­ne gan­zen Dra­men, son­dern nur fünf­te Ak­te ge­lie­fert. Und ver­hält es sich nicht zum Bei­spiel bei den «Ge­spens­tern> eben­so? Liegt nicht auch hier al­les Maß­ge­bend-Ge­gen­ständ­li­che vor dem Be­ginn des Dra­mas?
Tref­fend weist Stei­ger auf die Ver­schie­den­heit der Qu­el­len hin, aus de­nen sol­che Äh­niichl­teit der Tech­nik bei den Al­ten und bei Ib­sen her­vor­geht. Bei den Grie­chen ent­wi­ckel­te sich das Dra­ma
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aus den mu­si­ka­lisch-re­li­giö­sen Kul­ten, aus der Di­o­ny­sos-Ver­­eh­rung. Ih­nen kam es nicht auf Dar­stel­lung äus­se­rer  Be­ge­ben-hei­ten an, son­dern auf den Aus­druck der An­dacht, die ih­nen die Rat­schlüs­se der Göt­ter ein­flöß­ten, wel­che je­ne Be­ge­ben­hei­ten her­bei­ge­führt ha­ben. Ih­re An­dacht, ih­re re­li­giö­se Stim­mung woll­ten sie in der Dich­tung aus­strö­men las­sen; nicht ver­kör­pern, was sic be­o­b­ach­tet hat­ten.
Und eben­so klar setzt Stei­ger au­s­ein­an­der, wie sich un­ter dem Ein­fluß ei­ner an­de­ren Wel­t­an­schau­ung bei Sha­ke­spea­re ei­ne an­­de­re dra­ma­ti­sche Tech­nik aus­bil­den muß­te. «Die Sha­ke­spea­reschc Tra­gö­d­ie hat kei­ne so vor­neh­me Ver­gan­gen­heit wie die alt­grie­chi­­sche. Die mit­telal­ter­li­chen Mys­te­ri­en und Fast­nacht­spie­le, in de­nen wir die Ur­ah­nen des neue­ren Thea­ters zu er­bli­cken ha­ben, hul­di­g­­ten bei­de den wa­cke­ren Grund­sät­zen des Goe­the­schen Thea­ter­­di­rek­tors im : sie woll­ten vor al­len Din­gen die Leu­te un­­ter­hal­ten. Die Mys­te­ri­en soll­ten die An­däch­ti­gen für die Lan­ge­wei­le der Pre­digt ent­schä­d­i­gen, und in den Fast­nacht­spie­len dur­f­­ten die wer­ten Mit­bür­ger über die Dumm­heit und Ge­mein­heit ih­rer lie­ben Nach­barn la­chen.> Nicht die fei­er­li­che Er­he­bung zu den Göt­tern, son­dern das Er­göt­zen an den welt­li­chen Din­gen wur­de Ziel des Schau­spiels. «Die Haupt­sa­che war al­so, daß man den Leu­ten recht viel zu schau­en gab; denn hat­te nur das Au­ge fort­wäh­rend sei­ne Be­schäf­ti­gung, so brauch­te den Dich­tern und Spie­lern um den Er­folg nicht ban­ge zu sein. Je mehr trau­ri­ge und lus­ti­ge Abenteu­er, er­ha­be­ne Re­den und ge­mei­ne Spä­ße mit­ein­an­­der ab­wech­sel­ten, um so ....... Sha­ke­spea­re fand al­so ein wir­k­­li­ches Schau­spiel vor, von dem das Pu­b­li­kum ver­lang­te, daß es ihm die Großta­ten der Ge­schich­te, die Abenteu­er der Hel­den und die Nar­re­tei­en der lie­ben Nach­barn leib­haf­tig vor Au­gen stel­le. Er hat­te al­so nicht, wie die grie­chi­schen Dich­ter, mu­si­ka­li­sche Em­p­­fin­dun­gen und ly­ri­sche Ge­dan­ken zu ver­sinn­li­chen, son­dern äu­ße­re Ge­scheh­nis­se und Abenteu­er, Mord­ta­ten und Schel­men­st­rei­che zu ver­in­ner­li­chen.>
Wie Sha­ke­spea­re da­bei ver­fuhr, das zeigt so recht, daß er ein Kind sei­ner Zeit war. Er leb­te in ei­ner Epo­che, in wel­cher die Be­o­b­ach­tung auf das Gro­ße, auf das Äu­ße­re ging. Die gro­ßen
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Haupt- und Staats­ak­tio­nen, die weit­hin sicht­ba­ren Hand­lun­gen wa­ren es vor al­lem, auf die da­mals das Au­ge der Men­schen ge­rich­tet war. 
Auch die Na­tur­wis­sen­schaft war da­mals von die­sem Geis­te be­­seelt. Was dem blo­ßen Au­ge sicht­bar war, wur­de un­ter­sucht. Man wuß­te nichts von dem Mi­kros­ko­pisch-Klei­nen, aus dem die neue­re Wis­sen­schaft die Ge­set­ze des Gro­ßen er­for­schen will. Hät­te Sha­ke­­spea­re die fei­nen See­len­schwin­gun­gen, in wel­che die Men­schen durch die Au­ßen­welt ver­setzt wur­den, von der Büh­ne her­ab zei­gen wol­len: nie­mand hät­te ihn ver­stan­den. Nie­mand hät­te sich aus der Wir­kung auf das In­ne­re des Men­schen, die äu­ße­ren Ur­sa­chen, die Hand­lun­gen von selbst ver­ge­gen­wär­tigt. Das ist heu­te an­ders ge­wor­den. Der mo­der­ne Dich­ter hat sich den mi­kros­ko­pi­schen Blick des mo­der­nen Na­tur­for­schers an­ge­eig­net. «Wir se­hen zu­­viel: dar­um müs­sen wir das Ge­sichts­feld ve­r­en­gen. Ei­ne ein­zi­ge Men­schen­see­le mit un­se­ren Bli­cken aus­zu­sc­höp­fen, deucht uns ei­ne Da­nai­den­ar­beit. Dar­um ha­ben wir in der Dich­tung auch kei­ne Kö­n­i­ge und Hel­den nö­t­ig; der ärms­te Teu­fel von Ar­bei­ter kann uns un­ter Um­stän­den in­ter­es­san­ter sein. Denn wir wol­len ja nicht die Kro­nen und die Pur­pur­män­tel ab­ma­len, son­dern nur See­len, le­ben­di­ge Men­schen­see­len - und wer weiß, ob wir un­ter dem Pur­pur ei­ne fin­den wür­den - we­nigs­tens so ei­ne, wie wir sie brau­chen, ei­ne See­le, in der sich das gro­ße, zer­ris­se­ne Jahr­hun­dert ab­spie­gelt?>
Hen­rik Ib­sen schnei­det sich des­halb ein mi­kros­ko­pi­sches Präpa­­rat aus dem Men­schen­le­ben her­aus und läßt uns al­les üb­ri­ge aus die­sem er­ra­ten. Da­mit ist die Grund­la­ge sei­ner dra­ma­ti­schen Tech­­nik ge­kenn­zeich­net. Ganz all­mäh­lich ar­bei­tet er sich zu die­ser Tech­nik durch. Im , in den , im «Volks­feind» sucht er noch ein ma­kros­ko­pi­sches Bild, ein mög­lichst voll­stän­di­ges Hand­lungs­ge­mäl­de vor­zu­füh­ren; spä­ter schil­dert er nur noch das In­ne­re der See­len, wel­che die­ses
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Ge­mäl­de er­lebt ha­ben, und er­öff­net uns den Rück­blick auf das Ge­mäl­de. Wie we­nig ge­schieht in den «Ge­spens­tern»! Vor­mit­tags be­sucht ein Pas­tor ei­ne Wit­we, er soll am fol­gen­den Ta­ge ein Asyl ein­wei­hen, das dem An­den­ken des ver­s­tor­be­nen Gat­ten ge­wid­met ist Das Asyl brennt ab; der Pas­tor reist un­ver­rich­te­ter Din­ge ab; und nach sei­ner Ab­rei­se wird der Sohn der Wit­we blöd­sin­nig. -Was aber geht wäh­rend die­ser ma­ge­ren Hand­lung in den See­len der Be­tei­lig­ten vor! Der Rück­blick in ei­ne rei­che Ver­gan­gen­heit. in ein über­rei­ches Dra­ma er­öff­net sich uns.
Nun hat Ib­sen ein be­son­de­res Ge­heim­nis der dra­ma­ti­schen Tech­nik. Er bringt uns in dem ein­ge­schränk­ten Wir­k­lich­keits­aus­­schnitt, den er uns vor­führt, an­deu­tungs­wei­se al­les vor Au­gen, was wir brau­chen, da­mit un­se­re Auf­merk­sam­keit auf die gan­ze in Be­­tracht kom­men­de, aber nicht dar­ge­s­tell­te Hand­lung ge­lenkt wird.
Stei­ger macht auf ein­zel­ne sol­che an­deu­ten­de Zü­ge auf­mer­k­­sam. «Fürs ers­te rückt er uns durch die in­ne­re Span­nung des dra­­ma­ti­schen Vor­gan­ges und die plas­ti­sche Kraft der ge­schickt sti­li­­sier­ten Na­t­ur­lau­te die zit­tern­de See­le sei­ner Men­schen so na­he, daß wir de­ren Er­in­ne­rungs­bil­der sel­ber wie ge­gen­ständ­lich em­p­­fin­den.> Ist das aber ge­sche­hen, so braucht er ein zwei­tes Mit­tel. Er läßt uns auf der Büh­ne ei­nen äu­ße­ren Vor­gang er­le­ben, den wir nur noch hin­ter die Büh­ne zu ver­le­gen brau­chen, da­mit sich die dra­ma­ti­sche Wir­k­lich­keit in Phan­ta­sie ver­wan­delt, «und wir ha­ben tat­säch­lich bei­des, Ver­gan­gen­heit und Ge­gen­wart in glei­cher Wei­se mi­t­er­lebt. Die Ver­ge­gen­ständ­li­chung des Er­in­ne­rungs-bil­des und die Ver­in­ner­li­chung der Büh­nen­wir­k­lich­keit ar­bei­ten sich so ge­gen­sei­tig in die Hän­de, um eben­so star­ke sinn­li­che Wir­kun­gen zu er­zie­len wie der Au­gen­schein des frühe­ren Thea­ters. Ein klas­si­sches Bei­spiel da­für fin­den wir im ers­ten Akt der . In der be­weg­ten Er­zäh­lung der Frau Al­ving tritt uns die gan­ze Ver­gan­gen­heit des Hau­ses so leib­haf­tig vor Au­gen, als sähen und hör­ten wir den ver­s­tor­be­nen Kam­mer­herrn selbst im Blu­men­zim­mer mit sei­ner Di­enst­magd schäkern. Da auf ein­mal hö­ren wir wir­k­lich vom Blu­men­zim­mer her die flüs­tern­den Stim­­men Os­walds und Re­gi­nens und se­hen, wie sich Frau Al­ving, blaß wie der Tod, lang­sam vom Stuhl em­por­rich­tet und, wie ver­stei­nert
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nach der Tü­re deu­tend, die hal­ber­stick­ten Wor­te lallt: Ge­spens­ter! Das Paar im Blu­men­zim­mer geht um!> Da ha­ben wir in ei­ner un­­mit­tel­bar ge­gen­wär­ti­gen Hand­lung zu­g­leich mit­tel­bar ei­ne ver­­­gan­ge­ne dra­ma­tisch ver­kör­pert vor uns.
An die­se Ei­gen­heit der Ib­sen­schen Tech­nik muß die Re­gie­kunst bei Dar­stel­lung sei­ner Wer­ke an­knüp­fen. Un­ter die­sen Ge­sichts-punk­ten ver­wan­delt sich die Fra­ge der dra­ma­ti­schen Tech­nik in ei­ne dra­ma­tur­gi­sche. Was man Ib­sen-Stil auf der Büh­ne zu nen­nen be­rech­tigt ist, muß an die­sem Punk­te ein­set­zen. Denn die Schau­­spiel­kunst hat nun ein­mal die Auf­ga­be, zu ver­kör­per­li­chen. Sie muß mit äu­ßer­li­chen Büh­nen­mit­teln vor­füh­ren, sicht­bar für die Sin­ne, was dem Dich­ter in der Phan­ta­sie vor­schwebt. Die Paral­lel­vor­gän­ge - der ei­ne der Wir­k­lich­keit, der an­de­re als Er­in­ne­rungs-bild - muß die Büh­nen­kunst her­aus­ar­bei­ten. Wie das im ein­zel­­nen Fal­le zu ma­chen ist, muß dem Büh­nen­prak­ti­ker an­heim­ge­ge­­ben wer­den. Si­cher ist nur, daß wir be­frie­di­gen­de Auf­füh­run­gen Ib­sen­scher Dra­men erst er­le­ben wer­den, wenn der Büh­nen-Stil in die­ser Rich­tung aus­ge­bil­det wird. So lan­ge das nicht der Fall ist, wer­den die­se Büh­nen­wer­ke auf den Zu­schau­er im­mer nur wie dra­ma­ti­sier­te No­vel­len wir­ken. Wir müs­sen eben ein­se­hen, daß es auch bei die­sen Dra­men nicht auf das Was an­kommt, son­dern auf das Wie. Um das Was zum Aus­dru­cke zu brin­gen, könn­te Ib­sen auch je­de be­lie­bi­ge an­de­re Dicht­form wäh­len. Er braucht die Büh­ne, weil er Kunst­mit­tel an­wen­det, die über das blo­ße Er­zäh­­len hin­aus­lie­gen, die ver­kör­per­licht wer­den müs­sen, wenn sie in ih­rer gan­zen Kraft wir­ken sol­len.
Wie­der tref­fend be­merkt Stei­ger: «Die dra­ma­ti­schen Dop­pel-bil­der, von de­nen das zwei­te das ers­te blitz­sch­nell in Er­in­ne­rung ruft, sind nicht et­wa ei­ne Er­fin­dung Ib­sens, aber die­ser Dich­ter muß sich ih­rer bei sei­ner mo­der­nen Tech­nik vor­züg­lich be­die­nen. Vi­el­leicht be­darf es nur ei­nes lei­sen Win­kes, und der ei­ne oder der an­de­re un­se­rer Re­gis­seu­re wird zum Schatz­gräb­er, der aus dem tie­fen Schach­te Sha­ke­spea­re­scher Dich­tung ver­bor­ge­ne Her­r­­lich­kei­ten auf die Büh­ne sch­leppt. Bei Ib­sen geht ja kei­ner ach­t­­los an die­sen Dop­pel­bil­dern vor­über. Denn hier müs­sen sie je­dem, der nicht blind ist, so­fort in die Au­gen fal­len.»
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#TI
DAS DRA­MA ALS LI­TERA­RI­SCHE VOR­MACHT DER GE­GEN­WART
#TX
In sei­nem an­re­gen­den Bu­che  (Leip­zig 1898) be­spricht Frie­d­rich Spiel­ha­gen ne­ben an­de­rem auch die Vor­herr­schaft, wel­che das Dra­ma in der Ge­gen­wart aus­übt. Ein theo­re­ti­sches Werk Spiel­ha­gens wird der­je­ni­ge, der sich für äst­he­ti­sche Fra­gen in­ter­es­siert, im­mer mit Freu­den le­sen. Ein Künst­ler von rei­cher Er­­fah­rung, fei­nem De­ti­ken und vor­neh­mem Ge­sch­mack spricht aus ei­nem sol­chen Bu­che zu uni Ein rei­fes, ab­ge­klär­tes Ur­teil, das in lang­jäh­ri­ger ei­ge­ner Kunst­übung ge­won­nen ist, muß auch von dem­je­ni­gen mit ge­spann­tes­ter Auf­merk­sam­keit ge­hört wer­den, der ei­ne an­de­re An­schau­ung hat als der Ur­tei­len­de. Fried­rich Spiel-ha­gen ist im all­ge­mei­nen nicht ge­ra­de gut auf die mo­der­ne dra­ma-ti­sche Pro­duk­ti­on zu sp­re­chen; im ein­zel­nen wird er im­mer der ers­te sein, der ei­ner wir­k­li­chen Be­ga­bung Ver­ständ­nis und An­er­ken­nung ent­ge­gen­bringt.
Vie­les von dem, was er sagt, soll­te auch bei den ge­hor­sams­ten Be­ken­nern neue­rer Rich­tun­gen rück­halt­lo­se Zu­stim­mung fin­den. Denn es ist wahr, daß die heu­ti­ge li­tera­ri­sche Vor­macht auf man­­nig­fa­chen Irr­tü­mern be­ruht: auf Irr­tü­mern von sei­ten der Dich­ter, auf Irr­tü­mern von sei­ten des Pu­b­li­kums.
Ein Grun­dirr­tum ist der, daß man mit den Mit­teln der Dra­ma­­tik al­les sa­gen zu kön­nen glaubt, was man sa­gen will. Ei­ne tie­fe­re äst­he­ti­sche Bil­dung wird aber stets zur An­er­ken­nung der Wahr­heit füh­ren, daß ge­wis­se Stof­fe nur ei­ne ro­m­an­haf­te und nicht ei­ne dra­ma­ti­sche Be­hand­lung ver­tra­gen. Das Dra­ma ver­trägt kei­­nen Stoff, der sich nur zur no­vel­lis­ti­schen Be­hand­lung eig­net. Des­halb sind man­che mo­der­ne Dra­men nur dra­ma­ti­sier­te No­vel­­len­stof­fe. Durch sol­che Miß­grif­fe im Stof­fe, be­zie­hungs­wei­se in der Be­hand­lung ei­nes Stof­fes, ent­ste­hen dra­ma­ti­sche Ge­bil­de, die un­be­frie­digt las­sen, weil wich­ti­ge Din­ge feh­len, die not­wen­dig sind, wenn wir voll­stän­dig ver­ste­hen sol­len, was sich im Ver­lauf der dra­ma­ti­schen Hand­lung er­eig­net. Und wenn sich der Dra­ma­­ti­ker be­müht, sol­che Din­ge zu brin­gen, so se­hen wir auf der
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Büh­ne, was wir auf ihr nicht ver­tra­gen. Mit volls­tem Recht be­­merkt Spiel­ha­gen: 
Aber bei al­ler Sucht, im De­tail zu schwel­gen, kann das Dra­ma doch nicht je­ne Ent­wi­cke­lung von Cha­rak­te­ren und Hand­lun­gen bie­ten, wel­che die epi­sche Dar­stel­lung mit Recht für sich in An­­spruch nimmt. Her­vor­ste­hen­de, cha­rak­te­ris­ti­sche Mo­men­te, die sich zu ei­nem künst­le­ri­schen Gan­zen mit An­fang, Mit­te und En­de zu­sam­men­sch­lie­ßen, muß das Dra­ma dar­s­tel­len. Al­les Re­den über die Un­na­tür­lich­keit ei­nes sol­chen Gan­zen kann nicht über­zeu­gend wir­ken. Spiel­ha­gen er­wi­dert auf sol­ches Re­den: «Ich muß da­bei im­mer an die An­ek­do­te von je­nem jü­di­schen Schäch­­ter den­ken, der sein Mes­ser, wie es das Ri­tual er­for­dert, schar­ten-los ge­sch­lif­fen zu ha­ben glaub­te, und dem der wei­se Rab­bi­ner es un­ter ei­nem Ver­grö­ße­rungs­gla­se zeig­te, wo dann die schar­ten­lo­se Schnei­de wie ei­ne Sä­ge er­schi­en. Sich mit der Na­tur in ei­nen Wett­lauf ein­las­sen, ist im­mer miß­lich - sie hat ei­nen gar zu lan­­gen Atem. Und die Sa­che wird ab­surd, wenn die Kon­kur­renz eben­so zweck­wid­rig wie aus­sichts­los ist. Die Zwe­cke der Na­tur und der Kunst de­cken sich nun und nir­gends. Die Na­tur ist oh­ne die Kunst noch im­mer sehr gut fer­tig ge­wor­den; und wenn die Kunst in Nar­ur­nach­ah­mung auf­geht, ist sie nichts wei­ter als ei­ne
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Na­tur aus zwei­ter und to­ter Hand, wo­für je­des Pan­op­ti­kum die schau­er­li­chen Be­wei­se lie­fert.>
Zwei Irr­tü­mer al­so sind es, auf wel­che vie­les in der mo­der­nen Dra­ma­tik sich auf­baut: die Ver­ken­nung der Gren­zen von Epik und Dra­ma­tik und der Aber­glau­be, daß die Na­tur wir­k­lich nach­­­ge­ahmt wer­den kön­ne. Die­se Irr­tur­ner sind auf sei­ten der Au­to­ren vor­han­den.
Nicht min­der be­deut­sa­me Schä­den zeigt das Ver­hal­ten des Pu­b­li­kums ge­gen­über dem Thea­ter. Man will der ein­ge­hen­den, al­le Ent­wi­cke­lungs­g­lie­der ei­nes Vor­gangs bloß­l­e­gen­den epi­schen Dar­stel­lung nicht mehr fol­gen. Man will sich in ein paar Stun­den mit ei­nem Pro­b­lem be­fas­sen, sich ober­fläch­lich von ihm er­re­gen las­sen. Nicht all­sei­ti­gen, künst­le­ri­schen Ge­nuß, son­dern flüch­ti­gen Hin­weis sucht man. Die Nei­gung zu in­ten­si­ver Ver­tie­fung nimmt im­mer mehr ab. Und die Krei­se, die ei­ne sol­che Nei­gung ha­ben, sind durch die ho­hen mea­ter­p­rei­se von dem Be­su­che der Thea­ter fast ganz aus­ge­sch­los­sen. Das Schick­sal ei­nes dra­ma­ti­schen Kunst-wer­kes ist heu­te von Fak­to­ren ab­hän­gig, die nicht ent­schei­den kön­nen über künst­le­ri­schen Wert oder Un­wert. Nur zu wahr sind fol­gen­de Sät­ze Spiel­ha­gens: «Je­nes in­ni­ge Ver­hält­nis, das ein­mal zwi­schen dem Pu­b­li­kum und dem Pro­du­zen­ten (Dich­tern und Schau­spie­lern) statt­fand, je­nes ein­drin­gen­de Ver­ständ­nis, das aus der ste­ti­gen, herz­li­chen Teil­nah­me re­sul­tiert - sie sind, we­ni­g­s­tens in den Groß­s­täd­ten von heu­te, nicht mehr mög­lich. Wie soll­ten sie es auch sein, in ei­nem aus ei­ner klei­nen Zahl wir­k­­li­cher Lieb­ha­ber und ei­nem über­wäl­ti­gend gro­ßen Kon­tin­gent von bis ans Herz küh­len, me­di­sie­ren­den Mü­ß­ig­gän­gern, ko­ket­tie­­ren­den Mü­ß­ig­gän­ge­rin­nen und durch­rei­sen­den Frem­den bunt zu­sam-men­ge­wür­fel­ten, be­stän­dig wech­seln­den Pu­b­li­kum! Das Be­den­k­­lichs­te da­bei ist: eben die­ses Pu­b­li­kums mehr als ver­däch­ti­ges Vo­tum ist maß- und aus­schlag­ge­bend für den gan­zen dra­ma­ti­schen Markt. Was es ap­pro­biert, wird die Run­de durch al­le Pro­vinz-städ­te ma­chen, was es ver­wor­fen, hat nir­gends ei­nen vol­len Kurs. Es gibt da Aus­nah­men - ich weiß es wohl, aber die Re­gel ist es.>
Die fach­män­ni­sche Kri­tik wirkt nicht klä­rend und bes­sernd auf die­se Ver­hält­nis­se ein. Denn heu­te sind die ein­zel­nen Kri­ti­ker zu
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sehr im Ban­ne ir­gend­ei­ner äst­he­ti­schen Rich­tung. Ei­ner un­be­fan­­ge­nen Hin­ga­be an die künst­le­ri­schen Qua­li­tä­ten sind nur we­ni­ge fähig. Die meis­ten fra­gen, ob ein Werk zu den Vor­stel­lun­gen paßt, die sie sich von der Kunst ge­bil­det ha­ben. Tref­fend ist auch da wie­der Spiel­ha­gens Cha­rak­te­ris­tik: «Es ent­steht für gan­ze kri­­ti­sche Krei­se ein Zu­stand wie beim Ti­sch­rü­cken, wo die Ma­ni­­pu­lie­ren­den den Tisch von ei­ner höhe­ren Macht ge­scho­ben glau­­ben, wäh­rend sie doch selbst die Schie­ben­den sind un­ter dem Ein-fluß ei­nes lei­sen, von ih­nen fak­tisch nicht wahr­ge­nom­me­nen Dru­ckes, der vom Nach­bar zur Rech­ten (oder Lin­ken) aus­geht, der wie­der von sei­nem Nach­bar zur Rech­ten (oder zur Lin­ken) in­flu­iert wird und so wei­ter die gan­ze Run­de her­um.>
Tat­sa­che ist, daß ein Drän­gen al­ler jün­ge­ren Dich­ter nach der Büh­ne hin statt­fin­det. Der Um­stand, daß beim heu­ti­gen Pu­b­li­kum ei­ne Thea­ter­auf­füh­rung be­deu­tend sch­nel­ler auf Ver­ständ­nis stößt als ein viel­bän­di­ger Ro­man, ist für die­ses Drän­gen ma­ß­­ge­bend. Aber noch et­was kommt in Be­tracht. Auch die Kunst hat heu­te, wie vie­le an­de­re Zwei­ge des Le­bens, ei­nen so­zia­len Cha­rak­­ter an­ge­nom­men. Un­se­re Dra­ma­ti­ker wol­len nicht bloß für den äst­he­ti­schen Ge­nuß schaf­fen; sie wol­len zu der Neu­ge­stal­tung der ge­sell­schaft­li­chen Ver­hält­nis­se das ih­ri­ge bei­tra­gen. Ein Glied der so­zia­len Ent­wi­cke­lung soll die Kunst sein. Da aber von dem Dra­ma weit stär­ke­re Wir­kun­gen aus­ge­hen als vom Ro­man, so wäh­len die Jun­gen die­ses. Sie se­hen dann die Wir­kung so­zu­sa­gen von heu­te bis mor­gen er­wach­sen. Und un­se­re Zeit will sch­nel­l­e­big sein. Man will se­hen, wo­zu man et­was bei­trägt. Da­her kommt auch die Be­güns­ti­gung der dra­ma­ti­schen Kunst durch die Pu­b­li­zis­tik, den Staat und die Ge­sell­schaft, von der Spiel­ha­gen spricht: «die Be­­güns­ti­gung, wel­che die thea­tra­li­sche Kunst als ei­ne sch­muck­haf­te (ge­ra­de wie die bil­den­den Küns­te) von oben her­ab er­fährt, wie viel Tau­sen­de jähr­lich auf ih­re rei­che­re Aus­stat­tung ver­wen­det wer­den, die dann doch in­di­rekt auch wie­der der dra­ma­ti­schen Pro­duk­ti­on zu­gu­te kom­men. Wie die­se selbst wie­der, eben­falls von oben her­ab, so­bald sie den dort be­lieb­ten Ten­den­zen sich ge­fü­g­ig er­weist, pro­te­giert wird, was ja wohl nicht im­mer zu ih­rem See­len-heil ge­rei­chen mag, im­mer­hin doch ihr welt­li­ches An­se­hen er­höht
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und ihr nach höhe­ren Re­gio­nen schie­len­de, oder auch nur her­den­­mä­ß­ig ei­nem An­stoß ge­hor­sa­me Scha­ren zu­führt. Wie man wei­ter die Pro­duk­ti­on durch pe­rio­disch ver­teil­te Prei­se zu eh­ren und auf­zu­m­un­tern ver­sucht. Wie groß der Raum ist, der ihr in den Feuille­tons der Ta­ges­blät­ter ein­ge­räumt wird. Wie statt­lich die Zahl der Re­vu­en, Mo­nats­schrif­ten, die sich ganz ih­rem Di­ens­te wid­men. Wie­viel be­reits die höhe­ren Klas­sen der Gym­na­si­en für ihr Ver­ständ­nis durch Kom­men­ta­tio­nen un­se­rer Klas­si­ker, durch Stel­lung von The­ma­ten über dra­ma­ti­sche Din­ge und so wei­ter tun. Wel­che be­red­ten und be­geis­ter­ten Lob­red­ner und In­ter­p­re­ten die dra­ma­ti­sche Kunst auf den Ka­the­dern der Uni­ver­si­tä­ten fin­det.>
Al­le die­se Un­ters­rüt­zun­gen wer­den auf die dra­ma­ti­sche Kunst aus dem Grun­de ver­wen­det, weil sie ein wich­ti­ges Glied in der so­zia­len Ent­wi­cke­lung ist.
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NEUE UND AL­TE DRA­MA­TIK
#TX
Jetzt soll es plötz­lich an­ders wer­den. An­dert­halb Jahr­zehn­te sind die Pre­di­ger der  nicht mü­de ge­wor­den, uns zu sa­gen, daß es in den Bah­nen, die Schil­ler und Goe­the ein­ge­schla­­gen ha­ben, nicht mehr wei­ter­ge­hen kann. Die klas­si­schen For­men, das Mo­nu­men­ta­le auf der Büh­ne, die Sti­li­sie­rung müs­se auf­hö­ren. Die rei­ne, un­ver­fälsch­te Na­tur müs­se zu ih­rem Rech­te kom­men. Doch das ist nun fünf Jah­re her. Seit­dem ha­ben die­se «Mo­der­nen> ent­deckt, daß es Ner­ven gibt. Da sag­ten sie: Ner­ven, die sind mo­dern. Mo­der­ne Dra­men müs­sen auf die «Ner­ven> wir­ken. Wir ha­ben die­sen Mo­der­nen ru­hig zu­ge­hört. Denn sie sag­ten: wir wol­len die neue Kunst ent­de­cken, da­zu müs­sen wir uns erst aus­­­to­ben. Vor­läu­fig ma­chen wir vi­el­leicht Dumm­hei­ten, aber das Gu­te wird schon kom­men. Ja, es ist aber nicht ge­kom­men. Jetzt auf ein­mal fan­gen die­se  an, uns zu sa­gen, daß Goe­the doch recht ge­habt hat. Das geht zu weit. So las­sen wir uns denn doch nicht be­han­deln. Wir ha­ben bis jetzt ge­schwie­gen. Wir ha­ben
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ger­ne mi­t­an­ge­hört, wie uns die Leu­te den Na­tu­ra­lis­mus ge­p­re­digt ha­ben. Wir ha­ben sch­ließ­lich auch noch den Sym­bo­lis­mus über uns er­ge­hen las­sen. Aber daß jetzt die Leu­te, die uns mit dem Brust­ton ih­rer Über­zeu­gung das Lied san­gen: mit Goe­the­scher Kunst ist es zu En­de, daß die­se Leu­te jetzt kom­men, um uns zu be­leh­ren, was Goe­the ge­wollt, ge­dich­tet, ge­dacht hat - das las­sen wir uns nicht ge­fal­len. Wir ha­ben im­mer ge­wußt, was Goe­the­sche Kunst ist. Wir ha­ben auch ge­wußt, daß es noch et­was ge­ben kann, was an­ders ist. Und sch­liess­lich selbst das ha­ben wir ge­wußt, daß Goe­the am En­de des vo­ri­gen Jahr­hun­derts ge­lebt hat, und daß am En­de die­ses Jahr­hun­derts die Mensch­heit an­de­re Be­dürf­nis­se hat als die Zeit­ge­nos­sen Goe­thes. Wenn aber un­se­re Zeit­ge­nos­sen kom­men und uns dar­über be­leh­ren wol­len, was die ech­te Kunst im Sin­ne Goe­thes ist, und daß wir uns zu die­ser Kunst be­keh­ren sol­len, dann wol­len wir doch ein­mal ein erns­tes Wört­chen re­den.
Ein­zel­ne un­se­rer jün­ge­ren Li­te­ra­ten ent­deck­ten vor ein paar Ta­gen Goe­the. Meh­re­re sch­rei­ben jetzt so­gar Goe­thes Kun­st­re­geln ab und las­sen sie in mo­der­nen Re­vu­en dru­cken. Sie fan­gen an, et­was ganz Ge­schei­tes zu sch­rei­ben. Und be­leh­ren uns dar­über, was ech­te Kunst im Sin­ne Goe­thes ist. Ich will die­sen Her­ren ein Ge­heim­nis ver­ra­ten. Was sie uns sa­gen, ist uns herz­lich gleich­­gül­tig. Es sagt uns näm­lich bloß höchst ba­na­le Din­ge. Aber die­se Her­ren sind be­gabt. Sie wer­den in ih­rem Goe­the-Ver­ständ­nis noch wei­ter vor­rü­cken. Des­halb darf man sie nicht zu st­ren­ge be­ur­tei­­len. Heu­te sa­gen sie uns Din­ge, die wir ent­beh­ren kön­nen, denn wir ha­ben sie im Blu­te; sie sind für uns Tri­via­li­tä­ten. Mor­gen wer­den sie aus Goe­the man­ches her­aus­le­sen, was uns fremd, neu ist. Ei­ner von die­sen Be­gab­ten hat vor kur­zem ei­nen Zeit­schrif­ten-ar­ti­kel ge­schrie­ben «Zu­rück zu Goe­the>. Daß es denn doch gut ist, an die Kunst­ma­xi­men Goe­thes zu er­in­nern, hat er ge­sagt. Er hat ein­zel­ne Zeit­ge­nos­sen an­ge­führt, die mit ihm die glei­che Ge­sin­­nung ha­ben. Man­chen hat er da­bei un­recht ge­tan. Denn wenn heu­te ei­ne wir­k­lich künst­le­ri­sche Na­tur auf Goe­the zu­rück­geht, so hat das den wahr­haf­tig leicht zu durch­schau­en­den Grund, daß Goe­the man­ches Gu­te doch ge­schrie­ben hat. Goe­the ge­gen­über kom­men Stand­punk­te eben gar nicht in Be­tracht.
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Lan­ge ha­ben wir zu­ge­se­hen. Aber daß sich je­mand her­aus-nimmt, das­sel­be zu sa­gen, was wir im­mer sag­ten, das ver­tra­gen wir denn doch nicht.
Das al­les sch­rei­be ich, oh­ne Na­men zu nen­nen. Denn Na­men kom­men da­bei gar nicht in Be­tracht. Je­der, wel­cher die Kri­tik der jüngs­ten Ta­ge ver­folgt hat, weiß, daß jetzt plötz­lich die Vor­­­kämp­fer der  uns be­leh­ren wol­len, was Goe­the­sche, was klas­si­sche Kunst ist. Vi­el­leicht ist ge­ra­de jetzt der Zeit­punkt, die­­sen «Mo­der­nen> zu sa­gen, daß sie end­lich auf das­sel­be ge­kom­men sind, was wir längst wuß­ten. Bis­her ha­ben wir zu­ge­se­hen, weil wir dach­ten: nun kommt es. End­lich aber wol­len wir die Faust nicht mehr in der Ta­sche bal­len. End­lich wol­len wir of­fen sa­gen, daß wir zwar an je­des neue Ge­nie, aber nicht an abar­ru­se Re­dens­ar­ten glau­ben. Die Theo­re­ti­ker der «Mo­der­ne> ha­ben uns schon ge­nug be­gab­te Leu­te auf ei­nen Holz­weg ge­führt. Das darf nicht wei­ter­­ge­hen.
So­we­nig, wie der Bo­ta­ni­ker die Pflan­ze in ih­rer Ent­wi­cke­lung be­ein­flußt, so­we­nig soll der Kunst­theo­re­ti­ker, der von neu­en Rich­tun­gen spricht, die schaf­fen­den Leu­te be­ein­flus­sen, die sich und nicht den The­o­ri­en fol­gen sol­len.
Das ist, so hof­fe ich, deut­lich ge­spro­chen. Ich sp­re­che das nicht als Kon­ser­va­ti­ver oder Re­ak­tio­när. Aber ich sp­re­che es des­we­gen, weil es mir end­lich zu toll wird, im­mer­fort von Din­gen re­den zu hö­ren, die neue sein sol­len, und die es doch nur des­halb sind, weil ih­re Bann­er­trä­ger das Al­te nicht ken­nen.
Wenn heu­te je­mand den py­tha­go­räi­schen Lehr­satz ent­deck­te, so wür­de man ihn aus­la­chen. Wenn heu­te je­mand Kunst­for­men und Kunst­wer­te ent­deckt, die nicht min­der auf ein ge­wis­ses ehr­wür­di­ges Al­ter hin­wei­sen kön­nen, so spricht man von «mo­der­nen An­schau­un­gen».
Es ist doch not­wen­dig, daß man et­was ge­lernt hat! Und nur der sQll­te von «Mo­der­ne> re­den, der weiß, was ihr Ge­gen­teil ist. Im üb­ri­gen lie­be ich al­les Ge­gen­wär­ti­ge.



	
		PUBLIKUM, KRITIKER UND THEATER

		
#G029-1960-SE125 - Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Dra­ma­tur­gie 1889 - 1900
#TI
PU­B­LI­KUM, KRI­TI­KER UND THEA­TER
#TX
Über die­sen Ge­gen­stand hat ein­mal Paul Bour­get ge­schrie­ben. Und die gu­ten eu­ro­päi­schen Über-Kri­ti­ker sa­gen, daß Bour­get das Gras auf dem Grun­de der See­le wach­sen hört. Al­so muß man schon die Oh­ren spit­zen, wenn Bour­get re­det. Nun sagt Bour­get: wer ein ly­ri­sches Ge­dicht, ei­ne Bal­la­de oder ei­nen Ro­man sch­reibt, der küm­mert sich nicht um das Pu­b­li­kum. Sein Kun­st­­­werk wird um so bes­ser wer­den, je we­ni­ger er sich um das Pu­b­li­kum küm­mert Er sch­reibt, wie es den Nei­gun­gen sei­ner künst-le­ri­schen See­le ge­mäß ist. So ist es aber durch­aus nicht beim Thea­ter­dich­ter Die­ser muß wis­sen daß sein Stück für ei­ne An­­zahl von zwei­tau­send Per­so­nen die im Thea­ter an­we­send sind be­stimmt ist Er muß sich des­sen be­wußt sein, daß die­se Men­ge des­we­gen ins Schau­spiel­haus geht um ein paar Stun­den in an ge­neh­mer Wei­se hin­zu­brin­gen Das Pu­b­li­kum hat den Tag über ge­ar­bei­tet, im Bu­reau, auf der Bor­se, im Par­la­ments­saal Die­ses Pu­b­li­kum hat ganz be­stimm­te Sym­pa­thi­en und An­ti­pa­thi­en Es hat «hei­li­ge Ge­fuh­le» die es nicht ver­letzt se­hen will, und es will sich vor al­len Din­gen nach der har­ten Ar­beit des Ta­ges nicht auch noch geis­tig an­st­ren­gen Auch hat die­ses Pu­b­li­kum ganz be­stimm­te Sit­ten und Lei­den­schaf­ten Es wird nur Ge­fal­len fin­den an Stü­cken die im Sin­ne die­ser Sit­ten und Lei­den­schaf­ten ge­hal­ten sind. Es gilt nun fur den Thea­ter­dich­ter, mit sei­nen Stu­cken ge­nau das        tref­fen was die­ses Pu­b­li­kum ger­ne hört und ger­ne sieht Er wird Idea­list sein, wenn er glaubt, ein idea­lis­tisch ge­sinn­tes Pu­b­li­kum im Thea­ter­saa­le an­zu­tref­fen; und er wird ge­mein sein wenn er der An­sicht ist, daß ein ge­mei­nes Pu­b­li­kum be­ru­fen sein wird, ihm Bei­fall zu zol­len oder sein Stück aus­zu­­zi­schen.
Ach­te dar­auf was dein Pu­b­li­kum will und sch­rei­be dann in die­sem Sin­ne! Das ist das Re­zept, das der fei­ne Psy­cho­lo­ge Paul Bour­get lI­en Thea­ter­dich­tern gibt Ja er geht noch wei­ter Es gibt, meint er, re­li­gio­se und po­li­ti­sche Mo­den Ge­gen die­se darf der Thea­ter­dich­ter mcht ver­sto­ßen, trotz­dem sie un­ge­faht al­le zwei bis drei Jah­re wech­seln Und noch mehr Es gibt Schau­spie1er,
#SE029-126
die län­ger als po­li­ti­sche und re­li­giö­se Mo­den sich in der Gunst des Pu­b­li­kums er­hal­ten. Die­se sind be­ru­fen, den Thea­ter­dich­tern auf die Bei­ne zu hel­fen. Ih­nen müs­sen die Dra­ma­ti­ker die Rol­len auf den Leib sch­rei­ben. Was wird für den be­lieb­ten Schau­spie­ler Sound­so pas­sen, müs­sen sie sich fra­gen, wenn sie die­sen oder je­nen Cha­rak­ter dich­te­risch ge­stal­ten wol­len. Es gibt, meint Bour­get, im­mer ei­nen Herrn Sound­so, der so be­liebt ist, daß er den Er­folg ver­bür­gen kann. Dann be­mühen sich die Dra­ma­ti­ker, sol­che Rol­len zu sch­rei­ben, daß die­ser be­lieb­te Schau­spie­ler dar­aus et­was ma­chen kann.
Zwei­er­lei - um pe­dan­tisch, vi­el­leicht auch in Les­sing­scher Ma­nier zu re­den - ist mög­lich: ent­we­der will Bour­get die gan­ze Fri­vo­li­tät ei­ner ge­wis­sen dra­ma­ti­schen Pro­duk­ti­ons­art cha­rak­te­ri­­sie­ren und stellt des­halb in pa­ra­do­xer Form ge­ra­de die sch­lim­m­s­ten Aus­wüch­se auf dem Ge­bie­te dar, das er im Au­ge hat; oder aber er re­det nicht iro­nisch; er meint die Sa­che so, wie er sie aus­­­spricht. Im ers­te­ren Fal­le hät­te er sich sei­ne gan­ze Re­de er­spa­ren kön­nen. Denn dann wä­re sie das Über­flüs­sigs­te in der Welt. Daß es Stü­cke­fa­bri­kan­ten gibt, die auf der Bör­se des ge­mei­nen Ge­scht­na­ckes der Men­ge spe­ku­lie­ren und sich prosti­tu­ie­ren - um Geld zu ver­die­nen, das ist längst be­kannt. Das braucht uns nicht der Mann mit den fei­nen Oh­ren für die intims­ten Tö­ne der men­sch­li­chen See­le zu ver­kün­den.
Aber es kommt auch gar nicht dar­auf an, ob Paul Bour­get Spaß oder Ernst macht. Es kommt dar­auf an, daß ge­ra­de Idea­lis­ten und sol­che, die es mit der Kunst ehr­lich mei­nen, ihm nach­sp­re­chen, und daß es so weit ge­kom­men ist, daß heu­te zahl­rei­che von sol­chen Ehr­li­chen, die sich die Er­fol­ge der ge­schil­der­ten Spe­ku­lan­ten an­se­hen, nicht mehr da­ran glau­ben, daß das Thea­ter ei­ne Kunst­an­stalt ist.
Und die Sa­che liegt so ein­fach. Der Ge­gen­satz, den Bour­get zwi­schen Ro­man, Bal­la­de, ly­ri­schem Ge­dicht und zwi­schen Thea­ter­­stück sich her­aus­kri­s­tal­li­siert, gilt ein­fach nicht. Es gibt Künst­ler, die Ro­ma­ne sch­rei­ben, wie sie ih­rem Emp­fin­den, ih­rer In­spi­ra­­ti­on, ih­rem Ge­nie ent­sp­re­chen, und es gibt Ro­man­fa­bri­kan­ten, die Le­se­fut­ter für ei­ne Men­ge sch­rei­ben, de­ren Sit­ten, Lei­den­schaf­ten
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und Le­bens­ge­wohn­hei­ten sie ken­nen, und de­nen sie sch­mei­cheln wol­len. Und eben­so gibt es Dra­ma­ti­ker, die Stü­cke sch­rei­ben, wie sie ih­rer künst­le­ri­schen Über­zeu­gung ge­mäß sind, und Stü­cke-fa­bri­kan­ten, die so sch­rei­ben, wie es das Pu­b­li­kum will. Es ist der Grund­feh­ler der Bour­get­schen Be­trach­tun­gen und vie­ler ähn­­li­chen, daß der Be­trach­ter von dem Stand­punkt der Emp­fän­ger, der Ge­nie­ßer aus­geht. Das muß im­mer zu zwei­fel­haf­ten Re­su­l­ta­ten füh­ren. Denn Kunst­wer­ke, die des­halb ent­ste­hen, weil sie der Ge­nie­ßer in ei­ner be­stimm­ten Wei­se ha­ben will, sind nicht wert, daß man von ih­nen re­det. Der Ge­nie­ßer, das Pu­b­li­kum - sie mö­gen die bes­ten Ten­den­zen ha­ben: sie dür­fen des­we­gen doch auf die Qua­li­tät ei­nes Kunst­wer­kes kei­nen Ein­fluß ha­ben. Nicht die ge­rings­te Klei­nig­keit ei­nes Kunst­wer­kes darf so ge­bil­det sein, wie es das Pu­b­li­kum will. Die­ses «darf> ist ei­gent­lich ein sch­lecht an­ge­wand­tes Wort. Ich müß­te viel­mehr sa­gen: dem wir­k­li­chen Künst­ler wird es nie ein­fal­len, die ge­rings­te Klei­nig­keit an sei­­nem Wer­ke dem Pu­b­li­kum zu Ge­fal­len zu ma­chen.
Es ist, seit es ei­ne Kunst­wis­sen­schaft gibt, im­mer von For­de­run­gen der ech­ten Kunst ge­spro­chen wor­den. Der Künst­ler müs­se dies oder je­nes so oder so ma­chen, wur­de ge­sagt. Es sitzt den Her­ren im Blu­te, und selbst die mo­derns­ten Geis­ter kön­nen sich da­von nicht los­ma­chen. Ein Mensch, der plötz­lich vor sie hin­trä­te und sag­te: die­se Ro­se ist nicht rich­tig, die soll an­ders sein, den hiel­ten sie für ei­nen Toll­häus­ler. Aber dem Künst­ler wa­gen sie es al­le Ta­ge zu sa­gen: Du mußt so oder so sein.
Oh, nun hö­re ich die Ganz-Ge­schei­ten schon wie­der ein­wen­den:
ja, dann müß­te der Kri­ti­ker zu al­lem Ja und Amen sa­gen, dann müß­te er al­les gel­ten las­sen. 0 nein, ihr Her­ren! Wenn ei­ner mit ei­nem «Thea­ter­stück> kommt, das gar nicht in die Ka­te­go­rie der «Thea­ter­stü­cke> ge­hört, dann be­hand­le ich ihn eben­so wie ei­nen Men­schen, der mir ein greu­li­ches Ding aus Pa­pier­ma­ché für ei­ne wir­k­li­che Ro­se an­p­rei­sen will.
Zwar ken­nen die ge­st­ren­gen Her­ren nicht im­mer die Un­ter­­schie­de, die hier in Be­tracht kom­men. Vor ei­ni­gen Ta­gen gab man hier im Ber­li­ner Re­si­denz-Thea­ter ein gren­zen­los lang­wei­­li­ges, fa­des Ding: «Mo­ment­auf­nah­men>. Am Abend ju­bel­te das
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Pu­b­li­kum, das wahr­schein­lich bei ei­nem Stü­cke von Jo­han­nes Schlaf ge­zischt hät­te. Aber erst am nächs­ten Ta­ge: da konn­te man sei­ne wah­ren Wun­der er­le­ben.
Mit we­ni­gen Aus­nah­men - un­ter sie ge­hört na­tür­lich die stets be­währ­te Tan­te Voß - hat­ten die Zei­tun­gen et­was «zum Lo­be des Au­tors> zu sa­gen. Ei­ni­ge be­son­ders be­gab­te Kri­ti­ker mein­ten so­­gar, die­ser sel­be Au­tor, der bis jetzt sich nur in leich­ten Schwän­ken ver­sucht hät­te, wä­re nun li­tera­risch ernst zu neh­men. Und ei­ni­ge «ganz Fei­ne» wit­ter­ten, daß er das Le­ben rich­tig zu be­o­bach­ten ver­ste­he. Es ist wir­k­lich un­mög­lich, daß ein Kri­ti­ker
- die­ses Wort als Ter­mi­nus tech­ni­cus ge­braucht - ir­gend et­was, das zur Kunst ge­hört, auch nur ei­ni­ger­ma­ßen rich­tig zu be­ur­tei­len ver­mag, der sol­che An­sich­ten und Emp­fin­dun­gen vom Er­le­ben und «Rich­tig-Be­o­b­ach­ten> hat.
«Mo­ment­auf­nah­men» ist ein - Ding, zu­sam­men­ge­stop­pelt und zu­sam­men­ge­schus­tert aus «Be­o­b­ach­tun­gen» ei­nes Man­nes, der die Men­schen im Le­ben gar nicht zu be­o­b­ach­ten ver­steht, son­dern der nur das Le­ben auf der Büh­ne zu ken­nen scheint. Mir ist es ein­fach un­be­g­reif­lich, wie ein aus­ge­zeich­ne­ter Schau­spie­ler sich da­zu her­ablas­sen kann, solch ein Ding zu­sam­men­zu­lei­men.
Ich will wahr­haf­tig kei­ne Kri­tik über das Stück sch­rei­ben. Denn es hat nichts mit der Li­te­ra­tur zu tun und braucht des­halb auch nicht in ei­ner li­tera­ri­schen Zeit­schrift er­wähnt zu wer­den. Aber mir stieg die - ich weiß nicht recht was für ei­ne - Rö­te ins Ge­sicht, als ich am nächs­ten Mor­gen die Be­sp­re­chun­gen des Mach­wer­kes in den ver­schie­de­nen Zei­tun­gen las. Was ha­ben die­se Kri­ti­ker al­les ein­zu­wen­den ge­habt, als jüngst die «Dra­ma­ti­sche Ge­sell­schaft>, um ei­ner li­tera­ri­schen Eh­renpf­licht zu ge­nü­gen, Jo­han­nes Schlafs «Ger­trud> auf­führ­te! Und wie be­neh­men sie sich nun Herrn Jar­no ge­gen­über?
Es ist ei­ne kul­tur­his­to­risch merk­wür­di­ge Er­schei­nung, daß Men­­schen in gro­ßen Zei­tun­gen das Wort füh­ren dür­fen, die in ei­ner sol­chen Bar­ba­rei des Ge­sch­ma­ckes le­ben. Ja­wohl, das sind die­se Leu­te, die nicht wis­sen, was ei­ne wir­k­li­che Ro­se ist, und des­halb ein Ding aus Pa­pier­ma­ché hin­neh­men und sa­gen: seht, wie sie lebt. So muß die wir­k­li­che Ro­se sein.
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Soll man nun an­neh­men, daß die Kri­ti­ker, die im Thea­ter sit­zen, ei­ne au­s­er­le­se­ne Schar bil­den, die bes­ser, vor­neh­mer, kün­st­­le­ri­scher als das Pu­b­li­kum fühlt? Dann wahr­lich muß man sich über die The­o­rie Paul Bour­gets ganz ei­gen­tüm­li­che An­sich­ten bil­den. Oder soll man sich ru­hig ein­ge­ste­hen, daß das Pu­b­li­kum im gan­zen über den Kri­ti­kern steht? Aber, was wä­re das für ein Zu­stand! Kurz, hier liegt et­was vor, was nicht recht zu lö­sen ist. Es ist so merk­wür­dig. Ist man mit den Kri­ti­kern, de­ren Geis­tes-pro­duk­te man scheuß­lich fin­det, ein­mal ge­müt­lich bei­sam­men, so kön­nen sie ganz nett sein. Liest man sie wie­der ein­mal, dann fin­­det man sie ent­setz­lich. Da muß noch ein un­be­kann­ter Fak­tor im Spiel sein.
Ich ha­be mich an den gu­ten Bour­get er­in­nert, als ich die Kri­ti­ken der Ber­li­ner Ta­ges­zei­tun­gen über das Mach­werk des Herrn Jar­no las. Des­halb ging ich von ihm aus. Ich sag­te mir, so wird ein Dra­ma­ti­ker, der dar­nach fragt: wie soll ich dich­ten, da­mit ich der Men­ge ge­fal­le? Nun, es ist ge­nug. Ich den­ke: kein Künst­ler kann so den­ken, wie Paul Bour­get es von dem Thea­ter­dich­ter for­­dert. Oder es gibt un­ter den Thea­ter­dich­tern kei­ne Künst­ler. Was wür­den Schil­ler, Sha­ke­spea­re und so wei­ter da­zu sa­gen?
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Vor acht Ta­gen hat die­se Zeit­schrift ei­nen Bei­trag über  sei­ne rich­ti­ge Stel­le hat­te, ob­­g­leich er nicht al­lein von Din­gen han­delt, die sich auf das Thea­ter be­zie­hen. Denn nir­gends im li­tera­ri­schen Le­ben wird mehr ge­sün­­digt als in der «Thea­ter­kri­tik>. Des­halb hal­te ich es auch für an­­ge­bracht, im An­schluß an die­sen Bei­trag dies­mal ei­ni­ges Er­gän­zen­de zu brin­gen. Ich möch­te dem Aus­spruch Grill­par­zers, den der Ver­fas­ser des ge­nann­ten Ar­ti­kels an­führt, teil­wei­se zu­stim­­men. «Das kri­ti­sche Ta­lent ist ein Aus­fluß des Her­vor­brin­gen­den.
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Wer selbst et­was ma­chen kann, kann auch be­ur­tei­len, was an­de­re ge­macht ha­ben.> Das un­ter­sch­rei­be ich un­be­dingt. Aber ich glau­be, daß die­se Sät­ze nicht je­der rich­tig aus­le­gen wird. Die meis­ten wer­den sie so ver­ste­hen: den Ly­ri­ker soll nur der Ly­ri­ker, den Epi­ker der Epi­ker, den Drar­na­ti­ker der Dra­ma­ti­ker und so wei­ter be­ur­tei­len. Ich hal­te ei­ne sol­che Aus­le­gung für falsch. Denn ich glau­be, daß zur Aus­übung ei­ner ge­wis­sen Kun­st­art ei­ne ein­sei­ti­ge. in ei­ner ge­wis­sen Rich­tung sich be­we­gen­de Be­ga­bung not­wen­dig ist, wel­che die Per­sön­lich­keit für die Ei­gen­art ih­rer Leis­tun­gen ganz be­son­ders einn­insrnt und sie we­nig emp­fäng­lich macht für an­de­re Rich­tun­gen inn­er­halb der­sel­ben Kunst­gat­tung. Ein Ly­ri­ker von aus­ge­präg­ter Ei­gen­art wird un­ge­recht sein müs­sen ge­gen ei­nen Ly­ri­ker von an­de­rer Ei­gen­art.
Wei­ter glau­be ich, daß der­je­ni­ge, wel­cher auf gar kei­nem Ge­­bie­te et­was her­vor­brin­gen kann, über­haupt nicht zum Kri­ti­ker taugt. Denn ein un­pro­duk­ti­ver Kopf wird nie­mals über ei­nen pro­duk­ti­ven et­was zu sa­gen ha­ben. Wer die Ge­burts­we­hen und die El­tern­f­reu­den, die ei­ge­ne Ge­sc­höp­fe ver­ur­sa­chen, wer die Er­­leb­nis­se der geis­ti­gen Schwan­ger­schaft nicht kennt, soll auch nicht zu Ge­richt sit­zen über frem­de Geis­tes­kin­den
Wenn al­so der Ly­ri­ker nicht über den Ly­ri­ker, der Dra­ma­ti­ker nicht über den Dra­ma­ti­ker ur­tei­len soll: ja, wer soll denn ei­gen­t­­lich ur­tei­len?
Mei­ne Mei­nung ist die­se. Es soll ein Her­vor­brin­gen­der über Her­vor­brin­gun­gen auf ei­nem an­dern Ge­bie­te, als das sei­ni­ge ist, ur­tei­len. Ein Dich­ter soll über ein Werk der Ma­le­rei, ein Ma­ler mei­net­we­gen über ein phi­lo­so­phi­sches Buch, ein Phi­lo­soph über ein Werk der Ma­le­rei oder über ein Dicht­werk ur­tei­len. Ich set­ze da­bei frei­lich vor­aus, daß mei­ne Le­ser ver­ste­hen, den Phi­lo­so­phen als Künst­ler zu neh­men. Je­der phi­lo­so­phi­sche Ge­dan­ke ist ein Kunst­werk wie ein ly­ri­sches Ge­dicht; und wer Phi­lo­soph sein will oh­ne pro­duk­ti­ves Ta­lent, ist ein blo­ßer Wis­sen­schaf­ter. Er ver­hält sich wie der Leh­rer der Kom­po­si­ti­ons­leh­re zum Kom­po­nis­ten.
Wenn ich ei­ne Kri­tik le­se, so fra­ge ich im­mer nach dem Ver­­­fas­ser. Hat die­ser selbst et­was pro­du­ziert, so fan­ge ich an, mich für sei­ne kri­ti­sche Tä­tig­keit zu in­ter­es­sie­ren. Er wird dann vi­el­leicht
#SE029-131
man­ches Ein­sei­ti­ge, Ei­gen­sin­ni­ge über an­de­re Her­vor­­brin­gun­gen sa­gen. Aber er wird stets et­was sa­gen, was ver­di­ent, ge­sagt zu wer­den. Der­je­ni­ge, der selbst nichts her­vor­bringt, wird auch über an­de­rer Leis­tun­gen stets nur lee­res Ge­schwätz zu­stan­de-brin­gen.
Ei­nen Ly­ri­ker hö­re ich ger­ne über ei­nen Ma­ler, ei­nen Phi­lo­­so­phen hö­re ich gern über ei­nen Dra­ma­ti­ker re­den. Ei­nen Kri­­ti­ker, der nichts wei­ter ist als Kri­ti­ker, be­trach­te ich als ei­ne über­flüs­si­ge Per­sön­lich­keit
Nun wird man mir sa­gen: es hat doch Kri­ti­ker ge­ge­ben, die Wich­ti­ges und Rich­ti­ges vor­ge­bracht ha­ben, und die nichts wei­ter wa­ren als Kri­ti­ker. Ich ant­wor­te: das mag ein­mal vor­kom­men. Es kommt eben dann vor, wenn ein Mensch sei­nen Be­ruf ver­fehlt hat. Und weil das der Fall ist, hat Bis­marck recht ge­habt, als er den Jour­na­lis­ten als ei­nen Men­schen de­fi­niert hat, der sei­nen Be­ruf ver­fehlt hat. Ich kann mir ei­nen Mu­sik­kri­ti­ker den­ken, der nie selbst in ei­nem Zwei­ge men­sch­li­cher Pro­duk­ti­on et­was ge­­leis­tet hat. Sa­gen wir: er heißt Hanslick. Ich will ganz of­fen sp­re­chen. Ich glau­be, ein sol­cher Mensch hat sei­nen Be­ruf ver­fehlt. Er hät­te ei­gent­lich Mu­si­ker wer­den sol­len. Sei­ne mu­si­ka­li­sche Be­­ga­bung ist nicht zur Ent­wi­cke­lung ge­kom­men. Er sagt dann als Kri­ti­ker, was er als Künst­ler nicht zu sa­gen im­stan­de ist. Wenn er Künst­ler ge­wor­den wä­re, hät­te er ei­ne ge­wis­se Ei­gen­art zum Aus­druck ge­bracht. Man hät­te sie ge­nos­sen und hät­te ei­ne ge­wis­se Vor­stel­lung von der in Be­tracht kom­men­den Per­sön­lich­keit. Nun ist aber die­se Per­sön­lich­keit aus ir­gend­wel­chen Grün­den kein Künst­ler ge­wor­den. Ih­re Ei­gen­art hat kei­ne greif­ba­re Ge­stalt an-ge­nom­men. Sie ist in ei­ner Art Schlum­mer­zu­stand ge­b­lie­ben. Wenn ei­ne sol­che Per­sön­lich­keit kri­ti­siert, so ur­teilt sie im Sin­ne ei­ner Ei­gen­art, die nie das Licht der Welt er­blickt hat. Das mag ja in ein­zel­nen Fäl­len recht in­ter­es­sant sein; im all­ge­mei­nen wis­­sen wir aber bei ei­ner sol­chen Per­sön­lich­keit nicht, was wir mit ih­ren Ur­tei­len an­fan­gen sol­len.
Den­noch wird man im­mer wis­sen, ob man es im ein­zel­nen mit ei­ner je­ner Na­tu­ren zu tun hat, die ih­ren Be­ruf ver­fehlt ha­ben, oder ob mit ei­nem Men­schen, der über­haupt von der Na­tur gar
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kei­nen Be­ruf mit­be­kom­men hat. Denn man müß­te, wenn man die Bos­heit be­sä­ße, die zur Er­kennt­nis der wir­k­li­chen Ver­hält­nis­se not­wen­dig ist, von den meis­ten Kri­ti­kern sa­gen: das sind Leu­te, die kei­nen Be­ruf ver­feh­len konn­ten, weil sie nie ei­nen hat­ten.
Wenn ein Jour­na­list, der nie et­was Selb­stän­di­ges her­vor­ge­bracht hat, dem ich ei­nen Kunst­wert bei­le­gen kann, über ein Thea­ter­­stück sch­reibt, so hat das nicht mehr Wert, als wenn ei­ne geist­­rei­che Da­me in ei­nem Sa­lon ih­re Mei­nung über die­ses Werk zum bes­ten gibt. Aber man se­he mich, weil ich die­ses sa­ge, nicht gleich als Pe­dan­ten an. Ich bin ja gar nicht der An­sicht, daß nur der. je­ni­ge ein Künst­ler ist, der die Lein­wand mit Far­ben über­st­reicht, oder der was Ge­druck­tes in die Welt setzt. Ich ge­hö­re zu den rei­nen To­ren, die an den Ra­pha­el oh­ne Hän­de glau­ben. Vi­el­leicht ist die Da­me, die im Sa­lon mir ih­re Mei­nung über den neu­es­ten Haupt­mann zum bes­ten gibt, ein Ly­ri­ker, dem nur das Or­gan fehlt, die Emp­fin­dun­gen in die nö­t­i­ge Form zu brin­gen.
Das mag schon stim­men. Aber ich sp­re­che nicht von den Da­men im Sa­lon, die aus Man­gel an Or­gan kei­ne Ly­ri­ker ge­wor­den sind. Das ha­be ich nicht nö­t­ig. Denn sie sch­rei­ben ja eben nicht. Ich sp­re­che von den sch­rei­ben­den Men­schen. Und das sind in der Ge­­gen­wart zu­meist kei­ne Ra­pha­els oh­ne Hän­de, son­dern Leu­te, die Hän­de und nichts als Hän­de ha­ben.
Man kann es heu­te er­le­ben, daß Künst­ler ganz im all­ge­mei­nen über je­g­li­che Kri­tik in der ab­leh­nends­ten, weg­wer­fends­ten Form sp­re­chen. Das kommt aber nur da­her, weil sie zu­meist von un­­pro­duk­ti­ven Leu­ten kri­ti­siert wer­den, von Leu­ten, die ih­nen ab­­so­lut nichts zu sa­gen ha­ben.
Ich ha­be nie mei­ne Mei­nung dar­über, wer über ei­nen Künst­ler ur­tei­len soll und wer nicht, bes­ser be­stä­tigt ge­fun­den, als wenn ich Schau­spie­ler ha­be über Schau­spie­ler und wenn ich un­künst­le­ri­sche Na­tu­ren ha­be über Schau­spie­ler ur­tei­len hö­ren. Schau­spie­ler ha­ben über an­de­re Schau­spie­ler über­haupt kein Ur­teil. Und un­künst­le­ri­sche Na­tu­ren re­den über schau­spie­le­ri­sche Leis­tun­gen bloß tol­len Un­­sinn. Je­der Schau­spie­ler geht in sei­ner Ei­gen­art auf; und wer ge­­wis­se Din­ge an­ders macht als er selbst, den hält er für ei­nen sch­lech­ten Künst­ler. Die un­kün­s­tie­ri­sche Na­tur glaubt, daß Schau­spiel­kunst
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ei­ne leich­te Sa­che ist, und hält je­den für ei­nen gro­ßen Mi­men, der sie ar­nü­siert. Bei­der Ur­teil ist nicht wert, daß man da­von spricht. Ein Ma­ler, ein Ly­ri­ker, ein Mu­si­ker, ein dra­ma­ti­­scher Schrift­s­tel­ler, ein Phi­lo­soph kön­nen über ei­nen Schau­spie­ler ur­tei­len, ein Schau­spie­ler und ein Un­kün­s­tier aber nicht. Der Schau­spie­ler ver­mag uns nur et­was zu sa­gen, was zu­letzt doch dar­auf hin­aus­läuft: die­ser macht es an­ders als ich, und was ich ma­che, ist al­lein rich­tig. Der Un­künst­ler schwatzt dum­mes Zeug in die Luft hin­ein.
Künst­ler soll­ten nur Künst­ler be­ur­tei­len; aber nie soll­ten Kün­st­­ler über Künst­ler des glei­chen Kunstzwei­ges ur­tei­len. Fän­de die­ser Grund­satz in der Thea­ter­kri­tik Ein­gang, so gä­be es wahr­schein­lich ei­ne gro­ße Nach­fra­ge nach Thea­ter­kri­ti­kern und nur ein klei­nes An­ge­bot. Aber man muß schon ein­mal mit der Tat­sa­che rech­nen, daß in un­se­rer Zeit auch ein­mal das An­ge­bot die Nach­fra­ge we­sent­lich über­s­tei­gen kann.
Vi­el­leicht könn­ten, wenn die­ser Grund­satz be­folgt wür­de, über­haupt nicht al­le Stel­len be­setzt wer­den. Aber was scha­det es, wenn zum Bei­spiel in Ber­lin nicht al­le Ta­ges­blät­ter den Win­ter durch ih­re ob­li­ga­ten Thea­ter­kri­ti­ken bräch­ten. Die meis­ten die­ser Kri­ti­ken stam­men von Leu­ten, die nichts, rein gar nichts über die Din­ge zu sa­gen ha­ben, über die sie sch­rei­ben. Warum soll denn durch­aus je­des Stück, das auf die Büh­ne ge­bracht wird, Ver­an­las­­sung ge­ben zur Ver­schwen­dung ei­ner Un­men­ge Dru­cker­schwär­ze und Tin­te? Von der Zeit, die die Sch­rei­ber ver­schwen­den, will ich nicht re­den, denn um die ist es nicht ei­gent­lich scha­de. Ich glau­be nicht, daß die­je­ni­gen, wel­che sie ver­schwen­den, sie bei ei­ner an­­dern Be­schäf­ti­gung bes­ser an­wen­den wür­den.
Kri­tik soll­te im Grun­de Ne­ben­be­schäf­ti­gung sein. Was ein Künst­ler über Kun­st­ar­ten zu sa­gen hat, die nicht die sei­ni­gen sind, soll er uns als Kri­ti­ker sa­gen. Kri­tik als Haupt­be­schäf­ti­gung ist Un­sinn. Aber es wim­melt ja in gro­ßen Städ­ten von Kri­ti­kern, die nichts als Kri­ti­ker sind. Und wie gel­ten die Stim­men sol­cher Nichts-als-Kri­ti­ker? Bei den Künst­lern selbst gel­ten sie ei­gent­lich we­nig. Beim Pu­b­li­kum da­ge­gen um so mehr. Das ist trau­rig. Denn ein kri­ti­sches Ur­teil, das von ei­nem künst­le­risch emp­fin­den­den
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Men­schen nicht anerl­tannt wird, soll­te über­haupt nir­gends ei­ne Gel­tung ha­ben.
Über das Get­tie­be der Kri­tik hört man sel­ten un­be­fan­gen sp­re­chen. Denn lei­der ist die Itri­ti­sche Art der un­pro­duk­ti­ven Leu­te ei­ne Macht ge­wor­den, mit der die meis­ten Künst­ler, nicht nur das Pu­b­li­kum, rech­nen. Im ver­trau­li­chen Krei­se zwar hört man die Künst­ler in der un­ge­zwun­gens­ten Wei­se über die Phra­sen der Kri­ti­ker ih­re Wit­ze ma­chen; in der Of­f­ent­lich­keit wird nur sel­ten über die­ses Ge­trie­be et­was ge­sagt. Ich ha­be ein­mal mei­ne ganz un­be­fan­ge­ne Mei­nung sa­gen wol­len.
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Im­mer und im­mer wie­der muß ich mir die Fra­ge vor­le­gen:
wor­auf be­ruht die wei­te Wir­kung ei­ni­ger Sha­ke­spea­re­scher Dra­­men? «Ham­let», «Othe­Ho>, «Der Kauf­mann von Ve­ne­dig>, «Ro­meo und Ju­lia> ma­chen auf Ge­bil­de­te und Un­ge­bil­de­te, auf Klas­sisch-und Mo­dern-Ge­sinn­te, auf Idea­lis­ten und Le­be­men­schen ei­nen gleich tie­fen Ein­druck. Und wir ha­ben das Ge­fühl, daß wir Ge­gen­wär­ti­­gen die­sem Dich­ter ei­ner re­la­tiv längst ver­gan­ge­nen Zeit so ge­gen­­über­ste­hen, als wenn er heu­te un­ter uns leb­te. Man braucht da­­ne­ben nur an die Wir­kun­gen von Dich­tun­gen wie zum Bei­spiel Goe­thes «Iphi­ge­nie> und «Tas­so> zu den­ken, um sich den Un­ter­­schied in vo­li­kom­me­ner Deut­lich­keit vor Au­gen tre­ten zu las­sen. Und was die Ve­r­än­der­lich­keit des Ein­flus­ses dra­ma­ti­scher Kunst­wer­ke in der Zeit be­trifft, so möch­te ich auf­merk­sam ma­chen auf das Ab­neh­men der Be­geis­te­rung für Schil­lers Sc­höp­fun­gen im Lau­fe un­se­res Jahr­hun­derts. Nur Sha­ke­spea­res Dra­men schei­nen je­dem Gra­de und je­der Art der Bil­dung und nicht min­der je­der Zeit die glei­che Schät­zung ab­zu­rin­gen.
Ich glau­be, man muß auf die Grun­dur­sa­chen der Wir­kun­gen von Kunst­wer­ken ein­ge­hen, wenn man die eben be­rühr­te Fra­ge lö­sen will.
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In un­se­rer Zeit ist das nicht leicht. Denn in dem Zwei­ge men­sch­li­chen Den­kens, den man heu­te As­the­tik nennt, herrscht ei­ne Fül­le von Vor­ur­tei­len, die ei­ne Ver­stän­di­gung un­ter un­se­ren Zeit­ge­nos­sen über ge­wis­se Grund­fra­gen der Kunst ge­ra­de­zu aus­­­sch­lie­ßen.
Vor al­len Din­gen den­ke ich, in­dem ich die­ses sa­ge, an ge­wis­se Kri­ti­ker, auf die al­les, was inn­er­halb der Kunst­be­trach­tung nach Wel­t­an­schau­ung oder Phi­lo­so­phie aus­sieht, wie auf den Stier ein ro­tes Tuch wirkt. Wie der Dich­ter über die Din­ge denkt, die den In­halt zu sei­nen Wer­ken ab­ge­ben, das soll ganz gleich­gül­tig sein. Ja, die­se Kri­ti­ker sind so­gar der An­sicht, daß der Künst­ler um so grö­ß­er ist, je we­ni­ger er über­haupt denkt. Man be­liebt ei­nen Dich­ter, von dem man glaubt, daß er gar nicht denkt, «naiv» zu nen­nen, und be­geis­tert sich für sei­ne Sc­höp­fun­gen, de­ren hol­de «Un­be­wußt­heit> man in al­len Ton­ar­ten preist. Und mißtrau­isch wird man so­fort, wenn man merkt, daß ein Dich­ter ei­ne Wel­t­­­an­schau­ung hat, der er in sei­nen Wer­ken zum Aus­dru­cke ver­hilft. Man glaubt, die Nai­vi­tät, die Un­be­wußt­heit des Schaf­fens ge­he ihm da­durch ver­lo­ren. Man­che Kunst­be­trach­ter ge­hen so weit, zu sa­gen, der Dich­ter, der nicht wie ein Kind in ei­nem Traum-zu­stand lebt, der ihm die Klar­heit der Ge­dan­ken ver­dun­kelt und ver­birgt, sei über­haupt kein wah­rer Dich­ter. Ich ha­be es oft hö­ren und le­sen müs­sen, daß Goe­thes Grö­ße dar­auf be­ru­he, daß er über sei­ne künst­le­ri­schen Leis­tun­gen nicht nach­ge­dacht hat, daß er wie in Träu­men leb­te, und daß ihm Schil­ler, der Be­wuß­te­re, sei­ne Träu­me erst deu­ten muß­te.
Ich ha­be mich oft ge­wun­dert dar­über, daß man ei­nem sol­chen Vor­ur­teil zu­lie­be die Tat­sa­chen ge­ra­de­zu auf den Kopf stellt. Denn ge­ra­de bei Goe­the läßt sich nach­wei­sen, daß die gan­ze Art sei­nes künst­le­ri­schen Schaf­fens aus ei­ner kla­ren, scharf um­ris­se­nen Wel­t­an­schau­ung folgt. Goe­the war ein Er­kennt­nis­mensch. Er konn­te nichts um sich se­hen, oh­ne dar­über sich ei­ne in Be­grif­fen deut­lich for­mu­lier­ba­re An­sicht zu bil­den. Als der Her­zog Karl Au­gust ihn nach Wei­mar rief und ihn zu al­len mög­li­chen prak­­ti­schen Tä­tig­kei­ten ver­an­laß­te, da wur­den die Din­ge, mit de­nen er es in der Pra­xis zu tun hat­te, für ihn zu Qu­el­len, aus de­nen er
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sei­ne Kennt­nis der Welt und der Men­schen un­abläs­sig be­rei­cher­te. Die Be­schäf­ti­gung mit dem Il­me­nau­er Berg­baue führ­te ihn da­zu, die geo­lo­gi­schen Ver­hält­nis­se der Er­drin­de ein­ge­hend zu stu­die­ren und sich auf Grund die­ser Stu­di­en ei­ne um­fas­sen­de An­sicht über die Bil­dung der Er­de zu ma­chen. Auch dem Ge­­nus­se der Na­tur konn­te er sich nicht als bloß Ge­nie­ßen­der hin­­ge­ben. Der Her­zog schenk­te ihm ei­nen Gar­ten. Er konn­te sich nicht bloß an Blu­men und Pflan­zen freu­en; er such­te bald nach den Grund­ge­set­zen des Pflan­zen­le­bens. Und die­ses Su­chen führ­te ihn zu den epo­che­ma­chen­den Ide­en, die er in sei­nen mor­pho­­lo­gi­schen Ar­bei­ten nie­der­ge­legt hat. Die­se Stu­di­en, in Ver­bin­dung mit der Be­trach­tung der Kunst­wer­ke in Ita­li­en, bil­de­ten bei ihm ei­ne Wel­t­an­schau­ung aus, die schar­fe, be­grif­f­li­che Kon­tu­ren hat, und aus der sei­ne künst­le­ri­sche Art mit Not­wen­dig­keit ge­f­los­sen ist.
Die­se Wel­t­an­schau­ung muß man ken­nen; man muß sein gan­zes Geis­tes­le­ben mit ihr durch­drun­gen ha­ben, wenn man von Goe­thes Kunst­wer­ken den rech­ten Ein­druck emp­fan­gen will. Goe­the ist, wenn man das von den Ge­gen­wär­ti­gen arg mißbrauch­te Wort noch an­wen­den will: Na­tu­ra­list. Er woll­te die Na­tur in ih­rer Rein­heit er­ken­nen und in sei­nen Wer­ken wie­der­ge­ben. Al­les, was zur Na­tu­r­er­klär­ung zu Din­gen Zu­flucht nahm, die nicht in der Na­tur selbst zu fin­den sind, war sei­ner Vor­stel­lungs­art zu­wi­der. Jen­sei­ti­ge, trans­zen­den­te, gött­li­che Ge­wal­ten lehn­te er in je­der Form ab. Ein Gott, der nur von au­ßen wirkt, nicht die Welt im In­ners­ten be­wegt, geht ihn nichts an. Je­de Art von Of­fen­ba­rung und Me­ta­phy­sik war ihm ein Greu­el. Wer den Blick un­be­fan­gen auf die wir­k­li­chen, die na­tür­li­chen Din­ge rich­tet, dem müs­sen sie aus sich selbst ih­re tiefs­ten Ge­heim­nis­se ent­hül­len. Aber er war nicht so wie un­se­re mo­der­nen Tat­sa­chen­fa­na­ti­ker, die nur die Ober­fläche der Din­ge se­hen kön­nen und «na­tür­lich nur das­je­ni­ge nen­nen, was sich mit Au­gen se­hen, mit Hän­den grei­fen und mit der Waa­ge wä­gen läßt>. Die­se ober­fläch­li­che Wir­k­lich­keit ist ihm nur die ei­ne Sei­te, die Au­ßen­sei­te der Na­tur. Er will tie­fer in das Ge­trie­be se­hen; er sucht die höhe­re Na­tur in der Na­tur. Er ist nicht da­mit zu­frie­den, die Fül­le der Pflan­zen zu be­trach­ten und in ein Sys­tem zu brin­gen; er will in ih­nen ei­ne Ur­form, die Urpflan­ze, 
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ent­de­cken, die ih­nen al­len zu­grun­de liegt; die man nicht se­hen kann, son­dern die man in der Idee er­fas­sen muß. So macht er es auf al­len Ge­bie­ten. Auch die Men­schen und ih­re ge­gen­sei­­ti­gen Ver­hält­nis­se be­trach­tet er so. Das wir­re Ge­trie­be der Men­­schen, die man­nig­fal­ti­gen Cha­rak­te­re sucht er auf ei­ni­ge ty­pi­sche Grund­for­men zu­rück­zu­füh­ren. Und die­se Grund­for­men, die­se Ty­pen, nicht die Er­schei­nun­gen der all­täg­li­chen Wir­k­lich­keit, sucht er in sei­nen Dich­tun­gen zu ver­kör­pern. Die höhe­re men­sch­­li­che Na­tur in der Na­tur stel­len sei­ne Iphi­ge­nie, sein Tas­so dar. Und die Mög­lich­keit, höhe­re Na­tu­ren dar­zu­s­tel­len, er­gab sich ihm, weil er in rast­lo­ser Er­kennt­nis­ar­beit zu ei­ner be­stimm­ten An­sicht, zu ei­ner kla­ren Ide­en­welt ge­kom­men war. Nur wer sei­ne Grund­an­sicht hat, kann die Men­schen und ihr Zu­sam­men­le­ben so dar­s­tel­len, wie er es ge­tan hat. Und ver­ste­hen kann die­se An­sicht nur der, der sich Goe­thes Wel­t­an­schau­ung zu ei­gen ge­macht hat. Aus die­ser Tat­sa­che er­gibt sich die Ab­hän­gig­keit der dich­te-ti­schen Tech­nik Goe­thes von sei­ner Wel­t­an­schau­ung. Ein Ta­t­­sa­chen­fa­na­ti­ker ar­bei­tet sei­ne Ge­stal­ten so her­aus, daß sie uns er­schei­nen wie Er­schei­nun­gen des all­täg­li­chen Le­bens. Da­zu muß er auch tech­ni­sche Mit­tel an­wen­den, die den Ein­druck der nie­de­­ren Na­tür­lich­keit ma­chen. Goe­the muß an­de­re künst­le­ri­sche Mit­­­tel an­wen­den. Er muß in Li­ni­en und Far­ben zeich­nen, die über das Ober­fläch­li­che der Din­ge hin­aus­ge­hen, die über­wir­k­lich sind und doch mit dem Zau­ber auf uns wir­ken, wel­cher die Not­wen­dig­keit des na­tür­li­chen Da­seins hat.
Ich möch­te noch an­de­re Bei­spie­le an­füh­ren, wel­che die Ab­hän­gig­keit der künst­le­ri­schen Tech­nik von der Wel­t­an­schau­ung klar­ma­chen. Schil­ler ist An­hän­ger der so­ge­nann­ten mo­ra­li­schen Wel­t­an­schau­ung. Für ihn ist die Welt­ge­schich­te ein Welt­ge­richt. Wem in der Welt Bö­ses wi­der­fährt, der muß ei­ne ge­wis­se Schuld ha­ben; er muß sein Schick­sal ver­die­nen. Nun will ich nicht be­haup­ten, daß Schil­ler die wir­k­li­che Welt so an­ge­se­hen hat, als ob auf je­de Schuld auch die ge­rech­te Stra­fe fol­ge. Aber er hat­te die An­sicht, daß das so sein soll, und daß uns je­de an­de­re Art des Zu­sam­men­han­ges der Din­ge mo­ra­lisch un­be­frie­digt läßt. Des­halb baut er sei­ne Dra­men so auf, daß sie ei­nen Welt­zu­sam­men­hang
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spie­geln, wie er die­ser mo­ra­li­schen An­for­de­rung ent­spricht. Er läßt sei­ne Hel­den des­halb tra­gisch en­den, weil sie ei­ne Schuld auf sich ge­la­den. Daß ein har­mo­ni­scher Zu­sam­men­hang be­ste­he zwi­­schen Schick­sal und Schuld: dies ist die Grund­be­din­gung sei­ner dra­ma­ti­schen Tech­nik. Ma­ria Stuart, die Jung­frau von Or­le­ans, Wal­len­stein müs­sen schul­dig wer­den, da­mit wir von ih­rem tra­­gi­schen En­de be­frie­digt wer­den.
Man ver­g­lei­che da­mit die dra­ma­ti­sche Tech­nik Hen­rik Ib­sens in sei­ner letz­ten Pe­rio­de. Bei ihm ist von Schuld und Süh­ne nicht mehr die Re­de. Daß ein Mensch un­ter­geht, hat bei ihm ganz an­de­re als mo­ra­li­sche Ur­sa­chen. Sein Os­wald in den «Ge­spen­s­tern> ist un­schul­dig wie ein Kind und doch geht er zu­grun­de. Ein Mensch mit mo­ra­li­scher Wel­t­an­schau­ung kann von die­sem Ver­lau­fe der Din­ge nur an­ge­wi­dert wer­den. Ib­sen aber kennt ei­ne mo­ra­li­sche Wel­t­an­schau­ung nicht. Er kennt nur ei­nen au­ßer­mo­r­a­­li­schen Na­tur­zu­sam­men­hang; ei­ne kal­te, ge­fühl­lo­se Not­wen­di­g­keit. Wie der Stein nichts da­für kann, daß er zer­schellt, wenn er auf die har­te Er­de fällt, so kann ein Ib­sen­scher Held nichts da­für, daß ihn ein bö­ses Schick­sal trifft.
Die­sel­be Tat­sa­che kön­nen wir bei Mae­ter­linck uns an­schau­lich ma­chen. Er glaubt an fei­ne, see­len­ar­ti­ge, ge­heim­nis­vol­le Zu­sam­­men­hän­ge in al­len Er­schei­nun­gen. Wenn zwei Men­schen mit­­ein­an­der sp­re­chen, so hört er nicht nur den ge­mei­nen In­halt. ih­rer Re­den, son­dern er nimmt tie­fe­re Be­zie­hun­gen, un­aus­ge­spro­che­ne Ver­hält­nis­se wahr. Und die­ses Un­aus­ge­spro­che­ne, Ge­heim­nis­vol­le sucht er in die Din­ge und Men­schen, die er dar­s­tellt, hin­ein­zu­­ar­bei­ten. Ja, er be­trach­tet al­les Äu­ßer­li­che, Sicht­ba­re nur als ein Mit­tel, um das Tie­fer­lie­gen­de, Ver­bor­gen-See­li­sche an­zu­deu­ten. Sei­ne Tech­nik ist ein Er­geb­nis die­ses St­re­bens und so­mit sei­ner Wel­t­an­schau­ung. Wer nicht im­stan­de ist, aus den Din­gen und Men­schen, die er auf die Büh­ne bringt, die an­ge­deu­te­ten, tie­fe­ren We­sen­hei­ten durch­zu­füh­len, der kann Mae­ter­linck nicht ver­ste­hen. Je­de Ge­bär­de, je­de Be­we­gung, je­des Wort auf der Büh­ne ist ein Aus­druck der zu­grun­de­lie­gen­den Wel­t­an­schau­ung.
Wer sich die­se Wahr­hei­ten ge­gen­wär­tig hält, wird ein­se­hen, daß Goe­the, Schil­ler, Ib­sen, Mae­ter­linck nur auf ei­nen be­stimm­ten
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Kreis von Men­schen wir­ken kön­nen, auf die­je­ni­gen, wel­che sich in die Wel­t­an­schau­ung die­ser Dich­ter ein­le­ben kön­nen, wel­che den­ken und emp­fin­den kön­nen wie sie. Da­her rührt es, daß die Wir­kung die­ser Künst­ler Gren­zen ha­ben muß.
Warum ist das bei Sha­ke­spea­re an­ders? Hat et­wa Sha­ke­spea­re kei­ne Wel­t­an­schau­ung? Und wirkt er des­halb so all­ge­mein, weil die Wir­kung nicht aus ei­ner sol­chen fließt und des­halb auch nicht durch sie ein­ge­schränkt wird?
Das letz­te­re kann nicht zu­ge­ben, wer die Ver­hält­nis­se grun­d­­li­cher be­trach­tet. Auch Sha­ke­spea­re hat ei­ne be­stimm­te An­sicht von der Welt.
Für Goe­the ist die Welt der Aus­druck ty­pi­scher Grund­we­sen; für Schil­ler der ei­ner mo­ra­li­schen Ord­nung; für Ib­sen ei­ner rein na­tür­li­chen Ord­nung; für Mae­ter­linck ei­nes see­li­schen, ge­hei­tu­nis­vol­len Zu­sam­men­han­ges der Din­ge. Was ist sie für Sha­ke­spea­re?
Ich glau­be, das pas­sends­te Wort, um Sha­ke­spea­res Wel­t­an­schau­ung aus­zu­drü­cken, ist, wenn man sagt: die Welt ist ihm ein Schau­­spiel. Er be­trach­tet al­le Din­ge ver­mö­ge sei­ner Na­tur auf ei­nen ge­wis­sen schau­spie­le­ri­schen Ef­fekt hin. Ob sie ty­pi­sche Grun­d­­for­men ab­spie­geln, ob sie mo­ra­lisch zu­sam­men­hän­gen, ob sie Ge­heim­nis­vol­les aus­drü­cken, ist ihm gleich­gül­tig. Er fragt: was ist in ih­nen vor­han­den, das, wenn wir es an­se­hen, un­se­re Be­frie­di­­gung am rei­nen An­schau­en, am harm­lo­sen Be­trach­ten be­frie­digt? Fin­det er, daß an ei­nem Men­schen die Schau­lust am meis­ten be­frie­digt wird, wenn wir das Ty­pi­sche an ihm be­trach­ten, so rich­­tet er den Blick auf die­ses Ty­pi­sche. Glaubt er, daß die ha­rin­lo­se Be­trach­tung am meis­ten auf ih­re Rech­nung kon­unt, wenn ihr das Ge­heim­nis­vol­le ge­bo­ten wird, so stellt er die­ses in den Vor­der­­grund. Die Schau­lust ist aber die ver­b­rei­tets­te, die all­ge­meins­te Lust. Wer ihr ent­ge­gen­kommt, wird das größ­te Pu­b­li­kum ha­ben. Wer den Blick auf ei­nes rich­tet, kann auch nur auf die Zu­stim­­mung von Men­schen rech­nen, de­ren Grund­emp­fin­dun­gen gleich­­falls auf die­ses ei­ne ge­rich­tet sind. So auf ein­zel­nes ge­rich­tet ist die See­le nur der we­nigs­ten Men­schen, wenn auch die­se We­ni­g­s­ten ge­ra­de die Bes­ten sind, die­je­ni­gen, wel­che aus der Welt das Tiefs­te zu sc­höp­fen ver­mö­gen. Um die Tie­fen der Welt aus­zu­­­sc­höp­fen,
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muß man in­ten­siv den­ken und füh­len. Das heißt aber sich nicht an al­les mög­li­che hän­gen, son­dern ei­nes nach al­len Sei­­ten aus­kos­ten. Auf Tie­fe hat es aber Sha­ke­spea­re nicht ab­ge­se­hen.
Ein An­klang an al­le Rich­tun­gen des Den­kens und Emp­fin­dens fin­det sich aber bei je­drm Men­schen. Selbst der Ober­fläch­lichs­te kann emp­fin­den, was Ty­pi­sches, Mo­ra­li­sches, Ge­heim­nis­vol­les, Grau­sam-Na­tür­li­ches in der Welt ist. Aber es be­rührt ihn al­les die­ses nicht ge­ra­de in­ten­siv. Er huscht so dar­über hin­weg und möch­te bald zu ei­nem an­de­ren Ein­dru­cke über­ge­hen. Und so in­ter­es­siert ihn al­les; we­ni­ges aber an­dau­ernd. Ein sol­cher Mensch ist der ei­gent­lich schau­lus­ti­ge. Er will von al­lem be­rührt, von nichts ganz ein­ge­nom­men wer­den. Wie­der aber darf man be­haup­ten, daß von die­ser Schau­lust in je­dem et­was ist, auch in dem­je­ni­gen, der sich im all­ge­mei­nen - so­gar fa­na­tisch - ganz ei­ner Grund­emp­fin­­dung hin­gibt. Mit die­ser all­ge­mei­nen Cha­rak­ter­an­la­ge der Men­­schen hängt die wei­te Wir­kung der Sha­ke­spea­re­schen Dra­ma­tik zu­sam­men. Weil er nicht ein­sei­tig ist, des­halb wirkt er all­sei­tig.
Ich möch­te die­se mei­ne Aus­füh­run­gen nicht so ge­deu­tet se­hen, als wenn ich Sha­ke­spea­re ei­ne ge­wis­se Ober­fläch­lich­keit vor­­wer­fen woll­te. Er dringt in al­le Ein­sei­tig­kei­ten mit ei­nem ge­nia­­li­schen Spür­sinn; aber er en­ga­giert sich für kei­ne Ein­sei­tig­keit. Er ver­wan­delt sich von dem ei­nen Cha­rak­ter in den an­dern. Er ist sei­nem gan­zen We­sen nach Schau­spie­ler. Und des­halb ist er auch der wirk­sams­te Dra­ma­ti­ker.
Ein Mensch mit aus­ge­präg­tem, schar­fem Na­tu­rell, bei dem al­le Din­ge, die er an­faßt, so­fort ei­ne be­stimm­te, sei­ne in­di­vi­du­el­le Far­be ge­win­nen, kann kein gu­ter Dra­ma­ti­ker sein. Ein Mensch, dem die ein­zel­nen Cha­rak­te­re «schnup­pe> sind, der sich in je­den mit der glei­chen Hin­ga­be ver­wan­delt, weil er al­le gleich und kei­­nen be­son­ders liebt, der ist der ge­bo­re­ne Dra­ma­ti­ker. Ei­ne ge­wis­se Lie­b­lo­sig­keit muß dem Drar­na­ti­ker ei­gen sein, ein Al­ler­welts­sinn. Und die­sen hat Sha­ke­spea­re.
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Mei­ner Über­zeu­güng nach ist es Pf­licht des Re­dakteurs ei­ner li­tera­ri­schen Zeit­schrift, über ei­nen Ge­gen­stand ver­schie­de­ne Stim­men zur Gel­tung ge­lan­gen zu las­sen. Des­halb ha­be ich be­reit­wil­lig die vor­her­ge­hen­den Aus­füh­run­gen* zum Ab­dru­cke ge­bracht. Ich bin aber nicht der Mei­nung, daß be­son­ders viel ge­won­nen wird, wenn der Au­tor der ei­nen Mei­nung auf die des an­dern wie­der er­wi­dert, die­ser wie­der zu­rü­cker­wi­dert und so fort. An­schau­un­gen, wie ich sie vor­ge­bracht ha­be, sind her­vor­ge­gan­gen aus ganz be­stimm­ten Vor­aus­set­zun­gen, aus Emp­fin­dun­gen, die ich im Lau­fe des Le­bens durch Be­trach­tung Sha­ke­spea­res ge­won­nen ha­be. Herr Häf­ker geht von an­de­ren Emp­fin­dun­gen aus. Ich glau­be nicht, daß wir ein­an­der über­zeu­gen kön­nen. Noch we­ni­ger glau­be ich, daß der Le­ser für die ei­ne oder die an­de­re An­schau­ung durch Vor­brin­gen neu­er Aus­füh­run­gen ge­won­nen wer­den kann. Wer die Din­ge an­sieht wie ich, wird sich zu mei­ner An­sicht be­ken­nen; wer von den Vor­aus­set­zun­gen des Herrn Häf­ker aus­geht, wird ihm beipf­lich­ten. Man kann sei­ne An­sich­ten eben bloß gel­tend ma­chen. Ob man Zu­stim­mung fin­det oder nicht: das hängt von vie­len Din­gen ab, die durch Vor­brin­gung von Schluß, Fol­ge­run­­gen, Wi­der­le­gun­gen und so wei­ter nicht ge­än­dert wer­den kön­nen. Des­halb möch­te ich da­von ab­se­hen, zu mei­nen Aus­füh­run­gen et­was wei­te­res hin­zu­zu­fü­gen.
- - - 
* von Herrn Häf­ker
EIN PA­TRIO­TI­SCHER ÄST­HE­TI­KER
Künst­ler hö­ren es nicht ger­ne, wenn von Leu­ten über ih­re Kunst ge­re­det wird, die nicht selbst auf dem Ge­bie­te die­ser Kunst tä­tig sind. Ein be­deu­ten­der Mu­si­ker sag­te mir ein­mal: nur der Mu­si­ker soll­te über Mu­sik re­den. Ich er­wi­der­te ihm, daß dann nie­mand au­ßer der Pflan­ze über das We­sen der Pflan­ze re­den dürf­te und daß wir des­halb bei der be­kann­ten Spra­chun­fähig­keit
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der Ge­wäch­se nie­mals et­was über de­ren We­sen zu hö­ren be­kä­m­en. Mit der be­deu­ten­den Men­schen im­mer ei­ge­nen Fol­ge­rich­tig­keit im Ur­tei­len ant­wor­te­te mir der Kom­po­nist: wer kann über­haupt be­haup­ten, daß wir über das We­sen der Pflan­ze et­was wis­sen? Es ist ganz rich­tig, daß uns nur die Pflan­ze selbst über ihr We­sen auf­klä­ren könn­te. Da sie aber nicht re­den kann, ist es nicht mög­­lich, über die­ses We­sen et­was zu er­fah­ren.
Es ist leicht, ei­ne sol­che An­sicht zu wi­der­le­gen. Was wir Men­­schen das We­sen der Pflan­ze nen­nen, könn­te näm­lich die Pflan­ze nie­mals selbst aus­sp­re­chen. Wir nen­nen das­je­ni­ge «We­sen der Pflan­ze», was wir füh­len und den­ken, wenn wir die Pflan­ze auf uns ein­wir­ken las­sen. Was die Pflan­ze fühlt und denkt und in Ge­füh­len und Ge­dan­ken als ihr We­sen er­kennt, kann uns nichts nüt­zen. Uns geht al­lein an, was wir er­le­ben, wenn die Pflan­ze auf uns wirkt. Und was wir da er­le­ben, sp­re­chen wir aus und nen­nen es das We­sen der Pflan­ze. Wie wir aus­sp­re­chen, was wir durch den Ein­druck der Pflan­ze emp­fin­den, das hängt da­von ab, wel­cher Aus­drucks­mit­tel wir uns nach un­se­rer Be­ga­bung be­die­nen kön­nen. Der Ly­ri­ker be­singt die Pflan­ze; der Phi­lo­soph bil­det die Idee der Pflan­ze in sei­nem Kop­fe aus. So we­nig der Ly­ri­ker ver­lan­gen kann, daß die Pflan­ze über sich selbst ein Ge­dicht ma­che, so we­nig wird der Phi­lo­soph ver­lan­gen, daß die Pflan­ze ih­re ei­ge­ne Idee selbst aus­sp­re­che.
Eben­so ist es mit der Kunst. Ich glau­be nicht, daß der Künst­ler über sei­ne ei­ge­ne Kunst re­den soll. Aber so ganz un­be­dingt gilt das na­tür­lich nicht. Denn ganz son­dern las­sen sich die ein­zel­nen men­sch­li­chen Fähig­kei­ten nicht von­ein­an­der. Die Pflan­ze wird nie die Fähig­keit ha­ben, über sich selbst zu re­den. Der Ly­ri­ker kann die Fähig­keit ha­ben, über den Ly­ri­ker zu re­den. Aber die Fähi­g­keit, über den Ly­ri­ker zu re­den, ist durch­aus nicht an die Fähi­g­keit ge­knüpft, selbst ly­ri­sche Ge­dich­te her­vor­zu­brin­gen. Und die Fähig­keit, Ly­ri­ker zu sein, ist nicht an die an­de­re ge­knüpft, über die Ly­rik re­den zu kön­nen. Und so ist es in al­len Küns­ten. Kün­st­­ler kön­nen manch­mal über ih­re Kunst re­den; oft aber soll­ten sie schwei­gen. Wenn sie von an­de­ren, die nicht im Ge­bie­te ih­rer Kunst tä­tig sind, ver­lan­gen: sie soll­ten nicht über ih­re Kunst re­den,
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so sp­re­chen sie wie - Pflan­zen, die von den Men­schen ver­lan­gen, sie sol­len nicht über Pflan­zen re­den, weil nur die Pflan­zen be­ru­fen sei­en, über sich selbst et­was aus­zu­sa­gen.
Man muß heu­te zu pa­ra­do­xen Aus­sprüchen sei­ne Zu­flucht neh­­men, wenn man sich ver­stän­di­gen will. Ich ha­be es in den obi­gen Zei­len ge­tan, um zu zei­gen, wie lächer­lich es ist, wenn Künst­ler yer­lan­gen, daß Leu­te nicht über ei­ne Kunst sp­re­chen sol­len, in der sie nicht selbst tä­tig sind.
Ich möch­te das Pa­ra­do­xon nun aber auch um­keh­ren. Man soll von dem Ly­ri­ker, der die Pflan­ze be­singt, von dem Phi­lo­so­phen, der die Idee der Pflan­ze in Wor­ten aus­spricht, nicht ver­lan­gen, daß sie auch ei­ne wir­k­li­che Pflan­ze her­vor­brin­gen sol­len.
Es gibt ge­wiß Men­schen, die Dra­men von vor­züg­li­chem Wer­te sch­rei­ben kön­nen, trotz­dem sie über die Dra­ma­tik tref­f­li­che Ide­en zu äu­ßern ver­mö­gen. Sie sind im­mer in­ter­es­san­te Per­sön­lich­kei­ten. Sie sind auch glück­li­che Per­sön­lich­kei­ten. Denn sie brau­chen sich kei­nen Zwang auf­zu­er­le­gen. Wer über Kunst in Wor­ten sich äus­­sern kann und zu­g­leich im­stan­de ist, ei­ne Kunst zu pf­le­gen, die sei­nen Wor­ten ent­spricht, der ist ge­wiß glück­lich. Wer es aber nicht kann, dem kommt die ed­le Tu­gend der Re­si­g­na­ti­on zu. Er ist zu­frie­den da­mit, über die Kunst zu re­den wie über die Pflan­ze, und ver­zich­tet dar­auf, ein Kunst­werk her­vor­zu­brin­gen, wie er dar­auf ver­zich­tet, ei­ne Pflan­ze her­vor­zu­brin­gen.
In die­sem Ver­zicht äu­ßert sich die Vor­nehm­heit des Äst­he­ti­kers. Ver­zich­tet er nicht, son­dern un­ter­nimmt er es, den­noch et­was zu schaf­fen, was in das Ge­biet ge­hört, über das er re­det, so zeigt er, daß er nicht ver­di­ent, ernst ge­nom­men zu wer­den. Ein Äst­he­ti­ker, der über das Dra­ma re­det und dann ein elen­des draia­ti­sches Mach­werk schafft, ist wie ein Ly­ri­ker, der die Herbst­zeit­lo­se be­­singt und dann ei­ne sol­che Pflan­ze elen­dig­lich aus Pa­pier­ma­ché formt. Wir glau­ben dann nicht mehr an die Auf­rich­tig­keit sei­ner Emp­fin­dun­gen. Wir glau­ben, er ha­be bei der wir­k­li­chen Herbst-zeit­lo­se auch nicht mehr emp­fun­den als bei der aus Pa­pier­ma­ché.
Was ich hier ge­schrie­ben ha­be, ging mir durch den Kopf, als ich am 16. Au­gust 1898 aus dem «Neu­en Thea­ter> (Ber­lin) kam. Der Herr Di­rek­tor Sieg­mund Lau­ten­burg, Ös­t­er­rei­cher und Rit­ter
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des Franz-Jo­seph-Or­dens, hat zur Vor­fei­er des Re­gie­rungs­ju­bi­läums Kai­ser Franz Jo­sephs des Ers­ten das pa­trio­ti­sche Fest­spiel «Habs­burg> auf­füh­ren las­sen. Ich ver­wah­re mich von vorn­he­r­ein, et­was ge­gen den Di­rek­tor Lau­ten­burg zu sa­gen. Er ist Os­ter­­rei­cher, und es ist sc­hön von ihm, sei­nem ös­t­er­rei­chi­schen Pa­tri­o­­tis­mus Op­fer zu brin­gen. Nach dem sch­lech­ten Be­such zu ur­tei­­len, dürf­te die Vor­stel­lung, die aus­ge­zeich­net war, Herrn Di­rek­tor Lau­ten­burg wir­k­lich et­was ge­kos­tet ha­ben. Aber was tut man nicht al­les, wenn man Ös­t­er­rei­cher, Rit­ter des Franz-Jo­se­ph­Or­dens ist und auch ein Thea­ter in Ber­lin zur Ver­fü­gung hat! In den Zwi­schen­ak­ten er­schi­en auch der Di­rek­tor mit sei­nen sämt­li­chen Or­den -, das war wie­der gut. Ich mei­ne das ganz ernst­haf­tig. Denn auch ein Au­tor mit ho­hen Or­den hät­te er­schei­nen müs­sen.
Ich weiß nicht, was für Or­den Herr Ba­ron Al­f­red von Ber­ger, der Au­tor des Stü­ckes «Habs­burg», von dem ich re­de, hat. Er ist oh­ne Or­den er­schie­nen, als man ihn ge­ru­fen hat­te. Aber sein Stück ist ein Wech­sel auf die höchs­ten ös­t­er­rei­chi­schen Or­den, die es gibt, - par­don, soll­ten Or­den nicht über­haupt für höhe­re als dich­te­ri­sche Ver­di­ens­te be­stimmt sein?
Mit Neu­gier­de ging ich in die Vor­stel­lung vom 16. Au­gust.
Als ich noch in Wi­en war - es ist jetzt zehn Jah­re her - da war Al­f­red von Ber­ger ei­ne Per­sön­lich­keit, über die man sprach. Er war - wie die Leu­te sag­ten - der rich­ti­ge Kan­di­dat für die Burg­thea­ter­di­rek­ti­on. Er hat die Dis­kus­si­on, ob er er­nannt wer­den soll oder nicht, da­durch ab­ge­schnit­ten, daß er die Stel­la Ho­hen-fels, die un­ver­g­leich­li­che Schau­spie­le­rin des Burg­thea­ters, ge­hei­­ra­tet hat. Ein Haus­ge­setz des Burg­thea­ters ver­bie­tet, daß der Di­re­k­­tor mit ei­ner Künst­le­rin des In­sti­tu­tes ver­hei­ra­tet ist. So ha­ben die Be­für­wor­ter der «Di­rek­ti­on Ber­ger» es gut. Sie sa­gen: Er wä­re na­tür­lich der bes­te Burg­thea­ter­di­rek­tor. Es ist auch kein Zwei­fel, daß er längst er­nannt wä­re, aber man kann ihn nicht er­nen­nen, weil er mit der un­er­setz­li­chen Stel­la Ho­hen­fels ver­mählt ist. En­t­­we­der muß Stel­la Ho­hen­fels ab­ge­hen oder Ba­ron Ber­ger kann nicht Di­rek­tor wer­den. Das ers­te­re ist un­mög­lich, al­so ...
Ein an­de­res Thea­ter ist nun für den Herrn Ba­ron von Ber­ger auch nicht zu ha­ben, des­halb ist er heu­te noch im­mer oh­ne
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Thea­ter­di­rek­tor­pos­ten. Wäh­rend sei­ner un­auf­hör­li­chen Kan­di­­da­ten­zeit be­schäf­tigt er sich nun da­mit, über das Thea­ter und über die Kunst zu re­den. Es gibt Leu­te, die et­was von sei­nen Re­den über die Kunst hal­ten. Und er hat wir­k­lich ei­ni­ge recht gu­te Sa­chen ge­sagt. In sei­nen «Dra­ma­tur­gi­schen Vor­trä­gen> ste­hen al­ler­lei präch­ti­ge Aus­füh­run­gen über die dra­ma­ti­sche Kunst.
Man hät­te Al­f­red von Ber­ger bis­her, nach sei­nen Re­den über die Kunst, für ei­nen fei­nen Kunst­ken­ner hal­ten kön­nen. Ich ha­be aber im­mer ge­glaubt, daß hin­ter sei­nen Re­de­rei­en nicht viel ste­cke. Und durch sein Fest­spiel «Habs­burg> hat mir Herr von Ber­ger al­len Glau­ben ge­nom­men. Wer im­stan­de ist, ein solch elen­des Mach­werk zu pa­trio­ti­schen Zwe­cken zu lie­fern, wie die­ses Fest-spiel ist, der hat kein Recht, über Kunst zu re­den. Das ist ei­ne Pflan­ze aus Pa­pier­ma­ché, die für ei­ne wir­k­li­che Pflan­ze aus­ge­ge­ben wird, wäh­rend uns der Ver­fas­ser in sei­nen Re­den fort­wäh­rend von dem We­sen wir­k­li­cher Pflan­zen er­zäh­len will.
Vor ei­nem Rät­sel saß ich, als am 16. Au­gust die lang­wei­ligs­ten, ba­nals­ten pa­trio­ti­schen Phra­sen von der Büh­ne her­ab auf mich nie­der­gin­gen.
Ich hät­te nicht ein Wort über das al­ler Büh­nen­kunst Hohn sp­re­chen­de Fest­spiel ver­lo­ren, wenn es für mich nicht ein Sym­p­tom wä­re für die un­f­reie, dien­er­haf­te Ge­sin­nung, die selbst bei den­je­ni­gen vor­han­den sein kann, wel­che auf der Höhe der Zeit-bil­dung ste­hen. Ber­ger steht als Äst­he­ti­ker auf der Höhe der Zeit-bil­dung, und er ist im­stan­de, sein Wis­sen, sei­ne Bil­dung, al­les zu ver­leug­nen, nur um ein kläg­li­ches, stüm­per­haf­tes Fest­spiel zu ver­­­fer­ti­gen, das wür­dig wä­re, den nächst­bes­ten Ku­lis­sen­rei­ßer zum Ver­fas­ser zu ha­ben. Ja, wenn die bes­ten Äst­he­ti­ker, die sc­hön re­den kön­nen, sol­che Stü­cke sch­rei­ben, dann mö­gen die Künst­ler sa­gen: bleibt uns vom Lei­be mit eu­rem Ge­re­de über die Kunst.
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Si­cher­lich stell­te sich der­je­ni­ge ei­ne gro­ße Auf­ga­be, der es un­ter­neh­men woll­te, die Macht des Schlag­wor­tes er­sc­höp­fend zu schil­dern. Denn es wird we­ni­ges in der Welt ge­ben, was so su­g­­ges­tiv wirkt wie das Schlag­wort, und des­sen Wir­kun­gen so ge­heitn­nis­voll sind. Die Haupt­sa­che ist, daß das Schlag­wort in al­ler Mun­de ist, daß es je­der be­deu­tungs­voll aus­spricht, oh­ne da­bei et­was zu den­ken, und daß es eben­so je­der be­deu­tungs­voll an­hört, wie­der oh­ne das ge­rings­te da­bei zu den­ken. Es muß nur so­wohl der Sp­re­chen­de wie der Hö­ren­de da­von über­zeugt sein, daß et­was Be­deu­ten­des ge­meint ist. Gleich­zei­tig muß der­je­ni­ge für töricht gel­ten, der es ein­mal un­ter­nimmt, nach dem Sin­ne des Schlag-wor­tes zu fra­gen. Denn ein sol­cher wür­de die Wir­kung des Schla­g­wor­tes zer­stö­ren. Er muß sie zer­stö­ren. Denn ei­nen Sinn hat das Schlag­wort na­tür­lich. Ein­fach des­we­gen, weil je­des Wort ei­nen Sinn hat im Mun­de des­je­ni­gen, der es zu­erst in ei­nem ge­wis­sen Zu­sam­­men­han­ge ge­braucht. Auf die­sem Sinn aber be­ruht die Wir­kung nicht. Sie be­ruht auf et­was, was mit dem Sinn nichts zu tun hat.
Ein ver­stän­di­ger Po­li­ti­ker ge­braucht ein Wort. Es hat inn­er­halb der Aus­füh­rung, die er gibt, sei­nen gu­ten Sinn und sei­ne vol­le Be­rech­ti­gung. Nun tritt der Fall ein, daß uns die­ses Wort ei­ne ge­wis­se Zeit hin­durch in dem Lan­de, dem der Po­li­ti­ker an­ge­hört, in je­der po­li­ti­schen Aus­las­sung be­geg­net. Als der ers­te ver­stän­­di­ge Po­li­ti­ker es ge­braucht hat, wirk­te es zün­dend, weil der Sinn der üb­ri­gen Aus­füh­run­gen das­sel­be be­leuch­te­te. Aber an die­sen Sinn den­ken die un­zäh­l­i­gen an­de­ren, die es ge­brau­chen, gar nicht. Bis­marck hält ei­ne be­mer­kens­wer­te Re­de. Ei­ne Re­de, die ei­ne po­li­ti­sche Tat ist. Er sagt in die­ser Re­de: «Wir Deut­schen fürch­ten Gott, aber sonst nichts in der Welt.> Die­se Wor­te ha­ben ei­nen Sinn inn­er­halb sei­ner Re­de. Sie wir­ken aber als Schlag­wort wei­ter. Man kann sie nun in un­zäh­l­i­gen Re­den hö­ren. Aber man darf auch ru­hig ei­nen Preis aus­set­zen für ei­ne ver­nünf­ti­ge Aus­le­gung der Wor­te in die­sen un­zäh­l­i­gen Re­den. Den­noch wer­den die meis­ten die­ser Re­den ih­re Wir­kung dem Um­stan­de ver­dan­ken, daß der Red­ner die Wor­te ge­braucht hat.
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Man kann ru­hig be­haup­ten: ein Wort muß erst sei­nen Sinn ver­lie­ren, wenn es zum Schlag­wor­te wer­den soll. Denn nichts liebt die gro­ße Men­ge so wie die Wor­te; und für nichts ist sie so we­nig zu ha­ben als da­für, den Sinn der Wor­te zu ver­ste­hen. Die Sprach­werk­zeu­ge der Men­schen sind von ei­nem un­ge­heu­ren Tä­ti­g­keits­dran­ge be­seelt, die Denk­werk­zeu­ge sind die ttägs­ten Or­ga­ne, die ein Or­ga­nis­mus be­sitzt. Die Men­schen wol­len recht viel sa­gen und recht we­nig den­ken. Des­halb soll es mög­lichst vie­le Schla­g­wor­te und Phra­sen ge­ben, bei de­nen man ei­ne star­re Wir­kung ver­spürt, oh­ne et­was zu den­ken zu ha­ben.
Wer sich auf die Be­o­b­ach­tung des Mie­nen­spie­les der Men­schen ver­steht, wird oft fol­gen­des se­hen kön­nen: Zwei Men­schen un­ter-hal­ten sich. Sie su­chen sich auf sinn­vol­le Wei­se zu ver­stän­di­gen. Das geht ei­ne Zeit­lang so fort. Plötz­lich wird ei­nem von bei­den die Ver­stän­dig­keit zu lang­wei­lig. Es fällt ihm ein Schlag­wort ein, mit dem er die Un­ter­hal­tung zu En­de brin­gen kann. Auf bei­den Ge­sich­tern drückt sich nun die Zu­frie­den­heit aus, die sie dar­über emp­fin­den, nicht mehr über die Sa­che wei­ter re­den zu müs­sen. Das Schlag­wort, das kei­nen Sinn hat, bringt ei­ne lan­ge, vi­el­leicht gar nicht sinn­lo­se Un­ter­hal­tung zu En­de.
Ei­ne ent­fern­te Ähn­lich­keit mit der Nei­gung, durch Schlag­wor­te zu wir­ken, hat die Sucht, für Be­haup­tun­gen Zi­ta­te zu brin­gen. Zu­meist wer­den die Zi­ta­te in dem Zu­sam­men­han­ge, in dem sie ge­braucht wer­den, al­len Sinn ver­lie­ren, weil sie aus ih­rem ur­­­sprüng­li­chen her­aus­ge­ris­sen sind.
Wir tref­fen übe­rall Zi­ta­te. Auf Fah­nen, auf Den­kr­nä­lern, über Ilin­gangsp­for­ten von Häu­s­ern, in Stamm­büchern, in Lei­t­ar­ti­keln, auf Pfei­fen­köp­fen, Spa­zier­stö­cken und so wei­ter. Je­des­mal for­dert uns der An­blick ei­nes sol­chen Zi­ta­tes auf, den Sinn zu ver­ges­sen, den es ur­sprüng­lich ge­habt hat.
Ich möch­te aber mit al­le dem nichts ge­gen die Schlag­wor­te und ge­gen den Ge­brauch der Zi­ta­te ge­sagt ha­ben. Denn die wit­zigs­ten Wen­dun­gen der Re­den wer­den bis­wei­len da­durch er­reicht, daß man ein Zi­tat in ei­ner Wei­se an­wen­det, die sei­nem ur­sprüng­­li­chen Sinn wi­der­spricht. Lehr­reich wä­re aber doch ei­ne Sam­m­­lung über Be­o­b­ach­tun­gen dar­über, wie Schlag­wor­te wir­ken. Man
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könn­te, wenn man die­ses Ka­pi­tel der Voiks­psy­cho­lo­gie schrie­be zwei Flie­gen mit ei­nem Schla­ge tref­fen. Denn man hät­te da­mit auch ein gu­tes Stuck ei­nes an­dern Ka­pi­tels der See­len­leh­re ge­schrie­ben, das da heißt: «Die Ge­dan­ken­lo­sig­keit der Men­ge». Wie die Men­ge das Den­ken zu ver­mei­den sucht, sieht man am bes­ten ge­ra­de im Ge­brau­che des Schlag­wor­tes.
Es gibt Jour­na­lis­ten, die auf die­se Ei­gen­schaft der Men­ge ih­re gan­ze Exis­tenz auf­bau­en. Sie sch­rei­ben - sa­gen wir je­de Wo­che -ei­nen Ar­ti­kel, der ir­gend­ein Wort ent­hält, das ge­eig­net ist, acht Ta­ge lang nach­ge­spro­chen zu wer­den. Dann ha­ben die Le­ser acht Ta­ge ein Mit­tel, über et­was zu re­den, oh­ne ih­re Ge­dan­ken in An­spruch zu neh­men. Sie brin­gen ei­ne Wo­che lang bei je­der Ge­­le­gen­heit den neu­es­ten Aus­spruch des Jour­na­lis­ten X. an. Man­che Jour­na­lis­ten kön­nen nur des­we­gen ei­nen gro­ßen Er­folg ver­zeich­­nen, weil sie die Kunst be­sit­zen, Wor­te zu prä­gen, die ne­ben ih­rem Sinn auch noch et­was ha­ben, durch das sie sug­ges­tiv wir­ken; durch das sie wir­ken, wenn sie ih­ren Sinn ab­le­gen. Der Psy­cho­log der Phra­se wird zu er­for­schen ha­ben, was die­ses «Et­was» ist, das üb­rig­b­leibt, wenn der Sinn aus ei­nem Wor­te her­aus-de­s­til­liert ist, und das dann die Zau­ber­kraft hat, das sinn­lo­se Wort zu ei­ner Macht zu er­he­ben, die über die Men­schen herrscht.
Ein wich­ti­ger Bei­trag zur Her­den­psy­cho­lo­gie wird die­se Psy­cho­­lo­gie der Phra­se sein.
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In der letz­ten Num­mer die­ser Zeit­schrift sind ei­ni­ge Be­mer. kun­gen über die 
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BE­MER­KUN­GENN zu dem Auf­satz «Der Wert des Mo­no­logs»
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Be­mer­kun­gen zu ein­zel­nen Auf­sät­zen ei­ner Zeit­schrift hin­zu. zu­fü­gen, er­scheint, vom Stand­punk­te ei­nes Re­dakteurs be­trach­tet, ge­ra­de­zu wie Schul­meis­re­rei auf ein an­de­res Ge­biet über­tra­gen. Ich kann aber nichts da­für, daß mir nach dem Le­sen des Auf­sat­zes «Der Wert des Mo­no­logs» et­was ein­fällt, das mir der Er­wäh­nung wert er­scheint. Es scheint mir näm­lich, als hät­te es ei­nen Künst­ler ge­ge­ben, der Ril­kes Wor­te un­ter­schrie­ben hät­te: «Aber es gibt et­was Mäch­ti­ge­res als Ta­ten und Wor­te». «Die­sem Le­ben Raum und Recht zu schaf­fen, scheint mir die vor­züg­li­che Auf­ga­be des
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mo­der­nen Dra­mas zu sein.»  Die­ser Künst­ler ist Ri­chard Wa­g­­ner. Und er hat das von Ril­ke auf­ge­wor­fe­ne Pro­b­lem in ei­ner ganz be­stimm­ten Wei­se zu lö­sen ge­sucht. Er mein­te, daß das­je­ni­ge, was von die­sem Le­ben in Wor­ten nicht aus­drück­bar ist, die Spra­che der Mu­sik su­chen muß. Der Ver­fas­ser des obi­gen Auf­sat­zes da­ge­gen läßt die Fra­ge, die er auf­wirft, un­be­ant­wor­tet. Ich glau­be aber auch noch, daß er die Aus­drucks­fähig­keit des Wor­tes un­ter­schätzt. Im Grun­de läßt das Wort noch mehr ah­nen, als es klar und deut­lich zum Aus­dru­cke bringt. Und wenn man sich an die­sen tie­fe­ren, durch Ah­nung zu er­rei­chen­den Sinn des Wor­tes hält, dann kann es  nach mei­ner Mei­nung  bis zu den ver­bor­gens­ten Tie­fen des See­len­le­bens hin­wei­sen. Man darf es dem Wor­te nicht zum Vor­wur­fe ma­chen, daß es von den meis­ten Men­­schen nicht tief ge­nug ge­nom­men wird. Es ist nicht ei­gent­lich selbst ei­ne gro­be Zan­ge, son­dern ei­ne fei­ne Zan­ge, die zu­meist von gro­ben Hän­den ge­hand­habt wird. Ril­ke scheint mir ei­ner von den Kri­ti­kern des Wor­tes zu sein, die dem Wor­te zu­rech­nen, was ei­gent­lich den  Oh­ren der Hö­ren­den ab­geht.
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THEA­TERSKAN­DAL
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Durch die we­nig er­freu­li­che Wei­se, wie das Pu­b­li­kum am 29. Ok­tober sein Miß­fal­len über Hal­bes  ei­nen Vor­trag über «Thea­terskan­dal> zu hal­ten. Hier soll zu­nächst der In­halt des in­ter­es­san­ten Vor­tra­ges skiz­ziert wer­den. Dr. Löw­en­feld hob zu­nächst her­vor, daß der Skan­dal wäh­rend der Auf­füh­rung von Hal­bes  sich von an­de­ren ähn­li­chen Vor­gän­gen we­sent­lich un­ter­schei­de. Dem Ver­hal­ten des Pu­b­li­kums am Abend ging ei­ne pu­b­li­zis­ti­sche Kund­ge­bung vor­aus. Das «Klei­ne Jour­nal> ver­öf­f­ent­lich­te am Mor­gen des Auf­füh­rungs­ta­ges ei­nen Ar­ti­kel, in dem ge­gen die Lei­tung des Thea­ters Stim­mung ge­macht wur­de. Die fi­nan­zi­el­len
#SE029-155
Ver­hält­nis­se des Thea­ters, die ge­schäft­li­che und künst­le­ri­sche Füh­rung wur­den in der ge­häs­sigs­ten Wei­se in die­sem Ar­ti­kel dar­ge­s­tellt. Und am Abend folg­te die lär­m­en­de Ab­leh­nung.
Wei­ter schil­der­te Dr. Löw­en­feld, wie ganz an­ders das ge­nie­­ßen­de Thea­ter­pu­b­li­kum sei­ne kri­ti­sche Auf­ga­be an­sieht als das Pu­b­li­kum ei­ner an­dern Kunst. Der Thea­ter­lei­ter kann nichts an­de­res tun, als aus den vor­han­de­nen Kunst­wer­ken die bes­ten dem Pu­b­li­kum bie­ten. Die­ses Bes­te braucht das Ab­so­lut - Gu­te na­tür­lich nicht zu sein. Aber der Thea­ter­lei­ter kann die­ses Ab­so­lut-Gu­te nicht aus dem Bo­den stamp­fen. Er kann in die­ser Hin­­sicht nichts an­de­res tun als der Lei­ter ei­ner Zeit­schrift oder der Di­rek­tor ei­ner Kunst­aus­stel­lung. Auch die­se kön­nen nicht an­ders, als das Bes­te von dem bie­ten, was ih­nen zu Ge­bo­te steht.
Das Pu­b­li­kum hat ge­wis­se Rück­sich­ten zu neh­men. Ers­tens auf den Dich­ter. Es soll die­sen we­nigs­tens sein Werk vor­brin­gen las­­sen, be­vor es ur­teilt. Zwei­tens auf den Schau­spie­ler. Es soll ihn nicht stö­ren, sein Bes­tes zu tun, da­mit der Dich­ter zur Gel­tung kom­me. Be­trägt es sich so wie am 29. Ok­tober im Les­sing-Thea­ter, so kann der Schau­spie­ler un­mög­lich sei­ne Auf­ga­be zu En­de füh­ren. Auch auf den Nach­bar soll das Pu­b­li­kum Rück­sicht neh­men. Was wür­de man sa­gen, wenn in ei­ner Kunst­aus­stel­lung uns je­mand, wäh­rend wir ein Bild an­se­hen, die Hand vor das­sel­be hiel­te! Das tut aber der­je­ni­ge, der im Thea­ter ne­ben ei­nem an­dern, der ru­hig ge­nie­ßen will, sich lär­m­end ver­hält. End­lich hat das Pu­b­li­kum äst­he­ti­sche Pf­lich­ten. Ein Kunst­werk kann nur als Gan­zes ge­nos­sen wer­den. Wer vor dem Schluß der Auf­füh­rung ur­­­teilt, der ver­sün­digt sich ge­gen die­se Pf­licht.
Zu be­den­ken ist fer­ner der Zweck des Thea­ter­be­suchs. Die­ser ist doch nicht die Kri­tik ei­ner dra­ma­ti­schen Dich­tung, son­dern die Un­ter­hal­tung oder der Ge­nuß ei­nes Kunst­wer­kes.
Da­ran an­knüp­fend warf Dr. Löw­en­feld die sehr be­rech­tig­te Fra­ge auf, ob denn das üb­li­che Pre­mie­ren­pu­b­li­kum über­haupt zu ei­ner sol­chen Kri­tik ge­eig­net er­scheint. Die­ses Pu­b­li­kum setzt sich durch­aus nicht aus den Ele­men­ten zu­sam­men, die durch ih­re gei­s­ti­ge Höhe be­ru­fen er­schei­nen, ein maß­ge­ben­des Ur­teil zu fäl­len. Dr. Löw­en­feld glaubt, daß durch Aus­ge­ben von Frei­k­ar­ten an Un­be­ru­fe­ne
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viel Un­heil bei den Pre­mie­ren her­bei­ge­führt wird. Er führ­te ei­nen Fall aus sei­ner Pra­xis an. Ge­le­gent­lich sei­ner «Räu­ber»-Vor­stel­lung hat er ei­nem Man­ne, der in Li­te­ra­tur­k­rei­sen im­mer­hin et­was gilt, kei­ne Frei­k­ar­te ge­ge­ben. Die­ser Mann wür­de über die un­ver­meid­li­chen Un­voll­kom­men­hei­ten der Vor­stel­lung sei­ne Wit­ze ge­macht ha­ben. Das woll­te Löw­en­feld als Thea­ter-lei­ter nicht. Denn sol­che Wit­ze, mit der nö­t­i­gen Laut­heit im Thea­ter aus­ge­spro­chen, wir­ken an­ste­ckend.
Auch ei­nen Krebs­scha­den der Preßkri­tik hob Dr. Löw­en­feld her­vor. Die Ta­ges­zei­tun­gen ha­ben ei­nen, vi­el­leicht zwei Thea­ter­kri­ti­ker, die ih­rer Auf­ga­be ge­wach­sen sind. Man kann nun fol­­gen­des er­le­ben. An ei­nem Ta­ge sind vier Pre­mie­ren. Ei­ne im Schau­spiel­haus, ei­ne im Deut­schen Thea­ter; zwei an Thea­tern, die nur von wüs­ten Ge­schäfts­ma­ni­pu­la­tio­nen le­ben und un­ter­ge­ord­ne­te Leis­tun­gen lie­fern. In das Schau­spiel­haus und das Deut­sche Thea­ter ge­hen die be­ru­fe­nen Kri­ti­ker; in die un­ter­ge­ord­ne­ten Thea­ter die so­ge­nann­ten «Schick­jun­gen». Am nächs­ten Ta­ge liest man ernst­haf­te Kri­ti­ken über das Schau­spiel­haus und das Deut­sche Thea­ter in ei­nem Sti­le, der den An­for­de­run­gen durch­aus en­t­­­spricht, die man an erns­te Kun­s­t­in­sti­tu­te zu stel­len be­rech­tigt ist. Es wird na­tür­lich man­ches ge­ta­delt, und der Te­nor der Be­sp­re­chung ist ein sol­cher, daß die Kri­tik des Schau­spiel­hau­ses und des Deut­schen Thea­ters als ei­ne ab­sp­re­chen­de er­scheint ge­gen­über den ver­him­meln­den Aus­füh­run­gen ei­nes Schick­jun­gen über ein Thea­ter, das mir Kunst über­haupt nichts zu tun hat. Was für ein Bild soll sich aus den ne­ben­ein­an­der ab­ge­druck­ten Kri­ti­ken der Frem­de ma­chen, der nach Ber­lin kommt? Er sagt sich: im Schau­­spiel­haus wird mit­tel­mä­ß­ig ge­spielt; im Deut­schen Thea­ter ist auch nichts Rech­tes los: des­halb ge­he ich  ins Fried­rich-Wil­helm-städ­ti­sche Thea­ter. Dort ist ja al­les vor­tref­f­lich. Dr. Löw­en­feld be­tont, daß die Zei­tun­gen die Pf­licht ha­ben, hier Wan­del zu schaf­fen.
*
An die­sen in­ter­es­san­ten Vor­trag sch­loß sich ei­ne Dis­kus­si­on. Der Un­ter­zeich­ne­te er­öff­ne­te die­sel­be. Er wies dar­auf hin, daß es ei­ne Art der Ab­leh­nung ei­nes Dra­mas gibt, die für das­sel­be ab­so­lut
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töd­lich ist; die aber des­halb doch nichts mit dem ab­sto­ßen­den Be­tra­gen des Pu­b­li­kums am 29. Ok­tober im Les­sing-Thea­ter ge­­mein hat. Er er­in­ne­re sich an ei­ne Vor­stel­lung, wel­che die Goe­the­Ver­samm­lung vor ei­ni­gen Jah­ren in Wei­mar ver­an­stal­tet hat. Zur Auf­füh­rung ka­men Paul He­y­ses «Sch­lim­me Brü­der>. Das Pu­b­li­kum, das aus al­len Tei­len Deut­sch­lands zu­sam­men­ge­kom­men war, fühl­te sich über al­le Ma­ßen ge­lang­weilt und an­ge­ö­det. Es hat nicht ge­zischt, ge­johlt, ge­höhnt. Nach je­dem und auch nach dem letz­ten Ak­te ging der Vor­hang un­ter laut­lo­ser Stil­le nie­der. Das Pu­b­li­kum ging schwei­gend aus dem Thea­ter. Das Stück war be­gr­a­ben. Die Zu­schau­er hat­ten ein To­de­s­ur­teil ge­spro­chen, aber in dem Be­wußt­sein der Ver­ant­wor­tung, die man über­nimmt, wenn man ein wir­k­li­ches Kunst­werk zum To­de ver­ur­teilt. Hal­bes «Er­obe­rer> ge­gen­über ist sich das Pu­b­li­kum die­ser Ver­ant­wor­tung nicht be­wußt ge­we­sen. Die schwei­gen­de Ab­leh­nung er­scheint mir al­ler­­dings vor­nehm. Wei­ter hat­te ich zu sa­gen, daß ich nicht glau­be, daß Hal­bes Dra­ma am Sonn­a­bend, den 29. Ok­tober, be­gr­a­ben war. Als ich aber am Sonn­tag­mor­gen die Ta­ges­kri­tik las, da gab ich al­les ver­lo­ren. Die Ber­li­ner Ta­ges­kri­tik weiß nicht, daß sie die Pf­licht hat, mit der ei­ge­nen Mei­nung zu­nächst zu­rück­zu­hal­ten und den Leu­ten zu sa­gen: das will der Dich­ter, geht hin­ein und bil­det euch ein Ur­teil. Sie sagt da­für: das Stück wird nicht Kas­sa ma­chen, al­so bleibt fort. Das hat sie am 30. Ok­tober ge­sagt. Die Leu­te blie­ben fort. Und das Stück konn­te zum drit­ten Ma­le nicht mehr ge­ge­ben wer­den. Hans Ol­den nahm hier­auf in aus­gie­bigs­ter Wei­se das Pu­b­li­kum in Schutz. Es ha­be im­mer künst­le­ri­sche Lei­s­tun­gen mit dem Bei­fal­le aus­ge­zeich­net. Haupt­mann ha­be es nicht ver­kannt. Dr. Landau führ­te aus, daß es im Thea­ter vor al­len Din­­gen auf die Wir­kung an­kom­me. Man kön­ne un­mög­lich bis zum Schlus­se des letz­ten Ak­tes war­ten, um die Wir­kung zu äu­ßern, die ein Stück auf den Zu­schau­er ma­che. Das La­chen sei doch zu­­­nächst ei­ne not­wen­di­ge Äu­ße­rung des psy­chi­schen Or­ga­nis­mus, und ge­gen die kön­ne man nichts ma­chen. Dr. Lo­renz ging ganz ab von dem The­ma. Er sag­te, das Hal­be­sche Dra­ma for­dert das La­chen her­aus. Des­halb wur­de ge­lacht. Fe­lix Leh­mann mach­te ei­nen gu­ten Vor­schlag. Er ist der An­sicht, daß man die ers­te wir­k­­li­che
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Auf­füh­rung vor ei­nem ge­la­de­nen Pu­b­li­kum  nach Pa­ri­ser Mus­ter  ver­an­stal­ten sol­le. Ein sol­ches wird die Ma­nie­ren ha­ben, die es ha­ben soll. Da­mit hat er al­ler­dings den Na­gel auf den Kopf ge­trof­fen, und was er sag­te, glich wie ein Ei dem an­dern der Re­so­lu­ti­on, die der Vor­stand der  vor­schla­gen woll­te. Ein sol­ches Pre­mie­ren­pu­b­li­kum, wie es Fe­lix Leh­mann zu ei­ner ers­ten Auf­füh­rung vor­schlägt, wün­­schen wir. Sonst nichts.
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DIE DI­REK­TI­ON SCH­LEN­THER
#TX
Es ist nun ge­ra­de ein Jahr her, daß Sch­len­ther zum ers­ten­mal als Nach­fol­ger Burck­hards ge­nannt wur­de. Gleich da­mals er­hob sich hef­ti­ger Wi­der­spruch. Das muß­te Fe­mer­ste­hen­de wun­der­neh­­men. Sch­len­ther war doch ein an­ge­se­he­ner Mann, des­sen li­tera­ri-sche Ver­di­ens­te nicht an­ge­zwei­felt wur­den. Mit den füh­r­en­den Na­men der mo­der­nen Be­we­gung war auch der sei­ne ge­läu­fig ge­wor­den. Er galt in Wi­en als der kri­ti­sche Re­prä­sen­tant der deu­t­­schen Mo­der­nen. Und zu­dem kann­te man ihn als ei­nen kennt­nis­­rei­chen Schü­ler Sche­rers; so muß­te er doch für die viel­fäl­ti­gen Be­dürf­nis­se des Burg­thea­ters, das dem Neu­en zu­st­rebt, oh­ne das Al­te mis­sen zu kön­nen,  in li­tera­ri­schem Sin­ne  als der rech­te Mann er­schei­nen.
Und trotz­dem wur­de er nicht will­kom­men ge­heis­sen. Man war
 mit we­ni­gen Aus­nah­men  kühl, wenn nicht gar feind­se­lig ge­gen ihn. Aber die Grün­de hier­für la­gen nicht in sei­ner Per­sön­lich­keit. Man haß­te den neu­en Mann, weil man den al­ten lieb­te. Das ist echt wie­ne­ri­sche Lo­gik.
Burck­hard hat­te wäh­rend sei­ner Di­rek­ti­ons­zeit übe­rall Geg­ner, in sei­nem Thea­ter, in der Kri­tik, in der Ge­sell­schaft  übe­rall. Er war kei­nem recht  Her­mann Bahr et­wa aus­ge­nom­men. Als er aus dem Am­te schied, hat­te er nur Freun­de. Al­le stan­den bei ihm. Nicht nur, weil der Un­ter­lie­gen­de im­mer das nächs­te Recht an die Her­zen der Wie­ner hat  denn Wi­en ist die gu­t­her­zigs­te Stadt
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der Welt , son­dern weil er für ei­ne rühm­li­che Sa­che ge­fal­len war. Das ließ al­les ver­ges­sen. Er hat­te er­klärt, daß er der Zen­sur des Oberst­hof­meis­teram­tes sich nicht län­ger fü­gen kön­ne, und für die mo­der­ne Li­te­ra­tur freie Bahn ge­for­dert. «Mit´n  und die », don­ner­te er, «kann i ka Burg­thea­ter füh­ren. Als­dann, mei­ne Her­ren, ich bitt um die     g­leich­viel, für die Wie­ner war Burck­hard nun­mehr das Op­fer sei­ner Über­zeu­gung, der hei­li­ge Se­bas­ti­an der mo­der­nen Kunst. Al­le fühl­ten sich an sei­ner Sei­te, in sei­nem Kamp­fe ge­gen die höhe­ren Be­hör­den. Man hoff­te, daß das An­se­hen der öf­f­ent­li­chen Mei­nung sei­ne Geg­ner zum Schwei­gen brin­gen wer­de. Es war wo­chen­lang das Ta­ges­ge­spräch, ob Burck­hard im Am­te blei­ben wer­de oder nicht. Je­de Kom­bi­na­ti­on, die ei­nen neu­en Mann an die Stel­le Burck­hards set­zen woll­te, wur­de als per­sön­li­che Geg­ner­­schaft emp­fun­den. Man woll­te nichts wis­sen von Bult­haupt, Sa­vits, Sc­hönt­han, Claar  und wie die Na­men al­le lau­te­ten, die da­mals auf­f­lo­gen  man woll­te Burck­hard be­hal­ten. Das war wie ein de­mo­k­ra­ti­sches Vo­tum ge­gen ei­ne Ka­bi­ne­trs­ver­fü­gung. Man ver­­­gaß ganz, daß man ei­gent­lich gar nicht das Recht hat­te, in die Sa­che hin­ein­zu­re­den; denn das Burg­thea­ter ist doch sch­ließ­lich ei­ne Pri­var­sa­che des Ho­fes. Man schrieb und re­sol­viet­te und schrie: den Burck­hard und kei­nen an­dern!
Al­so auch nicht Sch­len­ther. Das hat­te der neue Di­rek­tor bald zu füh­len. Wo er nicht mit of­fe­nem Haß auf­ge­nom­men wur­de, fand er küh­l­es Mißtrau­en. Kaum daß die ei­ne oder an­de­re kri­­ti­sche Stim­me ein herz­li­ches Wort für ihn fand. Sei­ne ers­te Äu­ße­rung frei­lich konn­te ihm nicht viel Lie­be er­wer­ben. War Burck­hard ge­fal­len, weil er ein auf­rech­ter Mann war, so ver­riet Sch­len­ther ei­ne über­ra­schen­de hö­fi­sche Ge­sch­mei­dig­keit. Er hat­te in sei­­nen Be­grüß­ungs­re­den ei­ne Un­sum­me von Er­ge­ben­hei­ren für die k. k. Olym­pier an den Tag ge­legt  wohl mit um so un­be­den­k­­li­che­ren Wor­ten, weil er ein frei­sin­ni­ger Mann ist und das Gan­ze als ge­wicht­lo­se For­ma­li­tät füh­len moch­te. Aber klug war das nicht von ihm. Die Kri­tik war gleich hin­ter ihm her. Al­so das ist der Mo­der­ne, der Un­ab­hän­gi­ge, der Re­vo­lu­tio­när! Mit die­sem re­vo­lu­tio­nä­ren
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We­sen war es über­haupt selt­sam be­s­tellt. Man hat­te ei­nen un­ge­s­tü­men Feu­er­kopf er­war­tet, ei­nen wil­den Los­ge­her, der zehn Jah­re hei­ßen Kamp­fes hin­ter sich hat­te und ei­ne fri­sche Feh­de­lus­rig­keir in un­se­re stil­len Krei­se brin­gen wür­de. Statt des­sen kam ein erns­ter, sehr ru­hi­ger Mann, ein ge­schick­ter Di­p­lo­­mat, der kei­nen Mo­ment sich ver­liert, der al­les in­ner­lich ab­macht und nach au­ßen stets die un­be­weg­te lächeln­de Mie­ne zeigt  das war wie­der so ein frem­der un­wie­ne­ri­scher Zug, den man an ihm nicht gern hat­te. In Wi­en ist al­les Tem­pe­ra­ment, Of­fen­heit, Lie­be, Haß, Zorn  aber nur um Got­tes wil­len kein Ge­heim­tun, kei­ne Rück­häl­tig­keir, kein Spie­len mit der Si­tua­ti­on! Das macht un­­si­cher, halt­los, ver­wirrt das Ur­teil. Der idea­le Thea­ter­di­rek­tor, der für Wi­en zu ei­ner le­gen­da­ri­schen Ge­stalt ge­wor­den ist, war Lau­be. Und von des­sen ge­ra­der Grob­heir schwärmt heu­te noch ganz Wi­en. So hat­te man sich Sch­len­ther ge­dacht: derb, zu­fah­rend, ei­gen­wil­lig, stark. Er war lie­bens­wür­dig, kon­zi­li­ant, be­schei­den. Er nahm wohl an den Pro­ben tä­tig teil und gab man­chen von den Schau­spie­lern  die ja im Burg­thea­ter durch­aus in­tel­li­gen­te Leu­te sind  sehr ge­schätz­ten Rat. Aber das Re­gi­ment leg­te er doch in die Hän­de sei­ner Re­gis­seu­re; er war mehr ein kor­ri­gie­ren­des als schaf­fen­des Ele­ment in sei­nem Hau­se. Aber das er­warb ihm kein im­po­nie­ren­des An­se­hen. Un­ter Lau­be wa­ren al­le Re­gis­seu­re über­flüs­sig. Er stand je­den Tag auf der Büh­ne, füh­r­end, über­schau­end, der Herr im Hau­se. Man frag­te ein­mal ei­nen äl­te­ren Hof­schau­­spie­ler, was denn die Re­gis­seu­re un­ter Lau­be zu tun hat­ten. «0, die hat­ten ei­ne st­reng ge­re­gel­te Tä­tig­keit>, be­rich­te­te er, Un­ter Sch­len­ther be­ka­men die Her­ren vom Re­gie-Kol­le­gi­um doch noch an­de­re Auf­ga­ben. Und das Mißtrau­en, das man in Thea­ter­k­rei­sen ei­nem zünf­ti­gen Li­te­ra­ten im­mer ent­ge­gen­bringt, wuchs. «Er lei­tet von der Kanz­lei aus sein Thea­ter!> hieß es. Nun ha­ben ja das vor Sch­len­ther schon sehr vie­le sehr ge­rühm­te Di­rek­to­ren des Burg­thea­ters ge­tan, aber die Zeit, die Sch­len­ther
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im Burg­thea­ter an­traf, war al­ler­dings ei­ne arg zer­fah­re­ne, die ei­ne star­ke Hand drin­gend er­heisch­re. Der neue Di­rek­tor fand ein ganz de­kom­po­nier­tes Thea­ter vor. Fast al­le ju­gend­li­chen Fächer wa­ren ver­waist  das Per­so­nal be­stand nur aus Hel­den­vä­rem, frei­lich aus un­ver­g­leich­li­chen.  Das Re­per­toi­re war lü­cken­haft, un­in­ter­es­sant, ganz cha­rak­ter­los. Die Mo­der­ne hat­te  trotz be­schei­de­ner An­­sät­ze  doch kein Heim in dem kai­ser­li­chen Hau­se und konn­te es auch nicht ha­ben. Aber auch die klas­si­schen Tra­di­tio­nen hat­ten kei­ne sorg­sa­me Hand ge­fun­den. Heb­bel, Kleist, Mo­liè­re fehl­ten ganz  Schil­ler, Goe­the, Grill­par­zer wa­ren nur mir ein­zel­nen Wer­ken hei­misch. Al­le Vor­stel­lun­gen aber hat­ten tr­ü­be Fle­cken, vie­les war alt und morsch ge­wor­den, man­ches un­zu­läng­lich er­setzt al­les rief nach kräf­ti­gen und rück­sichts­lo­sen Re­for­men. Voll Un­­ge­duld er­war­te­te man die neu­en Ta­ten des Di­re­krors.
Und nun kam ei­ne gro­ße Ent­täu­schung. Ob der neue Herr den Er­folg in das mü­de Haus brin­gen wür­de  das konn­te kei­ner vor­­her­sa­gen. Aber eins er­war­te­te je­der: ein Pro­gramm. Ein Mann, der durch Jahr­zehn­te hin­durch in in­ni­gem Zu­sam­men­hang mir dem deut­schen Thea­ter stand, ein Li­rerar, der den­kend, ra­tend, theo­re­ti­sie­rend den Büh­ne­ner­eig­nis­sen ge­folgt war, er­hielt nun plötz­lich die Lei­tung der ers­ten deut­schen Büh­ne, auf der Höhe sei­nes Le­bens, voll Kraft, ganz im Be­sit­ze sei­ner Per­sön­lich­keit, sei­ner Er­fah­run­gen, sei­ner Wün­sche  ei­ne Spring­flur von Ide­en muß­te jetzt auf die­se al­te Büh­ne nie­der­brau­sen, un­klar, un­prak­­tisch vi­el­leicht, aber doch voll künst­le­ri­scher Kraft, im­po­nie­rend in ih­rer Fül­le und in der Herz­lich­keit ih­rer Ab­sicht! Es kam ei­ner da­her, der ein Le­ben hin­durch sei­ne Ta­schen voll­gepfropft hat­te, und nun soll­te er end­lich zei­gen, was er ge­sam­melt hat­te  al­les war­te­te mir bren­nen­den Au­gen auf sei­nen Reich­tum, auf die Ern­te sei­nes Le­bens , und Sch­len­ther kam mit lee­ren Hän­den. Mit ganz lee­ren Hän­den. Er hat­te nichts, aber auch gar nichts, was er den ge­spann­ten Wie­nern zei­gen konn­te. Er hät­te die mer­k­wür­digs­ten Sa­chen be­gin­nen  er hät­te Maer­er­linck auf­füh­ren kön­nen oder So­pho­k­les er­neu­ern, er hät­te Mo­liè­re in neu­en For­­men auf die Sze­ne brin­gen kön­nen oder Ib­sen  aber er hät­te ir­gend et­was tun müs­sen, ei­ne wir­k­li­che per­sön­li­che Tat, die sei­nen
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Wil­len kraft­voll aus­ge­spro­chen hät­te.  Und auf die­se Tat hat man ver­geb­lich ge­war­tet, war­tet man heu­te noch. Es ist wahr, er hat den «Bau­meis­ter Sol­neß» auf­ge­führt und ei­ne neue Be­ar­bei­tung der «Ko­mö­d­ie der Ir­run­gen>; er hat dann wie­der ein­­mal die «Jung­frau von Or­le­ans» neu ins­ze­niert und ei­nen fei­nen Akt der Eb­ner-Eschen­bach dem Burg­thea­ter ge­won­nen  lau­ter ver­di­ensr­li­che Din­ge, die man ihm lo­bend nach­sa­gen darf , aber wo bleibt der Sch­len­ther, der Paul Sch­len­ther, der ers­te Kri­ti­ker Ber­lins, der Pro­lo­gus ei­ner neu­en Zeit und neu­er Kun­s­t­i­dea­le? Er hat nach den Ber­li­ner Er­fol­gen auch den «Cy­ra­no> ge­ge­ben und das «Ver­mächt­nis>  aber wer hät­te das nicht ge­tan? Wir aber hät­ten ger­ne et­was ge­se­hen, was nur er tun könn­te, er ganz al­lein.
Er ist nicht als rei­cher Mann nach Wi­en ge­kom­men, der von sei­nem Ver­mö­gen le­ben konn­te  er muß­te gie­rig nach dem Er­werb des Ta­ges ha­schen. Phi­l­ip­pi ist jetzt der er­lö­sen­de Gott des Burg­thea­rers. Der Di­rek­tor will Kas­se ma­chen. Er hat es selbst oft ge­nug aus­ge­spro­chen. Das ist ein sehr be­rech­tig­ter und ver­­­stän­di­ger Stand­punkt. Nur darf er den Di­rek­tor nicht ängst­lich und mut­los vor­sich­tig ma­chen. Nur darf er nicht der aus­sch­lie­ß­­li­che Stand­punkt ei­nes Bur­grhea­rer-Di­re­krors sein; und sch­ließ­lich ist es noch sehr die Fra­ge, ob er nicht ganz wohl mir den kün­st­­le­ri­schen Be­dürf­nis­sen des Hau­ses zu ve­r­ei­ni­gen wä­re. Sch­len­ther, dem die Wie­ner Ver­hält­nis­se noch im­mer nicht ganz ver­traut sind, über­sieht eins, daß das Burg­thea­ter sei­ne klas­si­schen Tra­­di­tio­nen hat, die bei ver­ständ­nis­vol­ler Pf­le­ge die al­te mag­ne­ti­sche Kraft nicht ein­ge­büßt ha­ben. Er braucht den «Mäd­chen­traum» nicht und den «Viel­ge­prüf­ren» und die sons­ti­ge Ta­ges­li­rerarur; ei­ne in­ter­es­san­te Neu­be­s­er­zung von Heb­bels «Ni­be­lun­gen> füllt ihm das Haus viel si­che­rer. Er hat im Ju­ni des vo­ri­gen Jah­­res (al­so in der un­güns­tigs­ten Thear­er­zeir) ein aus­ver­kauf­tes Haus ge­habt mit dem «Faust>, als die Me­dels­ky das Gret­chen gab. Für «Min­na von Barn­helm» mit Bau­meis­ter als Paul Wer­ner war kei­ne Kar­te zu be­kom­men. Das soll­te dem Di­rek­tor doch ei­ne rich­ti­ge Wei­sung sein.
An der Recht­schaf­fen­heit und Ge­die­gen­heit sei­nes We­sens zwei­felt nie­mand, aber mehr Wa­ge­mut, mehr Ent­schlußf­reu­dig­keir
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soll­te er be­sit­zen. Es ist wahr, es herrscht heu­te im Bur­g­­thea­ter ein Geist der Ar­beit­sam­keit, des künst­le­ri­schen Erns­tes, der dem Hau­se seit Jah­ren fremd war. Wenn vor ei­ni­gen Jah­ren das Gret­chen ei­ner an­de­ren Schau­spie­le­rin zu­ge­teilt wur­de, dann muß­ten zwei Sze­nen­pro­ben ge­nü­gen, um die Vor­stel­lung vor­zu­­be­rei­ten; der «Car­los» wur­de nach ein­jäh­ri­ger Pau­se oh­ne Pro­be wie­der auf­ge­führt. Heu­te wird das Re­per­toi­re sorg­fäl­tig vor­be­rei­­tet. Wenn der «Mi­nis­re­rial-Di­re­kror» oder die «Sch­met­ter­lings-schlacht» in ei­ni­gen Rol­len neu be­setzt wer­den, dann wer­den vier bis fünf Pro­ben dem Stück ge­wid­met.
Und das ist symp­to­ma­tisch. In je­dem Sin­ne herrscht heu­te Or­d­­nung und Fleiß im Hau­se. Aber das rei­che, kunsr­bil­den­de Le­ben fehlt. Leicht wird dem Di­rek­tor die Ar­beit frei­lich nicht. Die Hart­mann ist ge­s­tor­ben, we­ni­ge Wo­chen nach­dem er kam; die Sand­rock muß­te er zie­hen las­sen  er hat auch ei­ni­ge jun­ge Kräf­te er­wor­ben, aber sie sa­gen, und wohl mir Recht, dem wie­ne­ri­schen Ge­sch­mack nicht zu.
Die Tat fehlt noch im­mer, die dem Na­men des Di­re­krors für uns den In­halt gibt. Vor­läu­fig ra­ten wir noch im­mer, was der einst be­rühm­te Kri­ti­ker dem Burg­thea­ter brin­gen wird. Wir wis­­sen nicht mehr als vor ei­nem Jah­re.
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In der Rei­he der «Hoch­schul­vor­trä­ge für Je­der­mann> ist ei­ner er­schie­nen, der in die Ent­ste­hungs­ge­schich­te der deut­schen Büh­ne ein­führt. Prof Dr. Ge­org Wit­kow­ski be­han­delt das The­ma: «Die An­fän­ge des deut­schen Thea­ters». Mit der durch sei­ne Auf­ga­be be­ding­ten Kür­ze zeigt er, daß die­ser wich­ti­ge Fak­tor inn­er­halb un­se­res geis­ti­gen Le­bens erst spät sich sei­nen Platz in dem deu­t­­schen Kul­tur­le­ben er­obert hat. Im Mit­telal­ter gab es in Deut­sch­­land kein ei­gent­li­ches Thea­ter. Der In­halt der erns­ten Dich­tung, die in dra­ma­ti­scher Form auf­t­rat, war der bib­li­schen Ge­schich­te ent­nom­men, und sei­ne Dar­stel­lung sch­loß sich dem Got­tes­di­ens­te
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an. Am Os­ter- und Weih­nachts­fest wur­den Sze­nen aus dern Al­ten und Neu­en Te­star­nen­te vor­ge­führt. Sie hat­ten nicht den Zweck, den je­de wir­k­li­che dra­ma­ti­sche Dich­tung ha­hen muß, See­len-kämp­fe um ih­rer selbst wil­len vor­zu­füh­ren; sie woll­ten die hei­li­ge Ge­schich­te in le­ben­di­ger An­schau­lich­keit vor­füh­ren. Eben­so­we­nig kann man die ko­mi­schen Auf­füh­run­gen, die von Hand­wer­kern und Schü­l­ern zur Fast­nachts­zeit gepf­legt wur­den, wir­k­lich als dra­­ma­ti­sche Leis­tun­gen be­zeich­nen. Sie be­han­del­ten meist klei­ne Ge­richts­sze­nen, ehe­li­che Zwis­tig­kei­ten und der­be Spä­ße, die ge­wöhn-lich vom Stand­punk­te des Städ­ters die Bau­ern vers­pot­te­ten... Die Dar­s­tel­ler zo­gen von Haus zu Haus, sag­ten oh­ne al­le sze­ni­schen Mit­tel ih­re Rol­len her und ent­wi­ckel­ten ge­wiß da­bei ein sehr ge­rin­ges Maß von schau­spie­le­ri­scher Kunst, denn wo­her soll­te die den wa­ckern Hand­wer­kern und Schü­l­ern kom­men? Nach der Re­­for­ma­ti­on wa­ren in Deut­sch­land güns­ti­ge­re Ver­hält­nis­se für das Dra­ma. Lu­ther be­güns­tig­te die Schü­ler­auf­füh­run­gen, weil er des Glau­bens war, daß sie ei­nen gu­ten Ein­fluß auf die öf­f­ent­li­chen An­schau­un­gen ha­ben. «Ko­mö­d­i­en zu spie­len, soll man um der Kn­a­ben in der Schu­le wil­len nicht weh­ren, son­dern ge­stat­ten und zu­las­sen, erst­lich, daß sie sich üben in der latei­ni­schen Spra­che, zum an­dern, daß in Ko­mö­d­i­en fein künst­lich ver­dich­tet, ab­­ge­ma­let und für­ge­s­tel­let wer­den sol­che Per­so­nen, da­durch die Leu­te un­ter­rich­tet, und ein je­g­li­cher sei­nes Amts und Stan­des er­in­nert und ver­mah­net wer­de, was ei­nem Knecht, Herrn, jun­gen Ge­sel­len und Al­ten ge­büh­re, wohl an­ste­he und was er tun soll, ja, es wird da­r­in­nen für­ge­hal­ten und für die Au­gen ge­s­tellt al­ler Digni­tä­ten Grad, Äm­ter und Ge­büh­re, wie sich ein je­der in sei-nem Stan­de hal­ten soll im äu­ßer­li­chen Wan­del, wie in ei­nem Spie­gel.» In der Fol­ge­zeit blüh­te das Schul­dra­ma. Viel aber konn­te dies nicht er­rei­chen, denn die An­schau­un­gen vom We­sen der dra­ma­ti­schen Tech­nik wa­ren von der pri­mi­tivs­ten Art. Über ei­nen auf meh­re­re Per­so­nen ver­teil­ten Dia­log kam man nicht hin­aus. Der An­stoß zu ei­ner wir­k­lich dra­ma­ti­schen Kunst in Deut­sch­land ging von den En­g­län­dern aus. Bei ih­nen ent­wi­ckel­te sich ei­ne sol­che am En­de des sech­zehn­ten Jahr­hun­derts mit be­wun­derns­wer­ter Sch­nel­lig­keit. 1576 wur­de in Lon­don das ers­te
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Thea­ter­ge­bäu­de er­rich­tet, und am En­de des Jahr­hun­derts gab es in die­ser Stadt mehr der­ar­ti­ge Kun­s­t­in­sti­tu­te als heut­zu­ta­ge. Und eben­so­sch­nell ent­wi­ckel­te sich das eng­li­sche Dra­ma von ein­fa­chen Spie­len mit re­li­giö­ser und sitt­lich-di­dak­ti­scher Ten­denz zu den Meis­ter­sc­höp­fun­gen Sha­ke­spea­res.
Die Kunst, die sich da ent­wi­ckel­te, tru­gen wan­dern­de Schau­­spie­let­trup­pen auch nach Deut­sch­land. Im Jah­re 1586 fin­det sich ei­ne sol­che Trup­pe un­ter Wil­liam Kem­pes Füh­rung am Dresd­ner Ho­fe ein. Von die­ser Zeit an tau­chen die­se Ko­mö­d­i­an­ten­ge­sel­l­­schaf­ten an den ver­schie­dens­ten Or­ten auf. Sie füh­ren eng­li­sche Stü­cke auf, zum Teil al­ler­dings in ei­ner un­er­hör­ten Ver­ball­hor­­nung. Aber auch von Deut­schen wur­den Stü­cke ver­faßt, die sol­che Ge­sell­schaf­ten dann spiel­ten. Der Füh­rer ei­ner sol­chen Trup­pe spiel­te meist die Hauptrol­le, die ei­ne ko­mi­sche Per­son dar­s­tel­len muß­te. Die Stü­cke, die ge­spielt wur­den, muß­ten in ei­ne Form ge­bracht wer­den die es die­sem Füh­rer ge­stat­te­te, als die­se ty­pisch ge­wor­de­ne ko­mi­sche Fi­gur auf­t­re­ten zu kön­nen. - Von die­sen Auf­füh­run­gen ha­ben wir Kennt­nis fast nur durch die Rats­pro­to­­kol­le und Steu­er­ta­bel­len der Städ­te, die uns zei­gen, wel­che Las­ten die Be­hör­den den Wan­der­trup­pen au­f­er­leg­ten. Ei­ne Thea­ter­kri­tik oder ähn­li­ches gab es in die­ser Zeit noch nicht. - Den hier­mit an­­ge­deu­te­ten Cha­rak­ter hat­te die dra­ma­ti­sche Kunst in Deut­sch­land die letz­ten Jah­re des sech­zehn­ten und das ers­te Drit­tel des sie­b­zehn­ten Jahr­hun­derts hin­durch. Wit­kow­ski teilt ei­nen Thea­ter-zet­tel aus Nürn­berg mit der uns ei­nen Blick auf das tun laßt, was ge­bo­ten wur­de . Nach der Co­mo­e­di soll prä­sen­tirt wer­den ein sc­hön Bal­let, und lächer­li­ches Pos­sen­spiel. Die Lie­b­ha­ber sol­cher Schau­spie­le wol­len sich nach Mit­tags Glock 2 ein­­s­tel­len uffm Fecht­hauß, all­da um die be­stimb­te Zeit prae­ci­se soll
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an­ge­fan­gen wer­den.> Zu dem Aus­druck Pi­ckel­he­ring, das heißt Bück­ling, sei ge­sagt, daß sich die er­wähn­te, im Mit­tel­punkt der Dar­stel­lun­gen ste­hen­de ko­mi­sche Fi­gur Na­men be­lieb­ter Nah­rungs­mit­tel gab: Hans Wurst, Hans Knap­kä­se, Stock­fisch und so wei­ter. - Nach 1631 tra­ten an­de­re Zu­stän­de ein. Die eng­li­schen Trup­pen ver­lie­ren sich; an ih­re Stel­le tra­ten «hoch­deut­sche Ko­­mö­d­i­an­ten>.
Es sei noch be­son­ders auf Wit­kows­kis Schil­de­rung der da­ma­­li­gen Büh­ne hin­ge­wie­sen:
«Schon lan­ge zu­vor ist der wei­te Raum des Ho­fes, der ei­ne sehr gro­ße Men­schen­zahl faßt, dicht ge­füllt. Vorn an der Tür ha­ben die Ein­t­re­ten­den ei­ne Ta­fel ge­fun­den, dar­auf ge­schrie­ben steht, daß der Platz für die Per­son sechs Kreu­zer kos­tet. Sonst ha­ben die En­g­län­der oft mehr ge­for­dert, das ist aber dies­mal nicht ge­stat­tet. Das Pu­b­li­kum, das die im­mer­hin ho­he Sum­me er­legt hat (die deut­schen Trup­pen be­ka­men nur ei­nen hal­ben Kreu­zer), sitzt vor der Büh­ne und um die Büh­ne her­um, die mit der heu­­ti­gen we­nig Ähn­lich­keit hat. Sie be­stand aus ei­nem klei­nen Ge­rüst, das an der Rück­wand des Ho­fes auf­ge­schla­gen war und nur ei­nen ge­rin­gen Teil der­sel­ben ein­nahm. Es war auf drei Sei­ten of­fen, nur hin­ten war es mit Tep­pi­chen ver­hängt, vor de­nen man ein klei­ne­res er­höh­tes Ge­rüst sah, zu dem Trep­pen hin­auf­führ­ten. Die­ses di­en­te ei­nem dop­pel­ten Zwe­cke. Ein­mal wur­de sei­ne Platt­form stets ver­wen­det, wenn man ei­ner Er­höh­ung, ei­ner Stadt­­­mau­er, ei­nes Hü­gels oder Tur­mes be­durf­te. Dann aber di­en­te sein In­nen­raum da­zu, um ei­ne zwei­te Büh­ne auf der Büh­ne zu schaf-fen, auf der na­ment­lich die Sze­nen, wel­che in den Ge­mächern der Häu­ser spiel­ten, dar­ge­s­tellt wur­den. Die­se zwei­te Büh­ne war mit De­ko­ra­tio­nen aus­ge­stat­tet und durch ei­nen Vor­hang ver­sch­lie­ß­­bar, so daß sie ver­wan­delt wer­den konn­te, wäh­rend auf dem vor­­­de­ren Teil der Sze­ne ge­spielt wur­de; ei­ne äu­ßerst prak­ti­sche Ein­rich­tung, die dem Auf­bau der Dra­men sehr zu­gu­te kam. Spä­ter wur­de die Brei­te der Büh­ne über die gan­ze Rück­wand des Ge­bäu­des, in dem man spiel­te, aus­ge­dehnt und so die heu­ti­ge Ge­stalt un­se­res Thea­ters her­ge­s­tellt, das weit von dem eins­ti­gen ein­fa­chen und doch so sinn­rei­chen Ge­brauch der En­g­län­der ent­fernt ist.
#SE029-167
Aber das wich­ti­ge Prin­zip der Vor­der- und Hin­ter­büh­ne fin­den wir schon bei ih­nen, es ist so­zu­sa­gen hier schon die Ur­zel­le der jet­zi­gen Büh­ne ge­ge­ben.>
In Deut­sch­land selbst ent­stan­den zur Zeit, als das Thea­ter­we­sen un­ter dem Ein­flus­se der En­g­län­der stand, nur dra­ma­ti­sche Dich­­tun­gen, wel­che für das wir­k­li­che Thea­ter wett­los wa­ren. Sie lehn­­ten sich an die Grie­chen und Rö­mer an. Erst an Mo­lié­re und an die von ihm ent­wi­ckel­te fran­zö­si­sche Kunst sch­loß sich auch in Deut­sch­land wiö­der Frucht­ba­res. Ei­nem völ­li­gen Ver­fall des The­a­­ters in der ers­ten Hälf­te des acht­zehn­ten Jahr­hun­derts folg­te durch Gott­sched, der im Ve­r­ein mit der ge­nia­len Büh­nen­küm­t­­le­rin Neu­ber wirk­te, ein Auf­schwung. Wenn man sich auch in Deut­sch­land von dem fran­zö­si­schen Ein­fluß wie­der frei­ge­macht hat: in die­ser Zeit kann die­ser Ein­fluß nur als ein äu­ßerst gün­s­ti­­ger be­zeich­net wer­den.
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NO­TIZ Ib­sen als Tra­gi­ker
#TX
Im Fe­bruar­heft der Zeit­schrift «Büh­ne und Welt> wur­de ein Auf­satz Jo­hann Hertz­bergs (Stock­holm, in frei­er Über­tra­gung von E. Brau­se­wet­ter) ver­öf­f­ent­licht, der «Ib­sen als Tra­gi­ker> be­han­­delt. Er er­scheint als ein be­deut­sa­mes Ka­pi­tel der mo­der­nen Dra­­ma­tur­gie. Der Ver­fas­ser führt aus, daß man in der her­ge­brach­ten Äst­he­tik drei Ar­ten von Tra­gö­d­i­en un­ter­schei­de: Schick­sals-tra­gö­d­i­en, in de­nen das Fa­tum von über­ir­di­schen oder mys­ti­schen Mäch­ten ge­lenkt wird; Cha­rak­ter­tra­go­di­en, in de­nen das Schick­­sal des Hel­den von sei­nem ei­ge­nen Cha­rak­ter ab­hängt; Si­tua­ti­on­s­­­tra­gö­d­i­en, in de­nen die Ka­tastro­phe ei­ne not­wen­di­ge Fol­ge ge­wis­­ser all­ge­mein­men­sch­li­cher Ver­hält­nis­se ist. Bei Ib­sen fin­det sich kei­ne die­ser drei Ar­ten st­reng fest­ge­hal­ten. Sei­ne Tra­gö­d­i­en - und Hertz­berg sieht in Ib­sen vor­züg­lich ei­nen Dich­ter des Tra­gi­schen -zei­gen ei­ne Stil­mi­schung. Man kann sie zum Teil zu der ei­nen,
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zum Teil zur an­de­ren Art zu­rech­nen. - Ob­g­leich nicht in ei­ner ganz kla­ren Art, weist Hertz­berg doch dar­auf hin, daß dies ei­ne Fol­ge der aus den mo­der­nen Er­kennt­nis­sen sich er­ge­ben­den Welt-an­schau­ung ist. Wir kön­nen heu­te kein wal­ten­des Schick­sal an-er­ken­nen. Wo ein nai­ves Ge­müt ein sol­ches sieht, da sind für uns Na­tur­ge­set­ze vor­han­den. Da­durch flie­ßen für uns die bei­den Vor­stel­lun­gen des Schick­sals und des aus den Si­tua­tio­nen sich er­ge­ben­den not­wen­di­gen Zu­sam­men­han­ges in­ein­an­der. Be­trach­ten wir ein­mal die «Ge­spens­ter>. Das Tra­gi­sche folgt aus der Si­tua­­ti­on mit na­tur­ge­setz­li­cher Not­wen­dig­keit. «Frau Al­ving und Os­wald sind in ei­ne all­ge­mein-men­sch­li­che, tra­gi­sche Si­tua­ti­on ge­s­tellt, die auf dem un­lös­ba­ren Ge­gen­satz zwi­schen dem Drang des Men­schen nach vol­ler Frei­heit und Selbst­ver­trau­en und sei­ner hil­f­lo­sen Un­ter­le­gen­heit un­ter die furcht­ba­ren und un­er­bitt­li­chen Ge­set­ze der Erb­lich­keit be­ruht. An­de­rer­seits da­ge­gen er­in­nern sie sehr an die an­ti­ke Schick­sal­s­tra­gö­d­ie. - Sie ha­ben kei­ne Schuld auf sich ge­la­den, die solch ei­ne sch­reck­li­che Schi­ckung er­klä­ren kann.» - Die­ses «Er­klä­ren-kann> ist nicht voll­stän­dig. Die Er­klä­rung kann al­ler­dings kei­ne mo­ra­li­sche sein, aber sie ist im vol­l­s­ten Sin­ne des Wor­tes ei­ne na­tur­ge­setz­li­che. Weil er die aus den al­ten Wel­t­an­schau­un­gen flie­ßen­den künst­le­ri­schen Stil­ar­ten im Sin­ne der mo­der­nen Wel­t­an­schau­ung um­wan­delt. des­halb steht uns Ib­sen so na­he. - Man soll­te al­so gar nicht, wie Hertz­berg es tut, von ei­ner Ver­mi­schung der al­ten Ar­ten und Sti­le sp­re­chen; man soll­te viel­mehr von der Sc­höp­fung ei­ner ganz neu­en Art der Tra­gik sp­re­chen: von der Tra­gik, die aus der Na­tur­not­wen­dig­keit sich er­gibt. Wenn Hertz­berg sagt: «In un­se­rer Zeit ist man zu der Er­kennt­nis ge­kom­men, daß nicht ein ein­zel­ner Fak­tor das Schick­sal be­stimmt, son­dern vie­le zu­sam­men>, so müs­sen wir hin­zu­fü­gen: Sie wir­ken eben zu­sam­men im Sin­ne der Na­tur, in der je­de Tat­sa­che aus dem Zu­sam­men­wir­ken vie­ler Ele­men­te en­t­­­steht. Die äl­te­ren Wel­t­an­schau­un­gen gin­gen nicht von die­ser Er­­fah­rung, son­dern von ei­ner vor­ge­faß­ten Mei­nung aus, die ih­nen ir­gend ei­nen der Fak­to­ren: Schick­sal, Cha­rak­ter, Si­tua­ti­on be­son­­ders in die Au­gen sprin­gen ließ.
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«WIE­NER THEA­TER 1892-1898»
#TX
Im Him­mel soll mehr Freu­de sein über ei­nen Be­kehr­ten als über neun­und­neun­zig Ge­rech­te In dem Him­mel der Äst­he­tik in dem der Wie­ner Kri­ti­ket Lud­wig Spei­del Haupt­hei­li­ger ist, muß da­her die Freu­de groß sein über die Be­keh­rung des eins­ti­gen Haupt­ket­zers Her­mann Bahr «Die­se Samm­lung von Re­zen­sio­nen, die ich, von 1892 bis 1898 erst in der  dann in der  uber Wie­ner Thea­ter ge­schrie­ben ha­be, soll zei­gen, wie ich von un­si­che­ren aber des­to hef­ti­ge­ren For­de­run­gen ei­ner recht va­gen Schon­heit nach und nach doch zu ei­ner rei­nen An sicht der dra­ma­ti­schen Kunst ge­kom­men bin und das Thea­ter, was denn sein We­sen ist, er­kannt ha­be. Dies ver­dan­ke ich Ih­nen al­lein. Durch Ih­re Wor­te ist mir der Sinn auf­ge­gan­gen, von Ih­nen ha­be ich ge­lernt, was das Dra­ma soll durch Ih­re gro­ßen For­de­run­­gen bin ich von den Lau­nen frei ge­wor­den. Und Sie ha­ben mich auch ge­lehrt, was un­ser, der Kri­tik, die­ser , wie Sie sie ge­hei­ßen ha­ben, Amt ist: den Schaf­fen­den zu hel­fen. Dar­um ha­be ich Sie ge­be­ten, mein Buch mit Ih­rem Na­men sch­mu­cken zu dur­fen » So lei­tet Her­mann Bahr sein neue stes Buch «Wie­ner Thea­ter (1892 1898)» ein Lud­wig Spei­del ist der Ver­t­re­ter ei­ner durch­aus veral­te­ten as­the­ti­schen Auf­fas­sung Den For­de­run­gen die uns die mo­der­ne Wel­t­an­schau­ung in den Sinn legt, steht er ganz fremd ge­ge­nu­ber Ve­te­ran der Ge­dan­ken die in der Zeit Gu­s­tav Frey­tags ton­an­ge­bend wa­ren, ist er. Kri­­ti­ken, wie er sie heu­te sch­reibt, könn­ten auch um die Mit­te un­se­­res Jahr­hun­derts ge­schrie­ben wor­den sein. Sei­ner Ide­en­rich­tung schwebt ei­ne Kunst vor, die ei­nem ab­strak­ten Sc­hön­heit­s­i­dea­le nach­jagt. Fried­rich Theo­dor Vi­scher hat in sei­ner Äst­he­tik, die er spä­ter selbst de­sa­vou­iert hat sich zu die­sem Idea­le be­kannt Spei­del hat von sei­nem Ge­sichts­punk­te aus al­le neue­ren Kun­s­trich­tun­gen zu­nächst im­mer ver­dammt Er ist stets zu­ruck­ge­wi­chen, wenn die Zeit für die­se Kun­s­trich­tun­gen Par­tei ge­nom­men hat Wie hat er Ger­hart Haupt­mann erst be­han­delt? Wie be­han­delt er ihn jetzt Man braucht nur die Re­zen­si­on zu le­sen, die er bei Ge­le­gen­heit der Erst­auf­fuh­rung im Wie­ner Burg­thea­ter uber die #SE029-170
Men­schen> ge­schrie­ben hat. Her­mann Bahr hat sei­ne Ju­gend­bil­­dung ganz aus der mo­der­nen Rich­tung ge­holt. Es gab ei­ne Zeit, in der er der Kri­ti­ker der «Mo­der­ne» par ex­cel­len­ce wan Und jetzt hat er sich zu den An­schau­un­gen des äst­he­ti­schen Kon­ser­va­­tis­mus be­kehrt. Es gibt da­für nur ei­ne Er­klär­ung: Bahr hat nie­­mals aus dem in­ners­ten Grund sei­ner See­le her­aus die «Mo­der­ne» ver­t­re­ten. Er hat sich ih­re Schlag­wör­ter an­ge­eig­net und mit ih­nen ge­wirt­schaf­tet. Er hat­te im­mer ei­ne star­ke Nei­gung und auch Be-ga­bung, da­für net­te glat­te For­meln zu fin­den, was die mo­der­ne Kunst will. Aus dem We­sen sei­nes In­nern ka­men die­se For­meln nicht. Ein dia­lek­ti­sches Spiel hat er ge­trie­ben. Des­halb wird ihrn auch die Be­keh­rung leicht. Sein Ent­wi­cke­lungs­gang ist kein na­tür­li­cher. Als er jung war, hat er die Äst­he­tik der Vi­scher und Spei­­­del nicht ver­stan­den. Aber er hat sie be­kämpft An­de­re gin­gen ge­ra­de von die­ser Äst­he­tik aus. Sie ha­ben sich auf Grund die­ser Äst­he­tik mit den be­rech­tig­ten Grund­sät­zen der Kunst au­s­ein­an­der-ge­setzt. Aus der Ein­sei­tig­keit die­ser Grund­sät­ze her­aus ha­ben sie zu­nächst die Auf­ga­ben der neu­en Kunst nicht ver­stan­den. Heu­te ver­ste­hen sie ih­re For­de­run­gen. Sie be­ur­tei­len das Neue nach dem Ma­fi­st­a­be, den ih­nen die gu­te al­te Äst­he­tik ge­lie­fert und den sie ent­sp­re­chend fort­ge­bil­det ha­ben. Da­durch sind sie zu ei­nem ge­­rech­ten Ur­tei­le ge­kom­men. Sie kön­nen sich nicht zu Spei­del be­keh­ren. Denn die Ar­beit ih­res Le­bens ist, über Spei­del hin­aus, zu ei­ner mo­der­nen Äst­he­tik zu kom­men. Wenn sie über die «Mo­der­ne> ur­tei­len, so hat ihr Ur­teil das Ele­ment der al­ten Äst­he­tik in sich, das be­rech­tigt wan
Her­mann Bahrs Äst­he­tik hat­te die­ses Ele­ment nie in sich. Und sei­ne neue Äst­he­tik wird wohl nicht we­ni­ger ober­fläch­lich sein als sei­ne al­te. Sie er­scheint we­ni­ger als Fort­ent­wi­cke­lung denn als Ban­k­erott. Er wird nun­mehr in net­te glat­te For­meln brin­gen, was Speideis An­sicht ist, wie er früh­er in net­te glat­te For­meln ge­bracht hat, was Ib­sens Mei­nung ist.
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DAS DEUT­SCHE DRA­MA DES NEUN­ZEHN­TEN JAHR­HUN­DERTS
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Dr. Sie­gis­mund Fried­mann, Pro­fes­sor an der R. Aca­de­mia Sci­en­ti­­fi­co-Let­tera­ria in Mai­land, hat sich die Auf­ga­be ge­s­tellt, die Ge­­schich­te des deut­schen Dra­mas nach Schil­ler dar­zu­s­tel­len. Die von Lud­wig We­ber be­sorg­te Über­set­zung sei­nes Bu­ches ist so­e­ben er­­schie­nen (Ers­ter Band. Leiz­pig 1900). Wir ha­ben es mit ei­ner li­tera­ri­schen Er­schei­nung zu tun, die in der An­la­ge und Durch­­­füh­rung ih­rer Auf­ga­ben als ei­ne be­mer­kens­wer­te Leis­tung be­zeich­net wer­den darf. Wer ei­nes Füh­rers be­darf, um sich in der deut­schen dra­ma­ti­schen Li­te­ra­tur nach Schil­ler und Goe­the zu ori­en­tie­ren, kann in die­sem Bu­che ei­nen zu­ver­läs­si­gen und im höchs­ten Ma­ße an­re­gen­den fin­den. Aber auch wer be­reits ein aus-ge­reif­tes selb­stän­di­ges Ur­teil be­sitzt, wird sich mit In­ter­es­se in Fried­manns Au­s­ein­an­der­set­zun­gen ver­tie­fen. Ein Mann von ener­­gi­scher, fei­ner künst­le­ri­scher Emp­fin­dung spricht zu uns. Von ei­ner ho­hen War­te her­ab wer­den die Dra­ma­ti­ker: Hein­rich von Kleist, Chris­ti­an Die­trich Gr­ab­be, Chris­ti­an Fried­rich Heb­bel, Ot­to Lud­wig Franz Grill­par­zer ge­schil­dert. Fried­mann ist es vor­tref­f­lich ge­lun­gen, die li­tera­ri­schen Por­träts die­ser Per­sön­li­ch­kei­ten in in­di­vi­dua­li­sie­ren­der Cha­rak­te­ris­tik her­aus­zu­ar­bei­ten. Er hat die Ga­be, auf die Ei­gen­art des ein­zel­nen Geis­tes ein­zu­ge­hen und ein ge­sch­los­se­nes Bild von ihm zu ge­win­nen, oh­ne in die Un­art vie­ler mo­der­ner Cha­rak­te­ris­ti­ker zu ver­fal­len, wel­che die Per­sön­lich­keit durch al­ler­lei Ne­ben­säch­li­ches ih­res bür­ger­li­chen Da­seins zu kenn­zeich­nen su­chen. Ei­nen äst­he­ti­schen Kri­ti­ker und ei­nen ge­schicht­li­chen Be­trach­ter ler­nen wir ken­nen. Der ei­ne be­ein­träch­tigt den an­dern nicht. Ei­ne grü­tid­li­che Kennt­nis der deut­schen li­te­ra­tur­ge­schicht­li­chen Leis­tun­gen ver­leiht dem Bu­che ei­ne au­ßer­or­dent­li­che Ge­die­gen­heit. Und es wirkt be­son­ders wohl­­tu­end, daß der Au­tor nicht ein zop­fi­ger Ge­lehr­ter ist, son­dern ein frei­er, welt­män­ni­scher Be­o­b­ach­ter. Ei­ne ge­rech­te Wür­di­gung ei­ner sol­chen Ar­beit kann nur der­je­ni­ge üben, der zu be­ur­tei­len ver­­­mag, wel­che Fül­le von Stu­di­en vor­an­ge­hen müs­sen, um zu sol­cher Frei­heit des Ur­tei­les zu ge­lan­gen. Was den Feh­ler so vie­ler
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li­terar­his­to­ri­scher Bücher bil­det, daß uns ih­re Ver­fas­ser mit ei­ner Mas­se von un­ver­ar­bei­te­tem Stof­fe über­schüt­ten, das ist hier ganz ver­mie­den. Fried­maun gibt die Er­geb­nis­se, oh­ne uns durch Vor-füh­rung der Stu­di­en ab­zu­sto­ßen.
Der Ver­fas­ser fin­det übe­rall die sprin­gen­den Punk­te, um uns in die See­le der Per­sön­lich­kei­ten zu füh­ren, die er schil­dert. Cha­rak­te­ris­ti­ken wie die­je­ni­ge von Kleists  oder Heb­beis «Gy­ges und sein Ring> sind Meis­ter­stü­cke. Die an der Gren­ze zwi­schen pa­tho­lo­gi­scher Ex­zen­tri­zi­tät und phi­lo­so­phi­scher Tie­fe wie über ei­nem Ab­grun­de schwe­ben­de Ge­stalt Kleists, die her­be Psy­cho­lo­gen­kunst Heb­beis, der gr­üb­le­ri­sche Ge­ni­us Ot­to Lud­wigs, die von ei­ner ge­wis­sen Phi­li­s­tro­si­tät nicht freie Klas­si­zi­tät Grill­par­zers: sie kom­men al­le zur vol­len Gel­tung und an­schau­­li­chen Dar­stel­lung.
Rüh­mend her­vor­he­ben möch­te ich, daß Fried­mann ein ech­tes Ge­fühl da­für hat, wie­viel von ei­ner ge­nia­li­schen Per­sön­lich­keit der Zeit an­ge­hört und wie­viel nur aus dem Grun­de ih­rer In­di­vi­dua­li­tät her­aus­ge­holt wer­den muß. In die­ser Be­zie­hung wird ja ge­ra­de von Li­terar­his­to­ri­kern be­son­ders viel ge­sün­digt. Die ei­nen stel­len nur «Strö­mun­gen» dar und las­sen die Per­sön­lich­kei­ten in­ner­halb die­ser Strö­mun­gen wie Ma­rio­net­ten­fi­gu­ren er­schei­nen, die von den Fä­den des Zeit­geis­tes ge­zo­gen wer­den, die an­dern über­­se­hen das, was ei­ne Per­sön­lich­keit ih­rer Zeit ver­dankt, mehr oder min­der ganz. Kei­ne li­terar­his­to­ri­sche Me­tho­de kann da­vor be­wah­­ren, in den ei­nen oder den an­dern Feh­ler zu fal­len. Ein­zig und al­lein ein rich­ti­ges Takt­ge­fühl kann den Aus­schlag dar­über ge­ben, was in ei­nem Geis­te ori­gi­nell, in­di­vi­du­ell, und was nur ein Er­­geb­nis der Zeit ist, in der er ge­lebt hat. Und man muß ge­ra­de Fried­mann das Zeug­nis aus­s­tel­len, daß er die­sen Takt be­sitzt. Er läßt sich in sei­ner Be­ur­tei­lung nicht durch ei­ne von vorn­he­r­ein fest­ste­hen­de Me­tho­de be­ein­träch­ti­gen. Sei­ne Me­tho­de ist in je­dem ein­zel­nen Fal­le ein Er­geb­nis der Sa­che.
Kleist hat in den bei­den Ge­stal­ten Pen­the­s­i­lea und Käth­chen von Heil­b­ronn die bei­den Po­le der Weib­lich­keit dar­ge­s­tellt. Das Weib «so mäch­tig im Auf­op­fern, in der Hin­ge­bung wie der Mann in der Tat und im Voll­brin­gen, per­so­ni­fi­zier­te er in sei­nem Kät­h­chen
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von Heil­b­ronn>. In der Pen­the­s­i­lea er­gibt sich gleich­­sam als Mo­ral:  ge­gen­über be­zeich­ne­te - nach der dun­k­­len Phi­lo­so­phie sei­nes Freun­des Mül­ler, der ge­ra­de zu die­ser Zeit (1808> das Sys­tem des Ge­gen­sat­zes auf­s­tell­te - muß­te un­ter­ge­hen, denn sie stand nicht nur au­ßer­halb der Na­tur, son­dern auch jen­­seits der in­ne­ren Mo­ral der Din­ge.»
Mit schla­gen­den, kur­zen Be­mer­kun­gen weiß Fried­mann über ge­schicht­li­che Er­schei­nun­gen Licht zu brei­ten. Bei Be­sp­re­chung der sch­reck­li­chen Er­schüt­te­rung, die die Aus­sicht auf den na­hen Tod in dem Prin­zen von Hom­burg her­vor­ruft, sagt er zum Bei­­spiel: «Es han­delt sich hier um ei­ne Re­ak­ti­on aus der phy­si­schen Sei­te, denn gleich dar­auf über­wie­gen wie­der die ed­len Mo­men­te sei­ner Na­tur über die re­bel­li­schen Sin­nes­re­gun­gen, und der Prinz zeigt sich in sei­ner gan­zen sitt­li­chen Kraft, in dem Glan­ze sei­ner Groß­mut. Durch die­se au­gen­blick­li­che phy­si­sche Schwäche lehrt uns der Dich­ter die Selb­stop­fe­rung bes­ser zu schät­zen, die der Held nach­her voll­brin­gen wird, und ihn noch mehr zu be­wun-dern in sei­ner stol­zen und mo­ra­li­schen Grö­ße. Er hat ihm die Mar­mor­käl­te ge­nom­men wel­che die Hel­den des Thea­ters seit dem klas­si­schen Al­ter­tum be­sa­ßen » Hier ist gleich gut ein Cha­rak­ter ge­schil­dert wie ei­ne kunst­le­ri­sche Er­schei­nung Um den Ho­ri­zont Fried­manns zu kenn­zeich­nen, des­sen Wei­te sein Buch zu ei­nem in­ter­es­san­ten macht moch­te ich noch den Satz an­fuh­ren, durch den er Kleist sei­ne Stel­lung in der Welt­li­te­ra­tur an­weist. «Durch das In­di­vi­du­ell Psy­cho­lo­gi­sche un­ter­schei­den sich die Per­so­nen
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Kleists von den ty­pi­schen Ideal­fi­gu­ren der klas­si­schen Schu­le. Die­ses emp­fan­den die Zeit­ge­nos­sen, und sie fühl­ten sich eben da­­durch von sei­nen Wer­ken ab­ge­sto­ßen, so daß sie ih­nen den ver­­­di­en­ten Bei­fall nie spen­de­ten. Wir aber, die wir im­mer mehr mit der von ihm ein­ge­schla­ge­nen künst­le­ri­schen Rich­tung ver­traut wer­den durch die Wer­ke Ib­sens, Björn­sons und über­haupt des heu­ti­gen Thea­ters, wir kön­nen ih­nen, ge­ra­de die­ser ih­rer neu­en Rich­tung we­gen, un­se­re Be­wun­de­rung nicht vo­r­ent­hal­ten.>
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«LOS VON HAUPT­MANN»
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Die Schrift, die Hans Lands­berg un­ter obi­gem Ti­tel (Ber­lin 1900) ge­schrie­ben hat, kann ich we­ni­ger als Ein­zel­leis­tung denn als Zeit­symp­tom in­ter­es­sant fin­den. Sie ist der Aus­druck der Stim­­mung der­je­ni­gen Mit­g­lie­der der jün­ge­ren Ge­ne­ra­ti­on, die sich ein künst­le­ri­sches Ur­teil aus den äst­he­ti­schen Tra­di­tio­nen her­aus ge­­bil­det hat, wie sie aus un­se­rer klas­si­schen Kun­s­t­e­po­che auf uns ge­kom­men sind, und die mit et­was ab­strakt-aka­de­mi­schem Sin­ne an un­se­re Ge­gen­warts­kunst her­an­t­re­ten. Der Ein­blick in die­se äst­he­ti­schen Tra­di­tio­nen be­hü­tet sie vor der Über­schät­zung die­ser Ge­gen­warts­kunst, in die not­wen­dig al­le die ver­fal­len müs­sen, wel­che ih­re äst­he­ti­sche Bil­dung ganz und gar den letz­ten an­der­t­halb Jahr­zehn­ten ver­dan­ken.
Um aber die Ur­tei­le mit Recht fäl­len zu dür­fen, die Hans Lands­berg fällt, be­darf es grö­ße­rer Per­spek­ti­ven, als ihm ei­gen sind. Dem­je­ni­gen, der sich in die äst­he­ti­schen An­schau­un­gen wir­k­lich ein­ge­lebt hat, die der Ver­fas­ser der Bro­schü­re in An­­spruch neh­men will, fin­det bei ihm die­se An­schau­un­gen zu sehr ins Tri­via­le ver­setzt. Lands­berg kommt mit dem, was er über die wah­re Kunst sagt, nicht über das hin­aus, was der bie­de­re Car­rié­re in sei­ner «Äst­he­tik» vor­ge­bracht hat. Ich will ihm nicht un­recht tun. Des­halb be­to­ne ich von von­he­r­ein, daß ich auch man­ches Gu­te in dem klei­nen Büch­lein fin­de. Oben­an steht un­ter die­sem Gu­ten ei­ne tref­f­li­che Cha­rak­te­ris­tik von Haupt­manns «Bi­ber­pelz».
#SE029-175
Wer aber das über Haupt­mann zu sa­gen be­rech­tigt sein will, wes­­sen sich Lands­berg un­ter­fängt, der müß­te sich in die klas­si­sche Wel­t­an­schau­ung bis zu ei­nem Gra­de ver­tieft ha­ben, daß es ihm un­mög­lich ist, Sät­ze hin­zu­sch­rei­ben, wie den:  «Ich ken­ne die Scheu, die al­le  vor  und  emp­fin­den. Nur der ver­steht die Rea­li­tät die­ser Be­grif­fe, der ein gro­ßes Kunst­werk ein­mal in sei­ner gan­zen Tie­fe er­faßt oder auch nur ge­ahnt hat. Ei­ne Sta­tue Mi­che­lan­ge­los, ei­ne Sym­pho­nie Beet­ho­vens, ein Ge­dicht Goe­thes, sie al­le sind Sym­bo­le, in­di­vi­du­el­le Ver­kör­pe­run­gen des Alls, sie al­le sind mys­tisch, weil sie aus un­er­gründ­li­chen Tie­fen auf­s­tei­gen. Selbst wenn man für der­ar­ti­ge kon­k­re­te Ge­bil­de nach ab­strak­ten For­meln sucht - «Faust» et­wa als die Tra­gö­d­ie des ti­ta­ni­schen St­re­bens, «Mac­beth» als das Dra­ma des Ehr­gei­zes be­g­reift - kann man den sym­bo­lisch-mys­ti­schen Ge­halt die­ser Wer­ke den­noch in kei­ner Wei­se er­sc­höp­fen.> Viel sch­lim­­mer als die Scheu der «ver­nünf­ti­gen Leu­te» vor «Sym­bo­lik» und «Mys­tik» ist näm­lich das un­kla­re Spie­len und Sym­pa­thi­sie­ren mit die­sen Be­grif­fen, wie es sich bei Hans Lands­berg fin­det. Ich will nicht den bor­nier­ten Ver­stan­des­men­schen das Wort re­den, die in ein paar ba­na­len Re­dens­ar­ten den In­halt ei­nes gro­ßen Kunst­wer­kes ide­ell er­sc­höp­fen wol­len. Aber es gibt kei­ne «un­er­gründ­li­chen Tie­fen», die nicht mit dem Licht der Ver­nunft zu er­leuch­ten wä­ren. Das Den­ken, wenn es nur die Fähig­keit hat, tief ge­nug hin­un­ter­zu­s­tei­gen in das We­sen der Din­ge, wird den wahr­haf­ten Ge­halt der gro­ßen Kunst­wer­ke im­mer her­auf­zie­hen kön­nen. Es wird dann al­ler­dings nicht tri­via­le ab­strak­te For­meln nach dem Mus­ter der Lands­berg­schen über «Faust> und «Mac­beth> zum bes­ten ge­ben, aber es wird Klar­heit und ide­el­le Hel­le über Ge­­bie­te wer­fen, die «Sym­bo­lik» und «Mys­tik> so ger­ne mit dun­k­len Be­grif­fen ver­hül­len möch­ten.
Weil Hans Lands­berg die Per­spek­ti­ve nicht hat, die ei­ne wahr-haft ver­nunft­ge­mä­ße An­sicht des Wel­ten­lau­fes gibt, weil er Tie­fe mit mys­ti­scher Un­klar­heit und Ver­nünf­tig­keit mit der bor­niert ver­stän­di­gen An­sicht ver­wech­selt, die «al­les ver­steht und er­klärt, vor­züg­lich das Un­er­klär­li­che», des­halb kann er Sät­ze hin­sch­rei­­ben wie den: «Al­ler­dings zeigt sich hier (in den )
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ge­gen­über der äl­te­ren Sha­ke­spea­re­schen Be­hand­lung des Vol­kes als kom­pak­te Mas­se ein un­ge­heu­rer Fort­schritt zur In­di­vi­dua­li­sie­rung der Men­ge. Es wer­den aber ei­gent­lich nur In­di­vi­du­en dar-ge­s­tellt. Sie sind in kei­ner Wei­se ty­pisch, sie ge­hen nicht auf in der höhe­ren Ein­heit des We­bers über­haupt.> Lands­berg ver­wech­­selt den Ty­pus mit der Scha­b­lo­ne. Den vol­l­en­de­ten Ty­pus kann man nur dar­s­tel­len, wenn man das vol­l­en­de­te In­di­vi­du­um, nicht ei­ne ab­strak­te Gat­tung­s­i­dee cha­rak­te­ri­siert. Der «We­ber über­haupt> ist ein un­mög­li­cher Be­griff.
«Die gro­ße geis­ti­ge Grundst­tö­mung, die wir in dem Cha­os von Mei­nun­gen und Rich­tun­gen, die un­se­re Zeit er­fül­len, zu er­ken­nen glau­ben, cha­rak­te­ri­siert sich et­wa in fol­gen­der Wei­se: Auf die Al­lein­herr­schaft der Na­tur­wis­sen­schaf­ten folgt das Be­st­re­ben, die Welt künst­le­risch zu be­g­rei­fen. Wir füh­len, daß wir hier ein Mit­tel ha­ben, Rät­sel zu lö­sen, wel­chen die Wis­sen­schaft rat­los ge­gen­über­steht.> Dies meint Hans Lands­berg. Aber er ver­steht nicht, wie ei­ne Wel­t­an­schau­ung zu­stan­de kommt. Er be­g­reift nur die It­lei­ne Wis­sen­schaft­lich­keit, die mit ih­ren ab­strak­ten Be­grif­­fen, mit ih­ren ide­el­len Hül­sen, die sie um die Din­ge legt, gar nichts zu tun hat mit Wel­t­an­schau­ung. Nur aus der Na­tur­wis­sen­­schaft her­aus kann ei­ne mo­der­ne Wel­t­an­schau­ung er­ste­hen. Ei­ne sol­che muß heu­te zu den Er­geb­nis­sen der Na­tur­er­kennt­nis in glei­chem Ver­hält­nis­se ste­hen, wie al­le al­ten Wel­t­an­schau­un­gen zu Re­li­gi­on und Theo­lo­gie ge­stan­den ha­ben. Schein­bar mo­der­ne Wel­t­an­schau­un­gen, die sich un­ab­hän­gig von der Na­tur­wis­sen­­schaft bil­den, fal­len sämt­lich in die al­ten re­li­giö­sen und theo­­lo­gi­schen Vor­stel­lun­gen wie­der zu­rück.
Wir ha­ben we­ni­ge Per­sön­lich­kei­ten mit der in­ne­ren Kraft, die na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Er­kennt­nis­se der Ge­gen­wart zu ei­ner Wel­t­an­schau­ung zu er­wei­tern. Die Macht al­ter re­li­giö­ser Emp­fin­­dun­gen ist in un­se­ren Men­schen noch zu groß. Sie kön­nen die nz­tur­wis­sen­schaft­li­che Er­kennt­nis nicht zur Wel­t­an­schau­ung aus­­­ge­stal­ten, des­halb möch­ten sie sich ein­re­den, daß die­se sich zu ei­ner sol­chen nicht ge­stal­ten läßt.
Man darf nun al­ler­dings Ger­hart Haupt­mann nicht als den dich­­te­ri­schen Re­prä­sen­t­an­ten der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Wel­t­an­schau­ung
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hin­s­tel­len, aber man soll­te doch nicht ver­ken­nen, daß in­ner­halb der deut­schen Dich­tung er die stärks­ten An­sät­ze zu ei­ner sol­chen Wel­t­an­schau­ung ge­macht hat Man soll­te nicht wün­schen, daß die­se An­sät­ze durch ei­ne  ab­ge­löst wer­den, wie sie Hans Lands­berg cha­rak­te­ri­siert, son­dern man soll­te wol­len, daß in der Rich­tung, die Haupt­mann bis zum «Flo­ri­an Gey­er> ein­ge­schla­gen hat, fort­ge­gan­gen wer­de bis zur Höhe. Erst mit der «Ver­sun­ke­nen Glo­cke» be­ginnt Haupt­manns be­denk­li­che Rück­wärts­be­we­gung. Erst mit ihr hat er ge­zeigt, daß für ihn ein Wei­ter­sch­rei­ten auf dem be­gon­ne­nen Pfa­de nicht mög­lich ist. Er ist da­mit sich und auch der Zeit un­t­reu ge­wor­den.
Man­che klu­ge Be­mer­kung des Lands­berg­schen Büch­leins läßt mich glau­ben, daß sein Ver­fas­ser nach gar nicht lan­ger Zeit in ei­nem Punk­te sei­ner Ent­wi­cke­lung an­ge­langt sein wird, in dem er es be­dau­ern wird, mit ei­ner Mi­nia­tur­per­spek­ti­ve Haupt­mann an­ge­fal­len zu ha­ben. Er wird vi­el­leicht auch spä­ter noch man­ches ge­gen Haupt­mann vor­zu­brin­gen ha­ben, aber er wird dann - rei­fer ge­wor­den - ein­se­hen, wie tief die­ser Dra­ma­ti­ker im Geis­tes­le­ben vom En­de des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts wur­zelt, und wie da­ge­gen die kri­ti­schen Mix­tu­ren sei­nes ge­gen­wär­ti­gen Be­ur­tei­lers Hans Lands­berg im Le­ben we­nig wur­zeln­de, für das­sel­be höchst über­flüs­si­ge Präpa­ra­te ei­nes ger­ma­nis­ti­schen Se­mi­nars sind.
Es ist höchst merk­wür­dig, wel­che drei Geis­ter sich Hans Lands-berg her­aus­sucht, um die geis­ti­ge Signz­tur der Ge­gen­wart zu cha­rak­te­ri­sie­ren. «Nietz­sche, Ib­sen, Böck­lin, so heißt das Drei­ge­s­tirn. In ih­nen spie­gelt sich die Geis­tesst­tö­mung der Ge­gen­wart am klars­ten wi­der. Es wal­tet nach ei­nem Aus­spru­che Robert Schu­­manns in je­der Zeit ein ge­hei­mes Bünd­nis ver­wand­ter Geis­ter. Nietz­sche, Ib­sen, Böck­lin schei­nen mir den Zeit­geist, der frei­lich für die meis­ten noch Zu­kunfts­geist ist, am bes­ten zu ver­kör­pern.>
Fürs ers­te: Nietz­sche hat mit dem Zeit­geist nichts zu tun. Er ist ein ganz Ein­sa­mer, Iso­lier­ter, der die denk­bar in­di­vi­du­ells­ten We­ge ge­gan­gen ist, und des­sen geis­ti­ge Py­siog­no­mie nur aus sei­­ner Iso­lie­rung zu ver­ste­hen ist. Daß heu­te ei­ne gro­ße An­hän­ger­­schaft hin­ter ihm her­läuft, be­ruht le­dig­lich auf sei­nem un­glück­­li­chen Schick­sal und dar­auf, daß sei­ne An­schau­un­gen sich in blen­­den­de
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Schlag­wor­te für ge­dan­ken­hung­ri­ge Schrift­s­tel­ler und Jo na­lis­ten um­set­zen las­sen. - Auch Böck­lin stellt im Grun­de ein solch Ein­sa­men, mit dern Zeit­geist we­nig Zu­sam­men­hän­gen­de dar. Zur Kenn­zeich­nung die­ses  ist von den drei an­­ge­führ­ten wohl nur Ib­sen zu ge­brau­chen. Bei ei­ner grö­ße­ren Per­­spek­ti­ve als der Lands­berg­schen wür­de man aber die Ver­wandt-schaft Haupt­manns mit Ib­sen viel schär­fer her­vor­he­ben mus­sen.
Mir scheint - um es noch ein­mal her­vor­zu­he­ben - Haupt­manns Dra­ma­tik viel tie­fer mit dern Zeit­geist ver­wandt zu sein als Hans Lands­bergs Deu­tung die­ses Zeit­geis­tes.
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THEA­TER-KRI­TI­KEN BE­SP­RE­CHUN­GEN DRA­MA­TI­SCHER WER­KE
#G020-SE181
«GY­GES UND SEIN RING»
Ei­ne Tra­gö­d­ie von Fried­rich Heb­bel
Auf­füh­rung im Burg­thea­ter, Wi­en
#TX
End­lich, nach ei­ner an Miß­grif­fen bei­spi­el­los rei­chen Pe­rio­de, brach­te uns am Os­ter­mon­tag das Burg­thea­ter ein Büh­ne­ner­eig­nis al­le­r­ers­ten Ran­ges. Ei­ne Rei­he von Ver­eh­rern der Mu­se Heb­bels ha­ben sich in der Ab­sicht zu­sam­men­ge­fun­den, ei­ne künst­le­risch aus­ge­führ­te Ge­denk­ta­fel am Ster­be­hau­se des gro­ßen Dich­ters an­zu­brin­gen. Die­sel­be ist be­reits von dem be­gab­ten Künst­ler See­beck fer­tig­ge­s­tellt und soll dem­nächst ih­rer Be­stim­mung zu­ge­­führt wer­den. Den Be­st­re­bun­gen die­ser Män­ner ist es nun auch zu­zu­sch­rei­ben, wenn wir durch ei­nes der be­deu­tends­ten Stü­cke Heb­bels er­f­reut wur­den. Ein Teil des Rein­er­träg­nis­ses soll näm­­lich zur De­ckung der Kos­ten des Denk­mals ver­wen­det wer­den.
Mit der er­wähn­ten Auf­füh­rung ist, wie wir glau­ben, «Gy­ges und sein Ring> für die Büh­ne auf im­mer er­obert wor­den. Nie­­mand konn­te sich dem gro­ßen Zu­ge ver­sch­lie­ßen, der durch das Stück geht. Der Er­folg war ein durch­schla­gen­der. Al­ler­dings dür­­fen wir nicht ver­ges­sen, daß die Vor­stel­lung vor ei­nem au­ßer­or­dent­lich ge­wähl­ten Pu­b­li­kum statt­fand. Das ge­wöhn­li­che Stamm­sitz-Pu­b­li­kum, das erst jüngst durch die so freund­li­che Auf­nah­me der «Wild­die­be» sei­ne voll­stän­di­ge Ge­sch­mack- und Ur­teils­lo­sig­keit be­wie­sen hat, war nicht da. Nun, wir wer­den ja se­hen, wie es dem Stü­cke bei der zwei­ten Auf­füh­rung, wo man wie­der auf die be­kann­ten In­ha­ber ih­rer pri­vi­le­gier­ten Sit­ze sto­ßen wird, er­geht.
Die Fa­bel des Stü­ckes ist die denk­bar ein­fachs­te. Kandau­les, der Kö­n­ig von Ly­di­en, ist mit Rho­do­pe, der mor­gen­län­di­schen Kö­n­ig­s­toch­ter, ver­mählt, die vom Lan­de ih­rer Vä­ter mit der An­­sicht kommt, daß das Weib für im­mer ent­ehrt ist, wenn sie au­ßer von ih­rem recht­mä­ß­i­gen Ge­mahl noch von ei­nem an­de­ren Man­ne ge­se­hen wird. Rho­do­pe hat die­sen ih­ren Be­griff von Scham­haf­tig­keit in der pein­lichs­ten Wei­se zur Richt­schnur ih­res Le­bens ge­macht. «Ihr Sch­lei­er ist ein Teil von ih­rem Selbst.»
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Nie­mand sieht sie oh­ne die­sen. Rho­do­pe ist aber ein Weib von höchs­ter Sc­hön­heit, und Kand­an­les will die­se Sc­hön­heit  nicht nur be­sit­zen, er will auch, daß er ei­nen Zeu­ßen von die­sem   sei­nem Be­sit­ze ha­be. Nun lebt an sei­nem Ho­fe der Grie­che Gy­ges, der einst ei­nen Ring ge­fun­den hat, den man am Fin­ger nur ent­spe­re­chend zu dre­hen braucht, um durch ihn un­sicht­bar zu  w   er­den. Die­sen Ring hat Gy­ges sei­nem Kö­n­i­ge ge­schenkt. Der  letz­te­re ver­lei­tet nun sei­nen Die­ner, den Ring für ei­ne Nacht zu e be nu­t­­zen, um in das kö­n­ig­li­che Schlaf­ge­mach ein­zu­drin­gen un­d  so sich durch den Au­gen­schein von der Sc­hön­heit Rho­do­pens 2  über-zeu­gen. Das ge­schieht. Aber Rho­do­pe merkt den Fre­vel. Und nun ent­ste­hen dra­ma­ti­sche Kon­f­lik­te, wie sie eben nur von  ei­nem be­deu­ten­den Dich­ter ges­pon­nen wer­den kön­nen. Gy­ges haw in det ver­häng­nis­vol­len Stun­de ei­nen Dia­mant von dern Hal­se der Kö­n­i­­gin ge­nom­men. Die­sen über­gibt er dem Kö­n­i­ge. Rho­do p pe, die von der Exis­tenz des Rin­ges Kennt­nis hat, ver­fällt bal­d     a uf den Ge­dan­ken, Gy­ges kön­ne das Ver­b­re­chen be­gan­gen ha­ben.  Sie be­ru­higt sich ein we­nig, da sie sieht, ihr Ge­mahl selbst be­sit­ze den Dia­man­ten, und nun glaubt, daß ihr we­nigs­tens die­ser nicht von un­be­ru­fe­ner Hand ge­nom­men wor­den ist. Die dra­ma­ti­sche Stei­ge­rung, wie Rho­do­pe nun Schritt für Schritt den wah­ren Sach­ver­halt, die Schuld ih­res ei­ge­nen Ge­mahls, er­fährt, fer­ner die psy­cho­lo­gisch fei­ne Schil­de­rung des See­len­kamp­fes in Gy­ges, ma­chen ei­nen ge­wal­ti­gen Ein­druck. Für das ent­ehr­te Weib bleibt nur ei­nes üb­rig: Gy­ges, der sie ge­se­hen hat, muß ihr Gat­te wer-den; Kandau­les, der den Fre­vel ver­an­laßt, muß von Gy­ges Hand fal­len. Dies for­dert Rho­do­pe von dem letz­te­ren. Und so ge­schieht es. Der Kö­n­ig fällt im Zwei­kamp­fe ge­gen Gy­ges, Rho­do­pe aber tö­tet sich, nach­dem sie sich noch, wie es ih­re Eh­re for­dert, mit Gy­ges ver­mählt hat, selbst. Der letz­te­re wird von den Ly­di­ern zum Kö­n­ig aus­ge­ru­fen. Der Aus­gang ist be­deut­sam und tief; durch die Ver­mäh­lung mit Gy­ges hat Rho­do­pe den Tci­gen­d­be­grif­fen ih­res Vol­kes Ge­nü­ge ge­tan, denn sie ist nur von ih­rem Ge­mah­le ge­se­hen wor­den; durch ih­ren Tod sühnt sie das we­gen die­ser Ge­nug­tu­ung not­wen­dig durch sie ver­an­laß­te Un­recht der Er­mor­dung ih­res ers­ten Gat­ten.
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Heb­bel ver­stand es, aus der bei He­to­dot mit­ge­teil­ten, ziem­lich un­be d un­ten­den Fa­bel das großar­ti­ge Dra­ma der ver­letz­ten Scham­haf­tig­keit des Wei­bes zu ma­chen. Al­les, was das­sel­be bringt, fließt aus die­sem Grund­zu­ge. Und da­r­in­nen zeigt sich der wah­re Dich­ter:  Es ist kein Satz, ja kein Wort zu viel; man sieht bei al­lem, daß es so sein muß.
Die , Dar­stel­lung war im gan­zen ei­ne gu­te. Robert spiel­te den Gv­ges see­len­voll und lei­den­schaft­lich; bis auf ei­ni­ge Stel­len, in de­nen er sich über­schrie, müs­sen wir sei­ne Auf­fas­sung durch­aus als zu­tref­fend an­se­hen. Kras­tel spricht, wenn er in Rol­len auf­tritt, zu de­nen ein gro­ßer, be­deu­ten­der Zug ge­hört, ei­gent­lich nicht sehr gut. Das künst­li­che Pa­thos, das nur zu oft zu ei­nem un­na­tur­­li­chen Sin­gen wird, be­f­rem­det. Sein Kandau­les ist aber bis auf die­sen Feh­ler ei­ne be­deu­ten­de Leis­tung. Die Rho­do­pe des Frün­­lein Ba­res­cu ist nicht ge­ra­de vol­l­en­det, aber sie hat Stel­len, in de­nen sie die rech­ten Tö­ne fin­det und hin­reißt. Sie soll­te nur die Nach­ah­mung der Wol­ter we­ni­ger durch­bli­cken las­sen. Wenn es ihr noch ge­lingt, na­ment­lich im drit­ten und vier­ten Ak­te ge­wal­­ti­ger, großar­ti­ger auf­zu­t­re­ten, dann wird man die­ser Rol­le die Zu­s­tinn­mung je­den­falls nicht ver­sa­gen kön­nen. Fräu­lein For­mes spiel­te die Les­bia, ei­ne klei­ne Rol­le, die ihr aber wie­der Ge­le­gen­heit ge­nug gab, ih­re voll­stän­di­ge Ta­lent­lo­sig­keit glän­zen zu las­sen.
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ÜBER LUD­WIG GANG­HO­FERS «HOCH­ZEIT VON VA­LE­NI»
Von Adam Mül­ler-Gut­ten­brunn
#TX
«Gang­ho­fer, ein lie­bens­wür­di­ges Ta­lent, das bis­her als Dra­a­na­­ti­ker nur auf volk­s­tüm­li­chen We­gen ge­wan­delt, be­re­de­te ihn zu ei­ner ge­mein­schaft­li­chen Dra­ma­ti­sie­rung des Ro­ma­nes, und so ent­stand das heu­ti­ge Stück.» ... «Wir ha­ben ein eben­so ta­lent­vol­les als ab­scheu­li­ches und ro­hes Stück er­hal­ten.> . . #SE029-184
wohl noch mit ihm zu be­schäf­ti­gen ha­ben.> Daß A. Mül­ler­­Gu­t­ren­brunn ei­nes der elen­des­ten Mach­wer­ke ta­lent­voll nennt und da­von sagt, es ste­cke viel Gu­tes da­r­in­nen, trotz­dem er, wie sei­ne üb­ri­ge Kri­tik zeigt, die Schwächen des Stü­ckes kennt, hat uns aber we­ni­ger ge­gen ihn ge­stimmt als der Um­stand, daß er die Auf­füh­rung ei­ne tap­fe­re Leis­tung des Volks­thea­ters nennt. Als Kri­ti­ker muß er wis­sen, daß es eher ge­gen die Dar­s­tel­ler als für sie spricht, wenn sie in ei­nem so sch­lech­ten Stü­cke gut spie­­len, wäh­rend sie je­des bes­se­re Stück durch die Auf­füh­rung ver­­­der­ben. Al­les in al­lem: wenn Mül­ler-Gut­ten­brunn ta­deln will, dann tut er es an­ders.
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«DIE MAK­KA­BÄER» VON OT­TO LUD­WIG
Mit Rück­sicht auf un­se­re Burg­thea­ter­kunst
Auf­füh­rung im Burg­thea­ter, Wi­en
#TX
So er­freu­lich es im all­ge­mei­nen auch ist, wenn sich die Lei­tung un­se­res Burg­thea­ters ab und zu er­in­nert, daß ein Kun­s­t­in­sti­tut ers­ten Ran­ges die Pf­licht hat, dem deut­schen Vol­ke die Wer­ke sei­ner größ­ten Dich­ter vor­zu­füh­ren: zur Wie­der­auf­füh­rung der «Mak­ka­bäer» kön­nen wir sie nicht be­glück­wün­schen. Wir ver­ken­­nen zwar nicht, daß wir es hier mit der Sc­höp­fung ei­nes wah­ren und ech­ten Dich­ters zu tun ha­ben, wir wis­sen, daß sich übe­rall Spu­ren ei­nes un­ge­heu­ren Ta­len­tes zei­gen: als Dra­ma aber sind die «Mak­ka­­bäer» schwach, und auf der Büh­ne tun sie kei­ne rech­te Wir­kung. Es ist cha­rak­te­ris­tisch für die Ei­gen­art Ot­to Lud­wigs, daß er ei­nen Stoff zu ei­nem Dra­ma ver­ar­bei­ten woll­te, der zu die­sem Zwe­cke nicht un­güns­ti­ger sein könn­te. Die geis­ti­ge Rich­tung des Ju­den­­­tu­rus ist ei­ner ei­gent­li­chen Tra­gik un­zu­gäng­lich. Der re­li­gi­ös an­­ge­leg­te Ju­de hat kei­ne Ide­en und Idea­le. Er lebt ei­nem Got­te, der ihm ein un­le­ben­di­ges, ge­dan­ken­lo­ses Ab­strak­tum bleibt. Für die wir­k­li­che Welt der un­mit­tel­ba­ren Ge­gen­wart, aus der die tra­gi­schen Kon­f­lik­te und Hand­lun­gen ent­sprin­gen, fehlt dem
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Ju­den al­les Ver­ständ­nis. Da­her konn­te Ot­to Lud­wig bei al­ler meis­ter­haf­ten Cha­rak­te­ris­tik, die wir ja an sei­nen «Mak­ka­bäern> be­wun­dern müs­sen, doch kei­ne ein­zi­ge Ge­stalt zu ei­ner wahr­haft hin­rei­ßen­den Tra­gik ver­tie­fen. Noch we­ni­ger war es ihm ge­gönnt, ei­ne dra­ma­ti­sche Ent­wi­cke­lung und Hand­lung dar­zu­s­tel­len. Die­se sind nur mög­lich, wo die geis­ti­ge Na­tur, die Ide­en­welt un­mit­tel­­bar ein­g­rei­fen in die Wir­k­lich­keit, wo der Mensch auch liebt, wo­nach er st­rebt, wo er mit Lei­den­schaft dem er­ge­ben ist, was er als das Höchs­te er­kennt und ver­ehrt. Der Ju­de kämpft für ei­nen Gott, den er nicht kennt, den er nicht liebt. Er han­delt nicht; er ge­horcht skla­visch. Das dem un­be­kann­ten Je­ho­va zu­ge­wand­te und der Wir­k­lich­keit frem­de Le­ben läßt da­her auch das In­ter­es­se für die letz­te­re ers­ter­ben. Und so fehlt es an dem Reich­tum des Le­bens, den das Dra­ma braucht. Je­des dra­ma­ti­sche Mo­tiv ist bald ab­ge­nützt, denn es ver­liert die Be­deu­tung, wenn es sei­ne Auf­ga­be, Je­ho­va zu ver­herr­li­chen, er­füllt hat: es muß durch ein neu­es er­­setzt wer­den. Da­mit hört aber al­le or­ga­ni­sche Ent­wi­cke­lung auf. Ein ein­för­mi­ger, nicht ein­heit­li­cher Grund­ge­dan­ke be­herrscht das Gan­ze, da­ne­ben er­schei­nen die rea­len Vor­komm­nis­se will­kür­lich, oh­ne in­ne­ren Zu­sam­men­hang. So er­ging es Ot­to Lud­wig mk sei­­nen «Mak­ka­bäern». Die Hand­lung ist zer­fah­ren, will­kür­lich, oh­ne in­ne­ren or­ga­ni­schen Bau. Im­mer wie­der müs­sen neue Mo­ti­ve her­bei­ge­schafft wer­den, um die ins Sto­cken ge­kom­me­ne En­t­­wi­cke­lung wei­ter­zu­füh­ren. Wir se­hen erst, wie Lea, das Weib des jü­di­schen Pries­ters Mat­ta­thias, in un­er­sätt­li­chem Ehr­geiz den Di­enst Je­ho­vas in die Hän­de ih­rer Nach­kom­men­schaft brin­gen will und wie die­ses St­re­ben sie ganz be­herrscht. Von ih­ren sie­ben Söh­nen ist Ju­dah ei­ne Art Hel­den­na­tur, die ihr gan­zes Sein da­für ein­setzt, den Glanz des Got­tes­na­mens ge­gen die Sy­ri­er zu ret­ten, wel­che die Ju­den be­drän­gen und zum Hei­den­tum zwin­gen wol­­len. Elea­zar, sein Bru­der, der be­son­de­re Lie­b­ling sei­ner Mut­ter, ist ein ehr­gei­zi­ger St­re­ber, der zu den Sy­ri­ern über­geht, um durch sie zu An­se­hen und Macht zu kom­men. Da­mit scheint ein tra­­gi­scher Kon­f­likt ge­ge­ben zu sein. Da er aber nicht aus­reicht, muß der Dich­ter spä­ter ein ganz neu­es Mo­ment in die Hand­lung ein­t­re­ten las­sen. Ju­dah, der er­folg­reich ge­gen die Fein­de kämpft
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und der als der Vor­kämp­fer des jü­di­schen Geis­tes er­scheint, tritt der fa­na­ti­sche Jo­ja­kim ge­gen­über, der nur den ent­geis­tig­ten Buch­­sta­ben kennt und des ers­te­ren Krei­se da­durch stört, daß er die Ju­den ab­hält, am Sab­bath zu kämp­fen.> Al­les, was er­reicht wor­­den ist, wird wie­der in Fra­ge ge­s­tellt. Wie­der hät­ten wir den An­satz zu ei­ner dra­ma­ti­schen Ver­wi­cke­lung: aber wie­der er­weist er sich zu schwach, um zu ei­nem Aus­gan­ge zu füh­ren. Es muß erst ei­ne den Mak­ka­bäern feind­li­che Par­tei er­ste­hen, die die Ju­den an die Sy­ri­er ver­rät und, um Glau­ben bei dem Sy­r­er­kö­n­ig zu er­we­cken, der Lea die Kin­der en­t­reißt, um sie den Fein­den aus­­zu­lie­fern.> Nach vie­len er­lit­te­nen Mü­li­sa­len er­scheint Lea vor dem Kö­n­ig An­tio­chus, um die Frei­heit ih­rer Kin­der zu er­f­le­hen. Der Kö­n­ig stellt ihr frei, die­sel­ben ent­we­der den Glau­ben der Vä­ter ab­schwö­ren zu las­sen oder sie dem Flam­men­to­de zu über­ge­ben.> Nach er­schüt­tern­den See­len­kämp­fen ent­sch­ließt sich die Mut­ter zu dem letz­te­ren. So be­ginnt die Hand­lung ei­gent­lich drei­mal, und im­mer ver­lie­ren wir al­les In­ter­es­se an dem sich von früh­er fort­spin­nen­den Fa­den. Da­ne­ben könn­te man noch ei­ne gan­ze Rei­he von Schwächen des Stü­ckes an­füh­ren. Mat­ta­thias' durch ei­nen gan­zen Akt sich fort­sch­lep­pen­des Ster­ben er­scheint lang­wei­lig, das Er­schei­nen des Rö­mers Ae­mi­li­us Bar­bus an den Haa­­ren her­bei­ge­zo­gen, die Sze­ne zwi­schen Ju­dah und sei­nem Wei­be im vier­ten Akt, wo er sie als  an­re­det, so­gar ge­sch­mack­los.
Wenn nun auch das Stück schwach ge­nug als Dra­ma ist, so sind die ein­zel­nen Ge­stal­ten zu­wei­len meis­ter­haft ge­zeich­net und bie­ten den Dar­s­tel­lern gar wohl Ge­le­gen­heit, ihr Kön­nen und na­ment­lich ih­re künst­le­ri­sche Auf­fas­sung zu zei­gen. Wir wol­len nicht ver­säu­men, die be­tei­lig­ten Künst­ler dar­auf­hin an­zu­se­hen. Vor al­lem ge­bührt die Eh­re des Abends Frau Wol­ter. Ih­re Lea ist ein Meis­ter­stück; und was uns an dem Stü­cke fes­sel­te, war zum gro­ßen Tei­le das In­ter­es­se an dem Spie­le die­ser Künst­le­rin. Frau Wol­ter hat in ih­rem gan­zen We­sen, in Ge­stalt, Stim­me, Sp­rech­wei­se, ja in je­der Ge­bär­de et­was von idea­li­sie­ren­der Schau­spiel-kunst. Sie wirkt ge­wal­tig auf je­den, der Ge­sch­mack hat, und wür­de es auch, wenn sie der­g­lei­chen na­tu­ra­lis­ti­sche Lieb­ha­be­rei­en,
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wie die mit dem Trin­ken zur Stär­kung, be­vor sie vor An­tio­chus tritt, un­ter­lie­ße. Sie er­in­ner­te uns da­bei an ih­re Ko­ket­te­ri­en im Götz, die ihr so ed­les Spiel auch nicht er­höhen. Wenn die Lea auch nicht so aus­ge­ar­bei­tet er­scheint wie die Stuart oder die Or­si­na, so müs­sen wir sie doch zu dem Bes­ten zäh­len, was wir je am Burg­thea­ter ge­se­hen ha­ben. Die Sze­ne, wo sie von der feind­li­chen Par­tei an ei­nen Baum ge­bun­den wird, da­mit sie ih­ren Kin­dern nicht folgt, und die vor An­tio­chus sind in je­der Be­­zie­hung herr­lich.
Be­züg­lich Roberts als Ju­dah kön­nen wir in den Cho­rus der Wie­ner Kri­ti­ker nicht ein­stim­men. Es ist uns im­mer un­be­g­reif­­lich er­schie­nen, was Spei­del und die ihm nach­sp­re­chen­den Kri­­ti­ker an die­sem Schau­spie­ler fin­den. Das ver­stan­des­mä­ß­i­ge Durch-ar­bei­ten der Rol­len, das es doch nicht zu mehr denn zu ei­ner ma­nie­rier­ten Dar­stel­lung bringt, der al­ler Stil fehlt, kann uns nie in­ter­es­sie­ren. So ha­ben wir auch von sei­nem Ju­dah gar kei­nen Ein­druck be­kom­men. Sei­ne Wir­kung such­te er durch ei­ne be­son­­de­re Ent­fal­tung der Stim­mit­tel, die erst recht aus­b­lieb, da ihm doch zu­letzt die Kraft fehlt. Der Elea­zar des Herrn Wag­ner war oh­ne Ver­ständ­nis ge­spielt. Man konn­te nir­gends fin­den, daß er von Ot­to Lud­wigs tie­fem Geis­te be­rührt wur­de. Der Um­schwung am Schlus­se, wo er in sich geht und doch mit den Brü­dern den Tod sucht, war oh­ne die hier not­wen­di­ge psy­cho­lo­gi­sche Ver­tie­­fung der Dar­stel­lung. Der Jo­ja­kim Sch­r­ei­ners ge­fiel uns nicht übel, wie wir über­haupt fin­den, daß die­ser Dar­s­tel­ler zu we­nig Be­rück­sich­ti­gung bei der Kri­tik fin­det. De­vri­ent ist der Rol­le des An­tio­chus nicht ganz ge­wach­sen. Bau­meis­ter war dies­mal herz­lich un­be­deu­tend als Ae­mi­li­us Bar­bus. Wir ha­ben die­sen ge­nia­len Schau­spie­ler noch nie so sch­lecht ge­se­hen. Es war ge­ra­de­zu un­be­g­reif­lich.
Zum Schlus­se müs­sen wir ei­ni­ge sich uns auf­drän­gen­de Fra­gen aus­sp­re­chen: warum spiel­te den Ju­dah nicht Herr Kras­tel, der wie kei­ner sei­ner Kol­le­gen für die­se Rol­le ge­eig­net er­scheint? Warum über­trug man den Elea­zar nicht Herrn Rei­mers? Warum muß­te die Auf­stel­lung des Göt­zen­bil­des am En­de des zwei­ten Ak­tes durch die Ins­ze­nie­rung zur lächer­li­chen Ka­ri­ka­tur wer­den?
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DAS WET­TER­LEUCH­TEN EI­NER NEU­EN ZEIT
Zur Auf­füh­rung von Gun­nar Hei­betgs im Deut­schen Volks­thea­ter, Wi­en
#TX
Was wir nach den Er­fah­run­gen, die wir mit dem Deut­schen Volks­thea­ter im ers­ten Halb­jah­re sei­nes Be­stan­des ma­chen kon­n­­ten, durch­aus nicht zu hof­fen wag­ten, es ist nun doch ein­ge­t­re­ten. Wir ver­dan­ken die­sem In­sti­tu­te ein Thea­te­rer­eig­nis, wie wir es in Wi­en seit lan­gem nicht er­lebt ha­ben.> Am 22. April wur­de zum ers­ten Ma­le «Kö­n­ig Mi­das» von Gun­nar Hei­berg auf­ge­führt. Wel­chem Ein­flus­se wir das zu dan­ken ha­ben, ist uns un­be­kannt, aber es wä­re im­mer­hin in­ter­es­sant, es zu er­fah­ren. Denn bei dem gren­zen­lo­sen Un­ver­stand, mit dem die Wie­ner Kri­tik die­ses «Schau­spiel> auf­ge­nom­men hat, bei der ge­ra­de­zu rüh­r­en­den Ah­nungs­lo­sig­keit der­sel­ben in be­treff des­sen, wor­auf es hier ei­gent­lich an­kommt, kön­nen wir nicht um­hin zu ge­ste­hen, daß wir Ver­lan­gen tra­gen, zu wis­sen, wer von den maß­ge­ben­den Fak­to­ren des deut­schen Vol­kes im­stan­de war zu er­ken­nen, daß bei al­lem dra­ma­ti­schen Un­ge­schick Hei­bergs, bei al­ler Un­voll­kom­­men­heit in der Zeich­nung der Cha­rak­te­re, doch in dem Wer­ke be­reits das Wet­ter­leuch­ten ei­ner ganz neu­en Zeit zu ver­spü­ren ist. Die Mehr­zahl un­se­rer Ge­bil­de­ten scheint mit ih­rer geis­ti­gen Kraft ge­ra­de noch weit ge­nug zu rei­chen, um Ib­sen, den letz­ten Aus­läu­fer ei­ner im Un­ter­ge­hen be­grif­fe­nen Kul­tur, zu ver­ste­hen. Um aber auch noch dem zu fol­gen, der den ers­ten - al­ler­dings noch et­was schwa­chen - Ver­such macht, ei­ner neu­en sitt­li­chen Wel­t­ord­nung den künst­le­ri­schen Aus­druck zu ver­lei­hen, da­zu reicht die­se Kraft nicht mehr aus. Wel­ches ist die Bot­schaft, die Ib­sen der Welt ver­kün­det? Zu­meist kei­ne an­de­re als die von dem Wi­der­spru­che un­se­rer Wir­k­lich­keit mit den sitt­li­chen Ide­en, der Un­mög­lich­keit, das Le­ben nach die­sen ein­zu­rich­ten. Was er aber als sol­che «sitt­li­che Ide­en> an­sieht, das sind die ei­ner al­ten, aus-ge­leb­ten Kul­tur, das ist «al­tes Ei­sen der Mo­ral» und des­halb mit Not­wen­dig­keit von dem Le­ben oft aus­ge­sto­ßen. Nur die un­rei­fe Ju­gend und je­ne Äl­te­ren, die nie ver­stan­den ha­ben, daß in un­se­rer
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klas­si­schen Pe­rio­de der sitt­li­che Le­bens­in­halt ei­ner ab­ge­leb­ten Zeit ei­nen rück­stands­lo­sen künst­le­ri­schen Aus­druck ge­fun­den hat, der nicht zu über­bie­ten ist, nur die­se bei­den Grup­pen der Ge­bil­­de­ten konn­ten je­nem heil­lo­sen Ib­sen-Kul­tus ver­fal­len, der doch nichts ist als das Er­geb­nis kras­ses­ter Un­bil­dung. Ib­sen hat zwar ein­ge­se­hen, daß ein furcht­ba­res Mißv­er­hält­nis be­steht zwi­schen dem wir­k­li­chen Le­ben und den sitt­li­chen Wer­ten, aber die Er­kennt­nis fehlt ihm, daß die gä­ren­de Ge­sell­schaft un­se­rer Ta­ge eben über­haupt nicht mehr mit dem ethi­schen Maß­s­ta­be der Ver­­­gan­gen­heit ge­mes­sen wer­den kann, son­dern vor ei­ner Um­ge­stal­­tung der gan­zen sitt­li­chen Wel­t­ord­nung steht. «Gut und Bös» im her­ge­brach­ten Sin­ne sind eben ab­ge­brauch­te Be­grif­fe, die ei­ner «Um­wer­tung» drin­gend be­dürf­tig sind. Es fragt sich nun: an was ha­ben wir uns bei ei­ner sol­chen «Um­wer­tung» zu hal­ten? Da kann es nur ei­ne Ant­wort ge­ben: an das Le­ben selbst. Und da­mit ha­ben wir er­kannt, daß die mo­ra­li­schen Wer­t­ur­tei­le sich nach dem Le­ben und nicht, wie Ib­sen will, das Le­ben sich nach den mo­ra­li­schen Wer­t­ur­tei­len zu rich­ten ha­be. Ein mo­ra­li­sches Prin­zip wird in dem Au­gen­bli­cke zu ei­ner un­heil­vol­len Macht, wo es der gedeih­li­chen Ent­wi­cke­lung des Le­bens hin­dernd in den Weg tritt. Dies ist der Grund­ge­dan­ke des Stü­ckes von Hei­berg. Ei­ne jun­ge Wit­we, Frau Holm, hat von ih­rem Man­ne auf dem To­ten­bet­te das Be­kennt­nis emp­fan­gen, daß er ihr nie un­t­reu war, nicht in Ta­ten nicht in Ge­dan­ken. Die­ser Ge­dan­ke bil­det das Glück ih­res Le­bens seit dem To­de ih­res Gat­ten. All ih­re Se­lig­keit stammt da­von Aber je­nes Be­kennt­nis war ei­ne - Lü­ge. Nie­mand weiß es als der Re­dak­teur Ramseth, dem ein Weib, das einst Di­enst­mäd­chen im Hau­se Holm war, das Ge­ständ­nis ge­macht hat, Holm ha­be sich ein­mal mit ihr ver­gan­gen. Der Re­dak­teur Ramseth tritt als Ver­t­re­ter der Tu­gend in der Form der Wahr­heit auf, der un­ge­sch­mink­ten, rein tat­säch­li­chen Wahr­heit. Und er macht die Frau Holm mit der wah­ren Sachla­ge ver­traut. Dar­über wird sie wahn­sin­nig und ist dem Le­ben ver­lo­ren. So hat die «Wahr­heit> ein Le­ben zer­stört, das ei­nem «be­se­li­gen­den Irr­tu­me» sein Glück hät­te ver­dan­ken kön­nen. Wenn die Kri­tik glaubt, das Dra­ma Hei­bergs sei wei­ter nichts als ei­ne St­reit­schrift ge­gen
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Ib­sen, so ist das nur ein ge­rin­ger Bruch­teil der Wahr­heit. Das Stück ist die ers­te Tat ei­ner neu­en Zeit, der ers­te Schlag auf das viel­fach morsch ge­wor­de­ne Ge­bäu­de der Mo­ral. Die Wie­ner Kri­­tik hat wie­der ein­mal ge­zeigt, daß sie völ­lig un­fähig ist, vor­­ur­teils­los das Bes­se­re zu be­ur­tei­len.> Es ist ein­mal ei­ne gro­ße Mün­ze - wenn auch in sch­lech­ter Prä­gung - aus­ge­ge­ben wor­den, und das kri­ti­sche Klein­geld un­se­rer Jour­na­lis­ten reich­te nicht hin, sie ein­zu­lö­sen. Wir kön­nen bei die­ser Ge­le­gen­heit doch nicht um­hin, auf die Dar­s­tel­le­rin der Frau Holm, auf Fräu­lein Sand­rock, be­son­ders hin­zu­wei­sen. Die Art, wie sie die Rol­le auf­faßt und dar­s­tellt, ganz al­lein ab­ge­se­hen von al­lem üb­ri­gen, ist ei­ne Se­hen­s­wür­dig­keit. Sie fes­selt mit je­der Nu­an­ce un­ser In­ter­es­se wie­der aufs neue. Wer sie im «Kö­n­ig Mi­das> ge­se­hen hat, wird kaum be­zwei­feln, daß wir in ihr ei­nen auf­ge­hen­den Stern ers­ter Grö­ße zu se­hen ha­ben. Nicht min­der in­ter­es­sant ist Herr Mit­ter­wur­zer als Ramseth. Es ge­hört ei­ne be­son­de­re Kunst­vol­l­en­dung da­zu, die un­beug­sa­me Na­tur die­ses Men­schen ein­heit­lich zu spie­len. Man glaubt von Au­gen­blick zu Au­gen­blick, jetzt muß sie bre­chen, die­se Un­beug­sam­keit, die Un­heil über Un­heil aus dem Fa­na­tis­­mus der Wahr­heit her­vor­ge­hen sieht. Aber Ramseth bleibt «wahr», bis er das ar­me Op­fer sei­ner «Wahr­heit» um den Ver­­­stand ge­bracht hat. Die­se Star­r­heit uns klar­zu­ma­chen, trifft Mit­ter­wur­zer in ganz be­son­de­rem Ma­ße.
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BIL­DUNG UND ÜBER­BIL­DUNG
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«Es ist nichts sch­reck­li­cher als ei­ne tä­ti­ge Un­wis­sen­heit.» So lau­tet ei­ner von Goe­thes Sprüchen in Pro­sa. Wenn er rich­tig ist
- und das scheint er mir zu sein -, dann möch­te ihn ihn zum Rechts­ti­tel neh­men, wenn ich die Art, wie ge­gen­wär­tig die Her­­ren von der Fe­der «tä­tig> sind, zum größ­ten Tei­le «sch­reck­lich> fin­de. Da ha­be ich vor kur­zer Zeit ein dra­ma­ti­sches Pro­dukt Her­mann Su­der­manns ge­le­sen und auch auf den Bret­tern, die heu­te fast nur mehr die Halb­welt be­deu­ten, ge­se­hen, das «Hei­mat>
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heißt. Der Ver­fas­ser hat auch noch ein gu­tes Stück, , und ein ziem­lich sch­lech­tes, «Die Eh­re>, ge­schrie­ben. Das letz­te­re ist zwar un­dra­ma­tisch, aber es ent­hält end­lich ein­mal Kon­f­lik­te, die aus tie­fein­ge­wur­zel­ten Schä­den un­se­res so­zia­len Le­bens ge­nom­men sind. Der scheu­le­der­tra­gen­de Phi­lis­ter, der zur Not noch be­g­reift, daß Eu­gen Rich­ter doch nicht der rech­te Volks­­ver­t­re­ter ist, sieht mit weh­mü­ti­gem Ent­zü­cken die ge­sch­mink­ten Pup­pen, die für Ge­stal­ten des Le­bens ste­hen, auf die sei­ne li­be­ra­le Na­se zwan­zig­mal sto­ßen könn­te, oh­ne daß er die er­bärm­li­che La­ge sol­cher Men­schen be­grif­fe. Des­halb wird «Die Eh­re» oft und übe­rall ge­ge­ben. «So­doms En­de» ent­hält ei­nen tie­fe­ren, see­­li­schen Kon­f­likt. Des­halb be­g­reift ihn der Mann, der über Schut­z­­zoll und Frei­han­del viel ge­le­sen hat, nicht, und - das Stück wird we­nig ge­ge­ben. «Hei­mat» aber wur­de von den al­les wis­sen­den Her­ren des Feuille­tons als ein Stück von epo­che­ma­chen­der Be­­deu­tung aus­po­sa­unt. Al­les «tä­ti­ge Un­wis­sen­heit», vi­el­leicht bes­ser ge­sagt: un­ge­bil­de­ter und des­halb rein will­kür­li­cher Ge­sch­mack. Wenn die Her­ren sa­gen: es kom­me ge­gen­wär­tig gar nicht dar­auf an, daß un­se­re Stü­cke dem Ge­bil­de­ten, der sei­nen Ge­sch­mack er­zo­gen hat, ge­nü­gen; es kom­me viel­mehr dar­auf an, dem Vol­ke et­was zu bie­ten, je­nen Men­schen, die nie Zeit und Ge­le­gen­heit ge­habt ha­ben, um für ih­re Ge­sch­macks­bil­dung zu sor­gen, so mag ein sol­ches Wort wohl hin­ge­hen, wenn es sich um «Die Eh­re> han­delt; es ist aber ober­fläch­lich ge­gen­über «Hei­mat». Hier han­­delt es sich um Ge­sell­schafts­klas­sen, an die man höhe­re An­sprüche stel­len muß. Für die­se ein Weib wie Mag­da als Ge­gen­satz des al­ten, ein­ge­ros­te­ten Phi­lis­ter­tums hin­zu­s­tel­len, heißt Halb­hei­ten pro­du­zie­ren, die nur ir­re­füh­ren kön­nen. Das Weib, das wir­k­lich un­ter dem Druck der Ver­hält­nis­se lei­det, weil ihm die freie En­t­­wi­cke­lung sei­net An­la­gen un­mög­lich ge­macht wird, möch­te wohl kaum mit der höhe­ren Zir­kus­weis­heit ei­ner Mag­da et­was zu tun ha­ben. Die­se Mag­da ist un­wahr vom Schei­tel bis zur Soh­le, weil sie uns glau­ben ma­chen will, daß man bloß durch Bru­ta­li­tät den Stand­punkt der mo­der­nen Weib­lich­keit er­reicht.>
Ich wun­de­re mich dar­über, daß so we­nig kri­ti­sche Au­gen die Un­wahr­heit die­ses Stü­ckes be­merkt ha­ben. Denn es wä­re dies­mal
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wahr­haf­tig nicht gar so schwer ge­we­sen. Aber es gibt ei­ne , die ganz be­son­ders we­nig da­von weiß, was ein Men­schen­herz er­le­ben kann und was nicht.
Im­mer mehr ver­liert un­se­re Kri­tik den gro­ßen Zug, der aus wir­k­li­cher Welt­kennt­nis und tüch­ti­gem Wol­len her­vor­geht, und im­mer tie­fer sinkt da­bei der Ge­sch­mack des Pu­b­li­kums. Wir dür­­fen uns nicht un­klar dar­über sein, daß die Kri­tik von gro­ßem Ein­fluß ist auf die Er­zie­hung des Pu­b­li­kums. Es ist dies in kün­st­­le­ri­schen Din­gen viel mehr der Fall als in sol­chen, wo es mehr auf das Ur­teil des Ver­stan­des an­kommt. Wenn je­mand ein fal­­sches Ver­stan­de­s­ur­teil fällt, so wer­de ich in ver­hält­nis­mä­ß­ig kur­zer Zeit im­stan­de sein, ihn von sei­nem Irr­tum ab­zu­brin­gen, in­­­dem ich ihm die Wahr­heit hand­g­reif­lich ma­che. Ein Glei­ches gilt nicht vom Ge­sch­mack­s­ur­tei­le. Das ist das Pro­dukt ei­nes län­ge­ren Er­zie­hung­s­pro­zes­ses. Ich wer­de nie­mand so leicht von der Un­­wahr­heit Su­der­mann­scher Fi­gu­ren über­zeu­gen, wenn er in sei­nem Leib­blat­te seit lan­ger Zeit liest, so müs­se es der «neue Dich­ter> ma­chen. Na­ment­lich wird es schwer sein, an die Stel­le ein­­ge­f­leisch­ter Tri­via­li­tä­ten et­was Bes­se­res zu set­zen.
Ich ha­be dies al­les hier nur ge­sagt, um die schie­fe Bahn zu kenn­zeich­nen, auf die uns «tä­ti­ge Un­wis­sen­heit> ge­bracht hat. Zu ge­sun­den Zu­stän­den wer­den wir erst wie­der kom­men, wenn an die Stel­le des Kri­ti­kers, der nichts weiß und über al­les ur­teilt, je­ner tritt, der auf Grund ei­ner in sich ge­fes­tig­ten Le­bens- und Wel­t­an­schau­ung an die geis­ti­gen Er­zeug­nis­se sei­ner Zeit­ge­nos­sen her­an­tritt. Heu­te fin­den wir statt ei­ner tüch­ti­gen, aber in for­t­­wäh­ren­der Ent­wi­cke­lung be­grif­fe­nen Auf­fas­sung der Din­ge wil­l­­kür­li­che, auf nichts ge­stütz­te Kunst- und Wis­sen­schafts­re­zep­te; die jour­na­lis­ti­schen Re­kru­ten ge­brau­chen ih­re plum­pen Schieß-prü­gel als kri­ti­sche Mar­schall­stä­be.
Un­ter sol­chen Ver­hält­nis­sen ist es kein Wun­der, wenn die Kri­­tik für den pro­duk­ti­ven Geist zu­meist ganz un­frucht­bar bleibt, und wenn ei­ne Ver­stän­di­gung über den Wert zeit­ge­nös­si­scher Li­te­ra­tur­prodnk­te ge­ra­de­zu ein Ding der Un­mög­lich­keit ist. Ich bin über­zeugt da­von, daß ein li­tera­ri­sches Pro­dukt von wir­k­li­chem Wer­te von zwei Leu­ten, die auf ei­ne ge­läu­ter­te Le­bens­an­sicht
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sich stüt­zen, in den sel­tens­ten Fäl­len in ganz ent­ge­gen­ge­setz­ter Wei­se be­ur­teilt wird. Heu­te wird ein Buch von dem ei­nen für ein eu­ro­päi­sches Er­eig­nis er­klärt, das der an­de­re für das Pro­dukt der reins­ten Ese­lei hält. Sol­che Ur­tei­le kön­nen wohl der sub­jek­ti­ven Will­kür, nicht aber wah­rer Sach­kennt­nis und Welt­ver­tie­fung en­t­­­stam­men.
Sol­chen Ver­hält­nis­sen ge­gen­über möch­te man nicht gern sein Ur­teil über zeit­ge­nös­si­sche Li­te­ra­tur­pro­duk­te durch das Let­tern-ma­te­rial des Buch­dru­ckers fest­na­geln. Es kommt nicht viel da­bei her­aus. Zu­wei­len aber muß man doch et­was sa­gen über dies oder je­nes, zu­mal wenn es so ty­pi­scher Na­tur ist, wie das klei­ne Büch­­lein, über das ich nun ein paar Wor­te hier­her­set­zen will. Ich mei­ne Ri­chard Spechts klei­ne dra­ma­ti­sche Skiz­ze «Sün­den­traum». Mich hat das Büchel­chen in­ter­es­siert. Sein Ver­fas­ser hat ei­nen Ge­dan­ken ge­habt:
«Ein je­der sün­digt, sei's auch nur im Traum,
In je­dem Her­zen hat die Sün­de Raum,
Denn eins nur gibt es, was das Le­ben treibt,
Nur ei­nes, das im Wech­sel dau­ernd bleibt,
Das Glück zu ja­gen, das doch stets ver­sprüht,
Die Flam­me fa­chen, die in Nacht ver­glüht.>
Specht legt die­se Wor­te der «Sün­de> in den Mund. Aus ih­rem Mun­de wüß­ten wir's al­so, was wir Men­schen ei­gent­lich sind. Ich ken­ne ei­nen ge­wis­sen Tan­ta­lus. Die­sen für das Ur­bild der Men­sch­heit hin­zu­s­tel­len, scheint Ri­chard Specht nicht we­nig Lust zu ha­ben. Aber der Au­tor weiß uns über un­se­re Tan­ta­lus­qua­len zu trös­ten:
«Du bist ein Tor, willst du nach Ew'gem sch­mach­ten -
Ich lehr' dich voll­ge­nie­ßen, voll­ver­ach­ten!»
Ich bin da­mit nun gar nicht ein­ver­stan­den. Denn mir ist zwar ein­leuch­tend, daß sich dem Lau­te nach ver­ach­ten auf sch­mach­ten reimt, nicht aber, daß es sich in Wir­k­lich­keit mit voll­ge­nie­ßen ver­trägt. Ich wür­de dem Dich­ter die­se Din­ge nicht schu­län­eis­ter­­lich vor­rech­nen, wenn sei­ne dra­ma­ti­sche Skiz­ze nicht ei­ne durch­aus
#SE029-194
sym­bo­li­sche Hand­lung mit sym­bo­li­schen Per­so­nen ent­hiel­te, und wenn nicht die Sün­de zu­letzt die Sie­ge­rin blie­be; sie en­det das Stück, «grell auf­jauch­zend»:
«Hin­ab - hin­ab - zum Sumpf - zum Sün­den­glück!! -»
Wenn das für uns Men­schen sym­bo­lisch sein soll, dann muß ich sa­gen, daß ich auf gut Nietz­scheisch - oder soll­te es Goet­heisch sein - er­wi­de­re: mö­gen mir die Men­schen noch so vie­le lum­pi­ge Sün­den­ma­kel an­hän­gen; ich be­de­cke sie mit dem Man­tel hei­d­­ni­schen Stol­zes und re­kla­mie­re mein all­ge­mei­nes Men­schen­recht auf den Him­mel. Warum in den «Sumpf»? Hier liegt des Pu­dels Kern. Ri­chard Specht ist ein Dich­ter von ho­her Be­ga­bung, der mehr kann als sc­hö­ne Ver­se ma­chen. Er hat et­was, was Hun­der­­ten un­se­rer sch­rei­ben­den Zeit­ge­nos­sen fehlt: die Ein­sicht, daß es au­ßer Vor­der- und Hin­ter­häu­s­ern, au­ßer phi­li­s­trö­sen Ge­ne­rä­len und eman­zi­pier­ten Sän­ge­rin­nen, au­ßer ver­lump­ten Künst­lern und lüs­ter­nen Ge­sell­schafts­dar­nen, kurz au­ßer Fleisch und Sin­nen, noch et­was in der Welt gibt. Aber er weiß es bis­her nur, weil er es bei an­de­ren ge­le­sen hat Für ihn ist al­les Be­griff, nichts Er­fah­rung. Sei­ne Pro­b­le­me sind nicht er­wan­dert, son­dern er­lernt. Er kann viel, aber er hat we­nig er­lebt. Hät­te er in bei­den ei­ne glei­che Voll­kom­men­heit, dann glau­be ich, daß er bes­ser schrie­be als man­cher der Jün­ge­ren, der heu­te hoch ge­prie­sen wird. Ich sa­ge dies, trotz­dem ich weiß, daß der «Sün­den­traum» man­ches zu wün­schen üb­rig läßt, denn ich weiß, daß ein ein­zi­ges erns­tes Er­leb­nis aus Ri­chard Specht ei­nen be­deu­ten­den Dich­ter ma­chen wird. Er muß nur tief und gründ­lich er­le­ben, und nicht nach dem Bei­spie­le sei­nes Lands­man­nes Her­mann Bahn Ich ha­be eben des­sen neu­es­ten Ro­man «Ne­ben der Lie­be> ge­le­sen. Da­r­in­nen fin­de ich ein Stück Wie­ner Le­bens ge­schil­dert. Ich ken­ne so­gar man­ches ganz ge­nau, was in die­sem Bu­che steht. Aber ich bin bei der Lek­tü­re leb­haft an die Bis­marck-Bil­der von Al­lers er­in­nert wor­den. Da und dort rein äu­ßer­li­ches Hin­zeich­nen, oh­ne in die Mit­tel­punk­te der Per­so­nen zu drin­gen. Bahr zeich­net das Wie­ner Ge­müt, wie Al­lers das Bis­mark­sche Ge­nie. Ich be­daue­re das ers­te­re ganz be­son­ders. Bahr ist ei­ne ge­nia­le Per­sön­lich­keit, der al­les zu­zu­trau­en ist, die aber
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von der nich­tigs­ten Ei­tel­keit end­lich auf­ge­fres­sen wird. Ich bin der letz­te, der Her­mann Bahr in sal­bungs­vol­lem Idea­lis­ten­ton re­den hö­ren möch­te; aber es gibt doch noch mehr Din­ge auf Er­den, als er mit sei­ner Frack- und Schlap­p­hut­weis­heit sich träu­­men läßt. Die Pa­ri­ser Künst­ler­lo­cke steht dem fran­zö­si­schen Wel­t­­kin­de ganz gut, aber der bie­de­re Lin­zer wird durch sie noch lan­ge nicht zum Fr­an­zo­sen. Das hat uns Her­mann Bahr in den letz­ten Wo­chen be­wie­sen, als er von ei­ner deut­schen «Au­to­ri­tät» zur an­dern reis­te, um die Her­ren um ih­re Mei­nung über die Ju­den zu be­fra­gen. Ich bin in den Au­gen des welt­män­ni­schen Her­mann Bahr wohl nur ein deut­scher Stu­ben­phi­lis­ter, aber ich hät­te nie die «un­welt­männ­li­che» Tat be­gan­gen, all die Her­ren zu be­mühen, denn was sie al­le in die­ser An­ge­le­gen­heit sa­gen, das «weiß man schon seit lan­ger Zeit». Ich ha­be da we­nig Welt­mann und viel Phi­lis­ter in dem «eu­ro­päi­schen» Her­mann ge­fun­den. Ich möch­te Adolf Wag­ner eben­so­we­nig um sei­ne Mei­nung über die Ju­den wie Eu­gen Rich­ter um die sei­ni­ge be­züg­lich der So­zial­de­mo­k­ra­ten fra­gen, und ich bin we­der in Ruß­land noch in Spa­ni­en ge­we­sen. Her­mann Bahr kennt die Welt. Aber er kennt sie wie Graf Trast­­Saar­berg in Su­der­manns «Eh­re»: ober­fläch­lich und oh­ne An­teil­­nah­me. Trast liebt im Ori­ent mit der Phan­ta­sie, im Sü­den mit den Sin­nen, in Fran­k­reich mit dem Geld­beu­tel, in Deut­sch­land mit dem Ge­wis­sen. Das heißt zu­letzt doch nichts an­de­res als: er hat übe­rall die Po­se der be­tref­fen­den Lands­be­woh­ner an­ge­nom­­men. Er ist ein Ko­mö­d­i­ant, kein Künst­ler des Le­bens. Sei­ne Lie­be ist Imi­ta­ti­on, weil nir­gends die See­le da­bei ist. Trast ist der Ty­pus je­ner Men­schen, für wel­che die Welt nur iro­nisch zu neh­men ist. Ih­re Iro­nie ist aber ein Kind ih­rer Ober­fläch­lich­keit. Ihr Hu­mor ist zy­nisch. Sie glau­ben al­le Welt zu über­schau­en und kön­nen von je­dem idea­lis­ti­schen Töl­pel in ei­ne sei­ner un­ge­schick­ten Be­griffs­­scha­b­lo­nen ein­ge­zwängt wer­den.
Daß wir ge­gen­wär­tig Men­schen vom Cha­rak­ter des Trast im Le­ben so oft be­geg­nen, das kenn­zeich­net am bes­ten un­se­re Zeit als die ei­ner über­rei­fen Bil­dung. Das Le­ben hu­mo­ris­tisch an­zu­­­schau­en, kommt ei­nem ho­hen Bil­dungs­gra­de zu. Ein rei­cher Phan­­ta­sie- und Ver­nunf­tin­halt sind die Vor­be­din­gun­gen des Hu­mors.
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Man muß ein Ding erst ken­nen, über das man sich er­hebt, und das man gleich­gül­tig von oben dann an­sieht. Aber nach den be­rech­tig­ten Hu­mo­ris­ten kom­men die Schau­spie­ler des Hu­mors, wel­che zwar die Din­ge nicht ken­nen, aber doch den ganz Über­­le­ge­nen spie­len, der sie ver­ach­ten kann.> Das sind die Hu­mo­ris­ten aus Bla­siert­heit. Sie sind brauch­bar, um Trast-Rol­len auf der Welt­büh­ne zu spie­len.> Wer aber ernst­haft mit ernst­haf­ten Din­gen sich zu tun ma­chen will, der be­schränkt sei­nen Um­gang mit ih­nen auf Kaf­fee­haus und Sa­lon.
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«JEN­SEITS VON GUT UND BÖ­SE»
Schau­spiel in drei Auf­zü­gen von J. V. Wid­mann
Auf­füh­rung im Hof­thea­ter, Wei­mar
#TX
Jo­seph Vik­tor Wid­mann, dem wir man­che le­sens­wer­te No­vel­le und zahl­rei­che geist­vol­le Feuille­tons ver­dan­ken, hat in sei­nem neu­es­ten Wer­ke, dem Schau­spiel «Jen­seits von Gut und Bö­se>, den Kampf auf­ge­nom­men ge­gen die­je­ni­ge geis­ti­ge Strö­mung der Ge­gen­wart, de­ren An­hän­ger in den An­schau­un­gen Fried­rich Nietz­sches die Mor­gen­rö­te ei­ner neu­en mo­ra­li­schen Wel­t­ord­nung se­hen. In den Schwei­zer Ber­gen und un­ter dem Him­mel Ita­li­ens hat Nietz­sche ge­träumt und ge­dacht von ei­ner Um­wer­tung al­ler sitt­li­chen Wer­te, von ei­ner Mo­ral der Zu­kunft, die nicht auf die äu­ße­re Au­to­ri­tät, son­dern auf das stol­zes­te Selbst­be­wußt­sein des Men­schen sich grün­den soll. Gut und Bö­se sind nicht ewi­ge Be­­grif­fe, die uns durch au­ßer­men­sch­li­che, über­ir­di­sche Of­fen­ba­rung zu­ge­kom­men, son­dern Vor­stel­lun­gen, die sich inn­er­halb der Mensch­heit im Lauf der Zeit ge­bil­det ha­ben, und die nur Vor­­ur­teil und Be­fan­gen­heit als un­über­s­teig­li­che Gren­zen der Sitt­li­ch­keit an­se­hen kann. Der sitt­lich Star­ke, der die Kraft hat, nach ei­ge­nen, neu­en Im­pul­sen zu han­deln, kann sich nicht be­schrän­k­en las­sen durch die mo­ra­li­schen Be­grif­fe, die ein Ge­sch­lecht der Ver­­­gan­gen­heit
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auf­s­tell­te, das die Ide­en und Be­dürf­nis­se der Ge­gen­warts­men­schen nicht kann­te. Nicht die Idea­le sei­ner Ah­nen soll der Mensch ver­wir­k­li­chen, son­dern die in sei­nem ei­ge­nen In­nern auf­le­ben­den Zie­le und Be­st­re­bun­gen. Wer nur nach den Vor­s­tel­­lun­gen an­de­rer, und sei­en es noch so vor­züg­li­che Men­schen, lebt, ist ein sitt­lich Schwa­cher. Wer Herr sei­ner selbst ist, sich sei­nen Sitt­lich­keits­maß­stab selbst zu be­stim­men ver­mag, ist der sitt­lich Star­ke, der Tüch­ti­ge. Das Ideal der Tüch­ti­gen, der Star­ken ist die Ent­fes­se­lung der im In­di­vi­du­um lie­gen­den Trieb­fe­dern, das Ideal der sitt­lich Schwa­chen die Er­for­schung der Sit­ten­ge­set­ze, die ih­nen von ir­gend­wo­her ge­ge­ben sein sol­len. De­mü­tig wol­len die Schwa­chen sein und sich fü­gen den ih­nen ge­ge­be­nen Ge­bo­ten; stolz sind die Star­ken und selbst­herr­lich, denn was sie tun sol­len, wis­­sen sie durch sich selbst. Die Ge­gen­wart ist sol­chen An­sich­ten nicht güns­tig; jahr­zehn­te­lang un­be­ach­tet leb­te der Mann, der in wun­der­ba­rer Form sie aus­sprach. Und jetzt, da sein Na­me der ei­nes Apos­tels für vie­le ist, für sol­che so­wohl, die ein Ur­teil dar­­­über ha­ben, wie auch für sol­che, die je­de Mo­de af­fen­haft mit­­­ma­chen, lebt er in geis­ti­ger Um­nach­tung in Naum­burg, oh­ne Er­in­ne­rung an die Zeit sei­nes geis­ti­gen Schaf­fens.
Ge­gen die geis­ti­ge Saat die­ses Man­nes rich­tet sich Wid­mann. Hät­te er es mit ari­s­to­pha­ni­scher Ko­mik ge­tan, kämpf­te er mit Witz und Hu­mor ge­gen die Aus­wüch­se ei­ner ihm ver­haß­ten
Geis­tes­rich­tung: es fie­le kei­nem Ver­stän­di­gen ein, ge­gen sei­ne Ten­denz et­was ein­zu­wen­den. Wä­re Nietz­sche geis­tig ge­sund: er wen­de­te sich selbst ge­gen das halt­lo­se geis­ti­ge Lum­pen­tum, das jetzt viel­fach hin­ter sei­ner mißbrauch­ten Fah­ne ein­her­zieht und in Nichts­wür­dig­keit und Un­be­deu­tend­heit sich aus­le­ben will, weil das in sei­ner In­di­vi­dua­li­tät liegt. Daß nun Wid­mann ge­ra­de­zu ei­nen sol­chen geis­ti­gen Lam­pen in den Mit­tel­punkt sei­nes Dra­­mas stellt, macht die­ses wi­der­wär­tig. Robert Pfeil ist Pro­fes­sor der Kunst­ge­schich­te und soll, sei­ner Ge­sin­nung nach, Nietz­schea­ner sein. We­gen die­ser Ge­sin­nung ver­nach­läs­sigt er sei­ne zwar von Nietz­sche­schem Stol­ze weit ent­fern­te, aber Robert an mo­ra­li­schem Wert hoch über­ra­gen­de Gat­tin und wirft sich an die fri­vo­le, leicht­fer­ti­ge jun­ge Wit­we Vik­to­ri­ne v. Meer­heim weg, die ih­re
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Bli­cke aber nur des­halb auf den Pro­fes­sor lenkt, weil die­ser ih­rern ge­cken­haf­ten, be­schränk­ten und un­wis­sen­den Bru­der in un­rech­t­­mä­ß­i­ger Wei­se ein Dok­t­or­di­p­lom er­wir­ken soll. Das Ge­we­be, in das die lis­ti­ge Frau den cha­rak­ter­schwa­chen An­hän­ger der Niet­sche­­schen Mo­ral der Star­ken ges­pon­nen hat, soll auf ei­nem Mas­ken­­ball völ­lig zu­sam­men­ge­zo­gen wer­den, auf dem Pfeil als Si­gis­­mon­do Ma­la­tes­ta, Fürst von Ri­mi­ni, und Vik­to­ri­ne als Isot­ta de­g­li At­ti er­schei­nen wol­len. Das sind Ge­stal­ten der Re­nais­san­ce­zeit, der Pfeil sein Stu­di­um zu­ge­wandt hat und in de­ren aus rei­ner Will­kür ent­sprin­gen­der Le­bens­auf­fas­sung er sei­ne Nietz­sche­schen Idea­le ver­wir­k­licht sieht. Pfeils Gat­tin ist un­glück­lich we­gen der Ab­we­ge ih­res Gat­ten. Sie be­sch­ließt des­halb, dem un­glück­se­li­gen Ball, an dem Vik­to­ri­ne ih­rem ver­häng­nis­vol­len Trei­ben die Kro­ne auf­set­zen will, fern­zu­b­lei­ben; ja, sie hat aus dem La­bo­ra­to­ri­um ih­res Bru­ders Dn Los­sen sich be­reits Gift ver­schafft, weil sie den Fall ih­res Gat­ten nicht über­le­ben will. Als die­ser Bru­der, ein rei­­sen­der Na­tur­for­scher, die Si­tua­ti­on über­schaut, geht ihm ein ret­­ten­der Ge­dan­ke auf. Er hat in fer­nen Lan­den ei­nen Stoff ge­fun­­den, der in sanf­ten Schlaf ver­senkt. Ihn ver­mischt er mit Zi­ga­ret­­ten­ta­bak und läßt den be­tro­ge­nen Nietz­schea­ner ei­ne ent­sp­re­chend zu­be­rei­te­te Zi­ga­ret­te in dem Au­gen­bli­cke rau­chen, als die­­ser sich an­schickt, zu dem ver­häng­nis­vol­len Mas­ken­ball zu ge­hen. Na­tür­lich träumt nun Pfeil den Traum, der ihn von al­len Nietz­sche­­schen Übeln heilt. Sei­ne Ide­ak­nen­schen und de­ren Geg­ner wer­den ihm vor­ge­führt. Die sich zu sei­ner Leh­re be­ken­nen, sind ab­scheu­­li­che Ty­ran­nen, Schur­ken oder Tröp­fe; die Geg­ner sei­ner Leh­re sind edel und gut, En­gel in je­der Hin­sicht. In die­se zwei La­ger ge­spal­ten, wird uns als ein wi­der­li­ches, ab­sto­ßen­des und lang­wei­li­ges Bild der Fürs­ten­hof von Ri­mi­ni in Form ei­nes ein­ge­le­g­­ten Trau­mes vor­ge­führt. Und als Robert Pfeil er­wacht, sie­he, da ist er ein from­mer Mann ge­wor­den; der Traum hat ihm die Schand­ta­ten, zu de­nen ihn der Nietz­schea­nis­mus noch brin­gen könn­te, im Bil­de vor­ge­führt. Man braucht kein An­hän­ger Nietz­sches zu sein, um von Wids­nanns thea­tra­li­schem Mach­werk un­an­ge­nehm be­rührt zu sein. Sch­rei­ber die­ser Zei­len kennt die Schwächen und Ge­fah­ren des Nietz­schea­nis­mus ganz gut, aber es
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wi­der­st­rebt sei­nem Ge­füh­le, ei­nen Kampf zu se­hen, wie ihn J. V. Wid­mann ge­gen Fried­rich Nietz­sche führt.
Nun nur noch ei­ni­ge Wor­te über die Dar­stel­lung. Herr Wei­ser spiel­te die Hauptrol­le, den Pro­fes­sor Robert Pfeil, so gut, als ein in sich wi­der­spruchs­vol­ler und un­kla­rer Cha­rak­ter sich spie­len lässt. Wenn die Dar­stel­lung nicht die ei­nes Men­schen, so­ri­dern die ei­ner scha­b­lo­nen­haf­ten Thea­ter­fi­gur war, so lag die Schuld nicht an dem Schau­spie­ler, son­dern an dem Dich­ter. Be­son­de­re An­er­ken­nung ver­di­ent Herr Wei­ser als Re­gis­seur. Die Ins­ze­nie­rung war flott und ge­sch­mack­voll. Frau Wie­cke, die best­ge­schul­te weib­li­che Kraft des hie­si­gen Schau­spiels, stell­te als Gat­tin des Pro­fes­sors die Ver­t­re­te­rin der de­muts­vol­len, sanft­mü­ti­gen, du­l­­den­den Mensch­heit, die un­ter dem bö­sen Nietz­schea­nis­mus zu lei­den hat, sym­pa­thisch dar; Frau Lind­ner-Or­ban, die als «Klu­ge Käthe» in ei­ner präch­ti­gen schau­spie­le­ri­schen Leis­tung wäh­rend die­ser Sai­son schon ein­mal ge­gen Nietz­sche kämpf­te, fand dies­­mal we­nig Ge­le­gen­heit zu her­vor­ra­gen­der Be­tä­ti­gung ih­res Kön­­nens. Ei­ne solch ver­zeich­ne­te Fi­gur, wie die­se Vik­to­ri­ne, könn­te durch die bes­te Schau­spie­le­rin nicht Fleisch und Blut be­kom­men. Her­vor­zu­he­ben sind noch Fräu­lein Sch­mitt­lein (Di­enst­mäd­chen in Pfeils Hau­se), die mir be­son­ders im ers­ten Ak­te ge­fiel, und Herr Kökett, der den Bru­der der Vik­to­ri­ne in der aus­ge­zeich­ne­ten Art spiel­te, die wir in be­zug auf äha­li­che Rol­len bei ihm ken­­nen, seit wir ihn das ers­te Mal ge­se­hen ha­ben.



	
		DER OSKAR BLUMENTHAL - ABEND

		
#G029-1960-SE199 - Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Dra­ma­tur­gie 1889 - 1900
#TI
DER OS­KAR BLU­MEN­THAL - ABEND
Auf­füh­rung im Kö­n­ig­li­chen Schau­spiel­haus, Ber­lin
#TX
Der Os­kar Blu­men­thal-Abend im Kö­n­ig­li­chen Schau­spiel­hau­se brach­te ei­nen neu­en Ein­ak­ter und ei­nen äl­te­ren, neu auf­ge­ar­bei­­te­ten Drei­ak­ter mit un­be­s­trit­te­nem Er­folg. Der neue Ein­ak­ter -das Vers­spiel «Abu-Seid» - ist die al­te Pa­ra­bel vom rei­chen Geiz­hals, dem sei­ne ir­di­schen Gü­ter im Jen­seits nichts nüt­zen,
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wenn sein Tun auf Er­den al­les Gu­ten bar ge­we­sen. Mit die­ser Pa­ra­bel wen­det der gro­ße Dich­ter Abu-Seid in zehn Mi­nu­ten Zeit dem rei­chen Tep­pich­hän­dier Ibra­him das ver­filz­te Herz, so daß die­ser in die Ehe sei­ner Toch­ter mit Juss­uf, ei­nem ar­men Schluk­ker von Poe­ten, wil­ligt. Das Stück­chen ist teils in fein po­in­tier-ten, ge­din­ken­vol­len Ver­sen ge­schrie­ben, teils in Wil­helm Bu­sch­­Reir­nen, stel­len­wei­se so­gar ge­schickt und wirk­sam «auf Poe­sie gedeich­selt». Über die Bu­s­chia­den glitt die ganz vor­züg­li­che Dar­­­stel­lung mit fei­ner Dis­k­re­ti­on hin­weg. Herr Klein als va­ga­bun­­die­ren­der Dich­t­er­greis Abu-Seid im Ein­ak­ter und als feu­dal­jo­via­ler Graf Men­gers mit der jun­gen Toch­ter, dem jun­gen Her­­zen und den al­ten Schul­den in dem Lust­spiel «Das zwei­te Ge­­sicht> war glän­zend.
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«SO­ZIALA­RI­S­TO­K­RA­TEN»
Ko­mö­d­ie von Ar­no Holz
Auf­füh­rung im Zen­tral-Thea­ter, Ber­lin
#TX
Wie kurz­sich­tig wa­ren sie doch al­le, die in Sha­ke­spea­re, in Schil­ler und Ib­sen die Meis­ter der dra­ma­ti­schen Kunst zu se­hen glaub­ten! Ih­nen fehl­te die Ein­sicht des Herrn Ar­no Holz, der en­d­­lich ent­deckt hat, daß ein Un­ter­schied be­steht zwi­schen der Dik­ti­on Ib­sens, der Rhe­to­rik Schil­lers und der Spra­che ei­ner Ber­li­ner Wasch­frau. Jetzt wis­sen wir es: Sha­ke­spea­res und Schil­­lers Spra­che ist die «of­fen­bar plum­pe>, die Spra­che des Thea­ters; die Spra­che der Ber­li­ner Wasch­frau ist die Spra­che des Le­bens, die «heim­lich künst­le­ri­sche>. Ar­no Holz hat es uns ge­lehrt in dem Vor­wort zu sei­nem Dra­ma «So­ziala­ri­s­to­k­ra­ten». Vor ei­ni­gen Ta­gen ist die­ses Werk im Zen­tral-Thea­ter auf­ge­führt wor­den. Durch sei­ne Ent­de­ckung wur­de Ar­no Holz der Re­for­ma­tor des dra­ma­ti­schen Stils>. Er hat sich selbst da­zu er­nannt. Die «So­ziala­ri­s­to­k­ra­ten>
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sind das neue Kunst­werk, das in der «Spra­che des Le­bens>, nicht in der plum­pen Thea­ter­spra­che Sha­ke­spea­res und Schil­lers «ge­dich­tet> sein soll>. Das Le­ben soll von der Büh­ne her­ab zu uns sp­re­chen>. Des­halb zeich­net Holz ei­nen ein­und­zwan­zig­jäh­ri­gen Schwach­kopf, den nie­mand in dem Mi­lieu, in das ihn der Dich­ter ver­setzt, wir­k­lich an­tref­fen könn­te, weil vor­sor­g­li­che Ver­wand­te den geis­tig Zu­rück­ge­b­lie­be­nen schon in zar­tem Al­ter in ei­ner ent­sp­re­chen­den An­stalt un­ter­ge­bracht ha­ben wür­den>. Nein, die Zerr­bil­der, die da auf die Büh­ne ge­bracht wer­den, ha­ben nichts mit dem wir­k­li­chen Le­ben zu tun>. Holz will Zeit­­ge­nos­sen por­trätähn­lich schil­dern. Aber er ent­fernt al­les aus ih­rer Per­sön­lich­keit, was ih­ren wah­ren Le­bens­in­halt aus­macht>. Oh­ne sich ei­ner An­hän­ger­schaft ge­gen­über die­sen Zeit­ge­nos­sen ver­­däch­tig zu ma­chen, kann man fol­gen­des sa­gen:
Da ist ein ernst st­re­ben­der Mann, der an­re­gen­de Bücher sch­reibt, fein­sin­ni­ge Vor­trä­ge hält und für die Volk­s­er­zie­hung in sei­ner Art wirkt>. Der Mann hat ei­ne pa­the­ti­sche Au­ßen­sei­te und gibt kin­di­scher Spott­sucht Ver­an­las­sung zum La­chen, weil er zu pro­phe­ten­haft auf­tritt. Holz stellt von die­ser Per­sön­lich­keit nur das­je­ni­ge dar, was der Phi­lis­ter an ihr sieht, der den tie­fen Kern nicht wahr­neh­men kann. Ei­ne an­de­re Per­sön­lich­keit wird in dem Dra­ma vor­ge­führt, von de­ren Haupt­werk ein gei­st­rei­cher Kri­ti­ker vor ei­ni­gen Jah­ren ge­sagt hat, es sei das ge­dan­ken­reichs­te Buch, das in den letz­ten Jahr­zehn­ten in Deut­sch­land ge­schrie­ben wor­­den ist>. Die­ser Mann kennt die so­zia­len Strö­mun­gen un­se­rer Ta­ge wie we­ni­ge; in ihm ver­kör­pert sich ein St­re­ben nach Be­f­rei­ung des Men­schen, das je­dem sei­ner Wer­ke ei­nen Ton gibt, der wie aus ei­ner al­ler ge­gen­wär­ti­gen Wir­k­lich­keit ent­rück­ten Welt klingt. Sein In­nen­le­ben ver­birgt er aber hin­ter stei­fen, oft recht kon­ven­tio­nel­len Um­gangs­for­men>. Der Pe­dant, der sich nur vor­­­s­tel­len kann, daß ein Mensch, der die Frei­heit liebt, auch zü­gel­los auf­t­re­ten muß, fin­det ei­nen Wi­der­spruch zwi­schen dem äu­ße­ren «Be­tra­gen> die­ses Man­nes und sei­nen An­schau­un­gen>. Holz scheint auch in die­sem Fal­le nichts zu se­hen als die stei­fe, für den klei­nen Geist et­was lächer­li­che Au­ßen­sei­te>. Man kann den Mei­nun­gen und Zie­len ei­nes sol­chen Man­nes ab­leh­nend ge­gen­über­ste­hen;
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man kann sie aufs schärfs­te be­kämp­fen; aber man braucht sie nur zu ken­nen, um die Wit­ze des Herrn Holz öde und ab­ge-sch­mackt zu fin­den>. Wer die Per­sön­lich­kei­ten kennt, die in dem Stück ka­ri­kiert wer­den, er­rät leicht, wer ge­meint ist. Wenn ich ei­nen Be­kann­ten ha­be, von dem ich weiß, daß er ei­nen blau­en An­zug trägt und ge­wohn­heits­mä­ß­ig mit dem Stock in der Luft her­um­fuch­telt, so wer­de ich ihn an die­sen Äu­ßer­lich­kei­ten auch er­ken­nen, wenn er von fern an mich her­an­kommt und ich sei­ne Ge­sichts­zü­ge nicht ge­wahr wer­de>. Wenn man Men­schen von ih­rer ko­mi­schen Sei­te im Dra­ma schil­dern will, dann muß man es mit der Kunst ei­nes Ari­s­to­pha­nes tun, nicht mit den klei­nen Mit­teln ei­nes un­ge­schick­ten Ka­ri­ka­tu­ren­zeich­ners.
Le­bens­wahr­heit will Ar­no Holz auf die Büh­ne brin­gen>. Aber ge­gen­über sei­nen Zerr­bil­dern sind die Ge­stal­ten Lind­aus, Sc­hönt­hans und auch die des se­li­gen Be­ne­dix wah­re Mus­ter na­tu­ra­lis­ti­scher Dar­stel­lungs­kunst>. «Zwi­schen der Schaf­fung ei­nes Kunst­wer­kes in ei­nem Stil, der be­reits ge­ge­ben ist, und der Schaf­fung ei­nes sol­chen Stils selbst be­steht kein Grad-, son­dern ein Art­un­ter­schied>, phi­lo­so­phiert Ar­no Holz in der Vor­re­de zu den «So­ziala­ri­s­to­k­ra­ten». Aber kein Art­un­ter­schied, son­dern wir­k­­lich nur ein Grad­un­ter­schied be­steht zwi­schen der Dra­ma­tik Holz' und Sc­hönt­hans. Sie ver­fah­ren bei­de nach dem glei­chen Re­zep­te; nur hat es Holz noch nicht bis zur Sc­hönt­h­an­schen Büh­nen­ge­schick­lich­keit ge­bracht>. Das trau­ri­ge Bild ei­nes Un­ver­mö­gen­den, der ein neu­es «heim­lich Künst­le­ri­sches> ent­de­cken will, aber das We­sen der ech­ten Kunst nicht emp­fin­det, stand vor mei­ner See­le, wäh­rend ich das Dra­ma des Herrn Holz an­sah>. Des­­we­gen möch­te ich aber durch­aus nicht ver­ken­nen, daß Ar­no Holz zu de­nen ge­hört, die viel bei­ge­tra­gen ha­ben zu dem Her­auf­kom­­men des wir­k­lich neu­en dra­ma­ti­schen Stils der Ge­gen­wart. Wer­ke in die­sem Sti­le ha­ben uns aber an­de­re ge­schenkt>. Er ist in sei­nem dra­ma­ti­schen Schaf­fen hin­ter de­nen zu­rück­ge­b­lie­ben, die nicht wie er von theo­re­ti­schen For­de­run­gen, son­dern von der Ei­gen­art ih­res Ge­nies sich lei­ten lie­ßen. Die Ge­gen­wart bil­det die Or­ga­ne des Künst­lers an­ders aus als die Zeit Sha­ke­spea­res oder Schil­lers. Des­halb ha­ben wir ei­ne «Mo­der­ne», über de­ren Be­rech­ti­gung nur
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die al­ters­schwach ge­wor­de­nen Äst­he­ti­ker oder die auf «ewi­ge Re­geln> schwö­ren­den Kunst­kri­ti­ker st­rei­ten kön­nen. Un­ter de­nen, die den Sinn der Ge­gen­wart ver­ste­hen, kann über der­lei Din­ge kein St­reit sein Aber daß in den «So­ziala­ri­s­to­k­ra­ten> et­was von die­sem Sin­ne zu ent­de­cken ist rnuß ich be­st­rei­ten. Man ist nicht da­durch rno­dern, daß man Schil­lers und Sha­ke­spea­res Spra­che ei­ne «of­fen­bar  plum­pe» nennt. Ich glau­be nicht, daß je­mand das We­sen un­se­res mo­der­nen Sti­les rich­tig wür­di­gen kann, der wie Holz über Sha­ke­spea­re zu sp­re­chen ver­mag.
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#TI
« FAUST»
Ei­ne Tra­gö­d­ie von J. W. Goe­the
Auf­füh­rung im Deut­schen Thea­ter, Ber­lin
#TX
Vor meh­re­ren Jah­ren hat ein be­rühm­ter Ge­lehr­ter, der Phy­­sio­lo­ge Du Bo­is-Rey­mond, in ei­ner Re­de, die er bei Über­nah­me des Rek­to­rats der Ber­li­ner Uni­ver­si­tät ge­hal­ten hat, über die Goe­the­sche Faust­dich­tung Din­ge ge­sagt, die ver­rie­ten wie gut ei­ne vol­l­en­de­te wis­sen­schaft­li­che Bi­li­dung mit phi­lis­ter­haf­ter Ge­­sin­nung und äst­he­ti­scher Ur­teils­lo­silg­keit in ei­ner Per­son ve­r­ein­bar ist. Der pe­dan­til­sche Red­ner ver­s­tieg sich zu der Be­haup­tung:es wä­re für Faust bes­ser, wenn er, statt sich der Ma­gie zu er­ge­ben und mit dem Teu­fel all das tol­le Zau­ber­we­sen zu trei­ben, ein bra­ver Pro­fes­sor blie­be die Elek­tri­sier­ma­schi­ne und die Luft­pum­pe er­fan­de Gret­chen hei­ra­te­te und seiln Kind ehr­lich mäch­te.
Wer mit ei­ner so1chen Ge­sin­nung am Ge­burts­ta­ge Goe­thes im Deut­schen Thea­ter saß der muß an der Dar­stel­lung des Faust durch Jo­sef Keinz ei­ne ,ganz be­son­de­re Freu­de er­lebt ha­ben. Denn nichts war in die­ser Dar­stel­lung zu ent­de­cken von der tie­fen Sehn­sucht des Faust nach Er­kennt­nis der Welt­ge­heim­nis­se; nichts da­von, daß dem ver­we­ge­nen For­scher der Ge­dan­ke, wir kön­nen
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nichts wis­sen, schier das Herz ver­b­ren­nen wil­lig Die­ser Faust des Deut­schen Thea­ters hat nicht «Phi­lo­so­phie, Ju­ris­te­rei, Me­di­zin> und «lei­der auch Theo­lo­gie stu­diert mit hei­ßem Be­mühn>, er hat nur die ele­gan­te Re­de Du Bo­is-Rey­monds «Über die Gren­zen des Na­tur­er­ken­nens> und Fr. A. Lan­ges «Ge­schich­te des Ma­te­ria­lis­r­nus> nebst an­dern in ähn­li­chem Geis­te ge­schrie­be­nen mo­der­nen Büchern ge­le­sen und dar­aus ge­se­hen, daß es ge­wis­se «Wel­t­rät­sel> gibt, die der Mensch nicht lö­sen kann. Sol­che Lek­tü­re regt zwar et­was auf; sie macht «ner­vös>, aber sie ist nicht im­stan­de, die un­säg­li­chen Qua­len in der Men­schen­see­le her­vor­zu­ru­fen, an de­nen Faust lei­det. Nur wenn man die gan­ze Ge­walt der Stür­me em­p­­fin­det, die auf Faust ein­drin­gen, kann man die tie­fe psy­cho­­lo­gi­sche Wahr­heit der Goe­the­schen Dich­tung ver­ste­hen. Wer ei­ner sol­chen Emp­fin­dung fähig ist, der weiß, daß ei­ne See­le wie die Faus­tens nur noch Er­leb­nis­se er­trägt, die hoch nicht nur über de­nen des Phi­lis­ter­le­bens lie­gen, son­dern auch über der Be­frie­di­­gung, die der Mensch et­wa aus der Er­fin­dung der Luft­pum­pe sc­höp­fen kann. Die­se Er­leb­nis­se wer­den sich in Wir­k­lich­keit inn­er­halb der Men­schen­see­le ab­spie­len; der Dra­ma­ti­ker, der die In­nen­vor­gän­ge, die psy­cho­lo­gi­sche Ent­wi­cke­lung als sol­che nicht dar­s­tel­len kann, greift zu un­wir­k­li­chen Le­bens­re­gio­nen. Die Phan­­ta­sie be­gibt sich ger­ne in die un­wir­k­li­chen Ge­gen­den, wenn das Ge­fühl sagt, daß kei­ne wir­k­li­chen Vor­gän­ge mit den in der Tie­fe der See­le auf­ge­wühl­ten Emp­fin­dun­gen in Har­mo­nie stän­den. Die Emp­fin­dun­gen, die wir auf dem See­len­grun­de des­je­ni­gen Faust wahr­neh­men, der hier dar­ge­s­tellt wur­de, sind nicht sol­che, daß sie der ho­hen Re­gio­nen be­dür­fen, in die Goe­the uns führt. Die­ser Faust könn­te ganz gut Gret­chen hei­ra­ten. Und wenn er noch gar die Elek­tri­sier­ma­schi­ne er­fän­de, dann könn­te er mit dem Le­ben völ­lig ver­söhnt sein. Die Kunst, mit der Jo­sef Ka­inz die gro­ßen Mo­no­lo­ge spricht, ist be­wun­derns­wert. Die Tech­nik der Spra­che zeigt sich hier in ei­ner sel­te­nen Vol­l­en­dung. Wer Sinn hat für sol­che tech­ni­sche Äu­ßer­lich­kei­ten, der muß­te je­den Satz in der Ka­inz­schen Wie­der­ga­be in­ter­es­sant fin­den. Ge­ra­de­zu als sprach-tech­ni­sches Seil­tän­zer­kunst­stück war die Art, wie der Dar­s­tel­ler die Wor­te sprach:
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Her­vor aus dei­nem al­ten Fut­te­ra­le,
An die ich vie­le Jah­re nicht ge­dacht!
Du glänz­test bei der Vä­ter Freu­den­fes­te,
Er­hei­ter­test die erns­ten Gäs­te,
Wenn ei­ner dich dem an­dern zu­ge­bracht. »
Ganz und gar ver­nich­tet wur­de durch Ka­inz die Emp­fin­dung, daß man es mit ei­nem Man­ne zu tun hat, der durch Nicht­be­frie­­di­gung ei­nes un­ge­s­tü­men Er­kennt­nis- und Le­bens­dran­ges da­zu ge­trie­ben wird, «die Pfor­ten auf­zu­rei­ßen, vor de­nen je­der gern vor­über sch­leicht». Die Tö­ne, mir de­nen Jo­sef Ka­inz un­se­ren Sinn er­f­reut, er­we­cken nicht den Schein, als ob sie aus ei­nem faus­ti­schen In­nern kä­m­en. Al­lein der Vor­trag mach­te an die­sem Abend des Künst­lers Glück.
Und als ob er uns zei­gen woll­te, wie we­nig ihn die hei­ßen Stür­me und Lei­den­schaf­ten des Er­kennt­nis­men­schen Faust in­ter­es­sie­ren, ver­wan­delt sich Ka­inz so­g­leich, nach­dem er den He­xen-trank zu sich ge­nom­men, in ei­nen lie­bens­wür­di­gen, schäkern­den Schwe­re­nö­ter, zu dem Me­phi­s­to­phe­les nie­mals sa­gen kann: «Dir steckt der Dok­tor noch im Leib>. Die Fol­ge da­von, daß Ka­inz in der Gret­chen­tra­gö­d­ie ei­nen ge­ra­de­zu tän­deln­den Lieb­ha­ber spielt, ist, daß die Sze­nen, in de­nen der Ernst des Faust­ge­mü­tes wie­der zum Durch­bruch kommt, voll­stän­dig un­wahr wir­kend, ja von dem Künst­ler mit ei­ner un­ver­zeih­li­chen Gleich­gül­tig­keit dar­­­ge­s­tellt wer­den.
Der Tra­gik des Faust ist die Kunst, die uns an Goe­thes Ge­burts­­tag im Deut­schen Thea­ter ent­ge­gen­t­rat, nicht ge­wach­sen. Die Dar­stel­lung der Haupt­ge­stalt war doch we­nigs­tens in den Ein­zel­hei­ten in­ter­es­sant. Von den üb­ri­gen Leis­tun­gen kann auch das nicht ge­sagt wer­den. Ein Me­phi­s­to­phe­les, der sich mehr wie der lus­ti­ge Rat ei­nes Fürs­ten als wie der teuf­li­sche Ver­füh­rer Faus­tens aus­nahm (Mül­ler) , lang­weil­te durch ent­setz­li­ches Gri­mas­sie­ren und durch das völ­li­ge Un­ver­mö­gen, in den Spaß­m­a­cher et­was von dem dä­mo­ni­schen Höl­len­geist zu mi­schen, der stets das Bö­se will. Dem Gret­chen nahm die Künst­le­rin (Eli­se Stei­nert) al­le
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Nai­vi­tät und gab ihr daf­lit ein we­nig ver­füh­re­ri­sche Ko­ket­te­rie. Die Kunst des Nu­an­cie­rens, die sie in so rei­chem Ma­ße ent­fal­te­te, wirk­te auf­dring­lich.
Daß die Schau­spiel­kunst im Deut­schen Thea­ter goe­the­reif ist, kann man nach der Vor­stel­lung vom 28. Au­gust nicht be­haup­ten, auch wenn man noch so viel Nach­sicht üb­te.
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«UN­JAM­WEWE »
Ko­mö­d­ie in vier Auf­zü­gen von Ernst von Wol­zo­gen
Auf­füh­rung im Les­sing -Thea­ter, Ber­lin
#TX
Je­des­mal, wenn Ernst von Wol­zo­gen mit ei­ner neu­en dra­ma­­ti­schen Leis­tung in die Öf­f­ent­lich­keit tritt, ha­be ich das Ge­fühl: die­ser Künst­ler ist wie­der um ein gu­tes Stück rei­fer, vol­l­en­de­ter ge­wor­den. Es wird öf­ter ge­sagt, daß das ech­te deut­sche Lust­spiel, das wir al­le er­seh­nen, uns Wol­zo­gen lie­fern wird. Denn sei­ne vor­neh­me Be­ga­bung, sei­ne fei­ne Emp­fin­dung und Kennt­nis des ge­sell­schaft­li­chen Le­bens und der Men­schen, die inn­er­halb die­ses Le­bens ste­hen, be­fähi­gen ihn da­zu. Da­zu kommt, daß er die Be­­dürf­nis­se der Büh­ne wie we­ni­ge kennt und durch­aus nicht ge­neigt zu sein scheint, um ir­gend­wel­cher äst­he­ti­scher Ten­den­zen der Zeit wil­len die An­for­de­run­gen des Thea­ters zu ver­ges­sen. Wol­zo­gens Ko­mö­d­i­en sind Ab­bil­der des Le­bens im bes­ten Sin­ne des Wor­tes, aber sein Na­tu­ra­lis­mus geht nicht wei­ter, als es die Ver­­hält­nis­se der Büh­ne, die nun doch ein­mal nicht die wir­k­li­che Welt ist; ge­stat­ten.
Die Ko­mö­d­ie, die eben im Les­sing-Thea­ter zum ers­ten Ma­le auf­ge­führt wor­den ist, er­scheint mir als das Werk ei­nes gei­st­rei­chen Künst­lers, dem es ge­lingt, zu glei­cher Zeit zu amü­sie­ren und tie­fe­re see­li­sche Kon­f­lik­te zu zei­gen. Die Cha­rak­te­ris­tik der Per­so­nen
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zeigt den gründ­li­chen Men­schen­ken­ner, den Psy­cho­lo­gen im gu­ten Sin­ne des Wor­tes. Nir­gends ist auch nur ei­ne Spur von dem Feh­ler zu ent­de­cken, in den der Lust­spiel­dich­ter so leicht ver­fällt: in das Zeich­nen von Zerr­bil­dern. Wir ha­ben es mit durch­aus mög­li­chen Cha­rak­te­ren zu tun. Wer die deut­sche und auch die aus­län­di­sche Lust­spi­el­li­te­ra­tur vor sei­nem Geis­te vor-über­zie­hen läßt, wird zu­ge­ben, daß ge­ra­de dies Zeich­nen ech­ter Lust­spiel­cha­rak­te­re das höchs­te Lob ver­di­ent.
In der Mit­te der Hand­lung steht der Afri­ka­rei­sen­de Dr. Franz Ewert. Er hat Un­jam­wewe er­obert und ist nach Eu­ro­pa zu­rück­­ge­kehrt, um die Leu­te für die Aus­nüt­zung des ge­won­ne­nen Ge­­bie­tes zu in­ter­es­sie­ren. Die ge­sell­schaft­li­chen Krei­se, an die er sich wen­det, wer­den ih­rem We­sen nach von dem Dich­ter in der bes­ten Wei­se ge­schil­dert. Die Wir­kung des Schlag­wor­tes, der Ein­fluß des Geld­beu­tels, der Hoch­mut ge­wis­ser Stän­de sind in ei­ner Wei­se dar­ge­s­tellt, die man nur als meis­ter­haft be­zeich­nen kann. Vor al­len Din­gen aber ist die Per­sön­lich­keit des Dr. Ewert selbst in ei­ner Wei­se her­aus­ge­ar­bei­tet, die ver­rät, daß sich Wol­zo­gen auch auf Men­schen ver­steht, die durch­aus als Aus­­­nah­me­na­tu­ren zu gel­ten ha­ben. Der leich­te Sinn, der in ge­ra­der Li­nie sei­ne Auf­ga­be ver­folgt und da­bei Din­ge und Ver­hält­nis­se, die an­de­ren Men­schen hei­lig als Selbstz­weck sind, nur als Mit­tel für sei­ne Zie­le be­trach­tet, kommt eben­so zur Gel­tung wie die tie­fe­re Na­tur, die sol­chen Aus­nah­me­men­schen eig­nen muß, wenn sie - we­nigs­tens in der Ko­mö­d­ie - nicht ver­let­zen sol­len. Dr. Ewert ist ein Abenteu­rer, aber es ist ihm ernst um sei­ne Sa­che. Sei­ne Abenteu­rer­na­tur ist ge­ra­de groß ge­nug, um ihn Ge­fah­ren und Rück­sich­ten ver­ges­sen zu las­sen, aber sie ist nicht groß ge­nug, uni ihn da­zu zu ver­lei­ten, Un­ter­neh­mun­gen als blo­ßen Sport zu be­t­rei­ben. Kei­ne schwe­re, aber ei­ne zähe, kei­ne sehr tie­fe, aber ei­ne ziel­be­wuß­te Na­tur, wel­che die Be­deu­tung ih­res Tuns hoch an­schlägt, ist die­ser Abenteu­rer. Er ist leicht­le­big ge­nug, um die Frau sei­nes rei­chen Wohl­tä­ters, die sich ihm an den Hals wirft, weil sie den Kraft­men­schen liebt, kühl zu­rück­zu­wei­sen; aber er ist nicht fri­vol ge­nug, um der ar­men Schau­spie­le­rin, die ihn in­nig liebt und die Mut­ter sei­nes Kin­des ge­wor­den ist, ih­ren Her­zens­wunsch
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zu­rück­zu­wei­sen, sie zu sei­nem Wei­be zu ma­chen. Er ver­­ach­tet die elen­den Ge­sel­len, die ei­ne Ge­nos­sen­schaft zur Aus­­­nüt­zung sei­ner afri­ka­ni­schen Er­obe­run­gen be­grün­den, aber er ge­braucht sie, um sei­ne Plä­ne aus­zu­füh­ren. Er grün­det sich ein trau­li­ches Heim mit sei­ner ge­lieb­ten Ka­thi, der Mut­ter sei­nes Kin­des, aber er jauchzt doch auf, als die Nach­richt kommt, daß das Reich sich sei­ner Un­ter­neh­mung an­ge­nom­men und er wie­der zu den Kaf­fern ge­hen kann. Das Ei­gen­tüm­li­che ei­ner sol­chen Kraft­na­tur, die uns in je­dem Mo­men­te aufs neue Re­spekt ein­flößt so­wohl durch die ge­sun­de Ziel­be­wußt­heit wie durch die Rück­sichts­lo­sig­keit ih­res Wir­kens, ist vie­li­eicht nie­mals so vol­l­en­det ge­schil­dert wor­den wie in die­ser Ko­mö­d­ie. Wol­zo­gen hat sich der Auf­ga­be ge­wach­sen ge­zeigt, die Psy­cho­lo­gie des erns­ten Abenteu­rers, des höhe­ren Zi­geu­ners zu ge­stal­ten. Die­ser höhe­re Zi­geu­ner ist der Zi­geu­ner der Tat. Ihm ver­dankt man die Er­run­gen­schaf­ten der Kul­tur, zu de­nen man Kraft und Klug­heit, aber kei­ne mo­ra­li­schen Be­den­ken brau­chen kann. Vie­le ha­ben sich be­müht, ihn auf die Büh­ne zu brin­gen. Kei­nem ist es in so ho­hem Gra­de ge­lun­gen wie Ernst von Wol­zo­gen. Ich glau­be, der Grund liegt da­r­in­nen, daß Wol­zo­gen ein Künst­ler ist, bei dem sich ei­ne sel­ten fei­ne Be­o­b­ach­tungs­ga­be in ei­ner spie­len­den Wei­se in Ge­stal­ten um­setzt. Wol­zo­gen sieht viel und kann viel. Das ist ein­fach ge­sagt, aber es sind we­ni­ge, von de­nen man es sa­gen kann.
Nicht durch Si­tua­ti­ons­kor­nik, nicht durch pos­sen­haf­te Scher­ze, son­dern durch gei­st­rei­che Ent­wi­cke­lung wah­rer Kon­f­lik­te und durch Dar­stel­lung wir­k­li­cher Men­schen fes­selt «Un­jam­wewe» . Ich ha­be mich kei­nen Au­gen­blick ge­lang­weilt, und ich ha­be die Über­zeu­gung, daß die Kur­z­weil nir­gends mit ei­nem Preis­ge­ben der Kunst er­kauft ist. Des­halb nen­ne ich Ernst von Wol­zo­gen ei­nen vor­neh­men Künst­ler. Ich glau­be nicht, daß wir jetzt das er­sehn­te «deut­sche Lust­spiel> ha­ben; aber das ist mir si­cher: wir sind ihm durch Wol­zo­gens neu­es­te Sc­höp­fung um ein gu­tes Stück näh­er ge­kom­men. Wir wer­den bald so weit sein, daß wir auch im deut­schen Lust­spie­le nicht ewig auf die «Jour­na­lis­ten» wer­den kom­men müs­sen, wenn wir et­was ei­ni­ger­ma­ßen Wert-vol­les nen­nen wol­len.
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#TI
«DIE EIN­BE­RU­FUNG» (LE SUR­SIS)
Schwank in drei Ak­ten von A. Syl­va­ne und J. Gas­cog­ne
Auf­füh­rung im Re­si­denz-Thea­ter, Ber­lin
#TX
Ei­ne drol­li­ge Be­ge­ben­heit mit un­mög­li­chen, aber hei­te­ren Si­tua­tio­nen zu ver­set­zen und dar­aus ein Ge­misch zu er­zeu­gen, das ein Pu­b­li­kum zum La­chen bringt, wel­ches sich nach lang­wei­li­ger, pro­sai­scher Ta­ges­ar­beit, nach aus­gie­bi­gem Di­ner und woh­li­gem Mit­tags­schla­fe amü­sie­ren will, oh­ne ir­gend­wie den Ver­stand in Tä­tig­keit zu ver­set­zen oder sich an­ders als durch leich­ten Sinnes­kit­zel auf­zu­re­gen: das al­les ver­ste­hen die Fr­an­zo­sen. Und die­se Me­tho­de, beim Pu­b­li­kum zu re­üs­sie­ren, ver­steht, ins Ber­li­ni­sche über­tra­gen, die Lei­tung des Re­si­denz-Thea­ters. Da­von hat sie mit der «Ein­be­ru­fung> ei­ne Pro­be ab­ge­legt. Man lacht im ers­ten Ak­te über ei­ni­ge gu­te Wit­ze; man lacht in den fol­gen­den zwei Ak­ten über die Un­ver­fro­ren­heit der Au­to­ren, der­lei Tri­via­li-tä­ten auf­zu­ti­schen. Aber man lacht. Die «Ein­be­ru­fung» wird wohl hun­dert und mehr Auf­füh­run­gen er­le­ben.
#TI
«DIE AB­RECH­NUNG»
Ein Sit­ten­bild in vier Ak­ten von Mau­ri­ce Don­nay.
Deutsch von An­ne St. Cé­re
Auf­füh­rung im Neu­en Thea­ter, Ber­lin
#TX
Ein recht we­nig har­mo­ni­sches Zu­sam­men­k­lin­gen des schwin­del-haf­ten Trei­bens eke­l­er­re­gen­der Geld­ma­che­rei mit den zar­tes­ten Re­gun­gen des lie­ben­den Her­zens brach­te das neue Dra­ma von Mau­ri­ce Don­nay «La Deu­lou­reu­se», mit dem Di­rek­tor Lau­ten­burg die Sai­son des Neu­en Thea­ters er­öff­net hat. Ein gei­st­rei­cher Dra­­ma­ti­ker mit fei­nem künst­le­ri­schem Tak­te ist Don­nay. Ihm fehlt lei­der nur die Fähig­keit, ei­ne span­nen­de Hand­lung zu er­sin­nen. Die Leu­te, die nur zu­frie­den sind, wenn auf der Büh­ne mög­lichst
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viel ge­schieht, kom­men bei ihm nicht auf ih­re Rech­nung. Zäh ist die Ent­wi­cke­lung der Vor­gän­ge, trä­ge fließt die Hand­lung vor­wärts.
Der Bild­hau­er Phi­l­ip­pe liebt He­le­ne, die Frau des Schwind­lers Ar­dan. Die­ser Ar­dan er­schießt sich am En­de des ers­ten Ak­tes, und He­le­nens Hand wird für ih­ren Ge­lieb­ten frei. In sc­höns­ter Wei­se könn­ten die bei­den ihr feu­ri­ges Lie­bes­glück ge­nie­ßen, wenn sich nicht He­le­nens Freun­din hin­dernd in den Weg stell­te. Die­se liebt den Bild­hau­er nicht min­der glüh­end wie He­le­ne. Er ist ein Schwäch­ling und kann den Wer­bun­gen des brüns­ti­gen Wei­bes nicht wi­der­ste­hen. Die­ses übt Ver­rat an der Freun­din. Es ver­rät dem Heißverln­ang­ten, daß He­le­nens Kind un­e­he­lich ist. Phi­l­ip­pe rast und ist zer­sch­met­tert über die­se Mit­tei­lung; He­le­ne rast und ist zer­sch­met­tert dar­über, daß Phi­l­ip­pe die Freun­din liebt. Ei­ne auf­re­gen­de Sze­ne zwi­schen bei­den zeigt die Bit­ter­nis­se, die sich zwei lei­den­schaft­li­che und lie­ben­de See­len be­rei­ten kön­­nen. Ei­ne  zwi­schen bei­den fin­det statt , wie früh­er ei­ne Ab­rech­nung zwi­schen dem Schwind­ler Ar­dan und der «ir­di­schen Ge­rech­tig­keit» statt­ge­fun­den hat. Zu­letzt fin­den sich Phi­l­ip­pes und He­le­nens Her­zen doch wie­der. Er hat in der Ein­­sam­keit, sie in rau­schen­dem Ge­sell­schafts­le­ben ver­ges­sen und ver­­­zie­hen. Im Grun­de sind es nicht Men­schen, son­dern Pup­pen, wel­che in die­se Hand­lung ver­wi­ckelt sind. Aber Cha­rak­te­ris­tik und Hand­lung wer­den er­setzt durch den Geist, der in den Re­den, die­ser Men­schen herrscht. Man hört den inti­men Din­gen, die da ge­spro­chen wer­den, ge­spannt zu und ver­gißt, daß vor lau­ter Re­­den nicht ge­han­delt wird. Ei­ne wei­che, rei­fe, sü­ße Sc­hön­heit strömt aus die­sen Re­den. Man är­ger­te sich im­mer wie­der, daß ein we­nig ver­stän­di­ges Pu­b­li­kum die­ses fei­ne, un­säg­lich sc­hö­ne Re­den mit Gäh­nen, La­chen, Zi­schen auf­nahm. Al­ler­dings war die Dar­­­stel­lung we­nig ge­eig­net, die wun­der­ba­ren Fein­hei­ten des Dra­mas zur An­schau­ung zu brin­gen. Herr Jar­no spiel­te statt des ner­vö­sen, de­ka­den­ten Schwäch­lings Phi­l­ip­pe ei­nen an­ge­faul­ten Süß­ling; die Lei­den­schaft der Frau Rei­sen­ho­fer war bei al­ler Le­ben­dig­keit zu derb, um die sen­si­ti­ve Lie­be der He­le­ne wie­der­zu­ge­ben, die von so inti­mer Wahr­heit ist, daß ei­nem ein war­mer Hauch über den gan­zen Leib ge­hen muß, wenn sie gut dar­ge­s­tellt wird.
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#TI
« FAUST»
Ei­ne Tra­gö­d­ie von J. W. Goe­the
Auf­füh­rung im Goe­the-Thea­ter, Ber­lin
#TX
Über die Auf­füh­rung, mit der das auf den Na­men Goe­the neu­­ge­tauf­te ehe­ma­li­ge Thea­ter des Wes­tens er­öff­net wur­de, möch­te ich nur des­halb ein paar Wor­te sp­re­chen, weil sie mir ei­nes der sc­höns­ten Thea­ter­er­leb­nis­se brach­te, die ich in jüngs­ter Zeit hat­te:
das Gret­chen von Te­re­si­na Geß­ner. Ich hat­te wie­der ein­mal den Ein­druck rei­fer Schau­spiel­kunst. Man hat­te ei­nen sc­hö­nen Abend ver­bracht, als man aus dem Thea­ter ging. Man ver­zieh al­les üb­ri­ge. Man konn­te es ja. Denn es war al­les so mit­tel­mä­ß­ig, daß man sich nicht freu­en konn­te, daß man sich aber auch nicht är­ger­te, denn es gibt ei­nen Grad von gleich­gül­ti­ger Mit­tel­mä­ß­i­g­keit, wo al­les Ei­fern auf­hört.
#TI
«MUT­TER ER­DE»
Dra­ma in fünf Auf­zü­gen von Max Hal­be
Auf­füh­rung im Deut­schen Thea­ter, Ber­lin
#TX
Wie Lie­ben­de sp­re­chen, das hat Max Hal­be bis auf den Grund er­forscht. Er kennt sie al­le, die ewig jun­gen Ge­füh­le: das Jauch­­zen des se­li­gen, trun­ke­nen und die her­be Pein des un­glück­li­chen Her­zens. Und er hat zar­te, wei­che Tö­ne, um von sü­ß­en See­len-ge­heim­nis­sen und lieb­li­chen Schwär­me­rei­en zu sin­gen. Eben­so­we­nig fehlt ihm die Kraft zu dem Auf­sch­rei des ge­quäl­ten In­nern, das um­sonst nach La­bung für sei­nen Lie­bes­durst lechzt, oder dem der zeit­wei­lig ge­währ­te Ge­nuß von dem herz­lo­sen Schick­sal en­t­­zo­gen wird.
Spricht Max Hal­be die­se Spra­che der Lie­bes­lei­den­schaft von der Büh­ne her­ab zu uns, dann sch­mei­chelt er sich ein in un­se­re Her­­zen. Sei­ne Be­zie­hun­gen zum Pu­b­li­kum sind dann selbst ein
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Lie­bes­ver­hält­nis. Lei­der wird die­ses Lie­bes­ver­hält­nis dann ge­stört, wenn er uns die gro­ßen Mensch­heits­pro­b­le­me und die Psy­cho­­lo­gie der sel­te­ne­ren Men­schen, die an der Lö­sung die­ser Pro­b­le­me mit­ar­bei­ten wol­len, vor­führt. Es gibt Men­schen, de­ren We­sen sich dem fei­nen Be­o­b­ach­ter leicht ent­hüllt, die dem for­schen­den Blick kei­ne Rät­sel auf­ge­ben. Sol­che Ge­stal­ten ge­lin­gen Hal­bes Künst­ler­schaft bis zur Vol­l­en­dung. Den an­dern Na­tu­ren ge­gen­­über, bei de­nen scho­nungs­lo­se Zer­g­lie­de­rung des See­lena­na­to­men der for­men­den Kraft des Künst­lers die Rich­tung ge­ben muß, ist Hal­be we­ni­ger glück­lich. Ich glau­be an den Tief­blick Hal­bes. Ich mei­ne, wenn er ihn ent­fal­te­te, die­sen Tief­blick: er müß­te auf die ent­le­gens­ten Grün­de der men­sch­li­chen See­le kom­men. Das scheint ihn aber gar nicht zu rei­zen. Die­ses Ge­fühl ha­be ich Hal­bes Sc­höp­fun­gen ge­gen­über im­mer ge­habt. Sein neu­es Dra­ma «Mut­ter Er­de» hat es neu­er­dings in mir be­fes­tigt. Das Kun­st­­­werk hat ei­nen star­ken Ein­druck auf mich ge­macht, aber mehr durch die Kräf­te, die in den Mo­ti­ven ste­cken und die der Dich­ter nicht her­aus­ge­löst hat, als durch das, was die­ser wir­k­lich vor un­se­ren Au­gen sich ab­spie­len läßt.
Ein be­gab­ter Jüng­ling wird aus dem Va­ter­hau­se ver­sto­ßen, weil die Idea­le ei­nes jun­gen Wei­bes, das für die Frei­heit ih­res Ge­­sch­lech­tes ar­bei­ten will, ihn mehr rei­zen als die Aus­sicht, de­r­einst mit der ihm vom Va­ter zu­ge­dach­ten Frau ge­mein­sam dem Guts- -be­sit­ze sei­ner Ah­nen vor­zu­ste­hen und ein Le­ben zu füh­ren , wie es Va­ter, Großva­ter und so wei­ter hin­auf ge­führt ha­ben. Er ver­­läßt den Va­ter und das Mäd­chen, das er wir­k­lich liebt, um in kal­ter Ver­stan­de­se­he mit der nüch­t­er­nen Frau­en­recht­le­rin zu le­ben und mit ihr zu­sam­men ei­ne Zei­tung zu grün­den, wel­che ge­gen die Knech­tung des Wei­bes kämpft. Zehn Jah­re dau­ert die­se als Ehe ver­kapp­te Freund­schaft zwi­schen Paul War­ken­tin und Hell­na Bern­har­dy, da stirbt des ers­te­ren Va­ter. Aus die­sem An­las­se rei­sen das «Ehe­paar> und ein Freund des Hau­ses, der Po­le Dr. von Glys­zin­ski, nach dem Gu­te. Die­ser Po­le spielt ei­ne son­der­­ba­re Rol­le. Er schwärmt für Hel­la wie der sch­mach­ten­de Lie­b­ha­ber; sie be­nützt ihn zu Se­k­re­tär­di­ens­ten und stößt ihn zu­rück wie ei­nen Kaut­schuk­bal­lon, wenn er ihr zu na­he kom­men will.
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Paul ist er gleich­gül­tig. Er dul­det den Ne­ben­buh­ler, weil er ihn bei der Ge­sch­lechts­lo­sig­keit Hel­las für ganz un­ge­fähr­lich hält. Hel­la und Paul sind ver­schie­de­ne Na­tu­ren. Sie lebt in lau­te­ren Ab­strak­tio­nen, ihr Kopf ist von kör­per­lo­sen Idea­len voll­ge­stopft. Sie re­det wie ein Buch. Sie hat Paul für ih­re Ide­en be­geis­tert; aber die­se Be­geis­te­rung geht nicht tief. Er fühlt sich un­glück­lich. Denn in ihm lebt das Blut voll­saf­ti­ger Land­men­schen, sein In­ne­­res bleibt hung­rig bei den Ab­strak­tio­nen, die ihm die «Gat­tin» auf­tischt. Wäh­rend zehn Jah­ren lebt er das Le­ben so da­hin. Als er aber nach des Va­ters To­de wie­der in die Hei­mat kommt, die Herr­lich­kei­ten sei­nes Gu­tes wie­der sieht und aufs neue schät­zen lernt, ja, nun gar das Weib wie­der­fin­det, das er einst ge­liebt: da lebt in ihm wie­der auf, was er, durch Hel­la ver­b­len­det, aus sich ver­ban­nen woll­te. Paul ringt sich los von sei­ner Ver­su­che­rin; An­toi­net­te ver­läßt den plat­ten, dumm­gut­mü­ti­gen, ekeln Gat­ten, dem sie nur ge­folgt ist, weil Paul sie ver­sch­mäht hat. Bei­de wol­­len von jetzt ab nur noch ein­an­der ge­hö­ren. In lüs­ter­nen Zü­gen trin­ken sie die Lie­be, die sie Jah­re ent­behrt ha­ben.
Ein küh­ner Dich­ter, der es ver­steht, Cha­rak­te­re zu­sam­men­zu­­brin­gen, de­ren ge­gen­sei­ti­ges Ver­hält­nis von höchs­tem In­ter­es­se für je­den mo­der­nen Men­schen ist, hat die­sen Stoff er­son­nen. Scha­de nur, daß die Cha­rak­te­re zu we­nig ver­tieft sind, um die­ses In­ter­es­se wir­k­lich zu er­re­gen. HeI­la ist nicht das Weib, von dem wir be­g­rei­fen, daß es sei­ner Na­tur nach für die Frei­heit sei­nes Ge­sch­lech­tes ein­t­re­ten muß. Sie ist doch nur ein wan­deln­des und re­den­des Pro­gramm. Paul War­ken­tin hat eben­so­we­nig Leib und See­le. Er han­delt nicht aus Stär­ke, nicht aus Schwäche, nicht aus dem Ge­füh­le, nicht aus Ver­stan­de­s­im­pul­sen: er tritt erst für die Rech­te der Frau ein und sinkt dann An­toi­net­te in die Ar­me, um mit ihr zur Mut­ter Er­de zu­rück­zu­keh­ren, weil der Dich­ter die zwei Sei­ten der Men­schen­na­tur - die zur Schwäche füh­r­en­de Ver­­­geis­ti­gung und die ge­sun­de Ur­sprüng­lich­keit - zei­gen und mit­­ein­an­der in Kon­f­likt brin­gen will. Wir wür­den uns kei­nen Au­gen­­blick wun­dern, wenn Paul doch wie­der mit Hel­la in die Stadt zu­rück­keh­ren wür­de. So we­nig flie­ßen sei­ne Ta­ten aus sei­nem Cha­rak­ter. Vol­l­ends un­be­g­reif­lich bleibt, warum Hel­la den Ga­t­­ten
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nicht frei­gibt, als sie sieht, daß er von An­toi­net­te nicht las­sen will. Hat sie denn rnit den Ide­en der Frei­heit nur ge­f­lun­kert? Und für rn­ein Ge­fühl noch un­be­g­reif­li­cher ist, daß die bei­den Men­schen, Paul und An­toi­net­te, die nach zehn Jah­ren sich wie­der­­fin­den, in den Tod ge­hen müs­sen, weil An­toi­net­te es nicht er­tra­gen könn­te, wenn die Leu­te sag­ten, das fort­ge­lau­fe­ne Weib lebt mit dem fort­ge­lau­fe­nen Mann. Die Frei­heits­hel­din, die ih­ren Mann an dem Zip­fel fest­hält, den ihr die Ge­setz­ge­bung in die Hand drückt, und das lie­ben­de Weib, das dem bru­ta­len ge­sel­l­­schaft­li­chen Vor­ur­tei­le sich beugt, ma­chen uns nicht warm.
Trotz al­le­dem hat Hal­bes Dra­ma ei­ne gro­ße Wir­kung auf mich aus­ge­übt. Wenn sie sich auch nicht ganz aus­lebt, so wal­tet doch da­rin ei­ne be­deu­ten­de dra­ma­ti­sche Kraft. Und wenn die Per­so­nen auch nicht recht auf den Bei­nen ste­hen, so spie­len sich doch vor un­se­ren Au­gen Kon­f­lik­te ab, die in un­se­rer Zeit tief be­grün­det sind. Wir glau­ben dem Dich­ter, wenn wir auch sei­nen Per­so­nen nicht glau­ben.
Die Dar­stel­lung hät­te mit Leich­tig­keit man­che Lü­cke aus­fül­len kön­nen, die der Dich­ter ge­las­sen hat. Ei­ne völ­lig be­frie­di­gen­de Leis­tung bot nur El­se Leh­mann als An­toi­net­te. Ru­dolf Ritt­ner trug nichts zur Aus­söh­nung der zwei feind­li­chen See­len bei, die in Pauls Brust woh­nen, und Al­wi­ne Wie­cke hat ge­zeigt, daß sie ei­ne klu­ge Schau­spie­le­rin ist, die bei mo­der­nen Cha­rak­te­ren ih­re Mit­tel so gut zu ver­wen­den weiß wie bei klas­si­schen; hin­rei­ßend wirkt sie aber da und dort nicht, weil sie zu we­nig Tem­pe­r­a­­ment hat.
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#TI
MAX HAL­BE
#TX
Drei dra­ma­ti­sche Sc­höp­fun­gen hat Max Hal­be sei­nem Lie­bes-idyll «Ju­gend> fol­gen las­sen: das Scherz­spiel , die Ko­mö­d­ie . Et­was höchst Ei­gen­tüm­li­ches zeigt sich, wenn man Hal­bes Schaf­­fen in sei­ner Ent­wi­cke­lung ver­folgt. Es ist zwei­fel­los, daß je­de
#SE029-215
sei­ner Leis­tun­gen rei­fer, bes­ser als die vor­her­ge­hen­de ist. Und den­noch hat man bei kei­ner ei­nen so un­ge­tr­üb­ten, rei­nen und ho­hen Ge­nuß wie bei der «Ju­gend». So hin­ge­bend warm, wie man bei den Sze­nen zwi­schen dem gu­ten Hans Hart­wich und dem aru­nut­vol­len Änn­chen wur­de, kön­nen wir bei Hal­bes an­dern Dra­men nicht wer­den. Und wenn es dem Dich­ter auch im­mer wie­der ge­lingt, Men­schen­ty­pen zu zeich­nen, die eben­so wie die bei­den Pfar­rer der «Ju­gend> uns die Fra­ge auf­drän­gen: wo ha­ben wir die­se Men­schen schon ein­mal ge­se­hen; die Wir­kung, die er mit sei­nem «Lie­bes­dra­ma> aus­ge­übt, er­neu­ert sich nicht.
Man wun­dert sich, wenn man sich hin­setzt und über den Ein­­druck nach­denkt, den die «Ju­gend» macht. Be­g­rei­fen läßt er sich gar nicht. Man muß ein­mal auch oh­ne Be­grif­fe zu­frie­den sein. Denn ei­ne dra­ma­ti­sche Hand­lung von sol­cher Un­ver­nunft kann nicht leicht ein zwei­tes Mal ge­fun­den wer­den. Ein Schwach­sin­­ni­ger be­sorgt den Wei­ter­gang der fort­wäh­rend sto­cken­den Han­d­­lung; der­sel­be Schwach­sin­ni­ge führt die Kon­f­lik­te und die Ka­ta­stro­phe her­bei. Die­ser Schwach­sin­ni­ge spielt das Schick­sal in dem Dra­ma. Man muß sei­nen Ver­stand aus­schal­ten, wenn man die wun­der­ba­ren Lie­bes­sze­nen ge­nie­ßen, die viel­sa­gen­den Stim­mun­­gen auf sich wir­ken las­sen will. Und Hal­be ist der Zau­be­rer, der uns zwingt, un­se­ren Ver­stand aus­zu­schal­ten. Er ver­setzt un­se­re Denk­kraft in ei­nen ge­sun­den Schlaf, und wir wer­den ganz Herz, ganz Ge­fühl. Wir spü­ren nichts von den dra­ma­ti­schen Feh­lern des Idylls.
Man muß ein gro­ßer Dich­ter sein, wenn man sich sol­che Feh­ler ge­stat­ten kann, wie sie die «Ju­gend» auf­weist, denn man muß ei­nen haar­sträu­ben­den Un­fug durch un­ver­g­leich­li­che Vor­zü­ge un­sicht­bar ma­chen. Das ist Hal­be ge­lun­gen. Und warum ist es ihm ge­lun­gen? Weil er die Ei­gen­art sei­nes Ta­len­tes frei, un­ge­bun­den wal­ten ließ auf dem Ge­bie­te, auf dem es zu Hau­se ist, und die Gren­zen die­ses Ge­bie­tes nicht über­schrit­ten hat. Hal­be hat bei der «Ju­gend» ver­zich­tet, den Fort­gang der Hand­lung auf ir­gend­ei­ne in­ne­re Not­wen­dig­keit zu grün­den. Und da­durch hat er sein Glück ge­macht. Der Zu­schau­er sagt sich, wenn doch wi­der sei­nen Wil­len wäh­rend des Ge­nus­ses sein Ver­stand er­wacht:
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es herrscht der Un­sinn im Fort­gang der Hand­lung; aber er ist auf­rich­tig: er gibt sich nicht für Sinn aus.
Ein sol­ches Zau­ber­spiel mit dem Zu­schau­er kann man nur ein­mal trei­ben. Das sag­te sich Hal­be. Er woll­te nun nicht mehr auf die in­ne­re Not­wen­dig­keit im Fort­gan­ge der dra­ma­ti­schen Hand­lung ver­zich­ten. Er woll­te Kon­f­lik­te dar­s­tel­len, die aus den men­sch­li­chen Cha­rak­te­ren, aus den Kul­tur­strö­mun­gen der Zeit und aus den Ver­hält­nis­sen sich er­ge­ben, in wel­chen die Men­­schen le­ben. Ich glau­be nun, daß Hal­be auf die­sem Fel­de sei­ne Be­o­b­ach­tungs­ga­be im Sti­che läßt. Sei­nem Kön­nen traue ich al­les zu, sei­nem Wahr­neh­mungs­ver­mö­gen nicht. Er wür­de uns mit der­­sel­ben Leich­tig­keit, mit der er Stim­mun­gen hin­malt, die tiefs­ten so­zia­len Kon­f­lik­te schil­dern, wenn es al­lein auf das Kön­nen an-kä­me. Aber er durch­schaut die­se Kon­f­lik­te nicht, wenn sie sich in der Wir­k­lich­keit ab­spie­len; er kennt die be­we­gen­den Kräf­te nicht. Des­halb kon­stru­iert er sie will­kür­lich und führt uns al­le Au­gen­bli­cke vor Un­mög­lich­kei­ten. Der wah­re Dra­ma­ti­ker läßt ei­ne Tat­sa­che auf die an­de­re fol­gen, weil er zwi­schen bei­den die na­tür­­li­che Zu­sam­men­ge­hö­rig­keit er­kannt hat. Hal­be kennt die­se Zu­sam­­men­ge­hö­rig­keit nicht. Des­halb kon­stru­iert er sich ei­ne sol­che. Und wie er sie kon­stru­iert, dar­über ent­schei­den sei­ne Sym­pa­thi­en und An­ti­pa­thi­en. Paul War­ken­tin (in «Mut­ter Er­de») ver­wan­delt sich aus dem Schwär­m­er für Frau­en­rech­te in den An­be­ter der Na­tur-sc­hön­heit und der un­mit­tel­ba­ren weib­li­chen Rei­ze nicht des­halb, weil ihn ei­ne in­ne­re Not­wen­dig­keit da­zu treibt, son­dern weil die Sym­pa­thi­en des Dich­ters für un­ver­fälsch­te Na­tur ihn da­zu ge­­führt ha­ben, der Sa­che die­se Wen­dung zu ge­ben.
Und so we­nig die dra­ma­ti­schen Kon­f­lik­te, so we­nig sind die dra­ma­ti­schen Cha­rak­te­re Hal­bes Ele­ment. Was die pas­si­ven Na­­tu­ren und die Durch­schnitts­men­schen füh­len, das stellt er meis­ter­haft dar. Ih­nen sieht er bis auf das Mark ih­rer Kno­chen. Was die ak­ti­ven, die Aus­nah­me­na­tu­ren an­t­reibt, das ent­geht ihm. Was auf dem See­len­grun­de die­ser Men­schen liegt, sieht er nicht. Er in­ter­es­siert sich für ein­zel­ne Ei­gen­schaf­ten die­ser Na­tu­ren. Die rück­sichts­lo­se Star­r­heit, die, oh­ne nach rechts oder links zu schau­en, auf ein Ziel los­geht, hat er in dem Tech­ni­ker Wey­land
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() dar­ge­s­tellt. Wie der gan­ze Mensch be­schaf­fen sein muß, da­mit ein sol­cher Cha­rak­ter­zug bei ihm ei­ne her­vor­­ra­gen­de Rol­le spie­len kann, das sucht Hal­be nicht wei­ter zu er­­for­schen. Es ist um ein an­de­res Bei­spiel an­zu­füh­ren, ge­ra­de­zu rät­sel­haft, warum die edel­sin­ni­ge, op­fer­fähi­ge, hin­ge­ben­de Ol­ga in der «Le­bens­wen­de» mit den bur­schi­ko­sen Ma­nie­ren auf­tritt Es fällt mir na­tur­lich nicht ein zu be­haup­ten, daß der­lei Cha­rak­ter­ei­gen­schaf­ten un­ve­r­ein­bar sind Aber wir mus­sen be­g­rei­fen warum sie in ei­ner Per­son ve­r­ei­nigt sind Bei Hal­be be­g­rei­fe ich nichts wei­ter, als daß ihm das ei­ne so gut ge­fallt wie das an­de­re und daß es ihm sym­pa­thisch ist wenn er bei­des zu­sam­men an trifft. Bei der Wir­kung ei­nes Dra­mas kommt es dar­auf an ob der Zu­schau­er fühlt daß der Dich­ter ihm über­le­gen ist in je­dem Au­gen­bli­cke, oder ob er sich dem Dich­ter über­le­gen glaubt. Der Dich­ter ist uns im­mer über­le­gen, wenn wir uns bei je­dem Schrit­te, den die Hand­lung vor­wärts macht, sa­gen: es muß­te so kom­men, wir wa­ren nur nicht klug ge­nug, das schon vor­her zu wis­sen. Wir sind dem Dich­ter über­le­gen, wenn wir uns sa­gen: nein, so kann es nicht kom­men das ist wi­der das Mög­li­che. Wir füh­len in die­sem Fal­le, daß wir es bes­ser wis­sen als der Dich­ter. Und das ist sch­limm für die­sen.
Der gro­ße Dra­ma­ti­ker ist wie der Ent­de­cker von Na­tur­ge­set­­zen. Was bei­de uns sa­gen, wuß­ten wir vor­her nicht; aber es leuch­tet uns so­fort ein wenn wir es hö­ren. Was uns der sch­lech­te Dra­ma­ti­ker dar­s­tellt, kommt uns vor wie die Re­den ei­nes Men­­schen, der uns von Wun­dern er­zählt. Wir ge­hen über ihn zur Ta­ges­ord­nung über.
In der «Ju­gend» hat Hal­be dar­auf ver­zich­tet, Dra­ma­ti­ker zu sein. Heu­te will er es sein. Vor vier Jah­ren hat er nur sei­ne Vor­­zü­ge wir­ken las­sen; jetzt stört er de­ren Wir­kung da­durch, daß er auch das leis­ten will was er nicht kann Der Blöd­sin­ni­ge der die Ent­wi­cke­lung vor­wart­s­t­reibt, lenkt uns von den stim­mungs­vol­len Bil­dern im Pfarr­hau­se nicht ab, wohl aber der Fort­schritt der Hand­lung in «Mut­ter Er­de», den wir nicht be­g­rei­fen, weil er will­kür­lich kon­stru­iert ist Den of­fen­ba­ren Blod­sinn ver­tra­gen wir; die man­gel­haf­te Ge­setz­ma­ßig­keit die ver­dirbt al­les
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Emer­son sagt:  Hal­be spielt zu früh die Rol­le des Sc­höp­fers. Er soll­te sich län­ger in der Rol­le des Be­schau­ers ge­fal­len. Da­zu scheint ihm die Ge­­duld zu feh­len. Der Zau­ber, den der Dich­ter auf uns aus­übt, be­rüht dar­auf, daß sei­ne Sc­höp­fun­gen auf uns wir­ken wie die Er­zeu­g­­nis­se der Na­tur, daß wir ih­nen ge­gen­über sa­gen: da ist Not­wen­­dig­keit, da ist gött­li­che Kraft. Was ge­sche­hen muß, weil die Na­tur es will, soll uns der Dich­ter zei­gen; nicht aber, woran er mit sei­nen Nei­gun­gen hängt. Was durch sei­ne na­tür­li­che Ge­walt sie­gen muß, soll er sie­gen las­sen; nicht aber das, von dem er gern möch­te, daß es sie­ge. Ent­zü­ckend ist Emer­sons Ver­g­leich des Dich­ters mit dem Träu­men­den: «Dies er­in­nert mich da­ran, daß wir al­le ei­nen Schlüs­sel zum Wun­der des Dich­ters be­sit­zen, daß der dünitns­te Dumm­kopf Er­fah­run­gen zu ei­gen hat, die ihm Sha­ke­spea­re er­klä­ren kön­nen - näm­lich die Träu­me. Im Traum sind wir voll­kom­me­ne Dich­ter, wir er­schaf­fen die Per­so­nen des Dra­mas, wir ge­ben ih­nen an­ge­mes­se­ne Ge­stal­ten, Ge­sich­ter und Klei­der. Sie sind voll­kom­men in ih­ren Or­ga­nen, Stel­lun­gen und Ge­bär­den, über­dies sp­re­chen sie nach ih­rem ei­ge­nen Cha­rak­ter, nicht nach un­se­rem - sie sp­re­chen mit uns, und wir hö­ren mit Er­stau­nen, was sie uns sa­gen.> Hal­be läßt die­je­ni­gen sei­ner Per­­so­nen nicht ti­ach ih­rem Cha­rak­ter sp­re­chen, die ei­nen Zug ha­ben, der ihn be­son­ders in­ter­es­siert. Dann dreht er al­le so, daß wir se­hen, ob er die­sen Cha­rak­ter­zug ver­ehrt oder ver­ab­scheut. Wir se­hen ne­ben den Per­so­nen fort­wäh­rend den Dich­ter auf der Büh­ne.
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«DAS TSCH­A­PERL»
Dra­ma in vier Auf­zü­gen von Her­mann Bahr
Auf­füh­rung im Les­sing-Thea­ter, Ber­lin
#TX
Wie er es im­mer macht, in der reiz­volls­ten, lie­bens­wür­digs­ten Po­se, die ich mir vor­s­tel­len kann, er­zähl­te Her­mann Bahr vor ein paar Wo­chen in der Wie­ner «Zeit»: «Die­ser Ta­ge ha­be ich ein al­tes Buch von mir ge­le­sen, , mei­nen ers­ten Ro­man. Ich hat­te die Kor­rek­tu­ren zur zwei­ten Aufla­ge zu ma­chen, die im Herbst er­schei­nen wird, da ist es mir nun selt­sam er­gan­gen. Das soll ich ein­mal ge­we­sen sein? So hät­te ich einst emp­fun­den, so ge­spro­chen? Es ist noch kei­ne acht Jah­re, daß ich ihn schrieb, im Win­ter von 89 auf 90, auf der Rei­se durch Spa­­ni­en und Ma­rok­ko. Und da­mals soll ich so ge­we­sen sein? So ganz an­ders als heu­te, mir sel­ber nicht mehr be­g­reif­lich nach kaum acht Jah­ren? Wie ist das mög­lich? Dies fra­ge ich mich und weiß nicht recht soll ich mich schä­m­en wie ich da­mals war, oder lei­se be­dau­ern daß ich es nicht mehr bin» Was fur Au­gen müß­te er erst ma­chen, der gu­te Her­mann Bahr wenn er noch äl­te­re Bücher von sich le­sen woll­te' Er soll ein­mal das Schrift­chen vor­neh­men, in dem er Herrn Schaf­f­le, den schwatz­haf­ten Na­tio­nal­ö­ko­no­men im Jah­re 86 «ver­nich­tet» hat, oder sein Erst lings­dra­ma, in dem die «Hel­din» ei­ne nicht en­den­wol­len­de Pro gramm­re­de über das We­sen der So­zial­de­mo­k­ra­tie hält.
Nein, so 1 ang­wei­lig war Her­mann Bahr nie, ein gan­zes Jahr hin­durch sei­nen Freun­den das­sel­be Be­kennt­nis auf­zu­ti­schen.Er muß es als Sün­de emp­fin­den, heu­te dem glei­chen Got­te zu die­nen wie ges­tern. Das scheint ihm nicht höf­lich ge­gen die an­dern Göt­­­ter, die doch auch wol­len, daß ih­re Of­fen­ba­run­gen mit feu­ri­gen Zun­gen ver­kun­det wer­den Ehr­lich ge­sagt ich glau­be, Her­mann Bahr hat zu­viel Geist ei­nen zu be­we­g­li­chen Geist um von ei­ner Über­zeu­gung von ei­ner Art zu schaf­fen, lan­ge le­ben zu kon­nen Ein an­de­rer hat­te die Ge­dan­ken des Schaf­f­le Buch­leins in sich aus wach­sen las­sen und wä­re wahr­schein­lich ein zwei­ter Las­sal­le ge­wor­den. Aber das schick­te sich für Bahr nicht Er ist da­zu ein zu
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gro­ßer Le­be­mann; Ein Las­sal­le zu sein! Wo­zu? Da müß­te man ja nach Ta­ten dürs­ten. Aber Ta­ten brau­chen Zeit. Man muß Ge­duld ha­ben, bis man sie durch­füh­ren kann. Was soll ein so re­ger Geist wie der Bahr­sche in der lan­gen War­te­zeit ma­chen? Es ödet ihn an, zu han­deln. Er will bloß ge­nie­ßen. Er will nicht das tun, was Las­sal­le tat. Er will bloß se­hen, wie sich's lebt, wenn man so lebt wie Las­sal­le. Dann hat er ge­nug von die­ser Art des Geis­tes. So hat es Bahr im­mer ge­macht. Er hat pro­biert, wie es sich lebt mit dem Na­tu­ra­lis­mus, dann ver­such­te er's mit dem Sym­bo­lis­mus, und jerzt ist er eben da­bei, sich's beim Ver­spei­sen der Weis­heit des al­ten Goe­the wohl sein zu las­sen. Im März die­ses Jah­res schrieb er: «Goe­the die­nen zu dür­fen, se­hen wir als das Höchs­te an; wir möch­ten, daß ein Strahl von ihm auf uns fal­le.>
Die­se Hin­nei­gung zum al­ten Goe­the er­klä­re ich mir bei Bahr in fol­gen­der Wei­se. Er hat früh­er et­was nicht ge­se­hen, was in den Din­gen vor­han­den ist: das Ewi­ge, das Not­wen­di­ge. Er hat nur das Zu­fäl­li­ge, das All­täg­li­che, das Vor­über­ge­hen­de ge­se­hen. Des­halb blieb ihm al­les das lee­re Phra­se, was Goe­the über das Ewi­ge, das Un­ver­gäng­li­che sagt. Ei­nes Ta­ges ging Bahr der Sinn auf für dies Ewi­ge. Da fand er es auch bei Goe­the. Jetzt erst lern­te er den Al­ten von Wei­mar schät­zen.
Jetzt er­schie­nen ihm aber auch al­le Din­ge an­ders als früh­er. Einst hat­te er sich die Men­schen und die Din­ge von al­len Sei­ten an­ge­se­hen; er hat­te da ei­nen fei­nen cha­rak­te­ris­ti­schen Zug, dort ei­ne ver­bor­ge­ne Ei­gen­schaft ent­deckt und konn­te sich nicht ge­nug tun in der Wie­der­ga­be sol­cher Ein­zel­hei­ten. Jetzt sieht er nur die gro­ßen Li­ni­en, das Be­deut­sa­me, das Ewi­ge, wie er es selbst auch nennt Einst hat er al­len Wert auf das Psy­cho­lo­gi­sche, auf die Zer-glie­de­rung der See­le ge­legt. Jetzt glaubt er zu er­ken­nen, daß ge­­wis­se Ar­ten von Kon­f­lik­ten, von Ver­hält­nis­sen zwi­schen den Men­­schen not­wen­dig sind, gleich­gül­tig, wie die­se Men­schen im ein­­zel­nen be­schaf­fen sind. Ei­nem Dum­men kann das­sel­be pas­sie­ren wie ei­nem Ge­schei­ten. Beim Ödi­pus kommt es nicht dar­auf an, wie er als Cha­rak­ter be­schaf­fen ist, son­dern nur dar­auf, daß er sei­ne Mut­ter zum Wei­be nimmt. «Wo­rin ist denn Ro­meo um so viel an­ders als Mer­cu­tio oder Ben­vo­lio? Ist er hei­ßer, ist er ed­ler,
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ist er klü­ger? Nein, aber er ist der, dem das mit der Ju­lia ge­­sche­hen muß. Mehr wer­den wir nie von ihm wis­sen, aber wir brau­chen es auch nicht.>
So emp­fin­det Bahr heu­te. So legt er sich den Goe­the zu­recht. Und von die­sem Ge­sichts­punk­te aus schafft er auch. Das hat sein «Tsch­a­perl» ver­ra­ten Da ist ein Mu­sik­kri­ti­ker Alois Lampl der re­det und han­delt so dumm, wie es nicht ein­mal ein Kri­ti­ker darf Da ist sei­ne Frau die durch die Schop­fung ei­ner Oper plotz­lich be­rühmt ge­wor­den Wenn wir sie so se­hen und ihr zu­ho­ren ist sie wir­k­lich nichts wei­ter als ein «Tsch­a­perl» Der Aus­druck ist an­wend­bar auf ei­ne Per­son die im­mer das Ge­gen­teil von dem er­war­tet, was sie ver­nünf­ti­ger­wei­se er­war­ten soll­te, die es nie zu dem ge­rings­ten Gra­de von Selb­stän­dig­keit bringt, weil ihr al­les vor­bei­ge­lingt, was sie ma­chen will. Auch ei­ne ge­wis­se Ängst­li­ch­keit ge­hört da­zu wenn man ein «Tsch­a­perl» sein will. Aber man darf al­le die­se Ei­gen­schaf­ten nur in lie­bens­wür­di­ger Form ha­ben. Ein sol­ches «Tsch­a­perl> soll die Ton­dich­te­rin Fan­ny Lampl frei­­lich nur in den Au­gen ih­res Man­nes sein. Aber wenn wir ihr zu­­­hö­ren, kön­nen wir über ih­re Geis­tes­ver­fas­sung auch kei­ne bes­se­re Mei­nung be­kom­men als ihr Gat­te.
Aber al­les das scha­det nach Bahrs au­gen­blick­li­cher äst­he­ti­scher Über­zeu­gung gar nichts. Ob Fan­ny dumm oder ge­scheit ist, ob sie Re­den führt die von Geist über­voll sind, oder ob sie ein wir­k­­li­ches «Tsch­a­perl» ist: dar­auf kommt es nicht an. Die Haupt­sa­che ist, daß ihr das mit dem Alois ge­sche­hen muß. Mehr .
Et­was an­ders hat der al­te Goe­the schon ge­dacht und emp­fun­­den. Ihn in­ter­es­sier­te auch, wie der Tas­so denkt, re­det und han­­delt, nicht bloß, was ihm mit der Leono­re pas­siert. Aber Her­mann Bahr woll­te nicht Goe­the wer­den, auch wenn er es könn­te. Wie er einst nicht Las­sal­le hat wer­den wol­len, auch wenn er es ge­konnt hät­te. Goe­the hat ihn auf das Ewi­ge auf­merk­sam ge­macht. Und nun lebt er und ge­stal­tet die­ses Ewi­ge in sei­ner ei­ge­nen Wei­se. Und die­se Wei­se ist in­ter­es­sant. Was in Wi­en den Leu­ten pas­sie­­ren kann, das stellt Bahr in reiz­volls­ter, gei­st­rei­cher Art im «Tscha­perl» dar. Nur in Wi­en kann sich das be­ge­ben, was sich im
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 be­gibt. Aber in Wi­en ist so et­was not­wen­dig. Es ge­­hört zum  von Wi­en. Man soll nur ja nicht glau­ben, daß in Wi­en die Men­schen al­le so dumm sind wie die­je­ni­gen, die irn  auf der Büh­ne ste­hen. Aber was da pas­siert, das trifft in der Do­n­au­stadt die Ge­schei­ten eben­so wie die Dum­men. Mit ge­schei­ten Leu­ten hät­te es sich nicht so leicht ma­chen las­sen wie mit dum­men. Des­halb hat es Bahr halt mit dum­men ge­macht. Das ist so ein wie­ne­ri­scher Zug in ihm. Warum es sich schwe­rer ma­chen, als es not­wen­dig ist? Im­mer ge­müt­lich!
Manch­mal sieht es aus, als wenn Bahr mit dem Wie­n­er­tum Ulk trie­be. Lam­pls Va­ter war de­r­einst ehr­sa­mer Haus­meis­ter. Bahr be­sch­reibt ihn: «Cha­rak­te­ris­ti­sche Alt-Wie­ner Fi­gur, et­wa wie der al­te Bau­ern­feld in den letz­ten Jah­ren». Es ist zwar gleich­gül­­tig, ob das, was pas­siert, dem al­ten Bau­ern­feld oder ei­nem Haus-meis­ter pas­siert, aber die­se Per­sons­be­sch­rei­bung ist ein bißchen zu wie­ne­risch. Sie klingt schon so, wie wenn ein Ur-Ber­li­ner ei­nen Wie­ner be­sch­reibt.
Es spricht sehr für die Vor­tref­f­lich­keit der Bahr­schen Ko­mö­d­ie, daß die Auf­füh­rung im Les­sing-Thea­ter ihr kei­nen Mi­ßer­folg hat be­rei­ten kön­nen. Franz Sc­hön­felds Alois Larnpl war nicht vom Ewi­gen und auch nicht vom Zeit­li­chen des Wie­n­ertttms er­füllt, und Jen­ny Groß' Fan­ny war we­der ein «Tsch­a­perl> noch sonst ir­gend et­was Er­heb­li­ches. Adolf Klein als al­ter Larnpl war so halb Bau­ern-feld, halb Haus­meis­ter>. Aber so­wohl Bau­ern­feld wie je­der Wie­ner Haus­meis­ter wür­den sich für die­ses Kon­ter­fei be­dan­ken. Es ist klar: Bahr hat wie­ne­ri­schen Geist in rei­chem Ma­ße in sein Stück ein­f­lie­ßen las­sen. Denn die Ber­li­ner Vor­stel­lung hat von die­sem Geist so viel ver­duf­ten las­sen, als nur ir­gend mög­lich war; aber das Wie­ne­ri­sche war nicht um­zu­brin­gen.
Als er be­merk­te, wie er sich seit acht Jah­ren ge­än­dert hat, da trös­te­te sich Bahr mit den Wor­ten: «Nein, wir ha­ben es nicht zu be­reu­en, daß wir an­ders ge­wor­den sind. Aber wir sol­len uns auch nicht schä­m­en, wie wir da­mals wa­ren. Es ist doch gut ge­we­sen, denn es ist not­wen­dig ge­we­sen. Wir muß­ten erst ver­su­chen, uns selbst ei­ne Spra­che zu fin­den; dann konn­ten wir den ewi­gen Sinn je­ner al­ten (Goe­the­schen) erst ent­de­cken. Heu­te lächeln wir frei­lich,
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daß wir uns da­mals zu ab­ge­zap­pelt ha­ben>.> Nun ist nur ei­nes zu wün­schen, Bahr mö­ge es sich we­der bei den Ur-Wie­nern noch bei dem al­ten Goe­the zu be­hag­lich ein­rich­ten. Bei­de sind ver­füh­r­e­risch. Bahr darf nicht mit dau­ern­den Ge­dan­ken be­fes­tigt wer­den>. Er muß in schwan­ken­der Er­schei­nung le­ben. Ein Bahr, der sich gleich bleibt? Nein, das geht nicht!
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«DAS HÖCHS­TE GE­SETZ»
Schau­spiel in vier Ak­ten von T. Sz­afran­ski
Auf­füh­rung im Ber­li­ner Thea­ter, Ber­lin
#TX
Ein rech­ter Sch­maus für die Ord­nung­s­par­tei­en al­ler Schat­tie­run­­gen ist es, was Herr Sz­afran­ski un­ter dem Na­men «Schau­spiel> in die Welt ge­setzt hat>. Was er die Leu­te, die in dem Mach­werk auf­­t­re­ten, re­den läßt, das re­det in den Ver­hält­nis­sen, die er im Au­ge ge­habt hat, kein Mensch. Das sch­rei­ben nur die Jour­na­lis­ten der ver­schie­de­nen Rich­tun­gen. Da ist ein Tor, Emil Tre­der, der täg­­­lich den «Vor­wärts> liest und abends in den Volks­ver­samm­lun­gen die an­ge­le­se­ne Weis­heit den «Ge­nos­sen> vor­plärrt. Ei­ne sei­ner  in das tiefs­te Elend ge­kom­men>. Sein Ver­füh­rer ist ein ge­wis­ser Lemb­ke, der un­tet dem Vor­wan­de, der gro­ßen Sa­che der Par­tei zu die­nen, die selb­st­­süch­tigs­ten und sch­mut­zigs­ten We­ge geht. Die­ser Lemb­ke ist ei­ne Ge­stalt, die im Le­ben ganz un­mög­lich ist. Der­lei Per­sön­lich­kei­ten ma­len nur die sch­limms­ten Pro­vinz­blätt­chen der «Par­tei­en der Ord­nung> an die Wand. Und Tre­ders Frau? Nun, die spricht im To­ne et­wa ei­ner Zei­tung für Haus­frau­en. Nicht ein ge­ra­des Wort, nicht ei­ne nai­ve, ur­sprüng­li­che Emp­fin­dung ist in dem «Schau­­spiel» zu ent­de­cken. Vom An­fang bis zum En­de wird man von dem öd­es­ten Zei­tungs­sch­rei­ber­s­til an­ge­e­kelt. Da­bei stür­men Bru­ta­li­tä­ten
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auf den Zu­schau­er ein, die un­er­hört sind. Die Frau Tre­der liegt im Ster­ben>. Der Arzt will sch­nell noch et­was No­t­wen­di­ges aus der Apo­the­ke ho­len. Da läuft ihm Tre­ders Toch­ter in den Weg, in die er sich sein­er­zeit ver­gafft hat>. Sie wies sei­nen An­trag da­mals zu­rück, weil sie be­reits den Weg al­ler Dir­nen ge­­gan­gen war>. Jetzt aber ent­spinnt sich ei­ne län­ge­re Au­s­ein­an­der­­set­zung zwi­schen den bei­den>. Es ist em­pö­rend, zu­se­hen zu müs­­sen, wie die­ser Arzt, statt das Re­zept zu be­sor­gen, al­te Lie­be­s­­ge­schich­ten auf­wärmt. Und ganz un­er­träg­lich ist der Schluß. Ein phi­li­s­trö­ser Re­gie­rungs­bearn­ter gibt sei­ne Toch­ter mit Freu­den dem Soh­ne des So­zia­lis­ten zur Frau, trotz­dem Va­ter und Sohn im Ge­fäng­nis ge­ses­sen ha­ben>. Sie stan­den in dem Ver­dach­te, ei­nen ge­hei­men Er­laß ge­stoh­len und dem «Vor­wärts» über­lie­fert zu ha­ben. Ja, er tut noch mehr, die­ser wa­cke­re Re­gie­rungs­beam­te. Er be­kehrt den durch das Elend weich ge­wor­de­nen So­zia­lis­ten zu der Über­zeu­gung, daß das «höchs­te Ge­setz» nicht da­rin zu su­chen sei, Plä­ne für ei­ne blaue Zu­kunft zu sch­mie­den, son­dern zu «ar­bei­­ten». Die Be­keh­rung wird durch die hohls­ten Phra­sen, die je ein mit dem Le­ben Zu­frie­de­ner ge­spro­chen hat, be­wirkt.
Die Vor­stel­lung im Ber­li­ner Thea­ter stand als Leis­tung nicht höh­er als die «Kunst> des Au­tors>. Nur Ma­ria Pos­pi­schil fes­sel­te durch ih­re Dar­stel­lung der Frau Tre­der>. Die­se Frau ist aus dem Fens­ter ge­sprun­gen, weil sich der Ver­füh­rer ih­res Man­nes, der bö­se Lemb­ke, un­ge­bühr­lich ge­gen sie be­nom­men hat>. Sie stirbt in­­­fol­ge der Ver­let­zun­gen, die sie sich da­bei zu­ge­zo­gen hat. Das lan­ge, all­zu­lan­ge Ster­ben ge­schieht vor un­se­ren Au­gen>. Und Ma­ria Pos­pi­schil stirbt mit ei­ner Kunst, die ei­nem an die Nie­ren geht. Man sitzt da und möch­te starr wer­den vor Ent­set­zen. Ich bin über­zeugt: vie­le Frau­en, die im Thea­ter wa­ren, ha­ben die gan­ze fol­­gen­de Nacht kein Au­ge zu­ge­macht. Ma­ria Pos­pi­schil ist der gro­­ßen tra­gi­schen Tö­ne in be­wun­derns­wer­ter Wei­se mäch­tig. Die­se Ster­bens­sze­ne war voll «Le­bens­wahr­heit» und zu­g­leich von fein­s­ter künst­le­ri­scher Sti­li­sie­rung.



	
		«WAIDWUND»

		
#G029-1960-SE225 - Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Dra­ma­tur­gie 1889 - 1900
#TI
«WAID­WUND»
Schau­spiel in drei Auf­zü­gen von Ri­chard Sko­w­ron­nek
Auf­füh­rung im Kö­n­ig­li­chen Schau­spiel­haus, Ber­lin
#TX
Daß auf das un­glaub­lich sch­lech­te Schau­spiel «Die Ein­zi­ge», das wir in der vo­ri­gen Wo­che im Schau­spiel­hau­se ge­nos­sen ha­ben, ein eben­so sch­lech­tes in die­ser Wo­che fol­gen kön­ne, hät­te ich nicht ge­dacht. Ge­schraub­te Cha­rak­te­re le­ben in un­mög­li­chen Ver­­hält­nis­sen, und was mit ih­nen vor­geht, spot­tet je­der Be­sch­rei­bung. Man müß­te ganz un­fähig sein zu je­der Wahr­neh­mung ei­ner men­sch­li­chen In­di­vi­dua­li­tät, wenn man an die­sen Pup­pen Ge­fal­­len fin­den woll­te. Al­les er­dacht, al­les zu­sam­men­ge­stop­pelt am Sch­reib­ti­sche. Die Hand­lung zu er­zäh­len ist ganz un­mög­lich. Denn der ab­so­lu­te Un­sinn ist nicht in we­ni­gen Sät­zen wie­der­zu­ge­ben, wohl aber in ei­nem drei­ak­ti­gen Dra­ma. Wer die Sa­che in Wor­te fas­sen woll­te, müß­te Sinn in sie brin­gen. Ver­nünf­tig über sie zu re­den, hie­ße sie fäl­schen. Man ging aus dem Thea­ter mit ei­nem Ge­füh­le, das nur mit dem phy­si­schen des ver­dor­be­nen Ma­gens zu ver­g­lei­chen ist. Ich ha­be mich, wäh­rend ich die­ser Vor­­­stel­lung bei­wohn­te, mit dem «Ascher­mitt­woch aus­ge­söhnt, den ich vor ei­ni­gen Ta­gen im Neu­en Thea­ter ge­se­hen ha­be. Das ist ein wüs­ter Schwank, aber an­spruchs­los. Er will nichts sein als ein Ra­gout von tol­len Spä­ß­en, über die man lacht, wenn man kein Phi­lis­ter des Idea­lis­mus ist, der im­mer gleich mit der Äst­he­tik bei der Hand ist. Man kommt sich zwar nach­her, wenn man ge­lacht hat, ver­teu­felt dumm vor. Aber man hat doch eben ge­lacht. Und bei Sko­w­ron­nek kann man we­der la­chen noch wei­nen. Doch nein, man lacht doch! Man lacht dann, wenn der Dich­ter sei­ne Rühr-sze­nen aus­führt. Da wird sei­ne Kunst wir­k­lich «lächer­lich».
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«DAS STÄR­KE­RE»
Schau­spiel von Car­lot Gott­fried Reu­ling
Auf­füh­rung im Schil­ler-Thea­ter, Ber­lin
#TX
Wenn mir der Pfar­rer Jo­han­nes Küs­ter, des­sen Schick­sal Car­lot Gott­fried Rea­ling dra­ma­ti­siert hat, im Le­ben be­geg­ne­te, ich wür­de sei­nen Um­gang nicht su­chen. Er wä­re mir gleich­gül­tig. Er ist ein Schwäch­ling, ein Mann, der will, aber nicht wol­len kann. Er läßt al­les über sich er­ge­hen>. Er hat sich in jun­gen Jah­ren mit So­phie Walz ver­lobt. Das Mäd­chen hat ihm die Mit­tel ge­ge­ben, um zu stu­die­ren. Ih­re ein­fluß­r­ei­chen, from­men Ver­wand­ten ha­ben ihm ei­ne Pfarr­s­tel­le ver­schafft>. Er hat In­ter­es­se für Na­tur­wis­sen­schaft. Er tän­delt mit Na­tur­ge­gen­stän­den. Daß er sich als Pfar­rer un­­glück­lich fühlt, will uns zwar Reu­ling glau­ben ma­chen. Wir glau­­ben es aber nicht. Sein In­ter­es­se an der Er­kennt­nis ist nicht in­ten­­siv ge­nug. Hät­te er Na­tur­wis­sen­schaft stu­diert, so wür­de er et­was an­de­res wol­len. Er hat kein Ei­sen im Blut>. Er möch­te sich gern von sei­ner Braut, die ihm nicht mehr ge­fällt, nach­dem er vie­le Jah­re mit ihr ver­lobt ist, tren­nen. Denn er liebt sein Cou­sin­chen, die klu­ge Frie­da Büg­ler, die ihn ver­steht>. Sie schwätzt so ge­scheit und ist so brav, daß sie fast wi­der­lich ist. So­phie er­in­nert ihn en­er­gisch an die Pf­licht, die er ihr ge­gen­über auf sich ge­la­den hat>. Sie hat ihm das Geld zu sei­ner Aus­bil­dung ge­ge­ben, weil sie ihn hei­ra­ten woll­te>. Sie macht ihm klar, wie un­männ­lich es ist,ihr den Rü­cken zu keh­ren, weil sei­ne Lie­be ei­ner an­de­ren ge­hört. Er ge­horcht brav. Die Pf­licht ist das Stär­ke­re>. Sie siegt. Er ent­sagt der gu­ten, ge­schei­ten Frie­da und wird die er­zwun­ge­ne Hei­rat mit So­phie ein­ge­hen. Aber er rächt sich. Er rächt sich, wie es Schu­l­kn­a­ben zu tun pf­le­gen>. Er be­g­lei­tet die Lei­che ei­ner Selbst­mör­­de­rin zu Gr­a­be, ob­wohl das den Emp­fin­dun­gen sei­ner Braut und ih­rer Ver­wand­ten wi­der­spricht>. War­te nur, ich will dir noch sc­hö­ne Din­ge auf­füh­ren. Was dich är­gert, das tue ich. Warum hast du mich ge­ra­de hei­ra­ten wol­len>.
Daß das Weib viel op­fert, um dem Ge­lieb­ten zu hel­fen, daß sei­ne Lie­be vor kei­ner Op­f­er­wil­lig­keit zu­rück­sch­reckt, ist be­kannt.
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Daß die­ses Weib in dem Au­gen­bli­cke, als sie die Nei­gung des Ge­lieb­ten für sie er­lo­schen sieht, ihn zwingt, sie zu hei­ra­ten, hal­te ich für Un­sinn. Sol­chen Tat­sa­chen ge­gen­über er­wacht der Stolz im Wei­be>. Es sagt sich: nein, oh­ne dei­ne Nei­gung will ich dich nicht be­sit­zen>. Han­delt ein Weib in an­de­rer Art, so geht uns die­se Art nichts an. Sie er­weckt in der Wir­k­lich­keit Ekel; und wir leh­­nen sie ab, wenn sie uns in der Dich­tung ent­ge­gen­tritt.
Ich weiß, was die ge­lehr­ten und un­ge­lehr­ten Äst­he­ti­ker der Ge­gen­wart sa­gen wer­den. Die rei­ne Kunst, ist ih­re Mei­nung, hat sich nicht dar­um zu küm­mern, ob ei­ne Per­sön­lich­keit, ein Vor­­­gang uns sym­pa­thisch sind oder nicht. Sie hat dar­zu­s­tel­len, was ge­schieht, nicht das, was wir ger­ne ge­sche­hen las­sen möch­te?. Al­lein ei­ne sol­che Kunst­an­schau­ung ist weich­lich, wei­bisch. Die rei­ne Kunst ist ein Weib. Und wenn sie sich nicht be­fruch­ten läßt von ei­ner Wel­t­an­schau­ung, von dem Emp­fin­dungs­le­ben, das haßt und liebt, so wird sie ei­ne al­te Jung­fer. Cat­lot Gott­fried Reu­lings Kunst ist ei­ne al­te Jung­fer. Es ist kein männ­li­cher Zug in dem Schaf­fen die­ses Dich­ters. Männ­lich wä­re es ge­we­sen wenn er den Jo­han­nes Küs­ter hat­te den Ent­schluß fas­sen las­sen, So­phie auf­zu ge­ben. Al­le Vor­ur­tei­le durf­ten ihn nichts an­ge­hen Sei­ne Ent­sa­gung ist wei­bisch ein star­kes Durch­dru­cken sei­nes Wil­lens, die Hin­ga­be an sei­ne Lei­den­schaft an sei­ne Zie­le wä­re männ­lich ge­we­sen. Das hat zwar mit der rei­nen Kunst nichts zu tun, aber die rei­ne Kunst macht es nicht. Das Kunst­werk darf nicht von un­se­ren Sym­pa­thi­en und An­ti­pa­thi­en un­be­rührt blei­ben. Warum sol­len wir uns im Thea­ter bie­ten las­sen, was uns im Le­ben un­in­ter­es­sant ist?
Aber im Grun­de sind sie doch bra­ve Chris­ten und Phi­lis­ter, die­se Dich­ter vom Schla­ge Reu­lings>. Das rück­sichts­lo­se Wol­len, das star­ke Kön­nen ist nicht nach ih­rem Sin­ne. Der Pf­licht ge­hor­chen steht ih­nen höh­er als das Durch­set­zen der Per­sön­lich­keit>. Ent­sa­gung ist ihr Lo­sungs­wort>. Im Ge­hor­chen se­hen sie Fröm­mi­g­keit. Und Fröm­mig­keit wol­len sie. Fröm­mig­keit ist ih­nen das Gu­te; das Wal­ten­las­sen der Ei­gen­per­sön­lich­keit nen­nen sie bö­se, ver­wer­f­lich. Und vor dem Wor­te Ego­is­mus be­k­reu­zi­gen sie sich. Was nützt es, daß Reu­ling ein wir­k­li­cher Dich­ter ist? Daß er
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erns­di­ches, künst­le­ri­sches Wol­len hat, wenn uns doch sei­ne Le­bens-auf­fas­sung wi­der­lich ist? Wenn wir stets das Ge­fühl ha­ben: in sei­nem Dra­ma hät­te al­les an­ders kom­men sol­len? Ei­ne schwäch­­li­che, matt­her­zi­ge Le­bens­an­schau­ung spie­gelt das Dra­ma . Der Mut zum Han­deln, zum St­re­ben nach ei­ge­nen Zie­­len fehlt dem Dich­ter. Des­halb fehlt er auch sei­nem Hel­den. Und wo Reu­ling En­er­gie zeich­net, wie in So­phie, da zeich­net er sie falsch. Da läßt er sie das Ge­gen­teil von dem wol­len, was sie im Sin­ne ei­ner ge­sun­den psy­cho­lo­gi­schen An­schau­ung wol­len müß­te.
Ein Stück von ei­nem Phi­lis­ter und für Phi­lis­ter ist die­ses Dra­ma. Wer kein Phi­lis­ter ist, fühlt sich an­geo­det von ihm.
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«AG­NES JOR­DAN»
Schau­spiel in fünf Ak­ten von Ge­org Hirsch­feld
Auf­füh­rung im Deut­schen Thea­ter, Ber­lin
#TX
Der Künst­ler stellt die Din­ge und Be­ge­ben­hei­ten so dar, wie sie durch sein Tem­pe­ra­ment hin­durch ihm er­schei­nen. An die­se Vor­­­stel­lung Zo­las muß­te ich den­ken, als ich nach der Auf­füh­rung des neu­en Dra­mas von Ge­org Hirsch­feld, «Ag­nes Jor­dan», nach Hau­se ging. Das Schick­sal ei­ni­ger Men­schen will Hirsch­feld in fünf Bil­­dern dar­s­tel­len. Die zart emp­fin­den­de, bil­dungs­lüs­ter­ne Ag­nes Som­mer ist von ih­rem On­kel, dem idea­lis­ti­schen Adolf Krebs, mit den Schrif­ten der Klas­si­ker tref­f­lich ge­füt­tert und mit wei­sen Leh­ren sorg­sam auf­ge­päp­pelt wor­den. Die­ser On­kel ist zu Höhe­rem ge­bo­ren. Er woll­te Mu­si­ker wer­den. Die Ver­hält­nis­se ha­ben ihn zum Kauf­mann ge­macht. Er lei­det an ei­nem ver­fehl­ten Le­ben. Je­der Schritt, den er un­ter­nimmt, bringt ihn rück­wärts statt vor­­wärts. Sin­nig gibt ihm der Dich­ter den Na­men Krebs. Er hat auch mit sei­nen Er­zie­hungs­ex­pe­ri­men­ten kein Glück. Sie ver­gafft sich,
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trotz ih­rer Bil­dung, in den ro­hen Gu­s­tav Jor­dan, der nichts liest als schlüpf­ri­ge Ro­ma­ne und die . Wie die­se bei­den Leu­te mit­ein­an­der le­ben im Jah­re ih­rer Ver­hei­ra­tung 1865, wie sich ihr Zu­sam­men­sein 1873, wie 1882 und end­lich wie im Jah­re 1896 ge­stal­tet: das schil­dert Ge­org Hirsch­feld. Er hat die­se vier weit au­s­ein­an­der­lie­gen­den Jah­re al­ler­dings nicht ganz be­­lie­big aus ei­nem Zei­traum von 31 Jah­ren her­aus­ge­grif­fen. Denn im ers­ten er­fah­ren wir, wie ein rück­sichts­lo­ser Ego­ist mit der ge­won­ne­nen Frau in sei­ner Art zärt­lich ist. Das Jahr 1873 gibt ihm Ge­le­gen­heit, sei­ne gan­ze Bru­ta­li­tät glän­zen zu las­sen. Der gu­te On­kel Krebs steht vor dem Ban­krott und will das Geld wie­der ha­ben, das er dem sau­be­ren Nef­fen zur Grün­dung ei­ner bür­ger­­li­chen Exis­tenz ge­lie­hen hat. Des­we­gen wird er von die­sem mit den aus­ge­such­tes­ten Ro­hei­ten über­schüt­tet. 1882 ist das ehe­li­che Ver­hält­nis zwi­schen Ag­nes und Gu­s­tav Jor­dan so­weit ge­die­hen, daß die zart emp­fin­den­de Frau ih­rem Man­ne da­von­läuft und sich nur be­we­gen läßt, in sein Haus zu­rück­zu­keh­ren, weil der äl­tes­te Sohn schwer krank ist und die Mut­ter braucht. 1896 er­lebt die durch drei Jahr­zehn­te bru­ta­li­sier­te Frau das Glück, daß sich ihr Sohn mit der Toch­ter ih­rer Freun­din ver­bin­det. Mei­ner Emp­fin­­dung nach hät­te aber Hirsch­feld doch auch je­des be­lie­bi­ge an­de­re Jahr aus dem ge­nann­ten Zei­trau­me her­aus­g­rei­fen und uns das Schick­sal sei­nes Ehe­paa­res in dem­sel­ben dar­s­tel­len kön­nen. Denn die er­wähn­ten Er­eig­nis­se in­ter­es­sie­ren uns iaach dem im ers­ten Auf­zug ge­ge­be­nen Kon­f­likt viel zu we­nig. Wir wer­den im­mer mü­der und wol­len zu­letzt nicht mehr mit­ge­hen. Mein Ge­fühl ver­­langt nicht ei­ne an Ein­zel­hei­ten rei­che Hand­lung; aber es will, daß ein Be­dürf­nis be­frie­digt wer­de, das der Dich­ter selbst er­regt hat. Stel­le ich an je­mand ei­ne Fra­ge, die er durch sei­ne Re­de in mir selbst er­regt hat, so will ich ei­ne kla­re Ant­wort, die sich nur mit dem Ge­gen­stan­de mei­ner Fra­ge be­schäf­tigt. Ant­wor­tet er mir dann al­les mög­li­che, was mit mei­ner Fra­ge kaum et­was zu tun hat, so wer­de ich un­wil­lig. Und Hirsch­feld er­regt in mir ei­ne Fra­ge. Ich will nach dem ers­ten Ak­te wis­sen, wie sich das Ver­­hält­nis der bei­den Men­schen ge­stal­ten müß, de­ren Cha­rak­ter er an­ge­deu­tet hat. Ich er­fah­re dar­über nichts, als daß Gu­s­tav Jor­dan
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sei­ne Frau roh be­han­delt und mit je­dem Di­enst­mäd­chen, das ins Haus kommt, an­ban­delt. Im fünf­ten Akt er­war­te ich ei­ne Ent­schei­­dung. Ir­gend et­was müß­te ein­t­re­ten, das ei­ne ge­nü­gen­de Ant­wort auf die Fra­ge sein könn­te. Statt des­sen re­den die Leu­te über die neue Zeit, die neu­en Men­schen und die neue Kunst. Ich ken­ne we­ni­ge Dra­men, de­ren fünf­ter Akt so über­flüs­sig ist wie der der «Ag­nes Jor­dan>. Ag­nes hat 31 Jah­re lang die bru­ta­len In­s­tink­te ih­res Gat­ten er­tra­gen müs­sen; sie wird es wei­ter tun. Al­les, was der On­kel Adolf in ih­rer See­le gepflanzt hat, ist all­mäh­lich ver­dorrt; ihr Tod wird nur we­nig be­deu­ten. Denn sie stirbt schon 31 Jah­re. Der Un­ter­schied zwi­schen der völ­li­gen Ver­nich­tung und dem Le­­ben, das sie 1897 führt, ist der denk­bar ge­rings­te. Wie sie lang­­sam da­hin­s­tirbt, das be­rührt so un­be­hag­lich, wie wenn ei­ne Flam­me lang­sam klei­ner wird, weil kein Öl mehr vor­han­den ist. Wir lö­schen ei­ne sol­che Flam­me lie­ber aus, ehe wir sie so lang­sam ers­ter­ben se­hen.
Im Le­ben mag ein sol­ches lang­sa­mes Abs­ter­ben oft vor­kom­men. Und für ei­nen fei­nen Be­o­b­ach­ter wer­den die Ein­zel­hei­ten sol­chen Siech­tums ge­wiß an­zie­hen­de Be­o­b­ach­tungs­ob­jek­te sein. Hirsch­feld ist solch ein fei­ner Be­o­b­ach­ter. Aber er ist blo­ßer Be­o­b­ach­ter. Er hat nicht den Wil­len, den Din­gen Ge­walt an­zu­tun. Wénn er ei­ne Be­ge­ben­heit sieht, nimmt er sie hin und stellt sie dar, wie sie ist. Und Sün­de er­scheint es ihm, ir­gend­ei­ne gleich­gül­ti­ge Ein­zel­heit, die ihm ent­ge­gen­tritt, weg­zu­las­sen. Des­we­gen ist er kein Dra­ma­ti­ker. Ein sol­cher gteift ei­nen Kon­f­likt des Le­bens auf und en­t­­wi­ckelt ihn so, wie es sein Tem­pe­ra­ment, wie es sei­ne per­sön­li­che Nei­gung ver­langt. Er schal­tet selbst­herr­lich mit der Be­ge­ben­heit. Er zeigt, wie er sich den Zu­sam­men­hang der Er­eig­nis­se denkt. Vor der ge­mei­nen Wir­k­lich­keit hat er we­nig Re­spekt. Ein Dra­ma­ti­ker wür­de Gu­s­tav und Ag­nes in La­gen ge­bracht ha­ben, in de­nen ih­re ent­ge­gen­ge­setz­ten Cha­rak­te­re in wil­der Wei­se au­f­ein­an­der­plat­zen. Da­zu hät­te ihn sein Tem­pe­ra­ment ge­führt. Weil dies mei­ne Auf­­­fas­sung ist, des­halb ist mir die er­wähn­te Vor­stel­lung Zo­las nach der Auf­füh­rung der «Ag­nes Jor­dan» ein­ge­fal­len. Hirsch­feld stellt die Din­ge nicht dar, wie sie er­schei­nen, wenn sie durch ein Tem­pe­ra­ment, son­dern so, wie sie aus­se­hen, wenn sie durch die völ­li­ge
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Tem­pe­ra­ment­lo­sig­keit ge­se­hen wer­den. Ein glat­ter Spie­gel ist die­­ser Dich­ter, der al­les un­ve­r­än­dert wie­der­gibt, was vor sei­ne Fläche ge­s­tellt wird. Sau­ber und klar sind die Bil­der, die er ent­wirft, aber es fehlt je­g­li­cher Zau­ber ei­ner Per­sön­lich­keit. Wie durch ei­nen künst­li­chen Ap­pa­rat sind die Er­eig­nis­se in der Fa­mi­lie Jor­dan ab­ge­bil­det. Do­ku­men­te für den Kul­tur­his­to­ri­ker lie­fert Hirsch­feld, aber kein Kunst­werk. Auf die Treue in der Wie­der­ga­be des Be­o­bach­te­ten kommt es ihm an, aber nicht auf künst­le­ri­sche Ge­stal­­tung. Ich kann mir vor­s­tel­len, daß mich un­ter ge­wis­sen Um­stän­­den auch ei­ne solch treue Schil­de­rung an­zie­hen kann. Aber im ers­ten Ak­te des Hirsch­feld­schen Wer­kes sind al­le Vor­be­rei­tun­gen zu ei­nem Dra­ma ge­macht, von dem wir dann nichts se­hen. Der Dich­ter ist uns die­ses Dra­ma schul­dig. Was­ser ist ge­wiß ein gu­tes Ge­tränk, aber wenn uns je­mand zu ei­ner Fla­sche gu­ten Wei­nes ein­lädt und dann Was­ser vor­setzt, so mag er zu­se­hen, wie er mit uns fer­tig wird. Wir las­sen uns ei­ne sol­che Be­hand­lung nicht ge­­fal­len.
Ich möch­te in die­sen Zei­len kei­nen Bei­trag lie­fern zu dem al­ten und ewig jun­gen Schul­ge­z­än­ke über Idea­lis­mus und Na­tu­ra­lis­mus. Aber ich muß doch sa­gen: ich emp­fin­de es als ei­ne In­de­li­ka­tes­se ge­gen mich als Zu­schau­er, wenn mir je­mand zu­mu­te:, die rei­ne, un­ver­fälsch­te Na­tur­wahr­heit in al­len ih­ren Ein­zel­hei­ten zwi­schen den drei künst­li­chen Wän­den der Büh­ne zu be­o­b­ach­ten. In dem Büh­nen­rau­me ha­be ich künst­li­che Ver­hält­nis­se vor mir. Das Le­ben in sei­ner gan­zen Fül­le geht da nicht hin­ein. Soll trotz­dem die Il­lu­­si­on des Le­bens vor mir ent­ste­hen, so muß das Feh­len­de ei­ne Per­­sön­lich­keit, der Dich­ter, aus Ei­ge­nem da­zu­ge­ben. Ma­rio­net­ten sind le­b­los. Ich se­he ihr Spiel den­noch ger­ne, wenn der Lei­ter ei­ner Ma­rio­net­ten­vor­stel­lung gu­te Ein­fäl­le hat. Was der Geist des Dra­­ma­ti­kers ge­stal­tet, will ich von der Büh­ne her­ab ver­neh­men. Ei­ne Per­sön­lich­keit soll zu mir sp­re­chen, nicht ein Be­o­b­ach­ter des Le­bens oh­ne Tem­pe­ra­ment, dem die Din­ge nichts Be­son­de­res sa­gen, daß er mir es in sei­nem Wer­ke of­fen­ba­ren könn­te.
Viel in­ter­es­san­ter als Hirsch­felds Dra­ma wa­ren mir die Schau­­spie­ler, die es dar­s­tell­ten. Die Auf­füh­rung ist ei­ne künst­le­ri­sche Leis­tung von ho­hem Ran­ge. Ema­nu­el Rei­cher hat ein­mal an Her­mann
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Bahr ge­schrie­ben:  Was er mit die­sen Wor­ten von sich for­dert: in sei­ner Dar­stel­lung des Gu­s­tav Jor­dan hat er es mit je­dem Wor­te, mit je­dem Blick, mit je­der Mie­ne, mit je­der Be­we­gung er­füllt. Al­le Ober-, Un­ter- und Ne­ben­ei­gen­schaf­ten des ro­hen, selbst­süch­­ti­gen, ba­n­au­si­schen Ge­sel­len ka­men zum Aus­dru­cke. Al­les wirkt über­zeu­gend. Man hat bei je­der Ein­zel­heit das Ge­fühl, daß von al­len mög­li­chen Ar­ten, wie die Cha­rak­ter­ei­gen­schaf­ten Jord­ans aus­zu­drü­cken sind, die­je­ni­ge die al­ler­bes­te ist, die Ema­nu­el Rei­cher ge­fun­den hat. Und der Grund­zug die­ser Per­sön­lich­keit ist von dem Dar­s­tel­ler in ei­ner Wei­se er­faßt und durch­ge­führt, daß nie­­maIs auch nur lei­se ei­ne Vor­stel­lung auf­stößt, es könn­te et­was im ge­rings­ten an­ders sein. Rei­cher zur Sei­te steht Ag­nes Sor­ma, die al­le Ei­gen­schaf­ten der Ag­nes Jor­dan von der lie­be­vol­len Hin­ga­be an die höhe­ren Gü­ter des Geis­tes­le­bens und in­ne­rem, fei­nem, durch die zar­tes­te Nai­vi­tät gea­del­tem Dank­ge­fühl ge­gen­über dem On­kel Adolf bis zu der edel stol­zen Hal­tung ge­gen­über dem Man­ne und der rüh­r­en­den Er­ge­bung in ihr Schick­sal mit stil­vol­ler, poe­ti­­scher Wahr­heit und gro­ßer Kunst dar­s­tellt. Nicht auf der Höhe die­ser bei­den Dar­s­tel­ler steht die Leis­tung Her­mann Mül­lers, der den On­kel Krebs zu ein­sei­tig nur als weh­lei­di­gen, von sei­nem Schick­sal nie­der­ge­drück­ten Mann dar­s­tellt. Soll die­se Per­sön­li­ch­keit über­zeu­gend wir­ken, so muß - we­nigs­tens lei­se - ein Zug von ak­ti­vem Idea­lis­mus ih­rem We­sen bei­ge­mischt sein. Man muß se­hen, daß er im Vor­wärts­sch­rei­ten ein sym­pa­thi­sches Ziel vor Au­gen hat: dann kann man über sein un­ver­schul­de­tes Rück­wärts-sch­rei­ten mit ihm trau­ern.
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«JU­GEND­F­REUN­DE»
Lust­spiel in vier Auf­zü­gen von Lud­wig Ful­da
Auf­füh­rung im Deut­schen Thea­ter, Ber­lin
#TX
Die paar Zi­scher, die sich am Sonn­a­bend nach je­dem Auf­zu­ge des Ful­da­schen Stü­ckes «Ju­gend­f­reun­de» be­merk­bar mach­ten, schei­nen mir auf ei­nem Stand­punk­te der Be­ur­tei­lung zu ste­hen, den der Kri­ti­ker der amü­san­ten, lie­bens­wür­di­gen Ar­beit ge­gen­­über nicht ein­neh­men darf. Durch nichts macht sich der Kri­ti­ker lang­wei­li­ger, über­flüs­si­ger und lächer­li­cher als durch Anie­gung von Maß­s­tä­b­en die durch die Na­tur ei­nes Wer­kes und durch die Ab­sich­ten, die der Au­tor mit ihm hat, aus­ge­sch­los­sen sind. Ge­wiß gibt es ei­nen Stand­punkt, von dem aus man an der Zeich­nung der Cha­rak­te­re und dem Ver­lau­fe der Hand­lung in den «Ju­gend-freun­den» ei­ne op­po­si­tio­nel­le Kri­tik üben kann. Ich glau­be je­doch, die bes­te Wi­der­le­gung ei­ner sol­chen Kri­tik ist der Um­stand, daß der Kri­ti­ker, wenn er un­be­fan­gen und naiv sich dem Ge­nus­se hin­gibt, zwei Stun­den lang über die­se «Ju­gend­f­reun­de> herz­haft lächeln und auch la­chen muß und daß die Wi­der­sprüche, in die sie sich durch den Ge­gen­satz ih­rer An­sich­ten und ih­res wir­k­li­chen Le­bens ver­wi­ckeln, durch­aus na­tur­wahr und von dem Au­tor auf gei­st­rei­che Art dar­ge­s­tellt sind.
Vier Ka­me­ra­den hal­ten treu zu­sam­men und ver­brin­gen ihr Le­ben, wie es ih­nen be­hagt. Drei da­von ver­lo­ben sich im ers­ten Auf­zug. Sie glau­ben, daß ih­re Frau­en sich eben­so in die Ar­me fal­len wer­den, wie es die Män­ner als Jung­ge­sel­len ge­tan ha­ben. Statt des­sen zan­ken die Frau­en bei der ers­ten Ge­le­gen­heit, die sie zu­sam­men­führt, und sa­gen von­ein­an­der die übels­ten Din­ge. Die Freun­de über­zeu­gen sich bald, daß sie ihr fröh­li­ches Le­ben oh­ne die Frau­en fort­set­zen müs­sen. Das scheint ganz leicht zu sein, denn der vier­te ge­bär­det sich drei Ak­te lang als en­er­gi­sche: Ge­g­­ner der Ehe. Warum soll­ten sich die drei Freun­de nicht zwei­mal in der Wo­che in sei­ner  zu ge­müt­li­chen Zu­­­sam­men­künf­ten oh­ne ih­re Frau­en ein­fin­den? Schon sind die drei Ver­hei­ra­te­ten ei­nig, da über­rascht sie der vier­te mit dem En­t­­­schlus­se,
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sei­ne Ste­no­gra­phin zu ehe­li­chen>. Und da er au­gen­schein­­lich ei­nen glück­li­che­ren Fang ge­tan hat als die drei Ge­fähr­ten, so ist er gar nicht ge­neigt, den vom Schick­sal mit läs­t­i­gen Ehe­hälf­ten ge­seg­ne­ten Ka­me­ra­den ein Stell­dich­ein zu ge­wäh­ren, durch das sie sich fröh­lich im­mer wie­der in ih­re Jung­ges.el­len­ze­jt zu­rück-träu­men kön­nen.
In lus­ti­ger Wei­se läßt Ful­da die Ge­gen­sät­ze au­f­ein­an­ders.to­ßen. Es ist nicht sei­ne Art, Si­tua­ti­ons­wit­ze zur Her­bei­füh­rung von Ver­­wick­lun­gen und Lö­sun­gen zu be­nut­zen>. Es geht al­les. aus den Cha­rak­te­ren mit ei­ner ge­wis­sen Not­wen­dig­keit her­vor>. Die­se No­t­wen­dig­keit ist al­ler­dings nicht ei­ne sol­che, die aus tie­fen, psy­cho­­lo­gi­schen Un­ter­grün­den der See­len her­auf­ge­holt ist, aber es scheint mir, daß Ful­da mit der leich­ten Art, wie er die Men­schen und die Din­ge nimmt, gar nicht un­recht hat>. Von Men­schen, die wie die­je­ni­gen des Ful­da­schen Stü­ckes sind, in­ter­es­siert uns auch im Le­ben nicht mehr, als der Au­tor uns vor­führt. Ful­da sagt uns. von ih­nen ge­nau so viel, als wir von ih­nen zu wis­sen wün­schen. Ei­ne grö­ße­re Ver­tie­fung der Cha­rak­te­re und Ver­wick­lun­gen wür­de, mei­­ner Mei­nung nach, den Ein­druck der Schwer­fäl­lig­keit ma­chen>. Die gei­st­rei­che, leich­te Art, mit den Per­so­nen und Hand­lun­gen zu spie­len, s.ehe ich als ei­ne vor­züg­li­che Ei­gen­schaft des Au­tors der «Ju­gend­f­reun­de» an>.
Al­ler­dings. glau­be ich, daß nur ei­ne so vor­tref­f­li­che Auf­füh­rung dem Stü­cke zu der von mir ge­schil­der­ten Wir­kung ver­hel­fen kann, wie sie am Sonn­a­bend das Deut­sche Thea­ter bot>. Die vier Ju­gen­d­­f­reun­de fan­den in den Her­ren Nis­sen, Ritt­ner, Sau­er und Thiel­­scher vier Dar­s­tel­ler, wel­che die Ab­sich­ten des Au­tors in präch­ti­­ger Wei­se zum Aus­druck brach­ten. Und die weib­li­chen Stö­ren­frie­de wur­den durch die Da­men Tren­ner, Schnei­der und Eber­ty gut cha­rak­te­ri­siert. Hät­te es Fräu­lein Leh­mann ver­mocht, die Ste­no­gra­phin so an­mut­voll dar­zu­s­tel­len, daß man an die Be­keh­rung des Ehe­geg­ners. Mar­tens bes­ser hät­te glau­ben kön­nen, so wä­re ge­gen die Auf­füh­rung auch nicht das ge­rings­te ein­zu­wen­den.
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«DAS NEUE WEIB»
Lust­spiel in vier Auf­zü­gen von Ru­dolf St­ratz
Auf­füh­rung im Kö­n­ig­li­chen Schau­spiel­haus, Ber­lin
#TX
Er­na Tex­tor ge­bär­det sich ak­te­lang als das «neue Weib>, grie­chi­sche und latei­ni­sche Sät­ze spru­deln von ih­ren Lip­pen, und, um Che­mie, Han­dels- und Wech­sel­recht durch­aus zu stu­die­ren, hat sie sich in ei­ne klei­ne süd­deut­sche Uni­ver­si­täts­stadt be­ge­ben. Sie hat von ih­rem Va­ter ei­ne Anil­in­fa­brik ge­erbt und will nicht nur den Che­mi­kern, die in ih­rer Fa­brik be­schäf­tigt sind, auf die Fin­ger schau­en kön­nen son­dern auch mit Ver­ständ­nis. die Be­zü­ge ein­heim­sen, die ihr aus der Anil­in­fa­bri­ka­ti­on zu­f­lie­ßen Sie ver­tei­digt mit Ein­sicht und fast wei­bi­scher Be­red­sam­keit die Gleich­be­rech­ti gung von Mann und Weib Sie ver­langt von ei­nem Kol­le­gi­um das aus pe­dan­ti­schen eng­her­zi­gen Lus.ts.piel­pro­fes­so­ren be­steht, Ein­laß in die Hor­sa­le und ist ungluck­lich daiu­ber, daß der jungs­te, fe­sches­te Pro­fes­sor, der so­gar in Leut­n­ants­u­ni­form auf­tritt der hef­tigs­te Geg­ner ih­rer Zu­las­sung zu den Uni­ver­si­täts­stu­di­en ist>. Sie ist von ih­rem Va­ter, der zu Be­ginn des. Stü­ckes na­tür­lich tot ist, mit ei­nem lang­wei­li­gen Men­schen ver­lobt wor­den, der, um un­sym­pa­thisch ge­nug zu sein, Mat­thias Lei­ne­we­ber heißt. Uns geht das al­les nichts an. Denn wir wis­sen, so­bald die ers­ten Wor­te ge­­fal­len sind, daß Er­na am En­de des. Stü­ckes nicht mehr das «neue Weib» sein son­dern dem Pro­fes­sor in der Of­fi­ziers­u­ni­form, der ihr die Pfo;ten der Uni­ver­si­tät ver­sch­ließt, als. Braut in die Ar­me sin­ken wird. Ru­dolf St­ratz darf uns das al­ler­dings. nicht gleich beim Auf­ge­hen des Vor­han­ges. sa­gen. Sonst gä­be es kein Lust-spiel. Aber er muß es. an­deu­ten. Das ver­langt die dra­ma­ti­sche Tech­nik. Daß wir die­se An­deu­tun­gen von vor­n­e­he­r­ein durch­­­schau­en, das wird wohl an un­se­rer Nai­vi­tät lie­gen>. Wir sind so ge­neigt, an­zu­neh­men, daß Lust­spie­le mit Hei­ra­ten sch­lie­ßen. Wai­um soll­te ge­ra­de Ru­dolf St­ratz von die­ser Lust­spiel­sit­te ab­­ge­hen? Zwi­schen den Vor­gän­gen, wel­che die Haupt­hand­lung zu­­­sam­men­set­zen, trin­ken Stu­den­ten Bier, sin­gen Lie­der, ge­hen auf den Pauk­bo­den und schwän­zen Kol­le­gi­en>. In deut­schen Lust­spie­len
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trin­ken, schwän­zen und pan­ken die Stu­den­ten selbst­ver­­­ständ­lich noch viel mehr als in Wir­k­lich­keit. Das macht der ver­­fluch­te Idea­lis­mus in der Kunst, der al­le Din­ge in ein idea­les Licht rü­cken will. In der Zeit, wel­che Er­na Tex­tor nicht mit klu-gen Re­den und die Stu­den­ten nicht mit Bier­trin­ken aus­fül­len, schwat­zen Pro­fes­so­ren­frau­en dum­me Sa­chen. Ein grund­ge­lehr­ter, be­deu­ten­der Pri­vat­ge­lehr­ter trinkt so viel Wein, daß er ei­nen Über-rock für ei­nen Men­schen hält, und sei­ne Frau ver­steckt ihm die Stie­fel, da­mit er nicht in die Kn­ei­pe ge­hen kann. Auch un­ter­rich­­tet ei­ne jun­ge Da­me mit Back­fi­sch­ma­nie­ren, die ih­rem Be­ru­fe nach Zah­n­ärz­tin ist, ei­nen ver­bum­mel­ten Stu­den­ten über die Idea­le des Le­bens und den Nut­zen der Ar­beit.
Aus­ge­zeich­ne­te Schau­spie­ler spie­len in dem «Lust­spiel». Fräu­­lein Pop­pe macht uns die un­mög­li­che Rol­le der Er­na fast mög­lich; Herr Keß­ler spielt den Pro­fes­sor in der Of­fi­ziers­u­ni­form vol­l­en­­det. Herr Voll­mer stellt den Pri­vat­ge­lehr­ten und Trin­ker mit ei­ner Kunst dar, daß wir die Ge­stalt, die St­ratz ge­schaf­fen, ver­ges­sen, und Frau Con­rad als Zah­n­ärz­tin kann man gar nicht ge­nug lo­ben. Das «Lust­spiel» ist zum Da­vo­ni­au­fen, aber we­gen der vor­züg­li­chen Dar­stel­lung muß man es, wenn man ein­mal hin­ein­ge­ra­ten ist, zu En­de an­se­hen;
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«IN BE­HAND­LUNG»
Lust­spiel in drei Auf­zü­gen von Max Drey­er
Auf­füh­rung im Ber­li­ner Thea­ter, Ber­lin
#TX
Die Haupt­per­son in die­sem Lust­spiel ist ei­ne Mo­de­da­me. Sie schwärmt nicht für Hü­te mit aus­ge­stopf­ten Vö­geln. Das wä­re zu alt­mo­disch für sie. Ei­ne rich­ti­ge mo­der­ne Kopf­be­de­ckung für ein Weib ist der Dok­tor­hut, den trägt sie mit ech­ter weib­li­cher Ko­ket­te­rie. Mit der Wür­de, die ihr die­ser Hut ver­leiht, ist ihr die Kraft ver­lie­hen, den ehr­sa­men Bür­gers­frau­en ei­nes klei­nen
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Städt­chens an der Ost­see, die noch nicht bis zu der neu­es­ten Mo­de vor­ge­drun­gen sind, bei ei­nem Kaf­fee­klatsch, zu dem sie sie ein­lädt, al­ler­lei ge­schei­te Din­ge über men­sch­li­che Vor­ur­tei­le zu sa­gen. Es ist ihr fer­ner die Kraft ver­lie­hen, ih­rem Bräu­ti­gam den Ab­schied zu ge­ben, weil er, ob­g­leich ihm nichts da­ran liegt, ob sei­ne Frau ei­nen Dok­tor­hut oder ei­nen Hut mit aus­ge­stopf­ten Vö­geln trägt, doch nicht ge­stat­ten will, daß sie, wie ei­ne Hebam­me, in die Häu­ser geht und die Leu­te be­han­delt. Sie aber will durch­aus die bra­ven Land­be­woh­ner von al­len mög­li­chen Übeln be­f­rei­en. Die­se las­sen sich das nicht ge­fal­len. Sie be­han­deln das Fräu­lein Dok­tor als un­mo­ra­li­sche Per­son. Die Haus­wir­tin will sie so­gar aus dem Hau­se ja­gen. Ein jun­ger Frau­en­arzt fin­det den rich­ti­gen Aus­weg. Er hat kei­ne Pra­xis weil die bie­dern Pro­vinz­ler kei­nen un­ver hei­ra­te­ten Frau­en­arzt wol­len sie hat kei­ne Pra­xis weil sie des männ­li­chen Schut­zes ent­behrt Das Ein­fachs­te wa­re die bei­den hei­ra­ten sich Sie tun es auch Aber nur zum Schein Aus ir­gend wel­chen ge­heim­nis­vol­len Grun­den ist vo­r­erst je­de sinn­li­che Ge­mein­schaft zwi­schen den bei­den aus­ge­sch­los­sen Sie ha­ben je­des ein Schlaf­zim­mer für sich. Es geht höchst pla­to­nisch zu. Nur ein al­ter On­kel, der bei je­der mög­li­chen und un­mög­li­chen Ge­le­gen­heit auf die Büh­ne kommt, re­det von den künf­ti­gen Kin­dern, und die al­ten Tan­ten des Fräu­lein Dok­tor so­wie ei­ne ält­li­che Braut ma­chen al­ler­lei un­ge­heim­nis­vol­le An­spie­lun­gen auf das Ge­sch­lechts­le­ben.
Es wird aber doch al­les gut. Weil die al­ten Tan­ten und die al­ten Jung­fern glau­ben, die bei­den sei­en re­ell ver­he­ka­tet, lau­fen sie zu ih­nen und las­sen sich von ih­nen be­han­deln. Weil der jun­ge Dok­tor trotz des pla­to­ni­schen Ge­ba­rens sei­ner Ehe­hälf­te weiß, daß die Sa­che doch ih­ren na­tür­li­chen Weg neh­men muß, läßt er sein Weib­chen zap­peln. Er «be­han­delt> sie, auf daß sie von ih­rem Pla­to­nis­mus zu ei­ner ge­sun­den Sinn­lich­keit be­kehrt wer­de. Er er­reicht sei­nen Zweck: die na­tür­li­chen Wei­bin­s­tink­te sie­gen. Oh, du mei­ne Lau­ra Mar­holm! Du hast zu­letzt doch recht. Du hast es ja im­mer ge­sagt: der Mann ist des Wei­bes In­halt.
Ich ha­be über die­ses Lust­spiel nicht viel zu sa­gen. Ich ha­be mich ent­setz­lich ge­lang­weilt. Das psy­cho­lo­gisch Un­mög­li­che in den Per­so­nen war mir gräß­lich. Es gibt aber auch Men­schen,
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wel­che über die Kon­tras­te ge­lacht ha­ben, die auf Kos­ten al­ler ge­­sun­den Psy­cho­lo­gie er­reicht wer­den. Vi­el­leicht ha­ben die­se recht und ich un­recht. Wo­zu hat man sich auch das bißchen psy­cho­lo­gi­­sche Be­o­b­ach­tungs­ga­be er­wor­ben? Es ver­dirbt ei­nem nur den Ge­­sch­mack an sch­lech­ten Thea­ter­stü­cken.
Ge­spielt wur­de ganz vor­züg­lich. Frau Au­gus­te Prasch-Gre­ven­berg stell­te die ko­ket­te Mo­de­da­me mit dem Dok­tor­hu­te in tref­f­­li­cher Wei­se dar, und Herr Som­mer­s­torff war bril­lant in der Aus­­­übung sei­ner schwe­ren Pra­xis. Er hat al­le Knif­fe ken­nen­ge­lernt, um Men­schen von dem bö­sen Pla­to­nis­mus zu be­f­rei­en. Herr For­­mes als ko­mi­scher On­kel war ent­zü­ckend. Auch die klei­ne­ren Rol­­len fan­den ent­sp­re­chen­de Ver­t­re­ter.
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«GE­BRÜ­DER WÄH­RENP­FEN­NIG»
Schwank in vier Ak­ten von Ben­no Ja­cob­son. Mu­sik von Gu­s­tav Stef­fens
Auf­füh­rung im Goe­the-Thea­ter, Ber­lin
#TX
Am 20. No­vem­ber hat­te ich die Wahl, ent­we­der in das Re­si­­denz­thea­ter zu ge­hen und dort das Schau­spiel «Do­ri­na» von Ro­vet­ta zu se­hen oder im Goe­the-Thea­ter die «Ge­brü­der Wäh­ren­p­fen­nig» zu ge­nie­ßen. Als Mit­g­lied der Deut­schen Goe­the­ge­sel­l­­schaft und frühe­rer Mit­ar­bei­ter am Wei­ma­rer Goe­the-Ar­chiv ha­be ich mich na­tür­lich ent­sch­los­sen, ins Goe­the-Thea­ter zu ge­hen. Ei­nen ge­sun­den Schwank sieht man im­mer ger­ne; und das Goe­the-Thea­ter wird auf dem Ge­bie­te des Schwan­kes nur das Al­ler­bes­te brin­gen, dach­te ich mir. Da bin ich aber sc­hön an­ge­kom­men -die­ses Vor­ur­teil für den Na­men Goe­the hat mir ei­nen maß­los lang­wei­li­gen Abend ein­ge­tra­gen. Die «Idee» der «Ge­brü­der Wäh­­renp­fen­nig» gin­ge noch. Der ei­ne gei­zi­ge Bru­der, der alt­mo­di­sche Klei­der trägt und nur Weiß­b­ier trinkt, und der an­de­re, der im Sekt schwimmt und auch sonst in je­der Be­zie­hung ein fi­de­ler Le­be-mann neu­es­ten Schnit­tes ist, sind gar kei­ne üb­len Kon­trast­fi­gu­ren.
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Daß zwei so ver­schie­de­ne Na­tu­ren hart an­ein­an­der­ge­ra­ten, ist mir auch be­g­reif­lich. Aber die scha­len Spä­ße, die inn­er­halb die­ses Rah­mens er­schei­nen, die witz­lo­sen An­spie­lun­gen auf al­ler­lei Din­ge der Ge­gen­wart wir­ken durch ih­re Fad­heit er­mü­dend, ja ge­ra­de­zu ein­schlä­fernd. Und der Schluß ist das Un­glaub­lichs­te, was mir je im Thea­ter vor­ge­kom­men ist. Der äl­te­re Bru­der hat dem jün­ge­ren Feind­schaft ge­schwo­ren weil die­ser ihn ei­nen sim­p­len Kauf­mann ge­schimpft hat Des­halb sagt der al­te­re der simp­le Kauf­mann wird nie mehr ein Wort mit dir re­den Die Bru­der mus­sen sich aber doch ver­soh­nen Al­so der al­te­re Bru­der wird Kom­mer­zi­en­rat Jetzt ist er kein sim­p­ler Kauf­mann mehr Es ist nicht ge­gen sei­nen Schwur, wenn er mit dem Bru­der wie­der re­det Es gibt doch noch ein Ka­lau.
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«DAS KÄTH­CHEN VON HEIL­B­RONN»
Schau­spiel in fünf Ak­ten von Hein­rich von Kleist
Auf­füh­rung im Deut­schen Thea­ter, Ber­lin
#TX
Zwei Grund­zü­ge sind in Kleists Na­tur ve­r­ei­nigt. Der Sinn für das Gro­ße, das Kraft­vol­le ver­bin­det sich bei ihm mit der Hin­ga­be an das Ge­heim­nis­vol­le, an die dun­k­len und un­ver­ständ­li­chen Mäch­te im Men­schen­le­ben. In wun­der­ba­rer künst­le­ri­scher Har­­mo­nie wir­ken die­se bei­den Rich­tun­gen sei­nes Schaf­fens in sei­nem his­to­ri­schen Rit­ter­schau­spiel «Das Käth­chen von Heil­b­ronn» zu­­­sam­men. Ei­ne echt rit­ter­li­che Per­sön­lich­keit ist der Graf Wet­ter vom Strahl, und mit ei­nem Emp­fin­dungs­le­ben ist er be­gabt wie ein mys­ti­scher Schwär­m­er. Ein wa­cke­res, bra­ves Mäd­chen ist das Käth­chen von Heil­b­ronn, und ge­heim­nis­vo­li sind die Ket­ten, die sie an den Gra­fen bin­den. Das Na­tür­li­che und das Über­na­tür­li­che wir­ken in dem Dra­ma zu­sam­men in der Wei­se, wie nur ein Dich­­ter sie zu­sam­men­brin­gen kann, der mit küh­ner Be­o­b­ach­tungs­ga­be in die na­tür­li­che Wir­k­lich­keit sieht und der zu­g­leich den fes­ten
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Glau­ben hat, daß die­se na­tür­li­che Art des Da­seins nur der ei­ne Teil der Welt ist;
Das Ver­mö­gen Kleists, kom­p­li­zier­te Cha­rak­te­re zu zeich­nen, ist ein un­be­g­renz­tes. Es gibt we­ni­ge Ge­stal­ten der Dich­tung, die so wahr vor uns ste­hen wie Käth­chens Va­ter, The­o­bald Frie­de­born. Ei­ne un­er­meß­li­che dich­te­ri­sche Kraft ge­hört da­zu, ei­nen Men­schen dar­zu­s­tel­len, in des­sen Irr­tum ei­ne sol­che Grö­ße liegt. Die­ser The­o­bald Frie­de­born könn­te die ba­nals­ten und dümms­ten Din­ge sa­gen: wir wür­den von ih­nen ge­fes­selt sein wie von höchs­ten Wahr­hei­ten.
Ema­nu­el Rei­chers Dar­stel­lung die­ses Frie­de­born ist vol­l­en­det bis in die kleins­ten Zü­ge hin­ein. Mit tiefs­ter Be­frie­di­gung saß ich da, und in be­wun­dern­der Er­re­gung ver­folg­te ich das Stück Psy­cho­­lo­gie, das Rei­cher of­fen­bart, in­dem er den Waf­fen­sch­mied aus Heil­b­ronn dar­s­tellt. Die­se Rol­le Rei­chers ge­hört zu den schau-spie­le­ri­schen Leis­tun­gen, die man nie wie­der ver­gißt, wenn man sie ein­mal ge­se­hen hat.
Und Ag­nes Sor­ma als Käth­chen! Ei­nen hol­de­ren Ein­klang zwi­­schen sch­lich­ter, bür­ger­lich-an­spruchs­lo­ser Art und träu­me­ri­schem, wel­tent­rück­tem We­sen kann ich mir nicht den­ken. Ich ha­be ge­­hört, daß es Men­schen gibt, die das nicht emp­fun­den ha­ben. Aber die ha­ben ei­ne zu­recht­ge­leg­te Vor­stel­lung da­von, wie so et­was sein soll. Ag­nes Sor­ma hat die wahrs­te Emp­fin­dung da­von, wie es ist;
Lei­der ist nichts in der Welt voll­kom­men. Und vi­el­leicht des­halb war der Graf Wet­ter vom Strahl durch Her­mann Lef­fier so un­ge­nü­gend ver­t­re­ten. Es war mir un­er­träg­lich, die­se ge­rin­ge Kunst ne­ben der vol­l­en­de­ten von Ag­nes Sor­ma und Ema­nu­el Rei­cher zu se­hen. Bei Ag­nes Sor­ma wirkt al­les wie Na­tur, bei Her­mann Lef­f­ler er­scheint al­les ge­macht. Nichts kommt wie selb­st­ver­ständ­lich aus sei­nem Mun­de, al­les ist her­aus­ge­zwun­gen. Den­­noch darf man sa­gen, daß es Ot­to Brahm hoch an­zu­rech­nen ist, mit die­ser Vor­stel­lung un­se­ren gro­ßen Hein­rich von Kleist uns wie­der in le­ben­di­ge Er­in­ne­rung ge­bracht zu ha­ben.
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#TI
«DO­RI­NA»
Sit­ten­bild in drei Ak­ten von Ge­ro­la­mo Ro­vet­ta.
 Deutsch von Ot­to Ei­sen­schitz
Auf­füh­rung im Re­si­denz-Thea­ter, Ber­lin
#TX
Wenn ich der Mei­nung wä­re, ein Kri­ti­ker müs­se sich schä­m­en, wenn er ein­mal zum Schwär­m­er wird, so müß­te ich ganz rot wer­­den über das, was ich eben über «Das Käth­chen von Heil­b­ronn» nie­der­ge­schrie­ben ha­be. Aber ich schä­me mich gar nicht. Ich will mich aber auch gleich wie­der zu­sam­men­neh­men und ganz ver­­nünf­tig sein. Die Er­in­ne­rung an «Do­ri­na> von Ro­vet­ta bringt mich auch schon wie­der zur Ver­nunft. In ihr ist nichts, was Ver­­­an­las­sung zur Schwär­me­rei gibt. Der Ba­ron Ni­cki ist zu­erst ein un­rei­fer Kn­a­be voll Lei­den­schaft, ein Kinds­kopf, wie er im Bu­che steht. Er ver­liebt sich in Do­ri­na, die im Hau­se sei­ner Mut­ter ei­ne En­ke­lin der­sel­ben er­zieht. Die Mut­ter jagt die gu­te Do­ri­na aus dem Hau­se. Nun wird die­se Sän­ge­rin. Sie ge­rät da­bei in die Hän­de ei­nes Schwind­ler-Ehe­paa­res: des Ma­e­s­tro Gon­stan­­ti­ni, der sie im Sin­gen un­ter­weist, und sei­ner sau­be­ren Ehe­hälf­te. Die­se ver­kom­me­nen Leu­te wol­len die bra­ve Do­ri­na nach je­der Rich­tung hin aus­nüt­zen. Aber Do­ri­na ist mo­ra­lisch, und die Gon­stan­ti­nis sind un­mo­ra­lisch. Des­halb ist Do­ri­na trau­rig, weint und wim­mert in ei­nem fort. Auch der Ni­cki, der sie einst ge­liebt, er­scheint wie­der auf der Bild­fläche. Jetzt aber ist er ein bla­sier­ter Le­be­mann, der sich in Pa­ris und in Mon­te Car­lo die Kinds­köp­fi­g­keit ab­ge­wöhnt hat. Die Do­ri­na sieht er nun­mehr als sei­ne  ge­wor­den. Er liebt Do­ri­na wie­der wie sich
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selbst. Er will sie hei­ra­ten. Sie ist et­was klü­ger ge­wor­den. Sie läßt ihn ein we­nig zap­peln. Dann aber hei­ra­tet sie ihn doch.
Wo­zu nur spot­te ich? Das Stück ist näm­lich gar nicht so un­be­deu­ten& Es ist wir­k­lich Psy­cho­lo­gie da­rin. Al­les, was vor­geht, ist in­ter­es­sant. Doch nein. Nicht al­les. Was bei of­fe­ner Sze­ne vor­­­geht, ist matt. Aber in den Zwi­schen­ak­ten, da lie­gen wich­ti­ge Ent­wick­lungs­mo­men­te. Da ge­schieht das Wich­tigs­te, was ein Dich­ter dar­s­tel­len soll­te. Aber ein Dich­ter muß doch auch für den Spür­sinn des Pu­b­li­kums sor­gen. Im Foy­er, wäh­rend sie Bier trin­ken und ein Schin­ken­brot kau­en, mö­gen sich die Leu­te das Bes­te den­ken.
#TI
«VAN­I­NA VAN­I­NI»
Trau­er­spiel von Paul He­y­se
Auf­füh­rung im Schil­ler-Thea­ter, Ber­lin
#TX
In die­sen Ta­gen ha­ben wir im Schil­ler-Thea­ter ein Dra­ma von Paul He­y­se ge­se­hen. Al­le Welt ist da­mit un­zu­frie­den. Ich war ge­­fes­selt vom An­fang bis zum En­de. «Van­i­na Van­i­ni> ist für mich ei­ne ed­le Kunst­leis­tung. Ein fein­sin­ni­ger, form­ge­wal­ti­ger, ge­­sch­mack­vol­ler Dich­ter hat das Werk ge­schaf­fen.
#TI
«G'WIS­SENS­WURM»
Bau­ern­ko­mö­d­ie von Lud­wig An­zen­gr­r­a­ber
Auf­füh­rung im Kö­n­ig­li­chen Schau­spiel­haus, Ber­lin
#TX
Im Kö­n­ig­li­chen Schau­spiel­haus ha­be ich am 27. No­vem­ber den «G'wis­sens­wurm» von An­zen­gru­ber ge­se­hen. Die Vor­stel­lung war ei­ne vol­l­en­de­te künst­le­ri­sche Leis­tung. Ich wer­de von die­sen bei­­den Vor­stel­lun­gen in der nächs­ten Num­mer noch sp­re­chen.
[Nicht er­schie­nen.]
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#TI
«MÄD­CHEN­TRAUM»
Lust­spiel in drei Ak­ten von Max Bern­stein
Auf­füh­rung im Deut­schen Thea­ter, Ber­lin
#TX
Ein vor­neh­mer Geist mit ehr­li­chem künst­le­ri­schem St­re­ben hat die fei­ne Lust­spie­li­dee Mo­re­tos, des Zeit­ge­nos­sen Gal­de­rons, zu neu­em Le­ben er­weckt Das Mäd­chen, das be­ru­fen ist, ein Volk zu re­gie­ren, und das ein Reich der Tu­gend auf­rich­ten will an Stel­le des Rei­ches der bö­sen Lei­den­schaf­ten, bil­det den Mit­tel­punkt in Mo­re­tos «Don­na Dia­na» Um ein sol­ches Mäd­chen han­delt es sich auch in Max Bern­steins «Mad­chen­traum» In bei­den Stu­cken sie gen die na­tür­li­chen Trie­be inn­er­halb der Mad­chen­see­le uber die durch ei­ne fal­sche Bil­dung her­vor­ge­ru­fe­nen Vor­s­te­f­lun­gen uber die Tu­gend, die als Kal­te ge­ge­nu­ber der Lie­bes­lel­den­schaft ge dacht wird. Jung­frau­lich will das Mad­chen blei­ben, zu­letzt aber se­gelt sie mit In­brunst in das Meer der Lie­be ein Mit al­len Mit teln ei­nes raf­fi­nier­ten dra­ma­ti­schen Tech­ni­kers legt Mo­re­to sein Pro­b­lem bloß und ent­wi­ckelt es mit der zwin­gen­den Not­wen­di­g­keit und mit all den Kreuz- und Qu­er­gän­gen, wel­che der Na­tur ei­gen sind, wenn sie ei­nes ih­rer Ge­schop­fe her­vor­bring und wach­sen läßt. Mit der durch­sich­ti­gen Klar­heit des hell-, all­zu hell-se­hen­den Psy­cho­lo­gen baut ver­stän­dig Max Bern­stein sein Dra­ma auf. Bei ihm bleibt die Phan­ta­sie hin­ter dem Ver­stan­de im­ru­er ein paar Schrit­te zu­ruck Bern­stein kennt al­le Ein­zel­hei­ten der Mad chen­see­le. Er ist Psy­cho­lo­ge Aber nicht der ganz un­be­fan­ge­ne Be­o­b­ach­ter des Ein­zel­we­sens das je­der all­ge­mei­nen For­mel spot­tet, son­dern der Dog­ma­ti­ker der sich ge­wis­se all­ge­mei­ne Be­grif­fe ge­­bil­det hat und die­sen Ge­stalt ver­leiht Was Bern­stein an Ge­füh­len in sei­ne Leo­nor von Ara­gon legt, sind ab­strak­te, all­ge­mei­ne Ge dan­ken über das Mad­chen­herz Man hat ei­nen ge­ne­rel­len Be­griff, kei­ne le­ben­di­ge In­di­vi­dua­li­tat vor sich Man be­g­reift nicht, warum die­ser Ein­zel­fall so sein muß wie er ist Ich kam wah­rend der Vor­stel­lung aus dem Ge­fuhl nicht her­aus, daß kei­ne zwin­gen­de Not­wen­dig­keit in all die­sen Be­ge­ben­hei­ten wal­tet Es ist al­les will kür­lich ge­macht. Und will­kür­lich sind auch die Ver­se. Ich konn­te
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nir­gends füh­len, daß der Vers die na­tür­li­che Art ist, wie sich der Dich­ter aus­sp­re­chen muß.
Was der Dich­ter an Kunst des In­di­vi­dua­li­sie­rens feh­len läßt, das er­s­er­zen in der Auf­füh­rung des Deut­schen Thea­ters die Haupt-dar­s­tel­ler. Ag­nes Sor­ma be­lebt die ab­strak­te Idee der Prin­zes­sin von Ara­gon in so voll­kom­me­ner Wei­se, daß wir wir­k­lich ein in­­­di­vi­du­el­les Ein­zel­we­sen vor uns zu ha­ben glau­ben. Und Jo­sef Ka­inz spricht Bern­steins Ver­se so, daß wir ih­re Un­na­tur ver­ges­sen. Gui­do Thiel­scher spielt ei­nen Ze­re­mo­ni­en­meis­ter als ein klei­nes Meis­ter­stück schau­spie­le­ri­scher Kunst.
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#TI
«LE­DI­GE LEU­TE»
Sit­ten­ko­mö­d­ie in drei Ak­ten von Fe­lix Dör­mann
Auf­füh­rung der Ber­li­ner Dra­ma­ti­schen Ge­sell­schaft
#TX
Als ich vor acht Jah­ren mit Fe­lix Dör­mann durch die Stra­ßen von Wi­en wan­del­te, hat­te ich das Ge­fühl: ei­nen Men­schen, der so wie er ei­ne star­ke Be­ga­bung da­zu be­nützt, um der Welt ir­gend et­was vor­zu­ma­chen, gibt es kaum, au­ßer die­sem be­rech­nen­den Son­der­ling. Der Mann kann, was er will. Und er will nie­mals na­tür­lich sein. Das Pu­b­li­kum ist ihm, wie man in Wi­en sagt, höchst Wurst. Fin­det er ge­ra­de ein sol­ches, das ab­ge­leb­te, über­­rei­fe Ge­füh­le dar­ge­s­tellt se­hen will, so dich­tet er ab­ge­leb­te, über­­rei­fe Ge­füh­le. Er ist ei­tel und will be­wun­dert sein. Der soll­te Dra­­men sch­rei­ben, dach­te ich schon da­mals. Der #SE029-245
Die Ber­li­ner Dra­ma­ti­sche Ge­sell ­Die Auf­füh­rung zeig­te, daß schaft tüch­ti­ge lei­ten­de Kräf­te hat. Hof­f­ent­lich wird sie uns in die­sem Win­ter auch noch dra­ma­ti­sche Leis­tun­gen bie­ten, die ein an­de­res An­recht dar­auf ha­ben, von ihr be­rück­sich­tigt zu wer­den, als das, daß ih­re Auf­füh­rung in den Thea­tern po­li­zei­lich ver­­­bo­ten ist.
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#TI
«BAR­BA­RA HOL­ZER»
Schau­spiel in drei Ak­ten von Cla­ra Vie­big
Auf­füh­rung der Neu­en Frei­en Volks­hüh­ne, Ber­lin
#TX
Die Neue Freie Volks­büh­ne ha­be ich erst heu­te ken­nen­­ge­lernt. Sie ist ein Un­ter­neh­men, das Freu­de ma­chen muß. Da ist wir­k­li­cher nai­ver Ge­nuß zu Hau­se. Wer sach­li­che Kri­tik üben will, ge­hört ei­gent­lich gar nicht da­hin. Es wä­re aber un­ge­recht, Cla­ra Vie­bigs «Bar­ba­ra Hol­zer» ge­gen­über die Kri­tik schwei­gen zu las­sen. Das Stück ist von An­fang bis zum En­de voll dra­ma­ti­schen Le­bens. Mich ha­ben die ker­ni­gen Fi­gu­ren und der durch­aus no­t­wen­di­ge Fort­gang der Hand­lung wie­der­holt an An­zen­gru­ber er­in­nert. So vom In­nern der Volks­see­le her­aus wie An­zen­gru­ber sieht Cla­ra Vie­big zwar nicht, aber was sie sieht, stellt sie fest auf die Bei­ne. Sie sieht die Vor­ur­tei­le der ge­bil­de­ten Da­me; aber sie ge­stal­tet, was sie be­o­b­ach­ten kann, treu und klar, so daß wir die ur­sprüng­li­che Na­tür­lich­keit aus ih­rem Stü­cke her­aus­fin­den.
#TI
«BAR­TEL TU­RA­SER»
Dra­ma in drei Ak­ten von Phi­l­ipp Lang­mann
Auf­füh­rung im Les­sing-Thea­ter, Ber­lin
#TX
Vor we­ni­gen Wo­chen üb­te an Phi­l­ipp Lang­mann nie­mand Kri­­tik als die Beam­ten ei­ner Brün­ner Un­fall­ver­si­che­rungs­ge­sell­schaft. Sie kon­trol­lier­ten, ob er ho­ri­zon­ta­le und ver­ti­ka­le Zah­len­rei­hen rich­tig zu ad­die­ren ver­steht. Denn Phi­l­ipp Lang­mann di­en­te ih­nen
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um sieb­zig Gul­den mo­nat­li­ches Honorar. Heu­te ist Phi­l­ipp Lang­­mann der Lie­b­ling des Ber­li­ner und Wie­ner Thea­ter­pu­b­li­kums. Im Wie­ner Volks­thea­ter und im Ber­li­ner Les­sing-Thea­ter ist sein «Bar­tel Tu­ra­ser> zur sel­ben Zeit auf­ge­führt wor­den; und in bei­den Städ­ten ist das Pu­b­li­kum sich klar dar­über, daß es das Werk ei­nes gro­ßen Dich­ters ge­se­hen hat. Wenn hier in Ber­lin sich ein Kri­­ti­ker muckst und ein Wort des Ta­dels ge­gen das Werk vor­bringt, so kann er die übels­ten Din­ge zu hö­ren be­kom­men. Er mag bis­her ge­sün­digt ha­ben, wie­viel ihin Op­po­si­ti­ons­lust und Nör­gel­sucht nur ein­zu­wen­den ha­ben. Das kann man ihm ver­ges­sen. Wenn er aber ge­gen den «Bar­tel Tu­ra­ser> et­was hat, dann wird er ein­fach zum schnod­d­ri­gen Kerl ges­tem­pelt.
Das ist ein sc­hö­ner Zug in der nicht im­mer an­ge­neh­men Phy­­siog­no­mie un­se­res Thea­ter­pu­b­li­kums. Es ist sc­hön, wenn man ne­ben gro­ßen Vor­zü­gen gro­ße Feh­ler über­se­hen kann. Man muß das, wenn man Phi­l­ipp Lang­manns Dra­ma un­ein­ge­schränkt lo­ben will. Denn das Stück ist doch nur ein Wech­sel auf die Zu­kunft. Aber der­je­ni­ge ver­steht sich sch­lecht auf die Zu­kunft, der den Wech­sel nicht be­din­gungs­los an­nimmt. Ein zah­lungs­fähi­ger Dra­­ma­ti­ker ist Phi­l­ipp Lang­mann. Die ten­den­ziö­se Mo­ral, die er uns ver­kün­det, die dra­ma­ti­schen Un­ge­schick­lich­kei­ten, die in sei­nem Wer­ke vor­kom­men, wird er ab­st­rei­fen; und den fei­nen Blick, den er in die See­len der Men­schen zu wer­fen ver­mag, wird er wei­ter aus­bil­den.
Der Bar­tel Tu­ra­ser, der ei­nen Meineid schwört, um sei­nem kran­ken Kin­de Brot schaf­fen zu kön­nen, und der sich dann selbst als Meinei­di­gen dem Ge­richt stellt, als der Tod des ge­lieb­ten Kin­des das Ge­fühl der Reue auf­kom­men läßt: er ist ei­ne Per­sön­lich­keit, die nur ein wah­rer Dich­ter schaf­fen konn­te; aber wie ihn Lang-mann hin­s­tellt, ist er doch ei­ne will­kür­lich kon­stru­ier­te Fi­gur. Es kommt dem Dich­ter we­ni­ger dar­auf an, zu zei­gen, wie sich die Ge­füh­le ei­nes Men­schen ver­wan­deln kön­nen, als viel­mehr dar­auf, daß das Gu­te zu­letzt sie­ge.
Lang­mann hat et­was, was den Er­folg beim Pu­b­li­kum un­be­dingt nach sich zie­hen muß. Die­ses Pu­b­li­kum lehnt es durch­aus nicht ab, über die Miß­s­tän­de un­se­rer Ge­sell­schafts­ord­nung un­ter­rich­tet
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zu wer­den. Die Sa­che darf nur nicht zu weit ge­hen. Die Auf­re­gung über vor­han­de­nes Un­heil darf nicht das gu­te Abend­brot, das man nach dem Thea­ter ver­zeh­ren will, ver­der­ben. Und das Pu­b­li­kum hat recht. Die Büh­ne ist doch kei­ne mo­ra­li­sche An­stalt.
Lang­mann hält sich, wie das Pu­b­li­kum, in der Mit­te zwi­schen der vol­len Wahr­heit und dem Tros­te des «prak­ti­schen Chris­ten», daß der lie­be Gort und das gu­te Ge­wis­sen schon al­les ma­chen wer­den. Muß man denn durch­aus den Leu­ten den Ap­pe­tit da­durch ver­der­ben, daß man ih­nen sagt, die ar­men Leu­te es­sen Hun­de, um den Hun­ger zu ver­t­rei­ben? Sol­che Din­ge sagt Lang­mann nicht. Er sagt sie nicht, weil er sie nicht leb­haft ge­nug emp­fin­det. Er ist ehr­lich als Künst­ler. Er ist selbst nicht mehr en­trüs­tet, als er es sei­nem Pu­b­li­kum zeigt. Sei­ne Emp­fin­dun­gen sind kei­ne ex­t­re­men. Ein ge­mä­ß­ig­ter Emp­fin­der ist er. Sein Tem­pe­ra­ment geht nicht über das der gro­ßen Mas­se hin­aus. Er hat nur die Ga­be, das wir­k­­sam zu ge­stal­ten, was die­se Mas­se emp­fin­det. Den ge­sun­den Schlaf stört er den Phi­lis­tern nicht. Aber ein Dich­ter ist er, der ih­nen Ach­tung ab­zwingt. Und mit Recht. Er zwingt ih­nen ei­ne Ach­tung ab, die ih­nen Eh­re macht.
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#TI
«MUT­TER THIE­LE»
Ein Cha­rak­ter­bild in drei Ak­ten von Adolph L'Ar­ron­ge
Auf­füh­rung im Kö­n­ig­li­chen Schau­spiel­haus, Ber­lin
#TX
Die Welt, wel­che L'Ar­ron­ge auf die Büh­ne bringt, hat ih­re ei­ge­nen Ge­set­ze. Das höchs­te ist: in die­ser Welt ist le­ben­di­gen Men­schen der Au­f­ent­halt un­ter­sagt. Die­ses Ge­setz wird so st­reng be­folgt, daß sich in ge­nann­ter Welt noch nie ein Mensch hat bli­k­ken las­sen. Sie wird nur von Pup­pen be­völ­kert, die Glied­ma­ßen und Lip­pen nach ge­wis­sen Re­geln be­we­gen. Ih­re Be­we­gun­gen ha­ben hie und da ei­ne ent­fern­te Ähn­lich­keit mit den men­sch­­li­chen. Wäh­rend die­se Pup­pen sich be­we­gen, spricht im­mer ein
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Mensch in ver­schie­de­nen Stim­men, nach Art der Bauch­red­ner. Er sagt ei­ne Rei­he nied­li­cher, char­man­ter, rei­zen­der Sa­chen, dann ei­ne -Rei­he törich­ter, al­ber­ner, dann mür­ri­sche, dann senti­men­ta­le. Je­de Klas­se die­ser Re­dens­ar­ten wird ei­ner Pup­pe in den Mund ge­legt. Das Kon­zert, das die­se Pup­pen auf­füh­ren, ver­läuft so, daß an­fangs die Din­ge nicht recht zu­sam­men­ge­hen. Die ei­ne Pup­pen­grup­pe stellt das Gu­te, das Ed­le, das Rei­zen­de dar, die an­de­re ist Ver­t­re­ter des bö­sen Prin­zips und macht ers­te­rer das Le­ben sau­er oder stört we­nigs­tens die un­ge­tr­üb­te Har­mo­nie. Zu­letzt aber wer­den auch die bö­sen Pup­pen gut; man hört dann rüh­r­en­de, ed­le Re­den, wäh­rend sich die­sel­ben Lip­pen be­we­gen, die vor kur­zer Zeit noch bos­haf­te und feind­se­li­ge Sät­ze zu sp­re­chen schie­nen. In ei­nem Ele­men­te der hol­des­ten Glück­se­lig­keit und Gü­te schwim­men nun­­mehr die Pup­pen, und die Trä­n­en­drü­sen der Leu­te mit Kaf­fee­­schwes­ter­emp­fin­dun­gen ent­wi­ckeln ei­ne re­ge Tä­tig­keit.
So war es im­mer, wenn die Cha­rak­ter- und Sit­ten­bil­der von L'Ar­ron­ge auf uns los­ge­las­sen wur­den; so war es auch heu­te, da uns das Kö­n­ig­li­che Schau­spiel­haus in ei­ner meis­ter­haf­ten Auf­füh­rung «Mut­ter Thie­le> bot. Frau Schramm, Herr Mat­kows­ky, Fräu­lein Haus­ner, Frau von Ho­ch­en­bur­ger, Herr Voll­mer und Herr Keß­ler ga­ben den Thea­ter­fi­gu­ren, die sie dar­zu­s­tel­len hat­ten, so viel Le­ben, als vor­züg­li­che Schau­spie­ler nur kön­nen. Die Dar­­­stel­lung war so gut, daß man manch­mal wir­k­lich glau­ben konn­te, man hät­te es mit Men­schen zu tun.
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#TI
MAU­RI­CE MAE­TER­LINCK
Ei­ne Con­fé­r­en­ce, ge­hal­ten am 23. Ja­nuar 1898 vor der Auf­füh­rung von
«L'In­tru­se» (Der Un­ge­he­te­ne) in der Ber­li­ner Dra­ma­ti­schen Ge­sell­schaft
#TX
Die Men­schen, die nur zu deu­ten ver­ste­hen, was in ge­wohn­ter, her­ge­brach­ter Art auf sie wirkt, emp­fan­den nichts Be­son­de­res, als sie vor sie­ben Jah­ren zu­erst die Spra­che ver­nah­men, die Mau­ri­ce Mae­terllnck spricht. Un­be­kannt war ih­nen die Welt, von der er ih­nen er­zähl­te, und wun­der­lich klan­gen ih­nen des­halb sei­ne Of­fen­ba­run­gen
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aus die­ser Welt. Ei­ner krank­haf­ten, ver­wor­re­nen Phan­­ta­sie schrie­ben sie zu, was aus ei­ner neu­en Wei­se des Emp­fin­dens stamm­te.
Aber es gab gleich bei Mae­ter­lincks ers­tem Auf­t­re­ten ein­zel­ne fei­ne Ken­ner in Fran­k­reich und Deut­sch­land, die den Sinn hat­ten für die Welt, aus der der neue Pro­phet sc­höpf­te. Es wa­ren die Geis­ter mit der sc­hö­nen Fähig­keit, das Gro­ße zu ah­nen, wenn sie es auch noch nicht in vol­ler Klar­heit er­fas­sen kön­nen. Die­se em­p­­fan­den, daß Mae­ter­linck von Din­gen re­det, die zu schau­en sie längst ei­ne dunk­le Sehn­sucht hat­ten. Sie wuß­ten nicht, wo­nach sie sich sehn­ten; sie wuß­ten nur, daß sie et­was ent­behr­ten. Was sie ent­behr­ten, kam ih­nen nicht zum Be­wußt­sein. Und jetzt, als Mae­ter­linck auf­t­rat, da er­kann­ten sie, daß er von dem sprach, wor­auf ihr Ver­lan­gen ging. Sei­ne Wor­te klan­gen ih­nen ver­traut, weil sie nur die ei­ge­ne See­le nach ih­rer Be­deu­tung zu fra­gen brauch­ten.
Hät­te man die­se we­ni­gen En­thu­sias­ten da­mals ge­fragt, in wel­chen Wor­ten sie Mae­ter­lincks We­sen aus­drü­cken möch­ten: sie wä­ren ver­s­tummt. Ei­ne trun­ke­ne Be­geis­te­rung hat­te sie er­faßt, von die­ser spra­chen sie in voll­tö­nen­den Wor­ten.
Sie, die­se trun­ke­nen Ver­eh­rer, wa­ren die rech­te Mae­ter­linck­­Ge­mein­de. Denn, was die­ser emp­fand, ließ sich nicht mit Wor­ten mit­tei­len. Al­les, was er schrieb, war da, nur um lei­se hin­zu­deu­ten auf das, was in sei­ner See­le leb­te. Er konn­te nur Zei­chen ge­ben von dem, was er emp­fand; und durch die­se Zei­chen konn­te er zu­nächst nicht die Spra­che, nur das Ge­müt der Men­schen zum Mit­schwin­gen ver­an­las­sen.
Mae­ter­linck ist nicht in ers­ter Li­nie ei­ne künst­le­ri­sche Na­tur. Die Kunst­mit­tel, de­ren er sich be­di­ent, sind un­voll­kom­men, fast kind­lich. Wer nach der voll­kom­me­nen Kunst ver­langt, kann aus Mae­ter­lincks Dich­tun­gen kei­ne Be­frie­di­gung emp­fan­gen. Er ist ei­ne re­li­giö­se Na­tur. Er glaubt, daß es un­end­li­che Tie­fen der Men­schen­see­le gibt und daß der Mensch hin­un­ter­s­tei­gen kann in die­se un­end­li­chen Tie­fen. Dann fin­det er in sich selbst Kräf­te, die ihn be­fähi­gen, das gro­ße Un­be­kann­te zu um­fas­sen, das al­le Zei­ten als ein Gött­li­ches ver­ehrt ha­ben.
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Wer die­se See­len­kraft in sich er­weckt, für den ge­win­nen die all­täg­lichs­ten Din­ge des Le­bens ei­nen ge­heirn­nis­vol­len, ei­nen göt­t­­li­chen Sinn.
Als Dich­ter will Maetet­linck nur aus­sp­re­chen, was er als re­li­­­giö­ser Mensch er­schaut; die Sc­hön­heit der äu­ße­ren Form ist ihm un­wich­tig, er will aus sei­nen Dich­tun­gen das Wun­der­bar-Er­ha­be­ne der Welt, die gro­ßen, un­be­kann­ten Mäch­te her­aus­hö­ren las­sen, die in den Din­gen ver­bor­gen sind.
Im Gött­li­chen ist die Hei­mat der See­le, und fin­det sie die­se Hei­mat, dann lebt sie plötz­lich auf und lebt das tiefs­te Le­ben, das den Men­schen erst zum wah­ren Men­schen macht. Ei­ne un­säg­li­che Ve­r­än­de­rung geht vor mit der See­le, die ih­re Hei­mat ge­fun­den hat. Wie ein schlu­zu­mern­der Ge­ni­us ruht die gött­li­che Kraft in der See­le, und wer den Ge­ni­us er­weckt, dem ant­wor­ten al­le Din­ge in ei­ner gött­li­chen Spra­che. Die un­be­deu­tends­ten Er­schei­­nun­gen er­glän­zen plötz­lich in ei­nem neu­en Lich­te; sie kün­den das Ewi­ge.
Un­abläs­sig ist die Mensch­heit be­müht, den gött­li­chen Ge­ni­us in sich ein­zu­schlä­fern. Mae­ter­linck glaubt in ei­ner Zeit zu le­ben, in der die Men­schen ei­ner gro­ßen Er­we­ckung ih­rer See­len en­t­­­ge­gen­ge­hen. Schon fängt man an, sich ab­zu­wen­den von der un­end­li­chen Ver­fei­ne­rung der Sin­ne und der Ver­nunft, die uns die letz­ten Jahr­hun­der­te ge­bracht ha­ben.
Die­se Ver­fei­ne­rung hat das gött­li­che Licht in den Tie­fen der See­le aus­ge­löscht. Un­ser Au­ge sieht heu­te - ob mit Mi­kros­kop und Fern­rohr be­waff­net oder nicht - Din­ge, wel­che vor Jahr­hun­der­ten nie­mand ah­nen konn­te; un­ser Ver­stand er­sinnt Zu­sam­­men­hän­ge, die noch vor kur­zer Zeit je­der­mann ins Fa­bel­reich ver­­wie­sen hät­te, wenn ein phan­tas­ti­scher Kopf da­von ge­spro­chen hät­te. Ei­ne Un­end­lich­keit dringt durch un­se­re Sin­ne, durch un­se­re Ver­nunft auf uns ein.
Aber so­wohl die Sin­ne wie die Ver­nunft neh­men den Din­gen den Glanz des Gött­li­chen. Der hell­sich­ti­gen, gött­lich emp­fin­den­­den See­le ist auch die Na­tur mit al­len ih­ren Din­gen und Er­schei­­nun­gen gött­lich. Aber die Sin­ne stel­len sich zwi­schen die Göt­t­­lich­keit der Na­tur und die Gött­lich­keit der See­le. Un­gött­lich zei­­gen
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sie uns die Welt. Wir fra­gen bei al­len Din­gen: wo­her kom­­men sie? - und las­sen uns von un­se­ren Sin­nen, von un­se­rem Ver­­­stan­de die Ant­wort ge­ben. Mae­ter­linck sieht ei­ne Zeit her­auf­kom­­men, in der die See­len oh­ne Ver­mitt­lung der Sin­ne und des Ver­­­stan­des die Din­ge auf sich wir­ken las­sen wer­den. Er glaubt, daß das Reich der See­le täg­lich an Aus­b­rei­tung ge­winnt. Die See­le wird wie­der em­por­s­tei­gen an die Ober­fläche der Mensch­heit und wird un­mit­tel­bar an die Din­ge her­an­t­re­ten. Der Mensch wird ein wir­k­li­che­res, ein vol­le­res Le­ben wie­der le­ben, wenn er nicht mehr an dem Un­gött­li­chen haf­tet, son­dern in den kleins­ten Din­gen, in dem Rau­schen der Blät­ter, in der Stim­me der Vö­gel, ja in je­dem Ge­räusch und in dem un­be­deu­tends­ten Wor­te, das der ein­fa­che, nai­ve Sinn spricht, ein Gött­li­ches emp­fin­det.
Nicht der Wot­te, nicht der Ta­ten wer­den die See­len be­dür­fen, um sich zu ver­ste­hen, wenn sie sich be­f­reit ha­ben wer­den von der Al­lein­herr­schaft der Sin­ne und des Ver­stan­des. Nicht das be­deu­­tungs­vol­le Wort, nicht die kraft­vol­le Tat wer­den ein Band sch­lin­­gen von Mensch zu Mensch, son­dern das Un­sag­ba­re, das Un­hör­­ba­re wird sich von See­le zu See­le hin­über­zie­hen. Was dem Wor­te ewig Ge­heim­nis blei­ben muß, wird zu of­fen­ba­rem Le­ben wer­­den. Die Men­schen wer­den ih­ren Brü­dern näh­er sein, weil kein Mitt­ler sich zwi­schen die See­len drängt, und sie wer­den der Na­­tur näh­er sein, weil kei­ne Hül­le ih­re of­fen­ba­ren Ge­heim­nis­se ver­­­de­cken wird.
Fei­ner und tie­fer wer­den sie das Lal­len des Kin­des, die Spra­che der Tie­re, der Pflan­zen und al­ler Din­ge ver­ste­hen, wenn sie die Hei­mat der See­le ent­deckt ha­ben wer­den.
Ei­ne Pe­rio­de der Mensch­heit er­sehnt Mae­ter­linck, wie sie die al­ten Ägyp­ter zu ei­ner ge­wis­sen Zeit oder die In­der durch­ge­macht ha­ben.
Von Zei­ten, in de­nen die In­tel­li­genz und die äu­ße­re Sc­hön­heit herr­schen, fühlt er sich un­be­frie­digt. In sol­chen Zei­ten fehlt ihm et­was, wo­nach der Mensch be­gehrt; ge­hei­me Ver­bin­dun­gen sind ab­­ge­schnit­ten. Wie un­ter Bar­ba­ren ver­setzt kommt sich Mae­ter­linck vor, wenn er in un­se­ren heu­ti­gen Thea­tern sitzt. Da sieht er den be­tro­ge­nen Ehe­mann, der aus Ei­fer­sucht tö­tet, da sieht er den Bür­­ger,
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der um sei­ne Eh­re kämpft, al­le die plum­pen Din­ge sieht er, die die Sin­ne rei­zen und den Ver­stand in Be­we­gung set­zen, aber er sieht nicht das Wun­der­bar-Gött­li­che, das uns je­den Au­gen­blick aus den all­täg­li­chen Din­gen ent­ge­gen­strömt.
An Ja­cob Böh­me und an­de­re Mys­ti­ker muß man den­ken, wenn man Mae­ter­linck sei­ne Grund­emp­fin­dun­gen aus­sp­re­chen hört.
Tö­te die Sin­ne, dann geht die in­ne­re See­len­kraft dir auf: dies ist sein ge­heims­ter Glau­bens­satz. Men­schen sei­ner Art kön­nen es al­lein ver­ste­hen, daß Ja­cob Böh­me nicht den un­ter Blitz und Don­­ner her­an­na­hen­den Gott braucht, um das Ge­heim­nis der Welt zu er­ken­nen, son­dern daß dies ihm auf­geht beim An­bli­cke ei­ner zin­ner­nen Schüs­sel. Gleich­sam mit Aus­schal­tung der Au­gen sah der gro­ße Mys­ti­ker in dem all­täg­lichs­ten Ge­gen­stand das Wahr-haft-Gött­li­che.
Das be­deut­sa­me Wort, das der blin­de Großva­ter spricht in dem Dra­ma, das wir heu­te se­hen wer­den, ist tief aus dem re­li­giö­sen We­sen von Mae­ter­lincks See­le her­auf­ge­holt. Der Blin­de wird se­hen, weil ihn die Sin­ne nicht hin­dern, in das Ge­heim­nis­vol­le der Na­tur zu schau­en: dies spricht der Dich­ter aus. Wo die an­dern, die mit dem blin­den Großva­ter um den Tisch her­um­sit­zen, ei­nen lei­sen Wink, ei­nen ein­fa­chen Nach­ti­gal­len­schlag, ein Klin­gen der Sen­sen, ein Fal­len der Blät­ter wahr­neh­men, da of­fen­bart sich dem, des­sen Au­ge ge­sch­los­sen ist, die ge­heim­nis­vol­le Macht des To­des, der sich her­an­sch­leicht, die Toch­ter zu ho­len. Den Se­hen­den ruft der Blin­de zu: Ihr seid blind, wenn ihr den un­ge­be­te­nen Gast nicht wahr­nehmt, der lang­sam in un­ser Haus kommt. Er, der nicht mehr sieht, und das Kind, des­sen Sin­ne sich der Welt noch nicht er­sch­los­sen ha­ben: sie neh­men wahr, was die Se­hen­den und die Ver­stän­di­gen nicht er­ken­nen. In dem Au­gen­bli­cke, da die Mut­ter stirbt, sch­reit das Kind, des­sen Ge­burt ihr den Tod ge­bracht hat, zum ers­ten Ma­le.
Wer Mae­ter­linck ver­ste­hen will, muß im­stan­de sein, der Nüch­­tern­heit der Sin­ne und des Ver­stan­des für kur­ze Zeit zu ent­sa­gen. Mit der Ver­nunft ist hier nichts zu be­g­rei­fen. Und das ge­wohn­te Kuns­t­ur­teil muß zum Schwei­gen ge­bracht wer­den. Al­les be­ruht dar­auf, das gro­ße Un­be­kann­te in der Na­tur mit­zu­füh­len und sich
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zu sa­gen, daß ein Pro­phet hier Gött­li­ches ver­kün­den, nicht Dra­­ma­ti­sches im ge­wöhn­li­chen Sin­ne ent­fal­ten will.
Was Mae­ter­linck nicht sagt, son­dern nur ah­nen läßt, - das ist, was er ei­gent­lich sa­gen will.
Er will - nach sei­nem ei­ge­nen Ge­ständ­nis - ei­ne ganz an­de­re Psy­cho­lo­gie au­f­er­we­cken, als die ge­wöhn­li­che ist. Die­se ge­wöhn­­li­che Psy­cho­lo­gie hat sei­ner Mei­nung nach sich des sc­hö­nen Na­­mens der See­le be­mäch­tigt für Be­st­re­bun­gen, die sich nur um je­ne See­le­n­er­schei­nun­gen küm­mern, die eng mit der Ma­te­rie zu­­­sam­men­hän­gen. Um ei­nen Grad höh­er rü­cken will Mae­ter­linck die Men­schen. Wenn ehe­mals die Re­de war von all den ge­heim­­nis­vol­len Din­gen, von Ah­nun­gen, von dem ver­rä­te­ri­schen Ein-druck, den die ers­te Be­geg­nung ei­nes Men­schen auf uns macht, von ei­nem Ent­schlus­se, der von ei­ner un­be­kann­ten, in­s­tink­ti­ven Sei­te der men­sch­li­chen Na­tur ge­trof­fen wird, von un­er­klär­li­chen und doch vor­han­de­nen Sym­pa­thi­en und An­ti­pa­thi­en zwi­schen Men­schen, so ging man leicht an die­sen Er­schei­nun­gen vor­über, nur sel­ten er­weck­ten sie die Teil­nah­me erns­ter Geis­ter. Man hat­te kei­ne Ah­nung da­von, mit welch un­er­meß­li­cher Kraft sie auf dem Le­ben las­ten. Man hat­te nur In­ter­es­se für das Wech­sel­spiel der sicht­ba­ren, pum­pen Lei­den­schaf­ten und äu­ße­ren Er­eig­nis­se.
Wer die­ses ge­wohn­te Spiel der plum­pen Lei­den­schaf­ten und der äu­ße­ren Er­eig­nis­se sucht, die in die gro­ben Sin­ne fal­len, wird bei Mae­ter­linck un­be­frie­digt blei­ben.
Wem Mae­ter­linck das in­ne­re Au­ge zu öff­nen ver­mag, mit dem er sel­ber sieht, der wird in ihm die tief re­li­giö­se Per­sön­lich­keit fin­den, die uns auf ih­re Art die ewi­gen Mäch­te in der Welt ver­­­kün­den will.
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«DER UN­GE­BE­TE­NE» (L'IN­TRU­SE)
Dra­ma von Mau­ri­ce Mae­ter­linck. Deutsch von O. E. Hart­le­ben
Zwei­te Auf­füh­rung der Ber­li­ner Dra­ma­ti­schen Ge­sell­schaft
im Re­si­denz-Thea­ter, Ber­lin
#TX
Die Cha­rak­te­ris­tik Mae­ter­lincks, die ich in ei­ner der Auf­füh­rung des Ei­ne In­halt­s­an­ga­be des Stü­ckes ha­be ich nicht nö­t­ig zu ge­ben, weil es in Ot­to Erich Hart­le­bens aus­ge­zeich­ne­ter Über­set­zung in Nr.2 die­ser Zeit­schrift er­schie­nen ist. Die­se Über­set­zung ist ei­ne meis­ter­haf­te. Im Fran­zö­si­schen wir­ken die ein­fa­chen, all­täg­li­chen Sät­ze Mae­ter­lincks da­durch, daß sie Gro­ßes kün­den wie et­was Selbst­ver­ständ­li­ches. Ein­fa­che deut­sche Wen­dun­gen muß­ten ge­­fun­den wer­den, die ei­ne glei­che Wir­kung tun. Das ist Hart­le­ben ge­lun­gen.
Von der Büh­ne her­ab wird das Dra­ma nur wir­ken, wenn es ge­lingt, die re­li­giö­se Stim­mung, die von ihm aus­strömt, zu er­zeu­­gen. Wenn ich mei­nen Wahr­neh­mun­gen trau­en darf, so war dies am letz­ten Sonn­tag bis zu ei­nem ho­hen Gra­de der Fall.
Ot­to Erich Hart­le­ben hat mit hin­ge­bungs­vol­lem Ei­fer sich der Ein­stu­die­rung des Dra­mas ge­wid­met. Ich war auf fast al­len Pro­­­ben Zeu­ge der Mühe, die er sich ge­ge­ben hat, um ei­ne wür­di­ge Auf­füh­rung her­bei­zu­füh­ren. Auch die Tä­tig­keit Gu­s­tav Ri­ckelts, des Re­gis­seurs des Re­si­denz:-Thea­ters, konn­te ich be­o­b­ach­ten. Mit fei­nem Ver­ständ­nis ging er auf den Cha­rak­ter des Stü­ckes ein und such­te ihn in der Dar­stel­lung zur Gel­tung zu brin­gen.
Wenn ich von der Dar­stel­lung sp­re­che, so muß ich vor al­len Din­gen Hans Pa­gays ge­den­ken. Er spiel­te den blin­den Großva­ter.
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Mei­ner Mei­nung nach hat er den se­hen­den Blin­den mit der Fei­er­­lich­keit hin­ge­s­tellt, die die­sem Cha­rak­ter ei­gen ist. An wich­ti­gen Stel­len hat er den Ton ge­trof­fen, der hier mehr tun muß als der Laut des Wor­tes. An zwei­ter Stel­le möch­te ich Jo­se­phi­ne Sor­ger nen­nen. Sie hat be­reits in der ers­ten Vor­stel­lung der Dra­ma­ti­schen Ge­sell­schaft In­ter­es­se er­regt. Die Lux in Fe­lix Dör­manns «Le­di­­gen Leu­ten» gab sie mit der­je­ni­gen Vol­l­en­dung, die man nur bei Dar­s­tel­lem an­trifft, von de­nen man sagt, daß sie «Büh­nen­blut» ha­ben. Dies­mal spiel­te sie die ei­ne der Schwes­tern, die mit dem blin­den Großva­ter um den Tisch her­um­sit­zen, Ur­su­la. Wenn ich das Ta­lent der Jo­se­phi­ne Sor­ger mit ei­nem Wor­te be­zeich­nen soll, so scheint mir das Be­zeich­nends­te zu sein: sym­pa­thisch. Es liegt viel See­le in ih­rer Stim­me. Und die­se See­le wirk­te bei ih­rer Dar­stel­lung der Ur­su­la in stim­mungs­vol­ler Wei­se. Den Va­ter und On­kel stell­ten Gu­s­tav Ri­ckelt und Eu­gen Heis­ke dar. Sie ga­ben sich un­end­li­che Mühe. Es ist aber nicht leicht, den Ton zu fin­­den, in dem die all­täg­li­chen Per­sön­lich­kei­ten in dem stim­mungs­­­schwe­ren Stü­cke sp­re­chen müs­sen.
Die schwü­le Stim­mung, die in dem Stü­cke zum Aus­druck kommt, war her­aus­ge­ar­bei­tet, wie es mit den zu Ge­bo­te ste­hen­­den Mit­teln nur mög­lich war. Man müß­te ein­mal mit dem mo­derns­ten, vol­l­en­ders­ten Thea­te­rap­pa­rat an die Sa­che her­an­t­re­­ten. Die ge­heim­nis­vol­len Schrit­te des her­an­sch­lei­chen­den To­des, der näh­er und näh­er kommt, könn­ten dann wir­ken als An­deu­tung der tie­fen Emp­fin­dun­gen, die der Mensch in den Fei­er­stun­den der See­le hat, in de­nen sie sich ver­senkt in das, was nie ge­wor­den ist und nie ver­geht, in de­nen Zeit und Raum ver­schwin­den und das We­ben in dem Un­ver­gäng­li­chen be­se­li­gen­des Da­sein ge­winnt.
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«BAL­KON»
Dra­ma von Gun­nar Hei­berg
Auf­füh­rung der Ber­li­ner Dra­ma­ti­schen Ge­sell­schaft
 im Re­si­denz-Thea­ter, Ber­lin
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An den «Un­ge­be­te­nen> sch­loß sich Gun­nar Hei­bergs «Bal­kon». Zu die­sem Dich­ter ha­be ich ein ganz be­son­de­res Ver­hält­nis. Als ich vor zehn Jah­ren in Wi­en sei­nen «Kö­n­ig Mi­das» sah, war ich halb ver­rückt. Ich kam aus dem Thea­ter mit ei­ner un­be­g­renz­ten Hei­berg-Schwär­me­rei. Ich konn­te nicht nach Hau­se ge­hen, ganz be­geis­tert setz­te ich mich in das nächs­te Gast­haus, ließ mir Tin­te und Fe­der ge­ben und stam­mel­te Wor­te auf das Pa­pier. - «Das Wet­ter­leuch­ten ei­ner neu­en Zeit» schrieb ich dar­über. Ich gab sie ei­nem Freun­de, der ei­ne Zeit­schrift re­di­gier­te - so ei­ne, die hun­­dert Leu­te, das heißt nie­mand, la­sen. Da er­schie­nen sie. Dann ging ich zu mei­nen Freun­den, lau­ter ver­stän­di­gen Leu­ten. Da müßt ihr hin­ein­ge­hen, sag­te ich ih­nen. Sie gin­gen hin­ein und - lach­ten mich aus. Wie ei­nen Kinds­kopf be­han­del­ten sie mich.
Ich bin seit­her äl­ter ge­wor­den. Aber das höh­ni­sche La­chen, das am letz­ten Sonn­tag fort­wäh­rend zu hö­ren war, wäh­rend der «Bal­­kon> ge­spielt wur­de, hat­te doch et­was Ver­let­zen­des für mich. Für mich ist Hei­berg ein Dich­ter, dem ich um sei­ner Tu­gen­den wil­len sei­ne Las­ter ver­ge­be.
Da ist Ju­lie, das Weib, das ge­nial lie­ben kann und ge­liebt sein will, und das durch die Auf­rich­tig­keit sei­nes Lie­be­be­dürf­nis­ses zur Zy­ni­ke­rin wird in dem Sin­ne, wie Nietz­sche den Zy­nis­mus ver­stan­den wis­sen will. Mit Reß­mann, dem Ekel, ist sie ver­mählt. Mit Abel, dem Ge­lehr­ten, der Mensch­heit die­nen­den Schwär­m­er, be­trügt sie den al­ten Ekel, den Reß­mann. Als die­ser sie mit ih­rem Lieb­ha­ber über­rascht, stellt sie Abel vor als Käu­fer des Hau­ses, das sie mit Reß­mann zu­sam­men be­sitzt. Zu den Ein­rich­tun­gen die­ses Hau­ses ge­hört auch der Bal­kon, der ei­nen Sprung hat. Reß­mann will dem Käu­fer al­le Ein­zel­hei­ten des Hau­ses vor­füh­­ren. Er tram­pelt auf dem zer­sprun­ge­nen Bal­kon he­rusn, um ei­ne Vor­stel­lung von des­sen Fes­tig­keit zu er­we­cken. Da­bei stürzt der
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Bal­kon ein, und der Ekel zer­spal­tet sich den Schä­d­el. Das Lie­bes-paar ist den wi­der­li­chen Ehe­mann los. Ju­lie und Abel dan­ken mit ge­fal­te­ten Hän­den dem Sc­höp­fer für ih­re Frei­heit. Das ist viel­­leicht roh - wenn man durch­aus nur Wahr­hei­ten für die Gu­t­­­ge­sinn­ten wünscht. Warum hat sie denn die­sen Reß­mann ge­hei­­ra­tet, wenn sie ihn so ver­ab­scheut? - fra­gen die Gut­ge­sinn­ten. Sie ha­ben ja vi­el­leicht recht. Aber die Rech­te sind bil­lig wie die Brom­bee­ren.
Abel ist ein Ge­lehr­ter. Er wirkt für die Mensch­heit. Ihr hält er Vor­trä­ge, auf daß sie voll­kom­men wer­de. Da­bei er­kal­tet das Ver­­hält­nis zu der lie­be­durs­ti­gen Ju­lie. Zwar ist sie glück­lich mit ihm. Aber nur so lan­ge, bis der Mann kommt, des­sen Lei­den­schaft sie über­wäl­tigt. Der sich die Kraft des Lei­bes noch er­hal­ten hat ne­ben der Geis­tig­keit. Mit ihm be­trügt sie den zwei­ten. Und die­ser be­nimmt sich als be­tro­ge­ner Phi­lo­soph ta­del­los. Er er­gibt sich in sein Schick­sal. Was ist die Tat­sa­che, daß er das Herz des ge­lie­b­­ten Wei­bes ver­lo­ren hat, ge­gen die an­de­re, daß wir al­le ein­mal ster­ben müs­sen - das heißt uns tren­nen, nicht nur von ei­nem ge­lieb­ten Wei­be, son­dern von al­len Freu­den des Da­seins.
Klu­ge Men­schen ha­ben her­aus­ge­fun­den, das Dra­ma sei ei­ne Sa­ti­re auf die Lie­be, und noch an­de­re Klu­ge mei­nen, es sei ei­ne Pa­ro­die auf Ib­sens und Björn­sons dra­ma­ti­sche Art. Mei­net­we­gen mö­gen die­se recht ha­ben. Ich se­he in dem Stü­cke ein Stück Le­ben, das sich zwi­schen Men­schen ab­spielt, die ih­ren Her­zen fol­gen. Die nicht mehr Ko­mö­d­ie spie­len, als die­ses un­voll­kom­me­ne Le­ben ein­mal braucht, aber die­ses not­wen­di­ge Srück auch mit al­lem Zy­nis­­mus, oh­ne den es nicht ab­geht.
Hans Pa­gay hat den Reß­mann, den Ekel, zu gu­ter Wir­kung ge­bracht. Auf den Pro­ben woll­te er durch­aus nicht glau­ben, daß er sich des­we­gen den Kopf zer­schellt, weil er dem Häu­s­er­käu­fer den Bal­kon so fest als mög­lich dar­s­tel­len will. Durch sein Spiel scheint er die­se Mei­nung auch dem Pu­b­li­kum sug­ge­riert zu ha­ben.
Das zy­nisch-auf­rich­ti­ge Weib gab Mi­la Stein­heil mit al­lem Raf­­fi­ne­ment, das die­se Rol­le er­for­dert. Ich glau­be, man wird von die­ser Dar­s­tel­le­rin noch viel sp­re­chen. Ei­ne schau­spie­le­ri­sche Kraft ruht in ihr, de­ren Gren­zen man vor­der­hand noch gar nicht ah­nen
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kann. In die Rol­le der Ju­lie hat sie sich hin­ein­ge­fun­den, so daß man ihr das Sel­tens­te glaub­te. Am Sonn­tag kam gar nicht al­les her­aus. Wie soll­ten die Künst­ler nicht be­fan­gen wer­den, wenn man da un­ten im Par­kett un­aus­ge­setzt lach­te! Aber bei der Ge­ne­ral­pro­be, da wa­ren wir al­le ernst, ganz fried­lich ge­stimmt: da spiel­te sie uns ei­ne Ju­lie, die wir nie ver­ges­sen wer­den.
Den An­to­nio, den drit­ten, mit dem die Ju­lie den zwei­ten, den Abel be­trügt, spiel­te Wil­ly Fro­bö­se. Man kann sich den­ken, daß ein an­de­rer, des­sen In­di­vi­dua­li­tät die­se Rol­le bes­ser an­gepaßt ist, sie bes­ser zur Gel­tung bringt. Aber Fro­bö­se hat ge­leis­tet, was im­mer­hin an­er­ken­nens­wert ist. Daß die Lach­mus­keln des Pu­b­li­kums bei sei­nem Auf­t­re­ten bis auf den höchs­ten Grad ge­reizt wa­ren, be­ein­träch­tig­te ihn. Her­mann Bött­cher gab den Abel. Ich glau­be nicht, daß er der Rol­le ge­recht wur­de. Sie liegt ihm nicht.
We­der die Mühe, die sich Ot­to Erich Hart­le­ben, noch die­je­ni­ge, die sich Gu­s­tav Ri­ckelt bei der Vor­be­rei­tung ge­ge­ben hat­ten, fan­den den Lohn, der ih­nen ge­bührt. Im La­chen ging al­les un­ter.
Man saß ta­ge­lang und be­rei­te­te ernst ein erns­tes Stück vor, und in Wir­k­lich­keit hat­te man - ei­ne Ulk­stim­mung präpa­riert.
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«JO­HAN­NES»
Trau­er­spiel von Her­mann Su­der­mann
Auf­füh­rung im Deut­schen Thea­ter, Ber­lin
#TX
Ges­tern ging im Deut­schen Thea­ter das Stück in Sze­ne, für das die Ber­li­ner Be­hör­de ei­ne so un­f­rei­wil­li­ge Re­kla­me ge­macht hat: Su­der­manns «Jo­han­nes». Nicht oft wird ein Thea­te­rer­eig­nis mit sol­cher Neu­gier er­war­tet wie die ges­t­ri­ge Auf­füh­rung. Ich möch­te nach dem ers­ten Ein­dru­cke mit mei­nem Ur­tei­le über das Dra­ma zu­rück­hal­tend sein. Zu­mal die gan­ze Auf­füh­rung un­ter dem Ein­flus­se ei­ner In­di­s­pe­si­ti­on des Haupt­dar­s­tel­lers (Jo­sef Ka­inz als
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Jo­han­nes) litt. Nur so­viel scheint mir si­cher: die ge­wal­ti­ge, si­che­re Be­herr­schung al­les auf der Büh­ne Wirk­sa­men, die wir bei Su­der­­mann stets be­wun­der­ten, zeigt sich auch in die­sem Stü­cke. Aber die Hand­lung bleibt im Thea­tra­li­schen, im äu­ßer­lich Ku­lis­sen­haf­ten ste­cken; das Dra­ma­ti­sche im höhe­ren Sin­ne des Wor­tes fehlt. Ei­ne dra­ma­ti­sche Ver­ket­tung und Ent­wi­cke­lung der Din­ge ist gar nicht vor­han­den. Ich wer­de in der nächs­ten Num­mer, wenn ich das Stück ge­le­sen und noch ein­mal ge­se­hen ha­ben wer­de, auf das­sel­be zu­rück­kom­men. Denn ich möch­te durch­aus nicht un­­ge­recht ge­gen die­se neu­es­te Leis­tung Su­der­manns sein.
*
Die Ge­schich­te Jo­han­nes des Täu­fers ist das Vor­spiel zu dem ge­wal­ti­gen Dra­ma, das sich im Le­ben des Stif­ters der christ­li­chen Re­li­gi­on dar­s­tellt. Kein an­de­res In­ter­es­se ha­ben wir für die Per­­sön­lich­keit des Täu­fers als das für den un­rei­fen Ver­kün­der des­sen, der da kom­men soll­te. «Tut Bu­ße, das Him­mel­reich ist na­he  her­bei­ge­kom­men>, so sprach Jo­han­nes zu den Ju­den. Was die­ses Him­mel­reich brin­gen soll­te, das wuß­te er nicht. Nie war er mehr als «die Stim­me ei­nes Pre­di­gers in der Wüs­te», der dem Herrn den Weg be­rei­tet und «ma­chet rich­tig sei­ne Stei­ge>. Ein Wer­k­zeug war er der Hand Got­tes, des­sen Kln­der vor­zu­be­rei­ten für den Leh­rer der Lie­be. Er ver­stand noch nichts von dem Sin­ne des Er­lö­sers. Daß de­nen ver­zie­hen wer­den muß, die in Schuld wan­deln, weil die Lie­be mäch­ti­ger ist als der Zorn, da­von konn­te er sich kei­ne Vor­stel­lung ma­chen. Er sah nicht vor­aus, daß Je­sus wer­de die Sün­der ret­ten wol­len, er glaub­te: «Es ist schon die Axt ge­legt den Bäu­men an die Wur­zel. Dar­um, wel­cher Baum nicht gu­te Früch­te brin­get, wird ab­ge­hau­en und ins Feu­er ge­wor­fen.> Von Je­sus dach­te er: «Er hat sei­ne Wurf­schau­fel in sei­ner Hand, er wird die Ten­ne fe­gen und den Wei­zen in sei­ne Scheu­ne sam­meln, aber die Sp­reu wird er ver­b­ren­nen mit ewi­gem Feu­er.> So stell­te sich ein jü­di­scher Rab­bi den Er­lö­ser vor.
Der Mann, der stam­melnd ver­kün­det, was ihm ei­ne dunk­le Ah­nung in fal­schem Lich­te zeigt, ist kei­ne tra­gi­sche Per­sön­li­ch­keit. Daß Got­tes Zie­le wei­se sind und daß sich der Sc­höp­fer der
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Welt sei­ner Kin­der als Weg­wei­ser be­di­ent auch da, wo sie nicht wis­sen, wel­che We­ge sie wan­deln, das ist der Sinn der Jo­han­nes­­Le­gen­de. Ne­ben die­sem Sinn ver­blaßt al­les, was uns noch von Jo­han­nes er­zählt wird. Daß der Täu­fer durch den Zorn der He­ro-dias den Tod fand, ist ein Zug der Le­gen­de, den wir ent­beh­ren könn­ten. Wie ein Zu­fall er­scheint die­ser Tod. Er hat kei­nen Zu­­­sam­men­hang mit dem, was uns an der Jo­han­nes­ge­stalt in­ter­es­siert.
Huß ist ei­ne Ge­stalt, die sich zur Tra­gö­d­ie eig­net, nicht Jo­han­­nes. Tra­gisch wirkt der Vor­läu­fer ei­nes Re­for­ma­tors nur, wenn er zu früh kommt und zu­grun­de geht, weil die Zeit für sei­ne Zie­le noch nicht reif ist. Jo­han­nes aber ist selbst un­reif für die Zie­le, de­nen er di­ent. Er ist des­halb ei­gent­lich ei­ne un­in­ter­es­san­te Per­­sön­lich­keit. Als Mensch ist er uns ganz gleich­gül­tig.
Es wä­re aber mög­lich, aus Jo­han­nes ei­ne Ge­stalt zu ma­chen, die un­ser In­ter­es­se er­regt. Wer das will, muß die Per­sön­lich­keit, von der Le­gen­de und Ge­schich­te sp­re­chen, voll­stän­dig um­ge­stal­ten. Er muß uns ei­nen Jo­han­nes vor­füh­ren, der nicht re­det von dem, der da kom­men soll, son­dern der glaubt, die fro­he Bot­schaft schon zu be­sit­zen; der durch­drun­gen ist von sei­ner Sen­dung als Mes­sias. Mit dem Be­wußt­sein, daß er er­füllt, was die Zeit er­war­tet, muß ein sol­cher Jo­han­nes aus­ge­stat­tet sein. Und dann muß ihm der grö­ße­re, der wah­re Er­fül­ler ent­ge­gen­t­re­ten. Jo­han­nes müß­te nun se­hen, daß er ein Ir­ren­der war. An der Selbs­t­er­kennt­nis müß­te die­ser Jo­han­nes zu­grun­de ge­hen. An dem Be­wußt­sein sei­ner Un­­rei­fe. Wir wür­den dann ge­recht sein ge­gen ihn, der ge­gen sich selbst un­ge­recht ist, weil er nur ein Vor­läu­fer, kein Er­fül­ler ist. Daß nicht gleich rei­fe Früch­te vom Bau­me fal­len, wür­den wir uns sa­gen.
Ei­nen sol­chen Jo­han­nes hat Su­der­mann nicht ge­zeich­net. Er hat im we­sent­li­chen die be­kann­te Jo­han­nes­ge­stalt dra­ma­ti­siert. Die not­wen­di­ge Fol­ge ist, daß sein Jo­han­nes ei­ne Rei­he von Epi­so­den aus der Zeit des jü­di­schen Vol­kes dar­s­tellt, die dem Auf­t­re­ten des Mes­sias vor­aus­geht. Au­f­ein­an­der­fol­gen­de Vor­gän­ge spie­len sich ab, in de­ren Ver­lau­fe der Rab­bi Jo­han­nes im­mer wie­der er­scheint. Die­se Vor­gän­ge sind mit der gro­ßen Kunst dar­ge­s­tellt, die wir an Su­der­mann längst schät­zen ge­lernt ha­ben. Was wir aber nach
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der gan­zen An­la­ge des Dra­mas er­war­ten müs­sen, das fehlt. Wir kön­nen uns für den Jo­han­nes die­ses Dra­mas nicht mehr als für den le­gen­den­haf­ten Jo­han­nes in­ter­es­sie­ren. Er kommt, re­det, geht ab, kommt wie­der, schlägt als sit­ten­st­ren­ger Mann die lüs­ter­nen Wer­bun­gen der Sa­lo­me aus, wird zu­letzt ent­haup­tet. Das al­les ge­schieht ne­ben vi­e­lem an­de­ren. Ein not­wen­di­ger Zu­sam­men­hang zwi­schen die­sem an­dern und dem Jo­han­nes ist nicht vor­han­den. Es ist in der Fi­gur des Täu­fers nichts, das von dem ei­nen Vor­gang zu dem an­dern hin­dräng­te. Von ei­ner dra­ma­ti­schen Span­nung ist nichts vor­han­den.
Al­le Per­so­nen, de­nen Jo­han­nes be­geg­net, sind in­ter­es­san­ter als die­ser selbst.
He­ro­dias, die Sün­de­rin, die ih­rem Man­ne da­von­ge­lau­fen ist, um sich mit des­sen Bru­der, dem He­ro­des, zu ver­mäh­len, ist mit der vol­l­en­dets­ten Meis­ter­schaft ge­zeich­net. Weil sie herr­schen will, ist sie dem ohn­mäch­ti­gen Phi­l­ip­pus ent­f­lo­hen. Schwach und klein­­mü­tig ist He­ro­des, aber er ist an ei­nem Plat­ze, der sei­nem Wei­be ge­stat­tet, ih­re Herr­scher­na­tur zu ent­wi­ckeln. Ei­ne fei­ne Cha­rak­te­ri­s­tik ist in den Wor­ten ge­ge­ben, die das zy­nisch-stol­ze Weib dem He­ro­des ins Ant­litz schleu­dert: «Hältst du mich für ei­ne, die ein täg­li­ches Abend­op­fer an Lieb­ko­sun­gen sich er­bet­teln kommt? Schau mich an! Nicht die Ge­lieb­te, die ist nicht mehr . . . Dei­ne Her­rin schau an.» Und in den an­dern: 
Ein klei­nes Wun­der der dra­ma­ti­schen In­di­vi­dua­li­sie­rungs­kunst ist Sa­lo­me, die Toch­ter der He­ro­dias. Ihr ist al­les gleich, was Jo­han­nes pre­digt, sie ver­liebt sich in den Mann. Sie wirbt um ihn mit al­ler Kraft er­wa­chen­der Lei­den­schaft. Und als er ih­re Wer­bung aus­schlägt, schlägt ih­re Lie­be in wüs­ten Haß um, so daß sie ger­ne den Wil­len der Mut­ter, den Täu­fer zu ver­der­ben, zu ih­rem ei­ge­nen macht.
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Auch He­ro­des selbst, in sei­ner «fei­gen Schwäche>, ist vor­züg­­­lich cha­rak­te­ri­siert. Nicht min­der die ein­zel­nen Ty­pen des jü­di-schen Vol­kes. Mir ist Jo­sa­phat, der Schus­ter, der sein Weib und sei­ne Kin­der hun­gern läßt, um dem Jo­han­nes zu fol­gen, ei­ne in­­­ter­es­san­te­re Per­sön­lich­keit als der Täu­fer selbst. Mit we­ni­gen Stri­chen sind in Elia­kim, dem Wol­len­händ­ler, der stets im Ge­setz liest, und in Pa­sur, dem Frucht­händ­ler, der be­dau­ert, daß er bei dem elen­den Pas­sah so we­nig ver­kauft, aus­ge­zeich­ne­te Cha­rak­ter­­köp­fe hin­ge­s­tellt. «Wer mit Früch­ten und Ge­mü­se han­delt, Nach­­­bar, der hat es nicht so leicht, ein ge­rech­ter Mann zu sein vor dem Herrn. Dei­ne Wol­le hält es aus, bis der He­ro­des wie­der weg ist samt sei­nem Wei­be.»
Al­les in die­sem Dra­ma, au­ßer der Haupt­ge­stalt, ist be­deu­tend und von gro­ßer Wir­kung. Die Schwäche, mit der Jo­han­nes selbst ge­stal­tet ist, lähmt al­les.
Su­der­mann läßt den Jo­han­nes zwar aus­sp­re­chen, wo­hin sein Le­ben füh­ren müß­te, wenn es dra­ma­tisch wir­ken soll­te, ge­stal­tet hat er ihn aber nicht im Sin­ne sei­ner Wor­te: «Wahr­lich, die Zeit mei­nes Nie­der­gan­ges ist ge­kom­men, da die Fein­de mein Lob sin­­gen und die Freun­de mich läs­t­ern. Was wollt ihr von mir? Mein En­de muß ein­sam sein und Schwei­gen da­r­in­nen.» Daß er ver­­s­tum­men muß, weil ein Grö­ße­rer spricht, das müß­te Jo­han­nes' tra­gi­sches Ge­schick sein.
*
Su­der­manns «Jo­han­nes» ist an ver­schie­de­nen Or­ten Deutsch. lands auf­ge­führt wor­den. Ich ha­be die Kri­ti­ken und Mit­tei­lun­gen über die­se Auf­füh­run­gen ver­folgt. Es zeigt sich ei­ne merk­wür­di­ge Tat­sa­che. Die Auf­nah­me war an den ver­schie­de­nen Or­ten die denk­bar ver­schie­dens­te. Es wä­re nun in­ter­es­sant, die ver­schie­de­nen Stim­men zu sam­meln. Ein schät­zens­wer­tes Ma­te­rial zu ei­ner Sta­ti­s­tik des Ge­sch­macks könn­te da­durch ge­lie­fert wer­den. Die «Dra­ma­­tur­gi­schen Blät­ter» sind der Ort, sol­ches Ma­te­rial zu sam­meln. Ich möch­te des­halb hier an al­le die­je­ni­gen, die in der La­ge sind, zu ei­ner sol­chen Ma­te­rial­samm­lung et­was bei­zu­tra­gen, die Bit­te rich­­ten, dies zu tun. Die An­ga­ben sol­len dann an die­ser Stel­le en­t­­­sp­re­chend ver­ar­bei­tet wer­den.
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«DAS GRO­BE HEMD»
Volks­stück von C. Karl­weis
Auf­füh­rung im Les­sing-Thea­ter, Ber­lin
#TX
Sc­höll­hö­fer ist aus ei­nem ar­men Teu­fel ein Geld­protz ge­wor­­den. In sei­ner Ju­gend hat er sich müh­sam durch­ge­schla­gen. Dann hat er es zum Un­ter­neh­mer ge­bracht, und zu­letzt hat er sich mit ei­nem hüb­schen Sürun­chen zur Ru­he ge­setzt. In sei­nen Au­gen sind nur die­je­ni­gen Leu­te ver­nünf­tig, die es ma­chen wie er. Denn «Geld re­giert die Welt>. Das ist sei­ne Wel­t­an­schau­ung. Er hat ei­nen Sohn und ei­ne Toch­ter. Der Sohn hat die In­ge­nieur­wis­sen­­schaf­ten stu­diert und Rei­sen ge­macht. Er lebt als ein flot­ter, sch­mu­cker Le­be­mensch von dem Gel­de sei­nes Va­ters. Das al­les ge­fällt dem Al­ten. Denn warum soll­te der Sohn des rei­chen Sc­höl­l­­hö­fer sich et­was ab­ge­hen las­sen? Man hat's ja. Auch ist es dem Va­ter nicht zu­wi­der, daß der «Bua» ei­ne Stel­lung sucht. Wenn er sich durch­aus sei­ne Klei­der ver­die­nen will, so mag er das tun. Der jun­ge Mann hat aber noch an­de­re Sch­rul­len. Er ist So­zia­list und ver­ach­tet in der The­o­rie das Blut­geld, das sein Va­ter den Ar­bei­tern ab­ge­stoh­len hat, trotz­dem er in Wir­k­lich­keit da­von lebt. So et­was muß ku­riert wer­den. Das geht leicht. Denn der al­te Sc­höll­hö­fer hat da­zu die nö­t­i­ge Bau­ern­schlau­heit, und der jun­ge Sc­höll­hö­fer ist ein Schafs­kopf, der die plum­pes­ten Bä­ren, die man ihm auf­bin­det, glaubt. Der Al­te be­haup­tet al­so plötz­lich, er hät­te sein gan­zes Geld ver­spe­ku­liert und der «Bua> müs­se jetzt den Va­ter und die Schwes­ter von sei­nes Kop­fes Ar­beit er­hal­ten. Die Toch­ter, die früh­er ih­re Zeit dar­auf ver­wen­det hat, in den sc­höns­ten Klei­dern und Hü­ten ein Fau­len­zer­le­ben zu füh­ren, fügt sich in die neue La­ge. Sie fegt und scheu­ert das Haus, sie kocht auch. Aber mit dem Soh­ne will es nicht recht ge­hen. Er kann das «gro­be Hemd» nicht ver­tra­gen. Er fängt erst wie­der an zu le­ben, als der Va­ter ihm er­klärt, daß das mit dem Geld­ver­lust ei­ne List war, um ihn zu ku­rie­ren.
Mei­ner Mei­nung nach ist der Stoff nur für ei­ne Pos­se ge­eig­net. Karl­weis setzt lust­spiel­ar­tig ein und sch­ließt pos­sen­haft. Das zeugt
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von ei­nem Man­gel an Stil­ge­fühl: Der Um­schlag im Stil wirkt wie ein sch­lech­ter Scherz.
Ganz un­er­träg­lich ist die Ge­sin­nung, die in dem Stü­cke zum Aus­druck kommt. Das ve­r­ächt­li­che Ba­n­au­sen­tum siegt über ei­ne, wenn auch ir­ri­ge, doch sc­hö­ne Re­gung. Mit eke­l­er­re­gen­der Auf­­dring­lich­keit wird die Über­le­gen­heit des al­ten Phi­lis­ters nie­ders­ter Sor­te über den jun­gen Qu­er­kopf dar­ge­s­tellt. Ein vol­ler Geld­beu­tel ist doch mehr wert als die edels­ten Idea­le. Die Welt wird in dem Stü­cke von dem Ge­sichts­punk­te aus an­ge­se­hen, von dem aus das er­he­ben­de Sprüch­lein ge­prägt ist: «Das Geld hält Leib und See­le zu­sam­men.»
Ru­dolf Ty­rolt spiel­te als Gast des Les­sing-Thea­ters den al­ten Geld­protz mit tref­fen­der Cha­rak­te­ris­tik.
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«KO­MÖ­D­IE »
Dra­ma von Fried­rich El­bo­gen
Auf­füh­rung im Neu­en Thea­ter, Ber­lin
#TX
Ein paar sch­lim­me Stun­den be­rei­te­te das Neue Thea­ter durch die Auf­füh­rung des öden Mach­wer­kes «Ko­mö­d­ie» von Fried­rich El­bo­gen. Ein Ma­jor a. D. hat drei­ßig Jah­re lang die Ehe­hälf­te ne­ben sich ge­dul­det, die ihn nach zehn­jäh­ri­ger Ge­mein­schaft be­tro­gen hat­te. Er hat ei­ne Ehe­ko­mo­die auf­ge­führt, weil er es nicht zum Skan­dal kom­men las­sen woll­te, be­vor sei­ne Toch­ter und sei­ne En­ke­lin ver­hei­ra­tet sind. Die Spröß­lin­ge ge­schie­de­ner Ehe­leu­te hei­ra­tet man nicht. Er hat er­reicht, was er woll­te. Nun­mehr kann er sich schei­den las­sen. Da ge­langt er durch Zu­fall an den Ad­vo­­ka­ten, mit dem sei­ne En­ke­lin sei­nen Schwie­ge­ren­kel be­tro­gen hat. Die­ser Rechts­mann soll die Schei­dung ein­lei­ten. Wo­zu hat der gu­te Ma­jor drei­ßig Jah­re lang Ko­mö­d­ie ge­spielt. Er woll­te der En­ke­lin ei­ne glück­li­che Ehe schaf­fen. Nun hat sie die­se selbst zer­­stört. Daß er drei­ßig Jah­re sei­nen Gram ver­bis­sen hat, ist um­sonst. Ich glau­be, was der Ver­fas­ser des Stü­ckes zu des­sen Emp­feh­lung
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in den Ber­li­ner Zei­tun­gen vor der Auf fühmng hat ver­kün­di­gen las­sen: daß der Vor­gang ihm in sei­ner Rechts­an­walts­pra­xis be­geg­net ist. Aber El­bo­gen ist kein Dra­ma­ti­ker. Und des­we­gen hat er ei­ne bru­ta­le Ku­lis­sen­ge­schich­te, aber kein Dra­ma, nicht ein­mal ein an­stän­di­ges Thea­ter­stück zu­stan­de ge­bracht.
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«DIE AHN­FRAU»
Trau­er­spiel in fünf Ak­ten von Franz Grill­par­zer
Auf­füh­rung im Schil­ler-Thea­ter, Ber­lin
#TX
In die be­din­gungs­lo­se Grill­par­zer-Schwär­me­rei ha­be ich nie ein­­stim­men kön­nen. Ich ha­be mir oft die Fra­ge vor­ge­legt, warum mich die Fi­gu­ren sei­ner Dra­men kalt las­sen, trotz­dem sie mit ei­nem so ho­hen Gra­de von dich­te­ri­scher Kraft cha­rak­te­ri­siert sind. Bei Goe­thes Iphi­ge­nie, Tas­so, Gret­chen ha­be ich die Emp­fin­dung, daß sich die tiefs­ten Ele­men­te von Men­schen­see­len ent­hül­len, daß ich in ver­bor­ge­ne Tie­fen der men­sch­li­chen Na­tur bli­cke. Bei Gril­l­par­zers Sap­pho, Me­dea, Phaon, Me­lit­ta, Ot­to­kar bleibt mir das ei­gent­lich See­li­sche in sich le­b­los, und sei­ne Ei­gen­schaf­ten er­­schei­nen mir wie Klei­dungs­stü­cke, die der un­sicht­bar blei­ben­den See­le an­ge­zo­gen sind. Daß es sol­che Lei­den­schaft, sol­chen Sch­merz, sol­che Wür­de und Ent­sa­gung gibt, wie sie mir an der Sap­pho ent­ge­gen­t­re­ten, ist klar; das Her­aus­quil­len die­ser Ei­gen­schaf­ten aus Sap­phos See­le se­he ich nicht. Nur ein­mal ist es Grill­par­zer ge­lun­­gen, zu zei­gen, wie ei­ne See­le mit all ih­ren Wi­der­sprüchen in ih­rer wah­ren Na­tur be­schaf­fen ist: an der Ra­hel in der «Jü­din von To­le­do». In die­ser Ge­stalt se­he ich nicht wie in der Sap­pho ei­ne Sum­me, ein Ag­g­re­gat men­sch­li­cher Ei­gen­schaf­ten zu­sam­men-ge­fügt; ich se­he ei­ne wir­k­li­che See­le.
Neu­er­dings emp­fand ich al­les das wie­der, als ich der Auf­füh­rung des Erst­lings­wer­kes Grill­par­zers, der «Ahn­frau>, im Schil­ler-Thea­ter bei­wohn­te. Durch die­se Auf­füh­rung hat sich die Lei­tung des ge­nann­ten Thea­ters ein Ver­di­enst er­wor­ben. Das Dra­ma ist
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für die Er­kennt­nis Grill­par­zers ganz be­son­ders wich­tig, und man hat es lan­ge Zeit in Ber­lin nicht se­hen kön­nen.
Ein star­res, al­le men­sch­li­che Kraft und Gü­te un­ter ei­ne blin­de, weis­heits­lo­se Not­wen­dig­keit beu­gen­des Schick­sal ist die trei­ben­de Kraft der Vor­gän­ge die­ses Dra­mas. Die Glie­der des Hau­ses der Bo­ro­tin könn­ten Hel­den oder Hei­li­ge sein; ihr Wir­ken kann nicht se­gens­voll sein, denn die Ahn­frau hat sich ver­gan­gen, und ih­re Sün­de wirkt nach in ih­rem gan­zen Ge­sch­lech­te. Ich glau­be nicht, daß Grill­par­zer un­ehr­lich war, als er das blin­de Fa­tum zum Trei­ben­den sei­nes Kunst­wer­kes mach­te. Nicht ein Ex­pe­ri­ment woll­te er ma­chen wie Schil­ler mit sei­ner «Braut von Mes­si­na». Er war ei­ne schwa­che, wil­len­lo­se Na­tur. Er hat­te nicht die Kraft, zu sich zu sa­gen: sei dein ei­ge­ner Herr. Er fühlt sich un­ter dem Dru­cke der Ver­hält­nis­se, über die er kei­ne Macht hat. Nicht mut­voll setzt er sich ans Steu­er­ru­der des Le­bens und se­gelt rück­sichts­los vor­­wärts; er läßt sich von den Wo­gen tra­gen, wo­hin sie ihn brin­gen. Ein sol­ches An­hän­gig­keits­ge­fühl kann mit dich­te­ri­scher Wahr­heit durch die Schick­sal­si­dee ver­kör­pert wer­den. In sei­nen spä­te­ren Wer­ken tritt die­se Idee nicht mehr auf Aber es hat sich nicht ein Wan­del in sei­nen Grund­emp­fin­dun­gen voll­zo­gen. Er hat sich nut dem all­ge­mei­nen mo­der­nen Be­wußt­sein un­ter­ge­ord­net, das' mit der Schick­sal­si­dee nichts an­fan­gen kann. Die mo­der­ne­re Wel­t­auf­fas­sung ist nicht als sei­ne ei­ge­ne aus sei­nem In­nern ent­sprun­­gen; er hat sie über sich er­ge­hen las­sen. Ein gro­ßer Dich­ter wohn­te in ei­ner wil­lens­schwa­chen Per­sön­lich­keit. Da­mit scheint mir das Phä­no­men Grill­par­zer cha­rak­te­ri­si­ern
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ÜBER EI­NE AUF­FÜH­RUNG VON IB­SENS «BRAND»
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Am 19. März hat uns das Ber­li­ner Schil­ler-Thea­ter ei­ne präch­ti­ge Auf­füh­rung des Ib­sen­schen «Brand» ge­bo­ten. Der ver­di­enst­vol­le Di­rek­tor die­ses In­sti­tu­tes, Ra­pha­el Löw­en­feld, dem sein Pu­b­li­kum lei­der nicht im­mer mit dem rech­ten Ver­ständ­nis­se folgt, hat zum ers­ten Ma­le das nor­di­sche Faust­dra­ma auf ei­ne deut­sche
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Büh­ne ge­bracht. Er hat sei­ner Auf­füh­rung die Über­set­zung von Pass­ar­ge zu­grun­de ge­legt. Er hat sich be­müht, die Dich­tung so­weit zu kür­zen, daß sie nicht zu ei­ner Ge­dulds­pro­be des Pu­b­li­kums wird. Un­ver­kürzt wür­de sie sechs Stun­den spie­len. Wir brauch­ten ges­tern nur drei­ein­halb im Thea­ter zu sit­zen. Nichts, was zum Ver­ständ­nis­se des Gan­zen ge­hört, fehl­te. Die wun­der­voll-rei­zen­de, die an­zie­hend-är­ger­li­che Haupt­fi­gur des «Brand» stand vor uns. Man konn­te die Ver­geb­lich­keit des Rin­gens ei­nes Men­schen füh­­len, der «al­les oder nichts» will.
Ich möch­te da­bei des Dar­s­tel­lers der Brand-Rol­le ge­den­ken. Es ist of­fen­bar für Edu­ard von Win­ter­stein der ges­t­ri­ge Abend ein Eh­ren­a­bend ge­we­sen. Ich kann nicht sa­gen, daß er mich be­frie­digt hat. Den­noch möch­te ich ihn lo­ben. Wenn er sich doch ent­sch­lies­­sen könn­te, die tref­f­li­che Cha­rak­te­ris­tik, die er mehr in die Kör­per-be­we­gun­gen ver­leg­te, in das Sp­re­chen selbst auf­zu­neh­men! Er sprach mit Feu­er, aber mit zu gleich­mä­ß­i­gem Feu­er. Auch das leb­haf­te Pa­thos wird mo­no­ton, wenn die Mo­du­la­ti­on fehlt.
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«DIE EU­LE»
Dra­ma in ei­nem Ak­te von Ga­bri­el Fin­ne
«LUM­PEN­BA­GASCH »
Schau­spiel von Paul Ernst
Auf­füh­rung der Ber­li­ner Dra­ma­ti­schen Ge­sell­schaft
#TX
Sel­te­ne, rät­sel­vol­le See­len­stim­mun­gen mit küh­nen Stri­chen er-grei­fend zu zeich­nen, ist Ga­bri­el Fin­nes Art, des­sen Ein­ak­ter «Die Eu­le» am 27. März durch die Dra­ma­ti­sche Ge­sell­schaft zur Auf-füh­rung ge­langt ist. Die Hand­lung ist ein­fach, fast all­täg­lich. Ein Mann hat die Frau sei­nes Freun­des ver­führt und da­durch des­sen Glück zer­stört. Auch in sei­nem ei­ge­nen Heim hat der Ehe­b­re­cher Un­heil an­ge­rich­tet. Denn sei­ner lie­hens­wür­di­gen, net­ten Frau liegt der Sei­ten­sprung des Gat­ten schwer auf der See­le. Pas­sier­te ei­ne
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sol­che Ge­schich­te ge­wöh­ti­li­chen All­tags­men­schen, so könn­te sie we­nig in­ter­es­sie­ren. Aber hier ist der Ver­füh­rer ei­ne Na­tur, de­ren Er­leb­nis­se sich in die sch­reck­lichs­ten See­len­wirr­nis­se um­set­zen. In bö­se Geis­ter ver­wan­deln sich die Er­in­ne­run­gen an be­gan­ge­ne Sün­den in sei­ner Wahn­phan­ta­sie. Die Hal­lu­zi­na­tio­nen ei­nes an sei­ner Schuld schwer lei­den­den Man­nes wer­den dra­ma­tisch-ge­gen-ständ­lich.
Im ers­ten Teil sei­nes Dra­mas be­rei­tet uns Fin­ne in dra­ma­ti­schen Ge­sprächen, die voll der feins­ten Far­ben­nu­an­cen sind, auf das En­de vor. Die Wahn­vor­stel­lung des be­tro­ge­nen Freun­des er­scheint als Ver­fol­ger des Sün­ders in leib­haf­ti­ger Ge­stalt. Die ge­heim­nis­vol­len Eu­len­ru­fe in den ein­sa­men Fjord­ge­gen­den ha­ben ihrn ins Ge­wis­sen ge­re­det und sich in die rächen­de Stim­me des Freun­des ver­wan­delt, der vor ihn hin­tritt und nicht eher ru­hen will, bis der Ver­b­re­cher an der Freund­schaft sei­nem fluch­be­la­de­nen Da­sein selbst das En­de be­rei­tet hat.
Die meis­ter­haft ins­ze­nier­te Vor­stel­lung hat ei­nen tie­fen Ein­­druck auf die Zu­schau­er ma­chen müs­sen. Edu­ard von Win­ter­stein hat den sich selbst zu­to­de quä­len­den Sün­der mit der gan­zen Kraft sei­ner wir­kungs­vol­len Kunst und Eli­se Stei­nert in ih­rer fein­sin­ni­­gen, oft al­ler­dings aus­ge­klü­gel­ten Art des­sen Ge­mah­lin vor­züg­lich dar­ge­s­tellt.
Nicht we­ni­ger in­ter­es­sant war das klei­ne Dra­ma, die «Lum­pen­­ba­gasch» von Paul Ernst, das sich an die «Eu­le> an­sch­loß. Lum­pen-mi­lieu, Lum­pen­ge­sin­nung, Lum­pen­schick­sal kann man nicht leicht na­tu­ra­lis­ti­scher auf die Büh­ne brin­gen, als es Ernst ge­tan hat. Lui­se Kra­mer ist ein lie­bens­wür­di­ges, nai­ves, ih­rer Na­tur fol­gen­des Dorf­kind, das eben des­we­gen al­le Au­gen­bli­cke ein un­e­he­li­ches Kind in die Welt setzt. Der Dorf­schul­ze ist ein auf das Wohl sei­­ner Ge­mein­de be­dach­ter Mensch. Warum soll er nicht die ar­me Kra­mer an den ver­sof­fe­nen Lum­pen Arendt ver­kup­peln, der froh sein kann, wenn ihm die Ge­mein­de zwan­zig Ta­ler da­für schenkt, daß er die fünf­fa­che Mut­ter in sein im Ar­men­hau­se ge­le­ge­nes Heim, be­ste­hend in ei­nem Sor­gen­stuhl, führt. Doch die zwan­zig Ta­ler der Nach­bar­stadt zu­f­lie­ßen zu las­sen, in der Arendt lebt: so dumm ist der wa­cke­re Dorf­schul­ze nicht. Für ge­nann­te Ta­ler
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soll der Dorf­schnei­der dem Bräu­ti­gam ei­nen fei­nen Hoch­zeits-an­zug zu­recht­ma­chen, auf daß das Geld in der Ge­mein­de ver­­b­lei­be. Un­ter sol­chen Ver­hält­nis­sen er­scheint es dem Braut­paar al­ler­dings bes­ser, oh­ne den Se­gen des Dorf­schul­zen wei­ter für die Fortpfl­an­zung der Mensch­heit zu sor­gen.
Als vor­tref­f­li­cher Cha­rak­te­ris­ti­ker zeig­te sich Paul Ernst. Die kin­der­rei­che Dor­f­ar­me, der Al­ko­ho­list Arendt, der im Jah­re 1870 red­lich sei­ne krie­ge­ri­schen Pf­lich­ten er­füllt hat, der Dorf­schul­ze und der für den Hoch­zeits­sch­muck sor­gen­de Schnei­der sind in je­dem Zu­ge si­cher hin­ge­zeich­net. Em­ma Sy­dow als Dor­f­ar­me, Max Rein­hardt als Schul­ze, Sel­deneck als Stad­t­ar­mer, Säu­fer und Zwangs­bräu­ti­gam leis­te­ten Nen­nens­wer­tes.
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«GER­TRUD»
Dra­ma von Jo­han­nes Schlaf
Auf­füh­rung der Ber­li­ner Dra­ma­ti­schen Ge­sell­schaft
#TX
Es war ei­ne sc­hö­ne und be­deu­ten­de Auf­ga­be, die sich die Ber­­li­ner Dra­ma­ti­sche Ge­sell­schaft durch die Auf­füh­rung des neu­en Dra­mas von Jo­han­nes Schlaf «Ger­trud» ge­s­tellt hat. Die Kun­st­­rich­tung die­ses Dich­ters kommt in die­sem Wer­ke am voll­kom­­mens­ten zum Aus­druck. Des­halb trägt es al­le Vor­zü­ge und Män­gel die­ser Rich­tung in aus­ge­präg­tes­ter Wei­se zur Schau. Ich wer­de in der nächs­ten Num­mer von dem Dra­ma und der Auf­füh­rung in aus­führ­li­cher Wei­se sp­re­chen. Für heu­te sei nur die Tat­sa­che er­­wähnt, daß der Ein­druck auf den größ­ten Teil der Ge­sell­schafts-mit­g­lie­der ein star­ker und güns­ti­ger war.
*
Nicht mü­de wer­den un­se­re mo­der­nen Li­te­ra­tur­kri­ti­ker, je­den Tag aufs neue zu be­haup­ten, daß der Na­tu­ra­lis­mus über­wun­den ist. Und die­je­ni­gen, die noch vor kur­zer Zeit ihn als das al­lein heil­brin­gen­de Evan­ge­li­um der Ge­gen­wart prie­sen, sin­gen ihm jetzt
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stünd­lich ein Gr­ab­lied. Ger­hart Haupt­mann schlägt an­de­re Bah­nen ein, nach­dem er im «Flo­ri­an Gey­er» der na­tu­ra­lis­ti­schen Rich­tung ein durch die Rein­heit, mit der das Prin­zip in die Wir­k­lich­keit um­ge­setzt ist, be­wun­derns­wer­tes Werk ge­schaf­fen hat. Der ei­gen­t­­li­che Pro­phet der Rich­tung, der Meis­ter des er­folg­rei­chen Schü­lers Ger­hart aber ist als Dra­ma­ti­ker der al­ten Fah­ne treu ge­b­lie­ben. Das hat er mit sei­ner jüngs­ten Sc­höp­fung «Ger­trud» be­wie­sen. Ei­ne rei­fe Frucht des Na­tu­ra­lis­mus ist die­se dra­ma­ti­sche Dich­tung -vi­el­leicht die reifs­te, die wir be­sit­zen. Al­le Vor­zü­ge und al­le Män­gel die­ser Rich­tung sind in ihr auf das schärfs­te aus­ge­prägt. Ein ge­t­reu­es Ab­bild des Le­bens - das for­dert der Na­tu­ra­lis­mus -soll das Dra­ma sein. Nichts sol­len die dra­ma­ti­schen Fi­gu­ren sp­re­chen und tun, was die wir­k­li­chen Per­so­nen in der Zeit, in der das Dra­ma spielt, nicht auch tun und sp­re­chen wür­den. An­dert­halb Stun­den spielt die «Ger­trud». Kein Wort, kei­ne Hand­lung nimmt man wahr, die nicht in dem «ge­räu­mi­gen Zim­mer» im See­bad auf Rü­gen, das durch die Büh­ne dar­ge­s­tellt wird, auch ge­hört und ge­se­hen wür­den, wenn man, durch die Wän­de se­hend, in das wir­k­­li­che Zim­mer bli­cken könn­te. Die tiefs­ten See­len­kon­f­lik­te spie­len sich im In­nern der Per­so­nen ab, wäh­rend sie sp­re­chen und han­­deln. Nur ei­ne schwa­che Hin­deu­tung auf die­se Kon­f­lik­te sind die Hand­lun­gen und die ge­spro­che­nen Wor­te. So ist es auch im wir­k­­li­chen Le­ben. Was er­fah­ren wir von ei­nes Men­schen Ei­gen­art, wenn wir sei­nem Trei­ben durch an­dert­halb Stun­den zu­se­hen? We­nig oder gar nichts. Des­halb ha­ben die Dra­ma­ti­ker stets der un­mit­tel­ba­ren Na­tur­wahr­heit Op­fer ge­bracht. Sie ha­ben in kur­ze Zeit zu­sam­men­ge­zo­gen, was in Wir­k­lich­keit weit au­s­ein­an­der­liegt. Sie las­sen die Per­so­nen in we­ni­gen Stun­den aus­sp­re­chen und tun, was sie in Wahr­heit in lan­gen Zeit­läuf­ten sp­re­chen und tun. Sie wol­len uns die Wahr­heit ei­nes Gan­zen ge­ben und op­fern des­halb die Wahr­heit des Ein­zel­nen. Es ist wahr, daß in je­dem Wor­te, in je­der Hand­lung sich der gan­ze Mensch au­s­prägt. Wenn man die gan­ze Per­sön­lich­keit er­kannt hat, wird man sie in je­der ein­zel­nen Le­bens­äu­ße­rung wie­der­fin­den. Aber es ist nicht min­der wahr, daß wir nicht in je­der Le­bens­äu­ße­rung auch den gan­zen Men­schen er­ken­nen, daß wir uns aus je­der Ein­zel­heit nicht sein gan­zes We­sen
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kon­stru­ie­ren kön­nen. Die Dra­ma­ti­ker der äl­te­ren Rich­tung ver­­lan­gen das nicht von uns. Sie le­gen uns gan­ze Men­schen und ab­­ge­sch­los­se­ne Hand­lun­gen wie auf dem Prä­sen­tier­tel­ler hin. Jo­han­­nes Schlaf macht es an­ders. Er stellt nur das Ein­zel­ne dar und laßt uns das Gan­ze er­ra­ten. Er stellt an un­ser Auf­fas­sungs­ver­mö­gen höhe­re An­sprüche als an­de­re Dra­ma­ti­ker. Wir müs­sen al­les Tie­fe­re, das dem Dra­ma zu­grun­de liegt, ah­nen. Wie wir es in der Wir­k­­lich­keit ah­nen müs­sen, wenn wir nicht durch lan­ge Zei­träu­me Men­schen und Vor­gän­ge be­o­b­ach­ten. Ei­ne Art Se­her­blick wird uns zu­ge­mu­tet. Wie das Le­ben selbst nur ei­ne Hin­deu­tung auf sei­ne Qu­el­len ist, so auch ein Dra­ma von Jo­han­nes Schlaf. Man kann sa­gen: das be­ru­he auf ei­ner Ver­ken­nung des We­sens der Kunst. Denn die­se sol­le im äu­ße­ren Bil­de dar­s­tel­len, was sich in Wir­k­lich­keit nur dem durch die äu­ße­re Scha­le durch­bli­cken­den Geist of­fen­bart. Ich möch­te die­sen Stand­punkt nicht be­kämp­fen. Wer nur Kunst se­hen will, die sich auf die­sen Stand­punkt stellt, mag Jo­han­nes Schlaf ab­leh­nen. Ich ver­mag das nicht. Für mich ist es von höchs­tem In­ter­es­se, zu se­hen, wie ein Künst­ler, der sich nicht zum Ge­stal­ter, wohl aber zum treu­en Nach­ge­stal­ter macht, ein Stück Wir­k­lich­keit wie­der­gibt. Und die­se Treue ist von un­­säg­li­cher Voll­kom­men­heit.
In an­dert­halb Stun­den kann sich kei­ne in­halt­rei­che Tra­gö­d­ie ab­spie­len. Aber ei­ne Hand­lung kann sich ab­spie­len, die ei­nen un­end­lich tra­gi­schen Hin­ter­grund hat. Und das ist hier der Fall. Ei­ne Frau mit ei­ner un­kla­ren Sehn­sucht nach ei­nem Et­was, das sie selbst nicht kennt, mit Be­dürf­nis­sen, die ihr un­klar sind, ist an ei­nen selbst­ge­fäl­li­gen, bra­ven Phi­lis­ter ver­hei­ra­tet, der kei­ne Sehn­sucht, son­dern nur Zu­frie­den­heit mit sei­nem spieß­bür­ger­li­chen Le­ben kennt und der kei­ne Be­dürf­nis­se kennt, wel­che die ge­wöhn­lichs­te All­täg­lich­keit nicht be­frie­di­gen könn­te. Die ner­vö­se Hast und Un­ru­he der Frau ist das not­wen­di­ge psy­cho­lo­gisch-pa­tho­lo­gi­sche Er­­geb­nis ih­rer nicht be­frie­dig­ten Le­bens­sehn­sucht. Nie­mand aus ih­rer Um­ge­bung ver­steht die Frau. Die ge­wöhn­li­che Mei­nung, die man von ih­res­g­lei­chen hat, wird in dem Dra­ma durch den On­kel Lo­renz per­so­ni­fi­ziert, ei­nen Spieß­bür­ger, der sich von dem Man­ne der Ger­trud nur so un­ter­schei­det, wie sich äl­te­re und di­cke­re Men­­schen
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in der Re­gel von jün­ge­ren und ma­ge­ren un­ter­schei­den. Da tritt in Al­b­recht Holm ei­ne Aus­nahr­ne­na­tur der Ger­trud ge­gen­­über. Ein Mensch, der die eu­ro­päi­sche Kul­tur einst in sich auf­­­ge­nom­men hat, der aber nach­her im fer­nen Wes­ten in ein­fa­chen, na­tür­li­chen Ver­hält­nis­sen sich zum frei­en, ganz auf sich ge­s­tell­ten Men­schen aus­ge­bil­det hat. Er er­trägt Eu­ro­pa nicht, weil es in sei­­nen kom­p­li­zier­ten so­zia­len Ver­hält­nis­sen den Men­schen tau­sen­d­­fach ab­hän­gig, un­f­rei macht. Er hat ge­fun­den, wo­nach Ger­trud nur ei­ne un­kla­re Sehn­sucht hat: völ­li­ge Frei­heit und Los­ge­löst­heit von drü­cken­den Ver­hält­nis­sen. Sein An­blick wirkt un­end­lich nie­­der­sch­met­ternd auf sie; sie bit­tet ihn, fort­zu­ge­hen, da­mit er ihr nicht stünd­lich ein Glück vor Au­gen stel­le, das sie ent­beh­ren muß. Er geht, und sie lebt mit ih­rem Phi­lis­ter wei­ter. Das ist kein Dra­ma, aber ein tra­gi­scher Kon­f­likt. Ein wir­k­li­cher Dra­ma­ti­ker hät­te al­les aus die­sem Kon­f­likt ge­so­gen, was sich aus ihm sau­gen läßt. Jo­han­nes Schlaf ist da­zu ein zu keu­scher Künst­ler. Er stellt den Kon­f­likt hin, zart und mit je­nem Ver­zicht auf ge­räu­sch­vol­le Kon­se­qu­en­zen, die auch die Na­tur in der Mehr­zahl der Fäl­le nicht liebt.
Schwe­re Auf­ga­ben sind den dar­s­tel­len­den Künst­lern mit die­sem Dra­ma ge­wor­den. Sie ha­ben sie ge­löst in dan­kens­wer­ter Wei­se, wie es un­ter den ge­ge­be­nen Ver­hält­nis­sen mög­lich war. Edu­ard von Win­ter­stein, der der Dra­ma­ti­schen Ge­sell­schaft so be­reit­wil­lig wie­der­holt sei­ne Kräf­te zur Ver­fü­gung stell­te, spiel­te den schwei­g­­sa­men Holm mit je­ner Zu­rück­hal­tung, die man vom Dar­s­tel­ler des Man­nes ver­lan­gen muß, der ein wei­ches In­ne­re in ei­ner rau­hen, we­nig in­halt­vol­len äu­ße­ren Per­sön­lich­keit ver­birgt. Und Ma­rie Frau­en­dor­fer such­te das un­kla­re, in Wort und Ge­bär­de so schwer zu fas­sen­de We­sen der Ger­trud mit al­len Mit­teln ih­res rei­chen Kön­nens ver­ständ­lich zu ma­chen. Es ist ihr in ho­hem Gra­de ge­­lun­gen.
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«MA­DON­NA DIAN­O­RA»
Ei­ne Sze­ne von Hu­go von Hof­manns­thal
Auf­füh­rung der Frei­en Büh­ne, Ber­lin
#TX
Daß die Pla­ne­ten im Him­mels­rau­me durch ih­re Be­we­gun­gen ei­ne wun­der­ba­re Har­mo­nie er­k­lin­gen las­sen, die man nicht hört, weil man an sie ge­wöhnt ist, glaub­te der wei­se Py­tha­go­ras. Man den­ke sich das Ohr plötz­lich er­sch­los­sen die­ser Mu­sik! Wie wür­de uns die Welt an­ders er­schei­nen! Was wür­de in un­se­rer See­le vor-ge­hen, wenn der Klang der Pla­ne­ten auf sie wirk­te! Zu sol­chen Ge­dan­ken kommt man, wenn man der Kunst Hu­go von Hof­­mannst­hals ge­gen­über­steht. Er läßt aus den Din­gen Har­mo­ni­en her­au­ser­tö­nen, die uns über­ra­schen, wie wenn plötz­lich die Pla­­ne­ten zu­sam­merk:lin­gen wür­den. Mit ei­ner un­end­lich zar­ten See­le, mit fein or­ga­ni­sier­ten Sin­nen scheint er mir be­gabt; und was er uns von der Welt er­zählt, ent­geht uns zu­meist, weil die Ge­wohn­heit es uns nicht ver­neh­men läßt. Die gröbe­ren Ver­hält­nis­se der Welt ach­tet Hof­manns­thal nicht; die fei­ne­ren Din­ge wer­den des­halb sei­nem Geis­te of­fen­bar. Die her­vor­s­te­chen­den Zü­ge in den Er­schei­nun­gen, die den Men­schen im ge­wöhn­li­chen Le­ben be­­schäf­ti­gen, läßt er zu­rück­t­re­ten; die ge­hei­me Sc­hön­heit aber, die sonst zu­rück­tritt, ar­bei­tet er her­aus. Ei­ne un­end­lich lie­bens­wür­di­ge Will­kür liegt in sei­ner Welt­be­trach­tung. In der «Sze­ne», von der hier die Re­de ist, fin­det man we­nig von gro­ben, schar­fen Li­ni­en, mit de­nen sonst die Dra­ma­ti­ker das Le­ben schil­dern. Ma­don­na Dian­o­ra er­war­tet ih­ren Ge­lieb­ten; der Mann tö­tet sie we­gen ih­rer Un­t­reue. Arm und blaß ist die­se Hand­lung. Doch, un­ter der Ober-fläche gleich­sam, birgt sie ei­ne Fül­le von Sc­hön­hei­ten. Die Ober­­fläche schnei­det Hof­manns­thal weg und zeigt das feins­te Ge­äs­te in­ne­rer Sc­hön­heit. Sei­ne Wei­se, die Din­ge an­zu­se­hen, ist, wie wenn man ei­nem Red­ner zu­hö­ren woll­te und nicht auf den Sinn der Re­de, nicht auf den In­halt der Wor­te hör­te, son­dern nur auf den Klang der Stim­me und auf die Mu­sik, die in sei­ner Spra­che liegt. Daß sol­che Art mit den Mit­teln un­se­rer Büh­nen­kunst nicht voll­kom­men zur Dar­stel­lung ge­bracht wer­den kann, ist ver­ständ­lich.
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Die Auf­füh­rung der Frei­en Büh­ne war des­halb, trotz der Mühe, die sich Loui­se Dur­nont mit der Rol­le der Ma­don­na Dian­o­ra ge­ge­ben hat, we­nig be­frie­di­gend.
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«TO­TE ZEIT»
Dra­ma in drei Auf­zü­gen von Ernst Hardt
Auf­füh­rung der Frei­en Büh­ne, Ber­lin
#TX
Das drei­ak­ti­ge Dra­ma von Ernst Hardt, das auf Hof­mannst­hals «Sze­ne> folg­te, ist ei­ne Ju­gend­ar­beit mit den sch­limms­ten Feh­­lern ei­ner sol­chen: Ab­hän­gig­keit von Vor­bil­dern, Man­gel an le­ben­di­gem Be­o­b­ach­tungs­sinn, Un­ge­schick­lich­keit im Au­foau der Hand­lung. Ib­sen, Haupt­mann, Mae­ter­linck und vie­le an­de­re hört man sp­re­chen aus Hardts Sät­zen. Mit vier ein­sa­men Men­schen ha­ben wir es zu tun. Es­tel­la lebt ne­ben ih­rem Man­ne ei­ne für ihr See­len­le­ben to­te Zeit da­hin, weil die­ser sei­nen phi­lo­so­phi­schen Gr­übe­lei­en nach­geht und sie ver­küm­mern läßt. Ei­ne an­de­re Frau lebt noch im Hau­se: sie war einst mit dem Man­ne ver­lobt und ist jetzt «ge­wis­ser­ma­ßen mit bei­den ver­hei­ra­tet». Sie er­trägt es, in dem Hau­se zu le­ben, weil sie sieht, daß die Frau, die ihr den Ge­­lieb­ten ge­nom­men, nicht glück­lich ist. Sie fin­det ihr Glück da­r­in­­nen, bei­den Gat­ten ei­ne Stüt­ze zu sein. Von ih­rem star­ken Wil­len ge­lei­tet, geht das Le­ben der Ein erns­tes künst­le­ri­sches St­re­ben gibt sich in dem Stü­cke kund. Aber man wird an kei­ner Stel­le mit­ge­ris­sen, die Men­schen und die Kon­f­lik­te sind gleich­gül­tig. Sie sind nicht er­lebt; sie sind er­­le­sen. Al­les scheint aus zwei­ter Hand. Ein Dich­ter hat das Stück ge­schrie­ben, der das Le­ben vor­läu­fig nur aus Büchern kennt.
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«JO­H­AN­NA»
Schau­spiel in drei Ak­ten von Björn Björn­son
Auf­füh­rung im Deut­schen Thea­ter, Ber­lin
#TX
Björn Björn­son ist wie sich aus sei­nem Schau­spiel «Jo­h­an­na» er­gibt, ei­ne kom­p­li­zier­te Per­sön­lich­keit. Ers­tens ist er ein klu­ger Mann, in dem die Kraft, mit der wir­k­li­che Dich­ter schaf­fen, nicht vor­han­den ist. Des­halb hat er ein gu­tes Ver­ständ­nis für ein in­te­res­­san­tes Pro­b­lem das in der Luft liegt, aber er kann die­ses Pro­b­lem nicht so dra­ma­tisch aus­ge­stal­ten, daß man ihm ger­ne folgt. Zwei­­tens ist er ein Mann der sich auf Büh­nen­rou­ti­ne ver­steht und der des­halb ein gu­tes «Thea­ters­tuck» sch­rei­ben konn­te wenn er die­se Fähig­keit wal­ten las­sen woll­te, aber er will zu­g­leich ein vor­neh mer Künst­ler sein Des­halb schwebt sein Stuck in der Mit­te zwi­schen  und Kunst­werk Drit­tens ist er ein Mann der Frei­geist sein will der aber nur neue Vor­ur­tei­le an die Stel­le von al­ten zu set­zen ver­mag. Des­halb malt er die Tra­ger veral­te­ter Mei­nun­gen so schwarz wie mög­lich. Und end­lich vier­tens ist er der Trä­ger ei­nes be­rühm­ten Na­mens. Des­halb wird sein Stück auf Büh­nen auf­ge­führt, die sich um das­sel­be kaum ge­küm­mert hät­ten, wenn es von ei­nem ge­mei­nen Mül­ler her­rühr­te.
Um das Pro­b­lem ist mir leid. Jo­h­an­na Sy­low ist ein be­gab­tes Mäd­chen, die es in der mu­si­ka­li­schen Kunst wahr­schein­lich weit brin­gen wird, wenn sie sich frei, ih­ren An­la­gen ge­mäß, ent­wi­ckeln kann. Ihr Va­ter ist tot. Er hat, trotz­dem er ein ein­fa­cher Ti­sch­ler-meis­ter war, sel­te­ne Kunst­lie­be und ei­nen mu­si­ka­li­schen Sinn ge­habt. Bei­des hat er sei­ner Toch­ter ver­erbt. Da­zu hat sie aber noch ein an­de­res Erb­stück von ihm er­hal­ten, näm­lich ei­nen Bräu­ti­gam. In sei­ner Ster­be­stun­de hat sie ihm ver­sp­re­chen müs­sen, daß sie ihr Le­bens­glück in der Ehe mit dem Theo­lo­gen otar Berg­heim su­chen wer­de denn der fur­sor­g­li­che Va­ter war der Mei­nung, daß er ru­hig ster­ben kön­ne wenn er weiß, daß sein ge­lieb­tes Kind un­ter dem Schut­ze die­ser treu­en See­le ste­hen wer­de. Jo­h­an­na lebt nun in ei­nem Hau­se mit ih­rer Mut­ter, der Wit­we Sy­low, mit ih­ren bei­den Ge­schwis­tern Hans und Jo­hann, mit ih­rem Bräu­ti­gam und
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ei­nem al­ten On­kel. Ei­ne glän­zen­de Zu­kunft als Künst­le­rin scheint ih­re «in­ne­re Be­stim­mung» zu sein. Aber wie soll sie zum Zie­le kom­men? Die Mut­ter ist na­tür­lich dumm und ver­steht nichts von den An­la­gen ih­rer Toch­ter. Die Brü­der sind un­ge­zo­ge­ne Ran­gen, die sich im­mer zan­ken und her­um­bal­gen und ei­nen so heil­lo­sen Lärm ma­chen, daß Jo­h­an­na nicht ar­bei­ten kann. Der Bräu­ti­gam ist ein bra­ver Theo­lo­ge, der fest ent­sch­los­sen ist, das Ver­sp­re­chen, das er Jo­han­nens Va­ter auf dem To­ten­bet­te ge­ge­ben hat, zu hal­ten. Er will Jo­h­an­na ei­ne fes­te Stüt­ze im Le­ben sein, aber er möch­te doch auch ein we­nig et­was von dem ver­spü­ren, oh­ne das ein Lie­bes­ver­hält­nis doch ein­mal nicht recht mög­lich ist: hie und da ei­nen Kuß oder et­was Ähn­li­ches. Jo­h­an­na lebt aber zu sehr in ih­ren Künst­ler­träu­men, um zu der­g­lei­chen Zeit zu ha­ben. Au­ßer­­dem kann der gu­te Theo­lo­ge das Künst­ler­tum sei­ner Braut durch­­aus nicht er­tra­gen. Der Ge­dan­ke, sie wer­de als Künst­le­rin die Welt durch­schwei­fen, wäh­rend er als Pfar­rer ir­gend­wo in Sehn­­sucht nach ihr sch­mach­ten müs­se, quält ihn un­auf­hör­lich. Die­se bei­den Na­tu­ren ge­hö­ren nicht zu­sam­men; den­noch schei­nen sie durch den Wil­len des Ver­s­tor­be­nen an­ein­an­der­ge­ket­tet. Was soll aus Jo­h­an­na wer­den? Ei­ne sc­hö­ne Auf­ga­be für ei­nen wah­ren Dich­­ter wä­re es, die furcht­ba­ren Kämp­fe zu zei­gen, die das Mäd­chen durch­macht, bis sie aus ei­ge­ner Kraft stark ge­nug ist, das Ge­löb­nis, das sie dem Va­ter ge­macht hat, zu bre­chen, oder bis sie, weil sie das nicht ver­mag, zugtun­de geht. Björn­son macht die Sa­che an­ders. Hans Sy­low, der gu­te On­kel, hat vol­les Ver­ständ­nis für die be­­gab­te Nich­te, und er tut al­les, um ihr die We­ge in das freie Kün­st­­ler­tum zu bah­nen. Zur rech­ten Zeit ist auch Pe­ter Birch, der Im­­p­re­sa­rio, da, der das Ge­schäft­li­che be­sorgt, und Si­gurd Strom, der Dich­ter mit der frei­en Le­bens­auf­fas­sung, der dem Mäd­chen vor­schwärmt von dem, was in ihr schlum­mert und wo­zu sie be­ru­fen ist - zu­letzt, da­mit ja al­les or­dent­lich geht, ei­ne gu­te Freun­din, die für vor­läu­fi­ge Un­ter­kunft sorgt, als der gu­te On­kel, der schwär­­me­ri­sche Dich­ter und der pfif­fi­ge Im­p­re­sa­rio die an­ge­hen­de Kün­st­­le­rin so­weit ge­bracht ha­ben, daß sie ih­rem Bräu­ti­gam da­von­läuft.
Der Zu­schau­er ist sch­mäh­lich be­tro­gen. Ein in­ter­es­san­ter See­len-kon­f­likt wird ihm ver­spro­chen: mit ei­ner un­in­ter­es­san­ten Hand­lung
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und mit Men­schen, die zu un­be­deu­tend sind, als daß uns die psy­cho­lo­gi­schen Kon­f­lik­te, die der Dich­ter mit ih­nen dar­s­tel­len will, fes­seln könn­ten, muß er vor­lieb­neh­men.
Zu dem al­lem kam, daß die Auf­füh­rung im Deut­schen Thea­ter durch­aus nicht den Er­war­tun­gen ent­sprach, mit de­nen man in die­ses Haus geht. Nur Ema­nu­el Rei­cher gab den On­kel Hans mit dem Hu­mor, in dem die Rol­le ge­dacht ist. Lot­ti Sar­row scheint nichts von den Din­gen zu ha­ben, die der Schau­spie­ler nun ein­mal zu sei­nem Be­ruf mit­brin­gen muß. Das Mäd­chen, das dem Dich­ter vor­ge­schwebt hat, ist in­ter­es­sant - das Mäd­chen, das er ge­zeich­­net hat, ist we­ni­ger in­ter­es­sant - das Mäd­chen, das Lot­ti Sar­row dar­s­tellt, ist am we­nigs­ten in­ter­es­sant.
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«KÖ­N­IG HEIN­RICH V.»
Schau­spiel von Wil­liam Sha­ke­spea­re
Auf­füh­rung im Les­sing-Thea­ter, Ber­lin
#TX
Am 1. Sep­tem­ber brach­te uns das Les­sing-Thea­ter die ers­te Vor­­­stel­lung der neu­en Lei­tung Ot­to Ne­u­mann-Ho­fers. Auf­ge­führt wur­de «Kö­n­ig Hein­rich V.» von Sha­ke­spea­re. Die Auf­füh­rung war ein thea­tra­li­sches Er­eig­nis ers­ten Ran­ges. Und ich wer­de in der nächs­ten Num­mer auf sie zu­rück­kom­men. Heu­te möch­te ich nur vor­läu­fig sa­gen, daß es ein Ver­di­enst des neu­en Di­rek­tors war, das in­ter­es­san­te Werk Sha­ke­spea­res, das in Ber­lin lan­ge nicht ge­ge­ben wor­den ist, vor­zu­füh­ren, und daß die Dar­stel­lung ei­ne Re­gie­leis­tung mus­ter­haf­ter Art war. Ein be­mer­kens­wer­ter Bei­trag zur Lö­sung der Fra­ge: wie muß Sha­ke­spea­re heu­te auf die Büh­ne ge­bracht wer­den?
*
In sei­nem Bu­che «Wil­liam Sha­ke­spea­re» sagt Ge­org Bran­des, daß «Hein­rich V.» nicht ei­nes der bes­ten, wohl aber ei­nes der lie­bens­wür­digs­ten Schau­spie­le des Dich­ters sei. Man braucht bloß dar­auf zu ach­ten, wie Sha­ke­spea­re die Haupt­per­son des Dra­mas ge­zeich­net hat, und man wird die­sem Ur­tei­le zu­stim­men. Nach
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dem zwei­ten Sat­ze, den die­ser Kö­n­ig spricht, fängt er be­reits an, uns sym­pa­thisch zu wer­den; und wir ha­ben das Ge­fühl, daß wir in Leid und Freud ihm fol­gen wer­den. Mag er sich vor uns als gro­ßer Mann ent­wi­ckeln: wir wer­den uns freu­en, daß ei­ne rei­z­vol­le Per­sön­lich­keit groß ist; mag er am ei­ge­nen Un­ver­mö­gen zu­grun­de­ge­hen: er wird un­ser Mit­leid er­wer­ben, aber un­se­re Lie­be nicht ver­lie­ren. Er war kein As­ket, so­lan­ge er Kron­prinz war; aber er gibt dem leicht­sin­ni­gen Trei­ben so­fort den Ab­schied und macht die st­ren­ge Re­gen­tenpf­licht zu sei­ner Göt­tin, als die Kro­ne sein Haupt sch­mückt. Der Dich­ter zwingt uns, die­sen Mann zu lie­ben. Denn er hat ihn selbst ge­liebt. Und un­ver­kenn­bar zeigt er uns, daß er sa­gen woll­te: ein rech­ter Kö­n­ig spricht so wie die­ser:
daß er ein Mensch wie al­le an­dern sei, daß ihm das Fir­ma­ment wie al­len an­dern er­schei­ne, und daß sei­ne Sin­ne un­ter den al­l­­ge­mei­nen men­sch­li­chen Be­din­gun­gen ste­hen.
«Sei­ne Ze­re­mo­ni­en bei­sei­te­ge­setzt, er­scheint er in sei­ner Nackt­heit nur als ein Mensch, und wie­wohl sei­ne Nei­gun­gen ei­nen höhe­ren Schwung neh­men als die an­de­rer Men­schen, so sen­ken sie sich doch mit dem­sel­ben Fittich, wenn sie sich sen­ken.»
        (Akt IV, 1)
So er­scheint die­ser Kö­n­ig, wenn wir sein Herz be­trach­ten; se­hen wir auf sei­nen Ver­stand, so ist er nicht min­der be­deu­tend. Der Erz­bi­schof von Can­ter­bu­ry sagt von ihm:
«Hört ihn nur über Got­tes­ge­lahrt­heit re­den,
Und, ganz Be­wun­drung, wer­det ihr den Wunsch
Im In­nern tun, der Kö­n­ig wär' Prälat;
Hört ihn ver­han­deln über Staats­ge­schäf­te,
So glaubt ihr, daß er ein­zig das stu­diert;
Horcht auf sein Kriegs­ge­spräch, und grau­se Schlach­ten
Ver­nehmt ihr vor­ge­tra­gen in Mu­sik.
Bringt ihn auf ei­nen Fall der Po­li­tik,
Er wird des­sel­ben gord'schen Kno­ten lö­sen,
Ver­trau­lich wie sein Knie­band; wenn er spricht,
Die Luft, der un­ge­bund­ne Wüst­ling, schweigt.» (Akt I, 1)
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Ich glau­be, in die­sem Hein­rich woll­te Sha­ke­spea­re ei­nen Kö­n­ig zeich­nen, von dem er sa­gen konn­te: so soll das Staats­haupt sein, un­ter dem ich gern eng­li­scher Un­ter­tan bin.
Die Be­ge­ben­hei­ten des Dra­mas sind rei­ne Ge­schich­te. Oh­ne dra­ma­ti­sche Span­nung und oh­ne in­ne­re trei­ben­de Kraft, die von Sze­ne zu Sze­ne for­t­reißt. In Dia­log­form wird er­zählt, wie Hein­rich aus­zieht, sich den Thron von Fran­k­reich zu er­obern, wie er nach man­chen Abenteu­ern des Krie­ges sein Ziel er­reicht und die frän­ki­sche Kö­n­ig­s­toch­ter noch da­zu heim­führt. Al­les dies reich­­lich durch­setzt mit Sze­nen, in de­nen Sha­ke­spea­res Ga­be, Men­schen zu zeich­nen und den Cha­rak­ter gan­zer Volks­klas­sen hin­zu­s­tel­len, in der sc­höns­ten Wei­se sich of­fen­bart. Wenn Per­so­nen, wie der Wal­li­ser Flu­el­len, uns von Din­gen er­zäh­len, die mit dem Fort­gang der Hand­lung nichts zu tun ha­ben, so hö­ren wir ger­ne zu. Ei­nen Au­gen­blick lang wer­den wir uns be­wußt, daß wir nur an­ein­an­der­­ge­reih­te Sze­nen vor uns se­hen; aber wir ge­ben al­le Vor­ur­tei­le über das Dra­ma auf, wenn wir ge­gen al­le Re­gel so ge­fes­selt wer­den.
Und noch in ei­nem an­dern Sin­ne zeigt sich in die­sem Schau­­spiel Sha­ke­spea­re als lie­bens­wür­di­ger Dich­ter. Die Be­schei­den­heit, mit der er über das Ver­hält­nis von Le­ben, Tat und Dich­tung sei­­nen «Cho­rus» sp­re­chen läßt, ist ein be­mer­kens­wer­ter Zug bei dem ein­fluß­r­eichs­ten Dich­ter, den es je ge­ge­ben hat. Der Cho­rus spricht zum Pu­b­li­kum:
«Doch ver­zeiht, ihr Teu­ren, 
Dem schwung­los seich­ten Geis­te, der's ge­wagt, 
Auf dies un­wür­di­ge Ge­rüst zu brin­gen
    Solch gro­ßen Vor­wurf. »    (Pro­log)
und
«Drum, Hoh' und Nied­re,
Seht, wie Un­wür­dig­keit ihn zeich­nen mag,
Den leich­ten Abriß Hein­richs in der Nacht.
So muß zum Tref­fen uns­re Sze­ne flie­gen,
Wo wir (o Sch­mach!) gar sehr ent­s­tel­len wer­den
Mit vier bis fünf ver­fetz­ten schnö­den Klin­gen,
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Zu lächer­li­chem Bal­gen sch­lecht ge­ord­net, 
Den Na­men Agin­court. Doch sitzt und seht,
 Das Wah­re den­kend, wo sein Schein­bild steht.» (Akt IV, 1)
In sol­chen Sät­zen liegt ei­ne gro­ße Weis­heit. Ei­ne gro­ße Kunst weist sich ge­gen­über dem Le­ben die rech­te Stel­le an. Klei­ne Kunst möch­te sich nur zu oft auf Kos­ten des Le­bens er­he­ben und sich ei­ne Stel­lung an­wei­sen, die ihr nicht ge­bührt.
«Hein­rich V.» ist ein Dra­ma, aus dem wir Sha­ke­spea­re, den Men­schen, in sei­ner gan­zen lie­bens­wür­di­gen Grö­ße ken­nen­ler­nen. Er hat in dem­sel­ben ge­sagt, was er als En­g­län­der für ei­nen Kö­n­ig ha­ben will, und er hat uns auch ge­sagt, wie er über das Ver­hält­nis sei­ner Kunst zum Le­ben dach­te.
Na­tür­lich kann man das Dra­ma, so wie es als Sha­ke­spea­ri­sches über­lie­fert ist, heu­te nicht auf­füh­ren. Das Les­sing-Thea­ter hat am 1. Sep­tem­ber ei­ne Auf­füh­rung ge­lie­fert, die al­len An­for­de­run­gen der mo­der­nen thea­tra­li­schen Kunst ent­spricht. Kunst­pe­dan­ten ha­ben na­tür­lich auch an die­ser Vor­stel­lung viel aus­zu­set­zen. Und man braucht nicht ein­mal Kunst­pe­dant zu sein und kann sich doch zu der Mei­nung be­ken­nen, daß wir heu­te schon wie­der mehr Sha­ke­spea­re ver­tra­gen, als Din­gels­tedt von ihm ge­las­sen hat. Ich möch­te dem Lei­ter des Thea­ters sa­gen: über Din­gels­tedt zu­rück zu Sha­ke­spea­re. Und vor al­len Din­gen: wo­zu sol­che Mo­no­lo­ge, wie sie der un­be­trächt­li­che Bur­sche hält, der Nym, Bar­dolph und Pi­s­tol be­di­ent?
Mag sich die Kri­tik noch so sch­limm ge­bär­den! Die ei­nen lo­ben; die an­de­ren sch­rei­ben, daß sie Sha­ke­spea­res Hein­rich nicht von dem Wil­den­bruchs un­ter­schei­den kön­nen, weil sie am 1. Se­p­­tem­ber im Les­sing-Thea­ter die Au­gen zu­ge­macht und sich die Hän­de vor die Oh­ren ge­hal­ten ha­ben. Als ich ei­ne der Kri­ti­ken von ei­nem die­ser Wü­re­ri­che ge­le­sen ha­be, der sich die Oh­ren zu-ge­hal­ten hat, ha­be ich ge­lacht; denn ich ha­be vor den Her­ren, die am 1. Sep­tem­ber die Vor­stel­lung zu­stan­de ge­bracht ha­ben, al­len Re­spekt; aber der gu­te Sha­ke­spea­re ist doch nicht leicht so zu ver­­p­fu­schen, daß man nö­t­ig hat, sich die Oh­ren zu­zu­hal­ten.



	
		«EHELICHE LIEBE»

		
#G029-1960-SE281 - Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Dra­ma­tur­gie 1889 - 1900
#TI
«EHE­LI­CHE LIE­BE»
Dra­ma in drei Auf­zü­gen von Ge­org von Omp­te­da
Auf­füh­rung im Les­sing-Thea­ter, Ber­lin
#TX
Die­ses Schau­spiel ist ei­nes von den Thea­ter­stü­cken, die man nur ge­nie­ßen kann, wenn man auf dem Ge­bie­te des ge­sell­schaf­t­­li­chen Le­bens auf ei­nem Stand­punk­te steht, dem in öf­f­ent­li­chen An­ge­le­gen­hei­ten der­je­ni­ge des Kirch­turm­po­li­ti­kers ent­spricht. Ein ge­wis­ser Grad von Phi­li­s­trö­si­tät ge­hört da­zu, wenn man die Kon­f­lik­te, um die es sich han­delt, nicht als zu un­be­trächt­lich für ein über zwei Stun­den dau­ern­des Stück emp­fin­den will. Vik­tor Schrö­ter ist ei­ner von je­nen bes­se­ren Spieß­bür­gern, die «ih­re Ju­­gend ge­nie­ßen» und, wenn sie ge­nug ge­nos­sen ha­ben, in den Ha­fen ei­ner Ehe ein­fah­ren, die je­des st­rengs­ten Pa­s­tors höchs­tes Wohl­­ge­fal­len er­re­gen kann. Nur ver­b­rei­tet sich bei ihm um das Schif­f­­lein, als es sich dem si­chern Lan­de näh­ert, ein et­was üb­ler Ge­ruch. Denn der schul­den­be­la­de­ne Vik­tor braucht zum Steu­ern ei­nen gar sch­mut­zi­gen Ge­sel­len, den Hei­rats­ver­mitt­ler Su­b­er­seau::, der ihm die mit ei­nem Bein hin­ken­de, ver­wais­te Mil­lio­närin Hed­wig zu­führt. Der wa­cke­re Ver­mitt­ler be­kommt da­für Pro­vi­­si­on, die Schrö­ter von dem Gel­de sei­ner er­beu­te­ten Frau ab­gibt. Die Ehe wird ei­ne glück­li­che. Schrö­ter ver­liebt sich so nach und nach in sei­ne Hed­wig, ganz als wenn er sie nicht ge­kauft und als wenn sie ihm nicht Mil­lio­nen ins Haus ge­bracht hät­te. Sie ist das «Ideal» ei­nes Wei­bes. Auf den ers­ten Blick hat sie sich ver­liebt, denn so muß die rech­te Lie­be sich äu­ßern. Sie ahnt nichts von der Art, wie sich ihr Vik­tor in sie ver­liebt hat und ist der An­sicht, daß sie ewig un­glück­lich sein wür­de, wenn ein Mann sie we­gen ih­res Gel­des ge­nom­men hät­te. Das be­drückt den mitt­ler­wei­le so brav ge­wor­de­nen Vik­tor sehr, und er möch­te im­mer sein «Ge­heim­nis» beich­ten. Da­mit es ei­nen dra­ma­ti­schen Kon­f­likt gibt, darf das nicht ein­fach ge­hen. Der längst über­wun­de­ne Hei­rats­ver­mitt­ler muß wie­der auf­t­re­ten. Er kommt noch ein­mal ins Haus, weil er wie­der Geld braucht. Ir­gend­wel­che sch­mie­ri­ge Ge­schich­­ten zwin­gen ihn, rasch nach Ame­ri­ka zu ver­duf­ten. Vik­tor soll
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ihm das Geld da­zu ge­ben, wenn er ver­mei­den will, daß der elen­de Kerl die glück­lich ge­wor­de­ne Ehe stö­re und ans Ta­ges­licht brin­ge, wie man ein fro­her Gat­te wird. Vik­tor ist aber, wie schon ge­sagt, brav ge­wor­den, und er weist dem Glück­brin­ger die Tü­re. Er will ja oh­ne­hin beich­ten. Doch sol­che Schick­sal­ma­cher las­sen sich nicht so sch­nell ab­spei­sen. Er kommt wie­der und trifft die Frau al­lein. Da sie, wie auch schon ge­sagt, ein «Ideal» ist, er­weckt sie selbst in die­sem sch­mut­zi­gen Ver­mitt­ler­her­zen ein men­sch­lich Rüh­ren, und der Wa­cke­re sagt ihr, der ed­le Vik­tor hät­te eben auch ein­mal ge­jeut, und er sei jetzt da, die Spiel­schul­den ein­zu­kas­sie­ren. Hed­wig ist mit Vik­tor so­li­da­risch und ver­an­laßt ihn, die «Schul­den» zu be­zah­len. Der Gu­te beich­tet aber doch, und Frau Hed­wig wird ei­ni­ge Zeit recht trau­rig. Aber na­tür­lich ver­zeiht sie, und al­les wird gut.
Das sind Kon­f­lik­te, für die eben nicht je­der Mensch Ver­stän­d­­nis ha­ben kann. Man hat im­mer das Ge­fühl: wo­zu all die Um-stän­de? Ist man aber da­zu ver­an­lagt, die­se Din­ge ernst zu neh­­men, dann muß man auch an dem fein auf­ge­bau­ten, wenn auch et­was sch­lep­pen­den Gang der Hand­lung Vergnü­gen fin­den. Ist man da­zu nicht ver­an­lagt, dann muß man sich ein­fach klar­ma­chen, daß man nicht zu de­nen ge­hört, für die sol­che Stü­cke ge­schrie­ben wer­den.
Für mich war die Auf­füh­rung im Les­sing-Thea­ter in­ter­es­san­ter als das Stück. So­weit ich die Ver­hält­nis­se ken­ne, muß ich sa­gen: ich glau­be nicht, daß man ge­gen­wär­tig auf ei­ner an­de­ren Ber­li­ner Büh­ne so gu­te Auf­füh­run­gen bie­tet. Die Kunst des Re­gis­seurs bringt hier ganz Au­ßer­or­dent­li­ches zu­stan­de. Und was die Ein­zel­­leis­tun­gen be­trifft, so wa­ren der Vik­tor Schrö­ter Fer­di­nand Bonns, die Hed­wig Eli­se Sau­ers und der Hei­rats­ver­mitt­ler Adolf Kleins in ei­ner Art aus­ge­ar­bei­tet, daß man sie in je­der Nu­an­ce ger­ne ver­­­folg­te. Die Auf­fühhmg läßt das Al­ler­bes­te für den Zeit­punkt er-war­ten, in dem das Les­sing-Thea­ter ein Dra­ma wird bie­ten kön­­nen, das auf ein tie­fe­res In­ter­es­se rech­nen kann. Na­tür­lich kön­nen Di­rek­to­ren nicht gu­te Stü­cke aus der Er­de stamp­fen. Die aber, wel­che ih­re Stü­cke in wür­di­ger Wei­se ge­spielt ha­ben wol­len, wis­­sen nun, daß es jetzt im Les­sing-Thea­ter mög­lich ist.
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«GROSS­MA­MA»
Schwank in vier Auf­zü­gen von Max Drey­er
Auf­füh­rung im Les­sing-Thea­ter, Ber­lin
#TX
Max Drey­er ha­be ich of­fen­bar bis­her falsch be­ur­teilt. Als im vo­ri­gen Jah­re sein Lust­spiel «In Be­hand­lung» auf­ge­führt wur­de, dach­te ich noch, er hät­te künst­le­ri­sche Zie­le. Da­mals schi­en aus den tri­via­len Spä­ß­en und pos­sen­haf­ten Über­t­rei­bun­gen so et­was wie ein künst­le­ri­sches Pro­b­lem durch­zu­leuch­ten. Die «Groß­ma­ma» be­lehrt mich dar­über, daß Max Drey­er gar nicht als Künst­ler ge­­nom­men sein will. Er will ein Thea­ter­pu­b­li­kum zwei Stun­den und ei­ne hal­be lang amü­sie­ren, wie es Sc­hönt­han, wie es Ka­del­burg und an­de­re Nicht­dich­ter wol­len. Wenn man das nur weiß, dann ist es gut. Man rich­tet sich da­nach und macht kei­ne fal­schen An­sprüche. Wo­zu soll­te man denn auch von ei­nem drol­li­gen Sch­nack sa­gen, daß er li­tera­risch ein wert­lo­ses Zeug ist? Denn nichts wei­ter als drol­li­ge Spä­ße will Max Drey­er brin­gen, und das ist ihm ganz vor­züg­lich ge­lun­gen. Daß ein starr­sin­nig schei­nen-der Jung­ge­sel­le über die Wei­ber schimpft, sie «ge­hirn­schwach», so­gar «ver­b­re­che­risch» nennt, daß er sich ein Heim ein­rich­tet, in dem kein ein­zi­ger weib­li­cher Di­enst­bo­te ist, weil der Mann einst Miß­ge­schick ge­habt hat, als er auf Frei­ers­fü­ß­en ging, das ist so et­was, bei dem man denkt: das muß ich schon ein­mal ir­gend­wo ge­hört ha­ben. Daß dann ei­ne Schar von Wei­bern in sein wei­ber-rei­nes Mi­lieu ein­dringt, ist - nach der Thea­ter­tech­nik - selb­st­ver­ständ­lich, eben­so, daß sich in die­sem Mi­lieu meh­re­re ehe­li­che Ban­de knüp­fen und daß der Wei­ber­feind zu­letzt selbst küßt, he­rat, hei­ra­tet und sich vor­nimmt, nicht oh­ne Nach­kom­men zu blei­ben. Die­se «Hand­lung» nimmt ei­ne Men­ge ba­na­ler, aber zum La­chen her­aus­for­dern­der Über­t­rei­bun­gen auf. Max Drey­er hat ein vor­­züg­li­ches Text­buch für die Schau­spie­ler ge­lie­fert, die denn auch all ihr Kön­nen nu­an­cen­reich ent­fal­ten konn­ten. Den pol­tern­den, schimp­fen­den, sau­fen­den, fres­sen­den, wei­ber­feind­li­chen Jung­ge­sel­­len, der zu­letzt sich ab­sch­mat­zen und st­rei­cheln läßt, hat Franz Gu­t­he­ry so dar­ge­s­tellt, wie es of­fen­bar der Sch­rei­ber des Tex­tes
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woll­te. Ich set­ze näm­lich vor­aus, daß er sich ge­dacht hat: ich sch­rei­be ei­ne Rol­le, aus der ein gu­ter Schau­spie­ler et­was ma­chen kann. Hed­wig Nie­mann-Ra­a­be, die als Wit­we Mat­hil­de den Wei­ber­feind «in Be­hand­lung» zu neh­men hat, war auch dies­mal, was sie im­mer war: ei­ne gro­ße Schau­spie­le­rin. Über die an­de­ren Mit­wir­ken­den könn­te ich nur Gu­tes sa­gen. Das al­les be­deu­tet nicht mehr, als daß das Les­sing-Thea­ter gu­te Stü­cke gut spie­len könn­te, wenn es sol­che hät­te. Gu­te Stü­cke, wo seid ihr? Man wird euch nicht hin­dern, in die­sem Thea­ter zur Gel­tung zu kom­men. Soll­te es denn nicht et­was ge­ben, was end­lich ein­mal von ei­nem wir­k­li­chen le­ben­den Dich­ter her­rühr­te? Sind denn al­le Dich­ter tot? Ich glau­be es nicht. Sie wer­den kom­men, und dann wird das Les­sing-Thea­ter den Le­ben­den ge­hö­ren. Denn es han­delt sich doch um le­ben­de Dich­ter! Max Drey­er lebt zwar, aber ein Dich­tet ... na..
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«CY­RA­NO VON BER­GE­RAC »
Ro­man­ti­sche Ko­mö­d­ie in fünf Auf­zü­gen
von Ed­mond Ro­stand. Deutsch von Lud­wig Ful­da
Auf­füh­rung im Deut­schen Thea­ter, Ber­lin
#TX
Ed­mond Ro­stands «Cy­ra­no von Ber­ge­rac» ist am 14. Sep­tem­ber im Deut­schen Thea­ter auf­ge­führt wor­den. Ich ha­be ei­gent­lich kei­ne rech­te Ver­an­las­sung, über die­ses Dra­ma ge­ra­de ge­le­gent­lich die­ser Auf­füh­rung mich aus­zu­sp­re­chen. Denn ei­ne Vor­stel­lung wie die­se gibt nur ein Zerr­bild des fei­nen Kunst­wer­kes. Die­ser Cy­ra­no ist halb Held und halb Ka­ri­ka­tur; im Deut­schen Thea­ter wur­de al­les ge­tan, um durch die Ka­ri­ka­tur den Hel­den un­kenn­t­­lich zu ma­chen. Von der Tra­gi­ko­mö­d­ie, die Ro­stand ge­meint hat, kommt nichts, aber auch gar nichts, im Deut­schen Thea­ter zum Vor­schein. Es ist al­les mißv­er­stan­den, al­les Gro­ße und al­le Klei­­nig­kei­ten. Der Stil, in dem das Dra­ma dar­ge­s­tellt wer­den muß, ist ver­grif­fen. Bar­ba­risch er­scheint die Auf­füh­rung. Cy­ra­no hat
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ei­ne gro­ße Na­se. Sie ist eins sei­ner Ver­häng­nis­se. Muß man aber des­halb ei­ne Na­se sich «an­sch­min­ken», die al­ler Vor­nehm­heit in der Kunst Hohn spricht? Wie Ka­inz' Na­se aber ist die gan­ze Vor­­­stel­lung. Vi­el­leicht kom­me ich auf das Dra­ma doch zu­rück, auf die­se Auf­füh­rung ge­wiß nicht.
*
Ei­nen Men­schen, mit dem das Schick­sal ein leicht­fer­ti­ges Spiel treibt, hat Ed­mond Ro­stand in sei­ner Ko­mö­d­ie «Cy­ra­no von Ber­ge­rac» dar­ge­s­tellt. Goe­the hat von der Na­tur ge­sagt, daß sie al­les auf In­di­vi­dua­li­tät an­ge­legt zu ha­ben schei­ne und sich nichts aus den In­di­vi­du­en ma­che. Cy­ra­no ist ein In­di­vi­du­um, aus dem sich die Na­tur sehr we­nig macht. Sie hat es nur ge­schaf­fen, um über ih­re ei­ge­nen Ab­sich­ten ein­mal gründ­lich zu spot­ten. Und es ist ihr gleich­gül­tig, daß ein ar­mer Mensch durch ih­re Lau­nen lei­­det. Sie gibt die­sem Men­schen ei­ne See­le, die aus dem Rei­che der Sc­hön­heit und der Grö­ße stammt; aber sie macht ihn zu­g­leich häß­lich und un­fähig, wir­k­li­che Grö­ße zu ent­fal­ten. Cy­ra­no liebt Roxa­ne. We­gen sei­ner Häß­lich­keit kann er nicht da­ran den­ken, daß die An­ge­be­te­te ihn wie­der lie­be. Ih­re Nei­gung hat der sc­hö­ne, aber geist­lo­se Chris­ti­an von Neu­vil­let­te. Und Cy­ra­no muß es er­­tra­gen, daß Roxa­ne ihn bit­tet, ih­rem Ge­lieb­ten ei­ne Stüt­ze im Le­ben zu sein. Er er­füllt die­se Bit­te ganz ent­sp­re­chend der Rol­le, die ihm die grau­sa­me Na­tur zu­ge­dacht hat. Nie wür­de Roxa­ne ei­nen Mann lie­ben, der nicht in fei­nen Wen­dun­gen über die Lie­be sp­re­chen und sch­rei­ben kann. Chris­ti­an, die­se sc­hö­ne Hül­le ei­nes nich­ti­gen In­nern, kann ih­re Lie­be nur mit Cy­ra­nos Hil­fe er­rin­gen und er­hal­ten. Was die­ser der Ge­lieb­ten sa­gen wür­de, wenn er Ge­gen­lie­be fin­den könn­te, das bringt er Chris­ti­an bei. So kann die­ser mit sc­hö­nen Wor­ten sei­ne Ge­füh­le schil­dern. Aber auch die Brie­fe, die Chris­ti­an an Roxa­ne rich­tet, stam­men von Cy­ra­no. Der Häß­li­che, der auf Lie­be ver­zich­ten muß, sch­reibt sie für den Sc­hö­­nen, dem weib­li­che Nei­gung un­ver­di­ent zu­teil wird. So ver­liebt sich Roxa­ne in Cy­ra­nos See­le, die aus Chris­ti­ans Kör­per zu ihr spricht. Die Qua­len der Ent­beh­rung und die Art, wie Cy­ra­no sie er­trägt, sind der In­halt der Ko­mö­d­ie. Der von der Na­tur sch­mäh­­lich
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Be­han­del­te sucht auf sei­ne Wei­se mit dem Le­ben fer­tig­zu­­wer­den. Sei­ne Kraft und Tüch­tig­keit ver­schaf­fen ihin Ge­walt über die Mit­men­schen, ob­g­leich er durch das Na­se­n­un­ge­türn, das sein Ge­sicht ent­s­tellt, den Spöt­tern reich­li­chen Stoff zum La­chen gibt. Und er nützt die­se Ge­walt aus. Es ist ihm ei­ne Lust, die­je­ni­gen en ca­nail­le zu be­han­deln, die es ver­die­nen. Er spielt mit den Men­­schen ger­ne, weil die Na­tur ja auch mit ihm spielt. Ei­ne Fül­le von Du­el­len hat er zu be­ste­hen. Denn er ist ein gu­ter Fech­ter; und als Sie­ger mit der Waf­fe kann er im­mer wie­der von neu­em ver­ges­sen, daß das Schick­sal ihn ein für al­le­mal zu ei­nem Be­sie­g­­ten ge­schaf­fen hat.
Ei­nen sol­chen Cha­rak­ter mit Hu­mor zu schil­dern, ist Ro­stand ge­lun­gen. Man möch­te wü­tend wer­den über das fri­vo­le Spiel, das die Na­tur mit Cy­ra­no treibt; aber man be­gräbt die Wut in ei­nem herz­li­chen La­chen. Denn der lei­den­de Held läßt die Ge­gen­sät­ze, die in sei­nem We­sen vor­han­den sind, sich ge­gen­ein­an­der aus­­­to­ben; und da­durch geht das Tra­gi­sche sei­nes Le­bens im­mer wie­­der in ein Ko­mi­sches über. Al­ler­dings liegt in den Tie­fen die­ses Dra­mas der Ernst des Le­bens. An ihn müs­sen wir trotz des Scha­ber­nacks, den Cy­ra­no treibt, im­mer den­ken. Ro­stand hat al­le Mit­tel des Thea­tra­li­schen ver­wen­det; aber er hat die­se Mit­tel in den Di­enst ei­ner gro­ßen Le­bens­fra­ge ge­s­tellt. Das Erns­te tritt in ge­fäl­­li­ger Ge­stalt vor uns hin. Es gibt nichts von sei­nem wah­ren Cha­rak­ter auf; es bringt aber die­sen Cha­rak­ter in leich­tem Spiel zur äu­ße­ren Er­schei­nung. Es ist Ro­stand hoch an­zu­rech­nen, daß er sich von der Schwe­re sei­ner Auf­ga­be nicht hat er­drü­cken las­sen. Daß er den Men­schen nicht ge­sagt hat: seht, wie ihr lei­det, wie euch die Na­tur quält, son­dern ih­nen ge­zeigt hat, wie sie dem Ern­s­ten trot­zig ge­gen­über­ste­hen kön­nen, oh­ne die Dul­der­mie­ne an­zu­­­neh­men. Ro­stand ist ei­ner von den Dich­tern, wel­che die Auf­ga­be der Kunst da­rin se­hen, den Men­schen über die Mi­se­ren der Al­l­­täg­lich­keit hin­weg­zu­hel­fen. Pa­the­ti­scher könn­te man das so nen­­nen: er will über die Wir­k­lich­keit hin­aus­füh­ren. Sein frei­er Stil ist ein Be­weis für die­se sei­ne künst­le­ri­sche Grund­über­zeu­gung. Lud­wig Ful­da hat in sei­ner deut­schen Über­set­zung der Ko­mö­d­ie die­sen frei­en Stil in tref­f­li­cher Wei­se wie­der­ge­ge­ben.
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«NA­PO­LE­ON ODER DIE HUN­DERT TA­GE»
Schau­spiel in fünf Auf­zü­gen von Chr. D. Gr­ab­be.
Für die Büh­ne be­ar­bei­tet von O. G. Flüg­gen
Auf­füh­rung im Bel­le-Al­li­an­ce-Thea­ter, Ber­lin
#TX
Na­po­le­on hat trotz sei­ner Grö­ße nur die Hälf­te ei­nes dra­ma­­ti­schen Cha­rak­ters. Sei­ne Grö­ße stellt sich uns in ei­ner zu ein­­fa­chen Vor­stel­lung dar. Der ein­zi­ge Ge­dan­ke der Kraft steigt in un­se­rem Kop­fe auf, wenn wir uns die­sen Mann ver­ge­gen­wär­ti­­gen. Und ne­ben die­ser Kraft er­scheint al­les mehr oder we­ni­ger gleich­gül­tig, was durch sie voll­bracht wor­den ist. Es läßt sich kei­ne dra­ma­ti­sche Hand­lung mit Na­po­le­on in der Mit­te er­sin­nen, die im Fort­gan­ge ei­ne Ket­te von Be­ge­ben­hei­ten auf­wie­se, wie sie die dra­ma­ti­sche Kunst braucht. Wir sind im­mer wie­der ver­sucht, bei al­lem, was Na­po­le­on tut, die Stär­ke sei­nes Wil­lens zu be­wun­dern und uns um den In­halt sei­ner Hand­lun­gen nicht zu küm­mern. So ge­wiß Gr­ab­be die Grö­ße Na­po­le­ons ge­fühlt hat: sei­ne Phan­ta­sie konn­te die­ser Grö­ße kei­ne dra­ma­ti­sche Form ge­ben. Ja, es scheint, als wenn auf Gr­ab­bes Schaf­fen bei die­sem Dra­ma die Kraft in ein­sei­ti­ger Wei­se ge­wirkt und al­le an­dern Fähig­kei­ten des Dra­ma­­ti­kers zu­rück­ge­drängt hät­te. Oh­ne Rück­sicht dar­auf, was dra­ma-tisch und thea­tra­lisch mög­lich ist, hat Gr­ab­be ge­dich­tet. Start mit ei­ner dra­ma­ti­schen Ent­wi­cke­lung ha­ben wir es mit ei­ner Rei­he von Sze­nen zu tun, wel­che fast nur durch die Zeit­fol­ge und die Per­son des Hel­den zu­sam­men­ge­hal­ten wer­den. Und die wir durch­aus nicht um ih­rer selbst wil­len auf uns wir­ken las­sen, son­dern de­nen wir ein In­ter­es­se ab­ge­win­nen, weil wir glau­ben, durch sie von ei­ner star­ken Per­sön­lich­keit et­was zu er­fah­ren. O. G. Flüg­gen hat das Dra­ma für die Büh­ne be­ar­bei­tet. Er hat ei­nen zu en­gen Be­­griff von dem Büh­nen­mög­li­chen und Büh­nen­wirk­sa­men. Von Gr­ab­bes Werk hat er viel zu we­nig her­über­ge­ret­tet in das Thea­ter-stück, das er dar­aus ge­macht hat. Den­noch ha­be ich ge­fun­den, daß das Dra­ma selbst noch in die­ser Ver­wäs­se­rung ei­nen ho­hen Ge­­nuß bie­tet. Es ist ent­schie­den ein Ver­di­enst, daß es Ge­org Droe­scher auf die Büh­ne ge­bracht hat, so gut er es mit den ihm zur Ver­­­fü­gung ste­hen­den künst­le­ri­schen Mit­teln ge­konnt hat.
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«EI­FER­SUCHT» (JA­LOU­SE)
Lust­spiel in drei Ak­ten
von Alex­and­re Bis­son und Adol­phe Le­c­lerq
Auf­füh­rung im Re­si­denz-Thea­ter, Ber­lin
#TX
Das Lust­spiel «Ei­fer­sucht» von A. Bis­son und Le­c­lerq könn­te uns vi­el­leicht zwei Stun­den an­hal­tend in herz­li­chem La­chen er­hal­­ten, wenn nicht die Mit­tel, durch wel­che die an Wahn­sinn st­rei­­fen­de Ei­fer­sucht ei­ner jun­gen Frau ge­heilt wer­den soll, zu är­ger­­lich wä­ren. Die Frau Mo­reuil hält al­le Män­ner für Ehe­b­re­cher. Den ih­ren na­tür­lich auch. Sie hat nie et­was ge­se­hen, was den lei­­ses­ten Ver­dacht be­grün­de­te. Aber ge­ra­de weil sie gar nichts sieht und hört, was ihr Grund gibt, den Mann zu be­schul­di­gen, des­halb hält sie ihn für ei­nen heim­li­chen Ver­b­re­cher. Ein Freund des Hau­ses will sie hei­len. Die al­ten El­tern müs­sen zu die­sem Zwe­cke Ko­mö­d­i­an­ten wer­den. Sie müs­sen der ei­fer­süch­ti­gen Toch­ter in sich selbst ein Ehe­paar vor­füh­ren, das sich das Da­sein durch Ei­fer­­sucht ver­gif­tet. Die­ses Thea­ter auf dem Thea­ter ver­rin­gert den Wert des harm­lo­sen Schwanks. Ein sol­ches Heil­mit­tel ist nicht nur ei­ne Sün­de ge­gen al­len Wir­k­lich­keits­sinn, son­dern ei­ne ziem­­lich ar­ge Ge­sch­mack­lo­sig­keit. Auch wird die Auf­füh­rung des Stü­ckes da­durch fast zur Un­mög­lich­keit. Denn Schau­spie­ler, die im­stan­de sind, Nicht-Schau­spie­ler dar­zu­s­tel­len, die ei­ne Ko­mö­d­ie voll­füh­ren, wird es nur we­ni­ge ge­ben.
#TI
« HOF GUNST»
Lust­spiel in vier Ak­ten von Thi­lo von Tro­tha
Auf­füh­rung im Neu­en Thea­ter, Ber­lin
#TX
In «Hof­gunst» von Tro­tha han­delt es sich um ei­nen klei­nen Fürs­ten­hof. Die Fürs­ten selbst sind bra­ve und ed­le Men­schen. Nur die Schran­zen ver­der­ben al­les durch ih­re Al­bern­hei­ten und In­­­t­ri­gen. Bloß der Fi­nanz­mi­nis­ter ist auch ei­ner von den «Ed­len».
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Er muß na­tür­lich da sein, da­mit sich der nie­d­ri­ge Sinn der Höf­­lin­ge ent­sp­re­chend ab­hebt. Die Toch­ter ei­nes fern vom Ho­fe woh­­nen­den Ba­rons, ei­ne Art höhe­rer «Un­schuld vom Lan­de», ist der In­be­griff al­ler Ge­scheit­heit, Ge­rad­heit und an­de­rer sc­hö­ner Tu­­gen­den. Sie läßt sich über­re­den, an den ih­rem Va­ter und ihr ver­­haß­ten Hof zu ge­hen, und wird dort so­g­leich Hof­da­me. Die Klu­ge stif­tet in we­ni­gen Stun­den mehr Gu­tes an dem Ho­fe als ei­ne Höf­­lings­schar in Jahr­hun­der­ten. Sie ist die rich­ti­ge Per­son, die zum ver­söhn­li­chen Aus­gang not­wen­di­ge Hei­rat des jun­gen Fürs­ten mit sei­ner Cou­si­ne her­bei­zu­füh­ren, wäh­rend vor ih­rem Wir­ken die ir­re­ge­führ­ten Ver­wand­ten die bei­den wie fü­r­e­in­an­der ge­schaf­fe­­nen Men­schen, um al­ler­lei Rück­sich­ten zu be­o­b­ach­ten, an an­de­re, nicht für sie pas­sen­de ver­scha­chern wol­len. Die al­ten Thea­ter-fi­gu­ren der Ge­ne­ra­ti­on Mo­ser-Sc­hönt­han mit neu­en Na­men und et­was an­de­rem Auf­putz.
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«DAS VER­MÄCHT­NIS»
Schau­spiel in drei Ak­ten von Ar­thur Schnitz­ler
Auf­füh­rung im Deut­schen Thea­ter, Ber­lin
#TX
Schnitz­lers dra­ma­ti­sche Leis­tun­gen muß­te ich bis­her im­mer mit Frau­en ver­g­lei­chen, wel­che we­gen der An­mut ih­res äu­ße­ren We­­sens und des Ge­sch­mack­vol­len ih­rer Toi­let­te uns gar nicht zu der Fra­ge kom­men las­sen, ob ih­re See­le auch be­deu­tend ist oder nicht. «Das Ver­mächt­nis» for­dert aber die­se Fra­ge al­ler­dings her­aus. Schnitz­lers Be­ga­bung und auch sein Stil schei­nen für ein so be­­deu­ten­des Pro­b­lem, wie das hier be­han­del­te es ist, nicht aus­zu­­­rei­chen. Sei­ne flot­te dra­ma­ti­sche Dar­stel­lungs­kraft ist of­fen­bar nur dann in ih­rem Ele­men­te, wenn es sich um die klei­nen Krei­se han­delt, die von dem Le­ben ge­zo­gen wer­den. «Das Ver­mächt­nis», das Hu­go Lo­sat­ti sei­ner Fa­mi­lie hin­ter­läßt, nach­dem er durch ei­nen Sturz vom Pfer­de töd­lich ver­wun­det wor­den ist, re­vo­lu­ti­o­­niert
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die See­len ei­ner Rei­he von Men­schen. Schnitz­ler ist nicht Psy­cho­lo­ge ge­nug, um die­se See­len­re­vo­lu­ti­on über­zeu­gend und tief­grün­dig dar­zu­s­tel­len. Wir se­hen den Per­so­nen nicht ins In­ne­re, des­halb will uns nicht recht in den Sinn ge­hen, was sie re­den und tun. Das Ver­mächt­nis ist Hu­go Lo­sat­tis Ge­lieb­te und sein Kind. Er spricht als sei­nen letz­ten Wunsch aus, daß die Sei­nen die bei­­den We­sen, die er mehr als al­les an­de­re ge­liebt hat, in ihr Haus auf­neh­men. Der Va­ter, ein halb ver­trot­tel­ter Pro­fes­sor der Na­­tio­nal­ö­ko­no­mie, weiß mit ei­nem sol­chen Wun­sche nichts an­zu­fan­­gen. Da er aber ein gu­ter Kerl und ein un­glaub­li­cher Schwäch­ling ist, wird es ihm nicht schwer, das «Ver­mächt­nis» doch zu über­­neh­men. Die Mut­ter ist so­fort ge­neigt, dies zu tun, als der Sohn ihr sein Ge­heim­nis mit­teilt. Von ih­ren Cha­rak­ter­ei­gen­schaf­ten er­lan­gen wir aber kei­ne Vor­stel­lung. Des­halb ist es uns gleich-gül­tig, wie sie sich ver­hält. Die Schwes­ter Fran­zis­ka ler­nen wir wohl ge­nau­er ken­nen, und es macht des­halb ei­ni­gen Ein­druck, daß sie von gan­zem Her­zen «ja» sagt zu dem Wun­sche des Bru­­ders und daß sie die Ge­lieb­te so­gar in­nig liebt. Al­lein mir scheint doch, daß wir hier ei­nen Cha­rak­ter der bie­de­ren Birch-Pfeif­fer in ei­nem mo­der­nen Klei­de vor uns ha­ben. Auch im Rei­che der «Gar­ten­lau­be» sind sol­che Cha­rak­te­re zu fin­den. - Der thea­tra­­li­sche Ge­gen­pol die­ses Mäd­chens darf na­tür­lich nicht feh­len. Er heißt Dr. Fer­di­nand Sch­midt, ist aus dürf­ti­gen Ver­hält­nis­sen her­vor­ge­gan­gen, war Haus­leh­rer Hu­gos und ver­kehrt, nach­dem er Arzt ge­wor­den ist, freund­schaft­lich bei Lo­sat­tis. Der Ge­gen­satz kä­me nicht stark ge­nug zum Aus­dru­cke, wenn die vor­ur­teils­lo­se, zart­füh­l­en­de Fran­zis­ka und der vor­ur­teils­vol­le, ge­müts­ro­he Sch­midt sich nicht in­ein­an­der ver­lieb­ten. Da­her tun sie es. Sch­midt ist es von vor­n­e­he­r­ein un­sym­pa­thisch, zu se­hen, wie die Lo­sat­tis ihr An­­se­hen da­mit «be­su­deln», daß sie die «Mai­tres­se» und den Spröß­­­ling des Soh­nes ins Haus neh­men.
Die Hand­lung ist bald klar, nach­dem der Vor­hang auf­ge­gan­­gen ist. Leu­te wie die Lo­sat­tis ha­ben Ge­wis­sen, al­so er­fül­len sie den Wunsch ei­nes Kin­des. Der un­e­he­lich ge­zeug­te Kn­a­be wird uns so­g­leich als kran­kes Kind vor­ge­s­tellt. Al­so wird er bald ster­­ben. Al­so wird auch bald Ge­le­gen­heit sein, die un­will­kom­me­ne
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Mut­ter aus dem Hau­se zu ja­gen. Al­so wird das Stück da­mit sch­lie­ßen, daß die­se ei­nen Selbst­mord be­geht. Die Lo­sat­tis sind schwach­mü­ti­ge Leu­te, al­so brau­chen sie je­mand, der ih­nen zu­re­det, das «Ver­mächt­nis» nicht zu hal­ten. Da­zu ist Dr. Sch­midt da. Die­­ses sein Ver­hal­ten öff­net Fran­zis­ka die Au­gen, und sie weist den ro­hen Men­schen von sich. Wäh­rend sich das al­les pro­gramm-mä­ß­ig ab­spielt, läuft al­le Au­gen­bli­cke Em­ma Win­ter, die Wit­we von Frau Lo­sat­tis Bru­der, zur Tür he­r­ein und re­det «jen­seits von Gut und Bö­se», echt wie ein weib­li­cher Trast. Sie will die un­­glück­li­che Ge­lieb­te des Ver­s­tor­be­nen so­gar ins Haus neh­men, wird aber - da­mit der Selbst­mord mög­lich ist - doch zu­letzt von ih­rer Toch­ter da­von ab­ge­bracht.
Es sind ge­wich­ti­ge Kon­zes­sio­nen, die heu­te Schnitz­ler der äu­ßer­­li­chen Ku­lis­sen­kunst macht. Der­sel­be Schnitz­ler, an dem wir den Man­gel an Tie­fe nie­mals be­merkt ha­ben, so­lan­ge er sich nur sei­­ner lie­bens­wür­di­gen Na­tur über­ließ.
Das Deut­sche Tha­ter hat dies­mal ge­zeigt, was es kann, nach­­­dem es bei «Cy­ra­no» uns klar­ge­legt hat, was es nicht kann. Mit Aus­nah­me von Loui­se Du­ni­ont, wel­che der al­ler­dings un­dan­k­­ba­ren weib­li­chen Tra­strol­le we­nig ge­wach­sen war, bo­ten die Mit­­­spie­ler vol­l­en­de­te Leis­tun­gen. Rei­cher, Ritt­ner, Sau­er und Win­ter­­stein ver­die­nen aber noch be­son­ders ge­nannt zu wer­den.
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«DER HERR SE­K­RE­TÄR»
Schwank von Mau­ri­ce Hen­ne­quin
Auf­füh­rung im Re­si­denz-Thea­ter, Ber­lin
#TX
Aus dem Schwank «Der Herr Se­k­re­tär»  von Mau­ri­ce Hen­ne­quin, der jetzt im Re­si­denz-Thea­ter auf­ge­führt wird, hät­te et­was wer­den kön­nen, wenn der Ver­fas­ser sei­ne paar Dut­zend Ein­fäl­le da­zu be­nutzt hät­te, ei­ne Sa­ti­re auf die Thea­ter­ma­che­rei zu sch­rei­ben, die ein­zig und al­lein von un­wahr­schein­lichs­ten Ver­­wechs­lun­gen lebt. Denn er hat den Ver­wechs­lung­s­un­sinn bis zur
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tolls­ten Me­tho­de aus­ge­bil­det. Es gibt in die­sem Stü­cke kaum ei­ne Per­son, die nicht für ei­ne an­de­re ge­hal­ten wird. Und es gibt nichts, was nicht die­se Toll­heit zur Ur­sa­che hät­te. Aber der Au­tor hat kei­ne Sa­ti­re, son­dern nur ei­nen von den ge­nann­ten Schwän­k­en ge­schrie­ben. Die Vor­gän­ge neh­men sich wie ein Spott auf al­le Ver­nunft aus; der Ver­fas­ser aber spot­tet nicht, son­dern meint die Dum­ru­heit ernst. Die Hauptrol­le, den Se­k­re­tär, hat Ri­chard Alex­an­der in­ne. Ich kann an die­sem Schau­spie­ler, der in Ber­lin ei­ne Zug­kraft ers­ten Ran­ges ist, nichts fin­den. Je­des Wort, je­de Be­­we­gung, al­les ist ko­ket­te Ku­lis­sen­kunst bei ihm. Und da er die­se Kunst mit ei­ner gro­tes­ken Voll­kom­men­heit übt, tre­ten ih­re Feh­­ler in ge­ra­de­zu wi­der­wär­ti­ger Ge­stalt zu­ta­ge. Da wird nir­gends mehr da­nach ge­fragt, was sich aus der Hand­lung oder Si­tua­ti­on auf na­tür­li­che Wei­se er­gibt, son­dern nur, wie et­was ge­sagt oder ge­macht wer­den muß, da­mit die Zu­hö­rer aus dem La­chen nicht her­aus­kom­men. Da ge­fällt mir schon Eu­gen Pan­sa, der ei­nen bor­­nier­ten und eit­len Ab­ge­ord­ne­ten spielt, bes­ser. Er bringt et­was Ähn­li­ches zu­stan­de wie Alex­an­der, aber mit Mä­ß­i­gung und so, wie es das Stück ver­langt.
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«DER ER­OBE­RER»
Tra­gö­d­ie in fünf Auf­zü­gen von Max Hal­be
Auf­füh­rung im Les­sing-Thea­ter, Ber­lin
#TX
Über Max Hal­be ha­be ich im­mer an­ders ge­dacht als vie­le an­de­re. Was man fast all­ge­mein an sei­ner «Ju­gend» und an sei­ner «Mu­t­­ter Er­de> be­wun­dert hat, hal­te ich für ei­ne - al­ler­dings höchst wert­vol­le - Bei­ga­be sei­ner gro­ßen dich­te­ri­schen Be­ga­bung. Aber Hal­be ist, mei­ner An­sicht nach, nicht bloß der Dra­ma­ti­ker der Stim­mung, die uns in der «Ju­gend», des aus der hei­mat­li­chen Er­de sprie­ßen­den Ge­füh­l­es, das uns in «Mut­ter Er­de» ent­ge­gen­strömt: Hal­be ist der Dich­ter, dem die tiefs­ten Grün­de der Men­­schen­see­le zu­gäng­lich sind, die in je­der Zeit und an je­dem Or­te
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zu Hau­se ist. Vor ei­nem Jah­re, nach der Auf­füh­rung von  schrieb ich: «Ich glau­be an den Tief­blick Hal­bes. Ich mei­ne, wenn er ihn ent­fal­te­te, die­sen Tief­blick: er müß­te auf die ent­le­gens­ten Grün­de der men­sch­li­chen See­le kom­men.> Ich glaub­te da­mals zu ah­nen, wie Hal­bes Künst­ler­in­di­vi­dua­li­tät ge­ar­tet ist. Mei­ner An­sicht nach ge­hört er zu dem Ge­sch­lech­te der gro­ßen Dich­ter, die in­di­vi­du­el­le Ge­stal­ten schaf­fen, aber so, daß die­se uns in je­dem Au­gen­bli­cke hin­wei­sen auf das, was in der Men­schen­narur ewig ist, was un­wan­del­bar durch al­le Zei­ten und Räu­me lebt und was nur inn­er­halb ge­wis­ser Ver­hält­nis­se ei­nen stär­ke­ren Aus­druck fin­det als in an­dern. Ein gro­ßer men­sch­li­cher Kon­f­likt er­g­reift den Dich­ter. Von dem in­ners­ten Er­leb­nis­se der See­le geht er aus. Dann fin­det sich da­zu Ort und Zeit, in de­nen die­ses in­ne­re Er­leb­nis die bes­te äu­ße­re Ge­stalt an­neh­men kann.
Die­ser Weg des wah­ren Dich­ters muß auch der Hal­bes sein. Bis­her war er nur die­sen sei­nen ur­ei­gens­ten Weg noch nie­mals rück­sichts­los ge­gan­gen. In sei­nem «Er­obe­rer> ist er ihn ge­gan­gen. Max Hal­be hat da­mit sich selbst erst ge­fun­den. Als ich das Dra­ma ken­nen­lern­te, stand ein gro­ßes See­len­pro­b­lem vor mei­nen Au­gen. Das Lie­bes­pro­b­lem des Wei­bes. Man mag sa­gen, was man will: Das Weib hat in sich den Drang nach dem Man­ne mit Grö­ße, den es lie­ben kann we­gen sei­ner Grö­ße. Und glaubt es, die­sen Mann ge­fun­den zu ha­ben, dann ist es gren­zen­los ego­is­tisch und möch­te am liebs­ten die­se Grö­ße mit den Ar­men an den brün­s­ti­­gen Bu­sen drü­cken und im­mer wie­der drü­cken und nicht mehr los­las­sen und in wol­lüs­ti­gen Küs­sen die Grö­ße er­sti­cken. Und des Wei­bes rech­te Tra­gö­d­ie muß es sein, daß bei wir­k­li­cher Grö­ße die weib­li­chen Ar­me zu schwach sind, um das Gro­ße zu hal­ten. Der Mann ent­win­det sich dem Wei­be um der­sel­ben Ei­gen­schaft wil­len, um der­ent­wil­len es ihn so heiß be­gehrt. Es möch­te die gro­ße, wei­te See­le für sich ha­ben, weil sie groß und weit ist. Aber weil sie groß und weit ist, die­se See­le, ist in ihr noch Raum für ... an­de­res. Die Phi­lis­ter mö­gen mir schon ver­zei­hen, daß ich das so hin­sch­rei­be. Die Phi­lis­ter sch­lie­ßen ja so ger­ne die Au­gen vor die­ser ewi­gen Tra­gö­d­ie, die sich hin­ein­schiebt zwi­schen den gro­­ßen Mann und das gro­ße Weib.
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Max Hal­be hat die­se Tra­gö­d­ie ge­schrie­ben. Ag­nes, die Gat­tin Lo­ren­zos, ist das gro­ße Weib, das den gro­ßen Mann sucht, weil es nur ihn lie­ben kann. Und Lo­ren­zo ist der gro­ße Mann, den Ag­nes an­be­tet, aber in des­sen See­le noch der Keim ist für die klei­ne Ni­non, die auch den gro­ßen Mann sucht. Und die gro­ße Ag­nes tö­tet die klei­ne Ni­non, weil der Frau des Man­nes Grö­ße ver­häng­­nis­voll wird, um der­ent­wil­len sie ihn liebt.
Das ist Hal­bes Pro­b­lem. Um Men­schen, die sol­che Kon­f­lik­te durch­le­ben, dar­zu­s­tel­len, brauch­te er den Hin­ter­grund ei­ner Zeit, von der wir die Vor­stel­lung ha­ben, daß die Men­schen in ihr den Mut hat­ten, sich ih­rem na­tür­li­chen Ego­is­mus zu über­las­sen. Die Re­nais­san­ce ist ei­ne sol­che Zeit Des­halb hat Hal­be ein Re­nais­­san­ce­dra­ma ge­schrie­ben. Hät­te er sei­ne Tra­gö­d­ie in der Ge­gen­wart spie­len las­sen, so hät­ten wir das Ge­fühl: heu­te fän­den die Men­schen die not­wen­di­gen Lü­gen, um die wah­ren Emp­fin­dun­gen, die im Hin­ter­grun­de schlum­mern, nicht an die Ober­fläche tre­ten zu las­sen.
Und es ist Hal­be ge­lun­gen, den Ge­stal­ten sei­nes Dra­mas die See­len von Re­nais­san­ce­men­schen ein­zu­hau­chen. Sie brau­chen nur vor uns hin­zu­t­re­ten und ein paar Wor­te zu sp­re­chen, so wis­sen wir, daß wir es mit Men­schen des rück­halt­lo­sen Ego­is­mus zu tun ha­ben und mit sol­chen, die den Mut be­sit­zen, die­sen Ego­is­mus zur Schau zu tra­gen, oh­ne ihm ein idea­lis­ti­sches Män­tel­chen um-zu­hän­gen.
In ein­fa­chen, kunst­voll sti­li­sier­ten Li­ni­en hat Hal­be ei­ne Han­d­­lung ge­zeich­net, inn­er­halb der uns die auf­t­re­ten­den Per­so­nen ewi­ge Er­leb­nis­se der Men­schen­see­le vor Au­gen tre­ten las­sen. Er hat da­mit den Weg ge­fun­den zu den Ur­qu­el­len der dra­ma­ti­schen Dich­tung.
Hal­bes Pu­b­li­kum vom 29. Ok­tober konn­te den Weg nicht mit­­­ma­chen, den der Dich­ter ge­gan­gen ist. Die­ses Pu­b­li­kum hät­te am liebs­ten wie­der ein Stim­mung­s­idyll von der Art der «Ju­gend» von ihm ge­se­hen. Es ver­steht den Dich­ter nicht mehr, der sich selbst ge­fun­den hat. Und weil das Ber­li­ner Thea­ter­pu­b­li­kum kaum die sch­lech­tes­ten Ma­nie­ren hat, die ein Pu­b­li­kum über­haupt ha­ben kann, hat es den «Er­obe­rer» aus­ge­lacht, ver­höhnt und vers­pot­tet.
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Am 29. Ok­tober gab es im Les­sing-Thea­ter ei­nen Durch­fall. Aber nicht Max Hal­bes Stück ist durch­ge­fal­len. Nein, das Pu­b­li­kum ist durch­ge­fal­len. Sein Ver­ständ­nis reicht nicht heran an die Grö­ße der Hal­be­schen Ide­en. Der Dich­ter mag sich trös­ten. Da er noch un­ent­wi­ckelt war und den Leu­ten die  hin­warf, da ver­­­stan­den sie ihn. Jetzt, wo er ih­nen et­was mehr zu sa­gen hat, ver­­­höh­nen sie ihn. Wie hat doch Goe­the ge­sagt, als er auf der Höhe sei­ner Kunst stand?
Und was noch suns­ten
In mei­nen Schrif­ten braust,
 Zu ih­ren Guns­ten;
Das al­te Mick und Mack,
Das freut sie sehr;
Es meint das Lum­pen­pack,
Man wär's nicht mehr! »
Noch sch­lim­mer als das Pu­b­li­kum am Sonn­a­bend wa­ren die Kri­ti­ken am Sonn­tag­mor­gen. In der Stadt der In­tel­li­genz fand sich auch nicht ein Kri­ti­ker, der ei­ne Ah­nung ge­habt hät­te von dem, was Max Hal­be ge­wollt hat. Von dem im­po­ten­ten Fa­se­ler der «Tan­te Voß» durch das lau­war­me Bad des Ber­li­ner Ta­ge­blat­tes hin­durch bis zu den ro­hen Schimp­fe­rei­en des Lo­kal­an­zei­gers und des Klei­nen Jour­nals konn­te man al­le Nu­an­cen der kri­ti­schen Un­fähig­keit stu­die­ren. Am 30. Ok­tober muß­te man die Er­fah­rung ma­chen, daß es in Ber­lin nicht ei­nen ein­zi­gen Ta­ges­kri­ti­ker gibt, der ei­ner be­deu­ten­den Dich­tung ge­wach­sen ist.
Hal­bes Dich­tung konn­te in den Au­gen der­je­ni­gen, die sie ver­­­ste­hen, kei­nen Mi­ßer­folg ha­ben; Pu­b­li­kum und Kri­tik ha­ben sich bla­miert. Am Sonn­a­bend hat sich der Un­ver­stand und Un-ge­sch­mack ei­ner Men­ge in den sch­lech­tes­ten Ma­nie­ren kund­ge­ge­ben, und am fol­gen­den Sonn­tag hat ei­ne lächer­li­che Kri­tik sich an den Pran­ger ge­s­tellt.
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«DAS ER­BE»
Schau­spiel in vier Auf­zü­gen von Fe­lix Phi­l­ip­pi
Auf­füh­rung im Ber­li­ner Thea­ter, Ber­lin
#TX
Das Haus La­run be­sitzt ei­ne gro­ße Ge­wehr­fa­brik. Als die­ses  ge­grün­det wur­de, stand dem al­ten La­run als geis­ti­ger Hand­lan­ger Hein­rich Sar­t­o­ri­us zur Sei­te. In dem Au­gen­bli­cke, da der Vor­hang auf­geht, sind 35 Jah­re seit der Grün­dung der Fa­brik ver­f­los­sen. Ei­ne Ju­bi­läurns­feiet wird ab­ge­hal­ten. Der al­te La­run ist tot. Der Sohn, Ba­ron Karl von La­run, hat das «Er­be» an­ge­t­re­­ten. Der geis­ti­ge Sc­höp­fer, Ge­hei­mer Kom­mer­zi­en­rat Sar­t­o­ri­us, lei­tet mit En­er­gie und Hin­ge­bung die Fa­brik. Er ist ganz ver­­wach­sen mit . Ei­ne aufrüh­re­ri­sche Bro­schü­re ist er­schie­nen, in wel­cher der jun­ge La­run Wachs in den Hän­den des Al­ten ge­nannt wird. Sie ist der ers­te Wink mit dem Zaunp­fahl, der an­zeigt, daß der Al­te, der sich den Dank des Hau­ses La­run ver­di­ent hat und den das gan­ze Fa­brik­per­so­nal ver­göt­tert, aus dem Sat­tel ge­ho­ben wer­den soll. Ein zwei­ter Wink mit ei­nem noch di­cke­ren Pfahl ist der scha­b­lo­nen­haf­te Thea­ter­in­t­ri­gant, der in der Per­son des Ab­tei­lungs­chefs van der Matthie­sen er­scheint. Die­­ser hat ei­ne Toch­ter, die das In­t­ri­gie­ren im Di­ens­te ih­res Va­ters und das Ko­ket­tie­ren auf ei­ge­ne Rech­nung be­sorgt. Der Staat hat ei­nen gro­ßen Auf­trag, den er dem Larun­schen Wer­ke ge­ge­ben hat, zu­rück­ge­nom­men, weil er von ei­ner eng­li­schen Fir­ma die­sel­be Wa­re bil­li­ger und eben­so gut er­hal­ten kann. Das Fa­brik­ge­heitn­nis ist ver­ra­ten wor­den. Nach­dem er das ge­hört hat, ist dem Zu­schau­er al­les klar, und wenn die Per­so­nen des Stü­ckes nicht je­nen Grad von Blö­d­ig­keit ha­ben müß­ten, die sch­lech­te ,Thea­ter­schrift­s­tel­ler zur Fort­füh­rung ih­rer Hand­lung brau­chen, so wür­de der al­te Sar­­to­ri­us zu dem jun­gen Herrn Ba­ron sa­gen: lie­ber Freund, sch­mei­ßen Sie doch die­sen Bur­schen, den van der Matthie­sen, sch­leu­nigst hin­aus. Der hat selbst­ver­ständ­lich den Ver­rat be­gan­gen. Aber so kann es nicht ge­macht wer­den. Da müß­te Herr Fe­lix Phi­l­ip­pi sein Pu­b­li­kum schon nach ei­ner hal­ben Stun­de ent­las­sen. Und er muß doch ei­nen Thea­ter­a­bend fül­len. Daß der al­te Sar­t­o­ri­us erst noch
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ei­nen Hel­fers­hel­fer braucht, um hin­ter den Sach­ver­halt zu kom­­men, den Schuft Lor­in­ser, der erst dem Matthie­sen ge­hol­fen, das Fa­brik­ge­heim­nis zu ver­ra­ten, und der jetzt für 20000 Mark dem geis­ti­gen Lei­ter den Ver­rat wie­der ver­rät, ist für den Zu­schau­er lang­wei­lig und är­ger­lich. Daß der jun­ge La­run die Wahr­heit lan­ge nicht durch­schaut, ist we­nigs­tens vom Stand­punk­te der Ku­lis­sen­kunst mo­ti­viert. Er ver­liebt sich in Matthie­sens ko­ket­te Toch­ter. Und Lie­be macht ja na­tür­lich blind. Der jun­ge Er­be ver­­­gißt, was er dem er­prob­ten Rat­ge­ber sei­nes Va­ters schul­det. Da der Al­te sei­nen Feld­zug ge­gen den Schä­d­i­ger des Wer­kes be­­ginnt, fin­det ei­ne hef­ti­ge Au­s­ein­an­der­set­zung zwi­schen dem treu­en Die­ner und dem neu­en Herrn statt. Dem er­prob­ten Lei­ter de« Wer­kes wird der Ab­schied ge­ge­ben. Um die völ­lig un­in­ter­es­san­te Hand­lung fort­zu­sch­lep­pen, wird al­les ver­sucht, was dem Stü­cke-fa­bri­kan­ten zu Ge­bo­te steht. Von den auf­ge­wand­ten Mit­teln ist das fre­che At­ten­tat auf die Trä­n­en­drü­sen das Wi­der­lichs­te. Daß in der Pres­se der Ver­such ge­macht wor­den ist, in der Hand­lung ei­ne An­spie­lung auf ei­nen der be­deu­tends­ten po­li­ti­schen Vor­gän­ge des Deut­schen Rei­ches zu se­hen, will ich nur als ein Symp­tom für die Ge­sch­mack­lo­sig­keit ei­nes Tei­les un­se­rer Zei­tungs­kri­ti­sie­re­rei re­gi­s­trie­ren.



	
		«FUHRMANN HENSCHEL»

		
#G029-1960-SE297 - Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Dra­ma­tur­gie 1889 - 1900
#TI
«FUHR­MANN HEN­SCHEL»
Schau­spiel in fünf Ak­ten von Ger­hart Haupt­mann
Auf­füh­rung im Deut­schen Thea­ter, Ber­lin
#TX
Ei­ne all­täg­li­che, fast m&hte ich sa­gen un­in­ter­es­san­te Be­ge­ben­heit hat Ger­hart Haupt­mann durch sei­ne rei­fe Kunst zu ei­nem Dra­ma ge­stal­tet, dem wir von Akt zu Akt mit im­mer ge­s­tei­ger­ter Hin­ge­bung fol­gen, und das uns trotz der schein­ba­ren Gleich­gül­ti­g­keit des Stof­fes mit der Emp­fin­dung ent­läßt, daß wir über das, was man Men­schen­schick­sal nennt, ei­ne neue Er­fah­rung ge­macht ha­ben. Haupt­manns Kunst hat un­be­dingt et­was, was auf zar­te
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Hän­de des Künst­lers weist. Ein der­bes Zu­fas­sen und ein For­men der Men­schen und Hand­lun­gen, da­mit sie der Ab­sicht des Kün­st­­lers ent­sp­re­chen, kennt Haupt­mann nicht. Die Sha­ke­spea­re­sche Art, die den Din­gen im­mer Ge­walt an­tut, um sie in den dra­ma­ti­­schen Rah­men zu brin­gen, die kennt Haupt­mann nicht. Da­zu hat er of­fen­bar die Din­ge, die er be­han­delt, zu lieb. Ih­re Ge­stalt, ihr Le­ben sieht er mit dem feins­ten Künst­ler­sin­ne. Sei­nen for­schen­­den Bli­cken, sei­nem selbst­los auf den Ge­gen­stän­den ru­hen­den Ge­­füh­le ent­hüllt sich die ein­fa­che, sch­lich­te Wahr­heit der Tat­sa­chen; und wenn er die­se ein­fa­che, sch­lich­te Wahr­heit vor die Men­schen hin­s­tellt, dann wer­den die­se erst ge­wahr, wie falsch und er­lo­gen sie selbst die glei­chen Tat­sa­chen se­hen.
In ei­nem sch­le­si­schen Ba­de­ort lebt - in den sech­zi­ger Jah­ren -der Fuhr­mann Hen­schel. Er ist ein bra­ver, bie­de­rer Mann, sei­nem Ge­schäf­te ge­wach­sen, von sei­nen Knech­ten und den Be­woh­nern des Or­tes ge­liebt. Aber er ist von schwa­cher Wil­lens­kraft und nicht sehr klug den Men­schen ge­gen­über, die sei­ne Schwäche aus­­­nüt­zen. In sei­nem Hau­se lebt auch die Magd Han­ne. Sie ist ei­ne Per­son, die vor kei­ner ver­b­re­che­ri­schen Tat zu­rück­sch­reckt, wenn die­se sie da­zu füh­ren kann, das Re­gi­ment im Hen­schel­schen Hau­se an sich zu rei­ßen. Hen­scheis Frau ist krank und stirbt bald. Auch das Kind, das Hen­schel von die­ser Frau hat, stirbt. Wäh­rend dies al­les ge­schieht, fängt Han­ne den Fuhr­mann in ih­re Net­ze ein. Er hei­ra­tet sie, trotz­dem er sei­ner ster­ben­den Gat­tin das Ver­sp­re­chen ge­ge­ben hat, dies nie­mals zu tun. Die Wei­se, wie sich Han­ne be­trägt, läßt im Dor­fe die be­rech­tig­te Ver­mu­tung auf­kom­men, daß die ers­te Frau und de­ren Kind von ihr weg­ge­räumt wor­den sind. Den gu­ten Hen­schel hin­ter­geht sie mit ei­nem Kell­ner. Die Art nun, wie der ar­me Mann im Gast­hof von sei­nen Be­kann­ten auf die Un­t­reue sei­nes zwei­ten Wei­bes hin­ge­wie­sen wird und wie er, als er Ge­wißh­eit hat, in die Ver­zweif­lung und in den frei­wil­li­gen Tod ge­trie­ben wird, sind in Haupt­manns Dar­stel­lung von un­säg­lich dra­ma­ti­scher Wir­kung.
Mit ein­fa­chen, un­dif­fe­ren­zier­ten Men­schen ha­ben wir es zu tun und mit ei­ner Hand­lung, die in durch­aus ge­ra­den Li­ni­en ver­­­läuft. Wie er­schüt­ternd sol­che Men­schen und sol­che Hand­lun­gen
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sein kön­nen: das kann nur ein Künst­ler wie Ger­hart Haupt­mann zei­gen, der die Ein­fach­heit in ih­rer Grö­ße sieht, weil er sie in ih­rer Wahr­heit sieht. Man las­se nur ei­nen mo­ra­li­sie­ren­den oder idea­li­sie­ren­den Dich­ter über den glei­chen Stoff kom­men: es wä­re zum Da­von­lau­fen.
In Haupt­manns dich­te­ri­scher Be­ga­bung liegt ein weib­li­cher Zug. Man hat be­merkt, daß Frau­en im Ver­lau­fe ih­res Ehe­le­bens all­mäh­lich ei­ne Hand­schrift an­neh­men, die der­je­ni­gen ih­res Man­­nes im­mer ähn­li­cher wird. So et­wa ist es mit Haupt­manns dr­ri­ma­­ti­schem Stil. Er wird den Zü­gen, in de­nen die Na­tur schafft, im­mer ähn­li­cher. Man ver­g­lei­che die­sen Ent­wi­cke­lungs­gang zum Bei­spiel mit dem Schil­lers. Die­ser sucht im­mer mehr nach ei­nem Kunst-stil, nach ei­ner Schaf­fens­wei­se mit höhe­ren Ge­set­zen, als sie in der Na­tur vor­han­den sind. Schil­ler ist der männ­li­che Dich­ter, der den Stil schaf­fen will; Haupt­mann ist das weib­li­che Ge­nie, das da war­tet, bis es emp­fan­gen hat, was es ge­bä­ren soll. Ich sp­re­che da­mit we­der zu­guns­ten Schil­lers, noch will ich im ge­rings­ten et­was zum Nach­teil Haupt­manns sa­gen. Denn vi­el­leicht ist Dich­t­kunst über­haupt ei­ne weib­li­che Äu­ße­rung der Psy­che und nur Phi­lo­so­phie der Aus­fluß des Wahr­haft-Männ­li­chen. Dann wä­ren Dich­ter mit männ­li­chen Zü­gen nur ei­gent­lich Phi­lo­so­phen­na­tu­ren, die sich durch das Mit­tel der Dicht­kunst aus­sp­re­chen. Und Haupt-manns Dich­tung er­scheint vi­el­leicht nur des­halb so un­phi­lo­so­­phisch, weil er ein wir­k­li­cher Dich­ter ist!?
Die Auf­füh­rung im Deut­schen Thea­ter ist in je­der Be­zie­hung al­ler An­er­ken­nung wert. Die Re­gie war dem Stil des Wer­kes ge­wach­sen, und die Dar­s­tel­ler bo­ten mus­ter­gül­ti­ge schau­spie­le­ri­sche Leis­tun­gen. Den Zet­tel ab­sch­rei­ben, um bei je­dem Na­men ein lo­ben­des Wort zu sa­gen, wä­re das ein­zi­ge, was man tun könn­te, wenn man nicht durch Nen­nung des ei­nen dem an­dern un­recht tun woll­te. Aber Ru­dolf Ritt­ner (Fuhr­mann Hen­schel) und El­se Leh­mann (Han­ne> müs­sen ge­nannt wer­den, weil sie die bei­den schwie­rigs­ten Auf­ga­ben in der denk­bar bes­ten Wei­se ge­löst ha­ben.



	
		«DER STAR»

		
#G029-1960-SE300 - Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Dra­ma­tur­gie 1889 - 1900
#TI
«DER STAR»
Ein Wie­ner Stück in drei Auf­zü­gen von Her­mann Bahr
Auf­füh­rung im Les­sing-Thea­ter, Ber­lin
#TX
Her­mann Bahr ging einst aus, das Kö­n­ig­reich der gro­ßen, neu­en Kunst zu su­chen. Und jetzt bringt er >1hea­ter­stü­cke heim, die Blu­­ment­hai­schen Geist in sich ha­ben. Saul, des Kis Sohn, hat es an­ders ge­macht. Ja­wohl, der Mann, der vor noch nicht lan­ger Zeit den Mund voll ge­nom­men und ge­sagt hat: «Nur in ei­nem Punk­te ist kein St­reit, in ei­nem Punk­te sind al­le ei­nig, die Al­ten und die Grup­pen der Ju­gend. In ei­nem Punk­te ist kein Zwei­fel: daß der Na­tu­ra­lis­mus schon wie­der vor­bei ist und daß die Mühe, die Qual der Ju­gend ein Neu­es, Frem­des, Un­be­kann­tes sucht, das noch kei­ner ge­fun­den hat. Sie schwan­ken, ob es neu­er Idea­lis­mus, ei­ne Syn­the­se von Idea­lis­mus und Rea­lis­mus, ob es sym­bo­lisch oder sen­si­tiv sein wird. Aber sie wis­sen, daß es nicht na­tu­ra­lis­tisch sein kann.» (Bahr, Stu­di­en zur Kri­tik der Mo­der­ne. 1894.)
Auf dem Fel­de der dra­ma­ti­schen Kunst ist sich heu­te Her­mann Bahr klar, wie es sein muß. Nicht na­tu­ra­lis­tisch, nicht sym­bo­li­s­tisch; es muß ganz ein­fach blu­ment­ha­lisch sein.
Am 12. No­vem­ber sprach des­halb Her­mann Bahr in die­ser neu­en Wei­se zu uns. Der «Star» Lo­na Lad­in­ser hat die Haup­t­rol­le in dem Stü­cke des Post­beam­ten Leo­pold Wi­sin­ger ge­spielt. Das Stück ist jäm­mer­lich durch­ge­fal­len. Die Schau­spie­ler är­gern sich na­tür­lich, wenn die Stü­cke, in de­nen sie spie­len, durch­fal­len. Des­halb ist am Ta­ge nach der Pre­mie­re im Hau­se der Lo­na La­din­­ser ein furcht­ba­res Ge­schimp­fe. Das Di­enst­mäd­chen der Lo­na, die Io­na sel­ber, ein Fräu­lein Zip­ser - ei­ne aus­ran­gier­te Schau­spie­le­rin und Ge­sell­schaf­te­rin der Lo­na -, sie al­le schimp­fen auf das Pu­b­li­kum, auf den Dich­ter, auf die Kri­tik. Sie schimp­fen al­le in wit­zi­­gen, po­in­tier­ten Sät­zen, so et­wa, wie wenn ih­nen der Feuille­to­nist Bahr erst je­den Satz ih­res Ge­schimp­fes sorg­fäl­tig ein­ge­trich­tert hät­te. Das ist al­les we­der Na­tu­ra­lis­mus noch Sym­bo­lis­mus, son­dern eben Blu­ment­ha­lis­mus. Zu­nächst we­nigs­tens ein gu­ter. Dann aber kommt's sch­limm. Denn wie sich der durch­ge­fal­le­ne Dich­ter und
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die Lo­na in­ein­an­der ver­lie­ben, wie der Dich­ter ner­vös wird und schimpft und pol­tert, weil sei­ne Ge­lieb­te von dem Le­ben, das sie vor­her ge­führt hat, nicht las­sen kann, wie die­ses Le­ben selbst vor den Zu­schau­ern ent­wi­ckelt wird und wie die bei­den sich wie­der tren­nen, weil der Post­beam­te doch sei­ne «Gre­te> dem Thea­ters­tern vor­zieht, end­lich, wie die­ser Stern sich wie­der den Bret­tern, die die Welt be­deu­ten, mit gan­zer See­le hin­gibt: das al­les spielt sich in drei Ak­ten ab, die sch­lech­ter Blu­ment­ha­lis­mus sind. Ur­sprüng­­lich soll das Stück so­gar vier Ak­te ge­habt ha­ben. Den vier­ten hat man ge­s­tri­chen, weil er noch bö­ser als die bei­den vor­her­ge­hen­den sein soll.
Her­mann Bahr hat vor ein paar Jah­ren über die «Ein­sa­men Men­schen> das Ur­teil ge­fällt: «Und end­lich die , in de­nen er (Ger­hart Haupt­mann) sein Werk, das ihn er­war­te­te und brauch­te, voll­bracht und die lan­ge Sehn­sucht sei­ner Leu­te er­löst hat, in­dem er mit ge­nia­ler Bra­vour die Holz­sche Tech­­nik thea­tra­li­sier­te: von al­lem der Men­ge ir­gend­wie An­stö­ß­i­gen, das ih­ren Ver­stand be­hel­li­gen könn­te, rein­lich und sau­ber aus­­­ge­putzt, auf die lie­ben Ge­wohn­hei­ten teu­to­ni­scher Par­ter­re ein­­ge­s­tellt, Eu­ro­pa auf den Müg­gel­see re­du­ziert, wie wenn man Mau­ri­ce Mae­ter­linck Herrn Ka­del­burg über­gä­be.> Jetzt sch­reibt Her­­mann Bahr ein Stück, in dem er zeigt, daß kein Werk ihn er­war­te­te und brauch­te, ein Stück, in dem er die lan­ge Sehn­sucht sei­ner Freun­de - vor­aus­ge­setzt, daß sie nicht blind sind - scl'mi­h­­lich ent­täuscht, in dem er mit pum­per Bra­vour die Blu­ment­hal­sche Tech­nik imi­tiert, auf al­les der Men­ge Ge­fäl­li­ge spe­ku­liert, Eu­ro­pa auf die Wit­ze hin­ter den Ku­lis­sen re­du­ziert, wie wenn man Herrn Ka­del­burg Herrn Her­mann Bahr über­ge­ben hät­te.
Die­sen «Star>, die­ses Sam­mel­be­cken von Er­fah­run­gen inn­er­halb der we­ni­ger gu­ten Thea­ter­welt in Bahr­sche Feuille­ton­wit­ze ge­k­lei­det, hat der­sel­be Mann ge­schrie­ben, der einst von sich sag­te:
«Doch darf ich mich trös­ten, weil es im­mer­hin ein hüb­scher Ge­­dan­ke und sch­mei­chel­haft ist, daß zwi­schen Wol­ga und Loi­re, von der Them­se zum Gua­dal­qui­vir heu­te nichts emp­fun­den wird, das ich nicht ver­ste­hen, tei­len und ge­stal­ten könn­te, und daß die eu­ro­päi­sche See­le kei­ne Ge­heim­nis­se vor mir hat.>
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Um sei­ne dra­ma­ti­schen Ba­na­li­tä­ten zu recht­fer­ti­gen, hat Her­­mann Bahr jetzt ei­ne ei­ge­ne The­o­rie er­fun­den. Am 22. Ok­tober hat er in der Wo­chen­schrift  über das «Wei­ße Rößl> ge­schrie­ben, daß er sich bei der Auf­füh­rung «aus­ge­zeich­net un­ter-hal­ten» ha­be. Und dann wei­ter: «Un­se­re jun­gen Leu­te sa­gen ja frei­lich, daß sie das Thea­ter ver­ach­ten. Ich glau­be nicht, daß sie recht ha­ben; in al­len gro­ßen Zei­ten ist es das Größ­te ge­we­sen, im­­mer hat im Thea­ter die Kul­tur ih­re letz­ten Wor­te aus­ge­spro­chen. Aber gut. Nur sol­len sie es dann in Ru­he las­sen. Ich mag sa­gen: ich will ein stil­ler Ge­lehr­ter sein, ich bin mir ge­nug, ich brau­che die an­dern nicht, ich ver­lan­ge gar nicht, ge­hört zu wer­den. Nur darf ich dann nicht re­den wol­len. Wenn ich re­den will, muß ich zu­erst ein Red­ner sein ... Wenn un­se­re jun­gen Leu­te nur erst ein­mal kön­nen, was Blu­s­u­en­thal und Ka­del­burg kann, dann wird es ih­nen das Pu­b­li­kum schon ver­zei­hen, daß sie  sind.»
«Der Dich­ter ver­hält sich zum Dra­ma­ti­ker, wie sich et­wa ein Ge­lehr­ter zum Red­ner ver­hält. Ein Ge­lehr­ter kann die größ­ten Ge­dan­ken ha­ben, er muß des­we­gen noch kein Red­ner sein. Ein Red­ner ist, wer die Ge­walt hat, durch Wor­te die Hö­rer so zu be­herr­schen, daß sie ihm zu­stim­men. So ist ein Dra­ma­ti­ker, wer die Mit­tel des Thea­ters so kom­man­diert, daß der Zu­schau­er das fühlt, was er ihn füh­len läßt.»
Her­mann Bahr lebt in Wi­en. Dort gibt es ei­nen Red­ner, der es ver­mag, die Leu­te durch Wor­te so zu be­herr­schen, daß sie ihm zu­stim­men. Die es tun, ha­ben den Red­ner des­halb zum Bür­ger­­meis­ter ge­macht. Er heißt Lu­e­ger. Er hat die­je­ni­gen in sei­ner Ge­walt, ge­gen de­ren Haup­t­ei­gen­schaft die äl­tes­ten Göt­ter selbst ver­ge­bens kämp­fen. Ge­lehr­te ge­het hin und ler­net von ihm das Re­den, so wie Her­mann Bahr von Blu­men­thal und Ka­del­burg das Dra­men­ma­chen ge­lernt hat!
Die Auf­füh­rung im Les­sing-Thea­ter und das Pu­b­li­kum wa­ren brav. Die Dar­s­tel­ler spiel­ten recht gut; das Pu­b­li­kum klatsch­te Bei­fall und rief den Au­tor mehr­mals. Die­ser ver­neig­te sich dann im­mer, in­dem er die rech­te Hand in gra­ziö­sem Schwun­ge ge­gen das Herz be­weg­te. An­de­re Stör­un­gen konn­te ich an die­sem Abend nicht be­mer­ken.
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«DIE BE­F­REI­TEN»
Ein Ein­ak­ter­zy­k­lus von Ot­to Erich Hart­le­ben
Auf­füh­rung im Les­sing-Thea­ter, Ber­lin
#TX
Ot­to Erich Hart­le­ben reist je­des Jahr nach Rom. Ich be­g­rei­fe nun zwar, daß ge­wis­se Phi­lis­ter je­des Jahr ein Nord­see­bad auf­­­su­chen müs­sen, warum aber Ot­to Erich all­jähr­lich zur glei­chen Jah­res­zeit nach Ita­li­en ge­hen muß: das schi­en mir doch ei­ner Fra­ge an den Trä­ger die­ser ab­son­der­li­chen Ge­wohn­heit vor dem letz­ten Rom­zu­ge wert zu sein. Ich ha­be für die­se Fra­ge ei­ne ge­­eig­ne­te Stun­de ab­gepaßt - und auf die­se Wei­se er­hielt ich ei­ne Ant­wort. Ot­to Erich sag­te mir, er müs­se je­des Jahr nach Rom, um der Mi­se­re des Ber­li­ner Le­bens zu ent­ge­hen. In die­ser sc­hö­nen Stadt sei man an­säs­sig und des­halb mit tau­send Klei­nig­kei­ten ge­plagt, bei Tag und bei Nacht. Ich will gar nicht ein­mal ver­­­schwei­gen, daß er bei die­ser Ge­le­gen­heit von dem Är­ger sprach, den ihm sei­ne Mit­her­aus­ge­ber­schaft beim «Ma­ga­zin für Li­ter­a­­tut> ver­ur­sacht. Kurz: man ist in Ber­lin ge­zwun­gen, die «klei­nen Li­ni­en> zu se­hen, die das Le­ben zieht. Die­sen klei­nen Li­ni­en will Ot­to Erich Hart­le­ben je­des Jahr für ein paar Wo­chen ent­f­lie­hen, um das Le­ben in «gro­ßen Li­ni­en» zu se­hen.
So ist Ot­to Erich Hart­le­ben. Es gibt kei­nen Höh­e­punkt der An­schau­ung, auf den er sich nicht stel­len könn­te, um das Le­ben zu be­trach­ten. Aber er sucht sich den be­qu­ems­ten Weg, um zu die­sem Höh­e­punk­te zu ge­lan­gen. Ein al­ter Spruch sagt: es ge­be kei­nen Kö­n­igs­weg zur Ma­the­ma­tik. Ich ver­mu­te, daß Ot­to Erich nie sich um Ma­the­ma­tik küm­mern wird. Ich ken­ne kei­ne Tie­fen der Wel­t­an­schau­ung, die ihm nicht zu­gäng­lich wä­ren. Aber er wird recht ek­lig, wenn es erst Ar­beit kos­ten soll, um zur Tie­fe zu kom­men. Der Ernst des Le­bens ist ihm be­kannt wie nur ir­gen­d­ei­nem, aber er hat die Ga­be, die­sen Ernst so leicht wie mög­lich zu neh­men. Mir ist nie ein Mensch be­geg­net, in dem ich ein vor­­­neh­mes Epi­kuräer­tum so ver­wir­k­licht ge­fun­den hät­te wie in ihm. Er ist ein Ge­nuß­mensch, aber die Ge­nüs­se, die er sucht, müs­sen
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au­s­er­le­se­ne Ei­gen­schaf­ten ha­ben. Ei­nes Tuns, das nur im ent­fern­­tes­ten an das Ge­mei­ne er­in­nert, ist er nicht fähig.
Al­les, was er tut, hat Grö­ße. Und sei­ne Grö­ße gibt sich nie den An­schein der Wich­tig­keit. Am liebs­ten macht er ei­nen pas­sen­den Scherz, wenn die an­dern an­fan­gen, pa­the­tisch zu wer­den und ih­ren Re­den Blei­kü­gel­chen an­hän­gen, da­mit sie schwer ge­nom­­men wer­den.
Man muß die­se Ei­gen­schaf­ten Ot­to Erich Hart­le­bens ken­nen, um das ers­te Stück sei­nes Ein­ak­ter­zy­k­lus, den «Frem­den», zu ver­­­ste­hen. Als ich es las, er­in­ner­te ich mich so­fort an die «gro­ßen Li­ni­en>, de­nen zu­lie­be er all­jähr­lich nach Rom geht. Es ist das ewi­ge Pro­b­lem: ei­ne Frau hat ei­nen Mann ge­liebt, ei­nen an­de­ren aus ir­gend­wel­chen Gi­un­den ge­hei­ra­tet, die­ses nicht er­tra­gen, und fin­det ein ver­spä­te­tes Glück mit dem erst­ge­lieb­ten. Wie sich das im Le­ben ab­spielt, das ist im Grun­de gleich­gül­tig. Das Tie­fe liegt in den Be­zie­hun­gen der Men­schen zu­ein­an­der. Und die­se Be­­zie­hun­gen hat Hart­le­ben in «gro­ßen Li­ni­en> hin­ge­s­tellt. Ob da­bei die Leu­te, die al­les «se­hen> wol­len, auf ih­re Rech­nung kom­men, ist auch gleich­gül­tig. Für die­se Leu­te, die fra­gen, was «vor­geht>, hät­te der Dich­ter na­tür­lich ei­ne «dra­ma­ti­sche Fa­bel» mit al­ler­lei in­ter­es­san­ten De­tails er­fin­den und die­se in drei Ak­ten ver­ar­bei­ten müs­sen. Um die­se Leu­te hat er sich aber nicht ge­küm­mert. Des­halb hat er «mit Au­ßer­acht­las­sung al­ler De­tails> die gro­ßen Zü­ge der Sa­che hin­ge­s­tellt. Der Goe­the, der den «Tas­so> ge­dich­tet hat, hät­te an dem  sei­ne Freu­de ge­habt.
Von der Auf­füh­rung ha­be ich vor al­len Din­gen Grö­ße, Stil er-war­tet. Ich ha­be nichts da­von ge­fun­den. Thea­ter war al­les. Dies klei­ne Dra­ma aber er­for­dert Kunst. Es wä­re ei­ne Eh­ren­auf­ga­be des Les­sing-Thea­ters ge­we­sen, hier ein­mal zu zei­gen, was man durch das Thea­ter leis­ten kann. Ei­ne gu­te Auf­füh­rung die­ses Ein­ak­ters hät­te al­le Re­den der Wi­der­sa­cher des mo­der­nen Thea­ters für ei­ne Wei­le zum Ver­s­tum­men brin­gen kön­nen. Es tut mir leid, aber ich muß es sa­gen: Als ich das Dra­ma las, emp­fand ich Grö­ße, die vor­hin ge­schil­der­te Hart­le­ben­sche Grö­ße. Als ich es sah, em­p­­fand ich kei­ne Spur von die­ser Grö­ße. Al­les war ins Klei­ne um­ge­setzt. Ich wä­re am liebs­ten da­von­ge­lau­fen.
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Der zwei­te Ein­ak­ter «Ab­schied vom Re­gi­ment>, scheint mir viel we­ni­ger wert­voll als «Der Frem­de>. Ich kann we­der der Of­fi­­ziers­frau, die vom Man­ne ge­hei­ra­tet wor­den ist, da­mit er sei­ne Schul­den be­zah­len kön­ne, noch die­sem Man­ne, den sie mit ei­nem Re­gi­ments­ka­me­ra­den be­trügt, ein be­son­de­res In­ter­es­se ent­ge­gen­brin­gen. Daß zu­letzt die Sa­che of­fen­bar, der Of­fi­zier in ei­ne an­de­re Gar­ni­son ver­setzt und nach dem Ab­schied­ses­sen von dem Ver­­­füh­rer ge­tö­tet wird: das al­les ist mir erst recht ei­ner­lei. Da­von aber ha­be ich gar nicht zu sp­re­chen. Wohl aber da­von, daß hier Hart­le­ben als Meis­ter der dra­ma­ti­schen Tech­nik ge­wirkt hat. Ta­del­los fügt sich hier al­les an­ein­an­der: man wird durch das «Wie> mit­ge­ris­sen, selbst wenn ei­nem das «Was> höchst ei­ner­lei ist.
Ich möch­te mich bei die­sem schwächs­ten der vier Ein­ak­ter nicht auf­hal­ten. Auf ihn folg­te «Die sitt­li­che For­de­rung>. Ri­ta Re­ve­ra ist dem un­ter sitt­li­chen For­de­run­gen ste­hen­den Ru­dol­stadt ent­f­lo­hen und ei­ne ge­fei­er­te Sän­ge­rin ge­wor­den. So fin­det sie «Fried­rich Stier­wald, Kauf­mann, In­ha­ber der Fir­ma C. W. Stier-wald & Söh­ne in Ru­dol­stadt». Er will sie wie­der in das sitt­li­che Ru­dol­städ­ter Le­ben zu­rück­füh­ren. Nach sei­ner An­sicht müs­se sie das: denn sitt­lich müs­se man sein, da­mit die Sitt­lich­keit be­ste­hen kann. Ne­ben­bei be­merkt: da­zu sagt Al­f­red, mein Kert: «Wei­land Paul Lindau hat den­sel­ben Witz ge­macht. Er rief: Wo­zu wä­re die Mo­ral da, wenn man sie nicht hät­te?> Aber gu­ter Kerr: Ver­ste­hen Sie denn we­der Lindau noch Hart­le­ben? Ich ha­be jetzt wir­k­lich kei­ne Zeit, Ih­nen et­was über den Un­ter­schied zu sa­gen. Ich fra­ge Sie bloß: Wis­sen Sie denn nicht, daß Nietz­sche von der «sit­t­­li­chen For­de­rung> ent­zückt ge­we­sen wä­re und daß er Paul Lindau ...
- nicht wei­ter. Doch, ich le­se ja Ih­re Bres­lau­er Ber­li­ner Brie­fe und soll­te ei­gent­lich wis­sen, daß Sie Nietz­sche nicht zu mö­gen ge­ru­hen.
Ich kom­me an den letz­ten Ein­ak­ter, «Die Lo­re>. Ich ha­be die Ge­schich­te vom «ab­ge­ris­se­nen Knopf> im­mer so ent­zü­ckend ge­­fun­den, daß ich der Mei­nung bin, der Ver­le­ger S. Fi­scher ha­be mit ihr das glän­zends­te Ge­schäft ge­macht und je­der­mann ken­ne sie. Ich er­zäh­le sie al­so nicht. Ich sa­ge nur so­viel: sie dra­ma­ti­siert auf der Büh­ne zu se­hen, ist ein sel­te­ner Ge­nuß. Hier ist, was Ot­to
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Erich über­haupt in sei­ner Ge­walt hat, das Leich­te, All­täg­li­che, zur Kunst ge­wor­den
Es ge­ziemt sich nicht, daß ich mei­nen Mit­her­aus­ge­ber lo­be. Des­halb ha­be ich nur die Schwächen sei­ner vier Ein­ak­ter her­vor­­­ge­ho­ben.
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«DAS LIE­BE ICH»
Volks­stück in drei Ak­ten und ei­nem Vor­spiel von C. Karl­weis
Auf­füh­rung im Les­sing-Thea­ter, Ber­lin
#TX
Wäh­rend der furcht­ba­ren Lan­ge­wei­le, die die­ses «Volks­stück» drei Stun­den lang ver­ur­sacht, taucht im­mer wie­der der Ge­dan­ke auf: Da hat ei­ner ein Rai­mund wer­den wol­len und hat es nicht ein­mal bis zur Birch-Pfeif­fer und zu O. F. Berg ge­bracht. Et­was, das in sei­ner Senti­men­ta­li­tät und plum­pen Pos­sen­haf­tig­keit gleich auf­dring­lich und gleich nichts­sa­gend ist, wird man inn­er­halb des dra­ma­ti­schen Gen­res, dem die­ses Stück an­ge­hö­ren will, nicht leicht fin­den kön­nen. Ein wi­der­wär­ti­ger Kerl mit al­len In­s­tink­ten, die die Ge­mein­heit und Nie­d­rig­keit zei­tigt, quält sei­ne gan­ze Um­­­ge­bung, weil er nur das ei­ge­ne Ich zu lie­ben ver­mag. Er mal­trä­­tiert sein Weib, er ver­ur­teilt sei­nen Sohn zur Fau­len­ze­rei, ob­­g­leich die­ser in der Fa­brik des Va­ters als selb­stän­di­ger Mit­ar­bei­ter gern tä­tig sein möch­te. Denn der al­te Ego­ist will das «Peit­scherl» nicht weg­ge­ben, so­lan­ge er noch ei­nen Atem­zug tun kann. Er ver­­­sagt sei­ne Zu­stim­mung, als sei­ne Toch­ter dem Mann ih­rer Lie­be die Hand rei­chen will, weil es sei­ner ge­mei­nen Ge­sin­nung bes­ser ent­spricht, sie an ei­nen an­dern zu ver­kup­peln; und als ein gu­ter Freund in Not und Elend kommt, ist von dem Ich-Lieb­ha­ber nicht ein Hel­ler her­aus­zu­brin­gen. Dies der ers­te Akt. Ihm geht ein Vor­­­spiel vor­aus, das ei­nen St­reit der Fee Hu­mani­tas mit der Wie­ner Fee dar­s­tellt. Sym­bo­lisch soll an­ge­deu­tet wer­den, wie das «gu­te Wie­ner Herz» von al­ler Hu­mani­tät ver­las­sen, auf den Weg des Ei­gen­nut­zes und der Lie­b­lo­sig­keit ge­führt wer­den kann. Aber der
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Wie­ner muß doch sein gol­de­nes Herz wie­der ent­de­cken. Zu die­ser Ent­de­ckungs­rei­se ver­bin­det sich «Gott Mor­pheus» mit der Hu­mani­tas und der Wie­ner Fee und läßt - im zwei­ten Akt - den bö­sen Ego­is­ten in ei­nen sch­lim­men Traum ver­fal­len, der dem Träu­mer zeigt, wo­hin sein har­ter Sinn ihn füh­ren wird, wenn Gott ihn stra­fen und zum ar­men Mann ma­chen will. Und als sich der Vor­hang zum drit­ten Ak­te wie­der hebt, da ist der Ego­ist ge­heilt: mit pos­sen­haf­ter Be­hen­dig­keit hat der «Dich­ter» den Sün­der zum bes­ten Va­ter, zum Men­schen­f­reund und zum mus­ter­haf­ten Gat­ten ge­macht.
Das al­les spielt sich mit un­säg­li­cher Plump­heit ab. Karl­weis will naiv wie Rai­mund sein; er ist aber nur kin­disch. Auch nicht ein Hauch von je­nem Geis­te ist in dem Stü­cke wahr­nehm­bar, durch den uns Rai­mund so­g­leich ge­winnt, wenn sich der Vor­hang hebt und sei­ne Zau­ber­mär­chen vor un­se­ren Au­gen spie­len.
Die Rol­le des al­ten Ego­is­ten, den Flo­ri­an Heindl, spiel­te Herr Bonn. Er hat al­les ge­tan, um die Fi­gur noch wi­der­wär­ti­ger zu ma­chen, als sie durch den Dich­ter ge­wor­den ist. Fräu­lein Groß, die im Vor­spiel die Wie­ner Fee, im Dra­ma die Ver­lob­te des jun­­gen Heindl zu spie­len hat, war in bei­den Rol­len nur ei­ne 
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«DIE DREI REI­HER­FE­DERN»
Mär­chen­spiel von Her­mann Su­der­mann
Auf­füh­rung im Deut­schen Thea­ter, Ber­lin
#TX
«Ich he­be mein Haupt kühn em­por zu dem dro­hen­den Fel­sen­ge­bir­ge und zu dem to­ben­den Was­ser­s­turz und zu den kra­chen­den, in ei­nem Feu­er­meer schwim­men­den Wol­ken und sa­ge: ich bin ewig und trot­ze eu­rer Macht! Brecht al­le her­ab auf mich, und du Er­de und du Him­mel, ver­mischt euch in wil­dem Tu­mul­te, und
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ihr Ele­men­te al­le,  schäu­met und to­bet und zer­rei­bet im wil­den Kamp­fe das letz­te Son­nen­stäub­chen des Kör­pers, den ich mein nen­ne:  mein Wil­le al­lein mit sei­nem fes­ten Pla­ne soll kühn und kalt über den Trüm­mern des Wel­talls schwe­ben; denn ich ha­be mei­ne Be­stim­mung er­grif­fen, und die ist dau­ern­der als ihr; sie ist ewig, und ich bin ewig wie sie.> Die­se Sät­ze sprach Fich­te in ei­ner Re­de aus, die von den höchs­ten Zie­len des men­sch­li­chen Geis­tes han­del­te. Wer sie kennt, dem kön­nen sie in der Er­in­ne­rung auf­s­tei­gen, wenn er Su­der­manns neu­es­te dra­ma­ti­sche Dich­­tung «Die drei Rei­her­fe­dern» ken­nen­lernt. Denn die Tra­gö­d­ie des Men­schen, den ein un­se­li­ges Ge­schick so weit als mög­lich ab­t­reibt von dem stol­zen Be­wußt­sein, das sich in die­sen Sät­zen aus­spricht, wirkt in dem ge­dan­ken­vol­len Dra­ma auf uns ein, und zwar in der er­schüt­tern­den Wei­se, die wir im­mer dann ver­spü­ren, wenn mit den pa­cken­den Mit­teln des Dra­ma­ti­kers die größ­ten Pro­b­le­me des Le­bens vor uns auf­ge­rollt wer­den.
Ei­ne Ham­let­na­tur, nicht bloß vor das Pro­b­lem ge­s­tellt, den ver­­b­re­che­risch ge­tö­te­ten Va­ter zu rächen, son­dern vor das grö­ße­re:
mit dem Le­ben selbst, in sei­ner gan­zen Rät­sel­haf­tig­keit, fer­tig­zu­­wer­den: das ist Su­der­manns Haupt­ge­stalt, der Prinz Wit­te. Ihm ist durch Wid­wolfs ruch­lo­se Tat das an­ge­stamm­te Erb­gut sei­ner Vä­ter, das Her­zog­tum Goth­land, ge­raubt. Mit al­len Ga­ben scheint er ge­rüs­tet, zu er­wer­ben, was er er­erbt von sei­nen Vä­t­ern hat. Doch wie Ham­lets Wil­le, so ist auch der sei­ni­ge ge­lähmt. Das Schick­sal selbst hin­dert ihn, sich die Frei­heit und das Le­ben da­­durch zu ver­die­nen, daß er täg­lich sie er­obern müß­te. Der Grund zu sei­ner Tra­gö­d­ie ist, daß ihm die­ses Schick­sal oh­ne Kampf, oh­ne St­re­ben das Glück an den Kopf wirft. Aber ein sol­ches Glück kann dern Men­schen nim­mer from­men.
Zu ei­nem Vol­ke auf ei­ner nörd­li­chen In­sel ist Prinz Wit­te ge­zo­gen, wo ein Rei­her als gött­li­ches We­sen ver­ehrt wird. Von die­­sem hat er drei Fe­dern er­beu­tet. Sie kön­nen ihm die drei En­t­­wi­cke­lungs­stu­fen des­je­ni­gen Glü­ckes brin­gen, das al­lein dem Men­­schen ge­schenkt wer­den kann. Doch ein sol­ches Glück könn­te nur dem ver­gäng­li­chen Le­ben an­ge­hö­ren. Dem Le­ben, mit dem der Tod in un­zer­t­renn­li­chern Bun­de ein­her­geht. Dem Le­ben, das uns
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ver­bit­tert wird, wenn wir an den Tod den­ken. Ja, des­sen ein­zi­ger, nich­ti­ger Sinn eben der Tod ist. Dem Tod, der al­lein über ein sol­ches ver­gäng­li­ches Le­bens­glück Auf­schluß ge­ben kann, hat Su­der­mann in der «Be­gräb­nis­frau» ei­nen sym­bo­li­schen Aus­druck ge­ge­ben. Sie deu­tet des Prin­zen Schick­sal im Sin­ne der drei Rei­her­­fe­dern. Wenn er die ers­te im Feu­er ver­b­ren­nen läßt, er­scheint ihm das Weib, das ihn glück­lich macht, als Ne­bel­ge­stalt in den Wol­ken. Ver­b­rennt er die zwei­te, wird sie traum­wan­delnd vor ihm ste­hen. Er wird sie in Hän­den hal­ten und doch ver­ge­bens sie zu be­sit­zen st­re­ben. Und wird end­lich auch die drit­te die Nah­rung der Flam­me, dann stirbt vor sei­nen Au­gen das Weib, das sein Glück be­deu­tet.
Wie der Wil­le, der in ,dem Prin­zen sel­ber ge­lähmt ist, steht des­sen treu­er Knecht Hans Lor­baß ne­ben ihm. Der sucht ihn im­mer wie­der auf­zu­rich­ten. Der ist die Kraft und das Feu­er auf Prinz Wit­tes Le­bens­we­gen. In der ers­ten Sze­ne des Dra­mas en­t­­hüllt er uns auch schon des­sen gan­zes Le­bens­schick­sal:
«Denn in je­dem gro­ßen Wer­ke,
Das auf Er­den wird voll­bracht,
Herr­schen soll al­lein die Stär­ke,
Herr­schen soll al­lein, wer lacht,
Nie­mals herr­schen soll der Kum­mer,
Nie wer zor­nig über­schäumt,
Nie wer Wei­ber braucht zum Schlum­mer,
Und am min­des­ten, wer träumt,
Drum wie ich ihn schweiß und stäh­le
Da­zu, was er wer­den kann,
Sitz ich fest in sei­ner See­le Ich, der Kämp­fer  ich, der Mann.»
Den ihm vom Schick­sal vor­ge­zeich­ne­ten Le­bens­weg tritt Prinz Wit­te mit sei­nem Knech­te Lor­baß an, den er nach Er­beu­tung der Rei­her­fe­dern wie­der­ge­fun­den hat. Er geht an den Hof der Bern­­stein­kö­n­i­gin von Sam­land, die Wit­we ist und ei­nen sechs­jäh­ri­gen Sohn hat. Sie will dem die Hand ge­ben, der im Tur­nier den Sieg
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da­von­trägt. Wid­wolf, der Wit­tes Thron ge­raubt, trifft hier mit dem Be­raub­ten zu­sam­men. Zwar siegt Wit­te nicht, aber der treue Lor­baß tritt ihm zur Sei­te und ver­t­reibt Wid­wolf und des­sen Man­nen. Den­noch schenkt die Kö­n­i­gin Wit­te ih­re Lie­be. Sie ist das Weib voll Gü­te und Hin­ge­bung, das aber ih­re Lie­be ver­­­schen­ken muß. Sie kann nur den als Sie­ger an­se­hen, der ihr Herz er­obert hat; und das ist Prinz Wit­te. Er wird Kö­n­ig, trotz­dem das Volk der Sam­land­kö­n­i­gin schwe­re Ge­wis­senss­kru­pel emp­fin­det, weil Wit­te doch kei­nen ehr­li­chen Sieg er­run­gen - und trotz­dem er sich nicht glück­lich fühlt, weil er den Thron nicht für sich er­hält und ver­tei­digt, son­dern für den jun­gen Kö­n­ig aus sei­nes Wei­bes ers­ter Ehe: Das Schick­sal aber, das über das Glück des ver­gäng­li­chen Le­bens ent­schei­det, hat dem Prin­zen dies Weib als sein Glück zu­ge­teilt. Er kann die­ses Schick­sal nicht ver­ste­hen. Fremd bleibt ihm das be­scher­te Weib, und sei­ne Sehn­sucht lechzt nach der ver­meint­lich Un­be­kann­ten, die ihm nacht­wan­delnd er­­schei­nen soll, wenn er die zwei­te Rei­her­fe­der ver­b­rennt. Lor­baß sieht sei­nen Herrn all­mäh­lich hin­wel­ken an der Sei­te der Kö­n­i­gin. Er gibt ihm des­halb den Ge­dan­ken ein, die zwei­te Rei­her­fe­der zu ver­b­ren­nen. Und als die­se zur Flam­me wird, er­scheint «nacht-wan­delnd» die Bern­stein­kö­n­i­gin, sei­ne Frau. Auch jetzt kann er sie nicht als das ihm vom Schick­sal zu­ge­wie­se­ne Weib an­er­ken­­nen. Als Stö­ren­fried viel­mehr sieht er sie an. Sie ha­be, meint er, durch ihr Er­schei­nen die Un­be­kann­te aus Ei­fer­sucht ver­trie­ben, die beim Ver­b­ren­nen der Rei­her­fe­der hät­te er­schei­nen müs­sen. In die­sem Mo­men­te wirkt von der Büh­ne her­ab der tief er­g­rei­fen­de Geist die­ses Dra­mas: Wir ver­ste­hen ein Glück nicht, das wir mühe­los, wie durch ei­nen Zau­ber, als Ge­schenk er­hal­ten; nur das er­wor­be­ne Glück kön­nen wir als das uns ge­büh­r­en­de an­er­ken­nen. Die­se all­ge­mei­ne Wahr­heit ver­mit­telt uns Su­der­mann durch ein rein men­sch­li­ches Mo­tiv. Wit­te kann den Weg zum Her­zen der Gat­tin nicht fin­den, weil der Sohn, der nicht die Mar­ke sei­nes Blu­tes trägt, da­zwi­schen­steht. Er gibt Lor­baß so­gar ei­nen Wink, die­sen Sohn aus dem We­ge zu schaf­fen. Denn der Räu­ber Wid­wolf er­scheint zum zwei­ten Ma­le, um nach der Kö­n­i­gin zu be­geh­ren. Wit­te soll für sich und die Sei­nen kämp­fen. Er glaubt dies so
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lan­ge nicht zu kön­nen, als er nicht den ei­ge­nen, son­dern des Stie­f­kin­des Thron ver­tei­digt. Als Lor­baß den Kö­n­igs­kn­a­ben in all sei­­ner Vor­tref­f­lich­keit ken­nen­lernt, kann er ihn nicht tö­ten. Und auch Wit­te ist froh dar­über, daß dies­mal der treue Knecht die Treue ge­bro­chen hat. Mit all der Kraft, die in ihm ist, stürzt er sich dem Fein­de Wid­wolf ent­ge­gen und  er­obert das Kö­n­ig­reich nun wir­k­lich, aber  um dar­auf zu ver­zich­ten und wei­ter­zu­zie­hen, das Weib zu su­chen, das ihm durch die Feu­er­kraft der Rei­her­­fe­dern be­stimmt sein soll. Er fin­det es na­tür­lich nicht, son­dern kehrt nach fünf­zehn Jah­ren zu­rück, um in Ge­gen­wart der Bern­­stein­kö­n­i­gin die drit­te der Fe­dern zu ver­b­ren­nen. In die­sem Au­gen­bli­cke ver­fällt die ihm vom Schick­sal Be­stimm­te dem To­de. Erst jetzt, da ihm das Glück ent­f­lieht, er­kennt er, daß es für ihn be­stimmt war. Er stirbt sei­nem Wei­be nach. Der Tod, in Ge­stalt der Be­gräb­nis­frau, hat kei­ne Mühe ge­habt, die bei­den für sich ein­zu­heim­sen, denn es wur­de ihm ein leich­tes, ih­nen ein ver­gäng­­li­ches Glück zu ge­ben, das sie bei­de nicht als das ih­ri­ge er­ken­nen kön­nen. Er er­hält das Glück als Ge­schenk und kann es nicht er­ken­nen, weil er es nicht er­obert; und sie ver­schenkt das Glück und kann des­sel­ben nicht froh wer­den, weil sie es wahl­los hin­­ge­ge­ben.
Es gibt in die­sem Su­der­mann­schen Dra­ma kei­nen to­ten Punkt. Man sitzt da und war­tet auf je­den kom­men­den Au­gen­blick mit ge­spann­tes­ter Auf­merk­sam­keit. Im­mer der Hin­ter­grund ei­nes gro­ßen Ge­dan­kens und im­mer auf der Büh­ne ein fes­seln­des Bild. Man hat das Ge­fühl, daß sich ein erns­ter Mensch mit erns­ten Men­schen über ei­ne wich­ti­ge Sa­che des Le­bens ver­stän­di­gen will. Vol­ler Dank­bar­keit, ein Stück Le­bens­auf­fas­sung in ei­ner Dich­­tung ge­se­hen zu ha­ben, ver­las­sen wir das heu­te meist wel­t­­­an­schau­ungs­lo­se Thea­ter.
Die Dar­stel­lung im Ber­li­ner Deut­schen Thea­ter wär ei­ne sol­che, daß man sie als ei­ne dra­ma­ti­sche Er­schei­nung ers­ten Ran­ges wür­­dig be­zeich­nen darf. Ka­inz als Prinz Wit­te: man darf das höchs­te Lob spen­den; Te­re­si­na Geß­ner war ei­ne Berns­r­ein­kö­n­i­gin, die die See­le er­be­ben mach­te, und Nis­sens Lor­baß soll­te so sch­nell wie mög­lich der deut­schen Büh­nen­ge­schich­re ein­ver­leibt wer­den. Das
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Deut­sche Tha­ter hat viel gut­zu­ma­chen nach der gänz­lich mi­ß­­lun­ge­nen Cy­ra­no-Auf­füh­rung; aber es ver­steht gut­zu­ma­chen. Und nur wo star­ke Vor­zü­ge vor­han­den, macht man sol­che Feh­ler wie den an die­ser Stel­le schwer gerüg­ten.
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«DIE ZE­CHE»
Schau­spiel in ei­nem Auf­zug von Lud­wig Ful­da
«EIN EH­REN­HAN­DEL»
Lust­spiel in ei­nem Auf­zug von Lud­wig Ful­da
«UN­TER BLON­DEN BES­TI­EN»
Ko­mö­d­ie in ei­nem Auf­zug von Max Drey­er
«LIE­BE­STRÄU­ME»
Ko­mö­d­ie in ei­nem Auf­zug von Max Drey­er
Auf­füh­rung im Les­sing-Thea­ter, Ber­lin
#TX
Man gibt im Les­sing-Thea­ter die­se vier Ein­ak­ter in der Rei­hen­­fol­ge: Ze­che, Un­ter blon­den Bes­ti­en, Eh­ren­han­del, Lie­be­sträu­me. Da­durch hat der Zu­schau­er Ge­le­gen­heit, ei­ne ge­wis­se Be­o­b­ach­­tung zwei­mal hin­te­r­ein­an­der zu ma­chen. Bei Ful­da hat er den Ein­druck ei­nes in sich ge­sch­los­se­nen Bil­des. Es ist al­les da, was man wis­sen möch­te. Der Dich­ter hat ein Ge­fühl da­von, daß der Mensch un­ge­dul­dig wird, wenn man ei­ne Sa­che vor­bringt und ihm nicht zu­g­leich al­les sagt, was er braucht, wenn er die Sa­che ver­ste­hen will Wenn nach je­dem der bei­den Ful­da­schen Ein­ak­ter der Vor­hang nie­der­ge­las­sen wird, ha­ben wir das Ge­fühl: wir wis­sen al­les, was wir ver­lan­gen kön­nen, wenn die Sa­che, die wir da se­hen, uns in be­frie­di­gen­der Wei­se ein­leuch­ten soll. Bei Drey­er ist das ganz an­ders. Es wird der Vor­hang ge­ho­ben: wir ha­ben das
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Ge­fühl der Ver­blüfft­heit. Und aus die­sem sind wir auch nicht wie­der her­aus­ge­kom­men, wenn das Stück zu En­de ist. Wir ha­ben un­ge­fähr die Emp­fin­dung, wie wenn uns je­mand aus ei­nem grö­ß­e­­ren Bil­de ein klei­nes Stück her­aus­ge­schnit­ten zeig­te. Wenn wir nun auch der An­sicht sind, daß al­les vor­tref­f­lich ist, was wir auf dem her­aus­ge­schnit­te­nen Stü­cke se­hen: wir wer­den doch un­ge­du­l­­dig, weil wir wis­sen, daß zu dem Din­ge et­was ge­hört, was wir nicht ken­nen. Ein Ein­ak­ter von Drey­er wirkt wie ei­ne Sze­ne aus ei­nem grö­ße­ren Dra­ma, nicht aber wie ein klei­nes Kunst­werk für sich.
Ful­da stellt in der «Ze­che» ei­nen Vor­gang dar, der sich in we­ni­ger als in ei­ner Stun­de ab­spie­len kann. Wir ha­ben ei­nen Edel­mann vor uns, der in ei­nem Ba­de­ort Hei­lung für sei­nen durch ei­ne et­was flot­te Le­bens­wei­se her­un­ter­ge­kom­me­nen Or­ga­nis­­mus sucht. In die­sem Ba­de­or­te trifft er mit dem Wei­be zu­sam­­men, dem er vor mehr als drei­ßig Jah­ren die Lie­be von der­je­ni­gen Ewig­keit ge­schwo­ren hat, die dann en­det, wenn die Ver­wand­ten des Lieb­ha­bers die Ver­führ­te aus dem Hau­se wer­fen. Das Weib ist durch ei­nen Zu­fall nicht zu­grun­de­ge­gan­gen. Die Frucht der Lie­be, an die sie ge­glaubt, mit der aber der Edel­mann nur ge­spielt hat, ist ein treu­er Sohn ge­wor­den, der der Mut­ter al­les er­setzt, was das Le­ben ihr ge­raubt hat. Und die­ser Sohn ist der Ba­de­arzt des Or­tes, in dem sich der Held un­se­res Stü­ckes wie­der ge­eig­net ma­chen will, sein lo­cke­res Le­ben fort­zu­set­zen. Der Mann trifft al­so mit dem ei­ge­nen Sohn und des­sen Mut­ter zu­sam­men. Der Au­gen­blick er­hält Ge­walt über ihn. Er möch­te die einst Ver­führ­te hei­ra­ten und den Sohn an­er­ken­nen. Er er­hält da­für die rech­te Ant­wort. Das Le­ben drei­er Per­so­nen, das sich in den Vor­gän­gen ei­ner hal­ben Stun­de als Wie­der­ho­lung im klei­nen ab­spielt, tritt vor uns hin. So muß ein Ein­ak­ter sein.
Drey­er läßt ei­ne nord­deut­sche Guts­be­sit­ze­rin vor uns auf­t­re­ten, die ei­nen Vio­l­in­vir­tuo­sen auf dem Kla­vier be­g­lei­tet. Der Mann der Guts­be­sit­ze­rin ist auf der Jagd. Der Vir­tuo­se möch­te, daß die­­ser Mann nicht nach Hau­se kä­me. Er be­stürmt die Frau mit Lie­bes-an­trä­gen. Die Frau ver­langt, daß er al­les, was er ihr un­ter vier Au­gen ge­sagt hat, auch vor ih­rem Man­ne wie­der­ho­le. Sonst wol­le
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sie die­sem selbst al­les sa­gen. Der Mann kommt  der Vir­tuo­se macht sich aus dem Stau­be. Um für der­g­lei­chen In­ter­es­se zu ha­ben, müß­ten wir über die Per­so­nen al­ler­lei er­fah­ren, was uns Drey­er vo­r­ent­hält. Ei­ne Sze­ne, aber kei­nen Ein­ak­ter ha­ben wir vor uns. Wenn der Vor­hang fällt, sind wir im Grun­de so klug wie vor­her. Es war kein be­son­ders glück­li­cher Ge­dan­ke, Ful­da mit Drey­er ab­wech­seln zu las­sen. Denn wenn man Drey­er sah, muß­te man im­mer an Ful­da zu­rück­den­ken, weil man so­zu­sa­gen ei­nen Be­weis durch das Ge­gen­stück für die künst­le­ri­sche Abrun­dung bei Ful­da be­kam.
Im «Eh­ren­han­del> küßt auf ei­nem Bal­le ein Re­gie­rungs­rat die Frau ei­nes Ma­jors und wird von die­sem über­rascht. Ein Du­ell wä­re un­ver­mei­diich, wenn es auf Wir­k­lich­keit an­kä­me. Doch kommt es dar­auf eben nicht an. Son­dern dar­auf, daß der Dra­ma­­ti­ker an Stel­le der Wir­k­lich­keit ei­nen gu­ten Ein­fall in äu­ßerst gra­ziö­ser Wei­se setzt. Die Frau des Re­gie­rungs­ra­tes läßt sich ein­­fach von dem Ma­jor wie­der­küs­sen, und zwar un­ter char­man­ten Be­g­leit­vor­gän­gen, die uns lie­ber sind als die Vor­be­rei­tun­gen zu ei­nem Du­ell und das He­r­ein­tra­gen ei­nes mehr oder we­ni­ger leicht Ver­wun­de­ten.
Drey­ers «Lie­be­sträu­me> mu­ten dem Sin­ne des Wir­k­lich­keits­­fa­na­ti­kers nicht we­ni­ger zu. Aber sie ent­schä­d­i­gen da­für um so we­ni­ger durch ei­nen künst­le­ri­schen Witz. Ein et­was täp­pi­scher Drauf­gän­ger hält um die Hand ei­ner mit ihm ver­wand­ten Gut­s­­be­sit­ze­rin an, ei­nes ro­bus­ten Frau­en­zim­mers, das sich aus ei­nem «Ele­fan­ten­kük­en> all­mäh­lich zu ei­ner der­ben Agra­rie­rin mit recht hand­fes­ten Idea­len ent­wi­ckelt hat. Eins von die­sen Idea­len ist ei­ne «Fett­sau>, die sie auf ich weiß nicht wie­viel hun­dert Zent­ner ge­bracht hat. Den Hei­rat­s­an­trag ih­res Ver­wand­ten will sie noch ein we­nig «be­schla­fen>. Der Vet­ter aber füllt die War­te­zeit da­mit aus, daß er ein klei­nes Mäd­chen im Mon­den­schein und ein Stu­ben­mäd­chen, wo er es eben tref­fen kann, ab­küßt. Als die er­ko­re­ne Guts­be­sit­ze­rin die po­ly­ga­men Nei­gun­gen ih­res Bräu­­ti­gams, noch be­vor sie sich die Sa­che be­schläft, ge­wahr wird, haut sie ihn mit der Peit­sche durch. Es geht ihm wie man­chem Pu­del. Er weiß gar nicht ein­mal, warum er die Prü­gel be­kommt. Denn
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die fett­schwein­züch­t­en­de Da­me haut zu, oh­ne ein Wort zu sa­gen. Und mit den Prü­geln ist auch das Stück zu En­de.
Es be­steht ein ge­nau­es Ver­hält­nis: wie die Lip­pen der sc­hö­nen Ma­jo­rin zur Reit­peit­sche der Frau Guts­be­sit­ze­rin ver­hält sich der «Eh­ren­han­del> zu den «Lie­be­sträu­men».
Die Dar­stel­lung war recht gut. Adolf Klein als ab­ge­leb­ter Frei­herr in der «Ze­che> und Ro­sa Ber­tens als ehe­ma­li­ge Ge­lieb­te hol­­ten eben­so die Rei­ze die­ses Stü­ckes her­aus wie Sc­hön­feld als Re­­gie­rungs­rat die­je­ni­gen des «Eh­ren­han­dels».
Fer­di­nand Bonn als Vio­l­in­vir­tuo­se und Eli­se Sau­er als Guts-be­sit­ze­rin (so­wohl in «Un­ter blon­den Bes­ti­en» wie in den «Lie­bes-träu­men>) konn­ten aus Stei­nen, die eben kei­ne Feu­er­stei­ne sind, auch kei­ne Feu­er des Wit­zes schla­gen.
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ARI­S­TO­PHA­NES
Auf­füh­rung des « Ve­r­eins für his­to­risch-mo­der­ne Fest­spie­le»
im Neu­en Thea­ter, Ber­lin
#TX
Zwei Ari­s­to­pha­ni­sche Ko­mö­d­i­en hat der Ve­r­ein von Künst­lern und Li­te­ra­ten, der jetzt in Ber­lin «his­to­risch-mo­der­ne Fest­spie­le» ver­an­stal­tet, auf die Büh­ne ge­bracht. Die «Vö­gel> und den «Wei­ber­staat». Die  wer­den für die gei­st­reichs­te Leis­tung des grie­chi­schen Spöt­ters ge­hal­ten; zu­g­leich aber auch für die­je­ni­ge, die am schwers­ten zu deu­ten ist. Der Dich­ter spricht hier küh­ner als sonst ir­gend­wo von dem Ver­hält­nis der Men­schen zu den Göt­tern. Und das er­zeugt in den Köp­fen der Deu­ter und Aus­­­le­ger im­mer ganz son­der­ba­re Geis­tes­bla­sen. Ins­be­son­de­re dann, wenn es sich um ei­nen Dich­ter han­delt, des­sen Grö­ße we­gen des be­rühm­ten Asyls für Ur­teil­sio­se, ge­nannt «com­sen­sus gen­ti­um»
    Übe­r­ein­stim­mung al­ler , nicht ab­zu­wei­sen ist. Da möch­te denn je­der auch an­er­ken­nen. Und des­halb legt er in ei­ne sol­che an­er­kann­te Grö­ße al­les das hin­ein, was, nach sei­ner Mei­nung, An­er­ken­nung ver­di­ent. Ei­ne bö­se Ge­schich­te ist des­we­gen dem Sch­rei­ber
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des  pas­siert. Die­ser Sch­rei­ber ist näm­lich ei­ner der vie­len Nietz­sche­­An­hän­ger. Al­so schrieb er über dem In­halt der «Vö­gel»: «Zwei Men­schen ha­ben sich aus Athen und dem ver­wor­re­nen Ge­trie­be des Le­bens ge­flüch­tet, ge­ra­ten in ein­sa­mer Ge­gend un­ter die Vo­gel­welt und be­grün­den mit die­ser ei­nen Zwi­schen­staat, das so­ge­nann­te , wel­cher dem Zweck hat, den Ver­kehr zwi­schen Men­schen und Göt­tern durch ei­ne Art von Han­dels­sper­re zu hin­ter­t­rei­bem. Im hu­mor­vol­ler Wei­se wird die gan­ze al­te Göt­ter­wek und in ihr al­le aber­gläu­bi­schen Re­li­gioms­­sys­te­me vers­pot­tet, in­dem ei­ne Vo­gel­myrho­lo­gie an ih­re Stel­le tritt. Die Göt­ter wer­den aus­ge­hun­gert; und zu­letzt tritt das Mem­­schen­ge­sch­lecht im sei­nem Ver­t­re­ter die Welt­herr­schaft an, nach­­­dem die Göt­ter ab­ge­setzt sind. Die  hält jetzt der Mensch selbst im der Hand, ganz im Sin­ne des Sat­zes vom Frie­d­rich Nietz­sche:  »  Der ko­mi­sche Herr, der die­se Zei­len ge­­schrie­ben hat, scheint nicht den ge­rings­tem Sinn für Hu­mor zu ha­ben, denn er nimmt den Men­schen, der am Schluß der Ari­s­to­­pha­ni­schen Dich­tung mir den Se­hen wir uns dar­auf­hin die Ko­mö­d­ie ein­mal an. Zwei un­zu­­frie­de­ne Athe­ner, Ra­re­f­reund und Hof­fe­gut, wan­dern aus ih­rer Stadt aus. Es ist ih­nen im die­ser all­mäh­lich et­was un­ge­müt­lich ge­wor­den. Wenn man an die Zeit demkt, im der die «Vö­gel» spie­len, er­scheint das be­g­reif­lich. Es war die Zeit, im der die Bür­ger die­ser
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Stadt un­aus­ge­setzt be­läs­t­igt wur­den durch Leu­te, die ei­nen fei­nen Ge­ruch hat­ten für al­les «Sraars­ge­fähr­li­che». Al­ki­bia­des wirk­te da­­mals. Ein fähi­ger, aber ehr­gei­zi­ger Mann. Er woll­te Athens Macht durch gro­ße Er­obe­run­gen im Si­zi­li­en ver­meh­ren. Es gab Geg­ner die­ses Un­ter­neh­mens. Die Be­woh­ner der Stadt wa­ren im zwei La­­ger ge­schie­den. Ge­gen­sei­ti­ge Be­feh­dung der Par­tei­en führ­te zu ei­nem wir­k­lich un­ge­müt­li­chen Zu­stand. Da mag es Leu­te ge­nug ge­ge­ben ha­ben, die so nach Art des Ra­te­f­reund und Hof­fe­gur ge­dacht ha­ben, im der Frem­de ei­ne be­que­me­re Le­bens­wei­se füh­­ren zu kön­nen. Es wird wohl im Athen Ge­sel­len ge­ge­ben ha­ben, die sich das Heil im der Frem­de im den ro­sigs­ten Far­ben aus­mal­ten. Sie wa­ren das rech­te Fres­sen für ei­nen Ari­s­to­pha­nes; Na­tu­ren wie er durch­schau­en die Men­schen. Er ist nicht ge­neigt, zu glau­ben, daß die Men­schen an ei­nem Or­re bes­ser sind als an dem an­dern. Die Tor­heit sei­ner Mit­bür­ger wirkt mit ei­nem un­wi­der­steh­li­chen Zau­ber auf ihn. Er fühlt sich zu schwach da­zu, die To­ren zu be­s­­sern; aber er fühlt sich um so stär­ker, sie zu vers­pot­ten. Und so mag er sich denn ge­sagt ha­ben: To­ren seid ihr im eu­rer Va­ter­­stadt, weil ihr euch das Le­ben ver­lei­der. Aber da ihr ein­mal To­ren seid, wer­det ihr es im der Frem­de nicht bes­ser ma­chen. Und da woll­te er denn zwei Aus­wan­de­rer ein­mal et­was recht Dum­mes ma­chen las­sen. Über al­les Be­ste­hen­de zu schimp­fen ist ja die Welt­klug­heit der To­ren; warum sol­len Ra­te­f­reund und Hof fe­gur nicht dar­auf kom­men, die Göt­ter an­zu­kla­gen, weil sie die Welt so sch­lecht ein­ge­rich­tet ha­ben, daß es Ra­te­f­reund und Hof­fe­gur im ihr un­ge­müt­lich ist. Mo­der­ne Un­zu­frie­den­heit ist et­was zah­mer. Die ver­langt bloß ei­ne an­de­re Staats­form. An­ti­ke Un­zu­frie­de­ne wol­len gleich an­de­re Göt­ter. Ra­te­f­reund und Hof­fe­gur ge­lan­gen im das Reich der Vö­gel und wol­len die­se zu Göt­tern ma­chen. Und nun spinnt Ari­s­to­pha­nes die­sen Ge­dam­ken aus. Als rech­ter Schalk schil­dert er die Ver­hält­nis­se in dem neu ent­ste­hen­den Vo­gel-Göt­ter-Reich, ge­nannt «Wol­ken­ku­ckucks­heim». Al­les, was er ge­gen men­sch­li­che Tor­heit auf dem Her­zen hat, la­det er ab. Und zu­letzt stellt er auch noch den un­g­lei­chen Kampf im sei­ner gan­zen Ko­mik dar, der ent­steht zwi­schen dem Vo­gel-Men­schen-Reich und den Göt­tern. Der Mensch holt sich so­gar die Ba­si­leia (die
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Herr­schaft) aus dem Göt­ter­reich und hält im sei­ner Hand die Blit­ze des Zeus.
Die­ser Mensch hat aber die Göt­ter nur im sei­ner Ein­bil­dung von ih­rem Thro­ne ge­sto­ßen.
Das Ge­heim­nis der Ko­mik liegt da­rin, daß ein voll­stän­di­ger Wi­der­spruch als wir­k­lich vor uns auf­tritt. Für Ari­s­to­pha­nes ist es ein sol­cher Wi­der­spruch, daß der klei­ne, schwa­che Mensch ge­gen die Göt­ter sich auf­lehnt. Des­halb läßt er ihn mir den At­tri­bu­ten der Görr­er­macht er­schei­nen. La­chen soll man über den Knirps, der sich als Gott er­scheint.
Nach dem­sel­ben Re­zept ist der «Wei­ber­staat» ge­ar­bei­tet. Die Frau­en ver­k­lei­den sich als Män­ner und be­sch­lie­ßen im der Volks­­ver­samm­lung, daß ih­nen die Herr­schaft über den Staat im die Hän­de fal­len sol­le. Al­le Idea­le des men­sch­li­chen Zu­sam­men­le­bens, von der Gü­ter­ge­mein­schaft bis zur frei­en Lie­be, wol­len sie ver­­wir­k­li­chen. Da­durch, daß uns die­ses Ideal als wir­k­lich vor­ge­führt wird, soll es sich selbst lächer­lich ma­chen.
Von al­len Men­schen ist der Hu­mo­rist vi­el­leicht am schwers­ten zu ver­ste­hen. Wir wis­sen, daß auf der See­le des wahr­haft gro­ßen Hu­mo­ris­ten ein tie­fer Ernst liegt. Er kann die­sem Ernst aber kei­­nen rech­ten Aus­druck ge­ben. Was sei­ne Sehn­sucht ahnt, das kann der Hu­mo­rist nicht ge­stal­ten. Aber al­les, was er sieht, er­scheint als Spott ge­gen­über die­sem Ernst. Und den Spott gibt er uns. Den Ernst be­hält er für sich. So geht es uns mir Ari­s­to­pha­nes. Daß hin­ter al­lem sei­nem Ge­spör­re ei­ne erns­te Wel­t­an­schau­ung liegt, das emp­fin­den wir. Wir glau­ben es ihm, daß ihm die­se Wel­t­­­an­schau­ung das Recht gab, den So­k­ra­tes zu vers­pot­ten. Aber wel­ches die­se Wel­t­an­schau­ung ist, wis­sen wir nicht. Wir fra­gen uns ver­ge­bens, wie Ari­s­to­pha­nes über die al­ten Göt­ter dach­te. Woll­te er sie wie­der­her­s­tel­len oder träum­te er von ei­ner neu­en Wel­t­­­an­schau­ung?
Wir dür­fen nicht ver­ges­sen, daß die So­phis­ten fast Zeit­ge­nos­­sen des Ari­s­to­pha­nes wa­ren. Und auch über die So­phis­ten wis­sen wir nicht recht Be­scheid. Woll­ten sie die Zeit­ge­nos­sen lächer­lich ma­chen, weil die­se von der al­ten gu­ten Kul­tur ab­ge­fal­len wa­ren, oder däm­mer­te in der See­le die­ser Spöt­ter ei­ne neue Kul­tur?
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Weil wir aber sel­ber so ger­ne un­se­ren Ernst bei uns be­hal­ten, so ge­nie­ßen wir die Spöt­ter so ger­ne. Wenn wir nur ah­nen, daß es ih­nen mir der Welt so ernst ist wie uns, dann la­chen wir mit ih­nen herz­haft und sind ganz froh, daß sie uns et­was zum La­chen vor­set­zen.
Es gibt we­nig so star­ke Be­wei­se für die men­sch­li­che Kraft wie das La­chen. Wir füh­len im­mer ei­ne ge­wis­se Er­ha­ben­heit über das, wor­über wir la­chen kön­nen. Wer sich er­ei­fert über die Schwä­chen sei­ner Mit­men­schen, der ist ein Un­f­rei­er, denn er lei­det un­ter die­sen Schwächen. Wem aber die­se Schwächen als Tor­hei­ten er­schei­nen, der lacht und ist des­we­gen ein Frei­er. Er lei­det nicht mehr. Und als ein La­chen­der er­scheint uns Ari­s­to­pha­nes. Mehr als ein an­de­rer hat er zur Über­win­dung der al­ten Wel­t­an­schau­ung ge­tan. Er zeig­te, wo­zu sie ge­wor­den ist  und man konn­te über sie la­chen.
Daß sie uns an die­ses gro­ße La­chen er­in­nert ha­ben, das sei den Un­ter­neh­mern der «his­to­risch-mo­der­nen Fest­spie­le» nicht ver­ges­sen.



	
		«DIE GUTEN FREUNDINNEN» (MON ENFANT)

		
#G029-1960-SE319 - Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Dra­ma­tur­gie 1889 - 1900
#TI
«DIE GU­TEN FREUN­DIN­NEN» (MON EN­FANT)
Lust­spiel in drei Ak­ten von A. Jan­vier de la Mot­te
Auf­füh­rung im Les­sing-Thea­ter, Ber­lin
#TX
Für Lust­spie­le die­ser Art ge­hört ein ent­sa­gungs­vol­les Pu­b­li­kum. Es soll nicht da­von ge­spro­chen wer­den, daß dies Pu­b­li­kum je­der Art von Kunst ent­sa­gen muß, ja al­lem, was auch nur im ent­fern­­tes­ten an Kunst er­in­nert. Denn woll­te man da­von sp­re­chen, müß­te man den Punkt be­rüh­ren, der vie­len un­se­rer Thea­ter­di­rek­to­ren die Scham­rö­te ins Ge­sicht treibt wie ei­ner zar­ten Jung­frau, wenn das Ge­spräch auf ge­wis­se sehr na­tür­li­che Din­ge des Le­bens kommt. Die Di­rek­to­ren müs­sen doch sch­ließ­lich vol­le Häu­ser ha­ben. Und von der Kunst wird zwar be­haup­tet, daß sie ein Be­dürf­nis je­des men­schen­wür­di­gen Da­seins ist; aber dar­aus darf nicht ge­fol­gert wer­den, daß sie auch ein Be­dürf­nis je­des thea­ter­di­rek­to­ria­len Da­seins
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ist. Auch die Thea­ter­kas­se ge­hört un­ter die not­wen­di­gen Re­qui­si­ten ei­nes Schau­spiel­hau­ses.  Des­we­gen, von Kunst kein Wort! Aber dann müß­te man doch, statt der Kunst, ir­gend et­was an­de­res ab­krie­gen. Es könn­te zum Bei­spiel mög­lich sein, daß man sich beim An­se­hen ei­nes «Lust­spiels» un­ter­hält. «Die gu­ten Freun­­din­nen» for­dern auch in die­ser Hin­sicht vol­le Ent­sa­gung. Was die Ver­an­las­sung da­zu ge­we­sen ist, sie aus dem Nach­bar­lan­de zu im­por­tie­ren, dürf­te ei­nes der vie­len un­ge­lös­ten Rät­sel deut­scher Thea­ter­po­li­tik blei­ben.
Der Schrift­s­tel­ler La­tour ist ein Trot­tel. Er sch­reibt Stü­cke, die er sei­nen «gu­ten Freun­din­nen> zum Kor­ri­gie­ren gibt. Die­se Frau­en sind al­bei­ne Gän­se, im üb­ri­gen Ster­ne der «Ge­sell­schaft». Den schrift­s­tel­lern­den Trot­tel zu he­gen und zu pf­le­gen, ihm ih­re Pro­tek­ti­on an­gedei­hen zu las­sen, macht ih­nen das Le­ben le­ben­s­­wert. Na­ment­lich die ei­ne, ei­ne Ban­kiers­frau, sieht ih­re Be­stim­­mung da­rin, die schüt­zen­de Hand über den ge­lieb­ten Hel­den der Fe­der zu brei­ten. Durch ih­ren Ein­fluß wird er Mit­g­lied der Aka­­de­mie. Als der Schütz­ling ein Mäd­chen hei­ra­tet, das auf dem Ge­­bie­te der Li­te­ra­tur die Wer­ke über die Koch­kunst zu sei­nen Lie­b­lin­gen ge­macht hat, will die Freun­din La­tours ih­rer Für­sor­ge durch­aus nicht ein Ziel set­zen. Wie ei­ne Mut­ter will sie wei­ter für den Dich­ter sor­gen. Der un­li­rera­ri­schen Frau macht das aber we­nig Freu­de. Das ein­zig An­ge­mes­se­ne scheint ihr, die Ban­kiers-frau und Mu­se aus dem Hau­se zu ekeln. Das ver­langt sie ganz en­er­gisch von dem Gar­ten. Dem bie­tet sich da­zu ei­ne güns­ti­ge Ge­le­gen­heit. Der Mann der Ban­kiers­frau  gleich den meis­ten Per­so­nen die­ses Stü­ckes ein Trot­tel  hat ein un­e­he­li­ches Kind. Der Va­ter möch­te ger­ne, daß sei­ne Frau die­ses Kind ad­op­tie­re. Sie wür­de es nie tun, wenn sie wüß­te, daß es von dem Gat­ten stammt. Aber wie, wenn ihr ein­ge­re­det wür­de, der ge­lieb­te Dich­ter sei der Va­ter? Das ge­lingt. Sie nimmt den ver­meint­li­chen Spröß­ling statt des Va­ters in ih­re Pf­le­ge und über­läßt den Mu­sen­sohn sei­ner Frau, wel­che die Koch­bücher liest.
Die­se Hand­lung könn­te amü­sant sein, wenn die Men­schen, zwi­­schen de­nen sie sich ab­spielt, nicht zu läp­pisch wä­ren. Oder sie könn­te, bei be­schei­de­ne­ren An­sprüchen, auch amü­sant sein, wenn
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die reich­li­che Sau­ce von Wit­zen, in der das Zeug ge­kocht ist, den ge­rings­ten An­laß zum La­chen bö­te. Un­ser Lust­spiel­dich­ter hält of­fen­bar die Ba­na­li­tät für ei­ne not­wen­di­ge Ei­gen­schaft ei­nes gu­ten Wit­zes. Und vom Thea­ter­pu­b­li­kum hat er ei­ne sehr sch­lech­te Mei­nung.
Die Dar­s­tel­ler be­müh­ten sich red­lich, über die Ge­fah­ren, die ih­nen in je­dem Au­gen­bli­cke droh­ten, hin­weg­zu­kom­men. Sie wol­l­­ten den Schwank­s­til, den das al­ber­ne Ding vi­el­leicht am ehes­ten ver­trägt, ver­mei­den; konn­ten aber den Lust­spiel­ron doch nicht fest­hal­ten, weil je­des Wort, je­der Vor­gang von ihm ab­führt. Ro­sa Ber­tens und Jar­no so her­um­pen­deln zu se­hen zwi­schen zwei Sti­­len, war noch das ein­zi­ge Amü­san­te die­ses Abends.
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«PEL­LEAS UND ME­LI­SAN­DE»
Dra­ma von Mau­ri­ce Mae­ter­linck
Auf­füh­rung des «Aka­de­misch-li­tera­ri­schen Ve­r­eins»
im Neu­en Thea­ter, Ber­lin
#TX
Es ist Mae­ter­lincks Glau­be, daß wir von ei­nem Men­schen das denk­bar we­nigs­te ken­nen, wenn wir nur Oh­ren ha­ben für das, was er spricht, und Au­gen für das, was er tut, und nicht auch den le­ben­di­gen Sinn da­für, was auf dem Grun­de sei­ner See­le vor­geht und das nie in Wor­ten oder Ta­ten ei­nen Aus­druck fin­den kann. Auf der See­le des Bett­lers, dem ich auf der Stra­ße ein Al­mo­sen ge­be, kann ei­ne Weis­heit ru­hen, die grö­ß­er ist als die­je­ni­ge, wel­che Pla­to oder Fich­te mit be­red­ten Wor­ten aus­ge­spro­chen ha­ben; und in der all­täg­lichs­ten Hand­lung, die sich zwi­schen zwei Men­schen ab­spielt, kann das gro­ße gi­gan­ti­sche Schick­sal ei­ne Tra­­gö­d­ie dem äu­ße­ren Sin­ne ver­ber­gen, die ge­wal­ti­ger ist als die. je­ni­ge, wel­che sich in Sha­ke­spea­res «Ot­hel­lo> er­eig­net. Ein Gro­ßes, vi­el­leicht Wel­t­er­schüt­tern­des in dem Kleins­ten, schein­bar Un­be­deu­tends­ten zu se­hen, ist ei­ne her­vor­s­te­chen­de Ei­gen­schaft in Mae­ter­lincks geis­ti­ger An­la­ge. Er ist kein Lieb­ha­ber der Deut­lich­keit
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in Wor­ten und Ta­ten. Al­les, was mit star­ken Far­ben auf­­­ge­tra­gen wird, ist ihm zu­wi­der. Denn für ihn spricht das Un­deu­t­­li­che, je­de lei­se An­deu­tung, je­der Ton des All­tags schon ei­ne deu­t­­li­che Spra­che. Und weil er in den Tö­nen des lal­len­den Kin­des ei­ne Welt­weis­heit ver­nimmt, so sch­reckt er zu­rück vor den deu­t­­li­chen Re­den der Phi­lo­so­phen. Man braucht nicht mit der gan­zen Hand zu­zu­fas­sen, wenn ei­ne lei­se Be­rüh­rung mit den Fin­ger­­spit­zen ge­nügt. Mit Fin­ger­spit­zen be­rührt Mae­ter­linck, der Dra­­ma­ti­ker, die Din­ge, wie sie auch Mae­ter­linck, der Wek­be­trach­ter, be­rührt. Er gibt ein paar Zü­ge aus dem Le­ben der Men­schen, von de­nen uns an­de­re Dra­ma­ti­ker die ge­ring­fü­g­igs­ten Klei­nig­kei­ten er­zäh­len wür­den.
In dem Dra­ma «Pel­leas und Me­li­san­de> hu­schen Vor­gän­ge an uns vor­über, de­ren ge­schicht­li­cher Zu­sam­men­hang völ­lig in ei­nem Dun­kel bleibt. Nach Ort und Zeit die­ser Vor­gän­ge wür­den wir ver­geb­lich fra­gen. Me­li­san­de wird von Go­laud in ein­sa­mer Ge­­gend ge­fun­den und als Gat­tin in das Sch­loß sei­nes Großva­ters, des Kö­n­igs Ar­kel, ge­bracht. Wer ist Me­li­san­de? Wo­her kommt sie? Wo liegt das Sch­loß, in dem Ar­kel re­giert? So möch­te wohl der­je­ni­ge fra­gen, dern es wich­tig scheint, die äu­ße­ren Sin­ne zu be­frie­­di­gen. Mae­ter­linck scheint das nicht wich­tig. Ihm ge­nügt es, aus der sonst gleich­gül­ti­gen Men­ge der äu­ße­ren Vor­gän­ge ein paar her­aus­zu­he­ben, die uns of­fen­ba­ren, in wel­chen Ver­hält­nis­sen die See­len der Men­schen ste­hen, mit de­nen wir es zu tun ha­ben. Der gan­ze Hof des Kö­n­igs Ar­kel von Al­le­mon­de mit al­lem, was zu ei­nem Kö­n­ig und zu ei­nem Hof ge­hört, ist ge­gen­über dem ei­ne gleich­gül­ti­ge Sa­che, was das Schick­sal mit ein paar Men­schen­­see­len vor­hat. Und das Schick­sal sch­rei­tet lei­se, ganz lei­se, aber um so be­deu­tungs­vol­ler durch die Hal­len des ein­sa­men Sch­los­ses und durch die mys­tisch zau­be­ri­sche Land­schaft, in der dies Sch­loß liegt.
Als las­ten­des Un­glück sch­rei­tet das Schick­sal durch die­se Räu­me. Und in Er­ge­bung neh­men die Men­schen hin, was es ih­nen gibt. Sie han­deln nicht; sie las­sen die un­be­kann­ten Mäch­te wal­ten. Alt ist der Kö­n­ig Ar­kel. Ein ent­sa­gen­der Mensch ist er durch das Le­ben ge­wor­den. Das Glück kennt er nicht. Die Jah­re sind das ein­zi­ge, das für ihn reif ge­wor­den ist. Von ei­nem Kran­ken hö­ren
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wir, dem Va­ter des Go­laud und sei­nes Bru­ders Pel­leas; nichts wei­­ter als die geis­ti­ge Kran­ken­stu­ben­luft, die auf den See­len las­tet, spü­ren wir. Der Kran­ke bleibt im Hin­ter­grun­de. Go­laud war schon ein­mal ver­hei­ra­tet. Ein Kind aus die­ser Ehe ist vor­han­den. Auch über die­se ers­te Ehe Go­lauds hö­ren wir nichts. War sie glück­lich, war sie un­glück­lich? Wie hat sie auf das Ge­müt Go­lauds ge­wirkt? Wir er­ken­nen nur, daß in der Dumpf­heit die­ses Sch­los­­ses al­lein ei­ne See­len-Win­ter­stim­mung gedei­hen kann. Und von die­ser Stim­mung ist auch Go­lauds See­le er­füllt. An sei­ner Sei­te muß die See­le Me­li­san­des ver­küm­mern wie ei­ne Blu­me, die die Son­ne braucht, und die in ei­nen feuch­ten Kel­ler ver­setzt wird. Um so mehr hat die­sem Son­nen­kin­de Go­lauds Bru­der Pel­leas zu sa­gen. Zwi­schen ih­nen tritt je­ne tie­fe See­len­ge­mein­schaft auf, die sich nicht durch die ge­wöhn­li­chen Lie­bes­wor­te aus­spricht, die noch we­ni­ger zu den all­täg­li­chen Hand­lun­gen lie­ben­der Men­­schen führt. Wer nur auf die gro­ben Er­eig­nis­se der Lie­be ach­tet, kann in Pel­leas und Me­li­san­des Lie­be nichts als kind­li­ches Spiel se­hen. Aber ge­ra­de ein Kind, Go­lauds Sohn, ist es, das hin­ter dem Spiel den ge­heim­nis­vol­len Ernst sieht, und das Go­laud ge­gen­über zum Ver­rä­ter wird. Go­laud tö­tet Pel­leas und ver­wun­det Me­li­san­de, weil es «Brauch ist», daß man aus Ei­fer­sucht tö­tet. Und Me­li­sa­ri­de welkt hin und stirbt, die Som­mer­blu­me in der Win­ter­land­schaft.
Die gro­be Psy­cho­lo­gie liegt Mae­ter­linck fer­ne, die sich nur um See­len­vor­gän­ge mit kräf­ti­gen äu­ße­ren Wir­kun­gen küm­mert. Was der in­ne­re Sinn emp­fin­det, ist ihm un­end­lich wert­vol­ler als die Wahr­neh­mun­gen der äu­ße­ren Sin­ne. Und weil er doch als Dra­ma­­ti­ker nur zu den äu­ße­ren Sin­nen sp­re­chen kann, so gibt er die­sen so we­nig wie mög­lich zum Wahr­neh­men. Vor­gän­ge von der größ­­­ten Ein­fach­heit und Un­be­stimmt­heit sol­len dem in­ne­ren Sinn die Mög­lich­keit bie­ten, durch sie hin­durch auf die un­sicht­ba­ren, aber dar­um nicht min­der wahr­nehm­ba­ren See­l­en­tra­gö­d­i­en zu se­hen.
Un­se­re Schau­spiel­kunst ist nicht son­der­lich ge­eig­net, Mae­ter­­lincks Geist auf der Büh­ne zur Gel­tung zu brin­gen. Un­se­re Kün­st­­ler über­set­zen die in­ne­re Lei­den­schaft in ei­ne äu­ße­re. Und die heu­ti­ge Vor­stel­lung hat in der Kunst die­ses Über­set­zens Un­ver­­­g­leich­li­ches ge­leis­tet. Vil­ma von May­burg als Me­li­san­de, Adal­bert
#SE029-324
Mat­kows­ky als Go­laud ha­ben al­les, was an Mae­ter­linck äu­ßer­li­cher Vor­gang ist, cha­rak­te­ris­tisch dar­ge­s­tellt; die Auf­sch­lie­ßung des in­ne­ren Sin­nes ist ih­nen we­ni­ger ge­lun­gen. Aber der Cha­rak­ter der Dich­tung ist doch ein zu scharf aus­ge­präg­ter, als daß er in der Form der Schau­spiel­wei­se hät­te völ­lig zu­grun­de ge­hen kön­nen.
Ma­xi­mi­li­an Har­den woll­te die Vor­stel­lung durch ei­ne Con­fe­ren­ce ein­lei­ten. Äu­ße­re Ver­hält­nis­se mach­ten es not­wen­dig, daß er erst nach der Vor­stel­lung vor­brin­gen konn­te, was er zu sa­gen hat­te. Er hat man­ches gu­te Wort ge­spro­chen. Mich er­in­ner­te er heu­te in vie­len Au­gen­bli­cken an die Zeit, in der ich mir von sei­­nen gro­ßen Fähig­kei­ten das Al­ler­bes­te für sei­ne Zu­kunft als Schrift­s­tel­ler vers­paach. Sei­ne An­la­gen schie­nen ihn zu ei­nem Au­tor ma­chen zu kön­nen, der aus ei­nem star­ken Tem­pe­ra­ment her­aus den Zei­t­er­schei­nun­gen ein Spie­gel­bild ent­ge­gen­hält, das den Zau­ber per­sön­li­cher Grö­ße aus­übt. Die Pu­b­li­zis­tik, die sich für ihn mit ei­nem das in­di­vi­du­el­le Emp­fin­den stö­ren­den Bis­marck­kul­tus und mit ei­nem ab­son­der­li­chen dar­aus fol­gen­den Kul­tus der Mas­sen­in­s­tink­te ver­band, hat ihn her­un­ter­ge­bracht. Sei­ne Ur­teils-for­men sind, heu­te un­ter die­sen Ein­flüs­sen zu grob ge­wor­den, um solch fei­ne Geis­ter wie Mae­ter­linck zu cha­rak­te­ri­sie­ren. Aber man merkt noch im­mer et­was in ihm von sei­nen bes­se­ren An­la­gen. Er hat im Grun­de doch kein in­ne­res Ver­hält­nis zu dem gro­ben Netz von Be­grif­fen, das ihm sei­ne pu­b­li­zis­ti­sche Tä­tig­keit auf­ge­drängt hat. Und um sich in dem­sel­ben doch zu be­haup­ten, muß er zur Po­se grei­fen. Er hät­te sie nicht nö­t­ig. Er ist stark ge­nug, sich selbst zu ge­ben. Ein Uni­ver­si­tät­s­pro­fes­sor be­zich­tigt Har­den der In­fa­mie. Die­ser führt An­g­rei­fer  we­nigs­tens für je­den Un­be­fan­ge­nen  so ab, daß der erst so tap­fer auf­t­re­ten­de Ju­gend. bild­ner in ei­nem ko­mi­schen und noch in ei­nem  an­dern Lich­te er­scheint. Man­cher Pu­b­li­zist, dem es bes­ser ge­lun­gen ist, et­was bit­te­re Din­ge hin­ter den Ku­lis­sen zu ver­ber­gen, hat sich heu­te an dem Auf­recht­ste­hen­den über­zeu­gen kön­nen, daß geis­ti­ge Fähig. kei­ten denn doch kein wert­lo­ses Gut sind.
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«UN­SER KÄTHG­HEN»
Lust­spiel von Theo­dor Herzl
Auf­füh­rung im Deut­schen Volks­thea­ter, Wi­en
#TX
Von Dr. Theo­dor Herzl, dem geist­vol­len Feuille­to­nis­ten, der seit neue­rer Zeit sei­ne zier­li­chen Ge­dan­ken-Ar­a­bes­ken um schwe­re und weit­tra­gen­de Pro­b­le­me zieht, ist jüngst im Deut­schen Volks-thea­ter ein Stück auf­ge­führt wor­den, in dem die bei­den Sei­ten sei­ner schrift­s­tel­le­ri­schen Na­tur in ih­rer gan­zen ekla­tan­ten In­kon­gru­enz ziem­lich pein­lich zu­sam­men­sto­ßen. Das Stück heißt «Un­ser Käth­chen. und nennt sich Lust­spiel. Aber sei­ne Hei­ter­keit liegt aus­sch­ließ­lich in ve­r­ein­zel­ten Wort­spie­len des Dia­lo­ges und ei­ni­gen kon­ven­tio­nel­len Büh­nen­si­tua­tio­nen, die mit dem ei­gent­li­chen In­halt nichts zu tun ha­ben. Der Grund­zug des Stük­­kes ist ein durch­aus sa­ti­ri­scher. Es soll ei­ne ge­wis­se Art bür­ger­­li­cher Ehen vers­pot­tet wer­den, die auf Schwäche und Dumm­heit des Man­nes, auf Herrsch­sucht, Ei­tel­keit und Ver­lo­gen­heit der Frau ei­nen trü­ge­ri­schen Frie­den auf­bau­en. Die Frau weiß nichts von den Lei­den und Sor­gen des Man­nes, sie küm­mert sich nicht um ihn und sucht ihr Glück, wo sie es fin­det. Ei­nem sol­chen il­le­giti­men Glück ent­stammt das Käth­chen, die zwei­te Toch­ter ei­ner Frau, in der der Au­tor eben den Frau­en­ty­pus dar­s­tel­len will, ge­gen den sich sei­ne Ko­mö­d­ie wen­det. Der Va­ter ist nach ei­nem lan­gen Au­f­ent­halt in Aus­tra­li­en, wo­hin er, von sei­ner ei­ge­nen Sün­de und der sei­ner Frau an­ge­e­kelt, ge­f­lo­hen ist, zu­rück­ge­kom­­men und will nun ei­nen Teil sei­nes Ver­mö­gens sei­nem Kin­de zu­wen­den. Da­durch wird ein jun­ger Ad­vo­kat, der die­se Schen­kung mög­lichst un­auf­fäl­lig ins Werk set­zen soll, in die Fa­mi­lie ge­zo­gen, ver­liebt sich in Käth­chen und hei­ra­tet sie, trotz der ab­sch­re­cken­den Bei­spie­le, die er in den Ehen der Mut­ter und der Schwes­ter Käth­chens sieht.  Das ist die gan­ze Hand­lung. Sie hat, wie man sieht, nicht ein ein­zi­ges dra­ma­ti­sches Mo­ment, und die sze­ni­sche Durch­füh­rung be­stärkt wo­mög­lich noch die­sen Man­gel. Die brei­te und stel­len­wei­se sehr ba­na­le Schil­de­rung des Fa­mi­li­en­­le­bens die­ser ge­hörn­ten und Pan­tof­fel­hel­den schiebt sich un­ve­r­än­dert
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zäh­flüs­sig von Akt zu Akt. Ge­gen Schluß ver­sucht der Au­tor ei­ne deut­li­che Zu­spit­zung der ge­woll­ten Ten­denz, in­dem er den sit­ten­lo­sen Bür­gers­leu­ten ein paar eh­ren­fes­te Ar­bei­ter, die zu dem Zweck ei­gens von der Stra­ße her­ein­ge­holt wer­den, en­t­­­ge­gen­s­tellt. Aber auch die­ser höchst un­wah­re und ver­brauch­te Kon­trast wirkt eher stö­rend als för­dernd. Das Stück mach­te bei sei­ner Erst­auf­füh­rung sehr viel Lärm, da per­sön­li­che An­hän­ger und Geg­ner des Au­tors ih­ren Par­tei­stand­punkt mit Ge­walt durch­­zu­set­zen ver­such­ten. Ernst­lich ge­fal­len hat das Stück wohl nie­­man­dem. Die Dar­stel­lung war tüch­tig; ge­ge­ben hat sie dem Stü­cke nichts, frei­lich auch nichts ge­nom­men. Fräu­lein Ret­ty lös­te ih­re Auf­ga­be, Mut­ter und Toch­ter dar­zu­s­tel­len, mit Fein­heit und Gra­zie.
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«HE­RO­ST­RAT»
Dra­ma in fünf Ak­ten von Lud­wig Ful­da
Auf­füh­rung im Burg­thea­ter, Wi­en
#TX
Nun hat Ful­das «He­ro­st­rat> auch in Wi­en sei­nen Tem­pel in Asche ge­legt; sonst frei­lich war ihm nicht viel zün­den­de Wir­kung ge­ge­ben. Die Tra­gö­d­ie woll­te nicht recht wir­ken. Dem gro­ßen Pu­b­li­kum war sie zu be­we­gungs­los, zu ein­för­mig und trä­ge, dem er­le­se­nen war ih­re Psy­cho­lo­gie zu klein­lich. Die furcht­ba­re Tat des He­ro­st­ra­tos aus ei­ner Rei­he klei­ner, gut bür­ger­li­cher Mo­ti­ve zu zie­hen, das fällt heu­te kei­nem mo­der­nen Men­schen mehr ein. Der He­ro­st­rat ist ei­ne gran­dio­se Ver­kör­pe­rung des Zer­stör­ungs­­­trie­bes, al­so ei­ner ganz pri­mä­ren, sou­ve­rä­nen see­li­schen Kraft. Die in ih­rem We­sen zu fas­sen und dar­zu­s­tel­len, wä­re das Pro. blem ei­ner He­ro­st­rat-Tra­gö­d­ie. So nütz­te denn al­le Kunst der Dar­stel­lung, die man an den Leis­tun­gen der Frau Ho­hen­fels und des Herrn Robert mit Recht rühm­te, nichts; wenn der He­ro­st­rat nicht den gu­ten Ein­fall ge­habt hät­te, den ephe­si­schen Tem­pel an­zu­zün­den  durch Herrn Ful­da al­lein wä­re er schwer­lich auf die Nach­welt ge­kom­men.
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«PAU­LI­NE»
Ko­mö­d­ie von Ge­org Hirsch­feld
Auf­füh­rung im Deut­schen Thea­ter, Ber­lin
#TX
Pau­li­ne Kö­n­ig ist das Kind ei­ner ego­is­ti­schen, inn­er­halb des Fa­mi­li­en­k­rei­ses herrsch­süch­ti­gen Mut­ter und ei­nes gut­mü­ti­gen, ar­beit­sa­men, selbst­lo­sen Va­ters. Die­ser Va­ter ist ei­ner der­je­ni­gen Män­ner, de­nen die Ehe den letz­ten Rest der Le­bens­f­reu­dig­keit ge­nom­men hat, die stil­le, dul­den­de Na­tu­ren ge­wor­den sind, weil sie häus­li­chen Frie­den wol­len und den nur ha­ben kön­nen, wenn sie sich den herrsch­süch­ti­gen Nei­gun­gen der er­ko­re­nen Gat­tin un­ter­wer­fen. Kin­der sol­cher Ehe­leu­te neh­men in den ers­ten Jah­­ren ih­res Le­bens schon Vor­stel­lun­gen auf, die sie zu ei­ner ge­wis­­sen Le­bens­ver­ach­tung füh­ren. Sie se­hen im El­tern­hau­se, daß nicht je­dem sein ge­büh­r­end Teil im Le­ben zu­kommt und daß das Schick­sal kein Herz hat für die Men­schen. Es läßt die Gu­ten ver­­­küm­mern und be­straft nicht die Bö­sen. Daß man des­halb dem Le­ben mit Trotz be­geg­nen müs­se: das ist die Leh­re, die den Kin­­dern ei­nes sol­chen El­tem­paa­res aus ih­ren ju­gend­li­chen Ein­drü­cken er­wächst. Sol­che Kin­der wer­den gu­te Leu­te, denn sie ha­ben die Gü­te lei­dend ge­se­hen  und man wird so sehr zu dem hin­ge­zo­gen, was man lei­dend sieht. Aber sie wer­den Leu­te, die das Le­ben nicht son­der­lich schwer neh­men, weil sie sei­ne Un­ge­rech­tig­keit früh ken­nen­ge­lernt ha­ben. Zu die­sen Leu­ten ge­hört Pau­li­ne Kö­n­ig. Sie hat in ih­rem Va­ter ei­nen Men­schen ken­nen­ge­lernt, der sich sein Le­ben nicht ein­zu­rich­ten ver­steht. Aber das echt Men­sch­­li­che sei­nes We­sens, ei­ne ge­wis­se in­ne­re Ge­die­gen­heit ist von ihm auf sie über­ge­gan­gen. Die­ser Va­ter ist auf ei­nem Gu­te be­­schäf­tigt. Die gräf­li­che Herr­schaft nützt zwar ih­re Leu­te aus, und der Mann muß sich sein gan­zes Le­ben hin­durch schin­den. Aber im üb­ri­gen sind die­se Gra­fen net­te Leu­te, und Pau­li­ne hat mit den Kin­dern der Herr­schaft wie mit ih­res­g­lei­chen ge­spielt. So ist sie her­an­ge­wach­sen. Mit sieb­zehn Jah­ren ist sie in die Stadt ge­gan­gen, um sich durch­zu­brin­gen. Der Cha­rak­ter der Mut­ter hat
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wohl am meis­ten da­zu bei­ge­tra­gen, daß sie vom Hau­se weg. ge­kom­men ist.
Die­se Pau­li­ne Kö­n­ig steht im Mit­tel­punkt des neu­en Hir­sch­­feld­schen Dra­mas, das am 18. Fe­bruar zum ers­ten Ma­le im Deu­t­­schen Thea­ter auf­ge­führt wor­den ist. Sie ist be­di­ens­tet bei Sper­­lings. Wal­ter Sper­ling ist Ma­ler. Er führt mit sei­ner Frau  und sei­nem Kin­de  ein ech­tes Bo­he­me­le­ben. Es geht da ganz mun­ter zu, man bleibt die Woh­nungs­mie­te und wohl auch an­de­res schu­l­­dig, aber man hat das Herz auf dem rech­ten Fle­cke. Als zum Bei­­spiel die Frau Sani­täts­rat Suhr bei Sper­lings vor­spricht, um sich nach ih­rem Di­enst­mäd­chen zu er­kun­di­gen, das früh­er im Hau­se des Ma­lers ge­di­ent hat und bei dem sie ei­nen Hang zur Un­ehr­­lich­keit be­merkt zu ha­ben glaubt, er­hält sie zur Ant­wort: nun, ehr­lich war sie ge­ra­de nicht, aber sie hat uns  in­ter­es­siert. So ist denn auch Pau­li­ne den Sper­lings als Mensch in­ter­es­sant. Und sie ist auch dem Zu­schau­er des Dra­mas in­ter­es­sant. In­ih­rer Küche, dem Schau­platz des Stü­ckes, ge­hen fünf Lieb­ha­ber aus und ein: ein Pfer­de­bahn­schaff­ner, ein Schnei­der, ein Pa­ket-brief­trä­ger, ein Turn­leh­rer und ein Kunst­sch­los­ser. Die vier ers­ten «uzt» sie nur; daß sie es aber mit dem Kunst­sch­los­ser ernst meint, mer­ken wir so­g­leich. Sie nimmt das Le­ben nicht all­zu­sch­wer; des­halb geht sie zu­wei­len mit je­dem der Lieb­ha­ber ein bißchen weit; und der gu­te Kunst­sch­los­ser hat bei sei­ner ra­sen­den Lie­be al­len Grund, ei­fer­süch­tig zu sein. In ei­nem Tanz­lo­kal auf der Ha­sen­hei­de spielt Pau­li­ne die ers­te Rol­le. Al­le ih­re Lieb­ha­ber lau­fen ihr da­hin nach. Im drit­ten Ak­te bricht der Sturm los. Der Kun­st­­­sch­los­ser kann es nicht mehr er­tra­gen, daß sie von an­dern sich den Hof ma­chen und be­wir­ten läßt. Die Lieb­ha­ber hau­en sich, und die ho­he Ob­rig­keit muß in der im mo­der­nen Staats­we­sen po­pu­lä­ren Ge­stalt des Schutz­manns ein­g­rei­fen. Der Sch­los­ser hat eben den Kopf ver­lo­ren. Er prü­gelt sich nun­mehr nicht nur mit den Ne­ben­buh­lern, son­dern er ap­pel­liert so­gar an Pau­li­nens El­tem. Sie sol­len der Toch­ter den Kopf zu­recht­rü­cken. Denn er mei­ne es auf­rich­tig mit ihr und kön­ne oh­ne sie nicht le­ben. Man kann be­g­rei­fen, daß ihm Pau­li­ne das übel­nimmt. Aber ge­ra­de die­ser äu­ßers­te Schritt führt zur Ver­stän­di­gung. Die bei­den ver­ste­hen
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sich nun­mehr und wer­den ein Paar. Hirsch­feld hat die­se zwei Cha­rak­te­re in der feins­ten Wei­se hin­ge­malt. Was aus Pau­li­ne das Le­ben ma­chen muß­te, ha­ben wir ge­se­hen. Daß ihr die aus­­­ge­spro­chen so­zial­de­mo­k­ra­ti­sche Ge­sin­nung des Sch­los­sers nicht recht be­g­reif­lich sein kann, ver­steht man, wenn man weiß, daß sie schon als Kind den Graf en­spröß­lin­gen men­sch­lich na­he-ge­t­re­ten ist. Und das gu­te Ein­ver­neh­men zwi­schen ihr und der Herr­schaft ih­rer El­tern ist ge­b­lie­ben. Im Sper­ling­schen Hau­se ver­keh­ren ein Sohn und ei­ne Toch­ter die­ser Herr­schaft. Die­se se­hen Pau­li­ne, ih­re al­te Ge­spie­lin, wie­der; und herr­lich ist die­ses Wie­der­se­hen. Wie Mensch zu Mensch ver­hal­ten sich die­se «Gra­­fen> zu der ein­fa­chen Magd. Wie soll­te sie da Ver­ständ­nis ha­ben für das Pol­tern des Bräu­ti­gams, der in al­len Leu­ten, die nicht zu sei­nem Stan­de ge­hö­ren, nur Blut­sau­ger und Pa­ra­si­ten sieht. Aber über die Le­bens­auf­fas­sun­gen hin­weg fin­den sich die Her­zen Pau­­­li­nens und des Sch­los­sers.
Ge­org Hirsch­feld war bis­her ein treu­er Be­o­b­ach­ter der Wir­k­­lich­keit und ein ge­wis­sen­haf­ter, all­zu ge­wis­sen­haf­ter Por­trä­tist. Wie groß auch im­mer die Be­deu­tung der na­tu­ra­lis­ti­schen Wir­k­­lich­keits­dich­tung sein mag: sie wird die Spra­che nie­mals sein, in der wahr­haft gro­ße Dich­ter sp­re­chen. Denn sie ha­ben uns mehr zu sa­gen, als die blo­ße Wir­k­lich­keit sa­gen kann. Die Art, wie sie se­hen, das Ge­prä­ge ih­res Geis­tes sp­re­chen aus ih­ren Wer­ken. Bei Hirsch­feld ha­ben wir stets ei­ne ge­wis­se Scheu be­mer­ken kön­nen, die­ses ei­ge­ne Ge­prä­ge zu ge­ben. Wie durch ei­ne Glas­schei­be sa­hen wir durch sei­nen Geist auf die rei­ne Wir­k­lich­keit. Jetzt ist das an­ders mit ihm ge­wor­den. In die­ser neu­es­ten Ko­mö­d­ie hat er auch von sei­nem ei­ge­nen We­sen et­was ge­ge­ben. Wir spü­ren sei­ne Per­sön­lich­keit. Nicht mehr selbst­los will er Per­so­nen und Vor­gän­ge schil­dern, so daß sie uns an­schau­en, wie wenn er gar nicht da wä­re; son­dern er zeigt sie uns, wie er sie sieht. Sein Werk trägt dies­mal ei­ne deut­li­che künst­le­ri­sche Struk­tur. Echt lust­spiel­mä­ß­ig ist der Stoff ver­ar­bei­tet. Hät­te Hirsch­feld in ei­ner Zeit ge­lebt, die der rei­nen Wir­k­lich­keits­schil­de­rung we­ni­ger Sym­pa­thi­en ent­ge­gen­bräch­te als die heu­ti­ge, man wür­de ihn erst von die­ser sei­ner Leis­tung an be­o­b­ach­tet ha­ben. Denn erst durch sie
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zeigt sich in ihm der Künst­ler. Erst jetzt zieht er aus der Wir­k­­lich­keit je­ne Mo­men­te zu­sam­men, die uns inn­er­halb des Kunst-wer­kes in­ter­es­sie­ren, und wirft den Bal­last ab, der ja für den Be­o­b­ach­ter der Welt wert­voll, für den äst­he­tisch Ge­nie­ßen­den aber gleich­gül­tig ist. Sei­ne Ge­wis­sen­haf­tig­keit ge­gen­über der na­tür­li­chen Wir­k­lich­keit ist ge­rin­ger, sein Sinn für das Kün­st­­le­ri­sche ist fei­ner ge­wor­den. El­se Leh­mann gab als Pau­li­ne ei­ne vor­züg­li­che schau­spie­le­ri­sche Leis­tung; nicht min­der Ru­dolf Rit­t­­ner als Kunst­sch­los­ser. Die Span­nung, in die wir durch die­se schein­bar ein­an­der so frem­den und sich doch so an­zie­hen­den Per­­sön­lich­kei­ten ver­setzt wer­den, und ihr Fin­den durch ih­re Ge­gen­­sät­ze hin­durch kam in der Dar­stel­lung voll zur Gel­tung.
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«DIE LETZ­TEN MEN­SCHEN»
Dra­ma von Wolf­gang Kirch­bach
Auf­füh­rung des « Ve­r­eins für his­to­risch-mo­der­ne Fest­spie­le »
im Neu­en Thea­ter, Ber­lin
#TX
Wolf­gang Kirch­bach hat in Form ei­nes Dich­ter­trau­mes das Schick­sal des «letz­ten Men­schen­paa­res» dra­ma­ti­siert und am 19. Fe­bruar in der Rei­he der «his­to­risch-mo­der­nen Fest­spie­le» die­ses Tra­um­dra­ma auf­füh­ren las­sen. Im Trau­me scheint viel ge­stat­tet zu sein; und wenn je­mand auf­tritt und uns sagt: «Dies ha­be ich ge­träumt», so ent­waff­net er uns ge­wis­ser­ma­ßen. Wir sind recht hil­f­los ge­gen­über dem, was der Herr im Schla­fe gibt. Aber sch­ließ­lich wol­len wir doch auch an ei­nen Dich­ter­traum glau­ben kön­nen. Wir wol­len ei­ne Emp­fin­dung da­von ha­ben, daß ei­ne men­sch­li­che Not­wen­dig­keit vor­liegt, ge­ra­de so zu träu­men. Und daß je­mand so über das Wel­tall träu­men kann, wie Wol­f­­gang Kirch­bach vor­gibt, ge­träumt zu ha­ben, glau­ben wir nim­mer­mehr. Die mo­der­ne Na­tur­wis­sen­schaft lehrt uns, daß die Welt all­mäh­lich ei­ner Ve­r­ei­sung an­heim­fal­len und in die­ser al­les Sein zur ewi­gen Ru­he be­stat­ten wird. Die Zeit vor die­ser Ve­r­ei­sung
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führt uns Kirch­bach vor. Si­re­nen, Nym­phen, Fau­ne, Proteus, Pan und der­g­lei­chen Fa­bel­we­sen le­ben in die­ser Zeit. Daß ein­mal Men­schen ge­lebt ha­ben, ist ih­nen zu­nächst un­be­kannt. Da tritt der letz­te Mann auf. Er stammt von ei­nem Es­ki­mo. Die Fa­bel­­we­sen wol­len ihn ver­nich­ten. Denn was soll aus ih­nen wer­den, wenn der Mensch ein neu­es Reich er­rich­tet? Sie le­ben zü­gel­los, oh­ne Sitt und Ge­setz. Der Mensch könn­te die­ses Le­ben nur zer­stö­ren.  Es ist völ­lig zweck­los, die Kämp­fe zwi­schen den Na­tur-fa­bel­we­sen und dem Men­schen zu schil­dern, wie sie Kirch­bach vor­führt. Es ge­nügt zu sa­gen, daß der letz­te Mensch sich für den ers­ten hält, weil er ja kei­ne We­sen sei­ner Art um sich er­blickt. Merk­wür­di­ger­wei­se ist auch das letz­te Weib noch da. Die Lie­be zwi­schen bei­den ent­steht. Le­bens­f­reu­de fühlt der Mensch. Er will die Na­tur­göt­ter be­sie­gen und ein neu­es Reich be­grün­den. Das Weib zwingt auch den gro­ßen Pan in den Zau­ber­kreis ih­rer Lie­be. Er steckt sich in men­sch­li­che Klei­dung, um ihr zu ge­fal­len. Sie ver­sch­mäht ihn. Er stirbt an ge­bro­che­nem Her­zen. Und mit dem To­de des gro­ßen Pan ist der Welt­un­ter­gang be­sie­gelt. Auch der letz­te Mensch stirbt zu­letzt. Und zwar des­we­gen, weil ihm Proteus den Glau­ben nimmt, er sei der ers­te sei­nes Ge­sch­lechts, und ihm zeigt, daß kein neu­es Le­ben aus dem Scho­ße des Men­schen en­t­­­ste­hen kön­ne.
Mag Wolf­gang Kirch­bach doch im­mer­hin so träu­men. Das ist sei­ne Sa­che. So ei­sig wie das Wel­ten­de, das er dar­s­tellt, bleibt auch un­ser Herz wäh­rend des gan­zen Vor­gan­ges. Hohl klingt al­les. Wir ha­ben nicht das Ge­fühl, daß hier ein Dich­ter ei­ne Auf­ga­be ge­löst hat, die er im tiefs­ten In­nern er­lebt hat. Wir ha­ben es nur mit ei­nem Men­schen zu tun, der ein ganz äu­ßer­li­ches Ver­hält­nis zu den gro­ßen Fra­gen hat, die er in den Kreis sei­ner Kunst zieht. Al­les ist mir He­beln und Schrau­ben ge­macht. In­ne­re Wär­me strömt kei­nen Au­gen­blick von dem Dich­ter zu uns über. Es ist ja zum Bei­spiel im Trau­me durch­aus mög­lich, daß Fau­ne, die neun­hun­dert Mil­li­ar­den Jah­re alt sind, nicht wis­sen, was ein Stie­fel­knecht ist, den sie am En­de des Seins aus den Trüm­mern der Welt aus­gr­a­ben; es ist im Trau­me auch mög­lich, daß in­ner­halb der ver­ö­de­ten Zeit, die dem Wel­te­nen­de vor­an­geht, noch
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ein wohl­ge­stal­te­tes Men­schen­paar ent­steht. Aber über ei­nen sol­chen Traum lächeln wir, wenn wir uns sei­ner nach dem Aus­­­schla­fen er­in­nern. Wolf­gang Kirch­bach zeich­net ihn aber auf und scheint zu glau­ben: wir könn­ten mit­träu­men. Nein, wir lächeln auch da nur. Und dann kommt der Zorn, der vi­el­leicht un­ver­­nünf­ti­ge Zorn dar­über, daß Wolf­gang Kirch­bach es über sich ge­bracht hat, uns dar­zu­s­tel­len, was ihm der Herr im Schla­fe über den Welt­un­ter­gang bei­ge­bracht hat. Dich­ter soll­ten ihr Faust-pro­b­lem doch im Wa­chen durch­le­ben. Sie ha­ben dann vi­el­leicht kei­ne Ent­schul­di­gung für ih­re tol­len Un­wahr­schein­lich­kei­ten; aber sie wer­den doch künst­le­risch ehr­lich blei­ben. Und künst­le­risch ehr­lich sein heißt vor al­lem: schwei­gen über Din­ge, über die man nichts zu sa­gen hat.
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«DIE HEI­MAT­LO­SEN»
Dra­ma in fünf Ak­ten von Max Hal­be
Auf­füh­rung im Les­sing-Thea­ter, Ber­lin
#TX
Daß hin­te­r­ein­an­der aus dem­sel­ben Kopf die küh­ne «Er­obe­rer»-Tra­gö­d­ie und die­ses Dra­ma von den «Hei­mat­lo­sen» ent­sprin­gen kön­nen, ist ein psy­cho­lo­gi­sches Rät­sel. Ein­mal ein tie­fes Pro­b­lem der men­sch­li­chen See­le, das an­de­re Mal öde Thea­tra­lik; ein­mal ganz die Spra­che des ei­ge­nen Dich­ter­ge­mü­tes, das an­de­re Mal in je­dem Sat­ze ein Die­nern vor dem Thea­ter­pu­b­li­kum. Soll­te sich Hal­be, nach­dem er sein Bes­tes ge­ge­ben hat, ge­sagt ha­ben: sie ha­bens nicht ver­daut  nun wohl: hier ste­he ich; ich kann auch an­ders. Gott hel­fe mir?  Am er­klär­lichs­ten wä­re die Sa­che noch von die­sem Ge­sichts­punk­te aus. Ein Dich­ter, der es ein­mal ver­­­sucht, wel­ches Glück er hat, wenn er das Al­ler­sch­lech­tes­te gibt, was er zu ge­ben ver­mag! Als ich das Stück an mir vor­über­ge­hen ließ, ka­men mir die Wor­te Mercks in den Sinn, der zu Goe­the sag­te, nach­dem die­ser den «Cla­vi­go» ge­schrie­ben hat­te: sol­chen
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Quark mußt du nicht mehr sch­rei­ben, das kön­nen an­de­re auch. Ich will nicht gleich so grob wer­den, für den Fall Hal­be die «an­dern» zu nen­nen.
In ei­ner Ber­li­ner Pen­si­on wim­melt ei­ne Zahl von «Hei­ma­t­­lo­sen» her­um. Sie sind uns al­le gleich­gül­tig. Hal­be macht auch nicht den ge­rings­ten Ver­such, sie uns näh­er­zu­brin­gen. Wan­deln­de Men­schen­bäl­ge oh­ne See­le sind sie. Selbst mit Re­gi­ne Frank, die et­was ge­nau­er cha­rak­te­ri­siert wird, wis­sen wir uns nicht zu­rech­t­zu­fin­den. Sie ist Pia­nis­tin, ein weib­li­cher Self­ma­de­man. Sie ist stolz auf ih­re Selb­stän­dig­keit. Aber von ih­rer Sor­te ge­hen doch zwölf auf ein Dut­zend.  Lot­te Bur­wig ist ein Pro­vinz­gän­schen, Re­gi­nens Ku­si­ne. Ihr kann es im Dan­zi­ger El­tern­haus nicht ge­­fal­len. In die­sem Hau­se ist es für die ar­me Lot­te auch zu un­­ge­müt­lich. Der Va­ter hat Selbst­mord be­gan­gen. Von der Mut­ter ist das ar­me Ding jäm­mer­lich ver­prü­gelt wor­den. Auch soll es ei­nen bie­de­ren Steu­er-As­ses­sor hei­ra­ten. Das gu­te Mäd­chen hält Durch­b­ren­nen für das bes­te. Auch hat sie an der Ku­si­ne ein Vor­­­bild. Al­so auch auf ei­ge­ne Fü­ße ge­s­tellt. Sän­ge­rin will sie wer­den. Zu­nächst geht sie in die Pen­si­on, in. der auch Re­gi­ne ist. Die Mut­ter will sie heim­ho­len; aber Lott­chen hat we­der Lust, ih­ren Steu­er-As­ses­sor zu hei­ra­ten, noch wei­ter sich den Er­zie­hungs-maß­r­e­geln der Mut­ter zu un­ter­wer­fen. Sie bleibt al­so. Und ver­­­liebt sich in ei­nen Rit­ter­guts­be­sit­zer, der im Win­ter sich in Ber­lin von den Stra­pa­zen, die ihm sein Be­ruf als Agra­ri­er au­f­er­legt, zu er­ho­len pf­legt. Zu sei­ner Er­ho­lung ge­hört auch, daß er jun­gen Mäd­chen den Kopf ver­dreht. Am Weih­nachts­a­bend wirft sich das ar­me Lott­chen dem Ver­füh­rer un­ter brüns­ti­gen Küs­sen, nicht en­den­wol­len­den Küs­sen, an den Hals. Ganz ge­hö­ren will sie dem «Ein­zi­gen». Zur Fa­schings­zeit ists schon aus. Der bö­se Eu­gen geht wie­der auf sein Gut; er schüt­telt sei­ne Win­ter­lieb­schaft ab. Wäh­rend ei­ner tol­len Mas­ke­ra­de ent­deckt Lott­chen, wie we­nig dem «Ein­zi­gen» an ihr liegt. Sie be­droht den Treu­lo­sen so­gar mit dem Dol­che. Sie ist eben rich­tig ent­g­leist. Selbst Re­gi­ne fin­det das. Die te­le­gra­phiert der Mut­ter. Lott­chen soll nun doch nach Hau­se. Lie­ber ster­ben, sagt sie. Und in dem Au­gen­bli­cke, da die Mu­t­­ter ein­tritt, hat sie auch schon vom Le­ben Ab­schied ge­nom­men.
#SE029-334
Ei­nen An­satz, die Per­so­nen psy­cho­lo­gisch zu ver­tie­fen, hat Hal­be nicht ge­macht. Die Ge­schich­te von dem «bö­sen Eu­gen und dem ar­men Lott­chen» stammt aus den Ge­fil­den, in wel­che die Kun­de von Er­fin­dung der Psy­cho­lo­gie noch nicht ge­drun­gen ist. Auch die Mi­lieu­schil­de­rung ist schwächer als in Hal­bes frü­he­ren Dra­men. Manch­mal wer­den wir von ei­ner Stim­mung an­­ge­zo­gen; gleich dar­auf aber drängt sich ei­ne an­de­re vor; und wir kom­men aus dem thea­tra­li­schen Al­ler­lei nicht her­aus.
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HU­GO VON HOF­MANNS­THAL
Auf­füh­rung im Deut­schen Thea­ter, Ber­lin
#TX
Als Goe­the auf sei­ner ita­lie­ni­schen Rei­se vor den grie­chi­schen Kunst­wer­ken stand, tat er den Aus­spruch:  Und die­sen Aus­spruch er­läu­ternd, sch­reibt er den Freun­den in die Hei­mat: «Ich ha­be die Ver­mu­tung, daß die Grie­chen in der Kunst nach den­sel­ben Ge­set­zen ver­fuh­ren, nach de­nen die Na­tur selbst bei ih­ren Sc­höp­fun­gen ver­fährt und de­nen ich auf der Spur bin.> Es ist der Be­zirk höhe­rer Wahr­heit, auf den Goe­the hin­weist, da er die­se Wor­te sch­reibt. Man muß hin­aus­ge­hen kön­nen über die An­schau­ung von der Wahr­heit, wel­che die letz­ten Jah­re viel­fach ge­zei­tigt ha­ben, wenn man die­se Wor­te Goe­thes ver­ste­hen will. Wir sind ge­neigt, un­ter dem Ein­flus­se die­ser An­schau­ung al­les Wahr­heit zu nen­nen, was ei­ne treue, an al­le Ein­zel­hei­ten der Din­ge sich hal­ten­de Be­o­b­ach­tung lie­fert. Al­les, was wir se­hen und hö­ren, das nen­nen wir auch wahr. Und ein Wahr­heits­schil­de­rer ist uns der, wel­cher das Ge­se­he­ne und Ge­hör­te in sei­ner gan­zen Brei­te wie­der­gibt. Als Goe­the auf der Höhe sei­ner Le­bens­auf­fas­sung von «Wahr­heit» sprach, hat­te er et­was an­de­res im Sin­ne. Nicht wer die Din­ge in ih­rer gan­zen wir­k­li­chen Brei­te schil­dert, kün­digt die Wahr­heit. Denn hin­ter die­ser Brei­te of­fen­bart sich dem Tie­fer­bli­cken­den et­was, was in
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an­de­rem Sin­ne wahr ist als die un­mit­tel­ba­re Wir­k­lich­keit. Der ein­zel­ne Mensch mit all sei­nen be­son­de­ren Cha­rak­ter­ei­gen­schaf­­ten ent­hält ein Et­was in sich, das mehr ist als das ein­zel­ne In­di­vi­du­um. Wer das Or­gan in sich nicht aus­bil­det, die­ses Et­was zu se­hen, für den ist es über­haupt nicht da; wie die Far­be nicht da ist für den Far­ben­b­lin­den. Die­ser sieht die Wir­k­lich­keit nur in ver­schie­de­nen Schat­tie­run­gen des Graus.
Für den Far­ben­se­hen­den ist die­se graue Welt nicht die wah­re Welt. Eben­so ist für den Geist, der in Goe­thes Sinn die höhe­re Na­tur inn­er­halb der Na­tur sieht, die Wir­k­lich­keit, die sich in Raum und Zeit aus­b­rei­tet, nicht die wah­re Wir­k­lich­keit. Mit den­je­ni­gen, die nur in der rä­um­lich zeit­li­chen Wir­k­lich­keit die Wahr­heit se­hen, kann man über den höhe­ren Ge­halt der Welt eben­so­we­nig st­rei­ten wie mit dem Far­ben­b­lin­den über die Far­ben. Goe­the und die­je­ni­gen, die in sei­nem Sin­ne die Welt an­se­hen, nen­nen die höhe­re Welt die der Ide­en. Im «Pro­log im Him­mel> deu­tet er auf die­se höhe­re Welt mit den Wor­ten: #SE029-336
In das Land, das vor Goe­thes Au­gen sich aus­b­rei­te­te, als er vor den ho­hen Kunst­wer­ken der Grie­chen sag­te: da ist Not­wen­di­g­keit, da ist Gott,  in die­ses Land führt Hu­go von Hof­manns­thal. Nicht wie bei Goe­the als Frucht ei­ner rei­chen Le­ben­s­er­fah­rung er­scheint uns bei Hof­manns­thal die­se Kunst- und Wir­k­lich­keits­an­sicht. Son­dern in völ­li­ger Nai­vi­tät ent­k­lei­det sich vor sei­nen Au­gen die Wir­k­lich­keit ih­rer ge­wöhn­li­chen, all­täg­li­chen Ei­gen­­schaf­ten und zeigt ihm ih­ren ide­el­len, höhe­ren Ge­halt. Nicht reif, nicht voll ge­sät­tigt er­schei­nen uns des­halb Hof­mannst­hals Sc­höp­­fun­gen. Aber sei­ne Sehn­sucht weist ihn übe­rall in das ide­el­le Land, und sein Pin­sel zeich­net die Din­ge nicht, wie sie in der All­täg­lich­keit sind, son­dern nach ih­rer in­ne­ren, höhe­ren Wahr­heit. So sind die Cha­rak­te­re und so sind die Vor­gän­ge ge­schil­dert, die Hof­manns­thal in den bei­den Dra­men: #SE029-337
un­ter­schei­de ihn von al­len We­sen, die wir ken­nen. Im üb­ri­gen müs­se der Mensch nach ewi­gen, eher­nen Ge­set­zen sei­ne Da­s­ein­s­k­rei­se vol­l­en­den. Und als ewi­ges, eher­nes Ge­setz er­scheint es die­sem Man­ne: die ge­lieb­te Frau frei zu ent­las­sen, dort­hin, wo­hin sie ih­re Lie­be zieht. Die So­bei­de wird ge­ra­de da­durch in Un­glück und Tod ge­trie­ben. Sie geht zu dem Ge­lieb­ten. Der liebt sie nicht wir­k­lich. Er hat mit der Lie­be zu ihr nur ge­spielt. Sie kehrt zu dem un­ge­lieb­ten Gat­ten zu­rück und gibt sich selbst den Tod. Auch im «Abenteu­rer» tritt uns das glei­che Mo­tiv ent­ge­gen. Das Weib, das dem Man­ne in in­ni­ger Lie­be an­hängt, der mit der Lie­be nur spielt. Sie ist durch die Lie­be zur Künst­le­rin, er durch das Lie­bes­spiel zum Abenteu­rer ge­wor­den. Nichts In­di­vi­du­el­les haf­tet an den Ge­stal­ten. Das Ewi­ge, das sich in dem Zu­fäl­lig-Zeit­li­chen of­fen­bart, ist dar­ge­s­tellt.
An der Stät­te, wo der Na­tu­ra­lis­mus, der das Zeit­li­che, die ge­mei­ne Wir­k­lich­keit zur al­lei­ni­gen Wahr­heit macht, zu sei­ner höchs­ten schau­spie­le­ri­schen Ent­wi­cke­lungs­stu­fe ge­kom­men ist, konn­ten die­se Dra­men der höhe­ren Wahr­heit nicht zur Gel­tung kom­men. Das Deut­sche Thea­ter kann den «Fuhr­mann Hen­schel» vol­l­en­det zur Auf­füh­rung brin­gen, nicht aber die­se Dra­men, die al­les das nicht ent­hal­ten, was in den na­tu­ra­lis­ti­schen Dra­men mit un­ver­g­leich­li­cher Grö­ße dar­ge­s­tellt wird.
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«DIE ER­ZIE­HUNG ZUR EHE»
Ko­mö­d­ie von Ot­to Erich Hart­le­ben
#TX
In ei­nem be­kann­ten «grund­le­gen­den> Werk über Päda­go­gik ist der Satz zu fin­den: «Die We­ge der Er­zie­hung und de­ren Mit­­­tel müs­sen sich nach dem Ziel rich­ten, wel­ches der Er­zie­her er­rei­chen soll, nach dem Ideal von Mensch, das ihm vor­ge­setzt ist. Ne­ben die­sem Ziel, ne­ben die­sem Ideal kann der Er­zie­her den in­di­vi­du­el­len Cha­rak­ter des Zög­lings be­rück­sich­ti­gen. Bei
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dem ei­nen wird das Ideal auf die­sem, bei dem an­dern auf je­nem We­ge er­reicht wer­den.» Die­sem Er­zie­hungs­pos­tu­lat ge­mäß hat Ot­to Erich Hart­le­ben sein päda­go­gi­sches Haupt­werk «Die Er­zie­hung zur Ehe» auf­ge­baut. Das Ideal, um das es sich han­delt, ist ein Mensch, der in ei­ne re­gel­rech­te Phi­lis­ter­e­he paßt. Die We­ge, wel­che die Er­zie­hung ein­zu­schla­gen hat, um die­ses je­dem Phi­lis­ter­her­zen not­wen­dig schei­nen­de Ziel zu er­rei­chen, sind ver­­­schie­den. Sie müs­sen sich rich­ten nach Bil­dung, Stand, Ver­mö­gens­la­ge, nach dem Ge­sch­lecht und nach an­dern ge­ge­be­nen Vor­aus­­set­zun­gen. Hart­le­ben greift aus der Man­nig­fal­tig­keit der Fäl­le zwei her­aus: den Sohn ei­nes rei­chen Bür­ger­hau­ses, Her­mann Gün­t­her, und ei­ne ar­me Buch­hal­te­rin, Me­ta Hüb­cke. Her­mann wird von sei­ner Mut­ter er­zo­gen. Und als die­se al­lein nicht mehr fer­tig wird, ruft sie Her­manns On­kel zu Hil­fe. Me­tas Ehe­vor­bil­­dung zu be­sor­gen, über­nimmt der Sohn ei­ner Zim­mer­ver­mie­te­rin, ein bie­de­rer Kom­mis. Für Her­mann ist nicht nur ei­ne «gut bür­­ger­li­che» Ehe im all­ge­mei­nen im Bu­che des Schick­sals vor­ge­­se­hen; auch die kon­k­re­te Ge­fähr­tin sei­ner spä­te­ren Ta­ge, Bel­la Kö­n­ig, er­scheint schon ab und zu auf dem Schau­plat­ze. Sie ist be­reits in ta­del­lo­ser Wei­se zur Ehe er­zo­gen. Ih­re Na­tur­an­la­gen ha­ben das leicht ge­sche­hen las­sen. Sie scheint nur vor­han­den zu sein, um den Psy­cho­lo­gen als Ex­em­pel der Dumm­heit zu die­nen. Her­mann reißt im­mer aus, wenn die­se Bel­la an­rückt. Zur Ehe mit ihr muß er al­so er­zo­gen wer­den. Er muß dem­nach, nach rich­ti­gen, päda­go­gi­schen Grund­sät­zen, erst das Le­ben, das heißt in die­sem Fal­le die Weib­lich­keit, ken­nen­ler­nen, be­vor er sich in das Schiff­lein setzt, das Bel­la steu­ert. So meint Mut­ter Gün­t­her. Sie gibt zu die­sem Zwe­cke dem jun­gen Man­ne mo­nat­lich hun­der­t­­fünf­zig Mark Ta­schen­geld. Aber der Jun­ge macht Un­sinn. Er hat zu viel von der Mo­ral im Lei­be, wel­che die Phi­lis­ter phi­li­s­trös nen­nen. Er ban­delt mit der Me­ta Hüb­cke an. Und er hat Ge­fühl für sie. Denn die Mut­ter Gün­t­her er­fährt, daß er nicht ein­mal die Mie­te für die Ge­lieb­te be­zahlt. Das ist sch­limm, sagt sich das Mut­ter­herz. Das muß dem Jun­gen ab­ge­wöhnt wer­den. Er muß mo­nat­lich fünf­zig Mark mehr be­kom­men, da­mit er sich nicht mehr in sol­che Mäd­chen ver­liebt, son­dern ih­nen die Mie­te be­­zahlt.
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Al­les, was da­mit zu­sam­men­hängt, kann aber ei­ne «gut. bür­­ger­li­che> Mut­ter dem Soh­ne nicht bei­brin­gen. Und der Va­ter ist tot. Des­halb ruft sie den Bru­der des Va­ters. Der hat die rech­ten Er­zie­hungs­ma­xi­men. Er ist ein Mann und kann mit Her­mann deutsch re­den. Das tut er auch. Und er macht die Sa­che echt päda­go­gisch. Er lehrt durch Bei­spiel. Das wird ihm leicht. Her­­mann hat näm­lich auch mit dem Stu­ben­mäd­chen an­ge­ban­delt. Auch das paßt der Mut­ter Gün­t­her nicht. Das Haus muß rein ge­hal­ten wer­den. Die Mut­ter schickt das Mäd­chen fort. Her­mann be­sch­ließt, au­ßer dem Hau­se mit ihr ein Ver­hält­nis an­zu­knüp­fen. Das leuch­tet dem On­kel ein, und  er geht mit zum Stell­dich­ein. Ge­sell­schaft wird sich fin­den. Der On­kel will nicht bloß zu­se­hen. So ist der Weg be­schaf­fen, auf dem Her­mann zur Ehe er­zo­gen wird. Die Me­ta aber sucht der Kom­mis zu er­zie­hen. Das Ver­­hält­nis mit Her­mann paßt ihm eben­so­we­nig, wie es der Mut­ter Gün­t­her paßt. Kom­mis und vor­neh­me Da­me mei­nen im Grun­de das glei­che. Me­ta muß ei­nen Lieb­ha­ber ha­ben, der ihr Geld gibt. Die Mut­ter Gün­t­her na­tür­lich mit der Ein­schrän­kung, daß es nicht all­zu­viel ist. Der Kom­mis meint das an­ders. Denn er will einst die Me­ta selbst hei­ra­ten. Da­zu muß sie erst viel, recht viel Geld von ei­nem Lieb­ha­ber be­kom­men. Her­mann taugt al­so da­zu nicht. Ein an­de­rer muß kom­men. Der bie­de­re Kom­mis fälscht Brie­fe, um Her­mann der Me­ta ab­spens­tig zu ma­chen. Dann sch­leppt er ihr ei­nen Zah­lungs­fähi­gen heran. So will er sie zu der Ehe mit sich selbst er­zie­hen. Ob ers er­rei­chen wird? Das ist in der Ko­mö­d­ie Hart­le­bens nicht aus­ge­spro­chen.
Man sieht, Ot­to Erich Hart­le­ben ver­steht die Phi­lis­ter; und er hat den Hu­mor, sie zu zeich­nen. Ich ha­be nicht den In­halt der Ko­mö­d­ie an­ge­ge­ben. Ich woll­te den Im­puls cha­rak­te­ri­sie­ren, aus dem sie mir her­vor­ge­gan­gen scheint.
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«DIE LUM­PEN»
Ko­mö­d­ie von Leo Hirsch­feld
Auf­füh­rung im Les­sing-Thea­ter, Ber­lin
#TX
Das Schick­sal ei­nes dra­ma­ti­schen Dich­ters hat Leo Hirsch­feld zum Ge­gen­stand ei­ner Ko­mö­d­ie ge­macht. Man muß zu­ge­ste­hen, daß die Auf­ga­be, die er sich ge­s­tellt hat, eben­so in­ter­es­sant wie ih­re be­frie­di­gen­de Durch­fuh­rung schwie­rig ist. Hein­rich Rit­ter be­ginnt als Idea­list. Er will kei­nen an­de­ren For­de­run­gen als de­nen der Kunst ge­hor­chen. So­lan­ge er mit sei­nen Idea­len inn­er­halb ei­nes Krei­ses von Kaf­fee­haus­brä­d­ern bleibt, kann er sie sich be­­wah­ren. Kaum tritt er aus die­sem Krei­se her­aus, bläst sie ein lei­ser Wind­hauch um. Rit­ter hat eben ein Dra­ma vol­l­en­det. Ei­ner der Kaf­fee­haus­bail­der fin­det be­son­ders den Schluß großar­tig. Das ist ein­mal et­was ganz Neu­es. Das an­de­re ha­ben ja auch schon an­de­re ge­macht. Aber die­ser Schluß!!! Der Re­dak­tor der Ta­ges­post, Dr. Ot­to­mar Mark, ist ein mäch­ti­ger Mann. Er hat Ein­fluß auf die Lei­tung des Re­si­denz­thea­ters. Mit sei­ner Hil­fe hofft Rit­ter das Stück auf die Büh­ne zu brin­gen. Aber die­ser Re­dak­tor hat ei­ne an­de­re künst­le­ri­sche Ge­sin­nung als die Kaf­fee­haus­brü­der. Er fin­­det den Schluß un­mög­lich, al­les an­de­re vor­züg­lich. Er will sich für das Stück ein­set­zen, wenn Rit­ter den Schluß weg­st­reicht. Der wa­cke­re Dich­ter, der das Stück we­gen die­ses Schlus­ses ge­schrie­ben hat, sträubt sich zwar an­fangs. Als aber Mat­hil­de HaIm, das hof­f­­nungs­vol­le Mit­g­lied des Re­si­denz­thea­ters, ihm klar­macht, daß er zu­nächst nach­ge­ben soll, um nach oben zu kom­men, gibt er auch nach. Spä­ter, wenn er ein­mal oben sein wird, wird er auch die Macht ha­ben, sei­ne Idea­le zu ver­wir­k­li­chen. Der gro­ße Er­folg kommt. Der «Dich­ter> ge­langt nach oben. Aber die Idea­le ge­hen auch zum Teu­fel. Man muß die Macht, die man er­run­gen hat, auch be­hal­ten. Das kann man nur, wenn man wei­ter dem Pu­b­li­kum zu Wil­len ist. - Der «künst­le­ri­sche> Idea­lis­mus Rit­ters droh­te auch des­sen bür­ger­li­che Stel­lung zu un­ter­gr­a­ben. Sei­ne Fa­mi­lie sieht ihn als Schand­f­leck an. Er könn­te durch sei­nen On­kel, den Hof- und Ge­richt­sad­vo­ka­ten Dr. Vin­zenz Lech­ner, zu
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ei­ner ein­träg­li­chen Po­si­ti­on kom­men. So­gar die Hand des Ku­sin­chens steht ihm in Aus­sicht. So­lan­ge er  ist, weist er al­les zu­rück, was von die­ser spieß­bür­ger­li­chen Sei­te kommt. Nach­­­dem er oben ist, ge­winnt er die Ach­tung des On­kels eben­so wie die Hand des Ku­sin­chens. - Aus die­sem Pro­b­lem wä­re künst­le­risch viel zu ma­chen. Man den­ke sich den Kaf­fee­haus­kreis, in dem Rit­ter lebt, aus wir­k­lich idea­lis­ti­schen Men­schen be­ste­hend, und man stel­le sich vor, daß Leo Hirsch­feld sei­nen Hel­den als durch­­aus idea­lis­tisch, aber schwach ver­an­lagt hin­ge­s­tellt und sei­nen Fall psy­cho­lo­gisch mo­ti­viert hät­te. Der Sch­merz der idea­lis­ti­schen Freun­de über den Ge­fal­le­nen könn­te der gan­zen Hand­lung ei­nen höchst sym­pa­thi­schen Hin­ter­grund ge­ben. Von al­le­dem ist aber in die­ser Ko­mö­d­ie nichts zu fin­den. Die Kaf­fee­haus­brü­der sind ver­bum­mel­te In­di­vi­du­en. Ihr Ur­teil über Rit­ters Be­ga­bung läßt kalt. Wir wis­sen nicht, was an al­len die­sen Men­schen wir­k­lich ist. Eben­so­we­nig wie wir wis­sen, was in Rit­ter selbst steckt und zu­­­grun­de geht. Die Ent­wi­cke­lung vom Idea­lis­ten zum Sch­meich­ler des Pu­b­li­kums er­scheint in ganz äu­ßer­li­cher Wei­se cha­rak­te­ri­siert. Die Freun­de zei­gen kei­nen be­son­de­ren Sch­merz, son­dern trin­ken den gu­ten Ko­gnak, den sich Rir­ter als wohl­ha­ben­der Mann leis­ten kann, mit Lust. Ja, wenn die an sich un­be­deu­ten­de Hand­lung noch durch be­son­de­re hu­mor­vol­le Dar­stel­lung ge­ho­ben wä­re! Dann wür­de man über dem «Wie» das «Was> ver­ges­sen. Aber auch da­von kann kei­ne Re­de sein. Hirsch­feld ver­letzt ge­ra­de­zu un­ser äst­he­ti­sches Emp­fin­den da­durch, daß er als Dra­ma­ti­ker dem Pu­b­li­kum und der Kunst ge­gen­über ei­ne Stel­lung ein­nimmt, zu der sein Held hin­auf­sinkt. Al­les in der Ko­mö­d­ie ist auf Wir­kung be­rech­net. Die Ent­fal­tung ei­nes Cha­rak­ters ist nichts, der au­gen­­blick­li­che Thea­ter­witz al­les.
Die Auf­füh­rung ent­sprach ganz die­ser Qua­li­tät der Ko­mö­d­ie. Nur Fer­di­nand Bonn such­te aus dem Hein­rich Rit­ter ei­nen wah­­ren Men­schen zu ge­stal­ten. Die Ge­stalt, die er gab, ist gar nicht die des Dich­ters, son­dern ei­ne viel höh­er ste­hen­de. Bes­ser traf den Ton Jo­sef Jar­no, der je­den Witz dick un­ter­s­trich, der über­haupt im Pos­sen­s­ti­le spiel­te, und der da­mit ei­gent­lich doch den Stil des Stü­ckes traf. Um so sch­lim­mer für die Ko­mö­d­ie.
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« L'IN­TÉR­I­EUR»
Dra­ma von Mau­ri­ce Mae­ter­linck. Deutsch von Stock­hau­sen.
Für die Büh­ne ein­ge­rich­tet und in Sze­ne ge­setzt von Zi­ckel
Auf­füh­rung im Ura­nia -Thea­ter, Ber­lin
#TX
Ei­ne Mae­ter­linck-Auf­füh­rung ist ei­ne eben­so schwie­ri­ge wie dan­kens­wet­te Auf­ga­be. Der Dich­ter, wel­cher den­je­ni­gen Kon­f­li­k­­ten des Le­bens aus dem We­ge geht, wel­che die Dra­ma­ti­ker am meis­ten be­schäf­ti­gen, und der da­für die tiefs­ten, intims­ten Re­­gun­gen dar­s­tel­len will, die hin­ter den All­tags­äu­ße­run­gen des Men­­schen auf dem Grun­de der See­le vor­ge­hen, muß an die Büh­ne ganz be­son­de­re An­for­de­run­gen stel­len. Star­ke Lei­den­schaf­ten gro­be Be­zie­hun­gen der Men­schen sind im Sin­ne Mae­ter­lincks nicht das­je­ni­ge, was uns die men­sch­li­che See­le in ih­rer wah­ren Ge­stalt zeigt. Die Lei­den­schaft ei­nes Ot­hel­lo und das Schick­sal der Des­de­mo­na sind Vor­gän­ge, die dem Wah­ren nicht ent­sp­re­chen. Wenn ich ei­nem un­be­kann­ten We­sen zum ers­ten Ma­le ent­ge­gen­t­re­te, kann in mei­nem Ge­mü­te et­was vor­ge­hen, das tie­fer, wah­rer und be­deu­tungs­vol­ler ist als je­ne Lei­den­schaft und je­nes Schick­sal. Was tie­fer als Wor­te, wah­rer als die gro­ße Lei­den­schaft ist, will Mae­ter­linck dar­s­tel­len. Des­halb möch­te er am liebs­ten die Mit­tel der Re­de auf der Büh­ne ganz ent­beh­ren. Durch Ma­rio­net­ten will er die Vor­gän­ge in die­sem klei­nen Dra­ma «L'In­tér­i­eur» und in ähn­li­chen, die er ge­schaf­fen hat, dar­ge­s­tellt wis­sen. Ei­ne Fa­mi­lie sitzt um den Tisch in ei­nem Zim­mer. Wir se­hen sie durch ein Fens­ter. Um das Haus ist ein Gat­ten. Zwei Frem­de ste­hen in dem dun­k­len Gar­ten. Ein Mit­g­lied der Fa­mi­lie ist er­trun­ken. Die Frem­den sp­re­chen von dem Un­glück. Der ei­ne der Frem­den, ein al­ter Mann, spricht von den Emp­fin­dun­gen, die das Un­glück in sei­ner See­le auf­s­tei­gen läßt. Er soll der Fa­mi­lie das Furcht­ba­re, das sie ge­trof­fen hat, mit­tei­len. Al­les, was vor­geht, ist zu­ge­spitzt auf den Mo­ment, da der Al­te ins Zim­mer tritt, die Mit­tei­lung zu ma­chen. Ei­ne Dra­ma­tik der Emp­fin­dun­gen spielt sich vor un­se­rer See­le ab. Emp­fin­dun­gen, zu de­nen wir kei­ne Wor­te und kei­ne star­ken Hand­lun­gen brau­chen.
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In höchst an­er­ken­nens­wer­ter Wei­se ha­ben Stock­hau­sen und Zi­ckel den er­g­rei­fen­den Vor­gang im klei­nen Thea­ter­saal der Ura­nia zur Auf­füh­rung ge­bracht. Al­les grob Thea­tra­li­sche war ver­mie­den. Das Bei­spiel ver­di­ent ent­schie­den Nach­ah­mung.
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AR­THUR SCHNITZ­LER
Auf­füh­rung im Deut­schen Thea­ter, Ber­lin
#TX
Ar­thur Schnitz­ler hat mit al­len sei­nen Sc­höp­fun­gen in mir ein glei­ches Ge­fühl er­weckt: er schält aus den Vor­gän­gen des Le­bens fein säu­ber­lich al­les ab, was an der Ober­fläche liegt, und läßt den In­halt, der un­ter die­ser Ober­fläche sich ver­birgt, lie­gen. Was er bringt, kann mich in­u­ner nur die­ses In­halts we­gen in­ter­es­sie­ren; aber für die­sen In­halt selbst hat die­ser Dich­ter kein Au­ge. Die­ses Ge­fühl ha­be ich bei sei­nem neu­en Ein­ak­ter­zy­k­lus in ganz be­son­­de­rem Ma­ße ge­habt.           
Das Schau­spiel «Die Ge­fahr­tin>  führt ei­nen Pro­fes­sor vor der, eben die Gat­tin ver­lo­ren hat. Freun­de be­zeu­gen ih­re üb­li­chen Mit-ge­füh­le. Ei­ne Frau er­scheint, die Brie­fe for­dert aus dem Nachlaß der Ver­s­tor­be­nen. Was in die­sen Brie­fen steht, soll für den Pro­­­fes­sor Ge­heim­nis blei­ben. Er glaubt aber längst zu wis­sen, wo­von die­se Brie­fe zeu­gen. Die ver­s­tor­be­ne Gar­tin war die Ge­lieb­te sei­­nes As­sis­ten­ten. Er hat sich mit die­ser Tat­sa­che ab­ge­fun­den. Es war ih­na na­tür­lich er­schie­nen, daß er mit der um zwan­zig Jah­re jün­ge­ren Frau nur ein kur­zes Glück ge­nie­ßen kön­ne. Sie war zur Ge­lieb­ten, nicht zur Ge­fähr­tin, wie er ei­ner be­durft hät­te, ge­schaf­­fen. Bei­de gin­gen, nach sei­ner An­sicht, ih­re We­ge ne­ben­ein­an­der. Als aber der As­sis­tent nach dem Be­gräb­nis­se im Hau­se des Pro­­­fes­sors er­scheint, da zeigt sich, daß die Wahr­heit noch ei­ne ganz an­de­re ist, als der Gat­te ge­ahnt hat. Die­ser As­sis­tent hat schon zwei Jah­re lang ein an­de­res Weib ge­liebt und längst zu sei­ner Gat­tin be­stimmt. Er hat al­so die Ver­s­tor­be­ne nicht als sei­ne Ge­­lieb­te, nein, als sei­ne Dir­ne be­han­delt. In ein Lie­bes­ver­hält­nis der
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bei­den hät­te sich der Pro­fes­sor ge­fügt, denn das er­schi­en ihm na­tür­lich. Er hät­te die Frau so­gar frei­ge­ge­ben, wenn die Lie­ben­­den den Mut ge­fun­den hät­ten, das zu ver­lan­gen. Was sich nun aber ent­hüllt, er­füllt ihn mit Ekel, und er weist dem Nie­d­rig-ge­sinn­ten die Tü­re. Aus Ge­sprächen zwi­schen dem Pro­fes­sor, der Freun­din der Ver­s­tor­be­nen und dem As­sis­ten­ten er­fah­ren wir al­les, was sich im Lau­fe vie­ler Jah­re ab­ge­spielt hat. Die­se Ge­­spräche bil­den nur den Schluß ei­ner län­ger an­dau­ern­den Rei­he von Tat­sa­chen. Die Freun­din meint, daß eben da­durch, daß der Pro­fes­sor die vol­le Wahr­heit er­fah­ren ha­be, er nun sei­nen Frie­den wie­der­ge­win­nen kön­ne. Er wis­se nun, wie we­nig er die Frau be­ses­sen ha­be, die eben ge­s­tor­ben ist. Er lei­de nun, da sie da­hin­­ge­gan­gen, nicht mehr un­ter dem Druck ei­ner un­na­tür­li­chen Ehe, und er brau­che auch den Tod des Wei­bes nicht zu be­trau­ern, das ihm im­mer fremd war, das nur zu­fäf­lig in die­sem Hau­se ge­s­tor­­ben ist. Was aber vor die­sem Schluß liegt, ist, nach dem, was wir er­fah­ren, durch­aus nicht dra­ma­tisch. Jah­re­lang hin­ter­geht ei­ne Frau ih­ren Mann mit ei­nem an­dern. Sie weiß zu­letzt so­gar, daß der an­de­re sich mit ei­ner an­dern zu ver­bin­den ge­denkt. Der Pro­­­fes­sor ahnt et­was, tut aber nichts. Und der Ver­füh­rer lebt das Le­ben, das ihn tie­fer be­rührt, au­ßer dem Schau­plat­ze der Han­d­­lung. So stim­mungs­voll auch Schnitz­ler die Ge­spräche zu ge­stal­ten weiß: er­g­rei­fend ist nichts. Das Gan­ze läßt gleich­gül­tig, weil den Tat­sa­chen kei­ne See­len­vor­gän­ge zu­grun­de lie­gen, die al­lein ein tie­fe­res In­ter­es­se her­vor­ru­fen könn­ten.
Noch we­ni­ger Ein­druck konn­te auf mich der zwei­te Ein­ak­ter «Der grü­ne Ka­ka­du> ma­chen. In ei­ner Pa­ri­ser Spe­lun­ke, zur Zeit der Re­vo­lu­ti­on, ver­sam­meln sich all­a­bend­lich her­un­ter­ge­kom­­me­ne Schau­spie­ler und sen­sa­ti­ons­lüs­ter­ne Ad­li­ge. An dem Abend, der uns vor­ge­führt wird, wird die Ba­s­til­le er­stürmt. Die Ex-Ko­mö­d­i­an­ten füh­ren mit schllmms­tem Pa­thos Ver­b­re­cher­sze­nen vor, und die Ad­li­gen be­kom­men da­bei das Gru­seln. Hen­ri, ei­ner der Schau­spie­ler, hat sich eben mit Léo­car­die ver­mählt. Er will dar­s­tel­len, wie er den Her­zog von Ca­di­gn­an ge­tö­tet hat, weil sei­ne Frau mit die­sem in Lieb­schaft leb­te. Da er­fährt er, daß die­se Un­t­reue auf Wahr­heit be­ruht. Der Her­zog kommt zur rech­ten Zeit
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in die Spe­lun­ke, und Hen­ri tö­tet ihn nun wir­k­lich. So pa­ckend das auch für ein auf äu­ße­re Thea­ter­wir­kun­gen se­hen­des Pu­b­li­kum sein mag: das Gan­ze ist doch nur ein höhe­rer Ulk; es er­in­nen an Schau­stel­lun­gen, die nie­de­rem Ge­sch­mack die­nen, und ist im ein­­zel­nen lang­wei­lig.
Der bes­te der drei Ein­ak­ter ist «Pa­ra­cel­sus». Die abenteu­er­lich-ge­heim­nis­vol­le Per­sön­lich­keit des 16. Jahr­hun­derts führt mit Hil­fe des Hyp­no­tis­mus im Hau­se ei­nes Waf­fen­sch­mie­des ei­nen St­reich aus. Er sug­ge­riert der Gat­tin des der­ben, plum­pen Hand­werks-meis­ters, daß sie ei­nen Nach­mit­tag lang die Wahr­heit sa­gen müs­se. Da er­fährt denn der Gat­te al­ler­lei Er­bau­li­ches über das Herz sei­nes von ihm «treu ge­hü­te­ten» Wei­bes. Trotz­dem die Zeich­nung der Fi­gu­ren in­ter­es­sant ist und der Vor­gang ei­nes ge­­wis­sen Hin­ter­grun­des nicht ent­behrt, scheint mir die Sa­che doch nichts wei­ter zu sein als ein Ex­trakt des­sen, was man über Pa­ra­cel­sus und den Hyp­no­tis­mus in ei­nem Sa­lon­ge­spräch vor­brin­gen und dort mit nicht ge­ra­de tie­fem Witz be­g­lei­ten kann.
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«HANS»
Dra­ma in drei Ak­ten von Max Drey­er
Auf­füh­rung im Deut­schen Thea­ter, Ber­lin
#TX
Kur­ze Zeit vor die­ser Auf­füh­rung [Schnitz­ler-Abend] brach­te das Deut­sche Tha­ter ein Dra­ma in drei Ak­ten von Max Drey­er: «Hans>. Ein Ge­lehr­ter lebt mit sei­ner Toch­ter auf ei­ner Nord­see-in­sel. Er ist Lei­ter ei­ner bio­lo­gi­schen An­stalt. Die Toch­ter ist ein ge­lehr­tes Mäd­chen an der Sei­te des Va­ters ge­wor­den. Sie mi­kros­ko­piert, macht wis­sen­schaft­li­che Ent­de­ckun­gen wie ein deu­t­­scher Pro­fes­sor. Man weiß nicht, wer ge­schei­ter ist: der Va­ter oder die Toch­ten Ei­ne ehe­ma­li­ge Pen­sio­nats­kol­le­gin kommt zu den bei­den, um die Freun­din aus der Mäd­chen­zeit zu be­su­chen. Der Va­ter ver­liebt sich in die­se Freun­din. Die Toch­ter sieht mit Un­wil­len, daß sich je­mand zwi­schen sie und den Va­ter stellt.
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Auch hat die Ge­lehr­sam­keit al­len Sinn für na­tür­li­che Emp­fin-dun­gen aus Hans - so nennt der Ge­lehr­te sei­ne Toch­ter Jo­h­an­na -aus­ge­trie­ben. Ein ehe­ma­li­ger Of­fi­zier und nun­meh­ri­ger Ma­ler liebt Hans. Sie be­han­delt ihn recht ab­sto­ßend. Daß sie sei­ne Bil­­der nicht lobt, wür­de er hin­neh­men. Aber den Ton, in dem sie es tut, kann er nicht er­tra­gen. Das Ver­hält­nis des Va­ters zu der Freun­din wird Hans be­son­ders wi­der­lich, als sie er­fährt, daß dies Mäd­chen ein au­ßer­e­he­li­ches Kind ge­habt hat. Der Va­ter aber liebt das Mäd­chen und wird wie­der­ge­liebt. Da­mit al­les gut geht, en­t­­­deckt Hans plötz­lich ihr Herz. Sie ent­b­rennt in glüh­en­der Lie­be zu dem Ma­let Jetzt kann sie al­les ver­ste­hen. Auch die Lie­be des Va­ters. Ei­ne will­kür­li­che Ent­wi­cke­lung der Hand­lun­gen und kon­­stru­ier­te Per­so­nen. Scha­b­lo­nen­fi­gu­ren und ein öd­es Ge­spinst, das zur Vor­aus­set­zung her­ge­brach­te Vor­ur­tei­le hat.
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«HE­RO­DES UND MA­RIAM­NE»
Ei­ne Tra­gö­d­ie in fünf Auf­zü­gen von Fried­rich Heb­bel
Auf­füh­rung im Kö­n­ig­li­chen Schau­spiel­haus, Ber­lin
#TX
Die un­end­li­che Fül­le und Man­nig­fal­tig­keit des Son­nen­sys­tems hat Ke­p­lers wel­t­um­span­nen­de, von der Phan­ta­sie be­fruch­te­te Ge­­dan­ken­kraft auf ein paar ein­fa­che For­meln von mo­nu­men­ta­ler Grö­ße ge­bracht. Sol­che For­meln er­fül­len uns mit tiefs­ter Be­frie­­di­gung. Un­ser Ge­fühl für den Reich­tuin der Wir­k­lich­keit ver­liert nichts, wenn ihm das Be­wußt­sein ge­gen­über­tritt, daß ein­fa­che, gro­ße, eher­ne Ge­set­ze sich in der Fül­le die­ser Wir­k­lich­keit aus-sp­re­chen. Denn das Schaf­fen der Na­tur hat zu sei­ner Grund­la­ge das Ge­heim­nis, daß es aus der Ein­fach­heit die Man­nig­fal­tig­keit her­aus er­zeugt; und un­ser Geist hat den Drang, von den ver­wir­­ren­den Ein­zel­hei­ten zu dem ein­fa­chen, in we­ni­gen Li­ni­en über­­schau­ba­ren Grund­plan vor­zu­drin­gen.
Und wie die Na­tur schafft, so schafft der gro­ße Dich­ter. Heb­bels Sc­höp­fun­gen liegt die­se Na­tür­lich­keit im sc­höns­ten Sin­ne des
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Wor­tes zu­grun­de. Die Ein­zel­hei­ten des men­sch­li­chen See­len­le­bens, sei­ne gro­ßen Kon­f­lik­te, sei­nen Adel und sei­ne Ver­ir­run­gen en­t­­­fal­tet die­ser Dich­ter in gro­ßen Ge­mäl­den. Und wenn wir dle­se Ge­mäl­de über­bli­cken, so ent­hül­len sich in ih­nen die gro­ßen, ein­­fa­chen Zü­ge, nach de­nen die men­sch­li­che See­le lebt. Ge­ra­de­zu zur Be­din­gung ech­ter, dra­ma­ti­scher Dich­tung hat es Heb­bel ge­macht, daß ih­re Sc­höp­fun­gen sich auf ein­fa­che, gro­ße For­meln brin­gen las­sen wie die Er­schei­nun­gen der Na­tur selbst.
Die gro­ße Lie­be er­zeugt die Ei­fer­sucht. Und die­se Ei­fer­sucht kann den Ge­dan­ken nicht er­tra­gen, daß die Ge­lieb­te je­mals ei­nem an­dern an­ge­hö­ren kön­ne. He­ro­des will, daß Ma­riam­ne mit ihm zu­g­leich ster­be, da­mit in sein Hei­ligs­tes kein an­de­rer Mann drin­ge. Wie er das zu ver­wir­k­li­chen sucht, ist der In­halt von «He­ro­des und Ma­riam­ne». Was er­fol­gen muß, wenn sich er­füllt, was die­ser Wil­le for­dert, ist mit grau­si­ger Kon­se­qu­enz durch­ge­führt, mit je­ner Kon­se­qu­enz, die wie­der nur die Na­tur zeigt, wenn sie die Tat­sa­chen im Rau­me und in der Zeit ih­ren ein­fa­chen Grund-ge­set­zen ge­mäß ent­wi­ckeln läßt. In Ma­riam­nes See­le lebt der Wi­der­klang von He­ro­des' Lei­den­schaft. Auch sie will nicht le­ben, wenn der Ge­lieb­te nicht mehr da ist. Aber sie will die­se Kon­se­qu­enz selbst her­bei­füh­ren; und daß He­ro­des Mit­tel sucht, von sich aus sei­nen Wil­len durch­zu­füh­ren, daß er nicht das Ver­trau­en hat, sie wer­de selbst in den Tod ge­hen, wenn ihr der sei­ni­ge ver­kün­det wird: das führt die Ka­tastro­phe her­bei. Ma­riam­ne rächt sich, in­­­dem sie sich schul­dig stellt und He­ro­des ver­an­laßt, sie we­gen ei­ner Schuld, die sie nicht be­gan­gen hat, zum To­de ver­ur­tei­len zu las­sen.
He­ro­des' tra­gi­sches Ge­schick ist, daß er von der Lie­be der Ga­t­­tin nicht er­war­tet, daß sie sich der sei­ni­gen gleich er­wei­sen wer­de. Er greift in ih­re freie Wil­lens­sphä­re ein. Wo er zu lie­ben ge­­denkt, will er herr­schen. Sei­ner Lie­be bräch­te Ma­riam­ne je­des Op­fer; sei­ne Herr­schaft prallt an ih­rem Stol­ze ab. Das ist die ein­­fa­che, gro­ße Wahr­heit, die uns in dem hin­rei­ßen­den See­len-ge­mäl­de vor Au­gen ge­führt wird.
Als ein See­len­ma­ler oh­ne­g­lei­chen, als Kün­di­ger der men­sch­­li­chen Lei­den­schaf­ten in ih­rer tiefs­ten Ge­stalt, zeigt sich Heb­bel
#SE029-348
da wie in al­len sei­nen Dra­men. Die Na­tur­t­reue im ein­zel­nen geht Hand in Hand mit der Na­tur­wau­r­heit in den gro­ßen Zü­gen. Es wird im­mer ein Irr­tum blei­ben, wenn die Dich­tung nach der Wahr­heit im ein­zel­nen st­rebt. Sie ver­kennt da­durch die tie­fe­re We­sen­heit der Din­ge. Sie geht so­gar über die­se hin­weg.
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«PHA­RI­SÄER»
Ko­mö­d­ie in drei Ak­ten von Cla­ra Vie­big
Be­sp­re­chung an­lä ßlich der Ur­auf­füh­rung in Bre­men
#TX
Ein ech­tes Ge­gen­watts­dra­ma hat Cla­ra Vie­big mit ih­ren «Pha­ri­­säern> ge­schaf­fen. Es ist da­rin al­les Ge­gen­wart. Die Cha­rak­te­re sind durch­aus aus dem so­zia­len Mi­lieu der Ge­gen­wart er­wach­sen; der Stoff mit sei­nem er­schüt­tern­den Kon­f­lik­te ist in die­ser Form ganz aus dem Le­ben ge­nom­men, das den abs­ter­ben­den Kul­tur-strö­mun­gen der Ge­gen­wart an­ge­hört; und so recht ge­gen­wär­tig ist die künst­le­ri­sche Emp­fin­dungs­wei­se und Dar­stel­lungs­art der Ver­­­fas­se­rin, die mit ei­ner durch­drin­gen­den Be­o­b­ach­tungs­ga­be fein­s­tes Ge­fühl für dra­ma­ti­sche Be­we­g­lich­keit ver­bin­det, mit scharf-rea­lis­ti­scher Cha­rak­te­ris­tik der Per­so­nen und Vor­gän­ge ein stil­vol­les Kom­po­si­ti­ons­ta­lent.
Die­se stan­des­stol­ze, al­len fei­ne­ren und na­tür­li­chen Emp­fin­dun­­gen ge­gen­über bru­ta­le, da­bei bi­got­te und auf star­re For­men hal­­ten­de Frau Rit­ter­guts­be­sit­ze­rin ist ein Ge­sc­höpf, das in je­dem Zu­ge Wir­k­lich­keit zeigt; ihr Mann, der Schwäch­ling, stellt uns den ech­ten Re­prä­sen­t­an­ten ei­nes dem Ver­fall ent­ge­gen­ge­hen­den Stan­des, ei­ner in den Grund­la­gen des See­li­schen an­ge­faul­ten Ge­­sell­schafts­klas­se dar. Ne­ben den bei­den steht ei­ne Toch­ter, ei­nes von je­nen Ge­sc­höp­fen, die aus sich her­aus mit­ten in ei­ner grund-ver­dor­be­nen Um­ge­bung Wahr­heit und Adel des Her­zens wie­der­­ge­fun­den ha­ben, die zei­gen, daß das Abs­ter­ben­de aus sich her­aus im­mer wie­der Zu­kunfts­kei­me schafft. Den drei­en ge­gen­über tritt
#SE029-349
der In­spek­tor Hob­recht, ein fähi­ger, st­reb­sa­mer Mann, ei­ne im sc­höns­ten Sin­ne ehr­li­che, tüch­ti­ge Na­tur. Er ver­wal­tet das Gut des fau­len, un­fi­hi­gen Brot­ge­bers, aber er geht nicht in die Kir­che. Der Guts­herr ist un­ge­mein froh, die­se vor­tref­f­li­che Kraft auf sei­­nem Be­sitz­tum zu ha­ben. Denn er wä­re, wenn es auf ihn al­lein an­kä­me, zu be­qu­em, sich nach ei­ner neu­en Per­sön­lich­keit um­zu­­­se­hen. Aber sei­ne Frau. Wie kann sie auf ih­rem Gu­te ei­nen bra­ven, tüch­ti­gen Men­schen dul­den, der nicht zur Kir­che geht! Die Toch­ter je­doch er­wi­dert aus vol­ler See­le die Lie­be, die ihr die­ser Mann ent­ge­gen­bringt. Und so ge­wiß es den bei­den er­scheint, daß der Au­gen­blick, in dem die El­tern des Mäd­chens et­was von dem Lie­bes­ver­hält­nis er­fah­ren wer­den, auch zu­g­leich der­je­ni­ge sein wird, in dem sie es mit al­ler Macht zu zer­stö­ren su­chen wer­den, so ge­wiß ist es ih­nen, daß sie sich nie­mals tren­nen las­sen wer­den. Die gro­ße Kraft der Cha­rak­te­ris­tik Cla­ra Vie­bigs tritt uns so recht ent­ge­gen in ei­ner al­ten Frau, die im Hau­se des Guts­be­sit­zers das Gna­den­brot «ge­nießt». Sie war früh­er Haus­häl­te­rin und wird «Tan­te Fritz­chen» ge­nannt. Sie ist blind, schwer­hö­rig, got­tes­fürch­­tig und aber­gläu­bisch. Das St­üb­chen, das man ihr zur Ver­fü­gung ge­s­tellt hat, ist un­ge­sund. Die Schwei­ne­stäl­le sind in un­mit­tel­ba­rer Nähe, und die Rat­ten sind täg­li­che Gäs­te der al­ten Per­son, die so be­lohnt wird für die treu­en Di­ens­te, die sie de­r­einst in dem Hau­se ih­rer Her­ren ge­leis­tet hat. Die Toch­ter des Hau­ses teilt der gu­ten Frau im­mer den In­halt der Pre­digt mit. Auch die Herr­schaft läßt sich, wenn sie An­wand­lun­gen be­son­de­rer Hoch­her­zig­keit und Leut­se­lig­keit hat, her­bei, in das greu­li­che St­üb­chen zu ge­hen und mit der Al­ten ein paar «gü­ti­ge> Wor­te zu sp­re­chen. Die­se Her­r­­schaft heu­chelt eben «in der Furcht des Herrn». Mit gro­ßen, un­­ge­mein aus­drucks­vol­len Far­ben und Stri­chen ist die­se al­te Frau ge­malt. Ihr Aber­glau­be bringt die Lö­sung des Kon­f­lik­tes. Man hört im­mer et­was des Nachts, et­was Un­heim­li­ches im Hau­se, und «Tan­te Fritz­chen> kann das nicht an­ders deu­ten, als daß der «Bö­se» sein Un­we­sen treibt. Die from­me Frau Guts­be­sit­ze­rin ruft dann den Freund des Hau­ses, den ver­trot­tel­ten Pas­tor Hob­recht her­bei, um mit dem Bö­sen zu­recht­zu­kom­men. Aber es zeigt sich, daß die Toch­ter des Hau­ses nächt­lich mit dem Man­ne ih­res Her­zens
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zu­sam­men­trifft>. Tan­te Fritz­chen kos­te­te die­se nächt­li­che Be­­schwör­ung des «Bö­sen> das Le­ben>. Sie stirbt un­ter dem Ein­druck, den das Er­eig­nis auf sie macht Die­se Ster­be­sze­ne ist von tie­fer Wir­kung und von er­g­rei­fen­der Wahr­heit Für die heuch­le­ri­schen Guts­be­sit­zers­leu­te gibt es nur ei­nes: die Toch­ter von ih­rer Wahn­i­dee ku­rie­ren und den Skan­dal ver­mei­den>. Zu die­sem Zwe­cke wird die zwei­te Toch­ter und de­ren Mann, der Land­rat Dr>. Wie­gart, her­bei­ge­ru­fen>. Das ist der «rech­te> Mann, der das prak­ti­sche Le­­ben kennt, der die Stan­de­seh­re zu schüt­zen und al­les zu un­ter­drü­cken ver­steht, was öf­f­ent­li­ches Är­ger­nis er­re­gen könn­te. Er fin­det so­g­leich das Rech­te>. Den wahn­wit­zi­gen Lieb­ha­ber fer­tigt man mit Geld ab; der Ge­lieb­ten lügt man vor, daß der Mann nichts woll­te, als sie in Kauf neh­men, um so ih­ren Be­sitz an sich zu brin­gen, und daß er sich die hol­de An­ge­be­te­te um schnö­d­es Geld ab­kau­fen läßt - Und soll­te et­wa gar - das Ver­hält­nis Fol­­gen ha­ben: nun, der «Herr Land­rat> ist eben da­bei, ein Fin­del­haus zu grün­den, in dem man­cher­lei Kin­der von man­nig­fal­ti­ger Her­kunft un­ter­ge­bracht wer­den kön­nen>. Im Hau­se des Guts-be­sit­zers ist man so­fort ei­nig dar­über, daß man An­se­hen und «Eh­re> durch die­se «klu­ge> Idee des Hertn Land­rat ret­ten kön­ne; aber der Ver­lo­ge­ne vcr­gißt ge­wöhn­lich ei­nes, daß es Leu­te gibt, für wel­che die Wahr­heit noch et­was ist>. Und der ehr­li­che Ver­wal­­ter er­weist sich eben­so stand­haft in der Ab­leh­nung je­g­li­chen Ju­das­loh­nes wie sei­ne Ge­lieb­te in ih­rem Glau­ben an sei­ne Wahr­haf­tig­keit und Eh­re>.
In tief zu Her­zen drin­gen­der Art sch­ließt das Dra­ma mit dem Fin­den der bei­den Men­schen aus Heu­che­lei und Vor­ur­teil her­aus. Das Dra­ma hat den Vor­zug wah­rer dra­ma­ti­scher Kunst­wer­ke: es trägt den Stem­pel der Auf­führ­bar­keit in je­der Sze­ne an sich>. Es er­hebt sich turm­hoch über die meis­te dra­ma­ti­sche Pro­duk­ti­on der Ge­gen­wart>. In Bre­men hat es nun die Feu­er­pro­be be­stan­den>. Ob es in Ber­lin und an an­dern gro­ßen Thea­tern in die­ser Sai­son noch auf­ge­führt wer­den wird, das dürf­te da­von ab­hän­gen, ob es Thea­ter-di­rek­to­ren gibt, die die not­wen­di­ge In­i­tia­ti­ve ha­ben, von sich aus zu ei­nem Dra­ma «Ja> zu sa­gen. Da­zu ge­hört ja vi­el­leicht et­was mehr, als zu wis­sen, daß Au­to­ren, die früh­er «ge­zo­gen> ha­ben,
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auch wei­ter zie­hen wer­den>. Aber oh­ne sol­ches Mehr­wis­sen wird denn doch un­ser ge­gen­wär­ti­ger Thea­ter­zu­stand nicht von ei­nem al­ler­dings recht wün­schens­wer­ten neu­en ab­ge­löst wer­den>.
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«EIN FRÜH­LING­S­OP­FER»
Schau­spiel in drei Auf­zü­gen von E>. von Key­ser­ling
Auf­füh­rung zum Ju­bi­läum der Frei­en Büh­ne, Ber­lin
#TX
Die «Freie Büh­ne> in Ber­lin fei­er­te am 12. No­vem­ber das Fest ih­res zehn­jäh­ri­gen Be­ste­hens. Sie hat sich bei ih­rer Grün­dung die Auf­ga­be ge­setzt, Dra­ma­ti­kern den Weg zur Büh­ne zu eb­nen, die trotz ih­rer rei­fen­den oder ge­reif­ten Künst­ler­schaft ei­ne sol­che Un­ter­stüt­zung brauch­ten, weil der herr­schen­de Ge­sch­mack an ih­nen vor­über­ging. Die Vor­stel­lung vom 12>. No­vem­ber war we­nig ge­eig­net, die Er­in­ne­rung an die so löb­li­chen Ab­sich­ten der Grün­­der des In­sti­tu­tes auf­zu­fri­schen. Das «Früh­ling­s­op­fer> ist ein Bün­­del von Kon­zes­sio­nen - wei­ter nichts>. Ei­ne Kon­zes­si­on an den Nar­u­ra­lis­mus, die zwei­te an die Ro­man­tik, die drit­te an den her­r­­schen­den Thea­ter­ge­sch­mack.
Die au­ßer­e­he­li­che Toch­ter des Säu­fers Kap­pel, halb noch Kind, halb zur Jung­frau er­blüht, lebt im Hau­se ih­res Va­ters. Das Weib, das den ver­lump­ten Mann ge­hei­ra­tet hat, ist ein bra­ves Ge­sc­höpf. Sie hat das Kind, das von al­ler Welt mißach­tet wird, ins Haus ge­nom­men>. Hier wird es auch von dem Va­ter mißhan­delt. Die Stief­mut­ter liegt im Ster­ben; sie hat eben die Trös­tun­gen des Pfar­rers emp­fan­gen>. Da­mit setzt das Dra­ma ein>. Dem Sün­den­kind steht in Aus­sicht, daß sich der Va­ter nach dem To­de der Gat­tin wie­der ver­hei­ra­tet und die Toch­ter aus dem Hau­se jagt>. Wäh­rend die Mut­ter mit dem To­de ringt, flammt in der Jung­frau zum ers­ten Ma­le lei­den­schaft­li­che Lie­be zu ei­nem jun­gen Bau­ern auf, der sie zu­nächst schein­bar er­wi­dert, in kür­zes­ter Zeit aber zu sei­ner
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Mad­da wie­der zu­rück­kehrt. Das Mäd­chen hat al­le Emp­fin­dun­­gen ei­ner jäh auf­lo­dern­den Nei­gung in we­ni­gen Stun­den durch­­­ge­macht>. Es muß bald auch den Sch­merz der Ver­las­se­nen er­fah­ren>. Es hat in die Welt des Glü­ckes ei­nen Blick ge­tan und ist nun, nach­dem der Ge­lieb­te es ver­las­sen, dop­pelt un­glück­lich Es wird nun nicht nur we­gen der Sün­de ih­rer Mut­ter ver­ach­tet wer­den, son­dern man wird es auch noch als ein We­sen be­trach­ten, das sich an den Nächst­bes­ten weg­wirft>. Aus die­sen Vor­aus­set­zun­gen hät­te ein na­tu­ra­lis­ti­sches Dra­ma ge­schaf­fen wer­den kön­nen. Der Au­tor fügt die­sem Stof­fe ei­nen ro­man­ti­schen Sau­er­teig bei. Im Hau­se lebt ei­ne al­te Groß­mut­ter>. Sie er­zählt dem Mäd­chen, daß im Wal­de ei­ne schwar­ze Ka­pel­le ist mit ei­nem Mut­ter­got­tes­bil­de>. Dort hat einst ei­ne Frau die Ge­sun­dung ei­nes Kin­des er­be­tet und da­für ihr ei­ge­nes Le­ben zum Op­fer ge­bracht. Ein Glei­ches will das Mäd­chen nun für ih­re Stief­mut­ter tun>. Es will ster­ben, auf daß ih­re Wohl­tä­te­rin le­be>. Es geht hin und er­hält bei der Got­tes­mu­t­­ter Er­hör­ung>. Auf dem Rück­we­ge ge­schieht es ihm dann, daß es sich ver­liebt>. Jetzt will es wie­der nicht ster­ben>. Es be­reut, was es ge­tan. Doch der Gang der Vor­se­hung geht rich­tig wei­ter>. Als die Jung­frau nach Hau­se kommt, fin­det sie die Kran­ke auf dem We­ge der Bes­se­rung>. Da er­fährt sie die Un­t­reue ih­res Ge­lieb­ten. Nun will sie doch wie­der ster­ben. Sie war­tet aber nicht auf das Wun­­der der Mut­ter­got­tes, son­dern nimmt - wie­der ganz na­tu­ra­lis­tisch -Gift in Form der Trop­fen, die der Arzt der Kran­ken ver­ord­net hat.
Ich weiß na­tür­lich, daß al­les in dem Srü­cke sei­nen na­tür­li­chen Gang hat, und daß die Ro­man­tik des Aber­glau­bens nur in den Köp­fen der al­ten Groß­mut­ter und des Mäd­chens ih­ren Sitz hat. Die Mut­ter ge­sun­det, nicht weil die Stief­toch­ter ge­be­tet hat, son­­dern weil sie die Trop­fen ge­nom­men hat, die ihr der Arzt ge­ge­ben hat>. Aber wo­zu ver­gif­tet sich denn das Mäd­chen? Wenn es an das Wun­der glaubt, so könn­te es doch, still er­ge­ben, sei­nen ihm si­cher er­schei­nen­den Tod er­war­ten>. Der könn­te aber nicht kom­­men, wenn der Dich­ter nicht selbst den Gang der «Vor­se­hung> zum trei­ben­den Mo­tiv des Dra­mas mach­te>. Des­halb ist der Selb­st­­mord des Mäd­chens durch nichts mo­ti­viert. Er ist die Kon­zes­si­on an die Thea­ter­ma­che>. Sol­cher sind noch vie­le in dem Stück.
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Man müß­te trau­rig wer­den über die dra­ma­ti­sche Pro­duk­ti­on der Ge­gen­wart, wenn Ve­r­ei­ni­gun­gen wie die  kei­ne bes­se­ren Stü­cke fin­den könn­ten. Aber es wird wohl nicht an die­ser Pro­duk­ti­on lie­gen, daß wir am 12. No­vem­ber die­sen Mi­sch­masch al­ler mög­li­chen Sti­le vor uns auf­mar­schie­ren sa­hen.
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«DER PRO­BE KAN­DI­DAT»
Schau­spiel in vier Auf­zü­gen von Max Drey­er
Auf­füh­rung im Deut­schen Thea­ter, Ber­lin
#TX
Dr. Fritz Heit­mann, dem Pro­be­kan­di­da­ten, ist der na­tur­wis­sen­­schaft­li­che Un­ter­richt in der obers­ten Klas­se ei­nes Gym­na­si­ums über­tra­gen. Er hat den Dar­wi­nis­mus zur Grund­la­ge sei­ner wis­sen­­schaft­li­chen Denk­wei­se ge­macht und möch­te auch sei­ne Schü­ler im Geis­te die­ser Wahr­heit her­an­bil­den. Auch ist er ein ehr­li­cher Mann, der die Un­wahr­heit auch dann haßt, wenn sie in der viel­­fach be­lieb­ten Form der Not­lü­ge auf­taucht. Feig­heit ge­gen­über de­nen, die im so­zia­len Kör­per höh­er ste­hen oder mäch­ti­ger sind als wir, sei der Ur­sprung die­ser Un­tu­gend, sagt er zu sei­nem Schü­­ler, der in der Re­li­gi­ons­stun­de ih­re Be­rech­ti­gung ge­lernt ha­ben will. Es wird dem Man­ne schwer, auf dem Bo­den der Wahr­heit zu blei­ben. Er er­regt den Zorn des Prä­po­si­tus Dr. v. Korff. Die­ser, ein Ver­wand­ter des Mi­nis­ters und ein Trä­ger der «Über­zeu­gung>, daß die Re­li­gi­on dem Vol­ke nicht ge­nom­men wer­den dür­fe, ver­­­an­laßt den Di­rek­tor der Schu­le, den un­kraut­säen­den Leh­rer zur Rai­son zu brin­gen. Der ist in ei­ner schwie­ri­gen La­ge. Er soll die Stüt­ze sei­ner Fa­mi­lie wer­den, die der Va­ter, ein verl­trach­ter Guts­herr, nicht mehr über Was­ser hal­ten kann. Au­ßer­dem hat er ei­ne Braut, de­ren Hand er von den El­tern nur er­hal­ten kann, wenn er als Äqui­va­lent sei­ne An­stel­lung als Leh­rer bie­ten kann. Er läßt sich zu dem Ver­sp­re­chen hin­rei­ßen, in ei­ner Pro­be­lek­ti­on vor sei­nen
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Schü­l­ern die «Irr­leh­ren> zu wi­der­ru­fen, die er ih­nen vor­­­ge­tra­gen hat, und da­für echt christ­li­che Of­fen­ba­rungs­wahr­hei­ten in die See­len zu pflan­zen. Da­für soll er des Am­tes ei­nes Ju­gend bild­ners wür­dig be­fun­den wer­den. Als er aber sei­ne Schü­ler um sich ver­sam­melt sieht und ih­nen in die lie­ben Au­gen blickt, wird ihm klar, daß die­se die Wahr­heit und nichts an­de­res von ihm ver­lan­gen, und er be­stä­tigt vor den Oh­ren sei­ner Vor­ge­setz­ten die von ihm ver­t­re­te­nen Ge­sichts­punk­te. Die dank­ba­ren Schü­ler loh­­nen ihn mit ei­nem Ständ­chen; die Braut geht ihm ver­lo­ren. Er ist aber ein auf­rech­ter Mann ge­b­lie­ben.
Man hat die­sem Dra­ma sei­ne «Ten­denz» vor­ge­wor­fen. Dar­über kann sich Drey­er be­ru­hi­gen. Es kann nur von sei­ten de­rer ge­­sche­hen, wel­che die «Räu­ber> des Ten­denz­dich­ters Schil­ler von dem Stand­punk­te ei­ner «wah­ren> Äst­he­tik ab­kan­zeln. Wir wol­len da­mit aber nicht et­wa ins um­ge­kehr­te Ex­t­rem ver­fal­len und Drey­ers Stück we­gen sei­ner durch­aus sym­pa­thi­schen Ten­denz im Ran­ge der Kunst zu hoch stel­len. Man hat es in dem Stü­cke mit Ka­ri­ka­tu­ren von Cha­rak­te­ren und mit ei­ner ka­ri­kier­ten Hand­lung zu tun. Ein Werk, das die Wahr­heit der Dar­stel­lung zur Vor­aus­­set­zung hat, ist der «Pro­be­kan­di­dat» nicht. Er wim­melt von Über­­t­rei­bun­gen, von Un­wahr­schein­lich­kei­ten. Man muß aber den Stim­­men ge­gen­über, die aus die­ser Tat­sa­che ih­re Ein­wän­de ge­gen das Schau­spiel ho­len, be­to­nen, daß die Ka­ri­ka­tur ein durch­aus be­rech­­tig­ter Kunst­s­til ist. Wenn man den «Pro­be­kan­di­da­ten» nicht zu hoch ein­schätzt, son­dern ihn als Aus­druck des auf die Büh­ne ver­­pflanz­ten Sti­les an­sieht, der in den durch­aus künst­le­risch be­rech­­tig­ten Jour­na­len auf dem Ge­bie­te der Zeich­nung kei­nen Geg­ner fin­det, so wird man ihm ge­recht wer­den.
Wahr­heit und Wahr­schein­lich­keit sind kei­ne fest­ste­hen­den For­de­run­gen an das Dra­ma. Der Schau­spiel­dich­ter darf das­sel­be Recht für sich in An­spruch neh­men, das der po­li­ti­sche oder sen­s­ti­ge Ka­ri­ka­tu­ren­zeich­ner hat Warum soll­ten wir den Dich­ter ta­deln, wenn er den Stil wählt, der uns im «Sim­p­li­cis­si­mus> so oft er­götzt?
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«JO­SE­PHI­NE»
Spiel in vier Auf­zü­gen von Her­mann Bahr
Auf­füh­rung im Les­sing-Thea­ter, Ber­lin
#TX
Bo­na­par­te ist gren­zen­los ver­liebt in die sc­hö­ne Jo­se­phi­ne Be­zu­har­nais - so ver­liebt, daß er den gan­zen Tag nichts tun möch­te, als mit dem sü­ß­en Weib ko­sen. Sie aber möch­te ihn mit Bar­ras be­trü­gen. Des­halb schickt sie ihn von Pa­ris fort zum Hee­re. Er denkt, wäh­rend rings usn ihn der Sturm der Schlach­ten tobt, an nichts als an sei­ne Jo­se­phi­ne. Wenn sie ihm zu sel­ten sch­reibt oder wenn ih­re Brie­fe zu kurz sind, da wird er wü­tend, stürzt sich in das Kampf­ge­tütn­mel und er­ringt ei­nen sei­ner glän­zen­den Sie­ge. So wird er, oh­ne daß er was da­für kann, ein Held. Die Fr­an­zo­sen ma­chen ihn zum Kon­sul. Jetzt denkt er auch ein bißchen dar­über nach, was sich für ei­nen gro­ßen Mann schickt. Es schickt sich nicht für ihn, den gan­zen Tag zu lie­beln. Al­so ver­­nach­läs­sigt er die gu­te Jo­se­phi­ne, der er doch sei­nen Ruhm ver­­­dankt. Es schickt sich aber auch für ihn, sich «an­stän­di­ge Ma­nie­­ren» an­zu­eig­nen. Des­halb läßt er sich den Schau­spie­ler Tal­ma kom­men, der sie ihm bei­bringt. So wur­de aus dem klei­nen ver­­­lieb­ten Bo­na­par­te der gro­ße Na­po­le­on. Es gibt un­zwei­fel­haft zwei Men­schen, die die­sen Stand­punkt ver­t­re­ten; der ei­ne ist der Sol­­dat, der Na­po­le­on auf sei­nen Feld­zü­gen be­g­lei­tet, um ihm die Stie­fel zu put­zen, der an­de­re ist der Wie­ner Poet Her­mann Bahr. Bei­de ha­ben die Ge­sin­nung, die man ge­wöhn­lich mit dem Satz tref­fen will: «Für den Kam­mer­die­ner gibt es kei­ne Gro­ße.» Mit den obi­gen paar Sät­zen ha­ben wir näm­lich den In­halt ei­nes «Dra­­mas» Her­mann Bahrs wie­der­ge­ge­ben, das am 9. De­zem­ber im Les­sing-Thea­ter auf­ge­führt wor­den ist. Es ist vor län­ge­rer Zeit be­reits in Wi­en über die Bret­ter ge­gan­gen, die sonst manch­mal die Welt be­deu­ten. Ich ver­mu­te, daß man da­mals den  aus­ge­lacht hat. Denn er fühl­te sich ver­an­laßt, die fol­gen­de «Eh­ren­ret­tung» sei­nes «Dra­mas> zu sch­rei­ben: «Man hat mir nach­ge­sagt, daß ich in mei­ner  den Bo­na­par­te vers­pot­ten woll­te. Man­che ha­ben das ge­lobt, vie­le hat es ge­är­gett; aber nie­mand hat
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ge­zwei­felt, daß es der Sinn des Spiels war, ei­nen Hel­den lächer­­lich und klein zu ma­chen. Mir ist das selt­sam zu ver­neh­men ge­­we­sen: denn da­ran hät­te ich nie­mals ge­dacht, son­dern ich ha­be ge­ra­de an ei­nem un­zwei­fel­haft gro­ßen Men­schen zei­gen wol­len, was das Le­ben ist.>
 ist näm­lich das ers­te Stück ei­ner Tri­lo­gie.... der an­fan­gen­de Mensch... glaubt noch, daß er für sich auf der Welt ist, um sich sel­ber dar­zu­s­tel­len. Er weiß noch nicht, daß er für sich selbst nichts be­deu­ten kann, son­dern nur in der gro­ßen Han­d­­lung der ewi­gen Ko­mö­d­ie mit­wir­ken soll. Nein, sein ei­ge­nes Le­ben möch­te er le­hen. Wie ihm das ab­ge­wöhnt wird und er ler­­nen muß, sich im Takt des &hick­sals zu be­we­gen, das macht den ers­ten Akt un­se­res Le­bens aus. Hier ringt der Jüng­ling mit dem Schick­sal. Er mag nicht auf sich ver­zich­ten, er wehrt sich, er will sich und sein Le­ben sel­ber be­stim­men. Er will nicht die­nen. Er hat sei­ne ei­ge­nen Plä­ne mit sich, die­sen will er fol­gen. Aber er muß er­le­ben, daß das Schick­sal stär­ker ist. Wer so weit ist, wer dem Schick­sal ge­hor­chen ge­lernt hat, wer sich nicht mehr wehrt, tritt in den zwei­ten Akt ein, in das me­lan­cho­lisch hei­te­re Spiel des Man­nes. Der Mann weiß, daß es nicht des Men­schen ist, sein Le­­ben zu be­stim­men. Er weiß, daß er ei­ner gro­ßen Macht un­ter­tan ist, der er sich nicht wi­der­set­zen kann. Er weiß, daß wir Werk-zeu­ge sind, mit wel­chen nach un­er­for­sch­li­chen Plä­nen an un­er­for­sch­li­chen Wer­ken ge­schaf­fen wird. Nie­mand darf je ver­­­mu­ten, was denn sei­ne Hand­lun­gen be­deu­ten. Wir füh­len wohl, daß ein un­ge­heu­rer Sinn un­se­re Exis­tenz be­herrscht, aber es ist uns nicht ver­gönnt, ihn zu er­bli­cken. Es gibt für uns nichts als ge­hor­chen ... End­lich im drit­ten Akt des Le­bens ist der Mensch vom Schick­sal frei ge­wor­den. Er hat sei­ne Rol­le be­sorgt, nun tritt er von der Büh­ne ab, der gro­ße Di­rek­tor ent­läßt ihn ... das We­­sen des Grei­ses ist, daß er frei ge­wor­den ist und jetzt nach ab­­ge­leg­ter Rol­le end­lich für sich le­ben darf... Das Schick­sal braucht ei­nen Ty­ran­nen und nimmt da­zu ei­nen Trou­ba­dour. Wie klein sind un­se­re Wün­sche, wie groß ist das Schick­sal! Dies ha­be ich dar­­­s­tel­len wol­len: in der , wie die un­be­kann­te Macht ihn
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ein­fängt, den Träu­mer in den Krieg schickt und den Poe­ten zum Hel­den wer­den läßt, ob er sich auch wehrt und von sei­nem Hel­­den­tum nichts wis­sen will; im zwei­ten Teil, sei­ner Lie­be zur Wa­lews­ka, wie er zum Mann ge­wor­den ist, der sich dem Schick­­sal er­ge­ben hat und weiß, daß wir die­nen mü­se­en, und ge­hor­sam sei­ne un­be­g­reif­li­che Rol­le ver­rich­tet..., im drit­ten Teil, auf der In­sel, wie er aus­ge­spielt hat und vom Schick­sal frei­ge­wor­den ist, wie er end­lich jetzt nach sich sel­ber le­ben darf, und wie da der Kai­ser und Held von ihm fällt und er wie­der zum kor­si­schen Schwär­m­er wird, der mit wil­den Träu­men hin­aus­blickt...>
Es ist doch drol­lig, wie sich in dem Kopf die­ses Dich­ters die Welt spie­gelt. Der Mensch, der frei sein will, um mit Jo­se­phi­ne zu lie­beln, den aber das Schick­sal un­f­rei macht, zum Man­ne, der die Völ­ker Eu­ro­pas von West bis Ost durch­ein­an­der­rüt­telt, weil er «die­nen, ge­hor­chen» muß, und der end­lich «frei> wird, als er ge­fan­gen sei­ne letz­ten Ta­ge auf ei­ner ein­sa­men klei­nen In­sel ver­­bringt! !! Die Kam­mer­di­e­n­er­ge­sin­nung muß gro­tes­ke Pur­zel­bäu­me schla­gen, wenn sie zur Phi­lo­so­phie wer­den will. Scha­de, daß Her­­mann Bahr nicht Na­tur­his­to­ri­ker ge­wor­den ist. Ich stel­le mir ei­ne von ihm nach dem Re­zept sei­ner Na­po­le­on-Schick­sal-Weis­heit ge­schrie­be­ne Na­tur­ge­schich­te recht nett vor. Es könn­te da zum Bei­spiel zu le­sen sein: «Der Löwe ist das gut­mü­tigs­te Tier. Wenn er Heißh­un­ger hat und ihm in der Wüs­te ein Wan­de­rer be­ge­g­­net, legt er sich hin und bit­tet den Men­schen, .... Und an ei­ner an­de­ren Stel­le könn­te man le­sen:  - -
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«WENN WIR TO­TEN ER­WA­CHEN»
Ein dra­ma­ti­scher Epi­log von Hen­rik Ib­sen
#TX
Tie­fer als es uns bis­her mög­lich war, se­hen wir jetzt, da er uns sei­nen «Dra­ma­ti­schen Epi­log» mit­ge­teilt hat, in die See­le Hen­rik Ib­sens. So per­sön­lich. so rück­halt­los hat er noch nie ge­spro­chen. Das Schick­sal des Schaf­fen­den, sein ei­gens­tes, will er bloß­l­e­gen. Es ist ei­ne er­schüt­tern­de Tra­gö­d­ie, in der er dies tut. Furcht­bar stellt er den Au­gen­blick hin, da der Schaf­fen­de er­kennt, welch grau­sa­mes Spiel die ewi­gen Mäch­te mit ihm trei­ben. Sie ha­ben ihn ge­tö­tet, um ihn zum Schaf­fen­den zu ma­chen. Und wenn er auf der Höhe an­ge­langt ist und hin­un­ter­blickt auf den Weg, den er ge­gan­gen, da er­wacht er und er­kennt, daß er als To­ter durch das Le­ben ge­wan­delt. Er hat das Le­ben ge­sucht, wie je­des Ge­­sc­höpf es sucht. Aber auf sei­nen We­gen ist es nicht zu fin­den. Als er her­aus­ge­t­re­ten aus dem Stan­de der Un­schuld und aus-ge­gan­gen ist, ein höhe­res Reich in der Kunst zu su­chen, da ist ihm das Le­ben fremd ge­wor­den, so fremd, daß er nicht mehr den Weg zu ihm fin­den konn­te. Im Geis­te woll­te er die höhe­re Na­tur, ei­ne wah­re Wir­k­lich­keit su­chen. Aber Dich­tung, Traum­wir­k­li­ch­keit bleibt al­les, was der fin­det, der die Krei­se des Le­bens ver­läßt. Das Kind, das mit fri­schen, un­schul­di­gen Sin­nen die Din­ge um sich her wahr­nimmt, der nai­ve Mensch, der Wald und Feld durch­­­st­reift und voll auf sich wir­ken läßt, was er sieht: sie ha­ben die Na­tur. Der Schaf­fen­de, der den Din­gen auf den Grund ge­hen will, der hin­auf­st­rebt zu den Ur­bil­dern: ihm wird zu­letzt die Er­kennt­nis, daß ein hol­der Wahn es war, dem er nach­ge­gan­gen ist. Tief erg­tei­fend ist dies Ge­ständ­nis aus der See­le des Dich­ters, der sein gan­zes Le­ben hin­durch die Wir­k­lich­keit in al­len For­men such­te und zu ver­kör­pern st­reb­te. Nie­der­sch­met­ternd ist es für al­le die­je­ni­gen, die ewig dem Schaf­fen­den das Wort zu­ru­fen: Hal­te dich an die Na­tur. Ib­sen er­teilt ih­nen die Ant­wort auf die­se For­de­rung. Seid kei­ne Schaf­fen­den. So lau­tet die­se har­te Ant­wort. Wenn ihr das Le­ben, die Na­tur, die Wir­k­lich­keit ha­ben wollt, dann su­chet nach den täg­li­chen Ge­nüs­sen; al­les, was dar­über hin­aus­geht.
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tö­tet das Le­ben. Im Bil­de der «Au­f­er­ste­hung> woll­te der Bild­hau­er Pro­fes­sor Ru­bek ein Werk der gött­lich­r­ei­nen Sc­hön­heit schaf­fen. Das Weib, das er zum Mo­dell nimmt, ist von der Na­tur wie zum Ideal der Sc­hön­heit ge­schaf­fen. Er sch­ließt mit ihr ei­ne Ehe im Reich des Geis­tes. Die Ver­mäh­lung des Schaf­fen­den mit der Sc­hön­heit soll sich voll­zie­hen. Al­le Herr­lich­kei­ten der Welt will er der Ge­lieb­ten zei­gen. Sie su­chen zu­sam­men das Le­­ben. Aber sie su­chen es im Geis­te. Und so kann es kei­ner von ih­nen fin­den. Er be­rührt das Weib nicht, denn in dem Au­gen­­bli­cke, in dem Ir­di­sches sich in den Ge­nuß der himm­li­schen Sc­hön­heit mischt, glaubt er die letz­te­re selbst ver­lo­ren zu ha­ben. Und so müß­te, sei­ner Mei­nung nach, auch das Weib den­ken, in dem er die Sc­hön­heit ver­kör­pert sieht. Sie aber ist von der Na­tur als na­tür­li­ches We­sen ge­schaf­fen. Und sie wird die Has­se­rin des Schaf­fen­den, der ih­re ir­di­schen Trie­be nicht be­frie­digt. Sie ver­­läßt ihn. Ih­re See­le kann den Rück­weg zum Le­ben nicht mehr fin­den. Der Wahn­sinn er­eilt sie zu­letzt, und sie lebt in der Vor­­­stel­lung, ei­ne To­te zu sein. Der Schaf­fen­de hat ihr das Le­ben ge­nom­men. Er hat es auch sich ge­nom­men. Und nun, da er es wie­der sucht, kann er in ihm nicht glück­lich wer­den und aach nicht be­glü­cken. Er fin­det zum zwei­ten Ma­le ein Weib. Zu ei­ner Ehe im ir­di­schen Sinn ist er nicht mehr fähig. Die Frau, mit der er ei­ne sol­che ein­ge­gan­gen ist, kennt nichts von Ge­lüs­ten nach ei­ner höhe­ren Welt. Das Le­ben ist ihr Reich. Und als ihr der ers­te bes­te Na­tur­meusch in den Weg tritt, der nicht nach der Sc­hön­heit st­rebt son­dern nach Bä­ren­jagd im wil­den Wald, da fühlt sie ihr We­sen mit dem sei­ni­gen ver­wandt. Gleich­zei­tig fin­­det der Kürist­ler die­je­ni­ge wie­der, die auch durch ihn ihr ir­di­sches ver­lo­ren hat, die er zur To­ten ge­macht hat. Wie sein Weib sich dem Na­tur­men­schen in die Ar­me wirft so er der ehe­dem geis­tig mit ihm Ver­mahl­ten der To­te der To­ten Auf der Ho­he des Ge bir­ges, da wo der Sturm der na­tur­li­chen Ele­men­te ent­fes­selt ist er­füllt sich das Schick­sal der vier Men­schen Die Le­ben­de wird in den Ar­men des Le­ben­den dem La­wi­nen­s­turm en­t­ris­sen und in das si­che­re Tal ge­tra­gen wo sie ihr Gluck fin­den wird Die bei den to­ten Geist­men­schen wer­den von der La­wi­ne er­faßt Sie
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ha­ben er­kannt, daß sie sich bei­de zum Le­ben, zur Na­tur feind­lich ge­s­tellt ha­ben. Sie su­chen im Au­gen­bli­cke, da sie von ih­rem To­de er­wa­chen, oben auf den Ber­gen die Na­tur; aber der Au­gen­blick ih­res Er­wa­chens ist der ih­res Un­ter­gan­ges. Un­er­bitt­lich hat das Schick­sal ge­spro­chen. Die Un­schul­di­gen, die Nai­ven, die Na­tur­­men­schen ste­hen zur Rech­ten der Na­tur. Ih­nen ist das Le­ben. Die Schaf­fen­den, die Er­ken­nen­den, die Geist­men­schen, sie ste­hen zur Lin­ken. Ih­nen ist der Tod. Ewig un­ve­r­ein­bar im Da­sein des Men­­schen ist das Le­ben und das Schaf­fen. Und nur die hol­de Ein­falt, die nie et­was er­lebt hat, nichts von der Wir­k­lich­keit und nichts von dem Geis­te: sie kann glau­ben, daß Frie­de mög­lich sei zwi­­schen Schaf­fen und Le­ben. Die­se hol­de Ein­falt aber hat das letz­te Wort der Tra­gö­d­ie. Die Dia­ko­nis­sin, die die Wahn­sin­ni­ge zu be­g­lei­ten hat, eilt der Kran­ken nach, als die­se mit dem Bild­hau­er auf die ge­fähr­li­che Höhe steigt. Und da sie bei­de in den Schnee-mas­sen um­kom­men sieht, ruft sie: Pax vo­bis­cum.
Als solch Ein­fäl­ti­ge er­scheint dem Dich­ter jetzt, da er er­wacht, auch sein Pu­b­li­kum. Es hat ihn als den Fin­der des Le­bens, der Na­tur gar oft be­zeich­net. Er aber sagt of­fen­bar das­sel­be von den Ge­stal­ten sei­ner Dra­men, was sein Pro­fes­sor Ru­bek von sei­nen Büs­ten sagt: , wie man es nennt, und wo­vor die Leu­te mit of­fe­­nem Mun­de da­ste­hen und stau­nen - aber in ih­rem tiefs­ten Grund sind es eh­ren­wer­te, recht­schaf­fe­ne Pfer­de­f­rat­zen und stör­ri­sche Esels­sch­nu­ten und häng­oh­ri­ge, nie­d­rig­s­tir­ni­ge Hun­de­schä­d­el und ge­mäs­te­te Schweins­köp­fe, - und blö­de, bru­ta­le Och­sen­kon­ter­feis sind auch dr­un­ter.> Wie die ein­fäl­ti­ge Dia­ko­nis­sin, die nicht die Wir­k­lich­keit kennt und auch nicht das Schaf­fen, so spra­chen die Leu­te im­mer­fort von dem Frie­den des Le­bens und der Dich­tung, wenn sie von Ib­sens Sc­höp­fun­gen spra­chen. Der Dich­ter aber, der von den To­ten er­wacht ist: er weiß, daß es kein sol­ches  gibt. In sei­ne tra­gi­sche Emp­fin­dung mischt sich das Hohn­ge­läch­ter über sein Pu­b­li­kum, das auf der Ur­teils­höhe sei­ner
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Dia­ko­nis­sin steht. Es nimmt  voll, die 
In drei Ge­sch­lech­ter scheint Ib­sen die Men­schen zu tei­len. In die un­schul­di­gen Na­tur­kin­der, die das Le­ben in vol­len Zü­gen ge­nie­ßen; in die Schaf­fen­den, die dem Le­ben abs­ter­ben, weil sie über das­sel­be hin­aus wol­len; und in die Kunst­f­reun­de und Wir­k­­lich­keit­sträu­mer, die in ih­rer Ur­teils­lo­sig­keit von der Ver­mäh­­lung des Schaf­fens mit der Na­tur schwär­m­en. Das ers­te Ge­­sch­lecht be­trach­tet er mit Weh­mut; in dem zwei­ten sieht er die Ge­nos­sen des ei­ge­nen tra­gi­schen Ge­schicks; über das drit­te stimmt er ein Hohn­ge­läch­ter an.
Das Le­ben des Schaf­fen­den ist für ihn ei­ne Tra­gö­d­ie, wenn er sich selbst be­trach­tet, ei­ne Ko­mö­d­ie, wenn er die be­trach­tet, die sei­ne 
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SE­ZES­SI­ONS-BÜH­NE IN BER­LIN
Auf­füh­rung der Se­zes­si­ons-Büh­ne, Ber­lin
#TX
Ei­ner Mu­se, die der Mae­ter­lincks äh­nelt, hat sich Wil­helm von Sc­holz ver­schrie­ben. Es war Sc­hön­heit in den Bil­dern, die ge­heim­­nis­voll die ers­te Vor­stel­lung der Se­zes­si­ons-Büh­ne an uns vor­über­zie­hen ließ. Ein Dich­ter kam zu Wor­te, der vie­les be­deu­tungs­voll sa­gen will; des­sen Emp­fin­dungs­schatz al­ler­dings für sein Wol­len noch nicht aus­reicht. Es ist aber er­he­bend, so viel und so ern­st­­li­ches Wol­len zu ver­neh­men. Daß der Ver­such be­rech­tigt war, die­ses Sa­gen­dra­ma auf die Büh­ne zu brin­gen, dar­über soll­te kein St­reit sein. Mar­tin Zi­ckel und Paul Mar­tin, die die Se­zes­si­on­s­­­Büh­ne ins Le­ben ge­ru­fen ha­ben und sie lei­ten, ver­die­nen Dank
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für die­sen Ver­such. Was Wil­helm von Sc­holz zum dra­ma­ti­schen Pro­b­lem ge­wor­den, das hat er sc­hön in dem Pro­log zu sei­nem  aus­ge­spro­chen:
«Denn dem Abend die­nen al­le Ta­ge,
Dem sin­ken­den Abend,
Dem stei­gen­den Abend,
Der mit tief schat­ten­dem Flü­gel­schla­ge
Hin­weg­nimmt, was die Er­de be­küm­mert,
Der die Ster­nen­ge­rüs­te zim­mert
Und die Qu­el­len zum Rau­schen ruft,
Zu dem der Tag hin­auf­ge­stuft
Wie ei­ne leuch­ten­de Tem­pelt­rep­pe,
Die zum rau­n­en­den Mar­mor­däm­mer führt,
Hin­über­lei­tet in wei­ßer Sch­lep­pe
Den Pries­ter, daß er die Har­fe rührt... »
Die Ver­gäng­lich­keit, die mit dem ewi­gen Ur­qu­ell al­les Seins tief ver­wandt ist, sucht der Dich­ter dra­ma­tisch zu ge­stal­ten. Das Wer­den, das in schwan­ken­der Er­schei­nung schwebt, ist ihm zum Pro­b­lem ge­wor­den. Ein Rit­ter und ein Mönch zu­g­leich ist die Haupt­fi­gur sei­nes dra­ma­ti­schen Mär­chens. Der greift tief in das Le­ben hin­ein, denn er ent­fes­selt des Le­bens tiefs­te Macht, die Lie­be, da, wo­hin er kommt. Aber mit des Le­bens Blü­te bringt er zu­g­leich den Tod. Ein­fach ist die Hand­lung. Der «Rit­ter vom Stern>, der . «Er liebt sie, und sie wer­den still und reich, bis sie an sei­nen Bli­cken ster­ben » «Er tö­tet sie manch­mal in ei­ner Nacht, in ei­ner Stun­de, die sie süß durchlacht.> So ge­schieht es auch in dem Vor­gang, der dem klei­nen Dra­ma zu­grun­de liegt. Wenn dies von der Büh­ne her­ab nicht voll ver­ständ­lich ist, so liegt das nicht an der durch­aus ech­ten, wah­ren Grund­i­dee. Die ge­hört zu den Ele­men­ten un­se­res See­len­le­bens, die un­zäh­l­i­ge­ma­le in je­dem Men­schen auf­tau­chen, der fähig ist, Ein­kehr in sich zu hal­ten, und der die Na­tur in ih­rem ewi­gen Wer­de­gang zu be­o­b­ach­ten ver­steht; wie sie im­mer wie­der den Tod über das Le­ben brei­tet und das Le­ben aus dem To­de zau­bert,
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wie sie Ge­gen­wart in Er­in­ne­rung wan­delt und die Grö­ße im Denk­mal al­lein dau­ern läßt. Hät­te der Dich­ter zu sei­nem Ver­­­mö­gen, das Ein­fach-Gro­ße zu emp­fin­den, auch das an­de­re, es eben­so in ein­fa­cher Grö­ße dar­zu­s­tel­len, dann könn­te über die Un­ver­ständ­lich­keit sei­ner Sc­höp­fung kei­ne Kla­ge sein. Wä­re das der Fall, dann stän­de in plas­ti­schen Ge­stal­ten vor uns, was so als er­he­ben­de Stim­mung in uns an­k­lingt, wenn der zum Mönch ge­wan­del­te Rit­ter an der Lei­che der von ihm Ge­tö­te­ten steht und die Ker­zen aus­löscht, die den Um­kreis des Wer­dens sym­bo­lisch dar­s­tel­len: ver­ges­se­nes Kind­heits­glück, die jun­ge Lie­bes­lust, die rei­fe Lie­be, die freu­di­ge Pf­licht­er­fül­lung, die Wahr­heit, die Sc­hön­heit, der Glau­be. Dann hät­te al­ler­dings der Dich­ter aber auch nicht nö­t­ig, sein dra­ma­ti­sches Ge­dicht von der per­so­ni­fi­zier­ten Sa­ge mit den Wor­ten ein­lei­ten zu las­sen:
«Sucht nicht das Wort, das al­les lö­sen kann,
Was die­ser Stun­de schwe­rer Däm­mer­traurn
Euch brin­gen wird. Ein scheu­er Bann
Rührt, wenn ein Tag ver­sprüht in Duft und Schaum
Oft eu­re See­le we­hend an,
Bis ihr al­lein seid, ihr im lee­ren Raum!
Kein Wort sagt euch, was ihr emp­fin­det -
Es wird aus Wol­ken, bis es wol­kig schwin­det.»
Das ist eben des wah­ren Dich­ters Macht über das Wort, daß er es zu ge­stal­ten ver­steht, auf daß es nicht aus Wol­ken wird und wol­kig, ge­stal­ten­los schwin­det, son­dern als Ge­stalt, in­halt­voll und be­stimmt, vor uns hin­s­tellt, was wir emp­fin­den. Wir kön­nen von dem Dich­ter, der ver­spricht, daß in sei­nem Wer­ke «Tod und Le­ben ... sich die Hand zum Bun­de ge­ben», ver­lan­gen, daß er uns nicht zu den Wol­ken hin­auf­weist und un­se­re Phan­­ta­sie an ih­ren ewig wech­seln­den Un­be­stimmt­hei­ten ein­lullt; wir wol­len das Größ­te in vol­lem Wa­chen, nicht im Trau­me schau­en. Es bleibt ei­ne un­um­stöß­li­che Wahr­heit, daß es des Dich­ters ist, zu be­fes­ti­gen in dau­ern­den Ge­stal­ten, was in schwan­ken­der Er­­schei­nung schwebt. Und dem Dra­ma­ti­ker kön­nen wir es schon gar nicht ver­zei­hen, wenn er uns be­han­deln will wie Ham­let den
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Po­lo­ni­us. In der rei­nen Stimr­nungs­dra­ma­tik muß schon sol­che Grö­ße lie­gen, wie sie uns aus Mae­ter­lincks Sc­höp­fun­gen an­weht, wenn wir über den Man­gel an Ge­stal­tung hin­weg­se­hen sol­len. Für Mae­ter­linck, der so viel in dem an uns vor­über­zie­hen­den all täg­li­chen Er­eig­nis­se sieht, eig­nen sich die ver­schwim­men­den, viel­­deu­ti­gen Stim­mungs­tö­ne al­ler­dings viel bes­ser als die be­stimm­te, ge­sch­los­se­ne Ein­deu­tig­keit der An­schau­ung. Wil­helm von Sc­holz hat aber nicht das lei­se We­ben ewi­ger Ur­kräf­te im Kleins­ten im Au­ge; vor ihm steht viel­mehr ein ewi­ges Welt­ge­heim­nis in sei­ner ab­strak­ten Li­ni­en­haf­tig­keit; und für die­ses sucht er nach Aus-druck, nach Ver­kör­pe­rung. Sie aber kann er nicht fin­den. Mae­ter­­linck sucht das Ewi­ge in den klei­nen Vor­gän­gen, wo­rin es un­zwei­­fel­haft lebt, weil es all­durch­drin­gend ist, aber wo­hin es nicht ge­stal­tend wirkt. Sc­holz bleibt ein­fach mit sei­ner Emp­fin­dung hin­ter der ge­stal­ten­schaf­fen­den Phan­ta­sie zu­rück.
Warum die Lei­ter der Se­zes­si­ons-Büh­ne uns den «Kam­mer­­sän­ger» von Frank We­de­kind ge­bracht ha­ben, ist mir un­er­fin­d­­lich. Der gro­ße Wag­ner­te­nor Gir­ar­do, der von un­rei­fen Mäd­chen und rei­fen Frau­en um­schwärmt wird, und die Hand­lung des un­­ge­mein flot­ten Dra­mas mit dem Hin­ter­grun­de ei­ner zy­ni­schen Le­bens­auf­fas­sung eig­nen sich vor­züg­lich für ei­ne Abend­auf­füh­rung auf ei­ner un­se­rer ge­wöhn­li­chen Büh­nen. Nichts steht ei­ner sol­chen Auf­füh­rung im We­ge. Das Thea­ter­pu­b­li­kum hät­te Ge­­fal­len an den Ka­ri­ka­tu­ren, und die Kri­ti­ker wür­den die Sa­che lo­ben, wie sie es auch hübsch brav ge­tan ha­ben. Sie ha­ben ganz rich­tig her­aus­ge­fühlt: We­de­kind kann, was er will; Sc­holz kann nicht, was er will. Nun, es gibt noch mehr «Dra­men­dich­ter», die auch kön­nen, was sie wol­len: Blu­men­thal, Sc­hönt­han und so wei­­tet Und wir kön­nen ei­ni­ge nen­nen, die nicht im­mer konn­ten, was sie woll­ten, wenn wir na­tür­lich nicht Sc­holz ir­gend­wie mit ih­nen in Zu­sam­men­hang brin­gen wol­len: Heb­bel, Kleist und - Goe­the und Schil­ler.
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#TI
«LORD QUEX»
Lust­spiel in vier Auf­zü­gen von Ar­thur W. Pi­ne­ro
Auf­füh­rung im Les­sing-Thea­ter, Ber­lin
#TX
Das Les­sing-Thea­ter hat am 13. Ja­nuar «Lord Ouex>, Lust­spiel in vier Auf­zü­gen von Ar­thur W. Pi­ne­ro, zur Auf­füh­rung ge­bracht. Wenn die­se Auf­füh­rung kei­ne an­de­re Be­deu­tung hät­te als die, uns ein dra­ma­ti­sches Werk zu zei­gen, das in Lon­don mit gro­ßem Bei­fal­le un­zäh­l­i­ge Ma­le ge­spielt wor­den ist, so könn­te man zu­frie­­den sein. Denn es ist doch gut, wenn wir Ge­le­gen­heit ha­ben, ken­nen­zu­ler­nen, was ein an­de­res Volk in­ter­es­siert. Die Auf­füh­rung wä­re schon da­mit ge­recht­fer­tigt, aber sie ist es auch in an­de­rer Be­zie­hung mehr, als die Ta­ges­kri­tik zu­ge­ben will. Man fin­det das Lust­spiel lang­wei­lig. Doch das hängt ganz von der Per­sön­lich­keit ab. Oh­ne ir­gend­wie «Lord Quex> über­schät­zen zu wol­len: es ist mehr Geist da­r­in­nen als in dem neu­lich von der Kri­tik mit so zar­ten Hän­den an­ge­faß­ten «Tu­gend­hof». Aber Pi­ne­ro lebt in Lon­don - das ist weit. Da ur­teilt man ob­jek­ti­ver.
#TI
«FREUND FRITZ»
Lust­spiel von Erck­mann-Cha­tri­an
Auf­füh­rung der Neu­en Frei­en Volks­hüh­ne, Ber­lin
#TX
Die Neue Freie Volks­büh­ne hat am 14. Ja­nuar «Freund Fritz», Lust­spiel von Erck­mann-Cha­tri­an, vor­ge­führt. Es muß ihr das als Ver­di­enst an­ge­rech­net wer­den. Das Lust­spiel ist be­deu­tend durch die Wahr­heit der Cha­rak­te­ris­tik, durch die le­bens­vol­le Hand­lung und durch vor­neh­me künst­le­ri­sche Hal­tung.
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#TI
«SCHLUCK UND JAU»
Spiel zu Scherz und Schimpf mit fünf Un­ter­b­re­chun­gen
von Ger­hart Haupt­mann
Auf­füh­rung im Deut­schen Thea­ter, Ber­lin
#TX
«Schluck und Jau.» Über die­ses vie­l­um­s­trit­te­ne «Spiel zu Scherz und Schimpf> von Ger­hart Haupt­mann, das in S. Fi­schers Ver­lag (Ber­lin) so­e­ben er­schie­nen und im Deut­schen Thea­ter auf­ge­führt wor­den ist, soll erst in der nächs­ten Num­mer die­ser Zeit­schrift ge­spro­chen wer­den. Un­ser Ur­teil weicht so sehr von dem ab, was bis­her pro und kon­t­ra zu ver­neh­men war, daß wir erst dann hof­­fen dür­fen, ge­hört zu wer­den, wenn sich die auf­ge­reg­ten Ge­mü­ter et­was be­ru­higt ha­ben.
*
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wenn mir Karl, mein «den­ken­der> Ge­nos­se, sei­ne Le­bens­phi­lo-so­phie mit­teilt. Man hat Jau, den Säu­fer, in ei­nem fürst­li­chen Bett aus sei­nem Rausch er­wa­chen las­sen; man hat ihn in Fürs­ten-klei­der ge­steckt und re­det ihm dann ein, er sei Fürst und nicht wan­deln­der Strolch. Karl un­ter­nimmt die­ses Ma­növ­er, um sei­nen Fürs­ten zu er­hei­tern. Er be­lehrt ihn dann:
«Nimm die­ses Kleid ihm ab, dies bunt ge­stick­te,
So schlüpft er in die Lum­pen wie­der­um,
Die nun zum klei­nen Bün­del ein­ge­schnürt
Der Ka­s­tel­lan ver­wahrt. Kleid bleibt doch Kleid!
Ein we­nig fa­den­schei­ni­ger ist das sei­ne,
Doch ihm ge­recht> und auf den Leib gepaßt.
Und da es von dem glei­chen Zeu­ge ist
Wie Träu­me  seins so gut wie uns­res Jon' -
Und wir den Din­gen, die uns hier um­ge­ben
Nicht näh­er ste­hen als eben Träu­men, und
Nicht näh­er al­so wie der Fremd­ling Jau -
So ret­tet er aus uns­tem Trod­ler-Him­mel
Viel we­ni­ger nicht als wir in sein Be­reich
Der Nie­d­rig­keit. Wie? Was? Sind wir wohl mehr
Als nack­te Spat­zen? mehr als die­ser Jau?
Ich glau­be nicht! Das, was wir wir­k­lich sind,
Ist we­nig mehr, als was es wir­k­lich ist -:
Und un­ser bes­tes Glück sind Sei­fen­bla­sen.
Wir bil­den sie mit uns­res Her­zens Atem
Und schwär­m­en ih­nen nach in blaue Luft,
Bis sie zer­plat­zen: und so tut er auch.
Es wird ihm frei­stehn, künf­tig wie bis­her,
Der­g­lei­chen ewi­ge Küns­te zu be­t­rei­ben.>
Die ural­te Weis­heit, daß die Un­ter­schie­de zwi­schen den Men­­schen nur auf ei­nem Schei­ne be­ru­hen, daß sich uns als das We­sen des Men­schen et­was ganz Neu­es ent­hüllt, wenn wir aus dem Le­ben­s­traum für ei­ne Wei­le er­wa­chen, et­was, das in je­dem Men­­schen steckt, sei er Fürst oder Bett­ler - die­se nicht ge­ra­de tie­fe, aber doch wah­re Weis­heit wird hier dar­ge­s­tellt, wie sie in das
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Hirn ei­nes Men­schen, wie Karl ei­ner ist, paßt. Und wun­der­bar ist der Ty­pus sol­cher Men­schen ge­trof­fen, die der­lei Din­ge, die an­de­re längst in die Ka­te­go­rie der ba­nals­ten Selbst­ver­ständ­li­ch­kei­ten ver­wie­sen ha­ben, wich­tig neh­men und mit Wich­tigk­cir zum Aundt>uck brin­gen. Man kennt ihn, den Gra­fen, der mit ei­ner Mie­ne, als ob er bei Buddha selbst in die Schu­le ge­gan­gen wa­re, ei­ni­ge Tri­via­li­tä­ten aus ei­nem Ka­te­chis­mus über in­di­sche Phi­lo-so­phie vor­bringt. Tref­f­lich ist er ge­stal­tet, die­ser phi­lo­so­phie­­ren­de Sa­lon­held von Ger­hart Haupt­mann. Auch das Nietz­sche­rum hat heu­te sol­che phi­lo­so­phie­ren­de Gra­fen ge­fun­den. Ich selbst kann­te ei­nen, der die klei­ne Aus­ga­be des «Za­ra­thu­s­t­ra> in ei­nem nied­li­chen Pracht­bänd­chen im­mer in den Ho­sen­ta­schen mit sich her­um­trug. In der an­dern Ho­sen­ta­sche trug der gräf­li­che Den­ker ei­ne eben­so wohl aus­ge­stat­te­te klei­ne Aus­ga­be der Bi­bel. Er schi­en der Mei­nung zu sein, daß man die Leh­ren des «Bu­ches der Bücher» durch die Sprüche des Za­ra­thu­s­t­ra tref­f­lich be­stä­tigt fin­den kann und daß sich Nietz­sche nur ge­irrt ha­be, wenn er sich für ei­nen antichrist­li­chen Phi­lo­so­phen ge­hal­ten hat. Warum soll­te es Karl, der eben sol­chen Geis­tes Kind ist, nicht ei­nen furcht­ba­ren Spaß be­rei­ten, sei­nem Ge­nos­sen klar zu ma­chen, daß es nur der Sch­lei­er der Ma­ja ist, der uns ei­nen Un­ter­schied fin­­den läßt zwi­schen Bett­ler und Kö­n­ig, und daß ein Bett­ler, wenn man ihn nur in die La­ge ver­setzt, ei­nen Tag Kö­n­ig zu sein, sei­ne Rol­le eben­so­gut spie­len wird wie der ge­bo­re­ne Fürst?
Der Hu­mor, der da­zu not­wen­dig wä­re, um das gan­ze Pos­sen­spiel durch­zu­füh­ren, scheint Haupt­mann al­ler­dings zu feh­len. Er ist ei­ne kon­tem­pla­ti­ve Na­tur. Er legt die See­len in wun­der­ba­rer Wei­se bloß. Die bei­den Lam­pen Schluck und Jau, mit ih­rer Ges­in­del­phi­lo­so­phie und Ges­in­del­l­e­bens­füh­rung, sind herr­lich ge­zeich­net. Die psy­cho­lo­gi­sche Fein­kunst Haupt­manns zeigt sich in je­dem Strich, mit der er die­se bei­den Ty­pen cha­rak­te­ri­siert. Da­­durch sind An­fang und En­de des Stü­ckes vor­tref­f­lich ge­lun­gen:
die Sze­ne, die uns die bei­den an­ge­trun­ke­nen Lum­pen auf dem grü­nen Plan vor dem Sch­los­se vor­führt, und die an­de­re, am Schlus­se, die sie uns zeigt, nach­dem sie ih­re Abenteu­er im Sch­los­se be­stan­den ha­ben und wie­der auf die Stra­ße ge­wor­fen wor­den sind.
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An­ders steht es mit dem, was da­zwi­schen liegt. Hier hät­te ein dra­ma­ti­scher Ka­ri­ka­tu­ren­zeich­ner sei­ne Kunst ent­fal­ten müs­sen. Auf die­sem Ge­bie­te ver­sagt Haupt­manns Be­ga­bung. Die un­wi­der­­steh­li­che Ko­mik, die hier al­lein am Plat­ze wä­re, ist wohl nicht sei­ne Sa­che. Das ei­gent­li­che Pos­sen­spiel er­scheint da­her matt, far­b­los. Sha­ke­spea­re­sche Art wur­de an­ge­st­rebt. Sie ist aber über­all nur halb er­reicht. Da­mit ist zu­g­leich dar­auf hin­ge­deu­tet, was über­haupt als be­denk­lich bei die­sem Stück er­scheint. Es ver­rät kei­ne gan­ze Ei­gen­art. Man wird an so vie­les er­in­nert, oh­ne daß man durch das, was neu in Er­fin­dung und Be­hand­lung ist, zu­­­g­leich sich voll ent­schä­d­igt fühl­te. We­ni­ger Sha­ke­spea­re und mehr Haupt­mann wä­re uns lie­ber ge­we­sen.
Ich bit­te zu ent­schul­di­gen, daß es mir doch nicht ganz ge­glückt ist, mir ein fürst­li­ches Jagd­ge­sell­schaft-Ge­hirn ein­zu­schal­ten, son­­dern daß sich mein ei­ge­nes so auf­dring­lich gel­tend ge­macht hat.
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#TI
«JU­GEND VON HEU­TE»
Ei­ne deut­sche Ko­mö­d­ie von Ot­to Ernst
Auf­füh­rung im Kö­n­ig­li­chen Schau­spiel­haus, Ber­lin
#TX
Aus meh­re­ren Or­ten wur­de ein be­deu­ten­der Er­folg die­ser Ko­­mö­d­ie ge­mel­det. Auch hier im Kö­n­ig­li­chen Schau­spiel­haus hat> sie ei­nen sol­chen er­zielt. Ot­to Ernst ist der Stim­mung des wei­t­aus größ­ten Tei­les des Thea­ter­pu­b­li­kums in be­denk­lichs­ter Wei­se en­t­­­ge­gen­ge­kom­men. Was könn­te es auch für die­ses Pu­b­li­kum Ein­­leuch­ten­de­res ge­ben, als daß sein Den­ken, Emp­fin­den und Wol­len vor­tref­f­lich, ein­zig und al­lein ge­sell­schaf­ter­hal­tend sei und daß nur lächer­li­che, al­ber­ne Geis­tes­gi­gerln an der so­li­den Ge­sin­nung ech­ten Bür­ger­tums et­was ta­delns­wert fin­den kön­nen. Ei­ner der­ar­tig so­li­den bür­ger­li­chen Fa­mi­lie ge­hört der jun­ge Arzt Her­mann Krö­ger an. Sein Va­ter ist ein Phi­lis­ter von dem­je­ni­gen Ty­pus, wie man ihn in Beam­ten­stel­lun­gen oft fin­det. Die­se Leu­te sind ih­rem Geis­te nach so «nor­mal>, daß sie nur we­nig brau­chen, und
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sie ha­ben die Gren­ze über­schrit­ten, wo der Schwach­sinn be­ginnt. Ha­ben sie die­se Gren­ze über­schrit­ten, dann wer­den sie pen­si­o­­niert. Die Mut­ter ist ent­sp­re­chend. Sie liebt ih­re Kin­der, wie #SE029-371
die Far­ben, durch die wir die Ei­gen­tüm­lich­kei­ten der Per­so­nen ver­ste­hen sol­len, in di­cken Kle­xen hi­r­u­nalt; die Vor­gän­ge fol­gen sich, als ob es so et­was wie ei­ne Lo­gik der Tat­sa­chen nicht gä­be. Es ist zwar rich­tig, daß wir die­se im Lust­spiel auch ent­beh­ren kön­nen, aber dann gibt es nur ein Mit­tel, das Un­mög­li­che für un­se­re Phan­ta­sie in ein au­gen­blick­lich Ge­nieß­ba­res um­zu­wan­­deln: den Witz. Er hat bei Ab­fas­sung der Ko­mö­d­ie dem Dich­ter nicht zur Sei­te ge­stan­den.
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#TI
«DIE DREI TÖCH­TER DES HERRN DU­PONT»
Schau­spiel in vier Auf­zü­gen von Eu­gé­ne Brieux
Auf­füh­rung im Les­sing-Thea­ter, Ber­lin
#TX
Was ur­sprüng­lich Geist hat, zeigt die­sen auch in ei­ner mehr oder we­ni­ger ver­s­tüm­mel­ten Nach­bil­dung. Die et­was «freie» Über­set­zung die­ses Schau­spiels be­weist das. Ein so­zia­les Schau­­spiel ist es, im bes­ten Sin­ne des Wor­tes, voll in­ne­rer Wahr­heit. Herr Du­pont hat drei Töch­ter. Die äl­tes­te ist früh ver­führt, dann ins Le­ben hin­aus­ge­wor­fen wor­den; nun lebt sie wie die­je­ni­gen, die ein le­ben­der Be­weis ge­gen den na­tio­nal­ö­ko­no­mi­schen Grun­d­­satz zu sein schei­nen, daß nur #SE029-372
für das Rich­ti­ge, Wün­schens­wer­te zu hal­ten. Die Ver­lo­gen­heit im Ge­wan­de der Bie­der­keit, das Un­mo­ra­li­sche im Klei­de des Mo­ra­lisch-Kor­rek­ten. Ein ech­ter dra­ma­ti­scher Sa­ti­ri­ker hat die­sen Dru­cke­rei­be­sit­zer ge­zeich­net.
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#TI
«DER ATH­LET»
Schau­spiel in drei Auf­zü­gen von Her­mann Bahr
Auf­füh­rung im Les­sing-Thea­ter, Ber­lin
#TX
Von Her­mann Bahrs thea­tra­li­schen Ver­su­chen ist die­ser der bes­te. Was Rech­tes ist er al­ler­dings trotz­dem nicht. Ein ös­t­er­­rei­chi­scher Ba­ron ist, wie man sagt, aus der Art ge­schla­gen. Er hat so sei­ne ei­ge­nen Ide­en und Grund­sät­ze. Es heißt das nicht viel an­de­res, als daß er ge­gen­über den sons­ti­gen Mit­g­lie­dern sei­ner ari­s­to­k­ra­ti­schen Ver­wandt­schaft re­la­tiv ver­nünf­tig ist. Des-halb gilt er die­sen an­dern als Son­der­ling. Er hat sich ver­hei­ra­tet, nicht aus lei­den­schaft­li­cher Lie­be zu sei­ner Frau, son­dern - nun, weil er sich ver­hei­ra­tet hat. Das ist in dem gan­zen «Ath­let» das Cha­rak­te­ris­ti­sche, daß man auf je­des «Warum» oh­ne «Dar­um» bleibt. Der Mann ar­bei­tet mit der Frau flei­ßig zu­sam­men. Die ge­mein­sa­men Pf­lich­ten mach­ten sie ein­an­der schät­zens­wert. Sie ist das, was man ei­ne ganz ta­del­lo­se Frau nennt. Aber sie be­trügt doch ih­ren Mann. Warum? Ja, weil es eben Bahr so ge­fällt. Der Mann er­fährt die Sa­che. Er ist zu­erst zer­k­nirscht. Er will sich mit dem Ver­füh­rer schla­gen. Sein Bru­der soll die Sa­che ein­lei­ten. Als die­ser kommt, tritt dem gu­ten Mann die Lächer­lich­keit der Ge­­sin­nung vor Au­gen, auf der bei sei­nen Ver­wand­ten in sol­chen Fäl­len das Du­ell be­ruht. Er gibt es auf, sich zu du­el­lie­ren. Er kann der Frau zwar nicht ver­zei­hen, aber er wird sich mit ihr wei­ter den ge­mein­sa­men Pf­lich­ten wid­men.
Das Gan­ze ist ei­ne Samm­lung dra­ma­ti­sier­ter Aperçus, die Bahr über das Le­ben ge­macht hat. Un­zu­sam­men­hän­gend, un­mo­ti­viert, lau­nisch, bahrisch. Die­ser Mann hat ei­ne ganz her­vor­s­te­chen­de
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Geis­tes­ei­gen­tüm­lich­keit. Man kann sie an sei­nen kri­ti­schen Aus-füh­run­gen ganz be­son­ders stu­die­ren. Er hat ei­ne selbst er­fun­de­ne Er­kennt­nis­leh­re. Be­kannt­lich kann man viel nach­den­ken, wo­durch et­was wahr ist, das man als wahr be­haup­tet. Der ei­ne führt da dies, der an­de­re je­nes an. Bahr hat im­mer nur ei­nen Grund, warum er et­was be­haup­tet. Das ist der, daß es ihm eben ein­ge­­fal­len ist.
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#TI
«DAS TAU­SEND­JÄH­RI­GE REICH»
Dra­ma in vier Auf­zü­gen von Max Hal­be
#TX
Hal­bes Lie­bes­dra­ma #SE029-374
un­se­rer or­ga­ni­schen Er­drin­de ist ein lei­ten­der Zweck nach­zu­wei­­sen; hier ist al­les Zu­fall! » Die­se Wor­te ste­hen in dem Bu­che, in dem der größ­te Na­nir­for­scher der Ge­gen­wart sei­ne Wel­t­­­an­schau­ung zu­sam­men­ge­faßt hat, in Ernst Hae­ckels «Wel­t­rät­sel» (Bonn 1899). Der men­sch­li­che Geist hat jahr­tau­sen­de­lang nach dem #SE029-375
Hei­land zu­zu­füh­ren; in die­sem macht man sich zum Ver­­­kün­der der di­o­ny­si­schen Leh­re von der Ei­nen tra­gi­schen Cha­rak­ter von sol­cher Art hat Max Hal­be ge­schaf­fen. Zwei Wel­ten sto­ßen an­ein­an­der. Die der äu­ße­ren Vor­gän­ge und die Spie­ge­lung die­ser Vor­gän­ge in Dr­e­wfs Kop­fe. Ein Sch­mie­de­meis­ter hei­ra­tet ei­ne Frau, die des Guts­herrn Ge­­lieb­te war. Er hat sie im Ver­dacht, daß sie es auch nach der Ver­­hei­ra­tung ge­b­lie­ben ist. Ein Zu­fall hat ihn An­no drei­zehn im Krie­ge mit dem Guts­herrn an ei­nen Ort zu­sam­men­ge­führt, wo er hät­te leicht Ra­che neh­men kön­nen. Sie wa­ren bei­de al­lein auf Vor­pos­ten. Er hat zum Schuß an­ge­legt. Ein Zu­fall fügt es, daß ihn in die­sem Au­gen­bli­cke selbst ei­ne feind­li­che Ku­gel trifft. Dr­e­wfs sieht nicht ei­nen Zu­fall, son­dern ei­ne wei­se Fü­gung. Der Herr hat ihm ein Zei­chen ge­ge­ben, daß er zu Gro­ßem au­s­er­wählt sei. Ein wei­te­rer Zu­fall fügt es, daß sein Kind stirbt. Für Dr­e­wfs ist das wie­der ein Fin­ger­zeig Got­tes. Die­ser hat da­mit ge­zeigt, daß es sich um ein Sün­den­kind han­delt, ge­zeugt von dem Guts-herrn im ehe­b­re­che­ri­schen Bett. Dr­e­wfs fühlt sich als Pro­phet. Er ver­sam­melt An­hän­ger um sich, die er dem wie­de­r­er­ste­hen­den Hei­land zu­füh­ren will. Und nun ist für ihn nichts mehr da als der krank­haf­te Ge­dan­ke an sei­ne Mis­si­on. Sein Cha­rak­ter ge­winnt die Prä­gung, die der Za­ra­thu­s­t­ra-Sän­ger mit den Wor­ten be­zeich­­net: «Wer­det hart.» Sein Weib geht ne­ben ihm elend zu­grun­de. Der Glau­be ih­res Man­nes, daß sie die Ehe ge­bro­chen, und al­les, was sich an die­sen Glau­ben knüpft, treibt sie zum Selbst­mor­de. Vol­l­ends zer­stö­ren kann in Dr­e­wfs See­le al­les aber nur das­je­ni­ge Ele­ment, das al­les auf­ge­baut hat: der Zu­fall. Ein Blitz schlägt in sei­ne Sch­mie­de ein und zer­stört ihm Hab und Gut. Der Sch­mie­de­­meis­ter ver­liert al­len Halt. Die See­len­pein, die sich sei­ner be­­mäch­tigt, be­sänf­tigt er nach den bei­den sch­reck­li­chen Er­eig­nis­sen, dem Selbst­mord der Frau und dem Blitz­schlag, kur­ze Stun­den durch - Schnaps; und dann folgt der Irr­sin­ni­ge sei­ner Gat­tin frei­wil­lig in den Tod.
Die schar­fe Lo­gik in der See­l­en­tra­gik des Sch­mie­de­meis­ters springt in die Au­gen. Man hat die fol­ge­rich­ti­ge Ent­fal­tung ei­ner
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Geis­tes­dis­po­si­ti­on vor sich. Die­sel­be An­la­ge, die das her­vor­bringt, was man als re­li­giö­sen Wahn­sinn be­zeich­nen kann, die in­ten­si­ve Hin­nei­gung zu ge­wis­sen ein­sei­ti­gen Ide­en und die Stumpf­heit ge­gen­über al­len an­de­ren Ge­dan­ken und Ge­füh­len, die mit je­nen sich or­ga­nisch zu­sam­men­sch­lie­ßen soll­ten - die­se An­la­ge führt zu­letzt zur Halt­lo­sig­keit. Hal­bes Sch­mie­de­meis­ter ist näm­lich durch­aus kei­ne von den gro­ßen Na­tu­ren, die ein har­mo­ni­sches Geis­tes­na­tu­rell in die Di­ens­te ei­ner Idee zu stel­len ha­ben und die des­halb im phy­si­schen Un­ter­gan­ge noch groß, ja erst recht groß er­schei­nen; nein, er ist ei­ner von den Cha­rak­te­ren, bei de­nen ei­ne Idee in den Vor­der­grund tritt, weil sie zu min­der­wer­ti­gen Geis­tes sind, um die gan­ze Har­mo­nie des Geis­tes zur Ent­fal­tung zu brin­gen. In dem Au­gen­bli­cke, in dem die­se Idee für ihn an über­zeu­gen­der Kraft ver­liert, in dem bleibt eben nur die geis­ti­ge Schwäche al­lem üb­ri­gen Le­ben ge­gen­über. Daß die­ser Sch­mied sein Häuf­lein Gläu­bi­ger zu kei­nem gedeih­li­chen Zie­le füh­ren kann, weiß man von An­fang an. Hal­be hat sich nicht die Auf­­­ga­be ge­s­tellt, ei­ne von den star­ken Per­sön­lich­kei­ten zu schil­dern, de­ren Cha­rak­ter von ei­ner gro­ßen Idee bis zu En­de ge­tra­gen wird, und die sich selbst treu blei­ben, auch wenn sie von der gan­zen Welt ver­lacht, ver­höhnt, ge­stei­nigt wer­den; nein, er hat ei­ne je­ner schwa­chen Na­tu­ren ge­zeich­net, in de­ren See­le ei­ne Idee wie ein ver­häng­nis­vol­les, zer­stö­ren­des Ele­ment ein­dringt, um die­se See­le zu zer­stö­ren. Nicht Über­fül­le von Kraft ist es, die sol­che Men­­schen zu Pro­phe­ten macht, son­dern im Ge­gen­teil: die Schwäche.
Wer von die­sem Ge­sichts­punk­te aus mit künst­le­ri­schem Sin­ne das Dra­ma auf sich wir­ken läßt, wird des­sen dra­ma­ti­sche Struk­­tur nur im ho­hen Gra­de vol­l­en­det fin­den kön­nen. Drei Ak­te hin­durch mit st­ren­ger Not­wen­dig­keit das Aus­le­ben ei­ner fi­xen Idee im Kop­fe ei­nes Men­schen, in ste­ti­ger Stei­ge­rung. Und um das Le­ben die­ser fi­xen Idee her­um all die Er­schei­nun­gen, die sie fol­ge­rich­tig mit sich brin­gen muß. In fein­sin­ni­ger Wei­se sind die Cha­rak­te­re ge­zeich­net, die inn­er­halb der An­hän­ger­schar des re­li­­­giö­sen Fa­na­ti­kers ste­hen. Die fei­nen Nu­an­cen der Sug­ges­ti­on, durch die ei­ne sol­che Per­sön­lich­keit auf die Mit­men­schen wirkt, kom­men gut zur An­schau­ung. Der Sch­mie­de­ge­sel­le Jör­gen, der
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auf sei­nen Rei­sen die mo­der­ne Form der Mit­leids­re­li­gi­on, den So­zia­lis­mus, in sich ein­ge­so­gen hat, gibt ei­ne vor­tref­f­li­che Kon­trast­fi­gur ab zu dem welt­f­rem­den Sch­mie­de­meis­ter, der an dem Wort­laut des Jo­han­ne­sevan­ge­li­ums kle­ben bleibt. Daß zu­letzt die re­li­giö­se Pro­pa­gan­da des Sch­mie­des in ei­ne tri­via­le Kn­eip­sze­ne um­schlägt und der Got­tes­mann im Al­ko­hol sei­ne ge­fal­le­nen Göt­­­zen zu er­trän­k­en sucht, scheint mir durch­aus stil­voll. Der Ken­ner der Men­schen­see­le wird nicht leug­nen kön­nen, daß es ver­wand­te Geis­tes­dis­po­si­tio­nen sind: die ei­ne, die den schwa­chen Wil­len und schwa­chen In­tel­lekt in die fi­xe Idee hin­ein­t­reibt, und die an­de­re, ei­gent­lich nicht an­de­re, die ihm in dem Al­ko­hol­ne­bel ei­ne ihm be­geh­rens­wer­te At­mo­sphä­re schafft. Da­mit ist auf die in­ne­re Wahr­heit hin­ge­deu­tet, die die drei ers­ten Ak­te des «Tau­­send­jäh­ri­gen Rei­ches» mit dem vier­ten zu­sam­men­hält. Ge­ra­de in dem vier­ten Ak­te, der viel ge­ta­delt wor­den ist, zeigt sich uns der ei­gent­li­che Nähr­bo­den, aus dem Dr­e­wfs re­li­giö­ser Wahn­sinn ge­wach­sen ist: die in­ne­re Halt­lo­sig­keit, der De­fekt in den Geis­tes-kräf­ten. Die­ser De­fekt muß­te sich mit all sei­nen Schat­ten­sei­ten zei­gen, nach­dem die Idee, die den Mann zu et­was an­de­rem stem­­pelt, als er tief in­ner­lich doch ist, von ihm ge­wi­chen ist. Die ge­rin­ge Sum­me von geis­ti­ger Kraft, die er be­ses­sen, hat sich nicht na­tür­lich über sei­nen Or­ga­nis­mus ver­teilt; sie ist zu ei­nem kün­st­­li­chen Aus­wuchs sei­nes Hirns ge­wor­den. Sie wird aus dem Bo­den ge­ris­sen, und was üb­rig bleibt, ist ein geis­tig min­der­wer­ti­ger Mensch. Die­ser muß­te sich zu­letzt ent­hül­len. Men­schen, die aus sich die gro­ßen Ide­en ge­bä­ren, wer­den al­ler­dings so nicht en­di­gen. Wohl aber die­je­ni­gen, die durch ei­nen Bruch ih­res Geis­tes zum un­ge­sun­den Trä­ger sol­cher Ide­en wer­den. Kei­ne schrof­fe Gren­ze ist zwi­schen der fi­xen Idee des Wahn­sin­ni­gen und der fruch­t­­ba­ren des gro­ßen Ge­ni­us, son­dern ein all­mäh­li­cher, ste­ti­ger Über­­gang. Man kann das zu­ge­hen, oh­ne sich auf den Phi­lis­ter­stan­d­­punkt zu stel­len, der im Ge­nie nur ei­ne pa­tho­lo­gi­sche Er­schei­­nung er­ken­nen will.
Es ist zwei­fel­los, daß wir ge­gen­wär­tig Dra­ma­ti­ker ha­ben, die im äu­ße­ren sze­ni­schen Auf­bau Bes­se­res leis­ten als Hal­be. Aber eben­so zwei­fel­los ist es, daß Hal­be vie­len von die­sen vor­aus ist
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durch sei­ne Ver­traut­heit mit den gro­ßen Pro­b­le­men des Da­seins. Er hat ein Herz für die­se Pro­b­le­me, und er sucht ih­re Wir­kung auf die ver­schie­den­ar­ti­gen mens­li­chen Cha­rak­te­re zu ver­fol­gen. Man siebt es sei­nem neu­es­ten Dra­ma an, daß er die Stim­mung, in die wir durch das Zus­sun­men­wir­ken von Zu­fall und Ge­set>z ver­setzt wer­den, am ei­ge­nen Lei­be er­fah­ren hat. Er kennt als tra­­gi­sche Stim­mung, was er als tra­gi­sches Ge­schick an sei­nem Sch­mie­de­meis­ter Dr­e­wfs dar­s­tellt. Das wird im­mer das rech­te Ver­hält­nis sein zwi­schen der Per­sön­lich­keit des Dich­ters und sei­ner Sc­höp­fung. Die Art der Er­leb­nis­se, die er dar­s­tellt, wird er aus ei­gens­ter in­ne­rer Er­fah­rung ken­nen. Die­se Art wird in sei­ner Ein­zel­sc­höp­fung zum in­di­vi­du­el­len Ge­bil­de wer­den. Was für den Dra­ma­ti­ker ein Tei­ler­leb­nis ist, wird für den dra­ma­­ti­schen Hel­den ein gan­zes Schick­sal. Ich füh­le aus den be­deu­ten­­­de­ren Wer­ken Hal­bes durch­aus die­sen Zu­sam­men­hang zwi­schen Le­ben und Wir­k­lich­keit her­aus. Es drückt> die­ser Zu­sam­men­hang für mich die in­ne­re Wahr­heit sei­ner Sc­höp­fun­gen aus. Man hat oft an ihm ge­ta­delt, daß sei­ne Tech­nik un­be­hol­fen ist. Dem  ge­gen­über konn­te man die­sen Ta­del wie­der hö­ren. Er las­se, sagt man, Din­ge ge­sche­hen, wie sie in Wir­k­lich­keit> nie vor­kom­men wer­den. Der­g­lei­chen wir­ke kind­lich. Sol­ches be­haup­tet> man zum Bei­spiel von dem Ein­schla­gen des Blit­zes in das Haus des Sch­mie­de­meis­ters. Mir scheint>, daß in die La­ge, der­g­lei­chen Un­wahr­schein­lich­kei­ten ge­sche­hen zu las­sen, je­der Dra­ma­ti­ker kommt, der auf die tie­fe­ren Grund­la­gen des Da­seins zu­rück­geht>. Das Dra­ma for­dert äu­ße­res Ge­sche­hen. Für die Per­sön­lich­kei­ten, die sich aus in­ne­rer Not­wen­dig­keit ent­wik-keIn, wer­den die äu­ße­ren Er­leb­nis­se im­mer mehr oder we­ni­ger zu­fäl­lig sein. Und ich wür­de es un­na­tür­lich emp­fin­den, wenn in ei­nem Dra­ma, in dem es auf die Ent­wi­cke­lung ei­ner Geis­tess­lis­po­­si­ti­on an­kommt, die äu­ße­ren Ge­scheh­nis­se am Fa­den ei­ner st­ren­­gen Tat­sa­chen­lo­gik auf­ge­wi­ckelt wä­ren, wie in ei­nem Dra­ma, in dem sich al­les aus den Si­tua­tio­nen ent­wi­ckelt. Was wir in den äu­ße­ren Ge­scheh­nis­sen Not­wen­dig­keit nen­nen, ist doch wohl meist nichts als ein ge­mach­ter Zu­sam­men­hang, der in ei­nem ge­wis­sen Glau­ben an ei­ne mo­ra­li­sche Not­wen­dig­keit in den Wel­ter­eig­nis­sen
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sei­nen Ur­sprung hat. Im Grun­de ist es nicht not­wen­­di­ger und nicht zuf äl­li­ger, wenn Ma­ria Stuart im Park mit der Kö­n­i­gin Eli­sa­beth zu­sam­men­trifft, als wenn der Blitz in des Sch­mie­de­meis­ter Dr­e­wfs Haus ein­schlägt. Die grö­ße­re oder ge­rin­­ge­re Wahr­schein­lich­keit, daß die­ser Blitz ge­ra­de in die­ses Men­­schen Haus ein­schlägt, ist kei­ne dra­ma­ti­sche, son­dern höchs­tens ei­ne ma­the­ma­ti­sche oder sta­tis­ti­sche. Aber wer ein Haus in ei­ne Feu­er­ver­si­che­rung auf­nimmt, muß mit ei­ner Wahr­schein­lich­keit rech­nen, die denn doch für den Dra­ma­ti­ker nichts Ver­bind­li­ches zu ha­ben braucht. Was ma­the­ma­tisch im höchs­ten Gra­de un­wahr­­schein­lich ist, kann doch dra­ma­tisch als stil­voll er­schei­nen.
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« FREI­LICHT»
Schau­spiel in vier Ak­ten von Ge­org Rei­cke
Auf­füh­rung im Ber­li­ner Thea­ter, Ber­lin
#TX
Zu den reiz­volls­ten Er­schei­nun­gen der ge­gen­wär­ti­gen dra­ma-ti­schen Kunst ge­hört zwei­fel­los Ge­org Rei­ckes Schau­spiel , das vor kur­zem im Ber­li­ner Thea­ter zur Auf­füh­rung ge­langt ist. Wir ha­ben es hier mit ei­ner dich­te­ri­schen Per­sön­lich­keir zu tun, an de­ren Vor­zü­gen man leicht vor­bei­ge­hen kann. Je mehr man sich aber in die ge­nann­te Sc­höp­fung lie­be­voll ver­tieft, des­to mehr er­schei­nen ei­nem die­se Vor­zü­ge vor der See­le. Die Frau, die von dem mo­der­nen St­re­ben nach Be­f­rei­ung der Per­sön­li­ch­keit er­grif­fen wird, die des­halb den Krei­sen, in de­nen sie ge­bo­ren und er­zo­gen ist, ent­f­rem­det wird und die un­ter Sch­mer­zen und Ent­beh­run­gen ei­nen ei­ge­nen Le­bens­weg sich bah­nen muß: sie war schon oft Ge­gen­stand der dra­ma­ti­schen Dich­tung. Sie ist es auch in Rei­ckes Dra­ma. Aber die­ser Dich­ter hat et­was vor de­nen vor­­aus, die den glei­chen Stoff be­han­delt ha­ben. Er ist ein inti­me­rer Be­o­b­ach­ter. Des­halb springt er nicht, wie so vie­le an­de­re, von der Be­o­b­ach­tung zu der ten­den­ziö­sen Zu­spit­zung 4es Pro­b­lems, der The­se üben Es ist heu­te noch vie­les in der Frau­en­see­le, was der ver­stan­des­mä­ß­i­gen Er­g­rei­fung der Frei­heit­s­i­dee wi­der­st­rebt.
#SE029-380
Ei­ne lang­wir­ken­de Kulr­ur­ver­er­bung hat auf den Grund die­ser See­le Emp­fin­dun­gen ge­legt, die sich wie ein Blei­ge­wicht der küh­nen Idee der Frau­en­be­f­rei­ung an­hän­gen. Ge­ra­de die Frau­en, die nicht>s von sol­chen Emp­fin­dun­gen wis­sen wol­len, die glau­ben, ein ab­so­lu­tes Be­wußt­sein von Frei­heit in sich zu tra­gen, er­schei­­nen dem fei­ne­ren Be­o­b­ach­ter heu­te wie un­red­li­che weib­li­che Po­seu­re. Die tie­fin­ner­lich ehr­li­chen, wah­ren Frau­en­cha­rakt>ere ha­ben mit ei­ner star­ken Emp­fin­dungsskep­sis zu kämp­fen. Ei­ne er­schüt­tern­de Tra­gö­d­ie des Her­zens ist ih­nen die Wahr­neh­mung des vol­len Frei­heits­be­dürf­nis­ses. Man muß ganz fei­ne Be­o­b­ach­­tung­s­or­ga­ne ha­ben, um die see­li­schen Im­pon­de­ra­bi­li­en wahr­zu­­­neh­men, die im In­nern ei­ner sol­chen Frau wir­ken, die nicht aus Pro­gramm, son­dern aus ih­rer Na­tur her­aus der Frei­heit> zu­st­rebt, her­aus aus den Fes­seln, die tra­di­tio­nel­le ge­sell­schaft­li­che An­­schau­un­gen ge­sch­mie­det ha­ben. Ge­org Rei­cke hat> sol­che Be­o­b­­ach­tung­s­or­ga­ne. Je­der Zug in der Cha­rak­te­ris­tik sei­ner Cor­ne­lie Lin­de ist psy­cho­lo­gi­sche Wahr­heit, und kei­ner ist Ten­denz.
Man kann sehr leicht die Be­o­b­ach­tung ma­chen, daß mo­dern sein wol­len­de Dich­ter zwar neue Ide­en ver­t­re­ten, daß sie aber im Grun­de ih­res We­sens, in ih­rer ei­gent­li­chen Ge­sin­nung sich gar nicht un­ter­schei­den von den Phi­lis­tern, die sie vers­pot­ten. Sie sind Phi­lis­ter des Neu­en, wie die an­dern Phi­lis­ter des Tra­di­ti­o­­nel­len sind. Von sol­chen Dich­tern ist Rei­cke grund­ver­schie­den. In ihm ist auch nicht ei­ne Spur von Phi­lis­ter­tum. Eben dar­um steht er den Din­gen ob­jek­tiv, als wah­rer Künst­ler ge­gen­über. Das hat be­wirkt, daß der Mann, den er der Cor­ne­lie ge­gen­über­s­tellt, der Ma­ler Ra­g­nar And­re­sen, ei­ne so präch­ti­ge Ge­stalt ge­wor­den ist. Ein ech­ter Be­ken­ner der Frei­heit, ein Mensch, dem die­ses Be­kennt­nis na­tür­lich ist wie ei­ne leib­li­che Trieb­fe­der. Man wird lan­ge su­chen müs­sen, bis man un­ter den mo­der­nen dra­ma­ti­schen Ty­pen ei­ne so po­sen­lo­se Per­sön­lich­keit fin­den wird.
Und eben­so wahr wie die­se mo­der­nen Ge­stal­ten sind die ei­ner alt ge­wor­de­nen Kul­tur. Die Ge­heim­rats­fa­mi­lie, aus der Cor­ne­lie her­aus­ge­wach­sen ist, der Leut­n­ant Bo­tho Tha­den, mit dem sie ver­lobt ist und von dem sie sich los macht, um zu dem ihr kon­­ge­nia­len Ra­g­nar zu flüch­ten: al­les von kla­rer Wahr­heit. Nir­gends
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ei­ne an­de­re Ten­denz als die, die Cha­rak­te­re des Le­bens be­g­reif­­lich er­schei­nen zu las­sen. Nir­gends die fal­sche Ge­gen­über­stel­lung des vor­tref­f­li­chen Neu­en und des bö­sen Al­ten. Aber übe­rall das Be­wußt­sein, daß das Neue sich na­tur­ge­mäß aus dem Al­ten en­t­­wi­ckelt hat, daß die­ses Neue doch die vom Al­ten ver­erb­ten Zü­ge noch an sich tra­gen muß. Nicht bloß Be­rech­ti­gung des Zu­kün­f­­ti­gen, son­dern durch­aus auch Ver­ste­hen des Ver­ge­hen­den.
Sol­che Cha­rak­te­re sind in ei­ne Hand­lung ge­faßt, die nichts hat von dem oft so Ge­mach­ten dra­ma­ti­scher Ent­wi­cke­lun­gen und auch nichts von den über­ra­schen­den sze­ni­schen Wen­dun­gen. Wie das Le­ben in Irr­gän­gen ver­läuft, so ver­läuft die­se Hand­lun& Wir ha­ben fast in je­dem Au­gen­bli­cke das Ge­fühl, al­les könn­te auch an­ders wer­den. So ist es auch im Le­ben. Ge­wiß herrscht übe­rall Not­wen­dig­keit, aber ge­ra­de die­se Not­wen­dig­keit: sie ist ei­ne treue Schwes­ter des Zu­falls. Hin­ter­her sa­gen wir uns: es hat al­les so wer­den müs­sen; vor­her ha­ben wir nur die Per­spek­ti­ve in un­zäh­l­i­ge Zu­kunfts­mög­lich­kei­ten. Das ist bei Rei­cke in Form ei­ner fei­nen dich­te­ri­schen Kün­s­tier­schaft vor­han­den. Es gibt in sei­nem Dra­ma kei­ne gro­tes­ken Über­ra­schun­gen, aber es gibt auch das pein­li­che Vor­her­se­hen des Aus­gangs nicht, das uns so oft in der Dich­tung als Le­ben­s­un­wahr­heit er­scheint.
Be­son­ders an­zie­hend ist Rei­ckes Stim­mungs­ma­le­rei. Mit ein­­fa­chen, de­zen­ten Mit­teln stellt er das Mün­che­ner Ma­le­ra­te­lier, in dem Cor­ne­lie die Luft der Frei­heit at­met, vor uns hin; und mit eben­sol­chen Mit­teln ver­kör­pert er das Mi­lieu der Ber­li­ner ge­heim­rät­li­chen Häus­lich­keit.
Ein frei­er, durch kein Vor­ur­teil ge­tr­üb­ter Blick für das Wir­k­­li­che tritt mir bei die­sem Dich­ter ent­ge­gen. Ein Blick, der das Äu­ße­re der Le­bens­vor­gän­ge eben­so an­schau­lich er­g­reift wie die im In­nern der Men­schen­see­le sich ab­spie­len­den Er­schei­nun­gen. Wir ha­ben es mit ei­nem Man­ne zu tun, der kei­ne grel­len Far­ben, kei­ne star­ken Lich­ter und Schat­ten braucht, um zu sa­gen, was er zu sa­gen hat. Mit ei­nem Ken­ner der Über­gän­ge in den Er­schei­­nun­gen ha­ben wir es zu tun. Ein rea­lis­ti­scher Dich­ter ist Ge­org Rei­cke, zu­g­leich mit je­nem Zug nach dem Idea­lis­mus, den das Le­ben selbst hat.
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«KÖ­N­IG HAR­LE­KIN»
Ein Maa­ken­spiel in vier Auf­zü­gen von Ru­dolf Lothar
Auf­füh­rung durch das Wie­ner Deut­sche Volks­thea­ter
im Deut­schen Thea­ter, Ber­lin
#TX
Ein «Mas­ken­spiel> auf die dra­ma­ti­schen Not­wen­dig­kei­ten hin prü­fen wie ein erns­tes Dra­ma, scheint mir auf glei­cher Stu­fe zu ste­hen mit dem Be­gin­nen des Ana­to­men, der ei­ne Ka­ri­ka­tur auf die ana­to­mi­sche Rich­tig­keit hin prüft. Ich wür­de das nicht erst sa­gen, wenn nicht Kri­ti­ker, die in Be­tracht> kom­men, sich zu Ru­dolf I,othars «Kö­n­ig Har­le­kin> so ver­hal­ten hät­ten. Mir ist vor al­len Din­gen ei­nes klar ge­wor­den. Wir ha­ben hier ein Dra­ma. in dem Hu­mor in des Wor­tes al­ler­bes­ter Be­deu­tung lebt. Prinz Bo­he­mund kehrt nach zehn­jäh­ri­ger Ab­we­sen­heit in das El­tern­haus zu­rück. Sein Ein­tref­fen fällt mit> des Va­ters Ster­be­stun­de zu­sam­men. Die­ser Va­ter war dem Rei­che ein sch­lim­mer Kö­n­ig. Sein Bru­der Tan­c­red ein noch sch­lim­me­rer Kanz­ler. Die Kö­n­i­gin hat sich blind ge­weint über das Un­glück ih­res ar­men Lan­des. Auch von Bo­he­mund als Nach­fol­ger kann sie sich nichts Gu­tes ver­sp­re­chen. Ihm fehlt je­der Ernst. Er ist nur in der Welt um­her­­ge­zo­gen, um sich zu amü­sie­ren. Statt Bun­des­ge­nos­sen bringt er sich ei­ne Schau­spie­ler­trup­pe mit. Har­le­kin ko­piert mit gros­sem Ge­schick den Prin­zen selbst Wenn die­sem in ga­lan­ten Aben­teu­ern et­was schief ge­gan­gen ist, so daß Prü­gel be­vor­ste­hen, muß flugs Har­le­kin die Kö­n­igs­mas­ke auf­set­zen und die Prü­gel statt sei­nes Herrn ein­heim­sen. Co­lum­bi­ne, ein an­de­res Mit­g­lied der Trup­pe, soll durch ih­re weib­li­chen Rei­ze dem Prin­zen die Zeit ver­t­rei­ben. Aber Har­le­kin liebt Co­lum­bi­ne und ist auf sei­nen Herrn fürch­ter­lich ei­fer­süch­tig. Ge­ra­de in dem Au­gen­bli­cke, in dem der al­te Kö­n­ig sei­nen Geist auf­gibt, führt die­se Ei­fer­sucht Har­le­kin so weit, daß er den Prin­zen mor­det. Nun kommt ihm sei­ne Ge­schick­lich­keit, den Herrn zu ko­pie­ren, zu Hil­fe. Er steckt sich in des­sen Mas­ke, er­klärt sich für den Prin­zen und be­haup­tet, er ha­be Har­le­kin tot­ge­schla­gen. Al­so wird Har­le­kin Kö­n­ig. Der ge­wohnt ist, nur auf Bret­tern zu spie­len, die die Welt be­deu­ten,
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soll in der wir­k­li­chen Welt ei­ne Rol­le spie­len. Und das bringt er nicht fer­tig. Er will wir­k­li­cher Kö­n­ig sein. Er stößt auf Tan­c­reds Wi­der­stand, der in dem Kö­n­ig nur die wil­len­lo­se Aus­fül­­lung des Kö­n­igs­ge­dan­kens sieht. Nicht der Kö­n­ig soll re­gie­ren, nein, die­ser ab­strak­te Ge­dan­ke soll herr­schen, und die Per­son ist gleich­gül­tig. Der Schau­spie­ler kann Men­schen spie­len: Sein Spiel ruht auf dem Glau­ben, daß die Men­schen, die sei­nen Fi­gu­ren zu Vor­bil­dern die­nen, wir­k­li­che Men­schen sei­en. Weil er beim Über-tritt in die Wir­k­lich­keit die­sen Glau­ben meint bei­be­hal­ten zu kön­nen, ist er in die­ser Wir­k­lich­keit un­mög­lich. Tan­c­red be­­sch­ließt, ihn er­mor­den zu las­sen, um ei­nen nicht voll­sin­ni­gen Kö­n­igs­s­proß auf den Thron zu set­zen. Har­le­kin ret­tet sich wie­der in sein Schau­spie­ler­le­ben zu­rück, nach­dem er in ei­nem hei­te­ren Spiel, wie­der in den Har­le­kin zu­rück­ver­k­lei­det, dem Hof die Er­­fah­run­gen ge­zeigt, die er in den Ta­gen sei­nes Kö­n­ig­seins ge­­macht hat. Der Kö­n­igs­ge­dan­ke wird mit dem nicht voll­sin­ni­gen Spros­sen aus­ge­füllt.
Kei­ne bit­te­re Sa­ti­re, son­dern ei­ne hu­mor­vol­le Dich­tung ha­ben wir vor uns. Der Dich­ter be­g­reift die Not­wen­dig­kei­ten des Le­bens und schil­dert sie oh­ne Pes­si­mis­mus; aber er fin­det die hu­mo­ris­ti­sche Stim­mung, die es al­lein mög­lich macht, über den Pes­si­­mis­mus hin­weg­zu­kom­men. Ru­dolf Lothar hat glück­lich ei­ne Klip­pe ver­mie­den. Es lag na­he, den Ge­dan­ken aus­zu­füh­ren: «Ein Ko­mö­d­i­ant könnt' ei­nen Kö­n­ig leh­ren.> Fritz Mauth­ner hält das für das Bes­se­re. Har­le­kin hät­te mit sei­nen höhe­ren Zwe­cken wach­sen kön­nen; er, als Ko­mo­di­ant, hät­te an wah­rer Klug­heit und Men­sch­lich­keit ei­nen Tan­c­red über­tref­fen kön­nen. Mir scheint, daß Lothars dra­ma­ti­sche Grund­i­dee tie­fer ist Denn Har­­le­kin ist nicht des­halb ein un­mög­li­cher Kö­n­ig, weil er zum Kö­n­ig­sein un­fähig ist, son­dern des­halb, weil er fähig ist. Er schei­tert nicht da­ran, daß er ei­nen Kö­n­ig nicht leh­ren könn­te, son­­dern daß die Be­leh­rung un­mög­lich ist.
Die ein­zig mög­li­che Stim­mung, die die­ser Ge­dan­ke er­trägt, ist die hu­mo­ris­ti­sche. Ein tra­gi­scher Aus­gang wä­re un­er­träg­lich. Man den­ke sich: Har­le­kin ge­he un­ter, weil er Kö­n­ig spie­len will und nicht kann! Das wä­re nicht tra­gisch, son­dern lächer­lich. Aber ein
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Schau­spie­ler, der merkt, daß er nicht Kö­n­ig sein kann, weil er als Re­prä­sen­tant ei­nes ab­strak­ten Ge­dan­kens den In­halt sei­ner Per­­sön­lich­keit auf­ge­ben müß­te, und der sich aus dem Stau­be macht, als er das merkt: das wirkt hu­mo­ris­tisch.
Wer an Stel­le des Lothar­schen Dra­mas ei­ne Tra­gö­d­ie ha­ben will, der will eben ein an­de­res Dra­ma. Aber ein sol­cher be­denkt nicht, daß Lothars Har­le­kin kei­ne Mis­si­on auf sich nimmt, son­­dern ei­ne Rol­le. Er glaubt, nur auf der Büh­ne sei das Be­deu­ten die Haupt­sa­che. Er muß es er­le­ben, daß dies auch im Le­ben sein soll. Im Spiel ver­trägt er das Be­deu­ten, im Le­ben nicht. Al­so fort auf den Schau­platz, wo das Be­deu­ten am Plat­ze ist. Et­was be­deu­­ten, das will Har­le­kin gern, wenn er bloß mit der Prä­t­en­ti­on auf­zu­t­re­ten braucht, et­was zu be­deu­ten; soll er aber et­was be­deu­­ten mit der Prä­t­en­ti­on, dies zu sein, so wird ihm das Be­deu­ten un­er­träg­lich.
Lothars Ge­stal­ten sind so le­bens­voll, wie hu­mo­ris­ti­sche Fi­gu­ren nur sein kön­nen. Man kann an sol­chen Fi­gu­ren Über­t­rei­bun­gen nicht mis­sen. Nur müs­sen die Über­t­rei­bun­gen sinn­voll den Ge­­dan­ken ver­kör­pern. Wir dul­den es gern an der Zeich­nung ei­ner Per­sön­lich­keit, wenn die Na­se ver­grö­ß­ert ist, so­bald wir uns klar dar­über sind, daß in die­ser Na­sen­ver­grö­ße­rung ei­ne Cha­rak­te­ri­s­tik liegt, zu der wir kom­men, wenn wir in un­se­rer Emp­fin­dung die Ei­gen­schaft in den Vor­der­grund tre­ten las­sen, der die Ver­­­grö­ße­rung der Na­se als Zei­chen di­ent.
Über die Auf­füh­rung ha­be ich zu sa­gen, daß ich Herrn Kra­mer in der Hauptrol­le (Har­le­kin) präch­tig fand, wenn ich die Schwie­­rig­keit in Be­tracht zie­he, die da­rin liegt, von ei­nem wir­k­li­chen Har­le­kin zu ei­nem ge­spiel­ten Kö­n­ig den Über­gang be­g­reif­lich zu ma­chen. Frau Al­bach-Ret­ty ha­be ich zwar schon in Rol­len ge­se­hen, die sie bes­ser spielt; doch möch­te ich ihr auch dies­mal vol­le An­er­ken­nung ent­ge­gen­brin­gen für die Durch­füh­rung der Auf­ga­be, die den Ein­druck des fein Ab­ge­tön­ten mach­te. Ich möch­te auch über die Re­gie das bes­te Ur­teil fäl­len; es wa­ren ein ta­del­lo­ses Zu­sam­men­spiel und ge­lun­ge­ne Büh­nen­bil­der zu be­o­b­­ach­ten.
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«DAS NEUE JAHR­HUN­DERT»
Ei­ne Tra­gö­d­ie von Ot­to Born­gräb­er
Mit ei­nem Vor­wort von Ernst Hae­ckel
Be­sp­re­chung und an­sch­lie­ßend Kri­tik
der Auf­füh­rung im Al­ten Thea­ter, Leip­zig
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Es ist ein Wag­nis, das Ot­to Born­gräb­er mit sei­ner Gior­da­no Bru­no-Tra­gö­d­ie un­ter­nom­men hat. Er wird man­che Ent­täu­schun­­gen - fürch­te ich - er­le­ben. Ich wünsch­te, daß ich mich täu­sche. Aber ich zweif­le, daß un­se­re Zeit die Un­be­fan­gen­heit ha­ben wird, den In­ten­tio­nen die­ses Dra­ma­ti­kers zu fol­gen. Wir le­ben in ei­ner Epo­che der klei­nen Per­spek­ti­ven. Und Ot­to Born­gräb­er hat ei­nen Men­schen mit ei­ner denk­bar gtöß­ten Per­spek­ti­ve dra­ma­ti­siert. Trotz der Fes­te, die im Fe­bruar die­ses Jah­res zu Eh­ren Gior­da­no Bru­nos ab­ge­hal­ten wor­den sind, trotz der dithy­ram­bi­schen Ar­ti­kel, die über ihn ge­schrie­ben wor­den sind, glau­be ich nicht, daß das Pu­b­li­kum die­ses «Über­men­schen and­rer Art», wie ihn Ernst Hae­ckel in sei­ner Vor­re­de zu dem Dra­ma nennt, ein son­der­lich gro­ßes ist. Denn ich kann nicht an die in­ne­re Wahr­heit die­ses Gior­da­no Bru­no-Kul­tus glau­ben. Man er­lebt zu cha­rak­te­ris­ti­sche Symp­to­me für die klein­li­che Denk­wei­se un­se­rer Zeit. Ich ge­ste­he, daß es für mich ge­ra­de­zu nie­der­drü­ckend ist, ei­nes die­ser Sym­p­to­me jetzt in dem Kamp­fe ge­gen das vor kur­zem er­schie­ne­ne Buch Ernst Hae­ckels «Die Wel­t­rät­sel» zu be­o­b­ach­ten. Wie oft hat man Ge­le­gen­heit, die aus den ver­bor­gens­ten Win­keln der See­len un­se­rer Zeit­ge­nos­sen her­vor­krie­chen­de Freu­de wahr­zu­neh­­men über die An­grif­fe, die sich von theo­lo­gi­scher Sei­te ge­gen Hae­ckels Kampf um die neue Wel­t­an­schau­ung ver­neh­men lie­ßen. Ein Kir­chen­his­to­ri­ker in Hal­le, Loofs, glaubt oh­ne Zwei­fel mit sei­ner nun schon in meh­re­ren Aufla­gen er­schie­ne­nen Bro­schü­re «An­ti-Hae­ckel» inn­er­halb der Geg­ner­schaft ge­gen Hae­ckel den Vo­gel ab­ge­schos­sen zu ha­ben. Er hat ge­fun­den, daß ei­ni­ge Ka­pi­tel in Hae­ckels Buch ge­gen Vor­stel­lun­gen ver­sto­ßen, die sich ge­gen­wär­tig die Kir­chen­his­to­rie über den Zu­san­men­hang ge­wis­ser Tat­sa­chen
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ge­bil­det hat. Hae­ckel hat sich in den be­tref­fen­den Ka­pi­­teln an das Buch ei­nes eng­li­schen Ag­nos­ti­kers, Ste­wart Ross, an­­ge­lehnt, das in deut­scher Spra­che un­ter dem Ti­tel «Je­ho­vas ge­­sam­mel­te Wer­ke» er­schie­nen ist. Die­ses Buch ist in Deut­sch­land we­nig be­kannt. Die meis­ten Le­ser Hae­ckels wer­den von des­sen Da­seins erst aus den «Wel­t­rät­seln» Kennt­nis er­hal­ten ha­ben. So ist es auch Loofs ge­gan­gen. Er hat es nun in sei­nem  ei­ner Kri­tik vom Stand­punk­te des heu­ti­gen «auf­ge­klär­­ten» pro­te­s­tan­ti­schen Kir­chen­his­to­ri­kers un­ter­zo­gen. Die­se Kri­tik ist ver­nich­tend aus­ge­fal­len. Was die heu­ti­ge Bi­bel­kri­tik, die hi­s­to­ri­sche Er­for­schung der Evan­ge­li­en und der an­de­ren kir­chen­­ge­schicht­li­chen Qu­el­len als «Tat­sa­chen» fest­ge­s­tellt hat, da­ran hat sich Ross schwer ver­sün­digt. Loofs kann sich nun in der Ver­­ur­tei­lung des Bu­ches nicht ge­nug tun. Er be­zeich­net es als ein Schand­buch, ein­ge­ge­ben von kir­chen­ge­schicht­li­cher Un­wis­sen­heit und got­tes­läs­t­er­li­cher Denk­wei­se. Man kann nun lei­der be­mer­ken, daß er mit sei­nem Ur­tei­le auf ei­nen gro­ßen Kreis von Ge­bil­de­ten Ein­druck ge­macht hat. Bis zum Über­druß kann man es wie­der­ho­len hö­ren, Hae­ckel hät­te sich durch die Schrift des eng­li­schen Igno­r­an­ten «he­r­ein­le­gen» las­sen.
Al­le die­se Ur­tei­le aus dem Mun­de «Ge­bil­de­ter» be­wei­sen mir nur ei­nes. Ih­nen hat die Wel­t­an­schau­ung Hae­ckels et­was Un­be­hag­li­ches. Aus un­be­stimm­ten Ge­füh­len her­aus ist ih­nen die al­te christ­li­che Dog­ma­tik doch lie­ber als die mo­der­ne Na­tur­an­schau­ung. Aber die­se An­schau­ung hat ei­nen zu gu­ten Grund, als daß es leicht wur­de, ge­gen sie selbst an­zu­kämp­fen. Die Tat­sa­chen, auf die sich Hae­ckel stützt, sp­re­chen zu deut­lich. Man ver­gibt sich zu viel, wenn man ge­gen die­se Wel­t­an­schau­ung sich of­fen ver­sch­ließt. Das hin­dert nicht, daß man ein in­ni­ges Be­ha­gen em­p­­fin­det, wenn ein Theo­lo­ge kommt und Hae­ckels Di­let­tan­tis­mus in der Kir­chen­ge­schich­te nach­weist. Man ist da in der La­ge, gleich­sam von hin­ten her­um, ein ab­sp­re­chen­des Ur­teil über die neue Wel­t­an­schau­ung zu fäl­len. Man tritt nicht of­fen dem Mo­nis­­mus des gro­ßen Na­tur­for­schers ge­gen­über. Da­zu ge­hör­te Mut. Den hat man nicht. Aber man kann sich hübsch das Ur­teil zu­­­recht­zim­mern: ein Mann wie Ernst Hae­ckel, der so naiv auf die
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Igno­ranz ei­nes Ste­wart Ross he­r­ein­fällt, kann uns doch in un­se­ren Vor­stel­lun­gen nicht tief er­schüt­tern. Loofs selbst hält mit ei­nem ähn­li­chen Ur­teil nicht zu­rück. Er st­reicht ge­ra­de­zu Hae­ckel aus der Lis­te der erns­ten wis­sen­schaft­li­chen For­scher, weil die­ser sich auf ein an­geb­lich so Man neh­me aber doch die­ses Buch ein­mal zur Hand. Wer es oh­ne Be­fan­gen­heit liest, wird - das wa­ge ich durch­aus zu be­haup­ten - nicht ge­nug er­stau­nen kön­nen über die tie­fe in­ne­re Un­wahr­haf­tig­keit der Loofs­schen Kri­tik. Denn nach die­ser muß er un­be­dingt glau­ben, daß er die Schrift ei­nes fri­vo­len Men­schen vor die Au­gen be­kommt, dem es nicht um Wahr­heit zu tun ist, son­dern um die Vers­pot­tung von Über­zeu­gun­gen, die Mil­lio­nen von Men­schen hei­lig sind. Statt des­sen er­hält er das Buch ei­nes tie­ferns­ten Man­nes, dem man bei je­dem sei­ner Sät­ze ei­nen ge­wal­­ti­gen Kampf um die Wahr­heit na­ch­emp­fin­det, der of­fen­bar See­len­kri­sen hin­ter sich hat, von de­nen sich Leu­te wie Loofs in dem be­que­men Ru­he­kis­sen ih­rer Kir­chen­his­to­rie kei­ne Vor­s­tel­­lung ma­chen. Hei­li­ger Ei­fer für Men­schen­wohl und Men­schen-glück ha­ben hier ei­ne Per­sön­lich­keit zu Zor­nes­wor­ten in­spi­riert ge­gen her­ge­brach­te Vor­ur­tei­le, die sie für ein Men­sche­n­un­glück hält. Mit kei­nem leicht­sin­ni­gen Ab­sp­re­cher hat man es zu tun, son­dern mit ei­nem En­trüs­te­ten, der die Gei­ßel schwingt, weil er die Wahr­heit von Pha­ri­säern ent­s­tellt glaubt.
Ich brau­che den Hin­ter­grund die­ser Tat­sa­che, um an ei­nem be­mer­kens­wer­ten Symp­tom die Zwei­fel, die ich oben aus­ge­s­pro­chen ha­be, in die Emp­fäng­lich­keit des Pu­b­li­kums für die Born­­gräb­er­sche Tra­gö­d­ie zu recht­fer­ti­gen. Ich kann nur noch ein­mal sa­gen: ich möch­te, daß ich mich gründ­lich täu­sche und daß sich er­fül­le, was Hae­ckel am Schlus­se sei­nes Vor­wor­tes aus­spricht:
«Wir kön­nen nur den herz­li­chen Wunsch aus­sp­re­chen, daß die gro­ße, ganz auf der Höhe un­se­rer Zeit ste­hen­de Tra­gö­d­ie nicht nur als ve­r­e­deln­des wie span­nen­des Buch ei­nen wei­ten Le­ser­kreis fin­den, son­dern auch durch bal­di­ge Auf­füh­rung auf ei­ner grö­­ße­ren deut­schen Büh­ne die ihr si­cher ge­büh­r­en­de Wür­di­gung und Wir­kung fin­den mö­ge.»
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Ich glau­be nicht, daß das Dra­ma vor dem Rich­ter­stuh­le der­je­ni­gen Äst­he­ti­ker, die in den letz­ten zwei De­zen­ni­en sich in ih­ren An­schau­un­gen be­fes­tigt ha­ben, Gna­de fin­den wird. Wer die dra­sua­ti­sche Tech­nik der  fäl­len. We­der vor dem na­tu­ra­lis­ti­schen noch vor dem sym­bo­lis­tisch-ro­man­ti­schen Forum der letz­ten Jah­re wird Born-gräb­ers Tech­nik mit ih­rer Hin­nei­gung zur de­ko­ra­ti­ven Sc­hön­heit, zur Sti­li­sie­rung be­ste­hen kön­nen. Wer frei­lich tie­fer geht, wird sei­ne Freu­de ha­ben an die­ser Sti­li­sie­rung, die ei­nen Re­nais­­san­ce­hel­den dra­ma­ti­siert mit un­ver­hoh­le­ner Freu­de an re­nais­san­ce-mä­ß­i­gen For­men. Ich glau­be, in Born­gräb­er ei­nen Dich­ter zu er­ken­nen, der sich mit sei­nem Ge­sch­ma­cke fern­ge­hal­ten hat von den Sym­pa­thi­en und An­ti­pa­thi­en des Ta­ges. Für sei­ne kün­st­­le­ri­sche Form setzt er ein Pu­b­li­kum vor­aus, des­sen Freu­de an der For­men­sc­hön­heit nicht ganz ver­lo­ren ge­gan­gen ist in den Nei­­gun­gen des Zeit­ge­sch­ma­ckes. Ich will da­mit nicht sa­gen, daß ich ein rück­halt­lo­ser Lober des Dra­mas in äst­he­ti­scher Be­zie­hung sei. Ich fin­de nicht, daß Born­gräb­er schon ein Meis­ter des Stils ist, den er sich ge­wählt hat. Aber al­les die­ses scheint mir zu­rück­zu­t­re­ten hin­ter der gro­ßen Wel­t­an­schau­ungs­per­spek­ti­ve, die sich in dem Werk aus­spricht. Es wird sich nicht dar­um han­deln, ob Born­gräb­er den äst­he­ti­schen Ur­tei­lern die­ser oder je­ner Rich­tung ei­ne ta­del­lo­se Tra­gö­d­ie ge­lie­fert hat, son­dern ob ei­ne Ten­denz da­zu vor­han­den ist, daß sich die gro­ße Wel­t­an­schau­ung, für die uns der vor drei Jahr­hun­der­ten in Rom ver­brann­te Mär­ty­rer ein ers­ter Re­prä­sen­tant ist, von ei­ner Eli­te von geis­ti­gen Kämp­fern auf ei­ne grö­ße­re Men­schen­men­ge über­trägt.
Wer im­stan­de ist, mit Bru­nos Welt­per­spek­ti­ve zu emp­fin­den, der al­lein kann ein Ge­fühl ha­ben für die tra­gi­sche Ge­walt, die sich in die­ser Per­sön­lich­keit aus­spricht. Die­se Tra­gik liegt in dem Ver­hält­nis, wel­ches Bru­nos Per­sön­lich­keit zu der Um­wäl­zung der Wel­t­an­schau­ung hat, die durch Män­ner wie Ko­per­ni­kus öder Ga­li­lei her­auf­ge­führt wor­den ist. Ko­per­ni­kus und Ga­li­lei ha­ben Bau­stei­ne zu der Wel­t­an­schau­ung ge­lie­fert, an de­ren Aus­bau die letz­ten Jahr­hun­der­te ge­ar­bei­tet ha­ben. Bru­no ist ei­ner von den­je­ni­gen,
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die zu je­ner Zeit mit weit­aus­schau­en­dem Zu­kunfts­blick in gro­ßen Um­ris­sen die Wir­kun­gen ge­zeich­net ha­ben, die durch Ko­per­ni­kus und Ga­li­leis Ide­en für die Auf­fas­sung der Na­tur des Men­schen fol­gen müs­sen. Er sprach Wahr­hei­ten aus, für die erst die ers­ten tat­säch­li­chen Kei­me vor­han­den wa­ren. Er tat es in ei­ner Zeit, in der die­se Kei­me noch nicht die Wachs­tums­fähi­g­keit hat­ten, sich zu ei­ner Wel­t­an­schau­ung aus­zu­bil­den. Born­­gräb­er stellt mit fei­nem Sin­ne Ga­li­leis Ge­stalt der Bru­nos ge­gen­­über. Ga­li­lei ist kei­ne tra­gi­sche Per­sön­lich­keit, trotz­dern er un­­st­rei­tig der­je­ni­ge ist, dem wir mehr ver­dan­ken als Bru­no, wenn wir auf die Bau­stei­ne se­hen, aus de­nen sich un­se­re Wel­t­an­schau­ung zu­sam­men­setzt. Ich kann mir Bru­no ganz weg­den­ken aus dem Ent­wi­cke­lungs­gan­ge des Geis­tes in den letz­ten Jahr­hun­der­ten. Auch oh­ne daß er an der Wen­de des sech­zehn­ten und sieb­zehn­ten Jahr­hun­derts die Ge­dan­ken vor­aus­ge­nom­men hat, die mich heu­te er­fül­len, könn­ten die­se doch ge­nau die­sel­ben sein, die sie sind. Ein Glei­ches ist bei Ga­li­lei nicht der Fall. Oh­ne Ga­li­lei gä­be es kei­nen New­ton, oh­ne New­ton kei­nen Ly­ell und Dar­win und oh­ne Ly­ell und Dar­win kei­ne mo­der­ne na­tur­wis­sen­schaft­li­che Wel­t­an­schau­ung. Oh­ne Gior­da­no Bru­no gä­be es das al­les. Ga­li­lei ging nicht über das hin­aus, wo­zu ihn un­be­dingt sei­ne phy­si­ka­li­sche Grund­la­ge nö­t­ig­te; Bru­no ver­kün­de­te Din­ge, die ei­ne Per­sön­­lich­keit mit Ga­li­leis Ge­sin­nung erst heu­te für sich in An­spruch neh­men kann. Da­rin liegt Bru­nos tie­fe Tra­gik.
Ich muß­te bei der Lek­tü­re von Born­gräb­ers Buch un­aus­ge­setzt an ei­nen ein­sa­men Kämp­fer un­se­rer Ta­ge den­ken, an den tap­­fe­ren Eu­gen Rei­chel. Er hat ei­ne Per­sön­lich­keit aus dem sech­zehn­ten Jahr­hun­dert vor un­se­re Au­gen ge­s­tellt, an der wir die Tra­gik in noch ganz an­de­rem Sin­ne ver­wir­k­licht fin­den, für die uns Born­gräb­er Gior­da­no Bru­no als Re­prä­sen­tant hin­s­tellt. Nach Rei­chels Über­zeu­gang starb 1586 ein Mann, der da­mals die Welt in un­se­rem heu­ti­gen Sin­ne an­ge­se­hen hat und des­sen An­den­ken bis­her völ­lig aus­ge­tilgt ist aus dem Ge­dächt­nis­se der Mensch­heit.
Rei­chel ist der An­sicht, daß dem Tie­fer­bli­cken­den sich in Sha­ke­spea­res Dra­men und in dem «No­vum or­ga­non» Ba­co von Ve­r­u­lams ei­ne ge­wal­ti­ge, ge­nia­li­sche Per­sön­lich­keit of­fen­ba­re, die
#SE029-390
als Dich­ter und Den­ker gleich groß ist, die aber, oh­ne von der Mit­welt ver­stan­den wor­den zu sein, in Ver­ges­sen­heit ge­s­tor­ben ist. Wie die Dra­men Sha­ke­spea­res vor uns lie­gen, sind sie nicht das Werk ih­res ur­sprüng­li­chen ge­nia­li­schen Sc­höp­fers, son­dern durch Ver­s­tüm­me­lung, di­let­tan­ti­sche Er­gän­zung und Um­ar­bei­tung des Nach­las­ses ent­stan­den. Eben­so ist das 391
Born­gräb­ers Dra­ma soll dem­nächst in Leip­zig ei­ne durch ei­nen Kreis von Freun­den des Wer­kes ver­an­laß­te Auf­füh­rung er­le­ben. Mö­gen der­sel­ben an­de­re nach­fol­gen, und mö­gen sich bald auch un­se­re Büh­nen (in Ber­lin) er­man­nen, der Bru­no-Tra­gö­d­ie die Pfor­ten zu öff­nen. Sie kön­nen dann ei­ne sc­hö­ne Auf­ga­be er­fül­len in dem gro­ßen Kampf um den «neu­en Glau­ben>. . Be­deu­ten­des könn­te zum Ver­ständ­nis­se die­ses Kamp­fes durch wür­di­ge Auf­füh­run­gen die­ses Dra­mas bei­ge­tra­­gen wer­den. So­li die Büh­ne ein Bild der Welt ge­ben, so darf sie sich nicht aus­sch­lie­ßen von dem Höchs­ten, was es für Men­schen in die­ser Welt gibt, von den geis­ti­gen Be­dürf­nis­sen.
*
Ei­nen sc­hö­nen Fe­st­a­bend er­leb­ten wir am 7. Ju­li 1900 in Lei­p­zig durch die Auf­füh­rung der Gior­da­no-Tra­gö­d­ie Ot­to Born­­gräb­ers «Das neue Jahr­hun­dert». Ich kom­me in der nächs­ten Num­mer auf die wohl­ge­lun­ge­ne Auf­füh­rung, die uns ei­ne her­vor­ra­gen­de Leis­tung des Dres­de­ner Hof­schau­spie­lers Paul Wie­cke (als Gior­da­no Bru­no) brach­te, zu­rück.
*
Es war ein sc­hö­nes Fest der mo­nis­ti­schen Wel­t­an­schau­ung, das wir am 7. Ju­li im Al­ten Thea­ter in Leip­zig mit­mach­ten. Was ich über das Dra­ma Ot­to Born­gräb­ers zu sa­gen ha­be, fin­det man in die­ser Wo­chen­schrift. Es war kei­ne leich­te Auf­ga­be, der sich die Dres­de­ner Hof­schau­spie­ler Paul Wie­cke und Ali­ce Po­litz mit den Künst­lern des Wei­ma­ri­schen Thea­ters un­ter­zo­gen. Aber ei­ne um so dank­ba­re­re. Man darf die Lö­sung als ei­ne vor­läu­fig ge­lun­ge­ne be­zeich­nen. Die gro­ße Ge­stalt Gior­da­no Bru­nos, die wie ein Sym­­bol der sie­ges­ge­wis­sen Wel­t­an­schau­ung er­scheint, die den Kampf auf­ge­nom­men hat ge­gen die Fins­ter­nis und den blin­den Of­fen­­ba­rungs­glau­ben, fand ei­ne wür­di­ge Dar­stel­lung durch Paul
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Wie­cke. Ot­to Born­gräb­er und al­le, die sei­ne Sa­che ver­t­re­ten, dür­­fen es mit Dank beg­tühen, daß ihr Held die­sen Dar­s­tel­ler ge­fun-den hat. Paul Wie­cke er­scheint um so be­deu­ten­der, je be­deu­ten­­­der die Auf­ga­ben sind, die ihm ge­s­tellt sind. Er fand den rech­ten Ton für die Mit­te, die hier ein­zu­hal­ten war, zwi­schen dem Re­a­­lis­mus, der als künst­le­ri­scher Be­g­lei­ter not­wen­dig zur mo­nis­ti­­schen Wel­t­an­schau­ung ge­hört, und je­ner mo­nu­men­ta­len Kunst, die sich be­wußt ist, daß durch sie ei­ne Wel­t­an­schau­ung zum Aus-druck kommt, der der Stem­pel des Ewig-Wirk­sa­men auf­ge­drückt ist. Das Ge­wicht die­ser Wel­t­an­schau­ung leb­te in dem edel-ma­ß­vol­len Spiel Paul Wie­ckes sich vor­tref­f­lich aus. Her­zens­warm und ho­heits­voll zu­g­leich wa­ren die Tö­ne, die der Künst­ler an­zu­schla­­gen ver­stand. Durch Ali­ce Po­litz fand die vor­neh­me Da­me Ve­ne­­digs' die mit hin­ge­bungs­vol­ler See­le die neue Leh­re er­g­reift, ei­ne tref­f­li­che Dar­stel­lung. Der Re­gie stellt das Dra­ma und dürf­ten wohl auch die Ver­hält­nis­se, un­ter de­nen die Auf­füh­rung statt­fand, kei­ne ge­rin­gen Auf­ga­ben ge­s­tellt ha­ben. Der Re­gis­seur Gru­be vom Wei­ma­rer Hof­thea­ter hat die­se Schwie­rig­kei­ten meis­ter­haft be­wäl­tigt. Ihm ge­bührt be­son­de­rer Dank von sei­ten der­je­ni­gen, die ih­re rück­halt­lo­se Freu­de an der Fest­auf­füh­rung ge­habt ha­ben. Der Raum ge­stat­tet uns nicht mehr, als von den an­de­ren, die sich um die gu­te Sa­che ver­di­ent ge­macht ha­ben, ei­ni­ge Na­men zu nen­nen. - Wir he­ben her­aus Herrn Krähe (Tho­ma­so Cam­pa­nel­la)' Herrn Ber­ger (Je­suit Lo­ri­ni)' Herrn Fran­ke (Buch­händ­ler Ciot­to), Herrn Nie­mey­er (pro­te­s­tan­ti­scher Ker­ker­meis­ter und Pe­truc­ci). Die Leip­zi­ger Stu­den­ten­schaft hat sich um die Dar­stel­lung der Volks­sze­nen ver­di­ent ge­macht. Mit vol­ler Be­frie­di­gung ver­lie­ßen wir das Thea­ter und merk­ten dann erst bei der Nach­fei­er et­was von den Ver­di­ens­ten, die sich so man­cher «hin­ter den Ku­lis­sen» er­wor­ben hat­te. Der flüch­ti­ge Abend hat uns na­tür­lich da kei­nen vol­len Ein­blick ge­währt. Aber ei­nes Man­nes möch­ten wir denn doch noch ge­den­ken: Burgs, aus des­sen zu­frie­de­nen Mie­nen bei der Nach­fei­er die Sor­gen­fal­ten, die ihm die vor­her­ge­hen­den Ta­ge bei den Vor­ar­bei­ten ge­bracht ha­ben, sich nicht ganz ha­ben til­gen las­sen. Das Er­träg­nis der Auf­füh­rung ist zum Bes­ten des Schrif­t­­s­tel­ler­heims in Je­na be­stimmt.
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#TI
«DER BUND DER JU­GEND»
Lust­spiel von Hen­rik Ib­sen
Auf­füh­rung im Les­sing-Thea­ter, Ber­lin
#TX
, wie man es nennt, und wo­vor die Leu­te mit of­fe­nem Mun­de da­ste­hen und stau­nen, - aber in ih­rem tiefs­ten Grund sind es eh­ren­wer­te, recht­schaf­fe­ne Pfer­de­f­rat­zen und stör­ri­sche Esels­­sch­nu­ten und häng­oh­ri­ge, nie­d­rig­s­tir­ni­ge Hun­de­schä­d­el und ge­­mäs­te­te Schweins­köp­fe, - und blö­de, bru­ta­le Och­sen­kon­ter­feis sind auch dar­un­ter - al­le die­se lie­ben Tie­re, die der Mensch nach sei­nem Bil­de verp­fuscht hat. Und die den Men­schen da­für wie­der verp­fuscht ha­ben. - Und die­se hin­ter­lis­ti­gen Kunst­wer­ke be­s­tel­len nun die bie­de­ren, zah­lungs­fähi­gen Leu­te bei mir. Und kau­fen sie in gu­tem Glau­ben - und zu ho­hen Prei­sen. Wie­gen sie schier mit Gold auf, wie man zu sa­gen pf­legt.»
An die­se Selbst­be­kennt­nis­wor­te Ib­sens, die er dem Pro­fes­sor Ru­bek in sei­nem , in den #SE029-394
lie­gen be­reits hier an­ge­deu­tet. Schon steht er vor uns, der gro­ße Iro­ni­ker, der aus Rea­lis­mus nicht Voll­men­schen, son­dern Men-schen­sym­bo­le ge­schaf­fen hat, weil er weiß, daß der rea­le, der Voll-mensch ein Ideal ist, das nicht leib­haf­tig un­ter uns wan­delt. Die Men­schen, mit de­nen er lebt, er­in­nern Ib­sen nur an die­sen oder je­nen Cha­rak­ter­zug des Men­schen, wie uns Tie­re an die­se oder je­ne men­sch­li­chen Cha­rak­te­re er­in­nern. Sind denn die­se No­ra, die­se Hed­da Gab­ler, die­ser Ros­mer und wie sie al­le hei­ßen nicht blo­ße Men­schen­sym­bo­le? Im «Bund der Ju­gend» se­hen wir die­se Art, men­sch­li­che Cha­rak­ter­zü­ge zu sym­bo­li­sie­ren, noch we­sent­lich ge­s­tei­gert. Die­ser Rechts­an­walt Stens­glrd, der gar kein Mit­tel scheut, um zu Macht und Ein­fluß zu ge­lan­gen, die­ser Kam­mer-herr Brats­berg, die­ser ban­k­erot­te, ewig nör­geln­de und pro­zes­sie­­ren­de Kauf­mann Da­vid He­j­re, die­ser Par­ve­nu Mon­sen: sie al­le sind Ka­ri­ka­tu­ren im volls­ten Sin­ne des Wor­tes; und nicht min­der ist die gan­ze Hand­lung ei­ne Ka­ri­ka­tur, die sich im letz­ten Akt so­­gar zu ei­nem wüs­ten Hohn auf al­le Na­tür­lich­keit stei­gert. Au­ßer­­lich ge­nom­men un­ter­schei­det sich die­ser «Bund der Ju­gend» in nichts von ei­ner fran­zö­si­schen Sit­ten­ko­mö­d­ie Du­mas­se­hen Gen­res. Und den­noch ver­las­sen wir die Vor­stel­lung in dem Be­wußt­sein, et­was ge­se­hen zu ha­ben, das Grö­ße at­met. Es ist die Grö­ße, die von all den Geis­tern aus­geht, die hin­ter die Ku­lis­sen des Welt-ge­sche­hens zu schau­en wis­sen. Die­ser Blick hin­ter die Ku­lis­sen be­leuch­tet die Men­schen so, wie sie im «Bund der Ju­gend» ge­zeich­net sind. Sie sind nicht so, aber sie wä­ren so, wenn sie nicht Lü­gen­hül­len um sich trü­gen. Ib­sen zeich­net die Wahr­heit in den wan­deln­den Lü­gen der Welt­büh­ne. So­zu­sa­gen die «Din­ge an sich» der Men­schen stellt er vor uns hin. Das ist es, was Ib­sen zu dem gro­ßen Iro­ni­ker macht. Da steht ein Mensch vor ihm mit wohl-ge­bil­de­tem Ant­litz. Aber dies Ant­litz lügt. Nim­mer­mehr dürf­te er dies Ant­litz tra­gen, wenn das Äu­ße­re zei­gen soll­te, was auf dem Grun­de der See­le schlum­mert. Da müß­te er ei­ne häß­li­che Schwei­ne­schn­au­ze oder ei­ne Pfer­de­sch­nu­te ha­ben. Ib­sen gibt sie ihm. - Und wenn uns das im «Bund der Ju­gend» noch mehr in die Au­gen fällt als in Ib­sens spä­te­ren Stü­cken: wie er See­len­wahr­heit und da­bei Kör­pe­r­un­wahr­heit, Ka­ri­ka­tur zeich­net, so rührt das
#SE029-395
le­dig­lich da­von her daß die Ide­en die Wel­t­an­schau­ung, spä­ter höh­er, vol­ler, aus­ge­bil­de­ter ge­wor­den sind, so daß wir dann die Ka­ri­ka­tur hin­neh­men weil uns die Ide­en ganz in An­spruch neh­­men. Im «Bund der J'ugend» ist noch al­les Ide­el­le nur an­ge­deu­tet, noch wie ei­ne dunk­le Emp­fin­dung, wie ei­ne Ah­nung nur in des Dich­ters See­le vor­han­den Al­le die so­zial­psy­cho­lo­gi­schen Mo­ti­ve die in Ib­sens Dra­men dann ei­ne Spra­che fuh­ren, aus der kunf­ti­ge Kul­tur­his­to­ri­ker ein vol­les Bild des­sen schop­fen wer­den, was in un­se­rer Zeit an ge­hei­men und of­fen­ba­ren Trieb­kraf­ten pul­siert al­le die­se Mo­ti­ve wer­den hier be­reits an­ge­schla­gen Jen­seits des sen, was sie dar­le­ben wer­den die Men­schen be­trach­tet und jen seits der Ge­stalt die es dem Por­t­ra­tis­ten bie­tet, wird das Le­ben hier ge­schll­dert Als der «Bund der Ju­gend» bei sei­ner Erst­auf-füh­rung so ra­di­kal ab­ge­lehnt wor­den ist, da hat­te na­ment­lich der Um­stand Schuld, daß zu­letzt schein­bar die Re­ak­tio­nä­re recht be­hal­ten, daß sie in ih­ren al­ten Tra­di­tio­nen doch noch fes­ter ste­hen als die li­be­ra­len St­re­ber. Aber, was ging Ib­sen schon da­­mals Re­ak­ti­on und Li­be­ra­lis­mus an. In ih­nen sah er kei­ne Men­­schen-Le­bens­äu­ße­run­gen' son­dern Mas­ken; und hin­ter die­sen Mas­ken sah er Men­schen, die im Grun­de nichts da­für kön­nen, ob sie re­ak­tio­nä­re oder li­be­ra­le St­re­ber sind.
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#TI
«DER GNÄ­D­I­GE HERR»
Dra­ma in drei Ak­ten von Els­beth Mey­er-Förs­ter
Auf­füh­rung der Se­zes­si­ons-Büh­ne, Ber­lin
#TX
Mit der drit­ten ih­rer Leis­tun­gen der Auf­füh­rung des drei­ak­ti­­gen «Dra­mas» «Der gna­di­ge Herr» von Els­beth Mey­er Fors­ter, hat die Se­zes­si­ons Buh­ne ih­rem Pu­b­li­kum ein nicht leicht los­ba­res Rät­sel auf­ge­ge­ben Es ist zwar be­kannt daß uber die Mar­litt von ehe­dem heu­te ge­schimpft wird uber die Mar­litt von heu­te, die doch wohl Els­beth Mey­er Fors­ter zwei­fel­los ist, Lob­spru­che uber Lob­sprüche uns an die Oh­ren sau­sen Daß aber ein sol­ches Mo­deur­teil
#SE029-396
die Lei­ter der Se­zes­si­ons-Büh­ne hat be­we­gen kön­nen, ein über al­le Ma­ßen kind­li­ches Mach­werk ih­rem Spiel­plan ein­zu­ver­­­lei­ben, das tut weh, be­son­ders wenn man - wie ich - vol­ler An­er­ken­nung sein möch­te für die sc­hö­nen Be­st­re­bun­gen die­ser Lei­ter.
Der In­spek­tor ei­nes pol­ni­schen Gu­tes ist alt ge­wor­den und er­hiel­te zwei­fel­los die Kün­di­gung, wenn sich sei­ne äl­te­re Toch­ter nicht da­zu her­bei­lie­ße' mit dem Guts­be­sit­zer  auch die­­sem Bräu­ti­gam ge­fäl­lig zu sein. Denn auch das Schick­sal die­ses Bräu­ti­gams hängt da­von ab, daß sei­ne Braut st nicht dumm. Er will le­ben, und warum soll­te er ein be­hag­li­ches Da­sein nicht ei­nem Mo­no­pol auf sei­ne Gat­tin vor­zie­hen. Da­mit ein paar Epi­so­den ge­schaf­fen wer­den kön­nen, ist noch ein Gut­s­prak­ti­kant da, der des Leh­rers Braut liebt, der des Leh­rers ro­te Kra­wat­te - hier ist sie nicht Sym­bol ei­ner so­zial-de­mo­k­ra­ti­schen Ge­sin­nung - haßt, und ein Back­fisch, ei­ne jün­­ge­re Schwes­ter der 
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Über ein­zel­ne Dar­s­tel­ler Vor­trags­a­ben­de Thea­ther-chro­nik
#G029-SE399
DR. WÜLL­NER ALS OT­HEL­LO
Gast­spiel im Hof­thea­ter, Wei­mar
#TX
Ei­nen glück­li­chen, licht­brin­gen­den Ein­fall hat­te der­je­ni­ge, der zu­erst die Grö­ße der Dra­men Sha­ke­spea­res aus dem Um­stan­de er­klär­te, daß ihr Dich­ter Schau­spie­ler war. Es kommt da­bei we­ni­­ger in Be­tracht, daß die­ser Dich­ter die Schau­spiel­kunst be­rufs-mä­ß­ig aus­ge­übt hat, son­dern daß er, sei­nem Grund­cha­rak­ter nach, ei­ne Schau­spie­ler­na­tur war. Es ge­hört zum We­sen ei­ner sol­chen Na­tur, daß sie, mit völ­li­ger Ver­leug­nung der ei­ge­nen Per­sön­li­ch­keit, in frem­de Cha­rak­te­re un­ter­tau­chen kann. Der Schau­spie­ler ver­zich­tet dar­auf, er selbst zu sein. Es ist ihm die Mög­lich­keit ge­ge­ben, aus frem­den We­sen­hei­ten her­aus zu re­den. Und er ist um so mehr Schau­spie­ler, je sch­mieg­sa­mer, je ver­wand­lungs­­­fähi­ger er ist. Es hat ei­nen tief­sym­bo­li­schen Sinn, daß wir von Sha­ke­spea­re als Per­son so gut wir gar nichts wis­sen. Was geht er uns auch als Per­son an? Er spricht nicht als Per­son zu uns; er spricht in Rol­len zu uns. Er ist das wah­re Cha­mä­le­on. Er spricht als Ha­an­let, als Lear, als Ot­hel­lo zu uns. Shi­ke­spea­re spielt The­a­­ter, auch wenn er Stü­cke sch­reibt. Er emp­fin­det nicht mehr, was in sei­ner See­le vor­geht, wenn er die Ge­stal­ten sei­ner Stü­cke schafft. Weil Sha­ke­spea­re nur Schau­spie­ler war, des­halb kön­nen sei­ne Dra­men auch nur von wah­ren Schau­spie­lern ge­spielt wer­­den. Es wird im­mer das Zei­chen ei­nes Man­gels an ei­nem Schau­­spie­ler sein, wenn sei­ne Kunst in Sha­ke­spea­re­schen Dra­men ver­sagt.
Die­se Ge­dan­ken gin­gen mir letz­ten Sonn­tag durch den Kopf, als ich den Ot­hel­lo des Herrn Wü­li­ner ge­se­hen hat­te. Ich wur­de wäh­rend der gan­zen Vor­stel­lung ei­ne ge­wis­se Un­ge­duld nicht los. Ich woll­te den Ot­hel­lo se­hen und sah den gan­zen Abend nur Herrn Wüll­ner. Ich woll­te be­g­rei­fen, wie Ot­hel­lo all­mäh­lich in die­se furcht­ba­re Wut der Ei­fer­sucht hin­ein­ge­ra­ten kann, und ich lern­te nur die Emp­fin­dun­gen ken­nen, die Herrn Wüll­ner be­her­r­­schen, wenn er den Ot­hel­lo be­trach­tet. Herr Wüll­ner hat nicht die Kraft der Selbs­t­en­t­äu­ße­rung, die den wah­ren Schau­spie­ler macht. Er läßt in je­dem Au­gen­bli­cke auf den Grund sei­nes ei­ge­nen We­sens schau­en.
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Man soll ge­gen Herrn Willl­ner nicht un­ge­recht sein. Sei­ne Kunst ist kei­ne ge­rin­ge. Er hat ei­ne gro­ße Herr­schaft über sei­ne Aus­drucks­mit­tel, er ist Meis­ter der schau­spie­le­ri­schen Nu­an­cen. Es wä­re mü­ß­ig, über ein­zel­nes zu re­den. Da gibt es vie­les zu lo­ben. Aber es ist är­ger­lich, wenn man sol­che Kunst da an­ge­wen­­det sieht, wo die Haupt­sa­che ver­fehlt ist.
Herr Wi­fil­ner war früh­er ge­lehr­ter Phi­lo­lo­ge. Ich glau­be den Ge­lehr­ten auch in dem Schau­spie­ler wie­der­zu­er­ken­nen. Dem Ge-lehr­ten fehlt die Fähig­keit des Hin­ein­schlüp­fens in das Frem­de; er be­trach­tet es nur, er gr­üb­elt meist nur dar­über. Und Herr Wü­li­ner spiel­te nicht den Ot­hel­lo, son­dern er spiel­te über den Ot­hel­lo Er spiel­te das, was er über den Ot­hel­lo er­grüh­elt hat. Aber was küm­mert den Zu­schau­er, was Herr Wüll­ner über den Ot­hel­lo emp­fin­det, auch wenn es noch so leb­haft emp­fun­den ist. Ich möch­te die Emp­fin­dun­gen und Ge­dan­ken des Herrn Wüll­ner über den Cha­rak­ter des Ot­hel­lo lie­ber in ei­ner li­tera­ri­schen Ar­beit nie­der­ge­legt als auf der Büh­ne ge­spielt se­hen. Ich be­zweif­le nicht, daß ei­ne sol­che Ar­beit in­ter­es­sant wä­re. Auf der Büh­ne in­ter­es­sie­­ren mich aber kei­ne in­ter­es­san­ten Dok­tri­nen. Da wir­ken sie un­in­ter­es­sant. Es war des­halb lang­wei­lig und er­mü­dend, den Ot­hel­lo des Herrn Wü­lI­ner bis zum En­de an­zu­se­hen. Ei­nen Cha­rak­ter so hin­zu­s­tel­len, daß er wie aus ei­nem Guß da­steht, daß der Zu­schau­er bei je­dem Wor­te, bei je­der Ge­bär­de, bei je­dem Schritt die Em­p­­fin­dung hat, al­les das muß so sein: dies ver­mag, wie es scheint, Herr Wüll­ner nicht. Man hat bei je­der Ein­zel­heit das Ge­fühl, die­se könn­te auch an­ders sein, oh­ne daß im gan­zen et­was ge­än­dert wä­re. Ei­ne Mo­sa­i­k­ar­beit schau­spie­le­ri­scher Nu­an­cen bot Herr Wü­lI­ner, kei­nen ein­heit­li­chen Cha­rak­ter. Sei­ner Kunst fehlt der Stil. Sie wirkt ma­nie­riert. Sie stellt die Kehr­sei­te des gu­ten Schau­­spie­ler­tu­rus dar. Sie ver­leug­net al­les, was gu­te Schau­spie­ler groß macht Herr Wüll­ner kann den «Dok­tor» in sich nicht aus­mer­zen.
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#TI
ZUR ER­ÖFF­NUNG DES MA­RIE SEE­BACH-STIFTS
#TX
Am 2. Ok­tober 1895 wur­de in Wei­mar das Ma­rie See­bach-Stift er­öff­net. Die Stif­te­rin hat sech­zehn deut­schen Büh­nen­kün­s­ti­ern, die durch Al­ter oüer Krank­heit für ih­ren Be­ruf un­taug­lich ge­wor­den sind, ein freund­li­ches Heim ge­schaf­fen. Sie hat da­mit inn­er­halb der Gren­zen, die ihr durch die Ver­hält­nis­se ge­bo­ten wa­ren, ei­ne sc­hö­ne Idee ver­wir­k­licht Ge­gen­über der gro­ßen Zahl deut­scher Büh­nen­an­ge­hö­ri­ger hat die Sa­che al­ler­dings ein be­schei­de­nes An­­se­hen. Sie kann nur als ei­ne glück­li­che und sehr dan­kens­wer­te An-re­gung be­trach­tet wer­den. Die Stif­te­rin hat es aber ver­stan­den, ein wahr­haft nach­ah­mens­wer­tes Vor­bild zu ge­ben. Fän­de die Nach­­ah­mung in reich­li­chem Ma­ße statt und wür­de da­bei im­mer ein gleich si­che­rer Sinn für das den Be­dürf­nis­sen Ent­sp­re­chen­de be­wie­sen wie bei Ma­rie See­bach, so wä­re in der Tat ei­ne wich­ti­ge so­zia­le Fra­ge der deut­schen Büh­nen­künst­ler ge­löst.
#TI
MA­RIE SEE­BACH
#TX
Ma­rie See­bach ist am 2. Au­gust 1897 in St. Mo­ritz ge­s­tor­ben. Ich ge­hö­re zu den­je­ni­gen, wel­che die gro­ße Art, mit der die­se Kün­st­­le­rin das Gret­chen, das Klär­chen, die Ophe­lia, die Des­de­mo­na in den sech­zi­ger Jah­ren zur Dar­stel­lung brach­te, nur aus der Thea­ter-ge­schich­te und aus den he­geis­ter­ten Schil­de­run­gen äl­te­rer Leu­te ken­nen. Von stür­mi­scher Be­geis­te­rung der Zu­schau­er, von rück­halt­lo­sem Bei­fall der bes­ten Ken­ner be­rich­ten die Thea­ter­hi­s­to­ri­ker. Man er­hält die Vor­stel­lung, daß Ma­rie See­bach ei­ne Auf­­­fas­sungs­wei­se und Wie­der­ga­be der ge­nann­ten dich­te­ri­schen Sc­höp­­fun­gen ei­gen war, die ein Stück Schau­spiel­kunst für sich dar­s­tellt, das in dem Zeit­punk­te ver­lo­ren war, als sie sich nicht mehr jung ge­nug fühl­te, je­ne Ge­stal­ten zu ver­kör­pern. Und erst, wenn man
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die Au­gen­zeu­gen ih­rer Leis­tun­gen re­den hört! Wie sich in die­sen die Er­in­ne­rung an gro­ße Kuns­t­er­leb­nis­se in Wor­ten der stur­­mischs­ten Be­geis­te­rung aus­strömt! Man merkt, sie ha­ben von et­was zu er­zäh­len, was sie als ein­zig in sei­ner Art schät­zen. Zwar ge­hör­te in den letz­ten Jah­ren die Kunst der Ma­rie See­bach der Ge­schich­te an: le­ben­dig aber war die Hoch­ach­tung vor der groß­an­ge­leg­ten Frau. Der Ein­druck, den ih­re Per­sön­lich­keit mach­te, hat­te et­was Er­he­ben­des. Ich emp­fand die­sen Ein­druck, als sie vor ei­ni­ger Zeit in Wei­mar mit ei­ner ed­len, herz­li­chen Re­de das von ihr be­grün­de­te Asyl für alt­ge­wor­de­ne, be­dürf­ti­ge Schau­spie­ler sei­nem Zweck über­gab. Ein Le­ben voll sc­hö­ner und sch­merz­li­cher Er­fahmn­gen blick­te aus ih­ren Au­gen. Ei­ne gro­ße Na­tur war es, die da sprach. Un­ver­geß­lich sind mir die Wor­te, mit de­nen sie kund­gab, wie sie Trost fin­de für den «größ­ten Sch­merz, der ein Mut­ter­herz tref­fen kön­ne>, den Ver­lust des von ihr in­nig ge­lie­b­­ten Soh­nes, in der Stif­tung, die sie zum Woh­le der­je­ni­gen ih­rer Be­rufs­ge­nos­sen ge­schaf­fen, de­nen es nicht ge­gönnt ist, sich selbst ein sor­gen­f­rei­es Al­ter zu si­chern.
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#TI
GA­BRI­EL­LE RÉ JA­NE Gast­spiel im Les­sing-Thea­ter, Ber­lin
#TX
Ich ha­be drin­gen­der Pf­lich­ten hal­ber die­se gro­ße Kün­s­tie­rin nur in we­ni­gen Rol­len se­hen kön­nen. Sie ha­ben mir aber ge­nügt, um den Ein­druck zu be­kom­men, daß Ga­bri­el­le Réja­ne ei­ne Dar­­­s­tel­le­rin ist, die das, was sie durch ih­re Per­sön­lich­keit sein kann, in ei­nem Gra­de er­reicht hat, der nicht höh­er zu den­ken ist. Dem Ge­nie des Schau­spie­lers sind durch sei­ne Mit­tel Rich­tung und Gren­zen sei­ner Kunst ge­ge­ben. Wenn das Ge­nie aus­reicht, um aus sich, aus der Sumt­ne sei­ner Mit­tel das­je­ni­ge zu ma­chen, was bei ihm ei­ner Stei­ge­rung nicht fähig ist, dann ist er ein voll­kom­­me­ner Künst­ler. Und die Re'ja­ne ist ei­ne voll­kom­me­ne Künst­le­rin in die­sem Sin­ne. Es ist un­denk­bar, daß Gil­be­re («Frou-Frou») bes­ser
#SE029-403
dar­ge­s­tellt wer­den kann, wenn sie von der Réja­ne dar­ge­s­tellt wird. Wer die per­sön­li­chen Ei­gen­schaf­ten der Dar­s­tel­le­rin als ge­ge­be­ne Vor­aus­set­zun­gen hin­nimmt, kann von ihr nur ei­ne Gil­be­re ver­­lan­gen, die er voll­kom­men nen­nen muß. Und die­se spielt sie. Ihr Ge­nie bleibt nir­gends hin­ter ih­ren Mit­teln zu­rück. Zu wel­chen Ge­füh­len die Künst­le­rin den Zu­schau­er hin­rei­ßen kann, das ha­be ich am bes­ten an ih­rer He­le­ne Ar­dan in Don­nays neu­es­tem Schau­spiel ge­se­hen. Die­se sen­si­ti­ve Lie­bes­lei­den­schaft in ih­rer in­­ti­men Wahr­heit, die dem Zu­schau­er ei­nen war­men Hauch durch den gan­zen Leib trei­ben muß, bringt die Réja­ne in un­über­tref­f­­li­cher Art zur Dar­stel­lung. Sie ist ei­ne star­ke Per­sön­lich­keit mit voll­kom­me­nem An­emp­fin­dungs­ver­mö­gen; und sie bringt die Per­­sön­lich­keit, die ih­rem Geis­te vor­schwebt, so zur Dar­stel­lung, daß al­les selbst­ver­ständ­lich er­scheint, was sie tut. Mit ei­ner Leich­ti­g­keit oh­ne­g­lei­chen bringt sie zum Aus­dru­cke, was sie von dem Men­schen er­faßt hat, den sie ver­kör­pert. Und die­se Leich­tig­keit ist das wah­re Cha­rak­te­ris­ti­kum der Kunst des gro­ßen Stils.
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#TI
ER­ME­TE ZAC­CO­NI Gast­spiel im Neu­en Thea­ter, Ber­lin
#TX
Die Ita­lie­ner nen­nen ge­gen­wär­tig Er­me­te Zac­co­ni ih­ren größ­­­ten Schau­spie­ler. Seit ei­ni­gen Ta­gen se­hen wir ihn je­den Tag im Neu­en Thea­ter in Ber­lin. Vor­her hat er ein Gast­spiel im Wie­ner Carl-Thea­ter ab­sol­viert. Die Nach­rich­ten, die wir über die­ses Gast­­spiel aus Wi­en er­hal­ten ha­ben, grenz­ten ans Un­glaub­li­che. Seit die Du­se die Kunst­ge­mein­de der Do­n­au­stadt in Be­geis­te­rung ver­­­setzt hat, ist dort et­was Ähn­li­ches nicht er­lebt wor­den. Die Leu­te ver­fie­len in ein De­li­ri­um, als sie Zac­co­ni sa­hen. In die­ser Zeit­­schrift hat vor acht Ta­gen ein Wie­ner Thea­ter­kri­ti­ker er­zählt, daß sich die Thea­ter­be­su­cher Wi­ens wo­chen­lang, wäh­rend Zac­co­ni bei ih­nen war, mit der Fra­ge be­schäf­tig­ten: wo­rin liegt das Ge­heim­­nis des gro­ßen Schau­spie­lers? Nun ha­ben wir ihn auch hier in
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Ber­lin ge­se­hen. Sei­ne ers­te Rol­le war die des Os­wald in den «Ge­­spens­tern>. Die Bot­schaft von dem Wie­ner De­li­ri­um hat so we­nig auf die Ber­li­ner ge­wirkt, daß Zac­co­ni am drit­ten Ta­ge sei nes Gast­spiels, als er zum drit­ten Ma­le den Os­wald spiel­te, sich vor lee­ren Bän­k­en pro­du­zier­te. Und von ei­ner Auf­re­gung über die Fra­ge: wo­rin liegt das Ge­heim­nis des gro­ßen Schau­spie­lers, war hier ganz und gar nichts zu be­mer­ken. Und ich muß ge­ste­hen, auch mir will die Auf­regnng in Wi­en nicht recht be­g­reif­lich er­schei­nen. Mich hat Zac­co­ni nur ei­nes ge­lehrt. Wenn die Schau­­spiel­kunst sich von dem Dra­ma eman­zi­piert und auf­dring­lich, selbst­herr­lich vor uns er­scheint, so wird sie uns doch wi­der­wär­tig. Wir wol­len, daß der Schau­spie­ler die In­ten­tio­nen des Dich­ters zur Aus­füh­rung bringt. Wir nen­nen dann ei­nen Schau­spie­ler groß, wenn es ihn ge­lingt, die Ab­sich­ten des Dich­ters in der reins­ten, un­ver­fälsch­tes­ten Art auf die Büh­ne zu brin­gen. Da­r­in­nen liegt für je­den Ver­stän­di­gen das Ge­heim­nis des gro­ßen Schau­spie­lers. Ein an­de­res gibt es nicht. Zac­co­ni hat uns über die­ses Pro­b­lem nicht die ge­rings­te Auf­klär­ung ge­bracht. Sei­ne Kunst hat im Grun­de mit die­ser Art von Schau­spiel­kunst nicht das ge­rings­te zu tun. Es ist lächer­lich, dar­über zu st­rei­ten, ob Zac­co­ni ein gro­ßer Schau­spie­ler ist in dem Sin­ne, den er an­st­rebt. Ihn geht kei­ne Dich­tung et­was an. Er hat das Dra­ma die «Ge­spens­ter» von Ib­sen ken­nen­ge­lernt. Er hat ge­se­hen, daß da­r­in­nen ein Pa­ra­ly­ti­ker vor­kommt. Nun spielt er den Ver­lauf der Pa­ra­ly­se in meis­ter­haf­­ter Wei­se. Die Art, wie er die Ent­wi­cke­lung die­ser Krank­heit in al­len ih­ren Pha­sen dar­s­tellt, ist von un­be­sch­reib­li­cher Voll­kom­­men­heit. Nichts Bes­se­res kann man wahr­schein­lich in die­ser Rich­­tung auf der Büh­ne se­hen. Er stellt die Pa­ra­ly­se in idea­ler Vol­l­­kom­men­heit dar, wie Goe­the den Ty­pus der ed­len Frau in der Iphi­ge­nie dar­s­tellt. Er er­hebt ein kli­ni­sches Bild zum Kunst­werk. Aber Ib­sens Dra­ma geht Zac­co­ni nichts an. Was in die­sem Dra­ma au­ßer dem Ver­rückt­wer­den des Os­wald vor­geht, ist Zac­co­ni gleich-gül­tig. Die gan­ze Hand­lung könn­te an­ders ver­lau­fen, als sie Ib­sen dar­s­tellt: Zac­co­ni wür­de al­les doch so spie­len, wie er es spielt, wenn nur das ei­ne fest­steht, daß Os­wald Pa­ra­ly­ti­ker ist. Wü­tend könn­te man wer­den, wenn man sieht, wie hier die auf­dring­li­che
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Kunst des Ko­mö­d­i­an­ten mit ei­ner gro­ßen Dich­tung um­geht. Aber man wird nicht wü­tend. Und das ist das Merk­wür­di­ge an Zac­co­ni. Sei­ne Kunst ist doch wie­der so groß, daß man in ih­ren Bann ge­zo­gen wird. Sie ist so groß, daß man selbst sei­ne Ge­walt­ta­ten ge­gen­über den Dich­tern ver­zeiht. Man sagt sich: Ib­sens Os­wald wird von Zac­co­ni nicht dar­ge­s­tellt. Aber was Zac­co­ni dar­s­tellt, ist in­ter­es­sant in je­dem Zu­ge. Man ver­folgt je­des Wort, je­de Ge­bär­de, je­de Be­we­gung mit ge­spann­tes­ter Auf­merk­sam­keit. Man sagt sich, wenn ein Schau­spie­ler so Be­deu­ten­des kann, so wol­len wir ihn ein­mal ge­nie­ßen, auch wenn er sich in ei­ner fal­schen Rich­tung be­wegt. Man ver­zeiht es Zac­co­ni auch, wenn er in den denk­bar sch­lech­tes­ten Stü­cken auf­tritt. Wo uns der Dich­ter nicht in­ter­es­siert, da hän­gen wir mit auf­rich­ti­gem In­ter­es­se an dem Schau­­spie­ler.
Ich war neu­gie­rig auf Zac­co­ni als Ke­an. Ich ha­be mir ge­sagt, ich ha­be es hier mit ei­nem Schau­spie­ler zu tun, der nichts wei­ter ist als Schau­spie­ler, Ko­mö­d­i­ant. In dem dum­men Stück «Ke­an» hat­te nun Zac­co­ni ei­nen Ko­mö­d­i­an­ten zu spie­len. Das muß sei­ne Glanz­rol­le sein dach­te ich. Da wird her­aus­kom­men, was er ei­gen­t­­lich kann. Den' Schau­spie­ler als Men­schen, mein­te ich, wird er auf die Büh­ne brin­gen. Was der Ko­mö­d­i­ant lei­det und wel­che Freu­­den er emp­fin­det, das wird Zac­co­ni dar­s­tel­len, so dach­te ich. Und merk­wür­dig! Ge­ra­de als Ke­an hat mir Zac­co­ni am we­nigs­ten ge­­fal­len. Er stellt den Schau­spie­ler nicht als Men­schen dar, son­dern als Schau­spie­ler. Zac­co­nis Ke­an schau­spie­lert nicht nur, wenn er den Ham­let auf der Büh­ne dar­s­tellt; er schau­spie­lert auch, wenn er sich im Sa­lon mit den Mit­g­lie­dern der vor­neh­men Ge­sell­schaft un­ter­hält; er schau­spie­lert auch, wenn er in sei­nem An­k­lei­de­zim­­mer die Be­su­che sei­ner Ge­lieb­ten emp­fängt. Im Ke­an hat Zac­co­ni sein We­sen bloß­ge­legt. Er hat sei­ne gan­ze Per­sön­lich­keit an die Ko­mö­d­i­an­ten­kunst hin­ge­ge­ben. Sei­ne In­di­vi­dua­li­tät, sei­ne See­le ist in die­ser Kunst auf­ge­gan­gen und völ­lig ver­schwun­den. Er ist gar nicht mehr Mensch; er ist nur Ko­mö­d­i­ant Und Ko­mö­d­i­ant ist er in al­lem was er auf die Büh­ne bringt. Wir be­wun­dern des-halb sei­ne Ku'nst­stü­cke; aber wir wer­den nie er­grif­fen, nie hin-ge­ris­sen. Wir su­chen hin­ter die Knif­fe zu kom­men, wie er dies
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und je­nes macht; aber wei­ter kommt es nicht mit un­se­ren Em­p­­fin­dun­gen ihm ge­gen­über. Er stellt nicht Hand­lun­gen von Men­­schen dar, son­dern see­len­lo­se Bil­der die­ser Han­di­un­gen;
Ei­ne selb­stän­di­ge Kunst ist Zac­co­nis Schau­spiel­kunst. Und ei­ne Kunst, die in die­ser Selb­stän­dig­keit je­de Be­rech­ti­gung ver­liert. Die Dich­ter könn­ten kei­ne Dra­men für die Büh­ne sch­rei­ben, wenn al­le Schau­spie­ler so spiel­ten, wie Zac­co­ni spielt. Sie müß­ten bloß An­wei­sun­gen für die Schau­spie­ler sch­rei­ben. Ib­sen hät­te nicht sei­ne «Ge­spens­ter> sch­rei­ben sol­len, son­dern den all­ge­mei­nen Um­riß ei­ner Han­di­ung, in der ein Pa­ra­ly­ti­ker vor­kommt. Die­se Hand­lung im ein­zel­nen aus­zu­füh­ren, hät­te er dem ge­nia­len Schall-spie­ler über­las­sen müs­sen. So lan­ge die Dra­ma­ti­ker so schaf­fen, wie sie es ge­gen­wär­tig run, hat Zac­co­nis Art kei­nen Sinn.
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GAST­SPIE­LE
#TX
Als ich vor ei­ni­gen Jah­ren nach Ber­lin reis­te, nur um das ein­zi­ge schau­spie­le­ri­sche Phä­no­men, die Du­se, ken­nen­zu­ler­nen, da be­such­te ich auch ei­nen her­vor­ra­gen­den Kunst­his­to­ri­ker. Es war nur na­tür­lich, daß ich die­sen Mann um sei­ne Mei­nung über die Künst­le­rin be­frag­te. Er hat­te aber ei­ne sol­che Mei­nung nicht. Denn er war in kei­ner der Ber­li­ner Du­se-Auf­füh­run­gen ge­we­sen und sag­te: ich will die Du­se nicht se­hen, denn die al­ten, un­be­deu­­ten­den Stü­cke, in de­nen sie auf­tritt, in­ter­es­sie­ren mich gar nicht. In wel­chem Ge­gen­satz stand die­se Äu­ße­rung zu mei­nen ei­ge­nen Emp­fin­dun­gen. Uns Du­se-En­thu­sias­ten wa­ren die Rol­len ganz gleich­gül­tig, in de­nen die gro­ße Ita­lie­ne­rin auf­t­rat. Wir küm­mer­­ten uns nicht um den künst­le­ri­schen Wert der Stü­cke, in de­nen die Du­se auf­t­rat, uns kam es dar­auf an, den gro­ßen Stil der Kün­st­­le­rin ken­nen­zu­ler­nen, gleich­viel, ob sie in gu­ten oder sch­lech­ten Stü­cken spiel­te.
Spä­ter muß­te ich aber doch viel über den Aus­spruch des geist­­rei­chen Kunst­his­to­ri­kers nach­den­ken. Und die Gast­spie­le, die in
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die­sem Win­ter in Ber­lin statt­fan­den, ha­ben mir klar ge­zeigt, wie sehr er recht hat­te. Man hat­te Ge­le­gen­heit in die­ser Sai­son, in Ber­lin die Gast­spie­le der Réja­ne, des Herrn Zac­co­ni, der Ti­na di Lo­ren­zo und das ei­ner eng­li­schen Trup­pe ken­nen­zu­ler­nen. Und da­bei fiel mir auf, ja wur­de mir zur Ge­wißh­eit, daß die wahr­haft be­deu­ten­de Schau­spiel­kunst nur an be­deu­ten­den Rol­len be­ur­teilt wer­den kann. Ein gu­ter Schau­spie­ler ist nicht der­je­ni­ge, der in sch­lech­ten Stü­cken sei­ne größ­ten Er­fol­ge er­ringt, son­dern der­je­ni­ge, der in gu­ten vol­l­en­det und be­frie­di­gend spielt.
Ge­gen die­sen Satz sün­di­gen die meis­ten her­um­zie­hen­den Schau­­spie­ler­trup­pen. Sie wäh­len zu­meist die sch­lech­tes­ten und ab­­ge­lei­erts­ten Stü­cke, um ih­re Kunst in al­ler Ei­le zei­gen zu kön­nen. Be­son­ders in dem Fal­le der Ti­na di Lo­ren­zo konn­te ich das be­mer­ken: «Cy­pri­en­ne», den «Hüt­ten­be­sit­zer» und ähn­li­che Din­ge führ­te sie uns mit ih­rer Trup­pe auf. Man hat­te von die­sen Vor­­­stel­lun­gen rein nichts. Man konn­te die Kunst der Gast­spie­ler in die­sen Stü­cken nicht be­ur­tei­len. Wie leicht kam man da­ge­gen zu ei­nem Ur­tei­le, als Zac­co­ni den Os­wald in den «Ge­spens­tern» oder als die ge­nann­te eng­li­sche Trup­pe den «Mac­beth> oder «Ham­let» auf­führ­te. Es kann nicht ge­nug be­tont wer­den, daß zu Gast­spie­len die­ser Art nur wahr­haft be­deu­ten­de dra­ma­ti­sche Kunst­wer­ke ge­wählt wer­den sol­len. Wenn es den Gast­spi­e­lem dar­auf an­kommt, ih­re Kunst zu zei­gen, dann müs­sen sie in Stü­cken zu­erst auf­t­re­ten, de­ren künst­le­ri­scher Wert über al­le Zwei­fel er-ha­ben ist. Ver­let­zen sie die­ses Ge­bot, dann er­wach­sen auch der tref­f­li­che­ren Kri­tik un­ge­heu­re Schwie­rig­kei­ten. Des­halb na­men­t­­lich fie­len die Ber­li­ner Ur­tei­le über die Ti­na di Lo­ren­zo so un­­be­stimmt aus, des­halb ka­men sie mit so vie­len Vor­be­hal­ten zu-ta­ge. Ei­ne Le­bens­fra­ge gas­tie­ren­der Schau­spie­ler­trup­pen ist die Wahl von nur be­deu­ten­den, künst­le­risch wert­vol­len Stü­cken.
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EI­NE DRA­MA­TUR­GI­SCHE STU­DIE
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Dra­ma­tur­gi­sche Stu­di­en über ein­zel­ne her­vor­ra­gen­de Büh­nen-künst­ler sind ent­schie­den so­wohl für die Mit­g­lie­der des Schau­­spie­ler­stan­des als auch für den Thea­ter­kri­ti­ker von dem größ­ten Nut­zen. Und auch das Thea­ter­pu­b­li­kum wird In­ter­es­se an ih­nen ha­ben. Un­se­re An­schau­un­gen über die Büh­nen­kunst ge­win­nen erst das rech­te Le­ben, wenn wir sie be­rei­chern durch die kon­k­re­te Be­­trach­tung des ein­zel­nen Dar­s­tel­lers, sei­ner be­son­de­ren Ei­gen­tüm­­lich­kei­ten, sei­ner Mit­tel und der Art, wie er sich de­ren be­di­ent. Vor kur­zem ist nun ei­ne sol­che Stu­die er­schie­nen: «Fried­rich Haa­se>, ei­ne dra­ma­tur­gi­sche Stu­die von Ot­to Si­mon (Ber­lin, Ver­­lag Alex­an­der Dun­cker, 1898). Sie bie­tet in je­der Be­zie­hung ein Zerr­bild des­sen, was man von ei­ner sol­chen Ar­beit ver­lan­gen kann. Ei­ne ge­wis­se Über­le­gen­heit der An­schau­ung, die not­wen­dig ist, um den Grad der Künst­ler­schaft des ein­zel­nen Dar­s­tel­lers zu kenn­zeich­nen, fehlt hier ganz. Da­ge­gen tritt ei­ne un­be­g­renz­te An­­p­rei­sung und ei­ne un­be­ding­te An­be­tung des be­schrie­be­nen Schau­­spie­lers her­vor, die den Ver­fas­ser der Schrift für je­den kri­ti­schen Ge­­sichts­punkt blind und un­zu­gäng­lich macht. Das Büch­lein ist so ab­ge­­­faßt, als ob es sich um den größ­ten deut­schen Schau­spie­ler han­del­te.
Und ei­ne For­de­rung ist nicht er­füllt. Der Ver­fas­ser ei­ner sol­chen Schrift muß die Fähig­keit ha­ben, scharf zu be­o­b­ach­ten, in wel­cher ei­gen­ar­ti­gen Wei­se der Büh­nen­künst­ler sei­ne Rol­len ge­­stal­tet, wel­cher be­son­de­ren Mit­tel er sich be­di­ent, um sei­ne Ab­­sich­ten au­gen­fäl­lig zu ma­chen. Und da­zu muß er die Fähig­keit ha­ben, in präzi­ser, ein­deu­ti­ger Wei­se die­se Ei­gen­art zu be­sch­rei­­ben. Ot­to Si­mon hat bei­des nicht. Er re­det über die Ei­gen­art des von ihm be­schrie­be­nen Künst­lers in all­ge­mei­nen, un­be­stimm­ten, un­kla­ren Aus­drü­cken, die höchs­tens die et­was ver­wa­sche­nen Ge­­dan­ken cha­rak­te­ri­sie­ren, die dem Au­tor bei ei­ner Rol­le Fried­rich Haa­ses durch den Kopf ge­gan­gen sind, aber rein gar nichts da­von ver­ra­ten, auf wel­che Wei­se der Künst­ler sei­ne Ab­sich­ten zum sinn­fäl­li­gen, thea­ter­wirk­sa­men Aus­druck ge­bracht hat. Trotz vie­ler Wor­te tritt die schau­spie­le­ri­sche Phy­siog­no­mie Haa­ses nir­gends klar her­vor.
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Durch ei­ni­ge Bei­spie­le wird es klar wer­den. Was ge­win­nen wir da­durch, daß uns von Haa­ses Ham­let ge­sagt wird: «Herrn Haa­se er­scheint als die Grund­i­dee in der Fi­gur des Dä­n­en­prin­zen die re­li­giö­se (christ­li­che) Ge­wis­sen­haf­tig­keit im Kon­f­likt mit den An­for­de­run­gen, wel­che die äu­ße­re Exis­tenz und die Eh­re (das leb­haf­te Be­wußt­sein sei­nes künf­ti­gen Herr­scher­be­ru­fes) an ei­nen Men­schen stel­len, der in der Welt der Idea­le hei­mi­scher ist als in der Wir­k­lich­keit. Die Idee Ham­lets ist - nach Herrn Haa­ses An­­sicht - ei­ne höhe­re als die der blo­ßen gei­st­rei­chen Bla­siert­heit, äst­he­ti­schen Über­rei­zung und cha­rak­ter­lo­sen Wil­lens­schwäche der mo­der­nen Zeit - Ei­gen­schaf­ten, wel­che dem Zei­tal­ter Sha­ke­spea­res an sich noch fremd wa­ren.» Von Her­zog Al­ba wird ge­sagt: «In Haa­ses Dar­stel­lung se­hen wir den ei­ser­nen Her­zog voll ver­kör­pert, ei­ne ha­ge­re, ho­he, elas­ti­sche Ge­stalt, straff sol­da­tisch und doch rit­ter­li­cher Hal­tung, in sich ge­fes­tigt durch kö­n­ig­li­che Au­to­ri­tät und ei­ge­ne Wil­lens­kraft, ein hoch­be­deu­ten­der Kopf mit mäch­ti­ger Ge­dan­ken­s­tirn, bald kal­ten, star­ren, bald dä­mo­nisch-glüh­en­den Au­gens­ter­nen, dem cha­rak­te­ris­ti­schen lan­gen, sch­ma­len Al­ba­b­ar­te, ge­k­lei­det in dun­k­les, wenn auch kost­bar ver­zier­tes spa­ni­sches Ko­­s­tüm, die, wie der fre­che Spöt­ter Van­sen sagt,  in bis zum Lei­be rei­chen­den dun­k­len Reit­s­tie­feln: so se­hen wir in Haa­ses Al­ba den be­rühm­ten spa­ni­schen Feld­herrn vor uns, al­les kon­zen­trier­te Kraft, Ent­sch­los­sen­heit, Un­beug­sam­keit nach eig& nem und doch nur des Kö­n­igs Wil­len.>
Es ist nicht zu leu­gu­en, daß in die­ser Cha­rak­te­ris­tik ein An­satz da­zu ge­macht ist, zu schil­dern, wie der Künst­ler sei­ne Ab­sich­ten dem Au­ge da­zu­s­tel­len such­te. Je­de Spur ei­nes sol­chen Ver­su­ches fehlt da­ge­gen in der Be­sch­rei­bung der Tho­ra­ne-Rol­le. «Die Mei­s­ter­schaft Haa­ses als Tho­ra­ne be­ruht haupt­säch­lich da­rin, daß er so ent­ge­gen­ge­setz­te Ei­gen­schaf­ten und Ge­wohn­hei­ten, wie den Hang zu schwer­mü­ti­ger Träu­me­rei und leicht er­reg­ba­res Na­tio­nal­­ge­fühl, be­geis­ter­te Lie­be für die sc­hö­nen Küns­te und mi­li­täri­sche Straff­heit, Scheu vor den Frau­en und rit­ter­li­che Ar­tig­keit, wo er mit ih­nen in Be­rüh­rung kommt, zu ei­nem ein­heit­li­chen Bil­de zu ver­sch­mel­zen weiß, und daß er die­ser Fi­gur noch da­zu den fein­s­ten Sch­liff und den cha­rak­te­ris­ti­schen Ton der alt­fran­zö­si­schen
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Ari­s­to­k­ra­tie ver­leiht.> Das ist ei­ne Dar­stel­lung des Cha­rak­ters des Gra­fen Tho­ra­ne, nicht ei­ne Cha­rak­te­ris­tik der schau­spie­le­ri­schen Art Fried­rich Haa­ses.
Was bei ähn­li­chen Ar­bei­ten ge­wöhn­lich als Man­gel auf­tritt, das ge­wah­ren wir auch hier: auf das Spe­zi­fi­sche der Schau­spiel­kunst wird nicht der Haup­tron ge­legt; ja, es fehlt dem Ver­fas­ser das Ver­mö­gen, von dem Ge­samt­büh­nen­bil­de das ab­zu­t­ren­nen, was das We­sen die­ser Kunst aus­macht.
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ADE­LE SAND­ROCK Gast­spiel in Ber­lin
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Soll ich mit ein paar Wor­ten das Ge­fühl be­sch­rei­ben, das ich ha­be, wenn Ade­le Sand­rock auf der Büh­ne ist, so muß ich sa­gen:
ich schwel­ge in dem Ge­nu­ße rei­fer, sü­ß­er Sc­hön­heit. In der har­­mo­ni­schen Stim­mung, die ich sonst nur ha­be, wenn es mir ge­lun­­gen ist, ei­ne schwie­ri­ge Ar­beit zu mei­ner vol­len Zu­frie­den­heit zu vol­l­en­den, ver­las­se ich das Thea­ter. Ei­ne wohl­tu­en­de Ru­he be­­mäch­tigt sich mei­ner See­le. Nicht ei­ne Ru­he gleich der­je­ni­gen, die den Mü­ß­ig­gang zur Mut­ter hat, son­dern ei­ne Ru­he, die ähn­­lich ist ei­ner sol­chen, die vom rich­tig voll­brach­ten Le­ben kommt.
Das war nicht im­mer so, wenn ich Ade­le Sand­rock ge­se­hen ha­be. Vor zehn Jah­ren, als sie eben an­fing, dem Pu­b­li­kum als gro­ße Schau­spie­le­rin zu gel­ten, da ging ich mit hei­ßem Kop­fe und fie­ber­haft er­reg­ten Ner­ven aus ih­ren Vor­stel­lun­gen. Al­les zuck­te in mir, als ich da­mals ih­re Eva, ih­re Alex­an­d­ra - in Ri­chard Voß' Stü­cken - oder gar ih­re An­na in Gun­nar Hei­bergs «Kö­n­ig Mi­das» sah. Ei­ne gro­ße Na­tur sprach aus ihr. Al­les, was man an Le­bens­kraft hat­te, reg­te sie auf. Aber man muß­te da­mals durch sich selbst wie­der zur Ru­he kom­men. Sie gab ei­nem nichts, wo­durch man die zer­ris­se­ne Har­mo­nie der See­le hät­te wie­der­­fin­den kön­nen. Es fehl­te im­mer et­was, was zur vol­len Sc­hön­heit ge­hört. Die­se muß die Wo­gen auch wie­der glät­ten, die sie er­regt
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hat. Ein Sturm­wind war ehe­dem die Sand­rock, jetzt ist sie ei­ne Macht ge­wor­den, die Sturm und Wind­s­til­le gleich­mä­ß­ig zu ver­­­tei­len weiß. Des­we­gen sa­ge ich, ih­re Kunst hat das Kenn­zei­chen der rei­fen Sc­hön­heit, die von der Har­mo­nie kommt.
Ich glau­be, das hat Ade­le Sand­rock dem Um­stan­de zu dan­ken, daß sie zur rech­ten Zeit ans Burg­thea­ter ge­kom­men ist. Ih­re Art war aus­ge­reift, und im Burg­thea­ter fand sie die Wind­s­til­le vor. Die Sc­hön­heit blüh­te dort, aber die Wär­me der Lei­den­schaft, des Tem­pe­ra­men­tes war in die­ser Sc­hön­heit er­s­tor­ben. Wie Char­lot­te Wol­ter war, so war das gan­ze Burg­thea­ter. Ade­le Sand­rock brach­te al­les mit, was Char­lot­te Wol­ter fehl­te, und sie eig­ne­te sich mit der Art des Ge­nies an, was sie von der Wol­ter ler­nen konn­te.
Jetzt bei ih­rem Ber­li­ner Gast­spie­le fand ich bei Ade­le Sand­rock al­le die Zü­ge wie­der, die mich einst in Hit­ze ge­bracht ha­ben, aber al­les ist ab­ge­dä­supft durch die ed­le Kun­st­art, die im Burg-thea­ter im­mer zu Hau­se war.
Schon am ers­ten Abend, als sie die Fran­cil­lon gab, war mir dies klar. Noch kla­rer wur­de es mir bei der Vor­stel­lung der Und am fol­gen­den Abend, die­se Chris­ti­ne in Schnitz­lers flot­ter, echt dra­ma­ti­scher, duf­tig sc­hö­ner Un­be­deu­tend­heit «Lie­be­lei». Das Wie­ner Mä­d­el mit al­lem Zau­ber der Lie­bens­wür­dig­keit, die in der Do­n­au­stadt so reiz­voll ist. Ich muß­te mich im­mer fra­gen:
wo ha­be ich die­ses Mä­d­el denn nur ge­se­hen? Wie ei­ne gu­te Be­­kann­te wirk­te sie auf mich. Und doch auch wie­der al­les im Sti­le des Burg­thea­ters ge­spielt. Gleich dar­auf die über­mü­ti­ge, zy­ni­sche Aus­ge­las­sen­heit der An­ni in Schnitz­lers «Ab­schieds­sou­per>. Wie Schwarz zu Weiß ver­hal­ten sich die bei­den Rol­len, und die Sand­rock ver­griff auch nicht ei­nen Ton in ei­ner der­sel­ben.
Am leb­haf­tes­ten aber tauch­ten al­te Er­in­ne­run­gen auf, als sie die Eva spiel­te. Das war ei­ne der Rol­len, in de­nen sie vor zehn Jah­ren glänz­te. Wie an­ders spielt sie sie jetzt. Ei­ne edie Wür­de zwingt die aus­b­re­chen­de Lei­den­schaft im­mer wie­der in die sc­hö­ne
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Form zu­rück. Ade­le Sand­rock sagt heu­te, was sie vor zehn Jah­ren ge­sagt hat, aber sie hat al­les so um­ge­gos­sen, wie Goe­the sei­ne Iphi­ge­nie in Jta­li­en um­ge­gos­sen hat. Ih­re Lei­den­schaft ist noch die­sel­be wie ehe­dem, ih­re Wär­me ist noch die­sel­be wie ehe­dem:
aber über der Lei­den­schaft, über der Wär­me steht die Per­sön­li­ch­keit der Künst­le­rin, die sich nicht mehr von ih­ren See­len­ge­wal­ten be­zwin­gen läßt und ge­hetzt wird von ih­nen. Heu­te herrscht sie über sie mit spie­len­der Kraft.
*
Als Ade­le Sand­rock vor kur­zem in Ber­lin gas­tier­te, er­schi­en im Ber­li­ner Ta­ge­blatt von ihr ein kur­zer Ar­ti­kel, in dem sie für die An­stel­lung weib­li­cher Re­gis­seu­re ein­t­rat. Der Ge­dan­ke hat ge­wiß viel Ver­lo­cken­des, und wenn man im all­ge­mei­nen da­für ist, daß den Frau­en die Be­ru­fe, zu de­nen sie bis­her Vor­ur­teil und Irr­tum nicht hat kom­men las­sen, ge­öff­net wer­den, so wird man auch dem Vor­schlag der gro­ßen Wie­ner Schau­spie­le­rin nur mit Bei­fall ge­gen­über­ste­hen kön­nen. Den­noch aber wird man Be­den­ken in die­ser Hin­sicht nicht un­ter­drü­cken dür­fen. Da­zu for­dern vor al­lem die Grün­de her­aus, die Ade­le Sand­rock vor­ge­bracht hat Es han­delt sich bei der Re­gie­füh­rung viel­fach um Ar­ran­ge­ments, die im wir­k­li­chen Le­ben die Frau­en be­sor­gen. Sie sol­len des­halb
- nach Ade­le Sand­rocks Mei­nung - auch für die Her­aus­ar­bei­tung die­ser Ar­ran­ge­ments auf der Büh­ne mehr Ver­ständ­nis ha­ben als die Män­ner. Da­bei ist ei­nes nicht be­rück­sich­tigt: Ein an­de­res ist es, ein Ding im wir­k­li­chen Le­ben zu ma­chen, ein an­de­res, es auf dem Ge­bie­te der Kunst nach­zu­ah­men. Hier scheint es sich um ei­nen Grun­dirr­tum in der Kunst­auf­fas­sung von Ade­le Sand­rock zu han­deln. Könn­te denn nicht zur Nach­ah­mung je­ner Din­ge auf der Büh­ne, die im Le­ben die Frau­en be­sor­gen, ge­ra­de die män­n­­li­che Phan­ta­sie bes­ser tau­gen als die weib­li­che? Es wird frei­lich nicht zu leug­nen sein, daß sich in den Rei­hen der Schau­spie­le­­rin­nen im­mer ei­ni­ge Frau­en fin­den wer­den, wel­che ei­ne aus­­­ge­spro­che­ne Be­ga­bung für Re­gie­füh­rung ha­ben. Die­sen soll­te die Mög­lich­keit nicht entzo­gen wer­den, die­se Be­ga­bung an­zu­wen­den. Auch wird es Stü­cke ge­ben, die durch­aus ei­ner weib­li­chen Hand
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be­dür­fen. Es wer­den die­je­ni­gen sein, in de­nen frau­en­haf­tes Em­p­­fin­den und weib­li­che An­schau­un­gen im Vor­der­grun­de ste­hen. Kurz, ein­fach zu­rück­zu­wei­sen wird der Vor­schlag von Ade­le Sand­rock nicht sein. Ber­lin wird üb­ri­gens bald die Vor­zü­ge ei­ner weib­li­chen Re­gie­füh­rung ken­nen­ler­nen. Die un­ter­neh­mungs­­lus­ti­ge Nu­scha But­ze wird ja nicht ver­feh­len, in ih­rem Thea­ter zu der Bür­de der Di­rek­ti­on, die sie Lau­ten­burgs Schul­tern ab­­nimmt, auch die der «Oher­re­gie> zu fü­gen, mit der ihr Vor­gän­ger doch auch be­las­tet war.
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FREIE LI­TERA­RI­SCHE GE­SELL­SCHAFT IN BER­LIN 1897
#TX
Ein reiz­vol­ler Vor­trags­a­bend wur­de den Mit­g­lie­dern die­ser Ge­­sell­schaft am 25. No­vem­ber ge­bo­ten. Hans Ol­den las ein «Ju­gend-er­leb­nis» vor. In lau­ni­ger Wei­se cha­rak­te­ri­siert er ei­nen ge­fei­er­­ten Büh­nen­künst­ler, der von der gan­zen Welt und des­halb auch von dem Ve­r­ein, dem der jun­ge Ol­den an­ge­hör­te - Mu­sen­heim heißt er na­tür­lich - wie ein Ideal des Men­schen ver­göt­tert wird, und der sich zu­letzt als eit­ler Po­seur ent­puppt. Er spielt nicht bloß auf der Büh­ne, son­dern auch im «Mu­sen­heim» Ko­mö­d­ie. Man kann ein sol­ches Er­leb­nis, das in ähn­li­cher Wei­se fast auf je­den jun­gen Men­schen ein­mal wie ein «Faust­schlag> ge­wirkt hat, nicht in wit­zi­ge­rer Art dar­s­tel­len, als es Ol­den ge­tan hat. Und ich mei­ne, daß auch die Vor­trags­wei­se Ol­dens sich an die­sem Abend als ei­ne un­ge­wöhn­lich wirk­sa­me er­wie­sen hat - Zwei stim­mungs­vol­le Ar­bei­ten las Wil­helm He­ge­ler vor: «Des Pfar­rers Traum> ist ei­ne künst­le­risch inti­me Leis­tung. Der stockt­au­he Pfar­rer, dem am Abend des Le­bens ein Traum ver­kün­det, daß ihm die blin­de al­te Gat­tin noch ein Knäb­lein be­sche­ren wird, und dem sein jun­ger Kan­di­dat mit dem Haus­fräu­lein im Bun­de die­sen Traum ver­wir­k­licht - er ist ei­ne köst­li­che Fi­gur. Nicht min­der der Künst­ler in «Gol­de­nes Licht auf dun­k­lem Grun­de»,
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das He­ge­ler noch vor­las. - Car­lot G. Reu­ling un­ter­hielt in präch-ti­ger Wei­se mit sei­ner Hu­mo­res­ke «Der ver­lo­re­ne Ge­dan­ke». Sei­ne Vers­pot­tung des un­frucht­ba­ren Ge­lehr­ten­tums, das vor wir­k­li­chen Ge­dan­ken fast die Flucht er­g­reift, ist durch die Tref­f­­si­cher­heit der Dar­stel­lung eben­so über­wäl­ti­gend, wie die Ar­beit durch die lie­bens­wür­di­ge Form, in der sie auf­tritt, amü­sant ist.
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FREIE LI­TERA­RI­SCHE GE­SELL­SCHAFT IN BER­LIN 1898
#TX
Am 12. Ja­nuar ver­an­stal­te­te die Ber­li­ner «Freie Li­tera­ri­sche Ge­sell­schaft» ei­nen hu­mo­ris­ti­schen Vor­trags­a­bend. Zu­erst las Ot­to Ju­li­us Bier­baum Tei­le aus sei­nem neu­es­ten Ro­man «Stil­pe» vor. Ein nai­ver Hu­mor macht sich in die­sem Ro­man gel­tend. Wenn man sich sei­ne Ju­gend be­wahrt hat, lacht man über die Din­ge, über die Bier­baum lacht. Harm­los ist die­ses La­chen. Die Din­ge, über die ge­lacht wird, sind so nied­lich. Wä­re der Vor­tra­gen­de bes­ser dis­po­niert ge­we­sen: es wä­re ge­wiß auch letz­ten Mitt­woch viel ge­lacht wor­den.
Ei­nen sel­te­nen Vor­trags­er­folg er­ziel­te Gui­do Thiel­scher mit Ot­to Erich Hart­le­bens klei­nen Meis­ter­wer­ken: «Das Kalb­s­­ko­te­lett> und «Mo­ritz, der Sorti­men­ter». Ich ha­be nicht die Ver­­pf­lich­tung, mein Ur­teil über Ot­to Erich Hart­le­bens Leis­tun­gen un­aus­ge­spro­chen zu las­sen, weil ich mit ihm be­f­reun­det bin. Ich ken­ne in der Ge­gen­wart kei­nen Künst­ler, der wie er mit sol­cher Vol­l­en­dung übt, wor­auf es in der Kunst nach mei­ner Emp­fin­dung an­kommt. Mit si­che­ren Stri­chen zeich­net er Ge­stal­ten hin, die le­ben. Er ist Meis­ter der Kunst­form im al­ler­bes­ten Sin­ne des Wor­tes. Er verscht­näht al­les, was nicht zu die­ser Kunst­form ge­­hört. Künst­le­ri­sche Vor­nehm­heit ist ein Grund­zug sei­nes Schaf­­fens. Und weil ihm die­se Vor­nehm­heit so na­tür­lich ist, wirkt sie
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auf mich wie ein über­le­ge­nes Schal­ten mit den Din­gen. Hart­le­ben kennt die Iro­nie der Le­bens­ver­hält­nis­se, und er kennt das Na­tur­­not­wen­di­ge der Ba­na­li­tät. Und bei­des weiß er zu ge­stal­ten. Im «Kalbs­ko­te­lett> zeigt er sich von der ers­ten, in «Mo­ritz, der Sorti­men­ter» von der zwei­ten Sei­te. Leich­te Skiz­zen sind es, die aber nur ein gan­zer Künst­ler sch­rei­ben kann.
Gui­do Thiel­scher brach­te bei­des zu vol­ler Wir­kung. Al­le Nu­an­cen ka­men zur Gel­tung. Ei­ne fei­ne Cha­rak­te­ri­sie­rungs­kunst ist Thiel­scher ei­gen. Er dringt lie­be­voll in die Din­ge ein und ver­­­steht sie in an­schau­li­cher Wei­se wie­der­zu­ge­ben. Er ge­hört zu den­je­ni­gen Dar­s­tel­lern, de­nen man mit dem höchs­ten In­ter­es­se nicht nur we­gen der Dich­tung folgt, der sie durch ih­re Vor­trags­­kunst die­nen, son­dern die auch das höchs­te In­ter­es­se er­we­cken durch das Wie, durch die Art, wie sie ei­ne Sa­che zum Aus­druck brin­gen.
*
Frei­tag, den 28. Ja­nuar, hat­te die «Freie Li­tera­ri­sche Ge­sel­l­­schaft» Ge­le­gen­heit, ei­nen aus­ge­zeich­ne­ten Re­zi­ta­tor ken­nen­zu­ler­nen. Mar­cell Sal­zer las Dich­tun­gen und Pro­sa­sc­höp­fun­gen der Wie­ner Au­to­ren: Ar­thur Schnitz­ler, Lo­ris (Hu­go von Hof­­manns­thal), Pe­ter Al­ten­berg, Chris­ti­an Mor­gens­tern und Her­mann Bahr. Mar­cell Sal­zer hat ei­ne - Her­mann Bahr wür­de in sei­nem Wie­ne­risch sa­gen - ge­müt­li­che Art, sich in die ar­tis­tisch fei­nen und amü­san­ten Din­ge Schnitz­lers, Mor­gens­terns und Bahrs ein­zu­le­ben und sie so wie­der­zu­ge­ben, daß dem Wie­ner, der ihn hört, ganz hei­misch zu Mu­te wird. Aber mir scheint, Sal­zers Ta­lent geht noch wei­ter. Er ist als Re­zi­ta­tor ein wir­k­li­cher Künst­ler. Das ist gar nicht so leicht. Denn dem Re­zi­ta­tor wird es schwer, Kün­st­­ler zu sein. Der Kreis sei­ner Mit­tel ist nur ein ge­rin­ger. Wort und Wort-Nu­an­cie­rung kom­men im Grun­de al­lein in Be­tracht. Will der Re­zi­ta­tor mit an­dern Mit­teln wir­ken, so wird er auf­­dring­lich. Sei­ne Kunst ge­hört zu den intims­ten, die es gibt. Ich fand bei Vor­le­sung aus den Wer­ken der ge­nann­ten Au­to­ren, daß Mar­cell Sal­zer sich in den Gren­zen sei­ner Kunst hält und in­ner­halb die­ser Gren­zen Vor­züg­li­ches leis­tet. Die aus dem Wie­n­er­tum
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her­aus ge­bo­re­nen Skiz­zen Schnitz­lers, Bahrs und Mor­gen-sterns sind bis auf die reiz­vol­le An­deu­tung des Dia­lek­tes hin­ein echt wie­der­ge­ge­ben wor­den.
Hu­go von Hof­mann­schal, der ko­ket­te Pa­the­ti­ker, und be­son­­ders Pe­ter Al­ten­berg, der ly­ri­sche Bumm­ler, ka­men we­ni­ger zur Gel­tung. Hu­go von Hof­manns­thal ist ein ver­setz­ter Mu­si­ker. Er kom­po­niert in Vo­ka­len. Mar­cell Sal­zer ist als Re­zi­ta­tor Cha­rak­­te­ris­ti­ker. Er soll­te Hof­manns­thal nicht le­sen. Wei­bisch-Ly­ri­sches macht er thea­tra­lisch. Das ist kein Ta­del. Ich muß das sa­gen, um den Re­zi­ta­tor zu lo­ben. Wie soll­te er Schnitz­ler und Bahr gut vor­tra­gen, wenn er Hof­mannst­hals un­männ­li­chen Ton tref­fen woll­te! Die Blät­ter im Wal­de rau­schen, wie die­ser Dich­ter spricht, der Qu­ell rauscht sei­ne Wei­sen. Aus men­sch­li­chen Keh­len wird im­mer un­na­tür­lich klin­gen, was er singt und sagt. Und Pe­ter Al­ten­berg! Wo­zu ha­ben wir sol­che Dich­ter? Es ist ja ganz sc­hön, daß wir uns sol­chen Lu­xus gön­nen kön­nen. Warum soll nicht noch et­was kom­men, wenn die letz­ten Ta­fel­ge­nüs­se ab­ge­räumt sind? Ei­ne recht fei­ne Zi­gar­re. Wir wol­len sie nicht ent­beh­ren. Pe­ter Al­ten­berg ist ei­ne fei­ne Zi­gar­re. Aber nicht al­le Men­schen sind Rau­cher, und nicht al­le Rau­cher ha­ben Ver­ständ­nis für fei­ne Zi­gar­ren. Da muß man schon auf der ge­heim­nis­vol­len Stu­fen­­lei­ter zum Vor­neh­men wie­der - zur Phi­li­s­tro­si­tät hin­an­ge­s­tie­­gen sein.
Ich sch­rei­be das, um Mar­cell Sal­zer, der ein vor­züg­li­cher Re­zi­ta­tor ist, ei­nen gu­ten - vi­el­leicht über­flüs­si­gen - Rat zu ge­ben. Ka­bi­nett­stü­cke sei­ner Kunst wa­ren die Pro­ben von Schnitz­ler, Bahr und Mor­gens­tern. Mit Lo­ris und dem Herrn Pe­ter ver­dirbt er sich die sc­höns­ten Wir­kun­gen.
*
Di­ens­tag, den I. März, ver­an­stal­te­te die Ber­li­ner «Freie Li­ter­a­ri­sche Ge­sell­schaft» ei­nen Au­to­ren-Abend. Sig­mar Meh­ring las sei­nen Ein­ak­ter: «Vom Bau­me der Er­kennt­nis. Ein Mys­te­ri­um> vor. Der Au­tor die­ses klei­nen Dra­mas hat die al­te Fra­ge des Sün­den­fal­les in ei­ner Wei­se zu be­han­deln ver­sucht, die in der Mit­te liegt zwi­schen der ein­fa­chen Bi­bel­er­zäh­lung und ei­ner
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phi­lo­so­phisch-spe­ku­la­ti­ven Aus­le­gung des my­thi­schen Vor­gan­ges. Im zwei­ten Tei­le des Abends er­f­reu­te uns Lud­wig Ful­da mit ei­ner Rei­he lau­ni­ger Dich­tun­gen: Sein und Nicht­sein, Beich­te, Der Benei­dens­wer­te, Zwei­er­lei Auf­fas­sung, Ei­ge­ner Nach­ruf, Drei Pa­ra­beln, Stu­di­en­kopf - und mit der hei­te­ren Hu­mo­res­ke  recht oft in ähn­li­cher Wei­se er­f­reu­en mö­ge wie dies­mal. Die­se wird ihm sehr dank­bar sein.
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VOR­TRAGS­A­BEND: EMA­NU­EL REI­CHER
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Am 15. Ok­tober 1898 las Ema­nu­el Rei­cher im Ura­nia-Thea­ter das Dra­ma «Mo­ses» von Lud­wig Klaus­ner-Da­woe vor. Es war ei­ne Art Ret­tung ei­ner Dich­tung, die sich wohl kaum die Büh­nen er­obern wird. Rei­cher wand­te sei­ne gro­ße Kunst auf das in ei­nem et­was ali­vä­t­er­li­chen Ton ge­schrie­be­ne Werk. Der In­halt der Dich­­tung ist der Auf­stand Ko­rahs ge­gen den Trä­ger des Ge­set­zes, Mo­ses. Das Dra­ma ist aus Emp­fin­dun­gen her­vor­ge­gan­gen, die uns un­zäh­l­i­ge Ma­le in an­de­rer Form be­geg­net sind. Auch die Be­band­lungs­art bie­tet nichts ge­ra­de Neu­es. Man hat es zwar mit ei­nem Dich­ter zu tun, aber doch mit ei­nem sol­chen, der man­ches nicht mi­t­er­lebt hat, was die letz­ten Jah­re ge­bracht ha­ben. Er ge­­hört der äl­te­ren Ge­ne­ra­ti­on an und teilt de­ren Ge­füh­le und Em­p­­fin­dun­gen. Er weiß auch sei­nen Per­so­nen kein vol­les Le­ben ein­zu­hau­chen. Den­noch wa­ren für mich die Stun­den die­ser Vor­­­le­sung ge­nuß­r­eich. Ich muß­te Rei­chers gro­ße Kunst be­wun­dern, mit den Mit­teln des blo­ßen Re­zi­ta­tors ein vier­ak­ti­ges Dra­ma in sol­cher Vol­l­en­dung vor uns hin­zu­s­tel­len.
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VOR­TRAGS­A­BEND: MAR­GA­RE­TE PIX
#TX
Als ei­ne wir­k­li­che Vor­trags­künst­le­rin lem­ten wir am 1. No­vem­ber 1898 Frau Mar­ga­re­te Pix ken­nen. Ih­re gan­ze Art wirkt sym­pa­thisch. Mir wur­de das be­son­ders klar heim Vor­tra­ge des Ge­dich­tes «An­na» von Ju­li­us Hart und ei­ni­ger Dich­tun­gen der lei­der in Nord­deut­sch­land so we­nig be­kann­ten M. E. del­le Gra­zie. Auch ei­ni­ges von Theo­dor Fon­ta­ne hör­te ich gern in der Wie­der­ga­be der Frau Pix. Ich möch­te über­haupt den Abend durch­aus als ge­lun­gen be­zeich­nen mit Aus­nau­me der ers­ten Num­mer des Pro-gram­mes. «Der Vi­car» von Adal­bert von Han­stein ist ei­ne von den Dich­tun­gen, die von der al­ler­sch­limms­ten Rhe­to­rik le­ben. Frau Pix hat ein sc­hö­nes Vor­trags­ta­lent. Sie wird die bes­ten Er­fol­ge ha­ben, wenn sie es ver­mei­den kann, ih­re Vor­trags­kunst in den Di­enst sol­cher «Kunst­pro­duk­te» zu stel­len, die durch ih­re Un­na­tur den Hö­rer ra­send ma­chen kön­nen.
#TI
VOR­TRAGS­A­BEND:    THEK­LA LIN­GEN, AL­WI­NE WIE­CKE
#TX
Im Früh­ling wur­den in die­ser Zeit­schrift ei­ne Rei­he von Ge­­dich­ten von Thek­la Lin­gen ver­öf­f­ent­licht. So­e­ben ist ein Bän­d­chen «Arn Schei­de­we­ge» von die­ser Dich­te­rin er­schie­nen. Aus ihm hat sie ein­zel­ne Per­len am 4; No­vem­ber 1898 im Saal Bech­stein vor­ge­le­sen. Da ich die Ei­gen­art die­ser Dich­te­rin nächs­tens hier cha­rak­te­ri­sie­ren will, so darf ich mich heu­te wohl auf ein paar Be­richt­wor­te be­schrän­k­en. Lin­gens Dich­tun­gen wir­ken wie Of­fen­­ba­run­gen der Frau­en­see­le. Sie hat uns viel, sehr viel zu sa­gen, weil sie ei­ne großan­ge­leg­te Na­tur ist, und weil die­se Na­tur das Le­ben von Sei­ten ken­nen­ge­lernt hat, von de­nen es ken­nen­zu­ler­nen sel­ten Men­schen Ge­le­gen­heit ha­ben. Dem Vor­tra­ge der Frau Lin­gen ging ei­ne Aus­füh­rung von Dr. Paul Re­mer über «Mo­der­ne Frau­en­ly­rik» und die Re­zi­ta­ti­on von Al­wi­ne Wie­cke «Die ver­­­sto­ße­ne
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See­le» von Ma­ria Janit­schek und Dich­tun­gen von An­na Rit­ter und Ada Ne­gri vor­aus. Über Paul Re­mers Vor­trag et­was zu sa­gen, ha­be ich nicht nö­t­ig; er wird in ei­ner der nächs­ten Num­mern des «Ma­ga­zins» er­schei­nen. Frau Wie­ckes Vor­trags­­kunst trug zu dem in je­der Be­zie­hung vol­l­en­de­ten Abend das ih­ri­ge bei. Die­se Kunst ent­steht ja durch das Zu­sam­men­wir­ken ei­nes sel­te­nen Or­ga­nes mit ei­ner ho­hen In­tel­li­genz und ei­ner be­wun­derns­wer­ten Be­herr­schung der Kunst­mit­tel.
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FREIE LI­TERA­RI­SCHE    GE­SELL­SCHAFT IN BER­LIN 1898
#TX
Hans Ol­den und Ernst von Wol­zo­gen ha­ben der «Frei­en Li­te­ra­ri­schen Ge­sell­schaft> am 17. No­vem­ber ei­nen sc­hö­nen Abend ge­schenkt. Ol­den las sein ein­ak­ti­ges Dra­ma «Fi­na­le» vor. Mei­ne Be­zie­hun­gen zu Ol­dens lau­n­en­haf­ter Mu­se wa­ren sel­ten so gu­te wie dies­mal, wo er auch ein we­nig Dich­ter und nicht nur Thea­ter-schrift­s­tel­ler ist. Lui­se, die Frau des höchst­ge­ach­te­ten Le­ga­ti­ons­rat von Mel­lent­hin, hat ei­nen Ge­lieb­ten, den Vik­tor von Bi­brach. Die­ser Vik­tor ist ei­nes von den In­di­vi­du­en der so zahl­rei­chen Män­n­er­gat­tung, die al­len Men­schen gleich­gül­tig sind, mit Aus­­­nah­me des Wei­bes, das oh­ne die­ses «Ideal von Mann>  -
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das ver­rät sie der Freun­din - ; sie hat sich  und . «Ich mag ihn nicht und hab ihm das nicht ver­­hehlt. Ich war nicht mehr sei­ne Frau, seit ich Vik­tor... Nein, so ei­ne bin ich nicht.» Nun kommt der ge­lieb­te Vik­tor, und Lui­se ver­rät ihm - wäh­rend die Freun­din sich seit­wärts zu­rück­zieht -, daß sie an ihn ei­nen Brief ge­schrie­ben ha­be, die­ser aber beim Aus­klop­fen der Klei­der durch das Di­enst­mäd­chen vom Win­de auf die Stra­ße ge­wor­fen und dort von dem ek­li­gen Ba­ron Flei­­scher ge­fun­den wor­den sei. Der Bör­sen­ba­ron Flei­scher ist eben ek­lig, denn er hat den Brief ge­fun­den und dar­auf der Le­ga­ti­on­s­­rä­tin Lui­se von Mel­lent­hin ge­sagt: «Ent­we­der - oder>. Das «Oder» be­deu­tet, daß er, wenn das «Ent­we­der» nicht ist, den Brief un­ver­züg­lich dem Herm Le­ga­ti­ons­rat über­mit­teln wol­le.> Der Herr von Bi­brach han­delt nun als Eh­ren­mann.> Er ver­an­laßt die Frau Le­ga­ti­ons­rä­tin, den Ba­ron Flei­scher zu sich zu be­s­tel­len.> Dort macht der Bi­brach dem Flei­scher wie­der so ein «Ent­we­der
- oder> klar. Ent­we­der du gibst den Brief so­fort her­aus, oder ich er­schie­ße dich. Und zu­g­leich ver­rät der Herr von Bi­brach, daß es ihm «heu­te abend» gar nicht schwer wird, ei­nen an­de­ren zu er­schie­ßen. Denn er will sich hin­ter­her doch gleich selbst er-schie­ßen. Warum soll­te er al­so nicht noch ei­nen mit ins un­ge­­wis­se Jen­seits neh­men. Nach­dem der Ba­ron noch den Ver­such ge­macht hat, mit sei­nen an der Bör­se er­beu­te­ten Schei­nen das Le­ben des ver­krach­ten Herrn von Bi­brach und da­mit auch sein ei­ge­nes zu er­hal­ten, ret­tet er lie­ber sich al­lein durch Her­aus­ga­be des Brie­fes. Der Herr von Bi­brach aber sagt zu sei­ner Ge­lieb­ten:
«Wir ha­ben uns lieb ge­habt - so wild und heiß.> Heu­te abend hab ich da­ran zu ster­ben. Und du wirst's mu­tig dul­den - oh­ne Wort, oh­ne Mie­ne. Ei­ne klei­ne Löwin.> Leb wohl.»>
Ernst von Wol­zo­gen er­f­reu­te hier­auf die Ge­sell­schaft mit dem Vor­trag ei­ni­ger Ge­dich­te, die er in der «Ju­gend» und im «Sim­­p­li­zis­si­mus> hat er­schei­nen las­sen. Der meis­ter­haft sa­ti­ri­sche Ton, der aus die­sen Dich­tun­gen spricht und der in der aus­ge­zeich­ne­ten
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Wie­der­ga­be des Dich­ters so reiz­voll wirkt, hat die Zu­hö­rer mit Recht in fro­he Stim­mung ver­setzt. Und mit Ge­nuß wur­de die Er­zäh­lung «Der sei­de­ne Ju­pon> ver­folgt, die Wol­zo­gen in ganz vor­züg­li­cher Wei­se las, und in dem er sich als Dra­ma­ti­ker des Er­zäh­l­ens er­wie­sen hat, wie es we­ni­ge gibt. Es ist lus­tig zu se­hen, wel­ches Le­ben in der Er­zäh­lung die ein­fa­che Tat­sa­che ge­winnt, daß das lie­be un­schul­di­ge Ka­therl bei ih­rer Schul­f­reun­din ei­nen sei­de­nen Un­ter­rock sieht, ei­nen sol­chen sich nun auch als Ideal vor­setzt, für ihn je­den er­spar­ten Pfen­nig zu­rück­legt und durch die­sen Hang zum Bes­sern end­lich mo­ra­lisch ver­kommt.
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RIA GLAAS­SEN ÜBER «SYM­BO­LIK IN LY­RIK UND DRA­MA UND HU­GO VON HOF­MANNS­THAL»
#TX
Vor­trä­ge, wie der am 26. No­vem­ber 1898 im «Ve­r­ein zur För­de­rung der Kunst» ge­bo­te­ne, ge­hö­ren zu den Sel­ten­hei­ten auf dem Ge­bie­te der Re­de­kunst. Was wir so oft bei Vor­trä­gen ent­beh­ren, daß vor uns ei­ne Per­sön­lich­keit steht, in de­ren Bann wir uns ger­ne ei­ne Stun­de lang be­ge­ben, war hier in volls­tem Ma­ße vor­­han­den. Frau Ria Claas­sen sprach über «Sym­bo­lik in Ly­rik und Dra­ma und Hu­go von Hof­manns­thal». Was sie sagt, könn­te sie auch in ei­nem Auf­sat­ze sa­gen. Aber ein sol­cher Auf­satz wür­de zum Bei­spiel für mich nur ein Vier­tel von dem bie­ten, was mir die Vor­tra­gen­de an je­nem Abend gab. Ich ha­be so oft bei Vor­­­trä­gen das Ge­fühl: hier re­det nicht ein Mensch, son­dern ei­ne An­schau­ung. Der Vor­tra­gen­de könn­te sich auch durch ei­nen an­de­ren ver­t­re­ten las­sen, der die­se An­schau­ung hat. Bei Ria Claas-sen hat­te ich den Ein­druck: nur sie per­sön­lich konn­te mir sa­gen, was sie ge­sagt hat. Die in­ter­na­tio­na­le Kul­tur Eu­ro­pas hat Ria Claas­sen in sich auf­ge­nom­men und in sich so ver­ar­bei­tet, daß al­les, was sie vom Stand­punk­te fort­ge­schrit­tens­ter Ge­gen­warts­bil­dung
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aus sagt, wie der un­mit­tel­ba­re, nai­ve Aus­fluß ih­rer Per­­sön­lich­keit er­scheint. Je­der Aus­druck der mo­du­la­ti­ons­fähi­gen Phy­­siog­no­mie, je­de Be­we­gung der Hän­de sagt bei der Vor­tra­gen­den et­was. Ich ha­be nicht oft ge­se­hen, daß Hän­de den Wor­ten so zu Hil­fe kom­men wie in die­sem Fal­le.
Die Vor­tra­gen­de sprach über Hu­go von Hof­manns­thal und die Blü­te der neu­en Kunst, die he­son­ders durch die­sen Wie­ner Dich­­ter ih­re Pf­le­ge ge­fun­den hat: die Sym­bo­lik. Daß die­se Kunst-gat­tung jetzt, nach der Epo­che des mo­der­nen Na­tu­ra­lis­mus, auf dem Ho­ri­zon­te des Geis­tes­le­bens auf­tritt und nicht ge­rin­ge Wir­kun­gen übt, ist im höchs­ten Ma­ße cha­rak­te­ris­tisch für die Zeit-see­le. Und der Aus­druck, den Ria Claas­sen fin­det, um die­se Sym­­bo­lik zu deu­ten, ist nicht we­ni­ger cha­rak­te­ris­tisch.
Ei­ne Sehn­sucht nach dem Pa­ra­die­se des Geis­tes ist es, die in Ria Claas­sen lebt. Sie hat Be­dürf­nis­se nach et­was Sel­te­nem, Be­son­de­rem, das in der Fül­le des all­täg­li­chen Le­bens nicht zu fin­den ist. Und die­se Be­dürf­nis­se wir­ken in ihr mit der Stär­ke ei­ner re­li­giö­sen Emp­fin­dung. Der Na­tu­ra­lis­mus kann die­se Sehn­­sucht nicht be­frie­di­gen. Denn er sucht ge­ra­de das Le­ben, aus dem Ria Claas­sen sich fort­sehnt, ge­treu­lich wie­der­zu­ge­ben. Er be­trach­­tet es als den Tri­umph der Kunst, wenn er sa­gen kann: die­ses Dra­ma wirkt von der Büh­ne her­ab so, daß wir nicht Kunst vor uns zu ha­ben glau­ben, son­dern daß wir das wir­k­li­che, all­täg­li­che Le­ben vor uns zu ha­ben mei­nen. Für Ria Claas­sen wird ein Kunst­werk um so höh­er ste­hen, je mehr es uns die­ses wir­k­li­che, all­täg­li­che Le­ben ver­ges­sen läßt und die höhe­ren Mäch­te, die in den Tie­fen des Da­seins wal­ten, vor uns hin­s­tellt. Nicht das Le­ben, son­dern die «Mys­te­ri­en des Le­bens» sol­len der Ge­gen­stand der Kunst sein.
In der Dra­ma­tik Ri­chard Wag­ners sieht Ria Claas­sen ih­re Kunst­sehn­sucht ver­wir­k­licht. In ei­nem Wer­ke, wie «Tris­tan und Isol­de> ei­nes ist, wer­den die Kunst­mit­tel nicht da­zu ver­wen­det, die Wir­k­lich­keit ab­zu­bil­den, son­dern die tie­fe­ren Kräf­te des Da­seins. Wag­ner glaubt nur in der Mu­sik ein Mit­tel zu fin­den für die­se höhe­re Mis­si­on der Kunst. Daß auch oh­ne Zu­hil­fe­­nah­me der Ton­welt ei­ne sym­bo­li­sche Kunst mög­lich ist, zei­gen
#SE029-423
Mae­ter­lincks und Hof­mannst­hals Sc­höp­fun­gen. Die­se Dich­ter stel­len ei­ne An­zahl von Sät­zen so vor uns hin, daß wir aus ih­nen die Of­fen­ba­run­gen ei­nes höhe­ren Le­bens emp­fin­den. Ein Höh­e­­punkt in die­ser Kunst­strö­mung ist - nach Ria Claas­sens An­sicht -in Hof­mannst­hals Ly­rik er­reicht. Sie ist ei­ne Kunst der Wor­te, sol­cher Wor­te, bei de­ren An­hö­ren wir gött­li­che Stim­men zu hö­ren be­kom­men.
Wie in­nig Ria Claas­sen mit die­ser von ihr cha­rak­te­ri­sier­ten Kunst ver­wach­sen ist, hat sie durch ih­ren Vor­trag meh­re­rer Hof­­mannst­hal­scher Dich­tun­gen ge­zeigt. Ich möch­te die Art ih­res Vor­trags selbst als sym­bo­lis­ti­sche Rhe­to­rik be­zeich­nen. Aus ih­rem fei­nen, vor­neh­men Or­gan glaub­te ich auch et­was von dem zu ver­neh­men, was sie in der sym­bo­lis­ti­schen Kunst sucht. Hof­mann­s­­thal kann sich kaum ei­nen bes­se­ren Re­zi­ta­tor wün­schen.
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VOR­TRAGS­A­BEND: AN­NA RIT­TER, CLA­RA VIE­BIG, FRIE­DA VON BÜ­LOW
#TX
Am 2. Fe­bruar 1899 ver­an­stal­te­te der Ve­r­ein «Ber­li­ner Pres­se> ei­nen Da­men­a­bend. Drei Künst­le­rin­nen der Ge­gen­wart ka­men zum Wor­te: An­na Rit­ter, Cla­ra Vie­big und Frie­da von Bü­low. An­na Rit­ter ist in über­ra­schend kur­zer Zeit «be­rühmt» ge­wor­den. So sch­nell, wie es fast nur bei Mo­de­dich­tern der Fall ist, die sch­nell auch wie­der ver­schwin­den. Sie ver­di­ent aber die­ses Schick­sal ge­wiß nicht. Denn sie ist ein wir­k­li­cher Ly­ri­ker. Ein Ly­ri­ker, aus dem das Blei­ben­de des Men­schen­tums spricht. Man kann sich An­na Rit­ter so ziem­lich in je­der Zeit den­ken. Denn sie be­singt, was nie alt und nie neu, aber im­mer ge­gen­wär­tig ist. Man wird an Möri­ke er­in­nert, aber auch an Walt­her von der Vo­gel­wei­de, bei­de ins Weib­li­che um­ge­setzt. Sie singt von dem Wei­b­emp­fin den, das ewig ist. Wenn ich ih­re Ge­dich­te le­se, geht in mir ei­ne Welt der Emp­fin­dung auf. Bei ih­rem Vor­tra­ge ha­be ich fast Blut
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ge­schwitzt. Muß denn sol­che Schau­stel­lung sein? Müs­sen denn die Emp­fin­dun­gen, die hei­lig sind, pro­fa­niert wer­den durch fal­sche Senti­men­ta­li­tät des Vor­trags vor hun­dert Zu­hö­rern? In ei­ner bes­se­ren La­ge war Qa­ra Vie­big. Ih­re  - ich möch­te ver­ra­ten, daß ich sie ganz ken­ne - sind ein wirk­sa­mes Dra­ma, das . Man könn­te da­mit den Be­weis lie­fern, daß wir Ta­len­te für das Dra­ma ha­ben. Die Di­rek­to­ren soll­ten Dra­men le­sen. Frie­da von Bü­low hat ei­ne No­vel­le  vor­ge­le­sen. Ich ver­mag dar­über nichts zu sa­gen. Das aber ist nicht mei­ne Schuld. Wäh­rend ge­le­sen wur­de, lie­fen fort­wäh­­rend die Zu­hö­rer da­von. Es soll mich doch der Teu­fel ho­len:
aber so sch­lech­te Ma­nie­ren Ver­trag ich nicht. Ein an­stän­di­ger Mensch tut so et­was nicht; und wenn sich ein Kri­ti­ker nicht fort­wäh­rend zu är­gern hat über das po­bel­haf­te Da­von­ren­nen, dann wird er es auch nicht nö­t­ig ha­ben, sei­ne In­kom­pe­tenz ein­zu­­­ge­ste­hen.
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FREIE LI­TERA­RI­SCHE GE­SELL­SCHAFT IN BER­LIN 1898
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Am 13. März fand in der «Frei­en Li­tera­ri­schen Ge­sell­schaft» zu Ber­lin der vier­te Vor­trags­a­bend die­ses Win­ters statt. Zum Vor­trag kam ein ein­ak­ti­ges Dra­ma #SE029-425
Aber Nietz­sche, der Ly­ri­ker, ist Nietz­sche, der Mensch, auf dem das in­di­vi­du­el­le Le­ben schwer las­tet, der das Glück nur all­zu­we­nig ken­nen­ge­lernt hat. Aus dem lei­den­den Men­schen her­aus hat Nietz­sche ein Bild des la­chen­den Phi­lo­so­phen ge­schaf­fen. Die Grö­ße die­ses Bil­des er­drück­te Nietz­sche, den Men­schen. Aus sol­chen Stim­mun­gen her­aus sind sei­ne Ge­dich­te er­wach­sen. Was Nietz­sche, der lei­den­de Ein­zel­mensch, ge­gen­über dem ho­hen Bil­de sei­nes Über­men­schen emp­fand, das strömt uns aus sei­nen Dich­tun­gen ent­ge­gen. - Mae­ter­linck ist ab­hold den gro­ben, in die Au­gen fal­len­den Tat­sa­chen des Le­bens. Nicht die gro­ßen Wor­te, nicht die star­ken Emp­fin­dun­gen und Lei­den­schaf­ten sind ihm die Ver­kün­der des Al­ler­tiefs­ten in der Welt. Wenn ich ei­nen Men­­schen nur flüch­tig se­he, so kann sich zwi­schen sei­ner und mei­ner See­le et­was er­eig­nen, das tie­fer und gött­li­cher ist, als was sich in den Wor­ten ei­nes Pla­to oder Fich­te oder in der Lei­den­schaft ei­nes Ot­hel­lo aus­spricht. Solch gro­be Aus­sprüche, sol­che Lei­den­schaf­ten ver­dun­keln für uns nur das Tie­fe­re, das in den schein­bar all­täg­­­lichs­ten Er­eig­nis­sen ge­se­hen wer­den kann. Die bei­den vor­ge­tra­­ge­nen Bal­la­den zei­gen, mit wie ein­fa­chen Mit­teln Mae­ter­linck er­schüt­tern­de Wahr­hei­ten aus­spricht.
Herr Kraußn­eck mach­te durch sei­nen Vor­trag ei­nen tie­fen Ein-druck auf die Zu­hö­rer. Rei­ckes Ein­ak­ter stellt die trau­ri­ge La­ge dar, in welch er die Fa­mi­lie ei­nes Pa­s­tors ist, der sein Amt auf-zu­ge­ben hat, weil ihn sein Ge­wis­sen in ei­nen Kon­f­likt mit den Leh­ren der Kir­che ge­bracht hat. Die Frau ist tot; Die Toch­ter al­lein muß für den Va­ter und die Ge­schwis­ter den Un­ter­halt ver­­­die­nen. Sie könn­te sich ver­hei­ra­ten und ihr Glück fin­den. Aber sie darf ih­ren Pos­ten inn­er­halb der Fa­mi­lie nicht ver­las­sen. Die Art, wie ihr Va­ter sie auf die­sem Pos­ten zu hal­ten sucht, und ihr herz­zer­rei­ßen­der Ver­zicht auf das Glück wird im Zu­sam­men­han­ge mit den Cha­rak­te­ren in pa­cken­der Wei­se dar­ge­s­tellt. Herr Krau­ß­neck fand die Art, die fei­ne Psy­cho­lo­gie des Wer­kes zur Gel­tung zu brin­gen. Nicht min­der wirk­sam war der Aus­druck, den er den er­g­rei­fen­den Dich­tun­gen Nietz­sches und Mae­ter­lincks gab.
Den Ab­schluß mach­te ei­ne in echt volk­s­tüm­li­chem Ton ge­hal­­te­ne Le­gen­de «Die vier Räu­ber> von Lud­wig Ja­co­bow­ski. Die­ser
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Dich­ter sucht die ein­fachs­ten, un­ge­kün­s­tel­ten Tö­ne und er­reicht da­mit ei­ne Höhe der Kunst, wie wir sie an dem vol­l­en­de­ten Volks­lied be­wun­dern.
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THEA­TER- CHRO­NIK 1897-1899
#TX
Dr. Ra­pha­el Löw­en­feld, der ver­di­enst­vol­le Lei­ter des Ber­li­ner Schil­ler-Thea­ters, hat so­e­ben den Vor­trag «Volks­bil­dung und Volks­un­ter­hal­tang», den er am 8. Ju­ni 1897 in der Ge­ne­ral-ver­samm­lung der Ge­sell­schaft für Ver­b­rei­tung von Volks­bil­dung zu Hal­le a. S. ge­hal­ten hat, in Druck er­schei­nen las­sen. Er tritt da­für ein, daß an der Bil­dung wei­te­rer Schich­ten des Vol­kes durch Volks­thea­ter mit bil­li­gen Ein­tritt­s­p­rei­sen und durch Ver­­an­stal­tung von Vor­trags­a­ben­den ge­ar­bei­tet wer­de. Wie ein Volks-thea­ter zu den­ken, das wird an dem Bei­spiel des Schil­ler-Thea­ters, des­sen Tä­tig­keit Löw­en­feld schil­dert, ver­an­schau­licht. Die Vor­­­trags­a­ben­de sol­len ein­zel­ne künst­le­ri­sche Per­sön­lich­kei­ten ei­nem grö­ße­ren Zu­hö­r­er­kreis vor­füh­ren. An ei­nem sol­chen Abend soll zu­erst ei­ne Cha­rak­te­ris­tik ei­nes Dich­ters oder Ton­künst­lers en­t­­wi­ckelt wer­den, und da­ran sol­len sich De­kla­ma­tio­nen oder mu­si­­ka­li­sche Re­pro­duk­tio­nen ein­zel­ner Sc­höp­fun­gen der be­tref­fen­­den Künst­ler knüp­fen. Es ist zu wün­schen, daß die sc­hö­nen Ab­­sich­ten des Ver­fas­sers viel An­klang fin­den. Denn man muß ihm bei­stim­men, wenn er die Kunst als das bes­te Mit­tel für die For­t­­bil­dung des ge­reif­ten Men­schen emp­fin­det. Wer nach har­ter Ta­ges­ar­beit nicht mehr in der La­ge ist, wis­sen­schaft­li­chen Aus­­ein­an­der­set­zun­gen zu fol­gen, der ver­mag sehr wohl sei­nen Geist zu er­fri­schen und zu be­rei­chern an den Sc­höp­fun­gen der Kunst. Mit Recht sagt Löw­en­feld: «Wer von der Er­werbs­ar­beit kommt, kör­per­lich mü­de und geis­tig er­mat­tet, der be­darf der An­re­gung in reiz­volls­ter Form... Nicht Tat­sa­chen­wis­sen, nicht Fach­aus­bil­­dung, son­dern geis­ti­ge An­re­gung im wei­tes­ten Sinn ist die Auf­­­ga­be der Volks­bil­dung.»
*
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Ei­ne in­ter­es­san­te Er­in­ne­rung ruft der 13. No­vem­ber 1897 her­vor. Er ist der hun­dert­jäh­ri­ge Ge­burts­tag des Kom­po­nis­ten Gu­s­tav Reichardt, dem wir das Lied «Was ist des Deut­schen Va­ter­land> ver­dan­ken. Nach den Be­f­rei­ungs­krie­gen wur­de das Lied in ei­ner an­dern Me­lo­die ge­sun­gen. Sie war nicht ge­eig­net, po­pu­lär zu wer­den. Der Reichardt­schen ist es im höchs­ten Ma­ße ge­lun­gen. Es wird er­zählt, daß der Kom­po­nist die Me­lo­die in der al­ten klei­nen Ka­pel­le auf der Schnee­kop­pe wäh­rend ei­ner Fußwan­de­rung nie­der­ge­schrie­ben har.
*
Ein wah­res Mus­ter un­kla­ren Den­kens bil­det ein Auf­satz vom Ber­li­ner Hof­ka­pell­meis­ter F. Wein­gart­ner in der «Neu­en Deu­t­­schen Rund­schau». Nach­dem Wein­gart­ner sei­nem Groll über die jün­ge­ren Kom­po­nis­ten, ih­re An­hän­ger und Lob­hud­ler in rück­halt­lo­ser Wei­se Luft ge­macht hat, schil­dert er den «kom­men­den Mann» in der Mu­sik, den Er­lö­ser aus der Ver­wir­rung, wel­che die jun­gen Ori­gi­na­li­tät­s­ha­scher an­ge­rich­tet ha­ben. «Ich den­ke mir ihn zu­nächst un­ab­hän­gig von al­lem Par­tei­we­sen und sich nicht da­mit be­fas­send, weil über ihm ste­hend; ich den­ke mir ihn we­der eng­her­zig deutsch­tü­melnd noch schal in­ter­na­tio­nal, son­dern all-men­sch­lich emp­fin­dend, weil die Mu­sik ei­ne all­men­sch­li­che Kunst ist; ich den­ke mir ihn von ei­ner glüh­en­den, schran­ken­lo­sen Be­­geis­te­rung er­füllt für das von den gro­ßen Geis­tern al­ler Zei­ten und Na­tio­nen Ge­schaf­fe­ne, un­über­wind­li­che Ab­nei­gung ge­gen die Me­dio­kri­tät emp­fin­dend, mit der er durch Zwang, höchs­tens ein­mal durch sei­ne ei­ge­ne Gut­mü­tig­keit in Be­rüh­rung kommt. Ich den­ke mir ihn neid­los, weil sei­nes ei­ge­nen ho­hen Wer­tes be­wußt und dar­auf ver­trau­end, da­her auch fern je­der klein­li­chen Pro­pa­gan­da für sei­ne Wer­ke, aber, wenn es not tut, von grün­d­­li­cher Auf­rich­tig­keit, ja Rück­sichts­lo­sig­keit, da­her an vie­len Stel­­len nicht son­der­lich be­liebt. Ich den­ke mir ihn sich dem Le­ben nicht ängst­lich ver­sch­lie­ßend, aber mit Hang zur Ein­sam­keit - die Men­schen nicht in über­trie­be­nem Welt­sch­merz has­send, aber ih­re Klein­lich­keit und Be­schränkt­heit ver­ach­tend, da­her nur Aus­nah­­men zu sei­nem nähe­ren Um­gang wäh­l­end. Ich den­ke mir ihn
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nicht un­emp­find­lich ge­gen Er­folg oder Mi­ßer­folg, aber durch bei­des nicht ei­nen Schritt von sei­nem We­ge ab­zu­brin­gen, ge­gen die so­ge­nann­te öf­f­ent­li­che Mei­nung sehr gleich­gül­tig, in sei­ner po­li­ti­schen Ge­sin­nung Re­pu­b­li­ka­ner im Sin­ne Bee­t­ho­vens. . . Sich nur mit den größ­ten Ge­nies wir­k­lich ver­wandt füh­l­end, weiß er doch, daß auch er nur ein neu­es Glied der Ket­te ist, wel­che die­se mit­ein­an­der bil­den, und weiß auch, daß an­de­re Ge­wal­ti­ge auf ihn fol­gen wer­den. So ge­hört al­ler­dings auch er ei­ner Rich­­tung an, ei­ner sol­chen aber, die über den Köp­fen der Men­sch­heit schwebt und über sie hin­weg­f­liegt.> Glaubt denn Herr Wein­­gart­ner wir­k­lich, daß sich die Na­tur ver­an­laßt se­hen wird, sei­ne Phan­tas­te­rei­en zu ver­wir­k­li­chen? Und wenn nicht, warum sch­reibt er sein Ideal des künf­ti­gen Mu­si­kers auf? Die­ses Ideal wä­re übri­­gens für je­g­li­ches Schaf­fen höchst nütz­lich. Wenn der Nach­fol­ger Ba­de­nis die von Wein­gart­ner ge­schil­der­ten Ei­gen­schaf­ten hät­te:
die Ver­wir­rung in Ös­t­er­reich könn­te der sc­höns­ten Har­mo­nie wei­chen. Es ist un­be­g­reif­lich, wie sich ein hoch­be­gab­ter Künst­ler in sol­chen Spie­le­rei­en des mü­ß­i­gen Den­kens ge­fal­len kann.
*
In die­sen Ta­gen gin­gen durch die Zei­tun­gen sta­tis­ti­sche Nach­­rich­ten über die Re­per­toi­re­ver­hält­nis­se der ver­f­los­se­nen Sai­son an deut­schen Büh­nen. Man konn­te aus ih­nen er­se­hen, daß den größ­ten Zu­spruch die Jam­mer­stü­cke der Fir­ma Blu­men­thal-Ka­del-burg - #SE029-429
Burck­hard in sei­nen Nach­mit­tags­vor­stel­lun­gen im Wie­ner Bur­g­­thea­ter ver­sucht hat: die Zu­schau­er fin­den sich wir­k­lich. Es ist et­was Wah­res an dem Sat­ze: Je­der Thea­ter­di­rek­tor hat das Pu­b­li­kum, das er ver­di­ent. Nicht ei­nen Ver­fall des all­ge­mei­nen Ge­­sch­ma­ckes be­wei­sen un­se­re ent­setz­li­chen Re­per­toi­re­ver­hält­nis­se, son­dern nur, daß un­se­re Thea­ter­lei­ter sch­lech­te Stü­cke lie­ber auf­­­füh­ren als gu­te, und daß sie des­halb die Lieb­ha­ber der sch­lech­ten Stü­cke in das Thea­ter lo­cken, das Pu­b­li­kum, das bes­se­ren Ge-sch­mack hat, da­ge­gen vom Thea­ter­be­such fern­hal­ten. Klas­si­ker-vor­stel­lun­gen, in wür­di­ger Wei­se dar­ge­bo­ten, wer­den im­mer ein Pu­b­li­kum ha­ben. Wenn nun noch gar die Thea­ter­di­rek­to­ren zu-gleich «Dich­ter> sein wol­len und ih­re ei­ge­nen Mach­wer­ke an den Mann brin­gen wol­len, dann ist das Übel das denk­bar größ­te. Es soll­te sich als ei­ne Art Re­gel des An­stan­des für Thea­ter­lei­ter her-aus­bil­den, daß sie an ih­ren ei­ge­nen In­sti­tu­ten nie­mals ih­re ei­ge­nen Stü­cke auf­füh­ren. Vi­el­leicht for­dert ei­ne sol­che An­stands­­re­gel ei­ni­ge Ei­gen­schaf­ten, die nicht je­dem ge­ge­ben sind; aber so et­was for­dert je­der Eh­ren­ko­dex.
Ich se­he gar nicht ein, warum die Thea­ter­lei­ter durch­aus den Ge­sch­mack be­stim­men sol­len. Sie ha­ben sich in den letz­ten Jah­­ren so vor­ur­teils­voll er­wie­sen, daß man ih­nen durch­aus nicht zu-zu­stim­men braucht, wenn sie sa­gen: wir kön­nen nichts Bes­se­res auf­füh­ren, weil uns sonst nie­mand ins Thea­ter geht. Sie sol­len es ein­mal an­ders ver­su­chen. Vi­el­leicht ma­chen sie dann auch an­de­re Er­fah­run­gen. Vie­len möch­te ich so­gar ernst­lich ra­ten: sie sol­len das Stü­cke­sch­rei­ben las­sen.
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#G029-1960-SE429 - Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Dra­ma­tur­gie 1889 - 1900
#TI
Büb­nen­be­ar­bei­tung
#TX
Hein­rich Jantsch, der Di­rek­tor des «Wie­ner Jantsch-Thea­ters», der früh­er dem Mei­nin­ger En­sem­b­le an­ge­hör­te, hat ei­ne Büh­nen-be­ar­bei­tung des «Wil­helm Teil» (Hal­le 1898) er­schei­nen las­sen. Er er­klärt, daß er mit sei­ner Ar­beit ei­ne De­bat­te er­öff­nen möch­te, und zwar dar­über, wie Thea­ter­stü­cke am bes­ten ein­stu­diert wer­den
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kön­nen. Er lie­fert ein Re­gie­buch, in dem al­le An­wei­sun­gen ent­hal­ten sein sol­len, die für die Dar­s­tel­ler ei­nes Stü­ckes not­wen­­dig sind. Al­les über ei­ne Rol­le soll die­ses Re­gie­buch brin­gen, was vor­geht, wäh­rend der Trä­ger vor dem Pu­b­li­kum steht. Man wird sich ge­wiß nicht ent­hal­ten kön­nen, ernst­li­che Be­den­ken ge­gen solch weit­ge­hen­de An­wei­sungs­bücher gel­tend zu ma­chen. Dar­­s­teI­ler, die auf ih­re Selb­stän­dig­keit hal­ten, wer­den ge­gen sol­chen «Drill» sich auf­leh­nen. Aber man be­den­ke, daß der Ver­fas­ser kaum den Wil­len ha­ben kann, die be­rech­tig­te Selb­stän­dig­keit zu un­ter­drü­cken. Ei­nen Vor­schlag will er ma­chen - nichts wei­ter! «Steht der Dar­s­tel­ler der Rol­le geis­tig höh­er als der, der die An­mer­kung ge­macht, ja, glaubt er nur ei­ne ei­ge­ne Mei­nung ver­­t­re­ten zu dür­fen, nie­mand wird ihn hin­dern. Er wächst über die An­mer­kung hin­aus, vi­el­leicht ge­ra­de we­gen die­ser ers­ten An­re­­gung. Je­den­falls hat sie an die Stel­le von nichts - et­was ge­setzt! »Man darf nicht ver­ken­nen, daß zu ei­ner sol­chen ei­ge­nen Mei­­nung in un­zäh­l­i­gen Fäl­len gar nicht die nö­t­i­ge Zeit vor­han­den sein wird. Ein Buch, wie es Jantsch im Au­ge hat, darf na­tür­lich nicht auf Grund will­kür­li­cher Ein­fäl­le ent­stan­den sein. Es muß das Er­geb­nis ei­ner län­ge­ren Er­fah­rung sein. Und dann wird es auch dem ge­wieg­tes­ten und be­gab­tes­ten Schau­spie­ler vor­züg­li­che Di­ens­te leis­ten. Es muß ent­hal­ten, was sich be­währt hat. «Ein sol­ches Re­gie­buch braucht nicht das Werk ei­nes Ein­zel­nen zu sein, wie ja auch un­se­re sc­höns­ten Sze­ne­ri­en oft un­ter der Mit­­wir­kung vie­ler Dar­s­tel­ler ent­ste­hen. Man schimp­fe nicht über den Drill, der aus ei­nem sol­chen Sze­na­ri­um her­aus­zu­wach­sen scheint, er ist tau­send­mal bes­ser als das Cha­os; er er­klärt der Ge­dan­ken­­lo­sig­keit auf der Büh­ne den Krieg. » Hier soll aus den ein­lei­ten-den Be­mer­kun­gen Jantschs ei­ni­ges wie­der­ge­ge­ben wer­den, um Ten­denz und Art des Vor­schlags zu cha­rak­te­ri­sie­ren.
«Je klei­ner die Rol­le, des­to not­wen­di­ger oft An­mer­kung und Er­läu­te­rung, nicht nur was die äu­ße­re, auch was die in­ne­re Ge­­stal­tung be­trifft. - Neh­men wir die viel­ver­schrie­nen Be­di­en­ten-rol­len, da­von ei­ne, die gar nicht auf dem Les­sing­schen Thea­ter-zet­tel von «Emi­lia Ga­lot­ti» ge­nannt wird. - Wir be­fin­den uns auf dem Lust­sch­los­se Do­sa­lo, der Prinz mit Emi­lia zu­sam­men. Da
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kommt die Ge­lieb­te des Prin­zen, die Grä­fin Or­si­na da­zwi­schen, die nie­mand ge­ahnt - Die­se Sch­re­ckens­post über­bringt ein Be­­di­en­ter mit den Wor­ten:
Der Prinz: 
Be­di­en­ter:    
In die­ser Be­di­en­ten­rol­le keimt die Ka­tastro­phe des Stü­ckes! -Die­ser aal­glat­te Ge­sel­le, der in den Buhl­schafts­sün­den sei­nes Herrn gtoß ge­wor­den ist, ver­liert Sinn und Ver­stand bei der Mel­dung: Eben kommt die Grä­fin an. - Für ihn, für den Prin­­zen, für al­le im Sch­loß war sie ! nicht die Grä­fin Or­si­na, nicht die Frau Grä­fin. - In dem Vor­stel­lungs­kreis des Be­di­en­ten gibt es in die­sem Au­gen­blick nur ei­nen Gra­fen und ei­ne Grä­fin, und die­ser Graf ist hier der Prinz selbst.
Hat der Re­gis­seur der mitt­le­ren Büh­nen Zeit, die­se - doch so not­wen­di­gen An­mer­kun­gen zu ge­ben? Wird er - wenn er sie gibt - Dank er­hal­ten von dem Dar­s­tel­ler der Be­di­en­ten­rol­le, der
- sonst ein hoch­schätz­ba­res Chor­mit­g­lied - sich ge­gen das  sträubt?! - In der Chor­pro­be ist er das Abrich­ten ge­wöhnt, beim Schau­spiel wä­re es Er­nie­d­ri­gung - so groß ist das Ver­ken­nen. - Liegt die An­mer­kung ge­schrie­ben in sei­ner Rol­le, dann geht es leich­ter, ist an­ders nicht das Mit­g­lied ein ab­ge­sag­ter Feind des Rol­len­le­sens - was auch vor­kom­men soll.
 Das Wort ver­dankt sei­ne uns­terb­li­che Lächer­lich­keit den ar­men Teu­feln, wel­che lan­d­­läu­fig in die Pap­pe­rüs­tun­gen ge­zwängt als die zehn Küras­sie­re von Pap­pen­heim beim Wal­len­stein zur Au­di­enz er­schei­nen. -So­lan­ge auch das Stück schon vor­her ge­spielt wur­de, erst die Mei­nin­ger ha­ben die Küras­sia­sze­ne zu dem ge­macht, was sie ist. -Da wur­de nicht ge­lacht! Warum denn auch? Ein bißchen Ex­er­­zie­ren, und das Pu­b­li­kum nimmt uns ernst.
Welch gro­ßen Wert Schil­ler - der emi­nen­te Büh­nen­prak­ti­ker -auf die Be­di­en­ten­rol­le leg­te, das be­weist der Um­stand, daß er wie­der­holt An­mel­dun­gen den Hel­den selbst in den Mund leg­te. So im  nach dem Mo­no­lo­ge . - Der schwe­di­sche Oberst soll ge­mel­det wer­den. Der Pa­ge tritt ein.
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Wal­len­stein zum Pa­gen: 
Im Wal­len­stein ha­ben wir das Bei­spiel, daß die Mel­dung:
Von Pap­pen­heim ver­lan­gen dich im Na­men
Des Re­gi­ments zu sp­re­chen>
von Terz­ky ge­spro­chen wird. - Ne­u­mann aber ist der ei­gent­li­che Über­brin­ger; der aber tritt nur he­r­ein, führt den Gra­fen Terz­ky bei­sei­te und sagt die­sem die Mel­dung ins Ohr.>
*
Carl Hei­ne, der Lei­ter der von der «Leip­zi­ger Li­tera­ri­schen Ge­­sell­schaft» ver­an­stal­te­ten Thea­ter­vor­stel­lun­gen, hat ein En­sem­b­le zu­sam­men­ge­s­tellt, mir dem er in ver­schie­de­nen deut­schen Städ­ten Vor­stel­lun­gen Ib­sen­scher Wer­ke gibt. Ge­le­gent­lich des Wie­ner Gast­spie­les die­ses En­sem­b­les hat nun Dr. Hei­ne in der Wo­chen-schrift «Zeit» die Zie­le und den Cha­rak­ter sei­nes «Ib­sen-The­a­­ters> in ei­nem in­ter­es­san­ten Auf­sat­ze ent­wi­ckelt, des­sen Haup­t­­punk­te mir der Er­wäh­nung an die­ser Stel­le wert er­schei­nen.
Hei­ne geht von der Über­zeu­gung aus, daß Ib­sen die bes­te Schu­le für ein En­sem­b­le ist, das nach Stil st­rebt. Mit vol­lem Recht hebt er her­vor, daß Ib­sen ein Se­gen für die Schau­spie­ler ist, weil sie ge­zwun­gen sind, in sei­nen Stü­cken nicht Rol­len und Thea­ter­­scha­b­lo­nen, son­dern Le­bens­ty­pen und In­di­vi­dua­li­tä­ten zu spie­len. Wer ei­nes der spä­te­ren Dra­men Ib­sens be­set­zen will - bei den frühe­ren Stü­cken ist das noch nicht in aus­ge­spro­che­ner Wei­se der Fall -, der kann sich un­mög­lich an die al­ten Fächer: den Bon­vi­vant, den Cha­rak­ter­spie­ler, den ge­setz­ten Lieb­ha­ber, die An­­stands­da­me und so wei­ter hal­ten; in Hei­nes En­sem­b­le lie­gen die Rol­len des Rank, As­lak­sen, Großh­änd­ler Wer­le, des frem­den Man­nes, Ros­mer und Jör­gen Tes­mann in ei­ner Hand, eben­so die­je­ni­ge des Bren­del, Dr. Stock­mann, Brack, Hjal­mar Ek­dal, Os-wald, Gün­t­her und Ga­bri­el Bork­mann. Durch ei­ne sol­che Fach-lo­sig­keit ist der Schau­spie­ler ge­zwun­gen, sich ans in­di­vi­du­el­le Le­ben, an die Be­o­b­ach­tung zu hal­ten, nicht an die am Thea­ter her­ge­brach­te Ge­wohn­heit und Tra­di­ti­on.
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Auch die Füh­rung des Dia­logs er­for­dert bei Ib­sens Dra­men ei­ne be­son­de­re Kunst. Von Mi­mik und Ges­te glaubt Hei­ne, daß sie we­ni­ger wich­tig sind als im äl­te­ren Dra­ma. Er wen­det sie nur als Hilfs­mit­tel und so spar­sam wie mög­lich an. Da­ge­gen legt er Wert auf die Grup­pie­rung. Die Stel­lung der Per­so­nen zu­ein­an­­der, ihr Sich-Ver­fol­gen, Sich-Flie­hen, die Aus­schei­dung ei­ner Per­­son und ih­re nähe­re oder wei­te­re Ent­fer­nung von der Haupt-trup­pe bil­den, sei­ner Mei­nung nach, ei­nen gro­ßen Teil des­sen, was man Stim­mung nennt. Nur da­durch, daß in die­ser Rich­tung das­je­ni­ge ge­trof­fen wird, was den Ab­sich­ten des Dich­ters en­t­­­spricht, kann die­je­ni­ge Il­lu­si­on er­zeugt wer­den, die beim Pu­b­li­kum zur rech­ten Auf­nah­me ei­nes Ib­sen-Dra­mas not­wen­dig ist. Die Schwie­rig­keit liegt da­r­in­nen, daß fast in je­dem Wer­ke die­ses Dich­ters an­de­re Mit­tel der Art in An­wen­dung ge­bracht wer­den müs­sen, weil je­des die­ser Wer­ke sei­nen ei­ge­nen Stil hat. Je­nen Stil, der von dem In­halt ge­for­dert wird. Nur wer al­le Ein­zel­hei­ten der Re­gie so zu tref­fen weiß, daß sie sich zu­sam­men­sch­lie­ßen, wie es der in­di­vi­du­el­le Cha­rak­ter ei­nes Ib­sen­schen Stü­ckes for­dert, kann ein sol­ches kunst­ge­mäß in Sze­ne set­zen. «Für die­se idea­le For­de­rung bil­det Ib­sen ei­ne Vor­schu­le. Nicht zwei sei­ner Dra­­men ha­ben den­sel­ben Stil. Man ver­g­lei­che nur ein­mal , , ,  und . Aber je­des sei­ner Dra­men hat sei­ne ei­ge­ne, st­reng um­ris­se­ne Form, die von Dra­ma zu Dra­ma kunst­vol­ler, rei­ner und kla­rer wird . . . So ist Ib­sen auch da­rin für den Schau­spie­ler ein Lehr­meis­ter, daß er ihn von den ein­fa­che­ren Auf­ga­ben zu den kunst­volls­ten führt; und wie in Ib­sens Ge­sell­schafts­dra­men die Män­ner Wahr­heit, die Frau­en Frei­heit su­chen, so ist in Ib­sens Dra­ma­tik für den Schau­spie­ler die Schu­le, die ihn zu den letz­ten Zie­len der Kunst reif ma­chen kann, zu den Zie­len, de­nen die Kunst je­der Zeit nach­st­reb­te: Zur Frei­heit und Wahr­heit.>
*
In den Num­mern 11 und 14 die­ser Zeit­schrift ist von dem Pla­ne der Grün­dung ei­nes El­säs­si­schen Thea­ters und von den Zie­­len, wel­che die­se Grün­dung ver­folgt, ge­spro­chen wor­den. Die­ser
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Plan näh­ert sich ge­gen­wär­tig sei­ner Aus­füh­rung. Es hat sich ei­ne Ve­r­ei­ni­gung ge­bil­det, wel­che das El­säs­si­sche Thea­ter be­grün­den wird. Ihr ge­hört als Vor­sit­zen­der Dr. Ju­li­us Gre­ber an, der Ver­fas­­ser des dra­ma­ti­schen Sit­ten­bil­des «Lu­cie> - das von der Zen­sur ver­bo­ten wor­den ist -, dann der jun­ge Ma­ler und Dich­ter Gu­s­tav Stos­kopf, fer­ner die Her­ren Hauß, Re­dak­tor und neu­ge­wähl­ter Reichs­tags­ab­ge­ord­ne­ter, Bas­ti­an, der Ver­fas­ser von el­säs­si­schen Volks­stü­cken, und Horsch.
Der Ver­fas­ser des Ar­ti­kels «Thea­ter und Kunst in den Reichs-lan­den> (Nr.14 die­ser Zeit­schrift) hat be­reits dar­auf hin­ge­wie­sen, daß po­li­ti­sche Ten­den­zen mit der neu­en Grün­dung nicht be­ab­sich­tigt wer­den sol­len, son­dern daß le­dig­lich der Wunsch ma­ß­­ge­bend ge­we­sen sei, el­säs­si­sches Volks­le­ben auf der Büh­ne zu se­hen. In die­sem Sin­ne sind auch die Sta­tu­ten der Ve­r­ei­ni­gung ab­­ge­faßt.
Im nächs­ten Win­ter sol­len acht No­vi­tä­ten zur Auf­füh­rung ge­lan­gen. Zum ar­tis­ti­schen Lei­ter der neu­en Thea­ter­un­ter­neh­mung ist der ehe­ma­li­ge Di­rek­tor des Stadt­thea­ters (Straßburg>, Alex­an­der Heß­ler, au­s­er­se­hen. Ihm wird ein schar­fer, si­che­rer Kunst-ver­stand und ein gu­tes Au­ge für die Be­ur­tei­lung künst­le­ri­scher Kräf­te nach­ge­rühmt.
Wenn man be­denkt, wel­che un­ge­heu­ren Er­fol­ge die volk­s­tüm­­li­chen Vor­stel­lun­gen der Sch­lier­se­er übe­rall ha­ben, so wird man Un­ter­neh­mun­gen wie dem El­säs­ser Volks­thea­ter die bes­ten Aus­­­sich­ten für die Zu­kunft er­öff­nen kön­nen. Sol­che Un­ter­neh­mun­­gen ent­sp­re­chen ganz ent­schie­den ei­nem be­mer­k­li­chen Zu­ge un­se­rer Zeit. Un­se­re Kunst ge­winnt im­mer mehr ei­nen in­ter­­na­tio­na­len Cha­rak­ter. Die Spra­che ist fast das ein­zi­ge Ele­ment, das noch da­ran er­in­nert, daß die Kunst aus dem Bo­den der Na­­tio­na­li­tät her­aus­wächst. Volk­s­tüm­li­che und gar land­schaf­di­che Denk-, An­schau­ungs- und Emp­fin­dungs­wei­se ver­schwin­den im­mer mehr aus den Stof­fen un­se­rer Kunst­leis­tun­gen. Und das Wort von «gu­ten Eu­ro­päern» ist heu­te durch­aus kei­ne blo­ße Phra­se. Wir ver­ste­hen die Pa­ri­ser Sit­ten, die uns von der Büh­ne her­ab ge­zeigt wer­den, heu­te fast eben­so­gut wie die un­se­res Hei­ma­t­or­tes. Ne­ben die­ser ei­nen ex­t­re­men Rich­tung macht sich aber ei­ne an­de­re gel­­tend.
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Wie ein Ju­gen­d­er­leb­nis uns lieb ist, so sind uns die volks­­­tüm­li­chen Ei­gen­ar­ten, die so­zu­sa­gen Kind­heit­ser­in­ne­run­gen der Na­ti­on sind, lieb. Und je mehr uns die kos­mo­po­li­ti­sche Kul­tur im all­ge­mei­nen von ih­nen weg­führt, um so lie­ber keh­ren wir «hie und da» zu ih­nen zu­rück. Wie Ju­gen­der­in­ne­rung mu­tet es in der Tat uns an, wenn wir heu­te die Sch­lier­se­er spie­len se­hen; Ju­gen­d­­er­in­ne­rung ist der In­halt der Stü­cke, die sie uns vor­spie­len, und Ju­gen­der­in­ne­rung ist vor al­len Din­gen die Stu­fe der Kunst, die wir an ih­nen be­o­b­ach­ten kön­nen.
Es wä­re zu wün­schen, daß ähn­li­che Un­ter­neh­mun­gen wie das El­säs­si­sche Thea­ter in den ver­schie­dens­ten Ge­gen­den Deut­sch­­lands ent­stün­den. Vi­el­leicht sind sie das ein­zi­ge Mit­tel, die lan­d­­schaft­li­chen In­di­vi­dua­li­tä­ten noch ei­ni­ge Zeit zu ret­ten, über die der kos­mo­po­li­ti­sche Zug der Zeit er­bar­mungs­los hin­weg­geht. Sie­ger wird zu­letzt al­ler­dings der Kos­mo­po­li­tis­mus blei­ben.
*
Was ist denn ei­gent­lich «Thea­ter»? Die­se Fra­ge wirft Her­­mann Bahr in der Num­mer 200 der «Zeit» auf. «Das Stück ei­nes Dich­ters fällt durch, und es heißt dann, daß es eben lei­der doch nicht  ist. Oder wir se­hen ei­nen ro­hen Men­schen mit sch­lech­ten Sa­chen von ge­mei­ner Art die Büh­ne be­herr­schen, und zur Ent­schul­di­gung heißt es, daß er eben weiß, was  ist. Was ist nun ei­gent­lich die­ses ? Da will nie­mand an­t­wor­ten. Je­der spürt, daß es Din­ge gibt, die nicht 
 sind, und an­de­re, die es sind, aber mehr scheint man nicht zu wis­sen. Es wird be­haup­tet: Man kann das nicht sa­gen, man muß es füh­len. So dre­hen wir uns im­mer in dem­sel­ben Krei­se. Auf die Fra­ge, wie das sein muß, was auf dem Thea­ter wir­ken soll, heißt es, daß es thea­tra­lisch sein muß, und auf die Fra­ge, was denn thea­tra­lisch ist, heißt es: was auf dem Thea­ter wirkt. So kom­men wir nicht aus dem Zir­kel -.»
Ich bin et­was ver­wun­dert über die­se Aus­sprüche ei­nes Man­nes, der in der letz­ten Zeit im­mer so ge­tan hat, als wenn er end­lich den Schlüs­sel ge­fun­den hät­te, der das Tor des Thea­tra­li­schen öff­net. Her­mann Bahr war einst ein sch­lim­mer Stür­mer und
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Wü­te­rich. Er konn­te sich nicht ge­nug tun in der Ver­ur­tei­lung des «Thea­tra­li­schen». Die rei­nen For­de­run­gen der Kunst stan­den ihm oben­an. Ich glau­be, er hat vor noch nicht lan­ger Zeit nicht nach­ge­dacht dar­über: was wirkt auf dem Thea­ter? Was ist thea­tra­lisch? Er hat dar­über nach­ge­dacht: was for­dert die «Mo­­der­ne» für ei­ne dra­ma­ti­sche Tech­nik? Dann hat er al­les in der bö­ses­ten Wei­se ver­folgt, was ge­gen die­se Tech­nik der «Mo­der­ne» ver­sto­ßen har. Und wä­re da­mals Herr von Sc­hönt­han oder Herr Os­kar Blu­men­thal zu ihm ge­kom­men und hät­te ihm ge­sagt:
Dei­ne «Mo­der­ne» ist ja ganz nett, aber auf dem Thea­ter wirkt sie nicht, so hät­te er sie elen­de Ma­cher ge­schimpft und sie - al­ler­­dings nur kri­tisch - aus dem Tem­pel der Kunst ge­trie­ben.
In den letz­ten Jah­ren ist Her­mann Bahr zah­mer ge­wor­den. Er hat das selbst er­klärt.
Mar­co Bro­ci­ner hat im Herbst vo­ri­gen Jah­res in Wi­en ein Stück auf­füh­ren las­sen, das gar nicht «Kunst», son­dern nur «The­a­­ter» war; da hat Her­mann Bahr ge­schrie­ben: «Als ich noch ein Stür­mer und ein Wü­te­rich war, ha­be ich die Stü­cke des Herrn Mar­co Bro­ci­ner ge­haßt. Sie sind ja, was man «un­li­tera­risch» nennt, und das ist mir da­mals sch­reck­lich ge­we­sen. Ich war da­­mals ein ein­sa­mer Mensch, so ein Ein­zi­ger und Ei­ge­ner, der nichts an­er­kennt und sich nicht fü­gen will, son­dern sei­nen Ver­stand, sei­­nen Ge­sch­mack herr­schen läßt. Jetzt bin ich be­schei­de­ner; es ist mir ja schwer ge­wor­den, aber ich ha­be doch nach und nach be­merkt, daß auch noch an­de­re Leu­te auf der Welt sind. Die­se wol­len auch le­ben, das kann der Jüng­ling frei­lich nicht be­g­rei­fen. Heu­te sa­ge ich mir: Ich ha­be mei­nen Ge­sch­mack, an­de­re Leu­te ha­ben ei­nen an­de­ren; wer sch­reibt, was mir ge­fällt, das ist mein Au­tor, aber die an­de­ren wol­len doch auch ih­re Au­to­ren ha­ben, das ist nur bil­lig...»
Nicht nur in dem Auf­sat­ze, den er über Mar­co Bro­ci­ner ge­­schrie­ben hat, son­dern auch in nicht we­ni­gen an­de­ren Aus­las­sun­­gen sagt Her­mann Bahr, daß er heu­te be­schei­de­ner denkt als einst, da er ein «Stür­mer und ein Wü­re­rich» war.
Daß man Kon­zes­sio­nen ma­chen muß, die­sen Grund­satz al­ler ech­ten Phi­lis­ter hat über­haupt Her­mann Bahr als sei­ner Weis­heit
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vor­läu­fig letz­ten Schluß glück­lich her­aus­ge­fun­den. Er hat das in den letz­ten Num­mern der «Zeit» im­mer und im­mer wie­der­holt. «Der Mann hat ge­hor­chen ge­lernt, er ent­sagt sich, er weiß, daß er nicht al­lein ist; - er hat ei­ne an­de­re Lei­den­schaft; er will hel­­fen, will wir­ken. Er fühlt, daß die Welt nicht da ist, um sein Mit­­­tel zu sein, son­dern er für sie, um ihr Die­ner zu wer­den.»
Doch warum sch­rei­be ich hier über Her­mann Bahrs neu­es­te Wand­lung? Warum su­che ich zu er­for­schen, wel­ches der Weg ist von dem «Stür­mer und Wü­te­rich» zum hal­ben Ho­f­rat?
Nur des­halb, weil heu­te der «hal­be Ho­f­rat» Fra­gen auf­wirft, die einst der «Stür­mer und ar­ge Wü­te­rich» als höchst über­flüs­sig be­zeich­net hät­te
Ja, wohl über­flüs­sig. Und wir an­de­ren, die wir uns nicht en­t­­­sch­lie­ßen kön­nen, den Sprung ins Halb-Ho­frät­li­che mit­zu­ma­chen, wis­sen zu un­ter­schei­den zwi­schen dem «Thea­tra­li­schen», das ro­he Men­schen mit sch­lech­ten Sa­chen auf das Thea­ter brin­gen, und dem «Thea­tra­li­schen», das trotz al­ler «Thea­ter­fähig­keir» ech­te und gu­te Dich­tung ist. Ein wir­k­li­cher Dra­ma­ti­ker schafft büh­nen-mä­ß­ig, weil sei­ne Phan­ta­sie büh­nen­mä­ß­ig wirkt.
Und wenn man uns heu­te noch die Fra­ge vor­le­gen will: «was ist thea­tra­lisch?», so la­chen wir ganz ein­fach. Sha­ke­spea­re hat das schon ge­wußt, und Her­mann Bahr wüß­te es auch, wenn er nicht auf der Bahn vom «Stür­mer und Wü­te­rich» zum zah­men Ho­f­rat be­grif­fen wä­re.
Aber so ist es: man muß ei­ni­ges ver­ler­nen, wenn man so weit ge­kom­men ist, daß man ein­sieht, was Her­mann Bahr ein­ge­se­hen hat: «Wer sei­ne Kraft ge­mes­sen hat und er­kennt, wo­hin er mit ihr tre­ten soll, ist ge­feit, es kann ihm nichts mehr ge­sche­hen: weil er not­wen­dig ge­wor­den ist. Not­wen­dig wer­den, sei­nen Platz fin­­den, sei­ne Rol­le wis­sen, das ist al­les.»*
Über den au­gen­blick­li­chen Stand der Ber­li­ner Thea­ter­zen­sur spricht der Rechts­an­walt Paul Jo­nas in ei­ner der jüngs­ten Num­­mern der «Na­ti­on» (Ok­tober 1898). Er be­tont, daß die­ser au­gen­blick­li­che
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Stand sich zu ei­ner Ka­la­mi­tät aus­ge­wach­sen hat, und daß bei uns auf die­sem Ge­bie­te kaum bes­se­re Zu­stän­de herr­schen als im be­nach­bar­ten Za­ren­rei­che.
Wie in so vie­len an­de­ren Fäl­len di­ent den Wäch­tern der öf­f­ent­li­chen Ord­nung auch bei Hand­ha­bung des Zen­s­ur­s­tif­tes ei­ne jahr­zehn­teal­te Po­li­zei­ord­nung. Die in der Ge­gen­wart sch­rei­ben­den Drar­na­ti­ker wer­den nach Be­stim­mun­gen vom 10. Ju­li 1851 be­ur­teilt. Das Ober­ver­wal­tungs­ge­richt hat an­er­kannt, daß der Zen­s­ur­s­tift hin­weg­g­lei­ten müs­se über Din­ge, die «nur ei­ne en­t­­­fern­te Mög­lich­keit, es kön­ne die Auf­füh­rung ei­nes Stü­ckes zu ei­ner Stör­ung der öf­f­ent­li­chen Ord­nung füh­ren», er­ken­nen las­sen, und daß die­ses spit­zi­ge In­stru­ment nur dann wal­ten dür­fe, wenn ei­ne «wir­k­li­che dro­hen­de na­he Ge­fahr» in Aus­sicht steht. Trot­z­­dem hat der in Re­de ste­hen­de Stift aus Haupt­manns «Flo­ri­an Gey­er» fol­gen­de Sät­ze zu ver­til­gen für nö­t­ig be­fun­den:
«Fres­se die Pest al­le Pfaf­fenknech­te.»
«Der Papst ver­scha­chert Chris­ten­tum, die deut­schen Fürs­ten ver­scha­chern die deut­sche Kai­ser­kro­ne, aber die deut­schen Bau­ern ver­scha­chern die evan­ge­li­sche Frei­heit nit! »
«Wer will hal­ten rein sein Haus, der be­halt' Pfaf­fen und Mön­che draus.»
«Den Rhein hei­ßet man ge­mei­nig­lich die Pfaf­fen­gas­se. Wo aber Pfaf­fen uf ein Schiff tre­ten, da flu­chen und be­k­reu­zen sich die Schiffs­leut', weil Sag' ist: Pfaf­fen brin­gen dem Schiff Un­heil und Ver­der­ben.»
Was muß der den be­denk­li­chen Stift füh­r­en­de Beam­te für ei­ne Vor­stel­lung ha­ben von dem Be­wußt­sein und Emp­fin­den ei­nes Thea­ter­be­su­chers von heu­te! Ein Mann, der glau­ben kann, daß in den An­schau­un­gen ei­nes ge­bil­de­ten Men­schen der Ge­gen­wart ei­ne Ver­hee­rung da­durch an­ge­rich­tet wer­den kön­ne, daß er die an­­ge­führ­ten Wor­te von der Büh­ne her­ab ver­nimmt, weiß nichts von dem Le­ben, das wir heu­te füh­ren. Das ge­kenn­zeich­ne­te Ge­ba­ren ist ge­eig­net, wei­tes­ten Krei­sen die Au­gen dar­über zu öff­nen, wel­che Kluft be­steht zwi­schen den Vor­stel­lun­gen der in der Tra­di­ti­on
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des Staa­tes er­zo­ge­nen Büro­k­ra­ten­see­le und dem Emp­fin­den je­ner Krei­se, die den Fort­schritt des Le­bens mit­ma­chen.
Das Küs­sen scheint nach der Po­li­zei­ver­ord­nung vom 10. Ju­li 1851 zu den Hand­lun­gen zu ge­hö­ren, aus de­nen «Sit­ten-, Si­cher­heits-, Ord­nungs- oder ge­wer­be­po­li­zei­li­che Be­den­ken ent­ste­hen». Denn ein ro­ter Po­li­zei­s­trich tö­te­te aus Max Hal­bes «Ju­gend» einst die
Stel­le:
«Ann­chen, du bist so sc­hön! So sc­hön, wenn du so sit­zest. (Packt ih­ren Arm.) Ich könnt' ja al­les ver­ges­sen. (Au­ßer sich.) Küs­se mich, küs­se mich!»
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wird je­des Ding pro­fa­niert. Das mo­der­ne Emp­fin­den sagt al­ler­­dings: es wird da­durch gea­delt. Das büro­k­ra­ti­sche Emp­fin­den sch­leppt Vor­ur­tei­le mit sich, die das üb­ri­ge Le­ben so­gar schon jahr­hun­der­te­lang ab­ge­st­reift hat.
Die prak­ti­sche Fol­ge von al­le­dem ist, daß die Künst­ler und Lei­ter von Kun­s­t­in­sti­tu­ten zwi­schen zwei Übeln stets die wi­der­wär­ti­ge Wahl zu tref­fen ha­ben: ent­we­der Kon­zes­sio­nen an den büro­k­ra­ti­schen «Geist» zu ma­chen und äu­ßer­lich hübsch brav auf­­zu­t­re­ten, wäh­rend es in ih­rem In­nern ru­mort, oder sich fort­wäh­­rend mit den Po­li­zei­ge­wal­ten her­um­zu­bal­gen. Wenn es nach den Ten­den­zen des cha­rak­te­ri­sier­ten Geis­tes ge­gan­gen wä­re, dann hät­te in der Cy­ra­no-Auf­füh­rung des «Deut­schen Thea­ters» ein törich­ter Mönch kein «Got­tes­schaf» ge­nannt wer­den und der klei­ne Fuchs von Ma­da­me d'Athis hät­te kein Klis­tier er­hal­ten dür­fen. Als ver­wer­f­lich wur­de auch der Satz be­zeich­net, daß das Ma­gen­pres­sen des Kö­n­igs von den Ärz­ten als Ma­je­s­täts­be­lei­di­­gung hin­ge­s­tellt und sein er­ha­be­ner Puls wie­der­her­ge­s­tellt wor­­den sei.
Der St­reit, der über die­se Stri­che zwi­schen der Po­li­zei­be­hör­de und dem Deut­schen Thea­ter ent­brannt ist, mag an die­ser Stel­le ein an­de­res Mal be­spro­chen wer­den. Für die­ses Mal kam es nur dar­auf an, den «Geist» der po­li­zei­li­chen Ge­walt und den Geist des Le­bens in der Ge­gen­wart ein­an­der ge­gen­über­zu­s­tel­len. Da­zu bot der Auf­satz «Zen­sur-St­rei­che» von Dr. P. Jo­nas ei­ne er­wünsch­te An­knüp­fung.
*
Adam Mül­ler Gut­ten­brunn, der Di­rek­tor des neu­en Wie­ner Kai­ser­ju­bi­läums-Stadt­thea­ters, hat Kleists «Her­manns­schlacht » in sei­ner Ein­rich­tung so­e­ben her­aus­ge­ge­ben. Die Ein­lei­tung, die er zu dem Dra­ma ge­schrie­ben hat, be­schäf­tigt sich we­ni­ger mit des­­sen künst­le­ri­schen Ei­gen­schaf­ten, als viel­mehr mit Kleists Lie­be zu Ös­t­er­reich. Die­se Lie­be ist aus den Ver­hält­nis­sen, un­ter de­nen Kleist ge­lebt hat, er­klär­lich. Zu der Zeit, in wel­cher Na­po­le­on die Deut­schen de­mü­tig­te, war das mann­haf­te Vor­ge­hen des Kai­­­sers Franz und sei­nes Feld­herrn, des Erz­her­zogs Carl, ei­ne Be­geis­te­rung
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we­cken­de Tat. Daß Mül­ler-Gut­ten­brunn in ei­ner Vor­re­de zu Kleists «Her­manns­schlacht» al­les her­vor­hebt, was der Dich­ter zum Lo­be Ös­t­er­reichs ge­sagt hat, um das Dra­ma «Ein Ge­dicht auf Ös­t­er­reich» nen­nen zu kön­nen, hat sei­nen Grund wohl da­rin, daß der neue Thea­ter­lei­ter für sei­nen zum 5o­jäh­ri­gen Ju­bi­läum er­­bau­ten Kunst­tem­pel ei­nen Hym­nus auf sein Va­ter­land nö­t­ig hat.
*
Schil­ler hat in der be­deu­tungs­vol­len Ab­hand­lung «Über den Ge­brauch des Chors in der Tra­gö­d­ie», die er sei­ner «Braut von Mes­si­na» hat vor­an­ge­hen las­sen, ge­zeigt, wie tief der Zu­sam­men­hang der Chor­fra­ge mit den Vor­stel­lun­gen über das We­sen der dra­ma­ti­schen Kunst ist. Nie­mand ist be­ru­fen, sich über Idea­lis­­mus und Rea­lis­mus im Dra­ma aus­zu­sp­re­chen, der sich nicht über die­se Fra­ge vol­le Klar­heit ver­schafft hat. Im rea­lis­ti­schen oder gar na­tu­ra­lis­ti­schen Dra­ma ist der Chor na­tür­lich ein Un­ding. Im sti­li­sier­ten Dra­ma ist er es nicht. Das sti­li­sier­te Dra­ma muß Sym­­bo­le in sei­nen Kör­per auf­neh­men. Es wird Din­ge zum Aus­dru­cke brin­gen wol­len, die mit den Mit­teln, die das all­täg­li­che Le­ben zu sei­nem Aus­dru­cke hat, nicht zu­stan­de zu brin­gen sind. Im Dra­ma müs­sen oft Din­ge ge­sagt wer­den, die nicht ei­ner ein­zel­nen Per­­son in den Mund ge­legt wer­den kön­nen.
Je­der Ver­such, die Be­deu­tung des Cho­res in der Tra­gö­d­ie zu schil­dern, muß da­her mit Freu­den be­grüßt wer­den. Ein sol­cher Ver­such ist das Büch­lein von Dr. Fried­rich Klein «Der Chor in den wich­tigs­ten Tra­gö­d­i­en der fran­zö­si­schen Re­nais­san­ce» (Er­lan­­gen und Leip­zig 1897). Der Ver­fas­ser hat die gro­ße An­zahl von «Poe­ti­ken und Vers­leh­ren in me­tri­scher und pro­sai­scher Form» so­wie die um­fang­rei­chen Kom­men­ta­re zu Ari­s­to­te­les' «Poe­tik», wel­che «seit Mit­te des sech­zehn­ten Jahr­hun­derts in Ita­li­en und Fran­k­reich ver­öf­f­ent­licht wur­den», sorg­sam stu­diert und auf Grund die­ses Stu­di­ums über «den Stand der theo­re­ti­schen Kenn­t­­nis­se vom tra­gi­schen Cho­re im sech­zehn­ten Jahr­hun­dert» tref­f­­li­che Auf­schlüs­se ge­ge­ben. Ei­ne aus­führ­li­che Be­trach­tung der Schrift sol­len die­se Blät­ter noch brin­gen. [Ist nicht er­schie­nen.]
*
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Da es in ir­gend­wel­chen Win­keln der Welt noch Leu­te mit pöb­el­haf­ter Ge­sin­nung ge­ben soll, so be­mer­ke ich aus­drück­lich, daß mir der obi­ge Auf­satz [«Auch ein Kri­ti­ker» von L. Gut­mann] von ei­nem mir bis jetzt selbst dem Na­men nach un­be­kann­ten Man­ne zu­ge­schickt wor­den ist, und daß ich es für ei­ne Feig­heit an­se­hen wür­de, ihn mit Rück­sicht auf den Ge­sin­nung­s­pöb­el zu­­rück­zu­wei­sen. Ich selbst ha­be kein Be­dürf­nis, mich Herrn Kert ge­gen­über zu ver­tei­di­gen. Er nennt mich ei­nen Kri­ti­ker zum Ku­geln; ich be­ken­ne, daß mir die Vor­stel­lung des «sich ku­geln-den Kerr> eben­so­viel Spaß macht wie sei­ne in ein­ge­lern­tem Gi­gerl-stil ge­schrie­be­nen Be­trach­tun­gen über die Ge­sell­schaf­ten des Ber­­li­ner Wes­tens, sei­nen Haus­herrn und an­de­re wich­ti­ge Din­ge. Ich dru­cke den obi­gen Auf­satz le­dig­lich des­we­gen ab, weil er zeigt, was al­les sich als gro­ßen Mann auf­zu­spie­len wagt.
*
So­e­ben ist ei­ne für die deut­sche Dra­ma­tur­gie höchst be­deu­t­­sa­me Schrift er­schie­nen: «Deut­sche Büh­nen­aus­spra­che». Er­geb­nis­se der Be­ra­tun­gen zur aus­g­lei­chen­den Re­ge­lung der deut­schen Büh­­nen­aus­spra­che, die vom 14. bis 16. April 1898 im Apol­lo­saa­le des Kö­n­ig­li­chen Schau­spiel­hau­ses in Ber­lin statt­ge­fun­den ha­ben. Im Auf­tra­ge der Kom­mis­si­on her­aus­ge­ge­ben von Theo­dor Siebs (Ber­­lin, Köln, Leip­zig 1898). - Die «Dra­ma­tur­gi­schen Blät­ter> wer­­den dem­nächst ei­nen aus­führ­li­chen Be­richt über die­se wich­ti­ge Pu­b­li­ka­ti­on brin­gen. [
*
In dem Wer­ke «Un­ser Wis­sen», das in Wi­en er­scheint, hat Ri­chard Specht un­ter dem Ti­tel #SE029-443
Per­sön­lich­kei­ten als der des Dich­ters auf der Büh­ne ei­nen rest­­lo­sen künst­le­ri­schen Ein­druck zu ma­chen im­stan­de ist. Es ist ein­­leuch­tend, daß die­se Mit­hil­fe nur dann mög­lich ist, wenn das Werk an sich sch­lecht­hin un­voll­kom­men bleibt, wenn es für die künst­le­ri­schen Sc­höp­fun­gen an­de­rer - der Schau­spie­ler, des Re­gis­seurs, des Mu­si­kers, des Ma­lers - noch Raum üb­rig läßt. Je­nen Meis­ter­wer­ken dra­ma­ti­scher Form, de­ren Ge­fäß völ­lig durch die See­le des Dich­ters aus­ge­füllt ist und die kei­nen Raum für den Kunst­trieb der an­de­ren üb­rig ha­ben, ist man kaum je­mals noch durch ei­ne Büh­nen­auf­füh­rung ge­recht ge­wor­den. Das liegt nicht an ei­nem  der dar­s­tel­len­den Kunst, son­dern da­ran, daß bei sol­chen Wer­ken die dar­s­tel­len­de Kunst eben - zu viel ist. Ein Stück, in dem die Per­sön­lich­keit des Dich­ters so un­­ge­mein vor­herrscht, daß sie den Aus­druck der Per­sön­lich­keit des Schau­spie­lers voll­kom­men ver­hin­dert, ist ein Stück, das dem Le­ser ei­nen glei­chen oder höhe­ren Ein­druck macht als dem Zu­hö­rer. Da­mit ist für ein sol­ches Stück die Büh­ne über­flüs­sig ge­macht, die hier nicht er­gän­zen, son­dern bloß stö­ren kann, und da­mit ist ein der­ar­ti­ges Dra­ma vi­el­leicht ein edie­res Kunst­werk, aber ge­wiß ein sch­lech­tes Stück. Das Ideal der  in die­sem Sin­ne wird wohl im­mer  blei­ben.
Dies wird man im­mer wie­der be­to­nen müs­sen ge­gen­über den so viel­fach auf­tau­chen­den Be­st­re­bun­gen, das We­sen des Thea­ters zu ver­ken­nen und sei­ne Be­deu­tung inn­er­halb des Kunst­le­bens in ei­nem schie­fen Lich­te dar­zu­s­tel­len.»
Noch ei­ne zwei­te Stel­le des Auf­sat­zes soll hier an­ge­führt wer­­den, die Burck­hards Ab­gang vom Wie­ner Hof­thea­ter von dem Ge­sichts­punk­te aus be­trach­tet, der durch die obi­ge grun­die­gen­de dra­ma­tur­gi­sche Wahr­heit ge­kenn­zeich­net wird. Specht sagt von Burck­hard: «Er hat li­tera­ri­sches Le­ben ins Thea­ter ge­bracht, aber er hat das schau­spie­le­ri­sche Le­ben ge­schwächt. Die Büh­ne kann aber in ers­ter Li­nie nur vom Schau­spie­ler le­ben, und trotz der er­folg­rei­chen Ver­su­che, mo­der­nem Dar­stel­lungs­s­til zum Durch­­bruch zu ver­hel­fen, ist der ei­gent­li­che Ruhm des Burg­thea­ters
- im gan­zen ein herr­li­ches En­sem­b­le und im ein­zel­nen präch­ti­ge Men­schen, die sich schau­spie­le­risch aus­zu­drü­cken ver­mö­gen -
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un­ter ihm be­trächt­lich ge­sun­ken, wenn nicht gar ver­lo­ren­ge­gan­­gen. Trotz­dem muß man sa­gen, daß er sel­ber wäh­rend sei­ner Di­rek­ti­ons­zeit so viel ge­lernt hat, daß man bei ei­ner Um­schau um den nächs­ten fähi­gen Di­rek­tor den Na­men Max Burck­hards hät­te nen­nen dür­fen. Aber die Ver­bit­te­rung und Ge­häs­sig­keit der zu oft mit Recht auf­ge­brach­ten und ge­reiz­ten Künst­ler wä­re zu groß ge­we­sen, um an er­sprieß­li­che ge­mein­sa­me Ar­beit den­ken zu kön­­nen, und die­se Er­wä­gung al­lein muß­te ge­nü­gen, um den Ab­schied Burck­hards zu ei­nem un­wi­der­ruf­li­chen zu ma­chen.>
*
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Wie ei­ne seit lan­ger Zeit in den Ar­chi­ven ru­hen­de Ur­kun­de nimmt sich das fol­gen­de Sch­rei­ben des Erz­bi­schofs von Frei­burg:
«Her­ab­wür­di­gung des ka­tho­li­schen Kle­rus durch das Thea­ter» be­tref­fend, aus. Es ist aber - in un­se­ren Ta­gen ge­fer­tigt und be­zieht sich auf ein dra­ma­ti­sches Kunst­werk un­se­rer Ta­ge.
«Großh­er­zog­li­chem Mi­nis­te­ri­um der Jus­tiz, des Kul­tus und des Un­ter­richts be­eh­ren wir uns er­ge­benst mit­zu­tei­len:
In dem Hof- und Na­tio­nal­thea­ter zu Mann­heim wur­de in der zwei­ten Hälf­te des Mo­nats April das  von Max Hal­be auf­ge­führt. Die ka­tho­li­sche Pres­se (, Nr. 91 und 99) hat dar­aus mit Recht Ver­an­las­­sung ge­nom­men, ge­gen ei­nen sol­chen Mißbrauch der Büh­ne aufs schärfs­te zu pro­tes­tie­ren. Wir konn­ten uns der Auf­ga­be nicht en­t­­­zie­hen, an­ge­sichts die­ser öf­f­ent­lich ge­gen die Mann­hei­mer Thea­ter-lei­tung er­ho­be­nen An­kla­ge, ei­nen  dem Pu­b­li­kum vor­ge­führt zu ha­ben, auch un­se­rer­seits das in Re­de ste­hen­de Stück ei­ner Durch­sicht zu un­ter­zie­hen. Zu un­se­rem größ­ten Be­dau­ern müs­sen wir dar­nach fest­s­tel­len, daß die Auf­füh­rung ei­nes sol­chen Stü­ckes nichts an­de­­res
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ist als ei­ne raf­fi­nier­te schwe­re Her­ab­wür­di­gung des ka­tho­­li­schen Kle­rus, ge­gen wel­che zu pro­tes­tie­ren un­se­re Pf­licht ist. Wir wol­len nur her­vor­he­ben, daß in dem Stü­cke ein Ka­plan  zum Kaf­fee­tisch kommt, daß kei­ner der bei­den Prie­s­ter im Stü­cke sei­nen Be­ruf mit dem sitt­li­chen Erns­te ge­wählt hat, wie die Kir­che es ver­langt und sei­ne Hei­lig­keit es vor­sch­reibt, daß der Ka­plan über die Be­rufs­wahl skan­da­lö­se Grund­sät­ze ver­­­tritt, daß er ei­ner­seits sich als wü­ten­der Fa­na­ti­ker ge­riert und trotz­dem an­de­rer­seits mit ei­nem Mäd­chen nach ein­ge­hol­ter  des Pfar­rers tanzt. Zum Schlus­se kommt ei­ne  vor, wel­che ei­ne Her­ab­wür­di­gung des Buß.Sa­kra­men­tes dar­s­tellt.
Nimmt man da­zu den ge­ra­de­zu un­sitt­li­chen Cha­rak­ter des Stük­­kes, so glau­ben wir, daß es im In­ter­es­se der öf­f­ent­li­chen Ord­nung und Sitt­lich­keit ge­bo­ten sei, ge­gen ei­nen sol­chen Mißbrauch ei­nes Thea­ters ein­zu­sch­rei­ten, und wir bit­ten drin­gend, Maß­r­e­geln er­­g­rei­fen zu wol­len, wel­che für die Zu­kunft dem­sel­ben vor­beu­gen.
gez. Tho­mas. gez. Kel­ler.»
Soll man der­lei Ma­ni­fe­sta­tio­nen der ka­thol­j­schen Kir­che als ein Symp­tom für das in der Ge­gen­wart mit je­dem Ta­ge stei­gen­de Selbst­be­wußt­sein der Ver­t­re­ter mit­telal­ter­li­cher An­schau­un­gen be­­trach­ten? Bei dem rück­schritt­li­chen Zug un­se­res «neu­en Kur­ses» ist ei­ne sol­che Auf­fas­sung nicht aus­ge­sch­los­sen. Max Hal­be wird wohl nun­mehr, na­tür­lich, nach Pro­fes­sor Schells Vor­bild sich «löb­lich un­ter­wer­fen» und for­tan in sei­nen Dra­men nur die Em­p­­fin­dun­gen des un­fehl­ba­ren rö­mi­schen Stuh­les ver­t­re­ten.
*
Ein Preis­aus­sch­rei­ben in Höhe von zehn­tau­send Mark zur Ge­win­nung ei­ner neu­en deut­schen Volk­s­oper für die deut­sche Büh­ne er­läßt der als warm­her­zi­ger För­de­rer der Kunst wei­ten Krei­sen be­kann­te Prof. Dr. Wal­ter Si­mon, Stadt­rat in Kö­n­igs­berg i. Pr. Die­se Tat­sa­che ist wohl seit lan­gem ei­ne der er­freu­lichs­ten Ma­ni­­fe­sta­tio­nen deut­schen Kun­st­in­ter­es­ses. An der Kon­kur­renz dür­fen sich al­le deut­schen und deutsch-ös­t­er­rei­chi­schen Kom­po­nis­ten be­­tei­li­gen. Zu­ge­las­sen wer­den noch nicht auf­ge­führ­te abend­fül­len­de Opern­wer­ke, wel­che ei­nen deut­schen bür­ger­li­chen Stoff be­han­deln,
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wie er et­wa in Goe­thes «Her­mann und Do­ro­thea» zum Aus­­­druck kommt. Auch Stof­fe aus der neue­ren deut­schen oder aus der preu­ßi­schen Ge­schich­te, seit Fried­rich dem Gro­ßen (zum Bei­spiel Eleono­re Pro­chas­ka>, eben­so frei er­fun­de­ne Stof­fe sind will­kom­men. Die Wer­ke sind por­to­f­rei in Parti­tur, Kla­vier­aus­zug und Buch an den von dem Preis­s­tif­ter mit der Durch­füh­rung des Preis­aus­sch­rei­bens be­trau­ten Ober­re­gis­seur der Leip­zi­ger Stadt­­­thea­ter, Herrn Al­bert Gold­berg, bis längs­ten l. Ju­li 1901 un­ter Be­o­b­ach­tung der üb­li­chen Vor­schrif­ten ein­zu­sen­den, über wel­che die im Druck vor­lie­gen­den Be­stim­mun­gen des Prof. Dr. Wal­ter Si­mon­schen Preis­aus­sch­rei­bens nähe­re Aus­kunft ge­ben. Die­se Be­­stim­mun­gen wer­den auf schrift­li­ches An­su­chen von Herrn Ober­­re­gis­seur Gold­berg, Leip­zig, Neu­es Thea­ter, In­ter­es­sen­ten un­en­t­­gelt­lich und por­to­f­rei über­sandt. Das Preis­rich­ter­amt ha­ben die fol­gen­den Her­ren, die sich in der Büh­nen­welt ei­nes wohl­be­grün­­de­ten Ru­fes er­f­reu­en, über­nom­men: Oher­re­gis­seur An­ton Fuchs, Mün­chen, Ober­re­gis­seur Math. Sc­hön, Karls­ru­he, Großh. Hof-thea­ter, Ober­re­gis­seur Ho­f­rat Har­la­cher, Stutt­gart, Kgl. Hof­the­a­­ter, Hof­ka­pell­meis­ter Aug. Klug­hardt, Des­sau, Her­zogl. Hof­thea­ter, Kö­n­igl. Ka­pell­meis­ter Prof. Mann­städt, Wies­ba­den, Kgl. Thea­ter, Prof. Ar­no Klef­fel, Köln, Stadt­thea­ter, und Ober­re­gis­seur Al­bert Gold­berg, Leip­zig, Stadt­thea­ter. Für die Her­ren Kom­po­nis­ten dürf­te es von ganz be­son­de­rem Wer­te sein, daß die preis­ge­krön­te Oper auch so­fort auf­ge­führt wer­den wird und zwar am Leip­zi­ger Stadt­thea­ter.
*
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Herr Dr. Erich Ur­ban, un­ser bis­he­ri­ger Mu­sik­kri­ti­ker
#TX
Von ach­tungs­wer­ter Sei­te ist ein leb­haf­ter Pro­test er­ho­ben wor­den ge­gen die Art, wie Herr Dr. Erich Ur­ban vor vier­zehn Ta­gen hier über Frau Car­re­fio und Frau Haas­ters ge­spro­chen hat. Es wur­de ge­sagt, daß in ei­ner Kunst­kri­tik we­der der Satz über die Ar­me der Frau Car­re­fio noch der über die ehe­li­che Lie­be der Frau Haas­ters et­was zu tun ha­be. Die En­trüs­tung hat sich, wie es
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scheint, auch ge­gen mich, den ver­ant­wort­li­chen Re­dak­teur des «Ma­ga­zins», ge­wandt, der sol­che Din­ge in dem Blat­te ab­dru­cken las­se. Ich bin der Öf­f­ent­lich­keit ei­ne Er­klär­ung schul­dig. Herr Dr. Erich Ur­ban kam vor ei­ni­ger Zeit zu mir und er­such­te mich, sei­ne kri­ti­sche Lauf­bahn im Im üb­ri­gen kann ich nur sa­gen, daß ich be­daue­re, mich in Herrn Erich Ur­ban ge­irrt zu ha­ben, und daß ich voll­stän­dig auf Sei­ten sei­ner An­klä­ger ste­he. Er hat sich lei­der dem Ein­flus­se je­ner kri­ti­schen Art nicht ent­zie­hen kön­nen, die ich in mei­nem heu­ti­gen Lei­t­ar­ti­kel im Au­ge ha­be, und die ich scharf ver­ur­tei­le. Er ist in sei­ner Ju­gend­lich­keit der Nach­ah­mer sch­lech­ter Vor­­­bil­der ge­wor­den. Die­ser Vor­bil­der sind ge­nug vor­han­den. Die Her­ren sind aber klug und wis­sen äu­ßer­lich Maß zu hal­ten. Herr Ur­ban hat sich auf sol­ches Maß nicht ver­stan­den. Er hat Feh­ler nicht bloß nach­ge­ahmt, son­dern sie in ver­grö­ß­er­ter Form zur An­wen­dung ge­bracht. Er woll­te recht amü­sant sein, und, was er in die­ser Ab­sicht schrieb, wur­de bloß takt­los.
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Den Her­ren aber, die es nicht ver­zei­hen kön­nen, daß mir der Rot­s­tift ein­mal ent­g­lit­ten ist, wün­sche ich, daß ih­nen nie Sch­lim­­me­res pas­siert in ih­rem Le­ben.
*
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Zu ei­ner Be­kannt­ma­chung *
#TX
Es be­steht die Ab­sicht, das Bei­blatt des «Ma­ga­zins für Li­ter­a­­tur», die «Dra­ma­tur­gi­schen Blät­ter», vom l. Ja­nuar 1900 ab nicht mehr er­schei­nen zu las­sen. Wir ent­sp­re­chen da­mit ei­nem sehr oft ge­äu­ßer­ten Wun­sche aus dem Le­ser­k­rei­se die­ser Wo­chen-schrift. Die­se stan­den ei­ner Bei­la­ge nicht sym­pa­thisch ge­gen­über, wel­che die spe­zi­el­len Fra­gen der Büh­ne und der Dra­ma­tur­gie be­han­delt. Die ge­gen­wär­ti­ge Lei­tung hat bei Be­grün­dung der «Dra­ma­tur­gi­schen Blät­ter» sich der Hoff­nung hin­ge­ge­ben, daß im Krei­se der Büh­nen­mit­g­lie­der und an­de­rer, die dem Thea­ter na­he­ste­hen, ein leb­haf­tes In­ter­es­se vor­han­den sei für die Be­han­d­­lung von Fra­gen der ei­ge­nen Kunst und ih­ren Zu­sam­men­hang mit den üb­ri­gen Kul­tur­auf­ga­ben. Die Er­fah­rung hat das nicht be­stä­tigt, und die obi­ge «Be­kannt­ma­chung» be­weist neu­er­dings, daß die in die­ser Rich­tung ge­heg­ten Hoff­nun­gen auf kei­ne Er­­fül­lung rech­nen kön­nen. Die re­ge­re ak­ti­ve Be­tei­li­gung durch Mit­ar­bei­ter­schaft aus dem Krei­se der zur Büh­ne Ge­hö­ri­gen war nicht zu er­rei­chen. Durch Ver­öf­f­ent­li­chun­gen wie die « Schieds­­ge­richts­ver­hand­lun­gen des deut­schen Büh­nen­ve­r­eins» wur­de aber in dem Glau­ben, ei­nem be­son­de­ren Stan­de zu die­nen, die Ge­duld der üb­ri­gen Le­ser auf ei­ne har­te Pro­be ge­s­tellt. Die­se Le­ser wer­­den den Raum, den bis­her sol­che pe­dan­tisch-ju­ris­ti­sche, lang­wie­ri­ge und für Nicht-Büh­nen­mit­g­lie­der ganz in­ter­es­se­lo­se Er­ör­­te­run­gen ein­nah­men, lie­ber mit Din­gen aus­ge­füllt se­hen, die dem Ge­bie­te der Li­te­ra­tur und Kunst an­ge­hö­ren.
- - - 
*    Ich brin­ge hier­mit zu all­ge­mei­ner Kennt­nis, daß un­se­re kon­tra­krüche Ver­bin­dung mit den  zum l. Ja­nuar 1900 von mir ge­kün­digt wor­den ist.
Der Prä­si­dent des deut­schen Büh­nen-Ve­r­eins:
Graf von Hoch­berg
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ZUM AB­SCHIE­DE
#TX
Län­ger als drei Jah­re ha­be ich die Re­dak­ti­on die­ser Zeit­schrift ge­führt. Ich ging im Ju­li 1897 mit den bes­ten Er­war­tun­gen an mei­ne Auf­ga­be. Mei­ne Ab­sicht war, oh­ne je­de Kon­zes­si­on nach ir­gend­ei­ner Rich­tung hin, ei­ner be­stimm­ten Welt- und Le­ben­s­­­an­schau­ung Aus­druck zu ge­ben und der Kunst und dem öf­f­en­t­­li­chen Le­ben der Ge­gen­wart im Sin­ne die­ser An­schau­ung zu die­nen. Es wi­der­st­reb­te mir, zur Er­rei­chung mei­ner Zie­le mich an­de­rer Mit­tel zu be­die­nen als der in­ne­ren Kraft die­ser An­­schau­ung selbst, an de­ren Wert ich glau­be und für die ich im­mer mein Le­ben ein­set­zen wer­de. Be­son­ders wi­der­st­reb­te es mir, Wir­kung zu er­zie­len durch Ge­win­nung «klang­vol­ler» Na­men, die beim Pu­b­li­kum gut ein­ge­führt sind, oder durch Aus­nut­zung sen­­sa­tio­nel­ler Vor­komm­nis­se. Es war von vorn­he­r­ein mei­ne Ab­sicht, im Rah­men die­ser Zeit­schrift so lan­ge für die von mir ver­t­re­te­ne Sa­che ein­zu­t­re­ten, als das durch de­ren In­halt al­lein mög­lich ist. Höh­er als «klang­vol­le> Na­men stand mir, neu auf­st­re­ben­de, nach mei­ner An­sicht be­rech­tig­te Ta­len­te in die Öf­f­ent­lich­keit ein­zu­­­füh­ren; ei­nen be­son­de­ren Wert leg­te ich dar­auf, die­je­ni­gen zu Wort kom­men zu las­sen, die als ein­sam Kämp­fen­de mit ih­ren An­­schau­un­gen we­nig Aus­sicht hat­ten, die­se an­ders­wo aus­zu­sp­re­chen.
Zu be­ur­tei­len, in wel­chem Gra­de ich die­sen mei­nen Ab­sich­ten ent­spro­chen ha­be, darf ich ru­hig den Un­be­fan­ge­nen un­ter den Le­sern die­ser Zeit­schrift über­las­sen. An Zu­stim­mung sol­cher, de­ren Ur­teil mir von höchs­tem Wer­te ist, hat es mir nicht ge­fehlt. Die Freun­de, die ich mei­ner Sa­che er­ste­hen sah, konn­ten mir ei­ne vol­l­­kom­me­ne Ge­nug­tu­ung ge­wäh­ren über man­che An­fein­dun­gen, die mir na­tür­lich auch reich­lich zu­teil ge­wor­den sind.
Ich gab mich vom An­fang mei­ner Re­dak­ti­ons­füh­rung an kei­­ner Täu­schung dar­über hin, daß mei­ne Ab­sich­ten nur durch Op­fer man­nig­fal­tigs­ter Art und, wie die Ver­hält­nis­se la­gen, nur un­ter schwe­ren Kämp­fen zu er­rei­chen sei­en. Ich darf sa­gen, daß ich drei Jah­re wil­lig der Sa­che we­gen die­se Op­fer ge­bracht, die­se Kämp­fe auf mich ge­nom­men ha­be. Die Zu­stim­mung so man­cher Per­sön­­lich­keit,
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die mir schätz­bar ist, hat mir über vie­les hin­weg­ge­hol­fen. Län­ger die­se Op­fer zu brin­gen, über­s­teigt mei­ne Kräf­te.
Das  ist im To­des­jah­re Goe­thes be­grün­­det. Mehr als al­les an­de­re be­zeugt die Tat­sa­che, daß es bis heu­te sein Da­sein be­haup­tet hat, die Be­deu­tung die­ses Da­seins. Es wird un­ter an­de­rer Füh­rung wei­ter der Kunst, der Wis­sen­schaft und dem öf­f­ent­li­chen Le­ben die­nen.
Ich ge­be die Lei­tung nicht leich­ten Her­zens ab, denn ich war in den letz­ten drei Jah­ren, mehr als ich sa­gen will, mit die­ser Zeit­schrift ver­wach­sen. Sie war mir ei­ne Her­zen­s­an­ge­le­gen­heit, aber ich tre­te oh­ne Bit­ter­keit zu­rück. Ich ha­be das Be­wußt­sein, daß ich in der Wei­se ge­ar­bei­tet ha­be, die mir al­lein mög­lich war. Ich tra­ge das Ge­fühl in mir, daß mei­ne Zie­le ei­ne in­ne­re Be­rech­­ti­gung ha­ben, und daß ich Mit­tel und We­ge auch wei­ter­hin fin­­den wer­de, die­sen Zie­len mein Le­ben zu wid­men. Die­je­ni­gen, die durch die­se Zeit­schrift mei­ne Freun­de ge­wor­den sind, mö­gen hier den Aus­druck mei­nes in­nigs­ten Dan­kes ent­ge­gen­neh­men. Ei­ne in­ne­re Not­wen­dig­keit hat mich durch mei­ne Re­dak­ti­ons­füh­rung mit man­chem zu­sam­men­ge­führt, von dem mich ein äu­ßer­li­ches Er­eig­nis, wie die Ab­ga­be die­ser Re­dak­ti­ons­füh­rung, nicht mehr tren­nen kann.
Die bei­den Her­ren, die mit vol­ler, un­ver­brauch­ter Kraft an die Auf­ga­be her­an­t­re­ten, die­se Zeit­schrift wei­ter zu füh­ren, sind ih­ren Le­sern durch be­währ­te Mit­ar­bei­ter­schaft be­kannt. Jo­han­nes Gaul­ke, der fein­sin­ni­ge und en­er­gi­sche Kunst­schrift­s­tel­ler und Kri­ti­ker, und der nicht we­ni­ger zu schät­zen­de Schrift­s­tel­ler und Künst­ler Franz Phi­lips wer­den sich die­ser Auf­ga­be un­ter­zie­hen. Ich le­ge die Füh­rung in ih­re Hän­de mit den bes­ten Wün­schen, daß ih­nen reich­li­cher Er­folg be­schie­den sein mö­ge. Ich aber kann nicht um­hin, zu dem Dank, den ich al­len mich un­ter­stüt­zen­den Freun­den so­wie den Mit­ar­bei­tern und Freun­den des «Ma­ga­zins» von gan­zem Her­zen hier aus­sp­re­che, auch noch den an S. Cron­bach und sei­nen Ver­lag hin­zu­zu­fü­gen, die mir mit wah­rem Ver­ständ­nis, mit An­teil an der Sa­che und Op­f­er­wil­lig­keit ent­ge­gen­ge­kom­men sind. Daß der Ver­lag von die­sem Hau­se wei­ter­ge­führt wird, ge­reicht mir zur be­son­de­ren Be­frie­di­gung.



	
		Hinweise

		
#G029-1960-SE451 - Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Dra­ma­tur­gie 1889 - 1900
#TI
HIN­WEI­SE
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Zu Sei­te
17    Zur Ein­füh­rung: Ru­dolf Stei­ner, «Mein Le­bens­gang», Ka­pi­tel XXIV / XXV. Dor­nach 1925, 6. Aufla­ge Dor­nach 1949.
18    F­reie li­tera­ri­sche Ge­sell­schaft: Ber­lin. Ge­grün­det 1890. Eh­ren­vor­­­sit­zen­der: Theo­dor Fon­ta­ne. Vor­sit­zen­de: Ot­to Erich Hart­le­ben und Ru­dolf Stei­ner.
Dra­ma­ti­sche Ge­sell­schaft: Ber­lin. Ge­grün­det 1896. Vor­stand: Ot­to Erich Hart­le­ben, Dr. Bru­no Wil­le, Her­mann Su­der­mann, Dr. Lu­d­wig Ful­da, Ot­to Ne­u­mann-Ho­fer.
23    Das Hof­burgt­hest­ter in Wi­en wur­de 1741 durch Ma­ria The­re­sia ge­grün­det.
Das Deut­sche Volks­thea­ter in Wi­en wur­de 1888-1889 er­baut und am 14. Sep­tem­ber 1889 er­öff­net.
24    «Cor­ne­li­us Voß«, Lust­spiel von F. von Sc­hönt­han. «Wild­die­be», Lust­spiel in 4 Ak­ten von Th. Herzl und Hu­go Witt­mann. »Der Flücht­ling», Lust­spiel in 1 Auf­zug von Th. Herzl. »Die wil­de Jagd», Lust­spiel in 4 Auf­zü­gen von Lud­wig Ful­da.
26    »Ein Fleck auf die Ehr» von Lud­wig An­zen­gru­ber.
    27    «Der Pfar­rer von Kitch­feld», Volks­stück mit Ge­sang in 4 Ak­ten von Lud­wig An­zen­gru­ber; «Die Rantzau», Cha­rak­ter­bild in 4 Auf­zü­gen von Erck­mann-Cha­tri­an; «Der Hy­po­chon­der», Lust­spiel in 4 Ak­ten von Gu­s­tav von Mo­ser; «Der Stroh­mann», Lust­spiel in 1 Auf­zug von A. Rem­be; »Die Hoch­zeit von Va­le­ni», Dra­ma von Lud­wig Gang­ho­fer und Mar­co Bro­ci­ner.
    34    Jo­han­nes Vol­kelt. Das er­wähn­te Werk er­schi­en in Je­na 1876.
35    in die­sen Blät­tern: «Na­tio­na­le Blät­ter», S. Qu­el­len­nach­weis der Zeit­­schrif­ten, S.15.
45/46    «Mo­der­ne Dich­tung.: Mo­nats­schrift für Li­te­ra­tur und Kri­tik. Re­dak­ti­on: M. Con­stan­tin. Her­aus­ge­ber: E. M. Kaf­ka, 1. Jg., Brünn 1890.
47    »Die Ge­sell­schaft«: Halb­mo­nats­schrift für Li­te­ra­tur, Kunst und So­zial­po­li­tik. Her­aus­ge­ber: Mi­cha­el Ge­org Con­rad. Die Zeit­schrift wur­de 1885 in Mün­chen von M. G. Con­rad (Gnod­stadt, Fran­ken
1846-1927 Mün­chen> be­grün­det und war bis zur Jahr­hun­der­t­wen­de das Or­gan al­ler re­vo­lu­tio­nä­ren Li­te­ra­tur­be­st­re­bun­gen. Spä­­ter
#SE029-452
war Lud­wig Ja­co­bow­ski bis zu sei­nem To­de (1900) Mit­her­aus-ge­ber.
    48    «Dra­ma­tur­gi­sche Blät­ter»: s. Qu­el­len­nach­weis der Zeit­schrif­ten, S.15.
Deut­scher Büh­nen­ne­r­ein: Ber­lin. Ve­r­ei­ni­gung deut­scher Büh­nen-lei­ter, ge­grün­det 1846.
66    Schil­ler hat um­sonst ge­spro­chen: Schil­ler, »Über die äst­he­ti­sche Er­zie­hung des Men­schen«, in ei­ner Rei­he von Brie­fen, 22. Brief, wört­lich: «Da­rin aber be­steht das ei­gen­tüm­li­che Kunst­ge­heim­nis des Meis­ters, daß er den Stoff durch die Form ver­tilgt.«
Goe­the hat die­sel­be Ge­sin­nung: Faust II, 2. Akt, 2. Sze­ne.
73    »Der Kunst­wart«: Mün­chen 1898, 11. Jahrg., Heft 9, S. 281: Su­­der­manns «Jo­han­nes« und die Thea­ter­kunst.
76    Fr. Th. Vi­scher: «Das Sc­hö­ne und die Kunst«, Stutt­gart und Ber­lin
1907, III. Aufl., S. 301/02.
85    Lud­wig Tieck: Vgl.: Kri­ti­sche Schrif­ten II., III., IV. Band. Schrif­ten II., III., IV., XI., XX­VI II. Band. Dra­ma­tur­gi­sche Blät­ter III. Teil.
128    Tan­te Voß: «Vos­si­sche Zei­tung» (Un­ter­ti­tel: Ber­li­ni­sche Zei­tung von Staats- und ge­lehr­ten Sa­chen), ge­gr. 1704, stell­te 1936 ihr Er­­schei­nen ein.
    129    «Wis­sen­schaft­li­che Kri­tik« von Hans Lands­berg.
    154    S.o. Hin­weis zu S. 18.
162    «Cy­ra­no von Ber­ge­rac« von Ed­mond Ro­stand (1898). »Das Ver­­­mächt­nis» von Ar­thur Schnitz­ler (1898). «Mäd­chen­traum«, Spiel in 3 Ak­ten von Max Bern­stein. »Der Viel­ge­prüf­te« von Wil­helm Mey­er-Förs­ter.
163    «Der Herr Mi­nis­te­rial-Di­rek­tor», Lust­spiel in 3 Ak­ten von Alex­an­­der Bis­son und Fer­di­nand Car­ré, über­setzt von Fer­di­nand Groß. »Sch­met­ter­lings­schlacht», Ko­mö­d­ie in 4 Ak­ten von Her­mann Su­­der­mann.
181    «Wild­die­be«: s.o. Hin­weis zu S. 24.
190    «Sprüche in Pro­sa«, Goe­thes Wer­ke, Na­tur­wis­sen­schaft­li­che Schrif­­ten, IV. Band, 2. Abtlg. (In Deut­sche Na­tio­nal-Li­te­ra­tur, 117. Band, Goe­thes Wer­ke XXX­VI/2), her­aus­ge­ge­ben von Dr. Ru­dolf Stei­­ner, Ber­lin und Stutt­gart, o. J. (1897), VI. Abtlg.: Ethi­sches.
    199    «Klu­ge Käthe«: Au­tor war nicht zu er­mit­teln.
    208    «Die Jour­na­lis­ten«: Lust­spiel von Gu­s­tav Frey­tag, 1853.
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    225    »Die Ein­zi­ge«, «Ascher­mitt­woch»: Au­tor war nicht zu er­mit­teln.
    291    Echt wie ein weihlk­her Trast: s. Sei­te 195.
307/08    J. G. Fich­te: »Über die Be­stim­mung des Ge­lehr­ten.« Drit­te Vor­­­le­sung.
334    Goe­the: Ita­lie­ni­sche Rei­se, Rom, den 28. Ja­nuar 1787: .... Die zwei­te Be­trach­tung be­schäf­tigt sich aus­sch­ließ­lich mit der Kunst der Grie­chen und sucht zu er­for­schen, wie je­ne un­ver­g­leich­li­chen Künst­ler ver­fuh­ren, um aus der men­sch­li­chen Ge­stalt den Kreis der gött­li­chen Bil­dung zu ent­wi­ckeln, wel­cher voll­kom­men ab­ge­­­sch­los­sen ist, und wo­rin kein Haupt­cha­rak­ter so we­nig als die Über­gän­ge und Ver­mitt­lun­gen feh­len. Ich ha­be ei­ne Ver­mu­tung, daß sie nach eben den Ge­set­zen ver­fuh­ren, nach wel­chen die Na­tur ver­fährt und de­nen ich auf der Spur bin. Nur ist noch et­was an­­de­res da­bei, das ich nicht aus­zu­sp­re­chen wi­iß­te.«
    365    «Tu­gend­hof«: Au­tor war nicht zu er­mit­teln.
    406    da be­such­te ich auch ei­nen her­vor­ra­gen­den Kunst­his­to­ri­ker: ver­
        mut­lich Her­man Grimm.
    411    «Eva«, Schau­spiel von Ri­chard Voß, 1889.
434    Die Sch­lier­se­er wa­ren ei­ne Thea­ter­grup­pe Sch­lier­se­er Bau­ern un­ter Lei­tung von Xa­ver Tero­fal, die auf ih­ren Gast­spiel­rei­sen ober­­bay­ri­sche Volkss­rü­cke auf­führ­te; ge­grün­det wur­de sie im Jahr 1891 von Kon­rad Dre­her.
    438    «Flo­ri­an Gey­er»: Vor­spiel, I. und III. Akt.

Ei­ni­ge Auf­sät­ze aus dem Ge­biet der Li­te­ra­tur und Äst­he­tik, wel­che in Heft 3 und Heft 11 der «Ver­öf­f­ent­li­chun­gen aus dem li­tera­ri­schen Früh­w­erk« ab­­ge­druckt wur­den, er­schei­nen nun­mehr nicht in die­sem, son­dern in dem ent­sp­re­chen­den Ban­de der »Ge­sam­mel­ten Auf­sät­ze» inn­er­halb der Ru­dolf Stei­ner-Ge­sam­t­aus­ga­be.
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