
		[image: cover]
	
		
			Inhaltsverzeichnis

			
					
					Buchcover
				

					
					Inhaltsverzeichnis
				

					
					ZUR EINFÜHRUNG
				

					
					GOETHE ALS VATER EINER NEUEN ÄSTHETIK
				

					
					GOETHE-STUDIEN
				

					
					GOETHES RECHT IN DER NATURWISSENSCHAFT
				

					
					Dr. RICHARD WAHLE  GEHIRN UND BEWUSSTSEIN
				

			

		
	
		ZUR EINFÜHRUNG

		
#G030-1961-SE017 - Me­tho­di­sche Grund­la­gen der An­thro­po­so­phie 1884 - 1901
#TI
ZUR EIN­FÜH­RUNG
Aus ei­nem am 5. Ju­ni 1920 in Dor­nach ge­hal­te­nen Vor­trag
#TX
Wer wahr Se­hen will und mei­ne Schrif­ten ver­folgt, die ich im An­schlus­se an Goe­thes Na­tur­wis­sen­schaft­li­che Wer­ke vorn Be­­gin­ne der acht­zi­ger Jah­re des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts an ge­schrie­hen ha­be, der wird fin­den, daß dort zu­nächst der Geis­tes­weg sei­­ner Me­tho­de nach übe­rall schon an­ge­deu­tet ist, der dann, was selbst­ver­ständ­lich ist, im Lau­fe der Zeit - es sind jetzt vier Jahr­zehn­te seit­dem ver­f­los­sen - wei­ter aus­ge­baut wor­den ist. Man kann das­je­ni­ge, was jetzt An­thro­po­so­phie ge­nannt wird, un­ter­­schei­den nach zwei Rich­tun­gen hin. Das ei­ne ist die Art des Vor­­­s­tel­lens, die Art des Su­chens, des For­schens. Das an­de­re ist das In­halt­li­che, sind die Er­geb­nis­se die­ser For­schung, so­weit sie bis heu­te ha­ben aus­ge­bil­det wer­den kön­nen. Es wä­re selbst­ver­stän­d­­lich kein gu­tes Zeug­nis für das­je­ni­ge, was als an­thro­po­so­phi­sche Geis­tes­wis­sen­schaft un­ter­nom­men wor­den ist, wenn man nach vier Jahr­zehn­ten sa­gen müß­te, es sei im Lau­fe der lan­gen Zeit nichts er­ar­bei­tet wor­den, son­dern man wie­der­hol­te heu­te nur im­mer die­sel­ben Sa­chen, von de­nen in den Ver­öf­f­ent­li­chun­gen der acht­zi­ger Jah­re ge­spro­chen wor­den ist.
Aber wer die Rich­tung des Den­kens, die Rich­tung des For­­schens oder, wenn ich mich ge­lehr­ter aus­drü­cken will, die Me­tho­de ins Au­ge faßt, die hier in Be­tracht kommt, der wird fin­den, daß al­les in Be­tracht Kom­men­de in den acht­zi­ger Jah­ren be­reits als Vor­stu­fe aus­ge­spro­chen wor­den ist, ich möch­te sa­gen, daß der Grund­nerv des­je­ni­gen, was hier Geis­tes­wis­sen­schaft ge­nannt wird, da­mals schon an­ge­deu­tet wor­den ist. Selbst­ver­ständ­lich war es, daß die­se Geis­tes­for­schung, die in den acht­zi­ger Jah­ren von mir an-ge­deu­tet wor­den ist, sich zu­nächst au­s­ein­an­der­set­zen muß­te mit dem­je­ni­gen, was für die Höhen der mo­der­nen Geis­tes­ent­wi­cke­­lung den be­son­de­ren Ton an­gab. Und das war die na­tur­wis­sen­­schaft­li­che Wel­t­an­schau­ung. Nichts an­de­res hat­te ich im Au­ge als ei­ne Au­s­ein­an­der­set­zung zu­nächst mit der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen
#SE030-018
Wel­t­an­schau­ung, die selbst­ver­ständ­lich not­wen­dig mach­te auch ei­ne Au­s­ein­an­der­set­zung mit der da­ma­li­gen zeit­ge­nös­si­schen Phi­lo­so­phie. Wer an­de­res glaubt, der mißv­er­steht den In­halt des­je­ni­gen, was ich bis in die neun­zi­ger Jah­re des vo­ri­gen Jahr­hun­derts ge­­schrie­ben ha­be. Er wird dort we­nig fin­den von Be­rück­sich­ti­gung ir­gend­wel­cher re­li­giö­ser Be­kennt­nis­se und der­g­lei­chen, er wird aber im­mer wie­der die Ber­nüh­ung fin­den, die herr­schen­de na­tur-wis­sen­schaft­li­che Rich­tung zu durch­geis­ti­gen.
Nun war ja selbst­ver­ständ­lich, daß mit ge­wis­sen ton­an­ge­ben­den Fak­to­ren des na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Den­kens der da­ma­li­gen Zeit zu­nächst ei­ne Au­s­ein­an­der­set­zung gepf­lo­gen wer­den muß­te. Aber wie ist die­se Au­s­ein­an­der­set­zung gepf­lo­gen wor­den? Ich möch­te, so­weit es ir­gend geht, nur durch Tat­sa­chen das­je­ni­ge heu­te dar­­­s­tel­len, was mei­ner Mei­nung nach in Be­tracht kommt. Zu­nächst han­del­te es sich dar­um, daß ge­ra­de in dem Be­gin­ne der acht­zi­ger Jah­re das­je­ni­ge ge­wis­ser­ma­ßen als ton­an­ge­bend inn­er­halb ge­wis­­ser na­tur­wis­sen­schaft­lich den­ken­der Krei­se vor­ge­fun­den wur­de, was man den Dar­wi­nis­mus, Hae­cke­lis­mus, den dar­wi­nis­ti­schen Hae­cke­lis­mus nen­nen könn­te. Hae­ckel war da­zu­mal ein Fak­tor, mit dem zu rech­nen war. Er hat­te im Be­gin­ne der neun­zi­ger Jah­re des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts sei­ne da­mals übe­rall in den Krei­sen der Bil­dung Auf­se­hen er­re­gen­de Re­de ge­hal­ten und dru­cken las-sen: Der Mo­nis­mus als Band zwi­schen Re­li­gi­on und Wis­sen­schaft.
Wie ich mich in sol­che Be­we­gun­gen hin­ein­ge­s­tellt ha­be, das mag aus fol­gen­dem er­sicht­lich sein. Ich hielt in Wi­en - da war zu­nächst das Po­di­um, wel­ches mir zu­gäng­lich war, be­vor ich nach Wei­mar ging - ei­ne Re­de, wel­che im emi­nen­tes­ten Sin­ne die von mir un­ter­nom­me­ne Rich­tig­stel­lung des­je­ni­gen ist, was da­zu­mal Hae­cke­lis­mus ge­nannt wer­den konn­te. Ich setz­te ei­nen geis­ti­gen Mo­nis­mus dem ma­te­ria­lis­ti­schen Mo­nis­mus ent­ge­gen. Als ich dann we­ni­ge Wo­chen, nach­dem ich die­se Re­de ge­hal­ten hat­te, nach Wei­mar kam, war ge­ra­de über wei­te Ge­bie­te der ge­bil­de­ten Welt je­ne Be­we­gung in Aus­b­rei­tung, wel­che man da­zu­mal die Be­we­gung für ethi­sche Kul­tur ge­nannt hat. Die­se Be­we­gung st­reb­te im we­sent­li­chen an, Ethik von Wel­t­an­schau­ung ge­t­rennt zu be­han­deln, sitt­li­che An­schau­ung als et­was un­ter den Men­schen
#SE030-019
zu ver­b­rei­ten, wel­ches oh­ne re­li­giö­se oder sons­ti­ge Wel­t­an­schau­ung be­ste­hen soll­te. Ge­gen ei­ne sol­che An­schau­ung lehn­te ich mich auf, weil mir ei­ne bo­den­lo­se Ethik un­mög­lich schi­en. Ich kann heu­te nur re­fe­rie­ren; die Be­wei­se wird man fin­den, wenn man mei­ne Schrif­ten his­to­risch der Rei­he nach vor­nimmt. Die heu­te zu er­wäh­nen­den Auf­sät­ze wer­de ich dem­nächst der Rei­he nach, der Jahr­zahl nach, ge­sam­melt wie­der er­schei­nen las­sen, da­­mit je­der se­hen kann, wie die Din­ge sind. Ich lehn­te mich auf, weil ich nicht an­neh­men durf­te nach mei­nen Er­kennt­nis­sen, daß die Ethik, die Sit­ten­leh­re et­was an­de­res sein kön­ne als das­je­ni­ge, was sich auf der Grund­la­ge ei­ner Wel­t­an­schau­ung be­grün­det. Das be­tref­fen­de The­ma be­han­del­te ich da­zu­mal in ei­ner der ers­ten Num­mern der eben in die Welt tre­ten­den «Zu­kunft». Da­mals war es, wo sich Hae­ckel - ich war nun schon, nach­dem ich die­sen Auf­­­satz ge­schrie­ben hat­te, län­ge­re Zeit in Wei­mar und an Hae­ckel vor­bei­ge­gan­gen, hat­te mich um Hae­ckel, der in Je­na in un­mit­tel­­ba­rer Nach­bar­schaft war, nicht ge­küm­mert - nach die­sem Auf­satz über ethi­sche Kul­tur an mich wand­te. Ich ant­wor­te­te ihm da­zu-mal mit Über­sen­dung mei­nes Wie­ner Vor­tra­ges im Abd­duck, des­­sen In­halt im we­sent­li­chen da­rin be­stand, dem ma­te­ria­lis­ti­schen Mo­nis­mus ei­nen geis­ti­gen Mo­nis­mus ent­ge­gen­zu­set­zen. Nie­mals ist von mir der Ver­such un­ter­nom­men wor­den, mich ir­gend­ei­ner zeit­ge­nös­si­schen Rich­tung ir­gend­wie an­zu­bie­ten. Und wenn von ei­ner Nähe­rung ge­gen­über dem Hae­cke­lis­mus ge­spro­chen wer­den kann, so war es so, daß Hae­ckel sich zu­erst an mich wand­te, und es war au­ßer­dem selbst­ver­ständ­lich, daß ei­ne Au­s­ein­an­der­set­zung mit der Na­tur­wis­sen­schaft statt­fand.
Wer le­sen kann, der wird aus al­le­dem, was in mei­nen #SE030-020
höchs­ten Wel­t­an­schau­ungs­fra­gen war. Im Ge­gen­teil, ich darf hier ein per­sön­li­ches Er­leb­nis an­füh­ren. Ich saß ein­mal in Leip­zig zu­­­sam­men mit Hae­ckel und sag­te ihm, es wä­re ja ei­gent­lich doch scha­de, daß er bei so vie­len Leu­ten das­je­ni­ge her­vor­rie­fe, was er ei­gen­dich gar nicht wol­le, näm­lich die Mei­nung, daß er den Geist ganz ab­leug­ne. Da sag­te er: Tue ich denn das? Ich möch­te nur ein­mal die Leu­te hin­füh­ren vor ei­ne Re­tor­te und ih­nen zei­gen, wenn in der Re­tor­te das und je­nes vor­geht, wie da al­les in Be­­we­gung kommt. - Man sah, daß Hae­ckel sich un­ter Ge­scheh­nis­sen des Geis­tes nichts an­de­res vor­s­tell­te als Ge­scheh­nis­se der Be­we­­gung, aber in sei­ner Nai­vi­tät konn­te er nicht an­ders. Er sah die Ma­te­rie in Reg­sam­keit kom­men und nann­te das «geis­tig> sich of­fen­ba­ren. Er war ge­gen­über al­le­dem, was man Geist und der­­g­lei­chen nennt, im Grun­de ge­nom­men naiv. Das gibt ein Ur­teil über das­je­ni­ge, was in den neun­zi­ger Jah­ren bis zu der klei­nen Schrift «Hae­ckel und sei­ne Geg­ner> hin von mir ge­schrie­ben wor­­den ist. Je­der, der wir­k­lich le­sen kann, wird ge­gen­über die­ser Schrift fin­den müs­sen, wie ich an ent­schei­den­der Stel­le das­je­ni­ge ein­fü­ge, was ei­ne na­tur­wis­sen­schaft­li­che Grund­le­gung nie­mals bie­­ten kann. Es wird je­der se­hen, daß ich in den neun­zi­ger Jah­ren nichts an­de­res such­te als ei­ne Au­s­ein­an­der­set­zung zwi­schen dem, was ich der all­ge­mei­nen Rich­tung nach in den acht­zi­ger Jah­ren in mei­nen Goe­the-Schrif­ten an­ge­deu­tet hat­te, was ich dann in der 1897 er­schie­ne­nen Schrift  wei­ter aus­­­ge­baut ha­be, und der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Rich­tung der Zeit.
Nichts an­de­res als ei­ne grad­li­ni­ge Fort­set­zung al­les des­sen, um was es sich da­mals han­del­te, ist dann ge­ge­ben in der fast gleich­zei­tig mit den «Welt- und Le­bens­an­schau­un­gen> ge­schrie­be­nen Schrift «Die Mys­tik im Auf­gan­ge des neu­zeit­li­chen Geis­tes­le­bens und ihr Ver­hält­nis zur mo­der­nen Wel­t­an­schau­ung>. Es lag ein­­fach im grad­li­ni­gen Fort­gan­ge ei­ner ernst­ge­mein­ten For­schung, daß ein­ge­mün­det wer­den muß­te ge­ra­de aus den na­tur­wis­sen­schaf­t­­li­chen Vor­aus­set­zun­gen her­aus in das­je­ni­ge, was nun mit die­ser Schrift in An­griff ge­nom­men wur­de. Ich glau­be, man kann nicht stär­ker und deut­li­cher die­se Ori­en­tie­rung be­to­nen, als es in der Vor­re­de zu die­ser Schrift ge­sche­hen ist.
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#TI
GOE­THE ALS VA­TER EI­NER NEU­EN ÄST­HE­TIK
Zur zwei­ten Aufla­ge
#TX
Die­ser Vor­trag, der hier­mit in zwei­ter Aufla­ge er­scheint, ist vor mehr als zwan­zig Jah­ren im Wie­ner Goe­the-Ve­r­ein ge­hal­ten wor­­den. An­läß­lich die­ser Neu­aus­ga­be ei­ner mei­ner frühe­ren Schrif­ten darf vi­el­leicht das Fol­gen­de ge­sagt wer­den. Es ist vor­ge­kom­men, daß man Än­de­run­gen mei­ner An­schau­un­gen wäh­rend mei­ner schrift­s­tel­le­ri­schen Lauf­bahn ge­fun­den hat. Wo gibt es ein Recht hier­zu, wenn ei­ne mehr als zwan­zig Jah­re al­te Schrift von mir heu­te so er­schei­nen kann, daß auch nicht ein ein­zi­ger Satz ge­än­dert zu wer­den braucht? Und wenn man ins­be­son­de­re in mei­nem gei­s­tes­wis­sen­schaft­li­chen (an­thro­po­so­phi­schen) Wir­ken ei­nen Um­schwung in mei­nen Ide­en hat fin­den wol­len, so kann dem er­wi­dert wer­den, daß mir jetzt beim Durch­le­sen die­ses Vor­trags die in ihm ent­wi­ckel­ten Ide­en als ein ge­sun­der Un­ter­bau der An­thro­po­so­phie er­schei­nen. Ja, so­gar er­scheint es mir, daß ge­ra­de an­thro­po­so­phi­sche Vor­stel­lungs­art zum Ver­ständ­nis­se die­ser Ide­en be­ru­fen ist. Bei an­de­rer Ide­en­rich­tung wird man das Wich­tigs­te, was ge­sagt ist, kaum wir­k­lich ins Be­wußt­sein auf­neh­men. Was da­mals vor zwan­zig Jah­ren hin­ter mei­ner Ide­en­welt stand, ist seit je­ner Zeit von mir nach den ver­schie­dens­ten Rich­tun­gen aus­ge­ar­bei­tet wor­den; das ist die vor­lie­gen­de Tat­sa­che, nicht ei­ne Än­de­rung der Wel­t­­­an­schau­ung.
Ein paar An­mer­kun­gen, die zur Ver­deut­li­chung am Schlus­se an­ge­hängt wer­den, hät­ten eben­so­gut vor zwan­zig Jah­ren ge­schrie­­ben wer­den kön­nen. Nun könn­te noch die Fra­ge auf­ge­wor­fen wer­den, ob denn das im Vor­tra­ge Ge­sag­te auch heu­te noch in be­zug auf die Äst­he­tik gilt. Denn in den letz­ten zwei Jahr­zehn­ten ist doch auch man­ches auf die­sem Fel­de ge­ar­bei­tet wor­den. Da scheint mir, daß es ge­gen­wär­tig so­gar noch mehr gilt als vor zwan­zig Jah­ren. Mit Be­zug auf die Ent­wi­cke­lung der Äst­he­tik
#SE030-024
darf der gro­tes­ke Satz ge­wa­gr wer­den: die Ge­dan­ken die­ses Vor­­­trags sind seit ih­rem ers­ten Er­schei­nen noch wah­rer ge­wor­den, ob­g­leich sie sich gar nicht ge­än­dert ha­ben.
Ba­sel, 15. Sep­tem­ber 1909.
Die Zahl der Schrif­ten und Ab­hand­lun­gen, die in un­se­rer Zeit er­schei­nen mit der Auf­ga­be, das Ver­hält­nis Goe­thes zu den ver­­­schie­dens­ten Zwei­gen der mo­der­nen Wis­sen­schaf­ten und des mo­der­nen Geis­tes­le­bens über­haupt zu be­stim­men, ist ei­ne er­drü­cken­de. Die blo­ße An­füh­rung der Ti­tel wür­de wohl ein stat­t­­li­ches Bänd­chen fül­len. Die­ser Er­schei­nung liegt die Tat­sa­che zu-grun­de, daß wir uns im­mer mehr be­wußt wer­den, wir ste­hen in Goe­the ei­nem Kul­tur­fak­tor ge­gen­über, mit dem sich al­les, was an dem geis­ti­gen Le­ben der Ge­gen­wart teil­neh­men will, not­wen­dig au­s­ein­an­der­set­zen muß. Ein Vor­über­ge­hen be­deu­te­te in die­sem Fal­le ein Ver­zich­ten auf die Grund­la­ge un­se­rer Kul­tur, ein Her­um­tam­meln in der Tie­fe oh­ne den Wil­len, sich zu er­he­ben bis zur lich­ten Höhe, von der al­les Licht unee­rer Bil­dung aus­geht. Nur wer es ver­mag, sich in ir­gend­ei­nem Punk­te an Goe­the und sei­ne Zeit an­zu­sch­lie­ßen, der kann zur Klar­heit dar­über kom­men, wel­chen Weg un­se­re Kul­tur ein­schlägt, der kann sich der Zie­le be­wußt wer­den, wel­che die mo­der­ne Mensch­heit zu wan­deln hat; wer die­se Be­zie­hung zu dem größ­ten Geis­te der neu­en Zeit nicht fin­det, wird ein­fach mit­ge­zo­gen von sei­nen Mit­men­schen und ge­führt wie ein Blin­der. Al­le Din­ge er­schei­nen uns in ei­nem neu­en Zu­sam­men­han­ge, wenn wir sie mit dem Blick be­trach­ten, der sich an die­sem Kul­tur­qu­ell ge­schärft hat.
So er­freu­lich aber das er­wähn­te Be­st­re­ben der Zeit­ge­nos­sen ist, ir­gend­wo an Goe­the an­zu­knüp­fen, so kann doch kei­nes­wegs zu-ge­stan­den wer­den, daß die Art, in der es ge­schieht, ei­ne durch­­­wegs glück­li­che ist. Nur zu oft fehlt es an der ge­ra­de hier so not­wen­di­gen Un­be­fan­gen­heit, die sich erst in die vol­le Tie­fe des Goe­the­schen Ge­ni­us ver­senkt, be­vor sie sich auf den kri­ti­schen Stuhl setzt. Man hält Goe­the in vie­len Din­gen nur des­we­gen für
#SE030-025
über­holt, weil man sei­ne gan­ze Be­deu­tung nicht er­kennt. Man glaubt weit über Goe­the hin­aus zu sein, wäh­rend das Rich­ti­ge meist da­r­in­nen lä­ge, daß wir sei­ne um­fas­sen­den Prin­zi­pi­en, sei­ne großar­ti­ge Art, die Din­ge an­zu­schau­en, auf un­se­re jetzt voll­kom­­me­ne­ren wis­sen­schaft­li­chen Hilfs­mit­tel und Tat­sa­chen an­wen­den soll­ten. Bei Goe­the kommt es gar nie­mals dar­auf an, ob das Er­­geb­nis sei­ner For­schun­gen mit dem der heu­ti­gen Wis­sen­schaft mehr oder we­ni­ger übe­r­ein­stimmt, son­dern stets nur dar­auf, wie er die Sa­che an­ge­faßt hat. Die Er­geb­nis­se tra­gen den Stem­pel sei­­ner Zeit, das ist, sie ge­hen so weit, als wis­sen­schaft­li­che Be­hel­fe und die Er­fah­rung sei­ner Zeit reich­ten; sei­ne Art zu den­ken, sei­ne Art, die Pro­b­le­me zu stel­len, aber ist ei­ne blei­ben­de Er­run­gen-schaft, der man das größ­te Un­recht an­tut, wenn man sie von oben her­ab be­han­delt. Aber un­se­re Zeit hat das Ei­gen­tüm­li­che, daß ihr die pro­duk­ti­ve Geis­tes­kraft des Ge­sies fast be­deu­tungs­los er­scheint. Wie soll­te es auch an­ders sein in ei­ner Zeit, in der je­des Hin­aus­­ge­hen über die phy­si­sche Er­fah­rung in der Wis­sen­schaft wie in der Kunst ver­pönt ist. Zum blo­ßen sinn­li­chen Be­o­b­ach­ten braucht man wei­ter nichts als ge­sun­de Sin­ne, und Ge­nie ist da­zu ein recht ent­behr­li­ches Ding.
Aber der wah­re Fort­schritt in den Wis­sen­schaf­ten wie in der Kunst ist nie­mals durch sol­ches Be­o­b­ach­ten oder skla­vi­sches Nach­­ah­men der Na­tur be­wirkt wor­den. Ge­hen doch Tau­sen­de und aber Tau­sen­de an ei­ner Be­o­b­ach­tung vor­über, dann kommt ei­ner und macht an der­sel­ben Be­o­b­ach­tung die Ent­de­ckung ei­nes gtoß­ar­ti­gen wis­sen­schaft­li­chen Ge­set­zes. Ei­ne schwan­ken­de Kir­chen-lam­pe hat wohl man­cher vor Ga­li­lei ge­se­hen; doch die­ser ge­nia­le Kopf muß­te kom­men, um an ihr die für die Phy­sik so be­deu­­tungs­vol­len Ge­set­ze der Pen­del­be­we­gung zu fin­den. «Wär' nicht das Au­ge son­nen­haft, wie könn­ten wir das Licht er­bli­cken», ruft Goe­the aus; er will da­mit sa­gen, daß nur der in die Tie­fen der Na­tur zu bli­cken ver­mag, der die not­wen­di­ge Ver­an­la­gung da­zu hat und die pro­duk­ti­ve Kraft, im Tat­säch­li­chen mehr zu se­hen als die blo­ßen äu­ße­ren Tat­sa­chen. Das will man nicht ein­se­hen. Man soll­te die ge­wal­ti­gen Er­run­gen­schaf­ten, die wir dem Ge­nie Goe­thes ver­dan­ken, nicht ver­wech­seln mit den Män­geln, die sei­nen For­­schun­gen
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in­fol­ge des da­ma­li­gen be­schränk­ten Stan­des der Er­fah­run­gen an­haf­ten. Goe­the selbst hat das Ver­hält­nis sei­ner wis­sen­­schaft­li­chen Re­sul­ta­te zum Fort­schrit­te der For­schung in ei­nem tref­f­li­chen Bil­de cha­rak­te­ri­siert; er be­zeich­net die letz­te­ren als Stei­ne, mit de­nen er sich auf dem Bret­te vi­el­leicht zu weit vor­ge­wagt, aus de­nen man aber den Plan des Spie­lers er­ken­nen sol­le. Be­her­zigt man die­se Wor­te, dann er­wächst uns auf dem Ge­bie­te der Goe­the-For­schung fol­gen­de ho­he Auf­ga­be: sie muß übe­rall auf die Ten­den­zen, die Goe­the hat­te, zu­rück­ge­hen. Was er selbst als Er­geb­nis­se gibt, mag nur als Bei­spiel gel­ten, wie er sei­ne gro­ßen Auf­ga­ben mit be­schränk­ten Mit­teln zu lö­sen ver­such­te. Wir müs­sen sie in sei­nem Geis­te, aber mit un­se­ren grö­ße­ren Mit­­­teln und auf Grund un­se­rer rei­che­ren Er­fah­run­gen zu lö­sen su­chen. Auf die­sem We­ge wer­den al­le Zwei­ge der For­schung, de­nen Goe­the sei­ne Auf­merk­sam­keit zu­ge­wen­det, be­fruch­tet wer­den kön­nen und, was mehr ist: sie wer­den ein ein­heit­li­ches Ge­prä­ge tra­gen, durch­aus Glie­der ei­ner ein­heit­li­chen gro­ßen Wel­t­an­schau­ung sein. Die blo­ße phi­lo­lo­gi­sche und kri­ti­sche For­schung, der ih­re Be­rech­ti­gung ab­zu­sp­re­chen ja ei­ne Tor­heit wä­re, muß von die­ser Sei­te her ih­re Er­gän­zung fin­den. Wir müs­sen uns der Ge­­dan­ken- und Ide­en­fül­le, die in Goe­the liegt, be­mäch­ti­gen und von ihr aus­ge­hend wis­sen­schaft­lich wei­ter­ar­bei­ten.
Hier soll es mei­ne Auf­ga­be sein, zu zei­gen, in­wie­fern die en­t­­wi­ckel­ten Grund­sät­ze auf ei­ne der jüngs­ten und zu­g­leich am mei­s­ten um­s­trit­te­nen Wis­sen­schaf­ten, auf die Äst­he­tik, An­wen­dung fin­den. Die Äst­he­tik, das ist die Wis­sen­schaft, die sich mit der Kunst und ih­ren Sc­höp­fun­gen be­schäf­tigt, ist kaum hun­dert Jah­re alt. Mit vol­lem Be­wußt­sein, da­mit ein neu­es wis­sen­schaft­li­ches Ge­biet zu er­öff­nen, ist erst Alex­an­der Gott­lieb Ba­um­gar­ten im Jah­re 1750 her­vor­ge­t­re­ten. In die­sel­be Zeit fal­len die Be­müh­un­gen Win­ckel­manns und Les­sings, über prin­zi­pi­el­le Fra­gen der Kunst zu ei­nem gründ­li­chen Ur­tei­le zu kom­men. Al­les, was vor­her auf die­sem Fel­de ver­sucht wor­den ist, kann nicht ein­mal als ele­men­tars­ter An­satz zu die­ser Wis­sen­schaft be­zeich­net wer­den. Selbst der gro­ße Ari­s­to­te­les, die­ser geis­ti­ge Rie­se, der auf al­le Zwei­ge der Wis­sen­schaft ei­nen so maß­ge­ben­den Ein­fluß ge­übt hat, ist für
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die Äst­he­tik ganz un­frucht­bar ge­b­lie­ben. Er hat die bil­den­den Küns­te ganz aus dem Krei­se sei­ner Be­trach­tung aus­ge­sch­los­sen, wor­aus her­vor­geht, daß er den Be­griff der Kunst über­haupt nicht ge­habt hat, und au­ßer­dem kennt er kein an­de­res Prin­zip als das der Nach­ah­mung der Na­tur, was uns wie­der zeigt, daß er die Auf­ga­be des Men­schen­geis­tes bei sei­nen Kunst­sc­höp­fun­gen nie be­­grif­fen hat.
Die Tat­sa­che, daß die Wis­sen­schaft des Sc­hö­nen so spät erst ent­stan­den ist, ist nun kein Zu­fall. Sie war früh­er gar nicht mög­­lich, ein­fach weil die Vor­be­din­gun­gen da­zu fehl­ten. Wel­che sind nun die­se? Das Be­dürf­nis nach der Kunst ist so alt wie die Men­sch­heit, je­nes nach dem Er­fas­sen ih­rer Auf­ga­be konn­te erst sehr spät auf­t­re­ten. Der grie­chi­sche Geist, der ver­mö­ge sei­ner glück­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on aus der un­mit­tel­bar uns um­ge­ben­den Wir­k­lich­keit sei­ne Be­frie­di­gung sc­höpf­te, brach­te ei­ne Kun­s­t­e­po­che her­vor, die ein Höchs­tes be­deu­tet; aber er tat es in ur­sprüng­li­cher Nai­vi­tät, oh­ne das Be­dürf­nis, sich in der Kunst ei­ne Welt zu er­schaf­fen, die ei­ne Be­frie­di­gung bie­ten soll, die uns von kei­ner an­de­ren Sei­te wer­den kann. Der Grie­che fand in der Wir­k­lich­keit al­les, was er such­te; al­lem, wo­nach sein Herz ver­lang­te, wo­nach sein Geist dürs­te­te, kam die Na­tur reich­lich ent­ge­gen. Nie soll­te es bei ihm da­zu kom­men, daß in sei­nem Her­zen die Sehn­sucht ent­stän­de nach ei­nem Et­was, das wir ver­ge­bens in der uns um­ge­ben­den Welt su­chen. Der Grie­che ist nicht her­aus­ge­wach­sen aus der Na­tur, des­halb sind al­le sei­ne Be­dürf­nis­se durch sie zu be­frie­di­gen. In un­­ge­t­renn­ter Ein­heit mit sei­nem gan­zen Sein mit der Na­tur ver­­wach­sen, schafft sie in ihm und weiß dann ganz gut, was sie ihm aner­schaf­fen darf, um es auch wie­der be­frie­di­gen zu kön­nen. So bil­de­te denn bei die­sem nai­ven Vol­ke die Kunst nur ei­ne For­t­­set­zung des Le­bens und Trei­bens inn­er­halb der Na­tur, war un­mit­­­tel­bar aus ihr her­aus­ge­wach­sen. Sie be­frie­dig­te die­sel­ben Be­dür­f­­nis­se wie ih­re Mut­ter, nur im höhe­ren Ma­ße. Da­her kommt es, daß Ari­s­to­te­les kein höhe­res Kunst­prin­zip kann­te als die Na­tur­nach­­ah­mung. Man brauch­te nicht mehr als die Na­tur zu er­rei­chen, weil man in der Na­tur schon den Qu­ell al­ler Be­frie­di­gung hat­te. Was uns nur leer und be­deu­tungs­los er­schei­nen müß­te, die blo­ße
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Na­tur­na­cha­lu­n­ung, war hier völ­lig aus­rei­chend. Wir ha­ben ver­­­lernt, in der blo­ßen Na­tur das Höchs­te zu se­hen, wo­nach un­ser Geist ver­langt; des­we­gen könn­te uns der blo­ße Rea­lis­mus, der uns die je­nes Höhe­ren ba­re Wir­k­lich­keit bie­tet, nim­mer be­frie­­di­gen. Die­se Zeit muß­te kom­men. Sie war ei­ne Not­wen­dig­keit für die sich zu im­mer höhe­ren Stu­fen der Voll­kom­men­heit fort-ent­wi­ckeln­de Mensch­heit. Der Mensch konn­te sich nur so lan­ge ganz inn­er­halb der Na­tur hal­ten, so­lan­ge er sich des­sen nicht be­wußt war. Mit dem Au­gen­bli­cke, da er sein ei­ge­nes Selbst in vol­ler Klar­heit er­kann­te, mit dem Au­gen­bli­cke, als er ein­sah, daß in sei­nem In­nem ein je­ner Au­ßen­welt min­des­tens eben­bür­ti­ges Reich lebt, da muß­te er sich los­ma­chen vou den Fes­seln der Na­tur.
Jetzt konn­te er sich ihr nicht mehr ganz er­ge­ben, auf daß sie mit ihm schal­te und wal­te, daß sie sei­ne Be­dürf­nis­se er­zeu­ge und wie­der be­frie­di­ge. Jetzt muß­te er ihr ge­gen­über­t­re­ten, und da­mit hat­te er sich fak­tisch von ihr los­ge­löst, hat­te sich in sei­nem In­nern ei­ne neue Welt er­schaf­fen, und aus die­ser fließt jetzt sei­ne Sehn­­sucht, aus die­ser kom­men sei­ne Wün­sche. Ob die­se Wün­sche, jetzt ab­seits von der Mut­ter Na­tur er­zeugt, von die­ser auch be­frie­digt wer­den kön­nen, bleibt na­tür­lich dem Zu­fall über­las­sen. Je­den­falls trennt den Men­schen jetzt ei­ne schar­fe Kluft von der Wir­k­li­ch­keit, und er muß die Har­mo­nie erst her­s­tel­len, die früh­er in ur­sprüngll­cher Voll­kom­men­heit da war. Da­mit sind die Kon­f­lik­te des Ideals mit der Wir­k­lich­keit, des Ge­woll­ten mit dem Er­reich­­ten, kurz al­les des­sen ge­ge­ben, was ei­ne Men­schen­see­le in ein wah­res geis­ti­ges La­byrinth führt. Die Na­tur steht uns da ge­gen-über see­len­los, bar al­les des­sen, was uns un­ser In­ne­res als ein Göt­t­­li­ches an­kün­digt. Die nächs­te Fol­ge ist das Ab­wen­den von al­lem, was Na­tur ist, die Flucht vor dem un­mit­tel­bar Wir­k­li­chen. Dies ist das ge­ra­de Ge­gen­teil des Grie­chen­tums. So wie das letz­te­re al­les in der Na­tur ge­fun­den hat, so fin­det die­se Wel­t­an­schau­ung gar nichts in ihr. Und in die­sem Lich­te muß uns das christ­li­che Mit­telal­ter er­schei­nen. So­we­nig das Grie­chen­nam das We­sen der Kunst zu er­ken­nen ver­moch­te, weil sie de­ren Hin­aus­ge­hen über die Na­­tur, das Er­zeu­gen ei­ner höhe­ren Na­tur ge­gen­über der un­mit­tel­­ba­ren, nicht be­g­rei­fen konn­te, eben­so­we­nig konn­te es die christ­li­che
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Wis­sen­schaft des Mit­telal­ters zu ei­ner Kuns­t­er­kennt­nis brin­­gen, weil ja die Kunst doch nur mit den Mit­teln der Na­tur ar­bei­­ten konn­te und die Ge­lehr­sam­keit es nicht fas­sen konn­te, wie man inn­er­halb der gott­lo­sen Wir­k­lich­keit Wer­ke schaf­fen kann, die den nach Gött­li­chem st­re­ben­den Geist be­frie­di­gen kön­nen. Auch hier tat die Hil­f­lo­sig­keit der Wis­sen­schaft der Kunst­ent­wi­cke­lung kei­nen Ab­bruch. Wäh­rend die ers­te­re nicht wuß­te, was sie dar­über den­ken sol­le, ent­stan­den die herr­lichs­ten Wer­ke christ­li­cher Kunst. Die Phi­lo­so­phie, die in je­ner Zeit der Theo­lo­gie die Sch­lep­pe nachtrug, wuß­te der Kunst eben­so­we­nig ei­nen Platz in dem Ku­l­­tur­fort­schr­ir­te ein­zu­räu­men, wie es der gro­ße Idea­list der Grie­chen, der «gött­li­che Pla­to>, ver­moch­te. Pla­to er­klär­te ja die bil­den­de Kunst und die Dra­ma­tik ein­fach für schäd­lich. Von ei­ner sel­b­­stän­di­gen Auf­ga­be der Kunst hat er so we­nig ei­nen Be­griff, daß er der Mu­sik ge­gen­über nur des­halb Gna­de für Recht wal­ten läßt, weil sie die Tap­fer­keit im Krie­ge be­för­dert.
In der Zeit, in der Geist und Na­tur so in­nig ver­bun­den wa­ren, konn­te die Kunst­wis­sen­schaft nicht ent­ste­hen, sie konn­te es aber auch nicht in je­ner, in der sie sich als un­ver­söhn­te Ge­gen­sät­ze ge­gen­über­stan­den. Zur Ent­ste­hung der Äst­he­tik war je­ne Zeit no­t­wen­dig, in der der Mensch frei und un­ab­hän­gig von den Fes­seln der Na­tur den Geist in sei­ner un­ge­tr­üb­ten Klar­heit er­blick­te, in der aber auch schon wie­der ein Zu­samr­nen­f­lie­ßen mit der Na­tur mög­lich ist. Daß der Mensch sich über den Stand­punkt des Grie­chen­tums er­hebt, hat sei­nen gu­ten Grund. Denn in der Sum­me von Zu­fäl­lig­kei­ten, aus de­nen die Welt zu­sanz­nen­ge­setzt ist, in die wir uns ver­setzt füh­len, kön­nen wir nim­mer das Gött­li­che, das Not­wen­di­ge fin­den. Wir se­hen ja nichts um uns als Tat­sa­chen, die eben­so­gut auch an­ders sein könn­ten; wir se­hen nichts als In­di­vi­­du­en, und un­ser Geist st­rebt nach dem Gat­tungs­mä­ß­i­gen, Ur­bil­d­­li­chen; wir se­hen nichts als End­li­ches, Ver­gäng­li­ches, und un­ser Geist st­rebt nach dem Un­end­li­chen, Un­ver­gäng­li­chen, Ewi­gen. Wenn al­so der der Na­tur ent­f­rem­de­te Men­schen­geist zur Na­tur zu­rück­keh­ren soll­te, so muß­te dies zu et­was an­de­rem sein als zu je­ner Sum­me von Zu­fäl­lig­kei­ten. Und die­se Rück­kehr be­deu­tet
Goe­the: Rück­kehr zur Na­tur, aber Rück­kehr mit dem vol­len
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Reich­tum des ent­wi­ckel­ten Geis­tes, mit der Bil­dungs­höhe der neu­en Zeit.
Goe­thes An­schau­un­gen ent­spricht die grund­sätz­li­che Tren­nung von Na­tur und Geist nicht; er will in der Welt nur ein gro­ßes Gan­zes er­bli­cken, ei­ne ein­heit­li­che Ent­wi­cke­lungs­ket­te von We­sen, inn­er­halb wel­cher der Mensch ein Glied, wenn auch das höchs­te, bil­det. «Na­tur! Wir sind von ihr um­ge­ben und um­sch­lun­gen -un­ver­mö­gend, aus ihr her­aus­zu­t­re­ten, und un­ver­mö­gend, tie­fer in sie hin­ein­zu­kom­men. Un­ge­be­ten und un­ge­warnt nimmt sie uns in den Kreis­lauf ih­res Tan­zes auf und treibt sich mit uns fort, bis wir er­mü­det sind und ih­rem Ar­me ent­fal­len.» (Sie­he Goe­thes Wer­ke. Na­tur­wis­sen­schaft­li­che Schrif­ten, 2. Bd. Hg. von Ru­dolf Stei­ner in Kür­sch­ners Deut­sche Nat.-Lit., S. 5f.) Und lin Bu­che über Win­ckel­mann:  Hie­r­in­nen liegt das echt Goe­the­sche wei­te Hin­aus­ge­hen über die un­mit­tel­ba­re Na­tur, oh­ne sich auch nur im ge­rings­ten von dem zu ent­fer­nen, was das We­sen der Na­tur aus­macht. Fremd ist ihm, was er selbst bei vie­len be­son­ders be­gab­ten Men­schen fin­det:  Goe­the flieht die Wir­k­lich­keit nicht, um sich ei­ne ab­strak­te Ge­dan­ken­welt zu schaf­fen, die nichts mit je­ner ge­mein hat; nein, er ver­tieft sich in die­sel­be, urn in ih­rem ewi­gen Wan­del, in ih­rem Wer­den und Be­we­gen, ih­re un­wan­del­ba­ren Ge­set­ze zu fin­den, er stellt sich dem In­di­vi­du­um ge­gen­über, um in ihm das Ur­bild zu er­schau­en. So er­stand in sei­nem Geis­te die Urpflan­ze, so das Ur­tier, die ja nichts an­de­res sind als die Ide­en des Tie­res und der Pflan­ze. Das sind kei­ne lee­ren All­ge­mein­be­grif­fe, die ei­ner grau­en The­o­rie an­ge­hö­ren, das sind die we­sent­li­chen Grund­la­gen der Or­­ga­nis­men
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mit ei­nem rei­chen, kon­k­re­ten In­halt, le­bens­voll und an­­schau­lich. An­schau­lich frei­lich nicht für die äu­ße­ren Sin­ne, son­­dern nur für je­nes höhe­re An­schau­ungs­ver­mö­gen, das Goe­the in dem Auf­sat­ze über «An­schau­en­de Ur­teils­kraft» be­spricht. Die Ide­en im Goe­the­schen Sin­ne sind eben­so ob­jek­tiv wie die Far­ben und Ge­stal­ten der Din­ge, aber sie sind nur für den wahr­nehm­bar, des­­sen Fas­sungs­ver­mö­gen da­zu ein­ge­rich­tet ist, so wie Far­ben und For­men nur für den Se­hen­den und nicht für den Blin­den da sind. Wenn wir dem Ob­jek­ti­ven eben nicht mit ei­nem emp­fäng­li­chen Geis­te ent­ge­gen­kom­men, ent­hüllt es sich nicht vor uns. Oh­ne das in­s­tink­ti­ve Ver­mö­gen, Ide­en wahr­zu­neh­men, blei­ben uns die­se im­­mer ein ver­sch­los­se­nes Feld. Tie­fer als je­der an­de­re hat hier Schil­­ler in das Ge­fü­ge des Goe­the­schen Ge­ni­us ge­schaut.
Am 23. Au­gust 1794 klär­te er Goe­the über das We­sen, das sei­­nem Geist zu­grun­de liegt, mit fol­gen­den Wor­ten auf: «Sie neh­­men die gan­ze Na­tur zu­sam­men, um über das Ein­zel­ne Licht zu be­kom­men; in der AlI­heit ih­rer Er­schei­nungs­ar­ten su­chen Sie den Er­klär­ungs­grund für das In­di­vi­du­um auf. Von der ein­fa­chen Or­­ga­ni­sa­ti­on stei­gen Sie, Schritt vor Schritt, zu der mehr ver­wi­ckel­­ten auf, um end­lich die ver­wi­ckelts­te von al­len, den Men­schen, ge­ne­tisch aus den Ma­te­ria­li­en des gan­zen Na­tur­ge­bäu­des zu er­­bau­en. Da­durch, daß Sie ihn der Na­tur gleich­sam na­ch­er­schaf­fen, su­chen Sie in sei­ne ver­bor­ge­ne Tech­nik ein­zu­drin­gen.> In die­sem Na­ch­er­schaf­fen liegt ein Schlüs­sel zum Ver­ständ­nis der Wel­t­­­an­schau­ung Goe­thes. Wol­len wir wir­k­lich zu den Ur­bil­dern der Din­ge, zu dem Un­wan­del­ba­ren im ewi­gen Wech­sel auf­s­tei­gen, dann dür­fen wir nicht das Fer­tig­ge­wor­de­ne be­trach­ten, denn die­ses ent­spricht nicht mehr ganz der Idee, die sich in ihm aus­spricht, wir müs­sen auf das Wer­den zu­rück­ge­hen, wir müs­sen die Na­tur im Schaf­fen be­lau­schen. Das ist der Sinn der Goe­the­schen Wor­te in dem Auf­sat­ze «An­schau­en­de Ur­teils­kraft>: «Wenn wir ja im Sitt­li­chen durch Glau­ben an Gott, Tu­gend und Uns­terb­lich­keit uns in ei­ne obe­re Re­gi­on er­he­ben und an das ers­te We­sen an­näh­ern sol­len, so dürf­te es wohl im In­tel­lek­tu­el­len der­sel­be Fall sein, daß wir uns durch das An­schau­en ei­ner im­mer schaf­fen­den Na­tur zur geis­ti­gen Teil­nah­me an ih­ren Pro­duk­tio­nen wür­dig mach­ten. Hat­te
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ich doch erst un­be­wußt und aus in­ne­rem Trieb auf je­nes Ur­bil­d­­li­che, Ty­pi­sche rast­los ge­drun­gen.> (Goe­thes Wer­ke, wie oben. 1. Bd. d. Na­turw. Schr.. S. 115.> Die Goe­the­schen Ur­bil­der sind al­so nicht lee­re Sche­men, son­dern sie sind die trei­ben­den Kräf­te hin­ter den Er­schei­nun­gen.
Das ist die  in der Na­tur, der sich Goe­the be­­mäch­ti­gen will. Wir se­hen das­aus, daß in kei­nem Fal­le die Wir­k­­lich­keit, wie sie vor un­se­ren Sin­nen aus­ge­b­rei­tet da­liegt, et­was ist, bei dem der auf höhe­rer Kul­tur­stu­fe an­ge­lang­te Mensch ste­hen­b­lei­ben kann. Nur in­dem der Men­schen­geist die­se Wir­k­lich­keit über­sch­rei­tet, die Scha­le zer­bricht und zum Ker­ne vor­dringt, wird ihm of­fen­bar, was die­se Welt im In­ners­ten zu­sam­men­hält. Nim­­mer­mehr kön­nen wir am ein­zel­nen Na­tur­ge­sche­hen, nur am Na­tur­­ge­set­ze, nim­mer­mehr. am ein­zel­nen In­di­vi­du­um, nur an der Al­l­­ge­mein­heit Be­frie­di­gung fin­den. Bei Goe­the kommt die­se Tat­sa­che in der denk­bar voll­kom­mens­ten Form vor. Was auch bei ibm ste­hen­b­leibt, ist die Tat­sa­che, daß für den mo­der­nen Geist die Wir­k­lich­keit, das ein­zel­ne In­di­vi­du­um kei­ne Be­frie­di­gung bie­tet, weil wir nicht schon in ihm, son­dern erst, wenn wir über das­sel­be hin­aus­ge­hen, das fin­den, in dem wir das Höchs­te er­ken­nen, das wir als Gött­li­ches ver­eh­ren, das wir in der Wis­sen­schaft als Idee an­sp­re­chen. Wäh­rend die blo­ße Er­fah­rung zur Ver­söh­nung der Ge­gen­sät­ze nicht kom­men kann, weil sie wohl die Wir­k­lich­keit, aber noch nicht die Idee hat, kann die Wis­sen­schaft zu die­ser Aus­­­söh­nung nicht kom­men, weil sie wohl die Idee, aber die Wir­k­li­ch­keit nicht mehr hat. Zwi­schen bei­den be­darf der Mensch ei­nes neu­en Rei­ches; ei­nes Rei­ches, in dem das Ein­zel­ne schon und nicht erst das Gan­ze die Idee dar­s­tellt, ei­nes Rei­ches, in dem das In­di­vi­du­um schon so auf­tritt, daß ihm der Cha­rak­ter der All­ge­mein­heit und Not­wen­dig­keit in­ne­wohnt. Ei­ne sol­che Welt ist aber in der Wir­k­lich­keit nicht vorhm­den, ei­ne sol­che Welt muß sich der Mensch erst selbst er­schaf­fen, und die­se Welt ist die Welt der Kunst: ein not­wen­di­ges drit­tes Reich ne­ben dem der Sin­ne und dem der Ver­nunft.
Und die Kunst als die­ses drit­te Reich zu be­g­rei­fen, hat die Äst­he­tik als ih­re Auf­ga­be an­zu­se­hen. Das Gött­li­che, des­sen die
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Na­tur­din­ge ent­beh­ren, muß ih­nen der Mensch selbst einpflan­zen, und hie­r­in­nen liegt ei­ne ho­he Auf­ga­be, die den Künst­lern er­wächst. Sie ha­ben so­zu­sa­gen das Reich Got­tes auf die­se Er­de zu brin­gen. Die­se, man darf es wohl so nen­nen, re­li­giö­se Sen­dung der Kunst spricht Goe­the - im Buch über Win­ckeh­nann - in fol­gen­­den herr­li­chen Wor­ten aus: «In­dem der Mensch auf den Gip­fel der Na­tur ge­s­tellt ist, so sieht er sich wie­der als ei­ne gan­ze Na­tur an, die in sich aber­mals ei­nen Gip­fel her­vor­zu­brin­gen hat. Da­zu stei­gert er sich, in­dem er sich mit al­len Voll­kom­men­hei­ten und Tu­gen­den durch­dringt, Wahl, Ord­nung, Har­mo­nie und Be­deu­tung auf­ruft und sich end­lich bis zur Pro­duk­ti­on des Kunst­wer­kes er­hebt, das ne­ben sei­nen üb­ri­gen Ta­ten und Wer­ken ei­nen glän­zen­den Platz ein­nimmt. Ist es ein­­mal her­vor­ge­bracht, steht es in sei­ner idea­len Wir­k­lich­keit vor der Welt, so bringt es ei­ne dau­ern­de Wir­kung, es bringt die höchs­te her­vor; denn in­dem es aus den ge­sam­ten Kräf­ten sich geis­tig en­t­­wi­ckelt, so nimmt es al­les Herr­li­che, Ver­eh­rungs- und Lie­ben­s­wür­di­ge in sich auf und er­hebt, in­dem es die men­sch­li­che Ge­stalt be­seelt, den Men­schen über sich selbst, sch­ließt sei­nen Le­bens- und Ta­ten­kreis ab und ver­göt­tert ihn für die Ge­gen­wart, in der das Ver­gan­ge­ne und Künf­ti­ge be­grif­fen ist. Von sol­chen Ge­füh­len wur­den die erg­tif­fen, die den olym­pi­schen Ju­pi­ter er­blick­ten, wie wir aus den Be­sch­rei­bun­gen, Nach­rich­ten und Zeug­nis­sen der Al­ten uns ent­wi­ckeln kön­nen. Der Gott war zum Men­schen ge­wor­den, um den Men­schen zum Gott zu er­he­ben. Man er­blick­te die höchs­te Wür­de und ward für die höchs­te Sc­hön­heit be­geis­tert.>
Da­mit war der Kunst ih­re ho­he Be­deu­tung für den Kul­tur­­fort­schritt der Mensch­heit zu­er­kannt. Und es ist be­zeich­nend für das ge­wal­ti­ge Ethos des deut­schen Vol­kes, daß ibm zu­erst die­se Er­kennt­nis auf­ging, be­zeich­nend, daß seit ei­nem Jahr­hun­dert al­le deut­schen Phi­lo­so­phen da­nach rin­gen, die wür­digs­te wis­sen­schaf­t­­li­che Form für die ei­gentam­li­che Art zu fin­den, wie im Kunst-wer­ke Geis­ti­ges und Na­tür­li­ches, Idea­les und Rea­les mit­ein­an­der ver­sch­mel­zen. Nichts an­de­res ist ja die Auf­ga­be der Äst­he­tik, als die­se Durch­drin­gung in ih­rem We­sen zu be­g­rei­fen und in den ein­zel­nen For­men, in de­nen sie sich in den ver­schie­de­nen Kunst­ge­bie­ten
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dar­lebt, durch­zu­ar­bei­ten. Das Pro­b­lem, zu­erst in der von uns an­ge­deu­te­ten Wei­se an­ge­regt und da­mit al­le äst­he­ti­schen Haupt­fra­gen ei­gent­lich in Fluß ge­bracht zu ha­ben, ist das Ver­­­di­enst der im Jah­re 1790 er­schie­ne­nen «Kri­tik der Ur­teils­kraft> Kants, de­ren Au­s­ein­an­der­set­zun­gen Goe­the so­g­leich sym­pa­thisch be­rühr­ten. Bei al­lem Ernst der Ar­beit aber, der auf die Sa­che ver­­wandt wur­de, müs­sen wir doch heu­te ge­ste­hen, daß wir ei­ne al­l­­sei­tig be­frie­di­gen­de Lö­sung der äst­he­ti­schen Auf­ga­ben nicht ha­ben. Der Alt­meis­ter un­se­rer Äst­he­tik, der schar­fe Den­ker und Kri­­ti­ker Fried­rich Theo­dor Vi­scher, hat bis zu sei­nem Le­ben­s­en­de an der von ihm aus­ge­spro­che­nen Über­zeu­gung fest­ge­hal­ten: «Äst­he­tik liegt noch in den An­fän­gen.» Da­mit hat er ein­ge­stan­den, daß al­le Be­st­re­bun­gen auf die­sem Ge­bie­te, sei­ne ei­ge­ne fü­tif­bän­di­ge Äst­he­­tik mit in­be­grif­fen, mehr oder we­ni­ger Irr­we­ge be­zeich­nen. Und so ist es auch Dies ist - wenn ich hier mei­ne Über­zeu­gung aus­sp­re­chen darf - nur auf den Um­stand zu­rück­zu­füh­ren, weil man Goe­thes frucht­ba­re Kei­me auf die­sem Ge­bie­te un­be­rück­sich­tigt ge­las­sen hat, weil man ihn nicht für wis­sen­schaft­lich voll nahm. Hät­te man das ge­tan, dann hät­te man ein­fach die Ide­en Schil­lers aus­ge­baut, die ihm in der An­schau­ung des Goe­the­schen Ge­ni­us auf­ge­gan­gen sind und die er in den «Brie­fen über äst­he­ti­sche Er­­zie­hung> nie­der­ge­legt hat. Auch die­se Brie­fe wer­den viel­fach von den sys­te­ma­ti­sie­ren­den Äst­he­ti­kern nicht für ge­nug wis­sen­schaf­t­­lich ge­nom­men, und doch ge­hö­ren sie zu dem Be­deu­tends­ten, was die Äst­he­tik über­haupt her­vor­ge­bracht hat. Schil­ler geht von Kant aus. Die­ser Phi­lo­soph hat die Na­tur des Sc­hö­nen in mehr­fa­cher Hin­sicht be­stimmt. Zu­erst un­ter­sucht er den Grund des Vergnü­­gens, das wir an den sc­hö­nen Wer­ken der Kunst emp­fin­den. Die­se Lust­emp­fin­dung fin­det er ganz ver­schie­den von je­der an­de­ren. Ver­­­g­lei­chen wir sie mit der Lust, die wir emp­fin­den, wenn wir es mit ei­nem Ge­gen­stan­de zu tun ha­ben, dem wir et­was uns Nut­zen­brin­­gen­des ver­dan­ken. Die­se Lust ist ei­ne ganz an­de­re. Die­se Lust hängt in­nig mit dem Be­geh­ren nach dem Da­sein die­ses Ge­gen­­stan­des zusaru­men. Die Lust am Nütz­li­chen ver­schwin­det, wenn das Nütz­li­che selbst nicht mehr ist. Das ist bei der Lust, die wir dem Sc­hö­nen ge­gen­über emp­fin­den, an­ders. Die­se Lust hat mit
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dem Be­sit­ze, mit der Exis­tenz des Ge­gen­stan­des nichts zu tun. Sie haf­tet dem­nach gar nicht am Ob­jek­te, son­dern nur an der Vor­s­tel­­lung von dem­sel­ben. Wäh­rend beim Zweck­mä­ß­i­gen, Nütz­li­chen so­g­leich das Be­dürf­nis ent­steht, die Vor­stel­lung in Rea­li­tät um­zu­­­set­zen, sind wir beim Sc­hö­nen mit dem blo­ßen Bil­de zu­frie­den. Des­halb nennt Kant das Wohl­ge­fal­len am Sc­hö­nen ein von je­dem rea­len In­ter­es­se un­be­ein­fluß­tes, ein «in­ter­es­se­lo­ses Wohl­ge­fal­len». Es wä­re aber die An­sichr ganz falsch, daß da­mit von dem Sc­hö­nen die Zweck­mä­ß­ig­keit aus­ge­sch­los­sen wird; das ge­schieht nur mit dem äu­ße­ren Zwe­cke. Und dar­aus fließt die zwei­te Er­klär­ung des
Sc­hö­nen: «Es ist ein in sich zweck­mä­ß­ig Ge­form­tes aber oh­ne ei­nem äu­ße­ren Zwe­cke zu die­nen.» Neh­men wir ein an­de­res Ding der Na­tur oder ein Pro­dukt der men­sch­li­chen Tech­nik wahr, dann kommt un­ser Ver­stand und fragt nach Nut­zen und Zweck Und er ist nicht früh­er be­frie­digt, bis sei­ne Fra­ge nach dem «Wo­zu» be­ant­wor­tet ist. Beim Sc­hö­nen liegt das Wo­zu in dem Din­ge selbst, und der Ver­stand braucht nicht über das­sel­be hin­aus­zu-ge­hen. Hier setzt nun Schil­ler an Und er tut dies in­dem er die Idee der Frei­heit in die Ge­dau­ken­rei­he hin­ein­ver­webt in ei­ner Wei­se, die der Men­schen­na­tur die hochs­te Eh­re macht Zun­achst stellt Schil­ler zwei un­ablas­sig sich gel­tend ma­chen­de Trie­be des Men­schen ein­an­der ge­ge­nu­ber Der ers­te ist der so­ge­nann­te Stoff trieb oder das Be­durf­nis, un­se­re Sin­ne der ein­stro­men­den Au­ßen welt of­fen­zu­hal­ten Da dringt ein rei­cher In­halt auf uns em aber oh­ne daß wir selbst auf sei­ne Na­tur ei­nen be­stim­men­den Ein­fluß neh­men könn­ten. Mit un­be­ding­ter Not­wen­dig­keit ge­schieht hier al­les. Was wir wahr­neh­men, wird von au­ßen be­stimmt; wir sind hier un­f­rei, un­ter­wor­fen, wir müs­sen ein­fach dem Ge­bo­te der Na­tur­not­wen­dig­keit ge­hor­chen. Der zwei­te ist der Form­trieb. Das ist nichts an­de­res als die Ver­nunft, die in das wir­re Cha­os des Wahr­neb­mungs­in­hal­tes Ord­nung und Ge­setz bringt. Durch ih­re Ar­beit kommt Sys­tem in die Er­fah­rung. Aber auch hier sind wir nicht frei, fin­det Schil­ler. Denn bei die­ser ih­rer Ar­beit ist die Ver­­­nunft den un­ab­än­der­li­chen Ge­set­zen der Lo­gik un­ter­wor­fen. Wie dort un­ter der Macht der Na­tur­not­wen­dig­keit, so ste­hen wir hier un­ter je­ner der Ver­nunft­not­wen­dig­keit. Ge­gen­über bei­den sucht
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die Frei­heit ei­ne Zu­flucht­stät­te. Schil­ler weist ihr das Ge­biet der Kunst an, in­dem er die Ana­lo­gie der Kunst mit dem Spiel des Kin­des her­vor­hebt. Wo­r­in­nen liegt das We­sen des Spie­les? Es wer­den Din­ge der Wir­k­lich­keit ge­nom­men und in ih­ren Ver­häl­t­­nis­sen in be­lie­bi­ger Wei­se ve­r­än­dert. Da­bei ist bei die­ser Um­for­­mung der Rea­li­tät nicht ein Ge­setz der lo­gi­schen Not­wen­dig­keit maß­ge­bend, wie wenn wir zum Bei­spiel ei­ne Ma­schi­ne bau­en, wo wir uns st­ren­ge den Ge­set­zen der Ver­nunft un­ter­wer­fen müs­sen, son­dern es wird ein­zig und al­lein ei­nem sub­jek­ti­ven Be­dürf­nis ge­­di­ent. Der Spie­len­de bringt die Din­ge in ei­nen Zu­sam­men­hang, der ihm Freu­de macht; er legt sich kei­ner­lei Zwang auf. Die Na­tur­not­wen­dig­keit ach­tet er nicht, denn er über­win­det ih­ren Zwang, in­dem er die ihm über­lie­fer­ten Din­ge ganz nach Will­kür ver­wen­det; aber auch von der Ver­nunft­not­wen­dig­keit fühlt er sich nicht ab­hän­gig, denn die Ord­nung, die er in die Din­ge bringt, ist sei­ne Er­fin­dung. So prägt der Spie­len­de der Wir­k­lich­keit sei­ne Sub­jek­ti­vi­tät ein, und die­ser letz­te­ren hin­wie­der­um ver­leiht er ob­jek­ti­ve Gel­tung. Das ge­son­der­te Wir­ken der bei­den Trie­be hat auf­ge­hört; sie sind in eins zu­sam­men­ge­f­los­sen und da­mit frei ge­wor­den: Das Na­tür­li­che ist ein Geis­ti­ges, das Geis­ti­ge ein Na­tür­­li­ches. Schil­ler nun, der Dich­ter der Frei­heit, sieht so in der Kunst nur ein frei­es Spiel des Men­schen auf höhe­rer Stu­fe und ruft be­­geis­tert aus: «Der Mensch ist nur da ganz Mensch, wo er spielt, ... und er spielt nur, wo er in vol­ler Be­deu­tung des Wor­tes Mensch ist.> Den der Kunst zu­grun­de lie­gen­den Trieb nennt Schil­ler den Spiel­trieb. Die­ser er­zeugt im Künst­ler Wer­ke, die schon in ih­rem sinn­li­chen Da­sein un­se­re Ver­nunft be­frie­di­gen und de­ren Ver­­­nunf­tin­halt zu­g­leich als sinn­li­ches Da­sein ge­gen­wär­tig ist. Und das We­sen des Men­schen wirkt auf die­ser Stu­fe so, daß sei­ne Na­tur zu­g­leich geis­tig und sein Geist zu­g­leich na­tür­lich wirkt. Die Na­tur wird zum Geis­te er­ho­ben, der Geist ver­senkt sich in die Na­tur. Je­ne wird da­durch gea­delt, die­ser aus sei­ner un­an­schau­li­chen Höhe in die sicht­ba­re Welt ge­rückt. Die Wer­ke, die da­durch ent­ste­hen, sind nun frei­lich des­halb nicht völ­lig na­tur­wahr, weil in der Wir­k­­lich­keit sich nir­gends Geist und Na­tur de­cken; wenn wir da­her die Wer­ke der Kunst mit je­nen der Na­tur zu­sam­men­s­tel­len, so er­schei­nen
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sie uns als blo­ßer Schein. Aber sie müs­sen Schein sein, weil sie sonst nicht wahr­haf­te Kunst­wer­ke wä­ren. Mit dem Be­­grif­fe des Schei­nes in die­sem Zu­sam­men­han­ge steht Schil­ler als Äst­he­ti­ker ein­zig da, un­über­trof­fen, un­er­reicht. Hier hät­te man wei­ter bau­en sol­len und die zu­nächst nur ein­sei­ti­ge Lö­sung des Sc­hön­heits­pro­b­le­mes durch die An­leh­nung an Goe­thes Kunst-be­trach­tung wei­ter­füh­ren sol­len. Statt des­sen tritt Schel­ling mit ei­ner voll­stän­dig vet­fehl­ten Grund­an­sicht auf den Plan und in­au­­gu­riert ei­nen Irr­tusn, aus dem die deut­sche Äst­he­tik nicht wie­der her­aus­ge­kom­men ist. Wie die gan­ze mo­der­ne Phi­lo­so­phie fin­det auch Schel­ling die Auf­ga­be des höchs­ten men­sch­li­chen St­re­bens in dem Er­fas­sen der ewi­gen Ur­bil­der der Din­ge. Der Geist sch­rei­tet hin­weg über die wir­k­li­che Welt und er­hebt sich zu den Höhen, wo das Gött­li­che thront. Dort geht ihm al­le Wahr­heit und Sc­hön­heit auf. Nur was ewig ist, ist wahr und ist auch sc­hön. Die ei­gen­t­­li­che Sc­hön­heit kann al­so nach Schel­ling nur der schau­en, der sich zur höchs­ten Wahr­heit er­hebt, denn sie sind ja nur ei­nes und das­­sel­be. Al­le sinn­li­che Sc­hön­heit ist ja nur ein schwa­cher Ab­glanz je­ner un­end­li­chen Sc­hön­heit, die wir nie mit den Sin­nen wahr­neh­­men kön­nen. Wir se­hen, wor­auf das hin­aus­ko­m­int: Das Kun­st­­­werk ist nicht um sei­ner selbst wil­len und durch das, was es ist, sc­hön, son­dern weil es die Idee der Sc­hön­heit ab­bil­der. Es ist dann nur ei­ne Kon­se­qu­enz die­ser An­sicht, daß der In­halt der Kunst der­­sel­be ist wie je­ner der Wis­sen­schaft, weil sie ja bei­de die ewi­ge Wahr­heit, die zu­g­leich Sc­hön­heit ist, zu­grun­de le­gen. Für Schel­ling ist Kunst nur die ob­jek­tiv ge­wor­de­ne Wis­sen­schaft. Wor­auf es nun hier an­kommt, das ist, woran sich un­ser Wohl­ge­fal­len am Kunst­wer­ke knüpft. Das ist hier nur die aus­ge­drück­te Idee. Das sinn­li­che Bild ist nur Aus­drucks­mit­tel, die Form, in der sich ein über­sinn­li­cher In­halt aus­spricht. Und hie­rin fol­gen al­le Äst­he­ti­ker der idea­lis­ti­schen Rich­tung Schel­lings. Ich kann näm­lich nicht übe­r­ein­stim­men mit dem, was der neu­es­te Ge­schichts­sch­rei­ber und Sys­te­ma­ti­ker der Äst­he­tik, Edu­ard von Hart­mann, fin­det, daß He­gel we­sent­lich über Schel­ling in die­sem Punk­te hin­aus­ge­kom­men ist. Ich sa­ge in die­sem Punk­te, denn es gibt vie­les an­de­re, wo er ihn turm­hoch über­ragt. He­gel sagt ja auch: «Das Sc­hö­ne ist das sinn­li­che
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Schei­nen der Idee.> Da­mit gibt auch er zu, daß er in der aus­ge­drück­ten Idee das sieht, wor­auf es in der Kunst an­kommt. Noch deut­li­cher wird dies aus fol­gen­den Wor­ten: «Die har­te Rin­de der Na­tur und der ge­wöhn­li­chen Welt ma­chen es dem Geis­te sau­rer, zur Idee durch­zu­drin­gen, als die Wer­ke der Kunst.» Nun, da­r­in­nen ist doch ganz klar ge­sagt, daß das Ziel der Kunst das­­sel­be ist wie das der Wis­sen­schaft, näm­lich zur Idee vor­zu­drin­gen.
Die Kunst su­che nur zu ver­an­schau­li­chen, was die Wis­sen­schaft un­mit­tel­bar in der Ge­dan­ken­form zum Aus­dru­cke bringt. Frie­d­rich Theo­dor Vi­scher nennt die Sc­hön­heit «die Er­schei­nung der Idee» und setzt da­mit gleich­falls den In­halt der Kunst mit der Wahr­heit iden­tisch. Man mag da­ge­gen ein­wen­den, was man will; wer in der aus­ge­drück­ten Idee das We­sen des Sc­hö­nen sieht, kann es nim­mer­mehr von der Wahr­heit tren­nen. Was dann die Kunst ne­ben der Wis­sen­schaft noch für ei­ne selb­stän­di­ge Auf­ga­be ha­ben soll, ist nicht ein­zu­se­hen. Was sie uns bie­tet, er­fah­ren wir auf dem We­ge des Den­kens ja in rei­ne­rer, un­ge­tr­üb­te­rer Ge­stalt, nicht erst ver­hüllt durch ei­nen sinn­li­chen Sch­lei­er. Nur durch So­phis­te­rei kommt man vom Stand­punk­te die­ser Äst­he­tik über die ei­gent­li­che ko­ru­pro­mit­tie­ren­de Kon­se­qu­enz hin­weg, daß in den bil­den­den Küns­ten die Al­le­go­rie und in der Dicht­kunst die di­dak­ti­sche Poe­sie die höchs­ten Kunst­for­men sei­en. Die selb­stän­di­ge Be­deu­tung der Kunst kann die­se Äst­he­tik nicht be­g­rei­fen. Sie hat sich da­her auch als un­frucht­bar er­wie­sen. Man darf aber nicht zu weit ge­hen und des­we­gen al­les St­re­ben nach ei­ner wi­der­spruchs­lo­sen Äst­he­tik auf-ge­ben. Und es ge­hen in die­ser Rich­tung zu weit je­ne, die al­le Äst­he­tik in Kunst­ge­schich­te auflö­sen wol­len. Die­se Wis­sen­schaft kann denn, oh­ne sich auf au­then­ti­sche Prin­zi­pi­en zu stüt­zen, nichts an­de­res sein als ein Sam­mel­platz für No­ti­zensarnm­lun­gen über die Künst­ler und ih­re Wer­ke, an die sich mehr oder we­ni­ger geist-rei­che Be­mer­kun­gen sch­lie­ßen, die aber, ganz der Will­kür des su­b­­jek­ti­ven Rai­son­ne­ments ent­stam­mend, oh­ne Wert sind. Von der an­de­ren Sei­te ist man der Äst­he­tik zu Lei­be ge­gan­gen, in­dem man ihr ei­ne Art Phy­sio­lo­gie des Ge­sch­macks ge­gen­über­s­tellt. Man will die ein­fachs­ten, ele­men­tars­ten Fäl­le, in de­nen wir ei­ne Lust-emp­fin­dung ha­ben, un­ter­su­chen und dann zu im­mer kom­p­li­zier­te­ren
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Fäl­len auf­s­tei­gen, um so der «Äst­he­tik von oben> ei­ne «Äst­he­­tik von un­ten» ent­ge­gen­zu­set­zen. Die­sen Weg hat Fech­ner in sei­ner «Vor­schu­le der Äst­he­tik> ein­ge­schla­gen. Es ist ei­gent­lich un­beg­teif­lich, daß ein sol­ches Werk bei ei­nem Vol­ke, das ei­nen Kant ge­habt hat, An­hän­ger fin­den kann. Die Äst­he­tik soll von der Un­ter­su­chung der Lust­emp­fin­dung aus­ge­hen; als ob je­de Lust-emp­fin­dung schon ei­ne äst­he­ti­sche wä­re und als ob wir die äst­he­­ti­sche Na­tur ei­ner Lust­emp­fin­dung von der ei­ner an­de­ren durch ir­gend et­was an­de­res un­ter­schei­den könn­ten als durch den Ge­gen-stand, durch den sie her­vor­ge­bracht wird. Wir wis­sen nur, daß ei­ne Lust ei­ne äst­he­ti­sche Emp­fin­dung ist, wenn wir den Ge­gen­­stand als ei­nen sc­hö­nen er­ken­nen, denn psy­cho­lo­gisch als Lust un­ter­schei­det sich die äst­he­ti­sche in nichts von ei­ner an­dern. Es han­delt sich im­mer um die Er­kennt­nis des Ob­jek­tes. Wo­durch wird ein Ge­gen­stand sc­hön? Das ist die Grund­fra­ge al­ler Äst­he­tik.
Viel bes­ser als die «Äst­he­ti­ker von un­ten» kom­men wir der Sa­che bei, wenn wir uns an Goe­the an­leh­nen. Merck be­zeich­net ein­mal Goe­thes Schaf­fen mit den Wor­ten: «Dein Be­st­re­ben, dei­ne unab­lenk­ba­re Rich­tung ist, dem Wir­k­li­chen ei­ne poe­ti­sche Ge­stalt zu ge­ben; die an­dern su­chen das so­ge­nann­te Poe­ti­sche, das Ima­­gi­na­ti­ve zu ver­wir­k­li­chen, und das gibt nichts wie dum­mes Zeug.> Da­mit ist un­ge­fähr das­sel­be ge­sagt wie mit Goe­thes Wor­ten im zwei­ten Teil des «Faust»: «Das Was be­den­ke, mehr be­den­ke Wie.» Es ist deut­lich ge­sagt, wor­auf es in der Kunst an­kommt. Nicht auf ein Ver­kör­pern ei­nes Über­sinn­li­chen, son­dern um ein Um­ge­stal­ten des Sinn­lich Tat­sach­li­chen Das Wir­k­li­che soll nicht zum Aus dtucks­mit­tel her­ab­sin­ken nein es soll in sei­ner vol­len Seib­stan­dig keit be­ste­hen blei­ben nur soll es ei­ne neue Ge­stalt be­kom­men ei­ne Ge­stalt in der es uns be­frie­digt In­dem wir ir­gend­ein Ein­zel we­sen aus dem Krei­se sei­ner Um­ge­bung her­aus­he­ben und es in die­ser ge­son­der­ten Stel­lung vor un­ser Au­ge stel­len, wird uns da­ran so­g­leich vie­les un­beg­teif­lich er­schei­nen. Wir kön­nen es mit dem Be­grif­fe, mit der Idee, die wir ibm not­wen­dig zugtun­de le­gen müs­sen, nicht in Ein­klang brin­gen. Sei­ne Bil­dung in der Wir­k­­lich­keit ist eben nicht nur die Fol­ge sei­ner ei­ge­nen Ge­setz­lich­keit, son­dern es ist die an­g­ren­zen­de Wir­k­lich­keit un­mit­tel­bar mit­be­stim­mend.
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Hät­te das Ding sich un­ab­hän­gig und frei, un­be­ein­flußt von an­de­ren Din­gen ent­wi­ckeln kön­nen, dann nur leb­te es sei­ne ei­ge­ne Idee dar. Die­se dem Din­ge zu­grun­de lie­gen­de, aber in der Wir­k­lich­keit in frei­er Ent­fal­tung ge­stör­te Idee muß der Künst­ler er­g­rei­fen und sie zur Ent­wi­cke­lung brin­gen. Er muß in dem Ob­jek­te den Punkt fin­den, aus dem sich ein Ge­gen­stand in sei­ner vol­l­­kom­mens­ten Ge­stalt ent­wi­ckeln läßt, in der er sich aber in der Na­tur selbst nicht ent­wi­ckeln kann. Die Na­tur bleibt eben in je­dem Ein­zel­ding hin­ter ih­rer Ab­sicht zu­rück; ne­ben die­ser Pflan­ze schafft sie ei­ne zwei­te> drit­te und so fort; kei­ne bringt die vol­le Idee zu kon­k­re­tem Le­ben; die ei­ne die­se, die an­de­re je­ne Sei­te, so­weit es die Um­stän­de ge­stat­ten. Der Künst­ler muß aber auf das zu­rück­­ge­hen, was ihrn als die Ten­denz der Na­tur er­scheint. Und das meint Goe­the, wenn er sein &haf­fen mit den Wor­ten aus­spricht:
«Ich ras­te nicht, bis ich ei­nen prä­gn­an­ten Punkt fin­de, von dem sich vie­les ab­lei­ten läßt.> Beim Künst­ler muß das gan­ze Äu­ße­re sei­nes Wer­kes das gan­ze In­ne­re zum Aus­druck brin­gen; beim Na­tur­pro­dukt bleibt je­nes hin­ter die­sem zu­rück, und der for­­schen­de Men­schen­geist muß es erst er­ken­nen. So sind die Ge­set­ze, nach de­nen der Künst­ler ver­fährt, nichts an­de­res als die ewi­gen Ge­set­ze der Na­tur, aber rein, un­be­ein­flußt von je­der Hem­mung. Nicht was ist, liegt al­so den &höp­fun­gen der Kunst zu­grun­de, son­dern was sein könn­te, nicht das Wir­k­li­che, son­dern das Mög­­li­che. Der Künst­ler schafft nach den­sel­ben Prin­zi­pi­en, nach de­nen die Na­tur schafft; aber er be­han­delt nach die­sen Prin­zi­pi­en die In­di­vi­du­en, wäh­rend, um mit ei­nem Goe­the­schen Wor­te zu re­den, die Na­tur sich nichts aus den In­di­vi­du­en macht. «Sie baut im­mer und zer­stört im­mer>, weil sie nicht mit dem Ein­zel­nen, son­dern mit dem Gan­zen das Voll­kom­me­ne er­rei­chen will. Der In­halt ei­nes Kunst­wer­kes ist ir­gend­ein sin­nen­fäl­lig wir­k­li­cher - dies ist das Was; in der Ge­stalt, die ihm der Künst­ler gibt, geht Sein Be­st­re­­ben da­hin, die Na­tur in ih­ren ei­ge­nen Ten­den­zen zu über­tref­fen, das, was mit ih­ren Mit­teln und Ge­set­zen mög­lich ist, in höhe­rem Ma­ße zu er­rei­chen, als sie es selbst im­stan­de ist.
Der Ge­gen­stand, den der Künst­ler vor uns stellt, ist voll­kom­­me­ner, als er in sei­nem Na­tur­da­sein ist; aber er trägt doch kei­ne
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an­de­re Voll­kom­men­heit als sei­ne ei­ge­ne an sich. In die­sem Hin­aus­­ge­hen des Ge­gen­stan­des über sich selbst, aber doch nur auf Grun­d­la­ge des­sen, was in ihm schon ver­bor­gen ist, liegt das Sc­hö­ne. Das Sc­hö­ne ist al­so kein Un­na­tür­li­ches; und Goe­the kann mit Recht sa­gen: «Das Sc­hö­ne ist ei­ne Ma­ni­fe­sta­ti­on ge­hei­mer Na­tur­­ge­set­ze, die oh­ne des­sen Er­schei­nung ewig wä­ren ver­bor­gen ge­b­lie­ben>, oder an ei­nem an­de­ren Or­te: «Wem die Na­tur ihr of­fen­ba­res Ge­heim­nis zu ent­hül­len an­fängt, der emp­fin­det ei­ne un­wi­der­steh­li­che Sehn­sucht nach ih­rer wür­digs­ten Aus­le­ge­rin, der Kunst.» In dem­sel­ben Sin­ne, in dem man sa­gen kann, das Sc­hö­ne sei ein Un­rea­les, Un­wah­res, es sei blo­ßer Schein, denn was es dar­­­s­tellt, fin­de sich in die­ser Voll­kom­men­heit nir­gends in der Na­tur, kann man auch sa­gen: das Sc­hö­ne sei wah­rer als die Na­tur, in­dem es das dar­s­tellt, was die Na­tur sein will und nur nicht sein kann. Über die­se Fra­ge der Rea­li­tät in der Kunst sagt Goe­the: «Der Dich­ter> - und wir kön­nen sei­ne Wor­te ganz gut auf die ge­sam­te Kunst aus­deh­nen - «der Dich­ter ist an­ge­wie­sen auf Dar­stel­lung. Das Höchs­te der­sel­ben ist, wenn sie mit der Wir­k­lich­keit wert-ei­fert, das heißt wenn ih­re Schil­de­run­gen durch den Geist der­­ge­stalt le­ben­dig sind, daß sie als ge­gen­wär­tig für je­der­mann gel­ten kön­nen.> Goe­the fin­det: «Es ist in der Na­tur nichts sc­hön, was nicht na­tur­ge­setz­lich als wahr mo­ti­viert wä­re.> (Ge­spräche mit Ecker­mann III, 82.) Und die an­de­re Sei­te des Schei­nes, das Über­­tref­fen des We­sens durch sich selbst, fin­den wir als Goe­thes An­­sicht aus­ge­spro­chen in «Sprüche in Pro­sa> (Goe­thes Wer­ke, wie oben. 4.> Bd. d. Na­turw. Schr. 2. Abtlg., S. 495): «In den Blü­ten tritt das ve­ge­ta­bi­li­sche Ge­setz in sei­ne höchs­te Er­schei­nung, und die Ro­se wä­re nur wie­der der Gip­fel die­ser Er­schei­nung ... Die Frucht kann nie sc­hön sein, denn da tritt das ve­ge­ta­bi­li­sche Ge­setz in sich (ins blo­ße Ge­setz) zu­rück.> Nun, da ha­ben wir es doch ganz deut­lich, wo sich die Idee aus­bil­det und aus­lebt, da tritt das Sc­hö­ne ein, wo wir in der äu­ße­ren Er­schei­nung un­mit­tel­bar das Ge­setz wahr­neh­men; wo hin­ge­gen, wie in der Frucht, die äu­ße­re Er­schei­­nung form­los und plump er­scheint, weil sie von dem der Pflan­zen­bil­dung zu­grun­de lie­gen­den Ge­setz nichts ver­rät, da hört das Na­tur­ding auf, sc­hön zu sein. Des­halb heißt es in dem­sel­ben
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Spruch wei­ter: Fra­gen wir uns jetzt ein­mal nach dem Grund des Vergnü­gens an Ge­gen­stän­den der Kunst. Vor al­lem müs­sen wir uns klar sein dar­über, daß die Lust, wel­che an den Ob­jek­ten des Sc­hö­nen be­frie­­digt wird, in nichts nach­steht der rein in­tel­lek­tu­el­len Lust, die wir am rein Geis­ti­gen ha­ben. Es be­deu­tet im­mer ei­nen ent­schie­de­nen Ver­fall der Kunst, wenn ih­re Auf­ga­be in dem blo­ßen Amü­se­ment, in der Be­frie­di­gung ei­ner nie­de­ren Lust ge­sucht wird. Es wird al­so der Grund des Vergnü­gens an Ge­gen­stän­den der Kunst kein an­de­rer sein als je­ner, der uns ge­gen­über der Ide­en­welt über­haupt je­ne freu­di­ge Er­he­bung emp­fin­den läßt, die den gan­zen Men­schen über sich selbst hin­aus­hebt. Was gibt uns nun ei­ne sol­che Be­frie­­di­gung an der Ide­en­welt? Nichts an­de­res als die in­ne­re him­m­­li­sche Ru­he und Voll­kom­men­heit, die sie in sich birgt. Kein Wi­der­spruch, kein Miß­t­on regt sich in der in un­se­rem ei­ge­nen In­nern auf­s­tei­gen­den Ge­dan­ken­welt, weil sie ein Un­end­li­ches in sich ist. Al­les, was die­ses Bild zu ei­nem voll­kom­me­nen macht, liegt in ibm selbst. Die­se der Ide­en­welt ein­ge­bo­re­ne Voll­kom­­men­heit, das ist der Grund un­se­rer Er­he­bung, wenn wir ihr ge­gen­­über­ste­hen. Soll uns das Sc­hö­ne ei­ne ähn­li­che Er­he­bung bie­ten, dann muß es nach dem Mus­ter der Idee auf­ge­baut sein. Und dies ist et­was ganz an­de­res, als was die deut­schen idea­li­sie­ren­den Äst­he­ti­ker
#SE030-043
wol­len. Das ist nicht die «Idee in Form der sinn­li­chen Er­­schei­nung>, das ist das ge­ra­de Um­ge­kehr­te, das ist ei­ne «sinn­li­che Er­schei­nung in der Form der Idee>. Der In­halt des Sc­hö­nen, der dem­sel­ben zu­grun­de lie­gen­de Stoff ist al­so im­mer ein Rea­les, ein un­mit­tel­bar Wir­k­li­ches, und die Form sei­nes Auf­t­re­tens ist die ide­el­le. Wir se­hen, es ist ge­ra­de das Um­ge­kehr­te von dem rich­tig, was die deut­sche Äst­he­tik sagt; die­se hat die Din­ge ein­fach auf den Kopf ge­s­tellt. Das Sc­hö­ne ist nicht das Gött­li­che in ei­nem sinn­lich-wir­k­li­chen Ge­wan­de; nein, es ist das Sinn­lich-Wir­k­li­che in ei­nem gött­li­chen Ge­wan­de. Der Küns­der bringt das Gött­li­che nicht da­durch auf die Er­de, daß er es in die Welt ein­f­lie­ßen läßt, son­dern da­durch, daß er die Welt in die Sphä­re der Gött­lich­keit er­hebt. Das Sc­hö­ne ist Schein, weil es ei­ne Wir­k­lich­keit vor un­se­re Sin­ne zau­bert, die sich als sol­che wie ei­ne Ideal­welt dar­s­tellt. Das Was be­den­ke, mehr be­den­ke Wie, denn in dem Wie liegt es, wor­auf es an­kommt. Das Was bleibt ein Sinn­li­ches, aber das Wie des Auf­t­re­tens wird ein Ide­el­les. Wo die­se ide­el­le Er­schei­nungs­form am Sinn­li­chen am bes­ten er­scheint, da er­scheint auch die Wür­de der Kunst am höchs­ten. Goe­the sagt dar­über: «Die Wür­de der Kunst er­scheint bei der Mu­sik vi­el­leicht am emi­nen­tes­ten, weil sie kei­nen Stoff hat, der ab­ge­rech­net wer­den müß­te. Sie ist ganz Form und Ge­halt und er­höht und ve­r­e­delt al­les, was sie aus­­drückt.» Die Äst­he­tik nun, die von der De­fini­ti­on aus­geht: «das Sc­hö­ne ist ein sinn­li­ches Wir­k­li­che, das so er­scheint, als wä­re es Idee>, die­se be­steht noch nicht. Sie muß ge­schaf­fen wer­den. Sie kann sch­lech­ter­dings be­zeich­net wer­den als die «Äst­he­tik der Goe­the­schen Wel­t­an­schau­ung». Und das ist die Äst­he­tik der Zu­­kunft. Auch ei­ner der neu­es­ten Be­ar­bei­ter der Äst­he­tik, Edu­ard von Hart­mann, der in sei­ner «Phi­lo­so­phie des Sc­hö­nen» ein ganz aus­ge­zeich­ne­tes Werk ge­schaf­fen hat, hul­digt dem al­ten Irr­tum, daß der In­halt des Sc­hö­nen die Idee sei. Er sagt ganz rich­tig, der Grund­be­griff, wo­von al­le Sc­hön­heits­wis­sen­schaft aus­zu­ge­hen hat, sei der Be­griff des äst­he­ti­schen Schei­ne& Ja, aber ist denn das Er­schei­nen der Ideal­welt als sol­cher je als Schein zu be­trach­ten! Die Idee ist doch die höchs­te Wahr­heit; wenn sie er­scheint, so er­scheint sie eben als Wahr­heit und nicht als Schein. Ein wir­k­li­cher
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Schein aber ist es, wenn das Na­tur­li­che, In­di­vi­du­el­le in ei­nem ewi­gen, un­ver­gäng­li­chen Ge­wan­de, aus­ge­stat­tet mit dem Cha­rak­ter der Idee, er­scheint; denn die­ses kommt ihr eben in Wir­k­lich­keit nicht zu.
In die­sem Sin­ne ge­nom­men, er­scheint uns der Künst­ler als der Fort­set­zer des Welt­geis­tes; je­ner setzt die Sc­höp­fung da fort, wo die­ser sie aus den Hän­den gibt. Er er­scheint uns in in­ni­ger Ver­­bru­de­rung mit dem Wel­ten­geis­te und die Kunst als die freie Fort-Set­zung des Na­tur­pro­zes­ses. Da­mit er­hebt sich der Künst­ler über das ge­mei­ne wir­k­li­che Le­ben, und er er­hebt uns, die wir uns in sei­ne Wer­ke ver­tie­fen, mit ihm. Er schafft nicht für die end­li­che Welt, er wächst über sie hin­aus. Goe­the läßt die­se sei­ne An­sicht in sei­ner Dich­tung «Künst­lers Apo­theo­se» von der Mu­se dem Künst­ler mit den Wor­ten zu­ru­fen:
«So wirkt mit Macht der ed­le Mann
Jahr­hun­der­te auf sei­nes­g­lei­chen:
Denn was ein gu­ter Mensch er­rei­chen kann,
Ist nicht im en­gen Raum des Le­bens zu er­rei­chen.
Drum lebt er auch nach sei­nem To­de fort
Und ist so wirk­sam, als er leb­te;
Die gu­te Tat, das sc­hö­ne Wort,
Es st­rebt uns­terb­lich, wie er sterb­lich st­reb­te.
So lebst auch du (der Künst­ler) durch un­ge­meß­ne Zeit;
Ge­nie­ße der Uns­terb­lich­keit!»
Die­ses Ge­dicht bringt über­haupt Goe­thes Ge­dan­ken über die­se, ich möch­te sa­gen, kos­mi­sche Sen­dung des Künst­lers vor­tref­f­lich zum Aus­druck.
Wer hat wie Goe­the die Kunst in sol­cher Tie­fe er­faßt, wer wuß­te ihr. ei­ne sol­che Wür­de zu ge­ben! Wenn er sagt: «Die ho­hen Kunst­wer­ke sind zu­g­leich als die höchs­ten Na­tur­wer­ke von Men­­schen nach wah­ren und na­tür­li­chen Ge­set­zen her­vor­ge­bracht wor­­den. Al­les Will­kür­li­che, Ein­ge­bil­de­te fällt zu­sam­men: da ist die Not­wen­dig­keit, da ist Gott», so spricht dies wohl ge­nug­sam für die vol­le Tie­fe sei­ner An­sich­ten. Ei­ne Äst­he­tik in sei­nem Geis­te kann ge­wiß nicht sch­lecht sein. Und das wird wohl auch noch für
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manch an­de­res Ka­pi­tel un­se­rer mo­der­nen Wis­sen­schaf­ten gel­ten. Als Walt­her von Goe­the, des Dich­ters letz­ter Nach­kom­me, am 15. April 1885 starb und die Schät­ze des Goe­the­hau­ses der Na­ti­on zu­gäng­lich wur­den, da moch­te wohl man­cher ach­sel­zu­ckend auf den Ei­fer der Ge­lehr­ten bli­cken, der sich auch der kleins­ten Über­b­leib­sel aus dem Nach­las­se Goe­thes an­nahm und ihn wie ei­ne teu­re Re­li­qu­ie be­han­del­te, die man im Hin­bli­cke auf die For­­schung kei­nes­wegs ge­ring­schät­zend an­se­hen dür­fe. Aber das Ge­nie Goe­thes ist ein un­er­sc­höpf­li­ches, das nicht mit ei­nem Blick zu über­schau­en ist, dem wir uns nur von ver­schie­de­nen Sei­ten im­mer mehr an­näh­ern kön­nen. Und da­zu muß uns al­les will­kom­men sein. Auch was im ein­zel­nen wert­los er­scheint, ge­winnt Be­deu­tung, wenn wir es im Zu­sam­men­han­ge mit der um­fas­sen­den Wel­t­­­an­schau­ung des Dich­ters be­trach­ten. Nur wenn wir den vol­len Reich­tuln der Le­bens­äu­ße­run­gen durchlau­fen, in de­nen sich die­ser uni­ver­sel­le Geist aus­ge­lebt hat, tritt uns sein We­sen, tritt uns sei­ne Ten­denz, aus der bei ihm al­les ent­springt und die ei­nen Höh­e­punkt der Mensch­heit be­zeich­net, vor die See­le. Erst wenn die­se Ten­denz Ge­mein­gut al­ler geis­tig St­re­ben­den wird, wenn der Glau­be ein all­ge­mei­ner sein wird, daß wir die Welt­an­sicht Goe­thes nicht nur ver­ste­hen sol­len, son­dern daß wir in ihr, sie in uns le­ben muß, erst dann hat Goe­the sei­ne Sen­dung er­füllt. Die­se Welt­an­sicht muß für al­le Glie­der des deut­schen Vol­kes und weit über die­ses hin­aus das Zei­chen sein, in dem sie sich als in ei­nem ge­mein­sa­men St­re­ben be­geg­nen und er­ken­nen.
#TI
EI­NI­GE BE­MER­KUN­GEN
#TX
Zu Sei­te 26. Es ist hier von der Äst­he­tik als ei­ner selb­stän­di­gen Wis­sen­schaft die Re­de. Man kann na­tür­lich Aus­füh­run­gen über die Küns­te bei lei­ten­den Geis­tern frühe­rer Zei­ten durch­aus fin­­den. Ein Ge­schichts­sch­rei­ber der Äst­he­tik könn­te aber al­les die­ses nur so be­han­deln, wie man sach­ge­mäß al­les phi­lo­so­phi­sche St­re­­ben der Mensch­heit vor dem wir­k­li­chen Be­ginn der Phi­lo­so­phie in Grie­chen­land mit Tha­les be­han­delt.
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Zu Sei­ten 28 und 29. Es könn­te auf­fal­len, daß in die­sen Aus­füh­run­gen ge­sagt wird: das mit­telal­ter­li­che Den­ken fin­de «gar nichts» in der Na­tur. Man könn­te da­ge­gen hal­ten die gro­ßen Den­ker und Mys­ti­ker des Mit­telal­ters. Nun be­ruht aber ein sol­cher Ein­wand auf ei­nem völ­li­gen Mißv­er­ständ­nis. Es ist hier nicht ge­sagt, daß mit­telal­ter­li­ches Dan­ken nicht im­stan­de ge­we­sen wä­re, sich Be­­grif­fe zu bil­den von der Be­deu­tung der Wahr­neh­mung und so wei­ter, son­dern le­dig­lich, daß der Men­schen­geist in je­ner Zeit dem Geis­ti­gen als sol­chem, in sei­ner ur­ei­ge­nen Ge­stalt, zu­ge­wen­­det war und kei­ne Nei­gung ver­spür­te, mit den Ein­zel­tat­sa­chen der Na­tur sich au­s­ein­an­der­zu­set­zen.
Zu Sei­te 37. Mit der «ver­fehl­ten Grund­an­sicht» Schel­lings ist kei­nes­wegs ge­meint das Er­he­ben des Geis­tes «zu den Höhen, wo das Gött­li­che thront», son­dern die An­wen­dung, die Schel­ling da­von auf die Be­trach­tung der Kunst macht. Es soll das be­son­ders her­vor­ge­ho­ben wer­den, da­mit das hier ge­gen Schel­ling Ge­sag­te nicht mit den Kri­ti­ken ver­wech­selt wer­de, die viel­fach ge­gen­wär­­tig im Um­lauf sind ge­gen die­sen Phi­lo­so­phen und ge­gen den phi­lo­­so­phi­schen Idea­lis­mus über­haupt. Man kann Schel­ling sehr hoch stel­len, wie es der Ver­fas­ser die­ser Ab­hand­lung tut, und den­noch ge­gen Ein­zel­hei­ten in sei­nen Leis­tun­gen viel ein­zu­wen­den ha­ben.
Zu Sei­ten 40 und 41. Es wird die sinn­li­che Wir­k­lich­keit in der Kunst ver­klärt da­durch, daß sie so er­scheint, als wenn sie Geist wä­re. In­so­fern ist das Kunst­schaf­fen nicht ei­ne Nach­ah­mung von ir­gend et­was schon Vor­han­de­nem, son­dern ei­ne aus der men­sch­­li­chen See­le ent­sprun­ge­ne Fort­set­zung des Welt­pro­zes­ses. Die blo­ße Nach­ah­mung des Na­tür­li­chen schafft eben­so­we­nig ein Neu­es wie die Ver­bildll­chung des schon vor­han­de­nen Geis­tes. Als ei­nen wir­k­­lich star­ken Künst­ler kann man nicht den emp­fin­den, wel­cher auf den Be­o­b­ach­ter den Ein­druck von treu­er Wie­der­ga­be ei­nes Wir­k­­li­chen macht, son­dern den­je­ni­gen, wel­cher zum Mit­ge­hen mit ihm zwingt, wenn er sc­höp­fe­risch den Welt­pro­zeß in sei­nen Wer­ken fort­führt.
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#TI
EIN­HEIT­LI­CHE NA­TUR­AN­SCHAU­UNG
UND ER­KENNT­NIS­G­REN­ZEN
#TX
Die An­sich­ten über den Wert und die Frucht­bar­keit der Phi­lo­so­phie ha­ben inn­er­halb un­se­rer Na­ti­on in der jüngs­ten Zeit ei­ne tief­ge­hen­de Ve­r­än­de­rung er­fah­ren Wäh­rend zu An­fang des Jahr­hun­derts Fich­te, Schel­ling und He­gel mit küh­nem Den­ker­­mu­te an der Lö­sung der Wel­t­rät­sel ar­bei­te­ten und das men­sch­­li­che Er­kennt­nis­ver­mö­gen fähig hiel­ten, in die tiefs­ten Ge­heim­­nis­se des Da­seins ein­zu­drin­gen, ver­mei­det man es heu­te, auf die zen­tra­len Pro­b­le­me der Wis­sen­schaf­ten ein­zu­ge­hen, denn man ist über­zeugt, daß die Fe­ant­wor­tung der letz­ten und höchs­ten Fra­gen dem men­sch­li­chen Geis­te un­mög­lich ist. Das Ver­trau­en in das Den­ken ist uns ver­lo­ren­ge­gan­gen. Die Mut­lo­sig­keit auf phi­lo­so­­phi­schem Ge­bie­te wird im­mer all­ge­mei­ner. Wir kön­nen das an der Wand­lung se­hen, die ein be­deu­ten­der und ver­di­enst­vol­ler Phi­­lo­soph der Ge­gen­wart seit sei­nem in die Mit­te der sieb­zi­ger Jah­re fal­len­den ers­ten Auf­t­re­ten durch­ge­macht hat. Ich mei­ne Jo­han­nes Vol­kelt. In schar­fen Wor­ten ta­del­te die­ser Ge­lehr­te 1875 in der Ein­lei­tung zu sei­nem Bu­che über «Die Traum-Phan­ta­sie> die Halb­heit und Kraft­lo­sig­keit des Den­kens sei­ner Zeit­ge­nos­sen, das nicht in die Tie­fen der Ge­gen­stän­de ein­drin­gen will, son­dern za­g­haft und un­si­cher an der Ober­fläche der­sel­ben her­um­tas­tet. Und als er im Jah­re 1883 bei Über­nah­me der Phi­lo­so­phie-Pro­fes­sur in Ba­sel sei­ne An­tritts­re­de hielt, da hat­te die­se Zag­haf­tig­keit ihn selbst bis zu dem Gra­de er­grif­fen, daß er es als not­wen­di­ge For­­de­rung beim phi­lo­so­phi­schen Den­ken pro­klara­l­er­te, auf ein­deu­­ti­ge, all­sei­tig be­frie­di­gen­de Lö­sun­gen der letz­ten Fra­gen zu ver­­zich­ten und sich mit der Auf­fin­dung der ver­schie­de­nen Lö­sungs­­­mög­lich­kei­ten so­wie der Mit­tel und We­ge, die zum Zie­le füh­ren könn­ten, zu begnü­gen. Das heißt aber doch die Un­si­cher­heit zu ei­ner cha­rak­te­ris­ti­schen Ei­gen­schaft al­ler in die Tie­fen ge­hen­den For­schung er­klä­ren. Ein deut­li­cher Be­weis für die Ent­mu­ti­gung auf phi­lo­so­phi­schem Ge­bie­te ist die Ent­ste­hung ei­ner Unzhhl von Schrif­ten über Er­kennt­nis­the­o­rie. Nie­mand wagt es heu­te, sein Er­kennt­nis­ver­mö­gen bei Er­for­schung des Welt­ge­sche­hens an­zu­­wen­den,
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be­vor er ängst­lich ge­prüft hat, ob das In­stru­ment zu ei­nem sol­chen Be­gin­nen auch taug­lich sei. Der Phi­lo­soph Lot­ze hat die­se wis­sen­schaft­li­che Tä­tig­keit mit den Wor­ten vers­pot­tet: das ewi­ge Mes­ser­wet­zen sei be­reits lang­wei­lig ge­wor­den. - Die­sen Spott ver­di­ent die Er­kennt­nis­the­o­rie al­ler­dings nicht, denn ihr konttnt es zu, die gro­ße Fra­ge zu lö­sen: In­wie­fer­ne ist der Mensch im­stan­de, sich durch sein Wis­sen in den Be­sitz der Welt­ge­heim­­nis­se zu set­zen? - Ha­ben wir dar­auf ei­ne Ant­wort ge­fun­den, so ist da­mit ein wich­ti­ger Teil des gro­ßen Le­bens­pro­b­lems ge­löst: In wel­chem Ver­hält­nis­se ste­hen wir zur Welt? - Un­mög­lich kön­­nen wir uns der Auf­ga­be ent­zie­hen, zu ei­ner solch wich­ti­gen Ar­beit un­se­re Werk­zeu­ge zu prü­fen und zu schär­fen. Nicht der Be­trieb der er­kennt­nis­theo­re­ti­schen For­schung ist das Be­kla­gen­s­wer­te, wohl aber er­scheint uns ein be­tr­üb­en­des Bild, wenn wir auf die Er­geb­nis­se die­ser For­schung in den letz­ten Jahr­zehn­ten bli­k­ken. Das «Wet­zen der Mes­ser» hat nichts ge­nützt, sie sind stumpf ge­b­lie­ben. Die Er­kennt­nis­theo­re­ti­ker sind fast aus­nahms­los zu der An­sicht ge­kom­men, daß die Zag­haf­tig­keit im Ge­bie­te der Phi­lo­­so­phie mit Not­wen­dig­keit aus dem We­sen un­se­res Er­kennt­nis­ver­mö­gens fol­ge; sie glau­ben, daß letz­te­res we­gen der ihm ge­set­z­­ten un­über­sch­reit­ba­ren Gren­zen bis zum Grund der Din­ge über­haupt nicht drin­gen kön­ne. Ei­ne An­zahl Phi­lo­so­phen be­haup­ten, die Er­kennt­nis­kri­tik füh­re zur Über­zeu­gung, daß es ei­ne Phi­lo­­so­phie ne­ben den ein­zel­nen Er­fah­rungs­wis­sen­schaf­ten nicht ge­ben kön­ne und daß al­les phi­lo­so­phi­sche Den­ken nur die Auf­ga­be ha­be, der em­pi­ri­schen Ein­zel­for­schung ei­ne me­tho­di­sche Grund­le­gung zu lie­fern. Wir ha­ben aka­de­mi­sche Leh­rer der Phi­lo­so­phie, die ih­re ei­gent­li­che Sen­dung da­rin er­bli­cken, das Vor­ur­teil zu zer­stö­­ren, daß es ei­ne Phi­lo­so­phie ge­be.
Die­se An­sicht schä­d­igt das ge­sam­te wis­sen­schaft­li­che Le­ben der Ge­gen­wart. Die Phi­lo­so­phen, de­nen selbst je­der Halt inn­er­halb ih­res Ge­bie­tes fehlt, ver­mö­gen auch auf die ein­zel­nen Spe­zial-wis­sen­schaf­ten nicht mehr je­nen Ein­fluß aus­zu­ü­ben, der zur Ver­­­tie­fung der For­schung wün­schens­wert wä­re. Wir ha­ben in jüng­s­ter Zeit an ei­nem cha­rak­te­ris­ti­schen Bei­spie­le ge­se­hen, daß die Ver­t­re­ter der Ein­zel­for­schung al­le Füh­lung mit der Phi­lo­so­phie
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ver­lo­ren ha­ben. Sie zo­gen aus der Rich­tung der Kan­tia­ner, die sie mit Recht als un­frucht­bar für wah­re Wis­sen­schaft be­zeich­nen, den fal­schen Schluß daß die Phi­lo­so­phie als sol­che über­flüs­sig sei. Da­her se­hen sie die Be­schäf­ti­gung mit der­sel­ben nicht mehr als ein not­wen­di­ges Be­durf­nis des Ge­lehr­ten an Die Fol­ge da­von ist, daß sie al­les Ver­standnls fur ei­ne tie­fe­re Auf­fas­sung der Welt vet­lie­ten und gar nicht ah­nen daß ein im ech­ten Sin­ne phi­lo­so­phi­scher Blick sie uber­schaut und ih­re Pro­b­le­me viel grund­li­cher zu fas­sen weiß als sie selbst es kon­nen Im Jah­re 1869 er­schi­en Edu­ard von Har­tra­a­nos «Phi­lo­so­phie des Un­be­wuß­ten> >. Der Ver­fas­ser ver­such­te in ei­nem Ka­pi­tel des Bu­ches, sich mit dem Dar­wi­nis­­mus phi­lo­so­phisch au­s­ein­an­der­zu­set­zen. Er fand , daß die da­mals herr­schen­de  Auf­fas­sung des­sel­ben ei­nem fol­ge­rech­ten Den­ken ge­gen­über nicht stand­hal­ten kön­ne und such­te sie zu ver­tie­fen. Die Fol­ge da­von war daß er von sei­ten der Na­tur­for­scher des Di­let­tan­tis­mus be­schul'digt und auf die denk­bar schärfs­te Art ver­­ur­teilt wur­de In zahl­rei­chen Auf­sät­zen und Schrif­ten wur­de ihm Ein­sichts­lo­sig­keit in na­tut­wiss-ens-chaft­li­chen Din­gen vor­ge­wor­fen. Un­ter den geg­ne­ri­schen Schrif­ten be­fand sich auch die ei­nes An­­ony­mus. Das da­rin Ge­sag­te wur­de von an­ge­se­he­nen Na­tur­for­schern als- das Bes­te und Sach­ge­mä­ß­es-te be­zeich­net, was ge­gen Hartt­nann­s­An­sich­ten vor­ge­bracht wer­den kön­ne. Die Fach­ge­lehr­ten hiel­ten den Phi­lo­so­phen für voll­stän­dig wi­der­legt. Der be­rühm­te Zoo­lo­ge Dr. Os­kar Sch­midt sag­te, die Schrift des An­ony­mus ha­be «al­le, wel­che nicht auf das Un­be­wuß­te ein­ge­schwo­ren sind , in ih­rer  Über­zeu­gung voll­kom­men be­stä­tigt, daß der Dar­wi­nis­mus» - un Sch­midt meint die von den Na­tur­for­schern ver­t­re­te­ne Auf­fas­sung des-sel­ben - «im Rech­te sei>. Und der auch von mir als der größ­te deut­sche Na­tur­for­scher der Ge­gen­wart ver­ehr­te Ernst Hae­ckel schrieb: «Die­se aus-ge­zeich­ne­te Schrift sagt im we­sent­li­chen al­les, was- ich selbst über die Phi­lo­so­phie des Un­be­wuß­ten den Le­sern der Sc­höp­fungs­ge­schich­te hät­te sa­gen kön­nen...>
Als spä­ter ei­ne zwei­te Aufla­ge der Schrift er­schi­en, stand auf dem Ti­tei­blat­te als Na­me des Ver­fas­ser­s  Edu­ard von Hart­mann. Der Phi­lo­soph hat­te zei­gen wol­len, daß es ihm durch­aus nicht un­mög­lich ist, sich in den na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Ge­dan­ke­ti­kreis
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ein­zu­le­ben und in der Spra­che der Na­tur­for­scher zu re­den, wenn er will. Hart­mann hat da­mit den Be­weis-ge­lie­fert, daß es- nicht den Phi­lo­so­phen an Ver­ständ­nis- für die Na­tur­wis­sen­schaft, son­­dern um­ge­kehrt den Ver­t­re­tern der letz­tern an Ein­sicht in die Phi­lo­so­phie fehlt.
Nicht bes­ser steht es mit der Li­te­ra­tur­ge­schich­te. Die An­hän­ger Sche­rers, wel­che ge­gen­wär­tig die­ses- Feld be­herr­schen, zei­gen in ih­ren Schrif­ten, daß ih­nen je­g­li­che phi­lo­so­phi­sche Bil­dung fehlt. Sche­rer selbst stand der Phi­lo­so­phie fremd und ab­leh­nend ge­gen­­über. Mit ei­ner sol­chen Ge­sin­nung kann man aber die deut­schen Klas­si­ker un­mög­lich ver­ste­hen, denn de­ren Sc­höp­fun­gen sind ganz von dem phi­lo­so­phi­schen Geis­te ih­rer Zeit durch­setzt und nur aus-die­sem her­aus ver­ständ­lich.
Wol­len wir die­se Tat­sa­chen mit we­ni­gen Wor­ten zu­sam­men­­fas­sen, so müs­sen wir sa­gen: der Glau­be an die Phi­lo­so­phie hat in den wei­tes­ten Krei­sen ei­ne tie­fe Er­schüt­te­rung er­fah­ren.
Nach mei­ner Über­zeu­gung, für die ich so­g­leich ei­ni­ge Be­wei­se brin­gen wer­de, ist die hier­mit ge­kenn­zeich­ne­te Strö­mung ei­ne der trau­rigs­ten wis­sen­schaft­li­chen Ver­ir­run­gen. Be­vor ich aber mei­ne ei­ge­ne An­sicht zum Aus­dru­cke brin­ge, sei es- mir ge­stat­tet, an­zu­­­ge­ben, wo­rin der Grund des- Irr­tums zu su­chen ist.
Un­se­re phi­lo­so­phi­sche Wis­sen­schaft steht un­ter dem mäch­ti­gen Ein­flus­se des- Kan­tia­nis­mus. Die­ser Ein­fluß ist heu­te be­deu­ten­der als- er zu ir­gend­ei­ner Zeit ge­we­sen ist. Im Jah­re 1865 hat Ot­to Lieb­mann in sei­ner Schrift «Kant und die Epi­go­nen> die For­de­rung er­ho­ben: wir müs­sen in der Phi­lo­so­phie zu Kant zu­rück­keh­ren. - In der Er­fül­lung die­ser For­de­rung sieht er das- Heil sei­ner Wis­sen­schaft. Er hat da­mit nur der An­sicht der über­wie­­gen­den Mehr­heit der Phi­lo­so­phen un­se­rer Zeit Aus­druck ge­ge­ben. Und auch die Na­tur­for­scher, in­so­fern sich die­sel­ben um phi­lo­so­­phi­sche Be­grif­fe noch be­küm­mern, se­hen in der Kant­schen Leh­re die ein­zig mög­li­che Form der Zen­tral­wis­sen­schaft. Von Phi­lo­­so­phen und Na­tur­for­schem aus-ge­hend, ist die­se Mei­nung auch in die wei­te­ren Krei­se der Ge­bil­de­ten ge­drun­gen, die ein In­ter­es­se für Phi­lo­so­phie ha­ben. Da­mit hat die Kant­sche An­schau­ungs­weis-e die Be­deu­tung ei­ner trei­ben­den Kraft in un­se­rem wis­sen­schaft­li­chen
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Den­ken er­langt. Oh­ne je ei­ne Zei­le von Kant ge­le­sen Oder ei­nen Satz aus sei­ner Leh­re ge­hört zu ha­ben, se­hen die meis­ten un­se­rer Zeit­ge­nos­sen das Welt­ge­sche­hen in sei­ner Art an. Seit ei­nem Jahr­hun­dert wird im­mer wie­der und wie­der das stolz klin­­gen­de Wort aus­ge­spro­chen: Kant ha­be die den­ken­de Mensch­heit von den Fes­seln des phi­lo­so­phi­schen Dog­ma­tis­mus be­f­reit, wel­cher lee­re Be­haup­tun­gen über das We­sen der Din­ge auf­s­tell­te, oh­ne ei­ne kri­ti­sche Un­ter­su­chung dar­über an­zu­s­tel­len, ob der men­sch­li­che Geist auch fähig sei, über die­ses We­sen et­was sch­lecht­hin Gül­ti­ges- aus­zu­ma­chen. - Für vie­le, wel­che dies- Wort aus-sp­re­chen, ist aber an die Stel­le des- al­ten Dog­mas nur ein neu­es ge­t­re­ten, näm­lich das- von der un­um­stöß­li­chen Wahr­heit der Kan­t­­schen Grund­an­schau­un­gen. Die­se las­sen sich in fol­gen­de Sät­ze zu­­­sam­men­fas­sen: Ein Ding kann von uns- nur wahr­ge­nom­men wer­­den, wenn es auf uns ei­nen Ein­druck macht, ei­ne Wir­kung aus-­übt. Dann ist es- aber im­mer nur die­se Wir­kung, die wir wahr­­neh­men, nie­mals- das «Ding an sich». Von dem letz­te­ren kön­nen wir uns kei­ner­lei Be­griff ma­chen. Die Wir­kun­gen der Din­ge auf uns- sind nun un­se­re Vor­stel­lun­gen. Was uns- von der Welt be­­kannt ist, sind al­so nicht die Din­ge, son­dern un­se­re Vor­stel­lun­gen von den Din­gen. Die uns- ge­ge­be­ne Welt ist nicht ei­ne Welt des-Seins-, son­dern ei­ne Vor­stel­lungs- oder Er­schei­nungs­welt. Die Ge­­ser­ze, nach de­nen die Ein­zel­hei­ten die­ser Vor­stel­lungs­welt ver­­­knüpft sind, kön­nen dann na­tür­lich auch nicht die Ge­set­ze der «Din­ge an sich» sein, son­dern je­ne un­se­res sub­jek­ti­ven Or­gar­nis­­mus. Was für uns Er­schei­nung wer­den soll, muß sich den Ge­set­­zen un­se­res- Sub­jek­tes fü­gen. Die Din­ge kön­nen uns- nur so er­­schei­nen, wie es un­se­rer Na­tur ge­mäß ist. Der Welt, die uns er-scheint - und die­se al­lein ken­nen wir -, sch­rei­ben wir selbst die Ge­set­ze vor.
Was Kant mit die­sen An­schau­un­gen für die Phi­lo­so­phie ge­won­nen zu ha­ben glaub­te, wird klar, wenn man ei­nen Blick auf die wis­sen­schaft­li­chen Strö­mun­gen wirft, aus de­nen er her­aus-ge­wach­sen ist und de­nen er sich ge­gen­über­s­tellt. Vor der Kan­t­­schen Re­form wa­ren die Leh­ren der Leib­niz-Wolff­schen Schu­le in Deut­sch­land die al­lein­herr­schen­den. Die An­hän­ger die­ser Rich­­tung
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woll­ten auf dem We­ge des rein be­grif­f­li­chen Den­kens zu den Grund­wahr­hei­ten über das We­sen der Din­ge kom­men. Die auf die­se Wei­se ge­won­ne­nen Er­kennt­nis­se gal­ten als die kla­ren und not­wen­di­gen ge­gen­über den durch sinn­li­che Er­fah­rung ge­won­ne­nen, die man für ver­wor­ren und zu­fäl­lig an­sah. Nur durch rei­ne Be­grif­fe glaub­te man auch zu wis­sen­schaft­li­chen Ein­sich­ten in den tie­fe­ren Zu­sam­men­hang der Wel­ter­eig­nis­se, in die Na­tur der See­le und Got­tes, al­so zu den so­ge­nann­ten ab­so­lu­ten Wahr­hei­ten, zu ge­lan­gen. Auch Kant war in sei­ner vor­kri­ti­schen Zeit ein An­hän­ger die­ser Schu­le. Sei­ne ers­ten Schrif­ten sind ganz in ih­rem Sin­ne ge­hal­ten. Ein Um­schwung in sei­nen An­schau­un­gen trat ein, als er mit den Aus­füh­run­gen des eng­li­schen Phi­lo­so­phen Hu­me be­kannt wur­de. Die­ser such­te den Nach­weis zu füh­ren, daß es an­de­re als Er­fah­rung­s­er­kennt­nis­se nicht gibt. Wir neh­men den Son­nen­strahl wahr, und hier­auf be­mer­ken wir, daß der Stein, auf den ers­te­rer fällt, sich er­wärmt hat. Dies neh­men wir im­mer wie­der und wie­der wahr und ge­wöh­nen uns da­ran. Des­halb set­zen wir vor­aus, daß sich der Zu­saz­tu­n­en­hang zwi­schen Son­nen­strahl und Er­wär­mung des Stei­nes auch in al­ler Zu­kunft in der­sel­ben Wei­se gel­tend ma­chen wird. Ei­ne si­che­re und not­wen­di­ge Er­kennt­nis ist da­mit aber kei­nes­wegs ge­won­nen. Nichts ver­bürgt uns, daß ein Ge­sche­hen, das wir ge­wohnt sind, in ei­ner be­stim­m­­ten Wei­se zu se­hen, nicht bei nächs­ter Ge­le­gen­heit ganz an­ders ablau­fe. Al­le Sät­ze in un­se­ren Wis­sen­schaf­ten sind nur durch Ge­­wohn­heit fest­ge­setz­te Aus­drü­cke für oft be­merk­te Zu­sam­men­hän­ge der Din­ge. Da­her kann es auch über je­ne Ob­jek­te, um die sich die Phi­lo­so­phen be­mühen, kein Wis­sen ge­ben. Es fehlt uns hier die Er­fah­rung, wel­che die ein­zi­ge Qu­el­le un­se­rer Er­kennt­nis ist. Über die­se Din­ge muß der Mensch sich mit dem blo­ßen Glau­ben begnü­gen. Will sich die Wis­sen­schaft da­mit be­schäf­ti­gen, so ar­tet sie in ein lee­res Spiel mit Be­grif­fen oh­ne In­halt aus. -Die­se Sät­ze gel­ten, im Sin­ne Hu­mes, nicht nur von den letz­ten psy­cho­lo­gi­schen und theo­lo­gi­schen Er­kennt­nis­sen, son­dern schon von den ein­fachs­ten Na­tur­ge­set­zen, zum Bei­spiel von dem Sat­ze, daß je­de Wir­kung ei­ne Ur­sa­che ha­ben müs­se. Auch die­ses Ur­teil ist nur aus der Er­fah­rung ge­won­nen und durch Ge­wohn­heit fest­ge­legt.
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Als un­be­dingt gül­tig und not­wen­dig läßt Hu­me nur je­ne Sät­ze gel­ten, bei de­nen das Prä­d­i­kat im Grun­de schon im Sub­jek­te ein­ge­sch­los­sen ist, wie das nach sei­ner An­sicht bei den ma­the­­ma­ti­schen Ur­tei­len der Fall ist.
Kant wur­de durch die Be­kannt­schaft mit Hu­mes An­schau­ung in sei­ner bis­he­ri­gen Über­zeu­gung er­schüt­tert. Daß wir­k­lich al­le un­se­re Er­kennt­nis­se mit Hil­fe der Er­fah­rung ge­won­nen wer­den, da­ran zwei­fel­te er bald nicht mehr. Aber ge­wis­se wis­sen­schaft­li­che Lehr­sät­ze schie­nen ihsn doch ei­nen sol­chen Cha­rak­ter von No­t­wen­dig­keit zu ha­ben, daß er an ein bloß ge­wohn­heits­mä­ß­i­ges Fest­hal­ten an den­sel­ben nicht glau­ben woll­te. Kant konn­te sich we­der ent­sch­lie­ßen, den Ra­di­ka­lis­mus Hu­mes mit­zu­ma­chen, noch ver­moch­te er bei den Be­ken­nern der Leib­niz-Wolff­schen Wis­sen­schaft zu blei­ben. Je­ner schi­en ihm al­les Wis­sen zu ver­nich­ten, in die­ser fand er kei­nen wir­k­li­chen In­halt. Rich­tig an­ge­se­hen, stellt sich der Kant­sche Kri­ti­zis­mus als ein Kom­pro­miß zwi­schen Leib­niz-Wolff ei­ner­seits und Hu­me an­de­rer­seits her­aus. Und die Kant­sche Grund­fra­ge lau­tet mit Rück­sicht dar­auf: Wie kön­nen wir zu Ur­tei­len kom­men, die im Sin­ne von Leib­niz und Wolff not­wen­dig gul­tig sind, wenn wir zu­g­leich zu­ge­ben, daß wir nur durch die Er­fah­rung zu ei­nem wir­k­li­chen In­hal­te un­se­res Wis­sens ge­lan­gen? Aus der in die­ser Fra­ge lie­gen­den Ten­denz läßt sich die Ge­stalt der Kant­schen Phi­lo­so­phie be­g­rei­fen. Hat­te Kant ein­mal zu­ge­ge­ben, daß wir un­se­re Er­kennt­nis­se aus der Er­fah­rung ge­win­­nen, so muß­te er der letz­te­ren ei­ne sol­che Ge­stalt ge­ben, daß sie die Mög­lich­keit von all­ge­mein- und not­wen­dig-gül­ti­gen Ur­tei­len nicht aus­sch­loß. Das er­reich­te er da­durch, daß er un­se­ren Wahr­­neh­mungs- und Ver­stan­de­s­or­ga­nis­mus zu ei­ner Macht er­hob, der die Er­fah­rung mi­t­er­zeugt. Un­ter die­ser Vor­aus­set­zung konn­te er sa­gen: Was auch im­mer aus der Er­fah­rung von uns auf­ge­nom­men wird, es muß sich den Ge­set­zen fü­gen, nach de­nen un­se­re Sin­n­­lich­keit und un­ser Ver­stand al­lein auf­fas­sen kön­nen. Was sich die­sen Ge­set­zen nicht fügt, das kann für uns nie ein Ge­gen­stand der Wahr­neh­mung wer­den. Was uns er­scheint, das hängt al­so von den Din­gen au­ßer uns ab, wie uns die letz­te­ren er­schei­nen, das ist von der Na­tur un­se­res Or­ga­nis­mus be­dingt. Die Ge­set­ze, un­ter
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de­nen sich der­sel­be et­was vor­s­tel­len kann, sind so­mit die all­ge­­meins­ten Na­tur­ge­set­ze. In die­sen liegt auch das Not­wen­di­ge und All­ge­mein­gül­ti­ge des Welt­lau­fes. Wir se­hen im Kant­schen Sin­ne die Ge­gen­stän­de nicht des­halb in rä­um­li­cher An­ord­nung, weil die Rä­um­lich­keit ei­ne ih­nen zu­kom­men­de Ei­gen­schaft ist, son­dern weil der Raum ei­ne Form ist, un­ter wel­cher un­ser Sinn die Din­ge wahr­zu­neh­men be­fähigt ist; zwei Er­eig­nis­se ver­knüp­fen wir nicht des­halb nach dem Be­grif­fe der Ur­säch­lich­keit, weil dies- ei­nen Grund in der We­sen­heit der­sel­ben hat, son­dern weil un­ser Ver­­­stand so or­ga­ni­siert ist, daß er zwei in au­f­ein­an­der­fol­gen­den Zeit­mo­men­ten wahr­ge­nom­me­ne Pro­zes­se die­sem Be­griff ge­mäß ver­­­knüp­fen muß. So sch­rei­ben un­se­re Sinn­lich­keit und un­ser Ver­­­stand der Er­fah­rungs-welt die Ge­set­ze vor. Und von die­sen Ge­set­­zen, die wir selbst in die Er­schei­nun­gen le­gen, kön­nen wir un­s­n­arür­lich auch not­wen­dig gül­ti­ge Be­grif­fe ma­chen.
Klar ist es aber auch, daß die­se Be­grif­fe ei­nen In­halt nur von au­ßen, von der Er­fah­rung er­hal­ten kön­nen. An sich sind sie leer und be­deu­tungs­los. Wir wis­sen durch sie zwar, wie uns ein Ge­gen­­stand er­schei­nen muß, wenn er uns- über­haupt ge­ge­ben wird. Daß er uns- aber ge­ge­ben wird, daß er in un­se­ren Ge­sichts­kreis- ein­tritt, das hängt von der Er­fahmng ab. Wie die Din­ge an sich, ab­ge­se­hen von un­se­rer Er­fah­rung, sind, dar­über kön­nen wir durch un­se­re Be­grif­fe al­so nichts- aus-ma­chen.
Auf die­se Wei­se hat Kant ein Ge­biet ge­ret­tet, auf dem es Be­­grif­fe von not­wen­di­ger Gel­tung gibt; aber er hat zu­g­leich die Mög­lich­keit ab­ge­schnit­ten, mit Hil­fe die­ser Be­grif­fe über die ei­gent­li­che, ab­so­lu­te Wes-en­heit der Din­ge et­was aus-zu­ma­chen. Kant hat, um die Not­wen­dig­keit un­se­rer Be­grif­fe zu ret­ten, de­ren ab­so­lu­te An­wend­bar­keit ge­op­fert. Um der letz­te­ren wil­len wur­de aber die ers­te­re in der Vor-Kant­schen Phi­lo­so­phie ge­schätzt. Kants- Vor­gän­ger woll­ten aus der Ge­samt­heit un­se­res- Wis­sens-ei­nen zen­tra­len Kern bloß­l­e­gen, der sei­ner Na­tur nach auf al­les, al­so auch auf die ab­so­lu­ten We­sen­hei­ten der Din­ge, auf das- «In­­­ne­re der Na­tur> an­wend­bar ist. Das- Er­geb­nis- der Kant­schen Phi­lo­­so­phie ist aber, daß die­ses- In­ne­re, die­ses «An­sich der Ob­jek­te» nie­mals- in den Be­reich un­se­rer Er­kennt­nis- tre­ten, nie ein Ge­gen­stand
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un­se­res Wis­sens wer­den kann. Wir müs­sen uns mit der su­b­­jek­ti­ven Er­schei­nungs­welt begnü­gen, wel­che in uns- ent­steht, wenn die Au­ßen­welt auf uns ein­wirkt. Kant setzt al­so un­se­rem Er­kennt­nis­ver­mö­gen un­über­s­teig­li­che Schran­ken. Von dem «An­sich der Din­ge» kön­nen wir nichts wis­sen. Ein nasn­haf­ter Phi­lo­soph der Ge­gen­wart hat die­ser An­sicht fol­gen­den präzi­sen Aus­druck ge­ge­ben: «So­lan­ge das Kunst­stück, um die Ecke zu schau­en, das heißt oh­ne Vor­stel­lung vor­zu­s­tel­len, nicht er­fun­den ist, wird es bei der stol­zen Selbst­be­schei­dung Kants sein Be­wen­den ha­ben, daß vom Sei­en­den des­sen Daß, nie­mals aber des­sen Was er­kenn­bar ist» - das heißt: wir wis­sen, daß et­was da ist, wel­ches- die su­b­­jek­ti­ve Er­schei­nung des Din­ges- in uns- be­wirkt, was aber hin­ter der letz­te­ren ei­gent­lich steckt, bleibt uns- ver­bor­gen.
Wir ha­ben ge­se­hen, daß Kant die­se An­sicht an­ge­nom­men hat, um von je­der der zwei ent­ge­gen­ge­setz­ten phi­lo­so­phi­schen Leh­ren, von de­nen er aus­ging, mög­lichst viel zu ret­ten. Aus- die­ser Ten­­denz her­aus- ent­wi­ckel­te sich ei­ne ge­kün­s­tel­te Auf­fas­sung un­se­res-Er­ken­nens, die wir nur rnit dem zu ver­g­lei­chen brau­chen, was die un­mit­tel­ba­re und un­be­fan­ge­ne Be­o­b­ach­tung er­gibt, um die gan­ze Halt­lo­sig­keit des- Kant­schen Ge­dan­ken­ge­bäu­des ein­zu­se­hen. Kant denkt sich un­se­re Er­fahmng­s­er­kennt­nis aus- zwei Fak­to­ren zu­­­stan­de ge­kom­men: aus den Ein­drü­cken, wel­che die Din­ge au­ßer uns auf un­se­re Sinn­lich­keit ma­chen, und aus den For­men, in de­nen un­se­re Sinn­lich­keit und un­ser Ver­stand die­se Ein­drü­cke an­ord­nen. Die ers­te­ren sind sub­jek­tiv, denn ich neh­me nicht das Ding wahr, son­dern nur die Art und Wei­se, wie mei­ne Sinn­li­ch­keit da­von af­fi­ziert wird. Mein Or­ga­nis­mus er­lei­det ei­ne Ve­r­än­de­rung, wenn von au­ßen et­was ein­wirkt. Die­se Ve­r­än­de­rung, al­so ein Zu­stand mei­nes Selbst, mei­ne Emp­fin­dung ist es, was rult ge­­ge­ben ist. Im Ak­te des Auf­fas­sens- nun ord­net un­se­re Sinn­lich­keit die­se Emp­fin­dun­gen rä­um­lich und zeit­lich, der Ver­stand wie­der das Rä­um­li­che und Zeit­li­che nach Be­grif­fen. Auch die­se Glie­de­rung der Emp­fin­dun­gen, der zwei­te Fak­tor un­se­res Er­ken­nens, ist so­mit ganz und gar sub­jek­tiv. - Die­se The­o­rie ist wei­ter nichts-als- ei­ne will­kür­li­che Ge­dan­ken­kon­struk­ti­on, die vor der Be­o­b­ach­­tung nicht stand­hal­ten kann. Le­gen wir uns ein­mal zu­erst die
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Fra­ge vor: Tritt ir­gend­wo für uns ei­ne ein­zel­ne Emp­fin­dung auf, ein­zeln für sich und ab­ge­son­dert von an­de­ren Ele­men­ten der Er­­fah­rung? - Bli­cken wir auf den In­halt der uns ge­ge­be­nen Welt. Er ist ei­ne kon­ti­nu­ier­li­che Ganz­heit. Wenn wir un­se­re Auf­mer­k­­sam­keit auf ir­gend­ei­nen Punkt un­se­res Er­fah­rungs­ge­bie­tes rich­ten, so fin­den wir, daß sich rings­her­um an­de­res an­sch­ließt. Ein Ab­ge­­­son­der­tes, für sich al­lein Be­ste­hen­des gibt es hier nir­gends. Ei­ne Emp­fin­dung sch­ließt sich an die an­de­re. Wir kön­nen sie nur künst­lich her­aus­he­ben aus un­se­rer Er­fah­rung; in Wahr­heit ist sie mit dem Gan­zen der uns ge­ge­be­nen Wir­k­lich­keit ver­bun­den. Hier liegt ein Feh­ler, den Kant ge­macht hat. Er hat­te ei­ne ganz fal­sche Vor­stel­lung von der Be­schaf­fen­heit un­se­rer Er­fah­rung. Die let­z­­te­re be­steht nicht, wie er glaubt, aus un­end­lich vie­len Mo­sa­i­k­­stein­chen, aus de­nen wir durch rein sub­jek­ti­ve Vor­gän­ge ein Gan­zes ma­chen, son­dern sie ist uns als ei­ne Ein­heit ge­ge­ben: ei­ne Wahr­neh­mung geht in die an­de­re oh­ne be­stimm­te Gren­ze üben Wol­len wir ei­ne Ein­zel­heit für sich ab­ge­son­dert be­trach­ten, dann müs­sen wir sie erst künst­lich aus dein Zu­sam­men­han­ge her­aus­he­ben, in dem sie sich be­fin­det. Nir­gends ist uns zum Bei­spiel die Ein­zel-emp­fin­dung des Rot als sol­che ge­ge­ben; all­sei­tig ist sie von an­de­ren Qua­li­tä­ten um­ge­ben, zu de­nen sie ge­hört und oh­ne die sie nicht be­ste­hen könn­te. Wir müs­sen von al­lem üb­ri­gen ab­se­hen und un­se­re Auf­merk­sam­keit auf die ei­ne Wahr­neh­mung rich­ten, wenn wir sie in ih­rer Ve­r­ein­ze­lung be­trach­ten wol­len. Die­ses Her­aus­he­ben ei­nes Din­ges aus sei­nem Zu­sam­men­han­ge ist für uns ei­ne Not­wen­dig­keit, wenn wir die Welt über­haupt be­trach­ten wol­len. Wir sind so or­ga­ni­siert, daß wir die Welt nicht als Gan­zes, als ei­ne ein­zi­ge Wahr­neh­mung auf­fas­sen kön­nen. Das Rechts und Links, das Oben und Un­ten, das Rot ne­ben dem Grün in mei­nem Ge­sichts­fel­de sind in Wir­k­lich­keit in un­un­ter­bro­che­ner Ver­bin­dung und ge­gen­sei­ti­ger Zu­sam­men­ge­hö­rig­keit. Wir kön­nen den Blick aber nur nach ei­ner Rich­tung wen­den und das in der Na­tur Ver­bun­de­ne nur ge­t­rennt wahr­neh­men. Un­ser Au­ge kann im­mer nur ein­zel­ne Far­ben aus ei­nem viel­g­lie­d­ri­gen Far­ben­gan­zen wahr­neh­men, un­ser Ver­stand ein­zel­ne Be­griffs­g­lie­der aus ei­nem in sich zu­sam­men­hän­gen­den Ide­en­ge­bäu­de. Die Ab­son­de­rung
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ei­ner Ein­z­el­emp­fin­dung aus dem Welt­zu­sam­men­han­ge ist so­mit ein sub­jek­ti­ver Akt, be­dingt durch die ei­gen­tüinll­che Ein­rich­tung un­se­res Geis­tes. Wir müs­sen die ein­heit­li­che Welt in Ein­z­elem­p­­fin­dun­gen auflö­sen, wenn wir sie be­trach­ten wol­len.
Wir müs­sen uns aber dar­über klar sein, daß die­se un­end­li­che Viel­heit und Ve­r­ein­ze­lung in Wahr­heit gar nicht be­steht, daß sie oh­ne al­le ob­jek­ti­ve Be­deu­tung für die Wir­k­lich­keit selbst ist. Wir schaf­fen ein zu­nächst von der Wir­k­lich­keit ab­wei­chen­des Bild der­sel­ben, weil uns die Or­ga­ne feh­len, sie in ih­rer ur­ei­ge­nen Ge­­stalt in ei­nem Ak­te auf­zu­fas­sen. Aber das Tren­nen ist nur der ei­ne Teil un­se­res Er­kennt­ni­s­pro­zes­ses. Wir sind be­stän­dig da­mit be­schäf­­tigt, je­de Ein­zel­wah­meh­mung, die an uns her­an­tritt, ei­ner Ge­s­amt-vor­stel­lung ein­zu­ver­lei­ben, die wir uns von der Welt ma­chen.
Die sich hier not­wen­dig an­sch­lie­ßen­de Fra­ge ist nun die: Nach wel­chen Ge­set­zen ver­knüp­fen wir das im Wahr­neh­mungs­ak­te Ge­t­renn­te? - Die Tren­nung ist ei­ne Fol­ge un­se­rer Or­ga­ni­sa­ti­on; sie hat mit der Sa­che selbst nichts zu tun. Des­halb kann auch der In­halt ei­ner Ein­zel­wahr­neh­mung durch den Um­stand nicht ver­­än­dert wer­den, daß sie für uns zu­nächst aus dem Zu­sam­men­han­ge ge­ris­sen er­scheint, in den sie ge­hört. Da aber die­ser In­halt durch den Zu­sam­men­hang be­dingt ist, so er­scheint er in sei­ner Ab­son­­de­rung zu­nächst ganz un­ver­ständ­lich. Daß an ei­ner be­stimm­ten Stel­le des Rau­mes ge­ra­de die Wahr­neh­mung des Rot auf­t­re­te, ist von den man­nig­fal­tigs­ten Uaa­s­tän­den be­wirkt. Wenn ich nun das Rot wahr­neh­me, oh­ne gleich­zei­tig auf die­se Um­stän­de mei­ne Auf­­­merk­sam­keit zu rich­ten, so bleibt es mir un­ver­ständ­lich, wo­her das Rot kommt. Erst wenn ich an­de­re Wahr­neh­mun­gen, und zwar die je­ner Um­stän­de ge­macht ha­be, an die sich je­ne Wahr­neh­mung des Rot not­wen­dig an­sch­ließt, dann ver­ste­he ich die Sa­che. Je­de Wahr­neh­mung weist mich al­so über sich selbst hin­aus, weil sie aus sich selbst nicht zu er­klä­ren ist. Ich ver­bin­de des­we­gen die durch mei­ne Or­ga­ni­sa­ti­on aus dem Welt­gan­zen ab­ge­son­der­ten Ein­zel­hei­ten ge­mäß ih­rer ei­ge­nen Na­tur zu ei­nem Gan­zen. In die­sem zwei­ten Ak­te wird so­mit das wie­der­her­ge­s­tellt, was in dem ers­ten zer­stört wur­de, die Ein­heit des Ob­jek­ti­ven tritt wie­der in ihr Recht ge­gen­über der sub­jek­tiv be­ding­ten Viel­heit.
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Der Grund, warum wir uns der ob­jek­ti­ven Ge­stalt der Welt nur auf dem ge­kenn­zeich­ne­ten Um­we­ge be­mäch­ti­gen kön­nen, liegt in der Dop­pel­na­tur des- Men­schen. Als ver­nünf­ti­ges We­sen ist er sehr wohl im­stan­de, sich den Kos­mos als ei­ne Ein­heit vor­­zu­s­tel­len, in der je­des- Ein­zel­ne als- Glied des- Gan­zen er­scheint; als sinn­li­ches We­sen je­doch ist er an Ort und Zeit ge­bun­den, er kann nur ein­zel­ne der un­end­lich vie­len Glie­der des- Kos­mos- wahr­­neh­men. Die Er­fah­rung kann da­her nur ei­ne durch die Be­schränk­t­heit un­se­rer In­di­vi­dua­li­tät be­ding­te Ge­stalt der Wir­k­lich­keit lie­­fern, aus wel­cher die Ver­nunft erst das- Ob­jek­ti­ve ge­win­nen muß. Die sin­nen­fäl­li­ge An­schau­ung ent­fernt uns- al­so von der Wir­k­li­ch­keit, die ver­nünf­ti­ge Be­trach­tung führt uns dar­auf wie­der zu­rück. Ein We­sen, des­sen Sinn­lich­keit in ei­nem Ak­te die Welt an­schau­en könn­te, be­dürf­te der Ver­nunft nicht. Ihm lie­fer­te ei­ne ein­zel­ne Wahr­neh­mung, was wir nur durch das Zu­sam­men­fas­sen un­en­d­­lich vie­ler er­rei­chen kön­nen.
Die eben an­ge­s­tell­te Un­ter­su­chung un­se­res- Er­kennt­nis­ver­mö­­gens führt uns- zu der An­sicht, daß die Ver­nunft das Or­gan der Ob­jek­ti­vi­tät ist oder daß sie uns die ei­gent­li­che Ge­stalt der Wir­k­­lich­keit lie­fert. Wir dür­fen uns nicht täu­schen las­sen darch den Um­stand, daß die Ver­nunft schein­bar ganz inn­er­halb un­se­rer Su­b­­jek­ti­vi­tät liegt. Wir ha­ben ge­se­hen, daß in Wahr­heit ih­re Tä­ti­g­keit da­zu be­stimmt ist, ge­ra­de den sub­jek­ti­ven Cha­rak­ter, den un­se­re Er­fah­rung durch die sinn­li­che Wahr­neh­mung er­hält, auf­­zu­he­ben. Durch die­se Tä­tig­keit stel­len die Wa­ha­neh­mungs­in­hal­te selbst in un­se­rem Geis­te den ob­jek­ti­ven Zu­sam­men­hang wie­der her, aus- dem sie un­se­re Sin­ne ge­ris­sen ha­ben.
Wir sind nun an dem Punk­te, wo wir das Irr­t­um­li­che der Kan­t­­schen Auf­fas­sung durch­schau­en kön­nen. Was ei­ne Fol­ge un­se­rer Or­ga­ni­sa­ti­on ist: das Auf­t­re­ten der Wir­k­lich­keit als- un­end­lich vie­le ge­t­renn­te Ein­zel­hei­ten, das faßt Kant als- ob­jek­ti­ven Ta­t­­be­stand auf; und die Ver­bin­dung, die sich wie­der her­s­tellt, weil sie der ob­jek­ti­ven Wahr­heit ent­spricht, die ist ihm ei­ne Fol­ge un­se­rer sub­jek­ti­ven Or­ga­ni­sa­ti­on. Ge­ra­de das Um­ge­kehr­te von dem ist wahr, was Kant be­haup­tet hat. Ur­sa­che und Wir­kung zum Bei­spiel sind ein zu­sa­laa­nen­ge­hö­ri­ges Gan­zes. Ich neh­me sie ge­t­rennt
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wahr und ver­bin­de sie in der Wei­se, wie sie selbst zu­ein­an­der st­re­ben. Kant hat sich durch Hu­me in den Irr­tum hin­ein­t­rei­ben las­sen. Letz­te­rer sagt: Wenn wir zwei Er­eig­nis­se im­mer und im­mer wie­der in der Wei­se wahr­neh­men, daß das ei­ne auf das- an­de­re folgt, so ge­wöh­nen wir uns- an die­ses Zu­sam­men­sein, er­war­ten es auch in künf­ti­gen Fäl­len und be­zeich­nen das ei­ne als Ur­sa­che, das an­de­re als Wir­kung. - Das wi­der­spricht den Ta­t­­sa­chen. Wir brin­gen zwei Er­eig­nis­se nur dann in ei­ne ur­säch­li­che ver­bin­dung, wenn ei­ne sol­che aus- ih­rem In­hal­te folgt. Die­se Ver­­­bin­dung ist nicht we­ni­ger ge­ge­ben als- der In­halt der Er­eig­nis­se selbst.
Von die­sem Ge­sichts­punk­te aus- be­trach­tet, fin­det die all­täg­­­lichs­te so­wohl wie die höchs­te wis­sen­schaft­li­che Den­k­ar­beit ih­re Er­klär­ung. Könn­ten wir die gan­ze Welt mit ei­nem Blick ums-pan­­nen, dann wä­re die­se Ar­beit nicht not­wen­dig. Ein Ding er­klä­ren, ver­ständ­lich ma­chen heißt nichts- an­de­res-, als- es wie­der in den Zu­sam­men­hang hin­ein­set­zen, aus dem es- un­se­re Or­ga­ni­sa­ti­on her­aus­ge­ris­sen hat. Ein Ding, das an sich vom Welt­gan­zen ab­ge­­t­rennt ist, gibt es nicht. Al­le Son­de­rung hat bloß ei­ne sub­jek­ti­ve Gel­tung für uns. Für uns legt sich das Welt­gan­ze au­s­ein­an­der in:
Oben und Un­ten, Vor und Nach, Ur­sa­che und Wir­kung, Ge­gen­­stand und Vor­stel­lung, Stoff und Kraft, Ob­jekt und Sub­jekt und so wei­ter. Al­le die­se Ge­gen­sät­ze sind aber nur mög­lich, wenn uns das Gan­ze, an dem sie auf­t­re­ten, als Wir­k­lich­keit ge­gen­über­tritt. Wo das nicht der Fall ist, kön­nen wir auch nlcht von Ge­gen­sät­zen sp­re­chen. Ein un­mög­li­cher Ge­gen­satz ist der, den Kant als  be­zeich­net. Die­ser letz­te­re Be­­griff ist ganz be­deu­tungs­los. Wir ha­ben nicht die ge­rings­te Ver­an­las­sung, ihn zu bil­den. Er hät­te nur für ein Be­wußt­sein Be­rech­­ti­gung, das- au­ßer der Welt, die uns ge­ge­ben ist, noch ei­ne zwei­te kennt und wel­ches- be­o­b­ach­ten kann, wie die­se Welt auf un­se­ren Or­ga­nis­mus- ein­wirkt und das- von Kant als Er­schei­nung Be­zeich­­ne­te zur Fol­ge hat. Ein sol­ches Be­wußt­sein könn­te dann sa­gen:
Die Welt der Men­schen ist nur ei­ne sub­jek­ti­ve Er­schei­nung je­ner zwei­ten, mir be­kann­ten Welt. Die Men­schen selbst aber kön­nen nur Ge­gen­sät­ze inn­er­halb der ih­nen ge­ge­be­nen Welt an­er­ken­nen.
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Die Sums­ne al­les Ge­ge­be­nen zu et­was an­de­rem in Ge­gen­satz brin­gen ist sinn­los. Das Kant­sche «Ding an sich» folgt nicht aus dem Cha­rak­ter der uns- ge­ge­be­nen Welt. Es ist hin­zu­er­fun­den.
So­lan­ge wir mit sol­chen will­kür­li­chen An­nah­men, wie das «Ding an sich» ei­ne is-t, nicht bre­chen, kön­nen wir nie­mals- zu ei­ner be­frie­di­gen­den Wel­t­an­schau­ung kom­men. Un­er­klär­lich ist uns et­was nur, so­lan­ge wir das- nicht ken­nen, was- not­wen­dig da­­mit zu­sam­men­hängt. Dies ha­ben wir aber inn­er­halb, nicht au­ßer­halb un­se­rer Welt zu su­chen.
Die Rät­sel­haf­tig­keit ei­nes- Din­ges- be­steht nur, so­lan­ge wir es- in sei­ner Be­son­der­heit be­trach­ten. Die­se ist aber von uns- her­vor-ge­bracht und kann auch von uns wie­der auf­ge­ho­ben wer­den. Ei­ne Wis­sen­schaft, wel­che die Na­tur des- men­sch­li­chen Er­kennt­nis-pro­­zess-es ver­steht, kann nur so ver­fah­ren, daß sie al­les-, was sie zur Er­klär­ung ei­ner Er­schei­nung braucht, auch inn­er­halb der uns- ge­­ge­be­nen Welt sucht. Ei­ne sol­che Wis­sen­schaft kann als- Mo­nis-mus­o­der ein­heit­li­che Na­tur­auf­fas­sung be­zeich­net wer­den. Ihr steht der Dua­lis­mus oder die Zwei­wel­ten­the­o­rie ge­gen­über, wel­che zwei von­ein­an­der ab­so­lut ver­schie­de­ne Wel­ten an­nimmt und die Er-klär­ung­s­prin­zi­pi­en für die ei­ne in der an­dern ent­hal­ten glaubt.
Die­se letz­te­re Leh­re be­ruht auf ei­ner fal­schen Aus­le­gung der Tat­sa­chen un­se­res- Er­kennt­ni­s­pro­zes­ses. Der Dua­list trennt die Sum­me al­les- Seins- in zwei Ge­bie­te, von de­nen je­des- sei­ne ei­ge­nen Ge­set­ze hat und die ein­an­der äu­ßer­lich ge­gen­über­ste­hen. Er ver­­­gißt, daß je­de Tren­nung, je­de Ab­son­de­rung der ein­zel­nen Seins ge­bie­te nur ei­ne sub­jek­ti­ve Gel­tung hat. Was- ei­ne Fol­ge sei­ner Or­ga­ni­sa­ti­on ist, das- hält er für ei­ne au­ßer ihm lie­gen­de, ob­je­k­­ti­ve Na­tur­tat­sa­che.
Ein sol­cher Dua­lis­mus- ist auch der Kan­tia­nis­mus. Er­schei­nung und An sich der Din­ge sind nicht Ge­gen­sät­ze inn­er­halb der ge­­ge­be­nen Welt, son­dern die ei­ne Sei­te, das- An sich, liegt au­ßer­halb des- Ge­ge­be­nen. - So­lan­ge wir das- letz­te­re in Tei­le tren­nen - mö­­gen die­sel­ben noch so klein sein im Ver­hält­nis- zum Uni­ver­sum -, fol­gen wir ein­fach ei­nem Ge­set­ze un­se­rer Per­sön­lich­keit; be­trach­­ten wir aber al­les- Ge­ge­be­ne, al­le Er­schei­nun­gen als- den ei­nen Teil und stel­len ihm dann ei­nen zwei­ten ent­ge­gen, dann phi­lo­so­phie­ren
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wir ins- Blaue hin­ein. Wir ha­ben es dann mlt ei­nern blo­ßen Spiel mit Be­grif­fen zu tun. Wir kon­stru­ie­ren ei­nen Ge­gen­satz, kön­nen aber für das- zwei­te Glied kei­nen In­halt ge­win­nen, denn ein sol­cher kann nur aus dem Ge­ge­be­nen ge­sc­höpft wer­den. Je­de Att des Seins-, die au­ßer­halb des- letz­te­ren an­ge­nom­men wird, ist in das Ge­biet der un­be­rech­tig­ten Hy­po­the­sen zu ver­wei­sen. In die­se Ka­te­go­rie ge­hört das Kant­sche «Ding an sich» und nicht we­ni­ger die Vor­stel­lung, wel­che ein gro­ßer Teil der mo­der­nen Phy­si­ker von der Ma­te­rie und de­ren ato­mis­ti­scher Zu­sam­men-set­zung hat. Wenn mir ir­gend­ei­ne Sin­nes-emp­fin­dung ge­ge­ben ist, zum Bei­spiel Far­be- oder Wär­me­emp­fin­dung, dann kann ich inn­er­halb die­ser Emp­fin­dung qua­li­ta­ti­ve und quan­ti­ta­ti­ve Son­de­run­gen vor­neh­men; ich kann die rä­um­li­che Glie­de­rung und den zeit­li­chen Ver­lauf, die ich wahr­neh­me, nlit ma­the­ma­ti­schen For­­meln ums-pan­nen, ich kann die Er­schei­nun­gen get­näß ih­rer Na­tur als Ur­sa­che und Wir­kung an­se­hen und so wei­ter: ich muß aber mit die­sem mei­nem Denk­pro­zes­se inn­er­halb des­sen blei­ben, was mir ge­ge­ben ist. Wenn wir ei­ne sorg­fäl­ti­ge Selbst­kri­tik an uns üben, so fin­den wir auch, daß al­le un­se­re ab­strak­ten An­schau­un­gen und Be­grif­fe nur ein­sei­ti­ge Bil­der der ge­ge­be­nen Wir­k­­lich­keit sind und nur als- sol­che Sinn und Be­deu­tung ha­ben. Wir kön­nen uns- ei­nen all­sei­tig ge­sch­los­se­nen Raum vor­s­tel­len, in dem sich ei­ne Men­ge elas­ti­scher Ku­geln nach al­len Rich­tun­gen be­wegt, die sich ge­gen­sei­tig sto­ßen, an die Wän­de an- und von die­sen ab­pral­len; aber wir müs­sen uns- dar­über klar sein, daß dies ei­ne ein­­sei­ti­ge Vor­stel­lung ist, die ei­nen Sinn erst ge­winnt, wenn wir uns-das rein ma­the­ma­ti­sche Bild mit ei­nem sin­nen­fäl­lig wir­k­li­chen In­halt er­füllt den­ken. Wenn wir aber glau­ben, ei­nen wahr­ge­nom­­me­nen In­halt ur­säch­lich durch ei­nen un­wahr­nehm­ba­ren Seins-­pro­zeß, der dem ge­schil­der­ten ma­the­ma­ti­schen Ge­bil­de ent­spricht und der au­ßer­halb un­se­rer ge­ge­be­nen Welt sich ab­spielt, er­klä­ren zu kön­nen, so fehlt uns je­de Selbst­kri­tik. Den be­schrie­be­nen Feh­­ler macht die mo­der­ne me­cha­ni­sche Wär­me­the­o­rie. Ganz das­sel­be kann in be­zug auf die mo­der­ne Farb­en­the­o­rie ge­sagt wer­den. Auch sie ver­legt et­was, was nur ein ein­sei­ti­ges Bild der Sin­nen­welt ist, hin­ter die­se als Ur­sa­che der­sel­ben. Die gan­ze Wel­len­the­o­rie des
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Lich­tes- ist nur ein ma­the­ma­ti­sches Bild, das die rä­um­lich-zeit­li­chen Ver­hält­nis­se die­ses- be­stimm­ten Er­schei­nungs­ge­bie­tes- ein­sei­tig dar-stellt. Die Un­du­la­ti­ons­the­o­rie rnacht die­ses Bild zu ei­ner rea­len Wir­k­lich­keit, die nicht mehr wahr­ge­nom­men wer­den kann, son­­dern die viel­mehr die Ur­sa­che des­sen ist, was wir wahr­neh­men.
Es ist nun gar nicht zu ver­wun­dern, daß es dem dua­lis­ti­schen Den­ker nicht ge­lingt, den Zu­sam­men­hang It­wi­schen den bei­den von ihm an­ge­nom­me­nen Welt­prin­zi­pi­en be­g­reif­lich zu ma­chen. Das ei­ne ist ihm er­fahmngs­mä­ß­ig ge­ge­ben, das- an­de­re von ihm hin­zu­ge­dacht. Er kann al­so auch fol­ge­rich­tig al­les, was- das- ei­ne ent­hält, nur durch Er­fah­rung, was in dem an­dern ent­hal­ten ist, nur durch Den­ken ge­win­nen. Da aber al­ler Er­fah­rungs­in­halt nur ei­ne Wir­kung des hin­zu­ge­dach­ten wah­ren Seins- ist, so kann in der un­se­rer Be­o­b­ach­tung zu­gäng­li­chen Welt nie die Ur­sa­che selbst ge­fun­den wer­den. Eben­so­we­nig ist das- Um­ge­kehr­te mög­lich: aus­der ge­dach­ten Ur­sa­che die er­fah­rungs­mä­ß­ig ge­ge­be­ne Wir­k­li­ch­keit ab­zu­lei­ten. Dies letz­te­re des­halb nicht, weil nach un­se­ren bis­he­ri­gen Au­s­ein­an­der­set­zun­gen al­le sol­chen er­dach­ten Ur­sa­chen nur ein­sei­ti­ge Bil­der der vol­len Wir­k­lich­keit sind. Wenn wir ein sol­ches Bild über­bli­cken, so kön­nen wir mit­tels ei­nes- blo­ßen Ge­­dan­ken­pro­zes­ses nie das- da­r­in­nen fin­den, was nur in der be­o­b­ach­­te­ten Wir­k­lich­keit da­mit ver­bun­den ist. Aus- die­sen Grün­den wird der­je­ni­ge, wel­cher zwei Wel­ten an­nimmt, die durch sich selbst ge­t­rennt sind, nie­mals zu ei­ner be­frie­di­gen­den Er­klär­ung ih­rer Wech­sel­be­zie­hung kom­men kön­nen.
Und hie­r­in­nen liegt die Ver­an­las­sung zur An­nah­me von Er­kennt­nis-gren­zen. Der An­hän­ger der mo­nis­ti­schen Wel­t­an­schau­ung weiß, daß die Ur­sa­chen zu den ihm ge­ge­be­nen Wir­kun­gen im Be­rei­che sei­ner Welt lie­gen müs­sen. Mö­gen die ers­te­ren von den letz­te­ren rä­um­lich oder zeit­lich noch so weit ent­fernt lie­gen:
sie mus­sen sich im Be­rei­che der Er­fah­rung fin­den. Der Um­stand, daß von zwei Din­gen, die ein­an­der ge­gen­sei­tig er­klä­ren, ihm au­gen­blick­lich nur das ei­ne ge­ge­ben ist, er­scheint ihm nur als-ei­ne Fol­ge sei­ner In­di­vi­dua­li­tät, nicht als et­was- im Ob­jek­te selbst Be­grün­de­tes-. Der Be­ken­ner ei­ner dua­lis­ti­schen An­sicht glaubt die Er­klär­ung für ein Be­kann­tes- in ei­nem will­kür­lich hin­zu­ge­dach­ten
#SE030-063
Un­be­kann­ten an­neh­men zu müs­sen. Da er die­ses letz­te­re un­be­rech­tig­ter­wei­se mit sol­chen Ei­gen­schaf­ten aus­stat­tet, daß es sich in un­se­rer gan­zen Welt nicht fin­den kann, so sta­tu­iert er hier ei­ne Gren­ze des Er­ken­nens. Un­se­re Au­s­ein­an­der­set­zun­getl ha­ben den Be­weis- ge­lie­fert, daß al­le Din­ge, zu de­nen un­ser Er­kennt­nis­ver­mö­gen an­geb­lich nicht ge­lan­gen kann, erst zu der Wir­k­li­ch­keit künst­lich hin­zu­ge­dacht wer­den müs­sen. Wir er­ken­nen nur das­je­ni­ge nicht, was wir erst un­er­kenn­bar ge­macht ha­ben. Kant ge­bie­tet un­se­rem Er­ken­nen Halt vor dem Ge­sc­höp­fe sei­ner Phan­­ta­sie, vor dem «Ding an sich», und Du Bo­is--Rey­mond stellt fest, daß die un­wahr­nehm­ba­ren Ato­me der Ma­te­rie durch ih­re La­ge und Be­we­gung Emp­fin­dung und Ge­fühl er­zeu­gen, um dann zu dem Schlus­se zu kom­men: wir kön­nen nie­mals- zu ei­ner be­frie­­di­gen­den Er­klär­ung dar­über ge­lan­gen, wie Ma­te­rie und Be­we­gung Emp­fin­dung und Ge­fühl er­zeu­gen, denn «es- ist eben durch­aus-und für im­mer un­be­g­reif­lich, daß es- ei­ner An­zahl von Koh­len­stoff-, Was­ser­stoff-, Stick­stoff-, Sau­er­stoff- usw. Ato­men nicht soll­te gleich­­gül­tig sein, wie sie lie­gen und sich be­we­gen, wie sie la­gen und sich be­weg­ten, wie sie lie­gen und sich be­we­gen wer­den. Es ist in kei­ner Wei­se ein­zu­se­hen, wie aus ih­rem Zu­sam­men­wir­ken Be­wußt­sein ent­ste­hen kön­ne>. - Die­se gan­ze Schluß­fol­ge­rung fällt in nichts- zu­sam­men, wenn man er­wägt, daß die sich be­we­gen­den und in be­stimm­ter Wei­se ge­la­ger­ten Ato­me ei­ne Ab­strak­ti­on sind, der ein ab­so­lu­tes, von dem wahr­nehm­ba­ren Ge­sche­hen ab­­ge­son­der­tes- Da­sein gar nicht zu­ge­schrie­ben wer­den darf.
Ei­ne wis­sen­schaft­li­che Zer­g­lie­de­rung un­se­rer Er­kennt­ni­stä­ti­g­keit führt, wie wir ge­se­hen ha­ben, zu der Über­zeu­gung, daß die Fra­gen, die wir an die Na­tur zu stel­len ha­ben, ei­ne Fol­ge des ei­gen­tüm­li­chen Ver­hält­nis­ses sind, in dem wir zur Welt ste­hen. Wir sind be­schränk­te In­di­vi­dua­li­tä­ten und kön­nen des­halb die Welt nur stück­wei­se wahr­neh­men. Je­des Stück, an und für sich be­trach­tet, ist ein Rät­sel oder, an­ders- aus­ge­drückt, ei­ne Fra­ge für un­ser Er­ken­nen. Je mehr der Ein­zel­hei­ten wir aber ken­nen­ler­nen, des­to kla­rer wird uns die Welt. Ei­ne Wahr­neh­mung er­klärt die an­de­re. Fra­gen, wel­che die Welt an uns stellt und die mit den Mit­teln, die sie uns bie­tet, nicht zu be­ant­wor­ten wä­ren, gibt es
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nicht. Für den Mo­nis­mus exis­tie­ren dem­nach kei­ne prin­zi­pi­el­len Er­kennt­nis­g­ren­zen. Es kann zu ir­gend­ei­ner Zeit dies oder je­nes un­auf­ge­klärt sein, weil wir zeit­lich oder rä­um­lich noch nicht in der La­ge wa­ren, die Din­ge auf­zu­fin­den, wel­che da­bei im Spie­le sind. Aber was heu­te noch nicht ge­fun­den ist, kann es mor­gen wer­den. Die hier­durch be­ding­ten Gren­zen sind nur zu­fäl­li­ge, die mit dem Fort­sch­rei­ten der Er­fah­rung und des Den­kens ver­schwin­­den. In sol­chen Fäl­len tritt dann die Hy­po­the­sen­bil­dung in ihr Recht ein. Hy­po­the­sen dür­fen nicht über et­was auf­ge­s­tellt wer­den, das un­se­rer Er­kennt­nis prin­zi­pi­ell un­zu­gäng­lich sein soll. Die ato­mis­ti­sche Hy­po­the­se ist ei­ne völ­lig un­be­grün­de­te. Ei­ne Hy­po­­­the­se kann nur ei­ne An­nah­me über ei­nen Tat­be­stand sein, der uns aus zu­fäl­li­gen Grün­den nicht zu­gäng­lich ist, der aber sei­nem We­sen nach der uns ge­ge­be­nen Welt an­ge­hört. Be­rech­tigt ist zum Bei­spiel ei­ne Hy­po­the­se über ei­nen be­stimm­ten Zu­stand un­se­rer Er­de in ei­ner längst ver­f­los­se­nen Pe­rio­de. Zwar kann die­ser Zu­­­stand nie Ob­jekt der Er­fah­rung wer­den, weil mitt­ler­wei­le ganz an­de­re Be­din­gun­gen ein­ge­t­re­ten sind. Wenn aber ein wahr­neh­men­des In­di­vi­du­um zu der vor­aus­ge­setz­ten Zeit da­ge­we­sen wä­re, dann här­te es den Zu­stand wahr­ge­nom­men. Un­be­rech­tigt da­ge­gen ist die Hy­po­the­se, daß al­le Emp­fin­dungs­qua­li­tä­ten nur quan­ti­ta­ti­ven Vor­gän­gen ih­re Ent­ste­hung ver­dan­ken, weil qua­li­täts­lo­se Vor­gän­ge nicht wahr­ge­nom­men wer­den kön­nen.
Der Mo­nis­mus oder die ein­heit­li­che Na­tu­r­er­klär­ung geht aus ei­ner kri­ti­schen Selbst­be­trach­tung des Men­schen her­von Die­se Be­trach­tung führt uns zur Ab­leh­nung al­ler au­ßer­halh der Welt ge­le­ge­nen er­klä­ren­den Ur­sa­chen der­sel­ben. Wir kön­nen die­se Auf­fas­sung aber auch auf das prak­ti­sche Ver­hält­nis des Men­schen zur Welt aus­deh­nen. Das men­sch­li­che Han­deln ist ja nur ein spe­ziel­­ler Fall des all­ge­mei­nen Welt­ge­sche­hens. Sei­ne Er­klär­ung­s­prin­zi­pi­en dür­fen da­her gleich­falls nur inn­er­halh der uns ge­ge­be­nen Welt ge­sucht wer­den. Der Dua­lis­mus, der die Grund­kräf­te der uns vor­lie­gen­den Wir­k­lich­keit in ei­nem uns un­zu­gäng­li­chen Rei­che sucht, ver­setzt da­hin auch die Ge­bo­te und Nor­men un­se­res Han­­delns. Auch Kant ist in die­sem Irr­tu­me be­fan­gen. Er hält das Sit­ten­ge­setz für ein Ge­bot, das von ei­ner uns frem­den Welt dem
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Men­schen au­f­er­legt ist, für ei­nen ka­te­go­ri­schen Im­pe­ra­tiv, dem er sich zu fü­gen hat, auch dann, wenn sei­ne ei­ge­ne Na­tur Nei­gun­­gen ent­fal­tet, die ei­ner sol­chen aus ei­nem Jen­seits in un­ser Dies­­seits he­r­ein­tö­nen­den Stim­me sich wi­der­set­zen. Man braucht sich nur an Kants be­kann­te Apostro­phe an die Pflkht zu er­in­nern, um das er­här­tet zu fin­den:  Ei­nem sol­chen von au­ßen der men­sch­li­chen Na­tur auf­ge­drun­ge­nen Im­pe­ra­tiv setzt der Mo­nis­­mus die aus der Men­schen­see­le selbst ge­bo­re­nen sitt­li­chen Mo­ti­ve ent­ge­gen. Es ist ei­ne Täu­schung, wenn man glaubt, der Mensch kön­ne nach an­de­ren als selbst­ge­mach­ten Ge­bo­ten han­deln. Die je­wei­li­gen Nei­gun­gen und Kul­tur­be­dürf­nis­se er­zeu­gen ge­wis­se Ma­xi­men, die wir als un­se­re sitt­li­chen Grund­sät­ze be­zeich­nen. Da ge­wis­se Zei­tal­ter oder Völ­ker ähn­li­che Nei­gun­gen und Be­st­re­bun­gen ha­ben, so wer­den die Men­schen, die den­sei­ben an­ge­hö­ren, auch ähn­li­che Grund­sät­ze auf­s­tel­len, um sie zu be­frie­di­gen. Je­den­­falls aber sind sol­che Grund­sät­ze, die dann als ethi­sche Mo­ti­ve wir­ken, durch­aus nicht von au­ßen ein­gepflanzt, son­dern aus den Be­dürf­nis­sen her­aus ge­bo­ren, al­so inn­er­halb der Wir­k­lich­keit er­zeugt, in der wir le­ben. Der Mo­ral­ko­dex ei­nes Zei­tal­ters oder Vol­kes ist ein­fach der Aus­druck da­für, wie man inn­er­halb der­­sel­ben den herr­schen­den Kul­tur­zie­len am bes­ten sich zu näh­ern glaubt. So wie die Na­tur­wir­kun­gen aus Ur­sa­chen ent­sprin­gen, die inn­er­halb der ge­ge­be­nen Na­tur lie­gen, so sind un­se­re sitt­li­chen Hand­lun­gen die Er­geb­nis­se von Mo­ti­ven, die inn­er­halb un­se­res Kul­tur­pro­zes­ses lie­gen. Der Mo­nis­mus sucht al­so den Grund un­se­rer Hand­lun­gen im st­rengs­ten Sin­ne des Wor­tes inn­er­halb der men­sch­li­chen Na­tur. Er macht da­durch den Men­schen aber auch zu sei­nem ei­ge­nen Ge­setz­ge­ber. Der Dua­lis­mus for­dert Un­ter­wer­fung un­ter die von ir­gend­wo­her ge­hol­ten sitt­li­chen Ge­bo­te; der Mo­nis­mus weist den Men­schen auf sich selbst, auf sei­ne au­to­­no­me We­sen­heit. Er macht ihn zum Herrn sei­ner selbst Erst vom Stand­punk­te des Mo­nis­mus aus kön­nen wir den Men­schen als
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wahr­haft frei­es We­sen im ethi­schen Sin­ne auf­fas­sen. Nicht von ei­nem an­dern We­sen stam­men­de Pf­lich­ten sind ihm au­f­er­legt, son­dern sein Han­deln rich­tet sich ein­fach nach den Grund­sät­zen, von de­nen je­der fin­det, daß sie ihn zu den Zie­len füh­ren, die von ihm als er­st­re­bens­wert an­ge­se­hen wer­den. Ei­ne dem Bo­den des Mo­nis­mus ent­sprun­ge­ne sitt­li­che An­schau­ung ist die Fein­din al­les blin­den Au­to­ri­täts­glau­bens. Der au­to­no­me Mensch folgt eben nicht der Richt­schnur, von der er bloß glau­ben soll, daß sie ihn zum Zie­le füh­re, son­dern er muß ein­se­hen, daß sie ihn da­hin füh­re, und das Ziel selbst muß ihm in­di­vi­du­ell als ein er­wün­sch­­tes er­schei­nen. Hier ist auch der Grund­ge­dan­ke des mo­der­nen Staa­tes zu su­chen, der auf die Volks­ver­t­re­tung ge­stützt ist. Der au­to­no­me Mensch will nach Ge­set­zen re­giert wer­den, die er sich selbst ge­ge­ben hat. Wä­ren die sitt­li­chen Ma­xi­men ein für al­le­mal fest be­stimmt, dann brauch­ten sie ein­fach ko­di­fi­ziert zu wer­den, und die Re­gie­rung hät­te sie zu voll­st­re­cken. Zur Re­gie­rung wä­re die Kennt­nis des all­ge­mein-men­sch­li­chen Mo­ral­ko­dex hin­rei­chend. Wenn dann im­mer der Wei­ses­te, der den In­halt die­ses hei­li­gen Bu­ches am bes­ten kennt, an der Spit­ze des Staa­tes stün­de, so wä­re das Ideal ei­ner men­sch­li­chen Ver­fas­sung er­reicht. In die­ser Wei­se et­wa hat sich Pla­to die Sa­che ge­dacht. Der Wei­ses­te hät­te zu be­feh­len und die an­de­ren zu ge­hor­chen. Die Volks­ver­t­re­tung hat nur ei­nen Sinn un­ter der Vor­aus­set­zung, daß die Ge­set­ze der Aus­­fluß der Kul­tur­be­dürf­nis­se ei­ner Zeit sind, und die­se letz­te­ren wur­zeln wie­der in den Be­st­re­bun­gen und Wün­schen der ein­zel­nen In­di­vi­dua­li­tät. Durch die Volks­ver­t­re­tung soll er­reicht wer­den, daß das In­di­vi­du­um nach Ge­set­zen re­giert wird, von de­nen es sich sa­gen kann, daß sie sei­nen ei­ge­nen Nei­gun­gen und Zie­len en­t­­­sp­re­chen. Der Staats­wil­le soll auf die­se Wei­se in die mög­lichs­te Kon­gru­enz ge­bracht wer­den mit dem In­di­vi­dual­wil­len. Mit Hil­fe der Volks­ver­t­re­tung gibt der au­to­no­me Mensch sich selbst sei­ne Ge­set­ze. Durch die mo­der­ne Staats­ver­fas­sung soll al­so das­je­ni­ge zur Gel­tung kom­men, was im Ge­bie­te des Sitt­li­chen al­lein Wir­k­­lich­keit hat, nä­miich die In­di­vi­dua­li­tät, im Ge­gen­sat­ze zu dem Staa­te, der sich auf Au­to­ri­tät und Ge­hor­sam stützt und der kei­nen Sinn hat, wenn man nicht den ab­strak­ten sitt­li­chen Nor­men ei­ne
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ob­jek­ti­ve Rea­li­tät zu­sp­re­chen woll­te. Ich will nicht be­haup­ten, daß wir ge­gen­wär­tig die­sen von mir ge­kenn­zeich­ne­ten Ideal­staat übe­rall als wün­schens­wert hin­s­tel­len dür­fen. Da­zu sind die Nei­­gun­gen der Men­schen, die zu un­se­ren Volks­ge­mein­schaf­ten ge­hö­­ren, zu un­g­lei­che. Ein gro­ßer Teil des Vol­kes wird von zu nie­dri­­gen Be­dürf­nis­sen be­herrscht, als daß wir wün­schen soll­ten, der Staats­wil­le sol­le der Aus­druck sol­cher Be­dürf­nis­se sein. Aber die Mensch­heit ist in fort­wäh­ren­der Ent­wi­cke­lung be­grif­fen, und ei­ne ver­nünf­ti­ge Volk­s­päda­go­gik wird den all­ge­mei­nen Bil­dungs­stand so zu he­ben ver­su­chen, daß je­der Mensch fähig sein kann, sein ei­ge­ner Herr zu sein. In die­ser Rich­tung muß sich un­se­re Kul­tur-ent­wi­cke­lung be­we­gen. Nicht durch Be­vor­mun­dungs­ge­set­ze, wel­che die Men­schen da­vor be­wah­ren, zum Spiel­bal­le ih­rer blin­den Trie­be zu wer­den, för­dern wir die Kul­tur, son­dern da­durch, daß wir die Men­schen da­zu brin­gen, nur in den höhe­ren Nei­gun­gen ein er­st­re­bens­wer­tes Ziel zu su­chen. Dann kön­nen wir sie auch oh­ne Ge­fahr ih­re ei­ge­nen Ge­setz­ge­ber wer­den las­sen. In der Er­wei­te­rung der Er­kennt­nis liegt al­so al­lein die Auf­ga­be der Kul­tur. Wenn da­ge­gen in un­se­rer Zeit sich Ve­r­ei­ni­gun­gen bil­den, wel­che die Sitt­lich­keit für un­ab­hän­gig von der Er­kennt­nis er­klä­ren wol­­len, wie et­wa die , so ist das ein ver­häng­nis­vol­ler Irr­tum. Die­se Ge­sell­schaft will die Men­schen da­zu ver­an­las­sen, den all­ge­mein-men­sch­li­chen sitt­li­chen Nor­men ge­mäß zu le­ben. Ja, sie will auch ei­nen Ko­dex sol­cher Nor­men zu ei­nem in­te­grie­ren­den Be­stand­teil un­se­res Un­ter­rich­tes ma­chen. Da­mit kom­me ich auf ein Ge­biet, wel­ches bis jetzt noch am we­nigs­ten von den Leh­ren des Mo­nis­mus be­rührt wor­den ist. Ich mei­ne die Päda­go­gik. Was ihr am meis­ten ob­liegt: die freie Ent­fal­tung der In­di­vi­dua­li­tät, der ein­zi­gen Rea­li­tät auf dem Ge­­bie­te der Kul­tur, das wird bis­her am meis­ten ver­nach­läs­sigt, und der an­ge­hen­de Mensch da­für in ein Netz von Nor­men und Ge­­bo­ten ein­ge­spannt, die er in sei­nem künf­ti­gen Le­ben be­fol­gen soll. Daß je­der, auch der Ge­rings­te, et­was in sich hat, ei­nen in­di­vi­du­el­­len Fonds, der ihn be­fähigt, Din­ge zu leis­ten, die nur er al­lein in ei­ner ganz be­stimm­ten Wei­se leis­ten kann: das wird da­bei ver­ges­­sen. Da­für spannt man ihn auf die Fol­ter all­ge­mei­ner Be­griffs­sys­te­me,
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legt ihm das Gän­gel­band kon­ven­tio­nel­ler Vor­ur­tei­le an und un­ter­gräbt sei­ne In­di­vi­dua­li­tät. Für den wah­ren Er­zie­her gibt es kei­ne all­ge­mei­nen Er­zie­hungsnor­men, wie sie et­wa die Her­bart­sche Schu­le auf­s­tel­len will. Für den ech­ten Päda­go­gen ist je­der Mensch ein Neu­es, noch nie Da­ge­we­se­nes, ein Stu­di­en-ob­jekt, aus des­sen Na­tur er die ganz in­di­vi­du­el­len Prin­zi­pi­en en­t­­­nimmt, nach de­nen er in die­sem Fal­le er­zie­hen soll. Die For­de­rung des Mo­nis­mus ist die: statt den an­ge­hen­den Päda­go­gen al­l­­ge­mei­ne me­tho­di­sche Grund­sät­ze ein­zupflan­zen, sie zu Psy­cho­­lo­gen zu bil­den, wel­che im­stan­de sind, die In­di­vi­dua­li­tä­ten zu be­g­rei­fen, die sie er­zie­hen sol­len. So ist der Mo­nis­mus ge­eig­net, auf al­len Ge­bie­ten des Er­ken­nens und Le­bens un­se­rem größ­ten Zie­le zu die­nen: der Ent­wi­cke­lung des Men­schen zur Frei­heit, was gleich­be­deu­tend ist mit der Pf­le­ge des In­di­vi­du­el­len in der Men­schen­na­tur. Daß un­se­re Zeit emp­fäng­lich ist für sol­che Leh­­ren, das glau­be ich aus dem Um­stan­de ent­neh­men zu kön­nen, daß ein jun­ges Ge­sch­lecht dem Man­ne be­geis­tert zu­ge­ju­belt hat, der die mo­nis­ti­schen Leh­ren zum ers­ten Ma­le in po­pu­lä­rer Art, wenn auch aus ei­ner kran­ken See­le ge­spie­gelt, auf das Ge­biet der Ethik über­tra­gen hat: ich mei­ne Fried­rich Nietz­sche. Der En­thu­sias­mus, den er ge­fun­den hat, ist ein Be­weis da­für, daß es un­ter un­se­ren Zeit­ge­nos­sen nicht we­ni­ge gibt, wel­che es mü­de sind, sitt­li­chen Chi­mä­ren nach­zu­lau­fen, und die die Sitt­lich­keit da su­chen, wo sie al­lein wir­k­lich lebt: in der Men­schen­see­le. Der Mo­nis­mus als Wis­sen­schaft ist die Grund­la­ge für ein wahr­haft frei­es Han­deln, und un­se­re Ent­wi­cke­lung kann nur den Gang neh­men: durch den Mo­nis­mus zur Frei­heits­phi­lo­so­phie!
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#TI
GOE­THES NA­TUR­AN­SCHAU­UNG
ge­mäß den neu­es­ten Ver­öf­f­ent­li­chun­gen des Goe­the-Ar­chivs
#TX
Ein­mal schon gab ei­ne Ge­burts­tags­fei­er Goe­thes Ver­an­las­sung, daß hier in Frank­furt ein Mann das of­fe­ne Be­kennt­nis ab­leg­te: er se­he in Deut­sch­lands größ­t­em Dich­ter auch ei­nen Geist, der als ei­ner der ers­ten in Be­tracht kommt, wenn von den Pfad­fin­dern auf dem Ge­bie­te der Na­tur­er­kennt­nis die Re­de ist. Ar­thur Scho­pen­hau­er schrieb in das Goe­the-Al­bumn, mit dem man den 28. Au­gust 1849 be­grüß­te, ei­nen Bei­trag, der von kräf­ti­gen Zor­nes­wor­ten über die Geg­ner von Goe­thes Far­ben­leh­re so voll war wie die See­le des Phi­lo­so­phen von be­geis­ter­ter An­er­ken­nung für Goe­the den Na­tur­for­scher. , und das isr - nach sei­ner An­sicht - . In der ängst­li­chen Ver­mei­dung al­les Sub­jek­ti­ven und Per­sön­li­chen ge­hen aber die Phy­si­ker un­se­rer Zeit noch viel wei­ter als die­je­ni­gen, die Goe­the mit die­sen Wor­­ten tref­fen woll­te. Das Ideal un­se­rer Zeit­ge­nos­sen in die­ser Be­­zie­hung ist, al­le Er­schei­nun­gen auf mög­lichst we­ni­ge un­le­ben­di­ge
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Grund­kräf­te zu­rück­zu­füh­ren, die nach rein ma­the­ma­ti­schen und me­cha­ni­schen Ge­set­zen wir­ken. Goe­thes Sinn war auf an­de­res ge­rich­tet.> Was in der üb­ri­gen Na­tur nur ver­bor­gen ist, er­scheint sei­ner An­sicht nach iln Men­schen in sei­ner ur­ei­ge­nen Ge­stalt. Der Men­schen­geist ist für Goe­the die höchs­te Form des Na­tur­­pro­zes­ses, das Or­gan, das sich die Na­tur aner­schaf­fen hat, um durch es ihr Ge­heim­nis of­fen an den Tag tre­ten zu las­sen.> Al­le Kräf­te, die die Welt durch­zit­tern, drin­gen in die Men­schen­see­le ein, um da zu sa­gen, was sie ih­rem We­sen nach sind.> Ei­ne von dem Men­schen ab­ge­son­der­te Na­tur konn­te sich Goe­the nicht den­ken. Ei­ne to­te, geist­lo­se Ma­te­rie war sei­nem Vor­s­tel­len un-mög­lich. Ei­ne Na­tu­r­er­klär­ung mit Prin­zi­pi­en, aus de­nen nicht auch der Mensch sei­nem Da­sein und We­sen nach be­g­reif­lich ist, lehn­te er ab.>
Eben­so be­g­reif­lich wie die Geg­ner­schaft der Phy­si­ker ist die Zu­stim­mung, wel­che Goe­thes Na­tur­auf­fas­sung bei ei­ni­gen der her­vor­ra­gends­ten Er­for­scher der Le­ben­s­er­schei­nun­gen, be­son­ders bei dem geist­volls­ten Na­tur­for­scher der Ge­gen­wart, Ernst Hae­ckel, ge­fun­den hat. Hae­ckel, der den Dar­win­schen Ide­en über die En­t­­­ste­hung der Or­ga­nis­men ei­ne der deut­schen Gründ­lich­keit an­­ge­mes­se­ne Ver­voll­komm­nung hat an­gedei­hen las­sen, legt so­gar den größ­ten Wert dar­auf, daß der Ein­klang sei­ner Grund­über­zeu­gun­gen mit den Goe­the­schen er­kannt wer­de. Für Hae­ckel ist die Fra­ge Dar­wins nach dein Ur­sprun­ge der or­ga­ni­schen For­men so­g­leich zu der höchs­ten Auf­ga­be ge­wor­den, die sich die Wis-sen­schaft vom or­ga­ni­schen Le­ben über­haupt stel­len kann, zu der vom Ur­sprun­ge des Men­schen. Und er ist ge­nö­t­igt ge­we­sen, an Stel­le der to­ten Ma­te­rie der Phy­si­ker sol­che Na­tur­prin­zi­pi­en an-zu­neh­men, mit de­nen man vor den Men­schen nicht Halt zu ma­chen braucht. Hae­ckel hat in sei­ner vor kur­zem (1892> er­schie­­ne­nen Schrift , wel­che nach mei­ner Über­zeu­gung die be­deu­t­­sams­te Kund­ge­bung der neu­es­ten Na­tur­phi­lo­so­phie ist, aus­drück­­lich be­tont, daß er sich ei­nen «im­ma­te­ri­el­len le­ben­di­gen Geist» eben­so­we­nig den­ken kön­ne wie ei­ne «to­te geist­lo­se Ma­te­rie».> Und ganz übe­r­ein­stim­mend da­mit sind Goe­thes Wor­te, daß «die
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Ma­te­rie nie oh­ne Geist, der Geist nie oh­ne Ma­te­rie exis­tiert und wirk­sam sein kann>.
Ge­gen­über dem hart­nä­cki­gen Wi­der­stan­de der Phy­si­ker fin­den wir hier ei­ne Na­tur­auf­fas­sung, die Goe­thes Ide­en mit Stolz für sich in An­spruch nimmt.
Für den­je­ni­gen, der sich die vol­le Wür­di­gung des Goe­the­schen Ge­nies auf ei­nem be­stimm­ten Ge­bie­te zur Auf­ga­be macht, en­t­­­steht nun die Fra­ge: Wird die­je­ni­ge Rich­tung der mo­der­nen Na­tur-wis­sen­schaft, wel­che wir so­e­ben ge­kenn­zeich­net ha­ben, Goe­the voll­kom­men ge­recht? Wem es nur urn die­se Na­tur­wis­sen­schaft zu tun ist, der fragt na­tür­lich ein­fach: in­wie­fern stimmt Goe­the mit mir übe­r­ein? Er be­trach­tet Goe­the als ei­nen Vor­läu­fer sei­ner ei­ge­nen Rich­tung in be­zug auf je­ne An­schau­un­gen, die die­ser mit ihm ge­mein hat. Sein Maß­stab ist die ge­gen­wär­ti­ge Na­tur­an­schau­ung Goe­the wird nach ihr be­ur­teilt. Die­sen Be­ur­tei­lern ge­gen­­über sei mein Stand­punkt in den fol­gen­den Au­s­ein­an­der­set­zun­­gen: Wie hät­te sich Goe­the zu den­je­ni­gen Na­tur­for­schern ver­­hal­ten, die heu­te sich in ih­rer Art an­er­ken­nend für ihn aus­sp­re­chen? Wä­re er des Glau­bens ge­we­sen, daß sie Ide­en ans Ta­ges­licht ge­bracht ha­ben, die er nur vor­aus­ge­ahnt, oder hät­te er viel­mehr ge­meint, daß die Ge­stalt, die sie der Na­tur­wis­sen­schaft ge­ge­ben ha­ben, sei­nen An­fän­gen nur un­voll­kom­men ent­spricht? Wie wir die­se Fra­ge be­ant­wor­ten und wie wir uns selbst dann zu Goe­thes Wel­t­an­schau­ung stel­len, da­von wird es ab­hän­gen, ob wir in Goe­the, dem Na­tur­for­scher, bloß ei­ne mehr oder we­ni­ger in­ter­es­san­te Er­schei­nung der Wis­sen­schafts­ge­schich­te se­hen oder ob wir auch auf na­tur­wis­sen­schaft­li­chem Ge­bie­te sei­ne Sc­höp­fun­gen für un­se­re Er­kennt­nis noch frucht­bar ma­chen und ihn, um mit ei­ner Wen­dung Her­man Grimms zu sp­re­chen, in den Di­enst der Zeit stel­len wol­len.
Es han­delt sich dar­um, aus der Be­trach­tungs- und Den­kart Goe­thes selbst, nicht aus der äu­ßer­li­chen Ver­g­lei­chung mit wis­­sen­schaft­li­chen Ide­en der Ge­gen­wart, in den Geist sei­ner Na­tur­­an­schau­ung ein­zu­drin­gen. Wenn wir Goe­the recht ver­ste­hen wol­­len, so kom­men die ein­zel­nen Leis­tun­gen, in de­nen sein rei­cher Geist die wis­sen­schaft­li­chen Ge­dan­ken nie­der­ge­legt hat, we­ni­ger
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in Be­tracht als die Ab­sich­ten und Zie­le, aus de­nen sie her­vor­­­ge­gan­gen sind. Her­vor­ra­gen­de Män­ner kön­nen in ei­ner zwei­­fa­chen Wei­se für die Mensch­heit epo­che­ma­chend wer­den.> En­t­­we­der sie fin­den für be­reits ge­s­tell­te Fra­gen die Lö­sung, oder sie fin­den neue Pro­b­le­me in Er­scheinnn­gen, an de­nen ih­re Vor­gän­ger acht­los vor­über­ge­gan­gen sind. In der letz­te­ren Art wirk­te zum Bei­spiel Ga­li­lei auf die Ent­wi­cke­lung der Wis­sen­schaft ein.> Un­zäh­l­i­ge Men­schen vor ihm hat­ten ei­nen schwin­gen­den Kör­per ge­se­hen, oh­ne da­ran et­was Auf­fäl­li­ges zu be­mer­ken; für sei­nen Blick ent­hüll­te sich in die­ser Er­schei­nung die gro­ße Auf­ga­be, die Ge­set­ze der Pen­del­be­we­gung ken­nen­zu­ler­nen, und er schuf in die­sem Ge­bie­te der Me­cha­nik ganz neue wis­sen­schaft­li­che Grun­d­la­gen. In Geis­tern sol­cher Art le­ben eben Be­dürf­nis­se, die ih­re Vor­gän­ger noch nicht ge­kannt ha­ben, zum ers­ten Ma­le auf. Und das Be­dürf­nis öff­net die Au­gen für ei­ne Ent­de­ckung.>
Früh­r­ei­tig er­wach­te in Goe­the ein sol­ches Be­dürf­nis. Sein For­scher­trieb ent­zün­de­te sich zu­nächst an der Man­nig­fal­tig­keit des or­ga­ni­schen Le­bens. Mit an­de­rem Blick als sei­ne wis­sen­schaf­t­­li­chen Zeit­ge­nos­sen sah er die Fül­le der Ge­stal­ten des Tier- und Pflan­zen­rei­ches. Sie glaub­ten ge­nug ge­tan zu ha­ben, wenn sie die Un­ter­schie­de der ein­zel­nen For­men ge­nau be­o­b­ach­te­ten, die Ei­gen­­tüm­lich­kei­ten je­der be­son­de­ren Art und Gat­tung fest­s­tell­ten und auf Grund die­ser Ar­beit ei­ne äu­ßer­li­che Ord­nung, ein Sys­tem der Le­be­we­sen schu­fen. Lin­né, der Bo­ta­ni­ker, na­ment­lich war ein Mei­s­ter in die­ser Kunst des Klas­si­fi­zie­rens. Goe­the lern­te die Schrif­­ten die­ses Man­nes, wie wir aus dem Brief­wech­sel mit Frau von Stein wis­sen, im Jah­re 1782 ken­nen.> Was für Lin­né das Wich­­tigs­te war, die Merk­ma­le ge­nau fest­zu­s­tel­len, wel­che ei­ne Form von der an­de­ren un­ter­schei­de, kam für Goe­the zu­nächst gar nicht in Be­tracht. Für ihn ent­stand die Fra­ge: was lebt in der un­en­d­­li­chen Fül­le der Pflan­zen­welt, das die­se Man­nig­fal­tig­keit zu ei­nem ein­heit­li­chen Na­tur­reich ver­bin­det? Er woll­te erst be­g­rei­fen, was ei­ne Pflan­ze über­haupt ist, dann hoff­te er auch zu ver­ste­hen, warum sich die Pflan­zen­na­tur in so un­end­lich vie­len For­men aus­lebt.> Von sei­nem Ver­hält­nis zu Lin­né sagt er spä­ter selbst: «Das, was er mit Ge­walt au­s­ein­an­der­zu­hal­ten such­te, muß­te nach dem
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in­ners­ten Be­dürf­nis mei­nes We­sens zur Ve­r­ei­ni­gung an­st­re­ben.> Daß Goe­the hier auf dem rech­ten We­ge war, ein Na­tur­ge­setz zu fin­den, lehrt ei­ne ein­fa­che Be­trach­tung dar­über, wie sich Na­tur­­ge­set­ze in den Er­schei­nun­gen aus­sp­re­chen. Je­de Na­tu­r­er­schei­nung geht aus ei­ner Rei­he sie be­din­gen­der Um­stän­de her­vor. Neh­men wir et­was ganz Ein­fa­ches. Wenn ich ei­nen Stein in waa­ge­rech­ter Rich­tung wer­fe, so wird er in ei­ner ge­wis­sen Ent­fer­nung von mir auf die Er­de fal­len. Er hat im Rau­me wäh­rend sei­nes Hin­f­lie­gens ei­ne ganz be­stimm­te Li­nie be­schrie­ben. Die­se Li­nie ist von drei Be­din­gun­gen ab­hän­gig: von der Kraft, mit der ich den Stein sto­ße, von der An­zie­hung, die die Er­de auf ihn aus­übt, und von dem Wi­der­stand, den ihm die Luft ent­ge­gen­setzt. Ich kann mir die Be­we­gung des Stei­nes er­klä­ren, wenn ich die Ge­set­ze ken­ne, nach de­nen die drei Be­din­gun­gen auf ihn ein­wir­ken.> Daß Er­schei­nun­gen der le­b­lo­sen Na­tur auf die­se Wei­se er­klärt wer­den müs­sen, das heißt da­durch, daß man ih­re Ur­sa­chen und de­ren Wir­kungs­ge­set­ze sucht, hat bei Goe­thes Auf­t­re­ten nie­mand be­zwei­felt, der für die Ge­schich­te der Wis­sen­schaf­ten in Be­tracht kommt. An­ders aber stand es um die Er­schei­nun­gen des Le­bens. Man sah Gat­tun­gen und Ar­ten vor sich und inn­er­halb ih­rer je­des We­sen mit ei­ner sol­chen Ein­rich­tung, mit sol­chen Or­ga­nen aus­­­ge­rüs­tet, wie sie sei­nen Le­bens­be­dürf­nis­sen ent­sp­re­chen. Ei­ne der­ar­ti­ge Ge­setz­mä­ß­ig­keit hielt man nur für mög­lich, wenn die or­ga­­ni­schen For­men nach ei­nem wohl­über­leg­ten Sc­höp­fungs­plan ge­­stal­tet sind, dem­ge­mäß je­des Or­gan ge­ra­de die Bil­dung er­hal­ten hat, die es ha­ben muß, wenn es sei­nen vor­be­dach­ten Zweck er­fül­­len soll. Wäh­rend man al­so die Er­schei­nun­gen der le­b­lo­sen Na­tur aus Ur­sa­chen zu er­klä­ren such­te, die inn­er­halb der Welt lie­gen, glaub­te man für die Or­ga­nis­men au­ßer­welt­li­che Er­klär­ung­s­prin­zi­pi­en an­neh­men zu müs­sen.> Den Ver­such, die Er­schei­nun­gen des Le­bens eben­falls auf Ur­sa­chen zu­rück­zu­füh­ren, die inn­er­halb der uns be­o­b­acht­ba­ren Welt lie­gen, hat man vor Goe­the nicht ver­­­sucht, ja der be­rühm­te Phi­lo­soph Im­ma­nu­el Kant hat noch 1790 je­den sol­chen Ver­such «ein Abenteu­er der Ver­nunft> ge­nannt. Man dach­te sich ein­fach je­de der Lin­né­schen Ar­ten nach ei­nem be­stimm­ten vor­ge­dach­ten Plan ge­schaf­fen und mein­te ei­ne Er­schei­nung
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er­klärt zu ha­ben, wenn man den Zweck er­kann­te, dem sie die­nen soll. Ei­ne sol­che An­schau­ungs­wei­se konn­te Goe­the nicht be­frie­di­gen. Der Ge­dan­ke ei­nes Got­tes, der au­ßer­halb der Welt ein ab­ge­son­der­tes Da­sein fährt und sei­ne Sc­höp­fung nach äu­ßer­lich auf­ge­dräng­ten Ge­set­zen lenk­te, war ihm fremd. Sein gan­zes Le­ben hin­durch be­herrsch­te ihn der Ge­dan­ke:
«Was wär' ein Gott, der nur von au­ßen stie­ße,
Im Kreis das All am Fin­ger lau­fen lie­ße?
Ihm ziemt's, die Welt im In­nern zu be­we­gen,
Na­tur in sich, sich in Na­tur zu he­gen,
So daß, was in ihm lebt und webt und ist,
Nie sei­ne Kraft, nie sei­nen Geist ver­mißt.>
Was muß­te Goe­the, die­ser Ge­sin­nung ge­mäß, in der Wis­sen­­schaft der or­ga­ni­schen Na­tur su­chen? Ers­tens ein Ge­setz, wel­ches er­klärt, was die Pflan­ze zur Pflan­ze, das Tier zum Tie­re macht, zwei­tens ein an­de­res, das be­g­reif­lich macht, warum das Ge­mein­­sa­me, al­len Pflan­zen und Tie­ren zu­grun­de Lie­gen­de in ei­ner sol­chen Man­nig­fal­tig­keit von For­men er­scheint. Das Grund­we­sen, das sich in je­der Pflan­ze aus­spricht, die Tier­heit, die in al­len Tie­­ren zu fin­den ist, die such­te er zu­nächst.> Die künst­li­chen Schei­de­wän­de zwi­schen den ein­zel­nen Gat­tun­gen und Ar­ten muß­ten nie­der­ge­ris­sen, es muß­te ge­zeigt wer­den, daß al­le Pflan­zen nur Mo­di­fi­ka­tio­nen ei­ner Urpflan­ze, al­le Tie­re ei­nes Ur­tie­res sind. Daß wir die Ur­form er­ken­nen kön­nen, die al­len Or­ga­nis­men zu­­­grun­de liegt, und daß wir die ge­setz­mä­ß­i­gen Ur­sa­chen inn­er­halb un­se­rer Er­schei­nungs­welt zu fin­den im­stan­de sind, wel­che be­wir­ken, daß die­se Ur­form ein­mal als Li­lie, das an­de­re Mal als Ei­che er­scheint, hat­te Kant für un­mög­lich er­klärt.> Goe­the un­ter­nahm «das Abenteu­er der Ver­nunft> und hat da­mit ei­ne wis­sen­schaf­t­­li­che Tat ers­ten Ran­ges voll­bracht.> Goe­the ging al­so dar­auf aus: sich ei­ne Vor­stel­lung von je­ner Ur­form zu ma­chen und die Ge­­set­ze und Be­din­gun­gen zu su­chen, wel­che das Auf­t­re­ten in den man­nig­fa­chen Ge­stal­ten er­klä­ren. Bei­den For­de­run­gen muß aber, sei­ner Mei­nung nach, die Wis­sen­schaft ge­recht wer­den.> Wer kei­­nen Be­griff von der Ur­form hat, der kann zwar die Tat­sa­chen
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an­ge­ben, un­ter de­ren Ein­fluß sich ei­ne or­ga­ni­sche Form in die an­de­re ver­wan­delt hat, er kann aber nie­mals zu ei­ner wir­k­li­chen Er­klär­ung ge­lan­gen. Des­halb be­trach­te­te es Goe­the als sei­ne ers­te Auf­ga­be, die Urpflan­ze und das Ur­tier oder, wie er es auch nann­te, den Ty­pus der Pflan­zen und der Tie­re zu fin­den.
Was ver­steht Goe­the un­ter die­sem Ty­pus? Er hat sich dar­über klar und un­zwei­deu­tig aus­ge­spro­chen. Er sagt, er fühl­te die Not­wen­dig­keit: «ei­nen Ty­pus auf­zu­s­tel­len, an wel­chem al­le Säu­ge­­tie­re nach Übe­r­ein­stim­mung und Ver­sch­le­den­heit zu prü­fen wä­ren, und wie ich früh­er die Urpflan­ze auf­ge­sucht, so trach­te­te ich nun­mehr das Ur­tier zu fin­den, das heißt denn doch zu­letzt:
den Be­griff, die Idee des Tie­res>. Und ein an­de­res Mal mit noch grö­ße­rer Deut­lich­keit: «Hat man aber die Idee von die­sem Ty­pus ge­faßt, so wird man recht ein­se­hen, wie un­mög­lich es sei, ei­ne ein­zel­ne Gat­tung als Ka­non auf­zu­s­tel­len. Das Ein­zel­ne kann kein Mus­ter des Gan­zen sein, und so dür­fen wir das Mus­ter für al­le nicht im Ein­zel­nen su­chen. Die Klas­sen, Gat­tun­gen, Ar­ten und In­di­vi­du­en ver­hal­ten sich wie die Fäl­le zum Ge­setz: sie sind da­rin ent­hal­ten, aber sie ent­hal­ten und ge­ben es nicht.> Hät­te man al­so Goe­the ge­fragt, ob er in ei­ner be­stimm­ten Tier- oder Pflan­zen­form, die zu ir­gend­ei­ner Zeit exis­tiert hat, sei­ne Ur­form, sei­­nen Ty­pus ver­wir­k­licht se­he, so hät­te er oh­ne Zwei­fel mit ei­nem kräf­ti­gen Nein ge­ant­wor­tet. Er hät­te ge­sagt: So wie der Haus­hund, so ist auch der ein­fachs­te tie­ri­sche Or­ga­nis­mus nur ein Spe­zial­fall des­sen, was ich un­ter Ty­pus ver­ste­he. Den Ty­pus fin­det man über­haupt nicht in der Au­ßen­welt ver­wir­k­licht, son­dern er geht uns als Idee in un­se­rem In­nern auf, wenn wir das Ge­mein­­sa­me der Le­be­we­sen be­trach­ten. So­we­nig der Phy­si­ker ei­nen ein­­zel­nen Fall, ei­ne zu­fäl­li­ge Er­schei­nung zum Aus­gangs­punk­te sei­­ner Un­ter­su­chun­gen macht, so­we­nig darf der Zoo­lo­ge oder Bo­ta­­ni­ker ei­nen ein­zel­nen Or­ga­nis­mus als Ur­or­ga­nü­mus an­sp­re­chen.
Und hier ist der Punkt, an dein es klar wer­den muß, daß der neue­re Dar­wi­nis­mus weit hin­ter Goe­thes Grund­ge­dan­ken zu­rück-bleibt. Die­se wis­sen­schaft­li­che Strö­mung fin­det, daß es zwei Ur­­­sa­chen gibt, un­ter de­ren Ein­fluß ei­ne or­ga­ni­sche Form sich in ei­ne an­de­re um­for­men kann: die An­pas­sung und den Kampf ums
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Da­sein. Un­ter An­pas­sung ver­steht rnnn die Tat­sa­che, daß ein Or­ga­nis­mus in­fol­ge von Ein­wir­kun­gen der Au­ßen­welt ei­ne Ver­­än­de­rung in sei­ner Le­ben­s­tä­rig­keit und in sei­nen Ge­stalt­ver­hält-nis­sen an­nimmt.> Er er­hält da­durch Ei­gen­tüm­lich­kei­ten, die sei­ne Vor­el­tern nicht hat­ten. Auf die­sem We­ge kann sich al­so ei­ne Um-for­mung be­ste­hen­der or­ga­ni­scher For­men voll­zie­hen. Das Ge­setz vom Kampf ums Da­sein be­ruht auf fol­gen­den Er­wä­gun­gen. Das or­ga­ni­sche Le­ben bringt viel mehr Kei­me her­vor, als auf der Er­de Platz zu ih­rer Er­näh­rung und Ent­wi­cke­lung fin­den.> Nicht al­le kön­nen zur vol­len Rei­fe kom­men. Je­der ent­ste­hen­de Or­ga­nis­mus sucht aus sei­ner Um­ge­bung die Mit­tel zu sei­ner Exis­tenz.> Es ist un­aus­b­leib­lich, daß bei der Fül­le der Kei­me ein Kampf ent­steht zwi­schen den ein­zel­nen We­sen. Und da nur ei­ne be­g­renz­te Zahl den Le­bens­un­ter­halt fin­den kann, so ist es na­tür­lich, daß die­se aus de­nen be­steht, die sich im Kampf als die stär­ke­ren er­wei­sen.> Die­se wer­den als Sie­ger her­vor­ge­hen. Wel­che sind aber die Stär­ke­ren? Oh­ne Zwei­fel die­je­ni­gen mit ei­ner Ein­rich­tung, die sich als zweck­mä­ß­ig er­weist, um die Mit­tel zum Le­ben zu be­schaf­fen. Die We­sen mi? un­zweck­mä­ß­i­ger Or­ga­ni­sa­ti­on müs­sen un­ter­lie­gen und auss­ter­ben.> Des­we­gen, sagt der Dar­wi­nis­mus, kann es nur zweck­mä­ß­i­ge Or­ga­ni­sa­tio­nen ge­ben.> Die an­de­ren sind ein­fach im Karnpf ums Da­sein zu­grun­de ge­gan­gen.> Der Dar­wi­nis­mus er­klärt mit Zu­grun­de­le­gung die­ser bei­den Prin­zi­pi­en den Ur­sprung der Ar­ten so, daß sich die Or­ga­nis­men un­ter dem Ein­fluß der Au­ßen­welt durch An­pas­sung um­wan­deln, die hier­durch ge­won­ne­nen neu­en Ei­gen­tüm­lich­kei­ten auf ih­re Nach­kom­men verpflan­zen und von den auf die­se Wei­se um­ge­wan­del­ten For­men im­mer die­je­ni­gen sich er­hal­ten, wel­che in dem Um­wand­lung­s­pro­zes­se die zweck­­ent­sp­re­chends­te Ge­stalt an­ge­nom­men ha­ben.>
Ge­gen die­se bei­den Prin­zi­pi­en hät­te Goe­the zwei­fel­los nichts ein­zu­wen­den. Wir kön­nen nach­wei­sen, daß er bei­de be­reits ge­­kannt hat. Für aus­rei­chend aber, um die Ge­stal­ten des or­ga­ni­schen Le­bens zu er­klä­ren, hat er sie nicht ge­hal­ten.> Sie wa­ren ihm äu­ße­re Be­din­gun­gen, un­ter de­ren Ein­fluß das, was er Ty­pus nann­te, be­son­de­re For­men an­nimmt und sich in der man­nig­fal­tigs­ten Wei­se ver­wan­deln kann.> Be­vor sich et­was um­wan­delt, muß es
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aber erst vor­han­den sein.> An­pas­sung und Kampf ums Da­sein set­zen das Or­ga­ni­sche vor­aus, das sie be­ein­flus­sen. Die not­wen­­di­ge Vor­aus­set­zung sucht Goe­the erst zu ge­win­nen.> Sei­ne 1790 ver­öf­f­ent­lich­te Schrift «Ver­such, die Meta­mor­pho­se der Pflan­zen zu er­klä­ren> ver­folgt den Ge­dan­ken, ei­ne idea­le Pflan­zen­ge­stalt zu fin­den, wel­che al­len pflanz­li­chen We­sen als de­ren Ur­bild zu­­­grun­de liegt. Spä­ter ver­such­te er das­sel­be auch für die Tier­welt.
Wie Ko­per­ni­kus die Ge­set­ze für die Be­we­gun­gen der Glie­der un­se­res Son­nen­sys­tems, so such­te Goe­the die, wo­nach sich ein le­ben­di­ger Or­ga­nis­mus ge­stal­tet. Ich will auf die Ein­zel­hei­ten nicht ein­ge­hen, will viel­mehr ger­ne zu­ge­ben, daß sie sehr der Ver­bes­se­rung be­dür­fen.> Ei­nen ent­schei­den­den Schritt be­deu­tet Goe­thes Un­ter­neh­men aber doch in ge­nau der­sel­ben Wei­se wie des Ko­per­ni­kus Er­klär­ung des Son­nen­sys­tems, die ja auch durch Ke­p­ler ei­ne we­sent­li­che Ver­bes­se­rung er­fah­ren hat.>
Ich ha­be mich be­reits im Jah­re 1883 (in mei­ner Aus­ga­be von Goe­thes na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten in Kür­sch­ners Nat. Lit.>, 1. Bd.) be­müht, zu zei­gen, daß die neue­re Na­tur­wis­sen­schaft nur ei­ne Sei­te der Goe­the­schen An­schau­ung zur Aus­ge­stal­tung ge­bracht hat.* Das Stu­di­um der äu­ße­ren Be­din­gun­gen für die Art­ver­wand­lung ist in vol­lem Gan­ge. Hae­ckel hat in ge­nia­ler Wei­se die Ver­wandt­schafts­gra­de der For­men der Tier­welt fest­zu­s­tel­len ge­sucht.> Für die Er­kennt­nis der in­ne­ren Bil­dungs­ge­set­ze des Or­ga­­nis­mus ist so gut wie nichts ge­sche­hen. Ja, es gibt For­scher, die sol­che Ge­set­ze für blo­ße Phan­ta­sie­ge­bil­de hal­ten. Sie glau­ben al­les Nö­t­i­ge ge­tan zu ha­ben, wenn sie zei­gen, wie sich die kom­p­li­zier­­te­ren Le­be­we­sen all­mäh­lich aus Ele­men­tar­or­ga­nis­men auf­ge­baut ha­ben.> Und die­se ele­men­ta­ren or­ga­ni­schen We­sen­hei­ten will man durch blo­ße ge­setz­mä­ß­i­ge Ver­bin­dung un­or­ga­ni­scher Stof­fe in der­sel­ben Art er­klä­ren, wie man das Ent­ste­hen ei­ner che­mi­schen Ver­bin­dung er­klärt. So hät­te man denn glück­lich das Kunsts­rück  voll­bracht, das Le­ben da­durch zu er­klä­ren, daß man es ver­nich­tet
- - - 
*    Mei­ne der Kür­sch­ne­ri­schen Aus­ga­be ein­ver­leib­ten « Ein­lei­tun­gen zu
Goe­thes na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten» ver­su­chen die wis­sen­schaft­li­che
Be­deu­tung die­ser Schrif­ten und de­ren Ver­hält­nis zum ge­gen­war­ti­gen
Stand­punkt der Wis­sen­schaft aus­führ­lich dar­zu­s­tel­len.
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oder, bes­ser ge­sagt, als nicht vor­han­den denkt. Mit ei­ner sol­chen Be­trach­tungs­wei­se wä­re Goe­the nie ein­ver­stan­den ge­we­sen.> Er such­te Na­tur­ge­set­ze für das Le­ben­di­ge, aber nichts lag ihm fer­ner als der Ver­such, die Ge­set­ze des Le­b­lo­sen auf das Be­leb­te ein­fach zu über­tra­gen.>
Bis zur Er­öff­nung des Goe­the-Ar­chivs hät­te man­che mei­ner Be­haup­tun­gen vi­el­leicht an­ge­foch­ten wer­den kön­nen, ob­wohl ich glau­be, daß für den­je­ni­gen, der Goe­thes wis­sen­schaft­li­che Schrif­­ten im Zu­sam­men­han­ge liest, kein Zwei­fel be­steht über die Art, wie ihr Ver­fas­ser ge­dacht hat. Aber die­se Schrif­ten bil­den kein ge­sch­los­se­nes Gan­zes.> Sie stel­len nicht ei­ne all­sei­tig aus­ge­führ­te Na­tur­an­sicht dar, son­dern nur Fra­gru­en­te ei­ner sol­chen. Sie ha­ben Lü­cken, die sich der­je­ni­ge, der ei­ne Vor­stel­lung von Goe­thes Ide­en­welt ge­win­nen will, hy­po­the­tisch aus­fül­len muß. Der han­d­­schrift­li­che Nachlaß Goe­thes, der sich im Wei­ma­ri­schen Goe­the-Ar­chiv be­fin­det, macht es nun mög­lich, zahl­rei­che und wich­ti­ge die­ser Lü­cken aus­zu­fül­len. Mir hat er durch­wegs die er­freu­li­che Ge­wißh­eit ge­bracht, daß die Vor­stel­lun­gen, die ich mir schon früh­er von Goe­thes wis­sen­schaft­li­chem Den­ken ge­macht hat­te und die ich eben cha­rak­te­ri­siert ha­be, voll­stän­dig rich­tig sind.> Ich hat­te nicht nö­t­ig, mei­ne Be­grif­fe zu mo­di­fi­zie­ren, wohl aber kann ich heu­te man­ches, was ich vor Er­öff­nung des Ar­chivs nur hy­po­­the­tisch zu ver­t­re­ten in der La­ge war, mit Goe­thes ei­ge­nen Wor­­ten be­le­gen.*
Wir le­sen zum Bei­spiel in ei­nem Auf­satz, der im sechs­ten Ban­de von Goe­thes na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten in der Wei­ma­rer Aus­ga­be ver­öf­f­ent­licht ist: Die Meta­mor­pho­se der Pflan­zen «zeigt uns die Ge­set­ze, wo­nach die Pflan­zen ge­bil­det wer­den.> Sie macht uns auf ein dop­pel­tes Ge­setz auf­merk­sam: 1.> auf das Ge­setz der
- - - 
*    Ein voll­stän­di­ges, sys­te­ma­tisch ge­ord­ne­tes Gan­zes von Goe­thes mor­­pho­lo­gi­schen und all­ge­mein na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Ide­en wer­den die Bän­de 612 (6, 7, 8, 9 sind be­reits ver­öf­f­ent­licht> der zwei­ten Ab­tei­lung der Wei­ma­ti­schen Goe­the-Aus­ga­be bil­den, Die Glie­de­rung des Stof­fes ist in Übe­r­ein­stim­mung mit dem Re­dak­tor der Bän­de, Prof.> Su­phan, und un­ter des­sen fort­wäh­ren­der tä­ti­ger An­teil­nah­me von mir und (für den 8. Band) von Prof. Bar­d­e­le­ben in Je­na, als Her­aus­ge­ber die­ser Schrif­ten, be­sorgt.
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in­ne­ren Na­tur, wo­durch die Pflan­zen kon­sti­tu­iert wer­den, 2. auf das Ge­setz der äu­ße­ren Um­stän­de, wo­durch die Pflan­zen mo­di­fi­­ziert wer­den.»
Be­son­ders in­ter­es­sant ist es aber, daß wir den Ge­dan­ken­gang Schritt für Schritt ver­fol­gen kön­nen, durch den Goe­the die­ses Ge­­setz der in­ne­ren Na­tur, wo­nach die Pflan­zen ge­bil­det wer­den, zu er­ken­nen such­te.> Die­se Ge­dan­ken ent­wi­ckeln sich in Goe­the wäh­­rend sei­ner ita­lie­ni­schen Rei­se.> Die No­tiz­blät­ter, auf de­nen er sei­ne Be­o­b­ach­tun­gen no­tiert hat, sind uns er­hal­ten.> Die Wei­ma­ri­sche Aus­ga­be hat sie dem sie­ben­ten Ban­de der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten ein­ver­leibt.> Sie sind ein Mus­ter da­für, wie ein For­scher mit phi­lo­so­phi­schem Blick die Ge­heim­nis­se der Na­tur zu er­grün­den sucht.> Mit dem­sel­ben tie­fen Ernst, mit dem er in Ita­li­en sei­nen künst­le­ri­schen In­ter­es­sen ob­liegt, ist er be­st­rebt, die Ge­set­ze des pflanz­li­chen Le­bens zu er­ken­nen. Die­se Blät­ter lie­fern den vol­len Be­weis, daß ein lan­ges Be­mühen hin­ter Goe­the lag, als er um die Mit­te des Ja­li­res 1787 die Hy­po­the­se von der Urpflan­ze zur en­t­­­schie­de­nen wis­sen­schaft­li­chen Über­zeu­gung er­hob.>
Noch mehr Zeit und Ar­beit ver­wand­te der Dich­ter dar­auf, sei­ne Ide­en auch auf das Tier­reich und den Men­schen an­zu­wen­den. Be­reits im Jah­re 1781 be­ginnt das erns­te Stu­di­um der Ana­to­mie in Je­na. Auf die­sem Ge­bie­te fand Goe­the ei­ne wis­sen­schaft­li­che An­schau­ung vor, ge­gen die sich sei­ne gan­ze Na­tur sträub­te.> Man glaub­te in ei­ner ge­ring­fü­g­i­gen Klei­nig­keit ei­nen Un­ter­schied des Men­schen von den Tie­ren in be­zug auf den ana­to­mi­schen Bau ge­fun­den zu ha­ben.> Die Tie­re ha­ben zwi­schen den bei­den sym­me­­tri­schen Hälf­ten des Ober­kie­fer­k­no­chens noch ei­nen klei­nen Kno­chen (Zwi­schen­k­no­chen), der die obe­ren Schnei­de­zäh­ne ent­hält.> Bei dem Men­schen, glaub­te man, sei ein sol­cher nicht vor­han­den.> Die­se An­sicht muß­te Goe­the so­fort als ein Irr­tum er­schei­nen.> Wo ei­ne sol­che Übe­r­ein­stim­mung des Bau­es wie beim Ske­lett des Men­­schen und dem der höh­ern Tie­re be­steht, da muß ei­ne tie­fe­re Na­tur­ge­setz­lich­keit zu­grun­de lie­gen, da ist ein sol­cher Un­ter­schied im ein­zel­nen nicht mög­lich.> Im Jah­re 1784 ge­lang es Goe­the, den Nach­weis zu füh­ren, daß der Zwi­schen­k­no­chen auch beim Men­­schen vor­han­den ist, und da­mit war das letz­te Hin­der­nis hin­weg­ge­räumt,
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das im We­ge stand, wenn es sich dar­uzn han­del­te, al­len tie­ri­schen Or­ga­ni­sa­tio­nen bis her­auf zum Men­schen ei­nen ein­heit­­li­chen Ty­pus zu­grun­de zu le­gen. &hon 1790 ging Goe­the da­ran, sei­nem Ver­such über die Meta­mor­pho­se der Pflan­zen ei­nen 501-chen «Über die Ge­stalt der Tie­re» nach­fol­gen zu las­sen, der lei­der Frag­ment ge­b­lie­ben ist. Es be­fin­det sich irn ach­ten Ban­de der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten der Wei­ma­ri­schen Aus­ga­be. Goe­the ging dann noch­mals im Jah­re 1795 da­ran, die­se Ab­sicht aus­zu­füh­ren, al­lein auch dies­mal kam er nicht zu En­de. Wir kön­­nen sei­ne In­ten­tio­nen im ein­zel­nen aus den bei­den Frag­men­ten wohl er­ken­nen; die Aus­füh­rung der ge­wal­ti­gen Idee hät­te mehr Zeit in An­spruch ge­nomt­nen, als dem Dich­ter bei sei­nen viel­sei­­ti­gen In­ter­es­sen zur Ver­fü­gung stand. Ei­ne Ein­ze­l­ent­de­ckung sch­ließt sich aber die­sen Be­st­re­bun­gen noch an, die uns klar er­ken­nen läßt, wor­auf sie ziel­ten. Wie Goe­the näm­lich al­le Pflan­zen auf die Urpflan­ze, al­le Tie­re auf das Ur­tier zu­rück­zu­füh­ren such­te, so ging sein St­re­ben auch da­hin, die ein­zel­nen Tei­le ei­nes und des­sel­ben Or­ga­nis­mus aus ei­nem Grund­be­stand­teil zu er­klä­ren, der die Fähig­keit hat, sich in viel­fäl­ti­ger Wei­se um­zu­bil­den. Er dach­te sich, al­le Or­ga­ne las­sen sich auf ei­ne Grund­form zu­rück­füh­ren, die nur ver­schie­de­ne Ge­stal­ten an­nimmt. Ein tie­ri­sches und ein pflan­z­­li­ches In­di­vi­du­um sah er als aus vie­len Ein­zel­hei­ten be­ste­hend an. Die­se Ein­zel­hei­ten sind der An­la­ge nach gleich, in der Er­schei­­nung aber gleich oder ähn­lich, un­g­leich und un­ähn­lich. Je un­vol­l­­­kom­me­ner das Ge­sc­höpf ist, des­to mehr sind die Tei­le ein­an­der gleich und des­to mehr glei­chen sie dem Gan­zen. Je voll­kom­me­ner das Ge­sc­höpf wird, des­to un­ähn­li­cher wer­den die Tei­le ein­an­der. Goe­thes St­re­ben ging des­halb da­hin, Ähn­lich­kei­ten zwi­schen den ein­zel­nen Tei­len ei­nes Or­ga­nis­mus zu su­chen. Dies brach­te ihn beim tie­ri­schen Ske­lett auf ei­nen Ge­dan­ken von weit­tra­gen­der Be­deu­tung, auf den der so­ge­nann­ten Wir­bel­na­tur der Schä­d­el-kno­chen. Wir ha­ben es hier mit der An­sicht zu tun, daß die Kno­chen, die das Ge­hirn um­sch­lie­ßen, die glei­che Grund­form ha­ben mit de­nen, wel­che das Rück­g­rat zu­sam­men­set­zen. Goe­the ver­­­mu­te­te das wohl bald nach dem Be­ginn sei­ner ana­to­mi­schen Un­ter­­su­chun­gen. Zur vol­len Ge­wißh­eit wur­de es für ihn im Jah­re 1790.
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Da­mals fand er auf den Dü­nen des Li­do in Ve­ne­dig ei­nen Schaf­­schä­d­el, der so glück­lich au­s­ein­an­der­ge­fal­len war, daß Goe­the in den Stü­cken deut­lich die ein­zel­nen Wir­bel­kör­per zu er­ken­nen glaub­te. Auch hier hat man wie­der be­haup­tet, daß es sich bei Goe­the viel mehr um ei­nen glück­li­chen Ein­fall als um ein wir­k­­li­ches wis­sen­schaft­li­ches Er­geb­nis hand­le. Al­lein mir scheint, daß ge­ra­de die neu­es­ten Ar­bei­ten auf die­sem Ge­bie­te den vol­len Be­weis lie­fern, daß der von Goe­the be­t­re­te­ne Weg der rech­te war. Der her­vor­ra­gen­de Ana­tom Carl Ge­gen­baur hat im Jah­re 1872 un­ter­su­chun­gen ver­öf­f­ent­licht über das Kopfs­ke­lett der Se­l­a­chier oder Ur­fi­sche, wel­che zei­gen, daß der Schä­d­el der um­ge­bil­de­te End­teil des Rück­g­rats und das Ge­hirn das um­ge­bil­de­te End­g­lied des Rü­cken­marks ist. Man muß sich nun vor­s­tel­len, daß die knöcher­ne Schä­d­el­kap­sel der höhe­ren Tie­re aus um­ge­bil­de­ten Wir­bel­kör­pern be­steht, die aber im Lau­fe der Ent­wi­cke­lung höh­e­­rer Tier­for­men aus nie­de­ren all­mäh­lich ei­ne sol­che Ge­stalt an­­ge­n­onrt­nen ha­ben und die so mit­ein­an­der ver­wach­sen sind, daß sie zur Um­schi­ie­ßung des Ge­hirns ge­eig­net er­schei­nen. Des­halb kann man die Wir­bel­the­o­rie des Schä­d­els nur im Zu­sam­men­hang mit der ver­g­lei­chen­den Ana­to­mie des Ge­hirns stu­die­ren. Daß Goe­the die­se Sa­che be­reits 1790 von die­sem Ge­sichts­punk­te aus be­trach­te­te, das zeigt ei­ne Ein­tra­gung in sein Ta­ge­buch, die vor kur­zem im Goe­the-Ar­chiv ge­fun­den wor­den ist: «Das Hirn selbst ist nur ein gro­ßes Haupt­gang­li­on. Die Or­ga­ni­sa­ti­on des Ge­hirns wird in je­dem Gang­li­on wie­der­holt, so daß je­des Gang­li­on als ein klei­nes su­b­or­d­i­nier­tes Ge­hirn an­zu­se­hen ist.>
Aus al­le­dem geht her­vor, daß Goe­thes wis­sen­schaf­di­che Me­tho­de je­der Kri­tik ge­wach­sen ist und daß er im Ver­fol­ge sei­ner na­tur-phi­lo­so­phi­schen Ide­en ei­ne Rei­he von Ein­ze­l­ent­de­ckun­gen mach­te, wel­che auch die heu­ti­ge Wis­sen­schaft, wenn auch in ver­hes­ser­ter Ge­stalt, für wich­ti­ge Be­stand­tei­le der Na­tur­er­kennt­nis hal­ten muß. Goe­thes Be­deu­tung liegt aber nicht in die­sen Ein­ze­l­ent­de­ckun­gen, son­dern da­rin, daß er durch sei­ne Art, die Din­ge an­zu­se­hen, zu ganz neu­en lei­ten­den Ge­sichts­punk­ten der Na­tur­er­kennt­nis kam. Dar­über war er sich selbst voll­stän­dig klar. Am 18. Au­gust des Jah­res 1787 schrieb er von Ita­li­en aus an Kne­bel: #SE030-082
was ich bei Nea­pel, in Si­zi­li­en von Pflan­zen und Fi­schen ge­se­hen ha­be, wür­de ich, wenn ich zehn Jah­re jün­ger wä­re, seht ver­sucht sein, ei­ne Rei­se nach In­di­en zu ma­chen, nicht um Neu­es zu en­t­­­de­cken, son­dern um das Ent­deck­te nach mei­ner Art an­zu­se­hen.> In die­sen Wor­ten ist die An­sicht aus­ge­spro­chen, die Goe­the vom wis­sen­schaft­li­chen Er­ken­nen hat­te. Nicht die treue, nüch­t­er­ne Be­o­bach­tung al­lein kann zum Zie­le füh­ren.> Erst wenn wir den en­t­­­sp­re­chen­den Ge­sichts­punkt fin­den, um die Din­ge zu be­trach­ten, wer­den sie uns ver­ständ­lich. Goe­the hat durch sei­ne An­schau­ungs­­wei­se die gro­ße Schei­de­wand zwi­schen le­b­lo­ser und be­leb­ter Na­tur ver­nich­tet, ja er hat die Leh­re von den Or­ga­nis­men erst zum Ran­ge ei­ner Wis­sen­schaft er­ho­ben.> Wo­rin das We­sen die­ser An­­schau­ungs­wei­se be­steht, hat Schil­ler mit be­deu­tungs­vol­len Wor­ten in ei­nem Brie­fe an Goe­the vom 23. Au­gust 1793 aus­ge­spro­chen:
«Lan­ge schon ha­be ich, ob­g­leich aus ziem­li­cher Fer­ne, dem Gang Ih­res Geis­tes zu­ge­se­hen und den Weg, den Sie vor­ge­zeich­net ha­ben, mit im­mer er­neu­ter Be­wun­de­rung be­merkt. Sie su­chen das Not­wen­di­ge in der Na­tur, aber Sie su­chen es auf dem schwers­ten We­ge, vor wel­chem je­de schwäche­re Kraft sich wohl hü­ten wird. Sie neh­men die gan­ze Na­tur zu­sam­men, um über das Ein­zel­ne Licht zu be­kom­men; in der All­heit ih­rer Er­schei­nung­sat­ten su­chen Sie den Er­klär­ungs­grund für das In­di­vi­du­um auf.> Von der ein­­fa­chen Or­ga­ni­sa­ti­on stei­gen Sie Schritt vor Schritt zu der mehr ver­wi­ckel­ten hin­auf, um end­lich die ver­wi­ckelts­te von al­len, den Men­schen, ge­ne­tisch aus den Ma­te­ria­li­en des gan­zen Na­tur­ge­bäu-des zu er­bau­en.> Da­durch, daß Sie ihn der Na­tur gleich­sam nach-er­schaf­fen, su­chen Sie in sei­ne ver­bor­ge­ne Tech­nik ein­zu­drin­gen. »
Aus die­ser Geis­tes­rich­tung muß­te sich ei­ne Na­tur­an­schau­ung ent­wi­ckeln, die von ro­hem Ma­te­ria­lis­mus und ne­bu­lo­ser Mys­tik gleich weit ent­fernt ist.> Für sie war es selbst­ver­ständ­lich, daß man das Be­son­de­re nur er­kennt durch Er­fah­rung, das All­ge­mei­ne, die gro­ßen ge­setz­li­chen Na­tur­zu­sam­men­hän­ge nur durch Auf­s­tei­gen von der Be­o­b­ach­tung zur Idee. Nur wo bei­de zu­sam­men­wir­ken:
Idee und Er­fah­rung, sieht Goe­the den Geist der wah­ren Na­tur­­for­schung.> Tref­fend spricht er das mit den Wor­ten aus: «Durch die Pen­del­schlä­ge wird die Zeit, durch die Wech­sel­be­we­gung
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von Idee zu Er­fah­rung die sitt­li­che und wis­sen­schaft­li­che Welt re­giert> (Goe­thes Wer­ke, II. Ab­tei­lung, 6.> Band, S. 354). Nur in der Idee glaub­te Goe­the dem Ge­heim­nis des Le­bens na­he­kom­men zu kön­nen.> In der or­ga­ni­schen Welt fand er Ur­sa­chen wirk­sam, die nur zum Teil für die Sin­ne wahr­nehm­bar sind. Den an­de­ren Teil such­te er zu er­ken­nen, in­dem er die Ge­setz­mä­ß­ig­keit der Na­tur im Bil­de nach­zu­schaf­fen un­ter­nahm.> In der sinn­fäl­li­gen Wir­k­lich­keit äu­ßert sich das Le­ben zwar, aber es be­steht nicht in ihr. Des­halb kann es durch sinn­li­che Er­fahmng auch nicht ge­fun­­den wer­den.> Die höhe­ren Geis­tes­kräf­te müs­sen da­für ein­t­re­ten. Es ist heu­te be­liebt, ne­ben der nüch­t­er­nen Be­o­b­ach­tung nur dem Ver­­­stan­de ein Recht zu­zu­er­ken­nen, in der Wis­sen­schaft mit­zu­sp­re­chen. Goe­the glaub­te, nur mit Auf­wen­dung al­ler Geis­tes­kräf­te in den Be­sitz der Wahr­heit kom­men zu kön­nen. Des­halb wur­de er nicht mü­de, sich zu den ver­schie­dens­ten Ar­ten des wis­sen­schaf­t­­li­chen Be­trie­bes in ein Ver­hält­nis zu set­zen. In den wis­sen­schaf­t­­li­chen In­sti­tu­ten der Je­na­er Hoch­schu­le sucht er sich die sach­­li­chen Kennt­nis­se für sei­ne Ide­en zu er­wer­ben; bei ih­ren be­rüh­m­­ten phi­lo­so­phi­schen Leh­rern und bei Schil­ler sucht er Auf­schluß über die phi­lo­so­phi­sche Be­rech­ti­gung sei­ner Ge­dan­ken­rich­tung. Goe­the war im ei­gent­li­chen Sin­ne des Wor­tes nicht Phi­lo­soph; aber sei­ne Art, die Din­ge zu be­trach­ten, war ei­ne phi­lo­so­phi­sche. Er hat kei­ne phi­lo­so­phi­schen Be­grif­fe ent­wi­ckelt, aber sei­ne na­tur-wis­sen­schaft­li­chen Ide­en sind von phi­lo­so­phi­schem Geis­te ge­tra­­gen. Goe­the konn­te sei­ner Na­tur nach we­der ein­sei­tig Phi­lo­soph noch ein­sei­tig Be­o­b­ach­ter sein. Bei­de Sei­ten wirk­ten in ihm in der höhe­ren Ein­heit, dem phi­lo­so­phi­schen Be­o­b­ach­ter, har­mo­nisch in-ein­an­der, so­wie Kunst und Wis­sen­schaft sich wie­der ve­r­ei­nigt in der um­fas­sen­den Per­sön­lich­keit Goe­thes, der uns nicht bloß in die­sem oder je­nem Zweig sei­nes Schaf­fens, son­dern in sei­ner Gan­z­heit als welt­ge­schicht­li­che Er­schei­nung in­ter­es­siert. In Goe­thes Geist wirk­ten Wis­sen­schaft und Kunst zu­sam­men.> Wir se­hen das am bes­ten, wenn er an­ge­sichts der grie­chi­schen Kunst­wer­ke in Ita­li­en sch­reibt, er glau­be, daß die Grie­chen bei ih­ren Sc­höp­fun­­gen nach den­sel­ben Ge­set­zen ver­fuh­ren wie die Na­tur selbst, und er da­zu be­merkt, daß er glau­be, die­sen auf der Spur zu sein. Das
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schrieb er in ei­ner Zeit, in der er dem Ge­dan­ken der Urpflan­ze nach­ging. Es kann al­so kein Zwei­fel dar­über sein, daß Goe­the sich das Schaf­fen des Künst­lers von den­sel­ben Grund­ma­xi­men ge­lei­tet denkt, nach de­nen auch die Na­tur bei ih­ren Pro­duk­tio­nen ver-fährt. Und weil er in der Na­tur die­sel­ben Grund­we­sen­hei­ten ver­­­mu­te­te, die ihn als Künst­ler bei sei­ner ei­ge­nen Tä­tig­keit lenk­ten, des­halb trieb es ihn nach ei­ner wis­sen­schaft­li­chen Er­kennt­nis von ih­nen. Goe­the be­kann­te sich zu ei­ner st­reng ein­heit­li­chen oder mo­nis­ti­schen Welt­an­sicht. Ein­heit­li­che Grund­mäch­te sieht er wal­­ten von dem ein­fachs­ten Vor­gang der le­b­lo­sen Na­tur bis hin­auf zur Phan­ta­sie des Men­schen, der die Wer­ke der Kunst ent­sprin­gen.
Ru­dolf Vir­chow be­tont in der be­mer­kens­wer­ten Re­de, wel­che er am 3. Au­gust die­ses Jah­res zur Ge­burts­tags­fei­er des Stif­ters der Ber­li­ner Uni­ver­si­tät ge­hal­ten hat, daß die phi­lo­so­phi­sche Zeit der deut­schen Wis­sen­schaft, in der Fich­te, Schel­ling und He­gel ton­­an­ge­bend wa­ren, seit He­gels To­de de­fini­tiv ab­ge­tan sei und daß wir seit­her im Zei­tal­ter der Na­tur­wis­sen­schaf­ten le­ben. Vir­cho­wrühint von die­sem Zei­tal­ter, daß es im­mer mehr und mehr be­griff, daß die Na­tur­wis­sen­schaft nur in der Be­schäf­ti­gung mit der Na­­tur selbst: in Mu­se­en, Sainm­lun­gen, La­bo­ra­to­ri­en und In­sti­tu­ten, er­faßt wer­den kön­ne und daß aus den Stu­dier­zim­mern der Phi­lo­­so­phen kein Auf­schluß über die Na­tur­vor­gän­ge zu ge­win­nen sei. Es wird hier­mit ein weit­ver­b­rei­te­tes Vor­ur­teil un­se­rer Zeit aus­­­ge­spro­chen. Ge­ra­de der Be­ken­ner ei­ner st­reng na­tur­wis­sen­schaf­t­­li­chen Wel­t­an­schau­ung müß­te sich sa­gen, daß, was zur äu­ße­ren Na­tur ge­hört und was wir al­lein in wis­sen­schaft­li­chen In­sti­tu­ten un­ter­brin­gen kön­nen, nur der ei­ne Teil der Na­tur ist und daß der an­de­re, ge­wiß nicht we­ni­ger we­sent­li­che Teil zwar nicht im Stu­dier­zim­mer, wohl aber in dem Geis­te des Phi­lo­so­phen zu su­chen ist. So dach­te Goe­the, und sein Den­ken ist des­halb na­tur­wis­sen­­schaft­li­cher als das der neue­ren Na­tur­wis­sen­schaft. Die­se läßt den men­sch­li­chen Er­kennt­nis­drang voll­stän­dig un­be­frie­digt, wenn es sich um Höhe­res han­delt, als was der sinn­fäl­li­gen Be­o­b­ach­tung zu­gäng­lich ist. Kein Wun­der ist es da­her, daß Vir­chow gleich­zei­tig zu kla­gen hat über die sch­limms­ten Ein­brüche des Mys­ti­zis­­mus in das Ge­biet der Wis­sen­schaft vom Le­ben. Was die Wis­sen­schaft
#SE030-085
ver­sagt, das sucht ein tie­fe­res Be­dürf­nis eben in al­ler­lei ge­heim­nis­vol­len Na­tur­kräf­ten, näm­lich die Er­klär­ung der ein­mal vor­han­de­nen Tat­sa­chen. Und daß das Zei­tal­ter der Na­tur­wis­sen­­schaft bis­her au­ßer­stan­de war, das We­sen des Le­bens und das des men­sch­li­chen Geis­tes zu er­klä­ren, das ge­steht auch Vir­chow zu.
Wer aber kann hof­fen, den Ge­dan­ken mit den Au­gen zu se­hen, das Le­ben mit dem Mi­kros­kop wahr­neh­men zu kön­nen? Hier ist al­lein mit je­ner zwei­ten Rich­tung et­was zu er­rei­chen, durch die Goe­the zu den Ur­or­ga­nis­men zu kom­men such­te. Die Fra­gen, wel­che die mo­der­ne Na­tur­wis­sen­schaft nicht be­ant­wor­ten kann, sind ge­nau je­ne, de­ren Lö­sung Goe­the in ei­ner Wei­se un­ter­nimmt, von der man heu­te nichts wis­sen will. Hier er­öff­net sich ein Feld, wo Goe­thes wis­sen­schaft­li­che Ar­bei­ten in den Di­enst der Zeit ge­s­tellt wer­den kön­nen. Sie wer­den sich tüch­tig ge­ra­de da er­wei­­sen, wo die ge­gen­wär­ti­ge Me­tho­de sich ohn­mäch­tig zeigt. Nicht al­lein da­ruin han­delt es sich, Goe­the ge­recht zu wer­den und sei­­nen For­schun­gen in der Ge­schich­te den rich­ti­gen Ort an­zu­wei­sen, son­dern da­ruin, sei­ne Geis­tes­art mit un­se­ren voll­kom­me­ne­ren Mit­­­teln wei­ter zu pf­le­gen.
Ihm selbst kam es in ers­ter Li­nie dar­auf an, daß die Welt er­ken­ne, was sei­ne Na­tur­an­schau­ung im all­ge­mei­nen zu be­deu­ten ha­be, und erst in zwei­ter dar­auf, was er mit Hil­fe die­ser An­schau­ung mit den Mit­teln sei­ner Zeit im be­son­dern zu leis­ten ver­moch­te.
Das na­tur­wis­sen­schaft­li­che Zei­tal­ter hat das Band zwi­schen Er­­fah­rung und Phi­lo­so­phie zer­ris­sen. Die Phi­lo­so­phie ist das Stie­f­kind die­ses Zei­tal­ters ge­wor­den. Schon aber er­hebt sich viel­fach das Be­dürf­nis nach ei­ner phi­lo­so­phi­schen Ver­tie­fung un­se­res Wis­­sens. Auf man­cher­lei Irr­we­gen sucht vor­läu­fig noch die­ses Be­dür­f­­nis sich zu be­frie­di­gen. Die Über­schät­zung des Hyp­no­tis­mus, des Spi­ri­tis­mus und Mys­ti­zis­mus ge­hö­ren da­zu. Auch der ro­he Ma­te­ria­lis­mus ist ein Ver­such, den Weg zu ei­ner phi­lo­so­phi­schen Ge­­sam­t­auf­fas­sung der Din­ge zu fin­den. Dem na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Zei­tal­ter ein we­nig Phi­lo­so­phie ein­zu­flö­ß­en ist für vie­le heu­te ein wün­schens­wer­tes Ziel. Mö­ge man sich zur rech­ten Zeit da­ran er­in­nern, daß es ei­nen Weg von der Na­tur­wis­sen­schaft zur Phi­lo­­so­phie gibt und daß die­ser in Goe­thes Schrif­ten vor­ge­zeich­net ist.
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#TI
GOE­THES GE­HEI­ME OF­FEN­BA­RUNG
Zu sei­nem hun­dert­fünf­zigs­ten Ge­burts­ta­ge: 28. Au­gust 1899
#TX
Als Jo­hann Gott­lieb Fich­te das Werk an Goe­the ge­lan­gen ließ, in dern küh­ne Den­ker­kraft und höchs­ter ethi­scher Ernst ei­nen un­ver­g­leich­li­chen Aus­druck fan­den, die «Grund­la­ge der ge­sam­ten Wis­sen­schafts­leh­re», leg­te er ei­nen Brief bei, der die Wor­te en­t­­hielt: «Ich be­trach­te Sie, und ha­be Sie im­mer be­trach­tet als den Re­prä­sen­t­an­ten der reins­ten Geis­tig­keit des Ge­fühls auf der ge­gen­wär­tig er­run­ge­nen Stu­fe der Hu­mani­tät. An Sie wen­det mit Recht sich die Phi­lo­so­phie: Ihr Ge­fühl ist der­sel­ben Pro­bier­stein.> Die­se Sät­ze sind 1794 ge­schrie­ben. Wie der gro­ße Phi­lo­soph hät­ten da­­mals die Trä­ger der ver­schie­dens­ten geis­ti­gen Strö­mun­gen an Goe­the sch­rei­ben kön­nen. Der Dich­ter und Den­ker Goe­the stand in die­ser Zeit auf der Höhe sei­nes Le­bens. Was der Bio­graph sagt, der am lie­be­volls­ten in die­se Per­sön­lich­keit sich ver­senkt und uns dar­um das intims­te Bild von ihr lie­fert, Al­bert Biel­schow­ski, das emp­fan­den in den neun­zi­ger Jah­ren schon Goe­thes Zeit­ge­nos­sen:
«Goe­the hat­te von al­lem Men­sch­li­chen ei­ne Do­sis emp­fan­gen und war dar­um der . Sei­ne Ge­stalt hat­te ein großar­tig ty­pi­sches Ge­prä­ge. Sie war ein po­ten­zier­tes Ab­bild der Mensch­heit an sich. Dem­ge­mäß hat­ten auch al­le, die ihm näh­er­t­ra­ten, den Ein­druck, als ob sie noch nie ei­nen so gan­zen Men­schen ge­se­hen hät­ten. »
So war Goe­thes Ver­hält­nis zur geis­ti­gen Um­welt be­schaf­fen, als er vor hun­dert Jah­ren in sein fünf­zigs­tes Le­bens­jahr ein­t­rat. Als ein Vol­l­en­de­ter stand er da. Das Stu­di­um der An­ti­ke hat­te sei­nem künst­le­ri­schen Schaf­fen den Grad von Voll­kom­men­heit ge­ge­ben, der durch das in­ners­te We­sen sei­ner Per­sön­lich­keit ge­for­dert war und über den hin­aus es für ihn kei­nen Fort­schritt mehr gab; sei­ne Ein­sicht in das Wir­ken der Na­tur war zum Ab­schlus­se ge­kom­­men. For­tan blieb ihm nur die Aus­füh­rung der Na­tur-Ide­en, die sich in sei­nem Geis­te fest­ge­setzt hat­ten. Der «men­sch­lichs­te al­ler Men­schen» wirk­te da­mals als völ­lig Rei­fer auf die Mit­le­ben­den.
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In viel­sa­gen­den Wor­ten sprach das Schil­ler in dem Brie­fe aus, den er am 23. Au­gust 1794 an Goe­the rich­te­te: «Lan­ge schon ha­be ich, ob­g­leich aus ziem­li­cher Fer­ne, dem Gang Ih­res Geis­tes zu­­­ge­se­hen und den Weg, den Sie sich vor­ge­zeich­net ha­ben, mit im­mer er­neu­ter Be­wun­de­rung be­merkt. Sie su­chen das Not­wen­­di­ge der Na­tur, aber Sie su­chen es auf dem schwers­ten We­ge, vor wel­chem je­de schwäche­re Kraft sich wohl hü­ten wird. Sie neh­­men die gan­ze Na­tur zu­sam­men, um über das Ein­zel­ne Licht zu be­kom­men; in der All­heit ih­rer Er­schei­nungs­ar­ten su­chen Sie den Er­klär­ungs­grund für das In­di­vi­du­um auf ... Wä­ren Sie als ein Grie­che, ja nur als ein Ita­lie­ner ge­bo­ren wor­den, und hät­te schon von der Wie­ge an ei­ne au­s­er­le­se­ne Na­tur und ei­ne idea­li­sie­ren­de Kunst Sie um­ge­ben, so wä­re Ihr Weg un­end­lich ver­kürzt, viel­­leicht ganz über­flüs­sig ge­macht wor­den. Schon in die ers­te An­­schau­ung der Din­ge hät­ten Sie dann die Form des Not­wen­di­gen auf­ge­nom­men, und mit Ih­ren ers­ten Er­fah­run­gen hät­te sich der gro­ße Stil bei Ih­nen ent­wi­ckelt. Nun da Sie ein Deut­scher ge­bo­ren sind, da Ihr grie­chi­scher Geist in die­se nor­di­sche Sc­höp­fung ge­wor­­fen wur­de, so blieb Ih­nen kei­ne an­de­re Wahl, als ent­we­der selbst zum nor­di­schen Künst­ler zu wer­den, oder Ih­rer Ima­gi­na­ti­on das, was ihr die Wir­k­lich­keit vo­r­ent­hielt, durch Nach­hil­fe der Denk-kraft zu er­set­zen, und so gleich­sam von in­nen her­aus und auf ei­nem ra­tio­na­len We­ge ein Grie­chen­land zu ge­bä­ren. » Goe­the ant­wor­te­te am 27.: «Zu mei­nem Ge­burts­tag, der mir die­se Wo­che er­scheint, hät­te mir kein an­ge­neh­mer Ge­schenk wer­den kön­nen als Ihr Brief, in wel­chem Sie, mit freund­schaft­li­cher Hand, die Sum­me mei­ner Exis­tenz zie­hen und mich durch Ih­re Teil­nah­me zu ei­nem em­si­gern und leb­haf­te­ren Ge­brauch mei­ner Kräf­te auf­­­m­un­tern. »
Man darf die­sen Satz er­wei­tern und sa­gen: Goe­the hät­te in der Zeit sei­ner Rei­fe kein be­deu­tungs­vol­le­res Ge­schenk wer­den kön­­nen als Schil­lers hin­ge­bungs­vol­le Freund­schaft. Der phi­lo­so­phi­sche Sinn des letz­te­ren führ­te Goe­thes rei­ne Geis­tig­keit des Ge­fühls in neue geis­ti­ge Re­gio­nen.
Die sc­hö­ne Ge­mein­sam­keit der bei­den Geis­ter, die sich aus-bil­de­te, cha­rak­te­ri­siert Schil­ler in ei­nem Brief an Kör­ner: «Ein
#SE030-088
je­der konn­te dem an­dern et­was ge­ben, was ihm fehl­te, und et­was da­für emp­fan­gen. Goe­the fühlt jetzt ein Be­dürf­nis, sich an mich an­zu­sch­lie­ßen, um den Weg, den er bis­her al­lein und oh­ne Auf­­­m­un­te­rung be­t­rat, in Ge­mein­schaft mit mir fort­zu­set­zen.>
Schil­ler war um die Zeit, in der sei­ne Freund­schaft mit Goe­the be­gann, mit den Ide­en be­schäf­tigt, die in sei­nen «Brie­fen über die äst­he­ti­sche Er­zie­hung des Men­schen> ih­ren Aus­druck ge­fun­­den ha­ben. Er ar­bei­te­te die­se ur­sprüng­lich für den Her­zog von Au­gus­ten­burg ge­schrie­be­nen Brie­fe für die «Ho­ren» 1794 um. Was Goe­the und Schil­ler da­mals münd­lich ver­han­del­ten und was sie sich schrie­ben, sch­loß sich im­mer wie­der der Ge­dan­ken­rich­­tung nach an den Ide­en­kreis die­ser Brie­fe an. Schil­lers Nach­sin­­nen be­traf die Fra­ge: Wel­cher Zu­stand der See­len­kräf­re ent­spricht im höchs­ten Sin­ne des Wor­tes ei­nem men­schen­wür­di­gen Da­sein? «Je­der in­di­vi­du­el­le Mensch, kann man sa­gen, trägt der An­la­ge und Be­stim­mung nach ei­nen rei­nen, idea­li­schen Men­schen in sich, mit des­sen un­ve­r­än­der­li­cher Ein­heit in al­len sei­nen Ab­wechs­lun­­gen übe­r­ein­zu­stim­men die gro­ße Auf­ga­be sei­nes Da­seins ist», heißt es im vier­ten Brie­fe. Ei­ne Brü­cke soll ge­schla­gen wer­den von dem Men­schen der all­tä­g­i­gen Wir­k­lich­keit zu dem idea­li­schen Men­schen. Zwei Trie­be sind vor­han­den, die den Men­schen von der idea­li­schen Voll­kom­men­heir zu­rück­hal­ten, wenn sie in ein­­sei­ti­ger Wei­se zur Ent­wi­cke­lung kom­men: der sinn­li­che und der ver­nünf­ti­ge Trieb. Hat der sinn­li­che Trieb die Ober­hand, so un­rer­­liegt der Mensch sei­nen In­s­tink­ten und Lei­den­schaf­ten. Sein Tun ist die Fol­ge ei­ner nie­de­ren Nö­t­i­gung. Über­wiegt der ver­nünf­ti­ge Trieb, so ist der Mensch be­st­rebt, In­s­tink­te und Lei­den­schaf­ten zu un­ter­drü­cken und ei­ner rein geis­ti­gen Tu­gend­haf­tig­keit nach­zu­­­st­re­ben. In bei­den Fäl­len ist der Mensch ei­nem Zwan­ge un­ter­wor­fen. Im ers­te­ren zwingt sei­ne sinn­li­che Na­tur die geis­ti­ge, im zwei­ten sei­ne geis­ti­ge die sinn­li­che Na­tur zur Un­ter­wer­fung. We­der das ei­ne noch das an­de­re kann ein wahr­haft men­schen­wür­di­ges Da­sein be­grün­den. Die­ses setzt viel­mehr ei­ne voll­kom­me­ne Har­­mo­nie bei­der Grund­trie­be vor­aus. Die Sinn­lich­keit soll nicht un­ter­drückt, son­dern ve­r­e­delt wer­den; die In­s­tink­te und Lei­den­­schaf­ten sol­len auf ei­ne so ho­he Stu­fe ge­ho­ben wer­den, daß sie in
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der Rich­tung wir­ken, die auch die Ver­nunft, die höchs­te Mo­ra­li­tät vor­sch­reibt. Und die mo­ra­li­sche Ver­nunft soll nicht wie ei­ne höhe­re Ge­setz­ge­bung in dem Men­schen wal­ten, der man sich wi­der­wil­lig un­ter­wirft, son­dern man soll ih­re Ge­bo­te emp­fin­den wie ein zwang­­lo­ses Be­dürf­nis. «Wenn wir je­mand mir Lei­den­schaft um­fas­sen, der un­se­rer Ver­ach­tung wür­dig ist, so emp­fin­den wir pein­lich die Nö­t­i­gung der Na­tur. Wenn wir ge­gen ei­nen an­dern feind­lich ge­sinnt sind, der uns Ach­tung ab­nö­t­igt, so emp­fin­den wir pei­n­­lich die Nö­t­i­gung der Ver­nunft. So­bald er aber zu­g­leich un­se­re Nei­gung in­ter­es­siert und un­se­re Ach­tung sich er­wor­ben, so ver­­­schwin­det so­wohl der Zwang der Emp­fin­dung als der Zwang der Ver­nunft, und wir fan­gen an, ihn zu lie­ben> (14. Brief). Ein Mensch, der we­der von Sei­te der Sinn­lich­keit noch von Sei­te der Ver­nunft ei­ne Nö­t­i­gung er­fährt, der aus Lei­den­schaft im Sin­ne der reins­ten Mo­ral han­delt, ist ei­ne freie Per­sön­lich­keit. Und ei­ne Ge­sell­schaft von Men­schen, in de­nen der na­tür­li­che Trieb des Ein­­zel­nen so ve­r­e­delt ist, daß er nicht durch die Machr­sprüche der Ge­samt­heit ge­zü­gelt zu wer­den braucht, um ein har­mo­ni­sches Zu­sam­men­le­ben mög­lich zu ma­chen, ist der Ideal­zus­rand, dem der Macht- und Zwangs­staat zu­st­re­ben muß. Äu­ße­re Frei­heit im Zu­sam­men­le­ben setzt in­ne­re Frei­heit der ein­zel­nen Per­sön­­lich­kei­ten vor­aus. In die­ser Art such­te Schil­ler das Pro­b­lem der Frei­heit des men­sch­li­chen Zu­sam­men­le­bens zu lö­sen, das da­­mals al­le Ge­mü­ter be­weg­te und das in der Fran­zö­si­schen Re­vo­lu­ti­on nach ei­ner ge­walt­sa­men Lö­sung st­reb­te. «Frei­heit zu ge­­ben durch Frei­heit ist das Grund­ge­setz» ei­nes men­schen­wür­di­gen Rei­ches (27. Brief).
Goe­the fand sich durch die­se Ide­en tief be­frie­digt. Er sch­reibt über die «äst­he­ti­schen Brie­fe» am 26. Ok­tober 1794 an Schil­ler:
«Das mir über­sand­te Ma­nuskript ha­be ich so­g­leich mir gro­ßem Vergnü­gen ge­le­sen; ich schlürf­te es auf ei­nen Zug hin­un­ter. Wie uns ein köst­li­cher, un­se­rer Na­tur ana­lo­ger Trunk wil­lig hin­un­ter-sch­leicht und auf der Zun­ge schon durch gu­te Stim­mung des Ner­ven­sys­tems sei­ne heil­sa­me Wir­kung zeigt, so wa­ren mir die­se Brie­fe an­ge­nehm und wohl­tä­rig; und wie soll­te es an­ders sein, da ich das, was ich für Recht seit lan­ger Zeit er­kann­te, was ich teils
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leb­te, teils zu le­ben wünsch­te, auf ei­ne so zu­sam­men­hän­gen­de und ed­le Wei­se vor­ge­tra­gen fand.»
So ist der Vors­rel­lungs­kreis be­schaf­fen, der bei Goe­the durch Schil­ler an­ge­regt wur­de. Aus ihm her­aus ist nun ei­ne Dich­tung des ers­te­ren er­wach­sen, wel­che we­gen ih­res ge­heim­nis­vol­len Cha­ra­k­rers die man­nig­fal­tigs­ten Aus­le­gun­gen er­fah­ren hat, die aber voll­stän­dig klar und durch­sich­tig nur wird, wenn man sie aus dem ge­schil­der­ten Vors­rel­lungs­kreis her­aus be­g­reift: Das Rät­sel-mär­chen, mit dem Goe­the sei­ne in den «Ho­ren» er­schie­ne­ne Er­zäh­lung «Un­ter­hal­tun­gen deut­scher Aus­ge­wan­der­ten» sch­loß und das im Jah­re 1795 in den «Ho­ren» er­schi­en.  Was Schil­ler in den «Äst­he­ti­schen Brie­fen» in phi­lo­so­phi­scher Form aus­sprach, das stell­te Goe­the in ei­ner le­bens­vol­len, mir rei­chem poe­ti­schem Ge­halt er­füll­ten Mär­chen­dich­tung dar. Der men­schen­wür­di­ge Zu­­­stand, den der Mensch er­reicht, wenn er in den vol­len Be­sitz der Frei­heit ge­langt ist, er­scheint in die­sem Mär­chen sym­bo­li­siert durch die Ver­mäh­lung ei­nes Jüng­lings mir der sc­hö­nen Li­lie, der Re­prä­sen­ran­tin des Frei­heirs­rei­ches, des idea­li­schen Men­schen, den der Mensch des All­tags als sein Ziel in sich trägt.
Die größ­te Zahl der bis­her un­rer­nom­me­nen Aus­le­gungs­ver­­­su­che fin­det man ver­zeich­net in dem Bu­che «Goe­thes Mär­chen-dich­tun­gen» von Fried­rich Mey­er von Wal­deck (Hei­del­berg 1879, Carl Win­rer­sche Uni­ver­sir­ärs­buch­hand­lung). Ich ha­be ge­fun­den, daß die­se Aus­le­gungs­ver­su­che hüb­sche An­re­gun­gen ge­ben und in vie­ler Be­zie­hung das Rich­ti­ge tref­fen, daß je­doch kei­ner völ­lig be­frie­di­gend ist. Ich ha­be nun die Wur­zeln der Er­klär­ung in dem Bo­den ge­sucht, aus dem auch Schil­lers « Äst­he­ti­sche Brie­fe» er­wach­­sen sind. Trotz­dem in meh­re­ren münd­li­chen Vor­trä­gen  das ers­te Mal am 27. No­vem­ber 1891 im Wie­ner Goe­the -Ve­r­ein  mei­ne Aus­le­gung auf vie­le Zu­hö­rer über­zeu­gend ge­wirkt hat, zö­ger­te ich bis­her noch, sie dem Druck zu über­ge­ben. Auch mei­nem 1897 er­schie­ne­nen Bu­che «Goe­thes Wel­t­an­schau­ung» ha­be ich sie noch nicht ein­ge­fügt. Ich hat­te das Be­dürf­nis, die Über­zeu­gung von ih­rer Rich­tig­keit in mir durch län­ge­re Zeit rei­fen zu las­sen. Sie hat sich bis heu­te nur be­fes­tigt. Das Fol­gen­de kann sich nicht an den Gang der Mär­chen­hand­lung hal­ten, son­dern muß so ein-
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ge­rich­tet wer­den, daß sich der Sinn der Dich­tung am be­qu­ems­ten ent­hüllt.*
*
Ei­ne Per­son, die für die Ent­wi­cke­lung der Vor­gän­ge im «Mär­chen» ei­ne her­vor­ra­gen­de Rol­le spielt, ist der «Al­te mir der Lam­pe». Als er mit sei­ner Lam­pe in die Fels­klüf­re kommt, wird er ge­fragt, wel­ches das wich­tigs­te der Ge­heim­nis­se sei, die er wis­se. Er ant­wor­tet: «Das of­fen­ba­re.» Und auf die Fra­ge, ob er die­ses Ge­heim­nis nicht ver­ra­ten wol­le, sagt er: wenn er das vier­te wis­se. Die­ses vier­te aber kennt die Schlan­ge, und sie sagt es dem Al­ten ins Ohr. Es kann kei­nem Zwei­fel un­ter­lie­gen, daß die­ses Ge­heim­nis sich auf den Zu­stand be­zieht, nach dem sich al­le im Mär­chen vor­kom­men­den Per­so­nen seh­nen. Die­ser Zu­stand wird uns am Schluß der Dich­tung ge­schil­dert. Man muß an­neh­men, daß der Al­te die­ses Ge­heim­nis kennt; denn er ist ja die ein­zi­ge Per­son, die im­mer über den Ver­hält­nis­sen steht, die al­les lenkt und lei­tet. Was kann al­so die Schlan­ge dem Al­ten sa­gen? Sie ist das wich­tigs­te We­sen in dern gan­zen Pro­zes­se. Da­durch, daß sie sich auf­op­fert, wird er­reicht, was al­le zu­letzt be­frie­digt. Daß sie sich auf­op­fern muß, um die­se Be­frie­di­gung her­bei­zu­füh­ren, weiß der Al­te of­fen­bar. Was er nicht weiß, ist nur, wann sie da­zu be­reit sein wird. Denn das hängt von ihr ab. Sie muß aus sich her­aus zu der Er­kennt­nis kom­men, daß ih­re Op­fe­rung zum all. ge­mei­nen Hei­le not­wen­dig ist. Daß sie zu die­ser Op­fe­rung be­reit ist, das ist das wich­tigs­te Ge­heim­nis, und das sagt sie dem Al­ten ins Ohr. Und nun kann die­ser das gro­ße Wort aus­sp­re­chen: «Es ist an der Zeit! »
Das ge­wünsch­te Ziel wird her­bei­ge­führt durch die Wie­der. be­le­bung des Jüng­lings, durch sei­ne Ve­r­ei­ni­gung mir der sc­hö­nen Li­lie und durch den Um­stand, daß bei­de Rei­che, das dies­seits und
- - - 
*    Bei mei­nen Vor­trä­gen bin ich oft von Zu­hö­rern dar­auf an­ge­spro­chen wor­den, ob das .Mär­chen. in den Goe­the-Aus­ga­ben ste­he. Ich be­mer­ke des­halb aus­drück­lich, daß es in je­der Goe­the-Aus­ga­be ent­hal­ten ist und daß es den Schluß der Er­zäh­lun­gen .Un­ter­hal­run­gen deut­scher Aus­ge­wan­der­­ten. bil­det.
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das jen­seits des Flus­ses, durch die herr­li­che Brü­cke ver­bun­den wer­den, die aus dem ge­op­fer­ten Lei­be der Schlan­ge sich bil­det. Wenn auch die Schlan­ge die Ur­he­be­rin des glück­li­chen Zu­stan­des ist, so könn­te sie al­lein dem Jüng­lin­ge doch nicht die Ga­ben ver­­­lei­hen, durch die er das neu­be­grün­de­te Reich be­herrscht. Sie em­p­­fängt er von den drei Kö­n­i­gen. Von dem eher­nen Kö­n­ig er­hält er das Schwert mit dem Auf­trag: «Das Schwert an der Lin­ken, die Rech­te frei! » Der sil­ber­ne gibt ihm das Szep­ter, in­dem er den Satz spricht: «Wei­de die Scha­fe! » Der gol­de­ne drückt ihm den Ei­chen­kranz aufs Haupt mit den Wor­ten: «Er­ken­ne das Höchs­te! »Die drei Kö­n­i­ge sind die Sym­bo­le für die drei Grund­kräf­te der men­sch­li­chen See­le, und in den Wor­ten, die sie sp­re­chen, liegt an­­ge­deu­tet, wie sich in dem voll­kom­me­nen Men­schen die­se drei Grund­kräf­te aus­le­ben sol­len. Das Schwert be­zeich­net den Wil­len, die phy­si­sche Stär­ke und Ge­walt. Der Mensch soll es nicht in der Rech­ten hal­ten, wo es die Be­reit­schaft zu St­reit und Krieg be­­deu­te­te, son­dern in der Lin­ken zum Schutz und zur Ab­wehr des Sch­lech­ten. Die Rech­te soll frei sein für die Ta­ten ed­ler Men­sch­­lich­keit. Die Über­ga­be des Szep­rers wird be­g­lei­tet von den Wor­­ten: «Wei­de die Scha­fe! » Sie er­in­nern an Chris­ti Wor­te: «Wei­de mei­ne Läm­mer, wei­de mei­ne Scha­fe! » Die­ser Kö­n­ig ist al­so das Sinn­bild der Fröm­mig­keit, des ed­len Her­zens. Der gol­de­ne Kö­n­ig teilt dem Jüng­ling mit dem Ei­chen­kran­ze die Ga­be der Er­kenn­t­­nis mir. Der Wil­le, der sich in der Macht, in der Ge­walt aus­lebt, die Fröm­mig­keit und die Weis­heit in ih­rer voll­kom­mens­ten Ge­­stalt wer­den dem Jüng­ling, dem Re­prä­sen­t­an­ten des men­schen-wür­di­gen Da­seins, ver­lie­hen. Die­se drei See­len­kräf­re wer­den durch die drei Kö­n­i­ge ver­sinn­bild­licht. Als da­her der Al­te die Wor­te spricht: «Drei sind, die da herr­schen auf Er­den, die Weis­heit, der Schein und die Ge­walt», da er­he­ben sich die drei Kö­n­i­ge, ein je­der bei Nen­nung der See­len­kraft, de­ren Sym­bol er ist. Ei­ne Un­klar­heit scheint da­rin zu lie­gen, daß der sil­ber­ne Kö­n­ig als der Herr­scher im Rei­che des Scheins hin­ge­s­tellt wird, wäh­rend er nach sei­nen Wor­ten die Fröm­mig­keit zu be­deu­ten hat. Die­ser Wi­der­spruch löst sich so­fort, wenn man die na­he Be­zie­hung be­denkt, in die Goe­the die äst­he­ti­schen Emp­fin­dun­gen  die der
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sc­hö­ne Schein künst­le­ri­scher Wer­ke er­zeugt  und die re­li­giö­sen bringt. Den­ken wir nur an Sät­ze von ihm wie die­sen: «Es gibt nur zwei wah­re Re­li­gio­nen: die ei­ne, die das Hei­li­ge, das in und um uns wohnt, ganz form­los, die an­de­re, die es in der sc­höns­ten Form an­er­kennt und an­be­ter.» Goe­the sieht in der Kunst nur ei­ne an­de­re Form der Re­li­gi­on. Als ihm die Sc­hön­heit der grie­chi­schen Kunst­wer­ke auf­ge­gan­gen war, da sprach er den Satz aus: «Da ist die Not­wen­dig­keit, da ist Gott.»
Von der Be­deu­tung der Kö­n­i­ge aus kön­nen wir auf an­de­res im Mär­chen sch­lie­ßen. Der Kö­n­ig der Weis­heit ist aus Gold. Wo uns sonst im Mär­chen das Gold be­geg­net, wer­den wir al­so in ihm das Sym­bol der Weis­heit, der Er­kennt­nis zu er­bli­cken ha­ben. Es ist bei den Irr­lich­tern und bei der Schlan­ge der Fall. Die ers­te­ren wis­­sen sich die­ses Me­tall übe­rall auf leich­te Wei­se an­zu­eig­nen, um es dann ver­schwen­de­risch, hoch­mü­tig von sich zu wer­fen. Die Schlan­ge kommt schwer zu dem­sel­ben, nimmt es aber or­ga­nisch in sich auf, ver­ar­bei­tet es in ih­rem Lei­be und durch­dringt sich ganz da­mit. Wir ha­ben zwei­fel­los in den Irr­lich­rern ei­ne bild­li­che Dar­stel­lung von Per­sön­lich­kei­ten vor uns, die sich ih­re Weis­heit von al­len Sei­ten zu­sam­men­le­sen und sie dann stolz und auch leicht­fer­tig von sich ge­ben, oh­ne sich hin­rei­chend mir ihr durch­­­drun­gen zu ha­ben. Un­pro­duk­ti­ve Geis­ter stel­len die Irr­lich­ter dar, die un­ver­dau­tes Wis­sen ver­b­rei­ten. Fal­len ih­re Wor­te auf fruch­t­­ba­ren Bo­den, so kön­nen sie das Al­ler­bes­te be­wir­ken. Ein Mensch kann Leh­ren, de­nen er selbst durch­aus kein tie­fes Ver­ständ­nis en­t­­­ge­gen­bringt, ei­nem an­de­ren mit­tei­len, und die­ser an­de­re kann ei­nen tie­fen Sinn da­rin er­ken­nen. Die Schlan­ge stellt das so­li­de men­sch­li­che St­re­ben dar, das ehr­li­che Hin­sch­rei­ten auf der Bahn der Er­kennt­nis. Für sie wird das von den Irr­lich­tern ver­sch­leu­­der­te Gold kosr­ba­res Gut, das sie in sich be­wahrt. Für Goe­the hat­te der Ge­dan­ke, daß je­mand die in sich auf­ge­nom­me­ne Weis­heit als Leh­rer von sich gibt, et­was Un­be­hag­li­ches. Das Leh­ren führt nach sei­ner Mei­nung leicht da­zu, die Wis­sen­schaft sich an­zu­eig­nen, um sie wie­der aus­ge­ben zu kön­nen. Er preist sich des­halb glück­lich, daß er sich der For­schung wid­men kann, oh­ne zu-gleich ei­nen Lehr­stuhl ein­neh­men zu müs­sen. Nur wer in der
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letz­te­ren La­ge ist, wird  von Aus­nah­men na­tür­lich ab­ge­se­hen sich wahr­haft selbst­los in die Din­ge ver­tie­fen und der wah­ren Hu­mani­tät die­nen. Wer die Weis­heit um des Leh­rens wil­len er­wirbt, der wird leicht zum fal­schen Pro­phe­ten oder So­phis­ten. An die­se er­in­nern die Irr­lich­rer. Aber nur die selbst­lo­se Er­kennt­nis, die in den Din­gen ganz auf­geht und die in der Schlan­ge ver­bil­d­­licht wird, kann zu der Ein­sicht kom­men, daß das Höchs­te nur durch die selbst­lo­se Hin­ga­be er­reicht wer­den kann. Der Mensch, der sei­ne All­rags­per­sön­lich­keir abs­ter­ben läßt, um den idea­li­schen Men­schen in sich zu er­we­cken, er­reicht die­ses Höchs­te. Was ein Mys­ti­ker wie Ja­kob Böh­me mir den Wor­ten aus­ge­spro­chen hat:
der Tod ist die Wur­zel al­les Le­bens, das hat Goe­the mit der sich op­fern­den Schlan­ge zum Aus­druck ge­bracht. Wer nicht los­kom­­men kann von sei­nem klei­nen Ich, wer nicht im­stan­de ist, das höhe­re Ich in sich aus­zu­bil­den, der kann nach Goe­thes An­sicht nicht zur Voll­kom­men­heit ge­lan­gen. Der Mensch muß als ein­zel­ner abs­ter­ben, um als höhe­re Per­sön­lich­keit wie­der auf­zu­le­ben. Das neue Le­ben ist dann erst das men­schen­wür­digs­te, das­sel­be, das, nach Schil­lers Wei­se zu sp­re­chen, we­der von der Ver­nunft noch von der Sinn­lich­keit ei­ne Nö­t­i­gung emp­fin­det. Im «Di­wan» le­sen wir Goe­thes sc­hö­nes Wort: «Und so lang du das nicht hast, die­ses:
Sr­irb und wer­de! Bist du nur ein tr­üb­er Gast auf der dun­k­len Er­de.» Und ei­ner der «Sprüche in Pro­sa» heißt: «Man muß sei­ne Exis­tenz auf­ge­ben, um zu exis­tie­ren.» Die Schlan­ge gibt ih­re Exi­s­tenz auf, um die Brü­cke zu bil­den zur Ver­bin­dung der bei­den Rei­che, dem der Sinn­lich­keit und dem der Geis­tig­keit. Der Tem­­pel mir sei­nem bun­ten Ge­wim­mel ist das höhe­re Le­ben der Schlan­ge, das sie durch den Tod ih­rer nie­de­ren Na­tur er­kauft hat. Ih­re Wor­te, sie wol­le sich frei­wil­lig auf­op­fern, um nicht auf­­­ge­op­fert zu wer­den, sind nur ein an­de­rer Aus­druck für Ja­kob Böh­m­es Satz: «Wer nicht stirbt, be­vor er stirbt, der ver­dirbt, wenn er stirbt»; das heißt, wer da­hin­lebt, oh­ne die nie­de­re Na­tur in sich ab­zu­tö­ten, der stirbt zu­letzt, oh­ne ei­ne Ah­nung zu ha­ben von dem idea­li­schen Men­schen in sich.
Der Jüng­ling wird durch ein un­be­zwing­li­ches Ver­lan­gen nach dem Reich der sc­hö­nen Li­lie ge­drängt. Man ver­ge­gen­wär­ti­ge sich
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die Kenn­zei­chen die­ses Rei­ches. Die Men­schen kön­nen, trotz­dem sie die tiefs­te Sehn­sucht nach dem Ge­biet der Li­lie ha­ben, doch nur zu be­stimm­ten Zei­ten in das­sel­be ge­lan­gen. Zur Mit­tags­zeit, wenn die Schlan­ge ei­ne Brü­cke über den Fluß bil­det; dann abends und mor­gens, wenn der Schat­ten des Rie­sen sich über den Fluß brei­tet. Je­mand, der sich der Be­herr­sche­rin die­ses Rei­ches, der sc­hö­nen Li­lie, näh­ert, oh­ne da­zu die in­ne­re Eig­nung zu be­sit­zen, kann sein Le­ben in der schwers­ten Wei­se schä­d­i­gen. Fer­ner hat die Li­lie selbst Ver­lan­gen nach dem an­de­ren Rei­che. End­lich kann der Fähr­mann je­den her­über-, nie­mand aber hin­über­brin­gen. Was be­deu­tet dem­nach das Reich der sc­hö­nen Li­lie? Goe­the sagt «Sprüche ,in Pro­sa» : «Al­les, was un­sern Geist be­f­reit, oh­ne uns die Herr­schaft über uns selbst zu ge­ben, ist ver­derb­lich.» Die Herr­schaft über sich selbst hat nur der Mensch, der sich rück­halt-los sei­nen Nei­gun­gen über­las­sen darf, weil die­se aus sich selbst nur im mo­ra­li­schen Sin­ne wir­ken. «Pf­licht, wo man liebt, was man sich selbst be­fiehlt», ist ein Spruch Goe­thes. Wer sich der Frei­heit be­mäch­tigt, oh­ne die Herr­schaft über sich selbst zu ha­ben, dem geht es wie dem Jüng­ling, der durch die Be­rüh­rung mit der Li­lie ge­lähmt wor­den ist. Das Reich des ein­sei­tig wir­ken­den Ver­­­nun­frr­rie­bes, der rein geis­ti­gen Mo­ra­li­tät, ist das der Li­lie. Das­je­ni­ge der ein­sei­tig wir­ken­den Sinn­lich­keit ist an der an­de­ren Sei­te des Flus­ses. Bei dem noch un­voll­kom­me­nen Men­schen ist der Ein­klang zwi­schen sinn­li­chem Trieb und Ver­nunft­trieb im all­ge­mei. nen nicht her­ge­s­tellt. Nur in ge­wis­sen Au­genb­ki­cken han­delt er aus Lei­den­schaft so, daß dies Han­deln von selbst auch mo­ra­lisch ist. Das wird da­durch sym­bo­li­siert, daß die Schlan­ge nur in ge­wis­­sen Au­gen­bli­cken, in der Mit­tags­zeit, ei­ne Brü­cke über den Fluß bil­den kann. Daß die Li­lie Sehn­sucht nach dem an­dern Rei­che hat, drückt aus, daß der Ver­nunft­trieb sein We­sen nur er­füllt, wenn er nicht wie ein st­ren­ger Ge­setz­ge­ber jen­seits der Be­gier­den und In­s­tink­te wirkt und die­se zü­gelt, son­dern wenn er die­se durch­­dringt, sich mir ih­nen ver­bin­det. Der Fähr­mann kann je­den her­­über-, nie­mand aber hin­über­brin­gen. Die Men­schen stam­men, oh­ne daß sie selbst et­was da­zu ge­tan ha­ben, aus dem Rei­che der Ver­nunft, sie kom­men aber nicht oh­ne ihr Zu­tun aus dem Rei­che
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der Lei­den­schaf­ten wie­der in ihr ei­gent­li­ches Hei­mat­land zu­rück. Au­ßer in den Au­gen­bli­cken, in de­nen der Mensch durch den Aus­­­g­leich von Ver­nunft und Sinn­lich­keit den Ideal­zus­rand des Le­bens er­reicht, sucht er in den­sel­ben auch noch durch Ge­walt zu ge­lan­­gen, durch Will­kür, die in den po­li­ti­schen Re­vo­lu­tio­nen zum Aus­­­druck kom­men. Für die­se Art der Ver­bin­dung bei­der Rei­che bringt Goe­the den Rie­sen und sei­nen Schat­ten. In Re­vo­lu­tio­nen lebt sich der Drang nach dem Ideal­zu­stand dumpf aus, wie in der Däm­me­rung der Schat­ten des Rie­sen sich über den Fluß legt. Daß die­se Deu­tung des Rie­sen rich­tig ist, da­für gibt es auch ein hi­s­to­ri­sches Zeug­nis. Am 16. Ok­tober 1795 sch­reibt Schil­ler an Goe­the, der sich auf ei­ner Rei­se be­fin­det, die bis nach Frank­furt a. M. sich aus­deh­nen soll­te: «Es ist mir in der Tat lieb, Sie noch fern von den Hän­deln am Main zu wis­sen. Der Schat­ten des Rie­sen könn­te Sie leicht et­was un­s­anft an­fas­sen.» Was die Will­kür, der ge­setz­lo­se Ver­lauf ge­schicht­li­cher Er­eig­nis­se im Ge­fol­ge hat, ist al­so mir dem Schat­ten des Rie­sen ge­meint.
Zwi­schen die Ver­nunft und die Sinn­lich­keit stel­len sich, so daß der noch un­voll­kom­me­ne Mensch ab­ge­hal­ten wird, durch sei­ne Lei­den­schaf­ten die Mo­ra­li­tät zu zer­stö­ren: Sit­te, al­les, was ge­sel­l­­schaft­li­che Ord­nung der Ge­gen­wart ist. Die­se Ord­nung fin­det ihr Sinn­bild in dem Flus­se. Im drit­ten der «Brie­fe über die äst­he­­ti­sche Er­zie­hung des Men­schen» sagt Schil­ler vom Staa­te: «Der Zwang der Be­dürf­nis­se warf den Men­schen hin­ein, ehe er in sei­­ner Frei­heit die­sen Stand wäh­len konn­te; die Not rich­te­te den­­sel­ben nach blo­ßen Na­tur­ge­set­zen ein, ehe er es nach Ver­nunft-ge­set­zen konn­te.» Der Fluß trennt die bei­den Rei­che, bis die Schlan­ge sich op­fert. Der Fähr­mann will von je­dem Wan­de­rer mir Früch­ten der Er­de be­lohnt sein; Staat und Ge­sell­schaft le­gen dem Men­schen rea­le Pf­lich­ten auf; sie kön­nen das phra­sen­haf­te Ge­schwätz fal­scher Pro­phe­ten und bloß mit Wor­ten be­zah­len­der Volks­beg­kü­cker so­we­nig brau­chen wie der Fähr­mann die Gold-stü­cke der Irr­lich­rer. Die Al­te be­kennt sich dem Flus­se als Schul­d­­ne­rin und haf­tet ihm mir ih­rem Lei­be; ih­re Ge­stalt schwin­det, da sie Schuld­ne­rin ist. So be­kennt sich das In­di­vi­du­um dem Staa­te als Schuld­ner; es geht im Staa­te auf, gibt die­sem ei­nen Teil sei­nes
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Selbs­tes hin. So­lan­ge der Mensch nicht auf sol­cher Höhe steht, daß er frei aus sich her­aus mo­ra­lisch han­delt, muß er ver­zich­ten, ei­nen Teil sei­nes Selbst von sich aus zu be­stim­men; er muß sich dem Staa­te ver­sch­rei­ben.
Die Lam­pe des Al­ten hat die Ei­gen­schaft, nur da zu leuch­ten, wo schon ein an­de­res Licht vor­han­den ist. Wir müs­sen an den von Goe­the wie­der­hol­ten Spruch ei­nes al­ten Mys­ri­kers den­ken: «Wär nicht das Au­ge son­nen­haft, wie könn­ten wir das Licht er­bli­cken? Lebt nicht in uns des Got­tes eig­ne Kraft, wie könnt uns Göt­t­­li­ches ent­zü­cken? » So wie die Lam­pe im Dun­keln nicht leuch­tet, so leuch­tet das Licht der Wahr­heit, der Er­kennt­nis auch de­nen nicht, die ihm nicht die ge­eig­ne­ten Or­ga­ne, das in­ne­re Licht, en­t­­­ge­gen­brin­gen. Die­ses Licht der Weis­heit ist es aber, das den Men­­schen an sein Ziel führt. Es bringt ihn da­hin, den Ein­klang sei­ner Trie­be her­zu­s­tel­len. Die­ses Licht läßt ihn die Ge­set­ze der Din­ge er­ken­nen. Was für ihn to­te Mas­se ist, ver­wan­delt sich durch die Er­kennt­nis in ein le­ben­di­ges Ding, das für un­sern Geist durch­­­sich­tig ist. An­ders steht die Welt vor dem, der sie er­kannt hat, als vor dem, der oh­ne Er­kennt­nis da­hin­lebt. Die Ver­wand­lung, die al­le Din­ge für un­se­ren Geist er­fah­ren, wenn sie von dem Lich­te der Er­kennt­nis be­leuch­tet wer­den, wird sym­bo­li­siert durch die Ver­wand­lung, wel­che die Din­ge durch das Licht der Lam­pe er­fah­­ren. Stei­ne ver­wan­delt die­ses Licht in Gold, Holz in Sil­ber und ro­te Tie­re in Edel­stei­ne.
Durch die Op­fe­rung der Schlan­ge hört das Reich des vier­ten Kö­n­igs auf, der Gold, Sil­ber und Erz chao­tisch in sich trug. Das har­mo­ni­sche Zu­sam­men­wir­ken der drei Me­tal­le, aus de­nen die drei an­de­ren Kö­n­i­ge be­ste­hen, be­ginnt. Durch die Er­we­ckung des idea­li­schen Men­schen hö­ren die See­len­kräf­re auf, chao­tisch, ein­­sei­tig durch­ein­an­der­zu­wir­ken, sie er­rei­chen ei­ne voll­kom­me­ne Har­mo­nie. Die Irr­lich­ter le­cken das Gold des vier­ten Kö­n­igs auf. Ist der men­schen­wür­di­ge Zu­stand er­reicht, so ha­ben die un­pro­duk­­ti­ven Geis­ter das Ge­schäft, die Ver­gan­gen­heit, in der noch das Un­voll­kom­me­ne herrsch­te, wis­sen­schaft­lich, als Ge­schich­te, zu ver­­ar­bei­ten. Auf das We­sen der Irr­lich­ter wirft auch die Ge­stalt des Mop­ses Licht. Sie wer­fen ihm ihr Gold hin, und er stirbt vom
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Ge­nuß des­sel­ben. So geht der zu­grun­de, dem fal­sche Pro­phe­ten und So­phis­ten ih­re für ihn un­ver­dau­li­chen Leh­ren bei­brin­gen.
Auf dem Flus­se wird der Tem­pel er­rich­tet, in dem sich die Ver­­­mäh­lung des Jüng­lings mir der sc­hö­nen Li­lie voll­zieht. Aus dem Zwangss­raa­re wird die freie Ge­sell­schaft her­aus­wach­sen, in der je­der sich sei­nen Nei­gun­gen über­las­sen kann, weil sie nur in dem Sin­ne wir­ken, daß ed­les Zu­sam­men­le­ben der Men­schen mög­lich ist. Dann wird der Mensch nicht mehr nur in Au­gen­bli­cken den be­frie­di­gen­den Zu­stand er­le­ben, er wird ihn nicht mehr durch re­vo­lu­tio­nä­re Ge­walt zu er­rin­gen su­chen, er wird für ihn in je­dem Au­gen­bli­cke ge­gen­wär­tig sein. Am Schluß des Mär­chens fin­det man das poe­ti­sche Bild für die­se Wahr­heit: «Die Brü­cke ist ge­­baut; al­les Volk geht fort­wäh­rend her­über und hin­über, bis auf den heu­ti­gen Tag wim­melt die Brü­cke von Wan­de­rern, und der Tem­pel ist der be­such­tes­te auf der gan­zen Er­de.»
Gibt man die­sen Grund­stock der Aus­le­gung zu, dann er­klärt sich wie von selbst je­der Vor­gang, je­de Per­son des Mär­chens. Man neh­me zum Bei­spiel den Ha­bicht. Er fängt den Strahl der Son­ne auf, um ihn auf die Er­de zu re­f­lek­tie­ren, be­vor es der Son­ne selbst noch mög­lich ist, di­rekt ihr Licht auf die­sel­be zu sen­den. So kann auch der men­sch­li­che Spür­sinn die Er­eig­nis­se ei­ner nicht zu fer­nen Zu­kunft. vor­aus­be­rech­nen. In den Die­ne­rin­nen der sc­hö­nen Li­lie kann man Re­prä­sen­t­an­ten je­ner glück­lich ver­an­lag­ten men­sch­­li­chen We­sen se­hen, de­nen durch ih­re Na­tur der Ein­klang von Sinn­lich­keit und Ver­nunft ge­schenkt ist. Sie wer­den in das neue Reich hin­über­le­ben, oh­ne von dem Über­gang et­was zu mer­ken, wie die Die­ne­rin­nen wäh­rend des Mo­men­tes der Um­wand­lung schlum­mern.  Daß das Sym­bol der ro­hen Ge­walt, der Rie­se, zu­­­letzt als Stun­den­zei­ger ei­ne Rol­le spielt, möch­te ich da­hin deu­ten, daß auch die Un­ver­nunft im Welt­ge­trie­be ih­ren Platz aus­fül­len kann, wenn sie nicht zu Ver­rich­tun­gen ver­wen­det wird, die dem frei­en Men­schen­geis­te zie­men, son­dern inn­er­halb st­ren­ger Na­tur-re­gel­mä­ß­ig­keit zur Ent­fal­tung ih­rer Kraft ge­bracht ist.
Durch Schil­ler wur­de al­so Goe­the an­ge­regt, in sei­ner Wei­se, poe­tisch, sein ethi­sches Glau­bens­be­kennt­nis aus­zu­sp­re­chen, wie es Schil­ler selbst in den «äst­he­ti­schen Brie­fen» auf an­de­re Art ge­tan
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hat. Auf die Ge­spräche, die in der in Be­tracht kom­men­den Zeit über die­se Ide­en statt­ge­fun­den ha­ben, deu­tet Schil­ler in dem Brie­fe, mir dem er den Emp­fang des Ma­nuskri­p­res an­zeigt: «Das  ist bunt und lus­tig ge­nug, und ich fin­de die Idee, de­ren Sie ein­mal er­wähn­ten: , recht ar­tig aus­ge­führt.»
#TI
DER IN­DI­VI­DUA­LIS­MUS [Ego­is­mus] IN DER PHI­LO­SO­PHIE
#TX
Wä­re der Mensch bloß Ge­sc­höpf der Na­tur und nicht zu­g­leich Schaf­fen­der, so stän­de er nicht fra­gend vor den Er­schei­nun­gen der Welt und such­te auch nicht ihr We­sen und ih­re Ge­set­ze zu er­grün­den. Er be­frie­dig­te sei­nen Nah­rungs- und Fortpfl­an­zung­s­trieb ge­mäß den sei­nem Or­ga­nis­mus ein­ge­bo­re­nen Ge­set­zen und lie­ße im üb­ri­gen die Er­eig­nis­se der Welt lau­fen, wie sie eben lau­fen. Er kä­me gar nicht dar­auf, an die Na­tur ei­ne Fra­ge zu stel­­len. Zu­frie­den und glück­lich wan­del­te er durchs Le­ben wie die Ro­se, von der An­ge­lus Si­le­si­us sagt:
«Die Ros' ist ohn warumb, sie blühet, weil sie blühet,
sie acht nicht ih­rer selbst, fragt nicht, ob man sie si­het.»
So kann die Ro­se sein. Was sie ist, ist sie, weil die Na­tur sie da­zu ge­macht hat. So kann aber der Mensch nicht sein. In ihm liegt der Trieb, zu der vor­han­de­nen Welt noch ei­ne aus üif­li en­t­­­sprun­ge­ne hin­zu­zu­fü­gen. Er will mit sei­nen Mit­men­schen nicht in dem zu­fäl­li­gen Ne­ben­ein­an­der le­ben, in das ihn die Na­tur ge­s­tellt hat, er sucht das Zu­sarar­nen­le­ben mit an­dern nach Maß-ga­be sei­nes ver­nünf­ti­gen Den­kens zu re­geln. Die Ge­stalt, in wel­che die Na­tur den Mann und das Weib ein­ge­bil­det, ge­nügt ihm nicht; er schafft die idea­len Fi­gu­ren der grie­chi­schen Plas­tik. Dem na­tür­li­chen Gang der Er­eig­nis­se im täg­li­chen Le­ben fügt er den sei­ner Phan­ta­sie ent­sprun­ge­nen in der Tra­gö­d­ie und Ko­mö­d­ie hin­zu. In der Ar­chi­tek­tur und Mu­sik ent­sprin­gen aus sei­nem Geis­te Sc­höp­fun­gen, die kaum noch an ir­gend et­was von der
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Na­tur Ge­schaf­fe­nes er­in­nern. In sei­nen Wis­sen­schaf­ten ent­wirft er be­grif­f­li­che Bil­der, durch die das Cha­os der Wel­t­er­schei­nun­­gen, das täg­lich vor un­sern Sin­nen vor­über­zieht, als har­mo­nisch ge­re­gel­tes Gan­zes, als in sich ge­g­lie­der­ter Or­ga­nis­mus er­scheint. In der Welt sei­ner ei­ge­nen Ta­ten schafft er ein be­son­de­res Reich, das des his­to­ri­schen Ge­sche­hens, das we­sent­lich an­de­rer Art ist als der Tat­sa­chen­ver­lauf der Na­tur.
Daß al­les, was er schafft, nur ei­ne Fort­set­zung des Wir­kens der Na­tur ist, das fühlt der Mensch. Daß er be­ru­fen ist, zu dem, was die Na­tur aus sich selbst ver­mag, ein Höhe­res hin­zu­zu­fü­gen, das weiß er auch. Er ist sich des­sen be­wußt, daß er aus sich ei­ne an­de­re, höhe­re Na­tur zu der äu­ße­ren hin­zu­ge­bärt.
So steht der Mensch zwi­schen zwei Wel­ten: der­je­ni­gen, die von au­ßen auf ihn ein­dringt, und der­je­ni­gen, die er aus sich her­vor­bringt. Die­se bei­den Wel­ten in Ein­klang zu brin­gen, ist er be­müht. Denn sein gan­zes We­sen ist auf Har­mo­nie ge­rich­tet. Er möch­te le­ben wie die Ro­se, die nicht fragt nach dem Warum und Weil, son­dern die blühet, weil sie blühet. Schil­ler for­dert das von dem Men­schen mit den Wor­ten:
«Suchst Du das Höchs­te, das Größ­te? 
Die Pflan­ze kann es Dich leh­ren.
Was sie wil­len­los ist, sei Du es wol­lend - das ist's!>
Die Pflan­ze kann es sein. Denn aus ihr ent­springt kein neu­es Reich, und die ban­ge Sehn­sucht kann da­her in ihr auch nicht en­t­­­ste­hen: wie brin­ge ich die bei­den Rei­che mit­ein­an­der in Ein­klang?
Das, was in ihm selbst liegt, mit dem, was die Na­tur aus sich er­zeugt, in Har­mo­nie zu brin­gen, das ist das Ziel, dem der Mensch durch al­le Zei­ten der Ge­schich­te zu­st­rebt. Die Tat­sa­che, daß er frucht­bar ist, wird zum Aus­gangs­punkt ei­ner Au­s­ein­an­der­set­zung mit der Na­tur, die den In­halt sei­nes geis­ti­gen St­re­bens aus­macht.
Es gibt zwei We­ge für die­se Au­s­ein­an­der­set­zung. Ent­we­der läßt der Mensch die äu­ße­re Na­tur über sei­ne in­ne­re Herr wer­den, oder er un­ter­wirft sich die­se äu­ße­re Na­tur. In dem ers­te­ren Fall sucht er sein ei­ge­nes Wol­len und Sein dem äu­ße­ren Gang der Er­eig­nis­se un­ter­zu­ord­nen. In dem zwei­ten nimmt er Ziel und
#SE030-101
Rich­tung sei­nes Wol­lens und Seins aus sich selbst und sucht mit den Er­eig­nis­sen der Na­tur, die doch ih­ren ei­ge­nen Gang ge­hen, auf ir­gend­ei­ne Wei­se fer­tig­zu­wer­den.
Ich möch­te zu­erst von dem ers­ten Fall sp­re­chen. Daß der Mensch über das Reich der Na­tur hin­aus noch ein an­de­res, in sei­­nem Sin­ne höhe­res er­schafft, ist sei­nem We­sen ge­mäß. Er kann nicht an­ders. Wel­che Emp­fin­dun­gen und Ge­füh­le er die­sem sei­­nem Eei­che ge­gen­über hat, da­von hängt es ab, wie er sich zu der Au­ßen­welt stellt. Er kann nun sei­nem ei­ge­nen Rei­che ge­gen­über die­sel­ben Emp­fin­dun­gen ha­ben wie den Tat­sa­chen der Na­tur ge­gen­über. Dann läßt er die Ge­sc­höp­fe sei­nes Geis­tes an sich her­an­kom­men, wie er ein Er­eig­nis der Au­ßen­welt, zum Bei­spiel Wind und Wet­ter, an sich her­an­kom­men läßt. Er ver­nimmt kei­­nen Art­un­ter­schied zwi­schen dem, was in der Au­ßen­welt, und dem, was in sei­ner See­le vor­geht. Er ist des­halb der An­sicht, daß sie nur ein Reich sind, das von ei­ner Art von Ge­set­zen be­herrscht wird. Nur fühlt er, daß die Ge­sc­höp­fe des Geis­tes höhe­rer Art sind. Des­halb stellt er sie über die Ge­sc­höp­fe der blo­ßen Na­tur. Er ver­setzt al­so sei­ne ei­ge­nen Ge­sc­höp­fe in die Au­ßen­welt und läßt von ih­nen die Na­tur be­herrscht sein. Er kennt so­mit nur Au­ßen­welt. Denn sei­ne ei­ge­ne in­ne­re Welt ver­legt er nach au­ßen. Kein Wun­der, daß ihm auch sein ei­ge­nes Selbst zum un­ter­ge­ord­ne­ten Glie­de die­ser Au­ßen­welt wird.
Die ei­ne Art der Au­s­ein­an­der­set­zung des Men­schen mit der Au­ßen­welt be­steht dem­nach da­rin, daß er sein In­ne­res als ein Äu­ße­res an­sieht und die­ses nach au­ßen ver­setz­te In­ne­re zu­g­leich als den Herr­scher und Ge­setz­ge­ber über die Na­tur und sich selbst setzt.
Ich ha­be hier­mit den Stand­punkt des re­li­giö­sen Men­schen cha­rak­­te­ri­siert. Ei­ne gött­li­che Wel­t­ord­nung ist ein Ge­sc­höpf des men­sch­­li­chen Geis­tes. Nur ist sich der Mensch nicht klar dar­über, daß der In­halt die­ser Wel­t­ord­nung aus sei­nem ei­ge­nen Geis­te ent­sprun­gen ist. Er ver­legt ihn da­her nach au­ßen und ord­net sich sei­nem ei­ge­­nen Er­zeug­nis un­ter.
Der han­deln­de Mensch kann sich nicht da­bei be­ru­hi­gen, sein Han­deln ein­fach gel­ten zu las­sen. Die Blu­me blühet, weil sie blühet. Sie fragt nicht nach dem Warum und Weil. Der Mensch
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nimmt Stel­lung zu sei­nem Tun. Ein Ge­fühl knüpft sich an die­ses Tun. Er ist ent­we­der be­frie­digt oder nicht be­frie­digt von ei­ner sei­ner Hand­lun­gen. Er un­ter­schei­det das Tun nach sei­nem Wer­te. Das ei­ne Tun be­trach­tet er als ein sol­ches, das ihm ge­fällt, das an­de­re als ein sol­ches, das ihm miß­f­ällt. In deln Au­gen­bli­cke, in dem er so emp­fin­det, ist für ihn die Har­mo­nie der Welt ge­stört. Er ist der An­sicht, daß das wohl­ge­fäl­li­ge Tun an­de­re Fol­gen nach sich zie­hen muß als das­je­ni­ge, das sein Miß­fal­len her­vor­ruft. Wenn er sich nun nicht klar dar­über ist, daß er aus sich her­aus zu den Hand­lun­gen das Wer­t­ur­teil hin­zu­ge­fügt hat, so glaubt er, die­se Wert­be­stim­mung hän­ge den Hand­lun­gen durch ei­ne äu­ße­re Macht an. Er ist der An­sicht, daß ei­ne sol­che äu­ße­re Macht die Ge­scheh­­nis­se die­ser Welt un­ter­schei­de in sol­che, die ge­fal­len und da­her gut sind, und in sol­che, die miß­fal­len, al­so sch­lecht, bö­se sind. Ein Mensch, der in die­ser Wei­se emp­fin­det, macht kei­nen Un­ter­­schied zwi­schen den Tat­sa­chen der Na­tur und den Hand­lun­gen des Men­schen. Er be­ur­teilt bei­de von dem­sel­ben Ge­sichts­punk­te aus. Das gan­ze Wel­tall ist ihm ein Reich, und die Ge­set­ze, die dies Reich re­gie­ren, ent­sp­re­chen ganz de­nen, die der men­sch­li­che Geist aus sich selbst her­vor­bringt.
In die­ser Art der Au­s­ein­an­der­set­zung des Men­schen mit der Welt tritt ein ur­sprüng­li­cher Zug der men­sch­li­chen Na­tur zu­ta­ge. Der Mensch mag sich noch so un­klar über sein Ver­hält­nis zur Welt sein: er sucht doch in sich den Maß­stab, mit dem er al­le Din­ge mes­sen kann. Aus ei­ner Art un­be­wuß­ten Sou­ve­räni­täts­­ge­füh­l­es her­aus ent­schei­det er über den ab­so­lu­ten Wert al­les Ge­­sche­hens. Man kann for­schen, wie man will: Men­schen, die sich von Göt­tern re­giert glau­ben, gibt es oh­ne Zahl; sol­che, die nicht selb­stän­dig, über den Kopf der Göt­ter hin­weg ein Ur­teil fäl­len, was die­sen Göt­tern ge­fal­len kann oder miß­fal­len, gibt es nicht. Zum Her­ren der Welt ver­mag der re­li­giö­se Mensch sich nicht auf­zu­wer­fen; wohl aber be­stimmt er die Nei­gun­gen der Welt­herr­scher aus ei­ge­ner Macht­voll­kom­men­heit.
Man braucht die re­li­gi­ös emp­fin­den­den Na­tu­ren nur zu be­trach­­ten, und man wird mei­ne Be­haup­tun­gen be­stä­tigt fin­den. Wo hat es je Ver­kün­di­ger von Göt­tern ge­ge­ben, die nicht zu­g­leich ganz
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ge­nau fest­ge­s­tellt hät­ten, was die­sen Göt­tern ge­fällt und was ih­nen zu­wi­der ist. Je­de Re­li­gi­on hat ih­re Weis­heit über das Wel­tall, und je­de be­haup­tet auch, daß die­se Weis­heit von ei­nem Got­te oder meh­re­ren Göt­tern stam­me.
Will man den Stand­punkt des re­li­giö­sen Men­schen cha­rak­te­ri­­sie­ren, so muß man sa­gen: er ver­sucht die Welt von sich aus zu be­ur­tei­len, aber er hat nicht den Mut, auch sich selbst die Ver­­­ant­wor­tung für die­ses Ur­teil zu­zu­sch­rei­ben, des­halb er­fin­det er sich We­sen in der Au­ßen­welt, de­nen er die­se Ver­ant­wor­tung auf­bür­det.
Durch die­se Be­trach­tun­gen scheint mir die Fra­ge be­ant­wor­tet zu sein: was ist Re­li­gi­on? Der In­halt der Re­li­gi­on ent­springt aus dem men­sch­li­chen Geis­te. Aber die­ser Geist will sich die­sen Ur­­­sprung nicht ein­ge­ste­hen. Der Mensch un­ter­wirft sich sei­nen ei­ge­­nen Ge­set­zen, aber er be­trach­tet die­se Ge­set­ze als frem­de. Er setzt sich zum Herr­scher über sich selbst ein. Je­de Re­li­gi­on setzt das men­sch­li­che Ich zum Re­gen­ten der Welt ein. Ihr We­sen be­steht eben da­r­in­nen, daß sie sich die­ser Tat­sa­che nicht be­wußt ist. Sie be­trach­tet als Of­fen­ba­rung von au­ßen, was sie sich sel­ber of­fen­bart.
Der Mensch wünscht, daß er in der Welt oben an ers­ter Stel­le ste­he. Aber er wagt es nicht, sich als den Gip­fel der Sc­höp­fung hin­zu­s­tel­len. Des­halb er­fin­det er sich Göt­ter nach sei­nem Bil­de und läßt von ih­nen die Welt re­gie­ren. In­dem er so denkt, denkt er re­li­gi­ös.
*
Das re­li­giö­se Den­ken wird von dem phi­lo­so­phi­schen Den­ken ab­ge­löst. In den Zei­ten und bei den Men­schen, wo die­se Ablö­sung ge­schieht, ent­hüllt sich uns die Men­schen­na­tur auf ei­ne ganz be­son­­de­re Wei­se.
Für die Ent­wi­cke­lung des abend­län­di­schen Den­kens ist be­son­­ders in­ter­es­sant der Über­gang des my­tho­lo­gi­schen Den­kens der Grie­chen zu dem phi­lo­so­phi­schen. Drei Den­ker möch­te ich zu-nächst aus der Zeit die­ses Über­gangs her­vor­he­ben: Aaa­lai­mar­der, Tha­les und Par­men­i­des. Sie stel­len drei Stu­fen dar, die von der Re­li­gi­on zur Phi­lo­so­phie füh­ren.
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Die ers­te Stu­fe auf die­sem We­ge ist da­durch ge­kenn­zeich­net, daß die gött­li­chen We­sen nicht mehr an­er­kannt wer­den, aus de­nen der aus dem men­sch­li­chen Ich ent­nom­me­ne In­halt sta­nu­nen soll. Trotz­dem wird aber - aus Ge­wohn­heit - noch da­ran fest­ge­hal­ten, daß die­ser In­halt aus der Au­ßen­welt stammt. Auf die­ser Stu­fe steht Ana­xi­man­der. Er re­det nicht mehr von Göt­tern wie sei­ne grie­chi­schen Vor­fah­ren. Das hö­c­lis­te, die Welt re­gie­ren­de Prin­zip ist ihm nicht ein We­sen, das nach dem Bil­de des Men­schen vor­­­ge­s­tellt wird. Es ist ein un­per­sön­li­ches We­sen, das Apeiron, das Un­be­stimm­te. Es ent­wi­ckelt al­les in der Na­tur Vor­kom­men­de aus sich, aber nicht in der Art, wie ein Mensch schafft, son­dern aus Na­tur­not­wen­dig­keit. Aber die­se Na­tur­not­wen­dig­keit denkt sich Ana­xi­man­der noch im­mer ana­log ei­nem Han­deln, das nach men­sch­li­chen Ver­nunft­grund­sät­zen ver­läuft. Er stellt sich so­zu­­­sa­gen ei­ne mo­ra­li­sche Na­tur­ge­setz­lich­keit vor, ein höchs­tes We­sen, das die Welt wie ein men­sch­li­cher Sit­ten­rich­ter be­han­delt, oh­ne ein sol­cher zu sein. Nach Ana­xi­man­der ge­schieht al­les in der Welt so not­wen­dig, wie der Mag­net das Ei­sen an­zieht, aber es ge­schieht nach mo­ra­li­schen, das heißt men­sch­li­chen Ge­set­zen. Nur von die­sem Ge­sichts­punk­te aus konn­te er sa­gen: «Wor­aus die Din­ge ent­ste­hen, in das­sel­be müs­sen sie auch ver­ge­hen, wie es der Bil­lig­keit ge­mäß ist, denn sie müs­sen Bu­ße und Ver­gel­tung tun, um der Un­ge­rech­tig­keit wil­len, wie es der Ord­nung der Zeit ent­spricht.>
Dies ist die Stu­fe, auf der ein Den­ker an­fängt, phi­lo­so­phisch zu ur­tei­len. Er läßt die Göt­ter fal­len. Er sch­reibt al­so das, was aus dem Men­schen kommt, nicht mehr den Göt­tern zu. Aber er tut nichts wei­ter, als daß er die Ei­gen­schaf­ten, die vor­her gött­li­chen, al­so per­sön­li­chen We­sen bei­ge­legt wor­den sind, auf ein un­­per­sön­li­ches über­trägt.
In ganz frei­er Wei­se tritt Tha­les der Welt ge­gen­über. Wenn er auch um ein paar Jah­re äl­ter ist als Ana­xi­man­der, er ist phi­lo­­so­phisch viel rei­fer. Sei­ne Den­kungs­wei­se ist gar nicht mehr re­li­gi­ös.
Inn­er­halb des abend­län­di­schen Den­kens ist erst Tha­les ein Mann, der sich in der zwei­ten oben ge­nann­ten Art mit der Welt
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au­s­ein­an­der­setzt. He­gel hat es so oft be­tont, daß das Den­ken die Ei­gen­schaft ist, die den Men­schen vom Tie­re un­ter­schei­det. Tha­les ist die ers­te abend­län­di­sche Per­sön­lich­keit, die es wag­te, dem Den­ken sei­ne Sou­ve­räni­täts­stel­lung an­zu­wei­sen. Er küm­mer­te sich nicht mehr dar­um, ob Göt­ter die Welt nach der Ord­nung der Ge­dan­ken ein­ge­rich­tet ha­ben oder ob ein Apeiron die Welt nach Maß­g­a­be des Den­kens lenkt. Er wuß­te nur, daß er dach­te, und nahm an, daß er des­we­gen, weil er dach­te, auch ein Recht ha­be, sich die Welt nach Maß­g­a­be sei­nes Den­kens zu­recht­zu­le­gen. Man un­ter­schät­ze die­sen Stand­punkt des Tha­les nicht! Er war ei­ne un­­ge­heu­re Rück­sichts­lo­sig­keit ge­gen­über al­len re­li­giö­sen Vor­ur­tei­­len. Denn er war die Er­klär­ung der Ab­so­lut­heit des men­sch­li­chen Den­kens. Die re­li­giö­sen Men­schen sa­gen: die Welt ist so ein­­ge­rich­tet, wie wir sie uns den­ken, denn Gott ist. Und da sie sich Gott nach dem Eben­bil­de des Men­schen den­ken, ist es selbst­ver­­­ständ­lich, daß die Ord­nung der Welt der Ord­nung des men­sch­­li­chen Kop­fes ent­spricht. Tha­les ist das al­les ganz gleich­gül­tig. Er denkt über die Welt. Und kraft sei­nes Den­kens sch­reibt er sich ein Ur­teil über die Welt zu. Er hat be­reits ein Ge­fühl da­von, daß das Den­ken nur ei­ne men­sch­li­che Hand­lung ist, und den­noch geht er da­ran, mit Hil­fe die­ses bloß men­sch­li­chen Den­kens die Welt zu er­klä­ren. Das Er­ken­nen selbst tritt mit Tha­les in ein ganz neu­es Sta­di­um sei­ner Ent­wi­cke­lung. Es hört auf, sei­ne Recht­fer­­ti­gung aus dem Um­stan­de zu zie­hen, daß es nur nach­zeich­net, was die Göt­ter vor­ge­zeich­net ha­ben. Es ent­nimmt aus sich selbst das Recht, über die Ge­setz­mä­ß­ig­keit der Welt zu ent­schei­den. Es kommt zu­nächst gar nicht dar­auf an, ob Tha­les das Was­ser oder ir­gend et­was an­de­res zum Prin­zip der Welt ge­macht hat, son­dern dar­auf, daß er sich ge­sagt hat: was Prin­zip ist, das will ich durch mein Den­ken ent­schei­den. Er hat es als selbst­ver­stän­d­­lich an­ge­nom­men, daß das Den­ken in sol­chen Din­gen die Macht hat. Und da­rin liegt sei­ne Grö­ße.
Man ver­ge­gen­wär­ti­ge sich nur ein­mal, was da­mit ge­tan ist. Nichts Ge­rin­ge­res ist da­mit ge­sche­hen als dies, daß dem Men­­schen die geis­ti­ge Macht über die Wel­t­er­schei­nun­gen ge­ge­ben ist. Wer auf sein Den­ken ver­traut, der sagt sich: mö­gen die Wo­gen
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des Ge­sche­hens noch so stür­misch brau­sen, mö­ge die Welt ein Cha­os schei­nen: ich bin lll­hig, denn all dies tol­le Ge­trie­be be­­un­ru­higt mich nicht, weil ich es be­g­rei­fe.
Die­se gött­li­che Ru­he des Den­kers, der sich selbst ver­steht, hat He­ra­k­lit nicht be­grif­fen. Er war der An­sicht, daß al­le Din­ge in ewi­gem Flus­se sei­en. Daß das Wer­den das We­sen der Din­ge sei. Wenn ich in ei­nen Fluß hin­ein­s­tei­ge, so ist er nicht mehr der­sel­be wie in dem Mo­men­te, in dem ich mir vor­ge­nom­men, hin­ein­zu­­­s­tei­gen. Aber He­ra­k­lit über­sieht nur eins. Was der Fluß mit sich fort­trägt, das be­wahrt das Den­ken, und es fin­det, daß im nächs­ten Mo­men­te ein We­sent­li­ches von dem wie­der vor die Sin­ne tritt, was schon vor­her da war.
So wie Tha­les mit sei­nem fes­ten Glau­ben an die Macht des men­sch­li­chen Den­kens, so ist auch He­ra­k­lit ei­ne ty­pi­sche Er­­schei­nung im Rei­che der­je­ni­gen Per­sön­lich­kei­ten, die sich mit den be­deut­sams­ten Fra­gen des Da­seins au­s­ein­an­der­set­zen. Er fühlt nicht in sich die Kraft, durch das Den­ken den ewi­gen Fluß des sinn­li­chen Wer­dens zu be­zwin­gen. He­ra­k­lit sieht in die Welt, und sie zer­f­ließt ihm in nicht fest­zu­hal­ten­de Au­gen­blick­s­er­schei­­nun­gen. Hät­te He­ra­k­lit recht, dann zer­flat­ter­te al­les in der Welt, und im all­ge­mei­nen Cha­os muß­te auch die men­sch­li­che Per­sön­­lich­keit sich auflö­sen. Ich wä­re heu­te nicht der­sel­be, der ich ges­tern war, und mor­gen wä­re ich ein an­de­rer als heu­te. Der Mensch stün­de in je­dem Au­gen­bli­cke vor völ­lig Neu­em und hät­te kei­ne Macht. Denn von den Er­fah­run­gen, die er sich bis zu ei­nem be­stimm­ten Ta­ge ge­sam­melt hat, wä­re es frag­lich, ob sie ihm ei­ne Richt­schnur an die Hand ge­ben zur Be­hand­lung des völ­lig Neu­en, das ihm ein jun­ger Tag bringt.
In schrof­fen Ge­gen­satz zu He­ra­k­lit stellt sich des­halb Par­men­i­des. Mit all der Ein­sei­tig­keit, die nur ei­ner küh­nen Phi­lo­so­phen­na­tur mög­lich ist, ver­warf er je­g­li­ches Zeug­nis der sinn­li­chen Wahr­­neh­mung. Denn eben die­se in je­dem Au­gen­blick sich än­dern­de Sin­nen­welt ver­führt zu der An­sicht des He­ra­k­lit Da­für sprach er als den Qu­ell al­ler Wahr­heit ein­zig und al­lein die Of­fen­ba­run­gen an, die aus dem in­ners­ten Kern der men­sch­li­chen Per­sön­lich­keit her­vor­drin­gen, die Of­fen­ba­run­gen des Den­kens. Nicht was vor
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den Sin­nen vor­über­f­ließt, ist das wir­k­li­che We­sen der Din­ge -nach sei­ner An­sicht, son­dern die Ge­dan­ken, die Ide­en, wel­che das Den­ken in die­sem Stro­me ge­wahr wird und fest­hält!
Wie so vie­les, was als Ge­gen­schlag auf ei­ne Ein­sei­tig­keit er­­folgt, so wur­de auch die Denk­wei­se des Par­men­i­des ver­häng­nis­­voll. Sie verdarb das eu­ro­päi­sche Den­ken auf Jahr­hun­der­te hin­aus. Sie un­ter­grub das Ver­trau­en in die Sin­nes­wahr­neh­mung. Wäh­rend näm­lich ein un­be­fan­ge­ner, nai­ver Blick auf die Sin­nen­welt aus die­ser selbst den Ge­dan­ken­in­halt sc­höpft, der den men­sch­li­chen Er­kennt­ni­s­trieb be­frie­digt, glaub­te die im Sin­ne des Par­men­i­des sich fort­ent­wi­ckeln­de phi­lo­so­phi­sche Be­we­gung die rech­te Wahr­heit nur aus dem rei­nen, ab­strak­ten Den­ken sc­höp­fen zu sol­len.
Die Ge­dan­ken, die wir in le­ben­di­gem Ver­kehr mit der Sin­­nen­welt ge­win­nen, ha­ben ei­nen in­di­vi­du­el­len Cha­rak­ter, sie ha­ben die Wär­me von et­was Er­leb­tem in sich. Wir ex­po­nie­ren un­se­re Per­son, in­dem wir Ide­en aus der Welt her­aus­lö­sen. Wir füh­len uns als Über­win­der der Sin­nen­welt, wenn wir sie in die Ge­­dan­ken­welt ein­fan­gen. Das ab­strak­te, rei­ne Den­ken hat et­was Un­per­sön­li­ches, Kal­tes. Wir füh­len im­mer ei­nen Zwang, wenn wir die Ide­en aus dem rei­nen Den­ken her­aus­spin­nen. Un­ser Selbst­ge­fühl kann durch ein sol­ches Den­ken nicht ge­ho­ben wer­­den. Denn wir müs­sen uns der Ge­dan­ken­not­wen­dig­keit ein­fach un­ter­wer­fen.
Par­men­i­des hat nicht be­rück­sich­tigt, daß das Den­ken ei­ne Tä­tig­keit der men­sch­li­chen Per­sön­lich­keit ist. Er hat es un­per­sön­­lich, als ewi­gen Seins­in­halt, ge­nom­men. Das Ge­dach­te ist das Sei­en­de, hat er ge­sagt.                    .
Er hat da­durch an die Stel­le der al­ten Göt­ter ei­nen neu­en ge­­setzt. Wäh­rend die äl­te­re, re­li­giö­se Vor­stel­lungs­wei­se den gan­zen, füh­l­en­den, wol­len­den und den­ken­den Men­schen als Gott an die Spit­ze der Welt ge­setzt hat­te, nahm Par­men­i­des ei­ne ein­zel­ne men­sch­li­che Tä­tig­keit, ei­nen Teil aus der Per­sön­lich­keit her­aus und mach­te dar­aus ein gött­li­ches We­sen.
Auf dem Ge­bie­te der An­schau­un­gen über das sitt­li­che Le­ben des Men­schen wird Par­men­i­des durch So­k­ra­tes er­gänzt. Der Satz :
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die Tu­gend ist lehr­har, den die­ser aus­ge­spro­chen hat, ist die ethi­­sche Kon­se­qu­enz der Ascha­nung des Par­menl­des, daß das Den­ken gleich dem Sein ist. Ist dies letz­te­re ei­ne Wahr­heit, so kann das men­sch­li­che Han­deln nur dann dar­auf An­spruch ma­chen, sich zu ei­nem wert­vol­len Sei­en­den er­ho­ben zu ha­ben, wenn es aus dem Den­ken fließt. Aus dem abs­tralt­ten, lo­gi­schen Den­ken, dem sich der Mensch ein­fach zu fü­gen, das heißt das er sich als Ler­nen­der an­zu­eig­nen hat.
Es ist klar: ein ge­mein­sa­mer Zug ist in der grie­chi­schen Ge­­dan­ken­ent­wi­cke­lung zu ver­fol­gen. Der Mensch hat das Be­st­re­ben, das, was ihm an­ge­hört, was aus sei­nem ei­ge­nen We­sen ent­springt, in die Au­ßen­welt zu ver­set­zen und auf die­se Wei­se sich sei­nem ei­ge­nen We­sen un­ter­zu­ord­nen. Zu­nächst nimmt er sich in sei­ner gan­zen vol­len Brei­te und setzt sei­ne Eben­bil­der als Göt­ter über sich; dann nimmt er ei­ne ein­zel­ne men­sch­li­che Tä­tig­keit, das Den­ken, und setzt es als Not­wen­dig­keit über sich, der er sich zu fü­gen hat. Das ist das Merk­wür­di­ge in der Ent­wi­cke­lung des Men­schen, daß er sei­ne Kräf­te ent­fal­tet, daß er für das Da­sein und die Ent­fal­tung die­ser Kräf­te in der Welt kämpft, daß er die­se Kräf­te aber lan­ge nicht als sei­ne ei­ge­nen an­zu­er­ken­nen ver­mag.
*
Die­se gro­ße Täu­schung des Men­schen über sich selbst hat ei­ner der größ­ten Phi­lo­so­phen al­ler Zei­ten in ein küh­nes, wun­der­ba­res Sys­tem ge­bracht. Die­ser Phi­lo­soph ist Pla­to. Die idea­le Welt, der Um­kreis der Vor­stel­lun­gen, die im Men­schen­geis­te auf­ge­hen, wäh­rend der Blick auf die Viel­heit der äu­ße­ren Din­ge ge­rich­tet ist, wird für Pla­to zu ei­ner höhe­ren Welt des Seins, von der je­ne Viel­heit nur ein Ab­bild ist. «Die Din­ge die­ser Welt, wel­che un­­se­re Sin­ne wahr­neh­men, ha­ben gar kein wah­res Sein: sie wer­den im­mer, sind aber nie. Sie ha­ben nur ein re­la­ti­ves Sein, sind in­s­­ge­s­amt nur in und durch ihr Ver­hält­nis zu­ein­an­der; man kann da­her ihr gan­zes Da­sein eben­so­wohl ein Nicht­sein nen­nen. Sie sind fol­g­lich auch nicht Ob­jek­te ei­ner ei­gent­li­chen Er­kennt­nis. Denn nur von dem, was an und für sich und im­mer auf glei­che
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Wei­se ist, kann es ei­ne sol­che ge­ben; sie hin­ge­gen sind nur das Ob­jekt ei­nes durch Emp­fin­dung ver­an­laß­ten Da­für­hal­tens. S(> lan­ge wir auf ih­re Wahr­neh­mung be­schränkt sind, glei­chen wir Men­schen, die in ei­net fins­te­ren Höh­le so fest­ge­bun­den sä­ß­en, daß sie auch den Kopf nicht dre­hen könn­ten und nichts sähen als beim Lich­te ei­nes hin­ter ih­nen bren­nen­den Feu­ers an der Wand ih­nen ge­gen­über die Schat­ten­bil­der wir­k­li­cher Din­ge, wel­che zwi­schen ih­nen und dem Feu­er vor­über­ge­führt wür­den, und auch so­gar von­ein­an­der und je­der von sich selbst eben nur die Schat­ten an je­ner Wand. Ih­re Weis­heit aber wä­re, die aus Er­fah­rung er­lern­te Rei­hen­fol­ge je­ner Schat­ten vor­her­zu­sa­gen.> Der Baum, den ich se­he, be­tas­te und des­sen Blü­ten­duft ich at­me, ist al­so der Schat­ten der Idee des Bau­mes. Und die­se Idee ist das wahr­haft Wir­k­li­che. Die Idee aber ist das, was in mei­nem Geis­te auf­leuch­tet, wenn ich den Baum be­trach­te. Was ich mit den Sin­­nen wahr­neh­me, wird da­durch zum Ab­bild des­sen ge­macht, was mein Geist durch die Wahr­neh­mung aus­bil­det.
Al­les, was Pla­to als Ide­en­welt jen­seits der Din­ge vor­ban­den glaubt, ist men­sch­li­che In­nen­welt. Der In­halt des men­sch­li­chen Geis­tes aus dem Men­schen her­aus­ge­ris­sen und als ei­ne Welt für sich vor­ge­s­tellt, als höhe­re, wah­re, jen­sei­ti­ge Welt: das ist pla­­to­ni­sche Phi­lo­so­phie.
Ich ge­be Ralph Wal­do Emer­son recht, wenn er sagt: «Un­ter al­len welt­li­chen Büchern hat nur Pla­to ein Recht auf das fa­na­ti­­sche Lob, das Omar dem Ko­ran er­teil­te, als er den Aus­spruch tat:
 Sei­ne Sen­ten­zen ent­hal­ten die Bil­dung der Na­tio­nen; sie sind der Eck­stein al­ler Schu­len, der Brun­nen­kopf al­ler Li­te­ra­tu­ren. Sie sind ein Lehr­buch und Kom­pen­di­um der Lo­gik, Arith­me­tik, Äst­he­tik, der Poe­sie und Sprach­­wis­sen­schaft, der Rhe­to­rik, On­to­lo­gie, der Ethik oder prak­ti­schen Weis­heit. Nie­mals hat sich das Den­ken und For­schen ei­nes Man­­nes über ein so un­ge­heu­res Ge­biet er­st­reckt. Aus Pla­to kom­men al­le Din­ge, die noch heu­te ge­schrie­ben und un­ter den­ken­den Men­­schen be­spro­chen wer­den.> Den letz­te­ren Satz möch­te ich et­was ge­nau­er in fol­gen­der Form aus­sp­re­chen. Wie Pla­to über das Ver­­hält­nis
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des men­sch­li­chen Geis­tes zur Welt emp­fun­den hat, so emp­fin­det auch heu­te die über­wie­gen­de Mehr­heit der Men­schen. Sie emp­fin­det, daß der In­halt des men­sch­li­chen Geis­tes, das men­sch­li­che Füh­len, Wol­len und Den­ken auf der Stu­fen­lei­ter der Er­schei­nun­gen oben zu ste­hen kommt, aber sie weiß mit die­sem geis­ti­gen In­halt nur et­was an­zu­fan­gen, wenn er au­ßer­halb des Men­schen als gött­li­ches oder ir­gend­ein an­de­res höhe­res We­sen:
not­wen­di­ge Na­tu­r­ord­nung, mo­ra­li­sche Wel­t­ord­nung - und wie der Mensch sonst das, was er selbst her­vor­bringt, ge­nannt hat -vor­han­den ge­dacht wird.
*
Es ist er­klär­lich, daß der Mensch so denkt. Die Ein­drü­cke der Sin­ne drin­gen von au­ßen auf ihn ein. Er sieht die Far­ben, hört die Tö­ne. Sei­ne Emp­fin­dun­gen, sei­ne Ge­dan­ken ent­ste­hen in ihm, wäh­rend er die Far­ben sieht, die Tö­ne hört. Sei­ner ei­ge­nen Na­tur ent­stam­men die­se. Er fragt sich: wie kom­me ich da­zu, aus Ei­ge­­nem et­was zu dem hin­zu­zu­fü­gen, was die Welt mir über­lie­fert. Es er­scheint ihm ganz will­kür­lich, aus sich her­aus et­was zur Er­gän­zung der Au­ßen­welt zu ho­len.
In dem Au­gen­bli­cke aber, in dem er sich sagt: das, was ich da füh­le und den­ke, das brin­ge ich nicht aus Ei­ge­nem zur Welt hin­zu, das hat ein an­de­res, höhe­res We­sen in sie ge­legt, und ich ho­le es nur aus ihr her­aus: in die­sem Au­gen­bli­cke ist er be­ru­higt. Man braucht dem Men­schen nur zu sa­gen: du hast dei­ne Mei­nun­gen und Ge­dan­ken nicht aus dir selbst, son­dern ein Gott hat sie dir ge­of­fen­bart: dann ist er ver­söhnt mit sich selbst. Und st­reift er den Glau­ben an Gott ab, dann setzt er an sei­ne Stel­le: die na­tur­­li­che Ord­nung der Din­ge, die ewi­gen Ge­set­ze. Daß er die­sen Gott, die­se ewi­gen Ge­set­ze nir­gends in der Welt drau­ßen fin­den kann, daß er sie vie­lin­ehr erst zu der Welt hin­zu­er­schaf­fen muß, wenn sie da­sein sol­len: das will er sich zu­nächst nicht ein­ge­ste­hen. Es wird ihm schwer, sich zu sa­gen: die Welt au­ßer mir ist un­­gött­lich; ich aber neh­me mir, kraft mei­nes We­sens, das Recht, das Gött­li­che in sie hin­ein­zu­schau­en.
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Was ge­hen die schwin­gen­de Kir­chen­lam­pe die Pen­del­ge­set­ze an, die im Geis­te Ga­li­leis er­stan­den sind, als er sie be­trach­te­te? Aber der Mensch selbst kann nicht exis­tie­ren, oh­ne ei­nen Zu­­­sam­men­hang her­zu­s­tel­len zwi­schen der Au­ßen­welt und der Welt sei­nes In­nern. Sein geis­ti­ges Le­ben ist ein fort­wäh­ren­des Hin­ein-ar­bei­ten des Geis­tes in die Sin­nen­welt. Durch sei­ne ei­ge­ne Ar­beit voll­zieht sich im Lau­fe des ge­schicht­li­chen Le­bens die Durch­drin­­gung von Na­tur und Geist. Die grie­chi­schen Den­ker woll­ten nichts an­de­res, als daß der Mensch in ein Ver­hältnls be­reits hin­ein­ge­bo­ren sei, das erst durch ihn selbst wer­den kann. Sie woll­ten nicht, daß der Mensch erst die Ehe voll­zie­he zwi­schen Geist und Na­tur; sie woll­ten, daß er die­se Ehe als voll­zo­gen be­reits an-tref­fe und sie nur als fer­ti­ge Tat­sa­che be­trach­te.
Ari­s­to­te­les sah das Wi­der­spruchs­vol­le, das da­r­in­nen liegt, die im Men­schen­geis­te von den Din­gen ent­ste­hen­den Ide­en in ei­ne über­sinn­li­che, jen­sei­ti­ge Welt zu ver­set­zen. Aber auch er er­­kann­te nicht, daß die Din­ge erst ih­re ide­el­le Sei­te er­hal­ten, wenn der Mensch sich ih­nen ent­ge­gen­s­tellt und sie zu ih­nen hin­zu er­schafft. Er nahm viel­mehr an, daß die­ses Ide­el­le als En­t­e­le­chie in den Din­gen als ihr ei­gent­li­ches Prin­zip selbst wirk­sam sei. Die na­tür­li­che Fol­ge die­ser sei­ner Grund­an­sicht war, daß Ari­s­to­te­les das sitt­li­che Han­deln des Men­schen aus sei­ner ur­sprüng­li­chen ethi­schen Na­tur­an­la­ge ab­lei­te­te. Die phy­si­schen Trie­be ve­r­e­deln sich im Lau­fe der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung und er­schei­nen dann als ver­nünf­tig ge­lei­te­tes Wol­len. In die­sem ver­nünf­ti­gen Wol­len be­steht die Tu­gend.
In die­ser Un­mit­tel­bar­keit ge­nom­men, scheint es, als ob Ari­s­to­te­les auf dem Stand­punkt stän­de, daß we­nigs­tens das sitt­li­che Han­deln sei­nen Qu­ell in der Ei­gen­per­sön­lich­keit des Men­schen ha­be. Daß der Mensch selbst sich aus sei­nem We­sen her­aus Rich­tung und Ziel sei­nes Tuns ge­be und sich die­sel­ben nicht von au­ßen vor-sch­rei­ben las­se. Aber auch Ari­s­to­te­les wagt es nicht, bei die­sem sich selbst sei­ne Be­stim­mung vor­zeich­nen­den Men­schen ste­hen­ra­b­lei­ben. Was in dem Men­schen als ein­zel­nes ver­nünf­ti­ges Tun auf­tritt, sei doch nur ei­ne Au­s­prä­gung ei­ner au­ßer ihm exis­tie­ren­­den all­ge­mei­nen Welt­ver­nunft. Die letz­te­re ver­wir­k­li­che sich in
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dem Ein­zel­men­schen, aber sie ha­be über ihn hin­aus ihr selb­stän­­di­ges, höhe­res Da­sein.
Auch Ari­s­to­te­les drängt aus dem Men­schen hin­aus, was er nur im Men­schen vor­fin­det. Das­je­ni­ge, was im In­ne­ren des Men­schen an­ge­trof­fen wird, als selb­stän­di­ges, für sich be­ste­hen­des We­sen zu den­ken und von die­sem We­sen die Din­ge der Welt ab­zu­­­lei­ten, ist die Ten­denz des grie­chi­schen Den­kens von Tha­les bis Ari­s­to­te­les.
*
Es muß sich an der Er­kennt­nis des Men­schen rächen, wenn die­ser die Ver­mitt­lung des Geis­tes mit der Na­tur, die er selbst voll­zie­hen soll, durch äu­ße­re Mäch­te voll­zo­gen denkt. Er soll­te sich in sein In­ne­res ver­sen­ken und da den An­knüp­fungs­punkt der Sin­nen­welt an die ide­el­le su­chen. Blickt er statt des­sen in die Au­ßen­welt, um die­sen Punkt zu fin­den, so wird er, weil er ihn da nicht fin­den kann, ein­mal not­wen­dig zu dem Zwei­fel an al­ler Ver­söh­nung der bei­den Mäch­te kom­men müs­sen. Die­ses Sta­di­um des Zwei­fels stellt uns die auf Ari­s­to­te­les fol­gen­de Pe­rio­de des grie­chi­schen Den­kens dar. Es kün­digt sich an bei den Stoi­kern und Epi­ku­re­ern und er­reicht sei­nen Höh­e­punkt bei den Skep­ti­kern.
Die Stoi­ker und Epi­ku­re­er füh­len in­s­tink­tiv, daß man das We­sen der Din­ge auf dem von ih­ren Vor­gän­gern ein­ge­schla­ge­­nen We­ge nicht fin­den kann. Sie ver­las­sen die­sen Weg, oh­ne sich viel um ei­nen neu­en zu küm­mern. Den äl­te­ren Phi­lo­so­phen war die Welt als Ge­samt­heit die Haupt­sa­che. Sie woll­ten die Ge­set­ze der Welt er­for­schen und glaub­ten, aus der Wel­t­er­kennt­nis müs­se sich die Men­sche­n­er­kennt­nis von selbst er­ge­ben, denn ih­nen war der Mensch ein Glied des Welt­gan­zen wie die an­dern Din­ge. Die Stoi­ker und Epi­ku­re­er mach­ten den Men­schen zur Haupt­sa­che ih­res Nach­den­kens. Sie woll­ten sei­nem Le­ben den ihm ent­sp­re­chen­den In­halt ge­ben. Sie dach­ten nach, wie der Mensch le­ben sol­le. Al­les üb­ri­ge war ih­nen nur ein Mit­tel zu die­sem Zwe­cke. Al­le Phi­lo­so­phie gilt den Stoi­kern nur in­so­fern als et­was Wer­t­vol­les, als durch sie der Mensch er­ken­nen kön­ne, wie er zu le­ben
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ha­be. Als das rich­ti­ge Le­ben des Men­schen be­trach­te­ten sie das­je­ni­ge, wel­ches der Na­tur ge­mäß ist. Um das Na­tur­ge­mä­ße in sei­­nem Han­deln zu ver­wir­k­li­chen, muß man die­ses Na­tur­ge­mä­ße erst er­kannt ha­ben.
In der stoi­schen Leh­re liegt ein wich­ti­ges Zu­ge­ständ­nis an die men­sch­li­che Per­sön­lich­keit. Das­je­ni­ge, daß sie sich Zweck und Ziel sein darf und daß al­les an­de­re, selbst die Er­kennt­nis, nur um die­ser Per­sön­lich­keit wil­len da ist.
Noch wei­ter in die­ser Rich­tung gin­gen die Epi­ku­re­er. Ihr St­re­­ben er­sc­höpf­te sich da­rin, das Le­ben so zu ge­stal­ten, daß der Mensch sich in dem­sel­ben so zu­frie­den wie mög­lich füh­le oder daß es ihm die mög­lichst gro­ße Lust ge­wäh­re. So sehr stand ih­nen das Le­ben im Vor­der­grun­de, daß sie die Er­kennt­nis nur zu dem Zwe­cke trie­ben, da­mit der Mensch von aber­gläu­bi­scher Furcht und von dem Un­be­ha­gen be­f­reit wer­de, die ihn be­fal­len, wenn er die Na­tur nicht durch­schaut.
Durch die An­schau­un­gen der Stoi­ker und Epi­ku­re­er zieht ein höhe­res men­sch­li­ches Selbst­ge­fühl als durch die­je­ni­gen der äl­te­ren grie­chi­schen Den­ker.
In ei­ner fei­ne­ren, geis­ti­ge­ren Wei­se er­scheint die­se An­schau­ung bei den Skep­ti­kern. Sie sag­ten sich: wenn der Mensch sich über die Din­ge Ide­en macht, so kann er sie nur aus sich her­aus ma­chen. Und nur aus sich her­aus kann er die Über­zeu­gung sc­höp­fen, daß ei­nem Din­ge ei­ne Idee ent­sp­re­che. Sie sa­hen in der Au­ßen­welt nichts, was ei­nen Grund ab­ge­he zu ei­ner Ver­knüp­fung von Ding und Idee. Und was vor ih­nen von sol­chen Grün­den ge­sagt wor­den war, be­trach­te­ten sie als Täu­schung und be­kämpf­ten es.
Der Grund­zug der skep­ti­schen An­sicht ist Be­schei­den­heit. Ih­re An­hän­ger wag­ten nicht zu leug­nen, daß es in der Au­ßen­welt ei­ne Ver­knüp­fung von Idee und Ding ge­be; sie leug­ne­ten bloß, daß der Mensch ei­ne sol­che er­ken­nen kön­ne. Des­halb mach­ten sie zwar den Men­schen zum Qu­ell sei­nes Er­ken­nens, aber sie sa­hen die­ses Er­ken­nen nicht als den Aus­druck der wah­ren Weis­heit an.
Im Grun­de stellt der Skep­ti­zis­mus die Bin­k­erot­terlt­linng des men­sch­li­chen Er­ken­nens dar. Der Mensch un­ter­liegt dem selbst-ge­schaf­fe­nen Vor­ur­teil, daß die Wahr­heit au­ßen fer­tig vor­han­den
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sei, durch die ge­won­ne­ne Über­zeu­gung, daß sei­ne Wahr­heit nur ei­ne in­ne­re, al­so über­haupt nicht die rech­te sein kön­ne.
Mit rück­halt­lo­sem Ver­trau­en in die Kraft des men­sch­li­chen Geis­tes hat Tha­les be­gon­nen, über die Welt nach­zu­den­ken. Ein Zwei­fel da­ran, daß das­je­ni­ge, was das Nach­sin­nen als Grund der Welt an­se­hen muß, nicht in Wir­k­lich­keit die­ser Grund sein kön­ne, lag sei­nem nai­ven Glau­ben an die Er­kennt­nis­fähig­keit des Men­schen ganz fer­ne. Bei den Skep­ti­kern ist an die Stel­le die­ses Glau­bens ein voll­stän­di­ges Ver­zicht­leis­ten auf wir­k­li­che Wahr­heit ge­t­re­ten.
*
Zwi­schen den bei­den Ex­t­re­men, der nai­ven Ver­trau­ens­se­lig­keit in die men­sch­li­che Er­kennt­nis­fa­hig­keit und der ab­so­lu­ten Ver­­trau­ens­lo­sig­keit, liegt der Ent­wi­cl­te­lungs­gang des grie­chi­schen Den­kens. Man kann die­sen Ent­wi­cke­lungs­gang be­g­rei­fen, wenn man be­ach­tet, wie sich die Vor­stel­lun­gen über die Ur­sa­chen der Welt ge­wan­delt ha­ben. Was sich die äl­tes­ten grie­chi­schen Phi­lo­so­phen als sol­che Ur­sa­chen dach­ten, hat­te sinn­li­che Ei­gen­schaf­ten. Da-durch hat­te man ein Recht, die­se Ur­sa­chen in die Au­ßen­welt zu ver­set­zen. Das Ur-Was­ser des Tha­les ge­hört wie je­der an­de­re Ge­gen­stand der Sin­nen­welt der äu­ße­ren Wir­k­lich­keit an. Ganz an­ders wur­de die Sa­che, als Par­men­i­des im Den­ken das wah­re Sein zu er­ken­nen glaub­te. Denn die­ses Den­ken ist sei­nem wah­ren Da­­sein nach nur im men­sch­li­chen In­nern wahr­zu­neh­men. Durch Par­­men­i­des erst ent­stand die gro­ße Fra­ge: wie ver­hält sich das ge­­dank­li­che, geis­ti­ge Sein zu dem äu­ße­ren, das die Sin­ne wahr­neh­­men. Man hat­te sich nun ge­wöhnt, das Ver­hält­nis des höchs­ten Seins zu dem­je­ni­gen, das uns täg­lich um­gibt, so vor­zu­s­tel­len, wie sich Tha­les das sei­nes sinn­li­chen Ur­dings zu den uns um­ge­ben­den Din­gen ge­dacht hat. Es ist durch­aus mög­lich, sich das Her­vor­­­ge­hen al­ler Din­ge aus dem Was­ser, das Tha­les als Ur­qu­ell al­les Seins hin­s­tellt, ana­log ge­wis­sen sin­nen­fäl­li­gen Pro­zes­sen vor­zu­­­s­tel­len, die sich täg­lich vor un­sern Au­gen ab­spie­len. Und der Trieb, sich das Ver­hält­nis der uns um­ge­ben­den Welt im Sin­ne ei­ner sol­chen Ana­lo­gie vor­zu­s­tel­len, blieb auch noch vor­han­den,
#SE030-115
als durch Par­men­i­des und sei­ne Nach­fol­ger das rei­ne Den­ken und sein In­halt, die Ide­en­welt, zum Ur­qu­ell al­les Seins ge­macht wor­­den sind. Die Men­schen wa­ren wohl reif, ein­zu­se­hen, daß die gei­s­ti­ge Welt höh­er steht als die sinn­li­che, daß sich der tiefs­te Welt-ge­halt im In­nern des Men­schen of­fen­bart, aber sie wa­ren nicht so­g­leich auch reif, sich das Ver­hält­nis zwi­schen sinn­li­cher und ide­el­ler Welt auch ide­ell vor­zu­s­tel­len. Sie stell­ten es sich sinn­lich, als ein tat­säch­li­ches Her­vor­ge­hen vor. Hät­ten sie es sich geis­tig ge­dacht, so hät­ten sie ru­hig zu­ge­ste­hen kön­nen, daß der In­halt der Ide­en­welt nur im In­nern des Men­schen vor­han­den ist. Denn dann brauch­te das Höhe­re dem Ab­ge­lei­te­ten nicht zeit­lich vor­an­zu­ge­hen. Ein Sin­nen­ding kann ei­nen geis­ti­gen In­halt of­fen­ba­ren, aber die­­ser In­halt kann im Mo­men­te der Of­fen­ba­rung erst aus dem Sin­­nen­din­ge her­aus ge­bo­ren wer­den. Er ist ein spä­te­res Ent­wi­cke­­lung­s­pro­dukt als die Sin­nen­welt. Stellt man sich das Ver­hält­nis aber als ein Her­vor­ge­hen vor, so muß das­je­ni­ge, wor­aus das an­de­re her­vor­geht, die­sem letz­te­ren auch in der Zeit vor­an­ge­hen. Auf die­se Wei­se wur­de das Kind, die geis­ti­ge Welt der Sin­nen­welt, zur Mut­ter der letz­te­ren ge­macht. Dies ist der psy­cho­lo­gi­sche Grund, warum der Mensch sei­ne Welt hin­aus­ver­setzt in die äu­ße­re Wir­k­lich­keit und von dem, was sein Ei­gen­tum und Pro­dukt ist, be­haup­tet: es ha­be ein für sich be­ste­hen­des, ob­jek­ti­ves Da­sein, und er ha­be sich ihm un­ter­zu­ord­nen, be­zie­hungs­wei­se er kön­ne sich nur in des­sen Be­sitz set­zen durch Of­fen­ba­rung oder auf ei­ne an­de­re Wei­se, durch die die ein­mal fet­ti­ge Wahr­heit ih­ren Ein­zug in sein In­ne­res hal­te.
Die­se Deu­tung, die der Mensch sei­nem St­re­ben nach Wahr­heit, sei­nem Er­ken­nen gibt, ent­spricht ei­nem tie­fen Han­ge sei­ner Na­­tur. Goe­the hat die­sen Hang in sei­nen «Sprüchen in Pro­sa> mit fol­­gen­den Wor­ten ge­kenn­zeich­net: «Der Mensch be­g­reift nie­mals, wie an­thro­po­mor­phisch er ist.> Und: «Fall und Stoß. Da­durch die Be­we­gung der Welt­kör­per er­klä­ren zu wol­len, ist ei­gent­lich ein ver­steck­ter An­thro­po­mor­phis­mus, es ist des Wan­de­rers Gang über Feld. Der auf­ge­ho­be­ne Fuß sinkt nie­der, der zu­rück­ge­b­lie­be­ne st­rebt vor­wätts und fällt; und im­mer so fort, vom Aus­ge­hen bis zum An­kom­men.> Al­le Er­klär­ung der Na­tur be­steht eben da­r­in­nen,
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daß Er­fah­run­gen, die der Mensch an sich selbst macht, in den Ge­gen­stand hin­ein­ge­deu­tet wer­den. Selbst die ein­fachs­ten Er­­schei­nun­gen wer­den auf die­se Wei­se er­klärt. Wenn wir den Stoß zwei­er Kör­per er­klä­ren, so ge­schieht das da­durch, daß wir uns vor­­­s­tel­len, der ei­ne Kör­per übe auf den an­de­ren ei­ne ähn­li­che Wir­kung aus wie wir selbst, wenn wir ei­nen Kör­per sto­ßen. So wie wir es hier mit et­was Un­ter­ge­ord­ne­tem ma­chen, so macht es der re­li­giö­se Mensch mit sei­ner Got­tes­vor­stel­lung. Er deu­tet men­sch­­li­che Denk- und Hand­lungs­wei­se in die Na­tur hin­ein; und auch die an­ge­führ­ten Phi­lo­so­phen von Par­men­i­des bis Ari­s­to­te­les deu­­te­ten men­sch­li­che Denk­vor­gän­ge in die Na­tur hin­ein.
Das hier­mit an­ge­deu­te­te Be­dürf­nis des Men­schen hat Max Stir­ner im Sin­ne, wenn er sagt:  We­sen treibt, das ist eben der ge­heim­nis­vol­le Spuk, den Wir höchs­tes We­sen nen­nen. Und die­­sem Spuk auf den Grund zu kom­men, ihn zu be­g­rei­fen> in ihm die Wir­k­lich­keit zu ent­de­cken (das  zu be­wei­­sen), - die­se Auf­ga­be setz­ten sich Jahr­tau­sen­de die Men­schen; mit der gräß­li­chen Un­mög­lich­keit, der end­lo­sen Da­nai­den­ar­beit, den Spuk in ei­nen Nicht-Spuk, das Un­wir­k­li­che in ein Wir­k­­li­ches> den Geist in ei­ne gan­ze und leib­haf­ti­ge Per­son zu ver­wan­­deln, - da­mit qual­ten sie sich ab. Hin­ter der da­sei­en­den Welt such­ten sie das , das We­sen, sie such­ten hin­ter dem Ding das Un­ding. »
*
Ei­nen glän­zen­den Be­weis da­für, wie der men­sch­li­che Geist ge­neigt ist, sein ei­ge­nes We­sen und des­halb sein Ver­hält­nis zur Welt zu ver­ken­nen, bie­tet die letz­te Pha­se der grie­chi­schen Phi­lo­­so­phie: der Neu­pla­to­nis­mus. Die­se Leh­re, de­ren wich­tigs­ter Ver­­t­re­ter Plo­tin ist, hat mit der Ten­denz ge­bro­chen, den In­halt des men­sch­li­chen Geis­tes in ein Reich au­ßer­halb der le­ben­di­gen Wir­k­­lich­keit zu ver­le­gen, in wel­cher der Mensch selbst steht. In der ei­ge­nen See­le sucht der Neu­pla­to­ni­ker den Ort, an dem der höchs­te Ge­gen­stand des Er­ken­nens zu fin­den ist. Durch je­ne Stei­ge­rung der Er­kennt­nis­kräf­te, die man als Ek­sta­se be­zeich­net, sucht er in
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sich selbst das We­sen der Wel­t­er­schei­nun­gen an­zu­schau­en. Die Er­höh­ung der in­ne­ren Wahr­neh­mungs­kräf­te soll den Geist auf ei­ne Stu­fe des Le­bens he­ben, auf der er un­mit­tel­bar die Of­fen­­ba­rung die­ses We­sens emp­fin­det. Ei­ne Art von Mys­tik ist die­se Leh­re. Es liegt ihr das Wah­re zu­grun­de, das sich in je­der Mys­tik fin­det. Die Ver­sen­kung in das ei­ge­ne In­ne­re lie­fert die tiefs­te men­sch­li­che Weis­heit. Aber zu die­ser Ver­sen­kung muß sich der Mensch erst er­zie­hen. Er muß sich ge­wöh­nen, ei­ne Wir­k­lich­keit zu schau­en, die frei von al­le­dem ist, was uns die Sin­ne über­lie­fern. Men­schen, die ih­re Er­kennt­nis­kräf­te bis zu die­ser Höhe ge­bracht ha­ben, sp­re­chen von ei­nem in­ne­ren Licht, das ih­nen auf­ge­gan­gen ist. Ja­kob Böh­me, der christ­li­che Mys­ti­ker 4es sieb­zehn­ten Jahr­hun­derts, be­trach­te­te sich als ei­nen solch in­ner­lich Er­leuch­te­ten. Er sieht in sich das Reich, das er als das höchs­te dem Men­schen er­kenn­ba­re be­zeich­nen muß. Er sagt: «Im men­sch­li­chen Ge­mü­te liegt die Si­g­na­tur ganz künst­lich zu­ge­rich­tet, nach dem We­sen al­ler We­sen.»
Das An­schau­en der men­sch­li­chen In­nen­welt setzt der Neu-pla­to­nis­mus an die Stel­le der Spe­ku­la­ti­on über ei­ne jen­sei­ti­ge Au­ßen­welt. Da­bei tritt die höchst cha­rak­te­ris­ti­sche Er­schei­nung auf, daß der Neu­pla­to­ni­ker sein ei­ge­nes In­ne­res für ein Frem­des an­sieht. Bis zur Er­kennt­nis des Or­tes, an dem das letz­te Glied der Welt zu su­chen ist, hat man es ge­bracht; was an die­sem Or­te sich vor­fin­det, hat man falsch ge­deu­tet. Der Neu­pla­to­ni­ker be­sch­reibt des­halb die in­ne­ren Er­leb­nis­se sei­ner Ek­sta­se, wie Pla­to die We­sen sei­ner über­sinn­li­chen Welt be­sch­reibt.
Be­zeich­nend ist, daß der Neu­pla­to­nis­mus ge­ra­de das­je­ni­ge aus dem We­sen der In­nen­welt aus­sch­ließt, was den ei­gent­li­chen Kern der­sel­ben aus­macht. Der Zu­stand der Ek­sta­se soll nur dann ein­t­re­ten, wenn das Selbst­be­wußt­sein schweigt. Es war des­halb nur na­tür­lich, daß der Geist im Neu­pla­to­nis­mus sich selbst, sei­ne ei­ge­ne We­sen­heit nicht in ih­rem wah­ren Lich­te schau­en konn­te.
In die­ser An­schau­ung ha­ben die Ide­en­gän­ge, die den In­halt der grie­chi­schen Phi­lo­so­phie aus­ma­chen, ih­ren Ab­schluß ge­fun­den. Sie stel­len sich dar als Sehn­sucht des Men­schen, sein ei­ge­nes We­­sen als Frem­des zu er­ken­nen, zu schau­en, an­zu­be­ten.
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Nach der na­tur­ge­mä­ß­en Ent­wi­cke­lung hät­te inn­er­halb der abend­län­di­schen Geis­tes­ent­wi­cke­lung auf den Neu­pla­to­nis­mus die Ent­de­ckung des Ego­is­mus fol­gen müs­sen. Das heißt, der Mensch hät­te das als fremd an­ge­se­he­ne We­sen als sein ei­ge­nes er­ken­nen müs­sen. Er hät­te sich sa­gen müs­sen: das Höchs­te, was es in der dem Men­schen ge­ge­be­nen Welt gibt, ist das in­di­vi­du­el­le Ich, des­­sen We­sen in dem In­ne­ren der Per­sö­niich­keit zur Er­schei­nung kommt.
*
Die­ser na­tür­li­che Gang der abend­län­di­schen Geis­tes­ent­wi­cke­­lung wur­de auf­ge­hal­ten durch die Aus­b­rei­tung der christ­li­chen Leh­re. Das Chris­ten­tum bie­tet das­je­ni­ge, was die grie­chi­sche Phi­lo­so­phie in der Spra­che des Welt­wei­sen zum Aus­druck bringt, in volk­s­tüm­li­chen, so­zu­sa­gen mit Hän­den zu grei­fen­den Vor­s­tel­­lun­gen dar. Wenn man sich ver­ge­gen­wär­tigt, wie tief ein­ge­wur­­zelt in der Men­schen­na­tur der Drang ist, sich der ei­ge­nen We­sen­heit zu en­t­äu­ßern, so er­scheint es be­g­reif­lich, daß die­se Leh­re ei­ne so un­ver­g­leich­li­che Macht über die Ge­mü­ter ge­won­nen hat. Um die­sen Drang auf phi­lo­so­phi­schem We­ge zu be­frie­di­gen: da­zu ge­hört ei­ne ho­he Ent­wi­cke­lungs­stu­fe des Geis­tes. Ihn in der Form des christ­li­chen Glau­bens zu be­frie­di­gen, reicht das naivs­te Ge­­müt aus. Nicht ei­nen fein­geis­ti­gen In­halt wie Pla­tos Ide­en­welt, nicht ein dem erst zu ent­fa­chen­den in­ne­ren Lich­te ent­strö­men­des Er­le­ben stellt das Chris­ten­tum als höchs­te Welt­we­sen­heit dar, son­­dern Vor­gän­ge mit den Ar­tri­bu­ten sinn­lich-greif­ba­rer Wir­k­li­ch­keit. Ja es geht so weit, das höchs­te We­sen in ei­nem ein­zel­nen his­to­ri­schen Men­schen zu ver­eh­ren Mit sol­chen greif­ba­ren Vor­s­tel­­lun­gen konn­te der phi­lo­so­phi­sche Geist Grie­chen­lands nicht die­­nen. Sol­che Vor­stel­lun­gen la­gen hin­ter ihm in der My­tho­lo­gie des Vol­kes. Ha­mann, Her­ders Vor­läu­fer auf dem Ge­bie­te der Re­­li­gi­ons­wis­sen­schaft, be­merkt ein­mal: Ein Phi­lo­soph für Kin­der sei Pla­to nie ge­we­sen. Die Kin­des­geis­ter aber sind es, für die «der hei­li­ge Geist den Ehr­geiz ge­habt hat, ein Schrift­s­tel­ler zu wer­den» .
Und die­se kind­li­che Form der men­sch­li­chen Selbs­t­ent­f­rem­dung ist für Jahr­hun­der­te von dem denk­bar größ­ten Ein­flus­se ge­we­sen für die phi­lo­so­phi­sche Ge­dan­ken­ent­wi­cke­lung. Wie ein Ne­bel
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la­gert sich die christ­li­che Leh­re vor das Licht, von dem die Er­kennt­nis des ei­ge­nen We­sens hät­te aus­ge­hen sol­len. Die Kir­chen­vä­ter der ers­ten christ­li­chen Jahr­hun­der­te su­chen durch al­ler­lei phi­lo­so­phi­sche Be­grif­fe den volk­s­tüm­li­chen Vor­stel­lun­gen ei­ne Form zu ge­ben, in der sie auch ei­nem ge­bil­de­te­ren Be­wußt­sein an­nehm­bar schei­nen konn­ten. Und die spä­te­ren Kir­chen­leh­rer, de­ren be­deu­tends­ter Ver­t­re­ter der hei­li­ge Au­gus­tin ist, setz­ten die­se Be­st­re­bun­gen in dem­sel­ben Geis­te fort. Der In­halt des christ­­li­chen Glau­bens wirk­te so fas­zi­nie­rend, daß von ei­nem Zwei­fel an sei­ner Wahr­heit nicht die Re­de sein konn­te, son­dern nur von ei­nem Her­auf­he­ben der­sel­ben in ein mehr geis­ti­ges, ide­el­le­res Ge­­biet. Die Phi­lo­so­phie der Kir­chen­leh­rer ist Um­set­zung des christ­­li­chen Glau­bens­in­hal­tes in ein Ide­en­ge­bäu­de. Der all­ge­mei­ne Cha­rak­ter die­ses Ide­en­ge­bäu­des konn­te aus die­sem Grun­de kein an­de­rer sein als der des Chris­ten­tums: Hin­aus­ver­set­zung der men­sch­li­chen We­sen­heit in die Welt, Selbs­t­en­t­äu­ße­rung. So ist es ge­kom­men, daß Au­gus­tin wie­der an den rich­ti­gen Ort kommt, wo das Welt-we­sen zu fin­den ist, und daß er an die­sem Or­te wie­der ein Frem­­des fin­det. In dem ei­ge­nen Sein des Men­schen sucht er den Qu­ell al­ler Wahr­heit, die in­ne­ren Er­leb­nis­se der See­le er­klärt er für das Fün­da­ment der Er­kennt­nis. Aber die christ­li­che Glau­bens­leh­re hat an den Ort, an dem er such­te, den au­ßer­men­sch­li­chen In­halt ge­legt. Des­halb fand er an dem rech­ten Or­te die un­rech­ten We­sen­hei­ten.
Es folgt nun ei­ne jahr­hun­der­te­lan­ge An­st­ren­gung des men­sch­­li­chen Den­kens, die kei­nen an­dern Zweck hat­te, als mit Auf­wen­­dung al­ler Kraft des men­sch­li­chen Geis­tes den Be­weis zu er­brin­­gen, daß der In­halt die­ses Geis­tes nicht in die­sem Geis­te, son­dern an dem Or­te zu su­chen sei, wo­hin ihn der christ­li­che Glau­be ver­­­setzt hat. Die Ge­dan­ken­be­we­gung, die aus die­ser An­st­ren­gung her­vor­wuchs, wird als Scho­las­tik be­zeich­net. In die­sem Zu­sam­men­han­ge kön­nen all die Spitz­fin­dig­kei­ten der Scho­las­ti­ker nicht in­ter­es­sie­ren. Denn ei­ne Ent­wi­cke­lung nach der Rich­tung hin, in der die Er­kennt­nis des per­sön­li­chen Ich liegt, be­deu­tet die­se Ide­en­be­we­gung nicht im ge­rings­ten.
*
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Wie dicht die Ne­bei­wol­ke war, wel­che das Chris­ten­tum vor die men­sch­li­che Selbs­t­er­kennt­nis ge­scho­ben hat, wird am of­fen­bar­s­ten durch die Tat­sa­che, daß der abend­län­di­sche Geist nun über­haupt un­fähig wur­de, rein aus sich her­aus auch nur ei­nen Schritt auf dem We­ge zu die­ser Selbs­t­er­kennt­nis zu ma­chen. Er be­durf­te ei­nes zwin­gen­den An­sto­ßes von au­ßen. Er konn­te auf dem Grun­de der See­le nicht fin­den, was er so lan­ge in der Au­ßen­welt ge­sucht hat­te. Es wur­de ihm aber der Be­weis er­bracht: die­se Au­ßen­welt kann gar nicht so ge­ar­tet sein, daß er das We­sen, das er such­te, in ihr fin­den konn­te. Dies ge­schah durch das Auf­filühen der Na­tur­wis­sen­schaf­ten im sech­zehn­ten Jahr­hun­dert. So­lan­ge der Mensch von der Be­schaf­fen­heit der na­tür­li­chen Vor­gän­ge nur un­voll­kom­me­ne Vor­stel­lun­gen hat­te, war in der Au­ßen­welt Raum für gött­li­che We­sen­hei­ten und für das Wir­ken ei­nes per­sön­li­chen, gött­li­chen Wil­lens. Als aber Ko­per­ni­kus und Ke­p­ler ein na­tür­li­ches Bild der Welt ent­war­fen, war für ein christ­li­ches kein Platz mehr vor­han­den. Und als Ga­li­lei die Fun­da­men­te zu ei­ner Er­klär­ung der na­tür­li­chen Vor­gän­ge durch Na­tur­ge­set­ze leg­te, muß­te der Glau­be an die gött­li­chen Ge­set­ze ins Wan­ken kom­men.
Nun muß­te man das We­sen, das der Mensch als das höchs­te an­er­kennt und das ihm aus der Au­ßen­welt her­aus­ge­drängt wur­de, auf ei­nem neu­en We­ge su­chen.
Die phi­lo­so­phi­schen Fol­ge­run­gen der durch Ko­per­ni­kus, Ke­p­ler und Ga­li­lei ge­ge­be­nen Vor­aus­set­zun­gen zog Ba­co von Ve­r­u­lam. Sein Ver­di­enst um die abend­län­di­sche Wel­t­an­schau­ung ist im Grun­de nur ein ne­ga­ti­ves. Er hat in kräf­ti­ger Wei­se da­zu auf­­­ge­for­dert, den Blick frei und un­be­fan­gen auf die Wir­k­lich­keit, auf das Le­ben zu rich­ten. So ba­nal die­se For­de­rung er­scheint: es ist doch nicht zu leug­nen, daß die abend­län­di­sche Ge­dan­ke­n­en­t­wi­cke­lung jahr­hun­der­te­lang schwer ge­gen sie ge­sün­digt hat. Un­ter die wir­k­li­chen Din­ge ge­hört auch das ei­ge­ne Ich des Men­schen. Und sieht es nicht fast aus, als wenn es in der Na­tur­an­la­ge des Men­schen lä­ge, die­ses Ich nicht un­be­fan­gen be­trach­ten zu kön­­nen? Nur die Aus­bil­dung ei­nes voll­kom­men un­be­fan­ge­nen, un­­mit­tel­bar auf das Wir­k­li­che ge­rich­te­ten Sin­nes kann zur Selbs­t­er­kennt­nis
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füh­ren. Der Weg der Na­tur­er­kennt­nis ist auch der Weg der Ich-Er­kennt­nis.
*
Es tra­ten nun in der abend­län­di­schen Ge­dan­ken­ent­wi­cke­lung zwei Strö­mun­gen auf, die auf ver­schie­de­nen We­gen den durch die Na­tur­wis­sen­schaf­ten not­wen­dig ge­mach­ten neu­en Er­kennt­nis-zie­len zu­st­reb­ten. Die ei­ne geht auf Ja­kob Böh­me, die an­de­re auf Re­né Des­car­tes zu­rück.
Ja­kob Böh­me und Des­car­tes stan­den nicht mehr im Ban­ne der Scho­las­tik. Je­ner hat ein­ge­se­hen, daß es im Wel­ten­rau­me nir­gends ei­nen Platz für den Him­mel gibt; des­halb wird er Mys­ti­ker. Er sucht den Him­mel im In­nern des Men­schern Die­ser hat er­kannt, daß das Haf­ten der Scho­las­ti­ker an der christ­li­chen Leh­re nur ei­ne Sa­che der durch Jahr­hun­der­te er­zeug­ten Ge­wöh­nung an die­se Vor­­­stel­lun­gen ist. Des­halb hielt er es für not­wen­dig, zu­nächst an die-sen ge­wohn­ten Vor­stel­lun­gen zu zwei­feln und ei­ne Er­kennt­nis­art zu su­chen, durch die der Mensch zu ei­nem sol­chen Wis­sen kom­men kann, des­sen Si­cher­heit er nicht aus Ge­wohn­heit be­haup­tet, son­­dern die ihm durch die ei­ge­nen Geis­tes­kräf­te in je­dem Au­gen­­blick ver­bürgt wer­den kann.
Es sind al­so star­ke An­sät­ze, wel­che, so­wohl bei Böh­me wie bei Des­car­tes, das men­sch­li­che Ich macht, sich selbst zu er­ken­nen. Den­noch sind bei­de in ih­ren wei­te­ren Aus­füh­run­gen von den al­ten Vor­ur­tei­len über­wäl­tigt wor­den. Es wur­de schon an­ge­deu­tet, daß Ja­kob Böh­me ei­ne ge­wis­se geis­ti­ge Ver­wandt­schaft mit den Neu­pla­to­ni­kern hat. Sei­ne Er­kennt­nis ist Ein­kehr in das ei­ge­ne In­ne­re. Was ihm aber in die­sem In­nern ent­ge­gen­tritt, ist nicht das Ich des Men­schen, son­dern doch wie­der nur der Chris­ten­gott. Er wird ge­wahr, daß im ei­ge­nen Ge­mü­te das­je­ni­ge sitzt, wo­nach der er­kennt­nis­be­dürf­ti­ge Mensch be­gehrt. Er­fül­lung der hei­ßes­ten men­sch­li­chen Sehn­such­ten strömt ihm von da aus ent­ge­gen. Das führt ihn aber nicht zu der An­sicht, daß das Ich durch Stei­ge­rung sei­ner Er­kennt­nis­kräf­te im­stan­de ist, sei­ne An­sprüche aus sich selbst her­aus auch zu be­frie­di­gen. Es bringt ihn viel­mehr zu der Mei­nung, auf dem Er­kennt­nis­we­ge in das Ge­müt den Gott wahr­haft
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ge­fun­den zu ha­ben, den das Chris­ten­tum nur auf ei­nem fal­schen We­ge ge­sucht ha­be. Statt Selbs­t­er­kennt­nis sucht Ja­kob Böh­me Ve­r­ei­ni­gung mit Gott, statt Le­ben mit den Schät­zen des ei­ge­nen In­nern sucht er ein Le­ben in Gott.
Es ist ein­leuch­tend, daß von der men­sch­li­chen Selbs­t­er­kennt­nis oder Selbst­ver­ken­nung auch ab­hän­gen wird, wie der Mensch über sein Han­deln, über sein sitt­li­ches Le­ben denkt. Das Ge­biet des Sitt­li­chen baut sich ja gleich­sam als höhe­res Stock­werk über den rein na­tür­li­chen Vor­gän­gen auf. Der christ­li­che Glau­be, der schon die­se na­tür­li­chen Vor­gän­ge als Aus­fluß des gött­li­chen Wil­lens an­­sieht, wird in dem Sitt­li­chen um so mehr die­sen Wil­len su­chen. In der christ­li­chen Sit­ten­leh­re zeigt sich fast noch kla­rer als sonst ir­gend­wo das Schie­fe die­ser Wel­t­an­schau­ung. Welch un­ge­heu­re So­phis­tik auch die Theo­lo­gie auf die­sem Ge­bie­te auf­ge­wen­det hat: es blei­ben hier Fra­gen be­ste­hen, die vom Stand­punk­te des Chris­ten­tums aus in weit­hin deut­li­chen Zü­gen das Wi­der­spruchs­vol­le zei­gen. Wenn ein sol­ches Ur­we­sen wie der Chris­ten­gott an­­ge­nom­men wird, so bleibt es un­ver­ständ­lich, wie das Ge­biet des Han­delns in zwei Rei­che zer­fal­len kann: in das des Gu­ten und das des Bö­sen. Denn al­le Hand­lun­gen müß­ten aus dem Ur­we­sen flie­ßen und fol­g­lich die gleich­ar­ti­gen Zü­ge ih­res Ur­sprungs tra­­gen. Sie müß­ten eben gött­lich sein. Eben­so­we­nig ist auf die­sem Bo­den die men­sch­li­che Ver­ant­wort­lich­keit zu er­klä­ren. Der Mensch wird ja von dem gött­li­chen Wil­len ge­lenkt. Er kann sich die­sem al­so nur über­las­sen, er kann nur durch sich ge­sche­hen las­sen, was Gott voll­bringt.
Ge­nau das­sel­be, was auf dem Ge­bie­te der Er­kennt­nis­leh­re ein­­ge­t­re­ten ist, hat sich auch inn­er­halb der An­schau­un­gen über die Sitt­lich­keit voll­zo­gen. Der Mensch kam sei­nem Han­ge ent­ge­gen, das ei­ge­ne Selbst aus sich her­aus­zu­rei­ßen und als ein Frem­des hin­zu­s­tel­len. Und so wie auf dem Er­kennt­nis­ge­bie­te dem als au­ßer-men­sch­lich an­ge­se­he­nen Ur­we­sen kein an­de­rer In­halt ge­ge­ben wer­den konn­te als der aus dem ei­ge­nen In­nern ge­sc­höpf­te, so konn­ten in die­sem We­sen auch kei­ne sitt­li­chen Ab­sich­ten und An­trie­be zum Han­deln ge­fun­den wer­den als die ei­ge­nen der men­sch­li­chen See­le. Wo­von der Mensch in sei­nem tiefs­ten In­nern
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über­zeugt war, daß es ge­sche­hen soll, das be­trach­te­te er als das vom Wel­t­ur­we­sen Ge­woll­te. Auf die­se Wei­se hat­te man auf ethi­­schem Ge­bie­te ei­ne Zwei­heit ge­schaf­fen. Man stell­te dem Selbst, das man in sich hat­te und aus dem her­aus man han­deln muß­te, den ei­ge­nen In­halt als das Sitt­lich-Be­stim­men­de ge­gen­über. Und da­durch konn­ten sitt­li­che For­de­run­gen ent­ste­hen. Das Selbst des Men­schen durf­te nicht sich, es muß­te ei­nem Frem­den fol­gen. Der Selbs­t­ent­f­rem­dung auf dem Er­kennt­nis­ge­biet ent­spricht auf dem mo­ra­li­schen Fel­de die Selbst­lo­sig­keit der Hand­lun­gen. Die­je­ni­gen Hand­lun­gen sind gut, bei de­nen das Ich dem Frem­den folgt, die­je­ni­gen da­ge­gen bö­se, bei de­nen es sich selbst folgt. In der Selbst-sucht sieht das Chris­ten­tum den Qu­ell des Bö­sen. Nie hät­te das ge­sche­hen kön­nen, wenn man ein­ge­se­hen hät­te, daß das ge­sam­te Sitt­li­che sei­nen In­halt nur aus dem ei­ge­nen Selbst sc­höp­fen kann. Man kann die gan­ze Sum­me der christ­li­chen Sit­ten­leh­re in dem Sat­ze zu­sam­men­fas­sen: Ge­steht sich der Mensch ein, daß er nur den Ge­bo­ten sei­nes ei­ge­nen We­sens fol­gen kann, und han­delt er dar­nach, so ist er bö­se; ver­birgt sich ihm die­se Wahr­heit und setzt er - oder läßt set­zen - die ei­ge­nen Ge­bo­te als frem­de über sich, um ih­nen ge­mäß zu han­deln, so ist er gut.
Vi­el­leicht am voll­kom­mens­ten durch­ge­führt ist die Mo­ral­leh­re der Selbst­lo­sig­keit in ei­nem Bu­che aus dem vier­zehn­ten Jahr­hun­­dert: «Die deut­sche Theo­lo­gie>. Der Ver­fas­ser des Bu­ches ist uns un­be­kannt. Er hat die Selbs­t­en­t­äu­ße­rung so weit ge­trie­ben, da­für zu sor­gen, daß sein Na­me nicht auf die Nach­welt kom­me. In dein Bu­che heißt es: «Das ist kein wah­res We­sen und hat kein We­sen, an­ders denn in dem Voll­kom­me­nen, son­dern es ist ein Zu­fall oder ein Glanz und ein Schein, der kein We­sen ist oder kein We­sen hat, an­ders als in dem Feu­er, wo der Glanz aus­f­ließt, oder in der Son­ne, oder in dem Lich­te. Die Schrift spricht und der Glau­be und die Wahr­heit: Sün­de sei nichts an­de­res, denn daß sich die Krea­tur ab­kehrt von dem un­wan­del­ba­ren Gu­te und keh­ret sich zu dem wan­del­ba­ren, das ist: daß sie sich kehrt von dem Voll­kom­­me­nen zu dem Ge­teil­ten und Un­voll­kom­me­nen und al­ler­meist zu sich sel­ber. Nun mer­ke. Wenn sich die Krea­tur et­was Gu­tes an­nimmt, als We­sens, Le­bens, Wis­sens, Er­ken­nens, Ver­mö­gens
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und kürz­lich al­les dessc, was man gut nen­nen soll, und meint, daß sie das sei oder daß es das Ih­re sei oder ihr zu­ge­hö­re oder daß es von ihr sei: so oft und viel da­hei ge­schieht, so kehrt sie sich ab. Was tat der Teu­fel an­ders oder was war sein Fall und Ab­keh­ren an­ders, als daß er sich an­nahm, er wä­re auch et­was und et­was wä­re sein und ihm ge­hör­te auch et­was zu? Dies An­neh­men und sein Ich und sein Mich, sein Mir und sein Mein, das war sein Ab­keh­ren und sein Fall. Al­so ist es noch. - Denn al­les das, was man für gut hält oder gut nen­nen soll, das ge­hört nie­mand zu, denn al­lein dem ewi­gen, wah­ren Gut, das Gott al­lein ist, und wer sich des­sen an­nimmt, der tut Un­recht und wi­der Gott.>
Mit der Wen­dung, die Ja­kob Böh­me dem Ver­hält­nis­se des Men­schen zu Gott ge­ge­ben hat, hängt auch ei­ne Än­de­rung der An­schau­un­gen über das Sitt­li­che ge­gen­über den al­ten christ­li­chen Vor­stel­lun­gen zu­sam­men. Gott wirkt als Ver­an­las­ser des Gu­ten zwar noch im­mer als Höhe­res in dem men­sch­li­chen Selbst, aber er wirkt eben in die­sem Selbst, nicht von au­ßen auf das­sel­be. Es ent­steht da­durch ei­ne Ver­in­ner­li­chung des sitt­li­chen Han­delns. Das üb­ri­ge Chris­ten­tum hat nur ei­ne äu­ße­re Be­fol­gung des göt­t­­li­chen Wil­lens ver­langt. Bei Ja­kob Böh­me tre­ten die früh­er ge­t­renn­ten We­sen­hei­ten, das wir­k­li­che Per­sön­li­che und das zum Gott ge­mach­te, in ei­nen le­ben­di­gen Zu­sam­men­hang. Da­durch wird nun wohi der Qu­ell des Sitt­li­chen in das men­sch­li­che In­ne­re ver­legt, aber das ethi­sche Prin­zip der Selbst­lo­sig­keit er­scheint noch stär­ker be­tont. Wird Gott als äu­ße­re Macht an­ge­se­hen, so ist das men­sch­li­che Selbst das ei­gent­lich Han­deln­de. Es han­delt ent­we­der im Sin­ne Got­tes oder die­sem ent­ge­gen. Wird aber Gott in das men­sch­li­che In­ne­re ver­legt, so han­delt der Mensch nicht mehr sel­ber, son­dern Gott in ihm. Gott lebt sich un­mit­tel­bar in dem men­sch­li­chen Le­ben dar. Der Mensch ver­zich­tet dar­auf, ein ei­ge­­nes Le­ben zu ha­ben, er macht sich zu ei­nem Glie­de des gött­li­chen Le­bens. Er fühlt sich in Gott, Gott in sich, er wächst mit dem Ur­we­sen zu­sam­men, er wird ein Or­gan des­sel­ben.
In die­ser deut­schen Mys­tik hat der Mensch al­so sei­ne Teil­­nah­me am gött­li­chen Le­ben mit der voll­stän­digs­ten Aus­lö­schung sei­ner Per­sön­lich­keit, sei­nes Ich er­kauft. Den Ver­lust des Per­sön­li­chen
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fühl­ten Ja­kob Böh­me und die Mys­ti­ker, die sei­ner An­­schau­ung wa­ren, nicht. Im Ge­gen­teil: sie emp­fan­den et­was be­son­­ders Er­he­ben­des bei dem Ge­dan­ken, daß sie des gött­li­chen Le­bens un­mit­tel­bar teil­haf­tig sei­en, daß sie Glie­der am gött­li­chen Or­ga­­nis­mus sei­en. Der Or­ga­nis­mus kann ja nicht be­ste­hen, oh­ne sei­ne Glie­der. Der Mys­ti­ker fühl­te sich des­halb als ein Not­wen­di­ges inn­er­halb des Welt­gan­zen, als ein We­sen, das Gott un­ent­behr­lich ist. - An­ge­lus Si­le­si­us, der in dem­sel­ben Geis­te wie Ja­kob Böh­me emp­fin­den­de Mys­ti­ker, spricht das in ei­nem sc­hö­nen Sat­ze aus:
«Ich weiß, daß oh­ne mich Gott nicht ein Nu kann le­ben,
Wird´ ich zu nicht, er muß von Not den Geist auf­ge­ben.>
Und noch cha­rak­te­ris­ti­scher in ei­nem an­dern:
«Gott mag nicht oh­ne mich ein ein­zigs Wünn­lein ma­chen,
Er­halt' ich's nicht mit ihm, so muß es stracks zer­kra­chen.»
Das men­sch­li­che Ich macht hier in kräf­tigs­ter Wei­se sein Recht gel­tend ge­gen­über sei­nem in die Au­ßen­welt ver­setz­ten Bil­de. Dem ver­meint­li­chen Ur­we­sen wird zwar auch hier nicht ge­sagt, daß es die von dem Men­schen sich ge­gen­über ge­s­tell­te ei­ge­ne men­sch­­li­che We­sen­heit ist, aber die letz­te­re wird zum Er­hal­ter des göt­t­­li­chen Ur­grun­des ge­macht.
Ei­ne star­ke Emp­fin­dung da­von, daß der Mensch sich durch sei­ne Ge­dan­ken­ent­wi­cke­lung in ein schie­fes Ver­hält­nis zur Welt ge­bracht hat, hat­te Des­car­tes. Des­halb setz­te er zu­nächst al­lem, was aus die­ser Ge­dan­ken­ent­wi­cke­lung her­vor­ge­gan­gen war, den Zwei­fel ent­ge­gen. Nur wenn man an al­lem zwei­felt, was die Jahr­hun­der­te als Wahr­hei­ten ent­wi­ckelt ha­ben, kann man - nach sei­ner Mei­nung - die not­wen­di­ge Un­be­fan­gen­heit ge­win­nen für ei­nen neu­en Aus­gangs­punkt. Es lag in der Na­tur der Sa­che, daß Des­car­tes durch die­sen sei­nen Zwei­fel auf das men­sch­li­che Ich ge­führt wur­de. Denn je mehr der Mensch al­les üb­ri­ge als ein noch zu Su­chen­des hin­s­tellt, ein des­to in­ten­si­ve­res Ge­fühl muß er von sei­ner ei­ge­nen su­chen­den Per­sön­lich­keit er­hal­ten. Er kann sich sa­gen: vi­el­leicht ir­re ich auf den We­gen des Da­seins; um so deut­li­cher nur wird er auf sich selbst, den Ir­ren­den, ge­wie­sen.
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Das Da­mit ist we­nigs­tens nach ei­ner Rich­tung hin die ab­so­lut zen­­tra­le Stel­lung des Ich im Welt­gan­zen an­er­kannt, nach der Rich­­tung der Me­tho­de des Er­ken­nens. Der Mensch rich­ter das Wie sei­ner Wel­t­er­kennt­nis nach dem Wie sei­ner Selbs­t­er­kennt­nis ein und fragt nicht mehr nach ei­nem äu­ße­ren We­sen, um die­ses Wie zu recht­fer­ti­gen. Nicht wie ein Gott das Er­ken­nen vor­sch­reibt, will der Mensch den­ken, son­dern wie er es sich selbst ein­rich­tet. Hin­sicht­lich des Wie zieht der Mensch die Kraft sei­ner Weis­heit nun­mehr aus sich selbst.
In be­zug auf das Was tat Des­car­tes nicht den glei­chen Schritt. Er ging da­ran, Vor­stel­lun­gen über die Welt zu ge­win­nen, und durch­such­te - dem eben an­ge­führ­ten Er­kennt­ni­s­prin­zip ge­mäß -das ei­ge­ne In­ne­re nach sol­chen Vor­stel­lun­gen. Da fand er die Got­tes­vor­stel­lung. Sie war na­tür­lich nichts wei­ter als die Vor­s­tel­­lung des men­sch­li­chen Ich. Das er­kann­te Des­car­tes nicht. Er wur­de da­durch ge­täuscht, daß die Jdee von Gott als dem al­ler-voll­kom­mens­ten We­sen sein Den­ken in ei­ne ganz fal­sche Bahn brach­te. Die ei­ne Ei­gen­schaft, die der al­ler­größ­ten Voll­kom­men­heit, über­strahl­te für ihn al­le üb­ri­gen des zen­tra­len We­sens. Er sag­te sich: die Vor­stel­lung ei­nes al­ler­voll­kom­mens­ten We­sens kann der Mensch, der selbst un­voll­kom­men ist, nicht aus sich selbst sc­höp­fen, al­so kann sie ihm nur von au­ßen, von dem al­ler-voll­kom­mens­ten We­sen selbst kom­men. So­mit exis­tiert die­ses al­ler­voll­kom­mens­te We­sen. Hät­te Des­car­tes den wah­ren In­halt der Got­tes­vor­stel­lung un­ter­sucht, so hät­te er ge­fun­den, daß die­ser voll­kom­men gleich der Ich-Vor­stel­lung und die Voll­kom­men­heit
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nur ei­ne im Ge­dan­ken voll­zo­ge­ne Stei­ge­rung die­ses In­halts ist. Der we­sent­li­che In­halt ei­ner El­fen­bein­ku­gel wird da­durch nicht ge­än­dert, daß ich sie mir un­end­lich groß den­ke. Eben­so­we­nig wird aus der Ich-Vor­stel­lung durch ei­ne sol­che Stei­ge­rung et­was an­de­res.
Der von Des­car­tes ge­führ­te Be­weis des Da­seins Got­tes ist al­so wie­der nichts als ei­ne Um­sch­rei­bung des men­sch­li­chen Be­dür­f­­nis­ses, das ei­ge­ne Ich als au­ßer­men­sch­li­ches We­sen zum Wel­ten­­grun­de zu ma­chen. Hier zeigt es sich aber ge­ra­de mit vol­ler Deu­t­­lich­keit, daß der Mensch für dies au­ßer­men­sch­li­che Ur­we­sen kei­nen ei­ge­nen In­halt ge­win­nen, son­dern ihm nur den­je­ni­gen sei­ner Ich-Vor­stel­lung in un­we­sent­lich ge­än­der­ter Form lei­hen kann.
*
Mit Spi­no­za ist auf dem We­ge, der zur Er­obe­rung der Ich-Vor­­­stel­lung füh­ren muß, kein Schritt vor­wärts, son­dern ei­ner zu­rück ge­tan wor­den. Denn Spi­no­za hat kein Ge­fühl von der ein­zi­g­ar­ti­­gen Stel­lung des men­sch­li­chen Ich. Für ihn er­sc­höpft sich der Strom der Welt­vor­gän­ge in ei­nem Sys­tem von na­tür­li­chen No­t­wen­dig­kei­ten, wie er sich für die christ­li­chen Phi­lo­so­phen in ei­nem Sys­tem von gött­li­chen Wil­lens­ak­ten er­sc­höpft. Hier wie dort ist das men­sch­li­che Ich nur ein Glied in die­sem Sys­tem. Für den Chris­ten ist der Mensch in der Hand Got­tes, für Spi­no­za in der­je­ni­gen des na­tür­li­chen Welt­ge­sche­hens. Der Chris­ten­gott hat bei Spi­no­za ei­nen an­de­ren Cha­rak­ter er­hal­ten. Der in der Zeit des Auf­blüh­ens na­tur­wis­sen­schaft­li­cher Ein­sich­ten her­an­ge­wach­­se­ne Phi­lo­soph kann kei­nen Gott an­er­ken­nen, der nach Will­kür die Welt lenkt, son­dern nur ein Ur­we­sen, das exis­tiert, weil sei­ne Exis­tenz durch es selbst ei­ne Not­wen­dig­keit ist, und das den Wel­ten­lauf nach den un­ab­än­der­li­chen Ge­set­zen lei­tet, die aus sei­ner ei­ge­nen ab­so­lut not­wen­di­gen We­sen­heit flie­ßen. Daß der Mensch das Bild, un­ter dem er sich die­se Not­wen­dig­keit vor­s­tellt, sei­nem ei­ge­nen In­hal­te ent­nimmt, da­von hat Spi­no­za kein Be­wußt­sein. Aus die­sem Grun­de wird auch das sitt­li­che Ideal Spi­­no­zas ein un­per­sön­li­ches, un­in­di­vi­du­el­les. Nach sei­nen Vor­aus­set­zun­gen
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kann er ja nicht in der Ver­voll­komm­nung des Ich, in der Stei­ge­rung der ei­ge­nen Kräf­te des Men­schen ein Ideal er­­bli­cken, son­dern in der Durch­drin­gung des Ich mit dem gött­li­chen Wel­t­in­hal­te, mit der höchs­ten Er­kennt­nis des ob­jek­ti­ven Got­tes. Sich an die­sen Gott zu ver­lie­ren, soll Ziel des men­sch­li­chen St­re­bens sein.
Der Weg, den Des­car­tes ein­ge­schla­gen hat­te: vom Ich aus zur Wel­t­er­kennt­nis vor­zu­drin­gen, wird nun­mehr von den Phi­lo­so­phen der Neu­zeit fort­ge­setzt. Die christ­lich-theo­lo­gi­sche Me­tho­de, die kein Ver­trau­en in die Kraft des men­sch­li­chen Ichs als Er­kenn­t­­ni­s­or­gan hat­te, war we­nigs­tens über­wun­den. Das ei­ne wur­de an­er­kannt, daß das Ich selbst das höchs­te We­sen fin­den müs­se. Von da bis zu dem an­de­ren Punk­te, bis zu der Ein­sicht, daß der im Ich lie­gen­de In­halt auch das höchs­te We­sen ist, ist frei­lich ein wei­ter Weg.
We­ni­ger tief­sin­nig als Des­car­tes gin­gen die eng­li­schen Phi­lo­­so­phen Lo­cke und Hu­me an die Un­ter­su­chung der We­ge, die das men­sch­li­che Ich ein­schlägt, um zu ei­ner Auf­klär­ung über sich und die Welt zu kom­men. Bei­den ging vor al­len Din­gen ei­nes ab: der ge­sun­de, freie Blick in das men­sch­li­che In­ne­re. Sie konn­ten da­her auch kei­ne Vor­stel­lung von dem gro­ßen Un­ter­schied be­­kom­men, der be­steht zwi­schen der Er­kennt­nis äu­ße­rer Din­ge und der­je­ni­gen des men­sch­li­chen Ich. Al­les, was sie sa­gen, be­zieht sich nur auf die Er­wer­bung äu­ße­rer Er­kennt­nis­se. Lo­cke über­­sieht voll­stän­dig, daß der Mensch, in­dem er sich über die äu­ße­ren Din­ge auf­klärt, über die­se ein Licht ver­b­rei­tet, das sei­nem ei­ge­­nen In­nern ent­strömt. Er glaubt da­her, daß al­le Er­kennt­nis­se aus der Er­fah­s­ung stam­men. Aber was ist Er­fah­rung? Ga­li­lei sieht ei­ne schwin­gen­de Kir­chen­lam­pe. Sie führt ihn da­zu, die Ge­set­ze zu fin­den, nach de­nen ein Kör­per schwingt. Er hat zwei­er­lei er­fah­ren: ers­tens durch sei­ne Sin­ne äu­ße­re Vor­gän­ge. Zwei­tens aus sich her­aus die Vor­stel­lung ei­nes Ge­set­zes, das über die­se Vor­gän­ge auf­klärt, sie be­g­reif­lich macht. Man kann nun narür­­lich das ei­ne wie das an­de­re Er­fah­rung nen­nen. Aber dann ver­­kennt man eben den Un­ter­schied, der zwi­schen den bei­den Tei­len des Er­kennt­nis­vor­gan­ges be­steht. Ein We­sen, das nicht aus dem
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In­halt sei­nes We­sens her­aus sc­höp­fen könn­te, wür­de ewig vor der schwin­gen­den Kir­chen­lam­pe ste­hen: die sinn­li­che Wahr­neh­­mung wür­de sich nie durch ein be­grif­f­li­ches Ge­setz er­gän­zen. Icc­cke und al­le, die so den­ken wie er, las­sen sich durch et­was täu­schen - näm­lich durch die Art, wie die Er­kennt­nis­in­hal­te an uns her­an­kom­men. Sie stei­gen eben ein­fach auf dem Ho­ri­zon­te un­se­res Be­wußt­seins auf. Die­ses Auf­s­tei­gen bil­det die Er­fah­rung. Aber an­er­kannt wer­den muß, daß der In­halt der Er­fah­rungs­­­ge­set­ze von dem Ich an den Er­fah­run­gen ent­wi­ckelt wird. Bei Hu­me zeigt sich zwei­er­lei. Ein­mal, daß die­ser Mann, wie schon er­wähnt, die Na­tur des Ich nicht er­kennt und des­halb ge­ra­de so wie Lo­cke den In­halt der Ge­set­ze aus der Er­fah­rung ab­lei­tet. Und dann, daß die­ser In­halt durch Los­lö­sung von dem Ich völ­lig sich ins Un­ge­wis­se ver­liert, frei in der Luft oh­ne Halt und Grun­d­la­ge hängt. Hu­me er­kennt, daß die äu­ße­re Er­fah­rung nur un­zu­­­sam­men­hän­gen­de Vor­gän­ge über­lie­fert; sie bie­tet mit die­sen Vor­gän­gen zu­sam­men nicht zu­g­leich die Ge­set­ze, nach de­nen sie ver­knüpft sind. Da von dem We­sen des Ich Hu­me nichts weiß, kann er aus ihm auch nicht die Be­rech­ti­gung zu sol­cher Ver­­­knüp­fung ab­lei­ten. Er lei­tet sie da­her aus dem vags­ten Ur­sprung her, der sich den­ken läßt, aus der Ge­wöh­nung. Der Mensch sieht, daß auf ei­nen ge­wis­sen Vor­gang im­mer ein an­de­rer folgt; auf den Fall des Stei­nes folgt die Aus­höh­lung des Bo­dens, auf den er fällt. Fol­g­lich ge­wöhnt sich der Mensch da­ran, sol­che Vor­gän­ge in ei­ner Ver­knüp­fung zu den­ken. Al­le Er­kennt­nis ver­liert ih­re Be­deu­tung, wenn man von sol­chen Vor­aus­set­zun­gen aus­geht. Die Ver­bin­dung der Vor­gän­ge und ih­rer Ge­set­ze ge­winnt et­was rein Zu­fäl­li­ges.
*
Ei­nen Mann, dem das sc­höp­fe­ri­sche We­sen des Ich voll zum Be­wußt­sein ge­kom­men ist, se­hen wir in Ge­or­ge Ber­ke­ley. Er hat­te ei­ne deut­li­che Vor­stel­lung von der ei­ge­nen Tä­tig­keit des Ich beim Zu­stan­de­kom­men al­ler Er­kennt­nis. Wenn ich ei­nen Ge­gen­stand se­he, sag­te er sich, so bin ich tä­tig. Ich schaf­fe mir mei­ne Wahr­neh­mung. Der Ge­gen­stand ei­ner Wahr­neh­mung
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blie­be im­mer jen­seits mei­nes Be­wußt­seins, er wä­re für mich nicht da, wenn ich sein to­tes Da­sein nicht fort­wäh­rend durch mei­ne Tä­tig­keit be­leb­te. Nur die­se mei­ne be­le­ben­de Tä­tig­keit neh­me ich wahr, nicht das, was ihr ob­jek­tiv als to­ter Ge­gen­stand vor­an­geht. Wo­hin ich in mei­ner Be­wußt­s­eins­sphä­re bli­cke: über-all se­he ich mich selbst als Tä­ti­ges, als Schaf­fen­des. In Ber­ke­leys Den­ken ge­winnt das Ich ein uni­ver­sel­les Le­ben. Was weiß ich von ei­nem Sein der Din­ge, wenn ich die­ses Sein nicht vor­s­tel­le?
Aus schaf­fen­den Geis­tern, die aus sich her­aus ei­ne Welt bil­­den, be­steht für Ber­ke­ley die Welt. Aber auf die­ser Stu­fe der Er­kennt­nis trat auch bei ihm das al­te Vor­ur­teil wie­der auf. Er läßt das Ich sich zwar sei­ne Welt schaf­fen, aber er gibt ihm nicht zu­­­g­leich die Kraft, aus sich selbst zu schaf­fen. Es muß doch wie­der ei­ne Got­tes­vor­stel­lung her­hal­ten. Das schaf­fen­de Prin­zip im Ich ist Gott, auch bei ihm.
Die­ser Phi­lo­soph aber zeigt uns ei­nes. Wer sich wir­k­lich in das We­sen des schnf­fen­den Ichs ver­senkt, der kommt aus dem­­sel­ben nicht wie­der her­aus zu ei­nem äu­ße­ren We­sen, es sei denn auf ge­walt­sa­me Wei­se. Und ge­walt­sam geht Ber­ke­ley vor. Er führt oh­ne zwin­gen­de Not­wen­dig­keit das Schaf­fen des Ich auf Gott zu­rück. Frühe­re Phi­lo­so­phen ent­leer­ten das Ich sei­nes In­hal­tes, und da­durch hat­ten sie für ih­ren Gott ei­nen sol­chen. Ber­ke­ley tut das nicht. Des­halb ver­mag er nichts an­de­res, als ne­ben die sc­höp­fe­ri­schen Geis­ter noch ei­nen be­son­de­ren zu set­­zen, der im Grun­de mit ih­nen völ­lig gleich­ar­tig, das heißt al­so doch wohl un­nö­t­ig ist.
Noch auf­fäl­li­ger wird das bei dem deut­schen Phi­lo­so­phen Leib­niz. Auch er hat­te Ein­blick in die sc­höp­fe­ri­sche Tä­tig­keit des Ich. Er über­blick­te den Um­fang die­ser Tä­tig­keit ganz deu­t­­lich und sah ih­re in­ne­re Ge­sch­los­sen­heit, ihr Be­ru­hen auf sich selbst. Ei­ne Welt für sich, ei­ne Mo­na­le wur­de ihm des­halb das Ich. Und al­les, was Da­sein hat, kann es nur da­durch ha­ben, daß es sich selbst ei­nen ge­sch­los­se­nen In­halt gibt. Nur Mo­na­den, das heißt aus sich und in sich schaf­fen­de We­sen exis­tie­ren. Ab­ge­t­renn­te Wel­ten für sich, die auf nichts au­ßer ih­nen an­ge­wie­sen sind. Wel­ten be­ste­hen, kei­ne Welt. Je­der Mensch ist ei­ne Welt, ei­ne
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Mo­na­de für sich. Wenn nun die­se Wel­ten doch mit­ein­an­der über­ein­stim­men, wenn sie von­ein­an­der wis­sen und die In­hal­te ih­res Wis­sens sich den­ken, so kann das nur da­von her­rüh­ren, daß ei­ne vor­her­be­stimm­te Übe­r­ein­stim­mung (prä­sta­bi­lier­te Har­mo­nie> be­­steht. Die Welt ist eben so ein­ge­rich­tet, daß die ei­ne Mo­na­de aus sich schafft, was der Tä­tig­keit in der an­dern ent­spricht Zur Her­bei­füh­rung die­ser Übe­r­ein­stim­mung braucht Leib­niz narür­lich wie­der den al­ten Gott Er hat er­kannt, daß das Ich in sei­nem In­nern tä­tig, sc­höp­fe­risch ist, daß es sich selbst sei­nen In­halt gibt; daß es selbst auch die­sen In­halt zu dem an­de­ren Wel­t­in­halt in Be­zie­hung setzt, ist ihm ver­bor­gen ge­b­lie­ben. Da­durch ist er von der Got­tes­vor­stel­lung nicht los­ge­kom­men. Von den zwei For­de­run­gen, die in dem Goe­the­schen Sat­ze lie­gen: «Ken­ne ich mein Ver­hält­nis zu mir selbst und zur Au­ßen­welt, so heiß' ich's Wahr­heit>, hat er nur die ei­ne ein­ge­se­hen.
Ein ganz be­stimm­tes Ge­prä­ge zeigt die­se eu­ro­päi­sche Ge­dan­ken­ent­wi­cke­lung. Das Bes­te, was der Mensch er­ken­nen kann, muß er aus sich sc­höp­fen. Er übt in der Tat Selbs­t­er­kennt­nis. Aber er sch­reckt im­mer wie­der vor dem Ge­dan­ken zu­rück, das Selbst­ge­schaf­fe­ne auch als sol­ches an­zu­er­ken­nen. Er fühlt sich zu schwach, um die Welt zu tra­gen. Des­halb lädt er die­se Bür­de ei­nem an­dern auf. Und die Zie­le, die er sich selbst steckt, wür­den für ihn von ih­rem Ge­wich­te ver­lie­ren, wenn er sich ih­ren Ur­­­sprung ein­ges­rün­de, des­halb be­las­tet er sie mit Kräf­ten, die er von au­ßer­halb zu neh­men glaubt. Der Mensch ver­herr­licht sein Kind, oh­ne doch die Va­ter­schaft zu­ge­ste­hen zu wol­len.
*
Trotz der ent­ge­gen­ge­setz­ten Strö­mun­gen ist die men­sch­li­che Selbs­t­er­kennt­nis ste­tig fort­ge­schrit­ten. Auf dem Punk­te, wo sie an­fing, für al­len Jen­seits­glau­ben recht be­denk­lich zu wer­den, traf sie Kant. Die Ein­sicht in die Na­tur des men­sch­li­chen Er­ken­nens hat die Über­zeu­gungs­kraft al­ler Be­wei­se er­schüt­tert, die er­son­nen wor­den sind, um ei­nen sol­chen Glau­ben zu stüt­zen. Man hat al­l­­mäh­lich ei­ne Vor­stel­lung von wir­k­li­chen Er­kennt­nis­sen be­kom­­men und durch­schau­te des­halb das Ge­kün­s­tel­te, Ge­quäl­te der
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Scheini­de­en, wel­che über die au­ßer­welt­li­chen Mäch­te Auf­klär­ung ge­ben soll­ten. Ein from­mer, gläu­bi­ger Mann wie Kant konn­te be­fürch­ten, daß die Fort­ent­wi­cke­lung auf die­ser Bahn zur Auf­­lö­sung al­les Glau­bens füh­ren wer­de. Sei­nem tie­fen re­li­giö­sen Sinn muß­te das als ein be­vor­ste­hen­des gro­ßes Un­glück für die Mensch­heit er­schei­nen. Aus der Angst vor der Zer­stör­ung der re­li­giö­sen Vor­stel­lun­gen her­aus ent­stand für ihn das Be­dürf­nis, ein­mal gründ­lich zu un­ter­su­chen: wie es mit dem Ver­hält­nis­se des men­sch­­li­chen Er­ken­nens zu den Ge­gen­stän­den des Glau­bens ste­he. Wie ist Er­ken­nen mög­lich, und auf was kann es sich er­st­re­cken? Das ist die Fra­ge, die Kant sich stell­te, wohl vom An­fang an in der Hoff­nung, aus sei­ner Ant­wort ei­ne der fes­tes­ten Stüt­zen für den Glau­ben ge­win­nen zu kön­nen.
Zwei­er­lei nahm Kant von sei­nen Vor­gän­gern auf. Ers­tens, daß es un­he­zwei­fel­ba­re Er­kennt­nis­se ge­be. Die Wahr­hei­ten der rei­nen Mathei­na­tik und die all­ge­mei­nen Leh­ren der Lo­gik und Phy­sik er­schie­nen ihm als sol­che. Zwei­tens stütz­te er sich auf Hu­me mit der Be­haup­tung, daß aus der Er­fah­rung kei­ne un­be­dingt si­che­ren Wahr­hei­ten kom­men kön­nen. Die Er­fah­rung lehrt nur, daß wir ge­wis­se Zu­sam­men­hän­ge sound­so oft be­o­b­ach­tet ha­ben, ob die­se Zu­sam­men­hän­ge auch not­wen­di­ge sei­en, dar­über kann durch Er­­fah­rung nichts aus­ge­macht wer­den. Wenn es, wie un­zwei­fel­haft, not­wen­di­ge Wahr­hei­ten gibt und sie nicht aus der Er­fah­rung stam­men kön­nen: wo­her stam­men sie denn? Sie müs­sen in der men­sch­li­chen See­le vor der Er­fah­rung vor­han­den sein. Nun kommt es dar­auf an, zu un­ter­schei­den, was von den Er­kenn­t­­nis­sen aus der Er­fah­rung stammt und was die­ser Er­kennt­nis­qu­el­le nicht ent­nom­men wer­den kann. Die Er­fah­rung ge­schieht da­durch, daß ich Ein­drü­cke er­hal­te. Die­se Ein­drü­cke sind durch die Em­p­­fin­dun­gen ge­ge­ben. Der In­halt die­ser Emp­fin­dun­gen kann uns auf kei­ne an­de­re Wei­se als durch Er­fah­rung ge­ge­ben wer­den. Aber die­se Emp­fin­dun­gen, wie Licht, Far­be, Klang, Wär­me, Här­te und so wei­ter, be­ten ein chao­ti­sches Durch­ein­an­der, wenn sie nicht in ge­wis­se Zu­s­a­ni­men­hän­ge ge­bracht wür­den. In die­sen Zu­sam­men­hän­gen bil­den die Emp­fin­dungs­in­hal­te erst die Ge­gen-stän­de der Er­fah­rung. Ein Ge­gen­stand setzt sich aus ei­ner be­stimmt
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ge­ord­ne­ten Grup­pe von Emp­fin­dungs­in­hal­ten zu­sam­men. Die Emp­fin­dungs­in­hal­te in Grup­pen zu ord­nen, das voll­zieht nach Kants Mei­nung die men­sch­li­che See­le. In ihr sind ge­wis­se Prin­zi­pi­en vor­han­den, durch wel­che die Man­nig­fal­tig­keit der Emp­fin­dun­gen in ge­gen­ständ­li­che Ein­hei­ten ge­bracht wer­den. Sol­che Prin­zi­pi­en sind der Raum, die Zeit und Ver­knüp­fungs-wei­sen, wie zum Bei­spiel die nach Ur­sa­che und Wir­kung. Die Emp­fin­dungs­in­hal­te sind mir ge­ge­ben, nicht aber ih­re räu­ri­li­che An­ein­an­der­rei­hung oder zeit­li­che Fol­ge. Die­se bei­den bringt erst der Mensch hin­zu. Eben­so ist ein Emp­fin­dungs­in­halt ge­ge­ben und ein an­de­rer, nicht aber das, daß der ei­ne die Ur­sa­che des an-dern ist. Da­zu macht sie erst der Ver­stand. So lie­gen in der men­sch­li­chen See­le die Ver­knüp­fungs­wei­sen der Emp­fin­dungs­­in­hal­te ein für al­le­mal be­reit. Kön­nen wir al­so nur durch Er­fah­rung uns in den Be­sitz von limp­fin­dungs­in­hal­ten set­zen, so kön­­nen wir doch vor al­ler Er­fah­rung Ge­set­ze dar­über auf­s­tel­len, wie die­se Emp­fin­dungs­in­hal­te ver­knüpft sein wer­den. Denn die­se Ge­set­ze sind die in un­se­rer ei­ge­nen See­le ge­ge­be­nen. - Wir ha­ben al­so not­wen­di­ge Er­kennt­nis­se. Aber die­se be­zie­hen sich nicht auf ei­nen In­halt, son­dern nur auf die Ver­knüp­fungs­wei­se von In­­hal­ten. Nim­mer­mehr wer­den wir da­her nach Kants Mei­nung aus den ei­ge­nen Ge­set­zen der men­sch­li­chen See­le in­halt­vol­le Er­kenn­t­­nis­se her­aus­sc­höp­fen. Der In­halt muß durch die Er­fah­rung kom­­men. Nun kön­nen die Ge­gen­stän­de des Jen­seits­glau­bens aber nie Ge­gen­stand ei­ner Er­fah­rung wer­den. Sie kön­nen da­her auch nicht durch un­se­re not­wen­di­gen Er­kennt­nis­se er­reicht wer­den. Wir ha­ben ein Er­fah­rungs­wis­sen und ein an­de­res not­wen­di­ges er­fah­rungs­f­rei­es Wis­sen dar­über, wie die In­hal­te der Er­fah­rung ver­­­knüpft sein kön­nen. Aber wir ha­ben kein Wis­sen, das über die Er­fah­rung hin­aus­geht. Die uns um­ge­ben­de Welt der Ge­gen­stän­de ist, wie sie nach den in un­se­rer See­le be­reit­lie­gen­den Ver­knüp­­fungs­ge­set­zen sein muß. Wie sie, ab­ge­se­hen von die­sen Ge­set­zen, «an sich> ist, wis­sen wir nicht. Die Welt, auf die sich un­ser Wis­­sen be­zieht, ist kein sol­ches , son­dern ei­ne Er­schei­nung für uns.
Na­tür­li­che Ein­wän­de ge­gen die­se Kant­schen Aus­füh­run­gen
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drän­gen sich dem Un­be­fan­ge­nen auf. Der prin­zi­pi­el­le Un­ter­schied zwi­schen den Ein­zel­hei­ten (Emp­fin­dungs­in­hal­ten) und der Ver­­­knüp­fungs­wei­se die­ser Ein­zel­hei­ten be­steht in be­zug auf die Er­kennt­nis nicht in der Wei­se, wie Kant es an­nimmt. Wenn auch das ei­ne von au­ßen sich uns dar­bie­tet, das an­de­re aus un­se­rem In­nern her­aus­kommt, so bil­den bei­de Ele­men­te der Er­kennt­nis doch ei­ne un­ge­t­renn­te Ein­heit. Nur der ab­stra­hie­ren­de Ver­stand kann Licht, Wär­me, Här­te und so wei­ter von rä­um­li­cher An­or­d­­nung, ur­säch­li­chem Zu­sam­men­hang und so wei­ter ab­t­ren­nen. In Wir­k­lich­keit do­ku­men­tie­ren sie an je­dem ein­zel­nen Ge­gen­stan­de ih­re not­wen­di­ge Zu­sam­men­ge­hö­rig­keit. Auch die Be­zeich­nung des ei­nen Ele­men­tes als In­halt ge­gen­über dem an­dern als bloß ver­knüp­fen­den Prin­zips ist schief. In Wahr­heit ist die Er­kennt­nis, daß et­was ei­ne Ur­sa­che von ei­nem an­dern ist, ei­ne eben­so in­hal­t­­li­che wie die, daß es gelb ist. Wenn sich der Ge­gen­stand aus zwei Ele­men­ten zu­sam­men­setzt, von de­nen das ei­ne von au­ßen, das an­de­re von in­nen ge­ge­ben ist, so folgt dar­aus, daß für das Er­ken­­nen auf zwei We­gen ver­mit­telt wird, was der Sa­che nach zu­sam­­men­ge­hört. Nicht aber, daß man es mit zwei von­ein­an­der ver­­­schie­de­nen, künst­lich zu­sam­men­ge­kop­pel­ten Sa­chen zu tun hat. -Nur durch ei­ne ge­walt­sa­me Tren­nung von Zu­sam­men­ge­hö­ri­gem kann al­so Kant sei­ne An­sicht stüt­zen. Am auf­fäl­ligs­ten ist die Zu­sam­men­ge­hö­rig­keit der bei­den Ele­men­te bei der Er­kennt­nis des men­sch­li­chen Ich. Hier kommt nicht das ei­ne von au­ßen, das an­de­re von in­nen, son­dern bei­de ge­hen aus dem In­nern her­vor. Und bei­de sind hler nicht nur ein In­halt, son­dern auch ein völ­lig gleich­ge­ar­te­ter In­halt.
Wor­auf es Kant an­kam, was als Her­zens­wunsch sei­ne Ge­dan­ken mehr lenk­te als ein un­be­fan­ge­nes Be­o­b­ach­ten der wir­k­li­chen We­sen­hei­ten, war die Ret­tung der auf das Jen­seits be­züg­li­chen Leh­ren. Was das Wis­sen im Lau­fe ei­ner lan­gen Zeit als Stüt­ze die­ser Leh­ren zu­stan­de ge­bracht hat­te, war morsch ge­wor­den. Kant glaub­te nun ge­zeigt zu ha­ben, daß ein sol­cher Be­weis der Er­kennt­nis über­haupt nicht zu­kom­me, weil sie auf die Er­fah­rung an­ge­wie­sen ist und die Din­ge des Jen­seits­glau­bens nicht Ge­gen­­stand ei­ner Er­fah­rung wer­den kön­nen. Kant mein­te da­mit ein
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frei­es Feld ge­schaf­fen zu ha­ben, auf dem ihm die Er­kennt­nis nicht stö­rend in die We­ge tritt, wenn er auf dem­sel­ben den Jen­seits­­glau­ben auf­baut. Und er ver­langt, daß als Stüt­ze des sitt­li­chen Le­bens an die Din­ge des Jen­seits ge­glaubt wer­de. Aus dem Rei­che, aus dem uns kein Wis­sen kommt, tönt zu uns die Des­po­ten­stim­me des ka­te­go­ri­schen Im­pe­ra­tivs, der von uns ver­langt, daß wir das Gu­te tun sol­len. Und zur Auf­rich­tung des mo­ra­li­schen Rei­ches brauch­ten wir eben al­les das, wor­über das Wis­sen nichts sa­gen kann. Kant glaub­te er­reicht zu ha­ben, was er woll­te: «Ich muß­te al­so das Wis­sen auf­he­ben, um zum Glau­ben Platz zu be­kom­men.>
*
Der gro­ße Phi­lo­soph der abend­län­di­schen Ge­dan­ken­ent­wi­cke­­lung, der in un­mit­tel­ba­rer Wei­se auf ei­ne Er­kennt­nis des men­sch­­li­chen Selbst­be­wußt­seins aus­ging, ist Jo­hann Gott­lieb Fich­te. Für ihn ist es be­zeich­nend, daß er oh­ne al­le Vor­aus­set­zung mit völ­li­­ger Un­be­fan­gen­heit an die­se Er­kennt­nis her­an­geht. Er hat das kla­re, schar­fe Be­wußt­sein da­von, daß nir­gends in der Welt ein We­­sen zu ent­de­cken ist, von dem das Ich ab­ge­lei­tet wer­den könn­te. Es kann des­halb nur aus sich selbst ab­ge­lei­tet wer­den. Nir­gends ist ei­ne Kraft zu ent­de­cken, aus der das Sein des Ich fließt. Al­les, was das Ich braucht, kann es nur aus sich selbst ge­win­nen. Nicht bloß ge­winnt es durch Selbst­be­o­b­ach­tung Auf­schluß über sein ei­ge­nes We­sen, es setzt erst durch ei­ne un­be­ding­te, vor­aus­set­zungs­lo­se Hand­lung die­ses We­sen in sich hin­ein. «Das Ich setzt sich selbst, und es ist, ver­mö­ge die­ses blo­ßen Set­zens durch sich selbst; und um­ge­kehrt: das Ich ist, und setzt sein Sein, ver­mö­ge sei­nes blo­ßen Seins. Es ist zu­g­leich das Han­deln­de und das Pro­dukt sei­ner Han­d­­lung; das Tä­ti­ge, und das, was durch die Tä­tig­keit her­vor­ge­bracht wird; Hand­lung und Tat sind ein und das­sel­be; und da­her ist das:
Ich bin, Aus­druck ei­ner Tat­hand­lung.> Völ­lig un­be­irrt durch den Um­stand, daß frühe­re Phi­lo­so­phen das We­sen, das er da be­sch­reibt, au­ßer den Men­schen ver­setzt ha­ben, naiv be­trach­tet Fich­te das Ich. Des­halb wird das Ich ihm na­tur­ge­mäß zurn höchs­ten We­sen. «Das­je­ni­ge, des­sen Sein (We­sen) bloß da­rin be­steht, daß es sich
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selbst als sei­end setzt, ist das Ich, als ab­so­lu­tes Sub­jekt. So wie es sich setzt, ist es, und so wie es ist, setzt es sich: und das Ich ist dem­nach für das Ich sch­lecht­hin und not­wen­dig. Was für sich selbst nicht ist, ist kein .... . Man hört wohl die Fra­ge auf­wer­­fen: was war ich wohl, ehe ich zum Selbst­be­wußt­sein kam? Die na­tür­li­che Ant­wort dar­auf ist: ich war gar nicht; denn ich war nicht Ich . . . Sich selbst set­zen und Sein sind, vom Ich ge­braucht, völ­lig gleich.» Die voll­stän­di­ge, lich­te Klar­heit über das ei­ge­ne Ich, die rück­sichts­lo­se Auf­hel­lung des per­sön­li­chen, men­sch­li­chen We­sens tritt da­mit an den An­fang des men­sch­li­chen Den­kens. Die Fol­ge da­von muß sein, daß von hier aus der Mensch an die Er­obe­rung der Welt geht. Die zwei­te der oben ge­nann­ten Goe­the­­schen For­de­run­gen: Er­kennt­nis mei­nes Ver­hält­nis­ses zur Welt, sch­ließt sich an die ers­te: Er­kennt­nis des Ver­hält­nis­ses, das das Ich zu sich selbst hat. Von die­sen bei­den Ver­hält­nis­sen wird die­se auf Selbs­t­er­kennt­nis ge­bau­te Phi­lo­so­phie sp­re­chen. Nicht von der Her­lei­tung der Welt aus ei­nem Ur­we­sen. Man kann nun fra­gen:
soll denn der Mensch sein ei­ge­nes We­sen an die Stel­le des Ur­­­we­sens set­zen, in das er den Wel­t­ur­sprung ver­legt? Kann sich denn gar der Mensch selbst zum Aus­gangs­punk­te der Welt ma­chen? Dem­ge­gen­über muß be­tont wer­den, daß die­se Fra­ge nach dem Wel­t­ur­sprung aus ei­ner nie­de­ren Sphä­re stammt. Im Ver­lauf der Vor­gän­ge, die uns von der Wir­k­lich­keit ge­ge­ben sind, su­chen wir zu den Er­eig­nis­sen die Ur­sa­chen, zu den Ur­sa­chen wie­­der an­de­re Ur­sa­chen und so wei­ter. Wir deh­nen nun den Be­griff der Ver­ur­sa­chung aus. Wir su­chen nach ei­ner letz­ten Ur­sa­che der gan­zen Welt. Und auf die­se Wei­se ver­sch­milzt für uns der Be­griff des ers­ten, ab­so­lu­ten, durch sich selbst not­wen­di­gen Ur­we­sens mit der Idee der Wel­t­ur­sa­che. Doch ist das ei­ne blo­ße Be­griffs­kon­­struk­ti­on. Wenn der Mensch sol­che Be­griffs­kon­struk­tio­nen auf­­­s­tellt, brau­chen sie nicht auch ei­ne Be­rech­ti­gung zu ha­ben. Der Be­griff des flie­gen­den Dra­chen hat auch kei­ne. Fich­te geht von dem Ich als Ur­we­sen aus, und er ge­langt zu Ide­en, die das Ver­­hält­nis die­ses Ur­we­sens zur üb­ri­gen Welt un­be­fan­gen, aber nicht un­ter dem Bil­de von Ur­sa­che und Wir­kung dar­s­tel­len. Von dem Ich aus sucht nun Fich­te die Ide­en zum Be­g­rei­fen der üb­ri­gen
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Welt zu ge­win­nen. Wer sich über die Na­tur des­sen, was man Wis­sen oder Er­kennt­nis nen­nen kann, nicht täu­schen will, kann nicht an­ders ver­fah­ren. Al­les, was der Mensch über das We­sen der Din­ge sa­gen kann, ist den Er­leb­nis­sen sei­nes In­nern ent­lehnt. «Der Mensch be­g­reift nie­mals, wie an­thro­po­mor­phisch er ist» (Goe­the). In der Er­klär­ung ein­fachs­ter Er­schei­nun­gen, zum Bei­­spiel in der­je­ni­gen des Sto­ßes zwei­er Kör­per, liegt ein An­thro­po­­mor­phis­mus. Das Ur­teil: der ei­ne Kör­per stößt den an­dern, ist be­reits an­thro­po­mor­phis­tisch. Denn man muß, wenn man über das hin­aus­kom­men will, was die Sin­ne über den Vor­gang aus­sa­gen, das Er­leb­nis auf ihn über­tra­gen, das un­ser Kör­per hat, wenn er ei­nen Kör­per der Au­ßen­welt in Be­we­gung setzt. Wir über­tra­gen un­ser Er­leb­nis des Sto­ßens auf den Vor­gang der Au­ßen­welt und sp­re­chen auch da von Stoß, wo wir ei­ne Ku­gel her­an­rol­len und in der Fol­ge ei­ne zwei­te wei­ter­rol­len se­hen. Denn nur die Be­we­gun­­gen der bei­den Ku­geln kön­nen wir be­o­b­ach­ten, den Stoß den­ken wir im Sin­ne der ei­ge­nen Er­leb­nis­se hin­zu. Al­le phy­si­ka­li­schen Er­klär­un­gen sind An­thro­po­mor­phis­men, Ver­men­sch­li­chun­gen der Na­tur. Dar­aus folgt na­tür­lich aber nicht, was so oft dar­aus ge­fol­­gert wird, diß die­se Er­klär­un­gen kei­ne ob­jek­ti­ve Be­deu­tung für die Din­ge ha­ben. Ein Teil des ob­jek­ti­ven, in den Din­gen lie­gen­­den Ge­halts kommt eben erst zum Vor­schein, wenn wir über sie das Licht ver­b­rei­ten, das wir in un­serm ei­ge­nen In­nern wahr­neh­men.
Wer im Sin­ne Fich­tes das We­sen des Ich ganz auf sich selbst stellt, kann auch die Qu­el­len des sitt­li­chen Han­delns nur in dem Ich al­lein fin­den. Nicht mit ei­nem an­dern We­sen kann das Ich die Übe­r­ein­stim­mung su­chen, son­dern nur mit sich selbst. Es läßt sich sei­ne Be­stim­mung nicht vor­sch­rei­ben, son­dern gibt sich selbst ei­ne sol­che. Hand­le nach dem Grund­sat­ze, daß du dein Han­deln als das mög­lichst wert­vol­le an­se­hen kannst. So et­wa müß­te man den obers­ten Satz der Fich­te­schen Sit­ten­leh­re aus­sp­re­chen. «Der we­sent­li­che Cha­rak­ter des Ich, wo­durch es sich von al­lem, was au­ßer ihm ist, un­ter­schei­det, be­steht in ei­ner Ten­denz zur Selbst­tä­tig­keit ,,in der Selbst­tä­tig­keit wil­len; und die­se Ten­denz ist es, was ge­dacht wird, wenn das Ich an und für sich, oh­ne al­le Be­­zie­hung auf et­was au­ßer ihm ge­dacht wird.> Ei­ne Hand­lung steht
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al­so auf ei­ner um so höhe­ren Stu­fe der sitt­li­chen Wert­schät­zung, je rei­ner sie aus der Selbst­tä­tig­keit und Selbst­be­stim­mung des Ich fließt.
Fich­te hat in sei­nem spä­te­ren Le­ben sein auf sich ge­s­tell­tes, ab­so­lu­tes Ich wie­der in den äu­ße­ren Gott zu­rück­ver­wan­delt und da­durch der aus der men­sch­li­chen Schwäche stam­men­den Selbst-en­t­äu­ße­rung die wah­re Selbs­t­er­kennt­nis, zu der er so wich­ti­ge Schrit­te ge­tan, zum Op­fer ge­bracht. Für den Fort­schritt die­ser Selbs­t­er­kennt­nis sind da­her die letz­ten Schrif­ten Fich­tes oh­ne Be-deu­tung.
Wich­tig aber für die­sen Fort­schritt sind die phi­lo­so­phi­schen Schrif­ten Schil­lers. Hat Fich­te die auf sich ge­bau­te Selb­stän­dig­keit des Ich als all­ge­mei­ne phi­lo­so­phi­sche Wahr­heit aus­ge­spro­chen, so war es Schil­ler mehr um die Be­ant­wor­tung der Fra­ge zu tun: wie das be­son­de­re Ich der ein­zel­nen men­sch­li­chen In­di­vi­dua­li­tät die­se Selbst­tä­tig­keit im bes­ten Sin­ne in sich aus­le­ben kön­ne. - Kant hat­te aus­drück­lich die Un­ter­drü­ckung der Lust als Vor­aus­set­zung des sitt­li­chen Han­delns ge­for­dert. Nicht, was dem Men­schen B& frie­di­gung ge­währt, soll er voll­brin­gen, son­dern das­je­ni­ge, was der ka­te­go­ri­sche Im­pe­ra­tiv von ihm for­dert. Ei­ne Hand­lung ist nach sei­ner An­sicht um so mo­ra­li­scher, je mehr sie mit Nie­der­schla­­gung al­ler Lust­ge­füh­le aus blo­ßer Ach­tung vor dem st­ren­gen Sit­­ten­ge­setz voll­zo­gen ist. In die­ser For­de­rung scheint für Schil­ler et­was zu lie­gen, was die men­sch­li­che Wür­de her­ab­setzt. Ist denn der Mensch in sei­nem Lust­ver­lan­gen wir­k­lich ein so nie­d­ri­ges We­sen, daß er die­se sei­ne nie­de­re Na­tur erst aus­schal­ten muß, wenn er tu­gend­haft sein will? Schil­ler ta­delt ei­ne sol­che Her­ab-wür­di­gung des Men­schen in der Xe­nie:
«Ger­ne di­en ich den Freun­den, doch tu ich es lei­der mit Nei­gung, 
Und so wurmt es mir oft, daß ich nicht tu­gend­haft bin.>
Nein, sagt Schil­ler, die men­sch­li­chen In­s­tink­te sind ei­ner sol­chen Ve­r­ed­lung fähig, daß es Lust macht, das Gu­te zu tun. Das st­ren­ge Sol­len ver­wan­delt sich bei dem ve­r­e­del­ten Men­schen in ein frei­es Wol­len. Und höh­er steht der Mensch auf der mo­ra­li­schen Welt­lei­ter, der aus Lust das Sitt­li­che voll­bringt, als der­je­ni­ge, der sei­nem
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We­sen erst Ge­walt an­tun muß, um dem ka­te­go­ri­schen Iln­pe­ra­tiv zu ge­hor­chen.
Schil­ler hat die­se sei­ne An­sicht in sei­nen «Brie­fen über die äst­he­ti­sche Er­zie­hung des Men­schen­ge­sch­lech­tes> aus­ge­führt. Ihm schwebt die Vor­stel­lung ei­ner frei­en In­di­vi­dua­li­tät vor, die sich ih­ren ego­is­ti­schen Trie­ben ru­hig über­las­sen darf, weil die­se Trie­be das­je­ni­ge aus sich selbst wol­len, was von der un­f­rei­en, un­ed­len Per­sön­lich­keit nur voll­bracht wer­den kann, wenn sie ih­re ei­ge­nen Be­dürf­nis­se un­ter­drückt. Der Mensch, so führt Schil­ler aus, kann in zwei­fa­cher Hin­sicht un­f­rei sein: ers­tens, wenn er nur sei­nen blin­den, un­ter­ge­ord­ne­ten In­s­tink­ten zu fol­gen fähig ist. Dann han­delt er aus Not­durft. Die Trie­be zwin­gen ihn; er ist nicht frei. Zwei­tens aber han­delt auch der Mensch un­f­rei, der nur sei­ner Ver­nunft folgt. Denn die Ver­nunft stellt die Prin­zi­pi­en des Han­­delns nach lo­gi­schen Re­geln auf. Ein bloß der Ver­nunft fol­gen­der Mensch han­delt un­f­rei, weil er sich der lo­gi­schen Not­wen­dig­keit un­ter­wirft. Frei aus sich selbst her­aus han­delt nur der­je­ni­ge, bei dem das Ver­nünf­ti­ge so mit sei­ner In­di­vi­dua­li­tät ver­wach­sen ist, ihm so in Fleisch und Blut über­ge­gan­gen ist, daß er mit größ­ter Lust voll­bringt, was der min­der sitt­lich Hoch­ste­hen­de nur durch die äu­ßers­te Selbs­t­en­t­äu­ße­rung und durch den stärks­ten Zwang voll­zie­hen kann.
Den Weg, den Fich­te ge­nom­men hat, woll­te Fried­rich Jo­seph Schel­ling wei­ter fort­set­zen. Von der un­be­fan­ge­nen Er­kennt­nis des Ich, die sein Vor­gän­ger er­langt, ging die­ser Den­ker aus. Das Ich war als We­sen er­kannt, das sein Da­sein aus sich selbst sc­höpft. Die nächs­te Auf­ga­be war, zu die­sem auf sich selbst ge­bau­ten Ich die Na­tur in ein Ver­hält­nis zu brin­gen. Es ist klar: Soll­te das Ich nicht wie­der das ei­gent­li­che höhe­re We­sen der Din­ge in die Au­ßen­welt ver­le­gen, so muß­te ge­zeigt wer­den, daß es aus sich selbst auch das­je­ni­ge schafft, was wir die Ge­set­ze der Na­tur nen­­nen. Der Bau der Na­tur muß­te al­so drau­ßen im Rau­me das ma­te­ri­el­le Sys­tem des­sen sein, was das Ich in sei­nem In­nern auf geis­ti­ge Wei­se er­schafft. «Die Na­tur soll der sicht­ba­re Geist, der Geist die un­sicht­ba­re Na­tur sein. Hier al­so, in der ab­so­lu­ten Iden­ti­tät des Geis­tes in uns und der Na­tur au­ßer uns, muß sich
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das Pro­b­lem, wie ei­ne Na­tur au­ßer uns mög­lich sei, auflö­sen.» «Die äu­ße­re Welt liegt vor uns auf­ge­schla­gen, um in ihr die Ge­­schich­te un­se­res Geis­tes wie­der zu fin­den.>
Schel­ling be­leuch­tet al­so scharf den Vor­gang, den die Phi­lo­­so­phen so lan­ge falsch ge­deu­tet ha­ben. Er zeigt, daß aus ei­nem We­sen her­aus das er­klä­ren­de Licht auf al­le Welt­vor­gän­ge fal­len muß, daß das Ich ein We­sen in al­lem Ge­sche­hen er­ken­nen kann, aber er stellt die­ses We­sen nicht mehr als ein au­ßer dem Ich lie­­gen­des hin, er sieht es in dem Ich selbst. Das Ich fühlt sich en­d­­lich stark ge­nug, den In­halt der Wel­t­er­schei­nun­gen aus sich her­aus zu be­le­ben. In wel­cher Wei­se Schel­ling die Na­tur als ei­ne ma­te­ri­el­le Aus­ge­stal­tung des Ich im ein­zel­nen dar­ge­s­tellt hat, braucht hier nicht aus­ge­führt zu wer­den. Dar­auf kommt es in die­ser Dar­stel­lung an, zu zei­gen, in wel­cher Wei­se sich das Ich den Macht­be­reich wie­der zu­rück­e­r­obert, den es im Ver­lauf der abend­län­di­schen Ge­dan­ken­ent­wi­cke­lung an ein selbst­ge­zeug­tes Ge­sc­höpf ab­ge­t­re­ten hat. Des­we­gen kön­nen in die­sem Zu­sam­­men­han­ge auch die üb­ri­gen Sc­höp­fun­gen Schel­lings nicht be­rück­­sich­tigt wer­den. Sie brin­gen höchs­tens noch Ein­zel­hei­ten zu der be­rühr­ten Fra­ge bei. - Gleich wie Fich­te kommt auch Schel­ling von der kla­ren Selbs­t­er­kennt­nis wie­der ab und sucht die aus dem Selbst flie­ßen­den Din­ge dann aus an­de­ren We­sen­hei­ten ab­zu­lei­ten. Die spä­te­ren Leh­ren der bei­den Den­ker sind Rück­fäl­le in An­­schau­un­gen, die sie in ei­nem frühe­ren Le­bensal­ter voll­kom­men über­wun­den hat­ten.
*
Ein wei­te­rer küh­ner Ver­such, die gan­ze Welt auf Grund des im Ich lie­gen­den In­halts zu er­klä­ren, ist die Phi­lo­so­phie Ge­org Wil­helm Fried­rich He­gels. Was Fich­te mit al­ler­dings un­ver­g­leich­­li­chen Wor­ten cha­rak­te­ri­siert hat, das We­sen des men­sch­li­chen Ich: He­gel such­te sei­nen gan­zen In­halt all­sei­tig zu durch­for­schen und dar­zu­s­tel­len. Denn auch er sieht die­ses We­sen als das ei­gen­t­­li­che Ur­ding, als das «An-sich der Din­ge> an. Nur macht He­gel ein Ei­gen­tüm­li­ches. Er ent­k­lei­det das Ich al­les In­di­vi­du­el­len, Per­­sön­li­chen. Trotz­dem es ein ech­tes, wah­res Ich ist, was He­gel den
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wel­t­er­schei­nun­gen zu­grun­de legt, wirkt es un­per­sön­lich, un­in­di­vi­du­ell, fern dern inti­men, ver­trau­ten Ich, fast wie ein Gott. In solch un­nah­ba­rer, st­reng ab­strak­ter Form legt He­gel das An-sich der Welt, sei­nem In­hal­te nach, in sei­ner Lo­gik au­s­ein­an­der. Das per­sön­lichs­te Den­ken wird hier auf die un­per­sön­lichs­te Art dar­­­ge­s­tellt. Die Na­tur ist nun nach He­gel nichts an­de­res als der in Raum und Zeit au­s­ein­an­der­ge­leg­te In­halt des Ich. Die­ser ide­el­le In­halt in sei­nem An­ders­sein. «Die Na­tur ist der sich ent­f­rem­de­te Geist.> Im in­di­vi­du­el­len Men­schen­geis­te wird He­gels Auf­stel­lung nach das un­per­sön­li­che Ich per­sön­lich. Im Selbst­be­wußt­sein ist das Ich­we­sen nicht nur an sich, es ist auch lür sich; der Geist ent­deckt, daß der höchs­te Wel­t­in­halt sein ei­ge­ner In­halt ist. -Weil He­gel das We­sen des Ich zu­nächst un­per­sön­lich zu fas­sen sucht, be­zeich­net er es auch nicht als Ich, son­dern als Idee. He­gels Idee ist aber nichts an­de­res als der von al­lem per­sön­li­chen Cha­rak­ter frei­ge­mach­te In­halt des men­sch­li­chen Ich. Die­ses Ab­stra­hie­ren von al­lem Per­sön­li­chen zeigt sich am kräf­tigs­ten in He­gels An­sich­ten über das geis­ti­ge, das sitt­li­che Le­ben. Nicht das ein­­zel­ne per­sön­li­che, in­di­vi­du­el­le Ich des Men­schen darf sich sei­ne Be­stim­mung vor­set­zen, son­dern das von die­sem ab­stra­hier­te gro­ße, ob­jek­ti­ve, un­per­sön­li­che Welt-Ich, die all­ge­mei­ne Welt-Ver­nunft, die Welt-Idee. Die­ser aus sei­netn ei­ge­nen We­sen ge­hol­ten Ab­­strak­ti­on hat sich das in­di­vi­du­el­le Ich zu fü­gen. In den rech­t­­li­chen, staat­li­chen, sitt­li­chen In­sti­tu­tio­nen, in dem ge­schicht­li­chen Pro­zes­se hat die Wel­t­i­dee den ob­jek­ti­ven Geist nie­der­ge­legt. Die­­sem ob­jek­ti­ven Geis­te ge­gen­über ist der Ein­zel­ne min­der­wer­tig, zu­fäl­lig. He­gel wird nicht mü­de, im­mer wie­der und wie­der zu be­to­nen, daß das zu­fäl­li­ge Ein­zel-Ich sich den all­ge­mei­nen Or­d­­nun­gen, dern ge­schicht­li­chen Ver­lauf der geis­ti­gen Ent­wi­cke­lung ein­g­lie­dern müs­se. Es ist die Des­po­tie des Geis­tes über die Trä­ger die­ses Geis­tes, was He­gel ver­langt.
Es ist ein merk­wür­di­ger letz­ter Rest des al­ten Got­tes- und Jen­­seits­glau­bens, der hler bei He­gel noch auf­tritt. Al­le die At­tri­bu­te, wo­mit das zum äu­ße­ren Wel­ten­herr­scher ge­wor­de­ne men­sch­li­che Ich einst aus­ge­stat­tet wor­den ist, sind fal­len­ge­las­sen, und le­dig­lich das der lo­gi­schen All­ge­mein­heit ist ge­b­lie­ben. Die He­gel­sche
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Wel­t­i­dee ist das men­sch­li­che Ich, und He­gels Leh­re er­kennt das aus­drück­lich an, denn auf der Spit­ze der Kul­tur ge­langt der Mensch nach die­ser leh­re da­zu, sei­ne vol­le Iden­ti­tät mit die­sem Welt-Ich zu füh­len. In Kunst, Re­li­gi­on und Phi­lo­so­phie sucht der Mensch das All­ge­meins­te sei­nem be­son­de­ren Sein ein­zu­ver­­­lei­ben, der Ein­zel­geist durch­dringt sich mit der all­ge­mei­nen Welt-ver­nunft. Den Ver­lauf der Welt­ge­schich­te schil­dert He­gel fol­­gen­der­ma­ßen: «Wer­fen wir ei­nen Blick auf das Schick­sal der welt­his­to­ri­schen In­di­vi­du­en, so ha­ben sie das Glück ge­habt, die Ge­schäfts­füh­rer ei­nes Zwe­ckes zu sein, der ei­ne Stu­fe in dern Fort­sch­rei­ten des all­ge­mei­nen Geis­tes war. In­dem sich die Ver­­­nunft die­ser Werk­zeu­ge be­di­ent, kön­nen wir es ei­ne List der­sel­ben nen­nen, denn sie läßt sie mit al­ler Wut der Lei­den­schaft ih­re ei­ge­nen Zwe­cke voll­füh­ren und er­hält sich nicht nur un­be­schä­­digt, son­dern bringt sich selbst her­vor. Das Par­ti­ku­la­re ist mei­s­tens zu ge­ring ge­gen das All­ge­mei­ne: die In­di­vi­du­en wer­den ge­op­fert und preis­ge­ge­ben. Die Welt­ge­schich­te stellt sich so­mit als der Kampf der In­di­vi­du­en dar, und in dem Fel­de die­ser Be­­son­der­heit geht es ganz na­tür­lich zu. Wie in der tie­ri­schen Na­tur die Er­hal­tung des Le­bens Zweck und In­s­tinkt des Ein­zel­nen ist, wie aber doch hier die Ver­nunft, das All­ge­mei­ne, vor­herrscht und die Ein­zel­nen fal­len, so geht es auch in der geis­ti­gen Welt zu. Die Lei­den­schaf­ten zer­stö­ren sich ge­gen­sei­tig; die Ver­nunft al­lein wacht, ver­folgt ih­ren Zweck und macht sich gel­tend.> Die höch­s­te Ent­wi­cke­lungs­stu­fe der Men­schen­bil­dung stellt sich aber auch für He­gel nicht dar in die­ser Op­fe­rung des par­ti­ku­la­ren In­di­vi­­du­ums zu­guns­ten der all­ge­mei­nen Welt­ver­nunft, son­dern in der voll­stän­di­gen Durch­drin­gung bei­der. In der Kunst, Re­li­gi­on und Phi­lo­so­phie wirkt das In­di­vi­du­um so, daß sein Wir­ken zu­g­leich In­halt der all­ge­mei­nen Welt­ver­nunft ist. - Bei He­gel ist durch das Mo­ment der All­ge­mein­heit, das er in das Welt-Ich leg­te, auch die Un­ter­ord­nung des men­sch­li­chen Son­der-Ichs un­ter die­ses Welt-Ich noch ge­b­lie­ben.
Die­ser Un­ter­ord­nung such­te Lnd­wig Feu­er­bach da­durch ein En­de zu ma­chen, daß er mit kräf­ti­gen Wor­ten aus­sprach, wie der Mensch das We­sen sei­nes Ich in die Au­ßen­welt ver­setzt. um sich
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ihm dann als ei­nem Got­te er­ken­nend, ge­hor­chend, ver­eh­rend ge­gen­über­zu­s­tel­len. «Gott ist das of­fen­ba­re In­ne­re, das aus­ge­­spro­che­ne Selbst des Men­schen, die Re­li­gi­on ist die fei­er­li­che Ent­hül­lung der ver­bor­ge­nen Schät­ze des Men­schen, das Ein-ge­ständ­nis sei­ner in­ners­ten Ge­dan­ken, das öf­f­ent­li­che Be­kennt­nis sei­ner Lie­bes­be­kennt­nis­se.> Aber auch Feu­er­bach hat die Idee die­ses Ich von dem Mo­men­te der All­ge­mein­heit noch nicht ge­­r­ei­nigt. Ihm ist das all­ge­mei­ne Men­schen-Ich ein höhe­res als das in­di­vi­du­el­le Ein­zel-Ich. Und ob­wohl er als Den­ker die­ses all­ge­­mei­ne Ich nicht gleich He­gel zu ei­nem an sich sei­en­den Welt-we­sen ver­ge­gen­ständ­licht, so stellt er doch in sitt­li­cher Be­zie­hung dern men­sch­li­chen Ein­zei­we­sen den all­ge­mei­nen Be­griff des gat­tungs­ma­ßi­gen Men­schen ge­gen­über und for­dert, daß der Ein­­zel­ne sich über die Schran­ken sei­ner In­di­vi­dua­li­tät er­he­ben soll.
*
Erst Max Stir­ner hat in sei­nem 1844 er­schie­ne­nen Bu­che «Der Ein­zi­ge und sein Ei­gen­tum> in ra­di­ka­ler Wei­se von dem Ich ge­­for­dert, es soll­te end­lich ein­se­hen, daß es al­le We­sen, die es im Lau­fe der Zeit über sich ge­setzt hat, aus sei­nem ei­ge­nen Lei­be ge­schnit­ten und als Göt­zen in die Au­ßen­welt ver­setzt hat. Je­der Gott, je­de all­ge­mei­ne Welt­ver­nunft ist ein Eben­bild des Ich und hat kei­ne an­de­ren Ei­gen­schaf­ten als das men­sch­li­che Ich. Und auch der Be­griff des all­ge­mei­nen Ich ist aus dem ganz in­di­vi­­du­el­len Ich je­des Ein­zel­nen her­aus­ge­schält.
Stir­ner for­dert den Men­schen auf, al­les All­ge­mei­ne von sich ab­zu­wer­fen und sich zu ge­ste­hen, daß er ein Ein­zel­ner ist. «Du bist zwar mehr als Ju­de, mehr als Christ usw., aber Du bist auch mehr als Mensch. Das sind al­les Ide­en, Du aber bist leib­haf­tig. Meinst Du denn, je­mals  wer­den zu kön­nen?» «Ich bin Mensch! Ich brau­che den Men­schen nicht erst in Mir leer-zu­s­tel­len, denn er ge­hört mir schon wie al­le mei­ne Ei­gen­schaf­ten.» «Nur Ich bin nicht Ab­strak­ti­on al­lein, Ich bin Al­les in Al­lem; . . . Ich bin kein blo­ßer Ge­dan­ke, aber Ich bin zu­g­leich vol­ler Ge­dan­ken, ei­ne Ge­dan­ken­welt. He­gel ver­ur­teilt das Ei­ge­ne, das
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Mei­ni­ge . . . Das  ist das­je­ni­ge Den­ken, wel­ches ver­gißt, daß es mein Den­ken ist, daß Ich den­ke, und daß es nur durch Mich ist. Als Ich aber ver­sch­lin­ge Ich das Mei­ni­ge wie­der, bin Herr des­sel­ben, es ist nur mei­ne Mei­nung, die Ich in je­dem Au­gen­bli­cke än­dern, das heißt ver­nich­ten, in Mich zu­rück­neh­men und auf­zeh­ren kann.» «Mein ei­gen ist der Ge­dan­ke erst dann, wenn Ich zwar ihn, er aber nie­mals Mich un­ter­jo­chen kann, nie Mich fa­na­ti­siert, zum Werk­zeug sei­ner Rea­li­sa­ti­on macht.> Al­le über das Ich ge­s­tell­ten We­sen zer­schel­len zu­letzt an der Er­kenn­t­­nis, daß sie nur durch das Ich in die Welt ge­bracht wor­den sind. «Für mein Den­ken ist näm­lich der An­fang nicht ein Ge­dan­ke, son­dern Ich, und dar­um bin Ich auch sein Ziel, wie denn sein gan­zer Ver­lauf nur ein Ver­lauf mei­nes Selbst­ge­nus­ses ist.>
Das ein­zel­ne Ich im Sin­ne Stir­ners soll man nicht durch ei­nen Üe­dan­ken, ei­ne Idee de­fi­nie­ren wol­len. Denn Ide­en sind et­was All­ge­mei­nes; und durch ei­ne sol­che De­fini­ti­on wür­de so­mit der Ein­zel­ne - we­nigs­tens lo­gisch - so­fort wie­der ei­nem All­ge­mei­nen un­ter­ge­ord­net. Al­le üb­ri­gen Din­ge der Welt kann man durch Ide­en de­fi­nie­ren, das ei­ge­ne Ich aber müs­sen wir als Ein­zel­nes in uns er­le­ben. Al­les, was über den Ein­zel­nen in Ge­dan­ken aus­­­ge­spro­chen wird, kann sei­nen In­halt nicht in sich auf­neh­men; es kann nur auf den­sel­ben hin­deu­ten. Man sagt: se­he hin in dich; da ist et­was, für das je­der Be­griff, je­de Idee zu arm ist, um es in sei­nem leib­haf­ti­gen Reich­tum zu um­span­nen, das aus sich her­aus die Ide­en her­vor­bringt, selbst aber ei­nen un­er­sc­höpf­li­chen Brun­nen in sich hat, des­sen In­halt un­end­lich um­fang­rei­cher ist als al­les, was es her­vor­bringt. In ei­ner von Stir­ner ver­faß­ten En­t­­­geg­nung sagt die­ser: «Der Ein­zi­ge ist ein Wort, und bei ei­nem Wor­te müß­te man sich doch et­was den­ken kön­nen, ein Wort muß­te doch ei­nen Ge­dan­ken­in­halt ha­ben. Aber der Ein­zi­ge ist ein ge­dan­ken­lo­ses Wort, es hat kei­nen Ge­dan­ken­in­halt. Was ist aber dann sein In­halt, wenn der Ge­dan­ke es nicht ist? Ei­ner, der nicht zum zwei­ten Ma­le da sein, fol­g­lich auch nicht aus-ge­drückt wer­den kann, denn könn­te er aus­ge­drückt, wir­k­lich und ganz aus­ge­drückt wer­den, so wä­re er zum zwei­ten Ma­le da, wä­re im  ... . Erst dann, wenn Nichts von Dir aus­ge­sagt
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und Du nur ge­nannt wirst, wirst Du an­er­kannt als Du. So­lan­ge Et­was von Dir aus­ge­sagt wird, wirst Du nur als die­ses Et­was (Mensch, Geist, Christ usf.) an­er­kannt.> Das ein­zel­ne Ich ist al­so das­je­ni­ge, das al­les, was es ist, nur durch sich sel­ber ist, das den In­halt sei­nes Da­seins aus sich selbst holt und ihn fort­wäh­rend aus sich her­aus er­wei­tert. - Die­ses ein­zel­ne Ich kann kei­ne ethi­sche Ver­bind­lich­keit an­er­ken­nen, die es sich nicht selbst au­f­er­legt. «Ob, was Ich den­ke und tue, christ­lich sei, was kem­mert's Mich? Ob es men­sch­lich, li­be­ral, hu­man, ob un­men­sch­lich, il­li­be­ral, in­hu­man, was frag' Ich dar­nach? Wenn es nur be­zweckt, was Ich will, wenn Ich nur Mich da­rin be­frie­di­ge, dann be­legt es mit Prä­d­i­ka­ten wie Ihr wollt: es gilt Mir gleich...> «Auch Ich weh­re Mich vi­el­leicht schon im nächs­ten Au­gen­bli­cke ge­gen mei­ne vo­ri­gen Ge­dan­ken, auch Ich än­de­re wohl plötz­lich mei­ne Hand­lungs­wei­se; aber nicht dar­um, weil sie der Christ­lich­keit nicht ent­spricht, nicht dar­um, weil sie ge­gen die ewi­gen Men­schen­rech­te läuft, nicht dar­um, weil sie der Idee der Mensch­heit, Men­sch­lich­keit und Hu­mani­tät ins Ge­sicht schlägt, son­dern - weil Ich nicht mehr ganz da­bei bin, weil sie Mir kei­nen vol­len Ge­nuß mehr be­rei­tet, weil Ich an dem frühe­ren Ge­dan­ken zweif­le oder in der eben ge­üb­ten Han­d­­lungs­wei­se Mir nicht mehr ge­fal­le.> Cha­rak­te­ris­tisch ist, wie sich Stir­ner von die­sem sei­nem Ge­sichts­punk­te aus über die Lie­be aus­­­spricht. «Ich lie­be die Men­schen auch, nicht bloß ein­zel­ne, son­­dern je­den. Aber Ich lie­be sie mit dem Be­wußt­sein des Ego­is­mus; Ich lie­be sie, weil die Lie­be Mich glück­lich macht, Ich lie­be, weil Mir das Lie­ben na­tür­lich ist, weil Mir's ge­fällt. Ich ken­ne kein  ...> Die­sem sou­ve­rä­nen In­di­vi­du­um ge­gen­über sind al­le staat­li­chen, ge­sell­schaft­li­chen, kirch­li­chen Or­ga­ni­sa­tio­nen ei­ne Fes­sel. Denn al­le Or­ga­ni­sa­tio­nen set­zen vor­aus, daß das In­di­vi­du­um so oder so sein müs­se, da­mit es sich in die Ge­mein­schaft ein­g­lie­dern las­se. Aber das In­di­vi­du­um will sich nicht von der Ge­mein­schaft be­stim­men las­sen, wie es sein soll; es will sich selbst so oder so ma­chen. Wor­auf es Sti­mer an­kommt, hat J. H. Ma­c­k­ay in sei­nem Bu­che «Max Stir­ner, sein Le­ben und sein Werk> aus­ge­spro­chen, auf die «Ver­nich­tung je­ner frem­den Mäch­te, die das Ich in den ver­schie­dens­ten For­men zu un­ter­drü­cken
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und zu ver­nich­ten su­chen, in ers­ter Li­nie; und der Dar­­­le­gung der Be­zie­hun­gen un­se­res Ver­kehrs un­te­r­ein­an­der, wie sie sich aus dem Wi­der­st­reit und der Har­mo­nie un­se­rer In­ter­es­sen er­ge­ben, in zwei­ter>. Sich selbst ge­nü­gen kann der Ein­zel­ne nicht in ei­ner or­ga­ni­sier­ten Ge­mein­schaft, son­dern nur in dern frei­en Ver­kehr oder Ve­r­ein. Die­ser kennt kei­ne als Macht über den Ein­­zel­nen ge­setz­te ge­sell­schaft­li­che Struk­tur. In ihm ge­schieht al­les durch den Ein­zel­nen. Es ist in ihm nichts fest­ge­legt. Was ge­­schieht, ist im­mer auf den Wil­len des Ein­zel­nen zu­rück­zu­füh­ren. Ei­nen Ge­samt­wil­len re­prä­sen­tiert nie­mand und nichts. Stir­ner will nicht, daß die Ge­sell­schaft für den Ein­zel­nen sorgt, sei­ne Rech­te schützt, sein Wohl för­dert und so wei­ter. Wenn von den Men­schen die Or­ga­ni­sa­ti­on ge­nom­men ist, dann re­gelt sich ihr Ver­kehr von selbst. «Ich will lie­ber auf den Ei­gen­nutz der Men­­schen an­ge­wie­sen sein, als auf ih­re , ih­re Bar­m­her­zig­keit, Er­bar­men usw. Je­ner for­dert Ge­gen­sei­tig­keit (wie Du Mir, so Ich Dir), tut nichts , und läßt sich ge­win­nen und - er­kau­fen.> Las­set dem Ver­kehr sei­ne völ­li­ge Frei­heit, und er schafft un­be­schränkt je­ne Ge­gen­sei­tig­keit, die ihr durch ei­ne Ge­mein­schaft doch nur be­schränkt her­s­tel­len könnt. « Den Ve­r­ein hält we­der ein na­tür­li­ches noch ein geis­ti­ges Band zu­sam­men, und er ist kein na­tür­li­cher, kein geis­ti­ger Bund. Nicht Ein Blut, nicht Ein Glau­be (das heißt Geist) bringt ihn zu­stan­de. In ei­nem na­tür­­li­chen Bun­de - wie ei­ner Fa­mi­lie, ei­nem Stam­me, ei­ner Na­ti­on, ja der Mensch­heit - ha­ben die Ein­zel­nen nur den Wert von Ex­em­pla­ren der­sel­ben Art oder Gat­tung; in ei­nem geis­ti­gen Bun­de - wie ei­ner Ge­mein­de, ei­ner Kir­che - be­deu­tet der Ein­­zel­ne nur ein Glied des­sel­bi­gen Geis­tes; was Du in bei­den Fäl­len als Ein­zi­ger bist, das muß - un­ter­drückt wer­den. Als Ein­zi­gen kannst Du Dich bloß im Ve­r­ei­ne be­haup­ten, weil der Ve­r­ein nicht Dich be­sitzt, son­dern Du ihn be­sit­zest oder Dir zu­nut­ze ma­chest.>
Der Weg, auf dem Stir­ner zu sei­ner An­schau­ung des Ein­zel­nen ge­langt ist, kann als uni­ver­sa­le Kri­tik al­ler das Ich un­ter­drü­cken­­den all­ge­mei­nen Mäch­te be­zeich­net wer­den. Die Kir­chen, die po­li­ti­schen Sys­te­me (der po­li­ti­sche Li­be­ra­lis­mus, der so­zia­le Li­be­ra­lis­mus,
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der hu­ma­ne Li­be­ra­lis­mus), die Phi­lo­so­phi­en, sie al­le ha­ben sol­che all­ge­mei­ne Mäch­te über den Ein­zel­nen ge­setzt. Der po­li­ti­sche Li­be­ra­lis­mus fi­xiert den «gu­ten Bür­ger», der so­zia­le Li­be­ra­lis­mus den an Ge­mein­be­sitz mit al­len an­dern glei­chen Ar­bei­ter, der hu­ma­ne Li­be­ra­lis­mus den «Men­schen als Men­schen». In­dem er al­le die­se Mäch­te zer­stört, rich­tet Stir­ner auf den Trim­­mern die Sou­ve­räni­tät des Ein­zel­nen auf. «Was soll nicht al­les Mei­ne Sa­che sein! Vor al­lem die gu­te Sa­che, dann die Sa­che Go­t­­tes, die Sa­che der Mensch­heit, der Wahr­heit, der Frei­heit, der Hu­mani­tät, der Ge­rech­tig­keit; fer­ner die Sa­che Mei­nes Vol­kes, Mei­nes Fürs­ten, Mei­nes Va­ter­lan­des; end­lich gar die Sa­che des Geis­tes und tau­send an­de­re Sa­chen. Nur Mei­ne Sa­che soll nie­mals Mei­ne Sa­che sein. - Se­hen Wir denn zu, wie die­je­ni­gen es mit ih­rer Sa­che ma­chen, für de­ren Sa­che Wir ar­bei­ten, Uns hin­ge­ben und be­geis­tern sol­len. Ihr wißt von Gott viel Gründ­li­ches zu ver-kün­den und habt jahr­tau­sen­de­lang  und ihr ins Herz ge­schaut, so daß Ihr Uns wohl sa­gen könnt, wie Gott die , der wir zu die­nen be­ru­fen sind, sel­ber be­t­reibt. Und ihr ver­hehlt es auch nicht, das Trei­ben des Herrn. Was ist nun sei­ne Sa­che? Hat er, wie es Uns zu­ge­­mu­tet wird, ei­ne frem­de Sa­che, hat er die Sa­che der Wahr­heit, der Lie­be zur sei­ni­gen ge­macht? Euch em­pört dies Mißv­er­stän­d­­nis und ihr be­lehrt uns, daß Got­tes Sa­che al­ler­dings die Sa­che der Wahr­heit und Lie­be sei, daß aber die­se Sa­che kei­ne ihm frem­de ge­nannt wer­den kön­ne, weil Gott ja selbst die Wahr­heit und Lie­be sei; Euch em­pört die An­nah­me, daß Gott Uns ar­men Wür­mern glei­chen könn­te, in­dem er ei­ne frem­de Sa­che als ei­ge­ne be­för­der­te.  Er sorgt nur für sei­ne Sa­che, aber weil er al­les in al­lem ist, dar­um ist auch al­les sei­ne Sa­che; Wir aber, Wir sind nicht al­les in al­lem, und un­se­re Sa­che ist gar klein und ve­r­ächt­lich; dar­um müs­sen wir ei­ner . - Nun, ist es klar, Gott be­küm­mert sich nur ums Sei­ne, be­schäf­tigt sich nur mit sich, denkt nur an sich und hat sich im Au­ge; we­he al­lem, was ihm nicht wohl­ge­fäl­lig ist. Er di­ent kei­nem Höh­ern und be­frie­digt nur sich. Sei­ne Sa­che ist
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ei­ne - rein ego­is­ti­sche Sa­che. Wie steht es mit der Mensch­heit, de­ren Sa­che Wir zur uns­ri­gen ma­chen sol­len? Ist ih­re Sa­che et­wa die ei­nes an­dern und di­ent die Mensch­heit ei­ner höh­ern Sa­che? Nein, die Mensch­heit sieht nur auf sich, die Mensch­heit will nur die Mensch­heit för­dern, die Mensch­heit ist sich sel­ber ih­re Sa­che. Da­mit sie sich ent­wick­le, läßt sie Völ­ker und In­di­vi­du­en in ih­rem Di­ens­te sich ab­quä­len, und wenn die­se ge­leis­tet ha­ben, was die Mensch­heit braucht, dann wer­den sie von ihr aus Dank­bar­keit auf den Mist der Ge­schich­te ge­wor­fen. Ist die Sa­che der Men­sch­heit nicht ei­ne - rein ego­is­ti­sche Sa­che?> Aus ei­ner sol­chen Kri­­tik al­les des­sen, was der Mensch zu sei­ner Sa­che ma­chen soll, er­­gibt sich für Stir­ner: «Gott und die Mensch­heit ha­ben ih­re Sa­che auf Nichts ge­s­tellt als auf sich. Stel­le Ich denn mei­ne Sa­che gleich­­falls auf Mich, der Ich so gut wie Gott das Nichts von al­lem an­dern, der Ich mein Al­les, der Ich der Ein­zi­ge bin.>
*
Dies ist Stir­ners Weg. Man kann auch ei­nen an­dern ge­hen, um zur Na­tur des Ich zu ge­lan­gen. Man kann es bei sei­ner Er­kenn­t­­ni­stä­tig­keit be­o­b­ach­ten. Man rich­te sei­nen Blick auf ei­nen Er­kennt­nis­vor­gang. Durch den­ken­de Be­trach­tung der Vor­gän­ge sucht das Ich ge­wahr zu wer­den, was ei­gent­lich die­sen Vor­gän­gen zum Grun­de liegt. Was will man durch die­se den­ken­de Be­trach­­tung er­rei­chen? Zur Be­ant­wor­tung die­ser Fra­ge muß man be­o­bach­ten: was wür­den wir oh­ne die­se Be­trach­tung von den Vor­­­gän­gen be­sit­zen, und was er­lan­gen wir durch die­sel­be? - Ich muß mich hier auf ei­ne dürf­ti­ge Skiz­ze die­ser grund­le­gen­den Wel­t­an­schau­ungs­fra­gen be­schrän­k­en und kann nur auf die wei­te­­ren Aus­füh­run­gen in mei­nen Schrif­ten «Wahr­heit und Wis­sen-schaft> und «Phi­lo­so­phie der Frei­heit> ver­wei­sen.
Man be­trach­te ei­nen be­lie­bi­gen Vor­gang. Ich wer­fe ei­nen Stein in ho­ri­zon­ta­ler Rich­tung von mir. Er be­wegt sich in ei­ner krum­­men Li­nie und fällt nach ei­ni­ger Zeit zu Bo­den. Ich se­he den Stein in au­f­ein­an­der­fol­gen­den Zeit­punk­ten an ver­schie­de­nen Or­­ten, nach­dem es mich erst ei­ne ge­wis­se An­st­ren­gung ge­kos­tet hat,
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ihn weg­zu­wer­fen. Durch mei­ne den­ken­de Be­trach­tung ge­win­ne ich fol­gen­des. Der Stein steht wäh­rend sei­ner Be­we­gung un­ter meh­re­ren Ein­flüs­sen. Wenn er nur un­ter der Fol­ge des Sto­ßes, den ich ihm beim Weg­wer­fen er­teilt ha­be, stän­de, wür­de er ewig fort­f­lie­gen, und zwar in ge­ra­der Rich­tung, oh­ne die Ge­schwin­di­g­keit zu än­dern. Nun aber übt die Er­de ei­nen Ein­fluß auf ihn aus, den man als An­zie­hungs­kraft be­zeich­net. Hät­te ich ihn, oh­ne ihn weg­zu­sto­ßen, ein­fach los­ge­las­sen, wä­re er senk­recht zur Er­de ge­­fal­len, und da­bei hät­te sei­ne Ge­schwin­dig­keit fort­wäh­rend zu­­­ge­nom­men. Aus der Wech­sel­wir­kung die­ser bei­den Ein­flüs­se en­t­­­steht das, was wir­k­lich ge­schieht. Das al­les sind Ge­dan­ke­n­er­wä­­gun­gen, die ich zu dem hin­zu­brin­ge, was sich mir oh­ne den­ken­de Be­trach­tung bie­ten wür­de.
Auf die­se Wei­se ha­ben wir in je­dem Er­kennt­ni­s­pro­zeß ein Ele­ment, das sich uns auch oh­ne den­ken­de Be­trach­tung dar­s­tel­len wür­de, und ein an­de­res, das wir nur durch die­se ge­win­nen kön­­nen. - Wenn wir dann bei­de ge­won­nen ha­ben, ist es uns klar, daß sie zu­sam­men­ge­hö­ren. Ein Vor­gang ver­läuft im Sin­ne der Ge­set­ze, die ich durch mein Den­ken über ihn ge­win­ne. Daß für mich bei­de Ele­men­te ge­t­rennt sind und durch mei­nen Er­kennt­nis-vor­gang in­ein­an­der ge­fügt wer­den, ist mei­ne Sa­che. Der Vor­­­gang küm­mert sich um die­se Tren­nung und Zu­sam­men­fü­gung nicht. Dar­aus folgt aber, daß das Er­ken­nen über­haupt mei­ne Sa­che ist. Et­was, das ich le­dig­lich um mei­ner selbst wil­len vol­l­brin­ge.
Nun kommt aber noch et­was an­de­res hin­zu. Die Din­ge und Vor­gän­ge wür­den mir aus sich selbst nie das ge­ben, was ich durch mei­ne den­ken­de Be­trach­tung über sie ge­win­ne. Aus sich selbst ge­ben sie mir eben das, was ich oh­ne die­se Be­trach­tung be­sit­ze. Es ist inn­er­halb die­ser Aus­füh­run­gen schon ge­sagt wor­den, daß ich das­je­ni­ge aus mir selbst neh­me, was ich in den Din­gen als de­ren tiefs­tes We­sen se­he. Die Ge­dan­ken, die ich mir über die Din­ge ma­che, pro­du­zie­re ich aus mei­nem In­nern her­aus. Sie ge­­hö­ren, wie ge­zeigt wor­den ist, trotz­dem zu den Din­gen. Das We­­sen der Din­ge kommt mir al­so nicht aus ih­nen, son­dern aus mir zu. Mein In­halt ist ihr We­sen. Ich kä­me gar nicht da­zu, zu fra­gen,
#SE030-150
was das We­sen der Din­ge ist, wenn ich nicht in mir et­was vor­­­fän de, was ich als die­ses We­sen der Din­ge be­zeich­ne, als das-je­ni­ge, was zu ih­nen ge­hört, was sie mir aber nicht aus sich ge­ben, son­dern was ich nur aus mir neh­men kann. - Im Er­kenn­t­­ni­s­pro­zeß ent­neh­me ich aus mir das We­sen der Din­ge. Ich ha­be al­so das We­sen der Welt in mir. Fol­g­lich ha­be ich auch mein ei­ge­nes We­sen in mir. Bei den an­dern Din­gen er­scheint mir zwei­er­lei: ein Vor­gang oh­ne das We­sen und das We­sen durch mich. Bei mir selbst sind Vor­gang und We­sen iden­tisch. Das We­sen der gan­zen üb­ri­gen Welt sc­höpf­te ich aus mir, und mein ei­ge­nes We­sen sc­höp­fe ich auch aus mir.
Mein Han­deln ist nun ein Teil des all­ge­mei­nen Welt­ge­sche­hens. Es hat so­mit eben­so sein We­sen in mir wie al­les an­de­re Ge­sche­hen. Für das men­sch­li­che Han­deln die Ge­set­ze su­chen heißt so­mit, sie aus dem In­hal­te des Ich sc­höp­fen. Wie der Gott-gläu­bi­ge die Ge­set­ze sei­nes Han­delns aus dem Wil­len sei­nes Got­tes ab­lei­tet, so kann der­je­ni­ge, der ein­ge­se­hen hat, daß im Ich das We­sen al­ler Din­ge liegt, die Ge­set­ze des Han­delns auch nur im Ich fin­den. Hat das Ich sein Han­deln dem We­sen nach wir­k­lich durch­drun­gen, dann fühlt es sich als den Be­herr­scher des­sel­ben. So­lan­ge wir an ein uns frem­des Welt­we­sen glau­ben, ste­hen uns auch die Ge­set­ze un­se­res Han­delns fremd ge­gen­über. Sie be­herr­schen uns; was wir voll­brin­gen, steht un­ter dem Zwan­ge, den sie auf uns aus­ü­ben. Sind sie aus sol­cher frem­den We­sen­heit in das ur­ei­ge­ne Tun un­se­res Ich ver­wan­delt, dann hört die­ser Zwang auf. Das Zwin­gen­de ist un­ser ei­ge­nes We­sen ge­wor­den. Die Ge­setz­mä­ß­ig­keit herrscht nicht mehr über uns, son­dern in uns über das von un­se­rem Ich aus­ge­hen­de Ge­sche­hen. Die Ver­­wir­k­li­chung ei­nes Vor­gan­ges ver­mö­ge ei­ner au­ßer dem Ver­wir­k­­li­cher ste­hen­den Ge­setz­mä­ß­ig­keit ist ein Akt der Un­f­rei­heit, je­ne durch den Ver­wir­k­li­cher selbst ein Akt der Frei­heit. Die Ge­set­ze sei­nes Han­delns sich aus sich ge­ben, heißt als frei­er Ein­zel­ner han­deln. Die Be­trach­tung des Er­kennt­ni­s­pro­zes­ses zeigt dem Men­schen, daß er die Ge­set­ze sei­nes Han­delns nur in sich fin­den kann.
*
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Das Ich den­kend be­g­rei­fen heißt die Grund­la­ge schaf­fen, um al­les, was aus dem Ich kommt, al­lein auch auf das Ich zu be­grün­­den. Das Ich, das sich selbst ver­steht, kann sich von nichts als von sich selbst ab­hän­gig ma­chen. Und es kann nie­man­dem ver­­­ant­wort­lich sein als sich. Es er­scheint nach die­sen Aus­füh­run­gen fast über­flüs­sig, zu sa­gen, daß mit dem Ich nur das leib­haf­ti­ge, rea­le Ich des Ein­zel­nen und nicht ein all­ge­mei­nes, von die­sem ab­ge­zo­ge­nes ge­meint sein kann. Denn ein sol­ches kann ja nur aus dem rea­len durch Ab­strak­ti­on ge­won­nen sein. Es ist so­mit ab­hän­gig von dem wir­k­lich Ein­zel­nen. (Die­sel­be Ide­en­rich­tung und Le­bens­an­schau­ung, aus der mei­ne oben ge­nann­ten Schrif­ten ent­sprun­gen sind, ver­t­re­ten auch Benj. R. Tu­cker und J. H. Ma­c­k­ay. Ver­g­lei­che des ers­te­ren «Ins­tead of a Book> und des letz­te­ren Kul­tur­ge­mäl­de «Die An­ar­chis­ten>.)
Im vo­ri­gen und dem größ­ten Tei­le un­se­res Jahr­hun­derts war das Den­ken be­müht, dern Ich sei­ne Stel­lung im Welt­gan­zen zu er­obern. Geis­ter, wel­che die­ser Ten­denz be­reits fremd ge­gen­­über­ste­hen, sind Ar­thur Scho­pen­hau­er und Edu­ard von Hart­mann, der noch rüs­tig un­ter uns Wir­ken­de. Bei­de ha­ben nicht mehr das vol­le We­sen un­se­res Ich, das wir in un­se­rem Be­wußt­sein vor­­­fin­den, als Ur­welt­we­sen in die Au­ßen­welt ver­legt. Scho­pen­hau­er hat ei­nen Teil die­ses Ich, den Wil­len als We­le­we­sen an­ge­se­hen, und Hart­mann sieht das Un­be­wuß­te als sol­ches an. Bei­den ge­­mein­sam ist dies St­re­ben, das Ich dem von ih­nen an­ge­nom­me­nen all­ge­mei­nen Welt­we­sen un­ter­zu­ord­nen. Da­ge­gen ist als letz­ter der st­ren­gen In­di­vi­dua­lis­ten noch Fried­rich Nietz­sche von Scho­pen­hau­er aus­ge­hend zu An­schau­un­gen ge­langt, wel­che durch­aus auf dem We­ge der ab­so­lu­ten Wür­di­gung des ein­zel­nen Ich füh­ren. Sei­ner Mei­nung nach be­steht die ech­te Kul­tur da­r­in­nen, den Ein­­zel­nen zu pf­le­gen, da­mit er die Kraft ha­be, aus sich her­aus al­les das zu ent­wi­ckeln, was in ihm ge­le­gen ist. Bis­her war es nur ein Zu­fall, wenn ein Ein­zel­ner sich voll aus sich her­aus hat ent­wi­ckeln kön­nen. «Die­ser höh­er­wer­ti­ge­re Ty­pus ist oft ge­nug schon da­­ge­we­sen: aber als ein Glücks­fall, als ei­ne Aus­nah­me, nie­mals als ge­wollt. Viel­mehr ist er ge­ra­de am bes­ten ge­fürch­tet wor­den, er war bis­her bei­na­he das Furcht­ba­re; - und aus der Furcht her­aus
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wur­de der um­ge­kehr­te Ty­pus ge­wollt, ge­züch­tet, er­reicht: das Haus­tier, das Her­den­tier, das kran­ke Tier Mensch, - der Christ . . .» . Sei­nen Ty­pus Mensch als Ideal hat Nietz­sche poe­tisch ver­klärt in sei­nem Za­ra­thu­s­t­ra. Er nennt ihn den Über­men­schen. Die­ser ist der von al­len Nor­men be­f­rei­te Mensch, der nicht mehr Eben­bild Got­tes, Gott wo­hi­ge­fäl­li­ges We­sen, gu­ter Bür­ger und so wei­ter, son­dern er sel­ber und nichts wei­ter sein will - der rei­ne und ab­so­lu­te Ego­ist.
#TI
HAE­CKEL UND SEI­NE GEG­NER
Vor­re­de *
#TX
Von mei­ner vor fünf Jah­ren ver­öf­f­ent­lich­ten «Phi­lo­so­phie der Frei­heit> ha­be ich die Über­zeu­gung, daß sie das Bild ei­ner Wel­t­­­an­schau­ung gibt, die mit den ge­wal­ti­gen Er­geb­nis­sen der Na­tur­­wis­sen­schaf­ten un­se­rer Zeit in vol­lem Ein­klang steht. Ich bin mir be­wußt, daß ich die­sen Ein­klang nicht ab­sicht­lich her­bei­ge­führt ha­be. Mein Weg war ganz un­ab­hän­gig von dem, wel­chen die Na­tur­wis­sen­schaft ein­schlägt.
Aus die­ser Un­ab­hän­gig­keit mei­ner Vor­stel­lungs­art von dem herr­schen­den Wis­sens­ge­biet un­se­rer Ta­ge und aus der gleich­zei­­ti­gen völ­li­gen Übe­r­ein­stim­mung mit dem­sel­ben glau­be ich die Be­rech­ti­gung her­lei­ten zu dür­fen, die Stel­lung des mo­nu­men­tal­s­ten Ver­t­re­ters der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Denk­wei­se, Ernst Hae­ckels, inn­er­halb des Geis­tes­kamp­fes un­se­rer Zeit dar­zu­s­tel­len.
Das Be­dürf­nis, sich mit der Na­tur­wis­sen­schaft au­s­ein­an­der­zu­­­set­zen, wird zwei­fel­los heu­te von vie­len emp­fun­den. Es kann am bes­ten da­durch be­frie­digt wer­den, daß man sich in die Ide­en des­je­ni­gen
- - - 
*    Au­ßer die­ser Vor­re­de wur­de die Schrift mir An­mer­kun­gen (S. 196-2OO) ver­se­hen.
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Na­tur­for­schers ver­tieft, der am rück­halt­lo­ses­ten die Kon­­se­qu­en­zen der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Vor­aus­set­zun­gen ge­zo­gen hat. Ich möch­te mich mit die­sem Schrift­chen an die­je­ni­gen wen­­den, die mit mir in die­ser Be­zie­hung ein glei­ches Be­dürf­nis em­p­­fin­den.
Ber­lin, im Ja­nuar 1900.
I
Der Emp­fin­dung, wel­che der Mensch hat, wenn er sei­ne Stel­lung inn­er­halb der Welt be­trach­tet, hat Goe­the ei­nen herr­li­chen Aus­­­druck in sei­nem Bu­che über Win­ckel­mann ge­ge­ben: «Wenn die ge­sun­de Na­tur des Men­schen als ein Gan­zes wirkt, wenn er sich in der Welt als in ei­nem gro­ßen, sc­hö­nen, wür­di­gen und wer­ten Gan­zen fühlt, wenn das har­mo­ni­sche Be­ha­gen ihm ein rei­nes, frei­es Ent­zü­cken ge­währt: dann wür­de das Wel­tall, wenn es sich selbst emp­fin­den könn­te, als an sein Ziel ge­langt, auf­jauch­zen und den Gip­fel des ei­ge­nen Wer­dens und We­sens be­wun­dern.> Aus die­ser Emp­fin­dung her­aus ent­springt die be­deu­tungs­volls­te Fra­ge, die sich der Mensch stel­len kann: Wie ist sein ei­ge­nes Wer­den und We­sen mit dem­je­ni­gen des gan­zen Wel­talls ver­­­knüpft? Schil­ler hat den Weg, durch den Goe­the zur Er­kennt­nis der men­sch­li­chen Na­tur kom­men woll­te, tref­f­lich in ei­nem Brie­fe an die­sen am 23. Au­gust 1794 be­zeich­net. «Von der ein­fa­chen Or­ga­ni­sa­ti­on stei­gen Sie, Schritt vor Schritt, zu den mehr ver­­wi­ckel­ten hin­auf, um end­lich die ver­wi­ckelts­te von al­len, den Men­schen, ge­ne­tisch aus den Ma­te­ria­li­en des gan­zen Na­tur­ge­bäu­­des zu er­bau­en.» Die­ser Weg Goe­thes ist nun auch der, wel­chen die Na­tur­wis­sen­schaft seit vier Jahr­zehn­ten ein­schlägt, um die «Fra­ge al­ler Fra­gen für die Mensch­heit» zu lö­sen. Hux­ley sieht sie da­rin, die Stel­lung zu be­stim­men, wel­che «der Mensch in der Na­tur ein­nimmt, und sei­ne Be­zie­hun­gen zu der Ge­samt­heit der Din­ge>. Es ist das gro­ße Ver­di­enst Char­les Dar­wins, dem Nach-den­ken über die­se Fra­ge ei­nen neu­en na­tur­wis­sen­schaft­li­chen
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Bo­den ge­schaf­fen zu ha­ben. Die Tat­sa­chen, die er 1859 in sei­nem Wer­ke «Über die Ent­ste­hung der Ar­ten> mit­teil­te, und die Grun­d­­sät­ze, die er ent­wi­ckel­te, bo­ten der Na­tur­for­schung die Mög­li­ch­keit, auf ih­re Wei­se zu zei­gen, wie be­grün­det Goe­thes Über­zeu­­gung war, daß die Na­tur #SE030-155
be­traf die Fra­ge, ob je­de der Spe­zi­es, in de­nen die or­ga­ni­sche Na­tur sich aus­lebt, ei­nen be­son­de­ren Bau­plan für sich ha­be oder ob ih­nen al­len ein sol­cher ge­mein­sam sei. Goe­the hat­te für sich die­se Fra­ge be­reits mehr als vier­zig Jah­re früh­er ent­schie­den. Sein eif­ri­ges Stu­di­um der Pflan­zen- und Tier­welt hat­te ihn zum Geg­ner der Lin­né­schen An­sicht ge­macht, daß wir «Spe­zi­es so vie­le zäh­len, als ver­schie­de­ne For­men im Prin­zip ge­schaf­fen wor­den sind». Wer ei­ne sol­che Mei­nung hat, kann sich nur be­mühen zu er­for­schen, wel­ches die Or­ga­ni­sa­ti­ons­plä­ne der ein­zel­nen Spe­zi­es sind. Er wird die­se ein­zel­nen For­men vor al­lem sorg­fäl­tig zu un­ter­schei­den su­chen. Goe­the schlug ei­nen an­de­ren Weg ein. «Das, was Lin­né mit Ge­walt au­s­ein­an­der­zu­hal­ten such­te, muß­te, nach dem in­ners­ten Be­dürf­nis mei­nes We­sens, zur Ve­r­ei­ni­gung an­st­re­ben.» Es bil­de­te sich in ihm die Mei­nung aus, die er 1796 in den «Vor­trä­gen über die drei ers­ten Ka­pi­tel des Ent­wurfs ei­ner all­ge­mei­nen Ein­lei­tung in die ver­g­lei­chen­de Ana­to­mie» in dem Sat­ze zu­sam­men­ge­faßt hat: «Dies al­so hät­ten wir ge­won­nen, un­­ge­scheuet be­haup­ten zu dür­fen, daß al­le voll­komm­nern or­ga­ni­­schen Na­tu­ren, wor­un­ter wir Fi­sche, Am­phi­bi­en, Vö­gel, Säu­ge­tie­re und an der Spit­ze der letz­ten den Men­schen se­hen, al­le nach ei­nem Ur­bil­de ge­formt sei­en, das nur in sei­nen sehr be­stän­di­gen Tei­len mehr oder we­ni­ger hin- und her­weicht und sich noch täg­­­lich durch Fortpfl­an­zung aus- und um­bil­det.» Das Ur­bild, auf das sich al­le man­nig­fal­ti­gen Pflan­zen­for­men zu­rück­füh­ren las­sen, hat Goe­the schon 1790 in sei­nem «Ver­such, die Me­tasnor­pho­se der Pflan­zen zu er­klä­ren» dar­ge­s­tellt. Die­se Be­trach­tungs­wei­se, durch die Goe­the die Ge­set­ze der le­ben­di­gen Na­tur zu er­ken­nen be­st­rebt war, ist ganz gleich der­je­ni­gen, die er in sei­nem 1793 ge­schrie­be­nen Auf­satz #SE030-156
Goe­the sucht ih­re Ver­bin­dung. Dar­aus geht klar her­vor, daß Goe­thes St­re­ben dar­auf ge­rich­tet ist, bei Be­trach­tung der Le­be-we­sen die­sel­be Er­klär­ungs­art an­zu­wen­den, die bei der le­b­lo­sen Na­tur zum Zie­le führt. Wie weit er mit sol­chen Vor­stel­lun­gen sei­ner Zeit vor­au­s­eil­te, wird er­sicht­lich, wenn man be­denkt, daß zur sel­ben Zeit, als Goe­the sei­ne Meta­mor­pho­sen­schrift ver­öf­f­ent-lich­te, Kant in sei­ner «Kri­tik der Ur­teils­kraft» die Un­nuög­lich­keit ei­ner Er­klär­ung des Le­ben­di­gen nach den­sel­ben Prin­zi­pi­en, die für das Le­b­lo­se gel­ten, wis­sen­schaft­lich dar­tun woll­te. Er be­haup­­tet: «Es ist nä­miich ganz ge­wiß, daß wir die or­ga­ni­sier­ten We­sen und de­ren in­ne­re Mög­lich­keit nach bloß me­cha­ni­schen Prin­zi­pi­en der Na­tur nicht ein­mal zu­rei­chend ken­nen­ler­nen, viel we­ni­ger uns er­klä­ren kön­nen; und zwar so ge­wiß, daß man dreist sa­gen kann, es ist für den Men­schen un­ge­reimt, auch nur ei­nen sol­chen An-schlag zu fas­sen oder zu hof­fen, daß noch et­wa de­r­einst ein New­ton auf­ste­hen kön­ne, der auch nur die Er­zeu­gung ei­nes Gras­hal­nas nach Na­tur­ge­set­zen, die kei­ne Ab­sicht ge­ord­net hat, be­g­reif­­lich ma­chen wer­de; son­dern man muß die­se Ein­sicht den Men­­schen sch­lecht­hin ab­sp­re­chen.» Hae­ckel weist die­sen Ge­dan­ken mit den Wor­ten zu­rück: «Nun ist aber die­ser un­mög­li­che New­ton sieb­zig Jah­re spä­ter in Dar­win wir­k­lich er­schie­nen und... und hat die Auf­ga­be tat­säch­lich ge­löst, die Kant für ab­so­lut un­lös­bar hielt! »Daß der durch den Dar­wi­nis­mus be­wirk­te Um­schwung in den na­tur­wis­sen­schaft­li­chen An­schau­un­gen ein­t­re­ten müs­se, wuß­te Goe­the, denn er ent­spricht sei­ner ei­ge­nen Vor­stel­lungs­art. In der An­sicht, die Ge­of­froy de Saint-Hi­lai­re ge­gen Cu­vier ver­tei­dig­te, daß al­le or­ga­ni­schen For­men ei­nen «all­ge­mei­nen, nur hier und da mo­di­fi­zier­ten Plan» in sich tra­gen, er­kann­te er die ei­ge­ne wie­der. Des­halb konn­te er zu So­ret sa­gen: «Jetzt ist nun auch Ge­of­froy de Saint-Hi­lai­re ent­schie­den auf un­se­rer Sei­te und mit ihm al­le sei­ne be­deu­ten­den Schü­ler und An­hän­ger Fran­k­reichs. Die­ses Er­­eig­nis ist für mich von ganz un­glaub­li­chem Wert, und ich ju­b­le mit Recht über den end­lich er­leb­ten all­ge­mei­nen Sieg ei­ner Sa­che, der ich mein Le­ben ge­wid­met ha­be und die ganz vor­züg­lich auch die mei­ni­ge ist.» Von noch viel grö­ße­rem Wer­te für Goe­thes Na­tur­an­schau­ung sind nun die Ent­de­ckun­gen Dar­wins. Die Na­tur­an­schau­ung
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Goe­thes ver­hält sich zum Dar­wi­nis­mus in ähn­li­cher Wei­se wie die Ein­sich­ten Ko­per­ni­kus' und Ke­p­lers in den Bau und die Be­we­gun­gen des Pla­ne­ten­sys­te­rus zu der Auf­fin­dung des Ge­set­zes der all­ge­mei­nen An­zie­hung al­ler Him­m­eis­kör­per durch New­ton. Die­ses Ge­setz zeigt die na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Ur­sa­chen auf, warum sich die Pla­ne­ten in der Wei­se be­we­gen, wie es Ko­per­ni­kus und Ke­p­ler be­schrie­ben ha­ben. Und Dar­win hat die na­tür­li­chen Ur­sa­chen ge­fun­den, warum das von Goe­the an­ge­nom­­me­ne ge­mein­sa­me Ur­bild al­ler or­ga­ni­schen We­sen in den man­ni­g­­fal­ti­gen Spe­zi­es zur Er­schei­nung kommt.
Der Zwei­fel an der An­schau­ung, daß je­der ein­zel­nen or­ga­ni­­schen Spe­zi­es ein be­son­de­rer Or­ga­ni­sa­ti­ons­plan zu­grun­de lie­ge, der für al­le Zei­ten un­ve­r­än­der­lich sei, setz­te sich in Dar­win fest auf ei­ner Rei­se, die er im Som­mer 1831 als Na­tur­for­scher auf dem Schif­fe «Beag­le» nach Süda­me­ri­ka und Aus­tra­li­en an­t­rat. Wie sei­ne Ge­dan­ken reif­ten, da­von er­hal­ten wir ei­ne Vor­stel­lung, wenn wir Mit­tei­lun­gen von ihm le­sen wie die­se: «Als ich wäh­rend der Fahrt des  den Ga­la­pa­gos-Ar­chi­pel, der im Stil­len Oze­an un­ge­fähr fünf­hun­dert eng­li­sche Mei­len von der Küs­te von Süda­me­ri­ka en­t­­­fernt liegt, be­such­te, sah ich mich von ei­gen­tüm­li­chen Ar­ten von Vö­geln, Rep­ti­li­en und Pflan­zen um­ge­ben, wel­che sonst nir­gends in der Welt exis­tie­ren. Doch tru­gen sie fast al­le ein ame­ri­ka­ni­sches Ge­prä­ge an sich. Im Ge­sang der Spott­dros­sel, in dem har­schen Ge­sch­rei des Aas­gei­ers, in den gro­ßen leuch­ter­ähn­li­chen Op­un­ti­en nahm ich deut­lich die Nach­bar­schaft mit Ame­ri­ka wahr; und doch wa­ren die­se In­seln durch so vie­le Mei­len Oze­an vom Fest­lan­de ge­t­rennt und wi­chen in ih­rer geo­lo­gi­schen Kon­sti­tu­ti­on und in ih­rem Kli­ma weit von ihm ab. Noch über­ra­schen­der war die Ta­t­­sa­che, daß die meis­ten Be­woh­ner je­der ein­zel­nen In­sel die­ses klei­nen Ar­chi­pels spe­zi­fisch ver­schie­den wa­ren, wenn auch un­ter-ein­an­der na­he ver­wandt... Ich ha­be mich da­mals oft ge­fragt, wie die­se vie­len ei­gen­tüm­li­chen Pflan­zen und Tie­re ent­stan­den sind. Die ein­fachs­te Ant­wort schi­en zu sein, daß die Be­woh­ner der ver­­­schie­de­nen In­seln von­ein­an­der ab­stamm­ten und im Ver­lauf ih­rer Ab­stam­mung Mo­di­fi­ka­tio­nen er­lit­ten hät­ten und daß al­le Be­woh­­ner des Ar­chi­pels von de­nen des nächs­ten Fest­lan­des, näm­lich
#SE030-158
Ame­ri­ka, von wel­chem die Ko­lo­ni­sa­ti­on na­tür­lich her­rüh­ren wür­de, ab­stamm­ten. Es blieb mir aber lan­ge ein un­er­klär­li­ches Pro­b­lem: wie der not­wen­di­ge Mo­di­fi­ka­ti­ons­grad er­reicht wor­den sein könn­te.» Über die­ses Wie Mär­ten Dar­win die zahl­rei­chen Züch­tungs­ver­su­che auf, die er nach sei­ner Heim­kehr mit Tau­ben, Hüh­nern, Hun­den, Kan­in­chen und Kuir­ur­ge­wäch­sen mach­te. Aus ih­nen er­sah er, in welch ho­hem Gra­de in den or­ga­ni­schen For­men die Mög­lich­keit liegt, sich im Ver­lau­fe ih­rer Fortpfl­an­zung for­t­­wäh­rend zu ve­r­än­dern. Man ist in der La­ge, durch Her­stel­lung künst­li­cher Be­din­gun­gen aus ei­ner ge­wis­sen Form nach we­ni­gen Ge­ne­ra­tio­nen neue Ar­ten zu er­hal­ten, die viel mehr von­ein­an­der ab­wei­chen als sol­che in der frei­en Na­tur, de­ren Ver­schie­den­heit man für so groß hält, daß man je­der ei­nen be­son­de­ren Or­ga­ni­­sa­ti­ons­plan zu­grun­de le­gen möch­te. Die­se Ve­r­än­der­lich­keit der Ar­ten be­nutzt be­kannt­lich der Züch­ter, um sol­che For­men von Kul­tu­r­or­ga­nis­men zur Ent­wi­cke­lung zu brin­gen, die ge­wis­sen Ab-sich­ten ent­sp­re­chen. Er sucht die Be­din­gun­gen her­zu­s­tel­len, wel­che die Ve­r­än­de­rung nach ei­ner Rich­tung hin­len­ken, die ihm en­t­­­spricht. Will er ei­ne Schaf­s­or­te mit be­son­ders fei­ner Wol­le züch­­ten, so sucht er inn­er­halb sei­ner Schaf­her­de die­je­ni­gen In­di­vi­du­en aus, wel­che die feins­te Wol­le ha­ben. Die­se läßt er sich fortpflan­­zen. Von ih­ren Nach­kom­men wählt er zur wei­te­ren Fortpfl­an­zung wie­der die­je­ni­gen aus, wel­che die feins­te Wol­le ha­ben. Wird das durch ei­ne Rei­he von Ge­ne­ra­tio­nen hin­durch fort­ge­setzt, so er­langt man ei­ne Schaf­spe­zi­es, wel­che in der Bil­dung der Wol­le er­heb­lich von ih­ren Vor­fah­ren ab­weicht. Das­sel­be kann man mit an­dern Ei­gen­schaf­ten der Le­be­we­sen ma­chen. Aus die­sen Ta­t­­sa­chen geht zwei­er­lei her­vor: daß die or­ga­ni­schen For­men die Nei­gung ha­ben, sich zu ve­r­än­dern, und daß sie die an­ge­nom­me­nen Ve­r­än­de­run­gen auf ih­re Nach­kom­men ver­er­ben. Durch die ers­te Ei­gen­schaft der Le­be­we­sen ist der Züch­ter im­stan­de, bei sei­ner Spe­zi­es ge­wis­se Merk­ma­le aus­zu­bil­den, die sei­nen Zwe­cken en­t­­­sp­re­chen; durch die zwei­te über­tra­gen sich die­se neu­en Merk­ma­le von ei­ner Ge­ne­ra­ti­on auf die an­de­re.
Der Ge­dan­ke liegt nun na­he, daß sich die For­men auch in der frei­en Na­tur fort­wäh­rend än­dern. Und die gro­ße Ve­r­än­de­rungs­fähig­keit
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der Kul­tu­r­or­ga­nis­men zwingt nicht da­zu, an­zu­neh­men, daß die­se Ei­gen­schaft der or­ga­ni­schen For­men inn­er­halb ge­wis­ser Gren­zen ein­ge­sch­los­sen ist. Wir kön­nen viel­mehr vor­aus­set­zen, daß sich im Lau­fe gro­ßer Zei­träu­me ei­ne ge­wis­se Form in ei­ne ganz an­de­re ver­wan­delt, die in ih­rer Bil­dung in der denk­bar größ­­­ten Wei­se von der ers­ten ab­weicht. Die na­tür­lichs­te Fol­ge­rung ist dann die, daß die or­ga­ni­schen Spe­zi­es nicht un­ab­hän­gig je­de nach ei­nem be­son­de­ren Bau­plan ne­ben­ein­an­der ent­stan­den sind, son­­dern daß sich im Lau­fe der Zeit die ei­nen aus den an­dern en­t­­wi­ckeln. Ei­ne Un­ter­stüt­zung er­fährt die­ser Ge­dan­ke durch die Er-kennt­nis­se, zu de­nen Ly­ell in der Ent­wi­cke­lungs­ge­schich­te der Er­de ge­langt ist und die er zu­erst 1830 in sei­nen «Grund­sät­zen der Geo­lo­gie» (Prin­ci­p­les of geo­log") ver­öf­f­ent­licht hat. Durch sie wur­den je­ne äl­te­ren geo­lo­gi­schen An­sich­ten, wo­nach sich die Bil­­dung der Er­de in ei­ner Rei­he ge­walt­sa­mer Ka­tastro­phen voll­zo­gen ha­ben soll, be­sei­tigt. Durch die­se Ka­tastro­phen­leh­re soll­ten die Er­­geb­nis­se er­klärt wer­den, zu de­nen die Un­ter­su­chung der fes­ten Erd­krus­te ge­führt hat. Die ver­schie­de­nen Schich­ten der Er­drin­de und die in ih­nen ent­hal­te­nen ver­stei­ner­ten or­ga­ni­schen We­sen sind ja die Über­b­leib­sel des­sen, was sich im Zei­ten­lau­fe auf der Erd­ober­fläche zu­ge­tra­gen hat. Die An­hän­ger der ge­walt­sa­men Um­­wäl­zungs­leh­re glaub­ten, daß sich die Ent­wi­cke­lung der Er­de in au­f­ein­an­der­fol­gen­den, ge­nau von­ein­an­der un­ter­schie­de­nen Pe­rio-den voll­zo­gen ha­be. Am En­de ei­ner sol­chen Pe­rio­de trat ei­ne Ka­tastro­phe ein. Al­les Le­ben­di­ge wur­de zer­stört und sei­ne Res­te in ei­ner Erd­schicht auf­be­wahrt. Über dem Zer­stör­ten er­hob sich ei­ne voll­stän­dig neue Welt, die wie­der ge­schaf­fen wer­den muß­te. An die Stel­le die­ser Ka­tastro­phen­leh­re setz­te Ly­ell die An­sicht, daß sich die Er­drin­de im Lau­fe sehr lan­ger Zei­träu­me all­mäh­lich durch die­sel­ben Vor­gän­ge ge­bil­det ha­be, die sich noch heu­te je­den Tag auf der Ober­fläche der Er­de ab­spie­len. Die Tä­tig­keit der Flüs­se, wel­che Schlamm von ei­ner Stel­le ab- und der an­de­ren zu-füh­ren, die Wir­kun­gen der Glet­scher, die das Ge­stein ab­sch­lei­fen und Blö­cke fort­schie­ben, und ähn­li­che Vor­gän­ge sind es ge­we­sen, die in ih­rer ste­ti­gen, lang­sa­men Wirk­sam­keit der Erd­ober­fläche die heu­ti­ge Ge­stalt ge­ge­ben ha­ben. Die­se An­schau­ung zieht die
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an­de­re not­wen­dig nach sich, daß auch die heu­ti­gen Tier- und Pflan­zen­for­men sich all­mäh­lich aus den­je­ni­gen ent­wi­ckelt ha­ben, de­ren Res­te uns in den Ver­stei­ne­run­gen er­hal­ten sind. Nun er­gibt sich aus den Vor­gän­gen der künst­li­chen Züch­tung, daß wir­k­lich ei­ne Form in ei­ne an­de­re sich ver­wan­deln kann. Es ent­steht nur die Fra­ge, wo­durch wer­den in der Na­tur selbst die Be­din­gun­gen zu die­ser Um­wand­lung ge­schaf­fen, die der Züch­ter auf künst­li­chem We­ge her­bei­führt?
Bei der künst­li­chen Züch­tung wählt die men­sch­li­che In­tel­li­genz die Be­din­gun­gen so, daß die neu­ent­ste­hen­den For­men dem Zwe­cke an­gepaßt sind, den der Züch­ter ver­folgt. Nun sind aber auch die in der Na­tur le­ben­den or­ga­ni­schen For­men im all­ge­mei­nen den Be­din­gun­gen zweck­mä­ß­ig an­gepaßt, un­ter de­nen sie le­ben. Je­der Blick in die Na­tur kann über die Wahr­heit die­ser Tat­sa­che be­leh­­ren. Die Tier- und Pflan­zen­spe­zi­es sind so ein­ge­rich­tet, daß sie in den Ver­hält­nis­sen, in de­nen sie le­ben, sich er­hal­ten und for­t­pflan­zen kön­nen.
Die­se zweck­mä­ß­i­ge Ein­rich­tung ist es eben, wel­che das Vor­­ur­teil her­vor­ge­ru­fen hat, daß die or­ga­ni­schen For­men sich nicht auf die­sel­be Wei­se er­klä­ren las­sen wie die Tat­sa­chen der le­b­lo­sen Na­tur. Kant führt in der «Kri­tik der Ur­teils­kraft» aus: «Die Ana­­lo­gie der For­men, so­fern sie bei al­ler Ver­schie­den­heit ei­nem ge­­mein­schaft­li­chen Ur­bil­de ge­mäß er­zeugt zu sein schei­nen, ver­stärkt die Ver­mu­tung ei­ner wir­k­li­chen Ver­wandt­schaft der­sel­ben in der Er­zeu­gung von ei­ner ge­mein­schaft­li­chen Ur­mut­ter durch stu­fen­wei­se An­nähe­rung ei­ner Tier­gat­tung zur an­dern ... Hier steht nun dem Ar­chäo­lo­gen der Na­tur frei, aus den übrig­ge­b­lie­be­nen Spu­­ren ih­rer äl­tes­ten Re­vo­lu­tio­nen, nach al­lem ihm be­kann­ten und ge­mut­maß­ten Me­cha­nis­mus der­sel­ben, je­ne gro­ße Fa­mi­lie von Ge­­sc­höp­fen (denn so müß­te man sie sich vor­s­tel­len, wenn die ge­nann­te durch­gän­gig zu­sam­men­hän­gen­de Ver­wandt­schaft ei­nen Grund ha­ben soll) ent­sprin­gen zu las­sen... Al­lein er muß gleich­­wohl zu dem En­de die­ser all­ge­mei­nen Mut­ter ei­ne auf al­le die­se Ge­sc­höp­fe zweck­mä­ß­ig ge­s­tell­te Or­ga­ni­sa­ti­on bei­le­gen, wid­ri­gen­­falls die Zweck form der Pro­duk­te des Tier- und Pflan­zen­reichs ih­rer Mög­lich­keit nach gar nicht zu den­ken ist.»
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Will man die or­ga­ni­schen For­men in der­sel­ben Art er­klä­ren, wie die Na­tur­wis­sen­schaft es mit den un­or­ga­ni­schen Er­schei­nun­­gen macht, so muß ge­zeigt wer­den, daß die zweck­mä­ß­i­ge Ein­rich­­tung der Or­ga­nis­men oh­ne ei­nen ab­sicht­lich in sie ge­leg­ten Zweck ge­ra­de so na­tur­not­wen­dig ent­steht, wie ei­ne elas­ti­sche Ku­gel ge-setz­mä­ß­ig da­hin­rollt, wenn sie von ei­ner an­dern ge­sto­ßen wird. Die­se For­de­rung hat Dar­win durch sei­ne Leh­re von der na­tür­­li­chen Zucht­wahl er­füllt. Ge­mäß ih­rer durch die künst­li­che Züch­­tung er­wie­se­nen Ver­wan­di­ungs­fa­hig­keit müs­sen sich die or­ga­ni­­schen For­men auch in der Na­tur um­bil­den. Ist nichts vor­han­den, was von vor­n­e­he­r­ein die Ver­wand­lung so ein­rich­tet, daß nur zweck­mä­ß­i­ge For­men ent­ste­hen, so wer­den wahl­los un­zweck­­mä­ß­i­ge oder mehr oder we­ni­ger zweck­mä­ß­i­ge ent­ste­hen. Nun ist die Na­tur un­ge­heu­er ver­schwen­de­risch in der Her­vor­brin­gung ih­rer Kei­me. Auf un­se­rer Er­de wer­den so vie­le Kei­me er­zeugt, daß sich in kur­zer Zeit ei­ne gro­ße An­zahl Wel­ten fül­len könn­ten, wenn sie al­le zur Ent­wi­cke­lung kä­m­en. Die­ser gro­ßen Zahl von Kei­men steht nur ein ver­hält­nis­mä­ß­ig ge­rin­ges Maß von Nah­rung und Raum ge­gen­über. Die Fol­ge da­von ist ein all­ge­mei­ner Kampf ums Da­sein un­ter den or­ga­ni­schen We­sen. Nur die Tüch­ti­gen wer­den sich er­hal­ten und fortpflan­zen kön­nen; die Un­tüch­ti­gen müs­sen zu­grun­de ge­hen. Die Tüch­tigs­ten wer­den aber eben die sein, die den Le­bens­be­din­gun­gen am zweck­mä­ß­igs­ten an­gepaßt sind. Der durch­aus ab­sichts­lo­se und na­tur­not­wen­di­ge Kampf ums Da­sein be­wirkt so­mit das­sel­be, was die In­tel­li­genz des Züch­ters mit den Kul­tu­r­or­ga­nis­men voll­bringt: er schafft zweck­mä­ß­i­ge or­ga­ni­sche For­men. Dies ist in gro­ßen Um­ris­sen der Sinn der von Dar­win auf­ge­s­tell­ten Leh­re von der na­tür­li­chen Zucht­wahl im Kampf ums Da­sein oder der Se­lek­ti­ons­the­o­rie. Durch sie war er­­reicht, was Kant für un­mög­lich ge­hal­ten hat: die Zweck­form der Pro­duk­te des Tier- und Pflan­zen­reichs ih­rer Mög­lich­keit nach zu den­ken, oh­ne der all­ge­mei­nen Mut­ter ei­ne auf al­le die­se Ge­sc­höp­fe zweck­mä­ß­ig ge­s­tell­te Or­ga­ni­sa­ti­on bei­zu­le­gen.
Wie New­ton durch sei­ne Leh­re von der all­ge­mei­nen An­zie­hung der Him­mels­kör­per zeig­te, warum die­se in den von Ko­per­ni­kus und Ke­p­ler fest­ge­s­tell­ten Bah­nen sich be­we­gen, so konn­te man
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nun­mehr mit Hil­fe der Se­lek­ti­ons­the­o­rie er­klä­ren, wie sich in der Na­tur die Ent­wi­cke­lung des Le­ben­di­gen voll­zieht, de­ren Gang Goe­the in «Zur Mor­pho­lo­gie> mit den Wor­ten be­zeich­net hat:
«So viel aber kön­nen wir sa­gen, daß die aus ei­ner kaum zu son­­dern­den Ver­wandt­schaft als Pflan­zen und Tie­re nach und nach her­vor­t­re­ten­den Ge­sc­höp­fe nach zwei ent­ge­gen­ge­setz­ten Sei­ten sich ver­voll­komm­nen, so daß die Pflan­ze sich zu­letzt im Baum dau­ernd und starr, das Tier im Men­schen zur höchs­ten Be­we­g­li­ch­keit und Frei­heit sich ver­herr­licht.» Goe­the hat von sei­nem Ver-fah­ren ge­sagt: «Ich ras­te nicht, bis ich ei­nen prä­gn­an­ten Punkt fin­de, von dem sich vie­les ab­lei­ten läßt, oder viel­mehr der vie­les frei­wil­lig aus sich her­vor­bringt und mir ent­ge­gen­trägt. » Für Ernst Hae­ckel wur­de die Se­lek­ti­ons­the­o­rie der Punkt, aus dem er ei­ne gan­ze na­tur­wis­sen­schaft­li­che Wel­t­an­schau­ung ab­lei­te­te.
Auch Je­an La­marck hat be­reits im An­fan­ge un­se­res Jahr­hun­­derts die An­sicht ver­t­re­ten, daß zu ei­ner ge­wis­sen Zeit in der Erd­ent­wi­cke­lung sich aus den me­cha­ni­schen, phy­si­ka­li­schen und che­mi­schen Pro­zes­sen her­aus durch Ur­zeu­gung ein ein­fachs­tes Or­­ga­ni­sches ent­wi­ckelt ha­be. Die­se ein­fachs­ten Or­ga­nis­men ha­ben dann voll­kom­me­ne­re er­zeugt und die­se wie­der höh­er or­ga­ni­sier­te bis her­auf zum Men­schen. «Man könn­te da­her die­sen Teil der Ent­wick­lungs­the­o­rie, wel­cher die ge­mein­sa­me Ab­stam­mung al­ler Tier- und Pflan­zen­ar­ten von ein­fachs­ten ge­mein­sa­men Stamm-for­men be­haup­tet, sei­nem ver­di­en­tes­ten Be­grün­der zu Eh­ren mit vol­lem Rech­te La­mar­ckis­mus nen­nen.> Hae­ckel hat im gro­ßen Sti­le ei­ne Er­klär­ung des La­mar­ckis­mus durch den Dar­wi­nis­mus ge­ge­ben.
Den Schlüs­sel zu die­ser Er­klär­ung fand Hae­ckel da­durch, daß er in der in­di­vi­du­el­len Ent­wi­cke­lung der höhe­ren Or­ga­nis­men -in ih­rer On­to­ge­nie - die Zeug­nis­se da­für such­te, daß sie wir­k­lich von nie­de­ren Le­be­we­sen ab­stam­men. Wenn man die Form­ent­wi­k­ke­lung ei­nes höhe­ren Or­ga­nis­mus vom ers­ten Kei­me bis zum aus­­­ge­bil­de­ten Zu­stan­de ver­folgt, so stel­len die ver­schie­de­nen Stu­fen Ge­stal­ten dar, wel­che den For­men nie­de­rer Or­ga­nis­men ent­sp­re­chen. Im Be­gin­ne sei­ner in­di­vi­du­el­len Exis­tenz ist der Mensch und je­des an­de­re Tier ei­ne ein­fa­che Zel­le. Die­se teilt sich, und aus
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ihr ent­steht ei­ne aus vie­len Zel­len be­ste­hen­de Keim­bla­se. Aus ihr ent­wi­ckelt sich der so­ge­nann­te Be­ch­er­keim, die zwei­schich­ti­ge Ga­stru­la, die die Ge­stalt ei­nes be­cher­för­mi­gen oder krug­för­mi­gen Kör­pers hat. Nun blei­ben die nie­de­ren Pflan­zen­tie­re (Spon­gi­en, Po­ly­pen und so wei­ter) wäh­rend ih­res gan­zen Le­bens auf ei­ner Ent­wi­cke­lungs­stu­fe ste­hen, wel­che die­sem Be­ch­er­keim gleicht. Hae­ckel sagt dar­über: «Die­se Tat­sa­che ist von au­ßer­or­dent­li­cher Be­deu­tung. Denn wir se­hen, daß der Mensch, und über­haupt je­des Wir­bel­tier, rasch vor­über­ge­hend ein zwei­blät­t­ri­ges Bil­dungs­sta­­di­um durch­läuft, wel­ches bei je­nen nie­ders­ten Pflan­zen­tie­ren zeit­­le­bens er­hal­ten bleibt.» (An­thro­po­ge­nie 5.175.) Ein sol­cher Paral­­le­lis­mus zwi­schen den Ent­wi­cke­lungs­sta­di­en der höhe­ren Or­ga­nis­­men und den aus­ge­bil­de­ten nie­de­ren For­men läßt sich durch die gan­ze in­di­vi­du­el­le Ent­wi­cke­lungs­ge­schich­te hin­durch ver­fol­gen. Hae­ckel klei­det die­se Tat­sa­che in die Wor­te: «Die kur­ze On­to­­ge­ne­se oder die Ent­wick­lung des In­di­vi­du­ums ist ei­ne sch­nel­le und zu­sam­men­ge­zo­ge­ne Wie­der­ho­lung, ei­ne ge­dräng­te Re­ka­pi­­tu­la­ti­on der lan­gen Phy­lo­ge­ne­se oder der Ent­wick­lung der Art.> Die­ser Satz drückt das so­ge­nann­te bio­ge­ne­ti­sche Grund­ge­setz aus. Wo­durch kom­men nun die höhe­ren Or­ga­nis­men im Lauf ih­rer Ent­wi­cke­lung zu For­men, die den nie­de­ren glei­chen? Die na­tur­­ge­mä­ße Er­klär­ung ist die, daß sich je­ne aus die­sen ent­wi­ckelt ha­ben, daß al­so je­der Or­ga­nis­mus in sei­ner in­di­vi­du­el­len En­t­­wi­cke­lung uns die Ge­stal­ten au­f­ein­an­der­fol­gend zeigt, die ihm als Erb­stück von sei­nen nie­de­ren Vor­fah­ren ge­b­lie­ben sind.
Der ein­fachs­te Or­ga­nis­mus, der sich de­r­einst auf der Er­de ge­bil­­det hat, ver­wan­delt sich im Lau­fe der Fortpfl­an­zung in neue For­­men. Von die­sen blei­ben die be­stan­gepaß­ten im Kampf ums Da­­sein üb­rig und ver­er­ben ih­re Ei­gen­schaf­ten auf ih­re Nach­kom­­men. Al­le Ge­stal­tun­gen und Ei­gen­schaf­ten, die ein Or­ga­nis­mus ge­gen­wär­tig zeigt, sind in gro­ßen Zei­träu­men durch An­pas­sung und Ver­er­bung ent­stan­den. Die Ver­er­bung und die An­pas­sung sind al­so die Ur­sa­chen der or­ga­ni­schen For­men­welt.
Hae­ckel hat al­so da­durch, daß er das Ver­hält­nis der in­di­vi­du­el­­len Ent­wi­cke­lungs­ge­schich­te (On­to­ge­nie) zur Stam­mes­ge­schich­te (Phy­lo­ge­nie) such­te, die na­tur­wis­sen­schaft­li­che Er­klär­ung der man­nig­fal­ti­gen
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or­ga­ni­schen For­men ge­ge­ben. Er hat als Na­tur­phi­lo­­soph die men­sch­li­che Er­kennt­nis­for­de­rung er­füllt, die Schil­ler aus der Be­o­b­ach­tung des Goe­the­schen Geis­tes ge­won­nen hat: er ist auf­ge­s­tie­gen von der ein­fa­chen Or­ga­ni­sa­ti­on, Schritt vor Schritt, zu der mehr ver­wi­ckel­ten, um end­lich die ver­wi­ckelts­te von al­len, den Men­schen, ge­ne­tisch aus den Ma­te­ria­li­en des gan­zen Na­tur-ge­bäu­des zu er­bau­en. Sei­ne An­sicht hat er in meh­re­ren groß­an­ge­leg­ten Wer­ken nie­der­ge­legt, in sei­ner «Ge­ne­rel­len Mor­pho­­lo­gie der Or­ga­nis­men» (1866>, in der «Na­tür­li­chen Sc­höp­fungs­­­ge­schich­te» (1868), in der «An­thro­po­ge­nie» (1874), in der er «den ers­ten und bis jetzt ein­zi­gen Ver­such un­ter­nom­men hat, den zoo­lo­gi­schen Stamm­baum des Men­schen im ein­zel­nen kri­tisch zu be­grün­den und die gan­ze tie­ri­sche Ah­nen­rei­he un­se­res Ge­­sch­lechts... ein­ge­hend zu er­ör­t­ern». Zu die­sen Wer­ken ist in den letz­ten Jah­ren (1894-1896) noch sei­ne drei­bän­di­ge «Sys­te­ma­ti­sche Phy­lo­ge­nie» ge­t­re­ten.
Es ist be­zeich­nend für die tie­fe phi­lo­so­phi­sche Na­tur Hae­ckels, daß er nach dem Er­schei­nen von Dar­wins «Ent­ste­hung der Ar­ten» (1859) so­g­leich die vol­le Trag­wei­te der da­rin auf­ge­s­tell­ten Grun­d­­sät­ze für die ge­sam­te Wel­t­an­schau­ung des Men­schen er­kann­te; und es spricht für sei­nen phi­lo­so­phi­schen En­thu­sias­mus, daß er mit Kühn­heit un­er­müd­lich al­le die Vor­ur­tei­le be­kämpf­te, die sich ge­gen die Auf­nah­me der neu­en Wahr­heit in das Glau­bens­be­kenn­t­­nis des mo­der­nen Geis­tes er­ho­ben. Die Not­wen­dig­keit, daß al­les mo­der­ne wis­sen­schaft­li­che Den­ken mit dem Dar­wi­nis­mus zu rech­­nen hat, setz­te Hae­ckel in der fünf­zigs­ten Ver­samm­lung deu­t­­scher Na­tur­for­scher und Ärz­te am 18. Sep­tem­ber 1877 in dem Vor­tra­ge über «Die heu­ti­ge Ent­wick­lungs­leh­re im Ver­hält­nis­se zur Ge­samt­wis­sen­schaft» au­s­ein­an­der. Ein um­fas­sen­des «Glau­ben­s­be­kennt­nis ei­nes Na­tur­for­schers» trug er am 9. Ok­tober 1892 in Al­ten­burg beim 75­jäh­ri­gen Ju­bi­läum der na­tur­for­schen­den Ge­­sell­schaft des Os­ter­lan­des vor. (Ge­druckt ist die­se Re­de un­ter dem Ti­tel «Der Mo­nis­mus als Band zwi­schen Re­li­gi­on und Wis­sen-schaft», Bonn 1892.) Was sich aus der re­for­mier­ten Ent­wi­cke­­lungs­leh­re und aus un­se­rem ge­gen­wär­ti­gen na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Wis­sen für die Be­ant­wor­tung der «Fra­ge al­ler Fra­gen» er­gibt, hat
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er in gro­ßen Li­ni­en kürz­lich in dem oben er­wähn­ten Vor­tra­ge <Über un­se­re ge­gen­wär­ti­ge Kennt­nis vom Ur­sprung des Men­­schen» ent­wi­ckelt. Hier be­han­delt Hae­ckel neu­er­dings die Kon­­Se­qu­enz, die sich für je­den lo­gisch Den­ken­den oh­ne wei­te­res aus dem Dar­wi­nis­mus er­gibt, daß der Mensch sich aus nie­de­ren Wir­bel­tie­ren, und zwar zu­nächst aus ech­ten Af­fen, ent­wi­ckelt hat. Die­ser not­wen­di­ge Fol­ge­schluß ist es aber auch ge­we­sen, wel­cher al­le al­ten Vor­ur­tei­le der Theo­lo­gen, Phi­lo­so­phen und al­ler, die in de­ren Bann ste­hen, zum Kampf ge­gen die Ent­wi­cke­lungs­the­o­rie auf­ge­ru­fen hat. Zwei­fel­soh­ne hät­te man sich ein Her­vor­ge­hen der ein­zel­nen Tier- und Pflan­zen­for­men au­s­ein­an­der ge­fal­len las­sen, wenn des­sen An­nah­me nur nicht zu­g­leich auch die An­er­ken­nung der tie­ri­schen Ab­stam­mung des Men­schen nach sich ge­zo­gen hät­te. «Es bleibt», wie Hae­ckel in sei­ner «Na­tür­li­chen Sc­höp­fungs­­­ge­schich­te» be­ton­te, «ei­ne lehr­tei­che Tat­sa­che, daß die­se An­er­ken­­nung kei­nes­wegs» - nach dem Er­schei­nen des ers­ten Dar­win­schen Wer­kes - «all­ge­mein war, daß viel­mehr zahl­rei­che Kri­ti­ker des ers­ten Dar­win­schen Bu­ches (und dar­un­ter sehr be­rühm­te Na­men) sich voll­kom­men mit dem Dar­wi­nis­mus ein­ver­stan­den er­klär­ten, aber je­de An­wen­dung des­sel­ben auf den Men­schen gänz­lich von der Hand wie­sen.» Mit ei­nem ge­wis­sen Schein von Recht be­rief man sich da­bei auf Dar­wins Buch selbst, in dem von die­ser An­wen­dung kein Wort steht. Hae­ckel wur­de des­we­gen, weil er rück­­sichts­los die­se un­ab­weis­li­che Kon­se­qu­enz zog, der Vor­wurf ge­­macht, daß er «dar­wi­nis­ti­scher als Dar­win selbst sei». Das ging frei­lich nur bis zum Jah­re 1871, in dem Dar­wins Werk er­schi­en «Die Ab­stam­mung des Men­schen und die ge­sch­lecht­li­che Zucht-wahl». Hier ver­tritt die­ser selbst mit gro­ßer Kühn­heit und Klar­heit die­se Fol­ge­rung.
Man er­kann­te rich­tig, daß mit die­ser Fol­ge­rung ei­ne Vor­s­tel­­lung fal­len muß, die zu den ge­schätz­tes­ten in der Samm­lung äl­te­rer men­sch­li­cher Vor­ur­tei­le ge­hört: die­je­ni­ge, daß die «See­le des Men­­schen» ein be­son­de­res We­sen für sich sein soll, das ei­nen ganz an­de­ren «höhe­ren Ur­sprung» ha­be als al­le an­de­ren Na­tur­din­ge. Die Ab­stam­mungs­leh­re muß na­tür­lich zu der An­sicht füh­ren, daß die see­li­schen Tä­tig­kei­ten des Men­schen nur ei­ne be­son­de­re Form
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der­je­ni­gen phy­sio­lo­gi­schen Funk­tio­nen sind, die sich bei des­sen Wir­bel­tier-Ah­nen fin­den, und daß die­se Tä­tig­kei­ten sich mit eben der­sel­ben Not­wen­dig­keit aus den Geis­te­s­tä­tig­kei­ten der Tie­re en­t­­wi­ckelt ha­ben, wie sich das Ge­hirn des Men­schen, wel­ches die ma­te­ri­el­le Be­din­gung des Geis­tes ist, aus dem Wir­bel­tier­ge­hirn ent­wi­ckelt hat.
Nicht nur die Men­schen mit al­ten, durch die ver­schie­de­nen Kir­chen­re­li­gio­nen gtoß­ge­zo­ge­nen Glau­bens­vor­stel­lun­gen sträu­b­­ten sich ge­gen das neue Be­kennt­nis, son­dern auch al­le die­je­ni­gen, die sich zwar schein­bar von die­sen Glau­bens­vor­stel­lun­gen frei­­ge­macht ha­ben, de­ren Geist aber doch noch im­mer im Sin­ne die­­ser Vor­stel­lun­gen denkt. In dem Fol­gen­den soll der Nach­weis ge­führt wer­den, daß zu der letz­te­ren Art von Geis­tern ei­ne Rei­he von Phi­lo­so­phen und na­tur­wis­sen­schaft­lich hoch­ste­hen­den Ge­lehr­­ten ge­hört, die Hae­ckel be­kämpft ha­ben und noch im­mer Geg­ner der von ihm ver­t­re­te­nen An­sich­ten sind. Zu ih­nen ge­sel­len sich dann die, wel­chen über­haupt die Fähig­keit ab­geht, aus ei­ner Rei­he vor­lie­gen­der Tat­sa­chen die not­wen­di­gen lo­gi­schen Fol­ge­run­gen zu zie­hen. Wel­ches die Ein­wän­de sind, ge­gen die Hae­ckel sei­nen Kampf zu füh­ren hat­te, möch­te ich hier zur Dar­stel­lung brin­gen.
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Auf die Ver­wandt­schaft des Men­schen mit den höhe­ren Wir­bel­­tie­ren wirft die Wahr­heit ein hel­les Licht, die Hux­ley 1863 in sei­nen «Zeug­nis­sen für die Stel­lung des Men­schen in der Na­tur» aus­ge­spro­chen hat: «Die kri­ti­sche Ver­g­lei­chung al­ler Or­ga­ne und ih­rer Mo­di­fi­ka­tio­nen inn­er­halb der Af­fen-Rei­he führt uns zu ei­nem und dem­sel­ben Re­sul­ta­te: Die ana­to­mi­schen Ver­schie­den­hei­ten, wel­che den Men­schen vom Go­ril­la und Schim­pan­sen schei­­den, sind nicht so groß als die Un­ter­schie­de, wel­che die­se Men­­schen­af­fen von den nie­d­ri­ge­ren Af­fen tren­nen.» Mit Hil­fe die­ser Tat­sa­che ist es mög­lich, die tie­ri­sche Ah­nen­rei­he des Men­schen im Sin­ne der Dar­win­schen Ab­stam­mungs­leh­re fest­zu­s­tel­len. Der Mensch hat mit den Ostaf­fen zu­sam­men ge­mein­sa­me Stamm­el­tern
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in ei­ner aus­ge­s­tor­be­nen Af­fen­art. Durch ent­sp­re­chen­de Be­nut­zung der Er­kennt­nis­se, wel­che ver­g­lei­chen­de Ana­to­mie und Phy­si­o­­lo­gie, in­di­vi­du­el­le Ent­wi­cke­lungs­ge­schich­te und Pa­läon­to­lo­gie lie­­fern, hat Hae­ckel die in der Zeit wei­ter vor­aus­lie­gen­den tie­ri­schen Vor­fah­ren des Men­schen, über die Hal­baf­fen, Beu­tel­tie­re, Ur­­­fi­sche bis hin­auf zu den Ur­darm­tie­ren und den nur aus ei­ner Zel­le be­ste­hen­den Ur­tie­ren ver­folgt. Er hat ein vol­les Recht zu dem Aus­spru­che: Sind die Er­schei­nun­gen der in­di­vi­du­el­len Ent­wi­cke­­lung des Men­schen et­wa we­ni­ger wun­der­bar als die pa­läon­to-lo­gi­sche Ent­wi­cke­lung aus nie­de­ren Or­ga­nis­men? Warum soll der Mensch sich nicht im Lau­fe gro­ßer Zei­träu­me aus ein­zel­li­gen Ur­­­for­men ent­wi­ckelt ha­ben, da je­des In­di­vi­du­um die­sel­be Ent­wi­cke­­lung von der Zel­le zum aus­ge­bil­de­ten Or­ga­nis­mus durch­läuft?
Es wird dem men­sch­li­chen Geist aber auch nicht leicht, sich über die Ent­wi­cke­lung des Ein­zel­or­ga­nis­mus vom Keim bis zum aus­ge­bil­de­ten Zu­stand na­tur­ge­mä­ße Vor­stel­lun­gen zu bil­den. Wir se­hen das an den Ge­dan­ken, die sich ein Na­tur­for­scher wie Al­b­recht von Hal­ler und ein Phi­lo­soph wie Leib­niz über die­se Ent­wi­cke­lung ge­bil­det ha­ben. Hal­ler ver­t­rat die An­sicht, daß der Keim ei­nes Or­ga­nis­mus be­reits al­le Tei­le, die wäh­rend der En­t­­wi­cke­lung auf­t­re­ten, im klei­nen, aber voll­kom­men fer­tig vor­­­ge­bil­det ent­hal­te. Ent­wi­cke­lung soll al­so nicht Bil­dung ei­nes Neu­en an dem Vor­han­de­nen sein, son­dern Aus­wi­cke­lung ei­nes schon Da­ge­we­se­nen und we­gen sei­ner Klein­heit nur dem Au­ge Ver­bor­ge­nen. Wä­re die­se An­sicht rich­tig, dann müß­ten aber auch in dem ers­ten Keim ei­ner tie­ri­schen oder pflanz­li­chen Form al­le fol­gen­den Ge­ne­ra­tio­nen be­reits in­ein­an­der ein­ge­schach­telt ge­le­gen ha­ben. Hal­ler hat die­se Fol­ge­rung auch ge­zo­gen. Er nahm an, daß in dem ers­ten Men­schen­keim der Ur­mut­ter Eva das gan­ze Men­­schen­ge­sch­lecht im klei­nen be­reits vor­han­den ge­we­sen ist. Und auch Leib­niz kann sich die Ent­ste­hung der Men­schen nur als Aus­­wi­cke­lung von be­reits Exis­tie­ren­dem den­ken: «So soll­te ich mei­­nen, daß die See­len, wel­che ei­nes Ta­ges men­sch­li­che See­len sein wer­den, im Sa­men wie je­ne von an­de­ren Spe­zi­es da­ge­we­sen sind, daß sie in den Vor­el­tern bis auf Adam, al­so seit dem An­fang der Din­ge, im­mer in der Form or­ga­ni­sier­ter Kör­per exis­tiert ha­ben.»
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Der men­sch­li­che Ver­stand hat ei­nen Hang sich vor­zu­s­tel­len, daß et­was Ent­ste­hen­des schon in ir­gend­ei­ner Form vor der En­t­­­ste­hung vor­han­den ge­we­sen ist. Der gan­ze Or­ga­nis­mus soll schon im Keim ver­bor­gen sein; die ein­zel­nen or­ga­ni­schen Klas­sen, Or­d­­nun­gen, Fa­mi­li­en, Gat­tun­gen und Ar­ten sol­len als Ge­dan­ken ei­nes Sc­höp­fers vor ih­rer tat­säch­li­chen Ent­ste­hung vor­han­den sein. Nun for­dert aber die Idee der Ent­wi­cke­lung, daß wir uns die En­t­­­ste­hung ei­nes Neu­en, Spä­te­ren aus ei­nem be­reits Vor­han­de­nen, Frühe­ren vor­s­tel­len. Wir sol­len das Ge­wor­de­ne aus dem Wer­den be­g­rei­fen. Das kön­nen wir nicht, wenn wir al­les Ge­wor­de­ne als ein im­mer Da­ge­we­se­nes an­se­hen.
Wie groß die Vor­ur­tei­le sind, die der Ent­wi­cke­lung­s­i­dee en­t­­­ge­gen­ge­bracht wer­den, das zeig­te sich deut­lich an der Auf­nah­me, die Ca­s­par Fried­rich Wolffs 1759 er­schie­ne­ne «The­o­ria ge­ne­r­a­­tio­nis» bei den zu Hal­lers An­sich­ten sich be­ken­nen­den Na­tur­for­­schern fand. In die­ser Schrift wur­de ge­zeigt, daß im men­sch­li­chen Ei noch nicht ei­ne Spur von der Form des aus­ge­bil­de­ten Or­ga­nis­­mus vor­han­den ist, son­dern daß des­sen Ent­wi­cke­lung in ei­ner Ket­te von Neu­bil­dun­gen be­steht. Wolff ver­tei­dig­te die Idee ei­ner wir­k­li­chen Ent­wi­cke­lung, der Epi­ge­ne­sis, ei­nes Wer­dens von noch nicht Vor­han­de­nem, ge­gen­über der An­sicht von der schein­ba­ren Ent­wi­cke­lung, der Ein­schach­te­lung und Aus­wi­cke­lung. Hae­ckel sagt von Wolffs Schrift, sie «ge­hört trotz ih­res ge­rin­gen Um­­­fan­ges und ih­rer schwer­fäl­li­gen Spra­che zu den wert­volls­ten Schrif­­ten im gan­zen Ge­bie­te der bio­lo­gi­schen Li­te­ra­tur... » Trotz­dem hat­te die­se merk­wür­di­ge Schrift zu­nächst gar kei­nen Er­folg. Ob­­g­leich die na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Stu­di­en in­fol­ge der von Lin­né ge­ge­be­nen An­re­gung zu je­ner Zeit mäch­tig em­por­blüh­ten, ob­­g­leich Bo­ta­ni­ker und Zoo­lo­gen bald nicht mehr nach Dut­zen­den, son­dern nach Hun­der­ten zThl­ten, be­küm­mer­te sich doch nie­mand um Wolffs The­o­rie der Ge­ne­ra­ti­on. Die we­ni­gen aber, die sie ge­le­sen hat­ten, hiel­ten sie für grund­falsch, so be­son­ders Hal­ler. Ob­g­leich Wolff durch die ex­ak­tes­ten Be­o­b­ach­tun­gen die Wahr­heit der Epi­ge­ne­sis be­wies und die in der Luft schwe­ben­den Hy­po­the­sen der Prä­for­ma­ti­ons­the­o­rie wi­der­leg­te, blieb den­noch der «ex­ak­te» Phy­sio­lo­ge Hal­ler der eif­rigs­te An­hän­ger der letz­te­ren
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und ver­warf die rich­ti­ge Leh­re von Wolff mit sei­nem di­k­ta­to­ri­schen Macht­spru­che: «Es gibt kein Wer­den» (N'll­la est epi­ge­ne­sis!). Mit sol­cher Macht wi­der­setz­te sich das Den­ken ei­ner An­sicht, von der Hae­ckel (in sei­ner «An­thro­po­ge­nie») fin­det: Wie tief ein­ge­wur­zelt das Vor­ur­teil ge­gen die Idee der En­t­­wi­cke­lung ist, dar­über kön­nen uns die Ein­wän­de, die un­se­re phi­lo­­so­phi­schen Zeit­ge­nos­sen ge­gen sie ma­chen, je­den Au­gen­blick be­leh­ren. Ot­to Lieb­mann, der wie­der­holt, in sei­ner «Ana­ly­sis der Wir­k­lich­keit» und in «Ge­dan­ken und Tat­sa­chen», die na­tur­wis­­sen­schaft­li­chen Grund­an­sich­ten ei­ner Kri­tik un­ter­wor­fen hat, äu­ßert sich über den Ent­wi­cke­lungs­ge­dan­ken in ei­ner merk­wür­­di­gen Wei­se. Er kann die Be­rech­ti­gung der Vor­stel­lung, daß höhe­re Or­ga­nis­men aus nie­de­ren her­vor­ge­hen, an­ge­sichts der Ta­t­­sa­chen nicht leug­nen. Des­halb ver­sucht er die Trag­wei­te die­ser Vor­stel­lung als ei­ne für das höhe­re Er­klär­ungs­be­dürf­nis mög­lichst ge­rin­ge hin­zu­s­tel­len. «An­ge­nom­men, die Des­zen­denz­leh­re... wä­re fer­tig; der gro­ße Stamm­baum der or­ga­ni­schen Na­tur­we­sen... lä­ge of­fen vor uns auf­ge­rollt; und zwar nicht als Hy­po­the­se, son­dem als his­to­risch kon­sta­tier­tes Fak­tum,... was hät­ten wir dann? Ei­ne Ah­nen­ga­le­rie, wie man sie auf fürst­li­chen Schlös­sern auch fin­det; nur nicht als Frag­ment, son­dern in ab­ge­sch­los­se­ner To­ta­li­tät.» Es soll al­so für die wir­k­li­che Er­klär­ung nichts Er­he­bll­ches ge­tan sein, wenn man zeigt, wie das Spä­te­re als Neu­bil­dung aus dem Frühe­ren her­vor­geht. Es ist nun in­ter­es­sant, zu se­hen, wie Lieb-manns Vor­aus­set­zun­gen ihn doch wie­der zu der An­nah­me hin­­füh­ren, das auf dem We­ge der Ent­wi­cke­lung Ent­ste­hen­de sei schon vor sei­ner Ent­ste­hung vor­han­den. In dem vor kur­zem er­schie­ne­nen zwei­ten Heft sei­ner «Ge­dan­ken und Tat­sa­chen» be­haup­tet er:
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der Zeit ablau­fen­der, zeit­lich in die Län­ge ge­zo­ge­ner Pro­zeß. In dem zeit­lo­sen Weit­we­sen hin­ge­gen, wel­ches nicht ent­steht und nicht ver­geht, son­dern ein für al­le Ma­le ist, sich im Stro­me des Ge­sche­hens un­ab­än­der­lich er­hält, und für wel­ches kei­ne Zu­kunft, kei­ne Ver­gan­gen­heit, son­dern nur ei­ne ewi­ge Ge­gen­wart exis­tiert, fällt die­ses Vor­her und Nach­her, die­ses Früh­er und Spä­ter gän­z­­lich hin­weg... Das, was sich für uns in der Li­nie der Zeit als lang­sa­mer oder sch­nel­ler ablau­fen­de Suk­zes­si­on ei­ner Rei­he von Ent­wick­lungs­pha­sen en­trollt, ist im all­ge­gen­wär­ti­gen, per­ma­nen­­ten Weit­we­sen ein fest­ste­hen­des, un­ent­stan­de­nes und un­ver­gäng­­li­ches Ge­setz. » Der Zu­sam­men­hang sol­cher phi­lo­so­phi­schen Vor­­­stel­lun­gen mit den Auf­fas­sun­gen der ver­schie­de­nen Re­li­gi­ons-leh­ren über die Sc­höp­fung ist leicht ein­zu­se­hen. Daß in der Na­tur zweck­mä­ß­ig ein­ge­rich­te­te We­sen ent­ste­hen, oh­ne ei­ne zu­grun­de lie­gen­de Tä­tig­keit oder Kraft, wel­che die Zweck­mä­ß­ig­keit in die We­sen hin­ei­niegt, wol­len we­der die Re­li­gi­on­sieh­ren noch sol­che phi­lo­so­phi­sche Den­ker wie Lieb­mann zu­ge­ben. Die na­tur­ge­mä­ße An­schau­ung ver­folgt den Gang des Ge­sche­hens und sieht We­sen ent­ste­hen, wel­che die Ei­gen­schaft der Zweck­mä­ß­ig­keit ha­ben, oh­ne daß der Zweck selbst mit­be­stim­mend bei ih­rer Ent­ste­hung ge­we­sen ist. Die Zweck­mä­ß­ig­keit ist mit ih­nen ge­wor­den, aber der Zweck hat bei die­sem Wer­den nicht mit­ge­wirkt. Die re­li­giö­se Vor­stel­lungs­art greift zu dem Sc­höp­fer, der nach dem vor­ge­faß­ten Pla­ne die Ge­sc­höp­fe zweck­mä­ß­ig ge­schaf­fen hat; Lieb­mann wen­­det sich an ein zeit­lo­ses Welt­we­sen, aber er läßt das Zweck­mä­ß­i­ge doch durch den Zweck her­vor­ge­bracht sein. «Das Ziel oder der Zweck ist hier nicht spä­ter und auch nicht früh­er als das Mit­tel, son­dern er for­dert es ver­mö­ge ei­ner zeit­lo­sen Not­wen­dig­keit. »Lieb­mann ist ein gu­tes Bei­spiel für die Phi­lo­so­phen, die sich schein­bar von Glau­bens­vor­stel­lun­gen frei­ge­macht ha­ben, die aber doch ganz im Sin­ne sol­cher Vor­stel­lun­gen den­ken. Sie wol­len ih­re Ge­dan­ken rein aus ver­nünf­ti­gen Er­wä­gun­gen her­aus be­stim­men las­sen; die Rich­tung gibt ih­nen aber doch ein ein­ge­impf­tes theo-lo­gi­sches Vor­ur­teil.
Ein ver­nunft­ge­mä­ß­es Nach­den­ken muß da­her Hae­ckel bei­pf­lich­ten, wenn er sagt: «Ent­we­der ha­ben sich die Or­ga­nis­men
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na­tür­lich ent­wi­ckelt, und dann müs­sen sie al­le von ein­fachs­ten, ge­mein­sa­men Stamm­for­men ab­stam­men - oder das ist nicht der Fall, die ein­zel­nen Ar­ten der Or­ga­nis­men sind un­ab­hän­gig von-ein­an­der ent­stan­den, und dann kön­nen sie nur auf über­na­tür­li­chem We­ge durch ein Wun­der er­schaf­fen sein. Na­tür­li­che Ent­wick­lung oder über­na­tür­li­che Sc­höp­fung der Ar­ten -, zwi­schen die­sen bei-den Mög­lich­kei­ten ist zu wäh­len, ein Drit­tes gibt es nicht! » Was von Phi­lo­so­phen oder Na­tur­for­schern ge­gen­über der na­tür­li­chen Ent­wi­cke­lungs­leh­re als sol­ches Drit­tes vor­ge­bracht wird, er­weist sich bei ge­naue­rer Be­trach­tung nur als ein sei­nen Ur­sprung mehr oder we­ni­ger ver­sch­lei­ern­der oder ver­leug­nen­der Sc­höp­fungs­glau­be.
Wenn wir die Fra­ge nach der Ent­ste­hung der Ar­ten in ih­rer wich­tigs­ten Form aüf­wer­fen, in der nach dem Ur­sprung des Men­­schen, so gibt es nur zwei Ant­wor­ten. Ent­we­der ist ein ver­nunf­t­be­gab­tes Be­wußt­sein vor sei­nem tat­säch­li­chen Auf­t­re­ten in der Welt in kei­ner Wei­se vor­han­den, son­dern es ent­steht als Er­geb­nis des im Ge­hirn kon­zen­trier­ten Ner­ven­sys­tems, oder ei­ne al­les be­herr­schen­de Welt­ver­nunft exis­tiert vor al­len üb­ri­gen We­sen und ge­stal­tet den Stoff so, daß im Men­schen ihr Ab­bild zur Er­schei­­nung kommt. Hae­ckel stellt (in «Der Mo­nis­mus als Band zwi­schen Re­li­gi­on und Wis­sen­schaft») das Wer­den des Men­schen­geis­tes in fol­gen­der Wei­se dar: «Wie un­ser men­sch­li­cher Kör­per sich lang­­sam und stu­fen­wei­se aus ei­ner lan­gen Rei­he von Wir­bel­tier­ah­nen her­an­ge­bil­det hat, so gilt das­sel­be auch von un­se­rer See­le; als Funk­ti­on un­se­res Ge­hirns hat sie sich stu­fen­wei­se in Wech­sel­wir­kung mit die­sem ih­rem Or­gan ent­wi­ckelt. Was wir kurz­weg  nen­nen, ist ja nur die Sum­me un­se­res Emp­fin­­dens, Wol­lens und Den­kens, die Sum­me von phy­sio­lo­gi­schen Fun­k­­tio­nen, de­ren Ele­men­tar­or­ga­ne die mi­kros­ko­pi­schen Gan­g­li­en­zel­len un­se­res Ge­hirns bil­den. Wie der be­wun­de­rungs­wür­di­ge Bau die­ses letz­te­ren, un­se­res men­sch­li­chen See­len­or­gans, sich im Lau­fe von Jahr­mil­lio­nen ali­mäh­lich aus den Ge­him­for­men höhe­rer und nie-de­rer Wir­bel­tie­re em­por­ge­bil­det hat, zeigt uns die ver­g­lei­chen­de Ana­to­mie und On­to­ge­nie; wie Hand in Hand da­mit auch die See­le selbst - als Funk­ti­on des Ge­hirns - sich ent­wi­ckelt hat, das lehrt uns die ver­g­lei­chen­de Psy­cho­lo­gie. Die letz­te­re zeigt uns auch, wie
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ei­ne nie­de­re Form der See­l­en­täng­keit schon bei den nie­ders­ten Tie­ren vor­han­den ist, bei den ein­zel­li­gen Ur­tie­ren, In­fus­o­ri­en und Rhi­zo­po­den. Je­der Na­tur­for­scher, der gleich mir lan­ge Jah­re hin­­durch die Le­ben­s­tä­tig­keit die­ser ein­zel­li­gen Pro­tis­ten be­o­b­ach­tet hat, ist po­si­tiv über­zeugt, daß auch sie ei­ne See­le be­sit­zen; auch die­se  be­steht aus ei­ner Sum­me von Emp­fin­dun­gen, Vor­­­stel­lun­gen und Wil­len­s­tä­tig­kei­ten; das Emp­fin­den, Den­ken und Wol­len un­se­rer men­sch­li­chen See­le ist nur stu­fen­wei­se da­von ver-schie­den.» Die Ge­samt­heit men­sch­li­cher See­l­en­tä­tig­kei­ten, die in dem ein­heit­li­chen Selbst­be­wußt­sein ih­ren höchs­ten Aus­druck fin­­det, ent­spricht dem kom­p­li­zier­ten Bau des men­sch­li­chen Ge­hir­nes eben­so wie das ein­fa­che Emp­fin­den und Wol­len der Or­ga­ni­sa­ti­on des Ur­tie­res. Die Fort­schrit­te der Phy­sio­lo­gie, die wir For­schern wie Goltz, Munk, Wer­ni­cke, Edin­ger, Paul Flech­sig und an­de­ren ver­dan­ken, ge­ben uns heu­te die Mög­lich­keit, ein­zel­ne See­len­äu­ße­run­gen be­stimm­ten Tei­len des Ge­hir­nes als de­ren be­son­de­re Fun­k­­tio­nen zu­zu­wei­sen. Wir se­hen in vier Ge­bie­ten der grau­en Rin­den-zo­ne des Hirn­man­tels die Ver­mitt­ler von vier Ar­ten des Emp­fin­­dens: die Kör­per­fühl­sphä­re im Schei­tel­lap­pen, die Riech­sphä­re im Stir­niap­pen, die Seh­sphä­re im Hin­ter­haupt­lap­pen, die Hör­sphä­re im Schlä­fen­lap­pen. Das die Emp­fin­dun­gen ver­bin­den­de und or­d­­nen­de Den­ken hat sei­ne Werk­zeu­ge zwi­schen die­sen vier «Sin­nes-her­den». Hae­ckel knüpft an die Er­ör­te­rung die­ser neue­ren phy­si­o­­lo­gi­schen Er­geb­nis­se die Be­mer­kung: «Die vier Denk­her­de, durch ei­gen­tüm­li­che und höchst ver­wi­ckel­te Ner­ven­struk­tur vor den zwi­­sche­ni­ie­gen­den Sin­nes­her­den aus­ge­zeich­net, sind die wah­ren , die ein­zi­gen rea­len Werk­zeu­ge un­se­res Geis­tes­le­bens» (Über un­se­re ge­gen­wär­ti­ge Kennt­nis vom Ur­sprung des Men­schen).
Hae­ckel for­dert von den Psy­cho­lo­gen, daß sie sol­che Er­geb­nis­se bei ih­ren Aus­füh­run­gen über das We­sen der See­le be­rück­sich­ti­gen und nicht ei­ne Schein­wis­sen­schaft au­foau­en, die sich zu­sam­men­­setzt aus phan­tas­ti­scher Me­ta­phy­sik, ein­sei­ti­ger, so­ge­nann­ter in­ne­rer Be­o­b­ach­tung der See­len­vor­gän­ge, un­kri­ti­scher Ver­g­lei­chung, mi­ß­ver­stan­de­nen Wahr­neh­mun­gen und un­voll­stän­di­gen Er­fah­run­gen aus spe­ku­la­ti­ven Ver­ir­run­gen und re­li­giö­sen Dog­men. Man fin­det dem Vor­wurf ge­gen­über, der durch die­se An­sicht der veral­te­ten
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See­len­kun­de ge­macht wird, bei Phi­lo­so­phen und auch bei ein­­zel­nen Na­tur­for­schern die Be­haup­tung, daß in den ma­te­ri­el­len Vor­gän­gen des Ge­hir­nes doch nicht das ein­ge­sch­los­sen sein kön­ne, was wir als Geist zu­sam­men­fas­sen; die stof­f­li­chen Vor­gän­ge in den Sin­nes- und Denk­sphä­ren sei­en doch kei­ne Vor­stel­lun­gen, Emp­fin­dun­gen ünd Ge­dan­ken, son­dern nur ma­te­ri­el­le Er­schei­nun­­gen. Das We­sen der Ge­dan­ken und Emp­fin­dun­gen könn­ten wir nicht durch äu­ße­re Be­o­b­ach­tung, son­dern nur durch in­ne­re Er­fah­rung, durch rein geis­ti­ge Selbst­be­o­b­ach­tung ken­nen­ler­nen. Gu­s­tav Bun­ge zum Bei­spiel führt in ei­nem Vor­tra­ge «Vi­ta­lis­mus und Me­cha­nis­mus» (Sei­te 12) aus: «In der Ak­ti­vi­tät - da steckt das Rät­sel des Le­bens da­rin. Den Be­griff der Ak­ti­vi­tät aber ha­ben wir nicht aus der Sin­nes­wahr­neh­mung ge­sc­höpft, son­dern aus der Selbst-be­o­b­ach­tung, aus der Be­o­b­ach­tung des Wil­lens, wie er in un­ser Be­wußt­sein tritt, wie er dem in­ne­ren Sinn sich of­fen­bart.» Man­che Den­ker se­hen das Kenn­zei­chen ei­nes phi­lo­so­phi­schen Kop­fes in der Fähig­keit, sich zu der Ein­sicht zu er­he­ben, daß es ei­ne Um­­keh­rung des rich­ti­gen Ver­hält­nis­ses der Din­ge ist, die geis­ti­gen Vor­gän­ge aus ma­te­ri­el­len be­g­rei­fen zu wol­len.
Sol­che Ein­wän­de deu­ten auf ein Mißv­er­ständ­nis der von Hae­ckel ver­t­re­te­nen Wel­t­an­schau­ung hin. Wer wir­k­lich von dem Sinn die­ser Wel­t­an­schau­ung durch­drun­gen ist, wird die Ge­set­ze des gei­s­ti­gen Le­bens nie­mals auf ei­nem an­de­ren We­ge als durch in­ne­re Er­fah­rung, durch Selbst­be­o­b­ach­tung zu er­for­schen su­chen. Die Geg­ner der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Den­kungs­art re­den ge­ra­de so, als wenn de­ren An­hän­ger die Wahr­hei­ten der Lo­gik, Ethik, Äst­he­­tik und so wei­ter nicht durch Be­o­b­ach­tung der Geis­te­ser­schei­nun­­gen als sol­cher, son­dern aus den Er­geb­nis­sen der Ge­hirna­na­to­mie ge­win­nen woll­ten. Das von sol­chen Geg­nern selbst­ge­schaf­fe­ne Zerr­bild na­tur­wis­sen­schaft­li­cher Wel­t­an­schau­ung nen­nen sie dann Ma­te­ria­lis­mus und wer­den nicht mü­de, im­mer von neu­em zu wie­­der­ho­len, daß die­se An­sicht un­frucht­bar sein muß, weil sie die geis­ti­ge Sei­te des Da­seins igno­rie­re oder we­nigs­tens auf Kos­ten der ma­te­ri­el­len her­ab­set­ze. Ot­to Lieb­mann, der hier noch ein­mal an­ge­führt wer­den mag, weil sei­ne an­ti­nar­ur­wis­sen­schaft­li­chen Vor­­­stel­lun­gen ty­pisch für die Denk­wei­se ge­wis­ser Phi­lo­so­phen und
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Lai­en sind, be­merkt:  für wahr hal­te und be­haup­te, den an­de­ren Satz  für falsch hal­te und be­st­rei­te, oder wes­halb ich die­se Zei­len hier ge­ra­de jetzt aufs Pa­pier sch­rei­ben muß> wäh­rend ich in dem sub­jek­ti­ven Glau­ben be­fan­gen bin, es ge­sche­he dies des­halb, weil ich sie we­gen ih­rer von mir an­ge­nom­­me­nen Wahr­heit nie­der­sch­rei­ben Will» (Ge­dan­ken und Tat­sa­chen). Kein na­tur­wis­sen­schaft­li­cher Den­ker wird je der Mei­nung sein, daß dar­über, was im lo­gi­schen Sin­ne wahr oder falsch ist, die kör­per­lich-or­ga­ni­schen Grün­de Auf­schluß ge­ben kön­nen. Die geis­ti­­gen Zu­sam­men­hän­ge kön­nen nur aus dem geis­ti­gen Le­ben her­aus er­kannt wer­den. Was lo­gisch be­rech­tigt ist, dar­über wird im­mer die Lo­gik, was künst­le­risch voll­kom­men ist, dar­über wird das äst­he­ti­sche Ur­teil ent­schei­den. Ein an­de­res aber ist die Fra­ge: Wie ent­steht das lo­gi­sche Den­ken, wie das äst­he­ti­sche Ur­teil als Fun­k­­ti­on des Ge­hir­nes? Über die­se Fra­ge al­lein spricht sich die ver­­­g­lei­chen­de Phy­sio­lo­gie und Ge­hirna­na­to­mie aus. Und die­se zei­gen, daß das ver­nünf­ti­ge Be­wußt­sein nicht für sich ab­ge­son­dert exi­s­tiert und das men­sch­li­che Ge­hirn nur be­nutzt, um sich durch das­­sel­be zu äu­ßern, wie der Kla­vier­spie­ler auf dem Kla­vier spielt, son­dern daß un­se­re Geis­tes­kräf­te eben­so Funk­tio­nen der Form-Ele­men­te un­se­res Ge­hirns sind, wie «je­de Kraft die Funk­ti­on ei­nes ma­te­ri­el­len Kör­pers ist» (Hae­ckel, An­thro­po­ge­nie).
Das We­sen des Mo­nis­mus be­steht in der An­nah­me, daß al­le Welt­vor­gän­ge, von den ein­fachs­ten me­cha­ni­schen an bis her­auf zu den höchs­ten men­sch­li­chen Geis­tes­sc­höp­fun­gen, in glei­chem Sin­ne sich na­tur­ge­mäß ent­wi­ckeln und daß al­les, was zur Er­klä­rung der Er­schei­nun­gen her­an­ge­zo­gen wird, inn­er­halb der Welt selbst zu su­chen ist. Die­ser An­schau­ung steht der Dua­lis­mus ge­­gen­über, der die rei­ne Na­tur­ge­setz­lich­keit nicht für aus­rei­chend hält, um die Er­schei­nun­gen zu er­klä­ren, son­dern zu ei­ner über den Er­schei­nun­gen wal­ten­den, ver­nünf­ti­gen We­sen­heit sei­ne Zu­flucht nimmt. Die­sen Dua­lis­mus muß die Na­tur­wis­sen­schaft, wie ge­zeigt wor­den ist, ver­wer­fen.
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Es wird nun von sei­ten der Phi­lo­so­phie gel­tend ge­macht, daß die Mit­tel der Na­tur­wis­sen­schaft nicht aus­rei­chen, um ei­ne Wel­t­­­an­schau­ung zu be­grün­den. Von ih­rem Stand­punk­te aus hät­te die Na­tur­wis­sen­schaft ganz recht, wenn sie den gan­zen Welt­pro­zeß als ei­ne Ket­te von Ur­sa­chen und Wir­kun­gen im Sin­ne ei­ner rein me­cha­ni­schen Ge­setz­mä­ß­ig­keit er­klärt; aber hin­ter die­ser Ge­setz-mä­ß­ig­keit ste­cke doch die ei­gent­li­che Ur­sa­che, die all­ge­mei­ne welt­ver­nunft, die sich der me­cha­ni­schen Mit­tel nur be­di­ent, um höhe­re, zweck­mä­ß­i­ge Zu­sam­men­hän­ge zu ver­wir­k­li­chen. So sagt zum Bei­spiel der in den Bah­nen Edu­ard von Hart­manns wan­­deln­de Ar­thur Dr­ews: «Auch das men­sch­li­che Kunst­werk kommt auf me­cha­ni­sche Wei­se zu­stan­de, wenn man näm­lich nur die äu­ßer­­li­che Au­f­ein­an­der­fol­ge der ein­zel­nen Mo­men­te da­bei im Au­ge hat, oh­ne dar­auf zu re­f­lek­tie­ren, daß hin­ter die­sem al­lem doch nur der Ge­dan­ke des Künst­lers steckt; den­noch wür­de man den­je­ni­gen mit Recht für ei­nen Nar­ren hal­ten, der et­wa be­haup­ten woll­te, das Kunst­werk sei rein me­cha­nisch ent­stan­den..., was sich auf je­nem nie­d­ri­ge­ren, mit der blo­ßen An­schau­ung der Wir­kung sich begnü­­gen­den Stand­punk­te, der al­so den gan­zen Pro­zeß gleich­sam nur von hin­ten be­trach­tet, als ge­setz­mä­ß­i­ge Wir­kung ei­ner Ur­sa­che dar­s­tellt, das­sel­be er­weist sich, von vor­ne ge­se­hen, al­le­mal als be­ab­­sich­tig­ter Zweck des an­ge­wand­ten Mit­tels> (Die deut­sche Spe­ku­la­ti­on seit Kant). Und Edu­ard von Hart­mann selbst sagt von dem Kampf ums Da­sein, der es er­mög­licht, die Le­be­we­sen na­tur­ge­mäß zu er­klä­ren: «Der Kampf ums Da­sein und mit ihm die gan­ze na­tür­li­che Zucht­wahl ist nur ein Hand­lan­ger der Idee> der die nie­de­ren Di­ens­te bei der Ver­wir­k­li­chung je­ner, näm­lich das Be-hau­en und An­pas­sen der vom Bau­meis­ter nach ih­rem Platz im gto­ßen Bau­werk be­mes­se­nen und ty­pisch vor­her­be­stimm­ten Stei­ne, ver­rich­ten muß. Die­se Aus­le­se im Kampf ums Da­sein für das im we­sent­li­chen zu­rei­chen­de Er­klär­ung­s­prin­zip der Ent­wi­cke­lung des or­ga­ni­schen Rei­ches aus­ge­ben, wä­re nicht an­ders, als wenn ein Ta­ge­löh­ner, der beim Zu­rich­ten der Stei­ne beim Köl­ner Dom­bau mit­ge­wirkt, sich für den Bau­meis­ter die­ses Kunst­wer­kes er­klä­ren woll­te» (Phi­lo­so­phie des Un­be­wuß­ten).
Wä­ren die­se Vor­stel­lun­gen be­rech­tigt, so kä­me es der Phi­lo­so­phie
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zu, den Künst­ler hin­ter dem Kunst­wer­ke zu su­chen. Phi­lo-so­phen ha­ben in der Tat die ver­schie­dens­ten dua­lis­ti­schen Er­klä­rungs­wei­sen der Wel­t­er­schei­nun­gen ver­sucht. Sie ha­ben in Ge­­dan­ken ge­wis­se We­sen­hei­ten kon­stru­iert, die hin­ter den Er­schei­­nun­gen schwe­ben sol­len, wie der Künst­ler­geist hin­ter dem Kun­st­­­wer­ke wal­tet.
Al­le na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Be­trach­tun­gen könn­ten dem Men­­schen die Über­zeu­gung nicht neh­men, daß die wahr­nehm­ba­ren Er­­schei­nun­gen von au­ßer­welt­li­chen We­sen ge­lenkt wer­den, wenn er inn­er­halb sei­nes Geis­tes selbst et­was fän­de, was auf sol­che We­sen hin­deu­tet. Was ver­möch­ten Ana­to­mie und Phy­sio­lo­gie mit ih­rer Er­klär­ung, daß die See­l­en­tä­tig­kei­ten Funk­tio­nen des Ge­hir­nes sind, wenn die Be­o­b­ach­tung die­ser Tä­tig­kei­ten et­was lie­fer­te, was als höhe­rer Er­klär­ungs­grund an­zu­se­hen ist? Wenn der Phi­lo­soph uns zu zei­gen ver­möch­te, daß sich in der men­sch­li­chen Ver­nunft ei­ne all­ge­mei­ne Welt­ver­nunft of­fen­bart, dann könn­ten ei­ne sol­che Er­kennt­nis al­le na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Er­geb­nis­se nicht wi­der­le­gen.
Nun wird aber die dua­lis­ti­sche Wel­t­an­schau­ung durch nichts bes­ser wi­der­legt als durch die Be­trach­tung des men­sch­li­chen Gei­s­tes. Wenn ich ei­nen äu­ße­ren Vor­gang, zum Bei­spiel die Be­we­­gung ei­ner elas­ti­schen Ku­gel, die durch ei­ne an­de­re ge­sto­ßen wor­­den ist, er­klä­ren will, so kann ich nicht bei der blo­ßen Be­o­b­ach­­tung ste­hen blei­ben, son­dern ich muß das Ge­setz su­chen, das Be­­we­gungs­rich­tung und Sch­nel­lig­keit der ei­nen Ku­gel durch Rich­­tung und Sch­nel­lig­keit der an­de­ren be­stimmt. Ein sol­ches Ge­setz kann mir nicht die blo­ße Be­o­b­ach­tung, son­dern nur die ge­dan­k­­li­che Ver­knüp­fung der Vor­gän­ge lie­fern. Der Mensch ent­nimmt al­so aus sei­nem Geis­te die Mit­tel, um das zu er­klä­ren, was sich ihm durch die Be­o­b­ach­tung dar­bie­tet. Er muß über die Be­o­b­ach­­tung hin­aus­ge­hen, wenn er sie be­g­rei­fen will. Be­o­b­ach­tung und Den­ken sind die bei­den Qu­el­len un­se­rer Er­kennt­nis­se über die Din­ge. Das gilt für al­le Din­ge und Vor­gän­ge, nur nicht für das den­ken­de Be­wußt­sein selbst. Ihm kön­nen wir durch kei­ne Er­klä­rung et­was hin­zu­fü­gen, was nicht schon in der Be­o­b­ach­tung liegt. Es lie­fert uns die Ge­set­ze für al­les an­de­re, es lie­fert uns zu­g­leich auch sei­ne ei­ge­nen. Wenn wir die Rich­tig­keit ei­nes Na­tur­ge­set­zes
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dar­tun wol­len, so voll­brin­gen wir dies da­durch, daß wir Be­o­b­ach­­tun­gen, Wahr­neh­mun­gen un­ter­schei­den, ord­nen, Schlüs­se zie­hen, al­so uns Be­grif­fe und Ide­en über die Er­fah­run­gen mit Hil­fe des Den­kens bil­den. Über die Rich­tig­keit des Den­kens ent­schei­det nur das Den­ken selbst. So ist es das Den­ken, das uns bei al­lem Wel­t­­­ge­sche­hen über die blo­ße Be­o­b­ach­tung, nicht aber über sich selbst hin­aus­führt.
Die­se Tat­sa­che ist un­ve­r­ein­bar mit der dua­lis­ti­schen Wel­t­­­an­schau­ung. Was die An­hän­ger die­ser Wel­t­an­schau­ung so oft be­­to­nen, daß die Äu­ße­run­gen des den­ken­den Be­wußt­seins uns durch den in­ne­ren Sinn der Selbst­be­o­b­ach­tung zu­gäng­lich sind, wäh­rend wir das phy­si­sche, das che­mi­sche Ge­sche­hen nur be­g­rei­fen, wenn wir die Tat­sa­chen der Be­o­b­ach­tung durch lo­gi­sche, ma­the­ma­ti­sche Kom­bi­na­ti­on und so wei­ter, al­so durch die Er­geb­nis­se der geis­tes-wis­sen­schaft­li­chen Ge­bie­te, in die ent­sp­re­chen­den Zu­sam­men­hän­ge brin­gen: das dürf­ten sie viel­mehr nie­mals zu­ge­ben. Denn man zie­he nur ein­mal die rich­ti­ge Fol­ge­rung aus der Er­kennt­nis, daß Be­o­b­ach­tung in Selbst­be­o­b­ach­tung um­schlägt, wenn wir aus na­tur-wis­sen­schaft­li­chem in geis­tes­wis­sen­schaft­li­ches Ge­biet her­auf­ge­hen. Lä­ge den Na­tu­r­er­schei­nun­gen ei­ne all­ge­mei­ne Welt­ver­nunft oder ein an­de­res geis­ti­ges Ur­we­sen zu­grun­de (zum Bei­spiel Scho­pen­hau­ers Wil­le oder Hart­manns un­be­wuß­ter Geist), so müß­te auch der den­ken­de Men­schen­geist von die­sem Welt­we­sen ge­schaf­fen sein. Ei­ne Übe­r­ein­stim­mung der Be­grif­fe und Ide­en, die sich die­ser Geist von den Er­schei­nun­gen bil­det, mit der ei­ge­nen Ge­setzr­nä­ß­i­g­keit die­ser Er­schei­nun­gen wä­re nur mög­lich, wenn der ide­el­le Welt­künst­ler in der men­sch­li­chen See­le die Ge­set­ze er­zeug­te, nach de­nen er vor­her die gan­ze Welt ge­schaf­fen hat. Dann aber könn­te der Mensch sei­ne ei­ge­ne geis­ti­ge Tä­tig­keit nicht durch Selbst-be­o­b­ach­tung, son­dern durch Be­o­b­ach­tung des Ur­we­sens er­ken­nen, von dem er ge­bil­det ist. Es gä­be eben kei­ne Selbst­be­o­b­ach­tung, son­­dern nur Be­o­b­ach­tung der Ab­sich­ten und Zwe­cke des Ur­we­sens. Ma­the­ma­tik und Lo­gik zurn Bei­spiel dürf­ten nicht da­durch aus­­­ge­bil­det wer­den, daß der Mensch die in­ne­re, ei­ge­ne Na­tur geis­ti­ger Zu­sam­men­hän­ge sucht, son­dern daß er die­se geis­tes­wis­sen­schaf­t­­li­chen Wahr­hei­ten aus den Ab­sich­ten und Zwe­cken der ewi­gen
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Welt­ver­nunft ab­lei­tet. Wä­re die men­sch­li­che Ver­nunft nur Ab­bild ei­ner ewi­gen, dann könn­te sie ih­re Ge­setz­mä­ß­ig­keit nim­mer­mehr durch Selbst­be­o­b­ach­rung ge­win­nen, son­dern sie müß­te sie aus der ewi­gen Ver­nunft her­aus er­klä­ren. Wo im­mer aber ei­ne sol­che Er­klär­ung ver­sucht wor­den ist, ist stets ein­fach die men­sch­li­che Ver­­­nunft in die Welt hin­aus ver­setzt wor­den. Wenn der Mys­ti­ker durch Ver­sen­ken in sein In­ne­res sich zur An­schau­ung Got­tes zu er­he­ben glaubt, so sieht er in Wir­k­lich­keit nur sei­nen ei­ge­nen Geist, den er zum Gott macht, und wenn Edu­ard von Hart­mann von Ide­en spricht, die sich der Na­tur­ge­set­ze als Hand­lan­ger be­­die­nen, um den Wel­ten­bau zu bil­den, so sind die­se Ide­en nur sei­ne ei­ge­nen, durch die er sich die Welt er­klärt. Weil Be­o­b­ach­tung der Geis­tes­äu­ße­run­gen Selbst­be­o­b­ach­tung ist, des­halb spricht sich im Geis­te das ei­ge­ne Selbst und nicht ei­ne äu­ße­re Ver­nunft aus.
Im vol­len Ein­klan­ge mit der Tat­sa­che der Selbst­be­o­b­ach­tung steht aber die mo­nis­ti­sche Ent­wi­cke­lungs­leh­re. Hat sich die men­sch­li­che See­le lang­sam und stu­fen­wei­se mit den See­len­or­ga­nen aus nie­de­ren Zu­stän­den ent­wi­ckelt, so ist es selbst­ver­ständ­lich, daß wir ihr En­t­­­ste­hen von un­ten her na­tur­wis­sen­schaft­lich er­klä­ren, daß wir aber die in­ne­re We­sen­heit des­sen, was sich zu­letzt aus dem kom­p­li­zier­­ten Bau des men­sch­li­chen Ge­hirns er­gibt, nur durch die Be­trach­­tung die­ser We­sen­heit selbst ge­win­nen kön­nen. Wä­re Geist in ei­ner der men­sch­li­chen Form ähn­li­chen im­mer vor­han­den ge­we­­sen und hät­te sich zu­letzt nur im Men­schen sein Ge­gen­bild ge­­schaf­fen, so müß­ten wir den Men­schen­geist aus dem All­geist ab­­lei­ten kön­nen; ist aber der Men­schen­geist im Lau­fe der na­tur­­li­chen Ent­wi­cke­lung als Neu­bil­dung ent­stan­den, dann be­g­rei­fen wir sein Her­kom­men, wenn wir sei­ne Ah­nen­rei­he ver­fol­gen; wir ler­nen die Stu­fe, zu der er zu­letzt ge­kom­men ist, ken­nen, wenn wir ihn selbst be­trach­ten.
Ei­ne sich selbst ver­ste­hen­de und auf un­be­fan­ge­ne Be­trach­tung des men­sch­li­chen Geis­tes ge­rich­te­te Phi­lo­so­phie lie­fert al­so ei­nen wei­te­ren Be­weis für die Rich­tig­keit der mo­nis­ti­schen Wel­t­an­schau­ung. Sie ist da­ge­gen ganz un­ver­träg­lich mit ei­ner dua­lis­ti­schen Na­tur­wis­sen­schaft. (Die wei­te­re Aus­füh­rung und aus­führ­li­che Be­­grün­dung ei­ner mo­nis­ti­schen Phi­lo­so­phie, de­ren Grund­ge­dan­ken
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ich hier nur an­deu­ten konn­te, ha­be ich in mei­ner Wer die mo­nis­ti­sche Wel­t­an­schau­ung recht ver­steht, für den ver­lie­ren auch al­le Ein­wen­dun­gen, die ihr von der Ethik ge­macht wer­den, al­le Be­deu­tung. Hae­ckel hat wie­der­holt auf das Un­be­rech­­tig­te sol­cher Ein­wen­dun­gen hin­ge­wie­sen und auch dar­auf auf-merk­sam ge­macht, wie die Be­haup­tung, daß der na­tur­wis­sen­schaft-li­che Mo­nis­mus zum sitt­li­chen Ma­te­ria­lis­mus füh­ren müs­se, en­t­­we­der auf ei­ner voll­kom­me­nen Ver­ken­nung des ers­te­ren be­ruht, oder aber auf ei­ne blo­ße Ver­däch­ti­gung des­sel­ben hin­aus­läuft.
Der Mo­nis­mus sieht na­tür­lich das men­sch­li­che Han­deln nur als ei­nen Teil des all­ge­mei­nen Welt­ge­sche­hens an. Er macht es eben­so-we­nig ab­hän­gig von ei­ner so­ge­nann­ten höhe­ren mo­ra­li­schen Wel­t­­­ord­nung, wie er das Na­tur­ge­sche­hen von ei­ner über­na­tür­li­chen Ord­nung ab­hän­gig sein läßt. «Die me­cha­ni­sche oder mo­nis­ti­sche Phi­lo­so­phie be­haup­tet, daß übe­rall in den Er­schei­nun­gen des men­sch­li­chen Le­bens, wie in de­nen der üb­ri­gen Na­tur, fes­te und un­ab­än­der­li­che Ge­set­ze wal­ten, daß übe­rall ein not­wen­di­ger ur­­­säch­li­cher Zu­sam­men­hang, ein Kau­salne­xus der Er­schei­nun­gen be-steht und daß dem­ge­mäß die gan­ze uns er­kenn­ba­re Welt ein ein­heit­li­ches Gan­zes, ein , bil­det. Sie be­haup­tet fer­ner, daß al­le Er­schei­nun­gen nur durch me­cha­ni­sche Ur­sa­chen, nicht durch vor­be­dach­te zweck­tä­ti­ge Ur­sa­chen her­vor­ge­bracht wer­den. Ei­nen  im ge­wöhn­li­chen Sin­ne gibt es nicht. Viel­mehr er­­schei­nen im Lich­te der mo­nis­ti­schen Wel­t­an­schau­ung auch die­je­ni­gen Er­schei­nun­gen, die wir als die frei­es­ten und un­ab­hän­gig-sten zu be­trach­ten uns ge­wöhnt ha­ben, die Äu­ße­run­gen des men­sch­­li­chen Wil­lens, ge­ra­de so fes­ten Ge­set­zen un­ter­wor­fen wie je­de an­de­re Na­tu­r­er­schei­nung» (Hae­ckel, An­thro­po­ge­nie). Die mo­ni­s­ti­sche Phi­lo­so­phie zeigt die Er­schei­nung des frei­en Wil­lens erst im rech­ten Lich­te. Als Aus­schnitt des all­ge­mei­nen Welt­ge­sche­hens steht der men­sch­li­che Wil­le un­ter den­sel­ben Ge­set­zen wie al­le an­de­ren na­tür­li­chen Din­ge und Vor­gän­ge. Er ist na­tur­ge­setz­lich be­dingt. In­dem aber die mo­nis­ti­sche An­sicht leug­net, daß in dem Na­tur­ge­sche­hen höhe­re, zweck­tä­ti­ge Ur­sa­chen vor­han­den sind, er­klärt sie zu­g­leich auch den Wil­len un­ab­hän­gig von ei­ner sol­chen
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höhe­ren Wel­t­ord­nung. Der na­tür­li­che Ent­wi­cke­lung­s­pro­zeß fülatt die Na­tur­vor­gän­ge her­auf bis zum men­sch­li­chen Selbst­be­wußt­sein. Auf die­ser Stu­fe über­läßt er den Men­schen sich selbst, die­ser kann nun­mehr die An­trie­be sei­ner Hand­lun­gen aus sei­nem ei­ge­nen Geis­te ho­len. Wal­te­te ei­ne all­ge­mei­ne Welt­ver­nunft, so könn­te der Mensch auch sei­ne Zie­le nicht aus sich, son­dern nur aus die­ser ewi­gen Ver­nunft ho­len. Im Sin­ne des Mo­nis­mus ist hi­er­nach das Han­deln des Men­schen durch ur­säch­li­che Mo­men­te be­stimmt; im ethi­schen Sin­ne ist es nicht be­stimmt, weil die gan­ze Na­tur nicht ethisch, son­dern na­tur­ge­setz­lich be­stimmt ist. Die Vor­stu­fen des sitt­li­chen Han­delns sind be­reits bei nie­de­ren Or­ga­nis­men vor­han­­den. «Wenn auch spä­ter beim Men­schen die mo­ra­li­schen Fun­da­­men­te sich viel höh­er ent­wi­ckel­ten, so liegt doch ih­re äl­tes­te, prä­his­to­ri­sche Qu­el­le, wie Dar­win ge­zeigt hat, in den so­zia­len In­s­tin­k­­ten der Tie­re» (Hae­ckel, Mo­nis­mus). Das sitt­li­che Han­deln des Men­schen ist ein Ent­wi­cke­lung­s­pro­dukt. Der sitt­li­che In­s­tinkt der Tie­re ver­voll­komm­net sich wie al­les an­de­re in der Na­tur durch Ver­er­bung und An­pas­sung, bis der Mensch aus sei­nem ei­ge­nen Geis­te her­aus sich sitt­li­che Zwe­cke und Zie­le setzt. Nicht als vor­­her­be­stimmt durch ei­ne über­na­tür­li­che Wel­t­ord­nung, son­dern als Neu­bil­dung inn­er­halb des Na­tur­pro­zes­ses er­schei­nen die sitt­li­chen Zie­le. In sitt­li­cher Be­zie­hung «zweck­voll ist nur das­je­ni­ge, was der Mensch erst da­zu ge­macht hat, denn nur durch Ver­wir­k­li­chung ei­ner Idee ent­steht Zweck­mä­ß­i­ges. Wirk­sam im rea­lis­ti­schen Sin­ne wird die Idee aber nur im Men­schen... Auf die Fra­ge: Was hat der Mensch für ei­ne Auf­ga­be im Le­ben, kann der Mo­nis­mus nur ant­wor­ten: die, die er sich selbst setzt. Mei­ne Sen­dung in der Welt ist kei­ne (ethisch) vor­her­be­stimm­te, son­dern sie ist je­wei­lig die, die ich mir er­wäh­le. Ich tre­te nicht mit ge­bun­de­ner Mar­sch­rou­te mei­nen Le­bens­weg an» (ver­g­lei­che mei­ne «Phi­lo­so­phie der Frei­heit», XI: Weltz­weck und Le­bens­zweck). Der Dua­lis­mus for­dert Un­ter­wer­fung un­ter die von ir­gend­wo­her ge­hol­ten sitt­li­chen Ge­­bo­te. Der Mo­nis­mus weist den Men­schen auf sich selbst. Die­ser emp­fängt von kei­nem äu­ße­ren Welt­we­sen sitt­li­che Maß­s­tä­be, son­­dern nur aus sei­ner ei­ge­nen We­sen­heit her­aus. Die Fähig­keit, sich selbst ethi­sche Zwe­cke zu schaf­fen, kann man mo­ra­li­sche Phan­ta­sie
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nen­nen. Der Mensch er­hebt durch sie die ethi­schen In­s­tink­te sei­ner nie­de­ren Vor­fah­ren zum mo­ra­li­schen Han­deln, wie er durch die künst­le­ri­sche Phan­ta­sie die Ge­stal­ten und Vor­gän­ge der Na­tur in sei­nen Kunst­wer­ken auf ei­ner höhe­ren Stu­fe wi­der­spie­gelt.
Die phi­lo­so­phi­schen Er­wä­gun­gen, die sich aus dem Vor­han­den­­sein der Selbst­be­o­b­ach­tung er­ge­ben, sind so­mit kei­ne Wi­der­le­gung, son­dern ei­ne wich­ti­ge Er­gän­zung der aus der ver­g­lei­chen­den An­a­to­mie und Phy­sio­lo­gie ge­nom­me­nen Be­weis­mit­tel der mo­nis­ti­­schen Wel­t­an­schau­ung.
#TI
III
#TX
Ei­ne ab­son­der­li­che Stel­lung der mo­nis­ti­schen Wel­t­an­schau­ung ge­gen­über nimmt der be­rühm­te Pa­tho­lo­ge Ru­dolf Vir­chow ein. Nach­dem Hae­ckel auf der fünf­zigs­ten Ver­samm­lung deut­scher Na­tur­for­scher und Ärz­te sei­nen Vor­trag über «Die heu­ti­ge En­t­­wick­lungs­leh­re im Ver­hält­nis­se zur Ge­samt­wis­sen­schaft» ge­hal­­ten, in dem er geist­voll die Be­deu­tung der mo­nis­ti­schen Wel­t­­­an­schau­ung für un­se­re geis­ti­ge Kul­tur und auch für das Un­ter­richts­we­sen dar­ge­legt hat­te, trat vier Ta­ge spä­ter Vir­chow in der­­sel­ben Ver­samm­lung als sein Geg­ner mit der Re­de auf: «Die Frei­heit der Wis­sen­schaft im mo­der­nen Staat.» Zu­nächst schi­en es, als ob Vir­chow den Mo­nis­mus nur aus der Schu­le ver­bannt wis­sen woll­te, weil nach sei­ner An­sicht die neue Leh­re bloß ei­ne Hy­po­­­the­se sei und nicht ei­ne durch si­che­re Be­wei­se be­leg­te Tat­sa­che dar­s­tel­le. Merk­wür­dig er­scheint es al­ler­dings, wenn ein mo­der­ner Na­tur­for­scher die Ent­wi­cke­lungs­leh­re an­geb­lich aus Man­gel an un­um­stöß­li­chen Be­wei­sen aus dem Un­ter­rich­te ver­ban­nen will und zu­g­leich dem Dog­ma der Kir­che das Wort re­det. Sagt doch Vir­chow (auf Sei­te 29 der ge­nann­ten Re­de): #SE030-182
Her­ren, die­ser Ver­such maß schei­tern, und er wird in sei­nem Schei­tern zu­g­leich die höchs­ten Ge­fah­ren für die Stel­lung der Wis­sen­schaft über­haupt mit sich füh­ren! » Man muß da doch die je­dem ver­nünf­ti­gen Den­ken ge­gen­über be­deu­tungs­lo­se Fra­ge auf­­wer­fen: Gibt es denn für die kirch­li­chen Dog­men si­che­re­re Be­wei­se als für die «Des­zen­denz-Re­li­gi­on>? Aus der gan­zen Art, wie Vir­chow da­mals ge­spro­chen hat, er­gibt sich aber, daß es sich ihm we­ni­ger um die Ab­wen­dung der Ge­fah­ren, die der Mo­nis­mus dem Un­ter­richt brin­gen könn­te, han­delt, als viel­mehr um sei­ne prin­zi­pi­el­le Geg­ner­schaft zu die­ser Wel­t­an­schau­ung über­haupt. Das hat er durch sein gan­zes seit­he­ri­ges Ver­hal­ten be­wie­sen. Er hat je­de ihm pas­send er­schei­nen­de Ge­le­gen­heit er­grif­fen, um die na­tür­li­che Ent­wi­cke­lungs­ge­schich­te zu be­kämp­fen und sei­nen Lie­b­lings­satz zu wie­der­ho­len: «Es ist ganz ge­wiß, daß der Mensch nicht vom Af­fen ab­stammt.» Beim fün­f­und­zwan­zig­jäh­ri­gen Stif­tungs­fest der #SE030-183
ent­kräf­ten. Die Des­zen­denz­the­o­rie sieht in den be­rühm­ten Schä­­deln von Ne­an­der­thal, von Spy und so wei­ter ve­r­ein­zel­te pa­läon­to-lo­gi­sche Über­res­te von aus­ge­s­tor­be­nen nie­de­ren Men­schen-Ras­­sen, wel­che zwi­schen dem af­fen­ar­ti­gen Vor­fah­ren des Men­schen (Pi­the­can­thro­pus) und den nie­de­ren Men­schen-Ras­sen der Ge­gen­wart ein Über­gangs­g­lied bil­den. Vir­chow er­klärt die­se Schä­d­el für abnor­me, krank­haf­te Bil­dun­gen, für pa­tho­lo­gi­sche Pro­duk­te. Er bil­de­te so­gar die­se Be­haup­tung da­hin aus, daß al­le Ab­wei­chun­gen von den ein­mal fest­ste­hen­den or­ga­ni­schen Ur­for­men sol­che pa­tho­­lo­gi­sche Ge­bil­de sei­en. Wenn wir al­so durch künst­li­che Züch­tung aus wil­dem Obst Ta­fe­l­obst her­vor­brin­gen, so ha­ben wir nur ein kran­kes Na­tur­ob­jekt er­zeugt. Man kann den Vir­chow­schen al­ler Ent­wi­cke­lungs­the­o­rie feind­li­chen Satz: «Der Plan der Or­ga­ni­sa­­ti­on ist inn­er­halb der Spe­zi­es un­ve­r­än­der­lich, Art läßt nicht von Art> nicht be­que­mer be­wei­sen, als wenn man das, was vor un­se­­ren Au­gen zeigt, wie Art von Art läßt, nicht als ge­sun­des, na­tur­­ge­mä­ß­es Ent­wi­cke­lung­s­pro­dukt, son­dern als kran­kes Ge­bil­de er­klärt. Ganz ent­sp­re­chend die­sem Ver­hal­ten Vir­chows zur Ab­­stam­mungs­leh­re wa­ren auch sei­ne Be­haup­tun­gen über die Kno­chen-res­te des Men­schen­af­fen (Pi­the­can­thro­pus erec­tus), die Eu­gen Du­bo­is 1894 in Ja­va ge­fun­den hat. Al­ler­dings wa­ren die­se Über­­res­te, ein Schä­d­el­dach, ein Ober­schen­kel und ei­ni­ge Zäh­ne, un­voll­stän­dig. Über sie ent­spann sich auf dem Zoo­lo­gen-Kon­g­reß in Lei­den [1895] ei­ne De­bat­te, die höchst in­ter­es­sant war. Von zwölf Zoo­lo­gen wa­ren drei der An­sicht, daß die Res­te von ei­nem Af­fen, drei, daß sie von ei­nem Men­schen stam­men, sechs ver­t­ra­ten die Mei­nung, daß man es mit ei­ner aus­ge­s­tor­be­nen Über­gangs­form zwi­schen Mensch und Af­fe zu tun ha­be. Du­bo­is hat in ein­leuch­ten-der Wei­se das Ver­hält­nis die­ses Mit­tel­g­lie­des zwi­schen Mensch und Af­fe ei­ner­seits zu den nie­de­ren Ras­sen des Men­schen­­ge­sch­lechts, an­der­seits zu den be­kann­ten Men­schen­af­fen dar­­­ge­legt. Vir­chow er­klär­te, daß der Schä­d­el und der Ober­schen­kel nicht zu­sam­men­ge­hö­ren, son­dern daß der ers­te­re von ei­nem Af­fen, der letz­te­re von ei­nem Men­schen her­rüh­re. Die­se Be­haup­tung wur­de von sach­kun­di­gen Pa­läon­to­lo­gen wi­der­legt, die auf Grund des ge­wis­sen­haf­ten Fund­be­rich­tes sich da­hin aus­spra­chen, daß
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nicht der ge­rings­te Zwei­fel be­ste­hen kön­ne über die Her­kunft der Kno­chen­res­te von ei­nem und dem­sel­ben In­di­vi­du­um. Daß der Ober­schen­kel nur von ei­nem Men­schen her­rüh­ren kön­ne, such­te Vir­chow durch ei­ne Kno­chen­wu­che­rung an dem­sel­ben zu be­wei­­sen, die von ei­ner nur durch sorg­sa­me men­sch­li­che Pf­le­ge zur Hei­lung ge­brach­ten Krank­heit her­rüh­ren müs­se. Da­ge­gen zeig­te der Pa­läon­to­lo­ge Marsh, daß ähn­li­che Kno­chen­aus­wüch­se auch bei wil­den Af­fen vor­kom­men. Ei­ne drit­te Be­haup­tung Vir­chows, daß die tie­fe Ein­schnür­ung zwi­schen dem Ober­rand der Au­gen­­höh­len und dem nie­de­ren Schä­d­el­dach des Pi­the­can­thro­pus für des­sen Af­fen­na­tur sp­re­che, konn­te der Pa­läon­to­lo­ge Ne­haing da­­mit zu­rück­wei­sen, daß sich die­sel­be Bil­dung an ei­nem Men­schen-schä­d­el von San­tos in Bra­si­li­en fin­det.
Vir­chows Kampf ge­gen die Ent­wi­cke­lungs­leh­re er­scheint in der Tat rät­sel­haft, wenn man be­denkt, daß die­ser For­scher im Be­gin­ne sei­ner wis­sen­schaft­li­chen Lauf­bahn, vor der Ver­öf­f­en­t­­li­chung von Dar­wins «Ent­ste­hung der Ar­ten» [1859], die Leh­re von den me­cha­ni­schen Grund­la­gen al­ler Le­ben­s­tä­tig­keit ver­t­rat. In Würz­burg, wo Vir­chow von 1848-1856 lehr­te, saß Hae­ckel  feh­len, so kann dem­ge­gen­über nur gel­tend ge­macht wer­den, daß zur An­er­ken­nung der Ent­wi­cke­lungs­leh­re al­ler­dings die Kennt­nis der Tat­sa­chen nicht aus­reicht, son­dern daß da­zu - wie Hae­ckel sagt - auch «ein phi­lo­so­phi­sches Ver­­­ständ­nis> der­sel­ben ge­hört. Es «ent­steht nur durch die in­nigs­te Wech­sel­wir­kung und ge­gen­sei­ti­ge Durch­drin­gung von Er­fah­rung und Phi­lo­so­phie das un­er­schüt­ter­li­che Ge­bäu­de der wah­ren mo­ni­s­ti­schen Wis­sen­schaft> #SE030-185
Re­ak­tio­nä­re ge­führ­ter Kampf ge­gen die Ab­stam­mungs­leh­te. Ei­ne sach­li­che Au­s­ein­an­der­set­zung mit Vir­chow wird da­durch er­schwert, daß er im Grun­de bei der blo­ßen Vern­ei­nung ste­hen­b­leibt und sach­li­che Ein­wän­de ge­gen die Ent­wi­cke­lungs­leh­re im all­ge­mei­nen nicht vor­bringt.
An­de­re na­tur­wis­sen­schaft­li­che Geg­ner Hae­ckels ma­chen es uns leich­ter, über sie zur Klar­heit zu ge­lan­gen, weil sie die Grün­de für ih­re Geg­ner­schaft an­ge­ben und wir da­her die Feh­ler in ih­ren Fol­ge­run­gen ein­se­hen kön­nen. Zu ih­nen sind Wil­helm His und Alex­an­der Goet­te zu zäh­len.
His trat im Jah­re 1868 mit sei­nen «Un­ter­su­chun­gen über die ers­te Ania­ge des Wir­bel­tier­lei­bes> auf. Sein Kampf rich­tet sich vor al­len Din­gen ge­gen die Leh­re, daß die Form­ent­wi­cke­lung ei­nes höhe­ren Or­ga­nis­mus vom ers­ten Keim bis zum aus­ge­bil­de­ten Zu­­­stan­de ih­re Er­klär­ung durch die Stam­mes­ent­wi­cke­lung fin­de. Nicht da­durch sol­len wir die­se Ent­wi­cke­lung er­klä­ren, daß wir sie als Re­sul­tat der durch Ver­er­bung und An­pas­sung ver­mit­tel­ten En­t­­wi­cke­lung der Ge­ne­ra­tio­nen hin­s­tel­len, von de­nen der Ein­zel-or­ga­nis­mus ab­stammt, son­dern wir sol­len, oh­ne Rück­sicht auf ver­g­lei­chen­de Ana­to­mie und Stam­mes­ge­schich­te, in dem Ein­zel-or­ga­nis­mus selbst die me­cha­ni­schen Ur­sa­chen sei­nes Wer­dens su­chen. His geht da­von aus, daß der als gleich­ar­ti­ge Fläche ge­­dach­te Keim an ver­schie­de­nen Stel­len un­g­leich wächst, und be­haup­tet, daß in­fol­ge die­ses un­g­lei­chen Wachs­tums im Lau­fe der Ent­wi­cke­lung der kom­p­li­zier­te Bau des Or­ga­nis­mus her­vor­­­ge­he. Er sagt: man neh­me ei­ne ein­fa­che Plat­te und stel­le sich vor, daß sie an ver­schie­de­nen Stel­len ei­nen ver­schie­de­nen An­trieb zur Ver­grö­ße­rung be­sit­ze. Dann wird man aus rein ma­the­ma­ti­schen und me­cha­ni­schen Ge­set­zen den Zu­stand ent­wi­ckeln kön­nen, in dem sich das Ge­bil­de nach ei­ni­ger Zeit be­fin­den muß. Sei­ne auf­­ein­an­der­fol­gen­den For­men wer­den ge­nau den Ent­wi­cke­lungs­­­sta­di­en ent­sp­re­chen, die der Ein­zel­or­ga­nis­mus vom Keim bis zum voll­kom­me­nen Zu­stan­de durch­läuft. So brau­chen wir al­so nicht über die Be­trach­tung des Ein­zel­or­ga­nis­mus hin­aus­zu­ge­hen, um sei­ne Ent­wi­cke­lung zu be­g­rei­fen, son­dern wir kön­nen die­se aus dem me­cha­ni­schen Wachs­tums­ge­setz selbst ab­lei­ten. #SE030-186
be­ste­he sie in Blät­ter­spal­tung, in Fal­ten­bil­dung oc­ler in voll­stän­di­ger Ab­gi­le­de­rung, geht als ei­ne Fol­ge aus je­nem Grun­d­­ge­setz her­vor.> Die bei­den Glied­ma­ßen­paa­re bringt das Wachs­­tums­ge­setz auf fol­gen­de Wei­se zu­stan­de: «Ih­re An­la­ge wird, den vier Ecken ei­nes Brie­fes ähr­i­lich, durch die Kreu­zung von vier den Kör­per um­g­ren­zen­den Fal­ten be­stimmt.> His weist die Zu­­hil­fe­nal,,ne der Stam­mes­ge­schich­te mit der Be­grün­dung ab: «Hat die Ent­wick­lungs­ge­schich­te für ei­ne ge­ge­be­ne Form die Auf­ga­be phy­sio­lo­gi­scher Ab­lei­tung durch­g­rei­fend er­füllt, dann darf sie mit Recht von sich sa­gen, daß sie die­se Form als Ein­zel­form er­klärt ha­be.> In Wir­k­lich­keit ist aber mit ei­ner sol­chen Er­klär­ung gar nichts ge­tan. Denn es fragt sich doch: warum wir­ken an ver­schie­­de­nen Stel­len des Kei­mes ver­schie­de­ne Wachs­tums­kräf­te. Sie wer­­den von His ein­fach als vor­han­den an­ge­nom­men. Die Er­klär­ung kann nur da­rin ge­se­hen wer­den, daß die Wachs­tums­ver­hält­nis­se der ein­zel­nen Tei­le des Kei­mes von den Ah­nen­tie­ren durch Ver­­er­bung über­tra­gen sind, daß so­mit der Ein­zel­or­ga­nis­mus die auf­­ein­an­der­fol­gen­den Stu­fen sei­ner Ent­wi­cke­lung durch­läuft, weil die Ve­r­än­de­run­gen, die sei­ne Vor­fah­ren in gro­ßen Zei­träu­men er­fah­ren ha­ben, als Ur­sa­che sei­nes in­di­vi­du­el­len Wer­dens nach­­wir­ken.
Zu wel­chen Kon­se­qu­en­zen die An­schau­ung von His führt, zeigt sich am bes­ten an sei­ner «Höh­len­lap­pen-The­o­rie». Durch sie sol­­len die so­ge­nann­ten «ru­di­men­tä­ren Or­ga­ne» des Or­ga­nis­mus er­klärt wer­den. Es sind dies Tei­le, die am Or­ga­nis­mus vor­han­den sind, oh­ne daß sie für das Le­ben des­sel­ben ir­gend­wel­che Be­deu­­tung ha­ben. So hat der Mensch am in­ne­ren Win­kel sei­nes Au­ges ei­ne Haut­fal­te, die für die Ver­rich­tun­gen sei­nes Se­h­or­gans oh­ne je­den Zweck ist. Er hat auch die Mus­keln, wel­che de­nen ent­sp­re­chen, durch die ge­wis­se Tie­re ih­re Oh­ren will­kür­lich be­we­gen kön­nen. Den­noch kön­nen die meis­ten Men­schen ih­re Oh­ren nicht be­we­gen. Man­che Tie­re be­sit­zen Au­gen, die von ei­ner Haut be­deckt sind, al­so nicht zum Se­hen die­nen kön­nen. His er­klärt die­se Or­ga­ne als sol­che, de­nen «bis jetzt kei­ne phy­sio­lo­gi­sche Rol­le sich hat zu­tei­len las­sen, ... den Ab­fäl­len ver­g­leich­bar, wel­che beim Zu­schnei­den ei­nes Klei­des auch bei der spar­sams­ten
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ver­wen­dung des Stof­fes sich nicht völ­lig ver­mei­den las­sen>. Die Ent­wi­cke­lungs­the­o­rie gibt für sie die ein­zig mög­li­che Er­klär­ung. Sie sind von den Vor­el­tern er­erbt. Bei die­sen hat­ten sie ih­ren gu­ten Zweck. Tie­re, die heu­te un­ter der Er­de le­ben und nicht se­hen­de Au­gen ha­ben, stam­men von sol­chen Ah­nen ab, die im Lich­te leb­ten und Au­gen brauch­ten. Im Lau­fe vie­ler Ge­ne­ra­tio­nen ha­ben sich die Le­bens­ver­hält­nis­se ei­nes sol­chen or­ga­ni­schen Stam­­mes ge­än­dert. Die Le­be­we­sen ha­ben sich den neu­en Ver­hält­nis­sen an­gepaßt, in de­nen ih­nen die Sch­or­ga­ne ent­behr­lich sind. Aber die­se sind als Erb­stü­cke aus ei­ner frühe­ren Ent­wi­cke­lungs­stu­fe ge­b­lie­ben, nur sind sie im Lau­fe der Zeit ver­küm­mert, weil sie nicht ge­braucht wur­den. Die­se ru­di­men­tä­ren Or­ga­ne sind ei­nes der stärks­ten Be­weis­mit­tel für die narür­li­che Ent­wi­cke­lungs-the­o­rie. Wenn beim Auf­bau ei­ner or­ga­ni­schen Form ir­gend­wel­che zweck­set­zen­de Ab­sich­ten ge­herrscht hät­ten: wo­her kä­m­en die­se un­zweck­mä­ß­i­gen Tei­le? Es gibt für sie kei­ne an­de­re mög­li­che Er­klämng, als daß sie im Lau­fe vie­ler Ge­ne­ra­tio­nen all­mäh­lich au­ßer Ge­brauch ge­kom­men sind.
Auch Alex­an­der Goet­te ist der An­sicht, daß man die Ent­wi­cke­­lungs­sta­di­en des Ein­zel­or­ga­nis­raus nicht auf dem Um­we­ge durch die Stam­mes­ge­schich­te zu er­klä­ren brau­che. Er lei­tet die Ge­stal­­tung des Or­ga­nis­mus von ei­nem «Form­ge­set­ze» ab, das zu den phy­si­schen und che­mi­schen Pro­zes­sen des Stof­fes hin­zu­t­re­ten muß, um das Le­be­we­sen zu bil­den. Er such­te die­sen Stand­punkt aus­führ­lich in sei­ner «Ent­wick­lungs­ge­schich­te der Un­ke» zu ver­­t­re­ten. «Das We­sen der Ent­wick­lung be­steht in der voll­stän­di­­gen, aber ganz all­mäh­li­chen Ein­füh­rung ei­nes neu­en, von au­ßen be­ding­ten Mo­men­tes, eben des Form­ge­set­zes, in die Exis­tenz ge­wis­ser Na­tur­kör­per.» Da das Form­ge­setz von au­ßen zu den me­cha­ni­schen und phy­si­ka­li­schen Ei­gen­schaf­ten des Stof­fes hin­zu­­t­re­ten und nicht sich aus die­sen Ei­gen­schaf­ten ent­wi­ckeln soll, so kann es nichts an­de­res als ei­ne stof­f­reie Idee sein, und wir ha­ben in ihm nichts ge­ge­ben, was sich im we­sent­li­chen von den Sc­höp­­fungs­ge­dan­ken un­ter­schei­det, die nach der dua­lis­ti­schen Wel­t­­­an­schau­ung den or­ga­ni­schen For­men zu­grun­de lie­gen. Es soll ein au­ßer der or­ga­ni­sier­ten Ma­te­rie exis­tie­ren­des und de­ren Ent­wi­cke­lung
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ver­ur­sa­chen­des Mo­tiv sein. Das heißt, es be­di­ent sich der stof­f­li­chen Ge­set­ze eben­so als Hand­lan­ger wie die Idee Edu­ard von Hart­manns. Goet­te muß die­ses «Form­ge­setz» her­belm­fen, weil er der Mei­nung ist, daß «die in­di­vi­du­el­le Ent­wick­lungs­­­ge­schich­te der Or­ga­nis­men> al­lein de­ren ge­sam­te Ge­stal­tung be­­grün­det und er­klärt. Wer leug­net, daß die wah­ren Ur­sa­chen der Ent­wi­cke­lung des Ein­zel­we­sens ein his­to­risch es Er­geb­nis der Vor­­­fah­ren­ent­wi­cke­lung sind, der wird not­wen­dig zu sol­chen au­ßer dem Stof­fe lie­gen­den ide­el­len Ur­sa­chen grei­fen müs­sen.
Ein ge­wich­ti­ges Zeug­nis ge­gen sol­che Ver­su­che, ide­el­le Ge­stal­­tungs­kräf­te in die in­di­vi­du­el­le Enr­wi­cke­lungs­ge­schich­te ein­zu­füh­­ren, bie­ten die Leis­tun­gen sol­cher Na­tur­for­scher, wel­che die Ge­­stal­tun­gen höhe­rer Le­be­we­sen wir­k­lich un­ter der Vor­aus­set­zung er­klärt ha­ben, daß die­se Ge­stal­tun­gen die erb­li­che Wie­der­ho­lung von zal­däo­sen stam­mes­ge­schicht­li­chen Ve­r­än­de­run­gen sind, die sich wäh­rend lan­ger Zei­träu­me ab­ge­spielt ha­ben. Ein schla­gen­des Bei­spiel in die­ser Hin­sicht ist die schon von Goe­the und Oken vor­ge­ahn­te, aber erst von Carl Ge­gen­baur auf Grund der Des­zen­­denz­the­o­rie in das rech­te Licht ge­rück­te «Wir­bel­the­o­rie der Schä­­del­k­no­chen». Er führ­te den Nach­weis, daß der Schä­d­el der höh­e­­ren Wir­bel­tie­re und auch des Men­schen durch all­mäh­li­che Um­bil­­dung ei­nes Ur­schäd­eis ent­stan­den ist, des­sen Form noch heu­te die Ur­fi­sche oder Se­l­a­chier in ih­rer Kopf­bil­dung be­wah­ren. Ge­stützt auf sol­che Er­geb­nis­se be­merkt da­her Ge­gen­baur mit Recht: «An der ver­g­lei­chen­den Ana­to­mie wird die Des­zen­denz­the­o­rie zu­g­leich ei­nen Prüf­stein fin­den. Bis­her be­steht kei­ne ver­g­lei­chend-ana­to­­mi­sche Er­fah­rung, die ihr wi­der­spräche; viel­mehr füh­ren uns al­le dar­auf hin. So wird je­ne The­o­rie das von der Wis­sen­schaft zu­rück-emp­fan­gen, was sie ih­rer Me­tho­de ge­ge­ben hat: Klar­heit und Si­cher­heit» (ver­g­lei­che die Ein­lei­tung zu Ge­gen­baurs: «Ver­g­lei­chen­de Ana­to­mie»). Die Des­zen­denz­the­o­rie hat die Wis­sen­schaft dar­auf hin­ge­wie­sen, die wir­k­li­chen Ur­sa­chen der in­di­vi­du­el­len Ent­wi­cke­lung des Ein­zel­or­ga­nis­mus bei des­sen Vor­fah­ren zu su­chen, und die Na­tur­wis­sen­schaft er­setzt auf die­sem We­ge al­le ide­el­len Ent­wi­cke­lungs ge­set­ze, die von ir­gend­wo au­ßer­halb an den or­ga­ni­schen Stoff her­an­t­re­ten sol­len, durch die tat­säch­li­chen Vor­gan­ge
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der Stam­mes­ge­schich­te, die im Ein­zei­we­sen ak Ge­stal­tungs­­kräf­te fort­wir­ken.
Im­mer mehr näh­ert sich un­ter dem Ein­fluß der Des­zen­den­z­­the­o­rie die Na­tur­wis­sen­schaft dem gro­ßen Zie­le, das ei­ner der größ­ten Na­tur­for­scher des Jahr­hun­derts, Karl Ernst von Baer, mit den Wor­ten vor­ge­zeich­net hat: «Ein Grund­ge­dan­ke ist es, der durch al­le For­men und Stu­fen der tie­ri­schen Ent­wick­lung geht und al­le ein­zel­nen Ver­hält­nis­se be­herrscht. Der­sel­be Grund-ge­dan­ke ist es, der lm Wel­traum die ver­teil­te Mas­se in Sphä­ren sam­mel­te und die­se zu Son­nen­sys­te­men ver­band; der­sel­be, der den ver­wit­ter­ten Staub an der Ober­fläche des Pla­ne­ten in le­ben­di­ge For­men her­vor­wach­sen ließ. Die­ser Ge­dan­ke ist aber nichts als das Le­ben selbst, und die Wor­te und Sil­ben, in wel­chen er sich aus­spricht, sind die ver­schie­de­nen For­men des Le­ben­di­gen.» Ein an­de­rer Aus­spruch Baers gibt die­sel­be Vor­stel­lung in an­de­rer
Form: «Noch man­chem wird ein Preis zu­teil wer­den. Die Pal­me aber wird der Glück­li­che er­rin­gen, dem es vor­be­hal­ten ist, die bil­den­den Kräf­te des tie­ri­schen Kör­pers auf die all­ge­mei­nen Kräf­te oder Le­bens­ver­rich­tun­gen des Welt­gan­zen zu­rück­zu­füh­ren.>
Es sind die­sel­ben all­ge­mei­nen Na­tur­kräf­te, die den auf ei­ner schie­fen Ebe­ne be­find­li­chen Stein hin­ab­rol­len und die auch durch die Ent­wi­cke­lung aus ei­ner or­ga­ni­schen Form die an­de­re en­t­­­ste­hen las­sen. Die Ei­gen­schaf­ten, die sich ei­ne Form durch Ge­ne­r­a­­tio­nen hin­durch auf dem We­ge der An­pas­sung er­wirbt, die ver­­erbt sie auf ih­re Nach­kom­men. Was ein Le­be­we­sen ge­gen­wär­tig von in­nen her­aus aus sei­ner Kei­mes­an­la­ge ent­fal­tet, das hat sich bei sei­nen Ah­nen äu­ßer­lich im me­cha­ni­schen Kampf mit den üb­ri­gen Na­tur­kräf­ten ent­wi­ckelt. Um die­se An­sicht fest­zu­hal­ten, da­zu ist al­ler­dings not­wen­dig, daß man an­nimmt, die in die­sem äu­ße­ren Kamp­fe er­wor­be­nen Ge­stal­tun­gen kön­nen sich wir­k­lich ver­er­ben. Des­halb wird durch die na­ment­lich von Au­gust Weis­­mann ver­foch­te­ne Mei­nung, daß sich er­wor­be­ne Ei­gen­schaf­ten nicht ver­er­ben, die gan­ze Ent­wi­cke­lungs­leh­re in Fra­ge ge­s­tellt. Er ist der An­sicht, daß kei­ne äu­ße­re Ve­r­än­de­rung, die sich mit ei­nem Or­ga­nis­mus voll­zo­gen hat, auf die Nach­kom­men über­tra­gen wer­­den kann, son­dern daß sich nur das­je­ni­ge ver­erbt, was durch ei­ne
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ur­sprüng­li­che An­la­ge des Kei­mes vor­aus­be­stimmt war. In den Kei­men der Or­ga­nis­men sol­len un­zäh­l­i­ge Ent­wi­cke­lungs­mög­li­ch­kei­ten lie­gen. Dem­nach kön­nen sich die or­ga­ni­schen For­men im Lau­fe ih­rer Fortpfl­an­zung ve­r­än­dern. Ei­ne neue Form ent­steht, wenn in der Nach­kom­men­schaft an­de­re Ent­wi­cke­lungs­mög­li­ch­kei­ten zur Ent­fal­tung kom­men als bei den Vor­fah­ren. Von den auf die­se Wei­se im­mer neu ent­ste­hen­den For­men wer­den sich die­je­ni­gen er­hal­ten, die den Kampf ums Da­sein am bes­ten be­ste­hen kön­nen. For­men, die die­sem Kamp­fe nicht ge­wach­sen sind, wer­den un­ter­ge­hen. Wenn sich aus ei­ner Ent­wi­cke­lungs-mög­lich­keit ei­ne Form bil­det, die im Kon­kur­renz­st­reit be­son­ders tüch­tig ist, so wird die­se Form sich fortpflan­zen, wenn das nicht der Fall ist, muß sie un­ter­ge­hen. Man sieht, hier wer­den die äu­ßer­lich auf den Or­ga­nis­mus wir­ken­den Ur­sa­chen ganz aus-ge­schal­tet. Die Grün­de, warum sich die For­men ve­r­än­dern, lie­gen im Kei­me. Und der Kampf ums Da­sein wählt von den aus den ver­schie­dens­ten Keirn­an­la­gen her­vor­ge­hen­den Ge­stal­ten die­je­ni­­gen aus, die am taug­lichs­ten sind. Die Ei­gen­schaft ei­nes Or­ga­nis­­mus führt uns nicht hin­auf zu ei­ner Ve­r­än­de­rung, die mit sei­nem Vor­fah­ren vor sich ge­gan­gen ist, als zu de­ren Ur­sa­che, son­dern zu ei­ner An­la­ge im Kei­me die­ses Vor­fah­ren. Da al­so von au­ßen nichts an dem Auf­bau der or­ga­ni­schen For­men be­wirkt wer­den kann, so müs­sen im Kei­me der Ur­form, von der ein Stamm sei­ne Ent­wi­cke­lung be­gon­nen hat, schon die An­la­gen für die fol­gen­den Ge­ne­ra­tio­nen lie­gen. Wir ste­hen wie­der vor ei­ner Ein­schach­te­­lungs­leh­re. Weis­mann denkt sich den fort­sch­rei­ten­den Pro­zeß, durch den die Kei­me die Ent­wi­cke­lung be­sor­gen, als ei­nen stof­f­­li­chen Vor­gang. Wenn ein Or­ga­nis­mus ent­steht, so wird von der Keim­mas­se, aus der er sich ent­wi­ckelt, ein Teil le­dig­lich da­zu ver­wen­det, ei­nen neu­en Keim be­hufs wei­te­rer Fortpfl­an­zung zu bil­den. In der Keim­mas­se ei­nes Nach­kom­men ist al­so ein Teil der­je­ni­gen der El­tern vor­han­den, in der Keim­mas­se der El­tern ein Teil der­je­ni­gen der Gro­ßel­rern und so fort bis hin­auf zu der Ur­­­form. Durch al­le sich au­s­ein­an­der ent­wi­ckeln­den Or­ga­nis­men er­hält sich al­so ei­ne ur­sprüng­lich vor­han­de­ne Keim­sub­stanz. Dies ist Weis­manns The­o­rie von der Kon­ti­nui­tät und Uns­terb­lich­keit
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des Ke­im­plas­mas. Er glaubt sich zu die­ser An­schau­ung ge­drängt, weil ihm zahk­ei­che Tat­sa­chen der An­nah­me ei­ner Ver­er­bung er­wor­be­ner Ei­gen­schaf­ten zu wi­der­sp­re­chen schei­nen. Als ei­ne be­son­ders be­mer­kens­wer­te führt er das Vor­han­den­sein der zur Fortpfl­an­zung un­fähi­gen Ar­bei­ter bei den staa­ten­bil­den­den In­se­k­­ten, den Bie­nen, Amei­sen und Ter­mi­ten, an. Die­se Ar­bei­ter en­t­­wi­ckeln sich nicht aus be­son­de­ren Ei­ern, son­dern aus den­sel­ben, aus de­nen auch die frucht­ba­ren In­di­vi­du­en ih­ren Ur­sprung neh­­men. Wer­den weib­li­che Lar­ven die­ser Tie­re sehr reich­lich und nahr­haft ge­füt­tert, so le­gen sie Ei­er, aus de­nen Kö­n­i­gin­nen oder Männ­chen her­vor­ge­hen. Ist die Füt­te­rung we­ni­ger aus­gie­big, so bil­den sich un­frucht­ba­re Ar­bei­ter. Es liegt nun na­he, die Ur­sa­che der Un­frucht­bar­keit ein­fach in der min­der­wer­ti­gen Er­näh­rung zu su­chen. Die­se An­sicht ver­tritt un­ter an­de­ren Her­bert Spen­cer, der eng­li­sche Den­ker, der auf der Grund­la­ge der na­tür­li­chen En­t­­wi­cke­lungs­ge­schich­te ei­ne phi­lo­so­phi­sche Wel­t­an­schau­ung auf­­­ge­baut hat. Weis­mann hält die­se An­sicht nicht für rich­tig. Denn bei der Ar­beits­bie­ne blei­ben die Fortpfl­an­zung­s­or­ga­ne nicht et­wa nur in ih­rer Ent­wi­cke­lung zu­rück, son­dern sie wer­den ru­di­men­tär, sie ha­ben ei­nen gro­ßen Teil der für die Fortpfl­an­zung not­wen­di­­gen Tei­le nicht. Nun kön­ne man aber bei an­de­ren In­sek­ten nach­­wei­sen, daß sch­lech­te Er­näh­rung durch­aus kei­ne sol­che Or­gan-ver­küm­me­rung nach sich zieht. Die Flie­gen sind den Bie­nen ver­­wand­te In­sek­ten. Weis­mann hat die von ei­nem Weib­chen der Sch­meißf­lie­ge ge­leg­ten Ei­er in zwei Par­ti­en ge­t­rennt auf­ge­zo­gen und die ei­nen reich­lich, die an­de­ren spär­lich ge­füt­tert. Die let­z­­te­ren wuch­sen lang­sam und blie­ben auf­fal­lend klein. Aber sie pflanz­ten sich fort. Dar­aus geht her­vor, daß bei den Flie­gen sch­lech­te Er­näh­rung nicht das Un­frucht­bar­wer­den be­wirkt. Dann kann aber auch bei dem Ur-In­sekt, der ge­mein­sa­men Stamm­form, die man im Sin­ne der Ent­wi­cke­lungs­leh­re für die ver­wand­ten Ar­ten der Bie­nen und Flie­gen an­neh­men muß, die Ei­gen­tüm­li­ch­keit noch nicht be­stan­den ha­ben, durch schwa­che Er­näh­rung un­frucht­bar zu wer­den. Son­dern es muß die­se Un­frucht­bar­keit ei­ne er­wor­be­ne Ei­gen­schaft der Bie­ne sein. Zu­g­leich kann aber auch von ei­ner Ver­er­bung die­ser Ei­gen­schaft nicht die Re­de sein, denn
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die Ar­bei­te­rin­nen, die sie er­wor­ben ha­ben, pflan­zen sich nicht fort, kön­nen dem­nach auch nichts ver­er­ben. Es muß al­so im Bie­nen­keim selbst die Ur­sa­che da­für ge­sucht wer­den, daß sich ein­mal Kö­n­i­gin­nen, das an­de­re Mal Ar­bei­ter ent­wi­ckeln. Der äu­ße­re Ein­fluß der schwa­chen Füt­te­rung kann nichts be­wir­ken, weil er sich nicht ver­erbt. Er kann nur als Reiz wir­ken, der die vor­ge­bil­de­te Keim­an­la­ge zur Ent­fal­tung bringt. Durch Verall-ge­mei­ne­rung die­ser und ähn­li­cher Er­geb­nis­se kommt Weis­mann zu dem Schluß: Die Tat­sa­chen, wel­che die­se For­scher vor­brin­gen, be­dür­fen ge­wiß der Auf­klär­ung. Sie kön­nen ei­ne sol­che aber nicht in der von Weis­maun an­ge­ge­be­nen Rich­tung er­fah­ren, wenn man nicht die gan­ze mo­nis­ti­sche Ent­wi­cke­lungs­leh­re preis­ge­ben will. Zu ei­nem sol­chen Schrit­te kön­nen aber am we­nigs­ten die Ein­wän­de ge­gen die Ver­er­bung er­wor­be­ner Ei­gen­schaf­ten zwin­gen. Denn man braucht nur die Ent­wi­cke­lung der In­s­tink­te bei den höhe­ren Tie­ren zu be­trach­ten, um sich da­von zu über­zeu­gen, daß ei­ne sol­che Ver­er­bung statt­fin­det. Bli­cken wir zum Bei­spiel auf die Ent­wi­cke­lung un­se­rer Haus­tie­re. Man­che von ih­nen ha­ben sich in­fol­ge des Zu­sam­men­le­bens mit den Men­schen geis­ti­ge Fähi­g­kei­ten an­ge­eig­net, von de­nen bei ih­ren wil­den Vor­fah­ren nicht die Re­de sein kann. Die­se Fähig­kei­ten kön­nen doch ge­wiß nicht aus ei­ner in­ne­ren An­la­ge stam­men. Denn der men­sch­li­che Ein­fluß, die Er­zie­hung, tritt als ein völ­lig Äu­ße­res an die­se Tie­re
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heran. Wie soll­te ei­ne in­ne­re An­la­ge ge­ra­de ei­ner be­stimm­ten will­kür­li­chen Ein­wir­kung des Men­schen ent­ge­gen­kom­men? Und den­noch wird die Dres­sur zum In­s­tinkt, und die­ser ver­erbt sich auf die Nach­kom­men. Ein sol­ches Bei­spiel ist un­wi­der­le­g­lich. Von sei­ner Art kön­nen un­zäh­l­i­ge ge­fun­den wer­den. Die Tat­sa­che der Ver­er­bung von er­wor­be­nen Ei­gen­schaf­ten be­steht al­so, und es ist zu hof­fen, daß wei­te­re For­schun­gen die ihr schein­bar wi­der­sp­re­chen­den Er­fah­run­gen Weis­manns und sei­ner An­hän­ger mit dem Mo­nis­mus in Ein­klang brin­gen wer­den.
Weis­mann ist im Grun­de doch nur auf hal­bem We­ge zum Dua­lis­mus ste­hen­ge­b­lie­ben. Sei­ne in­ne­ren Ent­wi­cke­lungs-Ur­sa­chen ha­ben nur ei­nen Sinn, wenn sie als ide­el­le ge­faßt wer­den. Denn wä­ren sie stof­f­li­che Vor­gän­ge im Ke­im­plas­ma, so wä­re nicht ein­zu­se­hen, warum die­se stof­f­li­chen Vor­gän­ge und nicht die des äu­ße­ren Ge­sche­hens im Pro­zeß der Ver­er­bung fort­wir­ken soll­ten. Kon­se­qu­en­ter als Weis­mann ist ein an­de­rer Na­tur­for­scher der Ge­gen­wart, näm­lich J. Rein­ke, der mit sei­nem vor kur­zem er­schie­­ne­nen Buch: «Die Welt als Tat; Um­ris­se ei­ner Welt­an­sicht auf na­tur­wis­sen­schaft­li­cher Grund­la­ge» den Sprung ins dua­lis­ti­sche La­ger oh­ne Rück­halt ge­macht hat. Er er­klärt, daß aus den phy­­si­schen und che­mi­schen Kräf­ten der or­ga­ni­schen Sub­stan­zen nie­­mals sich ein Le­be­we­sen auf­bau­en kön­ne. «Das Le­ben be­steht nicht in che­mi­schen Ei­gen­schaf­ten ei­ner be­son­de­ren Ver­bin­dung oder ei­ner Mehr­zahl von Ver­bin­dun­gen. Wie aus den Ei­gen­­schaf­ten von Mes­sing und Glas sich noch nicht die Mög­lich­keit der Ent­ste­hung des Mi­kros­kops er­gibt, so we­nig folgt aus den Ei­gen­schaf­ten der Ei­weiß­s­tof­fe, Koh­le­hyd­ra­te, Fet­te, des Le­cit­hins, Cho­les­te­rins und so wei­ter die Mögllch­keit der Ent­ste­hung ei­ner Zel­le» (S. 178 des ge­nann­ten Wer­kes). Es müs­sen ne­ben den stof­f­­li­chen Kräf­ten noch geis­ti­ge oder Kräf­te zwei­ter Hand vor­han­den sein, wel­che den ers­te­ren ih­re Rich­tung ge­ben, ihr Zu­sam­men­wir­ken so re­geln, daß sich der Or­ga­nis­mus er­gibt. Die­se Kräf­te zwei­ter Hand nennt Rein­ke Do­mi­n­an­ten. «In der Ver­bin­dung der Do­mi­n­an­ten mit den En­er­gi­en» - den Leis­tun­gen der phy­si­ka­­li­schen und che­mi­schen Kräf­te - «ent­hüllt sich uns ei­ne Durch­­­geis­ti­gung der Na­tur; in die­ser Auf­fas­sung gip­felt mein na­tur­wis­sen­schaft­li­ches
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Glau­bens­be­kennt­nis» (S. 455). Es ist nun nur fol­ge­rich­tig, daß Rein­ke auch ei­ne all­ge­mei­ne Welt­ver­nunft an­­nimmt, wel­che ur­sprüng­lich die nur che­mi­schen und phy­si­ka­li­­schen Kräf­te in den Zu­sam­men­hang ge­bracht hat, in dem sie in den or­ga­ni­schen We­sen tä­tig sind.
Dem Vor­wurf, daß durch ei­ne sol­che von au­ßen auf die stof­f­­li­chen Kräf­te wir­ken­de Ver­nunft die im Reich des Un­or­ga­ni­schen gel­ten­de Ge­setz­mä­ß­ig­keit für die or­ga­ni­sche Welt au­ßer Kraft ge­setzt wird, sucht Rein­ke da­durch zu ent­ge­hen, daß er sagt: Die all­ge­mei­ne Welt­ver­nunft eben­so wie die Do­mi­n­an­ten be­die­nen sich der me­cha­ni­schen Kräf­te, sie ver­wir­k­li­chen ih­re Sc­höp­fun­gen nur mit Hil­fe die­ser Kräf­te. Das Ver­hal­ten der Welt­ver­nunft stimmt mit dem ei­nes Me­cha­ni­kers übe­r­ein, der auch die Na­tur-kräf­te ar­bei­ten läßt, nach­dem er ih­nen die Rich­tung an­ge­wie­sen hat. Mit die­sem Au­sa­pru­che wird aber wie­der im Sin­ne Edu­ard von Hart­manns die Art der Ge­setz­mä­ß­ig­keit, die sich in den me­cha­ni­schen Tat­sa­chen aus­spricht, zum Hand­lan­ger ei­ner höh­e­­ren, geis­ti­gen er­klärt.
Goet­tes Form­ge­setz, Weis­manns in­ne­re Ent­wi­cke­lung­s­ur­sa­chen, Rein­kes Do­mi­n­an­ten sind eben im Grun­de doch nichts an­de­res als Ab­kömm­lin­ge der Ge­dan­ken des plan­mä­ß­ig bau­en­den Welt-sc­höp­fers. So­bald man die kla­re und ein­fa­che Er­klär­ungs­wei­se der mo­nis­ti­schen Welt­an­sicht ver­läßt, ver­fällt man un­be­dingt mehr oder we­ni­ger in mys­tisch-re­li­giö­se Vor­stel­lun­gen, und von sol­chen gilt Hae­ckels Satz, daß «es dann bes­ser ist, die mys­te­riö­se Sc­höp­­fung der ein­zel­nen Ar­ten an­zu­neh­men».
Ne­ben den­je­ni­gen Geg­nern des Mo­nis­mus, wel­che der An­sicht sind, daß die Be­trach­tung der Wel­t­er­schei­nun­gen zu geis­ti­gen We­sen­hei­ten hin­füh­re, die unah­hän­gig von den stof­f­li­chen Er­­schei­nun­gen sind, gibt es noch an­de­re, die das Ge­biet ei­ner über der na­tür­li­chen schwe­ben­den über­na­tür­li­chen Wel­t­ord­nung da­­durch ret­ten wol­len, daß sie dem men­sch­li­chen Er­kennt­nis­ver­mö­­gen über­haupt die Fähig­keit ab­sp­re­chen, die letz­ten Grün­de des Welt­ge­sche­hens zu be­g­rei­fen. Die Vor­stel­lun­gen die­ser Geg­ner ha­ben ih­ren be­red­tes­ten An­walt in Du Bo­is-Rey­mond ge­fun­den. Sei­ne auf der fün­fund­vier­zigs­ten Ver­samm­lung deut­scher Na­tur­for­scher
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und Arz­te (1872) ge­hal­te­ne be­rühm­te «Igno­ra­bi­mus-Re­de» ist der Aus­druck ih­res Glau­bens­be­kennt­nis­ses. Du Bo­is­­Rey­mond be­zeich­net in die­ser Re­de als das höchs­te Ziel des Na­tur-for­schers die Er­klär­ung al­ler Welt­vor­gän­ge, al­so auch des men­sch­­li­chen Den­kens und Emp­fin­dens, durch me­cha­ni­sche Pro­zes­se. Ge­lingt es uns de­r­einst zu sa­gen, wie die Tei­le un­se­res Gehlr­nes lie­gen und sich be­we­gen, wenn wir ei­nen be­stimm­ten Ge­dan­ken oder ei­ne Emp­fin­dung ha­ben, so ist das Ziel der Na­tu­r­er­klär­ung er­reicht. Wei­ter kön­nen wir nicht kom­men. Da­mit ha­ben wir aber nach Du Bo­is-Rey­monds An­sicht nicht be­grif­fen, wo­rin das We­­sen un­se­res Geis­tes be­steht. «Es scheint zwar bei ober­fläch­li­cher Be­trach­tung, als könn­ten durch die Kennt­nis der ma­te­ri­el­len Vor­­­gän­ge im Ge­hirn ge­wis­se geis­ti­ge Vor­gän­ge und An­la­gen uns ver­­­ständ­lich wer­den. Ich rech­ne da­hin das Ge­dächt­nis, den Fluß und die As­so­zia­ti­on der Vor­stel­lun­gen, die Fol­gen der Übung, die spe­zi­fi­schen Ta­len­te und der­g­lei­chen mehr. Das ge­rings­te Nach­den­ken lehrt, daß dies Täu­schung ist. Nur über ge­wis­se in­ne­re Be­­din­gun­gen des Geis­tes­le­bens, wel­che mit den äu­ße­ren durch die Sin­ne­s­ein­drü­cke ge­setz­ten et­wa gleich­be­deu­tend sind, wür­den wir un­ter­rich­tet sein, nicht über das Zu­stan­de­kom­men des Geis­tes­­le­bens durch die­se Be­din­gun­gen. - Wel­che denk­ba­re Ver­bin­dung be­steht zwi­schen be­stimm­ten Be­we­gun­gen be­stimm­ter Ato­me in mei­nem Ge­hirn ei­ner­seits, an­de­rer­seits den für mich ur­sprüng­­li­chen, nicht wei­ter de­fi­nier­ba­ren, nicht weg­zu­leug­nen­den Ta­t­­sa­chen: , und der eben­so un­mit­tel­bar dar­aus flie­ßen­den Ge­wißh­eit: ? Es ist eben durch-aus und für im­mer un­be­g­reif­lich, daß es ei­ner An­zahl von Koh­­len­stoff-, Was­ser­stoff-, Stick­stoff-, Sau­er­stoff- usw. Ator­nen nicht soll­te gleich­gül­tig sein, wie sie lie­gen und sich be­we­gen, wie sie la­gen und sich be­weg­ten, wie sie lie­gen und sich be­we­gen wer­­den.» (S. 3Sf.) Wer aber heißt Du Bo­is-Rey­mond erst aus der Ma­te­rie den Geist aus­zu­t­rei­ben, um nach­her kon­sta­tie­ren zu kön­­nen, daß er nicht in ihr ist! Die ein­fa­che An­zie­hung und Ab­­sto­ßung des kleins­ten Stoff­teil­chens ist Kraft, al­so ei­ne von dem Stoff aus­ge­hen­de geis­ti­ge Ur­sa­che. Aus den ein­fachs­ten Kräf­ten
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se­hen wir in ei­ner Stu­fen­fol­ge von Ent­wi­cke­lun­gen sich den kom­p­li­zier­ten Men­schen­geist auf­bau­en. Wir be­g­rei­fen ihn aus die­­sem sei­nem Wer­den. «Das Pro­b­lem von der Ent­ste­hung und dem We­sen des Be­wußt­seins ist nur ein spe­zi­el­ler Fall von dem ge­ne­­rel­len Haupt­pro­b­lem: vom Zu­sasn­ti­i­en­hang von Ma­te­rie und Kraft.» (Hae­ckel, Freie Wis­sen­schaft und freie Leh­re. S.80.) Die Fra­ge ist eben gar nicht: wie ent­steht der Geist aus der geist­lo­sen Ma­te­rie, son­dern: wie ent­wi­ckelt sich der kom­p­li­zier­te­re Geist aus den ein­fachs­ten geis­ti­gen Leis­tun­gen des Stof­fes: aus der An­­zie­hung und Ab­sto­ßung? In der Vor­re­de, die Du Bo­is-Rey­mond zu dem Ab­druck sei­ner «Igno­ra­bi­mus-Re­de» ge­schrie­ben hat, em­p­­fiehlt er den­je­ni­gen, die nicht zu­frie­den sind mit sei­ner Er­klär­ung von der Un­er­kenn­bar­keit der tiefs­ten Grün­de des Seins, daß sie es doch mit den Glau­bens­vor­stel­lun­gen der über­na­tür­li­chen Wel­t­­­an­schau­ung ver­su­chen mö­gen. «Mö­gen sie es doch mit dem ein­zi­­gen an­de­ren Aus­weg ver­su­chen, dem des Su­pra­na­tu­ra­lis­mus. Nur daß, wo Su­pra­na­tu­ra­lis­mus an­fängt, Wis­sen­schaft auf­hört.» Aber ein sol­ches Be­kennt­nis, wie das Du Bo­is-Rey­monds, wird im­mer dem Su­pra­na­tu­ra­lis­mus Tür und Tor öff­nen. Denn, wo man dem men­sch­li­chen Geis­te sein Wis­sen be­g­renzt, wird er sei­nen Glau­­ben an Nicht-mehr-Wiß­ba­res be­gin­nen las­sen.
Es gibt nur ei­ne Ret­tung aus dem Glau­ben an ei­ne über­na­tür­­li­che Wel­t­ord­nung, und das ist die mo­nis­ti­sche Er­kennt­nis, daß al­le Er­klär­uu­igs­grün­de für die Wel­t­er­schei­nun­gen auch inn­er­halb des Ge­bie­tes die­ser Er­schei­nun­gen lie­gen. Die­se Er­kennt­nis kann nur ei­ne Phi­lo­so­phie lie­fern, die im in­nigs­ten Ein­klan­ge mit der mo­der­nen Ent­wi­cke­lungs­leh­re steht.
#TI
AN­MER­KUN­GEN
#TX
I. Goe­the und Kant (S. 156, Z. 6/7 ff. v. o.). Den Ge­gen­satz, der zwi­schen Gne­thes und Kants Wel­t­an­schau­ung be­steht, ha­be ich in den Ein­lei­tun­gen zu mei­ner Aus­ga­be von Goe­thes na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten (in Kür­sch­ner «Deut­sche Na­tio­nal-Li­te­ra­tur») und in mei­nem Bu­che «Goe­thes Wel­t­an­schau­ung. () cha­rak­te­ri­siert.
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Er zeigt sich auch in der Stel­lung der bei­den Per­sö­n­i­jels­kei­ten zur Er­klär­ung der or­ga­ni­schen Na­tur. Goe­the sucht die­se Er­klär­ung auf dem We­ge, den auch die mo­der­ne Na­tur­wis­sen­schaft be­t­re­ten hat. Kant hält ei­ne sol­che Er­klär­ung für un­mög­lich. Nur wer sich in das We­sen von Goe­thes Welt­an­sicht ver­tieft, kann ein rich­ti­ges Ur­teil über ih­re Stel­lung zur Kan­t­­schen Phi­lo­so­phie ge­win­nen. Die Selbst­zeug­nis­se Goe­thes sind nicht maß-ge­bend, da die­ser sich nie in ein ge­naue­res Stu­di­um Kants ein­ge­las­sen hat. »Der Ein­gang ) war es, der mir ge­fiel, ins La­byrinth selbst konnt ich mich nicht wa­gen: bald hin­der­te mich die Dich­­tungs­ga­be, bald der Men­schen­ver­stand, und ich fühl­te naich nir­gend ge­be­s­­sert. « Ihm ge­fie­len ein­zel­ne Stel­len in Kants «Kri­tik der Ur­teils­kraft', weil er ih­ren Sinn so um­deu­te­te, daß er sei­ner ei­ge­nen Wel­t­an­schau­ung ent­sprach. Es ist da­her nur zu be­g­reif­lich, daß sei­ne Ge­spräche mit Kan­tia­nern sich wun­der­lich aus­nah­men. «Sie hör­ten mich wohl, konn­ten mir aber nichts er­wi­dern, noch ir­gend för­der­lich sein. Mehr als ein­naal be­geg­ne­te es mir, daß ei­ner oder der an­de­re mit lächeln­der Ver­wun­de­rung zu­ge­stand: es sei frei­­lich ein Ana­lo­gon Kan­ti­scher Vor­stel­lungs­art, aber ein selt­sa­mes.« Karl Vor­län­der hat in sei­nem Auf­satz «Goe­thes Ver­hält­nis zu Kant in sei­ner his­to­ri­schen Entwk­k­lung« (Kant­stu­di­en I, II) die­ses Ver­hält­nis nach dem Wort­laut von Goe­thes Selbst­zeug­nis­sen be­ur­teilt und mir vor­ge­wor­fen, daß mei­ne Auf­fas­sung «mit kla­ren Selbst­zeug­nis­sen Goe­thes in Wi­der­spruch« ste­he und min­des­tens «stark ein­sei­tig« sei. Ich hat­te die­sen Ein­wand un­er­wi­dert ge­las­sen, weil ich aus den Aus­füh­run­gen des Herrn Karl Vor­län­der sah, daß sie von ei­nem Man­ne her­rüh­ren, dem es ganz un­mög­lich ist, ei­ne ihm frem­de Denk­wei­se zu ver­ste­hen; al­lein, es schi­en mir doch nö­t­ig, ei­ne da­ran ge­knüpf­te Be­mer­kung nicht oh­ne Ant­wort zu las­sen. Herr Vor­län­der ge­hört näm­lich zu den­je­ni­gen Men­schen, die ih­re Mei­nung für ab­so­lut rich­­tig, al­so aus der höchst­mög­li­chen Ein­sicht her­rüh­r­end, an­se­hen und je­de an­de­re zu ei­nem Pro­duk­te der Un­wis­sen­heit stem­peln. Weil ich an­ders über Kant den­ke als er, gibt er mir den wei­sen Rat, ge­wis­se Par­ti­en in Kants Wer­ken zu stu­die­ren. Ei­ne sol­che Art der Kri­tik frem­der Mei­nun­gen kann nicht stark ge­nug zu­rück­ge­wie­sen wer­den. Wer gibt je­man­dem das Recht, mich we­gen ei­ner von der sei­ni­gen ab­wei­chen­den An­schau­ung nicht zu lcri­­ti­sie­ren, son­dern zu schul­meis­tern? Ich ha­be da­her Herrn Karl Vor­län­der im 4. Ban­de mei­ner Aus­ga­be von Goe­thes na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten mei­ne Mei­nung über die­se Schul­meis­te­rei ge­sagt. Dar­auf hat er im III. Band der «Kant­stu­di­en' mein Buch «Goe­thes Wel­t­an­schau­ung» in ei­ner Wei­se be­spro­chen, die nicht nur das vor­her wi­der mich Ge­leis­te­te der Form nach über­bie­tet, son­dern die auch vol­ler ob­jek­ti­ver Un­wahr­hei­ten ist. So spricht er von ei­ner »iso­lier­ten und ver­bit­ter­ten Op­po­si­ti­on«, in der ich mich ge­gen die ge­sam­te mo­der­ne Phi­lo­so­phie (ex­k­lu­si­ve na­tür­lich Nietz­sche) und Na­­tur­wis­sen­schaft be­fin­de. Das sind gleich drei ob­jek­ti­ve Un­wahr­hei­ten. Wer mei­ne Schrif­ten    - und wer über mich ur­teilt wie Herr Vor­lan­der, soll­te sie doch le­sen -, wird er­se­hen, daß ich zwar an ein­zel­nen An­schau­un­gen der
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mo­der­nen Na­tur­wis­sen­schaft sach­li­che Kri­tik übe und an­de­re phi­lo­so­phisch zu ver­tie­fen su­che, daß aber von ei­ner ver­bit­ter­ten Op­po­si­ti­on zu re­den ge­ra­de­zu ab­surd ist. In mei­ner «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» ha­be ich mei­ne Über­zeu­gung da­hin aus­ge­spro­chen, daß in mei­nen An­schau­un­gen der phi­lo­­so­phi­sche Ab­schluß des Ge­bäu­des ge­ge­ben sei, das «Dar­win und Hae­ckel für die Na­tur­wis­sen­schaft er­rich­tet ha­ben» (XII. ). Daß ich es bin, der den Grund­man­gel in Nietz­sches Ide­en­welt scharf be­tont hat, weiß zwar der Fr­an­zo­se Hen­ri Lich­ten­ber­ger, der in sei­nem Bu­che «La phi­lo­so­phie de Niet­zi­che» sagt: «R. Stei­ner est l'au­teur de Wahr­heit und Wis­sen­schaft et Die Phi­lo­so­phie der Frei­heit; dans ce der­nier ou­v­ra­ge ii com­plé­te la théo­rie de Niet­zi­che sur un po­int im­portant.» Fr be­tont, daß ich ge­zeigt ha­be, daß ge­ra­de Nietz­sches «Über­mensch « das nicht ist, was er sein soll­te. Der deut­sche Phi­lo­soph Karl Vor­län­der hat ent­we­der mei­ne Schrif­ten nicht ge­le­sen und ur­teilt den­noch über mich, oder er hat das ge­tan und sch­reibt die obi­gen und ähn­li­che ob­jek­ti­ve Un­wahr­hei­ten hin. Ich über­las­se es dem ur­teils­fähi­gen Pu­b­li­kum, zu ent­schei­den, ob sein Bei­­trag, der wür­dig be­fun­den wur­de, in ei­ne erns­te phi­lo­so­phi­sche Zeit­schrift auf­ge­nom­men zu wer­den, ein Be­weis für sei­ne gänz­li­che Ur­teils­lo­sig­keit oder ein be­denk­li­cher Bei­trag zur deut­schen Ge­lehr­ten-Mo­ral ist.
II Bio­ge­ne­ti­sches Grund­ge­setz (S. 162, Z. 2 ff. v. u.). Hae­ckel hat die al­l­­ge­mei­ne Gel­tung und weit­tra­gen­de Be­deu­tung des bio­ge­ne­ti­schen Grun­d­­ge­set­zes in ei­ner Rei­he von Ar­bei­ten nach­ge­wie­sen. Die wich­tigs­ten Auf­­­schlüs­se und Be­wei­se fin­det man in sei­ner «Bio­lo­gie der Kalk­schwäm­me» (1872) und in sei­nen «Stu­di­en zur Ga­sträa-The­o­rie» (l873-84). Seit­dem ha­ben die­se Leh­re an­de­re Zoo­lo­gen aus­ge­baut und be­stä­tigt. In sei­ner neu­e­s­ten Schrift »Die Wel­t­rät­sel» (1899) kann Hae­ckel von ihr sa­gen (S. 72):» Ob­g­leich die­sel­be an­fangs fast all­ge­mein ab­ge­lehnt und wäh­rend ei­nes De­z­en­ni­ums von zahl­rei­chen Au­to­ri­tä­ten hef­tig be­kämpft wur­de, ist sie doch ge­gen­wär­tig (seit et­wa fünf­zehn Jah­ren) von al­len sach­kun­di­gen Fach­­ge­nos­sen an­ge­nom­men.»
III. Hae­ckels neu­es­te Schrift (S. 163, Z. 3 ff. v. u.). In sei­nem kürz­lich er­­schie­ne­nen Bu­che »Die Wel­t­rät­sel, Ge­mein­ver­ständ­li­che Stu­di­en über mo­­nis­ti­sche Phi­lo­so­phie» (Bonn, Emil Strauß, 1899) hat Hae­ckel rück­halt­los die «wei­te­re Aus­füh­rung, Be­grün­dung und Er­gän­zung der Über­zeu­gun­gen» ge­ge­ben, die er in den oben an­ge­führ­ten Schrif­ten be­reits ein Men­schen­al­ter hin­durch ver­t­re­ten hat. Dem­je­ni­gen, der die na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Er­kennt­nis­se un­se­rer Zeit in sich auf­ge­nom­men hat, muß die­ses Werk als ei­nes der be­deu­tends­ten Ma­ni­fes­te vom En­de des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts er­schei­nen. Es ent­hält in rei­fer Form ei­ne voll­stän­di­ge Au­s­ein­an­der­set­zung der mo­der­nen Na­tur­wis­sen­schaft mit dem phi­lo­so­phi­schen Den­ken aus dem Geis­te des ge­nials­ten, weit­bli­ckends­ten Na­tur­for­schers un­se­rer Zeit her­aus.
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IV.    Zweck­mä­ß­ig­keit und Zweck (S. 170, Z. 18 ff. v.u.). Fs wird von den­je­ni­gen, die ger­ne gläu­big an dem Vor­han­den­sein von Zwe­cken in der Na-tut fest­hal­ten möch­ten, im­mer wie­der be­tont, daß Dar­wins An­schau­un­gen den Zweck­ge­dan­ken doch nicht be­sei­tig­ten, son­dern ihn erst recht be­nut­zen, in­dem sie zei­gen, wie die Ver­ket­tung von Ur­sa­chen und Wir­kun­gen durch sich selbst nor­wen­dig zur Ent­ste­hung des Zweck­mä­ß­i­gen füh­ren müs­se. Es kommt aber nicht dar­auf an, ob man das Vor­han­den­sein von zweck­mä­ß­i­gen Bil­dun­gen in der Na­tur zu­gibt oder nicht, son­dern ob man an­nimmt oder ab­lehnt, daß der Zweck, das Ziel als Ur­sa­che bei Ent­ste­hung die­ser Bil­dun­­gen mit­wirkt. Wer die­se An­nah­me macht, der ver­tritt die Te­leo­lo­gie oder Zweck­mä­ß­ig­keits­leh­re. Wer da­ge­gen sagt: der Zweck ist in kei­ner Wei­se bei der Ent­ste­hung der or­ga­ni­schen Welt tä­tig; die Le­be­we­sen ent­ste­hen nach not­wen­di­gen Ge­set­zen wie die un­or­ga­ni­schen Er­schei­nun­gen, und die Zweck­mä­ß­ig­keit ist nur da, weil das Un­zweckk­tiä­ß­i­ge sich nicht er­hal­ten kann; sie ist nicht der Grund der Vor­gän­ge, son­dern de­ren Fol­ge: der be­kennt sich zum Dar­wi­nis­mus. Das be­ach­tet nicht, wer wie Ot­to Lieb­mann be­haup­tet: «Ei­ner der größ­ten Te­leo­lo­gen der Ge­gen­wart ist Char­les Dar­­win» (Ge­dan­ken und Tat­sa­chen, i. Heft, S. 113). Nein, er ist der größ­te An­ti­te­leo­lo­ge, weil er sol­chen Geis­tern wie Lieb­mann, wenn sie ihn ver­­­stün­den, zei­gen wür­de, daß das Zweck­ge­mä­ße er­klärt wer­den kann, oh­ne daß man die Tä­tig­keit von wir­ken­den Zwe­cken vor­aus­setzt.
V.    Den­kor­ga­ne (S. 172, Z. 9 ff. v. o.). In neu­es­ter Zeit ist es Paul Flech­sig ge­lun­gen, nach­zu­wei­sen, daß in ei­nem Tei­le der Den­kor­ga­ne des Men­schen sich ver­wi­ckel­te Struk­tu­ren fin­den, die bei den üb­ri­gen Säu­ge­tie­ren nicht vor­han­den sind. Sie ver­mit­teln of­fen­bar die­je­ni­gen geis­ti­gen Tä­tig­kei­ten, durch die der Mensch sich vom Tie­re un­ter­schei­det.
VI.    Men­sch­li­che und tie­ri­sche See­len­kun­de (S. 179, Z. 11 ff. v. o.). Das Ver­di­enst, ge­zeigt zu ha­ben, daß kein wir­k­li­cher Ge­gen­satz zwi­schen Tier-und Men­schen­see­le be­steht, son­dern daß in ei­ner na­tur­ge­mä­ß­en Ent­wi­cke­­lungs­rei­he sich die Geis­te­s­tä­tig­kei­ten des Men­schen an die der Tie­re als ei­ne höhe­re Form der­sel­ben an­sch­lie­ßen, ge­bührt Ge­or­ge John Ro­ma­nes, der in ei­nem um­fas­sen­den Wer­ke: »Die geis­ti­ge Ent­wick­lung im Tier­reich» (I. Band, Leip­zig 1885) und »Die geis­ti­ge Ent­wick­lung beim Men­schen. Ur­sprung der men­sch­li­chen Fähig­kei­ten» (2. Band, Leip­zig 1893) ge­zeigt hat, «daß die psy­cho­lo­gi­sche Schran­ke zwi­schen Tier und Mensch über­wun­­den ist».
VII.    Vir­chow und Dar­win (S. 181ff.). Am 3. Ok­tober 1898 hielt Vir­chow die zwei­te der «Hux­ley Lec­tu­res» in der Cha­ring Cross Ho­spi­tal Me­di­cal School zu Lon­don, in der er sag­te: »Ich darf an­neh­men, daß mir ein sol­cher Auf­trag nicht er­teilt wor­den wä­re, wenn die Auf­trag­ge­ber nicht ge­wußt
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hät­ten, wie tief das Ge­fühl der Ver­eh­rung für Hux­ley in mei­ner See­le ist wenn sie nicht ge­se­hen hät­ten, wie ich von den ers­ten bahn­b­re­chen­den Pu­b­li­ka­tio­nen des ver­s­tor­be­nen Meis­ters an sei­ne Leis­tun­gen an­er­kannt und wie sehr ich die Freund­schaft ge­schätzt ha­be, die er mir per­sön­lich zu­teil wer­den ließ.« Nun be­deu­ten ge­ra­de die­se bahn­b­re­chen­den Pu­b­li­ka­tio­nen Hux­leys den ers­ten gro­ßen Schritt zur Aus­bil­dung der The­o­rie von der Af­fen­ab­stam­mung des Men­schen, die Vir­chow be­kämpft und über die er auch in dem Hux­ley-Vor­trag «Die neue­ren Fort­schrit­te in der Wis­sen­schaft« nichts zu sa­gen weiß als ei­ni­ge ge­gen­über dem heu­ti­gen Stan­de der Fra­ge ganz be­deu­tungs­lo­se Wor­te, wie: »Man mag über die Ent­ste­hung des Men-scheu den­ken, wie man will, die Über­zeu­gung von der prin­zi­pi­el­len Über­ein­stim­mung der men­sch­li­chen und der tie­ri­schen Or­ga­ni­sa­ti­on ist ge­gen­wär­tig all­ge­mein an­ge­nom­men ... und so wei­ter.»
VIII.    Un­zweck­mä­ß­i­ge Or­ga­ne (S. 187, Z. 12 ff. v. o.). Über die­se Or­ga­ne sagt Hae­ckel in sei­nem Bu­che »Die Wel­t­rät­sel», S.306: »Al­le höhe­ren Tie­re und Pflan­zen, über­haupt al­le die­je­ni­gen Or­ga­nis­men, de­ren Kör­per nicht ganz ein­fach ge­baut, son­dern aus meh­re­ren, zweck­mä­ß­ig zu­sam­men-wir­ken­den Or­ga­nen zu­sam­men­ge­setzt ist, las­sen bei auf­merk­sa­mer Un­ter­­su­chung ei­ne An­zahl von nutz­lo­sen oder un­wirk­sa­men, ja zum Teil so­gar ge­fähr­li­chen und schäd­li­chen Ein­rich­tun­gen er­ken­nen ... Die Er­klär­ung die­ser zweck­lo­sen Ein­rich­tun­gen fin­den wir sehr ein­fach durch die Des­zen­­denz­the­o­rie. Sie zeigt, daß die­se ru­di­men­tä­ren Or­ga­ne ver­küm­mert sind, und zwar durch Nicht­ge­brauch ... Der blin­de Kampf ums Da­sein zwi­schen den Or­ga­nen be­dingt eben­so ih­ren his­to­ri­schen Un­ter­gang, wie er ur­sprüng­­lich ih­re Ent­ste­hung und Aus­bil­dung ver­ur­sach­te.»
IX.    An­de­re Geg­ner Hae­ckels (S. 189 ff.). Hier konn­te nur von sol­chen Ein­wän­den ge­gen Hae­ckels Leh­re ge­spro­chen wer­den, die ge­wis­ser­ma­ßen ty­pisch sind und die ih­ren Grund in veral­te­ten, aber noch im­mer ein­flu­ß­­rei­chen Ge­dan­ken­k­rei­sen ha­ben. Die zahl­rei­chen «Wi­der­le­gun­gen» Hae­k­kels, die sich nur als Ab­ar­ten der ver­zeich­ne­ten Haupt­ein­wän­de dar­s­tel­len, muß­ten eben­so un­be­rück­sich­tigt blei­ben wie die­je­ni­gen, die Hae­ckel selbst am bes­ten in sei­nem Bu­che über »Die Wel­t­rät­sel» ab­ge­tan hat, in­dem er den wa­ckern Kämp­fern sagt: «Er­wer­bet Euch durch fünf­jäh­ri­ges flei­ßi­ges Stu­di­um der Na­tur­wis­sen­schaft und be­son­ders der An­thro­po­lo­gie (spe­zi­ell der Ana­to­mie und Phy­sio­lo­gie des Ge­hirns!) die­je­ni­gen un­ent­behr­li­chen em­pi­ri­schen Vor­kennt­nis­se der fun­da­men­ta­len Tat­sa­chen, die Euch noch gänz­lich feh­len.» (i. Aufl., S.444.)
X. Er­kennt­nis­g­ren­zen (S. 194, Z. 10 ff. v. u.). Auf wel­chem Mißv­er­­­ständ­nis die An­nah­me von Er­kennt­nis­g­ren­zen be­ruht, ha­be ich nach­ge­wie­sen in mei­ner «Phi­lo­so­phie der Frei­heit».
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GOE­THE-STU­DI­EN
Grund-Ide­en
#TX
Zum vol­len Ver­ständ­nis des Go­er­he­schen In­nen­le­bens, sei­ner Welt- und Le­bens­be­trach­tung ge­langt man nicht durch blo­ßes äu­ßer­li­ches Kom­men­tie­ren sei­ner Wer­ke. Man muß viel­mehr auf den phi­lo­so­phi­schen Kern sei­nes gan­zen We­sens zu­rück­ge­hen. Goe­the war kein Phi­lo­soph im wis­sen­schaft­li­chen Fach­sin­ne, aber er war ei­ne phi­lo­so­phi­sche Na­tur.
Ich möch­te die­se Na­tur hier mit ei­ni­gen Ge­dan­ken fest­hal­ten, um dann ein­mal Goe­thes Stel­lung zum Chris­ten­tum zu kenn­zeich­­nen. In un­se­rer re­ak­tio­nä­ren Ge­gen­wart scheint es mir nicht un­be­rech­tigt zu sein, über das Ver­hält­nis die­ses füh­r­en­den Geis­tes zu re­li­giö­sen Fra­gen nach­zu­den­ken.
Der Mensch ist nicht zu­frie­den mit dem, was die Na­tur frei­wil­­lig sei­nem be­o­b­ach­ten­den Geis­te dar­bie­tet. Er fühlt, daß sie, um die Man­nig­fal­tig­keit ih­rer Sc­höp­fun­gen her­vor­zu­brin­gen, Trie­b­kräf­te braucht, die er selbst durch Be­o­b­ach­tung und Den­ken ge­win­nen muß. In dem men­sch­li­chen Geis­te selbst liegt das Mit­­­tel, die Trieb­kräf­te der Na­tur zu ent­hül­len. Aus dem Men­schen-geis­te stei­gen die Ide­en auf, die Auf­klär­ung dar­über brin­gen, wie die Na­tur ih­re &höp­fun­gen zu­stan­de bringt. Wie die Er­schei­nun­­gen der Au­ßen­welt zu­sa­men­hän­gen, im In­nern des Men­schen wird es of­fen­bar. Was der men­sch­li­che Geist an Na­tur­ge­set­zen er­denkt: es ist nicht zur Nä­tur hin­zu­er­fan­den, es ist die ei­ge­ne We­sen­heit der Na­tur; und der Geist ist nur der Schau­platz, auf dem die Na­tur die Ge­heim­nis­se ih­res Wir­kens sicht­bar wer­den läßt. Was wir an den Din­gen be­o­b­ach­ten, das ist nur ein Teil der Din­ge. Was in un­se­rem Geis­te em­por­quillt, wenn er sich den Din­gen ge­gen­über­s­tellt, das ist der an­de­re Teil. Die­sel­ben Din­ge sind es, die von au­ßen zu uns sp­re­chen und die in uns sp­re­chen. Erst wenn wir die Spra­che der Au­ßen­welt mit der un­se­res In­nern zu­sam­men­hal­ten, ha­ben wir die vol­le Wir­k­lich­keit.
Der Geist sieht das, was die Er­fah­rung ent­hält, in zu­sam­men­hän­gen­der
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Ge­stalt. Er sucht Ge­set­ze, wo die Na­tur ih­tu Ta­t­­sa­chen bie­tet.
Phi­lo­soph und Künst­ler ha­ben das glei­che Ziel. Sie su­chen das Voll­kom­me­ne zu ge­stal­ten, das ihr Geist er­schaut, wenn sie die Na­tur auf sich wir­ken las­sen. Aber es ste­hen ih­hen ver­schie­de­ne Mit­tel zu Ge­bo­te, um dies Ziel zu er­rei­chen. In dem Phi­lo­so­phen leuch­tet ein Ge­dan­ke, ei­ne Idee auf, wenn er ei­nem Na­tur­pro­zeß ge­gen­über­steht. Die­se spricht er aus. In dem Künst­ler ent­steht ein Bild die­ses Pro­zes­ses, das die­sen voll­kom­me­ner zeigt, als er sich in der Au­ßen­welt be­o­b­ach­ten läßt. Phi­lo­soph und Künst­ler bil­den die Be­o­b­ach­tung auf ver­schie­de­nen We­gen wei­ter. Der Künst­ler braucht die Trieb­kräf­te der Na­tur in der Form nicht zu ken­nen, in der sie sich dem Phi­lo­so­phen ent­hül­len. Wenn er ein Ding oder ei­nen Vor­gang wahr­nimmt, so ent­steht un­mit­tel­bar ein Bild in sei­nem Geis­te, in dem die Ge­set­ze der Na­tur in voll­kom­­me­ne­rer Form aus­ge­prägt sind als in dem ent­sp­re­chen­den Din­ge oder Vor­gan­ge der Au­ßen­welt. Die­se Ge­set­ze in Form des Ge­dan­kens brau­chen nicht in sei­nen Geist ein­zu­t­re­ten. Er­kennt­nis und Kunst sind aber doch in­ner­lich ver­wandt. Sie zei­gen die Ge­set­ze der Na­tur, die in die­ser als Tat­sa­chen herr­schen.
Wenn nun in dem Geis­te ei­nes ech­ten Künst­lers au­ßer vol­l­­kom­me­nen Bil­dern der Din­ge auch noch die Trieb­kräf­te der Na­tur in Form von Ge­dan­ken sich aus­sp­re­chen, so tritt der ge­mein­sa­me Qu­ell von Phi­lo­so­phie und Kunst uns be­son­ders deu­t­­lich vor Au­gen. Goe­the ist ein sol­cher Künst­ler. Er of­fen­bart uns die glei­chen Ge­heim­nis­se in der Form sei­ner Kunst­wer­ke und in der Form des Ge­dan­kens. Was er in sei­nen Dich­tun­gen ge­stal­tet, das spricht er in sei­nen na­tur- und kunst­wis­sen­schaft­li­chen Auf­­­sät­zen und in sei­nen «Sprüchen in Pro­sa» in Form des Ge­dan­kens aus. Die tie­fe Be­frie­di­gung, die von die­sen Auf­sät­zen und Sprü­chen aus­geht, hat da­rin ih­ren Grund, daß man den Ein­klang von Kunst und Er­kennt­nis in ei­ner Per­sön­lich­keit ver­wir­k­licht sieht. Das Ge­fühl hat et­was Er­he­ben­des, das bei je­dem Goe­the­schen Ge­dan­ken auf­tritt: hier spricht je­mand, der zu­g­leich das Voll­kom­­me­ne, das er in Ide­en aus­drückt, im Bil­de schau­en kann. Die Kraft ei­nes sol­chen Ge­dan­kens wird ver­stärkt durch die­ses Ge­fühl.
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Was aus den höchs­ten Be­dürf­nis­sen ei­ner Per­sön­lich­keit stammt, muß in­ner­lich zu­sam­men­ge­hö­ren. Goe­thes Weis­heit­sieh­­ren ant­wor­ten auf die Fra­ge: was für ei­ne Phi­lo­so­phie ist der ech­ten Kunst ge­mäß?
*
Was aus dem men­sch­li­chen Geis­te ent­springt, wenn die­ser sich be­o­b­ach­tend und den­kend der Au­ßen­welt ge­gen­über­s­tellt, ist die Wahr­heit. Der Mensch kann kei­ne an­de­re Er­kennt­nis ver­lan­gen als ei­ne sol­che, die er selbst her­vor­bringt. Wer hin­ter den Din­­gen noch et­was sucht, das de­ren ei­gent­li­ches We­sen be­deu­ten soll, der hat sich nicht zum Be­wußt­sein ge­bracht, daß al­le Fra­gen nach dem We­sen der Din­ge nur aus ei­nem men­sch­li­chen Be­dür­f­­nis­se ent­sprin­gen: das, was man wahr­nimmt, auch mit dem Ge­­dan­ken zu durch­drin­gen. Die Din­ge sp­re­chen zu uns, und un­ser In­ne­res spricht, wenn wir die Din­ge be­o­b­ach­ten. Die­se zwei Spra­chen stam­men aus dem­sel­ben Ur­we­sen, und der Mensch ist be­ru­­fen, de­ren ge­gen­sei­ti­ges Ver­ständ­nis zu be­wir­ken. Da­rin be­steht das, was man Er­kennt­nis nennt. Und dies und nichts an­de­res sucht der, der die Be­dürf­nis­se der men­sch­li­chen Na­tur ver­steht. Wer zu die­sem Ver­ständ­nis­se nicht ge­langt, dem blei­ben die Din­ge der Au­ßen­welt fremd­ar­tig. Er hört aus sei­nem In­nern das We­sen der Din­ge nicht zu sich sp­re­chen. Des­halb ver­mu­tet er, daß die­ses We­sen hin­ter den Din­gen ver­bor­gen sei. Er glaubt an ei­ne Au­ßen­welt noch hin­ter der Wahr­neh­mungs­welt. Aber die Din­ge sind uns nur so lan­ge fremd, so­lan­ge wir sie bloß be­o­b­ach­­ten. Für den Men­schen be­steht nur so lan­ge der Ge­gen­satz von ob­jek­ti­ver äu­ße­rer Wahr­neh­mung und sub­jek­ti­ver. in­ne­rer Ge­­dan­ken­welt, als er die Zu­sant­nen­ge­hö­rig­keit die­ser Wel­ten nicht er­kennt. Die men­sch­li­che In­nen­welt ge­hört als ein Glied zum Welt­pro­zeß wie je­der an­de­re Vor­gang.
Die­se Ge­dan­ken wer­den nicht wi­der­legt durch die Tat­sa­che, daß ver­schie­de­ne Men­schen sich ver­schie­de­ne Vor­stel­lun­gen von den Din­gen ma­chen. Auch nicht da­durch, daß die Or­ga­ni­sa­tio­nen der Men­schen ver­schie­den sind, so daß man nicht weiß, ob ei­ne und die­sel­be Far­be von ver­schie­de­nen Men­schen in der ganz
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glei­chen Wei­se ge­se­hen wir& Denn nicht dar­auf kommt es an, ob sich die Men­schen über ei­ne und die­sel­be Sa­che ge­nau das glei­che Ur­teil bil­den, son­dern dar­auf, ob die Spra­che, die das In­ne­re des Men­schen spricht, eben die Spra­che ist, die das We­sen der Din­ge aus­drückt. Die ein­zel­nen Ur­tei­le sind nach der Or­ga­ni­­sa­ti­on des Men­schen und nach dem Stand­punk­te, von dem aus er die Din­ge be­trach­tet, ver­schie­den; aber al­le Ur­tei­le ent­sprin­gen dem glei­chen Ele­men­te und füh­ren in das We­sen der Din­ge. Die­ses kann in ver­schie­de­nen Ge­dan­ken­nu­an­cen zum Aus­druck kom­men; aber es bleibt des­halb doch das We­sen der Din­ge.
Der Mensch ist das Or­gan, durch das die Na­tur ih­re Ge­heim­­nis­se ent­hüllt. In der sub­jek­ti­ven Per­sön­lich­keit er­scheint der tiefs­te Ge­halt der Welt. «Wenn die ge­sun­de Na­tur des Men­schen als ein Gan­zes wirkt, wenn er sich in der Welt als in ei­nem gro­ßen, sc­hö­nen, wür­di­gen und wer­ten Gan­zen fühlt, wenn das har­mo­ni­sche Be­ha­gen ihm ein rei­nes, frei­es Ent­zü­cken ge­währt: dann wür­de das Wel­tall, wenn es sich selbst emp­fin­den könn­te, als an sein Ziel ge­langt, auf­jauch­zen und den Gip­fel des ei­ge­­nen Wer­dens und We­sens be­wun­dern> (Goe­the, Win­ckel­mann: An­ti­kes). Die mo­der­ne Na­tur­wis­sen­schaft spricht den­sel­ben Ge­­dan­ken durch ih­re Mit­tel und mit ih­ren Me­tho­den aus.  (Goe­the, Sprüche in Pro­sa.)
*
Wenn ein Ding durch das Or­gan des men­sch­li­chen Geis­tes sei­ne We­sen­heit aus­spricht, so kommt die vol­le Wir­k­lich­keit nur durch den Zu­sam­men­fluß von Be­o­b­ach­tung und Den­ken zu-stan­de. We­der durch ein­sei­ti­ges Be­o­b­ach­ten noch durch ein­sei­­ti­ges Den­ken er­kennt der Mensch die Wir­k­lich­keit. Die­se ist
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nicht als et­was Fer­ti­ges in der ob­jek­ti­ven Welt vor­han­den, son­­dern wird erst durch den men­sch­li­chen Geist in Ver­bin­dung mit den Din­gen her­vor­ge­bracht. Wer aus­sch­ließ­lich die Er­fah­rung an­­p­reist, dem muß man mit Goe­the er­wi­dem, «daß die Er­fah­rung nur die Hälf­te der Er­fah­rung ist>. «Al­les Fak­ti­sche ist schon The­o­rie» (Sprüche in Pro­sa), das heißt, es of­fen­bart sich im men­sch­li­chen Geis­te ein Ge­setz­li­ches, wenn er ein Fak­ti­sches be­trach­tet. Die­se Wel­t­auf­fas­sung, die in den Ide­en die We­sen­heit der Din­ge er­kennt und die Er­kennt­nis auf­faßt als ein Ein­le­ben in das We­sen der Din­ge, ist nicht Mys­tik. Sie hat aber mit der Mys­tik das ge­mein, daß sie die ob­jek­ti­ve Wahr­heit nicht als et­was in der Au­ßen­welt Vor­han­de­nes be­trach­tet, son­dern als et­was, das sich im In­nern des Men­schen wir­k­lich er­g­rei­fen läßt. Die en­t­­­ge­gen­ge­setz­te Wel­t­an­schau­ung ver­setzt die Grün­de der Din­ge hin­ter die Er­schei­nun­gen, in ein der men­sch­li­chen Er­fah­rung jen­­sei­ti­ges Ge­biet. Sie kann nun ent­we­der sich ei­nem blin­den Glau­­ben an die­se Grün­de hin­ge­ben, der von ei­ner po­si­ti­ven Of­fen­­ba­rung­s­te­li­gi­on sei­nen In­halt ent­hält, oder Ver­stan­des-Hy­po­the­­sen und The­o­ri­en dar­über auf­s­tel­len, wie die­ses jen­sei­ti­ge Ge­biet der Wir­k­lich­keit be­schaf­fen ist. Der Mys­ti­ker wie auch der Be­ken­ner der Goe­the­schen Wel­t­an­schau­ung leh­nen so­wohl den Glau­ben an ein Jen­sei­ti­ges wie auch die Hy­po­the­sen über ein sol­ches ab und hal­ten sich an das wir­k­li­che Geis­ti­ge, das sich in dem Men­schen selbst aus­spricht. Goe­the sch­reibt an Ja­co­bi: «Gott hat dich mit der Me­ta­phy­sik ge­straft und dir ei­nen Pfahl ins Fleisch ge­setzt, mich da­ge­gen mit der Phy­sik ge­seg­net... Ich hal­te mich fest und fes­ter an die Got­tes­ver­eh­rung des At­he­is­ten (Spi­no­za) und über­las­se euch al­les, was ihr Re­li­gi­on heißt und hei­ßen müßt. Du hältst aufs Glau­ben an Gott, ich aufs Scnau­en.> Was Goe­the schau­en will, ist die in sei­ner Ide­en­welt sich aus­drü­cken­de We­­sen­heit der Din­ge. Auch der Mys­ti­ker will durch Ver­sen­kung in das ei­ge­ne In­ne­re die We­sen­heit der Din­ge er­ken­nen; aber er lehnt ge­ra­de die in sich kla­re und durch­sich­ti­ge Ide­en­welt ab als un­taug­lich zur Er­lan­gung ei­ner höhe­ren Er­kennt­nis. Er glaubt, nicht sein Ide­en­ver­mö­gen, son­dern an­de­re Kräf­te sei­nes In­ne­ren ent­wi­ckeln zu müs­sen, um die Ur­grün­de der Din­ge zu schau­en.
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Ge­wöhn­lich sind es un­kla­re Emp­fin­dun­gen und Ge­füh­le, in de­nen der Mys­ti­ker das We­sen der Din­ge zu er­g­rei­fen glaubt. Aber Ge­­füh­le und Emp­fin­dun­gen ge­hö­ren nur zum sub­jek­ti­ven We­sen des Men­schen. In ih­nen spricht sich nichts über die Din­ge aus. Al­lein in den Ide­en der Na­tur­ge­setz­mä­ß­ig­keit sp­re­chen die Din­ge selbst. Die Mys­tik ist ei­ne ober­fläch­li­che Wel­t­an­schau­ung, trot­z­­dem die Mys­ti­ker den Ver­nunft­men­schen ge­gen­über sich viel auf ih­re  zu­gu­te tun. Sie wis­sen nichts über die Na­tur der Ge­­füh­le, sonst wür­den sie sie nicht für Aus­sprüche des We­sens der Welt hal­ten; und sie wis­sen nichts von der Na­tur der Ide­en, sonst wür­den sie die­se nicht für flach und ra­tio­na­lis­tisch hal­ten. Sie ah­nen nicht, was Men­schen, die wir­k­lich Ide­en ha­ben, in die­­sen er­le­ben. Aber für vie­le sind Ide­en eben blo­ße Wor­te. Sie kön­­nen die un­end­li­che Fül­le ih­res In­hal­tes sich nicht an­eig­nen. Kein Wun­der, daß sie ih­re ei­ge­nen ide­en­lo­sen Wort­hül­sen als leer emp­fin­den.
*
Wer den we­sent­li­chen In­halt der ob­jek­ti­ven Welt in dem ei­ge­­nen In­nern sucht, der kann auch das We­sent­li­che der sitt­li­chen Wel­t­ord­nung nur in die men­sch­li­che Na­tur selbst ver­le­gen. Wer ei­ne jen­sei­ti­ge Wir­k­lich­keit hin­ter der men­sch­li­chen vor­han­den glaubt, der muß in ihr auch den Qu­ell des Sitt­li­chen su­chen. Denn das Sitt­li­che im höhe­ren Sin­ne kann nur aus dem We­sen der Din­ge kom­men. Der Jen­seits­gläu­bi­ge nimmt des­halb sitt­li­che Ge­­bo­te an, de­nen sich der Mensch zu un­ter­wer­fen hat Die­se Ge­bo­te ge­lan­gen zu ihm ent­we­der auf dem We­ge ei­ner Of­fen­ba­rung, oder sie tre­ten als sol­che in sein Be­wußt­sein ein, wie es beim ka­te­go­ri­schen Im­pe­ra­tiv Kants der Fall ist. Wie die­ser aus dem jen­sei­ti­gen «An sich» der Din­ge in un­ser Be­wußt­sein kommt, dar­über wird nichts ge­sagt. Er ist ein­fach da, und man hat sich ihm zu un­ter­wer­fen.
Goe­the läßt das Sitt­li­che aus der Na­tur­welt des Men­schen en­t­­­ste­hen. Nicht ob­jek­ti­ve Nor­men und auch nicht die blo­ße Trieb-welt len­ken das sitt­li­che Han­deln, son­dern die zu sitt­li­chen Ide­en ge­wor­de­nen na­tür­li­chen Trie­be des tie­ri­schen Le­bens, durch die
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sich der Mensch selbst die Rich­tung gibt. Ih­nen folgt er, weil er sie liebt, wie man ein Kind liebt. Er will ih­re Ver­wir­k­li­chung und setzt sich für sie ein, weil sie ein Teil sei­nes ei­ge­nen We­sens sind. Die Idee ist die Richt­schnur; und die Lie­be ist die trei­ben­de Kraft in der Goe­the­schen Ethik. Ihm ist  (Sprüche in Pro­sa).
Ein Han­deln im Sin­ne der Goe­the­schen Ethik ist zwar na­tur-ge­mäß be­dingt, aber ethisch frei. Denn der Mensch ist von nichts ab­hän­gig als von sei­nen ei­ge­nen Ide­en. Und er ist nie­man­dem ver­ant­wort­lich als sich selbst. Ich ha­be be­reits in mei­ner  den bil­li­gen Ein­wand ent­kräf­tet, daß die Fol­ge ei­ner sitt­li­chen Wel­t­ord­nung, in der je­der nur sich selbst ge­horcht, die all­ge­mei­ne Un­ord­nung und Dis­har­mo­nie des men­sch­­li­chen Han­delns sein müß­te. Wer die­sen Ein­wand macht, der über­sieht, daß die Men­schen gleich­ar­ti­ge We­sen sind und daß sie des­halb nie­mals sitt­li­che Ide­en pro­du­zie­ren wer­den, die durch ih­re we­sent­li­che Ver­schie­den­heit ei­nen un­har­mo­ni­schen Zu­sam­­men­klang be­wir­ken wer­den.
#TI
Mo­ral und Chris­ten­tum
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Die Stel­lung un­se­rer er­ken­nen­den Per­sön­lich­keit zum ob­je­k­­ti­ven We­le­we­sen gibt uns auch un­se­re ethi­sche Phy­siog­no­mie. Was be­deu­tet für uns der Be­sitz von Er­kennt­nis und Wis­sen-schaft?
In un­se­rem Wis­sen lebt sich der in­ners­te Kern der Welt aus. Die ge­setz­mä­ß­i­ge Har­mo­nie, von der das Wel­tall be­herrscht wird, kommt in der men­sch­li­chen Er­kennt­nis zur Er­schei­nung.
Es ge­hört so­mit zum Be­ru­fe des Men­schen, die Grund­ge­set­ze der Welt, die sonst zwar al­les Da­sein be­herr­schen, aber nie selbst zum Da­sein kom­men wür­den, in das Ge­biet der er­schei­nen­den Wir­k­lich­keit zu ver­set­zen. Das ist das We­sen des Wis­sens, daß es aus der ob­jek­ti­ven Rea­li­tät die ihr zu­grun­de lie­gen­de we­sen-haf­te Ge­setz­mä­ß­ig­keit her­aus­löst. Un­ser Er­ken­nen ist - bil­diich ge­spro­chen - ein ste­ti­ges Hin­ein­le­ben in den Wel­ten­grund.
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Ei­ne sol­che Über­zeu­gung muß auch Licht auf un­se­re prak­ti­sche Le­bens­auf­fas­sung wer­fen.
Un­se­re Le­bens­füh­rung ist ih­rem gan­zen Cha­rak­ter nach be­­stimmt durch un­se­re sitt­li­chen Idea­le. Die­se sind die Ide­en, die wir von un­se­ren Auf­ga­ben im Le­ben ha­ben, oder mit an­de­ren Wor­ten, die wir uns von dem ma­chen, was wir durch un­ser Han­­deln voll­brin­gen sol­len.
Un­ser Han­deln ist ein Teil des all­ge­mei­nen Welt­ge­sche­hens. Es steht so­mit auch un­ter der all­ge­mei­nen Ge­setz­mä­ß­ig­keit die­ses Ge­sche­hens.
Wenn nun ir­gend­wo im Uni­ver­sum ein Ge­sche­hen auf­tritt, so ist an dem­sel­ben ein zwei­fa­ches zu un­ter­schei­den: der äu­ße­re Ver­lauf des­sel­ben in Raum und Zeit und die in­ne­re Ge­setz­mä­ß­i­g­keit da­von.
Die Er­kennt­nis die­ser Ge­setz­mä­ß­ig­keit für das men­sch­li­che Han­deln ist nur ein be­son­de­rer Fall des Er­ken­nens. Die von uns über die Na­tur der Er­kennt­nis ab­ge­lei­te­ten An­schau­un­gen müs­sen al­so auch hier an­wend­bar sein. Sich als han­deln­de Per­sön­lich­keit er­ken­nen, heißt so­mit: für sein Han­deln die ent­sp­re­chen­den Ge­­set­ze, das heißt die sitt­li­chen Be­grif­fe und Idea­le als Wis­sen zu be­sit­zen. Wenn wir die­se Ge­setz­mä­ß­ig­keit er­kannt ha­ben, dann ist un­ser Han­deln auch un­ser Werk. Die Ge­setz­mä­ß­ig­keit ist dann nicht als et­was ge­ge­ben, was au­ßer­halb des Ob­jek­tes liegt, an dem das Ge­sche­hen er­scheint, son­dern als der In­halt des in le­ben­di­gem Tun be­grif­fe­nen Ob­jek­tes selbst. Das Ob­jekt ist in die­sem Fal­le un­ser ei­ge­nes Ich. Hat dies letz­te­re sein Han­deln dem We­sen nach wir­k­lich er­ken­nend durch­drun­gen, dann fühlt es sich zu­­­g­leich als den Be­herr­scher des­sel­ben. So­lan­ge ein sol­ches nicht statt­fin­det> ste­hen die Ge­set­ze des Han­delns uns als et­was Frem­des ge­gen­über; sie be­herr­schen uns; was wir voll­brin­gen, steht un­ter dem Zwan­ge, den sie auf uns aus­ü­ben. Sind sie aus sol­cher frem­­den We­sen­heit in das ur­ei­ge­ne Tun un­se­res Ich ver­wan­delt, dann hört die­ser. Zwang auf. Was die Zweck­mä­ß­ig­keits-Ide­en der Te­leo­lo­gie für die Wis­sen­schaft der Le­be­we­sen, ist der ka­te­go­ri­sche Im­pe­ra­tiv für das men­sch­li­che Han­deln. Die Zweck­mä­ß­i­g­keits-Ide­en hin­dern das For­schen nach rein na­tür­li­chen Ge­set­zen
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der or­ga­ni­schen We­sen; der ka­te­go­ri­sche Im­pe­ra­tiv hin­dert das Aus­le­ben der rein na­tür­li­chen mo­ra­li­schen An­trie­be. Das Zwin­­gen­de ist un­ser ei­ge­nes We­sen ge­wor­den. Die Ge­setz­mä­ß­ig­keit herrscht nicht mehr über uns, son­dern in uns über das von un­se­rem Ich aus­ge­hen­de Ge­sche­hen. Die Ver­wir­k­li­chung ei­nes Ge­sche­hens ver­mö­ge ei­ner au­ßer dem Ver­wir­k­li­cher ste­hen­den Ge­setz­mä­ß­ig­keit ist ein Akt der Un­f­rei­heit, je­ne durch den Ver­­wir­k­li­cher selbst ein sol­cher der Frei­heit. Die Ge­set­ze sei­nes Han­­delns er­ken­nen, heißt, sich sei­ner Frei­heit be­wußt sein. Der Er­kennt­ni­s­pro­zeß ist, nach un­se­ren Aus­füh­run­gen, der Ent­wi­cke­­lung­s­pro­zeß zur Frei­heit.
Wie we­nig Ver­ständ­nis für die ethi­schen An­schau­un­gen Goe­thes so­wohl wie für ei­ne Ethik der Frei­heit und des In­di­vi­dua­lis­mus im all­ge­mei­nen in der Ge­gen­wart vor­han­den ist, zeigt fol­gen­der Um­stand. Ich ha­be im Jah­re 1892 in ei­nem Auf­satz der «Zu­kunft» (Nr.5) mich für ei­ne an­ti­te­leo­lo­gi­sche mo­nis­ti­sche Auf­fas­sung der Mo­ral aus­ge­spro­chen. Auf die­sen Auf­satz hat Herr Fer­di­nand Tön­nies in Kiel in ei­ner Bro­schü­re «Ethi­sche Kul­tur und ihr Ge­­lei­te. Nietz­sche-Nar­ren in Zu­kunft und Ge­gen­wart» (Ber­lin 1893) ge­ant­wor­tet. Er hat nichts vor­ge­bracht als die Haupt­sät­ze der in phi­lo­so­phi­sche For­meln ge­brach­ten Phi­lis­ter­mo­ral. Von mir aber sagt er, daß ich «auf dem We­ge zum Ha­des kei­nen sch­lim­me­ren Her­mes» hät­te fin­den kön­nen als Fried­rich Nietz­sche. Wah­ruaft ko­misch wirkt es auf mich, daß Herr Tön­nies, um mich zu ver­­ur­tei­len, ei­ni­ge von Goe­thes «Sprüchen in Pro­sa» vor­bringt. Er ahnt nicht, daß, wenn es für mich ei­nen Her­mes ge­ge­ben hat, es nicht Nie­ta­sche, son­dern Goe­the war. Ich ha­be die Be­zie­hun­gen der Ethik der Frei­heit zur Ethik Goe­thes be­reits in der Ein­lei­tung zum 34. Ban­de mei­ner Aus­ga­be von Goe­thes na­tur­wis­sen­schaf­t­­li­chen Wer­ken dar­ge­legt. Ich hät­te die wert­lo­se Bro­schü­re Tön­nies' nicht er­wähnt, wenn sie nicht symp­to­ma­tisch wä­re für das in man­chen Krei­sen herr­schen­de Mißv­er­ständ­nis der Wel­t­an­schau­ung Goe­thes.
Nicht al­les men­sch­li­che Han­deln trägt die­sen frei­en Cha­rak­ter. In vie­len Fäl­len be­sit­zen wir die Ge­set­ze für un­ser Han­deln nicht als Wis­sen. Die­ser Teil un­se­res Han­delns ist der un­f­reie Teil
#SE030-210
un­se­res Wir­kens. Ihm ge­gen­über steht der­je­ni­ge, wo wir uns in die­se Ge­set­ze voll­kom­men ein­le­ben. Das ist das freie Ge­biet. So­fern un­ser Le­ben ihm an­ge­hört, ist es al­lein als sitt­li­ches zu be­zeich­nen. Die Ver­wan­di­ung des ers­ten Ge­bie­tes in ein sol­ches mit dem Cha­rak­ter des zwei­ten ist die Auf­ga­be je­der in­di­vi­du­el­len Ent­wi­cke­lung, wie auch je­ner der gan­zen Mensch­heit.
Das wich­tigs­te Pro­b­lem al­les men­sch­li­chen Den­kens ist das: den Men­schen als auf sich selbst ge­grün­de­te, freie Per­sön­lich­keit zu be­g­rei­fen.
*
Goe­thes An­schau­un­gen ent­spricht die grund­sätz­li­che Tren­nung von Na­tur und Geist nicht; er will in der Welt nur ein gro­ßes Gan­zes er­bli­cken, ei­ne ein­heit­li­che Ent­wi­cke­lungs­ket­te von We­sen, inn­er­halb wel­cher der Mensch ein Glied, wenn auch das höchs­te, bil­det. «Na­tur! Wir sind von ihr um­ge­ben und um­sch­lun­gen -un­ver­mö­gend, aus ihr her­aus­zu­t­re­ten, und un­ver­mö­gend, tie­fer in sie hin­ein­zu­kom­men. Un­ge­be­ten und un­ge­w­amt nimmt sie uns in den Kreis­lauf ih­res Tan­zes auf und treibt sich mit uns fort, bis wir er­mü­det sind und ih­rem Ar­me ent­fal­len.» Da­mit ver­g­lei­che man den schon er­wahn­ten Aus­spruch: «Wenn die ge­sun­de Na­tur des Men­schen als ein Gan­zes wirkt, wenn er sich in der Welt als in ei­nem gro­ßen, sc­hö­nen, wür­di­gen und wer­ten Gan­zen fühlt, wenn das har­mo­ni­sche Be­ha­gen ihm ein rei­nes, frei­es Ent­zü­cken ge­währt: dann wür­de das Wel­tall, wenn es sich selbst emp­fin­den könn­te, als an sein Ziel ge­langt, auf­jauch­zen und den Gip­fel des ei­ge­nen Wer­dens und We­sens be­wun­dern.» Hie­rin liegt das echt Goe­the­sche wei­te Hin­aus­ge­hen über die un­mit­tel­ba­re Na­tur, oh­ne sich auch nur im ge­rings­ten von dem zu ent­fer­nen, was das We­sen der Na­tur aus­macht. Fremd ist ihm, was er selbst bei vie­len be­­son­ders be­gab­ten Men­schen fin­det: «Die Ei­gen­heit, ei­ne Art von Scheu vor dem wir­k­li­chen Le­ben zu emp­fin­den, sich in sich selbst zu­rück­zu­zie­hen, in sich selbst ei­ne ei­ge­ne Welt zu er­schaf­fen und auf die­se Wei­se das Vor­tref­f­lichs­te nach in­nen be­züg­lich zu lei­s­ten.» (Win­ckel­mann: Ein­tritt.) Goe­the flieht die Wir­k­lich­keit nicht, um sich ei­ne ab­strak­te Ge­dan­ken­welt zu schaf­fen, die nichts
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mit je­ner ge­mein hat; nein, er ver­tieft sich in die­sel­be, um in ih­rem ewi­gen Wan­del, in ih­rem Wer­den und Be­we­gen, ih­re un­wan­del­ba­ren Ge­set­ze zu fin­den, er stellt sich dem In­di­vi­du­um ge­gen­über, um in ihm das Ur­bild zu er­schau­en. So er­stand in sei­nem Geis­te die Urpflan­ze, so das Ur­tiem, die ja nichts an­de­res sind als die Ide­en des Tie­res und der Pflan­ze. Das sind kei­ne lee­ren All­ge­mein­heits­be­grif­fe, die ei­ner grau­en The­o­rie an­ge­hö­­ren, das sind die we­sent­li­chen Grund­la­gen der Or­ga­nis­men mit ei­nem rei­chen, kon­k­re­ten In­halt, le­bens­voll und an­schau­lich. An­­schau­lich für je­nes höhe­re An­schau­ungs­ver­mö­gen, das Goe­the in dem Auf­sat­ze über «An­schau­en­de Ur­teils­kraft» be­spricht. Die Ide­en im Goe­the­schen Sin­ne sind eben­so ob­jek­tiv wie die Far­ben und Ge­stal­ten dem Din­ge, aber sie sind nur für den wahr­nehm­bar, des­sen Fas­sungs­ver­mö­gen da­zu ein­ge­rich­tet ist, so wie Far­ben und For­men nur für den Se­hen­den und nicht für den Blin­den da sind. Wenn wir dem Ob­jek­ti­ven eben nicht mit ei­nem emp­fäng­li­chen Geis­te ent­ge­gen­kom­men, ent­hüllt es sich nicht vom uns. Oh­ne das in­s­tink­ti­ve Ver­mö­gen, Ide­en wahr­zu­neh­men, blei­ben uns die­se lm­­mer ein ver­sch­los­se­nes Feld. Tie­fer als je­der an­de­re hat hier Schil­­ler in das Ge­fü­ge des Goe­the­schen Ge­ni­us ge­schaut.
Am 23. Au­gust 1794 klärt er Goe­the über das We­sen, das sei­nem Geis­te zu­grun­de liegt, mit fol­gen­den Wor­ten auf: «Sie neh­men die gan­ze Na­tur zu­sam­men, um über das Ein­zel­ne Licht zu be­kom­men; in der AlI­heit ih­rer Er­schei­nungs­ar­ten su­chen Sie den Er­klär­ungsgt'ind für das In­di­vi­du­um auf. Von der ein­fa­chen Or­ga­ni­sa­ti­on stei­gen Sie, Schritt vor Schritt, zu der mehr ver­wi­k­kel­ten hin­auf, um end­lich die ver­wi­ckelts­te von al­len, den Men­­schen, ge­ne­tisch aus den Ma­te­ria­li­en des gan­zen Nat­um­ge­bäu­des zu er­bau­en. Da­durch, daß Sie ihn der Na­tur gleich­sam na­ch­er­schaf­­fen, su­chen Sie in sei­ne vem­bor­ge­ne Tech­nik ein­zu­drin­gen.> In die­sem Na­ch­er­schaf­fen liegt ein Schlüs­sel zum Ver­ständ­nis der Wel­t­an­schau­ung Goe­thes. Wol­len wir wir­k­lich zu dem Ge­setz-mä­ß­i­gen im ewi­gen Wech­sel auf­s­tei­gen, dann dür­fen wir nicht das fer­tig Ge­wor­de­ne be­trach­ten, wir müs­sen die Na­tur im Schaf­­fen be­lau­schen. Das ist der Sinn der Goe­the­schen Wor­te in dem Auf­satz «An­schau­en­de Ur­teils­kraft»: «Wenn wir ja im Sitt­li­chen
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durch Glau­ben an Gott, Tu­gend und Uns­terb­lich­keit uns in ei­ne obe­re Re­gi­on er­he­ben und an das ers­te We­sen an­näh­ern sol­len, so dürf­te es wohl im In­tel­lek­tu­el­len der­sel­be Fall sein, daß wir uns durch das An­schau­en ei­ner im­mer schaf­fen­den Na­tur zur gei­s­ti­gen Teil­nah­me an ih­ren Pro­duk­tio­nen wür­dig mach­ten. Hat­te ich doch ... auf je­nes Ur­bild­li­che, Ty­pi­sche rast­los ge­drun­gen.» Die Goe­the­schen Ur­bil­der sind al­so nicht lee­re Sche­men, son­dern sie sind die trei­ben­den Kräf­te der Er­schei­nun­gen.
Das ist die  in der Na­tur, der sich Goe­the be­­mäch­ti­gen will. Wir se­hen dar­aus, daß in kei­nem Fal­le die Wir­k­­lich­keit, wie sie vor un­se­ren Sin­nen aus­ge­b­rei­tet da­liegt, et­was ist, bei dem der auf höhe­rer Kul­tur­stu­fe an­ge­lang­te Mensch ste­hen­b­lei­ben kann. Nur in­dem der Men­schen­geist die­se Wir­k­lich­keit den­kend durch­dringt, wird ihm of­fen­bar, was die­se Welt im In­ners­ten zu­sam­men­hält. Nim­mer­mehr kön­nen wir am ein­zel­nen Na­tur­ge­sche­hen, nur am Na­tur­ge­set­ze, nim­mer­mehr am ein­zel­nen In­di­vi­du­um, nur an der All­ge­mein­heit Be­frie­di­gung fin­den. Bei Goe­the kommt die­se Tat­sa­che in der denk­bar voll­kom­mens­ten Form vor. Was auch bei ihm ste­hen­b­leibt, ist die Tat­sa­che, daß für den mo­der­nen Geist die Wir­k­lich­keit, die blo­ße Er­fah­rung durch das Den­ken zur Ver­söh­nung mit den Be­dürf­nis­sen des er­ken­nen­den Men­schen­geis­tes kommt.
*
Mit Goe­thes Stel­lung zur Na­tur hängt sei­ne Re­li­gi­on auf das In­nigs­te zu­sam­men. Man möch­te sa­gen, sei­ne Na­tur­be­grif­fe wa­ren so ho­he, daß sie ihn durch sich selbst in re­li­giö­se Stim­mung ver­­­setz­ten. Er kennt das Be­dürf­nis nicht: die Din­ge un­ter Ab­st­rei­­fung ei­nes je­g­li­chen Hei­li­gen zu sich her­ab­zu­zie­hen, das so vie­le ha­ben. Er hat aber dem Wir­k­li­chen, Dies­sei­ti­gen ge­gen­über das Be­dürf­nis, in ihm ein Ver­eh­rungs­wür­di­ges zu su­chen, dem­ge­gen­­über er in re­li­giö­se Stim­mung ge­rät. Den Din­gen selbst sucht er ei­ne Sei­te ab­zu­ge­win­nen, wo­durch sie ihm hei­lig wer­den. Karl Ju­li­us Schröer hat in Goe­thes Ver­hal­ten in der Lie­be die­se ans Re­li­giö­se gren­zen­de Stim­mung ge­zeigt (vgl. des­sen geist­vol­le
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Schrift , Heil­b­ronn 1884). Al­les Fri­vo­le, Leicht­fer­ti­ge wird ab­ge­st­reift, und die Lie­be wird für Goe­the ein Fromm­sein. Die­ser Grund­zug sei­nes We­sens ist am sc­höns­ten in sei­nen Wor­ten aus­ge­spro­chen:
Sich ei­nem Höh­ern, Rei­nern, Un­be­kann­ten 
Aus Dank­bar­keit frei­wil­lig hin­zu­ge­ben.
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Wir hei­ßen's: fromm sein! »
Die­se Sei­te sei­ner Na­tur ist nun un­zer­t­renn­lich mit ei­ner an­dern in Ver­bin­dung. Er sucht an die­ses Höhe­re nie un­mit­tel­bar her­an­zu­t­re­ten; er sucht sich ihm im­mer durch die Na­tur zu näh­ern.  (Dich­tung und Wahr­heit, I. Teil, 1. Buch), ei­nen Al­tar er­rich­tet, so ent­springt die­ser Kuf­tus schon ent­schie­den aus dem Glau­ben, daß wir das Höchs­te, zu dem wir ge­lan­gen kön­nen, durch treu­es Pf­le­gen des Ver­kehrs mit der Na­tur ge­win­nen. So ist denn Goe­the die Be­trach­tungs­wei­se an­ge­bo­ren, die wir er­kennt­nis­theo­re­tisch ge­recht­fer­tigt ha­ben. Er tritt an die Wir­k­lich­keit heran in der Über­zeu­gung, daß al­les nur ei­ne Ma­ni­fe­sta­ti­on der Idee ist, die wir erst ge­win­nen, wenn wir die Sin­ne­s­er­fah­rung in geis­ti­ges An­­schau­en der ewi­gen, ur­sach­li­chen Not­wen­dig­keit hin­auf­he­ben. Die­se Über­zeu­gung lag in ihm; und er be­trach­te­te von Ju­gend auf die Welt auf Grund die­ser Vor­aus­set­zung. Kein Phi­lo­soph konn­te ihm die­se Über­zeu­gung ge­ben. Nicht das ist es al­so, was Goe­the bei den Phi­lo­so­phen such­te. Es war et­was an­de­res. Wenn sei­ne Wei­se, die Din­ge zu be­trach­ten, auch tief in sei­nem We­sen lag,
#SE030-214
so brauch­te er doch ei­ne Spra­che, sie aus­zu­drü­cken. Sein We­sen wirk­te phi­lo­so­phisch, das heißt so, daß es sich nur in phi­lo­so­phi­­schen For­meln aus­sp­re­chen, nur von phi­lo­so­phi­schen Vor­aus­­set­zun­gen aus recht­fer­ti­gen läßt. Um nun das, was er war, auch sich deut­lich zum Be­wußt­sein zu brin­gen, um das, was bei ihm le­ben­di­ges Tun war, auch zu wis­sen, sah er sich bei den Phi­lo­­so­phen um. Er such­te bei ih­nen ei­ne Er­klär­ung und Recht­fer­ti­­gung sei­nes We­sens. Das ist sein Ver­hält­nis zu den Phi­lo­so­phen. Zu die­sem Zwe­cke stu­dier­te er in der Ju­gend Spi­no­za und ließ sich spä­ter mit den phi­lo­so­phi­schen Zeit­ge­nos­sen in wis­sen­schaf­t­­li­che Ver­hand­lun­gen ein. Schon in sei­nen Jüng­lings­jah­ren schie­­nen dem Dich­ter am meis­ten Spi­no­za und Gior­da­no Bru­no sein ei­ge­nes We­sen aus­zu­sp­re­chen. Es ist merk­wür­dig, daß er bei­de Den­ker zu­erst aus geg­ne­ri­schen Schrif­ten ken­nen­lern­te und trotz die­ses Um­stan­des er­kann­te, wie ih­re Leh­ren zu sei­ner Na­tur ste­hen. Be­son­ders an sei­nem Ver­hält­nis zu Gior­da­no Bru­nos Leh­ren se­hen wir das Ge­sag­te er­här­tet. Er lernt ihn aus Bay­les Wör­ter­buch, wo Bru­no hef­tig an­ge­grif­fen wird, ken­nen. Und er er­hält von ihm ei­nen so tie­fen Ein­druck, daß wir in je­nen Tei­len des «Faust», die der Kon­zep­ti­on nach aus der Zeit um 1770 stam­men, wo er Bay­le las, sprach­li­che An­klän­ge an Sät­ze von Bru­no fin­den (s. Goe­the­Jahr­buch, VII. Band, 1886). In den «Tag- und Jah­res­hef­ten» er­zählt der Dich­ter, daß er sich wie­der 1812 mit Gior­da­no Bru­no be­schäf­tigt ha­be. Auch dies­mal ist der Ein­druck ein ge­wal­ti­ger, und in vie­len der nach die­sem Jah­re ent­stan­de­nen Ge­dich­te er­ken­­nen wir An­klän­ge an den Phi­lo­so­phen von No­la. Das al­les ist aber nicht so zu neh­men, als ob Goe­the von Bru­no ir­gend et­was ent­lehnt oder ge­lernt hät­te, er fand bei ihm nur die For­mel, das, was längst in sei­ner Na­tur lag, aus­zu­sp­re­chen. Er fand, daß er sein ei­ge­nes In­ne­re am klars­ten dar­le­ge, wenn er es mit den Wor­­ten die­ses Den­kers tat. Bru­no be­trach­tet die uni­ver­sel­le Welt­see­le als die Er­zeu­ge­rin und Len­ke­rin des Wel­talls. Er nennt sie den in­nern Künst­ler, der die Ma­te­rie formt und von in­nen her­aus ge­stal­tet. Sie ist die Ur­sa­che von al­lem Be­ste­hen­den; und es gibt kein We­sen, an des­sen Sein sie nicht lie­be­voll An­teil näh­me. «Das Ding sei noch so klein und win­zig, es hat in sich ei­nen Teil von
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geis­ti­ger Sub­stanz» (s. Gior­da­no Bru­no, «Von der Ur­sa­che etc.», her­aus­ge­ge­ben von Adolf Las­son, Hei­del­berg 1882). Das war ja auch Goe­thes An­sicht, daß wir ein Ding erst zu be­ur­tei­len wis­sen, wenn wir se­hen, wie es von der ewi­gen Har­mo­nie der Na­tur­­ge­set­ze - und nichts an­de­res als die­se ist ihm die Welt­see­le - an sei­nen Ort ge­s­tellt wor­den, wie es ge­ra­de zu dem ge­wor­den ist, als was es uns ge­gen­über­tritt. Wenn wir mit den Sin­nen wahr-neh­men, so ge­nügt das nicht; denn die Sin­ne sa­gen uns nicht, wie ein Ding mit der all­ge­mei­nen Wel­t­i­dee zu­sam­men­hängt, was es für das gro­ße Gan­ze zu be­deu­ten hat. Da müs­sen wir so schau­en, daß uns un­se­re Ver­nunft ei­nen ide­el­len Un­ter­grund schafft, auf dem uns dann das er­scheint, was uns die Sin­ne über­lie­fern; wir müs­­sen, wie es Goe­the aus­drückt, mit den Au­gen des Geis­tes schau­en. Auch um die­se Über­zeu­gung aus­zu­sp­re­chen, fand er bei Bru­no ei­ne For­mel: «Denn wie wir nicht mit ei­nem und dem­sel­ben Sinn Far­ben und Tö­ne er­ken­nen, so se­hen wir auch nicht mit ei­nem und dem­sel­ben Au­ge das Sub­st­rat der Küns­te und das Sub­st­rat der Na­tur», weil wir «mit den sinn­li­chen Au­gen je­nes und mit dem Au­ge der Ver­nunft die­ses se­hen» (s. Las­sen, S. 77). Und mit Spi­no­za ist es nicht an­ders. Spi­no­zas Leh­re be­ruht ja dar­auf, daß die Gott­heit in der Welt auf­ge­gan­gen ist. Das men­sch­li­che Wis­­sen kann al­so nur be­zwe­cken, sich in die Welt zu ver­tie­fen, um Gott zu er­ken­nen. Je­der an­de­re Weg, zu Gott zu ge­lan­gen, muß für ei­nen kon­se­qu­ent im Sin­ne des Spi­no­zis­mus den­ken­den Men­­schen un­mög­lich er­schei­nen.
Der Ge­dan­ke ei­nes Got­tes, der au­ßer­halb der Welt ein ab­­ge­son­der­tes Da­sein führt und sei­ne Sc­höp­fung nach äu­ßer­lich auf-ge­dräng­ten Ge­set­zen lenk­te, war ihm fremd. Sein gan­zes Le­ben hin­durch be­herrsch­te ihn der Ge­dan­ke:
«Was wär' ein Gott, der nur von au­ßen stie­ße,
Im Kreis das All am Fin­ger lau­fen lie­ße?
Ihm ziemt's, die Welt im In­nern zu be­we­gen,
Na­tur in sich, sich in Na­tur zu he­gen,
So daß, was in ihm lebt und webt und ist,
Nie sei­ne Kraft, nie sei­nen Geist ver­mißt.»
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Was muß­te Goe­the, die­ser Ge­sin­nung ge­mäß, in der Wis­sen-schaft der or­ga­ni­schen Na­tur su­chen? Ers­tens ein Ge­setz, wel­ches er­klärt, was die Pflan­ze zur Pflan­ze, das Tier zum Tie­re macht, zwei­tens ein an­de­res, das be­g­reif­lich macht, warum das Ge­mein­­sa­me, al­len Pflan­zen und Tie­ren zu­grun­de Lie­gen­de, in ei­ner sol­chen Man­nig­fal­tig­keit von For­men er­scheint. Das Grund­we­sen, das sich in je­der Pflan­ze aus­spricht, die Tier­heit, die in al­len Tie­­ren zu fin­den ist, die such­te er zu­nächst. Die künst­li­chen &hei­de­wän­de zwi­schen den ein­zel­nen Gat­tun­gen und Ar­ten muß­ten nie­der­ge­ris­sen, es muß­te ge­zeigt wer­den, daß al­le Pflan­zen nur Mo­di­fi­ka­tio­nen ei­ner Urpflan­ze, al­le Tie­re ei­nes Ur­tie­res sind.
Ernst Hae­ckel, der den Dar­win­schen Ide­en über die Ent­ste­hung der Or­ga­nis­men ei­ne der deut­schen Gründ­lich­keit an­ge­mes­se­ne Ver­voll­komm­nung hat an­gedei­hen las­sen, legt den größ­ten Wert dar­auf, daß der Ein­klang sei­ner Grund­über­zeu­gun­gen mit den Goe­the­schen er­kannt wer­de. Auch bei Hae­ckel wird die Na­tur-an­schau­ung zur Grund­la­ge der Re­li­gi­on. Die Na­tur­er­kennt­nis teilt sich dem Ge­fühl mit und lebt sich als re­li­giö­se Stim­mung aus. Für Hae­ckel ist die Fra­ge Dar­wins nach dem Ur­sprun­ge der or­ga­ni­­schen For­men so­g­leich zu der höchs­ten Auf­ga­be ge­wor­den, die sich die Wis­sen­schaft vom or­ga­ni­schen Le­ben über­haupt stel­len kann, zu der vom Ur­sprun­ge des Men­schen. Und er ist ge­nö­t­igt ge­we­sen, an Stel­le der to­ten Ma­te­rie der Phy­si­ker sol­che Na­tur-prin­zi­pi­en an­zu­neh­men, mit de­nen man vor dem Men­schen nicht halt­zu­ma­chen braucht. Hae­ckel hat in sei­ner Schrift: « Der Mo­nis­­mus als Band zwi­schen Re­li­gi­on und Wis­sen­schaft», und in sei­­nen «Wel­t­rät­seln», die vor kur­zem er­schie­nen sind und wel­che nach mei­ner Über­zeu­gung die be­deut­sams­te Kund­ge­bung der neu­es­ten Na­tur­phi­lo­so­phie sind, aus­drück­lich be­tont, daß er sich ei­nen «im­ma­te­ri­el­len le­ben­di­gen Geist» eben­so­we­nig den­ken kön­ne wie ei­ne 
*
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Es ge­hört zu den in­ter­es­san­tes­ten Tat­sa­chen der deut­schen Gei­s­tes­ge­schich­te, wie Schil­ler un­ter dem Ein­flus­se Goe­thes aus des­­sen Wel­t­an­schau­ung ei­ne Ethik formt. Die­se Ethik ent­springt aus ei­ner künst­le­risch-frei­heit­li­chen Auf­fas­sung der Na­tur. Aber die­se Brie­fe wer­den viel­fach von den sys­te­ma­ti­sie­ren­den Phi­lo­so­phen nicht für ge­nug wis­sen­schaft­lich ge­nom­men, und doch ge­hö­ren sie zu dem Be­deu­tends­ten, was die Äst­he­tik und Ethik über­haupt her­vor­ge­bracht ha­ben. Schil­ler geht von Kant aus. Die­ser Phi­lo­­soph hat die Na­tur des Sc­hö­nen in mehr­fa­cher Hin­sicht be­stimmt. Zu­erst un­ter­sucht er den Grund des Vergnü­gens, das wir an den sc­hö­nen Wer­ken der Kunst emp­fin­den. Die­se Lust­emp­fin­dung fin­det er ganz ver­schie­den von je­der an­de­ren. Ver­g­lei­chen wir sie mit der Lust, die wir emp­fin­den, wenn wir es mit ei­nem Ge­gen­­stan­de zu tun ha­ben, dem wir et­was uns Nut­zen­brin­gen­des ver­dan­ken. Die­se Lust ist ei­ne ganz an­de­re. Sie hängt in­nig mit dem Be­­geh­ren nach dem Da­sein die­ses Ge­gen­stan­des zu­sam­men. Die Lust am Nütz­li­chen ver­schwin­det, wenn das Nütz­li­che selbst nicht mehr ist. Das ist bei der Lust, die wir dem Sc­hö­nen ge­gen­über emp­fin­den, an­ders. Die­se Lust hat mit dem Be­sit­ze, mit der Exi­s­tenz des Ge­gen­stan­des nichts zu tun. Sie haf­tet dem­nach gar nicht am Ob­jek­te, son­dern nur an der Vor­stel­lung von dem­sel­ben. Wäh­rend beim Zweck­mä­ß­i­gen, Nütz­li­chen so­g­leich das Be­dürf­nis ent­steht, die Vor­stel­lung in Rea­li­tät um­zu­set­zen, sind wir beim Sc­hö­nen mit dem blo­ßen Bil­de zu­frie­den. Des­halb nennt Kant das Wohl­ge­fal­len am Sc­hö­nen ein von je­dem rea­len In­ter­es­se un­be­ein­fluß­tes, ein #SE030-218
nun Schil­ler an. Und er tut dies, in­dem er die Idee der Frei­heit in die Ge­dan­ken­rei­he hin­ein­ver­weht, in ei­ner Wei­se, die der Men­­schen­na­tur die höchs­te Eh­re macht. Zu­nächst stellt Schil­ler zwei un­abläs­sig sich gel­tend ma­chen­de Trie­be des Men­schen ein­an­der ge­gen­über. Der ers­te ist der so­ge­nann­te Stoff­trieb oder das Be­­dürf­nis, un­se­re Sin­ne der ein­strö­men­den Au­ßen­welt of­fen­zu­hal­ten. Da dringt ein rei­cher In­halt auf uns ein, aber oh­ne daß wir selbst auf sei­ne Na­tur ei­nen be­stim­men­den Ein­fluß neh­men könn­ten. Mit un­be­ding­ter Not­wen­dig­keit ge­schieht hier al­les. Was wir wahr­­neh­men, wird von au­ßen be­stimmt; wir sind hier un­f­rei, un­ter­wor­fen, wir müs­sen ein­fach dem Ge­bo­te der Na­tur­not­wen­dig­keit ge­hor­chen. Der zwei­te ist der Form­trieb. Das ist nichts an­de­res als die Ver­nunft, die in das wir­re Cha­os des Wahr­neh­mungs­­in­hal­tes Ord­nung und Ge­setz bringt. Durch ih­re Ar­beit kommt Sys­tem in die Er­fah­rung. Aber auch hier sind wir nicht frei, fin­­det Schil­ler. Denn bei die­ser ih­rer Ar­beit ist die Ver­nunft den un­ab­än­der­li­chen Ge­set­zen der Lo­gik un­ter­wor­fen. Wie dort un­ter der Macht der Na­tur­not­wen­dig­keit, so ste­hen wir hier un­ter der­je­ni­gen der Ver­nunft­not­wen­dig­keit. Ge­gen­über bei­den sucht die Frei­heit ei­ne Zu­flucht­stät­te. Schil­ler weist ihr das Ge­biet der Kunst an, in­dem er die Ana­lo­gie der Kunst mit dem Spiel des Kin­des her­vor­hebt. Wo­rin liegt das We­sen des Spie­les? Es wer­­den Din­ge der Wir­k­lich­keit ge­nom­men und in ih­ren Ver­hält­nis­­sen in be­lie­bi­ger Wei­se ve­r­än­dert. Da­bei ist bei die­ser Um­for­­mung der Rea­li­tät nicht ein Ge­setz der lo­gi­schen Not­wen­dig­keit maß­ge­bend, wie wenn wir zum Bei­spiel ei­ne Ma­schi­ne bau­en, wo wir uns st­ren­ge den Ge­set­zen der Ver­nunft un­ter­wer­fen müs­sen, son­dern es wird ein­zig und al­lein ei­nem sub­jek­ti­ven Be­dürf­nis ge­di­ent. Der Spie­len­de bringt die Din­ge in ei­nen Zu­sam­men­hang, der ihm Freu­de macht, er legt sich kei­ner­lei Zwang auf. Die Na­tur­not­wen­dig­keit ach­tet er nicht, denn er über­win­det ih­ren Zwang, in­dem er die ihm über­lie­fer­ten Din­ge ganz nach Will­kür ver­wen­det; aber auch von der Ver­nunft­not­wen­dig­keit fühlt er sich nicht ab­hän­gig, denn die Ord­nung, die er in die Din­ge bringt, ist sei­ne Er­fin­dung. So prägt der Spie­len­de der Wir­k­lich­keit sei­ne Sub­jek­ti­vi­tät ein; und die­ser letz­te­ren hin­wie­der­um ver­leiht er
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ob­jek­ti­ve Gel­tung. Das ge­son­der­te Wir­ken der bei­den Trie­be hat auf­ge­hört; sie sind in Eins zu­sam­men­ge­f­los­sen und da­mit frei ge­wor­den: das Na­tür­li­che ist ein Geis­ti­ges, das Geis­ti­ge ein Na­tür­­li­ches. Schil­ler nun, der Dich­ter der Frei­heit, sieht so in der Kunst nur ein frei­es Spiel des Men­schen auf höhe­rer Stu­fe und ruft be­­geis­tert aus: «Der Mensch ist nur da ganz Mensch, wo er spielt, ... und er spielt nur, wo er in vol­ler Be­deu­tung des Wor­tes Mensch ist.» Den der Kunst zu­grun­de lie­gen­den Trieb nennt Schil­ler den Spiel­trieb. Die­ser er­zeugt im Künst­ler Wer­ke, die schon in ih­rem sinn­li­chen Da­sein un­se­re Ver­nunft be­frie­di­gen und de­ren Ver­­­nunf­tin­halt zu­g­leich als sinn­li­ches Da­sein ge­gen­wär­tig ist. Und das We­sen des Men­schen wirkt auf die­ser Stu­fe so, daß sei­ne Na­­tur zu­g­leich geis­tig und sein Geist zu­g­leich na­tür­lich wirkt. Die Na­tur wird zum Geist er­ho­ben, der Geist ver­senkt sich in die Na­tur. Je­ne wird da­durch gea­delt, die­ser aus sei­ner un­an­schau­­li­chen Höhe in die sicht­ba­re Welt ge­rückt.
*
In Schil­lers «Brie­fen über die äst­he­ti­sche Er­zie­hung des Men­­schen» - in die­sem Evan­ge­li­um der von den Schran­ken so­wohl des Na­tur­zwan­ges wie der lo­gi­schen Ver­nunft­not­wen­dig­keit be­f­rei­­ten Men­sch­lich­keit - le­sen wir die ethi­sche und re­li­giö­se Phy­si­o­g­no­mie Goe­thes. Man darf die­se Brie­fe als die aus all­sei­ti­ger per­­sön­li­cher Be­o­b­ach­tung ge­sc­höpf­te Goe­the-Psy­cho­lo­gie be­zeich­nen. «Lan­ge schon ha­be ich, ob­g­leich aus ziem­li­cher Fer­ne, dem Gang Ih­res Geis­tes zu­ge­se­hen und den Weg, den Sie sich vor­ge­zeich­net ha­ben, mit im­mer er­neu­ter Be­wun­de­rung be­merkt.> So sch­reibt Schil­ler an Goe­the am 23. Au­gust 1794. Wo­durch Goe­the zur Har­mo­nie sei­ner Geis­tes­kräf­te ge­langt ist, das konn­te Schil­ler am bes­ten be­o­b­ach­ten. Un­ter dem Ein­druck die­ser Be­o­b­acht­an­gen ent­ste­hen die ge­nann­ten Brie­fe. Wir dür­fen sa­gen, daß Goe­the zu dem «gan­zen Men­schen, der spie­lend die Voll­kom­men­heit er­­reicht», Mo­dell ge­ses­sen hat. Nun sch­reibt Schil­ler in dem Brie­fe, der die an­ge­führ­ten Wor­te ent­hält: «Wä­ren Sie als ein Grie­che, ja nur als ein Ita­lie­ner ge­bo­ren wor­den, und hät­te schon von der
#SE030-220
Wie­ge an ei­ne au­s­er­le­se­ne Na­tur und ei­ne idea­li­sie­ren­de Kunst Sie um­ge­ben, so wä­re Ihr Weg un­end­lich ver­kürzt, vi­el­leicht ganz über­flüs­sig ge­macht wor­den. Schon in die ers­te An­schau­ung der Din­ge hät­ten Sie dann die Form des Not­wen­di­gen auf­ge­nom­­men, und mit Ih­ren ers­ten Er­fah­run­gen hät­te sich der gro­ße Stil in Ih­nen ent­wi­ckelt. Nun, da Sie ein Deut­scher ge­bo­ren sind, da Ihr grie­chi­scher Geist in die­se nor­di­sche Sc­höp­fung ge­wor­fen wur­de, so blieb Ih­nen kei­ne an­de­re Wahl, als ent­we­der selbst zum nor­di­schen Künst­ler zu wer­den oder Ih­rer Ima­gi­na­ti­on das, was ihr die Wir­k­lich­keit vo­r­ent­hielt, durch Nach­hil­fe der Denk­kraft zu er­set­zen, um so gleich­sam von in­nen her­aus und auf ei­nem ra­tio­na­len We­ge ein Grie­chen­land zu ge­bä­ren.» Da von Goe­the sol­ches gilt, be­g­reift man es, daß er die in­nigs­te Be­frie­di­gung sei­nes We­sens emp­fand, als er vor den grie­chi­schen Kunst­wer­ken, auf sei­ner ita­lie­ni­schen Rei­se, sich sa­gen konn­te, er füh­le, daß die Grie­chen bei Pro­duk­ti­on ih­rer Kunst­wer­ke nach den­sel­ben Ge­­set­zen ver­fuh­ren, nach de­nen die Na­tur selbst ver­fährt und de­nen er auf der Spur ist. Und daß er in die­sen Kunst­wer­ken das fin­det, was er die «höhe­re Na­tur» in der Na­tur nann­te. Er sagt sich die­sen Ge­sc­höp­fen men­sch­li­chen Geis­tes ge­gen­über: «Da ist die No­t­wen­dig­keit, da ist Gott.»
Na­tur­di­enst ist Goe­thes Got­tes­di­enst. Er kann Got­tes Spu­ren nir­gends an­ders fin­den als da, wo Na­tur im Schaf­fen wal­tet. Er ver­mag da­her auch über sein Ver­hält­nis zum Chris­ten­tum nicht an­ders zu sp­re­chen, als in­dem er sei­ne in der Na­tur­an­schau­ung auf­ge­hen­de Denk­wei­se scharf mit­be­tont. «Fragt man mich, ob es in mei­ner Na­tur sei, Chris­to an­be­ten­de Ehr­furcht zu er­wei­sen, so sa­ge ich: Durch­aus! Ich beu­ge mich vor ihm, als der gött­li­chen Of­fen­ba­rung des höchs­ten Prin­zips der Sitt­lich­keit. Fragt man mich, ob es in mei­ner Na­tur sei, die Son­ne zu ver­eh­ren, so sa­ge ich aber­mals: Durch­aus! Denn sie ist gleich­falls ei­ne Of­fen­ba­rung des Höchs­ten, und zwar die mäch­tigs­te, die uns Er­den­kin­dern wahr­zu­neh­men ver­gönnt ist. Ich an­be­te in ihr das Licht und die zeu­gen­de Kraft Got­tes, wo­durch al­lein wir le­ben, we­ben und sind, und al­le Pflan­zen und Tie­re mit uns. Fragt man mich aber, ob ich ge­neigt sei, mich vor ei­nem Dau­men­k­no­chen des Apos­tels Pe­tri
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oder Pau­li zu bü­cken, so sa­ge ich: Ver­schont mich und bleibt mir mit eu­ren Ab­sur­di­tä­ten vom Lei­be.»
Über Goe­thes Stel­lung zum Chris­ten­tum ist schon al­les mög­­li­che ge­sagt wor­den. Von der Be­haup­tung des Kir­chen­his­to­ri­kers Nip­pold, der von ihm meint, er ha­be ent­schie­den die «christ­li­che Got­te­si­dee» ge­wahrt, bis zu der­je­ni­gen des Je­sui­ten­pa­ters Alex-an­der Ba­um­gart­ner, der von Goe­thes « frech antichrist­li­chem Geist» spricht, ist ein wei­ter Weg. Es wird kaum ei­ne Sta­ti­on auf die­sem We­ge ge­ben, auf der sich nicht ir­gend­ein Be­trach­ter von Goe­thes re­li­giö­sen An­schau­un­gen nie­der­ge­las­sen hat. Und Aus­sprüche Goe­thes, durch die sich die ei­ne oder die an­de­re Be­haup­tung stüt­zen läßt, wer­den den Her­ren im­mer zur Ver­fü­gung ste­hen. Aber man soll­te, wenn man sol­che Aus­sprüche Goe­thes an­zieht, im­mer das ei­ne be­den­ken, was Goe­the von sich ge­sagt hat. «Ich für mich kann, bei den man­nig­fal­ti­gen Rich­tun­gen mei­­nes We­sens, nicht an ei­ner Denk­wei­se ge­nug ha­ben; als Dich­ter und Künst­ler bin ich Po­lyt­he­ist, Pant­he­ist hin­ge­gen als Na­tur-for­scher, und eins so ent­schie­den als das and­re. Be­darf ich ei­nes Got­tes für mei­ne Per­sön­lich­keit, als sitt­li­cher Mensch, so ist da­für auch schon ge­sorgt.» Kann man sich, da Goe­the sol­ches selbst ge­sagt hat, noch wun­dern, wenn uns von der ei­nen Sei­te ge­sagt wird: Goe­the sei Be­ken­ner ei­nes per­sön­li­chen Got­tes? Ein Goe­the-In­ter­p­ret braucht nur den fol­gen­den Aus­spruch Goe­thes zu zi­tie­­ren, und er hat Goe­the den Gläu­bi­gen der Per­sön­lich­keit Got­tes kon­stru­iert: «Nun ge­wann Blu­men­bach das Höchs­te und Letz­te des Aus­drucks, er an­thro­po­mor­pho­sier­te das Wort des Rät­sels und nann­te das, wo­von die Re­de war, ei­nen ni­s­us for­ma­ti­vus, ei­nen Trieb, ei­ne hef­ti­ge Tä­tig­keit, wo­durch die Bil­dung - der Le­be­­we­sen - be­wirkt wer­den soll­te ... Die­ses Un­ge­heu­re per­so­ni­fi­ziert tritt uns als ein Gott ent­ge­gen, als Sc­höp­fer und Er­hal­ter, wel­chen an­zu­be­ten, zu ver­eh­ren und zu prei­sen wir auf al­le Wei­se auf­­­ge­for­dert sind.»
Ge­fie­len mir Ta­schen­spie­ler­kunst­stü­cke des Geis­tes, so wür­de ich nach­ein­an­der die Be­wei­se er­brin­gen kön­nen, daß Goe­the Po­lyt­he­ist, The­ist, At­he­ist, Christ und - was weiß ich - noch al­les ge­we­sen ist. Doch mir scheint: es kommt nicht dar­auf an, Goe­the
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nach ei­nem ein­zel­nen Aus­spru­che zu in­ter­p­re­tie­ren, son­dern nach dem gan­zen Geist sei­ner Wel­t­an­schau­ung. Mit die­sem Geis­te hat er sein gan­zes Ge­fühls­le­ben durch­drun­gen; in die­sem Geis­te ist er ver­fah­ren, als er die Ge­set­ze der Na­tur zu er­for­schen trach­te­te und auf die­sem Ge­bie­te zu wich­ti­gen Ent­de­ckun­gen ge­kom­men ist; aus die­sem Geis­te her­aus hat er sein gan­zes Ver­hal­ten ge­gen­­über der Kunst ein­ge­rich­tet. In der Kunst hat er ei­ne «Ma­ni­­fe­sta­ti­on ge­hei­mer Na­tur­ge­set­ze» ge­se­hen; und die Na­tur war ihm die Of­fen­ba­rung des ein­zi­gen Got­tes, den er such­te. In die­sem Sin­ne ist ein Wort auf­zu­fas­sen, wie die­ses: « Dies ist ein sc­hö­nes, löb­li­ches Wort; aber Gott an­er­ken­­nen, wo und wie er sich of­fen­ba­re, das ist ei­gent­lich die Se­lig­keit auf Er­den» (Sprüche in Pro­sa). Und be­deut­sam ist auch dies: «Das Wah­re, mit dem Gött­li­chen iden­tisch, läßt sich nie­mals von uns di­rekt er­ken­nen, wir schau­en es nur im Ab­glanz, im Bei­spiel, Sym­bol, in ein­zel­nen und ver­wand­ten Er­schei­nun­gen; wir wer­den es ge­wahr als un­be­g­reif­li­ches Le­ben und kön­nen dem Wunsch nicht ent­sa­gen, es den­noch zu be­g­rei­fen.» Aber Goe­the ge­hör­te nicht zu de­nen, die in dem Wah­ren, dem Gött­li­chen das Gro­ße, jen­sei­ti­ge Un­be­kann­te se­hen. Er nennt das We­sen der Din­ge nicht des­halb un­be­g­reif­lich, weil die men­sch­li­che Er­kennt­nis nicht bis zu die­sem We­sen hin­an­reicht, son­dern weil es im Grun­de ab­surd ist, von ei­nem We­sen an sich zu sp­re­chen. «Ei­gent­lich un­ter­neh­­men wir um­sonst, das We­sen ei­nes Din­ges aus­zu­drü­cken. Wir­kun­gen wer­den wir ge­wahr, und ei­ne voll­stän­di­ge Ge­schich­te die­­ser Wir­kun­gen um­faß­te wohl al­len­falls das We­sen je­nes Din­ges. Ver­ge­bens be­mühen wir uns, den Cha­rak­ter ei­nes Men­schen zu schil­dern; man stel­le da­ge­gen sei­ne Hand­lun­gen, sei­ne Ta­ten zu­­­sam­men, und ein Bild des Cha­rak­ters wird uns ent­ge­gen­t­re­ten.» Man spricht wohl ganz in Goe­thes Sinn, wenn man hin­zu­fügt: Ver­ge­bens be­mühen wir uns, das We­sen Got­tes zu schil­dern; man stel­le da­ge­gen die Er­schei­nun­gen der Na­tur und ih­re Ge­set­ze zu­­­sam­men, und ein Bild Got­tes wird uns ent­ge­gen­t­re­ten.
Von die­sen Ge­sichts­punk­ten aus ha­be ich in mei­nem Bu­che «Goe­thes Wel­t­an­schau­ung» des­sen Vor­stel­lungs­art ge­schil­dert. Ich ha­be die Aus­gangs­punk­te, die ei­ne sol­che Be­trach­tung zu neh­men
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hat, mit den Wor­ten be­zeich­net: «Will man Goe­thes Wel­t­­­an­schau­ung ver­ste­hen, so darf man sich nicht da­mit begnü­gen, hin­zu­hor­chen, was er selbst in ein­zel­nen Aus­sprüchen über sie sagt. In kri­s­tall­kla­ren Sät­zen den Kern sei­nes We­sens aus­zu­sp­re­chen, lag nicht in sei­ner Na­tur ... Er ist im­mer ängst­lich, wenn es sich dar­um han­delt, zwi­schen zwei An­sich­ten zu ent­schei­den. Er will sich die Un­be­fan­gen­heit nicht da­durch rau­ben, daß er sei­nen Ge­dan­ken ei­ne schar­fe Rich­tung gibt... Wenn man den­­noch die Ein­heit sei­ner An­schau­un­gen über­schau­en will, so muß man we­ni­ger auf sei­ne Wor­te hö­ren als auf sei­ne Le­bens­füh­rung se­hen. Man muß sein Ver­hält­nis zu den Din­gen be­lau­schen, wenn er ih­rem We­sen nach­forscht, und da­bei das er­gän­zen, was er selbst nicht sagt. Man muß auf das In­ners­te sei­ner Per­sön­lich­keit ein­­ge­hen, das sich zum größ­ten Tei­le hin­ter sei­nen Äu­ße­run­gen ver­­­birgt. Was er sagt, mag sich oft wi­der­sp­re­chen; was er lebt, ge­hört im­mer ei­nem wi­der­spruchs­lo­sen Gan­zen an.»
Wenn man sich in Goe­thes Per­sön­lich­keit ver­tieft, dann kann man erst sei­ne Aus­sprüche in dem rech­ten Sin­ne be­wer­ten. Am not­wen­digs­ten wird sol­ches, wenn von sei­nem Ver­hält­nis zum Chris­ten­tum die Re­de ist. Da, wo ihm das Chris­ten­tum mit al­len sei­nen Schat­ten­sei­ten ent­ge­gen­tritt, wie zum Bei­spiel in der Per­­son La­va­ters, da spricht er sich un­ver­hoh­len aus. Er sch­reibt an die­sen (9. Au­gust 1782): «Du hältst das Evan­ge­li­um, wie es steht, für die gött­lichs­te Wahr­heit; mich wür­de ei­ne ver­nehm­li­che Stim­me vom Him­mel nicht über­zeu­gen, daß das Was­ser brennt und das Feu­er löscht, daß ein Weib oh­ne Mann ge­biert und daß ein To­ter au­f­er­steht; viel­mehr hal­te ich die­ses für Läs­te­run­gen ge­gen den gro­ßen Gott und sei­ne Of­fen­ba­rung in der Na­tur ... In mei­­nem Glau­ben ist es mir so hef­tig Ernst, wie dir in dem dei­nen.» Und wenn er sich für das Chris­ten­tum aus­spricht, dann deu­tet er die­ses in sei­nem Sin­ne um. Nichts ist für die­se sei­ne Art um­zu­­­deu­ten be­zeich­nen­der als der Satz, in dem er den als At­he­is­ten ver­schrie­nen Spi­no­za zum Chris­ten macht. «Spi­no­za be­weist nicht das Da­sein Got­tes, das Da­sein ist Gott. Und wenn ihn an­de­re des­halb Athe­um schel­ten, so möch­te ich ihn theis­si­mum, ja chris­tia­­nis­si­mum nen­nen und prei­sen.» Man darf da­bei nur nicht ver­ges­sen,
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daß er sich selbst «wohl kei­nen Wi­der­chris­ten oder Un-chris­ten, aber ei­nen ent­schie­de­nen Nicht­chris­ten» nennt
Und wenn er sich vor sich selbst in ent­schie­de­ner Wei­se die vol­le Wahr­heit ver­ge­gen­wär­ti­gen will, dann tut er es mit sol­chen Disti­chen, wie sie sich in dem Ta­ge­buch von der sch­le­si­schen Rei­se (1790) fin­den, die es sind, wel­che dem Je­sui­ten­pa­ter Baum­­gan­ner sol­ches Ent­set­zen vor dem «fre­chen antichrist­li­chen Geist» ein­jag­ten:
«Zum Er­dul­den ist's gut, ein Christ zu sein, nicht zu wan­ken:
Und so mach­te sich auch die­se Leh­re zu­erst.»
«Was vom Chris­ten­tum gilt, gilt von den Stoi­kern, frei­en
Men­schen ge­zie­met es nicht, Christ oder Stoi­ker sein.»
Ei­ne schar­fe Il­lu­s­t­ra­ti­on er­hal­ten die­se Ver­se, wenn man sie zu­sam­men­s­tellt mit den re­li­giö­sen Emp­fin­dun­gen, die Goe­the in sich selbst fand:
«Was kann der Mensch im Le­ben mehr ge­win­nen, 
Als daß sich Gott-Na­tur ihm of­fen­ba­re,»
oder:
«Im In­nern ist ein Uni­ver­sum auch,
Da­her der Völ­ker löb­li­cher Ge­brauch,
Daß je­g­li­cher das Bes­te, was er kennt,
Er Gott, ja sei­nen Gott be­nennt,
Ihm Him­mel und Er­den über­gibt,
Ihn fürch­tet und wo­mög­lich liebt.»
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GOE­THES RECHT IN DER NA­TUR­WIS­SEN­SCHAFT
Ei­ne Ret­tung
#TX
«Goe­the hat im geis­ti­gen Le­ben Deut­sch­lands ge­wirkt wie ei­ne ge­wal­ti­ge Na­tu­r­er­schei­nung im Phy­si­schen ge­wirkt hät­te.»
«... Der Ver­g­leich läßt sich zie­hen, daß Goe­the auf die geis­ti­ge At­mo­sphä­re Deut­sch­lands ge­wirkt ha­be et­wa wie ein tell­u­ri­sches Er­eig­nis, das un­se­re kli­ma­ti­sche Wär­me um sound­so­viel Gra­de er­höh­te. Ge­schähe der­g­lei­chen, so wür­de ei­ne an­de­re Ve­ge­ta­ti­on, ein an­de­rer Be­trieb der Land­wirt­schaft und da­mit ei­ne neue Grun­d­la­ge un­se­rer ge­sam­ten Exis­tenz ein­t­re­ten.»
«Goe­the hat un­se­re Spra­che und Li­te­ra­tur ge­schaf­fen.»
Die­se Sät­ze Her­man Grimms (sie­he des­sen «Goe­the-Vor­le­sun­­gen») drü­cken das­je­ni­ge aus, was in be­zug auf Goe­the mit je­dem Tag mehr die Über­zeu­gung der ge­bil­de­ten Welt wird. Goe­the hat un­se­rer Epo­che ihr Ge­prä­ge auf­ge­drückt. Das­je­ni­ge, was sie von an­de­ren Epo­chen in der geis­ti­gen Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit un­ter­schei­det, ist zum wei­t­aus größ­ten Tei­le auf Goe­the zu­rück­zu­füh­ren.
In die­sem Bil­de hin­ge­bungs­volls­ter Ver­eh­rung des gro­ßen Ge­ni­us se­hen wir aber noch im­mer ei­nen dun­k­len Punkt, der mit der üb­ri­gen Hel­le des­sel­ben in stö­ren­der Dis­har­mo­nie steht. Er be­trifft die na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten Goe­thes.
Wohl ist man auch hier - den phy­si­ka­li­schen Teil der Far­ben­leh­re aus­ge­nom­men, der heu­te noch als ein un­ge­heu­rer Irr­tum gilt - von der ab­so­lu­ten Zu­rück­wei­sung ab­ge­kom­men. Man ist heu­te viel­fach der An­sicht, daß Goe­thes Na­tur­an­schau­ung auf Ide­en ru­he, die auch die mo­der­ne Na­tur­wis­sen­schaft be­herr­schen. Ver­­­g­leicht man aber die An­er­ken­nung die­ser Rich­tung Goe­the­schen Geis­tes mit der, die ihm auf an­de­ren Ge­bie­ten ge­zollt wird, so fin­­det man, daß sie auf ei­ner ganz an­de­ren Ba­sis ruht. Un­se­re Dich­­tung, un­se­re äst­he­ti­sche Wel­t­an­schau­ung, ja, un­ser Stil sind das, was sie heu­te sind, durch Goe­the ge­wor­den. Er ist der Sc­höp­fer
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ei­ner völ­lig neu­en Zeit­strö­mung; sei­ne wis­sen­schaft­li­che Rich­tung aber wird nur als Pro­phe­tie ei­ner neu­en Epo­che an­ge­se­hen, die letz­te­re selbst ist durch an­de­re ge­schaf­fen wor­den.
Der Grund die­ser Tat­sa­che wird da­rin ge­sucht, daß Goe­the die Prin­zi­pi­en ge­fehlt hat­ten, wel­che die mo­der­ne Na­tur­an­schau­ung zur wis­sen­schaft­li­chen Über­zeu­gung ge­macht ha­ben. Weil ihm die­se Prin­zi­pi­en fehl­ten, sind sei­ne Leis­tun­gen oh­ne Ein­fluß auf die Ge­stal­tung der neue­ren Wis­sen­schaft ge­b­lie­ben. Die­se wä­re heu­te das, was sie ist, auch wenn Goe­the ihr sei­ne Tä­tig­keit nie­­mals zu­ge­wen­det hät­te. Das­je­ni­ge, was in an­de­ren Ge­bie­ten geis­ti­­gen Le­bens die Grund­la­ge der An­er­ken­nung ist, die Schaf­fung ei­ner neu­en Ära, wird auf dem Ge­bie­te der Wis­sen­schaft Goe­the nicht zu­ge­stan­den.
Un­ter die­sen Vor­aus­set­zun­gen schwin­det aber der Wert von Goe­thes wis­sen­schaft­li­cher Tä­tig­keit in ein voll­stän­di­ges Nichts zu­sam­men. Denn, das muß man sich doch wohl ge­ste­hen, daß ei­ne wis­sen­schaft­li­che An­schau­ung nicht den ge­rings­ten Wert hat, wenn ihr die Prin­zi­pi­en feh­len, auf de­nen sie als auf ei­ner fes­ten Grund­la­ge ru­hen könn­te. Sie ist dann wei­ter nichts als ei­ne An­ein­an­der­rei­hung will­kür­li­cher An­nah­men, de­ren Macht, zu über­zeu­gen, da­hin­ge­s­tellt blei­ben muß. Feh­len Goe­thes na­tur­wis­sen­­schaft­li­chen An­sich­ten die Prin­zi­pi­en, dann sind sie nicht zu hal­­ten, mö­ge in ih­nen noch so viel Zu­kunft­vor­ah­nen­des lie­gen. Wis­­sen­schaft hat sich nicht auf zu­fäl­li­ge Ein­fäl­le, son­dern auf Grund­sät­ze zu stüt­zen.
Be­vor man aber die­se An­nah­me macht, sieht man sich zu der Fra­ge ge­drängt: Wie ist die in sich un­vol­l­en­de­te wis­sen­schaft­li­che An­sicht Goe­thes bei dem har­mo­ni­schen Zu­sam­men­wir­ken al­ler sei­ner geis­ti­gen Kräf­te mög­lich, in dem doch heu­te übe­rall ei­ne Vor­be­din­gung sei­ner Sen­dung ge­se­hen wird? Die­se Fra­ge ist ei­gent­lich noch nie mit al­ler Schär­fe ge­s­tellt und noch we­ni­ger der Ver­such zu ih­rer Be­ant­wor­tung ge­macht wor­den. Wer sie ein­­ge­hend er­wägt, ge­langt zu ei­ner An­sicht über die Goe­the­sche na­tur­wis­sen­schaft­li­che An­schau­ung, die von der heu­te all­ge­mein gel­ten­den weit ver­schie­den ist. In die­sem Zu­sam­men­han­ge darf vi­el­leicht hin­ge­wie­sen wer­den auf die so­e­ben er­schie­ne­ne Aus­ga­be
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der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten Goe­thes* in Spe­manns «Deut­sche Na­tio­nal-Li­te­ra­tur», in de­nen der Ver­such ge­macht wird, Goe­the aus sich selbst her­aus zu er­klä­ren und sei­ne Rech­te nach­zu­wei­sen. Pro­fes­sor Dr. K. J. Schröer hat in der Vor­re­de zu die­ser Aus­ga­be die Be­deu­tung ei­nes sol­chen Um­schwun­ges in der An­sicht über Goe­thes wis­sen­schaft­li­che Ar­bei­ten für die Er­kenn­t­­nis und Wür­di­gung Goe­the­schen We­sens nie­der­ge­legt. Hier kann ich mich wohl nur in al­ler Kür­ze über ei­nen Haupt­ge­sichts­punkt aus­sp­re­chen.
Wer von Wis­sen­schaft nichts wei­ter ver­langt, als daß sie ei­ne mög­lichst treue Pho­to­gra­phie der Wir­k­lich­keit lie­fe­re, der wird al­ler­dings über Goe­thes wis­sen­schaft­li­che Me­tho­de nicht ins rei­ne kom­men kön­nen. Al­lein man muß be­den­ken, daß die un­mit­tel­bar ge­ge­be­ne Wir­k­lich­keit Mo­men­te ent­hält, die den For­de­run­gen ei­nes ver­nünf­ti­gen Zu­sam­men­han­ges der Din­ge nicht ge­nü­gen. Die­se Mo­men­te las­sen sich nicht auf Prin­zi­pi­en zu­rück­füh­ren, sie ent­sprin­gen aus der in der Wir­k­lich­keit ent­hal­te­nen Zu­fäl­lig­keit. Das ist auch der Grund, warum die Wir­k­lich­keit un­se­ren Geist so we­nig be­frie­digt, warum idea­le Na­tu­ren so oft mit ihr in Kon­f­likt ge­ra­ten. Goe­the emp­fand das Un­be­frie­di­gen­de die­ser Kon­f­lik­te mehr als ir­gend je­mand. Gar oft spricht er über den  Zu­fall, der das zer­stört, was sich aus ei­nem We­sen mit in­ne­rer Not­wen­dig­keit ent­wi­ckelt. Die Wir­k­lich­keit der Zu­fäl­li­g­keit ganz zu ent­k­lei­den und al­lein auf den ihr zu­grun­de lie­gen­den ver­nünf­ti­gen Kern los­zu­ge­hen, ist sei­ne künst­le­ri­sche, ist aber auch sei­ne wis­sen­schaft­li­che Sen­dung. «Das wir­k­li­che Le­ben ver­liert oft der­ge­stalt sei­nen Glanz, daß man es manch­mal mit dem Fir­nis der Fik­ti­on wie­der auf­fri­schen muß> (, II, 9. Buch), sagt Goe­the und deu­tet da­durch sei­ne poe­ti­sche Sen­dung an.** Da­bei geht er aber auch nie in der Dich­tung über das dem Men­schen Ge­ge­be­ne hin­aus, so daß Merck zu ihm sa­gen konn­te:
«Dein Be­st­re­ben, dei­ne unab­lenk­ba­re Rich­tung ist, dem Wir­k­­li­chen
- - - 
* <>, her­aus­ge­ge­hen von Ru­dolf Stei­ner, mit ei­nem Vor­wor­te von K. J. Schröer.
* * K. J. Schröer: Aus­ga­be von Goe­thes Dra­men, Band I, Spe­rianns ,Deut­sche Na­tio­nal-Li­te­ra­tur» .
#SE030-230
ei­ne poe­ti­sche Ge­stalt zu ge­ben; die an­dern su­chen das so­ge­nann­te Poe­ti­sche, das Ima­gi­na­ti­ve zu ver­wir­k­li­chen, und das gibt nichts wie dum­mes Zeug> (, IV, 18. Buch). Nichts liegt Goe­the fer­ner als das will­kür­li­che Er­schaf­­fen lee­rer Hirn­ge­spins­te, die nicht in der Wir­k­lich­keit wur­zeln. Nur sucht er den al­lein für den Geist er­reich­ba­ren Kern die­ser Wir­k­lich­keit, das in­ne­re We­sen der­sel­ben, das wir vor­aus­set­zen müs­sen, wenn sie uns er­klär­lich sein soll.
Die­ses We­sen zu fas­sen, da­zu ge­hört Pro­duk­ti­vi­tät des Geis­tes. Es ist noch mehr hier­zu nö­t­ig als die Be­o­b­ach­tung der Zu­fäl­lig­keit ein­zel­ner Fäl­le. Die Ge­set­ze ge­hö­ren der Wir­k­lich­keit an, aber wir kön­nen sie aus ihr nicht ent­leh­nen, wir müs­sen sie an der Hand der Er­fah­rung schaf­fen. Al­len Bahn­b­re­chern auf dem Ge­bie­te der en­ge­ren Wis­sen­schaft war die­ses sc­höp­fe­ri­sche Ver­mö­gen des Geis­tes ei­gen. Die Er­schei­nun­gen der Pen­del­be­we­gung und des Fal­les wa­ren erst be­g­reif­lich, als Ga­li­lei die Ge­set­ze die­ser Er­schei­­nun­gen ge­schaf­fen hat­te. Wie Ga­li­lei die Me­cha­nik durch sei­ne Ge­set­ze be­grün­det hat, so Goe­the die Wis­sen­schaft des Or­ga­ni­­schen. Das ist sein wah­res Ver­hält­nis zur Wis­sen­schaft. Goe­thes Or­ga­nik ist eben­so ein Re­flex der Er­schei­nun­gen der or­ga­ni­schen Welt, wie die theo­re­ti­sche Me­cha­nik der Re­flex der me­cha­ni­schen Na­tu­r­er­schei­nun­gen ist. Die or­ga­ni­sche Wis­sen­schaft kann ins Un­end­li­che neue Tat­sa­chen ent­de­cken, selbst ih­re wis­sen­schaft­li­che Grund­la­ge er­wei­tern, der Wen­de­punkt, an dem sie sich von ei­ner un­wis­sen­schaft­li­chen zu ei­ner wis­sen­schaft­li­chen Me­tho­de er­ho­ben hat, ist bei Goe­the zu su­chen.
Kein an­de­rer als die­ser Geist be­herrscht aber auch das phy­si­ka­­li­sche Ka­pi­tel, dem Goe­thes Be­st­re­bun­gen zu­ge­wandt wa­ren: die Far­ben­leh­re. Nur von die­ser Sei­te kommt man die­sem merk­wür­di­­gen Wer­ke näh­er. Der Kampf ge­gen New­ton war nur im An­fang die Haupt­sa­che für Goe­the, war nur Aus­gangs­punkt, nicht Ziel sei­ner op­ti­schen Ar­bei­ten. Das Ziel war kein an­de­res als das, die rei­che Man­nig­fal­tig­keit der Far­ben­welt auf ein sys­te­ma­ti­sches Gan­zes zu­rück­zu­füh­ren, so daß uns aus die­sem Gan­zen je­des Far­ben-phä­no­men eben­so ver­ständ­lich wird, wie es ir­gend­ein Zu­sam­men­hang von Ra­um­grö­ß­en aus dem Sys­tem der Ma­the­ma­tik wird. Der
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Jahr­hun­der­te über­dau­ern­de, wohl­ge­g­lie­der­te, sich selbst tra­gen­de Bau der Ma­the­ma­tik stand Goe­the bei dem Auf­bau der Far­ben­­leh­re als Ideal vor Au­gen. Wenn man die­ses ho­he Ziel über­sieht und den St­reit mit New­ton in den Vor­der­grund rückt, er­weckt man von vorn­he­r­ein nur Mißv­er­ständ­nis­se. Denn es ge­winnt die Sa­che dann den An­schein, als ob Goe­the ge­gen ei­ne von New­ton ge­fun­de­ne Tat­sa­che ge­kämpft hät­te, wäh­rend doch sein St­re­ben nichts an­de­res im Au­ge hat­te, als ei­ne sich selbst mißv­er­ste­hen­de Me­tho­de, ei­ne hy­po­the­ti­sche Er­klär­ung ei­ner Tat­sa­che zu kor­ri­­gie­ren. Daß so be­trach­tet der in Re­de ste­hen­de Ge­gen­satz ei­ne ganz an­de­re Be­deu­tung ge­winnt als die, die man ihm ge­wöhn­lich bei­legt, wur­de wie­der­holt von geist­vol­len Den­kern wie Joh. Mül­ler, Karl Ro­sen­kranz an­er­kannt. New­tons Be­haup­tun­gen tra­gen ei­gen­t­­lich den Cha­rak­ter des Apho­ris­ti­schen an sich. Sie deh­nen sich bloß über ei­nen Teil der Far­ben­leh­re, über die bei der Bre­chung des Lich­tes ent­ste­hen­den Far­ben aus. Sie mo­di­fi­zie­ren sich so­­g­leich von selbst, wenn man sie in das Sys­tem ein­fügt, das die To­ta­li­tät der Far­be­n­er­schei­nun­gen be­han­delt. Was hier schwer ein­zu­se­hen ist, ist ei­gent­lich nur, daß nicht Be­haup­tung ge­gen Be­haup­tung steht, son­dern ein Gan­zes ge­gen ein ein­zel­nes Ka­pi­­tel. In ei­ner Har­mo­nie hat man nicht bloß das Gan­ze aus sei­nen Tei­len me­cha­nisch zu­sam­men­zu­fü­gen, son­dern es wer­den auch die Tei­le durch die Na­tur des Gan­zen be­stimmt.
Wer Goe­thes Na­tur­an­schau­ung näh­er­tritt, fin­det, daß sie mit al­len üb­ri­gen Zwei­gen sei­nes Schaf­fens ei­nes Ur­sprun­ges ist. Man kann sa­gen: bei sei­ner Geis­tes­rich­tung war nur die­se An­schau­ung mög­lich, und hin­wie­der­um: sei­ne poe­ti­sche Sen­dung setz­te ei­ne sol­che Na­tur­an­schau­ung vor­aus, wie er sie hat­te. Die Prin­zi­pi­en Goe­the­scher Na­tur­an­schau­ung lie­gen da, wo die Grund­la­gen sei­­ner Kunst lie­gen.
Nur wer die­se Zu­sam­men­hän­ge ver­kennt, kann Goe­thes Na­tur-leh­re ei­ne prin­zi­pi­en­lo­se nen­nen. Sie hat aber den Schlüs­sel zu ih­rem Ver­ständ­nis in Goe­thes We­sen und trägt die Ga­ran­tie ih­rer Wahr­heit in sich selbst. Nicht durch spä­ter ge­fun­de­ne Ge­set­ze, durch die in ihr selbst lie­gen­de Kraft muß es ihr ge­lin­gen, dem Wis­sen­schafts-Be­dürf­nis der Mensch­heit zu ge­nü­gen. Ob dies
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wir­k­lich ei­r­u­nal der Fall sein und ob es ihr doch ein­mal ge­gönnt sein wird, auf die Ent­wi­cke­lung des men­sch­li­chen Geis­tes ei­nen frucht­ba­re­ren Ein­fluß aus­zu­ü­ben, als dies bis­her der Fall war, bleibt na­tür­lich der Zu­kunft an­heim­ge­s­tellt.
#TI
EIN FREI­ER BLICK IN DIE GE­GEN­WART
#TX
Es war im Be­gin­ne die­ses Jahr­hun­derts, als in­mit­ten des deu­t­­schen Vol­kes ein mäch­ti­ges Geis­tessa­re­ben ent­stand und durch die Kraft des men­sch­li­chen Den­kens in die tiefs­ten Ge­heim­nis­se des Wel­ten­bau­es ein­zu­drin­gen such­te. Es bil­de­te sich ei­ne ur­sprüng­­li­che Wis­sen­schaft her­aus, die sich von je­der prak­ti­schen Be­tä­ti-gung eman­zi­pier­te und in den höchs­ten Sphä­ren des Idea­lis­mus schwe­bend nur die Be­dürf­nis­se des Geis­tes be­frie­di­gen woll­te. Es war der tie­ferns­te, von sitt­li­chem Hoch­sinn durch­tränk­te deut­sche Zug, der die­ses St­re­ben be­seel­te.
Wenn wir die deut­sche Poe­sie aus je­ner Zeit ins Au­ge fas­sen, so müs­sen wir sa­gen, auch sie ist er­füllt von je­nem Zau­ber­saft, der den deut­schen Den­kern aus dem St­re­ben nach der in­nigs­ten Ver­brü­de­rung mit dem Welt­geis­te er­quoll. Das For­schen wie das künst­le­ri­sche Schaf­fen, bei­de hat­ten in die­ser Hin­sicht ei­nen re­li­giö­sen Zug, weil sie die ers­te Grund­be­din­gung der Re­li­gi­on er­füll­ten, den Men­schen hin­weg­zu­he­ben aus dem All­täg­li­chen und Ge­wöh­nii­chen in ei­ne höhe­re, rein geis­ti­ge Re­gi­on.
Es war ein Bre­chen mit al­ten Tra­di­tio­nen, aber es war ein Bre­chen an­de­rer Art als das fast gleich­zei­ti­ge der Fran­zö­si­schen Re­vo­lu­ti­on. Die Deut­schen bäum­ten sich ge­gen das Alt­her­ge­brach­te, ge­gen die über­leb­ten For­men der Re­li­gi­on, Kunst und Wis­sen-schaft auf, weil sich ei­ne neue Welt in ih­rem In­nern er­sch­loß, weil das Ech­te, die in­ne­re Wahr­heit, den Schein ver­dräng­te. Bei den Fr­an­zo­sen war es denn doch nichts an­de­res als der klü­geln­de Ver­­­stand, die Leer­heit der Auf­klä­rer, de­nen das Al­te nicht ge­nüg­te, und ge­ra­de des­halb schlägt die Li­be­ra­li­tät der Fr­an­zo­sen so leicht in Fri­vo­li­tät um.
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Die­se Kul­tur­höhe, auf der die Deut­schen einst stan­den, er­­scheint uns heu­te nur mehr als ein Ge­we­se­nes, wir Jün­gern bli­cken mit Weh­mut auf je­ne bes­se­re Zeit zu­rück; scheint uns ja doch fast nichts an­de­res als die we­nig tröst­li­che Auf­ga­be ge­b­lie­ben zu sein, die To­ten­gräb­er und Denk­mal­set­zer je­ner gro­ßen Geis­ter zu sein, die die ge­wal­ti­ge Epo­che her­bei­führ­ten.
Was brin­gen wir zu­stan­de, was sich mit je­nen Leis­tun­gen auch nur im ent­fern­tes­ten mes­sen könn­te? Die Kraft, Ur­sprüng­li­ches zu schaf­fen, scheint längst da­hin­ge­schwun­den zu sein und un­se­re gan­ze Kunst da­rin zu be­ste­hen, Bio­gra­phi­en un­se­rer gro­ßen Ah­nen und Kom­men­ta­re ih­rer Wer­ke zu schaf­fen. Wo ist die deut­sche Kraft, die einst Les­sing, Schil­ler, Goe­the, Fich­te, Schel­­ling, He­gel, Je­an Paul zeug­te?
Es könn­te fast schei­nen, als ob der mäch­ti­ge ge­ri­na­ni­sche Rie­se in­mit­ten Eu­ro­pas sch­lie­fe. Aber bei schär­fe­rem Zu­se­hen weicht das düs­te­re Bild ei­nem noch im­mer höchst er­freu­li­chen, und wir ge­win­nen die Über­zeu­gung, daß wir doch auch an der Ge­gen­wart durch­aus nicht zu ver­zwei­feln brau­chen, son­dern in vie­ler Hin­sicht ih­rer froh sein kön­nen.
Wenn wir das Geis­tes­le­ben Eu­ro­pas ins Au­ge fas­sen, so gleicht es ei­nem Sys­tem von Fä­den, die viel­fach ver­sch­lun­gen sind, wir mö­gen aber wel­chen im­mer die­ser Fä­den ver­fol­gen, so kom­men wir doch aucb heu­te nach Deut­sch­land als dem Kreu­zungs­punk­te, in dem sich al­le tref­fen. Das wis­sen­schaft­li­che, künst­le­ri­sche und wirt­schaft­lich-so­zia­le Le­ben Eu­ro­pas ist ein Zu­sam­men­rang von Kräf­ten, die sämt­lich in Deut­sch­land ihr Zen­trum ha­ben.
Wenn wir die Wahr­heit die­ses Sat­zes er­wei­sen wol­len, so brau­chen wir uns bloß an zwei­er­lei In­ter­es­sen zu hal­ten, das ei­ne be­herrscht das wis­sen­schaft­li­che, das an­de­re das wirt­schaft­lich-so­zia­le St­re­ben der Ge­gen­wart.
Mit dem ers­ten Punk­te mei­nen wir den Dar­wi­nis­mus, die na­tur­­wis­sen­schaft­li­che Leh­re, daß al­le jetzt le­ben­den Tier­for­men nur Ab­kömm­lin­ge ei­ni­ger oder ei­ner ein­zi­gen Grund­form sind, die sich im I,au­fe sehr lan­ger Zei­träu­me ver­voll­komm­net hat, und daß der Mensch nur die voll­kom­mens­te, ent­wi­ckelts­te Tier­form ist, daß sei­ne Ah­nen nir­gends an­ders zu su­chen sind als da, wo auch die
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der an­dern Säu­ge­tie­re zu fin­den sind. Die­se Leh­re ist eng­li­schen Ur­sprungs. Aber so, wie sie aus dem Haup­te des En­g­län­ders Dar­win um die Mit­te un­se­res Jahr­hun­derts her­vor­ging, war sie ei­ne ver­schwo­nu­ne­ne, in sich un­kla­re An­sicht; es wa­ren we­der die sitt­li­chen Kon­se­qu­en­zen ge­zo­gen, noch war der not-wen­di­ge all­sei­ti­ge wis­sen­schaft­li­che Aus­bau vor­han­den. In der Mit­te war ei­ne An­zahl von Be­o­b­ach­tun­gen, Er­fah­run­gen und zwei­fel­lo­sen Wahr­hei­ten, An­fang und En­de war aber voll­stän­dig in Ne­bel ge­hüllt.
Da be­mäch­tig­ten sich am An­fan­ge der sech­zi­ger Jah­re deut­sche Ge­lehr­te die­ser An­sicht; wie ein Blitz schlug deut­scher Tief­sinn, deut­sche Gründ­lich­keit und tie­fer sitt­li­cher Ernst in das ver­wor­­re­ne Ge­we­be ein. Das Gan­ze wur­de bis in sei­ne letz­ten Kon­se­qu­en­zen mit Ein­set­zung al­ler Kraft des Geis­tes durch­ge­dacht und durch­ge­führt, und un­ter der Pf­le­ge deut­scher For­scher ent­stand bald ein wis­sen­schaft­li­cher Bau, fest­ge­fügt und be­grün­det in al­len sei­nen Tei­len. Was der En­g­län­der Dar­win an­ge­deu­tet, hat der Deut­sche Hae­ckel in wun­der­ba­rer, mo­nu­men­ta­ler Wei­se vol­l­en­det. Was letz­te­rer ge­schaf­fen, ist ein vol­l­en­de­tes Ge­bäu­de des Geis­tes, bis in al­le De­tails mit be­wun­de­rungs­wer­tem Scharf­sinn aus­ge­führt. In En­g­land hat­te man ein ge­heim­nis­vol­les Do­ku­ment der Na­tur ge­fun­den, es war aber ein dich­ter Sch­lei­er dar­über, da katn ein Deut­scher und riß den Sch­lei­er hin­weg, und jetzt erst wuß­te die Welt, was auf dem ge­heim­nis­vol­len Schrift­stück ge­stan­­den. Aber da­bei blieb es nicht. Der sitt­li­che Hoch­sinn der Deu­t­­schen muß­te auch die not­wen­di­gen Kon­se­qu­en­zen der neu­en Leh­re in be­zug auf die Mo­ral und das öf­f­ent­li­che Le­ben er­wä­gen. Und zahl­reich sind die Schrif­ten deut­scher For­scher, die mit mehr eder we­ni­ger Glück ent­we­der die Har­mo­nie des Dar­wi­nis­mus mit ei­ner rei­nen Mo­ral oder die Ge­fähr­dung der letz­te­ren durch den ers­te­ren zei­gen wol­len. Man er­in­ner­te sich hier­bei auch an den Glanz­punkt der deut­schen Kul­tur, an den deut­schen Idea­lis­mus und an den größ­ten Ver­t­re­ter des­sel­ben: an Goe­the. Man hat­te das Be­dürf­nis, die Ide­en die­ses gto­ßen Ge­ni­us mit den neu­en Leh­ren in Ein­klang zu brin­gen. Und es ist nicht ge­ring an­zu­schla­gen, daß der Deut­sche so durch­drun­gen ist von je­ner idea­len Welt, daß
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ihm je­de Dis­har­mo­nie neu­er An­schau­un­gen mit die­ser Welt pein-,ich ist. Das St­re­ben der deut­schen Ge­lehr­ten, die Re­sul­ta­te der mo­der­nen Wel­t­an­schau­ung mit dem Goe­thea­nis­mus in Ein­klang zu brin­gen, ist die Re­ak­ti­on des deut­schen Ge­wis­sens auf die wis­­sen­schaft­li­che Me­de­rich­tung, der Wil­le des Deut­schen, daß nur idea­les im Le­ben Ein­gang fin­den darf, end­lich der Glau­be, daß der Idea­lis­mus wahr sein muß.
Ei­ne spe­zi­fisch deut­sche Er­schei­nung ist es, daß sich der Pes­­si­mis­mus in sei­ner tiefs­ten Ge­stalt als ei­ne Fol­ge des Dar­wi­nis­­mus ein­s­tellt. Nicht ge­ring ist die Zahl der in­ni­gen, durch­aus gu­ten und hoch­be­gab­ten See­len, die die neue Leh­re zur Ver­zweif­­lung an Welt und Le­ben bringt. Man muß ein so tie­fes Ge­müt ha­ben, wie es der Deut­sche hat, man muß so fer­ne je­der Art von Fri­vo­li­tät und Leicht­sinn sein, wie er, man muß sein St­re­ben nach dem Gött­li­chen be­sit­zen, und man wird bei vol­lem Durch­den­ken der Nich­tig­keit des Men­schen und sei­nes Ge­sch­lech­tes, wie sie folgt, wenn man den Dar­wi­nis­mus in sei­nem vol­len Um­fan­ge gel­­ten läßt, dem Pes­si­mis­mus nicht leicht ent­kom­men. Es er­regt das ei­ne Ge­dan­ken­rel­he, die sich wohl noch lan­ge fort­set­zen lie­ße, in­­­des, so­viel ha­ben wir ge­se­hen: die ge­wal­tigs­te Kraft, wel­che die wis­sen­schaft­li­che Welt heu­te be­wegt, weist uns nach Deut­sch­land. Der Wes­ten hat ein Pro­b­lem auf­ge­wor­fen, Deut­sch­land sucht es zu lö­sen. Und wenn einst Er­lö­sung kom­men soll­te aus dem Ban­ne der un­ge­heu­ren Ein­sei­tig­keit der mo­der­nen Welt­an­sicht, sie kann nur aus Deut­sch­land kom­men. Die Kraft des deut­schen Geis­tes wird es sein, die zei­gen wird, was am Dar­wi­nis­mus wahr ist, und wel­che zu­g­leich zei­gen wird, daß er über ein ge­wis­ses Maß hin­aus an­ge­wen­det in­ner­lich un­wahr, flach und seicht ist; sie wird ihn über­win­den, in­dem sie sein Macht­ge­biet be­schrän­k­en, in­dem sie ihn ver­ste­hen wird.
Die zwei­te Er­schei­nung, auf die wir hin­wei­sen wol­len, ist das St­re­ben der eu­ro­päi­schen Völ­ker, je­ne Form des Staa­tes zu fin­­den, in dem die sitt­li­che Wür­de und die Frei­heit je­des ein­zel­nen Staats­bür­gers am volls­ten zur Gel­tung kommt. Wie­der war es der Wes­ten, Fran­k­reich und En­g­land, wo sich die­ses St­re­ben zu­erst gel­tend mach­te. Es soll­te an Stel­le von Will­kür Ver­nunft­not­wen­­dig­keit,
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von Vor­recht Gleich­be­rech­ti­gung, von Un­f­rei­heit Frei­heit tre­ten. Aber es ist wohl nicht zu ge­wagt, wenn man be­haup­tet, die ers­ten wir­k­lich le­beas­fähi­gen Kei­me, an die Stel­le des Staa­tes, in dem Zu­fall und sub­jek­ti­ve Will­kür herr­schen, je­nen zu set­zen, in dem die Ver­nunft die obers­te Re­gent­schaft führt, wer­den so­e­ben in Deut­sch­land ge­legt Der Staat hat da­für zu sor­gen, daß das Glück des Ein­zel­nen nicht von Zu­fall oder Will­kür ab­hängt, son­dern daß das nach den Grund­sät­zen der Ver­nunft auf­ge­bau­te Gan­ze die Wohl­fahrt des In­di­vi­du­ums so­weit si­chert, daß letz­te­­res in phy­si­scher und geis­ti­ger Rich­tung sich frei ent­wi­ckeln kann. Nicht der Staat kann die Men­schen frei ma­chen, das kann nur die Er­zie­hung; wohl aber hat der Staat da­für zu sor­gen, daß je­der den Bo­den fin­det, auf dem sei­ne Frei­heit gedei­hen kann. Daß zu ei­ner Ent­wi­cke­lung in die­ser Hin­sicht von den Stu­fen des Thro­nes, den einst Fried­rich der Gro­ße ein­ge­nom­men, heu­te das Lo­sungs­wort ge­ge­ben, daß in Deut­sch­land die Füh­rung des Staa­­tes ei­nem Man­ne ob­liegt, der tief durch­drun­gen ist von je­ner Mis­­si­on des Staa­tes, wird die Ge­schich­te einst als ei­nes der größ­ten ih­rer po­li­ti­schen Fak­ten ver­zeich­nen.
Und nun noch ei­nes: Es gibt Deut­sche, die an der gro­ßen Ar­beit, die das deut­sche Volk heu­te in so­zia­ler Be­zie­hung voll-bringt, nicht teil­zu­neh­men be­ru­fen sind. Wir sp­re­chen hier ja zu ei­ner gro­ßen Zahl sol­cher Deut­scher. Aber wir möch­ten es nicht als ein Un­glück be­zeich­nen, daß es so ist. Denn vi­el­leicht fällt heu­te ge­ra­de die­sen Deut­schen nicht der un­be­deu­tends­te Teil der ge­mein­sa­men Kul­tur­ar­beit un­se­res Vol­kes zu. Wir ak­zep­tie­ren mit un­ge­heu­chel­ter Re­si­g­na­ti­on die heu­ti­gen Ver­hält­nis­se und ma­chen den Um­stand gel­tend, daß es im ho­hen Gra­de wün­schen­s­wert ist, daß es so ist. Man darf nicht ver­ges­sen, daß über den gro­ßen wirt­schaft­li­chen Pro­b­le­men der Ge­gen­wart dem deut­schen Vol­ke im Rei­che heu­te viel­fach der idea­le Schwung für höhe­re geis­ti­ge An­ge­le­gen­hei­ten abhm­den ge­kom­men ist; man darf nicht au­ßer acht las­sen, daß selbst die deut­sche Ju­gend, einst die be­währ­te Hü­te­rin des deut­schen Idea­lis­mus, den letz­te­ren über so­zial-re­for­ma­to­ri­schen Ge­dan­ken ver­gißt, und wir wer­den ein­se­hen, daß das deut­sche We­sen in sei­ner sc­höns­ten Ent­fal­tung ge­ra­de bei
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sol­chen Deut­schen ei­ne Zu­fluchts­stät­te braucht, die au­ßer­halb des deut­schen Va­ter­lan­des le­ben.
Hier­mit er­öff­net sich ei­ne sc­hö­ne Per­spek­ti­ve für die­se letz­te­­ren deut­schen Volks­stäm­me. Wir wis­sen ein Volk, das es von je­her mit die­sem Grund­sat­ze ge­hal­ten hat, das des­halb al­len deu­t­­schen Stäm­men eben­bür­tig - sehr vie­len um sehr vie­les vor­aus ist in Kul­tur und Bil­dung: die Sach­sen in Sie­ben­bür­gen! Mö­ge die­ses Jour­nal da­zu bei­tra­gen, daß die­se Kul­tur und Bil­dung noch im­mer­­fort wach­se, mö­ge es ihm ge­lin­gen, in dem an­ge­deu­te­ten Sin­ne zu ei­nem deut­schen Vol­ke in ei­nem nicht­deut­schen Lan­de zu sp­re­chen.
#TI
DIE NA­TUR UND UN­SE­RE IDEA­LE
Send­sch­rei­ben an die Dich­te­rin des «Her­mann»: M. E. del­le Gra­zie
#TX
Hoch­ver­ehr­te Dich­te­rin!
Sie ha­ben in Ih­rem so ge­dan­ken­rei­chen phi­lo­so­phi­schen Ge­dich­te  der Grund­stim­mung Aus­druck ge­ge­ben, die sich in dem mo­der­nen Men­schen gel­tend macht, wenn er die der­ma­li­ge Na­tur- und Geis­tesauf­fas­sung auf sich wir­ken läßt und da­bei je­ne Tie­fe des Emp­fin­dens be­sitzt, die ihn die Dis­har­mo­nie er­ken­nen läßt, die zwi­schen je­ner Auf­fas­sung und den Idea­len un­se­res Gei­s­tes und Her­zens be­steht. Ja­wohl, sie sind vor­über, je­ne Zei­ten, da der leicht­fer­ti­ge, fla­che Opti­mis­mus, der in dem Glau­ben an un­se­re Got­tes­kind­schaft be­steht, den Men­schen über je­nen Zwie­­spalt der Na­tur und des Geis­tes hin­weg­führ­te. Sie sind vor­über, die Zei­ten, in de­nen man ober­fläch­lich ge­nug war, leich­ten Her­zens hin­weg­zu­se­hen über die tau­send Wun­den, aus de­nen die Welt al­ler­or­ten blu­tet. Un­se­re Idea­le sind nicht mehr flach ge­nug, um von die­ser oft so scha­len, so lee­ren Wir­k­lich­keit be­frie­digt zu wer­den.
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Den­noch kann ich nicht glau­ben, daß es kei­ne Er­he­bung aus dem tie­fen Pes­si­mis­mus gibt, der aus die­ser Er­kennt­nis her­vor-geht. Die­se Er­he­bung wird mir, wenn ich auf die Welt un­se­res In­nern schaue, wenn ich an die We­sen­heit un­se­rer idea­len Welt näh­er her­an­t­re­te. Sie ist ei­ne in sich ab­ge­sch­los­se­ne, in sich vol­l­­kom­me­ne Welt, die nichts ge­win­nen, nichts ver­lie­ren kann durch die Ver­gäng­lich­keit der Au­ßen­din­ge. Sind un­se­re Idea­le, wenn sie wir­k­lich le­ben­di­ge In­di­vi­dua­li­tä­ten sind, nicht We­sen­hei­ten für sich, un­ab­hän­gig von der Gunst oder Un­gunst der Na­tur? Mag im­mer­hin die lieb­li­che Ro­se vom un­barm­her­zi­gen Wind­sto­ße zer-blät­tert wer­den, sie hat ih­re Sen­dung er­füllt, denn sie hat hun­dert men­sch­li­che Au­gen er­f­reut; mag es der mör­de­ri­schen Na­tur mor­­gen ge­fal­len, den gan­zen Ster­nen­him­mel zu ver­nich­ten: durch Jahr­tau­sen­de ha­ben Men­schen ver­eh­rungs­voll zu ihm em­por-ge­schaut, und da­mit ist es ge­nug. Nicht das Zei­ten­sein, nein das in­ne­re We­sen der Din­ge macht sie voll­kom­men. Die Idea­le un­se­­res Geis­tes sind ei­ne Welt für sich, die sich auch für sich aus­le­ben muß und die nichts ge­win­nen kann durch die Mit­wir­kung ei­ner gü­ti­gen Na­tur.
Welch er­bar­mungs­wür­di­ges Ge­sc­höpf wä­re der Mensch, wenn er nicht inn­er­halb sei­ner ei­ge­nen Ideal­welt Be­frie­di­gung ge­win­­nen könn­te, son­dern da­zu erst der Mit­wir­kung der Na­tur be­­dürf­te? Wo blie­be die gött­li­che Frei­heit, wenn die Na­tur uns, gleich un­mün­di­gen Kin­dern, am Gän­gel­ban­de füh­r­end, heg­te und pf­leg­te? Nein, sie muß uns al­les ver­sa­gen, da­mit, wenn uns Glück wird, die­ses ganz das Er­zeug­nis un­se­res frei­en Selbs­tes ist! Zer­­stö­re die Na­tur täg­lich, was wir bil­den, auf daß wir uns täg­lich aufs neue des Schaf­fens freu­en kön­nen! Wir wol­len nichts der Na­tur, uns selbst al­les ver­dan­ken!
Die­se Frei­heit, könn­te man sa­gen, ist doch nur ein Traum. In­­­dem wir uns frei dün­ken, ge­hor­chen wir der eher­nen Not­wen­di­g­keit der Na­tur. Die er­ha­bens­ten Ge­dan­ken, die wir fas­sen, sind ja nur das Er­geb­nis der in uns blind wal­ten­den Na­tur.
Oh, wir soll­ten doch end­lich zu­ge­ben, daß ein We­sen, das sich selbst er­kennt, nicht un­f­rei sein kannl In­dem wir die ewi­ge Ge­­setz­lich­keit der Na­tur er­for­schen, lö­sen wir je­ne Sub­stanz aus ihr
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los, die ih­ren Au­ße­run­gen zu­grun­de liegt. Wir se­hen das Ge­we­be der Ge­set­ze über den Din­gen wal­ten, und das be­wirkt die No­t­wen­dig­keit. Wir be­sit­zen in un­se­rem Er­ken­nen die Macht, die Ge­setz­lich­keit der Na­tur­din­ge aus ih­nen los­zu­lö­sen und soll­ten dar­nach die wil­len­lo­sen Skla­ven die­ser Ge­set­ze sein? Die Na­tur-din­ge sind un­f­rei, weil sie die Ge­set­ze nicht er­ken­nen, weil sie, oh­ne von ih­nen zu wis­sen, durch sie be­herrscht wer­den. Wer  ,, soll­te sie uns auf­drän­gen, da wir sie geis­tig durch­drin­gen? Ein er­ken­nen­des We­sen kann nicht un­f­rei sein. Es bil­det die Ge­set­z­­lich­keit zu­erst in Idea­le um und gibt sich die­se selbst zum Ge­set­ze. Wir soll­ten end­lich zu­ge­ben, daß der Gott, den ei­ne ab­ge­leb­te Mensch­heit in den Wol­ken wähn­te, in un­se­rem Her­zen, in un­se­­rem Geis­te wohnt. Er hat sich in vol­ler Selbs­t­en­t­äu­ße­rung ganz in die Mensch­heit aus­ge­gos­sen. Er hat für sich nichts zu wol­len üb­rig be­hal­ten, denn er woll­te ein Ge­sch­lecht, das frei über sich selbst wal­tet. Er ist in der Welt auf­ge­gan­gen. Der Men­schen Wil­le ist sein Wil­le, der Men­schen Zie­le sei­ne Zie­le. In­dem er den Men­schen sei­ne gan­ze We­sen­heit ein­gepflanzt hat, hat er sei­ne ei­ge­ne Exis­tenz auf­ge­ge­ben. Es gibt ei­nen «Gort in der Ge­­schich­te» nicht; er hat auf­ge­hört zu sein um der Frei­heit der Men­schen wil­len, um der Gött­lich­keit der Welt wil­len. Wir ha­ben die höchs­te Po­tenz des Da­seins in uns auf­ge­nom­men. Des­we­gen kann uns kei­ne äu­ße­re Macht, kön­nen uns nur un­se­re ei­ge­nen Sc­höp­fun­gen Be­frie­di­gung ge­ben. Al­les Weh­kla­gen über ein Da-sein, das uns nicht be­frie­digt, über die­se har­te Welt, muß schwin­­den ge­gen­über dem Ge­dan­ken, daß uns kei­ne Macht der Welt be­frie­di­gen könn­te, wenn wir ihr nicht zu­erst selbst je­ne Zau­ber-kraft ver­lei­hen, durch die sie uns er­hebt und er­f­reut. Bräch­te ein au­ßer­welt­li­cher Gott uns al­le Him­mels­f­reu­den, und wir soll­ten sie so hin­neh­men, wie er sie oh­ne un­ser Zu­tun be­rei­te­te, wir müß­­­ten sie zu­rück­wei­sen, denn sie wä­ren die Freu­den der Un­f­rei­heit.
Wir ha­ben kei­nen An­spruch dar­auf, daß uns von Mäch­ten Be­frie­di­gung wer­de, die au­ßer uns sind. Der Glau­be ver­sprach uns ei­ne Aus­söh­nung mit den Übeln die­ser Welt, wie ei­ne sol­che ein au­ßer­welt­li­cher Gott her­bei­füh­ren soll­te. Die­ser Glau­be ist im Ver­schwin­den be­grif­fen, er wird einst gar nicht mehr sein. Es
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wird aber die Zeit kom­men, wo die Mensch­heit nicht mehr auf Er­lö­sung von au­ßen hof­fen wird, weil sie er­ken­nen wird, daß sie sich selbst ih­re Sc­lig­keit be­rei­ten muß, wie sie sich selbst so tie­fe Wun­den ge­schla­gen hat: Die Mensch­heit ist die Len­ke­rin ih­res ei­ge­nen Ge­schi­ckes. Von diee­er Er­kennt­nis kön­nen uns selbst die Er­run­gen­schaf­ten der mo­der­nen Na­tur­wis­sen­schaft nicht ab­brin­­gen, denn sie sind die Er­kennt­nis­se, die wir durch Auf­fas­sung der Au­ßen­sei­te der Din­ge er­lan­gen, wäh­rend die Er­kennt­nis un­se­rer Ideal­welt auf dem Ein­drin­gen in die in­ne­re Tie­fe der Sa­che be­ruht.
Da Sie, ver­ehr­te Dich­te­rin, mit Ih­rem Ge­dich­te die Krei­se der Phi­lo­so­phie so hart be­drängt ha­ben, wer­den Sie wohl nicht ab­­ge­neigt sein, die Ant­wort die­ser letz­ten zu hö­ren; und da­mit bin ich in vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung er­ge­ben­st   
Ru­dolf Stei­ner
#TI
DAS AN­SE­HEN    DER DEUT­SCHEN PHI­LO­SO­PHIE
EINST UND JETZT
#TX
Als Ro­sen­kranz 1844 sei­ne He­gel-Bio­gra­phie vol­l­en­det hat­te, schrieb er in der Vor­re­de die be­deu­tungs­vol­len Wor­te: «Scheint es nicht, als sei­en wir heu­ti­gen Ta­ges nur die To­ten­gräb­er und Den­k­nutl­set­zer für die Phi­lo­so­phen, wel­che die zwei­te Hälf­te des vo­ri­gen Jahr­hun­derts ge­bar, um in der ers­ten des jet­zi­gen zu ster­­ben? Kant fing 1804 dies Ster­ben der deut­schen Phi­lo­so­phen an. Se­hen wir ei­nen Nach­wuchs für die­se Ern­te des To­des? Sind wir fähig, in die zwei­te Hälf­te un­se­res Jahr­hun­derts eben­falls ei­ne hei­li­ge Den­ker­schar hin­über­zu­sen­den? » Es sind nun vier Jahr­zehn­te da­hin­ge­gan­gen, seit der geist- und ge­müt­vol­le He­ge­lia­ner die­se Fra­ge ge­s­tellt. Bli­cken wir um uns! Was er­teilt uns un­se­re Zeit für ei­ne Ant­wort? Jetzt müs­sen sie ja Män­ner ge­wor­den sein, von de­nen Ro­sen­kranz frag­te: «Le­ben un­ter un­se­ren Jüng­lin­gen die, wel­chen pla­to­ni­scher En­thu­sias­mus und ari­s­to­te­li­sche Ar­beits­­­se­lig­keit das Ge­müt zu uns­terb­li­cher An­st­ren­gung für die Spe­ku­la­ti­on be­geis­tert?>
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Ei­ne ziem­lich ober­fläch­li­che Kennt­nis des Geis­tes­le­bens un­se­rer Zeit ge­nügt, um ein­zu­se­hen, daß die Ant­wort auf obi­ge Fra­ge ei­ne we­nig er­freu­li­che sein wird. Das Häuf­lein Phi­lo­so­phen, das heu­te für Spe­ku­la­ti­on schwärmt, ist klein, sehr klein, groß aber die Schar je­ner, die ach­sel­zu­ckend auf das gan­ze phi­lo­so­phi­sche Zei­tal­ter des deut­schen Vol­kes her­ab­schau­en. Es scheint fast, als ob wir mit den deut­schen Phi­lo­so­phen die deut­sche Phi­lo­so­phie be­gr­a­ben hät­ten.
Was be­deu­tet dem Deut­schen die Phi­lo­so­phie am Be­gin­ne un­se­res Jahr­hun­derts, was heu­te? Da­mals war sie die Lo­sung des Ta­ges; der Phi­lo­soph konn­te auf die Teil­nah­me je­des ge­bil­de­ten Deut­schen rech­nen, sei­nen Wor­ten lausch­te nicht nur ei­ne be­gei­s­ter­te Zu­hö­rer­schar in den Hör­sä­len, sie dran­gen übe­rall­hin, wo über­haupt geis­ti­ge In­ter­es­sen vor­han­den wa­ren. Heu­te le­sen die Phi­lo­so­phie-Pro­fes­so­ren - vor lee­ren Bän­k­en. Phi­lo­so­phi­sche Fra­­gen wa­ren für ei­ne Zeit­lang Ta­ges­fra­gen, sie wur­den be­han­delt, wie man heu­te po­li­ti­sche, na­tio­na­le oder wirt­schaft­li­che Fra­gen be­han­delt. Ei­ne Wel­t­an­schau­ung zu ha­ben, er­schi­en als Not-wen­dig­keit für je­den den­ken­den Men­schen. Die Phi­lo­so­phie schi­en da­zu au­s­er­se­hen, al­len an­de­ren Wis­sen­schaf­ten die Fa­ckel vor­an­zu­tra­gen, ih­nen Rich­tung und Ziel zu be­stim­men. Die vol­le En­er­gie des men­sch­li­chen Den­kens er­wach­te, und mit der En­er­gie ve­r­ein­te sich das volls­te Ver­trau­en in die Men­schen-Ver­nunft. Im Her­zen er­wach­te das tiefs­te Be­dürf­nis, in die Ge­heim­nis­se des Wel­t­rät­sels ein­zu­drin­gen, und der Geist hielt sich zu­g­leich für fähig, ges­rützt auf sei­ne ei­ge­ne Kraft - oh­ne Of­fen­ba­rung, oh­ne Er­fah­rung -, die­sem Be­st­re­ben Ge­nü­ge zu tun. Wie an­ders lie­gen die Din­ge heu­te! Das Ver­trau­en in un­ser Den­ken ist uns völ­lig ver­lo­ren­ge­gan­gen. Man be­trach­tet es ein­zig und al­lein als Wer­k­zeug der Be­o­b­ach­tung, der Er­fah­rung, wie man es einst nur als Werk­zeug für die Aus­le­gung der von der Kir­che auf­ge­s­tell­ten Dog­men ge­hal­ten hat. Man ver­zich­tet über­haupt auf die Lö­sung der gro­ßen Rät­sel­fra­gen, die Na­tur und Le­ben an uns stel­len. Ari­­s­to­te­li­sche Ar­beits­se­lig­keit ha­ben wir; pla­to­ni­scher En­thu­sias­mus fehlt uns aber. Wir ver­schwen­den un­end­li­che Mühe auf die De­tail-for­schung, die oh­ne gro­ße lei­ten­de Ge­sicht­spünk­te denn doch
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kei­nen Wert hat. Man ver­gißt da­bei nur, daß wir auf dem bes­ten We­ge zu ei­nem Stand­punk­te sind, den wir für längst über­wun­den hal­ten: auf dem We­ge zum blin­den Dog­men­glau­ben.
Die Ab­wei­sung des sou­ve­rä­nen Den­kens, ver­bun­den mit dem Po­chen auf die Aus­sprüche der Er­fah­rung, ist für ei­ne tie­fe­re Auf­­­fas­sung ganz das­sel­be wie der blin­de Of­fen­ba­rungs­glau­be ei­ner ab­ge­ta­nen Theo­lo­gie: Der Theo­lo­gie wer­den Wahr­hei­ten über­­lie­fert, die sie hin­neh­men muß, oh­ne nach den Grün­den fra­gen zu dür­fen, oh­ne ver­mö­ge des ei­ge­nen Den­kens dar­auf­kom­men zu kön­nen, warum das wahr ist, was sie für wahr hal­ten muß. Sie ver­­­nimmt die Bot­schaft und muß ihr Glau­ben ent­ge­gen­brin­gen. Das Den­ken hat nichts zu tun, als die fer­ti­ge Wahr­heit in ei­ne für den Men­schen ge­eig­ne­te Form zu brin­gen. Nicht an­ders ist es mit der blo­ßen Er­fah­rungs-Wis­sen­schaft. Nach ih­rer An­sicht gilt nichts für wahr, als was die Tat­sa­chen ver­kün­den. Man soll be­o­b­ach­ten, ord­nen, sam­meln, sich aber ja al­les Nach­den­kens über die in­nern Trieb­fe­dern der Er­eig­nis­se, de­nen wir ge­gen­über­t­re­ten, ent­hal­ten. Auch die Er­fa­hi­ungs­wahr­hei­ten wer­den uns ja von au­ßen her fer­tig über­mit­telt. Die Kir­che for­der­te vom Den­ken Un­ter­wer­fung un­ter die Of­fen­ba­rung, die Er­fah­rungs­wis­sen­schaft for­dert Un­ter­wer­fung un­ter die zu­fäl­li­gen Aus­sprüche der Tat­sa­chen­welt.
Und auf dem Ge­bie­te der prak­ti­schen Phi­lo­so­phie, wo­hin sind wir ge­langt? Der ro­te Fa­den, der sich durch das Den­ken al­ler Geis­ter der klas­si­schen Pe­rio­de durch­zieht, ist die An­er­ken­nung des frei­en Wil­lens des Men­schen als höchs­ter Macht sei­nes Geis­tes. Die­se An­er­ken­nung wird zu­wei­len sehr leicht ge­nom­men. We­ni­ge wis­sen, daß sie in ih­rer vol­len Tie­fe er­faßt ge­ra­de­zu die Kei­me zu ei­ner re­li­giö­sen An­sicht der Zu­kunft bil­det. Wer dem Men­schen den frei­en Wil­len im höchs­ten Sin­ne des Wor­tes zu­er­kennt, muß je­den in­ner- oder au­ßer­welt­li­chen Ein­fluß auf die Ta­ten sei­nes Geis­tes leug­nen. Er muß ihn völ­lig auf sich selbst, sei­ne ei­ge­ne Per­söu­lich­keit ver­wei­sen. Kei­ne «gött­li­chen Ge­bo­te», kein «Du sollst>, wie es die Re­li­gio­nen ha­ben, kann er für das sitt­li­che Le­ben des Men­schen gel­ten las­sen. Ziel und Zweck sei­nes Da­seins muß der Mensch aus sich selbst sc­höp­fen.
Sei­ne Be­stim­mung ist nicht die, die ihm ein «ewi­ger Rat­schluß»
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Got­tes zu­weist, son­dern die er sich selbst gibt. Er er­kennt über sich kei­nen Ge­bie­ter. Die­se An­sicht er­höht das Be­wußt­sein der men­sch­li­chen Wür­de un­end­lich. Um sie zu he­gen, braucht man aber je­nes Ver­trau­en in die ei­ge­ne Ver­nunft, das wir nicht mehr oder we­nigs­tens nicht in dem Ma­ße mehr ha­ben wie zur Zeit der klas­si­schen Epo­che un­se­rer Phi­lo­so­phie. Die­se An­sicht muß es eben auf­ge­ben, Trost in der Re­li­gi­on oder in dem Be­wußt­sein der Got­tes­kind­schaft über­haupt zu fin­den, sie muß Trost in der ei­ge­­nen Brust des Men­schen su­chen. Sie muß es auf­ge­ben, ein got­t­­ge­fäl­li­ges Le­ben zu füh­ren, und ein­zig und al­lein die ei­ge­ne Ver­­­nunft als Füh­re­rin an­er­ken­nen. Mit die­ser An­sicht fühlt sich der Mensch erst völ­lig frei. Es war ein un­ge­heu­rer Schritt nach vor­­wärts in der Er­zie­hung des Men­schen­ge­sch­lech­tes, als die deu­t­­schen Phi­lo­so­phen die­se Wahr­heit in al­len For­men ver­kün­de­ten. Wer er­kennt sie heu­te als sol­che an? Wir glau­ben nicht mehr, daß wir fähig sind, uns Ziel und Zweck un­se­res Le­bens selbst vor­zu­set­zen. Wir wäh­nen uns am Gän­gel­band ei­ner eher­nen Na­tur­not­wen­dig­keit, so wie sich ei­ne ab­ge­leb­te Mensch­heit am Gän­gel­band gött­li­cher Weis­heit wähn­te. Wer da­zu noch das Ge­­fühl von der er­bärm­li­chen La­ge hat, in der wir sein wür­den, wenn die­se An­sicht die wah­re wä­re, der wird eben Pes­si­mist. Und so gilt heu­te der Pes­si­mis­mus als die Ge­sin­nung vor­neh­mer Geis­ter. Un­se­re glau­bens­star­ken Ah­nen wa­ren nur des­halb nicht Pes­si­mi­s­ten, weil sie glaub­ten, daß der Sc­höp­fer all­gü­tig und all­wei­se sei und zu­letzt doch al­les zum bes­ten wen­de. Von der blin­den Na­tur­not­wen­dig­keit kann ei­ne sol­che An­nah­me nun frei­lich nicht gel­ten.
Nur ein frei­es phi­lo­so­phi­sches Den­ken, das des höchs­ten Auf­­­schwun­ges fähig ist, kann über die­se An­sicht er­he­ben. Und ein sol­ches war das Den­ken un­se­rer klas­si­schen Epo­che.
Un­se­re deut­sche Phi­lo­so­phie ist nicht die Tat ei­nes Ein­zel­nen, sie ist die Tat des deut­schen Vol­kes. Das deut­sche Volk brach­te sein Bes­tes, sein Herz­blut an die Ober­fläche, und das nen­nen wir deut­sche Phi­lo­so­phie. Die Män­ner, die um die Wen­de des Jahr­hun­derts und in den ers­ten Jahr­zehn­ten des uns­ri­gen auf­t­ra­ten, sie ver­kün­den ei­ne Bot­schaft, die tief aus der Volks­see­le ent­sprun­gen.
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Und nicht nur die Phi­lo­so­phen, auch die Dich­ter ver­kün­de­­ten die­sel­be Bot­schaft. Denn die Epo­che un­se­rer klas­si­schen Li­ter­a­­tur be­deu­tet kei­nen ein­sei­ti­gen Auf­schwung der Dich­tung, son­dern ei­ne Ver­tie­fung des gan­zen deut­schen We­sens. Der Grund-Cha­rak­­ter al­ler Sc­höp­fun­gen un­se­rer größ­ten Zeit ist ein phi­lo­so­phi­scher. Un­se­re größ­ten Dich­ter muß­ten sich mit den phi­lo­so­phi­schen An­­schau­un­gen der Zeit au­s­ein­an­der­set­zen. Schil­ler schätz­te sich glück­lich, in der Zeit zu le­ben, in der Kant die größ­ten Welt-pro­b­le­me in Fluß ge­bracht, und es gibt phi­lo­so­phi­sche Wahr­hei­ten, die bis heu­te kei­ner tie­fer er­faßt hat als Schil­ler.
Fra­gen wir nach dem Grun­de die­ser Er­schei­nung, so müs­sen wir ihn eben in der Tie­fe und Ei­gen­tutn­lich­keit des deut­schen We­sens su­chen. Man er­faßt die­ses We­sen am bes­ten, wenn man es mit dem al­ten Grie­chenrum zu­sam­men­hält. Der Kul­tur­his­to­ri­ker der Zu­kunft wird ja ge­wiß dem deut­schen Geis­te die­sel­be Be­deu­tung für die Bil­dung der Neu­zeit bei­le­gen, wie es der heu­ti­ge mit dem Grie­chen­tum in be­zug auf die Bil­dung des Al­ter­tums tut. Der grie­chi­sche Geist war nach au­ßen ge­rich­tet, er dräng­te zur Ge­­stal­tung der Sin­nen­welt, um im ein­zel­nen Kunst­wer­ke ei­ne klei­ne Welt wie­der­zu­ge­ben. Was in der Na­tur auf ei­ne Viel­heit von We­sen ver­teilt, das such­te der grie­chi­sche Künst­ler sei­nem Ge­bil­de ein­zu­prä­gen, so daß man sa­gen möch­te, der Grie­che such­te in ei­nern ein­zi­gen Kunst­wer­ke al­le Ge­setz­mä­ß­ig­keit der Na­tur zu ve­r­ei­ni­gen. Als Goe­the in Ita­li­en die­sen Grund­cha­rak­ter grie­chi­­scher Meis­ter­wer­ke er­kann­te, sag­te er, daß die Grie­chen bei ih­rem Schaf­fen nach eben den­sel­ben Ge­set­zen ver­fuh­ren, nach de­nen die Na­tur schafft und de­nen er auf der Spur sei. Hie­r­in­nen spricht sich gleich der Ge­gen­satz und die Ähn­lich­keit von deut­schem und grie­chi­schem Geist aus. Der Grie­che sucht der Ma­te­rie den Sc­höp­fungs­ge­dan­ken ein­zu­prä­gen, der Deut­sche sucht ihn den­kend zu er­fas­sen und als Ide­en­welt, auf die er sich zu­rück­zieht, aus­zu­­­ge­stal­ten. Plas­ti­scher Sinn ist bei den Grie­chen, plas­ti­scher Geist bei den Deut­schen zu Hau­se. Wie­der­holt wur­de es aus­ge­spro­chen, was der Deut­sche mit sei­ner Phi­lo­so­phie will. Er will die Or­d­­nung, nach wel­cher die uns um­ge­ben­de Welt zu­sam­men­ge­fügt ist, im Geis­te nach­schaf­fen.
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In die­sem küh­nen Sin­ne hat erst der Deut­sche die Phi­lo­so­phie er­faßt. Al­le an­de­re Welt­weis­heit ist bloß Vor­ah­nung, Vor­ver­kün­­di­gung des­sen, was im deut­schen Geis­te zu ei­ner welt­his­to­ri­schen Er­schei­nung wur­de. Die Phi­lo­so­phie wur­de im deut­schen Vol­ke von ei­ner ge­lehr­ten Sa­che zu ei­ner An­ge­le­gen­heit der Mensch­heit. In die­sem Be­wußt­sein konn­te He­gel, als er am 22. Ok­tober 1818 sei­ne An­tritts­re­de hielt, die Wor­te sa­gen: «Die­se Wis­sen­schaft hat sich zu den Deut­schen ge­flüch­tet und lebt al­lein in ih­nen fort. Uns ist die Be­wah­rung die­ses hei­li­gen Lich­tes an­ver­traut, und es ist un­ser Be­ruf, es zu pf­le­gen und zu näh­ren und da­für zu sor­gen, daß das Höchs­te, was der Mensch be­sit­zen kann, das Selbst­be­wußt­­­sein sei­nes We­sens, nicht er­lö­sche und un­ter­ge­he.> Hier­mit er­klärt sich auch die Tat­sa­che, warum ein Phi­lo­soph es sein muß­te, der den Deut­schen am bes­ten ihr ei­ge­nes We­sen im Spie­gel der Idee zeig­te. Der Grund­zug deut­schen We­sens ist eben ein phi­lo­­so­phi­scher und des­halb am tiefs­ten für phi­lo­so­phi­sches Nach­den­ken er­faß­bar. Die «Re­den an die deut­sche Na­ti­on>, die Fich­te in Ber­lin, um­ringt von den Hee­ren des Fein­des, ge­hal­ten hat, sie sind ein Schatz des deut­schen Vol­kes.
Wenn au­gen­blick­lich die phi­lo­so­phi­sche Zeit­strö­mung in un­se­­rem Vol­ke zu­rück­ge­drängt ist, so dür­fen wir frei­lich nicht un­­ge­recht sein. Wir sind eben heu­te zu sehr von po­li­ti­schen und wirt­schaft­li­chen so­wie von na­tio­na­len In­ter­es­sen in An­spruch ge­nom­men. Aber un­be­wußt wirkt ja auch in den so­zia­len Re­for­­men im Rei­che der Geist der deut­schen Phi­lo­so­phie fort. Wir brau­chen uns nur an die Idee des «ge­sch­los­se­nen Han­dels­staa­tes» zu er­in­nern, die Fich­te ver­t­rat. Wir ge­ben uns dem Glau­ben hin, daß in nicht zu fer­ner Zeit un­ser Volk sei­ne Ge­gen­wart völ­lig mit sei­ner Ver­gan­gen­heit wie­der ver­knüp­fen wird. Es muß, weil es sich selbst ver­leug­ne­te, wenn es sei­ne Phi­lo­so­phen ver­leug­net. Un­se­re west­li­chen Nach­barn ha­ben uns we­gen un­se­res Idea­lis­mus vers­pot­tet. Wir konn­ten den Spott er­tra­gen, denn den Idea­lis­mus weiß nur zu schät­zen, wer ihn hat. Heu­te ste­hen die Din­ge oh­ne­hin an­ders. Wäh­rend fran­zö­si­scher Chau­vi­nis­mus am liebs­ten die Waf­fen ge­gen un­ser Volk kehr­te, ver­tieft sich heu­te fran­zö­si­sche Ge­lehr­sam­keit in deut­sche Ge­dan­ken­sc­höp­fun­gen, und die En­g­län­der
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wet­t­ei­fern mit den Fr­an­zo­sen. Ver­knüp­fung von Ge­gen­wart mit Ver­gan­gen­heit: in die­sem Zei­chen wer­den wir sie­gen, und un­se­re bes­ten Sie­ge wer­den doch die des Geis­tes sein.
#TI
JO­HAN­NES VOL­KELT
Ein deut­scher Den­ker der Ge­gen­wart
#TX
Oh­ne ge­gen die ge­rech­te Wür­di­gung ver­gan­ge­ner Kul­tur-ab­schnit­te und ge­gen die im­mer zu­neh­men­de Ver­tie­fung in das Stu­di­um Schil­lers, Goe­thes, Her­ders und so wei­ter im ge­rings­ten et­was ein­wen­den zu wol­len - wir an­er­ken­nen viel­mehr völ­lig die Not­wen­dig­keit da­von -, kön­nen wir uns doch der Ein­sicht nicht ver­sch­lie­ßen, daß uns der gu­te Wil­le meist fehlt, über Grö­ß­en der Ge­gen­wart zu ei­nem Ur­tei­le zu kom­men. Es ge­hört frei­lich we­ni­­ger Mut da­zu, im­mer und im­mer wie­der sei­ne Be­wun­de­rung über Goe­the und Schil­ler aus­zu­sp­re­chen, wo­bei man nir­gends in der ge­bil­de­ten Welt auf Wi­der­spruch sto­ßen kann, als sich für ei­nen Le­ben­den ein­zu­set­zen und hier ein­mal ein rück­sichts­lo­ses Wort zu sp­re­chen.
Da wir glau­ben, daß vor­zugs­wei­se ei­ne Zei­tung da­zu be­ru­fen ist, der Ge­gen­wart zu die­nen, so sei es uns hier ge­stat­tet, un­ser Ur­teil über ei­ne der sym­pa­thischs­ten deut­schen Den­ker­ge­stal­ten, über Jo­han­nes Vol­kelt, zu ver­zeich­nen.
Wir wol­len von ei­ner Tat­sa­che aus­ge­hen, die vie­len, die in den sieb­zi­ger Jah­ren in Wi­en stu­diert ha­ben, noch in leb­haf­ter Er­in­ne­rung sein wird. Am 10. März 1875 hielt im «Le­se­ve­r­ein der deut­schen Stu­den­ten Wi­ens» Jo­han­nes Vol­kelt, ein da­mals 27 jäh­ri­ger
#SE030-247
Ge­lehr­ter, ei­nen Vor­trag, der ge­ra­de­zu als der be­deut­sams­te Bei­trag zur Kul­tur­ge­schich­te der Ge­gen­wart an­ge­se­hen wer­den muß. In je­dem Sat­ze zeigt Vol­kelt, wie tief er in die Ge­schich­te sei­­ner Zeit ein­ge­drun­gen ist. Es liegt in die­sem Vor­tra­ge ein er­staun­­li­cher Reich­tum an Geist, und zwar an echt deut­schem Geist.
Es ist das frei­lich nicht je­ne leich­te, fran­zö­sie­ren­de Gei­st­reich­­tue­rei, wel­che die Her­ren Lud­wig Spei­del, Edu­ard Hanslick, Hu­go Witt­mann oder gar Op­pen­heim und Spit­zer ent­fal­ten, die an­ge­b­­lich über ir­gend­ei­nen be­deu­ten­den Ge­gen­stand sp­re­chen, in Wahr­heit aber ihr Pu­b­li­kum mit scha­len Wit­ze­lei­en und ge­dan­ken­­lee­ren Phra­sen un­ter­hal­ten. Nein, Vol­kelts Re­de war in dem Sin­ne gei­st­reich, daß sie im rech­ten Au­gen­bli­cke das rech­te Wort fin­det, das ech­te, ker­ni­ge, deut­sche Wort, das uns auch im­mer un­ter­hält, weil es uns geis­tig er­hebt.
Vol­kelt mißt in die­sem Vor­tra­ge un­se­re Zeit an dem ho­hen, tief aus dem We­sen des deut­schen Vol­kes ge­hol­ten Sitt­lich­keits­be­griff Kants. Kant macht die Sitt­lich­keit ei­ner Hand­lung ein­zig und al­lein von der Ge­sin­nung ab­hän­gig, aus der sie her­vor-ge­gan­gen ist. Ei­ne Hand­lung, die al­len be­ste­hen­den Ge­set­zen en­t­­­spricht, die der Mit- und Nach­welt von un­ab­seh­ba­rem Nut­zen ist, ist doch nicht sitt­lich, wenn sie nicht aus der gu­ten Ge­sin­nung ih­res Ur­he­bers fließt. Wenn zwei das­sel­be tun, der ei­ne aus Ego­is­­mus, der an­de­re aus Pf­licht, so han­delt der ers­te un­sitt­lich, der zwei­te sitt­lich. Vol­kelt fragt nun: Wie stellt sich un­se­re Zeit zu die­sen An­schau­un­gen des Kö­n­igs­ber­ger Wei­sen. Er kommt zu ei­ner trau­ri­gen Ant­wort. Es scheint die An­sicht fast all­ge­mein ge­wor­den zu sein: mit der mo­ra­li­schen Ge­sin­nung kommt man nicht wei­ter, man baut mit ihr kei­ne Ei­sen­bah­nen, man grün­det mit ihr kei­ne in­du­s­tri­el­len Un­ter­neh­mun­gen. Man gla­tibt, der Mo­ral ge­nug ge­tan zu ha­ben, wenn man mit dem Straf­ge­setz in kei­nen Kon­f­likt ge­rät. Im Her­zen gut sein, das hält man für ein Vor­ur­teil, das man den Kin­dern in der Schu­le wohl vor­ma­chen muß, wo­mit sich aber im Le­ben nichts an­fan­gen läßt. Es gibt heu­te Krei­se, die Le­bens­for­men an­ge­nom­men ha­ben, die in ih­rer Wur­zel un­sitt­lich sind. , sagt Vol­kelt, #SE030-248
als das Wort : Küh­le Lax­heit, vor­neh­me Be­qu­em­lich­keit ge­hört zum gu­ten To­ne.>
Es gab ei­ne Zeit, wo der Mensch das Ge­rings­te, das er zu sei­­nem Un­ter­hal­te brauch­te, der Na­tur abrin­gen muß­te. Har­te Ar­beit, ei­nen Kampf im wahrs­ten Sin­ne des Wor­tes muß­te er füh­ren, um sein Da­sein zu fris­ten. Heu­te ist das an­ders ge­wor­den. Das Be­zwin­gen der Na­tur ist uns leicht. Wir ha­ben Ma­schi­nen und Werk­zeu­ge, die das ver­rich­ten, was un­se­re Vor­fah­ren mit ei­ge­ner Hand tun muß­ten. Wir er­ken­nen na­tür­lich wie je­der ver­nünf­ti­ge Mensch da­r­in­nen ei­nen Fort­schritt. Wir ver­ken­nen aber auch nicht, daß ge­ra­de die­ser Fort­schritt Hand in Hand geht mit ei­nem Ver­fall der Cha­rak­te­re, Tüch­tig­keit der Ge­sit­tung. Die Mühe und Ar­beit, die ehe­dem der Mensch ver­rich­ten muß­te, um der Na­tur sei­nen Le­bens­un­ter­halt ab­zu­rin­gen, wa­ren für ihn ei­ne ho­he Schu­le der Sitt­lich­keit. Heu­te brau­chen wir nur die Hand zu rüh­ren, und der gan­ze ge­sell­schaft­li­che Ap­pa­rat funk­tio­niert, un­se­re Be­dür­f­­nis­se zu be­frie­di­gen. Das hat zur Fol­ge, daß sich die letz­te­ren bis zur Über­trie­ben­heit stei­gern, daß der Mensch die Lust ver­liert, den ge­ra­den und har­ten Weg der Pf­licht zu ge­hen, und da­für lie­ber den leich­ten der Be­qu­em­lich­keit wan­delt. Dar­aus geht ei­ne Läh­mung der per­sön­li­chen Cha­rak­ter­fes­tig­keit, der Ar­beits­tüch­tig­keit her­vor.
Ein gro­ßer Teil un­se­rer Ge­sell­schaft lei­det an Mat­k­lo­sig­keit und Kno­che­n­er­wei­chung in geis­ti­ger Be­zie­hung.
«Wir le­ben in ei­ner Zeit all­ge­mei­ner Aus­pols­te­rung», sagt Vol­kelt tref­fend, und fügt hin­zu: «Wie sehr ich recht ha­be, er­­fah­ren Sie, wenn Sie sich in Ih­rem  ein­ge­rich­te­ten Zim­mer um­se­hen, wenn Sie ei­nen Gang durch die Stra­ßen tun, wenn Sie ei­ne Rei­se un­ter­neh­men. Selbst die ferns­ten Ge­birg­s­tä­ler sind vor Ei­sen­bah­nen und dem mo­der­nen Ho­tel­we­sen nicht mehr si­cher. Sie er­fah­ren es, so oft Sie sich in ei­nem Wirts­haus von den glatt ge­kän­un­ten Kell­nern, die­sen poe­sie­lo­sen Ma­schi­nen, be­die­nen las­sen; so oft Sie auf spie­gel­blan­kem Sa­lon­bo­den in Frack und Hand­schn­hen sich zu be­we­gen ha­ben. Sie er­fah­ren es bei je­dem Rechts­han­del, in den Sie et­wa ge­ra­ten, bei dem ein­fachs­ten Ge­­schäf­te, das Sie ab­wi­ckeln sol­len. Selbst der Krieg trägt heut­zu­­­ta­ge den un­per­sön­li­chen, promp­ten Ma­schi­nen­cha­rak­ter.» Das ist
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eben die Zeit, in der es we­ni­ge gibt, die ein idea­les Ziel im Au­ge ha­ben und, oh­ne Sei­ten­bli­cke nach rechts oder links, rück­sichts­los auf das­sel­be zu­steu­ern; nein, wo nur je­der sich dem blin­den Trei­­ben der Welt über­läßt und, mit Glück und Le­ben ein fri­vo­les Spiel trei­bend, sich aus der ge­sell­schaft­li­chen Ma­schi­ne so viel her­aus­zu­schla­gen be­müht ist, als eben geht. Übe­rall wird das Be­que­me je­nem vor­ge­zo­gen, zu dem ein Ein­set­zen der gan­zen Per­sö­niich­keit ge­hört. Wer liest heu­te ein sys­te­ma­ti­sches Buch, das Den­ker­f­leiß in jah­re­lan­ger Ar­beit zu­stan­de ge­bracht. Nein, man liebt es, aus «ele­gant» ge­schrie­be­nen Feuille­tons oder aus «po­pu­lä­ren>, das ist seich­ten Vor­trä­gen No­tiz von den zeit­be­we­gen­den Fra­gen zu neh­­men. Je­nes ist eben müh­sam und er­for­dert stram­mes Den­ken, die­­ses ist be­qu­em. Im Thea­ter wird das leich­tes­te, ge­meins­te, ja blöd­­­sin­nigs­te Zeug dem Pu­b­li­kum ge­bo­ten. Es nippt mit Be­ha­gen da­ran, denn der Ge­nuß ei­nes Höhe­ren er­for­dert auch geis­ti­ge An­­st­ren­gung. Das po­li­ti­sche Par­tei­le­ben lie­fert übe­rall nur Halb­heit, Op­por­tuni­tät zu­ta­ge. Fast nie­mand fin­det sich, der ein auf­rich­ti­ges, rück­sichts­lo­ses «Das will ich! » ver­neh­men läßt.
Die Fes­tig­keit des Cha­rak­ters ist in dem tau­mel­haf­ten Ge­nuß-le­ben un­ter­ge­gan­gen. Al­len de­nen nun, die von dem bö­sen Geist un­se­rer Zeit an­ge­fres­sen sind, emp­fiehlt Vol­kelt das Le­sen der Kant­schen Schrif­ten. Denn sie sind ei­ne Schu­le für den Cha­rak­ter-schwa­chen. Be­son­ders aber rich­tet Vol­kelt sei­ne Mah­nung an die Jour­na­lis­ten. Die­ser Stand ist es ja ge­ra­de, der die Wür­de des Men­schen in der ei­ge­nen Per­son am meis­ten er­nie­d­rigt, wenn er sich zum wil­len­lo­sen Werk­zeug sei­ner Geld­ge­ber her­gibt. Der Jour­na­list macht sei­ne Per­son zur Sa­che, in­dem er sich ver­kauft.
Da ist es nun merk­wür­dig, daß Vol­kelt schon 1875 an­ge­sichts des Aus­gan­ges des Pro­zes­ses Ofen­heim die Schä­den des Wie­ner Preß­w­e­sens un­ge­sch­minkt dar­ge­legt hat. Er hat sich ein Bei­spiel aus der Rei­he je­ner Blät­ter her­aus­ge­wählt, die von Mo­ral und Ge­­sin­nung nichts wis­sen wol­len, wenn es sich um Un­ter­neh­mun­gen im gro­ßen Sti­le han­delt, für die al­lein aus­schlag­ge­bend ist, ob bei ei­nem Din­ge sich mehr oder we­ni­ger ge­win­nen läßt. Un­be­scha­det des Um­stan­des, daß man viel aufs Spiel setzt, wenn man sich Mäch­ti­ge zum Fein­de macht, wähl­te un­ser Den­ker das «an­ge­se­hens­te>>
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Blatt Wi­ens, die  ein Lei­t­ar­ti­kel, der den Brech­reiz je­des ein­fach und ge­sund den­ken­den Men­schen er­re­gen muß. Hiel­te man sich in den in­du­s­tri­el­len Un­ter­neh­mun­gen nicht an den Ofen­heim­schen Geist, so ver­fie­le man in ei­ne . Die­ses Blatt geht in sei­ner for­cier­ten, sich wie künst­lich auf­sta­cheln­den Be­geis­te­rung so weit, daß es die Frei­sp­re­chung als die höchs­te Leis­tung für das , für die  an­sieht. Die­­sel­be Zu­sam­men­wer­fung von ju­ris­ti­schem Recht und Sitt­lich­keit fin­det sich in ei­nem nächs­ten Lei­t­ar­ti­kel. Um ihr Schoßk­ind Ofen­heim als sitt­lich völ­lig re­ha­bi­li­tiert dar­zu­s­tel­len, sucht die  die Sitt­lich­keit über­haupt fort­zu­e­s­ca­mo­tie­ren. Sie hat die Stir­ne, zu er­klä­ren, daß es für die Sitt­lich­keit über­haupt  ge­be.
Ich fra­ge: lebt nicht im Vol­ke, lebt nicht in je­des Men­schen Brust ei­ne Rich­t­er­stim­me, die ihr sitt­li­ches Schul­dig und Un­­schul­dig ein­dring­lich ver­kün­det? Die , wel­che die von Recht und Ge­setz ver­schie­de­ne Sitt­lich­keit als  be­zeich­net und uns glau­ben ma­chen will, daß es in je­des Men­schen Brust so dürt und pa­ra­gra­phen­mä­ß­ig aus­sieht wie in der ih­rer An­hän­ger, mö­ge sich vom al­ten Kant be­leh­ren las­sen, daß ein dem Ge­set­zespa­ra­gra­phen ent­sp­re­chen­des Han­deln zwar , aber noch nicht  ist. Doch wahr­schein­lich weiß das die  selbst. Nur das be­drän­gen­de Ge­fühl, für et­was sitt­lich Hoh­les ein­mal ein­ge­t­re­ten zu sein, konn­te ihr den Satz ein­ge­ben:  Wäh­rend sie sich sonst mit ei­nem
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ge­wis­sen idea­len Schwun­ge zu um­k­lei­den lieb­te, legt sie nun ei­ne sitt­li­che Stumpf­heit und mo­ra­li­sche Blö­ße an den Tag. Al­le sitt­lich En­trüs­te­ten sind in ih­ren Au­gen Heuch­ler, Sy­ko­phan­ten, ge­sin­­nungs­lo­se Leu­te.>
Das wa­ren kräf­ti­ge Wor­te. Vol­kelt hat­te aus­ge­spro­chen, was Hun­der­ten die Brust be­weg­te. Wer sei­ne Wor­te ver­nahm, der muß­te in Vol­kelt den deut­schen Mann er­ken­nen und aus vol­lem Her­zen ihm zu­stim­men. Und als en­er­gi­scher, gan­zer deut­scher Mann hat er sich bis­her er­wie­sen. Er führt ein Den­ker­le­ben im deut­schen Sin­ne und ringt nach Lö­sung der höchs­ten Wel­t­­­pro­b­le­me. Sei­ne Wer­ke tra­gen durch­aus je­nen Zug, der ih­nen von sei­ner har­mo­nisch wir­ken­den, un­beug­sa­men Per­sön­lich­keit auf­­­ge­drückt ist.
Ge­müt und Den­ken ist in die­sem Man­ne in glei­chem Ma­ße vor­han­den. Wer sich da­von über­zeu­gen will, der le­se sein Buch: «Traum­phan­ta­sie.>
So wie die As­tro­no­mie aus der As­tro­lo­gie, die Che­mie aus der Al­che­mie sich ent­wi­ckelt hat, so wird sich ei­ne Wis­sen­schaft der Traum­welt aus der Tra­um­deu­te­rei ent­wi­ckeln. Der Mensch will im­mer zu­erst die Ge­bie­te der Wir­k­lich­keit für sei­ne per­sön­li­chen Wün­sche aus­beu­ten und wird sie erst spä­ter mit dem selbst­lo­sen For­schen der Wis­sen­schaft durch­drin­gen. Vol­kelt hat in sei­nem Bu­che uns in form­ge­wand­ter Wei­se al­les zu­sam­men­ge­s­tellt, was wir heu­te an Ele­men­ten zu ei­ner künf­ti­gen Traum­wis­sen­schaft ha­ben. Wer das Buch durch­geht, wird als­bald be­mer­ken, daß die­­ses inti­me Ge­biet, die­se Mär­chen­welt nur von ei­nem Deut­schen so vor­teil­haft be­han­delt wer­den konn­te.
Vol­kelts Schrif­ten: «Das Un­be­wuß­te und der Pes­si­mis­mus>, «In­di­vi­dua­lis­mus und Pant­he­is­mus>, «Der Sym­bol-Be­griff in der neu­es­ten As­the­tik>, zei­gen uns übe­rall den hoch­be­gab­ten, grün­d­­li­chen Den­ker, der end­lich in sei­nen letz­ten Schrif­ten: «Kants Er­kennt­nis­the­o­rie> und «Er­fah­rung und Den­ken», auf sei­ner vol­len Höhe er­scheint.
Vol­kelt ist ein ori­gi­nel­ler For­scher, der in sei­ner Wei­se auf Kant wei­ter­baut. Kant mach­te ge­gen­über dem wis­sen­schaft­li­chen «Her­um­tap­pen im Fins­tern> gel­tend, man müs­se erst un­ser Er­kennt­nis­verrn­ö­gen
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selbst prü­fen, um zu se­hen, ob die­ses In­stru­ment auch ge­eig­net sei, au­ßer­or­dent­li­che Din­ge wie Gott, See­le und der­g­lei­chen zu be­g­rei­fen. Und er glaub­te be­wie­sen zu ha­ben, daß wir nichts ver­ste­hen kön­nen als die Er­fah­rung, die vor un­se­ren Sin­nen aus­ge­b­rei­tet ist. Al­les Über­ir­di­sche blei­be un­ge­wiß. Auch Vol­kelt ist der An­sicht, daß wir ei­ne si­che­re Kennt­nis nur von dem ha­ben, was un­se­ren Au­gen und Oh­ren und so wei­ter ge­ge­ben ist. Je­doch glaub­te er durch fol­ge­rich­ti­ges Sch­lie­ßen auch von den hin­ter die­ser Sin­nen­welt lie­gen­den tä­ti­gen Ur­sa­chen ein Wis­sen zu ge­win­nen, nur tta­ge die­ses kei­nen an­de­ren als den Wahr­schein­­lich­keit­scha­rak­ter. Er will den «be­hut­sa­men Kri­ti­zis­mus», den er von Kant über­nom­men, mit ei­nem «hoch­st­re­ben­den Idea­lis­mus» ve­r­ei­nen. Wohl ist die neu­es­te Pha­se sei­nes Den­kens nicht ganz frei von der heu­te all­ge­mein herr­schen­den Mut- und En­er­gie­lo­si­g­keit des Den­kens, aber sei­ne ge­sun­de Na­tur und sein deut­scher Sinn wird ihn hof­f­ent­lich nicht in den Irr­tum ver­fal­len las­sen, daß un­ser For­schen ein ver­geb­li­ches Rin­gen sei. Wir hof­fen es zu er­le­ben, daß auch aus sei­ner Phi­lo­so­phie das wie­der ver­schwin­det, was er heu­te als not­wen­dig an­sieht: «Ein Vor­wärts­ge­hen, das doch wie­der teil­wei­se zu­rück­weicht, ein Nach­ge­hen, das doch wie­der bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de zu­g­reift. » Wir ver­lan­gen, daß auch der Phi­lo­soph von Hut­tens Geist be­seelt sei und ein kräf­ti­ges und ent­sch­los­se­nes Wir hät­ten ge­wünscht, daß die­ser deut­sche Den­ker, der in Ös­t­er­reich ge­bo­ren ist, auch hier ei­ne an­ge­mes­se­ne Stät­te sei­nes Wir­kens ge­fun­den hät­te. Sein küh­ner frei­er Sinn hat ihn in sei­nem en­ge­ren Va­ter­lan­de un­mög­lich ge­macht. Wahr­lich, er wä­re hier der aka­de­mi­schen Bür­ger­schaft ein Vor­bild ge­wor­den in der Hoch-hal­tung un­se­rer idea­len Gü­ter und in dem Has­se ge­gen al­les Sch­lech­te und Hal­be. Nicht übe­rall aber liebt man frei­es, rück­halt­lo­ses Auf­t­re­ten, und so muß­te Vol­kelt wan­dern. Er fand zu­erst an der Uni­ver­si­tat in Je­na, dann in Ba­sel, wo er heu­te lebt, ei­ne Wir­kens­stät­te.
We­der der künf­ti­ge Ge­schich­te­sch­rei­ber der Phi­lo­so­phie noch der Kul­tur­his­to­ri­ker wird dem Na­men Vol­kelts ei­nen Eh­ren­platz ver­wei­gern kön­nen.
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#TI
DIE GEIS­TI­GE SI­G­NA­TUR DER GE­GEN­WART
#TX
Ach­sel­zu­ckend ge­denkt un­ser heu­ti­ges Ge­sch­lecht je­ner Zeit, in der ein phi­lo­so­phi­scher Zug durch das gan­ze deut­sche Geis­tes­­le­ben ging. Die ge­wal­ti­ge Zeit­strö­mung, die am En­de des vo­ri­gen und am An­fang die­ses Jahr­hun­derts die Geis­ter er­griff und kühn sich die denk­bar höchs­ten Auf­ga­ben stell­te, gilt ge­gen­wär­tig als ei­ne be­dau­er­li­che Ver­ir­rung. Wer es wagt, zu wi­der­sp­re­chen, wenn von den «Plain­tas­te­rei­en Fich­tes», von den «we­sen­lo­sen Ge­dan­ken und Wort­spie­len» He­gels die Re­de ist, wird ein­fach als Di­let­tant hin­ge­s­tellt, «der von dem Geis­te der heu­ti­gen Na­tur­for­schung eben­so­we­nig wie von der Ge­die­gen­heit und St­ren­ge der phi­lo­­so­phi­schen Me­tho­de ei­ne Ah­nung hat». Höchs­tens Kant und Scho­pen­hau­er fin­den Gna­de bei un­se­ren Zeit­ge­nos­sen. Bei dem ers­te­ren ge­lingt es näm­lich, die et­was spär­li­chen phi­lo­so­phi­schen Bro­cken, die sich die mo­der­ne For­schung zu­grun­de legt, schein­bar aus sei­nen Leh­ren ab­zu­lei­ten; der letz­te­re hat ne­ben sei­nen st­reng wis­­sen­schaft­li­chen Leis­tun­gen auch Ar­bei­ten in leich­tem Stil und über Din­ge ge­schrie­ben, die auch dem Men­schen mit dem be­schei­den­s­ten geis­ti­gen Ho­ri­zon­te nicht zu ent­le­gen zu sein brau­chen. Für je­nes St­re­ben nach den höchs­ten Spit­zen der Ge­dan­ken­welt aber, für je­nen Schwung des Geis­tes, der auf wis­sen­schaft­li­chem Ge­bie­te un­se­rer klas­si­schen Kun­s­t­e­po­che paral­lel ging, fehlt jetzt der Sinn und das Ver­ständ­nis. Das Be­denk­li­che die­ser Er­schei­nung tritt erst her­vor, wenn man in Er­wä­gung zieht, daß ein dau­ern­des Ab­wen­den von je­ner Geis­tes­rich­tung für die Deut­schen ein Ver­lie­ren ih­res Selbsts, ein Bruch mit dem Volks­geis­te wä­re. Denn je­nes St­re­ben ent­sprang ei­nem tie­fen Be­dürf­nis­se des deut­schen We­sens. Es fällt uns nicht ein, die man­nig­fa­chen Irr­tu­mer und Ein­sei­tig­kei­ten, die Fich­te, He­gel, Schel­ling, Oken und an­de­re auf ih­ren küh­nen Un­ter­­neh­mun­gen im Reich des Idea­lis­mus be­gan­gen ha­ben, leug­nen zu wol­len, aber die Ten­denz, von der sie be­seelt wa­ren, soll­te in ih­rer Großar­tig­keit nicht ver­kannt wer­den. Sie ist so recht dem Vol­ke der Den­ker an­ge­mes­sen. Nicht der le­ben­di­ge Sinn für die un­mit­tel­­ba­re Wir­k­lich­keit, für die Au­ßen­sei­te der Na­tur, der die Grie­chen zu ih­ren herr­li­chen, un­ver­gäng­li­chen Sc­höp­fun­gen be­fähig­te,
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eig­net dem Deut­schen, da­für aber ein un­abläs­si­ges Drän­gen des Geis­tes nach dem Grun­de der Din­ge, nach den schein­bar ver­bor­ge­­nen, tie­fe­ren Ur­sa­chen der uns um­ge­ben­den Na­tur. Leb­te sich der grie­chi­sche Geist in ei­ner wun­der­ba­ren Welt von For­men und Ge­­stal­ten aus, so muß­te der auf sich selbst zu­rück­ge­zo­ge­ne Deut­sche, der we­ni­ger mit der Na­tur, da­für aber mehr mit sei­nem Her­zen, mit sei­nem ei­ge­nen In­nern Um­gang pf­legt, auch sei­ne Er­obe­run-gen auf dem Ge­bie­te der rei­nen Ge­dan­ken­welt su­chen. Und dar­um war es deut­sche Art, wie sich Fich­te und sei­ne Nach­fol­ger der Welt und dem Le­hen ge­gen­über­s­tell­ten. Dar­um fan­den ih­re Leh­ren so be­geis­ter­te Auf­nah­me, dar­um wur­de ei­ne Zeit­lang das gan­ze Le­ben der Na­ti­on da­von er­grif­fen. Dar­um aber auch dür­fen wir mit die­ser Rich­tung des Geis­tes nicht bre­chen. Über­win­dung der Feh­ler, aber na­tur­ge­mä­ße Ent­wi­cke­lung auf dem Grun­de, der da­mals ge­legt wur­de, muß un­se­re Lo­sung wer­den. Nicht was die­se Geis­ter fan­den oder zu fin­den glaub­ten, aber wie sie sich den Auf­ga­ben der For­schung ge­gen­über­s­tell­ten, das ist das blei­bend Wert­vol­le. Man hat­te das Be­dürf­nis, in die tiefs­ten Ge­heim­nis­se des Wel­t­rät­sels ein­zu­drin­gen, oh­ne Of­fen­ba­rung, oh­ne auf den Zu­fall be­schränk­te Er­fah­rung, rein durch die dem ei­ge­nen Den­ken in­ne­woh­nen­de Kraft, und man hat­te die Über­zeu­gung, daß das men­sch­li­che Den­ken je­nes Auf­schwun­ges fähig sei, der da­zu no­t­wen­dig ist. Wie an­ders lie­gen die Din­ge heu­te? Man hat al­les Ver­trau­en in das Den­ken ver­lo­ren. Man be­trach­tet als ein­zi­ges Werk­zeug der For­schung die Be­o­b­ach­tung, die Er­fah­rung. Was nicht hand­g­reif­lich ist, das hält man für un­si­cher. Daß un­ser Den­ken, oh­ne am Gän­gel­ban­de der Sin­ne zu hän­gen, rein auf sich selbst ge­stützt, tie­fer in das Wel­ten­ge­trie­be bli­cken kann, als al­le äu­ße­re Be­o­b­ach­tung es ver­mag, da­für hat man kein Ver­ständ­nis. Man ver­zich­tet über­haupt auf je­g­li­che Lö­sung der gro­ßen Rät­sel­fra­gen der Sc­höp­fung und ver­schwen­det un­end­li­che Mühe auf die De­tail­for­schung, die oh­ne gro­ße, lei­ten­de Ge­sichts­punk­te denn doch kei­nen Wert hat. Man ver­gißt da­bei nur, daß man sich mit die­ser An­sicht ei­nem Stand­punk­te näh­ert, den man längst über­wun­den zu ha­ben glaubt. Die Ab­wei­sung al­les Den­kens und das Po­chen auf die Er­fah­rung ist näm­lich, tie­fer er­faßt, ganz das­sel­be
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wie der blin­de Of­fen­baaungs­glau­be der Re­li­gio­nen. Denn wor­auf be­ruht der letz­te­re? Doch nur dar­auf, daß uns Wahr­hei­ten fer­tig über­lie­fert wer­den, die wir hin­neh­men müs­sen, oh­ne daß wir die Grün­de in un­se­rem ei­ge­nen Den­ken ab­wä­gen sol­len. Wir ver­­­neh­men die Bot­schaft, doch ist uns die Ein­sicht in die Grün­de ver­wehrt. Nicht an­ders ist es beim blin­den Er­fah­rungs­glau­ben. Man soll bloß die Tat­sa­chen sam­meln, ord­nen und so wei­ter, oh­ne auf die in­ne­ren Grün­de ein­zu­ge­hen, so be­haup­ten die Na­tur-for­scher, so die st­ren­gen Phi­lo­lo­gen. Auch hier sol­len wir die fer­ti­gen Wahr­hei­ten oh­ne Ein­sicht in die hin­ter den Er­schei­nun­­gen tä­ti­gen Kräf­te ein­fach hin­neh­men. Glau­be, was Gott ge-of­fen­bart hat, und for­sche nicht nach den Grün­den, so spricht die Theo­lo­gie; re­gi­s­trie­re, was vor dei­nen Au­gen sich ab­spielt, aber den­ke nicht nach, was für Ur­sa­chen da­hin­ter wal­ten, denn das ist ver­ge­bens, so spricht die neu­es­te Phi­lo­so­phie. Und erst auf dem Ge­bie­te der Ethik, wo­hin sind wir da ge­langt! Der ro­te Fa­den, der sich durch das Den­ken al­ler Geis­ter der klas­si­schen Pe­rio­de un­se­rer Wis­sen­schaft hin­durch­zieht, ist die An­er­ken­nung des frei­en Wil­lens als der höchs­ten Macht des men­sch­li­chen Geis­tes. Die­se An­er­ken­nung ist das, was, recht er­faßt, uns den Men­schen al­lein in sei­ner Wür­de er­schei­nen läßt. Die Re­li­gio­nen, die von uns Un­ter­wer­fung un­ter die Ge­bo­te ver­lan­gen, die uns ei­ne äu­ße­re Macht gibt, und in die­ser Un­ter­wer­fung al­lein das Sitt­li­che se­hen, set­zen die­se Wür­de her­ab. Es ist dem auf der höchs­ten Stu­fe or­ga­­ni­scher Ent­wi­cke­lung ste­hen­den We­sen nicht an­ge­mes­sen, daß es sich wil­len­los in die Bah­nen fügt, die ihm von ei­nem an­de­ren vor­ge­zeich­net sind, es muß sich Rich­tung und Ziel sei­nes Wir­kens selbst vor­sch­rei­ben. Nicht Ge­bo­ten, son­dern der ei­ge­nen Ein­­sicht ge­hor­chen, kei­ne Macht der Welt an­er­ken­nen, die uns vor­­zu­sch­rei­ben hät­te, was sitt­lich ist, das ist die Frei­heit in ih­rer wah­ren Ge­stalt. Die­se Auf­fas­sung macht uns zu Selbst-Her­ren un­se­res Schick­sa­les. Von die­ser Auf­fas­sung ge­tra­gen sind Fich­tes be­deu­tungs­vol­le Wor­te: «Brecht al­le her­ab auf mich, und du Er­de und du Him­mel, ver­mischt euch in wil­dem Tu­mul­te, und ihr Ele­men­te al­le, - schäu­met und to­bet und zer­rei­bet im wil­den Kamp­fe das letz­te Son­nen­stäub­chen des Kör­pers, den ich mein
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nen­ne: - mein Wil­le al­lein mit sei­nem fes­ten Pla­ne soll kühn und kalt über den Trü­na­mern des Wel­talls schwe­ben; denn ich ha­be mei­ne Be­stim­mung er­grif­fen, und die ist dau­ern­der als ihr; sie ist ewig, und ich bin ewig wie sie.» Was der deut­schen idea­li­s­ti­schen Phi­lo­so­phie zu­grun­de lag: Bruch mit dem Dog­ma auf dem Ge­bie­te des Den­kens, Bruch mit dem Ge­bo­te auf je­nem des Han­delns, das muß das un­ver­rück­ba­re Ziel der wei­te­ren Ent­wi­cke­­lung sein. Der Mensch muß skh Glück und Be­frie­di­gung aus sich selbst schaf­fen und nicht von au­ßen an sich her­an­kom­men las­senn Rein dem Un­ver­mö­gen, sich auf ein en­er­gi­sches Selbst zu stüt­zen und von da aus kräf­tig zu wir­ken, ent­springt der Pes­si­mis­mus und was sonst noch an Thu­li­chen Zeit­krank­hei­ten auf­tritt. Man weiß sich kei­ne be­stimm­ten Le­bens­auf­ga­ben zu stel­len, de­nen man ge­wach­sen wä­re, man träumt sich in un­be­stimm­te, un­kla­re Idea­le hin­ein und klagt dann, wenn man nicht er­teicht, wo­von man ei­gent­lich kei­ne Vor­stel­lung hat. Man fra­ge ei­nen der Pes­si­mis­ten un­se­rer Ta­ge, was er denn ei­gent­lich wol­le und woran er ver­­zwei­felt? Er weiß es nicht. Man glau­be nicht, daß ich hier­mit et­wa Edu­ard von Hart­manns Pes­si­mis­mus ttef­fen will, der mit dem ge­wöhn­li­chen Ge­jam­mer über das Elend des Le­bens nichts ge­mein hat. (Wie hoch ich Hart­manns Wel­t­an­schau­ung stei­le, er­se­he man aus der Ein­lei­tung zum zwei­ten Ban­de mei­ner Aus­ga­be von Goe­thes wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten. Kür­sch­ners Deut­sche Na­tio­nal-Li­te­ra­tur.)
Bei al­len Fort­schrit­ten, die wir auf den ver­schie­dens­ten Ge­bie­­ten der Kul­tur zu ver­zeich­nen ha­ben, kön­nen wir uns doch nicht ent­schla­gen, daß die Si­g­na­tur un­se­res Zei­tal­ters viel, sehr viel zu wün­schen üb­rig läßt. Un­se­re Fort­schrit­te sind zu­meist nur sol­che in die Brei­te und nicht in die Tie­fe. Für den Ge­halt ei­nes Zei­tal­ters sind aber nur die Fort­schrit­te in die Tie­fe maß­ge­bend. Es mag sein, daß die Fül­le der Tat­sa­chen, die von al­len Sei­ten auf uns ein­ge­drun­­gen sind, es be­g­reif­lich er­schei­nen läßt, daß wir über dem Blick ins Wei­te den in die Tie­fe au­gen­blick­lich ver­lo­ren ha­ben, wir möch­­ten nur wün­schen, daß der ab­ge­ris­se­ne Fa­den fort­sch­rei­ten­der En­t­­wi­cke­lung bald wie­der an­ge­knüpft und die neu­en Tat­sa­chen von der ein­mal ge­won­ne­nen geis­ti­gen Höhe aus er­faßt wer­den.
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GOE­THE ALS ÄST­HE­TI­KER
#TX
Die Zahl der ge­gen­wär­tig er­schei­nen­den Schrif­ten und Ab­han­d­­lun­gen, die sich zur Auf­ga­be ma­chen, das Ver­hält­nis Goe­thes zu den ein­zel­nen Zwei­gen der mo­der­nen Wis­sen­schaf­ten und zu den ver­schie­de­nen Äu­ße­run­gen un­se­res Geis­tes­le­bens über­haupt zu un­ter­su­chen, ist ei­ne er­drü­cken­de. Hie­r­in­nen spricht sich die er­freu­li­che Tat­sa­che aus, daß im­mer wei­te­re Krei­se von dem Be­wußt­sein er­grif­fen wer­den: wir ste­hen in Goe­the ei­nem Kul­tur-fak­tor ge­gen­über, mit dem sich al­les au­s­ein­an­der­set­zen muß, was an dem geis­ti­gen Le­ben der Ge­gen­wart teil­neh­men will. Wer den Funkt nicht fin­det, wo er sein ei­ge­nes St­re­ben an die­sen größ­ten Geist der neue­ren Zeit an­zu­knüp­fen ver­mag, der kann sich nur füh­ren las­sen von der üb­ri­gen Mensch­heit wie ein Blin­der; be­wußt, mit vol­ler Klar­heit den Zie­len zu­steu­ern, wel­che die Kul­tu­ren­t­wi­cke­lung der Zeit ein­schlägt, kann er nicht. Aber ge­ra­de die Wis­sen­schaft wird Goe­the nicht übe­rall ge­recht. Es fehlt an der hier mehr als ir­gend­wo not­wen­di­gen Un­be­fan­gen­heit, um sich erst in die vol­le Tie­fe des Goe­the­schen Ge­ni­us zu ver­sen­ken, be­vor man sich auf den kri­ti­schen Stuhl setzt. Man glaubt, weit über Goe­the hin­aus zu sein, weil die ein­zel­nen Er­geb­nis­se sei­ner For­schung von de­nen der heu­ti­gen Wis­sen­schaft; die eben mit voll­kom­me­ne­ren Hilfs­mit­teln und ei­ner rei­che­ren Er­fah­rig ar­bei­tet, über­holt sind. Aber wir soll­ten über die­se Ein­zel­hei­ten hin­aus den Blick auf sei­ne um­fas­sen­den Prin­zi­pi­en, auf sei­ne großar­ti­ge Wei­se, die Din­ge an­zu­schau­en, rich­ten. Wir soll­ten uns sei­ne Art zu den­ken, sei­ne Art, die Pro­b­le­me zu stel­len, an-eig­nen, um dann mit un­se­ren rei­che­ren Mit­teln und un­se­rer aus­­­ge­b­rei­te­te­ren Er­fah­rung in sei­nem Geis­te wei­ter­bau­en zu kön­nen. Goe­the selbst hat das Ver­hält­nis sei­ner wis­sen­schaft­li­chen Re­su­l­ta­te zum Fort­schrit­te der For­schung in ei­nem tref­f­li­chen Bil­de ver­an­schau­licht. Er be­zeich­net sie als Stei­ne, mit de­nen er sich auf dem Schach­b­ret­te vi­el­leicht zu weit vor­ge­wagt ha­be, aus de­nen man aber den Plan des Spie­lers er­ken­nen soll­te. Die­ser Plan, mit dem er den Wis­sen­schaf­ten, de­nen er sich ge­wid­met hat, neue, großar­ti­ge Im­pul­se ge­ge­ben hat, ist ei­ne blei­ben­de Er­run­gen­schaft,
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der man das größ­te Un­recht an­tut, wenn mm sie von oben her­ab be­han­delt. Aber un­se­re Zeit hat das Ei­gen­tüm­li­che, daß ihr die pro­duk­ti­ve Kraft des Ge­nies fast be­deu­tungs­los er­scheint. Wie soll­te es auch an­ders sein in ei­ner Zeit, in der je­des Hin­aus­ge­hen über die tat­säch­li­che Er­fah­rung in der Wis­sen­schaft von so vie­len ver­pönt ist! Zum blo­ßen Be­o­b­ach­ten braucht man nichts als ge­­sun­de Sin­ne, und Ge­nie ist da­zu ein recht ent­behr­li­ches Ding.
Aber der wah­re Fort­schritt in den Wis­sen­schaf­ten wie in der Kunst ist nie­mals durch blo­ßes Be­o­b­ach­ten oder skla­vi­sches Nach­­ah­men der Na­tur be­wirkt wor­den. Ge­hen doch Tau­sen­de und aber Tau­sen­de an ei­ner Tat­sa­che vor­über, dann kommt ei­ner und macht an der­sel­ben die Ent­de­ckung ei­nes großar­ti­gen wis­sen­­schaft­li­chen Ge­set­zes. Ei­ne schwan­ken­de Kir­cheu­lam­pe hat wohl man­cher vor Ga­li­lei be­o­b­ach­tet, doch die­sem ge­nia­len Kop­fe war es vor­be­hal­ten, da­ran die für die Phy­sik so be­deu­tungs­vol­len Pen­­del­ge­set­ze zu ent­de­cken. «Wär' nicht das Au­ge son­nen­haft, wie könn­ten wir das Licht er­bli­cken!> ruft Goe­the aus, und er will da­mit sa­gen, daß nur der in die Tie­fen der Na­tur zu bli­cken ver­­­mag, der die hie­zu nö­t­i­gen An­la­gen hat und die pro­duk­ti­ve Kraft, im Tat­säch­li­chen mehr zu se­hen als die blo­ßen Tat­sa­chen.
Von die­sen Grund­sät­zen aus­ge­hend, muß die bloß phi­lo­lo­gi­sche und kri­ti­sche Goe­the-For­schung, der ih­re Be­rech­ti­gung ab­zu­sp­re­chen ja ei­ne Tor­heit wä­re, ih­re Er­gän­zung fin­den. Wir müs­sen auf die Ten­den­zen, die Goe­the hat­te, zu­rück­ge­hen, und von den Ge­sichts­punk­ten aus, die er ge­zeigt hat, wis­sen­schaft­lich wei­ter­ar­bei­ten. Wir sol­len nicht bloß über sei­nen Geist, son­dern in sei­­nem Geis­te for­schen.
Hier soll ge­zeigt wer­den, wie ei­ne der jüngs­ten und am mei­s­ten um­s­trit­te­nen Wis­sen­schaf­ten, die Äst­he­tik, im Sin­ne der Goe­the­schen Wel­t­an­schau­ung auf­ge­baut wer­den muß. Die­se Wis­­sen­schaft ist kaum über ein Jahr­hun­dert alt. Mit dem be­stim­m­­ten Be­wußt­sein, da­mit ein neu­es wis­sen­schaft­li­ches Ge­biet zu er­öff­nen, trat 1750 Alex­an­der Gott­lieb Ba­um­gar­ten mit sei­ner «Aes­theti­ca» her­vor. Was vor­her über die­sen Zweig des Den­kens ge­schrie­ben wor­den ist, kann nicht ein­mal als ele­men­ta­rer An­satz zu ei­ner Kunst­wis­sen­schaft be­zeich­net wer­den. We­der die grie­chi­schen
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noch die mit­telal­ter­li­chen Phi­lo­so­phen wuß­ten wis­sen­­schaft­lich mit der Kunst et­was an­zu­fan­gen. Der grie­chi­sche Geist fand al­les, was er such­te, inn­er­halb der Na­tur, es gab für ihn kei­ne Sehn­sucht, die von die­ser gu­ten Mut­ter nicht be­frie­digt wor­den wä­re. Er ver­lang­te nichts über die Na­tur hin­aus, da­her brauch­te ihm auch die Kunst nichts dar­über zu bie­ten; sie muß­te die­sel­ben Be­dürf­nis­se wie die Na­tur, nur in höhe­rem Ma­ße, be­frie­di­gen. Man fand al­les, was man such­te, in der Na­tur, des­halb brauch­te man in der Kunst nichts als die Na­tur zu er­rei­chen. Ari­s­to­te­les kennt des­we­gen kein an­de­res Kunst­prin­zip als die Na­tur­nach­ah­mung. Pla­to, der gro­ße Idea­list der Grie­chen, er­klär­te die bil­den­de Kunst und die Dra­ma­tik ein­fach für schäd­lich. Von ei­ner selb­stän­di­gen Auf­ga­be der Kunst hat er so we­nig ei­nen Be-griff, daß er der Mu­sik ge­gen­über nur des­halb Gna­de für Recht er­ge­hen läßt, weil sie die Tap­fer­keit im Krie­ge be­för­dert. - Da-bei konn­te es nur so lan­ge blei­ben, als der Mensch nicht wuß­te, daß in sei­nem In­nern ei­ne der äu­ße­ren Na­tur min­des­tens eben­­bür­ti­ge Welt lebt. In dem Au­gen­bli­cke aber, in dem er die­se sel­b­­stän­di­ge Welt ge­wahr wur­de, muß­te er sich los­ma­chen von den Fes­seln der Na­tur, er muß­te ihr ge­gen­über­ste­hen als ein frei­es We­sen, dem nicht mehr sie sei­ne Wün­sche und Be­dürf­nis­se an-er­schafft. Ob jetzt die­se neue Sehn­sucht, die nicht inn­er­halb der blo­ßen Na­tur er­zeugt, auch noch durch die letz­te­re be­frie­digt wer­­den kann, bleibt frag­lich. Da­mit sind die Kon­f­lik­te des Ideals mit der Wir­k­lich­keit, des Ge­woll­ten mit dem Er­reich­ten, kurz al­les des­sen ge­ge­ben, was ei­ne Men­schen­see­le in ein wah­res geis­ti­ges La­byrinth führt. Die Na­tur steht uns ge­gen­über da see­len­los, bar al­les des­sen, was uns un­ser In­ne­res als ein Gött­li­ches an­kün­digt. Die nächs­te Fol­ge wird ein Ab­wen­den von al­ler Wir­k­lich­keit sein, die Flucht vor dem un­mit­tel­bar Na­tür­li­chen. Die­se Flucht zeigt uns die Wel­t­an­schau­ung des christ­li­chen Mit­telal­ters, sie ist das ge­ra­de Ge­gen­teil des Grie­chen­tums. So wie letz­te­res al­ler in der Na­tur ge­fun­den hat, so fin­det die­se Auf­fas­sung gar nichts mehr in ihn Auch jetzt war ei­ne Kunst­wis­sen­schaft nicht mög­­lich. Die Kunst kann ja doch nur mit den Mit­teln der Na­tur ar­bei­ten, und die christ­li­che Ge­lehr­sam­keit konn­te es nicht fas­sen,
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wie man inn­er­halb der gott­lo­sen Wir­k­lich­keit Wer­ke schaf­fen kann, die den nach Gött­li­chem st­re­ben­den Geist be­frie­di­gen kön­­nen. Aber die Hil­f­lo­sig­keit der Wis­sen­schaft tat nie der Kun­st­­enr­wi­cke­lung Ab­bruch. Wäh­rend die ers­te­re nicht wuß­te, was sie dar­über den­ken sol­le, ent­stan­den die herr­lichs­ten Wer­ke christ­­li­cher Kunst.
Zur Ent­ste­hung der Äst­he­tik war ei­ne Zeit not­wen­dig, in der der Geist, zwar frei und un­ab­hän­gig von den Ban­den der Na­tur, sein In­ne­res, die Ideal­welt, in vol­ler Klar­heit er­blickt, und die Idee ihm Be­dürf­nis ge­wor­den ist, in der aber auch schon wie­der ein Zu­sam­men­ge­hen mit der Na­tur mög­lich ist. Die­ses Zu­sam­­men­ge­hen kann sich nun frei­lich nicht auf die Sum­me von Zu­­­fäl­lig­kei­ten be­zie­hen, aus de­nen die Welt zu­sam­men­ge­setzt ist, die uns als Sin­nen­welt ge­ge­ben ist, und von der der Grie­che noch voll­kom­men be­frie­digt war. Hier fin­den wir ja nichts als Ta­t­­sa­chen, die eben­so­gut auch an­ders sein könn­ten, und wir su­chen das Not­wen­di­ge, von dem wir be­g­rei­fen, warum es so sein muß; wir se­hen nichts als In­di­vi­du­en, und un­ser Geist st­rebt nach dem Gat­tungs­mä­ß­i­gen, Ur­bild­li­chen; wir se­hen nichts als End­li­ches, Ver­gäng­li­ches, und un­ser Geist st­rebt nach dem Un­end­li­chen, Un­ver­gäng­li­chen, Ewi­gen. Wenn der der Na­tur ent­f­rem­de­te Men­­schen­geist wie­der zur Na­tur zu­rück­keh­ren soll­te, so muß­te es zu et­was an­de­rem sein als zu je­ner S'am­me von Zu­fäl­lig­kei­ten. Und die­se Rück­kehr be­deu­tet Goe­the: Rück­kehr zur Na­tur, aber Rück­kehr mit dem vol­len Reich­tum des ent­wi­ckel­ten Geis­tes, mit der Bil­dungs­höhe der neu­en Zeit. Goe­thes An­schau­ung ent­spricht die grund­sätz­li­che Tren­nung von Na­tur und Geist nicht; er will in der Welt ein gro­ßes Gan­zes er­bli­cken, ei­ne ein­heit­li­che Ent­wi­cke­­lungs­ket­te von We­sen, in­ner­balb wel­cher der Mensch ein Glied, wenn auch das höchs­te, bil­det. Es han­delt sich um ein Hin­aus­­ge­hen über die un­mit­tel­ba­re, sin­nen­fäl­li­ge Na­tur, oh­ne sich im ge­rings­ten von dem zu ent­fer­nen, was das We­sen der Na­tur aus-macht. Er tritt pie­tät­voll auf die Wir­k­lich­keit zu, weil er an ih­ren idea­len Ge­halt glaubt. Die Na­tur von ei­nem ein­heit­li­chen Ent­wi­cke­lungs­zen­trum aus als ein schaf­fen­des Gan­zes zu über­­bli­cken und das Her­vor­ge­hen des Ein­zel­nen aus dem Gan­zen im
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Geis­te nach­zu­schaf­fen, das ist die Auf­ga­be. Nicht auf das fer­tig ge­wor­de­ne Ein­zel­ne, son­dern auf das Na­tur­ge­setz, nicht auf das In­di­vi­du­um, son­dern auf die Idee, den Ty­pus, der uns je­nes erst be­g­reif­lich macht, kommt es an. Bei Goe­the kommt die­se Ta­t­­sa­che in der denk­bar voll­kom­mens­ten Forrn zum Aus­dru­cke. Was wir aber ge­ra­de an sei­nem Ver­hal­ten der Na­tur ge­gen­über ler­nen kön­nen, das ist die un­um­stöß­li­che Wahr­heit, daß für den mo­der­­nen Geist die un­mit­tel­ba­re Na­tur kei­ne Be­frie­di­gung bie­tet, weil wir nicht schon in ihr, wie sie als Er­fah­rungs­welt aus­ge­b­rei­tet vor un­se­ren Sin­nen liegt, son­dern erst dann das Höchs­te, die Idee, das Gött­li­che er­ken­nen, wenn wir über sie hin­aus­ge­hen. In der von al­ler Wir­k­lich­keit los­ge­lös­ten, rein ide­el­len Form ist nun die  Kants. Die hie­r­in­nen aus­ge­spro­che­nen Ide­en in Ver­bin­­dung mit der großar­ti­gen Aus­ge­stal­tung, die sie durch Schil­ler (in den «Brie­fen über die äst­he­ti­sche Er­zie­hung des Men­schen») er­fah­­ren ha­ben, sind der Grund­stein der Äst­he­tik. Kant fin­det, daß nur dann das Wohl­ge­fal­len an ei­nem Ob­jek­te ein rein äst­he­ti­sches ist,
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wenn es un­be­ein­flußt ist von dem In­ter­es­se am rea­len Da­sein des­­sel­ben, so daß die rei­ne Lust am Sc­hö­nen nicht durch die Ein­­mi­schung des Be­geh­rungs­ver­mö­gens, das nur nach Zweck und Nut­zen fragt und die Welt dar­nach be­ur­teilt, ge­tr­übt wird. Schil­ler fin­det nun, daß die geis­ti­ge Tä­tig­keit, die sich im Schaf­fen und Ge­nie­ßen des Sc­hö­nen aus­lebt, sich da­r­in­nen kenn­zeich­net, daß sie we­der durch ei­ne Na­tur­not­wen­dig­keit ge­bun­den ist, an die wir uns zu hal­ten ha­ben, wenn wir ein­fach die Er­fahmngs­welt auf un­se­re Sin­ne ein­wir­ken las­sen, noch daß sie ei­ner lo­gi­schen Not­wen­di­g­keit un­ter­steht, die so­fort in Be­tracht kommt, wenn wir zum Zwe­cke wis­sen­schaft­li­cher For­schung oder tech­ni­scher Ver­wer­tung der Na­tur­kräf­te (zum Bei­spiel beim Bau ei­ner Ma­schi­ne) an die Wir­k­lich­keit her­an­t­re­ten. Der Künst­ler ge­horcht nun we­der ein­­sei­tig der Na­tur­not­wen­dig­keit noch der Ver­nunft­not­wen­dig­keit. Er ge­stal­tet die Din­ge der Au­ßen­welt so um, daß sie er­schei­nen, als ob ih­nen schon der Geist ein­ge­bo­ren wä­re, und den Geist be­han­delt er so, als ob er un­mit­tel­bar na­tür­lich wirk­te.
Da­durch ent­steht der äst­he­ti­sche Schein, in dem so­wohl die Na­­tur- wie die Ver­nunft­not­wen­dig­keit auf­ge­ho­ben ist; je­ne, weil sie nicht oh­ne Geist, und die­se, weil sie aus ih­rer ide­el­len Höhe her­ab­ge­s­tie­gen ist und wie Na­tur wirkt. Die Wer­ke, die da­durch ent­ste­hen, sind nun frei­lich nicht na­tur­wahr im ge­wöhn­li­chen Sin­ne des Wor­tes, weil ja in der Na­tur sich Idee und Wir­k­li­ch­keit nir­gends de­cken, aber sie müs­sen Schein sein, wenn sie wahr-haf­te Kunst­wer­ke sein sol­len. Mit dem Be­grif­fe des Schei­nes in die­sem Zu­sam­men­han­ge steht Schil­ler als Äst­he­ti­ker ein­zig da, un­über­trof­fen, ja un­er­reicht. Hier hät­te die Äst­he­tik an­knüp­fen und von da aus wei­ter­bau­en sol­len. Statt des­sen tritt Schel­ling mit ei­ner voll­stän­dig ver­fehl­ten Grund­an­sicht auf den Plan und lei­tet die Äst­he­tik da­mit auf ei­nen Irr­weg, so daß sie sich nie wie­der zu­recht­ge­fun­den hat. Der Nes­tor un­se­rer Sc­hön­heits­wis­sen­schaft, Fried­rich Theo­dor Vi­scher, hat bis an sein Le­ben­s­en­de, trotz­dem er selbst ei­ne fü­ni­bän­di­ge Äst­he­tik ge­schrie­ben, an der Über­zeu-gung fest­ge­hal­ten: Äst­he­tik liegt noch in den An­fän­gen. Wie al­le mo­der­ne Phi­lo­so­phie, so fin­det auch Schel­ling die Auf­ga­be des höchs­ten men­sch­li­chen St­re­bens in dem Er­fas­sen der ewi­gen Ur­­­bil­der
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der Din­ge. In ih­nen sei al­le Wahr­heit und Sc­hön­heit en­t­­hal­ten. Die wah­re Sc­hön­heit sei al­so et­was Über­sinn­li­ches und das Kunst­werk, das ja das Sc­hö­ne im Sinn­li­chen er­rei­chen will, nur ein Ab­glanz je­nes ewi­gen Ur­bil­des. Das Kunst­werk ist nach Schel­ling nicht um sei­ner selbst wil­len sc­hön, son­dern dar­um, weil es die Idee der Sc­hön­heit ab­bil­det. Die Kunst hat da kei­ne an­de­re Auf­ga­be, als die Wahr­heit, wie sie auch in der Wis­sen­schaft en­t­­hal­ten ist, ob­jek­tiv zu ver­kör­pern, zu ver­an­schau­li­chen. Wor­auf es da an­kommt, woran sich un­ser Wohl­ge­fal­len am Kunst­wer­ke knüpft, das ist die aus­ge­drück­te Idee. Das sinn­li­che Bild ist nur Aus­drucks­mit­tel für ei­nen über­sinn­li­chen In­halt. Und hie­r­in­nen fol­gen al­le Äst­he­ti­ker der idea­li­sie­ren­den Rich­tung Schel­lings. We­der He­gel und Scho­pen­hau­er, noch ih­re Nach­fol­ger sind in die­sem Punk­te wei­ter­ge­kom­men.* Wenn He­gel sagt: - - - 
*    Auch die Aus­füh­run­gen Edu­ard von Han­manns über He­gel in sei­ner groß an­ge­leg­ten, geist­vol­len Äst­he­tik kön­nen mich in die­ser Üherz­engnng nicht er­schüt­tern, und die im Text an­ge­führ­ten Zi­ta­te sp­re­chen durch­aus für mich.
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poe­ti­sche Ge­stalt zu ge­ben, wäh­rend die an­de­ren nur das so­ge­nann­te Ima­gi­na­ti­ve zu ver­kör­pern su­chen, was dum­mes Zeug ge­be. Da­­mit ist ein Kunst­prin­zip an­ge­deu­tet, das Goe­the im zwei­ten Teil des «Faust> mit den Wor­ten aus­spricht:  Es ist da­mit klar ge­sagt, woran in der Kunst al­les liegt. Nicht um das Ver­kör­pern ei­nes Über­sinn­li­chen, son­dern um das Um­ge­stal­ten des Sinn­li­chen, des Tat­säch­li­chen han­delt es sich. Das Wir­k­li­che soll nicht zum Aus­drucks­mit­tel her­ab­sin­ken, nein, es soll in sei­ner Selb­stän­dig­keit be­ste­hen blei­ben, nur soll es ei­ne neue Ge­stalt be­kom­men, ei­ne Ge­stalt, in der es un­ser Be­dürf­nis nach dem Not­wen­di­gen, Ur­bild­li­chen be­frie­digt. Nicht die Idee in dem Sinn­li­chen soll der Grund un­se­res Vergnü­gens, un­se­rer Er­he­bung am Kunst­wer­ke sein, son­dern der Um­stand, daß hier ein Wir­k­li­ches, ein In­di­vi­du­el­les so er­scheint wie die Idee. In der Na­tur tre­ten uns die Ge­gen­stän­de eben nie so ent­ge­gen, wie sie ih­rer Idee ent­sp­re­chen, son­dern ge­hemmt, be­ein­flußt von al­len Sei­ten von Kräf­ten, die mit dem Kei­me im In­nern der­sel­ben nichts zu tun ha­ben. Das Äu­ße­re deckt sich nicht mit dem In­nern, die Na­tur er­reicht nicht, was sie ge­wollt. Der Künst­ler be­sei­tigt nun al­le die­se Grün­de der Un­voll­kom­men­heit und stellt das Ein­zel-ding so vor un­ser Au­ge, wie wenn es Idee wä­re. Der Künst­ler schafft Ob­jek­te, die voll­kom­me­ner sind, als sie ih­rem Na­tur­da­sein nach sein kön­nen, aber es ist doch nur die ei­ge­ne Voll­kom­men­heit der We­sen, die er an­schau­lich macht, zur Dar­stel­lung bringt. In die­sem Hin­aus­ge­hen ei­nes Ge­gen­stan­des über sich selbst, aber doch nur auf Grund des­sen, was schon in ihm ver­bor­gen ist, liegt das Sc­hö­ne. Goe­the kann mit Recht sa­gen: «Das Sc­hö­ne ist ei­ne Ma­ni­fe­sta­ti­on ge­hei­mer Na­tur­ge­set­ze, die uns oh­ne des­sen Er­schei­­nung ewig wä­ren ver­bor­gen ge­b­lie­ben», und «Wem die Na­tur ihr of­fen­ba­res Ge­heim­nis zu ent­hül­len an­fängt, der emp­fin­det ei­ne un­wi­der­stehll­che Sehn­sucht nach ih­rer wür­digs­ten Aus­le­ge­tin, der Kunst>. Das Sc­hö­ne soll nicht ei­ne Idee ver­kör­pern, son­dern ei­nem Wir­k­li­chen ei­ne sol­che Ge­stalt ver­lei­hen, daß es voll­kom­­men und gött­lich wie ei­ne Idee vor un­se­re Sin­ne tritt.
Das Sc­hö­ne ist Schein, weil es ei­ne Wir­k­lich­keit vor un­se­re Sin­ne zau­bert, die sich als sol­che wie die Ide­en­welt selbst dar­s­tellt.
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Das Was bleibt ein sinn­li­ches, aber das Wie des Auf­t­re­tens wird ein ide­el­les. Ei­ne Welt der ide­el­len Voll­kom­men­heit lie­fert uns die Wis­sen­schaft; die­se kön­nen wir aber bloß den­ken; ei­ne Welt mit dem Cha­rak­ter der­sel­ben Voll­kom­men­heit aus­ge­stat­tet, die aber an­schau­lich ist, tritt uns in dem Sc­hö­nen ge­gen­über. Edu­ard von Hart­mann, der neu­es­te Be­ar­bei­ter der Äst­he­tik, der in sei­ner  ein sehr ver­di­enst­li­ches Werk ge­schaf­­fen hat, sagt ganz rich­tig, der Grund­be­griff, von dem al­le Sc­hön­heits­be­trach­tung aus­zu­ge­hen hat, sei der Be­griff des äst­be­ti­schen Schei­nes. Aber die Ide­en­welt als sol­che kann nie­mals als Schein be­trach­tet wer­den, gleich­viel, in wel­cher Form sie er­scheint. Ein wir­k­li­cher Schein aber ist es, wenn das Na­tür­li­che, In­di­vi­du­el­le in ei­ner ewi­gen, un­ver­gäng­li­chen Form, aus­ge­stat­tet mit den Cha­rak­te­ren der Idee er­scheint, denn ei­ne sol­che Form kommt dem Na­tür­li­chen als sol­chem nicht zu. Die Äst­he­tik nun, die von die­ser An­sicht aus­geht, be­steht der­ma­len noch nicht. Sie kann sch­lech­ter­dings be­zeich­net wer­den als «Äst­he­tik der Goe­the­schen Wel­t­an­schau­ung»; und sie ist die Äst­he­tik der Zu­kunft.
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#TI
ÜBER DEN GE­WINN UN­SE­RER AN­SCHAU­UN­GEN
VON GOE­THES NA­TUR­WIS­SEN­SCHAFT­LI­CHEN AR­BEI­TEN
DURCH DIE PU­B­LI­KA­TIO­NEN DES GOE­THE-AR­CHIVS
#TX
Die Fra­gen, die sich dem Fe­trach­ter von Goe­thes na­tur­wis­sen­­schaft­li­chen Schrif­ten auf­drän­gen, wa­ren nach dem bis­her vor-lie­gen­den Ma­te­ria­le nicht leicht zu be­ant­wor­ten. Der Grund hier-von ist da­r­in­nen zu su­chen, daß wir es nur auf dem Ge­bie­te der Far­ben­leh­re mit ei­nem völ­lig aus­ge­ar­bei­te­ten, nach al­len Sei­ten hin ab­ge­sch­los­se­nen Wer­ke des Dich­ters aus dem Krei­se der Na­tur­wis­sen­schaft
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zu tun ha­ben. Aus den an­de­ren Tei­len der­sel­ben lie­­gen nur mehr oder we­ni­ger aus­ge­führ­te Auf­sät­ze vor, die zu den ver­schie­dens­ten Pro­b­le­men Stel­lung neh­men, von de­nen aber nicht zu leug­nen ist, daß sie schein­bar schwer zu ver­mit­teln­de Wi­der­­sprüche dar­bie­ten, wenn es sich dar­um han­delt, ei­ne all­sei­tig um­­­fas­sen­de An­schau­ung von Goe­thes Be­deu­tung auf die­sem Ge­bie­te zu ge­win­nen. Die wich­tigs­ten Punk­te, die hier­bei in Be­tracht kom­­men, wur­den da­her von den sich an der Sa­che be­tei­li­gen­den For­­schern in der denk­bar ver­schie­dens­ten Wei­se auf­ge­faßt. War Goe­the Des­zen­denz­theo­re­ti­ker? Nahm er ei­ne wir­k­li­che Um­­wand­lung der Ar­ten an, und wel­chen Ur­sa­chen schrieb er sie zu? Dach­te er bei sei­nem «Ty­pus» an ein sin­nen­fäl­lig-rea­les We­sen oder an ei­ne Idee? Das sind Fra­gen, über die wir in den letz­ten Jahr­zehn­ten von ver­schie­de­nen Sei­ten ein­an­der völ­lig wi­der­sp­re­chen­de Ant­wor­ten hö­ren konn­ten. Von der Be­haup­tung, daß Goe­the bei sei­nem «Ty­pus» nur an ei­nen ab­strak­ten Be­griff im pla­to­ni­schen Sin­ne ge­dacht ha­be, bis zu je­ner, daß er als ein ech­ter Vor­gän­ger Dar­wins an­zu­se­hen sei, fan­den al­le Zwi­schen­­stu­fen ih­re Ver­t­re­ter. Wäh­rend ihn die ei­nen ver­läs­t­er­ten als ei­nen Men­schen, der über die Na­tur bloß phan­ta­siert ha­be, stim­m­­ten die an­dern sein Lob an, weil er zu­erst je­ne Rich­tung in der Na­tur­wis­sen­schaft ein­ge­schla­gen ha­be, die heu­te als die al­lein zurn Zie­le füh­r­en­de an­ge­se­hen wird.
Man muß ge­ste­hen, daß die Ver­tei­di­ger al­ler die­ser An­sich­ten für ih­re je­wei­li­gen Aus­füh­run­gen Be­leg­s­tel­len aus Goe­thes Wer­ken ge­nug­sam auf­zu­brin­gen wuß­ten. Da­bei darf frei­lich nicht über­se­hen wer­den, daß in je­dem Fal­le nur das ge­ra­de Pas­sen­de aus­ge­wählt und an­de­re Stel­len, die zu ei­ner ge­gen­tei­li­gen Mei­­nung be­rech­ti­gen, ein­fach ver­schwie­gen wur­den. Wir sind weit da­von ent­fernt, dar­aus ir­gend je­man­dem ei­nen Vor­wurf zu ma­chen, ha­ben viel­mehr die Über­zeu­gung, daß das bis­her Vor­lie­gen­de ei­ne wi­der­spruchs­f­reie Auf­fas­sung der Sa­che äu­ßerst schwie­rig mach­te, wenn wir auch die Un­mög­lich­keit ei­ner sol­chen nicht zu­ge­ben kön­nen.
Für al­le je­ne, die ein In­ter­es­se an die­ser Sei­te Goe­the­schen Schaf­fens ha­ben, muß­te nach die­sem Stan­de der Din­ge in dem
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Au­gen­bli­cke, als die Schät­ze des Goe­the-Ar­chivs zu­gäng­lich wur­­den, die Fra­ge ent­ste­hen: bie­ten die hin­ter­las­se­nen Pa­pie­re des Dich­ters hier ei­ne Er­gän­zung? Der Sch­rei­ber die­ser Zei­len fin­det nun bei ei­nem ein­ge­hen­den Stu­di­um der­sel­ben, daß uns aus ih­hen ge­ra­de in be­zug auf die oben an­ge­ge­be­nen Ge­sichts­punk­te die über­ra­schends­ten Auf­schlüs­se wer­den, die ganz ge­eig­net sind, ei­ne vol­le Be­frie­di­gung in die­ser Rich­tung her­bei­zu­füh­ren.
Die ho­he Be­sit­ze­rin des Ar­chivs, die Frau Großh­er­zo­gin von Sach­sen, hat mir gnä­d­igst ge­stat­tet, die vor­han­de­nen Ma­te­ria­li­en zum Be­hu­fe ei­ner vor­läu­fi­gen ori­en­tie­ren­den Ar­beit auf die­sem Ge­bie­te zu be­nüt­zen, und so ist denn die­ser Auf­satz ent­stan­den, zu dem die not­wen­di­gen Be­weis­mit­tel un­ter fort­wäh­ren­der lie­be-vol­ler Mit­hil­fe des Di­rek­tors des Goe­the- und Schil­ler-Ar­chivs, Prof. Su­phan, aus den Schät­zen des Ar­chivs aus­ge­wählt wur­den.
Wir wol­len hier von der Far­ben­leh­re und den geo­lo­gi­schen und me­te­o­ro­lo­gi­schen Schrif­ten vor­läu­fig ab­se­hen und uns auf die mor­pho­lo­gi­schen Ar­bei­ten be­schrän­k­en, die ja für die an­ge­deu­te­­ten Pro­b­le­me die al­ler­wich­tigs­ten sind. Zweck un­se­rer Aus­füh­run­gen soll sein, in all­ge­mei­nen Um­ris­sen zu zei­gen, was wir von der Pu­b­li­ka­ti­on der noch un­ge­druck­ten Auf­sät­ze und Frag­men­te Goe­thes auf die­sem Ge­bie­te für die Klar­stel­lung von des Dich­ters Be­deu­tung im Be­rei­che der Wis­sen­schaft des Or­ga­ni­schen zu er­war­ten ha­ben. Wir wer­den so viel wie mög­lich ver­mei­den, auf zeit­ge­nös­si­sche An­sich­ten über die­se Din­ge ein­zu­ge­hen, und uns je­der Po­le­mik ent­hal­ten. Für dies­mal mö­ge es ge­nü­gen, die An­­sich­ten Goe­thes, oh­ne al­le Sei­ten­bli­cke auf an­de­re, rein an sich selbst dar­zu­s­tel­len.
Vor al­len üb­ri­gen Din­gen müs­sen wir aber ei­nen Irr­turn zu­­rück­wei­sen, der tief ein­ge­wur­zelt ist und mit dem Goe­the schon bei sei­nen Leb­zei­ten viel­fach zu kämp­fen hat­te. Der­sel­be gip­felt in der An­na­lu­ne, daß der Dich­ter zu sei­nen wis­sen­schaft­li­chen Er­geb­nis­sen nicht durch me­tho­di­sche, fol­ge­rich­ti­ge Ge­dan­ken-ar­beit, son­dern «im flüch­ti­gen Vor­über­ge­hen», durch ei­nen «glück­­li­chen Ein­fall» ge­kom­men sei. Goe­the hat die «Ge­schich­te sei­ner bo­ta­ni­schen Stu­di­en» haupt­säch­lich aus dem Grun­de aus­führ­lich be­schrie­ben, weil er «an­schau­lich ma­chen» woll­te, wie er «Ge­le­gen­heit
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ge­fun­den, ei­nen gro­ßen Teil sei­nes Le­bens mit Nei­gung und Lei­den­schaft auf Na­tur­stu­di­en zu ver­wen­den>.*
Man kann sich kei­ne bes­se­re Il­lu­s­t­ra­ti­on die­ses letz­ten Sat­zes den­ken als die im Ar­chi­ve auf­be­wahr­ten Blät­ter, die uns ei­nen Ein­blick ge­wäh­ren in den Gang von Goe­thes bo­ta­ni­schen Ar­bei­­ten wah­rend sei­ner ita­lie­ni­schen Rei­se. Wir se­hen aus den­sel­ben, wie er sich durch un­zäh­l­i­ge Be­o­b­ach­tun­gen und durch ge­wis­sen­haf­te an den Na­tur­ob­jek­ten an­ge­s­tell­te Über­le­gun­gen zur en­d­­li­chen Klar­heit durch­ringt. Das sind Auf­zeich­nun­gen, die durch­­aus auf das Ge­gen­teil von zu­fäl­li­gen Ein­fäl­len oder ei­nem flüch­­ti­gen Vor­übe­rei­len deu­ten, son­dern viel­mehr auf sorg­fäl­ti­ges und be­däch­ti­ges schritt­wei­ses Hin­st­re­ben zu den vor­ge­zeich­ne­ten Zie­­len. Un­er­mü­diich ist Goe­the da­mit be­schäf­tigt, Pflan­zen­e­x­em­pla­re aus­fin­dig zu ma­chen, die in ir­gend­ei­ner Wei­se ge­eig­net sind, in die Ge­set­ze des Wachs­tums und der Fortpfl­an­zung hin­ein­zu­lei­ten. Be­son­ders Cha­rak­te­ris­ti­sches wird ge­zeich­net, um im le­ben­di­gen Nach­bil­den die Ge­heim­nis­se der Na­tur­wirk­sam­keit zu ent­de­cken. Wir fin­den mit gro­ßer Vor­sicht Be­o­b­ach­tun­gen no­tiert, die über die Be­deu­tung der ein­zel­nen Or­ga­ne, über den Ein­fluß des Kli­mas und der Um­ge­bung der Pflan­zen ge­macht wor­den sind. Glaub­te Goe­the ir­gend­ei­nem Ge­set­ze auf der Spur zu sein, so stell­te er es vo­r­erst in hy­po­the­ti­scher Form auf, um es so als Leitfa­den bei wei­te­ren Be­o­b­ach­tun­gen zu ge­brau­chen. Es soll auf die­se Wei­se ent­we­der be­fes­tigt oder wi­der­legt wer­den. Sol­chen Hy­po­the­sen teilt er ei­ne ganz be­son­de­re Auf­ga­be bei der wis­sen­schaft­li­chen For­schung zu. Wir ent­neh­men dar­über ei­ner un­ge­druck­ten Auf-zeich­nung fol­gen­des: 
Die­se Wor­te be­zeich­nen sei­ne wis­sen­schaft­li­che Ge­sin­nung, die sich wohl da­vor hü­tet, ei­ne flüch­ti­ge Be­mer­kung für ein Na­tur-ge­setz hin­zu­neh­men.
- - - 
* Sie­he den Schluß des Auf­sat­zes: «Ge­schich­te mei­nes bo­ta­ni­schen Stu-di­ums», in Kür­sch­ners «Deut­sche Na­tio­nal-Li­te­ra­tur», Goe­thes Wer­ke, Band XX­XIII, S. 84.
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Die Blät­ter, auf de­nen Goe­the sei­ne na­tur­wis­sen­schaft­li­chen No­ti­zen wäh­rend der ita­lie­ni­schen Rei­se rnach­te, ge­hör­ten klei­nen Heft­chen an, die aber au­s­ein­an­der­ge­ris­sen vor­ge­fun­den wur­den, gleich an­dern Pa­pie­ren mit Auf­zeich­nun­gen aus der­sel­ben Zeit, zum Bei­spiel sol­chen zur «Nau­si­kaa». Die letz­te­ren wur­den von Prof. Su­phan im­mer zu dem je­wei­li­gen Zwe­cke ge­ord­net; ein glei­ches ist nun auch mit den zur Na­tur­wis­sen­schaft ge­hö­ri­gen ge­sche­hen.
Goe­the blieb mit sei­nen Be­o­b­ach­tun­gen oft ziem­lich lan­ge im Dun­keln, und er woll­te das, um ei­ne mög­lichst brei­te Ba­sis für sei­nen theo­re­ti­schen Auf­bau zu ge­win­nen. Er stu­diert die Vor­­­gän­ge der Kei­mung, der Be­fruch­tung, be­o­b­ach­tet die ver­schie­de­­nen For­men der Or­ga­ne und de­ren Ver­wand­lun­gen. Wir kön­nen Sät­ze, die spä­ter in­te­grie­ren­de Tei­le sei­ner Meta­mor­pho­sen­leh­re ge­wor­den sind, hier in die­sen Pa­pie­ren in ih­rer ers­ten Ge­stalt, wie er sie gleich­sam an den Na­tur­vor­gän­gen un­mit­tel­bar ab­liest, se­hen, zum Bei­spiel: «Die Pflan­ze muß ei­ne Men­ge wäß­ri­ger Feuch­ti­g­keit ha­ben, da­mit die Öle, die Sal­ze sich da­r­in­nen ver­bin­den kön­­nen. Die Blät­ter müs­sen die­se Feuch­tig­keit ab­zie­hen, vi­el­leicht mo­di­fi­zie­ren.» Oder: «Was das Erd­reich der Wur­zel ist, wird nach­her die Pflan­ze den fei­nern Ge­fä­ß­en, die sich in die Höhe ent­wi­ckeln und aus der Pflan­ze die fei­nern Säf­te aus­sau­gen.>
<< Aloe ... wer­den die Blät­ter durch die Luft aus­ge­dehnt und ver­­drän­gen die Zwi­schen­räu­me ... un­ter der Er­de sind die Blät­ter klein, die Zwi­schen­räu­me grö­ß­er.»
Nach­dem Goe­the sich auf die­se Wei­se durch ei­ne Rei­he von Be­o­b­ach­tun­gen durch­ge­ar­bei­tet hat, drängt sich ihm sei­ne spä­te­re An­schau­ung als Hy­po­the­se auf. Wir fin­den auf ei­nem Blat­te die No­tiz:    «Hy­po­the­se. Al­les ist Blatt und durch die­se Ein­fach­la­eit wird die größ­te Man­nig­fal­tig­keit mög­lich.>
Die­se Hy­po­the­se ver­folgt er nun wei­ter. Wo ihn ein Er­fah­rungs­fall über ir­gend et­was im un­kla­ren läßt, da no­tiert er ihn ge­wis­sen­haft, um an ei­nem güns­ti­ge­ren sich den nö­t­i­gen Auf­­­schluß zu ho­len. Sol­chen un­klar ge­b­lie­be­nen und für zu­künf­ti­ge Be­o­b­ach­tun­gen auf­ge­spar­ten Fra­gen be­geg­nen wir sehr häu­fig.
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Je­den­falls lie­fern die­se Blät­ter den Be­weis, daß ei­ne lan­ge Ge­­dan­ken­ar­beit und ei­ne nicht klei­ne Sum­me von Er­fah­run­gen hin­­ter Goe­the la­gen, als er end­lich Mit­te 1787 die Hy­po­the­se von der Urpflan­ze zur ent­schie­de­nen Über­zeu­gung er­hob. Wie er die-sel­be nun wei­ter ver­folg­te, die ein­ge­schla­ge­ne Be­trach­tungs­art auch auf die üh­ri­gen Or­ga­nis­men aus­dehn­te und 1790 den ers­ten Ver­such in die­ser Rich­tung ver­öf­f­ent­lich­te, ha­be ich in der Ein-lei­tung zu mei­ner Aus­ga­be von Goe­thes na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten (Goe­thes Wer­ke, in Kür­sch­ners «Deut­sche Na­tio­nal-Li­te­ra­tur>, Band XX­XIII) aus­führ­lich dar­ge­s­tellt.
Hier wol­len wir uns so­g­leich zu der Fra­ge wen­den: was ver­­­steht Goe­the un­ter «Urpflan­ze»? Er sch­reibt am 17. April 1787 in Pa­ler­mo über die­sel­be die Wor­te nie­der: «Ei­ne sol­che muß es doch ge­ben; woran wür­de ich sonst er­ken­nen, daß die­ses oder je­nes Ge­bil­de ei­ne Pflan­ze sei, wenn sie nicht al­le nach ei­nem Mus­ter ge­bil­det wä­ren.»* Die­ser Satz lie­fert den Be­weis, daß un­ter der Urpflan­ze je­nes Et­was zu ver­ste­hen ist, wel­ches dem men­sch­li­chen Geis­te als das Glei­che in al­len den für die sin­nen-fäl­li­ge An­schau­ung ver­schie­de­nen Pflan­zen­for­men ent­ge­gen­tritt. Wir wä­ren nicht im­stan­de zu er­ken­nen, daß al­le die­se For­men zu­sam­men­ge­hö­ren, daß sie ein Na­tur­reich bil­den, wenn wir die «Urpflan­ze> nicht er­fas­sen könn­ten.
Wenn wir uns dies ver­ge­gen­wär­ti­gen, so kön­nen wir uns auch so­g­leich ei­nen Be­griff da­von ma­chen, was sich Goe­the un­ter Er­­fah­rung dach­te. Er woll­te nicht nur das sorg­fäl­tig be­o­b­ach­ten, was der Sin­nes­wahr­neh­mung er­reich­bar ist, son­dern er st­reb­te zu­g­leich nach ei­nem geis­ti­gen In­hal­te, der ihm ge­stat­te­te, die Ob­jek­te der­­sel­ben ih­rer We­sen­heit nach zu be­stim­men. Die­sen geis­ti­gen In­­halt nun, wo­durch ilun ein Ding her­au­s­t­rat aus der Dumpf­heit des Sin­nen­da­seins, aus der Un­be­s­tin­unt­heit der äu­ße­ren An­schau­ung und zu ei­nem be­stimm­ten wur­de (Tier, Pflan­ze, Mi­ne­ral), nann­te er Idee. Nichts an­de­res kann man aus den oben an­ge­führ­­ten Wor­ten her­aus­le­sen, und wir sind au­ßer­dem noch im­stan­de, un­se­re Be­haup­tung durch fol­gen­den bis­her un­ge­druck­ten Aus­spruch
- - - 
* Sie­he Ita­lie­ni­sche Rei­se (Kür­sch­ners ,Deut­sche Na­tio­nal-Li­te­ra­tur»), Gce­thes Wer­ke, Band XXI, 1. Ab­tei­lung, S. 336.
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zu er­här­ten: «Durch die Pend­ei­schlä­ge wird die Zeit, durch die Wech­sel­be­we­gung von Idee zu Er­fah­rung die sitt­li­che und die wis­sen­schaft­li­che Welt re­giert. »
Was soll­te Goe­the mit die­sen Wor­ten mei­nen, wenn nicht die­ses, daß die Wis­sen­schaft sich mit der Er­fah­rung nicht begnü­­gen kann, son­dern über die­se hin­aus zur Idee fort­sch­rei­ten muß? Die Idee soll ja be­stim­men, was das Er­fah­rungs­ob­jekt ist; sie kann al­so nicht mit dem­sel­ben iden­tisch sein. Daß nun Goe­the dem Geis­te ei­ne we­sent­lich tä­ti­ge Rol­le bei Her­vor­brin­gung der Ide­en zu­schrieb, geht aus fol­gen­der in­ter­es­san­ten Ein­tei­lung der Wis­sens­ar­ten her­vor:
«Um uns in die­sen ver­schie­de­nen Ar­ten* ei­ni­gerr­na­ßen zu ori­en­tie­ren, wol­len wir sie ein­tei­len in: Nut­zen­de, Wis­sen­de, An­­schau­en­de und Um­fas­sen­de.
1. Die Nut­zen­den, Nut­zen­su­chen­den, For­dern­den sind die ers­ten, die das Feld der Wis­sen­schaft gleich­sam um­rei­ßen, das Prak­ti­sche er­g­rei­fen. Das Be­wußt­sein durch Er­fah­rung gibt ih­nen Si­cher­heit, das Be­dürf­nis ei­ne ge­wis­se Brei­te.
2. Die Wißb­e­gie­ri­gen be­dür­fen ei­nes ru­hi­gen, un­ei­gen­nüt­zi­gen Bli­ckes, ei­ner neu­gie­ri­gen Un­ru­he, ei­nes kla­ren Ver­stan­des und ste­hen im­mer irn Ver­hält­nis mit je­nen; sie ver­ar­bei­ten auch nur im wis­sen­schaft­li­chen Sin­ne das­je­ni­ge, was sie vor­fin­den.
3. Die An­schau­en­den ver­hal­ten sich schon pro­duk­tiv, und das Wis­sen, in­dem es sich selbst stei­gert, for­dert, oh­ne es zu be­mer­ken, das An­schau­en und geht da­hin über, und so sehr sich auch die Wis­sen­den vor der Ima­gi­na­ti­on kreu­zi­gen und seg­nen, so müs­sen sie doch, ehe sie sichs ver­se­hen, die pro­duk­ti­ve Ein­bil­dungs-kraft zu Hil­fe ru­fen.
4. Die Um­fas­sen­den, die man in ei­nem stol­zern Sin­ne die Er-schaf­fen­den nen­nen könn­te, ver­hal­ten sich im höchs­ten Gra­de prc> duk­tiv; in­dem sie näm­lich von Ide­en aus­ge­hen, sp­re­chen sie die Ein­heit des Gan­zen schon aus, und es ist ge­wis­ser­ma­ßen nach-her die Sac­be der Na­tur, sich in die­se Idee zu fü­gen.>
- - - 
*    der Men­schen nach den Ar­ten ih­res Wis­sens und ih­res Ver­hal­tens zur Au­ßen­welt.
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Was auf der obers­ten Stu­fe des Er­ken­nens ei­gent­lich erst in die Rät­sel der Na­tur hin­eii­iää­ren soll, das muß der Geist schafl­cnd den Din­gen der Sin­nes­walrr­neh­naung ent­ge­gen­brin­gen. Oh­ne die­se pro­duk­ti­ve Kraft bleibt un­se­re Er­kennt­nis auf ei­ner der un­te­ren Stu­fen ste­hen.*
Goe­the stellt sich so­mit un­ter der Urpflan­ze ei­ne We­sen­heit vor, die in un­se­rem Geist nicht ge­gen­wär­tig wer­den kann, wenn sich der­sel­be bloß pas­siv der Au­ßen­welt ge­gen­über ver­hält. Was aber nur durch den men­sch­li­chen Geist in die Er­schei­nung tre­ten kann, muß des­halb noch nicht not­wen­dig aus dem Geis­te stam­­men. Hier liegt näm­lich ei­ne irr­tün­li­che Auf­fas­sung sehr na­he. Es ist für die Mehr­zahl der Men­schen un­mög­lich, sich vor­zu­s­tel­len, daß et­was, zu des­sen Er­schei­nung durch­aus sub­jek­ti­ve Be­din­gun­­gen not­wen­dig sind, doch ei­ne ob­jek­ti­ve Be­deu­tung und We­sen­heit ha­ben kann. Und ge­ra­de von die­ser letz­te­ren Art ist die «Ur­­pflan­ze>. Sie ist das ob­jek­tiv in al­len Pflan­zen ent­hal­te­ne We­sent li­che der­sel­ben; wenn sie aber er­schei­nen­des Da­sein ge­win­nen soll, so muß sie der Geist des Men­schen frei kon­stru­ie­ren.
Aber im Grun­de ist die­se Auf­fas­sung nur ei­ne Fort­bil­dung der An­sicht, wel­che die mo­der­ne Na­tur­wis­sen­schaft auch auf dem Ge­bie­te der Sin­nes­emp­fin­dung ver­tritt. Oh­ne die Kon­sti­tu­ti­on und Wirk­sam­keit des Au­ges gä­be es kei­ne Far­ben­emp­fin­dung, oh­ne die des Oh­res kei­nen Ton. Den­noch wird nie­mand be­haup­ten wol­len, daß nicht Far­be und Ton ih­re durch­aus ob­jek­ti­ve Be­deu­­tung und We­sen­heit ha­ben. Wie man sich das nun näh­er vor­­­s­tel­len will: ob man als An­hän­ger der Un­du­la­ti­ons­hy­po­the­se Schwin­gun­gen der Kör­per­tei­le und des Athers be­zie­hungs­wei­se der Luft als die ob­jek­ti­ve We­sen­heit von Far­be und Ton an­sieht, oder ob man ei­ner an­de­ren An­sicht zu­neigt, ist hier oh­ne Be­lang.
- - - 
* Wenn auch die obi­gen Zei­len nicht aus der Zeit stam­men, in der Goe­the an­fing Na­tur­wis­sen­schaft zu trei­ben, son­dern wahr­schein­lich aus dem En­de der neun­zi­ger Jah­re, so kön­nen wir sie doch mit Recht an die­­ser Stel­le an­füh­ren. Denn sie wur­den eben in je­ner Epo­che nie­der­ge­schrie­­ben, wo der Dich­ter sich be­reits sei­ner For­schung ge­gen­über re­f­lek­tie­rend ver­hielt, wo er sein ei­ge­ner Aus­le­ger wur­de. Sie sind al­so ge­ra­de da­zu ge-eig­net, zu zei­gen, wie Goe­the sein Ver­hal­ten der Na­tur ge­gen­über auf­ge­faßt wis­sen» will.
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Wir le­gen nur Wert dar­auf, daß, trotz­dem der mo­der­ne Phy­si­o­­lo­ge über­zeugt ist, daß die Sin­nes­emp­fin­dung nur durch die Tä­ti­g­keit des ent­sp­re­chen­den Sin­ne­s­or­gans ins er­schei­nen­de, für uns wahr­nehm­ba­re Da­sein tre­ten kann, er kei­nen Au­gen­blick be­haup­­ten wird, Far­be, Ton, Wär­me und so wei­ter sei­en le­dig­lich su­b­­jek­tiv, sei­en oh­ne ent­sp­re­chen­des Kor­re­lat im Reich des Ob­je­k­­ti­ven. Aber Goe­thes Ge­dan­ke des or­ga­ni­schen Ty­pus ist nur die kon­se­qu­en­te Aus­deh­nung die­ser Auf­fas­sung von der sub­jek­ti­ven Er­zeu­gung des Er­schei­nungs­da­seins auf ein Ge­biet, in dem die blo­ße Sin­nes­wahr­neh­mung nicht mehr aus­reicht, um zu Er­kenn­t­­nis­sen zu ge­lan­gen.
Die Sa­che bie­tet auf die­sem Ge­bie­te nur des­halb dem Ver­stän­d­­nis­se Schwie­rig­kei­ten, weil auf je­ner Stu­fe des men­sch­li­chen Auf­­­fas­sungs­ver­mö­gens, auf der Ide­en her­vor­ge­bracht wer­den, be­reits das Be­wußt­sein be­ginnt. Wir wis­sen nun, daß wir ei­ne tä­ti­ge Rol­le beim Er­g­rei­fen der Ide­en spie­len, wäh­rend die Tä­tig­keit des Or­ga­nis­mus da, wo der­sel­be die Sin­nes­emp­fin­dung ver­mit­telt, ei­ne völ­lig un­be­wuß­te ist. Die­ser Um­stand ist aber für die Sa­che selbst ganz oh­ne Be­lang. So wie Far­be, Ton, Wär­me und so wei­ter in rer­um na­tu­ra ei­ne ob­jek­ti­ve Be­deu­tung ha­ben, trotz­dem sie oh­ne die sub­jek­ti­ve Tä­tig­keit un­se­rer Sin­nes­werk­zeu­ge nicht ei­ne Be­­deu­tung für uns ge­win­nen kön­nen, so ha­ben die Ide­en ei­nen ob­jek­ti­ven Wert, ob­wohl sie nicht oh­ne die ei­ge­ne Tä­tig­keit des Geis­tes in den­sel­ben ein­t­re­ten kön­nen.
Es ist eben durch­aus not­wen­dig, daß al­les, was in un­se­rem Be­wußt­sein auf­t­re­ten soll, erst durch un­se­ren phy­si­schen oder psy­chi­schen Or­ga­nis­mus hin­durch­geht.
Dies vor­aus­ge­setzt, er­ken­nen wir, daß im Sin­ne der Goe­the­schen Den­kart ein fort­wäh­ren­des Ab­wech­seln zwi­schen detn Zu­fluß des durch die Sin­ne ge­lie­fer­ten Ma­te­ria­les und des frei von der Ver­­­nunft er­schaf­fe­nen Ty­pi­schen und ein Durch­drin­gen die­ser bei­den Pro­duk­te im Geis­te des For­schers statt­fin­den muß, wenn ei­ne be­frie­di­gen­de Lö­sung der Pro­b­le­me der Na­tur­wis­sen­schaft mög­lich sein soll. Die­ses Ab­wech­seln ver­g­leicht Goe­the mit ei­ner Sy­s­to­le und Dia­s­to­le des Geis­tes, de­ren fort­wäh­ren­des Über­ge­hen in­ein­an­­der er bei je­dem wah­ren Na­tur­for­scher vor­aus­setzt. Er sagt: «Es
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müs­se in dem Geis­te des wah­re­ti Na­tur­for­schers sich itu­mer­fort wech­sel­wei­se wie ei­ne sich im Gleich­ge­wicht be­we­gen­de Sy­s­to­le und Dia­s­to­le er­eig­nen.»
Das bis jetzt Ge­sag­te lie­fert uns nun auch die Mög­lich­keit, dar­über zu ent­schei­den, ob es der Auf­fas­sung Goe­thes ge­mäß ist, die Urpflan­ze oder das Ur­tier mit ir­gend­ei­ner zu ei­ner be­­s­tiram­ten Zeit vor­ge­kom­me­nen oder noch vor­kom­men­den sinn-[ich-rea­len or­ga­ni­schen Form zu iden­ti­fi­zie­ren. Dar­auf kann nur mit ei­nem ent­schie­de­nen «Nein> ge­ant­wor­tet wer­den. Die «Ur­­pflan­ze» ist in je­der Pflan­ze ent­hal­ten, kann durch die kon­struk­­ti­ve Kraft des Geis­tes aus der Pflan­zen­welt ge­won­nen wer­den; aber kei­ne ein­zel­ne in­di­vi­du­el­le Form darf als ty­pisch an­ge­s­pro­chen wer­den.
Nun ist aber ge­ra­de die «Urpflan­ze> (oder auch das «Ur­tier>) das­je­ni­ge, was je­de ein­zel­ne Form zu dem macht, was sie ist; sie ist das We­sent­li­che. Das müs­sen wir fest­hal­ten, wenn wir in Goe­thes Ab­sich­ten voll­stän­dig ein­drin­gen wol­len.
Das Ge­setz­niä­ß­i­ge des Or­ga­ni­schen darf nicht auf dem­sel­ben Ge­bie­te ge­sucht wer­den wie das des Un­or­ga­nisch en. In der Wis­­sen­schaft der un­or­ga­ni­schen Na­tur ha­be ich mei­ne Auf­ga­be vol­l­­kom­men er­füllt, wenn es mir ge­lun­gen ist, das, was ich mit den Sin­nen wahr­neh­me, nach sei­nem ur­säch­li­chen Zu­sam­men­han­ge zu er­klä­ren. Im Or­ga­ni­schen muß ich sol­che Tat­sa­chen der Er­klär­ung un­ter­wer­fen, die für die Sin­ne nicht mehr wahr­zu­neh­men sind. Wer an ei­nem Le­be­we­sen nur das be­trach­ten und zur Er­klär­ung her­bei­zie­hen woll­te, was er an dem­sel­ben mit den Sin­nen wahr-nimmt, der ge­nüg­te vor dem Forum Goe­the­scher Wis­sen­schaft­li­ch­keit nicht.
Man hat viel­fach be­haup­tet, das Or­ga­ni­sche sei nur dann zu er­klä­ren, wenn man die Ge­set­ze des An­or­ga­ni­schen ein­fach in das Reich des Be­leh­ren her­über­neh­me. Die Ver­su­che, ei­ne Wis­sen­­schaft der Le­be­we­sen auf die­se Wei­se zu be­grün­den, sind auch heu­te noch auf der Ta­ges­ord­nung. Es war aber Goe­thes gro­ßer Ge­dan­ken­flug, der ihn er­ken­nen ließ, daß man auch dann an der Mög­lich­keit ei­ner Er­klär­ung des Or­ga­ni­schen nicht zu zwei­feln brau­che, wenn sich die an­or­ga­ni­schen Na­tur­ge­set­ze hier­zu als un­zu­läng­lich
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er­wei­sen soll­ten. Soll denn un­se­re Fähig­keit zu er­klä­ren nur so weit rei­chen, als wir die Ge­set­ze des An­or­ga­ni­schen an-wen­den kön­nen? Was Goe­the woll­te, war nichts an­de­res, als: al­le dun­k­len und un­kla­ren Vor­stel­lun­gen wie Le­bens­kraft, Bil­dungs-trieb und so wei­ter aus der Wis­sen­schaft ver­ban­nen und für sie Na­tur­ge­set­ze auf­fin­den. Aber er woll­te für die Or­ga­nik Ge­set­ze su­chen, wie man sie für die Me­cha­nik, Phy­sik, Che­mie ge­fun­den hat, nicht ein­fach die in die­sen an­dern Ge­bie­ten vor­han­de­nen her-über­neh­men. Der zer­stört das Reich des Or­ga­ni­schen, der es ein­­fach in das des Un­or­ga­ni­schen auf­ge­hen läßt. Goe­the woll­te ei­ne selb­stän­di­ge Or­ga­nik, die ih­re ei­ge­nen Axio­me und ih­re ei­ge­ne Me­tho­de hat. Die­ser Ge­dan­ke setz­te sich im­mer mehr bei ihm fest, und «Mor­pho­lo­gie» wur­de ihm all­mäh­lich der In­be­griff al­les des­sen, was zu ei­ner be­frie­di­gen­den Er­klär­ung der Le­ben­s­er­schei­­nun­gen auf­ge­bracht wer­den muß. So lan­ge man nicht al­le Be­­we­gung­s­er­schei­nun­gen aus Na­tur­ge­set­zen ab­lei­ten konn­te, gab es kei­ne Me­cha­nik; so lan­ge man die ein­zel­nen Or­te, wel­che die Him­mels­kör­per ein­neh­men, nicht durch ge­setz­li­che Li­ni­en zu­­s­arr­ir­nen­zu­fas­sen im­stan­de war, gab es kei­ne As­tro­no­mie; so lan­ge man die Le­bens­äu­ße­run­gen nicht in Form von Prin­zi­pi­en auf­zu­­­fas­sen in der La­ge ist, gibt es kei­ne Or­ga­nik, sag­te sich Goe­the. Ei­ne Wis­sen­schaft, die das Or­ga­ni­sche in sei­nem Zen­trum er­faßt und die Ge­set­ze sei­ner ver­schie­de­nen Ge­stal­tun­gen bloß­l­egt, schweb­te ihm vor. Nicht die For­men der Or­ga­ne al­lein, nicht den Stoff­wech­sel und sei­ne Ge­set­ze für sich, nicht die ana­to­mi­schen Tat­sa­chen für sich woll­te er er­fas­sen; nein, er st­reb­te nach ei­ner To­tal­auf­fas­sung des Le­bens, aus der sich al­le je­ne Tei­ler­schei­nun­­gen ab­lei­ten las­sen. Er will ei­ne Wis­sen­schaft, zu der sich Na­tur­­ge­schich­te, Nar­ur­leh­re, Ana­to­mie, Che­mie, Zoo­no­mie, Phy­sio­lo­gie nur wie vor­be­rei­ten­de Stu­fen ver­hal­ten. Ei­ne je­de von die­sen ge­nann­ten Wis­sen­schaf­ten be­han­delt ja nur ei­ne Sei­te des Na­tur­­kör­pers; aber al­le zu­sam­men, bloß als Sum­me ge­dacht, er­sc­höp­fen das Le­ben doch auch nicht. Denn die­ses ist we­sent­lich mehr als die Sum­me sei­ner Ein­ze­l­er­schei­nun­gen. Wer mit Hil­fe der ge­nann­ten Ein­zel­wis­sen­schaf­ten al­le Sei­ten des or­ga­ni­schen Seins be­grif­fen hat, dem fehlt noch im­mer die le­ben­di­ge Ein­heit. Die­se zu er­fas­sen
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ist nach Goe­thes An­sicht die Auf­ga­be der Mor­pho­lo­gie im wei­te­ren Sin­ne.
Die Na­tur­ge­schich­te hat die Auf­ga­be, die «Kennt­nis der or­ga­­ni­schen Na­tu­ren nach ih­rem Habi­tus und nach dem Un­ter­schied ih­rer Ge­s­tair­ver­häl­mis­se» zu ver­mit­teln; der Na­tur/eh­re ob­liegt die «Kennt­nis der ma­te­ri­el­len Na­tu­ren über­haupt als Kräf­te lind in ih­ren Orts­ver­hält­nis­sen»; die Ana­to­mie sucht die «Kennt­nis der or­ga­ni­schen Na­tu­ren nach ih­ren in­ne­ren und äu­ße­ren Tei­len, oh­ne aufs le­ben­di­ge Gan­ze Rück­sicht zu neh­men»; die Che­mie st­rebt nach «Kennt­nis der Tei­le ei­nes or­ga­ni­schen Kör­pers, in­so­­fern er auf­hört, or­ga­nisch zu sein, oder in­so­fern sei­ne Or­ga­ni­­sa­ti­on nur als Stoff-her­vor­brin­gend und als Stoff-zu­sam­men­­ge­setzt an­ge­se­hen wird>; von der Zoo­no­mie wird ver­langt: die «Be­trach­tung des Gan­zen, in­so­fern es lebt und die­sem Le­ben ei­ne be­son­de­re phy­si­sche Kraft un­ter­ge­legt wird», von der Phy­sio­lo­gie die «Be­trach­tung des Gan­zen, in­so­fern es lebt und wirkt», von der Mor­pho­lo­gie im en­gern Sin­ne «Be­trach­tung der Ge­stalt so­wohl in ih­ren Tei­len als im Gan­zen, ih­ren Übe­r­ein­stim­mun­gen und Ab­wei­chun­gen oh­ne al­le an­de­re Rüch­sich­ten». Die Mor­pho­lo­gie im wei­tem und im Goe­the­schen Sin­ne aber will: «Be­trach­tung des or­ga­ni­schen Gan­zen durch Ver­ge­gen­wär­ti­gung al­ler die­ser Rück­­sich­ten und Ver­knüp­fung der­sel­ben durch die Kraft des Geis­tes.»*
Goe­the ist sich da­bei voll be­wußt, daß er die Idee ei­ner «neu­en Wis­sen­schaft» nach «An­sicht und Me­tho­de» auf­s­tellt. Nicht neu ist sie al­ler­dings dem In­hal­te nach, «denn der­sel­be ist be­kannt». Das heißt aber nichts an­de­res, als er ist, rein tat­säch­lich ge­nom­­men, der­sel­be, der in den vor­her cha­rak­te­ri­sier­ten Hilfs­wis­sen­schaf­­ten dar­ge­legt wir& Neu aber ist die Art, wie die­ser In­halt in den Di­enst ei­ner Ge­sam­t­er­fas­sung der or­ga­ni­schen Welt ge­s­tellt wird.
Das ist wie­der wich­tig für die Be­stim­mung des Goe­the­schen «Ty­pus». Denn der Ty­pus, das Ge­setz­li­che im Or­ga­ni­schen, ist ja der Ge­gen­stand sei­ner Mor­pho­lo­gie im wei­tern Sin­ne. Was die sie­ben Hilfs­wis­sen­schaf­ten zu leis­ten ha­ben, das liegt im Be­reich
- - - 
* Die­se Sät­ze sind ei­nem er­hal­te­nen Ma­nuskript ent­lehnt, das in gro­ßen Zü­gen die Idee ei­ner sol­chen Mor­pho­lo­gie skiz­ziert und of­fen­bar ei­ner sol­chen als Ein­lei­tung die­nen soll­te.
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des Sinn­lich-Er­reich­ba­ren. Ja, eben des­we­gen, weil sie in dem Ge­bie­te des Sinn­lich-Er­reich­ba­ren blei­ben, kön­nen sie nicht über die Er­kennt­nis von ein­zel­nen Sei­ten des Or­ga­ni­schen hin­aus­­kom­men.
So se­hen wir uns denn durch­aus ge­zwun­gen an­zu­er­ken­nen, daß Goe­the der or­ga­ni­schen Welt ei­ne Ge­setz­mä­ß­ig­keit zu­schrieb, die sich mit der­je­ni­gen nicht deckt, wel­che wir an den Er­schei­nun­gen der un­or­ga­ni­schen Na­tur be­o­b­ach­ten. Wir kön­nen uns die­sel­be nur durch ei­ne freie Kon­struk­ti­on des Geis­tes ver­ge­gen­wär­ti­gen, da sie sich mit dem, was wir am Or­ga­nis­mus sin­nen­fäl­lig wahr­n­eh­ru­en, nicht deckt.
Nun fragt es sich: wie ver­hält sich Goe­the un­ter sol­chen Vor­­aus­set­zun­gen zu der Man­nig­fal­tig­keit der or­ga­ni­schen Ar­ten?
Die­se Fra­ge kann nicht be­ant­wor­tet wer­den, oh­ne vor­her das Ver­hält­nis des Ty­pus  son­dern ei­ne Mehr­heit.»* Und zwar ei­ne Mehr­heit von äu­ßer­lich von­ein­an­der durch­aus ver­schie­de­nen Ein­zel­hei­ten. Wie ist das nun mög­lich? Wie kann das Ver­schie­de­ne doch ei­ne Ein­heit sein? Oder im Spe­zi­el­len: wie kann ein und das­sel­be Or­gan ein­mal als Sten­gel­blatt, dann wie­der als Blu­men­blatt oder als Staub­ge­fäß er­­schei­nen? Wer die Ein­heit im Sin­ne ei­nes ab­strak­ten Be­grif­fes, ei­nes Sche­mas oder der­g­lei­chen faßt, kann das frei­lich nicht be­­g­rei­fen. Aber das ist sie im Goe­the­schen Sin­ne nicht. Da ist sie ei­ne Ge­setz­mä­ß­ig­keit, die als sol­che die Form, in der sie sich für die Sin­nen­welt äu­ßert, noch voll­stän­dig un­be­stimmt läßt. Eben weil der ei­gent­li­che Kern, der tie­fe­re Ge­halt die­ser Ge­setz­lich­keit nicht in dem auf­geht, was sin­nen­fäl­lig wird, kann er sich in ver­­­schie­de­nen sinn­li­chen For­men äu­ßern und doch im­mer der­sel­be blei­ben. Es ist viel­mehr der or­ga­ni­schen Ge­setz­lich­keit bei ih­rem Auf­t­re­ten als äu­ße­re Er­schei­nung ein un­end­li­ches Feld ge­öff­net, wie das mög­lich ist. Da aber die Stof­fe und Kräf­te der un­or­ga­­ni­schen Na­tur in den Di­enst die­ser Ge­setz­mä­ß­ig­keit tre­ten müs­sen, wenn über­haupt rea­le Or­ga­nis­men ent­ste­hen sol­len, so folgt von
- - - 
* Sie­he: Goe­thes na­tur­wis­sen­schaft­li­che Schrif­ten (Kür­sch­ners *Dent­sche Na­tio­nal-Li­te­ra­tur»), Goe­thes Wer­ke, Band XX­XIII, S. 97.
#SE030-278
selbst, daß nur je­ne Fort­nen mög­lich sind, die den in je­nen Stof­fen und Kräf­ten lie­gen­den Be­din­gun­gen nicht wi­der­sp­re­chen. Und in-so­fer­ne sind die Kräf­te und Stof­fe der un­or­ga­ni­schen Na­tur ne­ga­­ti­ve Be­din­gun­gen des or­ga­ni­schen le­bens. Die­ses bringt sich durch sie und in ih­ren For­men zur Gel­tung, so gut sie es zu­las­sen. Da­mit ist aber schon die Not­wen­dig­keit ei­ner un­end­li­chen Man­nig­fal­ti­g­keit or­ga­ni­scher Fon­nen ge­ge­ben. Denn die­se Äu­ßer­lich­keit des Da­seins ist nichts, was in ei­nern ein­deu­ti­gen Zu­sam­men­han­ge mir der in­ne­ren Ge­setz­lich­keit stän­de Ja, man wird von die­sem Stan4-punk­te aus so­gar die Fra­ge auf­wer­fen kön­nen: wie kommt es, daß es über­haupt Ar­ten gibt, daß nicht je­g­li­ches In­di­vi­du­um von je­g­­li­chem an­de­ren ver­schie­den ist? Dar­auf wol­len wir noch zu­rück­­kom­men. Je­den­falls steht fest, daß die cha­rak­te­ri­sier­te An­schau­ung Goe­thes von kon­stan­ten For­men des Or­ga­ni­schen nicht sp­re­chen kann, weil das, was ei­ner Form die Be­stimmt­heit gibt, nicht aus dem fließt, was sie zur or­ga­ni­schen Form macht Nur der­je­ni­ge kann ei­ne Kon­stanz der Form an­neh­men, der in die­ser Form ein We­sent­li­ches sieht.
Was aber ei­ner Sa­che nicht we­sent­lich ist, das braucht sie auch nicht un­be­dingt bei­zu­be­hal­ten. Und da­mit ist die Mög­lich­keit der Um­wand­lung be­ste­hen­der For­men ab­ge­lei­tet. Mehr aber konn­te vom Stand­punk­te Goe­thes aus nicht ge­ge­ben wer­den als ei­ne Ab-lei­tung die­ser Mög­lich­keit. Die em­pi­ri­schen Be­o­b­ach­tun­gen da­zu hat Dar­win ge­lie­fert. Das ist ja im­mer die Be­zie­hung zwi­schen The­o­rie und Er­fah­rung, daß die letz­te­re zeigt, was ist und ge­­schieht, und die ers­te­re die Mög­lich­keit dar­legt, in­wie­fer­ne sol­ches sein und ge­sche­hen kann.
Je­den­falls kann auf Grund des im Goe­the-Ar­chiv vor­han­de­nen Ma­te­ria­les an kein an­de­res als an die­ses Ver­hält­nis Goe­thes zu Dar­win ge­dacht wer­den.
Wer nun aber die or­ga­ni­schen For­men für wan­del­bar an­sieht, an den tritt die Auf­ga­be heran: die zu ei­ner Zeit tat­säch­lich be­­ste­hen­den zu er­kiä­ren, das heißt die Ur­sa­chen an­zu­ge­hen, warum sich un­ter den von ihm vor­aus­ge­setz­ten Ver­hält­nis­sen doch be­­stimm­te For­men ent­wi­ckeln und fer­ner je­ne: den Zu­sam­men­hang die­ser be­ste­hen­den For­men un­te­r­ein­an­der dar­zu­le­gen.
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Dies war Goe­the voll­stän­dig klar, und wir er­se­hen aus den hin­ter­las­se­nen Pa­pie­ren, daß er bei der be­ab­sich­tig­ten Wei­ter­­füh­rung sei­ner mor­pho­lo­gi­schen Ar­bei­ten da­ran dach­te, sei­ne An­­schau­un­gen nach die­ser Rich­tung hin aus­zu­ge­stal­ten. So ent­hält ein Sche­ma zu ei­ner «Phy­sio­lo­gie der Pflan­zen> fol­gen­des: «Die Meta­mor­pho­se der Pflan­zen, der Grund ei­ner Phy­sio­lo­gie der­sel­ben. Sie zeigt uns die Ge­set­ze, wo­nach die Pflan­zen ge­bil­det wer­den.
Sie macht uns auf ein dop­pel­tes Ge­setz auf­merk­sam:
1. Auf das Ge­setz der in­nern Na­tur, wo­durch die Pflan­zen kon­sti­tu­iert wer­den.
2. Auf das Ge­setz der äu­ßern Um­stän­de, wo­durch die Pflan­zen mo­di­fi­ziert wer­den.
Die bo­ta­ni­sche Wis­sen­schaft macht uns die man­nig­fal­ti­ge Bil­­dung der Pflan­ze und ih­rer Tei­le be­kannt, und von der an­dern Sei­te sucht sie die Ge­set­ze die­ser Bil­dung auf.
Wenn nun die Be­müh­un­gen, die gro­ße Men­ge der Pflan­zen in ein Sys­tem zu ord­nen, nur dann den höchs­ten Grad des Bei­falls ver­die­­nen, wenn sie not­wen­dig sind, die un­ve­r­än­der­lichs­ten Tei­le von den mehr oder we­ni­ger zu­fäl­li­gen und ve­r­än­der­li­chen ab­zu­son­dern und da­durch die nächs­te Ver­wandt­schaft der ver­schie­de­nen Ge­sch­lech­­ter im­mer mehr und mehr ins Licht set­zen: so sind die Be­müh­un­­gen ge­wiß auch lo­bens­wert, wel­che das Ge­setz zu er­ken­nen trach­­ten, wo­nach je­ne Bil­dun­gen her­vor­ge­bracht wer­den; und wenn es gleich scheint, daß die men­sch­li­che Na­tur we­der die un­en­dii­che Man­nig­fal­tig­keit der Or­ga­ni­sa­ti­on fassn, noch das Ge­setz, wo­nach sie wirkt, deut­lich be­g­rei­fen kann, so ist's doch sc­hön, al­le Kräf­te auf­zu­bie­ten und von bei­den Sei­ten, so­wohl durch Er­fah­rung als durch Nach­den­ken, die­ses Feld zu er­wei­tern.>
Je­de be­stimm­te Pflan­zen- und Tier­form ist nach Goe­thes Auf­­­fas­sungs­wei­se al­so aus zwei Fak­to­ren zu er­klä­ren: aus dem Ge­setz der in­nern Na­tur und aus dem Ge­setz der Um­stän­de. Da nun aber die­se Um­stän­de an ei­nem be­stimm­ten Or­te und in ei­ner be­­stimm­ten Zeit eben ge­ge­be­ne sind, die sich inn­er­halb ge­wis­ser Gren­zen nicht ve­r­än­dern, so ist es auch er­klär­lich, daß die or­ga­­ni­schen For­men inn­er­halb die­ser Gren­zen kon­stan­te blei­ben. Denn
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die­je­ni­gen For­men, die un­ter je­nen Um­stän­den mög­lich sind, fin­den eben in den ein­mal ent­stan­de­nen We­sen ih­ren Aus­druck. Neue For­men kön­nen nur durch ei­ne Ve­r­än­de­rung die­ser Um­­­stän­de be­wirkt wer­den. Dann aber ha­ben die­se neu­en Um­stän­de nicht al­lein sich dem Ge­set­ze des In­ne­ren der or­ga­ni­schen Na­tur zu fü­gen, son­dern auch mit den schon ent­stan­de­nen For­men zu rech­nen, de­nen sie ge­gen­über­t­re­ten. Denn was in der Na­tur ein­­mal ent­stan­den ist, er­weist sich for­tan in dem Tat­sa­chen­zu­sam­men­han­ge als mit­wir­ken­de Ur­sa­che. Dar­aus er­gibt sich aber, daß den ein­mal ent­stan­de­nen For­men ei­ne ge­wis­se Kraft, sich zu er­hal­ten, in­ne­woh­nen wird. Ge­wis­se ein­mal an­ge­nom­me­ne Merk­ma­le wer­­den noch in den ferns­ten Nach­kom­men be­merk­bar sein, wenn sie auch aus den Le­bens­ver­hält­nis­sen die­ser We­sen durch­aus sich nicht er­klä­ren las­sen. Es ist dies ei­ne Tat­sa­che, für die man in neue­rer Zeit das Wort Ver­er­bung ge­braucht. Wir ha­ben ge­se­hen, daß in der Goe­the­schen An­schau­ungs­wei­se ein be­grif­f­lich st­ren­ges Kor­re­lat für das mit die­sem Wor­te Ver­bun­de­ne ge­fun­den wer­den kann.
Ein be­son­de­res Licht wirft auf die­se Auf­fas­sung aber noch die Art, wie Goe­the sich die Fortpfl­an­zung der Or­ga­nis­men mit ih­ren üb­ri­gen Ent­wi­cke­lung­s­prin­zi­pi­en im Zu­sam­men­han­ge dach­te. Er stell­te sich näm­lich vor, daß mit dem, was wir als In­di­vi­du­um an-neh­men, die in­ne­re Ent­wi­cke­lungs­fähig­keit ei­nes or­ga­ni­schen We­­sens noch nicht ab­ge­sch­los­sen ist, son­dern daß die Fortpfl­an­zung ein­fach nur die Fort­set­zung und ein spe­zi­el­ler Fall die­ser En­t­­wi­cke­lungs­fähig­keit ist. Das, was sich auf ei­ner nie­de­ren Stu­fe als Wachs­tum äu­ßert, ist auf ei­ner höhe­ren Stu­fe Fortpfl­an­zung. Goe­the hat­te schon die An­sicht> daß die Zeu­gung nur ein Wachs­­tum des Or­ga­nis­mus über das In­di­vi­du­um hin­aus sei.
Auch das läßt sich aus sei­nen ei­ge­nen Auf­zeich­nun­gen nach­­wei­sen: «Wir ha­ben ge­se­hen, daß sich die Pflan­zen auf ver­schie­­de­ne Art fortpflan­zen, wel­che Ar­ten nur Mo­di­fi­ka­tio­nen ei­ner ein­zi­gen Art an­zu­se­hen sind. Die Fortpfl­an­zung wie die Fort­set­zung, wel­che durch die Ent­wi­cke­lung ei­nes Or­gans aus dem an­dern ge­­schieht, hat uns haupt­säch­lich in der Meta­mor­pho­se be­schäf­tigt. Wir ha­ben ge­se­hen, daß die­se Or­ga­ne, wel­che selbst von äu­ße­rer
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Gleich­heit bis zur größ­ten Un­ähn­lich­keit sich ve­r­än­dern, in­ner­lich ei­ne vir­tu­el­le Gleich­heit ha­ben...>
«Wir ha­ben ge­se­hen, daß die­se spros­sen­de Fort­set­zung bei den voll­kom­me­nen Pflan­zen nicht ins Un­end­li­che fort­ge­hen kann, son­­dern daß sie stu­fen­wei­se zum Gip­fel führt und gleich­sam am en­t­­­ge­gen­ge­setz­ten En­de sei­ner Kraft ei­ne an­de­re Art der Fortpflan­zung, durch Sa­men, her­vor­bringt.>
Hier sieht al­so Goe­the die Fort­set­zung von Glied zu Glied bei ei­ner und der­sel­ben Pflan­ze und die Fortpfl­an­zung durch Sa­men nur als zwei ver­schie­de­ne Ar­ten ei­ner und der­sel­ben Tä­tig­keit an.
«An al­len Kör­pern, die wir le­ben­dig nen­nen, be­mer­ken wir die Kraft ih­res­g­lei­chen her­vor­zu­brin­gen», sagt Goe­the; die­se Kraft sch­ließt aber ge­wis­ser­ma­ßen ih­ren Kreis auch wäh­rend des Wachs­­tums ei­nes In­di­vi­du­ums mehr­mals ab, denn: Goe­the will den «Be­weis» er­brin­gen, daß «von Kno­ten zu Kno­ten der gan­ze Kreis der Pflan­ze im we­sent­li­chen ge­en­digt sei»; wenn wir dann «die­se Kraft ge­teilt ge­wahr wer­den, be­zeich­nen wir sie un­ter dem Na­men der bei­den Ge­sch­lech­ter». Von die­ser An­schau­ung aus­ge­hend, ski­z­­ziert er den Gang sei­nes Vor­tra­ges über Wachs­tum und Fortpflan­zung fol­gen­der­ma­ßen: «Bei Be­trach­tung der Pflan­ze wird ein le­ben­di­ger Punkt an­­ge­nom­men, der ewig sei­nes­g­lei­chen her­vor­bringt.
Und zwar tut er es bei den ge­rings­ten Pflan­zen durch Wie­der­ho­lung eben des­sel­bi­gen.
Fer­ner bei den voll­kom­me­nern durch pro­gres­si­ve Aus­bil­dung und Um­bil­dung des Grund­or­gans in im­mer voll­kom­me­ne­re und wirk­sa­me­re Or­ga­ne, um zu­letzt den höchs­ten Punkt or­ga­ni­scher Tä­tig­keit her­vor­zu­brin­gen, In­di­vi­du­en durch Zeu­gung und Ge­burt aus dem or­ga­ni­schen Gan­zen ab­zu­son­dern und ab­zu­lö­sen.
Höchs­te An­sicht or­ga­ni­scher Ein­heit.»
Auch dar­aus er­hellt, daß Goe­the in der Fortpfl­an­zung kein we­sent­lich neu­es Ele­ment der Pflan­zen­ent­wi­cke­lung, son­dern nur ei­ne höhe­re Mo­di­fi­ka­ti­on des Wach­sens sieht.
Die an­ge­führ­te Stel­le ist aber noch in an­de­rer Be­zie­hung be­­mer­kens­wert. Goe­the spricht da­r­in­nen von ei­nem «or­ga­ni­schen Gan­zen», aus dem sich die ein­zel­nen In­di­vi­du­en ab­son­dern und
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ablö­sen. Die­ses zu ver­ste­hen, nennt er die «h&hs­te An­sicht or­ga­­ni­schet Ein­heit>.
Da­mit ist die Sum­me al­les or­ga­ni­schen Le­bens als ein­heit­li­che To­ta­li­tas be­zeich­net, und al­le Ein­zei­we­sen sind dann nur als Glie­­der die­ser Ein­heit zu be­zeich­nen. Wir ha­ben es so­mit mit ei­ner durch gän­gi­gen Ver­wandt­schaft al­ler Le­be­we­sen im wahrs­ten Sin­ne des Wor­tes zu tun. Und zwar mit ei­ner tat­säch­li­chen Ver­wandt-schaft, nicht ei­ner bloß ide­el­len. Die «or­ga­ni­sche Ganz­heit» ist ei­ne ein­hei­di­che, die in sich die Kraft hat, ih­res­g­lei­chen in im­mer­­wäh­ren­der äu­ße­rer Ve­r­än­de­rung her­vor­zu­brin­gen; die Man­ni­g­­fal­tig­keit der For­men ent­steht, in­dem sie die­se Her­vor­brin­gungs­­­fähig­keit nicht nur über In­di­vi­du­en, son­dern auch über Gat­tun­gen und Ar­ten hin­aus fort­setzt.
Es ist nur im ge­nau­en Sin­ne der Goe­the­schen Aus­füh­run­gen, wenn man sagt: die Kraft, durch wel­che die ver­schie­de­nen Pflan­zen­fa­mi­li­en ent­ste­hen, ist ge­nau die­sel­be wie je­ne, durch wel­che ein Sten­gel­blatt sich in ein Blu­men­blatt ver­wan­delt. Und zwar ist die­se Kraft durch­aus als rea­le Ein­heit und das Her­vor­ge­hen der ei­nen Art aus der an­dern durch­aus im rea­len Sin­ne vor­zu­s­tel­len
Die or­ga­ni­schen Ar­ten und Gat­tun­gen sind auf ei­ne wahr­haf­te Des­zen­denz un­ter fort­wäh­ren­der Ve­r­än­de­rung der For­men zu­rück-zu­füh­ren. Goe­thes An­schau­ung ist ei­ne Des­zen­denz­the­o­rie mit ei­ner tie­fen theo­re­ti­schen Grund­la­ge.
Man darf nun aber kei­nes­wegs den­ken, daß die fol­gen­den En­t­­wi­cke­lungs­for­men in den frühe­ren schon an­ge­deu­tet lie­gen. Denn, was sich durch al­le For­men hin­durch­zieht, ist eben die ide­el­le or­­ga­ni­sche Ge­setz­lich­keit, bei der von je­nen For­men gar nicht ge­spro­chen wer­den kann. Ge­ra­de weil das We­sen des Or­ga­ni­schen mit der Art, wie es in For­men auf­tritt, nichts zu tun hat, kann es sich in den­sel­ben rea­li­sie­ren, oh­ne sie aus sich her­aus zu wi­ckeln. Die or­ga­ni­sche We­sen­heit bil­det die Form nicht aus sich her­aus, son­dern sich in die­sel­be hin­ein. Des­we­gen kann die­sen For­men kei­ner­lei Präe­xis­tenz, auch nicht der An­la­ge nach, zu­kom­men. Goe­the war des­halb ein Geg­ner je­ner Ein­schach­te­lungs­leh­re, wel­che an­nahm, daß die gan­ze Man­nig­fal­tig­keit des Or­ga­ni­schen schon im Kei­me, aber ver­bor­gen, ent­hal­ten sei.
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Ent­wi­cke­lung be­steht eben da­r­in­nen, daß sich ei­ne Ein­heit for­t­­bil­det und daß die For­men, die sie da­bei an­nimmt, als et­was ganz Neu­es an ihr auf­t­re­ten. Dies rührt da­her, weil die­se For­men nicht dem ein­heit­li­chen Ent­wi­cke­lung­s­prin­zi­pe an­ge­hö­ren, son­dern dem Mit­tel, des­sen sich das­sel­be be­di­ent, um sich zu ma­ni­fes­tie­ren. Die Ent­wi­cke­lungs­for­men müs­sen al­le ide­ell aus der Ein­heit er­klär­bar sein, wenn sie auch nicht re­ell aus der­sel­ben her­vor­ge­hen. Daß Goe­the nur an die­ses ide­el­le Ent­hal­ten­sein dach­te, be­weist zum Bei­spiel die Be­haup­ning, daß «die­se ver­schie­de­nen Tei­le aus ei­nem idea­len Ur­kör­per ent­sprun­gen und nach und nach in ver­schie­de­­nen Stu­fen aus­ge­bil­det ge­dacht wer­den...>
Das nächs­te, was sich nach den obi­gen Sät­zen uns auf­drän­gen muß, ist, zu er­fah­ren, in wel­cher Wei­se die bei­den Fak­to­ren: in­ne­res Bil­dungs prin­zip und äu­ße­re Be­din­gun­gen an dem Zu­­­stan­de­kom­men ei­ner or­ga­ni­schen Form be­tei­ligt sind. Denn nur wenn der recht­mä­ß­i­ge An­teil von bei­den Sei­ten ge­ge­ben ist, kann man von ei­ner tat­säch­li­chen Er­klär­ung ei­ner sol­chen Form sp­re­chen.
Zwei­fel­los muß man die äu­ße­ren Be­din­gun­gen zu­erst ein­mal ih­rer rea­len Wir­k­lich­keit nach durch Er­fah­rung ken­nen. Goe­the zählt un­ter die­sen Be­din­gun­gen auf: Tem­pe­ra­tur ei­nes Lan­des, Men­ge des Son­nen­lich­tes, Be­schaf­fen­heit der Luft der Um­ge­bung und an­de­res mehr. Die Be­o­b­ach­tung zeigt uns, daß sich un­ter dem Ein­flus­se ei­ner ge­wis­sen Tat­sa­chen­rei­he ei­ne be­stimm­te Form bil­det. Goe­the sagt, daß der Ty­pus ei­ne ge­wis­se «Ein­schrän­kung> er­fährt. Ha­ben wir aber auf die­se Wei­se er­kannt, daß un­ter ge­­wis­sen äu­ße­ren Ein­flüs­sen ir­gend­ei­ne Form ent­steht, dann ste­hen wir erst vor dem Pro­b­lem: die­sel­be zu er­klä­ren, zu sa­gen, wie sie ent­ste­hen konn­te. Und da müs­sen wir die Idee des Ty­pus als Er­klär­ung­s­prin­zip zu­grun­de le­gen. Wir müs­sen aus der all­ge­mei­nen
- - - 
*    Die Man­nig­fal­tig­keit der Or­ga­ne und Or­ga­nis­men.
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Form des Ty­pus die­se be­son­de­re vor­lie­gen­de ab­zu­lei­ten im­stan­de sein. Wenn wir nicht zu sa­gen ver­mö­gen: wie der spe­zi­el­le Fall mit dem all­ge­mei­nen des Ty­pus zu­sa­ra­men­hängt, wenn wir nicht in der La­ge sind zu sa­gen: durch die­se oder je­ne Wir­kungs­form hat sich der Ty­pus ge­ra­de in der in­di­vi­du­el­len Wei­se aus­ge­bil­det, dann ist das Wis­sen der äu­ßern Be­din­gun­gen wert­los.
Die­se Be­din­gun­gen ge­ben die Ge­le­gen­heit­s­ur­sa­che ab, daß das Or­ga­ni­sche in be­stimm­ter Wei­se er­scheint; die Kennt­nis der in­nern Ge­setz­lich­keit gibt die Er­klär­ung, wie ge­ra­de die­se be­­stimm­te Wir­k­lich­keits­form ent­ste­hen konn­te. Goe­the sagt dar­ü­bet in nicht mißz­u­ver­ste­hen­der Wei­se, die Form ei­nes Or­ga­nis­mus sei durch «Wech­sel­wir­kung der le­ben­di­gen Tei­le nur aus sich selbst zu er­klä­ren». Und als Me­tho­de der Er­klär­ung emp­fiehlt er in be­­stimm­tes­ter Wei­se sehr oft: sich in Kennt­nis der äu­ßern Um-stän­de zu set­zen und dann nach den in­nern Be­din­gun­gen zu fra­gen, die als Ge­stal­tung­s­prin­zip un­ter dem Ein­flus­se der­sel­ben auf­t­re­ten.
Ei­ne Er­klär­ung, wel­che nur die äu­ße­ren Ein­flüs­se als cau­sa der or­ga­ni­schen Ver­wand­lun­gen gel­ten las­sen woll­te, wür­de Goe­the al­so ent­schie­den zu­rück­wei­sen müs­sen.
Wir ha­ben uns dar­auf be­schränkt, Goe­thes An­sicht ein­fach hin­zu­s­tel­len. Wie sich die­sel­be zum Dar­wi­nis­mus in sei­ner ge­gen­wär­ti­gen Form ver­hält: dar­über sich ein Ur­teil zu bil­den, über­las­sen wir dies­mal dem le­ser.* Wir wol­len nur zum Schlus­se noch ein Wort über die Me­tho­de sa­gen, durch die Goe­the zu sei­nen Re­sul­ta­ten ge­langt. Goe­thes na­tur­wis­sen­schaft­li­che An­sich­ten be­in­hen auf idea­lis­ti­schen For­schungs­re­sul­ta­ten, die auf ei­ner em­pi­ri­schen Ba­sis ru­hen.** Der Ty­pus ist ein sol­ches idea­lis­ti­sches For­schungs­re­sul­tat. Wir wis­sen aus je­nem vie­l­an­ge­führ­ten Ge­spräch
- - - 
* Aus­ge­führt, frei­lich da­mals oh­ne die Ma­te­ria­li­en des Gee­the-Ar­c­bivs zu ken­nen, ha­ben wir die­ses Ver­hält­nis in den Ein­lei­tun­gen zu Goe­thes na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten (Kür­sch­ners »Deut­sche Na­tio­nal-Li­ter­a­­tur»), Goe­thes Wer­ke, Band XX­XIII und XX­XIV.
* * Die nähe­re Be­stim­mung und der Be­weis die­ses Sat­zes sind zu er-se­hen aus Goe­thes Wer­ken (Kür­sch­ners «Deut­sche Na­tio­nal-Li­te­ra­tur»), Band XX­XIV, S. XXX­VII ff.
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mit Schil­ler, daß Goe­the den em­pi­ri­schen Cha­rak­ter die­ses «Ty­­pus» ent­schie­den be­ton­te.* Er wur­de är­ger­lich, als Schil­ler ihn ei­ne «Idee» nann­te. Es war das in je­ner Zeit, wo ihm die ide­el­le Na­tur des­sel­ben selbst noch nicht recht klar war. Er war sich da­­mals nur be­wußt, daß er zu sei­ner «Urpflan­ze« durch sorg­fäl­ti­ge Be­o­b­ach­tung ge­kom­men war. Daß er aber ge­ra­de auf die­se Wei­se zu ei­ner «Idee» ge­langt ist, das er­kann­te er noch nicht. Er hielt noch an der An­sicht der ein­sei­ti­gen Em­pi­ri­ker fest, wel­che glau­­ben, das Be­o­b­acht­ba­re er­sc­höp­fe sich in den Ge­gen­stän­den der äu­ße­ren Sin­nes­wahr­neh­mung. Aber ge­ra­de Schil­lers Be­mer­kung ver­an­laß­te ihn, über die­sen Punkt wei­ter nach­zu­den­ken. Er sag­te sich: «Wenn er das für ei­ne Idee hielt, was ich als Er­fah­rung aus­­­sprach, so muß­te doch zwi­schen bei­den ir­gend et­was Ver­mit­teln-des, Be­züg­li­ches ob­wal­ten! Der ers­te Schritt war ge­tan.» ** Näm­lich der ers­te Schritt, um durch wei­te­res Nach­den­ken zu ei­ner be­frie­­di­gen­den Lö­sung der Fra­ge zu kom­men: wie sind die Ide­en des Ty­pus (Urpflan­ze, Ur­tier) fest­zu­hal­ten, wenn ni­an st­reng auf dem Bo­den der Be­o­b­ach­tung, der Er­fah­rungs­wis­sen­schaft ste­hen­b­lei­ben will? Wie ist der Ein­klang zwi­schen der Me­tho­de und dem Grund-cha­rak­ter des Re­sul­ta­tes her­zu­s­tel­len? Durch ge­wöhn­li­ches Be­o­b­­ach­ten der Din­ge kom­men wir doch nur zur Kennt­nis von blo­ßen in­di­vi­du­el­len Ein­zel­hei­ten und zu kei­nen Ty­pen. Wel­che Mo­di­fi­­ka­ti­on hat das Be­o­b­ach­ten zu er­lei­den? Goe­the muß­te zu ei­ner «The­o­rie der Be­o­b­ach­tung» ge­trie­ben wer­den. Es soll­te fest­ge­s­tellt wer­den: wie muß man be­o­b­ach­ten, um wis­sen­schaft­lich ver­wer­t­­ba­re Re­sul­ta­te im obi­gen Sin­ne zu er­hal­ten? In die­ser Un­ter­­su­chung hat­te Goe­the nur ei­nen Vor­gän­ger, des­sen Denk­wei­se aber der sei­ni­gen ziem­lich fremd war: Fran­cis Ba­con. Die­ser hat ge­zeigt, wie man den Er­schei­nun­gen der Na­tur ge­gen­über­t­re­ten müs­se, um nicht zu­fäl­li­ge, wert­lo­se Tat­sa­chen zu er­hal­ten, wie sie sich der ge­wöhn­li­chen nai­ven An­schau­ung dar­bie­ten, son­dern Re­­sul­ta­te mit dem Cha­rak­ter der Not­wen­dig­keit und Na­tur­ge­set­z­­lich­keit. Goe­the ver­such­te das­sel­be auf sei­nem We­ge. Bis­her ist
- - -
* Sie­he den Auf­satz: »Glück­li­ches Er­eig­nis» (Kür­sch­ners «Deut­sche Na­tio­nal-Li­te­ra­tur»), Goe­thes Wer­ke, Band XX­XIII, S. 108-113.
**    Sie­he »Glück­li­ches Er­eig­nis», a. a. O., S. 112.
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als Frucht die­ses Nach­den­kens nur der Auf­satz:  be­kannt.* Nun er­fah­ren wir aber aus ei­nem Brie­fe Goe­thes an Schil­ler vom 17. Ja­nuar 1798**, daß der ers­te­re sei­nem Sch­rei­ben ei­nen Auf­satz bei­legt, der die Prin­zi­pi­en sei­ner na­tur­wis­sen­schaft­li­chen For­schungs­wei­se ent­hält. Ich ver­mu­te­te aus Schil­lers Ant­wort vom 19. Ja­nuar 1798, daß die­­ser Auf­satz wich­ti­ge Auf­schlüs­se über die Fra­ge ent­hal­ten müs­se, wie sich Goe­the den Grund­bau der Na­tur­wis­sen­schaft ge­dacht ha­be, und ver­such­te dann in der Ein­lei­tung mei­nes zwei­ten Ban­des von Goe­thes na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten*** den­sel­ben nach Schil­lers Aus­füh­run­gen zu re­kon­stru­ie­ren. Zu mei­ner be­son­de­ren Be­frie­di­gung fand sich nun die­ser Auf­satz ge­nau in der von mir vor­her kon­stru­ier­ten Form im Goe­the-Ar­chiv vor. Er gibt tat­säch­­lich über die Grund­an­sich­ten Goe­thes über die na­tur­wis­sen­schaft-li­che Me­tho­dik und über die Be­deu­tung und den Wert ver­schie­­den­ge­ar­te­ter Be­o­b­ach­tun­gen ein­ge­hen­de Auf­schlüs­se. Der For­scher müs­se sich er­he­ben vom ge­mei­nen Em­pi­ris­mus durch das Zwi­­schen­g­lied des ab­strak­ten Ra­tio­na­lis­mus zum ra­tio­nel­len Em­pi­ris­­mus. Der ge­mei­ne Em­pi­ris­mus bleibt bei dem un­mit­tel­ba­ren Ta­t­­be­stand der Er­fah­rung ste­hen; er kommt nicht zu ei­ner Schät­zung des Wer­tes der Ein­zel­hei­ten für ei­ne Auf­fas­sung der Ge­setz­li­ch­keit. Er re­gi­s­triert die Phä­no­me­ne nach ih­rem Ver­lau­fe, oh­ne zu wis­sen, wel­che von den Be­din­gun­gen, die da­bei in Be­tracht kom­­men, not­wen­dig und wel­che zu­fäl­lig sind. Er lie­fert da­her kaum mehr als ei­ne Be­sch­rei­bung der Er­schei­nungs­welt. Er weiß im­mer nur, was vor­han­den sein muß, da­mit ei­ne Er­schei­nung ein­t­re­te, aber er weiß nicht, was we­sent­lich ist. Da­her kann er die Phä­no­­me­ne nicht als ei­ne not­wen­di­ge Fol­ge ih­rer Be­din­gun­gen dar­­­s­tel­len. Das nächs­te ist, daß der Mensch über die­sen Stand­punkt hin­aus­geht, in­dem er an den Ver­stand ap­pel­liert und so auf dem We­ge des Den­kens sich über die Be­din­gun­gen klar wer­den will.
- - - 
*    Sie­he Goe­thes Wer­ke (Kür­sch­ners »Dmt­sc­be Na­tio­nal-Li­te­ra­tur»), Band XX­XIV, S. 10-2 1.
**    Brief­wech­sel zwi­schen Schil­ler und Goe­the, 2. Band, S. 10ff.
* * * Goe­thes Wer­ke (Kür­sch­ners » De,»tsche Na­tio­nal-Li­te­ra­tur»), Band XX­XIV, S. XX­XIX ff.
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Die­ser Stand­punkt ist we­sent­lich je­ner der Hy­po­the­sen­bil­dung. Der Ra­tio­na­list sucht die Ur­sa­chen der Er­schei­nun­gen nicht; er er­sinnt sie; er lebt in dem Glau­ben, daß man durch Nach­den­ken über ei­ne Er­schei­nung her­aus­fin­den kön­ne, warum sie er­folgt. Da-mit kommt er na­tür­lich ins Lee­re. Denn un­ser Ver­stand ist ein bloß for­ma­les Ver­mö­gen. Er hat kei­nen In­halt au­ßer je­nem, den er sich durch Be­o­b­ach­tung er­wirbt. Wer un­ter Vor­aus­set­zung die­­ser Er­kennt­nis doch nach ei­nem not­wen­di­gen Wis­sen st­rebt, der kann dem Ver­stan­de da­bei nur ei­ne ver­mit­teln­de Rol­le zu­er-ken­nen. Er muß ihm das Ver­mö­gen zu­ge­ste­hen, daß er die Ur­­­sa­chen der Er­schei­nun­gen er­kennt, wenn er sie fin­det; nicht aber je­nes, daß er sie selbst er­sin­nen kön­ne. Auf die­sem Stand­punk­te steht der ra­tio­nel­le Em­pi­ri­ker. Es ist Goe­thes ei­ge­ner Stand­punkt. «Be­grif­fe oh­ne An­chau­un­gen> sind leer, sagt er mit Kant; aber er setzt hin­zu: sie sind not­wen­dig, um den Wert der ein­zel­nen An­­schau­un­gen für das Gan­ze ei­ner Wel­t­an­schau­ung zu be­stim­men. Wenn nun der Ver­stand in die­ser Ab­sicht an die Na­tur her­an­tritt und die­je­ni­gen Tat­sa­chen­e­le­men­te zu­sam­men­s­tellt, wel­che ei­ner in­ne­ren Not­wen­dig­keit nach zu­sam­men­ge­hö­ren, so er­hebt er sich von der Be­trach­tung des ge­mei­nen Phä­no­mens zum ra­tio­nel­len Ver­such, was un­mit­tel­bar ein Aus­druck der ob­jek­ti­ven Na­tur-ge­setz­lich­keit ist. Goe­thes Em­pi­ris­mus ent­nimmt al­les, was er zur Er­klär­ung der Er­schei­nun­gen heran­zieht, aus der Er­fah­rung; nur die Art, wie er es ent­nimmt, ist durch sei­ne An­schau­ung be­stimmt. Jetzt be­g­rei­fen wir voll­stän­di­ger, wie er die oben mit­ge­teil­ten Wor­te über sei­ne be­ab­sich­tig­te Mor­pho­lo­gie sp­re­chen konn­te, daß sie die Idee ei­ner «neu­en Wis­sen­schaft» ent­hal­te «nicht dem In­­halt>, son­dern «der An­sicht und Me­tho­de> nach.*
Der in Re­de ste­hen­de Auf­satz ist al­so die me­tho­do­lo­gi­sc­be Recht­fer­ti­gung von Goe­thes For­schungs­wei­se. Er er­gänzt in die­ser Be­zie­hung al­les, was Goe­the über Na­tur­wis­sen­schaft ge­schrie­ben hat, denn er sagt uns, wie wir es auf­zu­fas­sen ha­ben.
- - - 
*    Vgl. Goe­thes Brief an He­gel vom 7. Ok­tober 1820 (Fr. Stre­hif­re, Goe­thes Brie­fe, Ers­ter Teil, S. 240): »Es ist hier die Re­de nicht von ei­ner dureh­zu­set­zen­den Mei­nung, son­dern von ei­ner mit­zu­tei­len­den Me­tho­de, de­ren sich ein je­der als ei­nes Werk­zeugs nach sei­ner Art be­die­nen mö­ge.»
#SE030-288
Mit die­sen Aus­füh­run­gen woll­ten wir vor­läu­fig auf die er­f­reu­­li­che Tat­sa­che hin­ge­wie­sen ha­ben, daß durch das Ma­te­rial des Ar­chi­ves die wis­sen­schaft­li­che An­sicht Goe­thes nach zwei Sei­ten hin in ein hel­le­res Licht ge­rückt wird: ers­tens wer­den die bis­her be­­merk­ba­ren Lü­cken in sei­nen Schrif­ten aus­ge­füllt, und zwei­tens wird die Art sei­nes For­schens und sein gan­zes Ver­hal­ten zur Na­tur neu be­leuch­tet.
Die Fra­ge: was such­te Goe­the in der Na­tur und Na­tur­wis­sen­­schaft, oh­ne de­ren Be­ant­wor­tung das Ver­ständ­nis der gan­zen Per­­sön­lich­keit des Men­schen doch nicht mög­lich ist, wird nach der Pu­b­li­ka­ti­on der «na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Ab­tei­lung» in der Wei­­ma­rer Goe­the-Aus­ga­be in ei­ner ganz an­de­ren Form be­ant­wor­tet wer­den müs­sen, als dies bis­her häu­fig ge­schah.
#TI
EDU­ARD VON HART­MANN
Sei­ne Leh­re und sei­ne Be­deu­tung
#TX
Dem Phi­lo­so­phen ob­liegt es, nach ei­nem oft wie­der­hol­ten Aus­­­spra­che, den Kul­tur­ge­halt sei­ner Zeit in der Form des rei­nen Ge­­dan­kens aus­zu­sp­re­chen. Wie der Künst­ler an­st­rebt, das­je­ni­ge, was in der Tie­fe des Volks- und Zeit­be­wußt­seins an Ide­en, Ge­füh­len und sons­ti­gem Le­bens­in­halt wal­tet, in sinn­lich-an­schau­li­cher Form zum Aus­dru­cke zu brin­gen, so sucht der Phi­lo­soph die Ge­samt­heit al­les des­sen, was sei­ne Zeit und sein Volk be­herrscht und be­lebt, in be­grif­f­li­cher, den­ken­der Wei­se dar­zu­s­tel­len. Ku­no Fi­scher sagt in sei­nem gei­st­rei­chen Wer­ke «Ge­schich­te der neue­ren Phi­lo­­so­phie»: «Wenn wir ein Kul­tur­sys­tem eder ein Zei­tal­ter mit ei­ner Bild­säu­le ver­g­lei­chen wol­len, so bil­det da­rin die Phi­lo­so­phie das sin­nen­de Au­ge, wel­ches nach in­nen schaut.» Oh­ne die­sen le­ben­­di­gen Be­zug zum Zei­tal­ter, oh­ne den Drang, das, was sich im Le­ben un­ter hin- und her­wo­gen­den Kämp­fen und in der Un­ru­he des Ta­ges ab­spielt, in ru­hi­ger Klar­heit den­kend zu durch­drin­gen,
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um so wie­der be­fruch­tend auf das­sel­be zu­rüc­k­au­wir­ken, kann der Phi­lo­soph dem Schick­sa­le nicht ent­ge­hen, auf sei­ner ein­sa­men Höhe ein wert­lo­ses Da­sein zu füh­ren.
We­ni­ge der nam­haf­ten Phi­lo­so­phen ha­ben ih­re Auf­ga­be in der eben ge­kenn­zeich­ne­ten Wei­se so tref­f­lich an­ge­faßt wie un­ser gro­ßer Zeit­ge­nos­se Edu­ard von Hart­mann. Wäh­rend wir ihn auf der ei­nen Sei­te mit den tiefs­ten Ge­heim­nis­sen des Welt­bau­es und den Rät­seln des Le­bens rin­gen se­hen, ver­sch­mäht er es auf der an­dern nicht, sich mit den schwe­ben­den Fra­gen des Ta­ges, mit den Be­st­re­bun­gen der Par­tei­en und den In­ter­es­sen des Staa­tes gründ­lich au­s­ein­an­der­zu­set­zen. Die so­zial­po­li­ti­schen Strö­mun­gen der Ge­gen­wart, die Irr­tür­ner der li­be­ra­len Par­tei­gän­ger, die mi­li­tä­ri­schen und kir­chen­po­li­ti­schen Fra­gen, die Schul- und Stu­di­en­­re­form, die na­tio­na­len und de­mo­k­ra­ti­schen Ide­en neh­men sein In­ter­es­se nicht we­ni­ger in An­spruch als die mo­der­nen Kun­st­­­be­st­re­bun­gen, die Frau­en­fra­ge und das li­tera­ri­sche Ge­trie­be un­se­­rer Zeit Ja, auch in ver­fäng­li­chen Din­gen, wie in be­zug auf Spi­ri­­tis­mus, Hyp­no­tis­mus und Sem­nam­bu­lis­mus, hat er ein of­fe­nes, rück­halt­lo­ses Wort ge­spro­chen; und als die Po­len­fra­ge in Deut­sch­­land auf die Ta­ges­ord­nung kam, war er der ers­te, der für je­ne Lö­sung sich schrift­s­tel­le­risch ein­setz­te, die spä­ter Bis­marck als die rich­ti­ge ver­t­re­ten hat Und da­bei ist es nicht et­wa ei­ne ein­mal zu­recht­ge­leg­te Scha­b­lo­ne, mit der er wie so vie­le Phi­lo­so­phen in den St­reit der Mei­nun­gen sich mischt, son­dern es sind im­mer die in den Din­gen lie­gen­den und aus ei­nem gründ­li­chen Stu­di­um der Tat­sa­chen her­vor­ge­hen­den Grün­de, die ihn lei­ten. Wie Hart­mann aus dem vol­len ei­nes schier un­er­meß­li­chen Wis­sens sc­höpft, über wel­che Sum­me von Kennt­nis­sen er ver­fügt, das zu be­ur­tei­len, da­zu muß man ein­mal das Glück ge­habt ha­ben, ihm per­sön­lich ge­gen­­über ge­t­re­ten zu sein. Daß aber die­se Art des Wir­kens nur ei­ne Kon­se­qu­enz sei­ner wis­sen­schaft­li­chen Über­zeu­gung ist, das wol­len wir im Ver­lau­fe die­ses Auf­sat­zes zei­gen.
Die Fol­ge die­ser in der Ge­schich­te des Geis­tes­le­bens sel­te­nen Er­schei­nung ist nun aber auch ei­ne ganz un­glaub­li­che Wir­kung der­sel­ben. E. v. Hart­mann steht heu­te im neun­und­vier­zigs­ten Le­bens­jah­re, auf dem Gip­fel der Schaf­fens­kraft und Schaf­fens­f­reu­­dig­keit,
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vie­les noch ver­sp­re­chend (sein ers­tes Auf­t­re­ten fällt in das Jahr 1868), und schon be­sit­zen wir ei­ne Li­te­ra­tur über ihn, die un­über­seh­bar ist. An­ders spie­gelt sich die Be­deu­tung ei­nes Men­­schen im Be­wußt­sein der Zeit­ge­nos­sen, an­ders in dem der Nach­­welt. Die ers­te­ren kön­nen kaurn den rech­ten Maß­stab der Be­ur­tei­­lung fin­den. Der künf­ti­ge Ge­schichts­sch­rei­ber des geis­ti­gen Le­bens in Deut­sch­land in der zwei­ten Hälf­te des neun­zehn­ten Jahr­hun­­derts wird Hart­mann ein gro­ßes Ka­pi­tel wi­di­nen müs­sen. Wir wol­len zu­erst die ge­schicht­li­che Stel­lung des Hart­mann­schen Ide­en-krei­ses kenn­zeich­nen und dann auf die ein­zel­nen Haupt­ge­bietc sei­ner Tä­tig­keit ein­ge­hen.
In den sech­zi­ger Jah­ren die­ses Jahr­hun­derts war die deut­sche Phi­lo­so­phie an ei­nem be­denk­li­chen Punk­te ih­rer Ent­wi­cke­lung an­ge­langt. Die Zu­ver­sicht, mit wel­cher die Schü­ler He­gels nach dem To­de des Meis­ters (1830) auf­t­ra­ten, war ei­ner voll­stän­di­gen Ent­mu­ti­gung auf dem Ge­bie­te die­ser Wis­sen­schaft ge­wi­chen. Von He­gel aus­ge­hend, har­te man ge­hofft, ein Netz von un­be­dingt ge­wis­sen Er­kennt­nis­sen über al­le Zwei­ge des Wis­sens aus­zu­b­rei­­ten, aber die He­ge­lia­ner wa­ren bald nicht mehr im­stan­de, sich mit der Fül­le des sich nach und nach häu­fen­den Ma­te­rials von tat­säch­li­chen Er­geb­nis­sen der For­schung au­s­ein­an­der­zu­set­zen. Sie ga­ben Stück für Stück von ih­rem Lehr­ge­bäu­de auf, such­ten da und dort zu bes­sern und die über­kom­me­ne Leh­re der neu­en La­ge der Er­fah­rungs­wis­sen­schaf­ten an­zu­pas­sen. Die meis­ten aber such­ten sich voll­stän­dig von dem Glau­ben ih­rer Ju­gend los­zu­ma­chen und be­trach­te­ten, wie zum Bei­spiel der Äst­he­ti­ker Vi­scher, ih­re He­gel­sche Pe­rio­de nur als Zeit der Schu­lung ih­res phi­lo­so­phi­­schen Den­kens. Auf den Ka­the­dern herrsch­te voll­stän­di­ge Zer­fah­­ren­heit und Rat­lo­sig­keit. Wäh­rend die ei­ne Grup­pe von Be­rufs-phi­lo­so­phen vor­läu­fig je­de Aus­sicht auf Er­folg im Aus­baue ei­ner Welt­an­sicht auf­gab und sich bloß der Be­ar­bei­tung von Spe­zial-fra­gen zu­wen­de­te, ver­leg­te sich ei­ne an­de­re auf ei­ne ziem­lich un­frucht­ba­re Fort­bil­dung der in an­te­di­lu­via­ni­schen Vor­ur­tei­len ste­cken­ge­b­lie­be­nen Her­bart­schen Denk­wei­se. Die Ver­t­re­ter der Er­fahmngs­wis­sen­schaf­ten aber sa­hen mit Ver­ach­tung auf al­le Phi­lo­so­phie her­ab, die nach ih­rer An­sicht nur mit wert­lo­sen Phan­­ta­sie­ge­bil­den
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sich zu tun ma­che. Die gro­ße Mas­se der Ge­bil­de­ten end­lich be­frie­dig­te ihr phi­lo­so­phi­sches Be­dürf­nis aus der Wel­t­auf-fas­sung ei­nes bis da­hin fast un­be­ach­tet ge­b­lie­be­nen und für ein erns­tes, gründ­li­ches Be­t­rei­ben der Wis­sen­schaft tat­säch­lich bei­­na­he un­brauch­ba­ren Den­kers: Scho­pen­hau­ers. Die sch­lim­men Er­­fah­run­gen, die Scho­pen­hau­er mit sei­nem Erst­lings­wer­ke, dem ein­zi­gen von ihm, das für die Wis­sen­schaft grö­ße­re Be­deu­tung hat: «Über die vier­fa­che Wur­zel des Sat­zes vom Grun­de», bei den Fach­ge­lehr­ten ge­macht hat­te, führ­te ihn zu im­mer be­denk­li­che­ren Ab­we­gen. Er mach­te nun­mehr aus per­sö­nii­chen An­sich­ten und sub­jek­ti­ven Er­fah­run­gen phi­lo­so­phi­sche Lehr­sät­ze und op­fer­te in «Pa­r­er­ga und Para­li­po­me­na» die Wahr­heit voll­stän­dig ei­nem gei­st­rei­cheln­den, das Pu­b­li­kum be­s­te­chen­den Sti­le aufl Sei­ne Aus­­­füh­run­gen wur­den des­halb mit Gier er­grif­fen, weil man sich auf leich­te Wei­se aus sei­nen Schrif­ten, die in ent­sp­re­chen­der Form nichts als phi­lo­so­phi­sche Tri­via­li­tä­ten bo­ten, mit den zum Ta­ges-ge­brau­che nö­t­i­gen Phra­sen ver­se­hen konn­te.
Das war die La­ge der Phi­lo­so­phie, als Hart­mann auf den Plan trat (1868). Er tat es gleich mit dem un­er­läß­li­chen Selbst­ver­trau­en in die Waf­fen sei­nes Den­kens und im Voll­be­sit­ze der zu sei­ner Zeit vor­han­de­nen Er­kennt­nis­se der Ein­zel­wis­sen­schaf­ten. Er er­­kann­te, daß von He­gel we­der al­les an­zu­neh­men noch al­les zu ver­­wer­fen sei. Er schäl­te den blei­ben­den Kern der He­gel­schen Wel­t­­­an­schau­ung aus ih­rer schäd­li­chen Hül­le her­aus und fing an, ihn wei­ter zu bil­den. Er trenn­te voll­stän­dig die Me­tho­de von den Er­­geb­nis­sen der He­gel­schen Phi­lo­so­phie und er­klär­te: das Gu­te bei He­gel sei oh­ne, ja ge­gen sei­ne Me­tho­de ge­fun­den, und das, was die letz­te­re al­lein ge­lie­fert, sei von zwei­fel­haf­tem Wer­te. Die Me­tho­de be­durf­te nach sei­ner An­sicht ei­ner gründ­li­chen Re­forrn. Und hier war es, wo er den Bund mit der Na­tur­wis­sen­schaft ein­­ging. Die For­de­rung, wis­sen­schaft­li­che Er­geb­nis­se nur auf dern We­ge der Be­o­b­ach­tung zu su­chen, wel­che die Na­tu;for­scher im­­mer en­er­gi­scher er­ho­ben, wur­de auch die sei­ni­ge auf phi­lo­so­phi­­schem Ge­bie­te. «Me­ta­phy­si­sche Re­sul­ta­te nach na­tur­wis­sen­schaf­t­­lich-in­duk­ti­ver Me­tho­de» wur­de das Mot­to sei­nes im Jahr 1869 in Ber­lin er­schie­ne­nen Haupt­wer­kes «Phi­lo­so­phie des Un­be­wuß­ten».
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Aber er ver­t­rat die An­schau­ung, daß auch He­gel zu sei­nen wir­k­­lich wert­vol­len Er­geb­nis­sen durch eben die­sel­be Me­tho­de ge­kom­­men war, ja daß man zu po­si­ti­ven wis­sen­schaft­li­chen Sät­zen über­haupt nur auf die­se Wei­se ge­lan­gen kann. Hart­manns st­ren­ge Kon­se­qu­enz be­hü­te­te ihn je­doch, von die­ser Me­tho­de aus zu den ein­sei­ti­gen An­schau­un­gen zu kom­men, wel­che die Na­tur­wis­sen­­schaf­ten der Zeit kenn­zeich­nen. Wie kann man be­haup­ten, daß die Be­o­b­ach­tung nichts lie­fe­re, als was die Sin­ne wahr­neh­men, was Au­gen se­hen, Oh­ren hö­ren und so wei­ter, frag­te er sich? Ist das Den­ken nicht ein über al­le Sin­ne hin­aus­ge­hen­des Auf­fas­­sung­s­or­gan? Soll­te sich die Wir­k­lich­keit in dem Roh­stof­f­li­chen er­sc­höp­fen? Öff­net eu­re Sin­ne der Wir­k­lich­keit, aber tut das nicht min­der mit eu­rem ver­nünf­ti­gen Den­ken, so rief er den Na­tur-for­schern zu, dann wer­det ihr fin­den, daß es ei­ne höhe­re Wir­k­­lich­keit gibt, als die ihr für die al­lein wah­re hal­tet!
He­gel war von kei­nem ge­rin­ge­ren Dars­te nach Wir­k­lich­keit be­seelt als ein mo­der­ner Na­tur­for­scher, aber sein auf Höhe­res ge­rich­te­ter Sinn of­fen­bar­te ihm auch ei­ne höhe­re Wir­k­lich­keit. In die­ser La­ge be­fand sich auch ein E. v. Hart­mann. Er ging von der An­sicht aus, daß sich nicht al­les, was uns in der Welt en­t­­­ge­gen­tritt, aus Ur­sa­chen er­klä­ren las­se, die wir mit den Sin­nen wahr­neh­men. Schon wenn wir ei­nen Stein zur Er­de fal­len se­hen, sch­rei­ben wir die Ur­sa­che der An­zie­hungs­kraft der Er­de zu, die wir aber nicht mehr wahr­neh­men, son­dern nur im Den­ken er­fas­­sen kön­nen. Und erst, wenn wir ei­nen Or­ga­nis­mus in sei­ner En­t­­wi­cke­lung vom Ei bis zu sei­ner Vol­l­en­dung ver­fol­gen! Wer woll­te da sein Er­klär­ungs­be­dürf­nis be­frie­di­gen, oh­ne zu der Auf­fas­sung sei­ne Zu­flucht zu neh­men, daß hier Kräf­te wal­ten, die wir uns nur im Ge­dan­ken ver­ge­gen­wär­ti­gen kön­nen. Es wird uns bei ei­net sol­chen Be­trach­tung des Or­ga­nis­mus klar, daß wir ei­ne ein­heit­­li­che ge­dank­li­che Grund­la­ge vor­aus­set­zen müs­sen, wenn wir un­set Er­kennt­nis­be­dürf­nis be­frie­di­gen wol­len. Wir müs­sen im Den­ken und aus dem Den­ken et­was zu der Wahr­neh­mung hin­zu­fü­gen. wenn wir die Sa­che ver­ste­hen wol­len. Was wir da hin­zu­fü­gen kann na­tür­lich nur ein Ge­dan­ke, ei­ne Idee sein. Wie wir aber in un­se­rem Den­ken ei­ne Idee brau­chen, um die Vor­stel­lung zum
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Bei­spiel ei­nes Or­ga­nis­mus zu­stan­de zu brin­gen, so muß es auch et­was Ana­lo­ges in dem Din­ge selbst ge­ben, das das­sel­be in sei­ner Wir­k­lich­keit zu­stan­de bringt. Das Ana­lo­gon in der Wir­k­lich­keit nun, das der Idee in un­se­rem Be­wußt­sein ent­spricht, nennt Har­t­­mann die un­be­wuß­te Idee.
Die­ser Be­griff der Idee ist aber gar nicht so sehr ver­schie­den von dem, was He­gel die Idee nennt. Hart­mann be­haup­tet nichts an­de­res als das: was drau­ßen in der Welt als Ur­sa­che der Din­ge und Pro­zes­se wirkt, kom­me inn­er­halb un­se­res Be­wußt­seins in Form der Idee zum Aus­dru­cke. So­mit muß er den In­halt un­se­rer Ide­en­welt für das­je­ni­ge hal­ten, was uns den Sch­lei­er des Da­seins lüf­tet, so­weit das letz­te­re für uns über­haupt mög­lich ist. Und He­gel sagt: er­g­rei­fe die Welt der Ide­en in dei­nem Be­wußt­sein, so hast du den ob­jek­ti­ven In­halt der Welt er­grif­fen. So­weit be­stün­de nun ei­ne voll­stän­di­ge Übe­r­ein­stim­mung der bei­den Den­ker. Wäh­­rend aber He­gel ein­fach die Welt der Ide­en in un­se­rem In­nern auf­sucht und da­bei den in­ne­ren lo­gi­schen Cha­rak­ter der­sel­ben als maß­ge­bend hin­nimmt, sagt Hart­mann: die Idee als lo­gi­sche, bloß wie sie in uns, in Ge­dan­ken, ist, könn­te höchs­tens wie­der Idee in lo­gi­scher Wei­se be­din­gen, nicht aber Din­ge der Wir­k­lich­keit her­vor­brin­gen. Da­zu muß ein Zwei­tes, ei­ne Kraft, et­was sch­lech­­ter­dings Unio­gi­sches kom­men. Er­ken­nen kann ich von die­sem zwei­ten Ele­men­te der höchs­ten Wir­k­lich­keit na­tür­lich wie­der nur den Re­prä­sen­t­an­ten, den es mir in mein Be­wußt­sein he­r­ein­sen­det. Wenn ich mich aber fra­ge, wel­ches ist die Kraft in mir, die das tat­säch­lich voll­zieht, zur Wir­k­lich­keit macht, was die Lo­gik be­­dingt, so fin­de ich mei­nen Wil­len. Et­was die­sem Ana­lo­ges muß auch in der Au­ßen­welt wal­ten, um den sonst macht­lo­sen Ide­en Wir­k­lich­keit, ge­sät­tig­tes Da­sein zu ver­lei­hen. Die­ses Ana­lo­gon nennt Hart­mann den un­be­wuß­ten Wil­len. Un­be­wuß­te Idee und un­be­wuß­ter Wil­le zu­sam­men aber bil­den den un­be­wuß­ten Geist oder das Un­be­wuß­te.
Man muß da­bei be­ach­ten, daß Hart­mann durch­aus nicht et­wa be­haup­tet, die un­be­wuß­te Idee oder der un­be­wuß­te Wil­le sei­en in der Au­ßen­welt ge­ra­de in der­sel­ben Oua­li­tät vor­han­den wie ih­re be­wuß­ten Re­prä­sen­t­an­ten in un­se­rem Geis­te. Er hält vi­ei­mehr 
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da­ran fest, daß wir über die Qua­li­tät des­sen, was der Idee und dem Wil­len im Ob­jek­ti­ven ent­spricht, nichts wis­sen, son­dern daß für uns nur das ei­ne fest­steht, daß sol­che Ana­lo­ga exis­tie­ren.*
Durch die letz­te­re An­nala­me, durch den un­be­wuß­ten Wil­len, geht nun Hart­mann we­sent­lich über He­gel hin­aus. Muß­te die­ser nach sei­ner Grun­d­an­nah­me die lo­gi­sche Be­stimmt­heit für das al­lein bei der Idee in Be­tracht Kom­men­de hal­ten, über­haupt in lo­gi­schen Ge­set­zen die höchs­ten Welt­ge­set­ze se­hen, so be­haup­tet Hart­mann: al­les, was wir in der Welt ge­wahr wer­den, ist: durch den Wil­len rea­li­sier­tes Ide­el­les. Da der Wil­le nun na­tür­lich ei­ne Kraft ist, die von den Ge­set­zen der Lo­gik nichts weiß, so sind die Welt­ge­set­ze auch nicht die lo­gi­schen. Wenn ich al­so bloß in mich hin­ein­bli­cke und mei­ne Ide­en­welt be­trach­te in ih­ren lo­gi­­schen Zu­sam­men­hän­gen, so kom­me ich zu kei­nem Zie­le. Ich muß hin­aus­se­hen und durch Be­o­b­ach­tung er­for­schen, was det Wil­le für Ge­sc­höp­fe aus dem ewi­gen Qu­ell des Seins her­aus­spritzt. Was ich da be­o­b­ach­te, was ich zu­letzt als Re­sul­tat ge­win­ne, ist Idee, aber aus der Wir­k­lich­keit ent­lehn­te Idee.
Den Na­tur­for­schern warf Hart­mann vor, daß sie ein­fach nicht die Fähig­keit hät­ten, die Ide­en zu be­o­b­ach­ten, und des­halb bei det blo­ßen Sin­nes­wahr­neh­mung ste­hen­b­lie­ben. Den Phi­lo­so­phen aber fer­tig­ten die Na­tur­for­scher da­mit ab, daß sie sei­ne «Phi­lo­so­phie des Un­be­wuß­ten» für das Werk ei­nes Phan­tas­ten er­klär­ten, der über na­tur­wis­sen­schaft­li­che Fra­gen in ganz di­let­tan­ten­baf­ter Wei­se mit­sp­re­chen wol­le. Bald nach der «Phi­lo­so­phie des Un­be­wuß­ten» er­schie­nen ei­ne Rei­he von Ge­gen­schaif­ten vom na­tur­wis­sen­schaf­t­­li­chen Srand­punk­te, un­ter de­nen sich auch die ei­nes An­ony­mus be­fand. Die Na­tur­for­scher er­klär­ten die­sel­be für ein sehr ver­­­di­enst­li­ches Büch­lein, das mit ech­ter Sach­kennt­nis die leicht­fer­ti­­gen Aus­füh­run­gen Hart­manns vom Srand­punk­te wah­rer Er­fah­rungs­wis­sen­schaft wi­der­le­ge. Das Schrift­chen er­leb­te ei­ne zwei­te
- - -
*    Hart­mann be­zeich­net die Be­zie­hung ei­nes im Be­wußt­sein vor­han­­de­nen Et­was auf ein ien­seits des­sel­ben Be­ste­hen­des, uns Un­be­kann­tes, als trans­zen­den­tal. Des­halb nennt er sei­ne Welt­an­sicht, die ei­ne sol­che Rea-li­tät an­nimmt und den Be­wußt­s­eins­in­halt auf sie be­zieht, trans­zen­den­ta­len Rea­lis­mus.
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Aufla­ge; der Ver­fas­ser setz­te aber jetzt sei­nen vol­len Na­men auf das Ti­tel­blatt. Es war - Edu­ard von Hart­mann. Der Phi­lo­soph hat­te sich den Spaß ge­macht, ein­mal den Geg­nern grtm­diich zu zei­gen, daß man sie schon ver­ste­hen kann, wenn man sich nur hin­un­ter auf ih­ren Stand­punkt stel­len will. Es war ihm tref­f­lich ge­lun­gen, zu zei­gen, wer des­halb wi­der­spricht, weil er den Geg­ner nicht ver­steht.
Der Er­folg der «Phi­lo­so­phie des Un­be­wuß­ten» war der denk­bar größ­te. Bis heu­te sind zehn Aufla­gen er­schie­nen, und in al­le eu­ro­päi­schen Kul­tur­spra­chen sind Über­set­zun­gen be­sorgt. Hart­mann, er­mu­tigt da­durch, wid­me­te sich mir al­ler Kraft dem Aus­bau sei­ner Wel­t­an­schau­ung. Er such­te nicht nur die sich im­mer meh­ren­den Er­fah­run­gen der Na­tur­wis­sen­schaft von dem Ge­sichts­punk­te sei­ner Phi­lo­so­phie zu be­leuch­ten*, son­dern auch die Kon­se­qu­en­zen für Ethik, Re­li­gi­ons­wis­sen­schaft und As­the­tik zu zie­hen.
Die ethi­schen An­schau­un­gen Hart­manns fin­den wir haupt­säch­­lich in sei­nem Bu­che: «Phä­no­me­no­lo­gie des sitt­li­chen Be­wußt-seins». Aus sei­nen Grund­an­sich­ten auf dem Ge­bie­te der Ethik folgt auch sein Stand­punkt in der Po­li­tik und in den kul­tu­rel­len Ta­ges­fra­gen.
Die un­be­wuß­te Idee wird durch den un­be­wuß­ten Wil­len ver­­wir­k­licht. Dies ist das We­sen des Welt­pro­zes­ses. Und der hi­s­to­ri­sche Ent­wi­cke­lung­s­pro­zeß ist nur ein Teil die­ses Pro­zes­ses. Aber als sol­cher ist er wie­der ein Gan­zes, und die ein­zel­nen Kul­tur-sys­te­me und sitt­li­chen An­schau­un­gen der Völ­ker und Zei­tal­ter sind nur sei­ne Tei­le. Wer das er­kennt, kann den Zweck sei­nes Da­seins nicht in ei­ner ein­zel­nen Hand­lung su­chen, son­dern nur in dem Wer­te, den sein be­son­de­res Da­sein für den Kul­tur­pro­zeß der gan­zen Mensch­heit und mit­tel­bar da­durch für den gan­zen Welt­lauf hat. Nur in der selbst­lo­sen Hin­ga­be an die Ganz­heit, in dem Auf­ge­hen in der Mensch­heit, kann der Ein­zel­ne sein Heil fin­den. Als Er­gän­zung gleich­sam zu die­ser Er­kennt­nis sucht Hart-mann den em­pi­ri­schen Nach­weis zu lie­fern, daß kei­ne Lust in der
- - -
*    E­ben (1891) ist ein Er­gän­zungs­band zur ers­ten bis ne­un­ten Aufla­ge der «Phi­lo­so­phie des Un­be­wuß­ten» (Leip­zig, Wil­helm Fried­rich) er­schie­­nen, der sich mit den neu­es­ten Er­geb­nis­sen der Na­tur­leh­re au­s­ein­an­der­setzt.
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Welt uns ein un­ein­ge­schränk­tes Ge­fühl des Glü­ckes ge­wäh­ren kann. Wo im­mer wfr hin­bli­cken mö­gen: weun wir uns an Ein­zel­­nes, Vor­über­ge­hen­des hän­gen, so wird die Ent­behmng grö­ß­er sein als die Be­frie­di­gung. Wir müs­sen uns mit die­ser Über­zeu­gung durch­drin­gen und dann um so freu­di­ger der oben ge­kenn­zeich­ne­­ten idea­len Le­bens­auf­ga­be wid­men. Wenn man die­se ethi­sche Auf­fas­sung Pes­si­mis­mus nen­nen will, dann mag man es im­mer­hin tun. Nur hü­te man sich da­vor, die­se Hars­mann­sche An­sicht mit dem Pes­si­mis­mus Scho­pen­hau­ers zu ver­wech­seln.
Der letz­te­re ist der Über­zeu­gung, daß der Wil­le in sei­ner Ver­­­nunft­lo­sig­keit das ein­zi­ge Welt­prin­zip und die Idee gar kei­ne ob­jek­ti­ve Be­deu­tung ha­be, son­dern le­dig­lich ein «Hirn­pro­dukt> sei. Des­halb fin­det er die Welt ver­nunft­los und sch­lecht. Ei­ne Rea­li­sie­rung durch den ve­munft­lo­sen Wil­len kön­ne über­haupt nur ein wert­lo­ses Da­sein er­zeu­gen. Es gä­be nichts Le­bens­wer­tes in der Welt. Da wir in ei­ner sol­chen Welt nichts er­rei­chen kön­nen, so sei für den Men­schen das Nicht­han­deln dem Han­deln vor­zu­­­zie­hen. Scho­pen­hau­ers Ethik en­digt, wie man sieht, mit der Em­p­­feh­lung der voll­stän­di­gen Ta­ten­lo­sig­keit.
Man ver­g­lei­che da­mit die Ethik Hart­manns, so wird man se­hen, daß sie zu ei­nem ganz ent­ge­gen­ge­setz­ten Re­sul­tat führt, daß sie ge­ra­de in dem selbst­lo­sen« hin­ge­bungs­vol­len Han­deln die Be­frie­­di­gung sucht, die uns das selbst­süch­ti­ge Ge­nie­ßen nim­mer­mehr bie­ten könn­te. Daß man den­noch bei­de Wel­t­an­schau­un­gen, trotz wie­der­hol­ten Pro­tes­tes von Sei­te E. v. Hart­manns, im­mer­fort zu­­­samt­nen­wirft, be­weist, wel­che Ge­walt Schiag­wor­te selbst über das ge­bil­de­te Pu­b­li­kum ha­ben.
Wo­her aber sol­len wir die Grund­sät­ze für un­ser je­wei­li­ges Han­deln neh­men, fragt Hart­mann. Wir wir­ken am zweck­mä­ß­i­g­s­ten, wenn wir an dem Or­te, an den uns die Ge­schich­te ges­teilt hat, un­se­re Auf­ga­be am rich­tigs­ten er­fas­sen. Was heu­te gut ist, war es nicht im Mit­telal­ter und wird es nicht nach Jahr­hun­der­ten sein. Was ein Mensch zu tun hat, muß sich dar­aus er­ge­ben, was sein Vor­gän­ger ge­tan hat. Hier muß er den Fa­den an­knüp­fen und wei­ter ent­wi­ckeln. Nur wer aus der Ver­gan­gen­heit, aus der hi­s­to­ri­schen Ent­wi­cke­lung, sei­ne Auf­ga­ben für die Ge­gen­wart kennt,
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der schafft Gu­tes. Nicht mit ab­strak­ten, scha­b­lo­nen­haf­ten Be­grif­­fen dür­fen wir auf den So­hau­platz des Han­delns tre­ten, son­dern aus­ge­rüs­tet mit Er­kennt­nis von den wah­ren Be­dürf­nis­sen der ta­t­­säch­li­chen Wir­k­lich­keit.
Weil die li­be­ra­len Par­tei­en mit Au­ßer­acht­las­sung die­ser Be­dür­f­­nis­se, von au­ßen her, aus der The­o­rie, die Welt re­gie­ren wol­len, des­halb ist Hart­mann ein Geg­ner der­sel­ben. Er will Par­tei­grun­d­­sät­ze, die aus dem Stu­di­um der Wir­k­lich­keit fol­gen. Er ist kon­­ser­va­tiv in dem Sin­ne, daß er übe­rall die Re­form­be­st­re­bun­gen an Vor­han­de­nes an­ge­knüpft wis­sen will, aber durch­aus nicht in der Wei­se vie­ler Kon­ser­va­ti­ver, die der Ent­wi­cke­lung al­ler­lei Hem­m­­schu­he an­le­gen oder ihr am liebs­ten gar Still­stand ge­bie­ten möch­­ten. Hart­mann will den Fott­schritt, aber nicht, wie ihn der Scha­­b­lo­nen­li­be­ra­lis­mus auf­faßt, son­dern als fort­wäh­ren­de An­nähe­rung zu den gro­ßen Kul­tur­zie­len der Mensch­heit. Je­de Kul­tu­re­po­che ist ihm nur die Vor­be­rei­tung der fol­gen­den. Kein Kul­tur­zweig ist von die­ser Ent­wi­cke­lung aus­ge­sch­los­sen.
Wie sich auch die re­li­giö­sen Be­dürf­nis­se die­sem all­ge­mei­nen Ge­set­ze un­ter­wor­fen zei­gen, hat Hart­mann in sei­nen bei­den Wer­ken: «Die Selbst­zer­set­zung des Chris­ten­tums und die Re­li­gi­on der Zu­kunft» und «Das re­li­giö­se Be­wußt­sein der Mensch­heit im Stu­fen­gang sei­ner Ent­wick­lung» aus­ge­führt. Wir ste­hen in der Zeit, in wel­cher al­ler­or­ten die al­ten re­li­giö­sen For­men morsch ge­wor­den sind und neu­en Platz ma­chen müs­sen. Das Chris­ten­tum ist kei­ne ab­so­lu­te Re­li­gi­on, son­dern nur ei­ne Pha­se in der re­li­giö­­sen Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit, und schon sind An­zei­chen ge­nug vor­han­den, von wel­cher neu­en An­schau­ung es ab­ge­löst wer­den wird.
Es wä­re ein ar­ges Vor­ur­teil, wenn man glau­ben woll­te, die phi­lo­so­phi­schen Er­ör­te­run­gen Hart­manns sei­en wert­los für das prak­ti­sche Le­ben. Ich will nur auf ei­ni­ges hin­wei­sen, das ge­eig­net ist, sol­ches zu ent­kräf­ten. Hart­mann hat theo­re­tisch das Deut­sch­Ös­t­er­rei­chi­sche Bünd­nis und die ge­gen­wär­ti­ge Kon­s­tel­la­ti­on der eu­ro­päi­schen Staa­ten, lan­ge be­vor sie sich wir­k­lich voll­zo­gen ha­ben, ge­for­dert. Die Par­tei­bil­dun­gen, wie wir sie in Deut­sch­land in der zwei­ten Hälf­te des ver­f­los­se­nen De­z­en­ni­ums ha­ben en­t­­­ste­hen
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se­hen, stell­te Hart­mann vor­her als ei­ne Not­wen­dig­keit hin. Die Po­len­fra­ge ha­ben wir be­reits er­wähnt. Da­bei darf man nun durch­aus nicht ver­ges­sen, daß un­ser Phi­lo­soph weit da­von en­t­­­fernt ist, zu be­haup­ten, daß das von ihm in die­ser Wei­se als no­t­wen­dig Be­zeich­ne­te auch das Bes­te sei. Das Bes­te zu ver­lan­gen, ist über­haupt nach sei­ner An­sicht ei­ne lee­re For­de­rung; man muß zu­se­hen, was nach den in den Men­schen und in der Zeit wir­ken­­den Mo­ti­ven ent­ste­hen kann und da­zu sei­ne Hand bie­ten. Har­t­­mann ist im emi­nen­tes­ten Sin­ne Real­po­li­ti­ker.
Seit ei­ni­ger Zeit ist man in Deutsch-Ös­t­er­reich auf Hart­mann nicht gut zu sp­re­chen, weil er 1885 in ei­nem Auf­sat­ze von ei­nem «Rück­gan­ge des Deutsch­tums in den ös­t­er­rei­chi­schen Län­dern» ge­spro­chen hat. Woll­te man den In­halt die­ses Auf­sat­zes ge­nau prü­fen, so wür­de man wahr­schein­lich zu ei­nem an­de­ren Ur­tei­le kom­men. Denn ab­ge­se­hen von ei­ni­gen Be­mer­kun­gen, wel­che die La­ge un­se­rer Stam­mes­ge­nos­sen trau­ri­ger hin­s­tel­len, als sie in Wir­k­lich­keit ist, und die auf Rech­nung des Um­stan­des zu set­zen sind, daß Hart­mann sei­ne Kennt­nis­se doch zum Teil aus den die Sa­che ver­fäl­schen­den Zei­tungs­be­rich­ten und Bro­schü­ren ha­ben muß, wird man in je­nem Auf­sat­ze nur die An­sich­ten ver­t­re­ten fin­den, die heu­te die na­tio­nals­ten ös­t­er­rei­chi­schen Po­li­ti­ker auf ih­re Fah­ne ge­schrie­ben ha­ben. Hart­mann leg­te den Deut­schen in Ös­t­er­reich dar, daß sie un­ter das Maß von Ein­fluß, das ih­nen ge­bührt, her­ab­sin­ken müs­sen, wenn sie fort­fah­ren, über li­be­ra­len Par­tei­pro­gram­men die tat­säch­li­chen Auf­ga­ben ih­rer Na­ti­on und des Rei­ches aus den Au­gen zu ver­lie­ren. Sie ha­ben, nach sei­ner An­sicht, sich auf die Volks­kraft und ih­re höhe­re Bil­dung zu stüt­­zen, um so das zu er­rei­chen, was sie nim­mer­mehr durch Pak­tie­ren mit «un­rei­fen Na­tiön­chen» und durch li­be­ra­le Phra­sen er­rei­chen kön­nen, näm­lich «das Staats­ru­der West-Ös­t­er­reichs» zu len­ken. Hart­mann we­gen die­ses Auf­sat­zes auch nur im ge­rings­ten ei­ner deutsch­feind­li­chen Ge­sin­nung zu zei­hen, geht nicht an, wenn man be­denkt, wie tief sei­ne gan­ze Wel­t­an­schau­ung im Deutsch­tum wur­zelt und wie er die­ses Deutsch­tum ehrt, wenn er zum Bei­spiel sagt, beim Aus­bruch des Deutsch- Fran­zö­si­schen Krie­ges «hat es sich so recht ge­zeigt, daß Deut­sch­land im we­sent­li­chen wohl für
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im­mer dar­auf wird ver­zich­ten müs­sen, von an­de­rem als deut­schem Blu­te ver­stan­den zu wer­den>.
Wel­che Be­deu­tung Ha­r­u­na­tins Auf­fas­sung der po­li­ti­schen Si­tua­­ti­on hat, wird man erst so recht wür­di­gen kön­nen, wenn sich ei­ne sei­ner Haup­ti­de­en: «Voll­stän­di­ge Tren­nung al­ler po­li­ti­schen Par­­tei­en von wirt­schaft­li­chen und re­li­gi­ös-kirch­li­chen» ver­wir­k­licht ha­ben und wenn der von ihm 1881 ge­for­der­te mit­te­l­eu­ro­päi­sche Zoll­ve­r­ein mög­lich wer­den wird. Man wird dann se­hen, daß Har­t­­manns An­sich­ten nichts sind als die in Be­grif­fe ge­brach­ten sit­t­­li­chen, po­li­ti­schen, re­li­giö­sen, wirt­schaft­li­chen usw. Kräf­te der Ge­gen­wart. Er sucht ih­nen ab­zu­lau­schen, nach wel­cher Rich­tung sie hin­st­re­ben, und nach die­ser Rich­tung sucht er den prak­ti­schen Re­for­men den Weg vor­zu­zeich­nen.
In der letz­ten Zeit schenk­te uns Hart­mann ei­ne zwei­bän­di­ge «Äst­he­tik». Der ers­te Band sucht die Ent­wi­cke­lung der deut­schen Kunst­ge­schich­te seit Kant ge­schicht­lich dar­zu­s­tel­len; der zwei­te ist be­st­rebt, ein ei­ge­nes selb­stän­di­ges Ge­bäu­de der «Wis­sen­schaft des Sc­hö­nen» auf­zu­bau­en. Im ers­ten Tei­le be­wun­dern wir die Al­l­­sei­tig­keit, die auf je­de Er­schei­nung ein­geht und nicht nur ei­ne ge­schicht­li­che Ent­wi­cke­lung der Grund­an­sich­ten der ein­zel­nen Äst­he­ti­ker bringt, son­dern auch ei­ne Dar­stel­lung des Fort­gan­ges der ein­zel­nen äst­he­ti­schen Grund­be­grif­fe, wie: sc­hön, häß­lich, ko­misch, er­ha­ben, ans­nu­tig und so wei­ter. Daß in dem Bu­che der oft mißv­er­stan­de­ne Deu­tin­ger und der voll­stän­dig ver­schol­le­ne, aber hoch­be­deu­ten­de Trahn­dorff ih­re ge­rech­te Wür­di­gung fin­den, ge­hört nicht zu sei­nen ge­rings­ten Ver­di­ens­ten. Wer sich ein­ge­hend un­ter­rich­ten will, wie sich die An­sich­ten über Kunst von Kant her­auf bis auf un­se­re Ta­ge ent­wi­ckelt ha­ben, der muß zu die­sem Bu­che grei­fen.
In der «Wis­sen­schaft des Sc­hö­nen» sucht Hart­mann, sei­nem Prin­zi­pe ge­t­reu, je­nes Ge­biet im tat­säch­lich Vor­han­de­nen zu su­chen, wo­r­in­nen das Sc­hö­ne, das von der Kunst Ge­schaf­fe­ne, sei­nen Sitz hat. Er ver­wirft den ab­strak­ten Idea­lis­mus der Schel­lin­gia­ner, die das Sc­hö­ne nicht im Kun­st­ob­jek­te selbst, son­dern in ei­ner ab­strak­­ten Sphä­re su­chen und be­haup­ten, je­des ein­zel­ne Sc­hö­ne sei nur ein Ab­glanz der nie­mals in sei­ner Voll­kom­men­heit er­schei­nen­den
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über­ir­di­schen Idee des Sc­hö­nen. Die­sem «ab­strak­ten Idea­lis­mus» setzt Hart­mann sei­nen  ent­ge­gen, der den Grund und die Wur­zel in dem äst­he­ti­schen Ob­jek­te selbst sucht, kurz, der auch hier die be­o­b­ach­ten­de, be­trach­ten­de, nicht die kon­stru­ie­­ren­de Me­tho­de an­wen­det. Was ist ei­gent­lich das Ob­jekt, wo­r­in­­nen sich das «Sc­hö­ne> ver­wir­k­licht? so fragt Hart­mann. We­der bloß das rea­le Werk, das wir vor uns ha­ben, wie die Rea­lis­ten wol­len, noch bloß die Har­mo­nie der Ge­fäh­le und Emp­fin­dun­gen, die es in uns er­zeugt, wie die Idea­lis­ten wol­len, sind der Sitz des Sc­hö­nen, son­dern der Schein der Rea­li­tät, zu des­sen Her­vor­brin­­gung dem Künst­ler das rea­le Pro­dukt nur als Mit­tel di­ent. Wer nicht da­von ab­zu­se­hen im­stan­de ist, wel­che rea­len Wir­kun­gen von dem Kunst­pro­duk­te auf ihn aus­ge­übt wer­den, und nur sich dem Ein­dru­cke des von al­ler Wir­k­lich­keit ab­ge­lös­ten  Nur wer es ver­mag, sich gän­z­­lich von der rea­len Be­deu­tung des Ob­jek­tes, das vor ihm steht, zu eman­zi­pie­ren und sich nur dem Ge­nus­se des­sen hin­gibt, was es schei­nen will, der ist in äst­he­ti­scher Be­trach­tung be­grif­fen. Und nun zeigt uns Hart­mann eben­so­wohl, wie der von der Rea­li­tät ab­ge­lös­te Schein sich in ein­zel­nen For­men des künst­le­ri­schen Schaf­fens aus­spricht, im sinn­lich An­ge­neh­men, in den ma­the­ma­ti­­schen Ver­hält­nis­sen, in den or­ga­ni­schen Bil­dun­gen und so wei­ter,
#SE030-301
wie er uns fer­ner dar­s­tellt, in wel­cher Wei­se die ein­zel­nen Küns­te mit den ih­nen zur Ver­fü­gung ste­hen­den Mit­teln den «äst­he­ti­schen Schein> her­vor­ru­fen kön­nen. Wir ha­ben selbst in die­sen Blät­tern ei­nen Auf­satz ver­öf­f­ent­licht, der von den Grund­an­schau­un­gen aus­geht, die sich mit den Hart­mann­schen nicht voll­stän­dig de­cken. Be­son­ders glau­ben wir, daß die Äst­he­tik nicht ver­säu­men soll, zu sa­gen, was denn ei­gent­lich im «äst­he­ti­schen Schein» das­je­ni­ge ist, das auf uns wirkt. Es ist eben­so ge­wiß, daß der­je­ni­ge, wel­cher in sei­ner äst­he­ti­schen Be­trach­tung «durch zu­fäl­li­ge Kennt­nis­se über das Pri­vat­le­ben des Schau­spie­lers Schult­ze und der Tän­ze­rin Mül­ler in der Be­ur­tei­lung ih­rer mi­mi­schen Kunst­leis­run­gen> be­ein­flußt wird, nicht zum wah­ren Kunst­ge­nuß kommt, wie es wahr ist, daß ich auch bei der rei­nen Be­trach­tung des Schei­nes äst­he­tisch un-be­rührt blei­ben muß, wenn ich kei­ne Emp­fin­dung da­für ha­be, was ge­ra­de durch den äst­he­ti­schen Schein zu mir spricht. Ge­wiß, der Künst­ler kann auf mich nur durch den Schein wir­ken, aber nicht der Cha­rak­ter der Schein­haf­tig­keit macht die Na­tur des Kunst-wer­kes aus, son­dern der In­halt im Schein, das, was der Künst­ler im Schei­ne ver­kör­pert. Wer nur für den Schein Sinn hat und kei­­nen für das im Schei­ne Aus­ge­spro­che­ne, der bleibt der Kunst ge­gen­über doch un­emp­find­lich. Der Schein ist bloß des­halb no­t­wen­dig, weil uns die Kunst et­was zu sa­gen hat, was uns von der un­mit­tel­ba­ren Wir­k­lich­keit nicht ge­sagt wer­den kann. Er ist ein not­wen­di­ger Be­helf der Kunst, ei­ne Fol­ge des künst­le­ri­schen Schaf­fens, aber er macht das letz­te­re nicht aus. Das sind je­doch prin­zi­pi­el­le Ein­wän­de, und wir wä­ren un­ge­recht, wenn wir den-sel­ben nicht ent­ge­gen­setz­ten, daß wir sel­ten ein Buch mit sol­cher Be­frie­di­gung, mit so gto­ßem Nut­zen ge­le­sen ha­ben wie Hart­manns Äst­he­tik. Je­der kann dar­aus ler­nen durch die gründ­li­che Kennt­nis der Tech­nik in den ein­zel­nen Küns­ten, die den Ver­fas­ser aus­zeich­­net, durch die Aus­bli­cke auf das Le­ben, die von Hart­manns Ge­nia­­li­tät und dem gro­ßen Stil zeu­gen, mit de­nen er die Sum­me al­ler Kul­tur­äu­ße­run­gen auf­faßt, und schi­ieß­lich durch den fei­nen Ge­­sch­mack, von dern al­le sei­ne Kuns­t­ur­tei­le ge­tra­gen sind.
Wir sind sel­ten so er­f­reut, wie wenn wir die An­kün­di­gung ei­nes neu­en Wer­kes Hart­manns le­sen, denn dann wis­sen wir stets, daß
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ein gro­ßer Schatz un­se­rem Geis­te zu­ge­führt wird. Und wir wün­­schen der Zeit Glück zu al­lem, was von Hart­mann noch aus­ge­hen wird, denn, wie wir schon er­wähnt, er steht in der Voll­kraft sei­­nes Schaf­fens. Er hat sein Sys­tem fast aus­ge­baut. Wir wis­sen nicht auf wel­ches Ge­biet sich sei­ne Tä­tig­keit nun wer­fen wird. Das aber wis­sen wir: den Cha­rak­ter des Gro­ßen und Be­deu­ten­den wird al­les ha­ben, was wir noch von ihm zu er­war­ten ha­ben.
#TI
GE­DAN­KEN ZU DEM HAND­SCHRIFT­LI­CHEN
NACH­LAS­SE GOE­THES
#TX
Es ge­hört zu den Ei­gen­tüm­lich­kei­ten des Ge­nies, daß es in gro­ßen Zü­gen den Plan der Kul­tur­ent­wi­cke­lung ent­wirft, des­sen Aus­bau in den Ein­zel­hei­ten der nach­fol­gen­den Ge­ne­ra­ti­on ob­liegt. Es müs­sen oft lan­ge Zei­träu­me ver­ge­hen, ehe die Welt auf Um­­­we­gen zum vol­len Ver­ständ­nis­se des­sen ge­langt, was ein Ein­zel­­ner auf der Höhe sei­net Geis­tes­kul­tur ge­schaf­fen. Und im­mer, wenn ein Sa­me, den ein füh­r­en­der Ge­ni­us der Bil­dung ein­gepflanzt hat, reif ist, als Frucht bei der Nach­welt auf­zu­gehn, dann kehrt die letz­te­re zu je­nem Füh­ter zu­rück, um sich wie­der ein­mal mit ihm au­s­ein­an­der­zu­set­zen.
Als sol­che Au­s­ein­an­der­set­zun­gen sind die zahl­rei­chen Kun­d­­ge­bun­gen auf­zu­fas­sen, die fort­wäh­rend aus al­len Tei­len des ge­bil­­de­ten Eu­ro­pas in be­zug auf Goe­the zu­ta­ge tre­ten. Man fühlt im­mer bes­ser, daß man von Goe­the um so mehr zu ler­nen hat, je wei­ter man es selbst in der Bil­dung ge­bracht hat. Der Zweig der Kul­tur, der dies in den letz­ten Jahr­zehn­ten am an­schau­lichs­ten be­wie­sen hat, ist wohl die Na­tur­wis­sen­schaft. Zahl­rei­che For­scher, die zu ir­gend­ei­ner Wahr­heit ge­langt wa­ren, fühl­ten förm­lich ihr Ge­wis­­sen er­leich­tert, wenn sie ei­nen An­halts­punkt da­für fan­den, daß Goe­the über die von ih­nen auf­ge­wor­fe­ne Fra­ge ei­ne der ih­ri­gen ähn­li­che An­sicht ge­habt. Das Ka­pi­tel «Goe­the und die Na­tur­wis­­sen­schaft> ist seit lan­gem auf der Ta­ges­ord­nung und blie­be es oh­ne
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Zwei­fel auch dann noch für un­ab­seh­ba­re Zei­ten, wenn nicht der au­ßer­or­dent­li­che Um­stand ein­ge­t­re­ten wä­re, daß die Pu­b­li­ka­ti­o­­nen des Goe­the-Ar­chi­ves un­se­re Kennt­nis­se in die­sem Fel­de nun we­sent­lich be­rei­chern. Da die­ses letz­te­re aber in ho­hem Ma­ße der Fall ist, so wird die Er­ör­te­rung der ein­schlä­g­i­gen Fra­gen in der nächs­ten Zeit über­haupt in ein neu­es Sta­di­um tre­ten.
Der Ver­fas­ser die­ser Zei­len hat be­reits vor ei­ni­ger Zeit die ver­­ehr­ten Le­ser der Goe­the-Chro­nik auf die zu er­war­ten­de Be­rei­che­rung un­se­rer Goe­the-Kennt­nis­se nach die­ser Rich­tung hin auf­­­merk­sam ge­macht. Sei­ne vor ei­ni­gen Mo­na­ten im Goe­the-Ar­chi­ve wie­der auf­ge­nom­me­nen Stu­di­en ha­ben ihn nun nicht nur in die­ser Über­zeu­gung be­stärkt, son­dern sei­ne Er­fah­run­gen auf die­sem Ge­­bie­te um man­ches wert­vol­le Stück ver­mehrt. Die ho­he Be­sit­ze­rin der Goe­the-Schät­ze, die Frau Großh­er­zo­gin So­phie von Sach­sen, hat ihm nun gnä­d­igst ge­stat­tet, im Ein­ver­neh­men mit dem Di­rek­tor des Goe­the- und Schil­ler-Ar­chivs, Prof. Su­phan, die Er­geb­nis­se sei­ner For­schung zur vor­läu­fi­gen Ori­en­tie­rung des Pu­b­li­kums zu ver­wer­­ten, wel­cher Um­stand denn auch die­sen Auf­satz mög­lich macht.
Die Ma­xi­me, auf wel­che sich die ge­gen­wär­ti­ge Na­tur­wis­sen­­schaft be­son­ders viel zu­gu­te tut, ist die, daß sie al­le ih­re Re­sul­ta­te auf dem We­ge der Be­o­b­ach­tung ge­win­nen will. Nichts soll als wahr gel­ten, was nicht der Er­fah­rung, der Em­pi­rie sei­nen Ur-sprung ver­dankt. Es ist hier nicht der Ort, auf die um­fas­sen­de Prü­fung der Rich­tig­keit des da­mit ge­kenn­zeich­ne­ten Stand­pun­k­­tes ein­zu­ge­hen. Auf ei­nes aber müs­sen wir die Auf­merk­sam­keit un­se­rer Le­ser len­ken, weil es für die Be­ur­tei­lung der na­tur­wis­sen­­schaft­li­chen Denk­wei­se Goe­thes von grund­sätz­li­cher Wich­tig­keit ist. Wir mei­nen die präzi­se Be­ant­wor­tung der Fra­ge: was ist denn ei­gent­lich Be­o­b­ach­tung? Was ist Er­fah­rung? - Wenn ich ir­gen­d­ei­nen Satz der Wis­sen­schaft als Er­fau­rungs­re­sul­tat hin­s­tel­le, so ha­be ich doch da­mit nicht ein ob­jek­ti­ves Kenn­zei­chen die­ses Sat­zes, son­dern ein­zig und al­lein die Art und Wei­se an­ge­ge­ben, auf die der For­scher zu dem­sel­ben ge­kom­men ist. Ich ha­be nichts über die Sa­che selbst, son­dern nur et­was über das Ver­hält­nis des be­o­b­ach­ten­den Men­schen zu den Din­gen be­stimmt. Wer mir die st­ren­ge Ein­hal­tung des Grund­sat­zes der Er­fah­rung an­emp­fiehlt,
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der sagt mir nichts wei­ter, als wie ich mich ver­hal­ten soll, um zu rich­ti­gen Er­geb­nis­sen zu ge­lan­gen. Die Na­tur die­ser Er­geb­nis­se selbst muß er völ­lig un­be­stimmt las­sen. Denn in sei­ner For­de­rung liegt es ja, daß ich mir eben von den Din­gen selbst über die­se ih­re Na­tur Auf­schluß ho­le, daß ich mein Auf­fas­sungs­ver­mö­gen frei der Ein­wir­kung der Welt öff­ne und die Ob­jek­te an mich heran-kom­men las­se. Dann sol­len sie selbst mir das ent­hül­len, was an ih­nen für mich er­kenn­bar ist.
Es wird die­sem Grund­sät­ze so­fort wi­der­spro­chen, wenn man. aus­ge­hend von der For­de­rung st­ren­ger Er­fah­rungs­wis­sen­schaft, be­haup­tet: weil die Welt nur durch Er­fah­rung er­kenn­bar ist, des­halb muß sie die­se oder je­ne Ei­gen­schaf­ten ha­ben. Wer durch das Prin­zip der Er­fah­rung sich zum Ma­te­ria­lis­mus, Ato­mis­mus und so wei­ter drän­gen läßt, der über­sch­rei­tet die Gren­zen, die er sich selbst ge­zo­gen hat.
Zu den­je­ni­gen For­schern nun, die sich st­reng inn­er­halb die­ser Gren­zen ge­hal­ten ha­ben, ge­hört Goe­the. Wie kommt es nun aber, daß sei­ne An­schau­un­gen doch ge­ra­de von den­je­ni­gen oft er­he­b­­lich ab­wei­chen, die wir bei den so­ge­nann­ten rei­nen Em­pi­ri­kern fin­den? Die letz­te­ren ver­wer­fen ja den Stand­punkt des Idea­lis­mus, und die­ser ist doch der Goe­thes. Ver­trägt sich denn die For­de­rung der Er­fah­rung über­haupt mit dem Idea­lis­mus? Wir ant­wor­ten: ja, wenn der Em­pi­ri­ker nicht bloß mit den Sin­nen des Kör­pers, son­dern auch mit de­nen des Geis­tes zu be­o­b­ach­ten ver­steht. So wie das Au­ge Far­ben und For­men, wie das Ohr Tö­ne, so lie­fert der Geist Ide­en als Re­sul­ta­te der Er­fah­rung.
Dies ist ein Wi­der­spruch, ver­neh­men wir von Sei­te der Em­pi­ri­ker. Ide­en kön­nen nie Ge­gen­stand der Er­fah­rung sein, denn sie sind nicht in der Au­ßen­welt, son­dern nur in uns, in un­se­rer See­le ent­hal­ten. So sa­gen die Ver­t­re­ter der Er­fah­rung, oh­ne zu mer­ken, daß sie da­mit ei­ne un­ge­heu­re In­kon­se­qu­enz be­ge­hen. Was be­rech­­tigt mich zu sa­gen: nur das ge­hört den Din­gen der Au­ßen­welt an was mit den äu­ße­ren Sin­ne­s­or­ga­nen wahr­zu­neh­men ist? Die Ob­jek­te kön­nen sich mir doch nim­mer­meht ih­rem gan­zen In­hal­te nach ent­hül­len, wenn ich ih­nen vor­sch­rei­be, sie dür­fen kei­ne an­de­­ren Ei­gen­schaf­ten ha­ben als sol­che, die mich mei­ne phy­si­schen
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Or­ga­ne er­ken­nen las­sen. Das Prin­zip der Er­fah­rung ver­langt, daß ich al­les, was an mir ist, den Ob­jek­ten ent­ge­gen­hal­te, um all­sei­tig ihr We­sen zu er­for­schen. Das sinn­li­che Auf­fas­sungs­ver­mö­gen ist aber nur ei­ne Sei­te im We­sen des Men­schen. Und Goe­the kann den­je­ni­gen nicht als wah­ren For­scher gel­ten las­sen, der sich von vorn­he­r­ein da­zu ver­dai­umt, von den Din­gen nur die Hälf­te ken­­nen­zu­ler­nen, weil er be­haup­tet, nur die Hälf­te sei­nes We­sens lie­­fe­re ihm die Wahr­heit. Nur in der Ent­fal­tung al­ler un­se­rer Er­kennt­nis­kräf­te er­sch­ließt sich uns nach Goe­thes An­sicht das We­­sen der Din­ge, so­weit es uns über­haupt er­kenn­bar ist.
Wer in ein­sei­ti­ger Wei­se bloß dem Den­ken, der Ent­wi­cke­lung un­se­res Be­griffs­ver­mö­gens sich hin­gibt, des­sen wis­sen­schaft­li­che An­sich­ten sind leer, in­hal­dos, sie tra­gen den Cha­rak­ter des Über flüs­si­gen, weil sie ge­ra­de das Ge­biet, in des­sen Rät­sel sie uns ein-füh­ren sol­len, flie­hen; wer nur den Sin­nen ver­traut, nichts sucht, als das, was sie ihm lie­fern, der krankt an geis­ti­ger Blind­heit; er tas­tet an den Ob­jek­ten her­um, oh­ne den Fa­den zu ken­nen, der ihn ins In­ne­re führt, wo sich ihm die schein­ba­re Re­gel­lo­sig­keit als ge­setz­li­che Ord­nung ent­hüllt. Der ech­te wis­sen­schaft­li­che Geist gibt sich für Goe­the da­r­in­nen kund, daß er zwi­schen sinn­li­cher Wahr­neh­mung und den­ken­der Über­le­gung fort­wäh­rend ab­wech­­selt. Wie Ei­n­at­men und Aus­at­men das Le­ben un­ter­hal­ten, so un­ter­hält das Hin- und Her­be­we­gen des Geis­tes zwi­schen Aus­b­rei­tung über die Mas­se der Sin­nen­welt und Zu­sam­men­zie­hung auf die ge­setz­mä­ß­i­gen Qu­el­len die­ser Man­nig­fal­tig­keit die sach­ge­mä­ße For­schung. Ja, al­ler wis­sen­schaft­li­che Be­trieb wird Goe­the zu­letzt nur als sol­che le­bens­vol­le Tä­tig­keit des Men­schen ver­ständ­lich. The­o­ri­en, Hy­po­the­sen sind an sich tot; sie ge­win­nen nur Le­ben, wenn sie den Geist wie Sy­s­to­le und Dia­s­to­le be­herr­schen.* Nicht um die Re­sul­ta­te ist es Goe­the zu tun, son­dern dar­um, durch die
- - - 
*    Prof. Su­phan macht mich wäh­rend der Aus­ar­bei­tung die­ses Auf­sat­zes auf ei­ne Stel­le in Bie­der­mann, Goe­thes Ge­spräche, VII, S. 122, auf­mer­k­­sam, die ei­nen wich­ti­gen Be­leg für mei­ne obi­gen Aus­füh­run­gen lie­fert:
« So enr­geg­ne­te er (Ge­e­rhe) Herrn Vo­gel auf sei­ne Be­haup­tung, die Theo­rie müs­se im­mer der Pra­xis vor­an­ge­hen, mir Nach­druck, daß sie im­mer mir der Pra­xis zu­sam­men­ge­he: .»
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le­ben­di­ge Kraft des Geis­tes der schaf­fen­den Na­tur näh­er­zu­kom­­men. Das kön­nen die nicht er­rei­chen» die sich mit fer­ti­gem, to­tem Wis­sen begnü­gen, son­dern nur je­ne, die sc­höp­fe­risch in sich dies to­te Ma­te­rial le­ben­dig wer­den las­sen, und so in sich das her­vor-brin­gen, was au­ßer ih­nen die Na­tur wer­den läßt. Nicht was der Mensch aus der Welt zu­sam­men­zu­le­sen ver­mag, ist für Goe­the das Höchs­te, son­dern wie er sich da­mit ab­fin­det, um sei­nen Geist mit le­bens­wah­rem Wel­t­in­halt zu fül­len.
Wem es nicht ge­lingt, die Din­ge in der Wei­se auf sich wir­ken zu las­sen, daß die Welt in sei­nem In­nern so le­ben­dig, so tä­tig und durch und durch wirk­sam ist wie die Welt au­ßer uns, wo kein Teil ist, an dem nicht un­zäh­l­i­ge Kräf­te an­g­rei­fen, der hat im Sin­ne Goe­thes dem Grund­sat­ze der Er­fah­rung nicht ge­nug ge­tan.
Was an der Welt ru­hend, ge­wor­den, er­starrt er­scheint, ist lee­rer Schein, ist nur das ober­fläch­li­che Er­geb­nis ewi­gen Wer­dens und Wir­kens. Aber je­ne schein­ba­re Ru­he ist der Ge­gen­stand der Sin­ne, die­ses Wer­den und Wir­ken of­fen­bart sich in der Idee.* Und so ist die Idee Er­fah­rung­s­er­geb­nis. Sie ent­hüllt sich frei­lich nur dem, der sich nicht mit der ober­fläch­li­chen Er­fah­rung be­frie­digt. Goe­the hat­te über die Re­sul­ta­te sei­ner wis­sen­schaft­li­chen For­schung nie ei­ne an­de­re An­sicht als die, daß er auf dem We­ge der Be­o­b­ach­­tung zu ih­nen ge­langt ist. Aber von dem Au­gen­bli­cke an, wo er durch Schil­ler ge­drängt wur­de, doch über den Cha­rak­ter sei­ner Er­fah­run­gen nach­zu­den­ken, wur­de ihm im­mer kla­rer, daß sein gan­zes St­re­ben nur ein Su­chen nach Ide­en ist, als den höchs­ten For­men, in de­nen sich die Wir­k­lich­keit aus­spricht.** Die­se Über­zeu­gung 
- - - 
*    Z­um ers­ten Ma­le wur­de die hier­mit ge­kenn­zeich­ne­te und durch Goe­the» Nachlaß für de»sen wis­sen­schaft­li­che Tä­tig­keit in vol­ler Be­leuch tung er­schei­nen­de Ei­gen­art des größ­ten deut­schen Dich­ters von K. J. Schröer zum äst­he­ti­schen Prin­zi­pe in der Ge­s­amt-Auf­fas­sung des­sel­hen ge­macht. (Sie­he Goe­the» »Faust» 1 und II mit Ein­lei­tung und fort­lau­fen­der Er­klä­rung und Dra­men, Kür­sch­ners «Deut­sche Na­tio­nal-Li­te­ra­tur», 6. bis 11. Band.)
** Wir fin­den hier auf das theo­re­tisch-wis­sen­schaft­li­che Ge­biet je­ne An­schau­ung über­tra­gen, die Goe­the im Sitt­li­chen zu sei­ner ho­hen Auf­fas­­sung der Lie­be, als selbs­do­ser Hin­ga­be an das Ob­jekt, führ­te. (Sie­he Schröer Goe­the und die Lie­be, und des­sen Ein­lei­tung zum 3. Ban­de von Goe­thes Dra­men, in Kür­sch­ners »Deut­sche Na­tio­nal-Li­te­ra­tur».)
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dräng­te sich uns im­mer mehr und mehr auf, da wir uns an der Hand von Goe­thes hin­ter­las­se­nen Pa­pie­ren den Weg an­­schau­lich zu ma­chen such­ten, den die­ser Ge­ni­us auf wis­sen­schaf­t­­li­chem Ge­bie­te ge­nom­men hat. Da bleibt kei­ne Be­o­b­ach­tung ein­­zeln ste­hen; stets wer­den wei­te­re ver­wand­te an sie an­ge­reiht, um über das «Was> zum «Wie», über das Ein­zel­ne hin­aus zum Gan­­zen zu kom­men, um von der Kennt­nis­nahr­ne zur An­schau­ung auf­­zu­s­tei­gen. Die Er­fah­run­gen in­ter­es­sie­ren Goe­the nie un­mit­tel­bar, wie sie an sich sind, son­dern im­mer als Fra­ge an die Na­tur. Wer sich in die­se No­ti­zen ver­tieft, der sieht übe­rall hin­ter der ein­zel­nen Auf­zeich­nung ei­ne Idee wal­ten, die sich im Geis­te Goe­thes aus dem Un­be­stimm­ten im­mer ins Be­stimm­te­re her­aus­ar­bei­tet.
Wer so auf dem Pa­pie­re die Zei­chen ver­folgt, die deut­lich ge­nug aus­sp­re­chen, wie in Goe­the durch ste­ti­gen Ver­kehr mit der Welt Ide­en wer­den, dem ist auch be­g­reif­lich, was es heißt: Idea­lis­­mus ist mit Er­fah­rungs­wis­sen­schaft durch­aus ve­r­ein­bar. Denn der Idea­lis­mus ist eben nichts an­de­res als die gan­ze Er­fah­rung, die Sum­me al­les des­sen, was von den Din­gen ken­nen­zu­ler­nen uns mög­lich ist, wäh­rend das, was die Em­pi­ri­ker ge­wöhn­lich zum Ge­gen­stan­de ih­rer Wis­sen­schaft ma­chen, nur die hal­be Er­fah­rung ist, die Swm­n­an­den oh­ne die Sum­me. Fran­cis Ba­con, der be­kann­te eng­li­sche Phi­lo­soph, sag­te ein­mal, die wis­sen­schaft­li­che For­schung sei ei­ne Ad­di­ti­ons­auf­ga­be; aber er hat es nicht wei­ter ge­bracht als bis zu ei­ner An­lei­tung, wie man die ein­zel­nen Pos­ten auf­s­tellt; wie man die Sum­me fin­det, blieb ihm ver­bor­gen, weil er die Sin­ne für die ein­zi­gen Ver­mirt­ler der Er­fah­rung hielt und nicht wuß­te, daß die Ver­nunft den glei­chen An­spruch auf die­sen Ti­tel hat. Goe­the hat die letz­te­re denn auch in ih­re Re­chi­te ein­ge­setzt und da­mit ei­ne ho­he Sen­dung er­füllt. Die Sin­ne sind wun­der­ba­re Bo­ten der Au­ßen­welt, wenn der Geist die Kund­ge­bun­gen ih­rer ide­el­len Be­deu­tung nach ver­steht, die sie ihm brin­gen;. aber ih­re Schrift-zü­ge sind wert­los, wenn wir bloß hin­star­ren auf das, was wir le­sen soll­ten. Wer be­haup­tet: es gä­be nichts zu le­sen, dem wer­den al­le je­ne, die bei Goe­the in die Schu­le ge­gan­gen sind, ant­wor­ten:
su­che den Grund nicht in den Din­gen die­ser Welt, son­dern in dir.
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#TI
DIE PHI­LO­SO­PHIE IN DER GE­GEN­WART
UND IH­RE AUS­SICH­TEN FÜR DIE ZU­KUNFT
#TX
In phi­lo­so­phi­schen Krei­sen hört man viel­fach über die Ab­nah­me des In­ter­es­ses für die Phi­lo­so­phie bei den Ge­bil­de­ten der Ge­gen­wart kla­gen. Die in die­ser Kla­ge aus­ge­spro­che­ne Mei­nung kann aber je­den­falls nicht ganz im all­ge­mei­nen auf­recht er­hal­ten wer­­den. Ei­ne An­zahl von Er­schei­nun­gen sp­re­chen da­ge­gen. Man den­ke nur, wel­chen Ein­fluß Edu­ard von Hart­mann, ge­gen­wär­tig Deut­sch­lands gtöß­ter Den­ker, auf un­se­re Zeit­ge­nos­sen aus­ge­übt hat. Sei­ne zu­erst im Jah­re 1868 er­schie­ne­ne «Phi­lo­so­phie des Un­­be­wuß­ten> hat bis heu­te zehn Aufla­gen er­lebt. Und die Li­te­ra­tur, die sich mit der Wel­t­an­schau­ung die­ses Phi­lo­so­phen be­schäf­tigt, ist ins Un­über­seh­ba­re an­ge­wach­sen. Wel­che Wir­kung fer­ner ha­ben Ri­chard Wag­ners äst­he­ti­sche Ab­hand­lun­gen auf die Kunst­an­schau­ung der Ge­gen­wart ge­habt! Be­geis­tert wur­den die hier vor­ge­tra­­ge­nen Leh­ren, na­ment­lich von der jün­ge­ren Ge­ne­ra­ti­on, auf­ge­­­nom­men. Auch auf den Ei­fer, mit dem Frie­dr. Alb. Lan­ges « Ge­­schich­te des Ma­te­ria­lis­mus> ei­ne Zeit­lang ge­le­sen wur­de, muß hier hln­ge­deu­tet wer­den. Nicht we­ni­ger die Art, wie ganz seich­te, aber im­mer­hin die phi­lo­so­phi­schen Grund­pro­b­le­me be­han­deln­de Schrif­ten, wie Lud­wig Büch­ners «Kraft und Stoff», Carl Vogts #SE030-309
In­ter­es­se in un­se­rer Zeit ei­ner An­re­gung in gro­ßem Sti­le doch ent­ge­gen­kommt.
Auf ei­nem wei­ten Ge­bie­te scheint aber al­ler­dings die Phl­lo­sos phie ih­re Macht und ih­ren Ein­fluß ein­ge­büßt zu ha­ben. Das ist das­je­ni­ge der Ein­zel­wis­sen­schaf­ten: Kul­tur- und na­ment­lich Li­te­­ra­tur­ge­schich­te, Ge­schich­te und die Na­tur­wis­sen­schaf­ten. Am auf­fal­lends­ten macht sich das in der Li­te­ra­tur­ge­schich­te und in den Na­tur­wis­sen­schaf­ten gel­tend. Wahr­haft kläg­lich ist die Be­han­di­ungs­wei­se, wel­che die Sc­höp­fun­gen un­se­rer klas­si­schen Dich­­ter in li­terar­his­to­ri­schen Mo­no­gra­phi­en, na­ment­lich sol­chen im Sin­ne der Sche­r­er­schen Schu­le, er­fah­ren. Hier fehlt oft die al­ler-ge­rings­te Kennt­nis von phi­lo­so­phi­schen Be­grif­fen und An­schau­un­gen. Und wie irr­tüm­lich ist doch der Glau­be, daß man die letz­te­ren bei Be­ur­tei­lung der Kunst­leis­tun­gen un­se­rer klas­si­schen Zeit ent­beh­ren kön­ne! Vor al­len an­de­ren Din­gen ist not­wen­dig, daß man den Kreis von An­schau­un­gen und Ide­en des­je­ni­gen Men­schen ganz be­herrscht, des­sen Kunst­sc­höp­fun­gen man wür­­di­gen will. In den Wer­ken un­se­rer Klas­si­ker, Les­sing, Her­der, Goe­the, Schil­ler, Je­an Paul, Sch­le­gel u. a., spie­gelt sich aber durch­­aus der phi­lo­so­phi­sche Ge­halt je­ner gro­ßen Zeit, in der sie leb­ten. Und wer kein Ver­ständ­nis für die­ses in­halt­li­che Ele­ment ih­rer Ar­bei­ten hat, der ist auch zur äst­he­ti­schen Wür­di­gung ih­rer Form nicht ge­eig­net. Aber auch bei Be­hand­lung an­de­rer Epo­chen un­se­­rer Li­te­ra­tur kön­nen wir be­mer­ken, daß die Fach­ge­lehr­ten ein wahr­haf­tes Grau­en vor phi­lo­so­phi­scher Be­hand­lungs­wei­se em­p­­fin­den.
Bei­na­he noch üb­ler sieht es in den Na­tur­wis­sen­schaf­ten aus. Hier fin­det sich ei­ne An­häu­fung un­end­li­cher De­talls, de­nen sich fast nir­gends lei­ten­de Ge­sichts­punk­te, gro­ße Aus­bli­cke bei­ge­sel­len. Wer ei­ne cha­rak­te­ris­ti­sche Ein­ze­l­er­fah­rung aus­nut­zen will, um tie­fer in den Zu­sam­men­hang der Na­tur­din­ge ein­zu­drin­gen, gilt so­g­leich für ei­nen Schwär­m­er. Die ge­dan­ken­lo­ses­te Re­gi­s­tri­er-ar­beit macht sich hier breit. Und wenn Ri­chard Fal­cken­berg in sei­ner geist­vol­len An­tr­irts­re­de: «Über die ge­gen­wär­ti­ge La­ge der deut­schen Phi­lo­so­phie» (Leip­zig 1890, S.6) sagt, «die Zeit müs­se erst noch kom­men, wo der Cha­rak­ter ei­nes un­phi­lo­so­phi­schen
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Kop­fes zu den Eh­ren­ti­teln ge­zahlt wür­de>, so möch­ten wir dem­­ge­gen­über be­haup­ten: in man­chen na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Krei­­sen ist sie al­ler­dings be­reits ge­kom­men, die­se Zeit.
Die an­ge­führ­ten Er­schei­nun­gen zei­gen, daß der Vor­wurf we­gen Man­gels an In­ter­es­se für phi­lo­so­phi­sche Be­trach­tungs­wei­se wohl den Ver­t­re­tern der ein­zel­nen Fach­wis­sen­schaf­ten ge­macht wer­den kann, nicht aber dem ge­bil­de­ten Le­se­pu­b­li­kum über­haupt.
An­ge­sichts die­ser Er­schei­nun­gen ist wohl die Fra­ge be­rech­tigt: wo­rin sind die Grün­de je­ner Eman­zi­pa­ti­on der Ein­zel­wis­sen­­schaf­ten von der Phi­lo­so­phie zu su­chen?
Nicht zum ge­rings­ten Tei­le lie­gen sie in der his­to­ri­schen En­t­­wi­cke­lung der Phi­lo­so­phie in Deut­sch­land. Es ist ja zwei­fel­los, daß den gro­ßen Phi­lo­so­phen un­se­res Vol­kes: Kant, Fich­te, Schel­­ling, He­gel, bei al­ler Ge­nia­li­tät und bei dem wahr­haft be­wun­­derns­wer­ten Zug ins Gro­ße, der ih­nen al­len ei­gen war, doch ei­nes ge­fehlt hat: die Ga­be, sich leicht ver­ständ­lich zu ma­chen. Es ge­­hört ent­we­der ei­ne un­ge­wöhn­li­che Ge­wandt­heit in der Ver­rich­tung von Ge­dan­ke­n­ope­ra­tio­nen da­zu, so daß das Den­ken mit der Leich­­tig­keit des Spie­lens ge­schieht, oder aber ei­ne gro­ße Selbst­über­win­dung, um sich in die Sphä­ren zu er­he­ben, in die uns je­ne Phi­lo­so­phen füh­ren. Wer des ei­nen nicht fähig ist und zum an­dern nicht gu­ten Wil­len ge­nug hat, für den ist das Ein­drin­gen in die Leh­ren un­se­res ei­gent­li­chen phi­lo­so­phi­schen Zei­tal­ters ei­ne Un­­mög­lich­keit. Hie­rin müs­sen wir auch die Ur­sa­che für das Mißv­er­­­ste­hen He­gels su­chen. Die­ser me­ta­phy­sik-feind­li­che Phi­lo­soph, der mit ei­nem un­er­sätt­li­chen Durst nach Er­kennt­nis des Wir­k­li­chen st­reb­te, die­ser ent­schie­dens­te al­ler Ver­t­re­ter des Po­si­ti­vis­mus und der Em­pi­rie, er wird merk­wür­di­ger­wei­se ge­wöhn­lich hin­ge­s­tellt als ein Aus­den­ker von lee­ren Be­griffs­sche­men, die, al­les Er­fah­rungs­wis­sen ver­leug­nend, sich in ein we­sen­lo­ses phi­lo­so­phi­sches Wol­ken­ku­ckucks­heim ver­lie­ren. Man be­g­reift nicht, daß es bei He­gel dar­auf an­kommt, al­les, was zur Er­klär­ung ei­ner Er­schei­nung bei­ge­zo­gen wer­den soll, rest­los der Wir­k­lich­keit zu ent­neh­men. Er will nir­gends­her Ele­men­te zu Hil­fe ru­fen, wenn er die­se un­se­re Welt er­klä­ren soll. Al­les, was sie kon­sti­tu­iert, muß in ihr selbst lie­gen. So ist sei­ne An­schau­ung ein st­ren­ger Ob­jek­ti­vis­mus. Der
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Geist soll nichts aus sich sc­höp­fen, um es den Er­schei­nun­gen be­hufs ih­rer Ent­zif­fe­rung auf­zupfrop­fen. Wis­sen­schaft­li­che Rich­tun­­gen wie den mo­der­nen Ato­mis­mus, der ei­ne gan­ze Welt noch hin­ter un­se­rer Er­schei­nungs­welt vor­aus­setzt, wür­de He­gel ener­­gisch zu­rück­wei­sen.
Was ob­jek­tiv im Welt­pro­zes­se liegt, das soll nach He­gel In­halt der Phi­lo­so­phie wer­den, nichts dar­über. Und weil er als ob­jek­ti­ven Ge­halt der Welt nicht bloß ein Ma­te­ri­el­les an­er­ken­nen konn­te, son­dern die Ge­set­ze des Da­seins und Ge­sche­hens, die doch auch in der Wir­k­lich­keit wahr­haft vor­han­den sind, zum Wel­t­in­halt rech­ne­te, des­halb ist sei­ne Leh­re Idea­lis­mus. Was He­gel von den mo­der­nen Po­si­ti­vis­ten un­ter­schei­det, ist nicht die Art des For­­schens, ist nicht der Glau­be, daß nur das Wirl­di­che Ge­gen­stand der Wis­sen­schaft sein kann. Da­rin stimmt er ganz mit ih­nen übe­r­ein. Er un­ter­schei­det sich von ih­nen aber durch die An­sicht, daß für ihn auch die Idee wir­k­lich ist, oder um­ge­kehrt, daß das Wir­k­li­che real und ide­ell zu­g­leich ist. Die­sen Cha­rak­ter der He­gel­se­hen Phi­lo­so­phie hat erst Edu­ard von Hart­mann wie­der ver­stan­den, und er hat die ihm ent­sp­re­chen­de Be­hand­lungs­art in sei­nen mus­ter­gul­ti­gen his­to­ri­schen Wer­ken:  und «Das re­li­giö­se Be­wußt­sein der Mensch­heit im Stu­fen­gang sei­ner Ent­wick­lung> durch­ge­führt. Hart­mann hat es aber auch ver­stan­den, die Schwie­rig­kei­ten, die bei He­gel ei­nem Ver­ständ­nis in wei­te­ren Krei­sen ent­ge­gen­ste­hen, und die wir oben er­wähnt ha­ben, zu ver­mei­den und He­gel­sche Ge­sin­nung mit ver­ständ­li­cher, auch dem we­ni­ger phi­lo­so­phisch Ge­schul­ten zu­gäng­li­cher Dar­stel­lungs­wei­se zu ve­r­ei­ni­gen. Har­t­­mann sucht in sei­nen his­to­ri­schen Wer­ken das Wir­k­li­che mit glei­cher St­ren­ge wie die sich His­to­ri­ker nen­nen­den Zeit­ge­nos­sen, aber er fin­det nicht wie sie nur die nack­ten Tat­sa­chen, son­dern auch den ide­el­len Zu­sam­men­hang der ge­schicht­li­chen Er­schei­nun­­gen. Und es ist sehr zu be­dau­ern, daß er nicht auf Li­terar­hist ri­ker und His­to­ri­ker von die­ser Sei­te her ei­nen ähn­lich ma­ß­­ge­ben­den Ein­fluß ge­won­nen hat wie durch sei­ne «Phi­lo­so­phie des Un­be­wuß­ten> auf ge­bil­de­te Lai­en. Hart­mann ist als der ei­gen­t­­li­che Fort­set­zer je­ner Phi­lo­so­phie gro­ßen Sti­les an­zu­se­hen, die
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durch Kant, Fich­te, Schel­ling, He­gel und Scho­pen­hau­er die gan­ze Na­ti­on mäch­tig er­grif­fen hat
Warum hat denn aber auch er die ei­gent­li­che Fach­wis­sen­schaft so we­nig zu be­ein­flus­sen ver­mocht? Die­se Fra­ge läßt sich nach un­se­rer An­sicht ziem­lich ein­fach be­ant­wor­ten. Der Grund liegt in dem Mißtrau­en und Man­gel an Ver­ständ­nis, die ihin von den amt­lich be­ru­fe­nen Ver­t­re­tern sei­ner Wis­sen­schaft ent­ge­gen­­ge­bracht wur­den und die erst in jungs­ter Zeit und nur sehr lang­­sam bes­se­ren Be­zie­hun­gen Platz ma­chen.
Die­ses be­kla­gens­wer­te Ver­hält­nis zwi­schen der of­fi­zi­el­len Phi­lo­­so­phie ei­ner- und Har­tinaun an­de­rer­seits hat nun aber ei­nen tie­­fe­ren Grund. Hart­mann er­griff so­g­leich, als er sich an phi­lo­so­­phi­sche Stu­di­en her­an­mach­te, das zen­tra­le Pro­b­lem: wie ver­hält sich das Be­wußt­sein zu dem Un­be­wuß­ten im Wel­ten­da­sein, und was spielt über­haupt das Un­be­wuß­te für ei­ne Rol­le in Na­tur und Geist? Von da aus­ge­hend er­st­reckt sich sein Den­ken auf al­le wich­­ti­ge­ren Fra­gen der Phi­lo­so­phie, so daß er gleich bei sei­nem ers­ten Auf­t­re­ten mit ei­nem in sich ge­sch­los­se­nen An­schau­ungs­k­rei­se vor dem Pu­b­li­kum er­scheint. Die Schul­p­hi­lo­so­phie liebt das aber -rühm­li­che Aus­nah­men ab­ge­rech­net - nicht Sie sieht nur die Be­ar­bei­tung von Ein­zel-Pro­b­le­men gern und be­vor­zugt so­gar je­nen zag­haf­ten Skep­ti­zis­mus, der sich den gro­ßen, von je­dem Men­schen na­tur­ge­mäß ge­s­tell­ten Fra­gen ge­gen­über so zu­rück­hal­tend als mög­­lich be­nimmt. Zu­meist sind es recht er­kün­s­tel­te und selbst­ge­mach­te Pro­b­le­me, an die sich die fach­män­ni­sche Wis­sen­schaft hält, wäh­­rend sie dem­ge­gen­über, was je­der­mann wis­sen will, nur die Mie­ne des Zweif­lers für die dem wah­ren For­scher zu­ste­hen­de an­sieht und so­fort den Vor­wurf des Di­let­tan­tis­mus bei der Hand hat, wenn sie ein küh­nes Los­ge­hen auf der­lei Din­ge er­blickt. Da­durch hat die Schul­p­hi­lo­so­phie sich all­mäh­lich von dem an­de­ren Wis­­sen­schafts­be­trie­be völ­lig iso­liert, ih­re Er­geb­nis­se sind nicht mehr wich­tig und in­ter­es­sant ge­nug, um über die Ein­zel­wis­sen­schaf­ten Macht zu ge­win­nen. Wäh­rend es das Rich­ti­ge wä­re, wenn der Phi­lo­soph die all­ge­mei­nen Ge­sichts­punk­te, die lei­ten­den Ide­en für die Ein­zel­wis­sen­schaf­ten kenn­zeich­ne­te und von den letz­te­ren wie­der die Er­geb­nis­se auf­nähr­me, um sie im Sin­ne ei­ner Ge­sam­t­auf­fas­sung
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der Din­ge wei­ter zu be­nüt­zen, sieht sich der ge­gen­wär­ti­ge phi­lo­so­phi­sche Fach­ge­lehr­te als Ein­zel­for­scher ne­ben an­­de­ren an. Er geht ne­ben den Spe­zia­lis­ten her, an­statt mit ih­nen sich in le­ben­di­ge Wech­sel­wir­kung zu set­zen. Nur Hart­mann hat sei­nen Phi­lo­so­phen­be­ruf in dem cha­rak­te­ri­sier­ten idea­len Sin­ne auf­ge­faßt. Er wur­de da­für lan­ge nicht für voll ge­no­mi­nen und wird es von vie­len Schul­p­hi­lo­so­phen auch heu­te nicht.
Wir se­hen: die Stel­lung, wel­che die Phi­lo­so­phie im Le­ben und in der Kul­tur der Ge­gen­wart ein­nimmt, ist durch­aus kei­ne sol­che, wie man sie wün­schen möch­te. Des­halb be­gra­ßen wir mit gro­ßer Freu­de ein Buch, das eben er­schie­nen ist und das da­zu be­stimmt er­scheint, Klar­heit zu ver­b­rei­ten über die Auf­ga­ben und Zie­le der Phi­lo­so­phie. Wir mei­nen Jo­han­nes Vol­kelts: #SE030-314
Cha­rak­ter an­ge­nom­men. Sie ist al­lem me­ta­phy­si­schen Trei­ben feind ge­wor­den. Der Ver­fas­ser aber be­tont dem­ge­gen­über so­wohl die Not­wen­dig­keit wie die Mög­lich­keit ei­ner Me­ta­phy­sik. Nur meint er, daß sie nicht mit je­ner Kühn­heit und Si­cher­heit wird auf ihr Ziel los­ge­hen kön­nen, wie man das früh­er ge­glaubt hat. Er hat die An­sicht, daß sie, start mit wir­k­li­chen Lö­sun­gen zu prun­ken, sich viel­fach wird da­mit ge­nü­gen las­sen müs­sen, die Rich­tung an­zu­ge­ben, in wel­cher be­stimm­te Pro­b­le­me zu ver­fol­gen sind, die Fra­ge­stel­lun­gen ge­nau zu for­mu­lie­ren, das Ma­te­rial her-bei­zu­tra­gen, wel­ches zu eins­ti­gen Re­sul­ta­ten füh­ren kann, ja in man­chen Fal­len wird sie nichts an­de­res kön­nen, als die ver­schie­­de­nen Lö­sungs­mög­lich­kei­ten an­ge­ben. Eben­so be­weist Vol­kelt die Not­wen­dig­keit je­ner Zwei­ge der Phi­lo­so­phie, die ge­wöhn­lich als Na­tur- und Geis­tes­phi­lo­so­phie an­ge­führt wer­den, und zu welch letz­te­rer er Psy­cho­lo­gie, Ethik, Äst­he­tik und Re­li­gi­ons­phi­lo­so­phie rech­net. In al­len Ein­zel­wis­sers­schaf­ten kommt man zu­letzt auf höchs­te Prin­zi­pi­en, letz­te Re­sul­ta­te, die inn­er­halb der Wis­sen­­schaft, in der sie ge­won­nen wer­den, nicht wei­ter zu ver­fol­gen sind. Sie bil­den den In­halt die­ser be­son­de­ren phi­lo­so­phi­schen Wis­sen­­schaf­ten, von de­nen sie zu ei­nem Gan­zen von Wel­t­an­schau­ung zu­sam­men­ge­fügt wer­den. Fer­ner legt Vol­kelt in sc­höns­ter Wei­se dar, wie, wenn auch nicht die wis­sen­schaft­li­che Phi­lo­so­phie, so doch die aus ei­ner phi­lo­so­phi­schen Geis­tes­an­la­ge qu­el­len­de Ge­­sin­nung die gan­ze men­sch­li­che Per­sön­lich­keit durch­dringt und zur ethi­schen, re­li­giö­sen Grund­la­ge des Le­bens na­ment­lich der­je­ni­gen Per­so­nen wird, für wel­che die po­si­ti­ven Re­li­gio­nen ih­re zwin­gen­de Glau­bens­kraft ver­lo­ren ha­ben. Die Phi­lo­so­phie wird end­lich nach Vol­kelts An­sicht die­je­ni­ge Macht sein, wel­che durch Um­wand­lung der ge­of­fen­bar­ten Re­li­gi­on in Ver­nunft­re­li­gi­on ei­ne Ent­wi­cke­lung des Chris­ten­tums her­bei­füh­ren soll, wo­durch das­sel­be zu ei­nem wir­k­lich kul­tur­f­reund­li­chen Ele­ment im mo­der­nen Völ­ker­le­ben wer­den kann. Zu­letzt wid­met der Ver­fas­ser sei­ne Be­trach­tung dem Ein­flus­se, den die Phi­lo­so­phie auf den mo­der­nen Fort­schritt un­­se­rer Kul­tur ha­ben wird. Sie muß ei­ne wich­ti­ge Rol­le schon des­­we­gen in Ge­gen­wart und Zu­kunft spie­len, weil wir je­nes Sta­di­um über­wun­den ha­ben, wo al­le Kul­tur nur mehr aus ei­nem gleich­sam
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un­be­wuß­ten Wir­ken von Tem­pe­ra­ment und Ge­fühl ent­springt. Wir st­re­ben be­wußt, aus ver­stän­di­ger Über­le­gung, un­se­ren Kul­tur­­zie­len zu. Hier­bei Di­ens­te zu leis­ten, ist die Phi­lo­so­phie be­son­ders ge­eig­net.
Der Ver­fas­ser die­ser Zei­len ist nicht in al­lem mit Vol­kelt ein­ver­stan­den. Na­ment­lich steht er in der Er­kennt­nis­the­o­rie auf ei­nem an­de­ren Stand­punk­te. Er darf da­bei vi­el­leicht auf sei­ne ei­ge­ne Schrift über Er­kennt­nis­the­o­rie hin­wei­sen. Des­se­n­un­ge­ach­tet moch­te er Vol­kelts Buch der Be­ach­tung al­ler Krei­se emp­feh­len.
Wir ste­hen ja zwei­fel­los vor man­chen Um­wäl­zun­gen in be­zug auf Denk­wei­se und Wert­schät­zung der men­sch­li­chen Hand­lun­gen. Bei ei­ner Neu­ge­stal­tung der Ver­hält­nis­se wird die Phi­lo­so­phie ein kräf­tig Wört­lein mit­zu­sp­re­chen ha­ben. Zur Vor­be­rei­tung sind sol­che Schrif­ten wie die Vol­kelt­sche be­son­ders ge­eig­net. Den zwei­ten Teil mei­nes The­mas wer­de ich in ei­nem nächs­ten Ar­ti­kel be­han­deln.
*
Ein Um­schwung zum Bes­sern wird in dem phi­lo­so­phi­schen Le­ben erst ein­t­re­ten, wenn wie­der der Trieb er­wacht, die Kraft des Den­kens an den Zen­tral­pro­b­le­men des Da­seins zu er­pro­ben. Die­ser Trieb ist ge­gen­wär­tig ge­lähmt. Wir lei­den an Feig­heit des Den­kens. Wir kön­nen es nicht glau­ben, daß un­ser Denk­ver­mö­gen aus­reicht, um die tiefs­ten Fra­gen des Le­bens zu be­ant­wor­ten. Ich ha­be es oft hö­ren müs­sen: ge­gen­wär­tig sei es un­se­re Auf­ga­be, Bau­stein auf Bau­stein zu sam­meln. Die Zeit sei vor­bei, wo man, oh­ne erst die Ma­te­ria­li­en zur Hand zu ha­ben, im stol­zen Über­mut phi­lo­so­phi­sche Lehr­ge­bäu­de auf­führ­te. Wenn wir erst die­ses Ma­te­rials ge­nug ge­sam­melt ha­ben, dann wird schon das rech­te Ge­nie er­ste­hen und den Bau auf­füh­ren. Jetzt sei nicht die Zeit zum Sys­tem­bau­en. Die­se An­sicht ent­springt ei­ner be­dau­erns­wer­ten Un­klar­heit über die Na­tur der Wis­sen­schaft. Wenn die letz­te­re die Auf­ga­be hät­te, die Tat­sa­chen der Welt zu sam­meln, sie zu re­gi­s­trie­ren und sie zweck­mä­ß­ig nach ge­wis­sen Ge­sichts­punk­ten sys­te­ma­tisch zu ord­nen, dann könn­te man et­wa so sp­re­chen. Dann aber müß­ten wir über­haupt auf al­les Wis­sen ver­zich­ten; denn mit
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dem Sam­m­ein der Tat­sa­chen wür­den wir wohl erst am En­de der Ta­ge fer­tig wer­den, und dann ge­bräche es uns an der nö­t­i­gen Zeit, die ge­for­der­te ge­lehr­te Re­gi­s­trier­ar­beit zu voll­zie­hen.
Wer sich nur ein­mal klar macht, was er ei­gent­lich durch die Wis­sen­schaft er­rei­chen will, dem wird die Irr­tüm­lich­keit je­ner ei­ne un­end­li­che Ar­beit in An­spruch neh­ru­en­den For­de­rung gar bald ein­leuch­ten. Wenn wir der Na­tur ge­gen­über­t­re­ten, dann steht sie zu­nächst wie ein tie­fes Mys­te­ri­um vor uns, sie dehnt sich wie ein Rät­sel vor un­se­ren Sin­nen aus. Ein stum­mes We­sen blickt uns ent­ge­gen. Wie kön­nen wir Licht in die mys­ti­sche Fins­ter­nis brin­gen? Wie das Rät­sel lö­sen?
Der Blin­de, der ein Zim­mer be­tritt, kann nur Dun­kel­heit in dem­sel­ben emp­fin­den. Und wenn er noch so lan­ge her­um­wan­delt und al­le Ge­gen­stän­de be­tas­tet: Hel­lig­keit wird ihm da­durch nim­mer den Raum er­fül­len. Wie die­ser Blin­de der Ein­rich­tung des Zim­mers, so steht im höhe­ren Sin­ne der Mensch der Na­tur ge­gen­über, der von der Be­trach­tung ei­ner un­end­li­chen Zahl von Tat­sa­chen die Lö­sung des Rät­sels er­war­tet. Es liegt et­was in der Na­tur, was uns tau­send Tat­sa­chen nicht ver­ra­ten, wenn uns die Seh:kraft des Geis­tes ab­geht, es zu schau­en, und was uns ei­ne ein­zi­ge of­fen­bart, wenn wir die­ses Ver­mö­gen be­sit­zen. Ein je­g­li­ches Ding hat zwei Sei­ten. Die ei­ne ist die Au­ßen­sei­te. Sie neh­men wir mit un­se­ren Sin­nen wahr. Dann gibt es aber auch ei­ne In­nen­­sei­te. Die­se stellt sich dem Geis­te dar, wenn er zu be­trach­ten ver­­­steht. An sei­ne ei­ge­ne Un­fähig­keit in ir­gend­ei­ner Sa­che wird nie­mand glau­ben. Wer bei sich die Fähig­keit ver­mißt, die­se In­nen­sei­te wahr­zu­neh­men, der leug­net sie am liebs­ten dem Men­­schen ganz ab, oder er ver­sch­reit die­je­ni­gen als Phan­tas­ten, die vor­ge­ben, sie zu be­sit­zen. Ge­gen ein ab­so­lu­tes Un­ver­mö­gen läßt sich nichts ma­chen, und man könn­te die nur be­dau­ern, die we­gen des­sel­ben nie zur Ein­sicht in die Tie­fen des Welt­we­sens kom­men kön­nen. Der Psy­cho­lo­ge aber glaubt nicht an die­se Un­fähig­keit. Je­der geis­tig nor­mal-ent­wi­ckel­te Mensch hat das Ver­mö­gen, in je­ne Tie­fen bis zu ei­nem ge­wis­sen Punk­te hin­un­ter­zu­s­tei­gen. Aber die Be­qu­e­miich­keit des Den­kens ver­hin­dert vie­le da­ran. Ih­re gei­s­ti­gen Waf­fen sind nicht stumpf, aber die Trä­ger sind zu faul, sie
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zu hand­ha­ben. Es ist ja un­end­lich viel be­que­mer, Tat­sa­che auf Tat­sa­che zu häu­fen, als die Grün­de für die­sel­ben durch das Den­ken auf­zu­su­chen. Vor al­lem ist bei sol­cher Tat­sa­chen­häu­fung der Fall aus­ge­sch­los­sen, daß ein an­de­rer kommt und das von uns Ver­­t­re­te­ne um­stößt. Man kommt auf die­se Wei­se nie in die La­ge, sei­ne geis­ti­gen Po­si­tio­nen ver­tei­di­gen zu müs­sen, man braucht sich nicht dar­über auf­zu­re­gen, daß mor­gen von je­mand das Ge­gen­teil un­se­rer heu­ti­gen Auf­stel­lun­gen ver­t­re­ten wird. Man kann sich, wenn man bloß mit tat­säch­li­cher Wahr­heit sich ab­gibt, hübsch in dem Glau­ben wie­gen, daß uns die­se Wahr­heit nie­mand be­st­rei­ten kann, daß wir für die Ewig­keit schaf­fen. Ja­wohl, wir schaf­fen auch für die Ewig­keit, aber wir schaf­fen bloß Nul­len. Die­sen Nul­len durch das Vor­set­zen ei­ner be­deu­tungs­vol­len Zif­fer in Form ei­ner Idee ei­nen Wert zu ver­lei­hen, da­zu fehlt uns eben der Mut des Den­kens.
Da­von ha­ben heu­te we­ni­ge Men­schen ei­ne Ah­nung, daß et­was wahr sein kann, auch wenn das Ge­gen­teil da­von mit nicht ge­rin­ge­rem Rech­te be­haup­tet wer­den kann. Un­be­ding­te Wahr­hei­ten gibt es nicht. Wir boh­ren tief in ein Ding der Na­tur, wir ho­len aus den ver­bor­gens­ten Schach­ten die ge­heimnls­volls­ten Weis­hei­ten her­auf, wir dre­hen uns um, boh­ren an ei­ner zwei­ten Stel­le: und das Ge­gen­teil zeigt sich uns als eben­so be­rech­tigt. Daß ei­ne je­de Wahr­heit nur an ih­rem Plat­ze gilt, daß sie nur so lan­ge wahr ist, als sie un­ter den Be­din­gun­gen be­haup­tet wird, un­ter de­nen sie ur­sprüng­lich er­grün­det ist, das hat He­gels Ge­nia­li­tät der Welt ge­lehrt. Es ist we­nig be­grif­fen wor­den.
Wer macht heu­te nicht ei­nen re­spekt­vol­len Knix, wenn der Na­me Frie­dr. Theod. Vi­scher ge­nannt wird. Daß die­ser Mann es als die höchs­te Er­run­gen­schaft sei­nes Le­bens be­zeich­ne­te, von He­gel grür­id­lich die oben aus­ge­spro­che­ne Über­zeu­gung von dem We­sen der Wahr­heit ge­lernt zu ha­ben, das wis­sen aber nicht vie­le. Wüß­ten sie es, dann ström­te ih­nen noch ei­ne ganz an­de­re Luft aus Vi­schers herr­li­chen Wer­ken ent­ge­gen, und man wür­de auf we­ni­ger ze­re­mo­ni­el­les Lob, aber auf mehr un­ge­zwun­ge­nes Ver­­­ständ­nis die­ses Schrift­s­tel­lers sto­ßen.
Wo sind die Zei­ten, in de­nen Schil­ler tie­fes Ver­ständ­nis fand,
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als er den phi­lo­so­phi­schen Kopf pries ge­gen­über dem Brot­ge­lehr­­ten! Je­nen, der rück­halt­los nach den Wahr­heits­schät­zen gräbt, wenn er auch der Ge­fahr aus­ge­setzt ist, daß gleich dar­auf ein zwei­ter Schatz­gräb­er ihm al­les ent­wer­tet durch ei­nen neu­en Fund, ge­gen­über dem, der ewig nur das ba­sa­le, aber un­be­dingt «wah­re»:
Wir müs­sen den Mut ha­ben, kühn in das Reich der Ide­en ein­zu­drin­gen, auch auf die Ge­fahr des Irr­tums hin. Wer zu feig ist, um zu ir­ren, der kann kein Kämp­fer für die Wahr­heit sein. Ein Irr­tum, der dem Geist ent­springt, ist mehr wert als ei­ne Wahr­heit, die der Platt­heit ent­stammt. Wer nie et­was be­haup­tet hat, was in ge­wis­sem Sin­ne un­wahr ist, der taugt nicht zum wis­sen­schaft­li­chen Den­ker.
Aus fei­ger Furcht vor dem Irr­tum ist un­se­re Wis­sen­schaft der ba­ren Flach­heit zum Op­fer ge­fal­len.
Es ist ge­ra­de­zu haar­sträu­bend, wel­che Cha­rak­ter­ei­gen­schaf­ten heu­te als Tu­gen­den des wis­sen­schaft­li­chen For­schers ge­prie­sen wer­den. Woll­te man die­sel­ben ins Ge­biet der prak­ti­schen Le­bens-füh­rung über­set­zen, so kä­me das - Ge­gen­teil ei­nes fes­ten, en­t­­­schie­de­nen, en­er­gi­schen Cha­rak­ters her­aus.
Die­se Män­gel in un­se­rem geis­ti­gen Le­ben hat nun jüngst ein Buch bloßz­u­le­gen ver­sucht:  Sch­limm ge­nug, daß ge­ra­de die­se Schrift ei­ne sol­che Ver­b­rei­tung ge­fun­den hat. Män­gel se­hen und dar­über her­fal­len ist nicht schwer, wohl aber den Ur­sprung der­sel­ben auf­su­chen. Man ge­he vier­zehn Ta­ge hin­durch je­den Abend in ei­nen Gast­hof, wo ge­bil­de­te deut­sche Bier-Phi­lis­ter sit­zen, set­ze sich ab­seits und lau­sche ih­ren kri­ti­schen Re­dens­ar­ten. Dann ge­he man nach Hau­se, no­tie­re sorg­fäl­tig, was man ge­hört, set­ze zu je­dem Sat­ze ein Zi­tat aus ei­nem be­kann­ten Schrift­s­tel­ler hin­zu. Nach vier­zehn Ta­gen schi­cke man die­ses «Sam­mel­werk» in die Dru­cke­rei, und ein zwei­tes Buch wird den deut­schen Bücher­markt zie­ren, das in nichts dem «Rem­brandt als Er­zie­her» an Wert nach­ste­hen wird.
Der Ver­fas­ser die­ses Bu­ches be­kämpft den Spe­zia­lis­mus in der Wis­sen­schaft. Dies ist sein Grun­dirr­tum. Nicht daß die For­scher sich spe­zi­el­len Auf­ga­ben wid­men, ist der Feh­ler, son­dern daß sie
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in die Welt der Ein­zel­hei­ten den uni­ver­sel­len Geist nicht hin­ein-ar­bei­ten kön­nen. Sch­limm wä­re es, woll­ten wir an Stel­le der Er-for­schung der in­di­vi­du­el­len We­sen­hei­ten das Aus­spin­nen ab­strak­­ter All­ge­mein­hei­ten und grau­er The­o­ri­en set­zen. Stu­die­re das Sand­korn, aber er­grün­de, in­wie­fern es des Geis­tes teil­haf­tig ist.
Nicht Mys­ti­zis­mus ist es, was wir hier ver­t­re­ten wol­len. Wer den Geist der Din­ge die­ser Welt in kla­ren, durch­sich­ti­gen Ide­en sucht, der ist kei­nes­wegs Mys­ti­ker. Es gibt nichts, was mys­ti­sches Hell-Dun­kel mehr aus­schlös­se als die kri­s­tall­kla­re, bis in die let­z­­ten Ver­zwei­gun­gen mit schar­fen Kon­tu­ren aus­ge­stal­te­te Welt der Ide­en. Wer in die­se Welt mit men­sch­li­cher Schär­fe, mit st­ren­ger Lo­gik sich ein­lebt, der wird im Be­wußt­sein, daß er sein geis­ti­ges Reich nach al­len Rich­tun­gen durch­schaut, nichts ge­mein ha­ben mit dem Mys­ti­ker, der nichts schaut, son­dern nur ahnt, der die Welt der Giön­de nicht aus­denkt, son­dern nur an­schwärmt. Der Ma­the­ma­ti­ker ist das Vor­bild für den mys­tik­f­rei­en Den­ker.
Al­so nicht end­lo­ses Sam­meln von Ein­zel­tat­sa­chen ist un­se­re Auf­ga­be, son­dern Schär­fung des Geis­tes­ver­mö­gens für das Schau­en der Na­tur­tie­fen tut uns zu­nächst not.
Un­se­re Ver­nunft muß wie­der da­hin ge­lan­gen, sich ih­rer Ab­­so­lut­heit be­wußt zu sein; und dem fei­gen, skla­vi­schen Un­ter­­ord­nen der­sel­ben un­ter die drü­cken­de Macht der Tat­sa­chen muß ein En­de ge­macht wer­den. Es ist un­wür­dig, daß ein Höhe­res, wel­ches die Ver­nunft doch ist, sich zum blo­ßen Sasnm­ler von Din­gen nie­d­ri­ge­ren Wer­tes her­gibt. Be­stün­de die Welt nur aus sin­nen­fäl­lig wahr­nehm­ba­ren Din­gen, dann müß­te die Ver­nunft ab­dan­ken. Ei­ne Auf­ga­be hat sie nur, wenn sich in der Welt das fin­det, was sie zu fas­sen ver­mag. Und das ist der Geist.
Ihn leug­nen heißt die Ver­nunft in den Ru­he­stand ver­set­zen.
Ist nun Aus­sicht vor­han­den, daß die­ser le­giti­me Herr­scher auf dem Thro­ne im Rei­che der Wis­sen­schaft bald wie­der in sei­ne an­ge­ho­re­nen Rech­te ein­ge­setzt wird? Die Be­ant­wor­tung die­ser Fra­ge wird Ge­gen­stand der nächs­ten Fort­set­zung die­ses Ar­ti­kels sein.
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#TI
ZU DEM «FRAG­MENT» ÜBER DIE NA­TUR
#TX
Als Kn­e­hel an­fangs 1783 im 32. Stück des Tie­fur­ter Jour­na­les das Frag­ment  ge­le­sen hat­te, schrieb er in sein Ta­ge­buch:
«Goe­thes Frag­ment über die Na­tur hat­te tie­fen Ein­druck auf mich. Es ist meis­ter­haft und groß. Es be­stärkt mich in Lie­be.» Der Auf­­­satz er­schi­en wie die an­dern Bei­trä­ge des Jour­na­les oh­ne Na­men des Ver­fas­sers. Die Ide­en, die da­rin nie­der­ge­legt sind, ver­moch­te Kne­bel nur Goe­the zu­zu­sch­rei­ben. In glei­cher Wei­se wer­den wohl auch an­de­re Le­ser des Jour­nals ge­dacht ha­ben. Goe­the selbst trat die­ser Mei­nung ent­ge­gen. Er schrieb an Kne­bel: «Der Auf­satz im Tie­fur­ter Jour­nal, des­sen Du er­wähnst, ist nicht von mir, und ich ha­be bis­her ein Ge­heim­nis dar­aus ge­macht, von wem er sei. Ich kann nicht leug­nen, daß der Ver­fas­ser mit mir um­ge­gan­gen und mit mir über die­se Ge­gen­stän­de oft ge­spro­chen hat ... Er hat mir selbst viel Vergnü­gen ge­macht und hat ei­ne ge­wis­se Leich­tig­keit und Weich­heit, die ich ihm vi­el­leicht nicht hät­te ge­ben kön­nen.» Und Frau von Stein sch­reibt am 28. März 1783 an Kne­bel: «Goe­the ist nicht der Ver­fas­ser, wie Sie es glau­ben, von dem tau­­send­fäl­ti­gen An­sich­ten­bil­de der Na­tur; es ist von To­b­ler; mit­­­un­ter ist mir's nicht wohl­tä­tig, aber es ist reich! » Wä­ren die­se Brief­s­tel­len nicht vor­han­den, so er­schie­ne heu­te ein Auf­wer­fen der Fra­gen: «Ist Goe­the der Ver­fas­ser die­ses Auf­sat­zes?> oder «In­­wie­fer­ne ge­hö­ren die in dem­sel­ben aus­ge­spro­che­nen Ge­dan­ken ihm an?» ge­ra­de­zu un­mög­lich. Wenn wir in we­ni­gen Wor­ten sa­gen sol­len, was bis­her wohl je­dem Ken­ner von Goe­thes wis­sen­­schaf­di­cher Ent­wi­cke­lung die Über­zeu­gung von Goe­thes Au­tor­­schaft auf­ge­drängt hat, so ist es der Um­stand, daß der letz­te­re im Fort­sch­rei­ten zu sei­nen spä­te­ren Na­tur­an­schau­un­gen ein­mal no­t­wen­dig durch die Stu­fe durch­ge­gan­gen sein muß, die in dem Auf-sat­ze fest­ge­hal­ten ist. Als Ernst Hae­ckel zum Be­leg da­für, daß Goe­the ei­ner der ers­ten Pro­phe­ten ei­ner ein­heit­li­chen (mo­nis­ti­­schen> Na­tur­auf­fas­sung war, ei­ne be­son­ders cha­rak­te­ris­ti­sche Ar­beit des­sel­ben an die Spit­ze sei­ner «na­tür­li­chen Sc­höp­fungs­­­ge­schich­te» stel­len woll­te, da wähl­te er den Auf­satz «Die Na­tur». Hier­mit ist aber gar nichts an­de­res aus­ge­spro­chen, als was Goe­the
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selbst in ho­hem Al­ter, als ihm der aus sei­nem Ge­dächt­nis­se längst ent­schwun­de­ne Auf­satz vor­ge­legt wur­de, für das Rich­ti­ge ge­hal­ten hat. Im Jah­re 1828 er­hielt er den­sel­ben aus dem Nachlaß der Her­zo­gin An­na Ama­lia. Er nahm kei­nen An­stand, die da­rin aus­ge­­spro­che­nen Ide­en als die sei­ni­gen zu be­zeich­nen, ob­wohl er sich tat­säch­lich an die Ab­fas­sung nicht er­in­nern konn­te. In ei­ner er­läu­tern­den Be­mer­kung zu dem Frag­ment, die er 1828 nie­der-sch­reibt, le­sen wir: «Daß ich die­se Be­trach­tun­gen ver­faßt, kann ich mich fak­tisch zwar nicht er­in­nern, al­lein sie stim­men mit den Vor­stel­lun­gen wohl übe­r­ein, zu de­nen sich mein Geist da­mals aus­­­ge­bil­det.» Und wei­ter oben: «Er ist von ei­ner wohl­be­kann­ten Hand ge­schrie­ben, de­ren ich mich in den acht­zi­ger Jah­ren in mei­­nen Ge­schäf­ten zu be­die­nen pf­leg­te.» Die­se Hand ist die Sei­dels, von der auch die an­dern Goe­the­schen Bei­trä­ge zum Tie­fur­ter Jour­nal ge­schrie­ben sind. Zu die­sen his­to­ri­schen Zeu­gu­is­sen ge­­hört auch ein Blatt, das im Goe­the-Ar­chiv un­ter den na­tur­wis­sen­­schaft­li­chen Ma­nuskrip­ten Goe­thes liegt und das wohl ei­ne Auf­­zeich­nung des Kanz­lers von Mül­ler ist. (Oben am Ran­de steht von Ecker­manns Hand mit Blei­s­tift: Be­trifft wahr­schein­lich den Auf­­­satz: Die Na­tur, in G.Wer­ken 1890, Bd. 40, S.385.) Wir he­ben aus der­sel­ben fol­gen­de Stel­len her­aus: d. 25. Mai 1828. «Vor­ste­hen­­der Auf­satz, oh­ne Zwei­fel von Goe­the, wahr­schein­lich für das Tie­fur­ter Jour­nal be­stimmt, von Ein­sie­deln da­zu mit Nr.3 be­zeich­net und al­so et­wa aus den ers­ten acht­zi­ger Jah­ren, je­doch vor der Meta­mor­pho­se der Pflan­zen ge­schrie­ben, wie Goe­the selbst mir die Ver­mu­tung äu­ßer­te, war mir am 24. Mai 1828 von ihm kom­mu­ni­ziert. Da er ihn dru­cken las­sen wird, so ha­be ich kein Be­den­ken ge­fun­den, ihn vor­läu­fig ab­zu­sch­rei­ben.» ... d. 30. Mai 1828. «Nach ei­nem Ge­spräch be­kennt sich Goe­the nicht mit vol­ler Über­zeu­gung ganz da­zu; und auch mir hat ge­schie­nen, daß es zwar sei­ne Ge­dan­ken, aber nicht von ihm selbst, son­dern per tra­­du­cem nie­der­ge­schrie­ben. Die Hand­schrift ist Sei­dels, des nach­­he­ri­gen Rent­beam­ten, und da die­ser in Goe­thes Vor­stel­lun­gen ein­ge­weiht war und ei­ne Ten­denz zu sol­chen Ge­dan­ken hat­te, so ist es wahr­schein­lich, daß je­ne Ge­dan­ken als aus Goe­thes Mun­de kol­lek­tiv von ihm nie­der­ge­schrie­ben.» Die An­sicht, daß Sei­del
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wir­k­li­chen An­teil an der Au­tor­schaft ha­be, wird wohl nie­mand fest­hal­ten kön­nen; da­ge­gen spricht die ganz ein­zi­g­ar­ti­ge Har­mo­­nie zwi­schen den Ge­dan­ken des Auf­sat­zes und der Form, in der sie aus­ge­spro­chen sind. Das sind kei­ne um­ge­form­ten Ge­dan­ken, es sind sol­che, die ganz wie sie sind kon­zi­piert sein müs­sen. Man kann sich bei fast kei­nem Sat­ze den­ken, daß der In­halt ge­nau­er oder sc­hö­ner for­mu­liert wer­den kön­ne. Wenn der Auf­satz nicht ein Dik­tat Goe­thes, son­dern nach ei­ner münd­li­chen Mit­tei­lung von ei­nem an­dern ab­ge­faßt ist, dann könn­te das nur von je­man­­dem ge­sche­hen sein, der auf sol­cher Bil­dungs­höhe stand, daß er Goe­the nach al­len Sei­ten er­fas­sen und sei­ne Ge­dan­ken in ih­rer künst­le­risch vol­l­en­de­ten Ge­stalt fast wört­lich aus dem Ge­däch­t­­nis­se nie­der­sch­rei­ben konn­te. Nun scheint der von Frau von Stein ge­nann­te G. Chr. To­b­ler in der Tat ein sol­cher Mann ge­we­sen zu sein. Frau Her­der schrieb über ihn an Mül­ler:  Und J. G. Mül­ler schrieb in sein Ta­ge­buch, als er im April 1781 To­b­ler mit Pas­sa­vant in Mün­den ken­nen­ge­lernt hat­te: Daß aber To­b­ler kei­ne an­de­re Rol­le da­bei spie­len konn­te als
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die ei­nes Be­rich­t­er­stat­ters, der sich mög­lichst ge­nau an den Wor­t­laut des Ge­hör­ten hielt, da­für sp­re­chen ge­wich­ti­ge in­ne­re Grün­de, die aus der Be­trach­tung des Ver­hält­nis­ses des frag­li­chen Auf­sat­zes zu Goe­thes spä­te­ren Ar­bei­ten über Na­tur­wis­sen­schaft her­vor­­­ge­hen. Er selbst sagt in der be­reits oben zi­tier­ten er­läu­tern­den Be­­mer­kung: Die Er­fül­lung aber, die ihm fehlt, ist die An­schau­ung der zwei gro­ßen Trie­brä­der der Na­tur: der Be­griff von Po­la­ri­tät und von Stei­ge­rung, je­ne der Ma­te­rie, in­so­fern wir sie ma­te­ri­ell, die­se ihr hin­ge­gen, in­so­fern wir sie geis­tig den­ken, an­ge­hö­rig.»
Goe­thes wis­sen­schaft­li­che Ent­wi­cke­lung stellt sich der ge­nau­e­­ren Be­trach­tung als ein fort­sch­rei­ten­des Aus­ge­stal­ten der im Auf­­­satz Wo im­mer wir mit der Be­trach­tung von Goe­thes For­schun­gen ein­set­zen, be­stä­tigt sich uns die­ses. In der Geo­lo­gie stellt Goe­the un­ab­hän­gig von an­de­ren For­schern den Grund­satz fest, daß die­­sel­ben Ge­set­ze, die ge­gen­wär­tig die auf der Erd­ober­fläche vor sich ge­hen­den Bil­dun­gen be­din­gen, auch in den ver­f­los­se­nen Epo­chen gül­tig wa­ren und daß die­sel­ben nie­mals ei­ne ge­walt­sa­me Un­ter­b­re­chung durch aus­nahms­wei­se Um­wäl­zun­gen und so wei­ter er­­lit­ten ha­ben. Die­ses Prin­zip weist zu­rück auf die Stel­le in dem
Frag­ment: #SE030-324
doch im­mer das Al­te.> Fast wie die Pfla­nae aus dem Sa­men hat sich die Meta­mor­pho­­sen­leh­re aus fol­gen­den Sät­zen des Frag­men­tes ent­wi­ckelt: «Es ist ein ewi­ges Le­ben, Wer­den und Be­we­gen in ihr, und doch rückt sie nicht wei­ter. Sie ver­wan­delt sich ewig, und ist kein Mo­ment Still­ste­hen in ihr.» «Sie scheint al­les auf In­di­vi­dua­li­tät an­ge­legt zu ha­ben und macht sich nichts aus den In­di­vi­du­en.» «Sie hat we­ni­ge Trieb­fe­dern, aber nie ab­ge­nutz­te, im­mer wirk­sam, im­mer man­ni­g­­fal­tig.» In dem ers­ten Sat­ze ist schon ganz deut­lich der An­satz zu dem Ge­dan­ken von der Um­wand­lung der ein­zel­nen Or­ga­ne ei­nes Le­be­we­sens und der fort­sch­rei­ten­den Ent­wi­cke­lung der­sel­ben ge­­macht. Man braucht, um ei­nen Be­weis zu ha­ben, nur fol­gen­de Stel­le der «Metaaaor­pho­se» (1790) da­mit zu ver­g­lei­chen: «Be­­trach­ten wir al­le Ge­stal­ten, be­son­ders die or­ga­ni­schen, so fin­den wir, daß nir­gends ein Be­ste­hen­des, nir­gends ein Ru­hen­des, ein Ab­ge­sch­los­se­nes vor­kommt, son­dern daß viel­mehr al­les in ste­ter Be­we­gung schwan­ke.> Der an­ge­führ­te Satz über die «In­di­vi­dua­­li­tät» ist der Keim zur Idee des Ty­pus, die uns in Goe­thes os­teo­­lo­gi­schen Ar­bei­ten ent­ge­gen­tritt. In den «Vor­trä­gen über den Ty­pus> (1796) sagt Goe­the: «Dies al­so hät­ten wir ge­won­nen, un­­ge­scheut be­haup­ten zu dür­fen, daß al­le voll­kom­me­nern or­ga­ni­­schen Na­tu­ren, wor­un­ter wir Fi­sche, Am­phi­bi­en, Vö­gel, Säu­ge-tie­re und an der Spit­ze der letz­tern den Men­schen se­hen, al­le nach Ei­nem Ur­bil­de ge­formt sei­en, das nur in sei­nen sehr be­stän­di­gen Tei­len mehr oder we­ni­ger hin und her weicht und sich noch täg­­­lich durch Fortpfl­an­zung aus- und um­bil­det.» Das heißt aber nichts an­de­res als: die Na­tur schafft zwar In­di­vi­du­en, aber al­ler In­di­vi­dua­li­tät liegt der Ty­pus zu­grun­de; auf die­sen kommt es zu­­­letzt doch an und nicht auf die In­di­vi­du­en. Ja, auch die Art, wie die Na­tur ver­fährt, um aus der all­ge­mei­nen Form des Ty­pus her­aus ei­ne be­son­de­re Ge­stalt zu schaf­fen, fin­den wir in dem Fra­g­­ment an­ge­deu­tet. Die­se Art be­steht da­r­in­nen, daß ein Or­gan oder ei­ne Or­gan­grup­pe be­son­ders stark ent­wi­ckelt ist, und da­ge­gen die an­de­ren Tei­le des Ty­pus zu­rück­ste­hen müs­sen, weil die Na­tur nur ei­nen ge­wis­sen Etat für je­des Le­be­we­sen hat, den sie nicht über­sch­rei­ten
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darf. Je nach­dem dann die ei­ne oder an­de­re Par­tie des Ty­pus ent­wi­ckelt ist, ent­steht die ei­ne oder die an­de­re Form der Le­be­we­sen. In dem Auf­satz über den St­reit zwi­schen Ge­of­froy de Saint Hi­lai­re und Cu­vier in der fran­zö­si­schen Aka­de­mie faßt Goe­the die­se Re­gel in die Wor­te zu­sam­men: ... . daß die haus­häl­te­ri­sche Na­tur sich ei­nen Etat, ein Bud­get vor­ge­schrie­ben, in des­sen ein­zel­nen Ka­pi­teln sie sich die voll­kom­mens­te Will­kür vor­be­hält, in der Haupt­sum­me je­doch sich völ­lig treu bleibt, in­­­dem, wenn an der ei­nen Sei­te zu viel aus­ge­ge­ben wor­den, sie es der an­dern ab­zieht und auf die ent­schie­dens­te Wei­se sich ins Glei­che stellt.» Ganz der glei­che Be­griff ist im Frag­ment ent­hal­ten:
«Gibt sie (die Na­tur) eins (ein Be­dürf­nis) mehr, so ist's ein neu­er Qu­ell der Lust; aber sie kommt bald ins Gleich­ge­wicht.» Zwei paral­le­le Ge­dan­ken­rei­hen sind auch die fol­gen­den. Frag­tu­ent: «Sie (die Na­tur) ist die ein­zi­ge Künst­le­rin; aus dem sim­pels­ten Stoff zu den größ­ten Kon­tras­ten»; und in den os­teo­lo­gi­schen Vor­trä­gen:
«Be­trach­ten wir nach je­nem erst im all­ge­meins­ten auf­ge­s­tell­ten Ty­pus die ver­schie­de­nen Tei­le der voll­kom­mens­ten Tie­re, die wir Säu­ge­tie­re nen­nen, so fin­den wir, daß der Bil­dungs­kreis der Na­tur zwar ein­ge­schränkt ist, da­bei je­doch we­gen der Men­ge der Tei­le und we­gen der viel­fa­chen Mo­di­fi­ka­bi­li­tät die Ve­r­än­de­run­gen der Ge­stalt ins Un­end­li­che mög­lich wer­den.» Selbst der Kern­punkt der Meta­mor­pho­sen­leh­re, daß der un­end­li­chen Man­nig­fal­tig­keit der or­ga­ni­schen We­sen ein ein­zi­ger Ur­or­ga­nis­mus zu­grun­de liegt, fin­det sich in der im «Frag­ment» an­ge­deu­te­ten Idee: «Je­des ih­rer (der Na­tur) Wer­ke hat ein ei­ge­nes We­sen, je­de ih­rer Er­schei­nun­­gen den iso­lier­tes­ten Be­griff, und doch macht al­les Eins aus.»
Nicht min­der be­mer­kens­wert ist der Um­stand, daß der Ge­­sichts­punkt, von dem aus Goe­the spä­ter die Miß­b­il­dun­gen an Or­­ga­nis­men an­sah, be­reits in un­se­rem Auf­sat­ze ein­ge­nom­men ist. Die Ab­wei­chung von der ge­wöhn­li­chen Ge­stalt ei­nes Na­tur­we­sens ist nach die­ser An­nah­me nicht ei­ne Ab­wei­chung von den all­ge­­mei­nen Na­tur­ge­set­zen, son­dern nur ei­ne Wir­kungs­wei­se der­sel­ben un­ter be­son­de­ren Be­din­gun­gen. «Die Na­tur bil­det nor­mal, wenn sie un­zäh­l­i­gen Ein­zel­hei­ten die Re­gel gibt, sie be­stimmt und be­­dingt; abnorm aber sind die Er­schei­nun­gen, wenn die Ein­zel­hei­ten
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ob­sie­gen und auf ei­ne will­kür­li­che, ja zu­fäl­lig er­schei­nen­de Wei­se sich her­vor­tun. Weil aber bei­des nah zu­sam­men ver­wandt und so­­wohl das Ge­re­gel­te als Re­gel­lo­se von Ei­nem Geis­te be­lebt ist, so ent­steht ein Schwan­ken zwi­schen Nor­ma­lem und Abnor­mem, weil im­mer Bil­dung und Um­bil­dung wech­selt, so daß das Abnor­me nor­mal und das Nor­ma­le abnorm zu wer­den scheint.» Das ist in rei­fe­rer Form (der Auf­satz, dem der Satz an­ge­hört, ist im Hin­blick auf Jä­gers Werk «Über die Miß­b­il­dung der Ge­wäch­se», das 1814 er­schi­en, nie­der­ge­schrie­ben) der Ge­dan­ke aus dem Frag­ment:
«Auch das Un­na­tür­lichs­te ist Na­tun>
Wenn wir ab­se­hen von den spe­zi­ell auf das Reich der un­or­ga­ni­schen Na­tur be­züg­li­chen Prin­zi­pi­en Goe­thes, so fin­den wir des­sen gan­zes Ge­dan­ken­ge­bäu­de in dem Frag­ment «Na­tur» be­reits vor­ge­bil­det. In der all­ge­mei­nen, ab­strak­ten Wei­se, wie die­se Ide­en hier ste­hen, er­schei­nen sie wie die Ver­kün­di­gung ei­ner neu­en Wel­t­an­schau­ung. Man ver­mag sie nur ei­nem Geis­te zu­zu­sch­rei­ben, der ei­ge­ne, neue We­ge zur Er­klär­ung der Er­schei­nun­gen ein­­schla­gen woll­te. Die Er­fül­lung die­ser Ver­kün­di­gung sind Goe­thes spe­zi­el­le Ar­bei­ten über na­tur­wis­sen­schaft­li­che Ge­gen­stän­de. Hier erst er­hal­ten je­ne all­ge­mei­nen Sät­ze ih­ren vol­len Wert, ih­re ei­gen­t­­li­che Be­deu­tung. Wir ver­ste­hen sie so­gar erst ganz, wenn wir sie in Goe­thes Meta­mor­pho­sen­leh­re, in sei­nen os­teo­lo­gi­schen Stu­di­en und in sei­nen geo­lo­gi­schen Be­trach­tun­gen ver­wir­k­licht se­hen. Hät­ten wir die­se letz­te­ren oh­ne die all­ge­mei­nen theo­re­ti­schen Grund­sät­ze, so müß­ten wir sie selbst durch sie er­gän­zen. Wir müß­ten uns fra­gen: wie stell­te Goe­the die Na­tur im gan­zen vor um sich über die Pflan­zen- und Tier­welt die ihm ei­ge­nen Vor­s­tel­­lun­gen bil­den zu kön­nen? Die Be­ant­wor­tung die­ser Fra­ge kann aber mit nichts bes­ser und be­frie­di­gen­der ge­ge­ben wer­den als mit dem In­hal­te des Frag­men­tes «Die Na­tur». Goe­the sagt in der «Ge­schich­te der Far­ben­leh­re»: «Wie ir­gend je­mand über ei­nen ge­wis­sen Fall den­ke, wird man nur erst recht ein­se­hen, wenn man weiß, wie er über­haupt ge­sinnt ist.» Wir wis­sen erst voll­stän­dig, wie Goe­the über ei­nen ein­zel­nen Fall in der Na­tur ge­dacht, wenn wir aus dem be­spro­che­nen Frag­ment er­fah­ren ha­ben, was für An­­schau­un­gen er über die Na­tur über­haupt ge­habt hat.
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Die­se Be­zie­hung er­scheint doch wich­ti­ger als die Fra­ge, ob der­je­ni­ge, wel­cher die Nie­der­schrift des Auf­sat­zes be­sorgt hat, ein un­mit­tel­ba­res Dik­tat oder ei­nen mehr oder we­ni­ger wört­li­chen Be­richt aus dem Ge­dächtnls­se ge­lie­fert hat.
#TI
ZUR GE­SCHICH­TE DER PHI­LO­SO­PHIE
#TX
Men­schen von um­fas­sen­dem, welt­män­ni­schem Geis­te fin­den oft das er­lö­sen­de Wort für ei­ne Sa­che, um die sich stu­ben­sit­zen­de Ge­lehr­te lan­ge Zei­träu­me hin­durch ver­geb­lich die Köp­fe zer­bro­chen ha­ben.
Was soll die Phi­lo­so­phie ne­ben und über den ein­zel­nen Spe­zial­­wis­sen­schaf­ten? Die Ver­t­re­ter der letz­te­ren sind wohl ge­gen­wär­­tig nicht ab­ge­neigt, die­se Fra­ge ein­fach da­hin zu be­ant­wor­ten: sie soll über­haupt nichts. Das gan­ze Ge­biet der Wir­k­lich­keit wird, nach ih­rer An­sicht, von den Spe­zial­wis­sen­schaf­ten um­spannt. Wo­zu noch et­was, das über die­se hin­aus­geht. Der­je­ni­ge, der den prä­gn­an­tes­ten Aus­druck da­für ge­braucht hat, ist der - Ar­bei­ter-apos­tel Fer­di­nand Las­sal­le. «Die Phi­lo­so­phie kann nichts sein als das Be­wußt­sein, wel­ches die em­pi­ri­schen Wis­sen­schaf­ten über sich selbst er­lan­gen.» Das sind sei­ne Wor­te. Ei­ne bes­se­re For­mel für die Sa­che kann man wohl kaum fin­den.
Al­le Wis­sen­schaf­ten be­trach­ten es als ih­re Auf­ga­be, die Wahr­heit zu er­for­schen. Un­ter Wahr­heit kann nichts an­de­res ver­stan­­den wer­den als ein Sys­tem von Be­grif­fen, wel­ches in ei­ner mit den Tat­sa­chen übe­r­ein­stim­men­den Wei­se die Er­schei­nun­gen der Wir­k­lich­keit in ih­rem ge­setz­mä­ß­i­gen Zu­sam­men­han­ge ab­spie­gelt Bleibt je­mand nun da­bei ste­hen und sagt, für ihn ha­be das Netz von Be­grif­fen, das ihm ein ge­wis­ses Ge­biet der Wir­k­lich­keit ab­bil­det, ei­nen ab­so­lu­ten Wert, und er braucht nichts dar­über, so kann man ihm ein höhe­res In­ter­es­se nicht an­de­mon­s­trie­ren. Nur wird uns ein sol­cher nicht er­klä­ren kön­nen, warum sei­ne Be­griffs­samm­lung
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ei­nen höhe­ren Wert hat als zum Bei­spiel ei­ne Brie­f­­mar­ken­samm­lung, die doch auch, ent­sp­re­chend sys­te­ma­tisch ge­­ord­net, ge­wis­se Zu­sam­men­hän­ge der Wir­k­lich­keit ab­bil­de­ti Hier­in­nen liegt der Grund, warum der St­reit über den Wert der Phi­lo­­so­phie mit vie­len Na­tur­for­schern zu kei­nem Re­sul­ta­te führ­ti Sie sind Beg­tiffs­lieb­ha­her in dem Sin­ne, wie es Mar­ken- oder Mün­zen­­lieb­ha­ber gib­ti Es gibt aber ein In­ter­es­se, das dar­über hin­aus­geh­ti Die­ses sucht mit Hil­fe und auf Grund der Wis­sen­schaf­ten den Men­schen über sei­ne Stel­lung zum Uni­ver­sum auf­zu­klä­ren, oder mit an­de­ren Wor­ten: die­ses In­ter­es­se bringt den Men­schen da­hin, daß er sich in ei­ne sol­che Be­zie­hung zur Welt setzt, wie es nach Maß­g­a­be der in den Wis­sen­schaf­ten ge­won­ne­nen Re­sul­ta­te mög­­lich und not­wen­dig ist.
In den ein­zel­nen Wis­sen­schaf­ten stellt sich der Mensch der Na­tur ge­gen­über, er son­dert sich von ihr ab und be­trach­tet sie, er ent­f­rem­det sich ih­ri In der Phi­lo­so­phie sucht er sich wie­der mit ihr zu ve­r­ei­ni­ge­ni Er sucht das ab­strak­te Ver­hält­nis, in das er in der wis­sen­schaft­li­chen Be­trach­tung ge­ra­ten ist, zu ei­nem rea­len, kon­k­re­ten, zu ei­nem le­ben­di­gen zu ma­chen. Der wis­sen­schaft­li­che For­scher will sich durch die Er­kennt­nis ein Be­wußt­sein von der Welt und ih­ren Wir­kun­gen er­wer­ben, der Phi­lo­soph will sich mit Hil­fe die­ses Be­wußt­seins zu ei­nem le­bens­vol­len Glie­de des Welt-gan­zen ma­che­ni Die Ein­zel­wis­sen­schaft ist in die­sem Sin­ne ei­ne Vor­stu­fe der Phi­lo­so­phie. Wir ha­ben ein ähn­li­ches Ver­hält­nis in den Küns­ten. Der Kom­po­nist ar­bei­tet auf Grund der Kom­po­si­ti­ons­leh­rei Die letz­te­re ist ei­ne Sum­me von Er­kennt­nis­sen, die ei­ne not­wen­di­ge Vor­be­din­gung des Kom­po­nie­rens sind. Das Kom­­po­nie­ren ver­wan­delt die Ge­set­ze der Mu­sik­wis­sen­schaft in Le­ben, in rea­le Wir­k­lich­keit. Wer nicht be­g­reift, daß ein ähn­li­ches Ver­­hält­nis auch zwi­schen Phi­lo­so­phie und Wis­sen­schaft be­steht, der taugt nicht zum Phi­lo­so­phen. Al­le wir­k­li­chen Phi­lo­so­phen wa­ren freie Be­griffs­künst­ler. Bei ih­nen wur­den die men­sch­li­chen Ide­en zum Kunst­ma­te­ria­le und die wis­sen­schaft­li­che Me­tho­de zur kün­st­­le­ri­schen Tech­nik. Da­durch wird das ab­strak­te wis­sen­schaft­li­che Be­wußt­sein zum kon­k­re­ten Le­ben er­ho­ben. Un­se­re Ide­en wer­den Le­bens­mäch­te. Wir ha­ben nicht bloß ein Wis­sen von den Din­gen.
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son­dern wir ha­ben das Wis­sen zum rea­len, sich selbst be­herr­schen­­den Or­ga­nis­mus ge­macht; un­ser wir­k­li­ches, tä­ti­ges Be­wußt­sein hat sich über ein blo­ßes pas­si­ves Auf­neh­men von Wahr­hei­ten ge­s­tellt. Hie­r­in­nen su­che ich den Sinn der Las­sal­le­schen Wor­te.
Mit die­ser Auf­fas­sung der Phi­lo­so­phie soll­ten sich ins­be­son­de­re je­ne durch­drin­gen, die die his­to­ri­sche Ent­wi­cke­lung der­sel­ben schrift­s­tel­le­risch dar­s­tel­len oder im aka­de­mi­schen Lehr­vor­tra­ge vor­­brin­gen wol­len. Ge­gen­über man­cher un­er­freu­li­chen Er­schei­nung auf die­sem Ge­bie­te be­grü­ß­en wir mit Freu­den ein eben er­schie­­ne­nes Buch: «Die Haupt­pro­b­le­me der Phi­lo­so­phie in ih­rer En­t­­wick­lung und teil­wei­sen Lö­sung von Tha­les bis Robert Ha­mer­ling. Vor­le­sun­gen, ge­hal­ten an der K. K. Wie­ner Uni­ver­si­tät von Vin­zenz Knau­er (Wi­en 1892).»
Schon aus der Dar­stel­lung der Ge­schich­te der Phi­lo­so­phie von dem­sel­ben Ver­fas­ser (Ge­schich­te der Phi­lo­so­phie mit be­son­de­rer Be­rück­sich­ti­gung der Neu­zeit. Zwei­te ver­bes­ser­te Aufla­ge. 1882) ha­ben wir den Ein­druck er­hal­ten, daß wir in Vin­zens Knau­er mit ei­ner phi­lo­so­phi­schen Na­tur im wahrs­ten Sin­ne des Wor­tes zu tun ha­ben. Nicht ein äu­ßer­li­cher Be­trach­ter, son­dern ein in der Ide­en­welt le­ben­der Mann schil­dert da die Er­schei­nun­gen der Phi­lo-so­phie in al­ter und neu­er Zeit. Und durch das neue Buch sind wir in die­ser Über­zeu­gung nur be­stärkt wor­den. Die Vor­le­sun­gen sind in ho­hem Gra­de ge­eig­net, das phi­lo­so­phi­sche Den­ken an­zu­re­gen. Wir ha­ben es nicht mit dem Hi­s­torl­ker zu tun, der über ein Sys­tem nach dem an­dern ein Re­fe­rat bringt und dann von ir­gen­d­ei­nem Stand­punk­te ei­ne Kri­tik an­fügt - sol­che Küns­te ha­ben J. H. Kirchsnitnn, Thi­lo und an­de­re bis zum Ekel ge­trie­ben -, son­­dern mit ei­nem Phi­lo­so­phen, der die Pro­b­le­me le­ben­dig sei­nen Zu­hö­rern und Le­sern ent­wi­ckelt.
Es gibt Leu­te, die es für Ob­jek­ti­vi­tät hal­ten, wenn sie den von ih­nen be­han­del­ten Pro­b­le­men so äu­ßer­lich wie mög­lich ge­gen­­über­ste­hen. Sie wol­len al­les aus der Vo­gel­per­spek­ti­ve be­trach­ten. Sol­che so­ge­nann­te Ob­jek­ti­vi­tät bringt es aber zu kei­ner wahr­haf­­ten Ver­ge­gen­wär­ti­gung ih­res Ge­gen­stan­des. Knau­er hat ei­ne an­de­re, die ech­te Ob­jek­ti­vi­tät; er dringt in die Ide­en ei­nes Phi­lo­so­phen so tief ein, daß er sie vor un­se­rem Geis­te in mög­lichst un­ver­fälsch­ter
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Wei­se wie­der au­f­er­ste­hen läßt. Er weiß das dra­ma­ti­sche Ele­ment, das den Ide­en­gän­gen je­des wah­ren Phi­lo­so­phen eig­net, wie­der zu be­le­ben. Wo wir so oft nur «der Her­ren ei­ge­nen Geist» ver­­­spü­ren, da führt uns Knau­er wir­k­lich in den «Geist der Zei­ten» ein.
All das ist na­tür­lich nur mög­lich bei je­nem ho­hen Ma­ße von Be­herr­schung des Stof­fes, die wir an Knau­er be­wun­dern. Je­der Satz zeugt für ein lan­ges, gründ­li­ches Ein­le­ben in die phi­lo­so­phi­­schen Wel­t­an­schau­un­gen.
Ganz un­ein­ge­schränkt möch­te ich die­ses Lob dem ers­ten Tei­le des Bu­ches, den ich bis zu Tho­mas von Aqui­no aus­deh­ne, zu­­er­ken­nen. Von Tho­mas von Aqui­no ab scheint mir die Hin­nei­gung Knau­ers zu dua­lis­ti­schen und plu­ra­lis­ti­schen Vor­stel­lun­gen die freie his­to­ri­sche Dar­stel­lung zu be­ein­träch­ti­gen. Ich für mei­ne Per­son ha­be das in dem zwei­ten Tei­le sch­merz­lich emp­fun­den. Ich zäh­le Knau­ers Dar­stel­lung der ari­s­to­te­li­schen Phi­lo­so­phie zu den klars­ten, durch­sich­tigs­ten und rich­tigs­ten, die es gibt; sei­ne Be­hand­lung der mo­der­nen Phi­lo­so­phie scheint mir noch nicht so weit von scho­las­ti­schen Be­grif­fen frei zu sein, um der mo­nis­ti­­schen Phi­lo­so­phie ge­recht wer­den zu kön­nen. Knau­er ver­kennt den Un­ter­schied zwi­schen ah­strak­tem und kon­k­re­tem Mo­nis­mus. Der ers­te­re sucht ei­ne Ein­heit ne­ben und über den Ein­zel­din­gen des Kos­mos. Die­ser Mo­nis­mus kommt im­mer in Ver­le­gen­heit, wenn er die Viel­heit der Din­ge aus der ver­ab­so­lu­tier­ten Ein­heit ab­lei­ten und be­g­reif­lich ma­chen soll. Die Fol­ge ist ge­wöhn­lich, daß er die Viel­heit für Schein er­klärt, was ei­ne voll­stän­di­ge Ver­­flüch­tig­ting der ge­ge­be­nen Wir­k­lich­keit zur Fol­ge hat. Scho­pen­hau­ers und Sche­liings ers­tes Sys­tem sind Bei­spie­le für die­sen ab­­strak­ten Mo­nis­mus. Der kon­k­re­te Mo­nis­mus ver­folgt das ein­heit­­li­che Welt­prin­zip in der le­ben­di­gen Wir­k­lich­keit. Er sucht kei­ne me­ta­phy­si­sche Ein­heit ne­ben der ge­ge­be­nen Welt, son­dern er ist über­zeugt, daß die­se ge­ge­be­ne Welt die Ent­wi­cke­lungs­mo­men­te ent­hält, in die sich das ein­heit­li­che Welt­prin­zip in sich selbst glie­­dert und au­s­ein­an­der­legt.
Die­ser kon­k­re­te Mo­nis­mus sucht nicht die Ein­heit in der Viel­heit, son­dern er will die Viel­heit als Ein­heit be­g­rei­fen. Der dem kon­k­re­ten Mo­nis­mus zu­grun­de lie­gen­de Be­griff der Ein­heit faßt
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die letz­te­re als sub­stan­ti­el­le, die den Un­ter­schied in sich selbst setzt. Ihr steht ge­gen­über je­ne Ein­heit, wel­che über­haupt un­ter­­schieds­los in sich, al­so ab­so­lut ein­fach ist (die Her­bart­schen Rea­len), und je­ne, wel­che von den in die­sen Din­gen ent­hal­te­nen Gleich­hei­ten die ers­te­ren zu­sam­men­faßt zu ei­ner for­ma­len Ein­heit, et­wa wie wir zehn Jah­re zu ei­nem De­z­en­ni­um zu­sam­men­fas­sen. Nur die bei­den letz­te­ren Ein­heits­be­grif­fe kennt Knau­er. Der ers­te­re kann, da er die un­ter­schie­de­nen Din­ge der Wir­k­lich­keit nur aus dem Zu­sam­men­wir­ken vie­ler ein­fa­cher Rea­len er­klä­ren kann, zum Plu­ra­lis­mus füh­ren; der letz­te­re kommt zum ab­strak­ten Mo­nis­­mus, weil sei­ne Ein­heit kei­ne den Din­gen im­ma­nen­te, son­dern ei­ne ne­ben und über den­sel­ben exis­tie­ren­de ist. Knau­er neigt zum Plu­ra­lis­mus hin. Die kon­k­ret-mo­nis­ti­schen Ele­men­te der neue­ren Phi­lo­so­phie über­sieht er. Des­we­gen er­scheint mir die­ser Teil sei­­ner Vor­le­sun­gen man­gel­haft.
Ich be­ken­ne mich zum kon­k­re­ten Mo­nis­mus. Mit sei­ner Hil­fe bin ich im­stan­de, die Er­geb­nis­se der neue­ren Na­tur­wis­sen­schaft, na­ment­lich der Goe­the-Daa­win-Hae­ckel­schen Or­ga­nik, zu ver­­­ste­hen. Hät­te Knau­er die Wis­sen­schaft vom Or­ga­ni­schen bei sei­­nen Au­s­ein­an­der­set­zun­gen eben­so be­rück­sich­tigt, wie er es mit vol­lem Recht mit der des Un­or­ga­ni­schen (Wär­m­e­äqui­va­lent, Er­hal­tung der Kraft, zwei­ter Haupt­satz der me­cha­ni­schen Wär­m­e­­the­o­rie) tut, so hät­te er die Schwie­rig­keit der An­wen­dung des Plu­ra­lis­mus durch­schau­en müs­sen. Es ist un­mög­lich, die En­t­­wi­cke­lungs­leh­re (und ih­re Kon­se­qu­en­zen: Ver­er­bungs-, An­pas­­sungs­the­o­rie und bio­ge­ne­ti­sches Grund­ge­setz) mit Hil­fe des Zu­­­sam­men­wir­kens un­ter­schie­de­ner ein­fa­cher Rea­len wi­der­spruchs­los zu be­g­rei­fen.
Die­se Ein­wän­de sol­len mich aber durch­aus nicht ab­hal­ten, die gro­ße Be­deu­tung auch des zwei­ten Tei­les des Knau­er­schen Bu­ches an­zu­er­ken­nen. Ne­ben der kla­ren, ori­gi­nel­len Au­s­ein­an­der­set­zung über die Her­bart­schen Ge­dan­ken­gän­ge se­he ich die­se Be­deu­tung in der um­fas­sen­den und ge­rech­ten Be­hand­lung des Ha­mer­ling­­schen Phi­lo­so­phie­rens. Daß Ha­mer­ling in so vor­ur­teils­f­rei­er, rück­halts­lo­ser Wei­se der Rei­he der Phi­lo­so­phen an­ge­g­lie­dert er­scheint, ist ein nicht hoch ge­nug an­zu­schla­gen­des Ver­di­enst, das sich
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Knau­er durch die­se Vor­le­sun­gen er­wor­ben hat. Er hat da­mit als Phi­lo­so­phie­his­to­ri­ker ein Wort zu­erst ge­spro­chen. Wer nur die von je­der­mann an­er­kann­ten phi­lo­so­phi­schen Sys­te­me in ei­ner neu­en Wei­se zu­sam­men­s­tellt und au­s­ein­an­de­renr­wi­ckelt, der läßt sich gar nicht ver­g­lei­chen mit dem­je­ni­gen, wel­cher als ers­ter die Be­deu­tung ei­ner Er­schei­nung er­kennt. Das an die­sen Vor­le­sun­gen an­zu­er­ken­nen, hin­dert mich der Um­stand nicht, daß ich selbst mich ganz an­ders zu Ha­mer­ling stel­le als Knau­er. Ich schät­ze die phi­lo­so­phi­sche Auf­fas­sung des Dich­ter­phi­lo­so­phen we­gen der vie­­len mo­nis­ti­schen Ele­men­te, die sie trotz der Hin­nei­gung zur dua­­lis­ti­schen und plu­ra­lis­ti­schen Wel­t­an­schau­ung hat. Die­ser Um­­­stand kann mei­ner Auf­fas­sung nach so lan­ge nicht rich­tig be­ur­teilt wer­den, als sich die deut­sche Phi­lo­so­phie in der den frei­en Blick in die Welt­ver­hält­nis­se voll­stän­dig tr­üb­en­den Ab­hän­gig­keit von Kant be­fin­det. Die Kant­sche Phi­lo­so­phie ist ei­ne dua­lis­ti­sche. Sie grün­det den Dua­lis­mus auf die Ein­rich­tung des men­sch­li­chen Er-kennt­nis-Or­ga­nis­mus. Und daß die Sät­ze, die Kant für die Sub­je­k­­ti­vi­tät des Er­ken­nens bei­ge­bracht hat, in mehr oder we­ni­ger mo­di-fi­zier­ter Ge­stalt un­an­tast­bar sei­en, gilt heu­te so­zu­sa­gen als Grund-dog­ma der Phi­lo­so­phie. Wer da­ran zwei­felt, wird von vie­len als un­ge­eig­net zum phi­lo­so­phi­schen Den­ken er­klärt. Wer un­ab­hän­gig von die­sem Vor­ur­tei­le ei­ne ei­ge­ne Mei­nung hat, der kann heu­te sch­lim­me Er­fah­run­gen ma­chen. Ich ha­be es jüngst selbst er­fah­­ren. Als man in Deut­sch­land im vo­ri­gen Jah­re ei­ne «Ge­sell­schaft für ethi­sche Kul­tur» nach dem Mus­ter ähn­li­cher Ve­r­ei­ni­gun­gen in En­g­land und Ame­ri­ka bil­de­te, da er­griff ich die Ge­le­gen­heit, um mei­ne Mei­nung über ei­ne solch iück­stän­di­ge Grün­dung öf­f­en­t­­lich aus­zu­sp­re­chen (u. a. im «Li­terar. Mer­kur», Jahrg. XII. 1892, Nr.40, und «Zu­kunft», 1892, I. Band, Nr. 5). Mei­ne dies­be­züg­­­li­chen An­sich­ten wur­zeln in mei­nen er­kennt­nis­theo­re­ti­schen Über-zeu­gun­gen, die ich zu­letzt in mei­ner Schrift «Wahr­heit und Wis­­sen­schaft» be­grün­det ha­be. Die letz­te­ren stel­len ei­ne von Kant un­ab­hän­gi­ge, den Leh­ren des mo­der­nen Mo­nis­mus ge­wach­se­ne Er­kennt­nis­the­o­rie dar. Sie lie­fern den vol­len Be­weis da­für, daß ich zu mei­nen An­sich­ten ganz un­ab­hän­gig von Nietz­sche ge­langt bin. Trotz­dem wur­de ich von deut­schen Phi­lo­so­phen, die doch von der
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Sa­che et­was ver­ste­hen soll­ten, ein­fach des Nietz­schea­nis­mus be­­schul­digt und mir nicht nur Man­gel an Ver­stand, son­dern auch un­mo­ra­li­sche Ge­sin­nung vor­ge­wor­fen. Mich be­irrt das nicht wei­­ter. Über mei­nen Ver­stand denkt doch man­cher an­ders als die Her­ren von der «ethi­schen Kul­tur»; und was mei­ne Morl be-trifft: in den Schul­zeug­nis­sen steht: «mus­ter­haft», spä­ter hieß es: «den aka­de­mi­schen Ge­set­zen voll­kom­men ge­mäß»; seit­her hat mir je­de Ob­rig­keit, die ich in An­spruch nahm, ein gu­tes Sit­ten­zeug­nis ge­ge­ben. Ich ha­be al­so, wie es scheint, doch nichts ge­tan, was ei­nen deut­schen Ge­lehr­ten ver­an­las­sen soll­te, mich vor ei­nen «mo­r­a­­li­schen Rich­ter­stuhl» zu for­dern (vgl. Ferd. Tön­nies, «Ethi­sche Ku­l­­tur und ihr Ge­lei­te»). Oder ge­hört es zu den Er­kennt­nis­sen der neu­en «ethi­schen Kul­tur», daß man we­gen sei­ner theo­re­ti­schen An­sich­ten mo­ra­lisch ver­ur­teilt wird?
#TI
ZUR RYP­NO­TIS­MUS­FRA­GE
#TX
Die Er­schei­nun­gen des Hyp­no­tis­mus und der Sug­ges­ti­on>, de­nen in der Ge­gen­wart die For­schung ein re­ges In­ter­es­se ent­ge­gen­bringt, sind von sol­cher Ast>, daß die Ver­t­re­ter der ver­schie­dens­ten geis­ti­gen Ge­bie­te die Not­wen­dig­keit füh­len, sich mit ih­nen aus­­ein­an­der­zu­set­zen. Dem Arzt scheint mit der Hyp­no­se ein Mit­tel an die Hand ge­ge­ben zu sein, um funk­tio­nel­le von or­ga­ni­schen Er­kran­kun­gen un­ter­schei­den zu kön­nen, und zu­g­leich die Mög­li­ch­keit>, die ers­te­ren durch sug­ges­ti­ven Ein­griff zu hei­len. Der Rechts-ge­lehr­te wird nicht um­hin­kön­nen, bei Fra­gen, in de­nen der freie Wil­le und die per­sön­li­che Ver­ant­wort­lich­keit in Be­tracht kom­­men, auf die Wir­kung Rück­sicht zu neh­men, wel­che Au­to- und Fremd­sug­ges­tio­nen auf den Men­schen ha­ben. Die ju­ri­di­sche Pra­xis wird stets dar­auf be­dacht sein müs­sen>, daß durch sug­ges­ti­ven Ein­fluß die Aus­sa­gen der An­ge­klag­ten so­wohl wie je­ne der Zeu­gen ei­ne von der Wahr­heit mehr oder we­ni­ger ab­wei­chen­de Ge­stalt an­neh­men kön­nen. Auf dem Ge­bie­te der Re­li­gi­ons- und Kul­tur­ge­schich­te
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wird sich man­ches un­ter Be­ru­fung auf den Hyp­no­tis­­mus bes­ser er­klä­ren las­sen als oh­ne die­sel­be. Daß von hier aus auch auf die Er­schei­nun­gen der künst­le­ri­schen Phan­ta­sie­tä­tig­keit ein er­klä­ren­des Licht fällt>, scheint mir un­zwei­fel­haft. Und da­mit kom­me ich in un­ge­zwun­ge­ner Wei­se zu je­ner Wis­sen­schaft>, die an der Hyp­no­tis­mus­fra­ge vor al­len an­de­ren Ge­bie­ten in­ter­es­siert ist, zur Psy­cho­lo­gie. Ich muß Hans Sch­mid­kunz (Psy­cho­lo­gie der Sug­ges­ti­on>, S.5) recht ge­ben>, wenn er hier ei­ne wich­ti­ge Er­gän­zung un­se­rer bis­he­ri­gen Psy­cho­lo­gie sucht. Und es ist im höch­s­ten Gra­de zu be­dau­ern>, daß ein For­scher wie W. Wundt sich der un­glaub­lichs­ten Ver­dre­hun­gen ein­zel­ner Be­haup­tun­gen des Sch­mi­d­l­tunz­schen Bu­ches bei der Be­ur­tei­lung des­sel­ben schul­dig macht. Wundt hat sich durch sei­ne ex­pe­ri­men­tel­len Un­ter­su­chun­gen um die Psy­cho­lo­gie gro­ße Ver­di­ens­te und bei den phi­lo­so­phie­ren­den und phi­lo­so­phisch ge­bil­de­ten Zeit­ge­nos­sen ein ho­hes An­se­hen er­wor­ben. Wir wol­len die ers­te­ren nicht be­st­rei­ten, ge­gen das letz­te­re uns nicht auf­leh­nen>, wenn wir sei­ne jüngst er­schie­ne­ne Schrift über «Hyp­no­tis­mus und Sug­ges­ti­on» zu den­je­ni­gen zäh­­len>, die auf dem psy­cho­lo­gi­schen Fel­de eher Ver­wir­rung als Auf-klär­ung schaf­fen. Die ein­sei­ti­ge>, in ge­wis­sem Sin­ne rein me­cha­­ni­sche Art>, wie Wundt das See­len­le­ben be­trach­tet, läßt ihn den Wert>, den Ztln Bei­spiel die An­nah­me ei­nes Dc>ppel­be­wußt­seins (Ober- und Un­ter­be­wußt­seins) für die Auf­hel­lung der frag­li­chen Tat­sa­chen hat>, voll­stän­dig ver­ken­nen. Er fin­det da­r­in­nen «ein aus­­­ge­präg­tes Bei­spiel je­ner Art psy­cho­lo­gi­scher Schein­s­er­klär­un­gen>, die da­rin be­ste­hen, daß man fur die er­klä­ren­den Din­ge ei­nen neu­en Na­men ein­führt» (S. 36). Wundt über­sieht, daß sol­che The­o­ri­en, wenn sie auch nicht be­ru­fen sind, das letz­te Wort über die Tat­sa­chen zu sp­re­chen>, doch die in der Wir­k­lich­keit fort-wäh­rend in­ein­an­der­f­lie­ßen­den rea­len Mo­men­te be­grif­f­lich scharf au­s­ein­an­der­hal­ten, wel­ches der ers­te Schritt ist zu ei­ner wir­k­li­chen Er­klär­ung. Wundts ei­ge­ne An­sich­ten schei­nen mir völ­lig un­zu­rei­chen& Er will al­le in Be­tracht kom­men­den Tat­sa­chen aus ei­nem von dem nor­ma­len nur gra­du­ell ab­wei­chen­den Funk­tio­nie­ren des ge­wöhn­li­chen Vor­stel­lungs­mechn­nis­mus ab­lei­ten. Wie da­durch aber je­nes Ver­hal­ten zur Au­ßen­welt er­klär­lich wer­den soll, das
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wir in der Hyp­no­se be­o­b­ach­ten, ver­mag ich nicht ein­zu­se­hen. Mir er­scheint die­ses nur beg­teif­lich, wenn in der Hyp­no­se ei­ne sol­che Mo­di­fi­ka­ti­on un­se­rer Be­wußt­s­eins­funk­tio­nen ein­tritt, daß wir zu un­se­rer Um­ge­bung in ei­ne Wech­sel­wir­kung tre­ten, die der rein phy­si­ka­li­schen Be­zie­hung urn ei­ne Stu­fe näh­er­steht als die un­se­res ge­wöhn­li­chen See­len­le­bens. Die­se Wech­sel­be­zie­hung wird durch un­ser höhe­res Geis­tes­le­ben ver­deckt wie ein schwäche­res Licht durch ein stär­ke­res; sie macht sich aber gel­tend, wenn das nor­ma­le Be­wußt­sein ver­dun­kelt wird. Wir stei­gen im letz­te­ren Fal­le auf der Lei­ter der Welt­wir­kun­gen um ei­ne Stu­fe her­ab; wir ste­hen mit der rein phy­si­schen Na­tur in ei­nem in­ni­gen Kon­takt. Die
Vor­gän­ge der letz­te­ren wir­ken>, oh­ne durch un­ser höhe­res Be­wußt­­­sein hin­durchau­ge­hen, auf uns ein. Oh­ne der Sa­che die­se Wen­­dung in die uni­ver­sel­le Na­tur­phi­lo­so­ph­le zu ge­ben, kom­men wir nicht wei­ter.
Ich möch­te mei­ne An­sicht über Wundts Schrift in fol­gen­dem zu­sam­men­fas­sen. Wenn ich den Be­griff, den die­ser Psy­cho­lo­ge vom Be­wußt­sein hat, be­trach­te, so scheint er durch­aus dem nicht zu ent­sp­re­chen, was sich aus ei­ner er­sc­höp­fen­den Ver­tie­fung in das men­sch­li­che See­len­le­ben er­gibt. Wä­re der Wundt­sche Be­griff des Be­wußt­seins rich­tig, dann be­fän­de sich der Mensch im­mer in Hyp­no­se>, und un­se­re Be­wußt­s­eins­zu­stän­de wä­ren uns von dem me­cha­nisch ablau­fen­den Vor­stel­lungs­me­cha­nis­mus sug­ge­riert. Nur weil sich die Wundt­sche Psy­cho­lo­gie gar nicht über je­ne Stu­fe des Be­wußt­seins er­hebt>, wel­ches sei­nen In­halt mehr oder we­ni­ger auf dem We­ge der Sug­ges­ti­on er­hält, des­halb sieht sie auch den tief-grei­fen­den Un­ter­schied nicht zwi­schen ei­ner sug­ge­rier­ten und ei­ner vom Wach­be­wußt­sein auf­ge­nom­me­nen Vor­stel­lungs­mas­se.
In phy­sio­lo­gi­scher Be­zie­hung fin­de ich die Er­klär­ung am an­­nehm­bars­ten, daß sie sub­kor­di­ka­len Hirn­zen­t­ren zur Ver­mitt­lung je­ner Funk­tio­nen die­nen>, wel­che sich im Zu­stan­de der Hyp­no­se ab­spie­len, und zwar un­ter Aus­schal­tung der Großh­irnrin­de, die nur bei wa­chem Be­wußt­sein tä­tig ist.
Au­ßer der Wundt­schen Schrift liegt ei­ne Rei­he von an­de­ren des­sel­ben Ge­gen­stan­des vor mir. Wer ei­nen leicht­faß­li­chen Leit­fa­den durch das Ge­samt­ge­biet die­ser Er­schei­nun­gen sucht, dem
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emp­feh­le ich H. Sch­mid­kunz: «Der Hyp­no­tis­mus».* Er­schei­nun­­gen>, An­wen­dung>, Auf­fas­sun­gen und Ge­fah­ren des Hyp­no­tis­mus fin­den sich da von kun­di­ger Hand über­sicht­lich dar­ge­s­tellt. Ei­ne ein­ge­füg­te sor­a­nam­bu­le Kran­ken­ge­schich­te und ein aus­ge­zeich­­ne­tes Ka­pi­tel über Ge­schich­te des Hyp­no­tis­mus er­höhen noch den Wert des in je­der Hin­sicht tref­f­li­chen Bu­ches. Wer ei­nen ty­pi­schen Fall von Hyp­no­se (mit vier Mo­di­fi­ka­tio­nen des Be­wußt-seins) und die An­sich­ten ei­nes be­deu­ten­den Klinl­kers über die­ses Ge­biet ken­nen­ler­nen will, der muß nach dem Bu­che von v. Kraff­t­E­bing** grei­fen. In den «Zeit­fra­gen des christ­li­chen Volks­le­bens» ist von C. Zieg­ler*** ei­ne Ab­hand­lung er­schie­nen, die auf dem Stand­punkt des so­ge­nann­ten «gro­ßen Hyp­no­tis­mus» der Pa­ri­ser Schu­le steht. Letz­te­re (mit Char­cot an der Spit­ze) sieht in den in Fra­ge kom­men­den Er­schei­nun­gen nur spe­zi­el­le Fäl­le von Hys­te­rie>. Der Blick des Ver­fas­sers ist da­durch er­was ge­tr­übt, gleich­wohl er­scheint mir das Schrift­chen we­gen der gu­ten Zu­sam­men­stel­lung der Er­schei­nun­gen le­sens­wert. Ähn­li­ches ha­be ich zu sa­gen über ei­ne Bro­schü­re von Dr. Karl Frie­dr. Jor­dan>.**** Was hier ver­wir­­rend wirkt, ist der Um­stand>, daß der Ver­fas­ser ein An­hän­ger der The­o­rie vom Le­behs-Agens des Prof>. Gu­s­tav Jä­ger ist>. Ei­ne über das ge­wöhn­li­che Maß hin­aus­ge­hen­de Men­ge die­ses Agens strömt, nach Jor­dan>, vom Hyp­no­ti­seur auf den zu Hyp­no­ti­sie­ren­den über und be­wirkt in dem letz­te­ren den som­nam­bu­len Zu­stand. Sieht man von die­ser in der Be­o­b­ach­tung kei­ne Srüt­ze fin­den­den An­­schau­ung ab, so lie­fert auch die­se Schrift ei­ne gu­te Zu­sam­men­­stel­lung des­sen, was für den Hyp­no­tis­mus in Be­tracht kommt.
- - - 
*    Der Hyp­no­tis­mus in ge­mein­faß­li­cher Dar­stel­lung. Mit ei­ner som­nam­bu­len Kran­ken­ge­schicb­te>. Von Dr. Hans Sch­mid­kunz. Stutt­gart 1893 (VI, 266 5.)>.
** Ei­ne ex­pe­ri­men­tel­le Stu­die auf dem Ge­bie­te des Hyp­no­tis­mus nebst Be­mer­kun­gen über Sug­ges­ti­on und Sug­ges­ti­ons­the­ra­pie. Von Dr. R. v. Kraff­t­E­bing>. 3>. Aufl>. Stutt­gart 1893 (108 S.).
***    Der Hyp­no­tis­mus. Von C. Zieg­ler (Zeit­fra­gen des christ­li­chen Volks-le­bens, XVI, 1)>. Stutt­gart 1892 (63 S.).
** * * Das Rät­sel des Hyp­no­tis­mus und sei­ne Lö­sung. Von Dr>. Karl Frie­dr. Jor­dan>. 2>. Aufl. Ber­lin 1892 (IV>, 79 S.).
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Ver­wor­ren und un­klar er­scheint mir ei­ne Stu­die über Hyp­no­tis­­mus von Ot­to von Ber­lin>.* Sie ist aber bei al­le­dem erns­ter zu neh­­men als die neu­es­te Pu­b­li­ka­ti­on von Dr>. F>.Woll­ny>.** Wir ha­ben es hier mit ei­nem ganz son­der­ba­ren Herrn zu tun. Wo­li­ny wit­tert ge­hei­me Ge­sell­schaf­ten>, wel­che durch be­son­ders ein­ge­rich­te­te Ap­pa­ra­te die Macht ha­ben>, auf das In­di­vi­du­um so­wohl wie auf gan­ze Men­schen­mas­sen ei­nen mag­ne­ti­schen Ein­fluß aus­zu­ü­ben und sie zu al­len mög­li­chen Hand­lun­gen zu ver­an­las­sen. Der Ver­fas­ser hat ein Glei­ches auch be­reits früh­er in ei­ner An­zahl von Schrif­ten aus­ge­spro­chen>, so­gar ei­ne Ein­ga­be an die Reichs­be­hör­den we­gen Ver­fol­gung des ver­meint­li­chen Un­fugs ge­macht. Ich glau­be, Woll­ny lei­det an je­ner Art von par­ti­el­lem Wahn­sinn, die wir öf­ter zu be­o­b­ach­ten Ge­le­gen­heit ha­ben>. Sei­ne Schrift hat da­her nur pa­tho­­lo­gi­sches In­ter­es­se>.
Im Arhluß an die­se Be­mer­kun­gen möch­te ich ein paar Wor­te hier­her­set­zen über ei­ne Fra­ge, die im Hin­blick auf die Er­fah­run­­gen des Hyp­no­tis­mus den phi­lo­so­phi­schen Den­ker vor al­len an­­de­ren Din­gen in­ter­es­siert. Ich mei­ne die nach dem Ver­hält­nis der Sug­ges­ti­on zu der auf lo­gi­schem We­ge ge­won­ne­nen Über­zeu­gung>. Es kann ja kein Zwei­fel dar­über be­ste­hen>, daß bei al­ler qua­li­ta­ti­ven Ver­schie­den­heit des hyp­no­ti­schen von dem nor­ma­len Be­wußt-sein>, Au­to- und Fremd­sug­ges­tio­nen auch in dem letz­te­ren ei­ne gro­ße Rol­le spie­len und ein gro­ßer Teil des­sen>, was wir glau­ben und für wahr hal­ten, auf sug­ges­ti­ve Wei­se sich in uns fest­ge­setzt hat. Nie­mals darf aber ein durch Sug­ges­ti­on zu­stan­de ge­kom­me­ner Vor­stel­lungs­kom­plex den Wert ei­ner Über­zeu­gung in An­spruch neu­men. Um so wich­ti­ger ist es, die be­zeich­ne­ten Ge­bie­te st­reng au­s­ein­an­derzn­hal­ten. Wis­sen­schaft­li­che Be­deu­tung kann ja doch nur das­je­ni­ge ha­ben>, was lo­gisch er­wor­be­ne Über­zeu­gung ist.
Wie kommt ein Ur­teil zu­stan­de? Wir kä­m­en nie in die I>.age>, Vor­stel­lun­gen lo­gisch zu ver­bin­den, wenn uns nicht die rea­le Ein­heit des Uni­ver­sums au­s­ein­an­der­ge­legt in ei­ne Viel­heit von Vor­stel­lun­gen
- - -
*    Ka­lei­dos­ko­pi­sche Stu­die über Hyp­no­tis­mus und Sug­ges­ti­on. Von Ot­to von Ber­lin. Frei­burg 1892 (73 5>.).
* * In Sae­hen der Hyp­no­se und Sug­ges­ti­on. Ein Va­de­me­cum für Herrn Prof. Wundt. Von Dr. F. Woll­ny. Leip­zig 1893 (24 S.).
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er­schie­ne. Der Grund für das letz­te­re liegt in un­se­rer geis­ti­gen Or­ga­ni­sa­ti­on. War>.>. en wir an­ders or­ga­ni­siert, dann wur­den wir et­wa den gan­zen (phy­si­schen und geis­ti­gen) Kos­mos mit ei­nem ein­zi­gen Bli­cke über­schau­en. Es gä­be kein wis­sen­schaft­li­ches Den­ken. Das letz­te­re be­steht eben da­r­in­nen>, die ge­t­renn­ten Ele­­men­te der Welt durch be­wuß­te Tä­tig­keit zu ve­r­ei­ni­gen. Derch Ent­wi­cke­lung die­ser Tä­tig­keit näh­ern wir uns im­mer mehr je­nem Über­schau­en der Welt mit ei­nem Bli­cke. Soll die­ses Ve­r­ei­ni­gen ein wir­k­lich lo­gi­sches sein, dann ist zwei­er­lei da­zu not­wen­dig. Ers­tens müs­sen wir die Ele­men­te der Wel­t­er­schei­nun­gen im ab­­ge­son­der­ten Zu­stan­de ih­rem In­hal­te nach ge­nau durch­schau­en; zwei­tens aus die­sem In­hal­te die Art und Wei­se fin­den, wie wir die ge­t­renn­ten Ein­zel­hei­ten in ob­jek­ti­ver Wei­se dem ein­heit­li­chen Welt­gan­zen ein­zu­fü­gen ha­ben. Nur dann, wenn sich die uns ge­­ge­be­nen Wel­t­e­le­men­te ganz pas­siv bei die­ser Ve­r­ei­ni­gung ver­­hal­ten und die­se le­dig­lich durch un­ser «Ich» zu­stan­de kommt, dann ist das Er­geb­nis mit dem Na­men ei­ner Über­zeu­gung zu be­le­gen.
Es ist aber oh­ne Fra­ge, daß die­sel­be Ver­bin­dung von Vor­s­tel­­lun­gen, die durch un­ser «Ich» be­wirkt wird, auch sich un­ab­hän­gig von dem­sel­ben bloß durch die An­zie­hungs­kraft der Vor­stel­lun­gen selbst voll­zie­hen kann>. Dies wird ge­sche­hen, wenn das «Ich» auf ir­gend­ei­ne Wei­se aus­ge­schal­tet>, in Un­tä­tig­keit ver­setzt wird. Die men­sch­li­che Psy­che ve­r­ei­nigt ja zwei Mo­men­te: sie nimmt die Welt als Man­nig­fal­tig­keit auf>, als ei­ne Sum­me von Ein­zel­li­ei­ten, und sie ver­bin­det die­sel­ben auf höhe­rer Stu­fe wie­der zu je­ner Ein­heit>, der sie ent­stam­men. Weil sie ei­ner sol­chen Ein­heit an-ge­hö­ren>, so wer­den sie nach Ve­r­ei­ni­gung auch dann st­re­ben, wenn sie im Be­wußt­sein an­we­send sind und ih­nen das «Ich» nicht als re­geln­der Fak­tor ent­ge­gen­tritt. Ist das der Fall, so ha­ben wir es hier mit der Sug­ges­ti­on im wei­tes­ten Sin­ne zu tun>. Für ei­ne mo­­nis­ti­sche Wel­t­auf­fas­sung ist die letz­te­re völ­lig ver­ständ­lich>. Was in ei­ner Ein­heit wur­zelt, st­rebt nach Ver­bin­dung>, wenn es ir­gend>. wo als Viel­heit auf­tritt. Da nun die Ge­samt­heit der Le­ben­s­er­schei­­nun­gen ei­nes Men­schen im­mer das Er­geb­nis der in sei­nem Be­wußt­sein tä­ti­gen Kräf­te ist>, so wird sich die­sel­be in zwei­fa­cher
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Wei­se gel­tend ma­chen kön­nen. Ist der Vor­stel­lungs­ablauf ge­re­gelt von dem «Ich», so wer­den die Er­schei­nun­gen der Per­sön­lich­keit auch nur aus der Tä­tig­keit des­sel­ben ab­zu­lei­ten sein; wird hin­­ge­gen das «Ich» aus­ge­löscht, so muß die Ur­sa­che des­sen>, was sich in und mit der Per­sön­lich­keit voll­zieht, au­ßer­halb der­sel­ben ge­­sucht wer­den. Je­der Vor­stel­lungs­kom­plex oder je­de Hand­lung der letz­te­ren Art ist nur als Sug­ges­ti­on auf­zu­fas­sen>. Zwi­schen dem in tie­fer Hyp­no­se Han­deln­den und dem Schul­ge­lehr­ten>, des­sen Me­tho­de nicht auf Er­wä­gun­gen sei­nes ei­ge­nen «Ich»>, son­dern auf sol­chen des Schul­haup­tes be­ruht, ist nur ein gra­du­el­ler Un­ter­­schied. Erst der­je­ni­ge, der die Welt­zu­sam­men­hän­ge so durch-schaut>, daß sein Ur­teil völ­lig un­ab­hän­gig wird von je­g­li­chem äu­ße­ren Ein­flus­se>, er­hebt sei­nen Vor­stel­lungs­in­halt über ei­ne Sum­me von Sug­ges­tio­nen>. Wir kön­nen des­halb bei so vie­len Men­schen sa­gen>, wie sie in ei­nem ge­ge­be­nen Fal­le han­deln oder den­ken wer­den, weil wir die Sug­ges­tio­nen ken­nen, un­ter de­ren Ein­fluß sie ste­hen>. Ein un­ter Wir­kung ei­ner Sug­ges­ti­on le­ben­der Mensch glie­dert sich ein in die Ket­te nie­de­rer Na­tur­vor­gän­ge, wo ja auch im­mer die Ur­sa­chen zu ei­ner Er­schei­nung nicht in der­­sel­ben, son­dern au­ßer ihr ge­sucht wer­den müs­sen>. Nur das «Ich­­be­wußt­sein» hebt uns her­aus aus die­ser Ket­te, zer­reißt die Ver­­­bin­dung mit der üb­ri­gen Na­tur, um sie inn­er­halb des Be­wußt­seins wie­der zu sch­lie­ßen>. Die­se zen­tra­le Stel­lung dem «Ich» im Ge­­bie­te der Wis­sen­schaft ge­ge­ben zu ha­ben, ist ein gar nicht ge­nug zu schät­zen­des Ver­di­enst Joh. Gott­lieb Fich­tes. In die­sem Den­ker hat die Ent­wi­cke­lung der men­sch­li­chen Ver­nunft ei­nen Sprung vor­wärts ge­macht>, der mit nichts zu ver­g­lei­chen ist. Es ist be­zeich­­nend für die deut­sche Phi­lo­so­phie der Ge­gen­wart>, daß sie kei­ne Ah­nung von die­sem Sprun­ge hat. Der Mensch>, der sich zum Ver­­­ständ­nis Fich­tes er­hebt, muß ei­ne Ve­r­än­de­rung an sich er­fah­ren, wie ein Blind­ge­bo­re­ner, dem durch ei­ne Ope­ra­ti­on das Se­hen ge­­schenkt wird. Al­le Ver­ir­run­gen, so­wohl die des Spi­ri­tis­mus wie die der phy­sio­lo­gi­schen Psy­cho­lo­gie, kön­nen nur von dem be­ur­teilt wer­den, der Fich­te kennt. Du Prel wür­de es nie ein­fal­len>, die Hand­lung ei­ner som­nam­bu­len Per­son höh­er zu stel­len als die vom «Ich­be­wußt­sein» be­ding­te, wenn er das letz­te­re in inti­me­rer An­schau­ung
#SE030-340
er­faßt hät­te. Er wuß­te dann>, daß al­les, was nicht vom «Ich> be­dingt ist, um ei­ne Stu­fe der phy­si­ka­li­schen Na­tur näh­er­­steht als das­je­ni­ge>, bei dem das der Fall ist. In­dem die Spi­ri­tis­ten die Sug­ges­tio­nen des dem «Ich> ent­f­rem­de­ten Be­wußt­seins zum In­hal­te ih­rer I>.eh­ren ma­chen>, sp­re­chen sie der Wis­sen­schaft Hohn, da die­se nur aus den vom «Ich> voll­zo­ge­nen Ur­tei­len be­ste­hen kann. Sie stel­len sich a'af die glei­che Stu­fe mit den Of­fen­ba­rungs­­­gläu­bi­gen>, die auch die sug­ge­rier­ten Vor­stel­lungs­in­hal­te von au­ßen zum In­halt ih­rer An­schau­un­gen ma­chen. Es ist recht cha­rak­te­ri­s­tisch für die Stumpf­heit und Feig­heit der den­ken­den Ver­nunft in un­se­rer Zeit, daß al­le Au­genh­li­cl­te die Ten­denz auf­tritt>, mit Aus­­­schluß des Ge­dan­kens ei­ne Welt­an­sicht zu ge­win­nen.
#TI
HER­MANN HELM­HOLTZ
#TX
Die deut­schen Phy­si­ker der Ge­gen­wart sind da­rin ei­nig, daß es der größ­te un­ter ih­nen ist, der am 8. Sep­tem­ber 1894 die Au­gen für im­mer ge­sch­los­sen hat. Wei­te Krei­se von Ge­bil­de­ten ha­ben sich seit Jahr­zehn­ten da­ran ge­wöhnt, vor­züg­lich zu den Schrif­ten zwei­er her­vor­ra­gen­der Zeit­ge­nos­sen ih­re Zu­flucht zu neh­men, wenn sie ei­nen Rat brau­chen be­züg­lich der zwei wich­tigs­ten Fra-gen, die die Be­trach­tung der Na­tur in je­dem den­ken­den Men­­schen er­weckt. Wem dar­nach dürs­tet, et­was dar­über zu er­fah­ren, wie die Le­be­we­sen, al­so auch der Mensch, ent­stan­den sind und sich ent­wi­ckelt ha­ben, der greift nach den Wer­ken Ernst Hae­ckels; wer den Ein­wir­kun­gen der Na­tur auf die Sin­ne des Men­schen nach­sinnt, dem ge­ben die Ar­bei­ten Her­mann Helm­holt­zens die man­nig­fal­tigs­te An­re­gung. Die­se bei­den Män­ner sind die Ver­­­kör­pe­rung un­se­res ge­gen­wär­ti­gen Na­tur­er­ken­nens. Der ei­ne ist be­müht, das Rät­sel des Wer­dens le­ben­di­ger We­sen zu lö­sen; der an­de­re ver­tief­te sich in das Ge­wor­de­ne und spür­te den Ge­set­zen sei­nes Wir­kens nach. We­ni­gen For­schern ist es ge­lun­gen, ih­re Leis­tun­gen noch bei ih­ren Leb­zei­ten in so ho­hem Ma­ße an­er­kannt
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zu se­hen wie Her­mann Helm­holtz. Von al­len Tei­len der Welt lie­fen die Eh­ren­be­zeu­gun­gen und Aus­zeich­nun­gen ein, als er vor drei Jah­ren sei­nen sieb­zigs­ten Ge­burts­tag fei­er­te. Solch sel­te­ner Er­folg er­regt Ver­wun­de­rung, wenn man be­denkt, mit wel­chen Schwie­rig­kei­ten die Bahn­b­re­cher der Wis­sen­schaf­ten oft zu käm­p­­fen ha­ben, be­son­ders wenn sie wie Helm­holtz es ver­sch­mähen, aus dem Krei­se ih­res wis­sen­schaft­li­chen Ar­bei­tens her­aus­zu­t­re­ten und sich an Zwei­gen des öf­f­ent­li­chen Le­bens zu be­tei­li­gen, für die mehr In­ter­es­se vor­han­den ist als für die st­ren­ge Wis­sen­schaft. Die Ver­wun­de­rung schwin­det, so­bald man ei­nen Blick auf die ge­­schicht­li­che Stel­lung des ver­s­tor­be­nen For­schers inn­er­halb der wis­sen­schaft­li­chen Ent­wi­cke­lung des letz­ten Jahr­hun­derts wirft. Helm­holt­zens Ju­gend fällt in ei­ne Zeit, die rei­cher als ir­gend­ei­ne an bren­nen­den wis­sen­schaft­li­chen Fra­gen war. Er fand ei­ne Un­­zahl von Auf­ga­ben vor, die in ei­nem Zu­stan­de wa­ren, daß die Lö­sung je­den Tag er­war­tet wer­den durf­te. Da­bei wa­ren die Me­tho­­den der For­schung so weit aus­ge­bil­det, daß es in vie­len Fäl­len nur ei­nes klei­nen Schrit­tes be­durf­te, um auf den be­reits ein­ge­schla­ge­­nen We­gen zu epo­che­ma­chen­den Ent­de­ckun­gen zu ge­lan­gen. Der gro­ße An­re­ger auf na­tur­wis­sen­schaft­li­chem Ge­bie­te in Deut­sch­­land ist Jo­han­nes Mül­ler, der Leh­rer Helm­holt­zens und Hae­ckels und vie­ler an­de­rer, mit de­ren Na­men die mo­der­ne Na­tur­an­schau­ung ver­knüpft ist. Al­len je­nen, die bei der Fei­er des sech­zigs­ten Ge­burts­ta­ges Ernst Hae­ckels, am 17. Fe­bruar 1894, in Je­na an­­we­send wa­ren, wird es un­ver­geß­lich sein, mit wel­cher Be­geis­te­rung die­ser For­scher die Wor­te sprach, mit de­nen er den Ein­fluß schil­der­te, den Jo­han­nes Mül­ler auf ihn aus­ge­übt hat: «Ich hat­te schon ver­g­lei­chen­de Ana­to­mie ... ge­hört und kam, so wohl vor­­be­rei­tet, in die Vor­le­sun­gen von Jo­han­nes Mül­ler, ei­nem Man­ne, des­sen au­ßer­or­dent­li­che Grö­ße und Ho­heit mir noch heu­te le­b­haft vor Au­gen steht. Wenn ich jetzt bis­wei­len bei der Ar­beit er­mü­de, brau­che ich nur das Bild von Jo­han­nes Mül­ler, wel­ches in mei­nem Ar­beits­zim­mer vor mir hängt, an­zu­se­hen, um neue Kraft zu ge­win­nen. ... Er lehr­te ver­g­lei­chen­de Ana­to­mie und Phy­si­o­­lo­gie. ... Ich hat­te vor sei­ner ge­wal­ti­gen Per­sön­lich­keit ei­ne sol­che Ver­eh­rung, daß ich es nicht wag­te, ihm näh­er­zu­t­re­ten   Meh­re­re
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Ma­le ist es mir pas­siert, daß ich ihn um Rat fra­gen woll­te. Mit Herz­klop­fen stieg ich die Trep­pe hin­an, faß­te an die Klin­gel, wag­te aber nicht zu läu­ten, son­dern kehr­te wie­der um.» So wird uns der Mann von sei­nen Schü­l­ern ge­schil­dert, der die wis­sen­­schaft­li­che Strö­mung ein­lei­te­te, inn­er­halb wel­cher Helm­holtz sei­ne gro­ßen Er­fol­ge er­rang. Jo­han­nes Mül­ler säu­ber­te die Wis­sen­schaft von ei­ner gan­zen Rei­he von Vor­ur­tei­len, um freie Bahn zu be­kom­­men für ei­ne zwar nüch­t­er­ne, aber auf un­be­fan­ge­ne An­schau­ung ge­grün­de­te Er­kennt­nis der Vor­gän­ge im tie­ri­schen und men­sch­­li­chen Or­ga­nis­mus. Er nahm den Kampf auf ge­gen die kurz­si­ch­­ti­ge An­schau­ungs­wei­se, die für die un­or­ga­ni­sche und or­ga­ni­sche Na­tur zwei grund­ver­schie­de­ne Er­klär­ung­s­prin­zi­pi­en an­nimmt, zwi­schen de­nen ei­ne Ver­mitt­lung un­be­dingt aus­ge­sch­los­sen sein soll. Zur Er­klär­ung der un­or­ga­ni­schen Na­tur nahm die­se An­sicht die me­cha­ni­schen, che­mi­schen und phy­si­ka­li­schen Kräf­te an, zur Auf­hel­lung der Er­schei­nun­gen des or­ga­ni­schen Le­bens glaub­te sie ei­ner be­son­de­ren «Le­bens­kraft» zu be­dür­fen, von der aber ei­ne kla­re Vor­stel­lung un­mög­lich ist. Die Aus­deh­nung der phy­si­ka­li­­schen Be­trach­tungs­wei­se und ih­rer Me­tho­den auf die Er­for­schung der be­leb­ten Na­tur bil­det den Grund­zug des so­ge­nann­ten «na­tur­­wis­sen­schaft­li­chen Zei­tal­ters», das mit Jo­han­nes Mül­ler sei­nen An­fang nahm. In voll­kom­mens­ter Wei­se tra­gen das Ge­prä­ge die­­ses Zei­tal­ters die For­schung­s­er­geb­nis­se Helm­holt­zens. Je­de wis­­sen­schaft­li­che An­nah­me ist un­be­rech­tigt, die den Ge­set­zen der me­cha­ni­schen Phy­sik wi­der­spricht: das war das En­de sei­nes Den­kens. Wer von ei­ner «Le­bens­kraft» spricht, macht den Or­ga­nis­­mus zu ei­nem Per­pe­tu­um mo­bi­le, ei­nem sich selbst be­we­gen­den Be­we­ger. Er läßt die Kraft, die zur or­ga­ni­schen Be­we­gung no­t­wen­dig ist, aus dem Nichts ent­sprin­gen. Das ist un­mög­lich. Je­de Kraft­form kann nur durch Um­wand­lung aus ei­ner an­dern en­t­­­ste­hen. Es gibt im Wel­tall ei­ne un­ve­r­än­der­li­che Kraft­men­ge, und al­le Ar­ten von Kräf­ten, die or­ga­ni­schen eben­so wie die un­or­ga­ni­­schen, kön­nen nur For­men die­ser ei­nen Kraft sein. Wo Kraft en­t­­­steht, muß sie aus der Um­wand­lung ei­ner ihr ent­sp­re­chen­den Men­ge ei­ner an­ders­ge­ar­te­ten Kraft her­vor­ge­hen. Dies ist das heu­te be­rühm­te «Ge­setz von der Er­hal­tung der Kraft», das Helm­holtz
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im Jah­re 1847 vor den Mit­g­lie­dern der Ber­li­ner Aka­de­mie der Wis­sen­schaf­ten ver­tei­dig­te. Daß die Auf­stel­lung die­ses Ge­set­zes im wahrs­ten Sin­ne des Wor­tes ei­ne For­de­rung der Zei­t­an­schau­ung war, be­weist die Tat­sa­che, daß es in der­sel­ben Zeit auch von dem Würt­tem­ber­ger Ju­li­us Robert May­er ge­fun­den wur­de. Die An­wen­dung der phy­si­ka­li­schen For­schungs­me­tho­de auf die Vor­­­gän­ge des or­ga­ni­schen Le­bens führ­te Helm­holtz auf den Ge­dan­ken, die Ge­schwin­dig­keit zu be­stim­men, mit der ein auf ei­nen Nerv aus­ge­üb­ter Reiz im Or­ga­nis­mus sich fortpflanzt. Daß ihm dies ge­lang, war ein Er­folg der phy­si­ka­li­schen Den­k­rich­tung. Es war der Be­weis ge­lie­fert, daß die Vor­gän­ge inn­er­halb wie au­ßer­halb des Or­ga­nis­mus ge­mes­sen wer­den kön­nen.
Der glei­chen phy­si­ka­li­schen Me­tho­de be­di­en­te sich Helm­holtz auch zur Er­for­schung der Ge­set­ze, nach de­nen uns un­se­re Sin­ne die Wahr­neh­mung der Au­ßen­welt ver­mit­teln. Auch auf die­sem Fel­de hat­te Jo­han­nes Mül­ler die Bahn vor­ge­zeich­net. Von ihm stammt die An­sicht, daß die Art der Emp­fin­dung, die ein äu­ße­rer Ein­druck auf uns macht, von den Sin­nes­ner­ven ab­hängt, durch die er ver­mit­telt wird. Wird der Seh­nerv er­regt, so ent­steht Lich­t­­emp­fin­dung, gleich­gül­tig, ob Licht oder elek­tri­scher Strom oder ein Druck auf das Au­ge ein­wirkt. Durch die­sen Satz war die Auf­­­merk­sam­keit der Na­tur­for­scher auf die Ein­rich­tung der Sin­nes­or­ga­ne ge­lenkt. Hier fand Helm­holtz ein frucht­ba­res Ar­beits­­­ge­biet. Ei­ne fol­gen­rei­che Er­fin­dung auf dem­sel­ben mach­te ihn mit ei­nem Schla­ge zum be­rühm­ten Mann. Es ist der Au­gen­spie­gel, durch den die Bil­der auf der Netz­haut im Au­ge und Tei­le die­ser Netz­haut selbst be­o­b­ach­tet wer­den kön­nen. Auch für die­se Er­fin­dung fand Helm­holtz al­les vor­be­rei­tet. Brü­cke, eben­falls ein Schü­­ler Jo­han­nes Mül­lers, hat­te sich mit der The­o­rie des Au­gen­­leuch­tens be­schäf­tigt, das dar­auf be­ruht, daß ein Teil des Lich­tes, das auf die Netz­haut fällt, wie­der nach au­ßen zu­rück­ge­wor­fen wird. Brü­cke hat­te nur ver­säumt, sich die Fra­ge vor­zu­le­gen, wel­chem op­ti­schen Bil­de das aus dem Au­ge zu­rück­keh­ren­de Licht an­ge­hört. Auf die­se Fra­ge stieß Helm­holtz, als er sich über­leg­te, wie er sei­nen Schü­l­ern die Brü­cke­sche The­o­rie des Au­gen­leuch­tens am bes­ten bei­brin­gen könn­te. Mit ih­rer Be­ant­wor­tung war zu­g­leich
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das In­stru­ment ge­ge­ben, das uns in das In­ne­re des men­sch­­li­chen Au­ges ei­nen Blick tun läßt und das da­durch der Au­gen­heil­kun­de neue We­ge wies. Da­mit hat Helm­holtz den Be­weis er­bracht, daß die neue­re Na­tur­wis­sen­schaft auch die­je­ni­gen be­frie­­di­gen muß, die es mit Ba­co von Ve­r­u­lam, dem Va­ter der Er­fah­rungs­wis­sen­schaft, hal­ten und glau­ben, daß die Wis­sen­schaft ih­re Er­kennt­nis­se aus dem Le­ben sc­höp­fen soll, um sie auch für das Le­ben prak­tisch ver­wend­bar zu ma­chen. Für sei­ne äu­ße­re Stel­lung in der Welt war die Kon­struk­ti­on des Au­gen­spie­gels ent­schei­dend; Er fand nun kein Hin­der­nis mehr, sei­ne gro­ßen Plä­ne in be­zug auf die Phy­sio­lo­gie der Sin­ne­s­or­ga­ne aus­zu­füh­ren. In zwei um­­­fang­rei­chen Wer­ken leg­te er die Funk­tio­nen des Au­ges und des Oh­res dar. Längst be­kann­te Tat­sa­chen rück­te er in ei­ne neue Be­­leuch­tung, man­gel­haf­te Me­tho­den ver­bes­ser­te er. Wo es sich dar­um han­del­te, durch neue Ap­pa­ra­te Lü­cken der For­schung, die sei­ne Vor­gän­ger of­fen­ge­las­sen hat­ten, aus­zu­fül­len, da ließ ihn sein Scharf­sinn nie im Sti­che. Auf die­se Wei­se hat er in sei­ner «phy­­sio­lo­gi­schen Op­tik» und in sei­ner «Leh­re von den Ton­emp­fin­dun­­gen» Wer­ke ge­lie­fert, die grund­le­gend für die Wis­sens­ge­bie­te ge­wor­den sind, de­nen sie an­ge­hö­ren. Die Vor­gän­ge im Au­ge bei Ein­wir­kung äu­ße­rer Ge­gen­stän­de und nach Auf­he­bung des äu­ße­­ren Ein­flus­ses un­ter­warf er ei­ner ge­nau­en Un­ter­su­chung; für die Emp­fin­dung der Far­ben und Far­ben­nu­an­cen er­sann er auf Grund der An­sich­ten Th. Youngs gei­st­rei­che Hy­po­the­sen. Man­che von sei­nen Aus­füh­run­gen sind un­se­rer ge­gen­wär­ti­gen Er­fah­rung ge­gen­­über nicht mehr halt­bar; aber je­der, der die­ses For­schungs­feld be­­tritt, sucht zu­nächst den An­schau­un­gen Her­mann Helm­holt­zens ge­gen­über ei­ne Stel­lung zu ge­win­nen. Ein Be­weis da­für ist die vor kur­zem er­schie­ne­ne «The­o­rie des Far­ben­se­hens» von Eb­bing­haus. Helm­holtz wi­der­spricht nie­mand, oh­ne vor­her ihm die An­er­ken­­nung sei­ner Leis­tun­gen aus­ge­spro­chen zu ha­ben.
Wie ei­ne Er­leuch­tung wirk­te, was Helm­holtz in der «Leh­re von den Ton­emp­fin­dun­gen» über das We­sen der Klang­far­be vor­­brach­te. Daß die so­ge­nann­ten Tö­ne der Vio­li­ne, des Kla­viers und so wei­ter, ja auch die der men­sch­li­chen Stim­me gar kei­ne ein­­fa­chen Tö­ne, son­dern aus ei­nem Ton mit sei­nen zahl­rei­chen Ober­tö­nen
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zu­sam­men­ge­setz­te Klangphä­no­me­ne sind, hat­te Helm­holtz aus Be­o­b­ach­tun­gen er­sch­los­sen, die zu­erst G. S. Ohm ge­macht hat. Durch Be­rück­sich­ti­gung der Er­fah­run­gen, wel­che die Mi­kro­s­ko­pi­ker über den Bau des Oh­res ge­won­nen hat­ten, ge­lang es ihm, ei­ne An­schau­ung dar­über zu ge­win­nen, wie das Ge­hör­or­gan die zu­sam­men­ge­setz­ten Ele­men­te wie­der in ih­re Ele­men­te zer­legt und auf die­se Wei­se dem Be­wußt­sein die Wahr­neh­mung der Klang­­far­be ver­mit­telt. Die Er­schei­nung der Ak­kor­de er­klärt Helm­holtz aus dem Auf­t­re­ten so­ge­nann­ter Schwe­bun­gen bei dem gleich­zei­ti­­gen Er­k­lin­gen zwei­er ver­schie­den ho­her Tö­ne, die in dem wech­sel­wei­sen An- und Ab­schwel­len der Ton­stär­ken be­ste­hen. Helm­holtz woll­te mit die­sem Wer­ke ei­ne phy­sio­lo­gi­sche Grund­la­ge der Mu­si­käst­he­tik ge­ben. Wie ge­nau er wuß­te, daß die Äst­he­tik ne­ben der Na­tur­wis­sen­schaft ein selb­stän­di­ges Ge­biet ha­be, das er selbst gar nicht be­t­re­ten woll­te, das be­wei­sen sei­ne Wor­te im Schluß­k­a­pi­tel des Bu­ches, wo er in be­zug auf die Fra­gen, die jen­seits der Phy­sio­lo­gie lie­gen, sagt: «Frei­lich be­ginnt auch hier erst der in­ter­es­san­te­re Teil der mu­si­ka­li­schen Äst­he­tik  han­delt es sich doch dar­um, sch­ließ­lich die Wun­der der gro­ßen Kunst­wer­ke zu er­klä­ren, die Äu­ße­run­gen und Be­we­gun­gen der ver­schie­de­nen See­­len­stim­mun­gen ken­nen­zu­ler­nen. So lo­ckend aber auch das Ziel sein mö­ge, zie­he ich es doch vor, die­se Un­ter­su­chun­gen, in de­nen ich mich zu sehr als Di­let­tant füh­len wür­de, an­de­ren zu über­las­sen und selbst auf dem Bo­den der Na­tur­for­schung, an den ich ge­wöhnt bin, ste­hen­zu­b­lei­ben.» Die­se Wor­te soll­ten die­je­ni­gen be­her­zi­gen, die da glau­ben, daß al­les Heil von der Na­tur­wis­sen­schaft kom­men muß, und bei de­nen so­g­leich al­ler Den­ker­mut er­lischt, wenn sie nicht den fes­ten Bo­den ex­pe­ri­men­tel­ler Tat­sa­chen un­ter den Fü­ß­en ha­ben.
Der en­ge­re Kreis der ma­the­ma­ti­schen Phy­si­ker und Ma­the­ma­­ti­ker er­blickt in Her­mann Helm­holtz ei­nen füh­r­en­den Geist auch auf sei­nem Wis­sens­ge­bie­te. Es glück­te ihm, Pro­b­le­me zu lö­sen, an de­nen Eu­ler und La­gran­ge ver­geb­lich ih­ren Scharf­sinn ver­sucht hat­ten. Er fand in vie­len Din­gen Ant­wor­ten, wo an­de­re nur klar er­kannt ha­ben, daß ei­ne Fra­ge vor­liegt. Wer in sol­cher Wei­se wirkt, der be­frie­digt vie­le, weil er sie von dem Alp­dru­cke quä­len­der
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Rät­sel be­f­reit. Von Jo­han­nes Mül­lers ge­wal­ti­gen For­de­run­­gen ist heu­te man­che er­füllt. Helm­holtz ist der größ­te un­ter de­nen, die an die­ser Er­fül­lung ge­ar­bei­tet ha­ben. Er ge­hör­te zu den bes­ten sei­ner Zeit, weil er ih­re Auf­ga­ben ver­stand wie we­ni­ge. Sei­ne Kunst­an­schau­un­gen wur­zel­ten in dem Bo­den des Klas­si­zis­mus. Der klas­si­schen Ton­kunst woll­te er in sei­ner «Leh­re von den Ton­­emp­fin­dun­gen» ei­ne na­tur­wis­sen­schaft­li­che Un­ter­la­ge schaf­fen. Das hin­der­te ihn nicht, Ri­chard Wag­ners Ge­nie vol­les Ver­ständ­nis ent­ge­gen­zu­brin­gen. Wir Jün­ge­ren brau­chen uns des­halb doch nicht dar­über zu täu­schen, daß wir Helm­holt­zens An­schau­un­gen auf vie­len Ge­bie­ten nicht mehr tei­len kön­nen. Ei­ne neue Kunst­an­schau­ung, ei­ne neue Phi­lo­so­phie er­füllt uns, und die­se wer­den auch ei­ne neue Na­tur­an­schau­ung im Ge­fol­ge ha­ben, die mit man­chem bre­chen wird, was mit Helm­holt­zens Na­men ver­knüpft ist. Aber aus je­der Zei­t­an­schau­ung ent­sprin­gen Leis­tun­gen, die un­ver­gäng­lich sind, und zu ih­nen ge­hö­ren die­je­ni­gen, die Helm­holtz aus dem Cha­rak­ter sei­ner Zeit her­aus der Wis­sen­schaft ein­ver­leibt hat.
#TI
WIL­HELM PREY­ER
Ge­s­tor­ben am 15.Ju­li 1897
I
#TX
Ein küh­ner For­scher, ein frucht­ba­rer Den­ker voll an­re­gen­der Ide­en, ein un­er­müd­li­cher Su­cher nach neu­en We­gen und Zie­len der Wis­sen­schaft und des Kul­tur­le­bens war Wil­heIrn Prey­er. Die Phy­sio­lo­gie stand im Mit­tel­punk­te sei­nes Schaf­fens. Sein um­fas­sen­der Geist war in al­len Ge­bie­ten der Na­tur­wis­sen­schaft hei­misch. Übe­ra­li­her flos­sen ihm die Ge­dan­ken, die Tat­sa­chen, die er in dem gro­ßen Ide­en­ge­bäu­de ver­ar­bei­te­te, das ihrn als Phy­si­o­­lo­gie im wei­tes­ten Sin­ne des Wor­tes vor­schweb­te. Wei­te, geist-vol­le Aus­bli­cke er­öff­nen sei­ne Schrif­ten. Aus­ge­t­re­te­ne Pfa­de zu ge­hen war ihtn ganz un­mög­lich. Was er an­griff, wur­de durch
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sei­ne Ar­beit, durch sein Den­ken ein Neu­es. Ei­nen frei­en, un­­ge­tr­üb­ten Blick hat­te er für al­les Be­deu­ten­de, das im geis­ti­gen Le­ben der letz­ten Jahr­zehn­te auf­t­rat. Er wuß­te stets, was Zu­kunft hat­te. Ernst Hae­ckel sagt in dem Ge­leit­wor­te, das er der vor kur­zem er­schie­ne­nen Dar­win-Bio­gra­phie Prey­ers vor­aus­schickt: «Sie ge­hö­ren ja gleich mir zu der ge­rin­gen Zahl der­je­ni­gen Na­tur-for­scher, wel­che gleich nach dem Er­schei­nen von Dar­wins epo­che­­ma­chen­dem Werk über den Ur­sprung der Ar­ten von des­sen ge­wal­ti­ger Be­deu­tung über­zeugt wa­ren und wel­che den Mut hat­ten, des­sen grund­le­gen­de An­schau­un­gen zu ei­ner Zeit ent­schie­den zu ver­t­re­ten, in wel­cher sich noch die gro­ße Mehr­zahl der Fach­ge­nos­­sen ab­leh­nend oder feind­lich ver­hielt.> Prey­er ge­hör­te nicht zu je­nen in ih­rer Be­schränkt­heit glück­li­chen Ge­lehr­ten und Den­kern, die ei­ne Sum­me von Über­zeu­gun­gen durch Über­lie­fe­rung sich an­eig­nen und dann in der Rich­tung, die ih­nen da­durch vor­ge­zeich­net ist, selbst ei­ni­ge Schrit­te wei­ter­ma­chen. Der Glau­be, daß sie ei­nen si­che­ren Weg ein­schla­gen, macht sol­che Ge­lehr­te un­­ge­eig­net, gro­ße Irr­tü­mer zu be­ge­hen. Sie las­sen sich auf küh­ne Wag­nis­se in der Wis­sen­schaft nicht ein. Prey­er wag­te viel. Man­che sei­ner Ide­en wer­den im Krei­se sei­ner Fach­ge­nos­sen als Ver­ir­run­gen an­ge­se­hen. Vie­les von dem, was er als sei­ne An­sicht ver­t­re­ten hat, wird sich im Lau­fe der Zeit als un­halt­bar er­wei­sen. Aber er war als Ir­ren­der an­re­gen­der als die an­dern, die nicht feh­len kön­nen, weil im Ver­kehr mit wis­sen­schaft­li­cher Klein-mün­ze gro­ße Irr­tü­mer nicht be­gan­gen wer­den kön­nen. Von Lom­bro­so wird er­zählt, daß ihm das Neue im geis­ti­gen Le­ben an sich sym­pa­thisch ist, bloß weil es neu ist. Et­was Ahn­li­ches gilt von Prey­er. Er ver­tief­te sich mit Vor­lie­be in die Ge­bie­te der Wis­sen­­schaft, die jung sind. Der Hyp­no­tis­mus, die Gra­pho­lo­gie, die Fra­ge, ob Ba­con der Ver­fas­ser von Sha­ke­spea­res Dra­men ist, be­schäf­ti­g­­ten ihn und reg­ten ihn zu Schrif­ten und Auf­sät­zen an, die wer­t­voll und ori­gi­nell sind, trotz­dem ihr In­halt star­ken Zwei­feln be­­geg­nen muß. Din­gen, die man­chem so ab­surd er­schei­nen, daß er gar nicht ernst­haft über sie re­den will, wen­de­te Prey­er sei­ne Ar­beit und sein Den­ken zu. Die wis­sen­schaft­li­che Be­trach­tung der Han­d­­schrift bil­de­te in der letz­ten Zeit sei­ne Lie­b­lings­be­schäf­ti­gung.
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Die See­le des Men­schen, sein We­sen, sei­nen Cha­rak­ter in der Hand­schrift zu fin­den, galt ihm als Auf­ga­be ei­ner wis­sen­schaf­t­­li­chen Gra­pho­lo­gie. Wis­sen­schaft­li­che Vor­ur­tei­le, ei­ne ge­wis­se Rich­tung ge­lehr­ter Er­zie­hung brin­gen hei vie­len den Glau­ben her­vor, daß es un­wis­sen­schaft­lich sei, sich auf ge­wis­se Din­ge ein­zu­­las­sen. Die Mehr­zahl un­se­rer wis­sen­schaft­li­chen Zeit­ge­nos­sen ist der Mei­nung, daß sol­che Din­ge wie die Gra­pho­lo­gie ei­ner wis­sen­­schaft­li­chen Be­ar­bei­tung un­fähig sind. Sie kom­men zu ei­ner sol­chen Mei­nung, weil sie sich ganz be­stimm­te Vor­stel­lun­gen dar­über ge­bil­det ha­ben, was in der Na­tur mög­lich ist und was nicht. Was zu die­sen Vor­stel­lun­gen nicht stimmt, leh­nen sie ein­fach ab. Geis­ter wie Prey­er kön­nen sich von sol­chen Vor­stel­lun­gen nicht ge­fan­gen­neh­men las­sen. Sie wis­sen, wie we­nig fest die . In dem Bu­che, das er über die­sen Ge­gen­­stand ge­schrie­ben hat, ste­hen mehr und be­deu­tungs­vol­le­re psy­cho­­lo­gi­sche Er­fah­run­gen und Ide­en als in den Schrif­ten der ex­ak­ten Mo­de­psy­cho­lo­gen, die durch das Ex­pe­ri­ment im La­bo­ra­to­ri­um der Men­schen­see­le na­he­kom­men wol­len. Ein fei­ner Blick für das In­­ti­me im Le­ben des Kin­des, ei­ne un­ge­heu­re Kom­bi­na­ti­ons­ga­be ist Prey­er ei­gen. In be­wun­derns­wer­ter Wei­se sch­lie­ßen sich bei ihm die Be­o­b­ach­tun­gen zu ei­nem gro­ßen wis­sen­schaft­li­chen Ge­bäu­de zu­sam­men. Meis­ter in der De­tail­ar­beit und geist­vol­ler Ent­de­cker gro­ßer Zu­sam­men­hän­ge ist Prey­er zu­g­leich. Sei­ne Dar­win-Bio­gra­­phie ist ein Meis­ter­werk in be­zug auf Durch­drin­gung des Stof­fes mit gro­ßen wirk­sa­men Ide­en. In we­ni­gen be­deu­tungs­vol­len Stri­chen
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zeich­net Prey­er den An­teil hin, den der Dar­wi­nis­mus an al­len Ge­bie­ten des mo­der­nen Geis­tes­le­bens hat.
Nie­mals ist es Prey­er bloß um die Er­kennt­nis al­lein zu tun. Er will das durch die wis­sen­schaft­li­che Be­trach­tung Ge­won­ne­ne in den Di­enst des Le­bens stel­len. Sein Buch  hat nicht bloß die Auf­ga­be, das See­len­le­ben des Men­schen zu er­­for­schen, son­dern auch die an­de­re, der Päda­go­gik ei­ne ge­die­ge­ne psy­cho­lo­gi­sche Gtund­la­ge zu schaf­fen. «Im­mer mehr bricht sich die Er­kennt­nis Bahn, daß die Psy­cho­ge­ne­sis die not­wen­di­ge Gtund­la­ge der Päda­go­gik bil­det. Oh­ne das Stu­di­um der See­len-ent­wick­lung des klei­nen Kin­des kann die Er­zie­hung und Un­ter­richts­kunst in der Tat auf fes­tem Bo­den nicht be­grün­det wer­den. ... Die Kunst, das klei­ne Kind wer­den zu las­sen, ist viel schwe­rer als die, es vor­zei­tig zu dres­sie­ren>, sagt er in der Vor­re­de des ge­nann­ten Wer­kes. Aus der­sel­ben Qu­el­le flie­ßen die An­sich­ten, die er über die not­wen­di­ge Re­form des höhe­ren Schul­we­sens ge­äu­ßert hat. Prey­er ist hier ra­di­kal. Er will die klas­si­sche Gym­na­sial­bil­dung er­setzt wis­sen durch ei­ne im Geis­te der mo­der­nen na­tur­wis­sen­­schaft­li­chen An­schau­ungs­wei­se ge­hal­te­ne. Die Er­kennt­nis­se, die un­se­re Zeit be­we­gen, soll das Gym­na­si­um dem Jüng­ling über­­lie­fern. Man braucht nur den Mut zu ha­ben, im Geis­te un­se­rer Zeit zu den­ken, und man muß Prey­ers Ide­en zu­stim­men. Nur mu­t­­lo­se Geis­ter, die je­der Re­form ab­hold sind, kön­nen hier wi­der-sp­re­chen. Sol­che Geis­ter fürch­ten sich vor je­der Um­wäl­zung. Wie das Al­te wirkt, se­hen sie; wie das Neue wir­ken wird, da­von kön­nen oder wol­len sie sich kei­ne Vor­stel­lung ma­chen. Sie wol­len das Al­te, weil es be­qu­em ist. Re­ge Geis­ter wie Prey­er has­sen den Stil­l­­stand als sol­chen. Sie wer­den stets mit re­for­ma­to­ri­schen Ide­en sich tra­gen, weil sie wol­len, daß al­le Din­ge stets im Wer­den, im Flus­se sein sol­len.
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Prey­er be­tont, daß «je­des phy­sio­lo­gi­sche Sys­tem, wel­ches auf Voll­stän­dig­keit An­spruch macht, ge­nö­t­igt ist, zahl­rei­che und gro­ße Lü­cken durch Ver­mu­tun­gen aus­zu­fül­len. Und weil die­se im­mer
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sub­jek­tiv sind, gibt es kein phy­sio­lo­gi­sches Lehr­ge­bäu­de, das sich ei­nes all­ge­mei­nen Bei­falls er­f­reu­te>. Von dem Recht auf sol­che Ver­mu­tun­gen hat der en­er­gi­sche Den­ker a4s­gie­bi­gen Ge­brauch ge­macht. Denn er wuß­te, daß die Tat­sa­chen dem For­scher zurn­eist erst dann ihr We­sen ent­hül­len, wenn er vor­her sich über ih­ren Zu­sam­men­hang hy­po­the­ti­sche Vor­stel­lun­gen ge­macht hat. Die Ge­setz­mä­ß­ig­keit, die sich zu­letzt als die rich­ti­ge her­aus­s­tellt, kann sehr ver­schie­den sein von der ver­mu­tungs­wei­se aus­ge­spro­che­nen; die­se hat doch erst den Weg ge­wie­sen, der zu je­ner ge­führt hat. Ei­ne küh­ne Ver­mu­tung hat Prey­er über den Ur­sprung des Le­ben­di­­gen aus­ge­spro­chen. Sein Den­ker­mut ließ es nicht zu, vor die­ser Grund­fra­ge al­ler Phy­sio­lo­gie halt­zu­ma­chen. Vie­le zeit­ge­nös­si­sche Phy­sio­lo­gen wa­gen kein Wört­lein über die­se Fra­ge zu sa­gen, weil ih­nen die Wis­sen­schaft da­zu noch nicht weit ge­nug zu sein scheint. An­de­re sind der An­sicht, daß es in nicht zu fer­ner Zeit ge­lin­gen wer­de, das Rät­sel des Le­ben­s­ur­sp­tungs da­durch zu lö­sen, daß man im La­bo­ra­to­ri­um künst­lich aus Koh­len­säu­re, Am­mo­niak, Was­ser und Sal­zen le­ben­di­ge Sub­stanz her­s­tel­len wer­de. Da­durch, mei­nen sie, wird er­wie­sen sein, daß sich einst auch in der Na­tur Le­ben­di­ges aus Un­le­ben­di­gem, durch Ur­zeu­gung, ent­wi­ckelt ha­be. Die or­ga­ni­schen Pro­zes­se wer­den dann nur als kom­p­li­zier­te me­cha­ni­sche, phy­si­ka­li­sche und che­mi­sche Vor­gän­ge er­schei­nen, und man wird sie mit Hil­fe der Ge­set­ze der Phy­sik und Che­mie er­klä­ren kön­nen, wie man heu­te die Er­schei­nun­gen der un­or­ga­ni­­schen Na­tur er­klärt. Ei­ne drit­te Art von For­schern hält das aber ganz und gar für un­mög­lich. Bun­ge zurn Bei­spiel er­klärt: «Je ein­­ge­hen­der, viel­sei­ti­ger, gründ­li­cher wir die Le­ben­s­er­schei­nun­gen zu er­for­schen st­re­ben, des­to mehr kom­men wir zur Ein­sicht, daß Vor-gän­ge, die wir be­reits ge­glaubt hat­ten, phy­si­ka­lisch und che­misch er­klä­ren zu kön­nen, weit ver­wi­ckel­te­rer Na­tur sind und vor­läu­fig je­der me­cha­ni­schen Er­klär­ung spot­ten   Al­le Vor­gän­ge in un­­se­rem Or­ga­nis­mus, die sich me­cha­nis­tisch er­klä­ren las­sen, sind eben­so­we­nig Le­ben­s­er­schei­nun­gen wie die Be­we­gung der Blät­ter und Zwei­ge am Bau­me, der vom Stur­me ge­rüt­telt wird, oder wie die Be­we­gung des Blü­ten­stau­bes, den der Wind hin­über­weht von der männ­li­chen Pap­pel zur weib­li­chen. » Dies letz­te­re ist un­ge­fähr
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auch Prey­ers Mei­nung. Er gab nicht zu, daß je­mals Le­ben­di­ges aus Le­b­lo­sem ent­stan­den sein kön­ne, weil ihm die or­ga­ni­sche Ge­set­z­­mä­ß­ig­keit höhe­rer Art zu sein schi­en als die an­or­ga­ni­sche. «Wird die Ur­zeu­gung an­ge­nom­men,> sagt Prey­er, «so sind zwei Fäl­le mög­lich. Ent­we­der sie hat in frühe­ren Epo­chen, die weit hln­ter uns in der Ver­gan­gen­heit lie­gen, statt­ge­fun­den und fin­det ge­gen-wär­tig nicht mehr statt, oder sie hat ehe­dem statt­ge­fun­den und fin­det ge­gen­wär­tig noch statt. Zu­guns­ten des ers­te­ren Fal­les wird gel­tend ge­macht, daß wäh­rend der ra­schen Ab­küh­lung der Er­d­ober­fläche ganz an­de­re Zu­stän­de vor­han­den wa­ren als jetzt, an­de­re Luft und an­de­res Licht, an­de­re Ver­tei­lung des Fes­ten und Flüs­si­­gen, an­de­re che­mi­sche Ver­bin­dun­gen und an­de­re Tem­pe­ra­tu­ren der Mee­re. Es konn­te al­so mög­li­cher­wei­se, so wird von narn­haf­ten For­schern be­haup­tet, da­mals, un­ter so ei­gen­tü­mii­chen, nicht wie­­der­keh­ren­den Be­din­gun­gen, der ei­gen­tüm­li­che, nicht wie­der­keh­­ren­de Vor­gang der Ur­zeu­gung statt­fin­den, bis die Erd­ober­fläche, all­mäh­lich der jet­zi­gen ähn­li­cher ge­wor­den, sich so­weit ve­r­än­dert hat­te, daß zwar le­ben­de Kör­per be­ste­hen, aber nicht mehr oh­ne Da­zwi­schen­kunft le­ben­der Kör­per ent­ste­hen konn­ten.» Prey­er fin­­det, daß die­se Auf­fas­sung auf schwa­chen Fü­ß­en ste­he. «Es ist un­er­find­lich, was, nach­dem ein­mal die Be­din­gun­gen für die Zu­­­sam­men­fü­gung to­ter Kör­per zu le­ben­den da wa­ren, wor­auf Le­ben ent­stand und be­ste­hen blieb, sich ve­r­än­dern soll­te, so daß es zwar in sei­nen nie­ders­ten For­men fort­dau­ern und sich wei­ter ent­fal­ten, aber nicht mehr durch Ur­zeu­gung, son­dern nur durch Zeu­gung sich er­neu­ern konn­te. Es ist kein Grund an­geb­bar, wes­halb, wenn ein­mal die Selbst­zeu­gung statt­fand, sie nicht auch ge­gen­wär­tig statt­fin­den soll­te.> Die Be­din­gun­gen, die heu­te zum Le­ben no­t­wen­dig sind, muß­ten doch zur Zeit der Ur­zeu­gung auch schon vor­han­den sein, sonst hät­te das ge­zeug­te Le­hen sich nicht er­hal­ten kön­nen. Die Än­de­rung in die­sen Be­din­gun­gen des Le­bens kann al­so ei­ne er­heb­li­che nicht sein. Wenn Ur­zeu­gung in der Vor­zeit mög­lich war, muß sie auch heu­te mög­lich sein. Aber al­le Ver­su­che, künst­lich im La­bo­ra­to­ri­um Le­ben­di­ges aus Le­b­lo­sem her­zu­s­tel­len, sind ge­schei­tert. «Es wer­den zwar>, meint Prey­er, «in den nächs­ten Jah­ren noch mehr sol­cher Ver­su­che an­ge­s­tellt wer­den. und na­ment­lich
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wird man trach­ten, die Be­din­gun­gen, wel­che auf dem tie­fen Mee­res­bo­den al­lein rea­li­siert sind, im La­bo­ra­to­ri­um kün­st­­lich her­zu­s­tel­len, aber zu­guns­ten der An­sicht, daß ein po­si­ti­ves Re­sul­tat über­haupt er­ziel­bar sei, ist kein trif­ti­ges Ar­gu­t­u­ent bei­zu­brin­gen. Die Zahl der che­mi­schen Ele­men­te, wel­che zu sol­chen Ver­su­chen die­nen kön­nen, ist ei­ne klei­ne, und wenn auch die quan­ti­ta­ti­ven Ver­hält­nis­se, die ab­so­lu­ten Men­gen, die Druck­gra­de, die Tem­pe­ra­tu­ren der ein­zel­nen In­g­re­di­en­zi­en höchst va­ri­ier­bar sind, so blei­ben doch, mit Rück­sicht na­ment­lich auf die den Pro­to­­plasma­be­we­gun­gen al­lein zu­träg­li­chen Wär­m­eg­ten­zen, im Ex­pe­ri­­men­te die Mi­schungs­mög­lich­kei­ten inn­er­halb re­la­tiv en­ger Schran­ken ein­ge­sch­los­sen.>
Wer leug­net, daß le­ben­di­ge Ma­te­rie aus le­b­lo­ser im Lau­fe der Zeit sich ent­wi­ckelt ha­be, und den­noch auf dem Bo­den der heu­­ti­gen Na­tur­wis­sen­schaft ste­hen­b­lei­ben will, der muß an­neh­men, daß das Le­ben­di­ge un­ent­stan­den, ewig ist. Zu die­ser An­sicht hat sich Eber­hard Rich­ter ent­sch­los­sen. Er ver­tei­dig­te im Mai 1865 die Mei­nung, daß die Le­bens­kei­me ewig sei­en. Da sie aber auf der Er­de in der Zeit, als die­se glut­flüs­sig war, nicht gedei­hen konn­ten, so müs­sen sie spä­ter, als die Ab­küh­lung ge­nü­gend vor­ge­schrit­ten war, von an­de­ren Him­mels­kör­pern auf un­se­ren Pla­ne­ten ge­langt sein. Rich­ter sagt: «Die As­tro­no­mie zeigt, daß im Wel­trau­me Un­­mas­sen fei­ner Sub­stan­zen schwe­ben; von den fast kör­per­lo­sen Ko­­me­ten­schwei­fen bis zu den in un­se­rer At­mo­sphä­re er­glüh­en­den und häu­fig auf die Er­de fal­len­den Me­teor­stei­nen. In letz­te­ren hat die Che­mie au­ßer den ge­sch­mol­ze­nen Me­tal­len noch Res­te von or­ga­ni­scher Sub­stanz (Koh­le) nach­ge­wie­sen. Die Fra­ge, ob die­se or­ga­ni­schen Stof­fe, be­vor sie durch Er­glühen des Ae­ro­liths zer­stört wur­den, aus for­mio­sem Ur­sch­leim oder aus ge­form­ten or­ga­ni­­schen Ge­bil­den be­stan­den ha­ben, ist je­den­falls für letz­te­re zu en­t­­­schei­den, denn da­für ha­ben wir ei­ne ent­sp­re­chen­de Er­fah­rung in un­se­rer At­mo­sphä­re.> Nach­dem Rich­ter von den in der Erd­luft vor­han­de­nen Pilz­kei­men und In­fus­o­ri­en ge­spro­chen hat, sagt er: «Wenn nun aber ein­mal mi­kros­ko­pi­sche Ge­sc­höp­fe so hoch in der At­mo­sphä­re der Er­de schwe­ben, so kön­nen sie auch ge­le­gent­lich, zum Bei­spiel et­wa un­ter At­trak­ti­on vor­über­f­lie­gen­der Ko­me­ten
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oder Ae­ro­li­t­hen, in den Wel­traum ge­lan­gen und dann auf ei­nem be­wohn­bar ge­wor­de­nen, das heißt der ge­hö­ri­gen Wär­me und Feuch­tig­keit ge­nie­ßen­den, an­de­ren Welt­kör­per auf­ge­fan­gen, sich durch selb­s­t­ei­ge­ne Tä­tig­keit wie­der ent­wi­ckeln.> Sei­nen Grun­d­­ge­dan­ken ver­knüpft Rich­ter mit al­ler­lei Din­gen, die un­halt­bar sind. Den­noch ist er nicht ein­fach von der Hand zu wei­sen. Es ist ei­ne Tat­sa­che, daß auf der Er­de zahl­rei­che Or­ga­nis­men, Kei­me und Ei­er jahr­hun­der­te­lang, oh­ne die ge­rings­te Le­ben­s­er­schei­nung zu zei­gen, ih­re Le­bens­fähig­keit be­hal­ten kön­nen. Sol­che le­ben­di­ge Sub­stan­zen ge­ra­ten durch Ent­zie­hung not­wen­di­ger Le­bens­be­din­­gun­gen in ei­nen le­b­lo­sen Zu­stand; sie kön­nen aber wie­der be­lebt wer­den, wenn die ge­eig­ne­ten Um­stän­de ge­schaf­fen wer­den. Man nennt sie ana­bio­tisch. Es könn­te al­so sein, daß in den Kör­pern, die aus dem Wel­traum auf die Er­de fal­len, Sub­stan­zen ent­hal­ten sei­en, in de­nen schlum­mern­des Le­ben ist, das auf der Er­de un­ter ge­eig­ne­ten Be­din­gun­gen ge­weckt wer­den kann. Auf die­se Art könn­te die einst to­te Er­de mit Le­ben be­völ­kert wor­den sein. Die­se Hy­po­the­se ist so we­nig abenteu­er­lich, daß sich Helm­holtz und Thom­son für ih­re wis­sen­schaft­li­che Be­rech­ti­gung aus­ge­spro­chen ha­ben.
Prey­er be­zeich­net sie den­noch mit vol­lem Recht als un­zu­läng­­lich. Sie leis­tet nichts. Sie sagt: Le­ben ist nicht auf der Er­de aus Le­b­lo­sem ent­stan­den, son­dern von an­dern Welt­kör­pern auf sie ge­langt. Da wie­der­holt sich doch für die an­dern Welt­kör­per die­­sel­be Fra­ge. Ist es dort aus Un­or­ga­ni­schem ent­stan­den oder ewig vor­han­den ge­we­sen? Prey­er greift zu ei­ner an­dern Hy­po­the­se. Warum soll nicht das Le­ben­di­ge, das Ur­sprüng­li­che, das ers­te sein und das Le­b­lo­se sich aus dem an­fangs al­lein vor­han­de­nen Le­ben­­di­gen ent­wi­ckelt ha­ben? Prey­er fin­det die An­sicht durch­aus be­­rech­tigt, daß «durch Le­bens­vor­gän­ge al­lein, wel­che schon vor der Erd­bil­dung wa­ren, al­les An­or­ga­ni­sche durch Aus­schei­dung, Er­­star­rung, Ver­we­sung, Ab­küh­lung le­ben­der Kör­per ent­stand, wie es auch ge­gen­wär­tig der Fall ist». Prey­er fin­det, daß der Un­ter­schied des An­or­ga­ni­schen vom Or­ga­ni­schen von den Na­tur­for­schern viel­­fach in ei­nem ganz fal­schen Lich­te ge­zeigt wird. Man­che un­or­ga­­ni­sche Vor­gän­ge kön­nen als Über­gän­ge von dem Le­b­lo­sen zu dem
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Le­ben­di­gen auf­ge­faßt wer­den. Sie stel­len Ana­lo­ga der Le­ben­s­­tä­tig­keit dar, wenn man ge­nau zu­sieht. «Ein na­he­lie­gen­des Bei­­spiel ist das Meer, wel­ches die­sel­be Luft ei­n­at­met wie wir, vie­ler­­lei Din­ge als sei­ne täg­li­che Nahmng in sich auf­nimmt und as­si-mi­liert, in­dem es sie auflöst, so daß sie kon­stan­te Mee­res­be­stand-tei­le wer­den. Auch das Meer kann als sol­ches - wie ein Or­ga­nis­­mus - nur inn­er­halb en­ger Tem­pe­ra­tur­g­ren­zen be­ste­hen, denn wenn es bei zu gro­ßer Ab­küh­lung fest wird, bei zu gro­ßer Wär­me ver­dampft, so er­lischt sein Le­ben. Strö­mun­gen zei­gen auch die Ozea­ne im In­nern. Flüs­se füh­ren ih­nen Was­ser zu wie Adern den näh­ren­den Saft in die Kör­per­tei­le. An den Strand wer­den die Aus­­wür­f­lin­ge des Mee­res, sei­ner to­ten Tei­le, das Eis, Eduk­te und Pro­­­duk­te sei­nes Stoff­wech­sels ge­wor­fen. Es pro­du­ziert durch die Rei­bung sei­ner Was­ser­mas­sen an­ein­an­der Wär­me, und es ver­schluckt, wenn es käl­ter als die Luft ist, de­ren Wär­me. Es er­zeugt sich im­mer aufs neue, wie das Pro­to­plas­ma... Auch das Feu­er kann man im all­ge­mei­nen le­ben­dig nen­nen. Es at­met die­sel­be Luft, die wir at­men, und er­stickt, wenn wir sie ihm ent­zie­hen. Es ver­zehrt mit un­er­sätt­li­cher Gier, was sei­ne rün­gein­den Or­ga­ne er­g­rei­fen, und nährt sich von sei­ner Beu­te. Es wächst mit lang­sa­mer Be­­we­gung, im Dun­keln be­gin­nend, wie der Keim un­mer­k­lich, dann glimmt es, ent­fal­tet sich im­mer mehr wach­send sch­nell zu him­mel-an­st­re­ben­der Lo­he und pflanzt sich fort mit er­sch­re­cken­der Ei­le, übe­ra­li­hin Fun­ken ent­sen­dend, die neue Feu­er ge­bä­ren.» Man den­ke sich die­se an das Le­hen er­in­nern­den Er­schei­nun­gen zu vol­ler Le­ben­dig­keit er­höht, und man hat je­nen Zu­stand der einst le­ben­­di­gen Er­di­nas­se, aus der sich so­wohl das ge­gen­wär­tig Le­ben­de wie das ge­gen­wär­tig Le­b­lo­se ab­ge­schie­den hat. Prey­er be­haup­tet nicht, daß die ein­fachs­te Le­bens­sub­stanz, die wir heu­te ken­nen, vom An­­fang der Erd­bil­dung an vor­han­den war, son­dern daß die an­fang-lo­se Be­we­gung im Wel­tall nicht ei­ne bloß me­cha­ni­sche oder phy­­si­sche, son­dern daß sie ei­ne le­ben­di­ge ist und daß die ein­fa­che Le­bens­sub­stanz not­wen­dig üb­rig­b­lei­ben muß­te, nach­dem durch die Le­ben­s­tä­tig­keit des glüh­en­den Pla­ne­ten an sei­ner Ober­fläche die jetzt als an­or­ga­nisch be­zeich­ne­ten Kör­per aus­ge­schie­den wor­den wa­ren. «Die schwe­ren Me­tal­le, einst auch or­ga­ni­sche Ele­men­te,
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sch­mol­zen nicht mehr, gin­gen nicht wie­der in den Kreis­lauf zu­­rück, der sie aus­ge­schie­den hat­te. Sie sind die Zei­chen der To­ten­­star­re vor­zei­ti­ger gi­gan­ti­scher glüh­en­der Or­ga­nis­men, de­ren Atem vi­el­leicht leuch­ten­der Ei­sen­dampf, de­ren Blut flüs­si­ges Me­tall und de­ren Nah­rung vi­el­leicht Me­teo­ri­ten wa­ren.»
Ei­ne ähn­li­che Vor­stel­lung wie Prey­er hat spä­ter G. Th. Fech­ner in sei­nen «Ide­en zur Sc­höp­fungs- und Ent­wick­lungs­ge­schich­te der Or­ga­nis­men» ver­t­re­ten. Auch er faßt das Wel­tall als ur­sprüng­lich be­lebt auf.
Die phi­lo­so­phi­schen Geis­ter muß Prey­ers An­schau­ung an­zie­hen. Sie wer­den nie­mals be­g­rei­fen kön­nen, wie durch Sum­mie­rung von me­cha­ni­schen, phy­si­ka­li­schen und che­mi­schen Vor­gän­gen die Er­­schei­nun­gen des Le­bens er­klär­bar sein sol­len. Daß sich Le­ben­di­ges in Le­b­lo­ses ver­wand­le, ist durch­aus be­g­reif­lich und durch die täg­li­che Er­fah­rung be­wie­sen; daß sich Le­ben­di­ges aus Le­b­lo­sem ent­wick­le, wi­der­st­rei­tet al­ler in das We­sen der Din­ge drin­gen­den Be­o­b­ach­tung. Die un­or­gu­ni­schen Vor­gän­ge sind im or­ga­ni­schen Kör­per in ge­s­tei­ger­ter Form vor­han­den, in ei­ner Form, die ih­nen inn­er­halb der un­or­ga­ni­schen Na­tur nicht zu­kommt. Sie kön­nen sich nicht selbst zu or­ga­ni­scher Tä­tig­keit stei­gern, son­dern müs­sen, um dem Le­ben zu die­nen, erst von ei­nem Or­ga­nis­mus ein­ge­fan­gen, an­ge­eig­net wer­den.
Ge­gen­über der Hy­po­the­se von der Ur­zeu­gung ist die Prey­ers die phi­lo­so­phi­sche­re. Fei­ne­re Geis­ter wer­den Prey­er zu­stim­men, wenn er meint: «In der Tat liegt die Ver­mu­tung na­he, daß das Le­ben und die Wär­me der Him­m­eis­kör­per wie der Or­ga­nis­men im en­gern Sin­ne nicht bloß un­t­renn­bar an­ein­an­der­ge­bun­den den­­sel­ben gro­ßen Ge­set­zen ge­hor­chen, son­dern in letz­ter In­stanz der­­sel­ben Qu­el­le ent­stam­men. Das in­ten­sivs­te Le­ben lebt die Son­ne. Und wenn auch un­se­re Er­de nur ihr Tra­bant ist, so hat sie doch Licht von ih­rem Licht, Wär­me von ih­rer Wär­me und in ih­rem Scho­ße Le­ben von ih­rem Le­ben: und es ist kein blo­ßes Phan­ta­sie-spiel, zu mei­nen, daß auch wir Men­schen ur­sprüng­lich dem Feu­er am Fir­ma­men­te ent­stam­men.»
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Das Le­b­lo­se lei­tet Prey­er aus dem Le­ben­di­gen her. Das Wel­tall ist ihm ein gro­ßer, al­les um­fas­sen­der Or­ga­nis­mus. Von die­ser An­­schau­ung ist nur ein Schritt zu der wei­te­ren, sich die Welt als be­seel­ten, geister­füll­ten Or­ga­nis­mus vor­zu­s­tel­len. Auch die­sen Schritt hat Prey­er ge­tan. Die Sät­ze der Mech­mik, «die Ma­te­rie ist tot; sie fühlt nicht>, sieht er als Ver­ir­rung an. Er ver­mu­tet, daß auch das kleins­te, schein­bar to­te Kör­per­teil­chen mit Emp­fin­dung, al­so mit Geist be­gabt ist. Es ent­spricht den Tat­sa­chen an­zu­neh­men, daß «nir­gends ei­ne schar­fe Gren­ze zwi­schen emp­fin­dungs­fähi­gen und emp­fin­dung­s­unf ähi­gen We­sen exis­ti­en, son­dern al­ler Ma­te­rie ein ge­wis­ses Emp­fin­dungs­ver­mö­gen zu­kommt, wel­ches aber nur bei ei­ner be­stimm­ten, äu­ßerst kom­p­li­zier­ten An­ord­nung und Be­­we­gung der Teil­chen es zur Emp­fin­dung kom­men las­sen kann. Da­her die ein­fa­chen Stof­fe, die to­ten Kör­per, wenn sie auch zum Teil sehr leicht durch ge­ring­fü­g­i­ge Ein­flüs­se ve­r­än­dert wer­den, trotz ih­res dun­k­len Emp­fin­dungs­ver­mö­gens doch nicht mer­k­lich emp­fin­den kön­nen, so­wie sie aber Be­stand­tei­le der grau­en Su­b­­­stanz des Ge­hirns oder nur des le­ben­di­gen Pro­to­plas­mas wer­den (durch die Nah­rungs­auf­nah­me), mit an­dern zu­sam­men in un­über­­seh­bar kom­p­li­zier­ter Be­we­gung die Emp­fin­dung ex­p­lo­si­on­s­ähn­­lich ent­ste­hen las­sen, wenn jetzt ein Ein­druck auf sie aus­ge­übt wird.»
Der Geist schlum­mert ur­sprüng­lich in der Ma­te­rie, aber er ist in die­sem Schlum­mer­zu­stand tä­tig, er ge­stal­tet die Ma­te­rie, er or­­ga­ni­siert sie, bis sie ei­ne sol­che Form an­ge­nom­men hat, daß er selbst in der ihm an­ge­mes­se­nen Wei­se zur Er­schei­nung kom­men kann. Dies ist das Leit­mo­tiv, von dem Prey­er bei all sei­nem Be­o­b­­ach­ten und Den­ken in Phy­sio­lo­gie und Psy­cho­lo­gie be­herrscht wur­de. Er woll­te die or­ga­ni­sche Ent­wi­cke­lung nicht bloß des­halb ver­fol­gen, um zu se­hen, wie die ei­ne Form aus der an­dern her­vor-geht. Er such­te in der Tä­tig­keit, in der Funk­ti­on, die ein Or­gan zu­letzt zu ver­rich­ten hat, den Grund, warum es sich in ei­ner be­­stimm­ten Wei­se ent­wi­ckelt. «Was be­stimmt in der Stam­me­sen­t­wi­cke­lung die end­gül­ti­ge Ge­stalt? Ich ant­wor­te: Die Funk­ti­on.
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Erst wenn sich die­se be­tä­tigt, be­ginnt die Dif­fe­ren­zie­rung des Sub­st­rats der ur­sprüng­li­chen We­sen. Nicht das Or­gan ist es, von dem die Funk­ti­on ih­re Ent­ste­hung ab­zu­lei­ten hat, son­dern ur­­­sprüng­lich ver­hält es sich ge­ra­de um­ge­kehrt. Die Funk­tio­nen schaf­fen sich ih­re Or­ga­ne. Oder um den schwer de­fi­nier­ba­ren Aus-druck zu ver­mei­den, kann man sa­gen: das Be­dürf­nis be­stimmt die or­ga­ni­sche Form, wel­che dann ver­erbt wird und erst in dem Em­bryo höhe­rer Tie­re, in der An­la­ge we­nigs­tens, der Funk­ti­on vor­­her­geht.» Das Höchs­te, das Letz­te, das ent­steht, ist für Pr­cy­er der Sc­höp­fer des Ers­ten, des zeit­lich Vor­an­ge­hen­den. «Je­de ein­zel­ne Ver­rich­tung des Men­schen muß Schritt für Schritt ver­folgt wer­den, ein­mal im in­di­vi­du­el­len Le­ben zu­rück bis zu ih­rem ers­ten Auf­t­re­ten im le­ben­den Ei und dann in der Rei­he der Tie­re, wel­che sei­nen Vor­fah­ren noch na­he­ste­hen, und von die­sen wei­ter bis zu dem schon nicht mehr tie­ri­schen, auch nicht pflanz­li­chen, nur noch le­ben­di­gen Pro­to­plas­ma. Dann wird man an­fan­gen zu wis­sen, wo­her die ho­hen und nie­dern Funk­tio­nen, zum Bei­spiel das Sp­re­chen und Se­hen, eben­so wie das At­men und Wach­sen stam­men, und wie sie so ge­wor­den sind, wie sie sind.» Das Be­dürf­nis zu sp­re­chen läßt ge­wis­se Or­ga­ne ei­ne sol­che Ent­wi­cke­lung durch­­­ma­chen, daß sie zu­letzt Spra­ch­or­ga­ne wer­den. Wer in die­ser Wei­se die or­ga­ni­sche Ent­wi­cke­lung an­sieht, dem kann das St­re­ben, die Le­bens- und See­len­vor­gän­ge me­cha­nisch zu er­klä­ren, nur als ei­ne ge­schicht­lich merk­wür­di­ge Ver­ir­rung er­schei­nen. «Wenn wir­k­lich die Phy­sio­lo­gie nichts an­de­res wä­re als auf die Le­bens­vor­gän­ge an­ge­wand­te Phy­sik und Che­mie, dann wä­re sie kei­ne Wis­se­ri­schaft für sich, dann gli­che sie der Tech­no­lo­gie und Ma­schi­nen­bau­kun­de und sons­ti­gen an­ge­wand­ten Dis­zi­p­li­nen», sagt Prey­er, und er fährt fort: «daß es über­haupt da­hin kom­men konn­te, sie ge­ra­de­zu als die Phy­sik der Or­ga­nis­men oder die Leh­re vom Me­cha­nis­mus und Che­mis­mus der le­ben­den Kör­per an­zu­se­hen und zu de­fi­nie­ren, ist ei­ne his­to­risch wich­ti­ge Tat­sa­che. Der gro­ße Irr­tum ent­stand durch die erst in die­sem Jahr­hun­dert, zu­mal in den letz­ten Jahr­zehn­ten sich häu­fen­den phy­si­ka­li­schen Er­klär­un­gen ein­zel­ner Le­bens-er­schei­nun­gen und durch die vie­len künst­li­chen Nach­bil­dun­gen che­mi­scher Er­zeug­nis­se des Tier- und Pflan­zen­stoff­wech­sels. ...
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Nie­mand be­zwei­felt, daß oh­ne fort­wäh­ren­de Ver­wer­tung, An­wen­­dung und Aus­bil­dung phy­si­ka­li­scher und che­mi­scher Grund- und Lehr­sät­ze die Er­for­schung der Le­bens­vor­gän­ge nicht fort­sch­rei­ten kann. Dar­aus folgt aber durch­aus nicht, daß die Le­ben­sieh­re wei­ter nichts als Phy­sik und Che­mie der le­ben­den Kör­per sei... Es gibt im ge­sun­den Or­ga­nis­mus so vie­le Vor­gän­ge, wel­che, dem Phy­si­ker und Che­mi­ker un­ver­ständ­lich blei­bend, gar nicht in den Be­reich ih­rer Un­ter­su­chun­gen kom­men, daß man die Aus­deh­nung phy­si­ka­­lisch-che­mi­scher Er­klär­ungs­ver­su­che auf die­sel­ben eben­falls un­zu­­läs­sig, un­wis­sen­schaft­lich, will­kür­lich nen­nen muß. Hier liegt ein Fall von ver­fehl­ter In­duk­ti­on vor, wie er in der Kind­heit häu­fig be­o­b­ach­tet wird: weil vie­les gut sch­meckt, was in den Mund ge­langt, des­halb muß al­les in den Mund ge­bracht wer­den. »
Prey­er hat ei­ne Rei­he in­ter­es­san­ter Be­o­b­ach­tun­gen auf dem Ge­bie­te der Sin­nes­phy­sio­lo­gie und der Psy­cho-Phy­sio­lo­gie ge­macht und die Er­geb­nis­se der­sel­ben in Schrif­ten ver­öf­f­ent­licht, die durch schar­fe For­mu­lie­rung des Dar­ge­s­tell­ten mus­ter­gül­tig sind. Mei­ner Mei­nung nach ste­hen auch die­se Ar­bei­ten un­ter dem Ein­flus­se der Vor­stel­lung, daß es der Geist ist, der den Or­ga­nis­mus ge­stal­tet. In wel­cher Wech­sel­wir­kung ste­hen Geist und Kör­per? Wie wir­ken die Sin­ne, um dem Geis­te das zu ver­mit­teln, was er zu sei­ner Er­hal­tung braucht? Das sind Fra­gen, die der­je­ni­ge stellt, der meint, der Geist schaf­fe sich ei­ne sol­che or­ga­ni­sche Ge­stalt, daß er in ei­ner sei­nen Be­dürf­nis­sen an­ge­mes­se­nen Wei­se zur Er­schei­nung kom­men kann. Die Ab­hän­gig­keit der Mus­kel­zu­sam­men­zie­hung von der Stär­ke des auf den Mus­kel aus­ge­üb­ten Rei­zes ei­ner­seits und die Ab­hän­gig­keit der im Mus­kel aus­ge­lös­ten Be­we­gung von dem Rei­ze an­de­rer­seits (das myo­phy­si­sche Ge­setz) mach­te Prey­er zum Ge­gen­stand ei­ner be­deu­ten­den Ab­hand­lung (1874). Auch un­ter­such­te er die Na­tur der Emp­fin­dun­gen («Ele­men­te der rei­­nen Emp­fin­dungs­leh­re», Je­na 1877) und stell­te Be­o­b­ach­tun­gen dar­über an, wel­che Schwin­gun­gen als Ton wahr­ge­nom­men wer­den und wel­che sich nicht mehr als Ton kund­ge­ben, weil sie zu lang­sam oder zu sch­nell ver­lau­fen («Über die Gren­zen der Ton­wah­t­­neh­mung», Je­na 1876). Sei­ne For­schun­gen über das We­sen des Schla­fes, der Hyp­no­se, des Ge­dan­ken­le­sens ha­ben al­le den glei­chen
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Ur­sprung: er woll­te die inti­men Be­zie­hun­gen des Geis­ti­gen und Kör­per­li­chen er­ken­nen. Und nicht we­ni­ger sind sei­ne Be­st­re­bun­­gen auf dem Ge­bie­te der Gra­pho­lo­gie aus sei­ner Grund­vor­s­tel­­lung her­vor­ge­gan­gen. Er woll­te in dem ge­schrie­be­nen Wor­te den Geist er­ken­nen, der sich sei­nen Kör­per ge­schaf­fen hat.
#TI
CHAR­LES LY­ELL
Zur hun­dert­jäh­ri­gen Wie­der­kehr sei­nes Ge­burts­ta­ges
#TX
Das geis­ti­ge Le­ben der Ge­gen­wart hät­te ei­ne völ­lig an­de­re Phy­si­o­g­no­mie, wenn in die­sem Jahr­hun­dert zwei Bücher nicht er­schie­­nen wä­ren: Dar­wins «Ent­ste­hung der Ar­ten» und Ly­ells «Prin­zi­pi­en der Geo­lo­gie». An­ders, als sie es tun, sprächen die Pro­fes­­­so­ren in den Hör­sä­len der Uni­ver­si­tä­ten über vie­le Din­ge, an­ders, als es ist, wä­re das re­li­giö­se Be­wußt­sein der ge­bil­de­ten Men­sch­heit, an­de­re Ide­en, als die wir aus ih­nen ver­neh­men, hät­te Ib­sen in sei­nen Dra­men ver­kör­pert: wenn Dar­win und Ly­ell nicht ge­lebt hät­ten. Die dra­ma­ti­sche und er­zäh­l­en­de Li­te­ra­tur leb­te ein an­de­res Le­ben, wenn wir die ge­nann­ten Bücher nicht hät­ten. In der Geis­tes­luft, die wir ei­n­at­men, ist der In­halt die­ser Bücher als wich­ti­ger Be­stand­teil ent­hal­ten. Wir kön­nen uns nicht leicht ei­ne Vor­stel­lung da­von ma­chen, wie wir däch­ten, wenn Dar­win und Ly­ell ih­re Ge­dan­ken dem Geis­te­s­or­ga­nis­mus der Mensch­heit nicht ein­ge­impft hät­ten. Man braucht nie­mals ei­ne Zei­le in der «Ent­ste­hung der Ar­ten» und in den «Prin­zi­pi­en der Geo­lo­gie» ge­le­sen zu ha­ben, und man steht doch un­ter dem Ein­flus­se die­ser Büchet Nicht nur un­ser Den­ken, auch un­ser Emp­fin­dungs­le­ben hat von ih­nen sein cha­rak­te­ris­ti­sches Ge­prä­ge er­hal­ten. Ein jun­ger Mensch, der die­se Bücher heu­te liest, glaubt in ih­nen nichts zu fin­den, was er noch nicht weiß. Vie­le von uns wach­sen mit den Ide­en Dar­wins und Ly­ells auf, be­vor sie von die­sen gro­ßen Na­tur-be­o­b­ach­tern mehr als die Na­men, ja be­vor sie vi­el­leicht auch nur die Na­men ken­nen. Vie­le von uns müs­sen zu Men­schen, die nicht
#SE030-360
mit die­sen Ide­en auf­ge­wach­sen sind, ei­ne ganz an­de­re Spra­che sp­re­chen, als die­je­ni­ge ist, an die sie ge­wöhnt sind. Wir fan­gen an, die Men­schen, die un­se­re Spra­che nicht ver­ste­hen, wie We­sen zu be­trach­ten, die Über­b­leib­sel ei­ner ver­gan­ge­nen his­to­ri­schen Epo­che sind. Wie vie­le es sind, die so den­ken, dar­auf kommt es nicht an. Die Haupt­sa­che ist, daß wir in uns, die wir so den­ken, die ei­gent­li­chen und wah­ren Ge­gen­warts­men­schen se­hen. Wir wis­­sen, daß wir die Jun­gen und an­de­re die Al­ten sind. Wir bli­cken vor­wärts, die an­de­ren rück­wärts. Von un­se­ren Ide­en wird der kün­f­­ti­ge Kul­tur­his­to­ri­ker ei­ne neue Epo­che des Den­kens be­gin­nen las­sen müs­sen. Der Ge­dan­ke an die Zu­kunft ruft in uns Freu­de und Ent­zü­cken her­vor, weil die Zu­künf­ti­gen uns als ih­re Vor­läu­­fer be­trach­ten wer­den. Die­se Zu­künf­ti­gen wer­den mehr wis­sen, mehr kön­nen als wir, aber sie wer­den Emp­fin­dun­gen ha­ben, die den un­sern ver­wandt sind. Wir ste­hen die­sen Men­schen näh­er als dem Kan­zel­red­ner, der mit uns zu glei­cher Zeit ge­bo­ren ist. Die Ers­ten, die Größ­ten, die Füh­r­en­den un­ter uns sind Ly­ell und Dar­­win. Wir sind ih­nen un­end­lich dank­bar, weil wir glau­ben, daß wir oh­ne sie zu ei­nem abs­ter­ben­den Tei­le der Mensch­heit ge­hör­­ten. Un­ser Emp­fin­dungs­le­ben spricht sie hei­lig. Wir schau­dern vor dem Geist-Er­le­ben, das wir ge­lebt hät­ten, wä­ren sie uns nicht vor­an­ge­gan­gen. Wir ha­ben so­gar das «rich­ti­ge Ur­teil» über die Grö­ß­en äl­te­rer Zei­ten ver­lo­ren, weil sie uns zu­nächst die wich­ti­g­s­ten sind. Wir grä­m­en uns des­halb nicht. Wir wol­len nicht die Din­ge neh­men so ob­jek­tiv, wie sie sind; wir wol­len le­ben, und aus un­se­rem Le­ben soll noch et­was wer­den; es soll die Kräf­te des Wachs­tutns in sich tra­gen. Lie­ber wol­len wir dar­auf bli­cken, was noch nicht ge­tan ist, als uns in Be­trach­tun­gen über das Ge­­sche­he­ne ver­lie­ren. Wä­ren wir ge­rech­ter: wir wä­ren un­frucht­ba­rer. Wir ha­ben ge­gen­über den Geis­tern, die uns na­he­ste­hen, die Un­­ge­rech­tig­keit des Soh­nes, der sei­ne El­tern mehr liebt als an­de­re, die ihm fer­ne­ste­hen. Wir lie­ben Dar­win mehr als Ari­s­to­te­les, Ly­ell mehr als Pla­to, weil Dar­win und Ly­ell un­se­re gut­be­kann­ten Vä­ter, Pla­to und Ari­s­to­te­les Ah­nen­bil­der sind, die wir in un­se­rem Geis­tes­sch­los­se auf­ge­hängt ha­ben. Wenn wir in Ly­ell und Dar­win le­sen, ist es, wie wenn je­mand uns ei­ne war­me Hand gibt; wenn
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wir Pla­to und Ari­s­to­te­les stu­die­ren, so, wie wenn wir in ei­nem Äh­nen­saal spa­zie­ren­gin­gen. Mit Dar­win und Ly­ell le­ben wir, über Pla­to und Ari­s­to­te­les ler­nen wir.
Wir ge­ben Dar­win und Ly­ell nicht im­mer recht, wir wi­der­­sp­re­chen ih­nen in vie­len Din­gen, aber wir füh­len, daß sie auch dann in un­se­rer Spra­che re­den, wenn wir ih­nen wi­der­sp­re­chen. Wir rech­nen man­che zu den uns­ri­gen, die Dar­win und Ly­ell in der schärfs­ten Wei­se be­kämp­fen, aber wir wis­sen, daß auch un­ser Wi­der­spruch, wenn er frucht­bar ist, dies nur durch je­ne bei­den Geis­ter hat wer­den kön­nen. Gro­ße Geis­ter brin­gen auch ih­re Geg­ner her­vor, und mit den Geg­nern zu­sam­men brin­gen sie die Mensch­heit vor­wärts. Auch wenn die zu­künf­ti­ge Mensch­heit zu we­sent­lich an­de­ren Vor­stel­lun­gen kom­men soll­te, als Dar­win und Ly­ell sie hat­ten, so wer­den die­se Söh­ne der Zu­kunft doch in den bei­den Mär­m­ern ih­re Vä­ter zu ver­eh­ren ha­ben.
Ei­nen neu­en Cha­rak­ter hat Ly­ell dem Den­ken über die Bil­dung der Er­de ge­ge­ben. Vor ihm be­herrsch­ten die­ses Den­ken Vor­s­tel­­lun­gen, die uns heu­te kind­lich vor­kom­men. Wir se­hen nicht ein, warum die ge­wal­ti­gen Ge­birgs­bil­dun­gen durch an­de­re Kräf­te her­vor­ge­bracht sein sol­len, als die­je­ni­gen sind, die heu­te noch her­r­­schen. Ly­ell sah, daß im Lau­fe nach­weis­ba­rer Zei­träu­me das flie­­ßen­de Was­ser die Stein­mas­sen von den Ge­bir­gen los­löst und sie an an­de­rer Stel­le wie­der ab­setzt. Es ver­schwin­den da­durch Bil­dun­­gen an ei­nem Or­te und an­de­re ent­ste­hen an ei­nem an­dern wie­der. Das geht lang­sam vor sich. Aber man den­ke sich sol­che Wir­kun­­gen durch un­er­meß­li­che Zei­träu­me fort­ge­setzt, so wird man sich vor­s­tel­len kön­nen, daß durch die­se noch heu­te herr­schen­den Kräf­te die gan­ze Erd­ober­fläche die­je­ni­ge Ge­stalt an­ge­nom­men hat, die sie ge­gen­wär­tig hat. Da­zu kom­men die Um­ge­stal­tun­gen, wel­che heu­te die Erd­ober­fläche durch schwim­men­de Eis­ber­ge, durch wan­­deln­de Glet­scher, die Schutt und Ge­röl­le mit sich füh­ren, er­hält. Man den­ke fer­ner an Erd­be­ben und an vul­ka­ni­sche Er­schei­nun­­gen, die den Bo­den he­ben und sen­ken, man den­ke an den Wind, der Dü­nen auf­wirft, und an das lang­sa­me all­mäh­li­che Ver­wit­tern der Ge­stei­ne. Al­les, was zur Bil­dung der Er­de bis jetzt ge­sche­hen ist, kann so ge­sche­hen sein, daß im Lau­fe lan­ger Zei­träu­me je­ne
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ge­nann­ten Wir­kun­gen vor­han­den wa­ren. Wir zwei­feln heu­te nicht, daß sich die Sa­che so ver­hält. Aber vor Ly­ell dach­ten die Men­­schen an­ders. Sie glaub­ten, daß die mäch­ti­gen Ge­birgs­bil­dun­gen durch au­gen­blick­lich wirk­sa­me, au­ßer­or­dent­li­che Kräf­te be­wirkt wor­den sei­en. Wenn ei­ne Ge­stalt der Erd­ober­fläche reif war, zu­­­grun­de zu ge­hen, so griff die Sc­höp­fer­kraft von neu­em ein, um un­se­rem Pla­ne­ten ein neu­es Ant­litz zu ge­ben; so dach­ten un­se­re Vor­fah­ren. Wir er­ken­nen, wenn wir die Er­drin­de un­ter­su­chen, daß ei­ne An­zahl von Er­de­po­chen da war und wie­der un­ter­ge­gan­­gen ist. Die un­ter­ge­gan­ge­nen Er­de­po­chen fin­den wir als über­ein­an­der­ge­türm­te Schich­ten der Er­drin­de. In je­der Schicht en­t­­­de­cken wir ver­stei­ner­te Tier- und Pflan­zen­for­men. Un­se­re Vor­­­fah­ren nah­men an, daß im­mer und im­mer wie­der die Sc­höp­fer­kraft das Le­ben ei­ner Epo­che ha­be zu­grun­de ge­hen las­sen und ein neu­es an die Stel­le ge­setzt ha­be. Ly­ell zeig­te, daß dies nicht der Fall ist. Durch all­mäh­li­ches Wir­ken der Kräf­te, die heu­te noch tä­tig sind, hat sich ei­ne Epo­che aus der an­dern ent­wi­ckelt; und in je­der fol­gen­den Epo­che leb­ten die­je­ni­gen Le­be­we­sen, die sich aus der vo­ri­gen er­hal­ten ha­ben und die sich den neu­en Le­bens­be­din­­gun­gen an­pas­sen konn­ten. Die Ge­sc­höp­fe der jün­ge­ren Erd­pe­ri­o­­den sind die Nach­kom­men der­je­ni­gen, die in äl­te­ren ge­lebt ha­ben.
Von un­end­li­cher Frucht­bar­keit war die­ser Ge­dan­ke für Dar­win. Er hat er­kannt, daß im Lau­fe der Zei­ten sich die tie­ri­schen Ar­ten ve­r­än­dern kön­nen. Daß die Tier­ar­ten nicht je­de für sich ge­schaf­­fen sind, son­dern daß sie mit­ein­an­der ver­wandt sind, daß sie aus­­ein­an­der her­vor­ge­gan­gen sind. Nimmt man die­se Er­kennt­nis mit Ly­ells Ge­dan­ken zu­sam­men, so wird klar, daß al­les Le­ben auf der Er­de, das ver­gan­ge­ne und das zu­künf­ti­ge, ei­ne gro­ße na­tür­li­che Ein­heit bil­det. Die Vor­gän­ge, die wir heu­te mit Au­gen se­hen und mit un­se­ren Geis­tes­kräf­ten ver­ste­hen, ha­ben im­mer statt­ge­fun­den. Kei­ne an­de­ren wa­ren je da. Was heu­te ge­schieht, geht oh­ne Wun­­der und oh­ne über­ir­di­sche Ein­wir­kun­gen vor sich. Dar­win und Ly­ell ha­ben ge­zeigt, daß es so wun­der­los im­mer auf der Er­de zu­­­ge­gan­gen ist. Da­durch sind sie die Sc­höp­fer ei­ner ganz neu­en Wel­t­­­an­schau­ung, ei­nes ganz neu­en Emp­fin­dens, ei­ner neu­en Le­bens­füh­rung.
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Auf un­ser ethi­sches Le­ben ha­ben sie den wei­test­ge­hen­den Ein­fluß. Sie ha­ben uns frei­ge­macht von den Ge­füh­len, die wir We­sen ge­gen­über emp­fin­den müß­ten, die in Wind und Wet­ter hau­sen. Wer in dem Ge­wit­ter den her­an­na­hen­den Gott sieht, emp­fin­det an­ders als der­je­ni­ge, wel­cher glaubt, daß Ge­wit­ter und Erd­be­ben eben­so na­tür­lich sind wie die Wir­kung, die ein auf den Er­d­­bo­den fal­len­der Stein aus­übt. Wer an die Ge­dan­ken Dar­wins und Ly­ells glaubt, steht den Na­tur­kräf­ten an­ders ge­gen­über als der­je­ni­ge, wel­cher an die über­ir­di­schen Göt­ter sich hält. Die Göt­ter kön­nen ihm nicht mehr hel­fen, ihm nicht mehr scha­den, sie kön­­nen ihn nicht be­loh­nen und nicht be­stra­fen. Er ist frei ge­wor­den von Furcht und Hoff­nung ge­gen­über un­er­for­sch­li­chen Ge­wal­ten. Das Na­tür­li­che ist ihm das All, und das Na­tür­li­che kann man er­for­schen. Man kann es auch be­zwin­gen und in den Di­enst der men­sch­li­chen Ide­en stel­len. Man kann sich mit Be­wußt­sein zum Herrn der Er­de ma­chen. Die Ehr­er­bie­rung schwin­det, aber der Stolz nimmt zu. Man will wei­se herr­schen, aber nicht mehr de­mü­­tig ge­hor­chen und sich un­durch­dring­li­chen Rat­schlüs­sen fü­gen. Die Wel­t­an­schau­ung des Stol­zes, des selbst­be­wuß­ten Men­schen ha­ben Dar­win und Ly­ell an die Stel­le der Wel­t­an­schau­ung der De­mut, der Un­ter­wür­fig­keit ge­setzt. Zur Be­f­rei­ung der Men­sch­heit ha­ben sie Un­sag­ba­res ge­tan. Sie ha­ben uns ge­lehrt, kei­nen Al­tar dem «un­be­kann­ten Got­te» zu er­rich­ten, son­dern un­se­re Di­ens­te dem be­kann­ten Geis­te der Na­tur dar­zu­brin­gen. Sie ha­ben den Men­schen ge­lehrt, sich nicht als Zwerg an­zu­se­hen, son­dem als Held zu wir­ken. Dem Han­deln, dem Wol­len ha­ben sie ei­ne freie Bahn ge­schaf­fen, weil sie es von dem Schwer­ge­wicht be­f­reit ha­ben, das ihm an­ge­hängt wird durch den jen­sei­tig wir­ken­den Wil­len. Sie ha­ben dem Wis­sen ge­zeigt, wo es sein Feld hat, und ihm da­durch erst wir­k­lich die Macht ge­ge­ben. Erst seit Ly­ell und Dar­win kann man es als Wahr­heit emp­fin­den, daß Wis­sen Macht ist. Fü­ge dich in das, was dir vor­be­stimmt ist, muß­ten sich die Leu­te vor Ly­ell und Dar­win sa­gen; tue, wo­von du ein­siehst, daß es wert­voll ist, kön­nen sie sich heu­te sa­gen.
Al­le Rück­fäl­le in ei­ne al­te Wel­t­an­schau­ung wer­den die ge­schil­­der­te Ent­wi­cke­lung nicht auf­hal­ten kön­nen. Was Ernst Hae­ckel bei
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Grün­dung der ethi­schen Ge­sell­schaft in Ber­lin ge­sagt hat, daß mo­der­ne Sitt­lich­keit, mo­der­ne Re­li­gio­si­tät und mo­der­nes Han­deln auf der Grund­la­ge der mo­der­nen Wel­t­an­schau­ung sich auf­rich­tet: es ist ei­ne un­um­stöß­li­che Wahr­heit. Ich kann nicht von Ly­ell oder Dar­win sp­re­chen, oh­ne an Hae­ckel zu den­ken. Al­le drei ge­hö­ren zu­sam­men. Was Ly­ell und Dar­win be­gon­nen ha­ben, das hat Hae­ckel wei­ter­ge­führt. Er hat es aus­ge­baut in dem vol­len Be­wußt­­­sein, da­mit nicht nur dem wis­sen­schaft­li­chen Be­dürf­nis, son­dern auch dem re­li­giö­sen Be­wußt­sein der Men­schen zu die­nen. Er ist der mo­derns­te Geist, weil sei­ner Wel­t­an­schau­ung nichts von al­ten Vor­ur­tei­len mehr an­haf­tet, wie das zum Bei­spiel bei Dar­win noch der Fall war. Er ist der mo­derns­te Den­ker, weil er in dem Na­tür­­li­chen das ein­zi­ge Ge­biet des Den­kens sieht, und er ist der mo­­derns­te Emp­fin­der, weil er das Le­ben nach Maß­g­a­be des Na­tür­­li­chen ein­ge­rich­tet wis­sen will. Wir wis­sen, daß er mit uns den Ge­burts­tag Ly­ells als Fest­tag be­geht, weil er für ihn der Tag sein muß, der den ei­nen Be­grün­der der neu­en Wel­t­an­schau­ung ge­bracht hat. Der Fest­tag, der Ly­ell gilt, bringt uns so recht zum Be­wußt­sein, daß wir zur Hae­ckel­ge­mein­de ge­hö­ren. Wenn Hae­ckel über die Vor­gän­ge der Na­tur mit uns re­det, hat je­des Wort für uns ei­ne Ne­ben­be­deu­tung, die mit un­se­rem Emp­fin­den ver­wandt ist. Er sitzt am Steu­er; er steu­ert kräf­tig. Wenn wir auch an man­cher Stel­le, an die er uns führt, nicht ge­ra­de vor­bei wol­len; er hat doch die Rich­tung, die wir ein­schla­gen wol­len. Aus Ly­ells und Dar­wins Hän­den hat er das Steu­er­ru­der be­kom­men, sie hät­ten es kei­nem Bes­se­ren ge­ben kön­nen. Er wird es an an­de­re ab­ge­ben, die in sei­ner Rich­tung füh­ren. Und un­se­re Ge­mein­de se­gelt rasch vor­­wärts, hin­ter sich las­send die hil­f­lo­sen Fähr­män­ner der al­ten Wel­t­­­an­schau­un­gen.
Dies sind die Vor­stel­lun­gen, die der 14. No­vem­ber, an dem Ly­ells Ge­burts­tag zum hun­derts­ten Ma­le wie­der­ge­kehrt ist, in mir auf­ge­regt hat.
#SE030-365
#TI
HER­MAN GRIMM
Zu sei­nem sieb­zigs­ten Ge­burts­ta­ge
#TX
Wir emp­fin­den es als Glück, mit ge­wis­sen Men­schen zu glei­cher Zeit le­hen zu dür­fen Soll ich sol­che Men­schen nen­nen, so ge­hört un­ter die ers­ten Her­man Grimm, der am 6. Ja­nuar sei­nen sie­b­zigs­ten Ge­burts­tag fei­ert. Er hat mir Rich­tun­gen des geis­ti­gen Le­bens ge­zeigt die mir kein an­de­rer hät­te zei­gen kön­nen. Ich bin durch ihn in ei­ne Vor­stel­lungs­welt ein­ge­führt wor­den, in die mich kein an­de­rer hät­te ein­füh­ren kön­nen. Ich könn­te nur zwei bis drei Schrift­s­tel­ler der Ge­gen­wart an­füh­ren, von de­nen ich wie von ihm sa­gen kann: hei den ers­ten Sät­zen je­des sei­ner Bücher, je­des sei­ner Es­says ha­be ich ein per­sön­li­ches Ver­hält­nis zu ihm. Er ge­hött zu den Schrift­s­tel­lern, de­nen ich von Ju­gend an die größ­ten Sym­pa­thi­en ent­ge­gen­ge­bracht ha­be. We­ni­ge ach­te ich in den Fäl­len, wo ich ih­nen wi­der­sp­re­chen muß, so wie ihn. Bei an­de­ren stumpft der Wi­der­spruch, in den wir ge­gen sie ge­ra­ten, die Lie­be zu ih­nen ab. Bei ihm nie. Ich ha­be das Ge­fühl, daß al­les, was er sagt, aus ho­hen Re­gio­nen kommt und hin­ge­nom­men wer­den muß, auch wenn wir glau­hen, an­de­rer Mei­nung sein zu müs­sen. Ich kann Her­man Grimm ge­ge­nüh­er nicht von Irr­tum sp­re­chen.
Al­les, was Her­man Grimm sch­reibt und spricht, hat den per­sön­­lichs­ten Cha­rak­ter sei­nes We­sens. Was er durch em­si­ge Ge­lehr­ten-ar­beit er­forscht was er durch die sorg­fäl­tigs­te Be­o­b­ach­tung ge­winnt, spricht er wie ei­ne per­sön­li­che An­sicht, wie ei­ne sub­jek­ti­ve Mei­nung aus. Er sch­reibt kei­nen Satz, hin­ter dem man nicht sei­ne Per­sön­lich­keit emp­fin­det. Per­sön­li­che Er­leb­nis­se spricht er aus, ob er von Goe­the, Ho­mer, Ra­pha­el, Mi­che­lan­ge­lo oder von Sha­ke­­spea­re spricht. Die per­sön­li­chen Er­leb­nis­se ei­nes tief und vo­mehm emp­fin­den­den Geis­tes.
Ei­ne vor­neh­me Per­sön­lich­keit in des Wor­tes edels­ter Be­deu­­tung steht vor mei­ner See­le, wenn ich an Her­man Grimm den­ke. Je­des Ding, das er an­faßt, ge­winnt in sei­nen Hän­den ei­ne ei­gen­ar­ti­ge Be­deu­tung. Man kann es un­ter der Idee der Vor­nehm­heit be­trach­ten. Die Grö­ße, die in der Vor­nehm­heit liegt, ist ihm
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ei­gen. Es gibt Din­ge, die ihm fremd blei­ben, weil sie sich nicht un­ter dem Ge­sichts­win­kel der Vor­nehm­heit be­trach­ten las­sen.
Die st­ren­gen For­scher, die auf so­ge­nann­te Ob­jek­ti­vi­tät hal­ten, är­gern sich über Her­man Grimm. Man hat in die­ser Rich­tung sehr ab­fäl­li­ge Ur­tei­le hö­ren kön­nen, als sein Buch über Ho­mer er­schie­­nen wat Ich ha­be für die­ses Buch ei­ne ganz be­son­de­re Vor­lie­be. Ein rein men­sch­li­ches In­ter­es­se fes­selt mich an das Werk. An­de­re sch­rei­ben über Ho­mer so, wie es die un­per­sön­li­che Her­man Grimms Wer­ke über Mi­che­lan­ge­lo und Ra­pha­el zei­gen uns die­se Künst­ler in ei­ner Be­leuch­tung, in der wir sie nur durch ihn se­hen kön­nen. Sei­ne Auf­fas­sung wird fort­le­ben in der En­t­­wi­cke­lung der Kunst­ge­schich­te.
Nicht auf die Brei­te der ge­schicht­li­chen Ent­wi­cke­lung kommt es Her­man Grimm an. Die gro­ßen Per­sön­lich­kei­ten sind ihm das We­sent­li­che. Daß die abend­län­di­sche Kul­tur ei­nen Ho­mer, So­pho­k­les, Mi­che­lan­ge­lo, Ra­pha­el, Dan­te, Sha­ke­spea­re, Goe­the her­vor­ge­bracht hat, macht für ihn den Wert die­ser Kul­tur aus. Was zwi­schen die­sen Geis­tern liegt, soll nur um ih­ret­wil­len be­trach­tet wer­den.
Ob­wohl Her­man Grimm uns gro­ße his­to­ri­sche Per­spek­ti­ven er­öff­net, hat die his­to­ri­sche Be­trach­tungs­wei­se nie sein Ge­fühl für die un­mit­tel­ba­re Ge­gen­wart ver­dun­kelt. Er lebt in der Ge­gen­wart, wenn auch auf sei­ne Wei­se. Über je­de be­deu­ten­de­re Fra­ge der Ge­gen­wart hö­ren wir sei­ne Mei­nung mit dem höchs­ten In­ter­es­se.
Das Bild, das Her­man Grimm von Goe­the ent­wirft, ist nicht nach dem Sin­ne der Goe­the­for­scher. Das kommt da­von, daß er je­den Zug, je­de Äu­ße­rung Goe­thes mit per­sön­li­chem An­teil be­­trach­tet. Ihm ist Goe­thes Bild ei­ne Sa­che, die er als ei­ne ganz su­b­­jek­ti­ve an­sieht. Die Fra­ge, was ist mir Goe­the, leuch­tet durch al­le sei­ne Aus­füh­run­gen durch. Er be­trach­tet Goe­the, in­so­fern die­ser ein Ele­ment ist, das in sein ei­ge­nes le­ben wirk­sam ein­g­reift. Er sagt von Goe­the Din­ge, von de­nen er die Emp­fin­dung hat, daß er sie sa­gen muß, wenn ihm Goe­the wert sein soll. Din­ge, die Her­man
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Grimm nicht in­ter­es­sie­ren, sagt er nicht, auch wenn die Ge­­lehr­ten von ih­nen glau­ben, daß sie für das Ver­ständ­nis Goe­thes be­deu­tungs­voll sind. Her­man Grimms Goe­the ist nicht der «ob­jek­ti­ve» Goe­the, aber wir möch­ten ihn nicht als Be­stand­teil un­­se­res Geis­tes­le­bens ent­beh­ren.
Vor we­ni­gen Wo­chen hat uns Her­man Grimm die drit­te Auf­­la­ge ei­nes No­vel­len­ban­des ge­schenkt. Ei­ne tief zum Her­zen sp­re­chen­de Sc­hön­heit ist al­len no­vel­lis­ti­schen Wer­ken Grimms ei­gen. Wer sie liest, emp­fin­det an ih­nen in ei­nem cha­rak­te­ris­ti­schen Fal­le, was Kul­tur ist. Man hat das Ge­fühl, daß man ei­ner Per­sön­­lich­keit ge­gen­über­steht, die ein stil­vol­les Le­ben führt.
Der Stil in der Le­bens­füh­rung scheint mir ein her­vor­ra­gen­der Zug in Her­man Grimms Per­sön­lich­keit zu sein. Es stimmt al­les zu ei­nem Gan­zen, was er im ein­zel­nen tut. Nichts fällt aus dem gro­ßen Zug her­aus, der uns bei ihm auf­fällt.
Un­se­re na­tur­wis­sen­schaft­li­che Art, die Din­ge an­zu­se­hen, liegt Her­man Grimm fer­ne. Sie ist in vie­len Punk­ten für sein per­sön­­li­ches Emp­fin­den ver­let­zend. Ihm ist die men­sch­li­che Na­tur, wie sie sich ge­gen­wär­tig vor un­se­ren Au­gen dar­lebt und wie sie sich in den Wer­ken der Phan­ta­sie und Ver­nunft äu­ßert, der liebs­te Be­trach­tungs­ge­gen­stand. Wie sich die­se Na­tur or­ga­nisch aus an­­de­ren For­men ent­wi­ckelt hat, in­ter­es­siert ihn da­ne­ben nicht. Über die höchs­ten phi­lo­so­phi­schen und re­li­giö­sen Fra­gen scheint ihm ein na­tür­li­ches Emp­fin­den bes­se­ren Auf­schluß zu ge­ben als die na­tur­wis­sen­schaft­li­che An­schau­ungs­wei­se.
Ein Aus­fluß die­ser sei­ner Art, die Din­ge an­zu­se­hen, ist Her­man Grimms Stil. Je­der Satz ent­springt bei ihm ei­nem per­sön­li­chen Im­­puls. Das Fol­gern ei­nes Sat­zes aus dem an­dern, die Her­lei­tung von Ur­tei­len aus Grun­d­an­nah­men kennt er nicht. In sei­nem For­t­­sch­rei­ten von Satz zu Satz gibt es kei­ne Aus­gangs­punk­te und Er­­geb­nis­se. Je­de Be­haup­tung ent­springt aus ei­nem neu­en Er­leb­nis. Die­ser Ei­gen­art sei­nes Sti­les ist es zu­zu­sch­rei­ben, daß wir beim Le­sen sei­ner Bücher an in­ne­rem Le­bens­ge­halt rei­cher zu wer­den glau­ben.
Er gibt uns stets fri­sches war­mes Le­ben: des­halb brin­gen wir ihm auch sol­ches ent­ge­gen.
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#TI
DAS SC­HÖ­NE UND DIE KUNST
#TX
Ein Buch, das sc­hö­ne Er­in­ne­run­gen wach­ruft, liegt vor mir. Robert Vi­scher, der Sohn des be­rühm­ten Äst­he­ti­kers Fried­rich Theo­dor Vi­scher, hat mit der Ver­öf­f­ent­li­chung der Wer­ke sei­nes Va­ters be­gon­nen. «Das Sc­hö­ne und die Kunst> nennt er das Buch, das er mit gro­ßer Mühe und Sorg­falt aus hin­ter­las­se­nen Pa­pie­ren des Ver­s­tor­be­nen und aus den Nach­schrif­ten der Schü­ler zu­sam­men-ge­s­tellt hat.
Wäh­rend ich das Buch le­se, tau­chen in mir wie­der al­le die Vor­­­stel­lun­gen auf, die ich mir einst über das We­sen der Küns­te ge­­macht ha­be. Das «einst> be­deu­tet die Zeit vor acht­zehn bis zwan­zig Jah­ren. Leu­te mei­nes Al­ters ha­ben sich da­mals aus den Wer­ken über As­the­tik von Vi­scher, Wei­ße, Car­rié­re, Schas­ler, Lot­ze und Zim­mer­mann Auf­klär­ung über die Na­tur der Küns­te ge­holt.
Die­se Män­ner ka­men von der Phi­lo­so­phie her, wel­che die Bil­­dung der ers­ten Hälf­te un­se­res Jahr­hun­derts be­herrscht hat. Auf He­gel stütz­ten sich die ei­nen, auf Her­b­art die an­de­ren.
Und die Kunst war die­sen Män­nern ei­ne phi­lo­so­phi­sche An­­ge­le­gen­heit.
Goe­the, Schil­ler, Je­an Paul ha­ben sich in ih­rer Art auch über das We­sen der Kunst Vor­stel­lun­gen ge­bil­det. Sie gin­gen da­bei von der Kunst selbst aus. Was der Mensch ge­zwun­gen ist zu den­ken, wenn er die Kunst auf sich wir­ken läßt, spra­chen sie aus. Aus der Kunst her­aus wa­ren ih­re Be­grif­fe über Kunst ge­bo­ren.
Vi­scher, Car­rié re, Wei­ße, Zim­mer­mann, Schas­ler gin­gen ur­­­sprüng­lich nicht von der un­mit­tel­bar le­ben­di­gen Na­tur aus. Sie dach­ten über die Ge­samt­heit der Wel­t­er­schei­nun­gen nach. Und zu die­sen Wel­t­er­schei­nun­gen ge­hö­ren auch die Er­zeug­nis­se des kün­st­­le­ri­schen Schaf­fens. Wie sie nach dem We­sen des Lich­tes, der Wär­me, der tie­ri­schen Ent­wi­cke­lung frag­ten, so frag­ten sie auch nach dem We­sen der Kunst. Ih­re Aus­gangs­punk­te wa­ren die von Er­kennt­nis­men­schen, nicht die künst­le­risch emp­fin­den­der Na­tu­ren.
Ich mei­ne na­tür­lich nicht, daß ei­nem Man­ne wie Fr. Th. Vi­scher das künst­le­ri­sche Emp­fin­den im höchs­ten und reins­ten Sin­ne des Wor­tes ab­zu­sp­re­chen ist. Jm Ge­gen­teil: sein Ver­hält­nis zur Kunst
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ist das denk­bar le­ben­digs­te und per­sön­lichs­te. Aber wenn er üh­er die Kunst spricht, so spricht er als Phi­lo­soph.
Ei­ne Ver­wir­k­li­chung des gött­li­chen Geis­tes war für Vi­scher die Welt. Ei­ne Dar­stel­lung des gött­li­chen Geis­tes in dem Mar­mor, in Li­ni­en und Far­ben, in Wor­ten ist ihm des­we­gen die Kunst. Wie ver­wir­k­licht der Künst­ler den göf­f­li­chen Geist im sinn­li­chen Stof­fe? Das war für Vi­scher die Grund­fra­ge. Ei­ne ho­he, ei­ne rei­fe phi­lo­so­phi­sche Schu­lung liegt al­len sei­nen Aus­füh­run­gen zu­­­grun­de. Die Spra­che, die er spricht, wird heu­te nur­mehr von we­­ni­gen ver­stan­den. Sie konn­te nur von den­je­ni­gen ver­stan­den wer­­den, wel­che die phi­lo­so­phi­schen Ge­dan­ken Schel­lings und He­gels als Be­stand­teil ih­rer Bil­dung in sich hat­ten. Nur die­se konn­ten In­ter­es­se ha­ben für die Fra­gen, wel­che Vi­scher stell­te, für die Ge­dan­ken, die er mit­teil­te.
Heu­te kön­nen nur we­ni­ge ein Buch von Vi­scher so le­sen, wie es sei­ne Zeit­ge­nos­sen la­sen. Für die Men­schen der Ge­gen­wart wer­den da­r­in­nen Din­ge be­spro­chen, die sie nichts an­ge­hen.
Für Vi­scher war die Kunst letz­ten En­des doch ei­ne un­per­sön­­li­che An­ge­le­gen­heit. Sie ge­hör­te zu den Auf­ga­ben, wel­che dem Men­schen von höhe­ren Mäch­ten ge­s­tellt wer­den. Zwar glaubt Vi­scher nicht an ei­nen per­sön­li­chen Gott. Aber er glaubt doch an ei­nen Gott. An ein geis­ti­ges Grund­we­sen, das sich in der Na­tur, in der Ge­schich­te, in der Kunst aus­lebt. Die­ses Grund­we­sen steht über dem Men­schen. Un­se­re Bes­ten ha­ben die­sen Glau­ben auf­­­ge­ge­ben. Ih­nen ist der Geist nichts Selb­stän­di­ges. Ih­nen ist der Geist nur da, in­so­fern die Na­tur die Fähig­keit hat, Geis­ti­ges aus sich her­vor­zu­brin­gen. Der höchs­te Geist wird für sie durch den Men­schen her­vor­ge­bracht, der ihn aus sei­ner Na­tur ge­biert. Nur wenn der Mensch das Geis­ti­ge schafft, ist es da. Vi­scher glaubt, das Geis­ti­ge sei an sich da, und der Mensch müs­se es er­g­rei­fen. Die Heu­ti­gen glau­ben: nur das Na­tür­li­che ist oh­ne den Men­schen da, und das Geis­ti­ge wird durch den Men­schen erst er­zeugt. Des­halb ist für Vi­scher der Künst­ler ein Mensch, der von dem göt­t­­li­chen Geis­te er­füllt ist und ihn in sei­nen Wer­ken ver­kör­pert. Für die Heu­ti­gen ist der Künst­ler ein Mensch, der das Be­dürf­nis hat, den Din­gen Ge­walt an­zu­tun und ih­nen das Ge­prä­ge sei­ner Per­sön­lich­keit
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zu ge­ben. Sie glau­ben nicht, daß sie ei­nen Geist ver­­­kör­pern sol­len, sie wol­len Din­ge schaf­fen, wie sie ih­ren Vor­s­tel­­lun­gen, ih­rer Phan­ta­sie ent­sp­re­chen.
Vi­scher sagt: der Bild­hau­er prägt dem Mar­mor ei­ne men­sch­­li­che Ge­stalt ein, die kei­nem wir­k­lich vor­han­de­nen Men­schen gleicht, weil er un­be­wußt in sich das Bild, die Idee der gan­zen Mensch­heit, das Ur­bild des Men­schen trägt und die­ses ver­kör­pern will. Die­ses Ur­bild ist das Gött­li­che im Men­schen. Die Mo­der­nen wis­sen nichts von ei­nem sol­chen Ur­bil­de. Sie wis­sen nur, daß ih­nen ei­ne Ge­stalt vor die See­le tritt, wenn sie den Men­schen be­­trach­ten, und daß sie die­se Ge­stalt ver­wir­k­li­chen wol­len. Sie wol­len ne­ben der na­tür­li­chen Welt ei­ne künst­li­che ge­bä­ren, die ih­nen ihr Tem­pe­ra­ment, ih­re Phan­ta­sie ein­gibt. Ei­ne men­sch­lich ge­woll­te Welt ist das, kei­ne aus dem gött­li­chen Geist ent­sprun­ge­ne.
Die Heu­ti­gen ver­ste­hen es nicht mehr, wenn man von der Kunst wie von ei­ner Ver­wir­k­li­chung des Gött­li­chen spricht, sie kön­nen nur be­g­rei­fen, daß der Mensch das Be­dürf­nis hat, Din­ge nach sei­nem Tem­pe­ra­ment, nach sei­ner Ein­ge­bung zu ge­stal­ten.
Men­sch­lich wol­len die Mo­der­nen über die Kunst sp­re­chen; auf den re­li­giö­sen Zug, der Vi­schers Aus­füh­run­gen zu­grun­de liegt, wol­len sie nicht mehr ein­ge­hen.
#TI
GRAF LEO TOL­STOI * WAS IST KUNST?
#`TX
Graf Leo Tol­stoi hat ei­ne Schrift  ver­öf­f­ent­licht. Der rus­si­sche Ro­man­cier hat sich, seit er un­ter die Moral­p­re­di­ger ge­gan­gen ist, die Sym­pa­thi­en ei­nes gro­ßen Tei­les sei­ner ehe­ma­li­­gen Ver­eh­rer zer­stört. Der Jn­halt sei­ner Mo­ral­leh­re steht durch­aus nicht auf der Höhe sei­nes Künst­ler­tums. Ei­ne Ge­fühls­mo­ral, die sich auf all­ge­mei­ne Men­schen­lie­be und Mit­leid stützt und die auf Be­kämp­fung des Ego­is­mus ab­zielt, ist die­ser In­halt. Ver­wäs­ser­tes Chris­ten­tum ist der bes­te Aus­druck, den man da­für fin­den kann. Vom Stand­punk­te die­ser Mo­ral­leh­re be­ant­wor­tet Tol­stoi auch die
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Fra­ge, die er sich jetzt stellt: «Was ist Kunst?> Zu­nächst weist er dar­auf hin, welch un­ge­heu­re men­sch­li­che Ar­heits­kraft da­zu auf­­­ge­wen­det wer­den muß, usn ein Werk der Kunst zu­stan­de zu brin­­gen. Er geht von ei­ner Opern­pro­be aus, bei der er ein­mal an­­we­send war. Er schil­dert, wel­che Zeit und Mühe ei­ne sol­che Pro­be kos­tet und wie lie­b­los die Lei­ter der­sel­ben das Per­so­nal be­han­deln, mit dem sie es zu tun ha­hen. Und dann sagt er sich: was kommt bei all der Mühe und Ar­beit her­aus? «Für wen ge­schieht denn das al­les? Wem kann es ge­fal­len? Wenn auch dann und wann in die­­ser Oper sc­hö­ne Mo­ti­ve vor­kom­men, die an­ge­nehm zu hö­ren sind, so könn­te man sie doch ein­fach ab­sin­gen, oh­ne die­se du­sa­men Ver­k­lei­dun­gen, Auf­zü­ge, Re­zi­ta­ti­ve und Arm­schwin­gun­gen. Ein Bal­lett aber, in dem halb­nack­te Frau­en sinn­lich auf­re­gen­de Be­­we­gun­gen vor­füh­ren und sich in Gir­lan­den ver­wi­ckeln, ist nichts wei­ter als ei­ne mo­ral­ver­der­ben­de Vor­stel­lung, so daß man nicht ein­mal be­g­rei­fen kann, für wen sie be­rech­net ist. Ein ge­bil­de­ter Mensch hat die Sa­chen satt be­kom­men, und ein ge­wöhn­li­cher Ar­bei­ter ver­steht sie ein­fach nicht. Sie kann nur - was ich auch noch be­zwei­feln möch­te - de­nen ge­fal­len, die von so­ge­nann­ten herr­schaft­li­chen Vergnü­gun­gen noch nicht über­sät­tigt sind, aber sich herr­schaft­li­che Be­dürf­nis­se an­ge­eig­net ha­ben und ih­re Bil­­dung zei­gen wol­len wie et­wa jun­ge La­kai­en ... Und die­se gan­ze häß­li­che Du­min­heit wird nicht gut­mü­tig, nicht ein­fach hei­ter, son­dern mit Bos­heit, mit tie­ri­scher Grau­sam­keit ein­stu­diert.>
Man muß, weil die Kunst sol­che Op­fer for­dert, sich fra­gen: Was ist der Zweck der Kunst? Was trägt die Kunst zum Gan­zen der men­sch­li­chen Kul­tur­ent­wi­cke­lung hei? Um sich die­se Fra­ge zu be­ant­wor­ten, hält Tol­stoi Um­schau bei den deut­schen, fran­zö­si­­schen und eng­li­schen As­the­ti­kern, die über die Auf­ga­ben der Kunst ih­re An­schau­un­gen ver­öf­f­ent­licht ha­ben. Er kommt zu ei­nem un­güns­ti­gen Ur­teil über die­se Äst­he­ti­ker. Er fin­det, daß kei­ne Übe­r­ein­stim­mung herrscht über den Be­griff der Kunst. «Sieht man» - sagt er - «von den ganz un­ge­nau­en und den Be­griff der Kunst nicht de­cken­den De­fini­tio­nen der Sc­hön­heit ab, wel­che de­ren We­sen bald im Nut­zen, bald in der Zwel:mä­ß­ig­keit, bald in der Sym­me­trie, bald in der Ord­nung, bald in der Pro­por­ti­o­­na­li­tät,
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bald in der Glät­te, bald in der Har­mo­nie der Tei­le, bald in der Ein­heit, bald in der Man­nig­fal­tig­keit, bald in den ver­schie­­de­nen Ver­bin­dun­gen die­ser Prin­zi­pi­en fin­den, sieht man von die­­sen un­ge­nü­gen­den Ver­su­chen ob­jek­ti­ver De­fini­tio­nen ab, - so kön­nen al­le äst­he­ti­schen Be­stim­mun­gen der Sc­hön­heit auf zwei Grund­an­sich­ten zu­rück­ge­führt wer­den: die ers­te, daß die Sc­hön­heit et­was für sich Be­ste­hen­des ist, ei­ne der Er­schei­nun­gen des ab­so­lut Voll­kom­me­nen, der Idee, des Geis­tes, des Wil­lens, von Gott, - und die zwei­te, daß die Sc­hön­heit ein ge­wis­ses von uns emp­fun­de­nes Vergnü­gen ist, wel­ches per­sön­li­che Vor­tei­le nicht zum Zwe­cke hat.>
Tol­stoi fin­det bei­de An­sich­ten un­voll­kom­men, und er sieht den Grund der Un­voll­kom­men­heit da­rin, daß sie auf ei­ner pri­mi­ti­ven An­sicht von der men­sch­li­chen Kul­tur be­ru­hen. Auf ei­ner pri­mi­­ti­ven Stu­fe der An­schau­un­gen se­hen die Men­schen auch den Zweck des Es­sens in dem Ge­nus­se, den ih­nen das Es­sen be­rei­tet. Ei­ne höhe­re Stu­fe der Ein­sicht ist die, wenn sie er­ken­nen, daß die Er­näh­rung und da­mit die För­de­rung des Le­bens der Zweck des Es­sens ist, und wenn sie den Ge­nuß nur als ei­ne un­ter­ge­ord­ne­te Bei­ga­be be­trach­ten. In glei­cher Wei­se steht der Mensch auf ei­ner nie­d­ri­gen Stu­fe, wel­cher glaubt, daß der Zweck der Kunst in dem Ge­nus­se der Sc­hön­heit be­ste­he. «Um die Kunst ge­nau zu de­fi­nie­­ren, muß man vor al­len Din­gen auf­hö­ren, sie als Mit­tel zum Ge­­nuß zu be­trach­ten, da­ge­gen muß man in der Kunst ei­ne der Be­­din­gun­gen des men­sch­li­chen Le­bens se­hen. Von die­sem Ge­sichts­­punk­te aus­ge­hend, müs­sen wir zu­ge­ben, daß die Kunst ei­nes der Mit­tel zum Ver­kehr der Men­schen un­te­r­ein­an­der ist.» Nicht als Selbstz­weck läßt Tol­stoi die Kunst gel­ten. Die Men­schen sol­len ein­an­der ver­ste­hen, lie­hen und för­dern; das ist ihm der Zweck je­der Kul­tur. Die Kunst soll nur ein Mit­tel sein, die­sen höhe­ren Zweck zu ver­wir­k­li­chen. Durch die Wor­te tei­len sich die Men­schen ih­re Ge­dan­ken und ih­re Er­fah­run­gen mit. Der Ein­zel­ne lebt durch die Spra­che in und mit dem Gan­zen des Men­schen­ge­sch­lech­tes. Was Wor­te al­lein nicht ver­mö­gen, um die­ses Zu­sam­men­le­ben her­vor­zu­brin­gen, das soll die Kunst be­wir­ken. Sie soll die Em­p­­fin­dun­gen und Ge­füh­le von Mensch zu Mensch ver­mit­teln, wie
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es die Wor­te mit den Er­fah­run­gen und Ge­dan­ken ma­chen. «Die Tä­tig­keit der Kunst be­ruht dar­auf, daß der Mensch, in­dem er durch das Ohr oder das Au­ge den Aus­druck der Ge­füh­le ei­nes an­de­ren wahr­nimmt, die­se Ge­füh­le nach­zu­emp­fin­den ver­mag. »
Ich glau­be, daß von Tol­stoi über­se­hen wird, wel­chen Ur­sprung die Kunst hat. Nicht auf die Mit­tei­lung kommt es dem Künst­ler zu­nächst an. Wenn ich ei­ne Er­schei­nung der Na­tur oder des Men­­schen­le­bens se­he, so treibt mich ein ur­sprüng­li­cher Trieb da­zu, mir im Geis­te ein Bild von die­ser Er­schei­nung zu ma­chen. Und mei­ne Phan­ta­sie drängt mich da­zu, die­ses Bild in ei­ner Wei­se um- und aus­zu­ge­stal­ten, die ge­wis­sen Nei­gun­gen in mir ent­spricht. Zur Aus­ge­stal­tung die­ses Bil­des be­die­ne ich mich der Mit­tel, die mei­nen Fähig­kei­ten ent­sp­re­chen. Wenn die­se Mit­tel die Far­ben sind, so ma­le ich, und wenn es die Vor­stel­lun­gen sind, so dich­te ich. Ich tue das nicht, um mich mit­zu­tei­len, son­dern weil ich das Be­dürf­nis ha­be, mir von der Welt Bil­der zu ma­chen, die mei­ne Phan­ta­sie mir ein­gibt. Ich bin nicht zu­frie­den mit der Ge­­stalt, wel­che die Na­tur und das Men­schen­le­ben für mich ha­ben, wenn ich sie bloß als pas­si­ver Zu­schau­er be­trach­te. Ich will Bil­der ma­chen, die ich selbst er­fin­de oder die ich doch - wenn ich sie auch von au­ßen auf­neh­me  in mei­ner Wei­se wie­der­ge­be. Der Mensch will nicht blo­ßer Be­trach­ter, er will nicht rei­ner Zu­­­schau­er den Wel­ter­eig­nis­sen ge­gen­über sein. Er will auch aus Ei­ge­nem et­was zu dem hin­zu er­schaf­fen, das von au­ßen auf ihn ein­dringt. Des­halb wird er Künst­ler. Wie dies Ge­schaf­fe­ne dann wei­ter wirkt, ist ei­ne Fol­ge­er­schei­nung. Und wenn von der Wir­kung der Kunst auf die men­sch­li­che Kul­tur ge­spro­chen wer­den soll, so mag Tol­stoi Recht ha­ben. Aber die Be­rech­ti­gung der Kunst als sol­che muß, un­ab­hän­gig von ih­rer Wir­kung, in ei­nem ur­sprüng­li­chen Be­dürf­nis­se der men­sch­li­chen Na­tur ge­sucht wer­­den.
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#TI
ÜBER WAHR­HEIT UND WAHR­SCHEIN­LICH­KEIT
DER KUNST­WER­KE
#TX
Über die­ses The­ma gibt es ei­nen in­ter­es­san­ten Auf­satz Goe­thes in Ge­spräch­form. In dem­sel­ben wird die Fra­ge:  in er­sc­höp­­fen­der Wei­se be­han­delt. Was da ge­sagt wird, wiegt Bän­de auf, die in neue­rer Zeit über die­sen Ge­gen­stand ge­schrie­ben wor­den sind. Da ge­gen­wär­tig ein eben­so leb­haf­tes In­ter­es­se wie ei­ne gro­ße Ver-wir­rung über die Fra­ge herr­schen, dürf­te es wohl hier am Plat­ze sein, an die Haupt­ge­dan­ken des Goe­the­schen Ge­spräches zu er­in­nern.
Es nimmt sei­nen Aus­gang von der Dar­stel­lung des «Thea­ters im Thea­ter>. «Auf ei­nem deut­schen Thea­ter ward ein ova­les, ge­­wis­ser­ma­ßen aru­phi­thea­tra­li­sches Ge­bäu­de vor­ge­s­tellt, in des­sen Lo­gen vie­le Zu­schau­er ge­malt sind, als wenn sie an dem, was un­ten vor­geht, teil­näh­men. Man­che wir­k­li­che Zu­schau­er im Par­­ter­re und in den Lo­gen wa­ren da­mit un­zu­frie­den und woll­ten übel­neh­men, daß man ih­nen so et­was Un­wah­res und Un­wahr­­schein­li­ches auf­zu­bin­den ge­däch­te. Bei die­ser Ge­le­gen­heit fiel ein Ge­spräch vor, des­sen un­ge­fäh­rer In­halt hier auf­ge­zeich­net wird.»
Das Ge­spräch fin­det statt zwi­schen ei­nem An­walt des Kün­st­­lers, der mit den ge­mal­ten Zu­schau­ern sei­ne Auf­ga­be ge­löst zu ha­ben glaubt, und ei­nem Zu­schau­er, dem sol­che ge­mal­te Zu­­­schau­er nicht ge­nü­gen, weil er Na­tur­wahr­heit ver­langt. Die­ser Zu­schau­er will, daß ihm 
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Der An­walt des Künst­lers macht nun­mehr den Zu­schau­er dar­auf auf­merk­sam, in­wie­fern ihn das al­les nicht be­rech­ti­ge zu sa­gen, er müs­se im Thea­ter die Men­schen und Vor­gän­ge nicht so vor sich ha­ben, daß sie ihm wahr schei­nen; er müs­se viel­mehr be­haup­ten, daß er in kei­nem Au­gen­bli­cke die Emp­fin­dung ha­be, Wahr­heit zu se­hen, son­dern ei­nen Schein, al­ler­dings ei­nen Schein des Wah­ren.
Zu­nächst glaubt nun der Zu­schau­er, daß der An­walt ihm ein Wort­spiel vor­füh­re. Fein läßt hier­auf Goe­the den An­walt an­t­wor­ten: «Und ich darf ih­nen dar­auf ver­set­zen, daß, wenn wir von Wir­kun­gen un­se­res Geis­tes re­den, kei­ne Wor­te zart und sub­til ge­nug sind, und daß Wort­spie­le die­ser Art selbst ein Be­dürf­nis des Geis­tes an­zei­gen, der, da wir das, was in uns vor­geht, nicht ge­ra­de­zu aus­drü­cken kön­nen, durch Ge­gen­sät­ze zu ope­rie­ren, die Fra­ge von zwei Sei­ten zu be­ant­wor­ten und so gleich­sam die Sa­che in die Mit­te zu fas­sen sucht.>
Men­schen, die nur ge­wohnt sind, in den grob­k­lot­zi­gen Vor­s­tel­­lun­gen zu le­ben, die das All­tag­sie­ben er­zeugt, se­hen oft un­nö­t­i­ge Wort­klau­be­rei in den zar­ten, be­grif­f­li­chen Un­ter­schei­dun­gen, die der­je­ni­ge ma­chen muß, der die fei­nen, un­end­lich kom­p­li­zier­ten Ver­hält­nis­se der Wir­k­lich­keit be­g­rei­fen will. Zwar ist es rich­tig, daß sich mit Wor­ten tref­f­lich st­rei­ten, mit Wor­ten ein Sys­tem be­rei­ten las­se, aber nicht im­mer ist der­je­ni­ge schuld, der das Sys­tem be­rei­tet, daß kein Be­griff bei dem Wor­te ist. Oft kann auch der­je­ni­ge, der die Wor­te hört, den Be­griff nur nicht mit dem ge­hör­ten Wor­te ver­bin­den. Es wirkt oft ko­misch, wenn die Leu­te sich dar­über be­kla­gen, dal3 sie bei den Wor­ten die­ses oder je­nes Phi­lo­so­phen sich nichts den­ken kön­nen. Sie glaul:en im­mer, es lä­ge an dem Phi­lo­so­phen - oft liegt es aber an den Le­sern, die nur nichts den­ken kön­nen, wäh­rend der Phi­lo­soph sehr viel ge­dacht hat.
Es ist ein gro­ßer Un­ter­schied zwi­schen «wahr schei­nen> und  ha­ben. Die thea­tra­li­sche Dar­stel­lung ist selbst­ver­ständ­lich Schein. Man kann nun der An­sicht sein, daß der Schein ei­ne sol­che Ge­stalt ha­ben müs­se, daß er die Wir­k­lich­keit vor­täu­sche. Oder man kann der Über­zeu­gung sein, daß der Schein auf­rich­tig zei­gen sol­le: ich bin kei­ne Wir­k­lich­keit; ich bin Schein. Wenn der Schein die­se Auf­rich­tig­keit hat, dann kann er sei­ne
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Ge­set­ze nicht aus der Wir­k­lich­keit neh­men, dann muß er ei­ge­ne Ge­set­ze für sich ha­ben, die nicht die glei­chen mit de­nen der Wir­k­lich­keit sind. Wer ei­nen künst­le­ri­schen Schein will, der die Wir­k­lich­keit nach­äfft, der wird sa­gen: in ei­ner thea­tra­li­schen Dar­­­stel­lung muß al­les so ver­lau­fen, wie es in der Wir­k­lich­keit ver­­lau­fen wä­re, wenn der­sel­be Vor­gang sich zu­ge­tra­gen hät­te. Wer ei­nen künst­le­ri­schen Schein will, der sich auf­rich­tig als Schein gibt, der wird hin­ge­gen sa­gen: in ei­ner thea­tra­li­schen Dar­stel­lung muß man­ches an­ders ver­lau­fen, als es in der Wir­k­lich­keit zu ver­­lau­fen pf­legt; die Ge­set­ze, nach de­nen die dra­ma­ti­schen Vor­gän­ge zu­saan­nen­hän­gen, sind an­de­re als die­je­ni­gen, nach de­nen die wir­k­­li­chen zu­sam­men­hän­gen.
Wer ei­ner sol­chen Über­zeu­gung ist, muß al­so zu­ge­ben, daß es in der Kunst Ge­set­ze für den Zu­sam­men­hang von Tat­sa­chen gibt, für die ein ent­sp­re­chen­des Vor­bild in der Na­tur nicht vor­han­den ist Sol­che Ge­set­ze ver­mit­telt die Phan­ta­sie. Sie schafft nicht der Na­tur nach, sie schafft ne­ben der Na­tur­wahr­heit ei­ne höhe­re Kunst­wahr­heit.
Die­se Über­zeu­gung läßt Goe­the den «An­walt des Künst­lers» aus­sp­re­chen. Die­ser be­haup­tet, Na­tur­wahr­heit wer­den nur die­je­ni­gen Künst­ler in ih­ren Wer­ken lie­fern wol­len, de­nen die Phan­ta­sie fehlt, die des­halb kein Kunst wah­res er­schaf­fen kön­nen, son­dern die bei der Na­tur ei­ne An­lei­he ma­chen müs­sen, wenn sie über­haupt et­was zu­stan­de brin­gen wol­­len. Und nur die­je­ni­gen Zu­schau­er wer­den Na­tur­wahr­heit in den Kunst­wer­ken ver­lan­gen, die nicht äst­he­ti­sche Kul­tur ge­nug ha­ben, am sich zu der For­de­rung ei­nes be­son­de­ren Kunst­wah­ren ne­ben dem Na­tur­wah­ren zu er­he­ben. Sie ken­nen nur das Wah­re, das sie täg­lich er­le­ben. Und wenn sie der Kunst ge­gen­über­ste­hen, dann fra­gen sie: stimmt die­ses Künst­li­che mit dem übe­r­ein, was wir als Wir­k­lich­keit ken­nen? Der Mensch mit äst­he­ti­scher Kul­tur kennt ein an­de­res Wah­res als das­je­ni­ge der ge­mei­nen Wir­k­lich­keit. Er sucht die­ses an­de­re Wah­re in der Kunst
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Goe­the läßt sei­nen «An­walt des Künst­lers> den Un­ter­schied zwi­schen ei­nem Men­schen mit äst­he­ti­scher Kul­tur und ei­nem sol­chen oh­ne die­se durch ein sehr der­bes, aber vor­tref­f­li­ches Bei­­spiel er­läu­tern. «Ein gro­ßer Na­tur­for­scher be­saß un­ter sei­nen Haus­tie­ren ei­nen Af­fen, den er einst ver­miß­te und nach lan­gem Su­chen in der Bi­b­lio­thek fand. Dort saß das Tier an der Er­de und hat­te die Kup­fer ei­nes un­ge­bun­de­nen, na­tur­ge­schicht­li­chen Wer­kes am sich her zer­st­reut. Er­sta­unt über die­ses eif­ri­ge Stu­di­um des Haus­f­reun­des, nah­te sich der Herr und sah zu sei­ner Ver­wun­de­rung und zu sei­nem Ver­druß, daß der genä­schi­ge Af­fe die sämt-li­chen Kä­fer, die er hie und da ab­ge­bil­det ge­fun­den, her­aus­ge­speist ha­be.>
Der Af­fe kennt nur na­tur­wir­k­li­che Kä­fer, und die Art, wie er sich im ge­mei­nen Le­ben zu sol­chen na­tu­u­wir­k­li­chen Kä­fern ver­­hält, ist die, daß er sie ver­speist. Auf den Ab­bil­dun­gen tritt ihm nicht Wir­k­lich­keit, son­dern nur Schein ent­ge­gen. Er nimmt den Schein nicht als Schein. Denn zu ei­nem Schei­ne könn­te er kein Ver­hält­nis ge­win­nen. Er nimmt den Schein als Wir­k­lich­keit und ver­hält sich zu ihm wie zu ei­ner Wir­k­lich­keit.
In dem Fal­le die­ses Af­fen sind die­je­ni­gen Men­schen, die ei­nen künst­le­ri­schen Schein so wie ei­ne Wir­k­lich­keit neh­men. Wenn sie ei­ne Raub­sze­ne oder ei­ne Lie­bes­sze­ne auf der Büh­ne se­hen, dann wol­len sie von die­ser Raub- oder Lie­bes­sze­ne ge­nau das­sel­be ha­ben wie von ent­sp­re­chen­den Sze­nen in der Wir­k­lich­keit.
Der «Zu­schau­er» in Goe­thes Ge­spräch wird durch das Bei­spiel vom Af­fen zu ei­ner rei­ne­ren An­schau­ung vom künst­le­ri­schen Ge­­nus­se ge­bracht und sagt: «Soll­te der un­ge­bil­de­te Lieb­ha­ber nicht eben des­we­gen ver­lan­gen, daß ein Kunst­werk na­tür­lich sei, um es nur auch auf ei­ne na­tür­li­che, oft ro­he und ge­mei­ne Wei­se ge­nie­­ßen zu kön­nen? » - Das Kunst­werk will auf ei­ne höhe­re Art ge­­nos­sen sein als das Na­tur­werk. Und wer die­se höhe­re Art des Ge­nus­ses nicht durch äst­he­ti­sche Kul­tur in sich gepflanzt hat, der gleicht dem Af­fen, der die ge­mal­ten Kä­fer frißt, statt sie zu be­­trach­ten und sich durch ih­re Be­trach­tung na­tur­wis­sen­schaft­li­che Kennt­nis­se zu er­wer­ben. Der «An­walt» bringt das in die Wor­te:#SE030-378
Geis­tes, und in die­sern Sin­ne auch ein Werk der Na­tur. Aber in-dem die zer­st­reu­ten Ge­gen­stän­de in eins ge­faßt und selbst die ge­meins­ten in ih­rer Be­deu­tung und Wür­de auf­ge­nom­men wer­den so ist es über die Na­tur. Es will durch ei­nen Geist, der har­mo­nisch ent­sprun­gen und ge­bil­det ist, auf­ge­faßt sein, und die­ser fin­det das Vor­tref­f­li­che, das in sich Vol­l­en­de­te auch sei­ner Na­tur ge­mäß. Da­von hat der ge­mei­ne Lieb­ha­ber kei­nen Be­griff; er be­han­delt ein Kunst­werk wie ei­nen Ge­gen­stand, den er auf dem Mark­te an­trifft: aber der wah­re Lieb­ha­ber sieht nicht nur die Wahr­heit des Nach­­­ge­ahm­ten, son­dern auch die Vor­zü­ge des Aus­ge­wähl­ten, das Geist­­rei­che der Zu­sam­men­stel­lung, das Über­ir­di­sche der klei­nen Kunst-welt; er fühlt, daß er sich zum Künst­ler er­he­ben müs­se, um das Werk zu ge­nie­ßen, er fühlt, daß er sich aus sei­nem zer­st­reu­ten Le­ben sam­meln, mit dem Kunst­wer­ke woh­nen, es wie­der­holt an­­schau­en und sich selbst da­durch ei­ne höhe­re Exis­tenz ge­ben müs­se.»
Die Kunst, wel­che blo­ße Na­tur­wahr­heit an­st­rebt, äf­fi­sche Nach­­ah­mung der ge­mei­nen all­täg­li­chen Wir­k­lich­keit, ist in dem Au­gen­­bli­cke wi­der­legt, in dem man in sich die Mög­lich­keit fühlt, sich die oben ge­for­der­te «höhe­re Exis­tenz> zu ge­ben. Die­se Mög­li­ch­keit kann im Grun­de nur je­der bei sich selbst füh­len. Des­halb wird es ei­ne all­ge­mei­ne, über­zeu­gen­de Wi­der­le­gung des Na­tu­ra­lis­­mus nicht ge­ben kön­nen. Wer nur die ge­mei­ne, all­täg­li­che Wir­k­­lich­keit kennt, wird im­mer Na­tu­ra­list blei­ben. Wer in sich die Fähig­keit ent­deckt, über das Na­tur­we­sen hin­aus ein be­son­de­res Kunst­we­sen zu schau­en, wird den Na­tu­ra­lis­mus als die äst­he­ti­sche Wel­t­an­schau­ung künst­le­risch bor­nier­ter Men­schen emp­fin­den.
Wenn man die­ses ein­ge­se­hen hat, wird man nicht mit lo­gi­schen oder an­de­ren Waf­fen ge­gen den Na­tu­ra­lis­mus kämp­fen. Denn ein sol­cher Kampf kä­me dem gleich, wenn man dem Af­fen nach­­wei­sen woll­te, daß ge­mal­te Kä­fer nicht zum Fres­sen, son­dern zum Be­trach­ten ge­hö­ren. Wenn man schon so­weit kom­men wür­de, dem Af­fen be­g­reif­lich zu ma­chen, daß er ge­mal­te Kä­fer nicht fres­sen soll: ei­nes wür­de er doch nie ein­se­hen, närn­lich wo­zu ge­­mal­te Kä­fer sind, da man sie doch nicht fres­sen darf. Eben­so geht es mit dem äst­he­risch Un­ge­bil­de­ten. Er wird vi­el­leicht bis zu der
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Ein­sicht zu brin­gen sein, daß ein Kunst­werk nicht so zu be­han­­deln ist wie ein Ge­gen­stand, den man auf dem Mark­te an­trifft. Aber da er doch nur ein sol­ches Ver­hält­nis ver­steht, wie er zu den Ge­gen­stän­den des Mark­tes ge­win­nen kann, so wird er nicht ein­­se­hen, wo­zu denn Kunst­wer­ke dann ei­gent­lich da sind.
Dies ist un­ge­fähr der In­halt des er­wähn­ten Goe­the­schen Ge­­spräches. Man sieht, daß in dem­sel­ben in ei­ner vor­ne­ha­nen Wei­se Fra­gen be­han­delt wer­den, die heu­te von vie­len ei­ner er­neu­ten Prü­fung un­ter­zo­gen wer­den. Die Prü­fung die­ser so­wie vie­ler an­­de­rer Din­ge wä­re nicht not­wen­dig, wenn man sich die Mühe neh­men woll­te, sich in die Ge­dan­ken de­rer zu ver­tie­fen, die im Zu­sam­men­han­ge mit ei­ner ein­zig ho­hen Kul­tur an die­se Sa­chen her­an­ge­t­re­ten sind.
#TI
NEU­JAHRS­BE­TRACH­TUNG EI­NES KET­ZERS
#TX
Die letz­ten Jah­re ha­ben uns ei­ne statt­li­che Zahl von Be­trach­tun­­gen über die Kul­tu­r­er­run­gen­schaf­ten des ablau­fen­den Jahr­hun­derts ge­bracht. Und in den zwei Jah­ren, die wir in die­sem Säk­u­lum noch zu durch­le­ben ha­ben, wer­den sich die­se Be­trach­tun­gen wohl ins Un­über­seh­ba­re an­häu­fen. Geis­ter, die ger­ne das Selbst­ver­stän­d­­li­che im­mer von neu­em he­to­nen, mö­gen den Ein­wand gel­tend ma­chen, daß der Ablauf ei­nes Jahr­hun­derts ein rein zu­fäl­li­ger Ein­­schnitt in dem Ent­wi­cke­lungs­gan­ge der Mensch­heit ist und daß bei ei­ner an­dern Zeit­rech­nung die­ser Ein­schnitt mit ei­ner ganz an­de­ren Pha­se die­ser Ent­wi­cke­lung zu­sam­men­fal­len könn­te. Ge­­gen­über der sug­ges­ti­ven Wir­kung, die da­von aus­geht, daß das Jahr­hun­dert zah­len­mä­ß­ig als Ganz­heit er­scheint, kann ein sol­cher Ein­wand nicht auf­kom­men.
Ne­ben die­sem all­ge­mei­nen gibt es für die ge­gen­wär­ti­ge Jahr­hun­dert­wen­de noch ei­nen be­son­de­ren Grund, auf die Er­run­gen­schaf­ten
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un­se­rer Kul­tur und die Rich­tun­gen, die sie au­gen­blick­li­cb ein­schlägt, ei­nen ori­en­tie­ren­den Blick zu wer­fen.
Das nächs­te, was bei ei­ner sol­chen Be­trach­tung auf­fällt, ist der un­ge­heu­re Reich­tum an neu­en Be­din­gun­gen zur Be­herr­schung der Na­tur­kräf­te und der da­mit ver­bun­de­ne Fort­schritt der prak­ti­schen Le­bens­ge­stal­tung. Von der Ei­sen­bahn und Dampf­schif­fahrt bis zum Te­le­phon müß­te man die Rei­he der Er­fin­dun­gen mit ih­ren un­ge­heu­ren Wir­kun­gen Re­vue pas­sie­ren las­sen, wenn man die­sen Ge­dan­ken all­sei­tig be­le­ben soll­te.
Und nicht an­ders steht es mit den neu­en Be­din­gun­gen, die ge­­schaf­fen wor­den sind, um un­se­re Kennt­nis­se von der Welt zu er­wei­tern. Wel­che Ein­bli­cke über die Na­tur ge­wäh­ren die Spek­tral­ana­ly­se, die Ent­de­ckung Rönt­gens, die Stu­di­en über das Al­ter des Men­schen­ge­sch­lech­tes, die or­ga­ni­sche Ent­wi­cke­lungs­the­o­rie und an­de­res, auf des­sen An­füh­rung ich hier na­tur­ge­mäß ver­zich­te, da es mir nur dar­auf an­kommt, auf die­se Din­ge hin­zu­deu­ten.
Trotz al­ler die­ser und manch an­de­rer Er­run­gen­schaf­ten, zum Bei­spiel auf dem Ge­bie­te der Kunst, kann aber der tie­fer bli­cken­de Mensch ge­gen­wär­tig doch nicht recht froh über den Bil­dungs-in­halt der Zeit wer­den. Un­se­re höchs­ten geis­ti­gen Be­dürf­nis­se ver­lan­gen nach et­was, was die Zeit nur in spär­li­chem Ma­ße gibt.
Im Sin­ne Goe­thes kann man von der Bil­dung sa­gen, daß sie durch die reins­te Kul­tur zur höchs­ten Glück­se­lig­keit füh­ren müs­se. Un­se­re Bil­dung führt zu die­ser Glück­se­lig­keit nicht. - Sie läßt die feins­ten Geis­ter im Stich, wenn die­se die Be­frie­di­gung der in­­­tirns­ten Be­dürf­nis­se ih­res Ge­mü­tes su­chen. In die­ser Be­zie­hung bie­tet der Aus­gang des Jahr­hun­derts ei­nen an­dern An­blick als des­sen Be­ginn. Man ver­ge­gen­wär­ti­ge sich, wie vor hun­dert Jah­ren Fich­te die Geis­ter ent­zün­de­te, als er die Ge­samt­heit der Zeit-bil­dung mit den in­ners­ten Be­dürf­nis­sen des men­sch­li­chen Geis­tes in Ein­klang zu brin­gen such­te. Jn der glei­chen Rich­tung ha­ben Schel­ling und He­gel das Wis­sen von den äu­ße­ren Din­gen ver­tieft. Und wie wur­den die Stim­men die­ser Geis­ter ge­hört!
Um die Mit­te des Jahr­hun­derts tritt ein völ­li­ger Wan­del ein. Die so zahl­los auf den Men­schen ein­stür­men­den Er­kennt­nis­se von den äu­ße­ren Din­gen schei­nen die Fähig­keit voll­stän­dig in den
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Hin­ter­grund zu drän­gen, Ein­blick zu hal­ten in die ei­ge­ne See­le und ei­ne Har­mo­nie zu su­chen zwi­schen Au­ßen­welt und In­nen­welt.
Ei­nen ge­ra­de­zu pa­ra­do­xen Aus­druck er­hält die­se Wand­lung durch die ge­rin­ge Ach­tung, de­ren sich die Phi­lo­so­phie und ih­re Trä­ger in der Ge­gen­wart er­f­reu­en. Wie nimmt sich ge­gen­über die­ser Ge­ring­schät­zung Nietz­sches An­sicht aus, daß das Grie­chen-volk des­halb so hoch ste­he, weil es nicht wie an­de­re Völ­ker Pro­­­phe­ten, son­dern sei­ne sie­ben Wei­sen als Men­schen­i­dea­le hin­s­tellt?
Man darf sich nicht wun­dern, wenn ge­gen­über sol­chen Er­schei­­nun­gen Geis­ter mit tie­fe­ren geis­ti­gen Be­dürf­nis­sen die stol­zen Ge­dan­ken­ge­bäu­de der Scho­las­tik be­frie­di­gen­der fin­den als den Ide­en­ge­halt un­se­rer ei­ge­nen Zeit. Ot­to Will­mann hat ein her­vor-ra­gen­des Buch ge­schrie­ben, sei­ne «Ge­schich­te des Idea­lis­mus> (Braun­schweig 1894-97), in dem er sich zum Lob­red­ner der Welt-an­schau­ung ver­gan­ge­ner Jahr­hun­der­te auf­wirft. Man muß zu­­­ge­ben: der Geist des Men­schen sehnt sich nach je­ner stol­zen, um-fas­sen­den Ge­dan­ken­durch­leuch­tung, wel­che das men­sch­li­che Wis­­sen in den phi­lo­so­phi­schen Sys­te­men der Scho­las­ti­ker er­fah­ren hat. Und die­ser Geist wird ir­ur­ner un­be­frie­digt sein von Ge­stän­d­­nis­sen, wie der gro­ße Phy­si­ker Her­mann Helm­holtz in sei­ner Wei­­ma­ri­schen Göt­ter­re­de vor ei­ni­gen Jah­ren ei­nes ab­ge­legt hat. Er sag­te: ge­gen über dem Reich­tum un­se­res ge­gen­wär­ti­gen Wis­sens ist es kaum mög­lich, daß ein um­fas­sen­der Geist auf­t­re­te, der die Ge­samt­heit die­ses Wis­sens mit ei­nem ein­heit­li­chen Ide­en­kreis um­­­spannt.
Dem Drang der men­sch­li­chen See­le nach Ein­g­lie­de­rung al­les Wis­sens in ei­ne Ge­sam­t­an­schau­ung, aus der die höchs­ten geis­ti­gen Be­dürf­nis­se be­frie­digt wer­den kön­nen, steht in un­se­rer Zeit die Mut­lo­sig­keit un­se­res Den­kens ge­gen­über, wel­che es nicht da­zu kom­men läßt, ei­ne sol­che Ge­sam­t­an­schau­ung zu ge­win­nen.
Die­se Mut­lo­sig­keit ist ein cha­rak­te­ris­ti­sches Merk­mal des gei­s­ti­gen Le­bens an der Jahr­hun­dert­wen­de. Sie tr­übt uns die Freu­de an den Er­run­gen­schaf­ten der jüngst­ver­gan­ge­nen Zei­ten.
Wo im­mer je­mand auf­tritt, der ein Ge­samt­bild un­se­res Wis­sens zu ent­wer­fen sucht, da tö­nen un­zäh­l­i­ge von die­ser Mut­lo­sig­keit
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zeu­gen­de Stim­men, wel­che die Un­mög­lich­keit ei­nes sol­chen Ge­­samt­bil­des be­to­nen, wel­che be­haup­ten, daß un­ser Wis­sen zu ei­nem sol­chen Ab­schlus­se noch lan­ge nicht reif sei. Auch sol­che Stim­men sind hör­bar, die die Un­mög­lich­keit ei­nes sol­chen Ab­schlus­ses ver­­­tei­di­gen. Der men­sch­li­che Geist hät­te ge­ra­de durch die Er­fol­ge der Wis­sen­schaf­ten ge­se­hen, wie un­fähig er sei, über die­je­ni­gen Din­ge et­was zu er­ken­nen, die ehe­dem von den Phi­lo­so­phen zu Ge­gen­stän­den des Nach­den­kens ge­macht wor­den sind.
Gin­ge es nach der Mei­nung der Leu­te, die sol­che Stim­men ver­­­neh­men las­sen, so wür­de man sich begnü­gen, die Din­ge und Er­­schei­nun­gen zu mes­sen, zu wä­gen, zu ver­g­lei­chen, sie mit den vor­­han­de­nen Ap­pa­ra­ten zu un­ter­su­chen: nie­mals aber wür­de die Fra­ge er­ho­ben nach dem höhe­ren Sinn der Din­ge und Er­schei­­nun­gen.
Der un­er­schüt­ter­li­che Glau­be, daß das Den­ken da­zu be­ru­fen ist, die Wel­t­rät­sel zu lö­sen, ist uns ver­lo­ren­ge­gan­gen. Nur bei we­­ni­gen For­schern, wie zum Bei­spiel bei Ernst Hae­ckel, ist die Nei­­gung vor­han­den, das vor­han­de­ne Wis­sen so zu durch­drin­gen, daß sich ein sol­cher Sinn er­gibt. - Es kommt nicht dar­auf an, ob man mit den Ge­dan­ken übe­r­ein­stimmt, die Hae­ckel in sei­ner Schrift Tat­sa­che aber ist, daß Ge­dan­ken die­ser Art heu­te ge­gen­über der all­ge­mei­nen Mut­lo­sig­keit, ja Feig­heit des men­sch­li­chen Den­kens we­nig Wir­kung ha­ben.
Es ist da­her gar nicht zu ver­wun­dern, wenn übe­rall die Re­ak­ti­on auf geis­ti­gem Ge­biet ihr Haupt er­hebt. So­lan­ge die na­tur­wis­sen­­schaft­lich ge­bil­de­ten Den­ker zu mut­los sind, um vom Stand­punk­te ih­rer Er­kennt­nis aus ei­nen Er­satz für die veral­te­ten re­li­giö­sen Vor­­­stel­lun­gen zu bie­ten, wer­den Men­schen, die das Be­dürf­nis nach ei­ner Wel­t­an­schau­ung ha­ben, zu­rück­g­rei­fen auf die über­lie­fer­ten
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Vor­stel­lun­gen; und die we­ni­gen, die im Sin­ne ei­ner mo­der­nen Wel­t­auf­fas­sung sich ihr Le­ben ein­rich­ten, wer­den Sän­ger blei­ben oh­ne Pu­b­li­kum. Ich möch­te da­mit die Grün­de er­klärt ha­ben, wel­che be­wir­ken, daß die vor­ge­schrit­tens­ten Geis­ter der Ge­gen­wart so we­nig ver­stan­den wer­den.
#TI
LUD­WIG BÜCH­NER
Ge­s­tor­ben am 30. April 1899
#TX
Wenn heu­te die Re­de auf Lud­wig Büch­ner kommt, wird man nur sel­ten ei­nem an­de­ren Ur­tei­le als dem be­geg­nen, daß sein «po­pu­lä­res Ge­re­de> längst ab­ge­tan ist und daß er «in sei­ner Ober­fläch­­lich­keit al­len Halb­wis­sern und Di­let­tan­ten na­tur­wis­sen­schaft­lich in­ter­es­san­te Tat­sa­chen und ei­ne darnit ver­misch­te, kind­lich ro­he Me­ta­phy­sik in leicht­faß­li­cher Form dar­bot». So cha­rak­te­ri­siert zum Bei­spiel ein ge­gen­wär­tig viel ge­nann­ter Phi­lo­soph, The­o­bald Zieg­ler, in sei­nem jüngst er­schie­ne­nen Bu­che «Die geis­ti­gen und so­zia­len Strö­mun­gen des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts> den eben ver­­­s­tor­be­nen Den­ker. Es ist ei­ne bun­te Ge­sell­schaft, de­ren Mit­g­lie­­der in die­sem Ur­teil ei­nig sind. Phi­lo­so­phen, die noch im­mer höhe­re Er­kennt­nis­qu­el­len zu ha­ben mei­nen als die an der «ro­hen Wir­k­lich­keit haf­ten­de Na­tur­wis­sen­schaft>, ge­sel­len sich zu klein­­mü­ti­gen Na­tur­for­schern, die es nicht wa­gen, aus den von ih­nen be­o­b­ach­te­ten Tat­sa­chen kon­se­qu­en­te Schlüs­se auf die Stel­lung des Men­schen und sei­nes Geis­tes inn­er­halb der Na­tur zu zie­hen. Ka­tho­­li­sches, pro­te­s­tan­ti­sches und an­de­res Pfaf­f­en­tum greift mit wah­­rer Lüs­tera­heit die ab­sp­re­chen­den Ur­tei­le sol­cher rück­stän­di­gen Phi­lo­so­phen und Na­tur­for­scher auf, weil die im ei­ge­nen theo-lo­gi­schen Ar­se­nal auf­ge­spei­cher­ten Waf­fen all­mäh­lich doch zu stumpf ge­wor­den sind. Mys­tisch ver­an­lag­te Na­tu­ren fin­den sich in ih­ren hei­ligs­ten Ge­füh­len ver­letzt durch den «plum­pen» Frei­­den­ker, wel­cher das men­sch­li­che See­len­le­ben auf stof­f­li­che Grun­d­la­gen zu­rück­füh­ren will.
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Die meis­ten die­ser ab­sp­re­chen­den Ur­tei­le über Lud­wig Büch­ner ent­sprin­gen aus Geis­tern, die des­sen Schrif­ten in ei­nem viel ober­­fläch­li­che­ren Sin­ne auf­fas­sen, als sie ge­meint sind, und die über nichts des­halb zu re­den wis­sen als über den fla­chen und seich­ten Ma­te­ria­lis­mus, den sie selbst aus ih­nen her­aus­zu­le­sen ver­ste­hen. Der Mann, der die Kühn­heit und Schär­fe des Den­kens hat, um aus den na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Er­run­gen­schaf­ten des Jahr­hun­derts die not­wen­di­gen Schlüs­se zu zie­hen, Ernst Hae­ckel, spricht im­mer nur mit vol­ler An­er­ken­nung von dem Ver­fas­ser von «Kraft und Stoff» als von ei­nem Den­ker, der un­ter den Vor­läu­fern Dar­wins ei­nen Eh­ren­platz ein­nimmt.
Es soll nicht ge­leug­net wer­den, daß Lud­wig Büch­ner ein ein­­sei­ti­ger Den­ker ist und daß man auch bei vol­ler Zu­stim­mung zu den Er­kennt­nis­sen der Na­tur­wis­sen­schaft zu tie­fe­ren Vor­stel­lun­gen kom­men kann, als es sei­ner auf gro­be Li­ni­en ver­an­lag­ten Ide­en­rich­­tung mög­lich war. Aber es muß zu­g­leich be­tont wer­den, daß die­se Ide­en­rich­tung mit den Emp­fin­dun­gen, die sie im Ge­fol­ge hat, un­se­rem mo­der­nen See­len­le­ben un­end­lich viel näh­er steht als die phi­lo­so­phi­schen Ge­dan­ken­ge­bäu­de, die mit ih­ren höhe­ren Er­kenn­t­­nis­qu­el­len die über­leb­ten Vor­stel­lun­gen frühe­rer Zei­ten künst­lich ret­ten wol­len. Es ist ei­ne durch­aus mo­der­ne, wenn auch vi­el­leicht ei­ner Ver­tie­fung fähi­ge Be­haup­tung, daß der Mensch aus Licht und Asche ge­zeugt ist, daß die Tä­tig­keit der­sel­ben Na­tur­kräf­te ihn ins Le­ben ruft, der auch die Pflan­ze ihr Da­sein ver­dankt. Und al­ler Tief­sinn, der von Phi­lo­so­phen und Theo­lo­gen auf­ge­bracht wird, um zu be­wei­sen, daß der Geist ein Höhe­res, Ur­sprüng­li­che­res sei als die stof­f­li­che Welt, liegt un­se­rem Emp­fin­den fer­ner als solch ei­ne Be­haup­tung.
Es wird im­mer viel zu we­nig dar­auf hin­ge­wie­sen, wo­her ei­gen­t­­lich das Ge­fa­sel über den «ro­hen Ma­te­ria­lis­mus» stammt. Es hat sei­nen Grund gar nicht in der Ver­nunft, son­dern in der Emp­fin­­dungs- und Ge­fühls­welt. Ei­ne jahr­tau­sendal­te Er­zie­hung des Men­­schen­ge­sch­lech­tes, zu der das Chris­ten­tum ein Un­ge­heu­res bei­­ge­tra­gen hat, war im­stan­de, uns die Emp­fin­dung ein­zupflan­zen, daß der Geist et­was Ho­hes, die Ma­te­rie et­was Ge­mei­nes, Ro­hes sei. Und wie soll das Ho­he aus dem Ge­mei­nen stam­men? Die
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Ver­nunft wird sich ver­geb­lich be­mühen, in dem wun­der­vol­len Bau der ma­te­ri­el­len Na­tur et­was Nie­d­ri­ge­res zu se­hen als in den Vor­­­stel­lun­gen, die Phi­lo­so­phen und Theo­lo­gen sich von den ho­hen geis­ti­gen We­sen­hei­ten ma­chen. Sie wird es nim­mer­mehr be­g­rei­­fen, warum der großar­ti­ge Bau des Ge­hirns et­was Ro­hes sein soll ge­gen­über dem Him­mel mit sei­nen äthe­ri­schen En­geln und Hei­­li­gen oder ge­gen­über dem «Wil­len» Scho­pen­hau­ers oder dem «Un­­be­wuß­ten» Edu­ard von Hatt­manns. Nur wer be­fan­gen ist in den Emp­fin­dun­gen, die aus der völ­li­gen Ver­ken­nung des ma­te­ri­el­len Da­seins ent­sprin­gen, kann sich auf­leh­nen ge­gen Sät­ze wie den, wel­chen vor kur­zem Ernst Hae­ckel in sei­ner Schrift «Über un­se­re ge­gen­wär­ti­ge Kennt­nis vom Ur­sprung des Men­schen» aus­ge­s­pro­chen hat: «Die phy­sio­lo­gi­schen Funk­tio­nen des Or­ga­nis­mus, wel­che wir un­ter dem Be­griff der See­l­en­tä­tig­keit - oder kurz der  -zu­sam­men­fas­sen, wer­den beim Men­schen durch die­sel­ben me­cha­­ni­schen (phy­si­ka­li­schen und che­mi­schen) Pro­zes­se ver­mit­telt wie bei den üb­ri­gen Wir­bel­tie­ren. Auch die Or­ga­ne die­ser psy­chi­schen Funk­tio­nen sind hier und dort die­sel­ben: das Ge­hirn und das Rü­cken­mark als Zen­tral­or­ga­ne, die pe­ri­phe­ren Ner­ven und die Sin­ne­s­or­ga­ne. Wie die­se See­len­or­ga­ne sich beim Men­schen lang­­sam und stu­fen­wei­se aus den nie­de­ren Zu­stän­den ih­rer Wir­bel­tier-ah­nen ent­wi­ckelt ha­ben, so gilt das­sel­be na­tür­lich auch von ih­ren Funk­tio­nen, von der See­le selbst. - Die­se na­tur­ge­mä­ße... Auf­fas­­sung der Men­schen­see­le steht im Wi­der­spru­che zu den dua­lis­ti­­schen und my­tho­lo­gi­schen Vor­stel­lun­gen, wel­che der Mensch seit Jahr­tau­sen­den sich von ei­nem be­son­de­ren, über­na­tür­li­chen We­sen sei­ner  ge­bil­det hat und wel­che in dem seltsar­nen Dog­ma von der  gip­felt. Wie die­ses Dog­ma den größ­ten Ein­fluß auf die gan­ze Wel­t­an­schau­ung des Men­schen ge­won­nen hat, so wird es selbst heu­te noch von den meis­ten Men­­schen als un­ent­behr­li­che Grund­la­ge ih­res ethi­schen We­sens hoch-ge­hal­ten. Der Ge­gen­satz, in wel­chem das­sel­be zu der na­tür­li­chen Men­schen­ent­wick­lungs­leh­re steht, wird zu­g­leich noch in den wei­tes­ten Krei­sen als der ge­wich­tigs­te Grund ge­gen de­ren An­­nah­me be­trach­tet oder selbst als Wi­der­le­gung der narür­li­chen Sc­höp­fungs­ge­schich­te über­haupt.> (S. 42 f.)
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Man braucht nur die an­er­zo­ge­nen Vor­ur­tei­le ge­gen das Na­tür­­li­che, sein Wer­den und Sein, ab­zu­le­gen, und man wird in die­sem Na­tür­li­chen et­was fin­den, das in weit höhe­rem Ma­ße je­ne Ge­füh­le und Emp­fin­dun­gen ver­di­ent als die so­ge­nann­te über­na­tür­li­che Welt, an die die Men­schen die­se Ge­füh­le so lan­ge Zeit ge­hängt ha­ben. Die Er­run­gen­schaf­ten der Na­tur­wis­sen­schaf­ten wer­den nur dann ei­ne ih­rer wür­di­ge Welt- und Le­bens­auf­fas­sung er­zeu­gen, wenn das Emp­fin­dungs­le­ben sie nach ih­rem ei­ge­nen, nicht nach ei­nem aus ei­ner my­tho­lo­gi­schen Er­zie­hung ih­nen bei­ge­leg­ten Wert zu be­ur­tei­len ver­mag.
Bei Den­kern wie Büch­ner kommt es nicht dar­auf an, daß sich in ih­ren Schluß­fol­ge­run­gen Wi­der­sprüche nach­wei­sen las­sen, son­­dern dar­auf, daß sie ih­rem Ge­fühls­le­ben nach den na­tür­li­chen Vor­gän­gen die­sen ih­nen ei­ge­nen Wert bei­zu­le­gen wis­sen. Wer schär­fer zu den­ken ver­mag, wird die­se Wi­der­sprüche ver­mei­den, aber er wird sich des­halb doch mit Büch­ner ei­nig wis­sen in der An­schau­ung über die Na­tur und die Stel­lung des Men­schen in­ner­halb der­sel­ben. Die feins­ten Ide­en mo­der­ner Phi­lo­so­phen, die die Welt aus ei­nem be­son­de­ren Geisr­we­sen her­lei­ten, er­schei­nen an­te­di­lu­via­nisch ge­gen­über den gro­ben und der­ben Ge­dan­ken-gän­gen die­ses Ma­te­ria­lis­ten. Ein Phi­lo­soph, der heu­te noch von ei­nem «un­be­wuß­ten Geis­te», von ei­nem «Wil­len in der Na­tur» spricht, und ein kind­lich Gläu­bi­ger, der die Mei­nung hat, daß sei­ne See­le nach dem To­de in ein gött­li­ches Him­mel­reich wan­dert, ge­hö­ren zu­sam­men. Ein Ma­te­ria­list, der sagt, die Ge­dan­ken sind Er­zeug­nis­se von Kraft und Stoff, und ein Den­ker, der auf ver­nün­f­­ti­ge Wei­se die­sen Ge­dan­ken ver­tieft und zu ei­ner Herz und Kopf be­frie­di­gen­den Wel­t­an­schau­ung aus­ge­stal­tet, ge­hö­ren auch zu­sam­­men. Die Ver­wandt­schaft in der Er­kennt­nis-Ge­sin­nung steht höh­er als die lo­gi­sche Kraft des Den­kens. Des­halb wer­den ge­ra­de die­je­ni­gen, wel­che die gro­ben Be­haup­tun­gen Büch­ners im Sin­ne ei­nes höhe­ren Den­kens zu fas­sen wis­sen, nicht ein­stim­men kön­nen in die weg­wer­fen­den Ur­tei­le der fla­chen Geis­ter, hin­ter de­ren schein­­bar phi­lo­so­phi­schem Ge­re­de sich doch nichts ver­birgt als die mehr oder we­ni­ger be­wuß­te Sucht, so vie­le Fet­zen ei­ner über­leb­ten Wel­t­­­an­schau­ung zu ret­ten, als nur ir­gend noch mög­lich ist. Lud­wig
#SE030-387
Büch­ner war ge­wiß kein gro­ßer Pfad­fin­der der neu­en Wel­t­an­schau­ung. Er war ein Mann, der gro­ße Wahr­hei­ten mit hin­ge­ben­der Be­geis­te­rung er­grif­fen hat und in ei­ner Wei­se aus­zu­sp­re­chen wuß­te, die sie auch für den­je­ni­gen ver­stän­diich macht, dem ei­ne höhe­re lo­gi­sche und wis­sen­schaft­li­che Schu­lung fehlt. Und die­je­ni­gen, wel­che da­von sp­re­chen, daß Halb­wis­ser und Di­let­tan­ten sich ih­re Bil­dung aus sei­nen Schrif­ten ho­len, soll­ten be­den­ken, daß es auch nicht ge­ra­de Gan­z­wis­ser und Meis­ter sind, wel­che die Leh­ren des Herrn Zieg­ler nach­plap­pern. Die Tau­sen­de und aber Tau­sen­de, wel­che sich aus den Sät­zen von «Kraft und Stoff» ei­ne Le­bens­auf­fas­sung zu­sam­men­ge­zim­mert ha­ben, sind ge­wiß um nichts sch­lech­ter als die an­de­ren, die das­sel­be mit den Aus­sprüchen Scho­pen­hau­ers tun oder gar mit de­nen ih­rer Pas­to­ren. Ja, sie sind wahr­schein­lich um ein er­heb­li­ches bes­ser. Denn es ist bes­ser, ein Flach­ling im Ver­nünf­ti­gen zu sein als ein sol­cher im Wi­der-ver­nünf­ti­gen.
Wer den Ent­wi­cke­lungs­gang des geis­ti­gen Le­bens in der zwei­­ten Hälf­te die­ses Jahr­hun­derts ver­folgt, wird das Mißv­er­ständ­nis al­ler­dings be­g­rei­fen, dem Büch­ners geis­ti­ge Phy­siog­no­mie heu­te aus­ge­setzt ist. Es bie­ten ja nicht al­lein die Re­li­gi­ons­ge­nos­sen­schaf­­ten al­le ih­re Kräf­te auf, um das Licht, das von den neu­ge­won­ne­­nen Na­tur­er­kennt­nis­sen aus­geht, zu ver­dun­keln - ein Be­st­re­ben, in dem sie von den re­ak­tio­nä­ren und ein­sichts­lo­sen Re­gie­run­gen ube­rall die kräf­tigs­te Un­ter­stüt­zung fin­den -, son­dern auch in­ner­halb des Wis­sen­schafts­be­trie­bes selbst herrscht vief­fach ei­ne be­­dau­er­li­che Rück­stän­dig­keit. Wie we­nig Ver­ständ­nis herrscht bei den Phi­lo­so­phen un­se­rer Zeit für die na­tur­wis­sen­schaft­li­che Be­­trach­tungs­wei­se und ih­re Er­run­gen­schaf­ten! Sie ha­ben in den sech­zi­ger Jah­ren den Ruf er­ho­ben: Zu­rück zu Kant! Sie wol­len des­sen An­schau­un­gen zum Aus­gangs­punkt neh­men, um sich über das We­sen des men­sch­li­chen Er­ken­nens und des­sen Gren­zen zu ori­en­­tie­ren. Aus die­ser Strö­mung her­aus ist ei­ne gro­ße, aber durch­aus un­frucht­ba­re Li­te­ra­tur er­wach­sen. Denn Kant ist es nicht dar­auf an­ge­kom­men, in un­be­fan­ge­ner, vor­ur­teils­lo­ser Wei­se das We­sen der Er­kennt­nis zu er­grün­den, son­dern er woll­te vor al­len Din­gen über die­ses We­sen ei­ne An­sicht ge­win­nen, die es ihm er­laub­te,
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ge­wis­se re­li­giö­se Dog­men doch wie­der durch ein Tür­chen in das men­sch­li­che Geis­tes­le­ben ein­zu­füh­ren. Er hat mehr oder we­ni­ger be­wußt al­le sei­ne Be­grif­fe so for­mu­liert, daß ge­wis­se Glau­ben­s­vor­stel­lun­gen un­an­ge­tas­tet blei­ben. Man muß ihn von dem Sat­ze aus ver­ste­hen, in dem er selbst sein St­re­ben zu­sam­men­ge­faßt hat: Ich woll­te das Wis­sen be­g­ren­zen, am für den Glau­ben Platz zu ge­win­nen. Zu die­sem Ziel leis­ten die Phi­lo­so­phen von heu­te Hand­lan­ger­di­ens­te. Und es bie­tet ein merk­wür­di­ges Schau­spiel, wenn man sie bei ih­rer Ar­beit be­trach­tet, die sie ver­rich­ten, oh­ne sich über den ei­gent­li­chen Im­puls ih­res Kö­n­igs­ber­ger Ver­füh­rers völ­lig klar zu sein. Für den­je­ni­gen, der sich ge­gen­wär­tig be­müht, ei­ne Wel­t­an­schau­ung auf­zu­bau­en, ist da­her die Be­schäf­ti­gung mit die­ser in den Fuß­stap­fen Kants wan­deln­den Phi­lo­so­phie so gut wie nutz­los. Er ver­liert durch die­se Be­schäf­ti­gung nur die kost­ba­re Zeit, die er viel bes­ser da­zu ver­wen­den könn­te, die un­end­lich frucht­ba­ren Er­geb­nis­se der mo­der­nen Na­tur­wis­sen­schaft sich an­zu­eig­nen. In Dar­wins und Hae­ckels Schrif­ten fin­det man ei­ne rei­che und die ein­zig rich­ti­ge Grund­la­ge zum Aus­bau ei­ner Wel­t­­­an­schau­ung; von vie­len Rich­tun­gen der zeit­ge­nös­si­schen Phi­lo­­so­phie fühlt sich der­je­ni­ge un­end­lich an­ge­ö­det, der nach ei­ner sol­chen Wel­t­an­schau­ung st­rebt. Ihm steigt un­will­kür­lich der Ge­dan­ke auf: Wie an­ders hät­te sich un­ser geis­ti­ges Le­ben ent­wi­ckelt, wenn man von den durch Büch­ner ge­schaf­fe­nen An­fän­gen ei­ner auf die Na­tur­wis­sen­schaft ge­stütz­ten Le­bens­auf­fas­sung wei­ter­ge­gan­gen wä­re, statt die­se An­fän­ge mit un­frucht­ba­ren lo­gi­schen Spitz­fin­di­g­kei­ten zu be­kämp­fen?
Nur weil man zu die­sem Wei­ter­ge­hen in vie­len wis­sen­schaf­t­­li­chen Krei­sen nicht fähig war, konn­te es kom­men, daß Aus­­­füh­run­gen wie die Du Bo­is-Rey­monds über «Die Gren­zen des Na­tur­er­ken­nens» ei­nen tie­fe­ren Ein­druck mach­ten. Ei­ne sol­che Re­de kann nur ein Mann hal­ten, der die Trag­wei­te der na­tur-wis­sen­schaft­li­chen Me­tho­de mißv­er­steht und des­halb auch zu kei­ner Klar­heit über die Schlüs­se kom­men kann, zu de­nen die­se Me­tho­de führt. Es war ei­ne Nai­vi­tät al­le­r­ers­ten Ran­ges, als Du Bo­is-Rey­mond der men­sch­li­chen Er­kennt­nis ei­ne Gren­ze setz­te, weil sie nie­mals ein­se­hen wer­de, wie es kom­me, daß aus
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den Vor­gän­gen des Ge­hir­nes sich Emp­fin­den und Den­ken, Be­wußt­sein ent­wick­le. Er sag­te: Man kann nicht ver­ste­hen, warum es ei­ner Sum­me ma­te­ri­el­ler Teil­chen nicht gleich­gül­tig sein soll­te, wie sie lie­gen und sich be­we­gen und warum sie durch ei­ne be-stimm­te La­ge und Be­we­gung die Emp­fin­dung , durch ei­ne an­de­re das Ge­fühl des Sch­mer­zes her­vor­ru­fert Der zur Er­for­­schung ein­zel­ner na­tür­li­cher Tat­sa­chen au­ßer­or­dent­lich bef ähig­te For­scher hat­te kei­ne Ah­nung da­von, daß er sich zu­erst will­kür­lich ei­ne ge­wis­se Vor­stel­lung von dem We­sen des Stof­fes und sei­ner Wir­kun­gen zu­recht­ge­legt hat und daß nur die­se sei­ne aus­ge­klü­­gel­te Idee ihn nicht zu ei­nem Ver­ste­hen des Zu­sam­men­han­ges von Ge­hirn und Be­wußt­sein kom­men ließ. Der ein­zig sinn­ge­mä­ße Weg ist der­je­ni­ge, den Hae­ckel ein­schlägt, wenn er Ma­te­rie und Kraft schon so vor­s­tellt, daß der durch die Er­fah­rung un­wi­der­­le­g­lich be­wie­se­ne Zu­sam­men­hang der­sel­ben mit den Er­schei­nun­­gen des Geis­tes sei­ne Er­klär­ung fin­det.
Oh­ne Ver­ständ­nis der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Re­sul­ta­te und der Me­tho­den, durch wel­che die­se Re­sul­ta­te ge­won­nen wer­den, ist heu­te kei­ne Wel­t­an­schau­ung mög­lich. Und daß Büch­ner dies er­­kannt hat, daß er auf Grund die­ser Me­tho­den und Re­sul­ta­te ei­ne Wel­t­an­schau­ung zu ge­win­nen trach­te­te, ist sein nicht weg­zu­leu­g­­nen­des Ver­di­enst. Was er ge­tan hat, ist viel wich­ti­ger als al­les, was der Neu­kan­tia­nis­mus und was Na­tur­for­scher vom Schla­ge Du Bo­is-Rey­monds mit Re­den wie die über Das Buch «Kraft und Stoff» war ein Haupt­schlag ge­gen die tra­di­tio­nel­len Glau­bens­vor­stel­lun­gen. Und die Re­ak­tio­nä­re wis­sen, warum sie Büch­ner im Grun­de ih­rer See­le has­sen und ger­ne zu den Aus­füh­run­gen Du Bo­is-Rey­monds und sei­ner Ge­sin­nungs­­­ge­nos­sen grei­fen, wenn sie sich selbst zu un­fähig vor­kom­men, um die neu­en An­schau­un­gen aus dem Fel­de zu schla­gen.
Aus den Krei­sen, in wel­che Büch­ners An­schau­un­gen ge­drun­gen sind, ist auch ei­ne frei­heits­ge­mä­ße Auf­fas­sung der gan­zen men­sch­­li­chen Le­bens­ge­stal­tung her­vor­ge­gan­gen. Die sitt­li­chen Be­grif­fe ha­ben durch sie ei­ne gründ­li­che Re­form er­fah­ren. Wie stark in un­se­rer Kul­tur­ent­wi­cke­lung das Be­dürf­nis nach ei­ner sol­chen Re­form
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war, das zeigt der Fort­gang, den die He­gel­sche Phi­lo­so­phie nach dem To­de des Meis­ters ge­nom­men hat. Auf ih­re Art ha­ben Da­vid Fried­rich Strauß, Fried­rich Theo­dor Vi­scher, Lud­wig Feu­er-bach, Bru­no Bau­er und Max Stir­ner im Sin­ne der na­tur­ge­mä­ß­en Wel­t­auf­fas­sung ge­wirkt. Der Dar­wi­nis­mus hat dann die Mög­li­ch­keit ge­bo­ten, aus der Be­o­b­ach­tung der Tat­sa­chen ei­ne Stüt­ze der gro­ßen Kon­zep­tio­nen die­ser Den­ker zu ge­win­nen. Wie zwei Ar­bei­ter­grup­pen, die von bei­den Sei­ten ei­nes Ber­ges ei­nen Tun­nel gr­a­ben und sich in der Mit­te be­geg­nen, so tref­fen die in der Wei­se der ge­nann­ten Phi­lo­so­phen wir­ken­den Geis­ter mit den auf dem Dar­wi­nis­mus bau­en­den For­schern zu­sam­men.
Tief steckt un­se­ren Zeit­ge­nos­sen noch die Sucht im Lei­be, das Wis­sen zu be­schrän­k­en, um für den Glau­ben Platz zu be­kom­men. Und Geis­ter, wel­che dem Wis­sen die Macht zu­er­ken­nen, den Glau­ben all­mäh­lich zu ver­drän­gen, wer­den als un­be­qu­em em­p­­fun­den. Ja, «es ist zum Ent­zü­cken gar», wenn man ir­gend­wel­che Feh­ler in ih­ren Ge­dan­ken­gän­gen nach­wei­sen kann. Als ob es nicht ei­ne al­te Er­kennt­nis wä­re, daß im An­fan­ge al­le Din­ge in un­vol­l­­­kom­me­ner Ge­stalt auf­tau­chen!
Es scheint, als ob Büch­ner sch­merz­lich von der Ver­ken­nung be­rührt ge­we­sen wä­re, die ihm in der letz­ten Zeit sei­nes Le­bens ent­ge­gen­ge­t­re­ten ist. Die Lei­tung die­ser Zeit­schrift ist so glück­­lich, im An­schlus­se an die­se Wür­di­gung des eben Da­hin­ge­schie­­de­nen ei­nen Auf­satz zu ver­öf­f­ent­li­chen, der je­den­falls zu dem letz­ten ge­hört, was der küh­ne und vor­ur­teils­lo­se Den­ker, der un­er­schro­cke­ne Mann und star­ke Cha­rak­ter ge­schrie­ben hat. Und es scheint, als ob er die Be­mer­kun­gen über die «Le­ben­den und To­ten> nicht oh­ne sch­merz­li­chen Hin­blick auf sein ei­ge­nes Schick­­sal ge­schrie­ben hät­te.
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ERNST HAE­CKEL UND DIE «WEL­T­RÄT­SEL»*
I
#TX
Was soll die Phi­lo­so­phie ne­ben und über den ein­zel­nen Spe­zial-wis­sen­schaf­ten? Die Ver­t­re­ter der letz­te­ren sind wohl ge­gen­wär­tig nicht ab­ge­neigt, die­se Fra­ge ein­fach da­hin zu be­ant­wor­ten: sie soll über­haupt nichts. Das gan­ze Ge­biet der Wir­k­lich­keit wird nach ih­rer An­sicht von den Spe­zial­wis­sen­schaf­ten um­spannt. Wo­zu noch et­was, das über die­se hin­aus­geht?
Al­le Wis­sen­schaf­ten be­trach­ten es als ih­re Auf­ga­be, die W ahr­heit zu er­for­schen. Un­ter Wahr­heit kann nichts an­de­res ver­stan­­den wer­den als ein Sys­tem von Be­grif­fen, wel­ches in ei­ner mit den Tat­sa­chen übe­r­ein­stim­men­den Wei­se die Er­schei­nun­gen der Wir­k­lich­keit in ih­rem ge­setz­mä­ß­i­gen Zus­ar­ru­en­han­ge ab­spie­gelt. Bleibt je­mand nun da­bei ste­hen und sagt, für ihn ha­be das Netz von Be­grif­fen, das ihm ein ge­wis­ses Ge­biet der Wir­k­lich­keit ab-bil­det, ei­nen ab­so­lu­ten Wert und er brau­che nichts dar­über, so kann man ihm ein höhe­res In­ter­es­se nicht an­de­mon­s­trie­ren. Nur wird uns ein sol­cher nicht er­klä­ren kön­nen, warum sei­ne Be­griffs­sarntn'ung ei­nen höhe­ren Wert ha­be als zum Bei­spiel ei­ne Brie­f­­mar­kens­ar­rim­lung, die doch auch, ent­sp­re­chend sys­ter­na­tisch ge­or­d­­net, ge­wis­se Zu­sam­men­hän­ge der Wir­k­lich­keit ab­bil­det. Hie­rin liegt der Grund, warum der St­reit über den Wert der Phi­lo­so­phie mit vie­len Na­tur­for­schern zu kei­nem Re­sul­ta­te führt. Sie sind Be­griffs­lieb­ha­ber in dem Sin­ne, wie es Mar­ken- und Mün­zen­lie­b­ha­ber gibt. Es gibt aber ein In­ter­es­se, das dar­über hin­aus­geht Die­ses sucht mit Hil­fe und auf Grund der Wis­sen­schaf­ten den Men­schen über sei­ne Stel­lung zum Uni­ver­sum auf­zu­klä­ren, oder mit an­de­ren Wor­ten: die­ses In­ter­es­se bringt den Men­schen da­hin, daß er sich in ei­ne sol­che Be­zie­hung zur Wek setzt, wie es nach Maß­g­a­be der in den Wis­sen­schaf­ten ge­won­ne­nen Re­sul­ta­te mög­­lich und not­wen­dig ist.
- - - 
*    «Die Wel­t­rät­sel.» Ge­mein­ver­ständ­li­che Stu­di­en über mo­nis­ti­sche Phi­lo­­so­phie. Von Ernst Hae­ckel. Ver­lag von Emil Strauß. Bonn 1899.
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In den ein­zel­nen Wis­sen­schaf­ten stellt sich der Mensch der Na­tur ge­gen­über, er son­dert sich von ihr ab und be­trach­tet sie; er ent­f­rem­det sich ihr. In der Phi­lo­so­phie sucht er sich wie­der mit ihr zu ve­r­ei­ni­gen. Er sucht das ab­strak­te Ver­hält­nis, in das er in der wis­sen­schaft­li­chen Be­trach­tung ge­ra­ten ist, zu ei­nem rei­i­len, kon­k­re­ten, zu ei­nem le­ben­di­gen zu ma­chen. Der wis­sen­schaft­li­che For­scher will sich durch die Er­kennt­nis ein Be­wußt­sein von der Welt und ih­ren Wir­kun­gen er­wer­ben; der Phi­lo­soph will sich mit Hil­fe die­ses Be­wußt­seins zu ei­nem le­bens­vol­len Glie­de des Welt­gan­zen ma­chen. Die Ein­zel­wis­sen­schaft ist in die­sem Sin­ne ei­ne Vor­stu­fe der Phi­lo­so­phie. Wir ha­ben ein ähn­li­ches Ver­hält­nis in den Küns­ten. Der Kom­po­nist ar­bei­tet auf Grund der Kom­­po­si­ti­ons­leh­re. Die letz­te­re ist ei­ne Sum­me von Er­kennt­nis­sen, die ei­ne not­wen­di­ge Vor­be­din­gung des Kom­po­nie­rens sind. Das Kom­­po­nie­ren ver­wan­delt die Ge­set­ze der Mu­sik­wis­sen­schaft in Le­ben, in rea­le Wir­k­lich­keit. Wer nicht be­g­reift, daß ein ähn­li­ches Ver­­hält­nis auch zwi­schen Phi­lo­so­phie und Wis­sen­schaft be­steht, der taugt nicht zum Phi­lo­so­phen. Al­le wir­k­li­chen Phi­lo­so­phen wa­ren freie Be­griffs­künst­ler. Bei ih­nen wur­den die men­sch­li­chen Ide­en zum Kun­s­t­i­na­te­ria­le und die wis­sen­schaft­li­che Me­tho­de zur kün­st­­le­ri­schen Tech­nik. Da­durch wird das ab­strak­te wis­sen­schaft­li­che Be­wußt­sein zum kon­k­re­ten Le­ben er­ho­ben. Un­se­re Ide­en wer­den Le­bens­mäch­te. Wir ha­ben nicht bloß ein Wis­sen von den Din­gen, son­dern wir ha­ben das Wis­sen zum rea­len, sich selbst be­herr­schen­­den Or­ga­nis­mus ge­macht; un­ser wir­k­li­ches, tä­ti­ges Be­wußt­sein hat sich über ein blo­ßes pas­si­ves Auf­neh­men von Wahr­hei­ten ge­s­tellt.
Ich ha­be es oft hö­ren müs­sen: ge­gen­wär­tig sei es un­se­re Auf­­­ga­be, Bau­stein auf Bau­stein zu sam­meln. Die Zeit sei vor­bei, wo man, oh­ne erst die Ma­te­ria­li­en zur Hand zu ha­ben, im stol­zen Über­mut phi­lo­so­phi­sche Lehr­ge­bäu­de auf­führ­te. Wenn wir erst die­ses Ma­te­rials ge­nug ge­sam­melt ha­ben, dann wird schon das rech­te Ge­nie er­ste­hen und den Bau auf­füh­ren. Jetzt sei nicht die Zeit zum Sys­tem­bau­en. Die­se An­sicht ent­springt ei­ner be­dau­ern­s­wer­ten Un­klar­heit über die Na­tur der Wis­sen­schaft. Wenn die letz­te­re die Auf­ga­be hät­te, die Tat­sa­chen der Welt zu sam­meln, sie zu re­gi­s­trie­ren und sie zweck­mä­ß­ig nach ge­wis­sen Ge­sichts­punk­ten
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sys­te­ma­tisch zu ord­nen, dann könn­te man et­wa so sp­re­chen. Dann aber müß­ten wir über­haupt auf al­les Wis­sen ver­zich-ten, denn mit dem Sam­meln der Tat­sa­chen wür­den wir wohl erst am En­de der Ta­ge fer­tig wer­den, und dann ge­bräche es uns an der nö­t­i­gen Zeit, die ge­for­der­te ge­lehr­te Re­gi­s­trier­ar­beit zu vol­l­­zie­hen.
Wer sich nur ein­mal klar­macht, was er ei­gent­lich durch die Wis­sen­schaft er­rei­chen will, dem wird die Irr­tüm­lich­keit je­net ei­ne un­end­li­che Ar­beit in An­spruch neh­men­den For­de­rung gar bald ein­leuch­ten. Wenn wir der Na­tur ge­gen­über­t­re­ten, dann steht sie zu­nächst wie ein tie­fes Mys­te­ri­um vor uns, sie dehnt sich wie ein Rät­sel vor un­se­ren Sin­nen aus. Ein stum­mes We­sen blickt uns ent­ge­gen. Wie kön­nen wir Licht in die­se mys­ti­sche Fins­ter­nis brin­gen? Wie das Rät­sel lö­sen?
Der Blin­de, der ein Zim­mer be­tritt, kann nur Dun­kel­heit in dem­sel­ben emp­fin­den. Und wenn er noch so lan­ge her­um­wan­delt und al­le Ge­gen­stän­de be­tas­tet: Hel­lig­keit wird ihm da­durch nim­­mer den Raum er­fül­len. Wie die­ser Blin­de der Ein­rich­tung des Zim­mers, so steht im höhe­ren Sin­ne der Mensch der Na­tur ge­gen­­über, der von der Be­trach­tung ei­ner un­end­li­chen Zahl von Ta­t­­sa­chen die Lö­sung des Rät­sels er­war­tet. Es liegt et­was in der Na­­tur, was uns tau­send Tat­sa­chen nicht ver­ra­ten, wenn uns die Seh­kraft des Geis­tes ab­geht, es zu schau­en.
Ein je­g­li­ches Ding hat zwei Sei­ten. Die ei­ne ist die Au­ßen­sei­te. Sie neh­men wir mit un­se­ren Sin­nen wahr. Dann gibt es aber auch ei­ne In­nen­sei­te. Die­se stellt sich dem Geis­te dar, wenn er zu be­­trach­ten ver­steht. An sei­ne ei­ge­ne Un­fähig­keit in ir­gend­ei­ner Sa­che wird nie­mand glau­ben. Wer bei sich die Fähig­keit ver­mißt, die­se In­nen­sei­te wahr­zu­neh­men, der leug­net sie am liebs­ten dem Men­schen ganz ab, oder er ver­sch­reit die­je­ni­gen als Phan­tas­ten, die vor­ge­ben, sie zu be­sit­zen. Ge­gen ein ab­so­lu­tes Un­ver­mö­gen läßt sich nichts ma­chen, und man könn­te die nür be­dau­ern, die we­gen des­sel­ben nie zur Ein­sicht in die Tie­fen des We­le­we­sens kom­men kön­nen. Der Psy­cho­lo­ge aber glaubt nicht an die­se Un­fähig­keit. Je­der geis­tig nor­mal ent­wi­ckel­te Mensch hat das Ver­mö­gen, in je­ne Tie­fen bis zu ei­nem ge­wis­sen Punk­te hin­un­ter­zu­s­tei­gen.
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Aber die Be­qu­em­lichll:eit des Den­kens ver­hin­dert vie­le da­ran. Ih­re geis­ti­gen Waf­fen sind nicht stumpf, aber die Trä­ger sind zu läs­sig, sie zu hand­ha­ben. Es ist ja un­end­lich viel be­que­mer, Ta­t­­sa­che auf Tat­sa­che zu häu­fen, als die Grün­de für die­sel­ben durch das Den­ken auf­zu­su­chen. Vor al­lem ist bei sol­cher Tat­sa­chen­häu­­fung der Fall aus­ge­sch­los­sen, daß ein an­de­rer kommt und das von uns Ver­t­re­te­ne um­stößt Man kommt auf die­se Wei­se nie in die La­ge, sei­ne geis­ti­gen Po­si­tio­nen ver­tei­di­gen zu müs­sen; man braucht sich nicht dar­über auf­zu­re­gen, daß mor­gen von je­mand das Ge­gen­teil un­se­rer heu­ti­gen Auf­stel­lun­gen ver­t­re­ten wird. Man kann sich, wenn man bloß mit tat­säch­li­cher Wahr­heit sich ab­gibt, hübsch in dem Glau­ben wie­gen, daß uns die­se Wahr­heit nie­mand be­st­rei­ten kann, daß wir für die Ewig­keit schaf­fen. Ja­wohl, wir schaf­fen auch für die Ewig­keit, aber wir schaf­fen bloß Nul­len. Die­sen Nul­len durch das Vor­set­zen ei­ner be­deu­tungs­vol­len Zif­fer in Form ei­ner Idee ei­nen Wert zu ver­lei­hen, da­zu fehlt uns eben der Mut des Den­kens.
Da­von ha­ben heu­te we­ni­ge Men­schen ei­ne Ah­nung: daß et­was wahr sein kann, auch wenn das Ge­gen­teil da­von mit nicht ge­rin­­ge­rem Rech­te be­haup­tet wer­den kann. Un­be­ding­te Wahr­hei­ten gibt es nicht. Wir boh­ren tief in ein Ding der Na­tur, wir ho­len aus den ver­bor­gens­ten Schach­ten die ge­heim­nis­volls­ten Weis­hei­ten her­auf; wir dre­hen uns um, boh­ren an ei­ner zwei­ten Stel­le: und das Ge­gen­teil zeigt sich uns als eben­so be­rech­tigt. Daß ei­ne je­de Wahr­heit nur an ih­rem Plat­ze gilt, daß sie nur so lan­ge wahr ist, als sie un­ter den Be­din­gun­gen be­haup­tet wird, un­ter de­nen sie ur­­­sprüng­lich ge­grün­det ist, das muß vor al­lem be­grif­fen wer­den.
Wer macht heu­te nicht ei­nen re­spekt­vol­len Knix, wenn der Na­me Fried­rich Theo­dor Vi­scher ge­nannt wird? Daß die­ser Mann es als die höchs­te Er­run­gen­schaft sei­nes Le­bens be­zeich­ne­te, grün­d­­lich die oben aus­ge­spro­che­ne Über­zeu­gung von dem We­sen der Wahr­heit er­langt zu ha­ben, das wis­sen aber nicht vie­le. Wüß­ten sie es, dann ström­te ih­nen noch ei­ne ganz an­de­re Luft aus Vi­schers herr­li­chen Wer­ken ent­ge­gen; und man wür­de auf we­ni­ger ze­re­­mo­ni­el­les Lob, aber auf mehr un­ge­zwun­ge­nes Ver­ständ­nis die­ses Schrift­s­tel­lers sto­ßen.
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Wo sind die Zei­ten, in de­nen Schil­ler tie­fes Ver­ständ­nis fand, als er den phi­lo­so­phi­schen Kopf pries ge­gen­über dem Brot­ge­lehr­­ten! Je­nen, der rück­halt­los nach den Wahr­heits­schät­zen gräbt, wenn er auch der Ge­fahr aus­ge­setzt ist, daß gleich dar­auf ein zwei­ter Schatz­gräb­er ihm al­les ent­wer­tet durch ei­nen neu­en Fund ge­gen­über dem, der ewig nur das ba­na­le, aber un­be­dingt «wah­re»:  wie­der­holt.
Wir müs­sen den Mut ha­ben, kühn in das Reich der Ide­en ein­zu­drin­gen, auch auf die Ge­fahr des Irr­tums hin. Wer zu feig ist, um zu ir­ren, der kann kein Kämp­fer für die Wahr­heit sein. Ein Irr­tum, der dem Geist ent­springt, ist mehr wert als ei­ne Wahr­heit, die der Platt­heit ent­stammt. Wer nie et­was be­haup­tet hat, was in ge­wis­sem Sin­ne un­wahr ist, der taugt nicht zum wis­sen­schaf­t­­li­chen Den­ker.
Aus fei­ger Furcht vor dem Irr­tum ist un­se­re Wis­sen­schaft der ba­ren Flach­heit zum Op­fer ge­fal­len.
Es ist ge­ra­de­zu haar­sträu­bend, wel­che Cha­rak­ter­ei­gen­schaf­ten heu­te als Tu­gen­den des wis­sen­schaft­li­chen For­schers ge­prie­sen wer­den. Woll­te man die­sel­ben ins Ge­biet der prak­ti­schen Le­bens-füh­rung über­set­zen, so kä­me das - Ge­gen­teil ei­nes fes­ten, en­t­­­schie­de­nen, en­er­gi­schen Cha­rak­ters her­aus.
Ei­nem fes­ten, küh­nen Den­ker­mut ver­dankt nun ein eben er­­schie­ne­nes Werk sei­ne Ent­ste­hung, das auf Grund­la­ge der gro­ßen tat­säch­li­chen Er­geb­nis­se der Na­tur­wis­sen­schaft und aus ei­nem wah­ren, ech­ten phi­lo­so­phi­schen Geis­te her­aus zu­g­leich die Lö­sung der Wel­t­rät­sel ver­sucht: Ernst Hae­ckels 
#TI
II
#TX
«Vier­zig Jah­re Dar­wi­nis­mus! Wel­cher un­ge­heu­re Fort­schritt un­se­­rer Na­tur­er­kennt­nis! Und wel­cher Um­schwung un­se­rer wich­ti­g­s­ten An­schau­un­gen, nicht al­lein auf den nächst­be­trof­fe­nen Ge-bie­ten der ge­sam­ten Bio­lo­gie, son­dern auch auf dem­je­ni­gen da An­thro­po­lo­gie und eben­so al­ler so­ge­nann­ten !» So konn­te Ernst Hae­ckel in der Re­de, die er auf dem vier-ten in­ter­na­tio­na­len Zoo­lo­gen­kon­g­reß in Cam­brid­ge am 26. Au­gust
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1898 ge­hal­ten hat, von den na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Er­run­gen­­schaf­ten sp­re­chen, die sich an den Nat­nen Dar­win knüpf­ten. Hae­ckel selbst hat schon vier Jah­re nach dem Er­schei­nen von Dar­wins epo­che­ma­chen­dem Wer­ke «Über die Ent­ste­hung der Ar­ten im Tier- und Pflan­zen­reich durch na­tür­li­che Züch­tung» (Lon­don 1859) mit sei­ner  (Ber­lin 1866) sich zu dem be­ru­fe­nen Vor­kämp­fer, aber auch dem Fort­füh­rer der Dar­win­schen An­schau­un­gen ge­macht. Die Kühn­heit des Den­kens, die vor kei­ner Kon­se­qu­enz, die sich aus der neu­en Leh­re er­gab, zu­rück­sch­re­cken­de Geis­tes­schär­fe die-ses Na­tur­for­schers und Welt­den­kers tra­ten be­reits in die­sem Bu­che klar zu­ta­ge. Seit­her hat er selbst wei­te­re drei­und­d­rei­ßig Jah­re un­er­müd­lich mit­ge­ar­bei­tet an dem Auf­bau der na­tur­wis­sen­schaf­t­­li­chen Wel­t­an­schau­ung, die un­ser Jahr­hun­dert als das «Jahr­hun­dert der Na­tur­wis­sen­schaft» er­schei­nen läßt. Spe­zial­ar­bei­ten, die ein hel­les Licht ver­b­rei­ten über bis­her un­be­kann­te Ge­bie­te des Na­tur-le­bens, und zu­sam­men­fas­sen­de &hrif­ten, wel­che von dem neu ge­won­ne­nen Ge­sichts­punk­te aus das gan­ze Ge­biet der Er­kenn­t­­nis­se be­han­del­ten, die heu­te un­se­re höchs­ten geis­ti­gen Be­dür­f­­nis­se be­frie­di­gen, sind die Frucht die­ses mit sel­te­ner En­er­gie aus­­­ge­stat­te­ten For­scher­le­bens.
Und jetzt legt uns die­ser Geist in sei­nen «Wel­t­rät­seln» «die wei­te­re Aus­füh­rung, Be­grün­dung und Er­gän­zung der Über­zeu­gun­­gen» dar, wel­che er in sei­nen an­de­ren «Schrif­ten be­reits ein Men­­sche­nal­ter hin­durch ver­t­re­ten> hat.
Was dem­je­ni­gen, der sich ver­ständ­nis­voll mit Hae­ckels Leis­tun­­gen be­schäf­tigt, vor al­len Din­gen in die Au­gen springt, das ist die Ein­heit­lich­keit und Ge­sch­los­sen­heit der Den­ker­per­sön­lich­keit, von der sie aus­ge­hen. In ihm ist nichts von dem frag­wür­di­gen St­re­ben der­je­ni­gen, wel­che die «Ver­söh­nung von Re­li­gi­on und Kul­tur» su­chen, um «fromm füh­len und frei den­ken zu­g­leich» zu kön­nen. Für Hae­ckel gibt es nur ei­ne Qu­el­le wah­rer Kul­tur: «Mu­ti­ges St­re­ben nach Er­kennt­nis der Wahr­heit» und «Ge­win­nung ei­ner kla­ren, fest dar­auf ge­grün­de­ten, na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Wel­t­­­an­schau­ung» (Wel­t­rät­sel, S.3 f.). Ihm ist auch die ei­ser­ne St­ren­ge des Den­kers ei­gen, der mit Un­er­bitt­lich­keit al­les als Un­wahr­heit
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kenn­zeich­net, was er als sol­ches er­kannt hat. Mit sol­cher St­ren­ge führt er sei­nen Krieg ge­gen die re­ak­tio­nä­ren Mäch­te, die am En­de un­se­res auf­ge­klär­ten Jahr­hun­derts gern wie­der frühe­re Fins­ter­nis des Geis­tes zu­rück­ru­fen möch­ten.
«Die Wel­t­rät­sel» sind ein Buch, ein­ge­ge­ben von der Hin­ga­be an die Wahr­heit und von dem Ab­scheu vor veral­te­ten und der wis­sen­schaft­li­chen Ein­sicht schäd­li­chen Be­st­re­bun­gen. Ein Buch, das für uns nicht nur er­he­bend ist we­gen der Höhe der Ein­sicht, von der aus der Ver­fas­ser das Le­ben und die Welt be­trach­tet, son­­dern auch durch die mo­ra­li­sche En­er­gie und die Er­kennt­nis­lei­den­­schaft, die uns aus ihm ent­ge­gen­leuch­ten. Für Hae­ckel ist die na­tur­ge­mä­ße Wel­t­an­schau­ung Glau­bens­be­kennt­nis ge­wor­den, das er nicht bloß mit der Ver­nunft, son­dern mit dem Her­zen ver­­­tei­digt. «Durch die Ver­nunft al­lein kön­nen wir zur wah­ren Na­tur-Er­kennt­nis und zur Lö­sung der Wel­t­rät­sel ge­lan­gen. Die Ver­nunft ist das höchs­te Gut des Men­schen und der­je­ni­ge Vor­zug, der ihn al­lein von den Tie­ren we­sent­lich un­ter­schei­det. Al­ler­dings hat sie aber die­sen ho­hen Wert erst durch die fort­sch­rei­ten­de Kul­tur und Geis­tes­bil>dung, durch die Ent­wi­cke­lung der Wis­sen­schaft er­hal­ten.
... Nun ist aber in wei­ten Krei­sen noch heu­te die An­sicht ver­­b­rei­tet, daß es au­ßer der gött­li­chen Ver­nunft noch zwei wei­te­re (ja so­gar wich­ti­ge­re!) Er­kennt­nis­we­ge ge­be: Ge­müt und Of­fen­­ba­rung. Die­sem ge­fähth ichen Irr­tum müs­sen wir von vorn­he­r­ein ent­schie­den ent­ge­gen­t­re­ten. Das Ge­müt hat mit der Er­kennt­nis der Wahr­heit gar nichts zu tun. Was wir  nen­nen und hoch­­­schät­zen, ist ei­ne ver­wi­ckel­te Tä­tig­keit des Ge­hirns, wel­che sich aus Ge­füh­len der Lust und Un­lust, aus Vor­stel­lun­gen der Zun­ei­­gung und Ab­nei­gung, aus St­re­bun­gen des Be­geh­rens und Flie­hens zu­sam­men­setzt. Da­bei kön­nen die ver­schie­dens­ten an­dern Tä­ti­g­kei­ten des Or­ga­nis­mus mit­spie­len, Be­dürf­nis­se der Sin­ne und der Mus­keln, des Ma­gens und der Ge­sch­lecht­s­or­ga­ne usw. Die Er­kennt­nis der Wahr­heit för­dern al­le die­se Ge­müts­zu­stän­de und Ge­­müts­be­we­gun­gen in kei­ner Wei­se; im Ge­gen­teil stö­ren sie oft die al­lein da­zu be­fähig­te Ver­nunft und schä­d­i­gen sie häu­fig in em­p­­find­li­chem Gra­de. Noch kein  ist durch die Ge­hirn-funk­ti­on des Ge­müts ge­löst oder auch nur ge­för­dert wor­den. Das­sel­be
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gilt aber auch von der so­ge­nann­ten  und den an­gebl>ichen, da­durch er­reich­ten ; die­se be­ru­hen sämt­lich auf be­wuß­ter oder un­be­wuß­ter Täu­schung> (Welt-rät­sel, S.19 f.). So spricht nur ei­ne Per­sön­lich­keit, de­ren ei­ge­nes Ge­müt ganz durch­drun­gen ist von der Wahr­heit des­sen, was die Ver­nunft of­fen­bart. Wie neh­men sich ge­gen­über sol­chem Den­ker­­mut heu­te die­je­ni­gen aus, die noch im­mer Wor­te der Be­wun­de­rung üb­rig ha­ben für sol­che, die die Re­li­gi­on auf das Ge­müt auf­­­bau­en und «sie als per­sö­nii­ches Er­leb­nis un­ab­hän­gig» ma­chen wol­len «von der fort­sch­rei­ten­den Wis­sen­schaft»?
Ein tief phi­lo­so­phi­scher Grund­zug in sei­ner Vor­stel­lungs­art ver­setz­te Hae­ckel in die Mög­lich­keit, von der Na­tur­wis­sen­schaft aus die Lö­sung der höchs­ten men­sch­li­chen Fra­gen zu un­ter­neh­men, und ein si­che­rer Blick für die ge­setz­mä­ß­i­gen Zu­sam­men­hän­ge in na­tür­li­chen Vor­gän­gen, die der un­mit­tel­ba­ren Be­o­b­ach­tung so ver­­wi­ckelt als mög­lich er­schei­nen, be­wir­ken in sei­nem Welt­bil­de je­ne mo­nu­men­ta­le Ein­fach­heit, die im­mer im Ge­fol­ge der Grö­ße in Din­gen der Wel­t­an­schau­ung er­scheint. Ei­ner der größ­ten Na­tur-for­scher und Den­ker al­ler Zei­ten, Ga­li­lei, hat ge­sagt, daß die Na­tur in al­len ih­ren Wer­ken der nächs­ten, ein­fachs­ten und leich­­tes­ten Mit­tel sich be­die­ne. An die­sen Aus­spruch wer­den wir im­mer­fort er­in­nert, wenn wir Hae­ckels An­schau­un­gen ver­fol­gen. Was so man­cher Phi­lo­soph auf den ab­ge­le­gens­ten We­gen der Spe­ku­la­ti­on sucht, das fin­det er in der ein­fa­chen, kla­ren Spra­che der Tat­sa­chen. Aber er bringt die­se Tat­sa­chen wir­k­lich zum Sp­re­chen, so daß sie nicht geist­los ne­ben­ein­an­der­ste­hen, son­dern sich in phi­lo­so­phi­scher Wei­se ge­gen­sei­tig er­klä­ren. «Als ei­nen der er­freu­lichs­ten Fort­schrit­te zur Lö­sung der Wel­t­rät­sel müs­sen wir es be­grü­ß­en, daß in neue­rer Zeit im­mer mehr die bei­den ein­zi­gen da­zu füh­r­en­den We­ge: Er­fah­rung und Den­ken - oder Em­pi­rie und Spe­ku­la­ti­on - als gleich­be­rech­tig­te und sich ge­gen­sei­tig er­­gän­zen­de Er­kennt­nis­me­tho­den an­er­kannt wor­den sin­d   Al­ler­­dings gibt es auch heu­te noch man­che Phi­lo­so­phen, wel­che die Welt bloß aus ih­rem Kop­fe kon­stru­ie­ren wol­len und wel­che die em­pi­ri­sche Na­tur­er­kennt­nis schon des­halb ver­sch­mähen, weil sie die wir­k­li­che Welt nicht ken­nen. An­der­seits be­haup­ten auch heu­te
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noch man­che Na­tur­for­scher, daß die ein­zi­ge Auf­ga­be der Wis­sen-schaft das ; das  sei vor­über und an ih­re Stel­le sei die Na­tur­wis­sen­schaft ge­t­re­ten. (Ru­dolf Vir­chow, Die Grün­dung der Ber­li­ner Uni­ver­si­tät und der Über­gang aus dem phi­lo­so­phi­schen in das na­tur­wis­sen­schaft­li­che Zei­tal­ter, Ber­lin 1893.) Die­se ein­sei­ti­ge Über­schät­zung der Em­pi­rie ist eben­so ein ge­fähr­li­cher Irr­tum wie je­ne ent­ge­gen­ge­setz­te der Spe­ku­la­ti­on. Bei­de Er­kennt­nis -We­ge sind sich ge­gen­sei­tig un-ent­behr­lich. Die größ­ten Tri­um­phe der mo­der­nen Na­tur­for­schung, die Zel­len­the­o­rie und die Wär­me­the­o­rie, die Enr­wick­lungs­the­o­rie und das Sub­stanz­ge­setz, sind phi­lo­so­phi­sche Ta­ten, aber nicht Er­­geb­nis­se der rei­nen Spe­ku­la­ti­on, son­dern der vor­aus­ge­gan­ge­nen, aus­ge­dehn­tes­ten und gründ­lichs­ten Em­pi­rie» (Wel­t­rät­sel, 5.20 f.).
Daß es nur ei­ne Art von Na­tur­ge­setz­mä­ß­ig­keit gibt und daß wir ei­ne sol­che Ge­setz­mä­ß­ig­keit in glei­cher Wei­se ver­fol­gen kön­­nen in dem Stein, der auf ei­ner schie­fen Ebe­ne her­un­ter­rollt nach dem Ge­setz der Schwe­re, in dem Wachsrum der Pflan­ze, in der Or­ga­ni­sa­ti­on des Tie­res und in den höchs­ten Ver­nunft­leis­tun­gen der Men­schen: die­se Über­zeu­gung zieht sich durch Hae­ckels gan­zes For­schen und Den­ken. Ei­ne Grund­ge­setz­lich­keit im gan­zen Uni­ver­sum er­kennt er an. Des­halb nennt er sei­ne Wel­t­an­schau­ung Mo­nis­mus im Ge­gen­satz zu den­je­ni­gen An­sich­ten, die für die me­cha­nisch ver­lau­fen­den Na­tur­vor­gän­ge ei­ne an­de­re Art von Ge­­setz­mä­ß­ig­keit an­neh­men als für die We­sen (die Or­ga­nis­men), in de­nen sie ei­ne zweck­mä­ß­i­ge Ein­rich­tung wahr­neh­men. Wie die elas­ti­sche Ku­gel for­trollt, wenn sie von ei­ner an­dern ge­sto­ßen wird: mit der­sel­ben Not­wen­dig­keit hän­gen auch al­le Le­bens­vor­­­gän­ge im Tier­reich, ja auch al­le geis­ti­gen Er­eig­nis­se irn Kul­tur-gan­ge der Mensch­heit zu­sam­men.
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mo­nis­ti­schen Re­li­gi­on bil­det, fin­den wir rei­chen Er­satz für die ver­lo­re­nen an­thro­pis­ti­schen Idea­le von » (Wel­t­rät­sel, S. 438 f.).
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Ih­ren Grund­cha­rak­ter er­hält die Na­tur­auf­fas­sung Hae­ckels durch die Be­sei­ti­gung je­der Art von Zweck­mä­ß­ig­keits­leh­re oder Te­leo­lo­gie aus den men­sch­li­chen Vor­stel­lun­gen über Welt und Le­ben. So­lan­ge sol­che Vor­stel­lun­gen noch vor­han­den sind, kann von ei­ner wir­k­lich na­tur­ge­mä­ß­en Wel­t­an­schau­ung nicht die Re­de sein. Die­se Fra­ge der Zweck­mä­ß­ig­keit kommt in ih­rer be­deu­tungs­­volls­ten Form zur Gel­tung, wenn es sich um die Be­stim­mung der Stel­lung des Men­schen in der Na­tur han­delt. Ent­we­der ist et­was dem Ahn­li­ches, was wir Men­schen­geist, men­sch­li­che See­le und so wei­ter nen­nen, au­ßer­halb des Men­schen in der Welt vor­han­den und bringt die Er­schei­nun­gen her­vor, um sich selbst zu­letzt im Men­schen sein Eben­bild zu schaf­fen, oder die­ser Geist ist im Lau­fe der na­tür­li­chen Ent­wi­cke­lung erst in dem Zeit­punkt vor­­han­den, in dem er im Men­schen wir­k­lich auf­tritt. Dann ha­ben die na­tür­li­chen Vor­gän­ge durch rein ur­säch­li­che Not­wen­dig­keit den Geist her­vor­ge­bracht, oh­ne daß er durch ir­gend­wel­che Ab­sicht in die Welt ge­kom­men wä­re. Dies letz­te­re er­gibt sich aus Hae­ckels Vor­aus­set­zung un­wi­der­le­g­lich. Im Grun­de stam­men al­le an­de­ren Ge­dan­ken aus veral­te­ten theo­lo­gi­schen Ide­en. Auch wo sol­che Ge­­dan­ken in der Phi­lo­so­phie noch heu­te auf­t­re­ten, kön­nen sie für den­je­ni­gen, der ge­nau­er be­trach­tet, ih­ren Ur­sprung nicht ver­leu­g­­nen. Man hat das Gro­be, Kin­dii­che der theo­lo­gi­schen My­tho­lo­gi­en ab­ge­st­reift, aber doch zweck­mä­ß­ig wal­ten­de Wel­t­i­de­en, kurz gei­s­ti­ge Po­ten­zen bei­be­hal­ten. Scho­pen­hau­ers Wil­le, Hart­manns Un­­be­wuß­tes sind nichts an­de­res als sol­che Res­te al­ter theo­lo­gi­scher Vor­stel­lun­gen. Vor kur­zem hat wie­der der Bo­ta­ni­ker J. Rein­ke in sei­nem Bu­che «Die Welt als Tat» die An­sicht ver­t­re­ten, daß das Zu­sam­men­wir­ken der Stof­fe und Kräf­te aus sich selbst die For­men des Le­bens nicht her­vor­brin­gen kön­ne, son­dern daß es da­zu durch Richt­kräf­te oder Do­mi­n­an­ten in ei­ner ge­wis­sen Wei­se
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be­stimmt wer­den müs­se. Daß al­le sol­chen An­nah­men über­flüs­sig sind, daß die Wel­t­er­schei­nun­gen für un­ser Er­kennt­nis­be­dürf­nis voll­stän­dig er­klär­bar sind, wenn wir nichts wei­ter als die na­tur-ge­setz­li­che Not­wen­dig­keit vor­aus­set­zen: das zeigt Hae­ckels neu­es Buch in über­sicht­li­cher Wei­se.
Es skiz­ziert den Lauf der Welt­ent­wi­cke­lung von den Vor­gän­gen der un­or­ga­ni­schen Na­tur bis her­auf zu den Au­ße­run­gen der men­sch­li­chen See­le. Die Über­zeu­gung, daß die so­ge­nann­te «Wel­t­­­ge­schich­te» ei­ne ver­schwin­dend kur­ze Epi­so­de in dem lan­gen Ver­­lau­fe der or­ga­ni­schen Erd­ge­schich­te und die­se selbst wie­der nur ein klei­nes Stück von der Ge­schich­te un­se­res Pla­ne­ten­sys­tems ist: sie wird mit al­len Mit­teln der mo­der­nen Na­tur­wis­sen­schaft ge­stützt. Die ihr ent­ge­gen­ste­hen­den Irr­tü­mer wer­den un­er­bitt­lich be­kämpft. Es las­sen sich die­se Irr­tü­mer im Grun­de al­le auf ei­nen ein­zi­gen zu­rück­füh­ren, auf die «Ver­men­sch­li­chung» der Welt. Hae­ckel ver­steht un­ter die­sem Be­grif­fe «je­nen mäch­ti­gen und weit ver­b­rei­te­ten Kom­plex von irr­tüm­li­chen Vor­stel­lun­gen, wel­che den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus in Ge­gen­satz zu der gan­zen übri­­gen Na­tur stellt, ihn als vor­be­dach­tes End­ziel der or­ga­ni­schen Sc­höp­fung und als ein prin­zi­pi­ell von die­ser ver­schie­de­nes, got­t­ähn­li­ches We­sen auf­faßt. Bei ge­naue­rer Kri­tik die­ses ein­flu­ß­­rei­chen Vor­stel­lungs­k­rei­ses er­gibt sich, daß der­sel­be ei­gent­lich aus drei ver­schie­de­nen Dog­men be­steht, die wir als den an­thro­po­zen­­tri­schen, an­thro­po­mor­phi­schen und an­thro­po­la­tri­schen Irr­tum un­­ter­schei­den. 1. Das an­thro­po­zen­tri­sche Dog­ma gip­felt in der Vor­­­stel­lung, daß der Mensch der vor­be­dach­te Mit­tel­punkt und End-zweck al­les Er­den­le­bens - oder in wei­te­rer Fas­sung der gan­zen Welt - sei. Da die­ser Irr­tum dem men­sch­li­chen Ei­gen­nutz äu­ßerst er­wünscht und da er mit den Sc­höp­fungs­my­then der drei gro­ßen Me­di­ter­ran-Re­li­gio­nen, mit den Dog­men der mo­sai­schen, christ­­li­chen und mo­ham­me­da­ni­schen Leh­re in­nig ver­wach­sen ist, be-herrscht er auch heu­te noch den größ­ten Teil der Kul­tur­welt. -II. Das an­thro­po­mor­phi­sche Dog­ma ... ver­g­leicht die Welt­sc­höp­­fung und Welt­re­gie­rung Got­tes mit den Kunst­sc­höp­fun­gen ei­nes sinn­rei­chen Tech­ni­kers oder  und mit der Staats­re­gie­rung ei­nes wei­sen Herr­schers.Gott... wird... men­sche­n­ähn­lich
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vor­ge­s­tellt... III. Das an­thro­po­la­tri­sche Dog­ma ... führt zu der gött­li­chen Ver­eh­rung des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, zum .> (Wei­t­rät­sel, S.13 f.) Die men­sch­­li­che See­le gilt als höhe­res We­sen, das den un­ter­ge­ord­ne­ten Or­ga­­nis­mus zeit­wei­lig be­wohnt.
Sol­chen my­tho­lo­gi­schen Vor­stel­lun­gen setzt Hae­ckel sei­ne Über. zeu­gung von der «kos­mo­lo­gi­schen Per­spek­ti­ve» ge­gen­über, wo­nach ewig - in dem Sin­ne wie der gött­li­che Welt­grund der Re­li­gi­o­­nen - nur die Ma­te­rie mit der ihr in­woh­nen­den Kraft ist und aus den Vor­gän­gen die­ser kraft­be­gab­ten Ma­te­rie sich al­le Er­schei­nun­­gen mit Not­wen­dig­keit ent­wi­ckeln. Die Geg­ner der mo­nis­ti­schen Wel­t­an­schau­ung ver­wer­fen die­se des­we­gen, weil sie das­je­ni­ge, was den Cha­rak­ter­zug der höchs­ten Zweck­mä­ß­ig­keit trägt, den tie­ri­­schen und men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, als das Werk ei­ner blin­den Not­wen­dig­keit, oh­ne vor­her­be­stimm­te Ab­sicht er­klärt, al­so im Grun­de durch ei­nen blo­ßen Zu­fall ent­stan­den sein läßt. Ver­steht man un­ter Zu­fall das­je­ni­ge, was ein­tritt, oh­ne daß vor­her ein Ge­­dan­ke von sei­nem Da­sein ir­gend­wo vor­han­den war, so ist in na­tur­wis­sen­schaft­li­chem Sin­ne das gan­ze Wel­tall ein blo­ßer Zu­­­fall; denn «die Ent­wick­lung der gan­zen Welt ist ein ein­heit­lich me­cha­ni­scher Pro­zeß, in dem wir nir­gends Ziel und Zweck en­t­­­de­cken kön­nen; was wir im or­ga­ni­schen Le­ben so nen­nen, ist ei­ne be­son­de­re Fol­ge der bio­lo­gi­schen Ver­hält­nis­se; we­der in der En­t­­wick­lung der Welt­kör­per noch der­je­ni­gen un­se­rer an­or­ga­ni­schen Er­drin­de ist ein lei­ten­der Zweck nach­zu­wei­sen» (Wel­t­rät­sel, S. 316). Aber das all­ge­mei­ne Ge­setz, daß je­de Er­schei­nung ih­re me­cha­ni­sche Ur­sa­che hat, be­steht da­für im gan­zen Wel­tall, und in die­sem Sin­ne gibt es kei­nen Zu­fall.
Man wird, wenn man die Aus­füh­run­gen Hae­ckels ver­ständ­nis­­voll ver­folgt, zu dem wah­ren Be­griff des­sen kom­men, was man heu­te al­lein #SE030-403
dem, was in der Zeit spä­ter liegt, ir­gend­ei­nen Ein­fluß auf ein früh­er Ent­stan­de­nes bei­legt. Wer den Men­schen er­klä­ren will, soll ihn aus Na­tur­vor­gän­gen er­klä­ren, die sei­nem Da­sein vor­an­ge­gan­­gen sind, nicht aber soll er die Sa­che so dar­s­tel­len, als ob die En­t­­­ste­hung des Men­schen zu­rück­ge­wirkt ha­be auf die­se frühe­ren Vor­gan­ge, das heißt, wie wenn die­se rück­wärts ge­le­ge­nen Vor­gän­ge sich so ab­ge­spielt ha­ben, daß aus ih­nen als Ziel der Mensch sich er­gab. Ei­ne Wel­t­an­schau­ung, die sich bei ih­ren Er­klär­un­gen nur an das «Vor­her» hält und aus die­sem das «Nach­her» ab­lei­tet, ist  so dar­s­tellt, als ob es auf die­ses «Nach­her» ir­gend­wie hin­wie­se, ist Te­leo­lo­gie, Zweck­­mi­ßig­keits­leh­re und da­mit Dua­lis­mus. Denn wä­re sie rich­tig, dann wä­re ei­ne zweck­mä­ß­i­ge Er­schei­nung dop­pelt in der Welt vor­han­den, und zwar wir­k­lich in dem Zei­trau­me, in dem sie ein­­tritt, und geis­tig, ide­ell, der An­la­ge nach, vor ih­rer wir­k­li­chen Ent­ste­hung, als Ge­dan­ke, als lei­ten­der Zweck im all­ge­mei­nen Wel­ten­pla­ne.
Mö­gen Hae­ckels licht­vol­le Dar­stel­lun­gen da­hin fü­li­ren, daß der Un­ter­schied von Te­leo­lo­gie und Mo­nis­mus in wei­tes­ten Krei­sen bald auf das­je­ni­ge Ver­ständ­nis sto­ße, das man im In­ter­es­se des geis­ti­gen Fort­schrit­tes wün­schen muß.
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MO­DER­NE WEL­T­AN­SCHAU­UNG
UND RE­AK­TIO­NÄ­RER KURS
#TX
Es darf doch wohl als ein merk­wür­di­ges Symp­tom der Zeit an-ge­se­hen wer­den, daß ge­le­gent­lich des Ju­bi­läums der­jenl­gen Kör­­per­schaft des Deut­schen Rei­ches, wel­che die ge­lehr­tes­te sein soll­te, ein Theo­lo­ge im Mit­tel­punk­te des Fes­tes stand. Zwar wird man sa­gen: der Pro­fes­sor Adolf Har­nack sei ein frei­sin­ni­ger Theo­lo­ge.
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Aber ei­nes bleibt doch wahr: die Theo­lo­gie kann nur so weit frei­­sin­nig sein, als es ihr ge­wis­se Grund­an­schau­un­gen ge­stat­ten, oh­ne de­ren An­er­ken­nung sie sich selbst auf­he­ben wür­de. Ja, sie kann wis­sen­schaft­lich nur so weit sein, als ihr we­sent­lich zu­ge­hö­ri­ge dog­ma­ti­sche Vor­stel­lun­gen dies. er­lau­be­ni Die Fra­ge: «Ist die Theo­lo­gie Wis­sen­schaft im mo­der­nen Sin­ne?» kann nur mit ei­nem kla­ren Nein be­ant­wor­tet wer­de­ni Die Wis­sen­schaft muß, wenn sie die­sen Na­men ver­die­nen soll, sou­ve­rän, von der men­sch­li­chen Ver­nunft aus zu ei­ner Wel­t­an­schau­ung kom­men. Wir hö­ren das zwar heu­te in al­len Va­ria­tio­nen im­mer und im­mer wie­der be­to­nen. Wenn aber ei­ne wis­sen­schaft­li­che Kör­per­schaft ers­ten Ran­ges ein gro­ßes Fest fei­ert, dann er­wählt sie sich nicht ei­nen Mann der Wis­sen­schaft, son­dern ei­nen Theo­lo­gen zum Haupt­sp­re­cher und zum Dar­s­tel­ler ih­rer Ge­schich­te. Theo­lo­gi­sche An­schau­un­gen spiel­­ten bei die­sem Fes­te ja auch sonst ei­ne so be­deut­sa­me Rol­le, daß die ul­tra­mon­t­ans­ten Pre­ßor­ga­ne mit be­son­de­rer Freu­de von ihm sp­re­chen.
Für vie­le un­se­rer Zeit­ge­nos­sen wa­ren erst die schril­len Mi­ß­klän­ge der le:t Hein­ze-De­bat­ten not­wen­dig, um sie zum Auf­mer­ken dar­auf zu brin­gen, wie mäch­tig die re­ak­tio­närs­ten Ge­sin­nun-gen in un­ser Le­ben ein­g­rei­fen. Für fei­ne­re Zei­chen, wie das heim Aka­de­mie­fest zu­ta­ge ge­t­re­te­ne, sind selbst die Ar­ti­kel­sch­rei­ber  Jour­na­le see­len­b­lind.
Al­ler­dings lie­gen die Grün­de für den re­ak­tio­nä­ren Kurs der Ge­gen­wart tief. Sie sind in der Tat­sa­che zu su­chen, daß die of­fi­­zi­el­len Phi­lo­so­phen der Ge­gen­wart ab­so­lut macht-, ja rat­los dem An­s­tur­me un­wis­sen­schaft­li­cher Zeit­strö­mun­gen ent­ge­gen­ste­hen. Wir wer­den, um die­se Grün­de dar­zu­s­tel­len, auf die Ele­men­te bli­cken müs­sen, die den ge­gen­wär­ti­gen Be­stand der Ka­the­der-phi­lo­so­phie be­wirkt ha­ben. Mei­ne An­sicht ist, daß die­se Phi­lo­so­­phie in der Tat un­ge­eig­net ist, den Kampf ge­gen veral­te­te Vor-stel­lun­gen an der Sei­te der frei­heit­li­chen Na­tur­wis­sen­schaft zu füh­ren. Ich will bei dem Be­wei­se für die­se Be­haup­tung von dem Man­ne aus­ge­hen, der den tief­g­rei­fends­ten Ein­fluß auf das phi­lo­­so­phi­sche Den­ken der Ge­gen­wart aus­übt, auf Kant, und ich will ver­su­chen zu zei­gen, daß die­ser Ein­fluß ein ver­derb­li­cher ist.
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Kant wur­de durch die Be­kannt­schaft mit Hu­mes An­schau­ung in der Über­zeu­gung er­schüt­tert, die er in frühe­ren Jah­ren hat­te. Daß wir­k­lich al­le un­se­re Er­kennt­nis­se mit Hil­fe der Er­fah­rung ge­won­nen wer­den, da­ran zwei­fel­te er bald nicht mehr. Aber ge­­wis­se wis­sen­schaft­li­che Lehr­sät­ze schie­nen ihm doch ei­nen sol­chen Cha­rak­ter von Not­wen­dig­keit zu ha­ben, daß er an ein bloß ge­­wohn­heits­mä­ß­i­ges Fest­hal­ten an den­sel­ben nicht glau­ben woll­te. Kant konn­te sich we­der ent­sch­lie­ßen, den Ra­di­ka­lis­mus Hu­mes mit­zu­ma­chen, noch ver­moch­te er bei den Be­ken­nern der Leib­ni­z­­Wolff­schen Wis­sen­schaft zu blei­ben. Je­ner schi­en ihm al­les Wis­sen zu ver­nich­ten, in die­ser fand er kei­nen wir­k­li­chen In­halt. Rich­tig an­ge­se­hen, stell­te sich der Kant­sche Kri­ti­zis­mus als ein Kom­pro­­miß zwi­schen Leib­niz-Wolff ei­ner­seits und Hu­me an­de­rer­seits her­aus. Und die Kant­sche Grund­fra­ge lau­tet mit Rück­sicht dar­auf: Wie kön­nen wir zu Ur­tei­len kom­men, die im Sin­ne von Leib­niz und Wolff not­wen­dig gül­tig sind, wenn wir zu­g­leich zu­ge­ben, daß wir nur durch die Er­fahmng zu ei­nem wir­k­li­chen In­hal­te un­se­res Wis­sens ge­lan­gen? Aus der in die­ser Fra­ge lie­gen­den Ten­denz läßt sich die Ge­stalt der Kant­schen Phi­lo­so­phie be­g­rei­fen. Hat­te Kant ein­mal zu­ge­ge­ben, daß wir un­se­re Er­kennt­nis­se aus der Er­­fah­rung ge­win­nen, so muß­te er der letz­te­ren ei­ne sol­che Ge­stalt ge­ben, daß sie die Mög­lich­keit von all­ge­mein- und not­wen­dig-gül­ti­gen Ur­tei­len nicht aus­sch­loß. Das er­reich­te er da­durch, daß er un­se­ren Wahr­neh­mungs- und Ver­stan­de­s­or­ga­nis­mus zu ei­ner Macht er­hob, der die Er­fah­rung mi­t­er­zeugt. Un­ter die­ser Vor­aus-set­zung konn­te er sa­gen: Was auch im­mer aus der Er­fah­rung von uns auf­ge­nom­men wird, es muß sich den Ge­set­zen fü­gen, nach de­nen un­se­re Sinn­lich­keit und un­ser Ver­stand al­lein auf­fas­sen kön­nen. Was sich die­sen Ge­set­zen nicht fügt, das kann für uns nie ein Ge­gen­stand der Wahr­neh­mung wer­den. Was uns er­scheint, das hängt al­so von den Din­gen au­ßer uns ab; wie uns die letz­te­ren er­schei­nen, das ist von der Na­tur un­se­res Or­ga­nis­mus be­dingt. Die Ge­set­ze, un­ter de­nen sich der­sel­be et­was vor­s­tel­len kann, sind so­mit die all­ge­meins­ten Na­tur­ge­set­ze. In die­sen liegt auch das
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Not­wen­di­ge und All­ge­mein­gül­ti­ge des Welt­lau­fes. Wir se­hen: im Kant­schen Sin­ne sind die Ge­gen­stän­de nicht des­halb in rä­um­li­cher An­ord­nung, weil die Rä­um­lich­keit ei­ne ih­nen zu­kom­men­de Ei­gen-schaft ist, son­dern weil der Raum ei­ne Form ist, un­ter wel­cher un­ser Sinn die Din­ge wahr­zu­neh­men be­fähigt ist; zwei Er­eig­nis­se ver­knüp­fen wir nicht des­halb nach dem Be­grif­fe der Ur­sach­li­ch­keit, weil dies ei­nen Grund in der We­sen­heit der­sel­ben hat, son­­dern weil un­ser Ver­stand so or­ga­ni­siert ist, daß er zwei in auf­­ein­an­der­fol­gen­den Zeit­mo­men­ten wahr­ge­nom­me­ne Pro­zes­se die­­sem Be­griff ge­mäß ver­knüp­fen muß. So sch­rei­ben un­se­re Sin­n­­lich­keit und un­ser Ver­stand der Er­fah­rungs­welt die Ge­set­ze vor. Und von die­sen Ge­set­zen, die wir selbst in die Er­schei­nun­gen le­gen, kön­nen wir uns na­tür­lich auch not­wen­dig gül­ti­ge Be­grif­fe ma­chen.
Klar ist es aber auch, daß die­se Be­grif­fe ei­nen In­halt nur von au­ßen, von der Er­fah­rung er­hal­ten kön­nen. An sich sind sie leer und be­deu­tungs­los. Wir wis­sen durch sie zwar, wie uns ein Ge­gen­­stand er­schei­nen muß, wenn er uns über­haupt ge­ge­ben wird. Daß er uns aber ge­ge­ben wird, daß er in un­se­ren Ge­sichts­kreis ein­tritt, das hängt von der Er­fah­rung ab. Wie die Din­ge an sich, ab­ge­se­hen von un­se­rer Er­fah­rung, sind, dar­über kön­nen wir durch un­se­re Be­grif­fe al­so nichts aus­ma­chen.
Auf die­se Wei­se hat Kant ein Ge­biet ge­ret­tet, auf dem es Be­­grif­fe von not­wen­di­ger Gel­tung gibt, aber er hat zu­g­leich die Mög­lich­keit ab­ge­schnit­ten, mit Hil­fe die­ser Be­grif­fe über die ei­gent­li­che, ab­so­lu­te We­sen­heit der Din­ge et­was aus­zu­ma­chen. Kant hat, um die Not­wen­dig­keit un­se­rer Be­grif­fe zu ret­ten, de­ren ab­so­lu­te An­wend­bar­keit ge­op­fert. Um der letz­te­ren wil­len wur­de aber die ers­te­re in der Vor-Kant­schen Phi­lo­so­phie ge­schätzt. Kants Vor­gän­ger woll­ten aus der Ge­samt­heit un­se­res Wis­sens ei­nen zen­­tra­len Kern bloß­l­e­gen, der sei­ner Na­tur nach auf al­les, al­so auch auf die ab­so­lu­ten We­sen­hei­ten der Din­ge, auf das «In­ne­re der Na­tur», an­wend­bar ist. Das Er­geb­nis der Kant­schen Phi­lo­so­phie ist aber, daß die­ses In­ne­re, die­ses «An sich der Ob­jek­te», nie­mals in den Be­reich un­se­rer Er­kennt­nis tre­ten, nie ein Gc­gen­stand un­­se­res Wis­sens wer­den kann. Wir müs­sen uns mit der sub­jek­ti­ven
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Er­schei­nungs­welt begnü­gen, wel­che in uns ent­steht, wenn die Au­ßen­welt auf uns ein­wirkt. Kant setzt al­so un­se­rem Er­kennt­nis­ver­mö­gen un­über­s­teig­li­che Schran­ken. Von dem  kön­nen wir nichts wis­sen. Ein of­fi­zi­el­ler Phi­lo­soph der Ge­gen­wart hat die­ser An­sicht fol­gen­den präzi­sen Aus­druck ge­­ge­ben: «So­lan­ge das Kunst­stück, um die Ecke zu schau­en, das heißt oh­ne Vor­stel­lung vor­zu­s­tel­len, nicht er­fun­den ist, wird es bei der stol­zen Selbst­be­schei­den­heit Kants sein Be­wen­den ha­ben, daß vom Sei­en­den des­sen Daß, nie­mals aber des­sen Was er­ken­n­­bar ist», das heißt wir wis­sen, daß et­was da ist, wel­ches die su­b­­jek­ti­ve Er­schei­nung des Din­ges in uns be­wirkt, was aber hin­ter der letz­te­ren ei­gent­lich steckt, bleibt uns ver­bor­gen.
Wir ha­ben ge­se­hen, daß Kant die­se An­sicht an­ge­nom­men hat, um von je­der der zwei ent­ge­gen­ge­setz­ten phi­lo­so­phi­schen Leh­ren, von de­nen er aus­ging, mög­lichst viel zu ret­ten. Aus die­ser Ten­­denz her­aus ent­wi­ckel­te sich ei­ne ge­kün­s­tel­te Auf­fas­sung un­se­res Er­ken­nens, die wir nur mit dem zu ver­g­lei­chen brau­chen, was die un­mit­tel­ba­re und un­be­fan­ge­ne Be­o­b­ach­tung er­gibt, um die gan­ze Halt­lo­sig­keit des Kant­schen Ge­dan­ken­ge­bäu­des ein­zu­se­hen. Kant denkt sich un­se­re Er­fah­rung­s­er­kennt­nis aus zwei Fak­to­ren zu­­­stan­de ge­kom­men: aus den Ein­drü­cken, wel­che die Din­ge au­ßer uns auf un­se­re Sinn­lich­keit ma­chen, und aus den For­men, in de­nen un­se­re Sinn­lich­keit und un­ser Ver­stand die­se Ein­drü­cke an­ord­nen. Die ers­te­ren sind sub­jek­tiv, denn ich neh­me nicht das Ding wahr, son­dern nur die Art und Wei­se, wie mei­ne Sinn­lich­keit da­von af­fi­ziert wird. Mein Or­ga­nis­mus er­lei­det ei­ne Ve­r­än­de­rung, wenn von au­ßen et­was ein­wirkt. Die­se Ve­r­än­de­rung, al­so ein Zu­stand mei­nes Selbst, mei­ne Emp­fin­dung ist es, was mir ge­ge­ben ist. Im Ak­te des Auf­fas­sens nun ord­net un­se­re Sinn­lich­keit die­se Em­p­­fin­dun­gen rä­um­lich und zeit­lich, der Ver­stand wie­der das Räum­­li­che und Zeit­li­che nach Be­grif­fen. Auch die­se Glie­de­rung der Emp­fin­dun­gen, der zwei­te Fak­tor un­se­res Er­ken­nens, ist so­mit ganz und gar sub­jek­tiv. Die­se The­o­rie ist wei­ter nichts als ei­ne will­kür­li­che Ge­dan­ken­kon­struk­ti­on, die vor der Be­o­b­ach­tung nicht stand­hal­ten kann. Le­gen wir uns ein­mal zu­erst die Fra­ge vor: Tritt ir­gend­wo für uns ei­ne ein­zel­ne Emp­fin­dung auf, ein­zeln für sich
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und ab­ge­son­dert von an­de­ren Ele­men­ten der Er­fah­rung? Bli­cken wir auf den In­halt der uns ge­ge­be­nen Welt. Er ist ei­ne kon­ti­nu­ier­­li­che Ganz­heit. Wenn wir un­se­re Auf­merk­sam­keit auf ir­gen­d­ei­nen Punkt un­se­res Er­fah­rungs­ge­bie­tes rich­ten, so fin­den wir, daß sich rings­her­um an­de­res an­sch­ließt. Ein Ab­ge­son­der­tes, für sich al­lein Be­ste­hen­des gibt es hier nir­gends. Ei­ne Emp­fin­dung sch­ließt sich an die an­de­re. Wir kön­nen sie nur künst­lich her­aus­he­ben aus un­se­rer Er­fah­rung, in Wahr­heit ist sie mit dem Gan­zen der uns ge­ge­be­nen Wir­k­lich­keit ver­bun­den. Hier liegt ein Feh­ler, den Kant ge­macht hat. Er har­te ei­ne ganz fal­sche Vor­stel­lung von der Be­schaf­fen­heit un­se­rer Er­fah­rung. Die letz­te­re be­steht nicht, wie er glaubt, aus un­end­lich vie­len Mo­sa­ik­stein­chen, aus de­nen wir durch rein sub­jek­ti­ve Vor­gän­ge ein Gan­zes ma­chen, son­dern sie ist uns als ei­ne Ein­heit ge­ge­ben: ei­ne Wahr­neh­mung geht in die an­de­re oh­ne be­stimm­te Gren­ze über.
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Die Grün­de der Re­ak­ti­on inn­er­halb der mo­der­nen Wis­sen­schaft
Ei­ne Wel­t­an­schau­ung st­rebt dar­nach, die Ge­samt­heit der uns ge-ge­be­nen Er­schei­nun­gen zu be­g­rei­fen. Wir kön­nen aber stets nur Ein­zel­hei­ten der Wir­k­lich­keit zum Ge­gen­stan­de un­se­rer Er­fah­rung­s­er­kennt­nis ma­chen. Wol­len wir ei­ne Ein­zel­heit für sich ab­­ge­son­dert be­trach­ten, dann müs­sen wir sie erst künst­lich aus dem Zu­sam­men­han­ge her­aus­he­ben, in dem sie sich be­fin­det. Nir­gends ist uns zum Bei­spiel die Ein­z­el­emp­fin­dung des Rot als sol­che ge­­ge­ben, all­sei­tig ist sie von an­de­ren Qua­li­tä­ten um­ge­ben, zu de­nen sie ge­hört und oh­ne die sie nicht be­ste­hen könn­te. Wir müs­sen von al­lem üb­ri­gen ab­se­hen und un­se­re Auf­merk­sam­keit auf die ei­ne Wahr­neh­mung rich­ten, wenn wir sie in ih­rer Ve­r­ein­ze­lung be­trach­ten wol­len. Die­ses Her­aus­he­ben ei­nes Din­ges aus sei­nem Zu­sam­men­han­ge ist für uns ei­ne Not­wen­dig­keit, wenn wir die Welt über­haupt be­trach­ten wol­len. Wir sind so or­ga­ni­siert, daß wir die Welt nicht als Gan­zes, als ei­ne ein­zi­ge Wahr­neh­mung auf­fas­sen kön­nen. Das Rechts und Links, das Oben und Un­ten,
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das Rot ne­ben dem Grün in mei­nem Ge­sichts­fel­de sind in Wir­k­­lich­keit in un­un­ter­bro­che­ner Ver­bin­dung und ge­gen­sei­ti­ger Zu-sam­men­ge­hö­rig­keit. Wir kön­nen den Blick aber nur nach ei­ner Rich­tung wen­den und das in der Na­tur Ver­bun­de­ne nur ge­t­rennt wahr­neh­men. Un­ser Au­ge kann im­mer nur ein­zel­ne Far­ben aus ei­nem viel­g­lie­d­ri­gen Far­ben­gan­zen wahr­neh­men, un­ser Ver­stand ein­zel­ne Be­griffs­g­lie­der aus ei­nem in sich zu­sam­men­hän­gen­den Ide­en­ge­bäu­de. Die Ab­son­de­rung ei­ner Ein­z­el­emp­fin­dung aus dem Welt­zu­sam­men­han­ge ist so­mit ein see­li­scher Akt, be­dingt durch die ei­gen­tüm­li­che Ein­rich­tung un­se­res Geis­tes. Wir müs­sen die ein­heit­li­che Welt in Ein­z­el­emp­fin­dun­gen auflö­sen, wenn wir sie be­trach­ten wol­len.
Wir müs­sen uns aber dar­über klar sein, daß die­se un­end­li­che Viel­heit und Ve­r­ein­ze­lung in Wahr­heit gar nicht be­steht, daß sie oh­ne al­le ob­jek­ti­ve Be­deu­tung für die Wir­k­lich­keit selbst ist. Wir schaf­fen ein zu­nächst von der Wir­k­lich­keit ab­wei­chen­des Bild der­sel­ben, weil uns die Or­ga­ne feh­len, sie in ih­rer ur­ei­ge­nen Ge­­stalt in ei­nem Ak­te auf­zu­fas­sen. Aber das Tren­nen ist nur der ei­ne Teil un­se­res Er­kennt­ni­s­pro­zes­ses. Wir sind be­stän­dig da­mit be­schäf­­tigt, je­de Ein­zel­wahr­neh­mung, die an uns her­an­tritt, ei­ner Ge­s­amt-vor­stel­lung ein­zu­ver­lei­ben, die wir uns von der Welt ma­chen.
Die sich hier not­wen­dig an­sch­lie­ßen­de Fra­ge ist nun die: Nach wel­chen Ge­set­zen ver­knüp­fen wir das, was wir erst ge­t­rennt ha­­ben? Die Tren­nung ist ei­ne Fol­ge un­se­rer Or­ga­ni­sa­ti­on, sie hat mit der Sa­che selbst nichts zu tun. Des­halb kann auch der In­halt ei­ner Ein­zel­wahr­neh­mung durch den Um­stand nicht ve­r­än­dert wer­den, daß sie für uns zu­nächst aus dem Zu­sain­men­han­ge ge­­ris­sen er­scheint, in den sie ge­hört. Da aber die­ser In­halt durch den Zu­sam­men­hang be­dingt ist, so er­scheint er in sei­ner Ab­son­­de­rung zu­nächst ganz un­ver­ständ­lich. Daß an ei­ner be­stimm­ten Stel­le des Rau­mes ge­ra­de die Wahr­neh­mung des Rot auf­t­re­te, ist von den man­nig­fal­tigs­ten Um­stän­den be­wirkt. Wenn ich nun das Rot wahr­neh­me, oh­ne gleich­zei­tig auf die­se Um­stän­de mei­ne Auf­­­merk­sam­keit zu rich­ten, so bleibt es mir un­ver­ständ­lich, wo­her das Rot kommt. Erst wenn ich an­de­re Wahr­neh­mun­gen heran­zie­he, und zwar sol­che Din­ge und Vor­gän­ge, an die sich je­ne Wahr­neh­mung
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des Rot ansh­ließt, dann ver­ste­he ich die Sa­che. Je­de Wahr­neh­mung weist mich al­so über sich selbst hin­aus, weil sie aus sich selbst nicht zu er­klä­ren ist. Ich ver­bin­de des­we­gen die durch mei­ne Or­ga­ni­sa­ti­on aus dem Welt­gan­zen ab­ge­son­der­ten Ein­zel­hei­ten ge­mäß ih­rer ei­ge­nen Na­tur zu ei­nem Gan­zen. In die­sem zwei­ten Ak­te wird so­mit das wie­der­her­ge­s­tellt, was in dem ers­ten zer­stört wur­de: die Ein­heit des Wir­k­li­chen tritt wie­der in ihr Recht ge­gen­über der von mei­nem Geis­te zu­nächst in sich auf­­­ge­nom­me­nen Viel­heit.
Der Grund, warum wir uns der ob­jek­ti­ven Ge­stalt der Welt nur auf dem ge­kenn­zeich­ne­ten Um­we­ge be­mäch­ti­gen kön­nen, liegt in der Dop­pel­na­tur des Men­schen. Als ver­nünf­ti­ges We­sen ist er sehr wohl im­stan­de, sich den Kos­mos ak ei­ne Ein­heit vor­­zu­s­tel­len, in der je­des Ein­zel­ne als Glied des Gan­zen er­scheint. Als si­nu­li­ches We­sen je­doch ist er an Ort und Zeit ge­bun­den, er kann nur ein­zel­ne der un­end­lich vie­len Glie­der des Kos­mos wahr­neh­men. Die Er­fah­rung kann da­her nur ei­ne durch die Be­­schränkt­heit un­se­rer In­di­vi­dua­li­tät be­ding­te Ge­stalt der Wir­k­li­ch­keit lie­fern, aus wel­cher die Ver­nunft erst das ge­win­nen muß, was den ein­zel­nen Din­gen und Vor­gän­gen inn­er­halb der Wir­k­lich­keit ih­ren ge­setz­mä­ß­i­gen Zu­sam­men­hang gibt. Die sin­nen­fäl­li­ge An­­schau­ung ent­fernt uns al­so von der Wir­k­lich­keit, die ver­nünf­ti­ge Be­trach­tung führt uns dar­auf wie­der zu­rück. Ein We­sen, des­sen Sin­niich­keit in ei­nem Ak­te die Welt an­schau­en könn­te, be­dürf­te der Ver­nunft nicht. Ihm lie­fer­te ei­ne ein­zel­ne Wahr­neh­mung, was wir mit un­se­rer geis­ti­gen Or­ga­ni­sa­ti­on nur durch das Zu­sam­men­­fas­sen un­end­lich vie­ler ein­zel­ner Er­fah­rungs­ak­te er­rei­chen kön­nen.
Die eben an­ge­s­tell­te Un­ter­su­chung un­se­res Er­kennt­nis­ver­mö­­gens führt uns zu der An­sicht, daß die Ver­nunft uns die ei­gen­t­­li­che Ge­stalt der Wir­k­lich­keit lie­fert, wenn sie die ein­zel­nen Er­fah­rung­s­er­kennt­nis­se in ent­sp­re­chen­der Wei­se ver­ar­bei­tet. Wir dür­fen uns nicht täu­schen las­sen durch den Um­stand, daß die Ver­­­nunft schein­bar ganz inn­er­halb un­se­res Selbst liegt. Wir ha­ben ge­se­hen, daß in Wahr­heit ih­re Tä­tig­keit da­zu be­stimmt ist, ge­ra­de den un­wir­k­li­chen Cha­rak­ter, den un­se­re Er­fah­rung durch die sin­n­­li­che Wahr­neh­mung er­hält, auf­zu­he­ben. Durch die­se Tä­tig­keit
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stel­len die Wahr­neh­mungs­in­hal­te selbst in un­se­rem Geis­te den ob­jek­ti­ven Zu­sam­men­hang wie­der her, aus dem sie un­se­re Sin­ne ge­ris­sen ha­ben.
Wir sind nun an dem Punk­te, wo wir das Irr­tüm­li­che der Kant-schen Auf­fas­sung durch­schau­en kön­nen. Was ei­ne Fol­ge un­se­rer Or­ga­ni­sa­ti­on ist: das Auf­t­re­ten der Wir­k­lich­keit als un­end­lich vie­le ge­t­renn­te Ein­zel­hei­ten, das faßt Kant als ob­jek­ti­ven Ta­t­­be­stand auf; und die Ver­bin­dung, die sich wie­der her­s­tellt, weil sie der ob­jek­ti­ven Wahr­heit ent­spricht, die ist ihm ei­ne Fol­ge un­se­rer sub­jek­ti­ven Or­ga­ni­sa­ti­on. Ge­ra­de das Um­ge­kehr­te von dem ist wahr, was Kant be­haup­tet hat. Ur­sa­che und Wir­kung zum Bei­spiel sind ein zum­men­ge­hö­ri­ges Gan­zes. Ich neh­me sie ge­t­rennt wahr und ver­bin­de sie in der Wei­se, wie sie selbst zu-ein­an­der st­re­ben. Kant hat sich durch Hu­me in den Irr­tum hin­ein-trei­ben las­sen. Letz­te­rer sagt: Wenn wir zwei Er­eig­nis­se im­mer und im­mer wie­der in der Wei­se wahr­neh­men, daß das ei­ne auf das an­de­re folgt, so ge­wöh­nen wir uns an die­ses Zu­sam­men­sein, er­war­ten es auch in künf­ti­gen Fäl­len und be­zeich­nen das ei­ne als Ur­sa­che, das an­de­re als Wir­kung. - Das wi­der­spricht den Tat­sa­chen. Wir brin­gen zwei Er­eig­nis­se nur dann in ei­ne ur­säch­li­che Ver­bin­­dung, wenn ei­ne sol­che aus ih­rem In­hal­te folgt. Die­se Ver­bin­dung ist nicht we­ni­ger ge­ge­ben als der In­halt der Er­eig­nis­se selbst.
Von die­sem Ge­sichts­punk­te aus be­trach­tet fin­det die all­täg­­­lichs­te so­wohl wie die höchs­te wis­sen­schaft­li­che Den­k­ar­beit ih­re Er­klär­ung. Könn­ten wir die gan­ze Welt mit ei­nem Blick um­span­­nen, dann wä­re die­se Ar­beit nicht not­wen­dig. Ein Ding er­klä­ren, ver­stän­diich ma­chen heißt nichts an­de­res, als es wie­der in den Zu­sam­men­hang hin­ein­set­zen, aus dem es un­se­re Or­ga­ni­sa­ti­on her­aus­ge­ris­sen hat. Ein Ding, das an sich vom Welt­gan­zen ab­ge­t­rennt ist, gibt es nicht. Al­le Son­de­rung hat bloß ei­ne sub­jek­ti­ve Gel­tung für uns. Für uns legt sich das Welt­gan­ze au­s­ein­an­der in Oben und Un­ten, Vor und Nach, Ur­sa­che und Wir­kung, Ge­gen­stand und Vor­stel­lung, Stoff und Kraft, Ob­jekt und Sub­jekt und so wei­ter. Al­le die­se Ge­gen­sät­ze sind aber nur mög­lich, wenn uns das Gan­ze, an dem sie auf­t­re­ten, als Wir­k­lich­keit ge­gen­über­tritt. Wo das nicht der Fall ist, kön­nen wir auch nicht von Ge­gen­sät­zen sp­re­chen.
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Ein un­mög­li­cher Ge­gen­satz ist der, den Kant als «Er­schei­nung» und So­lan­ge wir mit sol­chen will­kür­li­chen An­nah­men, wie das Die Rät­sel­haf­tig­keit ei­nes Din­ges be­steht nur, so­lan­ge wir es in sei­ner Be­son­der­heit be­trach­ten. Die­se ist aber von uns her­vor­­­ge­bracht und kann auch von uns wie­der auf­ge­ho­ben wer­den. Ei­ne Wis­sen­schaft, wel­che die Na­tur des men­sch­li­chen Er­kennt­nis-pro­zes­ses ver­steht, kann nur so ver­fah­ren, daß sie al­les, was sie zur Er­klär­ung ei­ner Er­schei­nung braucht, auch inn­er­halb der uns ge­ge­be­nen Welt sucht. Ei­ne sol­che Wis­sen­schaft kann als Mo­nis­­mus oder ein­heit­li­che Na­tur­auf­fas­sung be­zeich­net wer­den. Ihr steht der Dua­lis­mus oder die Zwei­wel­ten­the­o­rie ge­gen­über, wel­che zwei von­ein­an­der ab­so­lut ver­schie­de­ne Wel­ten an­nimmt und die Er­klär­ung­s­prin­zi­pi­en für die ei­ne in der an­dern ent­hal­ten glaubt.
Die­se letz­te­re Leh­re be­ruht auf ei­ner fal­schen Aus­le­gung der Tat­sa­chen un­se­res Er­kennt­ni­s­pro­zes­ses. Der Dua­list trennt die Sum­me al­les Seins in zwei Ge­bie­te, von de­nen je­des sei­ne ei­ge­nen Ge­set­ze hat und die ein­an­der äu­ßer­lich ge­gen­über­ste­hen. Er ver­­­gißt, daß je­de Tren­nung, je­de Ab­son­de­rung der ein­zel­nen Seins­ge­bie­te
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nur ei­ne sub­jek­ti­ve Gel­tung hat. Was ei­ne Fol­ge sei­ner Or­ga­ni­sa­ti­on ist, das hält er für ei­ne au­ßer ihm lie­gen­de ob­jek­ti­ve Na­tur­tat­sa­che.
Ein sol­cher Dua­lis­mus ist auch der Kan­tia­nis­mus. Denn für die­se Wel­t­an­schau­ung sind Er­schei­nung und «An sich der Din­ge» nicht Ge­gen­sät­ze inn­er­halb der ge­ge­be­nen Welt, son­dern die ei­ne Sei­te, das «An sich», liegt au­ßer­halb des Ge­ge­be­nen. So­lan­ge wir das letz­te­re in Tei­le tren­nen, mö­gen die­sel­ben noch so klein sein im Ver­hält­nis zum Uni­ver­sum, fol­gen wir ein­fach ei­nem Ge­set­ze un­se­rer Per­sö­niich­keit; be­trach­ten wir aber al­les Ge­ge­be­ne, al­le Er­schei­nun­gen als den ei­nen Teil und stel­len ihm dann ei­nen zwei­ten ent­ge­gen, dann phi­lo­so­phie­ren wir ins Blaue hin­ein. Wir ha­ben es dann mit ei­nem blo­ßen Spiel mit Be­grif­fen zu tun. Wir kon­stru­ie­ren ei­nen Ge­gen­satz, kön­nen aber für das zwei­te Glied kei­nen In­halt ge­win­nen, denn ein sol­cher kann nur aus dem Ge­­ge­be­nen ge­sc­höpft wer­den. Je­de Art des Seins, die au­ßer­halb des letz­te­ren an­ge­nom­men wird, ist in das Ge­biet der un­be­rech­tig­ten Hy­po­the­sen zu ver­wei­sen. In die­se Ka­te­go­rie ge­hört das Kan­t­­sche «Ding an sich» und nicht we­ni­ger die Vor­stel­lung, wel­che ein gro­ßer Teil der mo­der­nen Phy­si­ker von der Ma­te­rie und de­ren ato­mis­ti­scher Zu­sam­men­set­zung hat. Wenn mir ir­gend­ei­ne Sin­nes-emp­fin­dung ge­ge­ben ist, zum Bei­spiel Far­be- oder Wär­me-Em­p­­fin­dung, dann kann ich inn­er­halb die­ser Emp­fin­dung qua­li­ta­ti­ve und quan­ti­ta­ti­ve Son­de­run­gen vor­neh­men; ich kann die räum­­li­che Glie­de­rung und den zeit­li­chen Ver­lauf, die ich wahr­neh­me, mit ma­the­ma­ti­schen For­meln um­span­nen, ich kann die Er­schei­­nun­gen ge­mäß ih­rer Na­tur als Ur­sa­che und Wir­kung an­se­hen und so wei­ter: ich muß aber mit die­sem mei­nem Denk­pro­zes­se in­ner­halb des­sen blei­ben, was mir ge­ge­ben ist. Wenn wir ei­ne sor­g­­fäl­ti­ge Selbst­kri­tik an uns üben, so fin­den wir auch, daß al­le un­­se­re ab­strak­ten An­schau­un­gen und Be­grif­fe nur ein­sei­ti­ge Bil­der der ge­ge­be­nen Wir­k­lich­keit sind und nur als sol­che Sinn und Be­deu­tung ha­ben. Wir kön­nen uns ei­nen all­sei­tig ge­sch­los­se­nen Raum vor­s­tel­len, in dem sich ei­ne Men­ge elas­ti­scher Ku­geln nach al­len Rich­tun­gen be­wegt, die sich ge­gen­sei­tig sto­ßen, an die Wän­de an- und von die­sen ab­pral­len; aber wir müs­sen uns dar­über
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klar sein, daß dies ei­ne ein­sei­ti­ge Vor­stel­lung ist, die ei­nen Sinn erst ge­winnt, wenn wir uns das rein ma­the­ma­ti­sche Bild mit ei­nem sin­nen­fäl­lig wir­k­li­chen In­halt er­füllt den­ken. Wenn wir aber glau­ben, ei­nen wahr­ge­nom­me­nen In­halt ur­säch­lich durch ei­nen un­wahrn­ehrn­ba­ren Sein­s­pro­zeß, der dem ge­schil­der­ten ma­the­­ma­ti­schen Ge­bil­de ent­spricht und der au­ßer­halb un­se­rer ge­ge­be­nen Welt sich ab­spielt, er­klä­ren zu kön­nen, so fehlt uns je­de Selbst-kri­tik. Den be­schrie­be­nen Feh­ler macht die mo­der­ne me­cha­ni­sche Wär­me­the­o­rie. Wenn wir sa­gen, das  zu­sam­men­hän­gen, nur su­b­­jek­tiv. So­bald wir et­was von der in sich zu­sam­men­hän­gen­den Wahr­neh­mungs­welt in den Geist her­ein­neh­men, so müs­sen wir al­les, auch die Ato­me und ih­re Be­we­gun­gen, her­ein­neh­men. Wir müß­ten die gan­ze Au­ßen­welt leug­nen.
Ganz das­sel­be kann in be­zug auf die mo­der­ne Farb­en­the­o­rie ge­sagt wer­den. Auch sie ver­legt et­was, was nur ein ein­sei­ti­ges Bild der Sin­nen­welt ist, hin­ter die­se als Ur­sa­che der­sel­ben. Die gan­ze Wel­len­the­o­rie des Lich­tes ist nur ein ma­the­ma­ti­sches Bild, das die rä­um­lich-zeit­li­chen Ver­hält­nis­se die­ses be­stimm­ten Er­schei­­nungs­ge­bie­tes ein­sei­tig dar­s­tellt. Die Un­du­la­ti­ons­the­o­rie macht die­ses Bild zu ei­ner rea­len Wir­k­lich­keit, die nicht mehr wahr­­ge­nom­men wer­den kann, son­dern die viel­mehr die Ur­sa­che des­sen sein soll, was wir wahr­neh­men.
#TI
III
#TX
Die Grün­de der Re­ak­ti­on inn­er­halb der Wis­sen­schaft
Es ist nun gar nicht zu ver­wun­dern, daß es dem dua­lis­ti­schen Den­ker nicht ge­lingt, den Zu­sam­men­hang zwi­schen den bei­den von ihm an­ge­nom­me­nen Wel­ten - der sub­jek­ti­ven in uns und der ob­jek­ti­ven au­ßer uns - be­g­reif­lich zu ma­chen. Die ei­ne ist ihm
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er­fah­rungs­mä­ß­ig ge­ge­ben, die an­de­re von ihm hin­zu­ge­dacht. Er kann al­so auch fol­ge­richüg al­les, was die ei­ne ent­hält, nur durch pr­fah­rung, was in der an­dem ent­hal­ten ist, nur durch Den­ken ge­win­nen. Da aber al­let Er­fah­rungs­in­halt nur ei­ne Wir­kung des hin­zu­ge­dach­ten wah­ren Seins ist, so kann in der un­se­rer Be­o­b­ach­­tung zu­gäng­li­chen Welt nie die Ur­sa­che selbst ge­fun­den wer­den. Eben­so­we­nig ist das Um­ge­kehr­te mög­lich: aus der ge­dach­ten Ur­­­sa­che die er­fah­rungs­mä­ß­ig ge­ge­be­ne Wir­k­lich­keit ab­zu­lei­ten. Dies letz­te­re des­halb nicht, weil nach un­se­ren bis­he­ri­gen Au­s­ein­an­der­­set­zun­gen al­le sol­che er­dach­ten Ur­sa­chen nur ein­sei­ti­ge Bil­der der vol­len Wir­k­lich­keit sind. Wenn wir ein sol­ches Bild über­bli­cken, so kön­nen wir mit­tels ei­nes blo­ßen Ge­dan­ken­pro­zes­ses nie das da­rin fin­den, was nur in der be­o­b­ach­te­ten Wir­k­lich­keit da­mit ver­­bun­den ist. Aus die­sen Grün­den wird der­je­ni­ge, wel­cher zwei Wel­ten an­nimmt, die durch sich selbst ge­t­rennt sind, nie­mals zu ei­ner be­frie­di­gen­den Er­klär­ung ih­rer Wech­sel­be­zie­hung kom­men kön­nen.
Wer die ei­gent­li­chen wir­k­li­chen We­sen­hei­ten au­ßer­halb der Welt der Er­fah­rung ihr We­sen trei­ben läßt, der setzt un­se­rer Er­kennt­nis Gren­zen. Denn wir näh­men, wenn sei­ne Vor­aus­set­zung rich­tig ist, nur die Wir­kung wahr, wel­che die wir­k­li­chen We­sen auf uns aus­ü­ben. Die­se, als die Ur­sa­chen, sind ein uns gänz­lich un­be­kann­tes Land. Und hier­mit sind wir bei der Pfor­te an­ge­langt, wo die mo­der­ne Wis­sen­schaft al­le al­ten re­li­giö­sen Vor­stel­lun­gen ein­las­sen kann. Bis hier­her und nicht wei­ter, sagt die­se Wis­sen-schaft. Warum soll­te der Herr Pas­tor mit sei­nem Glau­ben nun nicht dort an­fan­gen, wo Du Bo­is-Rey­mond mit sei­nem wis­sen­­schaft­li­chen Er­ken­nen auf­hört.
Der An­hän­ger der mo­nis­ti­schen Wel­t­an­schau­ung weiß, daß die Ur­sa­chen zu den ihm ge­ge­be­nen Wir­kun­gen im Be­rei­che sei­ner Welt lie­gen müs­sen. Mö­gen die ers­te­ren von den letz­te­ren räum­­lich oder zeit­lich noch so weit ent­fernt lie­gen: sie müs­sen sich im Be­rei­che der Er­fah­rung fin­den. Der Um­stand, daß von zwei Din­­gen, die ein­an­der ge­gen­sei­tig er­klä­ren, ihm au­gen­blick­lich nur das ei­ne ge­ge­ben ist, er­scheint ihm nur als ei­ne Fol­ge sei­ner In­di­vi­dua­­li­tät, nicht als et­was im Ob­jek­te selbst Be­grün­de­tes. Der Be­ken­ner
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ei­ner dua­lis­ti­schen An­sicht glaubt die Er­klär­ung für ein Be­kann­tes in ei­nem will­kür­lich hin­zu­ge­dach­ten Un­be­kann­ten an­neh­men zu müs­sen. Da er die­ses letz­te­re un­be­rech­tig­ter­wei­se mit sol­chen Ei­gen­schaf­ten aus­stat­tet, daß es sich in un­se­rer gan­zen Welt nicht fin­den kann, so sta­tu­iert er hier ei­ne Gren­ze des Er­ken­nens. Un­se­re Au­s­ein­an­der­set­zun­gen ha­ben den Be­weis ge­lie­fert, daß al­le Din­ge, zu de­nen un­ser Er­kennt­nis­ver­mö­gen an­geb­lich nicht ge­lan­gen kann, erst zu der Wir­k­lich­keit künst­lich hin­zu­ge­dacht wer­den müs­sen. Wir er­ken­nen nur das­je­ni­ge nicht, was wir erst un­er­ken­n­­bar ge­macht ha­ben. Kant ge­bie­tet un­se­rem Er­ken­nen Halt vor ei­nem Ge­sc­höp­fe sei­ner Phan­ta­sie, vor dem « Ding an sich», und Du Bo­is-Rey­mond stellt fest, daß die un­wahr­nehm­ba­ren Ato­me der Ma­te­rie durch ih­re La­ge und Be­we­gung Emp­fin­dung und Ge­­fühl er­zeu­gen, um dann zu dem Schlus­se zu kom­men: wir kön­nen nie­mals zu ei­ner be­frie­di­gen­den Er­klär­ung dar­über ge­lan­gen, wie Ma­te­rie und Be­we­gung Emp­fin­dung und Ge­fühl er­zeu­gen, denn «es ist eben durch­aus und für im­mer un­be­g­reif­lich, daß es ei­ner An­zahl von Koh­len­stoff-, Was­ser­stoff-, Stick­stoff-, Sau­er­stoff-usw. Ato­men nicht soll­te gleich­gül­tig sein, wie sie lie­gen und sich be­we­gen, wie sie la­gen und sich be­weg­ten, wie sie lie­gen und sich be­we­gen wer­den. Es ist in kei­ner Wei­se ein­zu­se­hen, wie aus ih­rem Zu­sam­men­wir­ken Be­wußt­sein ent­ste­hen kön­ne». Die­se gan­ze Schluß­fol­ge­rung fällt in nichts zu­sam­men, wenn man er­wägt, daß die sich be­we­gen­den und in be­stimm­ter Wei­se ge­la­ger­ten Ato­me ein Ge­sc­höpf des ab­stra­hie­ren­den Ver­stan­des sind, dem ein ab­so­lu­tes, von dem wahr­nehm­ba­ren Ge­sche­hen ab­ge­son­der­tes Da­sein gar nicht zu­ge­schrie­ben wer­den darf.
Ei­ne wis­sen­schaft­li­che Zer­g­lie­de­rung un­se­rer Er­kennt­ni­stä­ti­g­keit führt, wie wir ge­se­hen ha­ben, zu der Über­zeu­gung, daß die Fra­gen, die wir an die Na­tur zu stel­len ha­ben, ei­ne Fol­ge des ei­gen­tüm­li­chen Ver­hält­nis­ses sind, in dem wir zur Welt ste­hen. Wir sind be­schränk­te In­di­vi­dua­li­tä­ten und kön­nen des­halb die Welt nur stück­wei­se wahr­neh­men. Je­des Stück an und für sich be­trach­tet ist ein Rät­sel oder an­ders aus­ge­drückt ei­ne Fra­ge für un­ser Er­ken­nen. Je mehr der Ein­zel­hei­ten wir aber ken­nen­ler­nen, des­to kla­rer wird uns die Welt. Ei­ne Wahr­neh­mung er­klärt die
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an­de­re. Fra­gen, wel­che die Welt an uns stellt und die mit den Mit­teln, die sie uns bie­tet, nicht zu be­ant­wor­ten wä­ren, gibt es nicht. Für den Mo­nis­mus exis­tie­ren dem­nach kei­ne prin­zi­pi­el­len Er­kennt­nis­g­ren­zen. Es kann zu ir­gend­ei­ner Zeit dies oder je­nes un­auf­ge­klärt sein, weil wir zeit­lich oder rä­um­lich noch nicht in der La­ge wa­ren, die Din­ge auf­zu­fin­den, wel­che da­bei im Spie­le sind. Aber was heu­te noch nicht ge­fun­den ist, kann es mor­gen wer­den. Die hier­durch be­ding­ten Gren­zen sind nur zu­fäl­li­ge, die mit dem Fort­sch­rei­ten der Er­fah­rung und des Den­kens ver­schwin­­den. In sol­chen Fäl­len tritt dann die Hy­po­the­sen­bil­dung in ihr Recht ein. Hy­po­the­sen dür­fen nicht über et­was auf­ge­s­tellt wer­den, das un­se­rer Er­kennt­nis prin­zi­pi­ell un­zu­gäng­lich sein soll. Die ato­mis­ti­sche Hy­po­the­se ist ei­ne völ­lig un­be­grün­de­te, wenn sie nicht bloß als ein Hilfs­mit­tel des ab­stra­hie­ren­den Ver­stan­des, son­­dern als ei­ne Aus­sa­ge über wir­k­li­che, au­ßer­halb der Emp­fin­dungs­­qua­li­tä­ten lie­gen­de wir­k­li­che We­sen ge­dacht wer­den soll. Ei­ne Hy­po­the­se kann nur ei­ne An­nah­me über ei­nen Tat­be­stand sein, der uns aus zu­fäl­li­gen Grün­den nicht zu­gäng­lich ist, der aber sei­­nem We­sen nach der uns ge­ge­be­nen Welt an­ge­hört. Be­rech­tigt ist zum Bei­spiel ei­ne Hy­po­the­se über ei­nen be­stimm­ten Zu­stand un­se­rer Er­de in ei­ner längst ver­f­los­se­nen Pe­rio­de. Zwar kann die­­ser Zu­stand nie Ob­jekt der Er­fah­rung wer­den, weil mitt­ler­wei­le ganz an­de­re Be­din­gun­gen ein­ge­t­re­ten sind. Wenn aber ein wahr-neh­men­des In­di­vi­du­um zu der vor­aus­ge­setz­ten Zeit da­ge­we­sen wä­re, dann hät­te es den Zu­stand wahr­ge­nom­men. Un­be­rech­tigt da­ge­gen ist die Hy­po­the­se, daß al­le Emp­fin­dungs­qua­li­tä­ten nur quan­ti­ta­ti­ven Vor­gän­gen ih­re Ent­ste­hung ver­dan­ken, weil qua­li­täts­lo­se Vor­gän­ge nicht wahr­ge­nom­men wer­den kön­nen.
Der Mo­nis­mus oder die ein­heit­li­che Na­tu­r­er­klär­ung geht aus ei­ner kri­ti­schen Selbst­be­trach­tung des Men­schen her­vor. Die­se Be­trach­tung führt uns zur Ab­leh­nung al­ler au­ßer­halb der Welt ge­le­ge­nen er­klä­ren­den Ur­sa­chen der­sel­ben. Wir kön­nen die­se Auf-fas­sung aber auch auf das prak­ti­sche Ver­hält­nis des Men­schen zur Welt aus­deh­nen. Das men­sch­li­che Han­deln ist ja nur ein spe­ziel­­ler Fall des all­ge­mei­nen Welt­ge­sche­hens. Sei­ne Er­klär­ung­s­prin­zi­pi­en dür­fen da­her gleich­falls nur inn­er­halb der uns ge­ge­be­nen
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Welt ge­sucht wer­de­ni Der Dua­lis­mus, der die Grtmd­kräf­te der uns vor­lie­gen­den Wir­k­lichh:eit in ei­nem uns un­zu­gäng­li­chen Rei­che sucht, ver­setzt da­hin auch die Ge­bo­te und Nor­men un­se­res Han­delns. Auch Kant ist in die­sem Irr­tu­me be­fan­gen. Er hält das Sit­ten­ge­setz für ein Ge­bot, das von ei­ner uns frem­den Welt dem Men­schen au­f­er­legt ist, für ei­nen ka­te­go­ri­schen Im­pe­ra­tiv, dem er sich zu fü­gen hat, auch dann, wenn sei­ne ei­ge­ne Na­tur Nei­­gun­gen ent­fal­tet, die ei­ner sol­chen aus ei­nem Jen­seits in un­ser Dies­seits he­r­ein­tö­nen­den Stim­me sich wi­der­set­zen. Man braucht sich nur an Kants be­kann­te Apostro­phe an die Pf­licht zu er­in­nern um das er­här­tet zu fin­den: «Pf­licht! du er­ha­be­ner gro­ßer Na­me, der du nichts Be­lieb­tes, was Ein­sch­mei­che­lung bei sich führt in dir fas­sest, son­dern Un­ter­wer­fung ver­langst», der du «ein Ge­setz auf­s­tellst. .., vor dem al­le Nei­gun­gen ver­s­tum­men, wenn sie gleich ins­ge­heim ihm ent­ge­gen­wir­ken.» Ei­nem sol­chen von au­ßen der men­sch­li­chen Na­tur auf­ge­drun­ge­nen Im­pe­ra­tiv setzt der Mo­nis­­mus die aus der Men­schen­see­le selbst ge­bo­re­nen sitt­li­chen Mo­ti­ve ent­ge­gen. Es ist ei­ne Täu­schung, wenn man glaubt, der Mensch kön­ne nach an­de­ren als selbst­ge­mach­ten Ge­bo­ten han­deln. Die je­wei­li­gen Nei­gun­gen und Kulr­ur­be­dürf­nis­se er­zeu­gen ge­wis­se Ma::imen, die wir als un­se­re sitt­li­chen Grund­sät­ze be­zeich­nen. Da ge­wis­se Zei­tal­ter oder Völ­ker ähn­li­che Nei­gun­gen und Be­st­re­bun­­gen ha­ben, so wer­den die Men­schen, die den­sel­ben an­ge­hö­ren, auch ähn­li­che Grund­sät­ze auf­s­tel­len, um sie zu be­frie­di­gen. Je­den­­falls aber sind sol­che Grund­sät­ze, die dann als ethi­sche Mo­ti­ve wir­ken, durch­aus nicht von au­ßen ein­gepflanzt, son­dern aus den Be­dürf­nis­sen her­aus ge­bo­ren, al­so inn­er­halb der Wir­k­lich­keit er­zeugt, in der wir le­ben. Der Mo­ral­ko­dex ei­nes Zei­tal­ters oder Vol­kes ist ein­fach der Aus­druck da­für, wie An­pas­sung und Ver­­er­bung inn­er­halb der ethi­schen Na­tur des Men­schen wir­ken. So wie die Na­tu­u­wir­kun­gen aus Ur­sa­chen ent­sprin­gen, die inn­er­halb der ge­ge­be­nen Na­tur lie­gen, so sind un­se­re sitt­li­chen Hand­lun­gen die Er­geb­nis­se von Mo­ti­ven, die inn­er­halb un­se­res Kul­tur­pro­zes­ses lie­gen. Der Mo­nis­mus sucht al­so den Grund un­se­rer Hand­lun­gen im st­rengs­ten Sin­ne des Wor­tes inn­er­halb der Na­tur. Er macht da­durch den Men­schen aber auch zu sei­nem ei­ge­nen Ge­setz­ge­ber
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Der Mensch hat kei­ne an­de­re Norm als die aus den Na­tur-ge­set­zen sich er­ge­ben­den Not­wen­dig­kei­ten. Er setzt die Wir­kun­­gen der Na­tur im Ge­bie­te des sitt­li­chen Han­delns fort.
Der Dua­lis­mus for­dert Un­ter­wer­fung un­ter die von ir­gen­d­­wo­her ge­hol­ten sitt­li­chen Ge­bo­te; der Mo­nis­mus weist den Men­­schen auf sich selbst und auf die Na­tur, al­so auf sei­ne au­to­no­me We­sen­heit. Er macht ihn zum Herrn sei­ner selbst. Erst vom Stand­punk­te des Mo­nis­mus aus kön­nen wir den Men­schen als wahr­haft frei­es We­sen im ethi­schen Sin­ne auf­fas­sen. Nicht von ei­nem an­de­ren We­sen stam­men­de Pf­lich­ten sind ihm au­f­er­legt, son­dern sein Han­deln rich­tet sich ein­fach nach den Grund­sät­zen, von de­nen je­der fin­det, daß sie ihn zu den Zie­len füh­ren, die von ihm als er­st­re­bens­wert an­ge­se­hen wer­den. Ei­ne dem Bo­den des Mo­nis­mus ent­sprun­ge­ne sitt­li­che An­schau­ung ist die Fein­din al­les blin­den Au­to­ri­täts­glau­bens. Der au­to­no­me Mensch folgt eben nicht der Richt­schnur, von der er bloß glau­ben soll, daß sie ihn zum Zie­le führt, son­dern er muß ein­se­hen, daß sie ihn da­hin füh­re, und das Ziel selbst muß ihm in­di­vi­du­ell als ein er­wünsch­tes er­­schei­nen.
Der au­to­no­me Mensch will nach Ge­set­zen re­giert wer­den, die er sich selbst ge­ge­ben hat. Er hat nur ei­ne ein­zi­ge Vor­bil­de­rin - die Na­tur. Er setzt das Ge­sche­hen da fort, wo die un­ter ihm ste­hen­de or­ga­ni­sche Na­tur ste­hen­ge­b­lie­ben ist. Un­se­re ethi­schen Grund­sät­ze fin­den sich vor­ge­bil­det auf pri­mi­ti­ve­rer Stu­fe in den In­s­tink­ten der Tie­re. Kein ka­te­go­ri­scher Im­pe­ra­tiv ist et­was an­de­­res als ein ent­wi­ckel­ter In­s­tinkt.
#TI
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Wahr­haft läh­mend auf die Aus­bil­dung ei­nes all­sei­tig aus­g­rei­­fen­den Den­kens hat die durch den «Rück­gang zu Kant» be­wirk­te An­nah­me von Gren­zen des men­sch­li­chen Er­ken­nens ge­wirkt Ge­dei­hen kann ei­ne vor­ur­teils­lo­se Wel­t­an­schau­ung nur, wenn das Den­ken den Mut hat, bis in die letz­ten Schlupf­win­kel des Seins, bis auf die Höhen der We­sen­hei­ten zu drin­gen. Die re­ak­tio­nä­ren Wel­t­an­schau­un­gen wer­den im­mer ih­re Rech­nung fin­den, wenn
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sich das Den­ken selbst sei­ne Flü­gel be­schnei­det. Ei­ne Er­kennt­nis-leh­re, die von ei­nem un­er­kenn­ba­ren Man ver­su­che es, sich aus­zu­ma­len, wo wir heu­te stün­den, wenn wir in den letz­ten Jahr­zehn­ten in un­se­ren höhe­ren Bil­dungs­stät­ten nicht die Leh­re von al­len mög­li­chen Er­kennt­nis­g­ren­zen ge­habt här­ten, son­dern die Goe­the­sche For­scher­ge­sin­nung, in je­dem Au­gen­bli­cke mit dem Den­ken so weit zu drin­gen, als es die Er­­fah­run­gen ge­stat­ten, und al­les üb­ri­ge als Pro­b­lem nicht als un­er­kenn­bar hin­zu­s­tel­len, son­dern ru­hig der Zu­kunft zu über­las­sen. Bei ei­ner sol­chen Ma­xi­me hät­te die Phi­lo­so­phie den in den fün­f­zi­ger Jah­ren zwar et­was un­ge­schickt, aber doch in nicht un­rich­ti­ger Wei­se be­gon­ne­nen St­reit ge­gen den theo­lo­gi­schen Glau­ben bis heu­te zu ei­nem sc­hö­nen Punk­te brin­gen kön­nen. Wir wä­ren viel­­leicht doch heu­te so weit, die theo­lo­gi­schen Fa­kul­tä­ten mit ei­nem Lächeln wie le­ben­di­ge Ana­chro­nis­men zu be­trach­ten. Theo­lo­gi­sie­­ren­de Phi­lo­so­phen, wie zum Bei­spiel Lot­ze, ha­ben un­er­hör­tes Un­­glück an­ge­rich­tet. Ih­nen hat die Un­ge­schick­lich­keit ei­nes Carl Vogt, der auf dem ganz rich­ti­gen We­ge war, das Spiel leicht ge-macht. 0, die­ser Vogt! Hät­te er doch statt des un­glück­se­li­gen Ver­­­g­lei­ches: die Ge­dan­ken ver­hal­ten sich zu dem Ge­hirn wie der Urin zu den Nie­ren, ei­nen bes­se­ren ge­wählt. Man konn­te ihm leicht ein­wen­den, die Nie­ren son­dern Stoff ab; kann man den Ge­dan­ken mit ei­nem Stoff ver­g­lei­chen? Und wenn, muß nicht das Ab­ge­son­der­te schon vor der Ab­son­de­rung in ei­ner be­stimm­ten
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Form vor­han­den sein? Nein, Vogt der Di­cke hät­te sa­gen müs­sen, die Ge­dan­ken ver­hal­ten sich zu den Ge­hirn­vor­gän­gen wie die bei ei­nem Rei­bungs­vor­gang ent­wi­ckel­te Wär­me zu die­sem Rei­bungs­­vor­gang. Sie sind ei­ne Funk­ti­on des Ge­hirns, nicht ein von ihm ab­ge­son­der­ter Stoff. Da hät­te der bie­de­re phi­lo­so­phi­sche Struw­wel-pe­ter Lot­ze nichts ein­wen­den kön­nen. Denn ein sol­cher Ver­g­leich hält al­len Tat­sa­chen stand, die sich nach na­tur­wi­se­en­sa­haft­li­cher Me­tho­de über den Zu­sam­menhmg von Ge­hirn und Den­ken fest­­s­tel­len las­sen. Die Ma­te­ria­lis­ten der fünf­zi­ger Jah­re führ­ten ei­nen un­ge­schick­ten Vor­pos­ten­kampf. Dann ka­men die Die Re­ak­ti­on auf al­len Ge­bie­ten des Le­bens macht sich heu­te wie­der breit. Und die Er­kennt­nis, die die ein­zi­ge wir­k­li­che Käm­p­­fe­rin ge­gen sie sein kann, hat sich die Hän­de ge­bun­den. Was nützt es, daß der Na­tur­for­scher in sei­nem La­bo­ra­to­ri­um und auf sei­ner Lehr­kan­zel sei­nen Schü­l­ern die Au­gen über die Ge­set­ze der Na­tur öff­net, wenn sein Kol­le­ge, der Phi­lo­soph, doch sagt: al­les, was ihr da von dem Na­tur­for­scher hört, ist nur Au­ßen­werk, ist Er­schei­nung, bis über ei­ne ge­wis­se Gren­ze kann un­ser Wis­sen nicht drin­gen. Ich muß ge­ste­hen, daß es für mich un­ter sol­chen Ver­hält­nis­sen kein Wun­der ist, wenn ne­ben der fort­ge­schrit­ten­s­ten Wis­sen­schaft der blin­des­te Köh­l­er­glau­be sein Haupt kühn er­hebt. Weil die Wis­sen­schaft mut­los ist, ist das Le­ben re­ak­tio­när. Kämp­fer sollt ihr sein, ihr Phi­lo­so­phen, vor­drin­gen sollt ihr im­­mer wei­ter ins Un­be­g­renz­te. Aber nicht Auf­pas­ser sollt ihr ab­­ge­ben, da­mit die mo­der­ne Wel­t­an­schau­ung die Gren­zen nicht über­sch­rei­te, über die die veral­te­te Theo­lo­gie doch in je­dem Au­gen­­blick hin­aus­geht. Es ist doch wahr­lich son­der­bar, daß die Pfar­rer je­den Tag die Ge­heim­nis­se der­je­ni­gen Welt ent­hül­len dür­fen, über die der vor­ur­teils­lo­se Den­ker sorgsar­nes Schwei­gen sich auf­­er­le­gen soll. Je fei­ger die Phi­lo­so­phie ist, des­to küh­ner ist die Theo­lo­gie. Und gar die An­sich­ten, die über das We­sen un­se­rer Schu­len herr­schen. Man sucht wo­mög­lich al­les aus dem Un­ter­rich­te fern­zu­hal­ten, was die Na­tur­wis­sen­schaft als Wel­t­an­schau­ungs­kon­se­qu­enz an ih­re fest­ge­s­tell­ten Tat­sa­chen knüpft, weil in
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die Schu­le un­be­wie­se­ne Hy­po­the­sen - wie man sagt - nicht ge­­hö­ren, son­dern nur un­be­dingt si­che­re Tat­sa­chen. Aber in dem Re­li­gi­ons­un­ter­richt! Ja, Bau­er, das ist et­was an­de­res. Da dür­fen die «un­be­wie­se­nen» Glau­ben­sirr­ti­kel ru­hig wei­ter kul­ti­viert wer­­den. Der Re­li­gi­ons­leh­rer, der weiß, wo­von der Geo­lo­ge 
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DIE KÄMP­FE UM HAE­CKELS «WEL­T­RÄT­SEL»
#TX
Ein Er­eig­nis, das tief im Geis­tes­le­ben un­se­rer Zeit wur­zeln­de Ge­gen­sät­ze in ih­rer schroffs­ten Form an die Ober­fläche des li­ter­a­ri­schen Kamp­fes ge­bracht hat, sa­hen wir in den letz­ten Mo­na­ten sich ab­spie­len. Der Mann, der vor na­he­zu vier Jahr­zehn­ten mit sel­te­nem Den­ker­mu­te die fol­gen­schwe­ren Ge­dan­ken Dar­wins über die Ent­ste­hung der Le­be­we­sen zur um­fas­sen­den Wel­t­an­schau­ung aus­ge­bil­det hat, ist mit ei­ner Schrift:  her­vor­get­re-ten. Ernst Hae­ckel woll­te in die­sem Bu­che ei­ne #SE030-442
ge­macht?»* Über die Aus­fäh­run­gen des Vor­kämp­fers der Dar­­win­schen Vor­stel­lungs­art hat sich nun ein Kampf er­ho­ben, des­sen her­vor­s­te­chends­te Ei­gen­schaft die ist, daß er nicht im To­ne ru­hi­ger lei­ders­schafts­lo­ser Au­s­ein­an­der­set­zung, son­dern in er­bit­ter­ter, stür-mi­scher Art ge­führt wird. Nicht lo­gi­sche Ver­ir­run­gen, nicht un­be­wie­se­ne Be­haup­tun­gen, nicht Er­kennt­nis­feh­ler al­lein sind es, die Ernst Hae­ckel zum Vor­wurf ge­macht wor­den sind, son­dern das wis­sen­schaf­di­che Ge­wis­sen, der mo­ra­li­sche Sinn, die Fähig­keit zu wis­sen­schaft­li­chem For­schen über­haupt sind ihm ab­ge­spro­chen wor­­den. Dar­win hat von Hae­ckels ) ge­schrie­ben war, wür­de ich sie wahr­schein­lich nie zu En­de ge­führt ha­ben; fast al­le Fol­ge­run­gen, zu de­nen ich ge­kom­men bin, fin­de ich durch die­sen For­scher be­­stä­tigt, des­sen Kennt­nis­se in vie­len Funk­ten viel rei­cher sind als mei­ne> (Ein­lei­tung des Wer­kes ).
Und jetzt, da die­ser von dem gro­ßen Re­for­ma­tor der Na­tur­­wis­sen­schaft einst in die­ser Wei­se aus­ge­zeich­ne­te For­scher die Sum­me sei­ner Le­bens­ar­beit in ei­ner ab­sch­lie­ßen­den Schrift zieht, se­hen wir ihn in der maßl­cees­ten Wei­se von vie­len Sei­ten ge­ra­de­zu als den Ty­pus ei­nes Den­kers hin­ge­s­tellt, wie er nicht sein soll. Denn die Rich­tung, in wel­cher der gan­ze Kampf ge­führt wird, ist durch­aus cha­rak­te­ri­siert durch die Wor­te, die ei­ner sei­ner Geg­ner, der in wei­ten Krei­sen an­ge­se­he­ne Phi­lo­soph Fried­rich Paul­sen, im Ju­li­heft der  ge­braucht hat. - - - 
*    Der Ver­fas­ser die­ses Auf­sat­zes hat die Be­deu­tung der Hae­ckel­schen Wel­t­an­schau­ung und ih­re Stel­lung im ge­gen­wär­ti­gen Geis­tes­le­ben be­reits ein­mal vor dem Er­schei­nen der «Wel­t­rät­sel.» nach dem da­ma­li­gen Stan­de der Sachla­ge in die­ser Zeit­schrift ge­schil­dert. Ver­g­lei­che mein «Ernst Hae­ckel und sei­ne Geg­ner. in L. Ja­co­bows­kis ,Frei­er War­te», Bd. 1 (J. C.C. Bruns' Ver­lag, Min­den i. W. 1900).
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neu­en Jahr­hun­dert vor­an­zu­ge­hen und den Weg zu wei­sen, das stei­ger­te die In­di­g­na­ti­on, und sie wur­de nicht ge­mil­dert, son­dern ge­schärft da­durch, daß ich hier viel­fach Ge­dan­ken, die mir wert sind, in al­ler­lei Ver­zer­run­gen wie­der­keh­ren sah ... Ich ha­be mit bren­nen­der Scham die­ses Buch ge­le­sen, mit Scham über den Stand der all­ge­mei­nen Bil­dung und der phi­lo­so­phi­schen Bil­dung un­se­res Vol­kes. Daß ein sol­ches Buch mög­lich war, daß es ge­schrie­ben, ge­druckt, ge­kauft, ge­le­sen, be­wun­dert, ge­glaubt wer­den konn­te bei dem Volk, das ei­nen Kant, ei­nen Goe­the, ei­nen Scho­pen­hau­er be-sitzt, das ist sch­merz­lich.>
Man fragt sich: Was hat der Mann ge­tan, dem sol­che Vor­wür­fe ins Ge­sicht ge­schleu­dert wer­den? Wer ru­hig und lei­den­schafts­los die  durch­liest und sich da­bei le­dig­lich in sei­nem Ur­tei­le durch die na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Er­geb­nis­se der letz­ten vier­zig Jah­re be­stim­men läßt, der muß sich sa­gen: Hae­ckel hat, al­ler­dings mit rück­halt­lo­ser Schär­fe, aber sach­ge­mäß das Be­kenn­t­­nis dar­ge­s­tellt, das er sich aus sei­ner un­er­müd­li­chen For­scher­ar­beit her­aus ge­bil­det hat. Er hat ei­ne rein­li­che Schei­dung voll­zo­gen zwi­­schen den Vor­stel­lun­gen de­rer, die sich ih­ren  auf Grund der Na­tur­ge­set­ze bil­den, und de­nen, die hier­für an­de­re Qu­el­len an­er­ken­nen. Er wird selbst lei­den­schaft­lich, wenn es gilt, jahr­hun­der­teal­te Vor­ur­tei­le ge­gen die von ihm ver­t­re­te­ne An­schau­ung zu be­st­rei­ten, aber sei­ne Lei­den­schaft ist die ei­ner Per­sön­­lich­keit, die mit gan­zem Her­zen, mit tie­fem ge­müt­li­chem An­tei­le an dem hängt, was sie als rich­tig er­kannt zu ha­ben glaubt. Al­les, was Hae­ckel in den «Wel­t­rät­seln> vor­bringt, ist nichts an­de­res als das Er­geb­nis des­sen, was er fünf Jah­re vor­her in st­reng wis­sen­­schaft­li­cher Wei­se in sei­ner  aus­ge-führt hat, in ei­ner Ar­beit, für die er ei­ne der be­deu­tends­ten wis­sen­schaft­li­chen Aus­zeich­nun­gen der Ge­gen­wart, den  er­hal­ten hat, der von der Tu­ri­ner Aka­de­mie der Wis­sen­­schaf­ten dem Ge­lehr­ten zu er­tei­len war, der #SE030-444
und Pa­tho­lo­gie ver­öf­f­ent­licht, oh­ne die Geo­lo­gie, die Ge­­schich­te, die Geo­gra­phie und die Sta­tis­tik aus­zu­sch­lie­ßen». Im wei­ten Um­kreis al­ler die­ser Geis­tes­ge­bie­te hat al­so die Aka­de­mie der Wis­sen­schaf­ten zu Tu­rin für die Jah­re 1895 bis 1898 kein  Werk, ja kei­ne Er­fin­dung fin­den kön­nen, die wich­ti­ger und nütz­li­cher wä­re als Hae­ckels «Phy­lo­ge­nie». -Könn­te sich Ernst Hae­ckel da­mit begnü­gen, sei­ne die ge­sam­ten Le­ben­s­er­schei­nun­gen vom Stand­punk­te der ge­gen­wär­ti­gen Wis­sen­­schaft um­fas­sen­den Ein­sich­ten in ei­ner Wei­se vor­zu­tra­gen, die von der «st­ren­gen Wis­sen­schaft> un­se­rer Zeit als die ei­ner  Me­tho­de an­er­kannt ist: man wür­de sich wahr­schein­lich dar­auf be­schrän­k­en, das Ur­teil der Tu­ri­ner Aka­­de­mie zu ei­nem all­ge­mei­nen zu ma­chen und ihn den be­deu­ten­d­s­ten Bio­lo­gen nach Dar­win nen­nen>. Aber Hae­ckels geis­ti­ger Cha­rak­ter ver­trägt kei­ne Halb­heit>. Er ist nicht im­stan­de wie so vie­le sei­ner na­tur­for­schen­den Zeit­ge­nos­sen, sich zu sa­gen: hier das na­tur­wis­sen­schaft­li­che Den­ken - hier der re­li­giö­se Glau­be>. Er for­­dert den st­ren­gen Ein­klang zwi­schen den bei­den>. Was sei­ne Ver­­­nunft als Gn­ind­we­sen der Welt er­kannt hat, das will sein Ge­müt auch re­li­gi­ös ver­eh­ren>. Die Wis­sen­schaft hat sich bei ihm in der na­tür­lichs­ten Wei­se zum re­li­giö­sen Be­kennt­nis um­ge­formt. Er kann nicht zu­ge­ben, daß man «glau­ben» kön­ne, was nicht im Sin­ne der Wis­sen­schaft ge­dacht ist>. Des­halb führt er ei­nen rück­sichts­­lo­sen Kampf ge­gen Glau­bens­vor­stel­lun­gen, die für ihn im Wi­der­­spruch mit der Wis­sen­schaft ste­hen>. Er hat kein Ver­ständ­nis für die­je­ni­gen, die im Sin­ne Kants dem Wis­sen nur ein be­schränk­tes, dies­sei­ti­ges Ge­biet zu­wei­sen möch­ten, da­mit im Fel­de des Un­er­kenn­ba­ren der Glau­be sich um so si­che­rer fest­set­zen kön­ne.
Man wird Hae­ckel nie ver­ste­hen, wenn man ihn, wie das Pau­l­­sen und wie es auch der al­ler­dings in ei­nem wür­di­ge­ren To­ne sp­re­chen­de Ju­li­us Bau­mann («Hae­ckels Wel­t­rät­sel nach ih­ren star­ken und schwa­chen Sei­ten») tun, als dog­ma­ti­schen Phi­lo­so­phen nimmt. Al­le sei­ne Aus­füh­run­gen wer­den da­durch ver­zerrt. Man muß ihn, wenn man sei­nen Aus­sprüchen den rech­ten Sinn ge­ben will, bei sei­nen Ge­dan­ken­bil­dun­gen be­lau­schen. Cha­rak­te­ris­tisch ist zum Bei­spiel, wenn er sagt: «Je­der Na­tur­for­scher, der gleich mir lan­ge
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Jah­re hin­durch die Le­ben­s­tä­tig­keit der ein­zel­li­gen Pro­tis­ten be­o­b­­ach­tet hat, ist po­si­tiv über­zeugt, daß auch sie ei­ne See­le be­sit­zen; auch die­se  be­steht aus ei­ner Sum­me von Emp­fin­dun­­gen, Vor­stel­lun­gen und Wil­len­s­tä­tig­kei­ten; das Emp­fin­den, Den­ken und Wol­len un­se­rer men­sch­li­chen See­le ist nur stu­fen­wei­se da­von ver­schie­den.» Ob­wohl Hae­ckel hier von Emp­fin­dun­gen und Wil­len­s­tä­tig­kei­ten der ein­zel­li­gen Le­be­we­sen spricht, so be­haup­tet er von die­sen We­sen nicht mehr, als er sieht>. Er hat nicht den Ge­dan­ken, daß ir­gend­wie in der Zel­le ei­ne See­le ver­bor­gen sei; er hält sich an die Er­fah­rung. Was sei­nem Au­ge sich dar­bie­tet, das nennt er Emp­fin­dung und Wil­le, weil er fin­det, daß es sich durch nichts an­de­res von den kom­p­li­zier­ten See­l­en­tä­tig­kei­ten der höhe­ren Tie­re und des Men­schen un­ter­schei­det als da­durch, daß es ein­fa­cher, pri­mi­ti­ver ist. Der Irr­tum bei den Phi­lo­so­phen, die ihn be­ur­tei­len wol­len, ent­steht nun da­durch, daß sie der An­sicht sind: man müs­se ir­gend et­was hin­zu­den­ken zu dem, was die Sin­ne dar­bie­ten, um ei­ne Er­klär­ung lie­fern zu kön­nen. Sie ver­g­lei­chen dann, was sie hin­zu­den­ken mit dem, was Hae­ckel nach ih­rer Mei­­nung hin­zu­denkt>. Dann fin­den sie sei­ne phi­lo­so­phi­schen Be­grif­fe im Ver­g­leich mit den ih­ri­gen di­let­tan­tisch>. Sie ha­ben sich auf Grund der Ent­wi­cke­lung, wel­che die Phi­lo­so­phie ge­nom­men hat, be­stimm­te, scharf­ge­präg­te Vor­stel­lun­gen da­von ge­bil­det, was Em­p­­fin­dung, was Wil­le ist. Es er­scheint ih­nen dann als nichts an­de­res denn als phi­lo­so­phi­scher Un­sinn, wenn Hae­ckel von Emp­fin­dung und Wil­le ein­zel­li­ger Ge­bil­de spricht>. - Wie weit das Mißv­er­­­ständ­nis ge­hen kann, zeigt sich klar an Ur­tei­len, die Paul­sen fällt. Er fin­det in der Stu­fen­lei­ter der See­le, die Hae­ckel gibt, das sch­limms­te Bei­spiel ei­nes «öden und in­halt­lee­ren Sche­ma­ti­sie­rens», das ihm be­kannt ist. Hae­ckel geht von den ein­fachs­ten Le­bens-tä­tig­kei­ten der nie­ders­ten We­sen aus und ver­folgt, wie die See­le im­mer rei­cher, kom­p­li­zier­ter wird, wenn man stu­fen­wei­se zu den höhe­ren Tie­ren hin­auf­s­teigt. Was soll da­ran «öde und in­halt­leer» sein? Der In­halt, um den es sich hier han­delt, ist doch der den­k­­bar reichs­te. Es sind die un­über­seh­ba­ren Be­o­b­ach­tun­gen, die wir über die Le­bens­äu­ße­run­gen der Or­ga­nis­men ge­macht ha­ben. Wer den Ge­dan­ken Hae­ckels voll zu En­de den­ken woll­te, der müß­te
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die kur­ze Ge­dan­ken­skiz­ze, die er gibt, aus­fül­len mit ei­nem un­en­d­­li­chen Reich­tum an Er­fall­run­gen>. Wer mit dem Sche­ma nichts an­de­res mir­denkt, als was da­rin un­mit­tel­bar dem Wort­lau­te nach aus­ge­spro­chen ist, dem al­ler­dings muß der Ge­dan­ken­gang als «öd­es, in­halt­lo­ses» Sche­ma­ti­sie­ren er­schei­nen>. Was al­so will Paul­sen? Man kann sich da­von ei­nen Be­griff ma­chen, wenn man sich an ei­ne in phi­lo­so­phi­schen Schrif­ten auch der Ge­gen­wart im­mer wie­der­keh­ren­de Be­haup­tung hält: ei­ne wir­k­li­che Ent­wi­cke­lung kön­ne nur so ver­stan­den wer­den, daß al­le Wir­kun­gen der An­la­ge nach in der Ur­sa­che be­reits vor­han­den sind>. Man glaubt, daß man, wenn das nicht der Fall, nur von ei­ner zeit­li­chen Au­f­ein­an­der­fol­ge ei­nes Zu­stan­des auf ei­nen an­de­ren, nicht aber von ei­ner Evo­lu­ti­on des ei­nen aus dem an­de­ren sp­re­chen kön­ne>. Wer die­se An­sicht von Ent­wi­cke­lung hat, der kann al­ler­dings mit der Wel­t­an­schau­ung Hae­ckels nichts an­fan­gen>. Für ihn bleibt der gan­ze Hae­ckel­sche Mo­nis­mus un­ver­ständ­lich. Denn im Sin­ne die­ses Mo­nis­mus kann von ei­nem Vor­han­den­sein der Wir­kung in der Ur­sa­che al­ler­dings nicht die Re­de sein. Al­le Wir­kun­gen sind die­ser Wel­t­an­schau­ung ge­mäß wah­re, ech­te Neu­bil­dun­gen. Als die Er­de ih­re letz­te En­t­­wi­cke­lungs­pha­se noch nicht er­reicht hat­te, als es auf ihr noch kei­ne Men­schen gab, da war in den da­mals le­ben­den men­schen-ähn­li­chen Af­fen der Mensch in kei­ner Wei­se schon vor­han­den. Er war eben­so­we­nig vor­han­den, wie in Sau­er­stoff und Was­ser­stoff Was­ser vor­han­den ist. Auch das Was­ser ent­wi­ckelt sich aus Sau­er­­stoff und Was­ser­stoff, aber we­der der ei­ne noch der an­de­re Stoff ent­hält der An­la­ge nach das Was­ser. Es ist ei­ne voll­stän­di­ge Neu-bil­dung. Und neh­men wir ein­mal an, es wä­re nir­gends Was­ser vor­han­den, wohl aber Sau­er­stoff und Was­ser­stoff, so könn­te kein in­tel­li­gen­tes We­sen aus der Be­o­b­ach­tung sa­gen, was ent­steht, wenn man bei­de Stof­fe ver­bin­det. Das kann nur durch die Er­fah­rung be­stimmt wer­den. Auch die höhe­ren See­l­en­tä­tig­kei­ten sind der An­la­ge nach nicht in den nie­de­ren ent­hal­ten. Sie sind durch­aus Neu­bil­dun­gen. So ist in ge­wis­sem Sin­ne für den Mo­nis­mus Hae­ckels die Ent­wi­cke­lung wir­k­lich nur die Au­f­ein­an­der­fol­ge ei­nes Zu­stan­des auf den an­de­ren und nicht das Her­aus­wi­ckeln des ei­nen aus dem an­dern. Wer in die­ser Rich­tung mit Hae­ckel nicht
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tnit­geht, der kann gar nicht wis­sen, was die­ser mit der «Stu­fen­­lei­ter der See­le» will. Er wkd sich sa­gen: ich mag die Be­grif­fe, die ich mir von den nie­de­ren Le­be­we­sen ge­bil­det ha­be, dre­hen und wen­den wie ich will; ich kann aus ih­nen nicht ent­wi­ckeln, was sich mir als See­len­le­ben der höhe­ren We­sen dar­s­tellt. Phi­lo­­so­phen von der Art Paul­sens ver­lan­gen eben von der rein lo­gi­­schen Be­griffs­ent­wi­cke­lung, was die­se nim­mer­mehr leis­ten kann, was viel­mehr nur die Be­o­b­ach­tung lie­fern kann. Weil sie nicht in eben dem Sin­ne wie Hae­ckel fort­wäh­rend Be­o­b­ach­tungs­stoff auf­neh­men, wenn sie von Be­griff zu Be­griff sch­rei­ten, blei­ben sie bei den ers­ten Be­grif­fen, die sich Hae­ckel ge­bil­det hat, ste­hen und fin­den dann das Gan­ze «öde und in­halt­leer».
Hae­ckel spricht den schärfs­ten Ta­del über die­je­ni­gen Psy­cho­­lo­gen aus, die «über das im­ma­te­ri­el­le We­sen der See­le, von dem nie­mand et­was weiß, phan­ta­sie­ren und die­sem uns­terb­li­chen Phan­tom al­le mög­li­chen Wun­der­ta­ten zu­sch­rei­ben». Paul­sen -fer­tigt ihn ab, in­dem er sagt: «Ich brau­che nicht zu sa­gen, wie gro­tesk je­dem, der auch nur ein we­nig in der psy­cho­lo­gi­schen Li­te­ra­tur der let­z­­ten Jahr­zehn­te be­wan­dert ist, die­se Schil­de­rung ih­res Zu­stan­des er­schei­nen muß. Es ist, als ob je­mand von Psy­cho­lo­gie re­det, der die letz­ten drei­ßig Jah­re ver­schla­fen und nur et­wa aus Lan­ges  oder aus Büch­ners  ein paar Re­mi­nis­zen­zen im Ohr hat.» Wel­che Ver­ken­nung des­sen, was Hae­ckel ei­gent­lich will! Kann denn im Erns­te die­sem Den­ker je­mand zu­mu­ten, daß er der An­sicht sei: es gä­be kei­ne nur durch in­ne­re An­schau­ung zu be­o­b­ach­ten­den See­l­en­tä­tig­kei­ten? Kann man wir­k­lich Hae­ckel für so naiv hal­ten, daß er die Mo­le­ku­lar­­be­we­gun­gen des Ge­hir­nes mit dem In­halt der Psy­cho­lo­gie ver­­wech­selt? Auch Hae­ckel fällt es na­tür­lich nicht ein zu glau­ben, daß Ge­hirn­phy­sio­lo­gie Psy­cho­lo­gie sei. Wer die men­sch­li­che See­le ver­ste­hen will, der muß hin­un­ter­s­tei­gen in ih­re ur­ei­ge­nen Zu­­­stän­de; aus den Den­kor­ga­nen im Ge­hirn wird er sie nim­mer­mehr er­ken­nen. Aber ein an­de­res ist, ei­ne Sa­che in der Ei­gen­art ih­res We­sens er­ken­nen; ein an­de­res sie wis­sen­schaft­lich er­klä­ren. Hae­ckel hat das bio­ge­ne­ti­sche Grund­ge­setz auf­ge­s­tellt. Es be­sagt, daß je­des höhe­re Le­be­we­sen wäh­rend sei­ner Kei­mes­ent­wi­cke­lung in ab­ge­kürz­ter
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Wei­se die Fo­ri­nen an­nimmt, die sei­ne Vor­fah­ren im Lau­fe ih­rer Ent­wi­cke­lung durch­ge­macht ha­ben>. Wol­len wir ei­nen Men­schen­keim in sei­nen au­f­ein­an­der­fol­gen­den For­men ver­ste­hen , so müs­sen wir auf­s­tei­gen zu den tie­ri­schen Ah­nen des Men­schen. Wer ei­nen Men­schen­keim für sich be­trach­tet, oh­ne auf die Her-kunft des Men­schen Rück­sicht zu neh­men, der kann sich nur al­ler­lei abenteu­er­li­che Vor­stel­lun­gen über die au­f­ein­an­der­fol­gen­­den For­men bil­den, die die­ser Keim an­nimmt>. Er kann al­len­falls sa­gen, ein gött­li­cher Wil­le prägt hin­te­r­ein­an­der die­se For­men aus , oder ein in­ne­res mys­ti­sches Bil­dungs­ge­setz ist vor­han­den, das die Um­for­mung be­wirkt>. Wer aber hin­auf­s­teigt zu den Men­schen-ah­nen, der fin­det die We­sen, die ein­mal so aus­ge­se­hen ha­ben wie der men­sch­li­che Em­bryo heu­te auf ge­wis­sen Stu­fen, und er sagt sich, die­ses Aus­se­hen ist ein Er­geb­nis der Ver­er­bung. In dem­sel­­ben Fall wie der Em­bryo­lo­ge, der den Men­schen­keim rein für sich be­trach­tet, ist der Psy­cho­lo­ge, der die See­le des Men­schen für sich be­trach­tet>. Die­se See­le wird nur er­klär­lich, wenn man von ihr hin­auf­s­teigt zu den nie­de­ren Le­bens­äu­ße­run­gen, aus de­nen sie sich ent­wi­ckelt hat>. Eben­so töricht wie es nun wä­re , wenn je­mand sag­te, man brau­che den Men­schen­keim nicht zu be­o­b­ach­ten, denn er ist ja nur ei­ne Wie­der­ho­lung frühe­rer For­men, eben­so töricht wä­re es , wenn man be­haup­te­te, man brau­che die See­le in ih­rem Ei­gen­le­ben nicht selbst zu be­o­b­ach­ten>.
Ernst Hae­ckel ist Nar­ur­for­scher, nicht Fach­phi­lo­soph. Man kann nicht leug­nen, daß er den phi­lo­so­phi­schen Be­grif­fen zu wei­len Ge­walt an­tut, wenn er sie ver­wen­det. Ei­ner wohl­ge­schu­l­­ten, in der Ge­schich­te der Phi­lo­so­phie be­wan­der­ten Per­sön­lich­keit ist es na­tür­lich ein leich­tes, Hae­ckel Irr­tü­mer in be­zug auf die Ide­en der Phi­lo­so­phen nach­zu­wei­sen, de­nen er - wie Spi­no­za -zu­stimmt oder die er - wie Kant - be­kämpft. Paul­sen schu­l­­meis­tert ihn denn ge­hö­rig we­gen sei­ner Mißv­er­ständ­nis­se in be­zug auf Kant. Ein an­de­rer phi­lo­so­phi­scher Den­ker, Ri­chard Hö­n­igs­­­wald, hat in der Schrift «Ernst Hae­ckel, der mo­nis­ti­sche Phi­lo­­soph» nach­zu­wei­sen ge­sucht, wie we­nig die von Hae­ckel ge­brauch­­ten Aus­drü­cke «Mo­nis­mus», «Dua­lis­mus», «Sub­stanz» und so wei­­ter die Pi­ü­fung durch die ge­bräuch­li­chen phi­lo­so­phi­schen Dis­zi­­p­li­nen
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be­ste­hen kön­nen>. Es ist völ­lig über­flüs­sig, sich mit der­lei geg­ne­ri­schen Aus­füh­run­gen ein­zu­las­sen>. Al­le die­se Her­ren ha­ben in ge­wis­sem Sin­ne von ih­rem Stand­punk­te aus recht>. Sie ha­ben sich in ein ge­wis­ses Be­griffs­netz ein­ges­pon­nen, und mit dem stimmt nicht, was Hae­ckel sagt>. Und die­ser trifft oft nicht ge­nau den Sinn phi­lo­so­phi­scher Vor­stel­lun­gen, wenn er von ih­nen re­det>. Kann es denn aber über­haupt die Auf­ga­be der phi­lo­so­phi­schen Kri­tik sein, ei­nen For­scher, der sich st­reng an die Be­o­b­ach­tung hält, von dem Ge­sichts­punk­te her­ge­brach­ter Vor­stel­lun­gen zu schui­meis­tern? Hae­ckel hat in al­len Fäl­len, wo er sol­che Vor­s­tel­­lun­gen be­kärnpft, ein si­che­res Ge­fühl da­für, daß sich mit ih­nen im Hin­blick auf die wir­k­li­che Na­tur­ge­setz­mä­ß­ig­keit nichts an­fan­gen läßt. Sei­ne An­grif­fe sind nicht im­mer lo­gisch ganz zu­t­re­f­­fend>. In sol­chen Fäl­len hät­ten aber die Phi­lo­so­phen die Auf­ga­be, den Na­tur­for­scher in sei­nem Sin­ne zu ver­ste­hen, zu zei­gen, wie er die Be­grif­fe ver­wen­det. Dann wür­den sie zu­wei­len fin­den, daß man man­ches phi­lo­so­phisch schär­fer, lo­gi­scher im st­ren­gen Wort­sin­ne sa­gen kann als et, nicht aber, daß er sacb­lich un­recht hat>.
Man er­hält kei­ne güns­ti­ge Vor­stel­lung von den of­fi­zi­el­len Ver­­t­re­tern der Phi­lo­so­phie in der Ge­gen­wart, wenn man sieht, wie die­se ih­re Auf­ga­be ver­ken­nen. Hae­ckel nennt sei­ne Wel­t­an­schau­ung «Mo­nis­mus>. Wä­re es nicht ei­ne wür­di­ge­re Auf­ga­be, zu zei­­gen, in wel­chem Sin­ne Hae­ckel die­ses Wort ver­steht, als im­mer wie­der und wie­der dar­auf zu po­chen, daß er doch Stoff und Kraft, al­so ei­ne Zwei­heit an­neh­me, fol­g­lich doch kein «Mo­nist> sei. Hae­ckel will für die or­ga­ni­sche Welt und für das geis­ti­ge Le­ben kei­ne an­de­ren Er­klär­ungs­me­tho­den, als die­je­ni­gen sind, die wir in der un­or­ga­ni­schen Na­tur an­wen­den>. Er ist der Mei­nung, daß mit der­sel­ben Not­wen­dig­keit, mit der sich Was­ser­stoff und Sau­er-stoff un­ter ge­wis­sen Be­din­gun­gen zu Was­ser ver­bin­den, auch Koh­len­stoff, Stick­stoff und an­de­re Ele­men­te un­ter ge­wis­sen Um­­­stän­den zu ei­nem Le­be­we­sen wer­den; und fer­ner, daß durch die glei­che Art von Ge­setz­mä­ß­ig­keit, von der die stof­f­li­che Welt be­herrscht wird, auch der «Geist» be­dingt wird. Wenn ihm je­mand mit ei­nem Be­griff kommt wie die «ro­he, un­be­leb­te Ma­te­rie, die doch nie und nim­mer zum Geist wer­den kön­ne», so wird Hae­ckel
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er­wi­dern: sieh dir doch die­se Ma­te­rie an, brin­ge Stof­fe un­ter ge­­wis­sen Be­din­gun­gen in der Re­tor­te zu­sam­men und den­ke fol­ge­rich­tig, so wirst du nicht mehr sa­gen: aus Ma­te­rie kön­ne nicht Geist wer­den, son­dern dein Be­griff von ei­ner «ro­hen, un­be­leb­ten Ma­te­rie» ist eben ein fal­scher, ein sol­cher, der zu der Wir­k­lich­keit kei­ne Be­zie­hung hat. Die Ein­heit­lich­keit in der gan­zen Welt­er­klä­rung: das ist es, was Hae­ckel ver­langt. Und die­se Ein­heit­lich­keit nennt er mo­nis­tisch. Man darf ge­gen­über dem Kamp­fe, den wir in den letz­ten Mo­na­ten mi­t­er­lebt ha­ben, sa­gen: wer den Na­tur-for­scher will ver­ste­hen, muß in des Na­tur­for­schers Lan­de ge­hen. Es kommt nicht dar­auf an, daß Paul­sen, wie er uns ver­si­chert, an kei­ne «be­son­de­re, uns­terb­li­che See­len­sub­stanz» und auch nicht da­ran glaubt, daß «über­haupt die Welt eint­nal von ei­nem men­­sche­n­ähn­li­chen Ein­zel­we­sen in ähn­li­cher Art wie ein Pro­dukt men­sch­li­cher Kunst her­vor­ge­bracht wor­den ist». Es kommt viel­­mehr dar­auf an, sich über die na­tür­li­chen Vor­gän­ge sol­che Vor­­­stel­lun­gen zu bil­den, daß die ih­nen wi­der­sp­re­chen­de «be­son­de­re, uns­terb­li­che See­len­sub­stanz» und das «men­sche­n­ähn­li­che We­sen» wir­k­lich inn­er­halb der Na­tu­r­er­klär­ung ent­behr­lich wer­den.
Und sol­che Vor­stel­lun­gen trägt Hae­ckel in sei­nem Be­kennt­nis-bu­che vor. Er fand sich ge­nö­t­igt, ein­mal scho­nungs­los mit al­lem ab­zu­rech­nen, was zu an­dern, ih­nen wi­der­sp­re­chen­den Vor­stel­lun­­gen ge­hört. Wer un­be­fan­gen ur­teilt, muß sich er­ho­ben füh­len durch die mu­ti­ge Kon­se­qu­enz, mit der er die­se Ab­rech­nung in dem Ka­pi­tel über «Wis­sen­schaft und Chris­ten­tum» voll­zieht. Man wird vi­el­leicht in die­sem Ab­schnitt des Bu­ches nicht al­les ge­­sch­mack­voll fin­den, man wird zu­ge­ben kön­nen, daß für vie­les ein an­de­rer Ton hät­te ge­fun­den wer­den kön­nen, ja auch, daß man­ches zur Be­fes­ti­gung der mo­nis­ti­schen Wel­t­an­schau­ung gar nicht hät­te ge­sagt zu wer­den brau­chen. Aber gibt es denn gar kei­nen psy­cho­­lo­gi­schen Sinn mehr in un­se­ren ge­gen­wär­ti­gen Phi­lo­so­phen? Ist es denn so un­be­g­reif­lich, daß ei­ner der ers­ten Ver­kün­der ei­ner Wel­t­an­schau­ung in sei­nen Aus­füh­run­gen zu lei­den­schaft­lich wird, daß er mehr als «ob­jek­tiv» zu nen­nen ist, be­geis­tert für ei­ne Ide­en­welt, die er Schritt für Schritt in un­er­müd­li­cher For­scher-und Den­ker­ar­beit er­kämpft hat? Wer das nicht un­be­g­reif­lich fin­det,
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wird nicht ein­stim­men kön­nen in den Zor­nes­aus­bruch Paul­sens über die «äu­ßerst pein­lich ber­uh­ren­de Nei­gung (Hae­ckels), das, was Jahr­hun­der­ten hei­lig ge­we­sen ist, in den Sch­mutz häß­li­cher An­ek­do­ten und nie­d­ri­ger Wit­ze­lei­en her­ab­zu­zie­hen». Noch we­ni­­ger wird ein sol­cher aber ir­gend­wel­ches Ver­ständ­nis ei­ner Schrift ent­ge­gen­brin­gen kön­nen wie der des Kir­chen­his­to­ri­kers Loofs in
Hal­le: «An­ti-Hae­ckel. Ei­ne Re­p­lik nebst Bei­la­gen.» Loofs stellt sich auf ei­nen Stand­punkt, der mit der Wel­t­an­schau­ung Hae­ckels im Grun­de nicht das al­ler­ge­rings­te zu tun hat, der aber so ge­eig­net wie nur ir­gend mög­lich ist, von der Haupt­sa­che ab­zu­len­ken und un­ter dem Schein, als ob Hae­ckel in ei­ner Ne­ben­sa­che ein schwe­­res Un­recht be­gan­gen hät­te, die Vor­stel­lung her­vor­zu­ru­fen, er sei ein ganz un­wis­sen­schaft­li­cher, al­ler wah­ren Me­tho­de hohn-sp­re­chen­der Geist. Hae­ckel stützt sich in den Aus­füh­run­gen über die christ­li­che Kir­chen­ge­schich­te auf das Werk ei­nes eng­li­schen Den­kers (Ste­wart Roß), das un­ter dem Pseud­onym Sa­la­din er­­schie­nen ist und un­ter dem Ti­tel «Je­ho­vas ge­sam­mel­te Wer­ke, ei­ne kri­ti­sche Un­ter­su­chung des jü­disch-christ­li­chen Re­li­gi­on­s­­­ge­bäu­des auf Grund der Bi­bel­for­schung» in deut­scher Über­set­zung vor­liegt Loofs stellt die Sa­che so dar, als ob es sich hier um ein wüs­tes, von ei­nem völ­li­gen Igno­r­an­ten und sch­mut­zi­gen Ge­sel­len ge­schrie­be­nes Pam­ph­let ge­gen das Chris­ten­tum han­del­te, das mit Aus­schluß al­ler Kennt­nis­se in neue­rer Bi­bel­for­schung und Kir­chen­ge­schich­te ge­schrie­ben ist. Und was Loofs aus dem Bu­che vor-bringt und was er über das­sel­be sagt, ist al­ler­dings nur zu ge­eig­net, die­je­ni­gen ir­re­zu­füh­ren, die das Buch des En­g­län­ders nicht zur Hand neh­men. Sie müs­sen glau­ben, Hae­ckel wä­re wir­k­lich hier in Un­wis­sen­heit und Leicht­fer­tig­keit so weit ge­gan­gen, ei­ne Sch­mäh­­schrift her­an­zu­zie­hen, von der Loofs ver­si­chert, daß es leich­ter sein wür­de, «ei­nem ver­wahr­los­ten Hund die Flöhe ab­zu­su­chen, als die wis­sen­schaft­li­chen Tor­hei­ten zu sam­meln, die das Buch ent­hält». Aber eben nur die kön­nen so ur­tei­len, die die Schrift Sa­lad­ins nicht ken­nen. Wer nur we­ni­ges da­rin liest, wird bald fin­den, daß er es mit ei­nem wenn auch vom Stand­punk­te der zu­fäl­lig jetzt für rich­tig gel­ten­den kir­chen­ge­schicht­li­chen Mei­nun­gen nicht völ­lig ein­wand­f­rei­en, so doch ehr­li­chen Wahr­heit­su­cher zu tun hat, dem
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al­les an­de­re näh­er liegt, als in fri­vo­ler Wei­se von ir­gend et­was zu sp­re­chen, was Men­schen hei­lig ist>. Möch­te man dem Bu­che auch ei­ne ge­sch­mack­vol­le­re Aus­drucks­wei­se wün­schen: so muß man doch die tiefs­te Sym­pa­thie emp­fin­den mit dem Ver­fas­ser, der ei­nen küh­nen, übe­rall von ei­nem tie­fen Ge­mü­te zeu­gen­den Kampf führt ge­gen Ide­en und Ein­rich­tun­gen, die er für ver­kehrt, für schäd­lich und dem Men­schen­wohl stö­rend hält. - Man kann nicht ver­wun­dert ge­nug dar­über sein, daß ein Geg­ner Hae­ckels sich ge­fun­den hat, der an den ei­gent­li­chen St­reit­punk­ten voll­stän­dig vot­über­geht und der es nicht für un­an­ge­mes­sen hält, ei­nen Na­tur-for­scher in ei­ner Wei­se an­zu­g­rei­fen, die ein­zig und al­lein bei ei­nem Ge­lehr­ten ei­nen Sinn hät­te, der als Kir­chen­his­to­ri­ker auf­­t­re­ten woll­te>.
Über ei­nes hat uns je­den­falls die­ser gan­ze Kampf vol­le Klar­heit ge­bracht>. Es hat sich ge­zeigt, daß un­ser gan­zes Geis­tes­le­ben weit und breit durch­setzt ist mit Vor­stel­lun­gen, die un­ver­träg­lich sind mit den ehr­lich und rück­halt­los ge­zo­ge­nen Fol­ge­run­gen der Na­tur-wis­sen­schaf­ten>. Die Un­sach­lich­keit und Lei­den­schaft­lich­keit, mit der die Trä­ger sol­cher Vor­stel­lun­gen dies­mal ge­kämpft ha­ben, ist zu­g­leich ein Be­weis da­für, daß ih­re Gtün­de schwach ge­wor­den sind. Hat man auch zu er­war­ten, daß die Zu­kunft Hae­ckels Ge­­dan­ken in man­chem Sin­ne be­rich­ti­gen wer­de: die­se Be­rich­ti­gung wird nicht von de­nen her­kom­men kön­nen, die ihn heu­te be­käm­p­­fen>. Hat er auch nicht übe­rall das Rich­ti­ge ge­trof­fen, er hat doch zwei­fel­los den Weg be­t­re­ten, auf dem die Bil­dung des Geis­tes wei­ter­sch­rei­ten wird.
#TI
BAR­THO­LO­MÄUS CAR­NE­RI,
DER ETHI­KER DES DAR­WI­NIS­MUS
#TX
Was soll aus der sitt­li­chen Wel­t­ord­nung wer­den, wenn sich die Über­zeu­gung in wei­tes­ten Krei­sen Bahn bräche, daß der Mensch aus af­fe­n­ähn­li­chen Tie­ren durch rein na­tür­li­che Kräf­te sich al­l­­mäh­lich ent­wi­ckelt ha­be? Be­un­ru­hi­gend stieg die­se Fra­ge in vie­len Ge­mü­tern auf, als küh­ne Den­ker nach dem Er­schei­nen des gro­ßen
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na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Re­for­ru­wer­kes Char­les Dar­wins «Über die Ent­ste­hung der Ar­ten im Tier- und Pflan­zen­reich durch na­tür­li­che Züch­tung» den not­wen­di­gen Schluß zo­gen, daß mit der Vor­s­tel­­lungs­wei­se des gro­ßen For­schers vor dem Men­schen nicht hal­t­­ge­macht wer­den dür­fe, son­dern daß der Ge­dan­ke vom tie­ri­schen Ur­sprun­ge des voll­kom­mens­ten Le­be­we­sens for­tan als ein si­che­­rer Be­stand­teil der Wel­t­an­schau­ung gel­ten müs­se. Die Zahl der weit­schau­en­den Per­sön­lich­kei­ten, die im Lauf der letz­ten vier Jahr­zehn­te der Mei­nung von der Ge­fähr­lich­keit des Dar­wi­nis­mus für die mo­ra­li­sche und so­zia­le Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit mit tre­f­­fen­den Grün­den ent­ge­gen­ge­t­re­ten sind, ist nicht ge­ring. Der ers­te aber, der inn­er­halb des deut­schen Geis­tes­le­bens mit um­fas­sen­dem Blick ei­ne Neu­ge­stal­tung der ethi­schen Ge­dan­ken­welt auf der Grund­la­ge der neu­en na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Ein­sich­ten un­ter­­nom­men hat, ist der ös­t­er­rei­chi­sche Den­ker Bar­tho­lo­mäus Car­ne­ri.
Elf Jah­re nach Dar­wins Auf­t­re­ten leg­te er der Welt sein Buch  vor (Wi­en 1871). Un­abläs­sig ist er seit­dem be­müht ge­we­sen, sei­ne Grund-ge­dan­ken nach al­len Sei­ten aus­zu­bau­en.* Heu­te, da wir vier­zig Jah­re Dar­wi­nis­mus hin­ter uns ha­ben, müs­sen wir uns bei ei­ner un­be­fan­ge­nen Um­schau über die in Be­tracht kom­men­de Li­te­ra­tur ge­­ste­hen, daß nie­mand das Ge­biet der Ethik im Sin­ne der neu­en Gei­s­tes­rich­tung so gründ­lich, so ein­wand­f­rei und form­vol­l­en­det be­han­­delt hat. Wenn dies au­gen­blick­lich noch nicht übe­rall, wo es soll­te, ge­nü­gend ge­wür­digt wird, so hat das kei­nen an­dern Grund als den, daß die Geis­ter noch zu sehr be­schäf­tigt sind, die Er­kenn­t­­nis­se des Dar­wi­nis­mus auf rein na­tur­wis­sen­schaft­li­chem Fel­de aus­zu­bau­en und ge­gen An­grif­fe si­cher­zu­s­tel­len. Sie kön­nen da­her der dar­wi­nis­ti­schen Ethik noch nicht die vol­le, ihr zu­kom­men­de Auf­merk­sam­keit zu­wen­den. Es kann aber kein Zwei­fel dar­über be­ste­hen, daß man in nicht fer­ner Zu­kunft, wenn man nicht mehr bloß von der Na­tur­leh­re des Dar­wi­nis­mus, son­dern von des­sen
- - - 
*    Es sind von ihm noch er­schie­nen: Ge­fühl, Be­wußt­sein, Wil­le. Ei­ne psy­cho­lo­gi­sche Stu­die (Wi­en 1876); Der Mensch als Selhstz­weck (1877); Grund­le­gung der Ethik (Wi­en 1881); Ent­wick­lung und Glück­se­lig­keit
(Stutt­gart 1886); Der mo­der­ne Mensch. Ver­su­che ei­ner Le­bens­füh­rung (Bonn 1891); Er­ip­fin­dung und Be­wußt­sein (1893).
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um­fas­sen­der Wel­t­an­schau­ung sp­re­chen wird, Car­ne­ris Leis­tun­gen als die­je­ni­gen be­zeich­nen wird, wel­che an der Be­grün­dung die­ser Wel­t­an­schau­ung ei­nen her­vor­ra­gen­den An­teil ha­ben.
Was Car­ne­ri be­fähig­te, die sitt­li­chen Be­grif­fe auf ei­ne solch neue Grund­la­ge zu stel­len, das war die Un­be­fan­gen­heit, mit wel­cher er dem Dar­wi­nis­mus ent­ge­gen­t­rat, und die geis­ti­ge Seh­­schär­fe, die ihn so­g­leich die vol­le Trag­wei­te der neu­en An­schau­un­gen für die men­sch­li­che Le­bens­ge­stal­tung er­ken­nen ließ; Er ließ sich durch kei­ne Ein­wän­de in der Über­zeu­gung be­ir­ren, daß durch den Dar­wi­nis­mus die Rich­tung ge­ge­ben sei, in der sich künf­tig das Den­ken be­we­gen müs­se; «Frei wird es na­tür­lich im­mer je­dem ste­hen, dem Dar­wi­nis­mus ge­gen­über als Vo­gel Strauß sich zu ver­­hal­ten; hat er, au­ßer dem Kopf, auch den Ma­gen mit sei­nem Vor­­­bild ge­mein und kann er die Kost ver­dau­en, die täg­lich schwe­rer aus der Küche der so­ge­nann­ten gu­ten al­ten Zeit ihm ge­reicht wird, so wün­schen wir ihm Glück zu sei­ner Stel­lung. So­lang wir aber nicht den­ken kön­nen, der Mensch ha­be sich zum auf­rech­ten Gang, um sich zu bü­cken, auf­ge­rafft, so­lang bli­cken wir der neu­e­s­ten Zeit voll ins An­ge­sicht; und je fes­ter un­ser Bild wird, des­to hel­ler er­scheint uns ihr Au­ge, des­to mil­der ihr Lächeln. Nach den­­sel­ben Ge­set­zen, wel­chen ge­mäß im  der Mensch aus der Tier­heit sich er­ho­ben hat, se­hen wir den Be­griff der Sitt­lich­keit am Ho­ri­zont der Mensch­heit auf­ge­hen als ei­ne Son­ne, vor de­ren Strahl zwar man­cher zu sehr ans Dun­kel ge­wöhn­te Blick zu­rück­scheu­en, der leuch­tends­te Stolz eit­ler Selb­st­­sucht als fah­ler Flit­ter schwin­den mag, die aber die­ser Er­de den Tag ver­kün­det, die Er­fül­lung der Ver­hei­ßung je­nes Mor­gens, an dem zu­erst ein Au­ge, im Hoch­ge­fühl des er­wach­ten Selbst­be­wußt­­­seins die sch­merz­li­che Star­r­heit ab­st­rei­fend, die das Ant­litz des Tie­res nie ver­läßt, - la­chend hin­aus­sah ins wech­sel­vol­le Le­ben» (Sitt­lich­keit und Dar­wi­nis­mus, S. 14). So spricht sich Car­ne­ri selbst aus über die Sin­nes­art, die ihn da­zu ge­führt hat, den Dar­wi­nis­mus her­auf­zu­lei­ten aus dem Ge­bie­te der Na­tur­wis­sen­schaft in das­je­ni­ge der sitt­li­chen Le­bens­füh­rung des Men­schen; - Mit der Un­be­fan­­gen­heit ver­band sich in Car­ne­ris Geist ein ho­her Grad von Ver­­traut­heit mit der phi­lo­so­phi­schen Vor­stel­lungs­art idea­lis­ti­scher
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Den­ker; Ein sol­cher war in der Zeit, in der sei­ne An­schau­un­gen her­an­reif­ten - in den sech­zi­ger Jah­ren -, ei­ne Sel­ten­heit. Man sah ge­ring­schät­zig auf die «Be­griffs­dich­tun­gen» ei­nes He­gel und Spi­no­za her­ab und glaub­te, durch ein­sei­ti­ges Be­o­b­ach­ten der sin­­nen­fäl­li­gen Tat­sa­chen al­lein zu ei­ner si­che­ren Er­kennt­nis ge­lan­gen zu kön­nen. Es gilt für Car­ne­ri als ei­ne fes­te Ge­dan­ken­grund­la­ge, daß der Stoff in sich al­le die Kräf­te birgt, die sämt­li­che Welt-ge­scheh­nis­se von der ein­fa­chen rä­um­li­chen Be­we­gung bis zu den h&hst­ent­wi­ckel­ten Leis­tun­gen des Geis­tes her­vor­brin­gen. Aber er ist sich auch voll­kom­men klar dar­über, daß man mit den Na­tur­­ge­set­zen, die sich auf die kör­per­li­chen, ma­te­ri­el­len Vor­gän­ge be­­zie­hen, die geis­ti­gen Ver­rich­tun­gen nicht er­klä­ren kann; Er ist voll­kom­men da­von über­zeugt, daß al­les Le­ben ein che­mi­scher Pro­­zeß ist; «Die Ver­dau­ung beim Men­schen ist ein sol­cher wie die Er­näh­rung der Pflan­ze» (Sitt­lich­keit und Dar­wi­nis­mus, S. 46); Er be­tont aber zu­g­leich, daß sich der che­mi­sche Pro­zeß auf ei­ne höhe­re Stu­fe he­ben muß, wenn er Le­ben wer­den will; «Das Le­ben ist ein che­mi­scher Pro­zeß ei­ge­ner Art, es ist der in­di­vi­du­ell oder zum In­di­vi­du­um ge­wor­de­ne che­mi­sche Pro­zeß; Der che­mi­sche Pro­zeß kann näm­lich ei­nen Punkt er­rei­chen, auf wel­chem er ge­wis­ser Be­din­gun­gen, de­ren er bis da­hin be­durf­te ... en­t­ra­ten kann» (Sitt­lich­keit und Dar­wi­nis­mus, 5; 14); «Als Ma­te­rie fas­sen wir den Stoff, in­so­fern die aus sei­ner Teil­bar­keit und Be­we­gung sich er­ge­ben­den Er­schei­nun­gen kör­per­lich, das ist als Mas­se, auf un­se­re Sin­ne wir­ken; Geht die Tei­lung oder Dif­fe­ren­zie­rung so weit, daß die dar­aus sich er­ge­ben­den Er­schei­nun­gen nicht mehr sinn­lich, son­dern nur mehr dem Den­ken wahr­nehm­bar sind, so ist die Wir­kung des Stof­fes ei­ne geis­ti­ge> (Grund­le­gung der Ethik, 5; 30); Da­mit ist die «Un­zer­t­renn­lich­keit des Geis­tes von der Kör­per­lich­keit» voll­kom­men an­er­kannt, zu­g­leich aber dem Geis­ti­gen, trotz sei­nes Ur­sprun­ges aus dem Kör­per­li­chen, sei­ne selb­stän­di­ge über das Ma­te­ri­el­le hin­aus­ge­hen­de Be­deu­tung ge­­si­chert. So wahrt Car­ne­ri der idea­lis­ti­schen Be­trach­tungs­wei­se für die geis­ti­gen Er­schei­nun­gen des Stof­fes ihr Recht ne­ben der ma­te­ria­lis­ti­schen, die auf das zu be­schrän­k­en ist, was al­lein den Sin­­nen zu­gäng­lich ist; Nur ein Den­ker, der aus der idea­lis­ti­schen
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Wel­t­an­schau­ung sei­ne Bil­dung ge­holt hat, und der des­halb in sei­­ner Be­trach­tung den Bo­den des Ma­te­ria­lis­mus auch in dem Au­gen­­bli­cke ver­las­sen konn­te, wo der ma­te­ri­el­le Pro­zeß zum geis­ti­gen her­auf­s­teigt, war be­ru­fen, die Ethik des Dar­wi­nis­mus aus­zu­bau­en; Car­ne­ris Auf­fas­sung der sitt­li­chen Kräf­te ist ei­ne idea­lis­ti­sche, trotz­dem er die ur­sprüng­li­che Wur­zel der Sitt­lich­keit nir­gends an­ders sucht als da, wo auch der Ur­sprung der phy­si­ka­li­schen und che­mi­schen Vor­gän­ge zu fin­den ist; «Mit der An­nah­me der Un­zer­t­renn­lich­keit von Kraft und Stoff, Geist und Ma­te­rie, sind al­le im en­gern Sin­ne frei­en Kräf­te auf­ge­ge­ben, mit­hin auch der Geist als et­was un­ab­hän­gig vom Kör­per Be­ste­hen­des; da­mit ist je­doch der Geist so we­nig auf­ge­ge­ben als die Kraft. Mit dem Spi­ri­tua­lis­­mus ist es aus, aber dar­um noch nicht mit dem Idea­lis­mus; die­ser bleibt das Feld der Phi­lo­so­phie, wäh­rend die Na­tur­for­schung al­lein im Rea­lis­mus zu Hau­se ist» (Sitt­lich­keit und Dar­wi­nis­mus, 5; 8>;
Car­ne­ri ist als Den­ker ein Künst­ler al­le­r­ers­ten Ran­ges; Ihm ist in sel­te­ner Art das Ver­mö­gen ei­gen, den In­halt sei­ner Be­grif­fe in plas­tisch vol­l­en­de­ter Wei­se hin­zu­s­tel­len. Wie er von den ein­­fa­chen Na­tu­r­er­schei­nun­gen, die wir sinn­lich wahr­neh­men, auf-steigt zu den Ide­en der Sitt­lich­keit, ist ei­ne Meis­ter­leis­tung die­ser Art. Man sieht in ge­dank­lich-an­schau­li­cher Form an der Hand sei ner Au­s­ein­an­der­set­zun­gen die che­mi­schen Pro­zes­se sich in­di­vi­­dua­li­sie­ren, zum le­ben­di­gen In­di­vi­du­um wer­den, das dann ei­ne Wir­kung von au­ßen nicht mehr als un­or­ga­ni­sche Be­we­gung auf­­­nimmt, son­dern zur Emp­fin­dung wer­den läßt; « Das wich­tigs­te Merk­mal al­les Le­ben­di­gen und aus­sch­ließ­lich ihm ei­gen ist die Emp­fin­dung; Es ist die­se die Form, in wel­cher bei al­lem Le­ben­­di­gen das auf­tritt, was wir bei der üb­ri­gen Na­tur Rea­gie­ren nen­­nen; Die Emp­fin­dung ist ei­gent­lich nur die Be­fähi­gung zum Rea­gie­ren, aber zu ei­nem Rea­gie­ren höhe­rer Art;.. Die Emp­fin­­dung ist dem Le­ben im en­gern Sinn das, was dem Stoff die Teil­­bar­keit ist> (Grund­le­gung der Ethik, S. 43). In eben­so an­schau­­li­cher Art steigt Car­ne­ri zu den wei­te­ren Vor­stel­lun­gen auf, die uns be­fähi­gen, die Idee des Le­bens zu fas­sen. «Die Emp­fin­dung;.. wird im Ge­hirn, als dem Or­gan, in wel­chem das gan­ze In­di­vi­du­um zen­tral sich zu­sam­men­faßt, dem In­di­vi­du­um als Gan­zem vor­ge­s­tellt.
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In­dem da­durch ei­ne Emp­fin­dung dem In­di­vi­du­um mit­ge­teilt wird, er­hebt sich die Emp­fin­dung des Teils zu ei­ner Em­p­­fin­dung des Gan­zen; Dar­um nen­nen wir die Vor­stel­lung ei­ne Emp­fin­dung höhe­rer Art. Das In­di­vi­du­um emp­fin­det sie, sie ist ei­ne emp­fun­de­ne Emp­fin­dung oder ein Ge­fühl» (Grund­le­gung der Ethik, S. 102). Man sieht am Leitfa­den Car­ne­ri­scher Be­grif­fe das Ma­te­ri­el­le all­mäh­lich geis­tig wer­den; man sieht den Stoff die geis­ti­gen Er­schei­nun­gen aus sich her­aus ent­fal­ten. #SE030-458
ei­nen zu be­haup­ten, der Mensch soll dies oder je­nes tun. Car­ne­ri stellt mit al­ler Schär­fe sei­nen Be­griff von Ethik dem an­de­rer Den­ker ent­ge­gen. «Wäh­rend die Mor­al­phi­lo­so­phie be­stimm­te Sit­­ten­ge­set­ze auf­s­tellt und zu hal­ten be­fiehlt, da­mit der Mensch sei, was er sein soll, ent­wi­ckelt die Ethik den Men­schen, wie er ist, dar­auf sich be­schrän­k­end, ihm zu zei­gen, was noch aus ihm wer-den kann: dort gibt es Pf­lich­ten, de­ren Be­fol­gung Stra­fen zu er­zwin­gen su­chen, hier gibt es ein Ideal, von dem al­ler Zwang ab­­len­ken wür­de, weil die An­nähe­rung nur auf dem We­ge der Er­kennt­nis und Frei­heit vor sich geht» (Sitt­lich­keit und Dar­wi­nis­­mus, S.1). Das­je­ni­ge, was der Mensch an­st­rebt, wenn er sich über die Stu­fe der Tier­heit er­hebt, das, wo­von al­les an­de­re ab­hängt, ist die Glück­se­lig­keit. «Das Ideal des Glücks ist ve­r­än­der­lich und ei­ner fort­wäh­ren­den Ve­r­e­de­lung fähig; aber un­ter al­len Um­stän­­den ist das St­re­ben nach Glück die Grund­trieb­fe­der al­ler men­sch­­li­chen Un­ter­neh­mun­gen. Und nichts ist ir­ri­ger als die An­sicht, es sei die­ser Trieb ein des Men­schen un­wür­di­ger, der ihn dem Tie­re gleich­s­tellt. Dem Tie­re ist die­ser Trieb fremd: es kennt nur den Selbs­t­er­hal­tung­s­trieb, und ihn zum Glück­se­lig­keit­s­trieb zu er­­he­ben, hat das men­sch­li­che Selbst­be­wußt­sein zur Grund­be­din­gung» (Grund­le­gung det Ethik, S.147). Da, wo auf der Stu­fen­lei­ter des le­ben­di­gen Wer­dens der Glück­se­lig­keit­s­trieb er­wacht, be­ginnt das früh­er gleich­gül­ti­ge Na­tur­ge­sche­hen ein sitt­li­ches Han­deln zu sein. Al­le höhe­ren sitt­li­chen Ide­en ha­ben in dem St­re­ben nach Glück ih­ren Ur­sprung. «Der Mär­ty­rer, der hier für sei­ne wis­sen­­schaft­li­che Über­zeu­gung, dort für sei­nen Got­tes­glau­ben das Le­hen hin­gibt, hat auch nichts an­de­res im Sinn als sein Glück: je­ner fin­­det es in sei­ner Über­zeu­gung­s­t­reue, die­ser sucht es in ei­ner hes­se-ren Welt. Al­len ist Glück­se­lig­keit das letz­te Ziel, und wie ver­­­schie­den auch das Bild sein mag, das sich das In­di­vi­du­um von ihr macht, von den ro­hes­ten Zei­ten bis zu den ge­bil­dets­ten, ist sie dem emp­fin­den­den Le­be­we­sen An­fang und En­de sei­nes Den­kens und Füh­l­ens. Es ist der Selbs­t­er­hal­tung­s­trieb, des­sen zahl­lo­se Aus­­­strah­lun­gen an die­sem ei­nen Punkt sich sam­meln, um so viel Wün­sche zu re­f­lek­tie­ren, als es In­di­vi­du­en gibt» (Grund­le­gung der Ethik, S.146).
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Durch die Los­rei­ßung von dem Mut­ter­bo­den der Na­tur wird der Mensch ein selb­stän­di­ges, ein frei­es We­sen. Es ist ein Be­weis da­von, wie tief Car­ne­ri in den Geist des Dar­wi­nis­mus sich ein­­ge­lebt hat, daß er dem Frei­heits­be­griff die Fas­sung ge­ge­ben hat, die mit na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Vor­stel­lun­gen ver­träg­lich ist. Gibt es denn inn­er­halb der dar­wi­nis­ti­schen Wel­t­an­schau­ung noch ei­nen Platz für die Frei­heit? Car­ne­ri ant­wor­tet mit «Ja». Zwar un­ter­­liegt al­les, was ge­schieht, al­so auch je­de Hand­lung des Men­schen, den ewi­gen, eher­nen Na­tur­ge­set­zen. Aber von dem Punk­te an, wo der Mensch sich los­löst von der üb­ri­gen Na­tur, wer­den die Na­tur­­ge­set­ze zu Ge­set­zen sei­ner ei­ge­nen We­sen­heit. «Sei­ne wei­te­re En­t­­wick­lung ist sein ei­ge­nes Werk, und was auf der Bahn des For­t­­schrit­tes ihn er­hal­ten hat, war die Macht und all­mäh­li­che Klär­ung sei­ner Wün­sche» (Grund­le­gung der Ethik, S.143). Und die Na­­tur­ge­set­ze, die der Mensch zu ei­nem In­hal­te sei­nes We­sens ge­­macht hat, sind sei­ne Ge­dan­ken und Ide­en. Sie sind nichts an­de­­res als die höchst ge­s­tei­ger­ten, voll­kom­men ent­wi­ckel­ten Na­tur-pro­zes­se. Nicht da­durch ist der Mensch frei, daß er be­lie­bi­ge, von ei­nem un­be­kann­ten Or­te her­ge­hol­te Sit­ten­ge­bo­te be­fol­gen kann oder nicht, son­dern da­durch, daß er die Ent­wi­cke­lung der Na­tur ah sein ei­ge­nes Werk fort­führt. Mit voll­kom­me­ner Klar­heit spricht Car­ne­ri die­ses als sei­ne An­sicht aus: «Wohl ist der Mensch an die Ge­set­ze der Na­tur ge­bun­den; aber die Na­tur weiß nichts vom Men­schen und sei­nen Ge­set­zen. Erst im Men­schen bringt sie's zum Den­ken. Sie küm­mert sich auch gar nicht um den Men­­schen; und nur weil der Mensch zur Er­rei­chung sei­ner Zwe­cke an die Mit­tel ge­bun­den ist, die er in der Na­tur vor­fin­det, und er sei­ne We­ge zum Ziel dar­nach sich eh­net, sieht man­ches Mit­tel aus, als wär es ihm zu die­sem oder je­nem Zweck von der Na­tur ent­ge­gen­ge­bracht» (Der Mensch als Selbstz­weck, S.89). Wenn die Na­tur­ge­set­ze in dem Men­schen wirk­sam sein sol­len, so muß er sich mit ih­nen durch­drin­gen, sie müs­sen zum Ge­halt sei­nes Den­kens wer­den. Der Mensch kann das Werk der Na­tur in sei­nem sitt­li­chen Han­deln nur fort­set­zen, wenn er in den Sinn des na­tür­­li­chen Da­seins ein­dringt, wenn er nach Er­kennt­nis der Na­tur­er­schei­nun­gen trach­tet. In der Er­kennt­nis sucht da­her Car­ne­ri die
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Grund­la­ge der Sitt­lich­keit. Nicht ir­gend­wel­che in der Luft hän­­gen­den Sit­ten­ge­bo­te, son­dern die Wahr­heit nur kann den Men­­schen zum sitt­li­chen Han­deln brin­gen. Nur das mit In sol­cher Wei­se er­reicht Car­ne­ri die höchs­ten men­sch­li­chen Be­grif­fe, trotz­dem er von den ein­fachs­ten na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Vor­stel­lun­gen sei­nen Aus­gangs­punkt nimmt. Daß der Cha­rak­ter des Geis­ti­gen, der Idea­li­tät des Sitt­li­chen ge­wahrt wer­de, ist sein Be­st­re­ben, trotz­dem er sich st­reng auf den Bo­den des Dar­wi­nis­­mus stellt. Er ist ein Feind je­g­li­cher Un­klar­heit in Be­grif­fen. Des-halb bat er in sei­ner Schrift «Emp­fin­dung und Be­wußt­sein» (1893)
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mit En­er­gie ge­gen das Ver­schwom­me­ne ei­ner Wel­t­an­schau­ung pro­tes­tiert, die dem Zu­sam­men­hang von Geist und Na­tur da­durch ge­recht zu wer­den sucht, daß sie sagt: «Kein Geist oh­ne Ma­te­rie, aber auch kei­ne Ma­te­rie oh­ne Geist.> Car­ne­ri hält den viel­fach ver­kehr­ten Deu­tun­gen die­ses Goe­the­schen Sat­zes ent­ge­gen: #SE030-462
#TI
MO­DER­NE SEE­LEN­FOR­SCHUNG
#TX
Die Ent­wi­cke­lung der Wis­sen­schaf­ten im letz­ten Jahr­hun­dert könn­te man nicht mit Un­recht ei­nen Er­obe­rungs­zug des na­tur wis­sen­schaft­li­chen Geis­tes über fast al­le Ge­bie­te des men­sch­li­chen Er­ken­nens nen­nen. Was für ei­ne sieg­haf­te Ge­walt die­sem Zu­ge ei­gen ist, das sieht man wohl nir­gends bes­ser als an dem Cha­rak­­ter, den die Er­for­schung der men­sch­li­chen See­le in fach­wis­sen­­schaft­li­chen Krei­sen wäh­rend der letz­ten Jahr­zehn­te an­ge­nom­men hat. Der mo­der­ne Psy­cho­lo­ge, der mit sei­nen Zähl- und Meßap­pa-ra­ten den auf- und ab­flu­ten­den Er­schei­nun­gen un­se­res In­nern bei­zu­kom­men sucht, hat we­nig Ähn­lich­keit mit dem frühe­ren See­len­­for­scher, der bloß mit dem geis­ti­gen Au­ge nach der ei­ge­nen See­le se­hen woll­te; er sieht da­für um so ähn­li­cher dem phy­si­ka­li­schen oder che­mi­schen Ex­pe­ri­men­ta­tor. Man wird, wenn man die Art der mo­der­nen See­len­for­schung kenn­zeich­nen will, im­mer wie­der auf ein Wort ver­wei­sen müs­sen, das der gro­ße Den­ker und Schrif­t­­s­tel­ler Fried­rich Al­bert Lan­ge, der Ver­fas­ser der «Ge­schich­te des Ma­te­ria­lis­mus», ge­prägt hat: «Psy­cho­lo­gie oh­ne See­le.)> Es ist ein Wort, das leicht mißv­er­stan­den wer­den kann. Es hat­te als Schlacht-ruf sei­ne gu­te Be­deu­tung. Es soll­te be­sa­gen, daß, wer die See­le er­for­schen will, kei­nen vor­ge­faß­ten Be­griff von die­ser «See­le» ha­ben dür­fe. Und ei­nen der­ar­ti­gen Vor­wurf er­hob Lan­ge ge­gen die äl­te­ren Psy­cho­lo­gen. Sie hät­ten ge­wis­se dog­ma­ti­sche Vor­s­tel­­lun­gen von der See­le. Sie stell­ten sich dar­un­ter ein We­sen mit ganz be­stimm­ten Ei­gen­schaf­ten vor. Und wenn sie dann an die Er­grün­dung der wir­k­li­chen see­li­schen Er­schei­nun­gen gin­gen, dann wür­de ihr Blick durch die­se vor­ge­faß­ten Dog­men ge­tr­übt. Wer zum Bei­spiel der Mei­nung ist, der men­sch­li­che Wil­le sei un­be­dingt frei, der sieht die Vor­gän­ge des Wil­lens nicht un­be­fan­­gen. Sie neh­men in sei­ner Be­o­b­ach­tung un­will­kür­lich ei­nen sol­chen Cha­rak­ter an, daß da­bei die Mei­nung von dem «frei­en Wil­­len» be­ste­hen kann. Lan­ge for­dert nun von den See­len­for­schern das Auf­ge­ben al­ler sol­chen Mei­nun­gen. Un­ter­sucht, sagt er ih­nen, die Vor­gän­ge des Wil­lens, wie sie sich euch dar­bie­ten, und laßt zu­nächst völ­lig un­be­stimmt, ob der Wil­le frei oder un­f­rei sei. Ob
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er es ist, das könnt ihr nicht vor­her sa­gen, son­dern das muß erst das Er­geb­nis e,irer Un­ter­su­chung sein. Es drängt sich der Ver­­­g­leich mit ei­ner his­to­ri­schen Tat­sa­che auf, wenn man über das Wort «See­len­kun­de oh­ne See­le» nach­denkt. Go­lum­bus fuhr einst ge­gen Wes­ten in der Ab­sicht, auf ein be­kann­tes Land zu sto­ßen. Er fand ein un­be­kann­tes. Die Psy­cho­lo­gen sol­len sich be­wußt sein, daß der rech­te Be­griff der See­le nicht vor der Un­ter­su­chung be­­kannt sein kann, son­dern daß er erst am En­de ih­rer Ent­de­ckungs­­­rei­sen ih­nen vor Au­gen tre­ten kann. Dem­ge­mäß ver­fah­ren auch die mo­der­nen Psy­cho­lo­gen. Sie su­chen sich Mit­tel und We­ge, die Er­schei­nun­gen des See­len­le­bens in ih­rem Zu­sam­men­han­ge ken­­nen­zu­ler­nen und sind da­von über­zeugt, daß sie am En­de ih­rer Fahrt auf ei­ne Vor­stel­lung von der «See­le» sto­ßen wer­den. Lan­ges Wort hat in Be­zie­hung auf die See­len­fra­ge den­sel­ben Sinn, den man mit dem ähn­li­chen ver­bin­den könn­te, «Na­tur­wis­sen­schaft oh­ne Na­tur». Auch der Na­tur­for­scher legt ja kei­ne vor­ge­faß­te Mei­nung von der. «Na­tur» zu­grun­de, wenn er an sei­ne For­schun­­gen geht. Er un­ter­sucht die Er­schei­nun­gen des Lich­tes, der Ele­k­­tri­zi­tät, des Le­bens und ist über­zeugt, daß erst aus der Ge­samt­heit sei­ner For­schun­gen sich ein um­fas­sen­der Be­griff der Na­tur er­­ge­ben wer­de.
Ganz von die­ser Denk­wei­se be­herrscht war der For­scher und Den­ker, der völ­lig neue Ge­sichts­punk­te in die See­len­for­schung ge­bracht hat: Gu­s­tav Theo­dor Fech­ner. Von ei­ner Me­tho­de, die Goe­the mit sei­nem weit­aus­schau­en­den wis­sen­schaft­li­chen Blick für al­le Na­tur­for­schung for­der­te, hat Fech­ner ge­zeigt, in­wie­fern sie in der Psy­cho­lo­gie An­wen­dung fin­den kann. «Wenn wir die Er­fah-run­gen - dies sind Goe­thes Wor­te -, wel­che vor uns ge­macht wor­den, die wir selbst oder an­de­re zu glei­cher Zeit mit uns ma­chen, vor­sätz­lich wie­der­ho­len, und die Phä­no­me­ne, die teils zu­fäl­lig, teils künst­lich ent­stan­den sind, wie­der dar­s­tel­len, so nen­nen wir dies ei­nen Ver­such. Der Wert ei­nes Ver­su­ches be­steht vor­züg­­­lich da­rin, daß er, er sei nun ein­fach oder zu­sam­men­ge­setzt, un­ter ge­wis­sen Be­din­gun­gen mit ei­nem be­kann­ten Ap­pa­rat und mit er­for­der­li­cher Ge­schick­lich­keit je­der­zeit wie­der her­vor­ge­bracht wer­den kön­ne, so oft sich die be­ding­ten Um­stän­de ve­r­ei­ni­gen las­sen.>>
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Dem Ver­such in der Psy­cho­lo­gie sein Recht an­ge­wie­sen zu ha­ben, ist das Ver­di­enst, das sich Fech­ner durch die Dar­le­gun­gen sei­nes Wer­kes «Ele­men­te der Psy­cho­phy­sik> (1860) er­wor­ben hat. Ein Pro­b­lem, das den men­sch­li­chen Geist be­schäf­tigt, so­lan­ge er sich mit Er­kennt­nis­fra­gen zu tun macht, das Ver­hält­nis des Kör­per­li­chen zum Geis­ti­gen, er­schi­en hier zum ers­ten Ma­le in ei­nem Sin­ne be­han­delt, den auch Goe­the voll­kom­men zu­tref­fend mit den Wor­ten cha­rak­te­ri­siert hat:  be­durf­te es ei­ner Ver­traut­heit mit den Prin­zi­pi­en ex­ak­ter phy­si­ka­lisch-ma­the­ma­ti­scher Me­tho­dik und zu­g­leich ei­ner Nei­gung, in die tiefs­ten Pro­b­le­me des Seins sich zu ver­tie­fen, wie in die­ser Ve­r­ei­ni­gung nur er sie be­saß. Und da­zu brauch­te er je­ne Ur­sprüng­lich­keit des Den­kens, wel­che die über­kom­me­nen Hilfs­mit­tel frei nach ei­ge­nen Be­dürf­nis­sen um­zu­­­ge­stal­ten wuß­te und kein Be­den­ken trug, neue und un­ge­wohn­te We­ge ein­zu­schla­gen. Die um ih­rer ge­nia­len Ein­fach­heit hal­ber be­wun­derns­wer­ten, aber doch nur be­schränk­ten Be­o­b­ach­tun­gen
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E. H. We­bers, die ve­r­ein­zel­ten, oft mehr zu­fäl­lig als pl­anr­nä­ß­ig ge­fun­de­nen Ver­suchs­wei­sen und Er­geb­nis­se an­de­rer Phy­sio­lo­gen - sie bil­de­ten das be­schei­de­ne Ma­te­rial, aus dem er ei­ne neue Wis­­sen­schaft auf­bau­te.» Ei­ne ma­the­ma­ti­sche For­mel sagt uns, seit Fech­ners ge­nia­lem Ge­dan­ken, wie die Emp­fin­dung sich bei ei­nem zu­neh­men­den äu­ße­ren Reiz stei­gert, eben­so wie seit Ga­li­leis grund­le­gen­den Vor­stel­lun­gen ei­ne ma­the­ma­ti­sche For­mel uns sagt, wie die Ge­schwin­dig­keit wächst, wenn ei­ne Ku­gel auf ei­ner schie­­fen Ebe­ne hin­un­ter­rollt. Die Psy­cho­lo­gie ist ei­ne Ex­pe­ri­men­tal­­wis­sen­schaft ge­wor­den. Ihr neu­es Ge­prä­ge kommt deut­lich zum Aus­druck in Wundts «Vor­le­sun­gen über die Men­schen- und Tier-see­le» (1863). Wir le­sen da: «Ich wer­de in den nach­fol­gen­den Un­ter­su­chun­gen zei­gen, daß das Ex­pe­ri­ment in der Psy­cho­lo­gie das Haupt­hilfs­mit­tel ist, wel­ches uns von den Tat­sa­chen des Be­wußt­seins auf je­ne Vor­gän­ge hin­lei­tet, die im dun­k­len Hin­ter­­grun­de der See­le das be­wuß­te Le­ben vor­be­rei­ten. Die Selbst­be­o­b­­ach­tung lie­fert uns, wie die Be­o­b­ach­tung über­haupt, nur die zu­­­sam­men­ge­setz­te Er­schei­nung. In dem Ex­pe­ri­ment erst ent­k­lei­den wir die Er­schei­nung al­ler der zu­fäl­li­gen Um­stän­de, an die sie in der Na­tur ge­bun­den ist. Durch das Ex­pe­ri­ment er­zeu­gen wir die Er­schei­nung künst­lich aus den Be­din­gun­gen her­aus, die wir in der Hand hal­ten. Wir ve­r­än­dern die­se Be­din­gun­gen und ve­r­än­dern da­durch in meß­ba­rer Wei­se auch die Er­schei­nung. So lei­tet uns im­mer und übe­rall erst das Ex­pe­ri­ment zu den Na­tur­ge­set­zen, weil wir nur im Ex­pe­ri­ment gleich­zei­tig die Ur­sa­chen und die Er­fol­ge zu über­schau­en ver­mö­gen.» Das blo­ße Ver­sen­ken in das ei­ge­ne In­ne­re, die Selbst­be­o­b­ach­tung, hat bei den Fach­psy­cho­lo-gen we­sent­lich an Ver­trau­en ein­ge­büßt. Wundt hat sich ge­gen sie in der schärfs­ten Wei­se ge­wen­det. Er fragt: Was hat denn die Psy­cho­lo­gie durch die Selbst­be­o­b­ach­tung ge­won­nen? Wenn ein Be­woh­ner ei­ner an­de­ren Welt auf un­se­re Er­de her­ab­s­tie­ge und aus den Lehr­büchern der Psy­cho­lo­gie auf die Na­tur der men­sch­li­chen See­le sch­lie­ßen woll­te, so wür­de er wahr­schein­lich zu dem Er­ge­b­­nis­se kom­men, daß sich die ver­schie­de­nen Schil­de­run­gen der Psy­cho­lo­gen, die al­le ih­re An­schau­un­gen aus der Selbst­be­o­b­ach­­tung ge­won­nen ha­ben wol­len, auf We­sen ganz ver­schie­de­ner Wel­­ten
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be­zö­gen. , kenn­zeich­net Wundts Ver­li­ens­te ge­wiß rich­tig, wenn er sagt: #SE030-467
mein Ohr wirkt ein Schal­lein­druck. Ich emp­fin­de ihr. Mei­ne Em­p­f­jn­dung setzt mei­nen Wil­len in Be­we­gung. Ich füh­le mich durch den wahr­ge­nom­me­nen Schall ver­an­laßt, ei­ne Hand­lung aus­zu­füh-ren. Der psy­cho­lo­gi­sche Ex­pe­ri­men­ta­tor be­mäch­tigt sich die­ses Tat­be­stan­des. Er schal­tet in ei­nen elek­tri­schen Strom­kreis ei­ne Uhr ein, de­ren Zei­ger sich so lan­ge be­we­gen, als auf ir­gend­ei­ne Vor­rich­tung ein Druck aus­ge­übt wird. Es sei­en zwei sol­cher Vor­­rich­tun­gen in den Strom­kreis ein­ge­schal­tet. Dann be­wegt sich der Zei­ger nur so lan­ge, als auf bei­de Vor­rich­tun­gen ge­drückt wird. Ein Be­o­b­ach­ter ma­che nun fol­gen­des. Er drü­cke auf die ei­ne Vor­­rich­tung so lan­ge, bis er ei­nen be­stimm­ten Schall wahr­nimmt. Dann las­se er los und drü­cke zu­g­leich auf die zwei­te Vor­rich­tung. Wäh­rend er dies tut, be­wegt sich der Zei­ger. Es gibt al­so ei­ne Zeit, in der er auf bei­de Vor­rich­tun­gen drückt. Dies ist die' Zeit, die ver­f­los­sen ist zwi­schen dem Emp­fang des Sin­ne­s­ein­dru­ckes und der Hand­lung, die auf die­sen Ein­druck folgt. Man fin­det, daß ein Ach­tel bis ein Sechs­tel ei­ner Se­kun­de ver­f­ließt von der Auf­­­fas­sung ei­ner Sin­nes­emp­fin­lung bis zu dem Au­gen­blick, in wel­chem der Mensch ei­ne Be­we­gung auf die­se Emp­fin­dung hin aus­­­füh­ren kann. Man er­forscht durch ähn­lich gei­st­rei­che Vor­keh­run­­gen die Ab­nah­me der Stär­ke ei­ner Er­in­ne­rung mit der Zeit, die ver­f­los­sen ist, seit ein Ein­druck dem Ge­dächt­nis­se ein­ver­leibt wor­­den ist; man kann er­ken­nen, wie rasch sich ei­ne neue Vor­stel­lung an ei­ne al­te an­g­lie­dert; man kann fer­ner den Ein­fluß der Er­mü­­dung, der Übung auf un­ser See­len­le­ben be­ur­tei­len und ähn­li­che Er­schei­nun­gen in un­er­sc­höpf­li­cher Fül­le und Man­nig­fal­tig­keit. In ei­ner statt­li­chen Rei­he von Bän­den hat Wundt als «Phi­lo­so­phi­sche Stu­di­en» Er­geb­nis­se sol­cher For­schun­gen ver­öf­f­ent­licht, die von ihm und sei­nen Schü­l­ern in der Mut­ter­an­stalt der Ex­pe­ri­men­tal­­psy­cho­lo­gie, in sei­nem Leip­zi­ger La­bo­ra­to­ri­um, aus­ge­führt wor­den sind. Ei­ne Rei­he deut­scher und aus­wär­ti­ger Hoch­schu­len ha­ben sich nach dem Leip­zi­ger Mus­ter ähn­li­che An­stal­ten ein­ge­rich­tet. Aus al­len Tei­len der ge­bil­de­ten Welt fan­den sich in Leip­zig die Schü­ler ein, die sich un­ter Wundts Füh­rung die neu­en Me­tho­den an­eig­ne­ten. Und übe­rall­hin tru­gen sie die mo­der­nen psy­cho­lo­­gi­schen Un­ter­su­chungs­wei­sen. In Ko­pen­ha­gen und Jas­sy, in Ita­­li­en
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und Ame­ri­ka lehrt man Ex­pe­ri­men­tal­psy­cho­lo­gie im Geis­te des Leip­zi­ger For­schers. Ei­ne An­zahl be­deu­ten­der Ge­lehr­ter kann nam­haft ge­macht wer­den, die mehr oder we­ni­ger selb­stän­dig ih­ren psy­cho­lo­gi­schen La­bo­ra­to­riuins­ar­bei­ten ob­lie­gen und zu sc­hö­nen Er­geb­nis­sen ge­langt sind. Carl Stumpf hat na­ment­lich auf dem Fel­de der Ton­psy­cho­lo­gie, Her­mann Eb­bing­haus auf dem der Ge­däch­mi­ser­schei­nun­gen Wert­vol­les ge­leis­tet. Ernst Mach ist be­son­­ders glück­lich in der Ve­r­ei­ni­gung des Ex­pe­ri­men­tes mit der geist­vol­len Er­klär­ung des­sel­ben. Hu­go Müns­ter­berg, der lan­ge in Zürich ge­wirkt hat, wur­de zur Pf­le­ge der neu­en Wis­sen­schaft nach Cam­brid­ge be­ru­fen.
Es ist in ei­nem kur­zen Über­blick un­mög­lich, auf al­le die Per­­spek­ti­ven hin­zu­wei­sen, die durch die Ex­pe­ri­men­tal­psy­cho­lo­gie er-öff­net wer­den. Un­ter vie­lern wird ge­wiß nicht das Un­wich­tigs­te sein, was die Päda­go­gik von dem jun­gen For­schungs­zwei­ge zu ler­nen hat. Der Un­ter­rich­ten­de, der die Ge­set­ze des ju­gend­li­chen See­len­le­bens zu len­ken hat, wird sich künf­tig nach den ex­pe­ri­­men­tell fest­ge­s­tell­ten Ge­set­zen die­ses See­len­le­bens zu rich­ten ha­­ben. Er wird dem Ge­dächt­nis­se, der Übung nur so viel zu­zu­trau­en ha­ben, als die­se See­len­ver­mö­gen nach den psy­cho­lo­gi­schen Er­ge­b­­nis­sen leis­ten kön­nen. - Und an die Psy­ch­ia­trie stellt Kra­e­pe­lin die ent­schie­de­ne For­de­rung, sich die Er­geb­nis­se der Ex­pe­ri­men­tal­­psy­cho­lo­gie zu­nut­ze zu ma­chen. Die­ser For­scher ist seit vie­len Jah­ren be­müht, die Fra­ge zu be­ant­wor­ten, auf «wel­che Wei­se und in wel­chem Um­fan­ge» dies mög­lich ist. Er ist der Mei­nung, daß der Zeit­punkt ge­kom­men sei, in dem die Psy­ch­ia­trie mit den bis­her ge­bräuch­li­chen Be­o­b­ach­tungs­me­tho­den kei­nen wei­te­ren For­t­­schritt ma­chen kann. Es müs­sen zu die­sen Me­tho­den die­je­ni­gen der frisch auf­blüh­en­den Ex­pe­ri­men­tal­see­len­kun­de tre­ten. - Es ist ge­ra­de das Zeug­nis Kra­e­pe­lins, auf das man sich ger­ne be­ru­fen mag, wenn es auf die Wür­di­gung der neu­en Wis­sen­schaft an­­kommt. Denn die­ser be­son­ne­ne und geist­vol­le For­scher ist auch ge­gen die Schat­ten­sei­ten nicht blind, wel­che die­ser Wis­sen­schaft durch man­che ih­rer Ve?tre­ter ei­gen sind. «Wir müs­sen zu­ge­ben, daß un­ter der Hoch­flut ex­pe­ri­men­tel­ler Ar­bei­ten, wel­che uns das letz­te Jahr­zehnt ge­bracht hat, so man­che den be­rech­tig­ten An­for­­de­run­gen
#SE030-469
nicht ge­nügt, daß mit dem Wei­zen auch das Un­kraut viel­fach üp­pig in Saat ge­schos­sen ist. » Eben­so wahr sind aber auch die an­dern Wor­te Kra­e­pe­lins: «Gleich­wohl dür­fen wir heu­te mit Si­cher­heit er­war­ten, daß die jun­ge Wis­sen­schaft die­se Ent­wick­I­ungs­krank­heit oh­ne Scha­den über­ste­hen und dau­ernd ih­ren sel­b­­stän­di­gen Platz ne­ben den üb­ri­gen Zwei­gen der Na­tur­wis­sen­schaft und in­son­der­heit der Phy­sio­lo­gie zu be­haup­ten im­stan­de sein wird.»
#TI
HER­MAN GRIMM
Ge­s­tor­ben am 16. Ju­ni 1901
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Den 16. Ju­ni ist Her­man Grimm ge­s­tor­ben. Wer die Art sei­nes Geis­tes zu schät­zen wuß­te, den über­kam bei der Nach­richt von sei­nem Hin­gan­ge das Ge­fühl, mit ihm ist ei­ne der Per­sön­li­ch­kei­ten von uns ge­schie­den, de­nen die, wel­che ih­ren Bil­dungs­weg im letz­ten Drit­tel des ab­ge­lau­fe­nen Jahr­hun­derts zu­rück­ge­legt ha­ben, Un­sag­ba­res ver­dan­ken. Er war für uns die le­ben­di­ge Ver­­­mitt­lung mit dem Zei­tal­ter Goe­thes. Die uns nach­fol­gen, wer­den kei­ne Zeit­ge­nos­sen ha­ben, die so über Goe­the zu sp­re­chen wis­sen wie Her­man Grimm. Wenn er auch bei Goe­thes To­de selbst erst vier Le­bens­jah­re zähl­te, so darf man doch von Her­man Grimm wie von ei­nem Zeit­ge­nos­sen Goe­thes sp­re­chen. Er war der Schwie­­ger­sohn Bet­ti­nas, die ganz in Goe­thes Ide­en­welt auf­ging und von der wir das sc­hö­ne Buch ha­ben «Goe­thes Brief­wech­sel mit ei­nem Kin­de». Und Her­man Grimm selbst war ganz hei­misch inn­er­halb ei­ner Vor­stel­lungs­welt, die ih­re Nah­rung aus ei­nem un­mit­tel­ba­ren per­sön­li­chen Ver­hält­nis zu Goe­the sog. Aus die­ser Vor­stel­lungs­art ur­teil­te er über al­le Din­ge, nicht nur über Goe­the selbst. Wie er sei­ne Bücher über Mi­che­lan­ge­lo, über Ra­pha­el schrieb, so konn­te sie nur ein Mann sch­rei­ben, der zu Goe­the stand wie Her­man Grimm. Man wird auch an­ders über die­se Ge­ni­en ur­tei­len kön­­nen, und man wird von an­de­ren Kunst­per­spek­ti­ven und an­de­ren
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Zeit­be­dürf­nis­sen her­aus an­ders ur­tei­len müs­sen. Aber näh­er in der Auf­fas­sungs­wei­se wird ih­nen kauin ein Zei­tal­ter kom­men kön­nen als das­je­ni­ge Goe­thes. Daß sie in der Auf­fas­sung des Goe­the­Zei­tal­ters ge­schrie­ben sind, das wird Her­man Grimms Wer­ken für im­mer ei­nen un­ver­g­leich­li­chen Wert ge­ben.
Wer Her­man Grimm per­sön­lich kann­te, hat­te im höchs­ten Ma­ße die Emp­fin­dung, wie wenn durch die­sen Mann noch Goe­the selbst mit­tel­bar zu ihm spräche. - Die­sen Ein­druck hat­te auch der, des­sen per­sön­li­cher Ver­kehr mit Her­man Grimm sich über so kur­ze Zei­träu­me be­läuft wie der des Sch­rei­bers die­ser Zei­len. Ich den­ke oft an sc­hö­ne Stun­den, die ich in Wei­mar mit ihm ver­brin­­gen durf­te. Be­son­ders leb­haft schwebt mir ei­ne Un­ter­re­dung vor, die ich mit ihm al­lein hat­te, als er mich ein­mal auf­for­der­te, in ei­nem Wei­ma­rer Ho­tel an sei­nem Mit­tags­mah­le teil­zu­neh­men. Er sprach von sei­ner Ge­schich­te der deut­schen Phan­ta­sie als von ei­nem Wer­ke, in dem sich ihm zu­sam­men­faß­te, was er über den Ent­wi­cke­lungs­gang des deut­schen Vol­kes ge­dacht hat­te. Wie wuß­te er doch auf die cha­rak­te­ris­ti­schen Stel­len zu deu­ten, in de­nen sich der Kul­tur­ge­halt ei­ner Zeit wie in Brenn­punk­ten sam­­mel­te. Man moch­te selbst über ir­gend et­was mehr oder we­ni­ger an­ders den­ken wie er: blitz­sch­nell be­fiel ei­nem bei je­der sei­ner Aus­füh­run­gen die Emp­fin­dung, daß sein Ge­sichts­punkt in ir­gen­d­ei­ner Wei­se be­rech­tigt und im höchs­ten Ma­ße be­deu­tend und frucht­bar sei. Ich bin der Mei­nung, daß man durch nichts die ei­gent­li­che Art der deut­schen Kul­tur im zwei­ten Drit­tel des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts so vor sei­nen Au­gen se­hen konn­te, wie wenn man Per­sön­lich­kei­ten wie Her­man Grimm sp­re­chen hör­te. Ich ha­be noch ei­nen Mann ken­nen­ge­lernt, bei dem Ähn­li­ches zu­traf, mei­nen hoch­ver­ehr­ten Leh­rer Karl Ju­li­us Schröer. Er ist vor ei­ni­­gen Mo­na­ten in Wi­en ge­s­tor­ben. Es ist mir ein Her­zens­be­dürf­nis, bald das Bild die­ser so ver­kann­ten Per­sön­lich­keit, wie es in mei­ner See­le lebt, zu zeich­nen. In et­was an­de­rer Art als Her­man Grimm leb­te auch er ganz in der Vor­stel­lungs­art Goe­thes. Es liegt in der Na­tur un­se­res Zei­tal­ters, daß die­je­ni­gen, die nur um acht oder zehn Jah­re jün­ger sind als mei­ne Al­ters­ge­nos­sen, ein ganz an­de­res Bild sich von sol­chen Per­sön­lich­kei­ten ma­chen müs­sen als wir.
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Im ge­wis­sen Sin­ne stand Her­man Grimm den Grund­be­dür­f­­nis­sen un­se­rer Zeit ganz fern. Die so­zia­len Stör­un­gen un­se­rer Ta­ge la­gen von sei­nem Ver­ständ­nis ab, und den An­schau­un­gen der Dar­win und Hae­ckel ge­gen­über hat ihn wohl stets ein frö­­s­teln­des Ge­fühl er­grif­fen. Aber ge­ra­de des­halb - so pa­ra­dox es auf den ers­ten Blick er­schei­nen mag, wenn man sol­ches sagt - ist sein Buch über Goe­the ein ge­schicht­li­ches Do­ku­ment, wie es nicht vie­le gibt Es wird nie­mand mehr so über Goe­the sch­rei­ben kön­­nen. Nicht un­se­re Ge­gen­warts­kul­tur und kei­ne fol­gen­de wird das mög­lich ma­chen. Auf Goe­thes Ge­ne­ra­ti­on muß­te ei­ne fol­gen, die noch so viel von Goe­the hat­te, daß sie un­be­irrt um al­les Fol­gen­de sein Bild fest­hal­ten konn­te. Her­man Grimm ge­hör­te die­ser Ge­ne­­ra­ti­on an. Was auch im­mer über Goe­the noch ge­sagt wird, Grimms «Goe­the» kann nicht über­holt wer­den. So wie er wird kei­ner mehr über Goe­the emp­fin­den kön­nen; aber in die­sen Em­p­­fin­dun­gen über Goe­the leb­te sich das Goe­the-Zei­tal­ter erst voll aus.
Die sich im «ei­gent­li­chen Sin­ne» Ge­lehr­te nen­nen, woll­ten Her­man Grimm nicht zu den Ih­ri­gen zäh­len. Sie sp­re­chen ihm die en ge­zählt wer­den. Er wuß­te zu gut, wie es um die «Me­tho­de» steht. Sie ist zu­meist ei­ne Krü­cke für al­le die­je­ni­gen, die aus Man­gel an per­sön­li­cher Kraft nicht auf ei­ge­nen Fü­ß­en ge­hen kön­nen und aus ih­rer Ei­gen­schaft her­aus zu nichts kom­men. Er wuß­te, daß ihm nur Me­tho­de ab­sp­re­chen kann, wer «selbst nichts hat, als nur Me­tho­de». Sei­ne Über­zeu­gung war: «Die Per­sön­lich­keit des Ein­­zel­nen inn­er­halb sei­nes be­schränk­ten Krei­ses wird im­mer das Wert­vol­le blei­ben.»
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Die­se Schrift ist ei­ne von je­nen in un­se­rer Zeit iri­mer sel­te­ner wer­den­den phi­lo­so­phi­schen Er­schei­nun­gen, die ein hes­rimm­tes wis­sen­schaft­li­ches Pro­b­lem nicht vom Stand­punk­te ir­gend­ei­ner Schul­rich­tung, son­dern selb­stän­dig und vor­aus­set­zungs­los zu lö­sen ver­su­chen. Der Ver­fas­ser stellt sich die Auf­ga­be, die Be­deu­tung der phy­sio­lo­gi­schen Er­for­schung des Ge­hirn­me­cha­nis­mus für die Er­kennt­nis der Be­wußt­s­ein­ser­schei­nun­gen dar­zu­le­gen. Zu­nächst wi­der­legt er die in na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Krei­sen heu­te all­ge­­mein gel­ten­de An­sicht, daß die uns un­mit­tel­bar durch die Sin­ne ge­ge­be­ne Welt, die­ser Kom­plex von Far­ben, Tö­nen, Ge­stal­ten, Wär­m­e­dif­fe­ren­zen und so wei­ter nichts wei­ter sei als die Wir­kung ob­jek­ti­ver ma­te­ri­el­ler Vor­gän­ge auf un­se­re sub­jek­ti­ve Or­ga­ni­sa­­ti­on. Die Er­schei­nungs­welt sei al­so im Grun­de ein sub­jek­ti­ver Schein, der nur so lan­ge Be­stand ha­be, als wir un­se­re Sin­ne den Ein­drä­cken der ma­te­ri­el­len Pro­zes­se of­fen­hal­ten, wo­ge­gen die­se Pro­zes­se selbst aus ei­ner von uns ganz un­ab­hän­gi­gen ei­ge­nen Wir­k­lich­keit ge­sät­tigt und so die wah­re Ur­sa­che al­ler Na­tur-er­schei­nun­gen sei­en. Wah­le zeigt nun, daß den Vor­gän­gen in der Ma­te­rie gar kein höhe­rer Grad von Wir­k­lich­keit zu­kommt als je­ner an­geb­lich von ih­nen be­wirk­ten sub­jek­ti­ven Welt. Wir müs­­sen bei­de als uns vor­lie­gen­de Vor­komm­nis­se be­trach­ten, die uns als zu­sam­men­ge­hö­rig (ko­or­di­niert) ge­gen­über­t­re­ten, oh­ne daß wir be­rech­tigt wä­ren an­zu­neh­men, das ei­ne sei die wah­re Ur­sa­che des an­de­ren. Es ist so, wie wir et­wa Tag und Nacht als ein­an­der ko­or­di­niert an­se­hen müs­sen, oh­ne daß das ei­ne von bei­den als Wir­kung des an­de­ren be­trach­tet wer­den könn­te. So wie hier die not­wen­di­ge Au­f­ein­an­der­fol­ge in dem Bau und den Vor­gän­gen un­se­res Son­nen­sys­tems be­grun­det liegt, so wird auch die Ko­or­di­­na­ti­on ei­nes ma­te­ri­el­len Pro­zes­ses und ei­ner Emp­fin­dungs­qua­li­tät, zum Bei­spiel Ton, Far­be und so wei­ter, von ir­gend­ei­nem wahr­haf­ten Tat­be­stand be­dingt sein; je­den­falls aber nicht da­von, daß der ers­te­re die letz­te­re be­wirkt. Nun er­gibt sich die Zu­sam­men­ge­hö­rig­keit
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von Ge­hirn­me­cha­nis­mus und Be­wußt­sein nur als ein spe­zi­el­ler Fall ei­ner sol­chen Ko­or­di­na­ti­on. Wir sind, nach Wah­le, nur in der La­ge wahr­zu­neh­men, daß bei­de paral­lel ver­lau­fen­de Vor­komm­nis­se sind; wir sind aber nicht be­rech­tigt, das Be­wußt­­­sein als rea­le Fol­ge des Ge­hirn­me­cha­nis­mus an­zu­se­hen. Die Phy­­sio­lo­gie be­hält recht, wenn sie die ma­te­ri­el­len Kor­re­la­te zu den geis­ti­gen Phä­no­me­nen sucht; aber die ma­te­ria­lis­ti­sche Phan­tas­tik, die den Geist zum wahr­haf­ten Pro­duk­te des Ge­hirns ma­chen will, er­hält den Ab­schieds­brief. Ja, je­ner ar­bei­tet Wah­le so­gar ent­ge­gen, in­dem er zeigt, daß die bis­her in der Psy­cho­lo­gie als selb­stän­di­ge Ak­te des Be­wußt­seins gel­ten­den Phä­no­me­ne, wie An­er­ken­nen, Ver­wer­fen, Lie­ben, Wün­schen, Wol­len und so wei­ter, nichts an­de­res sind als mit­ein­an­der oder mit an­de­ren ko­or­di­nier­te Vor­­­komm­nis­se, die gar nicht die An­nah­me ei­ner be­son­de­ren sub­je­k­­ti­ven Tä­tig­keit, wel­che der Phy­sio­lo­gie un­güns­tig wä­re, nö­t­ig ma­chen. Die Be­wußt­s­ein­sphä­no­me­ne führt der Ver­fas­ser auf ein all­ge­mei­nes Ge­setz zu­rück, wo­durch ei­ne Vor­stel­lung durch ei­ne ihr nicht ganz, son­dern teil­wei­se glei­che in das Be­wußt­sein zu­rück-ge­ru­fen wer­den kann. So wä­re es bloß Auf­ga­be der Phy­sio­lo­gie, für die­sen psy­cho­lo­gi­schen Be­fund den kor­res­pon­die­ren­den me­cha­­ni­schen Tat­be­stand im Ge­hir­ne zu fin­den, was ge­wiß leich­ter ist, als wenn das für je­den der oben­an­ge­führ­ten an­geb­li­chen Be­wußt­­­s­eins­ak­te ge­sche­hen müß­te.
Die Haupt­be­deu­tung die­ses Werk­chens liegt da­rin, ein­mal in schar­fen Kon­tu­ren ge­zeigt zu ha­ben, was uns ei­gent­lich die Er­­fah­rung gibt und was oft zu ihr nur hin­zu­ge­dacht wird. Al­les, was die ein­zel­nen Wis­sen­schaf­ten fin­den kön­nen, be­steht nur in dem Kon­sta­tie­ren zu­sam­men­ge­hö­ri­ger Vor­komm­nis­se, wo­bei wir vor­aus­set­zen müs­sen, daß die Hin­zu­ge­hö­rig­keit selbst in ir­gen­d­ei­nem wahr­haf­ten Tat­be­stan­de ge­grün­det lie­ge. Wir hal­ten das von dem Ver­fas­ser Vor­ge­brach­te für durch­aus über­zeu­gend, glau­­ben je­doch, daß er die letz­te Kon­se­qu­enz sei­ner An­sich­ten nicht ge­zo­gen hat. Sonst hät­te er wohl ge­fun­den, daß uns je­ne wahr­haf­ten Tat­be­stän­de selbst als er­fah­rungs­mä­ß­i­ge Vor­komm­nis­se -näm­lich die ide­el­len - ge­ge­ben sind und daß die Ne­ga­ti­on des Ma­te­ria­lis­mus fol­ge­rich­tig zum wis­sen­schaft­li­chen Idea­lis­mus führt.
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Se­hen wir so­mit ei­gent­lich in dem Fort­sch­rei­ten von der durch­­aus so­li­den Grund­la­ge, die Wah­le ge­legt, zu ei­ner höhe­ren Stu­fe der Er­kennt­nis das Rich­ti­ge, so ge­ste­hen wir doch rück­halt­los, daß wir in die­ser Schrift ei­ne her­vor­ra­gen­de Leis­tung er­bli­cken, die be­stim­mend auf den Zweig der Wis­sen­schaft wir­ken wird, dem sie an­ge­hört, und die ge­wiß in der Ge­schich­te der Phi­lo­so­phie ei­ne Stel­le ein­neh­men wird.
#TI
ÜBER DAS VER­HÄLT­NIS THO­MAS SEE­BECKS
ZU GOE­THES FAR­BEN­LEH­RE
#TX
Aus dem so­e­ben er­schie­ne­nen Bu­che: «Er­in­ne­run­gen an Mo­ritz See­beck» von Ku­no Fi­scher (Hei­del­berg 1886) möch­ten wir ei­ni­ge Punk­te an­füh­ren, die ein kla­res Licht auf das Ver­hal­ten wer­fen, das der aus­ge­zeich­ne­te Phy­si­ker Tho­mas See­beck (der Va­ter Mo­ritz') der Far­ben­leh­re Goe­thes ge­gen­über be­o­b­ach­te­te. Nur ein paar Wor­te mö­gen vor­aus­ge­hen. See­beck, dem wir die epo­che­­ma­chen­de Ent­de­ckung der en­t­op­ti­schen Far­ben ver­dan­ken, wur­de von Goe­the als ein be­geis­ter­ter An­hän­ger sei­ner Far­ben­leh­re an-ge­se­hen. Die bei­den ver­kehr­ten be­son­ders 1802 bis 1810 viel in Je­na, wo sie ge­mein­schaft­lich Ver­su­che auf dem Ge­bie­te die­ser Wis­sen­schaft an­s­tell­ten. Im Jah­re 1818 wur­de See­beck zum Mit­­­g­lie­de der Ber­li­ner Aka­de­mie be­ru­fen. Dem schei­nen nicht ge­rin­ge Hin­der­nis­se im We­ge ge­stan­den zu sein. So be­rich­tet Zel­ter nach See­becks To­de an Goe­the: «wie der Mi­nis­ter Ar­beit ge­habt, den be­deu­ten­den Mann in die Aka­de­mie zu schaf­fen, der doch der be­ru­fe­nen Far­ben­leh­re er­ge­ben ge­we­sen, sich aber nach­her im Am­te sel­ber, wo nicht als Ab­ge­fal­le­ner, doch ge­mä­ß­igt er­wie­sen ha­be, weil er sich in der Ma­the­ma­tik nicht stark ge­fun­den» (sie­he Fi­scher, S.11). Als Ab­ge­fal­le­nen be­trach­te­te ihn denn auch Goe­the nach der Be­ru­fung. Er hat­te ibm Un­recht ge­tan. See­beck war bis zu sei­nem To­de treu ge­b­lie­ben, wie eben Fi­scher in sei­nem Bu­che nach­weist. Sei­te 19 sagt der­sel­be: «Was See­becks Ver­hal­ten zur
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Far­ben­leh­re be­trifft, so hat Goe­the das­sel­be nicht rich­tig be­ur­teilt. Auch als Aka­de­mi­ker hat See­beck sei­ne An­sicht we­der ge­än­dert noch ver­heim­licht. Wir hö­ren dar­über das vo­li­wich­ti­ge Zeug­nis der aka­de­mi­schen Ge­dächt­nis­re­de: «Ge­mein­sa­mes In­ter­es­se an den Far­be­n­er­schei­nun­gen ver­an­laß­te, daß er und Goe­the öf­ters Ver­­­su­che zu­sam­men an­s­tell­ten, wo­bei zwar im ein­zel­nen man­che Ab­wei­chun­gen zur Spra­che ka­men, in den Haupt­be­zie­hun­gen je­doch Übe­r­ein­stim­mung der An­sich­ten von dem We­sen der Far­be start-fand... In der Far­ben­leh­re stand er auf Goe­thes Sei­te und be­haup­­te­te, wie die­ser, die Ein­fach­heit des wei­ßen Lichts.» Sei­te 13 ff. zi­tiert Fi­scher den Brief, den Mo­ritz See­beck bei dem To­de sei­nes Va­ters (20. De­zem­ber 1831) an Goe­the rich­te­te. Da­rin heißt es: «Ew. Ex­zel­lenz Schrif­ten je­des In­halts ka­men nicht von sei­nem (See­becks) Ti­sche, sie wa­ren sei­ne liebs­te Lek­tü­re; oft sprach er es aus: «Un­ter al­len le­ben­den Na­tur­for­schern ist Goe­the der größ­te, der ein­zi­ge, der weiß, wor­auf es an­kommt.» Wir möch­ten ge­ra­de in dem Ver­hält­nis See­becks zu Goe­thes Far­ben­leh­re den Be­weis er­bli­cken, daß von ei­nem Ver­las­sen der tie­fen Auf­fas­sung Goe­thes bei dem gar nicht mehr die Re­de sein kann, der wir­k­lich so in sie ein­ge­drun­gen ist, daß er den Punkt ge­fun­den hat, auf den al­les an­kommt.
#TI
HUN­DERT JAH­RE ZU­RÜCK
Zur Far­ben­leh­re
#TX
Au­ßer dem zwei­ten Tei­le des «Faust» ist über kein Werk Goe­thes so ge­ring­schät­zend ge­ur­teilt wor­den wie über sei­ne Far­ben­leh­re. Sei­ne poe­ti­schen Sc­höp­fun­gen wer­den im­mer mehr zur Grund­la­ge un­se­rer gan­zen Bil­dung und sei­ne ge­wal­ti­ge Na­tur­auf­fas­sung mit ih­ren wun­der­ba­ren Kon­se­qu­en­zen im Rei­che des Or­ga­ni­schen er­f­reut sich im­mer mehr der An­er­ken­nung de­rer, die Tief­blick ge­nug be­sit­zen, ein­zu­se­hen, daß ge­ra­de sie das geis­ti­ge Band bil­­det für die Un­zahl der heu­te auf na­tur­wis­sen­schaft­li­chem Bo­den be­kann­ten Tat­sa­chen. Nur die Far­ben­leh­re gilt als der miß­l­un­ge­ne
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Ver­such ei­nes Man­nes, des­sen gan­zer Geis­tes­rich­tung die Denk­wei­se fremd war, die in der Phy­sik maß­ge­bend ist. Die­ser schrof­­fen Ab­leh­nung steht die voll­wich­ti­ge Tat­sa­che ge­gen­über, daß ge­ra­de die Far­ben­leh­re die reifs­te Frucht von Goe­thes For­schen ist, daß al­so ge­ra­de in ihr sei­ne Na­tur­auf­fas­sung sich be­wäh­ren muß­te. Das ge­nügt al­lein schon, die Ak­ten hier­über noch ein­mal zu prü­fen. Vi­el­leicht ist die Fra­ge­stel­lung bis­her nicht die rech­te ge­we­sen. Wir wol­len uns be­mühen, die­sel­be we­nigs­tens in ei­nem Punk­te zu be­rich­ti­gen: was Goe­thes Ver­hält­nis zur Ma­the­ma­tik be­trifft. Ge­ra­de der Um­stand, daß er kein Ma­the­ma­ti­ker ge­we­sen, steht ja ei­ner un­be­fan­ge­nen Be­ur­tei­lung sei­ner Far­ben­leh­re stö­­rend im We­ge. Wer aber das von Goe­the über Ma­the­ma­tik Ge­­sag­te ein­ge­hend er­wägt, wird se­hen, wie der Dich­ter be­müht war, die Gren­ze zu fin­den, wo in der Na­tur­wis­sen­schaft Ma­the­ma­tik am Plat­ze ist, wo nicht. Da­mit woll­te er zu­g­leich das Reich sei­nes For­schens be­g­ren­zen. Mit Rück­sicht dar­auf er­ge­ben sich in be­zug auf die­sen Punkt fol­gen­de Haupt­fra­gen: 1. Hat Goe­the die­se Gren­ze rich­tig be­stimmt? 2. Hat er sie ge­büh­r­end be­rück­sich­tigt? und 3. Hät­te er bei ge­nau­er Be­kannt­schaft mit der Ma­the­ma­tik sei­ner Far­ben­leh­re ei­ne an­de­re Ge­stalt ge­ben kön­nen, oh­ne zu­g­leich sei­ner gan­zen Na­tur­auf­fas­sung un­t­reu zu wer­den? Die­se Fra­gen müs­sen künf­tig die Grund­la­ge bil­den, wenn es sich um die Be­ur­tei­lung von Goe­thes Far­ben­leh­re han­delt. Min­des­tens, so scheint es uns, soll­te man über Goe­thes Far­ben­leh­re nicht wei­ter den Stab bre­chen, oh­ne früh­er die­se Fra­gen zu er­le­di­gen.
#TI
ERNST MEL­ZER  GOE­THES PHI­LO­SO­PHI­SCHE ENT­WICK­LUNG
Ein Bei­trag zur Ge­schich­te der Phi­lo­so­phie un­se­rer Dich­t­er­he­ro­en
Nei­ße 1884
#TX
Daß am En­de des vo­ri­gen und am An­fan­ge die­ses Jahr­hun­derts in Deut­sch­land Phi­lo­so­phie und Dich­tung gleich­zei­tig ei­nen ge­wal­ti­gen Auf­schwung er­leb­ten, ist kein zu­fäl­li­ges Zu­sam­men­t­re­f­­fen. Es fand ei­ne Ver­tie­fung des gan­zen We­sens der Na­ti­on statt,
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und es war ei­ne und die­sel­be Bot­schaft, die von Phi­lo­so­phen so­wohl als von Dich­tern ver­kün­det wur­de. Die deut­sche Phi­lo­so­phie und die deut­sche Dich­tung der klas­si­schen Pe­rio­de flie­ßen aus ei­ner Geis­tes­rich­tung. Dar­aus er­klärt es sich, warum un­se­re größ­ten Dich­ter: Les­sing, Her­der, Schil­ler, Goe­the, auch den Drang fühl­ten, sich mit den tiefs­ten Fra­gen der Wis­sen­schaft au­s­ein­an­der­zu­set­zen. Sie sind nicht bloß vol­l­en­de­te Künst­ler, sie sind vol­l­en­de­te Men­schen im höchs­ten Sin­ne des Wor­tes. Daß ne­ben den der Be­trach­tung der Kunst­sc­höp­fun­gen un­se­rer Klas­si­ker ge­wi­d­­me­ten Schrif­ten auch die ih­ren phi­lo­so­phi­schen Ge­dan­ken­k­rei­sen zu­ge­wen­de­ten stets zu­neh­men, ist hier­aus er­klär­lich. Das oben-ge­nann­te Buch be­han­delt die phi­lo­so­phi­sche Ent­wi­cke­lung Goe­thes. Der Geist, in des­sen Schaf­fen die ver­schie­de­nen Aus­ge­stal­tun­­gen des deut­schen Volks­geis­tes sich zu der sc­höns­ten Har­mo­nie ve­r­ei­nigt ha­ben, ist Goe­the. Künst­le­ri­sche Ge­stal­tungs­kraft und wis­sen­schaft­li­cher Ein­blick in die Trieb­kräf­te der Na­tur und des Men­schen­geis­tes sind die Ele­men­te, die in das We­sen die­ses Gei­s­tes ein­ge­f­los­sen, je­doch so, daß sie ihr Son­der­da­sein auf­ge­ge­ben ha­ben und zu ei­nem ein­heit­li­chen Gan­zen, zu ei­ner un­se­re Wel­t­­­an­schau­ung zu­g­leich er­wei­tern­den und ver­tie­fen­den In­di­vi­dua­li­tät wur­den. Nur so be­trach­tet wird die Rol­le klar, die die Phi­lo­so­phie in dem Or­ga­nis­mus des Goe­the­schen Geis­tes spielt. Ei­ne Schrift über Goe­thes phi­lo­so­phi­sche Ent­wi­cke­lung müß­te zei­gen, in­wie-fern die Phi­lo­so­phie ers­tens ei­ne bei sei­nem künst­le­ri­schen Schaf­­fen mit­tä­ti­ge Kraft und zwei­tens ei­ne sei­ne wis­sen­schaft­li­chen Ver­su­che stüt­zen­de Grund­la­ge ist. Aus den apho­ris­ti­schen Äu­ße­run­gen über sei­ne Wel­t­an­schau­ung al­lein kön­nen wir kein Bild der­sel­ben ge­win­nen, wenn sie auch viel­fach klä­rend und er­gän­zend für das­sel­be sind. Wen­den wir das Ge­sag­te auf Mel­zers Buch an, so müs­sen wir ge­ste­hen, daß der Ver­fas­ser die sprin­gen­den Punk­te der Sa­che nicht er­kannt hat. Wir möch­ten da­bei man­ches Gu­te sei­nes Bu­ches nicht über­se­hen. Es ge­hört da­zu vor al­lem die Grund­ten­denz des­sel­ben, Goe­the nicht aus ein­zel­nen Äu­ße­run­gen, son­dern aus dem Gan­ge sei­ner Ent­wi­cke­lung zu er­ken­nen (S.3). Wenn aber der Ver­fas­ser trotz die­ser Ten­denz (S. 36) zum Bei­­spiel fin­det, daß Goe­thes phi­lo­so­phisch-re­li­giö­se An­sicht am En­de
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sei­ner Ju­gend­pe­rio­de ei­ne Art Mit­tel­ding zwi­schen Ra­tio­na­lis­mus und Or­tho­do­xie sei, so zeigt das, wie we­nig er sieht, wor­auf es ei­gent­lich an­kommt. Schlag­wor­te, wie Na­tu­ra­lis­mus, Ra­tio­na­lis-mus, Pant­he­is­mus, füh­ren uns in Goe­thes Geist ein­mal nicht hin-ein; sie ver­le­gen uns nur den Zu­gang in die Tie­fe sei­nes We­sens. Des­halb geht für Mel­zer auch das Voll­be­stimm­te, In­di­vi­du­el­le der Goe­the­schen Wel­t­an­schau­ung ver­lo­ren. So sieht er die Quin­tes­senz des Auf­sat­zes «Die Na­tur» (S. 24) in dem Sat­ze: «sie (die Na­tur) ist al­les» und de­fi­niert dem­zu­fol­ge Goe­thes An­sicht als Na­tu­ra­lis­­mus. Wäh­rend aber der Na­tu­ra­lis­mus die Na­tur nur in ih­ren fer­­ti­gen Pro­duk­ten sieht, als to­te, ab­ge­sch­los­se­ne, und in die­ser Ge­­stalt den Geist mit ihr iden­ti­fi­ziert, geht Goe­the auf sie als Pro­­­du­zen­tin, als sc­höp­fe­ri­sche, zu­rück und dringt so über die Zu­fäl­li­g­keit zur Not­wen­dig­keit vor. Er er­reicht da­mit je­ne Qu­el­le, aus der Geist und Na­tur zu­g­leich flie­ßen und kann von die­ser wir­k­lich sa­gen: «sie ist al­les.» Goe­the hat­te der Welt et­was zu ver­kün­den, was sich mit kei­nem über­lie­fer­ten Ge­dan­ken­ge­bäu­de um­span­nen, noch we­ni­ger mit den her­ge­brach­ten phi­lo­so­phi­schen Kuns­t­aus­drü­cken aus­sp­re­chen läßt. Es lag in ihm ei­ne Welt von ur­sprüng­­li­chen Ide­en, und wenn von dem Ein­fluß äl­te­rer oder neue­rer Phi­­lo­so­phen auf ihn ge­spro­chen wird, so kann das nicht in dem Sin­ne ge­sche­hen - wie es Mel­zer tut -, als ob er auf Grund von de­ren Leh­ren sei­ne An­sich­ten ge­bil­det ha­be. Er such­te For­meln, ei­ne wis­sen­schaft­li­che Spra­che, um den in ihm lie­gen­den geis­ti­gen Reich­tum aus­zu­sp­re­chen. Die­se fand er bei den Phi­lo­so­phen, vor­­­nehm­lich bei Spi­no­za. Den Feh­ler, Goe­thes Ide­en­welt als das Re­­sul­tat ver­schie­de­ner von ihm auf­ge­nom­me­ner Leh­ren dar­s­tel­len zu wol­len, teilt Mel­zer mit vie­len, die sich mit der dem Goe­the­schen Schaf­fen zu­grun­de lie­gen­den Phi­lo­so­phie be­schäf­tigt ha­ben. Es wird da­bei über­se­hen, daß, wer Goe­thes phi­lo­so­phi­sche Ent­wi­cke­­lung dar­s­tel­len will, vor al­lem aus des­sen Wir­ken den Glau­ben an die Ur­sprüng­lich­keit sei­ner Sen­dung und die Ge­nia­li­tät sei­nes We­sens ge­won­nen ha­ben muß.
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#TI
ÜBER DEN GE­WINN
DER GOE­THE-STU­DI­EN DURCH DIE WEI­MA­RER AUS­GA­BE
IN NA­TUR­WIS­SEN­SCHAFT­LI­CHER BE­ZIE­HUNG
[Chro­nik des Wie­ner Goe­the-Ve­r­eins, 4. Jg., III. Bd, Nr. 11]
#TX
«Goe­the - und noch im­mer kein En­de! Kri­ti­sche Wür­di­gung der Leh­re Goe­thes von der Meta­mor­pho­se der Pflan­zen», so nennt sich ei­ne jüngst er­schie­ne­ne Schrift von K. Fr. Jor­dan (Ham­burg 1888, Ver­lags­an­stalt und Dru­cke­rei AG), in wel­cher wie­der ein­­mal der Be­weis ver­sucht wird, daß Goe­thes Wel­t­an­schau­ung je­der wis­sen­schaft­li­che Wert ab­ge­he, daß dem gro­ßen Dich­ter über­haupt der «rech­te wis­sen­schaft­li­che Sinn» ge­man­gelt ha­be. Als Grund für die­se Be­haup­tung gibt der Ver­fas­ser an, daß Goe­the ei­ne von der me­cha­ni­schen Na­tur­auf­fas­sung völ­lig ab­wei­chen­de Geis­tes­rich­tung ein­schlug. Für Jor­dan aber hört die Wis­sen­schaft da auf, wo die me­cha­ni­sche Auf­fas­sung auf­hört; «die Wis­sen­schaft muß me­cha­nisch sein, denn die me­cha­ni­schen Vor­gän­ge sind dem men­sch­li­chen Geis­te die faß­lichs­ten», be­haup­tet er. Mit sol­chen geis­ti­gen Vor­aus­set­zun­gen sich bis zur Geis­tes­höhe Goe­thes zu er­­he­ben, ist nun frei­lich ei­ne Un­mög­lich­keit. Es soll nicht ge­leug­net wer­den: Goe­the war ein Geg­ner der von Jor­dan ver­t­re­te­nen Den­k­wei­se. Aber er war es des­halb, weil sei­nem tief in das We­sen der Din­ge drin­gen­den Geis­te klar war, daß die­se Denk­wei­se nur für die Er­kennt­nis der un­te­ren Stu­fen des Na­tur­da­seins aus­reicht und daß uns ein Ein­blick in die ei­gent­li­chen Ge­set­ze des or­ga­ni­schen Le­bens ver­sch­los­sen blie­be, wenn wir uns nicht über das Den­ken der me­cha­ni­schen Ge­setz­lich­keit er­he­ben könn­ten. Ge­ra­de Goe­thes Idee der Pflan­zen-Meta­mor­pho­se ist ein Be­weis da­für, daß uns un­ser Er­kennt­nis­ver­mö­gen auch da nicht im Sti­che läßt, wo wir an das Le­ben her­an­t­re­ten, das in sei­ner We­sen­heit doch nie­mals von der Me­cha­nik er­faßt wer­den wird. Mit die­ser Idee sind der Or­ga­nik eben­so neue We­ge ge­wie­sen wor­den wie mit Ga­li­leis Grund­ge­set­zen der Me­cha­nik. Wer sich die­ser Tat­sa­che ver­­­sch­ließt, wird nicht nur nie­mals zu ei­ner ge­rech­ten Wür­di­gung der wis­sen­schaft­li­chen Stel­lung Goe­thes kom­men, son­dern er fügt
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auch der Wis­sen­schaft selbst ei­nen er­heb­li­chen Scha­den zu, denn er ent­zieht ihr ein be­reits er­sch­los­se­nes Ge­biet frucht­ba­rer Ide­en.
Sch­rei­ber die­ser Zei­len ver­sucht nun seit ei­ner Rei­he von Jah­ren je­nen Stand­punkt Goe­the, dem For­scher, ge­gen­über zu ver­t­re­ten, der des­sen ganz ei­gen­ar­ti­ger Stel­lung inn­er­halb der Ge­schich­te der Wis­sen­schaft ge­recht wird. Bei der oft apho­ris­ti­schen, oft fra­g­­men­ta­ri­schen Art, in der uns Goe­thes wis­sen­schaft­li­che Ide­en in sei­nen Wer­ken vor­lie­gen, war es da­bei not­wen­dig, oft über das blo­ße Stu­di­um und die Aus­le­gung des vor­han­de­nen Stof­fes hin­aus-zu­ge­hen und die ver­bin­den­den Ge­dan­ken zu su­chen, die in Goe­thes Geist la­gen und die vi­el­leicht über­haupt nicht auf­ge­zeich­­net, vi­el­leicht aus ir­gend­ei­nem Grun­de im Pul­te zu­rück­ge­b­lie­ben wa­ren. Da­durch ge­stal­te­te sich ein Gan­zes Goe­the­scher Wel­t­­­an­schau­ung aus, das frei­lich von den ge­bräuch­li­chen Auf­fas­sun­gen sehr ab­wich. Der Ein­blick nun, der mir vor kur­zem in die hin­ter­las­se­nen Pa­pie­re des Dich­ters wur­de, er­füll­te mich mit in­nigs­ter Be­frie­di­gung. - Mit der Her­aus­ga­be ei­nes Tei­les der wis­sen­schaft-li­chen Schrif­ten Goe­thes für die Wei­ma­ri­sche Goe­the-Aus­ga­be be­traut, war es mir ge­gönnt, das un­ge­druck­te rei­che Ma­te­rial zu prü­fen. Die­se Prü­fung er­gab nun durch­wegs ei­ne voll­kom­me­ne Be­stä­ti­gung des­sen, was man bei ei­ner gründ­li­chen, lie­be­vol­len Ver­tie­fung in die wis­sen­schaft­li­chen Wer­ke des Dich­ters wohl er­ken­nen muß­te, wo­mit man aber den­noch auf sol­che Wi­der­sprüche wie je­ne Jord­ans ge­faßt sein muß­te, weil je­ne ver­bin­den­den Ge­­dan­ken, von de­nen wir oben ge­spro­chen, für vie­le Men­schen doch zu sehr den Cha­rak­ter des Hy­po­the­ti­schen tru­gen. Wir mei­nen da­mit nicht, daß für uns je­nes Gan­ze Gee­the­scher Auf­fas­sung nicht vol­len wis­sen­schaft­li­chen Wert ge­habt hät­te, aber das ist ei­ne Über­zeu­gung, die zu­letzt nur der ge­win­nen kann, der den Wil­len zu ei­ner sol­chen lie­be­vol­len Ver­tie­fung in Goe­thes Geist hat - und das ist ja doch nicht je­der­manns Sa­che; we­nigs­tens scheint es so. - Durch die neue Wei­ma­rer Aus­ga­be wird nun ein Zwei­fa­ches ge­won­nen wer­den: ein­mal wird je­der Zwei­fel dar­über ver­s­tum­men müs­sen, wie Goe­the über ge­wis­se Punk­te in der Na­tur­wis­sen­schaft dach­te, weil sei­ne ei­ge­nen Aus­füh­run­gen deu­t­­lich und klar sei­nen Stand­punkt be­stim­men; zwei­tens wird der
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ho­he wis­sen­schaft­li­che Ernst, der aus die­sen Aus­füh­run­gen spricht, en­diich das Ur­teil, das den Dich­tet als wis­sen­schaft­li­chen Di­let­tan­ten hin­s­tel­len möch­te, ein­fach als ober­fläch­lich er­schei­nen las­­sen. Goe­the ein Di­let­tant! Er, der mit der Mehr­zahl der geis­tig St­re­ben­den Deut­sch­lands in sei­ner Zeit un­mit­tel­ba­re Be­zie­hun­gen hat­te und in so vie­le welt­be­we­gen­de Ide­en mit per­sön­li­chem An­­teil ein­griff! Wir se­hen die größ­ten Ge­lehr­ten sei­ner Zeit mit ihm die Ge­dan­ken über ih­re Ent­de­ckun­gen aus­tau­schen, wir se­hen sei­ne för­dern­de An­teil­nah­me an der gan­zen Ent­wi­cke­lung sei­ner Zeit.
Man hat ver­sucht, Goe­the als ei­nen Vor­läu­fer Dar­wins hin­zu­­­s­tel­len. Es war das die wohl­wol­len­de Über­zeu­gung der­je­ni­gen, die im Dar­wi­nis­mus das «Um und Auf» al­ler Wis­sen­schaft von den Le­be­we­sen se­hen und die da­durch Goe­thes wis­sen­schaft­li­che Aus­­­füh­run­gen «ret­ten» woll­ten. Die­se An­sicht hat bei den mehr zur Du Bo­is-Rey­mond­schen Schu­le hinn­ei­gen­den Na­tur­for­schern Wi­der­­spruch her­vor­ge­ru­fen, weil zahl­lo­se Stel­len in Goe­thes Schrif­ten durch­aus nicht mit der heu­te üb­li­chen Auf­fas­sung der Leh­re Dar­­wins in Ein­klang zu brin­gen sind. Man konn­te nun nicht in Ab­­re­de stel­len, daß die­se bei­den Par­tei­en schein­bar ge­wich­ti­ge Grün­de für ih­re Be­haup­tun­gen auf­brin­gen konn­ten. Dem tie­fer Bli­cken-den war frei­lich klar, daß Goe­the ein Dar­wi­nia­ner im land­läu­fi­­gen Sin­ne nie­mals sein konn­te. Sei­nem Bli­cke ent­ging es ja nicht, daß al­le Na­tur­we­sen im in­ni­gen Zu­sam­men­han­ge mit­ein­an­der ste­hen, daß es nichts Un­ver­mit­tel­tes in der Na­tur gibt, son­dern daß Über­gän­ge zwi­schen den in ih­rer Bil­dung ver­schie­de­nen Le­be­­we­sen die gan­ze Na­tur als ei­ne ste­ti­ge Stu­fen­fol­ge er­schei­nen las­­sen müs­sen. Aber er blick­te tie­fer als der Dar­wi­nis­mus von heu­te. Wäh­rend die­ser nur die ver­wandt­schaft­li­chen Be­zie­hun­gen der or­ga­ni­schen We­sen und die Be­zie­hun­gen zu ih­rer Um­ge­bung un­ter­sucht, um da­durch ei­nen mög­lichst voll­stän­di­gen Stam­m­­baum al­les Le­bens auf der Er­de zu ge­win­nen, drang Goe­the auf die Idee des Or­ga­ni­schen, auf des­sen in­ne­re Na­tur. Er woll­te un­ter­su­chen, was ein or­ga­ni­sches We­sen ist, um dar­aus dann die Mög­lich­keit ein­zu­se­hen, wie es in so und so viel man­nig­fal­ti­gen For­men auf­t­re­ten kann. Der heu­ti­ge Dar­wi­nis­mus sucht die ver­schie­de­nen
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Ge­stal­ten des ewi­gen Wech­sels. Goe­the such­te das Dau­ern­de in die­sem Wech­sel. Der Na­tur­for­scher der Ge­gen­wart fragt: wel­cher Ein­fluß des Kli­mas, der Le­bens­wei­se hat statt-ge­fun­den, da­mit sich aus je­nem Le­be­we­sen die­ses ent­wi­ckelt hat? Goe­the frag­te: wel­che in­ne­ren or­ga­ni­schen Bil­dungs­ge­set­ze sind bei je­ner Ent­wi­cke­lung wirk­sam. Goe­the ver­hält sich zu dem mo­der­nen Na­tur­for­scher wie der As­tro­nom, der durch zu­sam­men-fas­sen­de kos­mi­sche Ge­set­ze die Er­schei­nun­gen am Him­mel er-klärt, zu dem Be­o­b­ach­ter sich ver­hält, der durch das Fern­rohr die ver­schie­de­nen Stel­lun­gen der Ster­ne er­fah­rungs­ge­mäß fest­s­tellt. Goe­thes na­tur­wis­sen­schaft­li­che Aus­füh­run­gen sind nicht nur ei­ne pro­phe­ti­sche Vor­aus­nah­me des Dar­wi­nis­mus, son­dern sie sind die ide­el­le Vor­aus­set­zung des­sel­ben. Durch sie wird sich die mo­­der­ne Na­tur­wis­sen­schaft er­gän­zen müs­sen, sonst wird sie sich nicht von der blo­ßen Er­fah­rung zur The­o­rie er­he­ben. Die Wei­­ma­ri­sche Aus­ga­be aber wird durch die Ver­öf­f­ent­li­chung des Nach­­las­ses Goe­thes den un­um­stöß­li­chen Nach­weis von die­ser Be­haup­­tung er­brin­gen. Sie wird uns je­ne ver­mit­teln­den Ge­dan­ken zei­gen, durch die Goe­thes Stel­lung zum Dar­wi­nis­mus im an­ge­deu­te­ten Sin­ne klar wer­den wird. Die hier­über stark ins Schwan­ken ge­kom­­me­nen An­schau­un­gen wer­den ei­ne we­sent­li­che Be­fes­ti­gung er­fah­­ren. Goe­thes Idea­lis­mus in der Wis­sen­schaft wird eben­so­we­nig an­ge­zwei­felt wer­den kön­nen wie die Be­deut­sam­keit und Tie­fe sei­ner wis­sen­schaft­li­chen Ide­en. Wenn man sich wird über­zeu­gen kön­nen, von wel­chem Rin­gen nach wah­rer Er­kennt­nis, nach wis­­sen­schaft­li­cher Gründ­lich­keit sei­ne Ge­dan­ken gleich bei ih­rem Ent­ste­hen zeu­gen, dann wird man wohl nicht mehr be­haup­ten, der «gro­ße Dich­ter» ha­be kei­nen wis­sen­schaft­li­chen Sinn ge­habt.
In der Ein­lei­tung zum zwei­ten Ban­de mei­ner Aus­ga­be von Goe­thes na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten (Kür­sch­ners «Deut­sche Na­tio­nal-Li­te­ra­tur», Goe­thes Wer­ke, Band XX­XIV, S. XXX­VIII f.) ha­be ich be­reits dar­auf hin­ge­wie­sen, daß Goe­the ei­nen Auf­satz über wis­sen­schaft­li­che Me­tho­de ge­schrie­ben hat, den er am 17. Ja­­nuar 1798 an Schil­ler sand­te, der aber in den Wer­ken lei­der nicht ent­hal­ten ist. Ich ver­such­te da­mals ei­ne Re­kon­struk­ti­on der in dem Auf­sat­ze ent­hal­te­nen An­sich­ten über na­tur­wis­sen­scha­fui­che For­­schung.
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Der Auf­satz schi­en mir die wich­tigs­ten wis­sen­schaft­li­chen Au­s­ein­an­der­set­zun­gen Goe­thes zu ent­hal­ten. - Er ist uns nun auch er­hal­ten! - Er sch­ließt sich an den über den «Ver­such als Ver­mitt­ler von Ob­jekt und Sub­jekt» an (s. o., Goe­thes Wer­ke, Band XX­XIV, S. 10 f.), ist aber von bei­den der un­g­leich wich­­ti­ge­re. Er ent­hält ein Pro­gramm al­ler na­tur­wis­sen­schaft­li­chen For­­schung; er zeigt, wie sich die­sel­be ent­wi­ckeln muß, wenn sie den An­for­de­run­gen un­se­rer Ver­nunft eben­so wie dem ob­jek­ti­ven Gan­ge der Na­tur ge­recht wer­den will. Das al­les in ge­nia­len Zü­­gen, die uns mit ei­nem Ma­le auf je­ne geis­ti­ge Höhe er­he­ben, wo der Blick un­be­irrt in die Ge­heim­nis­se der Na­tur dringt. In die­­sem Auf­sat­ze ha­ben wir den un­mit­tel­bars­ten Aus­druck des Goe­the­­schen wis­sen­schaft­li­chen Geis­tes. Wer in Zu­kunft et­was ge­gen die­sen Geist wird vor­brin­gen wol­len, mag sich zu­erst an die­sem Auf­sat­ze ver­su­chen. Von da wird Licht aus­ge­hen über al­le üb­ri­gen Goe­the­schen Schrif­ten, so­weit sie die Wis­sen­schaft an­ge­hen.
Aus al­le­dem er­sieht man, daß durch die neue Aus­ga­be vor al­len an­dern Din­gen ei­nes ge­won­nen wird: Wir wer­den im­stan­de sein, bes­ser als dies bis­her mög­lich war, je­de ein­zel­ne Geis­tes­tat Goe­thes in dem Zu­sam­men­han­ge mit sei­nem We­sen zu be­trach­­ten. Und es wird die Auf­ga­be der Aus­ga­be in die­ser Hin­sicht sein, dies durch An­ord­nung und Aus­wahl des Auf­zu­neh­men­den so viel als mög­lich zu er­leich­tern. Ge­ra­de in wis­sen­schaft­li­cher Be­zie­hung wird da­her die Goe­the­for­schung, wel­che die Frau Großh­er­zo­gin von Wei­mar mir nicht ge­nug zu prei­sen­der lie­be-vol­ler Hin­ga­be in ih­ren Schutz ge­nom­men, durch die Pu­b­li­ka­ti­o­­nen des Goe­the-Ar­chivs ge­win­nen.
Es ist kein Zwei­fel, daß auch man­ches Frag­men­ta­ri­sche mit zur Ver­öf­f­ent­li­chung ge­lan­gen muß, daß man­cher an­ge­fan­ge­ne und dann lie­gen­ge­b­lie­be­ne Auf­satz vor die Au­gen der Le­ser tre­ten wird. Auf die­se sti­lis­ti­sche Voll­stän­dig­keit kommt es aber nicht an. Die Haupt­sa­che ist, daß wir al­les, was an Geis­te­s­pro­duk­ten Goe­thes uns er­hal­ten ge­b­lie­ben ist, in ei­ner sol­chen Ge­stalt vor Au­gen ha­ben, daß wir in der La­ge sind, uns ein geis­ti­ges Bild sei­ner Wel­t­an­schau­ung zu ma­chen. Und in die­ser Hin­sicht sind Rie­mer und Ecker­mann von man­chem Feh­ler, den sie bei der
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Re­dak­ti­on der nach­ge­las­se­nen Wer­ke ge­macht ha­ben, wohl nicht frei­zu­sp­re­chen. Sie ha­ben man­ches weg­ge­las­sen, was zum Ver­­­ständ­nis­se not­wen­dig ist, und ha­ben in der An­ord­nung nicht je­nes al­lein rich­ti­ge Prin­zip ver­folgt, wel­ches die ein­zel­nen Schrif­ten in je­ner Fol­ge bringt, daß sie sich ge­gen­sei­tig selbst als Kom­men­tar die­nen.
Aber das Be­kannt­wer­den auch des Skiz­zen­haf­ten, Frag­men­ta­ri­­schen hat noch ei­nen wei­te­ren Vor­teil. Wir wer­den, in­dem wir oft den Ge­dan­ken in Goe­thes Geist auf­schie­ßen se­hen, ge­ra­de aus die­ser sei­ner ers­ten Ge­stalt die ei­gent­li­che Trag­wei­te des­sel­ben und die Be­deu­tung er­ken­nen, und wir wer­den hier­aus die gan­ze Ten­denz des Goe­the­schen St­re­bens mi­t­er­le­ben. Wir wer­den mit ihm rin­gen, in­dem wir hin­ein­bli­cken, wie sein stets in die Tie­fen ge­hen­der Geist sich zur Klar­heit all­mäh­lich em­por­ringt. Es wird uns mög­lich sein, ihm auf sei­nen We­gen nach­zu­ge­hen und da­­durch uns im­mer in sei­ne Denk­wei­se ein­zu­le­ben.
Wir wer­den se­hen, wie sich Goe­the klar be­wußt war, daß wir, wo im­mer wir in der Er­fah­rungs­welt ein­set­zen, bei ste­ti­gem un­­abläs­si­gen Wol­len end­lich doch der Idee be­geg­nen müs­sen. Er geht nie auf ei­ne Idee aus. Naiv sucht er nur die Er­schei­nun­gen zu er­fas­sen, aber er fin­det zu­letzt im­mer die Idee. Da­für ist je­de Zei­le sei­ner Ar­bei­ten ein voll­sp­re­chen­der Be­weis.
Zu­sam­men­fas­send möch­ten wir sa­gen: Goe­thes wis­sen­schaf­t­­li­che In­di­vi­dua­li­tät wird in ih­rer vol­len Be­deu­tung in kur­zer Zeit so klar vor un­se­ren Bli­cken auf­tau­chen, daß ei­ne Schrift wie die ein­gangs er­wähn­te von Jor­dan von der ge­bil­de­ten Welt Deut­sch­­lands als ei­ne im­mer­hin be­kla­gens­wer­te, aber doch im We­sen un­­schäd­li­che Schul­ver­ir­rung an­ge­se­hen wer­den wird.
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#TI
EDU­ARD GRIM­M  ZUR GE­SCHICH­TE
DES ER­KENNT­NIS­PRO­B­LEMS
Leip­zig, 1890
[Wei­ma­ri­sche Zei­tung 1891, Nr. 20]
#TX
Vor we­ni­gen Wo­chen wur­de die deut­sche Phi­lo­so­phie um ein wert­vol­les Buch be­rei­chert, das in Wei­mar ent­stan­den ist. Der Um­stand, daß der Ver­fas­ser des Wer­kes der Ar­ch­i­dia­ko­nus Dr. Edu­ard Grimm ist, und die wis­sen­schaft­li­che Be­deu­tung, die dem­sel­ben zu­kommt, recht­fer­ti­gen es wohl hin­läng­lich, wenn wir an die­ser Stel­le der in­ni­gen Be­frie­di­gung Aus­druck ge­ben, die uns die Lek­tü­re des­sel­ben ge­währt hat. Wir fan­den ei­ne der in­ter­es­san­tes­ten Epo­chen in der Ent­wi­cke­lung der Wis­sen­schaft in wahr­haft mus­ter­gill­ti­ger Wei­se er­ör­t­ert. Das Buch stellt sich zur Auf­ga­be, die Leh­ren der fünf eng­li­schen Phi­lo­so­phen: Fran­cis Ba­con (1561 bis 1626), Tho­mas Hob­bes (1588-1679), John Lo­cke (1632-1709), Ge­or­ge Ber­ke­ley (1685-1753), Da­vid Hur­ne (1711-1776) für die Er­kennt­nis­the­o­rie dar­zu­s­tel­len, das ist für je­ne Wis­sen­schaft, wel­che sich da­mit be­faßt, die Fra­ge zu be­ant­wor­ten: in­wie­weit ist der Mensch im­stan­de, durch sein Den­ken die Wel­t­rät­sel zu lö­sen und die Ge­set­ze der Na­tur und des Le­bens zu er­for­schen?
Die wis­sen­schaft­li­che Pe­rio­de, der je­ne fünf Den­ker an­ge­hö­ren, ist dar­um so au­ßer­or­dent­lich be­deutsarn, weil ge­ra­de sie ei­nen der wich­tigs­ten Wen­de­punk­te in dem wis­sen­schaft­li­chen Le­ben be­zeich­net. Die Weis­heit des Mit­telal­ters hat­te sich da­mit begnügt, je­ne We­ge wei­ter­zu­wan­deln, die der ge­wal­ti­ge Leh­rer Alex­an­ders des Gro­ßen, Ari­s­to­te­les, be­t­re­ten hat. Die Art, wie er die Auf­­­ga­ben der Wis­sen­schaf­ten an­ge­faßt, die Zie­le, die er ge­steckt, gal­­ten als un­an­fecht­bar auch dann noch, als längst neue Be­o­b­ach­tun­­gen und Er­fah­run­gen mit den­sel­ben nicht mehr recht in Ein­klang zu brin­gen wa­ren. Da­durch aber ward je­der Fort­schritt ge­hemmt, die freie Ent­fal­tung ei­nes von den Ent­de­ckun­gen im Fel­de der Wis­sen­schaft ge­for­der­ten frei­en und un­ab­hän­gi­gen Den­kens un­­mög­lich ge­macht. Da trat Fran­cis Ba­con auf den Plan. Rei­ni­gung der Wis­sen­schaft von al­len her­ge­brach­ten Vor­ur­tei­len und vol­l­­stän­dig neu­er Au­foau der­sel­ben auf Grund der da­mals neu­en Er­nin­gen­schaf­ten
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war sein Ziel. Grimm ver­steht es nun meis­ter­haft, Ba­con ge­ra­de da zu er­fas­sen, wo sei­ne gro­ße Be­deu­tung für die Ent­wi­cke­lung des eu­ro­päi­schen Den­kens arn deut­lichs­ten her­vor-tritt. Durch das Fest­hal­ten an Grund­sät­zen, die ei­ner längst ver­­­gan­ge­nen Zeit an­ge­hör­ten und nur für das Le­ben die­ser Zeit Gül­­tig­keit und Wert ha­ben konn­ten, hat­te sich die Wis­sen­schaft dem Le­ben der un­mit­tel­ba­ren Ge­gen­wart ent­f­rem­det, ja war voll­stän­­dig un­brauch­har für das­sel­be ge­wor­den. Aber «al­le Wis­sen­schaft ist aus dem Le­ben her­vor­ge­gan­gen und ent­nimmt aus dem­sel­ben das Recht und die Grund­la­ge ih­res Be­ste­hens. Ent­fernt sie sich al­l­zu­weit von die­sem ih­rem Ur­sprung, so kann es nicht feh­len, daß das Le­ben selbst mit der ihm ei­ge­nen un­mit­tel­ba­ren Ge­walt sich ihr ent­ge­gen­setzt und zu ei­ner Neu­bil­dung der Wis­sen­schaft hin-drängt. In sol­cher Art tritt Franz Ba­con von Ve­r­u­larn der Wis­sen-schaft sei­ner Zeit ent­ge­gen. Er macht ihr den Vor­wurf, sie glei­che ei­ner Pflan­ze, die, von ih­rem Sto­cke ab­ge­ris­sen, in kei­nem Zu­­­sam­men­han­ge mehr steht mit dem Lei­be der Na­tur und des­halb auch kei­ne Nah­rung mehr aus dem­sel­ben emp­fängt.» (Vgl. Grimm, Zur Ge­schich­te des Er­kennt­nis­pro­b­lems, 8.5-6.) Wie nun Ba­con durch die Auf­stel­lung ei­ner un­trüg­li­chen Be­o­hach­tungs- und Ver­­­suchs­me­tho­de die Wis­sen­schaft in das rech­te Ge­lei­se brin­gen will, wie er da­durch, daß er al­len Vor­ur­tei­len und Irr­tü­mern so­wohl hei den Ge­lehr­ten wie bei al­len üb­ri­gen Ge­bil­de­ten scho­nungs­los zu Lei­be geht, nur dem un­be­dingt si­che­ren Wis­sen Ein­gang ver­­­schaf­fen will, das setzt Grimm mit eben­so­viel Gründ­lich­keit wie wahr­haft phi­lo­so­phi­scher Über­le­gen­heit au­s­ein­an­der. Dem, wie über­haupt dem gan­zen Bu­che ge­gen­über, müs­sen wir die ein­zig ge­schicht­lich rich­ti­ge Me­tho­de rüh­men, die den in Be­tracht kom­­men­den Den­kern da­durch volls­te Ge­rech­tig­keit wi­der­fah­ren läßt, daß sie sie übe­rall, wo es nö­t­ig er­scheint, selbst zu Wor­te kom­men läßt. Die wohl­tu­en­de Wir­kung, die von dem Bu­che aus­geht, ist zum nicht ge­rin­gen Tei­le in dem Um­stan­de zu su­chen, daß der Ver­fas­ser nicht, wie so vie­le neue­re Ge­schichts­sch­rei­ber der Wis­­sen­schaft es ma­chen, sei­ne ei­ge­nen wis­sen­schaft­li­chen An­sich­ten bei Be­ur­tei­lung frem­den Den­kens her­vor­kehrt, son­dern das für den Ein­sich­ti­gen doch übe­rall sicht­ba­re per­sön­li­che Kön­nen in
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den Di­enst ei­ner all­sei­ti­gen ob­jek­ti­ven Ent­wi­cke­lung der be­han­­del­ten Ge­dan­ken­sys­te­me stellt.
Die Ba­con­sche Den­k­rich­tung hat­te bei all ih­rer ho­hen Be­deu­­tung sich ei­ner ein­sei­ti­gen Über­schät­zung der blo­ßen Be­o­b­ach­tung der Din­ge auf Kos­ten des selb­stän­di­gen, aus der ei­ge­nen Brust des Men­schen sc­höp­fen­den Den­kens schul­dig ge­macht. Die­ser Man­­gel wur­de noch grö­ß­er bei Tho­mas Hob­bes, der in dem Den­ken nichts sah als ei­ne durch die Spra­che ver­mit­tel­te Fähig­keit. «Ver­­­stand ist das Ver­ste­hen der Wor­te.» (Grimm, S. 87.) Daß das Den­ken von sich aus und durch sich selbst zu Er­kennt­nis­sen kom­­men kann, leug­net Hob­bes. «Die sinn­li­che Wahr­neh­mung, die Ima­gi­na­ti­on und die Au­f­ein­an­der­fol­ge un­se­rer Vor­stel­lun­gen, die wir Er­fah­rung nen­nen, ist das uns von der Na­tur Ge­ge­be­ne.» (Grimm, S. 85-86.) «Als Ver­nunft be­zeich­net Hob­bes je­ne Tä­ti­g­keit, durch wel­che wir Vor­stel­lun­gen und Wor­te zu­sarar­nen­set­­zen.» (Grimm, S. 87.) So be­ruht nach Hob­bes die Wis­sen­­schaft nicht auf ei­nem den­ken­den Be­g­rei­fen der Welt, son­dern le­dig­lich auf ver­nünf­ti­gem Ge­brauch und rich­ti­gem Ver­ständ­nis der Wor­te. Daß die Wor­te Ide­en ver­mit­teln und erst auf die­sen un­se­re Er­kennt­nis bei­uht, ist ein Satz, der für Hob­bes nicht exi­s­tiert. Daß un­ter sol­chen Um­stän­den das Wis­sen kei­nen selb­stän­­di­gen Zweck mehr ha­ben kann, ist wohl be­g­reif­lich. Da­her fin­det Hob­bes: «Das Wis­sen ist urn des Kön­nens wil­len da, die Ma­the­­ma­tik um der Me­cha­nik, al­le Spe­ku­la­ti­on um ir­gend­ei­nes Wer­kes, ir­gend­wel­chen Han­delns wil­len.» (Grimm, S. 99.) Ge­wiß: ein Wis­­sen, das nur aus Wor­ten be­steht, kann kei­nen selb­stän­di­gen Wert ha­ben. Al­ler­dings glaub­te Hob­bes, das, was er woll­te, nur da­durch er­rei­chen zu kön­nen, daß er der Wis­sen­schaft die­se Wen­dung gab. Was wir in ein­zel­nen Fäl­len be­o­b­ach­ten, er­fah­ren, hat ja nur ei­ne ein­ge­schränk­te Wahr­heit. Wir kön­nen nie wis­sen, ob es sich auch in al­len den Fäl­len be­wahr­hei­tet, die wir nicht be­o­b­ach­tet ha­ben. Die Wor­te aber stel­len wir will­kür­lich fest; bei ih­nen wis­sen wir al­so ge­nau, wie weit das Gül­tig­keit hat, was sie be­haup­ten. Ver­­häng­nis­voll wur­de die­se An­sicht Hob­bes für sei­ne Grund­le­gung der Sit­ten- und Staats­leh­re. Denn be­ruht al­les, was ob­jek­ti­ve Gül­­tig­keit hat, nur auf der Will­kür der Wor­te, so hört je­der wir­k­li­che
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Un­ter­schied von «Gut» und «Bös» auf. Auch die­se Be­grif­fe wer­­den zu will­kür­li­chen Ge­sc­höp­fen des Men­schen. «Es gibt kei­ne all­ge­mei­ne Re­gel über Gut und Bö­se, die aus dem We­sen der Din­ge selbst ge­nom­men wä­re.» (Grimm, S. 135-136.) Und im Staa­te kann die Ord­nung nicht da­durch auf­rech­t­er­hal­ten wer­den, daß die Men­schen durch Ver­nunft, durch freie Ein­sicht ih­re Trie­be be­herr­schen, son­dern al­lein da­durch, daß ein des­po­ti­scher Herr­scher die Be­o­b­ach­tung der will­kür­lich auf­ge­s­tell­ten Sit­ten-ge­set­ze er­zwingt.
Im Mit­tel­punkt des Grimm­schen Wer­kes steht John Lo­cke. Er ist ja «der ers­te Phi­lo­soph, der die Fra­ge nach der Er­kennt­nis als ei­ne durch­aus selb­stän­di­ge und für sich be­ste­hen­de Auf­ga­be in den Mit­tel­punkt der For­schung stellt». (Grimm, S. 173.) Auf dem Kon­ti­nen­te ist Re­né Des­car­tes (Car­te­si­us 1596-1650) der Be­grün­­der ei­ner neu­en, aus den Ban­den des Ari­s­to­te­les sich be­f­rei­en­den Phi­lo­so­phie. Die­ser sieht den Grund, war­urn wir zu ei­nem un­be­ding­ten und un­zwei­fel­haf­ten Wis­sen kom­men kön­nen, da­r­in­­nen, daß uns ge­wis­se Ide­en an­ge­bo­ren sind. Wir brau­chen die­­sel­ben bloß aus den ver­bor­ge­nen Tie­fen un­se­rer See­le her­auf­zu-he­ben und in das vol­le Licht des Be­wußt­seins zu stel­len. Die­ser An­sicht setz­te nun Lo­cke den Satz ent­ge­gen, daß wir gar kei­ne an­ge­bo­re­ne, son­dern nur er­wor­be­ne Er­kennt­nis­se ha­ben. Wir brin­­gen, nach Lo­cke, kei­ner­lei Er­kennt­nis­se mit uns zur Welt, son­dern al­lein die Fähig­keit, uns sol­che zu er­wer­ben. Von die­ser Ein­sicht aus­ge­hend, sucht er die Qu­el­len und die Gül­tig­keit un­se­res Wis­­sens zu un­ter­su­chen. Er ge­langt da­bei zu ei­nem Sat­ze, der heut­zu­­­ta­ge ge­ra­de­zu ei­nen Be­stand­teil des mo­der­nen Be­wußt­seins aus­­­macht, näm­lich, daß nur Mas­se, Ge­stalt, Zahl und Be­we­gung Ei­gen­schaf­ten sind, die wir­k­lich in den Kör­pern exis­tie­ren, wäh­­rend Far­be, Ton, Wär­me, Ge­sch­mack und so wei­ter nur Wir­kun­­gen der Kör­per auf un­se­re Sin­ne sei­en, nicht aber et­was in den Kör­pern selbst.
Ge­or­ge Ber­ke­ley be­haup­tet nun, daß auch die erst­ge­nann­ten Ei­gen­schaf­ten kein von un­se­rem Vor­s­tel­len un­ab­hän­gi­ges Da­sein ha­ben, son­dern daß sie nur exis­tie­ren, in­so­fern wir sie vor­s­tel­len. Es gibt über­haupt kei­ne Din­ge, die un­se­ren Vor­stel­lun­gen ent­sp­re­chen.
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Ber­ke­ley leug­net das Da­sein ei­ner Kör­per­welt und läßt nur Geis­ter exis­tie­ren, in de­nen das gött­li­che We­sen durch sei­ne al­les be­herr­schen­de Kraft die Vor­stel­lun­gen her­vor­ruft. «Was ich wahr­neh­me, das muß ich auch vor­s­tel­len; et­was, wo­von ich gar kei­ne Vor­stel­lung ha­be, kann auch nicht Ge­gen­stand mei­ner Wahr­­neh­mung oder Er­fah­rung sein, das exis­tiert für mich über­haupt nicht.» «Des­halb gibt es über die Gren­ze der Vor­stel­lung hin­aus kei­ne Wahr­neh­mung, kei­ne Exis­tenz, kei­ne Er­fah­rung.» (Grimm, S. 385.)
Da­vid Hu­me end­lich nimmt den Stand­punkt Lo­ckes, daß wir al­le un­se­re Er­kennt­nis­se nur durch Be­o­b­ach­tung ge­win­nen kön­­nen, wie­der auf. Da wir aber durch Be­o­b­ach­tung im­mer nur Auf­­­schluß über ein­zel­ne Fäl­le ge­win­nen kön­nen, so ha­ben wir auch nur sol­ches auf Ein­zel­nes be­züg­li­ches Wis­sen und kei­ne all­ge­mein gül­ti­ge Er­kennt­nis. Wenn ich se­he, daß ein Ding im­mer auf das an­de­re folgt, so nen­ne ich das letz­te­re Ur­sa­che, das ers­te Wir­kung. Ich er­war­te, daß in ähn­li­chen Fäl­len die­sel­be Ur­sa­che die­sel­be Wir­kung her­vor­ruft. Daß dies so sein muß, kann ich nie wis­sen. All un­se­re Über­zeu­gung be­ruht auf der Ge­wohn­heit, das im­mer vor­aus­zu­set­zen, was wir öf­ter be­wahr­hei­tet ge­fun­den ha­ben. So ge­langt Hu­me zu ei­nem voll­stän­di­gen Zwei­fel an al­ler ei­gen­t­­li­chen Er­kennt­nis.
Die­ser Zwei­fel hat Kant, nach des­sen ei­ge­nem Be­kennt­nis, aus sei­nem wis­sen­schaft­li­chen &hlum­mer ge­ris­sen und zu sei­nem gro­­ßen, die wis­sen­schaft­li­che Welt in al­len Tie­fen aufrüh­r­en­den Wer­ke, zur «Kri­tik der rei­nen Ver­nunft», an­ge­regt. Da­durch hat Hu­me, und in­so­fern die­ser auf sei­nen ge­nann­ten Vor­gän­gern fußt, auch letz­te­re auf die deut­sche Wis­sen­schaft ei­nen maß­ge­ben­­den Ein­fluß aus­ge­übt.
Die Ge­dan­ken­ent­wi­cke­lung und die Be­deu­tung der von Grimm be­han­del­ten For­scher zu ken­nen, ist für das Ver­ständ­nis der neu­e­­ren Phi­lo­so­phie ein un­be­ding­tes Er­for­der­nis. Da­her hat sich der Ver­fas­ser durch sein Buch ein blei­ben­des Ver­di­enst er­wor­ben. Mit durch­drin­gen­der Klar­heit zeigt er uns die Fä­den, wel­che die fünf Män­ner mit­ein­an­der ver­bin­den, mit be­wun­derns­wer­ter Schär­fe weist er im­mer auf je­ne Sei­te hin, in der je­der von ih­nen ei­nen
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und den­sel­ben Grund­ge­dan­ken ent­wi­ckelt hat. Ei­gent­lich ist es ja ei­ne Fra­ge, die sie al­le be­han­deln; nur führt sie die ver­schie­­de­ne Be­leuch­tung, in die sie die­sel­be rü­cken, im­mer zu an­de­ren Fol­ge­run­gen. Al­le sind be­seelt von dem St­re­ben nach be­frie­di­gen­­der Er­kennt­nis, und eben­so sind sie von der Über­zeu­gung durch­­­drun­gen, daß nur Be­o­b­ach­tung und Er­fah­rung uns wahr­haft Er-kennt­nis­se lie­fern. Nicht we­ni­ger aus­ge­zeich­net als die Dar­le­gung der Ab­hän­gig­keit der ein­zel­nen Dar­le­gun­gen von­ein­an­der ist Grimms Be­leuch­tung des Ent­wi­cke­lungs­gan­ges, den die­sel­ben durch­ge­macht ha­ben. Be­son­ders cha­rak­te­ris­tisch ist der­sel­be für Ber­ke­ley und Hu­me. Grimm er­weist sich in der Klar­stel­lung die­­ser Ver­hält­nis­se auch als Meis­ter psy­cho­lo­gi­scher Ana­ly­se.
Wir glau­ben nicht zu viel zu sa­gen, wenn wir un­ser Ur­teil über Grimms Buch in den Wor­ten gip­feln las­sen: Für den Fach­­mann ist es ein Werk, an dem er nicht vor­über­ge­hen darf, wenn er der in Re­de ste­hen­den Epo­che näh­er­t­re­ten will, für 4en Ge­­bil­de­ten ei­ne in­ter­es­san­te, ihn über un­zäh­l­i­ge Fra­gen ori­en­tie­­ren­de Lek­tü­re.
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#TI
AL­L­AN KAR­DE­C  DER HIM­MEL UND DIE HÖL­LE
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oder die gött­li­che Ge­rech­tig­keit nach den Auf­schlüs­sen der Kun­de vom Geist; so­dann be­leuch­tet an zahl­rei­chen Bei­spie­len be­züg­lich der wir­k­li­chen La­ge der See­le wäh­rend und nach dem To­de. Ins Deut­sche über­tra­gen von Christ. Heinr. Wilh. Fel­ler. Ber­lin 1890
Wir le­ben in ei­ner Zeit, in der ein gro­ßer Teil des wis­sen­schaf­t­­li­chen Trei­bens voll­stän­dig zur Ver­stan­des­sa­che ge­wor­den ist, und in der auch die be­deu­tends­ten Ver­t­re­ter der Ge­lehr­sam­keit nichts mehr zu bie­ten wis­sen, was den Be­dürf­nis­sen des Her­zens und Ge­mü­tes ir­gend­wie Ge­nü­ge leis­ten könn­te. Da ist es denn auch kein Wun­der, wenn re­li­gi­ös an­ge­leg­te Na­tu­ren das auf ei­nem von der Wis­sen­schaft ab­ge­le­ge­nen We­ge zu er­rei­chen su­chen, was
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ih­nen die­se ver­sagt. Man könn­te nun glau­ben, daß die Re­li­gi­on selbst ei­nen sol­chen Weg er­öff­ne. Das wä­re auch der Fall, wenn nicht ei­ne auf Er­fah­rung und Au­gen­schein­lich­keit ge­grün­de­te Denk­wei­se den Geist vie­ler un­se­rer Zeit­ge­nos­sen in ei­ne Rich­­tung ge­bracht hät­te, die sich rült der un­be­fan­ge­nen An­schau­ungs-art re­li­giö­ser Men­schen nicht ver­trägt. Man hat ein Be­dürf­nis nach re­li­giö­sen Wahr­hei­ten, aber man will sie nicht glau­ben, son­­dern er­fah­rungs­ge­mäß be­wei­sen. Man will mit den Mit­teln der An­schau­ung und des Ver­su­ches das er­ken­nen, was die Re­li­gio­nen durch den Glau­ben zu ver­mit­teln su­chen. Auf die­se Wei­se en­t­­­steht ein ganz un­kla­res und un­ge­sun­des Ge­misch von Re­li­gi­on und schein­ba­rem Er­fah­rungs­wis­sen, das nach kei­ner Sei­te hin ei­ne Exis­tenz­be­rech­ti­gung hat. Das Werk, dem die­se Zei­len ge­wid­met sind, trägt al­le sch­lech­ten Ei­gen­schaf­ten an sich, die aus der ge­kenn­zeich­ne­ten Ver­sch­mel­zung zwei­er nicht zu­sam­men­ge­hö­ri­ger Halb­hei­ten ent­sprin­gen. Es ent­wi­ckelt zu­erst, und zwar vom Stan­d­­punk­te ei­ner ganz ego­is­ti­schen sitt­li­chen Welt­an­sicht aus, die Leh­ren von Him­mel, Höl­le, En­gel, Teu­fel und von dem Fort­le­ben nach dem To­de. Dann wer­den ganz un­kri­tisch schein­ba­re Ta­t­­sa­chen als Be­wei­se für die­se Leh­ren an­ge­führt. Ei­ne Rei­he von Ver­s­tor­be­nen soll den Mit­g­lie­dern ei­ner «Geis­ter­for­schungs­ge­sell-schaft», der auch der Ver­fas­ser an­ge­hör­te, er­schie­nen sein und Mit­tei­lun­gen über das Jen­seits ge­macht ha­ben. Bei der Er­zäh­lung die­ser «Tat­sa­chen» wird auch nicht mit ei­nem Wor­te er­wähnt, ob denn bei den Ver­samm­lun­gen ir­gend­wel­che Vor­keh­run­gen ge­trof­fen wor­den sind, um ab­sicht­li­che oder un­ab­sicht­li­che Täu­­schun­gen aus­zu­sch­lie­ßen. Daß sie Maß­r­e­geln die­ser Art tref­fen, su­chen doch heu­te selbst die An­hän­ger des plumps­ten Spi­ri­tis­mus der Welt bei­zu­brin­gen. Wir sind nicht so kurz­sich­tig, da­ran zu zwei­feln, daß es Er­schei­nun­gen ge­ben kön­ne, für de­ren Er­klär­ung un­se­re au­gen­blick­li­chen wis­sen­schaft­li­chen An­schau­un­gen sich zu eng zei­gen; aber sol­che Tat­sa­chen müs­sen eben­so me­tho­disch und ob­jek­tiv-wis­sen­schaft­lich un­ter­sucht wer­den wie die Phä­no­me­ne der Op­tik und Elek­tri­zi­tät. So we­nig es uns zu ei­nem Zie­le führ­te, wenn wir die Licht­b­re­chung oder die elek­tri­schen Er­schei­nun­gen mit Zu­hil­fe­nah­me von «Geis­tern> er­klär­ten eben­so­we­nig kann es
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ei­nen Wert ha­ben, mit sol­chen Mit­teln je­nem klei­nen Res­te von Tat­sa­chen bei­kom­men zu wol­len, der üb­rig­b­lie­be, wenn man aus den Be­haup­tun­gen und Er­zäh­lun­gen der «Spi­ri­tis­ten» und «Spi­ri­­tua­lis­ten> al­les ent­fern­te, was auf Täu­schung und Schwin­del be­ruht.
#TI
AUCH EIN KA­PI­TEL ZUR «KRI­TIK DER MO­DER­NE»
#TX
Bei ei­nem gro­ßen Tei­le un­se­rer Zeit­ge­nos­sen herrscht heu­te die Über­zeu­gung, daß der Stil der geis­ti­gen Le­bens­füh­rung, wie er sei­nen letz­ten ge­wal­ti­gen Aus­druck in dem Wir­ken der deut­schen Klas­si­ker ge­fun­den hat, und wie er in Ge­sin­nung und Schaf­fen der Epi­go­nen ein al­ler­dings mat­tes Da­sein noch führt, vom Schau-plat­ze zu ver­schwin­den hat und ei­ner voll­stän­dig neu­en Le­ben­s­­­ge­stal­tung wei­chen soll. Nicht et­wa als ein Irr­weg, den man ver­­las­sen muß, wird die «al­te Kul­tur» von den jün­ge­ren, sc­höp­fe­ri­­schen Geis­tern be­zeich­net, son­dern als ein Bil­dungs-Ideal, das al­les ge­zei­tigt hat, was es aus sich her­aus ent­sprie­ßen las­sen konn­te, und aus dem neue Blü­ten nicht mehr zu ge­win­nen sind. Wir müs­sen uns das gan­ze geis­ti­ge Le­ben neu ein­rich­ten, an die Stel­le des klas­si­schen müs­sen wir den mo­der­nen Geist set­zen, so lau­tet das Feld­ge­sch­rei der jun­gen Ge­ne­ra­ti­on. Es ist ein gro­ßer Feh­ler, von sei­ten der An­hän­ger der «al­ten Rich­tung> die­ses Feld­ge­sch­rei ein­fach zu über­hö­ren oder es un­ge­prüft als un­reif hin­zu­s­tel­len. Ein sol­ches Vor­ge­hen ist schon des­halb ge­rich­tet, weil auf geis­ti­­gem Ge­bie­te kein Ding der Welt mit dem für et­was ganz Frem­­des zu­ge­rich­te­ten Maß­s­ta­be ge­mes­sen wer­den kann, son­dern nur mit dem aus der Sa­che selbst ge­won­ne­nen. Es ist ge­ra­de­zu ko­misch, wenn Leu­te, die in je­dem Sat­ze, den sie nie­der­sch­rei­ben, zei­gen, daß ih­re äst­he­ti­sche Ur­teils­kraft ge­ra­de hin­reicht, um phi­lo­­lo­gi­sche Sil­bens­te­che­rei zu trei­ben, über ei­ne Rich­tung ge­ring­­schät­zend sich äu­ßern, de­ren Ver­t­re­ter an Geist weit höh­er ste­hen als je­ne an­geb­li­chen Kun­s­trich­ter aus der klas­si­schen Schu­le. Wer nicht den Wil­len hat, mit der Ge­gen­wart sich au­s­ein­an­der­zu­­­set­zen,
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der soll­te auch sei­ne Be­trach­tun­gen über geis­ti­ges Schaf­fen der Ver­gan­gen­heit sich er­spa­ren. Goe­the, Schil­ler oder Les­sing kann heu­te nur der be­ur­tei­len, der sich auf ei­nen frei­en Stan­d­­punkt ge­gen­über der geis­ti­gen Ge­gen­wart er­ho­ben hat. Auf den Stand­punkt der  wol­len wir al­so durch­aus ver­zich­­ten, wenn wir da­r­an­ge­hen, die kri­ti­sche Son­de an die Grun­d­­Ten­den­zen der  an­zu­le­gen. Auch be­mer­ken wir zum vor­aus, daß wir uns dar­auf be­schrän­k­en wer­den, die Strö­mun­gen nur inn­er­halb des deut­schen Geis­tes­le­bens in skiz­zen­haf­ter Wei­se zu cha­rak­te­ri­sie­ren.
Der Geist, der inn­er­halb die­ses Ge­bie­tes ei­ne Neu­ge­stal­tung al­ler Le­bens­füh­rung im wei­tes­ten Sin­ne an­st­rebt, ist Fried­rich Nietz­sche. Auch die bei­den letz­ten Pu­b­li­ka­tio­nen Her­mann Bahrs (Die Über­win­dung des Na­tu­ra­lis­mus. Dres­den 1891, E. Pier­sons Ver­lag, 323 5.) und Con­rad Al­ber­tis (Na­tur und Kunst. Bei­trä­ge zur Un­ter­su­chung ih­res ge­gen­sei­ti­gen Ver­hält­nis­ses. Leip­zig 1891, Wil­helm Fried­rich), die zu die­sen Zei­len den un­mit­tel­ba­ren An­laß ge­ben, be­wei­sen dies, in­dem sie aus­drück­lich in der Wel­t­­­an­schau­ung Fried­rich Nietz­sches ei­ne von den Haupt­trieb­kräf­ten der Kul­tur der Zu­kunft se­hen. Nietz­sches Haupt­ver­di­enst liegt zu­nächst da­r­in­nen, in schar­fer Wei­se die An­sicht ver­t­re­ten zu ha­ben, daß al­le Maß­s­tä­be, an de­nen wir das mes­sen, was Men­schen tun und her­vor­brin­gen, ein ge­schicht­lich Ge­wor­de­nes, kein für die Ewig­keit ab­so­lut Fest­ste­hen­des sind. Die Wer­te, die wir heu­te den Hand­lun­gen der Men­schen bei­le­gen, sind nicht ab­so­lut, sen­­dern nur re­la­tiv rich­tig, und sie kön­nen, wenn die Zeit ge­kom­men ist, durch voll­stän­dig neue er­setzt wer­den. Und die­se Zeit hält Nietz­sche für ge­kom­men, denn er woll­te sei­nen fort­wäh­rend an der Grenz­schei­de zwi­schen «Wahn­sinn und Ge­nia­li­tät» schwe­ben­­den Büchern zu­nächst das über die «Um­wer­tung al­ler Wer­te> nach­­­fol­gen las­sen. Die Um­nach­tung des Geis­tes hat die­sen Mann ver­hin­­dert, ein Werk zu schaf­fen, das je­den­falls zu den merk­wür­digs­ten al­ler Zei­ten ge­hört hät­te. Wir sind es mü­de ge­wor­den, wei­ter so zu ur­tei­len, wie wir es bis­her ge­tan, wir müs­sen neue sitt­li­che An­­sich­ten ge­win­nen, das ist Nietz­sches Über­zeu­gung. Die­ses Mü­de-sein des Al­ten, die­ser Glau­be, daß für den geis­tig st­re­ben­den
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Men­schen die Grund­sät­ze und Grund­ge­füh­le der al­ten Zeit nicht mehr aus­rei­chen, die­ses zu­nächst ganz un­be­stimm­te Her­aus­be­geh-ren aus den ge­schicht­li­chen Bah­nen und das Seh­nen nach neu­en Schaf­fens­for­men, dies ist der Grund­zug der jüngs­ten li­tera­ri­schen Be­st­re­bun­gen in Deut­sch­land. Wer sich nun mit den frei­lich durch­aus un­kla­ren Zie­len die­ser Be­st­re­bun­gen be­kannt­ma­chen will, dem kön­nen die schon er­wähn­ten Wer­ke Bahrs und Al­ber­tis als gu­te Füh­rer emp­foh­len wer­den. Her­mann Bahr ist oh­ne Zwei­fel der be­deu­tends­te Theo­re­ti­ker die­ser jun­gen Rich­tung. Ge­nial ver­an­lagt, et­was leicht­sin­nig in sei­nen Ur­tei­len, zu flott, um im­mer ernst, zu tief­bli­ckend, um stets leicht ge­nom­men zu wer­den, von ei­ner fa­bel­haf­ten Leich­tig­keit im Pro­du­zie­ren, von zy­ni­scher Un­ver­fro­­ren­heit in ober­fläch­li­cher Ab­schät­zung man­cher für ihn doch zu tief sit­zen­der geis­ti­ger Ele­men­te ist Her­mann Bahr für uns über­haupt der be­deu­tends­te Kopf, in­so­fern wir uns auf das Ge­biet der Li­te­ra­tur und Äst­he­tik des jüngs­ten Deut­sch­lands be­zie­hen.
So we­nig ir­gend et­was in der Na­tur, so we­nig sind die Pro­zes­se im geis­ti­gen Le­ben der Men­schen et­was Still­ste­hen­des. Ei­ne je­de Kul­tur­strö­mung ist von dem Punk­te an, wo sie ein­setzt, in for­t­­wäh­ren­der Ent­wi­cke­lung be­grif­fen. Die Trä­ger der­sel­ben su­chen sie im­mer­fort zu ver­tie­fen, su­chen im­mer neue Sei­ten der­sel­ben an die Ober­fläche zu brin­gen. Das Kenn­zei­chen für die in­ne­re Ge­die­gen­heit und den Wert der­sel­ben wird der Um­stand sein, daß die Wahr­heit und Grö­ße im­mer mehr zum Aus­druck kommt, je wei­ter die Ent­wi­cke­lung fort­sch­rei­tet. In sich wi­der­sp­re­chen­de und wert­lo­se Rich­tun­gen aber sind da­durch cha­rak­te­ri­siert, daß sie sich von in­nen her­aus, durch Wei­te­r­ent­fal­tung ih­res ei­ge­nen Prin­zi­pes selbst ad ab­sur­dum füh­ren. Ja, man kann ei­ne Rich­tung nur dann wahr­haft wi­der­le­gen, wenn man zeigt, daß sie bei st­ren­­ger Ver­fol­gung ih­rer Aus­gangs­punk­te in die­ser Wei­se sich selbst auf­zehrt. Her­mann Bahr hat nun die mög­li­chen Ent­wi­cke­lungs­­­sta­di­en der «Mo­der­ne» mit ei­ner ge­ra­de­zu ner­vö­sen Hast durch­­lau­fen und in sei­nem letz­ten Bu­che das­je­ni­ge er­reicht, von dern aus­ge­hend ihm dem­nächst ganz ge­wiß selbst die Ab­sur­di­tät der gan­zen Rich­tung ein­leuch­ten muß.
Den An­fang mach­te das jüngs­te Deut­sch­land da­mit, daß es den
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scha­b­lo­nen­haf­ten Kunst­for­men ei­nes mißv­er­stan­de­nen Klas­si­zis­­mus ge­gen­über die For­de­rung stell­te: man müs­se sich mit wir­k­­li­chem Le­ben wie­der durch­drin­gen, man müs­se dar­s­tel­len, was man selbst be­o­b­ach­tet, nicht was man von den Vor­fah­ren er­lernt ha­be. Wir wol­len das Le­ben zeich­nen, wie wir es se­hen, wenn wir die Au­gen öff­nen, nicht wie es uns er­scheint, wenn wir es durch die Bril­le be­trach­ten, die wir uns durch Ver­tie­fung in die Vor­zeit zu­be­rei­ten. Und wir wol­len vor al­len an­de­ren Din­gen kein Ge­biet der Wir­k­lich­keit von der künst­le­ri­schen Ver­ar­bei­­tung aus­sch­lie­ßen. Das führ­te zu­nächst zur Auf­nah­me neu­er Stof­fe in die Kunst. Die tie­fe­ren, ar­bei­ten­den Schich­ten des Vol­kes ha­t­­ten ja bis in die jüngs­te Zeit he­r­ein nur ei­ne un­ter­ge­ord­ne­te Rol­le in der Kunst ge­spielt. Da­her hol­ten nun die Dich­tung und auch die Ma­le­rei ih­re Stof­fe. Die Lei­den und Freu­den auch des ein­fachs­ten Man­nes kön­nen ja künst­le­risch dar­ge­s­tellt wer­den, die gan­ze äst­he­ti­sche Ran­g­lei­ter vom Bur­les­ken bis zum Hoch-tra­gi­schen fin­det sich ja bei der Ar­bei­ter­fa­mi­lie nicht we­ni­ger als im Fürs­ten­sch­los­se. Die­se rein stof­f­li­che Er­wei­te­rung der Kunst konn­te sich na­tür­lich voll­zie­hen, oh­ne die For­men der al­ten As­the­­tik zu sp­ren­gen. Das Stof­f­li­che macht ja das Künst­le­ri­sche nicht aus, und die Kunst­for­men kön­nen ja die­sel­ben blei­ben, ob sie nun mit die­sem oder mit je­nem Stof­fe er­füllt wer­den. Aber der Um­­­stand, daß die Ver­t­re­ter der jün­ge­ren Rich­tung nicht ge­nug Tie­fe der Bil­dung be­sa­ßen, führ­te so­g­leich am Be­gin­ne zu ei­nem ver­­häng­nis­vol­len Irr­tum. Der Mann der un­te­ren Klas­se stellt näm­­lich in weit ge­rin­ge­rern Ma­ße als der «Ge­bil­de­te» ei­ne so­ge­nann­te In­di­vi­dua­li­tät dar. Er ist weit mehr das blo­ße Er­geb­nis von Er­­zie­hung, Be­ruf und Le­bens­ver­hält­nis­sen als der ge­sell­schaft­lich höh­er Ste­hen­de. Das ist ja ge­ra­de das St­re­ben der Ar­bei­ter­bil­­dungs­ve­r­ei­ne, aus blo­ßen Sch­ah­lo­nen­men­schen durch Bil­dung In­di­vi­dua­li­tä­ten zu schaf­fen. Nimmt man al­so ein Mit­g­lied des vier­ten Stan­des ein­fach, wie es heu­te ist, so wird man ge­wahr wer­den, daß das Zen­trum der Per­sön­lich­keit, der Born des In­di­vi­du­el­len fehlt, daß das Charar:te­ri­sie­ren von in­nen her­aus un­­mög­lich, da­ge­gen die Ab­lei­tung aus dem Mi­lieu zur Not­wen­di­g­keit wird. Das jüngs­te Deut­sch­land sah dies nun nicht bloß als
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ei­ne be­son­de­re Fol­ge des Stoff­ge­bie­tes an, das es sich ge­wählt hat­te, son­dern es be­zeich­ne­te es ge­ra­de­zu als For­de­rung der , den Men­schen nicht mehr aus dem Mit­tel­punkt sei­nes We­sens her­aus zu cha­rak­te­ri­sie­ren, son­dern aus Zeit- und Orts­ver­hält­nis­sen, kurz aus dem Mi­lieu. Dies war das ers­te Sta­di­um der «Mo­de­rhe». Es ist da­mit aber auch der Stand­punkt an­ge­ge­ben, den das Buch von Con­rad Al­ber­ti ein­nimmt. Der Ver­fas­ser be­geht da­bei frei­lich noch ei­nen zwei­ten Feh­ler. Er bringt die Kunst in ei­ne ganz un­ge­recht­fer­tig­te Ab­hän­gig­keit von der wis­sen­schaf­t­­li­chen Über­zeu­gung, die in ir­gend­ei­ner Zeit herr­schend ist. Er glaubt, die Kunst, die vom In­di­vi­du­el­len, vom In­nern aus­ge­gan­­gen ist, hät­te in dem Mo­men­te ih­rer Auflö­sung ent­ge­gen­ge­hen müs­sen, da die Psy­cho­lo­gie «die al­te Le­gen­de von dem frei­en Wil­len des Men­schen zer­stört» ha­be. Die­se Leis­tung sch­reibt er der von Wundt be­grün­de­ten psy­cho­lo­gi­schen Wel­t­an­schau­ung zu. Wenn ir­gend et­was aber un­be­st­reit­bar ist, so ist es der Satz, daß ei­ne sol­che Ein­mi­schung der The­o­rie, des Ver­stan­des der Tod al­ler wah­ren Kunst ist. Was für ei­ne Ver­kehrt­heit liegt doch in dem Be­st­re­ben, die Kunst zu ei­nem Aus­drucks­mit­tel wis­sen­­schaft­li­cher Sät­ze zu ma­chen! Das wis­sen­schaft­li­che Trei­ben muß sich un­ter al­len men­sch­li­chen Ver­rich­tun­gen am al­ler­meis­ten von der Wir­k­lich­keit ent­fer­nen, um sei­ner Auf­ga­be ge­recht zu wer­­den. Die Wis­sen­schaft ge­langt oft auf lan­gen Um­we­gen mit­tel-bar zu ih­ren Er­geb­nis­sen. In­dem die Wis­sen­schaft die Ge­set­ze des Wir­k­li­chen er­forscht, st­reift sie ge­ra­de das­je­ni­ge ab, was die Kunst in un­mit­tel­ba­rer Auf­fas­sung er­g­rei­fen muß: das Le­ben in sei­ner vol­len Fri­sche. Es ist das tra­gi­sche Ver­häng­nis der «Mo­­der­ne», daß sie in ih­rem Wir­k­lich­keits-En­thu­sias­mus so weit ging, das Al­le­r­un­wir­k­lichs­te für das Al­ler­wir­k­lichs­te zu hal­ten. Das Buch von Con­rad Al­ber­ti steht al­so auf der ers­ten Stu­fe des mo­­der­nen Wir­k­lich­keits­du­sels, der Wir­k­lich­keit for­dert, aber kei­ne Ah­nung da­von hat, wo ei­gent­lich Wir­k­lich­keit sitzt. Ge­gen­über Her­mann Bahrs «Die Über­win­dung des Na­tu­ra­lis­mus> muß die An­sicht Al­ber­tis als an­ti­qu­iert gel­ten. Her­mann Bahr ver­warf die­se ers­te Ent­wi­cke­lungs­stu­fe ge­ra­de aus dem Grun­de, weil er fand, daß sie durch­aus die Wir­k­lich­keit nicht wie­der­ge­be. Er­such­te
#SE030-500
nun zu­nächst die Er­lö­sung da­r­in­nen, daß er die Fak­to­ren, aus de­nen er den Men­schen-Cha­rak­ter kon­stru­ie­ren woll­te, von der äu­ße­ren Na­tur in die in­ne­re, in den Or­ga­nis­mus, in die Ner­ven ver­leg­te. Der Mensch ist nicht das blo­ße Er­geb­nis der äu­ße­­ren Ver­hält­nis­se, son­dern er ist so, wie es die Kon­sti­tu­ti­on sei­nes Ner­ven­sys­tems be­dingt. Wollt ihr ei­nen Men­schen et­ken­nen und cha­rak­te­ri­sie­ren, dann schlagt ihm den Schä­d­el ein, zer­fa­sert sein Ge­hirn, zieht ihm die Haut ah und legt sei­ne Ner­ven­strän­ge bloß, so sag­te der ge­häu­te­te Bahr zu­nächst. Daß sich mit die­ser An­sicht doch auch seht we­nig an­fan­gen las­se, sah denn Her­mann Bahr bald ein, und er schritt wei­ter auf der Wan­de­rung, die ihm en­d­­lich die vol­le Wir­k­lich­keit ver­mit­teln soll­te. Und heu­te sagt er: al­le al­te Kunst zeig­te die Wir­k­lich­keit, wie sie durch den men­sch­­li­chen Geist hin­durch­ge­gan­gen, wie sie von der Phan­ta­sie er­faßt und ge­stal­tet ist, al­so sie brach­te ein Ab­lei­tung­s­pro­dukt der Wir­k­­lich­keit, nicht die­se selbst. Wir müs­sen das an­ders ma­chen. Wir müs­sen Wer­ke schaf­fen, die ganz so auf uns wir­ken, wie die Wir­k­lich­keit selbst. Der Ma­ler darf nicht ei­ne Fläche so ma­len, daß sie in der Ein­bil­dungs­kraft des Be­trach­ters den­sel­ben Ef­fekt her­vor­ruft wie die wir­k­li­che Fläche, son­dern sie muß mein Ner­ven­sys­tem ge­nau in der­sel­ben Wei­se be­ein­flus­sen wie die Wir­k­­lich­keit selbst. Das heißt aber aus dem Bahrisch-Pa­ra­do­xen in ge­­sun­des Deutsch über­tra­gen: die Kunst­pro­duk­te sol­len nicht Kunst-pro­duk­te, son­dern Na­tur­er­zeug­nis­se sein. Was nun der Künst­ler über­haupt noch in der Welt soll, das mag Her­mann Bahr wis­sen, wir nicht. Da soll­te man doch lie­ber das rein Na­tür­li­che von der Na­tur selbst schaf­fen las­sen. Denn wenn es dar­auf an­kommt, die Wir­k­lich­keit selbst zu ge­stal­ten, dann, fürch­te ich, wird der ge­nials­te Künst­ler der Na­tur ge­gen­über im­mer nur ein Stüm­per sein. So stellt denn der Stand­punkt, den Her­mann Bahrs neu­es­tes Buch er­reicht, den­je­ni­gen dar, in dem die «neue Kunst» an ih­ren ei­ge­nen Prin­zi­pi­en, an ih­rer Grund­for­de­rung nach rei­ner Wir­k­­lich­keit sich selbst ad ab­sur­dum führt. Hät­te Her­mann Bahr mit sei­nem in­ter­es­san­ten, gei­st­rei­chen Wer­ke die Selb­s­t­iro­nie der «Mo­der­ne» sch­rei­ben wol­len, er könn­te die­sen Ver­such gar nicht bes­ser an­ge­fan­gen und durch­ge­führt ha­ben.
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Der Ver­fas­ser die­ses Ar­ti­kels hofft, die in dem­sel­ben auf­ge­nom­­me­nen Ge­dan­ken­gän­ge dem­nächst in ei­ner klei­nen Schrift ge­hö­rig er­wei­tern und tie­fer be­grün­den zu kön­nen. Die­sel­be soll die Haupt­strö­mun­gen des geis­ti­gen Le­bens der Ge­gen­wart und de­ren Be­zug zur Ver­gan­gen­heit und ei­ner mög­li­chen Zu­kunft dar­s­tel­len.
#TI
ADOLF STEU­DEL  DAS GOL­DE­NE ABC DER PHI­LO­SO­PHIE
Ein­lei­tung zu dem Wer­ke «Phi­lo­so­phie im Um­riß». Neu her­aus­ge­ge­ben
und mit Be­mer­kun­gen ver­se­hen von Max Schnei­de­win.
Fried­rich Stahn. Ber­lin 1891
#TX
Die­ses Buch ge­hört in die Grup­pe der vie­len un­nö­t­i­gen, die die Li­te­ra­tur der Ge­gen­wart her­vor­bringt. Steu­del be­fand sich als Phi­lo­soph auf je­nem fla­chen Stand­punkt, der glaubt, das übe­rall­her zu­sam­men­ge­le­se­ne Wis­sens­ma­te­rial durch blo­ße Ver­stan­des-er­wä­gun­gen, die über die ein­zel­nen Er­fah­rung­s­tat­sa­chen an­­ge­s­tellt wer­den, zu phi­lo­so­phi­schen Re­sul­ta­ten ver­tie­fen zu kön­­nen. Daß die Phi­lo­so­phie ein Ob­jekt braucht, das nicht in der Sphä­re des «sin­nen­fäl­lig und ver­stan­des­mä­ß­ig» Ge­ge­be­nen liegt, da­von hat­te Steu­del kei­ne Ah­nung. Da­her fehlt ihm auch ganz das Or­gan, um die gro­ßen Fort­schrit­te der Phi­lo­so­phie durch Fich­te, Schel­ling und He­gel wür­di­gen zu kön­nen, und er möch­te al­le tie­fe­re In­tui­ti­on von dem aus Ni­co­lai­scher Ge­sin­nung her­vor­ge­hen­den Ver­stan­des­rai­son­ne­ment, das je­ne Leuch­ten der Wis­sen­schaft trotz ih­rer gro­ßen Feh­ler in so ge­wal­ti­gen Geis­tes-schlach­ten zu Bo­den st­reck­ten, wie­der ab­ge­löst se­hen. Er will ge­gen­über dem ab­so­lu­ten Ver­nunf­tur­teil das ab­so­lu­te Ver­stan­des-ur­teil gel­tend ma­chen. Der Un­ter­schied ist nur der, daß das Ab­­so­lu­te der Ver­nunft tief, das des Ver­stan­des aber ober­fläch­lich ist. Bei al­le­dem muß man das red­li­che St­re­ben Steu­dels an­er­ken­nen, und für den phi­lo­so­phi­schen Fach­mann ist es von In­ter­es­se, Steu­dels «Phi­lo­so­phie im Um­riß» als das kon­se­qu­en­tes­te Werlt des seich­ten Men­schen­ver­stan­des, den ja noch im­mer vie­le - oder
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viel­mehr heu­te erst recht vie­le - für den ein­zig ge­sun­den hal­ten, durch­zu­le­sen. Wem aber mit ei­nem be­son­de­ren Ab­druck der Ein­­lei­tung, die gar kei­nen selb­stän­di­gen Wert hat, son­dern ei­nen sol­chen nur im Zu­sam­men­hang mit dem gan­zen Wer­ke er­hält, ge­di­ent wer­den soll, das ver­mö­gen wir nicht zu er­ken­nen.
#TI
J. R. MIN­DE  ÜBER HYP­NO­TIS­MUS
Vor­trag. Mün­chen 1891
#TX
Kur­ze Zu­sam­men­stel­lun­gen der Haupt­tat­sa­chen des Hyp­no­tis­mus und der Sug­ges­ti­on, wenn sie mit voll­kom­me­ner Be­herr­schung des Ge­bie­tes ge­macht wer­den, sind in der Ge­gen­wart sehr zweck­­mä­ß­ig. Sie kom­men ei­nem bren­nen­den In­ter­es­se der Zeit en­t­­­ge­gen. Daß al­le wis­sen­schaft­li­chen An­for­de­run­gen bei der in Re­de ste­hen­den Schrift er­füllt sind, da­für bürgt der Na­me ih­res Ver­fas­sers. Daß sie sich fast nur an Ärz­te und we­ni­ger an das ge­bil­de­te Lai­en­pu­b­li­kum wen­det, wol­len wir ihr nicht zum Vor­­wurf ma­chen. Das letz­te­re hat an der aus­ge­zeich­ne­ten Schrift von Fo­rel ein al­le An­sprüche we­gen ra­scher und all­sei­ti­ger Ori­en­tie­rung er­fül­len­des Mit­tel. Wer aber na­tur­wis­sen­schaft­li­che Bil­dung ge­nug be­sitzt, um sie zu ver­ste­hen, für den bie­tet auch die Min­de­sche Bro­schü­re vor­tref­f­li­che Ge­le­gen­heit, von dem Um­­­fan­ge der beim Hyp­no­tis­mus in Be­tracht kom­men­den Er­schei­­nun­gen sich Kennt­nis zu ver­schaf­fen. Daß vor den Ge­fah­ren ge­warnt wird, die dar­aus er­wach­sen kön­nen, wenn nach der An­sicht ei­ni­ger un­be­ru­fe­ner Heißspor­ne der Hyp­no­tis­mus und die Su­g­­ges­ti­on als Er­zie­hungs­mit­tel oder be­hufs Fest­hal­tung von Ge­müts-stim­mun­gen für künst­le­ri­sche Zwe­cke ver­wen­det wür­de, fin­den wir ganz be­rech­tigt. Der Hin­weis dar­auf, daß mit der phy­sio­lo­gi­­schen Lö­sung des Rät­sels, das den Schlaf ein­hüllt, auch je­ne des Pro­b­lems der Hyp­no­se näh­er­ge­rückt er­schei­nen wird, scheint uns am Plat­ze. Dank­bar wird je­der Le­ser auch für die Zu­sam­men­stel­lung
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der Da­ten am Schlus­se sein, die ei­ne kla­re Über­sicht dar­­­über ver­schaf­fen, wann und durch wen - den von uns un­ter dem Na­men der hyp­no­ti­schen be­zeich­ne­ten - ver­wand­te Er­schei­nun­­gen be­reits früh­er be­o­b­ach­tet und zu er­klä­ren ver­sucht wor­den sind.
#TI
WIL­HELM SC­HÖ­LER­MAN­N  FREI­LICHT!
Ei­ne Plein-air-Stu­die. Düs­sel­dorf 1891
#TX
Das Schrift­chen be­han­delt ei­ne in das Kunst­le­ben der Ge­gen­wart tief ein­g­rei­fen­de Fra­ge: in­wie­fern ist der Rea­lis­mus in der Ma­­le­rei, und zwar in je­ner Form, wie er sich am deut­lichs­ten bei Lie­ber­mann und Uh­de dar­s­tellt, künst­le­risch ge­recht­fer­tigt? Es lie­ße sich erst dar­über st­rei­ten, ob denn die gan­ze Fra­ge­stel­lung über­haupt ge­recht­fer­tigt ist. Der Künst­ler schafft, wie er kann, und fragt nicht nach äst­he­ti­schen Prin­zi­pi­en. Wenn ir­gend je­mand be­son­de­re Ari­la­ge hat zur treu­en phan­ta­sie­lo­sen Wie­der­ga­be der Na­tur und ein be­son­de­res Au­ge für ge­wis­se häß­li­che Sei­ten der­­sel­ben, so wer­den sei­ne Wer­ke ein dem­ent­sp­re­chen­des Ge­prä­ge tra­gen. Ob die Äst­he­tik dann sol­chen Wer­ken ei­nen höhe­ren oder nie­de­ren Rang an­weist, ist frei­lich ei­ne an­de­re Sa­che. Mo­men­ta­ne, von der Mo­de ab­hän­gi­ge Ur­tei­le mö­gen die Sc­höp­fun­gen der Kunst vi­el­leicht für ei­ne kur­ze Zeit völ­lig an­ders ab­schät­zen als die Äst­he­tik. Die letz­te­re darf sich da­durch nicht be­ir­ren las­sen. Nur wer sein Ur­teil frei er­hält von den Lau­nen des Zeit­­ge­sch­ma­ckes und fes­te Prin­zi­pi­en hat, kann als wis­sen­schaft­lich ge­bil­de­ter Äst­he­ti­ker in Be­tracht kom­men. Mit den Prin­zi­pi­en ei­ner sol­chen Äst­he­tik wer­den die Künst­ler aber im­mer im Ein­klang ste­hen, selbst wenn sie sich des­sen nicht voll be­wußt sind. Nur wird ei­ne wis­sen­schaft­li­che Äst­he­tik nie auf das Was, auf den Stoff der Kunst­wer­ke los­ge­hen, son­dern stets auf das Wie, auf das von dem Künst­ler aus dem Stof­fe Ge­form­te. Dar­auf zielt es, wenn Hei­ne sagt: «Der gro­ße Irr­tum be­steht im­mer da­rin, daß
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der Kri­ti­ker die Fra­ge auf­wirft: was soll der Künst­ler? Viel rich­­ti­ger wä­re die Fra­ge: was will der Künst­ler? » Sc­höier­mann zi­tiert auf Sei­te 41 die­se Stel­le, aber ich fin­de, daß er sie im Ver­lau­fe sei­ner Aus­füh­run­gen viel zu we­nig be­her­zigt. Sonst müß­te sich sei­ne Un­ter­su­chung auf die Fra­ge zu­spit­zen: was wol­len die mo­­der­nen Künst­ler, und was kön­nen sie in der Art, wie sie schaf­fen, er­rei­chen? Sie wol­len ein treu­es Ab­bild der Na­tur wie­der­ge­ben. Aber die Mit­tel, mit de­nen der Ma­ler ar­bei­tet, sind viel ge­rin­ger an Zahl als die, mit de­nen die Na­tur selbst schafft. Der Ma­ler ver­mag in sein Bild nichts hin­ein­zu­ar­bei­ten als die Pro­jek­ti­on der Form auf ei­ne zwei­di­men­sio­na­le Ra­um­grö­ße, das Hell-Dun­kel und die Far­be. Was steht der Na­tur au­ßer die­sen Mit­teln noch al­les zur Ver­fü­gung, um ei­ne Land­schaft, ei­ne Per­son her­vor­zu­­brin­gen? Und doch muß der Ma­ler mit sei­nen we­ni­gen Mit­teln ei­ne ähn­li­che To­tal­wir­kung her­vor­brin­gen wie die Na­tur mit ih­rem Über­ma­ße. Dar­aus folgt, daß er die Far­be, die Kon­tur und so wei­ter im ein­zel­nen wird an­ders ge­stal­ten müs­sen als die Na­­tur, wenn er in dem Ge­samt­ein­druck die letz­te­re er­rei­chen will. Wie­der­ga­be der Na­tur im gan­zen be­dingt man­nig­fa­che Ab­wei­chung im ein­zel­nen. Die­se Gmnd­ma­xi­me al­ler äst­he­ti­schen Be­­trach­tun­gen scheint der Ver­fas­ser nicht zu ken­nen; des­halb er­­scheint uns sein Ver­such der Wis­sen­schaft ge­gen­über prin­zi­pi­en-los, als lau­n­en­haf­te Samm­lung von Apho­ris­men, de­nen die rech­te Grund­la­ge fehlt; der Ma­le­rei ge­gen­über lie­b­los, nach vor­ge­faß­ten Mei­nun­gen abur­tei­lend, nicht be­rück­sich­ti­gend, daß nur die selb­st­­lo­se Ver­tie­fung in die Sc­höp­fun­gen ei­nes Künst­lers wie Uh­de zu ei­nem Ur­tei­le be­rech­tigt.
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#TI
FRANZ BREN­TA­NO  DAS GE­NIE
Vor­trag, ge­hal­ten im Saa­le des In­ge­nieur- und Ar­chi­tek­ten­ve­r­eins
in Wi­en. Leip­zig 1892
#TX
Über das Ge­nie ist in letz­ter Zeit vie­les ge­schrie­ben wor­den. In wei­te­ren Krei­sen hat na­ment­lich Lom­bro­sos Buch: «Ge­nie und Irr­sinn> gro­ßes Auf­se­hen ge­macht. Mit um­fas­sen­der Sach­kennt­nis sucht der ita­lie­ni­sche Ge­lehr­te al­le die Fäl­le auf, in de­nen ge­nia­le Äu­ße­run­gen des men­sch­li­chen Geis­tes an das un­heim­li­che Ge­biet der Geis­tes­stör­un­gen gren­zen. Ei­ne Rei­he der größ­ten Geis­ter zeig­ten ent­we­der in der Blü­te ih­res St­re­bens Irr­sinn­ser­schei­nun-gen oder ver­fie­len dem Wahn­sin­ne am Aben­de ih­res Le­bens. Das wür­de zu der An­nah­me füh­ren, daß Ge­nia­li­tät nicht ei­ne En­t­­wi­cke­lungs­stu­fe des ge­sun­den men­sch­li­chen Geis­tes ist, son­dern ei­ne abnor­me Er­schei­nung des­sel­ben. Die­se Mei­nung scheint im­­mer mehr An­hän­ger für sich zu ge­win­nen. Ab­wei­chend da­von ist Edu­ard von Hart­manns An­sicht. Nach der­sel­ben liegt das Ge­nie, im Ge­gen­satz zur voll­be­wuß­ten, ver­stan­des­mä­ß­i­gen Geis­te­s­tä­ti­g­keit, in ei­nem Ent­fal­ten von Ele­men­ten, die im un­be­wuß­ten Mut­ter­scho­ße der See­le ru­hen. Nur der­je­ni­ge, bei dem die­se Ele­­men­te aus die­sen ge­heim­nis­vol­len Tie­fen her­auf sich in die Sphä­re des Geis­tes ar­bei­ten, bringt Ge­nia­les her­vor. Cha­rak­te­ri­siert Har­t­­mann auf die­se Wei­se das Ge­nie als et­was durch­aus Nor­ma­les, so sieht er es doch aber als ein von der Be­ga­bung des nor­ma­len Men­schen qua­li­ta­tiv Ver­schie­de­nes an. Bei­den hier­mit an­ge­deu­te­­ten An­schau­un­gen steht die­je­ni­ge Bren­ta­nos ab­leh­nend ge­gen­­über. Sie sieht in dem ge­nia­len Schaf­fen nur ei­ne quan­ti­ta­ti­ve Stei­ge­rung der­je­ni­gen Tä­tig­keit des Geis­tes, die je­der Durch­­­schnitts­mensch fort­wäh­rend voll­bringt. Die geis­ti­gen Funk­tio­nen des ge­wöhn­li­chen Men­schen: Per­zep­ti­on, Ap­per­zep­ti­on, Re­pro­­duk­ti­on und Kom­bi­na­ti­on voll­zie­hen sich beim Ge­nie nur leich­ter, ra­scher und in ei­ner Wei­se, die dem In­halt der Sa­chen mehr en­t­­­spricht, als das bei der Mehr­zahl der In­di­vi­du­en der Fall ist. Das Ge­nie ist für ge­hei­me Be­zie­hun­gen der Din­ge zu­ein­an­der em­p­­fäng­li­cher als der Durch­schnitts­mensch. Was die­ser erst auf dem
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mühe­vol­len We­ge eif­ri­gen For­schens ent­deckt, durch­dringt je­nes auf den ers­ten Blick. Bren­ta­no sucht nach­zu­wei­sen, daß nur aus die­ser Stei­ge­rung der geis­ti­gen Ver­mö­gen die Sc­höp­fun­gen Ne­w­­tons, Kants, Goe­thes und Mo­zarts ent­sprun­gen sind. Die­se Aus­­­füh­run­gen sind ge­eig­net, das Be­wußt­sein des Durch­schnitts­men­­schen zu he­ben. Sie wol­len die Kluft aus der Welt schaf­fen, die man zwi­schen Geis­tern ers­ten und zwei­ten Ran­ges an­nimmt. Uns scheint aber die Fra­ge­stel­lung kei­ne ganz rich­ti­ge zu sein. Ge­nia­li­tät er­scheint uns als das in­hait­schaf­fen­de Ver­mö­gen des Geis­tes und den Ge­gen­satz zu bil­den zu der bloß for­ma­len Ver­stan­de­stä­ti­g­keit. Bei­de Ver­mö­gen sind in je­dem Men­schen­geis­te vor­han­den; bei dem ei­nen über­wiegt das ers­te, bei dem an­dern das zwei­te. Ge­nie nen­nen wir ei­nen Men­schen, bei dem das in­hait­schaf­fen­de Ver­mö­gen in her­vor­ra­gen­dem Ma­ße aus­ge­bil­det ist. Nicht als Stei­ge­rung der for­ma­len An­la­gen er­scheint uns die Ge­nia­li­tät son­dern als ei­ne her­vor­ste­hen­de Aus­bil­dung ei­ner be­son­de­ren Sei­te des Geis­tes, die bei der Mehr­zahl der Men­schen nur we­nig ent­wi­ckelt ist.
#TI
KARL BLEIB­T­REU  LETZ­TE WAHR­HEI­TEN
Leip­zig 1892
#TX
Wenn je­mand, wie es nach dem Ti­tel ge­recht­fer­tigt er­schie­ne, in die­sem Bu­che die Re­sul­ta­te phi­lo­so­phi­scher Er­wä­gun­gen such­te, so wird er sich arg ge­täuscht se­hen. An­sich­ten wird man fin­den. wie sie Lau­ne und Will­kür ei­nes gei­st­rei­chen, aber den Ernst ru­hi­gen Den­kens scheu­en­den Man­nes auf­s­tel­len, aber man wird sich auch be­lei­digt füh­len über die Zu­mu­tung, das al­ler­sub­je­k­­tivs­te Ge­re­de in Din­gen hin­neh­men zu sol­len, wor­über nur die Ver­nunft sp­re­chen soll­te, die sich bis zu ei­nem mög­lichst ho­hen Gra­de der Ob­jek­ti­vi­tät durch­ge­ar­bei­tet hat. Bleib­t­reu spricht über das We­sen des Men­schen, über Ge­sch­lechts­ver­hält­nis und Lie­be, über Ehe und Fa­mi­li­en­le­ben, über das Ge­nie, über In­tel­lekt und Wil­le, über Straf­ge­setz und So­zia­lis­mus al­les aus, was ihm ge­fällt,
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oh­ne sich wei­ter dar­über Skru­peln zu ma­chen, daß per­sön-li­che Vor­lie­be für ei­ne An­sicht doch noch kein Kri­te­ri­um ih­rer Wahr­heit ist. Herrn Bleib­t­reu vor­zu­wer­fen, daß durch sol­che Schrif­ten, wie die sei­ni­ge es ist, das Ge­fühl für die Ge­wis­sen­haf­­tig­keit in den gro­ßen Le­bens- und Welt­fra­gen ab­ge­s­tumpft wird, da­zu bin ich nicht Phi­lis­ter ge­nug, ha­be mich auch vi­el­leicht beim Le­sen der­sel­ben zu gut amü­siert. Auch mir hat man­che gei­st­rei­cheln­de, halb-, vier­tel- und ach­tel­wah­re Be­haup­tung ganz gut ge­fal­len. Aber das Buch ist doch sch­lecht, und zwar des­halb, weil Herr Bleib­t­reu kei­ne Ah­nung da­von hat, daß ein je­g­lich Ding vie­le Sei­ten hat. Von je­dem Sat­ze, den er auf­s­tellt, ist auch das Ge­gen­teil wahr. Ein deut­scher Schrift­s­tel­ler, der das nicht weiß, er­scheint wie ein Über­b­leib­sel aus dem vo­ri­gen Jahr­hun­­dert. Seit die Deut­schen ei­ne Phi­lo­so­phie und Goe­thes Wer­ke ha­ben, wis­sen sie, daß ein Aug­punkt nicht ge­nügt, um ein Ding zu be­trach­ten, son­dern daß man um das­sel­be her­um­ge­hen und es von al­len Sei­ten an­se­hen muß. Es ist ja präch­tig, was Herr Bleib-treu vom Ge­nie sagt, daß es sein ei­ge­ner Maß­stab ist, daß es oh­ne ein fast bis zum Grö­ß­en­wahn ge­hen­des Selbst­be­wußt­sein nicht be­ste­hen kann; aber da­mit ist das We­sen des Ge­nies nur von ei­ner Sei­te be­leuch­tet, und das gibt im­mer ein Zerr­bild, ei­ne Ka­ri­ka­tur. Bleib­t­reu ist ein Ka­ri­ka­tu­ren­zeich­ner der «letz­ten Wahr­hei­ten». Er tritt für Mo­no­ga­mie mit Auflös­lich­keit der Ehe ein. Die Kin­der sol­len der Mut­ter ge­hö­ren. Va­ter­lie­be hält er für Heu­che­lei. Wer A sagt, der muß auch B sa­gen. Das heißt in die­sem Fal­le: wer Din­ge wie Bleib­t­reu for­dert, muß uns auch die so­zia­len Ver­hält­nis­se schil­dern, un­ter de­nen die­sel­ben mög­lich sind. Die Ver­wandt­schaft von Ge­nie und Irr­sinn be­haup­tet Bleib-treu im An­schlus­se an Lom­bro­so. Er will die Sa­che so­gar ge­nau­er for­mu­lie­ren: Un­ter un­güns­ti­gen Um­stän­den tritt übe­rall da Ir­r­­sinn ein, wo un­ter güns­ti­gen Um­stän­den Ge­nia­li­tät. Hat denn Herr Bleib­t­reu nie ge­hört, daß sich die Ge­nia­li­tät auch un­ter den un­güns­tigs­ten Um­stän­den ent­wi­ckelt hat? Oder sagt er ein­fach:
ja, dann wa­ren die­se Um­stän­de nur schein­bar un­güns­tig; in Wahr­heit aber ge­ra­de dem Ge­nie güns­tig, das durch die­se oder je­ne Schwie­rig­keit erst recht ge­stählt wur­de? Auf die­se Wei­se könn­te
#SE030-508
man na­tür­lich je­den be­lie­bi­gen Satz be­grün­den. Bleib­t­reus Grün­de un­ter­schei­den sich an Wert üb­ri­gens nicht sehr von die­sen. Al­les in al­lem: Bleib­t­reus Buch hät­te nur dann ei­nen Sinn, wenn der Ver­fas­ser ein Gott und sei­ne Be­haup­tun­gen gött­li­che Ge­bo­te wä­ren, ei­ne Art von Of­fen­ba­run­gen, wel­che die üb­ri­ge Men­sch­heit ein­fach kri­tik­los hin­neh­men müß­te. Wir hal­ten den Herrn Bleib­t­ren für kei­nen Gott, sein Buch aber für amü­san­tes, di­let­tan­ten­haf­tes Ge­sch­reib­sel.
#TI
GE­GEN DEN MA­TE­RIA­LIS­MUS
#TX
Ge­mein­ver­ständ­li­che Flug­schrif­ten, her­aus­ge­ge­ben von Dr. Hans Sch­mid­kunz. Stutt­gart 1892. - 1. Mo­riz Car­rié­re, Ma­te­ria­lis­mus und Äst­he­tik. Ei­ne St­reit­schrift. - II. Gu­s­tav Buhr, Ge­dan­ken ei­nes Ar­bei­ters über Gott und Welt. Mit ei­ner Ein­lei­tung von The­o­bald Zieg­ler. - III. Ola Hans­son, Der Ma­te­ria­lis­mus in der Li­te­ra­tur
Ei­ne auf­rich­ti­ge Be­frie­di­gung muß die­se Samm­lung von Flu­g­­schrif­ten ge­gen den Ma­te­ria­lis­mus je­dem Ge­bil­de­ten be­rei­ten, der noch nicht von dem ver­füh­re­ri­schen Si­re­nen­ge­san­ge des Ma­te­ria­­lis­mus auf be­denk­li­che Ab­we­ge des Den­kens ge­bracht ist. Hans Sch­mid­kunz er­wirbt sich ein gro­ßes Ver­di­enst da­durch, daß er die Stim­men der Idea­lis­ten auf­ruft ge­gen die ver­hee­ren­den Wir­kun­­gen ei­ner Wel­t­an­schau­ung, die ge­eig­net ist, ei­nen wei­ten An­hän­­ger­kreis zu ge­win­nen, weil sie ei­ne Grund­ei­gen­schaft hat, durch die man die Men­ge im­mer an­zieht: die Ba­na­li­tät. Hans Sch­mid-kunz hat auch durch sei­ne ei­ge­nen Schrif­ten be­wie­sen, daß sein Haupt­st­re­ben da­hin geht, dem Ma­te­ria­lis­mus ei­nen Damm en­t­­­ge­gen­zu­set­zen. Er hat die schwie­ri­gen Ge­bie­te des Hyp­no­tis­mus und der Sug­ges­ti­on für die Psy­cho­lo­gie zu durch­for­schen ge­sucht, weil er hier Auf­ga­ben zu fin­den glaub­te, de­nen der Ma­te­ria­lis­mus mit sei­nen Tri­via­li­tä­ten nicht bei­kom­men kann. In die­sem Sin­ne be­grü­ß­en wir das Un­ter­neh­men als ein im emi­nen­ten Sin­ne zeit­­ge­mä­ß­es. Wenn wir nun auf die drei ers­ten Schrif­ten der Se­rie
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ein­ge­hen, so müs­sen wir als die wei­t­aus bes­te, ja als ei­ne ganz ein­zi­ge Leis­tung in ih­rer Art die von Car­rié­re rüh­men. In sei­ner vor­neh­men, von tie­fer phi­lo­so­phi­scher Ein­sicht eben­so wie von fei­ner Kunst­ken­ner­schaft ge­lei­te­ten Art weist der her­vor­ra­gen­de Äst­he­ti­ker nach, wie der Ma­te­ria­lis­mus nie im­stan­de sein wird, das We­sen des Sc­hö­nen zu be­g­rei­fen und ei­ne Äst­he­tik zu be­­grün­den. Der Na­tu­ra­lis­mus und Ma­te­ria­lis­mus sind nach sei­nen Aus­füh­run­gen we­der im­stan­de, das Sc­hö­ne her­vor­zu­brin­gen noch es zu be­g­rei­fen. Wer nicht an ei­ne idea­le Welt glaubt, hat kei­ne Ver­an­las­sung und da­mit auch kei­ne Be­rech­ti­gung, der Welt der Na­tur ei­ne sol­che der Kunst ge­gen­über­zu­s­tel­len. Die ge­mei­ne Wir­k­lich­keit durch ei­ne Art pho­to­gra­phi­sches Ver­fah­ren in der Kunst ein­fach wie­der­zu­ge­ben, ist kei­ne durch die Na­tur des Men­­schen ge­ge­be­ne Auf­ga­be. Nur wer Sinn und Ver­ständ­nis für ei­ne idea­le Welt hat, der weiß, warum die Wir­k­lich­keit mit Not­wen­­dig­keit aus sich selbst her­aus ein höhe­res Reich, das des Idea­lis­mus, ge­biert. Mit schla­gen­den Wor­ten zeigt Car­rié­re, wie die ge­mei­ne Sin­nen­welt in je­dem ih­rer Punk­te uns über sich selbst hin­aus­weist. Wir ver­ste­hen sie nicht, wenn wir bei ihr ste­hen­b­lei­ben.
In zwei­ter Li­nie steht die Schrift von Ola Hans­son. Es wird in der Ge­gen­wart viel ge­spro­chen von die­sem Man­ne, na­ment­lich die jün­ge­re Ge­ne­ra­ti­on tut es. Es ist auch im­mer viel An­re­gen­des in sei­nen Auf­sät­zen und Schrif­ten. Aber sein gan­zes geis­ti­ges We­­sen er­scheint uns wie ein Or­ga­nis­mus oh­ne Rück­g­rat. Es vi­brie­ren al­le Ner­ven an sei­nem Lei­be in der regs­ten Wei­se bei dem lei­se­s­ten Ein­dru­cke der Au­ßen­welt. Dann fühlt sich auch sein Geist zu den man­nig­fal­tigs­ten, im­mer gei­st­rei­chen Be­mer­kun­gen ver­an­laßt. Er sagt dann auch man­ches Tri­via­le, aber nie in tri­via­ler Wei­se. Nur fehlt all sei­nem Schaf­fen das Zen­t­ruin. Sei­ne ein­­zel­nen Aus­sprüche und An­sich­ten stim­men nicht zu­sam­men. Es fehlt an ei­nem ge­mein­sa­men Zug, der sein gan­zes We­sen durch­­zö­ge. Die­ser Man­gel sei­ner gan­zen Per­sön­lich­keit tritt uns auch hier ent­ge­gen. Er sagt vie­les In­ter­es­san­te, aber es greift kei­ne To­tal­an­schau­ung durch. Sei­ne Aus­füh­run­gen gip­feln auch nicht recht in greif­ba­ren Schlu­ß­er­geb­nis­sen. Was er über die Me­cha­ni­­sie­rung un­se­rer gan­zen Li­te­ra­tur sagt, über die Ver­drän­gung des
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Künst­lers durch den Schrift­s­tel­ler, den Jour­na­lis­ten, ist tref­fend, aber es ent­behrt je­der Tie­fe. Die Schrift ist ei­ne Samm­lung geist-rei­cher Aperçus, aber durch­aus nicht geist­vol­ler. Wer nach Car­rié­re, dem Idea­lis­ten, der auf der gründ­li­chen, tie­fen deut­schen Phi­lo­so­phie fußt, den mo­der­nen, prin­zi­pi­en­lo­sen Viel­red­ner hö­ren will, und zwar in ei­ner ty­pi­schen Form, der le­se die­se Bro­schü­re von Ola Hans­son. Wir sch­rei­ben die­sen Satz in ei­nem gu­ten Sin­ne nie­der, denn von Rechts we­gen soll je­der Ge­bil­de­te, der mit der Ge­gen­wart lebt, die­sen Ty­pus ken­nen­ler­nen.
Was en­diich Buhrs Schrift be­trifft, so ist es im­mer­hin in­te­res­­sant zu ver­neh­men, was ein ein­fa­cher Ar­bei­ter - ein sol­cher ist Buhr - über Gott, Welt und Men­schen­we­sen denkt. Doch müs­sen wir ge­ste­hen, daß wir sol­che An­schau­un­gen schon öf­ter, so­gar häu­fig, aus dem Mun­de von Ar­bei­tern ge­hört ha­ben. Buhr hat vor an­de­ren nur vor­aus ei­ne ge­wis­se Be­herr­schung der Spra­che, die ihn in den Stand setzt, sei­ne Ge­dan­ken in kla­rer, ver­ständ­li­cher Form aus­zu­sp­re­chen. Die­se Ei­gen­schaft ist al­ler­dings hoch an­zu-schla­gen bei der ge­rin­gen Be­le­sen­heit Buhrs, wie sie uns The­o­bald Zieg­ler in sei­ner sehr le­sens­wer­ten Ei­ni­ei­tung schil­dert. Wer ei­ne Ar­bei­ter4n­di­vi­duall­tät in ih­rer vol­len Tie­fe ken­nen­ler­nen will, dem wird die­se Schrift von gro­ßem Nut­zen sein.
Da­mit möch­ten wir die drei ers­ten Schrif­ten ge­gen den Ma­te­ria­lis­mus als ei­ne in un­se­rer Zeit sehr be­ach­tens­wer­te und ver­­­di­enst­vol­le Er­schei­nung den wei­tes­ten Krei­sen emp­foh­len ha­ben.
#TI
DAS DA­SEIN ALS LUST, LEID UND LIE­BE
Die alt­in­di­sche Wel­t­an­schau­ung in neu­zeit­li­cher Dar­stel­lung.
Ein Bei­trag zum Dar­wi­nis­mus, Braun­schweig 1891
#TX
Zeus im Frack mit wei­ßer Bin­de, das ist der Ein­druck, den uns die in­di­sche Evo­lu­ti­ons­leh­re, als mo­der­ner Dar­wi­nis­mus dra­piert, macht. Man braucht nur zwei­er­lei Be­din­gun­gen zu er­fül­len: die Eso­te­rik der In­der grob­an­schau­lich zu neh­men und den Dar­wi­nis­mus
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mißv­er­stän­diich über das Reich der Kör­per­welt aus­zu­deh­nen, dann kann man ein phi­lo­so­phi­sches Un­ge­heu­er schaf­fen, wie es die­ses Buch ist. Die in­tui­ti­ve Weis­heit des Ori­ents strömt in ei­nem tie­fen Bet­te. Nur der For­scher, der sich in das für die Er­kennt­nis ge­fähr­li­che Ele­ment wagt, kann den Grund er­rei­chen. Der Ver­fas­ser die­ses Bu­ches will mit Ver­stan­de­sau­gen bis zu dem­­sel­ben se­hen. Er muß da­her den Fluß in ein brei­tes, seich­tes Bett ab­lei­ten. Das ist ihm ge­lun­gen. Man kann oh­ne geis­ti­ge Schwim­m­kunst bei dem Wer­ke aus­kom­men. Das Was­ser der me­cha­ni­schen Na­tu­r­er­klär­ung, zu dem der Ver­fas­ser - er steht nicht auf dem Ti­tel­blatt - uns führt, reicht kaum bis an die Knöchel. Wer im In­di­vi­du­um den All­geist, im Ein­zel­we­sen die Sum­me von Exi­s­ten­zen, die das­sel­be zu durchlau­fen hat, er­ken­nen will, der muß vor al­len an­dern Din­gen be­g­rei­fen, daß dies nur durch Ver­tie­fung in sein In­ne­res ge­sche­hen kann, nicht durch ei­ne äu­ßer­li­che Be­­trach­tungs­wei­se. Wer sei­ne ei­ge­ne In­di­vi­dua­li­tät als Men­schen-we­sen ver­steht, der fin­det al­le nie­de­ren Da­s­eins­for­men in sich; er sieht sich als obers­tes Glied ei­ner wei­ten Stu­fen­lei­ter; er weiß, wie al­les an­de­re lebt, wenn er es nach­zu­le­ben, wie­der­zu­le­ben ver­­­steht. Ein höhe­res Le­ben ver­mag je­des nie­de­re in sich auf­zu­neh­­men und in sei­ner Art wie­der zu ver­ge­gen­wär­ti­gen. Dar­auf be­ruht die Mög­lich­keit des Ver­ste­hens der Welt durch den Men­schen. Die­sen Ge­dan­ken als ei­ne in der Zei­ten­fol­ge vor sich ge­hen­de Ver­kör­pe­rung des In­di­vi­du­ums in ver­schie­de­nen, im­mer voll­korn­­me­ne­ren For­men vor­zu­s­tel­len ist bloß bild­li­che Dar­stel­lung. So meint es die Eso­te­rik. Wer die Bil­der für die Sa­che nimmt, weiß nichts von Eso­te­rik. Es ist ge­ra­de­zu ei­ne Ei­gen­tüm­lich­keit des mor­gen­län­di­schen Geis­tes­le­bens, daß es Bil­der schafft, die mit bis ins ein­zel­ne ge­hen­der Ge­nau­ig­keit und An­schau­lich­keit gro­ße Mensch­heits­ge­dan­ken aus­drü­cken. Man soll­te für die wei­tes­te Ver­­b­rei­tung die­ser Bil­der­mas­sen sor­gen, aber man soll sie nicht durch Aufpfrop­fung abend­län­di­schen Rea­lis­mus ent­s­tel­len. Das vor­lie­­gen­de Buch be­sorgt das bis zur Un­kennt­lich­keit.
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#TI
WEI­MA­RER GOE­THE-AUS­GA­BE
BE­RICHT DER RE­DAK­TO­REN UND HER­AUS­GE­BER
Zwei­te Ab­tei­lung, Band 6 und 7
#TX
Der sechs­te und sie­ben­te Band der zwei­ten Ab­tei­lung (na­tur­wis­­sen­schaft­li­che Schrif­ten) ent­hält Goe­thes mor­pho­lo­gi­sche Ar­bei­­ten, in­so­fern sie sich auf Bo­ta­nik be­zie­hen. Was aus den Hef­ten «Zur Mor­pho­lo­gie» (1817-1824) in die «Nach­ge­las­se­nen Wer­ke» über­ge­gan­gen ist, wur­de hier ve­r­ei­nigt mit den noch un­ge­druck­­ten Ab­hand­lun­gen und Skiz­zen zu die­sem Ge­gen­stan­de, an de­nen das Ar­chiv be­son­ders reich ist. Da­durch ist Goe­thes «The­o­rie der Pflan­ze» in ih­rer vol­len Aus­deh­nung und in sich ge­sch­los­se­nen Ge­stalt in die­sen bei­den Bän­den ent­hal­ten. Die in den «Nach­ge­las­se­nen Wer­ken» ver­öf­f­ent­lich­ten Auf­sät­ze lie­ßen man­che Fra­ge of­fen über die Prin­zi­pi­en, auf de­nen die­se The­o­rie be­ruht, und über die Kon­se­qu­en­zen, die Goe­the dar­aus ge­zo­gen hat. Der kun­­di­ge Le­ser muß­te durch ein­ge­füg­te Hy­po­the­sen die Sa­che erst ab­run­den. Man­che der hier­mit an­ge­deu­te­ten Lü­cken er­schei­nen durch die Ver­öf­f­ent­li­chung des hand­schrift­li­chen Nach­las­ses nun­­mehr aus­ge­füllt.
Als Grund­stock des sechs­ten Ban­des wur­de an­ge­se­hen, was in dem 1831 er­schie­ne­nen «Ver­such über die Meta­mor­pho­se der Pflan­zen. Über­setzt von Fried­rich So­ret, nebst ge­schicht­li­chen Nach­trä­gen» ent­hal­ten ist. Das Ar­chiv ent­hält für den größ­ten Teil die­ser Par­tie die hand­schrift­li­chen Un­ter­la­gen. Da­ran sch­ließt sich das Zu­ge­hö­ri­ge aus dem un­ge­druck­ten Nachlaß in sol­cher An­ord­nung, daß Goe­thes Ide­en in je­ner sys­te­ma­ti­schen Fol­ge er­­schei­nen, die durch ih­ren In­halt ge­for­dert ist, und zwar: 1. Zur Mor­pho­lo­gie der Pflan­zen im all­ge­mei­nen, die Prin­zi­pi­en ent­hal­­tend (S. 279-322); 2. Spe­zi­el­le Fra­gen und Bei­spie­le aus der Meta­mor­pho­sen­leh­re (S.323-344); 3. Na­tur­phi­lo­so­phi­sche Grun­d­la­gen und Kon­se­qu­en­zen der gan­zen Leh­re (S.345-361); 4. Auf Grenz­ge­bie­te zwi­schen Mor­pho­lo­gie und Äst­he­tik Be­züg­li­ches (S. 362-363). Die­se Auf­sät­ze ent­hal­ten die Grund­prin­zi­pi­en der
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Goe­the­schen An­schau­un­gen über Or­ga­nik, sei­ne Ge­dan­ken über das We­sen und die Ver­wandt­schaft der Le­be­we­sen und über die not­wen­di­gen An­for­de­run­gen an ei­ne wis­sen­schaft­li­che Sys­te­ma­tik der­sel­ben. Para­li­po­me­na I (S. 4O1-446) um­fas­sen Vor­ar­bei­ten über die Meta­mor­pho­se der In­sek­ten; Para­li­po­me­na II (S. 446-451) ei­ne De­fini­ti­on der Mor­pho­lo­gie in je­nem gro­ßen Sti­le, wie sich Goe­the die­se Wis­sen­schaft dach­te, und An­mer­kun­gen zu den ein­­zel­nen Sät­zen der Meta­mor­pho­sen­leh­re, end­lich Skiz­zen über die Meta­mor­pho­se der Wür­mer und In­sek­ten. Al­les un­ter «Para­li­­po­me­na» Un­ter­ge­brach­te ist bis­her un­ge­druckt.
Der sie­ben­te Band bringt al­le bo­ta­ni­schen Ar­bei­ten Goe­thes aus der Zeit vor der Ent­de­ckung der Meta­mor­pho­se, in de­nen sich erst das Rin­gen mit die­ser Idee kund­gibt, dann die Auf­sät­ze, wel­che die Au­s­ein­an­der­set­zung mit gleich­zei­ti­gen oder ge­schich­t­­li­chen Er­schei­nun­gen vom Stand­punk­te der Meta­mor­pho­sen­leh­re ent­hal­ten. In die ers­te Rei­he ge­hö­ren die «Vor­ar­bei­ten zur Mor­­pho­lo­gie» (bis­her un­ge­druckt), in die zwei­te die Auf­sät­ze über die Spi­ral­ten­denz der Ve­ge­ta­ti­on, über die Sys­te­ma­tik der Pflan­­zen, Re­zen­sio­nen bo­ta­ni­scher Wer­ke, die Ar­beit über Joa­chim Jun­gi­us, die Apho­ris­men «Über den Wein­bau» (un­ge­druckt), die Über­set­zung des Ka­pi­tels «De la sy­mé­trie ve­ge­ta­le» aus de Can­dol­les «Or­ga­no­gra­phie végé­ta­le» (un­ge­druckt), die Be­sp­re­chung des in der fran­zö­si­schen Aka­de­mie zwi­schen Ge­of­froy de Sain­t­Hi­lai­re und Cu­vier aus­ge­bro­che­nen St­rei­tes und end­lich der «Ver­­­such ei­ner all­ge­mei­nen Ver­g­lei­chungs­leh­re» (un­ge­druckt), wel­cher die letz­te Kon­se­qu­enz der Goe­the­schen Or­ga­nik zieht und mit der te­leo­lo­gi­schen Na­tur­an­schau­ung Ab­rech­nung hält. Für den ge­­druck­ten Teil wa­ren wie­der die im Ar­chiv be­find­li­chen Han­d­­schrif­ten maß­ge­bend. Die «Para­li­po­me­na» ent­hal­ten durch­wegs Un­ge­druck­tes, und zwar: Goe­thes No­ti­zen über Bo­ta­nik, wie er sie sich auf der ita­lie­ni­schen Rei­se ge­macht hat, sei­ne Stu­di­en über die In­fus­o­ri­en und über die Wir­kung des Lich­tes und der Far­ben auf die Pflan­zen, zu­letzt Skiz­zen und Vor­ar­bei­ten und so wei­ter. Bei der Fra­ge, was von dem hand­schrift­li­chen Nach­las­se in den Text auf­ge­nom­men wer­den soll­te, trat die Rück­sicht auf die for­mel­le Vol­l­en­dung in den Hin­ter­grund ge­gen­über der Not­wen­dig­keit,
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daß im Wis­sen­schaft­li­chen al­les bei­ge­bracht wer­den muß, was dem Ge­dan­ken­ge­bäu­de Goe­thes an­ge­hört. Auch Fra­g­­men­ta­ri­sches und Skiz­zen­haf­tes wur­de auf­ge­nom­men, wenn es zur An­schau­ung Goe­thes Neu­es hin­zu­brach­te oder an­der­wärts aus­ge­­spro­che­ne Ide­en in ei­nem neu­en Zu­sam­men­han­ge zeig­te. Grun­d­­satz war: al­le vor­han­de­nen Ma­te­ria­li­en so zu­sam­men­zu­s­tel­len, daß der Le­ser ein voll­stän­di­ges, lü­cl:en­lo­ses Bild von Goe­thes «Sys­tem der Bo­ta­nik» er­hält.
#TI
Zwei­te Ab­tei­lung, Band 9
#TX
Der ne­un­te Band der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten ent­hält al­le Ar­bei­ten Goe­thes, die durch ei­ne ent­sp­re­chen­de An­ord­nung ei­nen Um­riß sei­ner geo­lo­gi­schen Ide­en ge­ben. Un­ter­su­chun­gen über Ein­zel­fra­gen und wei­te­re Aus­füh­run­gen zu sei­nen grund­le­gen­den Vor­stel­lun­gen wur­den hier aus­ge­schie­den und in den zehn­ten Band ver­wie­sen. Band 9 und 10 sol­len sich bin­sicht­lich der Geo­­lo­gie eben­so er­gän­zend zu­ein­an­der ver­hal­ten wie Band 6 und 7 in be­zug auf die Mor­pho­lo­gie. Die Ver­tei­lung des Stof­fes wur­de in die­sem Ban­de ge­mäß der Art vor­ge­nom­men, wie sich Goe­thes Ge­dan­ken na­tur­ge­mäß zu ei­nem sys­te­ma­ti­schen Gan­zen zu­sam­­men­sch­lie­ßen. Die Be­trach­tun­gen über die em­pi­ri­schen Grun­d­la­gen bil­den den An­fang, da­ran sch­lie­ßen sich theo­re­ti­sche Er­wä­­gun­gen über die Ent­ste­hung ein­zel­ner geo­lo­gi­scher Ge­bil­de, den Schluß bil­den die um­fas­sen­den An­sich­ten über Erd- und Welt-bil­dung. In die ers­te Ab­tei­lung ge­hö­ren die Auf­sät­ze: «Zur Kenn­t­­nis der böh­m­i­schen Ge­bir­ge und der in an­dern Ge­gen­den»; in die zwei­te die Ar­bei­ten über Ent­ste­hung und Be­deu­tung des Granits und an­de­rer Ge­stei­ne; in die drit­te Goe­thes Bei­trä­ge zu den gro­­ßen Fra­gen des Vul­ka­nis­mus und Nep­tu­nis­mus, sei­ne Aus­füh­run­­gen über Ato­mis­mus und Dy­na­mis­mus in der Geo­lo­gie und sei­ne sche­ma­ti­schen und skiz­zen­haf­ten Auf­zeich­nun­gen zur höhe­ren Geo­lo­gie und Kos­mo­lo­gie. In be­zug auf die zwei­te Rei­he ist im be­son­de­ren zu er­wäh­nen, daß sich an die zu­erst in der Hem­pel­­schen Aus­ga­be ver­öf­f­ent­lich­te Ab­hand­lung über den Granit, die
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Goe­the 1784 ver­faß­te, ei­ne bis­her un­ge­druck­te an­sch­ließt, wel­che die Ge­dan­ken je­ner ers­ten in wis­sen­schaft­lich st­ren­ge­rer Form aus­spricht. Im drit­ten Ka­pi­tel wird die eben­falls zu­erst in Hem­­pels Aus­ga­be ge­druck­te Dis­po­si­ti­on zu ei­ner Ab­hand­lung über den Bil­dung­s­pro­zeß der Er­de und die da­bei wirk­sa­men Agen­ti­en er­gänzt durch hand­schrift­lich im Ar­chiv vor­han­de­ne Ar­bei­ten (Ent­vr­urf ei­ner all­ge­mei­nen Ge­schich­te der Na­tur, &he­ma zurn geo­lo­gi­schen Auf­satz, Ge­steins­la­ge­rung), die als Vor­ar­bei­ten zu ei­ner «all­ge­mei­nen Ge­schich­te der Na­tur» auf­zu­fas­sen sind. Auch für Goe­thes Ver­hält­nis zu den Vul­ka­nis­ten und Nep­tu­nis­ten er­­gab das Hand­schrif­ten­ma­te­rial des Ar­chivs die wich­ti­gen Skiz­zen: «Ur­sa­che der Vul­ka­ne wird an­ge­nom­men» und «Ver­g­leichs-Vor­­­schlä­ge, die Vul­ka­nier und Nep­tu­nier über die Ent­ste­hung des Basalts zu ve­r­ei­ni­gen».
In den Para­li­po­me­nis sind ent­hal­ten: 1. Ei­ne mit kri­ti­schen Be­­mer­kun­gen Goe­thes ver­se­he­ne In­halt­s­an­ga­be des No­se­schen Wer­kes: «Kri­tik der geo­lo­gi­schen The­o­rie, be­son­ders der von Breis­lak und je­der ähn­li­chen», die für die Auf­fas­sung von Goe­thes ei­ge­nen An­sich­ten von Be­deu­tung ist. 2. Er­gän­zen­de Skiz­zen zu den Auf­­­sät­zen über die Ge­bir­ge Böh­mens und an­de­rer Ge­gen­den.
Die Not­wen­dig­keit ei­ner neu­en An­ord­nung der Auf­sät­ze die­ses Ban­des er­gab sich aus dem Um­stan­de, daß sie in Goe­thes Hef­ten «Zur Na­tur­wis­sen­schaft» in der zu­fäl­li­gen Fol­ge ih­res Ent­ste­hens ge­druckt sind. Die­se Fol­ge, die dann auch in den Nach­ge­las­se­nen Schrif­ten bei­be­hal­ten wur­de, ent­spricht aber kei­nes­wegs dem In­hal­te.
#TI
Zwei­te Ab­tei­lung, Band 10
#TX
In ähn­li­cher Wei­se wie im sechs­ten und sie­ben­ten Ban­de mit den bo­ta­ni­schen Ar­bei­ten Goe­thes wur­de im ne­un­ten und zehn­ten mit den geo­lo­gi­schen ver­fah­ren. Al­les zu ei­nern sys­te­ma­ti­schen Gan­­zen sich Zu­sam­men­sch­lie­ßen­de, Goe­thes geo­lo­gi­sche An­schau­un­­gen im all­ge­mei­nen Cha­rak­te­ri­sie­ren­de, wur­de dem ne­un­ten Ban­de ein­ver­leibt; al­les aus der sys­te­ma­ti­schen Ideen­ent­wi­cke­lung Her­aus­fal­len­de
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wur­de in den zehn­ten Band auf­ge­nom­men. Die­ser en­t­­hält da­her die den In­halt des ne­un­ten Ban­des er­gän­zen­den und er­wei­tern­den Auf­sät­ze und Skiz­zen. Sie sind von drei­er­lei Art: 1. Ent­wi­cke­lun­gen von Goe­thes Ge­dan­ken üh­er mi­ne­ra­lo­gi­sche und geo­lo­gi­sche Grund­be­grif­fe, im An­schluß an ent­sp­re­chen­de Na­tur­ob­jek­te (S.1-71); 2. An­sich­ten über die Grund­ge­set­ze des Wir­kens der un­or­ga­ni­schen Na­tur­kräf­te, die an­fan­gen mit den Bil­dungs­ge­set­zen der Kri­s­tal­le und en­di­gen mit den Ur­sa­chen der Ge­birgs­ge­stal­tung (S.73-97); 3. Dar­stel­lun­gen über geo­lo­gi­sche Ob­jek­te und Phä­no­me­ne in ih­rer Ab­hän­gig­keit von be­stimm­ten ört­li­chen Ver­hält­nis­sen (S.99-207). Der wich­tigs­te Auf­satz des ers­ten Ab­schnit­tes ist der bis­her un­ge­druck­te über den Aus­druck «Por­phyr­ar­tig> (S. 7-17). Goe­the hat ihn am 12. März 1812, an­­ge­regt durch die &hrift von Rau­mers «Geog­nos­ti­sche Frag­men­te», zu dik­tie­ren be­gon­nen (vgl. Ta­ge­buch­no­tiz). Er ent­hält die ter­mi­­no­lo­gi­sche Au­s­ein­an­der­set­zung über den für Goe­thes geo­lo­gi­sche Be­trach­tungs­wei­se wich­tigs­ten Be­griff von ei­ner ur­sprüng­li­chen un­ter­schied­lo­sen Ein­heit der ein­zel­nen ein be­stimm­tes Ge­stein bil­­den­den Mi­ne­ral­mas­sen, aus der im Lau­fe der Zeit die Be­stand­tei­le durch Dif­fe­ren­zie­rung ent­stan­den sind. Wei­te­re Aus­füh­run­gen die­ses der ma­te­ria­lis­tisch-ato­mis­ti­schen An­schau­ung von der Ag­­g­re­ga­ti­on der ur­sprüng­lich als ge­t­rennt an­ge­nom­me­nen Be­stan­d­­tei­le ei­nes Ge­steins ent­ge­gen­ge­setz­ten Ge­dan­kens ent­hal­ten die S.18-45. Hier wer­den die Be­din­gun­gen dar­ge­legt, un­ter de­nen sich die Schei­dung der Be­stand­tei­le ei­ner Ge­steins­grund­mas­se vol­l­­zieht, und die Stör­un­gen, die die­ser Pro­zeß er­lei­den kann, ge­schil­­dert. Als ei­ne Art Dar­le­gung des Ver­hält­nis­ses der ein­zel­nen Ge­stei­ne zu­ein­an­der sch­ließt sich der Auf­satz «King Coal» an (S. 46-50). Den Schluß des Ab­schnit­tes bil­den die Be­mer­kun­gen Goe­thes über Be­g­lei­t­er­schei­nun­gen der Glet­scher, Schich­tung von Ge­birgs­mas­sen, Gang­bil­dung, Zer­rei­ßen un­or­ga­ni­scher Mas­sen. Al­les hier Bei­ge­brach­te, mit Aus­nah­me von S. 46-50, ist bis­her un­ge­druckt.
Der zwei­te Ab­schnitt ent­hält Au­s­ein­an­der­set­zun­gen über die Bil­dung un­or­ga­ni­scher For­men der fes­ten (S.75-82) und der fest-flüs­si­gen Ma­te­rie (Ge­rin­nen, S. 83-84). Dann folgt der Auf­satz
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über die «Bil­dung der Edel­stei­ne» (S. 85-87), den Goe­the auf ei­ne An­fra­ge des Geo­lo­gen Leon­hard im März 1816 ge­schrie­ben hat. Die Ge­dan­ken, die er hier über die Ent­ste­hung ei­ner be­son­de­ren Art von Na­tur­kör­pern aus­spricht, lei­ten hin­über zu den Aus­füh­run­gen über die bei der Ge­steins- und Ge­birgs­bil­dung in Be­tracht kom­men­den Kräf­te che­mi­scher Art, de­nen das Ka­pi­tel  (S. 90-97) ent­hal­ten die Da­ten, die Goe­the zu­sain­men­zu­s­tel­len in der La­ge war, als in­duk­ti­ve Ba­sis für die in der Ab­hand­lung «Geo­lo­gi­sche Pro­b­le­me und Ver­su­che ih­rer Auflö­sung» rein de­duk­tiv aus sei­ner Wel­t­an­schau­ung im al­l­­ge­mei­nen ent­wi­ckel­ten Ide­en. Auch die Auf­sät­ze die­ses Ab­schnit­­tes sind bis­her un­ge­druckt.
Der letz­te Haupt­teil des Ban­des be­ginnt mit Aus­füh­run­gen über die geo­lo­gi­schen Ver­hält­nis­se des Leit­me­rit­zer Krei­ses, be­­son­ders über die Zinn­for­ma­ti­on (S. 101-126). Die­ses Ka­pi­tel er­­scheint hier als ge­sch­los­se­ne Ein­heit, weil es von Goe­the selbst als sol­che auf­ge­faßt wur­de. Er hat es zu ei­nem Ak­ten­fas­zi­kel zu­sam­­men­hef­ten las­sen und am 3. Ja­nuar 1814 mit ei­nem ein­füh­r­en­den Brie­fe (der Para­li­po­me­na S.251 mit­ge­teilt ist) an Kne­bel zur Durch­sicht ge­sandt. S. 129-182 ent­hält das dem Ge­biet der rein to­po­gra­phi­schen Geo­lo­gie An­ge­hö­ri­ge. Blo­ße Ver­zeich­nis­se von Mi­ne­ra­li­en- und Ge­steins­samm­lun­gen wur­den hier nicht auf­ge­­­nom­men, son­dern nur das­je­ni­ge zu­sam­men­ge­s­tellt, dem ein in Goe­thes geo­lo­gi­schen An­sich­ten wur­zeln­der Ge­dan­ke als Prin­zip der Auf­zäh­lung ein­zel­ner Ob­jek­te zu­grun­de liegt oder an das sich ein sol­cher als Fol­ge­rung knüpft. Die Auf­zeich­nun­gen über «Mi­ne­ra­lo­gie von Thürin­gen und an­g­ren­zen­der Län­der> (S. 135ff.) sind ei­nem Fas­zi­kel ent­nom­men, das aus dem An­fan­ge der ach­t­zi­ger Jah­re stammt. Die An­ga­ben über böh­m­i­sche Mi­ne­ra­li­en (S. 142-150) sind im Jah­re 1822 in Eger nie­der­ge­schrie­ben (Tag-und Jah­res­hef­te 1822).
An­hangs­wei­se wur­de an den Schluß des Ban­des ge­s­tellt, was sich in kei­nem der drei Ab­schnit­te un­ter­brin­gen ließ, wie die Ge­­dan­ken über ei­nen Brief und ein Buch des Geo­lo­gen von Esch­we­ge (S. 183-185), ein pa­läon­to­lo­gi­scher Auf­satz (S. 186-188) und die
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Ab­han­di­ung über das am Tem­pel des Ju­pi­ter Se­ra­pis bei Puz­zuo­li zu be­trach­ten­de Na­turphä­no­men, end­lich ei­ne Au­s­ein­an­der­set­zung über geo­lo­gi­sche Me­tho­den. Die letz­te­re ge­hört an die­se Stel­le, weil sie dar­auf hin­deu­tet, wie Goe­the die de­duk­ti­ve und in­duk­­ti­ve Me­tho­de als Ein­sei­tig­kei­ten er­kannt und ge­for­dert hat, daß sie in ei­ner höhe­ren Na­tur­an­sicht auf­ge­hen. Der Auf­satz sch­ließt auf die­se Wei­se die Bän­de 9 und 10 zu ei­netn Gan­zen zu­sam­men. Un­ge­druckt sind von die­sern letz­ten Ab­schnitt die S.99-150, 174176, 185-188, 205-207. Die Para­li­po­me­na des Ban­des en­t­­hal­ten geo­lo­gi­sche Vor­ar­bei­ten Goe­thes und Auf­zeich­nun­gen ein­­zel­ner Ge­dan­ken, die sich in das Ge­fü­ge des Tex­tes nicht ein­­rei­hen lie­ßen.
#TI
Zwei­te Ab­tei­lung, Band 11
#TX
Der elf­te Band der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten soll ein Bild lie­fern von Goe­thes na­tur­phi­lo­so­phi­schen Ide­en und von sei­nen Vor­stel­lun­gen über na­tur­wis­sen­schaft­li­che Me­tho­den. Bei der An­­ord­nung der Auf­sät­ze und Skiz­zen wa­ren zwei Ge­sichts­punk­te maß­ge­bend: ers­tens den in­halt­li­chen Zu­sam­men­hang der Ide­en selbst, zwei­tens die me­tho­di­sche Be­hand­lung an­schau­lich zu ma­chen, die die Na­tur­wis­sen­schaft un­ter ih­rem Ein­flus­se er­fährt. Her­an­ge­bil­det an der Er­for­schung des or­ga­ni­schen Le­bens, ha­ben Goe­thes Vor­stel­lun­gen über wis­sen­schaft­li­che Me­tho­dik erst ei­ne fes­te Ge­stalt ge­won­nen, als er sich mit den we­ni­ger ver­wi­ckel­ten Er­schei­nun­gen der un­or­ga­ni­schen Na­tur be­schäf­tig­te. Des­halb hat er sei­ne hier­auf be­züg­li­chen Auf­sät­ze mit An­leh­nung an sei­ne phy­si­ka­li­schen Ar­bei­ten ge­schrie­ben.
Das Prin­zip der An­ord­nung für S.1-77 ist: Vor­an­ge­s­tellt sind die Ab­hand­lun­gen über die all­ge­mei­nen In­ten­tio­nen in der Na­tur-phi­lo­so­phie (S. 1-12); dann fol­gen die Au­s­ein­an­der­set­zun­gen über na­tur­wis­sen­schaft­li­che Me­tho­den (S. 13-44: Glück­li­ches Er­­eig­nis, Der Ver­such als Ver­mitt­ler von Ob­jekt und Sub­jekt und die un­ge­druck­ten Auf­sät­ze: Er­fah­rung und Wis­sen­schaft, Be­o­b­­ach­tung und Den­ken); den Ab­schluß die­ses Tei­les bil­den die Auf­sät­ze,
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in de­nen Goe­the in der zeit­ge­nös­si­schen Phi­lo­so­phie die Recht­fer­ti­gung such­te für sei­ne zu­erst naiv be­o­b­ach­te­te Me­tho­de in der Or­ga­nik (S. 45-55: Ein­wir­kung der neue­ren Phi­lo­so­phie, An­schau­en­de Ur­teils­kraft); S. 56-77 (Be­den­ken und Er­ge­bung, Be­deu­ten­de För­der­nis durch ein ein­zi­ges gei­st­rei­ches Wort, Vor­­­schlag zur Gü­te, Ana­ly­se und Syn­the­se, Ernst Stie­den­roths Psy­cho­­lo­gie zur Er­klär­ung der See­le­n­er­schei­nun­gen) ent­hal­ten das, was Goe­the an­zu­füh­ren hat­te zur Recht­fer­ti­gung sei­nes Hin­aus­ge­hens über die durch die da­ma­li­ge Phi­lo­so­phie ge­ge­be­nen Grund­la­gen, na­ment­lich über die in der Or­ga­nik herr­schen­de te­leo­lo­gi­sche Be­trach­tungs­wei­se.
War letz­te­re der Goe­the­schen An­schau­ungs­wei­se bei Be­trach­­tung des or­ga­ni­schen Le­bens im We­ge, so war es im Ge­bie­te der Phy­sik die Al­lein­herr­schaft der Ma­the­ma­tik. Die Auf­sät­ze S.78-102 ent­hal­ten Goe­thes An­sich­ten über die An­wend­bar­keit der Ma­the­ma­tik in der Na­tur­wis­sen­schaft und über die Gren­zen die­ser An­wen­dung. S. 103-163 ent­hält die Quin­tes­senz der Goe­the­schen Na­tur­an­sicht in ein­zel­nen Apho­ris­men. Die Mehr­­zahl der­sel­ben ist in den «Nach­ge­las­se­nen Wer­ken» ge­druckt. Die von Ecker­mann ge­trof­fe­ne An­ord­nung ist bei­be­hal­ten wor­den, nur an zwei Stel­len (S. 132, 6-10, und S.132, 16 bis S.133, 2) sind bis­her un­ge­druck­te Aus­sprüche, die not­wen­dig hier ih­re Stel­le fin­den müs­sen, ein­ge­scho­ben wor­den. Al­les üb­ri­ge Un­ge­druck­te ist an die be­reits ge­druck­te Mas­se als ein be­son­de­res Ka­pi­tel an­ge­reiht wor­­den. Die An­ord­nung die­ser Apho­ris­men in den «Nach­ge­las­se­nen Wer­ken» ist des­halb bei­be­hal­ten wor­den, weil aus den Da­ten, die sich auf den vor­han­de­nen Hand­schrif­ten fin­den, her­vor­geht, daß Goe­the zum größ­ten Tei­le selbst noch mit Ecker­mann die Re­dak­­ti­on be­sorgt hat. Zu son­dern, was Goe­thes An­teil und was nach­träg­li­che Ar­beit Ecker­manns ist, er­scheint nicht mög­lich. S. 164166 be­han­delt die Po­la­ri­tät als all­ge­mei­nes Urphä­no­men; S. 167-169 die Be­deu­tung des sprach­li­chen Aus­drucks für die Ur-phä­no­me­ne; S. 170-174 die Rei­he der phy­si­ka­li­schen Wir­kun­gen, ge­ord­net nach den S. 11 ge­won­ne­nen Prin­zi­pi­en der Po­la­ri­tät und der Stei­ge­rung; S. 175 ei­ne all­ge­mei­ne phy­si­ka­li­sche Be­o­b­ach­tung; S. 176-239 Goe­thes Sys­tem der phy­si­ka­li­schen Er­schei­nun­gen. Den
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An­laß, die­ses Sys­tem nie­derau­sch­rei­ben, ga­ben für Goe­the die Vor­trä­ge, die er im Win­ter 1805/06 ei­nem Krei­se von Wei­ma­rer Da­men ge­hal­ten hat. Da Goe­the nicht et­wa durch die Ab­sicht, ei­ne leicht­faß­li­che Dar­stel­lung zu bie­ten, die wis­sen­schaft­li­chen For­de­run­gen be­ein­träch­ti­gen ließ, die er stell­te, und für den an­­ge­ge­be­nen Zweck die Phy­sik in der in­di­vi­du­el­len Ge­stalt durch-ar­bei­te­te, die sie sei­nen Prin­zi­pi­en ge­mäß an­neh­men muß­te, so steht das Sche­ma die­ser Vor­trä­ge hier als Bei­spiel, wie er sei­ne me­tho­di­schen Ge­sichts­punk­te im be­son­de­ren durch­ge­führt wis­sen woll­te. Die sche­ma­ti­sche Dar­stel­lung der Far­be­nieh­re er­scheint an die­ser Stel­le, weil sie hier­her als ein in­te­grie­ren­der Teil des phy­si­­ka­li­schen Sche­mas ge­hört. Die Auf­sät­ze: Po­la­ri­tät (S. 164-166), Sym­bo­lik (S. 167-169), Phy­si­ka­li­sche Wir­kun­gen (S. 170-174), All­ge­mei­nes (S. 175), die Ta­bel­le der phy­si­ka­li­schen Wir­kun­gen zwi­schen S. 172 und 173 und das phy­si­ka­li­sche Sche­ma wa­ren bis­her un­ge­druckt. An die phy­si­ka­li­schen Sche­ma­ti­sie­run­gen sch­ließt sich dann der Auf­satz über ein «phy­sisch-che­misch-me­cha­ni­sches Pro­b­lem» (S. 240-243). Den Auf­sät­zen über den in­ne­ren (sach­­li­chen) Zu­sam­men­hang der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Ide­en fol­gen die über die Ent­ste­hung der­sel­ben inn­er­halb der Ent­wi­cke­lung des men­sch­li­chen Geis­tes (Ein­fluß des Ur­sprungs wis­sen­schaft­li­cher Ent­de­ckun­gen S. 244-245, Me­teo­re des li­tera­ri­schen Him­mels S. 246-254, Er­fin­den und Ent­de­cken S. 255-262). Von den Apho­ris­men des letz­ten Ka­pi­tels sind bis­her un­ge­druckt: S. 259, 1 bis S. 261, s. - «Na­tur­phi­lo­so­phie» (S. 263-264) und «Eins und Al­les» (S. 265-266) ge­hö­ren in die na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten, das ers­te we­gen des In­halts, das zwei­te, weil Goe­the es selbst in die mor­pho­lo­gi­schen Hef­te (II, 1) auf­ge­nom­men hat. Sie bil­den den Schluß der zur «All­ge­mei­nen Na­tur­leh­re» ge­zähl­­ten Auf­sät­ze, weil sie Ge­dan­ken ent­hal­ten, wel­che über die Gren­ze der Na­tur­an­schau­ung im en­ge­ren Sin­ne hin­aus­ge­hen und von die­ser in die Goe­the­sche all­ge­mei­ne Wel­t­an­schau­ung hin­über-lei­ten. Ei­nem glei­chen Zwe­cke di­ent die S. 313-319 ge­druck­te Stu­die nach Spi­no­za, die we­gen ih­res rein er­kennt­nis­theo­re­ti­schen In­halts kei­nen Be­stand­teil der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Auf­sät­ze bil­den kann, wohl aber als ei­ne Art An­hang zu den­sel­ben zu be­trach­ten
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ist. Der Auf­satz ist im XII. Band des Goe­the-Jahr­buchs durch Bern­hard Su­phan zu­erst ver­öf­f­ent­licht. An­ge­g­lie­dert an die na­tur­phi­lo­so­phi­schen Auf­sät­ze sind die psy­cho­phy­si­schen: «Das Se­hen in sub­jek­ti­ver Hin­sicht» (S. 269-284) und die bis­her un-ge­druck­te «Ton­leh­re» (S. 287-294). Den Schluß des Ban­des bil­­den die sämt­lich hier zu­erst ge­druck­ten Auf­sät­ze: Na­tur­wis­sen­­schaft­li­cher Ent­wick­lungs­gang (S. 295-302), die bio­gra­phi­sche Ein­zel­heit (S. 303), und die der all­ge­mei­nen Wis­sen­schafts­leh­re an­ge­hö­ri­gen Skiz­zen: Dog­tua­tis­mus und Skep­ti­zis­mus (S. 307-308), In­duk­ti­on (S. 309-310), In Sa­chen der Phy­sik con­t­ra Phy­sik (S. 311-312). Letz­te­re Ta­bel­le ver­teilt den für die Phy­sik in Be­­tracht kom­men­den Er­fah­rungs­stoff auf das ma­the­ma­ti­sche, be­zie­hungs­wei­se che­mi­sche Ge­biet. Das sind rein di­dak­ti­sche Ge­sichts-punk­te; da­her kön­nen sie nicht der fort­lau­fen­den Ideen­ent­wi­cke­­lung ein­ge­g­lie­dert wer­den.
#TI
Zwei­te Ab­tei­lung, Band 12
#TX
Als wich­tigs­ter Be­stand­teil sind in die­sem Ban­de Goe­thes Ar­bei­ten über Me­te­o­ro­lo­gie ent­hal­ten. Sein In­halt setzt sich aus fol­gen­den Stü­cken zu­sam­men. Das ers­te bil­det der Auf­satz «Wol­ken­ge­stalt» (S. 5-13), der mit An­leh­nung an Lu­ke Ho­wards «On the Mo­di­fi­­ca­ti­ons of Clouds. Lon­don 1803> ge­schrie­ben ist. Goe­the kann­te, als er sei­ne Auf­zeich­nun­gen nie­der­schrieb, nur ein Re­fe­rat über Ho­wards Ar­beit, das in Gil­berts An­na­len 1815 ent­hal­ten ist und auf das er durch den Großh­er­zog hin­ge­wie­sen wur­de (vgl. S. 6 des Tex­tes). Ent­stan­den ist der Auf­satz im Herbst 1817; zu­erst ab­­ge­druckt wur­de er im drit­ten Heft des ers­ten Ban­des «Zur Na­tur-wis­sen­schaft». An die­se Ar­beit sch­ließt sich in dem­sel­ben Hef­te der Text un­se­res Ban­des S. 15-41. Das fol­gen­de von S. 42-45, 3, steht im vier­ten Heft des ers­ten; S. 45-58, 10, im ers­ten Heft des zwei­ten Ban­des «Zur Na­tur­wis­sen­schaft». Hand­schrift­lich ist von die­sem Tei­le des Tex­tes nur S. 5-13, Z. 15, im Ar­chiv vor­han­den. Den zwei­ten Teil des Tex­tes nimmt die Ab­hand­lung «Über die Ur­sa­che der Ba­ro­me­ter­schwan­kun­gen» (S. 59-73) ein. Sie steht
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im zwei­ten Hef­te des zwei­ten Ban­des «Zur Na­tur­wis­sen­schaft» und ent­hält ei­ne vor­läu­fi­ge Mit­tei­lung über die für Goe­thes gan­ze na­tur­wis­sen­schaft­li­che An­schau­ungs­wei­se be­son­ders wich­ti­ge Hy­po­­­the­se, daß die Ur­sa­chen der Ba­ro­me­ter­schwan­kun­gen nicht kos­­mi­sche, son­dern tell­u­ri­sche sei­en und daß in ei­ner ge­setz­mä­ß­ig sich än­dern­den Stär­ke der An­zie­hungs­kraft der Er­de die­se Ur­sa­che zu su­chen sei. Die aus­führ­li­che Dar­le­gung die­ser An­sicht fin­det sich erst in den «Nach­ge­las­se­nen Wer­ken» un­ter dem Ti­tel: «Ver­­­such ei­ner Wit­te­rungs­leh­re». Die­ser Auf­satz ent­hält in sys­te­ma­­ti­scher Fol­ge Goe­thes Ge­dan­ken über me­te­o­ro­lo­gi­sche Phä­no­­me­ne, de­ren ge­gen­sei­ti­ge Be­zie­hun­gen und Ur­sa­chen. Wir ha­ben ihn zum drit­ten Teil des Tex­tes ge­macht (S. 74-109). Er ist han­d­­schrift­lich vor­han­den, und zwar in ei­ner Nie­der­schrift, die zum Teil von Ecker­mann, zum Teil von Goe­thes Sch­rei­ber John be­­sorgt ist. Goe­the selbst hat den größ­ten Teil noch sorg­fäl­tig durch-kor­ri­giert. Die­se Nie­der­schrift und der Druck in den «Nach­ge­las­­se­nen Wer­ken» bil­den die Grund­la­ge für un­sern Text. An die­se be­reits ge­druck­ten Tei­le des Ban­des sch­lie­ßen sich die un­ge­druck­­ten Auf­sät­ze «Karls­bad» (S. 110-114), Zur Win­der­zeu­gung (S. 115), Wol­ken­zü­ge (S. 116-117), Kon­zen­tri­sche Wol­ken­sphä­­ren (S. 118-119), Wit­te­rungs­kun­de (S. 120), Bis­he­ri­ge Be­o­b­ach­­tung und Wün­sche für die Zu­kunft (S. 121-122), Me­te­o­ro­lo­gi­sche Be­o­b­ach­tung­s­or­te (S. 123-124). Der letz­te Auf­satz ver­hält sich zu den me­te­o­ro­lo­gi­schen Ar­bei­ten Goe­thes wie die me­tho­do­lo­gi­schen Skiz­zen am Schluß des sie­ben­ten und zehn­ten Ban­des zu den mor­­pho­lo­gi­schen und geo­lo­gi­schen Ar­bei­ten. Er ist ei­ne me­tho­do­­lo­gi­sche Recht­fer­ti­gung der Goe­the­schen An­schau­ungs­wei­se. An die me­te­o­ro­lo­gi­schen Tei­le sch­lie­ßen sich die «Na­tur­wis­sen­schaf­t­­li­chen Ein­zel­hei­ten»: Be­trach­tun­gen über ei­ne Samm­lung kran­k­haf­ten El­fen­beins, Über die An­for­de­run­gen an na­tur­his­to­ri­sche Ab­bil­dun­gen im all­ge­mei­nen und an os­teo­lo­gi­sche ins­be­son­de­re, Jo­hann Kun­ckel, Je­nai­sche Mu­se­en und Stern­war­te. Die­se Auf­­­sät­ze las­sen sich nicht in ei­nes der ge­bräuch­li­chen na­tur­wis­sen­­schaft­li­chen Fächer ein­rei­hen. Sie sind des­halb auch in den «Nach-ge­las­se­nen Wer­ken» schon in dem be­son­de­ren Ka­pi­tel «Na­tur-wis­sen­schaft­li­che Ein­zel­hei­ten» un­ter­ge­bracht. Den Schluß des
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Tex­tes bil­den ei­ni­ge an den In­halt frühe­rer Bän­de sich an­rei­hen­de, aber erst nach dem Druck der­sel­ben auf­ge­fun­de­ne Skiz­zen. Den An­fang der «Para­li­po­me­na» bil­det die von Goe­the bei me­te­o­ro-lo­gi­schen Be­o­b­ach­tun­gen zu­grun­de ge­leg­te «In­struk­ti­on». Er hat die­sel­be mit Bei­hil­fe der Je­nen­ser Me­te­o­ro­lo­gen im Jah­re 1817 aus­ge­ar­bei­tet und 1820 ver­bes­sert. Er wünsch­te, daß nach die­ser In­struk­ti­on die Be­o­b­ach­tun­gen an ein­zel­nen Or­ten ge­macht wür­­den (vgl. S. 123). Den üb­ri­gen Teil der Para­li­po­me­na bil­den Ein­­zel­hei­ten, die dem Ge­biet der Me­te­o­ro­lo­gie an­ge­hö­ren und die sich dem sys­te­ma­ti­schen Gan­zen des Tex­tes nicht ein­g­lie­dern lie­ßen.
Mit dem zwölf­ten Ban­de sch­ließt die zwei­te, grö­ße­re Hälf­te der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Ab­tei­lung, die Samm­lung der Schrif­­ten zur Mor­pho­lo­gie, Geo­lo­gie und Me­te­o­ro­lo­gie. Es wird die­sem Ban­de des­halb, auf An­ord­nung der Re­dak­ti­on, ein die Bän­de 6-12 um­fas­sen­des Na­men- und Sach­re­gis­ter bei­ge­ge­ben.
#TI
J.G.VOG­T  DIE UN­F­REI­HEIT DES WIL­LENS
(der De­ter­mi­nis­mus) und die Fra­ge der Ver­ant­wort­lich­keit für
un­se­re Hand­lun­gen. Leip­zig 1892
#TX
Wir ha­ben es hier mit ei­ner Schrift zu tun, wel­che die Tri­via­li­tä­ten der Kraft- und Stoff­hel­den wie­der auf­wärmt. Der Irr­tum, der hier zu­grun­de liegt, ist ein­fach der, daß Vogt, so wie al­le De­ter­mi­nis­ten, das We­sen der Kau­sa­li­tät ver­kennt. Es be­ruht auf ei­ner ge­wis­sen Dürf­tig­keit des Den­kens, die Ka­te­go­rie der Ur­­­säch­lich­keit für die ein­zi­ge zu hal­ten, von de­nen die Wel­t­er­schei­­nun­gen be­herrscht wer­den. Die­se Dürf­tig­keit ist frei­lich heu­te ein weit ver­b­rei­te­ter Man­gel. Wir müs­sen es im­mer und im­mer wie­der hö­ren, daß es die Auf­ga­be der Wis­sen­schaft sei, zu den Er­schei­nun­gen, die uns durch die Be­o­b­ach­tung ge­ge­ben wer­den, die Ur­sa­chen zu su­chen. Dies ist wei­ter nichts als ei­ne ganz ein­­sei­ti­ge, auf ei­nem Vor­ur­teil be­ru­hen­de For­de­rung. Die Er­schei­­nun­gen
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hän­gen noch in ganz an­de­rer Wei­se mit­ein­an­der zu­sam­­men als nach dem Ge­set­ze von Ur­sa­che und Wir­kung. Wir ha­ben ei­nen Vor­gang noch durch­aus nicht be­grif­fen, wenn wir sei­ne Ur­sa­che ken­nen. Wir müs­sen uns viel­mehr in sei­ne ei­ge­ne We­­sen­heit ver­tie­fen. Der Phy­si­ker stu­diert heu­te gar nicht mehr das We­sen der Far­ben, son­dern die sie ver­ur­sa­chen­den Wel­len­vor­­­gän­ge, der Psy­cho­lo­ge nicht mehr die Hand­lun­gen der Per­sön­­lich­keit, son­dern de­ren un­per­sön­li­che Ver­an­las­sun­gen. Das soll em­pi­ri­sche For­schung sein! Wer sich wahr­haf­tig in die Na­tur der men­sch­li­chen Per­sön­lich­keit ver­tieft, der wird ein­fach die Frei­heit als ei­ne Tat­sa­che hin­s­tel­len müs­sen, die eben­so er­fah­rungs­ge­mäß ge­ge­ben ist wie die Wär­me- und Licht­vor­gän­ge.
#TI
Dr. R. v. KO­E­BER - DIE LE­BENS­FRA­GE
Ei­ne er­kennt­nis­theo­re­ti­sche Stu­die. Leip­zig 1892
#TX
Edu­ard von Hart­mann ver­tritt in der Er­kennt­nis­the­o­rie den so­­ge­nann­ten trans­zen­den­ta­len Rea­lis­mus. Die­ser nimmt die Idea­li­tät der uns ge­ge­be­nen Er­schei­nungs­welt an, be­haup­tet aber, daß der In­halt der­sel­ben auf ein trans­sub­jek­ti­ves Ding an sich ttan­s­zen­den­tal be­zo­gen wer­den müs­se. Er geht von der An­sicht aus, daß un­se­re in den For­men des Rau­mes, der Zeit und der Kau­­sa­li­tät vor­han­de­ne Sin­nes- und Ge­dan­ken­welt durch und durch sub­jek­ti­ven Cha­rak­ter ha­be, daß je­doch die­se Welt durch die Ein­wir­kung ei­ner ob­jek­ti­ven auf un­ser Sub­jekt zu­stan­de kom­me. Er glaubt auf die­se Wei­se den Il­lu­sio­nis­mus zu über­win­den, der die gan­ze Wir­k­lich­keit in ei­ne Sum­me sub­jek­ti­ver Er­schei­nun­gen auf­zu­lö­sen droht, hin­ter de­nen nichts Ob­jek­ti­ves steckt. Die­se er­kennt­nis­theo­re­ti­sche An­sicht ist durch die rea­lis­ti­schen Ele­­men­te von Kants «Kri­tik der rei­nen Ver­nunft» ent­stan­den, die ein ganz un­kla­res Durch­ein­an­der von Idea­lis­mus und Rea­lis­mus ist. Wer nur mit ei­ni­ger­ma­ßen un­be­fan­ge­nem Bli­cke die­sen tran­s­zen­den­ta­len Rea­lis­mus an­sieht, der muß zu der Über­zeu­gung
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kom­men, daß je­nes von ihin hy­po­the­tisch an­ge­nom­me­ne «Ding an sich» aber wei­ter nichts ist als ei­ne Ab­la­ge­rungs­stät­te für al­le mög­li­chen un­kla­ren Vor­stel­lun­gen. Der christ­li­che Of­fen­ba­rungs­­ßl­au­he kann sei­nen gan­zen Him­mel mit sämt­li­chen En­geln, der Spi­ri­tist all sei­ne Spi­rits in je­ne dunk­le Re­gi­on ver­set­zen, wo das «Ding an sich» wu­chert. Daß letz­te­rer Fall wir­k­lich ein­t­re­ten kann, da­für ist das uns vor­lie­gen­de Buch ein voll­gül­ti­ger Be­weis. Dr. Ko­e­ber bet­tet den gan­zen spi­ri­tis­ti­schen Glau­ben der Aksa­kow und Ge­nos­sen in das be­que­me La­ger des «Ding an sich». Dem trans­zen­den­ta­len Rea­lis­mus steht der im­ma­nen­te Mo­nis­mus ge­gen­­über, der in fol­gen­den Sät­zen wur­zelt: 1. Die uns ge­ge­be­ne Welt ist aus sich selbst er­klär­bar, oh­ne Zu­hil­fe­nah­me ei­nes au­ßer­halb lie­gen­den Prin­zips. 2. Für die An­nah­me ei­nes «Ding an sich> fin­det sich in un­se­rem gan­zen Be­griffs­sys­te­me kei­ne Not­wen­di­g­keit. 3. Die An­nah­me, daß die uns ge­ge­be­ne Welt bloß ei­ne Sum­me von Vor­stel­lun­gen ist, ist ei­ne un­be­rech­tig­te.
Weil der trans­zen­den­ta­le Rea­lis­mus die in Punkt 3 an­ge­deu­te­te An­nah­me macht, muß er die Welt für ei­ne Il­lu­si­on er­klä­ren, falls sie nicht in ei­nem «Ding an sich> ge­grün­det ist. In die­ser An­­nah­me liegt aber auch der Grun­dirr­tum die­ser An­schau­ung. Den ge­sam­ten Wel­t­in­halt für Il­lu­si­on zu er­klä­ren, hat über­haupt gar kei­nen Sinn. Die Vor­stel­lung, daß et­was ei­ne Il­lu­si­on ist, hat nur Be­rech­ti­gung, wenn es sich her­aus­s­tellt, daß je­nes «Et­was» der Sa­che nicht wahr­haf­tig gleich­kommt, wo­für man sie ge­wis­sen cha­rak­te­ris­ti­schen Ei­gen­schaf­ten nach ge­hal­ten hat. Da­zu muß aber je­nes an­de­re, mit dem die Ver­wech­se­lung statt­ge­fun­den hat, über­haupt exis­tie­ren. Den ge­sam­ten Wel­t­in­halt kann man aber doch nicht mit ir­gend­ei­nem an­de­ren ver­wech­seln. Ei­ne sol­che Ver­­ab­so­lu­tie­rung des Be­grif­fes der Il­lu­si­on ist ein Wi­der­spruch in sich selbst.
Edu­ard von Hart­manns großar­ti­ge phi­lo­so­phi­sche Sc­höp­fun­gen be­ru­hen dar­auf, daß er in der Na­tur- und Ge­schichts­wis­sen­schaft nicht den trans­zen­den­ta­len Rea­lis­mus, son­dern den im­ma­nen­ten, kon­k­re­ten Mo­nis­mus zu­grun­de legt. Da­durch hat er je­ne idea­li­s­tisch-evo­lu­tio­nis­ti­sche Rich­tung der Wis­sen­schaft be­grün­det, die al­lein zu ei­ner ver­nünf­ti­gen Wel­t­an­schau­ung führt. Ich ste­he
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nicht an, we­gen die­ses Um­stan­des die «Phä­no­me­no­lo­gie des sit­t­­li­chen Be­wußt­seins» und  zu den be­deu­tends­ten Phi­lo­so­phi­schen Sc­höp­fun­gen zu zäh­­len, die es gibt. Der «trans­zen­den­ta­le Rea­lis­mus> aber scheint mir aus ei­nem Jrr­tum zu ent­sprin­gen und zu un­zäh­l­i­gen Ver­ir­run­gen zu füh­ren. Das Ko­e­ber­sche Buch ist ei­ne sol­che.
#TI
FRANZ BREN­TA­NO  ÜBER DIE ZU­KUNFT DER PHI­LO­SO­PHIE
Mit apo­lo­ge­tisch-kri­ti­scher Be­rück­sich­ti­gung der Inau­gu­ra­ti­ons­re­de
von Adolf Ex­ner «Über po­li­ti­sche Bil­dung>> als Rek­tor der Wie­ner
Uni­ver­si­tät. Wi­en 1893
#TX
Bren­ta­no legt Wert dar­auf, ei­ner der ers­ten ge­we­sen zu sein, der das Wort aus­ge­spro­chen hat: «Die Me­tho­de der Phi­lo­so­phie ist kei­ne an­de­re als die der Na­tur­wis­sen­schaf­ten.> Von der all­ge­mei­­nen An­er­ken­nung die­ses Prin­zips macht er in vor­lie­gen­der Bro­­schü­re das Schick­sal der Phi­lo­so­phie in der Zu­kunft ab­hän­gig. Wir müs­sen da­r­in­nen die Si­g­na­tur ei­ner un­phi­lo­so­phi­schen Den­kungs­art er­ken­nen. Die Aus­deh­nung der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Be­trach­tungs­wei­se auf ge­wis­se zum Bei­spiel psy­cho­lo­gi­sche Ge­­bie­te kann nichts lie­fern als ei­nen Zu­wachs der Na­tur­wis­sen­­schaft, ei­ne Er­wei­te­rung der letz­te­ren um ei­nen neu­en In­halt, nie­­mals aber Phi­lo­so­phie. Wundts Ex­pe­ri­men­tal­psy­cho­lo­gie ist ein na­tur­wis­sen­schaft­li­ches, kein Phi­lo­so­phi­sches Ka­pi­tel. Die Phi­lo­­so­phie kann sich nicht da­mit begnü­gen, Er­fah­run­gen zu sa­na­meln und zu sys­te­ma­ti­sie­ren; sie muß um ei­ne Stu­fe tie­fer ge­hen und fra­gen: was be­deu­tet über­haupt die Er­fah­rung; wel­chen Wert hat sie? Durch das Phi­lo­so­phi­sche Den­ken kön­nen Er­fah­rungs­wahr­hei­ten erst in das rech­te Licht ge­rückt wer­den. Wer es ver­steht, mit dem rich­ti­gen Be­grif­fe ir­gend­ei­ne Sa­che zu be­trach­ten, dem zeigt sie sich von ei­ner ganz an­de­ren Sei­te als dem, der sie ein­­fach auf sich wir­ken läßt. Be­grif­fe aber kön­nen wir nie er­fah­ren. Sie müs­sen im Den­ken er­zeugt wer­den. Nie wä­re Hae­ckel zum
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on­to­ge­ne­ti­schen Grund­ge­set­ze ge­langt, wenn er es nicht frei im Den­ken (durch In­tui­ti­on) kon­zi­piert hät­te. Es ist ganz ver­ge­bens, die Tat­sa­chen ein­fach zu be­o­b­ach­ten. Wir müs­sen sie un­ter ge­­wis­se Ge­sichts­punk­te stel­len. Auch das blo­ße Ex­pe­ri­ment reicht da­zu nicht hin. Oh­ne lei­ten­de Ide­en bleibt es nur ein künst­lich her­ge­s­tell­tes Be­o­b­ach­tungs­ob­jekt. Wenn wir beim Ex­pe­ri­ment auch die Be­din­gun­gen ei­ner Er­schei­nung selbst her­ge­s­tellt ha­ben und da­her ge­nau den Zu­sam­men­hang zwi­schen Be­din­gung und Be­ding­tem ken­nen, so er­fah­ren wir da­durch doch gar nichts über das We­sen die­ses Zu­sam­men­hangs.
In der rei­nen Ma­the­ma­tik ha­ben wir ein Bei­spiel, wie wir wir­k­­lich zur Er­kennt­nis die­ses We­sens kom­men kön­nen. Dies ist des­halb der Fall, weil wir hier mit Ob­jek­ten zu tun ha­ben, die wir nicht von au­ßen an­schau­en, son­dern die wir rest­los selbst er­zeu­­gen. Die rei­ne Ma­the­ma­tik kann im Ge­gen­satz zu deiu Er­fah­rungs­wis­sen als ei­ne Er­kennt­nis des We­sens ih­rer Ob­jek­te gel­ten. Da­her kann sie der Phi­lo­so­phie mit Recht als Vor­bild die­nen. Die letz­te­re muß nur die Ein­sei­tig­keit des ma­the­ma­ti­schen Ur­tei­les über­win­den. Die­se Ein­sei­tig­keit liegt in dem ab­strak­ten Cha­rak­­ter der ma­the­ma­ti­schen Wahr­hei­ten. Sie sind bloß for­mal. Sie bau­en sich auf blo­ßen Ver­hält­nis­be­grif­fen auf. Sind wir im­stan­de, Ge­bil­de selbst zu er­zeu­gen, die ei­nen rea­len In­halt ha­ben, dann er­hal­ten wir ei­ne Wis­sen­schaft nicht bloß von For­men, wie die Ma­the­ma­tik ei­ne ist, son­dern von We­sen­hei­ten, wie es die Phi­lo­­so­phie sein soll. Das obers­te Ge­bil­de die­ser Art ist das «Ich>. Dies kann nicht durch Er­fah­rung ge­fun­den, son­dern nur durch freie In­tui­ti­on er­zeugt wer­den. Wer die­se In­tui­ti­on zu er­zeu­gen ver­mag, der merkt als­bald, daß er da­mit nicht ei­nen Akt sei­nes ein­zel­nen, zu­fäl­li­gen Be­wußt­seins voll­zo­gen hat, son­dern ei­nen kos­mi­schen Pro­zeß: er hat den Ge­gen­satz von Sub­jekt und Ob­jekt über­wun­den; er hat die in­halt­li­che Welt in sich, aber auch skh in der Welt ge­fun­den. Von da ab be­trach­tet er nicht mehr die Din­ge wie ein Au­ßen­ste­hen­der, son­dern wie ei­ner, der inn­er­halb der­sel­ben steht. In die­sem Au­gen­bli­cke ist er Phi­lo­soph ge­wor­den. Die Phi­lo­so­phie will die Din­ge er­le­ben, nicht wie die Er­fah­rungs­­­wis­sen­schaft bloß be­trach­ten. Dies ist ein prin­zi­pi­el­ler Un­ter­schied.
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Wer ihn nicht zu­ge­ben und die na­tur­wis­sen­schaft­li­che Me­tho­de ein­fach auf die Phi­lo­so­phie an­wen­den will, der hat kei­­nen Be­griff von der letz­te­ren. Die all­ge­mei­ne An­er­ken­nung des Bren­ta­no­schen Sat­zes wä­re für mich gleich­be­deu­tend mit dem all­ge­mei­nen Ver­fall der Phi­lo­so­phie.
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ZEIT­SCHRIFT FÜR PHI­LO­SO­PHIE UND
PHI­LO­SO­PHI­SCHE KRI­TIK
Im Ve­r­ein mit meh­re­ren Ge­lehr­ten vor­mals her­aus­ge­ge­ben von
Dr. I. H. Fich­te und Dr. H. Ul­ri­ci, re­di­giert von Dr. Ri­chard Fal­­cken­berg,
Pro­fes­sor der Phi­lo­so­phie in Er­lan­gen. Neue Fol­ge.
100. Band i. und 2. Heft, 101. Band i. Heft. Leip­zig 1892
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Die «Zeit­schrift für Phi­lo­so­phie> nimmt un­ter den phi­lo­so­phi­schen Zeit­schrif­ten Deut­sch­lands ei­ne her­vor­ra­gen­de Stel­le ein. Die drei uns vor­lie­gen­den Hef­te be­wei­sen das von neu­em. Aus dem rei­chen In­halt des ers­ten he­he ich be­son­ders her­vor den Auf­satz von Dr. Ni­co­laus von See­land:  und ei­ne kur­ze Be­mer­kung Eu­gen Dre­hers über das «Ge­setz von der Er­hal­tung der Kraft» und über das Be­har­rungs­ver­mö­gen. Die Kri­tik, wel­che Dre­her, mei­nes Er­ach­tens ei­ner un­se­rer be­gab­tes­ten und lei­der ver­kann­tes­ten Phy­si­ker, an der ge­nia­len Kon­zep­ti­on Jul. Roh. May­ers übt, scheint mir im höchs­ten Gra­de be­ach­tens­wert. Ich möch­te hier­bei die Ge­le­gen­heit er­g­rei­fen, auf Eu­gen Dre­hers Schrif­ten und Auf­sät­ze über­haupt hin­zu­wei­sen. Be­dau­er­li­cher­wei­se ge­lingt es die­sem Ge­lehr­­ten nicht, über den Dua­lis­mus hin­aus­zu­kom­men und zum Mo­nis­­mus sich durch­zu­rin­gen. Wo aber die­ser prin­zi­pi­el­le Man­gel sei­­nes Den­kens nicht in Be­tracht kommt, da sind sei­ne Aus­füh­run­­gen durch das Ori­gi­nel­le sei­ner Be­trach­tungs­wei­se von der größ­­­ten Wich­tig­keit.* Das zwei­te Heft ent­hält ei­nen Bei­trag von
- - - 
*    Auch im zwei­ten Heft fin­den wir ei­nen be­mer­kens­wer­ten Auf­satz Dre­hers: Kri­ti­sche Be­mer­kun­gen und Er­gän­zun­gen zu Kants An­ti­no­mi­en.
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Robert Schell­wi­en In die­sem Hef­te be­geg­nen wir noch dem Auf­sat­ze: «Phi­lo­­so­phi­sche Rand­be­mer­kun­gen zu den Ver­hand­lun­gen über den preu­ßi­schen Volks­schul­ge­setz­ent­wurf» aus der Fe­der des scharf­sin­ni­gen, durch die Kühn­heit sei­nes Den­kens uns von je­her sym­pa­thi­schen Max Schas­ler.
Das nächs­te ist ein Ju­bi­läums­heft. Die Zeit­schrift er­öff­net da­­mit das zwei­te Hun­dert ih­rer Bän­de­rei­he. Aus die­sem Grun­de ist das­sel­be mit dem Bild­nis I. H. Fich­tes, des Be­grün­ders der Zeit­­schrift, ge­sch­mückt und bringt ei­nen Be­richt Rud. Sey­dels über die Ent­ste­hung der­sel­ben, der sehr le­sens­wert ist. Er schil­dert in an­re­gen­der Wei­se die Be­dürf­nis­se, de­nen das phi­lo­so­phi­sche Un­ter-neh­men sei­ne Ent­ste­hung ver­dankt, und die Tä­tig­keit der an sei­­ner Grün­dung be­tei­lig­ten Män­ner. Den An­fang der Ab­hand­lun­­gen die­ses Hef­tes ma­chen «Psy­cho­lo­gi­sche Apho­ris­men> von Ot­to Lieb­mann. Wie al­les, was der kri­ti­sche Geist die­ses For­schers mit sei­ner wahr­haft ät­zen­den Schär­fe in Be­hand­lung nimmt, er­fährt auch das psy­cho­lo­gi­sche Ge­biet hier rei­che An­re­gung durch schar­fe
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Fas­sung der Be­grif­fe, präzi­se Stel­lung der Pro­b­le­me und kla­re An­­ga­be der Ten­den­zen, wel­che die Be­st­re­bun­gen zur Lö­sung zu neh­men ha­ben Von ho­hem In­ter­es­se ist ein Auf­satz von Edu­ard von Hart­mann: «Un­ter­halb und ober­halb von Gut und Bö­se». In be­zug auf die­se bei­den Be­grif­fe un­ter­schei­det Hart­mann drei ex-klu­si­ve Stand­punk­te: I. Den na­tu­ra­lis­ti­schen, der ein­zig und al­lein das in­di­vi­du­ell-ego­is­ti­sche Be­dürf­nis- und Trie­b­le­ben zum Aus­gangs­punk­te des Han­delns macht, die Ten­den­zen des­sel­ben zum ein­zi­gen Moral­prin­zi­pe stem­pelt und je­de Re­ge­lung des­sel­ben durch die Ge­set­ze der prak­ti­schen Ver­nunft ab­lehnt 2. Den mo­r­a­­lis­ti­schen, der die ab­strak­ten Im­pe­ra­ti­ve der Ver­nunft als obers­te prak­ti­sche Ma­xi­men sta­tu­iert und je­de Art des Han­delns, auch das gött­li­che, für durch sie ge­bun­den er­klärt. 3. Den su­pra­na­tu­ra lis­ti­schen, der den Wil­len des gott­be­seel­ten Men­schen über die Ver­nunft­ge­set­ze stellt und be­haup­tet, wenn ein Mensch von den ewi­gen Rat­schlüs­sen Got­tes so durch­drun­gen ist, daß er sie zu sei­ner ei­ge­nen ethi­schen Trieb­kraft ge­macht hat, dann sei er an kei­ne Ver­nunft­ge­set­ze mehr ge­bun­den. Die­se Rar­schlüs­se stün­den höh­er als al­le Ver­nunft. Nur der mitt­le­re Stand­punkt kann ei­ne ei­gent­li­che Mo­ral be­grün­den. Der ers­te und der letz­te sind, weil sie Prin­zi­pi­en des Han­delns auf­s­tel­len, die von den Re­geln der prak­ti­schen Ver­nunft ver­schie­den sind, «jen­seits von Gut und Bö­se>, und zwar der ers­te­re «un­ter­halb», der zwei­te «ober­halb». Hart­mann cha­rak­te­ri­siert nun das Ein­sei­ti­ge der drei Stand­punk­te und fin­det, daß sich die bei­den wich­tigs­ten Fra­gen der Ethik, die der Ver­ant­wor­tung und der Ent­ste­hung des Bö­sen, nur durch ei­ne Durch­drin­gung der drei Sphä­ren lö­sen las­sen. Der be­schränk­te Raum macht es uns un­mög­lich, in ei­ne kri­ti­sche Au­s­ein­an­der-set­zung über die­ses die wich­tigs­ten Pro­b­le­me der prak­ti­schen Phi­lo­so­phie be­han­deln­de The­ma ein­zu­ge­hen.
Wert­voll an die­sem Hef­te ist auch der «Jah­res­be­richt über Er­­schei­nun­gen der ang­lo-ame­ri­ka­ni­schen Li­te­ra­tur aus der Zeit von 1890 bis 1891» von Fried­rich Jodl. Noch ha­ben wir auf den Um­­­stand auf­merk­sam zu ma­chen, daß ei­ne Rei­he von phi­lo­so­phi­­schen Er­schei­nun­gen der Ge­gen­wart be­mer­kens­wer­te Be­sp­re­chun­­gen er­fah­ren und daß ei­ne Bi­b­lio­gra­phie phi­lo­so­phi­scher Schrif­­ten
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und ei­ne In­halt­s­an­ga­be aus phi­lo­so­phi­schen Zeit­schrif­ten des In- und Aus­lan­des die ein­zel­nen Hef­te die­ses Wer­kes sch­lie­ßen, das kei­ner ent­beh­ren kann. der sich für die Phi­lo­so­phie der Ge­gen­wart in­ter­es­siert.
#TI
Dr. LEO­POLD DRU­CKER - DIE SUG­GES­TI­ON
UND IH­RE FO­REN­SI­SCHE BE­DEU­TUNG
Vor­trag, ge­hal­ten in der Wie­ner ju­ris­ti­schen Ge­sell­schaft
am 14. De­zem­ber 1892. Wi­en 1893
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Die Fra­ge nach der fo­ren­si­schen Be­deu­tung der Sug­ges­ti­on­s­­phä­no­me­ne ge­winnt mit je­dem Ta­ge an Wich­tig­keit. Daß Men­­schen mit Hil­fe der Sug­ges­ti­on zu Ver­b­re­chen ver­lei­tet wer­den kön­nen, zwingt zu ei­ner Be­rück­sich­ti­gung des Hyp­no­tis­mus in der Rechtspf­le­ge. Auch schon der Um­stand darf von der Ge­set­z­­ge­bung nicht über­se­hen wer­den, daß Hand­lun­gen, die dem Zi­vil-recht un­ter­ste­hen, un­ter ei­nem Ein­fluß voll­zo­gen wer­den kön­­nen, der die Ver­ant­wort­lich­keit und den frei­en Wil­lens­ent­schluß bis auf den Null­punkt her­ab­zu­set­zen ver­mag. Mit Recht sagt Dr. Dru­cker: «Wie es die Ver­b­rei­tung der Che­mie mit sich ge­bracht hat, daß heu­te je­der oh­ne be­son­de­re Schwie­rig­kei­ten Sp­reng­mit­tel der ge­fähr­lichs­ten Art er­zeu­gen kann, so daß sich der Ge­setz­ge­ber be­wo­gen ge­fun­den hat, ein ei­ge­nes Ge­setz über die Er­zeu­gung und den Ver­kehr mit Sp­reng­mit­teln zu schaf­fen, so wird die Ver­b­rei­tung der Leh­ren über die Sug­ges­ti­on und den Hyp­no­tis­mus in ei­ni­gen Jah­ren es da­hin brin­gen, daß je­der­mann die nicht schwe­re Kunst des Hyp­no­ti­sie­rens er­lernt; wird ja heu­te be­reits in brei­ten Be­völ­ke­rungs­schich­ten das Hyp­no­ti­sie­ren als Sport be­trie­ben, wird ja heu­te be­reits von der Büh­ne ge­zeigt, wie man zu hyp­no­ti­sie­ren ha­be. Ist aber ein­mal die­ses Übel ein­­ge­bür­gert, dann ist die Aus­rot­tung des­sel­ben sehr schwer, fast un­mög­lich. Es ge­hört da­her zu den Pf­lich­ten des Ge­setz­ge­bers, sol­chen Zu­stän­den vor­zu­beu­gen.> In wel­chem Gra­de ver­schie­­de­ne Län­der schon heu­te nach den be­ste­hen­den Ge­setz­ge­bun­gen
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in der Lge sind, die nach­tei­li­gen Fol­gen von Hand­lun­gen, die un­ter sug­ges­ti­vem Ein­fluß ge­sche­hen sind, als straf­bar be­zie­hungs­­wei­se als un­gül­tig zu be­trach­ten, das stellt Dr. Dru­cker in sehr dan­kens­wer­ter Wei­se zu­sani­nert Ich ha­be üb­ri­gens die Über­zeu­­gung, daß dies noch in weit höhe­rem Ma­ße der Fall sein könn­te, wenn bei Rechts­sp­re­chun­gen mehr der Geist der Ge­set­ze und we­ni­ger der Buch­sta­be der­sel­ben aus­schlag­ge­bend wä­re, oder be­s­­ser ge­sagt: wenn der letz­te­re da­zu be­nützt wür­de, bes­ser in den ers­te­ren ein­zu­drin­gen. Man kann Pro­zes­se er­le­ben, de­ren Gang dem Lai­en ein Schau­dern er­regt über die Fül­le der auf­ge­wen­de­ten ju­ris­ti­schen So­phis­te­rei und den doch der ge­lehr­te Ju­rist als sch­lecht­weg na­tur­ge­mäß er­klärt Fach­män­ni­sche Bil­dung er­wei­­tert manch­mal den Ho­ri­zont; oft aber engt sie ihn so ein, daß der Weg von Ham­burg nach Al­to­na über Ve­ro­na ge­nom­men wird.
#TI
JU­LI­US DU­BOC  GRUN­D­RISS EI­NER
EIN­HEIT­LI­CHEN TRIE­B­LEH­RE VOM STAND­PUNK­TE
DES DE­TER­MI­NIS­MUS
Leip­zig 1892
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Wie in Du­bocs üb­ri­gen Schrif­ten, so fin­det man auch in die­ser ei­ne gro­ße Zahl tref­f­li­cher An­sich­ten über ein­zel­ne Ge­bie­te des Le­bens und der Wis­sen­schaft. Wer An­sprüche stellt, die in die Tie­fen der Wis­sen­schaft ge­hen und die über den Stand­punkt der mo­der­nen ra­tio­na­lis­ti­schen Auf­klär­ung hin­aus­ge­hen, wird aus die­­sem Bu­che we­nig Be­frie­di­gung sc­höp­fen. Was ein ge­bil­de­ter Mann, oh­ne Phi­lo­soph zu sein, über phi­lo­so­phi­sche Pro­b­le­me denkt, ist in­ter­es­sant hie und da im Ge­spräche zu hö­ren; sys­te­­ma­tisch zu ei­nem Bu­che ver­ar­bei­tet, trägt es den Cha­rak­ter der Platt­heit und Tri­via­li­tät. Will­kür­li­ches Rai­son­ne­ment ist eben durch­aus kei­ne Phi­lo­so­phie. Sät­ze wie die­ser: «Wenn man im Sin­ne ei­ner ethi­schen Me­cha­nik le­dig­lich den see­li­schen Bewe-gungs­ap­pa­rat ins Au­ge faßt, so fällt je­des Mo­ment, wel­ches im
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Men­schen wir­kend ihn in sei­nem Tun und Ver­hal­ten an­t­reibt und be­stimmt, un­ter die Ge­sam­tru­brik der An­trie­be oder Trie­be> (S.49> be­sa­gen über das We­sen der ins Au­ge ge­faß­ten Sa­che gar nichts. Weil aber der Ver­fas­ser ei­ne ge­sun­de Be­o­b­ach­tungs­ga­be 1kennt­nis­sen, die be­mer­kens­wert sind. Da­zu ge­hö­ren sei­ne An­si­ch­hat, kommt er selbst von un­zu­läng­li­chen Prin­zi­pi­en aus zu Er­1­ten über den Cha­rak­ter der Lust- und Un­lust­emp­fin­dun­gen und de­ren Be­zug zum sitt­li­chen Han­deln. Der Trieb geht als sol­cher ur­sprüng­lich nicht auf die Her­bei­füh­rung ei­ner Lust­emp­fin­dung, son­dern auf Her­stel­lung des auf ei­nem ge­wis­sen Ge­bie­te ver­­­lo­ten­ge­gan­ge­nen in­ne­ren Gleich­ge­wichts des Men­schen (S. 55). «In­dem aus der Be­tä­ti­gung des Trie­bes ei­ne Emp­fin­dung der Lust quillt, die dann als sol­che vor­ge­s­tellt wer­den kann, zur Vor­s­tel­­lung (zur Lust­emp­fin­dung) wird, besuht die­se Vor­stel­lung auf dem ihr vor­an­ge­hen­den Trieb resp. des­sen Be­tä­ti­gung. In­so­fern , wenn man un­ter we­cken so­viel wie ins Le­ben ru­fen ver­steht. Da­ge­gen kann im wei­te­ren Ver­lau­fe die ein­mal selb­stän­dig ge­wor­de­ne Vor­s­tel­­lung der Lust sehr wohl den Trieb we­cken, resp. ihn sti­mu­lie­ren, anspor­nen, wach­ru­fen» (S.109 f.). Der Trieb, der auf sei­ne Be­tä­ti­gung geht, ist al­so das ers­te; daß er Lust im Ge­fol­ge hat, das zwei­te. Die­se Er­kennt­nis ist von der al­ler­größ­ten Wich­tig­keit, denn sie zeigt, daß das Le­ben zu­nächst nicht auf die Lust aus­geht, son­dern auf die Her­stel­lung sei­nes ge­stör­ten Gleich­ge­wich­tes. Erst die Er­fah­rung, daß mit der Be­tä­ti­gung ei­nes be­stimm­ten Trie­bes ei­ne be­stimm­te Lust ver­bun­den ist, führt dann da­zu, die­se Lust selbst zu su­chen und sich da­zu der Be­frie­di­gung des Trie­bes zu be­die­nen. Dehnt man die­ses Ge­setz auch auf die sitt­li­chen Trie­be aus, so rich­tet es sich ge­gen die eu­dä­mo­nis­ti­sche Ethik, wel­che be­haup­tet, daß das Ziel des men­sch­li­chen Wol­lens die Lust sei. Die Wahr­heit ist, daß die Lust sich nur als not­wen­di­ge Fol­ge an die Er­fül­lung un­se­res Wol­lens knüpft. Die in dem Ka­pi­tel #SE030-534
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GOE­THES BE­ZIE­HUN­GEN
ZUR VER­SAMM­LUNG DEUT­SCHER NA­TUR­FOR­SCHER
UND ÄRZ­TE IN BER­LIN 1828
Nach ei­nem Ak­ten­stück sei­nes Ar­chivs
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Seit 1822 hal­ten die deut­schen Na­tur­for­scher und Ärz­te all­jähr­­lich ei­ne Ver­san­mi­lung ab, an der die Fach­ge­nos­sen des In- und Aus­lan­des teil­neh­men. Die An­re­gung zu die­ser In­sti­tu­ti­on ging von Oken aus. Der Zweck der Ver­samm­lun­gen ist: Aus­tausch von Mei­nun­gen, per­sön­li­ches Be­kannt­wer­den der Na­tur­for­scher mit­­ein­an­der und Kennt­nis­nah­me der Ver­sam­mel­ten von den Sa­sam­­lun­gen und wis­sen­schaft­li­chen An­stal­ten des Ver­samm­lung­s­or­tes, zu dem je­des Jahr ei­ne an­de­re grö­ße­re deut­sche oder ös­t­er­rei­chi­­sche Stadt au­s­er­wählt wird. Goe­the muß­te die­se Ein­rich­tung mit Freu­den be­grü­ß­en. Sei­ne Teil­nah­me war ei­ne be­son­ders re­ge an den Ver­samm­lun­gen in Mün­chen 1827 und in Ber­lin 1828. Im ers­ten Jah­re hat Goe­thes In­ter­es­se noch be­son­de­re Er­höh­ung er­­fah­ren durch den Au­f­ent­halt Zel­ters in Mün­chen, der mit dem der Na­tur­for­scher zu­sam­men­fiel. (Vgl. Goe­thes Brief­wech­sel mit Zel­ter, IV, S.381ff.) Die Be­deu­tung der Zu­sam­men­künf­te der For­scher trat Goe­the be­son­ders leb­haft vor Au­gen, als er am 30. Ok­tober 1827 von sei­nem Freun­de Ka­s­par Stern­berg ei­ne Be­­sch­rei­bung der Mün­che­ner Ver­an­stal­tun­gen er­hielt. «Den Be-schluß des heu­ri­gen Rei­se­zy­k­lus» - sch­reibt Stern­berg - «mach­te die Ver­samm­lung deut­scher Na­tur­for­scher und Ärz­te in Mün­chen; ein be­währ­ter Freund, wel­chen der Kö­n­ig nach sei­nem Por­trät, das er in Wei­mar ge­se­hen, so­g­leich er­kann­te, wird bei sei­ner Rück­rei­se über die­sen Ve­r­ein Nach­richt er­teilt ha­ben.» Mit dem  ist eben Zel­ter ge­meint. Die Aus­füh­run­gen des Brie­fes mach­ten auf Goe­the ei­nen sol­chen Ein­druck, daß er ei­ne Stel­le dar­aus ent­nahm, über­ar­bei­te­te, mit ei­ni­gen Sät­zen ein-lei­te­te und auf die­se Wei­se fol­gen­den klei­nen Auf­satz über die Be­deu­tung der Ver­samm­lun­gen deut­scher Na­tur­for­scher und Ärz­te ver­fer­tig­te: «Wenn wir ei­ne eu­ro­päi­sche, ja ei­ne all­ge­mei­ne Welt­li­te­ra­tur
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zu ver­kün­di­gen ge­wagt ha­ben, so heißt die­ses nicht, daß die ver­­­schie­de­nen Na­tio­nen von­ein­an­der und ih­ren Er­zeug­nis­sen Kenn­t­­nis neh­men, denn in die­sem Sin­ne exis­tiert sie schon lan­ge, setzt sich fort und er­neu­ert sich mehr oder we­ni­ger. Nein! hier ist viel-mehr da­von die Re­de, daß die le­ben­di­gen und st­re­ben­den Li­te­ra­to-ren ein­an­der ken­nen­ler­nen und durch Nei­gung und Ge­mein­sinn sich ver­an­laßt fin­den, ge­sell­schaft­lich zu wir­ken. Die­ses wird aber mehr durch Rei­sen­de als durch Kor­res­pon­denz be­wirkt, in­dem ja per­sön­li­cher Ge­gen­wart ganz al­lein ge­lingt, das wah­re Ver­hält­nis un­ter Men­schen zu be­stim­men und zu be­fes­ti­gen.
Schaue man al­so nicht zu weit um­her, son­dern er­f­reue sich zu­erst, wenn im Va­ter­land sich Ge­sell­schaf­ten, und zwar wan­­dern­de, von Ort zu Ort sich be­we­gen­de Ge­sell­schaf­ten her­vor­tun; wes­halb denn uns die Nach­richt ei­nes wür­di­gen Freun­des von dem letz­ten in Mün­chen ver­sam­mel­ten Ve­r­ein der Na­tur­for­scher höchst er­wünscht ge­we­sen, wel­che fol­gen­der­ma­ßen lau­tet: #SE030-536
öst­li­chen Staa­ten ver­wand­te Na­tur­for­scher her­an­zu­zie­hen. So hät­te dann das Wan­dern aber­mals ei­nen sc­hö­nen, heil­sa­men Zweck er­reicht. Der Him­mel gön­ne dem wis­sen­schaft­li­chen St­re­ben in un­serm deut­schen Va­ter­land noch lan­ge Frie­de und Ru­he, so wird sich ei­ne Tä­tig­keit ent­fal­ten, wie sie die Welt nur in ei­nem Jahr-hun­dert nach Er­fin­dung des Dru­ckes bei weit ge­rin­ge­ren Hilfs­­mit­teln er­lebt hat.»
Die Stel­le: «Am er­freu­lichs­ten er­scheint - Hilfs­mit­teln er­lebt hat» ist mit Aus­nah­me ei­ni­ger Goe­the­scher Ab­än­de­run­gen gleich­lau­tend mit ei­nem Tei­le des Stern­berg­schen Brie­fes (Vgl. Brie­f­wech­sel zwi­schen Goe­the und Stern­berg, Si 178 f.). In sei­nem An­t­wort­brie­fe vom 27. No­vem­ber 1827 an Stern­berg sch­reibt Goe­the:
«Wenn ich schon von man­chen Sei­ten her ver­schie­dent­li­che Kennt­nis­se er­lang­te von dem, was in Mün­chen vor­ge­fal­len, so be­traf doch sol­ches mehr das Äu­ße­re, wel­ches denn ganz statt­lich und eh­ren­voll an­zu­se­hen war, als das In­ne­re, die Mit­tei­lun­gen näm­lich selbst ... Um so er­wünsch­ter eben ist es mir, aus zu­ver­­­sicht­li­cher Qu­el­le zu ver­neh­men: daß we­nigs­tens der Hauptz­weck des nähe­ren Be­kannt­wer­dens und zu hof­fen­den wahr­haf­ten Ver­­ei­ni­gens un­se­rer Na­tur­for­scher nicht ver­rückt wor­den. &hon daß man sich über den Ort ve­r­ei­nigt, wo man das nächs­te Jahr zu­­­sam­men­zu­kom­men ge­denkt, gibt die bes­ten Hoff­nun­gen, und ge­wiß ist die Ver­samm­lung in Ber­lin un­ter den Au­spi­zi­en des al­l­­ge­mein an­er­kann­ten Alex­an­der von Hum­boldt ge­eig­net, uns die bes­ten Hoff­nun­gen ein­zu­flö­ß­en> (Brief­wech­sel mit Stern­berg, S.180 f.). Die­se Ver­samm­lung in Ber­lin brach­te zwei für Goe­the wich­ti­ge Tat­sa­chen. Von zwei be­deu­ten­den Na­tur­for­schern wur­­den in öf­f­ent­li­chen Re­den Goe­thes Ver­di­ens­te um die Na­tur­wis­­sen­schaft in war­men Wor­ten an­er­kannt. Alex­an­der von Hum­boldt hielt die Er­öff­nungs­re­de. Er ge­dach­te auch der ab­we­sen­den Na­tur-for­scher und dar­un­ter Goe­thes mit den Wor­ten: «Wenn ich aber, im An­ge­sich­te die­ser Ver­samm­lung, den Ausdmck mei­ner per­­sön­li­chen Ge­füh­le zu­rück­hal­ten muß, so sei es mir we­nigs­tens ge­stat­tet, die Pa­tri­ar­chen va­ter­län­di­schen Ruh­mes zu nen­nen, wel­che die Sor­ge für ihr der Na­ti­on teu­res Le­ben von uns en­t­­­fernt hält: Goe­the, den die gro­ßen Sc­höp­fun­gen dich­te­ri­scher
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Phan­ta­sie nicht ab­ge­hal­ten ha­ben, den For­scher­blick in al­le Tie­­fen des Na­tur­le­bens zu tau­chen, und der jetzt in länd­li­cher Ab­­ge­schie­den­heit um sei­nen fürst­li­chen Freund wie Deut­sch­land um ei­ne sei­ner herr­lichs­ten Zier­den trau­ert» (Isis, Bd. XXII, S. 254). Und Mar­ti­us, der Mün­che­ner Bo­ta­ni­ker, sag­te an ei­ner Stel­le sei­nes Vor­tra­ges «Über die Ar­chi­tek­to­nik der Blu­men» im Hin­blick auf Goe­thes «Meta­mor­pho­se der Pflan­zen»: «Vor al­lem be­mer­ke ich, daß die Grund­an­sicht, wel­che ich hier vor­zu­le­gen mir die Eh­re ge­be, nicht et­wa bloß das Re­sul­tat mei­ner For­schun­gen ist, son­­dern daß sie teil­wei­se we­nigs­tens von vie­len be­reits an­ge­nom­men wor­den und über­haupt das Re­sul­tat je­ner mor­pho­lo­gi­schen An­­sicht von der Blu­me ist, die wir un­se­rem gro­ßen Dich­ter Goe­the dan­ken. Al­les ruht näm­lich auf der An­nah­me, daß in der Blu­me nur Blät­ter sei­en (daß Kelch, Staub­fä­den, Kro­ne, Pi­s­till nur Mo­­di­fi­ka­tio­nen der pflanz­li­chen Ein­heit dar­s­tel­len) oder daß das Blatt die­je­ni­ge Ein­heit sei, mit der wir rech­nen kön­nen» (Isis, Bd. XXII, S. 334). Goe­the schenk­te denn auch den Vor­gän­gen in Ber­lin ei­ne ganz be­son­de­re Auf­merk­sam­keit. Ein im Goe­the-Ar­chiv noch vor­han­de­nes Heft ist ein Be­weis da­von. Wir fin­den in dem­sel­ben ei­nen Teil der auf die Ver­samm­lung be­züg­li­chen ge­druck­ten Ak­ten­stü­cke zu­sam­men­ge­hef­tet. Es sind fol­gen­de: «Über­sichts­kar­te der Län­der und Städ­te», wel­che Ab­ge­ord­ne­te zu der Ver­samm­lung ge­sen­det ha­ben; ei­ne «Be­nach­rich­ti­gung an die Mit­g­lie­der» über die ein­zel­nen Ver­an­stal­tun­gen bei der Vers­a­nam­­lung*; das «ge­druck­te Ver­zeich­nis der Teil­neh­mer mit de­ren Woh­nungs­nach­weis»; das Pro­gramm der Er­öff­nungs­fei­er im Kon­zert­saa­le, die Zel­ter lei­te­te und bei der Kom­po­si­tio­nen von Men­dels­sohn, Zel­tet, Flem­ming, Run­gen­ha­gen und Wol­lank zum Vor­trag ka­men; die Er­öff­nungs­re­de von Hum­boldts mit des­sen ei­gen­hän­di­ger Wid­mung an Goe­the: «Herrn Geh. Rat von Goe­the
- - -
*    Ei­ner prak­ti­schen Maß­r­e­gel der Ver­an­stal­ter sei hier ge­dacht. Es steht in der «Be­nach­rich­ti­gung an die Mit­g­lie­der»: «Da­mit von den kost­ba­ren Ston­den des Bei­sam­men­seins kei­ne der Er­fül­lung po­li­zei­li­cher Vor­schrif­­ten ge­op­fert zu wer­den brau­che, hat die wohl­wol­len­de Be­hör­de an­ge­ord­net, daß für die­sen Fall aus­nahms­wei­se die Mel­dung durch die Ge­schäfts­füh­rer ge­nü­ge. Je­des der Mit­g­lie­der ist da­her von der Ge­stel­lung auf dem Frem­­den-Bu­reau und der Lö­sung ei­ner Au­f­ent­halts­kar­te be­f­reit.»
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un­ter in­nigs­ter dank­bars­ter Ver­eh­rung A. v. Hum­boldt»; der Vor­­­trag «Über den Cha­rak­ter der Ve­ge­ta­ti­on auf den In­seln des In­di­­schen Ar­chi­pels> von C. G. C. Rein­wardt, dem Ley­de­ner Bo­ta­ni­ker, eben­falls mit des­sen ei­gen­hän­di­ger Wid­mung: «Sr. Ex­cel­lenz dem Mi­nis­ter v. Goe­the aus in­nigs­ter Ver­eh­rung vom Ver­fas­ser»; ein 
«Es ent­b­ren­nen im feu­ri­gen Kampf die ei­fern­den Kräf­te,
Gro­ßes wir­ket ihr St­reit, Grö­ße­res wir­ket ihr Bund»    Schil­ler
un­d         «Es soll sich re­gen, schaf­fend han­deln,
    Erst sich ge­stal­ten, dann ver­wan­deln,
    Nur schein­bar steht's Mo­men­te still.
    Das Ew'ge regt sich fort in al­len:
    Denn Al­les muß in Nichts zer­fal­len,
    Wenn es im Seyn be­har­ren will.»    Goe­the
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Das hier Mit­ge­teil­te ist ein Be­leg da­für, daß die Na­tur­for­scher­ver­samm­lung vom Jah­re 1828 Goe­the ei­nen er­freu­li­chen Ein­blick ge­wäh­ren konn­te, wie sehr auch sei­ne na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Be­st­re­bun­gen auf das deut­sche Geis­tes­le­ben ge­wirkt hat­ten.
#TI
MO­DER­NE KRI­TIK
#TX
Wie so vie­le an­de­re ha­be auch ich wäh­rend mei­ner Stu­di­en­zeit in Les­sings «Ham­bur­gi­scher Dra­ma­tur­gie» das Vor­bild al­ler kri­­ti­schen Kunst ge­sucht. Im ein­zel­nen, sag­te ich mir, ha­ben wir ja seit Les­sing un­end­lich viel über das We­sen der Küns­te ge­lernt; aber sei­ne Auf­fas­sung von dem Be­ru­fe des Kri­ti­kers hielt ich für die ein­zig wah­re und ech­te. Der Geist, von dem sei­ne kri­ti­schen Leis­tun­gen durch­drun­gen sind, schi­en mir maß­ge­bend für al­le Zei­­ten zu sein. Die Tra­di­ti­on der Schu­le sorgt da­für, daß wir von sol­chen An­sich­ten wäh­rend un­se­rer Bil­dungs­zeit uns ge­fan­gen-neh­men las­sen. Als ich mich aber in die mo­der­nen psy­cho­lo­­gi­schen Ein­sich­ten ver­tief­te, als ich zu ei­ge­nen An­schau­un­gen über die Na­tur des men­sch­li­chen Geis­tes mich durch­ge­ar­bei­tet hat­te  da stell­te sich mir die Über­zeu­gung mei­ner Ju­gend als Il­lu­si­on dar. Les­sing hat den Sinn, in dem die Poe­tik des Ari­s­to­te­les ge­schrie­ben ist, gläu­big hin­ge­nom­men. Wie der Christ der Bi­bel, so steht Les­sing der Äst­he­tik des grie­chi­schen Den­kers ge­gen­über. Wenn man die «Ham­bur­gi­sche Dra­ma­tur­gie» liest, hat man die Emp­fin­dung, daß durch den Re­for­ma­tor der deut­schen Kri­tik Ari­s­to­te­les in der Äst­he­tik zu der Ho­he em­por­ge­ho­ben wer­den soll­te, von der er in der Na­tur­wis­sen­schaft durch Ba­con und Des­car­tes längst her­ab­ge­stürzt wor­den war. Je öf­ter ich die­se Dra­ma­tur­gie in die Hand nahm, des­to stär­ker wur­de in mir das Ge­fühl, daß der Geist der Scho­las­tik in ihr wie­der auf­leb­te. Die Scho­las­ti­ker hat­ten kei­nen Blick für die Wir­k­lich­keit, die wah­re un­be­fan­ge­ne Be­trach­tung der Welt ist bei ih­nen nicht zu fin­den. Da­für ver­tief­ten sie sich in die Schrif­ten des Sta­gi­ri­ten und glaub-ten, al­le Weis­heit sei be­reits in die­sen ent­hal­ten. Nichts galt
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ih­nen die Au­to­ri­tät der Er­fah­rung, der Be­o­b­ach­tung; des­to mehr aber die des Ari­s­to­te­les. In Les­sings Kunst­wis­sen­schaft schi­en mir die­ser scho­las­ti­sche Geist wie­der er­stan­den zu sein. Durch die Bril­le ei­ner al­ten Über­lie­fe­rung, nicht mir frei­em, nai­vem Blick be­trach­tet er das We­sen des künst­le­ri­schen Schaf­fens. Wer die mo­der­ne na­tur­wis­sen­schaft­li­che An­schau­ungs­wei­se in sich aus­­­ge­bil­det hat, muß sich von der «Ham­bur­gi­schen Dra­ma­tur­gie» eben­so ab­wen­den, wie er sich von der Phi­lo­so­phie des Tho­mas von Aqui­no ab­wen­det. Von ewi­gen Kun­st­re­geln, die dem men­sch­­li­chen Geis­te  ich weiß nicht wo­her  sich of­fen­ba­ren, spricht Ari­s­to­te­les, spricht auch Les­sing. Und von sol­chen Re­geln spricht im Grun­de der gan­ze Chor der Äst­he­ti­ker des eben ablau­fen­den Jahr­hun­derts. Sie al­le, von Kant bis zu Car­riè­re, Vi­scher und Lot­ze leh­ren, wie ei­ne Tra­gö­d­ie, wie ei­ne Ko­mö­d­ie, wie ei­ne Bal­la­de be­schaf­fen sein muß. Nicht wie der Bo­ta­ni­ker, der das Le­ben der Pflan­ze stu­diert, be­o­b­ach­ten sie das wir­k­li­che Le­ben der Kunst; son­dern wie ein Ge­setz­ge­ber ver­hal­ten sie sich, der aus der rei­­nen Ver­nunft die Ge­set­ze her­vor­ge­hen läßt, nach de­nen sich die Wir­k­lich­keit rich­ten soll. Das ab­sch­re­cken­de Bei­spiel Vi­schers taucht da in mei­ner See­le auf, der aus der äst­he­ti­schen Wis­sen­­schaft her­lei­te­te, wie Goe­the sei­nen Faust hät­te dich­ten sol­len. In sol­cher äst­he­ti­schen Be­trach­tungs­wei­se lebt nicht ei­ne Spur ech­ter Psy­cho­lo­gie. Die­se führt zu der An­sicht, daß ei­ne Äst­he­tik wie die des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts ein  Un­ding ist. In dem Sin­ne, in dem es ei­ne Bo­ta­nik, ei­ne Zoo­lo­gie gibt, kann es kei­ne Äst­he­tik ge­ben. Denn die Pflan­zen, die Tie­re ha­ben ein Ge­mein­­sa­mes, das in ih­nen al­len lebt. Und der Aus­druck die­ses Ge­mein­­sa­men sind die Na­tur­ge­set­ze. Ei­ne Pflan­ze ist da­durch ei­ne Pflan­ze, daß sie das All­ge­mei­ne der Pflan­zen­na­tur in sich trägt. Das Kun­st­­­werk aber ent­springt aus der men­sch­li­chen In­di­vi­dua­li­tät. Und das Wert­volls­te an ei­nem Kunst­werk, das­je­ni­ge, wo­durch es sei­ne höchs­te Vol­l­en­dung er­hält, ent­springt aus der Ei­gen­art des Kün­st­­lers, die nur ein­mal in der Welt vor­han­den ist. Ein Kunst­werk ist um so be­deu­ten­der, je mehr es von dem an sich trägt, was sich nicht wie­der­holt, was nur in ei­nem ein­zi­gen Men­schen vor­han. den ist. Ein Pflan­zen­in­di­vi­du­um kann nicht ori­gi­nell sein, denn
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es liegt in sei­nem We­sen, daß sich in ihm die Gat­tung aus­lebt. Ein Kunst­werk von höchs­tem Ran­ge ist im­mer ori­gi­nell, denn der Geist, aus dem es ent­sprun­gen ist, fin­det sich nicht ein zwei­tes Mal in der Welt. Ein Mai­kä­fer ist or­ga­ni­siert wie der an­de­re; ei­ne ge­nia­li­sche In­di­vi­dua­li­tät ist nur in ei­nem Ex­em­plar vor­­han­den. Es kann kei­ne all­ge­mei­nen Kunsr­ge­set­ze, kei­ne all­ge­mei­ne Äst­he­tik ge­ben. Je­des Kunst­werk for­dert ei­ne ei­ge­ne Äst­he­tik. Und je­de Kri­tik, die auf dem Aber­glau­ben auf­ge­baut ist, daß es ei­ne Äst­he­tik gibt, ge­hört für den na­tur­wis­sen­schaft­lich Den­ken­­den zum al­ten Ei­sen. Lei­der ist fast un­se­re ge­sam­te Kri­tik mehr oder we­ni­ger von die­sem Aber­glau­ben noch be­herrscht. Selbst die­je­ni­gen jün­ge­ren Kri­ti­ker, die theo­re­tisch die Äst­he­tik über­wun­den ha­ben, sch­rei­ben meist so, daß man je­der ih­rer Zei­len an­sieht: in ih­nen schlum­mett un­be­wußt doch der Glau­be an al­l­­ge­mein­gül­ti­ge Kun­st­re­geln.
Nein, so wie je­des wah­re Kunst­werk ein in­di­vi­du­el­ler, per­sön­­li­cher Aus­fluß ei­nes ein­zel­nen Men­schen ist, so kann je­de Kri­tik auch nur die ganz in­di­vi­du­el­le Wie­der­ga­be der Emp­fin­dun­gen und Vor­stel­lun­gen sein, die in der See­le der be­trach­ten­den Ein­zel­­per­sön­lich­keit auf­s­tei­gen, wäh­rend sie sich dem Ge­nus­se des Kunst­wer­kes hin­gibt. Ich kann nie­mals sa­gen, ob ein Ge­dicht ob­jek­tiv gut oder sch­lecht ist, denn es gibt kei­ne Norm des Gu­ten oder Sch­lech­ten. Ich kann nur den per­sön­li­chen Ein­druck schil­­dern, den das Kunst­werk auf mich macht. Und ich kann als Kri­­ti­ker von dem Le­ser nie ver­lan­gen, daß er durch mei­ne Kri­tik et­was über den «ob­jek­ti­ven Wert» des Kunst­wer­kes er­fah­re; son­­dern nur daß er sich für die Art, wie es auf mich wirkt, und für den Aus­druck, den ich die­ser Wir­kung zu ge­ben ver­mag, in­ret­es­sie­re. Ich er­zäh­le ein­fach: dies ist in mir vor­ge­gan­gen, wäh­rend ich das Werk be­trach­tet ha­be. Ich schil­de­re ei­nen Vor­gang mei­­nes in­ne­ren Le­bens. Wer sich da­für in­ter­es­siert, was in mir vor­­­geht, wäh­rend ich ei­ne Tra­gö­d­ie an­hö­re oder ei­ne Land­schaft be­trach­te, der wird mei­ne Kri­tik le­sen. Wem mei­ne Emp­fin­dun­gen und Vor­stel­lun­gen ei­nem Dra­ma, ei­nem Ge­mäl­de ge­gen­über gleich­gül­tig sind, dem mag ich auch nicht ein­re­den, er er­fah­re durch mei­ne Kri­tik et­was über die Be­deu­tung des Kunst­wer­kes.
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Al­le die­je­ni­gen, die ih­re Ur­tei­le in all­ge­mei­nen Äs­r­he­ri­ken nie­der­­ge­legt ha­ben, konn­ten auch nichts an­de­res bie­ten als ih­re in­di­vi­du­el­len, per­sön­li­chen Mei­nun­gen über die Kunst. Aus Vi­schers Äst­he­tik kann nie­mand er­fah­ren, wie ein Lust­spiel be­schaf­fen sein soll, son­dern nur was in Vi­schers See­le vor­ge­gan­gen ist, wenn er ein Lust­spiel ge­se­hen oder ge­le­sen hat. Des­halb ist ei­ne Kri­tik um so mehr wert, je be­deu­ten­der die Per­sön­lich­keit ist, von der sie aus­geht. So in­di­vi­du­ell die Emp­fin­dun­gen sind, die der Ly­ri­ker in ei­nem Ge­dich­te zum Aus­druck bringt, so in­di­vi­du­ell sind die Ur­tei­le, die der Kri­ti­ker vor­bringt. Nicht weil wir er­fah­ren wol­len, ob ein Kunst­werk so ist, wie es sein soll, le­sen wir ei­ne Kri­tik, son­dern weil es uns in­ter­es­siert, was die kri­ti­sie­­ren­de Per­sön­lich­keit in­ner­lich durch­lebt, wenn sie sich dem Ge­­nus­se des Wer­kes hin­gibt. Die wahr­haft mo­der­ne Kri­tik kann kei­ne Äst­he­tik an­er­ken­nen; ihr ist je­des Kunst­werk ei­ne neue Of­fen­ba­rung; sie ur­teilt in je­der Kri­tik nach neu­en Re­geln, wie das wah­re Ge­nie bei je­dem Wer­ke nach neu­en Re­geln schafft. Des­halb macht die­se Kri­tik auch kei­nen An­spruch dar­auf, et­was Ab­sch­lie­ßen­des, All­ge­mein­rich­ti­ges über ein künst­le­ri­sches Werk zu sa­gen, son­dern nur dar­auf, ei­ne per­sön­li­che Mei­nung aus­zu­­­sp­re­chen.
#TI
AN­TON VON WER­NER
(betr. ei­nen Aus­spruch des­sel­ben ge­gen die mo­der­ne Ma­le­rei)
#TX
An­ton von Wer­ner, der Lei­ter der Ber­li­ner Hoch­schu­le für bil­den­de Küns­te, hat in ei­ner Re­de, die er vor kur­zem bei der Preis-ver­tei­lung in sei­ner An­stalt ge­hal­ten hat, über die mo­der­ne Rich­­tung in der Ma­le­rei ein un­barm­her­zi­ges Ver­dam­mung­s­ur­teil ge­­fällt. Sei­ne Sät­ze klin­gen so, als wenn er künst­lich die Au­gen ge­sch­los­sen hät­te vor all dem Be­deu­ten­den, das die­se Rich­tung schon her­vor­ge­bracht hat, und vor all den Kei­men, die für die Zu­kunft noch man­ches Gro­ße ver­sp­re­chen. Von Wer­ner ver­tei­­digt
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die Tra­di­ti­on, das Be­währ­te ge­gen­über dem Su­chen nach neu­en Schaf­fens­wei­sen. Es scheint, wie wenn er das Al­te, das Her­­ge­brach­te auch da ver­tei­di­gen woll­te, wo es in ab­s­tei­gen­der En­t­­wi­cke­lung zur Scha­b­lo­ne, zum see­len­los For­mel­len ge­führt hat. Er blickt auf den Zei­traum des letz­ten Vier­tel­jahr­hun­derts zu­­rück und fin­det, daß in die­ser Zeit über­haupt ent­we­der nichts Neu­es ge­schaf­fen wor­den ist, oder daß das Neue nicht gut ist. Von Wer­ner macht sich die Sa­che leicht. Er rech­net bloß das Sch­lech­te zu dem Neu­en, das Gu­te da­ge­gen zu dem Al­ten. Das trifft zwar die Sa­che nicht, denn wer sol­ches be­haup­tet, dem müs­­sen die Or­ga­ne feh­len für den fri­schen, frei­en, von der Tra­di­ti­on un­ab­hän­gi­gen Zug der mo­der­nen Ma­le­rei. Aber es er­mög­licht, über die Ab­ge­sch­mack­r­heit, Häß­lich­keir und den Di­let­tan­tis­mus der neu­en Rich­tung kräf­ti­ge, voll­tö­nen­de Zot­nes­wor­re zu sp­re­chen.
#TI
JA­COB BURCK­HARDT
Ge­s­tor­ben am 8. Au­gust 1897
#TX
Ein Mann mir den sel­tens­ten Geis­res­ga­ben ist in die­sen Ta­gen aus dem Le­ben ge­schie­den. Ja­cob Burck­har­dr, der un­ver­g­leich­­li­che Dar­s­tel­ler der Re­nais­san­ce, ist am 8. Au­gust ge­s­tor­ben. Er ist uns ge­we­sen, was we­ni­ge Schrift­s­tel­ler uns sein kön­nen. Denn we­ni­ge be­sit­zen die Kraft, mit sol­cher Grö­ße ein Zei­tal­ter vor un­se­rer See­le au­f­er­ste­hen zu las­sen, wie dies Burck­hardt in sei­nem Wer­ke «Die Kul­tur der Re­nais­san­ce in Ita­li­en» (1860) ver­mocht hat. Wer dies Buch in der Wei­se in sich auf­ge­nom­men hat, wie es dies nach sei­nem Wer­te ver­di­ent, der muß es zu den wich­ti­g­s­ten Mit­teln sei­ner Bil­dung rech­nen. In ein­fa­chen gro­ßen Li­ni­en wer­den die geis­ti­gen Kräf­te der Re­nais­san­ce ge­zeich­net, plas­tisch, mit rief­drin­gen­dem Ein­blick die gro­ßen Ge­stal­ten ge­schil­dert. Man lebt in den Ide­en, in den Emp­fin­dun­gen der ge­wal­ti­gen Zeit, wenn man sich in Burck­hardts Buch ver­tieft. Kein Ge­fühl, kein Ge­dan­ke, kei­ne Aus­sch­rei­tung er­scheint un­be­g­reif­lich, wenn
#SE030-544
man den Aus­füh­run­gen des ge­nia­len Man­nes ge­folgt ist. Er schafft im bes­ten Sin­ne des Wor­tes nach, was die Re­nais­san­ce er­regt, was sie in Ta­ten aus­ge­lebt hat. Er schil­dert mir dra­ma­ti­scher Kraft. Er kennt, was die Zeit, was die Per­so­nen der Zeit im In­ners­ten be­wegt. Leu­te, die Burck­hardt als Leh­rer ken­nen, ver­si­chern, daß er im münd­li­chen Vor­tra­ge hin­rei­ßend war, daß er ver­gan­ge­ne Zei­ten in herr­li­cher Wei­se vor den Zu­hö­rern le­ben­dig zu ma­chen wuß­te. Wer sich in sei­ne Schrif­ten ver­tieft, wird das oh­ne wei­te­­res glau­ben und ver­ste­hen. Was man von so vie­len His­to­ri­kern sa­gen kann, es ist im Grun­de der Her­ren eig­net Geist, in dem die Zei­ten sich be­spie­geln: auf Burck­hardt hat es kei­ne An­wen­dung. Er weiß den Geist der Zei­ten zu er­we­cken in sei­ner ur­ei­ge­nen Ge­stalt.
Welch ge­wal­ti­ge Wir­kun­gen Burck­hardt auf emp­fäng­li­che Gei­s­ter aus­zu­ü­ben vet­moch­te, das zeig­te sich am bes­ten an der­je­ni­­gen, die er auf Fried­rich Nietz­sche ge­habt hat. Die Zei­ten, in de­nen die gro­ßen In­di­vi­du­en ge­die­hen: sie wa­ren Nierz­sches gei­s­ti­ge Hei­mat. Und nie­mand wuß­te ihn bes­ser in die­se zu füh­ren als Burck­hardt. Wie Nietz­sche bei den Dar­le­gun­gen des gro­ßen His­to­ri­kers auf­leb­te, wie er bei ihm die Geis­res­luft fand, die er am liebs­ten at­men moch­te, das hat er mit Wor­ten höchs­ter Be­­geis­te­rung an­er­kannt. Daß er in Ba­sel, als er als jun­ger Pro­fes­sor in die­se Stadt kam, Ja­cob Burck­hardt fand und sich freund­schaf­t­­lich an ihn an­sch­lie­ßen konn­te, rech­ne­te Nietz­sche zu den gu­ten Ge­schen­ken, die ihm vom Schick­sal ge­gönnt wa­ren. Und die Art, wie Burck­hardt dem jun­gen Ge­nie ent­ge­gen­kam, spricht für den gro­ßen Zug in sei­ner Per­sön­lich­keit. Er hat­te von An­fang an die rich­ti­ge Emp­fin­dung da­von, wel­che geis­ti­ge Kraft in dem jun­gen Phi­lo­so­phen sich an die Ober­fläche ar­bei­te­te. Er ver­stand ihn schon da­mals wie we­ni­ge. Es spricht im­mer für die ei­ge­ne Grö­ße ei­nes Geis­tes, wenn er ei­nen an­dern Gro­ßen so­fort als sol­chen zu er­ken­nen ver­mag.
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#TI
VIK­TOR MEY­ER 
#TX
Dr. Vik­tor Mey­er, ei­ner der be­deu­tends­ten Che­mi­ker der Ge­gen­wart, von dem die Wis­sen­schaft noch vie­les er­war­te­te, hat am 8. Au­gust sei­nem Le­ben ein En­de ge­macht. Die Kun­de wirkt er­­schüt­ternd, denn al­les, was von dem her­vor­ra­gen­den For­scher in der letz­ten Zeit be­kannt ge­wor­den ist, ließ sch­lie­ßen, daß er mir vol­ler Kraft dem Zie­le ent­ge­gen­ar­bei­re­re, das er öf­ter als das nächs­te der ge­gen­wär­ti­gen Che­mie er­klärt hat: der Zer­le­gung der Stof­fe, die man heu­te als Ele­men­te be­zeich­net, in ein­fa­che­re Ma­­re­ri­en. Mir be­wun­derns­wer­ter Ar­beits­kraft, mit ei­nem gro­ßen Ziel­be­wußt­sein er­sann er ex­pe­ri­men­tel­le Me­tho­den, um die ge­­s­tell­te Auf­ga­be zu lö­sen. Wie die Na­tur­kör­per zu­sam­men­ge­setzt sind und wel­ches ih­re ein­fa­chen Be­stand­tei­le sind: die­se Fra­gen be­schäf­tig­ten ihn. Sie woll­te er durch sei­ne un­ter den schwie­ri­g­s­ten Ver­hält­nis­sen an­ge­s­tell­ten La­borar­o­ri­ums­ver­su­che lö­sen. Die kom­p­li­zier­te Art, wie sich die ein­fa­chen Kör­per zu den Ver­bin­­dun­gen zu­sam­men­set­zen, mir de­nen es die or­ga­ni­sche Che­mie zu tun hat, reiz­te sei­nen For­schungs­geisr. Daß er neue Stof­fe en­t­­­deck­te, die Al­do­xi­me, das Thio­phen, er­scheint wie ei­ne Be­g­leit­er­schei­nung sei­nes For­schens. Die­ses selbst ziel­te dar­auf hin, die Kon­sti­tu­ti­on der Ma­te­rie auf ex­pe­ri­men­tel­lem We­ge zu er­grün­­den. Es ist rief be­dau­er­lich, daß er sich ge­nö­t­igt sah, sei­ne sc­hö­ne Ar­beit ein­zu­s­tel­len. Es ist viel zu tun auf dem Fel­de, das er zu dem sei­ni­gen ge­macht hat.
#TI
DAR­WI­NIS­MUS UND GE­GEN­WART
#TX
In die­sen Ta­gen wur­de in den Zei­tun­gen er­zählt, daß den Dar­win­En­thu­sias­ren, die vor drei bis vier Jah­ren da­ran gin­gen, Samm­lun­­gen zu ei­nem Denk­mal für den gro­ßen Na­tur­for­scher ein­zu­lei­ten, durch ei­nen Zwi­schen­fall sch­limm mit­ge­spielt wor­den ist. Das Denk­mal soll­te in Dar­wins Va­ter­stadt Sh­r­ews­bu­ry er­rich­tet wer­­den. Kaum wa­ren die Ver­an­stal­tun­gen zu den Samm­lun­gen ge­macht,
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da er­hob sich ein furcht­ba­rer Sturm und warf den Kir­ch­­turm von Sh­r­ews­bu­ry um. Das war ein Wink Got­tes für die From­men. Es war ih­nen ge­of­fen­bart wor­den, daß sie für das Denk­mal des gro­ßen Ker­zers nichts spen­den sol­len. Da­ge­gen lau­­fen in Hül­le und Fül­le die Gel­der zum Auf­bau des Kirch­turms ein, der sich zum Werk­zeug ei­nes höhe­ren Wil­lens hat­te her­­ge­ben müs­sen. Ich weiß nicht, ob die Ge­schich­te wahr ist. Mich in­ter­es­siert sie als Symp­tom für den schrof­fen Ge­gen­satz, der zwi­schen zwei Wel­t­an­schau­un­gen in der Ge­gen­wart be­steht, zwi­­schen der christ­li­chen und der auf na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Grun­d­la­gen er­bau­ten mo­der­nen Denk­wei­se. Mir fiel der Fall Bautz und man­ches an­de­re da­bei wie­der ein. Baurz ist je­ner Theo­lo­gie­pro­fes­­­sor in Müns­ter, der in münd­li­cher Re­de auf der Lehr­kan­zel und in sei­nen Schrif­ten die An­sicht ver­tritt, daß sich Höl­le und Fe­ge­­feu­er im In­nern der Er­de be­fin­den und mit den Vul­ka­nen und Erd­be­ben im Zu­sam­men­han­ge ste­hen. So oft die Din­ge die­ser Art durch die Pres­se be­kannt wer­den, kann man an al­len Or­ten die Ru­fe der En­trüs­tung un­se­rer Frei­geis­ter, Fort­schr­irt­ler und sons­ti­gen «auf der Höhe der Zeit Ste­hen­den» hö­ren. Am liebs­ten möch­ten sie nach der Staats­ge­walt ru­fen und ei­nen Mann, der Ähn­li­ches wie das An­ge­führ­te lehrt, von sei­nem Pos­ten ent­fer­nen las­sen.
Mir drängt sich, so oft ich den Ge­gen­satz der er­wähn­ten zwei Wel­t­an­schau­un­gen ge­wahr wer­de, die Fra­ge auf: Mit wel­chen Waf­fen wird hü­ben und dr­ü­b­en ge­kämpft? Am meis­ten zu schät­­zen sind die­je­ni­gen Kämp­fer, die ih­re Waf­fen am bes­ten schär­­fen. Und ge­ra­de in Hin­sicht auf die Zu­rich­tung der Kampf­mir­rel könn­ten un­se­re «Mo­der­nen» von Män­nern wie Baurz un­end­lich viel ler­nen. Was Bautz aus­zeich­net, ist der Mut, die Ge­dan­ken zu En­de zu den­ken, die sich mit Not­wen­dig­keit aus sei­ner Wel­t­­­an­schau­ung er­ge­ben. Er spricht die letz­ten Ide­en aus, zu de­nen er kom­men muß, wenn er die ers­ten sei­nes Be­kennt­nis­ses an­ge­nom­­men hat. Sei­ne Art ist wei­t­aus wert­vol­ler als die der li­be­ra­len Theo­lo­gen, die den In­halt der christ­li­chen Leh­re so ver­wäs­sern, daß zur Not so­gar der mo­der­ne Dar­wi­nis­mus ei­nen Be­stand­teil des christ­li­chen Be­kennt­nis­ses bil­den kann. Aber wie sehr man
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sich auch Mühe ge­ben mag: nie wird es je­man­dem ge­lin­gen, Ein­klang zu stif­ten zwi­schen der christ­li­chen und der na­tur­wis­sen­­schaft­lich-mo­der­nen Wel­t­an­schau­ung. Oh­ne ei­ne per­sön­li­che, wei­se Füh­rung der Welr­ge­schi­cke, die sich in Zei­ten der Not durch Fin­ger­zei­ge wie das Um­wer­fen des Tur­mes von Sh­r­ews­bu­ry an­­kün­digt, gibt es kein Chris­ten­tum; oh­ne die Leug­nung ei­ner sol­chen Füh­rung und die An­er­ken­nung der Wahr­heit, daß in die­ser un­se­ren Sin­nen zu­gäng­li­chen Welt al­le die Ur­sa­chen der Er­ei­g­­nis­se lie­gen, gibt es kei­ne mo­der­ne Denk­wei­se. Nichts Über­na­tür­­li­ches greift je­mals in die Na­tur ein; al­les Ge­sche­he­ne be­ruht auf den Ele­men­ten, die wir mit un­se­ren Sin­nen und un­se­rem Den­ken er­rei­chen: erst wenn die­se Ein­sicht nicht in das Den­ken al­lein, son­dern in die Tie­fe des Emp­fin­dungs­le­bens ein­ge­drun­gen ist, kann von mo­der­ner An­schau­ungs­wei­se ge­spro­chen wer­den. . Aber da­von sind un­se­re «mo­der­nen Geis­ter» recht weit ent­fernt. Mit dem Den­ken geht es. Der Ver­stand der Zeit­ge­nos­sen fin­det sich all­mäh­lich mir dem Dar­wi­nis­mus ab. Aber die Emp­fin­dung, das Ge­fühl, die sind noch durch­aus christ­lich. Das Ge­müt ver­mag aus dem In­halt der na­tür­li­chen Wir­k­lich­keit nicht je­ne Er­he­bung zu sc­höp­fen, die es aus den Leh­ren der Re­li­gi­on zu zie­hen im­stan­de ist. Und aus die­sem Zwie­spalt der «mo­der­nen» Geis­ter ent­springt die Mut­lo­sig­keit, die sie da­vor zu­rück­sch­re­cken läßt, die Kon­se­qu­en­zen ih­rer Ge­dan­ken­vor­aus­ser­zun­gen zu zie­hen. Wie fei­ge er­­scheint doch das Ge­re­de: daß die Wis­sen­schaft nicht weit ge­nug ist, um über die letz­ten Fra­gen et­was zu sa­gen ge­gen­über der Kühn­heit, mit der Dr. Baurz sei­ne An­sicht von Höl­le und Fe­ge­­feu­er ver­tritt! Wo sind die mo­der­nen Geis­ter, die den Mut ha­ben, ih­re An­sich­ten zu En­de zu den­ken? Und die we­ni­gen, die ihn ha­ben, wie wer­den sie be­han­delt! Man den­ke an die An­fein­dun­­gen, die Ernst Hae­ckel von sei­nen Fach­ge­nos­sen er­fah­ren hat, weil er nicht bei der Fest­stel­lung ein­zel­ner Tat­sa­chen ste­hen­b­lieb, son­­dern aus sei­nen na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Ein­sich­ten ein Ge­bäu­de mo­der­ner Welt­an­sicht auf­bau­re.
Cha­rak­te­ris­tisch für die Art, wie sich un­se­re klu­gen Frei­geis­rer zu Män­nern ver­hal­ten, die den höchs­ten Fra­gen wa­cker an den Leib rü­cken, sind die An­sich­ten, die man über Fried­rich Nierz­sche
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zu le­sen be­kommt. Daß sich hier ein­mal ei­ner in die tiefs­ten Pro­b­le­me des Er­ken­nens ein­ge­wi­ihlt, daß er nicht in­ne­ge­hal­ten hat, bis er in die Un­ter­grün­de des Da­seins ge­drun­gen war, daß er Jen­seirs­glau­ben und Dies­seirs­ver­eh­rung in un­ver­g­leich­lich gro­ßer Wei­se ein­an­der ge­gen­über­ge­s­tellt und den Kul­tus des Dies­seits im höchs­ten Sin­ne ent­wi­ckelt hat: was geht das al­les un­se­re «mo­­der­nen Geis­ter» an. Sie küm­mern sich über­haupt nicht um sei­ne An­schau­un­gen, Ge­dan­ken, für die er ge­lebt und ge­lit­ten hat, aus de­nen ihm al­le Wol­lust des Da­seins ge­quol­len ist. Nein, sie er­f­reu­en sich bloß an dem Dich­ter Nierz­sche. Ich wer­de ge­wiß nie­­man­dem die Be­rech­ti­gung ab­st­rei­ten, sich an den poe­ti­schen Sc­hön­hei­ten der Dar­stel­lung Nietz­sches zu er­he­ben. Aber nur sich an die­se hän­gen, scheint mir ein be­que­mes Mit­tel, die­sen Geist groß nen­nen zu dür­fen. Nein, ihn soll­te nie­mand groß nen­nen, der nicht die riefg­tün­di­gen Ge­dan­ken­gän­ge des «Jen­seits von Gut und Bö­se» in ih­rer vol­len Be­deu­tung wür­di­gen kann. Hier ist ei­ne Tie­fe der Ide­en, die vor­her in der geis­ti­gen Ge­schich­te der Mensch­heit noch nie er­reicht war. Aber dies ist un­se­ren Mo­der­nen gleich­gül­tig. Sie müß­ten sich, wenn sie auf die­se Ur­din­ge ein­­ge­hen woll­ten, für oder ge­gen die­se Ide­en aus­sp­re­chen. Da­zu ist ihr Den­ken zu un­tüch­rig oder mut­los. Sie be­rau­schen sich da­für lie­ber an der Spra­che des Za­ra­thu­s­t­ra. Stumpf­heit und Läs­sig­keit des Den­kens: das ist viel­fach die Si­g­na­tur un­se­rer «mo­der­nen Geis­ter». Sie ste­hen in die­ser Be­zie­hung hin­ter den From­men zu­­rück, die kein Dar­win-Denk­mal wol­len, weil der Kirch­turm ein­­ge­stürzt ist. Die­se From­men ha­ben ei­ne ge­sch­los­se­ne Welt­an­sicht; die «Mo­der­nen» ha­ben meist nur Stück­werk. Die­ser Ge­dan­ke en­t­­­steht im­mer in mir, wenn ich die bei­den Wel­t­an­schau­un­gen, Chris­ten­tum und mo­der­nen Na­tu­ra­lis­mus, au­f­ein­an­det­sto­ßen se­he. Mir ge­fal­len da im­mer mei­ne Geg­ner bes­ser als die­je­ni­gen, de­ren Mei­nung sich der mei­ni­gen näh­ert. Am we­nigs­ten aber ge­fal­len mir die ver­mit­teln­den Geis­ter: die Theo­lo­gen, wel­che Dar­win ver­tei­di­gen, und die Nar­ur­leh­rer, die sich für das Chris­ten­tum aus­sp­re­chen. Man muß ver­wi­schen, was für je­de die­ser An­schau­un­gen das Cha­rak­te­ris­ti­sche ist, wenn man ei­ne sol­che Ver­mitt­ler­rol­le spie­len will. Ge­sund ist aber nur das ehr­li­che und of­fe­ne
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Fort­sch­rei­ten bis zu den wah­ren Kon­se­qu­en­zen ei­ner Mei­nung, die man sich ge­bil­det hat. Nur sei­ne gan­zen Per­sön­lich­kei­ten ha­ben das Chris­ten­tum groß ge­macht; nur die gan­zen Per­sön­li­ch­kei­ten wer­den auch die mo­der­ne Den­kungs­wei­se zur Kul­tur-trä­ge­rin ma­chen.
#TI
RU­DOLF HEI­DEN­HAIN
Ge­s­tor­ben am 13. Ok­tober 1897
#TX
Die Be­deu­tung zu schil­dern, wel­che der vor ei­ni­gen Ta­gen ver­­­s­tor­be­ne Phy­sio­lo­ge Ru­dolf Hei­den­hain für sei­ne Fach­wis­sen­schaft hat, ge­hört nicht zu den Auf­ga­ben die­ser Wo­chen­schrift. Nicht un­be­rück­sich­tigt aber soll blei­ben, daß in dem Bres­lau­er Uni­ver­si­täts­la­bo­ra­to­ri­um Hei­den­hains Ar­bei­ten ge­macht wor­den sind, die für je­den wich­tig sind, der nach ei­ner all­ge­mei­nen Wel­t­auf­fas­sung Be­dürf­nis hat. In un­se­rer Zeit des Spe­zia­lis­renrums drin­gen die Er­geb­nis­se ge­lehr­ter Ein­zel­ar­beir nicht leicht in das all­ge­mei­ne Be­wußt­sein der Ge­bil­de­ten. Die­sem Um­stan­de ist es zum Tei­le zu­zu­sch­rei­ben, daß Hei­den­hains Un­ter­su­chun­gen über das Le­ben der Zel­le auf un­se­re mo­der­ne Wel­t­an­schau­ung nicht den Ein­fluß aus­ge­übt ha­ben, den sie ih­rer Na­tur nach hät­ten aus­­­ü­ben müs­sen. Al­ler­dings kommt noch et­was an­de­res da­zu, das ich spä­ter er­wäh­nen will.
Un­se­re Na­tur­auf­fas­sung st­rebt deut­lich dern Zie­le zu, das Le­ben der Or­ga­nis­men nach den­sel­ben Ge­set­zen zu er­klä­ren, nach de­nen auch die Er­schei­nun­gen der le­b­lo­sen Na­tur er­klärt wer­den müs­­sen. Me­cha­ni­sche, phy­si­ka­li­sche, che­mi­sche Ge­setz­mä­ß­ig­keit wird im tie­ri­schen und pflanz­li­chen Kör­per ge­sucht. Die­sel­be Art von Ge­set­zen, die ei­ne Ma­schi­ne be­herr­schen, sol­len, nur in un­end­lich kom­p­li­zier­ter und schwer zu er­ken­nen­der Form, auch im Or­ga­nis­­mus tä­tig sein. Nichts soll zu die­sen Ge­set­zen hin­zu­t­re­ten, um das Phä­no­men, das wir Le­ben nen­nen, mög­lich zu ma­chen. Sie sol­len es in viel­fäl­ti­ger Ver­ket­tung al­lein im­stan­de sein. Die­se
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me­cha­nis­ti­sche Auf­fas­sung der Le­ben­s­er­schei­nun­gen ge­winnt im­­mer mehr an Bo­den. Sie wird aber den­je­ni­gen nie be­frie­di­gen, der fähig ist, ei­nen tie­fe­ren Blick in die Na­tur­vor­gän­ge zu tun. Ein sol­cher wird er­ken­nen, daß in dem Or­ga­nis­mus Ge­set­ze höhe­rer Art wirk­sam sind als in der le­b­lo­sen Na­tur. Es wird ihm klar wer­den, daß nur der­je­ni­ge sol­che Ge­set­ze leug­nen kann, der sie nicht sieht. Der tie­fer Bli­cken­de wird sich mit nie­man­dem ger­ne über die Ge­set­ze des or­ga­ni­schen Le­bens st­rei­ten, wie sich der Far­ben­se­hen­de mit dem Far­ben­b­lin­den nicht über die Far­ben st­rei­ret. Ein sol­cher tie­fer Bli­cken­der weiß, daß schon in der klein­s­ten Zel­le Ge­set­ze höhe­rer Art wirk­sam sind als in der Ma­schi­ne.
Durch Un­ter­su­chun­gen wie die­je­ni­gen Hei­den­hains ge­win­nen die Ide­en über be­son­de­re Ge­set­ze der Or­ga­nis­men be­stimm­ten In­halt im ein­zel­nen. Die­ser For­scher hat ge­zeigt, daß die Zel­len der Spei­cheld­tü­sen in le­ben­di­ger Tä­tig­keit be­grif­fen sind, wenn das Ab­son­de­rung­s­pro­du­kr der­sel­ben er­zeugt wird. Es wird al­so die Ab­son­de­rung nicht durch blo­ße phy­si­ka­li­sche Ur­sa­chen, son­dern durch das ak­ti­ve Le­ben der klei­nen Or­ga­ne be­wirkt. Ein Ähn­­li­ches hat Hei­den­hain für die Zel­len der Nie­re und der Dar­m­wan­dun­gen nach­ge­wie­sen. Nicht der blo­ße me­cha­ni­sche Blu­t­­druck oder die che­mi­schen Kräf­te, die in Be­tracht kom­men, sind al­lein tä­tig, son­dern be­son­de­re or­ga­ni­sche Trieb­kräf­te. Die­se Trieb­kräf­te kön­nen un­ter be­stimm­ten Be­din­gun­gen al­lein, un­ab­hän­gig von me­cha­ni­schen Wir­kun­gen ar­bei­ten, un­ter be­stimm­ten an­dern in Kom­bi­na­ti­on mir je­nen an­dern.
Cha­rak­te­ris­tisch für die Den­kart der mo­der­nen Nar­ur­for­scher bleibt es, daß Hei­den­hain aus sei­nen Ver­su­chen selbst nicht den Schluß ge­zo­gen hat, daß das Le­ben der Zel­len höhe­ren Ge­set­zen ge­horcht als die Din­ge der un­or­ga­ni­schen Na­tur. Er leb­te in dem Wah­ne, daß das Ei­gen­le­ben, das er in den Zel­len wahr­nahm, sich doch noch wer­de aus phy­si­ka­li­schen und che­mi­schen Vor­gän­gen er­klä­ren las­sen. Man be­geg­net hier der An­schau­ungs­wei­se, wel­che so­g­leich in Mys­ti­zis­mus zu ver­fal­len glaubt, wenn sie den Bo­den der ein­fa­chen Ge­setz­mä­ß­ig­keit ver­läßt, nach der ein Stein zur Er­de fällt oder nach der zwei Flüs­sig­kei­ten sich mi­schen. Man glaubt in das Ge­biet des Wun­ders, der Ge­setz­lo­sig­keit zu kom­­men,
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wenn man aus dem Be­rei­che der rein me­cha­ni­schen Na­tur­­ge­set­ze her­au­s­tritt. Dies ist der zwei­te Grund, warum Hei­den­hains Ver­su­che auf die Wel­t­an­schau­ung der Zeit nicht ge­nü­gend ge­wirkt ha­ben. Die Na­tur­for­scher von heu­te sind in ih­rem Den­ken zu fei­ge. Wo ih­nen die Weis­heit ih­rer me­cha­ni­schen Er­klär­un­gen aus­geht, da sa­gen sie: für uns ist die Sa­che nicht er­klär­bar. Die Zu­kunft wird Auf­schluß brin­gen. Sie wa­gen sich nicht wei­ter vor, als sie mit den arm­se­li­gen Ge­set­zen der Me­cha­nik, Phy­sik und Che­mie drin­gen kön­nen. Ein küh­nes Den­ken er­hebt sich zu ei­ner höhe­ren An­schau­ungs­wei­se. Es ver­sucht, nach höhe­ren Ge­set­zen zu er­klä­ren, was nicht me­cha­ni­scher Art ist. All un­ser na­tur­­wis­sen­schaft­li­ches Den­ken bleibt hin­ter un­se­rer na­tur­wis­sen­schaf­t­­li­chen Er­fah­rung zu­rück. Man rühmt heu­te die na­tur­wis­sen­schaf­t­­li­che Den­kart sehr. Man spricht da­von, daß wir im na­tur­wis­sen­­schaft­li­chen Zei­tal­ter le­ben. Aber im Grun­de ist die­ses na­tur­­wis­sen­schaft­li­che Zei­tal­ter das ärm­lichs­te, das die Ge­schich­te zu ver­zeich­nen hat. Hän­gen­b­lei­ben an den blo­ßen Tat­sa­chen und an den me­cha­ni­schen Er­klär­ungs­ar­ten ist sein Cha­rak­te­ris­ti­kum. Das Le­ben wird von die­ser Den­kart nie be­grif­fen, weil zu ei­nem sol­chen Be­g­rei­fen ei­ne höhe­re Vors­rel­lungs­wei­se ge­hört als zur Er­klär­ung ei­ner Ma­schi­ne.
#TI
FER­DI­NAND COHN
zum 50 jäh­ri­gen Do­kr­or­ju­bi­läum
#TX
Der her­vor­ra­gen­de Bo­ta­ni­ker Fer­di­nand Cohn fei­ert in die­sen Ta­gen sein fünf­zig­jäh­ri­ges Dok­tor­ju­bi­läum. Die Pflan­zen­phy­si­o­­lo­gie ver­dankt Cohn un­ge­heu­er viel. In sei­nem In­sti­tut an der Bres­lau­er Hoch­schu­le wur­den be­deu­ten­de Ar­bei­ten ge­macht und ei­ne start­li­che Zahl von Schü­l­ern ge­bil­det. Die Ge­bie­te, de­nen er sich vor­züg­lich wid­me­te, wa­ren die Mor­pho­lo­gie und Ent­wi­cke­­lungs­ge­schich­re der nie­de­ren Pflan­zen, die Bio­lo­gie der Bak­te­ri­en. Cohns Schü­ler rüh­men sein vor­züg­li­ches Lehr­ta­lent, sein au­ßer­or­dent­li­ches
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Ent­ge­gen­kom­men ge­gen­über jün­ge­ren Ge­lehr­ten. Sei­ne schrift­s­tel­le­ri­sche Dar­stel­lungs­ga­be ist ei­ne un­ge­wöhn­li­che. In sei­nen po­pu­lä­ren Schrif­ten («Die Pflan­ze») kommt die­se sei­ne Fähig­keit ganz be­son­ders zum Vor­schein. We­ni­ge sch­rei­ben sol­che Schrif­ten in ei­ner so ein­dring­li­chen, ge­sch­mack­vol­len und sc­hö­nen Spra­che. So­weit das bei wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten mög­lich ist, er­hebt sich Cohn so­gar zu ei­ner kunst­vol­len, poe­ti­schen Dar­s­tel­­lung. Ein fei­ner Na­tur­sinn, der in al­len sei­nen Auf­sät­zen sich ver­­rät, ver­leiht de­ren Lek­tü­re ei­nen ganz be­son­de­ren Reiz. Sein Auf­­­satz «Goe­the als Bo­ta­ni­ker» ge­hört zu den Per­len wis­sen­schaf­t­­li­cher Ab­hand­lun­gen. Fer­di­nand Cohn ist auch ein fein­sin­ni­ger, für al­les Be­deu­ten­de be­geis­ter­ter Kunst­ken­ner und Kunst­lieb­ha­ber.
#TI
KARL FREN­ZEL
Zu sei­nem sieb­zigs­ten Ge­burrs­ra­ge
#TX
Am 6. De­zem­ber fei­er­te Karl Fren­zel sei­nen sieb­zigs­ten Ge­burts­­tag. Ich lie­be es nicht, an sol­chen Ta­gen die üb­li­chen Ge­burts­rags­ar­ti­kel zu brin­gen. Aber ich schwei­ge auch nicht ger­ne, wenn mein Ge­fühl sich aus­sp­re­chen will. Um ei­ne Mo­no­gra­phie oder auch nur ei­ne kur­ze zu­tref­fen­de Cha­rak­te­ris­tik über Karl Fren­zel zu sch­rei­ben, bin ich nicht der rich­ti­ge Mann. Den­noch glau­be ich, daß im ge­gen­wär­ti­gen Au­gen­bli­cke ge­ra­de ich im «Ma­ga­zin für Li­te­ra­tur» Karl Fren­zel den Ge­burts­tags­gruß die­ses Or­gans dar­brin­gen soll. Er ist mir der li­tera­ri­schen Ent­wi­cke­lung Deut­sch­­lands ver­wach­sen wie we­ni­ge. Wir Jün­ge­ren ste­hen zu Schrif­t­­s­tel­lern, wie er ist, in ei­nem ganz ei­gen­tüm­li­chen Ver­hält­nis. Wir ha­ben von ih­nen sehr viel ge­lernt. Wir sind ih­nen den größ­ten Dank schul­dig. Wir füh­len das. Und doch kön­nen wir nicht ih­re Bah­nen ge­hen. Wir sind ih­re un­gera­re­nen Söh­ne. Die Vä­ter schel­­ten uns. Wir lie­ben sie, aber wir ge­hor­chen ih­nen nicht. Wir sind un­ge­zo­gen und ver­die­nen nach ih­rer An­sicht die Ru­te. Aber wir wün­schen, daß un­se­re Vä­ter se­hen mö­gen, daß aus uns Un­ge­r­a­­te­nen
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doch noch et­was wird. Auch von Karl Fren­zel möch­te ich wün­schen, daß es ihm ge­gönnt sein mö­ge, an uns noch Freu­de zu er­le­ben. Das wird vi­el­leicht et­was lan­ge dau­ern. Aber daß er es dann noch mir­er­le­be, das ist es ge­ra­de, was ich ihm wün­sche.
Ich ha­be aus Fren­zels Es­says un­ge­heu­ren Nut­zen ge­zo­gen. Ich ha­be mich oft über den rich­tung­si­che­ren Kri­ti­ker ge­f­reut. In die­se Freu­de misch­te sich nur im­mer et­was wie  Neid. Doch ist Neid nicht das rich­ti­ge Wort. Es gibt aber kein bes­se­res. Die Kri­ti­ker sei­ner Ge­ne­ra­ti­on wuß­ten von Kin­des­bei­nen an, was sie woll­ten. Sie ha­ben «Prin­zi­pi­en», die sie auf al­les an­wen­den. Wir Ge­gen­wär­ti­gen le­ben von heu­te auf mor­gen. Was wir heu­te glau­ben, ist mor­gen für uns über­wun­den. Und was wir ges­tern ge­sagt ha­ben, ver­ste­hen wir heu­te kaum mehr. Fren­zels Al­rers­ge­nos­sen wa­ren ge­setz­te Leu­te, die ei­nen fes­ten Stand­punkt hat­ten, von dem sie nicht ei­nen Schritt nach rechts oder links ab­wi­chen. Wir sprin­gen von Stand­punkt zu Stand­punkt. Wir sind Su­chen­de, Zwei­feln­de, Fra­gen­de. Sie hat­ten ei­ne ge­wis­se Si­cher­heit. Wel­ches der rech­te Weg in der Kunst, in der Phi­lo­so­phie, in der Wis­sen­­schaft, in der Po­li­tik ist, das wuß­ten sie. Je­des neue Ta­lent kon­n­­ren sie ein­rei­hen. Wir kön­nen das al­les nicht. Wir wis­sen fast nicht mehr, ob ein neu­es Buch, das wir le­sen, be­deu­tend ist oder nicht. Wir se­hen uns je­des Ta­lent von al­len Sei­ten an, und dann wis­sen wir zu­meist gar nichts. Wir sind in ei­ne rech­te An­ar­chie hin­ein­ge­ra­ten. Über un­se­re größ­ten Zeit­ge­nos­sen ha­ben wir je­der ei­ne an­de­re Mei­nung.
Selbst wenn wir ei­nig sind in der Ver­eh­rung für ei­nen Zeit­­ge­nos­sen, so st­rei­ten wir uns. Der ei­ne sucht in dem, der an­de­re in je­nem sei­ne Be­deu­tung.
Ich er­in­ne­re mich noch, wie ich als Jüng­ling zu Fried­rich Theo­dor Vi­scher auf­blick­te. Je­der sei­ner Sät­ze bohr­te sich wie ein Pfeil in mei­ne See­le. Und jetzt le­se ich ihn mir ganz an­de­ren Ge­füh­len. Er in­ter­es­siert mich nur mehr, aber er er­wärmt mich nicht mehr. Er ist mir fremd ge­wor­den.
Vi­el­leicht fin­den es man­che pie­tär­los, daß ich die­se Wor­te als Ge­burts­rags­gruß dem Sieb­zig­jäh­ri­gen dar­brin­ge. Aber es ver­bin­­det uns doch et­was, in­dem wir uns ver­ste­hen: das ist ge­gen­sei­ti­ge
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Auf­rich­tig­keit. Wahr wol­len wir ge­gen­ein­an­der sein. Wir wol­len uns kei­ne Phra­sen vor­ma­chen. Wir wol­len un­se­ren Vä­t­ern sa­gen, daß wir sie ver­eh­ren, daß sie uns die höchs­te Ach­tung ein­flö­ß­en. Aber wir wol­len ih­nen auch sa­gen, daß wir an­de­re We­ge ge­hen wol­len. Die Pie­tät ist ge­wiß ei­ne Tu­gend, aber sie saugt die Kraft aus dem Men­schen. Und wir brau­chen die Kraft, weil wir neue Auf­ga­ben vor uns se­hen.
Es war ei­ne sc­hö­ne Zeit, in der Karl Fren­zel wirk­te; ei­ne Zeit voll von rei­fen Ide­en, voll von vol­l­en­de­tet Kunst. In sich ab­ge­­­sch­los­se­ne, har­mo­ni­sche Na­tu­ren wa­ren die­je­ni­gen, mit de­nen er die Man­nes­jah­re zu­g­leich er­leb­te. Sie wa­ren auch des­we­gen glück­­li­cher als wir. Sie Ver­spra­chen sich mehr von ih­ren Idea­len als wir von den uns­ri­gen. Sie so­gen mehr Le­bens­hei­ter­keit aus die­sen Idea­len. Sie wa­ren eben grö­ße­re Idea­lis­ten. Wir fürch­ten uns vor Idea­len wie vor täu­schen­den Trug­bil­dern. Wir sp­re­chen nicht mehr die be­se­li­gen­den Wor­te: die Idee muß doch sie­gen!
#TI
HANS BUS­SE . GRA­PHO­LO­GIE UND GE­RICHT­LI­CHE
HAND­SCHRIF­TEN­UN­TER­SU­CHUN­GEN
Leip­zig 1898
#TX
Un­ter dem Ti­tel «Gra­pho­lo­gie und ge­richt­li­che Hand­schrif­ten-Un­ter­su­chun­gen> hat Hans Bus­se ein Schrifr­chen er­schei­nen las­sen (bei Paul List, Leip­zig), das durch An­knüp­fung an die Drey­fus­An­ge­le­gen­heit ein ak­tu­el­les, durch kla­re Au­s­ein­an­der­set­zun­gen über das We­sen und die Be­deu­tung der Gra­pho­lo­gie ein tie­fe­res In­ter­es­se zu er­re­gen ge­eig­net ist. Die Zeit ist vor­über, in der man mit vor­neh­mem Ach­sel­zu­cken über die Be­rech­ti­gung die­ses Wis­­sens­zwei­ges zur Ta­ges­ord­nung über­ge­hen konn­te. Zwei be­deu­­ten­de See­len­for­scher, Be­ne­dikt und Ri­bot, ha­ben sich ja auch vor kur­zem da­hin aus­ge­spro­chen, daß sich in den Schrift­zü­gen der Cha­rak­ter der Per­sön­lich­keit aus­drückt. Durch die wis­sen­schaf­t­­li­che, er­fah­rungs­ge­mä­ße Er­for­schung des Zu­sam­men­han­ges die­ser
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Zü­ge mit dem Ge­prä­ge der Per­sön­lich­keit wer­den sich eben­so reiz­vol­le wie nütz­li­che Er­kennt­nis­se er­ge­ben. Die Gra­pho­lo­gie muß ein wich­ti­ges Ka­pi­tel der Psy­cho­lo­gie wer­den. In viel höh­e­­rem Ma­ße als in den Ge­sichts­zü­gen muß sich der in­di­vi­du­el­le Cha­rak­ter ei­nes Men­schen in sei­ner Schrift aus­drü­cken. Denn die Ge­sichts­zü­ge ver­mö­gen sich nur inn­er­halb von der Na­tur ge­­steck­ter Gren­zen be­we­g­lich zu er­hal­ten, um sich der Wan­di­ung der men­sch­li­chen Na­tur an­zu­sch­mie­gen. Die Schrift ist sol­chen Gren­zen nicht un­ter­wor­fen. Ei­ne Kri­sis in der Ent­wi­cke­lung ei­ner Per­sön­lich­keit wird stets ei­nen Wan­del in sei­ner Schrift nach sich zie­hen. Je frei­er, selbs­r­herr­li­cher ein Mensch ist, des­to mäch­ti­ger wird er sei­ne Ei­gen­art in der Schrift aus­zu­prä­gen wis­sen. Un­f­reie Na­tu­ren wer­den ge­wis­sen Schrifr­for­men, die ih­nen ge­lehrt wor­­den sind, un­ter­wor­fen blei­ben. Ei­nen Durch­schnitts­men­schen wird man im­mer da­ran er­ken­nen, daß sei­ne Schrift kei­ne in­di­vi­du­el­le, son­dern die sei­nes Sch­rei­b­leh­rers ist. Die Schrift ist wie der Stil der Cha­rak­ter des Men­schen.
#TI
CHRO­NIK
Ei­ne neue The­o­rie der Erd­wär­me
#TX
Be­ach­tung ver­di­ent ei­ne neue The­o­rie der Erd­wär­me, die Dr. Ot­ter­bein in der «All­ge­mei­nen deut­schen Uni­ver­si­tärs­zei­rung» auf­s­tellt. Die Er­de ist zwei Be­we­gun­gen un­ter­wor­fen, der Dre­hung um ih­re Ach­se und der­je­ni­gen um die Son­ne. Die­se Be­we­­gun­gen hem­men sich zum Tei­le. Und da auf die­se Wei­se die durch die Be­we­gung ge­leis­te­te Ar­beit ver­lo­ren­geht, muß nach dem all­ge­mei­nen phy­si­ka­li­schen Ge­set­ze, wo­nach aus schein­bar ver­­­lo­re­ner Ar­beit Wär­me ent­steht, die fort­wäh­rend durch Aus­strah­­lung in den Wel­traum ver­schwin­den­de Erd­wär­me sich er­neu­ern. Die Er­de wür­de dem­nach nicht dem Schick­sa­le ver­fal­len, all­mäh­­lich sich bis zur völ­li­gen To­ten­star­re ab­zu­küh­len, son­dern sie könn­te ewig jung blei­ben.
*
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#TI
Die Psy­cho­lo­gie des Exa­men­kan­di­da­ten
#TX
Ei­nen höchst in­ter­es­san­ten Auf­satz hat Dr. Ar­thur Ad­ler in der «Zeit­schrift für prak­ti­sche Ärz­te» (Frank­furt 1898, VII. Jahr­gang, Nr.3) ver­öf­f­ent­licht. Er be­han­delt die Psy­cho­lo­gie des Exa­men-kan­di­da­ten und bringt au­ßer­or­dent­lich Lehr­rei­ches zur See­len­kun­de bei. Die abnor­men Zu­stän­de, in de­nen sich die See­le ei­nes Prüf­lings be­fin­det, und die Wir­kun­gen die­ser Zu­stän­de auf den gan­zen Men­schen wer­den klar und ein­leuch­tend dar­ge­s­tellt. Die Un­ter­schie­de, die sich in be­zug auf die­se Wir­kun­gen er­ge­ben, je nach­dem der Kan­di­dat ei­nen star­ken, ge­sun­den oder ei­nen krän­keln­den, ner­vö­sen Or­ga­nis­mus hat, wer­den her­vor­ge­ho­ben. Na­­ment­lich die psy­cho­lo­gi­schen Grün­de des Selbst­mor­des bei Exa­men-kan­di­da­ten sind vor­tref­f­lich ge­schil­dert.
#TI
EMI­LE RI­GO­LA­GE . LA SO­CIO­LO­GIE
PAR AU­GUS­TE COM­TE
#TX
Emi­le Ri­go­la­ge hat so­e­ben den zwei­ten Band sei­nes mir um­sicht-vol­ler Kunst ge­ar­bei­te­ten Aus­zu­ges aus Au­gus­re Com­res Schrif­ten un­ter dem Ti­tel «La So­cio­lo­gie par Au­gus­te Com­te» her­aus­­ge­ge­ben (Bi­b­lio­th~que de Phi­lo­so­phie con­tem­porai­ne, Pa­ris, Fe­lix Al­can). Das Buch isr be­reits vor 15 Jah­ren in ers­ter Aufla­ge er­­schie­nen und von Kirch­mann ins Deut­sche über­tra­gen wor­den. Comp­te ist ein Den­ker, den man ken­nen muß als Bei­spiel ei­ner ide­en­lo­sen Per­sön­lich­keit. Daß der In­halt der Phi­lo­so­phie Ide­en sind, da­von hat Com­re kei­ne Ah­nung. In sei­nem Kop­fe blit­zen kei­ne Ide­en auf, wenn er die Din­ge der Welt be­trach­tet. Des­halb ist sei­ne so­ge­nann­te Phi­lo­so­phie das Zerr­bild al­les wah­ren und ech­ten Phi­lo­so­phie­rens. Was sie über die Welt ge­dacht ha­ben, das ha­ben die Phi­lo­so­phen al­ler Zei­ten in ih­ren Wer­ken nie­der­ge­legt:
Sie sind stets über das blo­ße Be­o­b­ach­ten hin­aus­ge­gan­gen. Die­ses Be­o­b­ach­ten ist Sa­che der Er­fah­rungs­wis­sen­schaf­ren. Ne­ben die­sen Ein­zel­dis­zi­p­li­nen hat die Phi­lo­so­phie kei­ne Be­rech­ti­gung, wenn
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sie nicht den tie­fe­ren, den ide­el­len Kern der Din­ge auf­sucht. Aber Com­re weiß nichts von ei­nem sol­chen Kern. Er ist oh­ne je­g­li­che In­tui­ti­on und Phan­ta­sie. Des­halb ist er der Mei­nung, die Phi­lo­­so­phie ha­be aus Ei­ge­nem nichts zu den Ein­zel­wis­sen­schaf­ten hin­zu­zu­fü­gen, son­dern bloß das zu­sam­men­zu­s­tel­len und in ei­ne sys­te­­ma­ti­sche Ord­nung zu brin­gen, was durch die­se Ein­zel­wis­sen­schaf­­ten er­kannt wor­den ist. Es be­deu­tet den Ban­k­er­ort der Phi­lo­­so­phie, wenn man im Sin­ne Com­tes phi­lo­so­phiert. Al­les, was man zu wis­sen braucht, um ei­nen Ein- und Über­blick über das ganz öde und un­frucht­ba­re «Sys­tem» Com­tes zu ge­win­nen, fin­det sich mus­ter­haft in dern oben ge­nann­ten Aus­zug zu­sam­men­ge­s­tellt. Der Ver­fas­ser der Schrift hat sich gründ­lich ein­ge­lebt in die An­si­ch­­ten Com­tes und war des­halb im­stan­de, die be­zeich­nen­den Din­ge her­aus­zu­he­ben, auf die es an­kommt. Ein sol­ches Zu­sam­men­fas­sen ist be­son­ders bei Com­te schwie­rig. Denn eben weil lei­ten­de Grund­ge­dan­ken ganz feh­len, fällt al­les au­s­ein­an­der.
Mir scheint, daß das Buch ge­ra­de ge­gen­wär­tig nütz­lich wer­den kann. Auch an­de­re Phi­lo­so­phen be­st­re­ben sich im­mer mehr und mehr, der Phi­lo­so­phie ei­nen Cha­rak­ter zu ge­ben, der sie den Ein­zel­wis­sen­schaf­ten ähn­lich ma­chen soll. Man spricht so­gar von ex­ak­ter Phi­lo­so­phie. Wo­hin man kommt, wenn sol­che Ex­akt­heit auf die Spit­ze ge­trie­ben wird, kann man bei Com­re ler­nen. Die Un- und Wi­der­phi­lo­so­phie ist die Fol­ge. Und da man die Schäd­­­lich­keir ei­ner Tä­tig­keit am bes­ten er­kennt, wenn man sie in ih­re Ex­t­re­me ver­folgt und in ih­ren Aus­wüch­sen be­o­b­ach­tet, so sei Com­res Phi­lo­so­phie­ren den Zeit­ge­nos­sen als ab­sch­re­cken­des Bei­­spiel emp­foh­len. Sie mö­gen aus ihm ler­nen, wie man es nicht ma­chen soll, wenn et­was Er­sprieß­li­ches auf die­sem Ge­bie­te zu­­­stan­de kom­men soll.
Ich ha­be den Glau­ben, daß wir doch ei­ner Zeit ent­ge­gen­ge­hen, in wel­cher das phi­lo­so­phi­sche St­re­ben wie­der die ihm ge­büh­r­en­de Ach­tung ha­ben wird. Die un­frucht­ba­ren Ver­su­che Com­res und an­de­rer muß­ten ge­macht wer­den, weil man erst ir­ren muß, um spä­ter der Wahr­heit bei­zu­kom­men.
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#TI
DAS THEA­TER DER NA­TUR­SCHAU­SPIE­LE
#TX
Ein sol­ches hat M. Wil­helm Mey­er in der Ber­li­ner «Ura­nia> ge­­grün­det. Er hat sich so­e­ben über sei­ne In­ten­tio­nen mir die­ser An­­stalt in ei­nem aus­führ­li­chen Ar­ti­kel der Nord­deut­schen All­ge­­mei­nen Zei­tung aus­ge­spro­chen (Bei­la­ge zu den Num­mern vom 8. und 9. April). Sein Grund­ge­dan­ke ist, daß das Thea­ter das Nach­ein­an­der in der Zeit, das ist Vor­gän­ge im all­ge­mei­nen, dar­­zu­s­tel­len ha­be. Bis­her ist man bloß bei Vor­gän­gen aus dem Men­­schen­le­ben ste­hen­ge­b­lie­ben. Und auch da hat man sich auf ei­nen Aus­schnitt be­schränkt. Die Dra­men, in de­nen nicht die Er­eig­nis­se des Lie­bes­le­bens den Mit­tel­punkt bil­den, sind nur in ge­rin­ger Zahl vor­han­den. Mey­er ist Be­ken­ner der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Wel­t­an­schau­ung, und zwar in der Form, die die­se in den letz­ten De­zen­ni­en an­ge­nom­men hat. Die Vor­gän­ge, in de­nen der Mensch ei­ne Rol­le spielt, sind ihm nur ein klei­nes Glied inn­er­halb des gro­ßen Schau­spiels, des­sen Schau­platz der Kos­mos ist. Das Le­ben des Kos­mos in künst­le­ri­scher Wei­se grup­piert, kom­bi­niert, durch die auf Grund der Na­tur­ge­set­ze ar­bei­ten­de Phan­ta­sie be­lebt, will er rhe­ar­ra­lisch dar­s­tel­len. Inn­er­halb die­ses gro­ßen Gan­zen soll der Mensch mir sei­nen Schick­sa­len er­schei­nen, nicht aus­ge­son­dert für sich. Wie ein Stern ent­steht, wie sich auf dem Ster­ne das un­or­ga­­ni­sche Reich ent­fal­tet, wie sich aus die­sem das Pflan­zen- und Tier­le­ben ent­wi­ckelt, wie auf des­sen Grund­la­ge der Mensch ins Da­sein tritt und von ihm ab­hän­gig ist: das will Mey­er kün­st­­le­risch ver­an­schau­li­chen. Das ist ei­ne löb­li­che, ei­ne sc­hö­ne Auf­­­ga­be. Er hat da­für bü­ß­en müs­sen. Sei­ne Kol­le­gen bei der «Ura­nia» ha­ben ihn aus dem In­sti­tu­te hin­aus­ge­drän­gelt, weil ih­nen sein Wir­ken zu we­nig wis­sen­schaft­lich, zu po­pu­lär war. Er hat nicht ge­nug lang­wei­li­ge Vor­trä­ge ge­hal­ten. Er woll­te die Wis­sen­schaft zur Kunst er­he­ben und durch die Phan­ta­sie auf das Fas­sungs­­ver­mö­gen wir­ken. So et­was ist un­er­hört in deut­schen Lan­den...
So­weit hat Mey­er un­se­re Sym­pa­thi­en. Aber sein Auf­satz hat mir ge­zeigt, daß er an dem Feh­ler all der Be­ken­ner mo­der­ner na­tur­wis­sen­schaft­li­cher Wel­t­an­schau­ung krankt. Er ver­kennt, daß al­les au­ßer dem Men­schen­le­ben doch min­der be­deu­tend ist als
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die­ses. Er bil­det sich ein, daß der Mensch ein Körn­chen im Wel­t­­all nur ist und daß es ein kind­li­ches Vor­ur­teil ge­nannt wer­den muß, wenn man den Men­schen als End­g­lied und Ziel al­les Da­­seins be­trach­tet. Die mo­der­nen Auf­klä­rer nen­nen sol­chen Stan­d­­punkt an­rhro­po­zenr­risch und glau­ben un­ge­heu­er viel ge­tan zu ha­ben, wenn sie er­klä­ren, daß das Wel­tall un­en­diich viel grö­ß­er ist als der klei­ne Mensch. Wir ste­hen nicht auf die­sem Stan­d­­punk­te. Wir sind An­hän­ger des na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Be­kenn­t­­nis­ses im mo­derns­ten Sin­ne. Aber so we­nig wir an die Vor­se­hung im christ­li­chen Sin­ne glau­ben, so sehr glau­ben wir da­ran, daß doch im kleins­ten Men­schen­schick­sal ein un­end­lich Er­ha­be­ne­res liegt als im Kreis­lauf von Mil­lio­nen Son­nen. Und des­halb möch­­ten wir das Thea­ter der Na­tur­schau­spie­le nicht über­schät­zen, es na­ment­lich nicht als ei­ne wich­ti­ge­re Sa­che hin­s­tel­len als die Dar­­­stel­lung men­sch­li­cher Lei­den und Freu­den. Daß der Mensch sich er­kennt, sich wür­digt und sich sei­ner Be­stim­mung be­wußt wird:
das ist doch das Wich­tigs­te auf die­ser Er­de. Und das Thea­ter der Nar­ur­schau­spie­le wird  auch wenn sei­ne Ur­he­ber es nicht wol­­len -. zu­letzt den Men­schen zur Er­kennt­nis des Men­schen füh­ren, das heißt ihm zei­gen, daß der gan­ze Kos­mos nur sei­net­wil­len da ist. Wenn er Ein­blick in die Er­schei­nun­gen und Vor­gän­ge ge­winnt, die sei­nem Le­ben vor­her­gin­gen, inn­er­halb wel­cher er steht, wird er sei­ne ein­zi­ge Stel­lung in der Welt rich­tig be­ur­tei­len, wird er zwar nicht mehr glau­ben, daß Gott sei­nen ein­ge­bo­re­nen Sohn ge­sandt hat, ihn von sün­di­ger Sch­mach zu be­f­rei­en, wird er aber ein­se­hen, daß un­zäh­l­i­ge Him­mel da sind, um ihn zu­letzt her­vor­zu­brin­gen und ihn sein Da­sein ge­nie­ßen zu las­sen.
#TI
M.LA­ZA­RUS . DAS LE­BEN DER SEE­LE
In Mo­no­gra­phi­en über sei­ne Er­schei­nun­gen und Ge­set­ze
1. Aufla­ge, Ber­lin 1856; 3. Aufla­ge, 188397, 3 Bän­de
#TX
Am 28. Mai fei­ert M. La­za­rus sein 25­jäh­ri­ges Ju­bi­läum als Pro­­­fes­sor an der Ber­li­ner Uni­ver­si­tät. Sei­ne Schü­ler wer­den an die­sem Ta­ge ge­wiß ih­res Leh­rers ge­den­ken. Man braucht aber nicht sein
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Schü­ler zu sein, um die­sen sei­nen Ju­bi­läums­tag mir­zu­fei­ern. Denn La­za­rus «Le­ben der See­le» ist ein Buch, das je­der ge­le­sen ha­ben muß, der auf Bil­dung An­spruch ma­chen will. Wei­te Per­spek­ti­ven, gro­ße Ho­ri­zon­te sind in die­sem Bu­che al­ler­dings nicht zu fin­den. Aber der fei­ne Be­o­b­ach­rungs­sinn und die ein­dring­li­che Dar­s­tel­­lungs­ga­be, die in ihm so wun­der­bar an­mu­tig sind, wir­ken wie ei­ne dra­ma­ti­sche Span­nung. Man wird gut­mü­tig, wenn man das Buch liest. Die brei­te Be­hag­lich­keit, in der es ge­schrie­ben ist, tut da­zu das Ih­ri­ge. Es wird we­ni­ge Bücher ge­ben, bei de­nen man so we­nig in Auf­re­gung kommt wie bei die­sem und bei de­nen zu­­­g­leich so viel wir­k­li­che See­le­n­er­kenn­ris in uns über­geht. Man nennt La­za­rus auch den Be­grün­der der Völ­ker­psy­cho­lo­gie. Die­se Wis­sen­schaft ist noch zu pro­b­le­ma­tisch, um beim 25­jäh­ri­gen Pro­­­fes­so­ren­ju­bi­läum des Be­grün­ders über sie et­was sa­gen zu dür­fen.
#TI
KARL JENTSCH . SO­ZIAL­AUS­LE­SE
Leip­zig 1898
#TX
Un­ter die­sem Ti­tel hat so­e­ben Karl Jenrsch ein Buch ver­öf­f­en­t­­licht. Die An­wen­dung der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Denk­wei­se un­se­rer Zeit auf den Enr­wi­cke­lungs­gang der Mensch­heit führt zu die­sem Be­griff. Wie in der üb­ri­gen Na­tur die­je­ni­gen For­men sich er­hal­ten, die sich im Kamp­fe ums Da­sein als die stär­ke­ren er­wei­sen, so ist das auch in der ge­schicht­li­chen Ent­wi­cke­lung des Men­schen der Fall. Durch An­wen­dung die­ses Be­grif­fes ge­langt man zur Über­win­dung al­ler Zwe­ckur­sa­chen. In der Na­tur wer­den heu­te wohl nur zu­rück­ge­b­lie­be­ne Geis­ter an Zwe­ckur­sa­chen glau­­ben. In den An­schau­un­gen über men­sch­li­che Ent­wi­cke­lung aber scheint die­se Vor­stel­lung we­ni­ger leicht zu ver­til­gen zu sein. Das zeigt sich am klars­ten bei dem Au­tor des ge­nann­ten Bu­ches. Wäh­­rend an­de­re, wie zum Bei­spiel Hux­ley, Alex­an­der Til­le und so wei­ter, den Fort­gang der Mensch­heit ganz ana­log dem üb­ri­gen Na­tur­wir­ken im Sin­ne des Dar­wi­nis­mus auf­fas­sen, glaubt Jenrsch
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nicht oh­ne die An­nah­me ei­ner zweck­mä­ß­i­gen Ein­rich­tung der ge­schicht­li­chen Tat­sa­chen aus­zu­kom­men. Man muß aber fest­hal­ten: Wer ei­ne zweck­mä­ß­i­ge Ein­rich­tung in der Na­tur oder Men­schen­welt an­nimmt, muß auch an ei­nen wei­sen Sc­höp­fer die­­ser Ein­rich­tung glau­ben. Und wer dies tut, fällt zu­rück in al­te theo­lo­gi­sche Vor­ur­tei­le, die durch die dar­wi­nis­ri­sche Wel­t­auf­fas­­sung über­wun­den sein soll­ten. Aber es wird noch lan­ge dau­ern, bis die Res­te der al­ten theo­lo­gi­schen Vor­stel­lun­gen aus den Köp­­fen der Men­schen ver­schwun­den sein wer­den. In die­ser oder je­ner Form wer­den sie im­mer noch spu­ken.
#TI
CHRO­NIK
Die Zu­las­sung der Frau­en zum me­di­zi­ni­schen Stu­di­um
#TX
In die­sen Ta­gen ha­ben die Teil­neh­mer des Ärz­tera­ges in Wies­­ba­den be­sch­los­sen, erst dann für die Zu­las­sung der Frau­en zum me­di­zi­ni­schen Stu­di­um zu stim­men, wenn sich auch die an­dern Fa­kul­tä­ten ent­sch­lie­ßen, weib­li­che Kräf­te in ih­ren Schoß auf­zu­­­neh­men. Al­so die Me­di­zin­män­ner sind der An­sicht, daß es wei­b­­li­che Ärz­te erst ge­ben soll, wenn es auch weib­li­che Rich­ter, Rechts­an­wäl­te und Pas­to­ren gibt. Nun ist das ja zu naiv, als daß man recht da­ran glau­ben möch­te, daß ei­ne Ver­samm­lung erns­ter Män­ner zu ei­nem sol­chen Ent­schluß kommt. Es gibt ei­nen al­ten Satz, den ge­wiß al­le die auch ken­nen, die an der in Re­de ste­hen­­den Be­schluß­fas­sung teil­ge­nom­men ha­ben, und der die­sen Teil­­neh­mern nur in der Wies­ba­de­ner Luft aus dem Ge­dächt­nis­se en­t­­­schwun­den zu sein scheint. Die­ser Satz heißt: Al­les schickt sich nicht für al­le. Ich kann mir Leu­te vor­s­tel­len, die es ganz gut fän­den, wenn Frau­en zum Bei­spiel Frau­e­n­ärz­te wä­ren, de­nen aber doch ein weib­li­cher Pas­tor, auf der Kan­zel pre­di­gend, als ko­mi­sche Fi­gur er­schie­ne. Aber so et­was ist ein­fach; und so ein­fa­che Din­ge sind wohl den ge­lehr­ten Her­ren in Wies­ba­den nicht ein­ge­fal­len.
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#TI
Die Auf­stel­lung von Nar­ur­for­scher-Büs­ren
auf der Pots­da­mer Brü­cke
#TX
In Ber­lin är­gern sich die Lo­kal­pa­trio­ren. Die Stadt­vä­ter ha­ben be­sch­los­sen, auf der neu­er­rich­re­ren Pots­da­mer Brü­cke Denk­mä­ler von vier Na­tur­for­schern auf­zu­s­tel­len. Gauß, Wer­ner Sie­mens, Helm­holrz und Rönt­gen sol­len wir in Zu­kunft er­bli­cken, wenn wir nicht mehr nö­t­ig ha­ben wer­den, uns durch das wüs­te Ge­röl­le und Ge­schürt, das ge­gen­wär­tig die Pots­da­mer Stra­ße in zwei Tei­le teilt, durch­zu­ar­bei­ren. Nun steht es zwar fest, daß un­ser Zei­tal­ter das der Na­tur­wis­sen­schaf­ten und der tech­ni­schen Fort­schrit­te ist, aber ei­ni­ge Men­schen möch­ten doch, daß das spe­zi­fi­sche Ber­li­ner­­tum be­tont wer­den sol­le, wenn ei­ne Brü­cke  doch wohl mir Hil­fe der mo­der­nen Tech­nik und nicht mir dern spe­zi­fi­schen Ber­li­ner­tum  ge­baut wird. Sol­che Men­schen schimp­fen jetzt über die Stadt­vä­ter, die dern Geis­te der Na­tur­wis­sen­schaft hul­di­gen und Gauß, den Braun­schwei­ger, Sie­mens, den Han­no­ve­ra­ner, Helm­holtz, den Bran­den­bur­ger, und Rönt­gen, den Rhein­län­der, auf der Pots­da­mer Brü­cke auf­s­tel­len. Kein ein­zi­ger Ur­ber­li­ner dar­un­ter, sa­gen die Leu­te. Rönt­gen kom­me nur des­halb hin, weil er bei Hof be­liebt ist. Nun, ich wünsch­te, daß man nur Men­schen An­er­ken­nung bräch­te, die es eben­so ver­die­nen, bei Ho­fe be­liebt zu sein wie Rönt­gen. Wenn man mir dem Be­schluß, den ge­nia­len Ent­de­cker der Rönt­gen­strah­len auf die Pots­da­mer Brü­cke hin­zu­­­s­tel­len, dem Ho­fe ei­nen Di­enst hat er­wei­sen wol­len, so möch­te ich nur, daß man durch die Un­rer­rä­n­ig­keir dem Be­dürf­nis­se der Zeit im­mer so ent­ge­gen­kä­me wie in die­sem Fal­le.
#TI
KÜNST­LER­BIL­DUNG
#TX
Vor ei­ni­gen Ta­gen hat­te ich ei­nen Traum. Ich träum­te von ei­nem Lei­t­ar­ti­kel der «Zu­kunft». Ich las ganz deut­lich in ei­ner Aus­­ein­an­der­set­zung, die über die Be­rech­ti­gung des Bun­des der Lan­d­­wir­te, über Stir­ner, Nierz­sche und das mon­ar­chi­sche Ge­fühl han­­del­te, ei­nen Satz über Kant. Ich trau­te mei­nen Au­gen nicht, aber
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in die­sem Sat­ze stand wört­lich: «die Ka­te­go­rie des Im­pe­ra­tivs». Ich war  im Trau­me  sehr ver­wun­dert, denn sol­che Blö­ß­en gibt sich doch Ma­xi­mi­li­an Har­den nicht. Er hat zwar ein­mal ei­nen Satz in ei­nem Lei­t­ar­ti­kel der «Zu­kunft» ge­schrie­ben, in dern er zeig­te, daß er von Kants «Ka­te­go­ri­schem Im­pe­ra­tiv» kei­nen rech­ten Be­griff hat; aber daß er gar «Die Ka­te­go­rie des Im­pe­ra­tivs» sch­reibt statt «Der ka­te­go­ri­sche Im­pe­ra­tiv»: das ver­­­setz­te mich  selbst im Trau­me  in Ver­wun­de­rung. Ich wach­te auf, rieb mir die Au­gen und sag­te mir: o du Träu­mer, das kam wie­der von solch ei­nem Är­ger über die Schrift­s­tel­le­rei. Du är­gerst dich so furcht­bar über den vie­len Un­sinn, der dir täg­lich durch die «Rit­ter der Fe­der» vor Au­gen tritt, daß dich der Är­ger im Schla­fe ver­folgt. Aber mei­ne Träu­me über­t­rei­ben. Es ist nicht wahr, daß je­mals in ei­nem Lei­t­ar­ti­kel der «Zu­kunft» «Die Ka­te­­go­rie des Im­pe­ra­tivs» zu le­sen war.
Sie wer­den wohl recht ha­ben, mei­ne Träu­me. Denn Al­f­red, mein Kerr, hat mir ein­mal ge­sagt: ich wol­le nicht so recht ins Zeug ge­hen und nach Her­zens­lust schimp­fen. Der ver­bis­se­ne Groll wird es wohl sein, der mich im Schla­fe als Alp­drü­cken ver­folgt.
Ich klei­de­te mich an, trank Kaf­fee, und dann muß­te ich mir aus ei­nem Ge­schäf­te der Pots­da­mer Stra­ße et­was ho­len. Ich sah zum ers­ten Ma­le die bei­den plas­ti­schen «Kunst­wer­ke», die auf der Pots­da­mer Brü­cke auf­ge­s­tellt sind. Ein bie­de­rer, jo­via­ler Mann sitzt da, mir mil­den Zü­gen. Ich könn­te ihn für ei­nen bra­ven Werk­meis­ter ei­ner Fa­brik hal­ten, in der Ka­bel­taue und elek­tri­sche Ap­pa­ra­te her­ge­s­tellt wer­den. Es soll Wer­ner Sie­mens, der größ­te Elek­tro­tech­ni­ker, sein. Da ich nicht aus­ge­gan­gen war, die Ge­heim­nis­se der plas­ti­schen Kunst zu stu­die­ren, so ging ich vor­über, nicht son­der­lich un­be­frie­digt, sie nicht ge­fun­den zu ha­ben. C. Mo­ser hat das Denk­mal ge­macht.
Ich ge­lang­te ans an­de­re En­de der Brü­cke. Da sitzt ein an­de­rer Mann. Ein Schul­meis­ter, der eben nach­denkt, wie er den Kin­dern das ABC bei­brin­gen soll. Doch nein  es soll Her­mann Hel­m­holtz sein. Ich ha­be im­mer ge­glaubt: der plas­ri­sche Künst­ler soll mir den äu­ße­ren Zü­gen ei­nes Man­nes auch des­sen Be­deu­tung der
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Nach­welt über­lie­fern. Und bei Helm­holrz scheint mir das so gar schwie­rig nicht zu sein. Wer sich in sei­ne Schrif­ten ver­tieft, wird ei­ne scharf um­ris­se­ne Vor­stel­lung von der Per­sön­lich­keit die­ses Man­nes er­hal­ten. Und wer die­se Vor­stel­lung ver­g­leicht mir den Zü­gen sei­nes Ge­sich­tes, wird den Ein­klang der kör­per­li­chen und der geis­ti­gen Phy­siog­no­mie er­ken­nen, die bei ihm so auf­fäl­lig war. Und Helm­holrz hat ja auch Le­ben­ser­in­ne­run­gen ge­schrie­ben. Wer ihn je ge­se­hen hat, muß bei je­der Zei­le an die äu­ße­re Er­­schei­nung des For­schers den­ken. Der Mann, der, von Max Klein ge­bil­det, das ei­ne En­de der Pots­da­mer Brü­cke zie­ren soll, er­in­nert in kei­nem Zu­ge an den Sch­rei­ber die­ser Er­in­ne­run­gen.
Aber noch mehr. Her­mann Helm­holrz ist wie we­ni­ge For­scher Ty­pus inn­er­halb ei­ner ge­wis­sen na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Rich­tung der Ge­gen­wart. Er ist nicht ein Ge­nie wie sein gro­ßer Leh­rer Jo­han­nes Mül­ler. Er hat zu den Ent­de­ckun­gen und Er­fin­dun­gen, die sich an sei­nen Na­men knüp­fen, nichr den ers­ten An­stoß ge­­ge­ben. Wer mir das nicht glau­ben will, der le­se dar­über in den er­wähn­ten Er­in­ne­run­gen. Er hat mit gro­ßem Scharf­blick und durch un­er­müd­li­che Ar­beit die Kon­se­qu­en­zen aus den Leis­tun­gen sei­ner Vor­gän­ger ge­zo­gen. Aus vi­e­lem möch­te ich die Er­fin­dung des Au­gen­spie­gels her­aus­he­ben. Als Helm­holrz an die Un­ter­­su­chun­gen ging, die ihn zu die­ser Er­fin­dung führ­ten, wa­ren die von den Vor­gän­gern ge­leis­te­ten Ar­bei­ten so weit ge­die­hen, daß es nur ei­ner Klei­nig­keit be­durf­te, um das wich­ti­ge In­stru­ment zu kon­stru­ie­ren, ei­nes letz­ten Schrit­tes auf ei­nem We­ge, der ge­nau vor­ge­zeich­net war. Und eben­so war es auf den an­de­ren Ge­bie­ten, auf de­nen Helm­holrz ar­bei­te­te. Er leb­te in ei­ner Zeit, die reif war zu ganz be­stimm­ten na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Ent­de­ckun­gen, weil die Vor­ar­bei­ten zu ih­nen in über­rei­cher Fül­le da wa­ren. Die­se Zeit for­der­te ex­ak­te wis­sen­schaft­li­che Ar­bei­ter, die durch schar­f­­sin­nig kon­stru­ier­te Werk­zeu­ge, durch sorg­fäl­ti­ge La­bo­ra­to­ri­ums­ar­beit, durch un­er­müd­li­ches Ex­pe­ri­men­tie­ren die wis­sen­schaf­t­­li­chen Ide­en ei­ner vor­an­ge­gan­ge­nen Zeit im ein­zel­nen durch­führ­­ren. Jo­han­nes Mül­ler, Pur­kin­je und an­de­re ha­ben in der ers­ten Hälf­te des Jahr­hun­derts lei­ten­de Ide­en an­ge­ge­ben; Helm­holtz, Brü­cke, Lud­wig, Du Bo­is-Rey­mond sind von den über­nom­me­nen
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Ge­sichts­punk­ten aus zu epo­che­ma­chen­den Ein­ze­lenr­de­ckun­gen ge­­kom­men. Der Scharf­blick für die Ein­zel­hei­ten des Nar­ur­wir­kens, für ex­pe­ri­men­tel­le For­schung, für un­er­müd­li­che Be­o­b­ach­tung sind die Ei­gen­hei­ten des Ty­pus ei­nes Nar­ur­for­schers, den Helm­holrz dar­s­tellt. Will man sich die­sen Ty­pus an sei­nem Ge­gen­satz klar­­ma­chen, so braucht man sich nur an Ernst Hae­ckel zu er­in­nern. Die­ser ist ganz an­ders als die zu der ge­nann­ten Grup­pe Ge­hö­­ri­gen. Auch er hat die Kon­se­qu­en­zen ei­nes gro­ßen Vor­gän­gers ge­zo­gen. Aber er ist nicht nur im ein­zel­nen über Char­les Dar­win hin­aus­ge­gan­gen. Er hat ein Ge­bäu­de auf­ge­führt, zu dern sein Vor­­­gän­ger den Unr­er­bau ge­lie­fert hat; Helm­holtz und die an­de­ren Ge­nann­ten ha­ben die Ein­rich­tungs­stü­cke zu ei­nem fer­ti­gen, aber al­ler­dings im In­nern noch lee­ren Ge­bäu­de ge­lie­fert. Die­se ty­pi­sche Be­deu­tung Helm­holr­zens müß­te die bild­li­che Dar­stel­lung sei­ner Ge­stalt ver­an­schau­li­chen.
Aber da­zu här­te al­ler­dings der Künst­ler, dern ei­ne sol­che Auf­­­ga­be zu­ge­fal­len ist, die wis­sen­schaft­li­che Ei­gen­art und Be­deu­tung Helm­holr­zens aus sei­nen Wer­ken stu­die­ren müs­sen. Ich bin so naiv zu glau­ben, daß dies je­der Künst­ler tut, be­vor er ei­nen Mann im Bil­de dar­s­tellt. Das Helm­holrz-Denk­mal auf der Ber­li­ner Pots­da­mer Brü­cke hat mich al­ler­dings vom Ge­gen­tei­le über­zeugt.
Da la­gen zu Fü­ß­en des For­schers Bücher, oben­auf ein Buch, auf des­sen Rü­cken stand  o Phy­si­ker, wen­det rasch das Au­ge weg, be­vor es zu sehr be­lei­digt wird : «Die Phy­sio­lo­gie der Op­tik.» Der bil­den­de Künst­ler ist al­so nicht ein­mal bis zum Ti­tel-blat­te  ja nicht ein­mal bis zum Rü­cken ei­nes ge­bun­de­nen Ex­em­­plars  von Helm­holr­zens «Phy­sio­lo­gi­scher Op­tik» vor­ge­drun­gen.
Was mir mein Traum von ei­nem Schrift­s­tel­ler nur vor­ge­gau­kelt hat: ein bil­den­der Künst­ler hat es in Wir­k­lich­keit um­ge­setzt. Denn statt «Phy­sio­lo­gi­sche Op­tik> zu sa­gen «Die Phy­sio­lo­gie der Op­tik» ist ge­ra­de so, als wenn man statt «Ka­te­go­ri­scher Im­pe­r­a­­tiv» sag­te «Die Ka­te­go­rie des Im­pe­ra­tivs». Aber so et­was macht nicht ein­mal ein Leir­ar­rik­ler. Wir Schrift­s­tel­ler sind doch bes­se­re Men­schen.
Aber «Die Phy­sio­lo­gie der Op­tik» ist nicht das ein­zi­ge, was laut sch­rei­end die «Bil­dung» ei­nes bil­den­den Künst­lers cha­rak­­te­ri­siert
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. Un­ter die­ser «Phy­sio­lo­gie der Op­tik» liegt noch ein an­de­res Buch. Die­ses ist et­wa vier Zenti­me­ter dick. Auf sei­nem Rü­cken steht: «Die Er­hal­tung der Kraft.» Nun hat Helm­holtz über die­sen die mo­der­ne Phy­sik be­herr­schen­den Be­griff ei­ne nur we­ni­ge Sei­ten star­ke Ab­hand­lung ge­schrie­ben. Herr Max Klein hat zwar die vor­han­de­nen Wer­ke Helm­holr­zens kei­nes Bli­ckes ge­wür­digt, er hat aber da­für im Geis­te ein nicht vor­han­de­nes ge­se­hen.
Die Ge­lehr­ten der Ber­li­ner Zei­tun­gen ha­ben die Sün­de wi­der den Geist je­g­li­cher Bil­dung gerügt; und des­halb ist der  ei­ne der Feh­ler gut­ge­macht wor­den. Ich weiß nicht, ob die Wor­te, die ein paar Ta­ge hin­durch zum Är­ger vor­über­ge­hen­der ge­bil­de­ter Leu­te am Helm­holrz-Denk­mal zu le­sen wa­ren, um die Schan­de zu ver­­ber­gen, bei nacht­schla­fen­der Zeit in die rich­ti­ge Les­art ver­wan­delt wor­den sind. Heu­te le­sen wir al­ler­dings das kor­ri­gier­te: «Die phy­sio­lo­gi­sche Op­tik.» Da­ge­gen wird sich ein wohl­wol­len­der Kor­rek­tor we­gen des zwei­ten «Ver­se­hens» schon noch ein­mal be­­mühen müs­sen. Dun­ner wird ja die­ses zwei­te Buch nicht zu ma­chen sein; aber man kann doch ei­nen bes­se­ren Zei­tungs­le­ser fra­­gen, und der wird ra­ten, auf die­ses Werk zu set­zen: «Ton­emp­fin­­dun­gen», denn daß Helm­holrz ei­ne «Leh­re von den Ton­emp­fin­­dun­gen» ge­schrie­ben hat, weiß eben ein bes­se­rer Zei­tungs­le­ser.
Wer mich ei­nen klein­li­chen Nörg­ler nennt, weil ich dies sch­rei­be, dem ent­geg­ne ich: Es ist mir im Grun­de ganz ei­ner­lei, was auf den Denk­mä­lern der Pots­da­mer Brü­cke steht, aber mir er­scheint die Sa­che wie ein be­tr­üb­en­des Symp­tom. Wie muß es mir der «Bil­dung» bil­den­der Künst­ler be­schaf­fen sein, de­nen sol­che «Ver­se­hen» pas­sie­ren? Und wel­ches Bild kann ein Kün­st­­ler der Nach­welt von ei­nem Man­ne über­lie­fern, den er so kennt, wie der Sc­höp­fer des Helm­holrz-Denk­mals des­sen Schrif­ten?
Man hö­re ih­nen nur ein­mal zu, den bil­den­den Künst­lern, wenn sie sich über die Aus­las­sun­gen, die Schrift­s­tel­ler über ih­re Wer­ke ma­chen, be­lus­ti­gen. Und man trös­te sich, wenn man Schrift­s­tel­ler ist und über die Pots­da­mer Brü­cke in Ber­lin geht, da­mit, daß wohl kaum ein «Sch­rei­ben­der» über ei­nen «Bil­den­den» ei­nen ähn­­li­chen Un­sinn sch­rei­ben wird, wie ein «Bil­den­der» hier über
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ei­nen «Sch­rei­ben­den» ge­bil­det hat. Ja, ja, wir Sch­rei­ben­den sind doch bes­se­re Men­schen, und kei­nem von uns kann es pas­sie­ren, daß er bei noch so gründ­li­cher Un­kennt­nis von Kanrs phi­lo­so­­phi­schen An­schau­un­gen statt «Ka­te­go­ri­scher Im­pe­ra­tiv » sch­reibt «Die Ka­te­go­rie des Im­pe­ra­tivs». So et­was kann uns nur ein bö­ser, bos­haf­ter Traum vor­gau­keln.
#TI
CHRO­NIK
Die sieb­zigs­te Ver­samm­lung
deut­scher Na­tur­for­scher und Ärz­te
#TX
Die sieb­zigs­te Ver­sam­an­lung deut­scher Na­tur­for­scher und Ärz­te wird in der Zeit vom 19. bis 24. Sep­tem­ber in Düs­sel­dorf statt-fin­den. Die The­men der an­ge­kün­dig­ten Vor­trä­ge sind viel­ver­sp­re­chend. Es wer­den sp­re­chen: Pro­fes­sor Dr. Klein (Göt­tin­gen) über: «Uni­ver­si­tät und tech­ni­sche Hoch­schu­le>, Pro­fes­sor Dr. Till­manns (Leip­zig> über: «Hun­dert Jah­re Chir­ur­gie», Pro­fes­sor Dr. Mar­ti­us (Ro­s­tock) über: «Krank­heit­s­ur­sa­chen und Krank­heit­saala­gen>, Pro­fes­sor van t'Hoff (Ber­lin> über: «Die zu­neh­men­de Be­deu­tung der an­or­ga­ni­schen Che­mie». Ne­ben an­de­ren Vor­trä­gen hat auch noch Pro­fes­sor Vir­chow ei­nen Vor­trag über ein spä­ter zu be­stim­­men­des The­ma zu­ge­sagt. Au­ßer den schon be­ste­hen­den Sek­tio­nen soll ei­ne neue für an­ge­wand­te Ma­the­ma­tik und In­ge­nieur­wis­sen­­schaf­ten so­wie ei­ne sol­che für Ge­schich­te der Me­di­zin er­rich­tet wer­den. Mit der Ver­samm­lung sol­len vier Aus­stel­lun­gen ver­bun­­den sein: 1. ei­ne his­to­ri­sche, 2. ei­ne sol­che, wel­che die Pho­to­gia­phie im Di­ens­te der Wis­sen­schaft dar­s­tellt, 3. ei­ne sol­che von na­tur­wis­sen­schaft­li­chen, me­di­zi­nisch - chir­ur­gi­schen, phar­ma­zeu­ti­­schen und hy­gie­ni­schen Ap­pa­ra­ten, Präpa­ra­ten und so wei­ter, und 4. ei­ne phy­si­ka­li­sche und che­mi­sche Lehr­mit­tel­aus­stel­lung. Mit die­ser Na­tur­for­scher­ver­samm­lung - heu­te darf nir­gends ein mo­der­ner Zug feh­len - wird ein Kon­g­reß al­ko­hol­f­eind­li­cher Ärz­te ver­bun­den sein.
*
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In den Be­mer­kun­gen, die in der letz­ten Num­mer die­ser Zeit­­schrift über die sieb­zigs­te Ver­sa­nun­lung deut­scher Na­tur­for­scher und Ärz­te ent­hal­ten wa­ren, ist des Vor­trags ge­dacht wor­den, den Pro­fes­sor J. Bau­mann über den Bil­dungs­wert von Gym­na­si­en und Real­gym­na­si­en und über die Be­deu­tung des na­tur­wis­sen­schaf­t­­li­chen Un­ter­richts ge­hal­ten hat. Ei­ne sc­hö­ne Er­gän­zung zu den Aus­füh­run­gen Bau­manns lie­fer­te ein an­de­rer Red­ner die­ser Ver­­­samm­lung: Pro­fes­sor Pietz­ker (Nord­hau­sen). Er sprach sich dar­­­über aus, wie der na­tur­wis­sen­schaft­li­che Un­ter­richt nach sei­ner Mei­nung ein­ge­rich­tet wer­den müs­se, wenn er den Er­for­der­nis­sen des mo­der­nen Geis­tes­le­bens ent­sp­re­chen soll. Es ist vor al­len Din­­gen ei­ne Durch­drin­gung des Wis­sens­stof­fes mit phi­lo­so­phi­schem Geis­te not­wen­dig. Nicht nur der kla­re Blick für die au­gen­fäl­li­gen Vor­gän­ge, son­dern auch das Den­ken über die­se Vor­gän­ge soll gepf­legt wer­den. Es ist er­freu­lich, daß sich wie­der Stim­men ver­­­neh­men las­sen, die dem Nach­den­ken zu sei­nem Rech­te ver­hel­fen wol­len, nach­dem es fast ein hal­bes Jahr­hun­dert hin­durch von sei­­ten der Na­tur­for­scher mit dem Bann be­legt und da­für die ge­­dan­ken­lo­se Be­o­b­ach­tung ge­hät­schelt wor­den ist.
*
Preis­auf­ga­be der Ber­li­ner Aka­de­mie der Wis­sen­schaf­ten
Die Ber­li­ner Aka­de­mie der Wis­sen­schaf­ten hat ei­ne Preis­auf­ga­be ge­s­tellt: «Dar­stel­lung des Sys­tems von Leib­niz, wel­che in ein­drin­­gen­der Ana­ly­se der Grund­ge­dan­ken und ih­res Zu­sam­men­han­ges so­wie in der Ver­fol­gung ih­rer Qu­el­len und all­mäh­li­chen En­t­­wick­lung über die bis­he­ri­gen Dar­stel­lun­gen we­sent­lich hin­aus­­geht usw.> - heißt das The­ma. Der bra­ve Mann, der die­ses «zeit­­ge­mä­ße> The­ma zur Zu­frie­den­heit der Her­ren von der Ber­li­ner Aka­de­mie lö­sen wird, soll 5000 Mark er­hal­ten. Von vorn­he­r­ein er­klä­re ich: vor ge­lehr­ten Ar­bei­ten ha­be ich al­len schul­di­gen Re­spekt; wenn aber ei­ne sol­che Kör­per­schaft heu­te 5000 Mark üb­rig hat für die Dar­stel­lung ei­nes Ge­dan­ken­sys­tems, das uns gar nichts mehr an­geht, so kann ich doch nicht um­hin, mei­ne Ver­­wun­de­rung
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dar­über aus­zu­drü­cken. Wenn auch Leib­niz der Stif­ter der Ber­li­ner Aka­de­mie ist: heu­te für sein Ge­dan­ken­sys­tem ei­nen Preis aus­zu­sch­rei­ben, wür­de er selbst nicht bil­li­gen. Wir ha­ben wahr­haft Wich­ti­ge­res zu tun. Un­se­re ge­gen­wär­ti­ge Wis­sen­schaft stellt uns not­wen­di­ge Pro­b­le­me. Und die Ber­li­ner Aka­de­mie fin­­det es an­ge­mes­sen, ei­nen Preis aus­zu­sch­rei­ben für ein The­ma, das man ei­nem Lieb­ha­ber ganz gut über­las­sen könn­te. Die Lö­sung die­ser Fra­ge kä­me noch im­mer im rech­ten Mo­ment. Wann wird doch die Zeit kom­men, in der auch die ge­lehr­ten Kör­per­schaf­ten ler­nen wer­den, ih­re Kräf­te in den Di­enst der Zeit zu stel­len?
*
«Hux­ley-Vor­le­sung» von Vir­chow in Lon­don
Am 3. Ok­tober hielt Vir­chow in Lon­don die Hux­ley-Vor­le­sung zur Er­öff­nung des Win­ter­se­mes­ters der me­di­zi­ni­schen Schu­le des Cha­ring-Croß-Ho­spi­tals. Er cha­rak­te­ri­sier­te Hux­ley als den Mann, der die Kon­se­qu­en­zen der Dar­win­schen Leh­re als küh­ner Den­ker ge­zo­gen und de­ren Ge­sichts­punk­te für wei­te Ge­bie­te der For­­schung frucht­bar ge­macht hat.
#TI
C. A. FRIED­RICH  DIE WEL­T­AN­SCHAU­UNG
EI­NES MO­DER­NEN CHRIS­TEN
Leip­zig 1897
#TX
Men­schen, die mit ih­ren Emp­fin­dun­gen, mit ih­rem Ge­müts­le­ben hin­ter den Er­kennt­nis­sen zu­rück­b­lei­ben, die ih­nen die fort­sch­rei­­ten­de Wis­sen­schaft und Er­fah­rung auf­drän­gen, wird es irar­ner ge­ben. Was sich des Her­zens be­mäch­tigt hat, das ist durch ver­­nünf­ti­ge Ein­sicht nicht so leicht zu wi­der­le­gen. Al­les, was über den Kampf zwi­schen Glau­ben und Wis­sen ge­sagt wird, läßt sich zu­letzt auf den Ge­gen­satz zu­rück­füh­ren, der be­steht zwi­schen den
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tra­di­tio­nel­len Mäch­ten, die sich im Ge­mü­te ein­ge­nis­tet ha­ben, und den Ide­en und Be­grif­fen, de­nen sich die Ver­nunft nicht ver­­­sch­lie­ßen kann. Star­ke Na­tu­ren wer­den die­sen Kampf nicht em­p­­fin­den. Sie blei­ben ent­we­der den ge­wohn­heits­mä­ß­i­gen Vor­s­tel­­lun­gen, die sie von den Vä­t­ern er­erbt ha­ben, treu und leh­nen al­le neu­en Ein­sich­ten ab, oder sie se­geln mit vol­ler Kraft in das Neue hin­ein und rei­ßen ihr Herz los von dem Her­ge­brach­ten. Schwa­che Na­tu­ren da­ge­gen schwan­ken zwi­schen Al­tem und Neu­em un­­si­cher hin und her. Von je­nem kön­nen sie nicht las­sen; die­ses kön­nen sie nicht von sich wei­sen. Sie sind es dann, wel­che die Ver­söh­nung von Glau­ben und Wis­sen, von Re­li­gi­on und Er­kenn­t­­nis, zum Ge­gen­stan­de ih­rer Be­trach­tung ma­chen. Ei­ne star­ke Na­­tur war der ös­t­er­rei­chi­sche Erz­bi­schof, der einst ge­sagt hat: «Die Kir­che kennt kei­nen Fort­schritt.> Ei­ne star­ke Na­tur ist Ernst Hae­ckel, der ein­fach den In­halt der mo­der­nen Na­tu­r­ein­sicht an die Stel­le der al­ten Re­li­gi­on setzt. Ei­ne schwa­che Per­sön­lich­keit da­ge­gen ist der Ver­fas­ser der oben­ge­nann­ten Schrift. Er hat die höchs­te Ach­tung vor der mo­der­nen Er­kennt­nis. Er möch­te, daß die­se Er­kennt­nis so frucht­bar als mög­lich wir­ke. Aber al­les, was er über die mo­der­nen An­schau­un­gen sagt, ist ven christ­li­ch­­re­li­giö­sen Emp­fin­dun­gen mit­ein­ge­ge­ben. Christ­li­ches Füh­len und mo­der­nes Den­ken sucht er mit­ein­an­der zu ver­söh­nen. Der Wunsch ist bei ihm der Va­ter des Ge­dan­kens. Er wünscht, daß dem mo­der­­nen Wis­sen die wei­tes­te Ver­b­rei­tung wer­de, und er wünscht auch, daß die Men­schen christ­lich füh­len. Sei­ne Vor­stel­lun­gen for­men sich nach sei­nen Wün­schen. Er lie­fert den «Be­weis», daß der Mensch um so christ­li­cher wer­den wird, je mo­der­ner er wird. Für den­je­ni­gen, der die mo­der­nen Ein­sich­ten be­reits in sein Füh­­len, in sein Herz auf­ge­nom­men hat, sind Fried­richs «Be­wei­se» durch­aus kei­ne Be­wei­se. Er braucht auch sol­che Be­wei­se nicht. Denn ihm ist klar, daß sich mit der mo­der­nen Wel­t­an­schau­ung voll­kom­men le­ben läßt, wenn man sich nur in sie ein­ge­lebt hat. Al­le Wär­me der Emp­fin­dung, al­len En­thu­sias­mus bringt er den Vor­stel­lun­gen die­ser Wel­t­an­schau­ung ent­ge­gen, wie sie un­se­re Vor­fah­ren den christ­li­chen Ide­en ent­ge­gen­ge­bracht ha­ben. Aber der Ver­fas­ser des Bu­ches «Wel­t­an­schau­ung ei­nes mo­der­nen Chris­ten»
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hat für die al­ten Vor­stel­lun­gen Wär­me des Her­zens, für die mo­der­nen An­schau­un­gen Käl­te des Ver­stan­des. Ver­ge­bens sucht er aus den neu­en Ein­sich­ten des­halb die Ge­füh­le her­aus­zu­pres­sen, die sich aus der christ­li­chen Theo­lo­gie er­ge­ben ha­ben. Durch ei­ne st­ren­ge, sym­pa­thi­sche Ge­sin­nung, die aus dem Bu­che spricht, wird es man­chem in­ter­es­sant sein, der sich mit den Fra­gen zu be­schäf­­ti­gen ge­neigt ist, die der Ver­fas­ser zu be­ant­wor­ten sucht. Al­ler­­dings wird für vie­le die­se neue­re Art von Pie­tis­mus und Ge­fühls­­du­se­lei auch lang­wei­lig sein. Der Psy­cho­lo­ge wird das Buch be­iück­sich­ti­gen müs­sen. Der Ver­fas­ser ist als Ty­pus für ei­ne gro­ße An­zahl von Men­schen zu be­trach­ten. Sie st­re­ben al­le nach ei­ner Aus­söh­nung zwei­er geis­ti­ger Ge­bie­te, die nicht auf die Dau­er ne­ben­ein­an­der be­ste­hen kön­nen, zwi­schen de­nen es nur ei­nen Waf­fen­s­till­stand, aber kei­nen Frie­dens­schluß ge­ben kann.
#TI
ROBERT ZIM­MER­MANN
Ge­s­tor­ben am 1. Sep­tem­ber 1898
#TX
Am 1. Sep­tem­ber ist der Phi­lo­soph Robert Zim­mer­mann ge­s­tor­­ben. Er hat durch mehr als drei­ßig Jah­re an der Wie­ner Uni­ver­si­tät Phi­lo­so­phie ge­lehrt. In sei­nen An­schau­un­gen war er ein or­tho­do­xer Schü­ler Her­b­arths. Seit dem Jah­re 1884 hat er in ei­ner statt­li­chen An­zahl von Schrif­ten die Leh­re die­ses Phi­lo­so­phen wei­ter­ge­baut. Die Äst­he­tik war sein Lie­b­lings­ge­biet. Er hat ei­ne Ge­schich­te die­ser Wis­sen­schaft ge­schrie­ben und sei­nen ei­ge­nen Stand­punkt auf die­sem Ge­bie­te in ei­nem Bu­che dar­ge­legt.
#TI
ERNST HAE­CKEL  DIE KUNST­FOR­MEN DER NA­TUR
Leip­zig 1899
#TX
Ernst Hae­ckel hat es un­ter­nom­men, die un­er­sc­höpf­li­che Fül­le wun­der­ba­rer Ge­stal­ten, wel­che die Na­tur ih­ren or­ga­ni­schen Sc­höp­fun­gen ver­leiht und «durch de­ren Sc­hön­heit und Man­ni­g­­fal­tig­keit
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al­le vom Men­schen ge­schaf­fe­nen Kunst­for­men wei­t­aus über­trof­fen wer­den>, in ei­nem Wer­ke dar­zu­s­tel­len, des­sen ers­te Lie­fe­rung vor­liegt. «Die Kunst­for­men der Na­tur» ist der Ti­tel des Wer­kes, das zu­nächst fünf Lie­fe­run­gen mit fünf­zig Ta­feln um­­­fas­sen (das Heft zu zehn Ta­feln) und das im Fal­le ei­ner güns­ti­gen Auf­nah­me um zehn wei­te­re Hef­te ver­mehrt wer­den soll. Nach Vol­l­en­dung von zehn Hef­ten will Hae­ckel ei­ne all­ge­mei­ne Ein­­lei­tung zu dem Wer­ke ge­ben, wel­che die sys­te­ma­ti­sche Ord­nung sämt­li­cher For­men­grup­pen ent­hält. Das ers­te Heft des in­ter­es­san­­ten Wer­kes be­g­lei­tet Hae­ckel mit ei­nem Vor­wor­te, dem wir fol­­gen­de Wor­te ent­neh­men: «Seit früh­es­ter Ju­gend von dem For­men­­rei­ze der le­ben­den We­sen ge­fes­selt und seit ei­nem hal­ben Jahr­hun­der­te mit Vor­lie­be mor­pho­lo­gi­sche Stu­di­en pf­le­gend, war ich nicht nur be­müht, die Ge­set­ze ih­rer Ge­stal­tung und Ent­wick­­lung zu er­ken­nen, son­dern auch zeich­nend und ma­lend tie­fer in das Ge­heim­nis ih­rer Sc­hön­heit ein­zu­drin­gen. Auf zahl­rei­chen Rei­­sen, die sich über ei­nen Zei­traum von fün­fund­vier­zig Jah­ren er­­st­re­cken, ha­be ich al­le Län­der und Küs­ten Eu­ro­pas ken­nen­ge­lernt und auch an den in­ter­es­san­tes­ten Ge­sta­den des nörd­li­chen Afri­ka und des süd­li­chen Asi­en län­ge­re Zeit ge­ar­bei­tet. Tau­sen­de von Fi­gu­ren, die ich auf die­sen wis­sen­schaft­li­chen Rei­sen nach der Na­tur ge­zeich­net ha­be, sind be­reits in mei­nen grö­ße­ren Mo­no­­­gra­phi­en pu­b­li­ziert; ei­nen an­de­ren Teil will ich bei die­ser Ge­­le­gen­heit ver­öf­f­ent­li­chen. Au­ßer­dem wer­de ich be­müht sein, aus der um­fang­rei­chen Li­te­ra­tur die sc­höns­ten und äst­he­tisch wer­t­volls­ten For­men zu­sam­men­zu­s­tel­len. »
#TI
PAUL NI­KO­LAUS COSS­MAN­N  ELE­MEN­TE DER
EM­PI­RI­SCHEN TE­LEO­LO­GIF
Stutt­gart 1899
#TX
Die­ses Buch ist ei­ne der in un­se­rer Zeit lei­der gar nicht sel­te­nen li­tera­ri­schen Er­schei­nun­gen, de­ren Ver­fas­ser ei­nen gro­ßen Teil der Schuld an der be­dau­er­li­chen Tat­sa­che tra­gen, daß die Phi­lo­so­phie
#SE030-573
im­mer mehr in Mißk­re­dit kommt. Ei­ne selbst­ver­ständ­li­che, von kei­nem Ver­nünf­ti­gen an­ge­zwei­fel­te Wahr­heit wird mit be­hag­li­cher Brei­te auf 129 Sei­ten ab­ge­han­delt. Et­was, was vor al­ler Au­gen liegt, wird in ab­strak­tes­te For­meln ge­k­lei­det, und da­bei pas­siert dem Au­tor das Un­glück, daß er in der Welt sei­ner Ab­­strak­tio­nen den si­che­ren Bo­den un­ter den Fü­ß­en ver­liert, und daß er gar nicht ahnt, daß mit sei­nen «For­mu­lie­run­gen» gar nichts ge­sagt ist. Fr will zei­gen, daß es in der Na­tur, in der al­les nach Ur­sa­che und Wir­kung zu­sam­men­hängt, auch Er­schei­nun­gen gibt, die noch in an­de­ren Zu­sam­men­hän­gen ste­hen. Ur­sa­che und Wir­kung bil­den ei­nen zwei­g­lie­d­ri­gen Zu­sam­men­hang. Coß­mann sucht inn­er­halb der Welt des Le­bens drei­g­lie­d­ri­ge Zu­sam­men­hän­ge dar­­zu­tun. Das Netz­haut­bild des Au­ges ent­steht als Wir­kung ei­nes Lich­t­rei­zes auf den aug­be­gab­ten Or­ga­nis­mus. Wir ha­ben ei­nen zwei­g­lie­d­ri­gen Zu­sam­men­hang. Der Lich­t­reiz wirkt auf den Or­­ga­nis­mus, und das Au­gen­lid wird ge­sch­los­sen zum Schutz ge­gen den Reiz. Wir ha­ben ei­nen drei­g­lie­d­ri­gen Zu­sam­men­hang, ei­nen sol­chen zwi­schen der Ur­sa­che - dem Lich­t­reiz - der Wir­kung -dem Lid­schluß - und dem Zweck, dem Schutz des Or­gans. Zwei­­g­lie­d­ri­ge Zu­sam­men­hän­ge sol­len kau­sal, drei­g­lie­d­ri­ge te­leo­lo­gisch zweck­mä­ß­ig ge­nannt wer­den. Der Na­tur­for­schung der Ge­gen­wart wird der Vor­wurf ge­macht, daß sie al­les aus den Zu­sam­men-hän­gen von Ur­sa­chen und Wir­kun­gen er­klä­ren will; und von der Na­tur­for­schung der Zu­kunft wird er­träumt, daß sie die Te­leo­­lo­gie in ih­rer Herr­lich­keit zur Gel­tung brin­gen wer­de. Was Herr Coß­mann auf sei­nen 129 Sei­ten breit au­s­ein­an­der­setzt, fin­det sich in fol­gen­den acht Zei­len des Bu­ches «Die Wel­t­rät­sel> von Ernst Hae­ckel, den un­ser Ver­fas­ser ge­wiß zu den­je­ni­gen rech­net, die te­leo­lo­gi­sche Zu­sam­men­hän­ge über­se­hen: «Im Kör­per­bau und in der Le­ben­s­tä­tig­keit al­ler Or­ga­nis­men tritt uns die Zweck­tä­tig­keit un­leug­bar ent­ge­gen. Je­de Pflan­ze und je­des Tier er­schei­nen in der Zu­sam­men­set­zung aus ein­zel­nen Tei­len eben­so für ei­nen be­stIm­m­­ten Le­bens­zweck ein­ge­rich­tet wie die künst­li­chen, vom Mer­schen er­fun­de­nen und kon­stru­ier­ten Ma­schi­nen, und so­lan­ge ihr Le­ben fort­dau­ert, ist auch die Funk­ti­on der ein­zel­nen Or­ga­ne eben­so auf be­stimm­te Zwe­cke ge­rich­tet wie die Ar­beit in den ein­zel­nen
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Tei­len der Ma­schi­ne.» Coß­mann tut wei­ter nichts, als die­se an­­leug­ba­re Tat­sa­che in un­säg­lich pe­dan­ti­sche For­meln brin­gen. Ge­­gen sol­che phi­lo­so­phi­sche Spie­le­rei braucht man nichts ein­zu­wen­­den. Mit ihr sol­len sich die­je­ni­gen be­schäf­ti­gen, die nichts Ver­­nünf­ti­ge­res in der Welt zu tun fin­den. Wenn aber Herr Coß­mann glaubt, daß die or­ga­ni­sche Na­tur­wis­sen­schaft die Te­leo­lo­gie in sich auf­neh­men soll, so muß ihrn ge­sagt wer­den, daß er das Ver-hält­nis der mo­der­nen Na­tur­wis­sen­schaft zu der Te­leo­lo­gie nicht ver­steht. Ei­ne Lo­ko­mo­ti­ve ist zwei­fel­los zweckr­nä­ß­ig ge­baut, und Herr Coß­mann könn­te ih­re Wirk­sam­keit auf sei­ne net­te drei­­g­lie­d­ri­ge For­mel zu­rück­füh­ren. Dem­je­ni­gen, der die Lo­ko­mo­ti­ve bau­en soll, ist aber nicht da­mit ge­di­ent, wenn man ihm den Zweck rein­lich be­sch­reibt. Er muß die Ur­sa­chen ken­nen, durch die der Zweck er­reicht wird. So emp­fin­det der Na­tur­for­scher der Na­tur ge­gen­über. Er stellt die Zwe­cke fest; aber er sucht dann die zweckruä­ß­i­gen Wir­kun­gen aus den Ur­sa­chen zu er­klä­ren. So we­nig ei­ne Ma­schi­ne nach ih­rem Zwe­cke ge­baut wer­den kann, so we­nig kann ein Le­be­we­sen aus sei­ner zweck­mä­ß­i­gen Ein­rich­tung her­aus er­klärt wer­den.
Aber Herrn Coß­mann trifft noch ein schwe­re­rer Vor­wurf. Der Zweck tritt in der Zeit­fol­ge nach der Ur­sa­che auf. Wenn wir nun von der Zeit ab­se­hen und bloß in Be­tracht zie­hen, daß ein no­t­wen­di­ger Zu­sam­men­hang zwi­schen Ur­sa­che und Wir­kung be­steht, dann kön­nen wir je­de Ur­sa­che auch eben­so­gut aus ih­rer Wir­kung ab­lei­ten wie um­ge­kehrt die Wir­kung aus der Ur­sa­che. Wir brau­chen in ei­ner For­mel der Me­cha­nik, die ei­ne Wir­kung aus der Ur­sa­che ab­lei­tet, nur die Zeit mit ne­ga­ti­vem Vor­zei­chen ein­zu­­­set­zen, dann ha­ben wir die Mög­lich­keit, das Frühe­re aus dem Spä­­te­ren ab­zu­lei­ten. Er­scheint dann das Spä­te­re als Zweck, so wird der ur­säch­li­che Zu­sam­men­hang ein zweck­mä­ß­i­ger, und man braucht Herrn Coß­manns drei­g­lie­d­ri­ge For­mel nicht. Herr Coß­­mann hät­te nun erst, wenn er wir­k­lich et­was be­wei­sen woll­te, ei­ne Auf­ga­be. Er müß­te zei­gen, daß ei­ner inn­er­halb der Me­cha­nik gel­ten­den Tat­sa­che auch ei­ne sol­che auf te­leo­lo­gi­schem Ge­bie­te ent­spricht. Die­se Tat­sa­che ist für die Me­cha­nik die, daß wir im Ge­dan­ken ei­nen Vor­gang uns rück­läu­fig vor­s­tel­len kön­nen (durch
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das ne­ga­ti­ve Vor­zei­chen vor der Zeit), daß aber in Wir­k­lich­keit die­ser Vor­gang nicht rück­läu­fig statt­fin­den kann. In der Te­leo­­lo­gie müß­te ge­zeigt wer­den, daß die Rück­wir­kung des Zwe­ckes, die wir uns vor­s­tel­len kön­nen, auch wir­k­lich vor­han­den ist. Da­vor hü­tet sich Herr Coß­mann wohl, denn er müß­te dann zu dem ein­zi­gen Aus­weg kom­men, den es für den Zweck­theo­re­ti­ker gibt, zur Kon­sta­tie­rung der «Weis­heit und des Ver­stan­des>, die die Or­ga­nis­men erst so ge­ord­net ha­ben, wie wir sie uns nach­her vor­­­s­tel­len. «Ob es au­ßer, ne­ben, über den mit blin­der, ab­sichts­lo­ser Not­wen­dig­keit wei­ter­ar­bei­ten­den cau­sas ef­fi­ci­en­ti­bus (Na­tur­kräf­­ten) noch be­son­de­re Zwe­ckur­sa­chen, cau­sae fi­na­les, gibt, dar­über herrscht Schui­st­reit und ist Schul­st­reit mög­lich; aber daß es in der Na­tu­ra na­tu­ra­ta ei­ne vom Men­schen un­ab­hän­gi­ge, al­ler sei­­ner Kunst un­end­lich über­le­ge­ne Zweck­mä­ß­ig­keit gibt, dar­über nicht», sagt Ot­to Lieb­mann in «Ge­dan­ken und Tat­sa­chen» (1. Heft, S. 91). Zur Ent­schei­dung über das ers­te­re hat Coß­mann nichts, rein gar nichts bei­ge­tra­gen; zur Fest­stel­lung des letz­te­ren brauch­­ten wir ihn nicht. Wir ha­ben das Werk ei­nes Di­let­tan­ten vor uns, der sich die Al­lü­ren ei­nes Phi­lo­so­phen an­ge­eig­net hat.
#TI
Dr. HEIN­RICH v. SCHO­E­LER  KRI­TIK DER
WIS­SEN­SCHAFT­LI­CHEN ER­KENNT­NIS
Ei­ne vor­ur­teils­lo­se Wel­t­an­schau­ung. Leip­zig 1898
#TX
Im Jah­re 1865 hat Ot­to Lieb­mann in sei­ner Schrift «Kant und die Epi­go­nen» die For­de­rung er­ho­ben, wir müs­sen in der Phi­lo­­so­phie zu Kant zu­rück­keh­ren. In der Er­fül­lung die­ser For­de­rung sieht er das Heil sei­ner Wis­sen­schaft. Er hat da­mit nur der An­­sicht der über­wie­gen­den Mehr­heit der Phi­lo­so­phen un­se­rer Zeit Aus­druck ge­ge­ben. Und auch vie­le Na­tur­for­scher, in­so­fern sich die­sel­ben um phi­lo­so­phi­sche Be­grif­fe noch be­küm­mern, se­hen in der Kant­schen Leh­re die ein­zig mög­li­che Form der Zen­tral­wis­sen-schaft. Von Phi­lo­so­phen und Na­tur­for­schern aus­ge­hend, ist die­se
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Mei­nung auch in die wei­te­ren Krei­se der Ge­bil­de­ten, die ein In­ter­es­se für Phi­lo­so­phie ha­ben, ge­drun­gen. Da­mit hat die Kant­sche An­schau­ungs­wei­se die Be­deu­tung ei­ner trei­ben­den Kraft in un­se­­rem wis­sen­schaft­li­chen Den­ken er­langt. Oh­ne je ei­ne Zei­le von Kant ge­le­sen oder ei­nen Satz aus sei­ner Leh­re ge­hört zu ha­ben, se­hen vie­le un­se­rer Zeit­ge­nos­sen das Welt­ge­sche­hen in sei­ner Art an. Seit ei­nem Jahr­hun­dert wird im­mer wie­der und wie­der das stolz klin­gen­de Wort aus­ge­spro­chen: Kant ha­be die den­ken­de Mensch­heit von den Fes­seln des phi­lo­so­phi­schen Dog­ma­tis­mus be­f­reit, wel­cher lee­re Be­haup­tun­gen über das We­sen der Din­ge auf­s­tell­te, oh­ne ei­ne kri­ti­sche Un­ter­su­chung dar­über an­zu­s­tel­len, ob der men­sch­li­che Geist auch fähig sei, über die­ses We­sen et­was sch­lecht­hin Gül­ti­ges aus­zu­ma­chen. Für vie­le, wel­che dies Wort aus­sp­re­chen, ist aber an die Stel­le des al­ten Dog­mas nur ein neu­es ge­t­re­ten, näm­lich das von der un­um­stöß­li­chen Wahr­heit der Kant­schen Grund­an­schau­un­gen. Die­se las­sen sich in fol­gen­de Sät­ze zu­sam­men­fas­sen: Ein Ding kann von uns nur wahr­ge­nom­­men wer­den, wenn es auf uns ei­nen Ein­druck macht, ei­ne Wir­kung aus­übt. Dann ist es aber im­mer nur die­se Wir­kung, die wir wahr­­neh­men, nie­mals das Ding an sich. Von dem letz­te­ren kön­nen wir uns kei­ner­lei Be­griff ma­chen. Die Wir­kun­gen der Din­ge auf uns sind un­se­re Vor­stel­lun­gen. Was uns von der Welt be­kannt ist, sind al­so nicht die Din­ge, son­dern un­se­re Vor­stel­lun­gen von den Din­gen. Die uns ge­ge­be­ne Welt ist nicht ei­ne Welt des Seins, son­dern ei­ne Vor­stel­lungs- oder Er­schei­nungs­welt. Die Ge­set­ze, nach de­nen die Ein­zel­hei­ten die­ser Vor­stel­lungs­welt ver­knüpft sind, kön­nen dann na­tür­lich auch nicht die Ge­set­ze der «Din­ge an sich» sein, son­dern je­ne un­se­res sub­jek­ti­ven Or­ga­nis­mui Was für uns Er­schei­nung wer­den soll, muß sich den Ge­set­zen un­se­res Sub­jek­tes fü­gen. Die Din­ge kön­nen uns nur so er­schei­nen, wie es un­se­rer Na­tur ge­mäß ist. Der Welt, die uns er­scheint - und die­se al­lein ken­nen wir -, sch­rei­ben wir selbst die Ge­set­ze von Was Kant mit die­sen An­schau­un­gen für die Phi­lo­so­phie ge­won­­nen zu ha­ben glaub­te, wird klar, wenn man ei­nen Blick auf die wis­sen­schaft­li­chen Strö­mun­gen wirft, aus de­nen er her­aus­ge­wach-sen ist und de­nen er sich ge­gen­über­s­tellt. Vor der Kant­schen Re­form
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wa­ren die Leh­ren der Leib­niz-Wolff­schen Schu­le in Deut­sch­­land die al­lein­herr­schen­den. Die An­hän­ger die­ser Rich­tung wol­l­­ten auf dem We­ge des rein be­grif­f­li­chen Den­kens zu den Grund-wahr­hei­ten über das We­sen der Din­ge kom­men. Die auf die­se Wei­se ge­won­ne­nen Er­kennt­nis­se gal­ten als die kla­ren und no­t­wen­di­gen ge­gen­über den durch sinn­li­che Er­fah­rung ge­won­ne­nen, die man für ver­wor­ren und zu­fäl­lig an­sah. Nur durch rei­ne Be­­grif­fe glaub­te man zu wis­sen­schaft­li­chen Ein­sich­ten in den tie­fe­­ren Zu­sam­men­hang der Wel­ter­eig­nis­se, in die Na­tur der See­le und Got­tes, al­so zu den so­ge­nann­ten ab­so­lu­ten Wahr­hei­ten zu ge­lan­gen. Auch Kant war in sei­ner vor­kri­ti­schen Zeit ein An­hän­­ger die­ser Schu­le. Sei­ne ers­ten Schrif­ten sind ganz in ih­rem Sin­ne ge­hal­ten.
Ein Um­schwung in sei­nen An­schau­un­gen trat ein, als er mit den Aus­füh­run­gen des eng­li­schen Phi­lo­so­phen Hu­me be­kannt wur­de. Die­ser such­te den Nach­weis zu füh­ren, daß es an­de­re als Er­fahmng­s­er­kennt­nis­se nicht ge­be. Wir neh­men den Son­nen­strahl wahr, und hier­auf be­mer­ken wir, daß der Stein, auf den ers­te­rer fällt, sich er­wärmt hat. Dies neh­men wir im­mer wie­der und wie­­der wahr und ge­wöh­nen uns da­ran. Des­halb set­zen wir vor­aus, daß sich der Zu­sam­men­hang zwi­schen Son­nen­strahl und Er­wär­­mung des Stei­nes auch in al­ler Zu­kunft in der­sel­ben Wei­se gel­tend-ma­chen wird. Ei­ne si­che­re und not­wen­di­ge Er­kennt­nis ist da­mit aber kei­nes­wegs ge­won­nen. Nichts ver­bürgt uns, daß ein Ge­­sche­hen, das wir ge­wohnt sind, in ei­ner be­stimm­ten Wei­se zu se­hen, nicht bei nächs­ter Ge­le­gen­heit ganz an­ders ablau­fe. Al­le Sät­ze in un­se­ren Wis­sen­schaf­ten sind nur durch Ge­wohn­heit fest­­ge­setz­te Aus­drü­cke für oft be­merk­te Zu­sam­men­hän­ge der Din­ge. Da­her kann es auch über je­ne Ob­jek­te, um die sich die Phi­lo­­so­phen be­mühen, kein Wis­sen ge­ben. Es fehlt uns hier die Er­­fah­rung, wel­che die ein­zi­ge Qu­el­le un­se­rer Er­kennt­nis ist. Über die­se Din­ge muß der Mensch sich mit dem blo­ßen Glau­ben be­gnü­gen. Will sich die Wis­sen­schaft da­mit be­schäf­ti­gen, so ar­tet sie in ein lee­res Spiel mit Be­grif­fen oh­ne In­halt aus. Die­se Sät­ze gel­ten, im Sin­ne Hu­mes, nicht nur von den letz­ten psy­cho­lo­gi­­schen und theo­lo­gi­schen Er­kennt­nis­sen, son­dern schon von den
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ein­fachs­ten Na­tur­ge­set­zen, zum Bei­spiel von dem Sat­ze, daß je­de Wir­kung ei­ne Ur­sa­che ha­ben müs­se. Auch die­ses Ur­teil ist nur aus der Er­fahmng ge­won­nen und durch Ge­wohn­heit fest­ge­legt. Als un­be­dingt gül­tig und not­wen­dig läßt Hu­me nur je­ne Sät­ze gel­ten, bei de­nen das Prä­d­i­kat irn Grun­de schon im Sub­jek­te ein­­ge­sch­los­sen ist, wie das nach sei­ner An­sicht bei den ma­the­ma­ti­­schen Ur­tei­len der Fall ist.
Kant sucht das ab­so­lu­te Wis­sen da­durch zu ret­ten, daß er es zu ei­nem Be­stand­teil des men­sch­li­chen Geis­tes macht. Der Mensch ist so or­ga­ni­siert, daß er die Vor­gän­ge in not­wen­di­gen Zu­sam­­men­hän­gen, zum Bei­spiel von Ur­sa­che und Wir­kung, sieht. Al­le Din­ge müs­sen, wenn sie dem Men­schen er­schei­nen sol­len, in die­­sen Zu­sam­men­hän­gen er­schei­nen. Da­für ist aber auch die gan­ze Er­fah­rungs­welt nur ei­ne Er­schei­nung, das heißt ei­ne Welt, die an sich sein mag, wie sie will; für uns er­scheint sie ge­mäß der Or­­ga­ni­sa­ti­on un­se­res Geis­tes. Wie sie an sich ist, kön­nen wir nicht wis­sen. Kant such­te dem men­sch­li­chen Wis­sen sei­ne Not­wen­di­g­keit, sei­ne un­be­ding­te Gül­tig­keit zu ret­ten; des­halb gab er sei­ne An­wend­bar­keit auf «Din­ge an sich» auf. H. v. Scho­e­ler steht auf Kant­schem Bo­den. Er sucht mit Auf­wand von rei­chem Wis­sen, mit an­er­ken­nens­wer­ter Kennt­nis des De­tails der ein­zel­nen Wis­­sen­schaf­ten, den Nach­weis zu füh­ren, daß un­ser Wis­sen nicht bis zu den Qu­el­len des Seins reicht. Wie Kant sucht auch er nicht in dem Wis­sen den höchs­ten Da­s­eins­in­halt des Men­schen. Kant hat das Wis­sen ver­nich­tet, um der. Welt Platz zu ma­chen, die er aus dem ka­te­go­ri­schen Im­pe­ra­tiv mit Hil­fe des Glau­bens her­vor-zau­bert. Scho­e­ler sucht zu zei­gen, daß sich un­ab­hän­gig von al­lem Wis­sen in un­se­rer See­le Da­s­eins­zie­le er­ge­ben, die uns das Le­ben viel le­bens­wer­ter er­schei­nen las­sen als die Be­trach­tung des «plum­pen Me­cha­nis­mus der Na­tur> und des «phy­sio­lo­gi­schen Au­to­­ma­tis­mus des Lei­bes, in dem un­se­re Be­gier­den wur­zeln». «Die Idea­li­tät des Ge­fühls­le­bens ist das ret­ten­de Heil­mit­tel, das un­se­re kör­per­li­chen Or­ga­ne vor De­ge­ne­ra­ti­on be­wahrt und un­se­re See­le ge­sund er­hält und sie in den Stand setzt, al­le ih­re Kräf­te har­mo­­nisch zu ent­fal­ten, in de­ren re­ger Be­tä­ti­gung al­lein, gleich­viel auf wel­chem Ge­bie­te ge­mein­nüt­zi­ger Ar­beit, der Zweck der men­­schen­wür­di­gen
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Exis­tenz be­steht. Wer den Idea­len der Ver­nunft und den Kul­tur­zie­len des Men­schen­tums ge­lebt hat, der hat ge­­lebt für al­le Zei­ten; denn mehr als das Wis­sen gilt das Kön­nen -am höchs­ten steht die Tat.» Die­ser Schluß­fol­ge­rung braucht kein An­hän­ger der mo­der­nen na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Wel­t­an­schau­ung zu wi­der­sp­re­chen. Sie er­gibt sich für den, der die mo­der­ne Ent­wi­cke­lungs­the­o­rie ver­steht, als ei­ne not­wen­di­ge Fol­ge die­sen H. v. Scho­e­ler wür­de das nach­ge­wie­sen ge­fun­den ha­ben, wenn er zu dem vie­len Wis­sen, das er sich an­ge­eig­net hat, auch noch die Kennt­nis mei­ner vor fünf Jah­ren er­schie­ne­nen «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» hin­zu­ge­fügt hät­te. Ich grol­le ihm nicht, weil er es nicht ge­tan hat, fin­de mich aber auch nicht be­mü­ß­igt, ihm hier zu sa­gen, was er bes­ser im Zu­sam­men­han­ge in mei­nem Bu­che le­sen kann.
#TI
DER BRES­SA-PREIS
#TX
Über den gro­ßen «Bres­sa-Preis», wel­cher am 7. Ja­nuar durch Be­­schluß der Kö­n­ig­li­chen Aka­de­mie der Wis­sen­schaf­ten in Tu­rin Herrn Pro­fes­sor Ernst Hae­ckel ver­lie­hen wur­de, er­fah­ren wir nach­träg­lich fol­gen­des Nähe­re: Der Preis (im Be­tra­ge von zehn­­tau­send Fran­ken) ist von Dr. Cae­sar Alex­an­der Bres­sa in Tu­rin im Jah­re 1876 ge­s­tif­tet wor­den und wird al­le vier Jah­re ver­lie­hen, ab­wech­selnd an ita­lie­ni­sche und an aus­wär­ti­ge Ge­lehr­te. Der Wort­laut des be­züg­li­chen Sta­tuts be­sagt: «Die­ser Preis wird be­­stimmt sein, den Ge­lehr­ten oder Er­fin­der be­lie­bi­ger Na­tio­na­li­tät zu be­loh­nen, der im Lau­fe des Quadri­en­ni­ums 1895-1898, nach dem Ur­tei­le der Aka­de­mie der Wis­sen­schaf­ten in Tu­rin, die wich­­tigs­te und nütz­lichs­te Er­fin­dung ge­macht, oder das ge­die­gens­te Werk ver­öf­f­ent­licht ha­ben wird auf dem Ge­bie­te der phy­si­ka­­li­schen und ex­pe­ri­men­ta­len Wis­sen­schaf­ten, der Na­tur­ge­schich­te, der rei­nen und an­ge­wand­ten Ma­the­ma­tik, der Che­mie, der Phy­­sio­lo­gie und Pa­tho­lo­gie, oh­ne die Geo­lo­gie, die Ge­schich­te, die Geo­gra­phie und die Sta­tis­tik aus­zu­sch­lie­ßen. - Das Werk soll ge­druckt sein; man nimmt Hand­schrif­ten nicht an. - Die Aka­­de­mie
#SE030-580
gibt den Preis dem For­scher, wel­chen sie für den wür­di­g­s­ten hält, wenn er sich auch nicht be­wor­ben hat. » - In dem vor­­­letz­ten Kon­kur­se wur­de der Preis (1892) an den be­rühm­ten, lei­­der zu früh ver­s­tor­be­nen Pro­fes­sor Hein­rich Hertz in Bonn er­teilt für sei­ne epo­che­ma­chen­den Ent­de­ckun­gen über Elek­tri­zi­tät. Das Werk von Pro­fes­sor Hae­ckel, wel­chem dies­mal der Preis zu­fiel, ist nicht (wie irr­tüm­lich in ei­ni­gen Zei­tun­gen stand) des­sen jüngst er­schie­ne­nes phi­lo­so­phi­sches Buch über die «Wel­t­rät­sel», son­dern das drei­bän­di­ge (in den Jah­ren 1894-1896 er­schie­ne­ne) Werk über die «Sys­te­ma­ti­sche Phy­lo­ge­nie; Ent­wurf ei­nes na­tür­­li­chen Sys­tems der Or­ga­nis­men auf Grund ih­rer Stam­mes­­ge­schich­te». Hae­ckel hat in die­sem Werk al­le die Un­ter­su­chun­gen über die na­tür­li­che Ent­wi­cke­lung der or­ga­ni­schen Welt sys­te­ma­­tisch ge­ord­net und zu­sam­men­ge­faßt, mit wel­chen er seit vier­zig Jah­ren - seit dem Er­schei­nen von Dar­wins Haupt­werk über die «Ent­ste­hung der Ar­ten» - un­un­ter­bro­chen be­schäf­tigt ge­we­sen ist. Ei­nen kur­zen po­pu­lä­ren Aus­zug der­sel­ben hat­te er schon 1868 in sei­ner «Na­tür­li­chen Sc­höp­fungs­ge­schich­te» ge­ge­ben, von wel­cher 1898 die ne­un­te Aufla­ge er­schi­en.
#TI
GOE­THE UND DIE ME­DI­ZIN
#TX
Daß der gro­ße Dich­ter, dem nun auch die Haupt­stadt Ös­t­er­reichs ein Denk­mal ge­setzt hat, zu den Na­tur­wis­sen­schaf­ten ein Ver­häl­t­­nis hat­te, wel­ches für den Na­tur­for­scher von tief­ge­hen­dem In­ter­es­se ist, be­weist die rei­che Li­te­ra­tur, die über die­ses Ver­hält­nis exis­tiert. Ei­ne Rei­he der be­deu­tends­ten Na­tur­for­scher hat sich be­müht, Goe­thes Be­deu­tung für ih­re Wis­sen­schaft zu schil­dern. Man braucht nur an die ein­schlä­g­i­gen Schrif­ten Vir­chows («Goe­the als Na­tur­for­scher und in be­son­de­rer Be­zie­hung auf Schil­ler», 1861), Helm­holtz' («Über Goe­thes na­tur­wis­sen­schaft­li­che Ar­bei­­ten» und «Goe­thes Vor­ah­nun­gen kom­men­der na­tur­wis­sen­schaf­t­­li­cher Ide­en», 1892), Hae­ckels («Goe­the, La­marck und Dar­win», 1882), Cohns («Goe­the als Bo­ta­ni­ker», 1881) zu er­in­nern, um die
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Vor­stel­lung da­von le­ben­dig zu ma­chen, welch ho­her Wert den na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Ar­bei­ten des Dich­ters von sei­ten be­ru­fe­­ner Fach­män­ner bei­ge­mes­sen wird. Der Ver­fas­ser die­ses Auf­sat­zes hat selbst durch ei­ne Rei­he von Ar­bei­ten («Ein­lei­tun­gen zu Goe­thes na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten» in der Kür­sch­ner­­schen Goe­the-Aus­ga­be, 1883 bis 1897, und «Goe­thes Wel­t­­­an­schau­ung», 1897) die Be­deu­tung der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Ide­en Goe­thes und ih­re Stel­lung inn­er­halb der wis­sen­schaft­li­chen Ent­wi­cke­lung des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts dar­zu­le­gen ver­sucht. Wie man auch im üb­ri­gen über die­se Be­deu­tung den­ken mag: ei­nes scheint nach den ge­nann­ten Ar­bei­ten au­ßer Zwei­fel zu sein, daß Goe­the mit Recht in ei­nem Rück­bli­cke auf sei­ne na­tur­wis­­sen­schaft­li­chen Be­müh­un­gen sa­gen durf­te: «Nicht durch ei­ne au­ßer­or­dent­li­che Ga­be des Geis­tes, nicht durch ei­ne mo­men­ta­ne In­spi­ra­ti­on, noch un­ver­mu­tet und auf ein­a­nal, son­dern durch ein fol­ge­rech­tes Be­mühen bin ich end­lich zu ei­nem so er­freu­li­chen Re­sul­ta­te ge­langt.» Nicht bloß Licht­b­lit­ze ei­ner ge­nia­len Per­sön­­lich­keit, son­dern die Er­geb­nis­se st­reng me­tho­di­scher Ar­beit ha­ben wir in Goe­thes na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Ide­en vor uns. Und wenn wir Goe­thes Be­müh­un­gen ge­schicht­lich ver­fol­gen, so springt vor al­lem in die Au­gen, wie na­he er in be­zug auf die Art sei­nes Ar­bei­tens dem Geis­te der mo­der­nen na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Me­tho­den steht. Be­son­ders deut­lich ha­ben dies die aus Goe­thes hin­ter­las­se­nen Pa­pie­ren her­aus­ge­ge­be­nen Auf­zeich­nun­gen ge­zeigt (Zwei­te Ab­tei­lung der gro­ßen Wei­ma­rer Goe­the-Aus­ga­be, Band 6, 7, 9, 10, 11 und 12, her­aus­ge­ge­ben von Stei­ner, Band 8, her­aus­­ge­ge­ben von Pro­fes­sor v. Bar­d­e­le­ben). Um nur auf ei­nes hin­zu­­wei­sen, sei­en die in die­sen Pa­pie­ren ent­hal­te­nen Auf­zeich­nun­gen Goe­thes über die Ver­wandt­schaft der Schä­d­el­k­no­chen mit den Wir­bel­k­no­chen er­wähnt. Man weiß, daß der Na­tur­phi­lo­soph Lo­renz Oken zu­erst öf­f­ent­lich auf die­se Ver­wandt­schaft auf­mer­k­­sam ge­macht hat; und wer Goe­thes na­tur­wis­sen­schaft­li­che Schrif­­ten ge­le­sen hat, dem ist auch be­kannt, daß die­ser vor Oken mit der ent­wi­cke­lungs­ge­schicht­lich so be­deut­sa­men Tat­sa­che ver­traut war. Ein si­che­res Fun­da­ment hat die­sel­be je­doch erst dutch die im Jah­re 1872 ver­öf­f­ent­lich­ten Un­ter­su­chun­gen Carl Ge­gen­baurs
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«Über das Kopfs­ke­lett der Se­l­a­chier» er­hal­ten. Die ge­nann­ten Auf­zeich­nun­gen be­wei­sen nun, daß Goe­the nicht plötz­lich, durch ei­nen ge­nia­len Ein­fall, wie der Na­tur­for­scher Oken, son­dern durch ei­ne fort­ge­setz­te me­tho­di­sche Ar­beit zu sei­ner The­o­rie ge­langt ist, und zwar durch ei­ne sol­che, wel­che sich schon ganz in der Rich­­tung be­weg­te, die spä­ter Ge­gen­baur zu sei­nen wich­ti­gen Re­su­l­ta­ten führ­te (vgl. dar­über den Auf­satz Pro­fes­sor Karl v. Bar­d­e­le­bens «Goe­the als Ana­tom» im XIII. Ban­de des Goe­the-Jahr­bu­ches, 1892). Der Dich­ter Goe­the ver­fuhr viel me­tho­di­scher als der Na­tur­for­scher Oken.
Es ist nun bei Goe­the in vie­len Fäl­len zu be­o­b­ach­ten, daß ei­ne schein­bar ne­ben­säch­li­che Be­mer­kung in sei­nen Schrif­ten im emi­­nen­tes­ten Sin­ne auf­klä­rend wirkt für die gan­ze Art sei­nes Ar­bei­­tens. Ei­ne sol­che Be­mer­kung fin­det sich in dem «An­hang», den er 1817 dem Wie­der­ab­druck sei­ner Schrift über die «Meta­mor­pho­se der Pflan­zen» hin­zu­ge­fügt hat. Er be­trach­tet da ge­wis­se pa­tho­lo­­gi­sche Er­schei­nun­gen im Pflan­zen­rei­che und spricht sich über die­­sel­ben in fol­gen­der Wei­se aus: «Die Na­tur bil­det nor­mal, wenn sie un­zäh­l­i­gen Ein­zel­hei­ten die Re­gel gibt, sie be­stimmt und be­­dingt; abnorm aber sind die Er­schei­nun­gen, wenn die Ein­zel­hei­­ten ob­sie­gen und auf ei­ne will­kür­li­che, ja zu­fäl­lig schei­nen­de Wei­se sich her­vor­tun. Weil aber bei­des nah zu­sam­men ver­wandt und so­wohl das Ge­re­gel­te als Re­gel­lo­se von es­nem Geis­te be­lebt ist, so ent­steht ein Schwan­ken zwi­schen Nor­ma­lem und Abnor­­mem, weil im­mer Bil­dung und Um­bil­dung wech­selt, so daß das Abnor­me nor­mal und das Nor­ma­le abnorm zu wer­den scheint. Die Ge­stalt ei­nes Pflan­zen­tei­les kann auf­ge­ho­ben oder aus­ge­löscht sein, oh­ne daß wir es Miß­b­il­dung nen­nen möch­ten... Im Pflan­zen­rei­che nennt man zwar das Nor­ma­le in sei­ner Voll­stän­dig­keit mit Recht ein Ge­sun­des, ein phy­sio­lo­gisch Rei­nes; aber das Ab­nor­me ist nicht gleich als krank oder pa­tho­lo­gisch zu be­trach­ten. »Ei­ne sol­che Be­mer­kung zeigt, wie Goe­the über das Pa­tho­lo­gi­sche dach­te. Er wuß­te, wel­chen Wert die Be­trach­tung des Krank­haf­ten für den hat, der sich ei­ne An­sicht über die Ge­set­ze des Ge­sun­den bil­den will.
Man geht ge­wiß nicht fehl, wenn man ei­nen sol­chen Ge­dan­ken
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Goe­thes in Ver­bin­dung bringt mit den Be­zie­hun­gen, in de­nen der Dich­ter zur Me­di­zin stand. Denn durch die­se Be­zie­hun­gen wur­den sei­ne na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Vor­stel­lun­gen in weit­­ge­hen­dem Ma­ße be­ein­flußt. Man braucht nur sei­ne ei­ge­nen Mit­­­tei­lun­gen in «Dich­tung und Wahr­heit» zu ver­fol­gen, um ei­nen Ein­blick zu ge­win­nen in die be­deut­sa­men An­re­gun­gen, die Goe­the der Me­di­zin ver­dankt. Mehr als zu den Ver­t­re­tern an­de­rer Fächer fühl­te er sich an den bei­den Hoch­schu­len, die er be­such­te, zu de­nen der me­di­zi­ni­schen Wis­sen­schaf­ten hin­ge­zo­gen. (Ei­ne in­ter­es­san­te Klar­le­gung des Ver­hält­nis­ses Goe­thes zur Me­di­zin hat vor kur­zem Dr. P. H. Ger­ber, Pri­vat­do­zent an der Uni­ver­si­tät in Kö­n­igs-berg, ge­ge­ben in sei­ner Schrift «Goe­thes Be­zie­hun­gen zur Me­di­­zin», Ber­lin 1900.) Über sei­nen Au­f­ent­halt an der Uni­ver­si­tät in Leip­zig er­zählt der Dich­ter: «In der viel­fa­chen Zer­st­reu­ung, ja Zer­stü­cke­lung mei­nes We­sens und mei­ner Stu­di­en traf sich's, daß ich bei Ho­f­rat Lud­wig den Mit­tags­tisch hat­te. Er war Me­di­cus, Bo­ta­ni­ker, und die Ge­sell­schaft be­stand au­ßer Mo­rus in lau­ter an-ge­hen­den oder der Vol­l­en­dung nähe­ren Ärz­ten. Ich hör­te nun in die­sen Stun­den gar kein an­der Ge­spräch als von Me­di­zin oder Na­tur­his­to­rie, und mei­ne Ein­bil­dungs­kraft wur­de in ein ganz an­der Feld hin­über­ge­zo­gen... Die Ge­gen­stän­de wa­ren un­ter­hal­­tend und be­deu­tend und spann­ten mei­ne Auf­merk­sam­keit.» Und spä­ter auf der Uni­ver­si­tät Straßburg ver­leb­te Goe­the ei­ne an­­re­gen­de Zeit im Krei­se von Me­di­zi­nern. Er be­rich­tet dar­über:
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Selb­stän­dig­keit und Wohl­ha­ben er­öff­net.» Aber Goe­the be­­schränk­te sich in Straßburg nicht auf der­lei äu­ße­re An­re­gun­gen, son­dern er trieb selbst flei­ßig me­di­zi­ni­sche und na­tur­wis­sen­schaf­t­­li­che Stu­di­en. Er hör­te die Vor­le­sun­gen über Che­mie bei Spiel­­mann und über Ana­to­mie bei ei­nem der be­deu­tends­ten Ana­to­men der da­ma­li­gen Zeit, bei Lob­stein. Be­son­de­re Um­stän­de ver­an­la­ß­­ten ihn, noch wei­te­ren An­teil an ge­wis­sen Zwei­gen der ärzt­li­chen Kunst zu neh­men. Her­der war nach Straßburg ge­kom­men, um sich ei­ner Au­ge­n­ope­ra­ti­on zu un­ter­zie­hen. Goe­the, der ei­nen in­ni­­gen Freund­schafts­bund mit die­sem her­vor­ra­gen­den Geist sch­loß, war bei der Ope­ra­ti­on an­we­send und er­zeig­te sich dem Freun­de auf Als Goe­the dann 1775 von dem Her­zog Karl Au­gust nach Wei­mar ge­ru­fen ward, trat er als­bald zur be­nach­bar­ten Uni­ver­si­tät
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Je­na in Be­zie­hun­gen. Und wie­der wa­ren es die Me­di­zi­ner, bei de­nen er sich sei­ne be­deut­sams­ten An­re­gun­gen hol­te. Er be-schäf­tig­te sich un­ter An­lei­tung des Ho­f­ra­tes Lo­der ein­ge­hend mit Ana­to­mie. Ein hin­ter­las­se­nes Ma­nuskript (jetzt ver­öf­f­ent­licht im VIII. Ban­de der Wei­ma­ri­schen Goe­the-Aus­ga­be) zeigt, wie er die­se Wis­sen­schaft ganz im Sin­ne ei­ner ra­tio­nel­len ver­g­lei­chen­den Me­tho­de ge­trie­ben hat. Ei­ne Frucht die­ser sei­ner Stu­di­en ist sei­ne wich­ti­ge Ent­de­ckung, daß der Mensch eben­so wie die an­de­ren Wir­bel­tie­re ei­nen Zwi­schen­kie­fer­k­no­chen in der obe­ren Kinn­la­de ha­be. Er be­rei­cher­te durch die­se Je­nen­ser Stu­di­en sei­ne ana­to­­mi­schen Kennt­nis­se so weit, daß er selbst in der La­ge war, den Schü­l­ern der Wei­ma­rer Zei­chen­a­ka­de­mie ana­to­mi­schen Un­ter richt zu ge­ben. Für die Gründ­lich­keit die­ser Stu­di­en Goe­thes lie fert auch die Tat­sa­che ei­nen Be­weis, daß er im Win­ter 1781 be. Ho­f­rat Lo­der die da­mals von der «me­di­zi­ni­schen Ju­gend ge­ra­de ver­nach­läs­sig­te» Bän­der­leh­re be­son­ders eif­rig be­trieb.
Es war Goe­thes Be­dürf­nis nach ei­ner der gan­zen An­la­ge sei­nes Geis­tes ent­sp­re­chen­den um­fas­sen­den Na­tur­an­schau­ung, das ihn zu ei­ner en­er­gi­schen Be­schäf­ti­gung mit der em­pi­ri­schen Na­tur­­wis­sen­schaft, die er ja am bes­ten in den Krei­sen der me­di­zi­ni­schen Fach­män­ner vor­fand, trieb. Aber die­se Be­schäf­ti­gung hat auch be­wirkt, daß der Dich­ter ein tie­fes Ver­ständ­nis für die me­di­zi­­ni­sche Wis­sen­schaft in sich aus­bil­de­te. Wel­cher Art die­ses Ver­­­ständ­nis war, zeigt wohl klar ge­nug ei­ne Schil­de­rung, die er in «Dich­tung und Wahr­heit» von der me­di­zi­ni­schen Be­we­gung der sieb­zi­ger Jah­re des vo­ri­gen Jahr­hun­derts gibt. «Es war näm­lich vor­züg­li­chen, den­ken­den und füh­l­en­den Geis­tern ein Licht auf­­­ge­gan­gen, daß die un­mit­tel­ba­re ori­gi­nel­le An­sicht der Na­tur und ein dar­auf ge­grün­de­tes Han­deln das bes­te sei, was der Mensch sich wün­schen kön­ne, und nicht ein­mal schwer zu er­lan­gen. Er­­fah­rung war al­so aber­mals das all­ge­mei­ne Lo­sungs­wort, und je­der­­mann tat die Au­gen auf, so gut er konn­te; ei­gent­lich aber wa­ren es die Ärz­te, die am meis­ten Ur­sa­che hat­ten, dar­auf zu drin­gen, und Ge­le­gen­heit, sich da­nach um­zu­tun... Weil nun wir­k­lich ei­ni­ge au­ßer­or­dent­li­che Men­schen, wie Bo­er­ha­ve und Hal­ler, das Un­glaub­li­che ge­leis­tet, so schi­en man sich be­rech­tigt, von ih­ren
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Schü­l­ern und Nach­kom­men noch mehr zu for­dern. Man be­haup­­te­te, die Bahn sei ge­bro­chen, da doch in al­len ir­di­schen Din­gen sel­ten von Bahn die Re­de sein kann; denn wie das Was­ser, das durch ein Schiff ver­drängt wird, gleich hin­ter ihm wie­der zu­­­sam­men­stürzt, so sch­ließt sich auch der Irr­turn, wenn vor­züg­li­che Geis­ter ihn bei­sei­te ge­drängt und sich Platz ge­macht ha­ben, hin­ter ih­nen sehr ge­schwind wie­der na­tur­ge­mäß zu­sam­men.»
In ei­ner wich­ti­gen, den me­di­zi­ni­schen Un­ter­richt be­tref­fen­den An­ge­le­gen­heit kam Goe­the so­gar zu ei­nem frucht­ba­ren prak­­ti­schen Vor­schlag Er trug den­sel­ben zu­erst als «Halb­fik­ti­on» im 3. Ka­pi­tel von «Wil­hehn Meis­ters Wan­der­jah­re» vor. Die Schwie­­rig­keit, die not­wen­di­gen Ge­gen­stän­de für den ana­to­mi­schen Un­­ter­richt zu be­schaf­fen, führ­te ihn auf den Ge­dan­ken, statt wir­k­­li­cher or­ga­ni­scher Kör­per plas­ti­sche Nach­bil­dun­gen zu päda­go­­­gi­schen Zwe­cken zu ver­wen­den. Spä­ter wand­te er sich mit ei­nem ent­sp­re­chen­den Vor­schla­ge an Ge­heim­rat Beuth in Ber­lin. Aus dem Sch­rei­ben an die­sen ist ein Teil in Goe­thes Wer­ken un­ter dem Ti­tel «Plas­ti­sche Ana­to­mie» ab­ge­druckt. Er spricht hier da­von, daß in Flo­renz seit lan­gen Jah­ren die­se «plas­ti­sche Ana­to­mie» aus­ge­übt wird, und fügt die Be­mer­kung hin­zu: «Soll­te man aber bei For­de­rung ei­nes sol­chen Lo­ka­les nicht un­mit­tel­bar an Ber­lin den­ken, wo al­les - Wis­sen­schaft, Kunst, Ge­sch­mack und Tech­nik - bei­sam­men ist und da­her ein höchst wich­ti­ges, frei­lich kom­p­li­zier­tes Un­ter­neh­men so­g­leich durch Wort und Wil­len aus­­­ge­führt wer­den könn­te? » Goe­the hat nach die­ser Rich­tung hin ganz kon­k­re­te Vor­schlä­ge: «Man sen­de ei­nen Ana­to­men, ei­nen Plas­ti­ker, ei­nen Gips­gie­ßer nach Flo­renz, um sich dort in ge­dach­­ter be­son­dern Kunst zu un­ter­rich­ten. Der Ana­tom lernt die Prä­pa­ra­te zu die­sem ei­ge­nen Zwe­cke aus­zu­ar­bei­ten. Der Bild­hau­er steigt von der Ober­fläche des men­sch­li­chen Kör­pers im­mer tie­fer ins In­ne­re und ver­leiht den höhe­ren Stil sei­ner Kunst Ge­gen­­stän­den, um sie be­deu­tend zu ma­chen, die oh­ne ei­ne sol­che Ideal­nach­hil­fe ab­sto­ßend und un­er­freu­lich wä­ren. Der Gie­ßer, schon ge­wohnt, sei­ne Fer­tig­keit ver­wi­ckel­te­ren Fäl­len an­zu­pas­sen, wird we­nig Schwie­rig­keit fin­den, sich sei­nes Auf­tra­ges zu ent­le­di­gen; es ist ihm nicht fremd, mit Wachs von man­cher­lei Far­ben und
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al­ler­lei Ma­ßen um­zu­ge­hen, und er wird als­bald das Wün­schen­s­wer­te leis­ten.» Daß ei­ne sol­che An­re­gung zu ei­nem päda­go­gi­schen Hilfs­mit­tel, das spä­ter so viel­fa­che An­wen­dung fand, von Goe­the aus­ging, be­weist, wie gründ­lich er sich mit den An­for­de­run­gen des me­di­zi­ni­schen Un­ter­rich­tes au­s­ein­an­der­ge­setzt hat.
Wenn man die in­ni­gen Be­zie­hun­gen Goe­thes zur Me­di­zin über­schaut, so kommt man nicht mit Un­recht zu der Be­haup­tung: es kann nicht ne­ben­säch­lich sein, daß auch in sei­ner Le­bens­dich­­tung, im «Faust», die­ses Geis­tes­ge­biet ei­ne wich­ti­ge Rol­le spielt. Fausts Per­sön­lich­keit er­in­nert an Pa­ra­cel­sus und an­de­re me­di­zi­­ni­sche Ge­lehr­te des fünf­zehn­ten und sech­zehn­ten Jahr­hun­derts. Goe­the hat von sei­nem ei­ge­nen We­sen viel in die­se Ge­stalt hin­ein­ge­legt. Und wenn wir die Re­fle­xio­nen Fausts über sei­ne Kunst als Arzt le­sen, so dür­fen wir da­ran den­ken, daß ähn­li­che Ge­dan­ken in Goe­thes See­le selbst oft auf­ge­s­tie­gen sei­en. Die Fra­­gen über die Be­deu­tung der Me­di­zin für das Le­ben ha­ben Goe­the ge­wiß oft be­schäf­tigt, da er durch häu­fi­ges Krank­sein auch von ei­ner nicht bloß theo­re­ti­schen Sei­te her Be­kannt­schaft mit der Heil­kunst ge­macht hat. Liegt es doch ganz im Geis­te sei­ner Wel­t­­­an­schau­ung, das Kör­per­li­che in vol­ler Ein­heit mit dem Geis­ti­gen zu den­ken. Er, dem al­les Men­sch­li­che so in­nig ver­traut war, muß­te ja im­mer wie­der zu der Wis­sen­schaft zu­rück­ge­führt wer­den, von der er in Straßburg die Über­zeu­gung ge­won­nen hat­te, daß sie den gan­zen Men­schen be­schäf­tigt, weil sie es mit dem gan­zen Men­­schen zu tun hat. Es gibt aber auch ei­nen Zweig der me­di­zi­­ni­schen Wis­sen­schaft, dem Goe­the durch sein künst­le­ri­sches Schaf­fen ganz be­son­ders na­he­stand: die Psy­ch­ia­trie. Wenn wir auch nicht be­haup­ten kön­nen, daß Goe­the sich mit die­sem Ge­bie­te theo­re­tisch in glei­cher Wei­se au­s­ein­an­der­ge­setzt hat wie mit den rein phy­si­schen Er­schei­nun­gen am le­ben­di­gen Or­ga­nis­mus, so ist doch im höchs­ten Ma­ße in­ter­es­sant, ei­nen welch si­che­ren Blick er für psy­chi­sche Abnor­mi­tä­ten hat. Sein Wert­her, Orest, der Har­fen­spie­ler im «Wil­helm Meis­ter», sei­ne Li­la, Mig­non und end­lich Gret­chen sind Mus­ter­leis­tun­gen in be­zug auf Schil­de­rung pa­tho­lo­gi­scher Psy­chen. In fein­sin­ni­ger Wei­se hat Ger­ber («Goe­thes Be­zie­hun­gen zur Me­di­zin») dar­auf auf­merk­sam ge­macht,
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daß Goe­the den Cha­rak­ter Mig­nons so zeich­net, wie er in­fol­ge der Ab­stam­mung die­ses Mäd­chens von Ge­schwis­tern sein muß.
Zahl­rei­che We­ge führ­ten Goe­the zur Heil­kun­de hin. Er, der den Aus­spruch ge­tan hat, daß die wah­re Kunst ein Aus­druck der höchs­ten Na­tur­ge­set­ze sein muß, daß die Dich­tung auf den Grund­la­gen der Er­kennt­nis ruht, hat durch sei­ne Be­zie­hun­gen zur Me­di­zin be­wie­sen, daß er die­sem Geis­tes­ge­bie­te den rech­ten Platz in der Ge­samt­heit des men­sch­li­chen Geis­tes an­zu­wei­sen wuß­te.
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