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		VORBEMERKUNGEN DER HERAUSGEBER

		
#G038-1985-SE009 - Brie­fe Band I 1881 - 1890
#TI
VOR­BE­MER­KUN­GEN DER HER­AUS­GE­BER
#TX
Von den vie­len Brie­fen, die Ru­dolf Stei­ner im Lau­fe sei­nes Le­bens ge­schrie­ben hat, sind die meis­ten an sei­ne li­tera­ri­sche Er­bin Ma­rie Stei­ner von Si­vers und de­ren Nach­fol­ge­rin, die Ru­dolf Stei­ner-Nachlaßv­er­wal­tung, zu­rück­ge­kom­men. Ein­zel­ne, von de­nen man weiß, daß sie ge­schrie­ben wur­den, müs­sen als ver­lo­­ren gel­ten. Zu hof­fen bleibt, daß hie und da vi­el­leicht der ei­ne oder an­de­re Brief doch noch auf­taucht. Al­le er­hal­ten ge­b­lie­be­­nen sind in die Ge­sam­t­aus­ga­be wie folgt ein­ge­g­lie­dert:
Brie­fe der Wie­ner Zeit (1881-1890) = «Brie­fe I», GA Bibl.­Nr.38;
Brie­fe der Wei­ma­rer, Ber­li­ner und Dor­na­ch­er Zeit (1890 1925) = «Brie­fe II», GA Bibl.-Nr. 39;
der Brief­wech­sel mit Ma­rie Stei­ner-von Si­vers (1901-1925), GA Bibl.-Nr. 262;
Brie­fe an Mit­g­lie­der der Deut­schen Sek­ti­on der Theo­so­phi­­schen Ge­sell­schaft und an Mit­g­lie­der der An­thro­po­so­phi­­schen Ge­sell­schaft (1902-1925), vor­ge­se­hen für GA Bibl.-Nr.263;
Brie­fe an per­sön­li­che Schü­ler in «Zur Ge­schich­te und aus den In­hal­ten der ers­ten Ab­tei­lung der Eso­te­ri­schen Schu­le 1904-1914», GA Bibl.-Nr. 264.
Da die Brie­fe Ru­dolf Stei­ners auch we­sent­li­che bio­gra­phi­sche Aus­sa­gen ent­hal­ten, bil­den sie ei­ne wert­vol­le Er­gän­zung zu sei­­ner un­vol­l­en­det ge­b­lie­be­nen Au­to­bio­gra­phie «Mein Le­bens-gang», dem au­to­bio­gra­phi­schen Vor­trag von 1913, ei­nem un­da­­tier­ten Frag­ment und den so­ge­nann­ten Barr-Do­ku­men­ten*. Die
- - - 
*    «Mein Le­bens­gang», Ge­satn­t­aus­ga­be Bibl.-Nr. 28; «Au­to­bio­gra­phi­scher Vor­­­trag über die Kind­heits- und Ju­gend­jah­re bis zur Wei­ma­rer Zeit» (Ber­lin, 4. Febr. 1913), wie­der­ab­ge­druckt in «Bei­trä­ge zur Ru­dolf Stei­ner Ge­sam­t­aus­ga­be» Nr.83/84 (Os­tern 1984) und früh­er (in «Brie­fe I», [948 und 1955) un­ter dem Ti­tel »Skiz­ze ei­nes Le­bens­ab­ris­ses (1861-1893)» den Brie­fen vor­an­ge­s­tellt; »Ru­dolf Stei­ner über sei­ne Kind­heit. Ein au­to­bio­gra­phi­sches Frag­ment«, fa­kai­mi­liert wie­der­ge­ge­ben in «Bei­trä­ge zur Ru­dolf Stei­ner Ge­sam­t­aus­ga­be« Nr. 49/50 (Os­tern 1975); «Auf­zeich­nun­gen Ru­dolf Stei­ners, ge­schrie­ben für Edouard Schu­ré in Barr im El­saß, Sep­tem­ber 1907», in »Ru­dolf Stei­ner/Ma­rie Stei­ner-von Si­vers. Brief­wech­sel und Do­ku­men­te 1901-1925», GA Bibl.-Nr. 262.
#SE038-010
ers­te Aus­ga­be der Brie­fe («Brie­fe I» 1948 und 1955, «Brie­fe II» 1953) wur­de von Ed­win Fro­bö­se und Wer­ner Tei­chert im Auf­­­tra­ge von Ma­rie Stei­ner be­sorgt und stand im Zu­sam­men­hang mit den «Ver­öf­f­ent­li­chun­gen aus dem Li­tera­ri­schen Früh­w­erk» von Ru­dolf Stei­ner. Die vor­lie­gen­de, zwei Bän­de um­fas­sen­de Aus­ga­be konn­te durch neue Brief­fun­de we­sent­lich er­wei­tert wer­den.
Das Schwer­ge­wicht der Brie­fe des ers­ten Ban­des liegt ne­ben den Brie­fen an Ju­gend­f­reun­de und an Mit­g­lie­der der Fa­mi­lie Specht vor al­lem in den Brie­fen an Prof. Kür­sch­ner; die­se er­ga­­ben sich aus dem Ar­beits­zu­sam­men­hang mit der Her­aus­ga­be von Goe­thes «Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten» in Kür­sch­­ners «Deut­scher Na­tio­nal-Li­te­ra­tur», so­wie aus sei­nen le­xi­­ka­li­schen Ar­bei­ten. Ru­dolf Stei­ner hat an drei le­xi­ka­li­schen Wer­ken mit­ge­ar­bei­tet: Ers­tens an «Kür­sch­ners Ta­schen-Kon­ver­sa­­ti­ons-Le­xi­kon» (1. Aufl. 1884, 7. Aufl. 1889; Über­set­zung ins Eng­li­sche und Fran­zö­si­sche), zwei­tens an «Kür­sch­ners Quart-Le­xi­kon» (1888) und drit­tens an «Pie­rers Kon­ver­sa­ti­ons-Le­xi­­kon», 7. Aufl. (her­ausg. von J. Kür­sch­ner), 1.-6. Bd., 1888-1890. In die­sen Le­xi­ka hat er die Ar­ti­kel für Mi­ne­ra­lo­gie und Geo­lo­gie, Berg­bau und Hüt­ten­kun­de be­ar­bei­tet, für den «Pie­­rer» au­ßer­dem noch: All­ge­mei­ne Fra­gen der Na­tur­wis­sen­schaft. In der Er­gän­zung zum ers­ten Brief­band sind fünf für die­se Sach­­ge­bie­te aus­ge­wähl­te Ar­ti­kel wie­der­ge­ge­ben. Die­se zahl­rei­chen Ar­ti­kel sol­len spä­ter ge­samt­haft ver­öf­f­ent­licht wer­den.
Der zwei­te Band bringt ne­ben ei­ner gan­zen Rei­he von Brie­fen an Zeit­ge­nos­sen Brie­fe an die El­tern und Ge­schwis­ter, an den Ver­lag Cot­ta, an Eli­sa­beth Förs­ter-Nietz­sche, der Schwes­ter Fried­rich Nietz­sches, und an An­na Eu­ni­ke, der spä­te­ren An­na Stei­ner.
Um man­che Aus­sa­gen oder Mit­tei­lun­gen Ru­dolf Stei­ners be­s­­ser ver­ste­hen zu kön­nen, wur­den zahl­rei­cher als in der frühe­ren Aus­ga­be Brie­fe der Brief­part­ner her­an­ge­zo­gen. Zur Er­leich­te­rung der zeit­li­chen Ein­ord­nung sei­ner Her­aus­ga­be-Ar­bei­ten und der le­xi­ka­li­schen Ar­bei­ten fin­den sich im ers­ten Band ei­ne Über­sicht­s­ta­fel und ei­ne Über­sicht der wich­tigs­ten bio­gra­phi­­schen Da­ten der Wie­ner Zeit. Ei­ni­ge be­mer­kens­wer­te Brie­fe wur­den fak­si­mi­liert zu dem je­wei­li­gen Brief­text ge­s­tellt. Her­vor­zu­he­ben ist noch das im ers­ten Band zwi­schen den Sei­ten 204
#SE038-011
und 205 be­find­li­che Zu­satz­blatt mit der für die Lei­tung des Goe­the- und Schil­ler-Ar­chivs ge­schrie­be­nen au­to­bio­gra­phi­­schen No­tiz. Die Ori­gi­nal­brie­fe be­fin­den sich bis auf we­ni­ge Aus­nah­men im Ar­chiv der Ru­dolf Stei­ner-Nachlaßv­er­wal­tung.
Auf die Wie­der­ga­be von Bil­dern wur­de in bei­den Bän­den mit je ei­ner Aus­nah­me ver­zich­tet. Wer sol­che sucht, fin­det sie in den «Vier Bild­bän­den zu Ru­dolf Stei­ners Le­bens­gang» (Frei­burg 1971, Schaff­hau­sen 1975 und 1980, vier­ter Band in Vor­be­rei­­tung).
Für freund­li­che Hil­fe bei ei­ni­gen schwie­ri­gen Re­cher­chen sei den Her­ren Kon­rad Do­nat, Bre­men, und Dr. Kurt Eigl, Wi­en, ge­dankt.
#SE038-012
    Du such­test - den Men­schen
    Du such­test ihn
    In frei­er Ich­ge­stal­tung,
    In­dem du den Wil­len wan­del­test
    Zur schaf­fen­den Denk­kraft.
    Du fan­dest - den Men­schen
    In der Gott­heit der Welt.
        Ge­leit­wort von Ma­rie Stei­ner
        z­um ers­ten Band der Brie­fe 1948
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#G038-1985-SE013 - Brie­fe Band I 1881 - 1890
#TI
I.    AN JO­SEF KÖCK
#TX
Am 13. Ja­nuar 1881 
12 Uhr mit­ter­nachts
Lie­ber, ge­t­reu­er Freund!
Es war die Nacht vom 10. auf den 11. Ja­nuar, in der ich kei­nen Au­gen­blick sch­lief. Ich hat­te mich bis 1/2 1 Uhr mit­­­ter­nachts mit ein­zel­nen phi­lo­so­phi­schen Pro­b­le­men be­­schäf­tigt, und da warf ich mich end­lich auf mein La­ger; mein Be­st­re­ben war vo­ri­ges Jahr, zu er­for­schen, ob es denn wahr wä­re, was Schel­ling sagt: «Uns al­len wohnt ein ge­hei­mes, wun­der­ba­res Ver­mö­gen bei, uns aus dem Wech­sel der Zeit in un­ser in­ners­tes, von al­lem, was von au­ßen hin­zu­kam, ent­k­lei­de­tes Selbst zu­rück­zu­zie­hen und da un­ter der Form der Un­wan­del­bar­keit das Ewi­ge in uns an­zu­schau­en.» Ich glaub­te und glau­be nun noch, je­nes in­ners­te Ver­mö­gen ganz klar an mir ent­deckt zu ha­ben - ge­ahnt ha­be ich es ja schon längst -; die gan­ze idea­lis­ti­sche Phi­lo­so­phie steht nun in ei­ner we­sent­lich mo­di­fi­zier­ten Ge­stalt vor mir; was ist ei­ne schlaf­lo­se Nacht ge­gen solch ei­nen Fund! Und der Mor­gen kam heran - ein ei­sig kal­ter . . . . da war ich denn sch­nell rei­se­fer­tig und stand zur Ab­fahrt be­reit - an mich ein Brief war da; daß er von Dir war, ent­deck­te ich ja gar bald an der Adres­se. Ich war im Wag­gon, und bei ei­ner er­bärm­li­chen Lam­pe las ich --- mei­ne au­gen­blick­li­chen Ge­füh­le zu schil­dern, ist heu­te schon ganz un­mög­lich; ich war au­ßer mir - un­ge­heu­er be­wegt; was war zu tun, um be­ru­higt zu wer­den ---- of­fen­bar nichts! Ich war den gan­zen Tag nicht der­sel­be des vo­ri­gen Ta­ges - na­tür­lich ma­te­ria­li­ter ge­­meint, nicht for­ma­li­ter -. Des Abends beim Näch­hau­se­fah­­ren hat­te es ei­ne Frau zu bü­ß­en; ich stieg in den Wag­gon -d.h. mein Kör­per -. Um Dir zu zei­gen, daß so was auch mög­lich ist, flech­te ich hier ei­ne klei­ne An­ek­do­te ein: - Ein­­mal saß ich bis tief in die Nacht hin­ein bei Je­an Paul; ich las und las so fort - des vo­ri­gen Ta­ges war das­sel­be ge­sche­hen-, doch was wei­ter war, das weiß ich nicht, denn ich hat­te mich
#SE038-014
we­der aus­ge­zo­gen noch schla­fen ge­legt, doch fand ich mich des Mor­gens lie­gend im Bet­te, mei­ne Bücher, Klei­der etc. an den ge­wohn­ten Or­ten -, of­fen­bar war al­les im Trau­me ge­­sche­hen, und da ich täg­lich auf ganz be­stimm­te Wei­se schla­­fen ge­he, d. h. mei­ne Bücher an ei­nen be­stimm­ten Ort le­ge, mei­ne Klei­der des­g­lei­chen etc., etc., so war die­ses mit eben­der­sel­ben Ge­nau­ig­keit jetzt im Trau­me ge­sche­hen -. Nun so ging ich des­sel­bi­gen Ta­ges auch her­um und zum Bahn­hof bis in den Wa­gen und setz­te mich - nur zum Un­­glück auf ei­ne Uhr, die ei­ne Frau dort lie­gen hat­te und die auf Scher­ben hin war. - Den Scha­den hat­te sie, nicht ich; denn ich ha­be ihr nichts ge­zahlt; sie soll ih­re Uhr an­ders­wo-hin le­gen. - Des Abends schrieb ich die­se Zei­len, die auch bei die­sem Brie­fe lie­gen, nie­der -, des an­de­ren Ta­ges ei­nem Freun­de - oh­ne sons­ti­ge An­deu­tung -, als er um den Grund mei­nes Be­tr­übt­seins frug, ins Stamm­buch die Wor­te, die sich an der Spit­ze des Bei­lie­gen­den be­fin­den: Un­er­gründ­lich tief usw. - Nun ist es schon zwei Ta­ge. Nach­dem ich nun zwei Ta­ge als Mensch die Sa­che be­trach­tet ha­be, ist es mei­ne Auf­ga­be, Dei­ne Na­tur als Phi­lo­soph zu be­trach­ten, und da, sa­ge ich Dir ganz of­fen, bist Du mir die un­be­g­reif­lichs­te der Un­be­g­reif­lich­kei­ten. Keh­re vor al­lem in Dein In­ners­tes ein und be­trach­te es als Dei­ne Pf­licht, zu er­for­schen, ob Dein Lie­bes­ver­hält­nis ganz frei war von Selbst­sucht - ganz bis aufs Äu­ßers­te frei -, denn was Du da vom Ver­zich­ten als ei­nem un­ed­len Han­deln sagst, das ge­ste­he ich of­fen, daß ich's nicht ver­ste­he; noch we­ni­ger, warum es bes­ser ge­we­­sen, Du hät­test nicht ver­zich­tet. - War es ganz frei da­von, dann, gu­ter Freund, brauchst Du wei­ter nichts, Du hast ge­nug, hast Cya­ne in Dein Herz auf­ge­nom­men; da lebt sie drin­nen fort, ihr Bild ge­nügt Dir und das kannst Du mit dem Freun­de so­gar tei­len; das ist ech­te Lie­be, wo man mit dem Bil­de zu­frie­den ist und das Fleisch nicht braucht, ja es un­ter­drückt. Da gibt's kein Grä­m­en, kei­nen Kum­mer. Sa­ge das auch dem Freun­de! - Und nun, Freund, noch ei­nen Rat: Schla­ge Dir den Hei­ne, den li­tera­ri­schen Gas­sen­jun­gen, den
#SE038-015
Va­ter­land sve­r­äch­ter - den Emp­fin­dungs­ent­s­tel­ler - ganz aus dem Kop­fe und lies Goe­thes «Faust» - da ist Nah­rung für je­den den­ken­den und emp­fin­den­den Men­schen, der noch mehr er­st­rebt als das Zwei mal Zwei ist Vier der haus­ba­cke­­nen All­täg­lich­keit. Ich dan­ke es Gott und ei­nem gu­ten Ge­­schi­cke, daß ich hier in Wi­en ei­nen Mann ken­nen­lern­te, der - nach Goe­the selbst­ver­ständ­lich - sich als der bes­te Faust-ken­ner rüh­men darf, ei­nen Mann, den ich hoch­schät­ze und ver­eh­re als Leh­rer, als Ge­lehr­ten, als Dich­ter, als Men­schen. Es ist Karl Ju­li­us Schröer, der Sohn je­nes Chr. Oser, der so be­rühmt in Deut­sch­land, auch teil­wei­se schon bei uns ist, durch sei­ne Dich­tun­gen ei­ner­seits, sei­ne «Welt­ge­schich­te für Töch­t­er­schu­len», «Brie­fe über die Haupt­ge­gen­stän­de der Äst­he­tik an ei­ne Jung­frau» etc. etc. etc. Nimm den Na­­men - er ist ein Pseud­onym - Chr. Oser und set­ze 5 nach 0 vor­aus - ganz vor­aus - so hast Du SCHröer. - Nun da ich doch schon wie­der aus dem Ge­lei­se bin - K. J. Schröer war es, der den zwei­ten Teil des «Faust» ins rech­te Licht setz­te. Glaub­te man doch, die­ser sei nur ein schwa­ches Werk des al­ten Goe­the. - Lenau sag­te: Goe­the hät­te den Ge­dan­ken des Faust ganz ver­fehlt. Den Faust müs­se der Teu­fel ho­len. Doch das ist nicht wahr. Das hat Goe­the rich­tig ge­se­hen. Den Faust des sech­zehn­ten Jahr­hun­derts, der sich nicht mit der Bi­bel etc. etc. zu­frie­den gibt, den muß der Teu­fel ho­len, das ist ge­wiß, doch den Faust des neun­zehn­ten Jahr­hun­­derts, den braucht und darf kein Teu­fel ho­len, denn «wer im­mer st­re­bend sich be­müht, den kön­nen wir er­lö­sen».
Nun, Freund, die­ses Werk, sag' ich Euch, stu­die­ret; ich sa­ge es von Her­zen, in tiefs­ter in­nigs­ter Uber­zeu­gung, -dar­aus trin­ket Mut des neu­en Le­bens zu neu­er Kraft, zu neu­en Idea­len, und mit dem Hein­rich Hei­ne sch­ließt ab und laßt Euch durch ihn nicht um den Ver­stand brin­gen. Ich ken­ne auch ei­ni­ges Sc­hö­ne, was Hei­ne ge­schrie­ben, doch mir ist leid, daß die­ses von Hei­ne ge­schrie­ben. Schaue Dir da­ge­gen den lieb­li­chen ed­len Mül­ler oder Rü­ckert oder Uh­­land an, die­se deut­schen ed­len Her­zen -. Hei­ne der Deu­t­­schen-Ve­r­äch­ter
#SE038-016
ho­le sich Ruhm bei den Fr­an­zo­sen, viel-leicht fin­det er dort An­klang, wo er, ver­lot­tert und verb uhlt, fri­vo­le und ein ed­le­res Ge­fühl ver­let­zen­de Lie­der ge­sun­gen hat. Dort mag er glau­ben ma­chen, daß er ne­ben ei­nem Dich­­ter in Deut­sch­land noch als ein Tri­bu­ne an­ge­se­hen wird; bei uns ist er ein Stra­ßen­jun­ge, der manch­mal auch wit­zi­ge Ein­­fäl­le hat. Ver­zeih, daß ich mit so har­ten Wor­ten Dei­nen Irr­tum, den Du da­mit be­zei­gest, daß Du Hein­rich Hei­ne so hoch hiel­test, be­sp­re­che, - doch was wür­de es hei­ßen, wenn ich an­ders sag­te, als ich den­ke, - ist das ei­ner edeln See­le ei­nem Freun­de ge­gen­über wür­dig? Ich ge­ste­he Dir of­fen, daß es mei­ne fes­te Über­zeu­gung ist, daß, wenn Schil­ler noch ge­lebt hät­te, als Hei­nes Lie­der er­klan­gen, er die­sel­ben eben­so be­ur­teilt hät­te. - Du hast doch auch Pla­to stu­diert! -Und wahr­schein­lich auch sei­nen «Staat»! Stu­die­re ihn ge­le­­gent­lich noch ein­mal; vi­el­leicht be­kommst Du an­de­re An­­sich­ten. Was soll's mit der Wan­der­lust? Nur ge­ra­de di­rekt her­aus­ge­sagt! Nur kein Ro­m­an­held sein, der nicht weiß, was er will, weil der Dich­ter auch nicht ge­wußt hat, was er will. . .
[Der Rest des Brie­fes fehlt.]
#TI
2.    AN JO­SEF KÖCK
#TX
Wi­en, 27.Ju­li 1881
Lie­ber Freund!
Was Du ver­bro­chen hast? Du wür­dest es ja wohl selbst wis­sen, wenn Du et­was ver­bro­chen hät­test. Wenn Du aber erst fragst, so weißt Du wahr­schein­lich von nichts. Nun was ist die Fol­ge? Der Grund mei­nes Nicht­sch­rei­bens liegt auch gar nicht da­r­in­nen. Er liegt viel­mehr da­r­in­nen, daß ich gar zu der­lei Sa­chen nicht kom­men kann. Kommst Du ein­mal zu dem gu­ten Schober, so kannst Du ihn fra­gen: wie we­nig ich zu se­hen bin. Es ist dies sehr na­tür­lich. Ich bin durch­aus
#SE038-017
kein Mensch, der in den Tag hin­ein lebt, wie ein Tier in Men­schen­ge­stalt, son­dern ich ver­fol­ge ein ganz be­stimm­tes Ziel, ein idea­les Ziel, die Er­kennt­nis der Wahr­heit. Nun kann man die­se aber kei­nes­wegs im Sprun­ge er­ha­schen, son­­dern es be­darf da­zu ge­ra­de des al­l­er­red­lichs­ten St­re­bens von der Welt, ei­nes St­re­bens, das frei von Selbst­sucht, aber eben auch frei von Re­si­g­na­ti­on ist. Und Du weißt es wohl, daß auch Les­sings St­re­ben von der letz­te­ren kei­nes­wegs frei war. Die Hin­der­nis­se zur frei­en Voll­kom­men­heit und zur ech­ten Weis­heit sind so gro­ße, daß man sich die­sel­ben kaum vor­­­s­tel­len kann. Die Wis­sen­schaf­ten sind voll von Schnör­ke­­lei­en und Pe­dan­te­ri­en, die ei­nen ge­sun­den Geist ab­sto­ßen. Denn, das weißt Du ja wohl, daß Bücher nicht im­mer aus Nei­gung ge­schrie­ben wer­den, um die Wahr­heit zu er­ken­nen und zu ver­b­rei­ten, und ich ver­si­che­re Dich, wenn der lei­ses­te Zug von ei­nem Nicht-nach-Wahr­heit-St­re­ben vor­han­den ist, dann ist al­les Re­den von der­sel­ben ein Kau­der­welsch und ei­ne Nar­re­tei. Das Bö­se ist nur, daß die so­zia­len Zu­­­stän­de der­art sind, daß man sich die Schnör­ke­lei­en ne­ben dem Wah­ren auch an­eig­nen muß; üb­ri­gens ver­langt's ja auch das Pf­licht­ge­fühl, denn man kann was nur dann be­ur­tei­len, wenn man s kennt. Will man be­haup­ten, daß et­was stinkt, so muß man da­zu ge­ro­chen ha­ben.
Wo­mit be­schäf­tigst Dich denn Du jetzt? Ich bit­te Dich, quä­le Dich nicht mit un­er­reich­ba­ren Idea­len ab, son­dern st­re­be nach er­reich­ba­ren. Denn ich vers­jche­re Dich, es ist bei dem Fa­seln von un­er­reich­ba­ren Idea­len im­mer et­was ku­ri­os es Selbst­ge­fäl­li­ges da­bei. Ich st­re­be auch nach Idea­len
- die­ses Wort im edels­ten Sin­ne ver­stan­den -, aber wohl ge­­merkt, nach er­reich­ba­ren. Oben deu­te­te ich es an. Flu­che Du auch nicht viel über die Men­schen und sei nicht Pes­si­­mist. Ich kann Dir nur sa­gen, daß es oft ganz un­be­grün­det ist, über die Bos­heit der Men­schen zu schel­ten, denn meist ist es nicht Bos­heit, durch was uns Leid be­rei­tet wird, son­­dern rei­ne Dumm­heit, und die kön­nen wir nie­man­dem als Sch­lech­tes an­rech­nen.
#SE038-018
Sch­rei­be mir bald, und zwar mit der Adres­se: k.k. Tech­­ni­sche Hoch­schu­le, Wi­en.
    In­des­sen sei ge­grüßt.                        Dein un­ve­r­än­der­li­cher
                                  Ru­dolf Stei­ner
#TI
3.    AN RU­DOLF RON­S­PER­GER
#TX
Ober­laa bei Wi­en, 27. Ju­li 1881 
Mein lie­ber Freund!
Ih­ren lie­ben Brief er­hielt ich heu­te mor­gens. Daß ich Ih­­nen den «letz­ten Rit­ter» nicht schon lan­ge zu­rück­gab, da­ran sind ein­zig und al­lein die pein­li­chen Er­eig­nis­se der letz­ten Ta­ge Schuld. Prü­fun­gen müs­sen ein­mal ge­macht sein und die bei­den letz­ten er­for­der­ten bei mir heu­er ei­ni­ge Ta­ge mehr als ich vor­her ah­nen konn­te. Ich kann Sie nur ver­si­chern, daß es ei­ne wah­re Geis­tes­dres­sur ist, ein be­stimm­tes Quan­tum For­mel­ge­schnörk­sel in ei­ner Tour sich an­zu­ei­g­­nen. Dies zog mich eben von al­lem ab. Es ist mir auch sehr lieb, daß Sie ge­neigt sind, das Buch mir über die Fe­ri­en zu bor­gen und ich wer­de die­se Ih­re Gü­te ent­sp­re­chend aus­nüt­­zen. Sie fra­gen nach den Pro­le­go­me­na. Es tut mir leid, daß Sie so lan­ge nichts zu se­hen be­kom­men, doch die Sa­che ist eben ge­ra­de kein Kin­der­spiel. Sie ent­schul­di­gen mal mei­ne Auf­rich­tig­keit, doch ich muß ge­ste­hen, daß mir Ih­re Wor­te, ob ich mein Sys­tem nicht gar fal­len ge­las­sen ha­be, tat­säch­lich son­der­bar vor­kom­men. Die Phi­lo­so­phie ist bei mir ein in­ne­­res Be­dürf­nis, oh­ne die mir das Le­ben ein lee­res Nichts ist; dies Be­dürf­nis zu be­frie­di­gen hat eben mein von Ih­nen so­ge­nann­tes Sys­tem. Dies Be­dürf­nis könn­te doch wohl nur mit dem To­de ver­schwin­den. Von ei­nem Fal­len­las­sen kann al­so doch - wie Sie es ja oh­ne­dies nur tun - nur im Scher­ze ge­spro­chen wer­den. Der Au­gust wird mir hof­f­ent­lich die nö­t­i­ge Ru­he ge­wäh­ren, ei­nen gro­ßen Teil mei­ner lie­ben Frei­heits­phi­lo­so­phie zu Pa­pier zu brin­gen. Ich wer­de nicht er­man­geln, Ih­nen von den Fort­schrit­ten Mit­tei­lung zu ma­chen.
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Ich wer­de mich je­der wei­te­ren Ex­kur­si­on, al­len Ver­­gnü­gun­gen zei­trau­ben­der Art ent­zie­hen und mich bloß die­­ser Ar­beit wid­men. Über die Form bin ich ja auch nicht mehr im ge­rings­ten im Zwei­fel; es wird ein sch­lich­ter Pro­sa-stil; nicht Brief- und nicht Dia­log­form; oh­ne viel Pa­ra­gra­­phen­tei­lung, oh­ne die üb­li­chen ge­lehr­ten Zi­ta­te und schu­l­­mä­ß­i­gen Schnör­ke­lei­en. Se­hen Sie sich Schil­lers Auf­satz «Über nai­ve und senti­men­ta­li­sche Dich­tung» an und den­ken Sie sich sol­che Auf­sät­ze an­ein­an­der­ge­reiht, so ha­ben Sie die Form der Frei­heits­phi­lo­so­phie, die auch schon durch ih­re Form an­kün­di­gen soll, daß sie nicht zim­mer­man­nisch aus­se­hen will. Ganz un­ge­zwun­gen ge­schrie­be­ne, die Lie­be zur Sa­che be­kun­den­de, an­ein­an­der­ge­reih­te Auf­sät­ze zu­sam­­men­hän­gen­den In­hal­tes le­sen sich eben an­ge­neh­mer als Bü­cher, die nichts als ein au­s­ein­an­der­ge­trie­be­nes In­halts­ver­­zeich­nis sind. Die Sys­te­ma­tik darf na­tür­lich den­noch nicht feh­len; nur muß sie eben nicht im Sin­ne der «For­ma­läst­he­­tik» den Le­ser fort­wäh­rend be­läs­t­i­gen. Ich wür­de mich freu­en, wenn es da­hin kä­me, durch die Form den In­halt so na­he zu brin­gen, daß man phi­lo­so­phi­sche Ge­dan­ken wie ei­nen un­ter­hal­ten­den und lehr­rei­chen Ro­man liest. Ich glau­be wohl, daß es mög­lich ist. Um was ich Sie be­züg­lich der gan­zen Sa­che nur bit­ten möch­te, ist das, doch ja nicht -auch nicht scher­z­wei­se - an­zu­neh­men, daß ich mei­ne Phi­lo­­so­phie aus der Luft ge­grif­fen ha­be und des­halb auch wie­der je­den Au­gen­blick von mir wer­fen kön­ne. Man kann dies mit ei­nem Wer­ke tun, nicht aber mit ei­ner Welt- und Le­ben­s­an­­schau­ung. Wo ich hin­bli­cke, se­he ich nur neue Be­stä­ti­gun­­gen mei­ner An­sich­ten und sie über­zeu­gen mich von Tag zu Tag mehr.
Ich be­daue­re, daß Sie zu dem Ab­sch­rei­ben Ih­res Stü­ckes nicht kom­men kön­nen; ich wür­de mich herz­lich freu­en, wenn ich, wenn wir uns zu mei­ner ge­wiß gro­ßen Freu­de wie­der se­hen, von dem Stü­cke eben­so­viel se­hen könn­te, als Sie mal ganz ge­wiß von der «Frei­heits­leh­re» wer­den zu se­hen be­kom­men.
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Daß Sie Dr. Büch­ner le­sen, er­f­reut mich ge­ra­de nicht sehr. Sie schei­nen mich auch be­züg­lich die­ses re­ak­tio­nä­ren und fort­schritts­feind­li­chen Men­schen to­tal mißz­u­ver­ste­hen. Ich ha­be doch nie be­haup­tet, daß, was in dem Bu­che «Kraft und Stoff» steht, et­wa un­wahr wä­re, doch es ist auch wahr, daß zwei­mal zwei vier ist, oh­ne daß je­mand ge­ra­de die Al­bern­heit be­sit­zen wird, dar­über ein di­ckes Buch zu sch­rei­ben. Solch selbst­ver­ständ­li­che, tri­via­le, ab­ge­sch­mack­te und auf dem Ta­ges­markt übe­rall fei­le Wahr­hei­ten wer­den eben dem Le­ser hier kre­denzt und es ver­lohn­te sich wahr­schein­lich nicht der Mühe über sol­che Klein­lich­kei­ten, Be­schränkt­hei­­ten ir­gend­wel­che Wor­te zu ver­lie­ren, wenn nicht die­se Sor­te von Wis­sen­schaft­lern und in ei­ner ver­steck­ten Art ul­tra­­mon­ta­nen Fins­ter­lin­ge an­de­ren Schla­ges seich­te Köp­fe er­zeu­gen wür­den, die für höhe­re Wahr­hei­ten dann eben­so un­emp­fäng­lich sind wie ein Kot­ze­bu­e­sches Pu­b­li­kum für ein klas­si­sches Dra­ma. Die­se Fins­ter­lin­ge un­ter­ge­ord­ne­ten Ran­ges, die­se Ni­co­lais des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts muß man eben nur des­halb be­kämp­fen, weil sie Wa­re feil bie­ten, die nach dem Mit­tags­ti­sche oder im Kaf­fee­haus gleich den Schrif­ten Sa­phirs recht gut sch­meckt - sie kos­tet ja eben kei­nen Sp­lit­ter geis­ti­ger An­st­ren­gung und nicht das ge­ring­s­te Ta­lent -, und die Auf­merk­sam­keit für al­les Höhe­re gründ­lich hin­weg­fegt. Darf ich Ih­nen des­halb ei­nen wohl­ge­­mein­ten, freund­schaft­li­chen Rat ge­ben, so ra­te ich: wer­fen Sie die­ses re­ak­tio­nä­re, licht­feind­li­che Buch keck in die Ecke.
- Als jun­gen Poe­ten wird es Ih­nen nur Scha­den brin­gen. Was Sie bis jetzt ge­le­sen, brau­chen Sie nicht zu ver­ges­sen, denn es ist aus die­sem Bu­che eben nichts zu ler­nen. Sie wer­­den ja eben als Poet auch ein­mal in die La­ge kom­men ge­gen der­lei rück­schritt­li­che, un­deut­sche und mo­ra­lisch tief ste­hen­de Ver­ir­run­gen zu kämp­fen. Al­so es ist al­les wahr, was da ge­sagt wird, aber äu­ßerst selbst­ver­ständ­lich, fa­de und wohl al­bern so­gar. -Mehr und so­gar un­ge­mein er­freu­lich ist mir Ih­re ein­ge­hen­de Be­schäf­ti­gung mit dem mitt­ler­wei­le auch mir - frei­lich
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auch bloß in den letz­te­ren Tei­len - näh­er be­kannt ge­wor­de­nen Ger­vi­nus. Die vor­züg­li­che Cha­rak­te­ris­tik der Haupt­auf­ga­ben un­se­rer Zeit ge­reicht mir zur wir­k­li­chen Be­frie­di­gung. Die Wür­di­gung Schil­lers ist zwar kei­ne durch­­­g­rei­fen­de, aber mit Lie­be zur Sa­che ge­schrie­ben und von ei­ner ge­wis­sen mo­ra­li­schen Nähe ge­tra­gen. Ich weiß nicht, ob Sie wis­sen, daß ich Dein­hardts «Über Schil­lers äst­he­ti­­sche Brie­fe» ge­le­sen ha­be. Wenn Sie sich die­se Schrift ein­mal an­se­hen kön­nen, so se­hen Sie die Schrift, den Stil und den mo­ra­li­schen Stand­punkt ei­nes wah­ren Phi­lo­so­phen. Ich ha­be Düh­rings di­ckes Buch «Kur­sus der Phi­lo­so­phie» eben am Ti­sche; auch zum grö­ße­ren Tei­le schon durch­ge­le­sen. Ich ha­be mein Ur­teil über Düh­ring voll­stän­dig ab­ge­sch­los­­sen. Sei­ne Phi­lo­so­phie ist der ärgs­te Aus bund al­ler phi­lo­so­­phi­schen Rück­läu­fig­kei­ten. Sei­ne An­schau­un­gen sind durch­aus bar­ba­risch und kul­tur­feind­lich, zu­wei­len so­gar roh. Sei­ne Schrif­ten über die Ju­den und über Les­sing sind die st­rengs­ten Kon­se­qu­en­zen sei­ner be­schränk­ten ego­is­ti­­schen Phi­lo­so­phie. Da­mit ist ge­nug ge­sagt. Sei­ne ma­te­ri­el­le La­ge ist zum Er­bar­men. Er hat sich in der Ju­gend ein ge­wis­­ses Quan­tum des ro­he­ren Wis­sens an­ge­eig­net, wel­ches er nun in ver­schie­de­ner Wei­se dem Pu­b­li­kum auf­tischt. Er muß aus Lei­bes­kräf­ten Bücher sch­rei­ben, denn dies ist sein ein­zi­ger Er­werb, er kann zu sei­nem Wis­sen nichts mehr da­zu­ler­nen, denn er hat wohl nicht die Mit­tel, wäh­rend die­­ser Zeit sich und sei­ne Fa­mi­lie zu er­hal­ten. Da­zu kom­men die tat­säch­li­chen Ver­fol­gun­gen, die Sch­mäh­un­gen, die er er­­lit­ten hat und noch er­lei­det; nun dies ist wohl ei­ne trau­ri­ge La­ge. Ich für mei­ne Per­son ha­be nun mit Düh­ring in der Phi­lo­so­phie wohl ab­ge­sch­los­sen; die Zeit, die ich auf ihn ver­wen­det ha­be, ist wohl rein ver­lo­ren. -
Sie sch­rei­ben auch über Ta­lent und Ge­nie. Sie wis­sen, ich neh­me an, daß der men­sch­li­che Geist aus meh­re­ren Tei­len be­steht, aus Ta­lent, Ge­dächt­nis etc. und auch Ge­nie. Die­ses letz­te­re hat nun ein je­der we­sent­lich, doch die ver­schie­de­nen Be­stand­tei­le des Geis­tes bei den ver­schie­de­nen In­di­vi­du­en
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sind mehr oder we­ni­ger aus­ge­bil­det. Wo das Ge­nie be­son­­ders stark aus­ge­bil­det ist, dort nennt man den Men­schen eben bloß Ge­nie; doch hat auch das blo­ße Ta­lent ein we­nig Ge­nie, und wird zu­ge­ge­ben, daß die­ses spe­zi­el­le An­la­ge ist, so stellt uns ei­ne sol­che eben auch je­des ge­wöhn­li­che Ta­lent dar. Die äu­ße­ren Ein­flüs­se sind oh­ne in­ne­res Kor­re­lat ein lee­res Nichts.
«Wär nicht das Au­ge son­nen­haft,
Wie könn­ten wir das Licht er­bli­cken.
Läg nicht in uns des Got­tes ei­ge­ne Kraft,
Wie könn­te uns Gött­li­ches ent­zü­cken.»
Dar­um cha­rak­te­ri­siert sich Goe­thes An­schau­ungs­wei­se weit bes­ser als in dem von Ih­nen an­ge­führ­ten Zi­ta­te.
So ger­ne ich auch wei­ter­sch­rei­ben wür­de, muß ich es doch für heu­te auf­ge­ben, ent­schul­di­gen Sie das, lie­ber Freund; ich fah­re mor­gen nach Wie­ner Neu­stadt und es ist be­reits spät in der Nacht.
Ich bin er­f­reut von je­der von Ih­nen an mich ge­schrie­be­nen Zei­le, be­sche­ren Sie mir die­se Freu­de wie­der bald und sind Sie herz­lich ver­si­chert, daß Ih­re Zei­len auf­neh­men wird wie der edels­te der Freun­de:
Ru­dolf Stei­ner
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4.    AN RU­DOLF RON­S­PER­GER
#TX
Ober­laa, 3. Au­gust 1881
Mein lie­ber Freund!
Es mach­te mir ei­ne ganz be­son­de­re Freu­de aus Ih­rem lie­ben Brie­fe zu er­se­hen, daß Sie an der Hand des ur­wüch­si­­gen Ger­vi­nus vor­ge­drun­gen sind zu ei­nem der wel­t­um­span­­nen­den Ge­dan­ken un­se­res gro­ßen und lie­ben Schil­ler. Ich wür­de nur wün­schen, daß die­se Be­kannt­schaft das Feu­er der hin­ge­ben­den Lie­be in Ih­re See­le gie­ßen möch­te, da­mit Sie sich in die Ge­dan­ken je­nes Ide­en­he­ros selbst ver­tie­fen.
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Sie wer­den se­hen, daß al­le je­ne Ide­en, wel­che im al­ten Grie­chen­vol­ke leb­ten, im deut­schen Vol­ke neue Blü­ten ge­trie­ben ha­ben und ei­nem je­den, der sich zu die­sen Ide­en em­por­zu­­­he­ben im­stan­de ist, die höchst be­frie­di­gen­den Wor­te in den Mund le­gen: das Deutsch tum ist ei­ne Wie­der­ho­lung des Grie­chen­tums; und wenn de­r­einst der Deut­schen Na­me ver­­k­lun­gen sein wird, wenn al­le un­se­re Sän­ger «ru­hen wer­den im Sand», un­se­re Den­ker längst wer­den da­hin­ge­gan­gen sein, dann wer­den die jün­ge­ren Ge­ne­ra­tio­nen un­se­re Kul­tur, un­­se­re Ide­en ein­sau­gen müs­sen, wenn Sie nicht hin­ter ih­ren Ah­nen wer­den zu­rück­b­lei­ben wol­len.
Die Rea­li­sie­rung der von Ih­nen an­ge­führ­ten Ge­dan­ken Schil­lers, die Sie in Ger­vi­nus ge­fun­den ha­ben, liegt nicht et­wa ei­nem Man­ne ob, son­dern dem Staa­te. Je­ne To­ta­li­tät im deut­schen Vol­ke her­zu­s­tel­len ist der Ge­dan­ke Ger­vi­nus' ja ge­we­sen bei Durch­füh­rung sei­ner Schrif­ten, aber auch da­mals, als er mit Uh­land, Arndt, Haupt, Lach­mann, Dahl­­mann, Falk, Ja­kob und Wil­helm Grimm, Lap­pen­berg, Ran­ke etc. zu Frank­furt und Lü­beck über po­li­ti­sche St­reit­fra­gen der Ge­gen­wart ver­han­del­te, wie auch da, als er in Hei­del­berg mit Wei­cker, v. Ga­gern etc. etc. etc. über die großar­ti­gen Ein­heits­be­st­re­bun­gen Deut­sch­lands kon­fe­rier­te und bei sehr vie­len an­de­ren An­läs­sen. Kurz, wenn Sie et­wa glau­ben wür­den, Ger­vi­nus er­war­tet von der sc­hö­nen oder phi­lo­so­phi­schen Li­te­ra­tur die Her­stel­lung je­ner To­ta­li­tät, so ir­ren Sie; nach ihm ist dies eben­so­sehr An­ge­le­gen­heit der Par­la­men­te wie der Volk­s­er­zie­her.
Vie­les ist ja üb­ri­gens schon - frei­lich nicht bei uns - in Er­fül­lung ge­gan­gen. Be­züg­lich der Wel­t­an­schau­ung müs­sen wir die Sa­che vor­läu­fig doch auf sich be­ru­hen las­sen; wenn Sie wie­der ru­hi­ger den­ken wer­den, so wird die Ge­le­gen­heit weit güns­ti­ger sein. Vor­läu­fig neh­men Sie nur fol­gen­des Bild hin. Ein Blin­der und ein Se­hen­der ge­hen zu­sam­men in ei­ne Bil­der­ga­le­rie; wenn der zwei­te kei­ne äst­he­ti­sche Be­ga­bung hat, so wer­den bei­de un­ge­fähr gleich­be­frie­digt her­aus ge­hen; hat er sie aber ja, so wird er ein klei­nes Uni­ver­sum ge­se­hen
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ha­ben; - und um es doch deut­lich her­aus­zu­sa­gen: man fin­det erst dann et­was in der Welt, wenn man dar­nach sucht. Die­ses Su­chen be­ginnt aber nicht mit Be­ginn der Sie­ben­zi­ger, son­­dern mit der ers­ten Re­gung des Geis­tes --- sind Sie al­so be­züg­lich des Rea­li­täts­kamp­fes nicht gar zu ängst­lich; - daß Sie mir Ih­ren neu­en Plan nicht mit­teil­ten, tut mir recht leid; ich neh­me gro­ßen An­teil an Ih­ren Be­st­re­bun­gen. Tun Sie es al­so, dar­um bit­te ich Sie sehr, bald.
Bei mei­nen Stu­di­en über Bau­ern­phi­lo­so­phie wur­de ich auf ei­ne mir höchst in­ter­es­san­te Tat­sa­che auf­merk­sam. In Mün­chen­dorf bei La­xen­burg leb­te vor ei­ni­gen Jah­ren ein Schul­meis­ter, Wurth mit Na­men, wel­cher un­ter sei­nes­g­lei­chen ge­wiß ei­ner der St­reb­sams­ten war. Er war in vie­len Ge­bie­ten schrift­s­tel­le­risch tä­tig und hat der wah­ren Wis­sen­­schaft man­chen Di­enst ge­leis­tet. Ich kann nun nicht um­hin, Ih­rem Ge­sch­ma­cke ein paar Ver­se von ihm mit­zu­tei­len, um zu se­hen, was Sie für ein Ur­teil dar­über fäl­len.
Auf den Tod sei­nes Söhn­leins dich­te­te er:
«Im Fried­hof ist ein Hü­ge­lein,
Das hab' ich in­nig lieb;
Wenn ich an die­ses Hüg'lein denk',
Wird mir das Au­ge tr­üb.
Das Au­ge tr­üb und schwer das Herz,
Daß es mich fast er­drückt.
Es birgt ja die­ses Hü­ge­lein,
Was mich so sehr be­glückt!
Es sch­ließt dies klei­ne teu­re Gr­ab
Mein lie­bes Söhn­lein ein.
Mein klei­ner Ernst liegt da­rin,
Mein Kind, mein En­ge­lein!»
Oder:
«Wie, wenn der Früh­lings­son­ne gold'ner Strahl
In sanf­ter Wär­me auf die Er­de fi­ie­ßet,
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Mit mil­dem Hau­che Wald und Flu­ren grü­ßet,
Die sc­hö­nen Blüm­lein sprie­ßen oh­ne Zahl;
Und wie der Vö­gel Lied von Berg und Tal,
Vom Lenz ge­weckt, sich in das All er­gie­ßet
Und Qu­ell und Bach vom Lie­bes­mund ge­küs­set
Sanft mur­melnd sin­gen durch den Sc­höp­fungs­saal.
So hat, o Hei­li­gen­k­reuz, Du Edel­stein!
Mein Herz zur Früh­lings­zeit sich auf­ge­sch­los­sen.
In dei­ner Lie­be mil­dem Son­nen­schein.
Manch' Blüm­chen ist dar­aus her­vor­ge­s­pros­sen 
Und man­ches Lied, das sch­lief im tie­fen Sch­r­ein, 
Hat sich aus lieb­durch­wärm­ter Brust er­gos­sen.»
Dies ist, glau­be ich, für ei­nen Dor­fi­chul­leh­rer ei­ne recht an­er­ken­nens­wer­te Leis­tung. Den­ken Sie, was wohl die­ser Mann ge­leis­tet hät­te, wenn ihn sei­ne Aus­bil­dung in den Stand ge­setzt hät­te, die höchs­ten Ide­en, die un­se­re klas­si­sche Zeit be­weg­ten, in sich auf­zu­neh­men. Ich führ­te dies nur an als ei­ne in­ter­es­san­te Ku­rio­si­tät.
Ich sprach vom Stu­di­um der Bau­ern­phi­lo­so­phie. Dies kann Sie vi­el­leicht be­f­rem­den; doch ich ver­si­che­re Sie, nicht al­les, was der Bau­er denkt, ist ei­ne Frucht von Pre­dig­ten etc., son­dern das Land­volk hat sei­ne ur­ei­ge­nen Über­zeu­­gun­gen ethi­scher, theo­re­ti­scher und so­gar äst­he­ti­scher Na­­tur, die gar viel In­ter­es­san­tes an sich ha­ben. -
Zum Schlus­se wie­der­ho­le ich je­ne Glück­wün­sche, die ich beim To­re des Un­ter­richts-Mi­nis­te­ri­ums aus vol­lem Her­zen aus­sprach; ich freue mich über die er­folg­te güns­ti­ge Er­le­di­­gung Ih­res Ge­su­ches eben­so­sehr wie Sie sel­ber. Noch­mals vom gan­zen Her­zen: Glück auf! - Was ich bald ver­ges­sen hät­te, ist, daß mein lie­ber Freund Al­bert Lö­ger den Pro­log von Ih­nen ver­legt hat; vi­el­leicht wä­ren Sie in der La­ge, mir ein paar Ex­em­pla­re (2 oder 3) zu­kom­men zu las­sen. Jetzt
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wird es wohl nicht mög­lich sein, doch es kann ja auch erst im Ok­tober ge­sche­hen, wenn wir uns wie­der tref­fen.
Ich muß sch­lie­ßen, denn ich bin heu­te schon ganz kon­fus; ent­schul­di­gen Sie dies und ant­wor­ten Sie recht bald Ih­rem
                                            s­tets un­ve­r­än­der­li­chen
                                            Ru­dolf Stei­ner
NB. Ich bit­te, be­rück­sich­ti­gen Sie, we­gen sons­ti­ger Ver­­zö­ge­run­gen in der Zu­stel­lung der Brie­fe an mich, die schon das letz­te Mal be­merk­te Adres­se:
Ru­dolf­Stei­ner- Ober­laa bei Wi­en.
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5.    AN RU­DOLF RON­S­PER­GER
#TX
Ober­laa, 11. Au­gust 1881
Mein liebs­ter Freund!
Ger­ne hät­te ich, nach­dem ich ges­tern mor­gens Ih­ren Brief er­hielt, al­so­g­leich ge­ant­wor­tet, doch ich konn­te nicht; den Grund ver­mag ich nicht an­zu­ge­ben. Daß Ihr Ur­teil über die bei­den Ge­dicht­chen des Schul­meis­ters so güns­tig aus­ge­fal­­len ist, er­f­reu­te mich un­ge­heu­er. Sind wir in man­chen Din­­gen auch ent­ge­gen­ge­setz­ter An­sich­ten, hier stim­men wir voll­stän­dig übe­r­ein. Ich wür­de Ih­nen ger­ne meh­re­res über die­sen Mann mit­tei­len, doch wür­de dies ei­ner­seits dies­mal zu größ­ten Weit­läu­fig­kei­ten füh­ren, and­rer­seits wird es be­s­­ser sein, wenn ich das tue, nach­dem ich die Samm­lung mei­­ner Da­ten über die­se lieb­li­che Er­schei­nung wer­de ver­mehrt ha­ben. Nur noch sei­ne vor­tref­f­li­che De­fini­ti­on der Poe­sie will ich an­füh­ren:
«Poe­sie ist die Ver­kün­de­rin der un­nenn­ba­ren Lie­be Go­t­­tes. Sie ist ein na­tür­li­ches, sü­ß­es, an­däch­ti­ges und ge­heim­nis-vol­les Ge­bet und des­je­ni­gen Men­schen Geist, wel­cher die­ses Ge­bet ver­steht, muß un­will­kür­lich mit­be­ten, denn er wird zu sei­nem Sc­höp­fer hin­ge­ris­sen.»
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Hier sagt die­ser Mann - den­ken Sie, ein Dorf­schul­leh­rer, der sonst in der Re­gel al­ler höhe­ren Bil­dung bar ist - das­­sel­be, was die größ­ten Äst­he­ti­ker in ih­rer Art auch sag­ten. Die Wahr­heit die­ser letz­ten Be­mer­kung ge­traue ich mir zu be­wei­sen.
Eben­so er­freu­li­che Er­schei­nun­gen sind mir nun auch Ih­re bei­den Ge­dicht­chen. Das zwei­te ist mir ent­schie­den lie­ber als das ers­te. Die durch ei­ne tie­fe­re Emp­fin­dung ver­trie­be­ne Gleich­gül­tig­keit ist da­ran das echt Poe­ti­sche. Ich glau­be schon ein­mal Ih­nen ge­gen­über ge­sagt zu ha­ben, daß Hei­ne, wä­re auch sonst man­ches Gu­te an ihm, schon des­halb wi­der­­lich ist, weil er den ent­ge­gen­ge­setz­ten Weg ein­schlägt; ei­ne ed­le­re Emp­fin­dung durch ei­ne spöt­ti­sche Be­mer­kung ver­­un­ehrt. Ich hal­te die­ses «Gei­gers Her­ze­leid» für das bes­te, was ich bis­her von Ih­nen ge­se­hen ha­be. Fah­ren Sie auf die­­sem We­ge fort, so wer­den Sie ge­wiß manch sc­hö­ne Blü­te uns zu schen­ken in der La­ge sein. Mei­nen herz­li­chen Dank für die Mit­tei­lung die­ses Ge­dicht­chens. Was aber das ers­te an­be­trifft, «Herbst­traum», so ver­mis­se ich sehr stark nach der vier­ten «Stro­phe» ir­gend et­was, es ist für mich der Ge­­dan­ke völ­lig un­ab­ge­sch­los­sen. Die letz­te Stro­phe da­ge­gen ge­hört nicht zum Gan­zen; da­durch, daß Sie den Traum zu ei­ner Wir­k­lich­keit ma­chen wol­len, ver­der­ben Sie den gan­zen Ein­druck und die Sa­che wird un­na­tür­lich.
Daß die Wahl des Stof­fes zu Ih­rem neu­en Trau­er­spie­le ei­ne glück­li­che ist, da­ran will ich ge­ra­de nicht zwei­feln. Sie sa­gen, daß Sie in der deut­schen Ge­schich­te kei­nen ge­eig­ne­­ten Stoff fän­den zu ei­nem Trau­er­spie­le. Dies ist mir ganz er­klär­lich. Soll ich die Ur­sa­che in kur­zem an­ge­ben, so möch­te ich sa­gen: bei den deut­schen Hel­den ist wohl die Ka­tastro­phe, aber in den meis­ten Fäl­len nicht die Schuld vor­han­den. Doch da­von ein­mal mehr. M[acau­lay]s «Mil­­ton» wer­de ich dem­nächst le­sen.
Und nun zu ei­nem an­de­ren Ka­pi­tel. Ich bit­te Sie, wer­fen Sie - ich bit­te Sie wir­k­lich herz­lich - den Büch­ner und dgl. dum­mes Zeug von sich, ver­ges­sen Sie al­les, was da­r­in­nen
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steht; denn dies ist ja so al­les er­lo­gen. Ich stau­ne mit je­dem Ta­ge mehr, wie sol­ches Ge­schwätz so­viel An­klang fin­den kann. Ich ha­be mei­nen gu­ten Grund da­zu, Ih­nen solch ei­nen Rat zu ge­ben. Denn ich ver­si­che­re Sie, es krankt un­se­re gan­ze Zeit da­ran, daß sie sich von der an sich wi­der­spruchs­­lo­sen Re­li­gi­on los­ge­macht, ei­ner seich­ten Auf­klär­ung und Auf­klä­re­rei hin­ge­ge­ben und sich bis zu den wie­der wi­der­­spruchs­lo­sen, Ver­nunft wie Herz völ­lig zu­frie­den­s­tel­len­den Leh­ren der Phi­lo­so­phie nicht auf­schwin­gen kann. Die Re­li­­­gi­on wie die Phi­lo­so­phie söh­nen glei­cher­wei­se mit der Welt aus; die seich­te Auf­klär­ung ganz al­lein er­zeugt Dis­har­mo­­ni­en. Dar­um, ich bit­te Sie noch­mals, glau­ben Sie al­les nicht, was Büch­ner, Düh­ring und Kon­sor­ten be­haup­ten; le­sen Sie an­de­re po­pu­lä­re phi­lo­so­phi­sche Schrif­ten, z. B. Fich­tes Be­­stim­mung des Men­schen (Uni­ver­sal-Bi­b­lio­thek), des­sel­ben Re­den an die deut­sche Na­ti­on (ebd.). Sie wer­den, wenn Sie das ge­le­sen ha­ben, den Grund, den ich hat­te, Ih­nen sol­ches an­zu­ra­ten, vi­el­leicht ein­se­hen; je­doch ist der­sel­be ein ge­wich­ti­ger. Oh­ne mein Rechts­ge­fühl wie Düh­ring auf Ra­che zu grün­den, möch­te ich «Kraft und Stoff» ins­be­son­de­re seit ges­tern früh für ein phi­lo­so­phi­sches Ket­zer­werk er­klä­ren etc. . . . -Ich bin über­zeugt, daß, wenn Sie mei­nen wir­k­lich auf­rich­­ti­gen Rat be­fol­gen, bald sa­gen wer­den: der Bud­a­pes­ter Arzt kann mich ger­ne ha­ben. Jetzt einst­wei­len wer­den Sie sich frei­lich die Mög­lich­keit da­von nicht recht vor­s­tel­len kön­­nen. Ihr auf das letz­te Blätt­chen ge­schrie­be­ner Fin­fall ist recht gut und ich wer­de ihn je­den­falls aus­füh­ren; doch bit­te ich mir doch nur zu sa­gen, von wel­cher Ge­müts­art Ihr Herr Va­ter ist.
                                Mit dem freund­schaft­lichs­t­herz­li­chen
                                Gru­ße war­tet auf bal­di­ge Ant­wort
                                Ihr un­ve­r­än­der­li­cher
                                Ru­dolf Stei­ner
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6.    AN RU­DOLF RON­S­PER­GER
#TX
Ober­laa, 16. Au­gust 1881
Mein lie­ber Freund!
Ihr «Aus­blick und Rück­kehr» über­rascht mich son­der­­bar. Ist das Ihr Ernst? Das kann ich nim­mer­mehr glau­ben. Ich ge­he im Zim­mer auf und ab und su­che mein Ent­set­zen zu be­meis­tern. Das ist ja die Poe­sie des kras­ses­ten Ma­te­ria­­lis­mus. Von neu­em wen­det sich mein gran­zer Groll ge­gen den letz­te­ren. Mich be­rührt das Ge­dicht so un­an­ge­nehm, mir ist das Hin­ein­träu­men ei­nes so düs­tern Pes­si­mis­mus in die ju­gend­li­che Herr­lich­keit so zu­wi­der, daß ich gar nicht wei­ter über das Ge­dicht zu sp­re­chen ver­mag. Erst jetzt fällt mir ein, daß ich ein sol­ches Ur­teil hät­te vi­el­leicht nicht aus­­­sp­re­chen sol­len, doch ich kann ja an­neh­men, daß Ih­nen ba­re Mün­ze das liebs­te ist.
Das zwei­te Ge­dicht­chen ver­söhnt mich ei­ni­ger­ma­ßen, nur füh­le ich da­r­in­nen zu­viel des­jun­gen Schil­ler; ge­be Gott, daß ich de­r­einst et­was dem spä­te­ren Ähn­li­ches bei Ih­nen be­wun­dern und mich da­ran freu­en könn­te. Be­züg­lich des «Herbst­trau­mes» ha­ben Sie mich mißv­er­stan­den. Ich tad­le ja nicht die Art und Wei­se, wie Sie die Un­be­frie­digt­heit aus­drü­cken; ich sa­ge ja eben, daß es sicht nicht ge­bührt, in sol­cher La­ge ei­ne Un­be­frie­digt­heit aus­zu­drü­cken. Sie fra­­gen: «soll er nicht die Un­be­frie­digt­heit aus­drü­cken?» und da­zu sa­ge ich: Nein.
Den­ken Sie nur, was wür­den wir denn sa­gen, wenn uns Ju­les Ver­ne al­le Ein­rich­tun­gen und Vor­keh­run­gen aus­führ­­lich be­schrie­be und dann, wenn es zur Ab­fahrt nach dem Mon­de kä­me, sag­te: es geht nicht. Ich für mei­nen Teil wür­de über J. Ver­ne ra­send wer­den. Und dann, warum soll­te das höchs­te Glück je­der Be­sch­rei­bung spot­ten. Man braucht die blo­ßen Tat­sa­chen [nur] an­zu­füh­ren und die ent­sp­re­chen­den Sai­ten wer­den in dem mit­tö­nen­den Her­zen des Mit­men­­schen er­regt wer­den. Kann der Dich­ter so nicht auch den tiefs­ten Sch­merz dar­s­tel­len? Den­ken Sie an Wert­her.
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Und nun zu was an­de­rem. Den ei­gent­li­chen Be­griff und das We­sen des Men­schen macht aus: die Sehn­sucht nach dem Ab­so­lu­ten, Ewi­gen, Uns­terb­li­chen. Die­ses zu be­wei­sen un­ter­neh­men ist ein Un­sinn. Es ver­rät viel­mehr das Ste­cken in dem tiefs­ten Un­sinn, daß man je­mals dar­nach Be­wei­se ver­lang­te. Dem Ab­so­lu­ten al­lein kommt die höchs­te Wir­k­­lich­keit zu. Al­les was nicht im Ab­so­lu­ten auf­geht ist Schein, Täu­schung, Irr­tum, «des Sterb­li­chen Mei­nung», wie Par­me­ni­des sag­te. Das St­re­ben nach dem Ab­so­lu­ten, die­se Sehn­­sucht des Men­schen ist Frei­heit. Je­des an­de­re Ziel bringt Irr­tum, Täu­schung, Schein her­vor und ver­dankt nicht der Frei­heit, son­dern der Will­kür den Ur­sprung. Sol­che will­kür­­li­chen Zie­le sind: die Na­tur, das Ich, die Ma­te­rie usw. Der Schein muß zer­stört, der Sch­lei­er ge­ho­ben wer­den, und die Wahr­heit, die Gott­heit steht vor uns; die Welt steht im neu­en Lich­te vor uns. Wie töricht wa­ren wir, da wir das nicht er­kann­ten. Mit der Will­kür st­rei­fen wir auch al­le uns noch an­haf­ten­den Zü­ge der seich­ten Wel­t­an­schau­ung ab; wir er­ken­nen, daß wir uns mißv­er­stan­den ha­ben. Wir ver­s­te­hen uns jetzt erst, wir ver­ste­hen Re­li­gi­on, Kunst und Phi­lo­­so­phie in ih­rem Zu­sam­men­han­ge. Wir st­rei­fen die ge­wöhn­­li­chen land­läu­fi­gen An­schau­un­gen von Ewig­keit, Un­en­d­­lich­keit ab und ein ganz neu­es Ge­bäu­de steht vor uns. Es geht uns der Sinn für ei­ne Un­end­lich­keit auf, von der wir kei­ne Ah­nung hat­ten, ja nicht ha­ben konn­ten. -
Dies sind al­les kei­ne Me­ta­phern, son­dern der höchs­te Ernst. - Das Fa­ta­le bei dem Nie­der­sch­rei­ben der höchs­ten Wahr­hei­ten ist nur das, daß man sich der ge­wöhn­li­chen Spra­che be­die­nen muß und in die­ser die Wor­te meist Zei­chen für sinn­li­che Ge­gen­stän­de sind, die Leu­te aber dann nur im­mer an das nächs­te den­ken, und von dem, was man sa­gen will, kei­ne Ah­nung be­kom­men. Man­che kom­men gar mit den Tri­via­li­tä­ten der Lo­gik, oh­ne zu wis­sen, daß man mit die­sem ab­ge­sch­mack­ten und fa­den For­ma­lis­mus al­les mög­li­che be­wei­sen kann. Und nun wei­ter. Nen­nen wir die­­ses Er­ken­nen der höchs­ten Wahr­hei­ten: das Zu­sam­men­ge­hen
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des Men­schen mit dem Ab­so­lu­ten, so fin­den wir, daß in die­sem Zu­sam­men­ge­hen sei­ne höchs­te Frei­heit er­blüht. Er fin­det sich in ei­nem Punk­te des Uni­ver­sums und nun hat er sei­nen Stand­punkt - jetzt kommt, was wir im Win­ter schon ein­mal be­spra­chen -, von da aus über­blickt er die Welt. Er be­ur­teilt sie, be­ur­teilt sich und ist zu­frie­den mit sich, der Welt und al­lem. In der höchs­ten Frei­heit ma­ni­fes­tiert sich das höchs­te Glück, die volls­te Zu­frie­den­heit. Der Mensch hat sei­ne Be­stim­mung er­kannt; er ist mit al­lem ver­söhnt.
Hal­ten Sie das nicht für Schwär­me­rei und Irr­tum, son­dern für ei­nen mat­ten Ab­druck von wir­k­li­chen Wahr­hei­ten. Be­züg­lich der Selt­sam­keit ma­che ich Sie auf­merk­sam, daß man ge­ra­de im 19. Jahr­hun­dert nicht beim gro­ßen Hau­fen die Wahr­heit fin­den kann. Sie wis­sen ja, um was ge­wöhn­lich ge­dacht wird, und es ist wei­ser Wei­se ei­ne Not­wen­dig­keit, daß nur der die Wahr­heit fin­den kann, der nicht um Brot, «Äp­fel» denkt, son­dern um der Wahr­heit wil­len. Dies ist nicht Fa­ta­lis­mus, son­dern ei­ne eben­so sc­hö­ne wie durch­aus be­g­reif­li­che Ge­rech­tig­keit.
Für heu­te müs­sen Sie wohl ent­schul­di­gen, daß ich ei­nen wei­te­ren Be­richt über den Dorf­schul­leh­rer nicht an­sch­lie­­ßen kann. Ich wer­de sehr bald die­se an­ge­neh­me Pf­licht er­fül­­len. Ich hof­fe bal­digst nach Mün­chen­dorf, Tru­mau etc. zu kom­men, wo ich man­ches er­fah­ren wer­de.
Vor­läu­fig nur ei­ni­ge von sei­nen Sinn­ge­dicht­chen:
An ei­ner duft'gen Wie­se
Da stand ein Hir­ten­kn­ab'.
Er freu­te sich der Blu­men,
Der sc­hö­nen Got­tes­gab' .
Am an­dern End' ein Ochs stand,
Der fraß die Blu­men ab;
Auch er hatt' sei­ne Freu­de
An die­ser Got­tes­gab'.
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Der Früch­te drei­er­lei vom Bau­me fal­len:
Die ei­nen an­ge­fres­sen von dem Wur­me,
Die an­dern ab­ge­ris­sen von dem Stur­me,
Die drit­ten end­lich fal­len reif von Al­len.
Die Früch­te treu der Men­schen Schick­sal zei­gen:
Der Ei­ne fällt zer­nagt vom Her­zens­wur­me,
Ge­k­nickt der And're von des Un­glücks Stur­me,
Der Drit­te reif von Le­bens­bau­mes Zwei­gen!

Es schrie­en so vie­le nach Frei­heit!
Man woll­te sie er­ret­ten.
Doch als sie Frei­heit hat­ten,
Schlu­gen an­de­re sie in Ket­ten.
Ich sch­rei­be so mor­gen abends wie­der, dann die Fort­set­zung von dem.
Be­züg­lich Ih­rer An­ge­le­gen­heit glau­be ich fol­gen­des: Es ist mir un­be­g­reif­lich, auf wel­che Wei­se Sie zu­erst Ih­rem Va­­ter so was bei­brin­gen konn­ten; über­haupt sind da man­che Schwie­rig­kei­ten, ich über­le­ge mir die Sa­che mor­gen noch reif­lich und soll­te [es] das Bes­te sein, Ih­rem ers­ten Wil­len zu fol­gen, so tue ich es und be­rich­te Sie so­fort mor­gen abends.
Sind Sie über­zeugt, daß ich den bes­ten Wil­len zur Sa­che ha­be und von die­sem durch­drun­gen han­deln wer­de.
                                        Vor­läu­fig sind Sie der stets
                                        un­ve­r­än­der­li­chen Hin­nei­gung
                                        ver­si­chert Ih­res
                                        Ru­dolf Stei­ner
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7.    AN RU­DOLF RON­S­PER­GER
#TX
Ober­laa, 18. Au­gust 1881
Mein lie­ber Freund!
Nun ist die Sa­che ei­ne vol­l­en­de­te Tat­sa­che. Ich ha­be ge­s­tern den Brief mit nach­fol­gen­den Be­g­leit­wor­ten ab­ge­­­schickt. Ich ha­be da­für meh­re­re Grün­de. i. Wür­den Sie wohl noch lan­ge ge­zau­dert ha­ben, bis Sie end­lich her­aus­ge­rückt wä­ren. 2. Ist der Brief an mich in ei­ner Wei­se ge­schrie­­ben, daß er wert ist, an Ih­ren Herrn Va­ter zu kom­men. Sol­che Wor­te sind in die­ser Sa­che durch­aus not­wen­dig, und ich glau­be nicht, daß in der­sel­ben Wei­se, wie Sie mir sch­rei­­ben, Sie auch zu Ih­ren An­ge­hö­ri­gen sp­re­chen wür­den. Mei­ne Be­g­leit­wor­te sind: Hoch­ge­ehr­ter Herr! Es war im Win­ter die­ses Jah­res, als ich mit Ih­rem lie­ben und mir seit­her un­end­lich teu­er ge­wor­de­nen Soh­ne be­kannt wur­de. Bei der Art und Wei­se mei­ner Bil­dung konn­te mir die tie­fe­re An­la­ge und die hoff­nun­ger­re­gen­de Be­ga­bung des­sel­ben nicht ver­­­bor­gen blei­ben. Das ed­le St­re­ben, wel­ches in ihm liegt, die Wei­se sei­nes Emp­fin­dens sind Din­ge, die man heu­te su­chen muß. Mit mei­nen Ide­en war er nie recht ein­ver­stan­den, wir muß­ten viel st­rei­ten; doch im St­reit ent­wi­ckelt sich der hö­he­re Ein­klang und er wur­de mir zum teu­ren Freun­de. Ich freu­te mich, wenn er sich freu­te, mit und wünsch­te ihm da­her vom gan­zen Her­zen Glück, als er mir schrieb, daß sein An­su­chen we­gen Auf­nah­me an die Uni­ver­si­tät güns­tig er­le­digt wor­den war. Da schrieb er mir dann als Ant­wort den bei­lie­gen­den Brief, der von dem aus­führ­li­cher spricht, wo­von er mir nur ein­mal im Ge­spräche ei­ne flüch­ti­ge An­­deu­tung mach­te. Der In­halt des Brie­fes wä­re ei­ne zu gro­ße Last für mich, wenn ich den­ken soll­te: sein Herr Va­ter weiß da­von nichts. Dies ent­hält die Recht­fer­ti­gung, warum ich Ih­nen, hoch­ge­ehr­ter Herr, den Brief über­sen­de. Neh­men Sie das als Ent­schul­di­gungs­grund da­für hin, daß ein völ­lig Un­be­kann­ter Ih­nen sch­reibt. Ich tue da­mit nur das, was Ihr Sohn schon lan­ge ge­tan hät­te, wenn er's übers Herz ge­bracht
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hät­te. Er weiß wohl nichts da­von, daß ich's tue, doch bin ich über­zeugt, daß er mir's nicht un­gut auf­nimmt, son­dern, wenn er' s er­fah­ren soll­te, da­mit voll­stän­dig ein­ver­stan­den sein wird. Die Sa­che be­ginnt von der Stel­le an, wo ich das Zei­chen # ge­macht ha­be. In­dem ich noch­mals um Ent­schu­l­­di­gung bit­te, ver­b­lei­be ich in tiefs­ter Hoch­ach­tung etc. -
Mö­ge die Sa­che Ih­nen eben­so­we­nig miß­li­che Um­stän­de her­bei­füh­ren, als sie von mir nicht vo­r­ei­lig aus­ge­führt wur­de.
Sch­rei­ben Sie mir, ich bit­te Sie, bal­digst, wel­chen Ein­­druck die Sa­che auf Sie macht, ob Sie da­mit zu­frie­den sind.
Die Fort­set­zung des bei­lie­gen­den Brie­fes wer­de ich un­ver­züg­lich sch­rei­ben und ab­sen­den. Sie wird die von Ih­nen ge­s­tell­ten Fra­gen be­ant­wor­ten, auch über M[acau­lay]s «Mil­ton» et­was ent­hal­ten, den ich be­reits ge­le­sen ha­be.
                                        Mitt­ler­wei­le ver­har­re ich als
                        Ihr stets treu­er
                        Ru­dolf Stei­ner
#TI
8.    AN RU­DOLF RON­S­PER­GER
#TX
Ober­laa, 19. Au­gust 1881
Mein lie­ber Freund!
Wie ich aus Ih­rem letz­ten Brie­fe er­se­he, schei­nen Sie der An­sicht zu sein, daß ich es Wurth als Feh­ler an­rech­ne, daß er nicht auf der Höhe mo­der­ner Bil­dung steht. Ich woll­te mit je­nen Wor­ten mei­nes Brie­fes eben nur sa­gen, daß ich Sie bit­te; je­ne Ge­dicht­chen nicht mit dem Maß­s­ta­be des Ge­­sch­ma­ckes zu be­ur­tei­len, den man ge­winnt, wenn man un­­se­re mo­der­nen Dich­ter oder auch un­se­re Klas­si­ker liest. Da Sie das ge­tan ha­ben, so ha­ben Sie mich tat­säch­lich rich­tig ver­stan­den und ich woll­te mehr gar nicht sa­gen.
Da wir aber so schon ein­mal auf das Pro­b­lem vom «Ste­hen
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auf der Höhe der Zeit» ge­kom­men sind, so will ich Ih­nen denn doch dar­über mei­ne An­sicht mit­tei­len. Ich glau­be, man ver­steht un­ter je­nem «Ste­hen auf der Höhe der Zeit» ge­wöhn­lich das Be­kannt­sein mit den wich­tigs­ten Be­tä­ti­gun­gen des Geis­tes in der Ge­gen­wart und das Ar­bei­ten im Ein­klan­ge mit den Er­run­gen­schaf­ten des­sel­ben. Nun ist es aber klar, daß nicht ei­ne je­de Zeit be­son­ders reich an grund­le­gen­den Ge­dan­ken ist, son­dern daß oft Jahr­hun­der­te da­zu ver­­braucht wer­den, ein­mal gel­tend ge­mach­te Ge­sichts­punk­te in's Lan­ge und Brei­te zu spin­nen. Sol­che Zei­ten sind eben die Epi­go­nen­zei­ten und in ei­ner der­sel­ben le­ben wir jetzt. Da die geis­ti­gen Ver­rich­tun­gen in sol­chen Zei­ten so ziem­lich auf dem­sel­ben Ni­veau blei­ben und kei­ne Tat die an­de­re über­ragt, so wird ein «Ste­hen auf der Höhe der Zeit» in sol­chen Pe­rio­den eben ein «Ein­ge­lebt­sein» in sehr vie­les, ob­g­leich manch­mal, vom all­ge­mein men­sch­li­chen Stan­d­­punk­te be­trach­tet, höchst Gleich­gül­ti­gem nö­t­ig ma­chen. Sol­che Bil­dung er­for­dert na­tür­lich be­son­ders viel Fleiß und Ge­dächt­nis­ar­beit und es ist kein Wun­der, wenn dann die Ur­sprüng­lich­keit ab­han­den kommt. Auf sol­che Pe­rio­den schei­nen Sie zu­nächst zu den­ken, wenn Sie sa­gen, daß nicht je­der im Stan­de ist, sein bißchen Ta­lent durch den Wust ge­lehr­ter Bil­dung hin­durch­zu­rin­gen. Al­lein, da die geis­ti­gen Ta­ten sol­cher Zei­ten nur se­kun­dä­rer Na­tur sind, so glau­be ich über­haupt nicht, daß je­nes Hin­durch­rin­gen dem Dich­ter not­wen­dig ist. Ganz an­ders ist es mit welt­be­we­gen­den Ge­­dan­ken, wie sol­che in klas­si­schen Epo­chen zur Gel­tung ge­bracht wer­den. Die­se ge­hö­ren un­be­dingt zur höhe­ren Bil­­dung und der Dich­ter muß sie nicht er­ler­nen, son­dern er­le­­ben. Ein Dich­ter, der nicht für die Zeit, son­dern für die Ewig­keit schaf­fen will, der muß mit je­nen all­ge­mein men­sch­li­chen Trie­brä­d­ern al­ler­dings be­kannt sein. Von der letz­te­ren Art dürf­ten nun wohl Lingg, Schef­fel, Ha­mer­ling nicht sein, wohl auch Gei­bel nicht, ob­wohl man von ih­nen wird durch­aus sa­gen müs­sen, daß sie auf der Höhe der Zeit ste­hen.
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Wenn wir das al­les be­den­ken, so kann nun nicht mehr zwei­fel­haft sein, daß auf der Höhe der Zeit Wurth je­ne zwei Ge­dicht­chen nicht ge­schaf­fen hät­te. So viel ist aber ge­wiß, daß W.s Ge­dich­te ein all­ge­mei­ner men­sch­li­ches In­ter­es­se ha­ben, als die man­cher eben auf je­ner Höhe ste­hen­der Poe­ten.
Be­züg­lich des zi­tier­ten Goe­the­schen Aus­spru­ches wa­ge ich gar kein Ur­teil zu fäl­len. Es ist selbst dann, wenn man die ge­sam­te geis­ti­ge Be­tä­ti­gung ei­nes Men­schen zu der Zeit, in der er den Aus­spruch ge­tan hat - was in die­sem Fal­le mir ganz ab­geht - [, be­trach­tet, sehr schwer,J im Zu­sam­men-han­ge mit die­ser sol­che all­ge­mei­ne Ma­xi­men zu be­ur­tei­len, da man nie wis­sen kann, ob man bei ei­nem Wor­te ge­nau den­sel­be'n Be­griff vor Au­gen hat, an den der Ur­he­ber des Aus­spru­ches dach­te. Es ist ge­ra­de aus die­sem Grun­de of­t­­mals ei­ne Kri­tik ein blo­ßer Wort­st­reit.
Daß ich den Dorf­schul­leh­rer be­stän­dig her­vor­he­be, darf Sie doch nicht wun­dern. Die­se Leu­te sind ge­wöhn­lich oh­ne al­le ed­le­re Bil­dung, oh­ne Wis­sen und Ge­müt. Da­bei sind sie fürch­ter­lich hoch­mü­tig, dün­ken sich, weiß Gott wie­viel, ge­­schei­ter zu sein als die an­de­ren Dorf­be­woh­ner - ei­gent­lich sind sie düm­mer -, sch­rei­en mit ih­rem Li­be­ra­lis­mus übe­rall her­um etc. etc. etc., lau­ter Din­ge, die ich selbst schon er­fah­­ren ha­be, die Sie aber auch in Schröers vor­tref­f­li­chen «Un­­ter­richts­fra­gen» an­ge­führt fin­den.
Ich bit­te Sie fer­ner noch herz­lichst, mir Ih­re frag­men­ta­ri­­schen Ge­dan­ken über die Be­stim­mung des Men­schen mit­zu­­­tei­len. Glau­ben Sie nicht, daß es Zu­fall ist, daß Sie mit Büch­­ners Ge­dan­ken übe­r­ein­stim­men. Ich bit­te Sie dar­um noch-mals, tei­len Sie mir sie mit und ich wer­de Ih­nen den not­wen­­di­gen Zu­sam­men­hang nach­wei­sen.
In­dem ich bal­digst ei­ne Ant­wort er­war­te, ver­b­lei­be
                                        ich Ihr stets un­ve­r­än­der­lich
                                        t­reu­er Freund
                        Ru­dolf Stei­ner
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9.    AN RU­DOLF RON­S­PER­GER
#TX
Ober­laa, 25. Au­gust 1881
Mein in­nigst­ge­lieb­ter Freund!
Ihr all­zu­lan­ges Schwei­gen macht mich be­sorgt, um­so-mehr, da mei­ne Kom­bi­na­ti­ons­ga­be durch­aus nicht hin­­reicht, ir­gend­ei­nen Grund des­sel­ben aus­fin­dig zu ma­chen und ich ge­ra­de jetzt mit al­ler Sehn­sucht ei­ne Ant­wort auf mei­ne Brie­fe her­bei­seh­ne. Ihr Herr Va­ter schrieb mir auf mei­nen an ihn ge­sand­ten Brief ei­ne Ant­wort, wo­r­in­nen er aus­spricht, daß er von Ih­rer Krank­heit nicht ge­ra­de sehr viel hal­te, er glau­be, daß die­sel­be mehr in der Phan­ta­sie, als im Rü­cken­mar­ke ih­ren ei­gent­li­chen Sitz ha­be. Er be­zwei­felt so­gar die Wahr­heit der Tat­sa­che mit dem Bud­a­pes­ter Arzt. Er glaubt fer­ner, Sie bil­den sich das al­les nur ein und des­halb kön­ne nur die Be­schäf­ti­gung mit et­was Po­si­ti­vem Hei­lung brin­gen.
Es ist na­tür­lich, daß ich Sie in je­der Wei­se in Schutz nahm. Ein­mal schrieb ich, daß ich Sie so­weit ken­ne, daß von ei­ner Un­wahr­heit be­züg­lich des Aus­spru­ches je­nes Arz­tes nicht die Re­de sein kön­ne. Der Arzt, so sag­te ich, müs­se ganz ge­wiß den Aus­spruch ge­tan ha­ben und wenn bei ir­gend je­­man­dem ei­ne Phan­tas­te­rei vor­lie­ge, so müs­se man die­sel­be auf der Sei­te je­nes Arz­tes su­chen. Ihr Herr Va­ter frag­te mich so­gar, was ich für das Bes­te hal­te, Ih­nen die Skru­pel zu ver­t­rei­ben, wel­che po­si­ti­ve Be­schäf­ti­gung. Ich sag­te, daß da­von kei­ne Re­de sein kön­ne, daß, wenn die Sa­che ein blo­ßes Hirn­ge­spinst ist - ich glau­be schon selbst, daß je­nes Arz­tes Aus­spruch sich nicht er­fül­len wird -, es am bes­ten ist, ei­nen ge­schick­ten und be­schei­de­nen Arzt zu fra­gen, zu dem Sie ein Ver­trau­en ha­ben, da­mit so der Aus­spruch ei­nes zwei­ten Arz­tes den des ers­ten schla­ge. Ich glau­be, dies wür­de ja wohl das bes­te sein? Warum tun Sie das nicht selbst? Ihr Herr Va­ter wünscht auch die nähe­ren De­tails zu wis­sen und glaubt, daß Sie mir die­sel­ben vi­el­leicht lie­ber mit­tei­len wür­­den, doch ich glau­be, es ist der Um­weg nicht not­wen­dig. Sie
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kön­nen ja die nähe­ren De­tails (Na­me je­nes Arz­tes, die Art des Un­wohl­seins etc.) Ih­rem Herrn Va­ter di­rekt be­kannt ma­chen.
Ich glau­be, daß ich nicht an­ders ge­tan ha­be, als ich hät­te tun kön­nen, wenn wir uns vor­her hät­ten ver­stän­di­gen kön­­nen. Der Brief Ih­res Va­ters steht Ih­nen auf Ver­lan­gen na­tür­­lich zur Ver­fü­gung. Vor al­lem bit­te ich Sie, lie­ber Freund! noch­mals, mich aus mei­ner Be­sorg­nis durch ei­ne Ant­wort zu er­lö­sen.
Emp­fan­gen Sie zu­g­leich mei­nen Dank für die mir zu­ge­­sen­de­ten 3 Ex­em­pla­re des Pro­lo­ges. Ent­schul­di­gen Sie, daß ich dar­auf im letz­ten Brie­fe ganz ver­ges­sen ha­be. Ich hät­te wohl schon lan­ge wie­der ge­schrie­ben, al­lein ich war­te­te von Tag zu Tag auf ei­ne Ant­wort von Ih­nen.

Ei­ni­ges über den Dorf­schul­leh­rer.
Jo­hann Wurth ist 1828 zu Tru­mau in Nie­der­ös­t­er­reich ge­bo­ren als der Sohn von äu­ßerst ar­men El­tern. Er war ein sehr bra­ves Kind. In der Schu­le zeig­te er ei­ne her­vor­ra­gen­de An­la­ge zu al­len Lehr­ge­gen­stän­den, oh­ne daß er es in ir­gen­d­ei­nem be­son­ders aus­ge­zeich­net hät­te. Es ging eben übe­rall gleich aus­ge­zeich­net. Er brauch­te et­was nur ein­mal zu le­sen und er wuß­te, wenn das Stück auch lang war, es aus­wen­dig. Er war stets zu­rück­ge­zo­gen, spiel­te aber mit sei­nen Schul­ka­­me­ra­den doch ger­ne. Meh­re­re von die­sen wa­ren sei­ne be­­son­de­ren Lie­b­lin­ge. Mit die­sen spiel­te er im­mer «Nüs­se­le-sen». Die Kn­a­ben muß­ten das mit ei­ner gro­ßen Be­geis­te­rung ge­tan ha­ben, denn der al­te Mann, der mir's er­zähl­te und der eben auch mit­ge­spielt hat, kam heu­te, da er 57 Jah­re zählt, beim Er­zäh­len in förm­li­che Ek­sta­se.
Dann kam ein Geist­li­cher aus dem Stif­te Hei­li­gen­k­reuz nach Tru­mau, Le­wan­ders­ky mit Na­men - ein we­nig ein Gr­üb­ler und Kri­ti­kus, wie sich ein Bau­er wört­lich aus­­drück­te -, und nahm sich meh­re­rer be­gab­ter Kn­a­ben des
#SE038-039
Or­tes an, dar­un­ter auch Wurths. Er er­teil­te ih­nen Un­ter­richt im Latein und den Gym­na­sial­ge­gen­stän­den, so daß sie teils Geist­li­che, teils Leh­rer wer­den konn­ten.
Wurth wur­de Leh­rer. Als sol­cher fun­gier­te er in Ga­den, Hei­li­gen­k­reuz und Mün­chen­dorf. Das ehr­wür­di­ge Sch­loß Hei­li­gen­k­reuz mit sei­ner rei­zen­den Um­ge­bung ent­lock­te dem jun­gen Man­ne so man­ches in­ni­ge Lied und das An­den­ken an den ihm lie­ben Au­f­ent­halt im «Wal­de­s­tal» schwand nie aus sei­nem Her­zen. Dort hat­te er ja auch sei­ne Le­bens­ge­­fähr­tin ge­fun­den. Wer je­mals mit ihr ge­spro­chen hat, wird ihr ei­ne ge­wis­se Lie­bens­wür­dig­keit zu­er­ken­nen müs­sen. Jetzt, nach­dem ihr Gat­te längst tot ist, be­wahrt sie ihm ein treu­es An­den­ken und es ist rüh­r­end, mit ihr über Wurth zu sp­re­chen.
In Mün­chen­dorf leb­te er zu­rück­ge­zo­gen sei­nem Be­ru­fe, sei­nen Stu­di­en, sei­nen For­schun­gen, sei­ner Fa­mi­lie. Wer das Bild die­ses Man­nes ge­se­hen hat, der ahnt wohl nicht das in­ni­ge Ge­müt in die­sem Kör­per. Schwäch­lich, ab­ge­ma­gert sieht er aus, et­was Sin­ni­ges ist al­ler­dings in sei­nem Ant­lit­ze, doch nichts ge­ra­de Auf­fäl­li­ges. Dr. Hau­er, ein lie­bens­wür­­di­ger Mann, der Arzt in Mün­chen­dorf ist, er­zähl­te mir, daß, als er 1869 nach Mün­chen­dorf kam und Wurth zum ers­ten­­mal sah, ihn für ei­nen geis­tes- und kör­per­schwa­chen Men­­schen ge­hal­ten ha­be, der wohl wird mit knap­per Not den Kin­dern das A B C bei­brin­gen kön­nen. Bald soll­te er ei­nes an­dern be­lehrt wer­den, er soll­te se­hen, wie die­ser «geis­tes­­schwa­che» Mann kor­res­pon­dier­te mit Wag­ner, Sch­mel­ler, Zin­ger­le, Ver­na­le­ken, Be­cker, Wein­hold, wie Hu­go Mare­ta von ihm für ein nie­der­ös­t­er­rei­chi­sches Idio­ti­kon zehrt, wie er für die From­mann­sche und Schröer­sche Zeit­schrift ge­ar­bei­tet hat.
Kein Tag oh­ne Zie­le war das Lo­sungs­wort die­ses Man­nes. Sein Ta­ge­buch al­lein um­faßt vier star­ke Bän­de. Das­sel­be ist mit ge­wis­sen­haf­ter Ge­nau­ig­keit ge­führt. Man muß stau­nen, wenn man da­r­in­nen sucht, wie dem Dorf­schul­leh­rer Kant und He­gel nichts Frem­des wa­ren.
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In be­zug auf sei­ne Ge­dich­te ist zu be­mer­ken, daß ei­ne tr­ü­be Stim­mung durch die­sel­ben geht, ei­ne Stim­mung, die uns zu oft an den Tod und über­haupt die Ver­gäng­lich­keit al­les Ir­di­schen er­in­nert. Es ist zu be­dau­ern, daß die­ser Mann wäh­rend sei­nes Le­bens viel­fach ge­quält und mißhan­delt, nach sei­nem To­de noch falsch be­ur­teilt wur­de. Ich kann mich hier ganz der An­sicht Dr. Hau­ers an­sch­lie­ßen, der mir sag­te, daß er eben in Hän­de ge­ra­ten ist, die der «Er­de mehr für Kör­per, als dem Him­mel für See­len dan­ke». -
Man sagt z.B., er war kon­ser­va­tiv und macht so vie­len vor, er sei mit den ge­wöhn­lich so ge­nann­ten auf ei­nem Punkt ge­stan­den. Doch dies ist ge­fehlt. Wurth lern­te die Geist­li­ch­keit und die Re­li­gi­on nur von der gu­ten Sei­te aus ken­nen, und ahn­te nichts von de­ren Schat­ten­sei­ten. Des­halb dach­te er, es wä­re viel bes­ser für die Schu­le, wenn sie un­ter der Ob­hut des Kle­rus blie­be, als wenn sie an den Staat re­spek­ti­ve die Ge­mein­den über­ge­he. Ja hat­te, wenn man sich ei­nen auf­op­fern­den, pf­licht­t­reu­en, idea­len, der Er­zie­hung der Ju­­gend sich mit Be­geis­te­rung wid­men­den Kle­rus denkt, Wurth nicht recht? Er hat­te aber eben nur kei­nen sol­chen Kle­rus ken­nen ge­lernt. Ganz ge­wiß hat­te er recht. Er war al­so kei­ner von den ge­wöhn­li­chen Kon­ser­va­ti­ven. -
In der Schu­le lieb­ten ihn die Kin­der wie ih­re Mut­ter; nicht wie den Va­ter, was be­zeich­nend ist. Er aber be­han­del­te sie eben­falls mit in­ni­ger Lie­be. Bei je­der Ge­le­gen­heit sa­gen die Leu­te noch: ja ein Wurth kommt nim­mer­mehr.
Ei­nen Mann, den ich frag­te um den Un­ter­schied zwi­schen Wurth und sei­nem jet­zi­gen Nach­fol­ger, sag­te mir: der frü­he­re war ein flei­ßi­ger Samm­ler für Zeit­schrif­ten, der jet­zi­ge sam­melt vie­le Fla­schen voll Wein im Wirts­hau­se für sei­nen Ma­gen. Der an­de­re ging nie ins Wirts­haus, der jet­zi­ge ist im­mer be­sof­fen.
Er war bis zu sei­nem letz­ten Au­gen­blick sei­nem Wahl­­spru­che ge­t­reu und ar­bei­te­te mit ei­nem schier un­glaub­li­chen Flei­ße. Er hat auch recht hüb­sche Mu­sik­stü­cke kom­po­niert, wie Dr. Hau­er mir sag­te.
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Nun ruht er in Mün­chen­dorf, ne­ben sei­nen lie­ben Kin­­dern; erst heu­te vor acht Ta­gen folg­te ei­ne Toch­ter von 20 Jah­ren ih­rem Va­ter nach. Auf sei­nem Gr­ab­stei­ne ist zu le­sen:
Dem ver­di­en­ten Leh­rer und Volks­schrift­s­tel­ler 
und lie­b­rei­chen Gat­ten und Va­ter
Jo­hann Wurth
geb. zu Tru­mau 1828
gest. zu Mün­chen­dorf 1870
Lebst Du, 0 Mensch, in stil­lem, un­ge­tr­üb­tem Glü­cke, 
So dank dem Herrn da­für mit je­dem Her­zens­schlag!
Wie man­ches Le­ben hat nur kur­ze Son­nen­bli­cke, 
Wie man­ches ist ein ste­ter Re­gen­tag!
Gew[id­met] von Freun­den u. Kol­le­gen
 A­pril 1873.

Le­ben Sie, lie­ber Freund, einst­wei­len wohl und ver­ges­sen Sie ja nicht Ih­res
stets gleich er­ge­be­nen und treu­en 
                                    Ru­dolf Stei­ner
#TI
10.    AN RU­DOLF RON­S­PER­GER
#TX
Ober­laa, 26. Au­gust 1881
Mein lie­ber Freund!
Sie schei­nen sich ganz ge­wal­tig für je­nes Pro­b­lem vom «Sich Stel­len zur Zeit und zur Ge­schich­te» zu in­ter­es­sie­ren. Daß der Ver­fas­ser der «Che­mi­schen Ele­men­te» Sie an­ge­regt hat, wun­dert mich eben ge­ra­de nicht, denn ge­ra­de die­je­ni­­gen, die von der­lei Sa­chen nichts ver­ste­hen, schwät­zen dar­­­über am meis­ten. Wenn dem Klet­zins­ky je­mand et­was aus
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der Che­mie sa­gen wür­de, was nicht fach­män­nisch aus­sieht, da gä­be es ein Sch­rei­en und Wet­tern über die Di­let­tan­ten, doch über li­terar­his­to­ri­sche und phi­lo­so­phi­sche Ge­gen­­stän­de glaubt sich auch ein Che­mi­ker wohl­be­rech­tigt zu ur­tei­len. Ich bit­te Sie, hö­ren Sie Ur­tei­le von sol­chen Leu­ten gar nicht an; sie sind ja nicht der Re­de wert. Nun zu un­se­rem Pro­b­le­me. Ich glau­be schon im letz­ten Brie­fe ge­sagt zu ha­­ben, daß in ei­ner Epi­go­nen­zeit von je­nem Ste­hen auf der Höhe der Zeit nicht die Re­de sein kann, bei dem wah­ren Dich­ter näm­lich. Üb­ri­gens gilt das auch für den Phi­lo­so­­phen. Um ein­mal von dem letz­te­ren an­zu­he­ben, be­mer­ke ich, daß z. B. Schil­ler, vi­el­leicht ei­ner der ge­dan­ken­reichs­ten und tiefs­ten Phi­lo­so­phen al­ler Zei­ten - denn was He­gel und Schel­ling be­trifft, so sind sie zwar sehr scharf­sin­nig, aber nicht be­son­ders reich -, von der fach­män­ni­schen Zeit­phi­­lo­so­phie au­ßer dem Sys­te­me des Kö­n­igs­ber­gers nichts wuß­te. Das ist eben das Cha­rak­te­ris­ti­sche des Ge­nies, daß es nicht emp­fäng­lich ist für die Will­kür der Schul­kram­pus­se, son­dern schnur­stracks auf die un­will­kür­li­chen und ewi­gen Pro­b­le­me der Mensch­heit lo­s­eilt. Was küm­mert Les­sin­gen die Äst­he­tik sei­ner Zeit; er rang sich em­por zu den höchs­ten Pro­b­le­men und gab zu ih­nen die höchs­ten Lö­sun­gen. Das Gro­ße bei Les­sing be­stand eben da­r­in­nen, daß er das Nich­­ti­ge je­ner Schul­pro­b­le­me und Schul­lö­sun­gen er­kann­te.
Ich ha­be vor ei­ni­gen Ta­gen, ich weiß jetzt nicht wo, den son­der­ba­ren Satz ge­le­sen, der Dich­ter der Zu­kunft - schon der Aus­druck er­regt La­chen - wird mit dem ge­sam­ten Schat­ze der mo­der­nen Bil­dung ei­ne an­ge­bo­re­ne Nai­vi­tät ve­r­ei­ni­gen müs­sen. Ich weiß fast nicht, an was ich bei «mo­­der­ne Bil­dung» den­ken soll­te. Wird da­mit die in den poe­ti­­schen Er­zeug­nis­sen der Ge­gen­wart nie­der­ge­leg­te ver­stan­­den, dann mag ich noch eher be­frie­digt sein; ist aber et­wa gar an wis­sen­schaft­li­che Bil­dung - und das scheint der Fall zu sein - ge­dacht, so möch­te ei­nem wohl die Ge­duld bei dem Le­sen sol­chen Un­sin­nes ver­ge­hen. Was für ei­ne Bil­­dung? Ist das Tra­die­ren der Dich­ter mit Zi­ta­ten pe­dan­ti­sches­ter
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Art Wis­sen­schaft, ist ei­ne Li­te­ra­tur­ge­schich­te, die nichts zu­stan­de bringt, als die Geis­ter der Zeit nach an­ein­an­der­zu­­­rei­hen und aus ih­ren Wer­ken schwa­che Aus­zü­ge zu ge­ben, Wis­sen­schaft; ist ei­ne Ge­schich­te, wel­che die Er­eig­nis­se nach Raum, Ort und wenn's hoch kommt nach Ur­sa­che und Wir­kung glie­dert, Wis­sen­schaft? Von der Na­tur­wis­sen­­schaft mag ich gar nicht re­den, denn es wä­re Iro­nie auch nur die Fra­ge auf­zu­wer­fen, ob ei­ne mit ein bißchen Mo­le­ku­lar­­me­cha­nik durch­schos­se­ne, un­sys­te­ma­ti­sche Phy­sik Wis­sen­­schaft sei. - Was möch­te Les­sing zur Zim­mer­mann­schen Äst­he­tik, was Schil­ler oder He­gel zu «Kraft und Stoff» sa­­gen, wenn sie hör­ten, daß deut­sche Bücher mit sol­chem In­­hal­te exis­tie­ren?
Die ed­len Ve­te­ra­nen aus der bes­se­ren Zeit, Ku­no Fi­scher, Car­rie­re, Frie­dr. Theod. Vi­scher, Ro­sen­kranz etc., ste­hen so kampf­los ge­gen­über der un­ge­heu­ren Ober­fläch­lich­keit, daß sie ver­schwin­den. Ku­no Fi­scher macht üb­ri­gens an Kant zu gro­ße Kon­zes­sio­nen und neigt so im­mer mehr und mehr zur Zeit hin. Das merk­wür­digs­te Bei­spiel des wis­sen­schaft­li­chen Nie­der­gan­ges gibt Prof. Kirch­manns «Leh­re vom Wis­­sen» und des­sen Er­läu­te­run­gen zu ver­schie­de­nen Phi­lo­so­­phen. Soll man al­so, um auf der Höhe der Zeit zu ste­hen, al­le die­se Irr­tü­mer sich an­eig­nen? So hal­te ich es mit dem «Sich Stel­len zur Zeit und Ge­schich­te». -Mit der zwei­ten Gat­tung des Ge­nies schei­nen Sie an Gril­l­par­zer zu den­ken. Ihn für ein be­son­de­res Ge­nie zu hal­ten, scheint mir doch ein we­nig zu stark.
Mein lie­ber Freund! Was mir an Ih­ren Ge­dich­ten nicht be­hagt, das ist ein Be­sin­gen des sin­nen­fäl­lig Wir­k­li­chen. Es hängt das in­nig mit dem Ma­te­ria­lis­mus zu­sam­men. Ich kann Sie ver­si­chern, an der Hand des Ma­te­ria­lis­mus wird sich nie ein Dich­ter her­an­bil­den. Den­ken Sie nur, was es au­ßer dem Sin­nen­fäl­li­gen noch al­les zu be­sin­gen gibt, wel­chen Spiel­raum die an­ge­bo­re­ne Nai­vi­tät des Ge­müts läßt, was durch das Au­ge spricht; muß es denn dann das Au­ge als Au­ge sein, was der Dich­ter be­singt? Sie sind form­ge­wandt, wenn Sie es
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nur bald zu ei­nem ed­le­ren, gött­li­che­ren, idea­le­ren In­hal­te brin­gen möch­ten! Fer­ner er­scheint mir das an­ge­wen­de­te Bild doch zu ge­wagt, zu un­na­tür­lich.
Wir ha­ben über­haupt viel zu sp­re­chen; ich wer­de am 31. Au­gust oder i. Sept. nach Wi­en kom­men; vi­el­leicht könn­ten wir uns ir­gend­wo vor­mit­tags tref­fen; sch­rei­ben Sie mir wo.
Ich kom­me ge­ra­de jetzt aus Mün­chen­dorf, ich ha­be von dort aus den Weg nach Tru­mau hin et re­tour zu Fuß zu­rück-ge­legt; ein Weg von ei­ner Stun­de hin und eben­so­viel wie­der zu­rück. Ich ler­ne da­bei das nie­der­ös­t­er­rei­chi­sche Volk ken­­nen und zu­g­leich lieb­ge­win­nen. Die­se Leu­te kom­men ei­nem mit ei­ner er­staun­li­chen Auf­merk­sam­keit ent­ge­gen und wer­­den bald recht zu­trau­lich. Ich bin eben da­her er­mü­det und kann heu­te nur mehr ein klein we­nig über Ih­re Be­mer­kun­­gen be­züg­lich des mir vom Grun­de aus ver­haß­ten Ma­te­ria­­lis­mus an­fü­gen. Wenn ich Ih­re Wor­te zu­sam­men­fas­se, so kommt fol­gen­des her­aus. Da es Men­schen gibt, wel­che die Wahr­hei­ten der höhe­ren Phi­lo­so­phie durch­aus nicht ver­s­te­hen kön­nen und die eben nichts zu se­hen ver­mö­gen, als so et­was, was sin­nen­fäl­li­ge Wir­k­lich­keit hat und auch Leu­te, die aus Un­ver­stand, Ei­tel­keit und Bos­heit nichts an­de­res be­sch­rei­ben mö­gen, so schu­fen sich die­se den Ma­te­ria­lis­­mus. Die wich­tigs­te Wahr­heit für die­se «Win­kel­phi­lo­so­,phen» ist das, daß ein Kopf oh­ne Ge­hirn nicht den­ken kann. Wir kön­nen die­ser Sor­te von Leu­ten zwar ver­si­chern, 4aß wir das oh­ne ih­re ma­te­ria­lis­ti­sche Wis­sen­schaft wis­sen, daß es uns aber klein­lich dün­ken wür­de, so was zu sa­gen. Dies ist al­ler­dings ei­ne Er­klär­ung des ver­fluch­ten Ma­te­ria­lis­mus, aber kei­ne Recht­fer­ti­gung. Sie ent­schul­di­gen schon mei­ne Wor­te, doch ich sch­rei­be in die­ser Sa­che wir­k­lich lei­den­­schaft­lich er­regt. In der Phi­lo­so­phie soll [es] eben kei­ne Win­kel­ge­lehr­ten ge­ben, die­se Pro­fa­nen sol­len sich mit an­de­­ren Din­gen be­schäf­ti­gen, die für der­lei schwa­chen Ver­stand ge­schaf­fen sind, aber nicht mit der Phi­lo­so­phie. Hier, wo Schil­ler, Fich­te, Schel­ling, He­gel ge­wirkt ha­ben, ist es ein
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un­zu­recht­fer­ti­gen­der Fre­vel, wenn sich sol­che Win­kel­phi­­lo­so­phen über die­sel­be Sa­che ma­chen. Be­g­reif­lich ist die phi­lo­so­phie für je­den Men­schen, wenn er Ei­fer und gu­ten Wil­len hat; aber ge­ra­de die letz­te­ren Tu­gen­den ge­hen den sämt­li­chen Ma­te­ria­lis­ten ab. Wa­cke­re und wir­k­li­che Na­tur­­for­scher sind nie Ma­te­ria­lis­ten. Ein mir per­sön­lich be­kan­n­­ter und von mir hoch­ver­ehr­ter Geo­lo­ge und Bo­ta­ni­ker in Wie­ner Neu­stadt, Dr. med. Lo­renz, ist ein aus­ge­mach­ter Feind des Ma­te­ria­lis­mus, und Prof. Hyrtl weist ihn ent­schie­­den zu­rück, weil er die höhe­ren Ge­füh­le des Men­schen be­lei­­digt. Das sind all­ge­mein an­er­kann­te Na­tur­for­scher und, daß ich fort­fah­re, Ke­p­ler mach­te sei­ne gro­ßen Ent­de­ckun­gen nur des­halb, weil er Idea­list war, weil er glaub­te, daß Ver­­­nunft in der An­ord­nung und Be­we­gung der Him­mels­kör­per sei. Vor sol­chen Din­gen ver­s­tummt wohl zu­letzt al­le ma­te­ria­lis­ti­sche Re­gung.
Und ich fra­ge Sie, was hat Büch­ner als wir­k­li­cher Na­tur-for­scher ge­leis­tet, au­ßer dem Ge­schwät­ze sei­ner Bücher?
Und Düh­ring, der ein Ge­nos­se Büch­ners ist, wel­che Früch­te trägt sei­ne ma­te­ria­lis­ti­sche Phi­lo­so­pie? Seit ich in des­sen «Phi­lo­so­phie der Wir­k­lich­keit» hin­ein­ge­blickt ha­be, geht mir ein Licht auf, wie die­ser «Nicht­wis­ser» über Les­­sing so ur­tei­len konn­te. Düh­ring hat nicht das ge­rings­te In­­­ter­es­se für und kei­nen blau­en Dunst von der Kunst. Das «Tra­gi­sche» exis­tiert fur die­sen Frev­ler gar nicht. Er for­dert von der Kunst, daß sie «an­ge­neh­mer Sin­nen­reiz» sei, daß sie künst­lich an­ge­neh­me Af­fek­te er­re­gen soll. Solch bar­ba­ri­­schen Un­sinn re­det ein Ma­te­ria­list. Er will die As­the­tik auf die Phy­sio­lo­gie der Sin­ne­s­or­ga­ne grün­den. Sol­chen Blöd­­­sinn för­dert der Ma­te­ria­lis­mus zu Ta­ge. Wenn man die­se Din­ge liest, so glaubt man sich zu­wei­len in Aus­tra­li­en, nicht un­ter Deut­schen. Deut­sche kön­nen den­ken, die Ma­te­ria­li­s­ten kön­nen nicht [den­ken] und sind zu faul da­zu. Um He­gel zu ver­ste­hen, muß man Lust zum Den­ken ha­ben, wie er es selbst hat­te; man muß aber auch dem frei­en fort­schritt­li­chen Den­ken, dem kul­tur­f­reund­li­chen Lich­te ge­wo­gen sein und
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nicht mit den Ban­den des her­ge­brach­ten tra­di­tio­nel­len Do­g­­mas ge­fes­selt sein, wie es die Ma­te­ria­lis­ten al­le sind. Al­le ma­te­ria­lis­ti­schen Bücher sind wür­dig, daß man sie ins­ge­s­amt auf ei­nem Schei­ter­hau­fen ver­b­rennt. Die arm­se­li­gen Ver­fas­­ser las­se man le­ben, denn was kön­nen sie für ih­re ge­rin­gen Fähig­kei­ten. Prof. Schröer sag­te ein­mal, als vom Pes­si­mis­­mus die Re­de war, «Dumm­sein» sei kei­ne Sch­lech­tig­keit, al­so Er­bar­mung üben an die­sen Geis­tes­schwa­chen, doch ih­re Bücher ver­pes­ten die Welt, ste­cken al­le Krei­se mit Seich­tig­keit an, ver­hin­dern den geis­ti­gen Auf­schwung, ver­­­nich­ten Poe­sie und Idea­lis­mus, über­haupt je­g­li­chen Auf­­­schwung des Geis­tes, denn wer könn­te wi­der sol­ches Ge­­schwätz sch­rei­ben, wie es im Ka­pi­tel «Wür­de des Stoffs» ge­sche­hen ist; da­her Fluch über die­se teuf­li­sche Li­te­ra­tur, fort mit ihr ins Feu­er. -
Das letz­te­re mir Ih­rem ma­te­ria­lis­ti­schen Bu­che, falls Sie ein sol­ches be­sit­zen, zu tun bit­tet Sie recht sehr,
                                    in­dem er Ih­nen herz­lich freund­schaf­t­­lichst 
                                    die Hand drückt, Ihr
                                    Ru­dolf Stei­ner
Bem.: Le­sen Sie Her­der: Ide­en zur Ge­schich­te der Mensch­heit, des­sen Brie­fe zur Be­förd[erung] der Hu­mani­tät statt Büch­ner; da wird Ihr dich­te­ri­sches Ge­müt An­re­gung be­kom­men.
NB. Sie wer­den wohl aus dem ges­tern an Sie ge­rich­te­ten Sch­rei­ben er­se­hen ha­ben, daß ich Ih­ren letz­ten Brief erst heu­te (26. VIII.) be­kam.---
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#TI
11.    AN RU­DOLF RON­S­PER­GER
#TX
Ober­laa, 27. Au­gust 1881
Mein lie­ber Freund!
Eben er­in­ne­re ich mich, daß ich mich ges­tern sehr scharf über den Ma­te­ria­lis­mus aus­sprach. Doch ge­schah es vol­l­­kom­men ge­recht. Ich war auch sehr zor­nig dar­über, daß Sie, da ich Sie schon wie­der­holt ge­be­ten ha­be, we­nigs­tens für Sie die­se be­wußt licht­feind­li­che, nie­d­rig ste­hen­de Welt­an­sicht zu den To­ten zu wer­fen, Sie sich noch im­mer mit ihr be­­schäf­ti­gen, über sie nach­den­ken. Daß, da Sie schon dar­über nach­den­ken, mir sch­rei­ben, ist mir lieb, denn ich be­kom­me An­laß ge­le­gent­lich über sol­che Dumm­hei­ten nach­zu­den­ken; nur, daß ich et­wa ge­schä­d­igt wür­de, wenn man mir vom Ma­te­ria­lis­mus vor­er­zählt, das fürch­te ich nicht; wer ein­mal höhe­re Wahr­hei­ten ge­kos­tet hat, der ist für solch tief­ste­hen­de Irr­tü­mer nicht mehr emp­fäng­lich.
Sie noch­mals bit­tend, den Ma­te­ria­lis­mus so zu be­trach­ten, als wenn er gar nie exis­tiert hät­te,
                            Ver­b­lei­be ich Ihr un­ve­r­än­der­li­cher 
                                Ru­dolf Stei­ner
#TI
12.    AN FRIED­RICH THEO­DOR VI­SCHER
#TX
Wi­en, 20.Ju­ni 1882
Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren!
Hoch­ge­ehr­ter Herr Pro­fes­sor!
Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren wer­den ent­schul­di­gen, wenn ein Ih­nen völ­lig Un­be­kann­ter es wagt, die­ses Sch­rei­ben an Sie zu rich­ten und zu sei­ner Recht­fer­ti­gung aus dem Grun­de nichts wei­ter bei­fügt, weil ihm die­se Hand­lung nur dann als zu ent­schul­di­gend dünkt, wenn hoch­ge­ehr­ter Herr Pro­fes­­­sor sie als sol­che auf­fas­sen.
Ich er­lau­be mir näm­lich die bei­lie­gen­de Ab­hand­lung zu
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über­sen­den. Der Druck der­sel­ben wur­de bis­her durch äu­ßer­li­che Um­stän­de ver­hin­dert, und ich ließ da­her ei­ne Ab­schrift der­sel­ben an­fer­ti­gen.
Eu­er Hoch­wo­hi­ge­bo­ren wer­den aus der­sel­ben er­se­hen, daß Ih­re hoch­ge­schätz­ten Schrif­ten, die ich voll­stän­dig ge­le­­sen, viel­fa­che An­re­gung zu der­sel­ben ge­ge­ben ha­ben. Ich glau­be, es muß ein­mal Ernst ge­macht wer­den ge­gen je­ne Auf­fas­sung der Welt, wel­che nur Atom- und me­cha­ni­sche Vor­gän­ge an­er­ken­nen will. Mei­ne Ab­hand­lung scheint mir den Punkt zu be­rüh­ren, auf den es al­lein an­kommt. Der lin­kis ehe Stil und die vi­el­leicht nicht übe­rall ganz kla­re Dar­­­stel­lung dürf­ten wohl der Sa­che Ein­trag tun. Ich ha­be ein­st­­mals mich ganz in die me­cha­nisch-ma­te­ria­lis­ti­sche Na­tur-auf­fas­sung hin­ein­ge­lebt, hät­te auf ih­re Wahr­heit eben­so ge­­schwo­ren, wie es vie­le an­de­re der Jetzt­zeit ma­chen; aber ich ha­be auch die Wi­der­sprüche, die sich aus der­sel­ben er­ge­ben, selbst durch­lebt. Was ich vor­brin­ge, ist da­her nicht blo­ße Dia­lek­tik, son­dern ei­ge­ne in­ne­re Er­fah­rung. Weil ich weiß, wie ich da­mals dach­te, kann ich die­se Wel­t­an­schau­ung auch in ih­rem tiefs­ten We­sen er­ken­nen, se­he ih­re Män­gel viel­­leicht leich­ter als an­de­re, die ei­nen an­de­ren Bil­dungs­gang durch­ge­macht. Mei­ne Be­rufs­stu­di­en sind ja Ma­the­ma­tik und Na­tur­wis­sen­schaft.
Die An­sich­ten, wel­che Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren über den Dar­wi­nis­mus ha­ben, schei­nen mir die Kei­me zu sein für das Ur­teil der spä­te­ren Zeit dar­über. Von ei­ner Kor­rek­tur des Zeit­be­grif­fes hat man wir­k­lich das Heil der Wis­sen­schaft in man­nig­fa­cher Hin­sicht zu er­war­ten. Ge­wiß wird auf die­se Wei­se mehr er­reicht wer­den als durch die ver­geb­li­chen Be­­müh­un­gen Car­ne­ris und an­de­rer, wel­che den Dar­wi­nis­mus auch mit al­len sei­nen Un­wahr­hei­ten und Un­klar­hei­ten mit der Ethik in Ve­r­ei­ni­gung brin­gen wol­len.
Sch­ließ­lich er­lau­be ich mir, wenn Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­­ren die­se Bit­te nicht un­bil­lig fin­den soll­ten, recht sehr zu bit­ten, mir nur mit we­nig Zei­len Ihr Ur­teil über das in der Ab­hand­lung Aus­ge­spro­che­ne mit­tei­len zu wol­len. Wenn ich
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mit die­ser Kühn­heit all­zu­sehr über die Gren­zen des ge­wöhn­li­chen An­stan­des hin­au­s­t­re­te, so ha­be ich da­für in der Tat nichts zu mei­ner Ent­schul­di­gung als mei­nen glüh­en­den Ei­fer für die Wahr­heit und den Ge­dan­ken, daß Eu­er Hoch­­­wohl­ge­bo­ren ei­nem Ih­rer Ver­eh­rer es ge­wiß ver­zei­hen wer­­den, wenn er um die­ser wil­len sich et­was zu tun er­d­reis­tet, was in je­dem an­de­ren Fal­le Frech­heit wä­re.
                            Mit aus­ge­zeich­ne­ter Hoch­ach­tung
                    Ru­dolf Stei­ner 
Adres­se von mor­gen an:
Brunn am Ge­bir­ge, Nie­der­ös­t­er­reich.
12 a. Sie­he Nach­trag auf Sei­te 238.
#TI
13.    A­NAL­BERT­LÖ­GER
#TX
[Brunn am Ge­bir­ge, 1882]
Mein in­nigst­ge­lieb­ter Freund!
Wür­de ich Dich we­ni­ger ken­nen, so glaub­te ich fast, Du wä­rest mir bö­se über mein so lan­ges Schwei­gen. Al­lein dies wird wohl nicht der Fall sein, und Du wirst da­her ge­stat­ten, daß ich mich wie­der ein­mal nach Dei­nem Be­fin­den er­kun­­di­ge um­so­mehr, da ich schon lan­ge Zeit kei­nen Neu­städ­ter ge­se­hen ha­be, der mich dar­über hät­te be­nach­rich­ti­gen kön­­nen. Ich se­he nie­man­den au­ßer den Staub zu­wei­len bei E. Sch­midt in der Vor­le­sung, und den fra­ge ich um nichts, denn sein Be­tra­gen ist denn in der Tat ein recht hoch­mü­ti­ges.
Mein Va­ter wur­de mitt­ler­wei­le auf sei­nen ei­ge­nen Wunsch nach Brunn über­setzt und ich fah­re jetzt täg­lich nicht mehr von In­zers­dorf nach Wi­en, son­dern von Brunn. Hier ist es je­den­falls viel sc­hö­ner. Nun wer­de ich hof­f­ent­lich auch dies letz­te Jahr der Fad­hei­ten an der mir un­lie­ben techn. Hoch­schu­le hin­ter mir ha­ben. Dann kommt erst je­ne jäm­mer­li­che Prü­fung über die mas­sen­wei­se in den Bi­b­li­o­the­ken
#SE038-050
auf­ge­türm­te ma­the­ma­ti­sche Weis­heit. Wenn ich da­ran den­ke, an die ver­stand- und geist­lo­se Zi­ta­ten­ar­beit, die da für mich kom­men soll - ich mei­ne die schrift­li­che -, da graut's mir. Doch ich muß es tun, will es tun, tue es. -Es hat üb­ri­gens auch sein Gu­tes, daß ich Na­tur­leh­re stu­diert ha­be, denn ich ha­be da­durch das Kar­ten­ge­bäu­de, wel­ches un­ter die­sem Na­men die mo­der­ne Zeit auf­ge­baut hat. Wenn es so fort­geht, so nimmt der Geist der höhe­ren Be­grif­fe all­mäh­lich ab, Re­li­gi­on, Sit­te etc. ver­schwin­den aus der Welt. Ich bin über­zeugt, zu der Schlaff­heit, wel­che auf vie­len Or­ten die Leu­te zei­gen, hat die ver­derb­li­che Ten­denz der Na­tur­wis­sen­schaft nicht das we­nigs­te bei­ge­tra­gen. Die grund­lo­se Hy­po­the­se der Ato­mis­tik und der At­he­is­mus ge­hen Hand in Hand, und die Na­tur stellt sich uns mit den Au­gen der neue­ren The­o­ri­en be­se­hen als nichts dar, wie ein zweck­lee­res Spiel mit Ato­men: die mo­der­ne Na­tur­leh­re ist ein­ge­fro­ren. Wie froh wä­re ich, wenn ich jetzt Ge­schich­te gründ­lich stu­die­ren könn­te, doch ich muß mir's schon des­halb ver­sa­gen, weil ich mir die Zeit, die ich zu mei­nen of­fi­­zi­el­len Stu­di­en brau­che, nicht ver­kür­zen kann.
Mir wur­de oft es übel ge­nom­men, daß ich Ge­fal­len an der Phi­lo­so­phie fin­de, doch ich se­he jetzt wie gut dies ist. Sie hat mir das ge­ge­ben, was ich von Na­tur nicht hat­te, was aber an­de­re ha­ben und oh­ne das man ja doch ei­gent­lich nicht sein kann. Ich lern­te ge­ra­de durch sie ken­nen, was mir noch vor kur­zem ganz un­ver­ständ­lich war: die Be­deu­tung der re­li­giö­­sen Be­we­gun­gen. Ich muß ge­ste­hen, daß ich mir noch vor nicht lan­ger Zeit, wenn Du von dem Alt­ka­tho­li­zis­mus sprachst und wenn Du Dei­ne gro­ßen Be­müh­un­gen um den­­sel­ben an­führ­test, nichts Rech­tes den­ken konn­te. Jetzt ist mir das al­les klar. Ich se­he eben­so­gut ein, warum es die­se und ge­ra­de die­se Re­li­gi­ons­form für un­ser Volk sein muß. Der Pro­te­s­tan­tis­mus wür­de selbst dann nicht ganz be­rech­­tigt sein - ich mei­ne beim Vol­ke -, wenn er den Tra­di­tio­nen des Lan­des ent­sp­re­chen wür­de, denn aus Man­gel am For­­mel­len ar­tet er sehr ger­ne in nüch­t­er­nen ge­müt- und geist­lo­sen
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Ra­tio­na­lis­mus aus. Der Mensch muß ein Bild von sei­nem Got­te ha­ben und ihn in sinn­li­chen Hand­lun­gen ver­ehrt se­hen, sonst ver­schwin­det er sei­nem Geis­te. Schwel­las und Strau­ßens so­wie Ren­ans Kir­chen ge­hö­ren an den­sel­ben Ort, wo­hin der vier­di­men­sio­na­le Raum ge­hört und die Ge­lehr­­ten, die sich mit die­sem be­schäf­ti­gen. Ich möch­te noch die zwei­di­men­sio­na­le Zeit hin­zu­fü­gen und dann den gan­zen Pack ins Nar­ren­haus schi­cken.
In­dem ich Dich bit­te, mich recht bald durch ei­ni­ge Zei­len zu er­f­reu­en, ver­b­lei­be ich - ei­nen Hand­kuß an die gnä­d­i­ge Frau bit­te ich Dich aus­zu­rich­ten -
                Dein Dich stets gleich schät­zen­der
                    Ru­dolf Stei­ner
#TI
14.    AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER
#TX
Brunn am Ge­bir­ge, Nie­der­ös­t­er­reich, 
28. Sep­tem­ber 1882
Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren!
Hoch­ge­ehr­ter Herr Pro­fes­sor!
Herr Pro­fes­sor Schröer ist mit sei­nen Ar­bei­ten für Ih­re Aus­ga­ben eben sehr be­schäf­tigt und er­sucht mich da­her Eu­er Hoch­wo­hi­ge­bo­ren das Fol­gen­de mit­zu­tei­len. Von ihm selbst wer­den Sie ehes­tens ein Sch­rei­ben be­kom­men. Mit al­len von Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren be­züg­lich mei­ner Be­ar­bei­tung von Goe­thes wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten ge­s­tell­ten Be­din­gun­gen ist er voll­kom­men ein­ver­stan­den. Er wird die Durch­sicht be­sor­gen und in ei­ner gu­ten Stun­de die Ein­füh­rung sch­rei­ben. Da­her, meint er, sei die Sa­che nur mehr ei­ne Fra­ge der Zeit. Be­züg­lich des Um­fan­ges des von mir zu Be­ar­bei­ten­den glau­be ich, daß es an­ge­zeigt wä­re, wenn die bei Hem­pel als «na­tur­wis­sen­schaft­lich» be­zeich­ne­ten Schrif­ten (ent­hal­ten in Band 33, 34, 35, 36) von Ei­nem be­ar­bei­tet wür­den. Da­hin wür­den al­so ge­hö­ren: die Op­tik (Far­ben­leh­re), «zur Na­tur­wis­sen­schaft im All­ge­mei­nen» und
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«na­tur­wis­sen­schaft­li­che Ein­zel­hei­ten», dann die mor­pho­lo­­gi­schen, mi­ne­ra­lo­gi­schen, geo­lo­gi­schen und me­te­o­ro­lo­gi­­schen Schrif­ten. Prof. Schröer ist eben­falls die­ser An­sicht.
Fer­ner möch­te ich den Aus­ga­ben die von Goe­the an­ge­fer­­tig­ten ko­lo­rier­ten Ta­feln bei­ge­ben, wo­durch die Sa­che sehr viel ge­win­nen wür­de. Ich glau­be, daß Herr Pro­fes­sor da­mit ge­wiß ein­ver­stan­den sein wer­den.
Wenn Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren dies bil­li­gen möch­ten, so wür­de ich recht sehr bit­ten mich zu be­nach­rich­ti­gen und, da ich eben jetzt über Zeit zu ver­fü­gen ha­be, mir gü­tigst die durch­schos­se­nen Aus­ga­ben von Hem­pel, wie sie Prof. Schröer hat, zu über­sen­den. Fer­ner wür­de ich bit­ten um ei­ne bei­läu­fi­ge An­ga­be des Zeit­punk­tes, wann die Sa­chen fer­tig­zu­s­tel­len wä­ren und um an­de­re von Fu­er Hoch­wohl-ge­bo­ren zu be­stim­men­de Ein­zel­hei­ten. Ich er­klä­re mich mit al­len von Eu­er Hoch­wo­hi­ge­bo­ren an Prof. Schröer mit­ge­­teil­ten Be­din­gun­gen, von de­nen er mich ver­stän­digt hat, ein­ver­stan­den .
In­dem ich der an­ge­neh­men Hoff­nung bin, von Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren bald mit ei­ner Ant­wort er­f­reut zu wer­­den, zeich­ne ich mit­    
vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung
       Ru­dolf Stei­ner
Mei­ne Adres­se bis auf wei­te­res: Brunn am Ge­bir­ge, Nie­­der­ös­t­er­reich
#TI
15.    JO­SEPH KÜR­SCH­NER AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Sehr ge­ehr­ter Herr!                        S­tutt­gart, 9. Ok­tober 1882
Mit Vergnü­gen hö­re ich, daß Sie ge­neigt sind, die Be­ar­bei­tung von Goe­thes wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten un­ter den von mir ge­­s­tell­ten Be­din­gun­gen zu über­neh­men. Ich freue mich be­son­ders, daß Prof. Schröer als Pro­tek­tor die­ser Aus­ga­be fi­gu­rie­ren wird. Es wä­re mir nun an­ge­nehm, von Ih­nen zu er­fah­ren, bis zu wel­cher Zeit ich even­tu­ell die­se Schrif­ten er­hal­ten könn­te und bin ich mit
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Vergnü­gen be­reit, Ih­nen die sämt­li­chen wis­sen­schaft­li­chen Wer­ke Goe­thes zu über­tra­gen. Die Ta­feln Goe­thes den Wer­ken gleich bei­zu­ge­ben, liegt kein Hemm­nis vor; ob sie frei­lich ko­lo­riert wer­­den kön­nen, muß sich erst mit der Zeit her­aus­s­tel­len. Die Ex­em­­pla­re der Schrif­ten las­se ich gleich hier mit­fol­gen und bit­te da­bei be­son­ders zu be­ach­ten, daß der Um­fang der Hem­pel­schen Aus­­­ga­be kei­nes­falls über­schrit­ten wer­den darf. Die Aus­las­sun­gen Ka­­li­schers sind ge­wiß sehr gut, aber ei­ne kür­ze­re Fas­sung wird ge­ra­de bei die­sen Sa­chen der Ver­b­rei­tung ei­ner neu­en An­sicht di­en­li­cher sein. Be­vor Sie an die Be­ar­bei­tung selbst ge­hen, er­su­che ich Sie, mir ei­nen ein­ge­hen­den Plan über die wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten Go­e­thes zu ent­wer­fen, wo­rin auch die Um­fangs­be­zeich­nun­gen auf Grund der Hem­pel­schen Aus­ga­be an­ge­ge­ben sind. Eben­so wä­re ich Ih­nen ver­bun­den für Über­mitt­lung ei­ner kur­zen Dar­le­gung Ih­res Stand­punk­tes ge­gen­über den wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten Goe­thes. So­bald ich über die­se Ein­zel­hei­ten und na­ment­lich auf den Zeit­punkt ori­en­tiert bin, wer­de ich nicht ver­säu­men, Ih­nen Kon­trakt zu über­mit­teln. Es soll mich freu­en, wenn durch Ih­re den land­läu­fi­gen so sehr ent­ge­gen­ge­s­tell­ten An­sich­ten über die Be­deu­­tung Goe­thes als Ge­lehr­ten dem Alt­meis­ter auch nach die­ser Rich­­tung hin neue Ver­eh­rung zu­wächst.
In­    Er­war­tung Ih­rer freund­li­chen  Zei­len 
                                       in vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung Ihr
                        Kür­sch­ner
#TI
16.    AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER
#TX
Brunn am Ge­bir­ge, 21. Ok­tober 1882
Hoch­ge­ehr­ter Herr Pro­fes­sor!
Bes­ten Dank für Ih­re freund­li­chen Zei­len und ins­be­son­­de­re Dank für die Über­tra­gung ei­ner so sc­hö­nen Auf­ga­be. Der voll­be­rech­tig­ten For­de­rung un­se­rer Zeit, die Na­tur­wis­­sen­schaft wei­te­ren Krei­sen zu­gäng­lich zu ma­chen, wird durch ei­ne Her­aus­ga­be von Goe­thes wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten ganz be­son­ders Rech­nung ge­tra­gen. Dies letz­te­re be­son­ders da­durch, daß hier die wis­sen­schaft­li­chen Ein­zel­hei­ten stets von gro­ßen An­sich­ten ge­tra­gen sind. Dar­auf hat
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der Er­klä­rer durch­aus Rück­sicht zu neh­men. Er muß mit ei­ner voll­kom­me­nen Be­herr­schung des Stan­des je­der ein­­schlä­g­i­gen Wis­sen­schaft in der Ge­gen­wart die Fähig­keit ver­­ei­ni­gen, von all­ge­mei­nen Ge­sichts­punk­ten aus­ge­hend die gro­­ßen Ma­xi­men Goe­thes mit frei­em Bli­cke zu über­schau­en.
Ich wer­de in den Ein­lei­tun­gen stets die Punk­te in den Vor­der­grund tre­ten las­sen, von wel­chen aus man in das Gan­ze Goe­the­scher For­schun­gen be­qu­em ein­ge­führt wird. Es soll hier - mit mög­lichs­ter Ver­mei­dung al­les Po­le­mi­schen - die Goe­the­sche Ans chau­ungs­wei­se er­klärt wer­den. Sol­che Ein­lei­tun­gen sind vier nö­t­ig: Ei­ne all­ge­mei­ne, wel­che Goe­thes Denk­wei­se, die Ein­wir­kun­gen his­to­ri­scher und zeit­ge­nös­si­scher Per­sön­lich­kei­ten ne­ben der Be­deu­tung der ers­te­ren etc. zu um­fas­sen hat und die ich ger­ne den «na­tur­­wis­sen­schaft­li­chen Ein­zel­hei­ten» vor­an­ge­druckt se­hen wür­de; fer­ner ei­ne sol­che zu den mor­pho­lo­gi­schen Schrif­ten (Meta­mor­pho­se der Pflan­zen, Os­teo­lo­gie und Zoo­lo­gie); fer­ner ei­ne drit­te zur Mi­ne­ra­lo­gie, Geo­lo­gie und Me­te­o­ro­lo­­gie; ei­ne vier­te zur Op­tik (Far­ben­leh­re). Den ge­wünsch­ten Plan le­ge ich auf ei­nem Blat­te bei. Ich ha­be ihn mit Herrn Pro­fes­sor Schröer durch­ge­spro­chen. Auch le­ge ich ein Blatt bei, auf dem ich ganz im all­ge­mei­nen mei­ne Auf­fas­sung von Goe­thes wis­sen­schaft­li­chen An­schau­un­gen in ei­ni­gen Sät­­zen flüch­tig skiz­ziert ha­be. Ich möch­te dem hier nur noch bei­fü­gen, daß ich in den Ein­lei­tun­gen durch­aus be­son­de­re Rück­sicht dar­auf neh­men wer­de, wie Goe­the auf das ei­ne oder an­de­re Ge­biet der Wis­sen­schaft ge­führt wird. Wenn man be­denkt, daß Goe­thes Viel­sei­tig­keit sich über fast al­le Zwei­ge men­sch­li­chen Wir­kens er­st­reckt, so er­scheint dies vor­zugs­wei­se wich­tig, weil uns dar­aus die Art an­schau­lich wird, wie die Wis­sen­schaft sich auf na­tür­li­che Wei­se aus dem Gan­zen men­sch­li­chen St­re­bens ent­wi­ckelt.
Mit der An­sicht, daß ei­ne kür­ze­re Fas­sung in den Ein­lei­­tun­gen dem Gan­zen die­nen wird, stim­me ich übe­r­ein. Mein Stand­punkt bringt es ja auch mit sich, daß man­ches, was Ka­li­scher in den Ein­lei­tun­gen be­spricht, in die An­mer­kun­­gen
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ver­wie­sen wer­den wird. Be­züg­lich des Zeit­punk­tes kann ich fol­gen­des be­mer­ken. Die mor­pho­lo­gi­schen Schrif­ten mit der Ein­füh­rung von Pro­fes­sor Schröer wer­den bis Neu­jahr fer­tig­ge­s­tellt. Die zwei­te Par­tie (Mi­ne­ra­lo­gie, Geo­lo­gie, Me­­te­o­ro­lo­gie, Na­tur­wis­sen­schaft­li­che Ein­zel­hei­ten) wür­den dann Mit­te Fe­bruar und das üb­ri­ge En­de März fer­tig. Es wür­de mich freu­en, Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren mit die­sem Gan­ge ein­ver­stan­den zu fin­den.
In­dem ich hof­fe, die Wün­sche, wel­che Eu­er Hoch­wohl­ge­­bo­ren im letz­ten Brie­fe an mich aus­spra­chen, da­mit zu er­fül­­len, zeich­ne ich in Er­war­tung Ih­rer freund­li­chen Ant­wort
                            mit vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung 
                                Ru­dolf Stei­ner
                            d.z.    in Brunn am Ge­bir­ge, Nie­der­ös­t­er­reich
Durch ein Ver­se­hen wohl ist bei Über­sen­dung der Hem­­pel­schen Aus­ga­be - für die ich bes­tens dan­ke - der 36. Band, ent­hal­tend die Ge­schich­te der Far­ben­leh­re, En­t­op­ti­sche Far­ben und Nach­trä­ge zur Far­ben­leh­re, nicht mit­ge­sen­det wor­den. Soll­te die se­pa­ra­te Sen­dung des­sel­ben zu vie­le Um­­­stän­de ma­chen, so bin ich be­reit, mir den­sel­ben hier zu­be­rei­­ten zu las­sen.
#TI
17.    AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER
#TX
Brunn a. Ge­bir­ge, 19. No­vem­ber 1882
Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren!
Hoch­ge­ehr­ter Herr Pro­fes­sor!
Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren wer­den ver­zei­hen, wenn ich mir er­lau­be, ei­ni­ge An­fra­gen an Sie zu rich­ten. Erst­lich möch­te ich recht sehr um Aus­kunft bit­ten, ob hoch­ge­ehr­ter Herr Pro­fes­sor den Ih­nen von mir mit­ge­teil­ten Plan von Goe­thes na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten, so­wie die da­r­in­nen be­­merk­ten Um­fangs­ver­hält­nis­se der Ein­lei­tun­gen und na­ment­lich
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die be­stimm­ten Zeit­punk­te bil­li­gen, da die­ses für mich, we­gen der nun­mehr schon fort­ge­schrit­te­nen Ar­beit nö­t­ig ist. Fer­ner möch­te ich na­ment­lich bit­ten, ob der III. Band, der die op­ti­schen Schrif­ten ent­hal­ten soll, nicht zu um­fang­reich sein wür­de. In die­sem Fal­le müß­te er doch wohl in zwei ge­spal­ten wer­den.
Ei­ne wei­te­re Bit­te wä­re die, Eu­er Hoch­wo­lil­ge­bo­ren möch­ten mich gü­tigst wis­sen las­sen, ob Sie nicht ge­neigt wä­ren, ei­nen klei­nen Auf­satz [von mir zu ver­öf­f­ent­li­chen]: «Goe­thes wis­sen­schaft­li­che An­schau­un­gen im all­ge­mei­nen» mit Be­zie­hung auf Hae­ckels letz­ten Vor­trag über «La­marck, Dar­win und Goe­the» und auf Du Bo­is-Rey­monds Re­de vom 15. Ok­tober d. J. «Goe­the und kein En­de», welch let­z­­te­rer Vor­trag ja - so­gar schon bis in die Ta­ges­jour­na­le her­ab - viel Staub auf­wir­belt. Es er­scheint fast un­be­dingt nö­t­ig, ge­gen­über den hier ge­brach­ten fal­schen Auf­fas­sun­gen ei­nes im Em­pi­ri­schen hoch­ver­di­en­ten For­schers, den wah­ren Stand­punkt gel­tend zu ma­chen. Sät­ze wie die­ser: Goe­thes wis­sen­schaft­li­che Be­sp­re­chun­gen sei­en «die tot­ge­bo­re­ne Spie­le­rei ei­nes au­to­di­dak­ti­schen Di­let­tan­ten», sind die trau­­ri­ge Fol­ge des Um­stan­des, daß selbst un­se­re gro­ßen Na­tur-for­scher der Ge­gen­wart es ver­ab­scheu­en, sich an gro­ße Prin­zi­pi­en zu hal­ten, über­haupt ei­ner tie­fe­ren wis­sen­schaft­li­chen Ba­sis ent­beh­ren. Da­r­in­nen ist der Grund für die Ver­ken­­nung Goe­thes als Ge­lehr­ten zu su­chen. Der bes­te Be­weis da­für ist, daß höhe­ren Ma­xi­men zu­st­re­ben­de Geis­ter - wie Hae­ckel - auch ei­ne vor­ur­teils­f­reie­re Auf­fas­sung Goe­thes von die­ser Sei­te be­reits an­ge­bahnt ha­ben, wenn­g­leich auch de­ren Auf­fas­sung von Ein­sei­tig­kei­ten nicht ganz frei­zu­sp­re­chen ist. Die Be­hand­lung mei­nes The­mas wür­de ei­ne ganz po­pu­lä­re sein.
In der Über­zeu­gung, daß Eu­er Hoch­wo­lil­ge­bo­ren die­se mei­ne An­fra­gen mir nicht übel­neh­men wer­den, zeich­ne ich mit
                        vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung 
                                Ru­dolf Stei­ner
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18.    AN JO­SEF KÖCK
#TX
[1882/83]
Lie­ber Freund!
So sei es denn zur Sei­te ge­legt, das Blatt, auf dem ich eben sch­rei­be, um in mei­nen lie­ben, lie­ben Goe­the tief ge­nug ein­zu­drin­gen. Es ist wahr, ich ver­sp­re­che und hal­te nichts, doch nimm mei­ne Ver­si­che­rung zu­g­leich, daß ich nicht ver­sp­re­chen wür­de, wenn ich nicht den bes­ten Wil­len hät­te, al­les zu hal­ten. Aber ich füh­le mich be­ru­fen, über ei­nen Teil Goe­the­­schen Geis­tes Auf­klär­ung zu ver­b­rei­ten, und ich füh­le es so, daß ich es Fre­vel nen­nen müß­te, wenn ich oft, wenn die rech­te Stun­de ist, nicht ge­ra­de zur Fe­der grei­fen wür­de. Lie­ber Freund, Du kannst mal Dich ei­ni­ger­ma­ßen über das Vor­ur­teil hin­weg­set­zen, wel­ches vie­le gleich ha­ben, wenn man ih­nen nicht al­les zu Rech­te ma­chen kann. Ich glau­be bis in acht Ta­gen al­le Dei­ne Sa­chen ge­le­sen zu ha­ben. Man­ches ha­be ich schon, dar­über ist viel zu sa­gen, noch mehr zu den­ken. Im all­ge­mei­nen ei­nes. Ich glau­be, bei Dir ist es im­­mer mehr ei­ne Grund­i­dee, wel­che ein Po­em etc. trägt, als der rau­schen­de Fluß der Er­eig­nis­se. Es ist gleich­sam die Hand­lung, die Auf­ga­be nur er­fun­den, um ei­nen [Grund] ge-dan­ken aus­zu­sp­re­chen. Für je­nen, der ein­mal je­nen Grun­d­­ge­dan­ken er­kannt hat, ver­liert dann die Ein­k­lei­dung als sol­che ihr In­ter­es­se. Ich neh­me die Er­zäh­lung «Der al­te und neue Glau­be». Es sind die Grund­ge­dan­ken au­ßer­or­dent­lich wahr, groß ge­dacht und sehr be­deut­sam. Die Er­zäh­lung aber kann nur zum ge­rin­gen Tei­le in­ter­es­sie­ren. Ich hät­te ger­ne ge­se­hen, daß Du bal­digst mit Dei­nen Sa­chen in die Öf­f­en­t­­lich­keit könn­test, vi­el­leicht erst, oh­ne da­für ein Honorar ein­zu­heim­sen. Das ist üb­ri­gens selbst­ver­ständ­lich, ich glaub­te, den «Al­ten und neu­en Glau­ben» selbst an­zu­brin­­gen, doch der Re­dak­tor wür­de sa­gen: was ge­sagt wer­den soll, soll­te in an­de­rer Form als Pro­sa­auf­satz ge­sagt wer­den, und was wir­k­lich ge­sagt ist, läßt den Le­ser oh­ne In­ter­es­se. Bei so et­was muß die Hand­lung selbst in­ter­es­sie­ren. Hat
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Sha­ke­spea­re in ei­nem ein­zi­gen sei­ner Dra­men ei­ne Grund-idee aus­ge­spro­chen? Nir­gends! Wo wä­re in die­sem Ham­let, in die­sem tol­len Prin­zen, in den un­sin­ni­gen Ge­spens­ter­ge-schich­ten und den un­na­tür­li­chen Ver­wick­lun­gen ein Grund­ge­dan­ke, höchs­tens der, daß das Gan­ze ge­dan­ken­los ist. Und doch! Wel­ches In­ter­es­se, die­se Ket­te von Hand­lun­­gen! Ide­en ge­hö­ren nicht in die Poe­sie, über­haupt nicht in die Kunst, nur in die Phi­lo­so­phie. Mo­dell ist und bleibt nicht Goe­thes oder Schil­lers Kunst, son­dern die grie­chi­sche. Wo hat je Ho­mer, Aschy­los, So­pho­k­les, Eu­ri­pi­des ei­ne Grund-idee aus­sp­re­chen wol­len, wo Ph­i­dias in sei­nen Sta­tu­en Ide­en ver­kör­pern wol­len? Es ist die Kunst um­so­mehr Kunst, je mehr sie sich in Bil­dern, nicht in Ge­dan­ken (Ide­en) be­wegt. Erst seit man nach Lo­e­pers An­lei­tung an­ge­fan­gen hat, im zwei­ten Teil des «Faust» nicht Ide­en, Al­le­go­ri­en zu fin­den, son­dern ei­ne Rei­he traum­haf­ter Bil­der, erst seit je­ner Zeit ge­nießt man ihn in sei­ner wah­ren Grö­ße; Al­le­go­ri­en sind eben höl­zern. Dar­um, lie­ber Freund, ra­te ich Dir, Dei­ne Ge­dan­ken nicht in Dich­tun­gen, son­dern ge­ra­de­zu in Pro­­­sa­auf­sät­ze, und nur sin­nen­fäl­lig Wir­k­li­ches in poe­ti­sches Ge­wand zu klei­den. Kunst ist ein­mal das Gött­li­che nicht als sol­ches, son­dern in der Sinn­lich­keit. Und letz­te­re als sol­che, nicht das Gött­li­che, muß ge­fal­len.
Dar­über wol­len wir bal­digst mal sp­re­chen. Wenn ich al­les ge­le­sen ha­be, be­kommst Du wie­der ei­nen Brief. Sei mir nur we­gen mei­ner Nach­läs­sig­keit nicht bö­se.
Dein un­ve­r­än­der­li­cher 
                                    Ru­dolf Stei­ner
#TI
19.    AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER
#TX
Brunn am Ge­bir­ge bei Wi­en, 6. Ja­nuar 1883 
Hoch­ge­ehr­ter Herr Pro­fes­sor!
Herz­lichs­ten Dank für die Neu­jahrs­wün­sche, die ich hier­­mit gleich­falls über­sen­de; ins­be­son­de­re wün­sche ich dem
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gan­zen Un­ter­neh­men den bes­ten Er­folg. Ich ha­be an dem Ma­nuskript des ers­ten Ban­des nur noch ei­ni­ge Ta­ge Ar­beit. Daß Eu­er Wo­hi­ge­bo­ren mit mei­nen Vor­schlä­gen ein­ver­­­stan­den sind, freut mich.
In Er­war­tung Ih­res freund­lichst in Aus­sicht ge­s­tell­ten
Sch­rei­ben­s     
er­ge­benst
Ru­dolf Stei­ner
#TI
20.    AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER
#TX
Brunn am Ge­bir­ge, 22. Fe­bruar 1883 
Hoch­ge­ehr­ter Herr Pro­fes­sor!
Be­züg­lich des ers­ten Ban­des der wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten Goe­thes «Zur Mor­pho­lo­gie», der nun be­en­det ist und nach der Durch­sicht von Prof. Schröer mit des­sen Ein­­lei­tung bald in Ih­re Hän­de kom­men wird, er­lau­be ich mir, Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren be­züg­lich ei­ni­ger Punk­te um gü­ti­ge Aus­kunft zu bit­ten.
Da ich durch­aus von dem Grund­sat­ze aus­ging, an die­sen Schrif­ten nichts un­er­klärt zu las­sen - sie sol­len nicht mehr als blo­ße Zu­ga­be zu Goe­thes Wer­ken, son­dern auch in ih­rer selb­stän­di­gen Be­deu­tung er­schei­nen -, so se­he ich mich ge­nö­t­igt, Ab­bil­dun­gen, wel­che die bis­he­ri­gen Aus­ga­ben durch­aus nicht ha­ben, bei­zu­fü­gen. Dies wä­ren au­ßer ei­ni­gen un­er­heb­li­chen Fi­gu­ren im Tex­te der An­mer­kun­gen al­le Ab­­bil­dun­gen, die sich in den Hef­ten «zur Na­tur­wis­sen­schaft, be­son­ders zur Mor­pho­lo­gie» von Goe­the (1817-24) fin­den. Die­se könn­te ich et­wa selbst aus den be­tref­fen­den Hef­ten zur Ver­viel­fäl­ti­gung über­sen­den. Das­sel­be kann mit ei­ni­gen sche­ma­ti­schen Zeich­nun­gen zur Er­klär­ung der Wir­bel­theo­rie ge­sche­hen. Nun aber han­delt es sich um Ab­bil­dun­gen über den Zwi­schen­k­no­chen. Da nun zu Goe­thes Ab­han­d­­lung sol­che in sehr sc­hö­ner Aus­füh­rung in Vol. XV, p. i der «Ver­hand­lun­gen der Kai­ser­lich Leo­pol­di­nisch-Ca­ro­li­ni­­schen
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Aca­de­mie der Na­tur­for­scher» (Bonn 1831) exis­tie­ren, so hät­te ich ger­ne, daß sie bei­ge­fügt wür­den. Mir ste­hen die­se Ta­feln wohl in den hie­si­gen Bi­b­lio­the­ken zur Ver­fü­­gung, so daß ich den Text den­sel­ben ent­sp­re­chend ein­rich­ten kann, aber ich bin nicht in der La­ge, sie mei­nem Ma­nu­­skrip­te bei­zu­fü­gen. Ich wür­de da­her Eu­er Hoch­wohl­ge­bo-ren bit­ten, mir recht bald Aus­kunft dar­über zu sen­den, ob Sie ge­neigt sind, die­se Ta­feln in die Aus­ga­be nach dort zu be­schaf­fen­dem Ori­gi­na­le auf­zu­neh­men. Es ist mir von Wich­tig­keit, die­ses recht bald zu wis­sen, da ich den Text dar­nach ein­rich­ten muß.
Pro­fes­sor Schröer teilt mir mit, daß ihm Eu­er Hoch­wohl-ge­bo­ren von ei­ner be­stimm­ten Zu­sa­ge, die zu Neu­jahr an mich er­gan­gen wä­re, ge­schrie­ben ha­ben. Ich ha­be ei­ne sol­che nicht er­hal­ten und tei­le die­ses mit, da die­sel­be am En­de auch könn­te ver­lo­ren ge­gan­gen sein. Ich möch­te recht sehr bit­ten, auch in die­ser Rich­tung das Nö­t­i­ge zu ver­an­las­sen. Der ers­te Band mei­ner Ar­beit könn­te längst fer­tig sein, wenn man in den Wie­ner Bi­b­lio­the­ken reich­li­che­re Hilfs­mit­tel fän­de. Man­ches war von Qu­ell­wer­ken recht schwer zu ver­­­schaf­fen. Ich will z. B. nur er­wäh­nen, daß ich in kei­ner Wie­­ner Bi­b­lio­thek die Got­hai­sche Ge­lehr­ten­zei­tung ha­be fin­den kön­nen, und sol­che Fäl­le gibt es mehr. Ich dach­te zu Wei­h­nach­ten die Sa­che in Prof. Schröers Hän­de über­lie­fern zu kön­nen, der auch da­mals schon die Gü­te hat­te, die Ein­füh­rung zu sch­rei­ben.
In­dem ich bit­te, die­se durch­aus nicht durch mei­ne Schuld, son­dern durch äu­ße­re Um­stän­de her­bei­ge­führ­te Ver­zo­­ge­rung gü­tigst zu ent­schul­di­gen, wür­de ich recht sehr er­­su­chen, mir bal­digst ir­gend­ei­ne Nach­richt zu­kom­men zu las­sen.
                                        In Er­war­tung der­sel­ben
                                        mit vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung
                                        Ru­dolf Stei­ner
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21.    JO­SEPH KÜR­SCH­NER AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
    Ver­ehr­ter Herr!    S­tutt­gart, 9. März 1883
End­lich kom­me ich da­zu, Ih­nen zu sch­rei­ben, woran ich lei­der bis heu­te ver­hin­dert war. Ich hof­fe, Sie neh­men es ei­nem so viel­fach Be­schäf­tig­ten nicht übel und ver­zei­hen ihm die­ses un­ge­bühr­lich lan­ge Schwei­gen, das nun aber ein für al­le­mal ge­bro­chen sein soll, da ich mich wohl nie mehr in mei­nem Le­ben auf sol­che Uber­bür­­dung mit Ar­beit ein­las­sen wer­de, wie wäh­rend des letz­ten Jah­res.
Ich neh­me nun Ih­re sämt­li­chen Brie­fe vor und be­ant­wor­te sie der Rei­he nach. Wie ich Ih­nen schon früh­er sag­te, bin ich durch­aus mit Ih­rer An­ord­nung etc. ein­ver­stan­den und hof­fe, daß Sie al­les in dem von Ih­nen an­ge­deu­te­ten Sin­ne durch­füh­ren. Auch mit den Ab­lie­fe­rungs­ter­mi­nen bin ich ein­ver­stan­den, zu sehr eilt es ja nicht, da ich doch noch gro­ße Men­gen von Ma­nuskrip­ten im Vor­rat ha­be. Die Ein­tei­lung in Bän­de be­hal­te ich mir vor, nach­dem ich das Ma­­nuskript in Hän­den ha­be. So was läßt sich im An­ge­sicht der Sa­che bes­ser ent­schei­den als oh­ne die­se.
Mit der Il­lu­s­trie­rung se­hen Sie mich eben­falls völ­lig ein­ver­stan­­den und bit­te ich, mir die Vor­la­gen zu den­sel­ben zu sen­den; ich wer­de dann für so­for­ti­ge An­fer­ti­gung Sor­ge tra­gen.* Ich wer­de auch die Ta­feln je­den­falls auf­neh­men und ha­be mich be­reits hier an die Bi­b­lio­thek ge­wen­det, um die not­wen­di­gen zu er­hal­ten. Sei­en Sie über­haupt ver­si­chert, daß ich mir al­les an­ge­le­gen sein las­sen wer­de, die Aus­ga­be nach Kräf­ten zu ei­ner vor­tref­f­li­chen zu ma­chen. Ich freue mich sehr dar­auf, denn al­les, was ich da­von hö­re, ver­spricht das Bes­te. Den Kon­trakt er­hal­ten Sie nächs­te Wo­che, da Spe­mann schon seit ei­ni­ger Zeit we­gen der li­tera­ri­schen Kon­sen­ti­o­­nen in Ber­lin ist.
Ich ha­be, da sich auf Grund des Schröer­schen Kon­trakts auch der uns­ri­ge fest­s­tellt, 1OOC Mark ein­tra­gen las­sen, was ge­nau dem 
Mit aus­ge­zeich­ne­ter Hoch­ach­tung
ge­nann­ten ent­spricht.    Ihr er­ge­bens­ter
Hal­ten Sie die Ein­lei­tun­gen    
und An­mer­kun­gen bit­te kurz,    Kür­sch­ner
na­tür­lich so, daß nichts    
da­durch ver­lo­ren­geht.
- - -
*Ich se­he eben, daß ich den zwei­ten Band der Mor­pho­lo­gie im Ori­gi­nal be­sit­ze. Es wür­de al­so ge­nü­gen, mir von die­sem ein­fach die Blät­ter an­zu­ge­ben.
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22.    AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER
#TX
Brunn am Ge­bir­ge [ca. 18. März 1883] 
Hoch­ge­ehr­ter Herr Pro­fes­sor!
Ih­ren freund­li­chen Brief vom 9. d. M. eben­so wie je­nen vom 16. mit dem Kon­trakt ha­be ich er­hal­ten. Es ist al­so nichts auf mich Be­züg­li­ches ver­lo­ren­ge­gan­gen. Eu­er Hoch­­­wo­hi­ge­bo­ren er­hal­ten auch die­ser Ta­ge den un­ter­schrie­be­­nen Kon­trakt wie­der. Bit­te zu ent­schul­di­gen, daß ich so spät erst die­se Ant­wort-Kar­te ab­sen­de; Ih­re ge­schätz­te An­fra­ge traf mich zu­fäl­lig nicht zu Hau­se an.
Mit vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung 
                                Ru­dolf Stei­ner
#TI
23.    AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER
#TX
Brunn am Ge­bir­ge, 23. März 1883 
Hoch­ge­ehr­ter Herr Pro­fes­sor!
An­bei über­sen­de ich den un­ter­fer­tig­ten Kon­trakt und er­lau­be mir zu­g­leich mit­zu­tei­len, daß der i. Band eben in den Hän­den Prof. Schröers ist. Eu­er Hoch­wo­hi­ge­bo­ren wer­den den­sel­ben mit Schröers Ein­füh­rung bal­digst er­hal­ten, da sich die­ser für die Sa­che sehr in­ter­es­siert und über de­ren bal­di­ge Ver­öf­f­ent­li­chung freu­en wür­de. Je­doch wünscht er, daß ihm Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren vor­her den be­züg­lich die­ser Sa­che ihn an­ge­hen­den Kon­trakt über­sen­den möch­ten und trägt mir auf, Sie zu er­su­chen, dies bal­digst zu tun, da er erst nach Er­halt des­sel­ben, durch Bei­ga­be sei­ner Ein­füh­rung, in die Ab­sen­dung ein­wil­li­gen will.
Die wahr­haft sel­te­ne Vor­ur­teils­lo­sig­keit, mit wel­cher Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren mei­nen Ar­bei­ten ent­ge­gen­kom­­men, und die För­de­rung, die mir da­durch zu Teil wird, weiß
#SE038-063
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VER­LAGS-VER­TRAG
#TX
Zwi­schen Herrn Ru­dolf Stein er in Brunn am Ge­bir­ge
un­d    Herrn W. Spe­mann, Ver­lags­buch­händ­ler, in Stutt­gart 
ist nach­ste­hen­der Ver­trag ab­ge­sch­los­sen wor­den:
§1
Herr Ru­dolf Stei­ner über­nimmt für die im Ver­lag von W. Spe­­mann er­schei­nen­de Deut­sche Na­tio­nal-Li­te­ra­tur die Her­aus­ga­be (Ein­lei­tung, Tex­t­re­vi­si­on, er­läu­tern­de An­mer­kun­gen etc.) von
Goe­thes wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten
(Fest­stel­lung des Ti­tels vor­be­hal­ten) auf Grund der brie­f­lich ge­trof­fe­nen Ab­ma­chun­gen.
§2
Die Wer­ke sind inn­er­halb des Um­fangs von 3 Bän­den aus­zu­füh­­ren. Der Herr Ver­fas­ser verpf­lich­tet sich, die­sel­ben in al­len Tei­len st­reng nach dem Pro­gramm u. gleich­mä­ß­ig zu be­ar­bei­ten.
§ 3
Die Ma­nuskrip­te sind in voll­stän­dig druck­fer­ti­gem Zu­stand, so daß we­sent­li­che Än­de­run­gen da­ran nicht mehr vor­kom­men kön­­nen, ab­zu­lie­fern, u. zwar ganz und un­ge­teilt bis zu fol­gen­den
Ter­mi­nen:    
Band 1 bis I. April    1883
                   ,,  2 ,, 1 . Au­gust   ,,
                                        ,,  3 ,, 1. Ok­tober  ,, 
 § 4
Herr W. Spe­mann be­zahlt Herrn R. Stei­ner für die­se Ar­bei­ten ein Honorar von M 1000.- «Tau­send Mark» u. er­wirbt da­mit das al­lei­ni­ge u. un­be­schränk­te Ei­gen­tums- und Ver­lags­recht der­sel­ben. Das Honorar ist zahl­bar nach Ab­lie­fe­rung des voll­stän­di­gen druck-fer­ti­gen Ma­nuskrip­tes.
§5
Der Herr Ver­fas­ser wird die zwei­te Kor­rek­tur der Ein­lei­tun­gen u. An­mer­kun­gen oh­ne be­son­de­re Ver­gü­tung selbst le­sen u. er­hält nach vol­l­en­de­tem Druck 10 Frei­e­x­em­pla­re.
Vor­ste­hen­der Ver­trag ist für bei­de Tei­le, de­ren Er­ben u. Rechts­nach­fol­ger, ver­bind­lich ab­ge­sch­los­sen, in zwei gleich­lau­ten­den Ex­em­pla­ren aus­ge­fer­tigt u. von bei­den Kon­tra­hen­ten zum Zei­chen des Ein­ver­ständ­nis­ses ei­gen­hän­dig un­ter­schrie­ben wor­den.
Stutt­gart u. Brunn a. G., den l6­ten März 1883
        Der Ver­le­ger:    Der Au­tor:
        eh.  W. Spe­man­n    eh.  Ru­dolf Stei­ner
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ich im vol­len Ma­ße zu wür­di­gen. Neh­men Sie die Ver­si­che­rung mei­nes herz­lichs­ten Dan­kes da­für hier­mit ent­ge­gen.
Mit vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung 
                                    Ru­dolf Stei­ner
Be­züg­lich der mir gü­tigst über­sen­de­ten durch­schos­se­nen Hemp el-Aus­ga­be be­mer­ke ich, daß Band 36, ent­hal­tend: die Ge­schich­te der Far­ben­leh­re etc., fehl­te. Soll­te die Über­sen-dung nicht et­wa Unan­nehm­lich­kei­ten be­rei­ten, so bit­te ich um die­sel­be, da ich ihn jetzt be­no­ti­gen wur­de.
23 a. Sie­he Nach­trag auf Sei­te 238.
#TI
24.    AN JO­SEF KÖCK
#TX
Brunn am Ge­bir­ge bei Wi­en, Nie­der­ös­t­er­reich
[April 1883]
Lie­ber Freund!
Über Mis­sons Dich­tung weiß ich wohl mehr nicht zu sa­gen, als Land­stei­ner in der Ein­lei­tung zu dem Bu­che be­­merkt hat. Dort fin­det sich auch ei­ni­ge An­deu­tung be­züg­­­lich der Fort­set­zung. In be­zug auf den Dia­lekt möch­te ich Dir vor al­lem ra­ten, nicht in den Feh­ler zu ver­fal­len, der so vie­len Dia­lekt-Dich­tern hin­dernd in den Weg tritt, Be­­grif­fe, Ge­dan­ken, Ide­en, die die Schrift­spra­che kennt, der Dia­lekt aber nicht, in letz­te­ren zu über­set­zen. Ca­s­tel­li z. B. sagt: d'Na­duar - als ob der Ge­dan­ke in der Be­deu­tung, wie wir ihn ha­ben, in der Mund­art vor­kom­men wür­de. D'Na­­duar heißt in der Mund­art - der männ­li­che Sa­me und wei­ter nichts. Ähn­li­che Fäl­le gibt es un­ge­heu­er vie­le. Fer­ner muß
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ich Dir be­mer­ken, daß der Dia­lekt in den ein­zel­nen Ge­gen­­den Nie­der­ös­t­er­reichs ei­ni­ge Dif­fe­ren­zen hat. Du wür­dest über­haupt gut tun, erst ei­ni­ges über Dia­lek­ti­sches zu le­sen. Könn­test denn in Neu­stadt nichts be­kom­men? J. P. He­bels «Ale­man­ni­sche Ge­dich­te» müs­sen in der dor­ti­gen Real­­schul­bi­b­lio­thek doch ge­wiß sein. Wen­de Dich doch über sol­ches vi­el­leicht ein­mal durch Schober ernst­lich an Lö­ger. Fer­ner wä­re sehr zu emp­feh­len Stelz­ha­mer und ei­ni­ge theo­­re­ti­sche Din­ge, From­manns Zeit­schrift «Die deut­schen Mundar­ten», Schröers «Deut­sche Mundar­ten des un­gri­­schen Ber­g­lan­des» und sein «Wör­ter­buch der Mund­art von Gott­schee», denn man hand­habt ei­nen Dia­lekt bes­ser, wenn er ei­nem durch die Ver­g­lei­chung gleich­sam ge­gen­ständ­lich ge­wor­den ist. Der Bau­er, der nur ei­nen, sei­nen Dia­lekt kennt, dich­tet in dem­sel­ben nicht. Soll­test Du den Ver­[such] fak­tisch fer­tig brin­gen, so wür­de, wenn es ge­lingt, dies ge­wiß Dir vie­le Freun­de er­wer­ben. Je­ne ed­len Li­terar­hi­s­to­ri­ker, die sich Mis­sons in so sc­hö­ner Wei­se an­neh­men, wer­den Dir mal ge­si­chert sein.
Mit bes­tem Wun­sche zur glücks­ge­krön­ten Ar­beit
Dein fer­ner treu­er
                            Ru­dolf Stei­ner
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25.    AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER
#TX
Brunn am Ge­bir­ge, 11. Mai 1883
Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren!
Hoch­ge­ehr­ter Herr Pro­fes­sor!
Es wä­re mir sehr lieb, wenn der ers­te Band von Goe­thes wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten bald in die Hän­de von Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren kom­men wür­de. Dem steht kein Hin­­der­nis mehr ent­ge­gen, als dies, daß Herr Prof. Schröer auf die Zu­sen­dung ei­ner Nach­richt über die Be­din­gun­gen be-züg­lich sei­ner Ein­füh­rung war­tet. Ich möch­te in sei­nem Na­men
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Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren recht sehr bit­ten, die Zu­sen­­dung zu be­wir­ken, da die Ar­beit lan­ge fer­tig ist und Prof. Schröer sie eben­falls längst durch­ge­gan­gen hat. Es ist un­be­­sch­reib­lich, welch lie­be­vol­le Teil­nah­me der­sel­be ihr wid­met. So bin ich durch sei­ne Ver­mitt­lung eben über den noch un­­ge­druck­ten Brie­fen J. H. Mercks an P. Cam­per, die der «Bi­b­lio­théque de la so­cié­té néer­lan­dai­se pour les pro­g­rés de la mé­de­ci­ne» in Ams­ter­dam ge­hö­ren, wel­che mir man­che Auf­­­schlüs­se über die Ent­ste­hung von Goe­thes Ide­en ge­ben und die für den 2. Band wich­tig sein wer­den.
Der bal­di­gen Er­fül­lung mei­ner oben ge­s­tell­ten Bit­te en­t­­­ge­gen­se­hend
Eu­er Hoch­wo­hi­ge­bo­ren
er­ge­bens­ter
Ru­dolf Stei­ner
#TI
26.    JO­SEPH KÜR­SCH­NER AN RU­DOLF STEI­NER                                    [Post­kar­te]
#TX 
                                S­tutt­gart, 11. Ju­ni 1883
Ver­ehr­ter Herr!    
So­e­ben ha­be ich an Prof. Schröer we­gen der Ein­lei­tung ge­schrie­­ben und ich hof­fe, daß, wenn ich die­sel­be nicht zu spät er­hal­te, der Druck des Ban­des bald be­gin­nen kann. Ich wür­de mich freu­en, wenn Sie un­un­ter­bro­chen bei der Ar­beit blie­ben, so daß ich bald al­les kom­p­lett in Hän­den hät­te. Ich möch­te bei der Ge­le­gen­heit auch auf die Schrif­ten Klin­ker­fu­es' hin­wei­sen, die vi­el­leicht von In­ter­es­se für Ih­re Her­aus­ga­be sind. Un­ter Kreuz­band sen­de ich Ih­nen die be­spro­che­nen Il­lu­s­t­ra­tio­nen. Es wä­re mir lieb, wenn Sie die­sel­ben gleich an den Stel­len im Tex­te ein­fü­gen woll­ten, wo sie hin­ge­hö­ren. Was muß ich ma­chen las­sen? Wä­re es nicht an­ge­bracht, wenn Sie in ei­ner gro­ßen Zeit­schrift von erns­ter Be­deu­tung schon jetzt auf Ih­re neu­en Ide­en über Goe­the auf­merk­sam mach­­ten und so ge­wis­ser­ma­ßen das In­ter­es­se auf die neue Aus­ga­be hin-
lenk­ten?    
Mit hoch­ach­tungs­volls­tem Gruß
Ihr er­ge­bens­te
  
    Kür­sch­ner
#SE038-067
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27. AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER    [Te­le­gramm]
#TX
Brunn b. Wi­en, 11. Ju­li 1883
Da Schröer am 14. Ju­li von Wi­en ab­reist, möch­te ich sehr bit­ten, die Sa­che we­gen der Ein­füh­rung noch vor­her Ih­nen ge­gen­über zu er­le­di­gen. Soll­te mei­ner­seits ir­gend­ein Ein­t­re­­ten dies­be­züg­lich nö­t­ig sein, so bit­te ich um Wei­sung. Bin al­les zu tun be­reit, was die An­ge­le­gen­heit be­sch­leu­ni­gen oder för­dern könn­te. Aus­führ­li­cher Brief folgt.
                    Stei­ner
#TI
28.    AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER
#TX
Brunn am Ge­bir­ge, 15.Ju­li 1883
Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren!
Hoch­ge­ehr­ter Herr Pro­fes­sor!
Als ich die letz­te freund­li­che Nach­richt von Eu­er Hoch­­­wohl­ge­bo­ren er­hal­ten hat­te, dach­te ich das Ma­nuskript so­­fort ab­zu­schi­cken und ging des­halb zu Prof. Schröer, um mit ihm we­gen der Ein­lei­tung zu sp­re­chen. Er sag­te, er wür­de die­se erst dann ab­sen­den, wenn er ei­ne bin­den­de Zu­­­sa­ge von Ih­rer Sei­te, Herr Pro­fes­sor, in den Hän­den hät­te. Es tat mir leid, daß da­durch neu­er­dings ei­ne Ver­zö­ge­rung ein­t­rat, al­lein ich konn­te nichts ma­chen. Wenn ich ge­wußt hät­te, daß Herr Pro­fes­sor ei­ne Ver­hand­lung mei­ner­seits mit Prof. Schröer wünsch­ten, so wä­re ich die­sem Wun­sche längst und sehr ger­ne nach­ge­kom­men. Al­lein es war nie­mals Ähn­li­ches in Ih­ren Brie­fen ent­hal­ten und oh­ne den Hin­weis auf ei­nen Auf­trag wä­re Prof. Schröer dar­auf nicht ein­ge­gan­­gen. Da er die Ein­lei­tung fer­tig hat, da er fer­ner mein Ma­nu­­skript ge­le­sen hat, so könn­te die Ab­sen­dung so­fort er­fol­gen, wenn die Sa­che mit ihm ge­sch­lich­tet wä­re. Ich wür­de da­her Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren recht sehr bit­ten, mit Prof. Schröer die Sa­che zu er­le­di­gen. Soll­te es not­wen­dig sein, so bit­te ich, mir ir­gend­ei­nen Auf­trag zu ge­ben; even­tu­el­le Schwie­rig­kei­­ten wür­de ich ger­ne zu be­he­ben su­chen, so­weit es in mei­ner
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Macht ge­le­gen ist. Herr Pro­fes­sor wer­den es mir wohl nicht übel­neh­men, wenn ich Sie bit­te, mir bald von dem Stan­de der Sa­che Nach­richt zu ge­ben. Ich bin seit 6 Mo­na­ten je­de Stun­de be­reit, mein Ma­nuskript ab­zu­sen­den, nur in Be­zug auf die Ein­lei­tung bin ich ab­hän­gig. Mein Ma­nuskript kann auch jetzt je­de Stun­de ab­ge­hen. Ich wä­re sch­ließ­lich auch be­reit, es so­g­leich, un­ab­hän­gig von der Ein­lei­tung, ab­zu­sen­­den, wenn Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren es wün­schen soll­ten.
Ich bin Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren zu vi­e­lem Dan­ke ver­­pf­lich­tet. Die über­sen­de­ten Pro­ben der Ab­bil­dun­gen ha­be ich ge­prüft und dem Zwe­cke, dem sie die­nen sol­len, vol­l­­kom­men ent­sp­re­chend ge­fun­den. Sie wer­den im Ma­nuskript an ih­rer Stel­le lie­gen. Wei­ters ge­hö­ren zum 1. Band nur noch 2 Ab­bil­dun­gen aus dem 2. Ban­de der Mor­pho­lo­gie, die ich mit dem Ma­nuskrip­te mits en­den will. (Da Eu­er Hoch­wohl­­ge­bo­ren mir mit­teil­ten, daß Sie den 2. Band der Mor­pho­lo­­gie be­sit­zen, so will ich, falls ei­ne vor­läu­fi­ge An­fer­ti­gung die­ser Ta­feln gleich­falls an­ge­zeigt sein soll­te, die­sel­ben be­zeich­nen. Die ers­te ist die im 1. Hef­te des 2. Ban­des zu dem Auf­satz über «die Ur­form der Scha­len kopf­lo­ser und bauch­­fü­ß­i­ger Weich­tie­re»; die zwei­te die zu dem Aufs at­ze über «Irr­we­ge ei­nes mor­pho­lo­gi­sie­ren­den Bo­ta­ni­kers» mit den Ab­bil­dun­gen von «He­lo­sis guia­nen­sis Ri­chard» und «Arum cam­pa­nu­la­tum R[ox­burgh]». Bei­de för­dern das Ver­ständ­nis von Goe­thes Auf­fas­sung.)
Dem Wun­sche, ei­ne an­zei­gen­de Ab­hand­lung in ei­ner Zeit­schrift er­schei­nen zu las­sen, kom­me ich sehr ger­ne nach. Ich glau­be, dem­sel­ben schon in den nächs­ten Ta­gen ent­sp­re­chen zu kön­nen. Ich er­lau­be mir sch­ließ­lich noch zu be­mer­ken, daß es mein in­nigs­ter Wunsch wä­re, den Druck in Bäl­de be­gin­nen zu se­hen und daß ich ger­ne al­len Wün­schen von Ih­rer Sei­te, hoch­ge­ehr­ter Herr Pro­fes­sor, nach­kom­men wer­de.
    Mit der noch­ma­li­gen Bit­te um bal­di­ge Ant­wort
und mit vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung
                 Ru­dolf Stei­ner
#SE038-069
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29.    AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER
#TX
Brunn am Ge­bir­ge, 15. Sep­tem­ber 1883 
Hoch­ge­ehr­ter Herr Pro­fes­sor!
Zu mei­ner Freu­de er­hielt ich mit dem letz­ten Brie­fe Prof. Schröers aus Föh­erc­ze­glak in Un­garn des­sen Vor­wort zu mei­ner Aus­ga­be von Goe­thes na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten, mit der Wei­sung, es mei­nem Ma­nuskrip­te [des] 1. Ban­des an­zu­fü­gen. Ich bin nun in der La­ge, den voll­stän­­di­gen 1. Band (Vor­wort Prof. Schröers mit­ein­ge­sch­los­sen) an Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren ab­zu­sen­den, wel­ches ich auch zu­g­leich mit die­sem Sch­rei­ben tue. Die zwei an­de­ren Bän­de wer­den sehr bald nach­fol­gen. Ei­ne ge­naue Über­sicht und An­ord­nung des Ge­sam­t­in­halts der drei Bän­de ha­be ich dem 1. bei­ge­sch­los­sen. Schröers Vor­wort ha­be ich in die Sei­ten-zäh­lung mei­ner Ein­lei­tung ein­be­zo­gen. Die Aus­deh­nung mei­nes 1. Ban­des ist nur schwer aus dem Ma­nuskrip­te zu er­se­hen, je­doch hof­fe ich, daß er nicht zu lang ist. Ich glau­be so­gar, daß die Ein­lei­tung viel kür­zer ge­faßt ist als die en­t­­­sp­re­chen­de der Hem­pel­schen Aus­ga­be. Die An­mer­kun­gen un­ter dem Tex­te sind nur an ei­ni­gen we­ni­gen Stel­len et­was län­ger. Dem konn­te ich aber durch­aus nicht aus­wei­chen, es war zu voll­kom­me­ner Klar­le­gung al­ler Ge­sichts­punk­te no­t­wen­dig. Da die An­mer­kun­gen über­haupt im­mer sach­li­cher Na­tur sind, so wer­den sie ja wohl auch nicht dem ge­gen der­lei oft­mals ge­mach­ten Vor­wurf, daß zu viel er­klärt wird, be­geg­nen. Ein In­halts­ver­zeich­nis des Ban­des ha­be ich am Schlus­se bei­ge­fügt. Ich möch­te nun nur noch ein Re­gis­ter an­sch­lie­ßen und mich der Ver­fer­ti­gung ei­nes sol­chen wäh­­rend der Kor­rek­tur un­ter­zie­hen.
Das Pa­ket ent­hält ei­nen Zet­tel, auf dem sich ei­ne wich­ti­ge Be­mer­kung für den Set­zer be­fin­det. Ich ha­be näm­lich al­le Wor­te der Hem­pel­schen Aus­ga­be, wel­che mit durch­schos­­se­nen Let­tern da­selbst ge­druckt sind, es in mei­ner Aus­ga­be aber nicht wer­den sol­len, mit ei­ner Wel­len­li­nie, die in der Hem­pel­schen Aus­ga­be nicht ge­sperrt ge­druck­ten, bei de­nen
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dies aber ge­sche­hen soll, mit ei­ner ge­ra­de Li­nie un­ter­s­tri­chen.
Die Ta­feln, wel­che Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren be­reits ma­chen lie­ßen und mir zur An­sicht sen­de­ten, ha­be ich an den Ort, an den sie ge­hö­ren, ge­hef­tet. Ich ha­be sie ge­prüft und voll­stän­dig ih­rem Zwe­cke ent­sp­re­chend ge­fun­den.
Nun wür­de ich nur noch bit­ten, mich durch ein paar Wor­te von der rich­ti­gen An­kunft mei­nes Ma­nuskrip­tes zu ver­stän­di­gen.    
Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren er­ge­bens­ter
            Ru­dolf Stei­ner
Die bei­den fol­gen­den Bän­de fol­gen in kür­zes­ter Zeit.
#TI
30.    AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER
#TX
Brunn am Ge­bir­ge, 18. No­vem­ber 1883
Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren!
Hoch­ge­ehr­ter Herr Pro­fes­sor!
Ih­rer freund­li­chen Auf­for­de­rung ent­sp­re­chend, über-sen­de ich hier­mit ei­nen Auf­satz über Goe­thes Stel­lung zur Na­tur­wis­sen­schaft, in wel­chem ich auf die Aus­ga­be der na­­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten ver­wei­se. Ich hät­te die­ser Auf­for­de­rung längst ent­spro­chen, wenn mich nicht ein Un­­wohl­sein da­ran ge­hin­dert hät­te. Über die sc­hö­nen Wor­te, wel­che mir Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren über den Goet­he­band schrie­ben, war ich recht er­f­reut, wie auch dar­über, daß der Druck so sch­nell in An­griff ge­nom­men wur­de.
Den «Zeit­ge­nos­sen» zu be­s­tel­len, ha­be ich bis jetzt lei­der auch ver­säumt, ich tue es denn mit­telst die­sem Brie­fe an­ge­­füg­ter Post­an­wei­sung für das gan­ze ers­te Quar­tal und hät­te nur die Bit­te, Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren mö­gen ge­fäl­ligst den Auf­trag ge­ben, daß mir die be­reits er­schie­ne­nen Num­mern,
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mit Aus­nah­me der ers­ten, die ich als Pro­be­num­mer er­hal­ten ha­be, zu­ge­sen­det wer­den.
Von Kor­rek­tur ha­be ich be­reits den 7. Bo­gen nebst ei­nem Tei­le der Ein­lei­tung er­hal­ten. Ich möch­te nur bit­ten, viel­­leicht zu ver­an­las­sen, daß al­les an mich fol­gen­der­ma­ßen adres­siert wird: Ru­dolf Stei­ner in Brunn am Ge­bir­ge bei Wi­en in Nied. Ös­t­err., denn es schei­nen ei­ni­ge­ma­le we­gen We­glas­sens des Zu­sat­zes: bei Wi­en Ver­zö­ge­run­gen in Sen­­dun­gen an mich ent­stan­den zu sein. Ich wer­de mit­telst Post­­kar­te Teub­ner da­von ver­stän­di­gen.
Vi­el­leicht dürf­te ich bit­ten, mir vom Goet­he­band auch ei­ne Re­vi­si­on über­sen­den zu las­sen. Das Re­gis­ter sen­de ich mit dem letz­ten Bo­gen Kor­rek­tur so­g­leich.
Der bei­fol­gen­de Auf­satz wird, den­ke ich, in an­ge­mes­se­ner Wei­se auf die Aus­ga­be vor­be­rei­ten; er wird wohl 3 Spal­ten nicht über­sch­rei­ten und so rech­ne ich auf des­sen gü­ti­ge Auf­
nah­me.    
Mit vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung
Ru­dolf Stei­ner
#TI
31.    AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER
#TX
Brunn am Ge­bir­ge, 20. De­zem­ber 1883 
Hoch­ge­ehr­ter Herr Pro­fes­sor!
Be­züg­lich des Dru­ckes des 1. Ban­des der na­tur­wis­sen­­schaft­li­chen Schrif­ten Goe­thes möch­te ich mir er­lau­ben zu be­mer­ken, daß die Ko­lon­ne Über­schrif­ten der Ein­lei­tung (wie auch des Vor­wor­tes) auch in der mir in die­sen Ta­gen zu­ge­kom­me­nen Re­vi­si­on noch im­mer feh­len. Ich wer­de sie da­her in letz­te­rer in pas­sen­der Wei­se an­brin­gen.
Ei­ne Be­mer­kung, die ich im Kor­rek­tur­bo­gen Nr.7, S.111, Z. 35 f. Anm. se­he, ver­an­laßt mich, mir fol­gen­de An­fra­ge an Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren zu er­lau­ben. Es ist mir näm­lich nicht be­kannt, daß sich ei­ne Zeich­nung von Goe­thes
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Hand er­hal­ten hät­te, wel­che die sym­bo­li­sche Pflan­ze, die Goe­the bei dem be­kann­ten Ge­spräche Schil­lern mit ei­ni­­gen « cha­rak­te­ris­ti­schen Stri­chen» ent­warf, dar­s­tel­len wür­de. Soll­te Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren über die­se Sa­che et­was be­­kannt sein, so wür­de ich sehr bit­ten, mir gü­tigst um­ge­hen­de Aus­kunft dar­über er­tei­len zu wol­len, wo­für ich sehr ver­bun­­den sein wür­de.
Gleich­zei­tig bit­te ich recht sehr, mir nur mit ei­ni­gen Wor­­ten Nach­richt zu ge­ben über das Schick­sal mei­nes Auf­sa­t­zes: Goe­the und die Na­tur­wis­sen­schaft, wo­mit die na­tur­­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten Goe­thes im «Zeit­ge­nos­sen» an­­ge­zeigt wer­den sol­len.
Zum Schlus­se noch ei­ni­ge Klei­nig­kei­ten in be­zug auf den
Text:
5. 9, Z. 30 und S.10, Z. 20 se­he ich im Kor­rek­tur­bo­gen mei­ne Les­art: Ein­zel­hei­ten er­setzt durch Ein­zeln­hei­ten. Das ers­te­re ist aber Goe­thes ur­sprüng­li­che Form und dem 1. Druck ent­sp­re­chend. Ich möch­te es da­her ger­ne bei­be­hal­­ten wis­sen.
S. 8, 25-28 fin­de ich am Ran­de des Kor­rek­tur­bo­gens mit blau­em Stift ein Fra­ge­zei­chen, was of­fen­bar dar­auf hin­deu­­tet, daß die An­mer­kung dem Le­ser un­klar bleibt. Es klärt sich dies ganz ein­fach auf. Ich be­zie­he mich in der be­tref­fen­­den Be­mer­kung auf die un­mit­tel­bar vor­her­ge­hen­de und ha­be ver­ges­sen, auf die­sel­be zu ver­wei­sen. Da­ge­gen hal­te ich ei­ne An­mer­kung der Ein­lei­tung S. XX­XI,**, bei wel­cher sich das­sel­be Zei­chen be­fin­det, für ganz klar. Es ist da­selbst die Re­de da­von, daß in Hae­ckel die Leh­re Dar­wins ih­re kon­se­qu­en­te Aus­ge­stal­tung ge­fun­den ha­be. Hae­ckel hat eben vor vie­len zeit­ge­nös­si­schen Na­tur­phi­lo­so­phen ei­nen gro­ßen Vor­zug. Er hat die al­le­r­ers­ten Prin­zi­pi­en sei­ner Na­­tur­an­schau­ung rück­halt­los vor al­ler Welt dar­ge­legt. Sei­ne Über­zeu­gung wird aus sei­nen Schrif­ten voll­kom­men durch­­­sich­tig. Vie­le an­de­re da­ge­gen las­sen die Fra­ge über die ers­ten Prin­zi­pi­en of­fen. Letz­te­re be­ken­nen sich eben­falls als An­hän­ger Dar­wins, zie­hen aber durch­aus nicht die letz­ten Kon­se­qu­en­zen
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sei­ner Leh­re. Hae­ckel tut dies. Wenn es sich nun dar­um han­delt, über ei­nen be­stimm­ten Punkt der mo­der­nen Or­ga­nis­men­leh­re - im zu­stim­men­den oder ab­leh­nen­den Sinn - zu sp­re­chen, so hat man an Hae­ckel im­mer den­je­ni­­gen, bei dem man den­sel­ben am kon­se­qu­en­tes­ten und - bis ins Kleins­te ge­hend - ge­nau im Dar­win­schen Sin­ne dar­ge­­s­tellt fin­det. Ich ha­be über die­sen Punkt mit ei­nem lang­jähr­i­­gen Schü­ler Hae­ckels ge­spro­chen, der jetzt Prof. der Phy­si­o­­lo­gie an der Uni­ver­si­tät in Graz ist und des­sen voll­kom­me­ne Zu­stim­mung er­hal­ten.
Mit der Bit­te um Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren fer­ne­res 
                        Wohl­wol­len
Ihr dank­barst er­ge­be­ner
                        Ru­dolf Stei­ner
#TI
    32.    AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER    [Post­kar­te]
#TX
Brunn am Ge­bir­ge, 20. De­zem­ber 1883 
Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren!
So­e­ben er­in­ne­re ich mich, daß ich mög­li­cher­wei­se in mei­­nem heu­te an Eu­er Hoch­wo­hi­ge­bo­ren ab­ge­schick­ten Sch­rei­ben ei­ne An­fra­ge ver­ges­sen ha­be. Sie be­trifft fol­gen­­des: Ich fin­de auf Bo­gen 7, Sei­te i i i der Kor­rek­tu­ren von Goe­thes na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten ei­ne Be­mer­kung, wohl von Ih­rer Hand, be­züg­lich des Vor­han­den­seins ei­ner Zeich­nung Goe­thes über die sym­bo­li­sche Pflan­ze, die let­z­­te­rer Schil­ler bei dem be­kann­ten Ge­spräche ent­warf. Mir ist nicht be­kannt, daß ei­ne sol­che ir­gend be­kannt wä­re. Soll­ten Eu­er Hoch­wohl ge­bo­ren dar­über Be­scheid wis­sen, so wür­de ich recht sehr bit­ten, mir dies­be­züg­lich et­was mit­zu­tei­len.
Auf bal­di­ge Ant­wort war­tend
mit vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung 
Ru­dolf Stei­ner
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33.    JO­SEPH KÜR­SCH­NER AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Stutt­gart, den 28. De­zem­ber 1883 
Sehr ge­ehr­ter Herr!
Vie­len Dank für Ih­ren Brief. Die von Ih­nen ge­wünsch­ten Be­mer­kun­gen sind be­rück­sich­tigt. Was die Pflan­ze auf Sei­te i i 1, Zei­­le 35 f. be­trifft, so soll­te das Fra­ge­zei­chen nur den Zwei­fel aus­­drü­cken, ob hier über­haupt ge­meint sei, daß Goe­the tat­säch­lich ei­ne Zeich­nung aus­ge­führt ha­be. Ih­ren Ar­ti­kel muß ich zu mei­nem größ­ten Be­dau­ern zu­rück­ge­ben, da der «Zeit­ge­nos­se» in­zwi­schen ein­ge­gan­gen ist. Hof­f­ent­lich ha­ben Sie Ge­le­gen­heit, ihn an­der­weit zu ver­wer­ten und wä­re ich dann für ei­nen Ab­zug sehr ver­bun­den. Drin­gend bit­te ich, die Kor­rek­tur nach Kräf­ten zu be­sch­leu­ni­gen, da mir au­ßer­or­dent­lich da­ran liegt, den Band nächs­tens zum Druck zu be­för­dern.
Mit den bes­ten Emp­feh­lun­gen zum neu­en Jahr
                                    Ihr hoch­ach­tungs­vollst er­ge­be­ner
                                Kür­sch­ner
#TI
34.    AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER
#TX
Brunn am Ge­bir­ge, 2. Ja­nuar 1884
Hoch­ge­ehr­ter Herr Pro­fes­sor!
Herz­lichs­ten Glück­wunsch auf ei­nen freu­de­vol­len und er­folg­reichs­ten Ver­lauf des eben be­gin­nen­den Jah­res.
We­gen ei­ni­ger klei­ner Ver­spä­t­un­gen in der Rück­sen­dung der Kor­rek­tur, die in den letz­ten Ta­gen vor­ge­kom­men sind, bit­te ich viel­mals um Ent­schul­di­gung; sie wur­den durch Zwi­schen­fäl­le ver­an­laßt, die sich wohl so­bald nicht wie­der­ho­len wer­den und ich wer­de in der nächs­ten Zeit die noch üb­ri­ge Kor­rek­tur im­mer so­g­leich au­f­ar­bei­ten, wie sch­nell auch die Sen­dun­gen au­f­ein­an­der fol­gen soll­ten.
Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren er­ge­bens­ter
Ru­dolf Stei­ner
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35.    AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER
#TX
[Brunn am Ge­bir­ge,] 20. Ja­nuar 1884 
Hoch­ge­ehr­ter Herr Pro­fes­sor!
Mit den bes­ten Emp­feh­lun­gen über­sen­de ich in der An­la­ge das Re­gis­ter des 1. Ban­des und hof­fe, daß es noch rech­t­ zei­tig ein­trifft.    
Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren er­ge­bens­ter
                            
                                        Ru­dolf Stei­ner
#TI
36.    JO­SEPH KÜR­SCH­NER AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Stutt­gart, 24. Ja­nuar J884
Ver­ehr­ter Herr!
Bes­ten Dank für das Re­gis­ter, von dem Kor­rek­tu­ren die­ser Ta­ge fol­gen. Ich bit­te Sie, das Le­sen der Re­vi­sio­nen nach Mög­lich­keit zu be­sch­leu­ni­gen. Die Re­vi­si­on der letz­ten drei Sei­ten Ein­lei­tung kam lei­der zu spät. Ich fü­ge sie noch­mals bei und be­mer­ke, daß, wenn Sie auf die ge­zeich­ne­ten Än­de­run­gen Ge­wicht le­gen, sol­che am Schlus­se des Ban­des an­ge­führt wer­den könn­ten.
In auf­rich­ti­ger Freu­de über Ih­re vor­tref­f­li­che, ge­ra­de­zu mus­ter­haf­te Ar­beit    
Ihr hoch­ach­tungs­voll er­ge­be­ner
                                       Kür­sch­ner
#TI
37.    JO­SEPH KÜR­SCH­NER AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Stutt­gart, 7. Fe­bruar 1884
Ver­ehr­ter Herr!
Ich ha­be schon, be­vor Ih­re Kar­te kam, die ent­sp­re­chen­de Be­mer­kung ge­macht und die­ser Ta­ge wer­den Sie den be­tref­fen­den Band er­hal­ten. Ha­ben Sie ir­gend­wel­chen Wunsch, wo­hin vi­el­leicht noch Re­zen­si­ons­e­x­em­pla­re zur Be­sp­re­chung ge­sandt wer­den sol­len, so bit­te ich um gü­ti­ge Mit­tei­lung. Es liegt mir selbst auf­rich­tig am
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Her­zen, Ih­rer ge­ra­de­zu meis­ter­haf­ten Ar­beit zur volls­ten Aner­ken­nung zu ver­hel­fen. Schon heu­te freue ich mich auf die Fort­set­zung Ih­rer Ar­bei­ten und be­dau­re nur, daß Goe­the nicht statt drei sechs Bän­de na­tur­wis­sen­schaft­li­cher Schrif­ten ver­faßt hat.
Mit wärms­ter Hoch­schät­zung
                                    Ihr er­ge­bens­ter
                                    Kür­sch­ner
#TI
38.    AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER
#TX
[Brunn am Ge­bir­ge,] 1. März 1884
Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren!
Hoch­ge­ehr­ter Herr Pro­fes­sor!
Vor al­lem mei­nen herz­lichs­ten Dank für die so freund­li­chen Wor­te, mit de­nen Sie mich über den ers­ten Band der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten er­f­reu­ten, so­wie auch für die Sorg­falt, die Sie auf mei­ne Ar­beit ver­wen­de­ten und die noch fort­dau­ernd zu ver­wen­den Sie die Ab­sicht aus­spra­chen. Ich hät­te kei­ne grö­ße­re Freu­de emp­fin­den kön­nen, als die war, die ich bei den Wor­ten Ih­res letz­ten Brie­fes hat­te: «ich be­daue­re nur, daß Goe­the nicht statt drei sechs Bän­de na­tur­wis­sen­schaft­li­cher Schrif­ten ver­faßt hat». Be­mühe ich mich doch vor­züg­lich dar­um, in dem Le­ser die Emp­fin­dung von der Grö­ße der Goe­the­schen Den­kungs­art auf dem Ge­­bie­te der Wis­sen­schaft her­vor­zu­ru­fen, die ihn zu ei­nem die To­ta­li­tät der Na­tur­wirk­sam­keit um­span­nen­den Bli­cke führ­te, der sich übe­rall auf die sprin­gen­den Punk­te ei­ner Er­schei­nungs­rei­he rich­te­te. Die­ser sei­ner Art, die Na­tur an­zu­se­hen, ge­gen­über er­scheint uns das von ihm wir­k­lich Aus­­­ge­führ­te durch­aus mit ei­nem ge­wis­sen frag­men­ta­ri­schen Cha­rak­ter. Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren kön­nen dar­aus er­mes­­sen, daß es auch mir zur ho­hen Be­frie­di­gung die­nen muß­te, als Sie mir mit obi­gen Wor­ten in­di­rekt sag­ten, daß ich mei­ne Ab­sicht nicht ver­fehlt ha­be. Be­son­ders hoch muß ich es an­­schla­gen, daß dies von Sei­te Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren
# Bild S. 77
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kommt. Sie kön­nen es sich auch zu­rech­nen, wenn die­sen An­sich­ten das Glück ge­gönnt sein soll­te, durch­zu­drin­gen. Sie reich­ten mit ei­ner nicht hoch ge­nug an­zu­schla­gen­den Ob­jek­ti­vi­tät die Hand zu die­ser Ar­beit, die sonst da­durch, daß sie mit so vie­len ent­ge­gen­ge­setz­ten An­sich­ten zu käm­p­­fen hat, ge­wiß in je­der Form gro­ße Schwie­rig­kei­ten zu be­s­te­hen ge­habt hät­te, in der ihr an­ge­mes­sens­ten aber, in der sie jetzt vor das Pu­b­li­kum tritt, vi­el­leicht am meis­ten. Ich möch­te nur wün­schen, daß auch an­de­re der­sel­ben nun­mehr freund­lich be­geg­nen möch­ten.
Be­züg­lich der Re­zen­si­ons­e­x­em­pla­re möch­te ich mir zu be­mer­ken er­lau­ben, daß es vi­el­leicht gut sein dürf­te, wenn auch die phi­lo­so­phi­schen Zeit­schrif­ten Be­rück­sich­ti­gung fän­den. Ge­ra­de da wird man vi­el­leicht der Sa­che mit dem meis­ten Ver­ständ­nis­se ent­ge­gen­kom­men. Ich möch­te da­her bit­ten, an fol­gen­de Jour­na­le Re­zen­si­ons­e­x­em­pla­re zu sen­­den: Phi­lo­so­phi­sche Mo­nats­hef­te (er­schei­nen in Bonn), Zeit-schrift für spe­zi­el­le Phi­lo­so­phie und Vier­tel­jahrs­schrift für Phi­lo­so­phie. Zu­g­leich wür­de ich bit­ten, je­dem die­ser Ex­em­­pla­re von mir ein Sch­rei­ben an den Re­dak­teur bei­zu­fü­gen; ich sen­de die­se drei Brie­fe dem vor­lie­gen­den an Eu­er Hoch­­­wohl­ge­bo­ren so­g­leich nach. Das Glei­che könn­te auch bei den «Grenz­bo­ten» der Fall sein, wenn die­se nicht schon ein Ex­em­plar er­hal­ten ha­ben. Soll­ten Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren ge­neigt sein, auch der «Deut­schen Wo­chen­schrift» ein Ex­em­plar zu sen­den, so könn­te dies et­wa durch mich an Frie­d­jung ge­lan­gen. We­gen des «Li­tera­ri­schen Zen­tral­blatts» ge­denkt Prof. Schröer bei Zarn­cke sich zu ver­wen­den. Fer­­ner wür­de ich fol­gen­de Zeit­schrif­ten vor­schla­gen, die wei­­te­re Ent­schei­dung Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren an­heim­s­tel­lend: Preu­ßi­sche Jahr­bücher, Göt­tin­gi­sche Ge­lehr­te An­zei­gen, Täg­li­che Rund­schau, Nord und Süd, Vos­si­sche Zei­tung, Wes­ter­manns Mo­nats­hef­te. Soll­ten Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren be­züg­lich ir­gend­ei­ner Per­sön­lich­keit, die ei­nem be­deu­ten­­­den Jour­na­le na­he­steht, der An­sicht sein, daß ein brie­f­li­ches Auf­merksam­ma­chen die Sa­che be­för­dern könn­te, so bit­te
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ich um gü­ti­ge Mit­tei­lung. Ein­zel­ne Per­sön­lich­kei­ten, bei de­­nen ich In­ter­es­se für die Sa­che vor­aus­set­zen kann, wer­de ich ja durch mei­ne Frei­e­x­em­pla­re auf­merk­sam ma­chen kön­nen. Soll­ten die­se nicht aus­rei­chen, so be­hal­te ich mir vor, Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren auch auf sol­che ein­zel­ne Ge­lehr­te, von de­nen ein Ein­t­re­ten für die Schrift zu hof­fen ist, auf­merk­sam zu ma­chen. Mei­ne Ex­em­pla­re möch­te ich recht sehr bit­ten, mir bal­digst zu sen­den. In al­ler­kür­zes­ter Zeit sen­de ich die Fort­set­zung der Sa­che. Ich wer­de mich glück­lich schät­zen, wenn das Gan­ze eben­so wie der ers­te Teil den Bei­fall von Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren er­langt.
Mit vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung 
                                    Ru­dolf Stei­ner
#TI
39.    JO­SEPH KÜR­SCH­NER AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Stutt­gart, 6. März 1884
Ver­ehr­ter Herr!
Ih­re lie­ben Zei­len ha­ben mir ein auf­rich­ti­ges Vergnü­gen ge­­macht, und ich wün­sche Ih­nen zu Ih­rer vor­tref­f­li­chen Ar­beit nicht we­ni­ger Glück als mir, der ich das präch­ti­ge Kind aus der Tau­fe ge­ho­ben ha­be. Was ich bis jetzt aus Freun­des­k­rei­sen über den Band ver­nom­men ha­be, so ist nur ei­ne Stim­me der An­er­ken­nung über die ganz un­ver­g­leich­li­che Durch­drin­gung des schwe­ren Stof­fes. Nach mei­nen Kennt­nis­sen auf die­sem Ge­bie­te ha­ben Sie so glück­­lich die Goe­the­sche Ei­gen­art, was sei­ne na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Stu­di­en be­langt, ge­trof­fen, wie dies sonst nie noch der Fall war. -Ich ge­be heu­te wie­der­holt im Ge­schäft Auf­trag, daß man Ih­nen Ih­re Ex­em­pla­re schi­cke und wer­de auch an die ge­nann­ten Zeit­­schrif­ten Ex­em­pla­re be­för­dern, so­bald ich die von Ih­nen ver­s­pro­che­nen Sch­rei­ben da­zu er­hal­ten ha­be. Vi­el­leicht ha­ben Sie die Gü­te, auch für die Grenz­bo­ten, die Wo­chen­schrift und die an­dern ge­nann­ten Zei­tun­gen ei­nen kur­zen Brief zu sch­rei­ben, den Sie mir sen­den und den ich dann mit Re­zen­si­ons­e­x­em­pla­ren be­g­lei­tet an sei­ne Adres­se be­för­de­re. Sie dür­fen ver­si­chert sein, daß ich al­les tun wer­de, was im In­ter­es­se Ih­res Wer­kes liegt; Sie wer­den es aber
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wohl bei den gro­ßen Mühen, die mir die Her­aus­ga­be der Deu­t­­schen Na­tio­nal-Li­te­ra­tur ver­ur­sacht, be­g­reif­lich und auch ver­zei­h­­lich fin­den, wenn ich Sie bit­te, da, wo es Ihr per­sön­li­cher Ein­fluß ge­stat­tet, ei­ne Be­mer­kung ein­f­lie­ßen zu las­sen, daß man bei der Ge­le­gen­heit der An­zei­ge Ih­res Bu­ches auch mei­nes gro­ßen Wer­kes mit ei­ni­gen freund­li­chen Wor­ten ge­denkt.
In auf­rich­ti­ger Freu­de auf die fol­gen­den Bän­de stets
Ihr hoch­ach­tungs­vo­list er­ge­be­ner 
                             Kür­sch­ner
#TI
    40.    AN OT­TO KÖST­LIN    [Brie­f­ent­wurf]
#TX
[Brunn am Ge­bir­ge, März 1884]
Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren!
Hoch­ge­ehr­ter Herr Pro­fes­sor!
Ge­stat­ten mir Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren, daß ich Ih­nen in der An­la­ge den ers­ten Band mei­nes Kom­men­tars zu Goe­thes Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten vor­le­ge. (Das Gan­ze er­­scheint in drei Bän­den in Pro­fes­sor Kür­sch­ners «Deut­scher Na­tio­nal-Li­te­ra­tur».) Die­ser ers­te Band kann als selb­stän­­di­ges Gan­zes gel­ten. Er be­han­delt Goe­thes Or­ga­nik. Ich glau­be in dem­sel­ben be­wie­sen zu ha­ben, daß Goe­the mit sei­nen Schrif­ten über die or­ga­ni­sche Na­tur den Weg be­t­re­­ten hat, der zu ei­ner wah­ren Or­ga­nik als Wis­sen­schaft führt. Dies des­halb, weil er ei­ne Er­klär­ung des Or­ga­ni­schen an­­st­rebt oh­ne Zu­hil­fe­nah­me der al­ten Te­leo­lo­gie, aber auch -und dies ist für un­se­re Zeit das wich­ti­ge­re - oh­ne die Mög­­lich­keit ei­ner sol­chen Er­klär­ung da­von ab­hän­gig zu ma­chen, daß die Ge­setz­lich­keit des Or­ga­ni­schen iden­tisch ist mit je­­ner des Un­or­ga­ni­schen. Ei­ne wah­re Or­ga­nik ist mei­ner An­­sicht nach nur mög­lich, wenn es ge­lingt, das Sys­tem un­se­rer Be­grif­fe um ein Ge­biet zu er­wei­tern, so daß wir zu Ge­set­zen kom­men, die uns das Or­ga­ni­sche eben­so be­g­reif­lich er­schei­­nen las­sen wie die un­or­ga­ni­schen Ge­set­ze die Er­schei­nun­­gen der rein phy­si­schen und me­cha­ni­schen Welt. Die Be­grün­dung
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ei­ner selb­stän­di­gen Or­ga­nik mit ei­ge­nen Axi­o­­men und ei­ner ei­ge­nen Me­tho­de hal­te ich für Goe­thes Ziel.
[Hier bricht der Ent­wurf ab.]
#TI
41.    AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER
#TX
Brunn am Ge­bir­ge, 23. März 1884 
Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren!
Die bei­den mit­fol­gen­den Brie­fe bit­te ich recht sehr, von Re­zen­si­ons­e­x­em­pla­ren be­g­lei­tet, an ih­re Be­stim­mung­s­or­te ge­lan­gen zu las­sen und zwar
1.    an Prof C. Schaar­sch­midt in Bonn als Her­aus­ge­ber der «Phi­lo­so­phi­schen Mo­nats­hef­te» (es ist bei die­ser Zeit­schrift ub­lich, daß Re­zen­si­ons­e­x­em­pla­re di­rekt an Schaar­sch­midt selbst ge­hen).
2. an «Die Grenz­bo­ten». Ich ha­be den Brief an den Her­aus­ge­ber und Re­dak­teur Jo­han­nes Gru­now ge­rich­tet; ich den­ke, es wird wohl so recht sein.
An­de­re Brie­fe sen­de ich nun ganz be­stimmt noch heu­te oder mor­gen an Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren
Für Ih­re Mühe im vor­aus dan­kend 
Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren er­ge­bens­ter
                            Ru­dolf Stei­ner
41 a. Sie­he Nach­trag auf Sei­te 238.
#TI
42.    AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER
#TX
[Brunn am Ge­bir­ge,] 28. März 1884
Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren!
Die bei­fol­gen­den Brie­fe er­lau­be ich mir Eu­er Hoch­wohl­­ge­bo­ren zu über­sen­den mit der Bit­te, die­sel­ben mit Re­zen­­­si­ons­e­x­em­pla­ren
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zu ver­se­hen; ich hof­fe von al­len vier Per­­sön­lich­kei­ten ei­ne För­de­rung des Bu­ches. Ave­na­ri­us wur­de von Zarn­cke Prof. Schröer ge­gen­über als der­je­ni­ge be­zeich­­net, der als ein fri­scher Geist für neue An­schau­un­gen ge­wiß emp­fäng­lich sein wird; er ist zu­g­leich Her­aus­ge­ber der phi­­lo­so­phi­schen Zeit­schrift «Vier­tel­jahrs­schrift für Phi­lo­so­­phie» und wird das Buch in der­sel­ben wohl si­cher er­wäh­nen. Ich weiß nun nicht, ob nicht von Sei­te Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­­rens et­wa schon an ihn ein Ex­em­plar ge­schickt wur­de; soll­te dies auch schon ge­sche­hen sein, so möch­te ich doch sehr bit­ten, den Brief doch an Ave­na­ri­us zu sen­den, vi­el­leicht mit ei­ner kur­zen No­tiz, daß das Buch schon an ihn ab­ge­gan­gen ist. Vi­el­leicht wür­den Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren im letz­te­ren Fal­le, wenn es so an­ge­neh­mer sein soll­te, den Brief wie­der zu­rück­schi­cken und ich ihn dem Bu­che nach­sen­den. Rehm­ke in St. Gal­len ist ein au­ßer­or­dent­lich freund­li­cher Mann und in Ge­lehr­ten­k­rei­sen bes­tens be­kannt; er kennt mei­ne Be­st­re­bun­gen be­reits seit län­ge­rer Zeit, und ich hal­te da­für, daß mein Brief be­stimmt nicht er­folg­los sein wird. Wit­te in Bonn ar­bei­tet an ei­nem Wer­ke über die Phi­lo­so­phie Goe­thes und Schil­lers und es wä­re schon da­mit et­was ge­won­nen, wenn er des Bu­ches in sei­nem ei­ge­nen Er­wäh­nung tun wür­de. Auf Vir­chows Ur­teil kä­me viel an; den Goe­the-for­schern ist sei­ne An­sicht über Goe­thes na­tur­wis­sen­schaf­t­­li­che Leis­tun­gen noch im­mer am meis­ten sym­pa­thisch und ei­ni­ge wohl­wol­len­de Wor­te von ihm wür­den die Ar­beit un­­ge­mein för­dern.
Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren bit­te ich viel­mals um Ent­schul­di­­gung, daß ich Sie mit so vi­e­lem be­las­te; die so wohl­wol­len­de Freund­lich­keit, mit der Sie mir stets be­geg­ne­ten, macht es mir ge­wiß, daß Sie es mir nicht übel neh­men wer­den.
                             In der Ver­si­che­rung
                            der vor­züg­lichs­ten Hoch­ach­tung
                        Ru­dolf Stei­ner
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43.    AN JO­HAN­NES REHM­KE
#TX
Brunn am Ge­bir­ge, 28. März 1884 
Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren!
Hoch­ge­ehr­ter Herr Pro­fes­sor!
Die gro­ße Freund­lich­keit, mit der Eu­er Hoch­wohl­ge­bo-ren schon ein­mal mei­nen wis­sen­schaft­li­chen Be­st­re­bun­gen ent­ge­gen­ka­men, in­dem Sie mich im De­zem­ber 1882 mit ei­­nem Sch­rei­ben er­f­reu­ten, das mir Ihr von mir hoch­ge­schät­z­­tes Ur­teil über ei­nen Auf­satz von mir «Über die Prin­zi­pi­en der Na­tur­wis­sen­schaft und den Ato­mis­mus», den ich Ih­nen im Ma­nuskript vor­ge­legt hat­te, brach­te, er­mu­tigt mich, Ih­nen, hoch­ver­ehr­ter Herr Pro­fes­sor, den ers­ten Band mei­­nes Kom­men­tars zu Goe­thes Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten - in Prof. Kür­sch­ners Deut­scher Na­tio­nal-Li­ter­a­­tur er­schie­nen - zu über­sen­den.
Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren be­merk­ten da­mals in Ih­rem Brie­fe vom 19. Dez. 1882, daß Sie be­dau­ern, «zu ge­wis­sen kurz an­ge­deu­te­ten, aber für die vor­lie­gen­de Fra­ge emi­nent wich­ti­gen Punk­ten» je­nes Auf­sat­zes «nicht ei­ne wei­te­re Aus­füh­rung von mei­ner Hand zur Stel­le zu ha­ben». Ich glau­be nun in dem vor­lie­gen­den Ban­de, der Goe­thes Or­ga­­nik be­han­delt - er kann als selb­stän­di­ges Gan­zes gel­ten -, an der Hand der­sel­ben we­nigs­tens nach ei­ner Rich­tung hin die Prin­zi­pi­en, die sich bei mir seit Jah­ren fest­setz­ten, bis zur be­frie­di­gen­den Deut­lich­keit aus­ge­führt und in ih­ren Kon­se­qu­en­zen ver­folgt zu ha­ben. Jetzt darf ich vi­el­leicht hof­fen, daß die Be­zie­hun­gen die­ser Prin­zi­pi­en zu dem er­kennt­nis-theo­re­ti­schen Mo­nis­mus, den Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren als ei­ne neue Form der Er­kennt­nis­the­o­rie auf­s­tel­len, klar her­vor­t­re­ten, was Sie, hoch­ver­ehr­ter Herr Pro­fes­sor, da­mals ja ver­miß­ten.
Ich glau­be in mei­ner Ein­lei­tung, be­son­ders in dem Ka­pi­tel «[Über] das We­sen und die Be­deu­tung von Goe­thes Schrif­­ten über or­ga­ni­sche Bil­dung» S. LII ff., be­wie­sen zu ha­ben, daß mit der ori­gi­nel­len Art, wie Goe­the die Or­ga­nik zu
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be­grün­den sucht, der ers­te Schritt ge­tan ist, um die­sel­be zu ei­ner wah­ren - der Phy­sik, Che­mie etc. eben­bür­ti­gen - Wis­­sen­schaft zu er­he­ben. Dies letz­te­re des­halb, weil er ei­ne Er­klär­ung des Or­ga­ni­schen an­st­rebt, oh­ne daß er zu­g­leich die Mög­lich­keit ei­ner sol­chen Er­klär­ung da­von ab­hän­gig mach­te, daß die Ge­set­ze des Or­ga­ni­schen iden­tisch sind mit de­nen der un­or­ga­ni­schen Welt und oh­ne daß er te­leo­lo­gi­sche Prin­zi­pi­en zu Hil­fe nimmt. Da­durch geht er über Kants Kri­tik der Ur­teils­kraft weit hin­aus, un­ter­schei­det sich aber auch be­deu­tend von de­nen, wel­che die gan­ze Na­tur me­cha­­nisch-phy­si­ka­lisch er­klä­ren wol­len, ob­g­leich nach Hae­ckels Bei­spiel viel­fach heu­te der Ver­such ge­macht wird, Goe­thes or­ga­ni­sche Prin­zi­pi­en als ei­ne Pro­phe­tie der me­cha­ni­schen Wel­t­an­schau­ung dar­zu­s­tel­len. Goe­the aber will das Or­ga­ni­­sche nicht un­ter das Sys­tem der un­or­ga­ni­schen Na­tur­ge­set­ze sub­su­mie­ren, son­dern er will das Sys­tem un­se­rer Be­grif­fe um die Be­grif­fe des Or­ga­ni­schen er­wei­tern. Mit je­ner Su­b­­­sum­ti­on wird ja das ei­gent­lich zu Er­klä­ren­de gar nicht be­rührt, viel­mehr als Or­ga­ni­sches ei­gent­lich auf­ge­ho­ben. Der rich­ti­ge Weg kann doch ei­gent­lich nur da­rin be­ste­hen, für das Or­ga­ni­sche er­klä­ren­de Prin­zi­pi­en zu fin­den, nach de­nen es uns eben­so ver­ständ­lich wird, wie die un­or­ga­ni­sche Na­tur aus den Prin­zi­pi­en der En­er­gie, Kau­sa­li­tät, Schwe­re etc. Da­­durch wird die Ein­heit der Welt­er­klär­ung nicht auf­ge­ho­ben, son­dern erst auf ei­ne si­che­re Ba­sis ge­s­tellt. Was man heu­te so viel­fach Ein­heit der Na­tu­r­er­klär­ung nennt, ist ja doch nichts als Ein­för­mig­keit, al­lei­ni­ge Gel­tung der me­cha­nisch-phy­si­ka­li­schen Na­tur­ge­set­ze.
Ich glau­be in mei­ner Ein­lei­tung be­wie­sen zu ha­ben, daß, ob­g­leich Goe­the die ei­gent­li­che Phi­lo­so­phie fremd war, er doch der Phi­lo­soph ist, der vor al­lem zum Kom­men­ta­tor sei­ner An­schau­un­gen be­ru­fen ist und daß sei­ne Prin­zi­pi­en vor dem Forum der Phi­lo­so­phie zu recht­fer­ti­gen sind. Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren möch­te ich bit­ten, sich nicht an ei­ner Stel­le in dem von Prof. Dr. Schröer, ei­nem den Goe­the­for­­schern bes­tens be­kann­ten Schrift­s­tel­ler, ge­schrie­be­nen Vor­wort
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 [zu] sto­ßen, wo von «Gren­zen des Er­ken­nens» ge­s­pro­chen wird. Man könn­te in der Tat aus man­chen Be­haup­tun­­gen Goe­thes zu dem Schluß kom­men, daß er an ei­ne ab­so­lu­te Gren­ze des men­sch­li­chen Er­ken­nens im Kant­schen Sin­ne ge­glaubt hät­te (Harpf sucht den Be­weis da­von in sei­­nem Auf­satz: Goe­thes Er­kennt­ni­s­prin­zip in den Phi­lo­s[ophi­schen] Mo­nats­hef­ten im Jahr­gang 1883 zu füh­ren). Mei­ner fes­ten Uber­zeu­gung nach ist da, wo er von Gren­zen des Er­ken­nens spricht, nur im­mer das je­wei­li­ge En­de des­sel­­ben ge­meint. Es ist ja doch sei­nem gan­zen We­sen ge­mäß ein «Ding an sich» ab­zu­leh­nen und an der Iden­ti­tät von Be­wußt-Sei­en­dem und Sei­en­dem fest­zu­hal­ten.
Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren wer­den am bes­ten er­mes­sen kön­nen, daß die Zeit­strö­mung, in der wir le­ben, mei­nen Aus­füh­run­gen nicht güns­tig ist und daß ich vie­len Schwie­­rig­kei­ten da­durch be­geg­ne, daß ich so vie­le In­ter­pre­ta­tio­nen Goe­thes als irr­tüm­li­che be­zeich­nen muß­te - ei­ner­seits ha­ben wir die me­cha­ni­sche Na­tu­r­er­klär­ung, an­de­rer­seits noch im­­mer das Fest­hal­ten an Kant­schen Irr­tü­mern. In An­se­hung des­sen wer­den Sie, hoch­ver­ehr­ter Herr Pro­fes­sor, ver­zei­hen, wenn ich die Bit­te wa­ge, mich durch ein über das Buch sich aus­sp­re­chen­des Wort an ei­nen von Ih­nen ge­eig­net ge­hal­te­nen Or­te zu un­ter­stüt­zen.
In vor­züg­li­cher Ver­eh­rung
Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren er­ge­bens­ter
Ru­dolf Stei­ner
#TI
44.    AN AL­BERT LÖ­GER
#TX
[Brunn am Ge­bir­ge, März/April 1884] 
Viel­ge­lieb­ter Freund!
Es macht mir be­son­de­re Freu­de, Dir hier­mit den ers­ten Band mei­nes in Kür­sch­ners Aus­ga­be «Deut­scher Na­tio­nal-Li­te­ra­tur» er­schie­ne­nen Kom­men­tars zu Goe­thes na­tur­wis­­sen­schaft­li­chen
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Schrif­ten über­sen­den zu kön­nen. Das Vor­­wort ist von Prof. Schröer, von dem wir schon öf­ters spra­chen und der auch die Aus­ga­be der Dra­men Goe­thes in der­sel­ben Aus­ga­be be­sorgt.
Wann mei­ne üb­ri­gen bei­den Bän­de fol­gen, steht dann frei­
lich noch im Un­ge­wis­sen.                                 Mit herz­li­chem Gru­ße
              Dein
       Ru­dolf Stei­ner
Ei­nen Hand­kuß an die gnä­d­i­ge Frau.
#TI
45.    JO­SEPH KÜR­SCH­NER AN RU­DOLF STEI­NER                     [Post­kar­te]
#TX
Stutt­gart, 31. März 1884
Sehr ge­ehr­ter Herr!
Bes­ten Dank für die über­mit­tel­ten Brie­fe und zu­g­leich die Mit­­­tei­lung, daß die­sel­ben heu­te mit Re­zen­si­ons­e­x­em­pla­ren ver­se­hen an ih­re re­spek­ti­ven Adres­sen ab­ge­gan­gen sind.
In aus­ge­zeich­ne­ter Hoch­ach­tung 
        Ihr er­ge­bens­ter
Kür­sch­ner
#TI
46.    AN JO­HAN­NES WIT­TE
#TX
[Brunn am Ge­bir­ge, 14. April 1884]
Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren!
Hoch­ge­ehr­ter Herr Pro­fes­sor!
Herz­lichs­ten Dank für Ih­ren so freund­li­chen Brief, der mir ei­ne auf­rich­ti­ge Freu­de be­rei­tet hat und für die Lie­ben­s­wür­dig­keit, mit der Sie mein Buch auf­ge­nom­men ha­ben. Daß Sie, hoch­ver­ehr­ter Herr Pro­fes­sor, der An­sicht sind,
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daß ich in den wich­tigs­ten Punk­ten das Rich­ti­ge ge­trof­fen ha­be, ge­reicht mir zur ganz be­son­de­ren Be­frie­di­gung, denn ich kann Sie ver­si­chern, daß ich mir Ih­re Zu­stim­mung sehr ge­wünscht ha­be und daß ich die­se sehr hoch­schät­ze.
Sehr er­f­reut es mich, daß Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren die Gü­te ha­ben wol­len, sich in den «Phi­lo­so­phi­schen Mo­nats-hef­ten» über das Buch aus­zu­sp­re­chen. Ha­ben Sie im vor­hin­ein mei­nen auf­rich­tigs­ten Dank für die­se Ih­re Freund­li­ch­keit. Glau­ben Sie mir, hoch­ver­ehr­ter Herr Pro­fes­sor, daß ich auf Ih­re wei­te­ren Aus­füh­run­gen über die Sa­che da­selbst sehr ge­spannt bin. Ich wer­de Ih­nen ge­ra­de für ei­ne Be­sp­re­chung in den «Phi­lo­so­phi­schen Mo­nats­hef­ten» sehr dank­bar sein, denn dort ge­langt sie, wie ich glau­be, an die rich­tigs­ten Adres­sen.
Daß Sie, hoch­ver­ehr­ter Herr Pro­fes­sor, Ihr Wohl­wol­len noch wei­ter aus­deh­nen und in ei­nem be­son­de­ren Ar­ti­kel in Kür­sch­ners «Vom Fels zum Meer» mit Be­zug auf mein Buch sich über den Ge­gen­stand äu­ßern wol­len, müß­te mich eben­­falls aufs freu­digs­te be­rüh­ren. Ei­ne so war­me Teil­nah­me wie die Ih­ri­ge in die­sem Fal­le ist ge­wiß sel­ten. Ich kann Sie auch da nur mei­ner in­nigs­ten Dank­bar­keit ver­si­chern. Es ist mir sehr leid, daß Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren von Kür­sch­ner in ei­ner sol­chen Wei­se ver­letzt wor­den sind. Ich wer­de so­­g­leich an ihn sch­rei­ben und ihn er­su­chen, die Sa­che auf­zu­­klä­ren, so daß es Ih­nen mög­lich wird, je­ne wohl­ge­mein­te Ab­sicht aus­zu­füh­ren. Kür­sch­ner hat sich in den letz­ten Jah­­ren un­ge­mein viel Ar­beit auf­ge­la­den, über die ihm die Über­­sicht im­mer schwie­ri­ger zu wer­den scheint. Daß bei ihm Brie­fe ver­lo­ren­ge­hen, noch be­vor sie zur Auf­ga­be ge­lan­gen, ist, glau­be ich, ganz gut [mög­lich].
[Der Rest des Brie­fes fehlt.]
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47.    AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER
#TX
Brunn am Ge­bir­ge, 14. April 1884
Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren!
Hoch­ge­ehr­ter Herr Pro­fes­sor!
Prof. Wit­te in Bonn hat mei­nen an ihn we­gen des Goe­the-ban­des ge­rich­te­ten Brief au­ßer­or­dent­lich freund­lich be­an­t­wor­tet und teilt mir mit, daß er in al­len wich­ti­gen Punk­ten mei­ner An­sicht ist. Er hat sich be­reit er­klärt, das Buch in den «Phi­lo­so­phi­schen Mo­nats­hef­ten» zu be­sp­re­chen, so­bald es dort mög­lich sein wird. Ei­ne kur­ze Zeit dürf­te dies des­halb dau­ern, weil die­se Zeit­schrift im­mer mit sehr viel Ma­te­rial ver­se­hen ist und der In­halt der Hef­te schon Mo­na­te lang vor dem Er­schei­nen des­sel­ben fest be­stimmt ist. Prof. Schaar-sch­midt, der Her­aus­ge­ber der­sel­ben, hat aber be­reits sei­ne Zu­sa­ge be­züg­lich der Auf­nah­me von Wit­tes Be­sp­re­chung ge­ge­ben und es ist die­sel­be be­stimmt zu er­war­ten. Prof. Wit­te stellt aber noch ein wei­te­res in Aus­sicht, um der Sa­che zu die­nen. Da­zu muß ich mir aber Ih­re freund­li­che Mit­wir­kung er­bit­ten. Er wür­de ger­ne für die Zeit­schrift «Vom Fels zum Meer» in An­leh­nung an mein Buch ei­nen be­son­de­ren Ar­ti­kel sch­rei­ben. Ich muß auf­rich­tig ge­ste­hen, daß ich ei­­nen sol­chen Ar­ti­kel mit wah­rer Freu­de be­grü­ß­en wür­de. Er wür­de [sich], al­ler Vor­aus­sicht nach, ganz auf den Stan­d­­punkt mei­nes Bu­ches stel­len. Sie, hoch­ver­ehr­ter Herr Pro­­­fes­sor, möch­te ich recht sehr bit­ten, ei­nen sol­chen Ar­ti­kel Wit­tes auf­zu­neh­men. Nun ist da aber lei­der noch ein klei­nes Hin­der­nis aus dem We­ge zu räu­men. Wit­te sch­reibt, er hät­te sein­er­zeit von Ih­nen ei­ne Auf­for­de­rung be­kom­men, an der Deut­schen Na­tio­nal-Li­te­ra­tur mit­zu­ar­bei­ten; er ha­be dar­­auf ge­ant­wor­tet und auch ei­ni­ge The­men be­zeich­net, die er zu be­ar­bei­ten ge­son­nen ge­we­sen wä­re. Dar­auf nun will er oh­ne Ant­wort ge­b­lie­ben sein. Er nimmt je­doch an, daß die Ant­wort ver­lo­ren­ge­gan­gen ist. Den­noch hält er es nicht recht für tun­lich, daß er sich nun di­rekt an Sie, hoch­ver­ehr­ter Herr Pro­fes­sor, we­gen Auf­nah­me des be­zeich­ne­ten Ar­ti­kels
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wen­de. Ich möch­te Sie nun recht sehr bit­ten, nur ein paar Wor­te der Auf­klär­ung über den Zwi­schen­fall an Wit­te zu sch­rei­ben, den die Sa­che recht un­an­ge­nehm be­rührt zu ha­­ben scheint. Dann wür­de ja sei­ner­seits die Ein­sen­dung des Ar­ti­kels so­g­leich er­fol­gen. Mir selbst aber bit­te ich sehr die­se un­um­wun­de­ne Spra­che gü­tigst zu ver­zei­hen. Ich möch­te Wit­tes Emp­feh­lung wir­k­lich für ei­ne För­de­rung der Sa­che hal­ten. Da mir sehr viel da­ran liegt, so bit­te ich mir bal­digst Nach­richt zu­kom­men zu las­sen, wie sich Sie, hoch­ver­ehr­ter Herr Pro­fes­sor, zu der An­ge­le­gen­heit ver­hal­ten. Auch Prof. Schröer hat­te auf­rich­ti­ge Freu­de über die un­ge­wöhn­li­che Lie­bens­wür­dig­keit Wit­tes und über sein Ent­ge­gen­kom­men in die­ser Sa­che.
Mit Schröer ha­be ich auch ge­spro­chen rück­sicht­lich des­­sen, was man in be­zug auf die Wie­ner Zei­tun­gen tun sol­le, da­mit sie das Werk an­emp­feh­len. Wir möch­ten Sie bei­de er­su­chen, ent­we­der an Schröer oder an mich für die hie­si­gen Zei­tun­gen 4 Ex­em­pla­re gü­tigst sen­den zu wol­len, da­mit wir die­se auf­for­dern könn­ten, für das Buch ein­zu­t­re­ten. Die­se tun nichts, be­vor ih­nen das Buch zur Ver­fü­gung ge­s­tellt wird. Für die «Deut­sche Zei­tung» ha­be ich mitt­ler­wei­le selbst ge­sorgt und hof­fe, daß die­se schon in al­ler­nächs­ter Zeit ei­ne An­zei­ge, vi­el­leicht auch ei­nen län­ge­ren Ar­ti­kel über das Buch brin­gen wird. Dann wür­de ich noch bit­ten um Nach­richt, ob Gott­schall für die «Blät­ter für li­tera­ri­sche Un­ter­hal­tung» und Theo­phil Zol­ling für die «Ge­gen­wart» ein Ex­em­plar er­hal­ten ha­ben. Für die letz­te­re wer­de ich Edu­ard von Hart­mann er­su­chen, ein Wort über das Buch zu sch­rei­ben.
In­dem ich noch­mals um recht bal­di­ge Nach­richt bit­te
Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren 
dank­barst er­ge­be­ner
Ru­dolf Stei­ner
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48.    JO­SEPH KÜR­SCH­NER AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Stutt­gart, 20. April 1884
Sehr ge­ehr­ter Herr!
Vie­len Dank für Ih­re freund­li­chen Mit­tei­lun­gen in be­treff der na­tur­ge­schicht­li­chen Schrif­ten. Lei­der aber ist es nicht mög­lich, ei­nen ent­sp­re­chen­den Auf­satz in «Vom Fels zum Meer» auf­zu­neh­­men, da das Pu­b­li­kum die­ser Zeit­schrift für der­ar­ti­ge Sa­chen nicht das ge­rings­te In­ter­es­se hat und es voll­stän­dig aus dem Rah­men fal­len wür­de. Üb­ri­gens kann ich Ih­nen mein Wort dar­auf ge­ben, daß ich nichts da­von weiß, Wit­te je­mals für die Na­tio­nal-Li­te­ra­tur auf­ge­for­dert und ei­nen Brief von ihm er­hal­ten zu ha­ben. Ich hö­re uber­haupt durch Sie jetzt das ers­te Mal von ihm. Es wä­re mir er­freu­lich, wenn Sie die­se Sa­che noch ein­mal mit ihm be­sp­re­chen könn­ten, da al­ler Wahr­schein­lich­keit nach ein Mißv­er­ständ­nis mit mei­ner an­de­ren Samm­lung vor­liegt. Die be­tref­fen­den Ex­em­pla­re sind hof­f­ent­lich in­zwi­schen in den Be­sitz des Herrn Pro­fes­sor
Schröer ge­langt.
    Mit aus­ge­zeich­ne­ter Hoch­ach­tung er­ge­benst
Kür­sch­ner
#TI
49.    JO­SEPH KÜR­SCH­NER AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Stutt­gart, 22. April 1884
Ver­ehr­tes­ter Herr!
So­e­ben er­hal­te ich bei­fol­gen­den Brief des Pro­fes­sor Wel­cker in Hal­le, den ich Ih­nen eben­so wie den bei­ge­füg­ten Se­pa­rat­ab­zug und die Inau­gu­ral­dis­ser­ta­ti­on mit­schi­cke mit der Bit­te, mir al­les nach ge­nom­me­ner Ein­sicht wie­der zu über­mit­teln. Ich ha­be dem Herrn be­reits für sei­ne Lie­bens­wür­dig­keit ge­dankt, und wenn es sonst in Ih­rem Pla­ne liegt, könn­ten Sie die Win­ke vi­el­leicht be­nut­zen.
Mit voll­kom­me­ner Hoch­ach­tung 
                            Ihr er­ge­bens­ter
                            Kür­sch­ner
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50.    JO­SEPH KÜR­SCH­NER AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Stutt­gart, 24. April 1884
Sehr ge­ehr­ter Herr!
Heu­te er­lau­be ich mir, mich auch ein­mal in ei­ner Pri­va­t­an­ge­le­­gen­heit an Ih­re Gü­te zu wen­den. Ich be­ab­sich­ti­ge näm­lich dem­­nächst die Her­aus­ga­be ei­ner Art prak­ti­schen Haus­buchs, dem ich ei­nen An­hang zu ge­ben ge­den­ke, wel­cher in mög­lichst ge­dräng­ter Form den Le­ser über das Wis­sens­wer­tes­te ori­en­tiert. In dem­sel­ben sol­len auch ei­ne Rei­he ganz kur­zer Ar­ti­kel aus dem Ge­bie­te der «Mi­ne­ra­lo­gie» Auf­nah­me fin­den und wür­den Sie mich zu au­ßer­or­­dent­li­chem Dan­ke ver­bin­den, wenn Sie ge­neigt wä­ren, die­ses Ge­­biet zu be­ar­bei­ten. Es han­delt sich wie ge­sagt um ganz kur­ze Ar­ti­kel, oh­ne be­son­de­ren sti­lis­ti­schen Zusarn­men­hang, die nur durch An­ga­be des Tat­säch­li­chen das Stich­wort ge­nü­gend er­klä­ren. Al­ler­­dings bin ich lei­der nicht in der La­ge ein au­ßer­ge­wöhn­lich ho­hes Honorar zu be­zah­len, da ich selbst nur sehr we­nig er­hal­te, aber ich glau­be auch, daß die Ar­beit au­ßer­or­dent­lich we­nig Mühe ver­ur­sa­chen wird.
Ich wür­de dann ein Ar­ti­kel­ver­zeich­nis ein­sen­den und al­les Nä­he­re sch­rei­ben. - Soll­ten Sie selbst nicht ge­neigt oder in der La­ge sein, die Ar­beit zu über­neh­men, so könn­ten Sie mir doch vi­el­leicht ir­gend­ei­ne hier­zu ge­eig­ne­te Per­sön­lich­keit nam­haft ma­chen.
In der Hoff­nung bald von Ih­nen Gu­tes zu hö­ren
Ihr hoch­ach­tungs­vollst er­ge­be­ner 
                    Kür­sch­ner
#TI
51.    AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER
#TX
Brunn am Ge­bir­ge, 27. April 1884
Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren!
Hoch­ge­ehr­ter Herr Pro­fes­sor!
Vo­r­erst mei­nen wärms­ten Dank für Ih­re freund­li­chen Brie­fe, die mir man­che er­freu­li­che Mit­tei­lung ge­bracht [ha­­ben] und die ich mich nun be­ei­le, zu be­ant­wor­ten. Daß Prof.
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Wel­cker in Hal­le sich in ei­ner so freund­li­chen Wei­se über den Goet­he­band aus­spricht, hat mir die auf­rich­tigs­te Freu­de be­rei­tet. Aus al­lem, was ich von ihm weiß und auch aus der von Ih­nen, hoch­ver­ehr­ter Herr Pro­fes­sor, mir gü­tigst zur Lek­tü­re über­las­se­nen Dis­ser­ta­ti­on von ihm, er­se­he ich, daß Wel­cker ei­ne tie­f­an­ge­leg­te Na­tur ist, die bis zu je­nem für vie­le schwer zu fas­sen­den Punk­te hin­durch­dringt, wo Go­e­thes dich­te­ri­sches Schaf­fen, sei­ne künst­le­ri­sche Wel­t­an­schau­ung mit in­ne­rer Not­wen­dig­keit zur wis­sen­schaft­li­chen Be­­trach­tung füh­ren muß­te. Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren wer­den ver­zei­hen, wenn ich mir die Ab­hand­lun­gen Wel­ckers ei­ni­ge Ta­ge zu ei­nem ein­ge­hen­den Stu­di­um hier be­hal­te; ich sen­de sie dann samt des­sen Brief zu­rück.
Ich kom­me nun zu Ih­rer freund­li­chen Auf­for­de­rung be­­treffs der Be­ar­bei­tung des mi­ne­ra­lo­gi­schen Tei­les des von Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren be­zeich­ne­ten Bu­ches. Ich kann ei­ne sol­che Ar­beit ganz gut über­neh­men, so­mit Ih­re lie­ben­s­wür­di­ge An­fra­ge be­ja­hend be­ant­wor­ten. Ich möch­te dem­nach bit­ten, mir das er­wähn­te Ar­ti­kel­ver­zeich­nis zu über­­sen­den und mir das Nähe­re über die Ten­denz und An­la­ge Ih­res Bu­ches gü­tigst mit­zu­tei­len. Je­den­falls bit­te ich auch um Aus­kunft in be­zug auf die un­ge­fäh­re rä­um­li­che Aus­deh­­nung ei­nes Ar­ti­kels. Ich dan­ke Ih­nen, hoch­ver­ehr­ter Herr Pro­fes­sor, bes­tens da­für, daß Sie bei die­ser Ge­le­gen­heit an mich ge­dacht [ha­ben] und ver­si­che­re Sie, daß es mich sehr freu­en wird, wenn es mir ge­lin­gen soll­te, Sie zu be­frie­di­gen.
In be­zug auf ei­nen Punkt be­treffs Wit­te in Bonn ha­be ich ei­ni­ges zu be­rich­ti­gen. Ich schrieb in mei­nem letz­ten Brie­fe wahr­schein­lich, Wit­te be­haup­te­te, zur Mit­ar­bei­ter­schaft an der Deut­schen Na­tio­nal-Li­te­ra­tur von Eu­er Hoch­wohl­ge­­bo­ren auf­ge­for­dert wor­den zu sein. Ich irr­te mich: das Deu­t­­sche Na­tio­nal-Li­te­ra­tur soll hei­ßen: an der Zeit­schrift «Vom Fels zum Mee­re». Ich wer­de Wit­te mit­tei­len, daß wohl auch die­se sei­ne Be­haup­tung auf ei­nem Mißv­er­ständ­nis be­ru­hen dürf­te. Daß es nicht tun­lich ist, den be­sag­ten Auf­satz Wit­tes in «Vom Fels zum Mee­re» auf­zu­neh­men, se­he ich sehr wohl
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ein; ich hät­te es aber doch ger­ne, wenn er ir­gend­wo er­schei­­nen wür­de. Es wä­re doch scha­de, wenn et­was, wo­für ei­ne so lie­bens­wür­di­ge Zu­sa­ge be­reits vor­liegt, un­ter­b­lei­ben soll­te. Wit­te scheint kei­ne Zeit­schrift zu wis­sen, in der er den Ar­ti­kel un­ter­brin­gen könn­te. Vi­el­leicht könn­ten Eu­er Hoch­­­wohl­ge­bo­ren bei Ih­rer rei­chen Er­fah­rung auf die­sem Ge­­bie­te ei­nen gü­ti­gen Rat ge­ben, wo­hin man sich et­wa zur Auf­nah­me je­nes Auf­sat­zes wen­den könn­te.
Die Ex­em­pla­re für die Wie­ner Zei­tun­gen sind noch nicht in den Hän­den Prof. Schröers; ich möch­te sehr bit­ten, die Über­sen­dung der­sel­ben freund­lichst zu ver­an­las­sen, da Schröer mir erst in die­sen Ta­gen wie­der sag­te, er wol­le al­les tun, da­mit die Wie­ner Zei­tun­gen über die Sa­che et­was
brin­gen.    
Mit vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung
Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren
dank­barst er­ge­be­ner
Ru­dolf Stei­ner
#TI
52.    JO­SEPH KÜR­SCH­NER AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Stutt­gart, 29. April 1884
Ver­ehr­tes­ter Herr!
Vie­len Dank für Ih­re Mit­tei­lung und die gü­ti­ge Ab­sicht, mir be­hil­f­lich zu sein. Ich sen­de Ih­nen in der An­la­ge das Nähe­re und zu­g­leich die Ab­schrift ei­nes Brie­fes, aus dem Sie er­se­hen kön­nen, wie ich mir die Ar­beit be­han­delt den­ke. Dürf­te ich even­tu­ell dar­auf hof­fen, daß, wenn ich in Ver­le­gen­heit kä­me, Sie auch die Zoo­lo­gie und Bo­ta­nik über­neh­men wür­den? Die Rück­sen­dung des We­le­ker­­schen Bu­ches und Brie­fes hat kei­ne Ei­le. Was den Ar­ti­kel von Wit­te an­langt, so wä­re der­sel­be vi­el­leicht ge­eig­net für Fried­jungs «Deut­sche Wo­chen­schrift» in Wi­en oder für Zol­lings «Ge­gen­wart». Be­son­ders die letz­te­re wür­de ge­wiß mit Vergnü­gen et­was über die Sa­che brin­gen. Die Re­zen­si­ons­e­x­em­pla­re sind dum­mer­wei­se
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auf Ldem] Buch­händ­ler­we­ge be­för­dert, auf dem lei­der al­les lang­sa­mer geht als mit der Post. In­des mit Got­tes Hil­fe wer­den ja wohl die Ex­em­pla­re in Ham­burg an­kom­men 
Mit bes­tem Gruß
                                        Ihr er­ge­bens­ter 
                                
                                Kür­sch­ner
52 a. Sie­he Nach­trag auf Sei­te 239.
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53.    AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER
#TX
Brunn am Ge­bir­ge, 2. Mai 1884
Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren!
Hoch­ge­ehr­ter Herr Pro­fes­sor!
Für die Über­tra­gung der mi­ne­ra­lo­gi­schen Ar­beit no­ch­­mals bes­tens dan­kend, er­lau­be ich mir mit­zu­tei­len, daß ich Ih­ren freund­li­chen Brief nebst Re­gis­ter so­e­ben er­hal­ten ha­be. Ich wer­de das Ma­nuskript ge­wiß den An­ga­ben von Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren ge­mäß her­s­tel­len und so­bald als mög­lich, un­be­dingt aber längs­tens in der von Ih­nen ge­for­­der­ten Zeit, sen­den. Vi­el­leicht sen­de ich in ei­ni­gen Ta­gen ei­ni­ge Stich­pro­ben an Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren mit der Bit­te um Aus­kunft über Ihr Ein­ver­ständ­nis mit den von mir zu brau­chen­den Ab­kür­zun­gen.
Be­züg­lich der Zoo­lo­gie und Bo­ta­nik fra­gen mich Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren, ob ich nö­t­i­gen­falls auch die­se über­neh­­men wür­de. Da ich ein­mal an der Sa­che bin, so kön­nen Sie im Be­darfs­fal­le je­der­zeit auch dar­auf rech­nen. Nur wä­re es mir dann an­ge­nehm, wenn Sie die Be­ar­bei­tung der Ma­nu­­skrip­te der Zeit nach nicht zu sehr au­s­ein­an­der­rü­cken
wür­den.    
    Mit vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung
                Ru­dolf Stei­ner
#SE038-098
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54.    JO­SEPH KÜR­SCH­NER AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Stutt­gart, 7. Mai 1884
Ver­ehr­ter Herr!
Vie­len Dank für Ih­re Zei­len. Es freut mich sehr, daß Sie die Mi­ne­ra­lo­gie über­nom­men ha­ben. Zoo­lo­gie und Bo­ta­nik scheint nun doch von den früh­er von mir aus­ge­se­he­nen Her­ren be­hal­ten wor­den zu sein; an­dern­falls kom­me ich noch zu Ih­nen, auf Ih­re gü­ti­ge Zu­sa­ge mich be­ru­fend. Die Ter­mi­ne des Ma­nuskrip­tes wer­de ich je­den­falls nicht weit au­s­ein­an­der­rü­cken, son­dern las­se Ih­nen hier be­reits die Buch­sta­ben J bis Q fol­gen. Ich wür­de sehr ger­ne klei­ne Il­lu­s­t­ra­tio­nen bei­fü­gen, die sich auf Mi­ne­ra­lo­gie be­zie­hen, et­wa über Kri­s­tal­le oder was Sie et­wa noch den­ken. Vi­el­leicht ma­chen Sie mir ei­nen Vor­schlag und sa­gen mir, wo ich et­was Vor-bild­li­ches fin­den kann
Mit bes­tem Gruß stets
Ihr er­ge­bens­ter
Kür­sch­ner
#TI
55.    AN JO­HAN­NES WIT­TE
#TX
Brunn am Ge­bir­ge bei Wi­en, 24. Mai 1884
Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren!
Hoch­ge­ehr­ter Herr Pro­fes­sor!
So­e­ben er­hal­te ich von Pro­fes­sor Kür­sch­ner die Ant­wort auf mein Sch­rei­ben, in dem ich ihm mit­ge­teilt ha­be, daß Sie, koch­ge­ehr­ter Herr Pro­fes­sor, die freund­li­che Ab­sicht ha­­ben, in sei­ner Zeit­schrift «Vom Fels zum Meer» ei­nen Auf­­­satz mit Be­zug auf mei­nen Goet­he­band er­schei­nen zu las­sen. Zu mei­nem Be­dau­ern sagt er, daß er ei­nen sol­chen Auf­satz in die­ser Zeit­schrift nicht auf­zu­neh­men in der La­ge wä­re, weil das Pu­b­li­kum, für das die­sel­be be­stimmt [ist], für sol­che Din­ge ab­so­lut kein In­ter­es­se ha­be und das The­ma ganz aus dem Rah­men des Jour­nals hin­aus­fal­len wür­de. Dies tut mir sehr leid, da ich, wie ich schon ein­mal ver­si­chert ha­be, auf die Aus­füh­run­gen von Ih­nen, hoch­ver­ehr­ter Herr Pro­fes­sor,
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sehr ge­spannt ge­we­sen wä­re. Ich wa­ge es fast nicht, die Bit­te aus­zu­sp­re­chen, [ob] Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren nicht ge­­neigt wä­ren, den­sel­ben in ei­ner an­de­ren Zeit­schrift zu ver­öf­­f­ent­li­chen. Kür­sch­ner meint, daß Theo­phil Zol­lings «Ge­­gen­wart» mit Vergnü­gen ei­nen sol­chen Auf­satz auf­neh­men wür­de. Er denkt auch an Fried­jungs «Deut­sche Wo­chen­­schrift» in Wi­en. Die letz­te­re ist wohl in Ös­t­er­reich mehr ge­le­sen, als dies in Deut­sch­land der Fall sein dürf­te - ist üb­ri­gens auch noch jung -; den­noch weiß ich nicht, ob sie Ih­nen, hoch­ver­ehr­ter Herr Pro­fes­sor, nicht ein zu klei­nes Pu­b­li­kum hat, als daß Sie je­nen Auf­satz in der­sel­ben er­schei­­nen lie­ßen. Ich wür­de, wenn das letz­te­re nicht der Fall sein soll­te, mit Dr. Fried­jung selbst we­gen Auf­nah­me des Auf­­­sat­zes sp­re­chen.
Da ich mit Kür­sch­ner be­son­ders in der letz­te­ren Zeit in ziem­lich na­he Be­zie­hun­gen ge­t­re­ten bin, so konn­te ich ihn ganz un­ver­hoh­len auf­for­dern, mir Au­f­it­lär­ung zu ge­ben über den Grund, warum das von Ih­nen, hoch­ver­ehr­ter Herr Pro­fes­sor, er­wähn­te Sch­rei­ben an ihn da­mals un­be­ant­wor­tet ge­b­lie­ben ist. Er ver­si­chert mich nun, daß er sich nicht er­in­­ne­re, ein Sch­rei­ben von Ih­nen er­hal­ten zu ha­ben und daß sei­ner Mei­nung nach ein Mißv­er­ständ­nis mit ei­ner an­de­ren Zeit­schrift ob­wal­ten müs­se.
Hier noch­mals für die Freund­lich­keit, mit der mir Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren be­geg­net, in­nigst dan­kend, emp­feh­le ich  mich Ih­rem fer­ne­ren Wohl­wol­len als    
Ihr er­ge­bens­ter
    Ru­dolf Stei­ner
#TI
56.    JO­SEPH KÜR­SCH­NER AN RU­DOLF STEI­NER
#TX                         
Stutt­gart, 30. Mai 1884
Ver­ehr­tes­ter Herr!    
An­ge­sch­los­sen sen­de ich Ih­nen den Rest der Ar­ti­kel­ver­zeich­­nis­se zur «Mi­ne­ra­lo­gie» und sol­che zu «Berg­bau», wel­che Sie wohl auch in der La­ge sind zu be­ar­bei­ten.
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Ich müß­te Sie nun aber drin­gend bit­ten, mir bald­mög­lichst das, was Sie bis jetzt fer­tig ha­ben, so­wie die ers­ten Buch­sta­ben zu «Berg­bau», die ja ganz un­be­deu­tend sind, zu über­sen­den, da ich Mit­te nächs­ter Wo­che mit dem Satz und Druck be­gin­nen möch­te und das Ma­nusl­tript doch vor­her noch zu­sam­men­s­tel­len muß.
In­dem ich al­so recht bald ei­ner Sen­dung ent­ge­gen­se­he, ver­har­re ich als
Ihr hoch­ach­tungs­vollst er­ge­be­ner 
                        
                        Kür­sch­ner
#TI
57.    AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER
#TX
Brunn am Ge­bir­ge, s. Ju­ni 1884
Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren
Hoch­ver­ehr­ter Herr Pro­fes­sor!
Zu mei­nem größ­ten Be­dau­ern kann ich erst heu­te mit der Sen­dung mei­nes Ma­nuskrip­tes be­gin­nen; jetzt aber ha­be ich die Buch­sta­ben A-R nur mehr ab­zu­sch­rei­ben, was be­­stimmt heu­te noch ge­schieht, so daß ich hof­fen kann, Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren ha­ben mor­gen so­wohl von Mi­ne­ra­lo­gie wie von Berg­bau das Al­pha­bet von A-R in den Hän­den. Den An­fang der Mi­ne­ra­lo­gie sen­de ich gleich mit. Mit der nächs­ten Sen­dung hof­fe ich auch ei­nen Teil der Ab­bil­dun­­gen, die bei­ge­ge­ben wer­den könn­ten, mit­s­en­den zu kön­nen. Je­den­falls kann ich Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren ver­si­chern, daß Sie bis 10. das Gan­ze ha­ben und bit­te da­mit zu­g­leich um Ent­schul­di­gung, daß ich mich so ver­spä­tet ha­be. Um die Sen­dung nicht auf­zu­hal­ten, ver­spa­re ich mir al­le wei­te­re Mit­tei­lung auf mei­nen nächs­ten Brief.
Mit vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung 
                                Ru­dolf Stei­ner
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58.    JO­SEPH KÜR­SCH­NER AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Stutt­gart, 9. Ju­ni 1884
Ver­ehr­tes­ter Herr!
Bes­ten Dank für die Ma­nuskript­sen­dung, de­ren Fort­set­zung ich mit Vergnü­gen bald ent­ge­gen­se­he. Heu­te sen­de ich Ih­nen 3 Ta­feln uber Kri­s­tall­for­men mit der Bit­te, mir ge­fäl­ligst sa­gen zu wol­len, ob und was Sie von den­sel­ben der Wie­der­ga­be für wert und in­te­res­­sant hal­ten. Die­je­ni­gen, de­ren Re­pro­duk­ti­on Sie nicht ra­ten, bit­te ich ein­fach zu durch­st­rei­chen. Die Ta­feln ste­hen uns zu dem ge­­dach­ten Zwe­cke zur Ver­fü­gung.
In aus­ge­zeich­ne­ter Hoch­ach­tung 
                                Ihr er­ge­bens­ter
                            Kür­sch­ner
#TI
59.    JO­SEPH KÜR­SCH­NER AN RU­DOLF STEI­NER                           [Post­kar­te]
#TX
Stutt­gart, 12. Ju­ni 1884
Sehr ge­ehr­ter Herr!
Hier­durch er­lau­be ich mir die Bit­te an Sie zu rich­ten um ge­fäl­li­ge Rück­ga­be der­je­ni­gen mei­ner Ar­ti­kel­ver­zeich­nis­se, zu de­nen Sie das Ma­nuskript be­reits ein­ge­sandt ha­ben. Für mög­lichst um­ge­­hen­de Zu­sen­dung wä­re ich Ih­nen dop­pelt ver­bun­den, da ich oh­ne die­sel­ben das Ma­nuskript nicht fer­tig­s­tel­len kann. Bei der nächs­ten Sen­dung, de­ren Ex­p­reß-Be­stel­lung nicht mehr nö­t­ig ist, bit­te ich, die betr. Re­gis­ter je­des­mal gleich bei­fü­gen zu wol­len.
In vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung 
                              Ihr er­ge­bens­ter
                               Kür­sch­ner
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60.    AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER
#TX
[Brunn am Ge­bir­ge,] 12. Ju­ni 1884
Eu­er Hoch­wo­hi­ge­bo­ren!
Hoch­ge­ehr­ter Herr Pro­fes­sor!
Die mir über­sen­de­ten Ta­feln ha­be ich durch­ge­se­hen und die mei­ner An­sicht nach un­nö­t­i­gen Fi­gu­ren durch­ge­s­tri­chen; sie soll­ten ei­gent­lich jetzt ab­ge­hen. Lei­der aber se­he ich, daß ich sie in Brunn lie­gen ließ und sie so mit die­ser Sen­dung, die von Wi­en ab­geht, nicht mit­s­en­den kann. Sie ge­hen noch heu­te als Ex­p­reß-Sen­dung ab. Gleich­zei­tig sen­de ich 3 Ta­feln, be­züg­lich wel­cher ich be­mer­ke, daß ich glau­be, daß sie an Stel­le der mir über­sen­de­ten kei­nes­wegs in­struk­ti­ven Ta­feln ge­setzt wer­den soll­ten. Ich ha­be mich be­müht, auf die­sen Ta­feln dem Le­ser al­les so klar als mög­lich zu ma­chen, na­ment­lich den Vor­gang bei Ent­ste­hung hal­ber For­men usw. und die Ach­sen­ver­hält­nis­se. Ich ra­te je­den­­falls, die­se Ta­feln, bei de­nen die Fi­gu­ren auch das rich­ti­ge Grö­ß­en­ver­hält­nis zu­ein­an­der ha­ben, zu ver­wen­den, da dies bei den an­dern nicht der Fall ist. Je­den­falls wä­re es gut, die rot ge­zeich­ne­ten Li­ni­en so zu las­sen, sonst wä­ren sie zu punk­tie­ren. Be­züg­lich des Ar­ti­kels «Kri­s­tall» be­mer­ke ich, daß ich ihn in 2 Fas­sun­gen über­sen­de, in der ei­nen fin­det er sich auf bei­ge­ge­be­nen Blät­tern. In ei­ner zwei­ten geht er mit mei­ner heu­ti­gen Nach­mit­tags­sen­dung ab. Hier ist er et­was län­ger und es wä­re nö­t­ig, ei­ni­ge Zei­len zu den fi­xier­ten zu­zu­­­ge­ben. Könn­ten sich Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren da­zu en­t­­­sch­lie­ßen, so wür­de ich sehr da­zu ra­ten, da die län­ge­re Fas­­sung viel in­struk­ti­ver ist.
Mit vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung
Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren er­ge­bens­ter
Ru­dolf Stei­ner
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61.    AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER
#TX
Brunn am Ge­bir­ge, 12. Ju­ni 1884
Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren!
Hoch­ge­ehr­ter Herr Pro­fes­sor!
Noch ein­mal möch­te ich ra­ten, statt der hier mit­fol­gen­den die vor­aus­ge­gan­ge­nen Ta­feln zu ver­wen­den; ich hal­te sie für ent­sp­re­chen­der. Wenn es ir­gend mög­lich, so bit­te ich den mit­fol­gen­den Ar­ti­kel über «Kri­s­tall» statt des im vo­ri­gen Ma­nuskript ent­hal­te­nen zu ver­wen­den. Re­gis­ter folgt mit.
   Mit vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung 
                                    er­ge­benst
Ru­dolf Stei­ner
#TI
62.    PAU­LI­NE SPECHT AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Vös­lau, 16. Ju­ni 1884
Wer­ter Herr!
In­fol­ge ei­ner war­men Emp­feh­lung des Herrn Re­gie­rungs­ra­tes Dr. Wal­ser wen­de ich mich an Sie mit der An­fra­ge, ob Sie ge­neigt wä­ren, ei­ne Hof­meis­ter-Stel­le in mei­nem Hau­se zu über­neh­men. Ich ha­be vier Kn­a­ben, der äl­tes­te be­sucht die vier­te Un­ter­real­Mas­se, die bei­den fol­gen­den die vier­te Nor­mal­klas­se und der Jüngs­te (im Al­ter von 6 Jah­ren) wür­de nur bei Spa­zier­gän­gen Ih­re freund­li­che Ob­sor­ge in An­spruch neh­men. Nähe­res wür­de sich wohl am be­s­ten münd­lich be­sp­re­chen [las­sen] und er­su­che ich Sie dar'am, im Fal­le Sie auf mei­ne Pro­po­si­ti­on ein­ge­hen wol­len, mich in 
Pau­li­ne Specht
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63.    AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER
Brunn am Ge­bir­ge, 2. Sep­tem­ber 1884 
Hoch­ver­ehr­ter Herr Pro­fes­sor!
In der An­la­ge sen­de ich mit den bes­ten Emp­feh­lun­gen den ge­wünsch­ten Ar­ti­kel, den ich, um ihn nicht auf­zu­hal­ten, durch nichts wei­ter be­schwe­ren will.
                                             Mit vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung
Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren er­ge­bens­ter
                                         Ru­dolf Stei­ner
#TI
64.    AN EDU­ARD VON HART­MANN
#TX
Brunn am Ge­bir­ge, 4. Sep­tem­ber 1884 
Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren!
Ge­stat­ten Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren, daß ich Ih­nen hier­mit den ers­ten Band mei­nes mit ei­ner Ein­lei­tung ver­se­he­nen Kom­men­tars von Goe­thes Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­­ten vor­le­ge; das Gan­ze wird in drei Bän­den in der «Deu­t­­schen Na­tio­nal-Li­te­ra­tur» er­schei­nen. Die­ser ers­te Band, der als selb­stän­di­ges Gan­zes gel­ten kann, be­han­delt Goe­thes Or­ga­nik. Möch­ten Sie, hoch­ver­ehr­ter Herr, als Ent­schul­di­­gung die­ser Sen­dung den Um­stand gel­ten las­sen, daß ich seit Jah­ren mit auf­rich­ti­ger Ver­eh­rung zu Ih­rem phi­lo­so­phi­­schen Wir­ken em­por­bli­cke und mich ge­drängt füh­le, mei­ne Ge­dan­ken vor den Ur­he­ber der «Phi­lo­so­phie des Un­be­wu­ß­­ten» zu brin­gen.
Es wür­de mir wir­k­lich zur in­ners­ten Be­frie­di­gung ge­rei­chen, wenn Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren nichts Un­be­rech­tig­tes in mei­nem Ver­su­che se­hen wür­den, Goe­thes wis­sen­schaft­li­ches St­re­ben vom phi­lo­so­phi­schen Stand­punk­te aus zu be­ur­tei­len, was bis­her, mei­ner Über­zeu­gung nach, noch nicht in rich­ti­ger Wei­se ge­sche­hen ist.
Ich glau­be be­wie­sen zu ha­ben, daß das Ver­hält­nis Goe­thes
#SE038-105
zur Wis­sen­schaft denn doch ein ganz an­de­res ist, als von Hae­ckel, Du Bo­is-Rey­mond, O. Sch­midt und de­ren An­hän­gern be­haup­tet wird. Ha­be ich das Rich­ti­ge ge­trof­fen, so ist bei Goe­the der An­satz zur Be­grün­dung der Or­ga­nik als wah­rer Wis­sen­schaft zu su­chen. Ich neh­me das des­halb an, weil er nach ei­ner Er­klär­ung des Or­ga­ni­schen st­rebt, die nicht von der An­nah­me aus­geht, daß die Ge­set­ze des­sel­ben iden­tisch sind mit de­nen des Un­or­ga­nisch en. Die­se Iden­ti­tät wird ja von den «Mo­nis­ten» un­se­rer Zeit an­ge­nom­men und auch von die­sen als Goe­thes An­sicht aus­ge­ge­ben. Ich glau­be nun, daß durch eben die­se Iden­ti­tät das Or­ga­ni­sche nicht nur nicht er­klärt, son­dern ge­ra­de­zu auf­ge­ho­ben wird. Ei­ne wah­re Er­klär­ung des Or­ga­ni­schen wird ge­wiß nicht er­­reicht, wenn man es leug­net, son­dern wenn man un­ser Be­­griffs­sys­tem er­wei­tert, so daß wir zu Be­grif­fen ge­lan­gen, die uns das Or­ga­ni­sche eben­so be­g­reif­lich er­schei­nen las­sen, wie dies be­züg­lich des Un­or­ga­ni­schen mit den me­cha­ni­schen, phy­si­ka­li­schen etc. Ge­set­zen der Fall ist. Hae­ckel ist bei sei­nen wie­der­hol­ten Be­sp­re­chun­gen von Goe­thes mor­pho­­lo­gi­schen An­schau­un­gen im­mer von dem Ver­hält­nis Go­e­thes zu Kant aus­ge­gan­gen. Er hat aber, mei­ner An­sicht nach, die­ses Ver­hält­nis voll­kom­men mißv­er­stan­den. Er glaubt, Kant ha­be be­haup­tet, wir könn­ten das Or­ga­ni­sche nur dann er­klä­ren, wenn wir in der La­ge wä­ren, es als Me­cha­nis­mus zu de­du­zie­ren. Goe­the aber ha­be da­mit Ernst ge­macht und den Or­ga­nis­mus wir­k­lich mit Hil­fe me­cha­ni­scher Kau­sa­li­tät er­klä­ren wol­len. Es ist aber doch ge­wiß, daß Kant, sei­ner gan­zen Leh­re nach, ge­ra­de dann, wenn er den Or­ga­nis­mus aus me­cha­ni­schen Ge­set­zen für er­klär­bar ge­hal­ten hät­te, auch die Mög­lich­keit ei­ner sol­chen Er­klär­ung dem Men­­schen hät­te durch­aus nicht ab­sp­re­chen kön­nen. Der Me­cha­­nis­mus ist ja, nach Kant, das für un­se­ren dis­kur­si­ven Ver­­­stand Be­g­reif­li­che. Er konn­te al­so nichts an­de­res ge­meint ha­ben, als: weil der Or­ga­nis­mus nicht me­cha­nisch er­klär­bar ist, un­ser Ver­stand aber nur me­cha­ni­sche Zu­sam­men­hän­ge er­fas­sen kann, ist das Or­ga­ni­sche für ihn un­be­g­reif­lich.
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Goe­the sprach nun dem Men­schen - im Ge­gen­satz zu Kant - das in­tui­ti­ve Er­ken­nen zu und nahm es ge­ra­de für die Er­klär­ung des Or­ga­ni­schen in An­spruch. Goe­thes or­ga­ni­­scher «Ty­pus» ist, mei­ner An­sicht nach, sehr ver­schie­den von dem, was der heu­ti­ge Dar­wi­nis­mus un­ter Ty­pus ver­­­steht. Er ist im letz­ten Grun­de das Un­be­wuß­te in je­ner Form, in der es die or­ga­ni­sche Welt be­herrscht.
Mit Goe­the ist, den­ke ich, der Wen­de­punkt ge­ge­ben, an dem sich die Or­ga­nik von ei­ner un­wis­sen­schaft­li­chen zu ei­ner wis­sen­schaft­li­chen Me­tho­de er­ho­ben hat. Im zwei­ten Ban­de mei­nes Bu­ches, das im Ma­nuskript be­reits ab­ge­­­sch­los­sen ist, wer­de ich das Ver­hält­nis von Goe­thes wis­sen­­schaft­li­chen Grund­an­sich­ten zur Me­ta­phy­sik des Un­be­wuß­ten zu be­leuch­ten su­chen. Im ers­ten Ban­de muß­te ich den In­halt von Goe­thes Ge­dan­ken über Or­ga­nik ent­wi­k­keIn, um dann im zwei­ten Ban­de die Be­zie­hun­gen der­sel­ben zu phi­lo­so­phi­schen Grund­an­schau­un­gen, al­so auch zum Un­be­wuß­ten zu be­sp­re­chen. Ich hof­fe, da be­wei­sen zu kön­­nen, daß sich bei Goe­the man­cher sehr be­deut­sa­me An­satz zur An­sicht vom Un­be­wuß­ten fin­det. Dies gilt frei­lich von sei­nen An­schau­un­gen in prak­ti­scher Be­zie­hung we­ni­ger als in theo­re­ti­scher.
Ich kann nur noch­mals ver­si­chern, daß es mir zur ganz be­son­de­ren Be­frie­di­gung ge­rei­chen wür­de, wenn Eu­er Hoch­wo­hi­ge­bo­ren, von Ih­rem Stand­punkt aus, mein Be­­st­re­ben bil­li­gen könn­ten. Möch­ten es Eu­er Hoch­wohl­ge­bo-ren mit mei­nem Ei­fer für die Sa­che ent­schul­di­gen und mit der Be­deu­tung, die ich Ih­rem Ur­teil bei­le­ge, wenn ich mir die Bit­te bei­zu­fü­gen er­lau­be, mich durch ein Wort an ir­­gend­ei­nem Or­te in mei­nem Be­st­re­ben in die­ser Rich­tung zu un­ter­stüt­zen. Je­de Be­mer­kung von Ih­rer Sei­te wür­de mich zu auf­rich­tigs­tem Dan­ke verpf­lich­ten.
Noch­mals um Ent­schul­di­gung bit­tend
Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren er­ge­bens­ter Ver­eh­rer 
                                     Ru­dolf Stei­ner
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65.    E­DU­ARD VON HART­MANN AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Ber­lin, 13. Sep­tem­ber 1884
Hoch­ge­ehr­ter Herr!
Zu­nächst mei­nen herz­li­chen Dank für Ih­re freund­li­chen Zei­len und die ge­fäl­li­ge Zu­sen­dung Ih­rer Pu­b­li­ka­ti­on über Goe­the! Ich brin­ge Ih­rem Un­ter­neh­men die volls­te Sym­pa­thie ent­ge­gen und glau­be, daß Sie durch Ih­re Ar­beit die Be­ur­tei­lung Goe­thes als Na­tur­phi­lo­so­phen we­sent­lich för­dern wer­den.
Hae­ckel ge­gen­über sind Sie voll­stän­dig im Recht, der Goe­the eben­so mißv­er­stan­den hat wie Kant; eben­so ste­he ich auf Ih­rer Sei­te den­je­ni­gen ge­gen­über, die Goe­the als Idea­lis­ten im pla­to­ni­­schen Sin­ne stig­ma­ti­sie­ren, bloß um über ihn zur Ta­ges­ord­nung der me­cha­ni­schen Wel­t­an­schau­ung über­zu­ge­hen.
Aber in ei­nem Punk­te, mei­ne ich, steht Goe­the dem Dar­wi­nis­­mus näh­er, als Sie den­ken, näm­lich da­rin, daß er die Man­nig­fal­ti­g­keit des Höhe­ren und Nie­de­ren und des­sen Ent­wi­cke­lungs­rei­he in der Er­schei­nungs­welt nicht als lo­gi­sche Not­wen­dig­keit in der Idee selbst . . . gel­ten läßt, son­dern aus den zu­fäl­li­gen äu­ße­ren Ein­flüs­­sen der Wir­k­lich­keit auf die Idee ab­lei­ten läßt. Der Ge­gen­satz, daß es bei den Dar­wi­nis­ten die zu­fäl­lig ent­stan­de­nen rea­len Ur­or­ga­nis­­men sind, bei Goe­the die Idee in ih­rer idea­len Voll­kom­men­heit, woran die äu­ße­ren Ein­flüs­se sich mo­di­fi­zie­rend be­tä­ti­gen, bleibt frei­lich be­ste­hen; aber er spricht fast zu­guns­ten des Dar­wi­nis­mus, in­so­fern bei die­sem doch ein rea­ler Ent­wi­cke­lung­s­pro­zeß, wenn auch auf zu­fäl­li­gem We­ge, ent­steht - so daß das Goe­the­sche als Er­schei­nung wir­k­lich po­si­ti­ve Re­sul­tat das der Zwi­schen­stu­fen ist -, wäh­rend bei Goe­the die äu­ße­ren Ein­flüs­se gar nicht po­si­tiv, son­dern nur ne­ga­tiv, hem­mend wir­ken, al­so nicht die voll­kom­­me­ne, son­dern nur die un­voll­kom­me­ne Er­schei­nung zum Er­geb­nis ha­ben. Der Idea­lis­mus, durch den Goe­the auf der an­de­ren Sei­te über den Dar­wi­nis­mus hin­aus­ragt, scheint mir in der Tat noch ein ab­strak­ter pla­to­ni­scher Idea­lis­mus wie bei Schel­ling zu sein, den erst He­gel im 3. Band der «Lo­gik» mit dem Be­griff des «Kon­k­ret-All­ge­mei­nen » (frei­lich nur in sei­ner un­halt­bar dia­lek­ti­schen Ma­­nier) zu über­win­den such­te. Ich se­he Goe­the in Paral­lel­stel­lung zu Dar­win, nicht zu Hae­ckel, denn wenn Dar­win so vie­le Ur­or­ga­nis­­men an­nimmt, als es Ord­nun­gen im Tier- und Pflan­zen­reich gibt,
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so hät­te auch Goe­the ne­ben sei­nem Ty­pus des Wir­bel­tie­res und Ty­pus der ein­jäh­ri­gen Pha­ne­ro­ga­menpflan­ze von Rechts we­gen so vie­le an­de­re Ide­al­ty­pen auf­s­tel­len müs­sen, als es Ord­nun­gen im Tier- und Pflan­zen- und Pro­tis­ten­reich gibt. Die­se sind nun so­viel ab­strak­ter als die al­ten Spe­zies­ty­pen, wie die Ord­nun­gen wei­ter sind als die Spe­zi­es; sie ste­hen aber eben­so zu­sam­men­hangs­los und ver­hält­nis­los ne­ben­ein­an­der wie die­se. Dem Schritt Hae­ckels, bloß ei­nen Ur­or­ga­nis­mus an­zu­neh­men und al­le Ord­nungs­ty­pen durch Trans­for­ma­ti­on auf An­laß äu­ße­rer Ein­flüs­se aus die­sem ent­ste­hen zu las­sen, hat Goe­the kei­nen ana­lo­gen Schritt ent­ge­gen­ge­s­tellt, näm­lich Tier­ty­pus und Pflan­zen­ty­pus un­ve­r­ei­nigt ge­las­sen. Woll­te man den­sel­ben nach­ho­len, so müß­te er da­rin be­ste­hen, daß der Mensch der Ty­pus der ge­sam­ten Or­ga­nis­men sei (wie bei Hae­ckel das Pro­to­plas­ma); denn der idea­le Ty­pus soll ja der voll­kom­mens­te sein. Hier zeigt sich nun aber so­fort die Un­mög­lich­keit, al­le nie­de­­ren Or­ga­nis­men, die nicht in der di­rek­ten Ah­nen­rei­he des Men­­schen lie­gen, aus dem Men­schen­ty­pus als äu­ßer­lich be­ding­te Hem­­mungs­bil­dun­gen ab­zu­lei­ten, das heißt die Un­halt­bar­keit der aus­ge­­führ­ten Goe­the­schen The­o­rie. Will man da­ge­gen auf Goe­thes An­­nah­me, daß der Ur­or­ga­nis­mus als Idee die Goe­the­sche vol­l­en­de­te Ge­stalt des Or­ga­ni­schen sein müs­se, ver­zich­ten und ihm nur die an al­len Or­ga­nis­men ge­mein­sam zu fin­den­den Merk­ma­le zu­sch­rei­­ben, so kommt man auf ei­nen idea­len Ty­pus, der über den rea­len Hae­ckel­schen Ur­or­ga­nis­mus in­halt­lich nicht hin­aus­reicht, das heißt, den Idea­lis­mus an sei­ner Ab­strakt­heit zu­grun­de ge­hen läßt.
Aus die­sen Grün­den kann ich Ih­rer Be­haup­tung, daß Goe­the «das We­sen des Or­ga­nis­mus ge­fun­den ha­be» (S. LX­VIII), nicht bei­stim­men; viel­mehr scheint sein Bei­spiel mir zu zei­gen, daß die­­ses «We­sen» auf dem We­ge des Pla­ton-Schel­ling­schen ab­strak­ten Idea­lis­mus über­haupt nicht zu fin­den ist. Sie wis­sen, daß ich in der Me­ta­phy­sik und Re­li­gi­on den ab­strak­ten Mo­nis­mus durch ei­nen kon­k­re­ten, in der Po­li­tik, Äst­he­tik und Na­tur­phi­lo­so­phie den ab­­strak­ten Idea­lis­mus durch den kon­k­re­ten zu er­set­zen be­müht bin, was ich ge­gen­wär­tig auf dem Fel­de der Äst­he­tik durch­zu­füh­ren be­müht bin. Mein obi­ges Ur­teil über Goe­the wür­de ich vor­läu­fig nicht wa­gen öf­f­ent­lich aus­zu­sp­re­chen, weil es sich mehr auf Ih­re Dar­stel­lung der Goe­the­schen Na­tur­phi­lo­so­phie als auf de­ren ge­nau­es Selbst­stu­di­um stützt. Ich se­he aber mit leb­haf­ter Span­nung
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dem 2. Band Ih­rer Pu­b­li­ka­ti­on ent­ge­gen, da Goe­the oh­ne Zwei­fel dem Un­be­wuß­ten sein Bes­tes ver­dankt und da­von auch et­was ge­­merkt hat. Goe­thes Grö­ße liegt, wie Sie rich­tig be­to­nen, in der In­tui­ti­on; da­ge­gen ist er in der Re­fle­xi­on auf­fal­lend schwach, und des­halb ge­lingt es ihm nie, sei­ne In­tui­tio­nen so durch all­sei­ti­ge Re­fle­xi­on zu ver­ar­bei­ten, daß sie sich zur ech­ten Spe­ku­la­ti­on oder gar zur sys­te­ma­ti­schen Phi­lo­so­phie er­ge­ben. Sein Bes­tes gibt er, wo er die In­tui­ti­on von al­ler Re­fle­xi­on los­löst und als apho­ris­ti­sche Aper­cus dar­bie­tet, die oft als ge­nia­le Licht­b­lit­ze blen­den und er­­leuch­ten. Für die Äst­he­tik hat Schas­ler die­se Ei­gen­tüm­lich­keit tre­f­­fend nach­ge­wie­sen (Kri­ti­sche Ge­schich­te der Äst­he­tik); sie gel­ten aber auch für die Na­tur­phi­lo­so­phie. Sie er­ken­nen dies auch in ge­­wis­ser Wei­se an, in­dem Sie be­to­nen, daß das Frag­men­ta­ri­sche der Goe­the­schen Leis­tun­gen nichts Zu­fäl­li­ges ist; aber es wä­re gut zu be­mer­ken, daß und warum Goe­the um­so viel for­mell sch­lech­te­rer Phi­lo­soph als Les­sing und Schil­ler war, als er bes­se­rer Dich­ter war, weil ihm näm­lich die ra­tio­nel­le Re­fle­xi­on beim Phi­lo­so­phie­ren fehlt, de­ren Man­gel beim Dich­ten sein Glück war.
Ih­rer Ab­hand­lung möch­te ich noch ei­ni­ge Be­mer­kun­gen bei­fü­­gen. Ih­re Son­de­rung von Or­ga­ni­schem und Un­or­ga­ni­schem auf S. LX un­ten und LXI scheint mir be­denk­lich; das Ge­setz als Na­tur-ge­setz ist dem Un­or­ga­ni­schen eben­so im­ma­nent und in­ner­lich wie dem Or­ga­ni­schen, nur der Zweck, wo et­was als Ma­schi­ne ver­wen­­det wird, ist dem ers­te­ren äu­ßer­lich, wäh­rend auch der Zweck dem Or­ga­ni­schen im­ma­nent ist (S. LIII, Anm. 2). Auch im Un­or­ga­ni­­schen gibt es Ty­pen so gut wie im Or­ga­ni­schen (z. B. die Kri­s­tal­le), die das­sel­be Ver­hält­nis zur Er­schei­nung hier wie dort ha­ben. Auch im Or­ga­ni­schen be­din­gen die phä­no­me­na­len Tei­le und Ver­häl­t­­nis­se ein­an­der auf me­cha­ni­sche Wei­se, eben­so wie sie von dem idea­len Prin­zip auf nicht­me­cha­ni­sche Wei­se be­dingt sind, wor­aus Sie auf S. LIV, Z. 9-10 ei­ne An­ti­t­he­se for­mie­ren, die der Er­fah­rung ge­gen­über in Ih­rer Fas­sung un­halt­bar ist. Daß die sinn­li­che An­­schau­ung im Un­or­ga­ni­schen die Pro­zes­se er­sc­höpft, be­st­rei­te ich ent­schie­den; Kraft und Ge­setz sind un­an­schau­li­che, über­sinn­li­che Kon­zep­tio­nen, wo­bei ganz gleich­gül­tig, ob sie ein­fach oder zu­sam­­men­ge­setzt zu den­ken sind (ge­gen S. LIII). Die­se Be­haup­tung scheint mir auch für die De­duk­ti­on, in wel­che Sie die­sel­be ein­f­lech­­ten, nicht er­for­der­lich. Daß die Idee (in­duk­ti­ves) Re­sul­tat der Er­­fah­rung, und doch Prin­zip der aprio­ri­schen Ge­stal­tung für den
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Er­kennt­ni­s­pro­zeß sein soll­te, er­scheint als ein Wi­der­spruch, der wohl ei­ner Auflö­sung wert ge­we­sen wä­re.
Ich bit­te Sie, die­se Aus­stel­lun­gen nur als ein Zei­chen der Auf­­­merk­sam­keit und des In­ter­es­ses zu be­trach­ten, mit dem ich Ih­ren Au­s­ein­an­der­set­zun­gen ge­folgt bin, und ver­b­lei­be mit noch­ma­li­gem Dank
    Ihr hoch­ach­tungs­voll er­ge­be­ner
                                         
                                Edu­ard von Hart­mann
                              Sc­hön­hau­ser Al­le 132 pt.
Vom 23. Sep­tem­ber ab:    
Lützow-Ufer 30 pt.
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66.    AN EI­NEN FREUN­D                             [letz­te vor­han­de­ne Sei­te ei­nes Brie­fes]
#TX
[Brunn am Ge­bir­ge bei Wi­en?,] 
3. Ok­tober 1884
Für den Deut­schen gibt es in Ös­t­er­reich nur zwei­er­lei Par­tei­be­st­re­bun­gen. Ent­we­der er ist in der Mino­ri­tät, dann muß er die Fah­ne der Kul­tur ent­fal­ten und den Sla­wen und Ma­gya­ren geis­tig im­po­nie­ren. Oder er ist in der Ma­jo­ri­tät und am Ru­der, dann muß er in echt de­mo­k­ra­ti­schem Geis­te den Au­to­no­mis­mus und die freie Selbst­be­stim­mung der Völ­ker auf sei­ne Fah­ne sch­rei­ben und je­nem Zu­kunfts staa­te ent­ge­gen­st­re­ben, der der Kul­tur am güns­tigs­ten ist: dem ge­sch­los­se­nen Han­dels­staa­te oh­ne «Geld» und «Bör­se».
Für heu­te nur noch: herz­lich-brü­der­li­chen Gruß und die Ver­si­che­rung, daß ich in den nächs­ten Ta­gen kom­me, es muß aber nicht sonn­tags sein, ist aber auch da nicht un­mög­­lich; dar­über be­son­de­re Nach­richt, so­wie über den ma­te­ri­el­­len Punkt.
Dein ewig treu­er 
                                 Ru­dolf Stei­ner
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67.    AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER
#TX
Brunn am Ge­bir­ge, 12. Ok­tober 1884 
Eu­er Hoch­wo­hi­ge­bo­ren!
Auf die ge­fäl­li­ge An­fra­ge von Ih­nen, hoch­ver­ehr­ter Herr Pro­fes­sor, er­lau­be ich mir fol­gen­des zu er­wi­dern: das Ar­ne im Ar­ti­kel «Mi­ne­ral» be­deu­tet Ame­tal­le (Nicht­me­tal­le). Man kann - falls die Ab­kür­zung nicht an­geht - ja aus­sch­rei­­ben:«Ame­tal­le» oder «Nicht­me­tal­le». Ge­meint sind näm­­lich die nicht­me­tal­li­schen - als Mi­ne­ra­li­en vor­kom­men­den
Ele­men­te:    Dia­mant, Gra­phit und Schwe­fel. Die Ab­kür­zung Me für Me­tall wird un­ter mei­nen Ab­kür­zun­gen
vor­kom­men.    
Mit vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung
                                             Ru­dolf Stei­ner
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68.    JO­SEPH KÜR­SCH­NER AN RU­DOLF STEI­NER                    [Eil­post­kar­te]
#TX    
Stutt­gart, 16. Ok­tober 1884
Sehr ge­ehr­ter Herr!
So­e­ben mit dem Zu­sam­men­ord­nen des Ma­nuskrip­tes für den Schluß des klei­nen Le­xi­kons be­schäf­tigt, be­mer­ke ich zu mei­nem Sch­re­cken, daß die Ar­ti­kel zur «Mi­ne­ra­lo­gie» und «Berg­bau» von V-Z noch feh­len. Ich bit­te Sie des­halb drin­gendst, mir die­sel­ben doch mög­lichst um­ge­hend zu­ge­hen zu las­sen, um die­sel­ben noch recht­zei­tig ein­ord­nen zu kön­nen, da der Druck bis längs­tens 20. cr. voll­stän­dig be­en­det sein muß.
In der Hoff­nung, die Sa­chen bald zu er­hal­ten und mit ver­bin­d­­lichs­tem Dan­ke im vor­aus
Ihr hoch­ach­tungs­vollst er­ge­be­ner 
                                Jo­seph Kür­sch­ner
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69.    JO­SEPH KÜR­SCH­NER AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
[Stutt­gart, No­vem­ber 1884]
Die zwin­gen­de Not­wen­dig­keit, mein Ta­schen-Kon­ver­sa­ti­on­s­­Le­xi­kon, wel­ches die­ser Ta­ge er­scheint, bis zum Ok­tober zu vol­l­en­­den, hat mich ne­ben den zahl­rei­chen an­de­ren Verpf­lich­tun­gen, wel­che mir ob­lie­gen, lei­der ge­hin­dert, al­le Brie­fe so rasch zu be­an­t­wor­ten, als ich es ge­wünscht hät­te. In­dem ich mich an­schi­cke, die schwer emp­fun­de­ne Schuld ab­zu­zah­len, bit­te ich um gü­ti­ge Nach-sicht und Ent­schul­di­gung und neh­me, in der Vor­aus­sicht, mei­ne Bit­te er­füllt zu se­hen, den Fa­den un­se­rer Kor­res­pon­denz da auf, wo er lie­gen­ge­b­lie­ben ist, oh­ne mich noch­mals über die Grün­de des be­dau­er­li­chen Nicht­sch­rei­bens zu ver­b­rei­ten.
                    Kür­sch­ner
[Stutt­gart,] 20. No­vem­ber 1884
Sehr ge­ehr­ter Herr!
Der vor­ste­hend an­ge­führ­te Grund und die zur Zeit drän­gen­den Ar­bei­ten für den neu­en Jahr­gang des Li­te­ra­tur­ka­len­ders ma­chen es mir erst jetzt mög­lich, Ih­nen zu sch­rei­ben und das klei­ne Le­xi­kon, an wel­chem Sie so freund­lich wa­ren, mit­zu­wir­ken, Ih­nen zu über­­sen­den. Es folgt nun hier­bei mit dem Wun­sche, daß Ih­nen das Buch, wel­ches trotz sei­ner Klein­heit doch ei­ne un­ge­heu­re Mühe ver­ur­sach­te, ge­fal­len mö­ge. Soll­ten Sie vi­el­leicht in die La­ge kom­­men, ir­gend­wo ei­ni­ge freund­li­che Wor­te über das­sel­be an­brin­gen zu kön­nen, so wür­de mich dies und die ge­fäl­li­ge Über­mitt­lung ei­nes Ab­zu­ges sehr zu Dank ver­bin­den. Was das Honorar an­langt, so wird Ih­nen das­sel­be in den ers­ten Ta­gen des De­zem­ber zu­ge­hen. Ich fü­ge hier ei­ne Be­rech­nung bei, aus wel­cher Sie den Be­trag er­se­hen wer­den.
Bei der Ge­le­gen­heit er­lau­be ich mir die An­fra­ge, ob Sie ge­neigt wä­ren, bei ei­ner even­tu­el­len Neu­aufla­ge ge­gen ein sein­er­zeit noch zu ve­r­ein­ba­ren­des Honorar die Ar­ti­kel, wel­che Ih­nen auf ein­zel­ne Zet­tel auf­ge­k­lebt zu­ge­hen wür­den, ei­ner Re­vi­si­on zu un­ter­wer­fen und even­tu­ell zu er­gän­zen. Vi­el­leicht no­tie­ren Sie sich jetzt schon,
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was Ih­nen even­tu­ell Be­mer­kens­wer­tes und be­son­ders Ak­tu­el­les be­geg­net, was dann die Ar­beit we­sent­lich er­leich­tert.
In­dem ich hier­über Ih­rer ge­neig­ten Mit­tei­lung ent­ge­gen­se­he, bin ich mit aus­ge­zeich­ne­ter Hoch­ach­tung    
Ihr er­ge­bens­ter
                            
                               Kür­sch­ner
#TI
70.    AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER
#TX
Brunn am Ge­bir­ge, 1. De­zem­ber 1884
Eu­er Hoch­wo­hi­ge­bo­ren!
Hoch­ge­ehr­ter Herr Pro­fes­sor!
Bes­ten Dank für das hübsch aus­ge­stat­te­te und mit so gro­­ßer Sorg­falt aus­ge­führ­te hand­li­che Le­xi­kon. Ich wer­de mir al­le Mühe ge­ben, es in ge­eig­ne­ter Wei­se be­sp­re­chen zu kön­­nen und wer­de dann die be­tref­fen­den Aus­schnit­te über­sen­­den. Es ist selbst­ver­ständ­lich, daß ich al­les tun wer­de, was für ei­ne even­tu­el­le Neu­aus­ga­be nö­t­ig er­scheint.
Ver­zei­hen Sie nun, hoch­ver­ehr­ter Herr Pro­fes­sor, wenn ich mir heu­te ei­ne Bit­te an Sie er­lau­be und Sie recht sehr er­su­che, mir die­sel­be nicht ab­zu­schla­gen. Ich will mich kurz fas­sen, auf Ihr mir so oft be­wie­se­nes Wohl­wol­len ver­trau­end. Ich ha­be näm­lich ei­ne Er­kennt­nis­the­o­rie von mei­nem wis­sen­schaft­li­chen Stand­punk­te aus be­ar­bei­tet. Die­se heu­te zu ei­ner Fra­ge der Zeit ge­wor­de­ne Dis­zi­p­lin er­hält da ei­ne Ge­stalt, die so­wohl dem Grund­ge­dan­ken wie auch der Be­hand­lungs­art nach ganz neu ist; sie er­scheint auf ei­ner Grund­la­ge auf­ge­baut, durch die sie nicht al­lein die wis­sen­­schaft­li­che Welt be­rührt, son­dern die wei­tes­ten Krei­se der Ge­bil­de­ten in­ter­es­sie­ren müß­te. Sie ist näm­lich auf dem Fun­da­men­te auf­ge­baut, auf dem die heu­ti­ge deut­sche Bil­­dung über­haupt ruht. Ge­gen­über al­len ähn­li­chen Er­schei­­nun­gen der deut­schen Li­te­ra­tur er­scheint sie auf brei­tes­ter Ba­sis, weil sie nicht von ei­ner ein­sei­ti­gen Schui­rich­tung, son­­dern von der in sich ge­sät­tig­ten Wel­t­an­schau­ung un­se­rer
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Klas­si­ker aus­geht. Zu mei­nen Be­st­re­bun­gen in be­zug auf Goe­the bil­det sie in­so­fer­ne die Er­gän­zung, als dort die vor­­­nehm­lich kri­ti­sche Sei­te in den Vor­der­grund tre­ten muß­te, wäh­rend hier das an der Hand die­ser Kri­tik Ge­won­ne­ne zu ei­nem po­si­ti­ven, wis­sen­schaft­li­chen Gan­zen ver­ar­bei­tet wird. Ich wür­de die 6-8 Bo­gen um­fas­sen­de Bro­schü­re be­ti­­teln: «Er­kennt­nis­the­o­rie auf Grund der Goe­the-Schil­ler­­schen Wel­t­an­schau­ung und des deut­schen Idea­lis­mus». Ich wür­de nun Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren recht sehr bit­ten, bei Spe­mann et­was da­für zu tun, daß er die ge­dach­te Bro­schü­re in Ver­lag neh­me. Der ge­gen­wär­ti­ge Mo­ment ist für das Er­­schei­nen be­son­ders güns­tig, weil mei­ne Er­kennt­nis­the­o­rie dann zu­g­leich mit der von Vol­kelt dem­nächst zu er­war­ten-den auf­t­re­ten wür­de, welch letz­te­rer die­se Wis­sen­schaft von ei­nem völ­lig an­dern - den durch den Spät­schel­lin­gia­nis­mus mo­di­fi­zier­ten Kan­tia­nis­mus - be­han­deln wird. Ich hal­te da­­für, daß die Sa­che eher das Ge­gen­teil als ge­wagt ge­nannt wer­den kann; den­noch wür­de ich even­tu­ell sehr ger­ne auf je­den ma­te­ri­el­len Vor­teil ver­zich­ten, wenn Spe­mann den Ver­lag da­von ab­hän­gig ma­chen wür­de. Ich kann Sie, hoch­­ver­ehr­ter Herr Pro­fes­sor, ver­si­chern, daß es mir um den ma­te­ri­el­len Vor­teil bei mei­nen Ar­bei­ten ganz und gar nicht zu tun ist und daß mir die Sa­che über al­les geht. Ich ha­be bis­her so vie­le Be­wei­se Ih­res Wohl­wol­lens mir ge­gen­über ken­nen­ge­lernt, daß ich leich­ten Her­zens und mit Zu­ver­sicht da­ran ge­he, die­se Bit­te an Sie zu rich­ten. Je­den­falls bit­te ich um Ih­ren freund­li­chen und gü­ti­gen Rat in die­ser An­ge­le­gen­heit und noch­mals um Ent­schul­di­gung we­gen die­ses Brie­fes, der sich von dem höchs­ten Ver­trau­en und der auf­rich­tigs­ten Ver­eh­rung von Ih­nen, hoch­ver­ehr­ter Herr Pro­fes­sor, her-sch­reibt.
In ge­spann­ter Er­war­tung ei­ner gü­ti­gen Ant­wort mich Ih­rem fer­nern Wohl­wol­len bes­tens emp­feh­lend
 Ihr er­ge­be­ner 
Ru­dolf Stei­ner
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71.    AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER
#TX
[Brunn am Ge­bir­ge,] 1. De­zem­ber 1884
Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren!
Hoch­ge­ehr­ter Herr Pro­fes­sor!
Zu mei­nem Be­dau­ern be­mer­ke ich, daß das bei­lie­gen­de längst zum Ab­sen­den Vor­be­rei­te­te noch bei mir liegt und fürch­te fast, daß es nun schon zu spät ist. Viel­mals um En­t­­­schul­di­gung bit­tend we­gen die­ser Ver­spä­t­ung.
In vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung 
er­ge­benst
Ru­dolf Stei­ner
#TI
JO­SEPH KÜR­SCH­NER AN RU­DOLF STEI­NER 
#TX
[Stutt­gart, An­fang De­zem­ber] 18 84
Sehr ge­ehr­ter Herr!
Bei­fol­gend er­lau­be ich mir, Ih­nen den Be­trag für die mir freun­d­­lichst ge­lie­fer­ten Ar­ti­kel im Um­fang von zus. 1720 Zei­len mit M[ark] 30,-zu über­sen­den. Noch­mals ver­bind­lichst dan­kend
Ihr hoch­ach­tungs­vollst er­ge­be­ner
Kür­sch­ner
#TI
73.    JO­SEPH KÜR­SCH­NER AN RU­DOLF STEI­NER                            [Post­kar­te]
#TX
Stutt­gart, 6. De­zem­ber 1884
Ver­ehr­ter Dr. Stei­ner!
Herz­li­chen Dank für Ih­re freund­lich in Aus­sicht ge­s­tell­te An­zei­ge mei­nes Bu­ches.
Was nun Ih­re Bit­te an­langt, so ha­be ich mit Spe­mann ge­s­pro­chen. Er nimmt ei­gent­lich bei der gro­ßen An­la­ge sei­nes Ge­schäfts nicht gern Sa­chen in Ver­lag, die nicht auf wei­te Krei­se be­rech­net
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sind - sei­nen Kunst­ver­lag aus­ge­nom­men -, hat aber doch gern mei­ner Bit­te ent­spro­chen und will Ihr Buch dru­cken, frei­lich oh­ne Honorar. Ist Ih­nen da­mit ge­di­ent, so sen­den Sie mir das Ma­nu­­skript, es wird in For­mat und Aus­stat­tung ge­nau wie die Na­tio­nal-Li­te­ra­tur wer­den.
Mit sc­höns­ten Emp­feh­lun­gen und in
auf­rich­ti­ger Hoch­ach­tung
Ihr
Kür­sch­ner
#TI
74.    AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER
#TX
Brunn am Ge­bir­ge, 18. De­zem­ber 1884
Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren!
Hoch­ver­ehr­ter Herr Pro­fes­sor!
In der An­la­ge über­sen­de ich ei­nen Aus­schnitt der «Deu­t­­schen Zei­tung», ei­ne kur­ze Be­sp­re­chung des Kon­ver­sa­ti­on­s­­Le­xi­kons von mir ent­hal­tend. Gleich­zei­tig le­ge ich das gan­ze Blatt bei, für den Fall, daß es et­wa für Sie, hoch­ver­ehr­ter Herr Pro­fes­sor, wün­schens­wert sein soll­te. Hof­f­ent­lich wer­de ich der­g­lei­chen noch wei­te­res un­ter­brin­gen.
Für Ih­re gü­ti­ge Ver­wen­dung, hoch­ver­ehr­ter Herr Pro­fes­­­sor, we­gen mei­ner Er­kennt­nis­the­o­rie bei Spe­mann kann ich Ih­nen nicht ge­nug Dank sa­gen. Als ich die­se Bit­te stell­te, ge­schah es mit Zö­gern, denn ich mein­te, das mir von Eu­er Hoch­wo­hi­ge­bo­ren in so rei­chem Ma­ße be­wie­se­ne freund­li­che und wohl­wol­len­de Ent­ge­gen­kom­men, das ich so hoch an­schla­ge, zu sehr in An­spruch zu neh­men. Sie ha­ben es mir aber neu­er­dings in ei­ner mir so am Her­zen lie­gen­den Sa­che zu­teil wer­den las­sen. Sei­en Sie ver­si­chert, daß ich Zeit mei­­nes Le­bens die­ses mir am Be­gin­ne mei­ner Lauf­bahn so rück­halt­los be­wie­se­ne Wohl­wol­len wer­de zu wür­di­gen wis­sen. Wie ich be­reits schrieb, ver­zich­te ich ger­ne auf ein Honorar für das Buch, wie es Spe­mann zur Be­din­gung macht und be­glück­wün­sche mich da­zu, daß durch Ih­re gü­ti­ge Für­spra­che ge­ra­de bei Spe­mann ge­druckt wird. Al­so noch­mals mei­nen
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tief­ge­fühl­tes­ten Dank für Ih­re Be­müh­un­gen. Ich wün­­sche und hof­fe zu­ver­sicht­lich, daß Sie, hoch­ver­ehr­ter Herr Pro­fes­sor, wenn Sie das Ma­nuskript dem­nächst vor Au­gen ha­ben wer­den, sich über­zeu­gen wer­den, für nichts Un­wür­­di­ges Ihr so freund­li­ches Wort ein­ge­legt zu ha­ben. Das Ma­­nuskript wird jetzt ab­ge­schrie­ben und mit ei­nem Vor­wor­te ver­se­hen, wor­auf ich mir er­lau­ben wer­de, es so­g­leich zu über­sen­den. Ich hof­fe den bes­ten Er­folg und so­gar ei­ne gün­s­ti­ge Rück­wir­kung auf die Goe­the­aus­ga­be.
Noch­mals herz­lichst dan­kend in auf­rich­tigs­ter An­er­ken­­nung
    Ihr er­ge­be­ner
    Ru­dolf Stei­ner
Die Zei­tung muß­te ich mir lei­der erst in der Ex­pe­di­ti­on ver­schaf­fen - in den Ver­kaufs­lä­den ist sie sch­nell ver­grif­­fen -, da­her die­se ge­rin­ge Ver­spä­t­ung.
#TI
75.    AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER
#TX
Brunn am Ge­bir­ge, 31. Ja­nuar 1885
Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren!
Hoch­ver­ehr­ter Herr Pro­fes­sor!
Herz­lichs­ten Glück­wunsch zum neu­en Jah­re. Mö­ge es Ih­nen, hoch­ver­ehr­ter Herr Pro­fes­sor, zu Ih­rer voll­stän­di­gen Be­frie­di­gung ver­lau­fen. Hier­bei auch noch­mals mei­nen ver­­­bind­lichs­ten Dank für Ih­re freund­li­che Ver­wen­dung für mei­ne Er­kennt­nis­the­o­rie, de­ren Ma­nuskript ich mir dem­­nächst zu über­sen­den er­lau­ben wer­de.
An­bei sen­de ich auch ei­nen an­ony­men Auf­satz von mir («Goe­the und die Lie­be und Goe­thes Dra­men») [aus] der «Deut­schen Zei­tung», der auch über die zwei ers­ten Bän­de von Goe­thes Dra­men der «Deut­schen Na­tio­nal-Li­te­ra­tur» han­delt. Zu mei­nem Leid­we­sen hat man mir in der Re­dak­­ti­on
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ei­nen Pas­sus weg­ge­las­sen, in dem ich über die «Na­ti­o­­nal-Li­te­ra­tur» im all­ge­mei­nen sprach.
Mit vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung
Ihr dank­schul­di­ger
Ru­dolf Stei­ner
#TI
76.    AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER
#TX
Brunn am Ge­bir­ge, 30. März 1885
Eu­er Hoch­wo­hi­ge­bo­ren!
Hoch­ver­ehr­ter Herr Pro­fes­sor!
Hier­mit er­lau­be ich mir, zwei in jüngs­ter Zeit er­schie­ne­ne Hin­wei­sun­gen auf «Goe­thes na­tur­wis­sen­schaft­li­che Schrif­­ten»* Eu­er Hoch­wo­hi­ge­bo­ren zu über­sen­den. Die Ver­fas­ser der­sel­ben sind mir un­be­kannt.
Mit vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung 
                                    Ru­dolf Stei­ner
* Li­tera­ri­sches Zen­trai­blatt Nr.10, S.3 i6; 
   Münch­ner Allg. Zei­tung, Nr.82, S. 1203.
#TI
77.    AUS EI­NEM BRIEF AN MO­RIZ ZIT­TER
#TX
[Wi­en,] 16./17. April 1885
.    . . Nun möch­te ich Ih­nen in be­zug auf et­was an­de­res ei­ni­ges mit­tei­len. Sie wis­sen und schei­nen es oft be­dau­ert zu ha­ben, daß ich mich ge­gen­über der neu­deut­schen - oder sa­gen wir, der ge­gen­wär­ti­gen deut­schen Poe­sie ab­leh­nend ver­hal­ten ha­be. Sie wis­sen auch, daß ich mich durch nichts in die­ser mei­ner Auf­fas­sung ha­be be­ir­ren las­sen. Daß die­se An­sicht auch die Schröers ist, wis­sen Sie eben­falls, und ich glau­be mich er­in­nern zu kön­nen, daß Sie sich ein­mal be­son­­ders är­ger­ten, als Ih­nen der­sel­be ge­wiß mit vol­lem Recht
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sag­te: Die neue­ren Dich­ter er­in­nern über­haupt an nichts. Dies ist auch heu­te noch mei­ne An­sicht, bis auf die Wer­ke ei­nes Ih­nen vi­el­leicht noch un­be­kann­ten Ge­nies, über das ich Ih­nen Nähe­res hier sa­gen will. Mit ei­ner ge­wis­sen Re­­ser­ve möch­te ich schon heu­te sa­gen: Die­se Dich­tun­gen sind der Form nach vi­el­leicht nicht ganz, dem In­hal­te nach ge­wiß aber ganz ei­ni­gen der größ­ten Sc­höp­fun­gen Schil­lers und Goe­thes an die Sei­te zu set­zen. Die­se ja erst vor kur­zem er­schie­ne­nen Sa­chen at­men ein­mal wie­der wah­re Poe­sie, sind voll dich­te­risch ge­stal­ten­der Kraft . . .
#TI
78.    AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER
#TX
Brunn am Ge­bir­ge, 15. Mai 1885 
Hoch­ver­ehr­ter Herr Pro­fes­sor!
Auf Ih­ren freund­li­chen Brief er­lau­be ich mir hier­mit zu er­wi­dern, daß ich zu­nächst sehr er­f­reut bin über die Tat­s­a­che, daß schon jetzt ei­ne neue Aus­ga­be des klei­nen Le­xi­kons not­wen­dig ist und daß ich mit Vergnü­gen be­reit bin, mei­nen Teil in der von Ih­nen, hoch­ver­ehr­ter Herr Pro­fes­sor, an­ge­­ge­be­nen Wei­se wie­der zu be­sor­gen. Ich bit­te Sie des­halb recht sehr, mir, so­bald als es an­geht, die in Ih­rem Brie­fe er­wähn­ten Zet­tel zu sen­den, und Sie kön­nen über­zeugt sein, daß ich al­le Sorg­falt ver­wen­den wer­de, die nö­t­ig ist. Im be­­son­de­ren ma­che ich den Vor­schlag, die klei­nen Ab­bil­dun­gen um ei­ne zu ver­meh­ren, die den Ar­ti­kel «Geo­lo­gi­sche Pe­ri­o­­den» er­läu­tern soll und die ich Ih­nen mit mei­nem Ma­nu­­skript zu­g­leich ein­sen­den wer­de. Soll­ten Sie, hoch­ver­ehr­ter Herr Pro­fes­sor, noch in der La­ge sein, mir die franz. und engL Üh­er­set­zung mei­nes Tei­les zu über­tra­gen, so könn­te und woll­te ich die­sel­be ganz wohl über­neh­men.
Mich Ih­rem fer­ne­ren Wohl­wol­len bes­tens emp­feh­lend 
                                Ru­dolf Stei­ner
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#TI
79.    JO­SEPH KÜR­SCH­NER AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Stutt­gart, 23. Mai 1885
Sehr gechr­ter Herr!
Bes­ten Dank für Ih­re gü­ti­ge Zu­sa­ge, die Be­ar­bei­tung der Neu-aufla­ge über­neh­men zu wol­len. Sie emp­fan­gen in der An­la­ge ei­ne Par­tie Ar­ti­kel, de­nen in kur­zen Zwi­schen­räu­men wei­te­re fol­gen wer­den, und bit­te ich um mög­lichst sch­leu­ni­ge Er­le­di­gung. Über die zu be­ach­ten­den Grund­sät­ze ge­ben die an­lie­gen­den Be­mer­kun­­gen nähe­re Aus­kunft. Es scheint mir üb­ri­gens rat­sam, bei den Mi­­ne­ra­len etc. die ver­schie­de­nen For­meln weg­zu­las­sen, wel­che ja doch dem Le­ser mehr oder min­der un­ver­ständ­lich blei­ben. Da­ge­­gen scheint es mir ge­bo­ten, na­ment­lich dar­auf Rück­sicht zu neh­­men, daß die Be­zeich­nung, was Mi­ne­ra­le und was Kri­s­tal­le sind, st­reng ge­schie­den wer­den. Ich fürch­te, daß durch die An­wen­dung des Zei­chens vie­le Feh­ler sich ein­ge­sch­li­chen ha­ben. Wol­len Sie die Gü­te ha­ben, mir die Über­set­zung gleich bei­zu­fü­gen, so wer­de ich Ih­nen zu be­son­de­rem Dan­ke verpf­lich­tet sein. Über die Ab­kür­zun­gen be­hal­te ich mir ei­ne be­son­de­re Mit­tei­lung vor.
Mit vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung
Ihr er­ge­bens­ter
Kür­sch­ner
#TI
80.    AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER
#TX
Brunn am Ge­bir­ge, 30. Ju­ni 1885
Eu­er Hoch­wo­hi­ge­bo­ren!
Hoch­ver­ehr­ter Herr Pro­fes­sor!
In Ih­ren ge­ehr­ten Zei­len, die Sie, hoch­ver­ehr­ter Herr Pro­­­fes­sor, der Sen­dung der ers­ten Se­rie von Ar­ti­keln des klei­nen Le­xi­kons an­sch­los­sen, be­hiel­ten Sie sich aus­drück­lich vor, mir noch ei­ni­ge Mit­tei­lun­gen in be­zug auf Ab­kür­zun­gen zu ma­chen, durch die sich in der i . Aufla­ge ei­ne Un­deut­lich­keit ein­ge­sch­li­chen ha­ben soll. Die­se Mit­tei­lung ha­be ich noch nicht er­hal­ten. Ich sen­de nun de­mun­ge­ach­tet die ers­te Se­rie ab und glau­be, daß Ver­wechs­lun­gen nicht vor­kom­men
#SE038-121
kön­nen, denn ich ha­be je­des Mi­ne­ral mit­    be­zeich­net und wenn es kri­s­tal­li­siert, dies aus­drück­lich mit «krist.» hin­zu be­merkt. Das Fol­gen­de so­wie die Über­set­zun­gen sen­de ich un­ver­züg­lich nach.    
Mit vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung
                        
                                                   Ru­dolf Stei­ner
#TI
81.    AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER
#TX
Brunn am Ge­bir­ge, 4. Ju­li 1885
Eu­er Hoch­wo­hi­ge­bo­ren!
Hoch­ge­ehr­ter Herr Pro­fes­sor!
An­bei die Fort­set­zung der Ar­ti­kel. Ich hof­fe, daß die zahl­­rei­chen Än­de­run­gen, die ich vor­ge­nom­men ha­be, der Sa­che zum Vor­teil ge­rei­chen. Das wei­te­re folgt un­ver­züg­lich nach.
Mich Ih­rem fer­nern ge­neig­ten Wohl­wol­len emp­feh­lend 
                                    
                                    Ru­dolf Stei­ner
#TI
82.    JO­SEPH KÜR­SCH­NER AN RU­DOLF STEI­NER                            [Post­kar­te]
    S­tutt­gart, 24. Ju­li 1885
Sehr ge­ehr­ter Herr!
Da nun­mehr schon der wei­t­aus größ­te Teil der Be­ar­bei­tun­gen der franz. u. engl. Aus­ga­be des kl. Le­xi­kons ein­ge­lie­fert sind, und fort­lau­fend an dem Ord­nen des gan­zen Al­pha­bets ge­ar­bei­tet wird, se­he ich mich ge­zwun­gen, auch Sie noch­mals zu bit­ten, doch ja die Über­set­zung recht sehr zu be­sch­leu­ni­gen. Vor al­len Din­gen kä­me es mir dar­auf an, die engl. Über­set­zung zu er­hal­ten, und bit­te ich, mir zu sen­den, was fer­tig ist und Fort­set­zung und Schluß mög­lichst um­ge­hend fol­gen zu las­sen.
Mit vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung
Ihr er­ge­bens­ter 
    Kür­sch­ner
#SE038-122
#TI
83.    AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER
#TX
Brunn am Ge­bir­ge, 4. Au­gust 1885
Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren!
Hoch­ver­ehr­ter Herr Pro­fes­sor!
Hier­durch bit­te ich viel­mals um Ent­schul­di­gung, wenn ich die­se Blät­ter erst heu­te sen­de. Ih­re freund­li­che Kar­te traf mich nicht zu Hau­se und so hat sich das zu mei­nem auf­rich­­ti­gen Be­dau­ern wie­der ver­zö­gert. Zu fol­gen­den Buch­sta­ben muß ich nur noch das Re­gis­ter ma­chen und sen­de sie un­ver­­züg­lich nach. Ich ge­ben Ih­nen die Ver­si­che­rung, daß al­les jetzt in we­ni­gen Ta­gen in Ih­ren Hän­den ist und bit­te no­ch­­mals um Ent­schul­di­gung we­gen mei­nes Zö­gerns.
Mich dem fer­nern Wohl­wol­len Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren 
                                          bes­tens emp­feh­lend
                    Ru­dolf Stei­ner
#TI
84.    JO­SEPH KÜR­SCH­NER AN RU­DOLF STEI­NER                           [Post­kar­te]
#TX
Stutt­gart, 6. Au­gust 1885
Ver­ehr­ter Herr!
Mit ver­bind­lichs­tem Dank be­stä­ti­ge ich den Emp­fang des ers­ten Teils der Ar­ti­kel resp. Über­set­zun­gen und bin sehr er­f­reut zu hö­­ren, dem­nächst den Schluß zu er­hal­ten. Ich las­se Ih­nen Ma­nu­­skript­pa­pi­cr hier fol­gen (Kreuz­band) und be­mer­ke noch, daß ich haupt­säch­lich zu­erst auf das Eng­li­sche re­f­lek­tie­re.
In vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung
Ihr er­ge­bens­ter
Kür­sch­ner
#SE038-123
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85.    JO­SEPH KÜR­SCH­NER AN RU­DOLF STEI­NER                          [Post­kar­te]
#TX
Stutt­gart, 11. Au­gust 1885
Ver­ehr­ter Herr!
Könn­te ich nicht bald wie­der ei­ne Par­tie Über­set­zun­gen ha­ben? Die Sa­che ist höchst ei­lig. Neh­men Sie bit­te nur im­mer zu­erst das Eng­li­sche, das mir vor al­lem wich­tig ist, dann erst fran­zö­sisch.
In vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung 
                                Ihr er­ge­bens­ter
                                      Kür­sch­ner
#TI
86. AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER                       [Post­kar­te]
#TX
Vös­lau, 17. Au­gust 1885
Hoch­ver­ehr­ter Herr Pro­fes­sor!
Hier­durch er­lau­be ich mir an­zu­zei­gen, daß ich das Ge­wünsch­te für das Le­xi­kon noch heu­te ab­ge­hen las­se.
In vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung 
                                Ru­dolf Stei­ner
#TI
87.    AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER
#TX
[oh­ne Ta­ges- und Mo­nats­da­tum] 1885 
Hoch­ver­ehr­ter Herr Pro­fes­sor!
Bei­fol­gend die Fort­set­zung der Ar­ti­kel für das Le­xi­kon mit den bes­ten Emp­feh­lun­gen. Das Fol­gen­de und die Über-set­zun­gen in kür­zes­ter Zeit.
Ih­rem    fer­ne­ren Wohl­wol­len mich emp­feh­lend 
                                   in auf­rich­ti­ger Hoch­schät­zung
                    Ru­dolf Stei­ner
#SE038-124
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88.    AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER
#TX
Brunn am Ge­bir­ge, 13. Ok­tober 1885
Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren!
Hoch­ver­ehr­ter Herr Pro­fes­sor!
In der An­la­ge er­lau­be ich mir, die letz­te Num­mer (16 u. 17) der «Ös­t­er­rei­chi­schen Li­te­ra­tur­zei­tung» zu über­sen­den. Sie ent­hält ei­ne aus­führ­li­che­re Be­sp­re­chung der «Na­tur­wis­­sen­schaft­li­chen Schrif­ten Goe­thes» (S. 17). Ich wer­de die wich­ti­ge­ren Stel­len durch ei­nen Strich am Ran­de her­vor­he­­ben. Was der Re­zen­sent in be­zug auf die An­ord­nung und das «for­ma­le Prin­zip in Goe­thes wis­sen­schaft­li­chen Schrif­­ten» vor­bringt, wird von mir in ei­ner Ent­geg­nung rich­ti­g­­ge­s­tellt wer­den.
In­dem ich we­gen vie­ler Ver­säum­nis­se, die ich in letz­ter Zeit Ih­nen [ge­gen­über], hoch­ver­ehr­ter Herr Pro­fes­sor, be­­gan­gen [ha­be], viel­mals um Ent­schul­di­gung bit­te, bin ich in vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung      
                                    Ihr er­ge­bens­ter
                                                            Ru­dolf Stei­ner
88 a. Sie­he Nach­trag auf Sei­te 241.
#TI
89.    JO­SEPH KÜR­SCH­NER AN RU­DOLF STEI­NER                      [Post­kar­te]
#TX
Stutt­gart, 11. De­zem­ber 1885
Sehr gechr­ter Herr!
Hier­durch er­lau­be ich mir, Ih­nen mit­zu­tei­len, daß ich jetzt auf das drin­gends­te des Schlus­ses der Ar­ti­kel der Mi­ne­ra­lo­gie be­darf, na­ment­lich für Eng­lisch, da sonst die Ar­beit hier ins Sto­cken ge­rät. fch bit­te al­so, mich mög­lichst um­ge­hend in den Be­sitz der­sel­ben zu
set­zen.    
                               Im vor­aus herz­lich dan­kend
Ihr hoch­ach­tungs­vollst er­ge­be­ner
                    
                                                     Kür­sch­ner
#SE038-125
#TI
    90.    AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER                          [Post­kar­te]
#TX
Brunn am Ge­bir­ge, 15. De­zem­ber 1885 
Eu­er Hoch­wohl­ge­bor­cn!
Hoch­ver­ehr­ter Herr Pro­fes­sor!
Hier­durch er­lau­be ich mir an­zu­zei­gen, daß ich Ih­rer freund­li­chen Kar­te zu­fol­ge so­g­leich den ge­wünsch­ten Schluß der Ar­ti­kel ab­sen­den wer­de, so daß die­sel­ben je­den­­falls bin­nen 24 Stun­den in Ih­ren Hän­den sein wer­den. In­­­dem ich hof­fe, Sie durch mei­ne Ver­spä­t­ung nicht im re­gel­­rech­ten Gan­ge des Dru­ckes auf­zu­hal­ten,
mit vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung 
                                Ru­dolf Stei­ner
#TI
91.    JO­SEPH KÜR­SCH­NER AN RU­DOLF STEI­NER
#TX 
Stutt­gart, 27. Ja­nuar 1886
    Hoch­ge­ehr­ter Herr!    
Von der Na­tio­nal-Li­te­ra­tur, an der auch Sie die Gü­te hat­ten sich zu be­tei­li­gen, sind be­reits ge­gen 70 Bän­de er­schie­nen und ge­gen 10 wei­te­re im Druck. Es ist für mich jetzt un­ter al­len Um­stän­den not­wen­dig, daß ich we­gen der üb­ri­gen Bän­de ge­naue Dis­po­si­tio­nen tref­fe, ei­ner­seits we­gen der Druck­le­gung, an­de­rer­seits aber auch we­gen der Her­stel­lung ei­nes end­gül­ti­gen Ver­zeich­nis­ses, des­sen Her­aus­ga­be ich so früh wie mög­lich ver­an­las­sen möch­te. Ich bit­te Sie des­halb in der herz­lichs­ten Wei­se, mir recht bald Auf­schluß zu ge­ben, bis wann ich nun­mehr de­fini­tiv auf die Ein­sen­dung Ih­res Ma­nuskripts rech­nen kann und hof­fe ich, daß dies in nicht zu fer­ner Zeit ge­schieht. Gleich­zei­tig möch­te ich Sie auch ge­be­ten ha­ben, mir nun wo­mög­lich ei­ne de­fini­ti­ve In­halt­s­an­ga­be der von Ih­nen über­nom­me­nen Bän­de, we­nigs­tens so­weit die­sel­ben von dem zwi­schen uns ur­sprüng­lich be­spro­che­nen Pro­gramm ab­wei­chen, zu ma­chen, eben zum Zweck je­nes Ge­samt­ver­zeich­nis­ses.
In der Hoff­nung, recht bald von Ih­nen zu hö­ren,
in voll­kom­me­ner Hoch­ach­tung 
                                    Ihr er­ge­bens­ter
                            Kür­sch­ner
#SE038-126
#TI
92.    JO­SEPH KÜR­SCH­NER AN RU­DOLF STEI­NER
#TX    
Stutt­gart, 12. Fe­bruar 1886
Sehr ge­ehr­ter Herr!    
So­e­ben emp­fän­ge ich bei­fol­gen­den, mich et­was ko­misch an­mu­­ten­den Brief ei­nes Man­nes, der mir nicht be­kannt ist. Ich ha­be ihm mit­ge­teilt, wie gro­ße An­er­ken­nung Ih­re Ein­lei­tung ge­fun­den hä­be und wie sehr ich die­sel­be an­er­ken­ne. Es scheint mir aber doch not­wen­dig, daß Sie von der Sa­che No­tiz neh­men, um ge­ge­be­nen­­falls ge­wapp­net zu sein. Ich bit­te aber um ge­fäl­li­ge Rück­sen­dung des Brie­fes.
In vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung
Ihr er­ge­bens­ter
Kür­sch­ner
#TI
93.    AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER
#TX
Brunn am Ge­bir­ge, März 1886
Hoch­ge­ehr­ter Herr Pro­fes­sor!
Herz­lichs­ten Dank für die Über­sen­dung des Bcrgsch­cn Brie­fes, den ich hier­mit wie­der zu­rück­sen­de, so­wie für Ih­re bei­ge­sch­los­se­nen so freund­li­chen Zei­len. Wenn Berg sagt, daß ich Goe­the Ge­walt an­tue, so kann ich mich dar­auf be­ru­­fen, daß selbst die­je­ni­gen, wel­che nicht, wie ich, den Stan­d­­punkt Goe­thes in der Na­tur­wis­sen­schaft recht­fer­ti­gen, mir doch das Ei­ne rück­halt­los zu­ge­ste­hen, daß ich die An­schau­un­gen Goe­thes voll­stän­dig im Sin­ne des letz­tern wie­der-ge­be. Daß aber ge­ra­de von mei­ner In­ter­pre­ta­ti­on vie­le über­rascht sind, wun­dert mich nicht. Man war eben von je­her ge­wohnt, ganz an­ders über die­se Sei­te Goe­the­schen Schaf­­fens zu den­ken; man be­schäf­tig­te sich nie ei­gent­lich in dem Sin­ne mit den hier­her ge­hö­ri­gen Schrif­ten, als wenn sie, wie Goe­thes an­de­re Wer­ke, ei­ne geis­ti­ge Macht wä­ren, mit der im bes­ten Sin­ne ge­rech­net wer­den muß, wenn es sich um ein­schlä­g­i­ge - hier wis­sen­schaft­li­che - Fra­gen han­delt. Als Be­weis hier­für er­lau­be ich mir Ih­nen, hoch­ver­ehr­ter Herr
#SE038-127
Pro­fes­sor, ei­ne Stel­le aus ei­nem Brief Edu­ard v. Hart­manns an mich im Ver­trau­en mit­zu­tei­len. Der­sel­be sagt, daß er Goe­thes na­tur­wis­sen­schaft­li­che Schrif­ten ei­gent­lich nur aus mei­ner Ein­lei­tung und Aus­ga­be ken­ne. Wenn nun Ed. von Hart­mann, dem ge­wiß nie­mand Ein­sei­tig­keit vor­wer­fen wird - was hat er nicht ge­le­sen! -, so spricht, so geht dar­aus her­vor, daß es selbst Män­ner mit dem ent­schie­dens­ten Be­­dürf­nis­se, al­le Sei­ten des geis­ti­gen Le­bens ken­nen­zu­ler­nen, bis­her nicht für not­wen­dig hiel­ten, sich mit Goe­the dem Na­tur­for­scher ernst­lich zu be­schäf­ti­gen. Wie nun aber Hart­mann über die Ge­walt denkt, die ich Goe­the an­tue, geht aus fol­gen­der Stel­le von ihm her­vor, die ich mir er­lau­be wört­lich an­zu­füh­ren: «Ich brin­ge Ih­rem Un­ter­neh­men die volls­te Sym­pa­thie ent­ge­gen und glau­be, daß Sie durch Ih­re Ar­beit die Be­ur­tei­lung Goe­thes als Na­tur­phi­lo­so­phen we­sent­lich för­dern wer­den. Hae­ckel ge­gen­über sind Sie voll­stän­dig im Recht, der Goe­the eben­so mißv­er­stan­den hat wie Kant; eben­so ste­he ich auf Ih­rer Sei­te den­je­ni­gen ge­gen­­über, die Goe­the als Idea­lis­ten im pla­to­ni­schen Sin­ne sti­g­­ma­ti­sie­ren, bloß um über ihn zur Ta­ges­ord­nung der me­cha­­ni­schen Wel­t­ord­nung über­zu­ge­hen . . . »
Je­der öf­f­ent­li­che Wi­der­spruch wä­re mir sehr will­kom­­men, weil ich da­durch Ge­le­gen­heit fän­de, wi­der man­ches ein­ge­wur­zel­te Vor­ur­teil auf­zu­t­re­ten.
Im üb­ri­gen wis­sen Sie, hoch­ver­ehr­ter Herr Pro­fes­sor, ja, daß ich be­müht bin, die an Goe­the ge­won­ne­nen An­sich­ten auch - mit An­leh­nung an den­sel­ben - in selb­stän­di­ger Wei­se zu be­grün­den, und ich ha­be schon vor ei­ni­ger Zeit in die­ser Rich­tung an Sie, hoch­ver­ehr­ter Herr Pro­fes­sor, ap­pel­liert, mir die Her­aus­ga­be mei­nes dies­be­züg­li­chen Schrift­chens mög­lich zu ma­chen. Dar­auf ha­ben Sie mir in der mir stets be­wie­se­nen wohl­wol­len­den und för­dern­den Wei­se ge­an­t­wor­tet, daß Sie bei Spe­mann an­ge­fragt ha­ben, ob er mei­ne kur­ze Er­kennt­nis­the­o­rie, die ganz inn­er­halb des Rah­mens der Goe­the­aus­ga­be liegt, zu dru­cken die Gü­te ha­ben wol­le, was der­sel­be auf Ih­re wer­te Für­spra­che un­ter der Be­din­gung
#SE038-128
zu­ge­stand, daß ich kein Honorar ver­lan­ge. Ich bin da­mit voll­stän­dig ein­ver­stan­den. Es ist mir ja nur um die Sa­che zu tun. Die Goe­the­aus­ga­be wird da­durch we­sent­lich ge­för­dert. Ich bit­te Sie da­her, hoch­ver­ehr­ter Herr Pro­fes­sor, mir zu ge­stat­ten, daß ich in ei­ni­gen Ta­gen, mit Be­ru­fung auf Ih­re sehr freund­li­che Ver­sp­re­chung, die­ses Schrift­chen «in der­­sel­ben Aus­stat­tung wie die Na­tio­nal-Li­te­ra­tur er­schei­nen zu las­sen», das Ma­nuskript über­sen­de. Hier­mit be­ant­wor­te ich auch zu­g­leich Ih­ren freund­li­chen Brief be­tref­fend die wei­te­re Ver­tei­lung des Stof­fes der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten. Die kur­ze Er­kennt­nis­the­o­rie soll die Ge­dan­ken ob­jek­tiv be­grün­den. Es folgt nun der II. Band, ent­hal­tend: Goe­thes all­ge­mein na­tur­wis­sen­schaft­li­che Schrif­ten mit ei­­ner Ein­lei­tung: Goe­thes Na­tur­an­schau­ung im all­ge­mei­nen.
2.    Die geo­lo­gi­schen und 3. die me­te­o­ro­lo­gi­schen Schrif­ten. So­dann der III. Band mit den phy­si­ka­li­schen Schrif­ten (Op­­tik, Far­ben­leh­re, Ge­schich­te der Far­ben­leh­re und Nach­trä­ge zu der­sel­ben). Als Ein­lei­tung: Goe­thes op­ti­sche und phy­si­­ka­li­sche Stu­di­en über­haupt. Ich wer­de be­stimmt Ih­rer Auf­­­for­de­rung, die Sa­che bal­digst ein­zu­sen­den, nach­kom­men, so daß sie in we­ni­gen Wo­chen in Ih­ren Hän­den sein soll. Der zwei­te Band wohl noch im März. Für so man­che Ver­­­saum­nis­se viel­mals um Ent­schul­di­gung bit­tend
                            Ihr stets dank­ba­rer 
                               Ru­dolf Stei­ner
#TI
94.    JO­SEPH KÜR­SCH­NER AN RU­DOLF STEI­NER
[Stutt­gart,] 15. März 1886
Sehr ge­ehr­ter Herr!
Vie­len Dank für Ih­ren aus­führ­li­chen Brief be­treffs Bergs. Ich ha­be die Sa­che nicht an­ders an­ge­se­hen und se­he äl­lem üb­ri­gen von Berg mit Ru­he ent­ge­gen. Was das klei­ne Schrift­chen an­langt, so
#SE038-129
wird es mir ein Vergnü­gen sein, das Ma­nuskript zu emp­fan­gen. Ich be­mer­ke al­ler­dings, daß Spe­mann zur Zeit nicht hier ist, wer­de aber nicht ver­feh­len, Ih­nen Mit­tei­lung zu ma­chen, daß der nicht lan­ge auf sich war­ten läßt. Sehr er­f­reut bin ich zu hö­ren, daß Go­e­thes wis­sen­schaft­li­che Schrif­ten dem­nächst fort­ge­setzt wer­den sol­­len. Ich wer­de den Band, so­bald ich ihn er­hal­te, zur Dru­cke­rei sen­den und hof­fe, ihn dann mög­lichst bald aus­ge­ben zu kön­nen.
In voll­kom­me­ner Hoch­ach­tung 
                                    Ihr er­ge­bens­ter
                            Kür­sch­ner
#TI
95.    AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER
#TX
Brunn am Ge­bir­ge, 9. Mai 1886
Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren!
Hier­mit sa­ge ich Ih­nen, hoch­ver­ehr­ter Herr Pro­fes­sor, herz­lichs­ten Dank für die lie­bens­wür­di­ge Ant­wort, die Sie mei­nem Brie­fe über Bergs Um­trie­be in Sa­chen mei­ner Aus­­­ga­be zu­teil wer­den lie­ßen und ins­be­son­de­re für die so freund­li­chen Wor­te, mit de­nen Sie mei­ner «Er­kennt­nis­theo­rie der Goe­the­schen Wel­t­an­schau­ung» - die nach dem Pla­ne, den ich Ih­nen in mei­nem Brie­fe mit­teil­te, der Aus­ga­be noch vor­an­ge­hen soll - ei­ne wohl­wol­len­de Auf­nah­me ver­sp­re­chen.
Ich er­lau­be mir die­sel­be an Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren gleich­zei­tig mit die­sem Brie­fe ab­zu­sen­den. Da Sie mir be­­reits früh­er schrie­ben, daß Herr Spe­mann durch Ih­re gü­ti­ge Ver­mitt­lung so freund­lich war, den Druck zu­zu­sa­gen und ihr die­sel­be Aus­stat­tung wie der Deut­schen Na­tio­nal-Li­te­­ra­tur zu ge­ben, falls ich kein Honorar ver­lan­ge, so kann ich auch bei ihm auf ei­nen gü­ti­gen Emp­fang für die­sel­be hof­fen. Ih­nen aber, hoch­ver­ehr­ter Herr Pro­fes­sor, sp­re­che ich noch­mals mei­nen tief­ge­fühl­tes­ten Dank da­für aus, daß Sie sich des Schrift­chens an­ge­nom­men ha­ben. Es soll Zei­gen, in­wie­fer­ne die Art, wie ich Goe­thes wis­sen­schaft­li­che Er­run­gen­schaf­ten
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ver­t­re­te, ei­ner auf Prin­zi­pi­en ge­stütz­ten Ver­tie­fung und Be­grün­dung fähig ist. Es soll den Stan­d­­punkt, den ich in be­zug auf Goe­the ein­neh­me, auf fes­te Aus­gangs­punk­te Zu­rück­füh­ren. Ich nen­ne es des­halb ei­ne «Zu­ga­be zu Goe­thes na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten». Da es ja oh­ne­dies in Ih­rer Ab­sicht liegt, das Schrift­chen ganz wie die Na­tio­nal-Li­te­ra­tur er­schei­nen Zu las­sen, so dürf­te es die Aus­ga­be in der bes­ten Wei­se er­gän­zen und un­ter­stüt­zen.
Schröer be­merkt mir, daß sich das Schrift­chen vi­el­leicht als Sup­p­le­ment zu Goe­thes Wer­ken über­haupt be­zeich­nen lie­ße. Falls dies nicht ge­gen Ih­ren Wil­len wä­re, so könn­te es ja ganz wohl ge­sche­hen.
Ich ha­be mir ge­stat­tet, Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren so­wie Herrn Spe­mann für die Lie­bens­wür­dig­keit, die Sie mir bei die­sem Schrift­chen er­wie­sen, am Schlus­se des Vor­wor­tes bes­tens zu dan­ken. Froh bin ich wir­k­lich, daß ich die Ab­hand­lung end­lich ab­sen­den kann. Sie al­lein hat ja nur das Er­schei­nen des II. und III. Ban­des so ver­zö­gert, was mir pein­lich war und wo­mit ich fürch­te­te, auch Ih­nen ei­ne Un­an­nehm­lich­keit zu be­rei­ten. Die Fort­set­zung der Aus­ga­be ist so­e­ben in Schröers Hand und wird nun die­ser Sen­dung ches­tens nach­fol­gen.
Ich hof­fe, mit dem Schrift­chen den Bo­den für mei­nen Stand­punkt in be­zug auf Goe­the emp­fäng­li­cher zu ma­chen.
Mich dem fer­ne­ren Wohl­wol­len Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­­rens emp­feh­len­d    
Ihr ganz er­ge­be­ner
                                                   Ru­dolf Stei­ner
#TI
96.    JO­SEPH KÜR­SCH­NER AN RU­DOLF STEI­NER  [Post­kar­te]
#TX
Stutt­gart, 7. Ju­ni 1886
Sehr ge­ehr­ter Herr!
Bes­ten Dank für Ih­re gü­ti­ge Sen­dung. Das Mä­nuskript ist nun be­reits zur Dru­cke­rei ge­gan­gen und wer­den Sie bald Kor­rek­tur
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er­hal­ten. Ich freue mich, in der La­ge ge­we­sen zu sein, Ih­re ge­die­­ge­ne Ar­beit aus der Tau­fe he­ben zu kön­nen. Als Sup­p­le­ment zu Goe­thes Wer­ken kön­nen wir das Buch nicht wohl be­zeich­nen, da sonst die Abon­nen­ten der Ge­sam­t­aus­ga­be ir­re wer­den könn­ten. Ich hof­fe üb­ri­gens zu­ver­sicht­lich, recht bald wie­der ei­ne Fort­set­zung von Goe­thes Wer­ken zu er­hal­ten. - Darf ich mir bei der Ge­le­gen­heit er­lau­ben zu fra­gen, ob Sie noch et­was von der für das klei­ne Le­xi­kon zu fer­ti­gen­den fran­zö­si­schen Über­set­zung dort ha­­ben? In dem Fall müß­te ich um recht bal­di­ge Er­le­di­gung bit­ten, da die Sa­che jetzt ziem­lich ei­lig wird.
In vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung 
                                    Ihr er­ge­bens­ter
                            Kür­sch­ner
#TI
97.    AN ERICH SCH­MIDT
#TX
Brunn am Ge­bir­ge, 26. Ju­ni 1886
Hoch­ver­ehr­ter Herr Pro­fes­sor!
Bes­ten Dank für Ih­re freund­li­che Zu­schrift, in der Sie mich auf­for­dern, an der neu­en Wei­ma­ri­schen Goe­the­aus­­ga­be mit­zu­wir­ken und mir die Her­aus­ga­be der Far­ben­leh­re und der Ge­schich­te der Far­ben­leh­re über­tra­gen. Ich wer­de die­se Her­aus­ga­be mit Freu­de über­neh­men.
Be­son­ders er­freu­lich ist mir, daß Sie mir ge­ra­de die Far­ben­leh­re über­tra­gen. Ich glau­be näm­lich ge­ra­de an die­sem Tei­le die um­fas­sends­ten Vor­ar­bei­ten mit­zu­brin­gen.
Dürf­te ich bit­ten, mir den in Ih­rer Zu­schrift er­wähn­ten «Vor­läu­fi­gen Ent­wurf», so­wie die «Grund­sät­ze», die nicht mit­ge­kom­men sind, freund­lichst über­sen­den zu wol­len.
Nach den Ar­chiv-Fe­ri­en wer­de ich mir er­lau­ben an­zu­fra­­gen, ob zu der Aus­ga­be et­wa ei­ne Vor­re­de oder dgl. zu leis­ten ist.    
Mit vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung
                                Ihr er­ge­bens­ter
                                Ru­dolf Stei­ner
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#TI
98.    AN MAX KOCH
#TX
[Brie­f­ent­wurf]                            [Herbst 1886]
Hoch­ver­ehr­ter Herr Pro­fes­sor!
Vo­r­erst mei­nen auf­rich­tigs­ten Dank für Ih­re freund­li­che Ein­la­dung zur Mit­ar­bei­ters chaft an Ih­rer Zeit­schrift für ver­­­g­lei­chen­de Li­te­ra­tur­ge­schich­te so­wie die Bit­te, zu ent­schu­l­­di­gen, daß ich die­sel­be erst heu­te be­ant­wor­te. Ich war lei­der durch al­ler­lei miß­li­che Um­stän­de ge­hin­dert, das so­g­leich zu tun. Ich kann Sie, ver­ehr­ter Herr Pro­fes­sor, nur ver­si­chern, daß ich mich über Ihr Un­ter­neh­men au­ßer­or­dent­lich freue und daß ich glau­be, daß ge­ra­de die­se Zeit­schrift ei­nem tief ge­fühl­ten Be­dürf­nis­se un­se­rer li­tera­ri­schen Welt ent­ge­gen­­kommt.
Ich wür­de nun sehr ger­ne ei­nen Bei­trag über «zwei paral­­lel­lau­fen­de Ent­wick­lungs­rei­hen deut­schen Den­kens seit dem En­des des vo­ri­gen Jahr­hun­derts» lie­fern, falls, was ich ja nicht glau­be, ein sol­cher Auf­satz nicht au­ßer­halb des Rah­­mens Ih­rer Zeit­schrift lä­ge. Der Auf­satz wird die Grund­ten­­den­zen zwei­er mei­ner An­sicht nach ganz ver­schie­de­nen Ent­wick­lungs­rei­hen deut­schen Den­kens ver­g­lei­chend dar­le­­gen. Die ei­ne Rich­tung, glau­be ich, wird in mei­ner dem­­nächst er­schei­nen­den klei­nen «Er­kennt­nis­the­o­rie der Go­e­the­schen Wel­t­an­schau­ung» ih­ren knap­pen Aus­druck fin­­den. Die an­de­re hat ih­re letz­ten Aus­läu­fer in Riehl, Volk lt, Ed. v. Hart­mann, Ot­to Lieb­mann, nebst vie­len jün­ge­ren Er­kennt­nis­theo­re­ti­kern.
[Hier bricht der Ent­wurf ab.]
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#TI
99.    JO­SEPH KÜR­SCH­NER AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Stutt­gärt, 7. Ok­tober 1886
Ver­ehr­ter Herr!
Das Nicht­ein­tref­fen Ih­rer Bän­de macht mir gro­ße Sor­ge und re­dak­tio­nel­le Be­schwer­den. Ich er­su­che Sie in der drin­gends­ten Wei­se, mir so­bald als mög­lich Wei­te­res zu sen­den, da­mit die Voll-en­dung der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten nicht noch län­ger auf sich war­ten läßt. In je­dem Fall bit­te ich um ei­ne mög­lichst um­ge­hen­de Mit­tei­lung, da ich, wie schon ge­sagt, in pein­lichs­ter Ver­le­gen­heit mit dem Ver­lag bin, der durch sol­che Nicht­ein­hal­tung der Ab­lie­fe­rung der Ar­bei­ten na­tür­lich in der stärks­ten Wei­se ge­­schä­d­igt wird.    
In voll­kom­me­ner Hoch­ach­tung
                                Ihr er­ge­bens­ter
                                   Kür­sch­ner
#TI
100. AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER
#TX
Brunn am Ge­bir­ge, 14. Ok­tober 1886 
Hoch­ge­ehr­ter Herr Pro­fes­sor!
Sie kön­nen über­zeugt sein, daß es mir un­ge­mein leid tut, Ih­nen durch mein Zö­gern Unan­nehm­lich­kei­ten zu ma­chen. Ich hat­te bis­her kei­ne Ah­nung da­von und bit­te Sie, hoch­ver­­ehr­ter Herr Pro­fes­sor, viel­mals um Ent­schul­di­gung. Ich wer­de die Ab­sen­dung des Ma­nuskripts nun, da ich se­he, daß Sie es so not­wen­dig brau­chen, so­g­leich be­sor­gen und Sie kön­nen in we­ni­gen Ta­gen mit Be­stimmt­heit dar­auf rech­nen.
Vor­läu­fig nur die­se Nach­richt und noch­mals die Bit­te um Ent­schul­di­gung, bin ich    
mit vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung
Ihr er­ge­bens­ter 
Ru­dolf Stei­ner
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101. MAX KOCH AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Mar­burg, 21. Ok­tober 1886
Sehr ge­ehr­ter Herr Dok­tor!
Wä­ren Sie ge­neigt, Ko­e­gels Dar­stel­lung von Lot­zes Äst­he­tik in ei­ner für die Ten­den­zen der Zeit­schrift ge­eig­ne­ten Wei­se zu be­sp­re­chen? Ich weiß nicht, ob Ih­re phi­lo­so­phi­schen Stu­di­en Sie ge­ra­de nach die­ser Rich­tung hin­ge­führt ha­ben, sonst hät­te ich Ih­nen das Re­zen­si­ons­e­x­em­plär gleich über­sandt. Kön­nen Sie die Be­sp­re­chung über­neh­men, so er­wei­sen Sie mir ei­nen gro­ßen Ge­fäl­len.
Das ers­te Heft der Zeit­schrift ist ja wohl be­reits in Ih­ren Hän­den. Hof­f­ent­lich kann ei­nes der fol­gen­den Ih­re grö­ße­re Ar­beit brin­gen.
    Ih­rer ge­neig­ten Zu­sa­ge ent­ge­gen­se­hen­d    
Ihr er­ge­bens­ter
                                
                                 Max Koch
#TI
102. AN MAX KOCH
#TX
Brunn am Ge­bir­ge, 27. Ok­tober 1886 
Hoch­ge­ehr­ter Herr Pro­fes­sor!
Hier­mit er­lau­be ich mir, Ih­nen mei­ne Er­kennt­nis­the­o­rie der Goe­thes chen We­h­an­schau­ung zu über­sen­den. Ich su­che in der­sel­ben die in der Aus­ga­be von Goe­thes wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten ver­t­re­te­ne An­sicht selb­stän­dig zu be­grün­den und auf Prin­zi­pi­en zu­rück­zu­füh­ren. Ich be­trach­te die­ses Schrift­chen als ei­ne not­wen­di­ge Er­gän­zung mei­ner Goe­the-aus­ga­be. Wer von dem Grund­ge­dan­ken aus­geht, daß Go­e­thes wis­sen­schaft­li­che Be­trach­tungs­wei­se durch­aus aus sich selbst er­klärt wer­den müs­se, dem er­wächst die Auf­ga­be, die Prin­zi­pi­en, auf de­nen sie ruht, auf­zu­su­chen. Mir er­scheint ge­ra­de der er­kennt­nis­theo­re­ti­sche Weg als der na­tür­lichs­te, weil ich glau­be, daß in der Er­kennt­nis­the­o­rie Wis­sen wer­de, was bei der üb­ri­gen Be­tä­ti­gung un­se­res Geis­tes Be­trach­­tungs­wei­se ist. Wenn ich nun in mei­ner Ein­lei­tung den Satz ver­fech­te, daß die Haupt­sa­che bei Goe­thes wis­sen­schaft­li­chen Ar­bei­ten in sei­ner Art die Welt an­zu­schau­en liegt, so
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muß die Recht­fer­ti­gung die­ser Art of­fen­bar in ei­ner Er­kennt­nis­the­o­rie lie­gen.
Sie kön­nen mir glau­ben, hoch­ver­ehr­ter Herr Pro­fes­sor, daß es mir ei­ne ganz be­son­de­re Be­frie­di­gung ge­währ­te, wenn auch die­ses klei­ne Schrift­chen Ih­ren An­sich­ten so en­t­­­spräche, wie das bei mei­nem Goet­he­band der Fall war.
Da­mit möch­te ich zu­g­leich Ih­re freund­li­che Zu­schrift da­hin be­ant­wor­ten, daß ich die Be­sp­re­chung von Ko­e­gels Dar­­­stel­lung von Lot­zes Äst­he­tik sehr ger­ne über­neh­me und Sie bit­te, mir das Re­zen­si­ons­e­x­em­plar ge­fäl­ligst zu über­sen­den.
Ich hof­fe, daß ich auch den von Ih­nen so freund­lich aus­ge­­spro­che­nen Wunsch, ei­nes der nächs­ten Hef­te Ih­rer Zeit­­schrift sol­le mei­ne grö­ße­re Ar­beit brin­gen, recht bald er­fül­­len kann und bit­te um Ent­schul­di­gung, wenn ich schon so lan­ge auf mich war­ten las­se.
Über das ers­te Heft der Zeit­schrift ha­be ich mich sehr ge­f­reut; hof­f­ent­lich er­le­ben Sie mit dem Un­ter­neh­men nur
Gu­tes.    
Mit vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung
                                Ihr er­ge­bens­ter
                                Ru­dolf Stei­ner
#TI
103. AN GI­DE­ON SPI­CKER
#TX
[Brie­f­ent­wurf]                            [Herbst 1886]
Hoch­ge­ehr­ter Herr Pro­fes­sor!
Ge­stat­ten Sie, daß ich Ih­nen hier­mit mei­ne Er­kennt­nis­­the­o­rie der Goe­the­schen Wel­t­an­schau­ung über­sen­de. Ich möch­te als Ent­schul­di­gung da­für, daß ich da­mit an Sie, hoch­ge­ehr­ter Herr Pro­fes­sor, her­an­t­re­te, den Um­stand an­­füh­ren, daß mir aus dem Stu­di­um Ih­rer Schrif­ten, ins­be­son­­de­re aus der über «Les­sings Wel­t­an­schau­ung» die in­nigs­te Be­frie­di­gung ge­wor­den ist und daß es mich mit be­son­de­rer Ge­nug­tu­ung er­füll­te, wenn der von mir in be­zug auf Goe­the ver­t­re­te­ne Stand­punkt von Ih­nen als ge­recht­fer­tigt be­fun­den
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wür­de. Ich ha­be schon vor 2 Jah­ren in der Ein­lei­tung zu mei­ner Aus­ga­be von Goe­thes wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten dar­auf hin­ge­wie­sen, daß Goe­thes Art die Welt zu be­trach­­ten, be­son­de­re er­kennt­nis­theo­re­ti­sche Vor­aus­set­zun­gen ha­be. In dem Schrift­chen, das ich mir nun er­lau­be, Ih­nen vor­zu­le­gen, su­che ich die­se Vor­aus­set­zun­gen wis­sen­schaf­t­­lich zu ent­wi­ckeln und zu be­grün­den.
[Hier bricht der Ent­wurf ab.]
#TI
104. JO­SEPH KÜR­SCH­NER AN RU­DOLF STEI­NER                           [Post­kar­te] 
Stutt­gart, 8. No­vem­ber 1886
Ver­ehr­ter Herr!
Sie wa­ren so gü­tig, mir un­term 14. vo­ri­gen Mo­nats «in ei­ni-gen Ta­gen» wei­te­res Ma­nuskript zu den «Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten» zu ver­sp­re­chen. Da ich bis jetzt noch nichts er­hal­ten ha­be, bit­te ich drin­gend, es un­ver­züg­lich an mich ab­zu­sen­den.
Mit vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung
Ihr er­ge­bens­ter
Kür­sch­ner
#TI
105. AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER
#TX
Brunn am Ge­bir­ge, 21. No­vem­ber 1886 
Hoch­ge­ehr­ter Herr Pro­fes­sor!
Sie kön­nen gar nicht glau­ben, wie pein­lich es mir war, Ih­nen durch das Nicht­a­b­lie­fern des Ban­des Unan­nehm­li­ch­kei­ten und Sor­gen ge­macht zu ha­ben. Lei­der se­he ich mich fort­wäh­rend durch al­le mög­li­chen Vor­komm­nis­se ge­hemmt und so kann ich denn nichts tun, als Sie viel­mals um En­t­­­schul­di­gung bit­ten, wenn der Band, der längst fer­tig und nur zu ord­nen war, erst heu­te ein­trifft. Sie kön­nen dar­auf rech­nen,
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daß die Ein­lei­tung im rek[om­man­dier­ten] Brie­fe un­ver­­züg­lich nach­folgt. Sie sol­len sich dies­mal nicht ge­täuscht se­hen. Glau­ben Sie es mir, daß mich Ih­nen ge­gen­über, hoch-ge­ehr­ter Herr Pro­fes­sor, nur äu­ße­rer Zwang hat be­stim­men kön­nen, so lan­ge auf mich war­ten zu las­sen.
Noch­mals viel­mals um Ent­schul­di­gung bit­tend
                    Ihr
Ru­dolf Stei­ner
#TI
106. JO­SEPH KÜR­SCH­NER AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Stutt­gart, 24. No­vem­ber 1886
Sehr ge­ehr­ter Herr!
Ha­ben Sie vie­len Dank für die Über­sen­dung des Ban­des, den ich al­ler­dings mit Sch­mer­zen er­war­tet ha­be. Ich bit­te Sie drin­gend, mich nicht et­wa mit der Vor­re­de war­ten zu las­sen, da der Band be­reits in die Dru­cke­rei ge­gan­gen ist. Je früh­er ich die nächs­ten Bän­de er­hal­te, um so lie­ber ist es mir; ich dru­cke al­les rasch.
                          In vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung 
                            Ihr er­ge­bens­ter
                            Kür­sch­ner
#TI
107. AN FRIED­RICH THEO­DOR VI­SCHER
#TX
Brunn am Ge­bir­ge, 25. No­vem­ber 1886
Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren!
Hoch­ge­ehr­ter Herr Pro­fes­sor!
Vor drei Jah­ren wa­ren Sie, hoch­ver­ehr­ter Herr Pro­fes­sor, so gü­tig, mir Ihr für mich über al­les wert­vol­les Ur­teil über ei­nen klei­nen Auf­satz mit­zu­tei­len, in dem ich die Feh­ler des Ato­mis­mus und der mo­der­nen Na­tur­wis­sen­schaft über­haupt be­han­del­te, und den ich mir er­laub­te, Ih­nen im Ma­nu­­skrip­te
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vor­zu­le­gen. Die­ser Um­stand er­mu­tigt mich, Ih­nen auch die bei­fol­gen­de Schrift über die Er­kennt­nis­the­o­rie der Goe­the­schen Wel­t­an­schau­ung zu über­sen­den.
Wenn sich die­sel­be auch an Goe­the an­sch­ließt, so ge­ste­he ich doch ganz of­fen, daß ich in ers­ter Li­nie ei­nen Bei­trag zur Er­kennt­nis­the­o­rie und kei­nes­wegs ei­nen sol­chen zur Goe­the­for­schung ha­be ge­ben wol­len. Von Goe­thes Wel­t­­­an­schau­ung wa­ren für mich nicht des­sen po­si­ti­ve Auf­s­tel­­lun­gen maß­ge­bend, son­dern die Ten­denz sei­ner Welt­be­­trach­tungs­wei­se. Goe­thes und Schil­lers wis­sen­schaft­li­che Dar­le­gun­gen sind für mich ei­ne Mit­te, zu der An­fang und En­de zu su­chen ist. Der An­fang: durch Dar­stel­lung der prin­zi­pi­el­len Grund­la­ge, von der wir uns die­se Welt­an­sicht ge­­tra­gen den­ken müs­sen; das En­de: durch Au­s­ein­an­der­set­zung der Kon­se­qu­en­zen, die die­se Be­trach­tungs­wei­se für un­se­re An­schau­ung über Welt und Le­ben hat.
Wenn ich Ih­nen, hoch­ge­ehr­ter Herr, sa­ge, daß ich ei­nen gro­ßen Teil mei­ner phi­lo­so­phi­schen Bil­dung der Be­schäf­ti­­gung mit Ih­ren Schrif­ten ver­dan­ke, so wer­den Sie er­mes­sen, wie sehr es für mich be­geh­rens­wert sein muß, für mein ei­ge­­nes Den­ken Ih­re Bil­li­gung zu fin­den. In­dem ich mich Ih­rem Wohl­wol­len bes­tens emp­feh­le, bin ich
mit vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung 
                                 er­ge­benst
                        Ru­dolf Stei­ner
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108. AN ?
#TX
Brunn am Ge­bir­ge, 26. No­vem­ber 1886 
Hoch­ge­ehr­ter Herr Pro­fes­sor!
Hier­durch er­lau­be ich mir, Ih­nen, hoch­ge­ehr­ter Herr Pro­fes­sor, mei­ne «Er­kennt­nis­the­o­rie der Goe­the­schen Wel­t­an­schau­ung» zu über­sen­den. Es wür­de mir zur be­son­­de­ren Be­frie­di­gung ge­rei­chen, wenn mei­ne Au­s­ein­an­der­set­zun­gen
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Ih­re Bil­li­gung fän­den. Ich such­te in dem Schrift­chen An­fang und En­de je­ner phi­lo­so­phi­schen An­sicht, zu wel­cher Goe­thes und Schil­lers wis­sen­schaft­li­che Leis­tun­gen die Mit­te bil­den. Den An­fang: durch Auf­su­chen der Prin­zi­pi­en, die wir uns je­nen Leis­tun­gen zu­grun­de lie­gend den­ken müs­­sen; das En­de: durch Dar­le­gung der Kon­se­qu­en­zen, die ein völ­li­ges Aus­ge­stal­ten der mit ih­nen inau­gu­rier­ten Wel­t­an­­sicht für un­se­re Auf­fas­sung von Na­tur und Ge­schich­te ha­­ben muß. Ich ge­ste­he da­bei ganz of­fen, daß mir viel mehr das Ziel vor­schweb­te, ei­nen Bei­trag zur Er­kennt­nis­the­o­rie als ei­nen sol­chen zur Goe­the­for­schung zu lie­fern.
Soll­ten sich Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren ver­an­laßt füh­len, mit ein paar Wor­ten an ei­nem Ih­nen ge­eig­net er­schei­nen­den Or­te auf die Schrift hin­zu­wei­sen, so wä­re ich Ih­nen da­für sehr dank­bar.
In­dem ich noch um Ent­schul­di­gung bit­te we­gen der Frei­­mü­tig­keit, mit der ich an Sie her­an­t­re­te, bin ich mit dem Aus­dru­cke
vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung
                                    ganz er­ge­benst
                                     Ru­dolf Stei­ner
#TI
109. AN KARL JU­LI­US SCHRÖER
#TX
[Brunn am Ge­bir­ge, De­zem­ber 1886?] 
Hoch­ver­ehr­ter Herr Pro­fes­sor!
Vie­len Dank für Ih­ren lie­ben Brief. Wenn sich Ih­re Ab­­sicht ver­wir­k­li­chen lie­ße und das ers­te Ka­pi­tel in der «Chro­nik» er­schie­ne, so wä­re mir das frei­lich au­ßer­or­den­t­­lich er­wünscht. Es freut mich au­ßer­or­dent­lich, daß Sie, hoch­ver­ehr­ter Herr Pro­fes­sor, mit die­sem Ka­pi­tel so zu­­frie­den sind.
Für Ih­re wei­te­ren Be­mer­kun­gen bin ich Ih­nen sehr dan­k­­bar. In be­zug auf den Stil hat­te ich ei­nen sehr schwie­ri­gen Stand­punkt. Ich fürch­te oh­ne­dies ge­ra­de bei den Phi­lo­so­­phen
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da­durch An­stoß zu er­re­gen, daß ich ver­su­che, in der Ter­mi­no­lo­gie po­pu­lä­rer zu sein und die phi­lo­so­phi­schen Wahr­hei­ten in dem sinn­li­chen Auf­fas­sungs­ver­mö­gen fa­ß­­li­che­ren Bil­dern aus­zu­sp­re­chen. Sät­ze wie mein: «Un­ser Den­ken ist der Dol­metsch, der die Ge­bär­den der Er­fah­rung deu­tet» wird vie­len in ei­nem Bu­che, das An­spruch dar­auf macht, phi­lo­so­phisch ernst ge­nom­men zu wer­den, un­er­hört er­schei­nen.
Ih­nen er­regt mei­ne Au­s­ein­an­der­set­zung, wie sie sich an Goe­thes «Wer ein­sieht, der will auch» [an­sch­ließt], Be­den­ken. Ich hät­te es ger­ne ge­se­hen, wenn ge­ra­de dar­aus deut­lich wür­de, wie auf dem Ge­bie­te der prak­ti­schen Phi­lo­so­phie Goe­the und Schil­ler weit höh­er ste­hen als Kant. Ich woll­te zei­gen, daß es für die Wel­t­an­schau­ung die­ser kein Han­deln gibt, das nicht aus dem Zen­trum des men­sch­li­chen We­sens her­vor­geht. Wahr­haft un­se­re Hand­lun­gen sind ja doch nur die­je­ni­gen, wo wir, den Pf­licht­be­griff voll­kom­men bei­sei­te set­zend, rein un­se­re In­di­vi­dua­li­tät wal­ten las­sen. So wahr es ist, daß der Geist «an der An­schau­ung der Au­ßen­welt ge­wor­den und zu sei­nem In­halt ge­langt ist», so wahr ist es auch, daß er die­sen In­halt nur so ge­bil­det hat, wie es der aus der Tie­fe sei­nes We­sens drin­gen­den und sich über sein Tun ver­b­rei­ten­den Ten­denz ge­mäß ist. Ich ha­be da Goe­thes Wort im Sin­ne, wel­ches er im An­schluß an Stie­den­roths «Psy­cho­lo­gie» aus­ge­spro­chen: «Der En­t­e­le­chie, die nichts auf­nimmt, oh­ne sich's durch ei­ge­ne Zu­tat an­zu­eig­nen, läßt er nicht Ge­rech­tig­keit wi­der­fah­ren, und mit dem Ge­nie will es auf die­sem We­ge gar nicht fort; und wenn er das Ideal aus der Er­fah­rung ab­zu­lei­ten denkt und sagt, das Kind idea­li­­siert nicht, so mag man ant­wor­ten, das Kind zeugt nicht; denn zum Ge­wahr­wer­den des Ide­el­len ge­hört auch ei­ne Pu­ber­tät. »
Was die Tren­nung der Idee in die drei For­men, Urphä­no­­men, Ty­pus und Idee im en­ge­ren Sin­ne an­be­langt, so glau­be ich da­mit nicht ge­gen Goe­the ver­sto­ßen zu ha­ben. Den ein­zi­gen Aus­druck Idee für al­le drei For­men zu ge­brau­chen,
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er­scheint mir des­halb be­denk­lich, weil da­durch, mei­ner Emp­fin­dung nach, der gan­ze Ge­dan­ken­gang den Aus­druck des Ver­schwom­me­nen er­hält. Im wei­te­ren Sin­ne nen­ne ich ja auch die drei For­men «Idee», wie das ja im Ka­pi­tel «Den­ken und Wahr­neh­mung» aus­ge­spro­chen ist. Dann aber muß ich auf die in der Na­tur der Ob­jek­te ge­le­ge­ne Spe­zia­li­sie­rung der Idee Rück­sicht neh­men, und da scheint es mir dar­auf an­zu­kom­men, deut­lich zu ma­chen, wie sich die Idee in den Er­schei­nungs­for­men ma­ni­fes­tiert. Es ist aber ge­wiß, daß das am bes­ten so vor­zu­s­tel­len ist. Im Un­or­ga­ni­schen er­scheint die Man­nig­fal­tig­keit den Sin­nen, und das Ge­setz geht erst aus der Auf­fas­sung des Geis­tes her­vor. Was zu­fäl­li­ge Er­­schei­nung ist, muß so mit den Fä­den der Idee durch­wo­ben wer­den, daß das Man­nig­fal­ti­ge als aus der Ein­heit her­vor­­qu­el­lend er­scheint. Dann ha­ben wir es wohl noch mit ei­nem Phä­no­men, aber mit ei­nem sol­chen zu tun, zu dem der Geist die Be­din­gun­gen ge­fun­den: Urphä­no­men. In der or­ga­ni­­schen Welt er­scheint die Ein­heit selbst schon sinn­lich-wir­k­­lich, und eben des­halb darf man hier bei der dis­kur­si­ven Ur­teils­kraft nicht ste­hen­b­lei­ben, son­dern muß zu ei­ner sol­chen fort­sch­rei­ten, daß die Form zu­g­leich mit dem In­halt wahr­ge­nom­men wer­den kann. Das Ein­zel­ne darf nicht ne­­ben dem Gan­zen, son­dern in und mit dem­sel­ben real ge­ge­­ben er­schei­nen: Ty­pus. Die­se Un­ter­schei­dung glau­be ich im We­sen der Sa­che be­grün­det, und Na­men müs­sen wir ha­ben.
[Der Rest des Brie­fes fehlt.]
#TI
110. AN EDU­ARD VON HART­MANN
#TX
Brunn am Ge­bir­ge, 21. De­zem­ber 1886
Hoch­ge­ehr­ter Herr!
Als ich mir vor ei­ni­ger Zeit er­laub­te, Ih­nen den ers­ten Band mei­ner Aus­ga­be von Goe­thes Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen
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Schrif­ten zu über­sen­den - dem­nächst wird auch der zwei­te er­schei­nen-, ha­ben Sie mich mit ei­nem aus­führ­li­chen Sch­rei­ben er­f­reut. Das er­mu­tigt mich denn auch, Ih­nen, hoch­ge­ehr­ter Herr, das bei­lie­gen­de klei­ne Schrift­chen über Er­kennt­nis­the­o­rie vor­zu­le­gen. Ob­wohl sich an Goe­the an­sch­lie­ßend, soll das­sel­be doch we­ni­ger ein Bei­trag zur Goe­t­he­li­te­ra­tur als viel­mehr ein sol­cher zur Er­kennt­nis­­the­o­rie sein.
Im­mer mehr be­fes­tigt sich in mir die Über­zeu­gung, daß ich mit mei­ner Ge­dan­ken­rich­tung ganz im Sin­ne Ih­rer Phi­­lo­so­phie wir­ke. Es wird dies in ei­nem ei­ge­nen Ka­pi­tel des zwei­ten Ban­des mei­ner Goe­the­ar­beit: «Die Goe­the­sche Wel­t­an­schau­ung und die Phi­lo­so­phie Edu­ard von Hart-manns» so­wie in der Vor­re­de zu dem­sel­ben von mir dar­ge­­legt wer­den. In dem Schrift­chen über Er­kennt­nis­the­o­rie woll­te ich die Fra­ge nach dem Zu­sam­men­han­ge von em­pi­risch Ge­ge­be­nem und dem dar­le­gen, was Sie kon­k­re­te Idee nen­nen. Ich se­he das Gro­ße und Be­deut­sa­me Ih­rer Phi­lo­so­­phie [da­rin], daß Sie - na­ment­lich in der Ge­schichts­phi­lo­so­­phie - zwei Din­ge ve­r­ei­ni­gen, die im­mer ir­ri­ger­wei­se für un­ve­r­ein­bar ge­hal­ten wer­den: em­pi­ri­sche Me­tho­de und idea­lis­ti­sches For­schungs­re­sul­tat. Des­halb muß ich auch un­be­dingt zu­ge­ste­hen, daß ich Ih­ren kon­k­re­ten Idea­lis­mus in Ge­schich­te und Äst­he­tik für die für mich denk­bar vol­l­­kom­mens­te Ent­wick­lungs­form der Phi­lo­so­phie an­se­he.
Ganz im Sin­ne die­ses kon­k­re­ten Idea­lis­mus glau­be ich auch mei­ne Un­ter­schei­dung der wis­sen­schaft­li­chen Re­su­l­ta­te ge­macht zu ha­ben: Urphä­no­men im Un­or­ga­ni­schen, Ty­pus im Or­ga­ni­schen und kon­k­re­te Idee im en­ge­ren Sin­ne in den Geis­tes­wis­sen­schaf­ten. Da­durch wird der Mo­nis­mus fest­ge­hal­ten, die ab­strak­te Form des­sel­ben aber über­wun­den.
Noch mehr als in den in­halt­li­chen Auf­stel­lun­gen glau­be ich in der Me­tho­de in Ih­rem Sin­ne ge­ar­bei­tet zu ha­ben. Ich ha­be es durch­aus ver­mie­den, in ei­ne he­ge­li­sie­ren­de Dia­lek­tik
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zu ver­fal­len, so sehr ich auch He­gel ver­eh­re und sei­ne Phi­lo­so­phie schät­ze.
Sie ha­ben mir in be­zug auf mei­nen ers­ten Band der Goe­the­aus­ga­be vor­ge­wor­fen, daß ich den Wi­der­spruch un­­ge­löst ge­las­sen ha­be: «Daß die Idee (in­duk­ti­ves) Re­sul­tat der Er­fah­rung und doch Prin­zip der aprio­ri­schen Ge­stal­­tung für den Er­kennt­ni­s­pro­zeß sein soll­te.» Es wür­de mir zur be­son­de­ren Be­frie­di­gung ge­rei­chen, wenn Sie, hoch­ge­­ehr­ter Herr, fin­den wür­den, daß ich der Lö­sung die­ses Wi­­der­spru­ches nun näh­er ge­kom­men bin.
Zum Schlus­se noch ei­ne Bit­te. Vi­el­leicht hät­ten Sie die Gü­te, ir­gend­wo an ei­nem Ih­nen ge­eig­net er­schei­nen­den Or­te auf das Schrift­chen hin­zu­wei­sen. Sie wer­den mir die­se Bit­te an­ge­sichts der Ge­stalt, die un­se­re Zunft­phi­lo­so­phie jetzt an­ge­nom­men und von der Sie ja selbst ein so tref­f­li­ches Bild in Ih­ren «Phi­lo­so­phi­schen Fra­gen der Ge­gen­wart» ent­wor­fen ha­ben, ge­wiß ver­zei­hen.
Die Haupt­sa­che ist aber, daß es mir zur in­ners­ten Be­frie­­di­gung ge­rei­chen wür­de, mit dem Schrift­chen Ih­re Bil­li­gung zu fin­den. Hier­mit sa­ge ich Ih­nen für das schon oben er­­wähn­te aus­führ­li­che Sch­rei­ben herz­lichst Dank und em­p­­feh­le mich Ih­rem fer­nern Wohl­wol­len
mit vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung 
und in be­son­de­rer Ver­eh­rung
Ihr er­ge­bens­ter
                         Ru­dolf Stei­ner
#TI
111. AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER    [Te­le­gramm]
#TX
Brunn am Ge­bir­ge, 28. De­zem­ber 1886
Die herz­lichs­ten Wün­sche zum neu­en Jah­re von sei­nem
treu er­ge­be­nen 
Ru­dolf Stei­ner
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111 a. Sie­he Nach­trag auf Sei­te 241.
#TI
112. JO­SEPH KÜR­SCH­NER AN RU­DOLF STEI­NER
Stutt­gart, 6. Fe­bruar 1887
Sehr ge­ehr­ter Herr!
Sie ha­ben mich schon ein­mal in der lie­bens­wür­digs­ten Wei­se bei Her­aus­ga­be mei­nes klei­nen Le­xi­kons durch Über­nah­me der mi­ne­ra­lo­gi­schen, geo­lo­gi­schen und Hüt­ten­we­sen-Ar­ti­kel un­ter­stützt, so daß ich mir auch heu­te wie­der die Bit­te er­lau­be, Sie möch­ten ein glei­ches tun. Mit ei­ner Neu­aufla­ge des klei­nen Le­xi­kons be­schäf­tigt, bin ich zu der An­sicht ge­kom­men, daß es un­er­läß­lich ist, die­se Ge­bie­te et­was aus­führ­li­cher zu be­han­deln, als es bis jetzt ge­sche­hen ist. Ich ha­be zu dem Be­huf ein neu­es Re­gis­ter von Stich­wör­t­ern auf­ge­s­tellt, wel­ches das mir Be­kannt­ge­wor­de­ne und Wich­tig-er­schei­nen­de ent­hält. Es sol­len dar­aus nun al­ler­dings kei­ner­lei Stich­wor­te ge­s­tri­chen wer­den, es sei denn in ganz aus­nahms­wei­sen Fäl­­len, wo die ab­so­lu­te Wert­lo­sig­keit der An­ga­be auf der Hand liegt; da­ge­gen wür­de ich ver­bun­den sein, wenn Sie mir even­tu­el­le Vor­­­schlä­ge zu neu­en Ar­ti­keln mach­ten, die in den Re­gis­tern nicht ent­hal­ten sind und die Ih­nen un­er­läß­lich und von In­ter­es­se er­schei­­nen. Über die Be­ar­bei­tung brau­che ich kaum et­was zu sa­gen, da Ih­nen die Ar­beit nicht fremd ist. Ich be­mer­ke al­ler­dings, daß ich nicht wün­sche, daß sich die neu­en Ar­ti­kel ir­gend­wie mit den al­ten de­cken, son­dern als durch­weg neue in der Form auf­zu­fas­sen sind. Die au­ßer­or­dent­lich weit­ge­hen­den Ab­kür­zun­gen möch­te ich da­bei ver­mie­den se­hen und nur sol­che an­wen­den, die oh­ne wei­te­re Er­klä­rung ver­ständ­lich sind, al­so: und = u., fer­ner die En­dun­gen lich, lung, nung etc., kurz das, was eben auch sonst üb­lich und ge­bräuch­lich ist. Was bio­gra­phi­sche Ar­ti­kel an­langt, die al­ler­dings sehr we­ni­ge sind, so bit­te ich, den­je­ni­gen Vor­na­men, wel­cher der Ruf­na­me ist, zu un­ter­st­rei­chen, da­mit ich spä­ter bei der al­pha­be­ti­­schen Ein­ord­nung der bio­gra­phi­schen Ar­ti­kel der ver­schie­de­nen Ge­bie­te mich be­stimmt nach den un­ter­s­tri­che­nen Na­men rich­ten kann. Was an­ti­qua zu set­zen ist, bit­te ich auch an­ti­qua zu sch­rei­ben, sonst al­les deutsch. Sehr bit­te ich, dar­auf zu ach­ten, daß die Fas­sung der Ar­ti­kel nicht zu wis­sen­schaft­lich wird, son­dern für je­den
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Durch­schnitts­le­ser ei­ne ver­ständ­li­che ist. Es wä­ren des­halb auch in den Er­läu­te­run­gen selbst sol­che Wen­dun­gen und Wor­te zu ver­mei­­den, wel­che ei­ne be­son­de­re Fach­bil­dung vor­aus­set­zen. Ich glau­be, daß durch die Ver­min­de­rung des Ab­kür­zungs­ver­fah­rens auch die Ar­beit sich we­sent­lich er­leich­tert, ganz ab­ge­se­hen da­von, daß die­­sel­be über­haupt zum zwei­ten Ma­le schwer­lich die­sel­be Mühe ma­chen wird. In An­be­tracht der ver­mehr­ten Ar­ti­kel­zahl er­lau­be ich mir den Vor­schlag zu ma­chen, das Honorar, wel­ches Sie das ers­te Mal emp­fin­gen, zu ver­dop­peln. Es be­trägt so­mit dies­mal 60 Mark. Ist das­sel­be auch noch kei­ne nen­nens­wer­te Sum­me, so hof­fe ich doch, daß Sie mich auch dies­mal nicht im Sti­che las­sen, son­dern mich freund­lichst un­ter­stüt­zen. Bei der Bil­lig­keit des Bu­ches ist es eben nicht mög­lich, mehr zu be­zah­len. Ich sen­de Ih­nen heu­te in der An­la­ge die ers­ten Re­gis­ter und wer­den die wei­te­ren re­gel­mä­ß­ig und rasch fol­gen. Das Ma­nuskript ist so an­zu­le­gen, daß je­der Ar­ti­kel auf ein ein­zel­nes Blatt kommt, zu wel­chem Be­hu­fe ich Ih­nen ei­ne Par­tie sol­cher Blät­ter mit­fol­gen las­se. - Vol­l­en­det soll­te das Ma­nuskript sein bis spä­tes­tens zum 1. April (wenn ich es früh­er er­hal­ten kann, um so bes­ser). Die Ab­lie­fe­rung soll­te vi­el­leicht in 2 Ra­ten er­fol­gen, so daß ich den ers­ten Teil et­wa am 1. März, den Rest am 1. April er­hiel­te. We­gen Bei­ga­be et­wai­ger ein­fa­cher er­läu­­tern­der Il­lu­s­t­ra­tio­nen bit­te ich mir Vor­schlä­ge zu ma­chen. - Wahr­­schein­lich wer­de ich, um die all­zu­gro­ße Di­cke des Bu­ches zu ver­­­mei­den, das For­mat des Le­xi­kons et­was ver­grö­ß­ern, so daß 38 Buch­sta­ben auf die Zei­le ge­hen, was für die Um­fangs­be­rech­­nung je­den­falls von Wert und Wich­tig­keit ist. Der Um­fang, den die Ar­ti­kel höchs­tens ha­ben dür­fen, ist in den Re­gis­tern wie­der in Zei­­len an­ge­ge­ben, die al­so je 38 Buch­sta­ben um­fas­sen.
Sch­ließ­lich bit­te ich noch, die An­ge­le­gen­heit als ei­ne durch­aus ver­trau­li­che zu be­han­deln und wer­de mich sehr freu­en, recht bald Nach­richt von Ih­nen zu emp­fan­gen.
Mit vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung
Ihr er­ge­bens­ter
Kür­sch­ner
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#TI
113. AN EI­NEN FREUN­D    
Wi­en, 18. Fe­bruar 1887
Lie­ber Freund!
Vo­r­erst herz­lichs­ten Dank für Dei­ne lie­ben Zei­len. Du bist of­fen­bar doch nicht so ganz rich­tig über mei­ne La­ge un­ter­rich­tet. Mei­ne ge­sund­heit­li­chen Ver­hält­nis­se sind ja al­ler­dings nicht die bes­ten, doch sind sie eben seit ei­ni­gen Ta­gen auf dem We­ge, bes­ser zu wer­den. Ich be­fin­de mich ja un­ter Leu­ten, die mir in sol­cher Lie­be zu­ge­tan sind, daß in be­zug dar­auf al­le Wün­sche über­bo­ten wer­den. Und wenn an­fangs - wie Du ja auch aus der Vös­lau­er Zeit weißt -klei­ne Dif­fe­ren­zen be­stan­den, so ist schon lan­ge nicht mehr da­von die Re­de. Es wird mir von die­ser Sei­te viel mehr zu­teil, als ich ei­gent­lich ver­die­ne, und ich ver­dan­ke mei­ne Ge­sun­dung nicht mir, son­dern die­sen ganz au­ßer­or­dent­lich lie­ben Men­schen. Die Frau des Hau­ses ge­hört zu den be­s­ten Frau­en, die ich über­haupt je ken­nen­ge­lernt ha­be. Du brauchst Dir al­so mein Sein nicht ge­ra­de als her­ab­wür­di­gen-des Fron­di­enst­leis­ten vor­zu­s­tel­len. Was mei­ne sons­ti­gen Ver­hält­nis­se an­be­langt, so ist ja da al­ler­dings viel zu wün­­schen üb­rig. Aus al­le­dem wirst Du al­so er­se­hen, daß es mit den­je­ni­gen Ver­hält­nis­sen, die sich et­wa durch Dei­nen Vor­­­schlag än­dern könn­ten, nicht so sch­limm steht. Al­les an­de­re kann aber durch Dei­ne Lie­bens­wür­dig­keit kei­ne Än­de­rung er­fah­ren. Daß ich ge­ra­de jetzt kein Geld ha­be und eins brauch­te, kann nicht eben an­ders wer­den. Mir tut jetzt nur ei­nes leid, daß ich durch eben die­sen Um­stand un­sern Scho­ber in ei­ne sch­lim­me La­ge ver­setzt ha­be und fort­wäh­rend ver­set­ze. Wenn Du ihm hel­fen kannst, so tue es un­ent­wegt. Mich kränkt es, daß er in Apostro­phen an Drit­te mich so­gar ge­wis­sen­los schilt. Doch, was macht nicht ein Mensch in der Auf­re­gung! Willst Du ihm hel­fen, so hast Du mir zu­g­leich da­mit ge­hol­fen. Ich weiß nicht, ob Du sei­ne La­ge kennst; je­den­falls ist ihm mit al­lem ge­hol­fen. Gib ihm ,0 fl. und den­ke Dir, Du hast sie mir ge­ge­ben, und ich zah­le sie Dir
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dann bei nächs­ter Mög­lich­keit. Wenn Du mir in den näch­s­ten Ta­gen sch­reibst, adres­sie­re mir: Ru­dolf Stei­ner, Ca­fé Gri­en­s­teidl, Her­ren­gas­se 3, Wi­en. Sch­rei­be mir je­den­falls, wenn Du es weißt, wie es mit Schober steht.
Dein un­ve­r­än­der­li­cher
Ru­dolf Stei­ner
#TI
114. JO­SEPH KÜR­SCH­NER AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Stutt­gart, 30. März 1887
Ver­ehr­ter Herr!
Bis jetzt ha­be ich noch kei­ner­lei Nach­richt be­züg­lich der Ar­ti­kel für mein klei­nes Le­xi­kon er­hal­ten, und es wür­de mir sehr an­ge­­nehm sein, et­was über den Stand der Sa­che zu er­fah­ren. Aber noch et­was an­de­res ver­an­laßt mich, Ih­nen heu­te zu sch­rei­ben: Ich wür­de mich sehr freu­en, Ih­rem Na­men auch in «Vom Fels zum Meer» zu be­geg­nen und ge­ben Ih­nen vi­el­leicht die bei­fol­gen­den Il­lu­s­t­ra­ti­o­­nen über Ver­stei­ne­run­gen da­zu An­laß. Woll­ten Sie mir nicht viel­­leicht zu den­sel­ben ei­nen Ar­ti­kel von 4-5 Sei­ten sch­rei­ben in an­zie­hen­der, po­pu­lä­rer und dem gro­ßen Pu­b­li­kum ver­ständ­li­cher Form? Sie wür­den mich da­durch sehr ver­bin­den. Die Il­lu­s­t­ra­tio­nen bit­te ich mit dem Ar­ti­kel zu­rück und in letz­te­rem die Stel­len zu be­zeich­nen, wo­hin die Il­lu­s­t­ra­tio­nen ge­hö­ren.
In vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung
Ihr er­ge­bens­ter
Kür­sch­ner
#TI
115. JO­SEPH KÜR­SCH­NER AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Stutt­gart, 21. April 1887
Ver­ehr­tes­ter Herr!
Sie se­hen mich in der denk­bar größ­ten Ver­le­gen­heit, so­wohl in be­treff der Na­tio­nal-Li­te­ra­tur als we­gen der Le­xi­kon-Ar­ti­kel, die ich Ih­nen sand­te und bei de­nen ich Ihr Ein­ver­ständ­nis vor­aus­set­zen muß­te, da Sie mir, nach­dem ich Ih­nen am 7. Fe­bruar be­reits zum
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ers­ten Mal ge­schrie­ben ha­be, kei­ner­lei Mit­tei­lung mach­ten, so daß es jetzt ja ganz aus­ge­sch­los­sen ist, über­haupt noch je­mand für die Ar­beit zu fin­den. Ich er­su­che Sie nun so­wohl die Ar­beit für die Na­tio­nal-Li­te­ra­tur nach Kräf­ten zu be­sch­leu­ni­gen und mir zum Le­xi­kon we­nigs­tens die ers­ten Buch­sta­ben zu sen­den. Mit der si­chern Er­war­tung, mei­ne Bit­te er­füllt zu se­hen,
Ihr hoch­ach­tungs­vollst er­ge­be­ner 
                                Kür­sch­ner
#TI
116. AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER
#TX
Brunn am Ge­bir­ge, 23. April 1887 
Hoch­ge­ehr­ter Herr Pro­fes­sor!
Lei­der war ich in den letz­ten Wo­chen durch mei­ne Er­kran­kung zu je­der Ar­beit un­fähig und ich bin nun sehr be­un­ru­higt über die Ver­le­gen­heit, die ich Ih­nen be­rei­tet ha­be. Sie kön­nen aber mit Si­cher­heit dar­auf rech­nen, daß ich jetzt, wo ich wie­der halb und halb her­ge­s­tellt bin, al­les in ra­sches­ter Wei­se er­le­di­ge. Die ers­ten Buch­sta­ben des Le­xi­­kons er­hal­ten Sie nun un­ver­züg­lich; die bei mir lie­gen­den Bo­gen der Na­tio­nal-Li­te­ra­tur so, daß je­den­falls al­les, was ich jetzt hier ha­be, mit En­de der Wo­che, wenn nicht früh­er, in Ih­ren Hän­den ist. Ver­zei­hen Sie die­se mir wir­k­lich recht un­lieb­sa­me Ver­zö­ge­rung und rech­nen Sie dar­auf, daß ich mein mög­lichs­tes tue. Für die Ein­la­dung zur Mit­ar­bei­ter-schaft für «Vom Fels zum Meer» dan­ke ich bes­tens, so­wie für die über­sen­de­ten Ab­bil­dun­gen. Ich wer­de den von Ih­nen da­zu ge­wünsch­ten Ar­ti­kel je­den­falls inn­er­halb der nächs­ten drei Wo­chen lie­fern.
Ich bit­te noch­mals um Ent­schul­di­gung und bin
Ihr ganz er­ge­be­ner 
                                           Ru­dolf Stei­ner
Bei­lie­gend er­hal­ten Sie mei­ne Pho­to­gra­phie nach ei­ner Auf­nah­me vor mei­ner Er­kran­kung.
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#TI
117. JO­SEPH KÜR­SCH­NER AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Stutt­gart, 26. April 1887
Sehr ge­ehr­ter Herr!
Mit gro­ßem Be­dau­ern ha­be ich ge­hört, daß Sie nicht wohl ge­we­­sen sind und wün­sche, daß die­se Zei­len Sie wie­der ge­sund an­t­re­f­­fen. Mit Ih­ren Zu­sa­gen bin ich durch­aus ein­ver­stan­den und se­he dem Be­tref­fen­den zu den an­ge­ge­be­nen Ter­mi­nen ent­ge­gen. Em­p­­fan­gen Sie gleich­zei­tig den al­ler­herz­lichs­ten Dank für die Über­sen­­dung Ih­rer Pho­to­gra­phie, die mir ei­ne lie­be Er­in­ne­rung an den vi­el­leicht jüngs­ten, aber je­den­falls auch mit ei­gen­ar­tigs­ten Mit­ar­bei­ter der Na­tio­nal-Li­te­ra­tur sein wird.
In vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung
                                        Ihr er­ge­bens­ter
                                        Kür­sch­ner
#TI
118. AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER
#TX
24.    Mai 1887
Hoch­ge­ehr­ter Herr Pro­fes­sor!
An­bei end­lich die Ein­lei­tung. Ich rech­ne mit Be­stimm­t­heit dar­auf, daß der Rest des Tex­tes noch heu­te ab­geht. Sei­te 54-74 der Ein­lei­tung ist noch nicht ab­ge­druckt, des-halb re­komm [an­die­re] ich die Sen­dung.
Mit aus­ge­zeich­ne­ter Hoch­ach­tung 
                                    er­ge­benst
                              Ru­dolf Stei­ner
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#TI
119. AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER    [Post­kar­te]
#TX
Durch Ex­p­reß­bo­ten zu be­s­tel­len    [Wi­en, 5. Ju­ni 1887]
Hoch­ge­ehr­ter Herr Pro­fes­sor!
Durch ein mir un­be­g­reif­li­ches Ver­se­hen ha­be ich in mei­­ner Kor­rek­tur S.189, Anm. zu 6 f. un­ter dem Schlag­wort So­li­des­zenz ei­ne fal­sche An­mer­kung ge­setzt. Bit­te recht sehr ge­fäl­ligst dar­auf Rück­sicht zu neh­men, daß es rich­tig hei­ßen soll:
189, 6 f.  So­li­des­zenz = Ver­dich­ten, Zu­sam­men­zie­hen ei­nes Wei­chen oder Flüs­si­gen zu ei­nem Fes­ten, ei­nes Lo­sen zu ei­nem Zu­sam­men­hän­gen­den.
Mit be­son­de­rer Hoch­ach­tung 
Ru­dolf Stei­ner
#TI
120. AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER
#TX
Brunn am Ge­bir­ge, 19. Ju­ni 1887 
Hoch­ge­ehr­ter Herr Pro­fes­sor!
Die Ar­ti­kel zum kl. Le­xi­kon sind, Ih­rer Auf­for­de­rung ge­mäß, am 20. bis inkl. N in Ih­rer Hand. Das Wei­te­re bis Mitt­woch, den 22. Ich woll­te das ers­te jetzt ab­schi­cken, bin je­doch durch ei­nen un­lieb­sa­men Zu­fall ver­hin­dert, was die Sa­che aber nur um ei­nen hal­ben Tag ver­zö­gert. Um Kor­re­k­­tur der Ar­ti­kel möch­te ich sehr bit­ten.
Die Les­art 329, 17: her­an­kam ist rich­tig. Die­ses her­an­­kam be­zieht sich auf [die] Son­ne in Son­nen­auf­gang (Z. 16) bei frei­lich ganz fal­scher Satz­kon­struk­ti­on.
In treu­er An­häng­lich­keit 
                                  Ihr er­ge­bens­ter
                                       Ru­dolf Stei­ner
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#TI
121. AN EDU­ARD VON HART­MANN
#TX
Brunn am Ge­bir­ge, 9. Ju­ni 1887 
Hoch­ge­schätz­ter Herr!
Die Lie­bens­wür­dig­keit, mit der Sie mei­ne Ar­bei­ten bis­her auf­ge­nom­men ha­ben, er­mu­tigt mich, Ih­nen Bei­fol­gen­des ver­trau­ens­voll vor­zu­le­gen. Wel­che Be­deu­tung Ih­re Wel­t­an­­sicht für mich hat, wel­che ge­wal­ti­ge Wir­kung sie auf mich aus­üb­te, ha­be ich Ih­nen schon ge­sagt. Ich ha­be nun in der Ein­lei­tung zum zwei­ten Ban­de mei­nes Goe­the­wer­kes die phi­lo­so­phi­schen Kon­se­qu­en­zen, die ich aus Goe­thes Wel­t­­­an­schau­ung ge­zo­gen ha­be, mit Ih­rer Phi­lo­so­phie ver­g­li­chen und über­sen­de Ih­nen hier­mit die Kor­rek­tur. Ver­zei­hen Sie, wenn ich Sie bit­te, mir nur mit ein paar Wor­ten zu sa­gen, wie Sie dar­über den­ken. Sie wür­den mir da­mit ei­ne gro­ße Freu­de be­rei­ten, und ich wä­re Ih­nen sehr dank­bar. Um die Rück­sen­dung der Kor­rek­tur bit­te ich recht sehr.
In auf­rich­ti­ger Ver­eh­rung
Ihr er­ge­be­ner
Ru­dolf Stei­ner
#TI
122. AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER
#TX
Brunn am Ge­bir­ge, 3. Ju­li 1887 
Hoch­ge­ehr­ter Herr Pro­fes­sor!
Aus Ih­rer Kar­te vom 30. er­se­he ich, daß ein Teil der Kor­­rek­tur der Ein­lei­tung zum zwei­ten Goet­he­band ver­lo­ren ge­gan­gen ist, denn ich ha­be die Fah­nen 20-3 1 längst ab­ge­­­schickt (samt Ma­nuskript). Es bleibt mir nun nichts üb­rig, als die­se zwei­ten aus dem zwei­ten Ex­em­plar der Kor­rek­tur noch ein­mal und zwar di­rekt an Teub­ner zu sen­den. Das Ver­lang­te er­hal­ten Sie um­ge­hend.
Mit vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung 
Ihr er­ge­bens­ter
Ru­dolf Stei­ner
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#TI
123. GI­DE­ON SPI­CKER AN RU­DOLF STE­J­NER
#TX
Müns­ter, 4. Au­gust 1887
Sehr ge­ehr­ter Herr Dok­tor!
Sie wer­den wohl kaum mehr ei­nen Brief von mir er­war­ten und mich ei­ner un­ver­zeih­li­chen Un­ge­zo­gen­heit be­zich­ti­gen, daß ich nicht ein­mal für Ih­re freund­li­che Zu­sen­dung ein Wort des Dan­kes aus­ge­spro­chen ha­be. Ich neh­me die­se Vor­wür­fe als durch­aus ver­­­di­ent hin und kann mich nur ei­ni­ger­ma­ßen da­mit ent­schul­di­gen, daß ich schon an Os­tern vor­hat­te, ei­ne Rei­se nach Wi­en zu ma­chen und mich per­sön­lich mit Ih­nen über Goe­thes Er­kennt­nis­the­o­rie aus­zu­sp­re­chen. Da es sich nicht schi­cken woll­te, die Rei­se durch­­zu­füh­ren, so ver­trös­te­te ich mich auf die­se Fe­ri­en. Aber Fa­mi­li­en-an­ge­le­gen­hei­ten zie­hen mich in die Hei­mat (Rei­chenau, Bo­den­see), so daß aus mei­nem Plan wie­der nichts wird.
Daß ich Ih­rem Wun­sche, die Ar­beit zu be­sp­re­chen, nicht nach-kam, hat sei­nen Grund da­rin 1. weil ich selbst mit ei­ner grö­ß­ern Ar­beit oder viel­mehr lei­der mit zwei­en so be­schäf­tigt bin, daß ich we­nigs­tens mit der ei­nen in die­sem Herbst fer­tig zu wer­den hof­fe; 2. weil ich nicht ganz mit Ih­rer Auf­fas­sung übe­r­ein­stim­me und das nicht öf­f­ent­lich aus­sp­re­chen woll­te.
Ich hal­te näm­lich da­für, daß Goe­the von der ge­gen­wär­ti­gen Mo­­de­krank­heit der Er­kennt­nis­the­o­rie noch gar nicht an­ge­steckt war, daß er von sei­nem in­tui­tiv pant­he­is­ti­schen Stand­punkt aus da­für gar kein Ver­ständ­nis hat­te, wie aus ver­schie­de­nen Äu­ße­run­gen und aus sei­ner gan­zen Art, die Na­tur und das Le­ben zu be­trach­ten, her­vor­geht. Ab­ge­se­hen hier­von ist Ih­re Ar­beit sehr klar, flie­ßend und über­zeu­gend. Ich dach­te selbst schon lan­ge da­ran, Goe­thes Phi­lo so­phie ein­mal zu be­han­deln. Ich wür­de sie aber aus dem Mit­­­tel­punkt sei­nes gan­zen We­sens her­aus zu kon­stru­ie­ren su­chen. Da­zu aber ge­hört ei­ne so ge­naue Kennt­nis al­ler sei­ner Wer­ke, na­­ment­lich der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen nebst der ein­schlä­g­i­gen Li­te­­ra­tur, daß ich einst­wei­len da­vor zu­rück­sch­re­cke. Ich hal­te die­sen uni­ver­sel­len Geist für die höchs­te Kul­tur­blü­te der neu­es­ten Zeit, für ei­nen viel tie­fern Den­ker als Schil­ler und für ei­nen un­g­leich grö­ße­ren Dich­ter. Ich se­he mit Scheu und Be­wun­de­rung an die­sem Rie­sen hin­auf und freue mich, wenn an­de­re die­se schwie­ri­ge Auf­­­ga­be zu lö­sen un­ter­neh­men. Die Schwie­rig­keit se­he ich vor al­lem da­rin, daß ein vol­les Bild nur aus der To­ta­li­tät sei­nes We­sens zu
#SE038-156
ge­win­nen ist. Bei Schil­ler und Les­sing ver­hält es sich ganz an­ders. Bei dem ei­nen ist die phi­lo­so­phi­sche Sei­te von der kri­ti­schen, bei dem an­dern von der poe­ti­schen in ge­wis­ser Be­zie­hung zu tren­nen. Bei Goe­the muß das Gan­ze zu­sam­men­ge­nom­men wer­den und da ge­rät man leicht auf Ab­we­ge. Es ist aber je­den­falls ei­ne höchst dan­kens­wer­te Auf­ga­be, die zwar Jah­re in An­spruch nimmt, die ich aber an Ih­rer Stel­le, da Sie be­reits den An­fang ge­macht ha­ben, nicht mehr aus dem Au­ge lie­ße, da je­den­falls nicht vie­le sind, die sich mit die­ser Auf­ga­be be­schäf­ti­gen wer­den oder be­schäf­ti­gen kön­nen.
In­dem ich al­so noch­mals für mein lan­ges Säum­nis drin­gend um Ver­zei­hung bit­te und Ih­nen er­m­un­ternd ein herz­haf­tes « Glück auf!» zu­ru­fe, grüßt Sie mit Hoch­ach­tung    
Ihr er­ge­be­ner
Gi­de­on Spi­cker
#TI
124. AN EDU­ARD VON HART­MANN
#TX
Brunn am Ge­bir­ge [, Herbst 1887] 
Hoch­ge­ehr­ter Herr!
Hier­durch sa­ge ich Ih­nen mei­nen bes­ten Dank für die Lie­bens­wür­dig­keit, mit der Sie mir Ih­re Rat­schlä­ge in be­zug auf den Ih­re phi­lo­so­phi­sche Wel­t­an­schau­ung be­han­deln­den Teil mei­nes zwei­ten Goet­he­ban­des ga­ben. Ich er­lau­be mir nun, Ih­nen das ab­ge­sch­los­se­ne Buch zu über­rei­chen, und es wür­de mir ei­ne be­son­de­re Freu­de ma­chen, wenn Sie die­se Ih­re Rat­schlä­ge in ent­sp­re­chen­der Wei­se ver­wer­tet fän­den. In der Vor­re­de Sei­te V fin­den Sie noch ei­ne auf Ih­re Phi­lo­­so­phie be­züg­li­che Stel­le, die ich Ih­nen in der Kor­rek­tur noch nicht vor­ge­legt ha­be. Ich kann Ih­nen nur die Ver­si­che­rung ge­ben, daß ich auf Ihr Ur­teil über mei­ne Ein­lei­tung sehr ge­spannt bin.
Gleich­zei­tig dan­ke ich Ih­nen für die freund­li­che Über­sen­­dung Ih­rer «Ge­schich­te der Äst­he­tik», die mir ei­ne au­ßer­or­­dent­li­che Freu­de ge­macht hat. Die Art, wie Sie Kant zum
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Aus­gangs­punk­te ma­chen und auf die spä­te­ren Rich­tun­gen von ihm über­ge­hen, er­scheint mir vor­tref­f­lich. Ei­ne be­son­­de­re Be­frie­di­gung aber ge­wäh­ren mir Ih­re Aus­füh­run­gen über den kon­k­re­ten Idea­lis­mus. Ich mei­ne hier­mit ins­be­son­­de­re die Ka­pi­tel über He­gel, Trahn­dorff und Deu­tin­ger, die ich ge­le­sen und wie­der ge­le­sen ha­be. Trahn­dorffs «Äst­he­­tik» wür­de ich gern selbst le­sen; nur scheint mir, sie sei heu­te schwer zu ver­schaf­fen. Voll­kom­men Ih­rer An­sicht bin ich auch mit dem, was Sie über Fried­rich Theo­dor Vi­­scher sa­gen. Mir ist die Per­son die­ses Man­nes au­ßer­ge­wöhn­­lich sym­pa­thisch, und ich ver­eh­re ihn ob sei­nes üb­ri­gen Wir-kens sehr; aber ge­ra­de von sei­ner «Äst­he­tik» ha­be ich nie be­g­rei­fen kön­nen, wie sie zu sol­chem An­se­hen ge­langt ist. Ich fin­de ge­ra­de die übels­ten Ei­gen­schaf­ten der He­gel­schen Dia­lek­tik in die­ser Vi­scher­schen Ar­beit noch ge­s­tei­gert.
Sehr zweck­mä­ß­ig fin­de ich die gan­ze An­ord­nung Ih­res Bu­ches: die me­ta­phy­si­sche Be­grün­dung der Äst­he­tik bei den ein­zel­nen Phi­lo­so­phen voran und dann die his­to­ri­sche Ent­wick­lung der äst­he­ti­schen Spe­zial­pro­b­le­me. Was ich aber ger­ne aus­führ­li­cher be­han­delt ge­se­hen hät­te, sind die äst­he­ti­schen Ar­bei­ten Schil­lers. Mir er­schei­nen für den heu­­ti­gen Sys­te­ma­ti­ker der Äst­he­tik Schil­lers Grund­ge­dan­ken so­gar als be­deu­ten­de­re Vor­ar­beit als die Kant­schen. Auch, glau­be ich, be­rüh­ren sich Schil­lers An­schau­un­gen über das Sc­hö­ne mit den Trahn­dorff­schen. Doch ken­ne ich die letz­te­­ren nur aus Ih­rer Ab­hand­lung und wür­de ge­ra­de des­halb so ger­ne Trahn­dorff selbst le­sen. Rück­halt­los stim­me ich zu, wenn Sie sa­gen, Schil­ler ha­be das Zeug ge­habt, der größ­te Äst­he­ti­ker sei­nes Jahr­hun­derts zu wer­den, und ge­wiß ist es auch, daß die Kant­sche Phi­lo­so­phie eben­so­sehr hem­mend wie för­dernd auf ihn ein­ge­wirkt hat. Schil­lers sub­jek­ti­ve De­fini­ti­on des Sc­hö­nen: «In der Über­win­dung des Stof­fes durch die Form be­steht das wah­re Kunst­ge­heim­nis des Mei­s­ters» gä­be ins Ob­jek­ti­ve über­tra­gen mei­ner Mei­nung nach ei­nen weit be­frie­di­gen­de­ren Aus­gangs­punkt für die Äst­he­tik als ihn die He­gel­sche Schu­le je zu ge­ben ver­moch­te.
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Zum Schlus­se möch­te ich Ih­nen nur noch sa­gen, daß ich mit wah­rer Sehn­sucht auf Ih­re sys­te­ma­ti­sche Be­ar­bei­tung der Äst­he­tik war­te. Schen­ken Sie sie doch recht bald der Öf­f­ent­lich­keit.
In auf­rich­ti­ger Ver­eh­rung
Ihr er­ge­be­ner
Ru­dolf Stei­ner
#TI
125. JO­SEPH KÜR­SCH­NER AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Stutt­gart, 18. Ok­tober 1887
Hoch­ge­ehr­ter Herr!
Ge­stat­ten Sie mir, an Sie hier­durch ei­ne ver­trau­li­che An­fra­ge zu rich­ten, durch de­ren mög­lichst bal­di­ge Be­ant­wor­tung Sie mich zu be­son­de­rem Dan­ke verpf­lich­ten wür­den.
Ich ha­be seit lan­ger Zeit die nö­t­i­gen Vor­be­rei­tun­gen ge­trof­fen, das Pie­r­er­sche Kon­ver­sa­ti­onsle­xi­kon, wel­ches im­mer noch durch sei­ne Reich­hal­tig­keit und die Men­ge des ver­ar­bei­te­ten Stof­fes ei­ne mar­kan­te Stel­lung un­ter den le­xi­ka­li­schen Wer­ken der Ge­gen­wart ein­nimmt, den ge­gen­wär­ti­gen Ver­hält­nis­sen ent­sp­re­chend neu her­aus­zu­ge­ben.
Un­ter an­derm be­nö­t­i­ge ich noch ei­nes Be­ar­bei­ters des Fa­ches
Na­tur­wis­sen­schaf­ten
und zwar Mi­ne­ra­lo­gie und Geo­lo­gie,
und wür­de mich sehr freu­en, wenn Sie ge­neigt wä­ren, das­sel­be zu über­neh­men. Ich möch­te Sie gleich bei Be­ginn die­ser Be­zie­hun­gen bit­ten, mir zu sa­gen, ob Sie et­wa nur Tei­le des Ge­bie­tes über­neh­­men könn­ten oder in der La­ge wä­ren, das­sel­be voll­stän­dig zu be­ar­bei­ten, was mir na­tür­lich am er­wünsch­tes­ten wä­re. Soll­ten Sie übri­­gens Wün­sche ha­ben be­züg­lich der Be­ar­bei­tung von Ar­ti­keln aus an­dern Ge­bie­ten, so wür­de ich ge­wiß Ih­nen die­sel­ben über­tra­gen, wenn sich das ir­gend­wie mit den Ab­ma­chun­gen mit be­reits ge­won­­ne­nen Be­ar­bei­tern ve­r­ei­ni­gen läßt.
Im Fal­le Ih­res Ein­ver­ständ­nis­ses wür­de ich Ih­nen so­fort die er­s­ten Aus­schnit­te aus der 6. Aufla­ge zu­sen­den mit den ein­ge­hen­den
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An­ga­ben über die­je­ni­gen Prin­zi­pi­en, wel­che ich im In­ter­es­se des Wer­kes an­zu­neh­men ver­an­laßt war. Ich be­mer­ke gleich zum vor­­aus, daß das Honorar pro Bo­gen von 16 Sei­ten Lex. Ok­tav 100 M. be­trägt, daß aber auch die Ar­beit in­so­fern ei­ner ganz neu­en nicht gleich zu ach­ten ist, als mehr als 4/5 al­ler Ar­ti­kel nur ei­ner Durch­­­sicht und even­tu­el­ler Er­gän­zung be­dür­fen wer­den.
Mit der Bit­te, mir recht bald Ih­re ge­fäl­li­ge Mei­nungs­äu­ße­rung kund­zu­ge­ben und der wie­der­hol­ten Bit­te, die Sa­che je­der­mann ge­gen­über als ver­trau­lich zu be­trach­ten, bin ich
in aus­ge­zeich­ne­ter Hoch­ach­tung 
Ihr er­ge­bens­ter
Kür­sch­ner
#TI
126. AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER
#TX
[Brunn am Ge­bir­ge,] 24. Ok­tober 1887 
Hoch­ge­schätz­ter Herr Pro­fes­sor!
Auf Ih­ren lie­bens­wür­di­gen Brief vom 18. d. M. er­lau­be ich mir Ih­nen zu er­wi­dern, daß ich sehr ger­ne be­reit bin, an dem Pie­r­er­schen Kon­ver­sa­ti­onsle­xi­kon mit­zu­ar­bei­ten. Und zwar kann ich al­le Ar­ti­kel, die un­ter die auf bei­li­gen­dem Blat­te be­zeich­ne­ten Schlag­wor­te fal­len, über­neh­men. In be­zug auf Ih­re An­fra­ge, ob ich Wün­sche be­züg­lich der Be­ar­bei­tung von Ar­ti­keln aus an­dern Ge­bie­ten ha­be, möch­te ich mir er­lau­ben Ih­nen zu sa­gen, daß es mir sehr lieb wä­re, wenn Sie mir al­les auf Na­tur­wis­sen­schaft Be­züg­li­che (na­­ment­lich aber hät­te ich ger­ne das all­ge­mein Na­tur­phi­lo­so­­phi­sche), so­weit Sie es noch frei ha­ben, über­trü­gen. Wenn Sie sich um das phi­lo­so­phi­sche Ge­biet selbst noch nicht um­­­ge­se­hen ha­ben, so wä­re ich Ih­nen be­son­ders ver­bun­den, wenn Sie mir dar­auf Be­züg­li­ches zur Be­ar­bei­tung über-trü­gen.
Ich bit­te Sie nun, mir die be­tref­fen­den Aus­schnit­te und Er­läu­te­run­gen über die Prin­zi­pi­en recht bald zu über­sen­den,
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da es mir sehr er­wünscht wä­re, wenn ich so­g­leich an die Ar­beit ge­hen könn­te.
Ih­rer Ant­wort ent­ge­gen­se­hend bin ich 
wie stets mit be­son­de­rer Hoch­schät­zung
Ihr er­ge­bens­ter 
Ru­dolf Stei­ner
#TI
127. JO­SEPH KÜR­SCH­NER AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Stutt­gart, 25. Ok­tober 1887
Ver­ehr­ter Herr!
Ver­bind­li­chen Dank für Ih­re freund­li­che Zu­sa­ge. Ich ha­be die sämt­li­chen von Ih­nen ge­nann­ten Ge­bie­te für Sie no­tiert. Um was Sie sonst noch bit­ten, ist lei­der schon an­der­wei­tig ver­ge­ben, doch kann ich Ih­nen noch das All­ge­mei­ne der Na­tur­wis­sen­schaft zu­wei­­sen und hof­fe, daß Sie die­se Ar­beit gern über­neh­men wer­den.
Schon zum vor­aus muß ich Sie in­des­sen dar­auf auf­merk­sam ma­chen, daß un­ter al­len Um­stän­den die pünkt­lichs­te Ein­hal­tung der Lie­fe­rungs­ter­mi­ne not­wen­dig ist, da Ver­zö­ge­run­gen wie beim klei­­nen Le­xi­kon im vor­lie­gen­den Fall, wo es sich um ei­ne Lie­fe­rungs-aus­ga­be han­delt, gänz­lich aus­ge­sch­los­sen blei­ben mus­sen.
Ich möch­te, um auch das gleich zu be­mer­ken, zur Er­läu­te­rung Ih­res Tex­tes ei­ne Ta­fel mit Dar­stel­lun­gen ver­schie­de­ner For­ma­ti­o­­nen Ih­res Ge­bie­tes aus­füh­ren las­sen und ha­be mir da­zu vor­ge­­merkt: Dia­man­ten, silu­ri­sche und de­vo­ni­sche For­ma­ti­on, Stein-koh­len- und Dyas[for­ma­ti­on], Mu­schel­kalk- und Ju­ra­for­ma­ti­on, Krei­de- und Ter­tiär­for­ma­ti­on, Di­lu­vi­um.
Vi­el­leicht ha­ben Sie die Gü­te und sa­gen mir dar­über nicht nur Ih­re Mei­nung, son­dern nen­nen mir auch gleich Qu­el­len, nach de­­nen die­se Ta­fel am bes­ten und dem neu­es­ten Stand ent­sp­re­chend aus­zu­füh­ren wä­re.
In der Hoff­nung, bald von Ih­nen zu hö­ren, bin ich
in vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung
Ihr sehr er­ge­be­ner
Kür­sch­ner
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128. AN FRIED­RICH LEM­MER­MAY­ER
#TX
[Wi­en,] 14. No­vem­ber 1887
Ver­ehr­tes­ter Herr Lem­mer­may­er!
Brand­s­tet­ter hat für Mitt­woch abends zu­ge­sagt. Ich wer­de al­so die Her­ren an die­sem Ta­ge um 1/2 9 in dem Gast­haus zur
Pfei­fe auf­su­chen.    
Mit herz­li­chem Gru­ße
   Ru­dolf Stei­ner
#TI
129. AN FRIED­RICH LEM­MER­MAY­ER                              [Post­kar­te]
[Wi­en, 1. De­zem­ber 1887]
Lie­ber Lem­mer­may­er!
Lei­der bin ich heu­te abends ver­hin­dert, Dich auf­zu­su­chen. Wenn nicht früh­er, so se­hen wir uns wohl Sams­tag in Wäh­ring. *    
Herz­lich grü­ß­end
* bei Prof. Lau renz Müll­ner                                     Ru­dolf Stei­ner
#TI
130. JO­SEPH KÜR­SCH­NER AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Stutt­gart, 8. De­zem­ber 1887
Sehr ge­ehr­ter Herr!
Die sehr vor­ge­schrit­te­ne Zeit ver­an­laßt mich, Sie auf das drin­­gen ds­te um wei­te­res Ma­nuskript zu Pie­rer zu bit­ten, da ich an­dern­­falls in die pein­lichs­te Ver­le­gen­heit ge­ra­te.
Des­g­lei­chen er­su­che ich Sie, mir mög­lichst um­ge­hend mit Vor­schlä­gen bzw. Qu­el­len­nach­wei­sen für Il­lu­s­t­ra­tio­nen zu den 4 Ta­feln an die Hand zu ge­hen, wel­che für Ihr Ge­biet vor­ge­se­hen sind; die­sel­ben sol­len zur An­schau­ung brin­gen
1.    Brü­cken­bau,
2.    Ei­sen­bahn­bau,
3.    Stra­ßen­bau und
4.    Was­ser­bau.
#SE038-162
Be­züg­lich der Grö­ße der Ta­feln ver­wei­se ich Sie auf das bei-fol­gen­de Pas­se­par­tout.
Ich ge­be mich der Hoff­nung hin, daß Sie den Um­stän­den Rech­­nung tra­gen und mich durch um­ge­hen­de Zu­sen­dung des oben Ge­wünsch­ten er­f­reu­en wer­den.
In vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung
Ihr er­ge­bens­ter
Kür­sch­ner
#TI
131. AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER
#TX
Wi­en [, Mit­te De­zem­ber 1887]
Hoch­ge­ehr­ter Herr Pro­fes­sor!
In dem auf das Pie­r­er­sche Le­xi­kon sich be­zie­hen­den Brief, in dem Sie den Wunsch nach den auf mei­ne Ab­tei­lung ent­fal­­len­den Il­lu­s­t­ra­tio­nen aus­sp­re­chen, scheint sich ein Irr­tum ein­ge­sch­li­chen zu ha­ben. Sie ver­lan­gen näm­lich da­selbst Il­lu­s­t­ra­tio­nen zu den Ab­tei­lun­gen Stra­ßen- und Was­ser-, Brü­cken- und Ei­sen­bahn­baú. Da nun das nicht die von mir [zu] be­ar­bei­ten­den Ka­pi­tel sind, so bit­te ich Sie hier­mit, mir noch­mals Ih­re Wün­sche in be­zug auf die Ab­bil­dun­gen gü­­tigst be­kannt ge­ben zu wol­len. Da ich mich be­reits um­ge­se­hen ha­be, so han­delt es sich ja nur mehr dar­um, daß ich mich uber­zeu­ge, ob das von mir in Aus­sicht Ge­nom­me­ne in den vor­ge­schrie­be­nen Rah­men paßt.
Fort­set­zun­gen der Kor­rek­tur ha­be ich in den letz­ten Ta­gen nicht er­hal­ten; bit­te mir, wenn mög­lich, die­sel­ben zu schi­k­ken. Sie sol­len Sie um­ge­hend zu­rü­ck­er­hal­ten.
Für die nächs­ten Wo­chen bit­te ich mir zu adres­sie­ren: Wi­en IX., Ko­lin­gas­se 19, Mez­zanin. Es wird da­durch ei­ne we­sent­li­che Be­sch­leu­ni­gung er­zielt.
Fort­set­zung des Ma­nuskripts sen­de ich schon in den näch­s­ten Ta­gen.
Im­mer in glei­cher Hoch­schät­zung
Ihr
Ru­dolf Stei­ner
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#TI
132. AN EDU­ARD VON HART­MANN
#TX
Wi­en, Syl­ves­ter­a­bend 1887
Hoch­ge­ehr­ter Herr!
Durch ei­nen un­glück­se­li­gen Zu­fall kommt Ih­re freund­li­che Sen­dung erst heu­te in mei­ne Hän­de; ich sa­ge Ih­nen vor­­­läu­fig mei­nen herz­lichs­ten Dank. Das Buch, auf das ich so ge­spannt war, wird jetzt na­tür­lich mei­ne ers­te Lek­tü­re sein, und ich wer­de mir, nach­dem ich es ge­le­sen, er­lau­ben, Ih­nen wie­der zu sch­rei­ben. Da Sie mich aber schon jetzt be­rech­ti­g­­ter­wei­se für sehr un­ar­tig hal­ten könn­ten, so mö­gen die­se Zei­len ei­nem aus­führ­li­che­ren Brie­fe vor­aus­ge­hen.
Zu­g­leich be­mer­ke ich, daß mein Ex­em­plar die Wid­mung trägt: Herrn 3>ro­fes­sor Dr. A. Dor­ner. Da dies of­fen­bar nur auf ei­nem Ver­se­hen bei der Ku­ver­tie­rung be­ruht, so ha­be ich mir er­laubt, das Ex­em­plar oh­ne Be­den­ken auf­zu­schn­ei­­den.
Mit den bes­ten Wün­schen fürs kom­men­de Jahr, na­men­t­­lich auch für Ih­re Ge­sund­heit,
mit be­son­de­rer Hoch­ach­tung 
                                   Ihr er­ge­bens­ter
                           Ru­dolf Stei­ner
#TI
133. AN FRIED­RICH LEM­MER­MAY­ER                                 [Post­kar­te]
#TX
[Wi­en, 27. Ja­nuar 1888]
Liebs­ter Lem­mer­may­er!
Es ist mir sehr leid, den ges­t­ri­gen Abend ha­ben ver­säu­men zu müs­sen, und ich bit­te Dich hier­mit um Ent­schul­di­gung. Je­den­falls su­che ich Dich mor­gen vor­mit­tag für ei­ne Vier­tel­ stun­de auf.    
Mit bes­ten Grü­ß­en
                                            Ru­dolf Stei­ner
#SE038-164
#TI
134. JO­SEPH KÜR­SCH­NER AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Ver­ehr­ter Herr!                               [Stutt­gart,] 30. Ja­nuar 1888
Hier die ers­te Lie­fe­rung des neu­en Le­xi­kons, das eben­so wie die Na­tio­nal-Li­te­ra­tur das Vergnü­gen und die Eh­re hat, Sie zu Ih­rem Mit­ar­bei­ter zu zäh­len. Sei­en Sie dem­sel­ben, bit­te, auch ein freun­d­­li­cher Be­ur­tei­ler und ge­ben Sie ihm ein Ge­leit­wort, et­wa in der «Deut­schen Zei­tung» oder sonst­wo mit auf den Weg. Je früh­er dies ge­schieht, um so mehr ver­bin­den Sie mich, da mir da­ran liegt, so bald als mög­lich ei­ne Be­sp­re­chung zu er­hal­ten.
. . . [hier fehlt ei­ne Sei­te]
war, von dem ich Ih­nen in mei­nen Neu­jahrs­zei­len schrieb. Ich brau­che Ih­nen nicht zu sa­gen, wie au­ßer­or­dent­lich dank­bar ich Ih­nen wä­re, wenn Sie in der «Deut­schen Rund­schau» dem schwie­ri­gen Werk ein freund­li­ches Wort mit auf den Weg ge­ben woll­ten, was um so er­wünsch­ter wä­re, je früh­er es zum Ab­druck kä­me.
Der Ge­dan­ke, ein Le­xi­kon zu schaf­fen, wel­ches an Zahl der Ar­ti­kel al­le an­dern über­trifft, da­bei im Prei­se fast um die Hälf­te hin­ter je­nen zu­rück­b­leibt, hat­te für mich so viel Ver­lo­cken­des, daß ich je­des Hin­der­nis über­wand.
Mein Be­st­re­ben: dem Wer­ke ei­nen ori­gi­nel­len und ei­gen­ar­ti­gen Cha­rak­ter zu ge­ben, führ­te mich auf die Idee: das Kon­ver­sa­ti­ons­le­zi­kon auch nach der Sei­te der Spra­chen hin, die bis­her stets über­se­hen wor­den sind, zu ver­voll­stän­di­gen, in­dem ich das Kon­ver­sa­­ti­ons-Le­xi­kon mit ei­nem Uni­ver­sal-Spra­chen-Le­xi­kon ver­band, was we­der in der deut­schen Li­te­ra­tur, noch in der Li­te­ra­tur über­haupt da­ge­we­sen ist. Erst da­mit ist das oft zi­tier­te Wort vom Kon­ver­sa­ti­onsle­xi­kon, «daß es ei­ne gan­ze Bi­b­lio­thek er­set­ze», buch­­stäb­lich wahr ge­wor­den, und ich wür­de mich freu­en, wenn Kri­tik und Pu­b­li­kum mei­ner Idee, auch wenn vi­el­leicht die Aus­füh­rung hier und da Spu­ren des ers­ten Ver­suchs an sich tra­gen soll­te, Aner­ken­nung und Zu­stim­mung nicht ver­sa­gen woll­ten.
Sen­den Sie mir dann, bit­te, den Be­leg gleich ein, da­mit ich Sor­ge tra­gen kann, daß Ih­nen die fol­gen­den Lie­fe­run­gen re­gel­mä­ß­ig zu­­­ge­hen. Ich sp­re­che Ih­nen im vor­aus für Ih­re Freund­lich­keit mei­nen bes­ten Dank aus und se­he Ih­rem Ur­teil mit höchs­tem In­ter­es­se
ent­ge­gen.    
Mit hoch­ach­tungs­vol­ler Be­grüß­ung
       Ihr kol­le­gia­lisch er­ge­be­ner
                                                      Kür­sch­ner
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135. JO­SEPH KÜR­SCH­NER AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
[Post­kar­te] Stutt­gart, 3. April 1888
Sehr ge­ehr­ter Herr!
Ver­bind­li­chen Dank für die ge­sand­ten Ar­ti­kel. Lei­der feh­len aber noch sehr vie­le und ich muß Sie drin­gendst er­su­chen, mir die­sel­ben mög­lichst um­ge­hend zu über­sen­den, da ich durch die­se spä­te Ein­sen­dung ernst­lich in Ver­le­gen­heit kom­me.
Mit voll­kom­me­ner Hoch­ach­tung 
                                                   Ihr sehr er­ge­be­ner
                            Kür­sch­ner
#TI
136. AN FRIED­RICH LEM­MER­MAY­ER                              [Post­kar­te]
#TX
[Wi­en, 14. April 1888]
Lie­ber Lem­mer­may­er!
Woll­te heu­te abends zu Dir kom­men, kann aber nun nicht und sen­de Dir da­her per Kar­te herz­lichs­ten Gruß. Grü­ße auch den lie­ben Mer­tens, wenn er zu Dir kommt, und Hans. Dei­nen vor­tref­f­li­chen Ar­ti­kel über die «Wie­ner vom Grund» ha­be ich so­e­ben mit au­ßer­or­dent­li­cher Freu­de ge­le­sen.             
                                          Dein
                     
                     Ru­dolf Stei­ner
#TI
137. JO­SEPH KÜR­SCH­NER AN RU­DOLF STEI­NER                           [Post­kar­te]
#TX
Stutt­gart, 23. April 1888
Sehr ge­ehr­ter Herr!
Bes­ten Dank für die ein­ge­gan­ge­nen Ar­ti­kel, die üb­ri­gens al­le so spät kom­men, daß ich sie nur teil­wei­se be­rück­sich­ti­gen kann. Ich möch­te Sie drin­gendst bit­ten, in der Zu­kunft mit der Rück­sen­dung pünkt­li­cher zu sein, da das Ein­fü­gen der Nach­trä­ge stets mit Schwie­rig­kei­ten ver­knüpft ist.
Mit voll­kom­me­ner Hoch­ach­tung 
                                       Ihr sehr er­ge­be­ner
                            Kür­sch­ner
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#TI
138. AN FRIED­RICH LEM­MER­MAY­ER                                 [Post­kar­te]
#TX
[Wi­en, 29. April 1888]
Lie­ber Fritz!
Hier­mit sa­ge ich Dir für Dei­nen lie­ben Brief herz­lichst Dank. Mir fehlt sonst gar nichts wei­ter, als daß ich ei­nen wahr­haft grau­sa­men Kopf­sch­merz ha­be, der mir das Sp­re­chen und Her­um­ge­hen un­leid­lich macht. Ist es mor­gen vor­­­mit­tag bes­ser, so kom­me ich zu Dir hin­auf. Doch las­se Dich ja von nichts ab­hal­ten, wenn Du et­was vor­hast.
                               Dein
    Ru­dolf Stei­ner
#TI
139. AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER                      [Te­le­gramm]
#TX
Wi­en, 14. Mai 1888
Rest von A geht heu­te ab. Bit­te mir adres­sie­ren: Wi­en IX., Ko­lin­gas­se 19, Mez­zanin.    
Ru­dolf Stei­ner
#TI
140. JO­SEPH KÜR­SCH­NER AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Sehr ge­ehr­ter Herr!                                    [Stutt­gart,] 31. Mai 1888
Im Be­griff die Ar­bei­ten zur Neu­aufla­ge mei­nes klei­nen Le­xi­kons wie­der auf­zu­neh­men, fin­de ich, daß die von Ih­nen über­nom­me­nen Ge­bie­te    Berg­bau & Hüt­ten­we­sen u.
            Mi­ne­ra­lo­gie
im­mer noch in­kom­p­lett sind, in­dem von ers­te­rem nur die Ar­ti­kel von A-G, von letz­te­rem von A-F vor­lie­gen. Ich bit­te Sie hier­durch drin­gendst, mir den Rest die­ser Ar­ti­kel, zu de­nen Ih­nen die betr. Re­gis­ter be­reits un­term 9.2. 1887 zu­gin­gen, in tun­lichs­ter Bäl­de zu über­sen­den.
Der si­che­ren Er­fül­lung mei­ner Bit­te ent­ge­gen­se­hend,
Ihr hoch­ach­tungs­vollst er­ge­be­ner 
                              Kür­sch­ner
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#TI
141. AN MA­RIE HERZ­FELD
#TX
[Wi­en, 9. Ju­ni 1888]
Ver­ehr­tes Fräu­lein!
Dürf­te ich Sie bit­ten, mir um­ge­hend Nach­richt zu­kom­­men zu las­sen, ob Ih­nen über ei­ne früh­er ge­druck­te Über­set­zung Ih­rer «Va­ga­bun­den­weis­heit» nichts be­kannt ist.
Für die «Deut­sche Wo­chen­schrift»
Ru­dolf Stei­ner
Da heu­te nach­mit­tags die Re­dak­ti­on ge­sch­los­sen ist, so bit­te ich recht sehr, mir Ih­re Aus­kunft brie­f­lich Ru­dolf Stei­ner, IX., Ko­lin­gas­se 19, zu adres­sie­ren.
#TI
142. AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER    [Te­le­gramm]
#TX
Wi­en, 5. Ju­li 1888
Sen­de ver­lang­tes Ma­nuskript um­ge­hend.
    Stei­ner
#TI
143. AN FRIED­RICH LEM­MER­MAY­ER                                 [Post­kar­te]
#TX
[Wi­en, 6. Ju­li 1888]
Lie­ber Fritz!
Da ich heu­te drin­gend ver­hin­dert bin, so muß lei­der un­ser Abend wie­der un­ter­b­lei­ben.
Mit herz­lichs­ten Grü­ß­en 
                                Dein
                          Ru­dolf Stei­ner
#SE038-168
#TI
144. AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER                      [Te­le­gramm]
#TX
Wi­en, 9. Ju­li 1888
Ver­lang­tes Ma­nuskript Ex­p­reßbrief eben ab­ge­sen­det.
Stei­ner
#TI
145. AN FRIED­RICH LEM­MER­MAY­ER
#TX
[Wi­en?, 14. Ju­li 1888]
Lie­ber Fritz!
Die ges­t­ri­ge Kon­fis­ka­ti­on der Wo­chen­schrift mach­te mir so vie­le Lau­fe­rei­en, daß ich vor­der­hand tod­mü­de bin; ich muß Dich al­so auf die­sem We­ge bit­ten, Chris­tel und Mer­­tens, den ich auch ver­stän­di­ge, bei Dir um 3/4 7 zu er­war­ten; wir wol­len dann ge­mein­schaft­lich zum Ren­dez-vous mit Fer­cher ab­mar­schie­ren.
                                                Dein
Ru­dolf Stei­ner
#TI
146. AN RA­DE­GUN­DE FEHR
#TX
Wi­en, 15. Ju­li 1888
Sehr ge­ehr­tes Fräu­lein!
Ge­stat­ten Sie, daß ich dem Gru­ße, den ich mir er­laub­te Ih­nen zu Ih­rem Na­mens­fes­te zu sen­den, die­se Zei­len an­fü­ge. Könn­te ich doch wahr­haf­tig die tief-freund­schaft­li­chen Emp­fin­dun­gen, die ich für Sie he­ge, in ein Wort zu­sam­­men­sch­lie­ßen und es Ih­nen sen­den! Denn ich möch­te Ih­nen so recht sa­gen, wie sehr Sie Un­recht hat­ten, da Sie aus ei­ner Un­re­gel­mä­ß­ig­keit in der Zu­sen­dung der Wo­chen­schrift den Schluß zo­gen: «wie sch­nell doch al­les auf mich ver­gißt». Die­se Wor­te ha­ben mich recht sehr ge­sch­merzt, denn das Ge­fühl, von dem ich sprach, ist un­aus­lö­sch­lich.
#Bild S. 169
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#Bild S. 171
#Bild S. 172
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Gern hät­te ich ja je­der Sen­dung der Wo­chen­schrift ei­ne Kar­te bei­ge­sch­los­sen, um Ih­nen zu sa­gen, was von mir ist, da ja nicht im­mer al­les un­ter­zeich­net ist. In der letz­ten Num­­mer ist der Ar­ti­kel «Papst­tum und Li­be­ra­lis­mus» aus mei­ner Fe­der. Auch den Ar­ti­kel über die Thron­re­de Kai­ser Wil­helms II. ha­be ich ge­schrie­ben; und ich muß Ih­nen ge­ste­hen, daß es mir sehr lieb wä­re zu wis­sen, wie Ih­nen der letz­te­re Ar­ti­kel ge­fal­len hat. Wenn ich et­was sch­rei­be, so le­ge ich so sehr mein gan­zes Den­ken und Füh­len in die Sa­che, daß mir dann die Art, wie es auf­ge­nom­men wird, nicht gleich­gül­tig ist. Das heißt: im all­ge­mei­nen ist mir an der Zu­stim­mung der Men­ge we­nig ge­le­gen, da­für aber um­so­mehr an der Zu­­­stim­mung je­ner, de­nen ich ver­mö­ge ih­res Geis­tes und Her­zens zu­ge­tan bin. Wie sehr Sie zu die­sen ge­hö­ren, dar­über brau­che ich Ih­nen wohl kein Wort zu sp­re­chen.
Das ist ja das ein­zi­ge, was wir geis­tig St­re­ben­den ha­ben, daß wir un­se­re geis­ti­gen Pro­duk­te von de­nen, die uns wert sind, wohl auf­ge­nom­men wis­sen und Sie kön­nen mir glau­­ben: oü, sehr oft geht mir der Ge­dan­ke durch den Kopf, wenn ich mich über mei­ne wis­sen­schaft­li­chen Ide­en nur ein­­mal mit Ih­rem mir so wer­ten Va­ter hät­te ver­stän­di­gen kön­­nen. Wie er mein Den­ken an­ge­schla­gen hät­te, wenn er es ge­kannt hät­te, das zu wis­sen, wä­re für mich von un­end­li­chem Wer­te ge­we­sen.
In der letz­ten Num­mer der Wo­chen­schrift ma­che ich Sie auch auf das Ge­dicht Fer­chers von Stein­wand auf­merk­sam. Das ist ein ori­gi­nel­ler Geist. Der hat ein ur­sprüng­li­ches St­re­­ben, das sich mit ele­men­ta­rer Ge­walt an die Ober­fläche ge­ar­bei­tet hat. Se­hen Sie, die­ser Fer­cher ist der Sohn ei­nes Bau­ern, hat als Chor­kn­a­be ein Or­dens­gym­na­si­um ab­sol­viert und ist dann nach Wi­en an die Uni­ver­si­tät ge­kom­men. Hier hat­te er nicht zu le­ben und er kam so weit, daß ihm selbst ein Stück­chen Brot fehl­te. Er ver­fiel dem Hun­ger­ty­phus und war dem To­de na­he. Sei­ne Ret­tung ver­dankt er nur dem Um­stan­de, daß ne­ben sei­nem Kran­ken­bet­te im Spi­ta­le ein von ihm ge­schrie­be­nes Dra­ma lag, das sein Arzt sah, las, und
#SE038-174
nun von der Ge­nia­li­tät sei­nes Pa­ti­en­ten so durch­drun­gen war, daß er sein al­les dran­setz­te, ihn zu ret­ten. Sie hät­ten nur die Freu­de des nun 6o jäh­ri­gen Dich­ters se­hen sol­len, als er sein Ge­dicht ab­ge­druckt sah.
Doch ich se­he: ich bin ins Plau­dern hin­ein­ge­ra­ten, da ich Ih­nen doch vor al­lem mei­nen herz­lichs­ten Glück­wunsch zu Ih­rem mor­gi­gen Fes­te über­sen­den woll­te. Neh­men Sie ihn hin und rech­nen Sie mir nicht als Un­be­schei­den­heit an, wenn ich mir er­lau­be, Ih­nen mein Kon­ter­fei bei­zu­le­gen. Da­mit sei­en Sie herz­lichst ge­grüßt von
Ih­rem er­ge­bens­ten 
                                           Ru­dolf Stei­ner
Re­dak­teur der Deut­schen Wo­chen­schrift
#TI
147. AN PAUL­J­NE SPECHT
#TX
[Wi­en,] 15. Ju­li 1888
Ge­schätz­tes­te gnä­d­i­ge Frau!
Ih­nen und dem lie­ben Ar­thur bes­ten Dank für Ih­re freund­li­chen Zei­len; Ar­thurl will ich ein an­der­mal ant­wor­­ten, da­mit die­ser Brief, der Ih­nen an­zei­gen soll, daß sich al­les der al­ler­bes­ten Ge­sund­heit er­f­reut, zur rech­ten Zeit ab­geht. Mit Ernstl war ich so­e­ben im Gym­na­si­um, um ihn für die mor­gi­ge Prü­fung vor­mer­ken zu las­sen. Mor­gen muß er um acht Uhr zur Prü­fung, was wohl dem jet­zi­gen Lang-schlä­fer ganz son­der­lich zur so frühen Stun­de an­kom­men wird. Heu­te soll er mit sei­nen bei­den Tan­ten und Ka­tin­ka den Nach­mit­tag im Pra­ter zu­brin­gen. Ges­tern war er mit mir eben­da­selbst. Das Büb­chen sieht ganz vor­tref­f­lich aus und ist er­freu­li­cher­wei­se mit sei­nem Ma­gen so weit, daß er al­les ver­tra­gen kann. Wie ich hö­re - oder viel­mehr se­he, denn wenn ich ihn ab­ho­le, hat er noch nie ge­früh­s­tückt -, nimmt er jetzt zum Früh­s­tück schon Kaf­fee; auch soll er
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sonst gar nicht zu­rück­hal­tend in der Wahl der Spei­sen sein. Seit Dr. Ko­b­ler sich so güns­tig über sei­nen Ma­gen aus­ge­­spro­chen hat, be­ruft sich das Ernstl bei je­der Ge­le­gen­heit dar­auf: «Aber ich darf doch al­les es­sen.» Auch Ri­chards Ge­sund­heit läßt kei­ne Kla­ge zu.
Über mei­ne Wei­ma­rer Rei­se kann ich Ih­nen noch nichts sa­gen, da ich selbst nicht mehr als vor vier­zehn Ta­gen weiß.
Wie ich ges­tern - Frau Ko­b­ler ließ nicht nach, bis wir ein­mal bei ihr speis­ten - ge­se­hen ha­be, hat die Frau vor, be­stimmt nach Un­ter­ach zu kom­men, und wie ich glau­be, dürf­te sie Di­ens­tag oder Mitt­woch abends fah­ren.
Was Ar­thur über Hans sch­reibt, wird wohl wie­der auf ei­ner fal­schen Deu­tung be­ru­hen. Im­mer die al­te Ge­schich­te:
die Äu­ße­rung künf­ti­ger En­er­gie und Man­nes­stär­ke wird so pro­sa­isch als mög­lich aus­ge­drückt: «Er schlug aus wie ein wil­des Pferd.» Ich las­se ihm sa­gen: «Hans, Du bist ein sehr bra­ver, lie­ber Bub.»
Nun nur noch an Ih­re Frau Mut­ter und Schwes­ter mei­nen Hand­kuß, an Ih­ren lie­ben Gat­ten die herz­lichs­ten Grü­ße, auch an Ot­tel und Ar­thurl herz­lichs­te Grü­ße - auch von Ernst und Ri­chard, end­lich sei­en Sie selbst herz­lichst ge­­grüßt von
Ih­rem er­ge­bens­ten 
                                           Ru­dolf Stei­ner
#TI
148. AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER                              [Te­le­gramm]
Wi­en, 20. Ju­li 1888
Ma­nuskript geht so­fort ab
                Stei­ner
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#TI
149. JO­SEPH KÜR­SCH­NER AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Stutt­gart, 24. Ju­li 1888
Sehr ge­ehr­ter Herr!
Bes­ten Dank für das emp­fan­ge­ne G. Es ist aber un­er­läß­lich, daß ich den Rest un­ver­züg­lich er­hal­te und daß Sie mir in der Fol­ge täg­lich min­des­tens 2 Buch­sta­ben sen­den, da ich sonst in die den­k­­bar größ­te Ver­le­gen­heit ge­ra­te.
Mit vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung
Ihr sehr er­ge­be­ner
Kür­sch­ner
#TI
150. AN PAU­LI­NE UND LA­DIS­LAUS SPECHT
#TX
Wi­en, 27. Ju­li 1888
Ge­schät­zes­te gnä­d­i­ge Frau und wer­tes­ter Herr Specht!
Bes­ten Dank für Ih­ren freund­li­chen Brief. Ich zweif­le kei­­nen Au­gen­blick, daß der von Ih­nen für rich­tig ge­hal­te­ne Weg auch tat­säch­lich der bes­te ge­we­sen wä­re, je­doch war es für mich von An­fang an un­mög­lich, mich auf den Stan­d­­punkt des Dr. Rus­sell zu stel­len, weil ich mich da­mit mit bei die­sem Herrn im­mer vor­aus­zu­set­zen­den un­re­el­len Ma­chi-na­tio­nen iden­ti­fi­ziert hät­te. Ich muß­te von R. ganz ab­se­hen und mich auf den Stand­punkt der Wo­chen­schrift stel­len und die­se auf ir­gend­ei­ne Wei­se aus dem Schiff­bru­che zu ret­ten su­chen. Und da­zu war un­be­dingt not­wen­dig, daß ich nicht wie Rus­sell vom Schau­plat­ze ein­fach ver­schwin­de - bes­ser ge­sagt ab­so­lut nicht er­schei­ne, woran er ja klug ge­tan hat, son­dern so lan­ge et­was zu tun ist, auf dem­sel­ben ver­har­re. Das war um­so­mehr als das rich­ti­ge Vor­ge­hen an­zu­se­hen, als ich vom An­fan­ge an, d.i. vom Be­gin­ne des Pro­zes­ses am 12. Ju­li, als ein be­son­de­rer Au­tor ne­ben Dr. Rus­sell auch von den Geg­nern des letz­te­ren an­ge­se­hen wur­de. Ich hielt es
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ab­so­lut für mei­ne Pf­licht, ei­ne mir auf­ge­drun­ge­ne schwie­­ri­ge Sa­che in al­ler­kor­rek­tes­ter Wei­se zu En­de zu füh­ren. Rus­sells Ver­hal­ten durf­te ein­fach mit dem mei­ni­gen nicht kon­fun­diert wer­den; dar­über muß­te ich ent­schie­den wa­chen und da­bei sein. Die Sa­che ist ja nun auch bald zu En­de. Der Pro­zeß ist zu Un­guns­ten Rus­se­lis in ers­ter In­stanz schon und in zwei­ter so gut wie ent­schie­den. Ich kann un­mög­lich al­le Ein­zel­hei­ten schrift­lich mit­tei­len. Ich wer­de das ein­mal münd­lich tun. Die Sa­che ist ja auch sonst ein wun­der­sc­hö­nes Stück Zei­tungs- und Par­tei­ge­schich­te. Sie wer­den mir dann auch kaum Un­recht ge­ben, daß ich die mir sehr kost­ba­ren Ta­ge der Sa­che ge­op­fert ha­be. Es ging eben nicht an­ders. Die Ta­ge wa­ren für mich auch pein­lich ge­nug. Ich hof­fe nun, daß ich in die­sen Ta­gen auch Nach­richt über das neue Ar­ran­ge­ment, das ich in be­treff der Wei­ma­rer Rei­se mit dem Di­rek­tor des Ar­chivs ge­trof­fen ha­be, er­hal­te und dann en­d­­lich aus Wi­en in ir­gend­ei­ner Wei­se fort­kom­me. Es ist hier näm­lich auch un­er­träg­lich. Ges­tern war ich in Kal­ten­leut­ge­­ben, weil ich glaub­te, daß ich an die­sem Ta­ge hier nichts zu tun hät­te, und sieh' da, abends fin­de ich ei­nen Hau­fen Brie­fe, die mir zeig­ten, daß mich Fried­jung an drei Or­ten ge­sucht und daß mich sein Ver­t­re­ter drin­gend zu sich be­or­dert hat. Die Sa­che ist al­so ein­fach ekel­haft.
Herz­lichs­te Grü­ße an al­le 
                                in treu­er Freund­schaft
                              Ru­dolf Stei­ner
#TI
151. AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER                                   drin­gend
    Wi­en, 28. Ju­li 1888
Hoch­ge­schätz­ter Herr Pro­fes­sor!
Ih­re freund­li­che Mit­tei­lung, daß mei­ne Ar­ti­kel zum klei­­nen Le­xi­kon noch recht­zei­tig ein­tref­fen, wenn ich Ih­nen
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nun­mehr täg­lich min­des­tens 2 Buch­sta­ben sen­de, hat mich sehr er­f­reut, denn ich war schon sehr in Sor­ge, daß ich Ih­nen durch die Ver­spä­t­ung mei­ner Sen­dung ernst­li­che Ver­le­gen­heit be­rei­te. Das Gan­ze wird nun in ei­ni­gen Ta­gen in Ih­ren Hän­den sein. Auch für Pie­rer sen­de ich mor­gen ei­ne gro­ße Par­tie ab.
Nun hät­te ich ei­ne Bit­te, um de­ren bald­mög­lichs­te Er­fül­­lung ich Sie recht sehr bit­te. Un­er­quick­li­che Din­ge ma­chen es mir not­wen­dig, Sie um Über­sen­dung ei­nes Be­tra­ges von d 130 Mark á con­to des Honorars für mei­ne bei­den ers­ten Goet­he­bän­de drin­gend zu er­su­chen. Ich bin durch ei­ne un­vor­her­ge­se­he­ne grö­ße­re Aus­ga­be mo­men­tan in pein­lichs­ter dri Ver­le­gen­heit und wä­re Ih­nen für die te­le­gra­phi­sche An­wei­­sung die­ses Be­tra­ges un­ter mei­ner Adres­se: Ru­dolf Stei­ner, Wi­en IX., Ko­lin­gas­se 19, Mez­zanin, sehr dank­bar.
Bei­lie­gend zwei Aus­schnit­te mit mei­ner Be­sp­re­chung des «Pie­rer», die fort­ge­setzt wer­den soll.
Ich kann nun auch mit Be­stimmt­heit ver­sp­re­chen, daß der 3. Goet­he­band, der mir vie­le Freu­de macht, in Bäl­de in Ih­ren Hän­den ist.
In­dem ich noch­mals um um­ge­hen­de Ant­wort bit­te
in be­son­de­rer Hoch­schät­zung
Ihr ganz er­ge­be­ner
Ru­dolf Stei­ner
#TI
152. AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER                      [Te­le­gramm]
#TX
Wi­en, 6. Au­gust 1888
Sen­de bis Schluß un­ver­züg­lich.
                        Stei­ner
#SE038-179
#TI
153. AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER                                      [Post­kar­te]
#TX
[Wi­en, 6. Au­gust 1888]
Sehr ge­schätz­ter Herr Pro­fes­sor!
In dem so­e­ben ab­ge­sand­ten Kor­rek­tu­r­ab­zug über Bar-ran­de zu «Pie­rer» ha­be ich fol­gen­des ver­ges­sen, was al­so dem dort an­ge­ge­be­nen vor­aus­zu­schi­cken ist:
Bar­ran­de, Joa­chim, her­vor­ra­gen­der Geo­log und Pa­läo­n­to­log, geb. 10. Aug. 1799, wur­de nach Ab­sol­vie­rung sei­ner Stu­di­en 1824 In­ge­nieur, in wel­cher Stel­lung er die Auf­mer­k­­sam­keit des Her­zogs von An­gou­lì­me er­reg­te, der ihn zum Leh­rer sei­nes Nef­fen, des Her­zogs von Bor­deaux, Gra­fen Cham­bord, er­nann­te. Letz­te­rem folg­te er zur Zeit der Ver­­­ban­nung nach Prag, wo er sei­nen blei­ben­den Wohn­sitz auf-schlug. Er starb 5. Okt. 1883 in Frohs­dorf, wo­hin ihn der Tod sei­nes gräf­li­chen Freun­des ge­ru­fen hat­te.
Mit be­son­de­rer Hoch­ach­tung 
                                      Ru­dolf Stei­ner
#TI
154. AN FRIED­RICH LEM­MER­MAY­ER
#TX
Gut Berg­hof in Un­ter­ach am At­ters­see
17.    Au­gust 1888
Lie­ber Fritz!
Längst woll­te ich Dir dies Le­bens­zei­chen von mir zu­kom­­men las­sen, aber ich hat­te in den letz­ten Wo­chen we­gen Fer­tig­stel­lung mei­ner le­xi­ka­li­schen Ar­beit ei­ne Het­ze­rei son­der­g­lei­chen. Kaum hier an­ge­kom­men, muß­te ich wie­der nach Wi­en zu­rück, um den Druck nicht auf­zu­hal­ten. Wäh­­rend die­ses mei­nes Au­f­ent­hal­tes in Wi­en traf ich die lie­be Frau Pfar­re­rin mit dem Fräu­lein Gret­chen, die mir sag­te, daß sie Dich von Öd ab­hol­ten. Zu ver­säu­men war bis jetzt nicht viel auf dem Lan­de, da es erst jetzt be­ginnt, hier ei­ni­­ger­ma­ßen leid­li­ches Wet­ter zu ha­ben.
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Ich set­ze vor­aus, daß Du, von lie­ben, sym­pa­thi­schen Men­schen um­ge­ben, recht an­ge­neh­me Ta­ge ver­lebst. Ich kann von mir dies­mal ein Glei­ches nicht sa­gen; ich füh­le mich ve­r­ein­s­amt, wie das sel­ten noch der Fall war, und freue mich der Ta­ge, wo wir wie­der in Wi­en bei­sam­men sein wer­­den. Bei die­ser Ge­le­gen­heit kann ich nicht um­hin, Dir, lie­ber Freund, mei­nen tiefs­ten, wärms­ten Dank für die Lie­ben­s­wür­dig­keit zu sa­gen, mit der Du mich im Ver­lau­fe die­ses Win­ters mit lie­ben Leu­ten be­kannt ge­macht hast.
Wie geht es Dei­nem Ro­man? Ich möch­te ihm bes­ten For­t­­gang wün­schen.
Mit der Bit­te, mich dem lie­ben Herrn Pfar­rer und sei­ner ge­schätz­ten Frau bes­tens zu emp­feh­len, bin ich
Dein treu­er
Ru­dolf Stei­ner
#TI
155. AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER
#TX
[Au­gust 1888]
Hoch­ge­schätz­ter Herr Pro­fes­sor!    
In der Hoff­nung, daß al­les frühe­re ord­nungs­ge­mäß in Ih­ren Hän­den ist, sen­de ich an­bei den Buch­sta­ben T für
das klei­ne Le­xi­kon.
In vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung
                                      er­ge­benst
                                              Ru­dolf Stei­ner
#TI
156. AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER
#TX
[Au­gust 1888]
Hoch­ge­schätz­ter Herr Pro­fes­sor!
An­bei sen­de ich die Buch­sta­ben U und V zum klei­nen
Le­xi­kon.    
Mit be­son­de­rer Hoch­ach­tung
                                       er­ge­benst
                        
                                   Ru­dolf Stei­ner
#SE038-181
#TI
157. AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER
#TX
We­gen sons­ti­ger Ver­zö­ge­rung bit­te bis 15. Sept. adres­sie­ren:
Ru­dolf Stei­ner
Gut Berg­hof bei Un­ter­ach
am At­ter­see Ober-Ös­t­err.
[En­de Au­gust 1888]
Hoch­ge­schätz­ter Herr Pro­fes­sor!
In Ih­rem Sch­rei­ben vom 23. Au­gust be­mer­ken Sie, daß Ih­nen zu Pie­rer von mir feh­len: Bert­hie­rit, Be­ryll, Be­s­teg, Beu­dant, Bey­rich' Ber­ze­liit. Da die­se Ar­ti­kel in der an­fangs Au­gust an Sie ab­ge­gan­ge­nen Ma­nuskript­sen­dung ent­hal­ten sein müß­ten, bin ich in Sor­ge, daß die­se und vi­el­leicht die gan­ze da­ma­li­ge Sen­dung ver­lo­ren ge­gan­gen ist. Ich bit­te Sie nun recht sehr, mich um­ge­hend über die Sa­che auf­zu­klä­ren, da­mit ich recht­zei­tig er­gän­zen kann, was frei­lich nicht an­ge­­nehm wä­re.    
Mit be­son­de­rer Hoch­ach­tung
                                  Ihr er­ge­bens­ter
                                  Ru­dolf Stei­ner
#TI
158. AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER
#TX
[Gut Berg­hof bei Un­ter­ach am At­ter­see, En­de Au­gust 1888] 
Hoch­ge­schätz­ter Herr Pro­fes­sor!
An­bei sen­de ich die Buch­sta­ben W-Y (inkl.) für das klei­ne Le­xi­kon.
Bei Berg­bau hat sich für X und Y nichts er­ge­ben. Bit­te recht sehr, rnir gü­tigst mit­zu­tei­len, ob die vor ei­ni­ger Zeit von mir ge­ar­bei­te­te Kri­s­tall­ta­fel für die Neu-Aufla­ge ver­­wend­bar ist. Im an­dern Fal­le wür­de ich so­g­leich ei­ne neue
ma­chen. Wich­tig.    
In be­son­de­rer Hoch­ach­tung
                                Ihr er­ge­bens­ter
                                Ru­dolf Stei­ner
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#TI
159. AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER
#TX
[Gut Berg­hof bei Un­ter­ach am At­ter­see, 
An­fang Sep­tem­ber 1888]
Hoch­ge­schätz­ter Herr Pro­fes­sor!
An­lie­gend über­sen­de ich den Schluß mei­nes Ma­nuskrip­­tes zum klei­nen Le­xi­kon und ge­be mich der Hoff­nung hin, daß al­les noch recht­zei­tig in Ih­re Hän­de ge­kom­men ist.
Mit be­son­de­rer Hoch­ach­tung
Ihr er­ge­be­ner
Ru­dolf Stei­ner
#TI
160. JO­SEPH KÜR­SCH­NER AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Stutt­gart, 3. Sep­tem­ber 1888
Ver­ehr­ter Herr!
Bes­ten Dank für die über­sand­ten Ma­nuskrip­te. Die Kri­s­tall­ta­fel des kl. Le­xi­kons ha­be ich auch für die neue Aufla­ge ver­wen­det. Ich wer­de Ih­nen aber den Ar­ti­kel Kri­s­tal­le zu­g­leich mit den Ab­bil­dun­­gen ein­mal zu­ge­hen las­sen, da­mit Sie die Zu­sam­men­ge­hö­rig­keit fest­s­tel­len resp. hin­zu­s­tel­len.     
                                                Freund­li­cher Gruß
Ih­res mit voll­kom­me­ner Hoch­ach­tung 
                                      sehr er­ge­be­nen
                             Kür­sch­ner
#TI
161. AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER
#TX
Wi­en, 10. Sep­tem­ber 1888
Hoch­ge­schätz­ter Herr Pro­fes­sor!
Kon­sul Dr. C. Och­se­ni­us, der das Geo­lo­gisch-Ge­ne­ti­­sche der in der Na­tur vor­kom­men­den sa­li­ni­schen Ab­la­ge­run­gen für die 7. Aufla­ge von «Pie­rer» über­nom­men hat,
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sch­reibt mir, daß er mit mir in Kor­res­pon­denz über die Grenz­fra­gen un­se­rer bei­der­sei­ti­gen Ge­bie­te tre­ten wol­le. Ich muß na­tür­lich al­les hier­auf Be­züg­li­che durch Ih­re Hand ge­hen las­sen und bit­te Sie da­her, das bei­lie­gen­de Sch­rei­ben von mir an Dr. Och­se­ni­us, wenn Sie mit dem In­hal­te über­ein­stim­men, gü­tigst an den­sel­ben wei­ter ge­lan­gen zu las­sen.
Eben ha­be ich wie­der ei­ne Zu­schrift von Ih­nen er­hal­ten, in der Sie mir zur An­zei­ge brin­gen, daß Ih­nen der Ar­ti­kel Bey­rich Ferd. fehlt. Auch die­ser muß sich un­ter der an­fangs Au­gust an Sie ab­ge­schick­ten Sen­dung, und zwar auf ei­nem Blat­te mit Heinr. Ernst Bey­rich, fin­den, über die ich neu­lich ei­ne An­fra­ge an Sie rich­te­te, weil ich sie nach Ih­rem Brie­fe von Mit­te Au­gust für ver­lo­ren glaub­te. Bit­te recht sehr mich
hier­über auf­zu­klä­ren.
                                In be­son­de­rer Hoch­schät­zung
und im­mer glei­cher Ver­eh­rung
          
                                Ru­dolf Stei­ner
#TI
162. JO­SEPH KÜR­SCH­NER AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Stutt­gart, 14. Sep­tem­ber 1888
Sehr ge­ehr­ter Herr!
Freund­li­chen Dank für Ih­re Zu­schrift.
Mit Ih­ren Kor­res­pon­den­zen mit Herrn Dr. Och­se­ni­us bin ich na­tür­lich ein­ver­stan­den, ich bit­te Sie aber, nicht den Um­weg um mich zu neh­men; es wird mir al­les recht sein, was Sie mit ihm ve­r­ein­ba­ren.
Bey­rich ist von Ih­nen irr­tüm­li­cher­wei­se noch ein­mal ein­ge­for­­dert wor­den; ich bit­te, das Ver­se­hen gü­tigst zu ent­schul­di­gen.
Mit voll­kom­me­ner Hoch­ach­tung 
                                      Ihr sehr er­ge­be­ner
                                 Kür­sch­ner
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#TI
163. AN FRIED­RICH LEM­MER­MAY­ER                                  [Post­kar­te]
#TX
[Wi­en, 22. Sep­tem­ber 1888]
    Lie­ber Fritz!    
Bit­te Dich recht sehr, mir gleich­falls durch ei­ne pne­u­ma­ti-sche Kar­te mit­zu­tei­len, ob Du mor­gen nach­mit­tag ge­neigt wä­rest, nach Kal­ten­leut­ge­ben zu fah­ren. Be­stim­me im Ja-Fal­le Ort und Zeit un­se­res Zu­sam­men­tref­fens. Die Frau Pfar­re­rin sag­te mir, daß sie mit­kommt. Vi­el­leicht ist es Dir mög­lich, das zu ar­ran­gie­ren. Gib mit ei­nem Wort auf De­i­­ner Kar­te auch et­was über das Be­fin­den der bei­den Pfar­rers-leu­te an.
                                  Dein
Ru­dolf Stei­ner
#TI
164. AN FRIED­RICH LEM­MER­MAY­ER                              [Post­kar­te]
#TX
[Wi­en, 13. Ok­tober 1888]
Lie­ber Fritz!    
Könn­ten wir nicht heu­te 1/2 4 im Ca­fé Gri­en­s­teidl zu­sam­­men­kom­men, um von da zu Al­f­red zu ge­hen. Ich ha­be nach­­­mit­tags viel zu tun und es hiel­te uns auf, wenn ich Dich erst aus Dei­ner Woh­nung ab­hol­te.
Mit be­son­de­rer Hoch­ach­tung 
                                Ru­dolf Stei­ner
#TI
165. AN FRIED­RICH LEM­MER­MAY­ER                                [Post­kar­te]
#TX
[Wi­en, 30. Ok­tober 1888]
    Lie­ber Fritz!    
Ich ma­che mir schon ar­ge Vor­wür­fe, so lan­ge nicht bei Pfar­rers ge­we­sen zu sein. Ob­g­leich ich durch­aus noch nicht ganz bei­sam­men bin, möch­te ich doch heu­te abends 7 Uhr hin­kom­men, um die gu­ten Leu­te we­nigs­tens wie­der­zu­se­hen. Wenn Du dann auch dort wä­rest, so wä­re das sc­hön.
Herz­lichst Dein 
                                      Ru­dolf Stei­ner
#SE038-185
#TI
166. AN FRIED­RICH LEM­MER­MAY­ER
#TX
[Wi­en, Som­mer oder Herbst], 1888
Lie­ber Fritz!
Zu mei­nem größ­ten Be­dau­ern bin ich heu­te ver­hin­dert, zu Ber­lepsch zu ge­hen. Ich konn­te das nun frei­lich früh­er nicht wis­sen und bit­te Dich, falls Dir es mög­lich ist, mor­gen oder Sonn­tag zu ge­hen. Sch­rei­be mir im letz­tern Fal­le ei­ne Kar­te, wo wir uns tref­fen.    
Mit herz­li­chem Gruß
                                Dein
                                      Ru­dolf Stei­ner
#TI
167. JO­SEPH KÜR­SCH­NER AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Stutt­gart, 23. No­vem­ber 1888
Hoch­ge­ehr­ter Herr!
In der An­la­ge über­sen­de ich Ih­nen mein neu­es­tes Le­xi­kon, an dem Sie die Gü­te hat­ten, sich mit­ar­bei­tend zu be­tei­li­gen.
In­dem ich Ih­nen bei die­ser Ge­le­gen­heit aber­mals mei­nen Dank aus­sp­re­che, ver­bin­de ich da­mit zu­g­leich die Bit­te, doch wenn ir­­gend mög­lich dem Bu­che in ei­ner Ih­nen zu­gän­gi­gen Zei­tung recht ein­ge­hend und je früh­er je lie­ber ei­ne An­zei­ge an­gedei­hen zu las­sen. Sie wür­den mich da­durch zu al­ler­größ­t­em Dan­ke verpf­lich­ten.
Ich hof­fe, auch bei wei­te­ren Ar­bei­ten Ih­re Un­ter­stüt­zung zu fin­den und bin mit be­kann­ter Hoch­ach­tung
Ihr kol­le­gia­lisch er­ge­be­ner 
                                       Kür­sch­ner
#SE038-186
#TI
168.AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER
#TX
Wi­en, 15. De­zem­ber 1888
Hoch­ge­schätz­ter Herr Pro­fes­sor!
Hier­durch er­lau­be ich mir, Ih­nen die Mit­tei­lung zu ma­chen, daß mei­ne Ar­ti­kel zwi­schen den Buch­sta­ben Ch-Ci längst an Sie ab­ge­gan­gen wa­ren, als Ih­re Kar­te vom i 1. d. M. sie zum zwei­ten­ma­le for­der­te. In­dem ich hof­fe, daß die­ses nur auf ei­nem Ver­se­hen be­ruht, be­mer­ke ich zu­g­leich, daß Sie sich in Hin­kunft kei­ne Sor­ge mehr um mei­ne Ar­ti­kel ma­chen wol­len. Die­sel­ben sol­len stets recht­zei­tig nach dem mir mit­ge­teil­ten Wo­chen-Se­ri­en­re­gis­ter an Sie ab­ge­sen­det wer­den.
Mit be­son­de­rer Hoch­ach­tung
                        ganz er­ge­benst
                        Ru­dolf Stei­ner
#TI
169. FRIED­RICH ECK­STEIN AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Wi­en [1888?]
Lie­ber Herr Stei­ner!
Da ich das Buch heu­te un­be­dingt brau­che, so will ich Ih­nen vor­läu­fig die Stel­le her­aus­sch­rei­ben und wer­de dann das Buch Mon­tag ins Ca­féh­aus mit­brin­gen.
Der Ti­tel des be­tref­fen­den Bu­ches lau­tet: «Re­marks upon Al­che­my and the Al­che­mists». Es ist an­onym er­schie­nen und ver­legt in Bos­ton bei Cros­by, Ni­c­hols and Comp., 1857. Der Au­tor heißt, wie ich aus be­stimm­ter Qu­el­le weiß, Hitch­cock. Auf Sei­te 87 heißt es nun:
«Ne­ar­ly all of the wri­ters quo­te a saying at­tri­bu­ted to old Ost­ha­­nes - that ,Na­tu­re se jo­int par na­tu­re; na­tu­re s'éjouet en na­tu­re; na­tu­re amen­de na­tu­re; na­tu­re ai­me na­tu­re; na­tu­re sur­mon­te na­tu­re; na­tu­re per­fec­ti­on­ne na­tu­re; na­tu­re con­ti­ent na­tu­re et na­tu­re est con­te­nue par na­tu­re', and se­veral of them cau­ti­on their rea­ders to keep the­se prin­ci­p­les stron­g­ly in mind.»
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Über Ost­ha­nes fin­de ich in Ersch und Gru­bers En­zy­k­lo­pä­d­ie, III. Se­rie, Band 7, pag. 108:
«Ost­ha­nes, der Wei­se oder Phi­lo­soph wird von d'Her­be­lot als Ver­fas­ser ei­nes un­ter Nr.967 in der Pa­ri­ser kö­n­ig­li­chen Bi­b­lio­thek be­find­li­chen hand­schrift­li­chen ara­bi­schen Trak­ta­tes über den Stein der Wei­sen an­ge­ge­ben, Had­schi Chal­fa aber kennt we­der den Na­­men des Ver­fas­ser, noch das Buch, das den Ti­tel führt: .» (Gu­s­tav Flü­gel) .
Mor­gen wer­de ich wahr­schein­lich nicht ins Ca­fé kom­men, hof­fe aber, Sie Mon­tag dort zu se­hen. Vor­läu­fig grüßt Sie viel­mals Ihr
Fried­rich Eck­stein
#TI
170. AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER                      [Te­le­gramm]
#TX
Wi­en, 21. Ja­nuar 1889
Pie­rer bis Schluß C ab­ge­gan­gen. Da ich un­ge­nü­gen­de Ku­ver­tie­rung be­sor­ge, bit­te so­g­leich Draht­ant­wort, ob an­ge­­kom­men.
                                    Stei­ner
#TI
171. AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER
#TX
Wi­en, 15. Fe­bruar 1889
Sehr ge­ehr­ter Herr!
Ent­schul­di­gen Sie, wenn ich mir in be­zug auf Ih­re mir eben zu­ge­hen­de Honor­ar­be­rech­nung für Pie­rers Kon­ver­sa­­ti­onsle­xi­kon 1. und II. Band fol­gen­des zu be­mer­ken er­lau­be. Sie be­rech­nen mei­ne Bei­trä­ge für die bei­den Bän­de mit 112,84 Mark und zie­hen da­von 100 Mark ab. Die­ser Ab­zug
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muß auf ei­nem Irr­tu­me be­ru­hen, da mir der ge­nann­te Be­trag nie­mals zu­ge­kom­men ist. Ich bit­te da­her um ge­fäl­li­ge Rich­­tig­stel­lung des Irr­tu­mes und bin
mit be­son­de­rer Hoch­ach­tung
                               er­ge­benst Ihr
                              Ru­dolf Stei­ner
#TI
172. AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER                      [Te­le­gramm]
#TX
Wi­en, 19. Fe­bruar 1889
Mor­gen fäl­li­ge Pie­rer­ar­ti­kel ge­hen be­stimmt heu­te ab.
                    Stei­ner
#TI
173. AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER
#TX
[Wi­en,] 19. Fe­bruar 1889
Hoch­ge­schätz­ter Herr Pro­fes­sor!
In be­zug auf die bei­ge­sch­los­se­nen Ar­ti­kel Dar­win und Dar­wi­nis­mus möch­te ich Sie recht sehr bit­ten, sie, wenn ir­gend tun­lich, un­ve­r­än­dert zum Ab­dru­cke zu brin­gen. Ich ha­be bei der Aus­ar­bei­tung be­son­de­re Sorg­falt an­ge­wen­det.
Das an­de­re folgt noch heu­te nach.
Mit be­son­de­rer Hoch­ach­tung
er­ge­benst
Ru­dolf Stei­ner
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#TI
174. AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER
#TX
[Wi­en, 2. Fe­bruar-Hälf­te 1889]
Hoch­ge­schätz­ter Herr Pro­fes­sor!
Bei­fol­gen­de Blät­ter ge­hö­ren noch in die Se­rie Da­ru - De­­sor und ich hof­fe, daß sie da­selbst noch wer­den un­ter­zu­brin­­gen sein.    
Mit vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung
                                        Ru­dolf Stei­ner
#TI
175. AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER                      [Te­le­gramm]
#TX
Wi­en, 19. April 1889
Pie­rer­ar­ti­kel bis Em tref­fen mor­gen ein.
Ru­dolf Stei­ner
#TI
176. AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER
#TX
[Wi­en, April 1889]
Hoch­ge­schätz­ter Herr Pro­fes­sor!
An­bei sen­de ich al­le nach mei­nem Re­gis­ter noch aus E re­s­tie­ren­den Ar­ti­kel und ge­be mich der Hoff­nung hin, daß die­sel­ben noch recht­zei­tig ein­tref­fen.
In vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung 
                                    Ru­dolf Stei­ner
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#TI
177. AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER
#TX
[Wi­en, April 1889]
Hoch­ge­schätz­ter Herr Pro­fes­sor!
Bei­lie­gen­de E-Ar­ti­kel ent­de­cke ich eben als noch feh­lend und sen­de sie Ih­nen so­g­leich.
In vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung 
                                Ru­dolf Stei­ner
#TI
178. AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER
#TX
[Wi­en,] 1. Mai 1889
Hoch­ge­schätz­ter Herr Pro­fes­sor!
An­bei die von der fäl­li­gen Se­rie noch zu­rück­ge­b­lie­be­nen Ar­ti­kel. Der Ar­ti­kel Eis­zeit kann nur so sein, wie ich ihn ge­ge­ben ha­be, da nie­mand un­ter die­sem Schlag­wor­te et­was an­de­res als das von mir an­ge­ge­be­ne su­chen wird.
Mit vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung 
                                Ru­dolf Stei­ner
[image: b038a168.png]#TI
179. AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER                      [Te­le­gramm]
#TX
Wi­en, 6. Mai 1889
Re­s­tie­ren­des Ma­nuskript zur Na­tio­nal-Li­te­ra­tur fer­tig; noch­ma­li­ge Durch­sicht not­wen­dig. Neh­me sie so­fort vor und sen­de dann so­g­leich.    
                                    Ru­dolf Stei­ner
#SE038-191
#TI
180. JO­SEPH KÜR­SCH­NER AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Stutt­gart, 9. Mai 1889
Sehr ge­ehr­ter Herr!
Hier­mit be­stä­ti­ge ich Ih­nen den Emp­fang Ih­res Te­le­gramms betr. der Na­tio­nal-Li­te­ra­tur. Ich ge­be mich der be­stimm­ten Hof­f­­nung hin, daß Sie die da­rin ge­ge­be­ne Zu­sa­ge hal­ten und ich recht bald in der La­ge bin, die bei­den Bän­de Na­tur­wis­sen­schaft­li­che Schrif­ten III und IV zur Dru­cke­rei ge­ben zu kön­nen. Es ist dies um so mehr not­wen­dig, als der Vor­rat an Ma­nuskript er­sc­höpft ist und der end­li­che Ab­schluß des Wer­kes nach Kräf­ten ge­för­dert wer­den muß.
Dem bal­di­gen Ein­tref­fen der Ma­nuskrip­te ent­ge­gen­se­hend,
bin ich    
mit vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung
                            Ihr sehr er­ge­be­ner
                                
                                 Kür­sch­ner
P. S.  Es er­scheint be­reits in den nächs­ten Wo­chen ein Ver­zeich­nis der Na­tio­nal-Li­te­ra­tur, von dem ich Ih­nen in der An­la­ge ein Ex­em­plar über­sen­de. In dem­sel­ben wün­sche ich na­tür­lich auch die von Ih­nen noch zu lie­fern­den Bän­de mit mög­lichst ge­nau­er In­halts­an­ga­be zu brin­gen und wä­re Ih­nen zu gro­ßem Dan­ke ver­bun­den, wenn Sie mir mög­lichst um­ge­hend so­wohl den ge­nau­en Ti­tel als den ge­nau­en In­halt der Bän­de mit­tei­len woll­ten.
                                Der Obi­ge
#TI
181. JO­SEPH KÜR­SCH­NER AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Stutt­gart, 14. Mai 1889
Sehr ge­ehr­ter Herr!
Freund­li­chen Dank für Ihr Te­le­gramm in be­zug auf die Na­ti­o­­nal-Li­te­ra­tur. Ich wä­re Ih­nen zu größ­t­em Dan­ke verpf­lich­tet, wenn Sie mir den Band mög­lichst rasch zu­sen­den woll­ten. In­zwi­­schen ha­be ich auch Ih­ren ge­halt­vol­len Bei­trag über Goe­the er­hal­­ten und da der­sel­be in ei­ner Zei­tung er­schie­nen ist, kam mir der Ge­dan­ke, ob Sie nicht even­tu­ell ge­stat­ten wür­den, daß ich den­sel­­ben
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in den «Si­g­na­len» ab­dru­cke. Das wür­de ja na­tür­lich der Bro­­schü­re nicht den ge­rings­ten Ab­bruch tun, wohl aber wür­de da­durch auf die «Deut­schen Wor­te» hin­ge­wie­sen, wenn ich sie als Qu­el­le nenn­te. Ich bit­te Sie freund­lichst um ein Wort der Ver­stän­­di­gung in die­ser Sa­che.
Mit voll­kom­me­ner Hoch­ach­tung
Ihr sehr er­ge­be­ner
Kür­sch­ner
#TI
182. AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER
#TX
Wi­en, 12. Ju­ni 1889
Hoch­ge­schätz­ter Herr Pro­fes­sor!
Ver­zei­hen Sie, wenn ich die­se Zei­len erst heu­te an Sie rich­te. Wenn mir al­les nach Wunsch gin­ge, wä­ren die bei­den letz­ten Bän­de na­tur­wis­sen­schaft­li­cher Schrif­ten eben längst in Ih­ren Hän­den. Al­lein ich muß Ih­nen auf­rich­tig ge­ste­hen, daß die Ei­gen­ar­tig­keit, mit der sich mei­ne Ein­lei­tung zum 3. Ban­de der Sa­che ge­gen­über ver­hält, die sorg­fäl­tigs­te Prü­­fung auch der ge­rings­ten Ein­zel­hei­ten zur Pf­licht macht, be­vor der Band in die Welt geht. Und das braucht oft mehr Zeit, als man vor­aus­setzt. Es soll durch nichts mög­lich sein, an der Frucht jah­re­lan­ger Stu­di­en und Ar­bei­ten hin­ter­her zu nör­geln. Und Sie wis­sen wohl, hoch­ge­schätz­ter Herr Pro­fes­sor, wie sehr sich die Kri­tik ge­ra­de ei­gen­ar­ti­gen Er­­schei­nun­gen ge­gen­über an Klei­nig­kei­ten an­klam­mert. Ich ver­sp­re­che mir von der Sa­che sehr viel; was ich vor­brin­ge, ist, wie ich glau­be, von un­um­stöß­li­cher Wahr­heit und ein­­schnei­den­der Be­deu­tung.
Aus dem oben an­ge­führ­ten Grun­de bit­te ich Sie, mir nicht bö­se zu sein, wenn ich Ih­nen den 3. Band noch im­mer nicht ge­schickt ha­be. Er soll nun ganz be­stimmt bis längs­tens 20. Ju­ni in Ih­ren Hän­den sein. Sie kön­nen mit al­ler Be­stimm­t­heit auf die Ein­hal­tung die­ses Ter­mi­nes rech­nen. Die ge­nau­en In­halts­ver­zeich­nis­se bei­der noch feh­len­der Bän­de le­ge ich bei.
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Es freut mich au­ßer­or­dent­lich, daß Sie sich in so güns­ti­ger Wei­se über mei­ne Bro­schü­re «Goe­the als Va­ter ei­ner neu­en Äst­he­tik» äu­ßern und daß Sie die Ab­sicht ha­ben, die­sel­be in den «Lit[era­ri­schen] Si­g­na­len» zum Ab­dru­cke zu brin­gen. Ich ha­be mit dem Ver­le­ger ge­spro­chen und bit­te Sie, das nur zu tun. Je­doch wer­de ich Ih­nen so­g­leich ein von mir kor­ri­­gier­tes Ex­em­plar zu die­sem Zwe­cke sen­den, da­mit die mir un­an­ge­neh­men Feh­ler, die sich in dem Heft­chen ein­ge­sch­li­chen ha­ben, in Ih­rem Ab­dru­cke ver­mie­den wer­den.
In be­son­de­rer Hoch­schät­zung 
                                           Ihr ganz er­ge­be­ner
                                 Ru­dolf Stei­ner
Bit­te Brie­fe an mich nicht nach Brunn, son­dern an mei­ne jet­zi­ge Adres­se:
Wi­en IX., Ko­lin gas­se 19 
ge­fäl­ligst sen­den zu wol­len.
Der Obi­ge
[An­la­ge zum Brief vom 12. Ju­ni 1889:]
In­halt des III. Ban­des von
Goe­thes na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten
1.    Vor­re­de
2.    Die un­or­ga­ni­schen Na­tur­wis­sen­schaf­ten in der Ge­gen­wart
3.    Goe­thes Er­fah­rung­s­prin­zip
4.    Goe­thes Idee ei­ner all­ge­mei­nen Phy­sik
5.    Goe­thes Stel­lung zu New­ton und des­sen Schu­le
6.    Bei­trä­ge zur Op­tik I. u. II. Stück
7.    E­le­men­te der Far­ben­leh­re
8.    Zur Far­ben­leh­re:
a)    Di­dak­ti­scher Teil
b)    Po­le­mi­scher Teil
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In­halt des IV. Ban­des von
Goe­thes na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten
1.    Vor­re­de
2.    Goe­the als Ge­schichts­sch­rei­ber der Far­ben­leh­re
3.    Ge­samt­bild von Goe­thes wis­sen­schaft­li­cher Tä­tig­keii
4.    Ma­te­ria­li­en zur Ge­schich­te der Far­ben­leh­re
5.    Nach­trä­ge
#TI
183. JO­SEPH KÜR­SCH­NER AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Stutt­gart, ,5. Ju­ni 1889
Sehr ge­ehr­ter Herr!
Bes­ten Dank für die über­sand­ten In­halts­ver­zeich­nis­se zu den bei­den noch aus­ste­hen­den Bän­den der «Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten», so­wie für die Zu­sa­ge, ei­nen der­sel­ben am 20. Ju­ni zu er­hal­ten. Ich hof­fe, daß ihm der zwei­te dann in nicht all­zu­fer­ner Zeit folgt.
Dem kor­ri­gier­ten Ex­em­plar Ih­rer Bro­schü­re se­he ich mit Ver­­gnü­gen ent­ge­gen und soll de­ren Ab­druck in den «Si­g­na­len» dann so­fort er­fol­gen.
Sch­ließ­lich be­mer­ke ich noch, daß ges­tern der Ter­min ver­s­tri­chen ist, an dem laut Ab­lie­fe­rung­s­ta­bel­le die Ar­ti­kel zum «Pie­rer» bis zu dem Stich­wort «Gal­li­cus» ab­zu­lie­fern wa­ren. Auch hier bit­te ich um mög­lichst pünkt­li­che Ein­hal­tung der Ab­lie­fe­rungs­ter­mi­ne, da sonst der Fort­gang der Ar­beit hier in nicht un­er­heb­li­cher Wei­se ge­stört wird.    
In voll­kom­me­ner Hoch­ach­tung
                                Ihr er­ge­bens­ter
                           Kür­sch­ner
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#TI
184. AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER
#TX
Wi­en, 20. Ju­ni 1889
Hoch­ge­schätz­ter Herr Pro­fes­sor!
Es ist mir un­ge­mein pein­lich, Sie noch­mals - zum soun­d­­so­viel­ten Ma­le - um ei­nen, wenn auch ganz klei­nen Auf­­­schub we­gen des drit­ten Ban­des bit­ten zu müs­sen. Er be­trägt be­stimmt nicht über 5-6 Ta­ge. Sie kön­nen über­zeugt sein, daß ich Ih­nen die­se Unan­nehm­lich­kei­ten nicht ma­chen wür­de, wenn mich nicht die drin­gends­te Not­wen­dig­keit zwän­ge. Ich bit­te Sie aber auf den Band bis längs­tens 27. d M. zu rech­nen.
Die fäl­li­gen Pie­rer­ar­ti­kel sen­de ich mor­gen früh ab.
In be­son­de­rer Hoch­schät­zung 
                                    Ru­dolf Stei­ner
#TI
185. AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER                      [Te­le­gramm]
#TX
Wi­en, 6. Ju­li 1889
Re­s­tie­ren­de E-Ar­ti­kel ab­ge­gan­gen.
                    Stei­ner
#TI
186. AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER
#TX
[Wi­en, I. Ju­li-Hälf­te 1889]
Hoch­ge­schätz­ter Herr Pro­fes­sor!
Bei­fol­gend sen­de ich Ih­nen die Ar­ti­kel­rei­he Fab­bro­ni - Fest­land.    
Mit vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung
                                      Ru­dolf Stei­ner
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#TI
187. JO­SEPH KÜR­SCH­NER AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
    Sehr ge­ehr­ter Herr!                             Stutt­gart, 12. Ju­li 1889
In­dem ich Ih­nen dan­kend den Emp­fang der Ar­ti­kel Fab­bro­ni -Fest­land be­stä­ti­ge, bit­te ich gleich­zei­tig, doch ja recht bald Fort­set­zung fol­gen zu las­sen, da­mit An­schluß an die Ab­lie­fe­rung­s­ta­bel­le er­reicht wird. Bei die­ser Ge­le­gen­heit möch­te ich Sie auch er­su­chen, doch stets die Be­ar­bei­tung der­je­ni­gen Ar­ti­kel, von de­nen Ih­nen Ab­zü­ge der äl­te­ren Aufla­ge zu­ge­hen, auf die­sen zu be­ar­bei­ten, da die­sel­ben hier der Kon­trol­le we­gen wie­der ge­braucht wer­den
In voll­kom­me­ner Hoch­ach­tung
Ihr er­ge­bens­ter
Kür­sch­ner
P. S.  Bei die­ser Ge­le­gen­heit möch­te ich Sie noch bit­ten, mir bei Über­sen­dung des Ma­nuskrip­tes zu Band III der Na­tur­wis­sen­­schaft­li­chen Schrif­ten so­wohl für die­sen als auch für den IV. Band an­zu­ge­hen, ob bzw. wel­che Il­lu­s­t­ra­tio­nen zu die­sen Bän­den noch zu ge­ben wä­ren und wo sol­che zu fin­den sind.
Für ei­ne recht bal­di­ge Mit­tei­lung bin ich um so mehr ver­bun­den, als ich die­se An­ga­be noch in das Ver­zeich­nis der Na­tio­nal-Li­te­ra­tur
auf­neh­men möch­te.                        Der Obi­ge
#TI
188. AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER
#TX
Wi­en, 17. Ju­li 1889
Hoch­ge­schätz­ter Herr Pro­fes­sor!
In Fol­ge der an mich er­gan­ge­nen Ein­la­dung zur Mit­ar­bei­­ter­schaft an der gro­ßen Wei­ma­rer Goe­the­aus­ga­be muß ich am 20. oder längs­tens 21. Ju­li nach Wei­mar rei­sen. Dies ver­an­laßt mich an Sie, hoch­ge­ehr­ter Herr Pro­fes­sor, fol­­gen­de Bit­te zu rich­ten. Von dem auf die bei­den ers­ten Bän­de der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten ent­fal­len­den Ho­no­­r­ar­be­trag von 500 Mark ha­be ich im Ju­li vo­ri­gen Jah­res 150 Mark be­zo­gen, und ich bit­te Sie nun, mir die re­s­tie­ren-den 350 Mark gü­tigst über­sen­den zu wol­len, da ich sie zur Rei­se drin­gend brau­che. Neh­men Sie mir nicht übel, wenn
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ich Sie da­zu noch bit­te, mir a' con­to Pie­rer 50-100 Mark da­zu zu sen­den, so daß ich 400-450 Mark be­kä­me. Ich muß Sie aber um die Ge­fäl­lig­keit er­su­chen, die Sa­che so ein­zu­­rich­ten, daß ich das Geld bis längs­tens 20. Ju­li er­hal­te.
Den 3. Band der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten sen­de ich ganz be­stimmt vor mei­ner Rei­se ab. Dies­mal hält ihn nichts zu­rück. Es ist nicht un­mög­lich, daß ich ent­we­der auf der Hin- oder Rück­rei­se Stutt­gart be­rüh­re, und ich bit­te Sie dann, mir mit ein paar Wor­ten zu sa­gen, wann Sie, Herr Pro­fes­sor, am bes­ten zu sp­re­chen wä­ren.
Pie­rer-Ar­ti­kel fol­gen un­ver­züg­lich.
Ver­zei­hen Sie, wenn ich Sie mit mei­ner Bit­te ge­quält ha­be, so­wie auch, daß ich Sie so lan­ge auf den 3. Band war­ten las­se. Es klingt zwar schon ab­son­der­lich, aber dies­mal soll der Ter­min nicht über­schrit­ten wer­den. Vi­el­leicht brin­ge ich die Sa­che selbst nach Stutt­gart. Ih­ren vom 7. Ju­li da­tier­­ten Brief er­hal­te ich lei­der un­be­g­reif­li­cher­wei­se erst heu­te.
Mit vor­züg­li­cher Hoch­schät­zung 
                                    Ru­dolf Stei­ner
#TI
189. JO­SEPH KÜR­SCH­NER AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Stutt­gart, 18. Ju­li 1889
Sehr ge­ehr­ter Herr!
Mit Vergnü­gen ha­be ich von der an Sie er­gan­ge­nen Ein­la­dung zur Mit­ar­bei­ter­schaft an der gro­ßen Wei­ma­rer Goe­the­aus­ga­be Kennt­nis ge­nom­men. Nur möch­te ich Sie drin­gend bit­ten, doch ja über die­ser Ar­beit we­der mein Kon­ver­sa­ti­onsle­xi­kon, noch die Na­tio­nal-Li­te­ra­tur hin­t­an­zu­set­zen. Sie wis­sen ja selbst, daß Sie na­ment­lich bei ers­te­rem sehr, sehr im Rück­stand sind. Das Ho­no­­rar für die bei­den Goet­he­bän­de so­wie für den Pie­rer ha­be ich im Ge­schäft an­ge­wie­sen und hof­fe, daß es Ih­nen recht­zei­tig zu­geht.
Mit voll­kom­me­ner Hoch­ach­tung 
                                Ihr er­ge­bens­ter
                            Kür­sch­ner
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#TI
190. AN PAU­LI­NE UND LA­DIS­LAUS SPECHT
#TX
[Wi­en, 21. oder 22. Ju­li 1889]
Ge­schätz­tes­te gnä­d­i­ge Frau und Herr Specht!
Hier­durch möch­te ich Ih­nen nur an­zei­gen, daß ich mor­­gen von hier nach Wei­mar ab­rei­se und - nach hof­f­ent­lich nicht zu lan­ger Zeit - über Stutt­gart nach Un­ter­ach kom­me. Ich be­daue­re es sehr, daß ich dies­mal die Kin­der so lan­ge al­lein las­sen muß, al­lein, ein­mal muß ich die­se Rei­se ja doch ma­chen. Ih­nen, Herr Specht, war ich für Ih­ren Rat zur so­­for­ti­gen Rück­fahrt sehr dank­bar, denn ich hät­te mich da­mals aus ei­ge­nem An­trie­be, durch mei­ne Er­mü­dung ver­lei­tet, wohl kaum da­zu ent­sch­los­sen, und ich wä­re ja dann zu spät ge­kom­men. Ich hat­te hier in den letz­ten Ta­gen sehr viel zu tun, da die Auf­ga­be, die man mir in Wei­mar über­tra­gen hat, ei­ne Vor­ar­beit not­wen­dig mach­te, die ich lie­ber hier ab­sol­viert ha­be, da sonst mein Au­f­ent­halt in Wei­mar in sinn­lo­ser Wei­se ver­län­gert wor­den wä­re.
In­dem ich hof­fe, daß ich nach mei­ner Rei­se in Ih­rer lie­ben Fa­mi­lie al­les ge­sund an­tref­fe, bin ich mit er­ge­bens­tem Han­d­kus­se an die Frau­en und herz­lichs­ten Grü­ß­en an al­le lie­ben Mit­g­lie­der des Hau­ses mit
treu­er An­häng­lich­keit
Ihr
Ru­dolf Stei­ner
Vom 23. an: R. St., Goe­the-Schil­ler-Ar­chiv in Wei­mar
N.B. Das bei­lie­gen­de Blatt bit­te ich Sie, mei­nen Bu­ben zu über­ge­ben. Ich sch­rei­be ih­nen dar­auf ei­ni­ge Wün­sche, die ich an sie für die Zeit mei­nes Fern­b­lei­bens ha­be.
#Bild S. 199
#Bild S. 200
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#TI
191. AN OT­TO SPECHT
#TX
Wei­mar, 26. Ju­li 1889
Mein lie­ber Ot­to!
Sei mir herz­lichst be­dankt für Dei­nen lie­ben Brief, der mich ganz be­son­ders ge­f­reut hat. Glau­be mir, auch ich en­t­­beh­re schwer, da ich so lan­ge von Euch weg sein muß.
Hier in Wei­mar ist es al­ler­liebst. Auf je­dem Plat­ze fast ein er­he­ben­des Stand­bild und al­les voll gro­ßer Er­in­ne­run­gen. Mir bleibt nur we­nig Zeit, um mir die Stadt und ih­re her­r­­li­che Um­ge­bung an­zu­se­hen, denn ich ha­be im Ar­chiv sehr viel zu tun. Den­noch ha­be ich schon viel an­ge­schaut. Vor al­lem er­he­bend wirkt das Dop­pel­stand­bild Goe­the-Schil­­lers. Es ist ei­ne herr­li­che Sc­höp­fung, eben­so das Stand­bild Her­ders. Das Wie­land­denk­mal ist frei­lich sch­reck­lich miß­glückt. Ges­tern abends war ich mit den Ge­nos­sen vom Goe­the-Ar­chiv in Bel­ve­de­re, heu­te wol­len wir nach Tie­furt. Rei­zend ist Goe­thes Gar­ten­haus, auf das sich die Ver­se be­zie­hen: «Über­mü­tig sieht's nicht aus» usw.
Nun, lie­ber Ot­to, le­be wohl und sei herz­lichst ge­grüßt
von Dei­nem treu­en
Acker­wand 4 bei Frau Mo­se­bach                                    Ru­dolf Stei­ner
Bei­lie­gen­des für Ernstl. Grie­chisch-deut­sches Wör­ter­buch geht per Fracht mit.
#TI
192. AN ERNST SPECHT
#TX
Wei­mar, 26. Ju­li 1889
Mein lie­bes Ernstl!
Ich ha­be Dir in mei­nem Brie­fe ver­spro­chen, et­was zum Ar­bei­ten zu schi­cken. Ich möch­te al­so ger­ne, daß Du fol­gen­­des machst:
Die auf bei­lie­gen­dem Blat­te ste­hen­den ge­misch­ten Ubun­­gen über die no­mi­na und ver­ba über­set­ze, und zwar so, daß
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vi­el­leicht vier oder fünf Sät­ze auf den Tag kom­men. Ich le­ge Dir ein Wör­t­er­ver­zeich­nis bei, wo­r­in­nen Du al­le Wör­ter fin­den wirst, die Dir nicht be­kannt sind. Wenn Du da­mit fer­tig bist, dann ge­he an das zwei­te Blatt und su­che al­le Sät­ze, die auf dem­sel­ben ste­hen, zu über­set­zen, wie­der vier bis fünf an ei­nem Ta­ge. Lies flei­ßig im deut­schen Le­se­bu­che.
Sei herz­lichst ge­grüßt von Dei­nem 
                                    Ru­dolf Stei­ner
#TI
193. AN RI­CHARD SPECHT
#TX
Wei­mar. 4. Au­gust 1889
Mein lie­ber Freund!
Ver­zei­hen Sie, wenn ich so sel­ten und so we­nig sch­rei­be. Aber mei­ne Ar­beit hier ist ei­ne über­haupt nicht zu über­se­hen­de. Ich bin nun ge­ra­de so weit, daß ich ein vor­läu­fi­ges Pro­gramm aus­ar­bei­ten und zu den Ak­ten le­gen konn­te. * Das ist wäh­rend des Ta­ges. Und abends ist es nicht los­zu­­­kom­men. In Mit­tel­deut­sch­land ist es zu rei­zend. Ich hat­te bis­her nicht ei­nen ein­zi­gen Abend für mich, auch nicht den al­le­r­ers­ten nach mei­ner An­kunft. Ich ha­be bis jetzt nur «fa­­den­ge­zeich­net» und muß es Se­re­nis­si­ma über­las­sen, in wel­cher Wei­se sie die Wei­ter­ar­beit von mir ha­ben will. Was ich in be­zug auf die Goe­the­for­schung hier ge­fun­den ha­be, ist sehr be­deu­tend. Der Auf­satz, den ich re­kon­stru­iert ha­be und der pro­phe­tisch in mei­nem zwei­ten Ban­de an­ge­kün­digt ist, hat sich, ganz mei­nen Ver­mu­tun­gen ent­sp­re­chend, ge­­fun­den.
Sei­en Sie herz­lichst ge­grüßt. Ich sch­rei­be Ih­nen und Ar­­thur, dem ich für sei­nen lie­ben Brief vor­läu­fig herz­lichst dan­ke, mor­gen aus­führ­lich. Grü­ß­en Sie Ih­re lie­ben An­ge­hö­­ri­gen herz­lichst von Ih­rem          
                                            Ru­dolf Stei­ner
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* Es ist selbst­ver­ständ­lich, daß ich für dies­mal doch zur ver­­­spro­che­nen Zeit in Un­ter­ach ein­tref­fe. Denn mei­ne wei­te­re Ar­beit bleibt ei­ner wenn auch nicht zu fer­nen Zu­kunft über­las­sen. Ich neh­me von Wei­mar nur zeit­wei­li­gen Ab­schied.
#TI
194. AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER
#TX
Wei­mar, 7. Au­gust 1889
Hoch­ge­schätz­ter Herr Pro­fes­sor!
Sie kön­nen es mir kaum glau­ben, wel­che Sor­gen mir die­ser 3. Band mach­te, den ich nun zur Er­leich­te­rung mei­nes Her­zens heu­te an Sie ab­schi­cke. Die Vor­re­de und Ein­lei­tung folgt un­mit­tel­bar in re­kom­man­dier­tem Brief. Auch das Heft mit den Ta­feln, die dem Ban­de bei­ge­ge­ben wer­den sol­len, sen­de ich mit. Ich bit­te nur, mir das­sel­be sein­er­zeit wie­der zu­rück­zu­sen­den, da es nicht mein Ei­gen­tum ist. Es ist die Ver­viel­fäl­ti­gung sämt­li­cher Ta­feln des ein­ge­bun­de­nen He­f­­tes not­wen­dig. In wel­cher Wei­se Sie ko­lo­riert wer­den sol­len, das muß ich Ih­nen, hoch­ver­ehr­ter Herr Pro­fes­sor, über­las­­sen. Ich bit­te Sie nun nur noch die ewi­gen Säum­nis­se bei mir gü­tigst zu ent­schul­di­gen. Hof­f­ent­lich kom­me ich doch ein­­mal ins Ge­lei­se.
Heu­te geht auch ei­ne Se­rie Le­xi­kon-Ar­ti­kel ab, so daß ich auch in die­ser Be­zie­hung dann nach­ge­kom­men bin.
In vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung
                        Ihr er­ge­bens­ter 
                        Ru­dolf Stei­ner
Bis zu En­de die­ser Wo­che bit­te ich zu adres­sie­ren:
Wei­mar, Acker­wand 4, 1. Trep­pe, 2. Stock
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195. AN RI­CHARD SPECHT
#TX
Wei­mar, 9. Au­gust 1889
Mein lie­ber Freund!
In den Hand­lun­gen der Men­schen wie in de­nen der Na­tur sind die Ab­sich­ten vor­züg­lich der Auf­merk­sam­keit wert. Die­sen Satz Goe­thes muß ich an­ru­fen, wenn ich be­den­ke, daß ich erst heu­te da­zu kom­me, Ih­nen ei­nen or­dent­li­chen Brief zu sch­rei­ben. Denn mei­ne Ab­sich­ten wa­ren im­mer die bes­ten; al­lein wo­her die Zeit neh­men! Ich ha­be aber Ih­rer sehr, sehr oft ge­dacht. Wer­de Ih­nen auch sehr vieL zu er­zäh­­len ha­ben. Wenn ich nun aber sch­rei­ben will, weiß ich zu­­­nächst nur nicht, wo ich an­fan­gen soll. Es ist ein ganz ei­ge­nes Ge­fühl, den Bo­den un­ter den Fü­ß­en zu ha­ben, der die größ­­­ten deut­schen Meis­ter ge­tra­gen hat. Ich mei­ne da zu­nächst gar nicht Wei­mar al­lein. Denn ich muß Ih­nen sa­gen, ich ha­be im Le­ben we­nig Au­gen­bli­cke ge­habt wie ges­tern, als ich in das Lu­t­her­zim­mer in der Wart­burg ein­t­rat. Es war, als emp­fand ich den Geist in sei­ner Un­mit­tel­bar­keit, der sich wie der be­le­ben­de Saft in un­se­re gan­ze deut­sche Ent­wick­­lung in den letz­ten Jahr­hun­der­ten er­gos­sen hat. Es wird wohl we­ni­ge Punk­te in Deut­sch­land ge­ben, die auf uns so wir­ken wie die Wart­burg, die so viel his­to­ri­sche Er­in­ne­run­­gen in sich sch­ließt. Lei­der kann ich das al­les nur so im Flu­ge se­hen, denn ich ha­be sehr viel im Ar­chiv zu tun. Ich ha­be hier viel, sehr viel ge­lernt. Ich tren­ne mich jetzt auch nur sehr schwer von die­sen Schät­zen, zu de­nen ich ja wer­de bald wie­der zu­rück­keh­ren müs­sen. Es ahn­te eben gar nie­mand, was es hier ei­gent­lich zu tun gibt. Es ist frei­lich ei­ne an­st­ren­­gen­de Ar­beit. Doch sie ist ein Licht über dem Ho­ri­zont des Le­bens, wenn er sich auch noch so hat ver­fins­tern wol­len.
Wei­mars Um­ge­bung ist ganz ein­zig. Tie­furt mit sei­nem herr­li­chen Park und den rei­chen Er­in­ne­run­gen der klas­si­­schen Zeit Wei­mars! Et­ters­burg mit ei­ner La­ge, die wun­der­­sc­hön ist! Da wird al­les auf­ge­frischt, was wir von Ju­gend auf an Ge­dan­ken über die sc­höns­te Zeit in der Ent­wick­lung des
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Ru­dolf Stei­ner
ge­bo­ren zu Kral­je­vec in Un­garn am 27. Fe­bruar 1861, zu­­­stän­dig nach Ge­ras in Nie­der­ös­t­er­reich, stu­dier­te an der Lan­des-Mit­tels chu­le zu Wr. Neu­stadt und be­such­te dann in Wi­en die phi­lo­so­phi­schen Vor­le­sun­gen an der Uni­ver­si­tät, die na­tur­wis­sen­schaft­li­chen, me­cha­ni­schen und ma­schi­nen-tech­ni­schen Vor­le­sun­gen an der tech­ni­schen Hoch­schu­le von 1879 - 1883, pro­mo­vier­te mit ei­ner Ab­hand­lung über «die Grund­li­ni­en der Er­kennt­nis­the­o­rie», war dann mit der Her­aus­ga­be von Goe­thes na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten für «Kür­sch­ners deut­sche Na­tio­nal-Lit­te­ra­tur» be­schäf­tigt, ver­faß­te: «Er­kennt­nis­the­o­rie der Goe­the­schen Wel­t­an­­schau­ung» (1886), «Goe­the als Va­ter ei­ner neu­en Aes­the­tik» (1889), «Wahr­heit und Wis­sen­schaft» (1892). In der Zeit vom 24. Ju­li - 17. Au­gust 1889, fer­ner vom 30. Sept. 1890 bis zu die­ser Zeit war er am Goe­the-Ar­chiv mit Her­aus­ga­be von Goe­thes mor­pho­lo­gi­schen und geo­lo­gi­schen, so­wie al­l­­ge­mein-na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Ar­bei­ten be­schäf­tigt.
Im Win­ter 1891-92 hielt St. im Wie­ner Goe­the-Ve­r­ein ei­nen Vor­trag: «Über das Ge­heim­nis in Goe­thes Rät­sel­mär­chen [in den Aus­wan­de­rern] und in Wei­mar zwei Vor­trä­ge:
1.    «Die Phan­ta­sie als Na­tur­pro­dukt und Kul­tur­sc­höp­fe­rin»,
2.    «Wei­mar im Mit­tel­punkt des deut­schen Geis­tes­le­bens».
präs. Nov. 1892

Au­to­bio­gra­phi­sche No­tiz (aus dem Goe­the- und Schil­ler-Ar­chiv, Wei­mar, stam­mend)
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deut­schen Vol­kes ein­ge­so gen ha­ben. Ich woh­ne hier un­mit­­­tel­bar hin­ter dem Goe­the­haus und ge­he mor­gens, wenn ich ins Ar­chiv ge­he, an dem Hau­se der Frau von Stein vor­bei. Das al­les sind mir lie­be Ver­hält­nis­se.
Als ich zum ers­ten Ma­le vor dem herr­li­chen Dop­pel­stan­d­­bild stand, da ward mir's, als ob plötz­lich al­les, was ich über Schil­ler und Goe­the ge­son­nen und ge­dacht, neu­es Le­ben be­kä­me, als ob ein ganz ei­gen­ar­ti­ger be­le­ben­der Hauch über al­les we­he. Doch nun ge­nug von mir und mei­nen Ein­drü­cken.
Ich hof­fe, nächs­ten Don­ners­tag oder Frei­tag in Un­ter­ach ein­zu­tref­fen. Sehr be­tr­übt mich Ih­re Mit­tei­lung, daß Ih­re lie­ben An­ge­hö­ri­gen neu­er­dings ei­nen schwe­ren Krank­heits­­­fall in der Fa­mi­lie ha­ben. Wenn Sie, mei­ner lie­ber Ri­chard, mir so­g­leich auf die­sen Brief ant­wor­ten woll­ten, dann könn­te ich hof­fen, daß mich Ih­re lie­ben Zei­len noch hier in Wei­mar trä­fen. Tun Sie es doch. Ich tei­le Ih­nen zu die­sem Be­hu­fe un­ten mei­ne Adres­se mit, doch kön­nen Sie im­mer­hin ja auch ans Ar­chiv adres­sie­ren.
Bit­te rich­ten Sie mir ei­nen Hand­kuß an die Frau­en und die bes­ten Grü­ße an Ih­ren Pa­pa, Ot­to, Ar­thur, Ernstl und den lie­ben Hansl aus, so­wie über­haupt an al­le, die noch sonst von Ih­rer lie­ben Fa­mi­lie am Berg­ho­fe der­ma­len sind, end­lich sei­en Sie selbst herz­lichst ge­grüß­t­     
                                               von Ih­rem
Acker­wand 4 bei Frau Mo­seb ach                             Ru­dolf Stei­ner
#TI
196. JO­SEPH KÜR­SCH­NER AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Stutt­gart, 12. Au­gust 1889
Sehr ge­ehr­ter Herr!
Ver­bind­li­chen Dank für das Ma­nuskript zum III. Ban­de der «Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten». Die Ta­feln wer­de ich en­t­­­sp­re­chend ver­viel­fäl­ti­gen las­sen. Der Vor­re­de und Ein­lei­tung se­he ich recht bald ent­ge­gen. Gleich­zei­tig bit­te ich auch, Band IV nicht
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aus den Au­gen zu ver­lie­ren und für des­sen bal­di­ge Vol­l­en­dung be­sorgt zu sein. Daß na­tür­lich auch die Le­xi­kon-Ar­ti­kel nicht Not lei­den dür­fen, son­dern Sie der Ta­bel­le mög­lichst nach­zu­kom­men trach­ten mö­gen, brau­che ich wohl nicht be­son­ders zu be­to­nen.
In voll­kom­me­ner Hoch­ach­tung
Ihr er­ge­bens­ter
Kür­sch­ner
#TI
197. AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER
#TX
Stutt­gart, 22. Au­gust 1889
Hoch­ge­schätz­ter Herr Pro­fes­sor!
Ich bin - auf mei­ner Rück­rei­se von Wei­mar - hier­her ge­kom­men, um mit Ih­nen in ei­ner An­ge­le­gen­heit per­sön­lich zu sp­re­chen. Dürf­te ich Sie nun bit­ten, mir durch den Über­brin­ger die­ses gü­tigst Mit­tei­lung zu­kom­men zu las­sen, wann es Ih­re so sehr in An­spruch ge­nom­me­ne Zeit ge­stat­tet, daß ich bei Ih­nen vor­sp­re­che.   
In vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung
                        Ru­dolf Stei­ner
                              Ho­tel Mar­quart, Zim­mer Nr.56
#TI
198. AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER
#TX
Wi­en [?], 31. Au­gust 1889
Hoch­ge­schätz­ter Herr Pro­fes­sor!
Eben fin­de ich bei mei­ner An­kunft Ih­re Zei­len be­züg­lich der Le­xi­kon-Ar­ti­kel «Erup­tiv, Erz­la­ger­stät­ten, Fa­mi­lie» vor. Ich wer­de sie so­g­leich in der ge­wünsch­ten Wei­se und mit der sche­ma­ti­schen Dar­stel­lung zu dem Ar­ti­kel «Erz­la­­ger­stät­ten» aus­füh­ren und Ih­nen um­ge­hend ein­sen­den. Sie kön­nen dar­auf rech­nen.
Mit be­son­de­rer Hoch­ach­tung
                                    Ihr
                                     Ru­dolf Stei­ner
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199. AN FRIED­RICH LEM­MER­MAY­ER
#TX
Gut Berg­hof in Un­ter­ach am At­ter­see, 
I. Sep­tem­ber 1889
Lie­ber Fritz!
Ver­zei­he, wenn Du erst heu­te die­sen Brief von mir er­hältst. Ich bin ein fürch­ter­li­cher Kon­fu­si­ons­rat. Beim Aus­­­pa­cken mei­nes Rei­se­ge­päcks fin­de ich Dei­nen zum Ab­sen­­den be­rei­ten Brief vor, und so ge­wah­re ich, daß durch mein al­ler­dings un­schul­di­ges Ver­schul­den seit ei­ner Rei­he von Wo­chen von mir kei­ne Nach­richt an Dich ge­langt ist.
Ich hof­fe, Du hast die heu­ri­ge bö­se Som­mers­zeit doch leid­lich gut ver­bracht. Ich ha­be viel ge­se­hen und ge­lernt. Der wis­sen­schaft­li­che Nachlaß Goe­thes ist ein reich­hal­ti­ge­­rer, als ich mir ha­be den­ken kön­nen. Und was mir das Wich­­tigs­te ist: al­le mei­ne Ver­mu­tun­gen fin­de ich in reichs­tem Ma­ße be­stä­tigt. Du weißt, was ich von je­her in wis­sen­schaf­t­­li­cher Rich­tung über Goe­the ge­schrie­ben ha­be, wich sehr von dem, was man in Ge­lehr­ten­k­rei­sen denkt, ab; die Ver­öf­­f­ent­li­chung vie­ler wert­vol­ler - bis­her un­be­kann­ter- Au­s­ein­an­der­set­zun­gen Goe­thes mit ver­schie­de­nen Ge­bie­ten wis­­sen­schaft­li­chen Den­kens wird im volls­ten Ma­ße al­les, was ich ge­gen so vie­le an­de­re auf­ge­s­tellt ha­be, be­stä­ti­gen. Der von mir vor­aus­ge­sag­te und aus dem Brief­wech­sel von mir re­kon­stru­ier­te Auf­satz, der zu den wich­tigs­ten wis­sen­­schaft­li­chen Aus­las­sun­gen Goe­thes ge­hört, hat sich ganz in der Ge­stalt ge­fun­den, die ich ver­mu­tet ha­be. Ich bin al­so mit vie­ler Be­frie­di­gung von Wei­mar ge­schie­den.
Aber auch sonst: ich ge­ste­he Dir, es ist ein Ge­fühl ganz ei­ge­ner Art, wenn man auf dem Bo­den Wei­mars her­um­wan­­delt. Es ist, als ob sich plötz­lich al­les, was wir über die größ­­­ten Geis­ter un­se­rer Na­ti­on ge­dacht und ge­son­nen ha­ben, neu be­leb­te, als ob wir es jetzt bes­ser fühl­ten, tie­fer emp­fän­­den. Als ich Goe­thes Gar­ten­haus be­t­rat, mit sei­ner lie­b­li­chen Um­ge­bung, als ich Tie­furts An­la­gen und sein ein­zi­ges Schlöß­chen durch­wan­der­te, wei­ters da ich Bel­ve­de­re, Et­­ters­burg
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und so vie­les an­de­re ken­nen­lern­te, da war mir, als ob ein ganz fri­scher Hauch durch je­nes Ge­biet mei­ner See­le zö­ge, wo die Goe­the- und Schil­ler­ge­dan­ken woh­nen. Das Dop­pel­stand­bild mach­te auf mich ei­nen über­wäl­ti­gen­den Ein­druck. Goe­thes Ant­litz trägt wir­k­lich in je­dem Punk­te den ge­wal­ti­gen Geist an sich, und ich konn­te den Künst­ler, dem wir es ver­dan­ken, nicht ge­nug be­wun­dern. Gleich ne­ben­an steht wohl Sch­a­pers Goe­the in Ber­lin, der zu den herr­lichs­ten Sc­höp­fun­gen sei­ner Art zählt.
Es ist et­was an­de­res um das geis­ti­ge Le­ben in Deut­sch­land als in un­se­rem Os­ter­reich. Es trägt doch al­les den Stem­pel ei­nes selbst- und ziel­be­wuß­ten ein­heit­li­chen Vol­kes in sich. Be­son­ders in Nord­deut­sch­land, wo mir auch je­de Spur des Par­ti­ku­la­ris­mus - we­nigs­tens bei ei­nem gro­ßen Teil des Vol­kes - über­wun­den zu sein scheint.
Ei­nen ganz au­ßer­or­dent­li­chen Ein­druck mach­te auf mich auch das Be­t­re­ten des his­to­ri­schen Lu­t­her­zim­mers in der über­sc­hö­nen Wart­burg. Man fühlt da et­was, als ob ei­nem der his­to­ri­sche Geist, der in dem deut­schen Vol­ke lebt, un­­mit­tel­bar an­weh­te. Es war ein er­he­ben­der Nach­mit­tag, als ich die Ex­kur­si­on von Wei­mar nach der Wart­burg mach­te.
Ich seh­ne mich nun, Dich nach so lan­ger Zeit wie­der­zu­se­hen. Ich kom­me am 16. d. M. nach Wi­en. Dort hof­fe ich Dich ge­sund zu tref­fen.
Lei­der ha­be ich durch ei­nen Zu­fall - in Wei­mar ist man näm­lich wie welt­ab­ge­sch­los­sen - erst lan­ge nach dem Trau­er­fall von dem To­de der Frau War­ha­n­ek er­fah­ren. Wenn Du den lie­ben al­ten Herrn oder das Fräu­lein Ma­rie siehst, so bit­te ich Dich, Ih­nen vor­läu­fig mei­ne herz­lichs­te, auf­rich­ti­g­s­te Teil­nah­me an ih­rem Ver­lus­te aus­zu­sp­re­chen. Was ma­chen Hu­go, Leo? Sa­ge Ih­nen doch, daß ich sie herz­lichst grü­ß­en las­se und daß ich mich au­ßer­or­dent­lich freue, sie wie­der­zu­se­hen. Du aber,
lie­ber Freund, sei herz­lichst ge­grüßt
von Dei­nem treu­en
Ru­dolf Stei­ner
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200. AN BERN­HARD SU­PHAN
#TX
Wi­en, 18. No­vem­ber 1889
Hoch­ge­schätz­ter Herr Di­rek­tor!
Vor al­len an­dern Din­gen bit­te ich Sie vie­le Ma­le um En­t­­­schul­di­gung, wenn ich Ih­nen erst heu­te die­se Zei­len sen­de. Ich war in den letz­ten Wo­chen durch fort­dau­ern­des Un­­wohl­sein von al­lem ab­ge­hal­ten, und dann ha­be ich Ih­nen ja ver­spro­chen, in die­sem Brie­fe so­g­leich bün­di­ge Aus­kunft uber mei­nen nächs­ten Au­f­ent­halt in Wei­mar zu ge­ben, was mir denn doch erst heu­te mög­lich ist. Be­vor ich das aber tue, will ich Ih­nen noch für die vie­len Lie­bens­wür­dig­kei­ten, die Sie mir wäh­rend mei­ner dies­jäh­ri­gen Wei­ma­rer Ta­ge er­wie­­sen ha­ben, herz­lichst Dank sa­gen. Glau­ben Sie, daß ich die­­sel­ben wohl zu schät­zen weiß!
Ich ha­be Sie in Ber­lin bei Her­man Grimm auf­ge­sucht; lei­der muß­te ich hö­ren, daß Sie ge­ra­de am Ta­ge mei­ner An­kunft da­selbst ab­ge­reist wa­ren. Ich hät­te Ih­nen ja so man­ches über den Stand mei­ner Ar­chiv­ar­bei­ten zu sa­gen ge­habt. Nächs­te Os­tern wer­de ich in Wei­mar be­stimmt er­schei­nen, um dann so­lan­ge da­selbst zu ver­b­lei­ben, als das Goe­the-Ar­chiv mei­ner be­darf. Da­mit ha­be ich wohl al­les ge­sagt, was Sie in die­ser An­ge­le­gen­heit wün­schen.
Nun zu et­was an­de­rem. Der Auf­satz, von dem ich in Wei­mar als ei­ner von mir pro­phe­zei­ten Goe­the-Ar­beit ge­­spro­chen ha­be und der sich nun ganz in der von mir vor­aus-kon­stru­ier­ten Ge­stalt vor­ge­fun­den hat, ge­hört zu den wich­­tigs­ten wis­sen­schaft­li­chen Aus­las­sun­gen Goe­thes. Ich bit­te Sie nun recht sehr, mir dar­über Aus­kunft zu ge­ben, ob nicht ei­ne Mit­tei­lung über die­ses wich­ti­ge Fak­tum im nächs­ten Goe­the­jahr­buch er­wünscht wä­re. Ich hal­te sie näm­lich in An­be­tracht der Be­deu­tung der Sa­che ge­ra­de­zu für un­er­la­ß­­lich. Mir war das voll­kom­men ge­naue Ein­tref­fen mei­ner Vor­her­sa­gung na­tür­lich von ei­ner be­son­de­ren Be­frie­di­gung.
Mit mei­nem Auf­satz in der nächs­ten Goe­the-Chro­nik «über den vor­aus­sicht­li­chen Ge­winn der Goe­the-Stu­di­en
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durch die Wei­ma­rer Aus­ga­be» wer­den Sie ge­wiß ein­ver­stan­­den sein. Au­ßer der Be­geis­te­rung, die nur der ha­ben kann, der in ih­rem sc­hö­nen Ar­chiv ge­ar­bei­tet hat, ist na­tür­lich nichts in den Auf­satz ein­ge­f­los­sen, was nicht auch ein an­de­­rer, der nicht Mit­ar­bei­ter der Wei­ma­rer Aus­ga­be ist, hät­te sch­rei­ben kön­nen. Nächs­ten Frei­tag wer­de ich im hie­si­gen Goe­the-Ve­r­ein über die «Be­deu­tung des Goe­the-Ar­chivs» sp­re­chen, was ja ge­wiß auch nicht ge­gen Ih­re In­ten­tio­nen ist. Ich bit­te, sa­gen Sie mir ein paar Zei­len dar­über.
Mei­ne Ar­beit an der Aus­ga­be sch­rei­tet rasch vor­wärts. Die letz­ten Wo­chen ha­ben mich frei­lich sehr auf­ge­hal­ten. In­dem ich Ih­nen, ge­schätz­tes­ter Herr Pro­fes­sor, noch be­s­tens für Ih­ren in Wah­les Brief ein­ge­sch­los­se­nen Gruß dan­ke    
bin ich mit vor­züg­lichs­ter Hoch­ach­tung
                                    Ihr
                        Ru­dolf Stei­ner
Dr. Wah­le sch­rei­be ich noch heu­te. Er mö­ge die lan­ge Ver­­zö­ge­rung ver­zei­hen. Dr. v. d. Hel­len mei­ne bes­ten Em­p­­feh­lun­gen!
#TI
201. AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER
#TX
Wi­en, 20. No­vem­ber 1889
Hoch­ge­schätz­ter Herr Pro­fes­sor!
An­bei sen­de ich per Ex­p­reßbrief die bei­den Ar­ti­kel: Fraas u. Fritsch; noch heu­te fer­ti­ge ich al­les üb­ri­ge Rück­stän­di­ge aus. Ich war lei­der sehr un­wohl und sch­rei­bun­fähig. Jetzt soll al­les rüs­tig auf­ge­ar­bei­tet wer­den.
In vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung 
                                   Ru­dolf Stei­ner
#SE038-211
#TI
202. JO­SEPH KÜR­SCH­NER AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Stutt­gart, 5. De­zem­ber 1889
Sehr ge­ehr­ter Herr!
Mit den Farb­en­ta­feln zu Goe­the geht es doch nicht so leicht, wie ich mir ur­sprüng­lich ge­dacht ha­be. Der Ver­lag teilt mir eben mit, daß die Her­stel­lung der Plat­te für die Farb­en­ta­fel al­lein 1000 Mark kos­te und daß dies die Na­tio­nal-Li­te­ra­tur nicht tra­gen kön­ne. Es bleibt mir so­mit nichts an­de­res üb­rig, als Ih­nen das Buch in der An­la­ge zu­rück­zu­ge­ben und Sie zu bit­ten, mir zu sa­gen, wie even­tu­ell ein Er­satz ge­schaf­fen wer­den könn­te, der die Far­ben we­ni­ger nö­t­ig macht.
Gleich­zei­tig bit­te ich für bal­di­ge Er­le­di­gung der nun schon seit lan­gem in Ih­ren Hän­den be­find­li­chen Kor­rek­tu­ren zu den bei­den Haib­bän­den, da­mit so­fort nach Er­le­di­gung der Farb­en­ta­fel­fra­ge die Aus­ga­be der Bän­de er­fol­gen kann.
Mit vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung 
                                       Ihr sehr er­ge­be­ner
                            Kür­sch­ner
#TI
203. JO­SEPH KÜR­SCH­NER AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Stutt­gart, 7. De­zem­ber 1889
Ver­ehr­ter Herr!
Sie hat­ten die gro­ße Lie­bens­wür­dig­keit, beim ers­ten Er­schei­nen mei­nes Ta­schen-Kon­ver­sa­ti­onsle­xi­kons dem­sel­ben ein war­mes emp­feh­len­des Wort mit auf den Weg zu ge­ben, und ich zweif­le nicht, daß ge­ra­de Ihr Hin­weis we­sent­lich da­zu bei­ge­tra­gen hat, dem Buch den Weg zu dem sen­sa­tio­nel­len Er­folg zu bah­nen, den es er­zielt hat. Heu­te bin ich in der an­ge­neh­men La­ge, Ih­nen die sieb­te Aufla­ge über­rei­chen zu kön­nen, für die ich das glei­che In­ter­es­se er­bit­te wie für die ers­te. Es wird wohl kaum ei­nes Ver­g­leichs be­dür­fen, daß es sich hier um ei­ne voll­stän­di­ge Neu­be­ar­bei­tung han­delt, die na­ment­lich vor der ers­ten den Vor­zug hat, daß auch die Ak­zent- und Aus­spra­che-Be­zeich­nung bei­ge­fügt wur­de, was für zahl­rei­che Le­ser ge­wiß von Vor­teil sein wird und wo­durch das Buch mehr und mehr sei­nen grö­ße­ren Kol­le­gen gleich­kommt.
#SE038-212
Kön­nen Sie bei die­sem An­laß noch ein­mal auf mein Quartle­xi­­kon hin­wei­sen, so ver­bän­den Sie mich noch ganz be­son­ders.
Je­den­falls aber möch­te ich um Zu­sen­dung ei­nes Be­legs ge­be­ten
ha­ben.    
Mit voll­kom­me­ner Hoch­ach­tung
                                     Ihr sehr er­ge­be­ner
                                         Kür­sch­ner
#TI
204. AN TO­SEPH KÜR­SCH­NER                      [Te­le­gramm]
#TX
Wi­en, 10. De­zem­ber 1889
Ge­bir­ge Eil­brief ab­ge­gan­gen.
                    Stei­ner
#TI
205. AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER
#TX
Wi­en, 22. De­zem­ber 1889
Hoch­ge­schätz­ter Herr Pro­fes­sor!
Es be­tr­übt mich sehr, daß die Farb­en­ta­feln der Goe­the-Aus­ga­be nicht bei­ge­ge­ben wer­den kön­nen. Ich bin nun be­­schäf­tigt, Er­satz-Fi­gu­ren oh­ne Far­ben zu schaf­fen und ver­­­sp­re­che Ih­nen die­sel­ben samt den lan­ge bei mir lie­gen­den Kor­rek­tur­bo­gen inn­er­halb von 8 Ta­gen Ih­nen zu sen­den. Bis jetzt war­te­te ich im­mer die Ta­feln ab, weil der Text auf die Ta­feln sich viel­fach be­zieht und die Ver­wei­se oh­ne die Ta­feln nicht ge­ge­ben wer­den kön­nen.
Ich wer­de mich so sehr be­ei­len, als dies mög­lich ist.
In vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung
Ihr ganz er­ge­be­ner
Ru­dolf Stei­ner
#SE038-213
#TI
206. JO­SEPH KÜR­SCH­NER AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Stutt­gart, 23. De­zem­ber 1889
Ver­ehr­ter Herr!
Ich weiß wir­k­lich nicht, was ich Ih­nen ge­gen­über ver­schul­det ha­be, daß Sie mich aber­mals in so rie­si­ge Ver­le­gen­heit brin­gen, wie dies mit dem Ar­ti­kel «Geo­lo­gie» und der da­zu er­be­te­nen Ta­fel der Fall ist. Ich ha­be doch in mei­nem Sch­rei­ben aus­drück­lich um um­ge­­hen­de Er­le­di­gung bzw. Rüc­k­ant­wort ge­be­ten und bin bis heu­te noch nicht im Be­sitz der Sa­chen. Ich ha­be doch mit Ih­ren Pie­rer-Ar­­ti­keln die denk­bar größ­te Nach­sicht ge­habt. Sie wis­sen ja wohl selbst, daß bei re­gel­mä­ß­i­ger Lie­fe­rung jetzt sämt­li­ches Ma­nuskript bis zum Buch­sta­ben L in mei­nen Hän­den sein soll­te und ha­be ich schon so un­zäh­l­ig vie­le Un­ge­le­gen­hei­ten ge­habt we­gen des ver­­­spä­te­ten Ein­tref­fens Ih­rer Ar­ti­kel, daß ich doch wohl zum min­de­s­ten er­war­ten soll­te, Sie wür­den ei­nen Ar­ti­kel wie bei­spiels­wei­se «Ge­bir­ge» oder «Geo­lo­gie», der un­mit­tel­bar vor der Druck­le­gung steht, mir auch um­ge­hend be­sor­gen, wie ich es er­bit­te. Auch die Ta­fel ist sehr ei­lig, da die­sel­be noch ge­rau­me Zeit zur Her­stel­lung be­darf. Ich rech­ne mit al­ler Be­stimmt­heit dar­auf, Ta­fel und Text bis Frei­tag den 27. zu er­hal­ten, und bit­te Sie wie­der­holt und drin­gend, un­ter al­len Um­stän­den zu trach­ten, den An­schluß an die Ta­bel­le zu er­rei­chen.
Auch über die so sehr drin­gen­de An­ge­le­gen­heit betr. des Go­e­t­he­ban­des ha­be ich, trotz­dem mein Sch­rei­ben seit län­ger als 14 Ta­­gen bei Ih­nen ist, noch kei­ne Sil­be ver­nom­men, noch Kor­rek­tu­ren er­hal­ten. Auch hier muß ich bit­ten, al­les noch im al­ten Jahr zu er­le­di­gen, da­mit wir gleich nach Neu­jahr den Band aus­ge­ben
kön­nen.    
In voll­kom­me­ner Hoch­ach­tung
                                           Ihr er­ge­bens­ter
                                 
                                    Kür­sch­ner
#TI
207. AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER                              [Te­le­gramm]
#TX
Wi­en, 26. De­zem­ber 1889
Aus­kunft über frag­li­che Ar­ti­kel ab­ge­gan­gen. 
                        Stei­ner
#SE038-214
#TI
208. AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER
#TX
Wi­en, 29. De­zem­ber 1889
Hoch­ge­schätz­ter Herr Pro­fes­sor!
Gleich­zei­tig mit die­sem sen­de ich den Ar­ti­kel Geo­lo­gie, so­wie meh­re­res an­de­re Rück­stän­di­ge ab. Hof­f­ent­lich ist Ih­nen die Farb­en­ta­fel, die ich auch bei­ge­sch­los­sen, recht. Sie ist ein­fach, aber in­struk­tiv. Ich glaub­te, daß dies die Haup­t­­sa­che sei, daß man sich mit ei­nem Blick auf die Ta­fel ein­fach und leicht ori­en­tie­ren kön­ne, und in die­sem Hin­blick ha­be ich sie an­ge­fer­tigt.
Mit vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung
                                   Ihr er­ge­bens­ter
                                   Ru­dolf Stei­ner
#TI
209. JO­SEPH KÜR­SCH­NER AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Sehr ge­ehr­ter Herr!                             Stutt­gart, 30. De­zem­ber 1889
Bes­ten Dank für den nun end­lich ein­ge­gan­ge­nen Ar­ti­kel Geo­lo­­gie nebst der Ta­fel. Es war ge­ra­de die höchs­te Zeit. Die An­ord­nung der Ta­fel hat mir ganz gut ge­fal­len und las­se ich Ih­nen, so­bald die­sel­be her­ge­s­tellt ist, noch­mals ei­ne Kor­rek­tur zu­ge­hen, die ich na­tür­lich um­ge­hendst zu­rü­cker­bit­te.
Heu­te möch­te ich nur noch die drin­gen­de Bit­te an Sie rich­ten, mich doch im neu­en Jah­re nicht so im Stich zu las­sen, wie im ver­f­los­se­nen, und mir na­ment­lich für Pie­rer mög­lichst rasch wei­­te­re Ar­ti­kel zu sen­den, zu­nächst al­les noch Re­s­tie­ren­de aus G und H, dann aber in mög­lichst kur­zer Zeit die bis Schluß K rei­chen­den Ar­ti­kel. Letz­te­res ist um so un­er­läß­li­cher, als be­hufs ra­­sche­rer För­de­rung des Ma­nuskripts von Neu­jahr ab die Re­dak­ti­on hier ver­stärkt ist und ei­ne gedeih­li­che Fort­ar­beit nur mög­lich ist, wenn die Ma­nuskrip­te pünkt­lich und kom­p­lett ein­ge­hen.
Mit der Bit­te, da­ne­ben auch die Na­tio­nal-Li­te­ra­tur nicht aus den Au­gen zu ver­lie­ren, bin ich    
in be­kann­ter Hoch­ach­tung
                                Ihr er­ge­bens­ter
                                     Kür­sch­ner
#SE038-215
#TI
210. AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER                      [Te­le­gramm]
#TX
    Wi­en, 23. Ja­nuar 1890
Ar­ti­kel G und H fer­tig, ge­hen un­ver­züg­lich ab, auch fol­­gen­des, so daß in nächs­ten Ta­gen An­schluß an' Ter­min. Ver­­zeich­nis Na­tio­nal-Li­te­ra­tur gleich­falls in ra­scher Fol­ge. Bit­te Wie­der­ho­lung des im Te­le­gram­me na­ment­lich ge­for­­der­ten geo­lo­gi­schen Ar­ti­kels    
                        Stei­ner
#TI
211. JO­SEPH KÜR­SCH­NER AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
[Post­kar­te] Stutt­gart, 24. Ja­nuar 1890
Sehr ge­ehr­ter Herr!
Ihr Te­le­gramm ha­be er­hal­ten und be­ant­wor­tet. Hof­fe be­stimmt, daß dies­mal dem Ver­sp­re­chen ge­mäß Ar­ti­kel ein­tref­fen. Sie ma­chen sich wir­k­lich kei­nen Be­griff da­von, welch ko­los­sa­le Una­nehm­li­ch­kei­ten mir durch die fort­ge­setz­te Nach­hin­ke­rei er­wach­sen. Es war nicht ein, son­dern meh­re­re geo­lo­gi­sche Ar­ti­kel, und wenn Sie die­­ser Ta­ge die Buch­sta­ben G und H sen­den, müs­sen ja die spe­zi­ell mo­nier­ten da­bei sein. Nur soll­te ich die­se eben post­wen­dend ha­ben, da wir ja schon mit dem Um­b­re­chen so weit vor­ge­schrit­ten sind.
Hoch­ach­tungs­vollst
                                    Kürs­cl­mer
#TI
212. AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER                      [Te­le­gramm]
#TX
                              Wi­en, 27. Ja­nuar 1890
Feh­len­de G-Ar­ti­kel Eil­brief nach­ge­sandt.
                Stei­ner
#SE038-216
#TI
213. AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER
#TX
Wi­en, 27. Ja­nuar 1890
Hoch­ge­schätz­ter Herr Pro­fes­sor!
Bei­lie­gend die Er­gän­zung zu den noch in G ge­b­lie­be­nen Lü­cken. Hof­f­ent­lich sind die­se Ar­ti­kel die in Ih­rem Te­le­­gram­me ge­mein­ten. Ich hal­te die hier ge­ge­be­ne Fas­sung al­lein die für un­ser Le­xi­kon pas­sen­de.
Mit vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung 
                                Ru­dolf Stei­ner
#TI
214. AN FRITZ UND AMA­LIE BREI­TEN­STEIN
#TX 
Wi­en, 30. Ja­nuar 1890
    Mei­ne teu­ren, lie­ben Freun­de!    
Mea cul­pa, mea ma­xi­ma cul­pa, so sp­re­che ich, mich an die Brust schla­gend, wenn ich nur da­ran den­ke - und ich muß so oft da­ran den­ken, daß ich seit mei­ner An­kunft in Wi­en noch nicht bei Euch ge­we­sen bin; und doch darf ich Sa­gen, daß mich nur die drin­gends­ten, un­be­dingt nö­t­igs­ten Ar­bei­­ten ab­ge­hal­ten ha­ben, Euch auf­zu­su­chen. Ich bin näm­lich mit ei­ner Ar­beit so sehr im Rück­stan­de, daß ich sie jetzt fer­tig­ma­chen muß, wenn ich mich nicht in die pein­lichs­te Ver­le­gen­heit set­zen will. Und so muß­te ich denn Tag für Tag den Be­such auf­schie­ben, so sehr es mich selbst dräng­te, so sehr mir die gu­te Frit­zi auf­ge­tra­gen hat und mir fort­dau­ernd in je­dem Brie­fe wie­der auf­trägt, doch ja zu Euch zu ge­hen. Aber ent­schul­digt mich nur für dies­mal. Ich will al­les nach­ho­len, wir­k­lich nach­ho­len. Ich hof­fe nun, Sams­tag abends so weit zu sein, um Euch auf­su­chen zu kön­nen. Seid mir nur nicht bö­se! Ich ha­be ja Euch so viel, so viel zu er­zäh­len von den sc­hö­nen Ta­gen in Her­mann­stadt.
Man soll­te gar nicht glau­ben, daß wir in ei­ner Stadt sind und uns doch wo­chen­lang nicht se­hen. Al­so hof­f­ent­lich bis Sams­tag.    
In al­ter Treue Eu­er
                                  Ru­dolf Stei­ner
#SE038-217
#TI
215. JO­SEPH KÜR­SCH­NER AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Stutt­gart, 31. Ja­nuar 1890
Sehr ge­ehr­ter Herr!
Die 3 nach­träg­lich ge­lie­fer­ten geo­lo­gi­schen Ar­ti­kel ha­be ich er­hal­ten, ob­wohl ich nach Aus­sa­ge des be­tref­fen­den Herrn Fach­re­dakteurs an­neh­men muß, daß sich noch ein sol­cher in Ih­ren Hän­­den be­fin­det. Ich möch­te Sie doch hier­durch wie­der­holt und drin­­gend bit­ten, für die Zu­kunft sämt­li­che Ar­ti­kel in der al­pha­be­ti­schen Rei­hen­fol­ge zu be­ar­bei­ten und an mich ab­zu­sen­den, da sonst hier der re­gel­mä­ß­i­ge Fort­gang der Re­dak­ti­ons- und Re­vi­si­ons­ar­bei­ten we­sent­lich ge­stört wird.
Zu dem Ar­ti­kel «Ge­bir­ge» sand­te ich Ih­nen sein­er­zeit ei­nen Bo­­gen aus dem Mey­er­schen Kon­ver­sa­ti­onsle­xi­kon, den Sie trotz wie­­der­hol­ten Bit­ten noch nicht zu­rück­ge­sandt ha­ben. Ich bit­te Sie noch­mals dar­um, da der Bo­gen aus dem hier auf der Re­dak­ti­on be­find­li­chen Ex­em­plar en­tom­men wur­de.
Mit vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung 
                                Ihr sehr er­ge­be­ner
                               Kür­sch­ner
#TI
216. AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER                      [Te­le­gramm]
#TX
Wi­en, 6. Fe­bruar 1890
Geo­lo­gi­sche Lan­des­an­stal­ten, Ge­sell­schaf­ten, Flach­lands­­auf­nah­me, Eil­brief ab­ge­gan­gen.    
                Stei­ner
#TI
217. AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER
#TX
Wi­en, 1 I. Fe­bruar 1890
Hoch­ge­schätz­ter Herr Pro­fes­sor!
Bit­te recht sehr die bei­li­gen­de Kor­rek­tur zu be­rück­si­ch­­ti­gen, da Gel­bei­sen­erz und Gel­bei­sen­stein zwei - in Lehr­­büchern oft ver­wech­sel­te - ver­schie­de­ne Mi­ne­ra­li­en sind.
#SE038-218
Zu­g­leich sen­de ich auch heu­te noch wei­te­res Ma­nuskript und den Bo­gen aus dem Mey­er.
In vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung 
                                Ru­dolf Stei­ner
#TI
218. AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER
#TX
Wi­en, 12. Fe­bruar 1890
Hoch­ge­schätz­ter Herr Pro­fes­sor!
An­bei sen­de ich den noch rück­stän­di­gen Ar­ti­kel «Glas­ar­­tig». Von G bleibt jetzt nur noch das mir nach­träg­lich noch ein­ge­sand­te Gold, das ich un­ver­züg­lich mit Eil­brief sen­de. Gleich­zei­tig sen­de ich die Hälf­te von H und den Bo­gen aus
dem Mey­er.    
Mit vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung
                                Ru­dolf Stei­ner
Ei­ne Ta­fel zum Ar­ti­kel «Kri­s­tall» sen­de ich in we­ni­gen Ta­gen. Soll ich nicht auch zu «Ju­ra­for­ma­ti­on» ei­ne sol­che lie­fern?
#TI
219. AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER                      [Te­le­gramm]
#TX
Wi­en, 13. Fe­bruar 1890
Ar­ti­kel mit Bild­bei­la­ge sen­de i6. ab. Ge­bir­ge, ge­frit­te­ter Sand­stein ge­hen so­fort ab.    
                                            Stei­ner
#TI
220. AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER                              [Te­le­gramm]
#TX
Wi­en, 14. Fe­bruar 1890
Wür­de ger­ne Geo­lo­gie, Geo­lo­gi­sche For­ma­tio­nen etc. und die Kar­ten­skiz­ze in Kor­rek­tur nach­se­hen. Glas­ar­tig und H-Ar­ti­kel ab­ge­gan­gen.    
                            Stei­ner
#SE038-219    
#TI
221. AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER
#TX
[Wi­en,] 16. Fe­bruar 1890
Hoch­ge­schätz­ter Herr Pro­fes­sor!
Zu mei­nem ganz be­son­de­ren Be­dau­ern se­he ich eben, daß mein Ar­ti­kel «Ge­schie­be» noch nicht ab­ge­gan­gen ist; viel­­leicht ist er nun doch, we­nigs­tens in der Kor­rek­tur noch zu ver­wen­den; und ich über­sen­de ihn des­halb sch­leu­nig.
In be­son­de­rer Hoch­ach­tung 
                                Ru­dolf Stei­ner
#TI
222. AN FRIED­RICH LEM­MER­MAY­ER
#TX
Wi­en, 17. Fe­bruar 1890
Lie­ber Fritz!
Eben sen­det mir Per­ner­s­tor­fer Dei­ne «Men­schen und Schick­sa­le» zur Be­sp­re­chung für die «Deut­schen Wor­te>>, und ich freue mich sehr auf die Lek­tü­re. Wir se­hen uns wohl mor­gen abends bei Pfar­rers.    
Herz­lichst Dein
                                     Ru­dolf Stei­ner
#TI
223. AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER
#TX
[Wi­en, Fe­bruar 1890]
Hoch­ge­schätz­ter Herr Pro­fes­sor!
Bei­fol­gend end­lich den Ar­ti­kel Gold. Ich konn­te ihn, trotz­dem ich in je­der Wei­se knapp zu sein ver­such­te, nicht un­ter 250 Zei­len lie­fern.
In vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung 
                                Ru­dolf Stei­ner
#SE038-220
#TI
224. AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER    
#TX
Wi­en, 1. März 1890
Hoch­ge­schätz­ter Herr Pro­fes­sor!
Wahr­haft glück­lich bin ich dar­über, daß ich nun end­lich im­stan­de bin, Ih­nen auch die Kor­rek­tur der Na­tio­nal-Li­te­­ra­tur in ra­scher Fol­ge zu schi­cken. Der An­fang geht heu­te ab. Glau­ben Sie mir, daß ich es tief be­daue­re, daß Sie un­ter den Ih­nen von mir be­rei­te­ten Unan­nehm­lich­kei­ten fort­wäh­­rend zu lei­den ha­ben. Ich wer­de nach Kräf­ten be­müht sein, der­g­lei­chen in der Zu­kunft hin­t­an­zu­hal­ten. Ich ha­be den Er­satz für die nun lei­der nicht zu­stan­de­ge­kom­me­nen Ta­feln ge­schaf­fen in der Form von ein­fa­chen Fi­gu­ren, die leicht in der Dru­cke­rei selbst ge­macht wer­den kön­nen, und hof­fe, daß Sie in die­ser Hin­sicht mit mir ein­ver­stan­den sein wer­­den. Die Sa­che folgt schon mit der nächs­ten Kor­rek­tur-sen­dung.
Noch ein­mal um En­schul­di­gung bit­tend
            ganz er­ge­benst 
            
            Ru­dolf Stei­ner
#TI
225. JO­SEPH KÜR­SCH­NER AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Stutt­gart, 2. März 189c
Sehr ge­ehr­ter Herr!
Die ko­los­sa­len Ver­zö­ge­run­gen, wel­che in der letz­ten Zeit wie­der bei Ih­ren Ar­ti­keln ein­t­ra­ten, nö­t­i­gen mich lei­der, Ih­nen die­se Zei­­len zu sch­rei­ben und Sie auf das höf­lichs­te, aber auch drin­gends­te zu bit­ten, so­wohl die Ter­mi­ne pünkt­lich ein­zu­hal­ten und zu trach­­ten, so­bald als mög­lich An­schluß an die Ta­bel­le zu er­rei­chen, als auch die Ar­ti­kel so zu be­ar­bei­ten, daß die­sel­ben trotz ih­rer Kür­ze es mit den­je­ni­gen un­se­rer Kon­kur­ren­ten auf­neh­men kön­nen. Wir dür­fen die­sen an In­halt kei­nes­wegs nach­ste­hen, und es ist da­her ab­so­lut not­wen­dig, daß al­les be­rück­sich­tigt wird, was Mey­er bringt, und na­ment­lich Li­te­ra­tu­r­an­ga­ben mög­lichst voll­stän­dig ge­­ge­ben
#SE038-221
wer­den. Wenn Ih­nen für ei­nen Ar­ti­kel et­wa 30 Zei­len vor­ge­­schrie­ben sind, so ist das der hier schon be­rech­ne­te knapps­te Raum, und es ist des­halb un­rich­tig, ei­nen Ar­ti­kel ab­zu­lie­fern, der et­wa nur 5-6 Zei­len ent­hält, wie in letz­ter Zeit mehr­fach vor­ge­kom­men. Vor al­len Din­gen aber ist ra­sche­re Lie­fe­rung un­be­dingt not­wen­dig; dann ist auch die Mög­lich­keit vor­han­den, ei­nen man­gel­haft be­ar­bei­te­ten Ar­ti­kel noch­mals zu­rück­ge­ben und ihn recht­zei­tig wie­der ha­ben zu kön­nen. Ich muß, soll die Ar­beit über­haupt ei­nen gedei­h­­li­chen Fort­gang ha­ben, bis längs­tens En­de die­ses Mo­nats im Be­sit­ze des voll­stän­di­gen Ma­nuskripts bis zum Schluß des Buch­sta­ben L sein.
Der Ta­fel «Kri­s­tall » und «Ju­ra­for­ma­ti­on> se­he ich in Bal­de en­t­­­ge­gen. Für ers­te­re sen­de ich Ih­nen die al­ten Ta­feln mit, aus de­nen Sie das Nö­t­i­ge aus­wäh­len mö­gen, letz­te­re muß auch ent­hal­­ten: Ar­chae­op­te­ryx, Icht­hyo­sau­rus und Be­lemni­ten.
                                      Hoch­ach­tungs­vollst
                                 Kür­sch­ner
#TI
226. AN BERN­HARD SU­PHAN
#TX
Wi­en, 3. März 1890
Hoch­ge­schätz­ter Herr Di­rek­tor!
Vie­len Dank für Ih­ren lie­bens­wür­di­gen Brief und Ih­re Post­kar­te. Es freut mich ganz be­son­ders, wenn Sie mit der Art, wie ich über die Be­deu­tung des Ar­chivs ge­spro­chen ha­be, zu­frie­den und ein­ver­stan­den sind. Ich glau­be auch Ih­rem Wun­sche ent­spro­chen zu ha­ben, die ethi­sche Be­deu­­tung des Ar­chivs be­son­ders zu be­to­nen. Daß der Gruß an Sie, ver­ehr­tes­ter Herr Pro­fes­sor, aus vol­lem dank­ba­ren Her­­zen in den Vor­trag ein­ge­f­los­sen ist, brau­che ich wohl nicht aus­drück­lich zu er­wäh­nen. Ich freue mich auf die Zeit, die ich wie­der in Ih­rer mir so wer­ten Ge­gen­wart zu­brin­gen wer­de. Mit der Art und Wei­se, wie Sie äu­ßer­lich mei­ne Ar­chiv­ar­beit zu re­geln ge­den­ken, bin ich ganz ein­ver­stan­den. Über die Höhe ei­nes mo­nat­li­chen Be­tra­ges kön­nen wir wohl
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am bes­ten nach mei­ner An­kunft ver­han­deln. Was Ih­re lie­bens­wür­di­ge Mit­tei­lung in be­treff des Ord­nens der na­tur-wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten an­be­langt, so den­ke ich, es wä­re wohl am bes­ten, die Sa­chen blie­ben in den Käs­ten so, wie sie lie­gen, da ich ja ein sorg­fäl­ti­ges Ver­zeich­nis al­les Vor­han­de­nen mir be­reits an­ge­legt ha­be.
Die Blät­ter der «Chro­nik>, wel­che Sie ge­wünscht ha­ben, konn­te ich mir erst heu­te ver­schaf­fen. Ich sen­de Ih­nen je zwei Ex­em­pla­re und bit­te Sie, ver­ehr­tes­ter Herr Pro­fes­sor, Heft i des 5. Jahr­gangs, wo­r­in­nen ein Aus­zug mei­nes Vor­­­tra­ges ist, Se­re­nis­si­mae gü­tigst über­rei­chen zu wol­len. Sie ha­ben selbst ge­wünscht, daß die Num­mer in ih­re Hand kommt.
Ich kom­me je­den­falls zu Os­tern oder we­ni­ge Wo­chen dar­nach. Die ge­naue Zei­t­an­ga­be mei­ner An­kunft wer­de ich ent­sp­re­chend früh­er brie­f­lich ma­chen.
Mit dem Aus­dru­cke be­son­de­rer Hoch­ach­tung bin ich
                                     Ihr er­ge­bens­ter 
                                                                                         Ru­dolf Stei­ner
Dr. Edu­ard von der Hel­len und Dr. Wah­le bes­te Emp­feh­­lung!
#TI
227. AN FRITZ UND AMA­LIE BREI­TEN­STEIN
#TX
Wi­en, 5. März 1890
Mei­ne lie­ben Freun­de!
Vo­r­erst herz­li­ches Pro­sit am heu­ti­gen Ta­ge. Wenn Ihr ein­ver­stan­den wä­ret, so kä­me ich ger­ne drei­vier­tel­neun Uhr abends zur «Lin­de>, wo wir ei­ne Stun­de zur Fei­er des heu­ti­­gen Ta­ges bei­sam­men­sit­zen könn­ten. Ihr fin­det mich je­den­­falls dort. Könnt Ihr nicht kom­men, so ist vi­el­leicht Fritz so gut und läßt mir im Ca­fé Gri­en­s­teidl Nach­richt, wo ich zwi­schen drei und vier je­den­falls bin. 
                                        Herz­lichst Eu­er
                     Ru­dolf Stei­ner
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#TI
228. AN RO­SA UND KARL MAY­RE­DER
#TX
Wi­en, 21. März 1890
Ver­ehr­tes­te gnä­d­i­ge Frau und
ver­ehr­tes­ter Herr Pro­fes­sor!
Dr. Lang teilt mir mit, daß Sie heut abend ger­ne am Goe­the-Aben­de teil­neh­men möch­ten. Ich er­lau­be mir des­halb, Ih­nen bei­fol­gend zwei Kar­ten zu schi­cken und be­mer­ke zu­g­leich, daß der Vor­trag im Fest­saa­le des In­ge­­nieur- und Ar­chi­tek­ten-Ve­r­ei­nes (1., Eschen­bach­gas­se 9) statt­fin­det.
In be­son­de­rer Hoch­ach­tung
                                 Ru­dolf Stei­ner
#TI
229. AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER
#TX
Wi­en, 23. März 1890
Hoch­ge­schätz­ter Herr Pro­fes­sor!
Aus Ih­rem letz­ten ge­ehr­ten Sch­rei­ben er­se­he ich, daß Sie die Pie­rer-Ar­ti­kel so be­ar­bei­tet wis­sen wol­len, daß sie in je­der Hin­sicht mit dem Mey­er kon­kur­rie­ren kön­nen. Ich ha­be bei al­len fol­gen­den Ar­ti­keln dies Prin­zip st­reng ein­ge­hal­ten und es wer­den Ih­nen die Ar­ti­kel nun in den nächs­ten Ta­gen un­be­dingt zu­ge­hen. Bis En­de März sind Ih­rem Wun­­sche ge­mäß be­stimmt al­le Ar­ti­kel bis Schluß L in Ih­ren Hän­­den. Ham­mer­sch­midt, Hau­er, Haus­ho­fer sen­de ich vor­aus, da­mit sie nicht zu spät kom­men.
In vor­züg­li­cher Hoch­schät­zung 
                                Ihr er­ge­bens­ter
                        Ru­dolf Stei­ner
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#TI
230. JO­SEPH KÜR­SCH­NER AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Stutt­gart, 26. März ,890
Sehr ge­ehr­ter Herr!
Be­reits un­term 1.3. teil­ten Sie mir mit, daß Sie nun­mehr in ra­scher Fol­ge die Kor­rek­tu­ren von Goe­the XXXV. er­le­di­gen und mir auch die als Er­satz für die Ta­feln be­stimm­ten Fi­gu­ren an­ge­ben wür­den. Ich ha­be lei­der seit den da­mals mit­ge­sand­ten Bo­gen 1 und 2 nichts mehr er­hal­ten und möch­te des­halb hier­mit aufs drin­gen­d­s­te ge­be­ten ha­ben, die Kor­rek­tur die­ser bei­den Halb­bän­de jetzt so rasch als mög­lich zu för­dern, da wir drin­gend Ma­te­rial zur Aus­ga­be brau­chen. Die letz­ten Bo­gen sind Ih­nen be­reits am 24.10., al­so vor ge­nau ei­nem hal­ben Jah­re zu­ge­gan­gen. In­dem ich al­so noch­mals drin­gend um recht ra­sche För­de­rung der Kor­rek­tu­ren, Über­sen­­dung der Vor­la­gen zu den Fi­gu­ren und eben­so ra­sche sein­er­zei­ti­ge Er­le­di­gung der Re­vi­sio­nen bit­te, bin ich
in voll­kom­me­ner Hoch­ach­tung
Ihr er­ge­bens­ter
Kür­sch­ner
#TI
231. JO­SEPH KÜR­SCH­NER AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Stutt­gart, 27. März 1890
Sehr ge­ehr­ter Herr!
Bes­ten Dank für die über­sand­ten Ar­ti­kel aus H, die ge­ra­de noch recht ka­men, um ein­ge­scho­ben wer­den zu kön­nen. Ich bit­te no­ch­­mals aufs drin­gends­te, die Ar­ti­kel bis Schluß L mög­lichst rasch an mich ge­lan­gen zu las­sen. Wie weit Sie hin­ter der Ta­bel­le und hin­ter sämt­li­chen Mit­ar­bei­tern sind, die fast aus­nahms­los grö­ße­re und schwie­ri­ge­re Ge­bie­te ha­ben als Sie, mö­gen Ih­nen die nach­ste­hend wie­der­holt an­ge­ge­be­nen Ter­mi­ne zei­gen. Es war zu lie­fern.
den 31. 10. 89 bis Ho­mi­li­en 
den 28. 11. 89­bislr­kutsk
den 27. 12.89 bis Kin­kel
den 24.  I. 90 bis Kra­kau 
den 21.  2.90 bis Leim
den 21.  3.90 bis Ma­mers.
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Hi­er­nach soll­ten heu­te al­le Ar­ti­kel bis Schluß L in mei­nem Be­­sitz sein; Sie aber sind noch nicht ein­mal mit de­nen fer­tig, wel­che im Ok­tober 89 fäl­lig wa­ren. Wenn Sie nur ei­ni­ge­i­ma­ßen ei­nen Be­­griff von der Ar­beit ha­ben, wel­che die Her­stel­lung ei­nes Le­xi­kons macht, so wer­den Sie wohl mein fort­ge­setz­tes Drän­gen be­g­reif­lich fin­den und sich ei­ne Vor­stel­lung ma­chen kön­nen, in welch un­ge-heu­rer Wei­se der re­gel­mä­ß­i­ge Fort­gang der Re­dak­ti­ons­ar­bei­ten hier ge­stört ist.
Was Ih­re Be­mer­kung we­gen der Kon­kur­renz­fähig­keit der Ar­ti­kel an­langt, so ist das doch wohl ganz selbst­ver­ständ­lich, daß wir bei al­ler Kür­ze nicht nur nicht hin­ter Mey­er etc. zu­rück­ste­hen dür­fen, son­dern wo ir­gend Ge­le­gen­heit, Neue­res als die­ser, der doch schon meh­re­re Jah­re alt ist, brin­gen müs­sen, was sich na­men­t­­lich auch auf An­ga­ben von Li­te­ra­tur etc. er­st­reckt.
In die­sem Sin­ne bit­te ich al­le die fol­gen­den Ar­ti­kel gleich von
Haus aus zu be­ar­bei­ten.    
Hoch­ach­tungs­vollst
                                    Kür­sch­ner
#TI
232. JO­SEPH KÜR­SCH­NER AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Sehr ge­ehr­ter Herr!                            S­tutt­gart, 2. April 1890
Hier­durch tei­le ich Ih­nen mit, daß der Ver­lag neu­er­dings wie­der aufs ent­schie­dens­te ein sch­nel­le­res Er­schei­nen des Pie­rer, vor al­lem aber ei­nen mög­lichst ra­schen Ab­schluß der re­dak­tio­nel­len Ar­bei­­ten ver­langt und daß ich in­fol­ge­des­sen ge­nö­t­igt bin, die Her­ren Mit­ar­bei­ter aufl drin­gends­te zu bit­ten, mir in mög­lichst ra­scher Fol­ge die be­ar­bei­te­ten Ma­nuskrip­te zu­ge­hen zu las­sen. Ich er­su­che des­halb auch Sie, mir je­den­falls spä­tes­tens bis 10. 4. al­le Ar­ti­kel bis Schluß H, spä­tes­tens zum ,.5. aber sämt­li­che Ar­ti­kel bis Schluß L zu­ge­hen zu las­sen.
Auf die Not­wen­dig­keit der Kon­kur­renz­fähig­keit un­se­rer Ar­ti­kel mit de­nen von Mey­er ha­be ich ja schon ein­mal hin­ge­wie­sen.
Ei­ner freund­li­chen Ant­wort ent­ge­gen­se­hend, ob ich mit Be­­stimmt­heit auf Er­fül­lung mei­ner Bit­te rech­nen darf, bin ich
in vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung 
                            Ihr er­ge­bens­ter
                            Kür­sch­ner
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#TI
233. AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER                    [Te­le­gramm]
#TX
Wi­en, 9. April 1890
H-Ar­ti­kel ge­hen mit Eil­brief ab.
                    Stei­ner
#TI
234. AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER
#TX
Wi­en, 9. April 1890
Hoch­ge­schätz­ter Herr Pro­fes­sor!
An­bei sen­de ich Ih­nen laut mei­ner De­pe­sche sämt­li­che noch re­s­tie­ren­de H-Ar­ti­kel in drei Brie­fen.
I.    von Héb­ert - Henk
II.    von Höf­f­lich - Höh­le
III.    von Horn­stein - Hy­po­kla­rit und ei­ni­gen Nach­trag.
Mit vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung 
                                Ru­dolf Stei­ner
#TI
235. JO­SEPH KÜR­SCH­NER AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Stutt­gart, 2. Mai 1890
Sehr ge­ehr­ter Herr!
Wie­der sind ei­ni­ge Wo­chen seit mei­ner letz­ten Mah­nung ver­s­tri­chen, und im­mer noch nimmt die Kor­rek­tur der Goet­he­bän­de kei­­nen Fort­gang. Die Bän­de müs­sen jetzt un­ter al­len Um­stän­den in ra­scher Fol­ge er­schei­nen und bit­te ich des­halb noch­mals drin­­gendst, die Kor­rek­tur so­wie spä­ter die Re­vi­si­on sehr zu be­sch­leu­­ni­gen und mir bis An­fang nächs­ter Wo­che ei­ne grö­ße­re An­zahl Bo­gen zu­ge­hen zu las­sen.
Hoch­ach­tungs­voll
                                Kür­sch­ner
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#TI
236. AN BERN­HARD SU­PHAN
#TX
Wi­en, 18. Mai 1890
Hoch­ge­schätz­ter Herr Di­rek­tor!
Sie wer­den ge­wiß er­sta­unt, vi­el­leicht auch un­ge­hal­ten dar­­­über sein, daß ich mit der Über­nah­me mei­ner Verpf­lich­tun­­gen in Wei­mar so lan­ge zö­ge­re. Al­lein un­ab­än­der­li­che Pri­vat­ver­hält­nis­se zwin­gen mich zu die­ser Ver­zö­ge­rung. Es sol­len aber jetzt nur mehr we­ni­ge Wo­chen ver­ge­hen bis zu mei­nem Ein­tref­fen in der deut­schen Mu­sen­stadt. Ich ha­be mitt­ler­wei­le hier so viel vor­ge­ar­bei­tet, als nach dem von mir in Wei­mar be­reits durch­ge­ar­bei­te­ten Ma­te­ria­le mög­lich war. Hof­f­ent­lich ent­schul­di­gen Sie mei­ne Säum­nis gü­tigst.
Sie nur noch bit­tend, mich den Dok­to­ren von der Hel­len und Wah­le bes­tens zu emp­feh­len, bin ich
mit be­son­de­rer Hoch­schät­zung 
                                Ihr
                             Ru­dolf Stei­ner
#TI
237. AN HEIN­RICH VON STEIN
#TX
Wi­en, 27. Mai 1890
Sehr ge­ehr­ter Herr!
Hier­durch bit­te ich Sie recht sehr, mir zu sa­gen, ob das gleich­zei­tig mit die­sem Brie­fe an Sie ein­ge­sand­te Buch über «Er­kennt­nis­the­o­rie> nicht als Pro­mo­ti­ons­ab­hand­lung die­­nen kann. Es wä­re mir das au­ßer­or­dent­lich an­ge­nehm. Gleich­zei­tig möch­te ich be­mer­ken, daß ich auf kei­nen Fall in Je­na, am liebs­ten in Ro­s­tock pro­mo­vie­ren woll­te. Den Grund, warum in Je­na nicht, kann ich Ih­nen, wenn Sie dar­­auf re­f­lek­tie­ren, mit­tei­len. Ich er­bit­te mir al­so gü­ti­ge Aus­­kunft, ob mein Buch als Pro­mo­ti­ons-Ab­hand­lung [die­nen kann] und ob ich in Ro­s­tock pro­mo­vie­ren kann. Um die for­mel­le Be­t­rei­bung der Sa­che wer­de ich Sie, nach­dem ich
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über die­se Fra­gen ori­en­tiert bin, um­ge­hend bit­ten.* Ich möch­te auf je­den Fall Phi­lo­so­phie als Haupt­fach ha­ben.
Ih­ren freund­li­chen Zei­len ent­ge­gen­se­hend
hoch­ach­tend
Ru­dolf Stei­ner
Ihr Brief an­bei. Die «Er­kennt­nis­the­o­rie> liegt bei.
*Ich sen­de so­fort dann al­les von Ih­nen Ge­for­der­te an Sie.
#TI
238. JO­SEPH KÜR­SCH­NER AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
    Sehr ge­ehr­ter Herr!                              Stutt­gart, 7. Ju­ni 1890
Ein zur Zeit be­ste­hen­der Man­gel an druck­fer­ti­gen Bo­gen, dann aber auch ei­ne be­deu­ten­de Eb­be in Ma­nuskript über­haupt zwingt mich, Ih­nen heu­te wie­der­holt in Sa­chen der Goe­the-Bän­de (Na­tur-wis­sen­schaft­li­che Schrif­ten) zu sch­rei­ben und Sie drin­gend zu bit­­ten, doch die Kor­rek­tu­ren zu Band III, 1 und 2, sch­nel­ler zu er­le­di­­gen. Der Satz des gan­zen Ban­des hat vom 18. 9.-24. 10. v. Js. ge­­dau­ert, der ers­te Bo­gen Kor­rek­tur kam am 5.3. und jetzt nach Ver­fluß von 3 Mo­na­ten sind erst 6 Bo­gen Kor­rek­tur fer­tig. Ich muß wöchent­lich min­des­tens 3-4 Bo­gen er­hal­ten, da der Band sonst nicht ein­mal in die­sem Jah­re fer­tig wird.
Gleich­zei­tig bit­te ich auch, den 4. Band nicht aus den Au­gen zu ver­lie­ren und mir das Ma­nuskript, das ja wohl in­zwi­schen na­he­zu fer­tig­ge­s­tellt ist, so­bald als mög­lich zu­ge­hen zu las­sen. Der Ver­lag treibt un­auf­hör­lich und wünscht end­li­chen Ab­schluß des Un­ter­­neh­mens, da die Ab­neh­mer im höchs­ten Gra­de un­ge­dul­dig wer­den.
Bei der Ge­le­gen­heit bit­te ich auch noch um An­ga­be, wie sich der In­halt der bei­den Halb­bän­de III i und III 2 nun­mehr grup­piert, da der­sel­be ur­sprüng­lich nur für ei­nen Band auf­ge­s­tellt war. Eben­so wä­re ich dank­bar für ei­ne Mit­tei­lung, ob auch für den 4. Band der «Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten» Il­lu­s­t­ra­tio­nen zu er­war­ten sind und bit­te in dem Fall um ge­fäl­li­ge Vor­schlä­ge.
In voll­kom­me­ner Hoch­ach­tung
Ihr er­ge­bens­ter
Kür­sch­ner
#SE038-229
#TI
239. JO­SEPH KÜR­SCH­NER AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Stutt­gart, 10. Ju­ni 1890
Ge­ehr­ter Herr!
Ich er­su­che Sie hier­mit noch­mals so höf­lich als drin­gend um ge­fäl­li­ge post­wen­den­de Zu­rücks en­dung der noch in Ih­ren Hän­den be­find­li­chen Pie­rer-Ma­nuskrip­te von I-M. Die­sel­ben müs­sen läng­s­tens an­fangs kom­men­der Wo­che in un­se­rem Be­sit­ze sein, da­mit kein Au­f­ent­halt in dem gan­zen Wer­ke ent­steht. Bit­te al­so, sen­den Sie sel­bi­ge nach Emp­fang die­ses so­g­leich an mich per Post ab.
                                Hoch­ach­tend
                                         Jo­seph Kür­sch­ner
#TI
240. JO­SEPH KÜR­SCH­NER AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Stutt­gart, 10. Ju­ni 1890
Sehr ge­ehr­ter Herr!
Das Nicht­ein­tref­fen Ih­rer Ar­ti­kel für den Pie­rer so­wie sach­li­che Kla­gen un­se­res Fach­re­dakteurs über die Fas­sung der Ar­ti­kel ha­ben mich lei­der ge­nö­t­igt, die von Ih­nen be­ar­bei­te­ten Ge­bie­te an­der­weit zu ver­ge­ben. Sie sind jetzt bei H, wäh­rend die Re­dak­ti­on kon­trak­t­­lich verpf­lich­tet ist, am Sonn­a­bend bis Me. . . ab­zu­lie­fern!!! Ich bit­te Sie des­halb freund­lichst, mir um­ge­hend sämt­li­che Ma­nuskript­blät­ter zu­rück­zu­sen­den.
    Mit freund­li­chem Gruß
      im­mer der Ih­ri­ge
        Kür­sch­ner
#TI
241. AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER                      [Te­le­gramm]
#TX
Wi­en, 13.Ju­ni 1890
Brief eben er­hal­ten. Mei­ne Ar­ti­kel bis auf klei­ne Lü­cken fer­tig und sämt­lich Mon­tag früh be­ar­bei­tet in Ih­ren Hän­den. Bit­te recht sehr um Ant­wort.
                                    Stei­ner
#SE038-230
No­tiz von Jo­seph Kür­sch­ner für Dr. Fünf­stück und des­sen An­t­wort:
Stei­ner ist um Rück­ga­be al­ler Ar­ti­kel ge­be­ten wor­den, da aus tech­ni­schen und kri­ti­schen Grün­den auf sei­ne Mit­ar­beit ver­zich­tet wur­de. Er te­le­gra­phiert dar­auf das obi­ge. Ich er­su­che um Ih­re Mit­­­tei­lung, ob die­se Ar­ti­kel an­ge­nom­men wer­den sol­len oder nicht.
K.
Ich bin der Mei­nung, daß man sich nicht dar­auf ein­läßt. Die Wor­te «bis auf klei­ne Lü­cken> flö­ß­en mir we­nig Ver­trau­en ein, und wenn es auch dies­mal vi­el­leicht wir­k­lich nur klei­ne Lü­cken wä­ren, so bin ich fest da­von über­zeugt, daß doch bald der al­te Trö­d­el be­gin­nen wür­de. Bis­her war es we­nigs­tens stets so.
F.
#TI
242. AN BERN­HARD SU­PHAN
#TX
Wi­en, 21. Ju­ni 1890
Hoch­ge­schätz­ter Herr Pro­fes­sor!
Rech­nen Sie es mir nicht zu sch­limm an, wenn an Stel­le des Sch­rei­bers noch ein­mal nur die­ser Brief bei Ih­nen ein­­trifft. Ich kann mir in An­be­tracht von Din­gen, die ich nicht än­dern kann, nicht an­ders hel­fen. Am liebs­ten wä­re ich ja gleich nach dem Ein­tref­fen Ih­rer wer­ten Post­kar­te ab­ge­reist. Ich se­he es ganz gut ein, daß Sie mich an­fäng­lich nur in Ih­rer Ge­gen­wart in Wei­mar ha­ben wol­len. Und dies soll auch nicht an­ders ge­sche­hen. Doch möch­te ich Sie bit­ten, falls Ih­nen das ge­gen­über Se­re­nis­si­mae nicht Unan­nehm­lich­kei­­ten be­rei­tet, fol­gen­den Vor­schlag an­zu­neh­men. Der­sel­be wird ja in An­se­hung des Um­stan­des nicht unan­nehm­bar sein, als der ers­te von mir re­di­gier­te Band so weit ist, daß er vier­zehn Ta­ge nach mei­nem Ein­tref­fen in Wei­mar druck­fer­­tig sein wird. Ich könn­te näm­lich, selbst wenn ich al­les au­ßer
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acht lie­ße, nicht an­ders, als zwi­schen dem 4. und 8. Ju­li in Wei­mar ein­tref­fen. Da blie­be al­so nur noch ei­ne Wo­che et­wa vor Ih­rem Ur­lau­be. Wä­re es nun nicht mög­lich, daß ich erst nach Ih­rer Rück­kehr im Ar­chi­ve zu ar­bei­ten an­fin­ge? Mir wä­re da­mit au­ßer­or­dent­lich ge­di­ent, da ich vor­her nicht oh­ne Op­fer er­schei­nen kann. Doch bit­te ich da­bei fort­wäh­­rend zu be­rück­sich­ti­gen, daß ich Ih­nen nicht im ge­rings­ten Unan­nehm­lich­kei­ten bei Se­re­nis­si­mae ma­chen will und daß, wenn Sie mir sch­rei­ben, daß mein ver­spä­te­tes Kom­men sol­che im Ge­fol­ge hät­te, ich un­be­dingt An­fang Ju­li in Wei­mar bin. Ich le­ge al­so al­les in Ih­re Ent­schei­dung. Neh­men Sie es mir nur nicht übel, daß ich durch mein zu opti­mis­ti­sches An­se­hen der Din­ge im vo­ri­gen Jah­re ei­nen frühe­ren Ter­min an­ge­ge­ben ha­be, als ich jetzt ein­hal­ten kann.
Al­so rich­ten Sie, ver­ehr­tes­ter Herr Pro­fes­sor, die Sa­che nur nach Ih­rem Er­mes­sen ein und tei­len Sie mir Ih­re En­t­­­schei­dung bald mit. Mir wür­de, wie ge­sagt, der Auf­schub ei­nen Stein vom Her­zen neh­men, doch will ich ger­ne gleich kom­men, wenn es sonst nicht geht. Es war­tet auf Ih­re bal­­di­ge Ant­wort und bit­tet Sie noch­mals um Ent­schul­di­gung
                        ganz Ihr
                     Ru­dolf Stei­ner
#TI
243. JO­SEPH KÜR­SCH­NER AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Stutt­gart, 21. Ju­ni 1890
Sehr ge­ehr­ter Herr!
Sie wer­den mein Te­le­gramm er­hal­ten ha­ben. Ich hät­te selbst­ver­­­ständ­lich, ob­g­leich ich nicht zu­letzt un­ter der fort­ge­setz­ten Ver­zö-ge­rung der Ar­ti­kel­sen­dun­gen schwer ge­lit­ten ha­be, gern ge­se­hen, wenn Sie wei­ter Mit­ar­bei­ter am Pie­rer ge­b­lie­ben wä­ren. Lei­der aber war dies ganz un­mög­lich. Un­ser Fach­re­dak­teur für den na­tur-wis­sen­schaft­li­chen Teil, Do­zent am hie­si­gen Po­ly­tech­ni­kum, Dr. Fünf­stück, eben­so wie die an­dern Re­dakteu­re sind zu pünkt­li­cher
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Ab­lie­fe­rung be­stimm­ter Se­ri­en verpf­lich­tet. Wenn er dann nicht fer­tig wur­de, be­rief er sich haupt­säch­lich dar­auf, daß die Nach­trä­ge von Ih­nen ihm ei­ne we­sent­li­che Mühe mach­ten, was denn auch nicht zu leug­nen ist, au­ßer­dem aber hat er vom An­be­­ginn sei­ner Tä­tig­keit an schwe­re sach­li­che Be­den­ken gel­tend ge­­macht, die zu prü­fen ich nicht in der La­ge bin und bei de­nen ich mich na­tur­ge­mäß auf sein Ur­teil ver­las­sen muß­te. Um Ih­nen zu zei­gen, wie sehr ich be­müht war, das al­te Ver­hält­nis auf­recht zu er­hal­ten, sen­de ich Ih­nen Ihr Te­le­gramm mit ei­ner Kor­res­pon­denz zwi­schen mir und Dr. F., die ich aber als ver­trau­lich zu be­trach­ten bit­te und um de­ren Rück­sen­dung ich bit­ten möch­te.
Ich hof­fe üb­ri­gens, daß wir uns bei an­dern Ge­le­gen­hei­ten um so mehr tref­fen und se­he ich na­ment­lich mög­lichst bald der Ein­sen-dung des Na­tio­nal-Li­te­ra­tur-Ban­des ent­ge­gen.
Mit vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung stets
Ihr sehr er­ge­be­ner
Kür­sch­ner
#TI
244. AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER                      [Te­le­gramm]
#TX
Wi­en, 30. Ju­ni 1890
Fer­ti­ge Kor­rek­tu­ren des drit­ten Ban­des so aus, daß Schluß bis 5. Ju­li, Ma­nuskript des vier­ten bis 10., längs­tens 12. Ju­li, in Ih­rer Hand ver­läß­lich. Brief so­fort fol­gend.
                            Stei­ner
#TI
245. JO­SEPH KÜR­SCH­NER AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Stutt­gart, 5. Ju­li 1890
Sehr ge­ehr­ter Herr!
Ihr Te­le­gramm vom 30. v[ori­gen] M[onats] ist in mei­nen Hän­­den, in dem Sie ver­sp­re­chen, die Kor­rek­tu­ren des drit­ten Ban­des bis 5. Ju­li zu lie­fern. Seit 5. März sind je­doch bis heu­te nur 8 Bo­gen ein­ge­gan­gen und ver­ste­he ich ei­gent­lich nicht, wie Sie die 34 Bo­gen
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fer­tig brin­gen wol­len. Um so si­che­rer se­he ich der Ein­sen­dung des 4ten Ban­des ent­ge­gen, da, wie Sie sich den­ken wer­den, uns jetzt sehr da­ran liegt, die Na­tio­nal-Li­te­ra­tur zu ei­nem Ab­schluß zu brin­­gen. Ich hof­fe si­cher, von Ih­nen das Ver­spro­che­ne recht bald zu er­hal­ten und bin    
mit be­kann­ter Hoch­ach­tung
                               Ihr sehr er­ge­be­ner
                                      Kür­sch­ner
#TI
246. AN BERN­HARD SU­PHAN
#TX
Wi­en, 12. Ju­li 1890
Hoch­ge­schätz­ter Herr Di­rek­tor!
Vie­len Dank für Ih­re Mit­tei­lung. Ich dach­te mir wohl im vor­hin­ein, daß sich die Sa­che in der von Ih­nen an­ge­ge­be­nen Wei­se am bes­ten ma­chen wird. Hier­durch will ich Ih­nen nur mit­tei­len, daß ich spä­tes­tens zwi­schen i 5. und 20. Sep­tem­ber ein­tref­fen wer­de und Sie dann schon in Wei­mar zu fin­­den hof­fe. Es er­üb­rigt mir nur noch, Ih­nen recht fro­he Fe­ri­en zu wün­schen und Sie zu bit­ten, die Her­ren im Ar­chiv bes­tens von mir zu grü­ß­en.
Stets Ihr hoch­ach­tungs­voll er­ge­be­ner 
                                       Ru­dolf Stei­ner
Für die Kreuz­band­sen­dung bes­tens Dank.
#TI
247. AN RO­SA MAY­RE­DER
#TX
Gut Berg­hof in Un­ter­ach am At­ter­see
28.Au­gust 1890
Ge­schätz­tes­te gnä­d­i­ge Frau!
Vor al­len an­de­ren Din­gen vie­len Dank für Ihr lie­bes Brie­f­chen. Ver­zei­hen Sie, daß ich Ih­nen das «Ta­ge­buch» noch
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im­mer nicht über­schickt ha­be, aber ich tren­ne mich schwer von die­ser Ih­rer viel­ver­sp­re­chen­den Ar­beit. Ich möch­te sie Ih­nen ger­ne selbst in Waid­ho­fen über­ge­ben. Dort Sie auf­zu­­­su­chen, drängt es mich schon des­halb, weil ich noch ei­ni­ges über Ih­re an­de­ren Ar­bei­ten mit Ih­nen be­sp­re­chen will. Ich ha­be sie nun zum Ab­sch­rei­ben ge­ge­ben und hof­fe nur, daß die Sa­che bald in Fluß kommt. Wenn ich es ir­gend ma­chen kann, so su­che ich Sie al­so in Waid­ho­fen auf. Ich stel­le mir vor­läu­fig die Sa­che so vor, daß ich die Rei­se nach Wi­en über Waid­ho­fen ma­che. Ich freue mich, Sie wie­der­zu­se­hen.
Ich war bis ges­tern hier wie ver­mau­ert, hat­te nie­man­den, mit dem ich ein Wort hät­te sp­re­chen kön­nen. Ges­tern stell­te sich der lie­be Eck ein und Sie kön­nen sich den­ken, wie sehr ich mich ge­f­reut ha­be. Lei­der konn­te er mir recht we­nig von Ih­nen er­zäh­len, da Sie sich kaum mehr in Bel­le­vue ha­ben se­hen las­sen.
Zu Ih­rer Frei­heit be­glück­wün­sche ich Sie auf das herz­li­ch­s­te. Sie ha­ben es ja wie­der­holt von mir ge­hört, wie hof­f­­nungs­voll ich die all­sei­ti­ge, un­ein­ge­eng­te Ent­fal­tung Ih­rer so be­deut­sa­men und vor al­lem mir tief sym­pa­thi­schen Be­ga­bung be­grü­ße. Des­halb auch dies­mal ein herz­li­ches, vol­l­treu­li­ches «Glüc­k­auf» zu al­lem, was Sie wäh­rend die­ses Ih­­res Som­mer­au­f­ent­hal­tes un­ter­neh­men. Wenn wir nur in Waid­ho­fen recht viel über sol­ches Neu­es­tes aus Ih­rem Pul­te sp­re­chen könn­ten!
Da­mit und mit den herz­lichs­ten Grü­ß­en an Ih­ren lie­ben Ge­mahl    
in vol­ler Hoch­schät­zung
                                    Ihr Stei­ner
#TI
248. AN BERN­HARD SU­PHAN
#TX
Wi­en, 5. Sep­tem­ber 1890
Hoch­ge­schätz­ter Herr Di­rek­tor!
Vie­len Dank für Ih­re Post­kar­te, die ich mir da­hin zu be­­ant­wor­ten er­lau­be, daß ich längs­tens am 25. Sep­tem­ber in
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Wei­mar bin. Es macht sich das in­so­fern wohl ganz gut, als ich nicht zur Zeit Ih­rer Ab­we­sen­heit dort ein­tref­fen möch­te. Ich freue mich au­ßer­or­dent­lich, Sie wie­der be­grü­ß­en zu kön­nen und hof­fe, daß ich Sie in bes­tem Be­fin­den an­tref­fen wer­de. Hof­f­ent­lich fin­de ich bald Pri­vat­woh­nung. Und so­­mit auf Wie­der­se­hen un­d   
in be­son­de­rer Hoch­schät­zung
                              Ihr er­ge­be­ner 
                             Ru­dolf Stei­ner
Dr. von der Hel­len und Wah­le mei­ne bes­ten Grü­ße!
#TI
249. AN RO­SA MAY­RE­DER
#TX
Wi­en, 17. Sep­tem­ber 1890
Ge­schätz­tes­te gnä­d­i­ge Frau!
Durch mei­ne Un­ge­schick­lich­keit ist zu mei­nem über­gro­­ßen Är­ger die Ab­schrift Ih­rer Schrif­ten bis zur Stun­de noch nicht zu En­de be­sorgt. Ich er­war­te­te, sie schon vor­zu­fin­den. Das war aber nicht der Fall, weil ich bei mei­ner Ab­rei­se ver­ges­sen, For­mat und sons­ti­ge Ab­sch­rei­be­spe­zi­fi­ka­ti­on an­zu­ge­ben und zu al­le­dem dem Ab­sch­rei­ber mei­ne Fe­ri­en-adres­se nicht zu­rück­ge­las­sen ha­be. Ich ha­be aber ge­sorgt, daß die Sa­che jetzt so sch­nell wie mög­lich ge­schieht. Fast fürch­te ich nun, daß ich durch mei­ne Schuld um Ih­re sam­stä­­gi­ge Hier­her­rei­se kom­me. Soll­ten Sie die­sel­be aber doch aus­­­füh­ren, dann wür­de ich mich un­end­lich freu­en. Woll­ten Sie mir die­se Freu­de ma­chen?
Auf je­den Fall möch­te ich die Ma­nuskrip­te bis Mit­te der nächs­ten Wo­che zum Ab­sen­den ha­ben, da jetzt eben die bes­te Zeit ist.
Li­no sprach ich ges­tern. Er schlug mir vor, mor­gen Don­­ners­tag mit ihm nach Bel­le­vue zu ge­hen. Ich weiß noch nicht, ob ich das wer­de be­werk­s­tel­li­gen kön­nen, da ich ge­zwun­gen
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bin, mit dem Res­te mei­ner Zeit in Wi­en au­ßer­or­­dent­lich öko­no­misch um­zu­ge­hen. So­bald ich die Ab­schrif­­ten ha­be, sen­de ich sie, wenn Sie nicht vor­zie­hen soll­ten, die­sel­ben Sams­tag selbst in Emp­fang zu neh­men.
Nun möch­te ich Ih­nen nur noch herz­lichs­ten Dank für Ih­re Lie­bens­wür­dig­kei­ten wäh­rend mei­nes - lei­der so kur­­zen - Waid­ho­fe­ner Au­f­ent­hal­tes sa­gen. Es war ein sc­hö­ner Abend und Tag!
In freund­schaft­li­cher Hoch­schät­zung
                                          Ihr
                                      Stei­ner
#TI
250. AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER                              [Te­le­gramm]
#TX
Wi­en, 21. Sep­tem­ber 1890
Freund­lichst an­ge­zeig­ter Be­trag noch nicht ein­ge­trof­fen. Bit­te so­for­tigst Er­le­di­gung.    
                                        Stei­ner
#TI
251. AN RO­SA MAY­RE­DER
#TX
Wi­en, 21. Sep­tem­ber 1890
Ge­schätz­tes­te gnä­d­i­ge Frau!
Sen­de eben die Ko­pi­en ab, so­weit ich sie er­hal­ten ha­be. Das üb­ri­ge las­se ich fol­gen, so­bald ich es er­hal­ten wer­de. Hof­f­ent­lich sind Sie wohl­be­hal­ten in Waid­ho­fen an­ge­kom­­men und ge­nie­ßen den Rest des Som­mers in Ih­nen er­freu­li­cher Wei­se. Ihr Herr Ge­mahl soll sich doch nicht zu sehr ver­pro­jek­ti­zie­ren.    
Freund­schaft­lichst
                                   Ru­dolf Stei­ner
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#TI
252. AN RO­SA MAY­RE­DER
#TX
Wi­en, 28. Sep­tem­ber 1890
Ge­schätz­tes­te gnä­d­i­ge Frau!
Lei­der hat der Bur­sche die «Son­der­lin­ge» nicht mehr vor mei­ner Ab­rei­se be­sorgt. Sie er­hal­ten die­sel­ben durch gü­ti­ge Ver­mitt­lung von Frau Pau­li­ne Specht, Wi­en IX., Ko­lin­­gas­se 19, die auch die Lie­bens­wür­dig­keit ha­ben wird, die Rech­nung zu be­zah­len, wes­halb ich Sie bit­ten muß, den Be­trag, wie er aus der Rech­nung er­sicht­lich sein wird, an ih­re Adres­se zu sen­den. Ich sch­rei­be Ih­nen bald nach mei­ner An­kunft in Wei­mar. Die Ko­pie bit­te ich an mich: Wei­mar, Goe­the- und Schil­ler-Ar­chiv, zu sen­den.
Vor der Ab­rei­se nur noch herz­li­chen Dank für Ih­re lie­ben war­men Zei­len und noch­mals bes­ten Ab­schieds­gruß Ih­nen und Ih­rem lie­ben Herrn Ge­mahl.
In be­son­de­rer Hoch­schät­zung 
                               Ihr
                          Ru­dolf Stei­ner
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#TI
12 a. FRIED­RICH THEO­DOR VI­SCHER AN RU­DOLF STEI­NER                         
#TX
[Post­kar­te]
[Stutt­gart, 3. Ju­li 1882]
W[er­ter] H [err]!
Ent­schul­di­gen Sie die­se flüch­ti­ge Form. Ich ha­be die gü­tig zu­ge­­sand­ten Blät­ter mit In­ter­es­se ge­le­sen, um aber ein­ge­hend zu sch­rei­­ben, fehlt mir die Mu­ße; da­her die­se Kor­res­pon­denz­kar­te, die ei­­gent­lich nur ei­ne Emp­fang­s­an­zei­ge ist, da­mit Sie nicht län­ger im Un­ge­wis­sen sind. Ich bin sehr über­häuft. - Der Über­ar­bei­tung be­darf Ihr Auf­satz wohl al­ler­dings noch, spe­zi­ell die Stel­le vom Zeit­be­griff. - Noch ein­mal: se­hen Sie mei­ne Ei­le nicht als Man­gel an In­ter­es­se für Ih­re Stu­die an!
Hoch­ach­tungs­voll
Ihr er­geb[ener]
Fr. Vi­scher
#TI
23 a. JO­SEF KÖCK AN RU­DOLF STEI­NER                               [Post­kar­te] 
#TX
Wie­ner Neu­stadt [, 12. April 1883]
Lie­ber Freund!
Ich er­su­che Dich, wenn es Dir mög­lich ist, mir durch Freund Schober das ent­zü­ckend sc­hö­ne Frag­ment Mis­sons zu sen­den. Ich wer­de doch ver­su­chen - so viel es eben in mei­nen schwa­chen Kräf­­ten steht-, es fer­tig zu brin­gen. Frei­lich ha­be ich schon sehr viel an Füh­lung mit dem Dia­lekt ver­lo­ren - doch ich will Mut und Zu­ver­­­sicht fas­sen. Ge­lingt es, ist's gut! Meh­re­re An­deu­tun­gen in be­zug auf das Frag­ment, Dia­lekt und Fort­füh­rung wä­ren na­tür­lich sehr er­wünscht. Einst­wei­li­ges Still­schwei­gen wird er­be­ten!
Ich sch­lie­ße mit Gruß
Dein
Jo­sef Köck
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#TI
41 a. AN JO­HAN­NES GRU­NOW
#TX
[Brie­f­ent­wurf]                                [Brunn am Ge­bir­ge, 23. März 1884]
Eu­er Wohl­ge­bo­ren!
Nicht weil es ei­ne al­te Gepf­lo­gen­heit ist, daß man sich mit ei­nem im Er­schei­nen be­grif­fe­nen Bu­che an die be­kann­ten Jour­na­le mit der Bit­te um Auf­nah­me ei­ner Be­sp­re­chung wen­det, er­lau­be ich mir den bei­fol­gen­den ers­ten Band mei­­nes Kom­men­tars zu Goe­thes na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten (das Gan­ze um­faßt drei Bän­de der von Prof. Kür­sch­ner her­aus­ge­ge­be­nen deut­schen Na­tio­nal-Li­te­ra­tur) Eu­er Wohl­ge­bo­ren zu über­sen­den, son­dern weil es mir wir­k­lich ei­ne ganz be­son­de­re Be­frie­di­gung ge­wäh­ren wür­de, wenn ge­ra­de «Die Grenz­bo­ten» ei­ne An­zei­ge des­sel­­ben bräch­ten. Sie über­ra­gen ja die Jour­na­le mit ähn­li­cher Ten­denz durch Ih­re un­be­fan­ge­ne Wür­di­gung be­rech­tig­ter Be­st­re­bun­gen um ein un­ge­heu­res. Wo an­ders als ge­ra­de da soll­te da­her mei­ne Auf­fas­sung von Goe­thes na­tur­wis­sen­­schaft­li­chen An­schau­un­gen, die von den bis­her gel­tend ge­­mach­ten sehr ab­weicht, ei­ne ob­jek­ti­ve Be­ur­tei­lung su­chen. Man hat bis­her Goe­thes
[Hier bricht der Ent­wurf ab.]
#TI
52a. AN EI­NEN PHI­LO­SO­PHEN
#TX
Brunn am Ge­bir­ge, 1. Mai 1884 
Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren!
Ge­stat­ten Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren, daß ich Ih­nen hier­mit den ers­ten Band mei­nes Kom­men­tars zu Goe­thes na­tur­wis­­sen­schaft­li­chen Schrif­ten über­sen­de. Das Gan­ze wird in drei Bän­den in Prof. Jos. Kür­sch­ners «Deut­scher Na­tio­nal-Li­te­­ra­tur» er­schei­nen. Die­ser ers­te Band kann als selb­stän­di­ges Gan­zes gel­ten. Er be­han­delt Goe­thes Or­ga­nik. Daß ich mir
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er­lau­be Eu­er Hoch­wo­hi­ge­bo­ren das Buch vor­zu­le­gen, bit­te ich recht sehr da­mit zu ent­schul­di­gen, daß ich mit dem­sel­ben ei­nen Ge­gen­stand vor das Forum der Phi­lo­so­phie brin­ge, der bis­her fast aus­sch­ließ­lich ent­we­der von Phi­lo­lo­gen oder von Na­tur­for­schern be­han­delt wur­de.
Ich glau­be nun be­wie­sen zu ha­ben, daß al­lein die phi­lo­so­­phi­sche Be­hand­lung die ei­gent­li­che Be­deu­tung die­ses Ge­­gen­stan­des klar­legt. Es scheint mir mit Goe­thes wis­sen­­schaft­li­chen Be­st­re­bun­gen der Weg be­t­re­ten zu sein, der zu ei­ner wah­ren Or­ga­nik als Wis­sen­schaft führt. Goe­the ist, wie ich glau­be, da­zu durch ei­ne Wei­ter­ent­wick­lung der­je­ni­­gen Ge­dan­ken ge­kom­men, die auch Kant in der Kri­tik der Ur­teils­kraft über das Ver­hält­nis von Be­griff und Er­schei­­nung beim Or­ga­nis­mus an­ge­deu­tet hat. Kant sieht die­ses Ver­hält­nis ja für ein ganz an­de­res an, als es das von Be­griff und Er­schei­nung in der un­or­ga­ni­schen Na­tur ist. Ei­ne Er­klär­ung des Or­ga­ni­schen hält er des­halb nicht für mög­lich, weil das All­ge­mei­ne un­se­res Ver­stan­des nur ein Ana­ly­ti­­sches ist, wel­ches sei­nen In­halt au­ßer sich - in der sinn­li­chen An­schau­ung - hat, wäh­rend doch im Or­ga­ni­schen das Al­l­­ge­mei­ne - der Be­griff - aus sich selbst her­aus sich sei­nen In­halt ge­ben müß­te, so daß Ge­setz und An­schau­ung hier iden­tisch wä­ren. Goe­the nahm für den Men­schen ein Er­kennt­nis­ver­mö­gen in An­spruch, das das letz­te­re im­stan­de ist und grün­de­te dar­auf ei­ne The­o­rie des Or­ga­ni­schen. Hier möch­te ich je­nen Wen­de­punkt in der Ge­schich­te des geis­ti­­gen Le­bens ver­zeich­nen, wo die Or­ga­nik sich zu ei­ner sel­b­­stän­di­gen Wis­sen­schaft zu er­he­ben [an­schickt], in dem sie un­ser Be­griffs­sys­tem um je­ne Be­grif­fe er­wei­tert, die uns das Or­ga­ni­sche eben­so er­klär­lich ma­chen, wie uns un­se­re Be­­grif­fe von der un­or­ga­ni­schen Na­tur die­se letz­te­re be­g­reif­lich ma­chen.
Es wür­de mir zur be­son­dern Be­frie­di­gung ge­rei­chen, wenn Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren von Ih­rem Stand­punk­te aus in der Be­deu­tung, die ich Goe­the zu­sp­re­che, nichts Un­stat­t­haf­tes zu se­hen ver­an­laßt wä­ren, ins­be­son­de­re da­r­in­nen, daß
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ich je­nen Schritt, den Goe­the nach mei­ner An­sicht über Kant hin­aus macht, ge­recht­fer­tigt fin­de.
Ver­zei­hen Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren, wenn ich mir zu­­­g­leich hier­mit die Bit­te er­lau­be, Sie, hoch­ver­ehr­ter Herr, möch­ten mich in mei­nen Be­st­re­bun­gen durch ei­ne gü­ti­ge Be­sp­re­chung mei­nes Bu­ches an ei­nem von Ih­nen ge­eig­net er­ach­te­ten Or­te freund­lichst un­ter­stüt­zen. Es ist ja heu­te so schwer, mit Ar­bei­ten, die das phi­lo­so­phi­sche Ge­biet be­t­re­­ten, noch da­zu, wenn sie mit vie­len ent­ge­gen­ge­setz­ten An­­sich­ten zu kämp­fen ha­ben, durch­zu­drin­gen.
In­dem ich noch­mals recht sehr bit­te, mir mei­ne Frei­mü­tig­keit nicht übel-zu­neh­men, emp­feh­le ich mich dem Wohl­wol­len Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren als Ihr er­ge­bens­ter Ver­eh­rer
    Ru­dolf Stei­ner
#TI
88a. AN DEN WIE­NER LAN­DES­SCHUL­RAT
#TX
[Brie­f­ent­wurf]                            Wi­en, 27. Ok­tober 1885
Ho­her Lan­des­schul­rat
Der Ge­fer­tig­te bit­tet ei­nen ho­hen Lan­des­schul­rat, sei­nen Sohn Ot­to, Schü­ler der ers­ten Klas­se des Staats-Gym­na­si­ums in Wi­en IX. Wa­sa­gas­se 10, vom Un­ter­rich­te im Zeich­nen zu be­f­rei­en und stützt sich hier­bei auf das bei­fol­gen­de ärzt­li­che Zeug­nis, wel­ches be­sagt, daß der Schü­ler we­gen Schwach­sich­tig­keit und Nei­gung zu Ge­hirn­kon­ges­tio­nen an die­sem Un­ter­rich­te nicht teil­neh­men kann.
                                   La­dis­laus Specht
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#TI
III a. AN FRIED­RICH ZARN­CKE
#TX
Brunn am Ge­bir­ge, 16. Ja­nuar 1887
Eu­er Hoch­wo­hi­ge­bo­ren!
Hoch­ge­ehr­ter Herr Pro­fes­sor!
Die au­ßer­or­dent­lich freund­li­che Be­sp­re­chung, die dem ers­ten Ban­de mei­ner Aus­ga­be von Goe­thes wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten im «Li­tera­ri­schen Zen­tral­biatt» (1885, No. 10, 28. Febr.) zu­teil ge­wor­den ist, er­mu­tigt mich, Ih­nen, hoch­ge­ehr­ter Herr Pro­fes­sor, auch die bei­lie­gen­de klei­ne Schrift über Goe­thes Er­kennt­nis­the­o­rie vor­zu­le­gen.
Die­sel­be sucht in selb­stän­di­ger Wei­se die Prin­zi­pi­en zu be­grün­den, von de­nen ich bei Be­ur­tei­lung von Goe­thes wis­­sen­schaft­li­cher Tä­tig­keit aus­ge­he und die in den zwei fol­gen­­den Bän­den hof­f­ent­lich mit noch grö­ße­rer Deut­lich­keit zur Gel­tung kom­men wer­den, als dies im ers­ten ge­sche­hen ist.
Er­lau­ben Sie mir, hoch­ge­ehr­ter Herr Pro­fes­sor, die Bit­te, dem Büchel­chen ei­ne Be­ach­tung im «Lit[era­ri­schen] Zen­­tral­biatt» gü­tigst zu­teil wer­den zu las­sen.
Mit be­son­de­rer Hoch­ach­tung 
                                          Ru­dolf Stei­ner
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ER­GÄN­ZUNG
Fünf in den Brie­fen ge­nann­te Ar­ti­kel für
«Pie­rers Kon­ver­sa­ti­ons-Le­xi­kon»
Sie­ben­te Aufla­ge
DAR­WIN - DAR­WI­NIS­MUS
GEO­LO­GIE - GOLD - BERG­BAU

Die nach­fol­gen­den Le­xi­kon-Ar­ti­kel, die in den Brie­fen 173, 208, 218, 220 und 223 ei­wähnt wer­den, ste­hen als Bei­spiel für zahl­rei­che sol­cher Ar­ti­kel Ru­dolf Stei­ners, die inn­er­halb der Ge­sam­t­aus­ga­be in ei­nem be­son­de­ren Band ver­öf­f­ent­licht wer­den. Die ori­gi­na­le
Sch­reib­wei­se des «Pie­rer» ist bei­be­hal­ten wor­den.
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#TI
DAR­WIN - DAR­WI­NIS­MUS
#TX
Aus « Pie­rers Kon­ver­sa­ti­ons-Le­xi­kon», 7. Aufla­ge, her­aus­ge­ge­ben von Jo­seph Kür­sch­ner, Vier­ter Band, Ber­lin und Stutt­gart 1889, Spal­ten 73 - 80:
Dar­win, Char­les Robert, Na­tur­for­scher, En­kel v. Eras­mus D., Sohn des Arz­tes Robert Wa­ring D., geb. 12.11.1809 Sh­r­ews­bu­ry, t 19.4.1882 auf sei­nem Land­gut Down bei Be­cken­ham in Kent. Schon seit früh­er Ju­gend voll In­ter­es­se für die Na­tur u. ein eif­ri­ger Samm­ler, wand­te sich D., als er 1825 die Uni­ver­si­tät Edin­burgh be­zog, dem Stu­­di­um der Me­di­zin zu. Da ihm hier sei­ne Ab­nei­gung ge­gen Lei­chen­se­k­­ti­on hin­der­lich wur­de, be­sch­loß er Theo­lo­gie zu stu­die­ren u. ging 1827 nach Cam­brid­ge, er­griff aber hier bald, durch den Bo­ta­ni­ker Hens­low in sei­ner Sin­nes­än­de­rung be­stärkt, das Stu­di­um der Na­tur­wis­sen­schaf­­ten. Nach­dem er 1831 den ers­ten aka­de­mi­schen Grad des Bak­ka­lau­reus er­hal­ten, sch­loß er sich im glei­chen Jahr als Na­tur­for­scher der Ex­pe­di­­ti­on des Ka­pi­tän R. Fitz­roy auf H. M. S. «Beag­le» an. Auf die­ser 5 Jah­re wäh­ren­den Welt­rei­se, die ihn bes. in Feu­er­land, Süda­me­ri­ka, Bra­si­li­en u. auf den In­seln der Süd­see wis­sen­schaft­li­che Stu­di­en an­s­tel­len u. ein rei­ches Ma­te­rial zu­sam­men­brin­gen ließ, sam­mel­te er die ers­ten grund­le­­gen­den Be­o­b­ach­tun­gen u. Ge­dan­ken zu sei­ner Leh­re über den Ur­­­sprung der Ar­ten im Tier- u. Pflan­zen­reich. 1836 nach En­g­land zu­rück­­ge­kehrt, er­warb er sich 1837 den höhe­ren aka­de­mi­schen Grad des Ma­gi­s­ter (M. A.) u. war v. da ab aus­sch­ließ­lich mit wis­sen­schaft­li­chen Ar­bei­­ten be­schäf­tigt, in­dem ihm sei­ne äu­ße­re La­ge völ­li­ge Un­ab­hän­gig­keit ge­stat­te­te. Seit 1842 leb­te er sehr ein­sam u. zu­rück­ge­zo­gen auf sei­nem Land­sitz Down, nur sei­nen Stu­di­en ob­lie­gend, u. im Krei­se der Sei­nen Er­ho­lung su­chend. Er war ver­mählt mit sei­ner Kou­si­ne Em­ma Wed­g­wood. Die ers­ten Jah­re nach sei­ner Rei­se wa­ren der Ver­ar­bei­tung des ge­sam­mel­ten Ma­te­rials u. der Ab­fas­sung ei­ner Rei­he v. Ab­hand­lun­gen, bes. geo­lo­gi­schen In­halts ge­wid­met, v. de­nen die Stu­die über Ent­s­te­hung der Ko­ral­len­rif­fe bes. her­vor­zu­he­ben ist. 1859 er­schi­en als Pro­­­dukt jah­re­lan­ger Ar­beit das Werk: «Ue­ber Ent­ste­hung der Ar­ten durch na­tür­li­che Zucht­wahl», wo­rin D. der Des­zen­denz­the­o­rie (s. d.) zum Sie­ge ver­half u. das phi­lo­so­phi­sche Na­tur­sys­tem auf­s­tell­te, das nach ihm Dar­wi­nis­mus (s. d.> ge­nannt wur­de. Al­le sei­ne wei­te­ren Schrif­ten auf zoo­lo­gi­schem u. bo­ta­ni­schem Ge­biet ent­hal­ten nur wei­te­re Aus­füh­run­gen u. neue Be­wei­se der Rich­tig­keit sei­ner Leh­re, die ei­ne förm­li­che Re­vo­lu­ti­on auf dem Ge­bie­te der Na­tur­for­schung her­vor­rief u. ei­nen Sturm en­fal­te­te, der weit über die Ge­lehr­ten­k­rei­se hin­aus­ging, bes. als D. in sei­nem zwei­ten Haupt­werk: «Ue­ber die Ab­stam­mung des Men­­schen u. die ge­sch­lecht­li­che Zucht­wahl» auch den Men­schen u. sei­ne ver­wandt­schaft­li­chen Be­zie­hun­gen zum Tier­reich im Sin­ne sei­ner
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The­o­rie be­han­del­te. D. er­hielt die glän­zen­de Ge­nug­t­hu­ung, den vol­l­­stän­di­gen Tri­umph sei­ner Leh­re noch zu er­le­ben. Schon bald wur­de dem an­fangs er­bit­ter­ten Kampf, in dem die Lei­den­schaft v. D-s Geg­nern sie nicht sel­ten zu per­sön­li­chen Aus­fäHen ver­lei­te­te, die Schär­fe ge­nom­­men, bes. durch D-s Mil­de, mit der er sei­ne The­o­rie ver­focht u. sei­ne nach­ah­mens­wer­te gro­ße Ob­jek­ti­vi­tät u. un­er­bitt­li­che St­ren­ge ge­gen sich selbst im Prü­fen wis­sen­schaft­li­cher Fra­gen u. in der Be­ur­tei­lung v. Ex­pe­ri­men­ten. Im­mer we­ni­ger wur­den im Lau­fe der Jah­re die Geg­ner u. bei D-s To­de war die Grund­i­dee sei­ner Leh­re: der »Kampf ums Da­sein» u. sei­ne Fol­gen schon Ge­mein­gut Al­ler ge­wor­den. D. wur­de in der West­mins­ter-Ab­tei bei­ge­setzt. Er schrieb au­ßer den oben ge­nann­ten Wer­ken noch: «Voya­ge of a na­tu­ra­list round the world» (Lond. 1844, über­setzt v. Ca­rus, Stuttg. 1875); «Zoo­lo­gy of the voya­ge of H. M. S. Beag­le» (Lond 184048 5 Bde . n Ausg als Na­tu­ral hi­s­to­ty and geo­lo­gy. Voya­ge of H M 5 Beag­le» ebd 1884) »Geo­lo­gi­cal ob­ser­va ti­ons on vol­ca­nic is­lands» (ebd 1842) «Geo­lo­gi­cal ob­ser­va­ti­ons on South Ame­ri­ca» (ebd 1846) «Mo­no­graph of pe­dun­cu­la­ted and ses­si­le Cir­ri­pe­dia» (ebd 1851  53 2 Bde)  Va­ria­ti­on of ani­mals and plants un­der do­mesti­ca­ti­on» (ebd 1868) «Insec­ti­v­o­rous plants» (ebd 1875) «Cross- and self fer­ti­li­sa­ti­on of plants» (ebd 1876), »The po­wer of mo­ve­ment in plants« (ebd. 1880), «The for­ma­ti­on of ve­ge­ta­b­le mould th­rough the ac­ti­on of worms« (ebd. 1881). Sei­ne ge­sam­mel­ten Wer­ke sind in deut­scher Ue­ber­set­zung v. Ca­rus er­schie­nen (Stuttg. 1875 - 82, 12 Bde.); ein­zel­ne sind auch v. Krau­se (Lpz. 1886) über­setzt.
Lit­te­ra­tur: FRAN­CIS D. (Sohn v. D.), Ch. D. (Lond. 1888, deutsch Stuttg. 1889).
Dar­wi­nis­mus, die v. Char­les Dar­win auf­ge­s­tell­te Leh­re zur Erlt­lär­ung des Zu­sam­men­hangs des or­ga­ni­schen Na­tur­rei­ches u. der Ver­wandt­­schaft al­ler Le­be­we­sen, die in der Ab­stam­mung höhe­rer For­men aus nie­de­ren be­dingt ist. Der D. wird heu­te nicht nur v. der Mehr­zahl al­ler Zoo­lo­gen u. Bo­ta­ni­ker in sei­nen Grund­i­de­en als rich­tig an­er­kannt, un­­be­scha­det ab­wei­chen­der An­sich­ten im ein­zel­nen, son­dern, in­dem sei­ne Me­tho­de: die Ent­wi­cke­lung, das Wer­den zu ver­fol­gen, um so das Fer­­ti­ge, das Ge­wor­de­ne, zu ver­ste­hen, auf al­len u. den ver­schie­dens­ten For­schungs­ge­bie­ten An­wen­dung ge­fun­den hat, hat er auch auf schein­­bar ent­fern­test lie­gen­de wis­sen­schaft­li­che Dis­zi­p­li­nen be­fruch­tend ein­­ge­wirkt. Die, st­reng ge­nom­men, sich in ers­ter Li­nie auf zoo­lo­gisch-bo­­ta­ni­schem Ge­bie­te be­we­gen­de Leh­re hat nicht nur in den Me­tho­den u. Zie­len der Na­tur­for­scher ei­nen völ­li­gen, ein­zi­g­ar­ti­gen Um­schwung her­vor­ge­ru­fen, son­dern dank ih­rem phi­lo­so­phi­schen Kern, u. bes. in­fol­ge der He­r­ein­zie­hung des Men­schen in das zu­sam­men­hän­gen­de Reich der Le­be­we­sen, Sei­ner Re­kla­ma­ti­on als obers­tes Glied der lan­gen Ket­te u. der Ver­knüp­fung der Men­schen­wis­sen­schaft mit der Na­tur­wis­sen­schaft
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ei­ne Be­we­gung der Geis­ter ent­facht, die in der Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit den D. stets als Mark­stein er­schei­nen las­sen wird.
Schon vor Dar­win war die Cu­vi­ei­sche Leh­re v. der Un­ve­r­än­der­li­ch­keit der Art, die als selb­stän­dig ge­schaf­fe­ne Ein­heit be­trach­tet wur­de, bes. v. La­marck an­ge­grif­fen wor­den, der die Ar­ten v. ein­an­der ab­stam­­men ließ u. so die Des­zen­denz­the­o­rie (s. d.) ver­focht, u. auf geo­lo­gi­­schem Ge­biet hat­te sich Ly­ell­ge­gen die Cu­vier­sche­Ka­tastro­phen­the­o­rie ge­wandt, in­dem er die Um­ge­stal­tung der Er­de nicht gleich Cu­vier auf ge­wal­ti­ge, al­les ver­nich­ten­de Ka­tastro­phen zu­rück­führ­te, de­nen neue Sc­höp­fun­gen folg­ten, son­dern die Ve­r­än­de­rung aus all­mäh­lich wir­ken­­den Kräf­ten zu er­klä­ren ver­such­te. Aber erst Dar­win ver­schaff­te in Bei­brin­gung ei­ne Fül­le wis­sen­schaft­li­chen Ma­te­rials der Des­zen­den­z­­the­o­rie durch­schla­gen­den Er­folg. Zwei Grundp­fei­ler des D. sind die Ver­er­bung­fäi­hig­keit u. die Ve­r­än­der­lich­keit, die Va­ria­bi­li­tät al­ler Le­be­­we­sen. So si­cher sich Cha­rak­te­re der El­tern auf die Nach­kom­men über­­tra­gen, so si­cher sind die Nach­kom­men in­di­vi­du­ell ver­schie­den u. glei­chen sich we­der un­ter ein­an­der noch den El­tern in je­dem Punkt. In­dem für die durch in­di­vi­du­el­le Ab­än­de­rung er­wor­be­nen Ei­gen­schaf­ten wie­­der das Ge­setz der Ver­er­bung Gül­tig­keit hat, kön­nen sich dank der Wech­sel­wir­kung v. Ver­er­bung u. in­di­vi­du­el­ler Va­ria­ti­on die Nach­kom­­men im­mer wei­ter v. der Stainm­foim ent­fer­nen. Hier­zu wirkt ein v. au­ßen kom­men­der Fak­tor mit. Ab­än­de­rung u. da­durch Ent­ste­hung v. Ar­ten hat häu­fig di­rekt nach­weis­bar ih­ren Grund in äu­ße­ren Vor­gän­­gen, wie der Ve­r­än­de­rung der Le­bens­be­din­gun­gen. In der or­ga­ni­schen Welt herrscht Ue­ber­pro­duk­ti­on; je bes­ser sich ein In­di­vi­du­um durch Er­wer­bung neu­er Ei­gen­schaf­ten in die Ver­hält­nis­se zu fü­gen weiß, je mehr ist es im Ver­g­leich zu den un­ter­lie­gen­den Ver­wand­ten ge­schützt u. ist Aus­sicht vor­han­den, daß sich die­se nütz­li­chen Ei­gen­schaf­ten ver­­er­ben. So wird in der Na­tur durch den «Kampf ums Da­sein» (strugg­le for li­fe) ei­ne «na­tür­li­che Zucht­wahl* ge­trof­fen, in­dem «das Pas­sen­de uber­lebt«, u. die­se Se­lek­ti­ons­the­o­rie er­scheint als ein wei­te­res Fun­da­­ment des D. In­dem der Kampf ums Da­sein na­tur­ge­mäß un­ter den näch­s­ten Ver­wand­ten we­gen der ähn­li­chen Exis­tenz­be­din­gun­gen am hef­ti­g­s­ten wü­tet, so ist leicht die Mög­lich­keit ge­ge­ben, daß v. ei­ner lan­gen Rei­he ver­wand­ter For­men die Mit­tel­for­men rasch auss­ter­ben, so daß nur die End­g­lie­der der Ket­te üb­rig blei­ben u. der Zu­sam­men­hang uns un­ter­bro­chen scheint. Aber es ge­lingt der Wis­sen­schaft auf ver­schie­de­­nen We­gen, auch das feh­len­de Glied («mis­sing link») nach­zu­wei­sen u. die vom D. ge­for­der­te Kon­ti­nui­tät her­zu­s­tel­len. Die Ver­er­bungs­fähi­g­keit ist ei­ne längst be­kann­te u. un­be­s­trit­te­ne That­sa­che, nur wie weit sie ge­hen kann, un­ter­liegt der Er­ör­te­rung, in­dem bes. in neue­rer Zeit die Fra­ge dis­ku­tiert wird, ob auch Ei­gen­schaf­ten, die wäh­rend des in­di­vi­du­el­len Le­bens er­wor­ben wer­den, wie z. B. Ver­let­zun­gen u. Ver­s­tüm­me­­lun­gen, zur Ver­er­bung kom­men. Die Fi­xie­rung ei­ner v. den El­tern ab­wei­chen­den Ei­gen­schaft der Nach­kom­men durch Ver­er­bung tritt
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bes. auf, wenn sich zwei In­di­vi­du­en mit der glei­chen Ei­gen­schaft paa­ren. Durch In­zucht wer­den sol­che Er­wer­bun­gen kon­stant. Als Ge­gen­teil ist zu be­trach­ten, wenn plötz­lich die Ei­gen­schaft ei­nes Vor­fa­li­ren nach län­ge­rem Ver­schwun­den­sein auf ein­mal bei ei­nem Nach­kom­men wie­­der auf­tritt (Rück­schlag, Ata­vis­mus). Die Pra­xis der Tier- u. Pflan­zen-zucht be­ruht auf Kennt­nis der Ver­er­bungs­fähig­keit u. zu­g­leich der Ver­­än­der­lich­keit. Dar­win selbst er­kann­te die gro­ße Be­deu­tung der bei­den Fak­to­ren im Stu­di­um der zahl­rei­chen Ve­r­än­de­run­gen, die in der Zucht der Haus­tie­re u. Kul­turpflan­zen der Mensch her­vor­zu­brin­gen im stan­de war. Bes. mach­te er die Tau­ben­ras­sen zum Ge­gen­stand sei­nes Stu­di­ums. Er wies nach, daß sol­che Va­ria­ti­ons­fähig­keit auch in der frei­en Na­tur vor­kommt, daß sie bei je­dem Or­gan auf­t­re­ten kann, u. daß in den schon lan­ge v. der Sys­te­ma­tik an­ge­nom­me­nen Va­rie­tä­ten nichts an­de­res als be­gin­nen­de Ar­ten zu se­hen sind. Ex­pe­ri­men­te zei­gen, wie äu­ße­re Ein­flüs­se Ab­än­de­run­gen her­vor­ru­fen kön­nen; so kön­nen Nah­rungs­än­de­run­gen v. Aen­de­rung in der Far­be be­g­lei­tet sein, wie dies bei Vö­geln u. Rau­pen be­wie­sen, u. bei ei­ner An­zahl v. nie­de­ren Tie­ren ist der ve­r­än­­dern­de Ein­fluß nach­ge­wie­sen, den Ver­meh­rung od. Ver­min­de­rung der Kon­zen­t­ra­ti­on des salz­hal­ti­gen Was­sers, in dem die Tie­re le­ben, auf be­stimm­te Or­ga­ne u. auf die Grö­ße der Tie­re aus­üb­ten. In glei­cher Wei­se se­hen wir in der Na­tur nach ver­schie­de­nen Rich­tun­gen hin Ab­än­­de­run­gen auf­t­re­ten u. kön­nen oft ih­ren Grund in ve­r­än­der­ten Le­ben­s­­be­din­gun­gen nach­wei­sen u. sie zum Teil auch ex­pe­ri­men­tell nach­ma­chen. So zeigt bei vie­len Sch­met­ter­lin­gen, die im Lauf des Jah­res zwei Bru­ten be­sit­zen, die Som­mer­ge­ne­ra­ti­on ei­ne an­de­re Fär­bung als die aus den über­win­tern­den Pup­pen her­vor­ge­gan­ge­nen Tie­re (Sai­son­di­mor­­phis­mus) u. ein rei­ches Feld zum Stu­di­um der Ve­r­än­de­run­gen, wel­che ve­r­än­der­te Le­bens­be­din­gun­gen her­vor­brin­gen, bie­tet die Fau­na der Höh­len u. der Tief­see u. ei­ne Ver­g­lei­chung die­ser Tie­re mit ih­ren un­ter ganz an­de­ren äu­ße­ren Ver­hält­nis­sen le­ben­den Ver­wand­ten. Wir sind hier­mit schon zum Ka­pi­tel der An­pas­sung ge­ko­ni­men; wie der Tier- u. Pflan­zen­züch­t­er  «künst­li­cher Zucht­wahl> die Tie­re her­aus­sucht, die er am ge­eig­nets­ten für sei­ne Zwe­cke hält, so herrscht in der Na­tur ei­ne «na­tür­li­che Zucht­wahl*; die Stel­le des Züch­ters ver­tritt hier der Kampf ums Da­sein. Je mehr ein In­di­vi­du­um al­len An­for­de­run­gen ge­recht zu wer­den ver­mag, um so mehr Chan­cen zum Durch­kom­men hat es, da­her spielt die An­pas­sung ei­ne Hauptrol­le. Je zweck­mä­ß­i­ger das In­di­vi­du­um in den Or­ga­nen zur Er­wer­bung der Nah­rung, in der Be­fähi­gung der Ver­tei­di­gung u. des Schut­zes, in der Fortpfl­an­zung, kurz in sei­nem ge­sam­ten kör­per­li­chen u. geis­ti­gen We­sen den äu­ße­ren Ver­hält­nis­sen an­gepaßt er­scheint, um so ge­si­cher­ter ist sei­ne Exis­tenz, u. die­se In­di­vi­­du­en wer­den durch den Kampf ums Da­sein aus­ge­wählt, die Art fort­zu­­pflan­zen.
Das Stu­di­um, in wie ver­schie­de­ner Wei­se sich die An­pas­sung äu­ßert, hat ei­ne au­ßer­or­dent­li­che Aus­deh­nung ge­won­nen; oft ist es schwie­rig,
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die Aus­bil­dung be­stimm­ter Or­ga­ne di­rekt auf den Ein­fluß äu­ße­rer Ein­wir­kun­gen zurtick­zu­füh­ren, da die ge­gen­sei­ti­gen Be­zie­hun­gen der Or­­ga­nis­men un­ter sich u. zu der um­ge­ben­den Na­tur meist sehr kom­p­li­­zier­te sind u. au­ßer­dem die Ab­än­de­rung ei­nes Or­gans meist die Ve­r­än­­de­rung ei­nes an­de­ren Or­gans mit zur Fol­ge hat, ei­ne Er­schei­nung, die man als Kor­re­la­ti­on od. Wech­sel­be­zie­hung der Or­ga­ne be­zeich­net u. die in ih­rem We­sen noch un­auf­ge­klärt ist. Für ei­ne Fül­le v. That­sa­chen aber, die sonst ganz un­ver­ständ­lich wä­ren, hat die Leh­re v. der An­pas­­sungs­fähig­keit im Kampf ums Da­sein in der wün­schens­wer­tes­ten Wei­se die Er­klär­ung ge­lie­fert. Die na­he­lie­gends­ten Fäl­le v. An­pas­sung sind die ei­ner di­rek­ten An­pas­sung, wie sie z.B. ei­ne Ver­set­zung des In­di­vi­du­ums in ein an­de­res Kli­ma mit sich bringt, an des­sen Er­tra­gung sich der Or­ga­­nis­mus so­fort ge­wöh­nen muß. Hier­her ge­hört auch die funk­tio­nel­le An­pas­sung, un­ter der man den di­rek­ten Ein­fluß v. Ge­brauch od. Nicht-ge­brauch der ein­zel­nen Or­ga­ne auf de­ren Aus­bil­dung ver­steht. Je mehr ein Or­gan in Thä­tig­keit ver­setzt wird u. je mehr sei­ne er­höh­te Lei­s­tungs­fähig­keit dem Be­sit­zer v. ir­gend ei­nem Nut­zen ist, um so kräf­ti­ger wird es zur Aus­bil­dung kom­men, wie das Ge­biß der Raub­tie­re, die Aus­bil­dung der Flü­gel­mus­ku­la­tur bei gu­ten Flie­gern u. vie­le an­de­re Bei­spie­le be­wei­sen u. es auch die täg­li­che Er­fah­rung lehrt. Um­ge­kehrt ge­hen die Or­ga­ne zu­rück, die vi­el­leicht fru­her den Ah­nen des In­di­vi­du­ums v. Nut­zen wa­ren, es aber heu­te die­sem selbst nicht mehr sind. Ent­we­der blei­ben sie ganz di­rekt in­fol­ge des Nicht­ge­brauchs in ih­rer Aus­bil­dung zu­rück, od. es wird, da sie dem Tie­re nichts nüt­zen, bei der na­tür­li­chen Zucht­wahl auf ih­re Gü­te od. Nicht­gü­te kei­ne Rück­sicht ge­nom­men, so daß mit Be­zug auf sie gleich­mä­ß­i­ge Ver­mi­schung der In­di­vi­du­en, Pan­mi­zie, kei­ne Aus­wahl, ein­tritt u. auch sch­lecht aus­ge­bil­­de­te Or­ga­ne zur Ver­er­bung kom­men. So ver­küm­mern sie im­mer mehr u. be­sit­zen sch­ließ­lich als ru­di­men­tä­re Or­ga­ne, oh­ne Nut­zen u. oft ih­rem Be­sit­zer ge­ra­de­zu schäd­lich, nur noch his­to­risch-ge­nea­lo­gi­schen Wert. So ver­küm­mern die Au­gen der Höh­len- u. Tief­see­tie­re u. ein di­rekt schäd­li­ches ru­di­men­tä­res Or­gan ist der Blind­darm des Men­schen. Wäh­rend man fi­üh­er der Fra­ge nach der Be­deu­tung der ru­di­men­tä­ren Or­ga­ne völ­lig rat­los ge­gen­über­stand, er­gibt die durch den D. ge­won­­ne­ne Deu­tung zu­g­leich, warum nicht al­le Or­ga­ne für den Or­ga­nis­mus zweck­mä­ß­ig, son­dern ein Teil ihm so­gar schäd­lich sind u. da­her un­zweck­mä­ß­ig er­schei­nen. Die frühe­re, bes. auch v. der Theo­lo­gie ge­­stütz­te Leh­re, daß al­les in der Na­tur zweck­mä­ß­ig ein­ge­rich­tet sei, daß das Prin­zip der Zweck­mä­ß­ig­keit, Te­leo­lo­gie, die Herr­schaft füh­re, wuß­te mit dem vie­len Un­zweck­mä­ß­i­gen nichts an­zu­fan­gen. Ab­ge­se­hen da­von, daß man die Un­zweck­mä­ß­ig­keit der ru­di­men­tä­ren Or­ga­ne für das Ein­ze­l­in­di­vi­du­um nicht zu er­klä­ren ver­moch­te, hat­te man auch über­se­hen, daß das, was dem ei­nen Tier höchst nütz­lich, z.B. schar­fes Ge­biß, na­tur­ge­mäß ei­nem an­de­ren, wel­ches dem ers­ten zur Beu­te di­ent, höchst schäd­lich ist; es herrscht eben kein har­mo­ni­scher Frie­de in der
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Na­tur, son­dern ein er­bit­ter­ter Kampf ums Da­sein, in dem sich je­der selbst der nächs­te ist u. für mög­lichs­te Aus­bil­dung sei­ner per­sön­li­chen Kräf­te sorgt. Es ist das gro­ße Ver­di­enst des D., das Zweck­mä­ß­i­ge u. Un­zweck­mä­ß­i­ge aus dem­sel­ben Prin­zip her­aus er­klärt zu ha­ben, so daß bei­de schein­bar sich wi­der­sp­re­chen­de Leh­ren, Te­leo­lo­gie u. Dys­te­leo­lo­­gie, auf der glei­chen Ba­sis sich er­he­ben. Häu­fig je­doch er­wächst noch in der Rück­bil­dung der Or­ga­ne dem Tie­re ein Nut­zen, wie dies bes. bei schma­rot­zen­den Kreb­sen her­vor­tritt; wäh­rend die­sel­ben in der Ju­gend Au­gen u. Be­we­gung­s­or­ga­ne be­sit­zen u. sich frei um­her­tum­meln, wer­­den die­se Or­ga­ne, so­bald sich das Tier an sei­nem Wirt­s­tier, das es zeit­le­bens nicht mehr ver­läßt, fest­ge­setzt hat, als un­nö­t­ig rück­ge­bil­det u. die gan­ze En­er­gie des Stoff­wech­sels nur noch auf Pro­duk­ti­on v. Nach­kom­­men­schaft ver­wen­det.
Von wei­te­ren An­pas­sung­s­er­schei­nun­gen he­ben wir die häu­fig zu be­o­bach­ten­de That­sa­che her­vor, daß die Fär­bung dem Tier ein vor­züg­l­i­ches Schutz­mit­tel wer­den kann. Wir se­hen im gan­zen Tier­reich die­se An­pas­sung der Schutz­fär­bung ver­b­rei­tet. Die über­wie­gen­de Mehr­zahl al­ler Pol­ar­tie­re klei­det sich in die Far­be des Schnees u. man­che der in den nörd­lich ge­mä­ß­ig­ten Zo­nen le­ben­den neh­men im Win­ter ein wei­ßes Kleid an; eben­so imi­tie­ren vie­le, es sei nur an das Reb­huhn er­in­nert, aufs täu­schends­te die Far­be des Bo­dens, auf dem sie le­ben, wie dies bes. auch bei den gelh­ge­färb­ten Wüs­ten­tie­ren in die Au­gen fällt, u. ei­ne gro­ße An­zahl Was­ser­tie­re ist in so weit ih­rer Um­ge­bung an­gepaßt, daß sie voll­stän­dig durch­sich­tig er­schei­nen. Die größ­te Rol­le spielt die Schutz-fär­bung im In­sek­ten­reich; hier kann die An­pas­sung an die Fär­bung der Um­ge­bung, die als Mi­mi­kry (Nach­äf­fung) im wei­te­ren Sinn od. neu­er­­dings als schüt­zen­de Aehn­lich­keit (pro­tec­ti­ve re­sem­blan­ce) be­zeich­net wird, bis ins kleins­te De­tail ge­hen. Schon un­se­re In­sek­ten bie­ten hier­für man­nig­fa­che Bei­spie­le in grün­ge­färb­ten Kä­fern, die uns im Blatt­ge­wirr ent­ge­hen, od. in der Zeich­nung der Flü­gel ei­nes Sch­met­ter­lings, die täu­schend dem Baum­stamm nach­ge­ahmt ist, an dem das Tier sitzt; aber bes. groß ist die Fül­le der Bei­spie­le in der In­sek­ten­welt der Tro­pen, wo z.B. die phan­tas­ti­schen Ge­spenst- u. Blattheu­sch­re­cken in ih­rem gan­­zen Aeu­ße­ren dür­re Aes­te u. Blät­ter imi­tie­ren u. so nach­weis­bar vor in­sek­ten­f­res sen­den Vö­geln u. an­dern feind­li­chen Tie­ren vor­tref­f­lich ge­­schützt sind. Ei­ne be­son­de­re Art der Nach­ah­mung, die als Mi­mi­kry im en­ge­ren Sinn be­zeich­net wird, ist die Imi­ta­ti­on ei­ner Tier­art in Form u. Far­be durch ei­ne an­de­re, die mit ihr nicht im ge­rings­ten ver­wandt ist. In die­sem Fall ist stets die ei­ne in wirk­sa­mer Wei­se in and­rer Art ge­schützt u. die imi­tie­ren­de Form se­gelt un­ter fal­scher Flag­ge, in­dem sie v. dem Ge­schützt­sein der ers­te­ren pro­fi­tiert. Ein sol­cher di­rek­ter Schutz ist der Be­sitz v. Gift­waf­fen, Sta­cheln, kräf­ti­gem Ge­biß, Drü­sen, die ei­nen Stink­stoff ab­son­dern u. ähn­li­ches; oft sind es auch nur Schein­waf­fen, wie die Hör­ner u. man­cher­lei Aus­wüch­se be­stimm­ter In­sek­ten, die ih­­ren Be­sit­zern ein sch­reck­haf­tes Aus­se­hen ver­lei­hen, oh­ne that­säch­lich
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ge­fähr­lich zu sein. Sol­che di­rekt ge­schütz­te Tie­re ent­beh­ren der Schutz-far­ben, ja sind häu­fig bril­lant u. weit­hin sicht­bar ge­färbt; die­se Far­ben wer­den dann als War­nungs­far­ben od. Trotz­far­ben be­zeich­net u. fin­den sich bes. bei übel­rie­chen­den In­sek­ten­rau­pen. Ex­pe­ri­men­tell ist nach­ge­­wie­sen, daß Vö­gel der­ar­ti­ge Rau­pen scheu­en. Zu den An­pas­sung­s­er­­schei­nun­gen ge­hö­ren auch all die wun­der­ba­ren Zü­ge aus dem Le­ben der Tie­re u. Pflan­zen, die un­ter dem Na­men Sym­bio­se (Mu­tua­lis­mus) zu­­­sam­men­ge­faßt wer­den. Wir se­hen hier Tie­re, die in gar kei­nem ver­­wandt­schaft­li­chen Ver­hält­nis mit ein­an­der ste­hen, ei­nen oft fürs Le­ben dau­ern­den Bund sch­lie­ßen. So trägt, ein be­kann­tes Bei­spiel, der Ein­sie­d­­ler­k­rebs fast stets auf sei­ner Scha­le ei­ne Seea­ne­mo­ne mit sich her­um u. setzt sie, wenn er sein Haus wech­selt, sorg­fäl­tig wie­der auf die neue Scha­le; u. in Amei­sen­staa­ten fin­den wir bes. ei­nen klei­nen blin­den Kä­­fer, der nicht nur ge­dul­det, son­dern ge­füt­tert u. gleich der ei­ge­nen Brut ver­sorgt wird. Der­ar­ti­ger Bei­spie­le gibt es ei­ne Un­zahl; in vie­len Fäl­len kön­nen wir den ge­gen­sei­ti­gen Nut­zen nach­wei­sen, den die Tie­re v. die­sem Zu­sam­men­le­ben ha­ben, so bei dem ers­ten Bei­spiel, wo der Krebs durch die Gift­waf­fen der Seea­ne­mo­ne ge­schützt ist, wäh­rend die­se durch das Her­um­ge­tra­gen­wer­den leich­ter ih­re mi­kros­ko­pi­sche, im Was­ser ver­teil­te Nah­rung er­hal­ten kann. Oft­mals aber se­hen wir kei­nen ge­gen­sei­ti­gen Nut­zen v. die­sern Freund­schafts- u. Bund­ver­hält­nis ein, wie in dem zwei­ten Fall; der blin­de «Amei­sen­f­reund» kann zwar nicht oh­ne die­se le­ben, aber er ver­mag ih­nen, so­weit wir wis­sen, nichts zu bie­ten. An­ders ist es bei der Sym­bio­se zwi­schen Amei­sen u. Blatt­läu­sen, die auch v. je­nen ge­schützt, da­für aber als «Milch­kühe» be­nutzt wer­den.
Auch zwi­schen Pflan­zen u. Tie­ren be­steht ei­ne Fül­le der­ar­ti­ger, in­ter­es­san­ter Wech­sel­be­zie­hun­gen. Schon Dar­wins Großva­ter hat­te dar­auf hin­ge­wie­sen, wie in vie­len Pflan­zen­or­ga­nen, z.B. Dor­nen, Haa­ren, äthe­ri­schen Oe­len ec. Schutz­or­ga­ne ge­gen Tier­fraß zu se­hen sei­en. Durch neue­re Ar­bei­ten v. Stahl, Schim­per, Del­pi­no ec. wur­de dies nicht nur vol­l­auf be­stä­tigt, son­dern auch be­o­b­ach­tet, wie vie­le, bes. tro­pi­sche Pflan­zen, mit In­sek­ten, bes. Ani­ei­sen, de­nen sie Woh­nung u. Nah­rung bie­ten, ein Schutz- u. Trutz­bünd­nis sch­lie­ßen, um an ih­nen Ver­tei­di­ger ih­res Laub­sch­mu­ckes zu fin­den; durch an­de­re For­scher, in ers­ter Li­nie H. u. Fr. Mül­ler, wur­den die höchst merk­wür­di­gen Be­zie­hun­gen en­t­­hüllt, die zwi­schen der Blü­ten­ein­rich­tung vie­ler Blu­men u. be­stimm­ten In­sek­ten be­ste­hen, u. für die Be­fruch­tung der Blu­men durch In­sek­ten u. so­mit für das Fort­be­ste­hen der Pflan­zen v. gro­ßer Wich­tig­keit sind. Zu den zweck­mä­ß­igs­ten An­pas­sun­gen müs­sen wir auch das im Reich der Le­be­we­sen weit ver­b­rei­te­te Prin­zip der Ar­beits­tei­lung rech­nen. Wir se­hen das­sel­be durch­ge­führt bei den Tier­staa­ten, so­wohl wo ei­ne staa­t­­li­che Ord­nung die In­di­vi­du­en zu­sam­men­hält u. ih­re Thä­tig­keit be­­stimmt, als auch bei den Tier­stö­cken, wo die Ein­zel­tie­re die Frei­heit der Be­we­gung ein­ge­büßt ha­ben. Bei den Tier­stö­cken ha­ben die Ein­zel­tie­re ent­we­der ih­re In­di­vi­dua­li­tät be­wahrt, so daß der Nut­zen des Sto­ckes
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nur da­rin be­steht, daß die vom Ein­zel­tie­re auf­ge­no­ni­me­ne Nah­rung der Ge­samt­heit zu gu­te kommt, od. sie sind, wie bei den po­ly­mor­phen Tier­stö­cken, zur Be­deu­tung ei­nes Or­gans her­ab­ge­sun­ken.
All die ge­schil­der­ten Ein­rich­tun­gen im Bau u. Le­ben der Tie­re u. Pflan­zen er­schei­nen als zweck­mä­ß­i­ge An­pas­sun­gen, das In­di­vi­du­um mög­lichst ge­rüs­tet in den Kampf um das Da­sein zu sen­den, od. sie müs­sen als Rei­he sol­cher nütz­li­cher Er­wer­bun­gen be­trach­tet wer­den, wenn sie auch heut­zu­ta­ge ih­rem Be­sit­zer un­zweck­mä­ß­ig sind. Da­ne­ben gibt es aber in der Na­tur ei­ne Rei­he v. Er­schei­nun­gen, die sich nicht auf die­se Wei­se er­klä­ren las­sen, so das pracht­vol­le Ge­fie­der der Mehr­zahl der männ­li­chen Vö­gel u. ihr Ge­sang. Sie sind durch «ge­sch­lecht­li­che Zucht­wahl» ent­stan­den, in­dem das Weib­chen dem­je­ni­gen Männ­chen sei­ne Gunst schenkt, das durch stol­ze­re Kraft od. Ga­ben der Sc­hön­heit den Sieg über sei­ne Mit­be­wer­ber da­von­zu­tra­gen ver­steht. Die Kämp­fe der Hir­sche u. zahl­rei­cher an­de­rer Vier­fü­ß­er, die re­gel­recht in ei­nem Kreis v. Weib­chen zum Au­s­trag kom­men­den Zwei­kämp­fe der Kampf-sch­nep­fen, der Wett­ge­sang der Vo­gel­männ­chen im Früh­jahr, die Ent­fal­­tung des präch­ti­gen Ge­fie­ders ei­nes vor dem Weib­chen auf u. ab stol­zie­­ren­den Pfau­en sind Bei­spie­le hier­für. In­dem Dar­win auch für die En­t­­­ste­hung der­ar­ti­ger in das Ge­biet der Aes­the­tik fal­len­den Er­schei­nun­gen ei­ne Er­klär­ung gab, hat er zu­erst das Ver­ständ­nis für das Reich des Sc­hö­nen in der Na­tur er­öff­net, u. die gan­ze gro­ße Rei­he v. Er­schei­nun­­gen, die man bis­her nur te­leo­lo­gisch um­sch­rei­ben od. zum Teil gar nicht er­klä­ren konn­te, wird so­mit auf Kau­sal­ver­hält­nis­se, auf not­wen­dig wir­ken­de Ur­sa­chen zu­rück­ge­führt u. in ih­rem na­tür­li­chen Zu­sam­men­hang ver­ständ­lich ge­macht.
Der D. läßt, wie wir ge­se­hen, durch fort­wäh­ren­de, im Kampf ums Da­sein er­wor­be­ne u durch Ver­er­bung ge­fes­tig­te Ab­än­de­run­gen die Ar­ten des Tier und Pflan­zen­rei­ches aus ein­an­der her­vor­ge­hen u nimmt so ei­ne Ver­wandt­schaft des gan­zen or­ga­ni­schen Rei­ches al­ler Le­bewe sen un­ter sich an der selbst zu Cu­viers Zei­ten die Sys­te­ma­tik im Wi der­spruch mit ih­rer sons­ti­gen Leh­re v der fur sich ge­schaf­fe­nen u kon­stan­ten Art schon ei­nen Aus­druck ge­ge­ben hat­te wenn sie v «na tür­li­chen Fa­mi­li­en» sprach Es ist das Ver­di­enst Hae­ckels die­se Ver wandt­schafts­be­zie­hun­gen zu­erst for­mu­liert u in gros­sen Zu­gen ei­ne Ge­nea­lo­gie des ge­sam­ten or­ga­ni­schen Rei­ches, der Tier- u. Pflan­zen­welt von der nie­ders­ten Zel­le, der ge­mein­sa­men Stamm­form, bis zu den höchst or­ga­ni­sier­ten Spit­zen der bei­den Rei­che hin­auf, ent­wor­fen zu ha­ben. Nur ne­ben­bei sei im üb­ri­gen hier be­merkt, daß we­der Dar­win noch Hae­ckel noch sonst ein Dar­wi­nia­ner v. Au­to­ri­tät je v. ei­ner Ab­­stam­mung des Men­schen v. den höchs­ten Af­fen, wie Go­ril­la, ge­s­pro­chen, son­dern der Mensch u. die men­sche­n­ähn­li­chen Af­fen kön­nen nur als die bes­t­or­ga­ni­sier­ten Aus­läu­fer zwei­er paral­lel ne­ben­ein­an­der ge­hen­der, auf ge­mein­sa­men Ur­sprung zu­rücklüh­r­en­der Zwei­ge gel­ten. Die «Stamm­bäu­me«, die Hae­ckel vom Tier­reich ent­wirft, sind na­tür­lich
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in vie­len Fäl­len nur der Aus­druck der mut­maß­li­chen Ver­wandt­schaft u. fort­wäh­rend ar­bei­tet die Wis­sen­schaft an ih­rer Rich­tig­stel­lung. Denn lei­der kön­nen wir bei der Un­voll­stän­dig­keit der geo­lo­gi­schen Ur­kun­­den nicht in lü­cken­lo­ser Rei­he al­le Ue­ber­gän­ge v. Art zu Art, v. Gat­tung zu Gat­tung, v. Fa­mi­lie zu Fa­mi­lie auf­s­tel­len u. so den strik­tes­ten Be­weis v. der Ver­wandt­schaft al­ler Le­be­we­sen füh­ren, wie ihn in die­ser schrof­­fen Form auch nur ei­ne v. Haus aus der The­o­rie übel­wol­len­de, un­wis­­sen­schaft­li­che Kri­tik for­dern kann. Wie schon er­wähnt, er­lie­gen nächst-ver­wand­te For­men zu­erst dem Kampf ums Da­sein u. nur die End­g­lie­der der Rei­he blei­ben üb­rig u. stel­len sich uns le­bend zur Ver­fü­gung. Aber auf an­de­re Wei­se ver­mö­gen wir die Ver­bin­dung nach­zu­wei­sen. Zu­­­nächst ist die Pa­läon­to­lo­gie ei­ne kräf­ti­ge Stüt­ze des D. ge­wor­den; wohl kön­nen wir nicht er­war­ten, al­le Ue­ber­gän­ge, die feh­len, ver­stei­nert zu fin­den, denn ein gro­ßer Teil der Tie­re, bes. un­ter den nie­de­ren For­men, ist nicht er­hal­tungs­fähig u. die Auf­fin­dung v. Fos­si­li­en auf der wei­ten Er­de, de­ren größ­ter Teil durch die Was­ser­be­de­ckung der Durch­for­­schung entzo­gen ist, ist gar zu sehr ein Spiel des Zu­falls. Aber die gan­ze Rei­he wich­ti­ger Fun­de, die schon ge­macht sind, ha­ben we­nigs­tens für ei­ne An­zahl weit ent­fern­ter Le­be­we­sen in der wün­schens­wer­tes­ten Wei­se die v. dem D. ge­for­der­ten Ue­ber­gän­ge tat­säch­lich er­bracht. Es sei nur er­in­nert an die Fun­de in Ame­ri­ka, die in lü­cken­lo­ser Rei­he den Stamm­baum der Pfer­de, des Schwei­nes u. vie­ler Wie­der­käu­er er­ga­ben, u. an den be­rühmt ge­wor­de­nen, im Soln­ho­fer Schie­fer ent­deck­ten Ur­­vo­gel, Ar­chae­op­te­ryx (sie­he die Ta­fel «Ju­ra­for­ma­ti­on»), der zu­sam­men mit den fos­si­len be­zahn­ten Vö­geln Ame­ri­kas die Brü­cke v. den Rep­ti­li­en zu den Vö­geln schlägt.
Ein an­de­rer Weg zum Nach­weis der Ver­wandt­schaft ver­schie­dens­ter For­men ist die Ent­wick­lungs­ge­schich­te (s. d.); bes. wa­ren es Hux­ley u. wie­der Hae­ckel, die den Be­weis er­brach­ten, daß der Ent­wi­cke­lungs gang des In­di­vi­du­ums (On­to­ge­nie) nicht nur bei ver­wand­ten For­men der glei­che sei, son­dern daß der­sel­be häu­fig auch den Ent­wi­cke­lungs­gang des gan­zen Stam­mes (Phy­lo­ge­nie) wie­der­spie­ge­le, ei­ne That­sa­che, die durch Hae­ckel ih­ren Aus­druck fand in der For­mu­lie­rung des sog. bio­ge­­ne­ti­schen Grund­ge­set­zes: «Die On­to­ge­nie ist die Re­ka­pi­tu­la­ti­on der Phy­lo­ge­nie.» So ge­lang es häu­fig, im Stu­di­um der Ent­wi­cke­lungs­ge­­schich­te die Ver­wandt­schaft be­stimm­ter or­ga­ni­scher We­sen nach­zu­wei­­sen, de­ren Er­kennt­nis auf an­de­rem We­ge nicht mög­lich war, so der durch den Be­sitz ei­ner Chor­da aus­ge­zeich­ne­ten Tie­re. In ähn­li­cher Wei­se ging den ver­sch­lun­ge­nen Pfa­den der Ver­wandt­schaft im Tier­reich die ver­g­lei­chen­de Ana­to­mie nach im Stu­di­um der Ho­mo­lo­gie der Tei­le; ein Weg, des­sen Ver­fol­gung eben­falls zu den sc­höns­ten Re­sul­ta­ten führ­te.
Seit sei­nem ers­ten Auf­t­re­ten hat, wie es nicht an­ders zu er­war­ten, der D. mit Be­wah­rung des in­ners­ten Ker­nes u. sei­ner Grund­ge­dan­ken man­cher­lei Abä­ti­de­run­gen u. Kor­rek­tu­ren er­fah­ren, u. mit Ei­fer wird bes. in
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neue­rer Zeit wie­der am wei­te­ren Aus­bau des stol­zen Ge­bäu­des ge­ar­bei­­tet. Wie es Deut­sch­land war, wo der D. zu­erst vol­les Ver­ständ­nis u. ei­ne zwei­te Hei­mat fand, so sind es auch wie­der in ers­ter Li­nie deut­sche For­scher, die auf dem Ge­biet der Zoo­lo­gie u. Bo­ta­nik in For­schung u. Spe­ku­la­ti­on an der Wei­ter­bil­dung die­ses na­tur­phi­lo­so­phi­schen Sys­tems thä­tig sind. Es wur­de schon er­wähnt, daß die ge­ne­ti­sche Me­tho­de des D. auch auf ent­fernt lie­gen­den Ge­bie­ten des Wis­sens An­wen­dung fand u. hier för­dernd wirk­te, so z.B. in der Psy­cho­lo­gie, den Rechts­wis­sen­­schaf­ten, der Me­di­zin ec.
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#TI
GEO­LO­GIE
#TX
Aus «Pie­rers Kon­ver­sa­ti­ons-Le­xi­kon», 7. Aufla­ge, her­aus­ge­ge­ben von Jo­seph Kür­sch­ner, Sechs­ter Band, Stutt­gart 1890, Spal­ten 498-502:
Geo­lo­gie, böhm. zemìz­pyt, m; zemìvì­da, f; zemìslo­vi, n; dän. Geo­­lo­gi, g; engl. geo­lo­gy; frz. géo­lo­gie, f; gr. ye­woy­la, holl. geo­lo­gie, f; ital. geo­lo­gia, f; lat. geo­lo­gia, f; schw. geo­lo­gi, f; sp. geo­lo­gia, f; ung. föld­tan.
G. (griech., v. gë Er­de, I6­gos Wis­sen­schaft), die Wis­sen­schaft v. dem Bau u. der Ent­wi­cke­lung der fes­ten Erd­be­stand­tei­le. Be­griff u. Ein­tei­­lung. Die G. zer­fällt in ei­nen be­sch­rei­ben­den Teil, Geog­no­sie, der uns mit der Zu­sam­men­set­zung der Er­de in ih­rem ge­gen­wär­ti­gen Zu­stan­de be­kannt macht, u. in ei­nen spe­ku­la­ti­ven, Geo­ge­nie, der uns zeigt, wie sich die­ser ge­gen­wär­ti­ge Zu­stand all­mäh­lich ent­wi­ckelt hat. Von der G. im all­gem. wird ge­wöhn­lichl. der Teil, der sich mit der uns al­lein zu­­­gäng­li­chen fes­ten Er­drin­de be­schäf­tigt, als spe­zi­el­le G. ab­ge­son­dert be­han­delt u. in fol­gen­de Ab­schnit­te ge­teilt: 1) Pe­tro­gra­phie (Li­tho­lo­git), d. i. die Leh­re v. den Ge­stei­nen, wel­che die fes­te Er­drin­de bil­den; 2) die Geo­tek­to­nik, d. i. die Leh­re v. den Schich­ten- (St­ra­ti­gra­phie) u. La­ge­rungs­ver­hält­nis­sen der Ge­stei­ne u. 3) die For­ma­ti­ons­leh­re (his­to­ri­sche G.), d. i. die Leh­re v. der Au­f­ein­an­der­fol­ge der Schich­ten, ih­rem all­mäh­­li­chen Wer­den u. ih­ren ënt­wickë­lungs­ge­schicht­li­chën Be­zie­hun­gen zur Fau­na u. Flo­ra der Ge­gen­wart (Pe­t­re­fak­to­lo­gie, Pa­läon­to­lo­gie, Ver­s­tei­­ne­rungs­kun­de).
Ge­schich­te. Die Ur­sprün­ge geo­lo­gi­scher Wis­sen­schaft sind ei­ner­seits in den My­then u. Sa­gen der Völ­ker über die Ent­ste­hung her­vor­ra­gen­der Na­turphä­no­me­ne, and­rer­seits in den phi­lo­so­phisch-theo­lo­gi­schen An­­schau­un­gen der Bi­bel u. der äl­te­ren Phi­lo­so­phen wie Em­pe­do­k­les, Me­­gasthënës, Hë­kat­äos über die Bil­dung der Er­de zu su­chen. Ari­s­to­te­les bil­de­te schon ei­ne voll­stän­di­ge geo­lo­gi­sche Hy­po­the­se da­hin­ge­hend aus, daß die Er­de ein gro­ßer Or­ga­nis­mus sei, an dem die ver­schie­de­nen Tei­le zu ver­schie­de­nen Zei­ten ei­nen an­de­ren Fëuch­tig­keits­grad ha­ben u. fol­ger­te dar­aus ei­nen pe­rio­di­schen Wech­sel v. Land u. Was­ser. Leo­­nar­do da Vind sch­loß aus dem Vor­han­den­sein v. Ver­stei­ne­run­gen auf ehe­ma­li­gen Mee­res­bo­den. Im Mit­telal­ter war bei der völ­lig v. der Theo­­lo­gie ab­hän­gi­gen Wis­sen­schaft ei­ne Ent­wi­cke­lung der G. nicht mög­lich. Da­zu be­durf­te es auch erst ei­ner gründ­li­chen Kennt­nis der Mi­ne­ra­li­en, in wel­cher Rich­tung der deut­sche Arzt Ge­org Ag­ri­co­la (1490 - 1555) durch Be­grün­dung der wis­sen­schaft­li­chen Mi­ne­ra­lo­gie bahn­brëchënd wur­de. Fa­bi­us Co­lon­na un­ter­schied 1616 Land- u. Mee­res­kon­chy­li­en. Der Ruhm aber, die G. zu­erst als ei­ne be­son­de­re Wis­sen­schaft ein­ge­­führt zu ha­ben, ge­bührt Niels Ste­non (1631 - 86), ei­nem Dä­nen; er gab 1669 «De soli­do in­ter so­li­dum na­tu­ra­li­ter con­ten­to» her­aus, wo­von
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1831 Elie de Bëau­mont in den «Ann. des sc. nat.» T. XXV ei­nen Aus­zug ge­lie­fert hat. Ste­non er­kann­te be­reits, daß die fes­te Er­drin­de aus über ein­an­der ge­la­ger­ten Schich­ten mit cha­rak­te­ris­ti­schen Fos­si­li­en be­steht, die durch Erd­be­ben u. vul­ka­ni­sche Erup­tio­nen aus ih­rer ur­sprüng­li­chen La­ge ge­bracht wor­den sind. Die Gän­ge führ­te er auf die Aus­fül­lung v. Spal­ten zu­rück, die durch je­ne Stör­un­gen in der re­gel­mä­ß­i­gen Au­f­ein­an­­der­fol­ge der Schich­ten ent­stan­den sind. Der En­g­län­der Mar­tin Lis­ter (1638 - 1712) er­klär­te die Vul­ka­ne durch Zer­set­zung u. Ent­zün­dung un­ter­ir­di­scher Schwe­fel­la­ger. Sein Lands­mann Robert Hoo­ke (1635 -1703) such­te in sei­nen «Lec­turës on Earth­qua­kes» nach­zu­wei­sen, daß al­le Ver­stei­ne­run­gen v. aus­ge­s­tor­be­nen Or­ga­nis­men her­rüh­ren. Aus den Ver­stei­ne­run­gen in En­g­land sch­ließt er, daß die­ses Land einst vom Mee­re be­deckt war. Ed. El­wyd spricht 1689 in sei­nem Wer­ke: «Ico­no­­­gra­phia li­tho­phi­lo­cii bri­ta­ni­ci» die An­sicht aus, daß es in je­der Schich­te ganz be­stimm­te Fos­si­li­en gibt. Bei ihm ist al­so schon die erst in un­se­rem Jahrh. v. V. Smith be­grün­de­te The­o­rie der Lëit­fos­si­liën vor­ge­bil­det. John Wood­ward hat in sei­nem Wer­ke: «Es­say to­wards a na­tu­ral hi­sto­ry of the earth« nach­ge­wie­sen, daß die Ver­stei­ne­run­gen teils v. Land-, teils v. Mee­re­s­or­ga­nis­men her­rüh­ren. Es ist bei ihm al­so be­reits ein An­klang an die durch Voltz im 19. Jahrh. be­grün­de­te Fa­ciës­the­o­rie ent­hal­ten. J. Pe­ti­fer lie­fert 1702 die ers­ten Ab­bil­dun­gen v. Pflan­zen­ver­stei­ne­run­­gen. Gott­fr. My­li­us stellt 1709 ei­ne Schich­ten­fol­ge des thürin­gi­schen Zech­steins auf. Ant. Va­lis­ne­ri spricht 1721 die An­sicht aus, daß die Ver­stei­ne­run­gen durch das Meer u. die Flüs­se ab­ge­la­gert wor­den sind, u. daß da­bei die Sint­flut kei­ne Rol­le ge­spielt ha­be. 1740 tritt La­za­ro Mo­ro mit dem Bu­che auf: «Dei cro­sta­cei ë dëg­li al­te­ri ma­ri­ni cor­pi che tro­va­mo nei mon­ti». 1756 ge­wann Füch­sel die An­schau­ung v. ei­ner ur­sprüng­lich ho­ri­zon­ta­len La­ge­rung al­ler Gë­birgs­schich­tën, schrieb die un­glëich­för­mi­gë La­ge­rung der­sel­ben ei­ner He­bung u. Ver­schie­bung des Bo­dens zu u. führ­te zu­erst den Be­griff der For­ma­ti­on ein. Her­vor­zu­­­he­ben sind in die­ser Zeit noch P. S. Pal­las (1741 - 1811) u. Ho­r­a­ce de Saus­su­re (1740 - 99). 1780 et­wa schuf dann Abr. Gottl. Wer­ner ein voll­stän­dig neu­es geog­nos­ti­sches Sys­tem. Er be­o­b­ach­te­te zu­erst die Schich­tung u. La­ge­rung der Ge­stei­ne ge­nau­er u. bil­de­te den Be­griff der For­ma­ti­on da­hin aus, daß er dar­un­ter ei­ne un­ter glei­chen Ver­hält­nis­sen ent­stan­de­ne geo­lo­gi­sche Schich­ten­fol­ge ver­stand. Die Bil­dung der fe­s­ten Er­drin­de be­trach­te­te er rein nep­tu­nisch u. die vul­ka­ni­sche Thä­ti­g­keit als voll­stän­dig un­ter­ge­ord­net. Erd­brän­de sind ihm die Ur­sa­che der vul­ka­ni­schen Thä­tig­keit. He­bun­gen u. Sen­kun­gen der Schich­ten ließ er nicht gel­ten. Die Schich­ten sol­len voll­kom­men re­gel­mä­ß­ig durch su­c­cës­si­vën Ab­satz aus dem Was­ser ent­stan­den sein. Er hat ei­ne gro­ße An­zahl v. Schü­l­ern ge­won­nen, ob­wohl sei­ne The­o­rie hef­tig an­ge­grif­fen wur­de. Sei­ne Geg­ner wa­ren Füch­sel, Voigt, Char­pen­tier, na­ment­lich aber der En­g­län­der Ja­mes Hut­ton (1726 - 97), der die Hy­po­the­se auf­­­s­tell­te, daß al­le kry­stal­li­ni­schen Ge­stei­ne feu­er­flüs­sig em­por­ge­s­tie­gen
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sei­en. Dië bei­den wi­dër­strëitën­dën An­schau­un­gen Wer­ners u. Hut­tons teil­ten die Geo­lo­gen der Zeit in zwei v. ein­an­der st­reng ge­schie­de­ne Par­tei­en, die sich in der hef­tigs­ten Wei­se be­feh­de­ten.
Wil­liam Smith (1769 - 1834) er­kann­te auf sei­nen zahl­rei­chen Rei­sen die gleich­mä­ß­i­ge La­ge­rung der Ge­stei­ne im südöst­li­chen En­g­land u. be­nutz­te in ge­schick­ter Wei­se die Ver­stei­ne­run­gen zur Iden­ti­fi­zie­rung der ein­zel­nen Schich­ten u. leg­te so­mit den Grund zur heu­ti­gen For­ma-ti­ons­leh­re. Durch sei­ne Be­müh­un­gen ent­stand die Geo­lo­gi­cal so­cië­ty of Lon­don (1810) u. die ers­te geog­nos­ti­sche Kar­te v. En­g­land mit ge­nau­en Pro­fi­len (1815).
Von den zahl­rei­chen Schü­l­ern Wernërs ist bes. Leo­pold v. Buch (1774 - 1853) zu er­wäh­nen. Sei­ne aus­ge­dehn­ten Rei­sen be­fähig­ten ihn, in grö­ße­rem Maß­s­ta­be Be­o­b­ach­tun­gen an­zu­s­tel­len. In Ita­li­en, u. na­­ment­lich in der Au­vërg­ne (1812), ge­wann er die Ue­ber­zeu­gung, daß Vul­ka­ne doch et­was v. Erd­brän­den Un­ab­hän­gi­ges sein müß­ten, u. daß die mit den La­ven in in­nigs­ter Be­zie­hung ste­hen­den Basal­te, für de­ren wäs­se­ri­ge Ent­ste­hung er einst der eif­rigs­te Ver­tei­di­ger ge­we­sen, so­wie auch der Granit vul­ka­ni­sche Bil­dun­gen sei­en. Hier faß­te er die Idee der Er­he­bungs­k­ra­ter, wel­che, wei­ter aus­ge­führt, bald zu der Vor­stel­lung der großar­tigs­ten vul­ka­ni­schen He­bun­gen füh­ren soll­te. Buch mach­te dar­auf auf­merk­sam, daß die Vul­ka­ne sehr ver­schie­de­ner Ge­gen­den ei­ne rei­hen­wei­se An­ord­nung be­sit­zen, u. daß die­se Rei­hen gro­ßen Spal­ten ent­sprächen, aus wel­chen sie durch un­ter­ir­di­sche Kräf­te em­por­ge­t­re­ten sind. Auch über die Por­phy­re u. die Um­wand­lung des Kal­kit­ei­nes in Do­lo­mit durch Ein­drin­gen vul­ka­ni­scher Magne­si­adämp­fe stell­te Buch zahl­rei­che Auf­se­hen er­re­gen­de Un­ter­su­chun­gen an. Alex. v. Hum­boldt (1769 bis 1859) ge­wann auf sei­nen Rei­sen nach Ame­ri­ka u. dem asia­ti­­schen Ruß­land wich­ti­ge Auf­schlüs­se, so­wohl über die Vul­ka­ne u. Erd be­ben, als auch über die all­ge­mei­nen geog­nos­ti­schen Ver­hält­nis­se je­ner Ge­gen­den. In der Schu­le Wer­ners er­zo­gen, ver­focht er an­fangs gleich sei­nem Freun­de L. v. Buch die nep­tu­ni­sche Ent­ste­hung der Basal­te, sch­loß sich dann je­doch gleich­falls der vul­ka­ni­schen Rich­tung an. In Fran­k­reich wur­den trotz der ob­jek­ti­ven ver­di­enst­vol­len Dar­stel­lun­gen in- u. aus­län­di­scher Ver­hält­nis­se durch Fau­jas de Saint-Fond (1741 -1819) u. Do­lo­mieu (1750 - 1801), vi­el­leicht als Re­ak­ti­on auf die hy­po­­the­ti­schen Erd­bil­dungs­the­o­riën v. Buf­fon u. de la Mét­he­rie, durch d~Au­buis­son (1769 - 1841), Héron de Vil­le­fos­se (1774 - 1852) ec. die Wer­ner­schen Leh­ren ein­ge­führt. In Deut­sch­land war es na­ment­lich A. Boué, der sich Hut­tons Ide­en an­eig­ne­te.
Die für die G. wich­tigs­ten Un­ter­su­chun­gen in die­ser Zeit wur­den v. G. Cu­vier u. Alex. Brong­ni­art ge­lie­fert; die­se stell­ten zu­erst die Ab­wei­chung der Or­gan. Res­te auch in den jüngs­ten Pe­rio­den v. der Jetzt­welt fest u. da­durch wur­de be­reits die schar­fe, durch Er­d­re­vo­lu­tio­nen er­klär­te Ab­g­ren­zung der ein­zel­nen For­ma­tio­nen er­schüt­tert. Schon v. Buch hat­te säk­u­la­re He­bun­gen u. Sen­kun­gen gro­ßer Ge­bie­te nach­ge­wie­sen,
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nahm aber für die Er­he­bung der Ge­bir­ge doch noch plötz­li­che Dis­lo­ka­tio­nen an. Hier wur­de zu­erst durch de la Béche u. Poul­lët Ser­o­pe, na­ment­lich aber durch Karl v. Hoff (1771 - 1837) in der ge­krön­ten Preis­schrift «Ge­schich­te der durch Ue­ber­lie­fe­rung nach­ge­wie­se­nen na­tür­li­chen Ve­r­än­de­run­gen der Erd­ober­fläche» auf die Wir­kung in län­ge-ren Zei­träu­men ana­log den heu­ti­gen vor sich ge­hen­den Ve­r­än­de­run­gen der fes­ten Er­drin­de hin­ge­wie­sen. Da gab Char­les Ly­ell in den Jah­ren 1831 - 32 sei­ne »Prin­ci­p­les of geo­lo­gy» her­aus u. wies da­rin nach, daß man durch den Wech­sel der Ver­tei­lung v. Was­ser u. Land, durch lang­­sa­me He­bung u. Sen­kung des Bo­dens zu den­sel­ben Re­sul­ta­ten ge­lan­gen kön­ne, wie durch die ganz hy­po­the­ti­schen u. un­wis­sen­schaft­li­chen Ka­­tastro­phen. Ly­ell führt die fort­lau­fen­den Ve­r­än­de­run­gen in ih­ren lang­­sa­men, aber durch die Län­ge der Zeit mäch­ti­gen Wir­kun­gen an u. er­läu­­tert sie an vie­len ge­nau aus­ge­führ­ten Bei­spie­len, wo­bei ihm sei­ne auf aus­ge­dehn­ten Rei­sen ge­sam­mel­ten Be­o­b­ach­tun­gen zu stat­ten ka­men. Vor­ur­teils­f­rei gibt er an, wel­che Aus­deh­nung man den Wir­kun­gen be­­ste­hen­der Ve­r­än­de­run­gen ge­ben kön­ne u. zeigt, in wel­cher Wei­se die vul­ka­ni­schen Kräf­te für die The­o­rie ver­wer­tet wer­den dür­fen. Die v. Lyëll an­ge­ge­be­nen lang­sa­men Ve­r­än­de­run­gen in der fes­ten Er­drin­de schu­fen dem v. Boué näh­er be­zeich­ne­ten Meta­mor­phis­mus ei­nen gün­s­ti­gen Bo­den, u. die Geo­lo­gen be­eil­ten sich, den Ein­zel­hei­ten die­ses sch­nell zu Eh­ren kom­men­den Ent­wi­cke­lungs­mo­men­tes nach­zu­for­­schen u. die ein­ge­hends­ten, selbst che­mi­schen Un­ter­su­chun­gen an­zu­­­s­tel­len. Am er­folg­reichs­ten in der Aus­beu­tung che­mi­scher Vor­gän­ge im Di­ens­te der G. war G. Bi­schof, der das gro­ße Ver­di­enst hat, die Che­mie in den Di­enst der G. ge­s­tellt zu ha­ben. Er hat als der ers­te auf die Wich­tig­keit che­mi­scher Ana­ly­sen bei der Er­klär­ung der Ent­ste­hung v. Erd­pro­zes­sen hin­ge­wie­sen. Ge­gen­wär­tig be­trach­tet es die G. als ih­re Auf­ga­be, durch voll­stän­di­ge er­fah­rungs­mä­ß­i­ge Er­kennt­nis der Zu­sam­­men­set­zung der gan­zen Er­drin­de, so­weit Voll­stän­dig­keit mög­lich ist, all­mäh­lich den Pro­zeß ih­rer Ent­ste­hung zu be­g­rei­fen.
Lit­te­ra­tur:    Kar­ten: DU­MONT, Car­te géo­lo­gi­que de la Bel­gi­que, 1: 833 333 u. 1:160 000 (1836 - 49); DERS., Car­te géo­lo­gi­que de l'Eu­ro­pe, 1: 4 000 000 (Par. u. Lütt. 1850); DUF­RE­NOY u. Elie DE BE­ÄU­­MONT, Car­te géo­lo­gi­que de la Fran­ce, 1: 500 000 (Par. 1840); GÜM­BEL, Geog­nos­ti­sche Kar­te des Kö­n­ig­reichs Bay­ern u. der an­g­ren­zen­den Län­­der, 1: 500 000(Münch. 1855); BACH, Geog­nos­ti­scheU­e­ber­sichts­kar­te v. Deut­sch­land, der Schweiz u. der an­g­ren­zen­den Län­der (Go­tha 1855, 9 Blatt); DERS., Geo­lo­gi­sche Kar­te v. Zen­tra­l­eu­ro­pa (Stuttg. 1859), 1: 450 000 (ebd. 1860); STA­RING, Geol. ka­art van Ne­der­land, 1: 200 000, mit ei­ner Ue­ber­sichts­kar­te in 1:1 500 000 (Haar­lem 1858 -67); PHIL­LIPS, Geo­lo­gi­cal map of the Bri­tish Is­les and ad­ja­cent coast of Fran­ce, 1:1 500 000 (2. Aufl. Lond. 1862); STU­DER u. ESCHER v. DER LINTH, Car­te géo­lo­gi­que de la Suis­se, 1: 760 000 (2. Aufl. Win­ter­thur
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1867; Uëbër­sichts­kar­të in 1: 380000,2. Aufl. ebd. 1872); HAU­ER, Geo­Io­gi­schë Uëbër­sichts­kar­te der östërr.-un­gar. Mon­ar­chie, 1 : 576 000 (Wi­en 1867 - 76, 12 Blatt); DERs., Geo­lo­gi­sche Kar­te v. Oes­ter­reich-Un­garn, 1: 2 026 000 (4. Aufl. ebd. 1884); DE­CHEN, Geog­nos­ti­sche Ue­ber­sichts­kar­të v. Deut­sch­land, Fran­k­reich, En­g­land u. den an­g­ren­zen­den Län­dern, 1:2500 000 (2. Aus­ga­be Berl. 1869); DERs., Geo­lo­gi­­sche Kar­te v. Deut­sch­land, 1: 2 500 000 (ebd. 1870); MÄR­COU, Car­te géo­lo­gi­que de la ter­re, 1: 23 000 000 (Zür. 1875); Car­ta geo­lo­gi­ca d'Ita­­lia, 1:1111111 (Rom 1881); FRAAS, Geog­nos­ti­sche Wand­kar­te v. Würt­tem­berg, Ba­den u. Hohën­zol­lërn, 1: 280 000 (Stuttg. 1882); Geo­­lo­gi­sche Kar­te v. Schwe­den (1862 bis jetzt, noch un­vol­l­en­det), 1: 5000; Theo­dor KJE­RULF, Gëo­lo­gisk ovër­tigts kart over det syd­li­ge Nor­ge (Chris­tia­nia 1871). - Vgl. auch den Ar­ti­kel GEO­LO­GI­SCHE LÄN­DE­S­ÄN­­STAL­TEN.
Lehr­bücher:    LY­ELL, Prin­ci­plës of gëo­lO­gy (Lond. 1830-1832; 12. Aufl. 1876, 2 Bde.); DERs., Ele­ments of gëo­lo­gy (ebd. 1838, 6. Aufl. 1865); NAU­MANN, Lehr­buch der Geog­no­sië (2. Aufl. Lpz. 1858 - 72, un­vol­l­en­det); QU­ENS­TEDT, Epo­chen der Na­tur (Tü­bing. 1861); BI­­SCHOF, Lehr­buch der che­mi­schen u. phy­si­ka­li­schen G. (2. Aufl. Bonn 1863 - 66); VO­GEL­SANG, Phi­lo­so­phie der G. u. mi­kros­ko­pi­sche Ge­­steins­stu­di­en (ebd. 1867); SENFT, Lehr­buch der Mi­ne­ra­li­en- u. Fels­ar­­ten­kun­de (Je­na 1869); DERS., Sy­n­op­sis der Mi­ne­ra­lo­gie u. Geog­no­sie (Han­nov. 1876 u. 78, 2 Tle.); DERS., Fels u. Erd­bo­den (Münch. 1876); STOP­PA­NO, Cor­so di geO­lo­gia (Mail. 1871); PFAFF, All­ge­mei­ne G. als ex­ak­te Wis­sen­schaft (Lpz. 1873); COT­TA, G. der Ge­gen­wart (4. Aufl. ebd. 1874); Hau­er, Die G. u. ih­re An­wen­dung auf die Kennt­nis der Bo­den­be­schaf­fen­heit der östërr.-un­gar. Mon­ar­chie (2. Aufl. Wi­en 1877); BRAUNS, Die tech­ni­sche G. (Hal­le 1878); DAU­B­RÉE, Etu­des syn­­thé­t­i­qu­es de géO­lO­gie ex­pér­imën­talë (Par. 1879; deutsch v. Gurlt, Braun­schw. 1880); HEER, Ur­welt der Schweiz (2. Aufl. Zür. 1879); VOGT, Lehr­buch der G. u. Pe­t­re­fak­ten­kun­de (4. Aufl. Braun­schw. 1879); ROTH, All­ge­mei­ne u. che­mi­sche G. (Berl. 1879 ff.); DA­NA, Ma­­nual of geo­lo­gy (10. Aufl. Phi­lad. 1880); GÜM­BEL, Grund­zü­ge der G. (Cass. 1884 ff.); LEON­HARD, Grund­zü­ge der Geog­no­sie u. G. (4. Aufl., hrsg. v. Hör­nes, Lpz. 1885); GEI­KIE, Text­book of gëo­lo­gy (2. Aufl. Lond. 1885); SU­ESS, Das Ant­litz der Er­de (Prag u. Lpz. 1885, Bd. 2, 1888); NE­U­MAYR, Erd­ge­schich­te (Lpz. 1886 u. 1887,2 Bde.); CRED­NER, Ele­men­te der G. (6. Aufl. ebd. 1887); v. FRITSCH, All­ge­mei­ne G. (Stuttg. 1888); REY­ER, Theo­re­ti­sche G. (ebd. 1888). - MI­KROS­KO­PI­SCHE G. ZIR­KEL, Die mi­kros­ko­pi­sche Be­schaf­fen­heit der Mi­ne­ra­li­en u. Ge­stei­ne (Lpz. 1873); CO­HEN, Samm­lung v. Mi­kro­pho­to­gra­phi­en zur Ver­an­­schau­li­chung der mi­kros­ko­pi­schen Struk­tur v. Mi­ne­ra­li­en u. Ge­stei­nen (Stuttg. 1884); RO­SEN­BUSCH, Mi­kros­ko­pi­sche Phy­sio­gra­phie der­pe­tro­­gra­phisch wich­ti­gen Mi­ne­ra­li­en (2. Aufl. ebd. 1885); DERS., Mi­kros­ko­­pi­sche Phy­sio­gra­phie der mas­si­gen Ge­stei­ne (2. Aufl. ebd. 1886 - 87,
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Abt. 1 u. 2); DERS Hilf­stabël­lën zur mi­kros­ko­pi­schen Mi­ne­ral­be­s­tim mung in Ge­stei­nen (ebd 1888)  PA­LAON­TO­LO­GI­SCHE G GOLD­FUß Pëtrë­fac­ta Gër­ma­niae (Dus­sëld 1826  44) QU­ENS­TEDT Pe­t­re­fak­ten kun­de Deut­sch­lands (Tu­bing u Lpz 1846 ff un­vol­l­en­det) DERS Hand­buch der Pe­t­re­fak­ten­kun­de (3 Aufl Tu­bing 1885), ZIT­TEL Aus der Ur­zeit (2. Aufl Munch 1875) DERS Hand­buch der Pa­laon­to­lo­gie (ebd. 1876 ff., Pa­lao­phy­to­lo­gie v. Schim­per u. Schenk be­ar­bei­tet) HOR NES, Ele­men­te der Pa­laon­to­lo­gie (Lpz 1884) SCHENK Die fos­si­len Pflan­zen­res­te (Bresl 1888)   WER­KE GE­SCHICHT­LI­CHEN IN­HALTS HOFF­MANN, Ge­schich­te der Geog­no­sie (Berl 1838) COT­TA Bei­tra­ge zur Ge­schich­te der G (Lpz 1877)
Zeit­schrif­ten ec Au­ßer den Mit­tei­lun­gen der ver­schie­de­nen geo­lo­gi­­schen Lan­des­an­stal­ten ( Jahr­buch der ko­nigl preuß Geo­logl­schen Lan­des­an­stalt u Ber­g­a­ka­de­mie zu Ber­lin Jahr­buch der k k Geo­lo­gI schen Reichs­an­stalt zu Wi­en, «Ab­hand­lun­gen» der großh­ër­zogl. hess. Geo­lo­gi­schen Lan­des­an­stalt zu Darm­stadt ec.) «Jahr­buch für Mi­ne­ra­lo­­gie u. G.» (Stuttg., seit 1830, als Fort­set­zung des «Mi­ne­ra­lo­gi­schen Jahr­buchs», 1807 v. Leon­hard ge­grün­det); «Zeit­schrift der deut­schen Geo­lo­gi­schen  Ge­sell­schaft»  (Berl.,  seit  1848); «Tran­sac­ti­ons», «Pro­cee­dings» u. «Quar­t­er­ly Jour­nal« der Geo­lo­gi­cal So­cië­ty of Lon­don; «Geo­lo­gi­cal Ma­ga­zi­ne» (Lond., seit 1864); «Bul­le­tin de la So­cié­té géo­lo­gi­que de Fran­ce« (Par.); «Bul­le­ti­no del R. co­mi­ta­to gëo­lo­gi­co d'I­ta­lia«; «Mi­ne­ra­lo­gi­sche u. pe­tro­gra­phi­sche Mit­tei­lun­gen» (hrsg. v. Tscher­mak, Wi­en, seit 1878); «Pa­laeon­to­gra­phi­ca« (Cass., spä­ter Lpz.); «Pa­läon­to­lo­gi­sche Ab­hand­lun­gen« (Hrsg. v. Da­mes u. Kay­ser, Berl.). Vgl. auch die Lit­te­ra­tur zu dem Ar­ti­kel GE­STEI­NE.
Samm­lun­gen: In den meis­ten Re­si­den­zen als Staats­samm­lun­gen, fer­­ner in Ver­bin­dung mit den geo­lo­gi­schen Lan­des­an­stal­ten, vie­len Hoch­­­schu­len ec. als Hilfs­mit­tel zum Stu­di­um der G. vor­han­den.
#TI
GOLD
#TX
Aus «Pie­rers Kon­ver­sa­ti­ons-Le­xi­kon», 7. Aufla­ge, her­aus­ge­ge­ben von Jo­seph Kür­sch­ner, Sechs­ter Band, Stutt­gart 1890, Spal­ten 928 - 931:
Gold, böhm. zla­to, n; dän. Guld, n; engl. gold; frz. or, m; gr. XQvUo'~ m; holl. goud, n; ital. oro, m; lat. aurum, n; schw. guld, n; sp. oro, m; ung. ara­ny.
G.    (Aurum), Au, Atom­ge­wicht 196,6, spez. Gew. im Mit­tel 19,3 (ge­­sch­mol­zen 19,3, pul­vëi­for­mi-g bis 19,7). In­halt . Ei­gen­schaf­ten, Mi-në­ra lo­gi­sches; Vor­kom­men; Ge­win­nung; Ver­wen­dung; Ge­schicht­li­ches u.
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Sta­tis­ti­sches; Lit­te­ra­tur. - Ei­gen­schaf­ten. Das G. ist ein rein gel­bes, stark glän­zen­des Me­tall; das na­tür­lich vor­kom­men­de bil­det zu­wei­len re­gu­lä­re Ok­ta­e­der. Das de­lin­bar­stë v. al­len Me­tal­len; es läßt sich zu Dräh­ten, v. de­nen 150m0,6 g wie­gen u. Blätt­chen bis 0,0001 mm Di­cke ver­ar­bei­ten. Sol­che Blätt­chen sind je nach ih­rer Di­cke mit blau­er od. grü­ner Far­be durch­sich­tig. Noch viel dün­ner sind die den­noch voll­kom­­men zu­sam­men­hän­gen­den G-übër­zü­ge, die man, wie bei der Dar­s­tel­­lung der G-tres­sen, durch Aus­plät­ten u. Aus­zie­hen v. ver­gol­de­tem Sil­ber er­hält. Es sch­milzt erst bei 12400 zu ei­ner hell­grü­nen Flüs­sig­keit, zieht sich beim Er­kal­ten stark zu­sam­men u. kann des­we­gen nicht in For­men ge­gos­sen wer­den. An der Luft (selbst schwe­fel­was­ser­stoff­fial­ti­­ger), im Was­ser, in Be­rüh­rung mit Al­ka­li­en u. Säu­ren bleibt das G. bei al­len Tem­pe­ra­tu­ren un­ve­r­än­dert, nur Kö­n­igs­was­ser u. al­le Flüs­sig­kei­­ten, wel­che frei­es Ch­lor ent­hal­ten, lö­sen es auf. In che­mi­scher Be­zie­hung zeich­net sich das G. durch sei­ne Ab­nei­gung, mit an­de­ren Ele­men­­ten (na­ment­lich mit Sau­er­stoff) Ver­bin­dun­gen ein­zu­ge­hen, so­wie durch die leich­te Zer­setz­bar­keit sei­ner Ver­bin­dun­gen aus; nur mit Ch­lor u. Brom ver­bin­det es sich leicht u. di­rekt. Aus sei­nen Lö­sun­gen wird es durch die meis­ten an­de­ren Me­tal­le u. durch re­du­zie­rend wir­ken­de Stof­fe, wie Ei­sen­vi­triol, Oxal­säu­re als brau­nes glanz­lo­ses Pul­ver od. in glän­zen­den Kry­sta­lif­lit­tern ge­fällt. Sie­he auch den Ar­ti­kel Gold­pro­ben.
Mi­ne­ra­lo­gi­sches. Das G. ist ein Mi­ne­ral aus der Grup­pe der Ele­­men­te. Es kry­stal­li­siert tes­seral (Ok­ta­e­der, He­xa­e­der, Rhom­ben­do­de­­ka­e­der, Iko­si­te­t­ra­e­der u. Kom­bi­na­tio­nen); die Kry­stal­le sind oft un­­deut­lich u. ver­zerrt, die Flächen un­e­ben; häu­fig Zwil­lings­kry­stal­le mit ei­ner Ok­ta­e­der­fläche als Zwil­lings­e­be­ne; kommt blech-, plat­ten-, baum-, moos-, draht-, haar­för­mig, ge­s­trickt vor. Bruch ha­ckig; Här­te 2,5 - 3; ge­sch­mei­dig u. dehn­bar; mes­sing­gelb, speis­gelb (um so lich­ter, je rei­cher an Sil­ber); chem. Zu­sam­men­set­zung: Ele­ment­gold, mit klei­­ne­ren od. grö­ße­ren Men­gen v. Sil­ber, auch mit ge­rin­gen Quan­ti­tä­ten v. Kup­fer, Ei­sen ec. ge­mengt; sch­milzt vor dem Löt­rohr leicht. Vor­kom­men. Das G. kommt ge­die­gen fast im­mer mit Quarz (G-quarz, Berg­gold) zu­sam­men vor, der dann ent­we­der auf La­gern od. Gän­gen in kry­stal­li­ni­schen Schie­fern sich fin­det. Ge­wöhn­lich tritt dann auch Py­rit od. Braun­ei­sen­erz als Be­g­lei­ter auf. Auf pri­mä­rer La­ger­stät­te fin­det man G-quarz in kry­stal­li­ni­schen Schie­fern, manch­mal auch in Gra­ni-t, z.B. in N-Ame­ri­ka (Geor­gia, Ca­ro­li­na, Vir­gi­nia), Bra­si­li­en, am Ra­d­haus­ber­ge bei Ga­stein. Als Be­g­lei­ter v. Trachyt- u. Por­phyr­ge­stei­nen u. an­de­ren Erup­tiv­ge­stei­nen er­scheint das G. bei Ve­r­espa­tak in Sie­ben­bür­­gen, in Pe­ru, Me­xi­ko, Aus­tra­li­en; bei Na­gyág in Un­garn u. in Ka­li­for­­ni­en er­scheint das G. mit Tellur zu­sam­men; mit Sil­ber­er­zen kommt es bei Schemnitz u. Kremnitz vor. Auf se­kun­dä­rer La­ger­stät­te fin­det sich G. als Wasch­gold, im Gold­sei­fen­ge­bir­ge u. im San­de vie­ler Flüs­se: am Ural u. Al­tai, Lap­p­land, Bra­si­li­en, Me­xi­ko, Pe­ru, Guaia­na, Ka­li­for­ni­en, Ore­gon, Vik­to­ria­land (in Aus­tra­li­en), St. Do­min­go, Bor­neo, an den
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Küs­ten Afri­kas in den Flüs­sen Do­nau Rhein Isar Ed­der Schwar­za Göltzsch, Stri-ngi-s Die G er­ze sind v ge­rin­ger Be­deu­tung Schrif­terz (Syl­vanit) ent­halt 26 2 % G da­ne­ben 59 5 Tellur u 14 3 Si-lber ers­te­res oft durch Anti­mon letz­te­res durch Kup­fer od Blei er­setzt Ei­ne Va­ri-e tät da­von ist Weißt­ellur (Gel­berz) mit 28 % G Blat­tertellur (Na­gya­gi-t Blät­ter­erz) ent­halt 9 % G Sel­ten kommt das G in gro­ße­ren Klum­pen (G-klum­pen) vor Bei­spie­le sind ein G stuck bei- Miask das 36 02 kg wiegt u. 1842 ge­fun­den wur­de; 1857 wur­de in Aus­tra­li­en ein 70 cm lan­ger u. 25 cm brei­ter G-klum­pen v. 50 kg ge­fun­den u. 1858 im Kry­­stall­pa­last v. Sy­den­ham (Lon­don) aus­ge­s­tellt; er wur­de auf 8000 Pfd. Sterl. ge­schätzt. Au­ßer­dem hat man noch G-stü­cke v. 92 u. 105 kg in Aus­tra­li­en u. v. 70 kg in Ka­li­for­ni­en ge­fun­den.
Die Ge­win­nung des G-es ge­schieht je nach Art des Vor­kom­mens ent­we­der auf rein me­cha­ni­schem We­ge (Ver­wa­schen u. Schläm­men) od. auf che­mi­schem (Ver­sch­mel­zen gold­hal­ti­ger Kie­se, Blen­den, Kup­fer-er­ze, Blei­er­ze od. durch Ex­trak­ti­on mit Chior­was­ser, Amal­ga­ma­ti­on ec.) od. durch ei­ne Ver­bin­dung v. me­cha­ni­schen u. che­mi­schen Pro­zes­­sen (Ver­wa­schen u. Amal­ga­mie­ren, Ver­wit­tern­las­sen u. Ver­wa­schen, Rös­ten u. Amal­ga­mie­ren). Er­ze, aus de­nen man G. nur durch che­mi­sche Pro­zes­se ge­win­nen kann, sind ent­we­der gül­di­sche Durr­er­ze od. gul­di­­sche gesch we­fel­te od. st­ein­ge­ben­de Er­ze, je nach­dem das G. in er­di­gen (bez. oxy­di­schen) Sub­stan­zen od. an Schwe­fel ge­bun­den vor­kommt. Die Me­tho­den der G-ge­win­nüng sind: zur Ge­win­nung aus G-sand:
Ver­wa­schen (ent­we­der in Schüs­seln, wie in Ame­ri­ka, od. in Kür­bis-scha­len, wie in Afri­ka, od. mit­tels Ma­schi­nen, wie in Ruß­land, Ka­li­for­­ni­en, Aus­tra­li­en). Das Ver­wa­schen ist ein un­voll­kom­me­ner Pro­zeß, weil so­wohl die an Thon ge­bun­de­nen fes­ten G-tei­le, wie die ganz fei­nen, die vom Was­ser mit fort­ge­ris­sen wer­den, ver­lo­ren­ge­hen.
Ver­wa­schen u. Amal­ga­mie­ren: Der ge­wa­sche­ne G-sand wird in Scha­­len (od. Mör­sern) mit Qu­eck­sil­ber um­ge­rührt, das da­durch ge­bil­de­te G-amal­gam durch Le­der ge­p­reßt u. dann aus­ge­glüht, wo­bei G. zu­rück­b­leibt. Die­se Me­tho­de fin­det bes. in Un­garn, Sie­ben­bür­gen, Kroa­ti­en, Ruß­land, Por­tu­gal, Bra­si­li­en u. Ti­bet An­wen­dung.
Ver­sch­mel­zen des ei­sen­hal­ti­gen G-san­des auf Ro­h­ei­sen u. Ab­schei­­dung des G-es durch Schwe­fel­säu­re.
Ge­win­nung aus gold­hal­ti­gen Kie­sen:
Zu Mar­ma­to in Ame­ri­ka wer­den Kie­se ge­mah­len, durch Wa­schen kon­zen­triert, der Ver­wit­te­rung aus­ge­setzt u. dann al­le Be­stand­tei­le bis auf G. durch neu­er­li­ches Ver­wa­schen zum Ver­schwin­den ge­bracht. Ei­ne an­de­re Me­tho­de be­steht in der Ver­bin­dung v. Mah­len u. Amal­ga­­mie­ren. Das ers­te­re kann da­bei in Müh­len od. in Fäs­sern vor sich ge­hen. Das letz­te­re ist we­ni­ger vor­teil­haft, weil das tau­be Ge­stein die Ein­wir­kung des Qu­eck­sil­bers auf das G. hin­dert. Die Me­tho­den sind da­bei ver­schie­den: in Pie­mont wer­den die Kie­se für sich u. dann mit Was­ser u. Qu­eck­sil­ber auf Müh­len ge­mah­len, das so ge­won­ne­ne Amal­gam wird
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durch Lëdër ge­p­reßt u. in ei­ser­nen Re­tor­ten aus­ge­glüht. In Sie­ben­bür­­gen ver­wäscht man die G-ër­zë auf Hand­trö­gen u. Flam­mö­fen u. über­läßt die Sch­lie­che der Amal­ga­ma­ti­on in Mör­sern. In Sch­mölnitz wird die sog. Qu­eck­sil­ber­säu­le für sol­che Er­ze an­ge­wen­det, die G. nur ganz fein ver­teilt ent­hal­ten. Durch die­sel­be wer­den grö­ße­re Erz­men­gen zu­­­g­leich ver­ar­bei­tet. Wenn das G. mit Sei­en, Tellur od. Ar­sen­kies vor­­­kommt, so müs­sen die Er­ze erst ge­r­ös­tet wer­den. In Salz­burg wird der Kies ge­wa­schen, ge­r­ös­tet, dann aber­mals (auf Müh­len) ge­wa­schen, mit Koch­salz ver­setzt, dann durch Gems­le­der ge­p­reßt u. zu­letzt in ei­nem Glo­cken­ap­pa­ra­te aus­ge­glüht. Aus G-er­zën, die das G. in fein ver­teil­tem Zu­stan­de ent­hal­ten u. sich beim Rös­ten voll­stän­dig oxy­die­ren las­sen, wird das G. mit­tels Ch­lor­was­ser u. Aus­fäl­len aus der Chior­gold­lö­sung durch Platt­ners Me­tho­de ge­won­nen. Platt­nër hat ur­sprüng­lich ein­fach Ch­lor­was­ser ver­wen­det. Lan­ge hat ver­sucht, Ch­lor­kalk, Salz­säu­re u. auch gas­för­mi­ges Ch­lor zu ver­wen­den.
Die v. Rich­ter ver­bes­ser­te Piatt­nër­schë Me­tho­de ist fol­gen­de: In ein ver­pich­tes Holz­faß, auf des­sen Bo­den ein ver­pich­tes Holz­k­reuz u. dar­­auf ei­ne dur­ch­iöcher­te ver­pich­te Hoiz­schei­bë an­ge­bracht ist, wird ei­ne Schicht v. Quarz­stückën ge­ge­ben> dar­auf das ge­r­ös­te­te Erz; dann wird das Gan­ze mit ei­ner durch­löcher­ten Hoiz­schei­be zu­ge­deckt u. das Ch­lor­was­ser fein ver­teilt auf das Erz ge­bracht. Aus der Lö­sung wird das G. durch Ei­sen­vi­triol, Ar­sen­chiorür, Kup­fer od. Ei­sen aus­ge­schie­den od. mit­tels Schwe­fel­was­ser­stoff ge­fällt u. mit Blei ab­ge­trie­ben. Die­se Me­tho­de ist die wei­t­aus ver­b­rei­tets­te. Aus gold­hal­ti­gen Kup­fer-, Blei-u. Ni­ckel- ec. Er­zen wird das G. durch Rös­ten u. dann durch Amal­ga­­ma­ti­on od. Chio­ra­ti­on ge­won­nen. Auch kann man das­sel­be durch Kon­­zen­t­ra­ti­ons­sch­mei­zen in ei­nem Re­gu­lus an­sam­meln u. dann mit Blei od. mit Zink be­han­deln. Die­sel­ben ver­bin­den sich mit dem G-e u. man kann es dar­aus durch Ab­t­rei­ben od. De­s­til­la­ti­on ge­win­nen. Gold­hal­ti-ges Schwarz­kup­fer wird jetzt ge­wölui­lich so ver­ar­bei­tet, daß man die Le­gie­rung gra­nu­liert (zer­k­lei­nert) u. die Gra­na­li­en mit­tels kon­zen­trier­­ter Schwe­fel­säu­re auflöst. Das G. bleibt un­ge­löst u. kann durch Blei ab­ge­trie­ben wer­den.
Das ge­won­ne­ne G. ist im­mer noch mehr od. we­ni­ger mit Sil­ber ge­­mengt u. muß v. die­sem ge­schie­den wer­den. Da­zu hat man ver­schie­de­ne Me­tho­den. Die Schei­dung kann auf nas­sem od. tro­cke­nem We­ge er­fol­­gen. Der tro­cke­ne ge­stat­tet nur ei­ne un­voll­kom­me­ne Tren­nung u. kommt des­halb jetzt sel­ten zur An­wen­dung. Der nas­se Weg be­steht in der Schei­dung mit­tels Sal­pe­ter­säu­re (Quar­ta­ti­on). Sie ist läs­t­ig, kost­spie­­lig u. jetzt fast übe­rall auf­ge­ge­ben. Oder in der Schei­dung mit Schwe­fel-säu­re (Af­fi­na­ti­on), wei­che jetzt die fast al­lein an­ge­wen­de­te ist. Sie be­ruht auf der Uniös­lich­keit des G-ës in kon­zen­trier­ter Schwe­fel­säu­re u. der Lös­lich­keit des Sil­bers in der­sel­ben. Die G.-Si­i­bër­lë­gie­rung wird gra­nu­­liert (zer­k­lei­nert) u. die Gra­na­li­en in Ge­fä­ß­en aus Pla­tin, G., Gußei­sen od. Por­zel­lan mit­tels kon­zen­trier­ter Schwe­fel­säu­re auf­ge­löst; da­durch
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er­hält man G., schwe­fel­sau­res Sil­ber (Sil­ber­vi­triol) u. schwe­f­li­ge Säu­re. Sil­ber­vi­triol wird durch Kup­fer u. Sil­ber me­tal­lisch aus­ge­schie­den; die schwe­fe­li­ge Säu­re ent­weicht durch den Sch­lot u. wird v. Kalk­b­rei ab­sor­­biert, das zu­rück­b­lei­ben­de G. wird noch mehr­mals mit Schwe­fel­säu­re aus­ge­kocht u. zur völ­li­gen Ent­fer­nung des Sil­bërs mit dop­pëit­schwe­fel­­sau­rem Na­tri­um od. Ka­li­um ge­sch­mol­zen.
Um che­misch rei­nes G. zu er­hal­ten, wird G. in Kö­n­igs­was­ser ge­löst, die Lö­sung bis zur Trock­ne ein­gëdampft u. das G. dar­aus mit­tels Ei­sen­vi­triol ge­fällt. Wenn man zu ei­ner kon­zen­trier­ten G-ch­lo­rid­lö­sung koh­­len­sau­res Ka­li u. kry­stal­li­sier­te Oxal­säu­re setzt u. die Lö­sung rasch bis zum Sie­den er­hitzt, so er­hält man G. in Form ei­nes gel­ben Schwam­mes. Im Han­del un­ter­schei­det man blas­ses, hoch gel­bes u. ganz rei­nes Uung­­fern-) G. G-sand ist G. in Kör­nern, G-bar­ren in Stan­gen, G-staub in ganz fei­nen Tei­len. G. wird nie rein, son­dern in Le­gie­run­gen mit Kup­fer od. Sil­ber ver­wen­det.
Ver­wen­dung. Die Al­chi­mis­ten leg­ten dem G. heill­träf­ti­ge Wir­kun­­gen bei u. sa­hen da­rin ein Mit­tel, Krank­hei­ten zu hei­len u. das Le­ben zu ver­län­gern. Jetzt ver­wen­det man es als Sch­muck (s. Gold­sch­mie­de-kunst), zum Plom­bie­ren der Zäh­ne u. zum Ein­hül­len v. Pil­len; wei­t­aus am wich­tigs­ten ist je­doch sei­ne Ver­wen­dung als Zah­lungs­mit­tel.
Ge­schicht­li­ches u. Sta­tis­ti­sches. G. war schon in den äl­tes­ten Zei­ten be­kannt. Schon im l. Buch Mo­sis fin­det man es er­wähnt; Abra­ham schick­te der um Isaak wer­ben­den Re­bek­ka gol­de­ne Arm­bän­der. Ei­ne Stel­le im Buch Hi­ob deu­tet be­reits dar­auf hin, daß man G. aus gold­hal­­ti­gem Ge­stein sch­molz. In In­di­en scheint G. schon in den äl­tes­ten Zei­ten be­kannt ge­we­sen zu sein. Das Haupt­land der G-er­zeu­gung war im Al­ter­tum Ae­gyp­ten. Die Sa­ge vom Kö­n­ig Mi­das weist auch auf be­deu­­ten­den G-reich­tum in Klei­na­si­en hin. Die Ly­dier sol­len zu­erst G-mün­­zen ge­schla­gen ha­ben. Die Grie­chen kann­ten das G. eben­falls sehr früh u. ver­wen­de­ten es zu Ge­fä­ß­en, Sta­tu­en ec., in Rom präg­te man seit 207 vor Chr. G-mün­zen. Im Mit­telal­ter spiel­te die Gold­ge­win­nung in Böh­­men, Un­garn u. Sie­ben­bür­gen ei­ne gro­ße Rol­le. Vom 14. bis zum 18. Jahrh. war G. aus an­de­ren Me­tal­len zu er­zeu­gen ein Ziel bei den Ai­chi­­mis­ten. Durch die Ent­de­ckung Ame­ri­kas wur­den für Eu­ro­pa neue G-qu­el­len er­öff­net, die je­doch an­fangs v. ge­rin­ger Be­deu­tung wa­ren, da in den ers­ten 3 De­zen­ni­en nach der Ent­de­ckung kaum 100 000 Mk. G. nach Eu­ro­pa ka­men. Dann al­ler­dings nahm die Ein­fuhr rasch zu u. hat­te ein enor­mes Stei­gen fast al­ler Prei­se zur Fol­ge. 1521 be­trug in Me­xi­ko die G-pro­duk­ti­on 79 Mill. Pias­ter; Richt­hofën ver­an­schlagt die Men­ge des 1690 - 1852 pro­du­zier­ten G-es auf 126 919 162 Mill. Pias­ter. Die Auf­fin­dung des bra­si­lia­ni­schen G-es ge­schah 1590 durch Al­fon­so Sar­di­cha. Die Pro­duk­ti­on hat sich üb­ri­gens in die­sem Jahrh. we­sen­dich ver­­­min­dert. In Ruß­land ist die G-pro­duk­ti­on erst seit 1743 (Ent­de­ckung des G-la­gers v. Je­ka­te­ri­nen­burg) v. Be­deu­tung. 1745 wur­den dann noch an­de­re be­deu­ten­de G-stät­tën im Ural ge­fun­den. Seit 1842 ist auch ei­ne
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großar­ti­ge G-aus­bëu­të in Si­bi­ri­en zu ver­zeich­nen. Be­deu­ten­de La­ger si-nd auch noch in Oes­ter­reich-Un­garn, u. au­ßer­halb Eu­ro­pas in Bor­neo u. im In­nern Afri­kas. Seit 1848 sind nun die gro­ßen Gold­la­ger Ka­li­for­nwns durch Mars­hall er­sch­los­sen wor­den; auch in an­de­ren Staa­ten Nor­da­me­ri­kas (1856 in Bri­tish Co­lum­bia) wur­den Gold­la­ger ent­deckt. End­lich ent­deck­te 1851 Han­g­rea­ves in Aus­tra­li­en rei­che G-stät­tën, woran sich an­de­re Ent­de­ckun­gen in die­sem Erd­teilë an­sch­los­sen. Die Ent­de­ckung ei­nes G-la­gers in ei­nem frem­den Welt­tei­le zog zu­meist ei­ne gro­ße Men­ge ge­winn­süch­ti­gër Men­schen da­hin, die größ­t­en­teils nur Ent­täu­schun­gen er­leb­ten. Nur We­ni­ge er­lang­ten gro­ße G-schät­ze, mit de­nen sie dann die Prei­se der Wa­ren des Wëlt­mark­tës stei­ger­ten. Das be­wirk­te ei­ne Er­höh­ung der Pro­duk­ti­on, An­la­ge neu­er Un­ter­neh­mun­­gen ec., wo­durch ein großar­ti­ges An­ge­bot v. Wa­ren ent­stand, dem die ent­sp­re­chen­de Nach­fra­ge fehl­te. Da­durch ent­stan­den Kri­sen; Leu­te, die erst reich ge­wor­den, muß­ten ih­re Wa­ren zu ge­rin­gen Prei­sen ab­set­­zen u. gin­gen zu Grun­de. Das wie­der­hol­te sich öf­ter. Denn wenn der bil­li­ge Vor­rat auf­ge­braucht war, ent­stand neue Nach­fra­ge u. stei­ger­te wie­der die Prei­se. Wir stel­len hier die G-pro­duk­ti­on nach Cla­ren­ce King (Pro­duc­ti­on of the pre­cious me­tal 1882) zu­sam­men, wo­nach die jähr­li­che G-pro­duk­ti­on in den ver­schie­de­nen Län­dern der Er­de in Dol­lars sich fol­gen­der­ma­ßen stellt:
Ve­r­ei­nig­te Staa­ten 33 379 663 Dol­lars; Me­xi­ko 989 161; Bri­tisch Ko­lum­bi­en 910 804; Afri­ka 1 993 800; Ar­gen­ti­ni­sche Re­pu­b­lik 781 546; Ko­lum­bi­en 4 000 000; das üb­ri­ge Süda­me­ri­ka 1 933 800; Aus­tra­li­en 29018223; Oes­ter­reich 1 062031; Deut­sch­land 205 361; Ita­li­en
72 375; Ruß­land 26 584 000; Schwe­den 1994; Ja­pan 466 548; was die jähr­li­che Ge­samt­pro­duk­ti­on an G. auf der Er­de v. 100 756 306 Dol­lars er­gibt.
Lit­te­ra­tur:    Hi-STO­Ri-SCHES: KING, Nat. hi­sto­ry of pre­cious sto­nes and me­tals (Ne­wYork 1870); Mer­kan­ti­les u. Münz­po­li­ti­sches in SOE­T­BEER (Er­gán­zungs­heft zu Petër­manns geo­graph. Mit­tei­lun­gen 57);
DERs., Kri­tik der bis­he­ri­gen Schät­zun­gen der Edel­me­tall­pro­duk­ti­on (Preuß. Jahr­bücher, Bd. 41); Süß, Die Zu­kunft des G-es (Wi­en 1877); L. SI­MONIN, L'or et l'ar­gent (Par. 1877, po­pu­lär-tech­nol.); VOM RATH, Ue­ber das G. (Berl. 1879).
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#TI
BERG­BAU
#TX
Aus «Pie­rers Kon­ver­sa­ti-ons-Le­xi­kon», 7. Aufla­ge, her­aus­ge­ge­ben von Jo­seph Kür­sch­ner, Zwei­ter Band, Ber­lin und Stutt­gart 1889, Spal­ten 871 - 880:
Berg­bau, böhm. hor­nict­vi, ha­viøst­vi, n; dän. Bjerg­brug, n; Bja:rg­varks­drift, g; engl. mi­ning; wor­king of mi­nes; frz. ex­p­loi­ta­ti­on des mi­nes,f; gr. tie­TOiÄÄ~t'a, f; holl. berg­bouw, m; ital. sca­vo del­le mi­nie­re, m; lat. me­tal­l­orum ope­ra, npl; schw. bergs­bruk, n; sp. mi­ne­ria,f; ung. bán­yászat. be­deu­tet im en­ge­ren Sin­ne den In­be­griff al­ler Ar­bei­ten, durch wel­che die nutz­ba­ren Mi­ne­ra­li­en aus dem In­nern der Er­de in Gru­ben Berg wer­ken - berg­man­nisch ge­won­nen ge­for­dert u zu gu­te ge­macht wer den. Die Or­te u Ein­rich­tun­gen hier­zu hei­ßen Berg od Gru­ben Ge bäu­de. Wie der B am voll­kom­mens­ten zu fuh­ren ist lehrt die B kun­de aus wel­cher die Berg­bau­kunst ih­re Hilfs­mit­tel schopft u so­mit zur Berg­wis­sen­sc­baft wird Die Berg­wis­sen­schaft selbst um­faßt 1) Vor­kom men der nutz­ba­ren Mi­ne­ra­li­en 2) Auf­su­chen der La­ger­stat­ten 3) Ge win­nung der Mi­ne­ra­li­en 4) Gru­ben Aus­bau 5) For­de­rung, 6) Fah­rung, 7) Wet­ter­füh­rung, 8) Was­s­er­hal­tung, 9) Auf­be­rei­tung
Das Vor­kom­men der nutz­ba­ren Mi­ne­ra­li­en ist zwei­fa­cher Art ent we­der sind sie ge­la­gert wie das um­ge­ben­de Ge­stein od sie durch­set­zen die­ses. Ers­te­res Vor­kom­men nennt man Flo­ze od La­ger letz­te­res Gän­ge. Auf Flo­zen od La­gern kom­men vor z B Stein u Braun­koh len, Stein­salz u Dach­schie­fer; auf Gan­gen: Sil­ber-, Blei-, Kup­fer-, Zink-, Ni­ckel u Schwe­fel­er­ze Man­che Mi­ne­ra­li­en, wie na­ment­lich Ei­sen­er­ze, kom­men so­wohl auf Gan­gen als auf Flo­zen u La­gern vor Au­ßer den ge­nann­ten gibt es mas­si­ge La­ger­stat­ten in sog Stock­wer­ken u. un­re­gel­mä­ß­i­ge in But­zen Nes­tern Nie­ren so­wie ober­flach­li­che La ger­stät­ten. Al­le die­se Vor­kom­men tre­ten in ih­rer Be­deu­tung sehr zu rück ge­gen das Vor­kom­men in Flo­zen La­gern u Gan­gen Die­se drei ha­ben das Ei­gen­t­um­li­che daß sie in ge­wis­sen oft vie­le Quad­r­at­mei­len um­fas­sen­den Be­zir­ken zahl­reich u. über ein­an­der ge­la­gert auf­t­re­ten, wäh­rend die üb­ri­gen Vor­kom­men in der Re­gel auf klei­ne­re Ge­bie­te be­schränkt sind. Gän­ge kom­men vor­zugs­wei­se im äl­te­ren (dem sog. Ue­ber­gangs-) Ge­bir­ge vor, Flöze in jün­ge­rem Ge­bir­ge, als die­ses. Die ur­sprüng­lich ho­ri­zon­tal ab­ge­la­ger­ten Ge­stei­ne ha­ben durch die ver­­­schie­de­nen Re­vo­lu­tio­nen, die den Erd­kör­për er­schüt­tert ha­ben, ei­ne Rei­he v. Ve­r­än­de­run­gen er­fah­ren wel­che die Ge­stei­ne viel­fach aus die­­ser La­ge auf­rich­te­ten, dann aber i'uch zer­ris­sen. Die­se Zer­rei­ßungs­spal­­ten sind viel­fach mit nutz­ba­ren Mi­ne­ra­li­en aus­ge­füllt u. cha­rak­te­ri­sie­ren sich als Gän­ge Sie sind meist steil auf­ge­rich­tet. Das Ge­stein, auf dem die La­ger­stät­te ruht, heißt das Lie­gen­de, das­je­ni­ge, wel­ches sie be­deckt, das
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Han­gen­de. Dië kür­zës­te Ent­fër­nung bei­der Ge­stei­ne heißt die Mäch­ti­g­keit der La­ger­stät­te. Un­ter St­rei­chen ver­steht man die Ab­wei­chung ei­ner in der Mit­tel­li­nie der La­ger­stät­te ge­dach­ten ho­ri­zon­ta­len Li­nie v. dem Me­ri­di­an, un­ter Ein­fal­len die Nei­gung der La­ger­stät­te ge­gen den Ho­ri­zont.
Dem Auf­su­chen der Mi­ne­ral­la­ger­stät­ten muß die Un­ter­su­chung der all­ge­mei­nen geog­nos­ti­schen Be­schaf­fen­heit der Ge­gend vor­aus­ge-hen. Hat die­se Un­ter­su­chung das Auf­t­re­ten ei­nes Mi­ne­rais wahr­schein-lich ge­macht, so sch­rei­tet man zum Schür­fen. Das Schür­fen er­folgt bei ge­rin­ger Tie­fe durch Schurf­grä­b­en, bei grö­ße­rer durch Bohr­löcher. Die­se Art des Schür­fens ist für al­le in grö­ße­rer Tie­fe vor­kom­men­den Mi­ne­ra­li­en, bes. bei Stein­koh­len, Sol­qu­el­lën, Stein­salz, al­lein üb­lich.
Die Ar­bei­ten zur Ge­win­nung der Mi­ne­ra­li­en hei­ßen Hau­er­ar­bei­ten. Die Werk­zeu­ge, de­ren man sich zu die­sem Zwe­cke be­di­ent, nennt man Ge­zähe. Die Ge­win­nung ist ei­ne ver­schie­de­ne je nach der Fes­tig­keit der zu ge­win­nen­den Mas­sen. Die Ge­win­nung ge­schieht hi­er­nach a) durch Hand­ar­beit al­lein; b) durch An­wen­dung v. Sp­reng­ar­beit; c) durch Feu­er­set­zen; d) durch Ma­schi­nen. Die Hand­ar­beit läßt sich un­ter­schei­den als Weg­füll­ar­beit, als Keil­hau­en­ar­beit, Schlä­gel- u. Ei­sen­ar­beit. Die er­s­te­re ist in An­wen­dung bei Mas­sen oh­ne al­len fes­ten Zu­sam­men­hang u. bei der För­de­rung. Die hier­bei zur An­wen­dung kom­men­den Ge­zähe sind die Schau­fel, die Krat­ze, der Berg­trog. Die Keil­haue be­steht aus ei­nem ei­ser­nen, et­was ge­bo­ge­nen Keil, der an dem stär­ke­ren En­de mit ei­nem Au­ge zur Auf­nah­me ei­nes höl­zer­nen Stiels (Helm) ver­se­hen ist. Die Keil­haue ist nai­nen­dich bei Ge­win­nung der Stein­koh­le in Ge­brauch u. wird hier als Schräm- u. Kerb­haue un­ter­schie­den. Schrä­m­en ist das Her­ein­neh­men ei­ner sch­ma­len Schicht, des sog. Schrams, aus dem Koh­­len­flöze. Bei der Schlä­gel- u. Ei­sen­ar­beit wird das Ei­sen, ein Keil mit od. oh­ne Stiel (Helm), u. das Schlä­gel (Fäus­tel) be­nutzt. Die Schlä­gel- u. Ei­sen­ar­beit ist durch die Sp­reng­ar­beit fast voll­stän­dig ver­drängt. Sie wird nur noch an­ge­wen­det, wo man die zu weit grei­fen­den Wir­kun­gen der Schießar­beit ver­mei­den will. Bei der Bohr- u. Sp­reng­ar­beit kom­men der Boh­rer, das Fäus­tel, der Krät­zer, der Stamp­fer u. die Räum­na­dël zur An­wen­dung. Der Boh­rer wird meist aus Guß­s­tahl v. 2,25 bis 4 cm Stär­ke ge­fer­tigt. Der ge­bräuch­lichs­te ist der Mei­ßel­bohrër mit kon­ve­xer od. drei­e­cki­ger Schnei­de. Das durch den Schlag des Fäus­tels auf den Boh­rer ab­ge­lös­te Ge­stein, das Bohr­mehl, wird durch den Krät­zer aus dem Bohr­lo­che ent­fernt. Ist das Bohr­loch bis zur ge­wünsch­ten Tie­fe ge­schla­gen, so wird es mit Sp­reng­ma­te­rial ge­la­den. Das Spr­eng­pul­ver ist bei nas­ser Ar­beit mit Er­folg er­setzt wor­den durch Dy­na­mit, das ge­gen Näs­se durch­aus un­emp­find­lich ist; auch ist sei­ne Sp­reng­kraft ei­ne bei wei­tem grö­ße­re, als die des ge­wöhn­li­chen Pul­vers, doch ist es im Prei­se teu­rer. Das Feu­er­set­zen wird nur noch an sehr we­ni­gen Stel­len bei höchst fes­ten Mas­sen an­ge­wen­det; bis zur Ein­füh­rung der Sp­reng­ar­beit spiel­te die­se Me­tho­de in­des ei­ne gro­ße Rol­le. Die Ge­win­nung der Mi­ne­ra­hen
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durch Ma­schi­nen be­schränkt sich auf die Bohr- u. Schräm­ar­beit. Als trei­ben­de Kraft wird un­ter ho­hem Dru­cke ste­hen­des Was­ser od. ge­p­reß­te Luft be­nutzt.
Aus­rich­tung, Vor­rich­tung u. Ab­bau. Die un­ter­ir­di­schen La­ger­stät­­ten müs­sen bëhufs ih­rer Ge­win­nung aus­ge­rich­tet, d. i. zu­gäng­lich ge­­macht wer­den. Die Aus­rich­tung er­folgt durch Stol­len od. Schäch­te, wel­che bei­de Ar­ten v. Bau­en üb­ri­gens gleich­zei­tig zu an­de­ren Zwe­cken, z.B. zur Wet­ter­füh­rung u. Was­s­er­hal­tung, die­nen. Prin­zi­pi­ell un­ter­­schei­dend zwi­schen bei­den Aus­rich­tungs­me­tho­den ist zu­nächst die Art der Was­ser­ab­füh­rung, aus der sich dann noch an­de­re Ver­schie­den­hei­ten er­ge­ben. Auf die­se Wei­se ent­steht der Un­ter­schied zwi­schen Stol­len-gru­be u. Tief­bau­gru­be. Ein Stol­len ist ein mög­lichst ho­ri­zon­ta­ler, nach Um­stän­den un­ter­ir­disch ver­zweig­ter Gru­ben­bau Ue­ber Erb­stol­len sie­he den be­son­de­ren Ar­ti­kel Der Stol­len kann fol­gen­de Zwe­cke er­ful len: a) Was­ser­ab­fuh­rung b) Wet­ter­zu­fuh­rung c) For­de­rung Als Be nen­nun­gen sind fol­gen­de her­vor­zu­he­ben das Mund­loch ist die Stel­le, wo der Stol­len un­ter­kriecht d h un­ter die Ober­fla­che des Ge­bir­ges ein­tritt; die Ro­sche ist der Gr­a­ben der die aus dem Stol­len zu Ta­ge tre­ten­den Was­ser in ei­nem Was­ser­lau­fe ab­fuhrt die Was­s­ers­ei­ge ist der tiefs­te, zum Was ser­ab­fluß die­nen­de Teil des Stol­lens Ue­ber der Was­ser sei­ge lie­gen auf ein­ge­buhn­ten Schwel­len Bret­ter u Schie­nen, die­ses ist das Tra­ge­werk Ueb er die­ses Tra­ge­werk geht auf Bret­tern od Schie­nen die För­de­rung der Raum uber dem Tra­ge­wer­ke heißt der Fahr­raum das oben im Stol­len an­ste­hen­de Ge­bir­ge heißt die Firs­te das seit­lich an­ste­hen­de die Sto­ße den Bo­den des Stol­lens nennt man Soh­le Licht­lo cher nennt man Schach­te die vom Ta­ge nie­der auf den Stol­len ab­ge­teuft wer­den, um die Wet­ter­zir­ku­la­ti­on zu un­ter­s­tut­zen od zur For­de­rung der ge­won­ne­nen Mas­sen die­nen, od. auch um zur Be­sch­leu­ni­gung des Stol­len­be­trie­bes meh­re­re An­satz­punk­te zu ge­win­nen. Schäch­te die­nen zur Aus­rich­tung v. La­ger­stät­ten un­ter der Stol­len­soh­le u. im un­ver­rit­z­­ten Ge­bir­ge. Die Aus­rich­tung durch Schäch­te im un­ver­ritz­ten Ge­bir­ge wird not­wen­dig bei ganz fla­cher Ge­stalt der Ober­fläche, bei ho­ri­zon­ta­­ler od. fast ho­ri­zon­ta­ler La­ge­rung u. bei Be­de­ckung der La­ger­stät­ten mit jün­ge­rem Ge­bir­ge. Der Rich­tung nach un­ter­schei­det man sai­ge­re (senk­rech­te) u. donn­lä­g­i­ge (ge­neig­te) Schäch­te. Die Schäch­te ste­hen ent­we­der im Ge­stei­ne od. in der La­ger­stät­te. Schäch­te im Ge­stei­ne sind in der Re­gel sai­ger, die in der La­ger­stät­te meist donn­lä­g­ig. Au­ßer zur Aus­rich­tung die­nen die Schäch­te - wie die Stol­len - zur För­de­rung, Was­s­er­hal­tung u. Fah­rung. Zur Er­fül­lung die­ser Zwe­cke wird der Schacht in meh­re­re Ab­tei­lun­gen (Trüm­mer) ge­teilt. Die Hän­ge­bank ist die Oeff­nung des Schach­tes über Ta­ge. Die Aus­rich­tung der La­ger­stät­­ten v. ei­nem Schach­te aus er­folgt im all­ge­mei­nen nach dem Prin­zip: Tei­lung des Ge­bir­ges in Eta­gen (Soh­len, Feld­ort­st­re­cken, Ge­zeug­s­trëk­ken), die senk­recht un­ter ein­an­der lie­gen. Man ge­winnt mit die­ser Tei­­lung Ab­schnit­te der La­ger­stät­ten, die be­qu­em sind für die Ge­win­nung
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u. die För­de­rung. Die Tei­lung wird be­wirkt durch Qu­er­schlä­ge, d. h. Be­trie­be im Ge­stei­ne, mit de­nen man recht­win­ke­lig ge­gen das St­rei­chen, al­so auf dem kür­zes­ten We­ge, die ab­zu­bau­en­de La­ger­stät­te er­reicht. In der La­ger­stät­te wer­den als­dann die Grund- (Ge­zeug-)St­re­cken auf­ge­­­fah­ren. Auf die Me­tho­de der Ge­win­nung der La­ger­stät­ten, Vor­rich­tung u. Ab­bau, wir­ken die Ver­hält­nis­se der La­ger­stät­te, ob plat­ten­för­mig, mas­sig ec., ih­re Mäch­tig­keit, Ne­ben­ge­stein, Zahl der La­ger­stät­ten, Rück­sicht auf Wet­ter- u. Wass­er­füh­rung u. a. ein. Man un­ter­schei­det zwei Haupt­me­tho­den: 1) Ab­bau mit Ber­ge­ver­satz; bei dem­sel­ben wer­­den die durch Weg­nah­me des Mi­ne­rals ge­schaf­fe­nen Hohl­räu­me mit Ber­gen aus­ge­füllt. 2) Ab­bau oh­ne Ber­ge­ver­satz, wo die­ses nicht ge­­schieht. Die am häu­figs­ten an­ge­wand­ten Ab­bau­ar­ten der ers­ten Grup­pe sind: Firs­ten­bau, Stros­sen­bau, Qu­er­bau, St­reb­bau; die der zwei­ten Grup­pe: Pfei­ler­bau, Stock­werk­bau, Bruch­bau. Die ers­te Grup­pe wird vor­zugs­wei­se bei der Ge­win­nung v. Erz­la­ger­stät­ten, die zwei­te bei der Ge­win­nung v. Stein- u. Braun­koh­len an­ge­wen­det. Firs­ten­bau wird auf steil ein­fal­len­den La­ger­stät­ten v. nicht zu gro­ßer Mäch­tig­keit ge­trie­ben, die dem­zu­fol­ge auf ein­mal ganz her­ein­ge­nom­men wer­den kann. Der Bau wird ein­ge­lei­tet durch ei­ne st­rei­chen­de St­re­cke in der La­ger­stät­te. Dem­nächst wird ein Ue­ber­hau­en in der Mit­te des ab­zu­bau­en­den Mit­tels auf­ge­hau­en. Der Ab­bau kann, je nach­dem er zu bei­den Sei­ten od. nur an ei­ner Sei­te die­ses Ue­ber­hau­ens be­gon­nen wird, zwei- od. ein­flü­ge­lig ge­führt wer­den. Man be­ginnt mit dem Ab­bau an der un­te­ren Ecke die­ses Auf­hau­ens. In dem Ma­ße, wie der Bau in die Höhe rückt, füllt man den aus­ge­höhl­ten Raum hin­ter sich mit Ber­gen aus. Der Stros­sen­­bau ist gleich­sam die Um­keh­rung des Firs­ten­bau­es, aber äl­ter als die­ser. Der Qu­er­bau fin­det An­wen­dung auf mäch­ti­gen La­ger­stät­ten mit star­kem Ein­fal­len, auf Stock­wer­ken u. beim Be­trie­be un­ter­ir­di­scher Stein­brüche. Er be­zweckt: Tei­lung der La­ger­stät­te durch Soh­len v. oben nach un­ten, Ge­win­nung des Mi­ne­rals über je­der Soh­le v. un­ten nach oben in Ab­schnit­ten mit­tels qu­er durch die Mäch­tig­keit der La­ger­stät­te ge­führ­ter St­re­cken.
Der St­reb­bau ist die­je­ni­ge Ab­bau­me­tho­de die­ser Grup­pe, die bei ge­rin­gem Fal­len ein­tritt u. die au­ßer hin­rei­chen­den, in od. in un­mit­tel­­ba­rer Nähe der La­ger­stät­te zu ge­win­nen­den Mas­sen zum Ver­sat­ze nicht über 1 m be­tra­gen­de Mäch­tig­keit u. gu­tes Ne­ben­ge­stein zur Be­din­gung hat. Der­sel­be ist ge­wis­ser­ma­ßen ein Firs­ten­bau, der der fla­chen La­ge­rung an­gepaßt ist. Er kommt vor auf dem Kup­fer­schie­fer­flöz im Man­s­­feld­schen, auf flach­fal­len­den Stein­ko­hi­en­fiö­z­en in Bel­gi­en, in En­g­land u. Schott­land.
Von den Ab­bau­me­tho­den oh­ne Ber­ge­ver­satz ist die wich­tigs­te der Pfei­ler­bau. Der­sel­be cha­rak­te­ri­siert sich da­durch, daß die Aus­ge­win­­nung der La­ger­stät­te in zwei Sta­di­en er­folgt, näm­lich: 1) durch Vor­rich­­tung v. Pfei­lern, d. h. Ab­schnit­ten der La­ger­stät­te, 2) dem­nächst durch den Ab­bau der vor­ge­rich­te­ten Pfei­ler. Der Pfei­ler­bau ist die häu­figs­te
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Ab­bau­me­tho­de für Stein­koh­len­fiöze u. Braun­koh­len­la­ger; er ist an­wend­bar bei al­len Fall­win­keln. Er kann st­rei­chend, dia­go­nal, od. schwe­bend ge­führt wer­den; die bei­den letz­te­ren Ar­ten eig­nen sich aber nur für flach­lie­gen­de La­ger­stät­ten. Nach der ers­te­ren Art wird das Flöz im St­rei­chen in Bau­ab­tei­lun­gen zer­legt, in die­sen wer­den paral­le­le st­rei­chen­de St­re­cken auf­ge­fah­ren; ha­ben die­se St­re­cken die Bau­g­ren­ze er­­reicht, so wer­den die durch die­sel­ben ge­bil­de­ten Pfei­ler rück­wärts, u. zwar die obers­ten zu­erst, ver­hau­en. Die ge­won­ne­nen Koh­len ge­lan­gen durch Brems­ber­ge zur Soh­le. Die Ein­rich­tung der­sel­ben ist die, daß das ge­füll­te För­der­ge­fäß (sei es di­rekt od. auf ei­nen För­der­bock ge­s­tellt) das lee­re hin­auf­zieht.
Die Län­ge der Bau­ab­tei­lun­gen ist, ab­ge­se­hen v. Ver­wer­fun­gen od. Mark­schei­den, be­dingt durch die Be­schaf­fen­heit des Ne­ben­ge­stei­nes, na­ment­lich durch das Auf­qu­el­len des Lie­gen­den. Je druck­haf­ter die­ses Ge­stein, um so kür­zer muß die Ab­tei­lung sein, in al­len Fäl­len so kurz, daß die Zim­me­rung in den St­re­cken nicht ei­ner Aus­wech­se­lung be­darf. Hi­er­nach er­gibt sich die­se Län­ge v. 60 - 300 m. Hat die obers­te St­re­cke die Bau­g­ren­ze er­reicht, so be­ginnt man mit dem Ab­bau. Zur Un­ter­stüt­zung des bloß­ge­leg­ten Han­gen­den bringt man Stem­pel an, nach de­ren Hin­weg­nah­me das Ge­bir­ge he­r­ein­bricht. Die­ses Zu­bru­che­wer­fen ist not­wen­dig, um den Pfei­ler vom Ge­birgs­dru­cke zu be­f­rei­en; je­doch muß die Zim­me­rung in der Nähe des Ar­beits­sto­ßes ste­hen blei­ben, so daß letz­te­rer im­mer of­fen ist. Der dia­go­na­le u. der schwe­ben­de Pfei­ler-bau wird bei fla­chem Ein­fal­len an­ge­wen­det, wo, wie oben be­merkt, ei­ne Brems­ma­schi­ne nicht mehr an­zu­brin­gen ist; er ist in Be­zug auf Tei­lung der Bau­ab­tei­lung in Pfei­ler u. auf Ge­win­nung der Pfei­ler nicht ver­schie­­den v. dem st­rei­chen­den Pfei­ler­bau Der Stock­werk­bau ist be­schränkt auf mäch­ti­ge La­ger­stat­ten u setzt ei­ne gro­ße Fes­tig­keit der­sel­ben vor aus. Als Bei­spiel ist das Zwit­ter­stock­werk zu Al­ten­berg im sachs Erz­ge bir­ge an­zu­füh­ren Von ei­nem Schach­te aus geht man mit ei­nem Qu­er schla­ge in das Stock­werk u sucht die ed­le­ren Par­ti­en des­sel­ben zu ge win­nen, in­dem die un­ed­le­ren als Berg­fes­te ste­hen blei­ben Die­se Wei tun­gen werd n 12  16 m weit u ca 12 m hoch die ste­hen­b­lei­ben­den Pfei­ler müs­sen 10 m stark blei­ben um den Bau nicht zu ge­fahr­den Der Bruch­bau di­ent für mäch­ti­ge, steil auf­ge­rich­te­te La­ger, de­ren Mas­se kei­ne gro­ßen Wei­tun­gen ge­stat­tet. Er darf nur in der tiefs­ten Soh­le be­gin­nen; hat man mit dem sog. Bruchort ei­ne bau­wür­di­ge Par­tie auf­ge­­­fun­den, so er­wei­tert man das­sel­be u. läßt das Mi­ne­ral her­ein­rol­len. Erst wenn das Nachrol­len auf­ge­hört hat, geht man wei­ter vor­wärts.
Der Gru­ben­aus­bau hat den Zweck, Druck v. den Gru­ben­bau­en ab­zu­hal­ten, sei es Was­ser­druck od. Ge­birgs­druck. Ers­te­rer macht sich be­mer­k­lich beim Zu­rück­däm­men der die Gru­ben­baue be­dro­hen­den Was­ser. Ge­gen das Zu­sam­men­b­re­chen der un­ter­ir­di­schen Räu­me schützt man sich durch ver­schie­de­ne Mit­tel: 1) durch ei­ne ent­sp­re­chen­de Ge­stal­tung die­ser Räu­me (bei fes­tem Ge­bir­ge); 2) durch Ste­hen­las­sen
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v. Ge­birgs­mit­teln od. Tei­len der La­ger­stät­ten; 3) durch Ber­ge­ver-satz; 4) durch Zim­me­rung; 5) durch Maue­rung; 6) durch Aus­bau mit Ei­sen. Die Zim­me­rung ist am sch­nells­ten her­zu­s­tel­len u. er­for­dert die ge­rings­ten Kos­ten, eig­net sich al­so in al­len Fäl­len, wo der Aus­bau nicht sehr lan­ge zu hal­ten braucht. Maue­rung ist sehr wi­der­stands­fähig, er­for­­dert aber zu ih­rer An­brin­gung grö­ße­ren Raum u. grö­ße­ren Auf­wand an Zeit u. Geld. Ei­ser­ner Aus­bau ist die kost­spie­ligs­te Art des Aus­bau­es, aber in man­chen Fäl­len un­ent­behr­lich. Er hat vor der Maue­rung den Vor­teil, daß er we­ni­ger Raum zu sei­ner An­brin­gung er­for­dert. Am bes­ten eig­nen sich har­te Höl­zer zur Gru­ben­zim­me­rung u. dem­nächst sehr har­zi­ge Höl­zer, al­so Ei­chen­holz, so­dann Fich­te, Kie­fer u. Tan­ne. Na­del­holz hat au­ßer der grö­ße­ren Bil­lig­keit den Vor­zug des ge­ra­den Wuch­ses. Die Maue­rung wird in St­re­cken u. Schäch­ten an­ge­wen­det, haupt­säch­lich aber in letz­te­ren. Um das Was­ser v. den Gru­ben­bau­en ab­zu­hal­ten, ist was­ser­dich­ter Aus­bau der­sel­ben not­wen­dig; der­sel­be fin­det fast nur in Schäch­ten An­wen­dung. Die­ser Aus­bau kann in Holz er­fol­gen u. be­steht dann aus dicht auf ein­an­der ge­leg­ten Höl­zern, die auf in ge­wis­sen Ent­fer­nun­gen v. ein­an­der an­ge­brach­ten, in die Stö­ße ein­ge­bühn­ten Höl­zern, den Tra­ges­tem­peln, ru­hen. Man nennt die­sen Aus­bau gan­ze Schrot­zim­me­rung; die Zwi­schen­räu­me zwi­schen den ein­zel­nen Höl­zern, die Fu­gen, wer­den mit Hanf kalfa­tert. Ue­ber­wie­­gend wird zur Ab­däm­mung der Gru­ben­baue Maue­rung an­ge­wen­det; sie hat, wenn sie gut aus­ge­führt ist, vor der Zim­me­rung den Vor­zug un­er­schüt­ter­li­cher Dau­er. Bei sehr star­ken Was­ser­zu­flüs­sen dich­tet man die Schäch­te mit Gußei­sen, den sog. Tub­bings, ei­ne Me­tho­de, die zwar we­sent­lich teu­rer ist als Maue­rung, aber auch weit si­che­rer u. voll­stän­di­­ger zum Zie­le führt. Die­ser Bau setzt ei­nen run­den Schacht vor­aus. Man un­ter­schei­det bei die­sem Aus­bau, der im­mer ab­satz­wei­se er­folgt, Tra­ge-od. Keil­krän­ze, wel­che, in das Ge­stein ein­ge­legt, als Fun­da­ment die­nen, u. Auf­satz­krän­ze. Ein Ring Auf­satz­krän­ze be­steht aus 10-12 ein­zel­nen Seg­men­ten v. 300-600 mm Höhe; die Keil­krän­ze sind nie­d­ri­ger, aber stär­ker. Die Zwi­schen­räu­me zwi­schen den Krän­zen wer­den durch ein-ge­trie­be­ne Holz­kei­le aus­ge­füllt bis zuin völ­li­gen Ab­schluß des Was­sers. Die in der Mit­te der Auf­satz­krän­ze be­find­li­chen Löcher las­sen bei die­ser Ar­beit das Was­ser durch­strö­men, bis auch sie zu­letzt ver­keilt wer­den. Sehr wich­tig ist als Me­tho­de zur Her­stel­lung was­ser­dich­ter Schäch­te das Boh­ren der­sel­ben u. die Cu­ve­lie­rung des aus­ge­bohr­ten Schach­tes un­ter Was­ser; man er­spart hier­bei das so kost­spie­li­ge Was­s­er­hal­ten (Pum­pen) wäh­rend des Ab­teu­fens. Es ist bei grö­ße­ren, 2 kbm pro Mi­­nu­te dau­ernd über­s­tei­gen­den Zu­flüs­sen die un­zwei­fel­haft wohl­feils­te Me­tho­de. Die Me­tho­de be­steht da­rin, daß zu­nächst ein en­ge­rer Schacht v. 1,5 m Wei­te vor­ge­sto­ßen wird; dann nimmt man die vol­le Wei­te bis zu 4,25 m, u. sch­ließ­lich setzt man die Cu­ve­la­ge ein. Die Me­tho­de ist v. Kind zu­erst 1849 zu Sc­höneck in Deutsch-Lo­th­rin­gen an­ge­wen­det u. spä­ter v. Chau­dron ver­voll­komm­net wor­den. Hat man lo­cke­re u. zu­g­leich
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was­ser­rei­che Mas­sen zu durch­t­eu­fen, so er­folgt sol­ches mit Sen­k­­schäch­ten. Das Sen­ken kann ge­sche­hen bei gleich­zei­ti­ger Was­s­er­hal­tung od. un­ter Was­ser; die ers­te­re Me­tho­de ist häu­fi­ger. Der ein­zu­sen­ken­de Schacht muß v. au­ßen glatt sein; man be­k­lei­det dem­zu­fol­ge die Mau­er mit Bret­tern. Die ge­eig­nets­te Form ist die run­de. Das Sin­ken der Mau­er wird un­ter fort­wäh­ren­der Wegräu­mung der ab­ge­schnit­te­nen Mas­sen durch das ei­ge­ne Ge­wicht der ers­te­ren be­wirkt.
Die För­de­rung be­faßt sich mit dem Trans­port der beim B. ge­won­ne­­nen Mi­ne­ra­li­en. Man un­ter­schei­det Gru­ben­för­de­rung H. Ta­ge­för­de­rung, u. als Ver­bin­dung bei­der Schacbt­för­de­rung; bei der Gru­ben­för­de­rung un­ter­schei­det man För­de­rung auf söh­li­gen od. bei­na­he söh­li­gen u. För­de­rung auf ge­neig­ten Ebe­nen. Bei der Gru­ben­för­de­rung wer­den ge­braucht Kar­ren, Hun­de u. Wa­gen. Bei den Hun­den hat man zwei grö­ße­re Hin­ter­rä­der u. zwei klei­ne­re Vor­der­rä­der, um das Ge­fäß auch auf je­nen Rä­d­ern al­lein trans­por­tie­ren zu kön­nen; bei den Wa­gen sind die vier Rä­der gleich groß. Die Wa­gen un­ter­schei­det man, je nach­dem das Rad nicht mit Spur­kranz ver­se­hen ist, als deut­sche, od. um­ge­kehrt als eng­li­sche Wa­gen. Hi­er­nach ist selb­st­re­dend auch das Ge­stän­ge, d. h. der Lauf­weg für die Wa­gen, ver­schie­den. Bei deut­schen Wa­gen muß das Ge­stän­ge zur Füh­rung des Ra­des ei­ne Rip­pe ha­ben. Die bei eng­li­schen Wa­gen üb­li­che Kon­struk­ti­on ist ein klei­ne­res For­mat der Ei­sen­bahn-schie­nen. Die Gru­ben­wa­gen ent­hal­ten 6 - 10 Ztr. Sie wer­den viel­fach aus Ei­sen­b­lech her­ge­s­tellt. Als be­we­gen­de Kraft wer­den ver­wen­det Men­schen, Pfer­de u. Dampf­ma­schi­nen. Pfer­de leis­ten das Sechs- bis Neun­fa­che ei­nes Men­schen; sie wer­den um so vor­teil­haf­ter ver­wen­det, je län­ger die zur­tiek­zu­le­gen­de St­re­cke ist. Die För­de­rung mit Dampf­ma­­schi­nen ist in En­g­land am meis­ten ver­b­rei­tet; man hält dort in den Fäl­len, wo sie­ben Pfer­de zur Be­wäl­ti­gung der Mas­sen er­for­der­lich sind, die An­wen­dung v. Ma­schi­nen­kraft für vor­teil­haf­ter. Bei der För­de­rung auf ge­neig­ten Ebe­nen be­nutzt man die Schwe­re als be­we­gen­des Mo­­ment. Die An­wen­dung die­ses Prin­zips ge­stal­tet sich beim B., wo die Mas­sen in der Re­gel zu­nächst ab­wärts trans­por­tiert wer­den u. hier­bei die Not­wen­dig­keit sich er­gibt, zum Er­sat­ze der be­la­de­nen Ge­fä­ße lee­re zu­rück­zu­schaf­fen, sehr güns­tig. Die Ab­wärts­be­för­de­rung ge­schieht in der Re­gel durch Brems­ber­ge (sie­he un­ter Brem­se). Ne­ben ihr be­steht noch in La­ger­stät­ten, die mit 30 Grad u. mehr ein­fal­len, die Roll­loch­för­­de­rung, in­dem die ge­won­ne­nen Mas­sen v. ei­nem höhe­ren Ni­veau durch ei­ne in der La­ger­stät­te her­ge­s­tell­te St­re­cke (ei­ne Rol­le) ab­ge­stürzt wer­­den. Die Brems­berg­för­de­rung fin­det sich un­ter Ta­ge fast nur auf Stein-koh­len­gru­ben, über Ta­ge je­doch auch beim Erz­berg­bau an­ge­wen­det. Bei För­de­rung aus ein­fal­len­den St­re­cken be­nutzt man Pfer­de­gö­p­el (sie­he un­ten) u. na­ment­lich Ma­schi­nen mit kom­pri­mier­ter Luft, die gleich­zei­tig zur Ven­ti­la­ti­on der be­tref­fen­den Be­triebs­punk­te die­nen. Die Schacht­för­de­rung ist ver­schie­den für sai­ge­re u. für donn­lä­g­i­ge Schäch­te, so­dann auch nach der Art der be­we­gen­den Kraft. Bei An­wen­dung
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v. Men­schen­kraft be­di­ent man sich der Has­pel, bei an­de­ren Mo­to­­ren der Gö­p­el (Pfer­de-, Was­ser­rad- od. Dampf­gö­p­el). Bei sai­ge­ren Schäch­ten wen­det man, falls Ge­schwin­dig­kei­ten über 2 m in der Se­kun­de not­wen­dig sind, höl­zer­ne Leit­bäu­me an, die v. an den För­der­ge­­fä­ß­en an­ge­brach­ten Leit­schu­hen um­faßt wer­den (die Leit­bäu­me ha­ben Di­men­sio­nen v. 100 - 150 m), od. Ei­sen­bahn­schie­nen, od. Draht­sei­le, wel­che letz­te­re v. an den Ecken der För­der­ge­s­tel­le an­ge­brach­ten Rin­gen um­faßt wer­den. Die För­der­ge­s­tel­le sind in der Re­gel in Ei­sen kon­stru­iert. Das Ma­te­rial der För­der­sei­le ist Hanf, Ei­sen- od. Guß­s­tahldraht od. Aloe. Die Stär­ke der Dräh­te be­trägt 2 - 3 mm, je nach dem Durch­­­mes­ser der Sei­le; die Sei­le ha­ben je nach der zu he­ben­den Last Durch­­­mes­ser bis zu 50 mm; Aloe­sei­le wer­den fast nur in plat­ter Form an­ge­wen­det. Zur Ver­hü­tung der nach­tei­li­gen Fol­gen ei­nes Seil­bru­ches bringt man an den För­der­ge­s­tel­len Fang­tor­rich­tun­gen an. Die Haupt­tei­le ei­nes Pfer­de­gö­p­els sind: Die Göp­ei­wel­le, an de­ren obe­rem Teil der zur Auf­­­nah­me des Seils die­nen­de Seil­korb an­ge­bracht ist, u. der Renn­baum (Schwen­gel), an wel­chem die Tie­re ar­bei­ten. Die Seil­kör­be sind fast im­mer cy­lin­drisch; die Sei­le sind Rund­sei­le. Die Be­span­nung er­folgt durch ein od. zwei Pfer­de. Un­ter den hy­drau­li­schen Mo­to­ren un­ter­­schei­det man Kehr­rad­gö­p­el, Was­ser­auf­zü­ge u. Was­ser­säu­len­gö­p­el; sie spie­len nur in ge­bir­gi­ger Ge­gend ei­ne Rol­le, wo durch ei­ne gut ein­ge­rich­te­te Was­ser­wirt­schaft mit Leich­tig­keit die Kraft­was­ser ge­sam­melt u. ver­wen­det wer­den kön­nen, bei­spiels­wei­se im Harz u. im sächs. Er­z­­ge­bir­ge. Am wich­tigs­ten sind un­ter den Mo­to­ren zur Schacht­för­de­rung die Dampf­gö­p­el; sie ge­stat­ten bei gro­ßer Kraft Ge­schwin­dig­kei­ten bis über 10 min­der Se­kun­de u. sind beim Stein­koh­len-B. un­er­setz­lich. Die ge­bräuch­lichs­te Kon­struk­ti­on ist die mit zwei Cy­lin­dern (sog. Zwil­­lings­ma­schi­ne), die das Schwun­grad ent­behr­lich macht; die Cy­lin­der wer­den in der Re­gel lie­gend mon­tiert; die Seil­kör­be sind auf der­sel­ben Wel­le an­ge­bracht, an wel­cher die Zug­s­tan­gen an­g­rei­fen. Die Steue­rung wird mit Ven­ti­len be­wirkt; zum Um­set­zen der Ma­schi­ne be­di­ent man sich der Ku­lis­se. Die Seil­kör­be sind sel­ten cy­lin­drisch, meist ko­nisch zur Aus­g­lei­chung des Seil­über­ge­wichts.
Die Fah­rung er­folgt beim B. auf Fahr­ten (Lei­tern), auf Fahr­küns­ten od. am Seil. Das Prin­zip der Fahr­kunst be­steht da­rin, ein Ge­stän­ge, an wel­chem in ge­wis­ser Ent­fer­nung wie­der­keh­rend Büh­nen an­ge­bracht sind, zu he­ben u. zu sen­ken; der auf ei­ner sol­chen Büh­ne Ste­hen­de tritt im ge­ge­be­nen Mo­ment auf ei­ne an­de­re Büh­ne ab. Die Fahr­küns­te sind ent­we­der dop­pel­trü­mig od. ein­trü­mig; bei ers­te­ren ist das Ge­stän­ge ein dop­pel­tes, bei letz­te­ren ist das Ge­stän­ge ein­fach. Bei der ein­trü­mi­gen Fahr­kunst tritt man auf ei­ne fes­te Büh­ne ab u. war­tet, bis das Ge­stän­ge mit der be­we­g­li­chen Büh­ne wie­der ne­ben der fes­ten an­ge­langt ist, wäh­­rend man bei der dop­pel­trü­mi­gen Fahr­kunst in­fol­ge Ue­ber­t­re­tens auf die Büh­ne des zwei­ten Ge­stän­ges un­un­ter­bro­chen in Be­we­gung ist. Das Ge­stän­ge für die Fahr­kunst ist ent­we­der ein höl­zer­nes, ver­se­hen mit
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ei­ser­nen La­schen, od. ein ei­ser­nes. Die Fahr­kunst hebt od. senkt den Fah­ren­den je­des­mal um un­ge­fähr 4 m. Als be­we­gen­de Kraft wer­den ver­wen­det Was­ser­rä­der u. Dampf­ma­schi­nen. We­gen der gro­ßen Kost­­spie­lig­keit der Fahr­küns­te ge­winnt das Fah­ren am Seil ei­ne im­mer grö­­ße­re Ver­b­rei­tung, zu­mal da sta­tis­tisch fest­steht, daß bei gut ein­ge­rich­te­­ten u. be­auf­sich­tig­ten Seil­fah­run­gen die Ge­fahr für den Fah­ren­den min­­des­tens nicht grö­ß­er ist als bei der Fahr­kunst. Die Ein­rich­tun­gen beim Seil­fah­ren sind die­sel­ben wie bei der För­de­rung, da die­sel­ben Ap­pa­ra­te u. Ma­schi­nen zur An­wen­dung ge­lan­gen.
Un­ter Wet­ter­füh­rung ver­steht man die Ver­sor­gung der Gru­ben mit fri­scher Luft u. die Ver­tei­lung der­sel­ben auf die ein­zel­nen Be­triebs-punk­te. Zu­g­leich muß die ver­dor­be­ne Luft ent­fernt wer­den. Au­ßer den Pro­duk­ten des At­mung­s­pro­zes­ses sind der Gru­ben­luft fol­gen­de schäd­­­li­che Ga­se bei­ge­mengt: Koh­len­säu­re, leich­tes u. schwe­res Koh­len­was­­ser­stoff­gas u. Koh­len­oxyd­gas. Man un­ter­schei­det mat­te Wet­ter, sol­che mit ge­rin­gem Sau­er­stoff­ge­hal­te; bö­se Wet­ter, die dem Or­ga­nis­mus feind­li­che Ga­se ent­hal­ten; schla­gen­de Wet­ter, die we­gen ih­rer leich­ten Ent­zünd­bar­keit Ge­fahr brin­gen, u. bran­di­ge, die Ver­b­ren­nung­s­pro­­duk­te mit sich füh­ren. In den erst­ge­nann­ten Wet­tern brennt die Lam­pe sch­lecht u. man at­met schwer, wäh­rend v. den bei­den letzt­ge­nann­ten das Ge­gen­teil gilt. Das ge­fähr­lichs­te Gas ist un­zwei­fel­haft das Gru­ben-gas, be­ste­hend aus Was­ser­stoff u. Koh­len­stoff; es bil­det im Ge­men­ge mit at­mo­sphäri­scher Luft die sog. schla­gen­den od. ex­p­lo­die­ren­den Wet­­ter. Die stärks­ten Ex­p­lo­sio­nen fin­den statt bei ei­ner Men­gung der Luft mit 1/s Gas; bei stär­ke­rer Bei­men­gung er­lischt die Flam­me. Nach der Ex­p­lo­si­on blei­ben in­fol­ge Ver­b­ren­nung des Sau­er­stof­fes der Luft ir­re­­spi­ra­b­le Ga­se, die sog. Nach­schwa­den, zu­rück; die­sel­ben be­ste­hen aus Koh­len­säu­re u. Stick­stoff. Den Wet­ter­zug un­ter­schei­det man als na­tür­­li­chen u. künst­li­chen. Der Wet­ter­zug ist das Re­sul­tat des Be­st­re­bens, wo­nach ei­ne Stör­ung im Gleich­ge­wich­te der Luft sich aus­zu­g­lei­chen sucht. Die­se Be­sei­ti­gung wird bei na­tür­li­chem Wet­ter­zu­ge her­bei­ge­­führt durch den Tem­pe­ra­tur­un­ter­schied un­ter u. über Ta­ge; bei künst­li­chem Wet­ter­zu­ge sucht man die Ver­schie­den­heit in der Dich­tig­keit der Luft zu er­höhen durch Ver­dün­nen des aus­zie­hen­den od. Ver­dich­ten des ein­zie­hen­den Wet­ter­stro­mes. Die­ses er­reicht man durch Wet­t­er­ö­fen, die so­wohl un­ter Ta­ge, als auch über Ta­ge auf­ge­s­tellt wer­den kön­nen, od. durch Wet­ter­ma­schi­nen, die in der Re­gel sau­gend wir­ken. Die ge­bräuch­lichs­ten un­ter die­sen sind die Zen­tri­fu­gal­ven­ti­la­to­ren. Bei der Wet­ter­füh­rung hat man den ein­zie­hen­den Strom v.dem aus­zie­hen­den mög­lichst ge­t­rennt zu hal­ten; die­ses wird sehr er­leich­tert durch die Exis­tenz zwei­er Ver­bin­dun­gen mit der Ta­ges­ober­fläche, sei­en es zwei Schäch­te od. ein Schacht u. ein Stol­len. Die ein­strö­men­den Wet­ter läßt man bis zur tiefs­ten Soh­le fal­len u. führt sie dann auf­s­tei­gend vor die ein­zel­nen Be­triebs­punk­te u. sch­ließ­lich zum aus­zie­hen­den Schach­te, bez. Schacht­trumm.
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Zur Be­leuch­tung füh­ren die Ber­g­leu­te meis­ten­teils Lam­pen mit sich v. man­nig­fa­cher Kon­struk­ti­on, in schla­gen­den Wet­tern je­doch die Si­cher­heits­lam­pe. Die­sel­be ist er­fun­den v. Da­vy 1815 u. be­ruht auf der That­sa­che, daß en­ge Me­tall­ge­f­lech­te die auf der ei­nen Sei­te er­folg­te Ent­zün­dung nicht nach der an­dern fortpflan­zen. Auf ei­ner run­den Lam­pe ist ein ke­gel­för­mi­ges Draht­ge­f­lecht auf­ge­schraubt. Die ur­sprüng­li­che v. Da­vy kon­stru­ier­te Lam­pe ver­b­rei­tet nur un­­ge­nü­gend Hel­lig­keit, ein Ue­bel­stand, den man durch Er­set­zen des un­te­ren Teils des Ge­f­lechts durch ei­nen Gla­s­cy­lin­der er­folg­reich be­sei­­tigt hat.
Zum Ein­drin­gen in Räu­me, die mit schäd­li­chen Ga­sen er­füllt sind, wird der Rou­qu­ay­rol-Denay­rou­ze­sche Ret­tungs­ap­pa­rat be­nutzt. Er be­­steht aus ei­nem run­den ei­ser­nen Ge­fä­ße v. 80 mm Wei­te u. 50 mm Höhe; das­sel­be wird mit kom­pri­mier­ter Luft ge­füllt. Auf dem Cy­lin­der ist ein Blech­kranz v. 115 mm Wei­te u. 45 mm Höhe be­fes­tigt u. auf die­sen ei­ne Kaut­schuk­hau­be auf­ge­setzt, aus wel­cher die Luft dem Ar­bei­ter durch ei­nen Gum­mi­schlauch zu­ge­führt wird, wel­chen er mit den Zäh­nen fest­hält. Die aus­ge­at­me­te Luft geht den­sel­ben Weg zu­rück, ent­weicht aber aus dem Blech­kranz­be­häl­ter durch ein Röhr­chen, wel­ches durch zwei dün­ne Gum­mi­blätt­chen leicht, aber luft­dicht ge­sch­los­­sen ist. Der Ap­pa­rat ist auf dem Rü­cken trag­bar.
Die Was­s­er­hal­tung be­zweckt die Frei­hal­tung der Gru­ben­baue v. Was­ser, al­so ei­ner­seits die Zu­rück­hal­tung der im Ge­bir­ge be­find­li­chen, and­rer­seits die He­bung der ein­ge­drun­ge­nen Was­ser. Das Zu­rück­hal­ten der Was­ser er­folgt durch die oben bei Ge­le­gen­heit der Me­tho­den des was­ser­dich­ten Aus­mau­erns be­spro­che­nen Mit­tel. Die Was­s­er­he­bung (Was­ser­lo­sung) be­rei­tet dem B. vie­le Schwie­rig­kei­ten, v. de­ren Be­wäl­ti­­gung meist die Tie­fe der Gru­ben­baue ab­hängt. In Ge­birgs­ge­gen­den die­nen die Stol­len zum Ab­fluß der obe­ren Gru­ben­was­ser, in tie­fen Bau­en u. Schäch­ten be­dingt die Was­s­er­he­bung um­fang­rei­che ma­schi­­nel­le An­la­gen. Seit dem 16. Jahrh. sind die Pum­pen die ei­gent­li­chen Was­s­er­hal­tungs­vor­rich­tun­gen für den B. ge­wor­den. Die we­sent­li­chen Tei­le der Pum­pe sind: das Kol­ben­rohr mit dem Kol­ben, die Saug­röh­ren, die Steig­röh­ren u. die Ven­ti­le. Saug­pum­pen, wie sol­che auf den ge­wöhn­­li­chen Brun­nen ste­hen, kom­men beim B. sel­ten in An­wen­dung. Wir ha­ben des­halb nur zu un­ter­schei­den Hub­pum­pen, bei wel­chen das Was­­ser durch den Auf­gang des Kol­bens ge­ho­ben wird, u. Druck­pum­pen, bei wel­chen das Was­ser beim Nie­der­gan­ge des Kol­bens durch die­sen fort­ge­drückt wird. Die ers­te­re hat dem­zu­fol­ge ei­nen hoh­len, mit Klap­pen ver­se­he­nen, die Druck­pum­pe ei­nen völ­lig ge­sch­los­se­nen Kol­ben. Die ge­wöhn­lichs­te Druck­pum­pe ist die Plun­ger­pum­pe; bei die­ser steht in der Re­gel das Kol­ben­rohr seit­wärts u. das Stei­ge­rohr mit den Ven­ti­len in ei­ner Ach­se. Der Plun­ger ist ein hoh­ler, au­ßen ab­ge­dreh­ter Cy­lin­der, der oben durch ei­ne Stopf­büch­se hin­durch­geht, in der ei­ne Pa­ckung v. Hanf­zöp­fen od. Gum­mi­rin­gen liegt, die durch Schrau­ben zu­sam­men­ge­p­reßt
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wird. Zur Ue­ber­tra­gung der Be­we­gung des Mo­tors auf die Pum­pen­kol­ben be­di­ent man sich des Schacht­ge­stän­ges; das­sel­be wur­de frü­her in der Re­gel in Holz in Ver­bin­dung mit Ei­sen, in neue­rer Zeit in­des nur in Ei­sen kon­stru­iert. Als be­we­gen­de Kraft für die Pum­pen wen­det man in den meis­ten Fäl­len Dampf­ma­schi­nen an; die­sel­ben wir­ken teils in­di­rekt mit­tels Ba­lan­cier, teils di­rekt, in­dem man den Dampf­cy­lin­der ober­halb des Schach­tes auf­s­tellt u. das Ge­stän­ge an den Kol­ben hängt.
Ue­ber Auf­be­rei­tung sie­he den bes. Ar­ti­kel (1.1490). Ge­schich­te des B-s. Der B. ist ge­wiß so alt wie die men­sch­li­che Kul­tur selbst, da man die Nutz­bar­keit der Me­tal­le für Tausch u. Ge­brauch sehr bald er­kann­te. Wie er­klär­lich, ver­dank­ten im Al­ter­tum die meis­ten Erz­fun­de dem Zu­fall ih­re Ent­de­ckung, auch drang der B. der Al­ten nicht tief un­ter die Ober­fläche ein. Gold wur­de im Ver­hält­nis zu spä­te­ren Pe­rio­den reich­lich, Sil­ber we­ni­ger ge­won­nen; Ei­sen u. Kup­fer wa­ren be­gehr­te Me­tal­le. In Grie­chen­land wa­ren am er­gie­bigs­ten die Sil­ber­berg­wer­ke der Athe­ner, die Gold­berg­wer­ke in Thra­ki­en u. Ma­ke­do­ni­en; in Spa­ni­en fan­den Kar­tha­ger u. Rö­mer Sil­ber, eben­so die Kel­ten in Gal­li­en. Etrus­ker u. Rö­mer ge­wan­nen Edel­me­tal­le in den Apenni­nen u. spä­ter in den No­ri­schen Al­pen. Teil­wei­se wur­den die­se al­ten B-e noch im Mit­telal­ter aus­ge­beu­tet, doch ka­men nach u. nach Kup­fer, Blei, Zinn u. Ei­sen an die Rei­he, bes. in Deut­sch­land, Bri­tan­ni­en u. Schwe­den. Im Harz wur­de an­fangs viel Sil­ber ge­fun­den, in Sach­sen ge­lang­te der Sil­ber-B. erst im 16. Jahrh. zur Blü­te. Aus dem Mit­telal­ter ist die Wün­schel­ru­te er­wäh­nens­wert, der die v. je­her aber­gläu­bi­schen Ber­g­leu­te mag­ne­ti­sche Kraft zur An­zei­ge v. Erz­gän­gen an­dich­te­ten. Man kann meh­re­re ab­ge­­­sch­los­se­ne Zeit­pe­rio­den des B-es un­ter­schei­den: a) v. der al­ten Zeit bis zur Völ­ker­wan­de­rung, die mit der Kul­tur vor­über­ge­hend auch den B. ver­nich­te­te; b) Pe­rio­de des Mit­telal­ters, in wel­cher bes. der deut­sche B. als Städ­te­be­grün­der, be­güns­tigt durch be­son­de­re Frei­hei­ten u. durch die Grund­sät­ze des al­ten deut­schen Ber­g­rechts: B-frei­heit u. das Recht des ers­ten Fin­ders, so­wie zu­fol­ge vor­tref­f­li­cher Ber­g­ord­nun­gen mäch­tig auf­blüh­te; c) Pe­rio­de v. Er­fin­dung der Damp­fi­traft bis zum Ei­sen­bahn­­bau, v. wo ab sich der B. bes. in Koh­len u. Ei­sen quan­ti­ta­tiv in gro­ßem Um­fang wei­ter­ent­wi­ckelt hat. Der B. u. al­le berg­män­ni­schen Be­trie­be wa­ren u. sind durch Ber­g­ord­nun­gen u. Berg­ge­set­ze ge­re­gelt. Das Berg-recht be­zeich­net al­le nutz­ba­ren, vom Ver­fü­g­ungs­recht des Grund­ei­gen­­tü­mers aus­ge­sch­los­se­nen Mi­ne­ra­li­en als Ber­g­re­ga­li­en; sie ge­hö­ren dem Staat (Ber­g­re­ga­li­tät war schon im al­ten röm. Recht ein Vor­recht der Kai­ser) u. kön­nen aus dem Berg­f­rei­en durch Schür­fen, Mu­ten, Ver­lei­hen v. je­der­mann zu Ei­gen­tum er­wor­ben wer­den. Das Ber­g­recht re­gelt die Ver­lei­hung, die Fel­des­grö­ße, das Mit­bau­recht des Grund­be­sit­zers, die Ein­tra­gung des dem Lehn­trä­ger ver­lie­he­nen Ber­gei­gen­tums ins Berg­buch (Berg­ge­gen­buch), jetzt Grund­buch, die Be­sitz­ver­hält­nis­se der Mit­be­tei­lig­ten, die Knapp­schafts­ver­hält­nis­se u. end­lich die berg­po­­li­zei­li­chen Be­triebs­vor­schrif­ten. Die äl­tes­te deut­sche Ber­g­ord­nung, die
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Schnee­ber­ger, stammt aus dem Jah­re 1479; es folgt der Zeit nach die her­zog­lich säch­si­sche v. 1509, das äl­tes­te deut­sche Pro­vin­zial­ber­g­recht,
u. aus dem Jah­re 1559 die Nas­sau-Kat­ze­n­el­len­bo­gi­sche Ber­g­ord­nung, die, wie die dar­auf fol­gen­den, in Preu­ßen mit dem Er­laß des All­ge­mei­­nen Berg­ge­set­zes vom 24/6 1865 be­sei­tigt wur­den.
Lit­te­ra­tur:    GÄTZ­SCH­MANN, B-kun­de (Lpz. 1866); GURLT, Die B- u. Hüt­ten­kun­de (Es­sen 1877); SER­LO, Lehr­buch der B-kun­de (Berl. 1884); KÖH­LER, Lehr­buch der B-kun­de (LpZ. 1887); DAN­NEN­BERC u. FRANTZ, Berg­män­ni­sches Wör­ter­buch (LpZ. 1882).
Pe­rio­disch er­schei­nen­de Lit­te­ra­tur: «Ka­len­der für den säch­si­schen Berg- u. Hüt­ten­mann», hrsg. v. der Ber­g­a­ka­de­mie Frei­berg (Freib. 1827 - 29), seit 1873 fort­ge­setzt als «Jahr­buch für das Berg- u. Hüt­ten-we­sen im Kö­n­ig­reich Sach­sen»; «Zeit­schrift für das Berg- u. Hüt­ten­we­­sen im preuß. Staat» (Berl. seit 1873); «Oes­terr. Zeit­schrift für Berg- u. Hüt­ten­we­sen» (Wi­en seit 1853).
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Die vor­an­ge­s­tell­ten Zah­len sind die Brief-Num­mern
Brief
1.    Jo­sef Köck (gest. 1918 Salz­burg), Ju­gend­f­reund Ru­dolf Stei­ner, Post­be­am­ter; vgl. «Bei­trä­ge zur Ru­dolf Stei­ner Ge­sam­t­aus­ga­be» Nr.55 (Dor­nach, Mi­chae­li 1976) und die fol­gen­de Stel­le aus dem 4. Ka­pi­tel des «Le­bens­gan­ges»: «Da muß ich be­son­ders ei­nes Freun­des ge­den­ken, der schon in Wie­ner Neu­stadt mein Mit­schü­ler war. Wäh­rend die­ser Zeit stand er msr aber fer­ne. Erst in Wi­en, wo er mich zu­erst öf­ters be­such­te und Wo er spä­ter als Beam­ter leb­te, trat er mir na­he. Er hat­te aber doch, oh­ne ei­ne äu­ße­re Be­zie­hung, schon in Wie­ner Neu­stadt ei­ne Be­deu­tung für mein Le­ben ge­habt. Ich war mit ihm ein­mal ge­mein­sam in ei­ner Turn­stun­de. Er ließ, wäh­rend er turn­te und ich nichts zu tun hat­te, ein Buch ne­ben mir lie­gen. Es war Hei­nes Buch über «Die ro­man­ti­sche Schu­le> und «Die Ge­­schich­te der Phi­lo­so­phie in Deut­sch­land>. Ich tat ei­nen Blick hin­ein. Das wur­de zum An­laß, daß ich das Buch sel­ber las. Ich emp­fand vie­le An­re­­gun­gen dar­aus, stand aber in ei­nem in­ten­si­ven Wi­der­spruch zu der Art, wie Hei­ne den mir na­he­ste­hen­den Le­bens­in­halt be­han­del­te. In der An­­schau­ung ei­ner Den­kungs­art und ei­ner Ge­fühls­rich­tung, die der in mir sich aus­bil­den­den völ­lig ent­ge­gen­ge­setzt war, lag ei­ne star­ke An­re­gung zur Selbst­be­sin­nung auf die in­ne­re Le­bens­o­ri­en­tie­rung, die mir, nach mei­nen See­len­an­la­gen, not­wen­dig war.»
«Uns al­len wohnt ein ge­hei­mes, wun­der­ba­res Ver­mö­gen bei...»: F. W. J. Schel­ling im ach­ten der «Phi­lo­so­phi­schen Brie­fe über Dog­ma­tis­mus und Kri­ti­zis­mus» in Niet­ham­mers «Phi­lo­so­phi­schen Jour­nal» 1796, wie­­der­ab­ge­druckt in Schel­lings «Phi­lo­so­phi­schen Schrif­ten», 1. Bd. (1809), S.165.
Je­an Paul (Wun­sie­del> Fich­tel­ge­bir­ge 17631825 Bay­reuth), ei­gentl. Je­an
Paul Fried­rich Rich­ter, viel­ge­le­se­ner Dich­ter sei­ner Zeit; sie­he auch «Je­an
Pauls aus­ge­wähl­te Wer­ke in acht Bän­den. Mit ei­ner Ein­lei­tung von Ru­dolf
Stei­ner», Stutt­gart o.J. (1897) und Neu­aufla­gen.
Schla­ge Dir den Hei­ne. . ganz aus dem Kop­fe: Sie­he das obi­ge Zi­tat aus dem 4. Ka­pi­tel des «Le­bens­gan­ges».
lies Goe­thes «Faust»: Ru­dolf Stei­ner stand da­mals stark un­ter dem Ein­­druck des 1. Teils von Goe­thes «Faust», den er in der so­e­ben er­schie­ne­nen Be­ar­bei­tung von Karl Ju­li­us Schröer (Heil­b­ronn 1881) erst­mals ge­le­sen hat­te (sie­he das 3. Ka­pi­tel des »Le­bens­gan­ges»).
Karl Ju­li­us Schröer (Preßburg 1825 - 1900 Wi­en), Päda­go­ge, Sprach- und Goe­the­for­scher, der vä­t­er­li­che Freund und geis­ti­ge För­de­rer Ru­dolf Stei­­ners in den 80er Jah­ren; seit 1867 Pro­fes­sor für Li­te­ra­tur an der Tech­ni­­schen Hoch­schu­le in Wi­en. Über sei­ne dies­be­züg­li­che Tä­tig­keit heißt es in der «Ge­den­ka­chrift« die­ses In­sti­tuts (Wi­en 1915): «Er be­han­del­te in
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sei­nen Vor­le­sun­gen nicht nur die Ge­schich­te der deut­schen Dich­tung über­haupt und des 19. Jahr­hun­derts ins­be­son­de­re, son­dern auch her­vor­­ra­gen­de Dich­ter wie Walt­her von der Vo­gel­wei­de, Goe­the und Schil­ler, las über deut­sche Gram­ma­tik als Wis­sen­schaft und Un­ter­richts­ge­gen-stand, über die deut­schen Klas­si­ker und die deut­sche Büh­ne und rich­te­te für die seit 1870/72 auf­tau­chen­den Übun­gen im münd­li­chen Vor­tra­ge und in der schrift­li­chen Dar­stel­lung in der durch ihn be­grün­de­ten >Deu­t­­schen Ge­sell­schaft> ei­ne Art Se­mi­nar ein. So ent­fal­te­te Schröer ei­ne ziem­­lich aus­g­rei­fen­de Lehr­tä­tig­keit und wag­te sich auch an ei­ni­ge Vor­trags-pro­b­le­me, die dem Tech­ni­ker im all­ge­mei­nen et­was fer­sier lie­gen.» - Ru­dolf Stei­ner hat von Karl Ju­li­us Schröer ein um­fas­sen­des Bild ge­ge­ben in:
»Vom Men­schen­rät­sel. Aus­ge­spro­che­nes und Un­aus­ge­spro­che­nes im Den­ken, Schau­en, Sin­nen ei­ner Rei­he deut­scher und ös­t­er­rei­chi­scher Per­­sön­lich­kei­ten« (1916), GA Bibl.-Nr. 20, Ka­pi­tel «Bil­der aus dem Ge­dan­ken­le­ben Os­ter­reichs«. Sie­he fer­ner das 3., 5. und 7. Ka­pi­tel von «Mein Le­bens­gang« (1924/25), GA Bibl.-Nr. 28, und den Vor­trag «Skiz­ze ei­nes Le­bens­ab­ris­ses (1861 - 1893)« (Ber­lin, 4. Fe­bruar 1913) in «Brie­fe 1, 1881 - 1891«, Dor­nach 1948 und 1955 und-un­ter dem Ti­tel «Au­to­bio-gra­phi­scher Vor­trag über die Kind­heits- und Ju­gen­d­iah­re bis zur Wei­ma­­rer Zeit« - in «Bei­trä­ge zur Ru­dolf Stei­ner Ge­sam­t­aus­ga­be» Nr.83/84 (Do­mach, Os­tern 1984).
Chr. Oe­ser (To­bias Gott­fried Schröer) (Preßburg 1791 - 1850 ebd.), der Va­ter Karl Ju­li­us Schröers; er schrieb «Welt­ge­schich­te für Töch­t­er­schu­len und zum Pri­vat­un­ter­richt. Mit be­son­de­rer Be­zie­hung auf das weib­li­che Ge­sch­lecht», Leip­zig 1838; «Weih­ge­schenk für Frau­en und Jung­frau­en. Brie­fe über die Haupt­ge­gen­stän­de der Äst­he­tik», Leip­zig 1846 u. a. Sie­he auch das oben an­ge­führ­te Ka­pi­tel in «Vom Men­schen­rät­sel. . . «.
Ni­ko­laus Lenau, ei­gentl. Ni­ko­laus Franz Niembsch, Ed­ler von Streh­lenau
(Csat­äd, Un­garn 1802-1850 Oberdöb­ling bei Wi­en), ös­t­er­rei­chi­scher
Dich­ter.
Lenau sag­te:. . . Den Faust müs­se der Teu­fel ho­len: Sie­he L. A. Frankl, «Bei­trag zu den Bio­gra­phi­en Ni­ko­laus Len­aus, Fer­di­nand Rai­munds u. a.«, Wi­en 1882 - 85.
«Wer im­mer stre­hend sich be­müht...»: «Faust« II, Berg­schluch­ten. Vgl. Goe­the zu Ecker­nann, 6. Ju­ni 1831: »In die­sen Ver­sen ist der Schlüs­sel zu Fausts Ret­tung ent­hal­ten: in Faust sel­ber ei­ne im­mer höhe­re und rei­­ne­re Tä­tig­keit bis ans En­de, und von oben die ihm zu Hil­fe kom­men­de ewi­ge Lie­be. Es steht die­ses mit un­se­rer re­li­giö­sen Vor­stel­lung durch­aus in Har­mo­nie, nach wel­cher wir nicht bloß durch ei­ge­ne Kraft se­lig wer­­den, son­dern durch die hin­zu­kom­men­de gött­li­che Gna­de.»
Wil­helm Mül­ler (Des­sau 1794 - 1827 ebd.), ly­ri­scher Dich­ter; er wur­de
be­son­ders be­kannt durch die «Lie­der der Grie­chen» (1821 - 24). Sei­ne
Ge­dich­te »Die sc­hö­ne Mül­le­rin» und «Win­ter­rei­se» wur­den durch Franz
Schu­bert ver­tont.
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Fried­rich Rü­ckert (Schwein­furt 1788-1866 Gut Neu­seß bei Co­burg), Dich­ter, vor al­lem Ly­ri­ker; war 182641 Pro­fes­sor in Er­lan­gen, bis 1848 in Ber­lin.
Lud­wig Uh­land (Tü­bin­gen 1787-1862 ebd.), schwä­b­i­scher Dich­ter, Volks­lie­der- und Sa­gen­for­scher, Pro­fes­sor der Ger­ma­nis­tik und ei­ner ih­rer Mit­be­grün­der. Sie­he auch »Uh­lands Wer­ke in drei Bä­ti­den (in ei­nem Band, spä­ter vier Bän­de in ei­nem Band). Mit ei­ner bio­gra­phi­schen Ein­lei­­tung von Dr. Ru­dolf Stei­ner», Ber­li­ner Klas­si­ker-Aus­ga­ben, Ber­lin o.J. (1902) und Neu­aufla­gen.
Pla­tos «Staat»: Die be­rühm­te Schrift des grie­chi­schen Phi­lo­so­phen Pla­to (Athen 427v. Chr.-342 ebd.).
2.    Ru­dolf Schober> Wie­ner-Neu­städ­ter Mit­schü­ler Ru­dolf Stei­ners (sie­he »Le­bens­gang«, 4. Ka­pi­tel), inti­mer Freund und bis zum Weg­gang Ru­dolf Stei­ners nach Wei­mar (1890) fast täg­lich mit ihm zu­sam­men. Von spä­te­ren Be­su­chen wur­de Schober im­mer in Kennt­nis ge­setzt. Durch ihn vor al­lem wur­de es mög­lich, die durch Ru­dolf Stei­ner im »Le­be­os­gang« nicht ge­nann­ten Ju­gend­f­reun­de auch dem Na­men nach ken­nen­zu­ler­nen.
3.    Ru­dolf Ron­s­per­ger (1862 - 1900), Ju­gend­f­reund Ru­dolf Stei­ners; sie­he hier­zu die fol­gen­de Pas­sa­ge aus dem 4. Ka­pi­tel des »Le­bens­gan­ges»: «In die­se Zeit fällt noch ei­ne an­de­re für mich be­deut­sa­me Ju­gend­f­reund­schaft. Die galt ei­nem jun­gen Man­ne, der in al­lem das Ge­gen­teil des blond­ge­lo­ck­­ten Jüng­lings Emil Sc­hönaich dar­s­tell­te. Er fühl­te sich als Dich­ter. Auch mit ihm ver­brach­te ich viel Zeit in an­re­gen­den Ge­sprächen. Er hat­te gro­ße Be­geis­te­rung für al­les Dich­te­ri­sche. Er mach­te sich früh­zei­tig an gro­ße Auf­ga­ben. Als wir be­kannt wur­den, hat­te er be­reits ei­ne Tra­gö­d­ie >Han­ni­­bal> und viel Ly­ri­sches ge­schrie­ben.                  ..
Mit bei­den Freun­den zu­sam­men war ich auch bei den «Ubun­gen im münd­li­chen Vor­trag und schrift­li­cher Dar­stel­lung>, die Schröer an der Hoch­schu­le ab­hielt. Da­von gin­gen für uns drei und noch für man­chen An­dern die sc­höns­ten An­re­gun­gen aus. Wir jun­gen Leu­te konn­ten, was wir geis­tig zu­stan­de brach­ten, vor­tra­gen, und Schröer be­sprach al­les mit uns und er­hob un­se­re See­len durch sei­nen herr­li­chen Idea­lis­mus und sei­ne ed­le Be­geis­te­rungs­fähig­keit.
Mein Freund be­g­lei­te­te mich oft, wenn ich Schröer in sei­nem Heim be­su­chen durf­te. Da leb­te er im­mer auf, wäh­rend sonst oft ein schwer wir­ken­der Ton durch sei­ne Le­bens­äu­ße­run­gen ging. Er wur­de durch ei­­nen in­nern Zwie­spalt mit dem Le­ben nicht fer­tig. Kein Be­ruf reiz­te ihn so, daß er ihn hät­te mit Freu­de an­t­re­ten wol­len. Er ging in dem dich­te­ri­schen In­ter­es­se ganz auf und fand au­ßer die­sem kei­nen rech­ten Zu­sam­men­hang mit dem Da­sein. Zu­letzt wur­de nö­t­ig, daß er ei­ne ihm gleich­gül­ti­ge Stel­­lung an­nahm. Ich blieb auch mit ihm in brie­f­li­cher Ver­bin­dung. Daß er an sei­ner Dicht­kunst selbst nicht ei­ne wir­k­li­che Be­frie­di­gung er­le­ben konn­te, wirk­te zeh­rend an sei­ner See­le. Das Le­ben er­füll­te sich für ihn nicht mit Werr­vol­lem. Ich muß­te zu mei­nem Leid er­fah­ren, wie nach und nach in sei­nen Brie­fen und auch bei Ge­sprächen im­mer mehr sich bei ihm
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die An­sicht ver­dich­te­te, daß er an ei­ner un­heil­ba­ren Krank­heit lit­te. Nichts reich­te hin, um die­sen un­be­grün­de­ten Ver­dacht zu zer­st­reu­en. So muß­te ich denn ei­nes Ta­ges die Nach­richt emp­fan­gen, daß der jun­ge Mann, der mir recht na­he stand, sei­nem Le­ben selbst ein En­de ge­macht ha­be.»
Ru­dolf Stei­ner hat ihm un­ter dem Ti­tel: «Ein Denk­mal» im «Ma­ga­zin für Li­te­ra­tur», Nr.40 vom 6. Ok­tober 1900, ei­nen Nach­ruf ge­schrie­ben (wie­der­ab­ge­druckt in »Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Kul­tur- und Zeit­ge­­schich­te 1887-1901», GA Bibl.-Nr. 31,S. 360ff); vgl. auch Fried­rich Hie­bel: «Ru­dolf Stei­ner und sein Ju­gend­f­reund Ron­s­per­ger» in »Das Goe­thea­num», 46. Jahrg., Nr.9 vom 26. Fe­bruar 1967, und Robert Frie­­den­thal: »Brie­fe an Ru­dolf Stei­ner (III)» in «Bei­trä­ge zur Ru­dolf Stei­ner Ge­sam­t­aus­ga­be» Nr.54 (Os­tern 1976), S.34 ff.
Ober­lag: Der Nach­bar­ort von In­zers­dorf, wo der Va­ter Ru­dolf Stei­ners den Bahn­di­enst ver­sah. In­zers­dorf wie Ober­laa lie­gen am Süd­hang des Laaer oder Wie­ner Ber­ges.
den »letz­ten Rit­ter»: Ana­s­ta­si­us Grüns Roman­zen­kranz «Der letz­te Rit­­ter», 1830.
Pro­le­go­me­na: Veral­tet für »ein­lei­ten­de Vor­be­mer­kun­gen».
Frei­heits­phi­lo­so­phie: Ru­dolf Stei­ner be­schäf­tig­te sich da­mals schon mit den Ge­dan­ken, die spä­ter in sei­ner «Phi­lo­so­phie der Frei­heit« ih­ren Nie­­der­schlag fan­den.
Schil­lers Auf­satz <Über nai­ve und senti­men­ta­li­sche Dich­tung»: Die­se Ab­hand­lung, Sep­tem­ber 1794 - No­vem­ber 1795 ent­stan­den, wur­de zu­erst 1795 in der Zeit­schrift »Die Ho­ren« ge­druckt; Ers­t­aus­ga­be in «Klei­ne­re pro­sai­sche Schrif­ten» Bd. 2, Leip­zig 1800.
zim­mer­man­nisch: Hin­weis auf den Phi­lo­so­phen Ro­hen von Zim­mer­­mann (Prag 1824 - 1898 Wi­en), be­kannt vor al­lem durch sei­ne »All­ge­­mei­ne Äst­he­tik als Form­wis­sen­schaft«, Wi­en 1865 und durch die «An­­thro­po­so­phie im Um­riß. Ent­wurf ei­nes Sys­tems idea­ler Welt­an­sicht auf mo­nis­ti­scher Grund­la­ge», Wi­en 1882.
Lud­wig Büch­ner (Darm­stadt 1824 - 1899 ebd.), «Kraft und Stoff«, Frank­furt a. M. 1855.
Kot­ze­bu­e­sches Pu­b­li­kum: Au­gust von Kot­ze­bue (Wei­mar 1761 - 1819 Mann­heim); ge­schick­ter, aber meist ober­fläch­li­cher Dra­ma­ti­ker.
die­se Ni­co­lais: Nach Fried­rich Ni­co­lai (Ber­lin 1733 - 1811 ebd.), dem Pu­b­li­zis­ten, Kri­ti­ker und Er­zäh­ler der Auf­klär­ung; zog sich mit sei­nen über­leb­ten Ver­nünf­te­lei­en die Geg­ner­schaft der klas­si­schen und ro­man­ti­­schen Dich­ter zu.
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Schrif­ten Sa­phirs: Mo­ritz Gott­lieh Sa­phir (Lo­vas­be­ré­ny, Un­garn 1795 -1858 Wi­en), Schrift­s­tel­ler; sei­ne Feuille­tons und hu­mo­ris­ti­schen Plau­de­­rei­en er­schie­nen ge­sam­melt zu­erst 1832 («Schrif­ten», 4 Bde.). Sa­phir war ein wit­zi­ger Spöt­ter, aber ge­sin­nungs­los und seicht.
Ge­org Gott­fried Ger­vi­nus (Darm­stadt 1805 - 1871 Hei­del­berg), Ge­­schichts­sch­rei­ber und Li­terar­his­to­ri­ker; schrieb die «Ge­schich­te der po­e­­ti­schen Na­tio­nal­li­te­ra­tur der Deut­schen«, 1835 - 42, 5 Bde.; 5. Aufl. un­­ter dem Ti­tel «Ge­schich­te der deut­schen Dich­tung», 1871 - 74).
Hein­rich Ma­ria­nus Dein­hardt (1821 - 1879), »Bei­trä­ge zur Wür­di­gung Schil­lers Brie­fe über die äst­he­ti­sche Er­zie­hung des Men­schen»; neu her­ausg. von G. Wachs­muth, Stutt­gart 1922.
En­gen Düh­ring (Ber­lin 1833 - 1921 ebd.), »Kur­sus der Phi­lo­so­phie als st­reng wis­sen­schaft­li­cher Wel­t­an­schau­ung und Le­bens­ge­stal­tung», Lei­p­zig 1875.
Sei­ne Schrif­ten üh­er die Ju­den und über Les­sing: «Die Ju­den­fra­ge«, Ber­lin
1881 und «Die Über­schät­zung Les­sings und des­sen An­walt­schaft für die
Ju­den«, Karls­ru­he 1881.
»Wär nicht das Au­ge son­nen­haft...»: Goe­the, Zah­me Xe­ni­en III.
sind Sie herz­lichst ver­si­chert: Veral­tet für: sei­en Sie herz­lichst ver­si­chert.
4.    Ger­vi­nus: Sie­he Hin­weis zu Brief 3.
als er mit Uh­land, Arndt, Haupt, Lach­mann, Dahl­mann, Falk, Ja­kob und Wil­helm Grimm, Lap­pen­berg, Ran­ke etc. zu Frank­furt und Lü­beck über po­li­ti­sche St­reit­fra­gen der Ge­gen­wan ver­han­del­te: Lud­wig Uh­land (1787 - 1862), Ernst Mo­ritz Arndt (1769 - 1860), Mo­ritz Haupt (1808 -1874), Karl Lach­mann (1793 - 1851), Fried­rich Chri­s­toph Dahl­mann (1785 - 1860), Adal­bert Falk (1827 - 1900), Ja­kob Grimm (1785 - 1863), Wil­helm Grimm (1786 - 1859), Jo­hann Mar­tin Lap­pen­berg (1794 -1865), Leo­pold von Ran­ke (1795 - 1886).
als er in Hei­del­berg mit We­le­ker, v. Ga­gern . . . über die grofla­ni­gen Ein­heits­be­st­re­bun gen Deut­sch­lands kon­fe­rier­te: Karl Theo­dor We­le­ker (1790 - 1869), Hein­rich von Ga­gern (1799 - 1880).
Jo­hann Wunh (Tru­mau, Nie­der­ös­t­err. 1828 - 1870 Mün­chen­dorf, Nie­­der­ös­t­err.); ver­g­lei­che über ihn die bio­gra­phi­sche Skiz­ze von Karl Land-stei­ner: »Ein ös­t­er­rei­chi­scher Schul­meis­ter», Wi­en 1872.
«Im Friedbo­fist ein Hu­ge­lein . . . » . Zi­tiert nach Karl Lan­datei­ner a. a. O.,
S.38.
«Wie, wenn der Fr­üb­lings­son­ne gold'ner Strahl...»: Land­stei­ner a. a. O.,
S.52.
ich ver­si­che­re Sie: Veral­tet für: ich ver­si­che­re Ih­nen.
Al­bert Lö­ger: Sie­he Hin­weis zu Brief 13.
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5.    die hei­den Ge­dicht­chen des Schul­meis­ters: Sie­he Brief 4.
«Poe­sie ist die Ver­kün­de­rin.. .»: Land'«tei­ner a. a. O., S.57.
Ih­re hei­den Ge­dieht­chen: Die Ge­dich­te «H»rbst­traum« und «Gei­gers Her­ze­leid».
Mac»ut£ys «Mil­ton.: Tho­mas Ba­hing­ton Ma­cau­lay (Roth­ley Temp­le, Leices­ter­shi­re 1800 - 1859 Ken­sing­ton, Lon­don), eng­li­scher Ge­schichts­­sch­rei­ber, Po­li­ti­ker, Es­say­ist und Dich­ter; sein im Au­gust 1825 er­schie­ne­­ner Es­say über Mil­ton mach­te ihn über Nacht be­rühmt.
den Büch­ner: Büch­ners «Kraft und Stoff«> Frank­furt a. M. 1855.
Fich­tes Be­stim­mung des Men­schen . . ., des­sen Re­den an die deut­sche Na­­ti­on: Jo­hann Gott­lieh Fich­te (Ram­menau, Ober­lau­sitz 1762 - 1814 Ber­­lin), «Die Be­stim­mung des Men­schen», Ber­lin 1800 und «Re­den an die deut­sche Na­ti­on»> Ber­lin 1848.
Unit«er­sal­hihl,>thek: Re­clams Uni­ver­sal­bi­b­lio­thek, be­grün­det von An­ton
Phi­l­ipp Re­clam (1807-96), Ver­le­ger und Dru­cker> und sei­nem Sohn Hans
Hein­rich Re­clam (1840-1920).
6.    Ihr «Aus­blick und Rück­kehr.: Ein Ge­dicht Ru­dolf Ron­s­per­gers.
Be­züg­lich des «Herhst­trau­mes»: Ein be­reits in Brief 5 er­wähn­tes Ge­dicht Ron­s­per­gers.
Ju­les Ver­ne (Nan­tes 1828 - 1905 Ami­ens), fran­zö­si­scher Ro­man­cier:
schrieb u. a. den Ro­man »De la ter­re ä la lu­ne» (1865).
Wert­her: Sie­he Goe­thes Brie­fro­man «Die Lei­den des jun­gen Wert­her»; ent­stan­den 1774,2. Fas­sung 1787.
«des Sterb­li­chen Mei­nung.: Par­men­i­des in sei­nem Lehr­ge­dicht »Über die Na­tur» (vgl. H. Diels, «Die Frag­men­te der Vor­so­k­ra­ti­ker»).
An ei­ner dufr'gen Wie­se . . .: Land­stei­ner a. a. O.S. 54.
        Die Früch­te drei­er­li'i    . wie oben S.54/55.
        Es schrie­en so vie­le . . .:    wie oben S.54.
    7.    Ma­cau­lays «Mil­ton»: Sie­he Hin­weis zu Brief 5.
    8.    Wurth: Der Schul­meis­ter Jo­hann Wurth; sie­he Brief 4.
Lingg> Schef­fel, Ha­mer­ling: Her­mann von Lingg (Lindau 1820 - 1905 Mün­chen), Jo­seph Vik­tor Schef­fel (Karls­ru­he 1826 - 1886 ebds.), Robert Ha­mer­ling (Kirch­berg am Wal­de, Nie­der­ös­t­err. 1830 - 1889 im Stif­ting­haus bei Graz).
Gei­bel: Ema­nu­el Gei­bel (Lü­beck 1815 - 1884 eb­da.).
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Schröers «Un­ter­richts­fra­gen»: Karl Ju­li­us Scl'röer, «Un­ter­richts­fra­gen».
Wi­en 1876.
Ih­re frag­men­ta­ri­schen Ged»nken über die Be­stim­mung des Men­schen:
Ru­dolf Ron­s­per­ger haue in­zwi­schen auf Ru­dolf Stei­ners Rat lün Fich­tes «Be­stim­mung des Men­schen» ge­le­sen.
Pro­log: Sie­he »Bei­trä­ge zur Ru­dolf Stei­ner Ge­sam­t­aus­ga­be» Nr. 54 (Os­tern 1976), S.39.
9.    Jo­hann Wurth: Sie­he die Brie­fe 4, 6 und 8.
Dann kam ein Geist­li­cher: Der Pfarr­ver­we­ser P. Fried­rich Le­wan­der­ski aus dem Zis­ter­zi­en­ser­s­tif­te Hei­li­gen­k­reuz bei Ba­den.
sei­ne Le­bens ge­fähr­tin: Ka­ro­li­ne Wurth geb. Weis­sen­ber­ger, die Schwes­ter der Hei­li­gen­k­reu­zer Stifts gärt­ne­rin. Ru­dolf Stei­ner hat die Schul­meis­ters-wit­we spä­ter ein­mal be­sucht. Sie­he hier­zu den Stutt­gar­ter Vor­trag vom 22. Ju­ni 1919 in »Geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Be­hand­lung so­zia­ler und päd­­a­go­gi­scher Fra­gen», GA Bibl.-Nr. 192 (1964), S.208.
Dr. Hau­er, ein lie­bens­wür­di­ger Mann, der Arzt in Mün­chen­do'f ist: Dr. Wen­zel Hau­er. Wei­te­res über ihn konn­te bis jetzt nicht in Er­fah­rung ge­bracht wer­den.
Jo­sef Ma­ria Wag­ner (Wi­en 1835 - 1879 ebd.), Bi­b­lio­theks­beam­ter des Fi­nanz­mi­nis­te­ri­ums, Ger­ma­nist, Volks­kund­ler (Volks­lied­for­scher). Uber die Be­kannt­schaft Wurths mit Jo­sef M. Wag­ner sie­he Land­stei­ner a. a. O.,
S.32.
Jo­sef And­reas Sch­mel­ler (Tir­schen­reuth 1785 - 1852 Mün­chen), Ger­­ma­nist, seit 1828 Pro­fes­sor in Mün­chen, be­grün­de­te die deut­sche Mun­d­ar­ten­for­schung und ver­öf­f­ent­lich­te: «Die Mundar­ten Bay­erns, gram­ma­ti­­ka­lisch dar­ge­s­tellt», 1821; «Bay­ri­sches Wör­ter­buch, mit ur­kund­li­chen Be­le­gen», 1827 - 37,4 Bde.; 2. Aufl. von From­mann, 1869 - 78 u.a.
Ignaz Vin­zenz Zin­ger­le, Ed­ler von Sun'mers­berg (Me­ran 1825 bis 1892
Inns­bruck), Volks­kund­ler; Gym­na­sial­leh­rer in Inns­bruck, Di­rek­tor der
dor­ti­gen Uni­ver­si­täts­bi­b­lio­thek und Uni­ver­si­tät­s­pro­fes­sor, Her­aus­ge­ber
Ti­ro­ler Volks­dich­tung und Ti­ro­ler Sa­gen.
Theo­dor Ver­na­le­ken (Volk­mar­sen 1812 - 1907 Graz), Päda­go­ge, Volks­­kund­ler und Ger­ma­nist war mit J. Grimm und L Uh­land be­f­reun­det, seit 1850 in Wi­en ta­tig Er schrieb »Li­te­ra­tur­buch» 3 Bde 1850 ff. »Al­pen­sa­gen», 1858; «My­then und Brau­che des Vol­kes in Os­ter­reich», 1859; »Deut­sche Syn­tax» 1861  63 »Os­ter­rei­chi­sche Kin­der und Haus­mär­chen» 1864 (neu­er Ti­tel: »Kin­der- und Haus­mar­chen«, 1900), »Deut­sche Sprach­rich­tig­kei­ten» 1900u a Fur­Ver­na­le­kens «My­then und Bräu­che   » lie­fer­te Jo­hann Wurth meh­re­re Bei­tra­ge Wie Wurth die Be­kannt­schaft die­ses Ge­lehr­ten mach­te, er­zählt er in sei­nen Ta­ge­bu­chern (sie­he Lan­dit­ei­ner a. a. O., S.16 f.).
Schul­rat M. A. Be­cker: Sie­he über ihn Land­stei­ner a. a. O., S.33.
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Karl Wein­hold (Rei­chen­bach, Sch­le­si­en 1823 - 1901 Nau­heim), deut­scher Ger­ma­nist; Pro­fes­sor in Kra­kau, Graz, Kiel, Bres­lau und Ber­lin. Er er­­forsch­te die nor­di­sche My­tho­lo­gie und das Mit­tel­hoch­deut­sche und schrieb: »Mi­u­el­hoch­deut­sche Gram­ma­tik», 1877; »Altnor­di­sches Le­­ben«, 1856; »Gram­ma­tik der deut­schen Mundar­ten», 1863  67; ««Wei­h­nacht-Spie­le und Lie­der aus Süd­deut­sch­land und Sch­le­si­en>,, 1875 u. a.
wie Hu­go Mare­ta von ihm für ein nie­der­ös­t­er­rei­chi­sches Idio­ti­kon zehrt:
Hu­go Alois Ma­ret« (Ba­den bei Wi­en 1827 - 1913 Wi­en), Schot­ten­pa­ter, Gym­na­sial­pro­fes­sor, Ger­ma­nist, Leh­rer von J. Mi­nor und A. Sau­ter; schrieb »Pro­ben ei­nes Wör­ter­bu­ches der ös­t­er­rei­chi­schen Volks­spra­che» 1861 - 65 und «Über  von Abra­ham a S. Cla­ra».
1875.
die From­mann­sche und Schröer­sche Zeit­schnft: »Die deut­schen Mun­d­ar­­ten. Vier­tel­jahrs­schrift für Dich­tung, For­schung und Kri­tik. Her­aus­ge­ge­­ben von Dr. G. Karl From­mann», Nörd­lin­gen 1854 f. Ge­org Karl From­­mann (Co­burg 1814 - 1887 Nürn­berg), Ger­ma­nist, re­di­gier­te die­se Zeit­­schrift, die auch vie­le Bei­trä­ge von Karl Ju­li­us Schröer ent­hält, in den Jah­ren 1854 - 59 und 1875.
Sein Ta­ge­buch: Im Au­gust 1847 be­gann Jo­hann Wurth ein Ta­ge­buch an­zu­le­gen, wel­ches je­doch erst vom Jah­re 1859 an ge­nau und sus­führ­lich als all­ge­mei­nes Ta­ge­buch ge­führt wur­de.
sei­ne Ge­dich­te: Jo­hann Wurth hat ge­gen 700 Ge­dich­te nie­der­ge­schrie­ben; sie sind bis heu­te noch nie zu­sam­men­hän­gend ver­öf­f­ent­licht wor­den. Ei­ne Aus­wahl fin­det sich bei Lan­datei­ner a. a. O., S. 43 ff.
10.    Vin­cenz Klet­zins­ky (Gu­ten­brunn in Nie­der­ös­t­err. 1826 - 1882 Wi­en), Che­mi­ker; Lehr­buch­au­tor und glän­zen­der Red­ner.
Ge­org Wil­helm Fried­rich He­gel (Stutt­gart 1770 - 1831 Ber­lin).
Fried­rich Wil­helm von Schel­ling (Leon­berg 1775 - 1854 Ra­gaz).
des Kö­n­igs­ber­gers: Im­ma­nu­el Kant (Kö­n­igs­berg 1724 - 1804 eb­da.)
Gott­hold Eph­raim Les­sing (Ka­menz, Sach­sen 1729 - 1781 Braun­­schweig).
zur Zim­mer­mann­schen Äst­he­tik: Sie­he Hin­weis zu Brief 3. zu «Kraft und Stoff»: Sie­he Hin­weis zu Brief 3 (Büch­ner).
Ku­no Fi­scher (San­de­wald, Sch­le­si­en 1824 - 1907 Hei­del­berg), Phi­lo­soph.
Mo­riz Car­rie­re (Grie­del, Hes­sen 1817 - 1895 Mün­chen), Phi­lo­soph und Äst­he­ti­ker.
Fried­rich Theo­dor Vi­scher (Lud­wigs­burg 1807 - 1887 Gmun­den am Traun­see), Äst­he­ti­ker und Dich­ter. Sie­he auch Brief 12.
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Karl Ro­sen­kranz (Mag­de­burg 1805 - 1879 Kö­n­igs­berg), Phi­lo­soph.
Kirch­manns «Leh­re vom Wis­sen»: Ju­li­us Her­mann von Kirch­mann (Schaf­städt bei Mer­se­burg 1802 - 1881 Ber­lin), «Die­Phi­lo­so­phie des­Wis­­sens», 1864.
des­sen Er­läu­te­run­gen zu ver­schie­de­nen Phi­lo­so­phen: Kirch­mann er­läu­­ter­te vor al­lem Ari­s­to­te­les und Kant
Franz Grsll­par­zer (Wi­en 1791  1872 ebd ), os­ter­rei­chi­scher Dich­ter
Dr. med. Lo­renz . Franz Lo­renz (Stein Nie­der­ös­t­err. 1803  1883 Wie­ner Neu­stadt Nie­de­ros­terr ) Arzt Schrift­s­tel­ler und Volks­bild­ner Er stu dier­te an der Uni­ver­si­tat Wi­en zu­erst klas­si­sche Phi­lo­lo­gie und Kunst­ge schich­te, da n Me­di­zin und wur­de 1831 Dr med Als prak­ti­scher Arzt wirk­te er bis 1834 in Wie­ner Neu­stadt, ansch­he­ßend als Arzt im Stift Li­li­en­feld und ab 1841 als Fah­riks­arzt in St. Ae­gyd am Neu­wald. 1847 kehr­te er nach­dem er als Arzt und Dol­met­scher Süd- und We­st­eu­ro­pa be­reist hat­te nach Wie­ner Neu­stadt zu­rück und wirk­te dort hoch ge­ach­­tet als Arzt, Vor­tra­gen­der, Schrift­s­tel­ler so­wie als Gön­ner und För­de­rer der Ju­gend, für die er na­tur- und kunst­his­to­ri­sche Wan­de­run­gen und Haus­mu­si­k­a­ben­de ver­an­stal­te­te.
Jo­sef von Hyrtl (Ei­sen­stadt 1811  1894 Perchtölds­dorf bei Wi­en) be­rühm­ter Ana­töm Hyrtl stu­dier­te in Wi­en Me­di­zin wur­de 1833 Pro­sek tor, 1837 P öf ssö in Prag 1845 in Wi­en hier 1847 auch Mit­g­lied der kai­ser­li­chen Aka­de­mie Sein Ruf wur­de sc­hön En­de der vier­zi­ger Jah­re durch sein »Lehr­buch der Ana­to­mie des Men­schen mit Ruck­sicht auf phy­sio­lo­gi­sche Be­grun­dung und prak­ti­sche An­wen­dung» (Wi­en 1847 19. Aufl ebd 1887) weit ober Deut­sch­land hin­aus­ge­tra­gen (zahl­rei­che Über­set­zun­gen). Sein Vor­trags- und Lehr­ta­lent zog dau­ernd hun­der­te von Stu­den­ten und Ärz­ten in je­de sei­ner Vor­le­sun­gen.
Jo­han­nes Ke­p­ler (Weil der Stadt 1571 - 1630 Re­gens­burg), As­tro­nom.
Büch­ner:    Sie­he Hin­weis zu Brief 3.
Düh­rings «Phi­lo­so­phie der Wir­k­lich­keit»: Eu­gen Düh­ring: »Wir­k­lich-
sm,Leip­zig Na­tu­r­er­grüand und ge­recht frei-
He­gel:    Sie­he Hin­weis zu Brief 10.
Prof Schröer: Sie­he Hin­weis zu Brief 1.
Ka­pi­tel >Wür­de des Stoffs« . . Ein Ka­pi­tel in Lud­wig Büch­ners «Kraft und Stoff«.
Jo­hann Gott­fried von Her­der (Möh­run­gen, Ost­p­reu­ßen 1744 bis 18C3
Wei­mar), «Ide­en zur Phi­lo­so­phie der Ge­schich­te der Mensch­heit»,
4 Tei­le, Ri­ga 1784 91 u ö (un­vol­l­en­det); «Brie­fe zur Be­för­de­rung der
Hu­mani­tät», Ri­ga 1793 - 97.
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12.    Fried­rich Theo­dor Vi­scher: Sie­he Hin­weis zu Brief 10.
bei­lie­gen­de Ab­hand­lung: Die­se Ab­hand­lung hat­te den Ti­tel »Ein­zig mög­­li­che Kri­tät der ato­mis­ti­schen Be­grif­fe»; sie wur­de erst­mals ver­öf­f­ent­licht in der Wo­chen­schrift «Das Goe­thea­num», 18. Jahrg., Nr.22 u. 23 v. 28. Mai u. 4. Ju­ni 1939 und wie­der­ab­ge­druckt im «Früh­w­erk», Band IV (1941), S. 3 ff.; sie ist der­zeit zu­gäng­lich in Nr.63 (Mi­chae­li 1978) der »Bei­trä­ge zur Ru­dolf Stei­ner Ge­sam­t­aus­ga­be» und wird spä­ter inn­er­halb der Ge­sam­t­aus­ga­be in ei­nem Band «Ent­wür­fe und Frag­men­te» in die Ver­öf­f­ent­li­chun­gen aus dem Nachlaß auf­ge­nom­men. Zum Ver­ständ­nis die­ser Ab­hand­lung ver­g­lei­che man He­fia Wies­ber­ger: «Ru­dolf Stei­ners Le­bens­werk in sei­ner Wir­k­lich­keit ist sein Le­bens­gang«, in «Bei­trä­ge zur Ru­dolf Stei­ner Ge­sam­t­aus­ga­be». Nr.49/50 (Os­tern 1975)> S. 12 ff., bes. S. 24 ff.; da­selbst ist die Ant­wort Fried­rich Theo­dor Vi­schers auf Ru­dolf Stei­ners Brief wie­der­ge­ge­ben (Post­kar­te mit Posts­tem­pel: Stutt­gart, 3. Ju­li 1882), die auch hier in die­sem Band im Nach­trag auf Sei­te 238 ab­ge­­­druckt wur­de.
Bar­tho­lo­mäus von Car­ne­ri (Tri­est 1821 - 1909 Mar­burg a.d. Drau); sie­he hier­zu den Auf­satz von Ru­dolf Stei­ner: «Bar­tho­lo­mäus Car­ne­ri, der Ethi­ker des Dar­wi­nis­mus», in GA Bibl.-Nr. 30, S. 452 und Ru­dolf Stei­ner:
«Vom Men­schen­rät­sel», GA Bibl.-Nr. 20, 1957, S. 108 - 123.
12a. Sie­he Nach­trag auf Sei­te 238.
13.    Al­bert Lö­ger: Ge­schichts- und Geo­gra­phie­leh­re­rin der letz­ten Real­schul-klas­se an der Ober-Real­schu­le in Wie­ner Neu­stadt. Im 2. Ka­pi­tel des «Le­bens­gangs« sch­reibt Ru­dolf Stei­ner über ihn, oh­ne daß dort sein Na­me ge­nannt ist: «In der letz­ten Real­schul­klas­se be­kam ich erst ei­nen Leh­rer, der mich auch durch sei­nen Ge­schichts­un­ter­richt fes­sel­te. Er un­­ter­rich­te­te Ge­schich­te und Geo­gra­phie. In die­ser wur­de die Al­pen­geo­gra­­phie in der reiz­vol­len Art fort­ge­setzt, die schon bei dem an­dern Leh­rer vor­han­den war. In der Ge­schich­te wirk­te der neue Leh­rer stark auf uns Schü­ler. Er war für uns ei­ne Per­sön­lich­keit aus dem Vol­len her­aus. Er war Par­tei­mann, ganz be­geis­tert für die fort­schritt­li­chen Ide­en der da­ma­li­gen ös­t­er­rei­chi­schen li­be­ra­len Rich­tung. Aber in der Schu­le be­merk­te man da­von gar nichts. Aber sein Ge­schichts­un­ter­richt hat­te durch sei­nen An­­teil am Le­ben selbst star­kes Le­ben. Ich hör­te mit den Er­geb­nis­sen mei­ner Rotteck-Lek­tü­re in der See­le die tem­pe­ra­ment­vol­len ge­schicht­li­chen Aus­­ein­an­der­set­zun­gen die­ses Leh­rers. Es gab ei­nen sc­hö­nen Ein­klang. Ich muß als wich­tig für mich an­se­hen, daß ich ge­ra­de die neu­zeit­li­che Ge­­schich­te auf die­se Art in mich auf­neh­men konn­te.» Nach Ab­schluß von Ru­dolf Stei­ners Schul­zeit kam es zu ei­ner nähe­ren Freund­schaft zwi­schen Al­bert Lö­ger und dem jun­gen Ru­dolf Stei­ner. Aus die­ser Zeit sind zwei Brie­fe von Lö­gers Hand er­hal­ten, die im Heft 49/50 (Os­tern 1975), S. 45-47 der «Bei­trä­ge zur Ru­dolf Stei­ner Ge­sam­t­aus­ga­be« ver­öf­f­ent­licht wur­den.
Neu­städ­ter: Die Mit­schü­ler der Ober-Real­schu­le in Wie­ner Neu­stadt.
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Staub: Emil Staub, Schü­ler aus dem nächst­höhe­ren Jahr­gang.
Erich Sch­midt Je­na 1853 - 1913 Ber­lin), Li­terar­his­to­ri­ker, Schü­ler Wil­helm Sche­rers, zu­erst Pri­vat­do­zent in Würz­burg, 1877 au­ßer­ord. Prof. in Straßburg, 1880 a.o. und bald dar­auf ord. Prof. in Wi­en, 1885 (bis Dez. 1886) Di­rek­tor des Goe­the-Ar­chivs in Wei­mar; nach sei­ner Be­ru­fung an die Ber­li­ner Uni­ver­si­tät wird Bern­hard Su­phan (sie­he Hin­weis zu Brief 200) sein Nach­fol­ger. Haupt­werk «G. E. Les­sing. Ge­schich­te sei­nes Le­bens und sei­ner Schrif­ten», Ber­lin 1884 - 92,2 Bän­de in 3 Tei­len, 4. Aufl., hrsg. v. Fr. Schultz, 1922; Her­aus­ge­ber von «Goe­thes Faust in ur­sprüng­­li­cher Ge­stalt nach der Göch­hau­sen­schen Ab­schrift« («Ur­faust»), Wei­mar 1888, u.a.
Mein Va­ter wur­de mitt­let­wei­le . . . nach Brunn über­setzt: In Brief 12, der das Da­tum 20. Ju­ni 1882 trägt, sch­reibt Ru­dolf Stei­ner: »Adres­se von mor­gen an: Brunn am Ge­bir­ge, Nie­der­ös­t­er­reich».
Alt­ka­tho­li­zis­mus: Re­li­giö­se Be­we­gung ge­gen das Dog­ma von der päpst­li­chen Un­fehl­bar­keit (18.7.1870), zu wel­cher der Theo­lo­ge Döl­lin­ger durch sei­nen Brief an den Erz­bi­schof von Mün­chen den An­stoß gab (März 1871).
14.    Jo­seph Kur­sch­ner (Go­tha 1853  1902 bei Win­disch Ma­t­rei Ti­rol)
Schrift­s­tel­ler Le­xi­ko­graph und Ver­le­ger gab o a seit 1882 die «Deut­sche Na­tio­nal Li­te­ra­tur His­to­risch kri­ti­sche Aus­ga­be , ei­ne 221 Ban­de um fas­sen­de Aus­wahl deut­scher Dich­tung von den An­fan­gen bis ins 19 Jahr hun­dert her­aus des wei­te­ren das «Ta­schen­kon­ver­sa­ti­ons Le­xi­kon (Stutt­gart 1884 7 Aufl 1889) das «Quart-Le­xi­kon« (ebd 1888) und seit 1888 die sie­ben­te Aufla­ge von «Pie­rers Kon­ver­sa­ti­ons Le­xi­kon« (Ber­lin u. Stutt­gart 1888  93 12 Ban­de) Sie­he auch den Ar­ti­kel uber ihn in «Neue Deut­sche Bio­gra­phie«, 13. Bd., Ber­lin 1982, S. 234-236.
Pro­fes­sor Schröer ist mit sei­nen Ar­bei­ten für Ih­re Aus­ga­ben eben sehr be­schäf­tigt: Karl Ju­li­us Schröer gab für Kür­sch­ners «Deut­sche Na­tio­nal-Li­te­ra­tur» die Dra­men Goe­thes in sechs Bän­den her­aus.
Gu­s­tav Hem­pel(Wal­ters­hau­sen, Thürin­gen 1819 - 1877 Ber­lin), Ber­li­ner Ver­lags­buch­händ­ler.
die bei Hem­pel als «na­tur­wis­sen­schaft­lich» be­zeich­ne­ten Schrif­ten. Die vier letz­ten Ban­de der von 1869  1879 er­schie­ne­nen sog Hem­pel­se­hen Aus­ga­be «Goe­thes Wer­ke Nach den vor­zug­lichs­ten Qu­el­len re­vi­dier­te Aus­ga­be Nebst ei­ner Bio­gra­phie des Dich­ters von F Fors­ter Teil 1  36 Ber­lin, Gu­s­tav Hem­pel« Die­se vier Ban­de wur­den von Sa­lo­mon Ka­li se­her (Thorn 1845  1924 Ber­lin) her­aus­ge­ge­ben und ein­ge­lei­tet
15.    Die Aus­las­sun­gen Ka­li­schers. Sa­lo­mon Ka­li­schers Ein­lei­tun­gen und An mer­kun­gen zu Goe­thes na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten sind um­fang­­reich; sie um­fas­sen z.B. für den ers­ten der vier Bän­de 223 Sei­ten. Ka­li­scher hat ne­ben den na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten Goe­thes in der Hem­pel­­schen
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Aus­ga­be auch die Far­ben­lels­re in der Wei­ma­rer oder So­phi­en-Aus-ga­be her­aus­ge­ge­ben. Über die Be­zie­hun­gen Ru­dolf Stei­ners zu Ka­li­scher vgl. den Ar­ti­kel von K. F. Da­vid im «Goe­thea­num», 50. Jahrg., Nr.35 v. 29.Aug.1971.
16.    die Über­tra­gung ei­ner so sc­hö­nen Auf­ga­be: Sie­he hier­zu die Zu­sam­men­­stel­lung ein­schlä­g­i­ger Brief­s­tel­len un­ter dem Ti­tel «Aus dem Brief­wech­sel Kür­sch­ner-Schröer-Stei­ner, im Zu­sam­men­hang mit der Her­aus­ga­be von Goe­thes Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten in Kür­sch­ners Deut­scher Na­­tio­nal­li­te­ra­tur» in »Bei­trä­ge zur Ru­dolf Stei­ner Ge­sam­t­aus­ga­be» Nr.46 (Som­mer 1974), S. 5-12.
Ein­lei­tun­gen:    Ru­dolf Stei­ners Ein­lei­tun­gen zu den vier Bän­den von Go­e­thes »Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten» in der von Jo­seph Kür­sch­ner her­aus­ge­ge­be­nen «Deut­schen Na­tio­nal-Li­te­ra­tur» bil­den die Bibl.-Nr. 1 der Ge­sam­t­aus­ga­be.
Den ge­wünsch­ten Plan: Die­ser Plan ist nicht er­hal­ten. Auch le­ge ich ein Blatt bei: Eben­falls nicht er­hal­ten.
17.    Ob der III. Band . . . nicht zu um­fang­reich sein wür­de: Der ge­plan­te 3. Band wur­de in ei­nen 3. und 4. Band ge­teilt, wo­bei zu be­mer­ken ist, daß der 4. Band des Um­fan­ges we­gen noch­mals in zwei Teil­bän­de auf­ge­teilt wur­de.
klei­nen Au­f­iatz: Nicht er­hal­ten.
Hae­ckels letz­ter Vor­trag: Ernst Hae­ckel (Pots­dam 1834 - 1919 Je­na)> »Die Na­tur­an­schau­ung von Dar­win, Goe­the und La­marck. Vor­trag, ge­hal­ten in der ers­ten öf­f­ent­li­chen Sit­zung der 55. Ver­samm­lung Deut­scher Na­tur­for­scher und Ärz­te zu Ei­se­nach am 18. Sep­tem­ber 1882»; ver­öf­f­ent-licht in Ernst Hae­ckel, »Ge­mein­ver­ständ­li­che Vor­trä­ge und Ab­hand­lun­­gen aus dem Ge­bie­te der Ent­wick­lungs­leh­re», 2. verm. Aufl., 1. Bd., Bonn 1902, S. 217-280.
Du Bo­is-Rey­monds Re­de: Emil Du Bo­is-Rey­mond (Ber­lin 1818 - 1896
eb­da.), Phy­sio­lo­ge, »Goe­the und kein En­de», Rek­torsts­re­de sn, 15. Okt.
1882 in der Ber­li­ner Uni­ver­si­tät; in E. Du Bo­is-Rey­mond, «Re­den. Ers­te
Fol­ge», Leip­zig 1886.
18.    Jo­sef­Köck: Ru­dolf Stei­ners Ju­gend­f­reund; sie­he die Brie­fe 1 und 2.
Die­ser Brief ist un­da­tiert. Für die ers­ten bei­den Aufla­gen der «Brie­fe I» wur­de er auf 1881/82 an­ge­setzt. Auf Grund der Brie­fe von Jo­sef Köck an Ru­dolf Stei­ner ist an­zu­neh­men, daß er spä­ter da­tiert wer­den muß.
Ph­i­dias:    Der be­rühm­tes­te grie­chi­sche Bild­hau­er, geb. nach 500 v. Chr., gest. vor 423 v. Chr.
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Gu­s­tav von Lo­e­per(Wed­der­will, Pom­mern 1822 - 1891 Ber­lin), Goe­the-for­scher, be­ar­bei­te­te für die Hem­pel­sche Aus­ga­be von Goe­thes Wer­ken «Dich­tung und Wahr­heit», «Faust», die «Sprüche in Pro­sa» und die »Ge­­dich­te», für die So­phi­en-Aus­ga­be meh­re­re Bän­de der Ge­dich­te.
19.    an dem Ma­nuskript des ers­ten Ban­des: Des 1. Ban­des von Goe­thes »Na­­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten« .
20.    «Zur Mor­pho­lo­gie»: Zum Ver­ständ­nis die­ser Be­zeich­nung sie­he Ru­dolf Stei­ners Fuß­no­te auf Sei­te 3 des 1. Ban­des von Goe­thes «Na­tur­wis­sen­­schaft­li­chen Schrif­ten« .
in den Hef­ten «Zur Na­tur­wis­sen­schaft über­haupt, be­son­ders zur Mor­pho­­lo­gie»: In die­sen Hef­ten (2 Bän­de mit 6 Hef­ten) hat Goe­the sei­ne frühe­ren mor­pho­lo­gi­schen Stu­di­en erst­mals ge­sam­melt her­aus­ge­ge­ben, er­gänzt durch wei­te­re in­zwi­schen ge­schrie­be­ne Ar­bei­ten na­tur­wis­sen­schaft­li­chen In­halts.
Goe­thes Ab­hand­lung: »Dem Men­schen wie den Tie­ren ist ein Zwi­schen-kno­chen der obern Kinn­la­de zu­zu­sch­rei­ben» (ent­stan­den 1784). Die­se Ab­hand­lung er­schi­en zum ers­ten Ma­le ge­druckt 1820 in den Hef­ten «Zur Na­tur­wis­sen­schaft über­haupt, be­son­ders zur Mor­pho­lo­gie« und zwar oh­ne Ta­feln; spä­ter er­schi­en sie in den im Brief ge­nann­ten «Ver­hand­lun­­gen . . .» mit 5 Ta­feln, die im 1. Band der von Ru­dolf Stei­ner her­aus­ge­ge­be­nen »Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten» auf den Sei­ten 283 - 87 wie­­der­ge­ge­ben sind.
Pro­fes­sor Schröer teilt mir mit: Die­ser Brief ist nicht er­hal­ten.
Go­thui­sche Ge­lehr­ten­zei­tung: Ru­dolf Stei­ner such­te die Got­hai­sche Ge­­lehr­ten­zei­tung vom 23. April 1791, weil die­se ei­ne sehr güns­ti­ge Be­sp­re­chung von Goe­thes Schrift «Die Meta­mor­pho­se der Pflan­zen» brach­te.
21.    Wil­helm Spe­mann (Un­na 1844 - 1910 Stutt­gart), Buch­händ­ler, grün­de­te
1873 in Stutt­gart ei­nen Ver­lag (Mo­nats­schrift «Vom Fels zum Meer», »Kol­lek­ti­on Spe­mann«, »Deut­sche Na­tio­nal-Li­te­ra­tur»), der 1890 mit den Ge­schäf­ten von Krö­ner und Sc­hön­lein zur Fir­ma »Uni­on, Deut­sche Ver­lags­ge­sell­schaft« in Stutt­gart ve­r­ei­nigt wur­de. 1896 er­öff­ne­te W. Spe­­mann un­ter ei­ge­ner Fir­ma ei­nen kunst­wis­sen­schaft­li­chen Ver­lag.
22.    Brief . . . vom 16. mit dem Kon­trakt: Sie­he die Wie­der­ga­be des Ver­lags-Ver­tra­ges auf Sei­te 63. Der Be­g­leit­brief zum Ver­trag ist ver­lo­ren­ge­gan­gen.
23.    den un­ter­fer­tig­ten Kon­trakt: Sie­he Hin­weis zu Brief 22.
der 1. Band: Der 1. Band von Goe­thes »Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­­ten».
Schröers Ein­füh­rung: Sie­he das »Vor­wort» auf den Sei­ten 1 - XVI des 1. Ban­des.
Hem­pel-Aus­ga­be: Sie­he Hin­weis zu Brief 14.
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23a. Sie­he Nach­trag auf Sei­te 238.
Freund Schober: Sie­he Hin­weis zu Brief 2.
Frag­ment Mis sons: Jo­sef Mis­son (Mühl­bach, Nie­der­ös­t­er­reich 1803 -1875 Wi­en), Pia­ris­ten­pries­ter, Gym­na­sial­leh­rer und Dia­lekt­dich­ter; schrieb das Frag­ment ge­b­lie­be­ne Epos in He­xa­me­tern »Da Naz, a nie­der-ös­t­er­rei­chi­scher Bau­ern­bui gebt in d'Fremd», Wi­en 1850; 2. Aufl. Wi­en 1875 und spä­te­re Aufla­gen her­aus­ge­ge­ben mit ei­nem Le­bens­bil­de des Dich­ters und mit Pro­ben aus dem Nach­las­se des­sel­ben von dem Pia­ris­ten­pa­ter Karl Lan­datei­ner (1835 - 1909), der auch über den Schul­meis­ter Jo­hann Wurth (sie­he die Brie­fe 4, 6, 8 und 9) schrieb. Sie­he auch Ru­dolf Stei­ner «Vom Men­schen­rät­sel«, GA Bibl.-Nr. 20, 1957, S. 123 - 131.
Ich wer­de doch ver­su­chen . . ., es fer­tig zu brin­gen: Jo­sef Köck hat­te of­fen­sicht­lich die Ab­sicht, das Frag­ment Mis­sons wei­ter­zu­füh­ren und ab­zu­sch­lie­ßen; doch konn­te bis jetzt nicht er­mit­telt wer­den, ob er die­se Ab­sicht wir­k­lich durch­ge­führt hat.
24.    Die­ser Brief ist die Ant­wort auf die Post­kar­te Jo­sef Köcks mit Posts­tem­­pel vom 12. April 1883. Sie­he Nr. 23a im Nach­trag auf Sei­te 238.
Mis­sons Dich­tung: Sie­he den Hin­weis zu Nr. 23a.
Ignaz Franz Ca­s­tel­li (Wi­en 1781 - 1862 ebd.), Dich­ter und Dia­lekt­dich­­ter, «Ge­dich­te in nie­der­ös­t­er­rei­chi­scher Mund­art», Wi­en 1828, 3. verm. Aufl. Wi­en 1852, S. 16. - Ru­dolf Stei­ner stützt sich hier auf Karl Ju­li­us Schröer, »Die deut­sche Dich­tung des 19. Jahr­hun­derts in ih­ren be­deu­ten­­­de­ren Er­schei­nun­gen», Leip­zig 1875, S. 251 f.
Jo­hann Pe­ter He­bel (Ba­sel 1760 - 1826 Schwet­zin­gen), Volks­dich­ter, »Ale­man­ni­sche Ge­dich­te. Für Freun­de länd­li­cher Na­tur und Sit­ten», Karls­ru­he 1803.
Schober: Sie­he Hin­weis zu Brief 2.
Lö­ger: Sie­he Hin­weis zu Brief 13.
Franz Stelz­ha­mer (Großp­ie­sen­ham, Ober­ös­t­err. 1802 - 1874 Henn­dorf bei Salz­burg), ös­t­er­rei­chi­scher Dia­lekt­dich­ter; Sohn ei­nes Bau­ern, stu­­dier­te in Graz Rechts­wis­sen­schaft, be­such­te seit 1831 in Wi­en die Ma­ler-aka­de­mie, mach­te in Linz zwei theo­lo­gi­sche Kur­se durch, sch­loß sich dann in Pas­sau ei­ner wan­dern­den Schau­spie­ler­trup­pe an, nach de­ren Auf­­lö­sung er ein poe­ti­sches Wan­der­le­ben in Os­ter­reich und Bay­ern führ­te. Er schrieb: »Lie­der in ob­de­renn­si­scher Volks­mund­art», Wi­en 1837; »Neue Ge­sän­ge in ob­de­renn­si­scher Volks­mund­art», ebd. 1841, 2. Aufl. 1844; »Ge­dich­te in ob­de­renn­si­scher Volks­mund­art», Re­gens­burg 1844 -68,4 Bde.; die No­vel­len­samm­lun­gen: «Pro­sa», ebd. 1844,2. Aufl. 1845,3 Bde.; »Heim­gar­ten«, Pest 1846, 2 Bde.; »Aus mei­ner Stu­di­en­zeit« (aus dem Nachlaß), Salz­burg 1875; «Die Dorf­schu­le» (Nachlaß), Wi­en 1875; fer­ner: »Po­li­ti­sche Lie­der», 1848; «D'Ahnl» (Idyl­le), Wi­en 1851,2. Aufl.
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1855; »Gam­bri­nus» (hu­mo­ris­ti­sches Ta­schen­buch), 1853; «Lie­bes­gür­­tel», Preßburg 1876; «Aus­ge­wähl­te Dich­tun­gen«, hrsg. von Pe­ter Ro­seg­ger, Wi­en 1884, 4 Bde.
From­manns Zeit­schrift: Sie­he Hin­weis zu Brief 9.
Karl Ju­li­us Schröer (sie­he Hin­weis zu Brief 1), »Ver­such ei­ner Dar­stel­lung der deut­schen Mundar­ten des un­gri­schen Ber­g­lan­des», Wi­en 1864; Laut-leh­re der­sel­ben Wi­en 1864  «Bei­trag zu ei­nem Wor­ter­buch der deut schen Mundar­ten des un­gri­schen Ber­gi­an­des« Wi­en 1858 Nach­trag da­zu, Wi­en 1859 - «Ein Aus­flug nach Gott­schee. Bei­trag zur Er­for schung der Gott­schee­wer Mund­art« und »Wei­te­re Mit­tei­lun­gen uber die Mund­art von Gott­schee Ab­schluß des Wor­ter­bu­ches mit Nach­tra­gen und Be­rich­ti­gun­gen« in «Sit­zungs­be­rich­te der kai­ser­li­chen Aka­de­mie der Wis­sen­schaf­ten Phi­lo­so­phisch his­ton­sche Klas­se« Wi­en 1868 und 1870
Je­ne ed­len Li­terar­his­to­rik er: Karl Ju­li­us Schröer, Theo­dor Ver­na­le­ken, Karl Wein­hold, Kon­stant Rit­ter von Wurz­bach-Tan­nen­berg u. a.
25.    Nach­richt über die Be­din­gun­gen be­züg­lich sei­ner Ein­füh­rung: Be­trifft das «Vor­wort» zum 1. Band von Goe­thes »Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten« .
über den noch un­ge­druck­ten Brie­fen f H. Mercks an P. Cam­per: Die­se Brie­fe, die sich in der Bi­b­lio­thek der »Ne­der­land­se Maat­sch­ap­pij tot Be­vor­de­ring ter Genees­kunst» in Ams­ter­dam (in der dor­ti­gen Uni­ver­si­täts­­bi­b­lio­thek) be­fin­den, wur­den 1913 von H. Braeu­ning-Ok­ta­vio in Leip­zig her­aus­ge­ge­ben.
Jo­hann Hein­rich Merck (Darm­stadt 1741 - 1791 ebd.), Schrift­s­tel­ler von vor­wie­gend kri­ti­scher Be­ga­bung, mit Goe­the be­f­reun­det.
Pe­ter Cam­per (Lei­den 1722 - 1789 Den Haag), nie­der­län­di­scher Ana­tom und Na­tur­for­scher.
26.    die Schrif­ten Klin­ker­fu­es': Ver­mut­lich han­delt es sich hier um die Schrif­­ten des As­tro­no­men und Me­te­o­ro­lo­gen Ernst Fried­rich Wil­helm Klin­ker­­fu­es (Hof­geis­mar 1827 - 1884 Göt­tin­gen).
27.    die Sa­che we­gen der Ein­füh­rung: Be­trifft Scls­röers «Vor­wort» zum 1. Band von Goe­thes «Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten».
28.    das Ma­nuskript: Zum 1. Band von Goe­thes «Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten».
aus dem 2. Ban­de der Mor­pho­lo­gie: Aus dem 2. Ban­de »Zur Na­tur­wis­sen­­schaft über­haupt, be­son­ders zur Mor­pho­lo­gie».
Die ers­te (Ab­bil­dung) ist die . . . zu dem Auf­satz über die «Ur­form der
Scha­len kopf­lo­ser und bauch­fü­ß­i­ger Weich­tie­re»: Sie­he die Ab­bil­dung auf
S.    435 des 1. Ban­des von Goe­thes «Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten».
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Der Auf­satz selbst ist von dem Arzt, Na­tur­phi­lo­so­phen und Psy­cho­lo­gen Karl Gu­s­tav Ca­rus (1789-l869) ver­faßt wor­den; ur­sprüng­lich im 1. Heft des 2. Ban­des «Zur Na­tur­wis­sen­schaft über­haupt, be­son­ders zur Mor­­pho­lo­gie» ver­öf­f­ent­licht, wur­de er im 1. Ban­de von Goe­thes «Na­tur­wis­­sen­schaft­li­chen Schrif­ten», S. 432-439, wie­der ab­ge­druckt.
«Irr­we­ge ei­nes mor­pho­lo­gi­sie­ren­den Bo­ta­ni­kers»: Auf­satz des Me­di­zi­­ners, Bo­ta­ni­kers und Nat'st­phi­lo­so­phen Chris­ti­an Gott­fi­ied Da­ni­el Nees von Esen­beck (1776 - 1858), ur­sprüng­lich im 2. Hef­te des 2. Ban­des »Zur Na­tur­wis­sen­schaft über­haupt, be­son­ders zur Mor­pho­lo­gie» ver­öf­f­en­t­­licht, wie­der­ab­ge­druckt im 1. Ban­de von Goe­thes «Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten», S. 454 - 461.
Ab­bil­dun­gen von «He­lo­sis guia­nen­sis Ri­chard» und «Arum cam­pa­nu­la­­tum R[oz­burgh]»: Auf den Sei­ten 456 und 457 des 1. Ban­des von Goe­thes «Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten» .
e>ne an­zei­gen­de Ab­hand­lung: Sie­he den Hin­weis zu Brief 30.
29.    als die ent­sp­re­chen­de der Hem­pel­schen Aus­ga­be: Ge­meint ist: als die Ein­­lei­tung Sa­lo­mon Ka­li­schers zum ers­ten der vier von ihm her­aus­ge­ge­be­nen und ein­ge­lei­te­ten Bän­de der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten Goe­thes in der Hem­pel­schen Aus­ga­be. Be­züg­lich der Hem­pel­schen Aus­ga­be sie­he den Hin­weis zu Brief 14.
In­halts­ver­zeich­nis: Auf den Sei­ten 462 und 463 des 1. Ban­des. Re­gis­ter: Sie­he die Sei­ten 464 - 472 des 1. Ban­des.
30.    Auf­satz über Goe­thes Stel­lung zur Na­tur­wis­sen­schaft: Die Fra­ge, ob die­­ser Auf­satz, der zu­nächst für ei­ne Ver­öf­f­ent­li­chung im «Zeit­ge­nos­sen» vor­ge­se­hen war (sie­he Brief 31 und 33), mit dem Auf­satz «Goe­thes Recht in der Na­tur­wis­sen­schaft. Ei­ne Ret­tung«, ab­ge­druckt in »Deut­sche Zei­­tung» (Wi­en), Nr.4463 vom 6. Ju­ni 1884, iden­tisch ist, muß of­fen ge­las­sen wer­den.
die sc­hö­nen Wor­te> wel­che mir Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren über den Goe­the-band schrie­ben: Die­ser Brief muß als ver­lo­ren be­trach­tet wer­den.
«Zeit­ge­nos­sen»: Ei­ne von Jo­seph Kür­sch­ner re­di­gier­te Zeit­schrift.
Teub­ner: In der Dru­cke­rei von B. G. Teub­ner in Leip­zig wur­de die Kür­sch­ner­sche «Deut­sche Na­tio­nal-Li­te­ra­tur« und da­mit auch Goe­thes «Na­tur­wis­sen­schaft­li­che Schrif­ten» ge­druckt.
Der bei­fol­gen­de Auf­satz: Der im An­fang des Brie­fes er­wähn­te Auf­satz.
31.    die sym­bo­li­sche Pflan­ze, die Goe­the bei dem be­kann­ten Ge­spräche Schil­­lers mit ei­ni­gen «cha­rak­te­ris­ti­schen Stri­chen» ent­warf: Ru­dolf Stei­ner füg­te zu die­ser Stel­le (1. Bd., S. 111, Z. 35) die fol­gen­de Fuß­no­te bei: »Ein Bild ei­ner sol­chen sym­bo­li­schen Pflan­ze von Goe­thes Hand ist wahr­­schein­lich nicht vor­han­den.»
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das Schick­sal mei­nes Auf­tat­zes: Goe­the und die Na­tur­wis­sen­schaft: Sie­he den Hin­weis zu Brief 30 und die Ant­wort Prof. Kür­sch­ners im Brief 33.
mit ei­nem lang­jäh­ri­gen Schü­ler Hae­ckels: Bei der Fra­ge, um wen es sich hier han­delt, muß be­dacht wer­den, daß es sich nicht un­be­dingt um ei­nen di­rek­ten Schü­ler Hae­ckels han­deln muß, der lan­ge Jah­re in Je­na stu­diert hat, son­dern auch um ei­nen Schü­ler Hae­ckels han­deln kann, der schon durch lan­ge Zeit in sei­nem Geis­te ge­dacht und ge­wirkt hat; so­dann muß be­sag­ter Schü­ler auch nicht ei­ne Pro­fes­sur für Phy­sio­lo­gie an der me­di­zi­­ni­schen Fa­kul­tät be­k­lei­det ha­ben, son­dern kann auch Pflan­zeo­phy­sio­lo­ge ge­we­sen sein. So han­delt es sich hier ver­mut­lich um den ös­t­er­rei­chi­schen Bo­ta­ni­ker Gott­lieb Ha­ber­landt (Un­ga­risch-Al­ten­burg, heu­te Mo­son­­ma­gys­röv­är 1854 - 1945 Ber­lin), der in den Jah­ren 1880 - 1910 an der Tech­ni­schen Hoch­schu­le Graz und an der Uni­ver­si­tät Graz wirk­te und von 1910 - 23 Di­rek­tor des Pflan­zeo­phy­sio­lo­gi­schen In­sti­tuts der Uni­ver­si­tät Ber­lin war. Die von Schwen­de­ner be­grün­de­te phy­sio­lo­gi­sche Pflan­zen­an­sto­mie mit ih­rer Be­hand­lung der Ana­to­mie im Hin­blick auf die phy­sio­lo­gi­schen Leis­tun­gen der Ge­we­be fand in Ha­ber­landt ih­ren Meis­ter und Be­grün­der als wis­sen­schaft­li­cher Dis­zi­p­lin. Er schrieb:
»Phy­sio­lo­gi­sche Pflan­zena­na­to­mie, im Grun­driß dar­ge­s­tellt», Leip­zig 1884,6. Aufl. 1924; «Ei­ne bo­ta­ni­sche Tro­pen­rei­se», Leip­zig 1893,3. Aufl.
1926;» Sin­ne­s­or­ga­ne im Pflan­zen­reich zur Per­zep­ti­on me­cha­ni­scher Rei­ze«, Leip­zig 1901, 2. Aufl. 1906; «Er­in­ne­run­gen, Be­kennt­nis­se und Be­trach­tun­gen», Ber­lin 1933 u.a.
32.    Zeich­nung Goe­thes über die sym­bo­li­sche Pflan­ze: Sie­he den vor­an­ge­hen­­den Brief.
33.    Ih­ren Ar­ti­kel: Sie­he den Hin­weis zu Brief 30.
da der «Zeit­ge­nos­se» in­zwi­schen ein­ge­gan­gen ist: Sie­he Hin­weis zu Brief
30.
35.    Re­gis­ter des f. Ban­des: Des 1. Ban­des von Goe­thes «Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten« .
37.    Ih­re Kar­te: Die­se Kar­te ist nicht er­hal­ten.
der be­tref­fen­de Band: Der 1. Band von Goe­thes «Na­tur­wis­sen­schaft­li-chen Schrif­ten».
38.    Phi­lo­so­phi­sche Mo­nats­hef­te 
Zeit­schrift für spe­zi­el­le Phi­lo­so­phie: Ver­mut­lich lit 1861 von F. H.Th. Al­lihn und T. Zil­ler be­grün­de­te «Zeit­schrift für ez­ak­te Phi­lo­so­phie   , die zu­erst in Leip­zig, ab Bd. 12 (1883) in Lan­gen­sal­za er­schi­en.
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Vier­tel­jahrs­schrift für Phi­lo­so­phie: Ge­nau­er Ti­tel »Vier­tel­jahrs­schrift für wis­sen­schaft­li­che Phi­lo­so­phie», seit 1877 von R. Ave­na­ri­us her­aus­ge­ge­­ben; Er­schei­nung­s­ort: Leip­zig.
bei­den «Grenz­bo­ten»: »Die Grenz­bo­ten. Wo­chen­schrift für Po­li­tik und Kunst», be­grün­det 1841 von Ignaz Ku­ran­da, seit 1879 von Jo­han­nes Gru­­now (1845-1906) her­aus­ge­ge­ben.
Hein­rich Fricd­jung (Rost­schin, Mäh­ren 1851 - 1920 Wi­en), ös­t­er­rei­chi­­scher Ge­schichts­sch­rei­ber und po­li­ti­scher Schrift­s­tel­ler; Her­aus­ge­ber der «Deut­schen Wo­chen­schrift» (Wi­en/Leip­zig). Sie­he auch den Hin­weis zu Brief 141.
Fried­rich Zarn­cke (Zah­ren­dorf, Meck­len­burg 1825 - 1891 Leip­zig), Ger­ma­nist; grün­de­te 1850 das »Li­tera­ri­sche Zen­tral­blatt für Deutsch-land» und wur­de 1858 Pro­fes­sor in Leip­zig.
39.    die Her­aus­ga­be der Deut­schen Na­tio­nal-Li­te­ra­tur: Sie­he Hin­weis zu Brief 14.
40.    Ot­to Köst­lin (Stutt­gart 1818 - 1884 eb­da.), Arzt, Pro­fes­sor der Na­tur­wis­­sen­schaf­ten am Ober­gym­na­si­um Stutt­gart.
41.    Karl Schaar­sch­midt (Ber­lin 1822 - 1908 Bonn), Phi­lo­so­phie-Pro­fes­sor in Bonn; Her­aus­ge­ber der »Phi­lo­so­phi­schen Mo­nats­hef­te» von 1877 - 1886.
Jo­han­nes Gru­now: Sie­he Hin­weis zu Brief 38 (bei den «Grenz­bo­ten»).
41a. Sie­he Nach­trag auf Sei­te 239.
wenn ge­ra­de «Die Grenz­bo­ten» ei­ne An­zei­ge des­sel­ben bräch­ten: Es konn­te bis jetzt noch nicht fest­ge­s­tellt wer­den, ob und wann ei­ne An­zei­ge bzw. Be­sp­re­chung in den «Grenz­bo­ten» er­folg­te.
42.    Ri­chard Ave­na­ri­us (Pa­ris 1843 - 1896 Zürich), po­si­ti­vis­ti­scher Phi­lo­soph,
1877 Pro­fes­sor in Zürich, be­zeich­net sei­ne Rich­tung als «Em­pi­rio­kri­ti­zis­­mus»; seit 1877 Her­aus­ge­ber der «Vier­tel­jahrs­schrift für wis­sen­schaft­li­che Phi­lo­so­phie«.
Zarn­cke: Sie­he Hin­weis zu Brief 38.
Jo­han­nes Rehm­ke (Elms­horn, Schles­wig-Hol­stein 1848 - 1930 Mar­burg/ Lahn), von 1875 - 1884 Pro­fes­sor der evan­ge­li­schen Re­li­gi­ons­leh­re und der Phi­lo­so­phie an der Kan­tons­schu­le in St. Gal­len, 1885 - 1921 Uni­ver­si­tät­s­pro­fes­sor in Greifs­wald.
Jo­han­nes Wit­te (1846), Phi­lo­so­phie­pro­fes­sor in Bonn, An­hän­ger des von J. G. Fich­te be­ein­fluß­ten Phi­lo­so­phen Fried­rich Harms.
ar­bei­tet an ei­nem Wer­ke über die Phi­lo­so­phie Goe­thes und Schil­lers: Es konn­te bis jetzt nicht fest­ge­s­tellt wer­den, ob die­ses Werk er­schie­nen ist.
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Ru­dolf Vir­chow (Schi­vel­bein, Pom­mern 1821 - 1902 Ber­lin), be­rühm­ter deut­scher Pa­tho­lo­ge, Pro­fes­sor in Würz­burg und Ber­lin.
sei­ne An­sicht über Goe­thes na­tur­wis­sen­schaft­li­che Leis­tun­gen: Nie­der­ge­­legt in der Schrift «Goe­the als Na­tur­for­scher und in be­son­de­rer Be­zie­hung auf Schil­ler«, Ber­lin 1861.
43.    Jo­han­nes Rehm­ke: Sie­he den ent­sp­re­chen­den Hin­weis zum vor­an­ge­hen­­den Brief.
«Über die Prin­zi­pi­en der Na­tur­wis­sen­schaft und den Ato­mis­mus»: Es han­delt sich hier um den un­ter dem Ti­tel «Ein­zig mög­li­che Kri­tik der ato­mis­ti­schen Be­grif­fe« be­kannt ge­wor­de­nen Auf­satz. Sie­he den Hin­weis zu Brief 12.
den ers­ten Band mei­nes Kom­men­tars: Den 1. Band von Goe­thes «Na­tur-wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten».
in Ih­rem Brie­fe vom 19. Dez. 1882: Die­ser Brief ist nicht er­hal­ten.
Adolf Harpf (Graz 1857 - 1927 Ret­ten­bach bei Graz), Dr. phil., Bi­b­li­o­theks­beam­ter. Der an­ge­zeig­te Auf­satz er­schi­en in Heft 1 und 2 des 19. Ban­des (1883) der von Karl Schaar­sch­midt her­aus­ge­ge­be­nen «Phi­lo­so­phi­­schen Mo­nats­hef­te» (Hei­del­berg), S. 1-39.
ein über das Buch sich aus­sp­re­chen­des Wort: Bis jetzt hat sich noch nicht mit Si­cher­heit er­mit­teln las­sen, ob Prof. Rehm­ke ei­ne Be­sp­re­chung die­ses Bu­ches ge­ge­ben hat und wo die­se ver­öf­f­ent­licht wur­de.
44.    Al­bert Lö­ger: Der Lehr­er­f­reund Ru­dolf Stei­ners; sie­he Brief 13.
mei­nes . . . Kom­men­tars: Den 1. Band von Goe­thes »Na­tur­wis­sen­schaf­t­­li­chen Schrif­ten».
45.    an ib­re re­spek­ti­ven Adres­sen be­deu­tet: an ih­re je­wei­li­gen Adres­sen.
46.    Jo­han­nes Wit­te: Sie­he Hin­weis zu Brief 42.
für Ih­ren... Brief Die­ser Brief ist nicht er­hal­ten.
mein Buch: Der 1. Band von Goe­thes «Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­­ten«
Be­sp­re­chung in den «Phi­lo­so­phi­schen Mo­na­ti­hef­ten» und in Kür­sch­ners «Vom Fels zum Meer»: In den Jahr­gän­gen 1884 und 1885 der ers­ten Zeit­schrift ist kei­ne Be­sp­re­chung bzw. kein Ar­ti­kel von Jo­han­nes Wit­te zu fin­den; we­gen der zwei­ten sie­he den Brief 48.
47.    Prof Wit­te: Sie­he den Hin­weis zu Brief 42 so­wie den vor­an­ge­hen­den Brief 46.
Prof Schaar­sch­midt: Sie­he Hin­weis zu Brief 41.
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für die Zeit­schr'ft «Vom Fels zum Meer»: Sie­he den Hin­weis zu Brief 46
Für die «Deut­sche Zei­tung»: Der Brief an den Her­aus­ge­ber der «Deu­t­­schen Zei­tung« muß wohl als ver­lo­ren gel­ten. Ru­dolf Stei­ner schick­te an ihn den Auf­satz «Goe­thes Recht in der Na­tur­wis­sen­schaft. Ei­ne Ret­­tung», wel­cher dort in der Nr.4463 vom 6. Ju­ni 1884 er­schi­en (sie­he auch Brief 30).
Gott­schall­für die «Blät­ter für li­tera­ri­sche Un­ter­hal­tung»: Der Schrifts­tel-
1er Ru­dolf von Gott­schall (Bres­lau 1823 - 1909 Leip­zig) re­di­gier­te von
1864 - 88 die «Blät­ter für li­tera­ri­sche Un­ter­hal­tung».
Theo­phil Zol­ling für die «Ge­gen­wart»: Der Schrift­s­tel­ler The­op­bil Zol­ling (Scafa­ti bei Nea­pel 1849 - 1901 Ber­lin) gab seit 1881 die von Paul Lindau be­grün­de­te Wo­chen­seh­rift »Die Ge­gen­wart» her­aus.
wer­de ich Edu­ard von Hart­mann er­su­chen, ein Wort über das Bucb zu sa­gen: Es konn­te bis jetzt nicht fest­ge­s­tellt wer­den, ob Ru­dolf Stei­ner ei­nen sol­chen Brief ge­schrie­ben hat und ob Edu­ard von Hart­mann ei­ne Be­sp­re­chung ge­lie­fert hat. Sie­he auch Hin­weis zu Brief 64.
48.    Ih­re freund­li­chen Mit­tei­lun­gen: Sie­he den vor­an­ge­hen­den Brief.
ei­nen ent­sp­re­chen­den Au­f­iatz in «Vom Fels zum Meer»: Ge­meint ist der ver­spro­che­ne Auf­satz von Prof. Wit­te (sie­he die Brie­fe 46 und 47). «Vom Fels zum Meer» war ei­ne il­lu­s­trier­te Fa­mi­li­en­zeit­seh­rift; da­her die Ab­leh­­nung des wis­sen­schaft­li­chen Ar­ti­kels.
49.    bei­fol­gen­den Brief des Pro­fes­sor Wel­cker: Ei­ne Ab­schrift die­ses Brie­fes, den Ru­dolf Stei­ner an Prof. Kür­sch­ner re­tour­niert hat, konn­te his­her nicht auf­ge­fun­den wer­den.
Her­mann Wel­cker (Gies­sen 1822 - 1897 Win­ter­stein bei Go­tha), Ana­tom und An­thro­po­lo­ge, 1859 Pro­fes­sor in Hal­le, führ­te das Mi­kro­tom in die mi­kros­ko­pi­sche Tech­nik ein, schrieb u. a. Ar­bei­ten über die Schä­d­el Schil­lers, Kants und Raf­fa­els.
den bei­ge­füg­ten Se­pa­rat­ab­zug: Die­ser be­han­del­te ver­mut­lich das­sel­be The­ma wie die Dis­ser­ta­ti­on.
die Inau­gu­ral­dis­ser­ta­ti­on: Her­mann We­le­ker, »Über Ir­ra­dis­ti­on und ei­ni­ge an­de­re Er­schei­nun­gen des Se­hens. Inau­gu­ral­ab­hand­lung, der me­di­­zi­ni­schen Fa­kul­tät zu Gies­sen bei Er­lan­gung der Dok­tor­wür­de vor­ge­­legt», Gies­sen 1852. - Die un­ter dem Be­griff Ir­ra­dia­ti­on be­zeich­ne­ten Er­schei­nun­gen «las­sen sich al­le da­hin zu­sam­men­fas­sen, daß stark be­­leuch­te­te Flächen grö­ß­er er­schei­nen als sie wir­k­lich sind, die be­nach­bar­­ten dun­keln da­ge­gen um eben­so­viel klei­ner.» (Ru­dolf Stei­ner)
50.    Her­aus­ga­be ei­ner Art prak­ti­schen Haus­bu­ches.-« Kür­sch­ners Ta­schen­­Kon­ver­sa­ti­ons-Le­xi­kon« .
51.    Ih­re freund­li­chen Brie­fe: Die drei vor­an­ge­hen­den Brie­fe.
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Prof Wel­cker: Sie­he den Hin­weis zu Brief 49.
Dis­ser­ta­ti­on: Ru­dolf Stei­ner hat die Wel­cker­sche Dis­ser­ta­ti­on ein­ge­hend stu­diert und im 3. Band von Goe­thes »Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­­ten», Sei­te 98 f., dort, wo Goe­the auf Ir­ra­dia­ti­on­s­er­schei­nun­gen zu sp­re­chen kommt, auf die­se hin­ge­wie­sen. Sie­he auch Brief 49.
des . . . be­zeich­ne­ten Bu­ches: »Kür­sch­ners Ta­schen-Kon­ver­sa­ti­ons-Le­xi­­kon«.
be­treffs Wit­te: Ver­g­lei­che zu die­ser An­ge­le­gen­heit die Brie­fe 42, 46, 47 und 48.
Prof Schröer: Sie­he den Brief 47.
52.    die Ab­schrsft ei­nes Brie­fes, aus dem Sie er­se­hen kön­nen, wie ich mir die Ar­beit be­han­delt den­ke: Brief vom 28. April 1884.
des Wel­cker­schen Bu­ches: Wel­ckers Buch über die «Ir­ra­dia­ti­on».
Ar­ti­kel von Wit­te: Die­ser Ar­ti­kel konn­te bis jetzt nicht auf­ge­fun­den wer­­den. Die Durch­sicht der Jahr­gän­ge 1884 und 1885 der «Deut­schen Wo­cheo­schrift» (Wi­en) und der «Ge­gen­wart« (Ber­lin) hat nichts er­ge­ben.
Fried­jungs «Deut­sche Wo­cben­schrsft»: Sie­he Hin­weis zu Brief 38.
Zol­lings «Ge­gen­wart»: Sie­he auch Brief 47.
Ham­burg:    Muß wohl Wi­en hei­ßen!
52a. Sie­he Nach­trag auf Sei­te 239.
Die Fra­ge, wer der Emp­fän­ger die­ses Brie­fes ist, sei hier of­fen ge­las­sen; le­dig­lich auf den weit­ge­hend übe­r­ein­stim­men­den Wort­laut des vor­lie­gen­­den Brie­fes mit dem In­halt des Brie­fes 40 sei hin­ge­wie­sen.
53.    Über­tra­gung der mi­ne­ra­lo­gi­schen Ar­beit: Für «Kür­sch­ners Ta­schen­­Kon­ver­sa­ti­ons-Le­xi­kon«, das sog. «Klei­ne Le­xi­kon» .
55.    Kür­sch­ner meint: Sie­he auch Brief 52.
ist üb­ri­gens auch noch jung: Die «Deut­sche Wo­chen­schrift» er­schi­en 1884 im 2. Jahr­gang.
56.    Rest der Ar­ti­kel­ver­zei­eh­nis­se zur «Mi­ne­ra­lo­gie» und «Berg­bau»: Für «Kür­sch­ners Ta­schen-Kon­ver­sa­ti­ons-Le­xi­kon». Zu be­ach­ten ist, daß Ru­dolf Stei­ner hier be­auf­tragt wird, auch die An­ti­kel für den «Berg­bau» zu sch­rei­ben.
60.    G­leich­zei­tig sen­de ich 3 Ta­feln: Für «Kür­sch­ners Ta­schen-Kon­ver­sa­­ti­ons-Le­xi­kon« hat Ru­dolf Stei­ner ei­ne in­struk­ti­ve Ta­fel mit Fi­gu­ren der sechs da­mals un­ter­schie­de­nen Kri­s­ta­li­sys­te­me an­ge­fer­tigt. Im Ent­wurf wa­ren die­se Fi­gu­ren auf drei Ta­feln ver­teilt.
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62.    Mit die­sem Brief be­ginnt das schick­sa­la­haf­te Ver­hält­nis Ru­dolf Stei­ners zur Fa­mi­lie Specht. Ob­wohl bis zum Brief 150 (27. Ju­li 1888) kein Brief Ru­dolf Stei­ners an Pau­li­ne Specht be­kannt ist, brin­gen wir die­sen Brief we­gen sei­nes Stel­len­wer­tes.
Pau­li­ne Specht (1846 - 1916), Gat­tin des Groß­k­auf­manns La­dis­laus Specht (1834 - 1905).
Re­gie­rungs­rat Dr. Wal­ser: Edu­ard Wal­ser, Wie­ner Real­schul­di­rek­tor.
Hof­meis­ter-Stel­le: Das heißt ei­ne Haus­leh­rer-Stel­le.
Ich ha­be vier Kn­a­ben: Ri­chard, Ot­to, Ar­thur und Ernst. Ru­dolf Stei­ner war vom 10. Ju­li 1884 bis zum 28. Sep­tem­ber 1890 im Hau­se Specht (Wi­en IX., Ko­lin­gas­se 19) als Er­zie­her der vier Söh­ne tä­tig. Ot­to Specht, der haupt­säch­lichs­te Zög­ling Ru­dolf Stei­ners, wur­de Der­ma­to­lo­ge und starb als Arzt im Ers­ten Welt­krieg an den Fol­gen ei­ner In­fek­ti­on. Ri­chard wur­de Jour­na­list und spä­ter Pro­fes­sor an der Aka­de­mie für Mu­sik und dar­s­tel­len­de Kunst in Wi­en, Ar­thur wur­de An­ti­qui­tä­t­en­händ­ler und Ernst wur­de Kauf­mann in New York. Sie­he »Le­bens­gang», Kap. XIII.
63.    den ge­wünsch­ten Ar­ti­kel: Für «Kür­sch­ners Ta­schen-Kon­ver­sa­ti­ons-Le­­xi­kon». Um wel­chen Ar­ti­kel es sich im ge­naue­ren han­delt, ist nicht fest­s­tel­l­­bar, weil der vor­aus­ge­gan­ge­ne Brief Prof. Kür­sch­ners nicht er­hal­ten ist.
64.    E­du­ard von Hart­mann (Ber­lin 1842 - 1906 ebd.), schlug zu­erst die mi­li­tä­ri­sche Lauf­bahn ein, nahm aber 1865 sei­nen Ab­schied we­gen ei­nes Knie-lei­dens, das ihn zu lie­gen­der Le­bens­wei­se zwang; dar­auf­hin wid­me­te er sich phi­lo­so­phi­schen Stu­di­en, pro­mo­vier­te 1867 und ver­öf­f­ent­lich­te 1869 «Die Phi­lo­so­phie des Un­be­wuß­ten. Ver­such ei­ner Wel­t­an­schau­ung», die 1923 in 12. Aufl. er­schi­en. Vgl. über ihn Ru­dolf Stei­ners Auf­satz «Edu­ard von Hart­mann. Sei­ne Leh­re und sei­ne Be­deu­tung», zu­erst er­schie­nen sn der Mo­nats­schrift «Deut­sche Wor­te» (Wi­en), XI. Jg., 1. Heft (Jan. 1891), wie­der­ab­ge­druckt in «Me­tho­di­sche Grund­la­gen der An­thro­po­so­phie 1884 - 1901«, GA Bibl.-Nr. 30, Dor­nach 1961, S. 288 - 302, und die Dar­stel­lung in »Die Rät­sel der Phi­lo­so­phie in ih­rer Ge­schich­te als Um­riß dar­ge­s­tellt«, GA Bibl.-Nr. 18, Dor­nach 1968, S. 515-518; des­g­lei­chen die Aus­füh­run­gen in »Mein Le­bens­gang«, Kap. VI, IX u. XVII.
Ernst Hae­ckel (Pots­dam 1834 - 1919 Je­na), »Ge­ne­rel­le Mor­pho­lo­gie der Or­ga­nis­men: All­ge­mei­ne Grund­zü­ge der or­ga­ni­schen For­men­wis­sen­­schaft, me­cha­nisch be­grün­det durch die von Char­les Dar­win re­for­mier­te Des­zen­denz-The­o­rie», 2 Bde., Ber­lin 1866; »Na­tür­li­che Sc­höp­fungs­ge­­schich­te. Ge­mein­ver­ständ­li­che wis­sen­schaft­li­che Vor­trä­ge über die En­t­­wick­lungs­leh­re im All­ge­mei­nen und die­je­ni­ge von Dar­win, Goe­the und La­marck im Be­son­de­ren, über die An­wen­dung der­sel­ben auf den Ur­­­sprung des Men­schen und an­de­re da­mit zu­sam­men­hän­gen­de Grund­fra­­gen der Na­tur­wis­sen­schaft«, Ber­lin 1868; »An­thro­po­ge­nie oder Ent­wick­­lungs­ge­schich­te des Men­schen (Kei­mes- und Stam­mes­ge­schich­te)«, Lei­p­zig 1874.
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Emil Du Bo­is-Rey­mond, «Goe­the und kein En­de«, Rek­to­rats­re­de am 15.
Ok­tober 1882 in der Ber­li­ner Uni­ver­si­tät, in «Re­den, Ers­te Fol­ge«, Lei­p­zig 1886.
Edu­ard Os­car Sch­midt (Tor­gau 1823 - 1886 Straßburg), Zoo­lo­ge, «Des­zen­denz­leh­re und Dar­wi­nis­mus», Wi­en 1873 und «Die na­tur­wis­sen­­schaft­li­chen Grund­la­gen der Phi­lo­so­phie des Un­be­wuß­ten», Leip­zig
1876.
Hae­ckels wie­der­hol­te Be­sp­re­chun­gen von Goe­thes mor­pho­lo­gi­schen An­­schau­un­gen: Hin­wei­se Hae­ckels auf Goe­thes mor­pho­lo­gi­sche An­schau­un­gen fin­den sich in der »Ge­ne­rel­len Mor­pho­lo­gie der Or­ga­nis­men . . .» (Ber­lin 1866), Bd. 2, S. 157ff. Dort wird Goe­the auf vier Sei­ten ab­ge­han­­delt. U. a. heißt es wört­lich: «Das Wich­tigs­te aber, was wir von Goe­the als Na­tur­for­scher hier her­vor­he­ben müs­sen und was un­se­res Er­ach­tens nach nie­mand ge­büh­r­end ge­wür­digt hat, ist, daß wir ihn als den selb­stän­­di­gen Be­grün­der der Des­zen­denz­the­o­rie in Deut­sch­land fei­ern dür­fen.» Sehr viel Ma­te­rial dar­über fin­det sich in der «Na­tür­li­chen Sc­höp­fungs­ge­­schich­te . . . «, im vier­ten Vor­trag: Ent­wick­lungs­the­o­rie von Goe­the und Oken. Wei­te­res fin­det sich in dem Vor­trag, den Hae­ckel 1882 auf der Na­tur­for­scher­ver­samm­lung in Ei­se­nach hielt über »Die Na­tur­an­schau­ung von Dar­win, Goe­the und La­marck». Dort spricht Hae­ckel von Goe­the als Na­tur­for­scher im all­ge­mei­nen und be­han­delt auch die Me­ta­­mor­pho­sen­leh­re, die Zwi­schen­kie­fe­r­ent­de­ckung und die Wir­bel­the­o­rie des Schä­d­els. Auch hier kommt er zu dem Schluß, daß Goe­the als Be­grün­­der der Des­zen­denz­the­o­rie ne­ben La­marck zu nen­nen ist.
Goe­thes or­ga­ni­scher »Ty­pus»: Sie­he hier­zu den Brief vom 2. Ok­tober 1902 (im 2. Band der Brie­fe).
65.    Die­ser Brief ist nicht nach dem Ori­gi­nal, son­dern nach ei­ner von Ru­dolf
Stei­ner an­ge­fer­tig­ten ste­no­gra­phi­schen Ab­schrift über­tra­gen wor­den
(No­tiz­blatt 5211). Ver­mut­lich hat Ru­dolf Stei­ner den Ori­gi­nal­beief an
Prof. Schröer ge­schickt.
die ge­fäl­li­ge Zu­sen­dung Ih­rer Pu­b­li­ka­ti­on über Goe­the: Die Zu­sen­dung des 1. Ban­des von Goe­thes »Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten«.
Maz Schas­ler (Deutsch-Kro­ne, West­p­reu­ßen 1819 - 1903 Je­na), Dr. phil.,
Kunst­his­to­ri­ker, leb­te 1851 - 1877 in Ber­lin, spä­ter in Je­na, als Pri­vat­ge­­lehr­ter; sei­ne »Kri­ti­sche Ge­schich­te der Äst­he­tik von Pla­to bis auf die
Ge­gen­wart« (= »As­the­tik als Phi­lo­so­phie des Scho­nen und der Kunst» ,
Bd. 1) er­schi­en 1871 - 72.
    .    ».    .  » ..    Ta­schen-Kon­ver­sa­ti­ons-Le-
67.    im Ar­ti­kel «Mi­ne­ral . Be­trifft Kur­sch­ners
xi­kon».
68.    für den Schluß des klei­nen Le­xi­kons: Für «Kür­sch­ners Ta­schen-Kon­ver­­­sa­ti­ons-Le­xi­kon».
20.cr.: 20. cur­ren­tis, das ist: 20. des Mo­nats.
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69.    das klei­ne Le­zi­kon: « Kür­sch­ners Ta­schen-Kon­ver­sa­ti­on­s­~Le­xi­kon», Ber­­lin und Stutt­gart 1884.
An­fra­ge    bei ei­ner even­tu­el­len Neu­aufla­ge . . . die Ar­ti­kel . . . ei­ner Re­vi­si­on zu un­ter­wer­fen und even­tu­ell zu er­gän­zen: Ei­ne sol­che Re­vi­si­on er­folg­te be­reits im Jah­re 1885 (sie­he die Brie­fe 78-87, 89-90, 96), ei­ne an­de­re 1887/1888 (sie­he die Brie­fe ll2,114-116, 120,140,148,149,151, 152, 154-156, 158-160> 167) und ei­ne wei­te­re 1889 für die 7. gänz­li­cl« um­ge­ar­bei­te­te Aufla­ge (sie­he den Brief 203).
70.    Ich wer­de mir al­le Mühe ge­ben. es in ge­eig­ne­ter Wei­se be­sp­re­chen zu kön­nen: Sie­he Brief 74.
«Er­kennt­nis­the­o­rie auf Grund der Goe­the~­Schil­ler­schen Wel­t­an­schau­ung und des deut­schen Idea­lis­mus»: End­gül­ti­ger Ti­tel: «Grund­li­ni­en ei­ner Er­kennt­nis­the­o­rie der Goe­the­schen Wel­t­an­schau­ung, mit be­son­de­rer Rück­sicht auf Schil­ler«; Ber­lin und Stutt­gart 1886.
Spe­mann: Sie­he Hin­weis zu Brief 21.
weil mei­ne Er­kennt­nis­the­o­rie dann zu­g­leich mit der von Vol­kelt dem­­nächst zu er­war­ten­den auf­t­re­ten wür­de: Jo­han­nes Vol­kelt (Lip­nik in Ga­­li­zi­en 1848 - 1930 Leip­zig), «Er­fah­rung und Den­ken. Kri­ti­sche Grund­le­­gung der Er­kennt­nis­the­o­rie»; Ham­burg und Leip­zig 1886.
71.    das bei­lie­gen­de längst zum Ab­sen­den Vor­be­rei­te­te: Ver­mut­lich ei­ne Par­tie des 2. Ban­des von Goe­thes «Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten».
72.    Be­trag für die ge­lie­fer­ten Ar­ti­kel: Für «Kür­sch­ners Ta­schen~­Kon­vers­s­­ti­on­s­~Le­xi­kon».
73.    Ih­re Bit­te: Sie­he Brief 70.
74.    ei­nen Aus­schnitt der «Deut­schen Zei­tung», ei­ne kur­ze Be­sp­re­chung des Kon­ver­sa­ti­on­s­~­Le­zi­kons von mir ent­hal­tend: «Deut­sche Zei­tung» (Wi­en), Nr.4649 (Abend­aus­ga­be) vom 13. De­zem­ber 1884, S. 4. Die Be­sp­re­chung lau­tet wie folgt:
«Kür­sch­ners Ta­schen-Kon­ver­sa­ti­ons-Le­xi­kon. Ber­lin und Stutt­gart. Ver~ lag von W. Spe­mann.
Auf 840 Se­dez­sei­ten das Not­wen­digs­te aus al­len Zwei­gen des Wis­sens zu­sam­men­zu­s­tel­len, wie es hier tat­säch­lich ge­sche­hen ist, war wohl nur der in li­tera­ri­schen Din­gen ge­ra­de­zu er­staun­li­chen Um­sicht und Ge­wandt­heit Pro­fes­sor Kür­sch­ners mög­lich. Das Buch soll ei­nem zwei­fa­chen Be­dürf­nis­se ge­nü­gen: ers­tens, um den ge­rin­gen Be­trag von drei Mark je­nen, wel­chen die klei­nen Aus­ga­ben von Mey­er und Brock­haus noch zu kost­spie­lig sind, den An­kauf ei­nes Le­xi­kons er­mög­li­chen, zwei­tens - und das ist wohl das wich­ti­ge­re - dem Ge­brau­che des Au­gen­blicks die­nen. Das Nach­schla­gen, das in den grö­ße­ren Wer­ken die­ser Gat­tung oft zeit­rau­bend und mühe­voll ist, kann hier in der denk­bar kür­zes­ten Zeit ge­­sche­hen, so daß das Buch al­so auch für die Be­sit­zer ei­nes grö­ße­ren Le­xi­­kons in vie­len Fäl­len von Nut­zen sein wird. Die ge­rin­ge Aus­deh­nung
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wur­de nicht auf Kos­ten des In­halts er­reicht, son­dern da­durch, daß durch leicht­ver­ständ­li­che Ab­kür­zun­gen der Raum in größt­mög­lichs­ter Wei­se aus­ge­nützt wur­de. Das klei­ne Buch ist mit Auf­wen­dung ver­hält­nis­mä­ß­ig gro­ßer Mit­tel zu­stan­de ge­kom­men. Au­ßer Kür­sch­ner zähl­te es acht­zehn Mit­ar­bei­ter. Die größ­te Sorg­falt wur­de auf die Voll­stän­dig­keit der Ar­ti­kel ge­legt. Her­vor­zu­he­ben ist, daß es au­ßer den ge­wöhn­lich in ein Le­xi­kon auf­ge­nom­me­nen Ar­ti­keln noch An­ga­ben über Ge­rich­te, Le­bens-, Feu­er-und Ren­ten­ver­si­che­rungs-Ge­sell­schaf­ten, Stadt­quar­tie­re der Trup­pen­­­kör­per, Ge­sandt­schaf­ten, Kon­su­la­te und an­de­res ent­hält. Mit gro­ßen Op­­fern und wah­rem Bie­nen­f­leiß zu­stan­de­ge­bracht. dürf­te sich das Buch bald ei­ner ent­sp­re­chen­den Ver­b­rei­tung er­f­reu­en.»
Ih­re gü­ti­ge Ver­wen­dung ..  we­gen mei­ner Er­kennt­nis­the­o­rie: Sie­he Nr.73.
Als ich die­se Bit­te stell­te: Sie­he Brief 70.
güns­ti­ge Rück­wir­kung auf die Goe­the­aus­ga­be: Auf die von Ru­dolf Stei­­ner her­aus­ge­ge­be­ne Aus­ga­be von Goe­thes «Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten« in Kür­sch­ners «Deut­scher Na­tio­nal-Li­te­ra­tur«.
75.    Ih­re­f­reund­li­che Ver­wen­dung für mei­ne Er­kennt­nis­the­o­rie: Sie­he Nr.73.
«Goe­the und die Lie­be und Goe­thes Dra­men»: Der un­ter dem Pseu­d­onym A. Z. ver­öf­f­ent­lich­te Auf­satz ist in der »Deut­schen Zei­tung» (Wi­en) vom 24. De­zem­ber 1884 er­schie­nen und be­han­delt die zwei Vor­­­trä­ge von K. J. Schröer «Goe­the und die Lie­be« (Heil­b­ronn 1884) so­wie die zwei von Schröer bis da­to her­aus­ge­ge­be­nen Bän­de von Goe­thes Dra­­men; wie­der­ab­ge­druckt in »Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Li­te­ra­tur«, Bibl.~ Nr.32, Dor­nach 1971, S. 133 ff.
76.    zwei in jüngs­ter Zeit er­schie­ne­ne Hin­wei­sun gen auf «Goe­thes na­tur­wis­­sen­schaft­li­che Schrif­ten»: Der ers­te Hin­weis, un­ge­zeich­net er­schie­nen im »Li­tera­ri­schen Zen­tral­blatt für Deut­sch­land», Nr.10v. 28. Fe­bruar 1885, lau­tet fol­gen­der­ma­ßen:
«Goe­thes Wer­ke, 33. Teil. Na­tur­wis­sen­scha­fi­lie­he Schrif­ten, 1. Bd. Her­ausg. von Rud. Stei­ner. Mit ei­nem Vor­wor­te von Prof. Dr. K. J. Schröer. Stutt­gart (o.J.), Spe­mann (XVI, 472 S.).
Die Aus­ga­be von Goe­thes na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten in der «deut­schen Na­tio­nal-Li­te­ra­tur«, von wel­cher bis jetzt der ers­te Band vor­­­liegt, ver­spricht ei­ner der wert­volls­ten Be­stand­tei­le der gan­zen Samm­lung zu wer­den. Der als Ken­ner und Samm­ler be­reits rühm­lichst be­kann­te Her­aus­ge­ber zeigt sich zu sei­ner Auf­ga­be in ho­hem Ma­ße be­ru­fen. Die Ein­lei­tung, die sich zu­nächst mit Lo­ckes Stel­lung zu den Na­tur­wis­sen­­schaf­ten im all­ge­mei­nen be­schäf­tigt, setzt die haupt­säch­lichs­ten St­reit­­punk­te, wie sie in letz­ter Zeit vor al­lem in der Po­le­mik zwi­schen Hae­ckel und Du Bo­is-Rey­mond her­vor­t­ra­ten, in sehr kla­rer und licht­vol­ler Wei­se au­s­ein­an­der. Der Her­aus­ge­ber weist mit vol­lem Rech­te dar­auf hin, daß die­je­ni­gen Na­tur­for­scher, die von ei­ner me­cha­ni­schen Welt­kon­struk­ti­on
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aus­ge­hen, von ih­rem Stand­punk­te aus den Grund­sät­zen der Goe­the­schen Na­tur­an­schau­ung not­wen­dig ent­ge­gen­t­re­ten müs­sen. Das We­sent­li­che die­ser Auf­fas­sung ist, daß die Or­ga­nis­men sich der Er­kennt­nis durch dis­kur­si­ves Den­ken ent­zie­hen und nur im in­tui­ti­ven Be­grif­fe er­faßt wer­­den kön­nen, ei­ne Leh­re, die der Her­aus­ge­ber aus­führ­lich dar­legt, mit Al­le­ga­ten aus Goe­thes Wer­ken und Kor­res­pon­denz reich­lich er­ör­t­ert und als de­ren An­hän­ger er sel­ber sich be­kennt. Die Il­lu­s­t­ra­tio­nen tra­gen zum Ver­ständ­nis der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Auf­sät­ze sehr we­sent­lich bei, die An­mer­kun­gen sind lt­napp ge­faßt und da­bei sehr reich­hal­tig; für den Text der Ab­hand­lung über den Zwi­schen­k­no­chen ist auch die Han­d­­schrift, die Goe­the an Gam­per ge­schickt hat­te, ver­g­li­chen. »
Der zwei­te Hin­weis, er­schie­nen in dem Münch­ner Ta­ge­blatt «All­ge­mei­ne
Zei­tung« Nr.82 v. 23. März 1885, ist in ei­nem län­ge­ren un­ge­zeich­ne­ten
Auf­satz »Neu­es­te Goe­the-Li­te­ra­tur II.» ent­hal­ten (S.1203):
«And­rer­seits muß­te ein wohl­mei­nen­der, nicht oh­ne Sach­kennt­nis un­­ter­nom­me­ner Ver­such, Goe­thes phi­lo­so­phi­sche Ent­wick­lung dar­zu­s­tel­­len*), voll­stän­dig miß­lin­gen, weil der Ver­fas­ser nicht aus dem In­nern und Gan­zen von Goe­thes We­sen her­aus die ei­ne Sei­te sei­ner Bil­dung zu er­fas­­sen such­te, son­dern, ei­ne An­er­ken­nung des gan­zen Goe­the aus­drück­lich ab­leh­nend, das Ein­zel­ne er­ken­nen woll­te. . . . In wohl­tu­en­dem Ge­gen-sat­ze zu Mel­zer steht Ru­dolf Stei­ners Ein­lei­tung zum ers­ten Ban­de ei­ner neu­en Aus­ga­be von Goe­thes na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten. Nach dem, was Ca­rus, Ka­li­scher, Os­car Sch­midt, Vir­chow und, erst vor drei Jah­ren, Ernst Hae­ckel («Die Na­tur­an­schau­ung von Dar­win, Goe­the und La­marck«, Je­na 1882) über Goe­thes Na­tur­stu­di­en vor­ge­tra­gen, muß­te ei­ne neue Be­hand­lung die­ses Ge­gen­stan­des als sehr ge­wagt er­schei­nen. Ein ent­schei­den­des Ur­teil über den Wert von Stei­ners Ar­beit kann frei­lich nur der Na­tur­for­scher, nicht der Li­terar­his­to­ri­ker fäl­len, mag die­ser auch, sei­ner sub­jek­ti­ven An­schau­ung nach, Stei­ners Dar­stel­lung für die be­deu­­tends­te der auf die­sem Ge­bie­te vor­lie­gen­den Ar­bei­ten er­klä­ren. Stei­ner gibt zu, daß Goe­thes Ent­de­ckun­gen nicht im­mer wah­re Ent­de­ckun­gen wa­ren und auch oh­ne Goe­the früh­er oder spä­ter ge­macht wor­den wä­ren; daß ihm die Ein­ze­l­er­fah­rung nie Selbstz­weck war. Das his­to­risch Wich­­ti­ge ist Goe­thes Na­tur­an­schau­ung in ih­rer Ge­samt­heit. >Das Be­deut­sa­me der Pflan­zen­meta­mor­pho­se z. B. liegt nicht in der Ent­de­ckung der ein­zel­­nen Tat­sa­che, daß Blatt, Kelch, Kro­ne usw. iden­ti­sche Or­ga­ne sei­en, son­dern in dem großar­ti­gen ge­dank­li­chen Auf­bau ei­nes le­ben­di­gen Gan­­zen durch­ein­an­der wir­ken­der Bil­dungs­ge­set­ze, wel­cher dar­aus her­vor­­­geht und der die Ein­zel­hei­ten, die ein­zel­nen Stu­fen der Ent­wick­lung, aus sich her­aus be­stimmt.> Goe­the woU­te den Ty­pus, d.i. die sich im Or­ga­nis­­mus aus­bil­den­de Ge­setz­lich­keit, das Tier­sein im Tie­re be­trach­ten, «das sich aus sich her­aus­bil­den­de Le­ben, das Kraft und Fähig­keit hat, sich durch die in ihm lie­gen­den Mög­lich­kei­ten in man­nig­fal­ti­gen äu­ße­ren Ge­
«) E. Mel­zer, «Goe­thes phi­lo­so­phi­sche Ent­wick­lung. Ein Bei­trsg zur Ge­schich­te der Phi­loio­phie un­se­rer Dich­t­er­he­ro­en». Sepsr­st­abdn­sck aus dem 22. Be­richt der wis­sen­schaft­li­chen Ge­sell­schaft «Phi­lo­ma­tie», Neis­se 1884.
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stal­ten (Ar­ten, Gat­tun­gen) zu ent­wi­ckeln.> And­rer­seits woll­te er, und nur die­se ei­ne Sei­te von Goe­thes Grund­i­de­en ha­be Das­win wei­ter aus­ge­bil­det,
>die Wech­sel­wir­kung des Or­ga­nis­mus und der un­or­g­ar­ti­schen Na­tur und der Or­ga­nis­men un­te­r­ein­an­der (An­pas­sung und Kasnpf ums Da­sein)> be­­trach­ten. Goe­the ahn­te und fand die Ge­set­ze des or­ga­ni­schen Na­tur­rei­ches; er ist, in die­se Spit­ze faßt Stei­ner sei­ne An­schau­ung zu­sam­men, «der Ko­per­ni­kus und Ke­p­ler der or­ga­ni­schen Welt. Er kam zu Grund­an­schau­un­gen, die für die or­ga­ni­sche Wis­sen­schaft die­sel­be Be­deu­tung ha­ben wie Ga­li­leis Grund­ge­set­ze.> Goe­thes Dich­tun­gen ha­be man aus dem Zen­tra­­len sei­nes We­sens zu er­klä­ren und zu wür­di­gen be­gon­nen, auch «auf das Zen­tra­le Goc­the­scher Na­tur­an­schau­ung> gel­te es nun den Blick zu rich­­ten. Stei­ner ist sich wohl be­wußt, mit die­ser sei­ner neu­en Auf­fas­sung, die frei­lich den ent­ge­gen­ge­setz­ten Pol von der all­ge­mein zu­rück­ge­wie­se­nen Du Bo­is-Rey­monds bil­det, Wi­der­spruch her­vor­zu­ru­fen. Pf­licht der Goe­the-For­scher ist es, we­nigs­tens hin­zu­wei­sen auf den neu­en Ver­such, wel­cher Goe­thes Ver­hält­nis zu den Na­tur­wis­sen­schaf­ten in ei­ner un­ge­ahnt großar­ti­gen Wei­se dar­legt. Soll­te auch, was ich durch­aus nicht glau­­be, Stei­ners An­sicht zu­letzt nicht den Sieg be­haup­ten, der ihr drin­gend zu wün­schen ist, un­se­re An­schau­ung von Goe­thes We­sen hat durch ihn in je­dem Fal­le ei­ne be­deut­sa­me Er­wei­te­rung und Ver­tie­fung er­fah­ren.»
77.    Mo­riz Zit­ter (Her­mann­stadt, Sie­ben­bür­gen 1861-1921 Wi­en), ei­ner der im «Le­bens­gang« (Kap. XIII) er­wähn­ten Ju­gend­f­reun­de Ru­dolf Stei­ners, »der aus dem deut­schen Sie­ben­bür­gen nach der Wie­ner Tech­ni­schen Hoch­schu­le ge­kom­men« und auch mit Ro­sa May­re­der bis an sein Le­bens-en­de be­f­reun­det war. Zit­ter zeich­ne­te 1899 ne­ben Ru­dolf Stei­ner und Ot­to Erich Hart­le­ben als Her­aus­ge­ber des »Ma­ga­zin für Li­te­ra­tur«, Ber­­lin. Er leb­te nach sei­nem Stu­di­um in Wi­en bis zu sei­ner end­gül­ti­gen Über­sied­lung nach Wi­en in Her­mann­stadt in Sie­ben­bür­gen. Die wie­der­­ge­ge­be­ne Brief­s­tel­le ist in ei­nem Brief Zit­ters an Ma­rie Eu­ge­nie del­le Gra­zie zi­tiert.
Schröer:    Sie­he Hin­weis zu Brief 1.
un­be­kann­tes Ge­nie: Ma­rie Eu­ge­nie del­le Gra­zie (Weits­kir­chen, Un­garn 1864 - 1931 Wi­en), die als Dich­te­rin seit 1872 in Wi­en leb­te. Sie­he auch »Le­bens­gang», VII. Ka­pi­tel.
vor kur­zem er­schie­ne­ne Sa­chen: Ge­dich­te, Leip­zig 1882; Epos «Her­­mann«, Wi­en 1883; Tra­gö­d­ie «Saul», Wi­en 1885.
78.    Auf Ih­ren freund­li­chen Brief- Die­ser Brief ist nicht er­hal­ten.
neue Aus­ga­be des klei­nen Le­xi­kons: Von «Kür­sch­ners Ta­schen-Kon­ver-sa­ti­ons-Le­xi­kon».
die franz. und engl. Über­set­zung mei­nes Tei­les: In der 7. Aufla­ge sei­nes «Ta­schen-Kon­ver­sa­ti­ons-Le­xi­kons», Ber­lin u. Stutt­gart 1889, sch­reibt Jo­seph Kür­sch­ner: «Ei­ne von mir selbst be­sorg­te eng­li­sche Aus­ga­be er­­schi­en bei Samp­son Low & Co. in Lon­don (The Po­cket En­cy­c­lo­pa­e­dia.
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A com­pen­di­um of ge­ne­ral know­led­ge for rea­dy re­fe­ren­ce), ei­ne fran­zö­si­­sche ist in Vor­be­rei­tung.» Ru­dolf Stei­ner hat die Über­set­zung der Ar­ti­kel über Mi­ne­ra­lo­gie und Berg­bau in bei­de Spra­chen selbst vor­ge­nom­men.
88.    die letz­te Num­mer . . . der «Ös­t­er­rei­chi­schen Li­te­ra­tur­zei­tung»: Die No.
16 und 17 der »All­ge­mei­nen Ös­t­er­rei­chi­schen Li­te­ra­tur­zei­tung» vom 10. Ok­tober 1885.
ei­ne aus­führ­li­che­re Be­sp­re­chung der «Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten Goe­thes»: Die­se lan­ge Be­sp­re­chung von Jo­sef Harpf ist den Her­aus­ge­bern vor­ge­le­gen. Auf ei­ne Wie­der­ga­be der­sel­ben ist hier ver­zich­tet wor­den, weil die an­ge­kün­dig­te Ent­geg­nung Ru­dolf Stei­ners bis jetzt nicht auf­ge­­­fun­den wer­den konn­te.
88a. Sie­he Nach­trag auf Sei­te 241.
Die­sen Brie­f­ent­wurf schrieb Ru­dolf Stei­ner für La­dis­laus Specht, den Va­ter sei­nes Zög­lings Ot­to; sie­he auch den Hin­weis zu Brief 62.
91.    bis wann ich . . . de­fini­tiv auf­die Ein­sen­dung Ih­res Ma­nuskrip­tes rech­nen kann: Be­trifft das Ma­nuskript des 2. Ban­des von Goe­thes «Na­tur­wis­sen­­schaft­li­chen Schrif­ten» .
92.    So­e­ben emp­fan­ge ich hei­fol­gen­den . . . Brief: Der im Ste­no­gramm von Ru­dolf Stei­ners Hand vor­lie­gen­de Brief lau­tet in der Uher­tra­gung wie folgt:
Frei­burg 1. Br., 10. Fe­bruar 1886
Ge­ehr­ter Herr Pro­fes­sor!
Nach­dem ich die Ein­lei­tung, die Herr Ru­dolf Stei­ner zu den Na­tur­wis­­sen­schaft­li­chen Schrif­ten ge­lie­fert hat, ge­le­sen ha­be, ist in mir der leb­haf­te Wunsch auf­ge­s­tie­gen, zu er­fäh­ren, wel­che Stel­lung in der Ge­lehr­ten­welt der­sel­be ein­nimmt; ich mei­ne, ob er Na­tur­for­scher, Phi­lo­soph oder Na­­tur­phi­lo­soph ist. Dann möch­te ich Sie fra­gen, ob nicht schon je­mand die­se Ein­lei­tung be­spro­chen hat. Durch die An­kün­di­gung der­sel­ben in Ih­ren «Si­g­na­len» war mein In­ter­es­se aufs leb­haf­tes­te er­regt, aber mei­ne Er­war­tung voll­kom­men ent­täuscht. Könn­te ich au­ßer­dem noch er­fah­ren, ob Herr Stei­ner schon vor­her et­was ver­faßt hat und was. Ver­zei­hen Sie, daß ich Ih­re Zeit so lan­ge und durch so vie­le Fra­gen in An­spruch ge­nom­­men ha­be, aber mein In­ter­es­se für Goe­thes na­tur­wis­sen­schaft­li­che Wer­ke ist ein au­ßer­or­dent­lich leb­haf­tes, und um­so­mehr be­dau­er­te ich zu se­hen, wel­che Ge­walt der Na­tur­an­schau­ung des­sel­ben sei­tens des Herrn Stei­ner an­ge­tan wur­de. Ich wer­de die­ses noch spä­ter näh­er be­grün­den.
Hoch­ach­tungs­voll
Ih­r    ganz er­ge­be­ner Alex­an­der Berg
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93.    Berg: Der Sch­rei­ber des an Jo­seph Kür­sch­ner ge­sand­ten kri­ti­schen Brie­­fes. Die­ser ver­wen­de­te das Pseud­onym Alex­an­der Berg, hin­ter dem sich der 1862 in Mün­chen ge­bo­re­ne Schrift­s­tel­ler Lud­wig Aub ver­birgt, der im Jah­re 1900 die Schrift «Goe­the und sei­ne Re­li­gi­on« ver­öf­f­ent­lich­te.
ei­ne Stel­le aus ei­nem Brie­fe Edu­ard v. Hart­manns: Sie­he Brief 65. vor ei­ni­ger Zeit: Am 1.De­zem­ber 1884. Sie­he Brief 70.
94.    das klei­ne Schri­fi­chen: «Grund­li­ni­en ei­ner Er­kennt­nis­the­o­rie der Goe­the-se­hen Wel­t­an­schau­ung mit be­son­de­rer Rück­sicht auf Schil­ler».
95.    lie­bens­wür­di­ge Ant­wort: Sie­he den vor­an­ge­hen­den Brief. mei­nem Brie­fe über Bergs Um­trie­be: Sie­he Brief 93:
«Er­kennt­nis­the­o­rie der Goe­the­schen Wel­t­an­schau­ung«: «Grund­li­ni­en ei­­ner Er­kennt­nis­the­o­rie der Goe­the­schen Wel­t­an­schau­ung mit be­son­de­rer Rück­sicht auf Schil­ler».
96.    Ih­re gü­ti­ge Sen­dung: Das Ma­nuskript der »Grund­li­ni­en...».
97.    Ih­re freund­li­che Zu­schrift: Die­ser Brief ist nicht er­hal­ten. Erich Sch­midt: Sie­he Hin­weis zu Brief 13.
neu­en Wei­ma­ri­schen Goe­the­aus­ga­he: «Goe­thes Wer­ke. Her­aus­ge­ge­ben im Auf­tra­ge der Großh­er­zo­gin So­phie von Sach­sen. Ab­tei­lung I - IV. 133 Bän­de (in 143). Wei­mar, Her­mann Böhlaus Nach­fol­ger 1887-1919.« -So­ge­nann­te Wei­ma­rer­Aus­ga­be oder So­phi­en-Aus­ga­be. Die Auf­for­de­rung zur Mit­ar­beit wird erst Jah­re spä­ter ver­wir­k­licht.
« Vor­läu­fi­ger Ent­wurf»: Vor­läu­fi­ger Ent­wurf der Wei­ma­ri­schen Goe­the-aus­ga­be (Wei­mar und Ber­lin, Ju­ni 1886).
«Grund­sät­ze»: Grund­sät­ze für die Wei­ma­ri­sche Aus­ga­be von Goe­thes Wer­ken (Wei­mar und Ber­lin, Ju­ni 1886).
98.    Max Koch (Mün­chen 1855 - 1931 Bres­lau), Li­terar­his­to­ri­ker, 1890 - 1924 Pro­fes­sor in Bres­lau, schrieb in der mit F. Vogt ver­faß­ten il­lu­s­trier­ten «Ge­schich­te der deut­schen Li­te­ra­tur« den 2. Teil: Die Li­te­ra­tur vom 17. Jahr­hun­dert an (1897; 4. Aufl. 1920) u. a., lei­te­te 1886 - 1900 die von ihm be­grün­de­te «Zeit­schrift für ver­g­lei­chen­de Li­te­ra­tur­ge­schich­te».
Ih­re freund­li­che Ein­la­dung zur Mit­ar­bei­ter­schaft an Ih­rer Zeit­schrift:
Die­ser Brief konn­te bis jetzt nicht ge­fun­den wer­den.
Bei­trag über »zwei paral­lel­lau­fen­de Ent­wie­k­lungs­rei­hen deut­schen Den­kens . . .: Die­ser Auf­satz konn­te eben­falls noch nicht auf­ge­fun­den wer­­den.
Aloys Riehl (Bo­zen 1844 - 1924 Neu­ba­bels­berg), Prof. in Graz, Frei­burg, Kiel, Hal­le u. Ber­lin; Haupt­werk: «Der phi­lo­so­phi­sche Kri­ti­zis­mus und sei­ne Be­deu­tung für die po­si­ti­ve Wi­sen­schaft», 3 Bde. 1876 - 87.
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Vol­kelt: Sie­he Hin­weis zu Brief 70.
Ed,«»rd von Hart­mann: Sie­he Hin­weis zu Brief 64.
Ot­to Lieb­mann (Löw­en­berg, Scl'le­si­en 1840 - 1912 Je­na), 1872 a.o. Prof. in Straßburg, 1882 ord. Prof. in­je­na; schrieb »Zur Ana­ly­sis der Wir­k­li­ch­keit», 1876, «Die Kli­max­der­The­o­ri­en«, 1884 u.a.
99.    Das Nicht­ein­tref­fen Ih­rer Bän­de: Be­son­ders des 2. Ban­des von Goe­thes «Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten«.
101.    Fritz Ko­e­gel (Has­sero­de bei Wer­ni­ge­ro­de 1860 - 1904 Bad Kö­sen), Dr. phil. Je­na, von 1894 - 97 Her­aus­ge­ber von Fried­rich Nietz­sches Wer­ken.
Ko­e­gels Dar­stel­lung von Lot­zes Äst­he­tik: Fritz Ko­e­gel: «Lot­zes Äst­he­­tik», Göt­tin­gen 1886.
Ih­re grö­ße­re Ar­beit: Sie­he Brief 98.
102.    mei­ne Er­kennt­nis­the­o­rie der Goe­the­schen Wel­t­an­schau­ung: «Grun­d­­li­ni­en ei­ner Er­kennt­nis­the­o­rie der Goe­the­schen Wel­t­an­schau­ung mit be­­son­de­rer Rück­sicht auf Schil­ler», Ber­lin u. Stutt­gart 1886.
die Be­sp­re­chung von Ko­e­gels Dar­stel­lung von Lot­zes Äst­he­tik: Sie­he Brief 101.
mei­ne grö­ße­re Ar­beit: Sie­he Brief 98.
103.    Gi­de­on Spi­cker (In­sel Rei­chen­an 1840 - 1912 Müns­ter in Westf.), ehe­ma­­li­ger Ka­pu­zi­ner­mönch, ord. Phi­lo­so­phie­pro­fes­sor in Müns­ter in Westf.; sei­ne Schrift über »Les­sings Wel­t­an­schau­ung» ist 1883 in Leip­zig er­schie­­nen.
104.    wei­te­res Ma­nuskript zu den «Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrsf­ten»: Sie­he Brief 100.
105.  durch das Nicht­a­b­lie­fern des Ban­des: Des 2. Ban­des.
106.    Über­sen­dung des Ban­des: Des 2. Ban­des der »Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten« Goe­thes.
107.    Fried­rich Theo­dor Vi­scher: Sie­he den Brief 12 und 12a so­wie den Hin­wess zu Brief 10.
Vor drei­Jah­ren: Sie­he den Brief 12a vom 3. Ju­li 1882.
die bei­fol­gen­de Schr'ft über die Er­kennt­nis­the­o­rie...: «Grund­li­ni­en ei­ner Er­kennt­nis­the­o­rie der Goe­the­schen Wel­t­an­schau­ung mit be­son­de­rer Rück­sicht auf Schil­ler».
109. für Ih­ren lie­ben Bric): Die­ser Brief konn­te nicht auf­ge­fun­den wer­den.
Wenn . . . das ers­te Ka­pi­tel in der «Chro­nik» er­schie­ne: Da» ers­te Ka­pi­tel der «Er­kennt­nis­the­o­rie» («Grund­li­ni­en ei­ner Er­kennt­nis­the­o­rie der
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Goe­the­schen Wel­t­an­schau­ung . . . «) ge­lang­te in der von Prof. Schröer her­aus­ge­ge­be­nen und re­di­gier­ten «Chro­nik des Wie­ner Goe­the-Ve­r­eins» nicht zum Ab­druck, da­für im 2. Jahr­gang, Wi­en 1887, Nr.5, S. 28, ei­ne Be­sp­re­chung von K. J. Schröer.
«Un­ser Den­ken . . .»: Sie­he «Grund­li­ni­en . . .», 11. Ka­pi­tel.
«Wer ein­sieht . . .»: Sie­he «Grund­li­ni­en . . .», 19. Ka­pi­tel; vgl. auch Goe­thes »Na­tur­wis­sen­schaft­li­che Schrif­ten« in Kür­sch­ners Deut­scher Na­tio­nal-Li­te­ra­tur, Bd. IV, 2. Abt., S. 460.
daß der Geist »an der An­schau­ung der Au­ßen­welt ge­wor­den . . .»: Freie Wie­der­ga­be des Kant­schen Ge­dan­kens in des­sen «Kri­tik der rei­nen Ver­­­nunft» .
Ernst Stie­den­roth (Han­no­ver 1794 - 1858 Greifs­wald), «Psy­cho­lo­gie zur Er­klär­ung der See­le­n­er­schei­nun­gen», Zwei Tei­le, Ber­lin 1824 - 25.
»Der En­t­e­le­chie, die nichts auf­nimmt . . .»: Vgl. Goe­thes «Na­tur­wis­sen­­schaft­li­che Schrif­ten» in Kür­sch­ners Deut­scher Na­tio­nal-Li­te­ra­tur, Bd. IV, 2. Abt., S. 440.
110.  ha­ben Sie mich mit ei­nem aus­führ­li­chen Sch­rei­ben er­f­reut: Sie­he Brief 65.
das bei­lie­gen­de klei­ne Schrsft­chen über Er­kennt­nis­the­o­rie: «Grund­li­ni­en ei­ner Er­kennt­nis­the­o­rie der Goe­the­schen Wel­t­an­schau­ung . . ».
zn er­nem ei­ge­nen Ka­pi­tel des zwei­ten Ban­des mei­ner Goe­the­ar­beit: lm Ka­pi­tel «Ver­hält­nis der Goe­the­schen Denk­wei­se zu an­dern An­sich­ten« (s. Goe­thes »Na­tur­wis­sen­schaft­li­che Schrif­ten« in der Kür­sch­ner-Aus­­­ga­be, Bd. II, S. LXIII ff. und die se­pa­ra­te Aus­ga­be der Ein­lei­tun­gen, CA Bibl.-Nr. 1, Dor­nach 1973, S. 229 ff.) geht Ru­dolf Stei­ner auf «die Welt-an­sicht Edu­ard von Hart­manns» ein.
noch ei­ne Bit­te: Ob Edu­ard von Hart­mann der Bit­te um ei­ne Be­sp­re­chung der «Grund­li­ni­en ei­ner Er­kennt­nis­the­o­rie . . . « nach­ge­kom­men ist, konn­te bis jetzt nicht ge­klärt wer­den.
Edu­ard von Hart­mann, »Phi­lo­so­phi­sche Fra­gen der Ge­gen­wart», Leip­zig und Ber­lin 1885.
li­la. Sie­he Nach­trag Sei­te 242
Fried­rich Zarn­cke: Sie­he Hin­weis zu Brief 38.
freund­li­che Be­sp­re­chung: Sie­he die im Hin­weis zu Brief 76 ab­ge­druck­te, ver­mut­lich von Fried­rich Zar­ne­ke ver­faß­te Be­sp­re­chung.
die bei­lie­gen­de klei­ne Sch'sft über Goe­thes Er­kennt­nis­the­o­rie: «Grund­li~ ni­en ei­ner Er­kenn­nis­the­o­rie der Goe­the­schen Wel­t­an­schau­ung . . . ».
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Bit­te, dem Büchel­chen ei­ne Be­ach­tung im «Lit[era­ri­schen] Zen­tral­blatt»
. . . zu­teil wer­den zu las­sen: In wel­cher Wei­se Prof. Zarn­cke die­ser Bit­te ent­spro­chen hat, konn­te noch nicht fest­ge­s­tellt wer­den.
112.    Neu­aufla­ge des klei­nen Le­xi­kons: «Kür­sch­ners Ta­schen-Kon­ver­sa­ti­on­s­­Le­xi­kon» .
113.    Ru­dolf Stei­ner er­wähnt hier zum ers­ten Mal sei­ne Tä­tig­keit als Er­zie­her in der Fa­mi­lie Specht in ei­nem Brie­fe an­de­ren ge­gen­über. Sie­he hier­zu auch das 13. Ka­pi­tel des «Le­bens­gan­ges», so­wie den Brief 62 und den Brief Ru­dolf Stei­ners an La­dis­laus Specht vom 3. Ja­nuar 1891 (im 2. Band die­ser Brie­f­aus­ga­be).
un­sern Schober: Der Ju­gend­f­reund Ru­dolf Schober. Sie­he den Hin­weis zu Brief 2.
Ca­fé Gri­en­s­teidl. Das Ca­fé Gri­en­s­teidl (Ecke Her­ren- und Schauf­ler­­gas­se) wur­de im Jah­re 1847 er­öff­net und 1897 ge­sch­los­sen. »Man sah im Ca­fé Gri­en­s­teidl», sag­te Ru­dolf Stei­ner ein­mal spä­ter, «ge­wis­ser­ma­ßen, wenn man 50 zu ge­wis­sen Ta­ges­zei­ten hin­kam, wir­k­lich ei­nen Aus­schnitt ös­t­er­rei­chi­schen Li­te­ra­ten­tums». «Die­ses Ca­fé Gri­en­s­teidl ge­hört ja im Grun­de ge­nom­men zur ös­t­er­rei­chi­schen Li­te­ra­tur; es ge­hört so sehr zur ös­t­er­rei­chi­schen Li­te­ra­tur, daß ein Schrift­s­tel­ler, Karl Kraus, als es ab­ge­­­ris­sen wor­den ist, ei­nen lan­gen Auf­satz ge­schrie­ben hat: «Die de­mo­lier­te Li­te­ra­tur« » (ei­ne Sa­ti­re auf das da­ma­li­ge li­tera­ri­sche Jung-Wi­en, Wi­en 1897). Im Ca­fé Gri­en­s­teidl hat Ru­dolf Stei­ner - nach ei­ner per­sön­li­chen Äu­ße­rung - sei­ne «Grund­li­ni­en ei­ner Er­kennt­nis­the­o­rie der Goe­the­schen Wel­t­an­schau­ung« ge­schrie­ben.
114.    be­züg­lich der Ar­ti­kel für mein klei­nes Le­xi­kon: Für die Neus­ufla­ge von «Kür­sch­ners Ta­schen-Kon­ver­sa­ti­ons-Le­xi­kon» .
»Vom Fels zum Meer», il­lu­s­trier­tes Fa­mi­li­en­blatt, be­grün­det von Jo­seph Kür­sch­ner; Er­schei­nung­s­ort zu­erst Stutt­gart, dann Ber­lin; Er­schei­nungs­­wei­se zu­erst mo­nat­lich, dann halb­mo­nat­lich; 1905 mit der «Gar­ten­lau­be» ve­r­ei­nigt.
115.    in be­treff der Na­tio­nal-Li­te­ra­tur: Prof. Kür­sch­ner er­war­te­te die Kor­re­k­­tur­bö­gen und die Vor­re­de zum 2. Band der »Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten».
we­gen der Le­xi­kon-Ar­ti­kel: Für die Neu­aufla­ge von «Kür­sch­ners Ts­­schen- Kon­ver­sa­ti­ons-Le­xi­kon».
116.    den von Ih­nen . . . ge­wünsch­ten Ar­ti­kel: Be­sag­ter Ar­ti­kel konn­te bis jetzt nicht auf­ge­fun­den wer­den.
118.    die Ein­lei­tung: Es han­delt sich um die Ein­lei­tung zum 2. Band von Goe­thes »Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten».
119.    £ 189, Anm. zu 6f: Be­zieht sich auf den 2. Band der «Na­tur­wis­sen­schaf­t­­li­chen Schrif­ten», Sei­te 189, An­mer­kung zu Zei­le 6 und fol­gen­de.
#SE038-309
120.    Ar­ti­kel zum kl. Le­xi­kon: Zur Neu­aufla­ge von «Kür­sch­ners Ta­schen­­Kon­ver­sa­ti­ons-Le­xi­kon».
Les­art 329, 17: Les­art auf Sei­te 329, Zei­le 17 des 2. Ban­des der «Na­tur­wis­­sen­schaft­li­chen Schrif­ten» .
121.    in der Ein­lei­tung: Sie­he den Hin­weis zu Brief 110 (in ei­nem ei­ge­nen Ka­pi­tel . . .).
122.  Aus der Kar­te vom 30. er­se­he ich: Post­kar­te vom 30. Ju­ni 1887.
Ein­lei­tung zum zwei­ten Goet­he­band: Zum 2. Band der «Na­tur­wis­sen­­schaft­li­chen Schrif­ten« .
    123.    Gi­de­on Spi­cker: Sie­he Hin­weis zu Brief 103.
        Ih­re freund­li­che Zu­sen­dung: Vom Herbst 1886. Sie­he den Brief 103.
weil ich selbst mit ei­ner grö­ße­ren Ar­beit oder viel­mehr lei­der mit zwei­en so be­schäf­tigt bin: Bei den hier er­wähn­ten Ar­bei­ten dürf­te es sich um die fol­gen­den han­deln: 1. Die Ur­sa­chen des Ver­falls der Phi­lo­so­phie in al­ter und neu­er Zeit, Leip­zig 1892 und 2. Der Kampf zwei­er Wel­t­an­schau­un­­gen. Ei­ne Kri­tik der al­ten und neu­es­ten Phi­lo­so­phie mit Ein­schluß der christ­li­chen Of­fen­ba­rung, Stutt­gart 1898.
124.    Ih­re Rat­schlä­ge: Die­sel­ben konn­ten nicht auf­ge­fun­den wer­den.
mei­nes zwei­ten Goet­he­ban­des: Be­trifft den 2. Band von Goe­thes »Na­tur-wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten« .
ei­ne auf Ih­re Phi­lo­so­phie be­züg­li­che Stel­le: Sie­he den 2. Band von Goe­thes «Na­tur­wis­sen­schaft­li­che Schrif­ten» , S. V.
«Ge­schich­te der As­the­tik» Edu­ard von Hart­mann Die deut­sche As­the tik seit Kant» Leip­zig 1886 ( Edu­ard von Hart­manns Aus­ge­wahl­te Wer­ke, 2 Ausg Bd III As­the­tik Ers­ter his­to­risch Itri­ti­scher Teil )
Karl Fried­rich Eu­se­bi­us Trahn­dorff (Ber­lin 1782  1863 ebd) Gym­na sial­pro­fes­sor und Phi­lo­soph
Mar­tin Deu­tin­ger (Lan­gen­p­rei­sing Ober­bay­ern 1815  1864 Bad Pfa fers), ka­tho­li­scher Pries­ter und Pro­fes­sor der Phi­lo­so­phie, zu­erst an ver­­­schie­de­nen bay­ri­schen Se­mi­na­ri­en, zu­letzt an der Mün­che­ner Uni­ver­si­tät.
K. F. E. Trahn­dorff, «Äst­he­tik oder Leh­re von Wel­t­an­schau­ung und Kunst«, 2 Bde., Ber­lin 1827.
Fried­rich Theo­dor Vi­scher, «Äst­he­tik oder Wis­sen­schaft des Sc­hö­nen. Zum Ge­brau­che für Vor­le­sun­gen«, Drei Tei­le, Reut­lin­gen 1846 - 57.
«In der Über­win­dung des Stof­fes... »: Vgl. Schil­ler, »Über die äst­he­ti­sche Er­zie­hung des Men­schen«, 22. Brief: ». . . das ei­gent­li­che Kunst­ge­heim­nis des Meis­ters be­steht da­rin, daß er den Stoff durch die Form ver­tilgt.»
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Ih­re sys­te­mats­sche Be­ar­be'tung der Äst­he­tik: Edu­ard von Hart­mann, »Phi­lo­so­phie des Sc­hö­nen», Leip­zig 1887 (= Edu­ard von Hart­manns Aus­ge­wähl­te Wer­ke, 2. Ausg., Bd. IV: Äst­he­tik, Zwei­ter sys­te­ma­ti­scher Teil).
125.    alas Pie­r­er­sche Kon­ver­sa­ti­onsle­xi­kon: Im vo­ri­gen Jahr­hun­dert war der »Pie­rer» ne­ben dem »Brock­haus» und dem »Mey­er» ei­nes der drei be­deu­­tends­ten Kon­ver­sa­tio­na­le­zi­ka deut­scher Spra­che. Aus der Ge­schich­te die­­ses Un­ter­nehn­sens sei hier fol­gen­des bei­ge­bracht: Von 1824 an re­di­gier­te Hein­rich Au­gust Pie­rer (Mten­burg 1794 - 1850 ebd.) das von dem Schrift­s­tel­ler Au­gust von Bin­zer (Kiel 1793 - 1868 Neis­se) be­grün­de­te und an­fangs von sei­nem Va­ter, dem Stadt- und Amts­phy­si­kus und spä­t­e­­ren Ober­me­di­zi­nal­tat Jo­hann Fricd­rich Pie­rer (Al­ten­burg 1767 - 1832 ebd.), be­ar­bei­te­te «Uni­ver­sal-Le­xi­kon oder voll­stän­di­ges en­zy­k­lo­pä­­di­sches Wör­ter­buch», wel­ches nach­mals un­ter dem Ti­tel »Pie­rers Uni­ver­­­sal-Le­xi­kon» be­kannt wur­de und ins­ge­s­amt in sie­ben Aufla­gen er­schi­en (Al­ten­burg 1824 - 36, 26 Bde.; 2. um­gearb. Aufl. 1840 - 46, 34 Bde.; 3. Aufl. 1849 - 54, 17 Bde.; 4. Aufl. 1857 - 65, 19 Bde.; da­zu »Jahr­bücher« 1865 - 73,3 Bde.; S. Aufla­ge 1867-71, 19 Bde.; 6. Aufl. Ober­hau­sen u. Leip­zig 1875 - 79, 18 Bde.; 7. Aufl. Stutt­gart 1888 - 93, 12 Bde.). Die 3 Aufla­ge wur­de von sei­nen Söh­nen Eu­gen (1823 - 1890) und Vik­tor (1826 - 1855) vol­l­en­det, wor­auf 1851 - 54 sechs Bän­de neue Sup­p­le­men­te und 1855 - 56 zwei Bän­de neue­re Er­gän­zun­gen, 1857-65 aber ei­ne 4. um­ge­ar­bei­te­te Aufla­ge und 1867 - 71 ei­ne S. ver­bes­ser­te Ste­reo­ty­pau­s­­ga­be folg­ten. Die 6. Aufla­ge wur­de von Adolf Spaar­mann her­aus­ge­ge­ben. Uber wei­te­re Ein­zel­hei­ten der Vor­ge­schich­te und der Ge­schich­te des »Pie­rer» ver­g­lei­che man die Ar­beit von Adal­bert Brau­er: «Ge­schich­te, Schick­sal und Wert äl­te­rer und neue­rer «Kon­ver­sa­ti­ons­le­zi­ka> « in «Aus dem An­ti­qua­riat» Nr.1/1983, Bei­la­ge zum »Bör­sen­blatt für den Deu­t­­schen Buch­han­del - Frank­fur­ter Aus­ga­be» Nr.8 vom 28. Ja­nuar 1983.
127.    das All­ge­mei­ne der Na­tur­wis­sen­schaf­ten: Die Zu­wei­sung der Be­ar­bei­tung von Ar­ti­keln die­ses Ge­bie­tes sei be­son­ders fest­ge­hal­ten. Das er­klärt auch, daß Ru­dolf Stei­ner z. B. die Ar­ti­kel Dar­win und Dar­wi­nis­mus (sie­he Brief 173) be­ar­bei­tet hat.
128.    Fried­rich Lem­mer­may­er (Wi­en 1857 - 1932 ebd.), Dich­ter. Über sei­ne Freund­schaft mit ihm sch­reibt Ru­dolf Stei­ner im «Le­bens­gang«, 7. Ka­pi­­tel: ». . . Noch wa­ren die Kir­chen­his­to­ri­ker und an­de­re Theo­lo­gen die Sonn­a­bend-Be­su­cher (bei del­le Gra­zie). Au­ßer­dem fan­den sich ab und zu der Phi­lo­soph Adolf Stöhr, Gos­wi­ne von Ber­lepsch, die tie­f­emp­fin­den­de Er­zäh­le­rin, Emi­lie Ma­ta­ja (die den Schrift­s­tel­ler­na­men Emil Mar­riot trug), der Dich­ter und Schrift­s­tel­ler Fritz Lem­mer­may­er und der Kom­po­­nist Stross. Fritz Lem­mer­may­er, mit dem ich spä­ter eng be­f­reun­det wur­de, lern­te ich an den del­le Gra­zie-Nach­mit­ta­gen ken­nen. Ein ganz merk­wür­di­ger Mensch. Er sprach al­les, wo­für er sich in­ter­es­sier­te, mit in­ner­lich ge­mes­se­ner Wür­de. In sei­nem Äu­ße­ren war er eben­so dem Mu­­si­ker Ru­bin­stein wie dem Schau­spie­ler Le­wins­ky ähn­lich. Mit Heb­bel trieb er fast ei­nen Kul­tus. Er hat­te über Kunst und Le­ben be­stimm­te, aus
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dem klu­gen Her­zena­ken­nen ge­bo­re­ne An­schau­un­gen, die au­ßer­or­den­t­­lich fest in ihm sa­ßen. Er hat den in­ter­es­san­ten, tief­grün­di­gen Ro­man >Der Al­chy­mist> ge­schrie­ben und man­ches Sc­hö­ne und auch Ge­dan­ken­tie­fe. Er wuß­te die kleins­ten Din­ge des Le­bens in den Ge­sichts­punkt des Wich­­ti­gen zu rü­cken .. ». - Über den da­ma­li­gen Wie­ner Freund­schafts­kreis sie­he auch: Fried­rich Lem­mer­may­er, «Er­in­ne­run­gen an Ru­dolf Stei­ner, an Robert Ha­mer­ling und an ei­ni­ge Per­sön­lich­kei­ten des ös­t­er­rei­chi­schen Geis­tes­le­bens der 80er Jah­re», Stutt­gart - Den Haag - Lon­don 1929.
Hans Brand­s­tet­ter (Mi­chel­bach bei Graz 1854 - 1925 Graz), Bild­hau­er. Er schuf u. a. das Ha­mer­ling~­Denk­mal in Waid­ho­fen.
129.    Wäh­ring: In Wi­en-Wäh­ring, im Hau­se von Ma­rie Eu­ge­nie del­le Gra­zie und Pro­fes­sor Lau­renz Müll­ner, fan­den die Sams­tag-Nach­mit­ta­ge statt, über die und de­ren Teil­neh­mer Ru­dolf Stei­ner im »Le­bens­gang«, 7. Ka­pi­­tel, aus­führ­li­cher be­rich­tet.
Lau­renz Müll­ner (Groß­gril­lo­witz, Mäh­ren 1848 - 1911 Me­ran), ka­tho­li­­scher Pries­ter, Pro­fes­sor für christ­li­che Phi­lo­so­phie an der theo­lo­gi­schen
Fa­kul­tät der Uni­ver­si­tät Wi­en, der Leh­rer und «spä­te­re vor­sor­g­li­che ed­le
Freund« der Dich­te­rin Ma­rie Eu­ge­nie del­le Gra­zie (sie­he «Le­bens­gang»,
VII.    Kap., und «Brie­fe II«).
131.  Wi­en IX., Ko­lin­gas­se 19: Die Woh­nung der Fa­mi­lie Specht.
132.    Das Buch, auf das ich so ge­spannt war: Edu­ard von Hart­mann, «Phi­lo­so­­phie des Sc­hö­nen». Sie­he den Hin­weis zu Brief 124 (Ih­re sys­te­ma­ti­sche Be­ar­bei­tung . . .).
Au­gust Dor­ner (1846 - 1920), pro­te­s­tan­ti­scher Theo­lo­ge, 1889 Pro­fes­sor in Kö­n­igs­berg.
134.    die ers­te Lie­fe­rung des neu­en Le­xi­kons: Von »Pie­rers Kon­ver­sa­ti­ons-Le­­xi­kon, Sie­ben­te Aufla­ge».
ge­ben Sie ihm ein Ge­leit­wort, et­wa in der «Deut­schen Zei­tung» . . ., in der «Deut­schen Rund­schau»: Das Ge­leit­wort Ru­dolf Stei­ners er­schi­en in der
»Deut­schen    .  , Ber­lin/Wi­en, VI Jahrg Nr 29 v. 20. Ju­li
1888, S. 8; wie­der­ab­ge­druckt in «Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Li­te­ra­tur
1884 - 1902«, GA Bibl.-Nr. 32, S. 430ff.
Uni­ver­sal-Spra­chen-Le­xi­kon:    «Ist das Be­st­re­ben Kür­sch­ners durch­aus dar­auf ge­rich­tet, ein für je­der­mann brauch­ba­res Kon­ver­sa­ti­ons-Le­xi­kon zu schaf­fen, so wird es durch die je­den­falls will­kom­me­ne Bei­ga­be ei­nes Uni­ver­sal-Spra­chen-Le­xi­kons in sei­nem Wer­te um ein Be­trächt­li­ches er­­höht. Der Be­sit­zer kann sich im Au­gen­bli­cke in­for­mie­ren, wie ir­gend­ein Aus­druck in zwölf Spra­chen heißt (böh­m­isch, dä­nisch, eng­lisch, fran­zö­­sisch, grie­chisch, hol­län­disch, ita­lie­nisch, latei­nisch, rus­sisch, schwe­disch, spa­nisch, un­ga­risch) oder wie ein die­sen ent­lehn­ter Aus­druck im Deu­t­­schen lau­tet. Es ist ei­ne be­kann­te Tat­sa­che, wie oft man ei­ne sol­che In­for­­ma­ti­on nö­t­ig hat.« (Ru­dolf Stei­ner in dem oben ge­nann­ten Ge­leit­wort).
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135.    die ge­sand­ten Ar­ti­kel: Für den 1. Band von, «Pie­rers Kon,ver­sa­ti­on,s-Le­xi~ kon», 7. Aufla­ge, der zu­nächst in Lie­fe­run­gen aus­ge­ge­ben, wur­de.
136.    Lud­wig Rit­ter von Mer­tens (Ot­ta­kring, Wi­en, 1826 - 1909 Wi­en,), Of­fi­­zier, dann Beam­ter und Dich­ter.
Hans: Hans Brand­s­tet­ter. Sie­he Hin­weis zu Brief 128.
Dei­nen vor­tref­f­li­chen Ar­ti­kel: Konn­te nicht ge­fun­den wer­den.
137.    die ein­ge­gan­ge­nen Ar­ti­kel: Für den 1. Band von «Pie­rers Kon­ver­sa­ti­on­s­­Le­xi­kon».
139.    Rest von A: Rest des Buch­sta­ben A der Ar­ti­kel für den «Pie­rer».
140.  zu de­nen Ih­nen die betr. Re­gis­ter be­reits un­term 9.2.1887 zu­gin­gen:
Sie­he den, Brief 112 vom 6. Fe­bruar 1887, in, wel­chem die Zu­sen­dung der wei­te­ren, Re­gis­ter an­ge­kün­digt wird.
141.    Ma­rie Herz­feld (Güns, Un­garn, 1855 - 1940 Mi­ning, Ober­ös­t­er­reich), Schrift­s­tel­le­rin. Sie hat Björn­son, Ham­sun,, Ja­cob­sen und Ar­ne Gar­borg über­setzt. Ma­rie Herz­feld schrieb zu der vor­lie­gen­den Kar­te (am 21. Mai 1927) an C. S. Picht: «Je­ne Kar­te Ru­dolf Stei­ners an, mich be­zieht sich nur auf ei­ne klei­ne Skiz­ze von, Ar­ne Gar­borg, die ich mit Er­laub­nis des Au­tors über­setz­te und in, der >Deut­schen Wo­chen,schrift> zum Ab­druck brach­te. Es war ein, ers­ter Ab­druck und von, ei­ner frühe­ren, deut­schen Fas­sung wuß­te ich nichts; es war auch wahr­schein­lich ein, Mißv­er­ständ­nis, denn im Ori­gi­nal hieß die Skiz­ze an­ders. Ich er­in­ne­re mich nicht, wie sich die Sa­che auf­klär­te. - Mei­ne Be­zie­hun­gen zu Ru­dolf Stei­ner er­sc­höpf­ten sich in, ein, bis zwei Un­ter­re­dun­gen in der Re­dak­ti­on je­ner Mo­nats­schrift [Wo­chen­schrift]. Ich hat­te ei­nen, Auf­satz über Jens Pe­ter Ja­cob­sen ge­schrie­­ben, der Stei­ner sehr ge­fiel und in dem er nur ei­nen Aus­druck (als Phi­lo­­soph) an­ders auf­faß­te als ich. Dann druck­te er bald dar­auf ei­nen Ar­ti­kel über Ama­lie Skram, fer­ner je­ne Skiz­ze; die Wo­chen,schrift ging aber bald ein, weil der Her­aus­ge­ber [Dr. Jo­seph Eu­gen Rus­sell (sie­he die fol­gen­de An­mer­kung)] mit Schul­den das Wei­te such­te. Stei­ner, da­mals Er­zie­her im Hau­se Specht (der Schrift­s­tel­ler Prof. Specht ist sein Zög­ling), wur­de bald dar­auf nach Wei­mar be­ru­fen, um die na­tur­wis­sen­schaft­li­chen, Wer­ke Goe­thes her­aus­zu­ge­ben. Daß Stei­ner auch als An­thro­po­soph mich nicht ver­ges­sen hat­te, be­wies mir die Zu­sen­dung sei­ner Pro­gram­me wäh­rend des Krie­ges . . »
«Deut­sche Wo­chen­schrft»: Die von dem His­to­ri­ker und po­li­ti­schen Schrift­s­tel­ler Hein­rich Fried­jung (Ro­sta­chin, Mäh­ren 1851 - 1920 Wi­en) be­grün­de­te «Deut­sche Wo­chen­seh­rift« er­schi­en seit dem 4. No­vem­ber 1883. Sie nann­te sich «ein, Or­gan für die ge­mein­sa­men na­tio­na­len In­te­res­­sen Os­ter­reichs und Deut­sch­lands«. Mit­her­aus­ge­ber war Dr. Jo­seph Eu­­­gen Rus­sell, der nach Fried­jungs gänz­li­chem Aus­schei­den das Blatt noch bis 1888 wei­ter­führ­te. Von, Rus­sell wur­de Ru­dolf Stei­ner An­fang 1888 in die Re­dak­ti­on, auf­ge­nom­men, und er schrieb wäh­rend des ers­ten hal­ben Jah­res die po­li­ti­schen Lei­t­ar­ti­kel (sie­he «Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Ku­l­­tur- und Zeit­ge­schich­te 1887-1901», GA Bibl.-Nr. 31). Durch die
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Schuld Rus­sells stell­te die «Deut­sche Wo­chen­seh­rift« An­fang Ju­li 1888 ihr Er­schei­nen ein.
142.  ver­lang­tes Ma­nuskript: Be­trifft die mit dem Brief 140 er­be­te­nen Ar­ti­kel.
145.    Kon­fis­ka­ti­on der Wo­chen­seh­rift: Sie­he den Hin­weis zu Brief 141 («Deu­t­­sche Wo­chen­schrift»).
Franz Chris­tel (Mährisch-Ostrau 1865 - 1931 Wi­en), Ar­chi­var der Stadt Wi­en, hat ei­ne An­zahl von Ge­dicht­bänd­chen ge­schrie­ben.
Mer­tens:    Sie­he Hin­weis zu Brief 136.
Fer­cher von Stein­wand, ei­gentl. Jo­hann Klein­fer­cher (Stein­wand bei Wil­degg im Möll­tal, Ober­kärn­ten 1828 - 1902 Wi­en), ös­t­er­rei­chi­scher Ly­ri­ker und Dra­ma­ti­ker, wirk­te als Er­zie­her in Wi­en und leb­te 1862-1879 in Perch­tolds­dorf bes Wi­en im Hau­se des be­ruhm­ten Me­di­zi­ners Prof Hyrtl; sei­ne Samt­li­chen Wer­ke in drei Ban­den« her­ausg von J Fach bach Ed­ler von Lohn­bach er­schie­nen in Wi­en o J [1903] Uber die Le bens­be­geg­nung die Ru­dolf Stei­ner mit Fer­cher hat­te sch­reibt er im «Le bens­gang« 7 Ka­pi­tel «Ich be­trach­te die Tat­sa­che daß ich Fer­cher von Stein­wand ha­be ken­nen­ler­nen dur­fen als ei­ne der wi­chugs­ten die in jun­gen Jah­ren an mich her­an­ge­t­re­ten sind Denn sei­ne Per­sön­lich­keit wirk­te wie die ei­nes Wei­sen, der sei­ne Weis­heit in ech­ter Dich­tung of­fen bart.» Sie­he auch die Aus­füh­run­gen Ru­dolf Stei­ners in, «Vom Men­schen­rät­sel. Aus­ge­spro­che­nes und Un­aus­ge­spro­che­nes im Den­ken, Schau­en, Sin­nen, ei­ner Rei­he deut­scher und ös­t­er­rei­chi­scher Per­sön­lich­kei­ten», GA Bibl.-Nr. 20, S. 99 ff., und den Auf­satz «Zwei na­tio­na­le Dich­ter Os­ter-reichs», in «Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Li­te­ra­tur 1884 - 1902«, GA Bibl.­Nr.32, S. 124 ff.
146.    Ra­de­gun­de Fehr (Wi­en 1868 - 1903 ebd), die jün­ge­re Toch­ter von Dr. phil. u. Dr lur Jo­seph Edu­ard Fehr das ist der Na­me des in,smer­unsscht bar ge­b­lie­be­nen Va­ter­s   sie­he hier­zu die Schil­de­rung des Fehr­schen Fa­mi­li­en­k­rei­ses im «Le­bens­gang« Be­ginn des 7 Ka­pi­tels Dort ist die Freund­schaft mit Ra­de­gun­de Fehr oh­ne daß ihr Na­me ge­nannt wird wie folgt ge­schil­dert »Zwi­schen der jun­ge­ren Toch­ter und mir ent­stand all mäh­lich ein sc­hö­nes Freun,dichafts­ver­halt­nis Sie hat­te wir­k­lich et­was von dem Ur­bild ei­nes deut­schen Mad­che­ni an sich Sie trug nichts von an­ge­lern­ter Bil­dung in ih­rer See­le son­dern leb­te ei­ne ur­sprun­g­li­che an mu­ti­ge Na­tur­lich­keit mit ed­ler Zu­ruck­hal­tung dar Und die­se ih­re Zu rück­hal­tung los­te ei­ne glei­che in, mir aus Wir lieb­ten ein­an­der und wuß­ten bei­de das wohl ganz deut­lich aber konn­ten auch bei­de nicht die Scheu da­vor über­win­den, uns zu sa­gen daß wir uns lieb­ten Und so leb­te die Lie­be zwi­schen den Wor­ten die wir mit­ein­an­der spra­chen nicht in den sel­ben. Das Ver­halt­nis war see­lisch nach mei­nem Ge­fuh­le das in­nigs­te aber es fand nicht die Mög­lich­keit, auch nur ei­nen Schritt uber das See­li­­sche hin­aus zu tun.
Ich war froh in die­ser Freund­schaft; ich fühl­te die Freun­din als Son­nen­haf­tes im Le­ben. Doch die­ses Le­ben hat uns spä­ter au­s­ein­an­der­ge­führt.
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Von Stun­den freu­di­gen Zu­sam­men­seins blieb dann, noch ein, kur­zer Brie­f­wech­sel, dann noch weh­mü­ti­ges Ge­den­ken an ei­nen sc­hön, ver­leb­ten Le­bens­ab­sehnitt. Ein Ge­den­ken,, das aber durch das gan­ze fol­gen­de Le­ben, im­mer wie­der aus den Tie­fen mei­ner See­le hers­uf­tauch­te.»
Wo­chen­schrift:    Ru­dolf Stei­ner war da­mals Re­dak­teur der «Deut­schen Wo­chen­schrift».
der Ar­ti­kel «Papst­tum und Li­be­ra­lis­mus»: In »Deut­sche Wo­che­n­achrift«, VI. Jahrg., No. 28 v. II. Ju­li 1888; wie­der­ab­ge­druckt in »Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Kul­tur- und Zeit­ge­schich­te 1887 - 1901«, GA Bibl.-Nr. 31, S. 134ff.
Ar­ti­kel über die Thron­re­de Kai­ser Wil­helms IL: »Des Kai­sers Wor­te», in «Deut­sche Wo­chen­seh­rift», VI. Jahrg., No. 26v. 26. Ju­ni 1888; wie­der­ab-ge­druckt in GA Bibl.-Nr. 31 (sie­he oben), S. 130 ff.
In der letz­ten Num­mer der Wo­chen­schrift: In der «Deut­schen Wo­e­hen,­schrift« No. 28v. 13. Ju­li 1888, S. 7 u. 8.
Ge­dicht Fer­chers von Stein­wand: Das Ge­dicht «Wein,«, spä­ter in, die Ge­­dicht­samm­lung «Jo­han­nis­feu­er (1898) auf­ge­nom­men; sie­he «Fer­cher von Stein­wands sämt­li­che Wer­ke in drei Bän­den«, her­ausg. v. Jo­sef Fach­bach Ed­ler von, Lohn­bach, 1. Bd., Wi­en, o.J. [1903], S. 275 ff.
147.  Pau­li­ne Specht: Sie­he Hin­weis zu Brief 62.
Dr. Ko­b­ler: Der Haus­arzt der Fa­mi­lie Specht.
Un­ter­ach: In Un­ter­ach am At­ter­see im Salz­kam­mer­gut hat­te die Fa­mi­lie Specht ih­ren, Land­sitz, den «Berg­hof», wo auch Ru­dolf Stei­ner mit der Fa­mi­lie zu­sam­men sei­ne Fe­ri­en ver­brach­te. Auch spä­ter noch, von Wei­­mar aus, ist er dort zu Gast ge­we­sen.
148.    Ma­nuskript: Der Buch­sta­be G für die Neu­aufla­ge von «Kür­sch­ners Ta­­schen-Kon­ver­sa­ti­ons- Le­xi­kon,« .
150.  Pau­li­ne und La­dis­laus Specht: Sie­he Hin­weis zu Brief 62.
Dr. Rus­sell, die Wo­chen­schrift und Frie­di­ung: Sie­he den Hin­weis zu Brief 141 («Deut­sche Wo­chen­schrift»).
151.  Ih­re­f­reund­li­che Mit­tei­lung: Sie­he Brief 149.
Be­sp­re­chung des «Pie­rer»: Sie­he den Hin­weis zu Brief 134 (ge­ben Sie ihm ein, Ge­leit­wort . . .).
der 3. Goet­he­band: Der 3. Band von Goe­thes »Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen, Schrif­ten,« .
152.    bis Schluß: Al­le noch re­s­tie­ren­den, Ar­ti­kel zur Neu­aufla­ge von «Kür­sch­ners Ta­schen- Kon­ver­sa­ti­ons- Le­xi­kon» .
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154.  Gut Berg­ho­fi Sie­he Hin­weis zu Brief 147 (Un­ter­ach).
we­gen Fer­tig­stel­lung mei­ner le­xi­ka­li­schen Ar­beit: Ru­dolf Stei­ner ar­bei­te­te in, den letz­ten Wo­chen vor al­lem an der Neu­aufla­ge von «Kür­sch­ners Ta­schen,-Kon­ver­sa­ti­ons-Le­xi­kon» und am gro­ßen «Pie­rer».
die lie­be Frau Pfar­re­rin: Ma­rie For­mey, die Frau des Wie­ner evan­ge­li­­schen Pfar­rers Al­f­red For­mey (Des­sau 1844 - 1901 Na­gy-Be­licz) in, der Do­ro­theer­gas­se. Ver­g­lei­che auch den »Le­bens­gang», 8. Ka­pi­tel und Fried­rich Lem­mer­may­er, »Er­in­ne­run­gen . . . » (sie­he den Hin­weis zu Brief 128).
Fräu­lein Gret­chen: Gre­te Hil­ke, Freun­din von Frau For­mey
Oed: Oed im Pi­es­ting­tal, an der Bahn Wie­ner Neu­stadt-Gu­ten,stein ge­le­­gen.
Wie geht es Dei­nem Ro­man?: Dem Ro­man «Mar­tin, Berndt«, der in ei­ner Zeit­schrift er­schi­en.
157.    Sch­rei­ben vom 23. Au­gust [1 888]: Die­ses Sch­rei­ben ist nicht er­hal­ten, ge­b­lie­ben.
Bert­hie­rit, Be­ryl­l   . Ar­ti­kel für den 1889 her­aus­ge­kom­me­nen 2. Band von «Pie­rers Kon­ver­sa­ti­on,s-Le­xi­kon», 7. Aufla­ge.
    158.    Kri­s­tall­ta­fel Wur­de fur die Neu­aufla­ge des klei­nen Le­xi­kons ver­wen­det
161.    Karl C. Och­se­ni­us (Kas­sel 1830  1906 Mar­burg), Geo­lo­ge und Ber­gin­ge nieur, 1857 69) Berg­werks­di­rek­tor in Chi­le er hat um die Geo­lo­gie, na­ment­lich die ge­ne­ti­sche all­ge­mein an­er­kann­te Ver­di­ens­te Er schrieb «Bil­dung der Stein­salz­la­ger und ih­rer Mut­ter­lau­gen­sal­ze» 1877 »Schotts und Sa­ha­ra­meer» 1883 »Chi­le Land und Leu­te« 1884, «Bil­dung des Na­tron­sal­pe­ters», 1884 u. 1887, u. a.
ei­ne Zu­schrift: Ist nicht er­hal­ten. Bey­rich Ferd.: Ar­ti­kel für den 2. Band des «Pie­rer».
163.    Kal­ten­leut­ge­ben: In Kal­ten­leut­ge­ben be­saß Pro­fes­sor War­ha­n­ek, da­mals Prä­si­dent des Jour­na­lis­ten- und Schrift­s­tel­ler­ve­r­eins »Con­cor­dia«, ein klei­nes Land­haus.
        Die Frau Pfar­re­rin: Sie­he den, Hin­weis zu Brief 154.
    164.    Ca­fe Gri­en­s­teidl: Sie­he den Hin­weis zu Brief 113.
Al­f­red Stross (1860 - 1888), Kom­po­nist; war mit Fried­rich Lem­mer­may­er eng be­f­reun­det, ge­hör­te zum del­le Gra­zie-Kreis. Sie­he auch »Le­bens-gang», 7. Ka­pi­tel.
165.  hei Pfar­rers: Sie­he den Hin­weis zu Brief 154 (die lie­be Frau Pfar­re­rin . . .).
166.    Ma­rie Gos­wi­ne von Ber­lepsch (Er­furt 1845 - 1916 Wi­en), be­kannt als No­vei­lis­tin, hielt sich vor ih­rer Wie­ner Zeit lan­ge Jah­re in Zürich auf.
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    167.    mein neu­es­tes Le­xi­kon: «Kür­sch­ners Ta­schen-Kon­ver­sa­ti­on s-Le­xi­kon», ,
        6. Aufla­ge.
ei­ne An­zei­ge: Ob die­se An­zei­ge er­folgt ist und wo sie er­folg­te, konn­te bis jetzt nicht ge­klärt wer­den,.
168.    mei­ne Ar­ti­kel zwi­schen den Buch­sta­ben Ch~ Ci: Be­zieht sich auf die Ar­beit am 3. Band von »Pie­ters Kon­vet­sa­ti­ons-Le­xi­kon».
Ih­re Kar­te vom 11. d. M. Ist nicht er­hal­ten.
169.    Fried­rich Eck­stein (Petch­tolds­dorf bei Wi­en 1861 - 1939 Wi­en), Schrif­t­­s­tel­ler, Fa­bri­kant und inti­mer Ken­net der al­ten, Geist-Er­kennt­nis; vergl. über ihn den, «Le­bens­gang«, 29. Ka­pi­tel, und Fried­rich Eck­steins Selbst-bio­gra­phie »Al­te un­nenn­ba­re Ta­ge«, Wi­en-Leip­zig-Zürich 1936, S. 184 f. Die Fort­set­zung des Brief­wech­sels er­folgt in, «Brie­fe II«.
    170.    bis Schluß C: Be­trifft Ar­ti­kel für den 3. Band des «Pie­rer».
        ich be­sor­ge: Veral­tet für: ich be­fürch­te.
173.    Ar­ti­kel Dar­win und Dar­wi­nis­mus: Die Ar­ti­kel «Char­les Robert Dar­win »und «Dar­wi­nis­mus« für den 4. Band des «Pie­rer». Sieht den Ab­druck die­str Ar­ti­kel im An­hang.
174.  Se­rie Da­ru-Dt­sor: Be­zieht sich auf den 4. Band des «Pie­rer».
175.    Pie­rer­ar­ti­kel bis Em: Ar­ti­kel für den, Schluß des 4. und An­fang des 5 Ban­des des «Pie­rer».
176.    al­le . . . noch aus E re­s­tie­ren­den Ar­ti­kel: Für den 4. und S. Band des «Pie­rer».
177.    E-Ar­ti­kel: Für den, 4. und S. Band des «Pie­rer».
178.    Ar­ti­kel Eis­zeit: Sie­he den 4. Band des «Pie­rer», Spal­te 1430 - 33, so­wie «Ver­öf­f­ent­li­chun­gen aus dem li­tera­ri­schen Frühw­trk«, Band IV/Heft 19:
Na­tur­wis­sen­schaft und See­len­kun­de, Dor­nach 1941, S.1 62-67
179.    Res­ti­t­ren­des Ma­nuskript zur Na­tio­nal-Li­te­ra­tur: Der 3. Band von Go­e­thes «Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten« .
180.    den Emp­fang Ih­res Te­le­gramms: Sieht Nr.179.
181.  den Band: Sieht den, Hin­weis zu Brief 179.
Ih­ren ge­halt­vol­len Bei­trag: «Goe­the als Va­ter ei­ner neu­en Äst­he­tik«. Vor­trag, ge­hal­ten im Wie­ner Goe­the-Ve­r­ein am 9. No­vem­ber 1888; ab­ge­­­druckt in der Wie­ner Mo­nats­schrift «Deut­sche Wor­te«, 9. Jahrg., 4. Heft (April 1889), S. 160 - 174. Prof. Kür­sch­ner er­hielt die Son­der­druck-Bro­­schü­re zu­ge­schickt.
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in den «Si­g­na­len»: In der von Jo­seph Kür­sch­ner her­aus­ge­ge­be­nen Zeit­­schrift «Li­tera­ri­sche Si­g­na­le«. Da die­se Zeit­schrift bis­lang nicht ein­ge­se­hen wer­den konn­te - in, den ein­schlä­g­i­gen Ver­zeich­nis­sen, li­tera­ri­scher Zeit­schrif­ten fi­gu­riert sie nicht -, konn­te auch der Nach­weis, ob dort ein Ab­druck er­folgt ist, nicht er­bracht wer­den,. Ver­mut­lich han­delt es sich bei den «Si­g­na­len« nur um ein Blatt mit Ver­lags­mit­tei­lun­gen.
182.    die bei­den letz­ten Bän­de na­tur­wis­sen­schaft­li­cher Schrif­ten: Band 3 und 4, die Far­ben­leh­re be­in­hal­tend.
mei­ne Bro­schü­re «Goe­the als Va­ter ei­ner neu­en Äst­he­tik»: Sie­he den Hin­wess zu Brief 181 (Ih­ren ge­halt­vol­len Bei­trag).
die Ab­sicht . . ., die­sel­be in den «Li­tera­ri­schen Si­g­na­len» zum Ab­dru­cke zu brin­gen.- Sie­he den ent­sp­re­chen­den Hin­weis zum vor­an­ge­hen­den Brief.
183.    die über­sand­ten In­halts­ver­zeich­nis­se: Sie­he den An­hang zum vor­an­ge­hen­den Brief.
Bro­schü­re: Sie­he Brief 181.
die Ar­ti­kel zum «Pie­rer» bis zu dem Stich­wort «Gal­li­cus»: Das sind Ar­ti­kel, die zum S. und 6. Band des «Pie­rer» ge­hö­ren.
184.    we­gen des drit­ten Ban­des: We­gen des 3. Ban­des von Goe­thes «Na­tur­wis­­sen­schaft­li­chen Schrif­ten« .
186.    Ar­ti­kel­rei­he Fabhro­ni-Fest­land: Ar­ti­kel für den S. Band des «Pie­rer» .
188.    Ein­la­dung zur Mit­ar­bei­ter­schaft an der gro­ßen Wei­ma­rer Goe­the­au­a­­gabt.- Über die Be­ru­fung zur Mit­ar­bei­ter­schaft an der Wei­ma­rer Aus­ga­be und zur Mit­ar­beit im Goe­the- und Schil­ler-Ar­chiv ver­g­lei­che man die nach­fol­gend an­ge­führ­ten Auf­sät­ze von K. F. Da­vid: «Ru­dolf Stei­ners Be­ru­fung nach Wei­mar und sei­ne Ar­beit im Goe­the- und Schil­ler-Ar­chiv» (in der Wo­chen­schrift «Das Goe­thea­num«, 50. Jahrg., Nr.17 vom 25. April 1971), »Bio­gra­phi­scher Bei­trag zur Goe­the-Ar­beit Ru­dolf Stein,ers« (w.o., 50. Jahrg., Nr.35 vom 29. Au­gust 1971) und «Schick­sals­zu­sam­­men­hän­ge im Le­bens­gang Ru­dolf Stei­ners» (w. o., 51. Jahrg., Nr.12 vom 19. März 1972); sie­he hier­zu auch den Hin­weis zu Brief 15.
Ih­ren vom 7. Ju­li da­tier­ten Brief Ist nicht er­hal­ten,.
189.    we­der mein Kon­ver­sa­ti­onsle­xi­kon, noch die­Na­tio­nal-Li­te­ra­tur­hin­t­an­set­­zen.- Be­zieht sich auf den «Pie­rer» und auf Goe­thes «Na­tur­wis­sen­schaft­li­che Schrif­ten>,>,.
190.  Un­ter­ach: Sie­he Hin­weis zu Brief 147.
Das bei­lie­gen­de Blatt ist nicht er­hal­ten ge­b­lie­ben.
191.    Der ers­te bis­her be­kann­te Brief aus Wei­mar, wo Ru­dolf Stei­ner zur Ab­klär­ung sei­nes Ar­beits­be­rei­ches im Goe­the-Ar­chiv vom 24. Ju­li bis zum
17.    Au­gust 1889 weil­te. Sie­he auch «Le­bens­gang», 9. Ka­pi­tel.
Ot­to Specht: Sie­he Hin­weis zu Brief 62.
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aus Dop­pel­stand­bild Goe­the-Schil­lers: Das Dop­pel­stand­bild von Goe­the und Schil­ler in Wei­mar stammt von Ernst Riet­schel (1857).
das Stand­bild Her­ders: Das Bron­ze­stand­bild Her­ders (von, Schal­ler 1850) steht süd­lich vor der Stadt­kir­che.
das Wie­länd­denk­mal: Das Bron­ze­stand­bild Wie­lands (von, Gas­ser 1857) an dem ehe­ma­li­gen Frau­en­tor.
Bel­ve­de­re:    Sch­loß Bel­ve­de­re, südöst­lich von Wei­mar ge­le­gen, wur­de un­ter Her­zog Ernst Au­gust (1688-1748)1724 - 26 zu­nächst als Jagd­­sch­loß ge­baut und 1728 - 1732 zu grö­ße­rer, spät­ba­ro­cker An­la­ge mit um­fang­rei­chen, Ba­rock­gän­ten und ei­ner Me­na­ge­rie er­wei­tert. Frühe­rer Na­me «Bel­le­vue« (nach dem Wie­ner Vor­bild). Die Her­zo­gin­An­na Ama­lia (1739 - 1807), durch die zu­erst Wei­mar zum »Mu­sen­hof» wur­de, wähl­te das Sch­loß als Som­mer­woh­nung; 1776 trat sie es der jun­gen Her­zo­gin Lui­se ab. Von 1796 - 1806 war das Mou­nier­sche Er­zie­hungs­in­sti­tut im Sch­loß un­ter­ge­bracht. Her­zog Karl Au­gust (1757-1828) ließ den, Park um­ge­stal­ten; die Gar­ten­an­la­gen wur­den we­gen ih­rer Sc­hön­heit und Viel­­sei­tig­keit bei Bo­ta­ni­kern, und Gar­ten­ar­chi­tek­ten be­rühmt.
Tie­furt: Dorf mit Sch­loß und Park öst­lich von Wei­mar. Das Lust­sch­loß war Som­mer­sitz der Her­zo­gin An­na Ama­lia und Treff­punkt der Wei­ma­­rer Hof­ge­sell­schaft zu künst­le­ri­scher und li­tera­ri­scher Ge­sel­lig­keit.
Goe­thes Gar­ten­haus: In Goe­thes Gar­ten am Park, am rech­ten Ufer der Ilm. Der Her­zog Karl Au­gust hat­te das ver­kom­me­ne Grund­stück für 600 Ta­ler er­wor­ben, in Stand stel­len las­sen und Goe­the im April 1776 ge­­schenkt. Wäh­rend der ers­ten sechs Wei­ma­rer Jah­re wohn­te Goe­the dort stän­dig.
« Über­mü­tig sieht's nicht aus» usw.: In Goe­thes Ge­dicht «Länd­lich» (1827).
192.  Ernst Specht: Sie­he Hin­weis zu Brief 62.
193.    Ri­chard Specht (Wi­en 1870 - 1932 ebd.), der äl­tes­te Sohn des Ehe­paars Specht (sie­he die Hin­wei­se zu Brief 62) und Zög­ling Ru­dolf Stei­ners Nach zwei Jah­ren Tech­ni­sche Hoch­schu­le, um Ar­chi­tekt zu wer­den, er­griff er we­gen ei­nes Au­gen­lei­dens und auch aus in­ne­ren Grün­den den Kauf­manns­be­ruf. Aber auch hier konn­te er kei­ne Be­frie­di­gung fin­den. Nach Ver­öf­f­ent­li­chung, aber spä­te­rer Zu­rück­zie­hung ei­ni­ger klei­ner Dich­tun­gen, wur­de er Jour­na­list (Be­rich­t­er­stat­ter, Kri­ti­ker und Es­say­ist) Sei­ne Wer­ke: Sün­den­traum, 1892; die Ko­mö­d­ie: Das Gast­mahl des Pla­to, 1895; Pier­rot bos­su, 1896; Ge­dich­te, 1893; nach lan­ger Pau­se: Gu­s­tav Mah­ler, 1913; Ri­chard Strauß, 1921 ;Ju­li­us Bitt­ner, 1921; Ar­thur Schnit­z­1er, 1922; Franz Wer­fel, 1926. Im Jah­re 1925 Pro­fes­sor an der Aka­de­mie für Mu­sik und dar­s­tel­len­de Kunst in Wi­en,. 1929 er­schi­en, als letz­tes Werk der Ro­man: Die Na­se des Herrn Va­len­tin Ber­ger. In ei­nem Er­in­ne­rungs~ Auf­satz nach Ru­dolf Stei­ners Tod sch­reibt Ri­chard Specht u. a.: «Aber we­der sein wach­sen­der Ruhm noch die un­heim­li­che Ar­beit, die er zu leis­ten hat­te, konn­te ihn da­von ab­hal­ten, mei­ne Fa­mi­lie je­des­mal auf­zu­su­chen, so oft ihn der Weg nach Wi­en führ­te. Sein Ge­dächt­nis war er­staun­lich
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ge­b­lie­ben; er ent­sann sich der ge­ring­fü­g­igs­ten Klei­nig­kei­ten un­se­res ge­mein­sa­men Le­bens und konn­te nicht mü­de wer­den, nach je­dem von uns zu fra­gen.»
Se­re­nis­si­ma: Die Großh­er­zo­gin So­phie Lui­se von Sach­sen-Wei­mar. Sie­he auch «Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Kul­tur- und Zeit­ge­schich­te 1887 bis 1901», GA Bibl.-Nr. 31,S. 187 u. 207.
Der Au­f­iatz, den ich re­kon­stru­iert ha­be . . ., hat sich . . . ge­fun­den: Sie­he Goe­thes »Na­tur­wis­sen­schaft­li­che Schrif­ten», 2. Bd., S. XXX­VIII ff. und den Ab­druck des Auf­sat­zes da­selbst im 4. Bd., 2. Abt., S. 593 ff.
    194.    die­ser 3. Band: Der 3. Band von Goe­thes «Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen
        Schrif­ten».
        ei­ne Se­rie Le­xi­kon-Ar­ti­kel: Für den «Pie­rer».
    195.    In den Hand­lun­gen der Men­schen    . Wört­lich: «In den Wer­ken des
Men­schen, wie in de­nen der Na­tur, sind ei­gent­lich die Ab­sich­ten vor­züg­­­lich der Auf­merk­sam­keit wert.» (Goe­thes «Na­tur­wis­sen­schaft­li­che Schrif­ten«, 4. Bd., 2. Abt., S. 378.)
Lu­t­her­zim­mer in der Wart­burg: Auf der Wart­burg fand auf Ver­an­las­sung
Fried­richs des Wei­sen Lu­ther Zu­flucht (vom 4.5.1521 bis zum
1.3.1522) und be­gann hier die Bi­bel­über­set­zung.
Tie­furt mit sei­nem herr­li­chen Park: Sie­he Hin­weis zu Brief 191.
Et­ters­burg: 6 - 7 km nord­west­lich von Wei­mar dehnt sich in, west-öst­li­cher Rich­tung der et­wa 8 km lan­ge, be­wal­de­te Et­ters­berg aus, bis zu 486 m sanft an­s­tei­gend. Am Nor­d­ran­de des Et­ters­ber­ges liegt Dorf und Sch­loß Et­ters­burg. Der Her­zog Karl Au­gust hat­te in den Wäl­dern des Et­ters­ber­ges sein Jagd­re­vier und im Ve­r­ein mit Goe­the durch­st­reif­te er in sei­nen jun­gen Jah­ren den Wald. Nach Nie­der­le­gung der Re­gent­schaft leg­te die Her­zo­gin An­na Ama­lie. die Mut­ter Karl Au­gusts, 1786 ih­ren Som­mer­sitz auf die Et­ters­burg.
un­mit­tel­bar hin­ter dem Goet­he­baus: In der «Acker­wand» ge­nann­ten Stra­ße.
Goe­the­haus: Das Goe­the­haus am Frau­en­plan.
an dem Hau­se der Frau von Stein: In den Jah­ren 1777 - 1827 be­wohn­te Char­lot­te von Stein mit ih­rer Fa­mi­lie im ehe­ma­li­gen Vor­werk des Wei­ma­­rer Sch­los­ses den west­li­chen Teil des 1. Stock­werks.
        Dop­pel­stand­bild: Sie­he Hin­weis zu Brief 191.
        Un­ter­ach: Sie­he Hin­weis zu Brief 147.
    196.    die Le­xi­kon-Ar­ti­kel: Für den «Pie­rer».
    198.    Ih­re Zei­len,: Die­se Zei­len sind nicht er­hal­ten.
#SE038-320
Le­xi­kon-Ar­ti­kel «Erup­tiv, Erz­la­ger­stät­ten, Fa­mi­lie»: Die­se Ar­ti­kel ge­hö-ren zum 5. Band des «Pie­rer».
    199.    Der von mir. . . re­kon­stru­ier­te Au­f­iatz: Sie­he den Hin­weis zu Brief 193.
        Goe­thes Gar­ten­haus: Sie­he Hin­weis zu Brief 191.
Tie­furts An­la­gen und sein ein­zi­ges Schlöß­chen: Sie­he Hin­weis zu Brief
191.
Bel­ve­de­re:    Sie­he Hin­weis zu Brief 191.
Et­ters­burg:    Sie­he Hin­weis zu Brief 195.
Dop­pel­stand­bild:    Sie­he den Hin­weis zu Brief 198.
Sch­a­pers Goe­the: Das Goe­the-Denk­mal (1880) von Fritz Sch­a­per (1841 bis 1919) stand im Ber­li­ner Tier­gar­ten.
Lu­t­her­zim­mer in der. . . War­thurg: Sie­he den Hin­weis zu Brief 195.
Frau War­ha­n­ek: Die Ge­mah­lin von Pro­fes­sor War­ha­n­ek. Sie­he auch Hin­weis zu Brief 163.
Fräu­lein Ma­rie: Die Toch­ter von Pro­fes­sor War­ha­n­ek.
Hu­go Astl-Leon­hard (Prag 1870 - 1900 Wi­en), Schrift­s­tel­ler.
Leo Rezf­fen­stein, Ma­ler, ein Schü­ler Ma­karts.
200.    Bern­hard Su­phan (Nord­hau­sen 1845 - 1911 Wei­mar), Li­terar­his­to­ri­ker, von 1887 bis zu sei­nem To­de (durch Selbst­mord) Di­rek­tor des Goe­the-Schil­ler-Ar­chivs in Wei­mar, re­di­gier­te die Wei­ma­ri­sche Goe­the­aus­ga­be, Her­aus­ge­ber von Her­ders Wer­ken (in 33 Bän­den) u.a.
wäh­rend mei­ner dies­jäh­ri­gen Wei­ma­rer Ta­ge: Ru­dolf Stei­ner war vom 24. Ju­li bis zum 17. Au­gust 1889 am Goe­the-Ar­chiv mit den Vor­ar­bei­ten zur Her­aus­ga­be von Goe­thes «Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten« be­­schäf­tigt.
Her­man Grimm (Kas­sel 1828 - 1901 Ber­lin), Kul­tur- und Kunst­his­to­ri­ker, seit 1872 Pro­fes­sor für Kunst­ge­schich­te in Ber­lin. Sie­he hier­zu die bei­den Auf­sät­ze Ru­dolf Stei­ners »Her­man Grimm. Zu sei­nem sieb­zigs­ten Ge­burts­tag« und »Her­man Grimm. Ge­s­tor­ben am 16. Ju­ni1901» in «Me­tho­di­sche Grund­la­gen der An­thro­po­so­phie 1 884-1901 . Ge­sam­mel­te Auf­­­sät­ze zur Phi­lo­so­phie, Na­tur­wis­sen­schaft, Äst­he­tik und See­len­kun­de», GA Bibl.-Nr. 30, Dor­nach 1961, S.365-367 u. 469-47l, und den Vor­trag Ber­lin 16. Ja­nuar 1913 »Die Wel­t­an­schau­ung ei­nes Kul­tur­for­schen (Her-man Grimm) und die Geis­tes­for­schung« in »Er­geb­nis­se der Geis­tes­for­­schung«, GA Bibl.-Nr. 62.
Nächs­te Os­tern wer­de ich in Wei­mar be­stimmt er­schei­nen: Ru­dolf Stei­ner reis­te aber nicht zu Os­tern 1890, son­dern erst am 29. Sep­tem­ber 1890 von
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Wi­en nach Wei­mar. Mit dem 30. Sep­tem­ber be­ginnt die Ar­beit im Goe­the- und Schil­ler-Ar­chiv.
Der Au­f­iatz, von dem ich in Wei­mar als ei­ner von mir pro­phe­zei­ten Goe­the-Ar­beit ge­spro­chen ha­be: Sie­he Hin­weis zu Brief 193.
Auf­satz . . . » Über den... Ge­winn der Goe­the-Stu­di­en durch die Wei­ma­­rer Aus­ga­be» Ven­of­f­en­tischt in den Mo­nats­schrift Chro­nik des Wie­ner Goe­the-Ve­r­eins» 4 Jahrg Nr 11 vom 20 Nov 1889 un­ten dem Ti­tel »Über den Ge­winn der Goe­the Stu­di­en durch die Wei­ma­rer Aus­ga­be in na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Be­zie­hung» . wie­der­ab­ge­druckt in »Me­tho­di­sche Grund­la­gen der An­thro­po­so­phie 1884  1901 Ge­sam­mel­te Auf­sat­ze zur Phi­lo­so­phie, Na­tur­wis­sen­schaft, As­the­tik und See­len­kun­de«, GA Bibl Nr.30, Dor­nach 1961 5 482 ff
Nächs­ten Frei­tag wer­de ich im hie­si­gen Goe­the Ve­r­ein uber die Be­deu tung des Goe­the-Ar­chivs» sp­re­chen Frei­tag den 22. No­vem­ber 1889 hielt Ru­dolf Stei­nen im Wie­ner Goe­the Ve­r­ein den Vor­trag »Was Wei­mans Goe­the-Ar­chiv uns ist auf Grund per­son­li­cher Er­fah­rung», sie­he das Re­fe­rat von Karl Jul­sus Schro­en in den »Chro­nik des Wie­ner Goe­the Ven eins« 5. Jahng , Nr 1 vom 20. Ja­nuar 1890, S. 1ff., wie­der­ab­ge­druckt in den Wo­chen­schrift »Das Goe­thea­num» 11 Jahrg. Nr.16 vom 17. April 1932.
Mei­ne Ar­beit an der Aus­ga­be: An der Kür­sch­ner-Aus­ga­be.
Ju­li­us Wah­le (Wi­en 1861 - 1940 Dres­den), Li­terar­his­to­ni­ker, gab in der Wei­ma­rer Aus­ga­be die »Ita­lie­ni­sche Rei­se» her­aus (1903), fer­ner »Go­e­thes Brie­fe an Fn­su von Stein» (1899 - 1900), war von 1924 - 28 Lei­ter des Goe­the- und Schil­ler-Ar­chivs in Wei­mar (sie­he auch »Le­bens­gang», 14. u. 20. Ka­pi­tel).
Edu­ard von der Hel­len (Wel­len, Han­no­ver 1863 - 1927 Stutt­gart), Li­te­rar­his­to­ni­ken, gab für die Wei­ma­rer Aus­ga­be »Goe­thes Brie­fe» aus den Jah­ren 1779 - 86 und 1788 - 1803 (4. Ab­tei­lung, Band 4 - 7 und 9 - 16) her­aus, fer­nen 1902 die Cot­ta­sche Ju­bi­läums­aus­ga­be von Goe­thes Wer­ken in 41 Bän­den (sie­he auch «Le­bens­gang», 20. Ka­pi­tel).
201.  die bei­den Ar­ti­kel: Fraas und Fritsch: Ar­ti­kel für den S. Band des «Pie­rer».
202.    Farb­en­ta­feln zu Goe­the: Farb­en­ta­feln zum 3. Band von Goe­thes »Na­tur-wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten» .
Kor­rek­tu­ren zu den hei­den Halb­hän­den: Ge­meint sind die Kor­rek­tu­ren zum 3. Band von Goe­thes »Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten», den ur­­­sprüng­lich in zwei Halb­bän­den er­schei­nen soll­te. Sie­he auch Brief 230 und Brief 238.
203.  ein war­mes emp­feh­len­des Wort: Sie­he Hin­weis zu Brief 74.
die sieb­te Aufla­ge . . ., für die ich das glei­che In­ter­es­se er­bit­te wie für die ers­te: Jo­seph Kür­sch­ner er­war­tet von Ru­dolf Stei­nen wie­der ei­ne Be­sp­re­chung,
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von der wir ab­cr nicht wis­sen, wo sie er­folgt ist, bzw. ob sie über­haupt er­folgt ist.
Kön­nen Sie bei die­sem An­laß noch ein­mal auf­mein Quartle­xi­kon hin­wei­­sen: Die­ser Brief ist der ein­zigs­te, wo von «Kür­sch­nens Quart-Le­xi­kon. Ein Buch für Je­der­mann«, Ber­lin u. Stutt­gart 1888, di­rekt die Re­de ist. Bei die­sem Le­xi­kon war Ru­dolf Stei­ner Mit­ar­bei­ter und schrieb die Ar­ti­kel für Mi­ne­ra­lo­gie und Berg­bau. Ei­ne Neu­be­ar­bei­tung des Quartle­xi­kons er­schi­en 1894 un­ter dem Ti­tel «Kür­sch­nens Uni­ver­sal-Kon­ver­sa­ti­ons-Le­­xi­kon«, dem wei­te­re Aufla­gen 1896, 1901, 1906 und 1912 folg­ten. Nach der obi­gen Äu­ße­rung Kür­sch­ners hat Ru­dolf Stei­ner das Quartle­xi­kon schon ein­mal be­spro­chen. In wel­cher Zeit­schrift die­se Be­sp­re­chung er­­schi­en, ist nicht be­kannt. Ob er das Quartle­xi­kon ein wei­te­res Mal be­­spro­chen hat, konn­te noch nicht fest­ge­s­tellt wer­den.
204.    Ge­bir­ge: Be­trifft den Ar­ti­kel im «Pie­rer« Band 6, Sp. 286 - 289.
205.    Er­satz­fi­gu­ren oh­ne Far­ben: Die­se wur­den dann ge­druckt. Sie­he auch Brief 202.
    206.    Ar­ti­kel «Geo­lo­gie»: Für den «Pie­rer».
        Auch die Ta­fel ist sehr ei­lig: Die Ta­fel «Geo­lo­gi­sche For­ma­tio­nen».
die so sehr drin­gen­de An­ge­le­gen­heit betr. des Goet­he­ban­des: Be­trifft die Ta­feln zum 3. Band von Goe­thes «Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten».
208.    Ar­ti­kel Geo­lo­gie: Für den «Pie­rer», 6. Band, Sp. 498 - 501. Sie­he den Ab­druck die­ses Ar­ti­kels im An­hang Sei­te 254 ff.
die Farb­en­ta­fel: Die Ta­fel «Geo­lo­gi­sche For­ma­tio­nen» für den 6. Band des «Pie­rer«, ge­gen­über den Spal­ten 511 und 512.
    210.    Ar­ti­kel G und H: Für den 6. Band des «Pie­rer».
    211.    Ar­ti­kel: Ar­ti­kel für den 6. Band des «Pie­rer».
214.  Fritz Brei­ten­stein (Mühl­bach, Sie­ben­bür­gen 1858 - 1915 Gnoßwand­ein,
Un­garn) und Ama­lie Brei­ten­stein (Her­mann­stadt 1860 - 1942 Wi­en).
Ama­lie B. hei­ra­te­te in 2. Ehe Ju­li­us Brei­ten­stein, den jün­ge­ren Bru­der von
Fritz B.
Mea cul­pa, mea ma­xi­ma cul­pa: Latei­nisch für: Mei­ne Schuld, mei­ne gro­ße
Schuld.
die . . . Frit­zi . . . in je­dem Brie­fe: Die­se Brie­fe sind nicht er­hal­ten.
Am 25. De­zem­ber 1889 traf Ru­dolf Stei­ner zu ei­nem Be­such in Her­mann-stadt ein.
216.    Geo­lo­gi­sche Lan­des­an­stal­ten, Ge­sell­schaf­ten, Flach­lands­auf­nah­me: Ar­ti­kel für den 6. Band des «Pie­rer».
217.    Gel­bei­sen­erz und Gel­bei­sen­stein: Kor­rek­tur für die be­zeich­ne­ten Ar­ti­kel im 6. Band des «Pie­rer».
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218.  Ar­ti­kel «Glas­ar­tig»... und Gold: Ar­ti­kel für den 6. Band des «Pie­rer».
219.    Ge­bir­ge, ge­frit­te­ter Sand­stein: Wei­te­re Ar­ti­kel für den 6. Band des «Pie­­rer».
220.    Geo­lo­gie, Geo­lo­gi­sche For­ma­tio­nen: Ar­ti­kel für den 6. Band des «Pie­rer»; der zwei­te Ar­ti­kel ist wie­der­ab­ge­druckt in «Ver­öf­f­ent­li­chun­gen aus dem li­tera­ri­schen Fi­ühw­enk«, Heft 19 (= Bd. IV), Dor­nach 1941.
222.    En­gel­bert Per­ner­stos­fer (Wi­en 1850 - 1918 ebd.), ös­t­er­rei­chi­scher Po­li­ti­ker, 1881 - 1904 Schrift­lei­ter der Zeit­schrift «Deut­sche Wor­te«; sie­he auch «Le­bens­gang», Schluß des 8. Ka­pi­tels.
Fried­rich Lem­mer­may­er, «Men­schen und Schick­sa­le. No­vel­len und Apho­ris­men«, Min­den i. W. 1890.
zur Be­sp­re­chung für die «Deut­schen Wor­te»: Ei­ne sol­che konn­te noch nicht er­mit­telt wer­den.
223.    Ar­ti­kel Gold. Für den »Pie­rer», 6. Band, Sp. 928 - 931. Sie­he den Ab­­druck die­ses Ar­ti­kels im An­hang Sei­te 259ff.
224.    die Kor­rek­tur der Na­tio­nal-Li­te­ra­tur: Die Kor­rek­tur für den 3. Band von Goe­thes »Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten».
225.    bei Ih­ren Ar­ti­keln: Bei den Ar­ti­keln für den «Pie­rer». was Mey­er bringt: «Mey­ers Kon­ver­sa­ti­ons-Le­xi­kon».
Jo­seph Mey­er (Go­tha 1796 - 1856 Hild­burg­hau­sen), Ver­lags­buch­händ­ler, Pu­b­li­zist und In­du­s­tri­el­ler, Giln­der des «Bi­b­lio­gra­phi­schen In­sti­tuts».
226.    Bern­hard Su­phan: Sie­he Hin­weis zu Brief 200.
Ih­ren lie­bens­wür­di­gen Brief und Ih­re Post­kar­te: Bei­de sind nicht er­hal­­ten.
mit der Art, wie ich über die Be­deu­tung des Ar­chivs ge­spro­chen ha­be:
Be­zieht sich auf den Wie­ner Vor­trag vom 22. De­zem­ber 1889; sie­he Hin­weis zu Brief 200.
Blat­ter der «Chro­nik«: Ge­meint ist die Mo­nats­schrift «Chro­nik des Wie­­ner Goe­the-Ve­r­eins» .
und bit­te Sie, . . . Heft 1 des S. Jahr­gan gs. . ., Se­re­nis­si­mae gü­tigst über­rei­chen zu wol­len: Sie­he Hin­weis zu Brief 193, des­g­lei­chen den Hin­weis zu Brief 200 (nächs­ten Frei­tag . . .).
        E­du­ard von der Hel­len: Sie­he Hin­weis zu Brief 200.
        Ju­li­us Wah­le: Sie­he eben­falls Hin­weis zu Brief 200.
    227.    Fritz und Ama­lie Brei­ten­stein: Sie­he Brie­f  214.
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228.    Ro­sa May­re­der (Wi­en 1858 - 1938 Wi­en), Schrift­s­tel­le­rin, auch be­deu­­tend als Ma­le­rin, schrieb No­vel­len: Aus mei­ner­ju­gend, 1896, Uber­gän­ge 1897, Ro­ma­ne: Ido­le, 1899, Pi­pin, 1903, So­net­te: Zwi­schen Him­mel und Er­de, 1908, Fa­be­lei­en, 1921, und Schrif­ten zur Frau­en­fra­ge, die die Be­­rech­ti­gung der Frau­en­for­de­run­gen phi­lo­so­phisch und psy­cho­lo­gisch fun­­die­ren soll­ten (Haupt­wer­ke: Zur Kri­tik der Weib­lich­keit, 1905, Ge­­sch­lecht und Kul­tur, 1923). Seit 1893 im Vor­stand des All­ge­mei­nen Ös­t­er­­rei­chi­schen Frau­en­ve­r­eins, wirk­te sie mit Ma­nie Lang und Au­gus­te Fi­k­kert zu­sam­men, mit de­nen Sie (Seit 1895) die «Do­ku­men­te den Frau­en», die ers­te Zeit­schrift für Frau­en­be­we­gung in Ös­t­er­reich, her­aus­gab. Zu Hu­go Wolfs ein­zi­ger Oper «Der Cor­re­gi­dor» (1896) hat sie das Text­buch ge­schrie­ben. 1932 er­schi­en »Der letz­te Gott», ei­ne »Phi­lo­so­phie des Lei­­dens». - Der Be­ginn der Freund­schaft zwi­schen Ru­dolf Stei­ner und Ro­sa May­re­den wur­de durch den fol­gen­den Brief Ma­nie Langs an Ro­sa May­re­­der vom 11. März 1890 ein­ge­lei­tet: «Lie­be Ro­sa! Es tut mir un­end­lich leid, daß Du heut nicht zu min kom­men kannst, da ich mich schon wie­der sehr nach Dir seh­ne. Ich hat­te Dir auch noch ei­ne Mit­tei­lung zu ma­chen. Dr. Stei­ner, der fei­ne lie­bens­wür­di­ge Mann, von dem wir un­längst spra­chen, freut sich auch sehr, Dich ken­nen­ler­nen zu dür­fen, und da ich nicht wuß­te, wel­che Ta­ge Du in die­ser Wo­che noch frei hast, so bat ich Stei­ner, mor­gen Mitt­woch zu uns zu kom­men, um uns die Freu­de, Dich ken­nen­zu­ler­nen, bal­digst be­rei­ten zu kön­nen. Ich hof­fe, Du zürnst nicht we­gen der Ei­gen­mäch­tig­keit. Wenn Du die Gü­te hät­test, Krieg­ham­men, den Du ja zu Dir ein­ge­la­den hast, mit ei­nem Wort zu be­nach­rich­ti­gen, daß auch er zu uns kom­men soll, so dürf­te es mor­gen ein er­freu­li­chen Abend für mich wer­den. Bit­te, sch­reib mir ei­ne Zei­le, ob die Ge­schich­te in Ord­nung ist, denn Stei­ner kommt er­war­tungs­vollst. Dei­ne Ma­rie.» -Ru­dolf Stei­ner sch­reibt im »Le­bens­gang» (9. Ka­pi­tel) üben sei­ne Le­bens­be­geg­nung mit Ro­sa May­re­den u. a.: «Es war dies die Zeit, in der in mei­ner See­le sich mei­ne «Phi­lo­so­phie der Frei­heit> in im­mer be­stimm­te­ren For­men aus­ge­­stal­te­te. Ro­sa May­ne­der ist die Per­sön­lich­keit, mit den ich üben die­se For­men am meis­ten in der Zeit des Ent­ste­hens mei­nes Bu­ches ge­spro­chen ha­be. Sie hat ei­nen Teil der in­ner­li­chen Ein­sam­keit, in der ich ge­lebt ha­be, von min hin­weg­ge­nom­men. Sie st­reb­te nach der An­schau­ung den un­mit­­­tel­ba­ren men­sch­li­chen Per­sön­lich­keit, ich nach den Wel­t­of­fen­ba­nung, wel­che die­se Per­sön­lich­keit auf dem Grun­de der See­le durch das sich öff­nen­de Geis­te­sau­ge su­chen kann. Zwi­schen bei­den gab es man­che Brü­cke. Und oft hat im wei­te­ren Le­ben in dankb­ans­ten Er­in­ne­rung vor mei­nem Geis­te das ei­ne oder an­de­re Bild den Er­leb­nis­se ge­stan­den von den Art wie ein Gang durch die herr­li­chen Al­pen­wäl­den, auf dem Ro­sa May­re-der und ich über den wah­ren Sinn den men­sch­li­chen Frei­heit spra­chen.« Sie­he auch den Auf­satz »Ro­sa May­re­der» in »Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Li­te­ra­tur 1884 - 1902»», GA Bibl.-Nr. 32, Dor­nach 1971, S. 44 ff.
Karl May­re­der (Wi­en 1856 - 1935 Wi­en), Ar­chi­tekt, Woh­nungs­ne­fon­men, Pro­fes­sor an der Tech­ni­schen Hoch­schu­le in Wi­en, seit 1881 mit Ro­sa May­ne­der ver­hei­ra­tet. Im »Le­bens­gang» sagt Ru­dolf Stei­nen (im 9. Ka­pi­­tel), daß er »dem Gat­ten von Frau Ro­sa, dem men­sch­lich und künst­le­risch
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so fei­nen Karl May­re­der . . . in in­ni­ger Lie­be zu­ge­tan war«. Karl May­re­­den wird in spä­te­ren Brie­fen Ru­dolf Stei­ners öf­ter als «Li­no« (Ab­kür­zung von Ca­ro­li­no, der ita­lie­ni­schen Ko­se­form sei­nes Vor­na­mens), er­wähnt.
Dr. Ed­mund Lang war den Gat­te Ma­nie Langs (sie­he den vor­an­ge­hen­den Hin­weis über Ro­sa May­ne­der und «Le­bens­gang», 9. Ka­pi­tel).
Am 21. März 1890, als En­in­ne­rungs­fei­en zum To­des­tag Goe­thes, hielt Pro­fes­sor Dr. Mau­ren­b­re­chen im Wie­ner Goe­the-Ve­r­ein ei­nen Vor­trag über «Eg­mont und Ora­ni­en». An­sch­lie­ßend wur­den sechs Goe­the­sche Lie­der in der Kom­po­si­ti­on Hu­go Wolfs durch den Opern­s­än­ger Fen­di­nand Jä­ger, be­g­lei­tet vom Kom­po­nis­ten, vor­ge­tra­gen.
229.    Ham­mer­sch­midt, Hau­er, Haus­ho­fer sen­de ich vor­aus: Ar­ti­kel für den 7. Band des «Pie­rer».
230.    Kor­rek­tu­ren von Goe­the XXXV: die Kor­rek­tu­ren für den 3. Band von Goe­thes «Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten«« den un­sp­n­un­g­lich sn zwei Halb­bän­den er­schei­nen soll­te und den 35. Band von Goe­thes Wer­ken bil­det
    231.    Ar­ti­kel aus H: Ar­ti­kel für den 7. Band des «Pie­rer».
    232.    der Ver­lag: Uni­on Deut­sche Ver­lags­ge­sell­schaft in Stutt­gart.
    233.    H-Ar­ti­kel: Ar­ti­kel für den 7. Band des «Pie­rer».
    234.    res­tie­ren­de H-Ar­ti­kel: Für den 7. Band des «Pie­rer».
235.    Kor­rek­tur der Goe­the-Bän­de: Be­zieht sich auf den 3. Band von Goe­thes «Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten»« der zu­erst in zwei Halb­bän­den er­­schei­nen soll­te. Sie­he auch Brief 230.
236.    un­ab­än­der­li­che Pri­vat­ver­hält­nis­se: Die­se la­gen da­rin« daß Ru­dolf Stei­ner bis Sep­tem­ber 1890 als Er­zie­her bei­den Fa­mi­lie Specht verpf­lich­tet war.
237.    Hein­rich von Stein (Ro­s­tock 1833 - 1896 ebd.)« Phi­lo­so­phie­pro­fes­sor in Ro­s­tock« wid­me­te sich den ge­schicht­li­chen Er­for­schung des Pla­to­nis­mus («Sie­ben Bücher zur Ge­schich­te des Pla­to­nis­mus. Un­ter­su­chun­gen über das Sys­tem des Pla­ton und sein Ver­hält­nis zur spä­te­ren Theo­lo­gie und Phi­lo­so­phie«« 3 Tei­le« 1862 - 75)« Ru­dolf Stei­ners «Dok­tor-Va­ter«. Die Ant­wort auf die­sen Brief ist nicht be­kannt. Sie­he hier­zu auch die noch un­ver­öf­f­ent­lich­te An­heit von Die­trich Ger­mann «Die Pro­mo­ti­on Ru­dolf Stei­ners in Ro­s­tock am 26.10.1891 und sei­ne Be­müh­un­gen um die Ve­nia le­gen­di für Phi­lo­so­phie an­der Uni­ver­si­tät Je­na (1890/91)«.
Buch über «Er­kennt­nis­the­o­rie»: «Grund­li­ni­en ei­ner Er­kennt­nis­the­o­rie den Goe­the­schen Wel­t­an­schau­ung« mit be­son­de­ren Rück­sicht auf Schil­­ler»« GA Bibl.-Nr. 2.
238.  Kor­rek­tu­ren zu Band III, 1 und 2: Sie­he auch Brief 230
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240.    Kla­gen un­se­res Fach­re­dakteurs: Der Fach­re­dak­teur war den Bo­ta­ni­ken Mo­ritz Fünf­stück (Dit­tels­dorf in Sach­sen 1856-Stutt­gart 1925); er lehr­te seit 1885 an den Tech­ni­schen Hoch­schu­le in Stutt­gart, 1907 Rek­tor der­sel­­ben; seit 1888 na­tur­wi»sen­schaft­li­cher Re­dak­teur von «Pie­rers Kon­ver­sa­­ti­ons- Le­xi­kon» und be­kannt be­son­ders durch sei­ne For­schun­gen auf dem Ge­bie­te der Flech­ten; er schrieb u.a. ei­ne «Na­tur­ge­schich­te des Pflan­zen-reichs», Stutt­gart 1885 und be­ar­bei­te­te die Ab­tei­lung «Flech­ten« in Eng­­ler-Prantl «Na­tür­li­che Pflan­zen­fa­mi­li­en« (1887).
        K.: Kür­sch­ner.
        F.: Fünf­stück.
    241.    Mei­ne Ar­ti­kel: Für den «Pie­rer».
    242.    nach dem Ein­tref­fen Ih­rer wer­ten Post­kar­te: Vom 17. Ju­ni 1890.
    243.    mein Te­le­gramm: Nicht er­hal­ten.
mit ei­ner Kor­res­pon­denz zwi­schen mir und Dr. F.: Sie­he den An­hang zu Nr.241.
Ein­sen­dung des Na­tio­nal-Li­te­ra­tur-Ban­des: Be­trifft den 3. Band von Goe­thes «Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten«.
244.    Kor­rek­tu­ren des drit­ten Ban­des   Ma­nuskript des vier­ten: Be­zieht sich auf den 3. und 4. Band von Goe­thes «Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten». wel­che die Schrif­ten zur Far­ben­leh­re ent­hal­ten.
    247.    Ihr lie­bes Brie­f­rhen: Vom 23. Au­gust 1890.
das «Ta­ge­buch»: Un­ver­öf­f­ent­lich­te Auf­zeich­nun­gen selbst­bio­gra­phi­­scher Na­tur.
Waid­ho­fen: Waid­ho­fen s. d. Ybbs, Nie­der­ös­t­er­reich.
der «lie­be Eck»: Da­mit ist Fried­rich Eck­stein ge­meint; sie­he Brief 169.
Bel­le­vue: Der Kreis um Ma­nie Lang hat­te für ei­nen ge­mein­sa­men Som­­mer­au­f­ent­halt das Sch­loß Bel­le­vue« ober­halb Grin­zings, ge­mie­tet. Be­züg­­­lich Ma­nie Lang sie­he auch Hin­weis zu Brief 228.
    248.    Ih­re Post­kar­te: Ist nicht er­hal­ten.
    249.    Li­no: Karl May­re­der; sie­he Hin­weis zu Brief 228.
252.    die «Son­der­lin­ge»: «Die Son­der­lin­ge» ist ei­ne der ers­ten Er­zäh­lun­gen von Ro­sa May­re­der und in dem No­vel­len­band «Aus mei­ner Ju­gend« (1896) ent­hal­ten.
Ih­re lie­ben war­men Zei­len: Brief vom 23. Sept. 1890.
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Die in Klam­mern [ ] ge­setz­ten Orts­na­men und Da­ten sind 
Er­gän­zun­gen der Her­aus­ge­ber
Brie­f    Sei­te

1881
1.    An­Jo­sef­Köck 13 (?,] 13. Ja­nuar
2.    An­Jo­sef­Köck 16 Wi­en, 27. Ju­li
An Ru­dolf Ron­s­per­ger 18 
Ober­las bei Wi­en, 27. Ju­li
An Ru­dolf Ron­s­per­ger 22
 Ober­laa, 3. Au­gust
An Ru­dolf Ron­s­per­ger 26 
Ober­laa, 11. Au­gust
An Ru­dolf Ron­s­per­ger 29 
Ober­laa, 16. Au­gust
An Ru­dolf Ron­s­per­ger 33 
Ober­las, 18. Au­gust
An Ru­dolf Ron­s­per­ger 34 
Ober­laa, 19. Au­gust
An Ru­dolf Ron­s­per­ger 37 
Ober­laa, 25. Au­gust
An Ru­dolf Ron­s­per­ger 41 
Ober­laa, 26. Au­gust
11.An­Ru­dolf Ron­s­per­ger 47
 Ober­laa, 27. Au­gust
1882
12.    An Fried­rich Theo­dor Vi­scher 47 Wi­en, 20. Ju­ni
    12a. Von Fried­rich Theo­dor
        Vi­scher    238
        [Stutt­gart, 3. Ju­li]
    13.    An Al­bert Lö­ger    49
        [Brunn am Ge­bir­ge]
    14.    An­Jo­seph Kür­sch­ner    51
        Bru­no am Ge­bir­ge,
        28. Sep­tem­ber
Brie­f    Sei­te
    iS.    Von Jo­seph Kür­sch­ner    52
        S­tutt­gart, 9. Ok­tober
    16.    An­Jo­seph Kür­sch­ner    53
        Brunn am Ge­bir­ge, 21.    Ok­tober
    17.    An­Jo­seph Kür­sch­ner    55
Bru­no am Ge­bir­ge, 19­No­vem­ber
    18.    An­Jo­sef­Köck    57
        [?, 1882/83]
1883
    19.    An­Jo­seph Kür­sch­ner    58
Bru­no am Ge­bir­ge, 6. Ja­nuar
    20.    An­Jo­seph Kür­sch­ner    59
Brunn am Ge­bir­ge, 22. Fe­bruar
    21.    Von Jo­seph Kür­sch­ner    61
        S­tutt­gart, 9. März
    22.    An­Jo­seph Kür­sch­ner    62
        Brunn am Ge­bir­ge [,ca. 18.    März]
    23.    An­Jo­seph Kür­sch­ner    62
Brunn am Ge­bir­ge, 23. März 23a. Von Jo­sef Köck 238
Wie­ner Neu­stadt [,12. April]
    24.    An­Jo­sef­Köck    64
        Brunn am Ge­bir­ge [, April]
    25.    An­Jo­seph Kür­sch­ner    65
        Brunn am Ge­bir­ge, 11. Mai
    26.    Von Jo­seph Kür­sch­ner    66
        S­tutt­gart, 11. Ju­ni
    27.    An­Jo­seph Kür­sch­ner    67
        Bru­no b. Wi­en, 11. Ju­li
    28.    An­Jo­seph Kür­sch­ner    67
        Brunn am Ge­bir­ge, 15. Ju­li
    29.    An­Jo­seph Kür­sch­ner    69
        Bru­no am Ge­bir­ge,
        15. Sep­tem­ber
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Brie­f    Sei­te
    30.    An­Jo­seph Kür­sch­ner    70
        Bru­no am Ge­bir­ge,
        18. No­vem­ber
    31.    An­Jo­seph Kür­sch­ner    71
        Brunn am Ge­bir­ge,
        20. De­zem­ber
    32.    An­Jo­seph Kür­sch­ner    73
        Brunn am Ge­bir­ge,
        20. De­zem­ber
    33.    Von Jo­seph Kür­sch­ner    74
        S­tutt­gart, 28. De­zem­ber

1884
    34.    An­Jo­seph Kür­sch­ner    74
        Bru­no am Ge­bir­ge, 2. Ja­nuar
    35.    An­Jo­seph Kür­sch­ner    75
        [Bru­no am Ge­bir­ge,] 20.    Ja­nuar
    36.    Von Jo­seph Kür­sch­ner    75
        S­tutt­gart, 24. Ja­nuar
    37.    Von Jo­seph Kür­sch­ner    75
        S­tutt­gart, 7. Fe­bruar
    38.    An­Jo­seph Kür­sch­ner    76
        [Bru­no am Ge­bir­ge,] 1. März
    39.    Von Jo­seph Kür­sch­ner    82
Stutt­gart, 6. März
    40.    An Ot­to Köst­lin    83
[Bru­no am Ge­bir­ge, März]
    41.    An­Jo­seph Kür­sch­ner    84
Bru­no am Ge­bir­ge, 23. März 
41a. An Jo­han­nes Gru­now 239
[Bru­no am Ge­bir­ge, 23. März]
    42.    An­Jo­seph Kür­sch­ner    84
[Bru­no am Ge­bir­ge,] 28. März
    43.    An Jo­han­nes Rehm­ke    86
Bru­no am Ge­bir­ge, 28. März
    44.    An Al­bert Lö­ger    88
        [Bru­no am Ge­bir­ge,
        März/April]
    45.    Von Jo­seph Kür­sch­ner    89
        S­tutt­gart, 31. März
Brie­f    Sei­te
    46.    An Jo­han­nes Wit­te    89
[Bru­no am Ge­bir­ge, 14. April]
    47.    An­Jo­seph Kür­sch­ner    91
        Bru­no am Ge­bir­ge, 14. April
    48.    Von Jo­seph Kür­sch­ner    93
        S­tutt­gart, 20. April
    49.    Von Jo­seph Kür­sch­ner    93
        S­tutt­gart, 22. April
    50.    Von Jo­seph Kür­sch­ner    94
        S­tutt­gart, 24. April
    51.    An­Jo­seph Kür­sch­ner    94
        Bru­no am Ge­bir­ge, 27. April
    52.    Von Jo­seph Kür­sch­ner    96
Stutt­gart, 29. April
    52a. An ei­nen Phi­lo­so­phen        239
        Bru­no am Ge­bir­ge, 1. Mai
    53.    An­Jo­seph Kür­sch­ner    97
        Bru­no am Ge­bir­ge, 2. Mai
    54.    Von Jo­seph Kür­sch­ner    98
        S­tutt­gart, 7. Mai
    55.    An Jo­han­nes Wit­te    98
        Bru­no am Ge­bir­ge, 24. Mai
    56.    Von Jo­seph Kür­sch­ner    99
        S­tutt­gart, 30. Mai
    57.    An­Jo­seph Kür­sch­ner    100
        Bru­no am Ge­bir­ge, 5. Ju­ni
    58.    Von Jo­seph Kür­sch­ner    101
        S­tutt­gart, 9. Ju­ni
    59.    Von Jo­seph Kür­sch­ner    101
        S­tutt­gart, 12. Ju­ni
    60.    An­Jo­seph Kür­sch­ner    102
[Bru­no am Ge­bir­ge,] 12. Ju­ni
    61.    An­Jo­seph­Kür­sch­ner    103
Bru­no am Ge­bir­ge, 12. Ju­ni
    62.    Von Pau­li­ne Spech­t    103
        Vös­lau, 16. Ju­ni
    63.    An­Jo­seph Kür­sch­ner    104
Bru­no am Ge­bir­ge, 2. Sep­tem­ber
64.    A­nE­du­ard­von­Har­c­mann 104 Bru­no am Ge­bir­ge, 4. Sep­tem­ber
65.    Von Edu­ard von Hart­mann 107 Ber­lin, 13. Sep­tem­ber
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Brie­f    Sei­te
    66.    An ei­nen Freun­d    110
        [Bru­no am Ge­bir­ge?,]
        3. Ok­tober
    67.    An Jo­seph Kür­sch­ner    111
        Bru­no am Ge­bir­ge,
        12. Ok­tober
    68.    Von Jo­seph Kür­sch­ner    111
        S­tutt­gart, 16. Ok­tober
    69.    Von Jo­seph Kür­sch­ner    112
        [Stutt­gart, 20. No­vem­ber]
    70.    An]oseph Kür­sch­ner    113
        Bru­no am Ge­bir­ge,
        1. De­zem­ber
    71.    An­Jo­seph Kür­sch­ner    115
        [Brunn am Ge­bir­ge,]
        1. De­zem­ber
    72.    Von Jo­seph Kür­sch­ner    115
    [Stutt­gart, An­fang De­zem­ber]
    73.    Von Jo­seph Kür­sch­ner    115
        S­tutt­gart, 6. De­zem­ber
    74.    An­Jo­seph Kür­sch­ner    116
        Bru­no am Ge­bir­ge,
        18. De­zem­ber
1885
    75.    An­Jo­seph­Kür­sch­ner    117
Bru­no am Ge­bir­ge, 31Ja­nuar
    76.    An­Jo­seph Kür­sch­ner    118
Bru­no am Ge­bir­ge, 30. März
    77.    An Mo­riz Zit­ter    118
        [Wi­en,] 16.117. April
    78.    An­Jo­seph Kür­sch­ner    119
        Bru­no am Ge­bir­ge, 15. Mai
    79.    Von Jo­seph Kür­sch­ner    120
        S­tutt­gart, 23. Mai
    80.    An­Jo­seph Kür­sch­ner    120
        Bru­no am Ge­bir­ge, 30. Ju­ni
    81.    An­Jo­seph Kür­sch­ner    121
        Bru­no am Ge­bir­ge, 4. Ju­li
    82.    Von Jo­seph Kür­sch­ner    121
        S­tutt­gart, 24. Ju­li
Brie­f    Sei­te
    83.    An­Jo­seph Kür­sch­ner    122
Bru­no am Ge­bir­ge, 4. Au­gust
    84.    Von Jo­seph Kür­sch­ner    122
        S­tutt­gart, 6. Au­gust
    85.    Von Jo­seph Kür­sch­ner    123
        S­tutt­gart, 11. Au­gust
    86.    An­Jo­seph Kür­sch­ner    123
        Vös­lau, 17. Au­gust
    87.    An­Jo­seph Kür­sch­ner    123
        [?, oh­ne Ta­ges- und Mo­nats-
        da­tum]
    88.    An­Jo­seph Kür­sch­ner    124
Bru­no am Ge­bir­ge, 13. Ok­tober 
88a. An den Wie­ner Lan­des-
        schul­ra­t    241
        Wi­en, 27. Ok­tober
    89.    Von Jo­seph Kür­sch­ner    124
        S­tutt­gart, 11. De­zem­ber
    90.    An­Jo­seph Kür­sch­ner    125
        Bru­no am Ge­bir­ge,
        15. De­zem­ber
    1886
    91.    Von Jo­seph Kür­sch­ner    125
        S­tutt­gart, 27. Ja­nuar
    92.    Von Jo­seph Kür­sch­ner    126
        S­tutt­gart, 12. Fe­bruar
    93.    An­Jo­seph Kür­sch­ner    126
        Bru­no am Ge­bir­ge, März
    94.    Von Jo­seph Kür­sch­ner    128
        [Stutt­gart,] 15. März
    95.    An­Jo­seph Kür­sch­ner    129
        Bru­no am Ge­bir­ge, 9. Mai
    96.    Von Jo­seph Kür­sch­ner    130
        S­tutt­gart, 7. Ju­ni
    97.    An Erich Sch­mid­t    131
        Bru­no am Ge­bir­ge, 26. Ju­ni
    98.    An Max Koch    132
        [?, Herbst]
    99.    Von Jo­seph Kür­sch­ner    133
        S­tutt­gart, 7. Ok­tober
#SE038-330
Brie­f    Sei­te
An­Jo­seph Kür­sch­ner 133 
Brunn am Ge­bir­ge,
    14. Ok­tober
101.    Von Max Koch 134 
Mar­burg, 21. Ok­tober
102. An Max Koch    134 
Brunn am Ge­bir­ge,
27.    Ok­tober
103.    An­Gi­de­on­Spi­cker 135 
[?, Herbst]
104.    Von Jo­seph Kür­sch­ner 136 
Stutt­gart, 8. No­vem­ber
105.    An­Jo­seph Kür­sch­ner 136
 Bru­no am Ge­bir­ge,
21.    No­vem­ber
106.    Von Jo­seph Kür­sch­ner 137 
Stutt­gart, 24. No­vem­ber
107.    An­Fried­rich­Theo­dor­Vi­scher i37 
Brunn am Ge­bir­ge,
25.    No­vem­ber
108. An ?    141 
Brunn am Ge­bir­ge,
26.    No­vem­ber
109.    An Karl Ju­li­us Schröer 142
 [Brunn am Ge­bir­ge, De­zem­ber]
110.    An Edu­ard von Hart­mann 144 
Bruon am Ge­bir­ge,
21.    De­zem­ber
111.    An­Jo­seph Kür­sch­ner 146 
Brunn am Ge­bir­ge,
    28. De­zem­ber

1887
li­la.    An Fried­rich Zarn­cke 242 
Brunn am Ge­bir­ge, 16. Ja­nuar
    112.    Von Jo­seph Kür­sch­ner    147
        S­tutt­gart, 6. Fe­bruar
    113.    An ei­nen Freun­d    i49
        Wi­en, 18. Fe­bruar
    114.    Von Jo­seph Kür­sch­ner    150
        S­tutt­gart, 30. März
Brie­f    Sei­te

115.    Von Jo­seph Kür­sch­ner 150 
Stutt­gart, 21. April
116.    An­Jo­seph Kür­sch­ner 151
Brunn am Ge­bir­ge, 23. April
117.    Von Jo­seph Kür­sch­ner 152 
Stutt­gart, 26. April
118.    An­Jo­seph Kür­sch­ner 152 
[?,] 24. Mai
119.    An­Jo­seph Kür­sch­ner 153 
[Wi­en, 5. Ju­ni]
120.    An­Jo­seph Kür­sch­ner 153 
Brunn am Ge­bir­ge, 19. Ju­ni
121.    An Edu­ard von Hart­mann 154 
Bru­no am Ge­bir­ge, 19. Ju­ni
122.    An­Jo­seph Kür­sch­ner 154 
Brunn am Ge­bir­ge, 3. Ju­li
123.    Von Gi­de­on Spi­cker 155 
Müns­ter, 4. Au­gust
124.    A­nE­du­ard­von­Hart­mann 156 
Bru­no am Ge­bir­ge [, Herbst]
125.    Von Jo­seph Kür­sch­ner 158 
Stutt­gart, 18. Ok­tober
126.    An­Jo­seph Kür­sch­ner 159 
[Bru­no am Ge­bir­ge,]
24.    Ok­tober
127.    Von Jo­seph Kür­sch­ner 160 
Stutt­gart, 25. Ok­tober
128.    An Fried­rich Lem­mer­may­er 161 
[Wi­en,] 14. No­vem­ber
129.    An­Fried­rich­Lem­mer­may­er 161 
[Wi­en, 1. De­zem­ber]
130.    Von Jo­seph Kür­sch­ner 161 
Stutt­gart, 8. De­zem­ber
131.    An­Jo­seph Kür­sch­ner 162 Wi­en
 [, Mit­te De­zem­ber]
132.    A­nE­du­ard­von­Hart­mann 163
 Wi­en, Syl­ves­ter­a­bend
1888
133.    An Fried­rich Lem­mer­may­er 163 [Wi­en, 27. Ja­nuar]
#SE038-331
Brie­f    Sei­te
134.    Von Jo­seph Kür­sch­ner 164 
[Stutt­gart,] 30. Ja­nuar
135.    Von Jo­seph Kür­sch­ner 165
 S­tutt­gart, 3. April
136.    An Fried­rich Lem­mer­may­er 165 
[Wi­en, 14. April]
137.    Von Jo­seph Kür­sch­ner 165 
Stutt­gart, 23. April
138.    An Fried­rich Lem­mer­may­er 166 
[Wi­en, 29. April]
139.    An­Jo­seph Kür­sch­ner 166
 Wi­en, 14. Mai
140.    Von Jo­seph Kür­sch­ner 166 
[Stutt­gart,] 31. Mai
141.    An­Ma­rie­Herz­feld 167 
[Wi­en, 9. Ju­ni]
142. An­Jo­seph Kür­sch­ner    167 
Wi­en, 5. Ju­li
    143.    An­Fried­rich­Lem­mer­may­er    167
        [Wi­en, 6. Ju­li]
    144.    An­Jo­seph­Kür­sch­ner    168
        Wi­en, 9. Ju­li
    145.    An­Fried­rich­Lem­mer­may­er    168
        [Wi­en?, 14. Ju­li]
146.    An­Ra­de­gun­de­Fehr 168 
Wi­en, 15. Ju­li
147.    An­Pau­li­ne Specht 174 
[Wi­en,] 15. Ju­li
148.    An­Jo­seph Kür­sch­ner 175 
Wi­en, 20. Ju­li
149.    Von Jo­seph Kür­sch­ner 176
 S­tutt­gart, 24. Ju­li
150. An­Pau­li­ne und
        La­dis­laus Spech­t    176
    Wi­en, 27. Ju­li
151.    An­Jo­seph Kür­sch­ner 177 
Wi­en, 28. Ju­li
152.    An­Jo­seph Kür­sch­ner 178 
Wi­en, 6. Au­gust
153.    An]oseph Kür­sch­ner 179 
[Wi­en, 6. Au­gust]
Brie­f    Sei­te
    
154.    An­Fried­rich­Lem­mer­may­er    179
        Gut Berg­hof in Un­ter­ach
        am At­ter­see, 17. Au­gust
    155.    An­Jo­seph Kür­sch­ner    180
        [?, Au­gust]
    156.    An­Jo­seph Kür­sch­ner    180
        [?, Au­gust]
    157.    An­Jo­seph Kür­sch­ner    181
        Gut Berg­hof bei Un­ter­ach
        am At­ter­see [, En­de Au­gust]
158.    An­Jo­seph Kür­sch­ner 181 
[Gut Berg­hof bei Un­ter­ach am At­ter­see, En­de Au­gust]
159.    An­Jo­seph Kür­sch­ner 182 
[Gut Berg­hof bei Un­ter­ach
        am At­ter­see, An­fang    Sep­tem­ber]
    160.    Von Jo­seph Kür­sch­ner    182
        S­tutt­gart, 3. Sep­tem­ber
    161.    An­Jo­seph Kür­sch­ner    182
        Wi­en, 10. Sep­tem­ber
    162.    Von Jo­seph Kür­sch­ner    183
        S­tutt­gart, 14. Sep­tem­ber
    163.    An­Fried­rich­Lem­mer­may­er    184
        [Wi­en, 22. Sep­tem­ber]
    164.    An­Fried­rich­Lem­mer­may­er    184
        [Wi­en, 13. Ok­tober]
    165.    An­Fried­rich­Lem­mer­may­er    184
        [Wi­en, 30. Ok­tober]
    166.    An­Fried­rich­Lem­mer­may­er    185
        [Wi­en, Som­mer oder Herbst]
    167.    Von Jo­seph Kür­sch­ner    185
        S­tutt­gart, 23. No­vem­ber
    168.    An­Jo­seph­Kür­sch­ner    186
        Wi­en, 15. De­zem­ber
    169.    Von Fried­rich Eck­stein    186
        Wi­en [, 1888?]
1889
170.    An­Jo­seph Kür­sch­ner 187 Wi­en, 21Ja­nuar
171.    An­Jo­seph Kür­sch­ner 187 Wi­en, 15. Fe­bruar
#SE038-332
Brie­f    Sei­te

i72.    An­Jo­seph Kür­sch­ner 188 
Wi­en, 19. Fe­bruar
173.    An­Jo­seph Kür­sch­ner 188 
[Wi­en,] 19. Fe­bruar
174. An­Jo­seph Kür­sch­ner    189 
[Wi­en, 2. Fe­bruar-Hälf­te]
175.    An­Jo­seph Kür­sch­ner 189 
Wi­en, 19. April
176.    An­Jo­seph Kür­sch­ner 189 
[Wi­en, April]
177.    An­Jo­seph Kür­sch­ner 190
 [Wi­en, April]
178.    An­Jo­seph Kür­sch­ner 190 
[Wi­en,] 1. Mai
179.    An­Jo­seph Kür­sch­ner 190 
Wi­en, 6. Mai
180.    Von Jo­seph Kür­sch­ner 191 
Stutt­gart, 9. Mai
181.    Von Jo­seph Kür­sch­ner 191 
Stutt­gart, 14. Mai
182.    An­Jo­seph Kür­sch­ner 192 
Wi­en, 12. Ju­ni
183.    Von Jo­seph Kür­sch­ner 194 
Stutt­gart, 15. Ju­ni
184.    An­Jo­seph Kür­sch­ner 195 
Wi­en, 20. Ju­ni
185.    An­Jo­seph Kür­sch­ner 195 
Wi­en, 6. Ju­li
186.    An­Jo­seph Kür­sch­ner 195
 [Wi­en, 1. Ju­li-Hälf­te]
187.    Von Jo­seph Kür­sch­ner 196 
Stutt­gart, 12. Ju­li
188.    An­Jo­seph Kür­sch­ner 196 
Wi­en, 17. Ju­li
189.    Von Jo­seph Kür­sch­ner 197
 S­tutt­gart, 18. ju­li
190. An Pau­li­ne send
    La­dis­laus Spech­t    198
    [Wi­en, 21. oder 22. ju­li]
191. An Ot­to Spech­t    201 Wei­mar, 26. Ju­li
Brie­f    Sei­te

192.    An Ernst Specht 201 
Wei­mar, 26. Ju­li
193.    An Ri­chard Specht 202 
Wei­mar, 4. Au­gust
194.    An­Jo­seph Kür­sch­ner 203 
Wei­mar, 7. Au­gust
195.    An Ri­chard Specht 204 
Wei­mar, 9. Au­gust
196.    Von Jo­seph Kür­sch­ner 205 
Stutt­gart, 12. Au­gust
197.    An­Jo­seph Kür­sch­ner 206 
Stutt­gart, 22. Au­gust
198.    An­Jo­seph Kür­sch­ner 206 
Wi­en [?], 31. Au­gust
199.    An­Fried­rich­Lem­mer­may­er 207 
Gut Berg­hof in Un­ter­ach
am At­ter­see, 1. Sep­tem­ber
200.    An Bern­hard Ste­phan 209 
Wi­en, 18. No­vem­ber
201.    An­Jo­seph Kür­sch­ner 210 
Wi­en, 20. No­vem­ber
202.    Von Jo­seph Kür­sch­ner 211 
Stutt­gart, 5. De­zem­ber
203.    Von Jo­seph Kür­sch­ner 211 
Stutt­gart, 7. De­zem­ber
204.    An­Jo­seph Kür­sch­ner 212 
Wi­en, 10. De­zem­ber
205.    An­Jo­seph Kür­sch­ner 212 
Wi­en, 22. De­zem­ber
206.    Von Jo­seph Kür­sch­ner 213 
Stutt­gart, 23. De­zem­ber
207.    An­Jo­seph Kür­sch­ner 213 
Wi­en, 26. De­zem­ber
208.    An­Jo­seph Kür­sch­ner 214 
Wi­en, 29. De­zem­ber
209.    Von Jo­seph Kür­sch­ner 214 
Stutt­gart, 30. De­zem­ber
1890
210. An­Jo­seph Kür­sch­ner    215 
Wi­en, 23. Ja­nuar
#SE038-333
Brie­f    Sei­te

211.    Von­Jo­seph Kür­sch­ner 215 
Stutt­gart, 24. Ja­nuar
212.    An­Jo­seph Kür­sch­ner 215 
Wi­en, 27. Ja­nuar
213.    An­Jo­seph Kür­sch­ner 216 
Wi­en, 27. Ja­nuar
214. An Fritz und Ama­lie
        B­rei­ten­stein    216
    Wi­en, 30. Ja­nuar
215.    Von Jo­seph Kür­sch­ner 217 
Stutt­gart, 31. Ja­nuar
216.    An­Jo­seph Kür­sch­ner 217 
Wi­en, 6. Fe­bruar
217.    An­Jo­seph Kür­sch­ner 217 
Wi­en, 11. Fe­bruar
218.    An­Jo­seph Kür­sch­ner 218 
Wi­en, 12. Fe­bruar
219.    An­Jo­seph Kür­sch­ner 218 
Wi­en, 13. Fe­bruar
220.    An­Jo­seph Kür­sch­ner 218 
Wi­en, 14. Fe­bruar
221.    An­Jo­seph Kür­sch­ner 219 
[Wi­en,] 16. Fe­bruar
222.    An­Fried­rich­Lem­mer­may­er 219 
Wi­en, 17. Fe­bruar
    223.    An­Jo­seph Kür­sch­ner    219
        [Wi­en, Fe­bruar]
    224.    An­Jo­seph Kür­sch­ner    220
        Wi­en, 1. März
    225.    Von Jo­seph Kür­sch­ner    220
        S­tutt­gart, 2. März
    226.    An Bern­hard Ste­phan    221
        Wi­en, 3. März
227. An Fritz und Ama­lie
        B­rei­ten­stein    222
        Wi­en, 5. März
228. An Ro­sa und Karl
        May­re­der    223
        Wi­en, 21. März
229. An­Jo­seph Kür­sch­ner    223 
Wi­en, 23. März
Brie­f    Sei­te

230.    Von Jo­seph Kür­sch­ner 224 
Stutt­gart, 26. März
231.    Von Jo­seph Kür­sch­ner 224 
Stutt­gart, 27. März
232.    Von Jo­seph Kür­sch­ner 225 
Stutt­gart, 2. April
233.    An­Jo­seph Kür­sch­ner 226 Wi­en, 9. April
234.    An­Jo­seph Kür­sch­ner 226 
Wi­en, 9. April
235.    Von Jo­seph Kür­sch­ner 226 
Stutt­gart, 2. Mai
236.    An Bern­hard Ste­phan 227 
Wi­en, 18. Mai
237.    An Hein­rich von Stein 227 
Wi­en, 27. Mai
238.    Von Jo­seph Kür­sch­ner 228 
Stutt­gart, 7. Ju­ni
239.    Von Jo­seph Kür­sch­ner 229 
Stutt­gart, 10. Ju­ni
240.    Von Jo­seph Kür­sch­ner 229 
Stutt­gart, 10. Ju­ni
241.    An­Jo­seph Kür­sch­ner 229 
Wi­en, 13. Ju­ni
242.    An Bern­hard Ste­phan 230 
Wi­en, 21. Ju­ni
243.    Von Jo­seph Kür­sch­ner 231 
Stutt­gart, 21. Ju­ni
244.    An]oseph Kür­sch­ner 232 
Wi­en, 30. Ju­ni
245.    Von Jo­seph Kür­sch­ner 232 
Stutt­gart, 5. Ju­li
246.    An Bern­hard Su­phan 233 
Wi­en, 12. Ju­li
247.    An Ro­sa May­re­der 233 
Gut Berg­hof in Un­ter­ach
am At­ter­see, 28. Au­gust
248. An Bern­hard Su­phan    234 
Wi­en, 5. Sep­tem­ber
249. An Ro­sa May­re­der    235 
Wi­en, 17. Sep­tem­ber
#SE038-334
Brie­f    Sei­te
    250.    An­Jo­seph Kür­sch­ner    236
        Wi­en, 2i. Sep­tem­ber
    251.    An Ro­sa May­re­der    236
        Wi­en 21. Sep­tem­ber
    252.    An Ro­sa May­re­der    237
        Wi­en, 28. Sep­tem­ber
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#TX
Die an­ge­ge­be­nen Zah­len sind die Brief-Num­mern
Brei­ten­stein, Fnitz und Ama­lie 214,      227    
Fehr, Ra­de­gun­de 146    
Freund, An ei­nen 66, 113    
Gru­now, Jo­han­nes 41a    
Hart­mann, Edu­ard von 64,110, 121,    
 124, 132    
Herz­feld, Ma­rie 141      
Koch, Max 98, 102    
Köck, Jo­sef 1,2, 18,24    
Köst­lin, Ot­to  40    
Kür­sch­ner,Jo­se­ph  14,16,17,19,20,    
 22,23,25,27-32,34, 35,38,41,42,      
 47, 51, 53, 57, 60, 61, 63, 67, 70,      
 71, 74-76, 78, 80, 81, 83, 86-88,      
 90, 93, 95,  100,  105, 111, 116,      
  118-120, 122, 126,131, 139, 142,     
  144, 148,151-153, 155-159, 161,    
  168, 170-179,182, 184-186, 188,      
  194, 197, 198, 201, 204, 205, 207,      
 208, 210, 212, 213, 216-221, 223,      
 224, 229, 233, 234, 241, 244, 250    
Lem­mer­may­er, Fried­rich 128, 129,     
 133,136, 138, 143, 145, 154, 163 -    
 166,199,222     
Lö­ger, Al­bert 13, 44    
May­re­der, Ro­sa 247, 249, 251, 252    
May­re­der, Ro­sa und Karl 228    
Phi­lo­so­phen, An ei­nen 52a    
Rehm­ke' Jo­han­nes 43    
Ron­s­per­ger, Ru­dolf 3  11
Sch­midt, Erich 97
Schröer, Ju­li­us 109
Specht, Ernst 192
Specht, Ot­to 191
Specht, Pau­li­ne 147
Specht, Pau­li­ne und La­dis­laus 150, 190
Specht, Ri­char­d  193, 195
Spi­cker, Gi­de­on 103
Stein, Hein­rich von 237
Stei­ner, Ru­dolf 12a. 15,21, 23a, 26, 33,36,37,39,45,48 - 50,52,54,56, 58, 59, 62, 65, 68, 69, 72, 73, 79, 82, 84,85, 89,91, 92, 94, 96, 99,101, 104, 106, 112, 114, 115, 117, 123, 125, 127,130,134, 135, 137,140, 149, 160,162, 167, 169, 180,181, 183, 187, 189, 196, 202, 203, 206, 209, 211, 215, 225, 230-232, 235,238-240,243,245
Su­phan, Bern­hard 200, 226, 236, 242,246, 248
un­be­kann­ten Brie­f­emp­fän­ger, An ei­nen 108 (sie­he auch 52a, 66 u. 113) 
Vi­scher, Fried­rich Theo­dor 12, 107
Wie­ner Lan­des­schul­rat, An den 88a 
Wit­te, Jo­han­nes 46, 55
Zarn­cke' Fried­rich li­la 
Zit­ter, Mo­riz 77
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#TX
Die an­ge­ge­be­nen Zah­len sind die Brief-Num­mern
Arndt, Ernst Mo­ritz: 4    
Äschy­los: 18    
Astl-Leon­hard' Hu­go: 199    
Aub, Lud­wig (Pseud­onym: Alex­an­den Berg): 93, 94, 95
Ave­na­ri­us, Ri­chard: 42
    
Bar­n­an­de, Joa­chim: 153    
Be­cken, M. A.: 9    
Berg, Alex­an­der (sie­he Aub, Lud­wig)    
Ben­lepsch' Ma­rie Gos­wi­ne von: 166      
Brand­s­tet­ter, Hans: 128, 136      
Brei­ten­stein, Fritz: 227      
Büch­ner, Lud­wig: 3,5, 8,10      
Bud­a­pes­ter Arzt (der Arzt von Ru­dol­f  Ron­s­pen­gen): 5, 9    
      
Cam­per' Pe­ter: 25      
Car­ne­ri, Bar­tho­lo­mäus von: i2      
Car­rie­ne, Mo­riz: 10      
Carns, Karl Gu­s­tav: 28      
Ca­s­tel­li' Ignaz Franz: 24      
Chris­tel' Franz: 145      
Cya­ne (Freun­din von Jo­sef Köck): 1     
      
Dahl­mann' Fried­rich Chri­s­toph: 4      
Dar­win, Char­les: 31,65, 173      
De­in­handt, Hein­rich Ma­ria­nus: 3      
Deu­tin­ger, Mar­tin: 124     
Don­ner, Au­gust: 132     
Du Bo­is-Rey­mond, Emil: 17, 64    
Düh­ring, Eu­gen: 3« 5    
    
Eck­stein, Fried­rich: 247     
Eu­ni­pi­des: 18     
    
Falk' Adal­bert: 4    
Fer­cher von Stein­wand (sie­he Klein-    
 fer­cher, Jo­hann)    
Fich­te, Jo­hann Gott­lieb: 5, 10    
Fi­scher, Ku­no: 10    
For­mey' Al­f­red: 154
For­mey, Ma­rie 154, 163 
Fried­jung, Hein­rich: 38, 52, 55, 150
From­mann, Ge­org Karl: 9, 24
Fünf­stück' Mo­ritz: 243
Ga­gern, Hein­rich von: 4
Gei­bel, Ema­nu­el: 8 
Ger­vi­nus, Ge­org Gott­fried: 3, 4
Goe­the: 1, 3, 8, 14, 15, 16, 17, 18,20, 28, 30, 32, 33,37,38, 39,40,42,43, 52a, 64, 65, 70, 75, 77, 93, 95, 97, 102, 103, 107, 108, 109, 110, li­la, 121, 123, 124,181, 182,191, 193, 195, 199, 200 
Faust: 1,18
Hef­te »Zur Na­tur­wis­sen­schaft, be­­son­dens zur Mor­pho­lo­gie»: 20 
Na­tur­wis­sen­schaft­li­che  Schrif­ten (Kür­sch­ner-Aus­ga­be): 14, 15, 16, 17, 19,20, 25,26,27,28,29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37,38, 39, 40, 41, 41a, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 51, 52a, 55,64,65,70,71, 76,88,91,93, 95, 99, 100, 104, 105,106,110, li­la, 115,116, 117, 118, 119, 120, 121, 122, 124, 151, 179,180, 181, 182, 183, 184, 187, 188,189, 194, 196, 202, 205, 206, 209, 210, 224, 230, 235, 238, 243, 244, 245 
Na­tur­wis­sen­schaft­li­che  Schrif­ten  (Wei­ma­rer Aus­ga­be oder So­phi­en­-Aus­ga­be): 97, 188, 189
Wert­her: 6 
Zah­me Xe­ni­en: 3
Gott­schall, Ru­dolf von: 47 
Gret­chen, Fräu­lein (s. Hil­ke, Gre­te)
Grill­pan­zer' Franz: 10 
Grimm, Her­man: 200 
Grimm, Ja­kob: 4
Grimm, Wil­helm: 4
Gru­now, Jo­han­nes: 4, 337
Ha­ber­landt, Gott­lieb: 31    
Hae­ckel, Ernst: 17,31, 64, 65    
Ha­mer­ling, Robert: 8    
Harpf, Adolf: 43    
Hart­mann, Edu­ard von: 47, 93, 98,    110    
Hau­er, Wen­zel: 9
Haupt, Mo­ritz: 4    
He­bel, Jo­hann Pe­ter: 24    
He­gel, Ge­org Wil­helm Fried­rich: 9, 10,65,110, 124    
Hei­ne, Hein­rich: 1,5    
Hel­len, Edu­ard von der: 200,226,236,  248     
Hem­pel, Gu­s­tav: 14, 15, 16, 23     
Her­der, Jo­hann Gott­fried: 10,191    
Hil­ke, Gre­te: 154    
Hitch­cock: 169
Ho­mer: 18    
Hyrtl, Jo­sef von: 10     
    
Je­an Paul (sie­he Rich­ter, Je­an Pau­l  Fried­rich)    
    
Ka­li­scher, Sa­lo­mon: 15     
Kant, Im­ma­nu­el: 9, 10, 43, 52a, 109,   124
Ke­p­ler, Jo­han­nes: 10    
Kirch­mann, Ju­li­us Her­mann von: 10    
Klein­fer­cher, Jo­hann: 145, 146    
Klet­zins­ky« Vin­cenz: 10    
Klin­ker­fu­es« Ernst Fried­rich Wil­helm:   26    
Koh­len, Dr.: 147
Koh­len, Frau: 147    
Ko­e­gel, Fritz: 101 102    
Kot­ze­bue, Au­gust von 3    
Kür­sch­ner, Jo­seph 40 41 43 44 46    52a    
    
Lach­mann, Karl 4    
Land­stei­ner' Karl 24     
Lang, Ed­mund 228    
Lap­pen­beng, Jo­hann Mar­tin. 4    
Lenau' Ni­ko­laus:1    
Les­sing, Gott­hold Eph­raim: 2, 10, 65
Le­wan­der­ski, P. Fried­rich: 9    
Lieb­mann, Ot­to: 98    
Lingg, Her­man von: 8
Lö­ger, Al­bert: 4,24
Lo­e­per, Gu­s­tav von: 18
Lo­renz, Franz: 10
Lot­ze, Ru­dolph Her­mann: 101,102 
Lu­ther, Mar­tin: 195
Ma­cau­lay, Tho­mas Ba­bing­ton: 5, 7
Mare­ta, Hu­go: 9 
May­re­der, Karl: 249, 251, 252
Merck, Jo­hann Hein­rich: 25
Mer­tens, Lud­wig Rit­ter von: 136,145 
Mey­er (Mey­er­sches Kon­ver­sa­ti­on­s­-Le­xi­kon): 215, 217, 218, 225, 23,1, 232
Mis­son, Jo­sef: 23a, 24
Mül­ler, Wil­helm: 1
Nees von Esen­beck, Chris­ti­an Got­t­fried Da­ni­el: 28
Ni­co­lai' Fried­rich: 3 
Och­se­ni­us, Karl C.: 161, 162
Oe­ser, Chr. (sie­he Schröer, To­hiss, Gott­fried)
Ost­ha­nes: 169
Par­men­i­des: 6
Pfar­rer, Herr (sie­he For­mey' Al­f­red) 
Pfar­renin' Frau (sie­he For­mey' Ma­nie) 
Ph­i­dias: 18
Pie­rer, Hein­rich Au­gust: 125, 126 
Pla­to: 1
Ran­ke, Leo­pold von: 4
Rehm­ke Jo­han­nes: 42 
Reil­fen­stein Leo 199
Ren­an Er­nest 13
Rich­ter Je­an Paul Frie­drch 1 
Riehl Aloys 98
Ron­s­per­ger (Va­ter von Ru­dolf Ron­s­per­ger) 5 6 7 9
Ro­sen­kranz Karl 10
Rü­ckert, Fried­rich: 1
Rus­sell, Jo­seph Eu­gen:150
Schaar­sch­midt, Karl: 41, 47
Sch­a­per, Fritz: 199, 338
Schas­ler, Max: 65     
Schef­fel, Jo­seph Vik­tor: 8     
Schel­ling, Fried­rich Wil­helm Jo­se­ph  von: 1, 10,65     
Schil­ler: 1, 3, 4, 6, 10, 18, 31, 65, 77, 108, 109, 123, 124    
Sch­mel­ler, Jo­sef And­reas: 9      
Sch­midt, Edu­ard Os­car: 64     
Sch­midt, Erich: 13     
Schober, Ru­dolf: 2, 23a, 24, 113    
Schnöer' Karl Ju­li­us: 1,8,9,10,14,15, 16, 20,21,23,24,25,26,27, 28, 29, 38,42,43,44,47,77     
Schnöer, To­bias Gottf­nied: 1     
Schwel­la: 13     
Se­re­nis­si­ma (sie­he So­phie Lui­se von Sach­sen-Wei­mar, Großh­er­zo­gin)     
Sha­ke­spea­re: 18     
So­phie Lui­se von Sach­sen-Wei­mar,  Großh­er­zo­gin: 193, 226, 242    
Specht, Ar­thur: 147    
Specht, Ernst: 147              -    
Specht, Ot­to: 147    
Specht, Pau­li­ne: 252
Specht, Ri­chard: 147
Spe­mann, Wil­helm: 21, 73, 74,93,95    
Staub, Emil: 13    
Stein, Frau von: 195    
Stei­ner, Jo­hann (Va­ter von Ru­dol­f  Stei­ner): 13    
Stei­ner, Ru­dolf
 Goe­the als Va­ter ei­ner neu­en Äst­he­tik: 181,182, 183         .    
 Goe­thes Stel­lung in der Na­tur­wis­sen­schaft, Auf­satz über: 30    
 Grund­li­ni­en ei­ner Er­kennt­nis­theo­nie der Goe­the­schen Wel­t­an­schau­ung: 70, 73, 74, 93, 94, 95, 96, 102,
 103, 107, 108,109, 110, lI­la, 237    
 Na­tur­wis­sen­schaft­li­che  Schrif­ten  (Kür­sch­ner-Aus­ga­be) sie­he un­ter  Goe­the    
 Na­tur­wis­sen­schaft­li­che  Schrif­ten (Wei­ma­rer Aus­ga­be oder So­phi­en-Aus­ga­be) sie­he un­ter Goe­the  Pie­ren­s   Kon­ver­sa­ti­ons-Le­xi­kon:   125, 126, 127, 130, 131, 134, 135,  137, 139, 151, 153, 157, 161, 162, 168, 170, 171, 172, 173, 174, 175, 176, 177« 178, 183, 184, 185, 187, 188, 189, 194, 196, 198, 201, 204, 206,207,208,209,210, 211,212, 213, 215« 216, 217, 218, 219, 220, 221, 223, 225, 229, 231, 232, 233, 234,239,240,241,243
Quart-Le­xi­kon, Kür­sch­nens: 203
Ta­schen-Kon­ver­sa­ti­ons-Le­xi­kon, Kür­sch­ners: 50, 51, 52, 53, 54, 56, 57, 58, 59,60,61,63,67,68,69, 70, 72, 74, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 89, 90, 112, 114, 120, 140, 142, 148, 149, 151, 152,155, 156, 158, 159, 160, 167,203
Über den Ge­winn der Goe­the-Stu­­di­en durch die Wei­ma­rer Aus­ga­be in na­tur­wis­sen­schaft­li­cher Be­zie­hung (Auf­satz): 200
Stelz­ha­mer, Franz: 24
Stie­den­roth, Ernst: 109
Strauss, Da­vid Fried­rich: 13 
Stross, Al­f­red: 164
Teuh­nen: 30 
Trahn­dorff, Karl Fried­rich Eu­se­bi­us  124
Uh­land, Lud­wig: 1, 4
Ver­na­le­ken, Theo­dor: 9 
Ver­ne, Ju­les: 6
Vir­chow' Ru­dolf: 42
Vi­schen, Fried­rich Theo­dor: 10, 124
Wag­ner, Jo­sef Ma­ria: 9
Wah­le, Ju­li­us: 200, 226, 236, 248
Wal­ser, Dr.: 62 
War­ha­n­ek, Frau: 199
Wan­hanck, Ma­nie: 199 
War­ha­n­ek, Pro­fes­sor: 199
Wel­cken, Her­mann: 49, 51, 52
Wel­cker, Karl Theo­dor: 4
Wie­land, Chri­s­toph Mar­tin: 191
#SE038-339
Wil­helm II., Kai­ser: 146    
Wit­te, Jo­han­nes: 42,47,48,52    
Wunth, Jo­hann: 4, 5, 6, 8, 9    
Wurth, Ka­ro­li­ne: 9
    
Zirn­cke, Fried­rich: 38, 42
Zim­mer­mann, Robert: 3, 10
Zin­ger­le, Ig­nas Vin­zenz: 9
Zol­ling, Theo­phil: 47, 52, 55



	
		CHRONOLOGISCHE ÜBERSICHT ÜBER DIE WIENER ZEIT

		
#G038-1985-SE340 - Brie­fe Band I 1881 - 1890
#TI
CHRO­NO­LO­GI­SCHE ÜBER­SICHT ÜBER DIE WIE­NER ZEIT
#TX
1879    Ver­set­zung des Va­ters nach In­zers­dorf bei Wi­en, Woh­nung in Ober­las hei Wi­en.
18791883    Stu­di­um an der Tech­ni­schen Hoch­schu­le Wi­en. Be­such der na­tur­­wis­sen­schaft­li­chen, me­cha­ni­schen und ma­schi­nen­tech­ni­schen Vor­­­le­sun­gen, da­ne­ben Be­such der phi­lo­so­phi­schen Vor­le­sun­gen an der Uni­ver­si­tät.
1882    Der Va­ter wird nach Brunn am Ge­bir­ge ver­setzt.
Be­auf­tra­gung mit der Her­aus­ga­be der ~Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten Goe­thes in Kür­sch­ners ~c­Deut­scher Na­tio­nal-Li­te­ra­tur~, durch Ver­mitt­lung von Prof. Karl Ju­li­us Schröer.
1884    Der 1. Band von Goe­thes ~,Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten~, in der Kür­sch­ner-Aus­ga­be liegt vor.
Uber­nah­me der Haus­leh­rer-Stel­le in der Fa­mi­lie Specht.
~Kür­sch­ners Ta­schen-Kon­ver­sa­ti­ons-Le­xi­kon~ er­scheint, für das Ru­dolf Stei­ner die Be­ar­bei­tung der mi­ne­ra­lo­gi­schen und geo­lo­gi­­schen Ar­ti­kel (ein­sch­ließ­lich Berg­bau und Hüt­ten­kun­de) über­­nom­men hat­te.
1885    Goe­thes En­kel Wolf­gang von Goe­the ist in Leip­zig am 15. April ver­s­tor­ben; er hin­ter­läßt te­s­ta­men­ta­risch den Nachlaß sei­nes Groß­va­ters der Großh­er­zo­gin So­phie von Sach­sen-Wei­mar, die die Grün­dung ei­ner Goe­the-Ge­sell­schaft und die Ein­rich­tung des Goe­the-Ar­chivs ver­an­laßt.
1886    Grund­li­ni­en ei­ner Er­kennt­nis­the­o­rie der Goe­the­schen Wel­t­an­­schau­ung
Ein­la­dung zur Mit­ar­beit an der sog. Wei­ma­rer Aus­ga­be oder So­­phi­en-Aus­ga­he von Goe­thes Wer­ken.
1887    Der 2. Band von Goe­thes ~Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten~ er­­scheint.
1888    Re­dak­ti­on der ,~Deut­schen Wo­chen­schrif­t~,.
Im Wie­ner Goe­the-Ve­r­ein hält Ru­dolf Stei­ner ei­nen Vor­trag:
Goe­the als Va­ter ei­ner neu­en Ase­he­tik.
,~Kür­sch­ners Quart-Le­xi­kon~ er­scheint.
18881 890    Mit­ar­beit an ~Pie­rers Kon­ver­sa­ti­ons-Le­xi­kon~, 7. Aufl., I.VI. Band.
1889    24. Ju­li17. Au­gust Ar­beits­be­such im Goe­the-Ar­chiv in Wei­mar; bei der Rück­fahrt Be­such bei Edu­ard von Hart­mann in Ber­lin.
1890    Über­sied­lung nach Wei­mar als stän­di­ger Mit­ar­bei­ter am Goe­the­und Schil­ler-Ar­chiv.
18901897    Her­aus­ga­be der ~Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten~ Goe­thes (au­ßer der Far­ben­leh­re) in der So­phi­en-Aus­ga­be.
#SE038-341
Da­ten zur Her­aus­ga­be von Goe­thes ~Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten~ durch Ru­dolf Stei­ner und Da­ten zur Her­aus­ga­be der Le­xi­kon-bän­de, an de­nen Ru­dolf Stei­ner Mit­ar­bei­ter war. (Au­ßer dem ~,Pie­rer~ ist je­weils nur die Ers­t­aus­ga­be ver­zeich­net.)
    Kür­sch­ners ~Deut­sche    Wei­ma­rer oder
    Na­tio­nal-Li­re­ra­tur~:    So­phi­en-Aus­ga­be    Er­gän­zend zu Goe­thes
    Goe­thes Wer­ke    II. Ab­tei­lung    ~­Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten~    Le­xi­ka­li­sche Wer­ke
    1884    I. (33.) Ban­d    1884 Kur­sch­ners Ta­schen­-
            Kon­ver­sa­ti­ons-Le­xi­kon
1886 Grund­li­ni­en ei­ner Er­kennt­nis­the­o­rie
der Goe­the­schen Wel­t­an­schau­ung, mit
be­son­de­rer Rück­sicht auf Schil­ler.
Zu­g­leich ei­ne Zu­ga­be zu Goe­thes
~Na­tur­wis­sen­schaft­lie­hen Schrif­ten~
in Kür­sch­ners .Deut­scher Na­tio­nal­­Li­te­ra­tur~
    1887    II. (34.) Band
    1888 Kür­sch­ners Quart-Le­xi­kon
    Pie­rers Kon­ver­sa­ti­ons-Le­xi­kon
    7. Aufla­ge,    1. Band
            1889        2., 3., 4. Band
    1890    III. (35.) Ban­d    1890        5., 6. Band
    1891    VI    Band
    1892    VII., IX. Band
    1893    (VIII.), XI. Band
    1894    X.Band
    1896    XII.Band
    1897    IV. (36.) Band, 1. Abt.    1897    Goe­thes Wel­t­an­schau­ung
        IV. (36.) Band, 2. Abt.
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