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		Geleitwort von Marie Steiner zum zweiten Band der Briefe 1953

		
#G039-1985-SE010 - Brie­fe Band II / 1890 - 1925
#TX
Die Er­den­we­ge,
Sie ei­nen sich,
Der Schein will sie tren­nen,
Ver­mag es nicht -Im See­len ge­bie­te,
Da fin­den sie sich,
Im Geis­te ge­ei­nigt -
Durch Er­den­t­reue.
Ge­leit­wort von Ma­rie Stei­ner zum zwei­ten Band der Brie­fe 1953
#SE039-011
#TI
253. AN PAU­LI­NE UND LA­DIS­LAUS SPECHT
#TX
Wei­mar, 30. Sep­tem­ber 1890
Ge­schätz­tes­te gnä­d­i­ge Frau
und ver­ehr­tes­ter Herr Specht!
Eben bin ich so weit ge­kom­men, daß ich die­se als die ers­ten Zei­len an Sie rich­ten kann. Es sind Ge­dan­ken ganz ei­ge­ner Art, die den Men­schen über­kom­men, wenn ei­ne so durch­g­rei­fen­de Än­de­rung in sei­nem äu­ße­ren Le­bens­gang vor­geht. Und die lan­ge ein­sa­me Fahrt war wohl noch ge­hö­­rig da­zu ge­eig­net, al­les was da­bei in Be­tracht kommt, mir vor die See­le zu brin­gen.
Wenn ich Ih­nen al­len sa­gen woll­te, wie tief ge­wur­zelt das Ge­fühl des Dan­kes ist, das sich wäh­rend der sechs Jah­re, die ich in Ih­rer Mit­te ver­brin­gen durf­te, in mein In­ne­res ein­gepflanzt hat: ich fän­de nicht Wor­te. Sie ha­ben mir stets al­le das ge­ge­ben, was ich so sehr brauch­te: Wohl­wol­len und freund­schaft­lichs­tes Ent­ge­gen­kom­men. Ih­re gü­ti­ge Ge­sin­­nung ver­stand es, über man­ches hin­weg­zu­se­hen, was der bö­se Geist der Lau­ne und Miß­stim­mung bei mir oft an­rich­­te­te. Ich weiß das zu schät­zen und wer­de es im­mer zu schät­­zen wis­sen. Nicht min­de­ren Dank schul­de ich Ih­rer je­der­zeit hilfs­be­rei­ten Freund­schaft, die dem un­er­fah­re­nen Bü­cher­men­schen oft so not­tat. Und was müß­te ich noch al­les an­füh­ren, wenn ich auf­zäh­len woll­te, was ich Ih­nen al­len schul­de, was mich an Sie und Ih­re Fa­mi­lie wie ein Mit­g­lied der­sel­ben ket­tet. Ich möch­te nur ei­nes noch sa­gen: blei­ben Sie mir al­le auch nach der rä­um­li­chen Tren­nung, was Sie mir im­mer in ei­nem so ho­hen Ma­ße ge­we­sen!
In Wei­mar bin ich recht gut emp­fan­gen wor­den. Su­phan be­merk­te mir heu­te vor­mit­tags, «er hof­fe nun end­lich in mir nicht nur ei­nen Hel­fer im Ar­chiv­di­ens­te, son­dern ei­ne geis­ti­ge Stüt­ze zu fin­den, wie er sie seit sei­ner An­kunft in Wei­mar sucht».
Es scheint mir auch, daß ich in be­zug auf die Woh­nungs­­ver­hält­nis­se nicht ge­ra­de un­güns­tig da­ran bin. Ich ha­be ein
#SE039-012
Wohn- und ein Schlaf­zim­mer zum Prei­se von fün­fun­d­zwan­zig Mark pro Mo­nat. An­ders und bil­li­ger läßt sich die Sa­che hier in Wei­mar kaum ein­rich­ten. Ein­zel­ne Zim­mer sind nir­gends zu fin­den.
Nun möch­te ich, daß der Brief doch noch heu­te ab­geht, und be­schrän­ke mich da­her dar­auf, Sie zu bit­ten, mir an Ih­re Frau Mut­ter und Schwes­ter mei­nen Hand­kuß, an Ri­chard und die Bu­ben mei­ne al­ler­herz­lichs­ten Grü­ße zu be­s­tel­len, Hans aber ja da­bei nicht zu ver­ges­sen.
In im­mer glei­cher Hoch­ach­tung
Ihr
Ru­dolf Stei­ner
#TI
254. AN LA­DIS­LAUS SPECHT
#TX
Wei­mar, 15. Ok­tober 1890
Ver­ehr­tes­ter Herr Specht!
Sei­en Sie mir herz­lichst be­dankt für Ih­ren lie­ben, aus­­­führ­li­chen Brief. Ich ha­be mich au­ßer­or­dent­lich mit dem­­sel­ben ge­f­reut. Denn ich ha­be Sie wäh­rend der Zeit un­se­res Zu­sam­men­seins ken­nen­ge­lernt, um Ih­re Wor­te voll schät­­zen zu kön­nen. Ich weiß, wie Ih­nen blo­ße For­men zu­wi­der sind.
Wenn Sie mir ein «Ein­ver­stan­den?» zu­ru­fen bei den Wor­ten: «Wah­re Freund­schaft», dann wis­sen Sie wohl, daß nie­mand die­sem Zu­ruf mit ei­nem herz­haf­te­ren «Ja» ent­ge­g­­nen wird als ich. Las­sen Sie uns die wei­te­ren Blät­ter un­ter die­ser Auf­schrift denn zu mei­ner in­ners­ten Be­frie­di­gung wei­ter­füh­ren. Ich hof­fe dar­auf und tra­ge die Zu­ver­sicht da­von in der Brust. Es ist doch so trost­voll für mich, dem ja doch noch man­cher Kampf be­vor­steht, die­sen Rest aus un­­mit­tel­ba­rer Ver­gan­gen­heit in die Zu­kunft hin­über­neh­men zu kön­nen.
#SE039-013
Was nun mein Trei­ben hier an­langt, so kann ich nur sa­­gen, daß ich mich recht ve­r­ein­s­amt füh­le. Mei­ne Ar­bei­ten im Ar­chiv wä­ren bis auf klei­ne Res­te sc­hön und be­frie­di­­gend. Es ver­geht kein Tag, an dem mir nicht ir­gend et­was Neu­es auf­stößt; und ich bin durch mei­ne bis­he­ri­gen Goe­the­stu­di­en so weit, die­se Schät­ze aus dem Nachlaß dem Ge­samt­bil­de Goe­thes ein­zu­fü­gen, so daß ich nicht der Un­­be­schei­den­heit ge­zie­hen zu wer­den fürch­te, wenn ich hof­fe: die wis­sen­schaft­li­chen Ar­bei­ten Goe­thes wer­den durch mei­ne hie­si­gen Ar­bei­ten zu ei­ner ent­sp­re­chen­den Ein­heit ge­stal­tet wer­den. Ich ha­be da frei­lich vie­le Schwie­rig­kei­ten zu über­win­den. Nach mei­ner Über­zeu­gung müs­sen die­se Tei­le des Nach­las­ses in ganz an­de­rer Art ver­ar­bei­tet wer­­den, als das bis­her bei den er­schie­ne­nen zwan­zig Bän­den der Aus­ga­be der Fall war. Mei­ne Sa­chen brin­gen al­so in ge­wis­ser Hin­sicht ei­ne Un­e­ben­heit in die Aus­ga­be. Nun un­ter­steht die Her­aus­ga­be in «letz­ter In­stanz» ei­nem Ko­mi­­tee, be­ste­hend aus: Exz[el­lenz] von Lo­e­per, Her­man Grimm, Erich Sch­midt, Su­phan und Seuf­fert. Bei de­nen ist die Ab­än­­de­rung durch­zu­set­zen. Da­zu muß zu­nächst Su­phan, der Di­rek­tor des Ar­chivs, ge­won­nen wer­den. Wenn ich Ih­nen nun sa­ge, daß das­sel­be Ko­mi­tee den gan­zen Plan ge­macht hat, so wer­den Sie ein­se­hen, daß solch ein spä­te­rer Ein­griff nicht oh­ne wei­te­res durch­ge­setzt wer­den kann. Ich sag­te aber Su­phan of­fen, daß ich nie­mals be­züg­lich mei­nes Tei­les mich dem Pla­ne fü­gen wer­de. Nun ist Su­phan kaum der Mensch, der die not­wen­di­ge En­er­gie hat, mei­ne An­sich­ten, mit de­nen er sich ein­ver­stan­den er­klärt hat, auch ge­hö­rig zu ver­t­re­ten.
Mein Ver­hält­nis zu Su­phan ist über­haupt ganz ei­gen­tüm­­lich. Ich ha­be Ih­nen schon ge­schrie­ben, daß er mich gleich in den ers­ten Ta­gen zu sei­nem be­son­de­ren Freund «er­nannt» hat. Mir fehlt aber, so­zu­sa­gen, der rech­te Glau­be. Es bleibt so we­nig üb­rig für den Men­schen, wenn je­mand Höf­ling wird. Da­bei kommt aber wie­der in Be­tracht, daß Su­phan ein tief un­glück­li­cher, im Le­ben viel ge­prüf­ter
#SE039-014
Mensch ist. Er hat zwei Frau­en ver­lo­ren, die Schwes­tern von­ein­an­der wa­ren, und lebt mit sei­nen zwei Kn­a­ben (von sie­ben und drei­zehn Jah­ren) nun al­lein, fort­wäh­rend von häus­li­chen Mi­se­ren ge­plagt. Er hat nun, da er nach Ber­lin zur Ent­hül­lung des Les­sing­denk­ma­les ge­fah­ren ist, den äl­te­­ren Jun­gen un­ter mei­nen Schutz ge­s­tellt. Sie se­hen al­so, er be­han­delt mich mit ziem­li­chem Ver­trau­en.
Ich hof­fe nun je­den­falls, in den al­ler­nächs­ten Wo­chen mei­ne Di­p­lo­man­ge­le­gen­heit in Ord­nung zu ha­ben, ob­wohl es mir schwer wird - der­ma­len nach so kur­zer Zeit -, ei­nen wenn auch kur­zen Ur­laub zu be­kom­men. Ich wer­de aber froh sein, wenn auch die­se Sa­che end­lich über­wun­den sein wird. Dann wer­de ich an die Ver­wir­k­li­chung des Do­zen­ten-pla­nes sch­rei­ten. Bei die­ser Ge­le­gen­heit möch­te ich Sie bit­­ten, von dem letz­te­ren Pla­ne zu nie­man­dem zu re­den. Denn es liegt viel da­ran, daß das Pro­fes­so­ren-Kol­le­gi­um von kei­­ner Sei­te her ei­ne Ah­nung be­kommt, bis die Ge­schich­te ei­ne vol­l­en­de­te «Tat­sa­che» ist. Ich wer­de mir er­lau­ben, Ih­nen stets al­le Fort­schrit­te der Sa­che, zu der Sie ja so viel bei­­ge­tra­gen, ver­trau­ens­voll mit­zu­tei­len.
Heu­te ha­be ich end­lich auch mei­ne Sen­dung von Kür­sch­­ner er­hal­ten, die durch ei­nen Feh­ler in der Adres­sie­rung zwei­mal den Weg von Stutt­gart nach Wi­en ge­macht hat. Auch mei­ne Kis­te ha­be ich so­e­ben ins Haus zu­ge­s­tellt er­hal­ten und dan­ke bes­tens für die Über­sen­dung der­sel­ben. Das lan­ge Aus­b­lei­ben der­sel­ben war mir schon ver­drieß­lich, da ich mei­ne Bücher zur Fer­tig­stel­lung mei­ner Dis­pu­ta­ti­on da­r­in­nen ha­be.
Für al­les, was Sie mir über Ih­re Fa­mi­lie sch­rei­ben, sa­ge ich Ih­nen noch­mals im be­son­de­ren bes­ten Dank. Ot­to und Ernst wer­de ich in die­sen Ta­gen auch ant­wor­ten. Sie sa­gen, Ernst ga­lo­miert wei­ter. Ich ha­be mich über sei­nen Brief recht ge­f­reut. Er kam mir ganz ent­ga­lo­miert vor. Auch Ri­chards sch­nel­les Hin­ein­fin­den in sei­nen Be­ruf, wo­von ich durch Ih­ren Brief und sei­ne di­rek­ten Nach­rich­ten er­fah­re, ist sehr er­freu­lich. Am En­de macht er noch al­le bö­sen Vor­ah­nun­gen
#SE039-015
zu­schan­den. Es mö­ge nur recht gut wei­ter­ge­hen! Daß Hansl wie­der un­wohl war, hat mich be­tr­übt. Da Ri­chards Brief nichts über das Be­fin­den des klei­nen Kerls en­t­­hält, so darf ich wohl sch­lie­ßen, daß ihm wie­der bes­ser ist. Doch bit­te ich Sie al­le recht sehr, im nächs­ten Brie­fe - wer im­mer ihn sch­reibt - über Hansls Be­fin­den mir Kun­de zu­­­kom­men zu las­sen.
Die­ser Brief trifft Sie am 16. Ok­tober, d. i. an Ih­rem Ge­burts­ta­ge. Ich weiß, daß Sie Glück­wün­sche an die­sem Ta­ge per­hor­res­zie­ren. Auch wis­sen Sie, daß ich kei­nen be­son­de­­ren An­laß brau­che, um Ih­nen zu sa­gen, was ich Ih­nen von gan­zer See­le wün­sche. Aber sch­ließ­lich wä­re es doch wie­der gar zu pe­dan­tisch, dies Sch­rei­ben des­we­gen ei­nen Tag lie­gen zu las­sen, da­mit es erst am 17. in Wi­en ein­trä­fe. Zum Schlus­se ha­be ich nur noch zu sa­gen, daß es mich be­frie­digt, daß Ih­re läs­t­i­ge und sch­merz­haf­te Zun­gen­ge­schich­te wie­der bes­ser ist. Bit­te emp­feh­len Sie mich Ih­rer ge­schätz­ten Frau Ge­mah­lin, der Groß­ma­ma und al­len an­de­ren Mit­g­lie­dern der Fa­mi­lie auf das bes­te, und sei­en Sie bes­tens ge­grüßt von
Ih­rem auf­rich­tig er­ge­be­nen 
                                          Ru­dolf Stei­ner
#TI
255. AN RI­CHARD SPECHT
#TX
Wei­mar, 18. Ok­tober 1890
Mein lie­ber Freund!
Sie müs­sen sich nichts dar­aus ma­chen, wenn ich Ih­nen hie­mit ei­nen Brief wäh­rend mei­ner of­fi­zi­el­len Ar­chiv­zeit sch­rei­be. Da er aber noch vor­mit­tags ab­ge­hen muß, wenn er Sie mor­gen als an Ih­rem ein­zi­gen frei­en Wo­chen­ta­ge tre­f­­fen soll, so müs­sen Sie ihn schon - wenn auch gleich ei­nem Goe­the-Aus­ga­be-Ma­nuskript hono­riert - hin­neh­men. Er ent­springt des­halb nicht min­der war­mer in­ni­ger Freun­d­­schaft.
#SE039-016
Vor al­len Din­gen bit­te ich Sie um Ent­schul­di­gung, wenn ich irr­tüm­lich den Brief an Gras­ber­ger das letz­te Mal lie­gen ließ. Ich will ihn heu­te mit­s­en­den. Sie tref­fen den Mann mal am ehes­ten um 10 Uhr vor­mit­tags im Ca­fé Gri­en­s­teidl.
Sie wer­fen mir vor, ich be­frie­dig­te Ih­re Neu­gier­de be­züg­­­lich Per­sön­li­chem zu we­nig. Ich glau­be, ich ha­be das we­­ni­ge, was dar­über zu sa­gen ist, nun auch schon in den Brie­­fen an Ih­re An­ge­hö­ri­gen mit­ge­teilt, und es bleibt mir in die­ser Be­zie­hung nichts zu be­rich­ten als der Um­stand, daß ich an­fan­ge, mich an «Sei­ne» Luft zu ge­wöh­nen, d.h. bloß an die phy­si­sche. Aber auch die woll­te mir an­fäng­lich nicht tau­gen.
Nun muß mein drit­ter Goet­he­band bald er­schei­nen. Sie sol­len ihn so­fort ha­ben, wenn ich ihn be­kom­me. Ich bin neu­gie­rig, was man im Rei­che der Phy­si­ker da­zu sa­gen wird. Mein vier­ter Band dürf­te im No­vem­ber in Druck ge­hen. Das «Mär­chen» ha­be ich in An­griff ge­nom­men, und es geht un­ter güns­ti­gen Au­spi­zi­en vor­wärts. Wenn Sie mich nie­man­dem ge­gen­über ver­ra­ten - ich mei­ne na­tür­lich mit dem nie­mand nur Li­te­ra­tur­men­schen - so will ich Ih­nen sa­gen, daß ich ernst­lich da­ran den­ke, ei­ne «Goe­the-Phi­lo­so­­phie» - un­ter die­sem Ti­tel - zu sch­rei­ben. Es sch­ließt sich mir jetzt al­les zu ei­nem sc­hö­nen Bil­de zu­sam­men, und je­der Tag bringt mir Neu­es. Ob­wohl ich un­zu­frie­den mit mei­­nem der­ma­li­gen äu­ße­ren Sein bin, ha­be ich doch seit kur­zem Ar­beits­drang und Ar­beits­mut, wie ich sie wohl vor­her kaum je ge­habt. Die Leu­te um mich her­um mö­gen mich ver­ste­hen oder nicht, ich fol­ge mei­nem ei­ge­nen Lich­te. Goe­the sagt so sc­hön: «Das Le­ben des Men­schen, so ge­­mein es aus­sieht, so leicht es sich mit dem Ge­wöhn­li­chen, dem All­täg­li­chen zu begnü­gen scheint, hegt und pf­legt doch im­mer ge­wis­se höhe­re For­de­run­gen im Stil­len und muß sich nach Mit­teln um­se­hen, sie zu be­frie­di­gen.»
Es wird Sie ge­wiß in­ter­es­sie­ren, wenn ich Ih­nen mit­tei­le, daß Goe­the 1824 die «Bha­ga­vad­gi­ta» ge­le­sen hat. Nun ist es wohl er­klär­lich, wo­her man­ches im zwei­ten Tei­le des
#SE039-017
«Faust» kommt. Wir kön­nen uns den­ken, wel­chen Ein­­druck das ho­he Lied der Selbst­lo­sig­keit und Lie­be auf Go­e­the ge­macht ha­ben mag. Wird uns ja so vie­les aus die­sem Ver­mächt­nis des al­ten In­der­tums klar. Wer die­se Leh­ren ver­steht, für den sieht das Le­ben an­ders aus als ge­wöhn­lich, und er erst weiß, daß Un­recht nicht aus dem Geis­te kommt.
Nun nur noch die Bit­te, mir an Ih­re An­ge­hö­ri­gen die bes­ten Emp­feh­lun­gen zu be­s­tel­len. Ich schul­de nun noch Ih­rer wer­ten Frau Mut­ter und Ernstl je ei­nen Brief.
Sch­rei­ben Sie mir bald, wenn auch We­ni­ges. Al­les in­ter­es­siert mich.
                                In Treue
                                Ihr Stei­ner
Gras­ber­ger-B rief sen­de be­son­ders, weil ich ihn jetzt nicht hier ha­be.
#TI
256. AN PAU­LI­NE SPECHT
#TX
Wei­mar, 18. Ok­tober 1890
Ge­schätz­tes­te gnä­d­i­ge Frau!
Vor al­len an­de­ren Din­gen: ha­ben Sie Dank für die Glück-wün­sche, die Sie mir in Ih­rem ge­schätz­ten Brie­fe nach­sen­­den. Wenn nur die Zu­kunft, der die­se Glück­wün­sche gel­­ten, auch so aus­fällt, daß ich das­je­ni­ge zur Ver­wir­k­li­chung brin­gen kann, was von je­her mir als das Ziel mei­nes Le­bens vor­schweb­te! Wenn ich nur bald die La­ge fin­den kann, wo Wol­len und Kön­nen in Har­mo­nie zu brin­gen sind. Ich hof­fe, es wird nun end­lich doch ge­lin­gen.
Wenn Sie mir sa­gen, Sie be­dau­ern, daß ich mei­ne Vor­aus­­set­zun­gen we­gen des Man­gels an an­re­gen­dem Um­gan­ge ein­ge­trof­fen fin­de, so muß ich ge­ste­hen, daß es nicht so
#SE039-018
sehr der Man­gel an an­re­gen­dem als der Über­fluß an nicht an­re­gen­dem Um­gang ist, der mir Wei­mar we­nig er­freu­lich er­schei­nen läßt.
Mei­ne Goe­the-Stu­di­en ma­chen mir fort­dau­ernd recht viel Freu­de. Sie wer­den aus Ri­chards Brie­fen das In­halt­li­che der­sel­ben er­fah­ren ha­ben. Das «Mär­chen» hof­fe ich in Bäl­de her­aus ge­ho­belt zu ha­ben. Ein Blatt in Goe­thes Nach­­laß zeig­te mir ganz klar, daß die Aus­le­gung in mei­nem Sin­ne die ein­zig be­rech­tig­te ist. Ich will es mit der Dar­stel­lung dies­mal so hal­ten, daß die Sa­che für das grö­ße­re Pu­b­li­kum ver­ständ­lich wird.
Zu­wi­der ist mir bei al­le­dem, daß wir auch am Nach­mit­tag Ar­chiv­stun­den ha­ben. Doch hof­fe ich von die­sen spä­t­er­hin di­s­pen­siert zu wer­den. Dies wird um so leich­ter ge­hen, wenn ich ein­mal mei­ne Je­nen­ser Plä­ne der Ver­wir­k­li­chung ent­ge­gen­brin­gen kann. Der großh­er­zog­li­che Hof ist aber vor­der­hand noch nicht in Wei­mar. Mein Di­p­lom hof­fe ich in vier­zehn Ta­gen bis drei Wo­chen zu ha­ben. Ich kann nur lei­der jetzt nach so kur­zer Zeit nicht von hier weg. Ich lech­ze auch schon dar­um nach die­ser Zeit, weil mich die Rei­se über Ber­lin führt, wo ich Edu­ard von Hart­mann wie­der sp­re­chen kann.
Sie schrie­ben mir, Ernstls Brief sei durch­aus aus ei­ge­ner In­i­tia­ti­ve her­vor­ge­gan­gen. Ich ha­be mich über die­se sei­ne Zei­len sehr ge­f­reut. Sie sind so durch­aus ver­nünf­tig. Hof­f­ent­lich geht dem Jun­gen in Bäl­de voll­stän­dig der Knopf auf.
Und nun ha­be ich Ih­nen für das Ver­schie­dens­te mei­nen bes­ten Dank zu sa­gen. Ein­mal für die Be­sor­gung der «Son­­der­lin­ge» an Frau May­re­der, die nun auch schon in mei­nen Hän­den sind. Darf ich Sie um ein Wort bit­ten, ob die May­­re­der auch schon die Rech­nung an Sie be­g­li­chen hat. Ich will Sie nicht di­rekt dar­um fra­gen. Dann dan­ke ich Ih­nen viel­mals für die Üb ers en­dung mei­ner Kis­te, die seit dem 3. Ok­tober - bis vor­ges­tern - auf der Rei­se war und bei ir­­gend­ei­ner Zoll­re­vi­si­on jäm­mer­lich zu­ge­rich­tet wor­den ist.
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Soll­ten Sie end­lich wir­k­lich die Freund­lich­keit ha­ben, mir be­sag­te acht Krä­gen zu schi­cken, dann bit­te ich dies viel­­leicht durch Brief be­sor­gen zu wol­len, da man mit Pa­ke­ten, die als Zoll­stü­cke be­han­delt wer­den, die un­glaub­lichs­ten Schwie­rig­kei­ten hat. Den Woh­nungs­schlüs­sel will ich Ih­­nen auf dem­sel­ben We­ge zu­kom­men las­sen. Daß ich Kür­sch­ners Sen­dung er­hal­ten ha­be, ha­ben Sie wohl aus dem Brie­fe an Ih­ren Herrn Ge­mahl er­se­hen.
Nun ob­liegt mir nur noch, Sie, ge­schätz­tes­te gnä­d­i­ge Frau, zu bit­ten, mich al­len Ih­ren ver­ehr­ten An­ge­hö­ri­gen auf das bes­te zu emp­feh­len.
In auf­rich­ti­ger Hoch­ach­tung 
                                Ihr
                            Ru­dolf Stei­ner
#TI
257. AN ERNST SPECHT
#TX
Wei­mar, 18. Ok­tober 1890
Mein lie­ber Ernst!
Hast Du auch et­was lan­ge auf die­se Ant­wort war­ten müs­­sen, so wirst Du doch aus an­de­ren Brie­fen, die an Dei­ne lie­ben An­ge­hö­ri­gen ab­ge­gan­gen sind, er­fah­ren ha­ben, wie er­freu­lich mir Dei­ne Zei­len wa­ren. Ich be­grüß­te es mit Be­frie­di­gung, daß Du von dem Wech­sel Dei­ner Pro­fes­s6­ren so an­ge­nehm be­rührt bist und daß Du mir über Dei­ne Schul­ver­hält­nis­se Gu­tes sa­gen kannst. Es soll nur auch im­mer so fort­ge­hen!
Hast Du mei­nen Brief an Ot­to ge­le­sen? Dar­aus wirst Du et­was je­den­falls auch Dich In­ter­es­sie­ren­des über die et­was an­dern Ver­hält­nis­se ent­nom­men ha­ben, wie sie an dem Gym­na­si­um hier herr­schen.
Du bist jetzt wohl fest im Cor­ne­li­us Ne­pos. Der spielt hier an den Schu­len ei­ne ge­rin­ge­re Rol­le als in Ös­t­er­reich.
#SE039-020
Daß Du mir so sc­hö­ne Wor­te über Dei­ne An­häng­lich­keit an mich sch­reibst, hat mir sehr wohl­ge­tan. Ich ha­be so ger­ne das Be­wußt­sein, daß mei­ne Schü­ler mich lieb­ge­won­nen ha­­ben. Auch ich ha­be Dich ja sehr lieb und wer­de Dich im­mer im Her­zen be­hal­ten. Im­mer wird es mir be­son­de­re Freu­de be­rei­ten, wenn ich hö­ren wer­de, daß Du Fort­schrit­te ge­­macht hast.
Brin­ge auch Fo­ges, den ich Dich bit­te, bes­tens von mir zu grü­ß­en, recht viel Ge­hor­sam und gu­ten Wil­len ent­ge­gen. Er gibt sich ja al­le Mühe mit Dir, und es wird Dir ge­wiß heu­er bes­ser ge­hen. Ich ver­mu­te­te das ja schon aus dem, wie Du wäh­rend der Fe­ri­en ge­ar­bei­tet hast.
Hast Du Nel­li, Ri­sa und die Ge­schwis­ter der­sel­ben schon ge­se­hen? Wenn es wie­der der Fall ist, dann grü­ße sie her­z­­lichst von mir und sa­ge ih­nen, daß ich auch ih­nen sch­rei­ben wer­de. Ha­ben sie schon ei­nen neu­en Leh­rer?
Noch­mals Glüc­k­auf auf ein gu­tes, er­folg­rei­ches Jahr!
                                In Treu­en
                                Dein
                                Stei­ner
#TI
258. AN RO­SA MAY­RE­DER
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Wei­mar, 20. Ok­tober 1890
Ge­schätz­tes­te gnä­d­i­ge Frau!
Ih­re Sen­dung lang­te erst nach man­nig­fa­chen Um­we­gen bei mir an. Sie schrie­ben ers­tens auf die Adres­se Goe­the-­Schil­ler­s­tif­tung, statt Goe­the- und Schil­ler-Ar­chiv. Nun ist mo­men­tan auch die Schil­ler­s­tif­tung in Wei­mar, was na­tür­­lich ei­ne Kol­li­si­on gab. Dann ma­che ich Sie auf­merk­sam, wenn Sie ir­gend et­was je wie­der über die Gren­ze zu schi­k­ken ha­ben, ma­chen Sie, wenn ir­gend mög­lich, ei­ne Brief­sen­­dung dar­aus, da­mit die Sa­che nicht als Zoll­stück be­han­delt wird. So son­der­bar das Ih­nen vor­kom­men wird, aber die
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gu­ten «Son­der­lin­ge» muß­ten sich ei­ner sorg­fäl­ti­gen Re­vi­­si­on auf ih­re Staat­s­un­ge­fähr­lich­keit un­ter­zie­hen. Mich mach­te die Ver­spä­t­ung der Sen­dung be­sorgt, weil ich sch­ließ­lich dach­te, Sie sei­en am En­de krank ge­wor­den, um­­­so­mehr freu­te ich mich bei de­ren Ein­tref­fen. Und nun kann ich den Tag nicht er­war­ten, wo ich Ih­nen Güns­ti­ges über das wei­te­re Schick­sal Ih­rer von mir so ge­schätz­ten Ar­bei­ten wer­de mit­tei­len kön­nen. Sie kön­nen über­zeugt sein, daß ich mir al­le Mühe ge­ben wer­de.
Für Ih­re bei­den lie­ben Brie­fe sa­ge ich Ih­nen herz­li­chen Dank. Ich ha­be Ih­nen wohl zu ver­schie­de­nen Ma­len ge­­dankt, wie hoch ich es an­schla­gen muß, ge­ra­de Sie ken­nen­­ge­lernt zu ha­ben. Es wird Ih­nen er­in­ner­lich sein, daß ich Ih­nen sag­te, wie durch­aus kon­ge­nial mir das Ge­fü­ge Ih­res Geis­tes gleich bei un­se­rem Zu­sam­men­tref­fen in dem von mir so hoch­ver­ehr­ten Hau­se Lang er­schi­en. Und wie wir uns ver­stan­den, das wis­sen Sie ja auch. Es be­rührt mich mit tiefs­ter Weh­mut, wenn ich aus mei­nem jet­zi­gen Asyl zu­rück­bli­cke auf all die sc­hö­nen Stun­den, die ich bei Ih­nen und Ih­rem Krei­se ver­le­ben durf­te. Hier ste­he ich al­lein. Nie­mand ist hier, der auch nur im ent­fern­tes­ten ein Ver­­­ständ­nis für das hät­te, was mich be­wegt und was mei­nen Geist trägt.
Da­bei frei­lich er­le­be ich mit mei­nen hie­si­gen Goe­the­ar­bei­ten viel Freu­de. Je­der Tag bringt mir Neu­es aus den hin­ter­las­se­nen Pa­pie­ren die­ses ein­zi­gen Geis­tes, und ich kom­me all­mäh­lich im­mer mehr da­zu, das Bild zu ei­nem to­ta­le­ren zu ma­chen, das ich von Goe­the ha­be. Ich fin­de Ge­dan­ken und Ide­en, von de­nen ich mir sag­te, die­se müs­se Goe­the ge­sagt ha­ben, jetzt wir­k­lich von ihm auf­ge­zeich­net. Ich fin­de täg­lich ei­ne neue Be­stä­ti­gung des­sen, was ich ge­ahnt, ei­ne Ver­wir­k­li­chung, was mir nur als küh­ne Ver­mu­­tung er­schei­nen muß­te. Sie er­in­nern sich des­sen, was ich Ih­nen am Abend des mir so un­ver­geß­li­chen Ta­ges in Wai­d­ho­fen über das « Mar­chen » sag­te. Auch dies be­stä­tigt sich mir aus Goe­thes Nachlaß. Ich ha­be durch­aus in sei­nem
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Sin­ne ge­deu­tet. Wie oft den­ke ich doch bei ir­gend­ei­ner neu­en Ent­de­ckung: ach, könn­te ich doch mit Ih­nen über die Sa­che sp­re­chen! So muß ich al­les mit mir sel­ber aus­ma­chen, mei­ne Ge­spräche sind der­ma­len nur Ge­dan­ken­mo­no­­­lo­ge. Es ist ein star­ker Kon­trast ge­gen­über ei­nem so sc­hön ver­leb­ten Win­ter im ver­f­los­se­nen Jah­re.
Goe­the er­scheint mir im­mer mehr wie der Brenn­punkt in dem sich die Strah­len der abend­län­di­schen Wel­t­an­schau­ung und Weit­ge­stal­tung ve­r­ei­ni­gen. Wir ver­ste­hen ihn frei­­lich nur dann, wenn wir uns selbst zu ähn­li­chem Den­ken und An­schau­en em­por­ge­ar­bei­tet ha­ben. Aber wenn uns dann aus die­ser geis­ti­gen Un­er­sc­höpf­lich­keit das­sel­be en­t­­­ge­gen­kommt, was wir selbst ge­dacht und er­st­rebt ha­ben, dann füh­len wir es gleich­sam ge­weiht und sank­tio­niert von ei­ner In­stanz, die uns als ei­ne höchs­te gel­ten muß.
Was ma­chen Ih­re Lan­ge-Stu­di­en? Ich kann nicht um­hin, Ih­nen bei die­ser Ge­le­gen­heit ei­nen sc­hö­nen Satz aus der Fe­der von Gi­se­la von Ar­nim, der vor ei­nem Jahr ver­s­tor­be­­nen Frau Her­man Grimms, ei­ner Toch­ter Bet­ti­na von Ar­­nims, der Freun­din Goe­thes, mit­zu­tei­len. Sie sch­reibt: «In dem Au­gen­blick, da ich die Fe­der nie­der­le­ge und sch­lie­ße, hat der Ma­te­ria­lis­mus, vor dem ich, da ich zu sch­rei­ben be­gann, zu­rück­schau­der­te und mich in die­sen Traum ver­­­tief­te, noch viel mehr an un­se­rem Volk ver­bro­chen, als ich da­mals ahn­te, und das Höchs­te aus­ge­spielt, was man von sei­ner trei­ben­den Kraft ver­mu­ten konn­te.» - Ich has­se den Ma­te­ria­lis­mus im Le­ben, in der Kunst und in der Wis­sen­­schaft. Er ist der Hemm­schuh al­ler Ver­tie­fung und al­les gei­s­ti­gen Auf­schwun­ges. Der «Ma­te­ria­lis­mus» Lan­ges ist nun noch ne­ben­bei ei­ne geis­ti­ge Ver­ir­rung auch in lo­gi­scher Be­zie­hung, ein nicht zu recht­fer­ti­gen­der Wi­der­spruch.
Ich will nur hof­fen, daß Sie die­ser Brief be­reits in Ih­rem Win­ter­heim an­trifft und zwar bei vol­ler Ge­sund­heit. Grü­­ßen Sie mir herz­lichst Ih­ren lie­ben Ge­mahl und die an­de­ren Freun­de. Frau Ma­rie Lang will ich dem­nächst sch­rei­ben. Was macht Eck? Hat das Fa­mi­li­en­fest in sei­nem Hau­se
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schon statt­ge­fun­den? Ger­ne wür­de ich auch et­was dar­über hö­ren, wie sich Ihr ver­ehr­ter Herr Ge­mahl in sei­ne «de­skrip­ti­ven» Vor­trä­ge hin­ein­ge­fun­den hat. Und nun noch die bes­ten Grü­ße von Ih­rem Sie
auf­rich­tig hoch­schät­zen­den 
                                           Stei­ner
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259. RO­SA MAY­RE­DER AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Wi­en, 22. Ok­tober 1890
Lie­ber, ver­ehr­ter Freund!
Jetzt kann ich Ih­nen wohl ge­ste­hen, daß ich die­se gan­ze Zeit her in man­nig­fa­chen Zwei­feln ver­bracht ha­be. Ich konn­te nicht dar­­­über schlüs­sig wer­den, ob ich Ih­nen den Feh­ler in der Adres­se mei­ner Sen­dung, der mir nicht un­be­kannt ge­b­lie­ben war, an­zei­gen soll­te oder nicht; und ich un­ter­ließ es nur in dem Wun­sche, nicht den Schein der Auf­dring­lich­keit auf mich zu la­den. Es kommt mir aber fast vor, als hät­te der «Zu­schau­er» mich wie­der ein­mal mit über­flüs­si­gen Be­den­ken von ei­ner ver­nünf­ti­gen Hand­lung zu­rück-ge­hal­ten. Je­ne fal­sche Adres­se ver­dankt ei­nem Zu­sam­men­tref­fen un­glück­li­cher Um­stän­de ih­re Ent­ste­hung. Der Mor­gen, an wel­chem ich Ih­nen die «Son­der­lin­ge» sand­te, war ei­ner der we­ni­gen son­nen­hel­len die­ses Som­mers; und in dem Be­st­re­ben, ein be­gon­­ne­nes Aqua­rell zu vol­l­en­den, über­ließ ich die Ver­pa­ckung und Adres­sie­rung der kor­ri­gier­ten Ab­schrift dem im­mer be­reit­wil­li­gen Li­no, ver­gaß aber, ihm ei­ne nähe­re Adres­se an­zu­ge­ben. Auf der Post nun - wo man lei­der das Pa­ket nicht als Brief­sen­dung an­nahm - for­der­te man ei­ne ge­naue­re An­ga­be des Be­stim­mung­s­or­tes, und so schrieb Li­no, der sich nicht deut­lich des Na­mens ent­sann, «Stif­­tung» statt «Ar­chiv». Da­zu kommt, daß Li­nos Schrift nur von be­son­ders Ein­ge­weih­ten von der mei­ni­gen un­ter­schie­den wer­den kann - den­ken Sie sich al­so, wie be­stürzt ich war, als ich durch den ah­nungs­lo­sen Li­no von dem nicht mehr gut­zu­ma­chen­den Irr­tum er­fuhr! Denn Sie hat­ten mir ja münd­lich und schrift­lich wie­der­holt das Ar­chiv ein­ge­schärft. Mein Trost in die­ser Not war nur der Ge­dan­ke, daß ich, wie­wohl der Schein so schla­gend wi­der mich
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war, von Ih­nen we­nigs­tens kei­nes je­ner ver­nich­ten­den Ur­tei­le über den Frau­en­zim­mer­ver­stand zu be­fürch­ten hat­te, die ich so un­gern auf mein Haupt her­ab­be­schwö­re. Aber im Ernst: es ist mir leid, daß ich Ih­nen mei­ne Sen­dung und den sie be­g­lei­ten­den Irr­tum nicht brie­f­lich an­ge­zeigt ha­be, um je­de Un­ge­wißh­eit und die Nach­tei­le der Ver­spä­t­ung zu ver­mei­den.
Wir sind seit un­ge­fähr zwölf Ta­gen von Waid­ho­fen zu­rück­ge­­kehrt. Die­se Über­sied­lung be­deu­te­te für mich ei­ne star­ke Un­ter­b­re­chung al­ler erns­ten Be­schäf­ti­gung. Mei­ne gänz­lich ver­küm­mer­­ten haus­frau­li­chen In­s­tink­te zwar er­wa­chen auch bei ei­nem sol­chen An­laß nicht; aber die Fa­mi­li­enpf­lich­ten und die zu Hau­se herr­schen­de Un­ord­nung bil­de­ten Hin­der­nis­se ge­nug. Da­her bin ich im zwei­ten Ban­de der «Ge­schich­te des Ma­te­ria­lis­mus« über die ers­ten Sei­ten noch nicht hin­aus­ge­kom­men. So fehlt mir noch je­des Ur­teil, ja je­de deut­li­che Vor­stel­lung von der ei­gent­li­chen Auf­fas­sung Lan­ges. Ih­re en­er­gi­sche Ver­ur­tei­lung des Ma­te­ria­lis­­mus hat ei­nen tie­fen Ein­druck auf mich ge­macht, ob­wohl ich sie, das kann ich nicht ver­schwei­gen, nicht tei­le. Al­ler­dings ist es mir voll­stän­dig un­be­g­reif­lich, wie je­mals ein tie­fer Geist in der Wel­t­an­­schau­ung des Ma­te­ria­lis­mus Be­frie­di­gung fin­den, sich an ei­ner Er­klär­ungs­me­tho­de ge­nü­gen las­sen konn­te, die wie der Ato­mis­mus un­ter dem Vor­ge­ben, über die Er­schei­nungs­welt hin­aus­zu­füh­ren, sich inn­er­halb die­ser Welt im Krei­se her­um­dreht. Aber wenn ich nun se­he, wie die­ser Ge­dan­ke sich durch al­le Jahr­tau­sen­de men­sch­li­chen Den­kens hin­durch be­haup­tet, von glän­zen­den Trä­­gern im­mer wie­der auf­ge­grif­fen, ver­tei­digt, aus­ge­baut wird, so füh­le ich mich ge­neigt, zwei grund­ver­schie­de­ne Or­ga­ni­sa­tio­nen des men­sch­li­chen Geis­tes an­zu­neh­men, de­ren Er­kennt­nis­ge­bie­te st­ren­ge ge­son­dert sind und die ein­an­der nichts be­wei­sen noch wi­­der­le­gen kön­nen: ei­ne me­ta­phy­si­sche und ei­ne ma­te­ria­lis­ti­sche. Und da ich nun weiß, daß ich Par­tei bin, wa­ge ich nicht zu ur­tei­­len. Ich bin zu sehr ver­s­trickt in je­ne ob­jek­ti­ve Be­trach­tungs­wei­se, die Nietz­sche aus ei­ner ver­kehr­ten An­wen­dung his­to­ri­scher Stu­­di­en her­lei­tet und die Paul Bour­get, der Ri­va­le Guy de Mau­pas­­sants, mit dem Na­men Di­let­tan­tis­mus kenn­zeich­net. Die­se di­let­tan­ti­sche To­le­ranz ge­gen­über al­len Stil- und Ge­dan­ken­rich­tun­gen, wie he­te­ro­gen sie auch sei­en, macht mir das Werk Lan­ges zu ei­ner Qu­el­le des Vergnü­gens. Vi­el­leicht kommt auch da­zu, daß es mir so vie­le neue Ge­bie­te des Wis­sens er­sch­ließt und daß ich mich
#SE039-025
noch in je­nem ers­ten Sta­di­um des phi­lo­so­phi­schen Den­kens be­­fin­de, wel­ches das der Ver­wun­de­rung ist. Aber selbst wenn der Ma­te­ria­lis­mus ein Hemm­schuh al­ler Ver­tie­fung und al­les geis­ti­gen Auf­schwun­ges bil­det, mein Freund, be­deu­tet es ein so trost­lo­ses Symp­tom, daß er «das Höchs­te aus­spielt, was man von sei­ner trei­ben­den Kraft ver­mu­ten konn­te» -? Wenn ein Prin­zip, das im Stil­­len lan­ge fort­ge­wirkt hat, end­lich zur Herr­schaft ge­langt und sich aus­lebt bis in sei­ne äu­ßers­ten Kon­se­qu­en­zen, darf man nicht, wie man es im Le­ben des Ein­zel­nen er­war­tet, auch von der Mensch­heit hof­fen, daß sie es da­durch über­win­det, dar­über hin­aus­kommt -? Wä­re es zu ge­wagt, aus so vie­len Ana­lo­gi­en ei­ner Fort­ent­wick­lung in Re­ak­tio­nen zu sch­lie­ßen, daß auch die Mensch­heit ei­ner neu­en, .glän­zen­den Epo­che geis­ti­gen Auf­schwun­ges ent­ge­gen­geht -? Oh­ne die­se Über­zeu­gung wä­re ja das Le­ben in die­ser Epo­che des Nie­der­gan­ges nicht zu er­tra­gen! Ich fin­de ei­ne tröst­li­che Be­stä­ti­­gung mei­ner Hoff­nung in je­nem in­di­schen Ge­dan­ken, daß die Bahn der Mensch­heit in ei­ner Spi­ra­le um ei­nen ein­sei­tig be­leuch­te­­ten Ke­gel läuft, so daß sie ewig aus Licht in Fins­ter­nis, aus Fins­ter­­nis zum Lich­te sich fort­be­wegt. Und ihr schein­ba­rer Nie­der­gang ist nur ei­ne Vor­be­rei­tung zu ei­ner höhe­ren Stu­fe der Ent­wick­lung. Die Be­schränkt­heit der ma­te­ria­lis­ti­schen Lehr­sät­ze er­scheint mir wie die Ori­en­tie­rung ei­nes im Dun­k­len nach den nächs­ten Ge­gen­­stän­den Tap­pen­den, der sich auf die gro­ben Wahr­neh­mun­gen des Tast­sin­nes be­schrän­k­en muß, weil ihm das Licht fehlt, das dem höhe­ren Sinn des Ge­sich­tes erst ei­nen Spiel­raum ge­währt. Aber macht uns nicht die Ge­wißh­eit, daß es wie­der Tag wer­den wird, auch die Nacht zur Freun­din? Und liegt nicht ein ge­heim­nis­vol­les Glück da­rin, die Mor­gen­rö­te zu ah­nen und zu er­war­ten? Sich im Wi­der­spruch ge­gen die herr­schen­de Wel­t­an­schau­ung selb­stän­dig zu ent­fal­ten, be­trach­te ich als ei­nen Vor­zug, den nur die edels­ten Geis­ter be­sit­zen; und Ihr Haß ge­gen den Ma­te­ria­lis­mus, mein Freund, ist nur ei­ne Bürg­schaft für mei­nen liebs­ten Glau­ben - den Glau­ben an die Zu­kunft der abend­län­di­schen Mensch­heit -, wie er mir ei­ne Bürg­schaft Ih­rer ei­ge­nen gro­ßen Zu­kunft ist. So be­stä­ti­ge ich selbst, was ich doch ger­ne leug­nen möch­te: dort, wo man tä­tig, wir­kend, mäch­tig sein will, darf man nicht ob­jek­tiv sein. Ich kom­me im­mer mehr zur Ein­sicht, daß das St­re­ben nach Ob­jek­ti­vi­tät im In­dif­fe­ren­tis­mus en­digt und daß sch­ließ­lich die Re­fle­xi­on das Han­deln un­mög­lich macht. Sie ge­ben das nicht zu; und ich
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fra­ge mich be­stän­dig: gibt es ei­nen Zu­stand, in wel­chem die Im­­pul­se des Han­delns aus ei­ner tie­fe­ren Welt­ein­sicht ent­sprin­gen, oder ist je­der Han­deln­de ge­zwun­gen, in ei­ner par­tei­i­schen Ver­­b­len­dung für die ei­ge­ne Sa­che, die ei­ge­ne Mei­nung be­fan­gen zu blei­ben -? Führt uns der Wunsch nach höhe­rem, in­ten­si­ve­ren Be­wußt­sein, der uns an­t­reibt, uns in das Ge­heim­nis des ei­ge­nen Ichs zu ver­sen­ken, not­wen­di­ger­wei­se aus der Welt des Han­delns hin­­weg in ei­ne Welt der Be­trach­tung, zwi­schen wel­chen es kei­ne Ver­­­mitt­lung gibt? Es kommt mir vor, als hät­te ich auf die­sem We­ge al­le ur­sprüng­li­che Tat­kraft, al­le In­i­tia­ti­ve ein­ge­büßt. Aber viel­­leicht su­che ich den Feh­ler in der Me­tho­de, des­sen Ur­sa­che in der in­di­vi­du­el­len An­la­ge liegt.
26.    Ok­tober 1890
Nach un­auf­zähl­ba­ren Un­ter­b­re­chun­gen, wel­che die­ser Brief er­­fah­ren hat, lie­ber Freund, möch­te ich mit sei­ner Ab­sen­dung nicht län­ger zö­gern. Las­sen Sie mich Ih­nen des­halb nur noch sa­gen, daß Sie mir mit Ih­rem Brie­fe ei­ne gro­ße, in­ni­ge Freu­de be­rei­tet ha­ben. Al­ler­dings hat mir die Schil­de­rung Ih­rer Ein­sam­keit ei­ne eben­so gro­ße Trau­er ver­ur­sacht. Es ist ja trost­los, daß wir Sie hier so sehr ver­mis­sen und Sie in Wei­mar sich so al­lein füh­len! Des­halb hat mich Ih­re Ver­si­che­rung, daß Sie oft mei­ner ge­däch­ten, wenn ein Ge­dan­ke Sie be­schäf­tigt, mit ei­ner je­ner selt­sa­men Emp­fin­dun­gen er­füllt, von de­nen man nicht weiß, ob sie Glück oder Sch­merz sind. Denn die Lü­cke, wel­che Ihr Schei­den in mei­nem Le­ben hin­­ter­las­sen hat, wird mir täg­lich, stünd­lich fühl­bar, bei al­len den zahl­lo­sen Punk­ten des Nach­den­kens, wo Un­si­cher­heit, Zwei­fel, Ver­wir­rung, Un­ru­he den Wunsch nach dem un­er­setz­li­chen Glück der freund­schaft­li­chen Mit­tei­lung er­we­cken, das Sie mir ge­bo­ten ha­ben. Je län­ger Sie fer­ne sind, mein teu­rer Freund, des­to un­den­k­­ba­rer wird es mir, daß Sie fer­ne blei­ben sol­len.
Über die dar­s­tel­len­de Geo­me­trie, der sich Li­no in die Ar­me ge­wor­fen hat, kann ich Ih­nen lei­der we­nig Gu­tes be­rich­ten. Er wur­de zum Sup­p­le­an­ten in die­sem Ge­gen­stan­de mit tau­send Gu­l­­den Ge­halt er­nannt und zwar vor­läu­fig auf ein Jahr. Sei­ne Er­nen­­nung wur­de in der Inau­gu­ra­ti­ons­re­de des ab­t­re­ten­den Rek­tors, in wel­cher al­le ähn­li­chen Än­de­run­gen er­wähnt zu wer­den pf­le­gen, ver­schwie­gen, ob­wohl die­sel­be schon her­ab­ge­langt war, wie ihm
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der Kanz­lei­die­ner nach der Inau­gu­ra­ti­on mit­teil­te. Sie wur­de erst ei­ni­ge Ta­ge spä­ter ihm und den Stu­den­ten be­kannt­ge­ge­ben. Zu die­ser Zeit hat­ten die Ein­sch­rei­bun­gen der Hö­rer bei den Pro­fes­­­so­ren schon statt­ge­fun­den, so daß sich bei Li­no nur zehn Hö­rer mel­de­ten, wäh­rend bei Pro­fes­sor Stau­digl, zu des­sen Ent­las­tung an­geb­lich die­se Paral­lel­lehr­kan­zel ge­schaf­fen wur­de, ih­rer hun­­dertsech­zig sind. Da­zu kommt, daß die­ser früh­er zwei As­sis­ten­ten hat­te, wäh­rend er jetzt ei­nen der­sel­ben der neu­ge­schaf­fe­nen Lehr­­kan­zel über­ließ. Zu al­len die­sen ver­kehr­ten und ver­fehl­ten Ein­rich­tun­gen, die sich als äu­ße­re Hin­der­nis­se ent­ge­gen­s­tel­len, ge­sellt sich ei­ne in­ne­re Schwie­rig­keit, die ich selbst, wie­wohl ich sie aus Er­fah­rung hät­te ken­nen sol­len, im vor­aus nicht ge­nü­gend er­wo­gen ha­be: Li­nos Ge­wis­sen­haf­tig­keit. Die­se Ge­wis­sen­haf­tig­keit, die ihn be­stän­dig mit selb­st­quä­le­ri­schen Zwei­feln plagt, ist ei­ne schwe­re Bür­de, die er heim­lich in al­len Le­bens­la­gen mit sich sch­leppt. «Das hät­te ich viel bes­ser ma­chen sol­len, an­de­re hät­ten das weit bes­ser ge­macht als ich» - die­ses läh­men­de Be­den­ken ver­läßt ihn nicht, we­der bei der Ar­beit, noch selbst im Ver­keh­re mit sei­nen Freun­­den. Ich al­lein weiß, wie­viel sc­hö­ne und wie­viel ver­häng­nis­vol­le Phä­no­me­ne sei­nes We­sens aus die­ser Qu­el­le her­zu­lei­ten sind. Und nun ver­bringt er schlaf­lo­se Näch­te und pein­vol­le Ta­ge in dem Ge­­dan­ken, daß er sei­ne Vor­trä­ge nicht gut, nicht selb­stän­dig ge­nug ar­bei­tet, daß es ei­ne Fri­vo­li­tät war, ei­ne Lehr­kan­zel an ei­ner Hoch­­­schu­le mit je­man­dem zu be­set­zen, der kein Fach­mann ist, und so fort. Und al­le mei­ne Vor­stel­lun­gen, daß man doch von ei­nem Prak­ti­ker, von ei­nem Ar­chi­tek­ten, dem man kaum zwei Mo­na­te Zeit ge­las­sen hat, sich mit dem Ge­gen­stan­de näh­er zu be­schäf­ti­­gen, un­mög­lich ei­ne selb­stän­di­ge Leis­tung er­war­ten kön­ne, daß sei­ne Auf­ga­be doch nur da­rin be­ste­he, sei­ne Vor­trä­ge leicht faß­l­i­cher, prak­ti­scher zu ge­stal­ten als der Fach­mann - al­le die­se Vor­­­stel­lun­gen blei­ben wir­kungs­los.
Der mäch­ti­ge Eck ist ge­gen­wär­tig als männ­li­ches Fa­mi­li­en­ober­haupt stark in die Sphä­re des bür­ger­li­chen Fa­mi­li­en­le­bens her­ab-ge­zo­gen wor­den. Die Hoch­zeit sei­ner Schwes­ter fin­det über­mor­­gen statt. Er ist aus die­sem An­laß in die Not­wen­dig­keit ge­ra­ten, sich ei­nen Frack an­zu­schaf­fen - ei­ne Si­tua­ti­on, die ihm neu ist, weil er den Hoch­zei­ten sei­ner äl­te­ren Schwes­ter noch in der Uni­­form des Wag­ner­ve­r­eins bei­wohn­te. Er ist im all­ge­mei­nen kein En­thu­siast der Fa­mi­li­en­f­reu­den, wie Sie wis­sen, über­dies ein
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Geg­ner der Or­tho­do­xie, na­ment­lich der jü­di­schen. Nun sind aber die künf­ti­gen Schwie­ger­el­tern sei­ner Schwes­ter so st­reng ko­scher, daß sie das Hoch­zeits­mahl von ei­gens bei­ge­s­tell­ten, ko­sche­ren Ver­trau­ens­köchin­nen zu­be­rei­tet wün­schen. Uber die­se Zu­mu­tung ge­riet Eck in ei­nen so mäch­ti­gen Zorn, daß er sich bis zu dem Aus­spruch ver­s­tieg, er wer­de sich bei die­sem Fest­mahl vom Ve­ge­­ta­ria­nis­mus eman­zi­pie­ren und in ekla­tan­ter Wei­se ei­nen Schin­ken ver­zeh­ren .
Ich sen­de Ih­nen ei­ne lei­der nicht be­son­ders ge­glück­te Pho­to­gra­­phie Ma­ri­ens - wel­che mor­gen die Bel­le­vue ver­läßt, um ihr Win­­ter­quar­tier zu be­zie­hen - und die ver­spro­che­ne mei­ne. Und zwar haupt­säch­lich, um Sie an ein un­er­füllt ge­b­lie­be­nes Ver­sp­re­chen von Ih­rer Sei­te zu er­in­nern.
Ver­gön­nen Sie bald wie­der ein Stünd­chen Zeit
Ih­rer Sie auf­rich­tig ver­eh­ren­den 
                                Ro­sa May­re­der
Herz­lichs­te Grü­ße von al­len Sei­ten, in ers­ter Li­nie von Li­no.
#TI
260. AN FRIED­RICH ECK­STEIN
#TX
Wei­mar, [En­de] Ok­tober 1890 
Liebs­ter Freund!
Ich hät­te Ih­nen vie­les mit­zu­tei­len. Dies soll in al­ler­näch­s­ter Zeit ge­sche­hen. Heu­te aber ver­zei­hen Sie mir, wenn ich mit ei­ner Bit­te kom­me. In Goe­thes «Braut von Korinth», fünf­te Stro­phe vom En­de (Zei­le 166-67) heißt es:
«Salz und Was­ser kühlt
Nicht, wo Ju­gend fühlt.»
Sie ken­nen ge­wiß die sym­bo­li­sche Be­deu­tung von «Salz und Was­ser». Ich bit­te Sie nun, mir die Ge­fäl­lig­keit zu er­wei­sen, mir mög­lichst rasch dar­über Aus­kunft zu ge­ben. Die Ge­schich­te ist mir mo­men­tan sehr wich­tig.
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Wie al­lein und un­ver­stan­den ich mich hier füh­le, da­von kön­nen Sie sich schwer­lich ei­nen Be­griff ma­chen. Seit ich von Wi­en fort bin, konn­te ich noch mit nie­man­den ein ver­­nünf­ti­ges Wort sp­re­chen.
                                        In Treu­en
                                        Ihr Stei­ner
#TI
261. AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER
#TX
Wei­mar, 2. No­vem­ber 1890
Hoch­ge­schätz­ter Herr Pro­fes­sor!
Je mehr ich von dem wis­sen­schaft­li­chen Nach­las­se hier in Wei­mar ken­nen­ler­ne, des­to kla­rer be­stä­tigt sich mir al­les, was ich in mei­nen Ein­lei­tun­gen aus­ge­führt ha­be. Wenn die hin­ter­las­se­nen Schrif­ten von mir re­di­giert er­schei­nen wer­­den, dann wer­den sie Stück für Stück schwer­wie­gen­de Be­weis­grün­de für mei­ne Auf­fas­sung sein. Das ge­wag­tes­te Stück inn­er­halb die­ser Auf­fas­sung ist je­den­falls die Ein­lei­­tung zum drit­ten Ban­de. Aber ich se­he al­len An­grif­fen mit gu­tem Mu­te ent­ge­gen, denn ich glau­be, die Geg­ner die­ser Auf­fas­sung wer­den son­der­ba­re Au­gen ma­chen, wenn ih­nen der Nachlaß vor­lie­gen wird. Die­ser kann nur in der al­ler-güns­tigs­ten Wei­se auf un­se­re Aus­ga­be zu­rück­wir­ken. Ich wer­de mich ja auch sach­lich durch­aus im­mer auf mei­ne Ein­­lei­tun­gen in der Na­tio­nal-Li­te­ra­tur be­zie­hen müs­sen.* Ich bit­te Sie nun aber die­ses durch­aus als Mit­tei­lung ver­trau­­lichs­ter Na­tur zu be­trach­ten.
Zu­g­leich neh­me ich bei die­ser Ge­le­gen­heit aber­mals An­laß Ih­nen zu sa­gen, wie hoch ich den Um­stand an­schla­ge, daß Sie mir bei mei­nen Ar­bei­ten und bei mei­ner An­schau­ung in solch un­be­fan­ge­ner und wohl­wol­len­der Wei­se ent­ge­­gen­kom­men. Ha­ben Sie bes­ten Dank da­für. Ich weiß die­se
- - - 
*    Dies wer­de ich ge­gen al­le Ein­wän­de durch­set­zen.
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Ih­re Ge­sin­nung mir ge­gen­über zu schät­zen und wer­de sie im­mer zu schät­zen wis­sen.
Den 4. Band er­hal­ten Sie druck­fer­tig un­be­dingt bis 12. No­vem­ber. Sie kön­nen dar­auf rech­nen, denn ich bin jetzt doch in bes­se­rer, ar­beits­mög­li­cher La­ge. Ver­zei­hen Sie die aber­ma­li­ge Ver­zö­ge­rung, aber rech­nen Sie mit Be­stimm­t­heit für den 12. No­vem­ber dar­auf.
Ich hof­fe dem­nächst ei­nen Auf­satz er­schei­nen las­sen zu kön­nen, der auf mei­nen 3. und 4. Band hin­weist. Was auch von sei­ten der Na­tur­for­scher vor­ge­bracht wer­den mag: ich bin mei­ner Sa­che ge­wiß und wer­de die Wahr­heit ver­tei­­di­gen.    
In volls­ter Hoch­schät­zung
                                 Ihr treu er­ge­be­ner
                                   Ru­dolf Stei­ner
NB:    Bit­te zu be­rück­sich­ti­gen, daß mei­ne Adres­se ist:
Wei­mar, Jun­ker­stra­ße 12, 2. Trep­pe
#TI
262. FRIED­RICH ECK­STEIN AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Wi­en, 3. No­vem­ber 1890
Lie­ber Stei­ner!
Vie­len, vie­len Dank für Ih­re bei­den lie­ben Brie­fe, die mich und un­se­ren Kreis un­ge­mein ge­f­reut und an­ge­regt ha­ben. Be­son­ders die Ge­dich­te aus dem West-Öst­li­chen Di­van, die Sie uns emp­foh­­len ha­ben, sind von über­ra­schen­der Tie­fe.
Ich will gleich auf den Ge­gen­stand Ih­rer Fra­ge über­ge­hen.
«Salz und Was­ser kühlt 
Nicht, wo Ju­gend fühlt.«
Um die Stel­le rich­tig zu ver­ste­hen, muß man sie im Zu­sam­men­hang mit dem gan­zen Ge­dicht be­trach­ten. Der In­halt des Ge­dich­­tes scheint mir eso­te­risch ge­se­hen der fol­gen­de: Die Braut ist der Ge­sch­lecht­s­trieb, das äu­ße­re Lie­bes­be­dürf­nis zwi­schen Mann und
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Weib. Die­ses war im klas­si­schen Al­ter­tum ein ganz har­mo­ni­sches und mit der an­ti­ken Re­li­gi­on tief ver­wach­se­nes, wel­ches nicht als «un­r­ein» be­zeich­net wor­den war, zum Bei­spiel Phal­li­zis­mus. Erst das Chris­ten­tum mit sei­nen as­ke­ti­schen und un­ter­drü­cken­den Prin­zi­pi­en hat den frei­en se­xu­el­len Ver­kehr ge­stört, aber es konn­te dies nur ganz äu­ßer­lich tun. Bei Tag war der Mensch Christ, aber bei Nacht, das heißt im Un­be­wuß­ten, wenn der Ver­stand er­mü­det hin­sinkt, dann kom­men heim­lich die Grund­in­s­tink­te wie­der her­auf «aus dem Gr­a­be» und ver­lan­gen ihr Recht. Salz und Was­ser sind die bei­den Haupt­sym­bo­le des Chris­ten­tums, und ei­ne ka­tho­li­sche Tau­fe ist ei­gent­lich nicht voll­stän­dig, wenn dem Täuf­­ling, nach­dem er mit dem Tauf­was­ser be­gos­sen wor­den, nicht noch ei­ni­ge Kör­ner Salz auf die Zun­ge ge­legt wer­den, wäh­rend der Pries­ter die li­tur­gi­schen Wor­te spricht: «Acd­pe sa­lem sa­pi­en­tiae, ut ha­beas vi­tam ae­ter­nam.» Amen. - (Ri­tua­le Ro­ma­num).
Ver­g­lei­chen Sie da­mit das 16. Ka­pi­tel aus dem Pro­phe­ten Eze­chiel. Was die eso­te­ri­sche Be­deu­tung von Salz und Was­ser be­deu­­tet, ist sehr schwer mit­zu­tei­len: Was­ser rei­nigt den men­sch­li­chen Au­gias­stall. Her­ku­les lei­tet den Eu­ro­tas durch den Au­gias­stall. Warum Her­a­c­les? Warum ev qw­tag? Warum Au­gias­stall? Le­sen Sie in der Bi­bel al­le Stel­len über die «Was­ser des Le­bens», Noah etc. und über den «Re­gen», fer­ner Goe­thes Ge­dicht «Le­gen­de»: «Was­ser ho­len ging» etc., ein «Ge­dicht, wel­ches die größ­ten Ge­heim­nis­se des Da­seins ent­hält». Fer­ner ver­g­lei­chen Sie den Schluß des Mär­chens von der Schlan­ge, wo es in die Kup­pel des Tem­pels reg­net.
Salz ist ein ural­tes Sym­bol der geis­ti­gen Au­f­er­ste­hung und der Uns­terb­lich­keit. Salz ent­steht, wenn Holz ver­brannt wird und die Asche aus­ge­laugt wird. Das Salz ist die Ma­te­rie, die ver­klärt ist und nur mehr dem rei­nen ma­the­ma­ti­schen Ge­setz der Sphä­ren ge­horcht; al­les Un­r­ei­ne in der Mut­ter­lau­ge zu­rücklas­send. Au­ßer­­dem be­wahrt es das Fleisch vor Fäul­nis. - Gott hat mit den Aus­­er­wähl­ten ei­nen Salz­bund ge­sch­los­sen, heißt es in der Bi­bel. -Es wä­re dar­über noch sehr vie­les zu sa­gen. Ich sch­rei­be Ih­nen bald wie­der ein­mal. Vor­läu­fig aber grü­ße ich Sie aufs herz­lichs­te in mei­nem Na­men und dem des gan­zen Freun­des­k­rei­ses. Es grüßt Sie noch­mals be­son­ders
                             Ihr ge­t­reu­er 
Mäch­ti­ger Eck
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#TI
263. AN RI­CHARD SPECHT
#TX
Wei­mar, 5. No­vem­ber 1890
Mein lie­ber Freund!
Eben er­in­ne­re ich mich, daß ich das Heft der «Deut­schen Dich­tung», das das Da­tum «Ok­tober» trägt und um das ich Sie in mei­nem ges­t­ri­gen Brie­fe bat, noch in Wi­en bei Ih­nen ge­se­hen ha­be, und ich kann mich nicht er­in­nern, daß das von mir Ge­such­te drin­nen war. Ver­mut­lich ist es al­so in dem noch im Ok­tober er­schie­ne­nen No­vem­ber­heft. Ich bit­te Sie al­so, wenn mög­lich, mir die bei­den letz­ten Hef­te für ei­nen Tag zu sen­den. Sie er­hal­ten Sie gleich wie­der zu­rück.
                                                    Ihr
Stei­ner
#TI
264. JO­SEPH KÜR­SCH­NER AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Stutt­gart, 8. No­vem­ber 1890
Sehr ge­ehr­ter Herr!
Emp­fan­gen Sie mei­nen bes­ten Dank für Ih­ren so er­freu­li­chen Brief. Ich bin vom ers­ten Au­gen­blick an, als ich Ihr Ma­nuskript zu Goe­thes na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten in die Hän­de be­kam und die Kor­rek­tur mit der größ­ten Auf­merk­sam­keit las, der Über­zeu­gung ge­we­sen, daß Sie in der Be­ur­tei­lung die­ses Tei­les der Goe­the­schen Tä­tig­keit ent­schie­den ei­ne Ziel ge­ben­de Be­deu­tung er­lan­gen wür­den, und ich freue mich leb­haft, aus Ih­rem Brie­fe zu ver­neh­men, daß Ih­re For­schun­gen in Wei­mar Ih­nen die Rich­ti­g­keit Ih­rer An­nah­me be­stä­ti­gen. Wenn Sie mir per­sön­lich auch viel Gu­tes sa­gen, so wol­len Sie es nicht als ei­ne ein­fa­che Wie­der­ho­lung, son­dern als den Aus­druck der Über­zeu­gung ent­ge­gen­neh­men, wenn ich Ih­nen sa­ge, daß es mir ei­ne freu­di­ge Ge­nug­tu­ung ge­we­­sen ist, mit ei­nem Man­ne zu­sam­men­ar­bei­ten zu kön­nen, der den größ­ten deut­schen Dich­ter in so her­vor­ra­gen­der Wei­se in ei­ner am längs­ten im Schat­ten ge­b­lie­be­nen Sei­te er­kannt hat.
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Daß ich den 4. Band der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten bis 12. No­vem­ber er­hal­ten soll, hö­re ich mit Freu­den. Möch­te Ih­re Zu­sa­ge in Er­fül­lung ge­hen. Ich wer­de dann den Druck un­ver­züg­­­lich be­gin­nen las­sen.
In vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung 
                                Ihr er­ge­bens­ter
                           Kür­sch­ner
#TI
265. AN PAU­LI­NE SPECHT
#TX
Wei­mar, 22. No­vem­ber 1890
Hoch­ge­schätz­te gnä­d­i­ge Frau!
Sie ha­ben mir über Ih­re lie­ben Kin­der sehr gu­te Mit­tei­­lun­gen ge­macht und mir da­mit ei­ne gro­ße Freu­de ge­macht. Ha­ben Sie herz­li­chen Dank da­für. Sie ha­ben es wohl oft se­hen kön­nen, daß ich mit nicht ge­wöhn­li­chen Ban­den an Ih­ren Kin­dern, na­ment­lich an Ot­to, hän­ge, und wer­den es mir da­her ge­wiß nicht ver­sa­gen, mich auch fern­er­hin auf dem lau­fen­den in die­ser Be­zie­hung zu hal­ten. Wenn man wir­k­lich sa­gen kann, daß ich bei Ot­to et­was ge­leis­tet ha­be, dann - glau­ben Sie mir dies - zäh­le ich dies je­den­falls zu mei­nen bes­ten Leis­tun­gen. Und der Mensch hat doch in sei­nen Leis­tun­gen sei­ne Da­s­eins­f­reu­de.
Mit Ih­ren Mit­tei­lun­gen über Ih­re Kin­der ha­ben Sie wohl auch die Gü­te, mir sons­ti­ges mit­zu­tei­len, was Ihr von mir so ge­schätz­tes Haus be­wegt. Ri­chard hat Ih­nen ja wohl aus sei­nen Brie­fen mit­ge­teilt, daß ich hier ganz von der Er­in­ne­rung le­ben muß. Doch ich will nicht wie­der in den al­ten Kla­ge­ton ver­fal­len, ha­be ich doch neu­er­dings wie­der An­laß ge­nug zu Ver­druß und Ver­stim­mung. Je­ne bö­se Ge­schich­te mit der «Koh­len­gas­se» statt der «Ko­lin­gas­se» hat tat­säch­­lich ver­ur­sacht, daß mei­ne zwei­te Kis­te erst am 16. Ok­to­ber, d. i. nach dem für mein Er­schei­nen be­stimm­ten Ta­ge an Ort und Stel­le an­lang­te, so daß ich jetzt - was ich ganz
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und gar nicht vor­aus­setz­te - war­ten muß, bis mir neu­er­­dings ein Ter­min of­fi­zi­ell be­stimmt wird. Ich sag­te Ih­nen be­reits in Wi­en, wie ger­ne ich die gan­ze Ge­schich­te ab­ge­tan und vom Hal­se hät­te, und nun die­se Ver­zö­ge­rung! Ich bin sehr ver­stimmt dar­über. Den mir mitt­ler­wei­le schon zu obi­­gem Zweck er­be­te­nen Ur­laub be­nüt­ze ich nun, um in Lei­p­zig Stu­di­en für mei­ne «Äst­he­tik» zu ma­chen. Die Ar­beit ist es ja doch al­lein, die mich hier auf­recht er­hält. Ich fah­re heu­te abends nach Leip­zig ab. Hier bin ich näm­lich auch fast ganz oh­ne li­tera­ri­sche Be­hel­fe. Die Großh­er­zog­li­che Bi­b­lio­thek hat fast nur phi­lo­lo­gi­sche und li­ter­ar­ge­schicht­li­che Wer­ke. Sie se­hen al­so, daß ich mög­lichst viel ent­beh­re.
Ich glau­be, ich ha­be Ri­chard be­reits mit­ge­teilt, daß ich die Ab­sicht ha­be, bald nach dem Er­schei­nen des ers­ten von mir be­ar­bei­te­ten Goet­he­ban­des der Wei­ma­rer Aus­ga­be mit ei­nem Buch «Goe­the-Phi­lo­so­phie» auf­zu­t­re­ten, für das nun auch schon für ei­nen Ver­le­ger ge­sorgt ist. Auch die Un­ter­­stüt­zung der Großh­er­zo­gin ist halb und halb da­für ge­won­­nen. Sie glau­ben nur gar nicht, wie we­nig Su­phan, der Goe­the­papst, von all die­sen Din­gen ver­steht und wie das auch mei­ne Ar­bei­ten im Ar­chiv er­schwert. Die­ser Mann ist ge­gen mich ganz ei­gen­tüm­lich. Er gibt mir al­le sei­ne Ar­bei­­ten zum Durch­le­sen, gibt al­les auf mein Ur­teil, sucht mich übe­rall; und mir fehlt doch das Ver­trau­en zu ihm. Soll­te ich sa­gen, wo­von das ab­hängt, so wür­de mir das wohl schwer, denn die­se Din­ge sind zu­meist ganz und gar ei­ne Sa­che der un­mit­tel­ba­ren Emp­fin­dung. Ich zie­he mich hier so zu­rück, wie dies nur ir­gend an­geht. Muß ich doch ein­mal in Ge­sel­l­­schaft ge­hen, dann emp­fin­de ich nach­her ei­nen un­be­­sch­reib­li­chen Ekel vor den höl­zer­nen Men­schen oh­ne Kern und See­le. Man kann an­klop­fen, wo man will: man stößt übe­rall nur auf nüch­t­er­nen Ver­stand, kal­te Be­rech­nung. Die sc­hö­nen Stun­den, die ich mit Ru­dolf Sch­midt, dem dä­n­i­­schen Dich­ter, der vier Wo­chen hier war, ver­brach­te, sind nun auch vor­bei! Das ist ein geist­vol­ler, von ho­hen In­te­res­­sen ge­tra­ge­ner Mann, der für mich hier ei­ne wah­re Er­qui­k­kung
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war. Ich be­kam durch ihn auch ei­nen ge­nau­en Ein­­blick in die geis­ti­gen Ver­hält­nis­se Dä­ne­marks, die mich sehr in­ter­es­sier­ten.
Und nun noch­mals mei­nen tiefs­ten, wärms­ten Dank für Ih­re Mit­tei­lun­gen und die Bit­te, mir die Freu­de auch fer­ner­hin zu ma­chen, mich über Ih­re An­ge­hö­ri­gen zu un­ter­rich­ten.
Ih­rer Frau Mut­ter mei­nen Hand­kuß, Ih­rer Frau Schwe­s­ter, Ih­rem Man­ne, den Kin­dern (Hansl) mei­ne herz­lichst auf­rich­tigs­ten Grü­ße! Ich bit­te je­der­mann, der mir sch­reibt, um Nach­richt, wie es mei­nem ge­lieb­ten Hans geht. Den Kin­dern ant­wor­te ich auf ih­re Brie­fe als­bald. Ar­thur soll mir nicht bö­se sein, daß ich ihm noch gar nicht ge­schrie­ben. Ri­chard bit­te ich zu sa­gen, daß ich ihm, falls ich heu­te vor mei­ner Ab­rei­se nicht mehr zum Sch­rei­ben kom­me, ent­we­­der von Leip­zig aus oder gleich nach mei­ner Rück­kunft (Don­ners­tag früh) sch­rei­be. Die Zei­tun­gen, für die ich be­s­tens dan­ke, sen­de ich aber noch heu­te zu­rück.
Da­mit in auf­rich­ti­ger Hoch­schät­zung 
                                            Ihr
                                Stei­ner
#TI
266. AN RI­CHARD SPECHT
#TX
Wei­mar, 30. No­vem­ber 1890
Mein lie­ber Freund!
Vo­r­erst ei­ni­ge Wor­te über die bei­den Ge­dich­te, die Sie mir zu mei­ner be­son­de­ren Freu­de ein­sand­ten. Ich fin­de das ei­ne: «End­lich» form­vol­l­en­de­ter, das an­de­re: «Wir bei­de» tie­fer und viel­sa­gen­der. Dürf­te ich Ih­nen ei­nen Rat ge­ben, so wä­re es der, in dem ers­ten die Zei­le: «Ja, auch du kannst in­nig warm emp­fin­den» et­was ab­zu­än­dern. Die­se Wor­te stö­ren den Schwung des Gan­zen. Der Satz hat sei­ne psy­cho­lo­gi­sche
#SE039-036
Be­rech­ti­gung, wenn man an­nimmt, daß der Emp­fin­den­de (d.h. der Sch­rei­ber des Ge­dich­tes, nicht der, an den es ge­rich­tet ist) zu der glück­li­chen Über­zeu­gung der aus­ge­spro­che­nen Tat­sa­che spon­tan kommt, mit der Vor-aus­set­zung, daß er an die­ser Tat­sa­che nie ge­zwei­felt hat, ja daß er ein aus­sch­ließ­li­ches Glück in die­ser Tat­sa­che fin­det. Ein sol­ches aus­sch­ließ­li­ches Glück wird aber we­nig gut mit den Wor­ten ge­kenn­zeich­net: «auch du». Das mir An­stö­ß­i­ge liegt in dem Wört­chen: auch, das eben der Aus­sch­ließ­li­ch­keit ent­ge­gen­st­rebt. Ich ha­be Ihr sonst mir sehr sym­pa­thi­­sches Ge­dicht in ver­schie­de­nen (von­ein­an­der ent­fernt lie­­gen­den) Zei­ten ge­le­sen und wie­der ge­le­sen, und ich muß sa­gen: die­ses auch war mei­ner Emp­fin­dung zu­wi­der, ja für sie ver­let­zend. Ich kom­me zu dem an­de­ren Ge­dicht: «Wir bei­de». Nach­dem ich mir die Sa­che wie­der­holt über­legt ha­be, kom­me ich zu dem Schlus­se: ob es nicht am bes­ten wä­re, die ers­te (zwei­zei­li­ge) Stro­phe über­haupt weg­zu­las­­sen. Wo­zu die­se un­nö­t­i­ge Re­fle­xi­on als Ein­lei­tung ei­nes Emp­fin­dungs­vor­gan­ges? Ich ver­ste­he we­nigs­tens auch oh­ne die­se Zei­len al­les.
Sie wer­den ge­wiß die­se Aus­stel­lun­gen nicht an­ders denn als Fort­set­zung un­se­rer manch­mal so hef­ti­gen De­bat­ten über Ih­re dich­te­ri­schen Sc­höp­fun­gen neh­men und als Be­weis, daß mein In­ter­es­se an Ih­ren Ar­bei­ten das glei­che ge­b­lie­ben ist.
Nun zu et­was an­de­rem. Ich bin, ei­nem al­ten Prin­zi­pe
(d. i. Ge­wohn­heit) ge­t­reu, et­was spä­ter von Leip­zig zu­­rück­ge­kom­men. Dies­mal frei­lich oh­ne Schuld, weil die Ei­­sen­bahn­ver­bin­dung we­gen Hoch­was­sers völ­lig ab­ge­sperrt war. Mir war das ei­gent­lich per­sön­lich gar nicht un­an­ge­­nehm, denn ich ha­be da­durch mei­ne Ar­bei­ten um ein we­­sent­li­ches vor­wärts­ge­bracht. Mei­ne «Äst­he­tik» geht, wie Sie sich den­ken kön­nen, nicht von Sei­te j bis . . . wei­ter, son­dern ich ar­bei­te, je nach­dem mir die­ses oder je­nes na­he-liegt, ein oder das an­de­re Ka­pi­tel aus, auf daß sich dann das Gan­ze zu­sam­men­sch­lie­ße. Ge­gen­wär­tig be­schäf­tigt mich
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die «Idee des Tra­gi­schen» und das «Prin­zip des Na­tu­ra­lis­­mus in der Kunst». Wenn Sie mir sch­rei­ben, daß und wann Ih­nen das recht ist, schi­cke ich Ih­nen die­ses letz­te­re Ka­pi­tel zum Durch­le­sen. Ich hof­fe, es in et­wa acht Ta­gen be­en­det zu ha­ben.
Mei­ne «Mär­chen»-Ex­e­ge­se ha­be ich vor­läu­fig zu­rück­le­­gen müs­sen, weil mir in der Lek­tü­re et­was sehr Wich­ti­ges auf­ge­sto­ßen ist, das ich noch ge­hö­rig durch­ar­bei­ten muß, be­vor ich wei­ter kann. Dar­über kann ich aber jetzt noch gar nichts wei­te­res sa­gen. So­viel ist si­cher: Goe­thes gan­zes Glau­bens­be­kennt­nis liegt in die­sem Mär­chen, - und man kann es nicht er­klä­ren, oh­ne ge­wis­se Din­ge durch­ge­macht zu ha­ben, die in der Zeit von 1790-1820 in Deut­sch­­land still und un­sicht­bar sich ab­spiel­ten. Ich bin auf ei­ner ganz be­son­de­ren Spur. Doch da­von zu Os­tern münd­lich mehr.
Auf mei­nem Ti­sche lie­gen wohl drei­ßig oder mehr Schrif­­ten über Fich­te. Ich möch­te sehr ger­ne zu dem Schrift­s­tel­­ler-Ju­bi­läum* die­ses von mir im­mer höh­er ge­schätz­ten Gei­s­tes et­was Gründ­li­ches zu­stan­de brin­gen. Heu­te früh hat mich ei­ne Stel­le von ihm ge­ra­de­zu in Ent­zü­ckung ge­bracht: «Denn das Le­ben ist Lie­be, und die gan­ze Form und Kraft des Le­bens be­steht in der Lie­be und ent­steht aus der Lie­be. -Ich ha­be durch das so­e­ben Ge­sag­te ei­nen der tiefs­ten Sät­ze der Er­kennt­nis aus­ge­spro­chen, der je­doch, mei­nes Er­ach­­tens, je­der nur wahr­haft zu­sam­men­ge­faß­ten und an­ge­­st­reng­ten Auf­merk­sam­keit auf der Stel­le klar und ein­leuch­­tend wer­den kann. Die Lie­be tei­let das an sich to­te Sein gleich­sam in ein zwei­ma­li­ges Sein, das­sel­be vor sich selbst hin­s­tel­lend, und es ve­r­ei­ni­get und ver­bin­det in­nigst die Lie­be das ge­teil­te Ich, das oh­ne Lie­be nur kalt und oh­ne al­les In­ter­es­se die Welt an­schau­en wür­de.» Wer so et­was nicht tot mit dem Ver­stan­de ver­steht, son­dern le­ben­dig zu er­fas­sen ver­mag, der lebt ein ganz ei­ge­nes Le­ben. Und nur,
- - - 
*    De­zem­ber 1891.
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wer das ver­mag, der ver­steht die Frei­heit, die ich so ger­ne zum An­gel- und Ein­heits­punkt mei­nes gan­zen Phi­lo­so­phie­­rens ma­chen möch­te. Es ist mir ganz merk­wür­dig, wie Fich­te und Goe­the von zwei Sei­ten sich hin­a­n­ar­bei­ten und auf der Höhe sich in Voll­kom­men­heit be­geg­nen. Ich glau­be, mei­ne Zeit ganz gut zu ver­ste­hen, wenn ich sa­ge: Fich­tes und Goe­thes Idea­lis­mus muß in ei­ner Art Frei­heits-phi­lo­so­phie sei­ne letz­te Frucht tra­gen. Denn das Kor­re­lat je­nes Be­grif­fes bei bei­den ist die «Frei­heit».
Bei mei­nen obi­gen Wor­ten «Vor mir lie­gen wohl drei­ßig Schrif­ten über Fich­te» hö­re ich Sie fast aufla­chen, denn nun den­ken Sie: das mag wohl heil­los aus­se­hen. Ich ver­si­che­re Ih­nen aber: es sieht bei mir jetzt zu­meist so «gründ­lich ge­­macht» aus, daß ich ver­drieß­lich wer­den könn­te. Mein Auf­­wär­ter­mäd­chen - oder wie so et­was heißt - räumt so «gründ­lich» zu­sam­men, daß ich oft lan­ge su­chen muß, bis ich et­was fin­de. Die Bücher ord­net sie na­tür­lich sorg­fäl­tig nach der Grö­ße. Ich darf aber ge­gen die­se Ord­nung gar nichts ha­ben, denn hier in Wei­mar geht al­les in st­rengs­ter Ord­nung, und es wird mir «ord­nungs­ge­mäß» je­der Be­such er­wi­dert, den ich ma­che. Und soll­te ich denn auch hier «als der schlam­pigs­te Mensch» gel­ten, «den es gibt»!?
Neu­lich ha­be ich hier die Oper «Der Bar­bier von Ba­g­dad» ge­se­hen, die au­ßer­ge­wöhn­lich in­ter­es­sant ist. Man ist jetzt auch hier gar nicht mehr so sprö­de wie da­mals, als die Oper zum ers­ten Ma­le auf­ge­führt wur­de.
Ge­gen­wär­tig gas­tiert Fräu­lein Ha­ver­land hier, de­ren künst­le­ri­sche Leis­tun­gen für mich nicht oh­ne In­ter­es­se sind. Un­ter al­ler Kri­tik je­doch fin­de ich die Thea­ter in Lei­p­zig. Das war zum Da­von­lau­fen.
Daß Ihr Ge­dicht, von Wag­ner vor­ge­tra­gen, ge­fal­len hat, freut mich au­ßer­or­dent­lich. Schi­cken Sie mir doch, wo mög­lich, das Ge­dicht.
Mein Ur­teil über Spei­dels Feuille­ton müs­sen Sie nicht se­ri­ös neh­men. Sie wis­sen ja, daß ich «Die Eh­re» selbst nicht ken­ne, son­dern nur Stoff und In­halt, und daß da­her mei­ne
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An­sicht über ei­ne Kri­tik dar­über mög­li­cher­wei­se sehr schief sein kann. Die Ge­schich­te, die Sie in Ih­rem Brie­fe er­zäh­len, ist im­mer­hin be­mer­kens­wert.
Über Ber­gers Vor­trag sch­reibt mir auch Schröer Gu­tes. Be­mer­kens­wert ist, was in dem Feuille­ton der «Neu­en Frei­en Pres­se» von ges­tern über das Stück ge­sagt ist. Daß Was ich Ih­nen nun noch sa­gen will, ist, daß mir nun auch Eck ge­schrie­ben hat. Ei­nen in­halt­rei­chen, viel­sa­gen­den Brief. Ha­ben Sie ihn noch nicht ge­se­hen?
Sch­rei­ben Sie mir nun doch recht bald wie­der. Ich lech­ze ja nach al­lem, was von Wi­en kommt. In die­sen Ta­gen .sch­rei­be ich auch Han­sel und Ih­ren Brü­dern. Mit die­sem aber will ich ab­sch­lie­ßen und Ih­nen nur noch die Bit­te bei­­fü­gen, mich Ih­rer lie­ben Fa­mi­lie, vor al­lem aber auch Brülls, Schwarz', Stri­so­wers usw., fer­ner nach Ge­le­gen­heit Bie­der-mann, dem Fräu­lein Herz­feld, Chris­tel, Heidt, Ki­tir be­s­tens zu emp­feh­len.
Mit eso­te­ri­schem Hän­de­druck 
                                      Ihr Stei­ner
Als ich neu­lich an Naum­burg vor­über­fuhr, kam mir leb-haft die Er­in­ne­rung an Nietz­sche. Ich brau­che Ih­nen wohl nicht zu sa­gen, daß das «klas­sisch­ge­bil­de­te» Wei­mar den gan­zen Nietz­sche-Rum­mel ver­schla­fen hat. Bit­te, sch­rei­ben Sie mir doch auch, was von den furcht­ba­ren Ge­schich­ten, die die Zei­tun­gen über das Wie­ner Burg­thea­ter brin­gen, wahr ist.
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267. AN RO­SA MAY­RE­DER
#TX
Wei­mar, 30. No­vem­ber 1890 
Hoch­ge­schätz­te gnä­d­i­ge Frau!
Am liebs­ten schrie­be ich Ih­nen schon heu­te bün­di­ge Nach­richt über das Schick­sal Ih­rer Schrif­ten. Aber ich ha­be sie selbst noch nicht. Ich ha­be die Sa­chen mit den vor­ge­­schrie­be­nen kur­zen In­halt­s­an­ga­ben ver­se­hen und an Pro­­­fes­sor Kür­sch­ner ge­schickt, von dem ich ge­grün­de­te Über­zeu­gung ha­be, daß er auf mei­ne Bit­te al­les für die Sa­che tut, was er bei sei­nen rei­chen Ver­bin­dun­gen und dem gro­ßen Ver­la­ge, dem er als li­tera­ri­scher Di­rek­tor vor­steht, tun kann. Ich ha­be aus ei­ner sechs­jäh­ri­gen Ver­bin­dung mit die­­sem Man­ne die obi­ge Über­zeu­gung ge­won­nen. Sie wer­den frei­lich bald zu der An­sicht kom­men, daß kaum ir­gend­wo mehr Ge­duld not­wen­dig ist als in der li­tera­ri­schen Welt.
Und nun zur Be­ant­wor­tung Ih­res lie­ben Brie­fes, der lei­­der nur schon zu lan­ge un­be­ant­wor­tet ge­b­lie­ben ist. Ver­zei­hen Sie die­se Län­ge, ich wer­de nie mehr so lan­ge auf ei­ne Ant­wort war­ten las­sen. Und nun gleich in me­diam rem.
Die­ses aber ist in un­se­rem Fal­le Ih­re An­sicht über den Ma­te­ria­lis­mus. Sie wer­den mich ge­wiß im­mer auf Ih­rer Sei­te fin­den, wenn Sie be­haup­ten, es sei­en zwei grund­ver­­­schie­de­ne Or­ga­ni­sa­tio­nen des men­sch­li­chen Geis­tes an­zu­­­neh­men, «de­ren Er­kennt­nis­ge­bie­te st­reng ge­son­dert sind». Nur ver­lan­ge ich, daß man stets die­ser Son­de­rung ein­ge­­denk bleibt und nicht mit der Or­ga­ni­sa­ti­on für die ma­te­ria­­lis­ti­sche An­sicht sich in je­nes Ge­biet be­gibt, das nur für die ent­ge­gen­ge­setz­te Or­ga­ni­sa­ti­on zu­gäng­lich ist. Der Ma­te­ria­­lis­mus hat ge­wiß ei­ne ein­ge­schränk­te Be­rech­ti­gung. Es ist eben­so wahr, daß es ei­nen Ma­te­ria­lis­mus ge­ben muß, wie es wahr ist, daß es ei­ne Ma­te­rie gibt. Un­rich­tig und wi­der­sin­­nig aber ist es, die ma­te­ria­lis­ti­sche Denk­wei­se da­hin zu tra­­gen, wo - ich möch­te sa­gen - der Geist greif­bar wird. Der bor­nier­tes­te der ge­gen­wär­ti­gen Phy­sio­lo­gen, Emil Du Bo­is-Rey­mond, hat ein­mal ge­sagt, wenn wir erst wüß­ten, wie die
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Ma­te­rie denkt, dann könn­ten wir al­le Wel­t­rät­sel lö­sen. Ich will die­se al­lem ge­sun­den Den­ken ge­ra­de­zu ins Ge­sicht schla­gen­de Be­haup­tung doch ein­mal hy­po­the­tisch vor­aus­­set­zen und zei­gen, wie wir, selbst wenn wir je­nes wüß­ten, erst recht nichts da­von hät­ten. Neh­men wir an: die Ma­te­rie den­ke, d. h. mit an­de­ren Wor­ten, die Ma­te­rie spal­tet sich, legt sich au­s­ein­an­der in sich und in ihr Pro­dukt, den Ge­dan­ken. So ha­ben wir das Sub­jekt Ma­te­rie und das Ob­jekt, den Ge­dan­ken. Nun ent­steht die wei­te­re Fra­ge: Was ist der In­­halt des Ge­dan­kens? Da es un­ter je­ner Vor­aus­set­zung ein Wir­k­li­ches au­ßer der Ma­te­rie nicht gibt, so kann der Ge­­dan­ken­in­halt nur wie­der Ma­te­rie sein. So wä­ren wir denn da­bei, die Ma­te­rie bringt den­kend wie­der Ma­te­rie her­vor. Nun fra­ge ich je­man­den, wie er auf die­sem We­ge über­haupt zu ei­ner An­sicht kommt. Ich ha­be oben die Spal­tung in Sub­jekt und Ob­jekt vor­ge­nom­men. Sub­jekt ist die Ma­te­rie; Ob­jekt der Ge­dan­ke, der aber sich nur wie­der als Ma­te­rie ent­puppt. Wir ha­ben al­so die Ma­te­rie zum Sub­jekt und Ob­jekt zu­g­leich, d. h. wir sind in ihr sit­zen­ge­b­lie­ben. Der Ma­­te­ria­lis­mus ist eben ei­ne ganz ste­ri­le Welt­an­sicht, und wenn er doch zu ei­nem In­halt kommt, so rührt das da­von her, daß er die­sen aus an­de­ren Auf­fas­sungs­wei­sen ent­lehnt und in sei­nem Sin­ne um­deu­tet.
Wenn Sie nun sa­gen, Sie sei­en in «je­ne ob­jek­ti­ve Be­trach­­tungs­wei­se ver­s­trickt, die Nietz­sche aus ei­ner ver­kehr­ten An­wen­dung his­to­ri­scher Stu­di­en her­lei­tet», so fän­de ich es ge­ra­de von dem Stand­punkt die­ser ob­jek­ti­ven Be­trach­­tungs­wei­se als un­ge­recht­fer­tigt, ei­ner so ex­k­lu­si­ven An­­schau­ung zu­zu­stim­men, wie sie der Ma­te­ria­lis­mus ist. Denn ex­k­lu­siv ist der Ma­te­ria­lis­mus je­den­falls, weil er die Welt des Geis­tes ein­fach vern­eint. Ei­ne sol­che Ein­sei­tig­keit fällt dem Idea­lis­mus durch­aus nicht bei. Die­ser an­er­kennt die Ma­te­ria­li­tät, weil er sehr wohl ein­sieht, daß es ei­ne Form des Seins gibt, die den Geist ra­um­zeit­lich un­ter Ne­ga­ti­on der Ide­en­form wi­der­spie­gelt. Der Idea­lis­mus sieht in der Ma­te­ria­li­tät das not­wen­di­ge Kor­re­lat des Geis­tes, das die­sen
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be­g­lei­ten muß wie der Schat­ten den Wan­de­rer. Und wie es un­mög­lich ist, aus dem Schat­ten das schat­ten­wer­fen­de Ob­jekt zu­rück­zu­kon­stru­ie­ren, näm­lich dem In­hal­te, nicht der Form nach* - eben­so ist es un­mög­lich, aus der Ma­te­rie den Geist auf­zu­bau­en. Und nun kom­me ich zum ei­gent­lich Lan­ge­schen Theo­rem. Dar­nach soll un­ser Geist so or­ga­ni­­siert sein, daß er die Welt der Wir­k­lich­keit not­wen­dig ma­te­ria­lis­tisch, d. i. im Fal­le Lan­ges ato­mis­tisch er­klä­ren muß. Nun bit­te ich Sie, mit mir den Ge­dan­ken­gang Schritt für Schritt zu ver­fol­gen. Lan­ge sagt: Wir kön­nen die Welt nur so an­schau­en, wie es der Or­ga­ni­sa­ti­on un­se­res Geis­tes ge­­mäß ist. Nun ist un­ser Geist so or­ga­ni­siert, daß er zu­letzt auf das Reich der Ato­me ver­fällt. Fol­g­lich baut er sich die Wel­t­ord­nung ato­mis­tisch auf. Er er­klärt al­le Er­schei­nun­gen und zu­letzt sich selbst ato­mis­tisch. Wenn je­mand ei­nen Preis dar­auf aus­setz­te, die ekla­tan­tes­ten Wi­der­sprüche auf­­zu­tür­men, die An­hän­ger Lan­ges müß­ten die­sen Preis un­be­­dingt ge­win­nen. Der Geist ist so or­ga­ni­siert, daß er sich nur ma­te­ria­lis­tisch er­klä­ren kann. Ja, wo­her rührt denn dann über­haupt das Be­wußt­sein von ei­nem Geis­te? Der Geist muß Un­geis­ti­ges se­hen. Wo soll er denn in die­ser Welt, zu der ihn nun ein­mal sei­ne Or­ga­ni­sa­ti­on ver­ur­teilt, sich selbst, al­so auch sei­ne ei­ge­ne Or­ga­ni­sa­ti­on, fin­den? Wo­her soll der Geist wis­sen, daß er sich nur so er­klä­ren kann, wenn er gar nicht da­zu or­ga­ni­siert ist, die Or­ga­ni­sa­ti­on ei­nes Geis­tes, son­dern nur die Kon­sti­tu­ti­on der Ma­te­rie ein­zu­se­hen? Wer in al­ler Welt ei­nen Geist be­g­rei­fen kann, der von sich selbst ein­sieht, daß er ver­mö­ge sei­ner Or­ga­ni­sa­ti­on sein ei­ge­nes Ge­gen­teil ist, der müß­te wohl ein son­der­ba­res Ge­hirn ha­ben.
Ich bin ein Mensch, der nur dann ei­ner Auf­fas­sung zu­­­stim­men kann, wenn sie vor dem Forum des st­ren­gen ­
- - - 
* Oh­ne die­ses Ein­schieb­sel müß­te mich ja Li­no ei­ner jäm­mer­li­chen Un­kennt­nis der Deskrip­ti­on zei­hen.
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Ge­dan­kens sich le­giti­mie­ren kann. Der Ma­te­ria­lis­mus kann das nicht, weil er sich selbst nie ver­ste­hen kann.
Wenn Sie, ver­ehr­tes­te gnä­d­i­ge Frau, sa­gen, daß der Ma­te­ria­lis­mus lan­ge im stil­len fort­ge­wirkt hat und so­gar Früch­te ge­zei­tigt hat, so fra­ge ich Sie, wo sind die­se Früch­te? Hat der auf sich selbst ge­stütz­te Ma­te­ria­lis­mus wis­sen­schaft­li­che oder künst­le­ri­sche Epo­chen der Mensch­heit auf die Ober­­fläche ge­bracht? Sind nicht die ma­te­ria­lis­ti­schen Epo­chen in der Ge­schich­te im­mer die un­frucht­bars­ten ge­we­sen? Be­zeich­nen Pla­to und Ari­s­to­te­les oder be­zeich­net De­mo­krit die Blü­te grie­chi­scher Weis­heit? Hat Goe­the, der den Ma­te­ria­lis­mus haß­te bis zum Ex­zeß, oder hat Hol­bach die alt­ge­wor­de­ne Mensch­heit des acht­zehn­ten Jahr­hun­derts neu ver­jüngt? Sie sa­gen: «Macht uns nicht die Ge­wißh­eit, daß es wie­der Tag wer­den wird, auch die Nacht zur Freun­din?» Ich be­st­rei­te die Rich­tig­keit die­ses Ver­g­lei­ches. Der Ma­te­ria­lis­mus ver­hält sich nicht zum Idea­lis­mus wie die Nacht zum Tag. Ich möch­te die me­ta­pho­ri­sche Fra­ge an­ders stel­­len: Muß ich, um ein­zu­se­hen, daß ein Win­ter­rock vor­teil­haft ist, mich ei­ne Stun­de ei­ner ei­si­gen Käl­te aus­set­zen? Sie sa­gen im wei­te­ren Ver­lau­fe Ih­res Brie­fes: «So be­stä­ti­ge ich selbst, was ich doch ger­ne leug­nen möch­te: dort, wo man tä­tig, wir­kend, mäch­tig sein will, darf man nicht ob­jek­tiv sein. Ich kom­me im­mer mehr zur Ein­sicht, daß das St­re­ben nach Ob­jek­ti­vi­tät im In­dif­fe­ren­tis­mus en­digt und daß sch­ließ­lich die Re­fle­xi­on das Han­deln un­mög­lich macht.» Ich kann das nicht zu­ge­ben, weil die Ob­jek­ti­vi­tät der Be­­trach­tung, die Hand­lung dem Wil­len an­ge­hört. Wenn ich in ir­gend­ei­ner Wei­se han­delnd in die Wel­t­ord­nung ein­­g­rei­fe, so ist mein Han­deln et­was ganz Be­stimm­tes, In­di­vi­­dua­li­sier­tes, das von par­ti­el­len Be­stim­mun­gen des Welt­pro­zes­ses ab­hängt und nicht von den all­ge­mei­nen, un­be­ding­­ten, die der Be­trach­tung zur Grund­la­ge die­nen. Ich kann ganz gut ein­se­hen, daß ir­gend­ei­ne Hand­lung - und es gilt dies von je­der Hand­lung - un­voll­kom­men ist, wenn ich sie im Zu­sam­men­hang mit den höchs­ten Prin­zi­pi­en des Da­seins
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be­trach­te, den­noch aber kann mir klar sein, daß ich nach den in­di­vi­dua­li­sier­ten Vor­aus­set­zun­gen nur die­se Hand­lung und die­se nur so voll­brin­gen kann. Dies be­ein­­träch­tigt mei­ne Frei­heit gar nicht. Wenn ich hand­le, ge­hen mich die all­ge­mei­nen Prin­zi­pi­en des Wis­sens gar nichts an, son­dern nur die An­te­ze­den­zi­en mei­nes Han­delns. Die­se Prin­zi­pi­en ver­hal­ten sich zu mei­nem Han­deln so wie die Ge­set­ze des Ver­dau­ung­s­pro­zes­ses zu die­sem letz­te­ren selbst. Nie­mand kann nach phy­sio­lo­gi­schen Ge­set­zen ver­­­dau­en, wenn er sie auch bis ins kleins­te hin­ein kenn­te. Wir müs­sen die Be­stim­mungs­grün­de un­se­res Wil­lens st­reng von den Prin­zi­pi­en der Ethik tren­nen. Ich ge­be zu - daß es sehr schwer ist, die­se bei­den Din­ge au­s­ein­an­der­zu­hal­ten.
Es muß aber doch ge­sche­hen, wenn Klar­heit in die Sa­che kom­men soll. In je­dem an­de­ren Ge­bie­te ist dies Au­s­ein­an­­der­hal­ten leich­ter, weil der Schau­platz, auf dem die Ge­set­ze wal­ten, ein an­de­rer ist als der, wo sie er­schei­nen. Wenn ich die Ge­set­ze der Pla­ne­ten­be­we­gung be­trach­te, so weiß ich ge­nau: die Sa­che, wel­che die­sen Ge­set­zen un­ter­liegt, ist au­­ßer mir im Rau­me, die Ge­set­ze aber kom­men in mei­nem Geis­te zur Er­schei­nung. Hier ver­wech­selt nie­mand Sa­che und Be­griff. An­ders ist es bei mei­nem Han­deln. Hier spielt sich Sa­che und Er­kennt­ni­s­pro­zeß auf dem glei­chen Schau­­platz ab inn­er­halb mei­nes Be­wußt­seins. Das men­sch­li­che In­di­vi­du­um, das han­delt, ist zu­g­leich der Be­trach­ter die­ser sei­ner Hand­lun­gen. Aber des­halb muß doch Sa­che und Be­­griff au­s­ein­an­der­ge­hal­ten wer­den. Ich bin eben nicht ei­ne ab­strak­te Ein­heit, in der al­les ver­schwimmt, son­dern ei­ne le­ben­di­ge Ein­heit ei­nes in­di­vi­du­el­len be­son­de­ren Ichs, das in ei­ner ge­wis­sen Zeit- und Raum­sphä­re lebt und ei­nes al­l­­ge­mei­nen, re­f­lek­tie­ren­den Ichs, das un­be­schränkt, raum-und zeit­los ist. Wer wie Ham­let bei­de Ich kon­fun­diert, der kommt ers­tens nicht zum Han­deln, zwei­tens nicht zum Ver­ständ­nis sei­ner selbst. Daß im Ham­let die­se bei­den Ich im Kamp­fe lie­gen, da­r­in­nen be­steht das Tief­tra­gi­sche sei­nes Cha­rak­ters. Da­bei aber bleibt die Frei­heit doch voll be­ste­hen.
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Denn ich wä­re nur in dem Fal­le un­f­rei, wenn ich in ei­nem be­son­de­ren Fall da­zu kä­me, nach den all­ge­mein-ethi­­schen Prin­zi­pi­en zu han­deln und die­ses nicht könn­te. In die­ser La­ge bin ich aber nie, denn mei­ne Auf­ga­ben wer­den mir von der Zeit und dem Or­te ge­s­tellt, in der und an dem ich le­be; nicht von der Ethik. Daß ich jetzt die­sen Brief sch­rei­be, ist ei­ne Fol­ge da­von, daß wir uns ken­nen­ge­lernt, uns freund­schaft­lich zu­ge­tan sind, daß Sie den Aus­tausch der Ge­dan­ken in die­ser Rich­tung wün­schen, daß Sie mir ge­schrie­ben usw. Und weil das al­les vor­her­ge­gan­gen, en­t­­­sch­lie­ße ich mich aus frei­em Wil­len, Ih­nen die­sen Brief zu sch­rei­ben. Nun kann doch die­se Be­trach­tungs­wei­se auf je­de Hand­lung des Men­schen an­ge­wen­det wer­den. Dann löst sich aber doch der Sie quä­len­de Wi­der­spruch voll­stän­dig. Mir ist es ganz un­mög­lich, an­ders zu se­hen. Ich bit­te Sie drin­gend, sch­rei­ben Sie mir, was für Zwei­fel Ih­nen nach die­sen mei­nen et­was weit­schich­ti­gen Au­s­ein­an­der­set­zun­­gen noch be­ste­hen blei­ben. Ich wer­de so­g­leich ant­wor­ten, denn bei dem Um­stan­de, daß ich ge­nau weiß, daß Ih­re Geis­tes­rich­tung mit der mei­ni­gen auf das voll­stän­digs­te übe­r­ein­stimmt, be­ängs­tigt mich je­de Mei­nungs­ver­schie­­den­heit. Wenn Sie mit mir in ir­gend­ei­ner Fra­ge ver­schie­­de­ner An­sicht sind, so rührt das nicht von ei­ner ver­schie­­de­nen geis­ti­gen Or­ga­ni­sa­ti­on, son­dern nur von dem Um­­­stand her, daß wir uns über den frag­li­chen Punkt nicht bis zur vol­len Ver­stän­di­gung klar ge­nug aus­ge­spro­chen ha­ben.
Sie ha­ben sehr Un­recht ge­tan, daß Sie in Ih­ren lie­ben Brief den Satz ein­füg­ten: «Und ich un­ter­ließ es nur in dem Wun­sche, nicht den Schein der Auf­dring­lich­keit auf mich zu la­den.» Da ha­be ich Sie ei­nen Au­gen­blick lang nicht ver­stan­den. Wer mich kennt, dem soll­te ein sol­cher Wunsch gar nicht kom­men. Es gibt Be­zie­hun­gen zwi­schen Men­­schen, die sol­che Wor­te wie Auf­dring­lich­keit gar nicht mehr in ih­rem Le­xi­kon ha­ben. Ich freue mich doch so in­nig über je­des neue Le­bens­zei­chen. Ver­gel­ten Sie mir nur nicht
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Glei­ches mit Glei­chem und las­sen Sie mich nicht vier Wo­chen auf ei­ne Ant­wort war­ten.
Daß Ihr Ge­mahl mit der dar­s­tel­len­den Geo­me­trie sol­che Mißh­el­lig­kei­ten hat, ist recht be­dau­er­lich. Nur glau­be ich, geht er in der Ge­wis­sen­haf­tig­keit zu weit. Man muß sich in ei­nem sol­chen Fal­le im­mer vor Au­gen hal­ten, daß ei­gent­lich doch von der grö­ße­ren oder ge­rin­ge­ren Vol­l­en­dung ei­nes fort­lau­fen­den Vor­trags we­nig für die Zu­hö­rer­schaft folgt. Wenn sie mir näm­lich sch­rei­ben, Li­no ha­be Be­den­ken, daß «er nicht gut, nicht selb­stän­dig ge­nug die Vor­trä­ge aus­ge­ar­bei­tet ha­be», so fin­de ich die­se Be­den­ken hy­per­ka­suis­tisch. Denn dies ist ei­ne For­de­rung, die nie­mand er­he­ben darf Un­ter­las­sen Sie doch nicht, mir auch zu sch­rei­ben, ob die pein­vol­len Stun­den, die ihm die­se neue Auf­ga­be ge­bracht hat, nun schon ge­schwun­den sind. Grü­ß­en Sie ihn von mir auf das al­ler­herz­lichs­te, und sei­en Sie selbst ge­grüßt von
Ih­rem
Ru­dolf Stei­ner
Mei­ne Pho­to­gra­phie - frei­lich ei­ne Wei­ma­rer - er­hal­ten Sie dem­nächst.
#TI
268. AN KARL JU­LI­US SCHRÖER
#TX
Wei­mar, 30. No­vem­ber 1890
Hoch­ge­schätz­ter Herr Pro­fes­sor!
Es ist wohl durch­aus nicht an­zu­neh­men, daß Goe­thes Va­ter an sei­nen Sohn nicht ge­schrie­ben ha­be. Aber bei der sorg­fäl­ti­gen Art, mit der Goe­the al­les ver­nich­tet hat, was an Brie­fen aus sei­ner vor-ita­lie­ni­schen Zeit vor­han­den war, ist es nur zu er­klär­lich, daß wir von dem Brief­wech­sel mit sei­­nem Va­ter gar nichts ha­ben. Hier we­nigs­tens weiß nie­mand über Goe­thes Va­ter et­was. Das ein­zi­ge sind die Brief­s­tel­len
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aus den be­reits er­schie­ne­nen Bän­den der Brie­f­aus­ga­be, die ich Ih­nen hie­mit mit­tei­le. (Die grö­ße­ren Zah­len be­deu­ten im­mer die Sei­ten, die ne­ben­ste­hen­den klei­nen die Zei­len von oben nach un­ten ge­zählt.)
I. Band: 722, 1224, 2016, 2212, 2624, 283,4,15, 313, 3216,17,21,
3423, 3516, 4323, 4717, 50 1f, 534,5,13,6816, 7321, 78,
7922, 81 18, 99 12f., 10724, 111 8f., 11721,1446,1604,
l8Oio, 18223, 20527, 22612, 2593, 2686.
II. Band: 312, 3020, 3513, 19f., 4216, 6319, 6514, 10128, 104 4f.,
135 6, 14, 1772, 22022, 26514, 27623, 27818, 280 22f.,
    2965.
III. Band:    2 2f., 11,20f., 1418, 1520, 306, 37 13ff., 40 2f., 5023, 111 13, 118 16,144 9,161 13.
IV. Band:    50 3ff., 6017, 62 13f., 8818, 275 16f., 323 21.
V. Band:    181 2.
VI. Band:    56,9721.
Ich ent­neh­me die­se An­ga­ben dem in Vor­be­rei­tung be­­find­li­chen Re­gis­ter zu den sie­ben ers­ten Brief­bän­den. Da die­ses Re­gis­ter erst in ei­ni­ger Zeit er­schei­nen wird, so kön­n­­ten Ih­nen vi­el­leicht die­se Ver­wei­se einst­wei­len nütz­lich sein.
Ein Auf­satz von mir für die «Chro­nik» ist fer­tig. Da aber
der Goe­the-Papst (Prof. Su­phan) eben in Ber­lin ist und ich verpf­lich­tet bin, ihm al­les vor­zu­wei­sen, was ich wäh­­rend mei­nes Hier­seins über Goe­the sch­rei­be, so dürf­te er vi­el­leicht erst in drei bis vier Ta­gen ab­ge­hen kön­nen. Wenn nicht in der De­zem­ber-Num­mer, so wird er aber ge­wiß in der Jän­ner-Num­mer er­schei­nen kön­nen.
Ich ar­bei­te in­ten­siv an dem ers­ten Ban­de der mor­pho­lo­gi­­schen Schrif­ten. Ich bin über­zeugt, Sie wer­den vie­le Freu­de ha­ben, wenn Sie dem neu­en Ma­te­rial ge­gen­über­t­re­ten wer­­den. Wenn auch vie­les frag­men­ta­risch ist, so ist doch der gro­ße Zu­sam­men­hang durch­aus kennt­lich. Wenn ich nur den Plan, den ich für die Her­aus­ga­be ha­be, durch­brin­ge,
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dann soll al­les so über­sicht­lich als mög­lich sein. Al­lein Sie glau­ben wohl nicht, wie Goe­the hier ver­bu­re­au­k­ra­ti­siert (ver­zei­hen Sie die bar­ba­ri­sche Wort­bil­dung für ei­ne je­den-falls noch viel bar­ba­ri­sche­re Sa­che) wird. Zum Glück fand ich ein von Goe­the selbst her­rüh­r­en­des Sche­ma für die An­­ord­nung der mor­pho­lo­gi­schen Sa­chen vor, und da darf ich wohl hof­fen, daß ich mit die­sem De­k­ret in der Hand den Wi­der­stand der Re­dak­to­ren bre­chen kann. Ich den­ke, Sie, mein ge­schätz­ter Leh­rer, stim­men mir wohl zu, wenn ich sa­ge: wo Goe­thes ei­ge­ne In­ten­tio­nen ir­gend­wie ge­wußt wer­den kön­nen, sind sie un­be­dingt zu be­o­b­ach­ten.
Und nun will ich Ih­nen im Ver­trau­en ei­ni­ges Cha­rak­te­ri­s­ti­sches mit­tei­len. Zu­erst ei­ne Stel­le, die uns un­mit­tel­bar da­hin er­hebt, was Goe­the will: «Hier aber wer­den wir vor al­len Din­gen be­ken­nen und aus­sp­re­chen, daß wir mit Be­wußt­sein uns in der Re­gi­on be­fin­den, wo Me­ta­phy­sik und Na­tur­ge­schich­te übe­r­ein­an­der­g­rei­fen, al­so da, wo der ern­s­te treue For­scher am liebs­ten ver­weilt. Denn hier wird er durch den Zu­drang gren­zen­lo­ser Ein­zel­hei­ten nicht mehr ge­ängs­tigt, weil er den ho­hen Ein­fluß der ein­fachs­ten Idee schät­zen lernt, wel­che auf die ver­schie­dens­te Wei­se Klar­heit und Ord­nung dem Viel­fäl­ti­gen zu ver­lei­hen ver­mag.
In­dem nun der Na­tur­for­scher sich in die­ser Denk­wei­se be­stärkt, im höh­ern Sin­ne die Ge­gen­stän­de be­trach­tet, so ge­winnt er ei­ne Zu­ver­sicht und kommt da­durch dem Er­fah­­ren­den ent­ge­gen, wel­cher nur mit ge­mes­se­ner Be­schei­den­heit ein All­ge­mei­nes an­zu­er­ken­nen sich be­qu­emt. -Wir le­ben in ei­ner Zeit, wo wir uns täg­lich mehr an­ge­regt
füh­len, die bei­den Wel­ten, de­nen wir an­ge­hö­ren, die obe­re und die un­te­re, als ver­bun­den zu be­trach­ten, das Ide­el­le im Re­el­len an­zu­er­ken­nen und un­ser je­wei­li­ges Mißb­e­ha­gen mit dem End­li­chen durch Er­he­bung ins Un­end­li­che zu be­­schwich­ti­gen. Die gro­ßen Vor­tei­le, die da­durch zu ge­win­­nen sind, wis­sen wir un­ter den man­nig­fachs­ten Um­stän­den zu schät­zen, und sie be­son­ders auch den Wis­sen­schaf­ten und Küns­ten mit klu­ger Tä­tig­keit zu­zu­wen­den.
#Bild S. 48a
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Nach­dem wir uns nun zu die­ser Ein­sicht er­ho­ben, so sind wir nicht mehr in dem Fal­le, bei Be­hand­lung der Na­tur­wis­­sen­schaf­ten die Er­fah­rung der Idee ent­ge­gen­zu­set­zen; wir ge­wöh­nen uns viel­mehr, die Idee in der Er­fah­rung auf­zu­su­chen, über­zeugt, daß die Na­tur nach Ide­en ver­fah­re, in­g­lei­chen daß der Mensch in al­lem, was er be­ginnt, ei­ne Idee ver­fol­ge.»
In un­se­rem Ver­hal­ten zur Na­tur un­ter­schei­det Goe­the vier Ar­ten von Men­schen: die Nut­zen­den, die Wißb­e­gie­ri­­gen, die An­schau­en­den und die Um­fas­sen­den. Er cha­rak­te­ri­siert die­se vier Ar­ten des Ver­hal­tens fol­gen­der­ma­ßen:
«1. Die Nut­zen­den, Nut­zen-Su­chen­den, For­dern­den, sind die ers­ten, die das Feld der Wis­sen­schaft gleich­sam um­­­rei­ßen, das Prak­ti­sche er­g­rei­fen; das Be­wußt­sein durch Er­­fah­rung gibt ih­nen Si­cher­heit, das Be­dürf­nis ei­ne ge­wis­se Brei­te.
2. Die Wißb­e­gie­ri­gen be­dür­fen ei­nes ru­hi­gen, un­ei­gen­­nüt­zi­gen Bli­ckes, ei­ner neu­gie­ri­gen Un­ru­he, ei­nes kla­ren Ver­stan­des und ste­hen im­mer im Ver­hält­nis mit je­nen; sie ver­ar­bei­ten auch nur im wis­sen­schaft­li­chen Sin­ne das­je­ni­ge, was sie vor­fin­den.
3. Die An­schau­en­den ver­hal­ten sich schon pro­duk­tiv, und das Wis­sen, in­dem es sich selbst stei­gert, for­dert, oh­ne es zu be­mer­ken, das An­schau­en und geht da­hin über, und so sehr sich auch die Wis­sen­den vor der Ima­gi­na­ti­on kreu­zi­gen und seg­nen, so müs­sen sie doch, ehe sie sichs ver­se­hen, die pro­duk­ti­ve Ein­bil­dungs­kraft zu Hil­fe ru­fen.
4. Die Um­fas­sen­den, die man in ei­nem stol­zern Sin­ne die Er­schaf­fen­den nen­nen könn­te, ver­hal­ten sich im höchs­ten Gra­de pro­duk­tiv, in­dem sie näm­lich von Ide­en aus­ge­hen, sp­re­chen sie die Ein­heit des Gan­zen schon aus, und es ist ge­wis­ser­ma­ßen nach­her die Sa­che der Na­tur, sich in die­se Ide­en zu fü­gen.»
Die­ses vor­läu­fig über Goe­thes Ab­sich­ten bei sei­ner Na­­tur­for­schung.
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Eben kom­me ich von Leip­zig zu­rück, wo ich ei­ni­ge Ta­ge war, um ei­ni­ges auf der Uni­ver­si­täts­bi­b­lio­thek ein­zu­se­hen. Da fin­de ich denn Ih­re Kar­te vor, die mir ein neu­es Übel in Ih­rer Fa­mi­lie be­rich­tet. Möch­te doch ein gü­ti­ges Ge­schick Sie bald wie­der da­hin brin­gen, daß Sie al­le Ih­re Lie­ben ge­­sund und Ih­re Um­ge­bung froh se­hen!
Ich möch­te sehr ger­ne wäh­rend die­ses Win­ters ei­nen Vor­trag im Goe­the-Ve­r­ein hal­ten. Im De­zem­ber wird es aber kaum ge­hen. Ich hät­te es so ger­ne zu­stan­de ge­bracht, bin aber ge­gen­wär­tig so sehr in be­zug auf mei­ne Geld­mit­tel in an­de­rer Wei­se in An­spruch ge­nom­men, daß es mir wohl un­mög­lich sein wird, schon im De­zem­ber die ja re­la­tiv doch im­mer­hin kost­spie­li­ge Rei­se nach Wi­en zu ma­chen. Spä­ter aber wird es ganz gut ge­hen. Ich sa­ge Ih­nen die­ses ganz of­fen, weil ich sonst ja sehr ger­ne nach Wi­en kom­men möch­te. Frei­lich kommt da­zu der Grund, daß man es hier nicht ger­ne se­hen wür­de, wenn ich län­ge­re Zeit mei­ne Ar­bei­ten un­ter­bräche. Je­den­falls tei­le ich Ih­nen mei­ne Rei­se nach Wi­en zur rech­ten Zeit mit.
Exz[el­lenz] v. Lo­e­per (auch Prof. Su­phan) las­sen Sie be­s­tens grü­ß­en. Die Großh­er­zo­gin ist ge­gen­wär­tig in Hol­­land. Und nun mit den bes­ten Wün­schen für Ih­re und Ih­rer An­ge­hö­ri­gen Ge­sund­heit
in al­ler Treue
                                                     Ihr
                                                      Stei­ner
#TI
269. AN FRIED­RICH ECK­STEIN
#TX
Wei­mar, [En­de] No­vem­ber 1890 
Lie­ber, ver­ehr­ter Freund!
Wie sehr ich Ih­nen für Ih­re bei­den Brie­fe dank­bar bin, könn­te ich im Au­gen­bli­cke wohl schwer schil­dern. Ich möch­te Ih­nen aber doch ein­mal ei­nes sa­gen, was mich
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drängt, Ih­nen zu sa­gen: Es gibt zwei Er­eig­nis­se in mei­nem Le­ben, die ich so sehr zu den al­ler­wich­tigs­ten mei­nes Da­­seins zäh­le, daß ich über­haupt ein ganz an­de­rer wä­re, wenn sie nicht ein­ge­t­re­ten wä­ren. Über das ei­ne muß ich schwei­­gen; das an­de­re aber ist der Um­stand, daß ich Sie ken­nen­­lern­te. Was Sie mir sind, das wis­sen Sie wohl noch bes­ser als ich selbst; daß ich Ih­nen un­be­g­renzt zu dan­ken ha­be, das aber weiß ich. Ihr la­ko­ni­scher Brief «Le­sen Sie Jung-Stil­­lings Heim­weh» wiegt wohl vie­le dick­lei­bi­ge Sch­rei­ben auf. Solch ein Buch lehrt uns den Weg zu dem «Stirb und Wer­de!» Wis­sen Sie, daß Jung-Stil­ling auch ei­nen «Schlüs­sel zum Heim­weh» ge­schrie­ben hat?
Merk­wür­dig ist die Art, wie Goe­the Jung ge­gen­über­­stand. Er spricht in sei­nen Brie­fen ganz merk­wür­di­ge Wor­te über die­sen sei­nen Freund. Und von Jung ge­traue ich mir zu be­haup­ten, daß ihm Goe­the der sym­pa­thischs­te Mensch war, der ihm je ge­gen­über­ge­t­re­ten.
Nun möch­te ich Ih­nen aber ei­ni­ge Aus­sprüche Goe­thes im Ver­trau­en mit­tei­len und Ih­re Mei­nung dar­über hö­ren.
«Wir le­ben in ei­ner Zeit, wo wir uns täg­lich mehr an­ge­­regt füh­len, die bei­den Wel­ten, de­nen wir an­ge­hö­ren, die obe­re und die un­te­re, als ver­bun­den zu be­trach­ten.»
«In dem Geis­te des Schau­en­den er­eig­net sich im­mer­fort wech­sel­wei­se ei­ne sich im Gleich­ge­wich­te be­we­gen­de Sy­­s­to­le und Dia­s­to­le.»
«Das We­sen der Men­schen ist vier­er­lei Art:
1. Die Nut­zen­den, Nut­zen-Su­chen­den, -For­dern­den, sind die ers­ten, die das Feld der Wis­sen­schaft gleich­sam um­­­rei­ßen, das Prak­ti­sche er­g­rei­fen; das Be­wußt­sein durch Er­­fah­rung gibt ih­nen Si­cher­heit, das Be­dürf­nis ei­ne ge­wis­se Brei­te.
2. Die Wißb­e­gie­ri­gen be­dür­fen ei­nes ru­hi­gen, un­ei­gen­­nüt­zi­gen Bli­ckes, ei­ner neu­gie­ri­gen Un­ru­he, ei­nes kla­ren Ver­stan­des und ste­hen im Ver­hält­nis mit je­nen; sie ver­ar­bei­­ten auch nur im wis­sen­schaft­li­chen Sin­ne das­je­ni­ge, was sie vor­fin­den.
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    3.    Die Schau­en­den ver­hal­ten sich pro­duk­tiv, und das
Wis­sen, in­dem es sich selbst stei­gert, for­dert, oh­ne es zu be­mer­ken, das Schau­en und geht da­hin über, und, so sehr sich auch die Wis­sen­den vor der Ima­gi­na­ti­on kreu­zi­gen und seg­nen, so müs­sen sie doch, ehe sie sich's ver­se­hen, die pro­­­duk­ti­ve Ein­bil­dungs­kraft zu Hil­fe ru­fen.
    4.    Die Er­leuch­te­ten, die man in ei­nem stol­zen Sin­ne die
Er­schaf­fen­den nen­nen könn­te, ver­hal­ten sich im höchs­ten Gra­de pro­duk­tiv; in­dem sie näm­lich von der Ima­gi­na­ti­on aus­ge­hen, wird ihr Wis­sen Schaf­fen, ist ihr ide­el­ler Pro­zeß der Welt­pro­zeß.»
Ich glau­be, Goe­the ver­steht nur der, wel­cher den Sinn die­ser Wor­te ver­steht. Mir ist klar, daß Goe­the mit sei­nem «Teil­haf­tig­sein am Welt­pro­zes­se» un­mit­tel­bar die Selbst-auflö­sung des In­di­vi­du­ums und des­sen Wie­der­fin­den im Wel­tall mein­te, die Ver­got­tung des Men­schen. Cha­rak­te­ri­s­tisch für ihn ist in die­ser Hin­sicht, daß er ein­mal of­fen sag­te: Ich ha­be et­was zu hü­ten als mein Ge­heim­nis, und wer mich von au­ßen sieht, der hat nichts von mir ge­se­hen. Ich weiß von letz­te­rer Stel­le nicht ge­nau den Wort­laut, der Sinn aber ist rich­tig zi­tiert. Merk­wür­dig ist, daß Fich­te aus per­sön­li­chem Um­gan­ge mit Goe­the die An­sicht ge­wann, daß letz­te­rer das le­be, was er (Fich­te) selbst den­ke. Da­her das un­er­schüt­ter­li­che Ver­trau­en, das Fich­te in Goe­the setz­te, auch noch nach dem un­se­li­gen At­he­is­mus­st­reit.
Ken­nen Sie Eras­mus Fran­ci­s­ci «Ge­gen­strahl der Mor­gen­rö­te». Wis­sen Sie, daß Faust bei Wid­mann «an ho­hen Fest­­ta­gen, wann die Son­ne zu mor­gens früh auf­ging, das cre­pus­­cu­lum ma­tu­ti­num ge­brauch­te?» Ver­g­lei­chen Sie Faust (II. Teil) bei sei­ner Er­bl­in­dung:
«Die Nacht scheint tie­fer, tief he­r­ein­zu­drin­gen, Al­lein im In­nern leuch­tet hel­les Licht»
mit Ha­manns Wor­ten: «Je mehr die Nacht mei­nes Le­bens zu­nimmt, des­to hel­ler wird der Mor­gen im Her­zen.»
Nicht oh­ne In­ter­es­se wer­den Sie das Lied im Di­van (Hem­pel, Band IV, S. 160 ff.): «Wie­der­fin­den» le­sen.
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In ei­nem nächs­ten Brie­fe hof­fe ich Ih­nen In­ter­es­san­tes über das «Mär­chen von der grü­nen Schlan­ge» mit­tei­len zu kön­nen. Es sind Deu­tun­gen aus Goe­thes Um­ge­bung da, die von ihm selbst zu­sam­men­ge­s­tellt er­hal­ten sind. Ich ha­be sie nur noch nicht se­hen kön­nen.
Nun bit­te ich Sie nur noch: grü­ß­en Sie mir un­se­ren lie­ben Kreis, zu dem in treu­er An­häng­lich­keit wie zu Ih­nen selbst auch
ver­harrt
Ihr Stei­ner

NACH­SCHRIFT
Es gibt ei­ne Hand­schrift des Ge­dich­tes «Wie­der­fin­den» (im We­st­öst­li­chen Di­van), wel­che zwi­schen der drit­ten und der tie­fe­so­te­ri­schen vier­ten Stro­phe noch fol­gen­des ein­ge­­schal­tet ent­hält:
«Denn das Oben und das Un­ten
Ward zum ers­ten Mal ge­schaut,
Un­ter frei­em Him­mels­run­de
Tief der Er­de Schoß er­baut.
Ach, da trenn­te sich für im­mer,
War doch der Be­fehl ge­scheh'n!
Feu­er­was­ser in den Him­mel,
Wel­len­was­ser in die Se­en.»
Es muß uns doch et­was ganz Be­son­de­res be­deu­ten, wenn Goe­the z. B. 13. Mai 1780 in sein Ta­ge­buch sch­reibt: «Es of­fen­ba­ren sich mir neue Ge­heim­nis­se.»
Un­ter dem 24. No­vem­ber 1807 le­se ich im Ta­ge­buch:
«Al­chy­mie aus dem Got­hai­schen Ban­de: Ar­tis au­ri­fe­rae Vol I.» Un­ter dem 25. No­vem­ber: «Nach Ti­sche Ro­ger Ba­cons . Nach­her die an­de­ren vor­ge­druck­ten al­chy­mis­ti­schen Sa­chen.»
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Un­ter dem 17. Mai 1808: «Sy­s­to­le und Dia­s­to­le des Wel­t­­­geis­tes.»*
Dies al­les sind mir fort­lau­fen­de Be­wei­se da­für, daß Goe­the ein Eso­te­ri­ker in des Wor­tes bes­ter Be­deu­tung war.
In dem noch nicht ver­öf­f­ent­lich­ten Ta­ge­bu­che von 1812 fin­det sich aber auch di­rekt die Be­mer­kung: «Exo­te­ri­sches und Eso­te­ri­sches.»
Mei­ne An­sicht ist die, daß für Goe­the Sy­s­to­le und Dia­­s­to­le die fort­wäh­ren­de Auf- und Ab­be­we­gung war, in der er sich zwi­schen Oben und Un­ten be­fand. Ger­ne wüß­te ich, wie Sie sich da­zu stel­len.
Herz­li­chen Dank für Ih­re Er­klär­ung der Stel­le in der «Braut von Korinth», und herz­li­che Grü­ße an un­se­ren gan­­zen Kreis von Ih­rem
treu­en
Stei­ner
- - - 
* Es ist dies die­sel­be Sy­s­to­le und Dia­s­to­le, von der Goe­the sagt: sie re­gie­ren al­les men­sch­li­che We­sen «wie die Pen­del­schlä­ge die Zeit».
#TI
270. AN RU­DOLF SCH­MIDT
#TX
Wei­mar, 5. De­zem­ber 1890
Hoch­ge­schätz­ter, lie­ber Herr Dr. Sch­midt!
Vor al­len an­de­ren Din­gen sa­ge ich Ih­nen vie­len Dank für Ih­ren lie­ben Brief; nicht we­ni­ger auch Ih­rer ver­ehr­ten Frau für die freund­lich an­ge­füg­ten Grü­ße von ihr und von dem «vier­bei­ni­gen Goe­the». Ich war über das Ge­den­ken der gan­zen Fa­mi­lie herz­lich er­f­reut und dach­te: wie scha­de es doch ist, daß Sie Ih­re Gat­tin und den klei­nen Olym­pier nicht mit nach Wei­mar ge­bracht ha­ben.
Die Art, wie Sie Ih­ren gro­ßen Er­folg in Dres­den auf­fas­­sen, ist für die­je­ni­gen, die das Glück hat­ten, Sie ken­nen und
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schät­zen zu ler­nen, ge­wiß die er­he­bends­te. Aber - glau­ben Sie mir - für Deut­sch­land hat die­ser Er­folg nicht min­der ei­ne ganz be­son­de­re Be­deu­tung. Er ist ein le­ben­di­ger Be­leg da­für, daß in ei­ner Stadt wie Dres­den sich i 500-1600 Men­­schen noch ge­nug Idea­lis­mus und Emp­fin­dung für wahr-haf­te Poe­sie be­wahrt ha­ben aus dem Sump­fe der äst­he­ti­­schen Zer­fah­ren­heit, in der wir - in Deut­sch­land - ste­cken. Nur die­se äst­he­ti­sche Zer­fah­ren­heit, die in ei­ner furcht­ba­­ren geis­ti­gen In­do­lenz wur­zelt, hat es mög­lich ge­macht, daß Ib­sen je­nen An­hang ge­won­nen hat, den er nun ein­mal eben hat. Man möch­te auf­jauch­zen bei dem Ge­dan­ken, daß Ihr «Ver­wan­del­ter Kö­n­ig» mit sei­ner Tie­fe und sc­hö­nen poe­ti­­schen Form sol­che 1500 bis 1600 «Mit­wis­ser» hat heran­zie­hen kön­nen. Denn hier Mit­wis­ser zu sein, be­deu­tet viel und be­deu­tet vor al­lem die Fähig­keit der Er­he­bung in die ed­len Re­gio­nen des Idea­lis­mus. Ich wünsch­te nur, daß das Ge­biet die­ser «Mit­wis­ser» sich im­mer mehr und mehr er­wei­te­re. Dann wä­re auch der Bo­den ge­won­nen, die herr­li­chen Ide­en Ras­mus Niel­sens ei­nem deut­schen Pu­b­li­kum zu­gäng­lich zu ma­chen. So­weit es mir bis jetzt mög­lich war, vor­zu­drin­gen in den Wer­ken die­ses Geis­tes, ha­be ich es ge­tan und da­bei die Emp­fin­dung ge­won­nen, wie recht Sie ha­ben, wenn Sie Ras­mus Niel­sen den «be­gab­tes­ten Mann» nen­nen, «der in ei­ner be­stimm­ten Epo­che auf der Er­de leb­te».
Sie kön­nen sich aber auch den­ken, wie bren­nend mei­ne Be­gier­de ist, un­ter sol­chen Um­stän­den ganz und voll in al­le Tie­fen die­ses Geis­tes ein­zu­drin­gen. Denn mir ist es -das darf ich wohl sa­gen - im­mer auf­rich­tig um die Wahr­heit zu tun. Au­ßer­dem fin­de ich durch mei­ne ei­ge­ne Den­k­rich­tung so viel auf dem We­ge, der in Niel­sens An­schau­ung führt, vor­ge­zeich­net, daß auch dar­aus für mich reich­li­che Be­frie­­di­gung fließt. Daß zu­letzt al­le Phi­lo­so­phie der gro­ße Mo­no­­­log sein müs­se, den das men­sch­li­che Selbst­be­wußt­sein hält, um sich selbst, und da­mit die Welt, zu ver­ste­hen, schi­en mir von je­her klar. Daß man aber, von die­ser Vor­aus­set­zung aus­ge­hend, vom Wis­sen und nicht vom Sein be­gin­nen
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müs­se, ist ein­leuch­tend. Was uns die wis­sen­schaft­li­che En­t­­wick­lung brin­gen soll, kann nur vom Wis­sen aus und nicht vom Sein aus er­reicht wer­den.
Die mir auf­ge­tra­ge­nen Grü­ße ha­be ich be­s­tellt. Köh­ler hat sich über Ih­ren Dres­de­ner Er­folg au­ßer­or­dent­lich ge­f­reut. Der Ar­me liegt nun acht Wo­chen völ­lig un­be­we­g­lich im Bet­te. Daß ihm die­ser Zu­stand manch­mal un­er­träg­lich scheint, ist wohl leicht zu be­g­rei­fen, be­son­ders da ein En­de noch im­mer nicht ab­zu­se­hen ist. Er trug mir die herz­li­ch­s­ten Grü­ße und bes­ten Glück­wün­sche an Sie auf. Die Zei­len an Bock ha­be ich be­s­tellt, al­lein die gu­ten Leu­te nicht zu Hau­se an­ge­trof­fen. Auch an Wah­le und Su­phan ha­be ich Ih­re Grü­ße über­bracht, dem ers­te­ren sei­ne Teil­nahms­lo­si­g­keit für Ba­jer arg vor­ge­hal­ten. Er will das nun gut­ma­chen und läßt sich Ih­rem vier­bei­ni­gen Ge­nos­sen be­son­ders em­p­­feh­len.
Die An­zei­ge Ih­res Dres­de­ner Er­fol­ges stand so­fort in der «Wei­ma­ri­schen Zei­tung». Wenn ich das Blatt noch be­kom­­men kann, will ich es Ih­nen sen­den; eben­so die ges­tern abends er­schie­ne­ne Num­mer, wo wie­der ei­ne Freu­den­bo­t­­schaft steht. Dies­mal die von Ih­rem gu­ten Er­fol­ge mit Ih­­rem Ein­ak­ter. Ich ha­be mich herz­lich ge­f­reut, als ich die Nach­richt las.
Ro­sen­bergs Ab­hand­lung über Sie mit dem Bil­de ha­be ich lei­der bis jetzt noch nicht er­hal­ten. Ich möch­te sie aber so ger­ne ha­ben. Vi­el­leicht dürf­te ich Sie bit­ten, die Lie­ben­s­wür­dig­keit zu ha­ben und Ro­sen­berg noch ein­mal da­ran zu er­in­nern. Auch bin ich ge­spannt auf die Bil­der Ih­rer ge­­schätz­ten Frau und Ih­res Ar­beits­ge­nos­sen, die Sie mir so freund­lichst in Aus­sicht stel­len. Da­mit neh­me ich für heu­te Ab­schied von Ih­nen, bit­te Sie recht sehr, mich Ih­rer Frau Ge­mah­lin bes­tens zu emp­feh­len und Ba­jer mei­nen Gruß zu über­mit­teln; Sie selbst aber emp­fan­gen herz­lichs­ten Gruß von
                                        Ih­rem
                                        Ru­dolf Stei­ner
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271. AN PAU­LI­NE UND LA­DIS­LAUS SPECHT
#TX
Wei­mar, 24. De­zem­ber 1890
Hoch­ge­schätz­te gnä­d­i­ge Frau
und ver­ehr­tes­ter Herr Specht!
Voran stel­le ich mein dank­bars­tes Ge­den­ken an die mich so er­f­reu­en­de Über­ra­schung, die Sie mir zum be­vor­ste­hen­­den Weih­nachts­fes­te be­rei­tet ha­ben. Die sc­hö­nen Din­ge zie­ren seit die­sem Mor­gen mei­nen Sch­reib­tisch und wer­den mir im­mer, wenn ich mich zur häus­li­chen Ar­beit set­ze, wie mich grü­ß­end er­schei­nen von je­nen lie­ben Men­schen, in de­ren Ge­mein­schaft ich so vie­le Jah­re ver­lebt ha­be.
Auch Ih­re lie­ben Zei­len ha­be ich so­e­ben er­hal­ten, und zwar ge­ra­de in dem Au­gen­bli­cke, da ich den Brief zur Post tra­gen woll­te, in dem ich Ih­nen mit ei­ni­gen Sät­zen fro­he Weih­nachts­ta­ge wünsch­te. Ich zer­rei­ße ihn jetzt, da er ja doch durch die­sen sch­nell über­holt wird, frei­lich auf die Ge­fahr hin, daß sich da­durch mei­ne Wün­sche auf recht fröh­li­che Weih­nach­ten et­was zu spät ein­fin­den. Je­den­falls aber sind sie al­ler­herz­lichst ge­meint, eben­so wie der Dank, den ich Ih­nen hie­mit aus tiefs­tem In­nern für die Ih­ri­gen sa­ge.
Nicht min­der dank­bar bin ich Ih­nen für den war­men An­­teil, den Sie fort­dau­ernd an mir und mei­nen Ar­bei­ten neh­­men. Zu An­fang der nächs­ten Wo­che wer­de ich mein an Ri­chard ver­spro­che­nes Ka­pi­tel über Na­tu­ra­lis­mus und Kunst sen­den. Es wird mir ei­ne ganz be­son­de­re Freu­de sein, wenn die­ser Auf­satz, der ei­nen Teil mei­ner «Äst­he­tik» bil­det, auch Sie in­ter­es­siert; ich ha­be in den­sel­ben viel von den Ge­­dan­ken hin­ein­ge­legt, die seit Jah­ren mei­ne in­ners­te Uber­zeu­gung über den Le­bens­nerv der Kunst ge­wor­den sind. Es ist aber nicht ge­ra­de leicht, hier voll­stän­dig klar zu wer­den, da ja die «Mo­der­nen» so viel Un­klar­heit ge­schaf­fen ha­ben, daß viel­fach die Be­grif­fe nicht nur feh­len, son­dern - was viel sch­lim­mer ist - ei­ne ka­ri­kier­te Ge­stalt be­kom­men ha­ben.
End­lich dan­ke ich Ih­nen ganz be­son­ders, daß Sie so lie­bens­wür­dig wa­ren, mei­ne auf die Zen­su­ren der Kin­der so
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ge­spann­ten Er­war­tun­gen so bald, nach­dem die Wür­fel ge­­fal­len wa­ren, zu be­frie­di­gen. Ich er­se­he aus Ih­rem freund­li­chen Be­rich­te, daß der Stand der Er­fol­ge sich im we­sent­li­chen nicht viel ge­än­dert hat. Ein paar Gra­de auf oder ab in der No­ten­ge­bung ma­chen ja sch­ließ­lich nicht so viel aus, und auch Sie wer­den ja mit den Aus­wei­sen nicht un­zu­frie­­den sein. Wenn nur Ernstl es im Zeich­nen we­nigs­tens zu ei­nem «Ge­nü­gend» brin­gen könn­te; da doch selbst ein für den Ge­samt­fort­schritt nicht wei­ter in Be­tracht kom­men­des «Un­ge­nü­gend» im­mer­hin das Zeug­nis ent­s­tellt. Bit­te sc­hön: sa­gen Sie doch den Kin­dern, daß ich je­dem be­son­­ders im Lau­fe der Fest­ta­ge sch­rei­be. Einst­wei­len mö­gen sich al­le von mir herz­lichst ge­grüßt hal­ten und mei­ne Wün­sche auf fro­he Weih­nach­ten ent­ge­gen­neh­men.
Was Ihr Brief von Ri­chard und sei­nem Stü­cke ent­hält, hat mich freu­dig in­ter­es­siert. Es ist be­son­ders be­frie­di­gend, daß er un­be­irrt um das, was die jun­gen Ta­len­te um ihn her be­gin­nen, sei­nen ei­ge­nen Weg wan­dert. Nur so kann wir­k­­lich et­was Gu­tes her­aus­kom­men. Mit den Schlag­wor­ten der Par­tei­en, ob sie sich auf li­tera­ri­schem oder ei­nem an­de­ren Fel­de ver­neh­men las­sen, ist ja doch nichts aus­zu­rich­ten. Ich las­se Ri­chard sa­gen, ich war­te­te mit Ver­lan­gen auf sein Stück und freue mich recht sehr dar­auf. Er hat mir auch das Ge­dicht, das in der «Mo­der­nen Dich­tung» ge­druckt war, ver­spro­chen. Ist das­sel­be schon er­schie­nen?
Heu­te abends wer­den Sie wohl al­le wie im­mer an die­sem Ta­ge bei Hansls Weih­nachts­baum sein; ich den­ke mit ei­ner ge­wis­sen Weh­mut da­ran, daß ich so vie­le Ma­le an die­ser sc­hö­nen Freu­de­stun­de auch ha­be teil­neh­men dür­fen. Ich bin für den Abend zu Su­phan ge­be­ten, der zwei Kn­a­ben hat, von de­nen mir be­son­ders Mar­tin, der äl­te­re, der in Un­­ter­ter­tia ist, recht an­häng­lich ist. Ich ha­be mit den Bu­ben oft ge­lernt oder sie sonst ver­sorgt, wenn ihr Va­ter von hier ab­we­send war.
Die herz­li­chen Wor­te, die Sie mir auf mei­ne Le­bens­s­tel­­lung be­züg­lich sen­den, sind mir ein neu­er Be­weis Ih­rer
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freund­schaft­li­chen Teil­nah­me an mir. Glau­ben Sie mir: ich weiß dies zu schät­zen und wer­de es im­mer. Er­hal­ten Sie mir die­ses Wohl­wol­len und die­se gu­te Ge­sin­nung im­mer! Wis­sen Sie aber auch von mir, daß ich Ih­nen und Ih­rem Hau­se stets in treu­es­ter Freund­schaft an­häng­lich sein wer­de und daß mich nichts mehr freu­en wird, als Gu­tes von da zu hö­ren.
Mit die­ser Ver­si­che­rung will ich denn mei­nen heu­ti­gen Brief be­sch­lie­ßen, nur noch bit­tend, Ih­rer Frau Mut­ter mei­­nen bes­ten Weih­nachts­wunsch zu über­brin­gen und mich doch bal­digst wie­der mit ei­ni­gen Zei­len zu er­f­reu­en.
Noch­mals fro­he Weih­nach­ten al­len
                            Ihr
                            Ru­dolf Stei­ner
#TI
272. AN AR­THUR SPECHT
#TX
Wei­mar, 26. De­zem­ber 1890
Mein lie­ber, gu­ter Ar­thur!
Du hast am längs­ten auf ei­nen Brief von mir war­ten müs­­sen; ich will Dir al­so heu­te zu­erst sch­rei­ben und Dich vor al­lem an­de­ren bit­ten, mir we­gen des lan­gen Aus­b­lei­bens die­ser Zei­len nicht bö­se zu sein und auch das­sel­be nicht so auf­zu­fas­sen, als wenn ich nicht mit al­ler­wärms­ter Nei­gung Dir zu­ge­tan wä­re; aber Du weißt: ich bin ein­mal ein fau­ler Brief­sch­rei­ber, und die­se Faul­heit scheint zu den Krank­hei­­ten zu ge­hö­ren, de­ren Kur am schwers­ten ist. In­dem ich aber dies ein­fach da­mit ab­tue, daß ich mei­ne Bes­se­rung auf die­sem Ge­bie­te dem Zu­kunfts-Koch, der sich dar­auf ver­­­legt, als des­sen ers­ter Ver­suchspa­ti­ent über­las­se,* ge­he ich gleich dar­auf über, Dir für Dei­ne lie­ben, gu­ten Zei­len her­z­­lich zu dan­ken. Ich er­se­he zu mei­nem auf­rich­ti­gen Be­dau­
- - - 
* Nimm mir den sch­lech­ten Witz nicht übel; ich wer­de in je­dem Brie­fe ei­nen ma­chen, bis sie die Zahl der­je­ni­gen er­rei­chen, die Du bei Ti­sche ge­macht hast.
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ern, daß Du mit Dei­nem Stan­de in der Schu­le nicht so recht zu­frie­den bist und daß Du auch in die­sem Jah­re recht an­ge­­st­rengt ar­bei­ten mußt. Ich er­in­ne­re mich recht wohl da­ran, wie Du im vo­ri­gen Schul­jah­re oft bis in die Nach­mit­ter­nacht hin­ein sa­ßest, um Dei­ne Ar­bei­ten zu vol­l­en­den, und da­bei über Kopf­sch­mer­zen klag­test, wenn ich am Ti­sche ge­gen­über war. Es tut mir sehr leid, daß die­se gro­ße Men­ge von Ar­bei­ten Dich auch die­ses Jahr drückt. Aus dem Brie­fe Dei­ner lie­ben Mut­ter er­se­he ich aber, daß nun doch Dein Fleiß im geo­me­tri­schen Zeich­nen es so weit ge­bracht hat, daß Dei­ne No­te so­gar auf «Vor­züg­lich» ge­s­tie­gen ist. Daß Du die­se No­te auch in Ge­schich­te hast, le­giti­miert Dich ja auch als flei­ßi­gen Men­schen, und ich glau­be, Dei­ne An­ge­­hö­ri­gen wer­den da mit mir ei­ner An­sicht sein. Das «Lo­bens­wert» in Ma­the­ma­tik ge­fällt mir ganz be­son­ders. Daß Du im Fran­zö­si­schen mit ei­nem blo­ßen «Ge­nü­gend» da­von­ge­kom­men bist, ist wohl nur auf ir­gend­ei­nen bö­sen Zu­­­fall zu­rück­zu­füh­ren und wird sich ja wahr­schein­lich nicht wie­der­ho­len. Al­so nur Mut, lie­ber Freund!
Wie geht es Dir ge­sund­heit­lich? Was treibst Du sonst? Ich bit­te Dich, sch­rei­be mir ge­le­gent­lich al­les; mich in­te­res­­siert je­des Ding, das Dich oder Dei­ne An­ge­hö­ri­gen be­trifft, und ich freue mich im­mer, wenn ich ei­nes Eu­rer Brie­fe an­­sich­tig wer­de.
Hof­f­ent­lich ver­bringt Ihr al­le die Weih­nachts­ta­ge recht gut und ver­lebt an­ge­neh­me Fe­ri­en bis zu Neu­jahr! Zum letz­te­ren sen­de ich Dir von dem gan­zen Her­zen ein vol­les «Glüc­k­auf»; es mö­ge Dir recht viel Gu­tes und Sc­hö­nes brin­gen.
Ich ha­be die Weih­nach­ten, so gut es für mich hier mög­­lich ist, ver­lebt und wur­de durch man­ches Zei­chen herz­li­cher Teil­nah­me von da und dort er­f­reut. Ich trug mich auch mit dem Pla­ne, für ein paar Ta­ge nach Ber­lin zu ge­hen, fand es aber zu­letzt doch an­ge­mes­se­ner, die Fe­ri­en jetzt zu mei­­ner Ar­beit zu ver­wen­den und bin da­ge­b­lie­ben, trotz­dem ich ei­ne sehr freund­li­che Ein­la­dung be­kom­men hat­te.
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Dei­nen Brü­dern sch­rei­be ich wohl auch noch heu­te; grü­ße sie vor­läu­fig und tue des­g­lei­chen bei al­len an­de­ren
An­ge­hö­ri­gen.    
In herz­lichs­ter Treue
                                      Dein
                                     Stei­ner
#TI
273. AN RU­DOLF SCH­MIDT
#TX
Wei­mar, 27. De­zem­ber 1890
Ver­ehr­tes­ter Herr Dok­tor!
Voran die Bit­te, mein Zö­gern mit die­sem Sch­rei­ben gü­­tigst ent­schul­di­gen zu wol­len. Ich woll­te Ih­nen durch­aus so­g­leich mei­ne Pho­to­gra­phie mit­s­en­den; aber der Sch­lin­gel von Pho­to­gra­phen wird ewig nicht fer­tig da­mit, und so kam es, daß ich so­gar ver­säumt ha­be, Ih­nen zum Weih­nachts­fe­s­te ein herz­li­ches «Glüc­k­auf» und «Fro­he Fest­ta­ge» zu­zu­­­ru­fen; ich will nun aber auch nicht mehr län­ger war­ten, son­dern die Pho­to­gra­phie ein fol­gen­des Mal mit­s­en­den und Ih­nen heu­te ein in­ni­ges «Pro­sit Neu­jahr» sen­den. Daß ich die­ses Pro­sit als Neu­jahrs­gruß auch Ih­rer ge­schätz­ten Frau und dem klu­gen, auf die so­li­de Spit­ze ei­ner in sich ge­grün­­de­ten Per­sön­lich­keit ge­s­tell­ten Ba­jer zu­ru­fe, bit­te ich in mei­nem Na­men aus­zu­rich­ten. Ba­jers Bild fin­de ich un­ge­heu­er cha­rak­te­ris­tisch. In sei­ner Phy­siog­no­mie liegt so viel, daß wohl ein je­der, ob er Dich­ter oder Phi­lo­soph ist, et­was her­aus­le­sen kann. Ich fin­de, von mei­nem Stand­punk­te äus, das Bild als das ei­nes Phi­lo­so­phen, und zwar möch­te ich ihn un­ter den Deut­schen ent­schie­den Fich­te am nächs­ten stel­len. Es liegt et­was vom «ab­so­lu­ten Ich» in die­ser Phy­si­o­g­no­mie. Die­se Au­gen ver­ra­ten ei­ne Selbst­heit, die nicht so ein­fach von und durch Na­tur ge­setzt ist, son­dern die nach­­her durch «ab­so­lu­te Tä­tig­keit» Selbst ge­setzt hat. Es spricht aus sei­nen Zü­gen in der be­hag­li­chen und klu­gen Ru­he en­t­­­schie­den das: «Ich bin, weil ich bin und bin, was ich bin, sch­lecht­hin, weil ich bin.»
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Der gu­te Er­folg Ih­res Ein­ak­ters macht mir ei­ne un­ge­heu­re Freu­de. Hof­f­ent­lich bringt Ih­nen das neue Jahr recht vie­le neue Er­fol­ge und uns ein neu­es Stück aus Ih­rer Fe­der. Wenn ich an Ba­jer di­rekt sch­rei­ben könn­te, dann wür­de ich ihn auf­het­zen, daß er sei­nem gu­ten Herrn nicht Ru­he läßt, bis die letz­te Sze­ne auf dem Pa­pie­re steht. Aber Sie hat­ten ja die Gü­te, mir zu sch­rei­ben, daß das Stück be­reits im­mer mehr Le­ben ge­winnt, und ich, der ich mit sol­cher Er­war­­tung je­der Ih­rer Geist­ma­ni­fe­sta­tio­nen ent­ge­gens ehe, knüp­fe an die­se Stel­le Ih­res lie­ben Brie­fes mei­ne Hoff­nun­gen. Hier er­lau­be ich mir gleich mei­nen in­nigs­ten Dank für die Zu­sen­­dung Ih­res «Grundt­vig» aus­zu­sp­re­chen. Ich war vor­ges­tern bei Bock und ha­be dort vor­ge­schla­gen, das Buch in Ge­sel­l­­schaft zu le­sen. Ich wer­de so auch am bes­ten in die nicht-phi­lo­so­phi­sche Pro­sa hin­ein­kom­men. Bocks Frau hat Ih­re Weih­nachts­kar­te er­hal­ten und will Ih­nen dem­nächst sch­rei­­ben. Mei­ne Niel­sen-Ver­eh­rung wächst mit je­dem Ka­pi­tel, durch das ich mich hin­durch­ar­bei­te. Ich kom­me im­mer mehr auf das zu­rück, was Sie mir über Niel­sens Be­deu­tung ge­sagt ha­ben. Die­ser Mann be­deu­tet ge­ra­de­zu ein Kul­tur-pro­gramm, und ich darf wohl sa­gen, daß ich auch Sie, ver­­ehr­tes­ter Herr, in dem Ma­ße bes­ser ver­ste­hen ler­ne, je tie­fer ich in die­se Phi­lo­so­phie ein­drin­ge. Den ge­wal­ti­gen Ab­­grund, der zwi­schen der Welt des Seins und der des Wis­sens gähnt, hat kei­ner so tief er­faßt und so glück­lich zu über­brü­cken ge­sucht als Ras­mus Niel­sen. Ich hof­fe, ich wer­de Ih­nen in al­ler­kür­zes­ter Zeit die­se mei­ne An­sicht in viel kon­k­re­te­rer Form vor­le­gen kön­nen, als ich dies heu­te schon ver­mag. Da­zu muß ich frei­lich die «Grund­i­de­en der Lo­gik» ganz durch­ge­ar­bei­tet ha­ben. Bock ist sehr lie­be­voll und hilfs­be­reit. Er hat mir neu­er­lich ein Büchel­chen von Niel­sen ge­ge­ben: «Fol­ke­li­ge Fo­re­drag». Ich bin noch nicht da­zu ge­kom­men, mich da­mit zu be­fas­sen; aber ich glau­be, es han­delt von den re­li­gi­ons­phi­lo­so­phi­schen An­sich­ten Ih­res gro­ßen Lands­man­nes. Auch die­se sind mir ja sehr in­ter­es­sant.
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Ges­tern sah ich Ih­ren «En­gel» als Ebo­li und Ih­ren «Kö­­nig» als Mar­quis Po­sa in Schil­lers «Don Car­los». Ich muß Ih­nen aber Sa­gen, ich kann das in Wei­mar viel­fach her­r­­schen­de ab­fäl­li­ge Ur­teil über Fräu­lein Je­ni­cke nicht tei­len; mir hat sie auch als Ebo­li ganz gut ge­fal­len. Wie­cke, den Sie ja auch ken­nen­ge­lernt ha­ben, spiel­te den Car­los recht be­frie­di­gend.
Gleich­zei­tig mit die­sem Brie­fe er­hal­ten Sie wohl die bei­den Sie in­ter­es­sie­ren­den Num­mern der «Wei­ma­ri­schen Zei­tung», die ich Ih­nen un­ter Kreuz­band schi­cke.
Herz­li­chen Gruß an Ih­re ver­ehr­te Frau, an Ba­jer und an Sie selbst von
Ih­rem    Sie so schät­zen­den 
                                       R. Stei­ner
#TI
274. AN WAL­TER FEHR
#TX
Wei­mar, 31. De­zem­ber 1890
Mein lie­ber, gu­ter Wal­ter!
Das Jahr soll nicht zu En­de ge­hen, oh­ne daß ich Dir und durch Dich auch Dei­nen lie­ben An­ge­hö­ri­gen mei­nen her­z­­lichs­ten Gruß aus der Goe­the­stadt hin­über­sen­de in je­nes Wi­en, das ich so schwer ent­beh­re und nach dem ich mich so hef­tig zu­rück­seh­ne. Ist es doch vor al­len an­dern Din­gen der Um­stand, daß ich wäh­rend ei­ner Rei­he von Jah­ren in Wi­en mit lie­ben, gu­ten Freun­den ver­kehr­te, die mir so viel sind und blei­ben und de­ren le­ben­di­ge Ge­gen­wart ich lei­der nun ent­beh­ren muß. Du glaubst gar nicht, wie oft ich der sc­hö­­nen Stun­den ge­den­ke, die mir ge­gönnt wa­ren in Dei­nem und Dei­ner lie­ben An­ge­hö­ri­gen Bei­sein zu­zu­brin­gen, wie ich der Stun­den ge­den­ke, wo un­ser Tri­fo­li­um hin­ter ei­nem Gla­se Bier vor­kam, als ob wir au­ßer uns selbst nichts mehr be­dür­fen. Man ge­wöhnt sich nicht leicht an neue Ver­häl­t­­nis­se; in kei­nem Fal­le, am we­nigs­ten aber, wenn ei­nem die
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al­ten so teu­er wa­ren. Daß mir in die­sem Au­gen­bli­cke, wo die Son­ne eben ih­re letz­ten Strah­len auf das Jahr 1890 her­auf­sen­det, ganz be­son­ders klar vor Au­gen steht, was mir Ihr al­le wa­ret, wirst Du be­g­rei­fen. Nimm da­her aus vol­lem Freun­des­her­zen mei­nen tief­ge­fühl­ten Neu­jahrs­gruß ent­ge­­gen und über­brin­ge ihn auch Dei­nen wer­ten Schwes­tern Frl. Jo­h­an­na u. Gun­di. Eben­so Wil­li und Gün­t­her und dem Con­stant. Sa­ge ih­nen, daß ich al­len ein recht fro­hes und zu­­frie­de­nes Jahr 1891 wün­sche und daß ich mich freue, sie im Früh­lin­ge zu se­hen.
Dir und Köck aber will ich am z. Jän­ner abends, wenn Du al­so die­sen Brief schon hast, punkt 8 Uhr mit ei­nem Gan­zen Kulm­ba­cher zu­vor­kom­men. Ja, es wür­de mich ganz be­son­­ders freu­en, wenn die­ser Brief das Zu­vor- in ein Gleich­kom­­men ver­wan­deln wür­de.
Wenn Du ab­rech­nest, daß ich mich in die stei­fe Höl­zern­heit des nord­deut­schen We­sens eben durch­aus nicht ge­wöh­nen kann und wenn Du noch dies und je­nes ab­rech­nest, so geht es mir gut; we­nigs­tens ha­be ich kei­nen Grund, mich zu be­kla­gen.
Mei­ne Ar­bei­ten im Ar­chi­ve sind wohl ganz ge­eig­net, ei­nen Men­schen für ei­ne Zeit­lang aus­zu­fül­len, der das Be­­dürf­nis hat, sich Geis­ti­gem ganz zu wid­men. Ich sto­ße auf viel Neu­es und In­ter­es­san­tes, das nicht ver­feh­len wird, ein neu­es Licht ge­ra­de auf das von mir ver­t­re­te­ne Ge­biet Goe­the­schen Den­kens zu wer­fen. Hof­f­ent­lich brin­gen die­se Ar­bei­ten auch mei­ne Per­son in je­ne Ge­lei­se, die ich mir er­hoff­te, da ich im Sep­tem­ber von Wi­en schied. Durch die Er­wer­bung des Di­p­loms ist ja auch der äu­ße­re «Fir­nis» ge­won­nen, den die Welt ein­mal will.
Und nun, mein lie­ber Freund, möch­te ich Dich doch auch bit­ten, mir der al­te zu blei­ben, je­ner gu­te Wal­ter, den ich im­mer so lieb ge­habt um sei­nes lie­ben Her­zens und sei­­ner zart-sc­hö­nen Ge­sin­nung wil­len, des­sen Cha­rak­ter mir im­mer ein Ge­gen­stand der Ach­tung und Ver­eh­rung war. Je­ner Wal­ter, der Du mir warst in den Ta­gen, da wir uns
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fan­den, in je­nen end­lich, wo wir ei­nen herr­lich sc­hö­nen Win­ter in lie­bem Krei­se ver­brach­ten, je­ner Wal­ter, der im­­mer so treu und brav ver­stand, Freund und Bru­der zu sein. Wenn ich weiß, daß je­nes Käm­mer­lein Dei­nes Her­zens, wo die Freund­schaft für mich sitzt, in­takt ge­b­lie­ben ist und im­­mer noch in glei­cher Art funk­tio­niert, dann bin ichs zu­frie­­den, dann weiß ich, daß ich an ei­ner Freund­schaft, die mir so in­nig Be­dürf­nis ist, nicht zwei­feln darf. Du sag­test ein­­mal: wenn Du mich ver­lö­rest, so wä­re es Dir sch­reck­lich. Dies wird nie­mals der Fall sein. Ich bin nur manch­mal et­was nach­läs­sig in der Freund­schaft, aber ge­wiß nie un­t­reu. Und die­se Nach­läs­sig­keit: sie ver­folgt mich wie ein bö­ser Dä­­mon, den ich nicht los­wer­den kann und um dess­ent­wil­len ich oft­mals ver­kannt wer­de. Mö­ge das bei Dir nicht der Fall sein. Un­ter die­sem Zei­chen wol­len wir das neue Jahr be­gin­­nen und im­mer­dar will in treu­er Freund­schaft ver­har­ren
                                                     Dein al­ter
                                                      Stei­ner
#TI
275. AN LA­DIS­LAUS SPECHT
#TX
Wei­mar, 3. Ja­nuar 1891
Ver­ehr­tes­ter Herr Specht!
Da in mei­nem Le­bens­lau­fe das Wir­ken in Ih­rer ge­schät­z­­ten Fa­mi­lie ei­nen so in­te­grie­ren­den Be­stand­teil bil­det, so se­he ich mich ge­zwun­gen, wie­der ein­mal zu Ih­rem Quäl­­geist zu wer­den und Sie zu bit­ten, mir die­ses Wir­ken in schrift­li­cher Form zu be­stä­ti­gen, da­mit ich es «schwarz auf weiß», wenn nicht nach Hau­se, wohl aber zur Uni­ver­si­tät tra­gen kann. Es er­scheint näm­lich, wenn auch nicht un­er­läß­lich, so doch wich­tig, daß ich über ei­ne schon ver­brach­te päda­go­gi­sche Wirk­sam­keit ir­gend­ei­nen Schein bei­brin­ge. Sei­en Sie mir des­halb nicht bö­se, wenn ich Sie bit­te, mir in Zeug­nis­form zu be­stä­ti­gen, daß ich den Un­ter­richt und die Er­zie­hung Ih­rer Kin­der be­sorgt ha­be. Das Schrift­stück soll­te fol­gen­des ent­hal­ten:
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a) daß ich in Kral­je­vec in Un­garn am 27. Fe­bruar 1861 ge­­bo­ren bin.
b) daß ich in Ih­rem Hau­se vom 10.Ju­li 1884 bis 28. Sep­tem­ber 1890 den Un­ter­richt und die Er­zie­hung von vier Kin­­dern (Söh­nen) be­sorgt ha­be, und zwar ge­führt ha­be ei­ri­en Ih­rer Söh­ne bis zur Ma­tu­ri­täts­prü­fung der Ober­real­­schu­le; den zwei­ten bis zur sechs­ten Gym­na­sial-, den drit­ten bis zu eben­der­sel­ben Real­schul­klas­se, end­lich den jüngs­ten bis zur drit­ten Gym­na­sial­klas­se.
c)  ein Wort dar­über, daß mein Wir­ken Er­folg hat­te; en­d­­lich,
d) daß mein mo­ra­li­sches Ver­hal­ten wäh­rend der Zeit mei­­nes Au­f­ent­hal­tes in Ih­rem Hau­se ein durch­aus zu­frie­­den­s­tel­len­des war.
Es mag Ih­nen son­der­bar er­schei­nen, aber ich muß auf den letz­ten Punkt auch Wert le­gen, da das Ro­s­to­cker Uni­ver­si­täts­sta­tut ei­nen Pa­ra­gra­phen hat, der da heißt: «Be­­schei­ni­gung des sitt­li­chen Wo­hi­ver­hal­tens», und ge­gen Pe­dan­te­rie gibt es kein Mit­tel. Ich muß al­so zum letz­ten En­de den Aus­weis über mei­ne Brav­heit in die­ser Form auch noch mit­brin­gen.
Wenn Sie ein ge­setz­lich be­glau­big­tes Amts­sie­gel füh­ren, so ge­nügt dies ne­ben Ih­rer Un­ter­schrift un­ter dem Schrif­t­­stück; im ge­gen­tei­li­gen Fal­le - ver­zei­hen Sie mei­ne Quä­le­rei
- müß­te ich Sie bit­ten, die Un­ter­schrift von dem No­tar le­ga­­li­sie­ren zu las­sen und zwar so, daß aus der Le­ga­li­sie­rungs-klau­sel er­sicht­lich ist, daß Ihr Na­me iden­tisch ist mit dem Trä­ger Ih­rer Fir­ma.
Ich kann wohl hof­fen, daß die gan­ze schon so lan­ge hän­­gen­de An­ge­le­gen­heit be­reits ih­re Er­le­di­gung ge­fun­den ha­­ben wird, wenn ich zu Os­tern das Vergnü­gen und die Freu­de ha­be, Sie wie­der­zu­se­hen. Wenn Sie in der La­ge wä­­ren, das Schrift­stück so fer­tig­zu­s­tel­len, daß es am 10. die­ses Mo­nats in mei­nen Hän­den wä­re, so wä­re ich Ih­nen sehr dank­bar.
An­sch­lie­ßend an die­se mei­ne Bit­te will ich Ih­nen im Ver­trau­en
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mit­tei­len, daß ich mei­ne Stel­lung ge­gen­über dem Ho­fe wohl für ei­ne gu­te hal­ten darf. Ich ha­be als der ein­zi­ge un­ter den Mit­ar­bei­tern des Ar­chivs von der Großh­er­zo­gin die Er­laub­nis er­hal­ten, die Re­sul­ta­te mei­ner For­schun­gen auch au­ßer­halb der Goe­the-Aus­ga­be, die in ih­rem Auf­tra­ge er­scheint, zu ver­wer­ten, «we­gen der Wich­tig­keit der mir zu­ge­fal­le­nen Par­ti­en». Auch hö­re ich von ver­trau­ens­wür­di­­ger Sei­te, daß sich der Großh­er­zog zu ei­ner ihm na­hes­te­hen­den Per­son da­hin aus­ge­spro­chen hat, daß er mich per­­sön­lich lieb­ge­won­nen hät­te. Ich war dar­über ei­gent­lich über­rascht, da ich im per­sön­li­chen Ver­keh­re, wenn man von den üb­li­chen Ti­tu­la­tu­ren und Höf­lich­keits­f­los­keln ab­­sieht, mit ihm so wie mit je­der­mann ver­keh­re und ihm ge­­gen­über von mei­nem so oft gerüg­ten recht­ha­be­ri­schen Ton nicht ab­wei­che. Aber ich le­ge Wert dar­auf, oh­ne Rü­cken-beu­gen und Grund­satz­ver­leug­nung das zu er­rei­chen, was eben oh­ne die­se Mit­tel zu er­rei­chen ist. Und ich bin der An­sicht, daß ich, wie die Din­ge jetzt ste­hen, und wenn Su­­phan - zu dem mir al­ler­dings das Ver­trau­en fehlt - kein fal­sches Spiel spielt, zu dem von mir ge­wünsch­ten Zie­le bin­nen nicht all­zu­lan­ger Zeit kom­me.
Ri­chard sch­rei­be ich in al­ler­nächs­ter Zeit. Ih­nen aber und Ih­rer ge­schätz­ten Frau Ge­mah­lin sen­de ich noch­mals mei­ne herz­lichs­ten Glück­wün­sche zum neu­en Jah­re. Über mein äu­ße­res Be­fin­den zu sch­rei­ben, war ei­gent­lich nie so recht nach mei­ner Art. Doch will ich mir dies­mal nicht ver­sa­gen, zu be­rich­ten, daß es mir ge­sund­heit­lich trotz der hier her­r­­schen­den ganz greu­li­chen Käl­te gut geht. Wie mir sonst Wei­mar an­schlägt, wer­den Sie aus ei­nem mei­nem nächs­ten Brie­fe bei­zu­fü­gen­den Kon­ter­fei ent­neh­men kön­nen.
Nun noch­mals um Ver­zei­hung ge­be­ten ob mei­ner heu­ti­­gen Bit­te, mich Ih­rer ver­ehr­ten Frau und Ih­rem Wohl­
wol­len fern­er­hin emp­feh­lend,    
in al­ter Treue
                                             Ihr
                                  Ru­dolf Stei­ner
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276. AN RO­SA MAY­RE­DER
#TX
Wei­mar, 4. Ja­nuar 1891
Ge­schätz­tes­te gnä­d­i­ge Frau!
Kür­sch­ner sch­reibt mir, daß es ihm drin­gen­de­rer äl­te­rer Verpf­lich­tun­gen und der sich ge­gen Weih­nach­ten zu im­mer meh­ren­den li­tera­ri­schen Ar­bei­ten hal­ber bei dem bes­ten Wil­len bis­her noch nicht mög­lich war, mit den ihm über­ge­be­nen Ar­bei­ten sich ein­ge­hend zu be­fas­sen, daß er dies aber in der al­ler­nächs­ten Zeit tun wer­de. Wir kön­nen al­so in Bäl­de jetzt auf ei­ne Ent­schei­dung rech­nen.
Der Er­folg, den Sie mitt­ler­wei­le auf Ih­rem an­de­ren Schaf­­fens­ge­bie­te ge­habt ha­ben, macht mir die in­nigs­te Freu­de. Sie glau­ben vi­el­leicht noch im­mer nicht voll­in­halt­lich, wie hoch mir Ih­re Be­ga­bung steht und wie ich in Ih­nen die scharf er­fas­sen­de Kün­s­tie­rin ver­eh­re und schät­ze. Die licht-vol­le Klar­heit in der psy­cho­lo­gi­schen Mo­ti­vie­rung, die fei­ne Zeich­nung je­ner Punk­te des Le­bens, wo sich Pro­b­le­me mit in­halt­strot­zen­der Wir­k­lich­keit be­rüh­ren, zie­hen mich an Jh­ren Schrif­ten so an. Ih­re Ma­le­rei­en ken­ne ich al­ler­dings nicht aus ei­ge­ner An­schau­ung, doch ge­den­ke ich mit dem sch­merz­li­chen Ge­fühl ei­nes au­gen­blick­lich Ent­beh­ren­den Ih­rer aus der Le­bens­fül­le un­mit­tel­ba­ren An­schau­ungs­st­re­bens kom­men­den Kuns­t­ur­tei­le, die mich im­mer so fes­sel­­ten. Sie ge­hö­ren zu je­nen Geis­tern, von de­nen ich sa­gen möch­te, «sie be­ru­hi­gen mich, wenn sie mit mir übe­r­ein­stim­­men, und ich möch­te von ih­nen nicht grund­sätz­lich ab­wei­chen­de An­sich­ten ha­ben». Wenn Sie zei­gen, wie des Le­bens Höchs­tes an dem Fa­den der All­täg­lich­keit hängt und oft nur, weil die Mög­lich­keit fehlt, die­sen Fa­den ab­zu­schn­ei­­den, in sei­nem Rin­gen nach Frei­heit er­liegt, so sch­rei­ben Sie mir im­mer aus der See­le. Ih­re no­vel­lis­ti­schen Skiz­zen wer­­den zei­gen, wie man ge­fäl­ligs­te Wir­k­lich­keit mit Fra­gen nach dem «Warum des Le­bens», oh­ne di­dak­tisch zu wer­­den, durch­set­zen kann. Und hie­r­in­nen liegt Ih­re künst­le­ri­­sche Auf­ga­be. Sie ha­ben mir be­wie­sen, daß man sei­nen Stoff
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bis ins Kleins­te zer­zau­sen, zer­fa­sern kann, oh­ne un­künst­le­risch zu wer­den; Sie ha­ben mir nicht we­ni­ger ge­zeigt, wie man in die Wir­k­lich­keit mit all ih­rer saft­strot­zen­den Le­ben­­dig­keit un­ter­tau­chen kann, oh­ne das Selbst der frei­en Per­­sön­lich­keit, oh­ne die fes­te Stüt­ze ver­nunft­ge­mä­ß­er Klar­heit da­bei zu ver­lie­ren. Ich ha­be mei­ne Sym­pa­thie zu Ih­rem gan­­zen We­sen wach­sen se­hen in dem Ma­ße, als ich das Lech­zen nach Selbst­be­haup­tung, nach vol­ler un­ein­ge­schränk­ter En­t­­­fal­tung der men­sch­li­chen To­ta­li­tät er­kann­te. Der Drang nach vol­ler gan­zer Men­sch­lich­keit, die nicht Stand, nicht Ge­sch­lecht, gar nichts kennt, was uns zu Halb-, Vier­tel­und Ach­tel­men­schen macht, die­ser Drang war für mich et­­was so Er­he­ben­des, daß ich die Sum­me der Freu­den, die mir dar­aus wuch­sen, nicht zie­hen kann.
Wenn ich un­ter­sin­ken soll mit mei­nem Selbst, ver­schwin­­den im Ob­jek­te, oh­ne mich wie­der­zu­fin­den, dann kann die Er­kennt­nis auch nicht mehr das sein, was sie sein muß, näm­lich die Au­s­ein­an­der­set­zung über mei­ne Be­stim­mung. Ich füh­le mich erst dann ganz voll in mei­ner Men­sch­li­ch­keit, wenn ich den Punkt ken­ne, der mein «Ich», mein in­di­vi­du­el­les Sein mit dem Sein des Uni­ver­sums ver­knüpft. Mir ist die Wis­sen­schaft letz­ten En­des die Ant­wort auf die gro­ße Fra­ge: was be­deu­tet mein «Ich» dem Uni­ver­sum ge­­gen­über? Ich will mich mei­nes Selbst­be­wußt­seins nur zu dem Zwe­cke en­t­äu­ßern, um es im Ob­jek­te wie­der­zu­fin­den. Aber es hin­zu­wer­fen, um in der un­end­li­chen Ob­jek­ti­vi­tät un­ter­zu­ge­hen, das kann nim­mer­mehr zur Er­kennt­nis füh­­ren. Das In­di­vi­du­um-Sein, das Ab­son­dern als «Ich» be­deu­­tet mir die gro­ße Fra­ge, be­deu­tet mir Sch­merz und Qual des Da­seins. Das Fin­den im Ob­jekt, das Auf­ge­hen im Uni­ver­sum - die Er­lö­sung und das hei­te­re Ge­nie­ßen der höch­s­ten Welt-Har­mo­nie. Es ist furcht­bar, sich aus­ge­wor­fen zu se­hen aus dem Ge­bie­te des Welt­geis­tes, ein Punkt zu sein im Welt­bau, es ist un­er­träg­lich, «Ich» zu sein; aber ab­zu­­wer­fen die­se Haut der Be­son­de­rung, hin­aus­zu­t­re­ten auf den Plan, da, wo der Welt­geist schafft, und zu se­hen, wie im
#SE039-070
We­sen des Gan­zen auch mei­ne In­di­vi­dua­li­tät be­grün­det ist, vom Stand­punkt des zeit­lo­sen An­schau­ens sein ei­ge­nes Zei­­ten­da­sein zu be­g­rei­fen, das ist ein Au­gen­blick des Ent­zük­­kens, ge­gen den man al­le Qual des Da­seins ein­tau­schen muß. Aber wer nie ein «Ich» war, kann auch das «Ich» nicht be­g­rei­fen; wer nie ge­lit­ten hat, kann auch die Won­ne nicht ver­ste­hen, die im Be­g­rei­fen des Sch­mer­zes liegt; wer nicht das Übel der Be­son­de­rung durch­lebt, kann nicht der Freu­de der Selbst­zer­set­zung teil­haf­tig wer­den. Um ster­ben zu kön­nen, muß man erst ge­lebt ha­ben.
Hier bin ich aus der Sphä­re all­ge­mei­ner Be­trach­tun­gen zu dem spe­zi­el­len The­ma Ih­res lie­ben letz­ten Brie­fes ge­­kom­men. Sie wis­sen wohl, wo der An­knüp­fungs­punkt liegt. Ich war recht sch­merz­lich von die­sem spe­zi­el­len The­ma be­rührt und hof­fe, daß in der Zeit, die seit Ih­rem Sch­rei­ben ver­f­los­sen ist, das Be­fin­den Ih­res lie­ben Ge­mahls wie­der völ­li­ger Ge­sund­heit ge­wi­chen ist und daß die ja jetzt schwe­ben­de Fe­rial­zeit sein ja doch nur von Über­an­st­ren­­gung ge­schä­d­ig­tes Wo­hi­sein wie­der­her­ge­s­tellt hat. Je­den­­falls stel­le ich an Sie die freund­schaft­li­che Bit­te, mir recht bald über das Be­fin­den des ver­ehr­ten Li­no Nach­richt zu­­­kom­men zu las­sen. Sie wür­den mich durch ein mo­men­ta­nes Schwei­gen wir­k­lich be­un­ru­hi­gen.
Die «Hes­pe­ri­schen Früch­te» bil­de­ten mei­ne Fest­lek­tü­re am ers­ten Weih­nachts­tag. Ich war über ein­zel­nes aus dem Ka­pi­tel über Freund­schaft eben­so er­f­reut, wie mir an­de­res den Ma­gen um­ge­dreht hat. Doch dar­über kann ich wohl heu­te nicht mehr aus­führ­lich wer­den.
Mö­ge Ih­nen das «Neue Jahr» nur Gu­tes brin­gen und Sie die Früch­te Ih­rer sc­hö­nen Be­ga­bung bald se­hen las­sen; mit die­sem Wun­sche und den bes­ten Grü­ß­en an Li­no bin ich in
treu­er Freund­schaft
Ihr
Ru­dolf Stei­ner
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277. AN RU­DOLF SCH­MIDT
#TX
Wei­mar, 21. Ja­nuar 1891
Ver­ehr­ter Herr Dr. Sch­midt!
Ei­ne be­son­de­re Freu­de ha­ben Sie mir durch die Über­sen­­dung Ih­res Bil­des ge­macht, für die ich Ih­nen herz­lichst dan­ke. Sie glau­ben gar nicht, wie oft ich Ih­rer ge­den­ke und wie sehr ich mich nach den Zei­ten zu­rück­seh­ne, die ich an Ih­rer Sei­te ha­be ver­brin­gen dür­fen. Jetzt fän­den Sie es auch in mei­ner Be­hau­sung schon wohn­li­cher, und die Käl­te wür­de Sie nicht mehr ab­sch­re­cken, bei mir den Schwar­zen zu neh­men. Denn all­mäh­lich ha­be ich doch al­les ein­ge­rich­­tet, was die Kür­ze der Zeit, die ich bei Ih­rer An­kunft selbst erst in Wei­mar war, noch hat man­gel­haft er­schei­nen las­sen.
Ich hof­fe, daß ich Ih­nen in mei­nem nächs­ten Brie­fe auch über mei­ne Ras­mus Niel­sen-Stu­di­en be­reits et­was Sie Be­frie­di­gen­des wer­de mit­tei­len kön­nen. Heu­te will ich es lie­ber nicht tun, denn ich ste­he mit­ten in den «Lo­gi­schen Grund­i­de­en», und ich muß mei­ne ge­won­ne­nen Ein­sich­ten erst ganz aus­gä­ren las­sen, be­vor sie sich vor Ih­nen zei­gen sol­len. Es steht so­viel je­den­falls fest, daß Sie durch Ih­re mir nicht nur lie­be, son­dern so be­deu­tungs­vol­le An­we­sen­heit in Wei­mar ei­nes der wich­tigs­ten Bil­dungs­fer­men­te in mei­­nem Le­bens­lauf ge­legt ha­ben.
Ich sen­de Ih­nen die bei­den Num­mern der «Wei­ma­ri­­schen Zei­tung» noch ein­mal, da ich an­neh­men muß, daß mei­ne ers­te Sen­dung durch den bru­ta­len Sinn der deut­schen Post, die nicht ge­nug fran­kier­te Kreuz­band-Sen­dun­gen ein­­fach weg­wirft, ver­lo­ren­ge­gan­gen ist. Und wahr­schein­lich ist es mir pas­siert, daß ich das Ding un­ge­nü­gend fran­kiert ha­be.
Ih­ren Le­bens­abriß mit dem Bil­de ha­be ich lei­der bis jetzt noch im­mer nicht er­hal­ten.
Ih­re Grü­ße ha­be ich an Köh­ler, Su­phan, Wah­le, Ge­brü­­der Krau­se und auch an Frau Mech­ler be­s­tellt. Die ar­me
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Frau hat­te ei­ne maß­lo­se Freu­de dar­über und frag­te mich, ob sie sich er­lau­ben dür­fe, den Gruß durch mich er­wi­dern zu las­sen, wel­ches ich denn hier­mit tue.
Dr. Köh­ler ist seit ei­ni­gen Ta­gen so weit, daß er täg­lich ei­ni­ge Stun­den au­ßer­halb des Bet­tes zu­brin­gen darf; auch Geh­ver­su­che im Zim­mer konn­te er ei­ni­ge an­s­tel­len. Sie se­hen aber aus die­sem Be­rich­te, wie lang­sam der gan­ze Hei­lung­pro­zeß von­stat­ten geht.
Ha­ben Sie wohl et­was über Hof­fo­ry ge­hört? Es soll ihm doch nicht mög­lich ge­we­sen sein, sei­ne Vor­le­sun­gen wie­der auf­zu­neh­men: Ja, er soll sich in ei­nem Sa­na­to­ri­um in Li­ch­­ter­fel­de be­fin­den. Ge­naue­res konn­te ich hier nun frei­lich nicht er­fah­ren.
Daß ich Ba­jer den Her­ren im Goe­the-Ar­chiv fei­er­lichst vor­ge­s­tellt ha­be, schrieb ich Ih­nen wohl schon. Dr. von der Hel­len muß­te doch wis­sen, uber wel­ches We­sen er sich bei der ers­ten Mit­tei­lung über Ba­jer so im un­kla­ren ge­b­lie­ben ist. Sei­ne west­p­reu­ßi­sche Nüch­t­ern­heit konn­te sich frei­lich bis zu der Er­kennt­nis des­sen, was er da auf dem «selbst­ge­­wähl­ten St. He­le­na» vor sich hat­te, nicht auf­schwin­gen. Das ver­droß mich. Aber ich will Ih­nen doch nicht ver­heh­len, daß ich Ba­jers Bild mit dem sei­ner Her­rin knapp hin­ter mei­nem Tin­ten­fas­se auf dem Sch­reib­ti­sche pos­tiert ha­be.
Für heu­te nur noch die bes­ten Emp­feh­lun­gen Ih­rer ge­­schätz­ten Frau Ge­mah­lin und mei­nem «vier­bei­ni­gen Ich-Phi­lo­so­phen»; end­lich auch Ih­nen selbst bes­ten Gruß von Ih­rem
                        auf­rich­tig er­ge­be­nen 
                             Ru­dolf Stei­ner
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278. AN PAU­LI­NE SPECHT
#TX
Wei­mar, 23. Ja­nuar 1891
Hoch­ge­schätz­te gnä­d­i­ge Frau!
In nicht ge­rin­ges Er­stau­nen hat mich der Teil Ih­res lie­ben Brie­fes ver­setzt, wo Sie von mei­nem Ge­sund­heits­zu­stan­de sp­re­chen. Ich weiß nicht, auf wel­chem We­ge For­mey et­was über mich er­fah­ren kann, denn ich ha­be seit mei­nem Ab-gan­ge we­der ihm noch ei­nem uns ge­mein­sa­men Be­kann­ten ei­ne Zei­le ge­schrie­ben. Selbst wenn al­so das wahr wä­re, was er sag­te, so könn­te er es kaum wis­sen. Ich kann Ih­nen nun aber sa­gen, daß ich der­ma­len voll­kom­men ge­sund bin. Wenn ich auf Ri­chards lie­be, so will­kom­me­ne Sen­dung noch nicht ge­ant­wor­tet ha­be, so bit­te ich tau­send­mal des­wil­len um Ent­schul­di­gung. Ich muß­te in die­sen Ta­gen den ers­ten von mir hier zu be­ar­bei­ten­den Band druck­fer­tig ma­chen. Vor ei­ner hal­ben Stun­de et­wa ha­be ich den Schlu­ß­­punkt dar­un­ter­ge­setzt. Es war ei­ne heil­lo­se Hetz­ar­beit, da der Set­zer be­reits seit acht Ta­gen war­tet und nichts zu tun hat. Sie kön­nen sich wohl vor­s­tel­len, daß man un­ter sol­chem Drän­gen je­den Au­gen­blick be­nüt­zen muß. Au­ßer­dem hat­te ich Kor­rek­tu­ren zu zwei Auf­sät­zen zu be­sor­gen, die Ih­nen nebst dem drit­ten Ban­de mei­ner Goe­the-Wer­ke dem­­nächst zu­ge­hen wer­den. Der letz­te­re ist näm­lich schon er­­schie­nen, nur feh­len mir noch die Frei­e­x­em­pla­re. Weiß Gott, wo die wie­der ste­cken! Au­ßer­dem muß mein vier­ter Kür­sch­ner-Band noch in die­sem Mo­na­te fer­tig wer­den. Um an dem letz­te­ren zu ar­bei­ten, mel­de­te ich mich neu­lich ein­­mal krank. Ich er­in­ne­re mich des­sen, weil wohl mög­lich wä­re, daß For­mey hier Be­kann­te hat, und der an­ge­führ­te Um­stand zu je­ner fal­schen Dar­stel­lung mei­ner ge­sund­heit­­li­chen Ver­hält­nis­se Ver­an­las­sung ge­ge­ben ha­ben kann.
Mei­ner Über­bür­dung mit Ar­beit, die aber bald ein En­de ha­ben wird, ist es denn auch zu­zu­sch­rei­ben, daß ich Ih­rem lie­ben Herrn Ge­mahl für die lie­bens­wür­di­ge Aus­fol­gung des
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Te­sti­mo­ni­um morum noch nicht ge­dankt ha­be. Es soll dem­nächst ge­sche­hen, und ich bit­te Sie, ge­schätz­tes­te gnä­d­i­ge Frau, ihm vor­läu­fig mei­nen herz­lichs­ten Dank zu über­brin­gen.
Ri­chard er­hält je­den­falls in den ers­ten Ta­gen der nächs­ten Wo­che ein Sch­rei­ben über sein Stück. Es kam ge­ra­de in ei­ne et­was bö­se Zeit hin­ein, denn wäh­rend man Hals über Kopf Tex­te ver­g­lei­chen muß, läßt sich die Fri­sche für ein rich­ti­ges Ur­teil über ein Kunst­pro­dukt nicht ge­win­nen. Und ich möch­te ihm doch voll ge­recht wer­den. Nur der Um­stand, daß ich nicht über das Stück sch­rei­ben konn­te, hielt mich ab, an ihn zu sch­rei­ben. Han­sels rei­zen­des Brief­chen rührt mich wir­k­lich, ich wer­de ihm mor­gen ei­nen Brief sch­rei­ben. Auf die Ant­wor­ten Ih­rer Kin­der freue ich mich herz­lich. Ri­chards Ge­dicht in der «Mo­der­nen Dich­tung» ha­be ich ge­le­sen. Ich kann­te es be­reits. Es hat mir aber neu­er­dings sehr gut ge­fal­len.
Se­re­nis­si­mus zeigt sehr viel Teil­nah­me und In­ter­es­se für mich. Er ge­winnt un­be­dingt, wenn man ihn näh­er ken­nen-lernt. Ich möch­te ihn ei­nen Ge­fühl­si­dea­lis­ten nen­nen, auf den der Um­stand doch nicht wir­kungs­los ge­b­lie­ben ist, daß er noch Goe­the ge­kannt hat. Er sag­te mir letzt­hin: «Es macht mir Freu­de, Sie hier zu ha­ben.» Ich glau­be, die Leu­te ha­ben es doch nicht ein­mal so un­ger­ne, wenn man ih­nen nicht so ganz oh­ne Selbst­be­wußt­sein ent­ge­gen­tritt, wie das lei­der in ih­rer Um­ge­bung in so eke­l­er­re­gen­der Wei­se der Fall ist.
Nun nur noch Dank von gan­zem Her­zen für Ih­ren lie­ben Brief, der mir durch die Auf­fas­sung je­nes ganz un­be­grün­de­­ten Ge­schwät­zes For­meys die An­teil­nah­me neu­er­dings zeigt, die Sie mir be­wah­ren. Bit­te emp­feh­len Sie mich Ih­rer Frau Mut­ter und Schwes­ter, Ih­rem lie­ben Herrn Ge­mahl und grü­ß­en Sie die Kin­der herz­lichst von
Ih­rem dank­bars­ten
Ru­dolf Stei­ner
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279. AN PAU­LI­NE SPECHT
#TX
Wei­mar, 4. Fe­bruar 1891
Hoch­ge­schätz­te gnä­d­i­ge Frau!
Er­lau­ben Sie, daß ich Ih­nen heu­te den drit­ten Band mei­­ner Goe­the-Aus­ga­be über­sen­de mit den­sel­ben Wid­mungs­­wor­ten, die auch der zwei­te trägt. Bei le­ge ich dem­sel­ben den Se­pa­rat­ab­zug ei­nes Auf­sat­zes, der Ih­nen Nach­richt ge­­ben kann, in wel­cher Rich­tung sich mei­ne Ar­bei­ten hier im Ar­chiv be­we­gen. Die­se Be­we­gung ge­schieht nun frei­lich nicht oh­ne al­le Hemm­nis­se. Ich ging vom An­fan­ge an hier mei­nen ei­ge­nen Weg und ha­be auf dem­sel­ben vor kur­zem -nach vie­ler Mühe und Ar­beit - mei­nen ers­ten Band vol­l­en­­det. Die Dru­cke­rei war­te­te dar­auf. Da ging dann im letz­ten Au­gen­bli­cke Di­rek­tor Su­phan al­ler Mut aus; er ge­trau­te sich den Band nicht in die Dru­cke­rei zu ge­ben. Ich er­klär­te, nicht ein Wort än­dern zu kön­nen. Ich muß­te ein Zir­ku­lar an die Re­dak­to­ren aus­ar­bei­ten, in dem ich mein selb­stän­di­­ges Vor­ge­hen recht­fer­tig­te; zum Glü­cke wur­de sch­ließ­lich die Be­rech­ti­gung mei­nes Stand­punk­tes ein­ge­se­hen, und ich konn­te vor­ges­tern end­lich den Druck be­gin­nen las­sen. Nun ist frei­lich al­les in Ord­nung, denn da man mich ein­mal ge­­wäh­ren ließ, wird man es wohl auch in Zu­kunft tun müs­sen. Aber ge­nug ge­är­gert ha­be ich mich doch. Ich hof­fe aber, es wird mich dann auch in­ten­si­ver freu­en, wenn ich die Ar­beit fer­tig vor mir se­he, die her­au­s­tritt aus der Scha­b­lo­ne, in die bis­her in wahr­haft bor­nier­ter Wei­se die Wei­ma­rer Aus­ga­be ein­ge­zwangt war. Sie glau­ben gar nicht, was für Mühe die Leu­te ha­ben, um al­le die Stim­men nie­der­zu­hal­ten, die aus al­ler Welt ge­gen die­se Bor­niert­heit sich er­he­ben wol­len. Doch ge­nug da­von. Man wird ja auch voll ent­schä­d­igt durch all das Herr­li­che und Be­deu­ten­de, das Goe­thes Nachlaß birgt.
Mei­ne Ro­s­to­cker Rei­se fällt wohl noch in den Fe­bruar, ge­wiß aber in die ers­te Hälf­te des März. Wenn ich zu
#SE039-076
Os­tern nach Wi­en kom­me, hof­fe ich Ih­nen in die­ser Hin­­sicht ganz ge­ord­ne­te Ver­hält­nis­se mit­brin­gen zu kön­nen.
Ich le­ge die­sem Brief ein an­de­res Bild von mir bei, das ich Sie recht sehr bit­te, mei­nen lie­ben Schü­l­ern Ot­to, Ar­thur und Ernst zu über­ge­ben. Ri­chard er­hält zu­g­leich mit die­sem ei­nen Brief von mir. Ich ha­be ihm da in auf­rich­tigs­ter, un­ge­­sch­mink­tes­ter Wei­se mei­ne Mei­nung über das Stück, das mir ganz au­ßer­or­dent­lich ge­fal­len hat, mit­ge­teilt. Wenn ich aber doch ei­ni­ges an­ders ge­wünscht hät­te, so mö­ge er sich dar­aus doch nichts ma­chen.
In dem Au­gen­bli­cke, da ich die­ses sch­rei­be, er­hal­te ich wie­der ei­ne To­de­s­an­zei­ge aus dem Schröer­schen Hau­se, die zwei­te, seit ich in Wei­mar bin. Révy, Schröers Schwie­ger­­sohn, ist ge­s­tor­ben. Sie kön­nen sich nicht vor­s­tel­len, wel­che Sor­gen ich in be­zug auf die Wi­der­stands­kraft des gu­ten al­­ten Man­nes ge­gen so­viel Un­ge­mach ha­be. Er hat in kur­zer Zeit ei­nen Sohn ver­lo­ren und ei­ne Toch­ter zur Wit­we wer­­den se­hen, ganz ab­ge­se­hen, daß vor kur­zem sein Schwa­ger und sei­ne Schwä­ge­rin ge­s­tor­ben sind. Die letz­te­re erst an­­fangs Ja­nuar.
Bei uns hier ist es jetzt we­ni­ger win­ter­lich. Wäh­rend ich dies sch­rei­be, scheint die Son­ne ganz früh­lings­mä­ß­ig auf die Sch­loß­g­är­ten und die Ilm er­holt sich von dem Er­stau­­nen, das ihr der Um­stand ge­macht hat, daß sie dies Jahr seit lan­ger Zeit wie­der hat zu­frie­ren mus­sen.
Nun muß ich den Brief ab­sch­lie­ßen, mein Ar­chiv­f­reund Wah­le er­scheint, um mit mir ein Ma­nuskript durch­zu­se­hen, das heu­te noch er­le­digt wer­den muß.
Mit herz­lichs­ten Grü­ß­en an al­le Fa­mi­li­en­g­lie­der
in auf­rich­tigs­ter Hoch­schät­zung
Ihr
Ru­dolf Stei­ner
NB. Ri­chard be­kommt in kür­zes­ter Zeit ein be­son­de­res Ex­em­plar mei­nes drit­ten Ban­des.
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280 AN EDU­ARD VON HART­MANN
#TX
Wei­mar, 5. Fe­bruar 1891
Hoch­ge­schätz­ter Herr!
Ge­stat­ten Sie, daß ich mich Ih­nen mit den mit­fol­gen­den Ar­bei­ten wie­der in Er­in­ne­rung brin­ge. Das Ja­nuar­heft der in Wi­en er­schei­nen­den «Deut­schen Wor­te» brach­te von mir ei­ne Ab­hand­lung über Ih­re Leh­re. Die­se Zeit­schrift ist ge­ra­de in den­je­ni­gen Krei­sen Ös­t­er­reichs ver­b­rei­tet, von de­­nen ich Ver­ständ­nis für die von mir ge­lie­fer­te Cha­rak­te­ri-stik Ih­rer von mir so hoch­ge­s­tell­ten phi­lo­so­phi­schen Rich­­tung er­war­ten darf. Sie ha­ben mir durch die Art, wie Sie mei­ne bis­he­ri­gen Ar­bei­ten, na­ment­lich die in mei­nem zwei­­ten  Goet­he­ban­de  ge­ge­be­ne  Au­s­ein­an­der­set­zung  der Grund­ge­dan­ken Ih­rer Phi­lo­so­phie, be­ur­teil­ten, Mut ge­­macht, ein­mal zu­sam­men­fas­send den von Ih­nen ver­t­re­te­nen Stand­punkt zu kenn­zeich­nen. Der Auf­satz wird Ih­nen je­­den­falls den Be­weis lie­fern, daß ich ein treu­er An­hän­ger Ih­rer Rich­tung ge­b­lie­ben bin. Mei­ne von Ih­rer dua­lis­ti­schen Er­kennt­nis­the­o­rie et­was ab­wei­chen­de mo­nis­ti­sche ist nicht nur kein Hin­der­nis für das Ver­ständ­nis und die Ver­t­re­tung Ih­res wis­sen­schaft­li­chen Mo­nis­mus, son­dern ich fin­de im­­mer mehr, daß ge­ra­de der im­ma­nen­te Idea­lis­mus, dem ich in der Er­kennt­nis­the­o­rie hul­di­ge, mich zwingt, An­hän­ger Ih­rer Na­tur­phi­lo­so­phie, Me­ta­phy­sik, Ethik, Re­li­gi­ons­phi­­lo­so­phie und Po­li­tik zu sein. Wenn ich in der Äst­he­tik in der Wei­se et­was ab­wei­che, daß ich zwar am «äst­he­ti­schen Schein» als der Grund­la­ge al­ler äst­he­ti­schen Be­trach­tungs­­wei­se fest­hal­te, aber den­sel­ben an­ders be­grün­de, als es in Ih­rer Äst­he­tik ge­schieht, so ist das wohl auch nur ei­ne Kon­­se­qu­enz mei­ner er­kennt­nis­theo­re­ti­schen Über­zeu­gung. Wer, wie ich, in je­dem Din­ge ei­ne Ver­bin­dung von Idee und «un­mit­tel­bar Ge­ge­be­nem» sieht, dem ob­liegt es, in dem ein­zel­nen Fal­le die be­son­de­re Art die­ser Ver­bin­dung nach­­zu­wei­sen. Und so muß ich zei­gen, in wel­chem Sin­ne beim
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Kun­st­ob­jekt Idee und Ge­ge­be­nes ver­bun­den sind, um den «äst­he­ti­schen Schein» zu er­zeu­gen. Ich muß es da­her in der Äst­he­tik so ma­chen, wie Sie in der Na­tur­phi­lo­so­phie und Ge­schich­te, näm­lich den äst­he­ti­schen Schein als ei­ne be­son­­de­re Ent­wick­lungs­stu­fe der Idee dar­s­tel­len. Der kon­k­re­te Idea­lis­mus scheint es mir zu for­dern, daß man nicht von dem ne­ga­ti­ven Merk­mal: «Ablö­sung des Scheins von der Rea­li­tät» aus­geht, son­dern die po­si­ti­ven Ele­men­te, die das Sc­hö­ne kon­sti­tu­ie­ren, un­ter­sucht und dann zeigt, wie durch die so cha­rak­te­ri­sier­te Na­tur der Kunst die Ablö­sung von der un­mit­tel­bar ge­ge­be­nen Wir­k­lich­keit ge­for­dert wird. Doch das sind Din­ge, die es nur mit den ers­ten sech­zig Sei­­ten Ih­rer «Phi­lo­so­phie des Sc­hö­nen» zu tun ha­ben, wäh­­rend ich in Ih­re Aus­füh­run­gen über die For­men des Scheins und die ein­zel­nen Küns­te, ge­ra­de wie­der von mei­nem Stand­punk­te aus, aus tiefs­ter Über­zeu­gung ein­stim­me.
Zu­g­leich mit die­sem Auf­sat­ze er­lau­be ich mir den drit­ten Band mei­ner Goe­the­ar­beit zu über­sen­den, dem der vier­te bald nach­fol­gen soll. Die Ein­lei­tung zu den phy­si­ka­li­schen Ar­bei­ten Goe­thes kann wohl nur als ein Gan­zes, das heißt das in die­sem Ban­de Ent­hal­te­ne zu­sam­men mit den Aus­füh­run­gen des vier­ten be­ur­teilt wer­den. Ich kann Ih­nen aber schon jetzt die Ver­si­che­rung ge­ben, daß es nur die aus mei­­nem im­ma­nen­ten Idea­lis­mus flie­ßen­de Über­zeu­gung ist, die mich zu den in der Ein­lei­tung sich fin­den­den Auf­stel­lun­gen ge­bracht hat. Es war mir schwer, in die­ser Sa­che schon jetzt das Wort zu er­g­rei­fen. Die Welt nimmt so et­was von ei­nem jun­gen Man­ne sehr sch­lecht auf. Ich hof­fe von nie­man­dem Ge­rech­tig­keit als von den Phi­lo­so­phen. Die Na­tur­wis­sen­­schaft der Ge­gen­wart steht auf ei­nem viel zu ein­sei­ti­gen Stand­punk­te da­zu. Glück­lich aber schätz­te ich mich, wenn Sie, hoch­ver­ehr­ter Herr, mei­nen Aus­füh­run­gen die Fol­ge­rich­tig­keit nicht ganz ab­sprächen. Ich glau­be, daß die von mir auf­ge­s­tell­ten Sät­ze über das We­sen der Sin­nes­emp­fin-dung und de­ren Ver­hält­nis zu der Na­tur­ge­setz­lich­keit al­lein Klar­heit über das Prin­zip der Goe­the­schen Far­ben­leh­re
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ver­b­rei­ten kann. Die Zu­stim­mung frei­lich ist wie­der ei­ne an­de­re Sa­che. Ih­nen wird auch der An­fang die­ser mei­ner Ein­lei­tung zei­gen, wie für mich Ih­re Denk­wei­se so recht ei­gent­lich im Zen­trum des wis­sen­schaft­li­chen Trei­bens der Ge­gen­wart liegt und wie ich im­mer da­nach trach­te, mein ei­ge­nes Den­ken ir­gend­wo an Ih­re Sc­höp­fun­gen an­zu­­­sch­lie­ßen.
Ich le­ge noch ei­nen klei­nen Auf­satz bei, der die Art cha­rak­te­ri­sie­ren soll, wie ich mei­ne Auf­ga­be dem Goe­the­schen Nach­las­se ge­gen­über auf­fas­se. Die phi­lo­lo­gi­sche Wort­krä­­me­rei, mit der man jetzt ein­zig und al­lein in der so­ge­nan­n­­ten Goe­the­for­schung ope­riert, ist mir ein Greu­el. Den­noch woll­te ich es nicht ab­leh­nen, den wis­sen­schaft­li­chen Nach­­laß Goe­thes, in­so­fern er sich auf Mor­pho­lo­gie, Geo­lo­gie und Na­tur­phi­lo­so­phie be­zieht, zu re­di­gie­ren und wis­sen­­schaft­lich aus­zu­beu­ten, weil ich an der Hand des Ma­te­rials ge­se­hen ha­be, daß für die To­tal­auf­fas­sung Goe­thes, von die­ser Sei­te her, noch et­was zu tun ist. In die­ser Rich­tung Ih­re Bil­li­gung zu fin­den, wür­de mich für man­ches trös­ten, was ich ha­be er­dul­den müs­sen, weil ich in der Art, wie man heu­te Li­te­ra­tur­kri­tik und Goe­the­for­schung treibt, durch­aus kei­ne Wis­sen­schaft se­hen kann.
In dem Au­gen­bli­cke, da ich da­ran ge­he, Ge­gen­wär­ti­ges an Sie, hoch­ge­schätz­ter Herr Dok­tor, zu ex­pe­die­ren, bin ich da­mit be­schäf­tigt, Ih­re neu­es­te Schrift über den Spi­ri­tis­­mus zu stu­die­ren, aus der mir die tiefs­te Be­frie­di­gung fließt.
Sie bit­tend, das mei­nen ers­ten phi­lo­so­phi­schen Ar­bei­ten ge­schenk­te Wohl­wol­len mir auch fern­er­hin zu be­wah­ren, bin ich in war­mer Ver­eh­rung
Ihr er­ge­bens­ter
Ru­dolf Stei­ner
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Wei­mar, 12. März 1891
Hoch­ge­schätz­te gnä­d­i­ge Frau!
Ha­ben Sie vie­len herz­lichs­ten Dank für Ih­ren lie­ben Brief, der mich eben in der denk­bar ver­drieß­lichs­ten Stim­­mung an­ge­trof­fen hat, aber auch viel zur Auf­bes­se­rung der­­sel­ben ge­tan hat. Ich lei­de näm­lich seit ei­ni­gen Ta­gen wie­der an ei­ner voll­stän­di­gen Apho­nie, ver­ur­sacht durch Läh­mung der Stimm­bän­der, ein Ding, das au­ßer­or­dent­lich läs­t­ig ist. Hof­f­ent­lich ver­hilft mir das Uni­ver­sa­la­gens der Neu­zeit, die Elek­tri­zi­tät, bald wie­der zu mei­ner Stim­me und da­mit auch zur bes­se­ren Stim­mung. Um aber aus die­ser kör­per­li­chen und see­li­schen Ver­stim­mung her­aus­zu­kom­men, be­­mer­ke ich Ih­nen, daß Ih­re Vor­aus­set­zung in be­zug auf Ih­re Schrif­ten durch­aus nicht rich­tig ist. Die­sel­ben fin­den so­gar in Kür­sch­ner ei­nen ver­ständ­nis­vol­len Schät­zer. Ich darf Ih­­nen aber wohl im Ver­trau­en mit­tei­len, daß er, der durch­aus emp­fäng­lich für neue Rich­tun­gen und Be­st­re­bun­gen ist, ei­­nen har­ten Kampf mit dem Ver­lag zu kämp­fen hat, des­sen Di­rek­tor er ist, und der mit al­len Kräf­ten an den al­ten «Über Land und Meer»-Tra­di­tio­nen fest­hal­ten will. Doch das Zu­rück­drän­gen der letz­te­ren und da­mit auch das Pu­b­li­­zie­ren Ih­rer Schrif­ten ist wohl nur ei­ne Fra­ge der Zeit. Frei­­lich muß ich Ih­nen ge­ste­hen, daß ich mich auf ei­ne lan­ge Zeit nicht ein­las­se und, wenn wir mit Stutt­gart nicht in den nächs­ten Mo­na­ten zum Ziel kom­men, wir im Ein­ver­neh­­men mit Kür­sch­ner ein an­de­res ver­su­chen wol­len. Denn Sie dür­fen mir es glau­ben: ich be­trach­te Ih­re An­ge­le­gen­hei­ten in die­ser Rich­tung wie die mei­ni­gen, und wir müs­sen zum Ziel kom­men. Sie dür­fen das nicht als va­ge Ver­si­che­rung neh­men. Ich wer­de mich, wenn ich Sie ge­druckt se­he, ge­wiß eben­so freu­en wie Sie selbst. Denn ich ha­be mich noch nie so gut mit ei­ner Rich­tung ver­stan­den wie mit der Ih­ri­gen. Der le­ben­di­ge Ver­kehr mit dem Pu­b­li­kum wird Sie auch zu
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je­ner künst­le­ri­schen Aus­ge­stal­tung Ih­rer Rich­tung brin­gen, die ich von Her­zen wün­sche und in wel­cher ich das künst­le­risch aus­ge­führt se­hen wer­de, was ich auf dem We­ge des phi­lo­so­phi­schen Nach­den­kens zu­letzt auch su­che. Sie wis­­sen das schon, denn ich ha­be es Ih­nen wohl schon münd­lich ge­sagt, aber es ge­währt mir ei­ne sol­che Be­frie­di­gung, Ih­re künst­le­ri­sche In­di­vi­dua­li­tät auf mei­nen We­gen ge­fun­den zu ha­ben, daß ich es im­mer wie­der ger­ne aus­sp­re­che. Al­so hin­­weg mit der Mut­lo­sig­keit Ih­res letz­ten Brie­fes!
Ich ha­be in den letz­ten Ta­gen nur Ar­beit ge­habt und we­­nig Freund­li­ches er­lebt. Sie wür­den er­stau­nen, wenn Sie Wei­mar ken­nen­lern­ten, wie bald man ge­wahr wird, daß man auf den Gräb­ern deut­scher Grö­ße wan­delt. Es ist un­be­dingt rich­tig: in dem Au­gen­blick, da Goe­the starb, ver­fiel Wei­mar in ei­nen Dorn­rö­schen-Schlaf, aus dem es nicht wie­­der er­wa­chen will. Ich ver­si­che­re Sie, daß hier nie­mand mei­ne Spra­che ver­steht, daß ich mich nach gar kei­ner Sei­te hin ver­stän­di­gen kann. Wenn Sie nun er­wä­gen, was ein un­­mit­tel­ba­rer, per­sön­li­cher Ver­kehr für uns al­le be­deu­tet, so wer­den Sie mei­ne La­ge kaum an­ders als die ei­nes Exi­lier­ten be­zeich­nen kön­nen. Und wie not­wen­dig hät­te ich ge­ra­de jetzt geis­ti­ge An­re­gung. In dem Au­gen­blick, als ich von Wi­en weg­ging, war ich eben im Be­grif­fe, in mei­nem Den­ken je­ne wich­ti­ge Stu­fe zu er­rei­chen, wo Idee, Form und Be­griff (es­sen­tia, quid­di­tas und uni­ver­sa­le) in ih­rer rich­ti­gen ge­gen­sei­ti­gen Be­leuch­tung er­schei­nen. Ich woll­te da­mit den No­mi­na­lis­mus der neue­ren Na­tur­wis­sen­schaft über­win­den und die En­ti­tät der Es­senz wie­der her­s­tel­len. Daß ich ge­ra­de da­zu be­ru­fen bin, spricht auch Edu­ard von Hart­mann in ei­nem Sch­rei­ben aus, das ich so­e­ben von ihm er­hal­te und in dem er mir in der denk­bar freund­schaft­li­chen Wei­se en­t­­­ge­gen­kommt. Er meint: ich wä­re da­zu au­s­er­se­hen, durch ei­ne Syn­the­sis von No­mi­na­lis­mus und Rea­lis­mus ei­ne neue Form des phi­lo­so­phi­schen Rea­lis­mus her­bei­zu­füh­ren. Die­se Auf­m­un­te­rung ist ge­wiß viel wert, da ich ja nie selbst mei­ne Auf­ga­be in ei­ner sol­chen Wei­se for­mu­liert ha­be, al­so
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an­neh­men muß, daß Edu­ard von Hart­mann durch Stu­di­um mei­ner Schrif­ten zu der For­mu­lie­rung ge­kom­men ist. Hät­te ich die­sen Win­ter in Wi­en zu­brin­gen dür­fen, dann wä­re ich wohl heu­te wei­ter.
Was mein Nach-Wi­en-Kom­men be­trifft, so dür­fen Sie mir glau­ben, daß ich sehn­süch­tig auf den Tag mei­ner Ab-rei­se war­te. Ich wer­de aber kaum ge­ra­de zu Os­tern rei­sen kön­nen. Mei­ne hie­si­gen Ob­lie­gen­hei­ten zwin­gen mich näm­lich, den Zeit­punkt von der Be­en­di­gung des ers­ten Ban­­des der Wei­ma­rer Goe­the-Aus­ga­be, den ich be­ar­bei­te und des­sen Druck jetzt läuft, ab­hän­gig zu ma­chen. Ich rei­se dann von hier nach Ber­lin, von da nach Wi­en und über Stutt­gart wie­der zu­rück. Den Zeit­punkt wer­de ich Ih­nen dem­nächst an­ge­ben. Ich muß Sie al­so bit­ten, mich dann von dem Hand­schla­ge zu ent­bin­den, wenn Sie den­sel­ben so auf­­­ge­faßt ha­ben soll­ten, daß da­mit die Os­ter­wo­che ge­meint wä­re. Denn ich kann wohl schon heu­te sa­gen, daß der Druck des Ban­des wohl kaum vor dem 10. April fer­tig sein wird. Dann al­ler­dings zö­ge­re ich kei­ne Stun­de, denn ich lech­ze nach - Men­schen.
Daß es Ih­rem lie­ben Ge­mahl wie­der gut geht, freut mich au­ßer­or­dent­lich. Grü­ß­en sie ihn doch herz­lichst von mir.
In den nächs­ten Ta­gen sen­de ich Ih­nen den drit­ten Band mei­ner Goe­the-Aus­ga­be, aus des­sen Ein­lei­tung ich Ih­nen in Waid­ho­fen ei­ni­ge Stel­len vor­ge­le­sen ha­be. Er ist end­lich er­schie­nen.
In treu­er, un­ve­r­än­der­li­cher Freund­schaft
Ihr
Stei­ner
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282. AN PAU­LI­NE SPECHT
#TX
Wei­mar, 15. März 1891
Hoch­ge­schätz­te gnä­d­i­ge Frau!
Durch ein Sch­rei­ben Ih­rer ver­ehr­ten Frau Schwes­ter er­­fah­re ich so­e­ben, daß auch Ot­to an den Ma­sern er­krankt ist. Hof­f­ent­lich aber bleibt es doch we­nigs­tens da­bei ste­hen; denn ich kann mir den­ken, wie­viel Ver­drieß­lich­keit Ih­nen aus die­ser bö­sen Ge­schich­te wie­der er­wach­sen ist. Wenn nur die Kin­der in ih­ren Schu­lob­lie­gen­hei­ten nicht gar zu sehr ge­stört sind! Ich wün­sche von gan­zem Her­zen, daß ich in Wi­en wie­der al­les ge­sund und froh auf den Bei­nen fin­de. Heu­te kann ich dies auch nicht ein­mal von mir sa­gen. Ich bin seit ei­ner Rei­he von Ta­gen wie­der voll­stän­dig apho­nisch und muß elek­tri­siert wer­den, wor­auf die Stim­me wie­der klingt, frei­lich - zu mei­nem Ver­drus­se - nur für an­dert­halb bis zwei Stun­den. Ich bin neu­gie­rig, wann ich da­mit wie­der ins Ge­lei­se kom­me. Den ge­nau­en Zeit­punkt mei­ner Rei­se kann ich heu­te noch nicht be­stim­men. Vor der Hand liegt mir die Sehn­sucht dar­nach in al­len Glie­dern. Ich wer­de näm­lich von hier nach Ro­s­tock, dann über Ber­lin nach Wi­en und über Stutt­gart wie­der zu­rück­rei­sen. Die Ver­häl­t­­nis­se hier ma­chen es drin­gend not­wen­dig, daß ich die bei­­den Rei­sen ver­bin­de. Vor­her muß aber der ers­te von mir in Wei­mar zu be­ar­bei­ten­de Band aus­ge­druckt sein. Es geht dies aber bis­her sehr rasch vor­wärts, und ich kan­n  wohl hof­fen, daß ich An­fang oder längs­tens Mit­te April in Wi­en bin. Nach dem Schluß­p­unkt des Ban­des war­te ich nur noch bis zum nächs­ten Ei­sen­bahn­zu­ge. Wie sehr ich wie­der Ta­ge der Er­fri­schung und des Zu­sam­men­seins mit Men­schen not­wen­dig ha­be, wer­den Sie so recht erst aus den münd­li­chen Mit­tei­lun­gen ent­neh­men kön­nen. Je­ne Art von Men­­schen, die wir in Wi­en als be­son­ders schät­zens­wert fin­den, gibt es hier gar nicht. Al­les geht in den klein­lichs­ten, per­­sön­lichs­ten In­ter­es­sen auf. Hier denkt nie­mand in­di­vi­du­ell,
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per­sön­lich, al­les stan­des­ge­mäß. An­ders ist die Den­kart des Ge­hei­men Re­gie­rungs­ra­tes, an­ders muß die des Ge­hei­men Ho­f­ra­tes sein, denn bei­de sind ver­schie­den wie Re­gie­rungs-rat und Ho­f­rat.
Zu den Klein­lichs­ten der Klein­li­chen ge­hört Su­phan, der Di­rek­tor des Ar­chivs. Ei­ne echt phi­li­s­trö­se Schul­meis­ter­na tur oh­ne al­le grö­ße­ren Ge­sichts­punk­te. Wo ir­gend et­was sich frei, selb­stän­dig und un­be­hin­dert ent­wi­ckeln soll­te, da hängt sei­ne Ge­sin­nung wie ein Blei­ge­wicht da­ran. Er kann na­tür­lich nichts da­für. Denn kein Mensch kann an­ders sein, als er ge­wor­den ist. Aber wer mit sol­chen Men­schen zu tun hat, fühlt sich in al­lem ge­lähmt. Da­bei ist er mit ei­ner Art von nei­di­schem Haß er­füllt ge­gen al­le frem­den Leis­tun­gen, und man er­regt sein äu­ßers­tes Miß­fal­len, wenn man ein le­b­haf­tes In­ter­es­se für das geis­ti­ge Le­ben der Ge­gen­wart hat. Mein nicht zu ver­leug­nen­der, nur lei­der hier schwer zu be­frie­di­gen­der Drang, die Strö­mun­gen im geis­ti­gen Le­ben der Ge­gen­wart voll ken­nen­zu­ler­nen, hat mir von Su­phans Sei­te den Bei­na­men «Bil­dung­s­e­pi­ku­re­er» ein­ge­bracht. Mir er­­scheint es im­mer un­be­g­reif­lich, wie man mit die­sem Wor­te über­haupt ein Ge­fühl des Vor­wur­fes ver­bin­den kann. Sie wer­den aber aus die­ser mei­ner An­ga­be ent­neh­men kön­nen, wel­ches Leit-Ge­sin­nungs-Mo­tiv bei der Di­rek­ti­on des Goe­the-Ar­chivs herr­schend ist.
Daß Ri­chard sein Stück nicht doch um­ar­bei­tet, är­gert mich ei­gent­lich. Denn ich blei­be da­bei: es lie­ße sich aus dem Stof­fe et­was recht Gu­tes ma­chen. Auch hal­te ich das Sich-Selbst-Ver­trös­ten auf ei­ne spä­te­re Zeit nicht für gut, denn man soll­te ei­ne sol­che Sa­che dann an­fas­sen, wenn sie die Kräf­te un­se­rer Psy­che noch voll in Span­nung hält, nicht nach­her, wenn das Ge­fühl un­be­dingt käl­ter ge­wor­den sein muß.
Die all­sei­ti­ge Ver­stim­mung in Ih­rer lie­ben Fa­mi­lie be­­g­rei­fe ich, al­so auch die Ih­res lie­ben Ge­mahls. Daß auch noch die Wah­len zur Her­ab­stim­mung das ih­ri­ge bei­tra­gen, fin­de ich nicht min­der ver­ständ­lich. Ich muß auf­rich­tig ge­­ste­hen,
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daß mein Be­griffs­ver­mö­gen auf­hört ge­gen­über sol­chen Ver­hält­nis­sen, wie sie sich in den letz­ten Wah­len aus-ge­lebt ha­ben. Ich ha­be Leu­te wie Stein­wen­der im­mer für ver­rannt und et­was bor­niert, nie aber für so bru­tal ge­hal­ten, daß sie ei­nen Mann wie Car­ne­ri aus sei­nem Wahl­be­zir­ke ver­drän­gen. Ge­ra­de die­ser Fall ist symp­to­ma­tisch. Er be­weist, daß Ver­di­enst und Ar­beit nicht mehr gilt und daß die Hohl­heit al­les zu be­herr­schen ver­mag, wenn sie sich ei­ner be­lieb­ten Phra­se be­di­ent. Man hat heu­te kein Be­wußt­sein da­von, daß der Mensch nach sei­nem Leis­tungs­ver­mö­gen be­ur­teilt wer­den muß.
Ob ich in der La­ge bin, mein äst­he­ti­sches Ka­pi­tel vor­aus­zu­sen­den oder ob ich es lie­ber mit­brin­ge, weiß ich wir­k­lich noch nicht. Ei­ne Ab­schrift da­von neh­me ich auch nach Ber­­lin mit, da ich ger­ne mit Edu­ard von Hart­mann über die Haupt­fra­gen sp­re­chen möch­te. Ich weiß nicht, ob ich Ih­nen schon ge­schrie­ben ha­be, daß ich ge­ra­de von die­sem Man­ne neue Auf­m­un­te­rung er­hal­ten ha­be, rüs­tig fort­zu­ar­bei­ten an der «As­the­tik». Er sagt, er wer­de ge­ra­de mein Un­ter­neh­­men mit Freu­de be­grü­ß­en.
#SE039-0Und nun nur noch die Bit­te, mich al­len Glie­dern der Fa­­mi­lie bes­tens zu emp­feh­len, und die Ver­si­che­rung, daß ich mit Sehn­sucht an mei­ne Wie­ner Rei­se den­ke. Den Kin­dern wün­sche ich bal­di­ge, vol­le Ge­sund­heit.
In­    Hoch­schät­zung 
                                Ihr dank­ba­rer
                               Ru­dolf Stei­ner
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283. AN PAU­LI­NE SPECHT
#TX
Wei­mar, 21. März 1891
Hoch­ge­schätz­te gnä­d­i­ge Frau!
Sie wer­den glau­ben, daß es tie­fin­ner­lich emp­fun­den ist, wenn ich Ih­nen zu Ih­rem Ge­burts­ta­ge die herz­lichs­ten
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Grü­ße hier­mit über­sen­de. Hof­f­ent­lich sind die lie­ben Kin­­der nun wie­der her­ge­s­tellt und der bö­se Gast, der sich in den letz­ten Wo­chen in Ih­rem Hau­se ein­ge­s­tellt hat, tr­übt Ih­nen we­nigs­tens nicht die Freu­de des 23. März. Ich muß ge­ste­hen, daß ich bis vor ganz kur­zer Zeit ge­hofft ha­be, schon am 23. oder 24. März in Wi­en sein zu kön­nen. Nun muß ich lei­der noch an­dert­halb bis zwei Wo­chen war­ten. In sol­chen Zei­ten, die ei­gent­lich ganz wi­der­recht­lich sich in un­ser Le­ben ein­f­lech­ten, ver­dop­peln sich die Ta­ge. Auch hat in den letz­ten Ta­gen der Zu­stand mei­nes Kehl­kop­fes nicht ge­ra­de zur Er­höh­ung mei­ner all­ge­mei­nen Be­frie­di­­gung bei­ge­tra­gen. Nach­dem er schon ziem­lich im­stan­de war, macht er mir wie­der Männ­chen. Ich kann mich dar­­­über frei­lich nicht wun­dern, da ich in den letz­ten zwei Ta­­gen ein ziem­lich be­weg­tes Le­ben füh­ren muß­te. Vor­ges­tern näm­lich war ich zum Di­ner beim Erb­großh­er­zog und ge­s­tern zum Sou­per bei der Großh­er­zo­gin ein­ge­la­den. Es wird Sie vi­el­leicht in­ter­es­sie­ren, wenn ich Ih­nen mit­tei­le, daß bei der Erb­großh­er­zo­gin recht flott über Yo­gi, Fa­ki­re und in­di­sche Phi­lo­so­phie ge­spro­chen wur­de. Sie kön­nen sich den­ken, daß ich da wie­der recht gründ­lich un­ter­ge­taucht bin in das mys­ti­sche Ele­ment, in dem ich ei­ne Zeit­lang in Wi­en fast be­sorg­ni­s­er­re­gend ge­schwom­men ha­be. Der Erb­großh­er­zog er­klär­te zwar, er hal­te «das al­les für phy­sio­lo­gisch un­mög­lich», da aber die Erb­großh­er­zo­gin sehr be­geis­tert für die Sa­che ist, so kann es ja im­mer­hin kom­men, daß die Mys­tik hier noch ganz hof­fähig wird. Da dies wohl das letz­te Sta­di­um vor ih­rem Auss­ter­ben ist, so könn­te man die­se Er­schei­nung ja mit Freu­den be­grü­ß­en. Mehr ge­f­reut hat mich der Um­stand, daß mir ges­tern die Erb­großh­er­zo­gin sag­te, sie schwär­me für Ha­mer­ling. Ich möch­te wün­schen, daß die­se Schwär­me­rei auch in Deut­sch­­land all­ge­mei­ner wür­de, denn deut­sche Pro­fes­so­ren z. B. wis­sen von Ha­mer­ling sel­ten mehr, als «daß er auf die Ner­ven wirkt». Wenn ich auch durch­aus die Art miß­b­il­li­ge, wie in Ös­t­er­reich Ha­mer­ling im Par­tei­in­ter­es­se aus­ge­beu­tet und
#SE039-087
sei­ne Sät­ze zu Par­tei­schla­gern ver­zerrt wer­den, so ist mir die mit voll­kom­me­ner Un­kennt­nis ge­paar­te sum­ma­ri­sche Ver­dam­mung des gu­ten Ha­mer­ling in Deut­sch­land furch­t­­bar zu­wi­der. Ich bin eben da­ran, «Die Ato­mis­tik des Wil­­lens», Ha­mer­lings hin­ter­las­se­nes phi­lo­so­phi­sches Buch, zu le­sen, von dem er in den letz­ten Wo­chen sei­nes Le­bens viel ge­spro­chen hat. Ich hat­te ja die Freu­de, di­rekt aus sei­nen Brie­fen An­deu­tun­gen über die­ses nach­ge­las­se­ne Werk Ha­mer­lings zu er­hal­ten.
Ich wer­de heu­te auch noch an Ri­chard sch­rei­ben und ihm auch die Hef­te aus der «Mo­der­nen Dich­tung» end­lich zu­rück­sen­den.
Ob Sie an Ih­rem Ge­burts­ta­ge wohl al­le Fa­mi­li­en­mit­g­lie­­der schon wie­der­se­hen, weiß ich wohl nicht. Wenn es aber der Fall ist, dann bit­te ich recht sehr, mich Brülls, Schwarzs, Stri­so­wers auf das bes­te zu emp­feh­len. Je­den­falls aber bit­te ich sc­hön, Ih­rer Frau Mut­ter mich zu emp­feh­len, Ih­ren Gat­ten herz­lichst zu grü­ß­en so­wie die Kin­der, de­nen ich ra­sche und vol­le Ge­sund­wer­dung wün­sche. Noch­mals herz­lichs­ten Glück­wunsch zum Ge­burts­fes­te
in vol­ler Hoch­schät­zung 
                           Ihr dank­ba­rer
                              Stei­ner
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284. AN KARL JU­LI­US SCHRÖER
#TX
(Aus­schnitt)
[Wei­mar, 20.] April 1891
. . .  In Wei­mar ist lei­der kaum je­mand, mit dem man sich über Goe­the aus­sp­re­chen könn­te. Su­phan hat we­der Ver­­­ständ­nis noch In­ter­es­se für Goe­the. Er wirft uns Wie­nern vor, daß wir Goe­the «sin­gen», weil ihm un­se­re Hin­ga­be an die Sa­che ei­gent­lich zu­wi­der ist . . .
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285. AN RI­CHARD SPECHT
#TX
Wei­mar, 22. April 1891
Mein lie­ber Freund!
Dies ist wohl der letz­te Brief, den ich Ih­nen vor mei­ner Ab­rei­se sch­rei­be, denn nun hof­fe ich doch bald fort­zu­korn­­men. Die Großh­er­zo­gin wünscht durch­aus, daß mein ers­ter Band in un­un­ter­bro­che­ner Fol­ge fer­tig­ge­s­tellt wer­de. Und so sei es denn! Was ich für Emp­fin­dun­gen ge­gen­über die­sen fort­wäh­ren­den Ver­zö­ge­run­gen ha­be, will ich lie­ber ganz ver­schwei­gen.
Sie ha­ben die Gü­te ge­habt, mir das Pro­be­heft der «Mo­­der­nen Rund­schau)> zu­sen­den zu las­sen. Ich ha­be mich über Ihr Ge­dicht «End­lich» sehr ge­f­reut. Auch über die Re­zen­­­si­on von Ber­gers Ge­dich­ten, die wohl von Ih­nen ist. Es ist noch man­ches Gu­te in dem Hef­te, so «Im dun­kels­ten Er­d­­teil der Mo­der­ne» und «Der Ro­man vom Uber­men­schen». Der letz­te­re Auf­satz macht mich sehr neu­gie­rig auf «Am of­fe­nen Meer», wenn ich auch kaum glau­ben kann, daß der Dich­ter von «Fräu­lein Ju­lie» und «Der Va­ter» et­was wir­k­­lich Künst­le­ri­sches schaf­fen kann. Vor kur­zem wur­de mir auch ei­ne an­de­re Zeit­schrift, «Die Mo­der­ne», zu­ge­schickt, wo­r­in­nen mich man­ches in­ter­es­siert, wenn auch we­ni­ges an­­ge­spro­chen hat. Doch wer­de ich bald auf­hö­ren, auf mei­nen Ge­sch­mack auch nur das al­ler­ge­rings­te zu ge­ben, denn wer es über sich bringt, hier in Wei­mar mit den Vam­pi­ren des Klas­si­schen ge­mein­sa­me Sa­che zu ma­chen, von dem ist we­­nig zu hal­ten. Wenn nicht aus dem ei­ge­nen In­nern man­ch­­mal noch et­was kä­me, das Trost in die­se Öde bräch­te, dann müß­te man da­von­lau­fen. Aber ich woll­te ja nicht schon wie­­der kla­gen! Un­bot­mä­ß­i­ge Fe­der!
Zu Os­tern hat­ten wir hier ei­ne Vor­stel­lung der De­vri­en­t­­schen Faust­be­ar­bei­tung mit der Mu­sik des hie­si­gen Ka­pel­l­­meis­ters Las­sen. Die Dar­stel­lung war un­ter der Mit­tel­mä­­ßig­keit, bis auf das Gret­chen, das von Frau Wie­cke ganz aus­ge­zeich­net ge­ge­ben wur­de.
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Sie ha­ben jetzt in Wi­en großar­ti­ge Ib­sen-Fest­lich­kei­ten ge­habt. Daß Mi­nor da­bei die Fe­st­re­de ge­hal­ten hat, wun­­dert mich ganz be­son­ders. Es wür­de mich ganz au­ßer­or­­dent­lich in­ter­es­sie­ren, Ge­naue­res über aHe die­se Vor­gän­ge zu hö­ren. Ich ha­be, seit ich von Wi­en weg­ging, au­ßer der «Neu­en Frei­en Pres­se», die ich täg­lich le­se, kei­ne Wie­ner Zei­tung in der Hand ge­habt. Denn Wei­mar liegt eben mit­­­ten in der Welt au­ßer­halb der­sel­ben. Woll­ten Sie mir ei­ni­ges sch­rei­ben, so wä­re ich Ih­nen wir­k­lich ganz un­ge­mein dan­k­­bar. Be­son­ders un­ter­las­sen Sie nicht, mir zu sa­gen, ob Sie denn selbst auch an den Fest­lich­kei­ten teil­ge­nom­men ha­­ben. Wenn Sie mir nicht all­zu spät sch­rei­ben, so trifft mich ein Brief je­den­falls in Wei­mar, sonst auf der Rück­rei­se in Ber­lin, wo ich ja auch ei­ni­ge Ta­ge blei­ben wer­de. Al­so bit­te:
sch­rei­ben Sie mir doch bald.
Sonn­a­bend wird in Wei­mar die Kai­se­rin er­war­tet, und die gan­ze Stadt ist ver­rückt ob die­ser Er­war­tung.
Daß Pro­fes­sor Bar­d­e­le­ben aus Je­na, der an dem Ti­sche ne­ben mir ein Spe­zial­ka­pi­tel der Os­teo­lo­gie sich­tet, ei­nen wich­ti­gen ana­to­mi­schen Auf­satz Goe­thes ge­fun­den hat, wer­den Sie vi­el­leicht aus den Zei­tun­gen ent­nom­men ha­ben. Ich ha­be da­bei den Tri­umph er­lebt, durch die­sen Fund ei­­nen ganz «spe­zi­el­len» Bun­des­ge­nos­sen in der wis­sen­schaf­t­­li­chen «Goe­the­for­schung» auf mei­ne Sei­te zu be­kom­men. Bei dem Um­stan­de, daß Bar­d­e­le­ben in Je­na ist, hat das auch für mich per­sön­lich ei­ne gro­ße Be­deu­tung. Bar­d­e­le­ben war auch vor al­len an­de­ren deut­schen Ana­to­men da­zu be­ru­fen, ge­ra­de Goe­thes ana­to­mi­schen Nachlaß zu ord­nen, denn er ist ja der Ent­de­cker des sechs­ten und sie­ben­ten Fin­gers bei den Säu­ge­tie­ren und dem Men­schen; es han­delt sich da um ei­ne Ent­de­ckung, die von gro­ßer wis­sen­schaft­li­cher Be­deu­tung ist.
Was sa­gen Sie zu Spei­dels Feuille­ton über die «Kron­prä­­ten­den­ten». Je­den­falls scheint er Burck­hard ge­gen­über die Waf­fen noch nicht ge­st­reckt zu ha­ben. In be­zug auf die­sen Burck­hard ha­ben Sie in der «Mo­der­nen Rund­schau» al­ler­dings
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ei­nen bö­sen Ar­ti­kel von Kul­ka, der we­nig für die Ken­ner­schaft sei­nes Ver­fas­sers spricht, so­viel ich heu­te noch als Au­ßen­ste­hen­der be­ur­tei­len kann. Vi­el­leicht ist das nun aber über­haupt nichts.
Wie geht es Ih­nen und al­len Ih­ren lie­ben Fa­mi­li­en­mit­g­lie­­dern ge­sund­heit­lich? Grü­ß­en Sie mir doch ja al­le recht her­z­­lich und sa­gen Sie ih­nen, daß ich es nicht mehr er­war­ten kann, sie al­le zu se­hen; Sie selbst aber sei­en in
treu­er Freund­schaft herz­lichst ge­grüßt
von Ih­rem
Stei­ner
#TI
286. AN RU­DOLF SCH­MIDT
#TX
Wei­mar, 24. April 1891
Sehr ge­ehr­ter Herr Dok­tor Sch­midt!
Sie wer­den mich ge­wiß für den nach­läs­sigs­ten Men­schen der Welt hal­ten, denn die­ser Brief hät­te ja schon vor vie­len Wo­chen in Ih­re Hän­de ge­lan­gen sol­len. Aber ich bit­te Sie in­stän­digst, die­se Ver­zö­ge­rung nicht auf ein Er­kal­ten der An­häng­lich­keit zu­rück­zu­füh­ren, die ich von den ers­ten Stun­den un­se­rer Be­kannt­schaft zu Ih­nen he­ge und die ge­wiß nie ab­neh­men wird. Al­lein das ar­chi­va­ri­sche Ar­bei­ten, das den Geist dumpf macht, er­zeugt bei mir ei­ne geis­ti­ge Un­be­hag­lich­keit, die mich fast je­der Sch­rei­blust be­raubt. Ich will dar­über gar nicht wei­ter sp­re­chen, denn man macht sich sol­che Din­ge nur noch bit­te­rer, wenn man dar­über viel re­f­lek­tiert. Glau­ben Sie mir: ich ha­be drin­gend nö­t­ig, die we­ni­gen Stun­den des Ta­ges, die mir das Ar­chiv üb­ri­gläßt, auf die Lek­tü­re zu ver­wen­den, um geis­tig nicht ganz zer­fah­­ren
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zu wer­den. Und da ha­ben mir Niel­sens Schrif­ten gu­te, sehr sc­hö­ne Stun­den be­rei­tet. Ich bren­ne vor Be­gier­de, Sie wie­der­zu­se­hen und Ih­nen zu zei­gen, daß ge­ra­de, was die­sen nor­di­schen Geist an­geht, der­sel­be die­sen Win­ter tief in mein In­ne­res ein­ge­grif­fen hat. Hof­f­ent­lich fin­det sich in­mit­­­ten der rau­schen­den Fest­lich­kei­ten, die Sie in Wei­mar mit­­zu­ma­chen ha­ben wer­den, doch ein Stünd­chen, in dem Sie mei­ne Stu­be auf­su­chen. Ich war glück­lich über die Nach­­richt, daß Sie nach Wei­mar kom­men. Nicht we­ni­ger war ich er­f­reut über die Kun­de von dem rüs­ti­gen Fort­sch­rei­ten Ih­res neu­en Stü­ckes, wor­über ich zu­letzt von Su­phan ge­­hört ha­be, bei der Ge­le­gen­heit, als er Ih­re Bei­trä­ge zur Goe­the­for­schung er­hielt. Hof­f­ent­lich geht das Stück bald auch auf deut­schen Büh­nen in Sze­ne.
«Der ver­wan­del­te Kö­n­ig» ist lei­der in Wei­mar nicht mehr auf­ge­führt wor­den, ein Fak­tum, das mir al­ler­dings un­be­­g­reif­lich ist. Denn ich rech­ne­te mit Be­stimmt­heit dar­auf, daß er ein drit­tes Mal für die aus­wär­ti­gen Abon­nen­ten ge­ge­­ben wird. Dies hät­te ei­gent­lich ge­sche­hen müs­sen und auch sehr leicht ge­sche­hen kön­nen.
Rein­hold Köh­ler ha­be ich Ih­re Grü­ße stets über­bracht; auch je­ne, die Sie an Bock schrie­ben, über­nahm ich aus­zu­­rich­ten. Der gu­te Mann ist lei­der noch im­mer ans Zim­mer ge­fes­selt. Ei­ne ein­zi­ge Spa­zier­fahrt, die er ge­wagt hat, muß­te er da­mit be­zah­len, daß sich die Sch­mer­zen im Bei­ne ver­mehr­ten. Hof­f­ent­lich tref­fen Sie ihn bei Ih­rer An­kunft noch an. Denn er denkt, in der al­ler­nächs­ten Zeit nach Wies­ba­den zu ge­hen.
Ich rech­ne mit Be­stimmt­heit dar­auf, daß Sie bei Ih­rem dies­ma­li­gen Hier­her­kom­men auch Ih­re sehr ge­schätz­te Frau Ge­mah­lin mit­brin­gen, der ich mich vor­der­hand wär­m­s­tens zu emp­feh­len bit­te. Ob wir frei­lich auch dar­auf rech­­nen dür­fen, daß der «vier­bei­ni­ge Goe­the» mit­kommt, das weiß ich nicht. Je­den­falls möch­te ich die­sem Brie­fe auch an ihn mei­ne bes­ten Grü­ße ein­ver­lei­ben. Ich wür­de ihn doch gar zu ger­ne auch ein­mal bei mir emp­fan­gen.
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Ihr Hier­her­kom­men war in die­sen Ta­gen in der Zei­tung «Deut­sch­land» an­ge­kün­digt. In der freu­di­gen Er­war­tung, daß Sie recht bald in Wei­mar ein­tref­fen, sa­ge ich Ih­nen
auf recht fro­hes Wie­der­se­hen
Ihr er­ge­be­ner
R. Stei­ner

Wenn Sie mir durch ei­ne Kor­res­pon­denz­kar­te Ih­re An­kunft an­zei­gen wür­den, wä­re ich Ih­nen sehr dank­bar; ich wür­de dann je­den­falls nicht ver­säu­men, Sie auf dem Bahn­ho­fe zu er­war­ten.
#TI
287. AN PAU­LI­NE SPECHT
#TX
Wei­mar, 20. Mai 1891
Hoch­ge­schätz­te gnä­d­i­ge Frau!
Wohl kann ich mir den­ken, daß Sie mir al­le sehr, sehr zür­nen ob mei­nes be­harr­li­chen Schwei­gens. Aber der Um­­­stand, daß sich mei­ne Wie­ner Rei­se von Wo­che zu Wo­che hin­aus­schiebt und daß ich hier bei mei­nem Ban­de (wir dru­cken jetzt am 26. Bo­gen) wie fest­ge­na­gelt bin, da­bei fort­wäh­ren­de Ver­drieß­lich­kei­ten Su­phan ge­gen­über (bei dem ich nur im­mer nach lan­gem Kamp­fe et­was durch­set­zen kann), hat mich in denk­bar miß­mu­tigs­te Stim­mung ver­­­setzt, die nur durch das acht­tä­g­i­ge Thea­ter­fest, wo hier al­les aus den Fu­gen ging, mit et­was gu­ter Lau­ne wech­sel­te. Da-für ist seit­her der Um­schlag um so stär­ker. Doch ich will Sie da­mit nicht er­mü­den, son­dern Ih­nen so­fort auch Bes­se­­res sa­gen. Ich ha­be in al­ler Stil­le und oh­ne hier von dem un­mit­tel­ba­ren In­halt mei­nes aus­wär­ti­gen Tuns et­was zu sa­­gen, mei­ne Rei­se nach Ro­s­tock (I.-3. Mai) ge­macht; das Re­­sul­tat wird nun of­fi­zi­ell nach Fer­tig­stel­lung des Dru­ckes
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mei­ner Dis­ser­ta­ti­on, was ja nun in we­nig Wo­chen der Fall sein wird. Nach Wi­en kom­me ich je­den­falls, nach­dem mein Band ab­ge­sch­los­sen sein wird. Ich bin nun aber schon so skep­tisch ge­wor­den, daß ich mit der Fest­stel­lung mei­nes Rei­se­da­tums lie­ber war­te, bis sie mit mehr Ge­wißh­eit ge­­sche­hen kann. Daß ich un­ter ober­wähn­ten Ver­hält­nis­sen nicht da­ran den­ken konn­te, mich in Ber­lin auf­zu­hal­ten, ist wohl oh­ne wei­te­res klar. Gut scheint es mit den auf Je­na ge­setz­ten Hoff­nun­gen zu ste­hen. Nur will man an Li­te­ra­tur eher als an Phi­lo­so­phie den­ken, was ich nie­mals ak­zep­tie­ren könn­te. Ich lie­be die Phi­lo­so­phie eben­so­sehr, wie ich mich der Li­te­ra­tur­ge­schich­te ge­gen­über ganz gleich­gül­tig ver­­hal­te, und bin in der Phi­lo­so­phie eben­so tüch­tig wie in der Li­te­ra­tur­ge­schich­te un­tüch­tig. Aber es liegt et­was Tra­gi­­sches in dem Um­stan­de, daß al­le mei­ne bis­he­ri­gen Pu­b­li­ka­­tio­nen sich in ir­gend­ei­ner Wei­se an Goe­the an­sch­lie­ßen. Ich will Ih­nen die­se Be­haup­tung al­so­g­leich durch ein Bei­spiel il­lu­s­trie­ren. Ei­nes der Ka­pi­tel in der «Ato­mis­tik des Wil­­lens» von Robert Ha­mer­ling sch­ließt sich di­rekt an mei­ne «Er­kennt­nis­the­o­rie» an. Mir war al­les so sym­pa­thisch, daß ich die Sei­ten durch mei­ne fort­wäh­ren­den Rand­s­tri­che völ­­lig ve­r­un­zier­te. Am be­kann­tes­ten dünk­te mich ein wört­li­ches Zi­tat. Erst die Nen­nung mei­nes Na­mens mach­te mir klar, daß die­ses Zi­tat aus mei­ner «Er­kennt­nis­the­o­rie» ist; die­se selbst aber ist, dem Ti­tel nach, falsch zi­tiert, näm­lich «Stei­ner, Goe­thes Er­kennt­nis­the­o­rie» statt «Er­kennt­nis­­the­o­rie der Goe­the­schen Wel­t­an­schau­ung». Beim Goe­the-fes­te stell­te sich mir ein Pfar­rer aus Würt­tem­berg vor (Schwie­ger­sohn des Bild­hau­ers Donn­dorf), der sich ge­r­a­­de­zu als ein schwär­me­ri­scher An­hän­ger mei­ner Ide­en en­t­­­pupp­te, der aber nach kur­zer Zeit die Tra­gik be­griff, die für mich da­r­in­nen liegt, daß ich noch im­mer an die ei­gent­li­che Goe­the­for­schung ge­fes­selt bin. Er sag­te: schon die Ein­lei­­tung zum drit­ten Ban­de zei­ge, daß ich in­ner­lich mit Goe­the­for­schung gar nichts mehr zu tun ha­be. Ach! Wenn doch nur mei­ne hie­si­ge Tä­tig­keit der Pup­pen-Schlaf­zu­stand
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sein könn­te, aus dem ich als Sch­met­ter­ling her­aus und in den hei­te­ren Him­mel der rei­nen, von al­ler An­hän­ger­schaft frei­en, phi­lo­so­phi­schen Lehr­tä­tig­keit flie­gen könn­te! Ich weiß sehr gut, daß man mir sa­gen wird, ich be­wie­se zu we­­nig En­er­gie, um das her­bei­zu­füh­ren. Ich möch­te die­sem Vor­wur­fe am liebs­ten nichts ent­ge­gen­set­zen, denn ich ma­che ihn mir seit Wo­chen selbst täg­lich mehr­mals. Aber es ist doch auch so et­was wie ein al­tes Na­tur­ge­setz: der Mensch kann nicht aus sei­ner Haut her­aus, und ich wer­de so schon auch in der mei­nen blei­ben müs­sen. Vi­el­leicht wer­den sich spä­ter, wenn der Er­folg auf mei­ner Sei­te ist, selbst mei­ne und an­de­rer jetzt voll­be­rech­tig­te Zwei­fel ver­­wi­schen.
Seit Ih­rem letz­ten lie­ben Brie­fe ha­be ich nichts von den Schul­er­fol­gen Ih­rer Kin­der ver­nom­men. Ri­chard er­zähl­te mir nichts in sei­nem letzt­hin an mich ge­sand­ten Brie­fe. Ich hof­fe aber von Wo­che zu Wo­che per­sön­lich zu er­fah­ren. Vi­el­leicht sch­reibt mir aber doch Ot­to oder ei­ner sei­ner jun­gen Brü­der wie­der ein­mal.
Sie selbst und Ih­ren lie­ben Herrn Ge­mahl aber bit­te ich, mir mein lan­ges Nicht­sch­rei­ben zu ver­zei­hen und mich nicht da­mit zu stra­fen, daß Sie die­sen Brief un­be­ant­wor­tet las­sen. Sie könn­ten mich am ehes­ten ja wie­der auf­rich­ten, wenn Sie mir aus Ih­rem Hau­se gu­te Nach­rich­ten zu­kom­­men lie­ßen. Es wä­re mir fürch­ter­lich, zu den­ken, daß ich mei­ne bes­ten Freun­de ver­letz­te, da ich ja oh­ne­dies hier in Wei­mar al­lem so fremd und kühl wie mög­lich ge­gen­über­­ste­he, am meis­ten dem Ju­das der Hu­mani­tät, dem fal­schen Her­der-Apos­tel Su­phan.
Mit der Bit­te, mich der gan­zen Fa­mi­lie, ins­be­son­de­re Ih­rem lie­ben Ge­mahl, herz­lichst zu emp­feh­len,
bin ich in al­ler Dank­bar­keit
Ihr
Stei­ner
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288. AN RI­CHARD SPECHT
#TX
Wei­mar, 20. Mai 189i
Mein lie­ber Freund!
Herz­lichs­ten Dank für Ih­re Ib­sen-Nach­rich­ten. Ich ha­be mich da­bei am meis­ten über die An­er­ken­nung ge­f­reut, die Ih­nen da­bei ge­wor­den ist. Die Ib­sen-Ver­eh­rung selbst zu tei­len, ist mir, wie Sie ja wohl wis­sen, nicht mög­lich. Und ich kann ei­gent­lich nicht be­g­rei­fen, was Fe­lix Dör­mann will, wenn er in ei­ner wüs­ten Wei­se die äl­tes­ten Din­ge von der Welt sagt, die heu­te nur des­halb neu klin­gen, weil sie in ei­ner bes­se­ren Zeit als selbst­ver­ständ­lich und ba­nal nicht ge­sagt wür­den. Mein lie­ber Freund! Mir ist die gan­ze Ib­sen­­sche Rich­tung so fremd­ar­tig und un­sym­pa­thisch wie die mo­der­ne Na­tur­weis­heit. Sie dür­fen mir aber glau­ben, daß ich weit da­von ent­fernt bin, al­les Neue kurz­weg ab­zu­leh­­nen. Ich se­he in Con­rad Al­ber­ti ei­nen Men­schen, der sich vi­el­leicht noch zu Bes­tem durch­rin­gen wird. Nur die ba­re Flach­heit, die sich her­aus­nimmt, das Dümms­te, Selbst­ver­­­ständ­lichs­te für neu aus­zu­ge­ben, has­se ich. Ich däch­te, man sol­le nur über das re­den, was man ver­steht, aber ich ha­be beim Wei­ma­rer Thea­ter­fes­te ge­se­hen, daß Leu­te wie Sch­len­ther usw. über al­les das­je­ni­ge die flachs­ten, äu­ßer­­lichs­ten Din­ge sa­gen, über die sie aber schon gar nichts wis­sen.
Das Wei­ma­rer Thea­ter­fest brach­te et­was Le­ben in die Stadt und ei­ne sc­hö­ne Opern­leis­tung: Gun­löd. Sonst ha­ben wir - au­ßer Son­nent­hals Wal­len­stein - wohl we­nig Gu­tes ge­se­hen. Die Faust­auf­füh­rung war - das ein­zi­ge Gret­chen der Frau Wie­cke-Hal­ber­s­tedt ab­ge­rech­net - das Mi­se­ra­bel­s­te, das sich er­sin­nen läßt. Wil­den­bruchs Epi­log war ge­r­a­­de­zu al­bern. Goe­the und Schil­ler von Schau­spie­lern dar­ge­­s­tellt - das Mo­nu­ment vor dem Thea­ter nach­ah­mend - und sich Sch­mei­che­lei­en, Sc­hön­hei­ten sa­gend, zu­letzt Schil­ler be­dau­ernd, daß er so früh ge­s­tor­ben ist, muß doch un­wi­­der­steh­lich
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ko­misch wir­ken. Das Stück von He­y­se «Die sch­lim­men Brü­der» wur­de ge­ra­de­zu ver­lacht. Ich konn­te mich, trotz­dem ich auf ei­nem Plat­ze saß, wo ich zu ex­po­­niert war, die gan­ze Zeit über des La­chens nicht ent­hal­ten. Das Stück ist aber auch zu To­de ge­lacht wor­den und wird hof­f­ent­lich nir­gends mehr auf­ste­hen. Wä­re nicht der ge­­sam­te Hof an­we­send ge­we­sen, so hät­te es of­fen­bar noch mehr ab­ge­setzt. Es war ein wah­res Glück, daß He­y­se es vor­zog, nicht zu er­schei­nen.
Was Sie mir über Ih­re neu­en Be­kannt­schaf­ten sch­rei­ben, freut mich sehr. Ich hof­fe, sie wer­den Ih­nen noch man­che sc­hö­ne Stun­de ver­schaf­fen. Ins­be­son­de­re die mit del­le Gra­zie. Was macht Ih­nen der Ro­man für ei­nen Ein­druck? Wis­sen Sie nichts über sei­nen Wei­ter­gang?
Burck­hard und Be­zec­ny wa­ren hier beim Fes­te. Der ers­te reis­te aber nach zwei Ta­gen ab, den letz­te­ren sprach ich ei­ni­ge­mal beim Hof­di­ner am ei­gent­li­chen Fest­ta­ge. Dort hoff­te ich auch Burck­hard zu fin­den, aber er war eben schon fort. Ich hät­te ihn ger­ne über sei­ne Mei­nung von dem Gret­chen der Frau Wie­cke ge­fragt, das ich selbst mit ihr durch­ge­spro­chen ha­be, und hät­te ihn über­haupt ger­ne auf die­se im höchs­ten Ma­ße be­gab­te Schau­spie­le­rin hin­ge­wie­­sen. Frei­lich ist ih­re Fi­gur für ein grö­ße­res Thea­ter zu klein. Bei dem Um­stan­de aber, daß, wie mir Be­zec­ny sag­te, das Burg­thea­ter der­ma­len kei­ne Dar­s­tel­le­rin des Gret­chen hat, wä­re an ein Gast­spiel vi­el­leicht doch zu den­ken.
Grü­ß­en Sie al­les von mir und sch­rei­ben Sie mir doch recht bald wie­der. Mei­nen Goet­he­band ha­ben Sie hof­f­en­t­­lich er­hal­ten, wohl auch die «Mo­der­ne Dich­tung».
In Treu­en
Ihr
Stei­ner
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289. AN RO­SA MAY­RE­DER
#TX
Wei­mar, 20. Mai 1891
Hoch­ge­schätz­te gnä­d­i­ge Frau!
Ih­re Brie­fe erst heu­te zu be­ant­wor­ten, ist ge­wiß ei­ne un­er­hör­te Nach­läs­sig­keit. Wenn Sie aber bei mei­ner An­we­sen­heit in Wi­en münd­lich hö­ren wer­den, mit wel­chem Miß­mut und mit wel­cher Nie­der­ge­schla­gen­heit mei­nes Ge­mü­tes ich die gan­zen Wo­chen hin­durch zu kämp­fen ha­be, dann wer­­den Sie vi­el­leicht selbst das Un­ver­zeih­li­che ver­zeih­lich fin­­den. Ich war froh, als ich beim Goe­the­fes­te end­lich - nach acht Mo­na­ten - ei­nen Men­schen fand, der mei­ne gan­ze tra­­gi­sche La­ge hier in Wei­mar be­g­reift. Ein würt­tem­ber­gi­scher Pfar­rer, der aber noch durch das Tü­bin­ger Stift ge­gan­gen ist und sich da­her die Ent­wick­lung des ho­hen in­tel­lek­tu­el­len Ver­mö­gens mit­ge­nom­men hat, auf die die Deut­schen ei­ner bes­se­ren Zeit noch Wert leg­ten, - stell­te sich mir beim Goe­the­di­ner vor und ent­pupp­te sich nach und nach als ein ver­ständ­nis­vol­ler An­hän­ger mei­nes Ide­en­k­rei­ses. Die­ser be­­griff nun auch, wel­che Tra­gik für mich da­r­in­nen liegt, daß ich äu­ßer­lich mit ei­nem Wir­kungs­k­rei­se ver­wo­ben sein muß, dem ich in­ner­lich be­reits ganz fremd ge­wor­den bin. Er sag­te: schon die Vor­re­de zu mei­nem drit­ten Goe­the-ban­de be­wei­se, daß ich in mei­nem Her­zen von die­ser An­hän­ger­schaft zu ei­ner ganz frei­en Be­hand­lungs­wei­se ge­­kom­men sei. Und so se­he ich mich denn den gan­zen vol­len Tag hin­durch in ei­ner Tä­tig­keit, die mein «Ich», wie es vor fünf bis vier Jah­ren war, mit gro­ßer Hin­ge­bung ge­tan hät­te. In­dem ich sie heu­te voll­brin­ge, tue ich sie nicht mehr. Un­ter sol­chen Um­stän­den kön­nen Sie sich wohl den­ken, daß für mich die Rei­se nach Wi­en viel, sehr viel be­deu­tet. Den­noch kann ich vor Be­en­di­gung mei­nes Ban­des nicht ab­kom­men. Wir dru­cken jetzt den 26. Bo­gen. Und dann ha­be ich noch ei­nen Her­zens­wunsch. Ich möch­te nicht früh­er nach Wi­en kom­men, bis ich Ih­nen vol­le und güns­ti­ge Ge­wißh­eit über Ih­re Schrif­ten brin­gen kann. Und die­se muß mir nun doch
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in kür­zes­ter Zeit wer­den. Kür­sch­ner ist wohl auch mo­men­­tan et­was bö­se auf mich, da mein vier­ter Band nicht mit wün­schens­wer­ter Sch­nel­lig­keit vor­rückt. Al­lein wenn der fer­tig ist, dann wird auch da wie­der al­les in Ord­nung sein. Wie ge­sagt: bis auf den Um­stand, daß ich die Haut end­lich ein­mal ab­wer­fen will, die, seit zwei Jah­ren or­ga­nisch ge­t­rennt, mich nur noch wie ei­ne an­or­ga­nisch ge­wor­de­ne Scha­le um­gibt. Sonst ist mein gan­zes Da­sein Lü­ge und Un­­sinn; mein Wir­ken nicht mei­nes, son­dern das ei­ner elen­den Ma­rio­net­te, ge­zo­gen von den Fä­den, die ich vor Jah­ren ge­s­pon­nen ha­be, die ich aber jetzt nicht ein­mal be­rüh­ren, ge­­schwei­ge denn selbst füh­ren möch­te. Ich glau­be, Sie wer­den mich ver­ste­hen. Hier in Wei­mar, der Stadt der klas­si­schen Mu­mi­en, ste­he ich al­lem Le­ben und Trei­ben fremd und kühl ge­gen­über. Ich ha­be nie­man­den, dem­ge­gen­über ich mich aus­sp­re­chen könn­te, der mir auch nur im ge­rings­ten Ver­ständ­nis ent­ge­gen­bräch­te. Bit­te sc­höns­tens mir Ih­ren lie­ben Ge­mahl herz­lichst zu grü­ß­en.
In Treu­en und in vol­ler Freund­schaft
Ihr
Stei­ner
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290. AN RO­SA MAY­RE­DER
#TX
Ober­hof, Thürin­gen, 24. Mai 1891
Ge­schätz­tes­te gnä­d­i­ge Frau!
Auf den Kla­ge­ruf, den Sie in die­sen Ta­gen von mir be­kom­men ha­ben, will ich Ih­nen heu­te ei­nen Gruß aus fro­he­rer Stim­mung sen­den. Ich se­he an­dert­halb Ta­ge hin­­durch end­lich ein­mal statt der klas­si­schen Mu­mi­en die herr­lichs­te, ent­zü­ckends­te Na­tur.
Bit­te: sa­gen Sie Ih­rem lie­ben Ge­mahl und un­se­rem gan­­zen Krei­se herz­lichs­ten Gruß, den ich aus ei­nem rei­zen­den Thürin­gi­schen Or­te sen­de.
            St.
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291. AN HE­LE­NE RICH­TER
#TX
Wei­mar, 19. Ju­ni 1891
Ge­schatz­tes­tes Fräu­lein!
Wohl füh­le ich es wie ein Un­recht, daß ich Ih­nen Ih­ren Shel­ley-Auf­satz bis heu­te noch nicht ge­schickt ha­be. Aber das Ver­säum­te soll jetzt in we­ni­gen Ta­gen nach­ge­holt wer­­den. Die «Aus­sch­rei­tun­gen» der Thea­ter-Fest­wo­che be­wirk­ten bei mir ei­ne furcht­ba­re Ab­span­nung, und ich woll­te wäh­rend der Dau­er der­sel­ben mich ei­ner Ar­beit nicht un­ter­zie­hen, von der ich auf­rich­tig sa­gen kann, daß sie mir ganz au­ßer­or­dent­lich viel Freu­de macht: der ge­nau­e­­ren Durch­sicht Ih­res Ma­nuskrip­tes. Sie wer­den nun das­­sel­be viel ve­r­un­ziert durch mei­ne Rand­be­mer­kun­gen in kür­zes­ter Zeit er­hal­ten. Wenn ich mir ge­gen­über Ih­rer Ab­hand­lung ei­ne Bit­te er­lau­ben darf, so ist es die: Blei­ben Sie bei dem The­ma. Sie ha­ben es von ei­ner Sei­te er­faßt, von der aus es ei­ner ganz be­son­de­ren Ver­tie­fung fähig ist. Sie wer­­den auch nicht bald ei­nen Stoff fin­den, an dem Sie die Ih­nen ei­ge­ne Be­hand­lungs­art in dem Ma­ße be­tä­ti­gen kön­nen wie ge­ra­de Shel­ley ge­gen­über. Mir ist die­se Be­hand­lungs­art sym­pa­thisch, die den ein­zel­nen Geist auf dem brei­ten Un­­ter­grun­de sei­ner Le­bens- und Wel­t­auf­fas­sung er­schei­nen läßt. Ge­org Bran­des kann trotz vie­ler Schwächen hier viel­­fach als Mus­ter die­nen. Ich glau­be nur, daß Sie ge­ra­de in die­ser Be­zie­hung noch ein­mal tüch­tig Hand an Ih­re Ar­beit le­gen müß­ten. Ich weiß ja recht gut, daß der Au­tor die sti­li­s­ti­sche Ar­chi­tek­to­nik oft als Fes­sel emp­fin­det. Dem Le­ser aber ist sie un­ent­behr­lich. Sie wer­den aus mei­nen Be­mer­kun­gen er­se­hen, wie ich die­se all­ge­mei­nen Sät­ze im ein­zel­­nen ger­ne an­ge­wen­det se­hen möch­te. Je­den­falls sol­len Sie sich bald über­zeu­gen, daß Ihr Ma­nuskript nicht je­nes ver­­häng­nis­vol­le Schick­sal ge­trof­fen hat, das Sie ver­mu­ten. Schon des­halb nicht, weil ich seit ih­rer Ab­rei­se über­haupt nicht in der «Künst­ler­kn­ei­pe» ge­we­sen bin.
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Daß Ih­nen die in mei­ner er­kennt­nis­theo­re­ti­schen Schrift ver­t­re­te­nen Ide­en nicht ganz un­in­ter­es­sant wa­ren, freut mich au­ßer­or­dent­lich. Auch ich hof­fe, ein­mal dar­über mit Ih­nen sp­re­chen zu kön­nen. Auch ich er­in­ne­re mich mit vie­1er Freu­de an die Fest­wo­che, die sc­höns­te, die ich bis­her in Wei­mar zu­ge­bracht ha­be. Wenn ich da­bei be­son­ders da­ran den­ke, daß ich per­sön­lich zwei wich­ti­ge Er­leb­nis­se zu ver­­zeich­nen ha­be, so ist das vi­el­leicht ein leicht be­g­reif­li­cher Ego­is­mus. Ich mei­ne da­mit: ers­tens die Be­frie­di­gung, die ich da­von ha­be, ei­ne so ge­naue und erns­te Ken­ne­rin des von mir hoch ver­ehr­ten und den ers­ten Geis­tern bei­ge­zähl­­ten Shel­ley ken­nen­ge­lernt zu ha­ben, zwei­tens die Freu­de, die mir das Ein­t­re­ten Max Christ­liebs, die­ses ver­ständ­nis­­vol­len Be­ur­tei­lers mei­ner Wel­t­an­schau­ung, be­rei­tet hat. Und nun will ich heu­te nur noch die Pf­licht er­fül­len, Wah­­les Grü­ße an Sie und Fräu­lein Schwes­ter zu be­s­tel­len und Sie bit­ten, so­wohl selbst ent­ge­gen­zu­neh­men wie auch an Ihr Fräu­lein Schwes­ter gü­tigst zu be­s­tel­len die bes­ten Em­p­­feh­lun­gen
Ih­res ganz er­ge­be­nen
Stei­ner
#TI
292. AN PAU­LI­NE SPECHT
#TX
Wei­mar, 12. Ju­li 1891
Hoch­ge­schätz­te gnä­d­i­ge Frau!
Es war al­ler­dings durch­aus nicht mei­ne Mei­nung, daß die Fe­ri­en her­an­kom­men wür­den, ehe ich Wi­en und mei­ne so lie­ben Wie­ner Freun­de wie­der­se­he. Wenn ich Ih­nen da­bei auch noch sa­gen könn­te, wie an- und aus­ge­ö­det ich durch die­ses ers­te Jahr in Wei­mar bin, dann wür­den Sie erst ganz be­g­rei­fen, wie not­wen­dig mir ein lei­der bis­her un­mög­li­cher Au­f­ent­halt in Wi­en ge­we­sen wä­re. Nun hof­fe ich aber bald hier los­zu­kom­men. Ich kor­ri­gie­re ge­gen­wär­tig am 27. Bo­­gen,
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und der ers­te Band ist im gan­zen 29 Bo­gen stark. Ich le­ge die­sem Brie­fe die bi­b­lio­gra­phi­sche Ein­lei­tung, die ich zu dem Ban­de ge­schrie­ben ha­be, bei. Sie wer­den dar­aus er­­se­hen, wel­che Be­deu­tung der Sa­che zu­kommt, aber Sie wer­­den vi­el­leicht auch ei­ni­ger­ma­ßen er­mes­sen kön­nen, wel­che Ar­beit die Sa­che ge­kos­tet hat. Wenn ich Ih­nen da­zu noch sa­ge, daß ich mir für je­de ein­zel­ne Neue­rung erst den Bo­den er­kämp­fen muß­te, wenn Sie da­ran den­ken, daß Su­phans Mit­ar­bei­ter­schaft da­rin be­stand, mir al­le mög­li­chen Stei­ne in den Weg zu wer­fen, die aus der stu­pi­den Ge­sin­nung ei­nes al­ten preu­ßi­schen Gym­na­sial­leh­rers her­vor­ge­hen, so ha­ben Sie vie­le, aber nicht al­le Schwie­rig­kei­ten, die ich hier zu über­win­den ge­habt ha­be. Zu die­sem Ka­pi­tel wä­re näm­lich noch so man­ches zu sa­gen, das ich lie­ber un­ter­drü­cken will. Ich sen­de Ih­nen auch hie­mit mei­ne Pu­b­li­ka­ti­on aus dem Goe­the-Jahr­buch, der ich ei­ne gu­te Auf­nah­me bei Ih­nen wün­sche, weil ich ihr ei­ni­gen Wert bei­le­ge. Ihr soll in Kür­ze der Ab­druck mei­ner Dis­ser­ta­ti­on über «Die Grund­fra­ge der Er­kennt­nis­the­o­rie mit be­son­de­rer Rück­sicht auf Fich­tes Wis­sen­schafts­leh­re. Pro­le­go­me­na zu ei­ner je­den künf­ti­gen Er­kennt­nis­the­o­rie» nach­fol­gen, mit wel­chem mei­ne Pro­­­mo­ti­on­s­an­ge­le­gen­heit ih­ren of­fi­zi­el­len Ab­schluß er­hält. Sie wer­den aus der­sel­ben er­se­hen, daß ich seit mei­ner «Er­kennt­nis­the­o­rie» über die ein­schlä­g­i­gen Fra­gen doch man­ches ge­brü­tet ha­be, was sich im­mer­hin in der phi­lo­so­phi­­schen Wis­sen­schaft zei­gen kann.
In den letz­ten Ta­gen ha­be ich von Ri­chard und Ot­to mich er­f­reu­en­de, lie­be Brie­fe er­hal­ten. Aus dem ers­te­ren er­se­he ich, daß Ihr ver­ehr­ter Ge­mahl in der letz­ten Zeit wie­der viel un­wohl war. Hof­f­ent­lich tut die Un­ter­a­cher Luft, in der Sie ja je­den­falls bald al­le at­men, das ih­re, um ihn wie­der her­zu­­­s­tel­len. Je­den­falls bit­te ich Sie, ge­schätz­tes­te gnä­d­i­ge Frau, ihm zu sa­gen, daß ich ihm dies wün­sche. Das­sel­be nicht we­ni­ger Ri­chard, der mit man­chem Übel wie­der zu käm­p­­fen ge­habt hat. Hof­f­ent­lich fin­de ich in Un­ter­ach nur von Ge­sund­heit strot­zen­de Ant­lit­ze. Ich sch­rei­be heu­te auch
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noch an Ri­chard und Ot­to, welch letz­te­ren ich sehr bit­te, mir die Er­geb­nis­se des Se­mes­ter­ab­schlus­ses von sich und sei­nen lie­ben Brü­dern mit­zu­tei­len. Daß ich die­se Bit­te vor al­lem an Sie, ver­ehr­tes­te gnä­d­i­ge Frau, stel­le, ist selbst­ver­­­ständ­lich, grenzt aber bei mei­ner Nach­läs­sig­keit im Brief-sch­rei­ben so­zu­sa­gen stark an Un­ver­schämt­heit. Ich möch­te Sie aber doch er­su­chen, mir nicht Glei­ches mit Glei­chem zu ver­gel­ten.
Hof­f­ent­lich hat sich der Schluß des Schul­jah­res in ei­ner Sie be­frie­di­gen­den Wei­se voll­zo­gen und ha­ben sich na­men­t­­lich auch Ih­re Be­sorg­nis­se in be­zug auf Ernstl als un­be­grün­­det er­wie­sen.
Sehr hat mich in letz­te­rer Zeit ge­f­reut, von Ri­chards Be­­su­chen bei del­le Gra­zie zu hö­ren. Ich weiß ja, mit wel­cher Be­frie­di­gung ich an die Aben­de zu­rück­den­ke, die ich dort ver­lebt ha­be.
Noch ei­nes: bei ei­ner Re­vi­si­on der bo­ta­ni­schen Ob­jek­te des hie­si­gen Goe­the­hau­ses warf ich neu­lich auch ei­nen Blick auf Goe­thes Schä­d­el­samm­lung. Da­bei ging mir so­­g­leich fol­gen­der Ge­dan­ke durch den Kopf. Als Goe­the die für die da­ma­li­ge Zeit wich­ti­ge Ent­de­ckung von der Wir­bel-na­tur der Schä­d­el­k­no­chen mach­te, wird er ge­wiß den Sc­höp­sen­schä­d­el, an dem er den Fund tat, vom Li­do in Ve­­ne­dig mit­ge­nom­men und sich auf­be­wahrt ha­ben. Ich stell­te so­fort die Hy­po­the­se auf: be­sag­ter Sc­höp­sen­kopf sei un­ter die­sen Schä­deln. Gleich schrieb ich Bar­d­e­le­ben nach Je­na von mei­ner Ver­mu­tung. Bar­d­e­le­ben ist näm­lich der Be­ar­bei­ter des Ana­to­mi­schen. Und so mach­ten wir uns denn auf die Su­che nach be­sag­tem Sc­höp­sen­kopf: Ge­hei­mer Ho­f­rat Ru­land, Pro­fes­sor Bar­d­e­le­ben aus Je­na und ich. Nach län­­ge­rem For­schen stell­te sich uns denn auch be­sag­ter Kopf in sei­ner gan­zen Herr­lich­keit vor. Wir ha­ben nun die Be­frie­di­­gung, je­nen Schafs­kopf ge­fun­den zu ha­ben, an dem Goe­the ei­ne sei­ner wich­tigs­ten Ide­en auf­ge­gan­gen ist. Al­so ge­sche­hen zu Wei­mar En­de Ju­ni 1891, hun­dertund­ein Jahr nach be­sag­ter Ent­de­ckung.
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Nun bit­te ich Sie noch, mich al­len Ih­ren An­ge­hö­ri­gen, Ih­rem Herrn Ge­mahl und Ih­rer Frau Mut­ter be­son­ders, zu emp­feh­len und auch wei­ter­hin in Wohl­wol­len zu ge­den­ken
Ih­res ganz er­ge­be­nen 
                    Stei­ner
#TI
293. AN RI­CHARD SPECHT
#TX
Wei­mar, 18. Ju­li 1891
Mein lie­ber, gu­ter Freund!
Aus Ih­rem letz­ten lie­ben Brie­fe muß­te ich er­se­hen, daß Sie in der letz­ten Zeit mit man­chen An­fech­tun­gen Ih­rer Ge­­sund­heit zu kämp­fen ge­habt ha­ben. Hof­f­ent­lich ist das nun al­les be­ho­ben und Sie er­ho­len sich in der gu­ten Un­ter­a­cher Luft aufs bes­te und sch­nells­te. Wenn ich von dem Tei­le Ih­res Brie­fes ab­se­he, der sich mit die­ser Mit­tei­lung be­schäf­­tigt, so darf ich wohl sa­gen, daß mir der In­halt des­sel­ben, so­weit er sich auf Sie be­zieht, gro­ße Freu­de ge­macht hat, denn er be­rich­tet mir von vie­len sc­hö­nen Er­fol­gen, die Sie in der letz­te­ren Zeit zu ver­zeich­nen ha­ben und die vi­el­leicht we­ni­ge mit sol­cher Be­frie­di­gung er­fül­len wie ge­ra­de mich. Und ich freue mich ganz be­son­ders, al­le Ein­zel­hei­ten von Ih­nen münd­lich zu ver­neh­men. Ich wer­de mich wahr­haf­tig da­ran er­fri­schen, und ich ha­be sol­ches nö­t­ig. Ei­ne ganz be­­son­de­re Ge­nug­tu­ung ist es mir, daß Sie sich Ih­re idea­lis­ti­­sche Wel­t­an­schau­ung nicht rau­ben las­sen, trotz­dem Sie mit­­­ten drin­nen­ste­hen in dem Stru­del der «Mo­der­ne», der al­le jun­gen Geis­ter mit sol­cher Macht mit sich for­t­reißt. Ich ge-hö­re so we­nig zu den Men­schen, die «sch­nell fer­tig mit dem Ur­tei­le» sind, daß ich Her­mann Bahrs jüngs­tes Buch «Die Uber­win­dung des Na­tu­ra­lis­mus» von An­fang bis zu En­de ge­le­sen ha­be. Aber ich bin in mei­nen An­sich­ten nicht er­schüt­tert
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wor­den. Ja, ich muß ge­ste­hen, daß es für mich, der ich das Heil der Mensch­heit da­r­in­nen se­he, daß sie sich zur vol­len geis­ti­gen Frei­heit durch­ringt, et­was Eke­l­er­re­gen­­des hat, wenn ich bei Bahr das Be­st­re­ben ver­neh­me, den Men­schen voll­stän­dig in den ide­en- und ideal­lo­sen Ner­ven-tau­mel un­ter­ge­hen zu las­sen. Ich ha­be mich in die­ser Zeit viel mit den neu­es­ten Er­schei­nun­gen der rus­si­schen Li­ter­a­­tur und des rus­si­schen Le­bens be­schäf­tigt und mir na­men­t­­lich ei­nen Ein­blick in die Un­ter-Kul­tur­strö­mun­gen die­ses Lan­des zu ver­schaf­fen ge­sucht. Ich ha­be auch da nur den Ein­druck ge­won­nen, daß al­ler Geis­te­s­pro­zeß ein Be­f­rei­ung­s­pro­zeß ist, und so blei­be ich denn da­bei, daß al­le Be­we­­gun­gen, die dar­auf ab­zie­len, je­nen Pro­zeß zu hem­men, der den Men­schen im­mer mehr her­aus­zieht aus der Be­wußt­lo­­sig­keit, di­rekt schäd­lich sind. Es wä­re doch ganz ab­son­der­­lich, wenn, wäh­rend die Rus­sen da­hin st­re­ben, im­mer mehr und mehr die freie Per­sön­lich­keit her­aus­zu­ar­bei­ten und die vol­le Men­schen­wür­de zu er­rei­chen, wir in Eu­ro­pas Wes­ten von dem Le­ben der Ner­ven den frei­en Geist voll­stän­dig über­tö­nen las­sen wür­den. Dort ste­hen­b­lei­ben wol­len, wo Goe­the stand, ist un­sin­nig, aber oh­ne ihn im Lei­be zu ha­ben und oh­ne mit den von ihm in die Welt ge­setz­ten Trieb­fe­­dern sich ganz durch und durch aus­zu­span­nen, ist kein Fort­schritt mög­lich. Das ist ja nicht so sch­nell zu ha­ben, wie un­se­re Zeit­ge­nos­sen ger­ne möch­ten, aber der muß es sich schon ge­fal­len las­sen, der so un­vor­sich­tig war, am En­de des 19. Jahr­hun­derts zu le­ben. Wir dür­fen uns den Lu­xus ein­mal nicht ge­stat­ten, so ein­fach naiv in die Welt hin­ein­zu­­­le­ben.
Ha­ben Sie Her­mann Bahr in Wi­en ken­nen­ge­lernt? Wie ich hö­re, ist er in der letz­ten Zeit dort ge­we­sen.
Fe­lix Dör­mann hat mir sein neu­es­tes Opus über­sen­det, über wel­ches Fak­tum ich sehr er­f­reut bin. Ich ha­be es bis zu die­ser Stun­de aber erst zur Hälf­te ge­le­sen und so konn­te ich ihm noch nicht mei­nen brie­f­li­chen Dank ab­stat­ten. was aber bald ge­sche­hen soll.
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Auch Ih­nen ha­be ich zu dan­ken für die Über­sen­dung der «Mo­der­nen Dich­tung» mit Ih­rem Ge­dich­te, das mir - be­­son­ders der An­fang - sehr ge­fal­len hat. Es ist Ih­nen dies Mal ganz be­son­ders gut ge­lun­gen, ei­ne Na­tur­stim­mung fest­zu­hal­ten. Sie fra­gen mich über Ihr Ib­sen-Ge­dicht. Ich se­he aus dem­sel­ben, was die gu­te Be­ga­bung für die Form bei ei­nem Men­schen ver­mag ge­gen­über ei­nem Su­jet, mit dem er in­ner­lich doch zu we­nig in Har­mo­nie steht, um ganz da­von er­grif­fen zu wer­den. Ich hal­te Sie ge­ra­de nach die­sem Ge­dich­te nicht für ei­nen Ib­se­nia­ner.
In die­sen Ta­gen er­hielt ich die An­zei­ge, daß sich in Wi­en ei­ne li­tera­ri­sche Ge­sell­schaft un­ter dem Na­men «Idu­na» kon­sti­tu­iert hat, bei de­ren Er­öff­nungs­sit­zung der al­te Fer­cher ei­ne Re­de ge­hal­ten hat, die der An­kün­di­gung bei­ge-druckt ist. Sie ist gut­ge­meint, aber schwüls­tig, ei­gent­lich die rei­ne Li­mo­na­de. Ei­ne zwei­te Ve­r­ei­ni­gung scheint mir al­ler­dings noch et­was be­denk­li­cher, denn die­sel­be soll den neu­es­ten Ib­sen-Apos­tel Ja­kob Mi­nor zu ih­rem Eh­ren­mit­­­g­lied ge­wählt ha­ben. Auch ei­ne Art, sich als «mo­dern» zu be­zeu­gen .
Wei­mar, 31. Ju­li. End­lich muß nun die­ser Brief doch fer­­tig wer­den. Mitt­ler­wei­le sind Sie wohl ge­wiß schon in dem sc­hö­nen Un­ter­ach an­ge­kom­men, und ich ge­he nicht fehl, wenn ich da­hin adres­sie­re. Bit­te sc­hön: sa­gen Sie dem lie­ben Ot­to, er möch­te so gut sein und mir die Schluß­r­e­sul­ta­te des Jah­res von sich und sei­nen Brü­dern mit­tei­len. Ich bin sehr ge­spannt dar­auf und war­te mit Un­ge­duld.
In Treu­en Ihr
Stei­ner
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294. AN HE­LE­NE RICH­TER
#TX
Wei­mar, 29. Au­gust 1891
Ge­schätz­tes­tes Fräu­lein!
Ihr ge­ehr­tes Sch­rei­ben vom 20. die­ses Mo­nats hat mich von ei­ner Sor­ge be­f­reit, denn der Fran­zens­ba­der Brief, dem­zu­fol­ge ich bis 25. Ju­li die Ar­beit nach Fran­zens­bad sen­den soll­te, kam viel zu spät, um das Ma­nuskript noch nach die­­sem Or­te zu be­för­dern, und da Sie mir nicht sch­rei­ben, wo­hin Sie zu­nächst ge­hen, so wuß­te ich sch­lech­ter­dings nicht, wo­hin mit der Sa­che. Die­sel­be geht nun un­ver­züg­lich an Sie ab und Sie er­hal­ten sie ja wohl gleich­zei­tig mit die­sem Brie­fe. Ich ha­be sie wie­der­holt durch­ge­le­sen und blei­be bei mei­ner Mei­nung, daß die Ar­beit nicht nur kein miß­ra­te­nes Kind ist, son­dern so­gar ein ganz be­son­ders gut ver­an­lag­tes, das nur noch ein we­nig der Kul­tur be­darf, um als ganz vor­­züg­li­ches gel­ten zu kön­nen. Sie ha­ben die Grund­i­dee des Pro­me­theus in ganz tref­fen­der Wei­se ent­wi­ckelt; wenn mir an Ih­rer Auf­fas­sung et­was be­denk­lich er­scheint, so ist es die Op­po­si­ti­on, die Sie der Ge­stalt ent­ge­gen­brin­gen, die Goe­the der Pro­me­theus­sa­ge ge­ge­ben hat. Bei Goe­the er­­scheint die in Pro­me­theus ver­kör­per­te Mensch­heit ja doch durch­aus nicht als die sich in un­end­li­chem Hoch­mut ge­gen den Wel­ten­sc­höp­fer em­pö­ren­de, son­dern als die, wel­che ge­­wahr wird, daß sie das Höchs­te, was es für sie über­haupt in der Welt ge­ben kann, aus ih­rem ei­ge­nen Selbst sich sc­höp­­fen muß und die des­halb je­des von au­ßen auf sie ein­wir­ken­de gött­li­che Prin­zip als sol­ches ab­lehnt. In dem Mo­­ment, wo der Mensch ge­wahr wird, daß die höchs­te Po­tenz des Da­seins in un­end­li­cher Lie­be sich selbst auf­ge­ge­ben hat, um in der men­sch­li­chen See­le wie­der auf­zu­le­ben und hier die Ta­ten der Frei­heit zu ver­rich­ten, in dem­sel­ben Mo­men­te muß er je­den Gott, der au­ßer ihm steht, als ei­nen Pseu­do­­gott an­se­hen, ge­gen des­sen Ty­ran­nei er sich auf­leh­nen muß. Im Grun­de stimmt da­mit auch Shel­leys Pro­me­theus über­ein, denn die Be­f­rei­ung des Ge­fes­sel­ten durch Weis­heit und
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Lie­be be­deu­tet doch letz­ten En­des nur, daß die Fes­se­lung in dem Mo­men­te auf­hört, wo die im In­nern schlum­mern­de höchs­te Da­s­eins­po­tenz, das ist eben Weis­heit und Lie­be, ent­bun­den wird. Dann merkt der Mensch aber auch, daß die Fes­sel, die er ge­tra­gen hat, nur die Fes­sel ei­nes Pseu­do­­got­tes war, die in dem Mo­men­te von sei­nen Glie­dern fällt, in wel­chem Zeus, das ist der Gott des noch nicht zu vol­lem Selbst­be­wußt­sein er­wach­ten Men­schen, in sein Nichts sich auflöst. Hät­te Goe­the sei­nen Pro­me­theus zu En­de ge­führt, so wä­re die­se Grund­i­dee oh­ne Zwei­fel von ihm ver­kör­pert wor­den, zwei­fel­los aber ist, daß Goe­the bei zu­neh­men­dem Al­ter nicht mehr in dem­sel­ben Sin­ne an die Macht je­nes Selbst­be­wußt­seins ge­glaubt hat, die ihn die Dich­tung hät­te zu En­de füh­ren las­sen. Es voll­zog sich in sei­nem In­nern mehr ei­ne An­nähe­rung an Ju­pi­ter, und da­mit geht un­be­­dingt ei­ne Ent­fer­nung von Pro­me­theus Hand in Hand. Ob wir das zu be­dau­ern ha­ben, ich weiß es nicht. Mir scheint aber, daß die Ver­tie­fung in die rea­le Welt der Er­schei­nun­­gen, der wir die spä­te­ren Dich­tun­gen Goe­thes ver­dan­ken, ei­ne sol­che Ver­gött­li­chung der Na­tur not­wen­dig mach­te, daß da­ne­ben die Idee der ab­so­lu­ten Selbst­be­f­rei­ung des Men­schen un­be­qu­em wird. Ich möch­te so sehr gar nichts von dem mis­sen, was Goe­the ge­schaf­fen hat, daß ich gar nicht be­dau­ern kann, daß er da­für man­ches Un­vol­l­en­de­te lie­gen­ge­las­sen hat. Die Art, wie Sie die Ana­ly­se des Shel­ley­­schen Geis­tes an den Pro­me­theus an­knüp­fen, scheint mir ganz gut, und ich be­wun­de­re den wei­ten Blick, mit dein Sie so vie­les leicht über­bli­cken, was sonst un­se­rer Zeit ein Buch mit sie­ben Sie­geln ist. Schon dar­um möch­te ich Sie no­ch­­mals bit­ten, den Auf­satz doch auf je­den Fall druck­reif zu ma­chen und dann auch zu ver­öf­f­ent­li­chen. Man­ches scheint mir doch so, als wenn es sich in Ih­re gan­ze Wel­t­an­schau­ung nicht har­mo­nisch ein­füg­te, so die un­ge­heu­re Ver­eh­rung, die Sie Du Bo­is-Rey­mond ent­ge­gen­brin­gen. Ich schät­ze die Spe­zial­ar­bei­ten die­ses Ge­lehr­ten, aber was er an all­ge­mei­­nen Ide­en so von Zeit zu Zeit der Na­ti­on auf­tischt, das
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ver­rät ei­nen phi­lo­so­phi­schen Di­let­tan­tis­mus, der mich ein­­fach ver­hin­dert, die­sen Mann in be­zug auf die­se Din­ge ernst zu neh­men. Ein Mann, der sol­che Be­haup­tun­gen in die Welt setzt, wie sie in den «Gren­zen des Na­tur­er­ken­nens>< und in den «Sie­ben Wel­t­rät­seln» ste­hen, der kann in phi­lo­­so­phi­scher Be­zie­hung ein­fach gar nicht in Be­tracht kom­­men. Und auch da, wo Sie die Du Bo­is-Rey­mond [be­t­re­f­­fen­den Er­klär­un­gen] ge­ben, schei­nen Sie mir durch­aus nicht das Rich­ti­ge zu tref­fen. Ich hal­te es für ganz un­mög­lich, daß ein We­sen, in des­sen In­nern die Ide­en­welt ge­gen­wär­tig ist, un­f­rei sein kann. Und des­halb glau­be ich, daß al­ler St­reit über Frei­heit oder Un­f­rei­heit des men­sch­li­chen Wil­lens nur da­von her­rührt, daß sich die St­rei­ten­den noch nicht klar­ge­­macht ha­ben, was Frei­heit des Wil­lens heißt. Ich hal­te da­­für, daß die Ver­b­rei­tung je­ner Ide­en, die Du Bo­is-Rey­mond in den «Gren­zen des Na­tur­er­ken­nens» ver­tritt, den Tod al­­les ge­sun­den und na­ment­lich al­les tie­fe­ren Den­kens be­deu­­tet. Ich wür­de mich au­ßer­or­dent­lich freu­en, wenn Sie mir in die­sem Punk­te Ih­re Zu­stim­mung nicht ver­sag­ten.
Im Ein­zel­nen ha­be ich mir er­laubt, klei­ne Be­mer­kun­gen auf die un­be­schrie­be­nen Sei­ten Ih­res Hef­tes zu ma­chen. Wenn es mir ge­stat­tet ist, Ih­nen in be­zug auf die Ar­beit zu ra­ten, so wa­re mein Rat der, daß Sie die Ar­beit vor sich neh­men und Satz für Satz noch­mal sch­rei­ben. Wenn sie näm­lich Feh­ler ent­hält, so lie­gen sie wohl na­ment­lich in ei­­ner zum Teil ecki­gen, zum Teil flüch­ti­gen, nicht ge­feil­ten Aus­drucks­wei­se. Das Gro­ße ist gut, das Ein­zel­ne läßt man­ches zu wün­schen üb­rig. Das ist je­den­falls viel bes­ser, als wenn das Ge­gen­teil der Fall wä­re. Aber eben des­halb glau­be ich, daß die Sa­che durch ein wei­te­res Durch­ar­bei­ten ganz druck­reif wür­de. Wir brau­chen in der deut­schen Li­te­ra­tur sol­che Es­says, wie der Ih­ri­ge sei­ner gan­zen An­la­ge nach ist, denn das, was wir an die­ser Kost be­kom­men, das sind meist Ar­bei­ten, die viel, sehr viel Ge­lehr­sam­keit und gar kei­ne Ge­dan­ken ent­hal­ten. Wahr­haf­tig ent­zückt hat mich an Ih­rer Ab­hand­lung der Schluß, der Ih­re An­sich­ten über Kunst
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und Dich­tung ent­hält. Ich ha­be mir er­laubt, Ih­nen an der be­tref­fen­den Stel­le mei­nen auf die­se Fra­ge be­züg­li­chen Auf­­­satz über die Grund­ge­dan­ken ei­ner neu­en Äst­he­tik ein­zu­le­­gen, und es wür­de mir ei­ne be­son­de­re Be­frie­di­gung ge­wäh­­ren, wenn Sie sich auch mit den an­de­ren von mir in be­zug auf die Kunst ge­äu­ßer­ten Ide­en ein­ver­stan­den er­klär­ten, was ja nach dem, was Sie am Schluß Ih­rer Ar­beit sa­gen, not­wen­dig der Fall sein muß.
Der Schluß­satz Ih­res Brie­fes, «Ich ver­sp­re­che fei­er­lich, die Da­me völ­lig un­be­hel­ligt und in Frie­den zu las­sen», tut mir ei­gent­lich un­recht und ver­ur­teilt mich et­was zu st­reng. Ich muß Ih­nen aber doch zu­ge­ste­hen, daß Sie ein Recht zu flu­chen ha­ben, da aus den we­ni­gen Ta­gen, nach de­ren Ab­lauf ich Ih­nen Ih­re Ar­beit schi­cken woll­te, nun meh­re­re Mo­na­te ge­wor­den sind. Je­den­falls bit­te ich Sie tau­send­mal zu ent­schul­di­gen, ich war ja nur um so mehr verpf­lich­tet, mein Ver­sp­re­chen pünkt­lich zu er­fül­len, als ich Ih­nen die Ar­beit förm­lich ab­ge­run­gen und Sie mir ja doch nur wi­der­wil­lig Ein­blick in die­sel­be ge­stat­tet ha­ben. Aber wenn Sie das war­me In­ter­es­se, das ich für die gan­ze Rich­tung Ih­res Geis­tes ha­be, da­mit aus­söh­nen kann, dann las­sen Sie mir im­mer­hin mein un­ver­ant­wort­li­ches Ver­säum­nis ver­zie­hen sein. Glau­ben Sie, daß sich we­ni­ge Men­schen so freu­en wer­­den, wenn Ih­re Ar­beit ein­mal er­schei­nen wird, wie ich. Bit­te emp­feh­len Sie mich Ih­rem Fräu­lein Schwes­ter aufs al­­ler­bes­te und eben­so Herrn und Frau Dr. Fried­län­der, die, wie ich hö­re, auch in Aus­see sein sol­len, und sei­en Sie selbst bes­tens ge­grüßt von Ih­rem ganz er­ge­be­nen
                                                Stei­ner
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295. LUD­WIG LAIST­NER AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Stutt­gart, 3. Sep­tem­ber 1891
Nach­dem wir bei­de in den vier Ju­li­wo­chen ein­an­der so na­he ge­kom­men, wie an­de­re, die aln sel­ben Or­te woh­nen, in Jah­ren nicht, wä­re es mei­ne Schul­dig­keit ge­we­sen, lie­ber Freund, Ih­nen Nach­richt zu­kom­men zu las­sen. Al­lein Ar­beit und Un­wohl­sein in Braun­schweig, Ar­beit über Ar­beit hier in Stutt­gart ha­ben mich nicht zu mei­nem Ur­laub, ge­schwei­ge zu mir und Ih­nen kom­men las­sen, und auch jetzt kann ich nicht die Zeit er­schwin­gen, mehr als die­se paar halbamt­li­chen Zei­len an Sie zu rich­ten. Ich ha­be Krö­ner er­zählt, daß Ih­nen der Vor­schlag zu ei­nem Bu­che «Grund­pro­b­le­me der Me­ta­phy­sik» ein­ge­leuch­tet ha­be, und er sag­te er­f­reut, das sei ein Buch, wie er sichs schon lan­ge ge­wünscht ha­be, So­mit las­sen sich die Aus­sich­ten güns­tig an, und ich hof­fe, wenn Sie ver­spro­che­ner­ma­ßen hie­her kom­men, kön­nen Sie mir über Wach­sen und Gedei­hen ei­nes Bu­ches be­rich­ten, mit dem ei­ner un­­ter Um­stän­den viel Glück ha­ben kann. Daß ich nicht in der La­ge bin, Ih­nen ge­ra­de­zu ei­nen Auf­trag in die­ser Hin­sicht zu über­mit­­­teln, wird Sie wohl nicht ab­hal­ten, die sc­hö­ne Auf­ga­be in An­griff zu neh­men. Schlägt das Buch ein, so mö­gen spä­te­re Aufla­gen den pe­ku­niä­ren Er­trag stei­gern, der vi­el­leicht bei der ers­ten nicht all­zu glän­zend aus­fal­len dürf­te (doch hab' ich über die­sen Punkt mit Krö­ner gar nicht ge­spro­chen).
In die «Bi­b­lio­thek der Welt­li­te­ra­tur» soll ei­ne Aus­wahl aus Je­an Paul auf­ge­nom­men wer­den, und ich wä­re sehr da­für, bei die­ser Ge­le­gen­heit dem Pu­b­li­kum die «Vor­schu­le» auf­zunö­t­i­gen. Hät­ten Sie vi­el­leicht Lust, nicht bloß die­se, son­dern die gan­ze Je­an Paul-Aus­wahl zu edie­ren und mit Ein­lei­tun­gen zu ver­se­hen? Be­zah­lung mä­ß­ig, da an­geb­lich die­se Bi­b­lio­thek nicht viel Un­kos­ten ver­trägt.
Dr. Hel­len, der mir die­ser Ta­ge ge­schrie­ben hat, bit­te ich, mir noch ei­ne kur­ze Säum­nis mit der Ant­wort zu­gu­te hal­ten zu wol­­len. Mei­ne Frau grüßt sämt­li­che Freun­de aus dem Ar­chiv aufs sc­höns­te; in­dem ich mich dem an­sch­lie­ße, bin ich mit den freun­d­­schaft­lichs­ten Ge­sin­nun­gen
Ihr
Lud­wig Laist­ner
#SE039-111
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296 AN PAU­LI­NE SPECHT
#TX
Wei­mar, 4. Sep­tem­ber 1891
Hoch­ge­schätz­te gnä­d­i­ge Frau!
Wa­re nicht das Ge­fühl der Freu­de grö­ß­er als ir­gend­ein an­de­res mög­li­che, wenn ei­ne Nach­richt aus Ih­rem Hau­se bei mir ein­trifft, so hät­te der Är­ger über mein lan­ges Schwei­gen wohl kaum ein Ge­gen­ge­wicht ge­fun­den, als mir die­sen Mor­gen Ihr lie­ber Brief die­se mei­ne un­se­li­ge Sch­rei­b­un­lust wie­der so recht vor Au­gen brach­te. Die Mit­tei­lun­­gen, die Sie mir ma­chen, sind wahr­haf­tig nicht die bes­ten. Sie schei­nen wir­k­lich den Berg­hof dies­mal ge­füllt mit Pa­­ti­en­ten ge­habt zu ha­ben. Nun aber sa­gen Sie, daß al­les wie­­der gut ist oder we­nigs­tens in ent­schie­de­ner Bes­se­rung be­­grif­fen, welch letz­te­rer ich von gan­zem Her­zen den en­t­­­schie­dens­ten Fort­gang wün­sche.
Nun vor al­len an­dern Din­gen zu der An­ge­le­gen­heit des lie­ben Hans. Vor­aus­schi­cken muß ich da, daß ich mit kei­­nem Mit­g­lie­de des Fehr­schen Hau­ses seit Neu­jahr ei­nen Brief ge­wech­selt ha­be. Sie se­hen: übe­rall blickt die «Angst vor der Fe­der» bei mir durch, wenn auch ge­ra­de dem Fehr­schen Hau­se ge­gen­über man­ches an­de­re in Be­tracht kommt. Je­den­falls bin ich ge­gen­wär­tig oh­ne al­le Kennt­nis von dem, was dort im letz­ten Jah­re vor­ge­gan­gen ist, und ob an ein Stun­den­ge­ben von Gun­di Fehr zu den­ken ist. Ich möch­te Ih­nen da­her vor­schla­gen, mit der Sa­che ei­ni­ge Ta­ge zu war­ten, da ich zwi­schen dem 10. und 15. Sep­tem­ber von hier ab­rei­se, über Frank­furt ge­he und je­den­falls vor dem
20.    die­ses Mo­nats in Wi­en bin. Hof­f­ent­lich läßt sich die Sa­che doch so ma­chen, daß ich, wenn auch nur ganz kur­ze Zeit, doch Un­ter­ach noch se­he. Bit­te sa­gen Sie Ih­rer ver­ehr­­ten Frau Schwes­ter, daß ich un­be­dingt in der La­ge sein wer­de, vor dem 20. die­ses Mo­nats in ih­rer An­ge­le­gen­heit mit Gun­di Fehr zu sp­re­chen. Soll­te sie aber doch die Sa­che früh­er er­le­digt wün­schen, so bit­te ich um Nach­richt. Ich sch­rei­be dann so­fort an die Fehr.
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Ich ha­be im vo­ri­gen Mo­na­te die Freu­de ge­habt, mei­nen gu­ten Schröer mit sei­ner Frau hier in Wei­mar be­grü­ß­en zu kön­nen und mit ih­nen ei­ni­ge Ta­ge zu ver­le­ben. Sie wa­ren vom 12. bis 15. Au­gust hier. Der Mann hat wohl un­ter den Un­glücks­fäl­len, die ihn wäh­rend des letz­ten Win­ters ge­trof­­fen, schwer ge­lit­ten. Die Rei­se hie­her hat ihn aber sicht­lich er­frischt. In den letz­ten Ta­gen war auch Her­man Grimm ei­ni­ge Ta­ge hier, mit dem be­kannt zu wer­den, mir sehr er­freu­lich war. Er ist ein Mann, der durch­aus die Din­ge von ho­hen Ge­sichts­punk­ten aus an­sieht, und das zu ver­neh­men, ist ei­ne Wohl­tat.
Mit­te Au­gust über­rasch­te mich ei­ne Sen­dung von Ge­­dich­ten von del­le Gra­zie mit ei­nem freund­li­chen Sch­rei­ben Pro­fes­sor Müll­ners, in dem auch Ri­chards ge­dacht ist. Die Ge­dich­te sind sehr be­deu­tend und für die ei­gen­ar­ti­ge Be­ga­bung del­le Gra­zi­es in ho­hem Ma­ße cha­rak­te­ris­tisch.
Bit­te, emp­feh­len Sie mich al­len Glie­dern Ih­rer ge­schät­z­­ten lie­ben Fa­mi­lie. Ri­chard und Ot­to dan­ke ich herz­lichst für ih­re Brie­fe, die ich bal­digst be­ant­wor­ten wer­de.
Al­so auf Wie­der­se­hen, wo­mög­lich noch in Un­ter­ach! Ge­schrie­ben: Wei­mar, den 4. Sep­tem­ber 1891 im Goe­the-und Schil­ler-Ar­chiv, in im­mer glei­cher Hoch­schät­zung
                                                Ihr
    
                                                Stei­ner
#TI
297. AN EDU­ARD VON HART­MANN
#TX
Wei­mar, 6. Sep­tem­ber 1891
Hoch­ge­schätz­ter Herr Dok­tor!
Im Au­gust 1889 hat­te ich die Eh­re, Ih­nen per­sön­lich Mit­­­tei­lung zu ma­chen über den Be­stand des wis­sen­schaft­li­chen Nach­las­ses Goe­thes. Die­ser er­scheint nun, so­weit er sich auf die Mor­pho­lo­gie be­zieht, teil­wei­se im ers­ten von mir
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für die Wei­ma­rer Aus­ga­be be­ar­bei­te­ten Ban­de (dem ers­ten Ban­de der mor­pho­lo­gi­schen Schrif­ten). Fort­set­zun­gen des­­sel­ben wer­den die fol­gen­den Bän­de lie­fern. Sie wer­den aus dein Sei­te 279 bis 363 mit­ge­teil­ten, bis­her un­be­kann­ten Ma­­te­ria­le er­se­hen, daß wir nun im­stan­de sind, man­che Lü­cke aus­zu­fül­len, die uns Goe­thes Wel­t­an­schau­ung bot, daß wir man­che Be­haup­tung über sei­ne Grund­an­sich­ten präzi­ser zu fas­sen in der La­ge sind, als dies bis jetzt der Fall ge­we­sen ist. Für mich ist das Wich­tigs­te, daß die neu­en Fun­de Blatt für Blatt nur Be­stä­ti­gun­gen mei­ner An­sich­ten über Goe­the lie­fern, und daß jetzt wohl nicht mehr ge­zwei­felt wer­den kann, daß die In­ter­pre­ta­tio­nen von O. Sch­midt, Hae­ckel, Du Bo­is-Rey­mond und der Dar­wi­nis­ten über­haupt, so­weit sie sich an Hae­ckel an­sch­lie­ßen, falsch sind. Sei­te 401 bis 452 sol­len Pro­ben lie­fern von der echt em­pi­ri­schen Art, wie Goe­the sei­ne na­tur­wis­sen­schaft­li­chen For­schun­gen an­­s­tell­te.
Dem Bu­che er­lau­be ich mir ei­nen Auf­satz bei­zu­le­gen, der auf den Ge­winn der Goe­the­stu­di­en durch den wis­sen­­schaft­li­chen Nachlaß Goe­thes hin­weist. Ich ha­be in die­sem Auf­sat­ze na­ment­lich die Fra­ge nach dem Ver­hält­nis des Dar­wi­nis­mus und der Des­zen­denz­the­o­rie zur Goe­the­schen Wel­t­an­schau­ung auf Grund des bis jetzt un­be­kann­ten Ma­te­rials noch­mals be­han­delt und, wie ich hof­fe, in be­stimm­ter Wei­se for­mu­liert.
Im An­schluß an die­se Sen­dung möch­te ich Ih­nen mei­nen tief­ge­fühl­tes­ten Dank sa­gen für das Sch­rei­ben, mit dem Sie die Zu­sen­dung mei­nes drit­ten Goet­he­ban­des in der «Na­ti­o­­nal-Li­te­ra­tur» be­ant­wor­te­ten. Ihr Brief brach­te mir ei­ne Rei­he der wert­volls­ten Win­ke, die ich im vier­ten Ban­de, der dem­nächst er­schei­nen wird, dank­barst be­nutzt ha­be. Ich hof­fe, daß die Art, wie dies ge­sche­hen ist, Sie be­frie­di­gen wird. Ich wer­de na­ment­lich ge­nau aus­füh­ren, in wel­chem Sin­ne ich die En­ti­tät der Es­senz wie­der­her­s­tel­len will, wel­che die mo­der­ne Na­tur­wis­sen­schaft ver­flüch­tigt hat. Ich se­he näm­lich sehr wohl ein, daß ich in präzi­se­rer Wei­se, als
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dies bis jetzt ge­sche­hen ist, zei­gen muß, mei­ne phi­lo­so­phi­­sche An­sicht sei kei­ne Form des Rea­lis­mus, die be­reits durch die Ge­schich­te der Phi­lo­so­phie auf­ge­löst ist, son­dern ei­ne Mo­di­fi­ka­ti­on, wel­che die Feh­ler und Un­zu­läng­li­ch­kei­ten der Ver­gan­gen­heit ver­mei­det.
Sehr ge­f­reut hat mich die Stel­le Ih­res Brie­fes, in der Sie sa­gen, daß mei­ne De­fini­ti­on des äst­he­ti­schen Scheins ganz in Ih­rem Sinn sei und daß es Ih­re vol­le Sym­pa­thie hat, wenn ich aus der Idee den äst­he­ti­schen Schein und die Not­wen­­dig­keit sei­ner Ablö­sung von der Rea­li­tät de­du­zie­re.
Auch für den Hin­weis auf mei­ne Dar­stel­lung der Go­e­the­schen Äst­he­tik in Ih­rem Auf­sat­ze «Os­car Lin­kes Dich­­tun­gen» in der «Ge­gen­wart» dan­ke ich Ih­nen bes­tens.
Für die übe­r­aus lie­bens­wür­di­ge Ein­la­dung, Ihr Gast­zim­­mer wäh­rend ei­ni­ger Ta­ge be­nüt­zen zu dür­fen, sa­ge ich Ih­­nen vie­len Dank. Ich wer­de mir er­lau­ben, von der­sel­ben Ge­brauch zu ma­chen, wenn ich nach Ber­lin kom­me, was sich ja lei­der bis jetzt nicht hat be­werk­s­tel­li­gen las­sen. Es wird aber, wie ich hof­fe,,nun in kur­zer Zeit ge­sche­hen.
Sie bit­tend, mei­ne Sen­dung als ei­nen Be­weis mei­ner for­t­­dau­ern­den Hoch­schät­zung und Dank­bar­keit auf­zu­neh­men, bin ich
Ihr ganz er­ge­be­ner
Ru­dolf Stei­ner
#TI
298. AN RO­SA MAY­RE­DER
#TX
Wei­mar, 10. Sep­tem­ber 1891
Ge­schätz­tes­te gnä­d­i­ge Frau!
Sie wer­den von mir sa­gen: ein un­ver­bes­ser­li­cher Mensch, und ich muß mir ge­ste­hen, daß, wenn ich mir die Schluß-stel­le Ih­res letz­ten lie­ben Brie­fes vor­hal­te: «nur las­sen Sie mich nicht wie­der wo­chen­lang auf ei­ne Ant­wort war­ten», so bangt mir vor dem Ein­druck, den mei­ne Nach­läs­sig­keit
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im Sch­rei­ben auf Sie ma­chen muß. Ich bit­te Sie nun drin­­gend, mir die­se Saum­se­lig­keit nicht nach­zu­tra­gen und sie na­ment­lich nicht wie ei­nen Be­weis des Er­kal­tens mei­ner freund­schaft­li­chen Ge­füh­le hin­zu­neh­men und der Hoch­­­schät­zung, die ich im­mer in glei­cher Wei­se für Sie he­ge und he­gen wer­de. Ich freue mich, wie sel­ten auf et­was, auf den Tag, wo ich Sie wie­der­se­hen wer­de. Und das soll jetzt in kür­zes­ter Zeit ge­sche­hen. Ich bit­te Sie des­halb, mir Ih­ren au­gen­blick­li­chen Au­f­ent­halt­s­ort an­zu­ge­ben, da­mit ich mei­ne Rei­se, die ich zwi­schen dem 16. und 20. Sep­tem­ber an­t­re­te, dar­nach ein­rich­ten kann. Mei­ne Ab­we­sen­heit von Wei­mar kann nur ganz kur­ze Zeit dau­ern; das zwingt mich um­so­mehr, die Zeit der­sel­ben in der al­ler­ö­ko­no­mischs­ten Wei­se aus­zu­nut­zen. Ich ha­be un­glaub­lich viel zu tun und rei­se mit­ten in der Ar­beit ab, weil mein Ge­sund­heits­zu­stand sol­ches un­be­dingt er­for­dert. Ich hof­fe al­so be­stimmt in den nächs­ten Ta­gen auf ei­ne Mit­tei­lung über Ih­ren au­gen­bli­ck­­li­chen Au­f­ent­halt­s­ort.
Von Ih­ren No­vel­len kann ich heu­te wohl be­stimmt sa­­gen, daß sie die­sen Herbst er­schei­nen. Ei­ne münd­li­che Rück­spra­che mit Kür­sch­ner, der in der Nähe von hier Som­­mer­au­f­ent­halt ge­nom­men hat, soll den Zweck ha­ben, dies Er­schei­nen so sch­nell als mög­lich zu be­wir­ken.
Ihr Brief, so­weit er sich auf Eck­stein be­zieht, hat mich tief er­schüt­tert. Ich weiß zwar seit lan­ger Zeit, daß sich Fried­rich Eck­stein in ei­nem ver­häng­nis­vol­len Irr­tum be­fin­­det. Die­ser be­steht näm­lich da­r­in­nen, daß er den Satz: der Mensch muß das Le­ben in sei­ner Fül­le durch­le­ben, ganz quan­ti­ta­tiv nimmt, als wenn der­sel­be not­wen­dig mach­te, daß man auch al­le zu­fäl­li­gen, ak­zes­s­o­ri­schen Er­schei­nungs­­­for­men der Le­bens­füh­rung durchlau­fe. Dies ist in­so­fer­ne ein Irr­tum, als da­mit das Mißv­er­ständ­nis ge­gen­über der Qua­li­tät al­les Seins ver­knüpft ist. Auch ich glau­be, daß der wahr­haf­te Fr­kennt­nis­mensch die Le­bens- und Wel­t­su­b­­­stanz in al­len ih­ren For­men in sich auf­neh­men muß, aber dies muß qua­li­ta­tiv ge­sche­hen, durch im­mer stär­ke­re Ver­­­tie­fung,
#SE039-116
nicht durch ein Her­u­mir­ren in al­lem mög­li­chen, wo­mit man ja auch nie se­lig wer­den könn­te, weil es zu ei­­nem re­gress[us] in in­fini­tum führt. Der Er­kennt­nis­mensch muß al­les er­le­ben, aber es im­mer am rech­ten Or­te su­chen, nicht wo es ihm sich zu­fäl­lig auf­drängt. Daß Fried­rich Eck­­stein dies nicht er­kennt, da­r­in­nen liegt das tra­gi­sche Ver­­häng­nis die­ser doch so groß und be­deu­tend an­ge­leg­ten Na­­tur. Ich muß Ih­nen ge­ste­hen, daß ich mich nach Ih­rem Brie­fe fast fürch­te auf das ers­te Zu­sam­men­kom­men mit Eck­stein. Wor­auf sol­len wir in die­ser Welt ver­trau­en, wenn es nicht die Men­schen sind, die wir für auf sich selbst ge­­s­tell­te, in­ner­lich vol­le und aus sich sc­höp­fen­de Na­tu­ren hal­­ten! Er­schüt­ternd muß Eck­steins Hand­lungs­wei­se auf die gu­te Frau Lang ge­wirkt ha­ben, die in ihm stets so viel sah. Auf all die Ve­r­än­de­run­gen, die mir da ent­ge­gen­t­re­ten wer­­den, fürch­te ich mich - das kann ich of­fen ge­ste­hen. Wir le­ben eben in ei­ner ganz un­glaub­li­chen Zeit. Je­der has­tet von Le­bens­form zu Le­bens­form; es ist ein ner­vö­ses Trei­­ben, ei­ne Zeit, die kein Ver­ständ­nis da­für hat, daß Ja­nus zwei Ge­sich­ter ha­ben muß und daß der Blick nach vorn nur dann rich­tungs­be­stim­mend sein kann, wenn ihm der Blick nach rück­wärts hilft, die­se fort­lau­fen­de Rich­tung mit der durchlau­fe­nen fort­wäh­rend in Ein­klang zu brin­gen.
Wenn wir uns se­hen, wer­de ich Ge­le­gen­heit ha­ben, Ih­nen man­ches von mei­nen li­tera­ri­schen Plä­nen für die Zu­kunft zu er­zäh­len. Al­so bit­te, sch­rei­ben Sie mir bal­digst, grü­ß­en Sie mir herz­lichst Ih­ren lie­ben Mann und sei­en Sie selbst bes­tens ge­grüßt von
Ih­rem er­ge­be­nen
Stei­ner
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299. AN PAU­LI­NE UND LA­DIS­LAUS SPECHT
#TX
Wei­mar, 21. SEP­TEM­BER 1891
Hoch­ge­schätz­te gnä­d­i­ge Frau und
ver­ehr­tes­ter Herr Specht!
Hier­durch tei­le ich Ih­nen mit, daß ich ers­tens von Ro­­stock mei­ne Ap­pro­ba­ti­on er­hal­ten ha­be, zwei­tens, daß Co­t­­tas Buch­hand­lung da­für ge­won­nen ist, von mir ein um­fas­­sen­des Werk über das Ge­samt­ge­biet der höhe­ren Phi­lo­so­­phie zu ver­le­gen. Die letz­te­re Mit­tei­lung bit­te ich vor­läu­fig als st­reng ver­trau­lich zu be­trach­ten. Don­ners­tag bin ich in Wi­en. Hier­bei hät­te ich an Sie ei­ne gro­ße Bit­te. Mein Auf­­ent­halt in Wi­en kann, weil er mit­ten in fort­lau­fen­de Ar­bei­­ten fällt, höchs­tens vier bis fünf Ta­ge dau­ern. Wenn Sie mir wäh­rend die­ser Zeit ge­stat­ten woll­ten, bei Ih­nen zu woh­­nen, so wür­den Sie mich da­mit wahr­haf­tig glück­lich ma­chen, denn da­mit wür­de ich mich wie­der ei­ni­ge Ta­ge das füh­len, was ich ein gan­zes Jahr hin­durch nicht konn­te, hei­­misch. Ein Sch­rei­ben trifft mich in Wei­mar nicht mehr, ich wer­de al­so Don­ners­tag Ih­re Ant­wort per­sön­lich ent­ge­gen­­neh­men kön­nen.
Im­mer in glei­cher Treue 
                                    Ihr
                                  Stei­ner
#TI
300. AN BERN­HARD SU­PHAN
    Per­sön­lich!                               Wi­en, 30. Sep­tem­ber 1891
Ge­schätz­tes­ter Herr Pro­fes­sor!
Wäh­rend mei­ner Ab­we­sen­heit von Wei­mar ist mir ei­ne Mit­tei­lung ge­wor­den, be­züg­lich wel­cher ich nicht bis zu mei­ner Rück­kunft war­ten möch­te, um sie Ih­nen, ge­schät­z­­tes­ter Herr Pro­fes­sor, an­zu­ver­trau­en. Nach ei­ner ver­trau­li­chen Nach­richt Laist­ners wer­den Cot­tas wahr­schein­lich zu
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ge­win­nen sein, um von mir ei­ne phi­lo­so­phi­sche Pu­b­li­ka­ti­on in Ver­lag zu über­neh­men. Ich freu­te mich sehr dar­über und wür­de mich noch mehr freu­en, wenn die Sa­che wahr wer­­den soll­te. Ich weiß nicht, ob von Sei­te der Cot­ta'schen Buch­hand­lung die Sa­che als ver­trau­lich be­trach­tet wird; ich möch­te aber je­den­falls, daß Sie, ver­ehr­tes­ter Herr Pro­fes­­­sor, vor­läu­fig der ein­zi­ge Mensch blei­ben, dem ich von der Sa­che ge­sagt ha­be.
Kor­rek­tur ha­be ich zu mei­nem Er­stau­nen noch kei­ne er­hal­ten. Soll­te Böhlau von sei­ner ge­wohn­ten Eil­fer­tig­keit ab­ge­las­sen ha­ben?
An Mar­tin und Lud­wig sch­rei­be ich noch heu­te.
In Treu­en
Ihr
Stei­ner
NB. Ich tref­fe je­den­falls zum ver­spro­che­nen Zeit­punkt in Wei­mar ein.
#TI
301. AN PAU­LI­NE UND LA­DIS­LAUS SPECHT
#TX
Wei­mar, 7. Ok­tober 1891
Hoch­ge­schätz­te gnä­d­i­ge Frau und
ver­ehr­tes­ter Herr Specht!
Heu­te mor­gen um 3 Uhr wie­der hier an­ge­kom­men, soll es zu mei­nen ers­ten Ver­rich­tun­gen ge­hö­ren, Ih­nen von gan­zem Her­zen zu dan­ken, daß Sie mir die Mög­lich­keit ge­­währ­ten, ei­ne Wo­che hin­durch je­nes Le­ben wie­der au­f­er­s­te­hen zu ma­chen, das mich durch so vie­le Jah­re mit Ih­rer mir so teu­ren Fa­mi­lie ver­band. Die Er­in­ne­rung an die­se sc­hö­­nen Ta­ge wird mich in ei­ner we­ni­ger sc­hö­nen Zeit auf­recht und, so gut es geht, frisch er­hal­ten. Wenn ir­gend­ein Her­zens­wunsch, den ich für mei­nen Wie­ner Au­f­ent­halt ge­habt ha­be, un­er­füllt blieb, so ist es nur der, al­le Glie­der Ih­res
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lie­ben Krei­ses in vol­ler, fri­scher Ge­sund­heit an­zu­tref­fen. Hof­f­ent­lich bes­sern sich aber die­se Ver­hält­nis­se bal­digst, und ich er­le­be bei ei­nem nächs­ten Be­su­che in Wi­en die Freu­de, al­les in bes­tem Wohl­sein zu fin­den.
Ich ha­be noch sc­hö­ne Stun­den in Stutt­gart bei Dr. Laist­­ner [und sei­ner Frau] ver­lebt, die mich mit ganz be­son­de­rer Lie­bens­wür­dig­keit auf­nah­men und in gar nicht zu ah­nen­der Wei­se Gast­f­reund­schaft an mir üb­ten. End­lich sah ich mir die Frank­fur­ter Aus­stel­lung an, die uns durch die Vor­füh­rung wahr­haft im­po­nie­ren­der Er­schei­nun­gen ein ganz neu­es Zei­tal­ter der Tech­nik vor­au­sah­nen läßt. Und nun bin ich wie­der da an der Lei­chen­stät­te deut­scher Grö­ße, er­war­­tet von Ar­beit, die um so mehr Ei­le jetzt hat, weil vie­les vor dem Aus­bruch des Set­zer­st­reiks un­ter Dach und Fach ge­bracht wer­den muß. Trotz al­le­dem aber hof­fe ich, daß ich schon in al­ler­nächs­ter Zeit mein phi­lo­so­phi­sches Buch för­­dern kann. Das ist ei­ne Ar­beit, die wir­k­lich ge­eig­net ist, ei­nen Men­schen zu tra­gen, weil auch sie nur mit Auf­wen­­dung al­ler Geis­tes­kraft zu ei­nem gedeih­li­chen Ab­schlus­se kom­men kann. Ich wer­de jetzt Ge­le­gen­heit ha­ben, vie­les zu sa­gen, was ich zu sa­gen und zu ver­t­re­ten ha­be. Ich füh­le mich ja seit län­ge­rer Zeit der ei­gent­li­chen Goe­the ar­beit auch in­ner­lich ent­f­rem­det, und es ist wohl er­klär­lich, daß es mich jetzt nicht ge­ra­de mit Freu­de er­füllt, äu­ßer­lich mit ei­ner Sphä­re wis­sen­schaft­li­cher Tä­tig­keit ver­knüpft zu sein, mit der ich in­ner­lich ab­ge­sch­los­sen ha­be.
Bei mei­ner An­kunft hier fand ich ei­nen Brief Edu­ard von Hart­manns vor, wo­r­in­nen er der Hoff­nung Aus­druck gibt, mich doch ein­mal bei sich zu se­hen, und ei­ne Re­zen­si­on mei­nes Goe­the­ar­ti­kels im Goe­the-Jahr­buch aus der Fe­der Max Kochs, wo­r­in­nen er sagt, daß die­se Ar­beit von neu­em be­wei­se, daß mei­ne Pu­b­li­ka­tio­nen «die be­deu­tends­ten neue­ren Leis­tun­gen der Goe­the­for­schung» sei­en.
Sehr froh war ich in Wi­en über das gu­te Aus­se­hen Ot­tos, Ar­thurs und Ernstls. Die Ver­männ­li­chung des ers­te­ren will mir noch im­mer nicht ein­ge­hen. Hof­f­ent­lich macht ihm die
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«Lu­gik» we­ni­ger nächt­li­che Spa­zier­gän­ge not­wen­dig, als dies nach sei­nen und Ih­ren Er­zäh­lun­gen bei der Mi­ne­ra­lo­gie der Fall war. Ri­chard sch­rei­be ich ganz be­stimmt in die­sen Ta­gen; wie geht es ihm mit sei­ner Ge­sund­heit?
Für heu­te möch­te ich Sie nur noch bit­ten, mich Ih­rer Frau Mut­ter bes­tens zu emp­feh­len und herz­li­che Grü­ße aus­zu­rich­ten an Ih­re Frau Schwes­ter, Ri­chard, Ot­to, Ar­­thur, Ernst, an den lie­ben gu­ten Hans, die Fa­mi­li­en Schwarz und Stri­so­wer, an die Frau Dok­tor Schwarz und an Fo­ges. Wenn Sie ihn bal­digst mit ei­ni­gen Zei­len be­schen­ken wol­l­­ten, so wür­den Sie ei­ne be­son­de­re Freu­de ma­chen Ih­rem
dank­barst er­ge­be­nen
Stei­ner
#TI
302. AN BERN­HARD SU­PHAN
#TX
Ge­mein­sam mit Dr. Wah­le
Wei­mar, 28. Ok­tober 1891
Sehr ge­ehr­ter Herr Pro­fes­sor!
. . . Au­ßer­dem ge­stat­te ich mir, Ih­nen von ei­ner Pri­vat­s­a­che Mit­tei­lung zu ma­chen. Der Buch­händ­ler Th­e­le­mann hat näm­lich den Plan, die­sen Win­ter ei­nen klei­nen Zy­k­lus von sechs Vor­trä­gen über deut­sche Li­te­ra­tur zu ar­ran­gie­ren, und mich und Stei­ner* da­zu auf­ge­for­dert. Wir ha­ben bei­de zu­ge­sagt. Au­ßer­dem sind noch Dr. Ar­thur Seidl, Pfar­rer Bür­k­ner in Ber­ka und der dra­ma­ti­sche Schrift­s­tel­ler Hans Ol­den be­tei­ligt. Das Pro­gramm die­ser Vor­le­sun­gen wird in den nächs­ten Ta­gen fest­ge­setzt, und wenn Sie bis da­hin noch nicht zu­rück sind, wer­de ich mir er­lau­ben, es Ih­nen mit­zu­tei­len . . .
Herz­lichst grü­ß­end
Ihr er­ge­be­ner
Wah­le
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*    Ver­ehr­tes­ter Herr Pro­fes­sor! Woll­te eben das­sel­be sch­rei­ben. Da aber Wah­le die Sa­che schon so sc­hön dar­ge­­s­tellt, so brau­che ich Sie wohl nicht mit be­son­de­rem Ge­­sch­reib­sel zu be­schwe­ren.
Herz­lichst grü­ß­end 
                            Stei­ner
#TI
303. AN PAU­LI­NE SPECHT
#TX
Wei­mar, 19. No­vem­ber 1891
Hoch­ge­schätz­te gnä­d­i­ge Frau!
Ha­ben Sie vie­len, herz­li­chen Dank für Ih­ren Brief und ver­zei­hen Sie, daß ich erst heu­te mich mit die­sen Zei­len ein­s­tel­le. Ich ha­be in die­sem Mo­nat zwei Vor­trä­ge zu hal­­ten: ei­nen hier über die Phan­ta­sie, wo­mit ich ei­nen Zy­k­lus von Vor­trä­gen über das deut­sche Geis­tes­le­ben er­öff­ne, die in die­sem Win­ter hier ab­ge­hal­ten wer­den, und je­nen in Wi­en, von dem ich ja schon ge­spro­chen ha­be, über «Das Ge­heim­nis in Goe­thes Rät­sel­mär­chen». Hier ha­be ich am 25., in Wi­en am 27. No­vem­ber zu sp­re­chen. Ich wer­de al­so nicht viel vor mei­nem Vor­tra­ge in Wi­en an­kom­men kön­­nen. Ich freue mich ganz maß­los auf die­se Rei­se. Ri­chard darf ich wohl bei die­ser Ge­le­gen­heit noch­mals bit­ten, mir das An­hö­ren sei­nes Pro­lo­ges mög­lich zu ma­chen. Aus Ri­chards letz­tem Brie­fe er­fah­re ich zu mei­ner be­son­de­ren Freu­de, daß so­wohl Ihr Ge­mahl wie Ri­chard selbst sich bes­ser be­fin­den. Hof­f­ent­lich fin­de ich dies­mal Ih­re lie­be Fa­mi­lie mit ei­ner bes­se­ren Ge­sund­heits-Phy­siog­no­mie als das letz­te Mal.
Ri­chard fragt mich in sei­nem Brie­fe, was mein ver­ehr­ter Chef zu mei­nem Bu­che ge­sagt hat. Ich will Ih­nen sei­ne ei­ge­­nen Wor­te hie­her set­zen, da­mit Sie se­hen, daß selbst dann,
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wenn man ei­ne Sa­che von den ver­schie­dens­ten Sei­ten an­zu­­­se­hen glaubt, es für man­chen Men­schen ei­ne neue, völ­lig un­ge­ahn­te gibt. Sankt Bern­har­dus sag­te: «Ei­gent­lich ha­ben Sie das Gan­ze mir zu ver­dan­ken, denn in Wei­mar ha­ben Sie sich mit Laist­ner zu­sam­men­ge­fun­den.» Sie se­hen, es fehlt nur noch, daß er be­haup­tet, ich ma­che das Gan­ze un­ter Sei­ner ge­st­ren­gen Ober­auf­sicht. Mit mei­ner Ar­beit selbst geht es mun­ter fort. Ich stu­die­re die Phi­lo­so­phie des Mit­tel-al­ters, das Ka­pi­tel, in dem ich mein Wis­sen doch im­mer als lü­cken­haft be­kannt ha­be. Wenn ich auch da ganz hei­misch bin, dann sch­lie­ßen sich mir die bei­den gro­ßen Mas­sen des Wis­sens, das Al­ter­tum und die Neu­zeit, in de­nen ich mich ganz fest glau­be, in eins zu­sam­men, und dann erst darf ich sa­gen, daß ich den Bo­den un­ter mei­nen Fü­ß­en ganz si­cher füh­le. Ver­zei­hen Sie die­se Ab­schwei­fung auf mein ganz in­­­di­vi­du­el­les Ich. Aber man spricht doch zu­wei­len ger­ne von dem, was ei­nen so Tag für Tag er­füllt und be­schäf­tigt. Auch er­le­be ich im Äu­ße­ren so we­nig, daß ich mit dem Er­zäh­len gar bald fer­tig wür­de.
In die­sen Ta­gen wird hier mehr als sonst von Wi­en ge­­spro­chen. Die Vor­gän­ge auf der Bör­se ha­ben al­lent­hal­ben ei­ne sol­che Ver­wun­de­rung her­vor­ge­ru­fen, daß man übe­rall, wo­hin man kommt, als Wie­ner um die ein­schlä­g­i­gen Per­­sön­lich­kei­ten ge­fragt wird.
Seit ei­ni­gen Ta­gen ist auch der Hof wie­der aus sei­nen ver­schie­de­nen Som­mer­au­f­ent­halt­s­or­ten zu­rück. Die Groß-her­zo­gin geht üb­ri­gens über­mor­gen wie­der nach Hol­land, of­fen­bar um als die ein­zi­ge jetzt noch le­ben­de Ori­gi­nal­Ora­nie­rin mit dem Lan­de in Füh­lung zu blei­ben.
Hat Ri­chard von dem Feuille­ton über Fe­lix Dör­mann, das Ge­org Bran­des im «Ber­li­ner Ta­ge­blatt» ge­schrie­ben hat, ge­hört? Es war in je­der Zei­le voll­kom­men zu­tref­fend.
Ich bin sehr ge­spannt dar­auf, wie ich al­les in Ih­rer lie­ben Fa­mi­lie tref­fen wer­de. Ot­to wird wohl schon ganz «lu­­gisch» ge­wor­den sein. Sie bit­tend, mich Ih­rer Frau Mut­ter, Ih­rem lie­ben Herrn Ge­mahl und al­len Glie­dern der Fa­mi­lie
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auf das bes­te zu emp­feh­len, bin ich in im­mer glei­cher Hoch -schät­zung
                    Ihr dank­ba­rer 
                         Stei­ner
#TI
304 AN RO­SA MAY­RE­DE­B   
#TX
Wei­mar, 19. No­vem­ber 1891
Hoch­ge­schätz­te gnä­d­i­ge Frau!
Es sind nun lei­der meh­re­re Wo­chen seit mei­nem Wie­ner Au­f­ent­halt ver­f­los­sen, oh­ne daß ich Ih­nen ge­schrie­ben hät­te, ob­g­leich die­ses Mal ne­ben dem im­mer und für im­mer glei­chen Ge­füh­le treu­er Freund­schaft auch noch das herz­li­che Dank­bär­keits­ge­fühl hin­zu­kommt für die sc­hö­nen Stun­­den, die ich in Wi­en vor al­lem durch Ih­re Be­müh­un­gen ha­be ver­le­ben kön­nen. Al­lein zwi­schen dem Wil­len zu sch­rei­ben und der die Fe­der füh­r­en­den Hand schwebt so viel. Und so kom­me ich erst heu­te mit die­sen Zei­len, die Ih­nen ers­tens sa­gen sol­len, daß ich von Wi­en mit ei­ner - ich möch­te sa­gen -ver­tief­ten Über­zeu­gung weg­ge­gan­gen bin von der in­ni­gen Ver­wandt­schaft un­se­rer An­schau­un­gen. Ich kann mich mit we­ni­gen Men­schen so wie mit Ih­nen ver­stän­di­gen. Sie ha­­ben je­nes geis­ti­ge Be­dürf­nis, das al­len See­len­in­hält zur vol­­len Klar­heit und zu scharf­um­ris­se­nen Ge­bil­den brin­gen will, ehe es ihn gel­ten läßt. Und die­se Art des Den­kens hal­te ich für die, die al­lein zur Er­kennt­nis und durch die­se zur Frei­heit füh­ren kann. Nicht das dunk­le, ne­bel­haf­te, ma­gi­­sche Mo­tiv kann uns zum frei han­deln­den Men­schen ma­chen, son­dern nur das, wel­ches in lie­be­vol­ler Ge­stalt und deut­lich in al­len sei­nen Tei­len vor uns steht. Erst wenn ich den In­halt mei­nes Geis­tes rest­los durch­drin­ge, so daß nichts als dun­k­les Ge­fühl, als mys­ti­sche Macht in mir ver­bor­gen bleibt, kann ich si­cher sein, daß auch das­je­ni­ge, was ich als
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mein In­ne­res nach au­ßen hin där­le­be, wir­k­lich mei­ne Tat sei: Und hie­r­in­nen se­he ich nur al­lein die wah­re Frei­heit und die vol­le Aus­ge­stal­tung der men­sch­li­chen Per­sön­li­ch­keit. Und des­halb, weil ich in Ih­rem Geis­tes­ge­fühl die­ses rast­lo­se Rin­gen nicht nur nach Tie­fe, son­dern auch nach Klar­heit in der Tie­fe fin­de, des­halb be­rührt mich al­les, was Sie sa­gen und was von Ih­nen aus­geht, so tief sym­pa­thisch.
Ich ha­be in die­sem Mo­na­te zwei Vor­trä­ge zu hal­ten. Den ei­nen hier in Wei­mar am 25. über die «Phan­ta­sie als Kul­tur­­sc­höp­fe­rin» und den zwei­ten am 27. in Wi­en über «Das Ge­heim­nis in Goe­thes Rät­sel­mär­chen». Sie kön­nen sich den­ken, daß ich mich in­nigst freu­en wür­de, ei­ni­ge Ta­ge in Wi­en zu­brin­gen zu kön­nen.
Daß Ih­re Ar­bei­ten noch im­mer nicht aus dem Hä­fen lau­­fen, da­ran ist ge­gen­wär­tig wohl nur ein äu­ße­rer Um­stand schuld, näm­lich der Buch­dru­cker­aus­stand. Ich bin ge­wiß, daß ich sie nach dem Auf­hö­ren des St­reiks der Ver­öf­f­ent­li­chung zu­füh­ren wer­de, und dann wer­de ich mich mehr freu­en als über vie­les, was ich selbst er­reicht ha­be. Ge­gen­wär­tig wird in Deut­sch­land nur das Not­wen­digs­te ge­­druckt. Ich bit­te Sie nur noch ein­mal in­stän­digst, nicht zu ver­zwei­feln und die Ge­duld nicht zu ver­lie­ren. Fast kom­me ich mir ko­misch vor, in­dem ich die­ses nie­der­sch­rei­be, weil ich die Ge­duld ja selbst schon ver­lo­ren ha­be. Aber was schwer geht, muß er­zwun­gen wer­den.
Mein Buch geht vor­wärts. Ich stu­die­re Mit­telal­ter, das ist das­je­ni­ge Ge­biet der Phi­lo­so­phie, in dem ich mein Wis­sen im­mer lü­cken­haft ge­fun­den ha­be. Da­bei ge­hen mir ganz ei­­gen­tüm­li­che Ein­sich­ten auf, über die ich in Wi­en mit Ih­nen sp­re­chen möch­te. Es ist doch merk­wür­dig, wie sich ei­ne Sa­che an­ders aus­nimmt, wenn man sie un­mit­tel­bar an ih­rer Wur­zel er­faßt und von da aus wei­ter­t­reibt, als wenn man sie von au­ßen be­trach­tet, der Ge­stalt nach, die sie oft durch frem­den Ein­fluß er­hal­ten hat. Sie er­in­nern sich wohl, daß wir an­läß­lich ei­nes Ge­spräches über die He­gel­sche Phi­lo­­so­phie dar­über ge­spro­chen ha­ben.
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Ich hof­fe, ei­ni­ge Ta­ge in Wi­en sein zu kön­nen. An­kom­­ni­en kann ich erst am 26. (Don­ners­tag) abends um 10 Uhr mit der Nord­west­bahn, da ich am 25. abends 1/28 Uhr hier zu sp­re­chen ha­be.
Und nun bit­te ich Sie, Ih­ren lie­ben Ge­mahl ganz herz­lich zu grü­ß­en und ihm zu sa­gen, daß ich ho­ch­er­f­reut über sei­ne Zu­stim­mung zu mei­nen letzt­hin in Wi­en ge­äu­ßer­ten Über­zeu­gun­gen bin. Mich freut nichts mehr, als wenn ich ähn­li­che Ge­sin­nung bei je­man­dem fin­de, der in ei­ner ganz an­de­­ren Sphä­re tä­tig ist als ich selbst. Und ganz be­son­ders ist mei­ne Be­frie­di­gung, wenn ich mich mit aus­üben­den Kün­st­­lern ver­stän­di­gen kann.
Auf Wie­der­se­hen, Ihr Sie stets gleich­schät­zen­der
                Stei­ner
#TI
305. AN RO­SA UND KARL MAY­RE­DER
#TX
Wi­en, [En­de No­vem­ber 1891]
Ver­ehr­tes­te gnä­d­i­ge Frau und Herr Pro­fes­sor!
Zit­ter hat­te bis zu die­sem Au­gen­bli­cke zu tun, und ich kann ihn erst jetzt sp­re­chen. Des­halb sa­ge ich Ih­nen auf die­sem We­ge, daß die Zu­sam­men­kunft in ei­nem Re­stau­rant vis-ä-vis von Zit­ters Woh­nung um 8 Uhr sein soll. Ich kom­me dann bald zu Ih­nen, Sie ab­zu­ho­len.
    Herz­lichs­te Grü­ße
Ihr
Stei­ner
#TI
306. AN RO­SA MAY­RE­DER
#TX
[Wi­en, An­fang De­zem­ber 1891] 
Ge­schätz­tes­te gnä­d­i­ge Frau!
Ihr Un­wohl­sein macht mich nicht nur be­sorgt, son­dern be­nimmt mir auch die Mög­lich­keit, Ih­nen per­sön­lich «Le­be­wohl»
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zu sa­gen. Sie kön­nen sich den­ken, daß es mich nun be­tr­übt, so zie­hen zu müs­sen. Ich weiß nicht, ob ich Ih­ren Herrn Ge­mahl noch se­hen kann; mit ei­nem aber wür-den Sie mir ei­nen gro­ßen Di­enst leis­ten: wenn Sie mir durch ir­gend je­man­den im Lau­fe des Abends ins Ca­fé Gri­en­s­teidl Nach­richt zu­kom­men lie­ßen, wie es Ih­nen geht. Soll­te ich wir­k­lich nie­man­den mehr se­hen, so neh­me ich auf die­se Wei­se Ab­schied und dan­ke Ih­nen herz­lichst für so vie­les, was ich nicht im ein­zel­nen an­füh­ren kann. In die Vor­le­sung kann ich na­tür­lich nicht ge­hen, da ich die Abend­ein­tei­lung nicht än­dern kann. Al­so Ih­nen und Ih­rem Herrn Ge­mahl herz­lichst le­be­wohl
Ihr
Stei­ner
#TI
307. AN PAU­LI­NE SPECHT
#TX
Wei­mar, 14. De­zem­ber 1891
Hoch­ge­schätz­te gnä­d­i­ge Frau!
Schel­ten Sie mich nicht als den ewig Un­zu­frie­de­nen, wenn ich mei­nen Brief wie­der mit dem Sät­ze be­gin­ne, daß mir der Glau­be schwer, sehr schwer wird, wie­der für un­be­­stimm­te Zeit Wei­mars Jäm­mer­lich­kei­ten er­tra­gen zu kön­­nen, da ich wie­der mehr als ei­ne Wo­che hin­durch bes­se­re Ver­hält­nis­se ge­se­hen ha­be. Wenn die aus die­sen Ver­hält­nis­­sen flie­ßen­de Grund­stim­mung nicht gar so mäch­tig wä­re, so wür­de ich sie schon aus dem Grun­de ver­schwei­gen, da­­mit mei­ne Brie­fe nicht dem Vor­wurf äu­ßers­ter Lang­wei­li­g­keit aus­ge­setzt wä­ren. Denn es gibt wohl kei­ne lang­wei­li­ge-ren Men­schen als die, die ewig kla­gen. Aber bei mir kommt es wahr­lich nicht auf die­se oder je­ne klei­ne oder gro­ße Un­an­nehm­lich­keit an. Die­se möch­te ich ger­ne er­tra­gen. Sol­ches ver­stimmt für kur­ze Zeit, aber man kann doch wie­der
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auf­at­men, wenn bes­se­re Au­gen­bli­cke des Le­bens kom­men. Et­was an­de­res ist es aber, wenn uns Zu­stän­de um­ge­ben, die uns fort­wäh­rend das Ge­fühl des Ekels ein­flö­ß­en. Und die­­ses ist es, was ich nicht los wer­de, wenn ich all die Jäm­mer­­lich­keit, die Klein­lich­keit, die Bor­niert­heit se­he, die mich hier um­gibt. Um so grö­ß­er aber ist das Ge­fühl des Dan­kes, das ich Ih­nen und Ih­rem ge­schätz­ten Herrn Ge­mahl ge­gen­­über emp­fin­de und hier­mit aus­sp­re­che da­für, daß Sie mich wie­der ein­mal Ih­rem lie­ben Krei­se durch ei­ne Rei­he von Ta­gen an­ge­hö­ren lie­ßen. Ich sa­ge wir­k­lich nicht zu viel, wenn ich ge­ste­he, daß mir die Wie­ner Ta­ge wie ein sc­hö­ner Traum er­schei­nen. Sie sind frei­lich dar­auf an­ge­wie­sen, mir das zu glau­ben, denn nach­füh­len könn­ten Sie mir es nur, wenn Sie von den bei­den Glie­dern des Ge­gen­sat­zes, Wi­en und Wei­mar, auch das zwei­te kenn­ten. Um vie­les aus­zu­g­lei­chen, ha­be ich jetzt frei­lich die Ar­beit an mei­nem Bu­che, die mir Trost, Er­he­bung und auch Er­ho­lung ist. Vi­el­leicht wird die geis­ti­ge Öde Wei­mars auch das tun, was Ri­chard so sehr ger­ne möch­te, mei­nem Sti­le Brei­te und Aus­führ­li­ch­keit ge­ben. Ich weiß nicht, wer­de es auch kaum su­chen. Bis Os­tern hof­fe ich auf je­den Fall, das Ma­nuskript ab­ge­sch­los­­sen zu ha­ben. Ver­säumt ha­be ich durch mein nur ein paar Ta­ge ver­län­ger­tes Weg­b­lei­ben gar nichts, da an ein En­de des Set­zer­st­rei­kes noch gar nicht zu den­ken ist. Es ist so­gar frag­lich, ob am 1. Ja­nuar die Ar­bei­ten wie­der auf­ge­nom­men wer­den. Und um die Di­rek­ti­on bei ei­nem ih­rer jäm­mer­li­ch­s­ten Schrit­te zu se­hen, bin ich ge­ra­de noch zu­recht­ge­kom­­men. So­e­ben ha­be ich auch noch ei­nen ver­spä­te­ten Mo­zart-abend (Ers­te Num­mer: das G-moll-Quin­tett) mit­ge­macht. Der zwei­te der Vor­trä­ge in der von mir mi­t­ar­ran­gier­ten Se­rie wur­de vom 7. auf den i 1. ver­scho­ben, so daß ich auch den noch mit an­hö­ren konn­te. Al­so ist doch al­les in bes­ter Ord­nung.
Nun möch­te ich Ih­nen aber noch sä­gen, daß ich mich dies­mal ganz be­son­ders ge­f­reut ha­be, als ich Ot­to in sei­nem Nach­den­ken über sei­nen Häm­le­tauf­satz be­o­b­ach­te­te. Er
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faßt die Sa­che gründ­lich und selb­stän­dig auf, was die bes­ten Vor­bli­cke für ein gedeih­li­ches Fort­kom­men wäh­rend der Uni­ver­si­täts-Stu­di­en­jah­re gibt. Ich glaub­te, ent­schie­den wie­der ein Wach­sen sei­nes Geis­tes wahr­ge­nom­men zu ha­­ben. Sie wis­sen, daß mir das be­son­de­re Freu­de macht. Wäh­­rend ich die­ses hier sch­rei­be, ge­den­ke ich be­son­ders leb­haft des mit Ri­chard und Ot­to ge­führ­ten Dis­pu­tes über Sha­ke­­spea­re um ¼ i i Uhr nachts. Es stimmt das ganz ge­nau, denn mei­ne Uhr geht noch im­mer nach Wie­ner Zeit; ich ha­be sie noch nicht um­ge­s­tellt.
Ri­chard sch­rei­be ich mor­gen ganz be­stimmt. Hof­f­ent­lich geht es ihm wie­der bes­ser. Er hat mir ei­ne gro­ße Freu­de da­mit ge­macht, daß er mir die letz­te Stun­de vor der Ab­rei­se auf dem Bahn­ho­fe Ge­sell­schaft leis­te­te.
Nun aber bit­te ich Sie nur noch, mich Ih­ren lie­ben An­­ge­hö­ri­gen bes­tens zu emp­feh­len, Ih­re Frau Mut­ter, Ih­ren lie­ben Ge­mahl, und mir die Kin­der herz­lichst zu grü­ß­en. Wenn Sie ihm bald ei­ni­ge Zei­len in sein Leid sen­den und da­bei nicht ver­ges­sen zu be­mer­ken, wie es den ver­schie­­de­nen Pa­ti­en­ten geht, dann wer­den Sie be­son­ders er­f­reu­en Ih­ren
in vor­züg­lichs­ter Hoch­schät­zung
er­ge­be­nen
Stei­ner
#TI
308. AN PAU­LI­NE SPECHT
#TX
WEI­MAR, 22. De­zem­ber 1891
Hoch­ge­schätz­te gnä­d­i­ge Frau!
Herz­lichs­ten Dank für Ih­re lie­ben Zei­len, die eben in mei­ne Hän­de ge­lan­gen. Auch Ih­rer Frau Schwes­ter dan­ke ich für die in Ih­rem Brief ein­ge­sch­los­se­nen Wor­te. Sie schei­­nen wahr­haf­tig das Eso­te­ri­sche ins Exo­te­ri­sche über­set­zen zu wol­len, in­dem Sie mir an­kün­di­gen, daß ein Sym­bol für
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die im «Mär­chen» fi­gu­rie­ren­de Lam­pe durch Ih­re Lie­ben­s­wür­dig­keit in Zu­kunft mir selbst bei mei­nen Ar­bei­ten leuch­ten soll. Ich wünsch­te nur, daß die Leucht­kraft auf recht viel an­de­res Licht in die­sem Win­ter sto­ße, denn Sie wis­sen aus dem «Mär­chen», daß die Lam­pe im Fins­tern nicht leuch­tet. Nur dann kann ja von dem Mär­chen ge­s­pro­chen wer­den, das Sie zur Lam­pe hin­zu­ge­dich­tet wün­schen. Ich will Gold su­chen so viel ich kann; hof­f­ent­lich tref­fe ich auf das rech­te, und ich wer­de zu­letzt als Schlan­ge und nicht als Irr­licht be­fun­den. Nun es sei, wie es kom­me. Wenn ich Ih­nen neu­lich vom Ekel ge­schrie­ben ha­be, so glau­ben Sie nur ja nicht, daß mir der­sel­be den Mut nimmt, nicht ein­mal die Le­bens­f­reu­de. Das wä­re bei mir am al­ler­törich­tes­ten. Ich wä­re wahr­schein­lich auch ganz froh, wenn ich hier in Wei­mar von dem geis­ti­gen Dunst­kreis mei­ner Um­ge­bung ab­se­hen könn­te. Aber man kann doch nicht im­mer mit zu-geh al­ten er Na­se her­um­ge­hen! Doch jetzt ab­ge­se­hen da­von. Vor al­lem mei­nen herz­lichs­ten Dank da­für, daß Sie ge­le­­gent­lich des Fes­tes mei­ner ge­dach­ten. Ich wer­de die Ta­ge ziem­lich ein­sam zu­brin­gen, da­für aber um so mehr Ge­le­­gen­heit ha­ben, mei­ne Ar­bei­ten um ein gu­tes Stück vor­­wärts­zu­brin­gen. Wenn ich zu Os­tern fer­tig sein will - und das soll auf je­den Fall ge­sche­hen -, so muß ich stark hin­ter­­d­r­ein sein.
Von den Ge­sund­heits­ver­hält­nis­sen in Ih­rem Hau­se hät­te ich ger­ne Bes­se­res ge­hört, als daß sie die­sel­ben ge­b­lie­ben sind. Vi­el­leicht bringt mir Ihr nächs­ter Brief, mit dem ich Sie bit­te, mich recht bald zu er­f­reu­en, in die­ser Be­zie­hung Bes­se­res. Zu Weih­nach­ten ha­ben die Kin­der ge­wiß Zen­su­­ren nach Hau­se ge­bracht. Dürf­te ich um Mit­tei­lung der­sel­­ben bit­ten.
Mich hat ges­tern Spei­dels Feuille­ton über die «Ein­sa­men Men­schen» recht in­ter­es­siert. Sie wis­sen, daß ich kein be­­son­de­rer Freund die­ses Kri­ti­kers bin. Der Ernst aber und die Gründ­lich­keit, die er auf die­ses Stück wen­det, müs­sen an­er­kannt wer­den. Denn sie be­wei­sen, daß Spei­del der ihm
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ge­ra­de die­sem Wer­ke ge­gen­über ge­s­tell­ten Auf­ga­be vol­l­­kom­men und in sc­höns­ter Wei­se ge­wach­sen war. Ich ha­he mich über man­che Be­mer­kung des Feuille­tons, na­ment­lich über die Wor­te be­züg­lich der Mo­no­lo­gie und des Sze­nen­wech­sels, so­wie über das in be­zug auf den Rea­lis­mus im all­ge­mei­nen Ge­sag­te sehr ge­f­reut. Mit dem Mo­no­log glau­­ben die Na­tu­ra­lis­ten gleich­sam das letz­te Boll­werk der ide­a­­lis­ti­schen Kunst über­wun­den zu ha­ben. Als neu­lich Ema­­nu­el Rei­cher in Wei­mar war und mit Hans Ol­den zu­sam­­men­traf, da sag­te der letz­te­re: «Ha­ben Sie schon be­merkt, daß in mei­nem letz­ten Stü­cke kei­ne Mo­no­lo­ge mehr vor­­­kom­men?» Fort al­so mit al­lem, was See­le be­deu­tet in der Kunst. Denn der Mo­no­log ist ja doch nur ein Mit­tel, die see­li­sche Tie­fe, die im ge­wöhn­li­chen Le­ben oft ver­bor­gen bleibt, an die Ober­fläche zu brin­gen. Die «Ein­sa­men Men­­schen» könn­ten nur ge­win­nen, wenn Jo­han­nes die Weis­heit, die er in sei­nem sorg­fäl­tig ver­sch­los­se­nen Ma­nuskrip­te hat, we­nigs­tens an­deu­tungs­wei­se in ei­nem Mo­no­lo­ge ent­wi­ckel­te.
Und nun noch­mal fro­he Fei­er­ta­ge Ih­nen, Ih­rer Frau Mut­ter, Ih­rem lie­ben Herrn Ge­mahl, den Kin­dern und auch Ih­rer Frau Schwes­ter.
In fort­dau­ern­der Hoch­schät­zung
und Dank­bar­keit
Ihr
Stei­ner
#TI
309. AN RO­SA MAY­RE­DER
#TX
Wei­mar, 22. De­zem­ber 1891
Hoch­ge­schätz­te gnä­d­i­ge Frau!
Spät erst kom­men die­se Zei­len in Ihr Haus; zu spät, da ich Ih­nen längst hät­te sa­gen sol­len, wie glück­lich mich Ih­re Freund­lich­kei­ten wäh­rend mei­nes dies­ma­li­gen Wie­ner Au­f­ent­häl­tes
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wie­der mach­ten. Ich dan­ke Ih­nen und Ih­rem lie­­ben Ge­mahl herz­lichst für die vie­len Stun­den, die Sie mir ge­wid­met ha­ben; die Aus­sicht auf sol­che an den fol­gen­den Ta­gen war es ja im­mer, was mich ver­an­laß­te, die Ab­rei­se im­mer und im­mer wie­der auf­zu­schie­ben, was ja hier ei­ne Ka­l­ä­mi­tät ge­ge­ben hät­te, wenn nicht der un­glück­se­li­ge Set­zer­st­reik ins End­lo­se dau­er­te. Ja, die Hoff­nung, daß am
1.    Ja­nuar die Ar­bei­ten wie­der be­gin­nen, ist bis heu­te kei­ne gro­ße.
Ich war in die­sen Ta­gen in fort­wäh­ren­der Be­sorg­nis we­­gen des Um­stan­des, daß ich Sie ei­gent­lich recht un­wohl ver­­las­sen ha­be. Hof­f­ent­lich ist dies Un­wohl­sein längst wie­der be­ho­ben, und Sie sit­zen wie­der über Ih­ren Ar­bei­ten. Die gan­ze Ge­schich­te hät­te dann kei­nen an­de­ren Nach­teil ge­habt als den, daß Sie die del­le Grä­z­ie dies­mal noch nicht ha­ben ken­nen­ler­nen kön­nen, was mir ei­gent­lich sehr leid ge­we­sen ist. Ich hät­te ger­ne ge­se­hen, wie sich Ih­re dem Le­­ben zu­ge­wand­te und zu­kunfts­f­reu­di­ge An­schau­ung an dem ver­zwei­feln­den und dem gro­ßen Ster­ben zu­ge­wand­ten der del­le Gra­zie reibt. Das wä­re ein rech­tes Psy­cho­lo­gen-Pro­­b­lem ge­wor­den. Doch ab­ge­se­hen von al­lem Ego­is­mus mei­­ner­seits: Sie hät­ten Freu­de von der Be­kannt­schaft ge­habt. Del­le Gra­zie ist in ih­rer gan­zen Ei­gen­art der ent­ge­gen­ge­­setz­te Pol sol­cher An­schau­un­gen, wie sie un­se­re so sehr ge­schätz­te Ma­rie Lang hat. Ich glau­be, del­le Gra­zie könn­te für Sie vi­el­leicht zum Er­leb­nis wer­den. Sie wer­den an ihr er­fah­ren, was Sie sich theo­re­tisch durch das Stu­di­um Frie­d­rich Al­bert Lan­ges ver­mit­teln woll­ten, aber auf kür­ze­rem We­ge, weil ins Le­ben um­ge­setzt und zum schein­bar un­er­­schüt­ter­li­chen Glau­bens­be­kennt­nis ge­wor­den. Er hat et­was Be­s­tri­cken­des, die­ser Ma­te­ria­lis­mus! Er weiß al­les so son­­nen­klar zu ma­chen. Wer ihm ver­fal­len ist, wird nur schwer wie­der los­kom­men. Wie we­ni­ge ha­ben doch be­grif­fen, daß Lan­ges «Ge­schich­te des Ma­te­ria­lis­mus» ei­gent­lich ei­ne Münch­hau­se­nia­de ist. Der Geist schafft sich die ato­mis­ti­­sche Ma­te­rie, um sich dann selbst aus die­ser sei­ner Sc­höp­­fung
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zu er­klä­ren, al­ler­dings da­bei be­ken­nend, daß die­se Er­klär­ung ei­ne sol­che nur für ihn ist. Das ist der Mensch, der sich an dem ei­ge­nen Zop­fe in die Höhe hebt und - hie­r­in­nen er­gänzt Län­ge den Münch­häu­sen - ge­nau weiß, daß die Be­­we­gung nach oben nur­für ihn da ist. Scha­de, daß der gu­te Mann so gar nicht ein­sieht, daß bei die­ser Pro­ze­dur so ver­­flucht we­nig ge­schieht. Ei­ne Wel­t­an­schau­ung, die uns wahr­haft be­frie­di­gen soll, muß uns wir­k­lich von der Stel­le im Wel­tall, wo wir oh­ne sie ste­hen, weg­brin­gen, sie muß uns in ab­so­lu­te Be­we­gung ver­set­zen. Wir mus­sen durch sie nicht bloß Auf­schluß dar­über er­hal­ten, was wir sind, son­­dern wir mus­sen et­was durch sie wer­den. Da stel­len sich frei­lich al­le die En­thu­sias­ten des Ste­hen­b­lei­bens ein und er-klä­ren: wir wol­len ei­ne Wis­sen­schaft des­sen, was ist, nicht ei­ne Ver­mitt­lung von et­was nicht Sei­en­dem. Das sind die Schwa­chen, die sich durch­aus nicht zu­ge­ste­hen wol­len, daß ih­nen als Men­schen das Recht zu­steht, zu schaf­fen und daß das durch sie ge­wor­de­ne Sein kei­nen nie­de­re­ren An­spruch hat auf das Be­ste­hen als al­les än­de­re Sein. Dies na­ment­lich ist es, was mich nie an die Got­tes­kind­schaft hat glau­ben las­sen. Sie ist nur ein Aus­kunfts­mit­tel, um die Ge­bil­de, die wir schaf­fen, als bloß nach­ge­schaf­fen aus­zu­ge­ben. Der Mensch in sei­ner Schwäche bat um Ver­zei­hung für sei­ne Ide­en­sc­höp­fun­gen und er­klär­te: sie sind ja gar nicht von mir, son­dern von dem himm­li­schen Va­ter ge­wollt. Er ge­trau­te sich nicht zu wol­len, des­halb gab er vor zu sol­len. Und nun wün­sche ich Ih­nen noch recht fro­he Wei­h­nachts­fei­er­ta­ge und bit­te Sie, Ih­rem lie­ben Ge­mahl zu sa­­gen, daß ich ihm die­se eben­falls wün­sche. Ich wer­de in mei­­nem Exil den­ken, wie froh man­che Stun­de des Fes­tes sein könn­te, wenn wir sie zu­sam­men durch­le­ben könn­ten.
In der Hoff­nung, daß die­se Zei­len Sie ge­sund und froh an­tref­fen,
                                        Ihr
                        Ru­dolf Stei­ner
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310. AN RI­CHARD SPECHT
#TX
Wei­mar, 23. De­zem­ber 1891
Mein lie­ber, gu­ter Freund!
Vor al­len an­dern Din­gen dan­ke ich Ih­nen herz­lichst für die vie­len Lie­bens­wür­dig­kei­ten und Freund­schafts­di­ens­te, die Sie mir vor und wäh­rend mei­nes Wie­ner Au­f­ent­hal­tes er­wie­sen ha­ben. Ins­be­son­de­re bin ich Ih­nen dank­bar da­für, daß Sie mir die letz­te Stun­de durch Ih­re freund­li­che Be­g­lei­­tung zu ei­ner leich­te­ren mach­ten, als sie mir dies­mal durch die Aus­sicht auf ein län­ge­res Fern­b­lei­ben von Wi­en sonst ge­wor­den wä­re. Bei die­ser Ge­le­gen­heit will ich Ih­nen gleich sa­gen, ob Sie nicht die Gü­te ha­ben woll­ten und mir noch et­li­che Pro­lo­ge sen­den möch­ten. Ich gä­be sie ger­ne ei­ni­gen Men­schen, de­nen ich von Ih­nen ge­spro­chen ha­be. Hanslick hat die Pro­log-Fra­ge al­so prin­zi­pi­ell ge­nom­men. Das ist frei­lich das Al­le­r­ein­fachs­te.
Eben bin ich mit Her­mann Bährs «Rus­si­scher Rei­se» zu En­de ge­kom­men. Ich wä­re un­ge­recht, wenn ich nicht sa­gen woll­te, daß ich sie ei­gent­lich mit Vergnü­gen ge­le­sen ha­be. Mein Geist braucht manch­mal Fut­ter, das nicht be­son­ders tief ist, aber doch nicht in der Haut, son­dern in den Ner­ven sei­nen Ur­sprung hat. Bei mei­ner üb­ri­gen Lek­tü­re muß ich meis­tens den­ken; das st­rengt mich nicht an, aber es elek­tri­­siert mich, es bringt Le­ben in mei­ne Glie­der; ich muß oft von mei­nem Sit­ze auf­sprin­gen. Bei Her­mann Bahr kann ich be­hag­lich auf dem So­fa lie­gen blei­ben, und ich zapp­le ver­­­mut­lich nur mit den Bei­nen. Ei­nen Nach­teil hat es für mich. Ich kann kei­ne Zei­le von Bahr le­sen, oh­ne zu rau­chen. Und die Kos­ten auf Zi­ga­ret­ten wäh­rend ei­nes Bahr­schen Bu­ches kom­men de­nen des Bu­ches selbst gleich, wenn sie nicht hö­her sind. Oh­ne die chao­tisch blau­graue Rauch­wol­ke vor mir kann ich mir kei­nen Satz von Bahr zum Be­wußt­sein brin­gen. Ich ver­ste­he auch Bahr erst, seit ich rau­che. Ich glau­be, in der Ge­stalt der von mir und mei­ner Zi­ga­ret­te
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aus­ge­hen­den Rauch­wir­bel ei­ne Ob­jek­ti­va­ti­on der Bahr-schen Ge­dan­ken zu ver­neh­men.
Nun zum In­halt Ih­rer Kar­te. Ich möch­te nach den Fei­er-ta­gen in der Arnau­schen An­ge­le­gen­heit ganz ger­ne mit dem Ge­ne­ral­in­ten­dan­ten sp­re­chen. Nur müß­te ich dann al­ler­­dings gleich die Rol­len Arn­aus wis­sen. Denn ich glau­be nicht, daß an­de­re Stü­cke als die auf dem Re­per­toi­re ste­hen­­den ein­stu­diert wer­den. Au­ßer­or­dent­li­che Pro­ben sind hier ganz un­mög­lich, weil für Oper und Schau­spiel ein ge­mein­­sa­mes Haus und ei­ner der schwer­fäl­ligs­ten Büh­nen­ap­pa­ra­te be­steht. Ich ma­che Sie nur von vor­n­e­he­r­ein auf ei­ni­ge Be­­den­ken auf­merk­sam. In der Kar­wo­che wird nicht ge­spielt. Dann steht ei­nem Gast­spiel Arn­aus ent­ge­gen, daß man hier als Gäs­te nur An­fän­ger und Kräf­te al­le­r­ers­ten Ran­ges spie­­len läßt. Durch Schau­spie­ler, die in der Mit­te zwi­schen Son­nen­thal, der Ell­men­reich oder Ha­ver­land ei­ner­seits und ei­nem eben aus der Schu­le Ent­las­se­nen and­rer­seits, füh­len sich die hie­si­gen, erb­ge­ses­se­nen Kräf­te be­ein­träch­tigt. Sie mei­nen, das kön­nen sie auch. Nur ganz jun­ge Schau­spie­ler, von de­ren Kunst sie noch nichts be­fürch­ten, und Grö­ß­en, mit de­nen von vor­n­e­he­r­ein ein Ver­g­leich aus­ge­sch­los­sen ist, pas­sen ih­nen. Bis­her ha­ben nur sol­che Kräf­te hier gas­tiert. Ich sa­ge Ih­nen das von vor­n­e­he­r­ein, weil hier die Thea­ter-ver­hält­nis­se eben ganz an­de­re als in je­der an­de­ren deut­schen Stadt sind. Den­noch möch­te ich dem In­ten­dan­ten die Sa­che vor­le­gen. Wir wol­len eben se­hen. Viel Aus­sich­ten sind aber nicht vor­han­den.
Nun noch fro­he, recht fro­he Weih­nachts­ta­ge und den Wunsch, Ih­re Ge­sund­heits­ver­hält­nis­se möch­ten bald die al­­ler­sc­höns­ten sein.
In Treu­en
Ihr
Stei­ner
#SE039-135
#TI
311. AN PAU­LI­NE UND LA­DIS­LAUS SPECHT
#TX
Wei­mar, 31. De­zem­ber 1891
Hoch­ge­schätz­te gnä­d­i­ge Frau und Herr Specht!
Hie­mit will ich Ih­nen vor al­len an­de­ren Din­gen von gan­zem Her­zen die bes­ten Grü­ße zum Neu­jahr sen­den. Fer­ner Ih­nen vie­len Dank sa­gen für das Weih­nachts­ge­schenk, das, nach­dem es ei­ne selbst für thürin­gi­sche Ver­hält­nis­se lan­ge Rei­se ge­macht hat, heu­te mor­gens an­ge­kom­men ist und abends zum ers­ten Ma­le mei­nen Stu­di­en sein Licht spen­den wird. Für Ih­re Weih­nachts­wün­sche dan­ke ich herz­lichst. Ich kann es nur im­mer wie­der und wie­der sa­gen, was ich ei­gent­lich nicht in­ten­siv ge­nug sa­gen kann: wie sehr ich Ih­­nen dank­bar bin für Ih­re fort­dau­ern­de freund­schaft­li­che Ge­sin­nung und wie­viel sie mir wert ist.
In die­sen Ta­gen wur­de ich von ei­nem Ber­li­ner Ver­le­ger auf­ge­for­dert, ein um­fas­sen­des Werk über «Goe­thes Ver­­hält­nis zur Wis­sen­schaft» zu sch­rei­ben. Wie ich mich da­zu stel­le, weiß ich noch nicht. Mein gan­zes Sin­nen und Den­ken steht vor­läu­fig bei mei­nem in An­griff ge­nom­me­nen phi­lo­­so­phi­schen Werk. Dies muß vor al­lem fer­tig wer­den.
In den nächs­ten Ta­gen wer­de ich vi­el­leicht mit dem drit­­ten der hier von mir zu ar­bei­ten­den Bän­de fer­tig. Der zwei­te ist längst fer­tig, nur we­gen des Buch­dru­cker­st­rei­kes noch nicht zu En­de ge­druckt. Lei­der konn­te ich mei­nen Vor­satz nicht aus­füh­ren und zu Weih­nach­ten nach Ber­lin fah­ren. Da in die­sen Ta­gen der St­reik zu En­de ge­hen dürf­te, so ist näm­lich der Ab­schluß ver­schie­de­ner Din­ge nö­t­ig, und ich muß da­b­lei­ben.
Dürf­te ich Sie, ge­schätz­tes­te gnä­d­i­ge Frau, bit­ten, mir Nach­richt über die Weih­nachts­zen­su­ren der Kin­der zu­­­kom­men zu las­sen! Ich bin dar­auf im­mer sehr ge­spannt.
Nun nur noch die Bit­te, al­len Glie­dern der Fa­mi­lie von mir den herz­lichs­ten Neu­jahrs­gruß zu sa­gen.
    In Treu­en und Dank­bar­keit     
                               Ihr
                            Stei­ner
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312. AN PAU­LI­NE SPECHT
#TX
Wei­mar, 20. Ja­nuar 1892
Hoch­ge­schätz­te gnä­d­i­ge Frau!
Zu dem Dan­ke, den ich Ih­nen für das sc­hö­ne licht­spen­­den­de Weih­nachts­ge­schenk be­reits aus­ge­spro­chen ha­be, darf ich wohl jetzt auch noch je­nen für die Bil­der hin­zu­fü­­gen, über die ich mich ganz be­son­ders ge­f­reut ha­be. Wenn ich mir hier ein Ur­teil über die Gü­te der Bil­der er­lau­ben darf, so muß ich sa­gen, daß nur drei der­sel­ben auf mich den Ein­druck von gu­ten Pho­to­gra­phi­en ma­chen. Wel­che das sind, be­trach­te ich als mein Amts­ge­heim­nis. Ich könn­te mich sonst doch gar zu sehr in be­zug auf mein Ur­teil ex­po­­nie­ren, und für den, der sich mit Äst­he­tik be­schäf­tigt, wä­re das fa­tal. Bes­ten Dank auch für die sc­hö­nen Wor­te auf den Rück­sei­ten der Bil­der, und zwar je­dem ein­zel­nen Dar­ge­­s­tell­ten im be­son­de­ren. Nun noch ein Wort über das aus der Sym­bo­lik des Goe­the­schen Rät­sel­mär­chens ins Ta­t­­säch­li­che um­ge­setz­te Ge­schenk. Es hat wäh­rend zwan­zig­tä­­gi­gen Ge­brau­ches sei­ne Pro­be großar­tig be­stan­den. Vor­­­nehm - im Nietz­sche­schen Sin­ne - al­les gleich be­han­delnd, wirft die­se Lam­pe ihr Licht über «Tas­so» und «Iphi­ge­nie», Ib­sen und Tol­stoi, über Win­del­bands «Ge­schich­te der Phi­lo­so­phie» und über ein Buch über «Pla­to­nis­mus und Chris­ten­tum», das ich in letz­te­rer Zeit viel stu­die­re.
Sehr in­ter­es­sant war mir in Ih­rem letz­ten Brie­fe die Be­­mer­kung über Ger­hart Haupt­manns «Ein­sa­me Men­schen». Daß Ihr lie­ber Ge­mahl nicht übel Lust ver­spür­te, auf und da­von zu lau­fen, be­g­rei­fe ich ganz gut. Die «Ein­sa­men Men­schen» sind von ei­nem ge­wis­sen Punk­te an so, daß nur dem sie noch ge­fal­len kön­nen, der sich sei­nes ge­sun­den Men­schen­ver­stan­des ent­le­digt hat und da­für ei­ne Sym­pa­thie für das Un­wahr-Über­spann­te, Groß­mäu­lig-Nich­ti­ge ein­ge­tauscht hat, das in der Per­son des Jo­han­nes «sch­lecht und recht» ver­kör­pert ist. Men­schen, de­nen das Un­na­tür­li­che,
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Ver­lo­ge­ne ein Greu­el ist, die kön­nen kei­ne Sym­pa­thie für die «Ein­sa­men Men­schen» ha­ben.
In die­sen Ta­gen gab hier Stra­kosch zwei Vor­trags­a­ben­de. Er er­zähl­te mir, was ich bis­her nicht wuß­te, daß er früh­er viel in Ih­rer Fa­mi­lie ver­kehrt hat, daß die jet­zi­ge Frau Frey-tag ei­ne Freun­din Ih­rer Frau Schwes­ter war. Don­ner­wet­ter! Ist die­ser Stra­kosch ein tol­ler Kerl! Ein nach­läu­fi­ger Ro­­man­ti­ker mit ei­nem Bo­den­satz von wah­rem Ge­füh­le, ver­­brämt, mit end­lo­sem Wust von Phra­se, von fal­schem Pa­thos. Ich mei­ne nicht sei­ne De­kla­ma­ti­ons­kunst, son­dern sein Ver­hal­ten im Le­ben. Er setzt je­des Wort auf ei­ne Stel­ze. Da sch­rei­ten sie dann drol­ligst ein­her - die­se über­mä­ß­ig gro­ßen Mas­sen von Stel­zen­wor­ten.
Aus Ri­chards lie­bem Brie­fe, den ich sehr bald be­ant­wor­­ten wer­de, kann ich nicht ent­neh­men, ob Ihr lie­ber Ge­mahl und Ri­chard selbst wie­der voll­stän­dig ge­sund sind. Ich bit­te Sie, wenn Sie wie­der die Gü­te ha­ben, mir zu sch­rei­ben - ich bit­te recht bald dar­um -, nicht zu ver­säu­men, mich dar­über ge­nau zu un­ter­rich­ten.
Für heu­te will ich Ih­nen nur noch sa­gen, daß mein Buch gut vor­wärts­rückt, na­ment­lich ste­hen Dis­po­si­ti­on und Stoff­ver­tei­lung fest.
Bit­te grü­ß­en Sie mir al­le Fa­mi­li­en­g­lie­der, im be­son­de­ren Ih­re Frau Mut­ter, Herrn Specht und die Kin­der herz­lichst.
Ihr dank­ba­rer 
                                        Stei­ner
#TI
313. J. G. COT­TA'SCHE BUCH­HAND­LUNG NACH­FOL­GER AN RU­DOLF STEI­NER    
#TX
Stutt­gart, 25. Ja­nuar 1892
Hoch­ge­ehr­ter Herr!
In ei­ner drit­ten Rei­he un­se­rer Bi­b­lio­thek der Welt­li­te­ra­tur be­ab­­sich­ti­gen wir u. a. auch Scho­pen­hau­ers sämt­li­che Wer­ke und Je­an Pauls Wer­ke in Aus­wahl zu ver­öf­f­ent­li­chen und fra­gen hie­mit er­ge­benst
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bei Ih­nen an, ob Sie be­reit sein wür­den, für je­de der bei­den Aus­ga­ben ei­ne bio­gra­phisch-li­terar­his­to­ri­sche Ein­lei­tung zu sch­rei­ben? Je­de die­ser Ein­lei­tun­gen soll­te et­wa ei­nen Bo­gen in Pe­­tit stark sein und wür­de mit M. 100,- hono­riert wer­den; der Ab­­lie­fe­rung der Ma­nuskrip­te wür­den wir bis zu­m  1. Ju­li en­t­­­ge­gen­se­hen.
Wir wer­den uns freu­en, von Ih­nen ei­ne zu­sa­gen­de Ant­wort zu er­hal­ten, und zeich­nen uns, in­dem wir Ih­rer ge­schätz­ten Er­wi­de­rung gern ent­ge­gen­se­hen, hoch­ach­tungs­voll als Ih­re sehr er­ge­be­ne
J.    G. Cot­ta'sche Buch­hand­lung Nach­fol­ger
#TI
314.    AN DIE J. G. COT­TA'SCHE BUCH­HAND­LUNG NACH­FOL­GER
#TX
Wei­mar, 7. Fe­bruar 1892
Hoch­ge­ehr­te Her­ren!
Bes­ten Dank für Ih­ren Brief vom 25. Ja­nuar. Ich bin mit Vergnü­gen be­reit, die li­terar­his­to­risch-bio­gra­phi­schen Ein­­lei­tun­gen zu Scho­pen­hau­ers sämt­li­chen Wer­ken so­wie zu Je­an Pauls Wer­ken in Aus­wahl zu sch­rei­ben. Auch bin ich in der La­ge, das Ma­nuskript bis zum 1. Ju­li ab­zu­lie­fern, wie Sie es ver­lan­gen.
Ich möch­te Sie nur bit­ten, mir auch die Her­stel­lung des Tex­tes, al­so die Aus­ar­bei­tung des Dru­ck­ina­nuskrip­tes, gü­­tigst über­las­sen zu wol­len. In die­sem Fal­le er­su­che ich Sie um die Ge­fäl­lig­keit, mir, wenn mög­lich, ei­ne be­lie­bi­ge der bis­he­ri­gen Scho­pen­hau­er-Aus­ga­ben resp. Je­an Paul-Aus­­­ga­ben als Druck­ma­nuskript zur Ver­fü­gung stel­len zu wol­­len und mir den Um­fang der «Aus­wahl» von Je­an Pauls Wer­ken an­zu­ge­ben.
Ih­nen noch mei­ne Freu­de dar­über aus­sp­re­chend, durch die­se Pu­b­li­ka­ti­on mit Ih­rem viel­ge­schätz­ten Ver­la­ge in Be­­zie­hung zu kom­men, bin ich mit be­son­de­rer Hoch­ach­tung
                                      Ihr er­ge­be­ner 
Ru­dolf Stei­ner
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315. JO­SEPH KÜR­SCH­NER AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Stutt­gart, 15. Fe­bruar 1892
Sehr ge­ehr­ter Herr!
Sie wer­den wohl un­schwer er­ra­ten, was mir heu­te wie­der die Fe­der in die Hand zwingt und mich an Sie sch­rei­ben läßt. Es ist der in der Dru­cke­rei ein­ge­t­re­te­ne Man­gel an Ma­nuskript zur Na­­tio­nal­li­te­ra­tur. Sie kön­nen sich ja wohl leicht vor­s­tel­len, daß jetzt, wo das Un­ter­neh­men sei­nem En­de zu­geht und die Zahl der der Dru­cke­rei zur Ver­fü­gung ste­hen­den Ma­nuskrip­te ei­ne im­mer klei­­ne­re wird, ich mög­lichst rasch al­les noch Aus­ste­hen­de er­hal­ten muß, um die Dru­cke­rei im­mer so be­schäf­ti­gen zu kön­nen, daß wöchent­lich 2 Lie­fe­run­gen zur Aus­ga­be ge­lan­gen. We­ni­ger dür­fen wir jetzt un­ter kei­nen Um­stän­den mehr ge­ben, denn die Abon­nen­­ten fan­gen an, in der un­heim­lichs­ten Wei­se un­ge­dul­dig zu wer­den. Ich kann Ih­nen Dut­zen­de von Brie­fen und Kar­ten vor­le­gen, wo­rin die Leu­te den Ver­lag in der denk­bar vor­wurf­volls­ten Wei­se über die un­ge­heu­re Ver­sch­lep­pung und Ver­zö­ge­rung des Ab­schlus­ses zur Re­de stel­len und sich be­schwe­ren, und je­de sol­che Kar­te, je­der Brief bringt mich dem Ver­lag ge­gen­über in ei­ne im­mer un­an­ge­neh­­me­re La­ge.
Zwei Jah­re sind es in der nächs­ten Zeit, daß ich auf mei­ne wie-der­hol­ten Mab­nun­gen das ers­te Te­le­gramm von Ih­nen er­hielt
«Ma­nuskript folgt be­stimmt Sonn­a­bend».
Es sind seit­her 87 Wo­chen ver­gan­gen und min­des­tens 4 ganz gleich lau­ten­de Te­le­gram­me auf mei­ne Mah­nun­gen an mich ge­kom­men, von dem letz­ten Ban­de der Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten aber noch kein ein­zi­ges Blatt Ma­nuskript. Las­sen Sie es jetzt ge­nug sein des grau­sa­men Spiels und set­zen Sie mich, bit­te, end­lich in den Be­sitz des Scbluß­ban­des, je­den­falls im Lauf der nächs­ten bei­den Wo­chen. Es wird Ih­nen da­für sehr dank­bar sein Ihr
hoch­ach­tungs­vollst er­ge­be­ner 
                                Kür­sch­ner
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#TI
316.J. G. COT­TA'SCHE BUCH­HAND­LUNG NACH­FOL­GER AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Stutt­gart, 16. Fe­bruar 1892
Hoch­ver­ehr­ter Herr!
In Be­sitz Ih­res ge­fäl­li­gen Sch­rei­bens vom 7. cr. über­sen­den Wir Ih­nen in der An­la­ge den Ver­lags-Ver­trag über Ih­re Ein­lei­tun­gen zu Scho­pen­hau­ers und Je­an Pauls Wer­ken und bit­ten um ge­fäl­li­ge Rück­sen­dung des ei­nen von Ih­nen voll­zo­ge­nen Ex­em­plars mit wen­den­der Post. Da wir das Pro­gramm in den nächs­ten Ta­gen ver­öf­f­ent­li­chen wol­len, dür­fen wir wohl dem Emp­fang in den nächs­ten Ta­gen ent­ge­gen­se­hen!
Wir kön­nen es nur mit Freu­de be­grü­ß­en, wenn Sie den Text für bei­de Aus­ga­ben selbst her­s­tel­len wol­len und las­sen Ih­nen dem­ge­­­mäß gleich­zei­tig Scho­pen­hau­ers Wer­ke zu­ge­hen, wäh­rend Wir Je­an Paul in den nächs­ten Ta­gen fol­gen las­sen wer­den. Doch bit­ten wir dar­auf ach­ten zu wol­len, daß Scho­pen­hau­er in zwölf - nicht mehr und nicht we­ni­ger - mög­lichst gleich­mä­ß­i­ge Bän­de ein­zu­tei­­len ist, wäh­rend wir für die Je­an Paul-Aus­wahl acht Bän­de ä 16-18 Druck­bo­gen be­stimm­ten. Die von uns ge­trof­fe­ne Aus­wahl setzt sich zu­sam­men, wie um­ste­hend folgt:
Band I.    Ein­lei­tung. Vor­schu­le der Äst­he­tik J.
Band II.    Vor­schu­le der Äst­he­tik II.
Band III.    F­le­gel­jah­re I.
Band IV.    F­le­gel­jah­re II.
Band V.    Quin­tus Fix­lein.
Band VI.  Sie­ben­käs I.
Band VII.  Sie­ben­käs II.
Band VIII. Kat­zen­ber­ger. Kla­ge­lied. Wun­der­ba­re Ge­sell­schaft.
Wenn Sie al­so Ih­ren Plan s. Z. zu­sam­men­ge­s­tellt ha­ben, bit­ten wir, ihn uns mit­tei­len zu wol­len, da­mit wir die neu­en Bän­de auf ih­ren Um­fang be­rech­nen und das Gan­ze mit Ih­nen ve­r­ein­ba­ren kön­nen. Selbst­ver­ständ­lich set­zen wir bei Ih­rer Zu­sam­men­stel­lung vor­aus, daß Sie auf die Be­dürf­nis­fra­ge des grö­ße­ren Pu­b­li­kums, wie es sich in den Subs­kri­ben­ten auf die Bi­b­lio­thek der Welt­li­ter­a­­tur zu­sam­men­setzt, Rück­sicht neh­men und an­näh­ernd wie wir nur
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auf die noch wir­k­lich ge­le­se­nen und be­ge­hi­ten Wer­ke des Dich­ters Au­gen­merk len­ken wer­den.
Hoch­ach­tungs­voll
Ih­re sehr er­ge­be­ne
Mit An­la­gen.    J. G. Cot­ta'sche Buch­hand­lung Nach­fol­ger
#TI
317.    J. G. COT­TA'SCHE BUCH­HAND­LUNG NACH­FOL­GER AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Stutt­gart, 20. Fe­bruar 1892
Hoch­ver­ehr­ter Herr!
Hie­mit er­su­chen wir Sie freund­lich, die Ab­sen­dung des voll­zo­­ge­nen Ver­lags-Ver­trags nicht von Ih­ren Vor­schlä­gen in be­treff der Ein­tei­lung der Scho­pen­hau­er- und des In­halts der Je­an Paul-Aus­­­ga­be ab­hän­gig zu ma­chen, son­dern sie so viel als mog­lich be­sch­leu­­ni­gen und die Vor­schlä­ge fol­gen las­sen zu wol­len.
Wir teil­ten Ih­nen be­reits un­term 16. cr. mit, daß uns am end­gül­­ti­gen Ab­schluß des Ver­hält­nis­ses be­son­ders viel ge­le­gen sei, da wir das Pro­gramm des Un­ter­neh­mens so­g­leich zu ver­öf­f­ent­li­chen ge­däch­ten, und ver­mis­sen nun dop­pelt Ih­ren Ver­trag, mit dem die Vor­be­rei­tun­gen ih­ren Ab­schluß fin­den.
In­dem wir uns der si­chern Er­war­tung hin­ge­ben, daß wir mit An­fang der nächs­ten Wo­che das Ge­wünsch­te er­hal­ten wer­den, zeich­nen wir uns als Ih­re hoch­ach­tungs­voll er­ge­be­nen
J.    G. Cot­ta'sche Buch­hand­lung Nach­fol­ger
#TI
318.    AN DIE J. G. COT­TA'SCHE BUCH­HAND­LUNG NACH­FOL­GER
#TX
Wei­mar, 23. Fe­bruar 1892
Hoch­ge­ehr­te Her­ren!
An­bei sen­de ich Ih­nen den von mir un­ter­zeich­ne­ten Ver­­lags-Ver­trag mit bes­tem Dank zu­rück. Zu­g­leich dan­ke ich
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Ih­nen für die über­sand­te Scho­pen­hau­er-Aus­ga­be und im vor­hin­ein für die ver­spro­che­ne Je­an Paul-Aus­ga­be. Die Vor­schlä­ge in be­treff der Ein­tei­lung der Scho­pen­hau­er- und des In­halts der Je­an Paul-Aus­ga­be las­se ich Ih­nen in den nächs­ten Ta­gen zu­ge­hen. Es ist mir sehr er­freu­lich, daß Sie mit der Uber­las­sung der Tex­ther­stel­lung durch mich ein­ver­stan­den sind, und ich wer­de nicht er­man­geln, bei der Ein­tei­lung resp. Aus­wahl den In­ter­es­sen des Le­ser­k­rei­ses der «Bi­b­lio­thek» vol­l­auf Rech­nung zu tra­gen.
    In vol­ler Hoch­ach­tung
                            Ihr er­ge­bens­ter
                                    Ru­dolf Stei­ner
#TI
319. AN DIE J. G. COT­TA'SCHE NUCH­HAND­LUNG NACH­FOL­GER                      [Te­le­gramm]
#TX                    
Wei­mar, 24. Fe­bruar 1892
    Ver­trag ab­ge­gan­gen.    Stei­ner
#TI
320. AN PAU­LI­NE SPECHT
#TX
Wei­mar, 25. Fe­bruar 1892
Hoch­ge­schätz­te gnä­d­i­ge Frau!
Ihr letz­ter Brief ent­hält nun doch bes­se­re Nach­rich­ten über die Ge­sund­heits­ver­hält­nis­se Ih­rer lie­ben Fa­mi­lie. Ich bin sehr er­f­reut dar­über ge­we­sen und hof­fe, daß sich die­sel­­ben in der nun lei­der doch wie­der lan­gen Zeit­span­ne zwi­schen je­nem Brie­fe und die­sem mei­ni­gen nicht zum Sch­lech­te­ren ve­r­än­dert ha­ben. Ich ha­be in den letz­ten Ta­gen man­ches ab­wi­ckeln müs­sen. Ges­tern ha­be ich nun auch den Ver­trag an Cot­ta ge­schickt, wo­nach ich nun doch ei­ne Scho­pen­hau­er-Aus­ga­be und ei­ne Je­an Paul-Aus­ga­be ma­che.
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Die ers­te­re bis I. Ju­li, die letz­te­re bis i. Ok­tober. Sie wer­den mich fra­gen, warum ich mir so vie­le Pf­lich­ten au­fer-le­ge. Ich kann Ih­nen aber nur sa­gen, daß für mich jetzt viel und man­nig­fal­ti­ge Ar­beit ein Be­dürf­nis ist. Ich muß ne­ben mei­nem Haupt­wer­ke, das zu Os­tern fer­tig wer­den soll, noch et­was ar­bei­ten, das nicht nur frei pro­du­ziert wird, son­dern bei dem fort­wäh­rend erns­tes Stu­di­um im Hin­ter­­grun­de steht. Ich kann nicht bloß sch­rei­ben. Ich muß fort-wäh­rend stu­die­ren, in mich auf­neh­men. Das Werk über «Goe­the als Na­tur­for­scher» muß ich na­tür­lich auch ma­chen. Sie wer­den es be­g­rei­fen, daß bei dem Um­stan­de, daß man übe­rall im­mer mehr an­fängt, mich als den be­rech­tig­ten Ver­t­re­ter die­ses Ge­bie­tes an­zu­er­ken­nen, ich die­se Sa­che doch nicht aus der Hand las­sen darf.
Mon­tag, den 22., hielt ich hier ei­nen Vor­trag über «Wei­­mar im Mit­tel­punkt des deut­schen Geis­tes­le­bens». Ich sen­de Ih­nen die in den bei­den Wei­ma­ri­schen Zei­tun­gen er-schie­ne­nen Be­rich­te, aus de­nen Sie ent­neh­men kön­nen, daß es mir doch ge­lun­gen ist, in in­ten­si­ver Wei­se auf die Zu­hö­­rer zu wir­ken. Mir ist wich­tig, daß all­sei­tig rück­halt­los zu­­­ge­stan­den wird, daß ich über das viel­be­spro­che­ne The­ma durch­aus Neu­es vor­brach­te.
Ich be­mer­ke nur noch, daß der Schluß in dem Be­rich­te der «Wei­ma­ri­schen Zei­tung» rich­tig wie­der­ge­ge­ben ist. Ich sag­te: «Wir wol­len oh­ne Vor­ur­tei­le der Ver­gan­gen­heit, auch oh­ne die aus der klas­si­schen Zeit flie­ßen­den, mit of­fe­­nem Sin­ne und frei­er Stir­ne vor­wärts in die Zu­kunft steu­ern, aber ver­ges­sen kann der Deut­sche sei­ne gro­ßen Vor­bil­­der nie, und er­bärm­lich wä­ren die An­ge­hö­ri­gen je­ner Ge­ne­­ra­ti­on des deut­schen Vol­kes, die nicht mit vol­ler, auf­rich­ti­­ger Be­geis­te­rung und in­ni­gem An­teil von sich sa­gen wür­­den: Und die Son­ne Goe­thes, sie­he, sie lächelt auch uns.» Mit Rück­sicht dar­auf, daß der Großh­er­zog dem Vor­tra­ge bei­wohn­te, hal­te ich dies und noch man­ches freie Wort, das ich ge­spro­chen ha­be, ge­ra­de in die­sem Zu­sam­men­han­ge nicht für be­deu­tungs­los.
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Ne­ben den bei­den Be­rich­ten sen­de ich Ih­nen ei­ne klei­ne Toll­heit «Erns­te Zei­chen der Zeit» ge­gen die Er­nen­nung des Frei­herrn zu Put­litz zum In­ten­dan­ten des Stutt­gar­ter Hof­thea­ter­si Eben ha­be ich ei­ne Er­wi­de­rung auf die En­t­­­geg­nung weg­ge­schickt, die ein Stutt­gar­ter Thea­ter­re­zen­sent auf mei­nen An­griff ge­macht hat. Auch ei­ne Re­zen­si­on über Her­mann Bahrs «Rus­si­sche Rei­se» le­ge ich bei.
Mor­gen sch­rei­be ich ganz be­stimmt auch an Ri­chard.
Bit­te mich Ih­rer Frau Mut­ter, Ih­rem lie­ben Ge­mahl, Frau Schwes­ter bes­tens zu emp­feh­len und über­haupt al­le Glie­der der Fa­mi­lie aufs herz­lichs­te von mir zu grü­ß­en.
In im­mer­wäh­ren­der Hoch­schät­zung
und Dank­bar­keit
Ihr
Stei­ner
#TI
321. AN RO­SA MAY­RE­DER
#TX
Wei­mar, 17. März 1892
Ge­schätz­tes­te gnä­d­i­ge Frau!
Un­wohl­sein ver­hin­der­te mich, Ih­nen bis jetzt zu sch­rei­­ben. Auch heu­te brin­ge ich nicht mehr als die­se flüch­ti­ge Kar­te zu­sam­men. Doch will ich Sie nicht mehr län­ger war­­ten las­sen. In ei­ni­gen Ta­gen sch­rei­be ich Ih­nen aus­führ­lich Für heu­te nur noch dies: Ich bin trost­los über die ewi­gen Ver­trös­tun­gen von Stutt­gart in be­zug auf Ih­re Schrif­ten Ich ha­be aber jetzt neue Aus­sich­ten. Des­we­gen ha­be ich in Stutt­gart ein Ulti­ma­tum ge­s­tellt. Vier Wo­chen noch ha­he ich als letz­ten Ter­min in ei­nem Brie­fe ge­s­tellt, den ich ge-stern ge­schrie­ben ha­be. Ich ha­be nun aber in Ber­lin ei­nen Ver­le­ger, der sich be­reit er­klärt hat, al­les, was ich sch­rei­ben wer­de und was bis jetzt nicht pla­ciert ist, zu ver­le­gen. Die­­sem ge­be ich - wenn in Stutt­gart in vier Wo­chen die Sa­che
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nicht vom Sta­pel geht - auch Ih­re Schrif­ten. Der Ver­le­ger ist ein sehr ge­bil­de­ter und li­tera­risch in­ter­es­sier­ter Mann, der sich um sei­ne Ver­lags­ar­ti­kel sehr küm­mert.
Bes­te Grü­ße Ih­rem Man­ne 
                            Ihr
                               Stei­ner
#TI
322. AN PAU­LI­NE SPECHT
#TX
Wei­mar, 20. März 1892
Hoch­ge­schätz­te gnä­d­i­ge Frau!
Sehr lieb wä­re es mir ge­we­sen, wenn die bei­lie­gen­de klei­ne Schrift Sie voll­stän­dig und fer­tig zu Ih­rem Ge­burts­­ta­ge be­grüßt hät­te. Da ich aber doch möch­te, daß sie ge­ra­de an die­sem Ta­ge bei Ih­nen an­langt, so über­sen­de ich Ih­nen die Aus­hän­ge­bo­gen oh­ne das Vor­wort, das erst in den näch­s­ten Ta­gen die Dru­cke­rei ver­las­sen wird. Was auf Sei­te I bis 46 steht, war im we­sent­li­chen die Ar­beit, auf de­ren Grund mei­ne Pro­mo­ti­on er­folgt ist. Die­se Ih­nen über­sand­te Schrift wird den Ti­tel füh­ren: «Wahr­heit und Wis­sen­schaft. Vor­­­spiel ei­ner Phi­lo­so­phie der Frei­heit.» Daß das auf Sei­te 47 und 48 Be­find­li­che nicht in mei­ner Dok­tor­ar­beit war, kön­­nen Sie sich aus dem In­hal­te wohl den­ken. Ich bit­te Sie und Ih­ren lie­ben Ge­mahl, die Ar­beit auch in ih­rer noch un­vol­l­­en­de­ten Ge­stalt freund­lich auf­zu­neh­men; in we­ni­gen Ta­gen wird sie sich ja auch in ih­rem zier­li­chen Klei­de ein­s­tel­len. Ihr ge­be ich mit auf den Weg die herz­lichs­ten Grü­ße und freund­schaft­lichs­ten Wün­sche zu Ih­rem Ge­burts­ta­ge, den ich hier, im Geis­te mit Ih­rer lie­ben Fa­mi­lie ve­r­eint, mit­fei­ern wer­de. Der Man­gel un­mit­tel­ba­rer Ge­gen­wart soll die vol­le An­teil­nah­me mit Ih­rem und der Ih­ren Ge­schick nicht min­dern, von der ich Sie bis vor zwei Jah­ren an die­sem Ta­ge per­sön­lich ver­si­chern durf­te.
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Wie mir Ihr letz­ter lie­ber Brief, für den ich Ih­nen h e rz lichst dan­ke, sagt, blieb auch die­ser Win­ter nicht oh­ne ge sund­heit­li­che Stör­un­gen der Kin­der. Wie geht es Rich a d? Ich hof­fe, von ihm auch selbst über sei­ne Ge­sund­heit zu hö­ren. Was macht des gu­ten Ernstls Ge­sund­heit? Ist cr wie­der her­ge­s­tellt?
Sehr freu­te ich mich zu le­sen, daß Dr. Schiff in Ihr em Hau­se ei­ne über­flüs­si­ge Per­son ge­wor­den ist. Es war auch Zeit. Hof­f­ent­lich über­sch­rei­tet sol­cher Sal­ben­sch­mie­rer nicht so­bald wie­der Ih­re Schwel­le, d. h. na­tür­lich nur   mit den Sal­ben. Sonst ha­be ich ja nicht das ge­rings­te ge­gen Dr. Schiff, na­tür­lich.
Sie sch­rei­ben von dem «Mys­te­ri­um» Ru­dolf Lothar­s    und fra­gen mich um mei­ne Mei­nung dar­über. Ich be­kom­me das Buch erst in ei­ni­gen Ta­gen und wer­de dann nicht ver­feh­len, Ih­nen mei­ne An­sicht dar­über zu be­rich­ten. Aus frühe i en Schrif­ten ken­ne ich den Ver­fas­ser - der in Wi­en lebt und dort auch vor kur­zem ei­nen Vor­trag über das Ta­rock­spiel ge­hal­ten hat - als ei­nen hoch­be­gab­ten Mann. Ich hal­te sei­ne Welt­an­sicht, wie sie sich zum Bei­spiel in sei­nem «Ver­sch­lei­er­ten Kö­n­ig» aus­spricht, was das Ne­ga­ti­ve be­trifft, f ür durch­aus rich­tig; was er an Stel­le des­sen set­zen will, das er ne­giert, kann ich frei­lich we­ni­ger bil­li­gen. Wer dem Men­­schen so­vie­le Idea­le raubt wie Lothar mit den Wor­ten:
«Vom Him­mel sagst Du, kommt Dir Recht und Macht -(ge­meint ist der Kö­n­ig). Wir sa­gen Dir, der Him­mel, der ist leer! . . . Da rast das Volk: Sein Glau­be war Be­trug», der durf­te doch nicht bloß mit den Wor­ten sch­lie­ßen: «Dem Vol­ke bin ich so wie Du ent­s­pros­sen, und in der Wahr­heit Di­enst sind wir Ge­nos­sen.»
Ich wer­de mich freu­en, wenn der «Wert des Le­bens» mich ei­nen Fort­schritt auch im Po­si­ti­ven bei Spit­zer - dies ist der Na­me Lothars - er­ken­nen läßt. Die Zeit for­dert n mit sehn­süch­tig aus­ge­st­reck­ten Ar­men nach ei­ner Wel­t­an­schau-ung. Wer den Blick zu deu­ten weiß, je­nen al­ters­mü­den und doch zu­kunfts­be­gie­ri­gen Blick des Zeit­geis­tes, der muß vor
#SE039-147
al­len Din­gen nach po­si­ti­vem Ge­halt für Kopf und Herz su­chen Ha­ben wir die­sen, dann kön­nen wir gut zu­rück­b­li­k­ken aut je­ne Vor­zeit, die jetzt Ge­gen­wart ist.
Sie fra­gen mich, warum ich mir so­vie­le Plä­ne vor­ge­setzt ha­be? Im Grun­de weiß ich das nicht, son­dern nur so­viel, daß mich je­der ein­zel­ne in­ter­es­siert, und daß ich je­den ein­­zel­nen, so bald als mög­lich, aus­ge­führt wis­sen möch­te. Wenn man von al­lem, was man lieb hat, nur die Ar­beit in un­mit­tel­ba­rer Ge­gen­wart hat, dann kann die­ser nichts zu-Viel sein. Auch brau­che ich ge­gen die Ar­chiv­ar­beit ein mäch­ti­ges Ge­gen­ge­wicht, wenn ich mich auf­recht er­hal­ten will. Da ich an ei­ner Goe­the-Aus­ga­be mit­ar­bei­te, mit de­ren Grund­sät­zen ich durch­aus nicht ein­ver­stan­den bin, so muß ich ei­ne an­de­re Aus­ga­be ma­chen, um zu zei­gen, wie ei­ne Aus­ga­be nach mei­nen Be­grif­fen sein soll. Nur da­durch lie­­fe­re ich den Be­weis, daß auch in der Goe­the-Aus­ga­be das, was ich ma­che, nicht durch mich, son­dern durch die un­sin­­ni­gen Grund­sät­ze der Re­dak­to­ren ver­dor­ben er­scheint. Das ist ja doch die bes­te Po­le­mik. Sie ver­nich­tet nicht, son­dern schafft.
Sie ha­ben mir, ge­schätz­tes­te gnä­d­i­ge Frau, in Ih­rem let­z­­ten Brie­fe mei­ne Sch­reib­faul­heit vor­ge­wor­fen. Ich ver­die­ne die­sen Vor­wurf reich­lich. Ich se­he an mir jetzt, wie we­nig die Men­schen­na­tur ge­neigt ist, selbst ih­re un­se­ligs­ten Ge­­wohn­hei­ten ab­zu­le­gen. Ich bit­te Sie nur, mein Nicht-Sch­rei­ben nicht von ei­nem Er­kal­ten mei­ner Freund­schaft her­zu lei­ten, die die al­te ge­b­lie­ben ist und die nie­mals an­ders wer­den wird. Wenn ich die Blät­ter über­schaue, die ich Ih­­nen ge­druckt über­sen­de, da muß ich ja ge­den­ken, daß man­cher Ge­dan­ke in der sc­hö­nen Zeit ent­stand, die ich im Krei­se Ih­rer Fa­mi­lie ver­brin­gen durf­te; da muß ich mich er­in­nern, wie un­sag­bar viel ich der wohl­wol­len­den Ge­sin­­nung ver­dan­ke, die mich da um­gab. Und wer weiß, daß sol­che wohl­wol­len­de Ge­sin­nung ge­ra­de der Bo­den ist, auf dem Na­tu­ren am liebs­ten ste­hen, in de­ren Kopf das schein-bar Un­per­sön­lichs­te, der Ge­dan­ke, nach Aus­druck ringt,
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der weiß, was mir Ihr Haus be­deu­tet. Nichts aber hat zu be­deu­ten mei­ne Läs­sig­keit im Brief­sch­rei­ben, un­ter der ich selbst so sehr lei­de.
Ganz au­ßer­or­dent­li­che Freu­de hat­te ich über Ihr Te­le­­gramm zu mei­nem Ge­burts­ta­ge. Ich dan­ke Ih­nen her­z­­lichst, daß Sie mei­ner ge­dacht ha­ben.
Bit­te sc­höns­tens: Emp­feh­len Sie mich Ih­rer Frau Mut­ter, grü­ß­en Sie Ih­ren lie­ben Herrn Ge­mahl, die Kin­der, Ih­re Frau Schwes­ter, de­ren Mann und mei­nen lie­ben Hans aufs herz­lichs­te und er­f­reu­en Sie mich bal­digst wie­der mit ei­nem Sch­rei­ben.
In im­mer glei­cher Hoch­schät­zung und
Dank­bar­keit
Ihr
Stei­ner
Ge­f­reut hat mich die Nach­richt, daß Ignaz Brü­lis Oper in Mün­chen zur Auf­füh­rung ge­lan­gen wird.

#TI
323. AN EDU­ARD VON HART­MANN
#TX
Wei­mar, 20. März 1892
Hoch­ge­schätz­ter Herr Dok­tor!
Ver­zei­hen Sie, wenn ich mir er­lau­be, mich mit fol­gen­der Bit­te an Sie zu wen­den. In ei­ni­gen Ta­gen wird von mir ei­ne klei­ne Schrift er­schei­nen un­ter dem Ti­tel «Wahr­heit und Wis­sen­schaft», wel­che die Auf­ga­be ha­ben soll, die Fra­ge zu be­ant­wor­ten: In­wie­fer­ne sind die durch die ein­zel­nen Wis­­sen­schaf­ten er­lang­ten Re­sul­ta­te Wahr­hei­ten und wie ver­hal­­ten sich die­sel­ben zur Wir­k­lich­keit? Das Heft wird so­mit mit der ers­ten er­kennt­nis­theo­re­ti­schen Haupt­fra­ge sich be-schäf­ti­gen. Ich möch­te Sie nun, hoch­ver­ehr­ter Herr Do­k­­tor,
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um die Er­laub­nis bit­ten, Ih­nen das Buch wid­men zu dür­fen. Die tie­fe Ver­eh­rung, die ich für Ih­re Phi­lo­so­phie im­mer hat­te, von der ers­ten Be­kannt­schaft mit der­sel­ben an, und die heu­te noch im­mer die glei­che ist, und die Dan­k­­bar­keit, die ich Ih­nen ge­gen­über füh­le, da sich vie­le mei­ner Ide­en an dem Stu­di­um Ih­rer Schrif­ten ent­wi­ckel­ten, drän­­gen mich zu die­ser Bit­te, de­ren Er­fül­lung mir herz­li­che Freu­de ma­chen wür­de.
Zwar ist das er­kennt­nis­theo­re­ti­sche Ge­biet das­je­ni­ge, in dem ich durch ei­ne mo­nis­ti­sche Be­grün­dung von Ih­rer dua­­lis­ti­schen ab­wei­che; aber der Le­ser wird selbst da, wo ich von die­ser Ab­wei­chung sp­re­che, er­se­hen, wie ich Ih­re er­kennt­nis­theo­re­ti­schen An­schau­un­gen durch­aus als die­je­ni­­gen be­trach­te, mit de­nen ich mich am liebs­ten be­schäf­ti­ge. Ich ge­stat­te mir zu­g­leich mit die­sem Brie­fe, Ih­nen die ers­ten Kor­rek­tur­bo­gen des Heft­chens zu über­sen­den.
Auch der An­fang ei­nes Auf­sat­zes «Die Phi­lo­so­phie in der Ge­gen­wart» geht Ih­nen zu. Die Fort­set­zung des­sel­ben ist noch nicht er­schie­nen.
Daß Sie von mei­nem ers­ten Wei­ma­ri­schen Goet­he­ban­de Kennt­nis ge­nom­men ha­ben, freut mich sehr. Der zwei­te, der sehr bald er­schei­nen wird, soll Ih­nen dann so­g­leich zu­­­ge­hen. Eben­so die Fort­set­zung mei­ner Goe­the­aus­ga­be in der «Na­tio­nal-Li­te­ra­tur», in der Sie be­mer­ken wer­den, daß Ih­re mir brie­f­lich mit­ge­teil­ten Ide­en über mei­ne Ein­lei­tung zur Goe­the­schen Far­ben­leh­re bei mir frucht­bar ge­wor­den sind
In der Hoff­nung auf Er­fül­lung mei­ner Bit­te bin ich Ih­rer Ant­wort ge­wär­tig in im­mer glei­cher Hoch­schät­zung
Ihr er­ge­bens­ter
Ru­dolf Stei­ner
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324. EDU­ARD VON HART­MANN AN RU­DOLF STEI­NER                        [Post­kar­te]
#TX
Ber­lin-Lich­ter­fel­de, 22. März 1892
Ih­re freund­li­che Ab­sicht, mir Ih­re neue Schrift wid­men zu wol­­len, neh­me ich mit bes­tem Dank an. Ich möch­te bei­läu­fig be­mer­ken, daß für den von al­len Denk­zu­ta­ten ge­r­ei­nig­ten Emp­fin­dungs-kom­plex wohl noch das Wort Bild, aber nicht mehr das Wort Welt­bild pas­send scheint, weil die­ses Bild we­der selbst ei­ne Welt hei­ßen, noch auch Bild ei­ner Welt sein kann. Ich möch­te be­zwei­­feln, daß wir die von Ih­nen ge­s­tell­te For­de­rung ei­ni­ger­ma­ßen an­­näh­ernd auch nur über­haupt voll­zie­hen kön­nen.
                                                               Mit freund­li­chem Gruß
    Ihr er­ge­bens­ter
       E v. Hart­mann
#TI
325. AN RO­SA MAY­RE­DER
#TX
Wei­mar, i. April 1892
Hoch­ge­schätz­te gnä­d­i­ge Frau!
An­bei sen­de ich Ih­nen die Vor­re­de zu mei­ner in den nächs­ten Ta­gen er­schei­nen­den Schrift «Wahr­heit und Wis­­sen­schaft». Sch­rei­ben Sie es ei­nem tie­fen Be­dürf­nis­se mei­ner See­le zu, wenn ich am Schlus­se der­sel­ben auch der freund­li­chen Art ge­den­ke, mit der Sie stets mei­ne Ide­en auf­ge­nom­­men ha­ben. Bit­te: Se­hen Sie sich die Stel­le an und sch­rei­ben Sie mir, ob Sie et­wa ei­ne an­de­re For­mu­lie­rung ge­wünscht hät­ten. Dann bit­te, sen­den Sie mir das Blatt bal­digst zu­rück, da es in die Dru­cke­rei muß.
Ver­zei­hen Sie auch für heu­te, wenn ich nur die­se flüch­ti­­gen Zei­len sen­den kann.
In freund­schaft­li­cher Hoch­schät­zung
Ihr
Stei­ner
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326. AUS EI­NEM BRIEF AN MO­RIZ ZIT­TER
#TX
Wei­mar, [18. April] 1892
Mein ge­lieb­ter Her­zens­bru­der!
Wie­der ein­mal ha­be ich Dich län­ger, als nur ir­gend zu bil­li­gen, auf die­sen Brief war­ten las­sen. Nun soll aber die­se War­te­zeit nicht mehr län­ger dau­ern, und ich will, ob­wohl mir noch im­mer das Sch­rei­ben ein schwie­ri­ges Ge­scha­fi ist, Dir die­se Zei­len sen­den, die Dir vor al­len an­dern Din­gen sa­gen sol­len, daß Dein letz­ter Brief ei­ne un­be­sch­reib­lich gro­ße Wohl­tat für mich war. Aus ver­schie­de­nen Grün­den. Ers­tens, weil es mir ge­ra­de jetzt von Wich­tig­keit war, die­se Wor­te aus Dei­ner ed­len Freun­des­brust zu hö­ren, jetzt, wo in ei­ner Zeit der of­fen­ba­ren Über­reizt­heit - deu­te mir das Wort nicht falsch - sol­che Wor­te aus ei­nem Her­zen, an dem ich nie ge­zwei­felt ha­be und nie zwei­feln wer­de - Dein Sch­rei­ben ei­ne Not­wen­dig­keit war, die ich bei mei­ner ei­ge­­nen Sch­rei­bun­lust nur schwach als Wir­k­lich­keit er­hof­fen konn­te. Zwei­tens, weil ich dar­aus wie­der er­se­hen ha­be, wie­viel neu­en Mut und neue Kraft Du aus der nun ein­ge­lei­te­ten Freund­schaft mit Frau Ro­sa May­re­der sc­höpfst . . .
#TI
327. AN PAU­LI­NE UND LA­DIS­LAUS SPECHT
#TX
Wei­mar, 19. Mai 1892
Hoch­ge­schätz­te gnä­d­i­ge Frau
und ver­ehr­tes­ter Herr Specht!
An­bei mei­ne Schrift «Wahr­heit und Wis­sen­schaft». Ich ha­be lan­ge das Be­dürf­nis ge­habt, die in­ni­gen Ban­de, die mich an Ihr Haus sch­lie­ßen, und die Ge­füh­le des Dan­kes, die ich für Sie ha­be und im­mer ha­ben wer­de, öf­f­ent­lich dar­­zu­le­gen. In die­sem Sin­ne bit­te ich Sie, die herz­lich ge­mein-ten, Ih­nen ge­wid­me­ten Wor­te am Schlus­se der Vor­re­de auf­­zu­fas­sen.
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Von Wo­che zu Wo­che hoff­te ich, Ih­nen das Schrift­chen - das üb­ri­gens eben fer­tig ge­wor­den ist - in mehr oder we­­ni­ger fer­ti­gem Zu­stan­de per­sön­lich über­rei­chen zu kön­nen. Jetzt aber, da das­sel­be in die Welt hin­aus­zieht, hal­te ich es nicht mehr zu­rück, trotz­dem ich hof­fe, in der al­ler­nächs­ten Zeit nach Wi­en zu kom­men. Lei­der wird mei­ne An­we­sen­heit nicht zu­sam­men­fal­len mit dem Gast­spiel von Eleono­ra Du­se, die ich gar zu ger­ne ge­se­hen hät­te. Ich fürch­te fast, daß mir das über­haupt nicht mehr be­schie­den ist, da sich die Du­se, wie ich in der «Ge­nos­sen­schafts-Zei­tung» le­se, von der Büh­ne zu­rück­zie­hen will.
Neu­es ha­be ich in be­zug auf die seit mei­nem letz­ten Brie­fe ver­f­los­se­ne Zeit ei­gent­lich gar nichts zu sa­gen. Ich ar­bei­te in mir an der Fort­bil­dung der be­gon­ne­nen Sa­chen und wer­de Ih­nen da­von in Wi­en man­ches zu er­zäh­len ha­ben.
Ri­chard über­rasch­te mich in die­sen Ta­gen mit sei­nem «Sün­den­traum». Ich ha­be mich sehr ge­f­reut dar­über. Uber das Me­ri­to­ri­sche, die Rich­tung und die Grund­i­dee sch­rei­be ich an Ri­chard selbst. Einst­wei­len sa­ge ich ihm mei­nen be­s­ten Dank. Wenn er so rüs­tig am Wer­ke ist, muß er doch wohl auch ge­sund­heit­lich der­ma­len bes­ser bei­sam­men sein.
Die we­ni­ge Zeit, die ich ge­ra­de jetzt ha­be, ge­stat­tet mir kaum, die Be­rich­te über die Thea­ter-Aus­stel­lung or­dent­lich zu le­sen. Ich lech­ze nach ei­ner Zeit, in der ich wie­der et­was auf­at­men kann. Es muß doch man­ches In­ter­es­san­te jetzt in Wi­en zu se­hen sein. Auch Wah­le, der auf ei­ni­ge Ta­ge - zur Zeit der Er­öff­nung der Aus­stel­lung - in Wi­en war, wuß­te vie­les Sc­hö­ne zu be­rich­ten.
Ich möch­te, daß mei­ne Schrift noch Sams­tag bei Ih­nen ein­trifft, da­her sch­lie­ße ich hier und set­ze den Brief fort, im An­schluß an ei­nen Ar­ti­kel über Nietz­sche, den ich Ih­nen mor­gen über­sen­den will.
Hof­f­ent­lich tref­fen Sie mei­ne Zei­len in vol­ler Ge­sund­heit.
Al­len sich bes­tens emp­feh­lend 
                        Ihr
                         Stei­ner
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#TI
328. AN MAX CHRIST­LIEB
#TX
[Wei­mar, 11.Ju­ni] 1892
Ver­ehr­ter Freund!
Scha­de, daß wir uns heu­te nicht tref­fen kön­nen. Wenn es geht, bit­te ich Sie, heu­te im Lau­fe des Ta­ges we­nigs­tens Ih­re Kar­te bei Pro­fes­sor Su­phan ab­zu­ge­ben, wenn Sie ihn nicht tref­fen soll­ten. Mor­gen se­hen wir uns dann im Ar­chiv. Der Ein­la­dung von Frau Ge­heim­rat Sc­höll, für die ich be­s­tens dan­ke, wer­de ich mit Freu­de fol­gen.
                                        Dr. Ru­dolf Stei­ner
#TI
329.    AN DIE J. G. COT­TA'SCHE BUCH­HAND­LUNG NACH­FOL­GER
#TX
Wei­mar, 29. Ju­ni 1892
Hoch­ge­ehr­te Her­ren!
Ein Un­wohl­sein wäh­rend der zwei­ten Hälf­te des Ju­ni zwingt mich, Sie zu bit­ten, mir die Frist bis zur Ab­lie­fe­rung mei­nes Scho­pen­hau­er-Ma­nuskrip­tes um acht bis zehn Ta­ge zu ver­län­gern. Ich sen­de Ih­nen bis spä­tes­tens 10. Ju­li die Vor­re­de und die Druck­vor­la­ge für den gan­zen Text. Soll­te aber die Sa­che Ei­le ha­ben, so bit­te ich um gü­ti­ge Ver­stän­di­­gung, wor­auf ich so­g­leich vor­läu­fig den Text für den ers­ten Band ein­sen­den wer­de und das üb­ri­ge am 10. Ju­li fol­gen las­sen wer­de. Ich bit­te vie­le Ma­le um Ent­schul­di­gung we­­gen die­ser Ver­zö­ge­rung, die ich durch­aus nicht vor­aus­se­hen konn­te. Ich wer­de mich be­mühen, die Sa­che so sch­nell als mög­lich fer­tig­zu­s­tel­len, denn ich weiß sehr wohl, daß im Dru­cke pe­rio­disch er­schei­nen­der Schrif­ten kei­ne Ver­zö­ge­rung ein­t­re­ten darf.
Mit vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung 
                               Dr. Ru­dolf Stei­ner
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330. JO­SEPH KÜR­SCH­NER
AN RU­DOLF STEI­NER                                    [Te­le­gramm]
#TX
Stutt­gart, 16. Ju­li 1892
Er­hal­te ich Goe­the-Band be­stimmt bis Mon­tag. Län­ge­res War­­ten nicht mög­lich.
                            Kür­sch­ner
#TI
331. AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER                    [Te­le­gramm]
#TX
Wei­mar, 19. Ju­li 1892
Ma­nuskript geht nun heu­te als Eil­sen­dung ab
                            Stei­ner
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332. AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER                            [Te­le­gramm]
#TX
Wei­mar, 20. Ju­li 1892
Eil­sen­dung ab­ge­gan­gen.
                            Stei­ner
#TI
333. AN EDU­ARD VON HART­MANN
#TX
Wei­mar, 22. Ju­li 1892
Hoch­ge­schätz­ter Herr Dok­tor!
Vor al­len an­de­ren Din­gen mei­nen herz­lichs­ten Dank für Ih­re Be­reit­wil­lig­keit, die Wid­mung mei­ner Schrift «Wahr­heit und Wis­sen­schaft» an­zu­neh­men. Ich freue mich ganz au­ßer­or­dent­lich dar­über, daß das Werk­chen auf sei­ner zwei­ten Sei­te mit Ih­rem Na­men ge­sch­mückt ist.
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Lei­der war es mir nicht mehr mög­lich, den Aus­druck «Welt­bild», der Ih­nen nicht pas­send er­schi­en, zu än­dern. Der Bo­gen, auf dem der Aus­druck zu­erst vor­kommt, war be­reits ge­druckt, als ich Ih­re Post­kar­te mit je­nem Ein­wan­de er­hielt. Ich ha­be den Aus­druck aus dem Grun­de ge­braucht, weil ich der An­sicht war, daß durch das Wort «Bild» ge­nu­g­­sam an­ge­deu­tet wird, daß der von mir ge­mein­te In­halt we­­sent­li­che Tei­le des all­ge­mei­nen Wel­t­in­hal­tes nicht mit ein­­sch­ließt, und daß fer­ner durch das Bei­wort «ge­ge­be­nes» die Sa­che vol­l­ends klar wird. Ich glaub­te so­wohl den In­halt der Er­fah­rung vor wie nach der den­ken­den Be­ar­bei­tung der­sel­­ben als «Welt­bild» be­zeich­nen zu dür­fen; vor der den­ken­den Be­ar­bei­tung der Er­fah­rung als ge­ge­be­nes, nach der­sel­ben als be­grif­fe­nes, das mir mit der Wir­k­lich­keit iden­tisch ist.
Es wür­de mir zur be­son­de­ren Be­frie­di­gung ge­rei­chen, wenn Sie fän­den, daß ich die Art, wie ich das Er­kennt­nis-pro­b­lem schon in mei­ner «Er­kennt­nis­the­o­rie der Goe­the­­schen Wel­t­an­schau­ung» [dar]ge­s­tellt, in die­ser Schrift et­was ver­tieft ha­be. Von wel­cher Sei­te ich die Sa­che auch an­se­he: im­mer mehr be­fes­tigt sich in mir der Glau­be an mei­nen er­kennt­nis­theo­re­ti­schen ob­jek­ti­ven Idea­lis­mus und im­mer mehr glau­be ich ein­zu­se­hen, daß die­ser er­kennt­nis­theo­re­ti­­sche Stand­punkt in wi­der­spruchs­lo­ser Wei­se zu Ih­rer Art, die ge­ge­be­ne Wir­k­lich­keit an­zu­se­hen, führt. Je­der Schritt, den ich in er­kennt­nis­theo­re­ti­scher Be­zie­hung wei­ter ma­che, zeigt mir deut­li­cher, wie durch­aus be­rech­tigt Ih­re Na­tur-phi­lo­so­phie, dann Ih­re Be­trach­tung der ethi­schen, re­li­giö­­sen, und über­haupt der Kul­tur­ent­wick­lung ist. Ich ha­be Ih­­nen öf­ters ge­schrie­ben, wie ich in die­ser Be­zie­hung durch­­aus Ihr An­hän­ger bin und wie ge­ra­de mei­ne er­kennt­nis­­theo­re­ti­sche Grund­über­zeu­gung mich da­zu ge­macht hat. Wie ich mich mit Ih­rer Er­kennt­nis­the­o­rie ab­fin­de, das glau­be ich in «Wahr­heit und Wis­sen­schaft» ziem­lich ge­nau an­ge­ge­ben zu ha­ben. Sie wer­den aus mei­nen Aus­füh­run­gen er­se­hen, daß ich mir al­le Fra­gen, die auf dem We­ge mei­ner Ideen­ent­wick­lung la­gen, sorg­fäl­tig vor­ge­legt ha­be.
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In den nächs­ten Ta­gen wer­de ich mir auch er­lau­ben, Ih­nen, hoch­ge­schätz­ter Herr Dok­tor, den zwei­ten Band der von mir be­sorg­ten Aus­ga­be der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten Goe­thes (inn­er­halb der Wei­ma­ri­schen Goe­the­Aus­ga­be) vor­zu­le­gen. Der zwei­te Band der Far­ben­leh­re in Kür­sch­ners «Deut­scher Na­tio­nal-Li­te­ra­tur», zu des­sen Ein­lei­tung mir Ih­re zum ers­ten Ban­de ge­mach­ten Win­ke gro­ße Di­ens­te ge­leis­tet ha­ben, soll bald nach­fol­gen.
In der Hoff­nung, daß Sie mei­ne Sen­dung mit dem­sel­ben gü­ti­gen Wohl­wol­len auf­neh­men, das Sie mir bis­her zu­teil wer­den lie­ßen, bin ich
mit auf­rich­ti­ger Hoch­schät­zung
Ihr dank­ba­rer
              Ru­dolf Stei­ner
#TI
334. AN RO­SA MAY­RE­DER
#TX
Wei­mar, 11. Au­gust 1892
Ge­schätz­tes­te gnä­d­i­ge Frau!
Ganz au­ßer­or­dent­lich freue ich mich über die Nach­richt von Ih­rem Hier­her­kom­men. Ich bit­te Sie nur, mir ge­nau die Zeit Ih­rer An­kunft noch mit­zu­tei­len. Mitt­woch ist nicht der 18., son­dern der 17. Auch um die Stun­de Ih­res Kom­­mens bit­te ich, wenn es Ih­nen ir­gend mög­lich ist, die­se vor­her­zu­be­stim­men.
Es ist doch zu sc­hön, daß wir uns nun in Wei­mar tref­fen wer­den. Ha­ben Sie ir­gend­ei­nen Wunsch be­züg­lich ei­ner «Be­sor­gung» vor Ih­rer An­kunft, dann, bit­te, sch­rei­ben Sie ihn mir. Ich kann den Tag kaum er­war­ten.
Herz­li­che Freu­de hat­te ich über Ih­re letz­ten Brie­fe. Ich se­he, daß Sie im­mer mehr die Über­zeu­gung ge­win­nen, daß der Grund­ton mei­ner An­schau­ungs­wei­se ein durch­aus mo­­der­ner ist. Das er­füllt mich mit ho­her Be­frie­di­gung, denn ich weiß, daß Sie zu je­nen Men­schen ge­hö­ren, die zu be­frie­­di­gen
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mei­ne al­ler­nächs­te Ab­sicht und mein tiefs­tes geis­ti­ges Be­dürf­nis ist. Ich war auch als Goe­thea­ner mo­dern, aber es war ei­ne Mo­derni­tät, die noch rang, sich los­ar­bei­te­te von der Ver­gan­gen­heit, die nun ein­mal, trotz ih­rer Sc­hön­heit, ei­ne ab­ge­leb­te ist. Wir ha­ben die­ser Ver­gan­gen­heit ge­gen­­über die Auf­ga­be der Er­kennt­nis, un­se­rer Ge­gen­wart ge­­gen­über je­ne des Le­bens, je­ne wol­len wir re­pro­du­zie­ren, die­se pro­du­zie­ren.
Doch über dies und man­ches an­de­re sp­re­chen wir bei Ih­rer An­we­sen­heit. Bis da­hin be­hal­te ich mir auch die Mit­­­tei­lung über den Druck Ih­rer Schrif­ten resp. de­ren nächs­te Aus­sich­ten vor. Ver­zwei­feln Sie mir nur we­gen der Län­ge der War­te­zeit nicht, Sie ha­ben un­glaub­lich vie­le Ge­nos­sen.
Herz­lichs­ten Gruß an Ih­ren lie­ben Ge­mahl, den wie­der­zu­se­hen ich mich eben­falls freue, eben­so wie an Sie selbst, ge­gen­über der ich in fort­dau­ernd
treuf­reund­schaft­li­cher Ge­sin­nung bin 
                                      Ihr
                           Stei­ner
Wei­mar, Prel­ler­stra­ße 2, Par­ter­re bei Frau Eu­ni­ke.
#TI
335. AN DIE EL­TERN UND GE­SCHWIS­TER
#TX
Wei­mar, I . Sep­tem­ber 1892
Mei­ne ge­lieb­ten El­tern und Ge­schwis­ter!
Von Tag zu Tag dach­te ich ab­fah­ren zu kön­nen und Euch wie­der zu se­hen; al­lein ich bin im­mer mit­ten in der Ar­beit und ei­ne Un­ter­b­re­chung war bis­her nicht mög­lich. Nun wür­de es aber doch in un­ge­fähr ei­ner Wo­che der Fall sein. Ob aber die ge­sund­heit­li­chen Ver­hält­nis­se dann frei­lich sol­che sind in Deut­sch­land, daß man mit ei­ni­gem Be­ha­gen rei­­sen kann, das kann heu­te nie­mand sa­gen. Wenn ich mich
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ei­ner mehr­tä­g­i­gen Qua­ran­tai­ne an der Gren­ze un­ter­zie­hen müß­te, dann wür­de der Ur­laub jetzt in ei­ner sol­chen Wei­se un­nütz verteu­ert und ab­ge­kürzt, daß es nicht mehr an­gin­ge. über­haupt zu fah­ren, zu­mal ich am i. Ok­tober we­gen der gol­de­nen Hoch­zeit des Großh­er­zogs wie­der in Wei­mar sein muß. Kann ich rei­sen, so rei­se ich so bald als mög­lich, denn ich möch­te mei­ne An­stel­lung in Wi­en per­sön­lich be­t­rei­ben. Ihr sch­reibt mir, daß Ihr Euch sorg­tet, ich sei in Wei­mar nicht zu­frie­den. Ich sa­ge das gar nicht. Aber ich möch­te in Eue­rer Nähe sein. Ich möch­te es so bald als mög­lich. Daß ich von hier nicht fort­ge­he, bis ich ei­ne si­che­re Stel­lung ha­be, ist selbst­ver­ständ­lich. Aber ich füh­le im­mer mehr, wie sehr ich mich seh­ne, wie­der in Eue­rer Nähe zu sein. Das ist es, was ich mit mei­ner Sehn­sucht nach Ös­t­er­reich sa­gen woll­te. Al­so kei­ne Sor­ge: ich wer­de hier aus­hal­ten, bis ich in Wi­en et­was ha­be. Aber ich wer­de auch mit al­len Kräf­ten dar­nach st­re­ben, daß es nun bald ein­mal wer­de.
We­gen der Cho­le­ra sor­ge ich mich gar nicht. Ich glau­be nicht, daß Wei­mar ernst­lich da­von be­trof­fen wer­den kann. Wei­mar ist nach den Aus­wei­sen der letz­ten Jah­re die ge­sün­­des­te Stadt in Deut­sch­land. Wenn auch ei­ni­ge Fäl­le hier vor­kom­men - bis jetzt ist nicht ein­mal ein leich­ter Fall vor­­­ge­kom­men, nicht ein­mal Brechruhr -, so kann doch nie­­mand be­fal­len wer­den, der ver­nünf­tig lebt.
In Ham­burg wü­tet die Krank­heit al­ler­dings in der sch­reck­lichs­ten Art. Täg­lich ster­ben 200-300 Per­so­nen. In Ber­lin sind bis jetzt we­ni­ge Fäl­le von Cho­le­ra asiati­ca vor­­­ge­kom­men. Und nur die­se ist an­ste­ckend. Die Cho­le­ra no­­stras ist zwar eben­so ge­fähr­lich wie die an­de­re, aber sie ist nicht an­ste­ckend. In den Zei­tun­gen aus Os­ter­reich fin­de ich bis jetzt nur Fäl­le in Lem­berg. Hof­f­ent­lich geht die Seu­che aus Ga­li­zi­en nicht her­aus.
Hof­f­ent­lich geht es Euch gut. Un­ter der Hit­ze im Au­gust hat man hier un­ge­heu­er ge­lit­ten. Jetzt hat es sich ab­ge­kühlt, und es läßt sich wie­der le­ben. Das ist auch ein Vor­schub ge­gen die tü­cki­sche Krank­heit.
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In der Hoff­nung, Euch bald zu se­hen und noch bäl­der ei­ni­ge Zei­len von Euch zu er­hal­ten
mit tau­send Grü­ß­en und Küs­sen 
                                  Eu­er
                                  Ru­dolf
#TI
336. AN DIE EL­TERN UND GE­SCHWIS­TER
#TX
Wei­mar, 10. Sep­tem­ber 1892
Mei­ne ge­lieb­ten El­tern und Ge­schwis­ter!
Hof­f­ent­lich habt Ihr mei­nen ers­ten Brief be­kom­men. Ich weiß auch heu­te lei­der noch nichts über mei­ne Ab­rei­se zu sa­gen. Denn ich bin hier noch im­mer mit al­len mög­li­chen Sa­chen an­ge­st­rengt. Trotz­dem der Mo­nat Sep­tem­ber ei-gent­lich Fe­ri­en­mo­nat sein soll, muß ich den Di­rek­tor Su­­phan, der selbst nicht da ist, fort­wäh­rend ver­t­re­ten, was bei den vie­len Frem­den­be­su­chen, die jetzt Wei­mar durch-schwär­m­en, nicht leicht ist. Ich brin­ge manch­mal den gan­­zen Tag auf den Fü­ß­en zu und kom­me tod­mü­de nach Hau­se.
Ich seh­ne mich wir­k­lich nach Euch und hof­fe, es nun auch bald durch­zu­set­zen, ei­ne ent­sp­re­chen­de Stel­lung in Eue­rer Nähe zu be­kom­men. Ich kann Euch nur ver­si­chern, daß ich tief durch­drun­gen bin von den Pf­lich­ten, die ich Euch ge­gen­über zu er­fül­len ha­be, und daß ich mit al­len Kräf­ten dar­nach st­re­ben wer­de, sie zu er­fül­len. Daß ich hier nicht so kann, wie ich will, daß mir mei­ne La­ge Pf­lich­ten au­f­er­legt, die ich bei den An­for­de­run­gen, [die sie] in ge­sel­l­­schaft­li­cher Be­zie­hung an mich stellt, nur mit gro­ßer An­­st­ren­gung er­fül­len kann, das dürft Ihr mir glau­ben. Man ver­langt hier viel und gibt we­nig.
Bei dem Um­stan­de, daß die Cho­le­ra in Ham­burg noch im­mer arg ist und das üb­ri­ge Deut­sch­land so gut wie ver­schont
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ist, kann nur von den al­ler­bes­ten Ge­sund­heits­ver­­hält­nis­sen in Deut­sch­land ge­spro­chen wer­den.
Ich selbst bin wohl und hof­fe auch, daß bei Euch das­sel­be der Fall ist, ob­wohl mir das lan­ge Aus­b­lei­ben von Nach-rich­ten fast Sor­ge macht. Hof­f­ent­lich sind die­sel­ben un­be­­grün­det und die­se Zei­len tref­fen Euch al­le ge­sund und frisch, was herz­lichst wünscht
                                                Eu­er
                                                Ru­dolf
#TI
337. AN PAU­LI­NE SPECHT
#TX
Wei­mar, 11 . Sep­tem­ber 1892
Hoch­ge­schätz­te gnä­d­i­ge Frau!
Lei­der war ich in die­sen Ta­gen so un­wohl, daß an ei­ne Ab­rei­se nicht zu den­ken war. Wenn ich mir nun ver­ge­gen­wär­ti­ge, daß das ers­te Drit­tel des Sep­tem­ber be­reits her­um ist und ich jetzt, wo ich wie­der ein bißchen frisch bin, noch drei bis vier Kor­rek­tur­bo­gen fix und fer­tig stel­len muß, be­vor ich rei­se - man nennt das Fe­ri­en! -, dann kommt es mir fast vor, daß sich auch dies­mal die bö­sen Mäch­te ge­gen mich ver­schwo­ren ha­ben. Ich hät­te so gern Un­ter­ach ge­se­hen. Ob's nun noch mög­lich sein wird? Wohl kaum. Ich är­ge­re mich ganz ent­setz­lich dar­über. Dar­um er­zäh­le ich Ih­nen al­le De­tails, die mei­ne Zö­ge­rung mit­be­din­gen, lie­ber in Wi­en. Wenn die Sa­chen über­wun­den sind, dann sa­gen sie sich leich­ter, als so lan­ge man noch mit­ten drin­nen steckt.
Ich weiß nur, daß ich in die­sem Mo­na­te we­g­rei­sen kann. Wann, das läßt sich au­gen­blick­lich nicht ab­se­hen. Hof­­f­ent­lich ver­sch­lech­tern sich die Ge­sund­heits­ver­hält­nis­se Deut­sch­lands in den nächs­ten Ta­gen nicht der­art, daß der Uber­gang nach Ös­t­er­reich noch un­be­hag­li­cher wird, als er schon ist. Im Grun­de ha­ben sich die Seu­chen­ver­hält­nis­se -we­nigs­tens bis jetzt - in den denk­bar güns­tigs­ten Ver­hält­nis­sen
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ge­stal­tet. Bei dem ra­pi­den Um­sich­g­rei­fen der Kran­k­heit in Ham­burg konn­te man im üb­ri­gen Deut­sch­land auf al­les ge­faßt sein.
Im vo­ri­gen Mo­na­te ha­ben mich May­re­ders hier be­sucht. Auch sonst ist Wei­mar mo­men­tan von li­tera­ri­schen und nicht­li­tera­ri­schen Per­sön­lich­kei­ten viel be­sucht, was durch­­aus nicht da­zu bei­trägt, mich zur Ru­he kom­men zu las­sen und mir die Zeit zu ge­win­nen, um mei­ne Ab­rei­se zu be­sch­leu­ni­gen.
Ich seh­ne mich doch so sehr, Sie al­le wie­der­zu­se­hen. Neh­men Sie die Sel­ten­heit mei­ner Brie­fe nicht übel. Sie ken­­nen die­se bis ans Krank­haf­te ge­hen­de «Sch­rei­bun­lust» von Wi­en aus! Daß ich mir in der letz­ten Zeit auch noch die rech­te Hand ver­letzt ha­be und am Sch­rei­ben auch phy­sisch ver­hin­dert war, trug auch nicht ge­ra­de bei, mei­ne «Sch­reib-faul­heit» in ihr Ge­gen­teil zu ver­wan­deln.
Was ma­chen doch al­le lie­ben Fa­mi­li­en­g­lie­der? Ich hof­fe, noch fri­sche, er­hol­te Men­schen in Wi­en zu tref­fen. Ich kann es kaum er­war­ten.
Ri­chard wird mir wohl recht bö­se sein! Dies­mal soll es aber wahr sein: auf al­le Fäl­le sch­rei­be ich ihm noch heu­te. Er wird wohl auch noch in Un­ter­ach sein.
Der kal­te Spät­som­mer, der auf die ge­hirn­durch­wei­chen­de Son­nenglut folg­te, wird kaum bei­ge­tra­gen ha­ben, Ih­nen die Un­ter­a­cher Ba­de­zeit ganz an­ge­nehm zu ma­chen. Hier ha­ben die Au­gust­ta­ge förm­li­che Men­schen­b­ra­ten zu ma­chen be­ab­sich­tigt, und ich glau­be, man merkt es al­len un­se­ren dies­jäh­ri­gen Som­mer­ar­bei­ten an, daß sie mit ei­nem ge­sch­mor­ten Ge­hirn ge­macht sind.
Mit herz­lichs­ten Grü­ß­en an Ih­re Frau Mut­ter, Frau Schwes­ter, an Ih­ren lie­ben Mann, Hansl und al­le an­dern bin ich in im­mer glei­cher
Hoch­ach­tung    und Dank­bar­keit Ihr
                        Stei­ner
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338. AN DIE EL­TERN UND GE­SCHWIS­TER
#TX
Wei­mar, 28. Ok­tober 1892
Mei­ne lie­ben, lie­ben El­tern und Ge­schwis­ter!
Statt die­ses Brie­fes soll­te von Tag zu Tag ich selbst kom­­men. Und des­halb trifft er so spät erst ein. Hof­f­ent­lich er­­schei­ne ich nun doch auch bald wie­der bei Euch. Erst ei­ne drin­gen­de Ar­beit, dann die Fest­ta­ge zur gol­de­nen Hoch­zeit hiel­ten mich fest. Im Lau­fe des No­vem­ber aber glau­be ich ganz be­stimmt zu kom­men. Hier ist nun al­les wie­der in Ord­nung; die greu­li­che Cho­lera­ge­fahr ist vor­über; die gol­­de­ne Hoch­zeit mit ih­ren Vor­be­rei­tun­gen und Nach­we­hen ist auch vor­bei. Uns hat das nicht we­nig Ar­beit ge­macht. Das Goe­the- und Schil­ler-Ar­chiv ist für ge­wöhn­lich im großh­er­zog­li­chen Sch­los­se. In die Zim­mer, in de­nen es sich be­fin­det, wur­den wäh­rend des Fes­tes die jun­gen Prin­zen Reuß ein­quar­tiert. Da muß­te das gan­ze Ar­chiv mit sei­nen Hand­schrif­ten­schät­zen aus­ge­räumt wer­den, und nun ist es wie­der an dem Ein­pa­cken, um in das Sch­loß zu­rück­zu­kom­­men. Wenn das ge­sche­hen ist, hof­fe ich ab­rei­sen zu kön­nen. Bit­te ver­zeiht mir in An­be­tracht von al­le dem, daß ich so lan­ge wie­der nicht ge­schrie­ben ha­be. Ich ha­be seit Mit­te Sep­tem­ber über­haupt kei­nen Brief ge­schrie­ben. Ich hat­te mir auch die rech­te Hand ver­staucht und konn­te län­ge­re Zeit nicht selbst sch­rei­ben. Jetzt ist al­les wie­der ganz gut. Der Großh­er­zog hat mir als An­er­ken­nung für den Auf­satz, den ich zur gol­de­nen Hoch­zeit ha­be dru­cken las­sen, ei­ne gol­de­ne Me­dail­le ge­schickt. Ich wer­de sie mit­brin­gen, wenn ich kom­me. Hof­f­ent­lich geht es Euch gut. Glaubt mir: ich kann die Zeit nicht er­war­ten, wann ich in Os­ter­reich und in Eu­rer Nähe an­kom­me. Der Tag, der mir da ei­nen Pos­ten bringt, wird auch der glück­lichs­te mei­nes Le­bens sein. Ich wer­de, wenn ich jetzt nach Wi­en kom­me, al­les tun, um das so bald als mög­lich zu er­rei­chen. Ihr dürft durch­aus nicht glau­ben, daß es mir hier nicht ge­fällt. Aber ich muß wie­der
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in Eue­re Nähe kom­men. Das ist mei­ne Pf­licht, und das will ich. Daß es bis jetzt nicht ge­gan­gen ist, das ist nicht mei­ne Schuld. Ich konn­te nicht mehr tun.
Bit­te sch­rei­bet mir recht bald, seid nicht bö­se auf mich und seid tau­send­mal herz­lichst ge­grüßt und ge­küßt
von Eue­rem
Ru­dolf
#TI
339. AN EI­NEN RE­DAK­TEUR
#TX
Wei­mar, 21. No­vem­ber 1892
Sehr ge­ehr­ter Herr Re­dak­teur!
Bei­fol­gen­de Schrift er­lau­be ich mir, ei­ner ver­ehr­li­chen Re­dak­ti­on mit der Bit­te zu über­sen­den, die­sel­be in Ih­rem ge­schätz­ten Blat­te ei­ner Be­sp­re­chung zu un­ter­zie­hen. Ich glau­be da­r­in­nen ei­ne für un­se­re Zeit sehr wich­ti­ge Fra­ge im Sin­ne des mo­der­nen Be­wußt­seins be­leuch­tet zu ha­ben und da­mit die Grund­la­ge für ei­ne un­se­ren Ge­gen­warts­be­dür­f­­nis­sen ent­sp­re­chen­de Welt- und Le­bens­an­schau­ung ge­lie­­fert zu ha­ben.
In vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung 
                              Dr. Ru­dolf Stei­ner
#TI
340 AN PAU­LI­NE SPECHT
#TX
Wei­mar, 3. De­zem­ber 1892
Hoch ge­schätz­te gnä­d­i­ge Frau!
Sie sch­lie­ßen Ih­ren letz­ten lie­ben Brief, für den ich Ih­nen aus vol­lem Her­zen dan­ke, mit ei­nem be­denk­li­chen Wenn, das sich auf mein Wie­der-Sch­rei­ben be­zieht. Ich muß die­sem Wenn um so eher ent­sp­re­chen, als die kon­di­tio­na­le Be­deu­tung die­ses Wor­tes in Ös­t­er­reich dem da­mit aus­ge­spro­che­nen
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Vor­wurf ei­ne Schat­tie­rung um ei­nen Grad tie­fer gibt.
Was mei­ne Rei­se nach Wi­en be­trifft, so will ich hof­fen, daß Sie dies­mal doch zu pes­si­mis­tisch se­hen, denn ich glau­be, Sie recht bald be­grü­ß­en zu kön­nen. Zu­nächst ha­be ich frei­lich noch kei­ne klei­ne Är­ger­lich­keit ab­zu­wi­ckeln. Sie sch­rei­ben, daß Sie mei­nen Ar­ti­kel in der «Zu­kunft» ge­le­­sen ha­ben. Sie sa­gen auch, daß Sie mei­ne Wel­t­an­schau­ung da­r­in­nen wie­der­er­ken­nen. Was sa­gen Sie nun aber, wenn ich Ih­nen er­zäh­le, was die­ser Ar­ti­kel al­les er­regt hat. Die Er­wi­de­rung in der «Zu­kunft» sel­ber von Paul Barth ist ja wohl das Harm­lo­ses­te. Har­den hat ei­ne Sturm­flut von fran­kier­ter En­trüs­tung ins Haus be­kom­men. Ei­ne brie­flus­ti­ge Ethi­ke­rin klagt mich selbst un­mo­ra­li­scher Ge­sin­nung an. Den ärgs­ten Trumpf aber spielt Pro­fes­sor Fer­di­nand Tön­­nies in Kiel aus, der ei­ne be­son­de­re Bro­schü­re ge­gen mich so­e­ben hat er­schei­nen las­sen. Auf zwei­und­zwan­zig Sei­ten wird mir da al­les, nur nichts Gu­tes, nach­ge­sagt. Daß ich der «Dreis­tig­keit und Ge­wis­sen­lo­sig­keit» ge­zie­hen wer­de, das ist noch das we­nigs­te. Aber der Herr Pro­fes­sor sagt mir auch Ar­tig­kei­ten wie et­wa:
«Herr Stei­ner geht mit grober Un­wis­sen­heit spa­zie­ren» oder: «Herr Stei­ner kennt nicht ein­mal das ABC der Wel­t­­­ge­schich­te.»
Ein Ge­sam­t­ur­teil, das der st­reit­ba­re Herr ge­gen mich fällt, be­steht in den Wor­ten: «Die­ses Maß von Un­wis­sen­heit und Un­klar­heit ist nicht bloß ein Man­gel des Ver­stan­des. Es ist ei­nem mo­ra­li­schen Rich­ter­spruch ver­fal­len.»
Die Me­dail­le hat auch ei­ne ko­mi­sche Kehr­sei­te: Der Bro­­schü­ren­sch­rei­ber fragt in al­lem Erns­te, ob ich nicht et­wa dem or­tho­do­xen Ju­den­tu­me an­ge­hö­re. Doch das ist nicht al­les. Auch die So­zial­de­mo­k­ra­ten fal­­len über mich her. Die Her­ren schil­dern mich in fol­gen­der
Wei­se:
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«Daß Herr Stei­ner nur ei­ne all­ge­mei­ne Mo­ral pre­digt, näm­lich die Klas­sen­mo­ral des Groß­k­a­pi­ta­lis­mus, des­sen üp­pig wu­chern­des Fleisch die zar­ten Ban­de der bür­ger­li­chen Re­spek­ta­bi­li­tät zu sp­ren­gen be­müht ist, um sei­ne Plün­de­rungs- und Rau­bin­s­tink­te schran­ken­los wal­ten zu las­sen, weiß er na­tür­lich nicht . . . »
Ich muß ge­ste­hen, das wuß­te ich wahr­haf­tig nicht; dar­­­über muß­te mich erst ei­ner der Füh­rer der So­zial­de­mo­k­ra­tie be­leh­ren.
Sie se­hen: Ich ha­be mich in den nächs­ten Ta­gen ge­gen man­cher­lei zu weh­ren.
Ha­ben Sie herz­lichs­ten Dank für die Mit­tei­lun­gen über die ge­sund­heit­li­chen und Schul­ver­hält­nis­se in Ih­rer lie­ben Fa­mi­lie. Sie wis­sen, daß ich dar­auf im­mer mit in­nig-teil­­nahms­vol­ler Span­nung war­te. Ich bit­te Sie recht sehr, mich auch künf­tig dar­über auf dem lau­fen­den zu hal­ten.
An Ri­chard geht zu glei­cher Zeit ein Brief ab.
Bit­te Sie, mich al­len Fa­mi­li­en­g­lie­dern bes­tens zu emp­feh­­len, be­son­ders Ih­rer Frau Mut­ter und Schwes­ter und Ih­rem lie­ben Ge­mahl.
In im­mer glei­cher Freund­schaft 
                        Ihr
                        Ru­dolf Stei­ner
Den Kin­dern und Hansl herz­lichs­te Grü­ße
#TI
341. AN ERNST HAE­CKEL
#TX
Wei­mar, 4. De­zem­ber 1892
Hoch­ge­schätz­ter Herr Pro­fes­sor!
..    Emp­fan­gen Sie mei­nen bes­ten Dank für die freund­li­che Uber­sen­dung Ih­rer bei­den Auf­sät­ze «Ethik und Wel­t­an­­schau­ung» und «Die Wel­t­an­schau­ung der mo­nis­ti­schen
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Wis­sen­schaft». Ih­re Zu­stim­mung zu mei­nen Aus­füh­run­gen in Nr.5 der «Zu­kunft» ist für mich im höchs­ten Ma­ße wer­t­voll; und ich bin Ih­nen au­ßer­or­dent­lich dank­bar da­für, daß Sie die­sel­be aus­ge­spro­chen ha­ben in ei­nem Au­gen­bli­cke, wo ich in so ge­häs­si­ger Wei­se we­gen mei­ner Wel­t­an­schau­ung an­ge­grif­fen wer­de. Pro­fes­sor Tön­nies in Kiel be­haup­tet in sei­ner eben er­schie­ne­nen Bro­schü­re, in der er mich auf zwei­und­zwan­zig Sei­ten ab­kan­zelt, zum Schluß von mei­nen Dar­le­gun­gen, «sie sei­en nicht bloß ein Man­gel des Ver­stan­­des», son­dern ich sei «ei­nem mo­ra­li­schen Rich­ter­spruch ver­fal­len». Und in der «Neu­en Zeit» wer­de ich zu­g­leich mit Ih­nen ge­ra­de­zu öf­f­ent­lich ver­le­um­det.
Ich kämp­fe, seit­dem ich schrift­s­tel­le­risch tä­tig bin, ge­gen al­len Dua­lis­mus und se­he es als die Auf­ga­be der Phi­lo­so­phie an, durch ei­ne st­reng po­si­ti­vis­ti­sche Ana­ly­se un­se­res Er­kennt­nis­ver­mö­gens den Mo­nis­mus wis­sen­schaft­lich zu recht­fer­ti­gen, al­so den Nach­weis zu füh­ren, daß die in der Na­tur­wis­sen­schaf­t  ge­won­ne­nen  Er­geb­nis­se  wir­k­li­che Wahr­hei­ten sind. Des­halb muß­te ich mich eben­so ge­gen den Kan­tia­nis­mus mit sei­nen zwei­er­lei Wahr­hei­ten wie ge­­gen das mo­der­ne «Igno­ra­bi­mus» wen­den. Mir gel­ten die Re­sul­ta­te der Wis­sen­schaft als die ein­zig be­rech­tig­ten Be­­stand­tei­le ei­ner Wel­t­an­schau­ung. Ne­ben ih­nen kann ich kei­ne an­de­re Re­li­gi­on an­er­ken­nen. Ich bin des­halb auch ein ent­schie­de­ner An­hän­ger Ih­rer Be­haup­tung: «daß . . . ei­ne ver­nünf­ti­ge Wel­t­an­schau­ung be­reits si­cher ge­won­nen ist» und bin auch über­zeugt, daß es kei­ne prin­zi­pi­ell un­lös­ba­ren «Wel­t­rät­sel» gibt, son­dern daß der Kul­tur­pro­zeß, in­so­fern er ein wis­sen­schaft­li­cher ist, da­r­in­nen be­steht: den Zu­stand des Nicht­wis­sens im­mer mehr und mehr in den des Wis­sens zu ver­wan­deln.
Noch­mals bes­tens dan­kend
in auf­rich­ti­ger Hoch­schät­zung
Ihr er­ge­bens­ter
Dr. Ru­dolf Stei­ner
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342. AN AN­NA EU­NI­KE
#TX
Wi­en, 29. De­zem­ber 1892
Mei­ne lie­be gu­te An­na!
Nach ei­ner et­was lang­wei­li­gen Fahrt bin ich ges­tern abends 1/211 Uhr von mei­nem Freun­de Zit­ter in Emp­fang ge­nom­men wor­den. Das Kerl­chen hat sich fast ka­putt über mein Her­kom­men ge­f­reut. Ich ver­plau­der­te mit ihm die Nacht bis 1/2 5 Uhr mor­gens. Um 8 war ich aber doch heu­te wie­der auf den Bei­nen. In Wi­en muß ich eben die paar Ta­ge aus­nüt­zen. Den heu­ti­gen Tag ver­brach­te ich ab­wech­selnd mit Spechts, der Frau May­re­der und Zit­ter zu­sam­men. Die Frau May­re­der er­kun­dig­te sich recht ein­ge­hend nach Dir.
Hof­f­ent­lich hat mei­ner gu­ten An­na die Stra­pa­ze der Nacht vor mei­ner Ab­rei­se nicht zu sehr ge­scha­det. Ich war ei­gent­lich recht be­sorgt um Dich, und es war mir recht ban­ge, als ich Dich am Bahn­ho­fe ver­ließ. Die drei an­ge­­st­reng­ten Aben­de, Frei­tag, Sonn­a­bend und Sonn­tag ha­ben Dich doch auch ein bißchen ka­putt ge­macht. Ich bit­te Dich drin­gend, Dich in die­sen Ta­gen recht sehr zu scho­nen. Ich möch­te ger­ne in recht be­frie­di­gen­dem Zu­stan­de mein gu­tes Kerl­chen wie­der­fin­den.
Den Prof. May­re­der zie­he ich flott mit Min­ni rauf, mit der er sich in Wei­mar so viel un­ter­hal­ten hat. Das hat al­ler­­dings des­we­gen kei­nen all­zu­gro­ßen Reiz, weil die gu­te Frau May­re­der so gar nicht ei­fer­süch­tig zu krie­gen ist. In dem Punk­te ist sie je­den­falls gar nicht auf­ge­regt und ner­vös. Mor­gen Frei­tag bin ich bei May­re­ders wie­der.
Lei­der ist in den Wie­ner Thea­tern jetzt blut­we­nig los. Ich wer­de kaum ein ein­zi­ges Stück se­hen. Das ist ei­ne Hun­de-ge­schich­te für je­man­den, der so ger­ne ins Tliea­ter geht. Fast möch­te ich noch Mon­tag abends blei­ben, um die gro­ße Sa­rah zu se­hen. Aber ich ge­traue mich das nicht recht. Je­den­­falls sch­rei­be ich Dir dar­über noch. Das Wet­ter ist hier nicht son­der­lich gut, aber auch nicht so ver­teu­felt sch­lecht, daß man flu­chen müß­te. Es geht an.
#SE039-168
Brie­fe, die sonn­a­bends bis i Uhr ab­ge­sen­det wer­den, tref­fen mich auf al­le Fäl­le noch. Spä­te­res kaum mehr. Dar­um bit­te ich Dich, al­les Spä­te­re zu­rück­zu­hal­ten und mir auf­zu­he­ben.
Wenn ich von mei­nem lie­ben Ke­ri­chen ein paar Zei­len in die­sen Ta­gen be­kä­me, so freu­te mich das ganz au­ßer­or­den­t­­lich.
In Treu­en
Dein
Ru­dolf
#TI
343. AN AN­NA EU­NI­KE
#TX
Wi­en, 1.Ja­nuar 1893
Herz­lichs­ten Neu­jahrs­gruß zu­vor. Dann will ich Dir an­zei­gen, daß ich in der Nacht von Di­ens­tag auf Mitt­woch um i Uhr 22 Min. in Wei­mar ein­tref­fe. Soll­te vor­her ei­ne Kor­­rek­tur von Har­den da sein, dann, aber nur in die­sem Fal­le, möch­te ich Dich bit­ten, sie mir zum Bahn­ho­fe zu be­sor­gen, da ich sie am Bahn­ho­fe noch be­sor­gen und um 2 Uhr 38 Min. fort­schi­cken möch­te. Im an­dern Fal­le bit­te ich mei­ne gu­te lie­be An­na recht sehr, Dich zu scho­nen und nicht zum Bahn­ho­fe zu kom­men, wie sehr ich auch Ver­lan­gen tra­ge, Dich so früh als mög­lich zu se­hen. Ich te­le­gra­fie­re noch die Zeit mei­ner An­kunft für den Fall, daß die­ser Brief zu spät in Dei­ne Hän­de ge­lan­gen soll­te.
Mit herz­lichs­ten Grü­ß­en
Dein
Ru­dolf
#SE039-169
#TI
344 AN ERNST HAE­CKEL
#TX
Wei­mar, 13. Ja­nuar 1893
Hoch­ge­schätz­ter Herr Pro­fes­sor!
Mit mei­nem bes­ten Dan­ke für die lie­bens­wür­di­ge Über-sen­dung Ih­rer Schrift «Der Mo­nis­mus» er­lau­be ich mir hier­mit, Ih­nen mei­nen in der «Zu­kunft» eben er­schie­ne­nen Auf­satz «Al­te und neue Mo­ral­be­grif­fe» vor­zu­le­gen. Ich bit­te Sie, sich an der Art, wie ich den Aus­druck «Norm­wis­­sen­schaft» ge­brau­che, nicht zu sto­ßen. Ich hät­te den­sel­ben ganz ver­mie­den, wenn ich zur Zeit, als ich den Auf­satz schrieb, Ih­re Schrift schon in Hän­den ge­habt hät­te. Der Sa­che nach ste­hen mei­ne Äu­ße­run­gen im vol­len Ein­klan­ge mit Ih­rer Be­mer­kung auf Sei­te 45 des «Mo­nis­mus».
Zu­g­leich er­lau­be ich mir, Ih­nen die drei ers­ten von mir für die Wei­ma­rer Goe­the-Aus­ga­be be­ar­bei­te­ten Bän­de von Goe­thes na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten zu über­sen­den. Die Band 6, Sei­te 279-362 und na­ment­lich Band 7, Sei­te 217-224 zum ers­ten Ma­le ge­druck­ten Auf­sät­ze sind je­den­­falls ein sehr wich­ti­ges Ma­te­rial zur Wür­di­gung Goe­thes als Na­tur­for­scher.
In auf­rich­ti­ger Hoch­schät­zung 
                                Ihr er­ge­be­ner
                                  Dr. Ru­dolf Stei­ner
#TI
345. ERNST HAE­CKEL AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Je­na, 14. Ja­nuar 1893
Hoch­ge­ehr­ter Herr Dok­tor!
Für Ihr sc­hö­nes und sehr will­kom­me­nes, heu­te er­hal­te­nes Ge-schenk, die drei ers­ten Bän­de Ih­rer wert­vol­len Be­ar­bei­tung von Goe­thes Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten, be­ei­le ich mich, Ih­nen herz­lich zu dan­ken; nicht min­der für Ih­ren in­ter­es­san­ten Auf­satz über «Al­te und neue Mo­ral­be­grif­fe».
#SE039-170
Ge­stat­ten Sie mir, Ih­nen als Ge­gen­ga­be die letz­te (8.) Aufla­ge mei­ner «Na­tür­li­chen Sc­höp­fungs­ge­schich­te» (1889) zu sen­den. Oder zie­hen Sie die neue Aufla­ge (4.) der «An­thro­po­ge­nie» (1891) vor? Mei­ne Ei­se­na­ch­er Re­de (1882) darf ich wohl bei­le­gen? -
Mein «Mo­nis­mus» wird in Wei­mar, wie ich hö­re, sehr ab­fäl­lig (zum Teil mit Ent­set­zen!) be­spro­chen; und die Dun­kel­män­ner be­­nüt­zen die­se will­kom­me­ne Ge­le­gen­heit, mei­ne Stel­lung mög­lichst zu er­schüt­tern. Soll­ten Sie Ge­le­gen­heit ha­ben, dar­über zu sp­re­chen, so könn­ten Sie vi­el­leicht dar­auf hin­wei­sen, daß die pan­the­is­ti­schen Grund­an­schau­un­gen den Goe­the­schen ent­sp­re­chen. -Von an­de­ren Sei­ten ha­be ich vie­le Zu­stim­mungs­brie­fe (zum Teil sehr en­thu­sias­ti­sche) er­hal­ten.
Es wird mich sehr freu­en, Sie im Som­mer ein­mal hier zu sp­re­chen Jetzt bin ich in Vor­be­rei­tung zu ei­ner drei­mo­nat­li­chen (Plank­ton- )Rei­se nach Si­zi­li­en, die ich am i . Fe­bruar an­t­re­te.
Mit wie­der­hol­tem Dank
hoch­ach­tungs­voll
Ihr er­ge­be­ner
            Ernst Hae­ckel
#TI
346. AN ERNST HAE­CKEL
#TX
Wei­mar, 28. Ja­nuar 1893
Hoch­ge­schätz­ter Herr Pro­fes­sor!
Vo­r­erst mei­nen bes­ten Dank für Ih­re freund­li­chen Zei­len vom 14. Ja­nuar. Ich wer­de mich sehr freu­en, Ih­re «An­thro­­po­ge­nie» zu er­hal­ten, die Sie mir in Ih­rem Brie­fe gü­tigst in Aus­sicht stel­len.
Daß es in Wei­mar Dun­kel­män­ner gibt, die Ih­ren «Mo­nis­­mus» für ar­ge Ket­ze­rei hal­ten, wun­dert mich bei der Ei­gen­­tüm­lich­keit des hie­si­gen Geis­tes­le­bens, das ich in den zwei Jah­ren mei­nes Hier­seins ge­nug­sam ken­nen­ge­lernt ha­be, gar nicht.
Ich wer­de im nächs­ten Mo­nat in Wi­en ei­nen Vor­trag über «Ein­heit­li­che Na­tur­auf­fas­sung und Er­kennt­nis­g­ren­zen»
#SE039-171
hal­ten, in dem ich be­müht sein wer­de, Ih­ren «Mo­nis­mus» zu cha­rak­te­ri­sie­ren. Den­sel­ben Vor­trag hof­fe ich dann bald dar­auf auch in Wei­mar hal­ten zu kön­nen.
Die Ei­se­na­ch­er Re­de «Die Na­tur­an­schau­ung von Dar­­win, Goe­the und La­marck», die Sie mir freund­lichst in Aus­sicht stell­ten, be­sit­ze ich be­reits.
In war­mer Ver­eh­rung 
                            Ihr ganz er­ge­be­ner
                            Dr. Ru­dolf Stei­ner
#TI
347. AN FE­LIX KAR­RER
#TX
Wei­mar, 15. Fe­bruar 1893
Hoch­ge­ehr­ter Herr!
Hier­durch dan­ke ich Ih­nen bes­tens für die Über­sen­dung des Fe­bruar-Vor­le­sung­s­pro­gram­mes des «Wis­sen­schaft­li­chen Klubs», in dem auch mein Vor­trag ver­zeich­net ist. Gleich­zei­tig bit­te ich Sie, mir, wenn mög­lich, zwan­zig Gast­kar­ten für mei­nen Vor­trag be­wil­li­gen zu wol­len. Ich wer­de mir die­sel­ben Mon­tag, den 20. Fe­bruar, vor­mit­tags in der Kanz­lei des «Wis­sen­schaft­li­chen Klubs» ab­ho­len.
Für den Fall, daß ich nicht früh­er das Vergnü­gen ha­ben soll­te, Sie zu se­hen, zei­ge ich Ih­nen hier­mit an, daß ich Mon­tag, den 20., mich zum Vor­tra­ge ein­fin­den wer­de, und daß es mich freu­en wird, Sie dann wie­der be­grü­ß­en zu kön­nen
Mit be­son­de­rer Hoch­ach­tung 
                                Ihr er­ge­bens­ter
                                Dr. Ru­dolf Stei­ner
#SE039-172
#TI
348. AN DIE EL­TERN UND GE­SCHWIS­TER
#TX
Wei­mar, 18. Fe­bruar 1893
Mei­ne lie­ben El­tern und Ge­schwis­ter!
Mein Vor­trag ist Mon­tag abends 7 Uhr im Saa­le des Wis­­sen­schaft­li­chen Klubs
[Wi­en] I Eschen­bach­gas­se 9 (1. Stock).
Of­fi­zi­el­le Kar­ten ha­be ich nicht, doch bit­te ich Pol­di und Mitzl mit die­sen Vi­sit­kar­ten hin­zu­kom­men und sich auf mich zu be­ru­fen, re­spek­ti­ve um mich zu fra­gen. Ich kom­me erst Mon­tag spät nach­mit­tags nach Wi­en. Abends nach dem Vor­tra­ge wer­de ich wohl ein Ban­kett mit­ma­chen mus­sen. Di­ens­tag früh bin ich bei Euch.
                                Eu­er treu­er
                                Ru­dolf
#TI
349. AN AN­NA EU­NI­KE
#TX
Wi­en, 22. Fe­bruar 1893
Mei­ne liebs­te An­na!
Im­mer­fort ge­hetzt, ist es mir erst heu­te mög­lich, die­se paar Zei­len Dir, mei­ne liebs­te An­na, zu sch­rei­ben. Mein Vor­trag ist sehr gut aus­ge­fal­len. Ich wer­de Dir noch da­von er­zäh­len. Ich bin ge­sund, aber mü­de und sch­rei­be Dir noch, wann ich kom­me.
In Treu­en
Dein
Ru­dolf
#SE039-173
#TI
350. FE­LIX KAR­RER AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Wi­en, 3. März 1893
Hoch­ge­ehr­ter Herr Dok­tor!
Sie ha­ben die be­son­de­re Freund­lich­keit ge­habt, im vo­ri­gen Mo­na­te ei­nen mit vi­e­lem Bei­fal­le auf­ge­nom­me­nen Vor­trag über «Ein­heit­li­che Na­tur­auf­fas­sung und Er­kennt­nis­g­ren­zen» bei uns zu hal­ten und ha­ben da­mit die zahl­reich ver­sam­mel­ten Zu­hö­rer ganz be­son­ders an­ge­regt.
Da­durch ha­ben Sie uns sehr verpf­lich­tet und ge­stat­ten Sie mir, daß ich nach­träg­lich auch im Na­men des Aus­schus­ses des Wis­sen­­schaft­li­chen Klub un­se­ren ver­bind­lichs­ten Dank aus­sp­re­che.
Ge­neh­mi­gen Sie, hoch­ge­ehr­ter Herr Dok­tor, bei die­sem An-las­se den Aus­druck vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung, mit wel­chem zeich­net
Fe­lix Kar­rer
i. Se­k­re­tär
P. S. Von vie­len Sei­ten wur­den wir über die et­wai­ge Pu­b­li­ka­ti­on Ih­res ge­ehr­ten Vor­tra­ges in­ter­pel­liert. Wä­re es un­be­schei­den, an­zu­fra­gen, ob Sie uns den­sel­ben für un­se­re «Mo­nats­blät­ter» über­las­sen möch­ten? Bit­te um gü­ti­ge Ant­wort.

#TI
351. AN DIE EL­TERN UND GE­SCHWIS­TER
#TX
Wei­mar, 7. März 1893
Mei­ne viel­ge­lieb­ten El­tern und Ge­schwis­ter!
Vor al­len an­dern Din­gen mei­nen herz­lichs­ten auf­rich­ti­­gen Glück­wunsch zu Dei­nem Na­mens­fes­te, lie­be Mut­ter! Mö­get Ihr den Tag freu­dig be­ge­hen. Daß ich ihn in Ge­dan­ken mit Euch feie­re, kann ich Euch ver­si­chern. Nach­dem ich Di­ens­tag von Euch schied, blieb ich noch Mitt­woch vor­mit­tags in Wi­en, weil ich nicht ver­säu­men woll­te, viel­­leicht noch ei­ne Au­di­enz zu be­kom­men. Es war dies­mal nicht mög­lich. Vi­el­leicht war es auch so gut, denn es ist
#SE039-174
nicht von Vor­teil, die Leu­te zu über­lau­fen. Mein nächs­ter Schritt wird nun sein, dem Mi­nis­te­ri­um zu Os­tern mein Buch vor­zu­le­gen. Dann wer­de ich die Sa­che oh­ne Auf­hö­ren en­er­gisch be­t­rei­ben, bis ich am Zie­le, d.h. in Wi­en bin.
Vom Wis­sen­schaft­li­chen Klub er­hal­te ich so­e­ben ein Sch­rei­ben, daß nach mei­nem Vor­trag viel ge­fragt wird und daß man ihn ganz ab­dru­cken will. Ich ha­be ihn, wie Pol­di ge­se­hen hat, noch nicht auf­ge­schrie­ben und muß das nun tun. Dann, wenn er ge­druckt ist, be­kommt Ihr so­g­leich das be­tref­fen­de Blatt, in dem er er­scheint.
Hier wird wie­der Win­ter und kalt. Ich bin wohl und wün­sche bei Euch das glei­che.
Noch­mals herz­lichs­ten Glück­wunsch und vie­le Grü­ße und Küs­se
in Treu­en
Eu­er
Ru­dolf
Wenn Pol­di Mitzl be­sucht, so las­se ich sie bes­tens grü­ß­en und der Tan­te ei­nen Hand­kuß sa­gen.
#TI
352. AN RO­SA MAY­RE­DER
#TX
Wei­mar, 17. März 1893
Ge­schätz­tes­te gnä­d­i­ge Frau!
Ihr lie­ber Brief ruft in mir recht zwie­späl­ti­ge Emp­fin­dun­­gen her­vor. Ein­mal freue ich mich ganz au­ßer­or­dent­lich über die ver­di­en­te An­er­ken­nung Ih­rer Skiz­zen, über de­ren Be­deu­tung ich mir von dem Ta­ge an klar war, an dem ich sie ken­nen­lern­te. Dann aber ist es mir recht sch­merz­lich, daß ich am En­de noch zum bö­sen Geis­te Ih­res Wir­kens wer­den soll­te. Ich kann Ih­nen aber die Ver­si­che­rung ge­ben: bei mir geht, trotz der Un­ord­nung, die in mei­nen Pa­pie­ren
#SE039-175
herrscht, ab­so­lut nichts ver­lo­ren. Ich ha­be nun al­le Ma­nu­­skrip­te, die bei mir lie­gen, vor­ge­nom­men. Al­les fand sich, so­gar der Rest des Ma­nuskript­ma­te­ria­les für die «Deut­sche Wo­chen­schrift». Auch Ih­re Schrif­ten müß­ten sich fin­den, wenn sie in mei­nem Be­sitz ge­b­lie­ben wä­ren. Ich ha­be nun trotz­dem Frau Eu­ni­ke ge­be­ten, mei­ne sämt­li­chen Sa­chen -auch al­les Ge­druck­te - zu durch­stöb­ern. Sie wird Ih­nen das Er­geb­nis dann noch mit­tei­len.
Ich be­mer­ke nur, daß die bei­den Schlüs­se, die ich Ih­nen über­brach­te, nicht in­te­grie­ren­de Tei­le der frag­li­chen Ski­z­­zen sind, son­dern aus ge­son­der­te Tei­le der­sel­ben, die wohl nur als aus­ge­son­dert un­ter mei­nen Sa­chen zu­rück­ge­b­lie­ben sind. Daß sich auch die­se bei­den Blät­ter wie­der­ge­fun­den ha­ben, mag Ih­nen ein Be­weis da­für sein, daß seit der Zeit, seit ich Ih­re Schrif­ten in die Hän­de be­kam, bei mir nichts weg­ge­wor­fen oder zer­stört wor­den ist. Au­ßer­dem ha­be ich noch in Er­in­ne­rung, daß ich Ih­nen au­ßer dem «Ta­ge­buch» die von Ih­rer ei­ge­nen Hand ge­schrie­be­nen Sa­chen zu­rück-ge­ge­ben ha­be. So un­ver­ständ­lich es mir ist, wie die Sa­chen ver­lo­ren­ge­gan­gen sein sol­len, so muß ich doch an­neh­men, daß es durch mei­ne Schuld nicht ge­sche­hen sein kann. Hof­­f­ent­lich fin­den Sie sie doch noch un­ter Ih­ren ei­ge­nen Sa­chen. Er­in­nern Sie sich nicht, ob Sie sie je­man­dem an­dern ge­lie­hen ha­ben?
Sie wer­den be­g­rei­fen, daß mir die Sa­che sehr pein­lich ist, ob­wohl ich an mei­ner Schuld­lo­sig­keit nicht zweif­le. Es wä­re ja zu trau­rig, wenn Sie in dem Au­gen­bli­cke, wo Ih­nen ein un­er­war­te­ter Er­folg winkt, durch ei­ne sol­che miß­li­che Ge­schich­te ein neu­es Hin­der­nis fin­den soll­ten.
Sei­en Sie über­zeugt, daß bei mir al­les ge­sche­hen wird, was zur Auf­fin­dung der Hand­schrif­ten füh­ren könn­te, wenn sie doch noch bei mir sein soll­ten. Ich will nichts un­ver­sucht las­sen.
Die freund­li­chen Wor­te, die Sie mir über mein zu­künf­ti­­ges Buch sch­rei­ben, freu­en mich ganz un­ge­mein, wie je­de Zu­stim­mung von Ih­nen. Ich ha­be Ih­nen bei mei­ner letz­ten
#SE039-176
An­we­sen­heit in Wi­en ge­sagt, daß ich Sie zu den we­ni­gen Men­schen zäh­le, die mich in mei­nen ur­ei­gens­ten Ide­en ver­­­ste­hen kön­nen und zu de­nen ich mich da­her am al­ler­lie­b­s­ten aus­sp­re­che. Zum Ver­ste­hen ei­nes Men­schen ge­hört näm­lich vor al­len an­de­ren Din­gen ei­ne ähn­lich ge­ar­te­te Kon­sti­tu­ti­on des Geis­tes. Ihr Geist scheint mir ähn­lich dem mei­ni­gen zu wir­ken. Das ha­be ich Ih­nen bald, nach­dem ich Sie ken­nen­ge­lernt ha­be, ge­sagt.
Was macht doch Zit­ter? Er scheint es übel­zu­neh­men, daß ich ihm jetzt nicht sch­rei­be. Ich bin dies­mal aus Man­gel an Kennt­nis sei­ner Adres­se da­zu nicht im­stan­de. Ich bit­te Sie, mir die­sel­be selbst zu­kom­men zu las­sen oder doch Zit­ter zu sa­gen, daß er es tun soll. War er denn das letz­te Mal mit mir noch un­zu­frie­de­ner als das vor­letz­te? Sie er­wäh­nen sei­­ner in Ih­rem Brie­fe mit kei­nem Wor­te. Dar­aus möch­te ich we­nigs­tens den Schluß zie­hen, daß er ge­sund ist, denn im an­de­ren Fal­le hät­ten Sie mir doch wohl ein Wort mit­ge­teilt.
Mit den bes­ten Grü­ß­en an Ih­ren lie­ben Ge­mahl und an Sie selbst in im­mer glei­cher Hoch­schät­zung
Ihr
Stei­ner
#TI
353. AN DIE EL­TERN UND GE­SCHWIS­TER
#TX
Wei­mar, 14. APRIL 1893
Mei­ne viel­ge­lieb­ten El­tern und Ge­schwis­ter!
Ver­zeiht, wenn ich wie­der ein­mal lan­ge Zeit nicht ge­­schrie­ben ha­be. Ich ha­be jetzt so vie­le Ar­beit und muß al­le mir er­üb­ri­gen­de freie Zeit auf die Fer­tig­stel­lung des Druk­kes mei­nes Bu­ches ver­wen­den, da­mit ich bald­mög­lichst in die La­ge ver­setzt wer­de, das­sel­be dem Os­ter­rei­chi­schen Mi­nis­te­ri­um vor­zu­le­gen, wo­von ich mir doch so­viel ver­­­sp­re­che.
#SE039-177
Mei­nen Vor­trag ha­be ich aus Wi­en noch nicht er­hal­ten; so­bald es der Fall sein wird, be­kommt Ihr ein Ex­em­plar.
Sonst ha­be ich ei­gent­lich so gut wie gar nichts zu ver­mel­­den. Mein Le­ben ver­läuft mit der denk­bar größ­ten Re­gel­­mä­ß­ig­keit. Von ei­ni­gem öf­f­ent­li­chen Auf­t­re­ten mö­gen Euch die Zei­tun­gen mel­den, die ich Euch mit­s­en­de.
Wir ha­ben seit Wo­chen hier den sc­höns­ten Früh­ling, nur jetzt wie­der et­was käl­te­re Wit­te­rung. Für die mir über­­sand­te Druck­sa­che dan­ke ich Euch bes­tens. Wenn sich doch die Leu­te, die ei­nem so et­was schi­cken wol­len, bes­ser um die Adres­se küm­mer­ten.
In der Hoff­nung, daß Euch mei­ne Zei­len so ge­sund an­­tref­fen, wie sie mich ver­las­sen, bin ich
mit tau­send Küs­sen und Grü­ß­en 
                                   Eu­er
                        Ru­dolf
#TI
354.    AN DIE J. G. COT­TA'SCHE BUCH­HAND­LUNG NACH­FOL­GER
#TX
Wei­mar, 19. Ju­ni 1893
Hoch­ge­ehr­te Her­ren!
Ver­zei­hen Sie, daß ich Ih­re Brie­fe vom 4. März und 30. Mai noch im­mer nicht be­ant­wor­tet ha­be. Sie kön­nen nun aber mit Be­stimmt­heit dar­auf rech­nen, daß ich nun­mehr, wo ich die in der letz­ten Zeit mich er­drü­cken­de Ar­beits­last be­wäl­tigt ha­be, Ih­re Wün­sche sch­nells­tens be­frie­di­gen wer­de. In den al­ler­nächs­ten Ta­gen wer­den Sie über die Aus­­­wahl aus Je­an Pauls Wer­ken und über die Band­ein­tei­lung von Scho­pen­hau­ers Wer­ken mei­ne Vor­schlä­ge er­hal­ten. Gleich­zei­tig wer­de ich Ih­nen dann mei­ne Uber­zeu­gung über den wahr­schein­li­chen Wert der Bre­mer­schen Hand-ex­em­pla­re, über die Ihr Brief vom 4. März han­delt, sch­rei­ben.
#SE039-178
Je­den­falls aber kön­nen Sie so­wohl in be­zug auf Scho­pen­hau­er als auch auf Je­an Paul dar­auf rech­nen, daß die Ma­nu­­skrip­te bis i. Ok­tober die­ses Jah­res in Ih­ren Hän­den sind.
Mit be­son­de­rer Hoch­ach­tung
Ihr er­ge­bens­ter
Dr. Ru­dolf Stei­ner
#TI
355. AN PAU­LI­NE SPECHT
#TX
Wei­mar, 22. Ju­li 1893
Hoch­ge­schätz­te gnä­d­i­ge Frau!
Sie wer­den mich am En­de für den un­dank­bars­ten und ge­fühl­lo­ses­ten Men­schen der Welt hal­ten, denn wie­der sind Mo­na­te ver­f­los­sen, seit ich das letz­te Mal et­was von mir ha­be hö­ren las­sen. Ich kann Ih­nen aber - zum wie­viel­ten Ma­le frei­lich? - die Ver­si­che­rung ge­ben, daß es nur mei­ne al­te, Ih­nen wohl ge­nug­sam be­kann­te Sch­reib­faul­heit ist, die mich im­mer wie­der und wie­der ver­lei­tet, Pau­sen von solch un­ver­ant­wort­li­cher Län­ge zu ma­chen. Jetzt gibt es aber et­­was, was mir die Fe­der mit zwin­gends­ter Not­wen­dig­keit in die Hand treibt: das En­de des Schul­jah­res. Ich bit­te Sie recht sehr, selbst wenn Sie mir sonst we­gen mei­ner Nach­­läs­sig­keit zür­nen soll­ten, mir ja in die­sem Fal­le nicht zu ver­sa­gen, was ich so neu­gie­rig zu wis­sen be­gehr­te: die Re­­sul­ta­te des Schul­jah­res. Der gu­te Ot­to - dem ich noch nach­­­träg­lich zum Ge­burts­ta­ge gra­tu­lie­re - hat ma­tu­riert. Ich bren­ne auf das Re­sul­tat. Wie steht es mit Ernst und Ar­thur. Hof­f­ent­lich ist es bei al­len gut und nach Ih­rem und Ih­res lie­ben Herrn Ge­mahls Wunsch ge­gan­gen.
Sie wer­den wohl be­reits im sc­hö­nen Un­ter­ach sein. Ich sch­rei­be die­sen Na­men nicht nie­der, oh­ne mich ver­gan­ge­­ner Ta­ge zu er­in­nern, die in man­chem an­ders wa­ren, als die heu­ti­gen sind. Ich will aber über nichts kla­gen als über das ei­ne: Daß we­gen Über­last von Ar­beit heu­te am 22. Ju­li
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mein Buch noch nicht aus­ge­druckt sein kann. Mir schweb­t  das Er­schei­nen die­ses Bu­ches wie ein Ideal vor, dem ich -Sie kön­nen gar nicht glau­ben, mit wel­cher In­ten­si­tät - zu­st­re­be.
Au­ßer dem Um­stan­de, daß ich die letz­ten Mo­na­te viel ge­ar­bei­tet ha­be, wüß­te ich trotz der Län­ge der Zeit mei­nes Nicht­sch­rei­bens nichts zu be­rich­ten, als daß ich zu Goe­thes Ge­burts­tag (28. Au­gust) in Frank­furt am Main die Fe­st­re­de hal­ten wer­de. Ich bin vom «Frei­en Deut­schen Hoch­s­tift» mit die­ser Auf­ga­be be­traut.
An Ri­chard sch­rei­be ich gleich­zei­tig. Ich ha­be in mei­nem Mer­kur-Ar­ti­kel «Bil­dung und Über­bil­dung» auch von sei­­nem «Sün­den­traum» ge­spro­chen. Hof­f­ent­lich ist ihm das da Aus­ge­spro­che­ne nicht zu­wi­der. Ich schi­cke ihm Num­­mern, le­ge aber auch Ih­nen ei­ne bei, für den Fall, daß Ri­chard au­gen­blick­lich nicht in Ih­rer Mit­te wei­len soll­te.
In Wei­mars ein­för­mi­ge Ru­he brach­te die Reichs­tags­wahl ei­ni­ge Auf­re­gung. Wir ha­ben zwar hier kei­ne Ahl­wardts und Förs­ters, aber ge­ra­de viel In­tel­li­genz ist auch hier nicht ge­le­gent­lich des Wahl­feld­zugs ent­wi­ckelt wor­den. Im Gan­­zen muß man wohl sa­gen, wenn man die­se Sa­che im Hei­li­­gen Rö­mi­schen Rei­che von in­nen mi­t­an­ge­se­hen hat: Durch die letz­te Wahl hat sich ei­ne Zu­nah­me an Ro­heit und Un-ver­stand in den Mas­sen ge­zeigt, die ich wahr­haft er­sch­re­k­kend fin­de. Daß ein - von al­lem üb­ri­gen ab­ge­se­hen - ma­ß­­los al­ber­ner Mensch, der al­le Lu­e­gers an Lü­gen « ge­nie» turm­hoch über­ragt, zwei Par­la­ments­sit­ze er­obert und zahl­­lo­se An­hän­ger hat, zeugt doch von ei­ner Ver­kom­men­heit des öf­f­ent­li­chen Geis­tes, die man nicht ge­nug be­kla­gen kann.
Wie geht es Ih­nen al­len? Wie Ih­rer Frau Mut­ter, Schwe­s­ter, Ih­rem Herrn Ge­mahl und dem gu­ten Hans? Ich bit­te Sie recht sehr: Las­sen Sie mich in kei­ner die­ser Fra­gen un­auf­ge­klärt.
Wann ich in die­sem Som­mer mei­ne Fe­ri­en hal­ten kann, weiß ich noch nicht zu sa­gen. Bis jetzt ha­be ich vor, sie an
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die Frank­fur­ter Re­de an­zu­sch­lie­ßen und dann auch Ih­re lie­be Fa­mi­lie wie­der zu be­su­chen. Hof­f­ent­lich zür­nen Sie mir nicht so stark, daß Sie mir das nicht ge­stat­te­ten. Neh­­men Sie trotz mei­nes Nicht­sch­rei­bens die Ver­si­che­rung mei­ner un­ve­r­än­der­li­chen An­häng­lich­keit an Ihr Haus hin, grü­ß­en Sie bit­te al­le An­ge­hö­ri­gen - be­son­ders Ih­ren lie­ben Herrn Ge­mahl und Ih­re Frau Mut­ter und Schwes­ter -bes­tens von
Ih­rem
im­mer gleich dank­ba­ren
Stei­ner
#TI
356.    AN DIE J. G. COT­TA'SCHE BUCH­HAND­LUNG NACH­FOL­GER
#TX
Wei­mar, 23. Au­gust 1893
Hoch­ge­ehr­te Her­ren!
Erst heu­te, wo ich mich mit mei­ner Kri­tik des Scho­pen­hau­er­schen Tex­tes in ei­nem vor­ge­rück­ten Sta­di­um be­fin­de, kann ich Ih­nen in be­zug auf die Bre­mer­sche Zu­schrift ei­ne bün­di­ge Aus­kunft ge­ben. Was sich im Bre­mer­schen Be­sitz be­fin­det, sind die durch­schos­se­nen Han­d­e­x­em­pla­re der letz­ten zu Scho­pen­hau­ers Leb­zei­ten er­schie­ne­nen Aufla­gen sei­ner Wer­ke, in die er Be­mer­kun­gen zum Ge­brau­che für künf­ti­ge Aufla­gen ein­ge­tra­gen hat. Ich kann Ih­nen nun auf Grund ei­ner sorg­fäl­ti­gen Prü­fung der Tex­te ver­si­chern, daß uns aus der Un­zu­gäng­lich­keit des Bre­mer­schen Be­sit­zes für un­se­re Aus­ga­be kei­ner­lei Scha­den er­wach­sen kann. Frau­en­­städt hat al­ler­dings ei­nen kor­rup­ten Text auf Grund die­ser Han­d­e­x­em­pla­re und der Ma­nuskript­bücher her­ge­s­tellt, al­­lein die Feh­ler, die er ge­macht hat, sind zum Teil so grober Na­tur, daß ei­ne Ver­g­lei­chung sei­ner Tex­te mit den Ori­gi­­nal­aus­ga­ben in den meis­ten Fäl­len ei­ne si­che­re Hand­ha­be für die Kri­tik ab­gibt. Au­ßer­dem be­fin­den sich ja die Ma­nu­­skript­bücher
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Scho­pen­hau­ers auf der Kgl. Uni­ver­si­täts­bi­b­lio­thek in Ber­lin. Was aus die­sen für den Text zu ge­win­nen ist, ha­ben die sorg­fäl­ti­gen Stu­di­en Edu­ard Gri­se­bachs ge­lie­­fert. Die Zahl der Frau­en­städt­schen Feh­ler, die auf Grund die­ser Stu­di­en ver­bes­sert wer­den kön­nen, ist kaum nen­­nens­wert klei­ner als die­je­ni­ge, wel­che Bre­mer sta­tu­iert. Ich wer­de Ih­nen nun auf Grund al­ler die­ser Hilfs­mit­tel ei­nen Text lie­fern, der durch die Bre­mer­schen Be­sitz­tü­mer kaum er­heb­lich wird ver­bes­sert wer­den kön­nen und der je­den­falls den An­sprüchen al­ler in Be­tracht kom­men­den Le­ser ge­nü­­gen wird.
Ich kann Ih­nen nur die Ver­si­che­rung ge­ben, daß kein ge­­wis­sen­haf­ter Ge­lehr­ter zu ei­ner Scho­pen­hau­er-Aus­ga­be sei­ne Kräf­te zur Ver­fü­gung stell­te, wenn es um den Text so stün­de, wie Bre­mer das schil­dert. Wir könn­ten froh sein, on un­se­ren bes­se­ren Schrift­s­tel­lern durch­wegs wenn wir v so gu­te Tex­t­aus­ga­ben hät­ten, wie wir sie von Scho­pen­hau­er ma­chen kön­nen.
Ich wer­de in das mir von Ih­nen freund­lichst über­sand­te Scho­pen­hau­er-Ex­em­plar al­le nö­t­i­gen Kor­rek­tu­ren ein­tra­­gen und es Ih­nen dann am I . Ok­tober mit der Ein­lei­tung über­sen­den und er­klä­re mich für den Text dann voll­stän­dig ver­ant­wort­lich.
Was nun die An­ord­nung der Schrif­ten be­trifft, so bin ich da­für, daß sie in je­ner Rei­hen­fol­ge er­schei­nen sol­len, in der sie ge­le­sen wer­den sol­len, d.h. in der sie Scho­pen­hau­er nach sei­ner letzt­wil­li­gen Ver­fü­gung ge­le­sen wis­sen woll­te.
Ich le­ge Ih­nen das dies­be­züg­li­che Sche­ma hier­mit vor und bit­te, mir mit­zu­tei­len, ob es Ih­ren Bei­fall hat.
 1. Band:       Ein­lei­tung und Satz vom Grun­de.
 2. Band:       Welt als Wil­le und Vor­stel­lung, 1.-3. Buch.
 3. Band:    Welt als Wil­le und Vor­stel­lung, 4. Buch und An­hang.
 4. Band:    Welt als Wil­le und Vor­stel­lung, Er­gän­zun­gen zum i. und 2. Buch.
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 5. Band:         Welt als Wil­le und Vor­stel­lung, Er­gän­zun­gen zum 3. und 4. Buch.
 6. Band:        Wil­le in der Na­tur. Die bei­den Grund­pro­b­le­me der Ethik.
7. Band:                Pa­r­er­ga i. Teil (Skiz­ze ei­ner Ge­schich­te der Phi­­lo­so­phie, Frag­men­te da­zu. Über die Uni­ver­si­täts-Phi­lo­so­phie. An­schei­nen­de Ab­sicht­lich­keit der Schick­sa­le. Geis­ter­se­hen).
8. Band:            Pa­r­er­ga 2. Teil (Apho­ris­men der Le­bens­weis­heit etc.).
9. Band:         Pa­r­er­ga 3. Teil.
10. Band:       Far­ben­leh­re.
11. Band:       Al­les, was an Brie­fen und sons­ti­gen Er­gän­zun­
12. [Band]] gen bei­ge­bracht wer­den kann.
In be­zug auf Je­an Pauls aus­ge­wähl­te Wer­ke sen­de ich Ih­­nen mei­ne Vor­schlä­ge in we­ni­gen Ta­gen.
In be­son­de­rer Hoch­ach­tung
Ihr er­ge­bens­ter
Dr. Ru­dolf Stei­ner
#TI
357. AN AN­NA EU­NI­KE
#TX
Frank­furt [a.M.], an Goe­thes 
Ge­burts­tag 1893 [28. Au­gust]
Mei­ne liebs­te An­na!
Ich hät­te Dir ges­tern ger­ne ein Wort ge­schrie­ben. Al­lein ich war den gan­zen Tag über mit dem Hoch­s­tift­mann bei­­sam­men. Die Fest­sa­che ist recht gut ab­ge­lau­fen. Heu­te vor­­­mit­tags ge­he ich ins Goe­the­haus und nach­mit­tags möch­te ich mir auch sonst in Frank­furt et­was an­se­hen, was bis zu die­sem Au­gen­bli­cke noch nicht mög­lich war. Es wä­re
#SE039-183
sc­hön, wenn Du, mei­ne gu­te An­na, nun auch da sein kön­n­­test. Ich möch­te am liebs­ten Dich übe­rall hin mit­neh­men.
Mor­gen auf  Wie­der­se­hen 
                                      Dein
                                  Ru­dolf
#TI
358. AN JO­SEPH KÜR­SCH­NER
#TX
Wei­mar, 4. Sep­tem­ber 1893
Hoch­ge­schätz­ter Herr Pro­fes­sor!
End­lich bin ich in der La­ge, Ih­nen Ma­nuskript zu sen­den. Sie wer­den aus dem­sel­ben se­hen, daß die Be­ar­bei­tung ge­ra­de die­ser Ka­pi­tel von Goe­thes wis­sen­schaft­li­chen Schrif­­ten mit sehr gro­ßen Schwie­rig­kei­ten ver­knüpft war. Die Sa­che mach­te durch­aus an ein­zel­nen Stel­len et­was län­ge­re An­­mer­kun­gen not­wen­dig; aber wir ha­ben ja sol­che auch an an­de­ren Stel­len der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten ge­habt. Jetzt ha­be ich Ih­nen nur noch ei­ni­ge klei­ne Nach­trä­ge zu lie­fern und die Ein­lei­tun­gen zu den bei­den Halb­bän­den, die kei­ne Schwie­rig­kei­ten mehr ma­chen und die Sie ganz be­stimmt noch in die­ser Wo­che er­hal­ten wer­den. Sie kön­­nen mit Si­cher­heit dar­auf rech­nen, daß ich den Druck nun nicht mehr wei­ter ver­zö­gern wer­de. Und nun zu Ih­rer Fra­ge be­züg­lich der Durch­sicht der Goet­he­bän­de und des Re­gis­ters. Ich über­neh­me bei­des sehr ger­ne. Daß ich die Sa­che sch­nell er­le­di­gen wer­de, kann ich Ih­nen mit Be­­stimmt­heit ver­sp­re­chen. Ich ha­be mich be­reits dar­auf ein­ge­rich­tet und kann so­g­leich mit der Ar­beit be­gin­nen. Ich bit­te Sie nur, mir recht bald ein Ex­em­plar der Aus­ga­be zu­sen­den zu las­sen und mir be­son­de­re Wün­sche, die Sie in be­zug auf die Sa­che ha­ben, gü­tigst mit­zu­tei­len.
Zu­g­leich ge­stat­te ich mir die Fra­ge be­züg­lich des Quar­t­le­xi­kons zu be­ant­wor­ten. Ich ha­be mir al­ler­dings No­ti­zen
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über Nach­trä­ge ge­macht. Die­sel­ben müs­sen nur ge­sich­tet wer­den. Ich sen­de sie Ih­nen bald­mög­lichst. Auch die bi­o­­gra­phi­schen No­ti­zen, die Sie von mir wün­schen, sen­de ich in die­sen Ta­gen ab.
In der Hoff­nung ei­ner bal­di­gen Ant­wort
Ihr dank­barst er­ge­be­ner
Ru­dolf Stei­ner
#TI
359.VIN­CENZ KNAU­ER AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Wi­en, 16. Sep­tem­ber 1893
Hoch­ge­ehr­ter Herr Dok­tor!
Durch ei­nen glück­li­chen Zu­fall er­fuhr ich ges­tern von Ih­rer so übe­r­aus freund­li­chen Be­sp­re­chung mei­nes jüngst ver­bro­che­nen Bu­ches in Nr.12 des «Li­tera­ri­schen Mer­kur», und ich be­ei­le mich, ob­wohl ein ab­ge­sag­ter Feind des Brie­fe­sch­rei­bens, mei­nen ver­­­bind­lichs­ten Dank zu sa­gen. Der­sel­be ist um so auf­rich­ti­ger, als Herr Dok­tor auf ei­nem schein­bar von mei­nem dua­lis­ti­schen (oder plu­ra­lis­ti­schen? ich weiss selbst noch nicht recht, wie er ad­äquat de­fi­niert wer­den könn­te) ver­schie­de­nen Bo­den ste­hen. Ich sa­ge schein­bar ver­schie­de­nen, weil ich mei­ne, daß das­je­ni­ge, was Herr Dok­tor kon­k­re­ten Mo­nis­mus nen­nen, mit dem Plu­ra­lis­mus des Sei­en­den nicht not­wen­dig im Wi­der­spruch steht, und ich ge­be oh­ne wei­te­res zu, daß je­der ab­strak­te Plu­ra­lis­mus zur Er­klär­ung des Or­ga­ni­schen, wenn er nicht zum De­us ex ma­chi­na, d.h. zu ei­nem me­cha­ni­schen, die Welt nur von aus­sen sto­ßen­den und wir­beln­den Gott sei­ne Zu­flucht nimmt, ganz un­zu­rei­chend ist. Da liegt eben ei­nes der «Haupt­pro­b­le­me» vor, das des Schwei­ßes der Ed­len wert ist; doch nützt das Schwit­zen sehr we­nig. Herr Dok­tor wer­den oh­ne­hin be­merkt ha­ben, daß ich selbst vom ab­strak­ten Mo­nis­mus, der mei­ne me­ta­phy­si­sche Ju­gend­lie­be war, mich nur sch­merz­lich los­ge­macht ha­be. Mei­ne Pro­mo­ti­ons­schrift war noch ein «Vo­tum für He­gel», und in der Gün­t­her­schen Phi­lo­so­phie war es vor al­lem die im­ma­nen­te sub­stan­ti­el­le Ein­heit des Na­tur­prin­zips, die mich an­zog und fest­hielt; ge­gen Her­b­art hat­te ich ei­ne sol­che Aver­si­on, daß mir das fa­mo­se «Va­ter­land» in Wi­en noch vor kur­zer Zeit auf Grund des­sen den Vor­wurf des Über­ge­lau­fen­seins
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ins feind­li­che La­ger mach­te, da­bei aber nicht be­g­rei­fen konn­te, daß ich trotz­dem und ganz ab­ge­se­hen von mei­nem Stan­de ein of­fen er­klär­ter An­hän­ger der Des­zen­denz­leh­re sei. Ich kann es lei­der den Her­ren auch nicht be­g­reif­lich ma­chen, so we­nig als mir aus Lot­ze und Ha­mer­ling klar­ge­wor­den, daß sie trotz ih­res mo­na­­dis­ti­schen Stand­punk­tes im­mer wie­der, fast oh­ne es selbst zu mer­ken, möch­te ich sa­gen, ei­nem Mo­nis­mus fast mys­ti­scher For­m  Kon­zes­sio­nen ma­chen, wie die­ser sich am aus­ge­spro­chens­ten und i n kon­se­qu­en­tes­ter Ent­wick­lung bei Spi­no­za fin­det. Die­sen als ei­­nen der größ­ten phi­lo­so­phi­schen Den­ker zu be­han­deln, wer­de ich mir we­der durch den Plu­ra­lis­mus, noch durch das Hop­phopp­ge­­sch­rei der Ze­lo­ten ver­lei­den las­sen. Über­haupt hal­te ich es für die größ­te Tor­heit, mit ei­ner For­mel oder wohl gar ei­nem Schlag­wort die Rät­sel des Da­seins lö­sen zu wol­len; und da Herr Dok­tor von un­serm gu­ten Va­ter Kant nicht so hoch den­ken wie ich, so will ich Ih­nen auch of­fen ge­ste­hen, was mich am meis­ten in sei­ne Ge­dan­ken­k­rei­se bannt. Es ist das Re­sul­tat sei­nes ge­sam­ten Den­kens, die Leh­re, daß wir Men­schen we­der in mo­ra­li­scher noch in in­tel­lek­tu­el­ler Be­zie­hung je die Vol­l­en­dung und mit die­ser die star­re Ru­he er­rei­chen kön­nen, son­dern daß wir be­stimmt sind, das Ideal der Gü­te und Wahr­heit an­zu­st­re­ben im un­end­li­chen Pro­zeß. Un­se­re Se­lig­keit ist die Ent­wick­lung.
Das glaub­te ich mei­nem Dank für Ih­re so gro­ße Freund­lich­keit bei­fü­gen zu müs­sen, möch­te aber um Erd­ball­schät­ze da­mit zu kei­­ner Ant­wort verpf­lich­ten, je­den­falls zu kei­ner brie­f­li­chen. Mir sag­te vor­jah­ren ein His­to­ri­ker, dem ich da­für zu Dank verpf­li­ch­­tet bin: «Sie kor­res­pon­die­ren zu viel; das Brief­sch­rei­ben aber ge­hört zu den Mot­ten der Zeit.» -
Hoch­ach­tungs­vollst und er­ge­benst
                            Vin­cenz Knau­er
#TI
360. AN EMIL FEL­BER
#TX
Wei­mar, 14. Ok­tober 1893
Ver­ehr­ter Herr!
Der Schluß des Ma­nuskrip­tes ist schon ges­tern an die Dru­cke­rei ab­ge­gan­gen. Auch die ers­ten Bo­gen
Kor­rek­tur
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sind be­reits ges­tern an­ge­kom­men. Ich kor­ri­gie­re sch­nell, und Sie er­hal­ten be­stimmt Mon­tag früh, was bis jetzt bei mir ein­ge­trof­fen ist. Der Än­de­run­gen sind sehr we­ni­ge.
Mei­nen bes­ten Dank da­für, daß Sie das Buch nun doch noch die­sen Herbst brin­gen.
Mit bes­ten Grü­ß­en
Ihr
Stei­ner
#TI
361.    AN DIE J. G. COT­TA'SCHE BUCH­HAND­LUNG NACH­FOL­GER
#TX
Wei­mar, 24. Ok­tober 1893
Hoch­ge­ehr­te Her­ren!
Ich muß Sie viel­mals um Ent­schul­di­gung bit­ten, daß ich Ih­nen Text und Ein­lei­tung zu Scho­pen­hau­ers Wer­ken noch im­mer nicht zu­ge­schickt ha­be. Sie kön­nen aber si­cher auf die Zu­sen­dung bis spä­tes­tens 5 . No­vem­ber rech­nen. Ich ha­be den gan­zen Text kri­tisch ge­prüft, wie ich Ih­nen be­reits mit­ge­teilt ha­be, und er­su­che Sie, die Ver­zö­ge­rung da­für mit in Kauf zu neh­men, daß Sie dann ei­nen durch­aus ver­läß­li-chen Text be­kom­men, für den man ge­gen sol­che An­grif­fe, wie der Bre­mer­sche ei­ner ist, ein­ste­hen kann. We­ni­ge Ta­ge nach dem Scho­pen­hau­er sen­de ich Ih­nen dann auch den Je­an Paul. Hof­f­ent­lich ist in der Sa­che noch nichts ver­säumt und die Ma­nuskrip­te kom­men noch zur rech­ten Zeit in Ih­re Hän­de. Zu mei­nem Schreck se­he ich, daß ich Ih­nen den Bre­mer­schen Brief noch nicht ge­schickt ha­be, was ich denn hier­mit tue.
Soll­te mein Ma­nuskript früh­er not­wen­dig sein, so bit­te ich um ge­fäl­li­ge Mit­tei­lung.
Mit be­son­de­rer Hoch­ach­tung
Ihr er­ge­bens­ter
Dr. Ru­dolf Stei­ner
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#TI
362. AN VIN­CENZ KNAU­ER
#TX
Wei­mar, den i 5. No­vem­ber 1893 
Hoch­ge­schätz­ter Herr Dok­tor!
Ge­stat­ten Sie, hoch­ge­schätz­ter Herr Dok­tor, daß ich Ih­nen heu­te mei­nen herz­lichs­ten Dank für Ih­ren mich sehr er­f­reu­en­den Brief vom 16. Sep­tem­ber 1893 da­durch aus­­­sp­re­che, daß ich Ih­nen durch mei­nen Ver­le­ger, Emil Fel­ber in Ber­lin, mei­ne eben er­schie­ne­ne «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» über­sen­den las­se. Es wür­de mir zur in­nigs­ten Be­frie­­di­gung ge­rei­chen, wenn Sie mei­nem Ver­such, die Wel­t­an­­schau­ung, be­son­ders die Ethik des In­di­vi­dua­lis­mus neu zu be­grün­den, ei­ni­ges In­ter­es­se ab­ge­win­nen könn­ten. Ich ha­be in der letz­ten Zeit zu mei­nem Sch­mer­ze er­fah­ren müs­sen, daß man mei­ne in­di­vi­dua­lis­ti­sche Wel­t­an­schau­ung als ei­ne Fol­ge mei­ner Nietz­sche-Lek­tü­re hin­s­tellt, und Prof. Tön­­nies in Kiel hat ei­ne be­son­de­re Bro­schü­re ge­schrie­ben, als Ant­wort auf ei­nen Jour­nal-Ar­ti­kel von mir, wo­rin er mich als «Nietz­sche-Nar­ren» vers­pot­tet. Ich kann Ih­nen die Ver-si­che­rung ge­ben, daß ich die Kei­me zu mei­nem In­di­vi­dua­­lis­mus schon 1887 im 2. Ban­de mei­nes Kom­men­tars zu Goe­thes wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten aus­ge­spro­chen ha­be, und zwar oh­ne da­mals ein ein­zi­ges Wort von Nietz­sche ge­le­sen zu ha­ben. Mein eben er­schei­nen­des Buch ist von Nietz­schea­nis­mus völ­lig un­be­ein­flußt. Mein Stand­punkt ist der Mo­nis­mus und mein In­di­vi­dua­lis­mus nur ei­ne not­wen­­di­ge Fol­ge mei­ner mo­nis­tisch-na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Be­o­bach­tungs­wei­se der Welt. Ich ste­he in dem denk­bar schärfs­ten Ge­gen­sat­ze zu Ed. von Hart­mann, und su­che die­sen Ge­gen­satz schon auf dem Ti­tei­blat­te durch die Wor­te «Be­o­b­ach­tungs-Re­sul­ta­te nach na­tur­wis­sen­schaft­li­cher Me­tho­de» aus­zu­dru­cken, wäh­rend die «Phi­lo­so­phie des Un­be­wuß­ten» an der­sel­ben Stel­le die Wor­te trägt: «Spe­ku­la­ti­ve Re­sul­ta­te nach in­duk­tiv-na­tur­wis­sen­schaft­li­cher Me­tho­de». Ich kann mich aber von dem Ge­dan­ken nicht tren­nen, daß der men­sch­li­che Geist durch Be­o­b­ach­tung und
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Den­ken - im wei­tes­ten Sin­ne - zu ei­ner be­frie­di­gen­den Wel­t­auf­fas­sung kom­men muß, wenn er erst durch ei­ne er­kennt­nis-theo­re­thi­sche Grund­le­gung zu ei­ner vol­len Ver­­­stän­di­gung mit sich selbst ge­kom­men ist. Die­se Ver­stän­di­­gung des men­sch­li­chen Be­wußt­seins mit sich selbst ha­be ich in ei­nem be­son­de­ren Schrift­chen: «Wahr­heit und Wis­­sen­schaft» (1892) ver­sucht, das ich die­sem Brie­fe bei­zu­fü­­gen mir er­lau­be. Ich ha­be mich in Ih­rem Brie­fe be­son­ders über die Stel­le ge­f­reut, in der Sie sa­gen, daß Sie es für «Tor­heit» hal­ten, mit ei­ner For­mel oder gar mit ei­nem Scll­la­g­wort die Rät­sel des Da­seins lö­sen zu wol­len. Auch ich hal­te es mit der An­sicht, daß we­der in in­tel­lek­tu­el­ler, noch in ethi­scher Be­zie­hung je ein letz­tes Wort ge­spro­chen wer­den kann, und daß al­les wis­sen­schaft­li­che St­re­ben ein Ent­wick­­lung­s­pro­zeß ist. Ich glau­be aber ge­ra­de durch mei­nen Mo­­nis­mus die Bahn für je­de Ent­wick­lungs­mög­lich­keit frei zu er­hal­ten und durch mei­ne Me­tho­de je­de star­re wis­sen­­schaft­li­che Ru­he aus­zu­sch­lie­ßen.
Mein Ge­gen­satz zu Kant ist ein durch­aus prin­zi­pi­el­ler, und ich bin weit ent­fernt da­von, die geis­ti­ge Be­deu­tung die­­ses uns­terb­li­chen Phi­lo­so­phen zu un­ter­schät­zen. Ich glau­be viel­mehr in ihm den größ­ten Ver­t­re­ter des Dua­lis­mus zu er­ken­nen und bin der An­sicht, daß je­de Be­kämp­fung des Dua­lis­mus da ein­set­zen muß, wo mit den schärfs­ten Waf­fen für die­se Wel­t­an­schau­ung ge­kämpft wor­den ist: bei Kant.
Wie­viel ich ge­ra­de aus Ih­rem letz­ten Bu­che, hoch­ge­­­schätz­ter Herr Dok­tor, ge­lernt ha­be, und wie ich Ih­re An­­schau­ungs­wei­se und na­ment­lich Ih­re his­to­ri­sche Be­ur­tei­­lung der Er­schei­nun­gen schät­ze, ha­ben Sie aus mei­ner Be­­sp­re­chung ge­se­hen. Ich ge­ste­he Ih­nen, daß ich oft wie­der zu Ih­rer Schrift zu­rück­keh­re, und daß ich Ih­nen für Ih­re Dar­stel­lung der ari­s­to­te­li­schen Phi­lo­so­phie ganz be­son­ders dank­bar bin. Ich schul­de ge­ra­de die­sem Tei­le Ih­res Bu­ches sehr viel.
Neh­men Sie mir es nicht übel, ver­ehr­tes­ter Herr Dok­tor, wenn ich am Schlus­se hier die Bit­te an Sie an­fü­ge, sich ir­­gend­wo
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über mein Buch*, des­sen Schick­sal mir sehr am Her­zen liegt, öf­f­ent­lich aus­zu­sp­re­chen. Sie ha­ben der­lei Be­­sp­re­chun­gen ja öf­ters in der «Pres­se» ver­öf­f­ent­licht. Bei der ge­gen­wär­ti­gen Strö­mung in der Phi­lo­so­phie wür­den Sie mir mit ei­ner, wenn auch kur­zen Be­sp­re­chung ei­nen gro­ßen Di­enst er­wei­sen. Ich bit­te Sie aber die­ses An­su­chen ja nicht als den Grund mei­ner Sen­dung an­zu­se­hen, die viel­mehr in der war­men Ver­eh­rung be­grün­det ist, die Ih­nen stets ent­ge­gen­ge­bracht hat
                                        Ihr
auf­rich­tig er­ge­be­ner
                                Ru­dolf Stei­ner
Das Buch «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» sen­det der Ver­le­ger.

#TI
363. AN ROBERT SAIT­SCHICK
#TX
Wei­mar, 21. No­vem­ber 1893 
Hoch­ge­schätz­ter Herr Pro­fes­sor!
Mein Ver­le­ger Emil Fel­ber in Ber­lin wird Ih­nen mein eben er­schie­ne­nes Buch: «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» über-sen­det ha­ben. Ge­stat­ten Sie mir, daß ich zu die­ser Sen­dung fol­gen­de Wor­te hin­zu­fü­ge.
Die ganz be­son­de­re Be­frie­di­gung, die mir Ih­re bis­he­ri­gen Pu­b­li­ka­tio­nen ge­währt ha­ben, mö­gen Sie aus den mit­fol­­gen­den bei­den Re­zen­sio­nen er­se­hen, die ich über Ih­re Schrif­ten: «Zur Psy­cho­lo­gie un­se­rer Zeit» und: «Die Wel­t­­­an­schau­ung Do­s­to­jews­kis und Tol­stois» ge­schrie­ben ha­be. Auch Ih­ren Auf­satz über Ib­sen in der «Neu­en Zeit» ha­be ich mit größ­t­em In­ter­es­se ge­le­sen. Die­ser Um­stand mag mich bei Ih­nen ent­schul­di­gen, wenn ich Ih­nen sa­ge, daß mir an Ih­rem Ur­teil über mei­ne «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» sehr viel ge­le­gen ist. Ich su­che auf mo­nis­ti­scher Grund­la­ge
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ei­ne Wel­t­an­schau­ung, na­ment­lich ei­ne Ethik des In­di­vi­­dua­lis­mus zu be­grün­den Und fin­de, daß die­se in vol­lem Ein­klan­ge mit den Grund­an­sich­ten ist, die ich in Ih­ren Schrif­ten zu er­ken­nen glau­be.
Ich er­lau­be mir nur zu be­mer­ken, daß ich ganz un­ab­hän­­gig von Nietz­sche zu mei­nen Uber­zeu­gun­gen ge­kom­men bin und daß ich die­sel­ben schon 1887 in mei­nem Kom­men­tar zu Goe­thes wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten (in Kür­sch­ners «Deut­scher Na­tio­nal-Li­te­ra­tur») an­ge­deu­tet ha­be zu ei­ner Zeit, als ich noch kei­ne Zei­le von Nietz­sche ge­le­sen hat­te.
Sie wür­den mir, hoch­ge­ehr­ter Herr Pro­fes­sor, ei­nen gro­­ßen Di­enst er­wei­sen, wenn Sie die Gü­te hät­ten, sich ir­­gend­wo öf­f­ent­lich über mei­ne Schrift «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» aus­zu­sp­re­chen. Doch bit­te ich Sie dar­um, in die­ser Bit­te nicht den al­lei­ni­gen Grund zu se­hen, aus dem ich Ih­­nen mein Buch über­sen­den ließ, son­dern in der Schät­zung, die ich Ih­rem öf­f­ent­li­chen Wir­ken ent­ge­gen­brin­ge, den­­sel­ben zu su­chen.
Mit be­son­de­rer Hoch­schät­zung
Ihr
er­ge­bens­ter
Dr. Ru­dolf Stei­ner
#TI
364. EDU­ARD VON HART­MANN AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Gr[oß-] Lich­ter­fel­de, 21. No­vem­ber 1893 
Sehr ge­ehr­ter Herr!
Ich ha­be nun Ihr Buch durch­ge­le­sen. Mit wie leb­haf­tem In­ter­es­se ich dies ge­tan ha­be, mö­gen Sie dar­aus ent­neh­men, wie­viel ich da­bei no­tiert ha­be. Ich er­lau­be mir, Ih­nen die Rand­no­ten im Ori­­gi­nal zu über­sen­den mit der Bit­te um ge­fäl­li­ge Rück­sen­dung. Die Ab­schrift wür­de zu lan­ge auf­ge­hal­ten ha­ben. Die­se Glos­sie­rung des Tex­tes scheint mir an Leb­haf­tig­keit der münd­li­chen Be­sp­re­chung am nächs­ten zu kom­men, wenn sie auch we­gen ih­rer Form-lo­sig­keit um Ent­schul­di­gung bit­ten muß.
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Sie wer­den von mir kaum et­was an­de­res er­war­ten als die An­ga­be der Grün­de, warum ich Ih­ren ab­wei­chen­den Stand­punkt be­käm­p­I fen muß. Wenn ich Ih­nen ir­gend­wie die­nen kann, so ist es am
bes­ten durch ein­ge­hen­de Po­le­mik. Man­che Be­mer­kun­gen be­zie­hen sich bloß auf Ih­re Aus­drucks­wei­se und kön­nen Ih­nen viel­­leicht nüt­zen bei ei­ner spä­te­ren Über­ar­bei­tung oder stel­len­wei­ser Neu­be­ar­bei­tung ver­wand­ter Pro­b­le­me. Die Dar­stel­lung und der Stil ist an­zie­hend und ge­wandt, wie ich das von Ih­nen ge­wohnt bin; es war aber zu kon­sta­tie­ren, daß Ih­nen Ih­re Dar­stel­lungs­ga­be auch hier bei die­sen zum Teil recht ab­strak­ten Din­gen nicht ver­sagt hat.
Ich bil­de mir nicht ein, durch mei­ne Be­mer­kun­gen Ih­ren ein­mal ge­wähl­ten Stand­punkt än­dern zu kön­nen. Aber ich hof­fe, Ih­nen ei­ner­seits die Apo­ri­en des­sel­ben klar­ge­legt und ge­zeigt zu ha­ben, wo Sie Hand an­le­gen müs­sen, um ihn zu be­grün­den und ge­gen An­­grif­fe zu si­chern, even­tu­ell wo ein wei­te­rer Aus­bau des­sel­ben er­for­­der­lich ist. An­de­rer­seits hof­fe ich, man­che Mißv­er­ständ­nis­se auf­ge­­klärt zu ha­ben in be­treff mei­nes Stand­punk­tes, so daß Sie in man­chen Punk­ten die Dif­fe­renz zwi­schen uns an­ders be­ur­tei­len dürf­ten.
Mit den bes­ten Grü­ß­en ver­b­lei­be ich Ihr
                        hoch­ach­tungs­voll
                               er­ge­be­ner
                            E v. Hart­mann
Es ist scha­de, daß Sie mei­ne kri­ti­sche Dar­stel­lung Hu­mes und Fich­tes nicht le­sen kön­nen.
#TI
365. VIN­CENZ KNAU­ER AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Wi­en, 22. No­vem­ber 1893
Ver­ehr­tes­ter Herr Dok­tor!
Eben von sehr viel­sei­ti­gen Pla­cke­rei­en in An­spruch ge­nom­men, woll­te ich die Le­sung Ih­rer freund­lichst ge­sen­de­ten höchst in­te­res­­san­ten Ab­hand­lung auf ei­ne ru­hi­ge­re Zeit auf­spa­ren. In­des­sen fes­­sel­te mich beim be­ab­sich­tig­ten vor­läu­fi­gen Durch­bli­cken des «Vor­spiels» bald der In­halt so, daß ich es vom An­fang bis zu En­de las und nach mei­ner Gepf­lo­gen­heit glos­sier­te. Sol­che Glos­sen sind nur für mich, und sie sol­len durch­aus kei­ne Kri­tik sein, da­her ich auch beim Ein­sch­rei­ben der­sel­ben nicht im ent­fern­tes­ten da­ran dach­te, sie Ih­nen, ver­ehr­ter Herr, zur Ver­fü­gung zu stel­len. Wenn
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ich es nun den­noch wa­ge, so ge­schieht es im Ver­trau­en auf Ih­re gü­ti­ge Nach­sicht ge­gen et­wai­ge Mißv­er­ständ­nis­se. «So oft man spricht, be­ginnt man schon zu ir­ren», sagt ein­mal Goe­the. So­bald man sch­reibt, wi­id der Irr­tum oft nur grö­ß­er, weil der Le­ser ge­wöhn­lich das über ihn Ge­schrie­be­ne als Po­le­mik auf­faßt. Von die­­ser ist in mei­nen Mar­gi­na­li­en, nach mei­ner Ab­sicht we­nigs­tens, kei­ne Spur. Ich woll­te nur das von Ih­nen Ge­sag­te für mich zu­­­recht­le­gen. Daß ich ein «hart­ge­sot­te­ner» Alt­kan­tia­ner bin, wis­sen Herr Dok­tor, und dar­um sa­ge ich mit dem al­ten Kant: «Sie müs­sen Ge­duld mit mir ha­ben.» -
Sehr gern wer­de ich Ih­rem Wun­sche, ein Re­fe­rat zu brin­gen, ent­sp­re­chen. In der al­ten «Pres­se» aber wä­re es ein St­reich ins Was­ser, und die «neue Freie» bringt sol­che Re­fe­ra­te höchs­tens in der Sau­re­gur­ken­zeit, wo al­les in die Som­mer­fri­schen eilt und we­­nig, am we­nigs­ten sol­che Re­fe­ra­te, liest, im Abend­blatt. Es ist über­haupt mit dem Re­zen­sie­ren ein Jam­mer und ich ha­be das­sel­be schon hun­dert­mal ver­schwo­ren und un­ter die Ru­brik «Mot­ten der Zeit» ge­setzt. In­des­sen will ich se­hen, was sich da aus­nahms­wei­se tun läßt; aber: «Sie müs­sen Ge­duld mit mir ha­ben.» Je­den­falls hal­te ich es für das bes­te, wenn es mit der «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» un­ter ei­nem ge­schieht. Zur Le­sung die­ser kom­me ich aber vor Neu­jahr nicht. Es ist ganz un­mög­lich, und dar­um re­det hier so­gar mein ka­te­go­ri­scher Im­pe­ra­tiv um­sonst.
Cla­ra pac­ta, fir­mae ami­c­i­tiae! und dar­um will ich nur noch ehr­­lich ge­ste­hen, daß ich in be­zug auf Kant mich so ziem­lich mit al­ler Welt im Ge­gen­satz und selbst im Wi­der­spruch be­fin­de. Ich be­­ste­he näm­lich dar­auf, daß man die «Kri­tik der rei­nen Ver­nunft» nicht als Kants Haupt­werk ge­t­rennt von den zwei an­dern Kri­ti­ken be­han­deln dür­fe, daß man den gan­zen Kant wür­di­gen müs­se, wie er selbst den Men­schen als Gan­zes, al­so nicht bloß als theo­re­tisch den­ken­des, son­dern als gleich­zei­tig wol­len­des und füh­l­en­des We­­sen be­han­delt hat. Man be­han­delt die Kri­ti­ken der prak­ti­schen Ver­nunft und der Ur­teils­kraft im­mer als blo­ße Zu­bau­ten, wo nicht gar als lee­re Tän­de­lei­en, mit de­nen der Wei­se von Kö­n­igs­berg sei­ne un­schätz­ba­re Zeit ver­trö­d­elt ha­be. Goe­the und Schil­ler wa­ren an­de­rer Mei­nung. -
Mit aus­ge­zeich­ne­ter Hoch­ach­tung und
dank­barst verpf­lich­tet
Vin­cenz Knau­er
#SE039-193
#TI
366. AN JOHN HEN­RY MA­C­K­AY
#TX
Wei­mar, 5. De­zem­ber 1893
Hoch­ge­schätz­ter Herr!
Mein Ver­le­ger Emil Fel­ber in Ber­lin wird Ih­nen im Lau­fe der letz­ten Ta­ge mein eben er­schie­ne­nes Buch «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» über­sen­det ha­ben. Ich ha­be mir er­laubt, Ih­nen die­se Schrift, in der ich die Wel­t­an­schau­ung des In­di­vi­dua­­lis­mus in wis­sen­schaft­li­cher Wei­se zu be­grün­den ver­su­che, vor­zu­le­gen. Mei­ner Mei­nung nach bil­det der ers­te Teil mei­­nes Bu­ches den phi­lo­so­phi­schen Un­ter­bau für die Stir­ner­­sche Le­bens­auf­fas­sung. Was ich in der zwei­ten Hälf­te der «Frei­heits­phi­lo­so­phie» als ethi­sche Kon­se­qu­enz mei­ner Vor­aus­set­zun­gen ent­wick­le, ist, wie ich glau­be, in voll­kom­­me­ner Ube­r­ein­stim­mung mit den Aus­füh­run­gen des Bu­ches «Der Ein­zi­ge und sein Ei­gen­tum». Ich hof­fe auch über das Ver­hält­nis des In­di­vi­du­ums zur Ge­sell­schaft am Schlus­se des Ka­pi­tels «Die Idee der Frei­heit» et­was der mo­­der­nen Na­tur­wis­sen­schaft wie der Stir­n­er­schen An­sicht in glei­chem Ma­ße Ent­sp­re­chen­des ge­sagt zu ha­ben. Auf Stir­­ner aus­drück­lich zu ver­wei­sen, hat­te ich kei­ne Ver­an­las­­sung, da sich mein ethi­scher In­di­vi­dua­lis­mus mit Not­wen­­dig­keit aus mei­nen Prin­zi­pi­en er­gibt. Soll­te ich das Glück ha­ben, ei­ne zwei­te Aufla­ge mei­nes Bu­ches er­schei­nen las­sen zu kön­nen, so möch­te ich dann in ei­nem neu hin­zu­kom­­men­den Schluß­k­a­pi­tel die Ube­r­ein­stim­mung mei­ner An­­sich­ten mit den Stir­n­er­schen aus­führ­lich zei­gen. Auch ar­bei­te ich ge­gen­wär­tig an ei­ner klei­nen Ar­beit über «Max Stir­ner und Edu­ard von Hart­mann», in der ich die zwei ent­ge­gen­ge­setz­ten Po­le des mo­der­nen Den­kens kri­tisch kenn­zeich­nen will.
Ich er­lau­be mir, die­sen Zei­len nur noch die Be­mer­kung an­zu­fü­gen, daß es mir zur ganz be­son­de­ren Be­frie­di­gung ge­rei­chen wür­de, wenn Sie, hoch­ge­ehr­ter Herr, in der La­ge wä­ren, mei­nen Be­st­re­bun­gen ei­ni­ges In­ter­es­se ab­zu­ge­win­nen.
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Ich ge­ste­he, daß mir an ei­nem Ur­tei­le von Ih­nen sehr viel ge­le­gen wa­re.
Mit be­son­de­rer Hoch­ach­tung
Ihr er­ge­bens­ter
Dr. Ru­dolf Stei­ner
#TI
367. AN KURT EIS­NER
#TX
Wei­mar, 8. De­zem­ber 1893
Hoch­ge­schätz­ter Herr!
Mein Ver­le­ger Emil Fel­ber in Ber­lin wird Ih­nen in die­sen Ta­gen mein eben er­schie­ne­nes Buch «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» über­sen­det ha­ben. Ich ha­be mir er­laubt, es Ih­nen, ver­­ehr­ter Herr, vor­le­gen zu las­sen.
Wel­ches In­ter­es­se ich an Ih­ren li­tera­ri­schen Ar­bei­ten neh­me, mö­gen Sie aus mei­ner Be­sp­re­chung Ih­rer «Psy­cho­pa­thia spi­ri­tua­lis» vom 28. Ja­nuar d. J. ent­neh­men, die ich mir er­lau­be, die­sem Brie­fe bei­zu­le­gen. Die­se Be­sp­re­chung wird es Ih­nen be­g­reif­lich er­schei­nen las­sen, wenn ich Ih­nen sa­ge, daß mir an Ih­rem Ur­tei­le über mei­ne «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» sehr viel ge­le­gen ist. Ich ver­su­che den ethi­schen In­di­vi­dua­lis­mus wis­sen­schaft­lich zu be­grün­den, und zwar ganz un­ab­hän­gig von Nietz­sche. Ich ha­be die Grund­ge­dan­ken mei­ner Wel­t­an­schau­ung aus­ge­spro­chen, als ich noch kein Wort von Nietz­sche ge­le­sen hat­te, näm­lich 1886 in mei­ner «Er­kennt­nis­the­o­rie». Die Art der Be­grün­dung, die ich dem In­di­vi­dua­lis­mus ge­be, be­sei­tigt, wie ich glau­be, die auch von Ih­nen gerüg­ten Ein­sei­tig­kei­ten des­sel­ben und läßt da­durch das Be­rech­tig­te die­ser Le­bens­an­sicht um so mehr zur Gel­tung kom­men.
Ich wä­re Ih­nen, hoch­ver­ehr­ter Herr, sehr dank­bar, wenn Sie an ei­nem Ih­nen ge­eig­net er­schei­nen­den Or­te sich öf­f­en­t­­lich über mein Buch aus­sp­re­chen woll­ten. Doch be­trach­ten Sie die­se Bit­te nicht als den ein­zi­gen Grund mei­ner Sen­dung,
#SE039-195
son­dern se­hen Sie den­sel­ben in dem In­ter­es­se, das ich an Ih­rem öf­f­ent­li­chen Wir­ken ha­be.
in auf­rich­ti­ger Hoch­schät­zung 
                                    Ihr er­ge­bens­ter
                               Dr. Ru­dolf Stei­ner
#TI
368. AN PAU­LI­NE UND LA­DIS­LAUS SPECHT
#TX
Wei­mar, 9. De­zem­ber 1893
Hoch­ge­schätz­te gnä­d­i­ge Frau,
ver­ehr­tes­ter Herr Specht!
Las­sen Sie bit­te die gleich­zei­tig an Sie ab­ge­hen­de «Frei­heits­phi­lo­so­phie» für mich Für­sp­re­cher sein we­gen mei­nes viel­mo­nat­li­chen Nicht­sch­rei­bens. Ich muß­te so­zu­sa­gen je­de Mi­nu­te aus­nut­zen, wenn das Buch noch in die­sem Jah­re die Öf­f­ent­lich­keit er­bli­cken soll­te. Sie se­hen es den 242 Sei­ten kaum an, wel­che Sum­men von Vor­ar­bei­ten in ih­nen stek-ken Wie die Sa­che jetzt vor­liegt, macht mir be­son­ders die zwei­te Hälf­te Freu­de. Wie die «Män­ner vom Fa­che» mit dem Bu­che ver­fah­ren wer­den, macht mir vie­le Sor­ge. Es scheint mir aber so viel von dem mo­der­nen Be­wußt­seins-in­hal­te in dem Din­ge zu ste­cken, daß es mit dem sonst so be­lieb­ten Tot­schwei­gen vi­el­leicht nicht ge­hen wird.
Mich wür­de es ganz be­son­ders freu­en, wenn Sie das In­ter­es­se, das Sie an mei­nen früh­ern Schrif­ten ge­nom­men ha­ben, auch die­ser neu­en ab­ge­win­nen könn­ten.
Daß ich mir Sie, hoch­ge­schätz­te gnä­d­i­ge Frau und ver­­ehr­tes­ter Herr Specht, in Er­in­ne­rung an un­end­li­che Be­wei­se freund­schaft­li­chen Ent­ge­gen­kom­mens am liebs­ten mit als Le­ser den­ke, wer­den Sie nicht be­zwei­feln. Mit ganz be­son­­de­rer Be­frie­di­gung wür­de es mich er­fül­len, wenn Sie mir ei­nen Fort­schritt in mei­nen Ide­en zu­er­ken­nen woll­ten ge­­gen­über mei­nen früh­ern Schrif­ten. Phi­lo­so­phi­sche Bücher
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ha­ben im­mer ein dop­pel­tes Ge­sicht. Sie sind erst­lich ein Spie­gel der wis­sen­schaft­li­chen Denk­wei­se ih­rer Zeit, zwei­­tens aber auch ein sol­cher der all­ge­mei­nen Bil­dung. In je­­dem an­de­ren Fach hat man we­ni­ger An­laß, die all­ge­mein­s­ten Zei­t­i­de­en zu be­rüh­ren als in der Phi­lo­so­phie. Des­halb kann ei­ne Phi­lo­so­phie in dem­sel­ben Sin­ne kon­ser­va­tiv, so­­gar re­ak­tio­när sein wie ei­ne Po­li­tik. Ich wür­de mich freu­en, wenn Sie mei­ner Den­k­rich­tung das Prä­d­i­kat ei­ner «emi­nent fort­schritt­li­chen und frei­sin­ni­gen» nicht ver­sa­gen wol­len. Ich bin in dem Sin­ne fort­schritt­li­cher Phi­lo­soph zu nen­nen, in dem Edu­ard von Hart­mann kon­ser­va­tiv ge­nannt wer­den muß.
Nun aber vom All­ge­mei­nen zum In­di­vi­du­el­len. Wie geht es Ih­nen al­len? Was ma­chen Ot­to, Ar­thur und Ernst? An Ri­chard sch­rei­be ich be­son­ders und sen­de be­son­ders die «Phi­lo­so­phie der Frei­heit». Ich muß für mei­ne Sch­reib­fau­l­heit die ver­di­en­te und selbst­ver­ständ­li­che Stra­fe er­lei­den, daß ich mo­na­te­lang aus Ih­rem mir so teu­ren Hau­se nichts er­fah­re, was mich sehr oft bit­ter quält. Ich bit­te Sie nun, mich nicht wei­ter har­ren zu las­sen und mir recht bald das von mir sehn­lichst ge­wünsch­te Wis­sen um Ih­rer al­ler Wohl­er­ge­hen zu­teil wer­den zu las­sen.
Ich bin nun über drei Jah­re in Wei­mar, und in drei Som­­mern wur­de mir so sch­limm mit­ge­spielt, daß ich auch nicht vier­zehn Ta­ge fin­den konn­te, in de­nen ich, ar­beits­f­rei, Er­ho­lung ge­habt hät­te. Ich ha­be ja in die­sen drei Jah­ren ein gu­tes Stück Ar­beit ge­tan, aber ei­ne Er­fri­schung - wenn auch für we­ni­ge Ta­ge - hät­te mir doch gut­ge­tan. Be­son­ders die­sen Som­mer dach­te ich be­stimmt nach Un­ter­ach kom­­men zu kön­nen. Es hat auch dies­mal nicht sein sol­len! Daß ich aber im Lau­fe die­ses Win­ters nach Wi­en kom­me, glau­be ich un­ter al­len Um­stän­den. Wann? Das weiß ich aber nicht. Mit­te Ja­nuar ha­be ich wie­der hier ei­nen Vor­trag zu hal­ten. An­er­bie­tun­gen der glei­chen Art von aus­wärts ha­be ich lei­­der ab­leh­nen müs­sen, weil ich nicht auf län­ge­re Zeit von hier weg kann. Mei­nen Frank­fur­ter Vor­trag - ge­hal­ten ge­le­gent­lich
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der Ge­burts­tags­fei­er Goe­thes - le­ge ich die­sem Brie­fe bei. In Wei­mar will ich über das «Ver­b­re­chen vom psy­cho­lo­gi­schen Stand­punkt» sp­re­chen. Ich hat­te be­züg­lich die­ses Vor­trags die Freu­de, daß schon An­fang No­vem­ber, gleich nach der An­kün­di­gung, der Saal (300 Per­so­nen) aus­­ver­kauft war. Ich hof­fe aber noch eins. Das weiß aber hier fast noch nie­mand. Mit die­sem Vor­trag hof­fe ich, auch in Je­na an­fangs oder Mit­te Fe­bruar auf­zu­t­re­ten. Das wird mich mei­nem lang er­sehn­ten Ziel ein gut Stück näh­er­brin­­gen. Der Vor­trag, auf vie­le Stu­di­en ge­stützt, wird ei­ne ra­di­­ka­le Kri­tik der Lom­bro­so­schen Ver­b­re­cher­the­o­rie brin­gen.
Ha­ben Sie die Schrift von Ri­chard Horn über den Kau­sa­­li­täts­be­griff im Straf­rech­te zu Ge­sicht be­kom­men? Ich neh­me an, der Ver­fas­ser der­sel­ben ist Ihr Ver­wand­ter Dr. Ri­chard Horn. Ich er­hal­te eben ei­ne An­zei­ge von dem Er­­schei­nen der Schrift und ver­mu­te nach dem Ti­tel, daß ich mich noch in die­sem Mo­na­te - in be­zug auf mein The­ma -da­mit wer­de zu be­fas­sen ha­ben.
Zum Schlus­se nur noch die auf­rich­ti­ge Ver­si­che­rung, daß ich die­sen Brief, wenn auch nach mo­na­te­lan­gem Schwei­gen, doch mit der im­mer glei­chen herz­li­chen Ge­sin­nung sch­rei­be, die ich nicht auf­hö­ren wer­de stets ge­gen Sie al­le zu ha­ben. Bit­te, emp­feh­len Sie mich Ih­rer Frau Mut­ter und Schwes­ter, de­ren Mann, und grü­ß­en Sie Ih­re Kin­der und Hans herz­lichst.
In treu­er    Dank­bar­keit 
                                Ihr
                                  Stei­ner
So­bald der Buch­bin­der die «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» ent­läßt, folgt sie. - Herr Emil Brüll hat­te die Freund­li­ch­keit, mir sei­ne Ver­mäh­lung­s­an­zei­ge zu schi­cken. Ich ken­ne sei­ne Adres­se nicht und bit­te Sie recht sehr, ihm mei­nen bei­ge­leg­ten Dank zu über­ge­ben.
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369. AN RO­SA MAY­RE­DER
#TX
Wei­mar, 14. De­zem­ber 1893
Ge­schätz­tes­te gnä­d­i­ge Frau!
Las­sen Sie bit­te die mit­fol­gen­de «Phi­lo­so­phie der Frei-hei t» für mich Für­sp­re­che­rin sein, wenn ich Sie bit­te, we­gen mei­nes aber­mals mo­na­te­lan­gen Schwei­gens mich zu en­t­­­schul­di­gen. Ich weiß nicht, ob ich Ih­nen mit dem Bu­che ei­ne ar­ge Ent­täu­schung ins Haus sen­de. Ich weiß nur, daß Sie mein liebs­ter Kri­ti­ker sind und daß ich auf Ihr Ur­teil mit größ­ter Span­nung war­te. Wür­de es sich her­aus­s­tel­len, daß wir in den Haupt­punk­ten übe­r­ein­stim­men, dann müß­te ich das bei der Be­wer­tung mei­ner Ar­beit ganz be­son­ders in die Waag­scha­le wer­fen. Ich ge­ste­he Ih­nen ganz of­fen, daß ich an vie­len Stel­len mei­nes Bu­ches mit dem Ge­dan­ken schrieb: Was wer­den Sie da­zu sa­gen?
Sie wis­sen es vi­el­leicht, daß ich kei­nes­wegs die Ne­ga­ti­on be­rufs­mä­ß­ig be­t­rei­be. Des­se­n­un­ge­ach­tet kom­men an den ver­schie­dens­ten - fast an al­len - Stel­len mei­nes Bu­ches An­­sich­ten zu­ta­ge, die dem ge­ra­de ent­ge­gen­ge­setzt sind, was ge­gen­wär­tig Über­zeu­gung der Men­schen ist. Wenn man so al­lein steht, dann weiß man ei­ne Ge­sin­nung­s­ähn­lich­keit wie die mit der Ih­ri­gen erst recht zu schät­zen. Das Zu­sam­men­wir­ken al­ler Ih­rer See­len­kräf­te gibt ei­ne Re­sul­tie­ren­de, die ken­nen­ge­lernt zu ha­ben ich als ei­nen der größ­ten Glücks­­fäl­le mei­nes Le­bens be­trach­ten muß.
Der ers­te Teil mei­nes Bu­ches ent­hält die Be­grün­dung ei­ner ra­di­ka­len Dies­seit­sieh­re und als Stüt­ze der­sel­ben ei­ne Wi­der­le­gung des größ­ten Un­sinns, der je in der Welt die Geis­ter be­herrscht hat: Der mo­dern-phy­sio­lo­gi­schen Leh­re von der sub­jek­ti­ven Na­tur der Sin­nes­emp­fin­dung. Der zwei­te Teil be­grün­det und ent­wi­ckelt den ethi­schen In­di­vi­­dua­lis­mus in dem Sin­ne ei­ner Frei­heits­an­schau­ung und der Eman­zi­pa­ti­on des höhe­ren Mensch­heits­be­wußt­seins von den Fes­seln je­g­li­cher Au­to­ri­tät. Ich hof­fe, daß Sie mit den
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Aus­füh­run­gen auf Sei­te 225 und 226 über das Weib ein­ver­­­stan­den sein wer­den. Was die Dar­stel­lungs­art be­trifft, so ha­be ich mich be­müht, mich selbst von je­der Art von Schu­le zu eman­zi­pie­ren.
Nun aber zu Ih­nen. Ich bin we­gen Ih­rer Ar­bei­ten mit Pro­fes­sor Kür­sch­ner hart an­ein­an­der­ge­ra­ten. Ich bin trost­­los, daß Sie im­mer so ver­ge­bens war­ten. Übe­rall klopf­te ich an, je­de Ver­bin­dung su­che ich aus­zu­nut­zen: Ich weiß fast schon kei­nen Rat mehr. Wie steht es mit den Aus­sich­ten in Wi­en, von de­nen Sie mir Mit­tei­lung mach­ten? Sie be­ste­hen hart­nä­ckig dar­auf, daß ich die frag­li­chen Ar­bei­ten doch noch ha­ben müs­se. Frau Eu­ni­ke hat mit ei­ner wahr­haft rüh­­ren­den Sorg­falt je­des Stück mei­ner Pa­pie­re durch­späht, je-des Buch um und um ge­kehrt. Was ich ganz si­cher wuß­te, hat sich ge­zeigt, die Ar­bei­ten sind nicht bei mir. Und Sie kön­nen si­cher sein, sie kön­nen ganz un­mög­lich bei mir ver­­­lo­ren­ge­gan­gen sein. Ich ha­be bei mei­ner Ab­rei­se von Wi­en je­des Stück selbst in Hän­den ge­habt. Sonst aber als in mei­­ner Woh­nung in Wi­en ha­be ich Ih­re Ar­bei­ten nir­gends ge­habt.
Ich bin noch nicht ein­mal da­zu ge­kom­men, Ih­ren ver­ehr­­ten Herrn Ge­mahl zu sei­ner Pro­fes­sur zu be­glück­wün­­schen. Ich tue es hier­mit nach­träg­lich und sen­de ihm zu­­­g­leich die herz­lichs­ten Grü­ße.
Was macht Zit­ter? Zu­g­leich mit dem Ih­ri­gen geht auch ein Ex­em­plar der «Frei­heits­phi­lo­sop    an ihn ab (mit Brief). Ich be­dau­re es je­den Tag, daß ich so­lan­ge nichts von Ih­nen al­len hö­re. Al­lein kaum ist jetzt die «Frei­heits-phi­lo­so­phie» fer­tig, da drän­gen Cot­tas mit Macht zur Scho­pen­hau­er-Aus­ga­be. Ich bin neu­gie­rig, was Sie zu mei­ner Ein­lei­tung zu Scho­pen­hau­ers Wer­ken sa­gen. Ich glau­be trotz des im­mer­hin aus­ge­zeich­ne­ten Scho­pen­hau­er-Bu­ches von Ku­no Fi­scher noch Neu­es brin­gen zu kön­nen.
Wenn Sie mir ei­ne be­son­de­re Freu­de ma­chen wol­len, dann, bit­te, sch­rei­ben Sie mir recht bald. Ein Brief von Ih­­nen
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be­deu­tet viel für mich. Sie kön­nen das wis­sen. Ich ha­be es Ih­nen schon oft ge­sagt.
In im­mer glei­cher Hoch­schät­zung
Ihr er­ge­bens­ter
Stei­ner
#TI
370. JOHN HEN­RY MA­C­K­AY AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Saar­brü­cken, 20. De­zem­ber 1893
Sehr ge­ehr­ter Herr!
Schon vor 3 Wo­chen ha­be ich mir, an­ge­zo­gen durch den Ti­tel, Ihr Buch zu le­sen vor­ge­nom­men.
Nun ha­be ich Ih­nen für sei­ne Zu­sen­dung mei­nen bes­ten Dank aus­zu­sp­re­chen. Sei­en Sie über­zeugt, daß ich Ihr Buch mit dem höchs­ten In­ter­es­se le­sen wer­de.
Aber Sie mus­sen mir Zeit ge­ben. Nie­der­ge­drückt durch ei­nen gro­ßen Ver­lust an mei­nen Hand­schrif­ten quä­len mich Ent­wür­fe zu neu­en äst­he­ti­schen Ar­bei­ten und es ist mir fast un­mög­lich, mich in ei­ner sol­chen Zeit mit an­de­ren Fra­gen münd­lich zu be­schäf­ti­gen.
Auch ei­ne Be­sp­re­chung in der «Frei­en Büh­ne» kann ich Ih­nen nicht fest ver­sp­re­chen. Fräu­lein Reu­ter hät­te Ih­nen sa­gen sol­len, daß ich seit Jah­ren nichts an­de­res als mei­ne Bücher ge­schrie­ben ha­be.
Aber ich wer­de da­für sor­gen, daß Ihr Buch in die­ser Zeit­schrift nur von kom­pe­ten­ter Sei­te aus be­spro­chen wird. Sen­den Sie ein Ex­em­plar an
Ge­or­ge Schumm, 38 Thorn­ton St­reet, Rox­burv, Mass., U.S.A.
G. Schumm ver­steht mehr von Frei­heit als al­le an­de­ren Deu­t­­schen zu­sam­men­ge­nom­men. Er war ei­ne Zeit­lang der Re­dak­teur der deut­schen Aus­ga­be von «Li­ber­ty» und wenn er sich ent­sch­lie­­ßen soll­te, über Ihr Buch zu sch­rei­ben, dür­fen Sie sich glück­lich schät­zen.
Bis auf wei­te­res                        mit freund­li­cher Emp­feh­lung
                               der Ih­re
                              John Hen­ry Ma­c­k­ay
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371. AN PAU­LI­NE SPECHT
#TX
Wei­mar, 24. De­zem­ber 1893
Hoch­ge­schätz­te gnä­d­i­ge Frau!
Ich weiß nicht, wel­ches Ge­sicht die voll­be­rech­tig­ten Weih­nachts­ga­ben ge­macht ha­ben, als sie den ket­ze­ri­schen Ein­dring­ling er­blick­ten, der sich her­aus­nimmt, ge­ra­de in den Fest­ta­gen an­zu­kom­men, in de­nen sie nach alt­ehr­wür­di-gern Brauch doch ganz al­lein be­rech­tigt sind, die Ti­sche ein­zu­neh­men. Hof­f­ent­lich recht­fer­tigt sich der Keck­ling da­­mit, daß er an Geis­tig­keit nur ei­ni­ger­ma­ßen sich ver­g­lei­chen läßt mit dem köst­li­chen Ge­trän­ke, das mir Ih­re Freun­d­­schaft be­schert hat und mit dem er sich auf dem We­ge ge­k­reuzt hat. Er wird da­bei wohl nei­disch auf die wun­der­­sc­hö­nen, zier­li­chen Glä­schen ge­blickt ha­ben, in dem nie­­der­drü­cken­den Be­wußt­sein, daß er sich nicht in solch an­­mu­ti­gen Ge­fäß­chen dar­rei­chen läßt wie sein Na­mens­vet­ter im ma­te­ri­el­len Ge­biet. Ha­ben Sie mei­nen herz­lichs­ten Dank für das sc­hö­ne Ge­schenk, über das ich mich sehr ge­f­reut ha­be. Die vie­len Er­in­ne­rungs­zei­chen an Ih­re Gü­te und Freund­schaft, die mein Blick fast übe­rall trifft, wo­hin er sich im Zim­mer auch wen­det, sind ei­ne Wohl­tat für den, der so ger­ne an die Zei­ten denkt, die er im Krei­se Ih­rer Fa­mi­lie ver­le­ben durf­te.
Im vo­ri­gen Jah­re, um die­se Zeit, war ich auf dem We­ge nach Wi­en. Dies­mal muß­te ich mir ein glei­ches ver­sa­gen. Ob es dem Scho­pen­hau­er so sehr dar­um zu tun ist, von mir ei­lig her­aus­ge­ge­ben zu wer­den, weiß ich nicht. Die Cot­ta­­sche Buch­hand­lung aber hat Ei­le. Da­ne­ben ha­be ich noch man­ches an­de­re zu tun, wo­von ich Ih­nen ja schon er­zählt ha­be.
Zu mei­nem Leid­we­sen muß ich aus Ih­rem lie­ben Brie­fe er­se­hen, daß auch in die­sem Win­ter Ihr Haus nicht oh­ne das la­za­ret­t­ar­ti­ge Ge­prä­ge war, das Ih­nen so viel­mal die glei­che Zeit ver­sau­ert hat. Daß wie­der al­les auf dem We­ge
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der Bes­se­rung ist, ist tröst­lich. Mö­ge es auf die­sem We­ge nur ja flott wei­ter­ge­hen!
Ri­chard wird wohl sehr er­bost sein über mich. Er be­­kommt aber ganz ge­wiß ein Ex­em­plar der «Frei­heits­phi­­lo­so­phie». Ich ha­be mich auf den Sch­lin­gel von Ver­le­ger ver­las­sen und glaub­te, noch ei­ni­ge Ex­em­pla­re - mei­ne Frei-ex­em­pla­re wa­ren nur sehr we­ni­ge, und ich ha­be noch wel­che zu be­kom­men - längst zu er­hal­ten. Und nun sitz' ich da, oh­ne Ex­em­plar, und der Ver­le­ger sch­reibt mir, daß er mo­men­tan auch keins hat. Man kann als Au­tor lei­der nicht Mi­t­ei­gen­tü­mer sei­nes Bu­ches sein. Ich konn­te mir nicht vie­le Frei­e­x­em­pla­re er­rin­gen.
Ver­zei­hen Sie ei­nes. Ich konn­te, um der - für Sie noch grö­ße­ren als für mich - Um­ständ­lich­keit* bei Post­pa­ket­sen­­dun­gen zu ent­ge­hen, nur als Kreuz­band­sen­dung ex­pe­die­ren und konn­te in ei­ne sol­che kei­ne Wid­mung ein­sch­rei­ben. Ich ho­le es ger­ne nach, wenn ich nach Wi­en kom­me.
Sehr ge­f­reut hat mich die Mel­dung von der gu­ten Ge­­sund­heit Ih­res Herrn Ge­mahl. Bit­te sa­gen Sie ihm, daß es mich ganz be­son­ders freu­en wür­de, wenn er mir, falls es sei­ne Zeit ein­mal er­laubt, auch ein paar Wor­te über mein Buch sa­gen woll­te.
Tei­len Sie mir bit­te Ihr Ur­teil un­ver­hoh­len mit. Ich bin für den Ta­del eben­so dank­bar wie für das Lob. Sie wer­den mir ei­ne wah­re Freu­de ma­chen, wenn Sie mir den Ein­druck mit­tei­len, den das Buch auf Sie macht. Ich hät­te so ger­ne auch Ignaz Brüll ein Ex­em­plar ver­ehrt, aber ich ha­be eben kei­nes.
Ich st­re­be mit al­ler Macht dar­nach, ge­gen­über dem deu­t­­schen Phi­lis­ter­s­til auch in der Dar­stel­lung men­sch­lich und in­di­vi­du­ell zu sein. Die Deut­schen sch­rei­ben über­haupt kei­­nen Stil. Das se­he ich jetzt am bes­ten, wo ich die eng­li­schen Es­say­is­ten, na­ment­lich Emer­son, le­se. Ei­nen Satz, wie
- - -
*    Wenn das in Ös­t­er­reich eben­so wie hier ist.
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Emer­son in ei­nem Es­say über Goe­the, bringt kein Deu­t­­scher zu­sam­men, zum Bei­spiel: «I find a pro­vi­si­on, in the con­sti­tu­ti­on of the world, for the wri­ter or se­cre­ta­ry, who is tO re­port the doings of the mi­ra­cu­lous spi­rit of li­fe that eve­r­ywhe­re throbs and works. His of­fice is a re­cep­ti­on of the facts in­to the mind, and then a se­lec­ti­on of the emi­nent and cha­rac­te­ristic ex­pe­ri­en­ces.» Wenn Sie sich ein wah­res Vergnü­gen ma­chen wol­len, dann le­sen Sie «Re­p­re­sen­ta­ti­ve men» von R[alph] W[al­do] Emer­son. Ich bin über­zeugt, Sie wer­den die größ­te Be­frie­di­gung da­von ha­ben. Auch Ri­chard wird ent­zückt da­von sein.
Bit­te emp­feh­len Sie mich al­len Ih­ren An­ge­hö­ri­gen. Uber die Nach­rich­ten, Ot­to be­tref­fend, ha­be ich mich maß­los ge­f­reut. Ich sa­ge da­mit nicht zu viel. Und ich bin auch sehr ge­spannt, ihn wie­der ein­mal zu se­hen.
In span­nen­der Er­war­tung Ih­res Ur­teils über mein Buch bin ich
                                   Ihr
un­ve­r­än­der­li­cher
                              Stei­ner
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372.    AN DIE J. G. COT­TA'SCHE BUCH­HAND­LUNG NACH­FOL­GER
#TX
Wei­mar, den 4. Ja­nuar 1894
Hoch­ge­ehr­te Her­ren!
Ver­zei­hen Sie, wenn die Ein­lei­tung und der Text von Scho­pen­hau­ers Wer­ken, die ich wie­der­holt ver­spro­chen, noch im­mer nicht in Ih­ren Hän­den ist. Ich bin aber nun so weit, daß ich in we­ni­gen Ta­gen die Ar­beit ab­sen­den wer­de. Sie kön­nen über­zeugt sein, daß es dies­mal nicht bei dem blo­ßen Ver­sp­re­chen blei­ben wird. Un­vor­her­ge­se­he­ne Zwi­­schen­fäl­le
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ha­ben die Fer­tig­stel­lung so lan­ge ver­zö­gert. Je­an Paul wird dann be­stimmt noch im Fe­bruar nach­fol­gen.
In be­son­de­rer Hoch­ach­tung
Ihr er­ge­be­ner
Dr. Ru­dolf Stei­ner
#TI
373. PAU­LI­NE SPECHT AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Wi­en, 5. Ja­nuar 1894
Mein lie­ber und ver­ehr­ter Freund!
Was den­ken Sie wohl von mir, daß ich so lan­ge nicht ge­schrie­­ben und Ih­nen für Ihr Buch bis heu­te nicht ge­dankt ha­be? Aber die schänd­li­che In­flu­en­za ist an al­lem Bö­sen schuld. Ich kann gar nicht wie­der mit mir zu­recht­kom­men und ich woll­te doch Ihr Buch ge­le­sen ha­ben, be­vor ich Ih­nen schrieb und woll­te dies nicht in ei­nem Zu­stan­de tun, in dem ich kaum ein hal­ber Mensch war. Nun bin ich ja wie­der so weit, um mein Da­sein mit er­träg­li­cher Wür­de tra­gen zu kön­nen. Ich ha­be Ihr mir ganz vor­tref­f­lich schei­­nen­des Buch mit der größ­ten Be­frie­di­gung, ge­gen sein En­de hin mit wir­k­li­cher Be­geis­te­rung ge­le­sen. Es wä­re mehr als töricht von mir, ir­gend­ein Ur­teil ab­zu­ge­ben, aber von dem Ein­dru­cke, den das Werk auf mich ge­macht, darf ich wohl re­den. Ich weiß nicht, ob Sie sich noch so man­cher Un­ter­re­dung er­in­nern, die ge­ra­de die in­di­vi­du­el­le Frei­heit­s­i­dee zum Ge­gen­stan­de hat­te. Sie hat­ten ein­­mal, durch die Be­st­rei­tung die­ser mei­ner in­ner­li­chen Frei­heit, mir ei­ne sch­lech­te Nacht be­rei­tet, über die Sie sich dann am hel­len Mor­gen, als ich Sie de­ren an­klag­te, recht von Her­zen freu­ten. Mei­ne Be­dürf­nis­se nach Frei­heit sind die­sel­ben ge­b­lie­ben und nun kön­nen Sie sich den­ken, was mir Ihr Buch be­deu­te­te! Die­ses mit so vie­ler Klar­heit, un­be­ding­ter Fol­ge­rich­tig­keit, in ein­fa­cher, durch­sich­ti­ger Form uns zu dem er­sehn­ten Zie­le füh­r­en­de Buch ist für mich ein Ge­schenk von so gro­ßem Wert, daß ich den Dank da­für schwer in Wor­te klei­den kann. Ich kann Ih­nen nur sa­gen, Sie ha­ben mir viel ge­ge­ben und ich dan­ke Ih­nen von gan­zem Her­zen da­für!
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Ri­chard, der in­fol­ge der In­flu­en­za an ei­nem neur­al­gi­schen Ge­­sichts­sch­merz lei­det, liest jetzt Ihr Buch und wird Ih­nen, so­bald er es be­en­det, sch­rei­ben. Mein Mann, der Sie herz­lichst grüßt, hat noch nicht die nö­t­i­ge Mu­ße ge­fun­den, um das­sel­be zu le­sen, hofft aber bald die nö­t­i­ge Ru­he da­zu zu fin­den.
Wann kom­men Sie zu uns? Wie ger­ne wür­de ich Sie wie­der, wenn auch nur für ei­ne kur­ze Zeit, bei mir ha­ben, Ih­nen die Hän­de drü­cken, Ih­nen in die Au­gen se­hen, um zu wis­sen, was von un­sern al­ten Be­zie­hun­gen üb­rig ge­b­lie­ben. Ihr Buch hat Sie mir wie­der so ganz na­he ge­bracht, und wenn ich auch ei­nen weit fort­ge­schrit­te­­nen, so ha­be ich doch auch wie­der mei­nen al­ten Stei­ner ge­fun­den und mich mit ihm so recht von gan­zem Her­zen ge­f­reut.
Sch­rei­ben Sie mir doch in ab­seh­ba­rer Zeit, sei­en Sie in herz­li­ch­s­ter und freund­schaft­lichs­ter Wei­se ge­grüßt. Eben­so grüßt Sie die gan­ze Fa­mi­lie.
Ich blei­be wie im­mer                               Ih­re al­te Freun­din
                                 Pau­li­ne Specht
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374.    AN DIE J. G. COT­TA'SCHE BUCH­HAND­LUNG NACH­FOL­GER
#TX
Wei­mar, 30. Ja­nuar 1894
Hoch­ge­ehr­te Her­ren!
Um den Druck der Scho­pen­hau­er-Aus­ga­be nicht zu ver­­zö­gern, sen­de ich die drei ers­ten Bän­de Text vor­aus. Die Ein­lei­tung und der Rest des Tex­tes fol­gen in drei bis vier Ta­gen be­stimmt nach.
Trotz der Sorg­falt, die Gri­se­bach auf die Re­cla­ni­sche Aus­ga­be ver­wen­det hat, glau­be ich doch, daß der von mir ge­lie­fer­te Text we­sent­li­che Ver­bes­se­run­gen ent­hält. Ich ha­be al­les ge­tan, was nach dem vor­han­de­nen Ma­te­ria­le mög­lich ist. Der von mir an Sie ab­ge­hen­de Text ist voll­stän­­dig druck­fer­tig. Ich möch­te Sie aber sehr bit­ten, mir die Kor­rek­tur­bo­gen auch des Tex­tes zu­ge­hen zu las­sen, die je­­des­mal um­ge­hend zu­rück­ge­sandt wer­den. Ich bit­te Sie, mir
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über die­sen letz­te­ren Um­stand bald­mög­lichst Aus­kunft zu­­­ge­hen zu las­sen, da es mir wich­tig scheint, die Kor­rek­tur mit­zu­le­sen.
Fer­ner bit­te ich um gu­t­i­ge Be­ant­wor­tung fol­gen­der
Fra­gen:
I . Wün­schen Sie am En­de je­des Ban­des ei­ne Tex­t­re­vi­
        si­on oder am En­de der gan­zen Aus­ga­be, oder soll
        ei­ne sol­che ganz weg­b­lei­ben?
    2.    Soll ich am En­de mei­ner Ein­lei­tung ei­ne Recht­fer­ti­
        gung der An­ord­nung der Schrif­ten ge­ben oder an
        der Spit­ze der Tex­t­re­vi­si­on am Schlus­se des Tex­tes?
        Ich wä­re Ih­nen sehr ver­bun­den für ei­ne Be­ant­wor­
        tung die­ser Fra­ge vor dem Ein­sen­den mei­ner Ein­
        lei­tung.
    3.    Könn­te man nicht auf dem Ti­tel­blat­te je­des Ban­des
        an­mer­ken, wel­che Stel­le der be­tref­fen­de Band un­
        se­rer Aus­ga­be in der von Frau­en­städt her­aus­ge­ge­
        be­nen Ori­gi­nal-Aus­ga­be ein­nimmt?
In Er­war­tung ih­rer freund­li­chen Zei­len und mit der be­­stimm­ten Zu­sa­ge, daß al­les noch Feh­len­de zu dem oben an­ge­ge­be­nen Zeit­punkt ab­geht, bin ich
mit be­son­de­rer Hoch­ach­tung
Ihr er­ge­bens­ter
Dr. Ru­dolf Stei­ner
- - - 
*    Im Fal­le die Tex­t­re­vi­si­on weg­b­leibt, müß­te die Ein­lei­tung et­was über Text­be­hand­lung (wenn auch nur ein paar Wor­te) ent­hal­ten.
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#TI
375. AN DIE J. G. COT­TA'SCHE BUCH­HAND­LUNG NACH­FOL­GER            [Te­le­gramm]
#TX
    Wei­mar, 3. März 1894
Scho­pen­hau­er Ein­lei­tung und Text­schluß geht mor­gen, spä­tes­tens Mon­tag ab.
                                            Dr. Stei­ner
#TI
376. AN DIE J. G. COT­TA'SCHE BUCH­HAND­LUNG NACH­FOL­GER            [Te­le­gramm]
#TX
Wei­mar, 19. März 1894
Un­vor­her­ge­se­he­ne Hin­der­nis­se. Ma­nuskript­ab­sen­dung ver­zö­gert. Un­wi­der­ruf­lich über­mor­gen früh ab­ge­hend.
                                        Dr. Stei­ner
#TI
377.AN PAU­LI­NE SPECHT
#TX
Wei­mar, 21. März 1894
Hoch­ge­schätz­te gnä­d­i­ge Frau!
Stets ha­be ich ge­glaubt, daß ich doch noch ein­mal ein ganz ar­ti­ger Brief­sch­rei­ber wer­den könn­te. Ich selbst hof­fe es auch noch heu­te. Aber ich fürch­te, daß ich mit die­sem Glau­ben al­lein da­ste­he. Ih­nen ha­be ich wie­der ei­nen Be­weis von Sch­reib­faul­heit ge­ge­ben. Der 23. März soll aber nicht
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vor­über­ge­hen, oh­ne daß von Wei­mar aus die herz­lichs­ten Ge­burts­tags­grü­ße an Sie ab­ge­hen. Daß ich die­se mit den­sel­­ben Emp­fin­dun­gen sen­de, wie ich sie dar­brach­te, als ich noch der­g­lei­chen Ta­ge in Ih­rem Hau­se mi­t­er­le­ben durf­te, wis­sen Sie.
Be­son­de­ren Dank muß ich Ih­nen für Ih­ren letz­ten Brief, den Sie mir nach Er­halt mei­ner «Frei­heits­phi­lo­so­phie» schrie­ben, sa­gen. Ich war so froh über Ihr Ur­teil und über die Schil­de­rung des Ein­drucks, den die­ses Buch auf Sie ge­­macht hat. Denn bei die­sem Bu­che kommt es nicht nur dar­­auf an, daß es ei­ni­ges Neue dem In­hal­te der Wis­sen­schaft ein­ver­leibt, son­dern vor al­len Din­gen dar­auf, daß Ge­mü­ter, die mo­dern emp­fin­den und füh­len, für die­ses ihr Emp­fin­­den und Füh­len das ent­sp­re­chen­de be­grif­f­li­che Spie­gel­bild wie­der­fin­den, das sie ja doch su­chen müs­sen. Dem Ver-ständ­nis mei­ner Be­st­re­bun­gen steht na­tür­lich man­ches im We­ge. Die Ge­lehr­ten, auf die man in ers­ter Li­nie rech­nen müß­te, sind heu­te durch ein ins Nichts ge­hen­des De­tail­s­tu­­di­um düm­mer als je. Al­les Selbst­den­ken wird ver­mie­den und die wert­lo­ses­ten Ge­dan­ken längst be­gr­a­be­ner Knöp­fe wer­den sorg­fäl­tig her­aus­ge­ge­ben. Die of­fi­zi­el­le An­er­ken­­nung von sei­ten der maß­ge­ben­den Krei­se wird ge­gen­wär­tig dem Wis­sen­schaf­ter um so mehr zu­teil, je we­ni­ger Ge­dan­ken er hat. Hat man früh­er auf die Kir­che schwö­ren müs­­sen, so muß man jetzt durch Nicht­den­ken sei­ne Ge­die­gen­heit do­ku­men­tie­ren, denn in ir­gend­ei­ner Form wird es im­­mer gel­ten: «Geist ist Teu­fel.» In die­sen Ta­gen kam mir ei­ne Wei­ma­ri­sche Re­gie­rungs­ver­ord­nung aus dem Jah­re ,737, die aber heu­te of­fi­zi­ell noch nicht auf­ge­ho­ben ist, zu Ge­sich­te: «Das Rä­so­nie­ren der Un­terta­nen wird hier­durch bei halb­jäh­ri­ger oder län­ge­rer Zucht­haus­stra­fe ver­bo­ten, ma­ßen das Re­gi­ment von uns und nicht von Bau­ern ab­hängt und wir kei­ne  zu Un­terta­nen ha­ben wol­len.» Ganz in der glei­chen Wei­se wer­den auch die «Rä­sonars» in der Wis­sen­schaft be­han­delt. Die Schul­häup­ter mö­gen sie nicht.
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Wol­len Sie mir ei­ne rech­te Freu­de ma­chen, so sch­rei­ben Sie mir bal­digst et­was über Ihr Haus und Ih­re Kin­der. Es ist ja wie­der ein­mal Se­mes­ter­ab­schluß ge­we­sen. Ih­re letz­ten Mit­tei­lun­gen über Ot­to ha­ben mich ganz au­ßer­or­dent­lich ge­f­reut. Hof­f­ent­lich er­hal­ten die­sel­ben ei­ne Fort­set­zung, die nicht min­der gut ist.
Am 17. Fe­bruar war in Je­na ei­ne herr­li­che Fei­er zu Hae­k­kels 60. Ge­burts­tag. Be­mer­kens­wert ist ge­we­sen, daß ich Nicht-Wei­ma­rer der ein­zi­ge Wei­ma­rer un­ter den An­we­sen­­den war. Sol­che Ta­ge las­sen aber doch blei­ben­de Er­in­ne­run­gen fürs Le­ben zu­rück, und ich bin froh, bei die­sem sc­hö­nen Fes­te der mo­nis­ti­schen Na­tur­wis­sen­schaft an­we­­send ge­we­sen zu sein. Hof­f­ent­lich er­f­reut sich die spä­te­re Schwes­ter, die mo­nis­ti­sche Phi­lo­so­phie, bald der Mög­li­ch­keit, in ge­mein­sa­mem Kamp­fe mit der frühe­ren Seit an Seit die volks­ver­dum­men­den re­li­giö­sen Vor­ur­tei­le be­sie­gen zu kön­nen. Es war ei­ne wah­re Freu­de, zu se­hen, wie Hae­ckel, trotz­dem er an die­sem Ta­ge nur ver­söhn­li­che Wor­te sp­re­chen woll­te, doch im­mer wie­der durch­leuch­ten ließ, wie ha­ßer­füllt sein Herz ge­gen Ze­lo­tis­mus je­der Art ist. Ich rech­ne mit mei­nen ei­ge­nen Be­st­re­bun­gen sehr auf Hae­ckel.
Zu ei­nem Vor­tra­ge in Je­na kam es vor Os­tern nicht mehr. In Wei­mar sprach ich En­de Ja­nuar vor gro­ßem Pu­b­li­kum al­ler­dings so, daß man mir, be­vor ich nach Je­na zur Hae­k­kel­fei­er ging, be­deu­te­te, nur ja kei­ne aufrüh­re­ri­schen Wor­te als Toast an­zu­brin­gen, denn das «Goe­the- und. Schil­ler Ar­chiv» wä­re nicht in der La­ge, sich mit mei­ner Uber­zeu­gung ein­ver­stan­den zu er­klä­ren.
Bit­te emp­feh­len Sie mich Ih­rer Frau Mut­ter, Ih­rem lie­ben Ge­mahl, Ih­rer Frau Schwes­ter und grü­ß­en Sie herz­lichst die Kin­der.
In im­mer gleich dank­ba­rer Ge­sin­nung 
                                Ihr
                               Stei­ner
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378.    AN DIE J. G. COT­TA'SCHE BUCH­HAND­LUNG NACH­FOL­GER
#TX
Wei­mar, 5. April 1894
Hoch­ge­ehr­te Her­ren!
End­lich bin ich in der La­ge, Ih­nen das Ma­nuskript der Ein­lei­tung zu Scho­pen­hau­ers Wer­ken über­sen­den zu kön­­nen. Ver­zei­hen Sie das sch­lech­te äu­ße­re Aus­se­hen, aber ich konn­te die Sa­che nicht ab­sch­rei­ben las­sen, oh­ne neu­er­li­che Ver­zö­ge­rung her­bei­zu­füh­ren. Ich hof­fe, daß die Län­ge die­­ser Ein­lei­tung den ihr von Ih­nen zu­be­mes­se­nen Raum nicht über­sch­rei­tet.
Die Druck­vor­la­gen zu den letz­ten Bän­den lie­fe­re ich be­­stimmt in zwei bis drei Ta­gen nach.
In der Hoff­nung, daß nun der Druck des ers­ten Ban­des be­gin­nen kann und noch­mals um Ent­schul­di­gung bit­tend we­gen des lan­gen Aus­b­lei­bens des Ma­nuskrip­tes, bin ich
mit be­son­de­rer Hoch­ach­tung
Ihr er­ge­bens­ter
Dr. Ru­dolf Stei­ner
#TI
379. RO­SA MAY­RE­DER AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Wi­en, 5. April 1894
Lie­ber Freund!
All­zu­lan­ge, scheint mir, ha­be ich ge­zö­gert, Ih­nen mei­ne Ge­dan­ken über Ihr Buch mit­zu­tei­len. Der Grund die­ser Saum­se­lig­keit aber ist ein rein äu­ßer­li­cher. Ich war wäh­rend des letz­ten Vier­tel­jah­res durch Pf­lich­ten, die ich mir un­be­dach­ter Wei­se auf­ge­la­den ha­be - aber durch­aus kei­ne Fa­mi­li­enpf­lich­ten -, und durch ei­ne Rei­he von Er­leb­nis­sen nicht im­mer an­ge­neh­mer Art so sehr in An­spruch ge­nom­men und der geis­ti­gen Samm­lung be­raubt, daß ich nicht früh­er da­zu ge­lan­gen konn­te, ei­nen ein­heit­li­chen Ein­­druck von Ih­rem Wer­ke zu ge­win­nen. Denn die­ses Werk setzt vor al­lem geis­ti­ge Samm­lung vor­aus, und zwar we­gen der la­pi­da­ren Kür­ze der Aus­drucks­wei­se und der Dar­stel­lung. Es ist ei­gent­lich
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ei­ne Quin­tes­senz; je­des Wort ist un­er­läß­lich, je­der Satz ein wich­ti­­ges Kon­struk­ti­ons­g­lied des gan­zen Ge­bäu­des. Die­se kom­pen­diö­se Knapp­heit macht das Buch, das, mei­nem Er­mes­sen nach, an Klar­heit und Schär­fe des Ge­dan­kens in der gan­zen phi­lo­so­phi­schen Li­te­ra­tur nicht sei­nes­g­lei­chen hat, zu ei­ner schwie­ri­gen Lek­tü­re, ob­wohl es ge­ra­de ver­mö­ge je­ner Klar­heit, ver­mö­ge der spie­len­den Leich­tig­keit, mit wel­cher Sie die ver­wi­ckelts­ten Pro­b­le­me des Den­kens in durch­sich­ti­ge Ge­we­be auflö­sen, ei­ne leicht­ver­ständ­li­che ist. Die­se Me­tho­de Ih­res Den­kens be­rei­tet mir beim Le­sen ei­nen so gro­ßen Ge­nuß, daß ich wünsch­te, Sie wä­ren aus­führ­li­cher. Ja für mich könn­ten Sie gar nicht aus­führ­lich ge­nug sein. Das mag wohl in ers­ter Li­nie da­her kom­men, daß ich auf dem Ge­bie­te der Phi­lo­so­phie ein dürf­tig un­ter­rich­te­ter Laie bin, dem erst durch Sie al­les Dunk­le hell und al­les Ver­wor­re­ne klar ge­macht wird. Des­halb kann ich mir nicht ei­gent­lich ein Ur­teil über Ih­re Phi­lo­so­phie an­ma­ßen. Im zwei­ten Tei­le Ih­res Wer­kes, in dem Sie zu prak­ti­­schen Re­sul­ta­ten kom­men, ich mei­ne, zu Re­sul­ta­ten, die sich auf un­ser Han­deln be­zie­hen, ha­be ich al­les Gro­ße und Be­deu­ten­de ver­wir­k­licht ge­fun­den, das ich von Ih­rem Geist er­war­te­te. Sie wis­­sen, ich bin ge­neigt, Ih­re Auf­fas­sung des Men­schen und sei­ner Frei­heit nicht für et­was un­be­dingt Neu­es zu hal­ten - aber ge­ra­de da­rin liegt für mich ih­re ho­he Be­deut­sam­keit. Denn es scheint mir, daß Sie das­je­ni­ge, was der Geist des Men­schen jahr­tau­sen­de­lang in ge­heim­nis­vol­len, phan­tas­ti­schen, ab­stru­sen Bil­dern und Ze­re­mo­­ni­en aus­zu­drü­cken st­reb­te, zum ers­ten Mal in das Ge­biet der Ver­­­nunft er­ho­ben und ihm ei­ne kla­re, be­grif­f­li­che For­mu­lie­rung ver­­­lie­hen ha­ben. Und ich be­trach­te Ih­ren Geist als die Frucht ei­ner lan­gen Ent­wick­lungs­rei­he und Ihr phi­lo­so­phi­sches Sys­tem als das end­li­che Ge­lin­gen ei­nes oft­mals und in den man­nig­fal­tigs­ten For­­men an­ge­s­tell­ten Ver­su­ches. Aber ich glau­be fast, Ihr Werk wird erst ei­ne all­ge­mei­ne­re Wir­kung üben, wenn Sie aus je­dem Ka­pi­tel des­sel­ben ein gan­zes Buch ma­chen.
Ist denn durch­aus kei­ne Aus­sicht vor­han­den, daß ich per­sön­lich mit Ih­nen dar­über re­den könn­te? Ich wä­re auch herz­lich be­gie­rig, über Ih­re ge­gen­wär­ti­gen Plä­ne und Be­schäf­ti­gun­gen et­was zu hö­­ren. In mei­nem Le­ben hat sich wäh­rend des letz­ten Jah­res viel ve­r­än­dert, nicht aber die un­ve­r­än­der­li­che Freund­schaft
                              Ih­rer er­ge­be­nen 
                              Ro­sa May­re­der
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380.    AN DIE J. G. COT­TA'SCHE BUCH­HAND­LUNG NACH­FOL­GER
#TX
Wei­mar, 8. April 1894
Hoch­ge­ehr­te Her­ren!
In ei­nem Ih­rer letz­ten Brie­fe ha­ben Sie die Gü­te ge­habt, auf ei­ne An­fra­ge von mir zu er­wi­dern, daß Sie kei­ne text­kri­­ti­schen oder bi­b­lio­gra­phi­schen An­ga­ben zu den ein­zel­nen Bän­den der Scho­pen­hau­er-Aus­ga­be wün­schen. Ich ha­be mich da­her ent­sch­los­sen, ei­ni­ge Be­mer­kun­gen, die An­or­d­­nung und Text­be­hand­lung be­tref­fend, zur Ein­lei­tung hin­zu­zu­fü­gen, und er­lau­be mir, die­sel­ben hier zu über­sen­den. Ich bin der Mei­nung, daß die­sel­ben un­mit­tel­bar nach der Ein­lei­tung, als zu der­sel­ben ge­hö­rig, ge­druckt wer­den sol­l­­ten. Oh­ne die­se we­ni­gen An­ga­ben kann ge­gen­wär­tig nicht gut ei­ne Aus­ga­be ge­druckt wer­den.
Mit be­son­de­rer Hoch­ach­tung
Ihr er­ge­bens­ter
Dr. Ru­dolf Stei­ner
P.S. Mei­ner Mei­nung nach muß die Be­zeich­nung:
1.    Band auf dem Ti­tel­blatt ste­hen­b­lei­ben. «Die Welt als Wil­le und Vor­stel­lung» zer­fällt für sich in zwei Bän­de, die bei uns Band 2 bis 6 fül­len. Es wür­de schwer wer­den, auf dem Ti­tel­blatt von Band 4, 5, 6 (2. Band der «Welt als Wil­le und Vor­stel­lung») den In­halt an­zu­ge­ben, wenn wir hier die
Be­zeich­nung: 1. Band we­glas­sen woll­ten. Soll­ten Sie aber die­sen mei­nen Vor­schlag durch­aus nicht bil­li­gen, so wä­re ich da­für, fol­gen­des zu set­zen:
In­halt:
Die Welt als Wil­le und Vor­stel­lung J. 1. und 2. Buch
oder:
In­halt:
Die Welt als Wil­le und Vor­stel­lung A. 1. und 2. Buch.
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381. AN DIE J. G. COT­TA'SCHE BUCH­HAND­LUNG NACH­FOL­GER    
#TX
Wei­mar, 29. April 1894
Hoch­ge­ehr­te Her­ren!
Bo­gen 2 geht noch heu­te ab; eben­so Bo­gen 4, al­les üb­ri­ge bis Bo­gen 10 mor­gen. Den Text ha­be ich noch ein­mal mit den Ori­gi­nal­aus­ga­ben sorg­fäl­tig ver­g­li­chen. Der Text von Band 4 bis 12 folgt auch mor­gen; soll­te es mir dann noch nicht mög­lich sein, al­les zu sen­den, so ge­hen Band 4 bis 7 vor­aus, und das üb­ri­ge folgt in we­ni­gen Ta­gen nach.
In vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung 
                                      Dr. Ru­dolf Stei­ner
#TI
382. AN MI­LA UND OT­TO BOCK
#TX
Wei­mar, 7. Mai 1894
Ver­ehr­tes­te gnä­d­i­ge Frau und ver­ehr­tes­ter Herr Bock!
Vor al­len Din­gen mei­nen auf­rich­tigs­ten Dank für die lie­bens­wür­di­ge Ein­la­dung zur Hoch­zeit des Fräu­lein Win­ka. Wenn ich erst heu­te Ih­nen Ant­wort sa­ge, so sch­rei­ben Sie es bit­te ein­zig dem Um­stan­de zu, daß ich es doch noch mög­lich ma­chen woll­te, we­nigs­tens an ei­nem Tei­le der Fei­er teil­zu­neh­men, bei der ich so ger­ne ge­we­sen wä­re. Lei­der aber fällt die Hoch­zeit mit dem Ta­ge zu­sam­men, der für uns Wei­ma­ri­sche Goe­t­he­leu­te der an­ge­st­reng­tes­te des gan­­zen Jah­res ist, mit dem Vor­ta­ge des Goe­the­fes­tes, Erst jetzt ist es mir klar ge­wor­den, daß ich an die­sem Ta­ge über kei­ne Stun­de frei ver­fü­gen kann. Ei­ne An­mel­dung, die be­son­ders mich an­geht, ist noch da­zu ein­ge­trof­fen. Ich kann bei be­s­tem Wil­len mir das Vergnü­gen nicht be­rei­ten, an Ih­rem sc­hö­nen Fes­te teil­zu­neh­men. Ich be­dau­re das un­end­lich und hof­fe, daß Sie dem Fern­b­lei­ben­den nicht an­rech­nen
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wer­den, was er durch das zu­fäl­li­ge Zu­sam­men­tref­fen zwei­er Er­eig­nis­se zu tun ge­zwun­gen ist.
In im­mer glei­cher Freund­schaft
Ihr
Dr. Ru­dolf Stei­ner
#TI
383.    AN DIE J. G. COT­TA'SCHE BUCH­HAND­LUNG NACH­FOL­GER
#TX
Wei­mar, 10. Mai 1894
Hoch­ge­ehr­te Her­ren!
Ich möch­te Sie doch bit­ten, mir, wenn ir­gend mög­lich, doch auch Re­vi­sio­nen zu Scho­pen­hau­er zu sen­den. Ins­be­­son­de­re rech­ne ich dar­auf, daß Sie die Gü­te ha­ben wer­den, mir Bo­gen 2 des 1. Ban­des, der die zwei­te Hälf­te mei­ner Ein­lei­tung ent­hält, noch in Re­vi­si­on zu sen­den. In Zu­kunft kön­nen Sie be­stimmt auf ei­ne sch­nel­le­re Er­le­di­gung der Bo­­gen rech­nen, da ich in we­ni­gen Ta­gen nicht mehr so mit Ar­beit über­las­tet sein wer­de wie bis­her.
Mit vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung
Dr. Ru­dolf Stei­ner
#TI
384. AN ELI­SA­BETH FÖRS­TER-NIETZ­SCHE
#TX
Wei­mar, 28. Mai 1894
Hoch­ge­schätz­te gnä­d­i­ge Frau!
Vor al­len an­de­ren Din­gen er­lau­be ich mir, Ih­nen mei­nen in­nigs­ten Dank aus­zu­drü­cken für die herr­li­chen Stun­den am Sonn­a­bend. Durch Ih­re Gü­te ist mir ein Wunsch, den ich seit lan­ger Zeit ge­habt ha­be, er­füllt wor­den: ei­nen Blick in die Pa­pie­re des un­ver­g­leich­li­chen Man­nes zu tun. Auch Ih­rer Frau Mut­ter ge­stat­te ich mir herz­lichst zu dan­ken für den gü­ti­gen Emp­fang. Ich ha­be für Sie, gnä­d­i­ge Frau, vor­läu­fig
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ei­nen Platz zur Auf­füh­rung des «Fal­staff» be­s­tellt, die am 5. Ju­ni statt­fin­det. Für 31. Mai ist «Hän­sel und Gre­­tel», für 1. Ju­ni, «Gun­tram», für 3. Ju­ni ein Kon­zert an­ge­­setzt. Ein voll­stän­di­ges Pro­gramm der ge­le­gent­lich der Ton­künst­ler-Ver­samm­lung statt­fin­den­den Auf­füh­run­gen konn­te ich bis zur Stun­de nicht auf­t­rei­ben. So­bald ich es be­kom­me, sen­de ich es. Ich bit­te Sie, mir recht bald Nach­­richt zu ge­ben, ob ich für Sie auch noch zu den an­de­ren Thea­ter­auf­füh­run­gen und zum Kon­zert Plät­ze be­s­tel­len soll. Die Bil­letts sol­len näm­lich bis 29. abends be­s­tellt wer­den.
In vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung 
                                    Ihr er­ge­bens­ter
                                   Dr. Ru­dolf Stei­ner
#TI
385. AN ELI­SA­BETH FÖRS­TER-NIETZ­SCHE
#TX
Wei­mar, 28. Mai 1894
An­bei das ver­spro­che­ne Pro­gramm, das vor­läu­fig nur in Form die­ses Zei­tungs­aus­schnit­tes Zu ha­ben ist. Zu mei­nem Brie­fe von heu­te mor­gen muß ich be­rich­ti­gend noch hin­zu­­­fü­gen, daß die Auf­fuh­rung des «Fal­staff» am 6. Ju­ni, nicht, wie ich ge­schrie­ben zu ha­ben glau­be, am 5. statt­fin­det.
In vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung 
                                    Ru­dolf Stei­ner
#TI
386. AN DIE J. G. COT­TA'SCHE BUCH­HAND­LUNG NACH­FOL­GER
#TX
Wei­mar, 28. Mai 1894
Hoch­ge­ehr­te Her­ren!
Hier­durch bit­te ich um Ent­schul­di­gung we­gen der Ver­­­spä­t­ung des 5. Bo­gens, der hof­f­ent­lich nun längst in Ih­ren
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Hän­den ist. Ich sand­te den­sel­ben Frei­tag so­fort nach Er­halt Ih­res Te­le­gramms ab. Ich war der Mei­nung, daß der­sel­be längst ab­ge­gan­gen wä­re. Heu­te ge­hen Bo­gen i bis 4 des 2. Ban­des Scho­pen­hau­er ab; mor­gen die üb­ri­gen in mei­nen Hän­den be­find­li­chen Kor­rek­tur­bo­gen. Das Ma­nuskript zu den fol­gen­den Bän­den geht ganz be­stimmt über­mor­gen oder Don­ners­tag ab.
Mit be­son­de­rer Hoch­ach­tung 
                                    Dr. Ru­dolf Stei­ner
#TI
387. ELI­SA­BETH FÖRS­TER-NIETZ­SCHE AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Naum­burg an der Saa­le, 28. Mai 1894
Sehr ge­ehr­ter Herr Dok­tor!
Herz­li­chen Dank für Ih­re freund­li­chen Be­nach­rich­ti­gun­gen! Herr Dr. Ko­e­gel wird Ih­nen wohl schon ge­schrie­ben ha­hen, daß ich zu Ver­di kom­men will, um die von mei­nem Bru­der so ge­lieb­te «süd­li­che Mu­sik» zu hö­ren.
Sie schi­cken ein Pro­gramm mit al­ler­hand sc­hö­nen und ver­füh­r­e­ri­schen Din­gen, aber ich darf Mu­sik nur in be­schei­de­nen Do­sen zu mir neh­men. Ich ha­be in den letz­ten fünf Jah­ren so un­be­­sch­reib­li­ches Her­ze­leid durch­lebt, ich ha­be mich so mit al­len Kräf­­ten weh­ren müs­sen, um nicht un­ter dem Schwe­ren zu er­lie­gen; nur in der Ar­beit, erst für das Werk mei­nes Man­nes und jetzt für mei­nen Bru­der, ge­lang es mir zu Selbst­be­herr­schung und hei­te­rer Fes­tig­keit durch­zu­drin­gen und die Tür hin­ter all dem Schwe­ren und Furcht­ba­ren zu sch­lie­ßen - - wenn ich aber zu­viel Mu­sik hö­re, so ver­gißt sich der Wäch­ter: es tut sich un­be­merkt die Tü­re auf und plötz­lich steht all der Ja­na­mer der Ver­gan­gen­heit, all der herz­zer­rei­ßen­de Sch­merz der Ge­gen­wart vor mir! Das über­nimmt mich und Sie wis­sen, mein Bru­der und ich, wir has­sen die schwer­­muts­vol­le At­ti­tü­de, den trä­n­en­rei­chen Sch­merz, we­nigs­tens an uns - selbst wenn er nicht At­ti­tü­de, son­dern Wahr­heit ist.
Bit­te grü­ß­en Sie all die lie­ben Be­su­cher vom Sonn­a­bend! Der Be­such war mir ei­ne au­ßer­or­dent­li­che Freu­de, ge­wis­ser­ma­ßen die gu­te Zen­sur nach ei­nem ar­beits­rei­chen Jahr. Sie ma­chen sich kei­ne
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Vor­stel­lung, wel­che Mühe es mich ge­kos­tet hat, ehe ich all die Ma­nuskrip­te mei­nes Bru­ders glück­lich bei­ein­an­der hat­te. Wel­che Ge­nug­tu­ung nun für mich, die­se so sc­hön ge­ord­net, ge­sich­tet in den Schrän­k­en zu se­hen und da­bei den Glau­ben wach­sen zu füh­­len, daß wir wohl so ziem­lich mit un­se­rem Scharf­sinn al­les Auf­­­find­ba­re auf­ge­stöb­ert ha­ben. In­des­sen muß ich doch ge­ste­hen, daß ich noch von Ei­ni­gem weiß, daß es exis­tiert; nur muß ich es den Be­tref­fen­den bei ei­ner recht pas­sen­den Ge­le­gen­heit her­aus­ho­len.
Mit bes­tem Dank für Ih­re gü­ti­ge Be­sor­gung und herz­li­chen Grü­ß­en
    E­li­sa­beth Förs­ter-Nietz­sche
#TI
388. AN DIE J. G. COT­TA'SCHE BUCH­HAND­LUNG NACH­FOL­GER    
#TX
Wei­mar, 27. Ju­ni 1894
Hoch­ge­ehr­te Her­ren!
An­bei den 4. Band des Scho­pen­hau­er. Da sich im 5. Band noch ei­ne klei­ne Schwie­rig­keit er­ge­ben hat, muß ich das fol­gen­de Ma­nuskript mor­gen nach­sen­den. Re­vi­sio­nen des 2. Ban­des ge­hen noch heu­te ab.
Mit vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung 
                                    Ru­dolf Stei­ner
#TI
389. AN DIE J. G. COT­TA'SCHE BUCH­HAND­LUNG NACH­FOL­GER    
#TX
Wei­mar, 28. Ju­ni 1894
Hoch­ge­ehr­te Her­ren!
Da­mit kei­ne Ver­wir­rung ent­ste­he, ist es al­ler­dings gut, wenn wir statt «Band 2 der  (be­zug­neh­mend auf Ih­re gü­ti­ge No­tiz auf Sei­te 115, Bo­gen 8 der Re­vi­si­on un­se­res 2. Ban­des) auf das ent­sp­re­chen­de Buch des «Er­gän­zun gs­ban des», (der «Welt als Wil­le und Vor­stel­lung») ver­wei­sen. Ich wäh­le den Aus­druck Ka­pi­tel
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7 (etc.) des 1. (etc.) Bu­ches der Er­gän­zun­gen, weil Scho­pen­hau­er selbst Sei­te 66 (un­se­res 2. Ban­des) die ent­sp­re­chen-den Ver'z'ei­se in der­sel­ben Art zu be­zeich­nen be­gon­nen hat. Bei Bo­gen 7 und 8, die eben ab­ge­hen, ha­be ich dies durch ge-führt. Da aber ähn­li­che Ver­wei­se auch schon auf Bo­gen 5 und 6 vor­kom­men (auf vor­her­ge­hen­den Bo­gen nicht), so sen­de ich Ih­nen die Sei­ten, auf de­nen die Ver­wei­se zu ve­r­än­­dern wä­ren (vier Blät­ter, die zu än­dern­den Ver­wei­se rot an­ge­s­tri­chen), mit der Bit­te, sie mir mit ei­ner der nächs­ten
Kor­rek­tur­sen­dun­gen gü­tigst zu­rück­sen­den zu wol­len.
In voll­kom­me­ner Hoch­ach­tung 
                                    Ru­dolf Stei­ner
#TI
390.    AN DIE J. G. COT­TA'SCHE BUCH­HAND­LUNG NACH­FOL­GER
#TX
Wei­mar, 3. Ju­li 1894
Hoch­ge­ehr­te Her­ren!
An­bei den letz­ten Bo­gen Re­vi­si­on des 2. Scho­pen­hau­er-ban­des, der hof­f­ent­lich noch recht­zei­tig kommt. Es steht ein bö­ser Druck­feh­ler auf S.208. Kor­rek­tu­ren von Band 3 fol­gen von mor­gen ab sch­nells­tens nach.
Mit be­son­de­rer Hoch­ach­tung 
                                    Ru­dolf Stei­ner
#TI
391. AN DIE J. G. COT­TA'SCHE BUCH­HAND­LUNG NACH­FOL­GER            [Te­le­gramm]
#TX
Wei­mar, 23. Ju­li 1894
Kor­rek­tu­ren zum drit­ten Scho­pen­hau­er­band [fol­gen] heu­te und mor­gen voll­stän­dig.
                                        Stei­ner
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#TI
392. AN DIE J. G. COT­TA'SCHE BUCH­HAND­LUNG NACH­FOL­GER    
#TX
Wei­mar, 23. Ju­li 1894
Sehr ge­ehr­te Her­ren!
Bei­lie­gend die ers­ten Bo­gen der Kor­rek­tur zum 3. Ban­de. Ich hof­fe, Ih­nen, ge­mäß mei­nem heu­ti­gen Te­le­gram­me, schon mor­gen die gan­ze Kor­rek­tur des Ban­des voll­stän­dig sen­den zu kön­nen. Wenn nicht mor­gen, so ganz ge­wiß über­mor­gen. Je­den­falls bit­te ich, wenn es nicht durch­aus un­mög­lich sein soll­te, auch von den fol­gen­den Bän­den mir Re­vi­si­on zu sen­den. Ma­nuskript zu Band 5 bis 7 geht mor­gen ab.
          In be­son­de­rer Hoch­ach­tung
                   Ru­dolf Stei­ner
#TI
393. AN DIE J. G. COT­TA'SCHE BUCH­HAND­LUNG NACH­FOL­GER    
#TX
Wei­mar, 27. Ju­li 1894
Sehr ge­ehr­te Her­ren!
Mit­fol­gend Band 5 der Scho­pen­hau­er­schen Wer­ke. Die fol­gen­den Bän­de sol­len sch­nel­ler be­sorgt wer­den als die vor­her­ge­hen­den.
Zu Band 3 ge­hö­ri­ge wei­te­re Kor­rek­tu­ren be­sor­ge ich noch heu­te.
                                In voll­kom­me­ner Hoch­ach­tung 
                                         Dr. Ru­dolf Stei­ner
#TI
394. AN DIE J. G. COT­TA'SCHE BUCH­HAND­LUNG NACH­FOL­GER            [Te­le­gramm]
#TX
Wei­mar, 16. Au­gust 1894
Bit­te wenn ir­gend mög­lich doch ja nicht oh­ne Re­vi­si­on dru­cken. Ich sen­de den Rest der Kor­rek­tur heu­te, die Re­vi­­si­on
#SE039-220
so­weit ich sie ha­be un­ter al­len Um­stän­den mor­gen früh, wenn nicht noch heu­te ab.
                                    Stei­ner
#TI
395.    AN DIE J. G. COT­TA'SCHE BUCH­HAND­LUNG NACH­FOL­GER
#TX
Wei­mar, 16. Au­gust 1894
Sehr ge­ehr­te Her­ren!
An­lie­gend die letz­ten Kor­rek­tur­bo­gen des 3. Scho­pen­hau­er­ban­des. Gleich­zei­tig möch­te ich mei­ne in mei­nem Te­­le­gramm aus­ge­spro­che­ne Bit­te wie­der­ho­len: wenn ir­gend mög­lich, doch mit dem Druck bis zum Ein­lan­gen der Re­vi­­si­ons­bo­gen war­ten zu wol­len. Die bei mir lie­gen­den Re­vi­­si­ons­bo­gen ge­hen sämt­lich mor­gen früh ab.
In vol­ler Hoch­ach­tung
Ihr
Ru­dolf Stei­ner
#TI
396.    AN DIE J. G. COT­TA'SCHE BUCH­HAND­LUNG NACH­FOL­GER
#TX
Wei­mar, 11. Sep­tem­ber 1894
Hoch­ge­ehr­te Her­ren!
Mit­fol­gend über­sen­de ich das Ma­nuskript des 6. Scho­pen­hau­er­ban­des. Ich will mich wir­k­lich be­mühen, die gan­ze Sa­che jetzt in sch­nel­le­ren Fluß zu brin­gen. Ei­ne grö­ße­re An­zahl Kor­rek­tur­bo­gen geht noch heu­te ab.
                                 In be­son­de­rer Hoch­ach­tung 
                                Ru­dolf Stei­ner
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#TI
397    AN DIE J. G. COT­TA'SCHE BUCH­HAND­LUNG NACH­FOL­GER
#TX
Wei­mar, 24. Sep­tem­ber 1894
Hoch­ge­ehr­te Her­ren!
Auf Ihr ge­ehr­tes Sch­rei­ben vom 13. Sep­tem­ber er­lau­be ich mir, fol­gen­des zu ant­wor­ten. Es ist wohl kaum mög­lich, von den «Er­gän­zun­gen zur Welt als Wil­le und Vor­stel­lung» ir­gend et­was weg­zu­las­sen. Es ist aber auch kei­nes­wegs no­t­wen­dig. Ich ha­be die Sa­che noch ein­mal ge­nau über­legt. Wir kom­men mit Zwölf Bän­den ganz gut aus, auch wenn die Bän­de 7 bis 12 den durch­schnitt­li­chen Um­fang von ,8 Bo­gen nicht über­sch­rei­ten. Daß aber die­ser Um­fang beim
5.    Ban­de um sehr vie­les über­schrit­ten wür­de, wenn wir «Die bei­den Grund­pro­b­le­me der Ethik» noch im 6. Ban­de un­ter­brin­gen woll­ten, hat mich eben ver­an­laßt, teil­wei­se von dem ur­sprüng­li­chen Pla­ne ab­zu­ge­hen. Es wird dann der 7. Band «Die bei­den Grund­pro­b­le­me der Ethik» um­fas­­sen; Band 8 bis t i (vier Bän­de) die «Pa­r­er­ga und Para­li­po­­me­na» und Band 12 die Schrift über «Das Se­hen und die Far­ben» und die we­ni­gen Klei­nig­kei­ten, die noch in die Ge­­sam­t­aus­ga­be kom­men müs­sen. Ich le­ge Ih­nen ei­ne Be­rech­­nung des Um­fan­ges der Bän­de 7 bis 12 bei und be­zie­he mich da­r­in­nen auf die Sei­ten­zah­len der Gri­se­bach­schen Aus­ga­be, die ja un­se­re Druck­vor­la­ge ist. Sie wer­den dar­aus er­se­hen, daß für die­sen Plan der durch­schnitt­li­che Um­fang ei­nes Ban­des ca. i8 Bo­gen ist.
Ist das nicht zu­läs­sig, dann schla­ge ich vor, daß die la­tei­­ni­sche Über­set­zung des «Se­hen und Far­ben» weg­b­lei­be. Da­durch er­spa­ren wir 3'/3 Bo­gen. In die­sem Fal­le wür­de ein Teil der «Pa­r­er­ga und Para­li­po­me­na» in den 12. Band kom­men. Doch möch­te ich Sie bit­ten, wenn ir­gend mög­­lich, von die­ser Aus­las­sung ab­zu­se­hen, da in der «Ein­lei­­tung» da­von ge­spro­chen wird, daß die latei­ni­sche Uber­set­zung
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der Schrift über «Das Se­hen und die Far­ben» in un­se­re Ge­sam­t­aus­ga­be auf­ge­nom­men wird.
In Er­war­tung Ih­rer freund­li­chen Ent­schei­dung
bin ich Ihr er­ge­bens­ter 
                                Ru­dolf Stei­ner
#TI
398. AN DIE J. G. COT­TA'SCHE BUCH­HAND­LUNG   NACH­FOL­GER            [Te­le­gramm]
#TX
Wei­mar, 3. Ok­tober 1894
Da ich auf mei­nen Brief we­gen Ein­tei­lung von Scho­pen­hau­er oh­ne Ant­wort, bin ich in Sor­ge, ob Sie ihn er­hal­ten und bit­te [um] Nach­richt. Kor­rek­tu­ren ge­hen jetzt rasch ab.
                            Stei­ner
#TI
399. AN DIE J. G. COT­TA'SCHE BUCH­HAND­LUNG NACH­FOL­GER            [Te­le­gramm]
#TX
Wei­mar, 23. Ok­tober 1894
Sämt­li­che bei mir be­find­li­che Re­vi­sio­nen und Kor­re­k­­tu­ren zu Band 4 Scho­pen­hau­er ge­hen heu­te ab. Bit­te wo mög­lich auf Ein­tref­fen war­ten.
                            Stei­ner
#TI
400. AN EDU­ARD VON HART­MANN
#TX
Wei­mar, 1. No­vem­ber 1894
Hoch­ge­schätz­ter Herr Dok­tor!
Vor al­len Din­gen bit­te ich vie­le Ma­le um Ent­schul­di­gung, wenn ich bis heu­te, al­so über al­les Maß lan­ge, mit dem Zu­rück­sen­den
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der «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» ge­zö­gert ha­be. Ich ha­be in die­sem Jah­re un­ter fort­wäh ren dem Drän­gen der Ver­lags­buch­hand­lung den größ­ten Teil der Scho­pen­hau­er-Aus­ga­be für die «Cot­ta­sche Bi­b­lio­thek der Welt­li­te­ra­tur» fer­tig­ge­s­tellt und auch be­reits zu vier Bän­den die Kor­re­k­­tu­ren ge­le­sen. Das al­les ne­ben mei­nen Ar­bei­ten für die Wei­ma­ri­sche und die Kür­sch­ner­sche Goe­the-Aus­ga­be. Das al­les ist mühe­voll und zei­trau­bend.
Für die ein­ge­hen­de Be­rück­sich­ti­gung mei­nes Bu­ches bin ich Ih­nen vie­len Dank schul­dig. Ih­re Ein­wür­fe ha­ben mich im höchs­ten Ma­ße ge­för­dert. Sie dür­fen mir es glau­ben, hoch­ge­schätz­ter Herr Dok­tor, daß es mir sch­merz­li­che Stun­den be­rei­tet hat und im­mer­fort be­rei­tet, in den er­kennt­nis­theo­re­ti­schen Grund­fra­gen von Ih­ren An­schau­un­­gen ab­wei­chen zu müs­sen. Ich kann mich aber von der Rich­tig­keit der für den trans­zen­den­ta­len Rea­lis­mus vor­ge­brach­ten Grün­de nicht über­zeu­gen. Ich glau­be näm­lich, auf Sei­te 115 bis 121 mei­ner «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» ge­zeigt zu ha­ben, wie der trans­zen­den­ta­le Rea­lis­mus sich im Be­wußt­sein aus dem nai­ven Rea­lis­mus ent­wi­ckelt, aber auch zu­g­leich, daß der ers­te­re, wenn er sei­ne in sich wi­der­­spruchs­vol­len Ele­men­te ab­st­reift, in den im­ma­nen­ten Mo­­nis­mus ein­mün­den muß. Ich zwei­fel­te kei­nen Au­gen­blick da­ran, daß der trans­zen­den­ta­le Rea­lis­mus die ein­zi­ge an­­nehm­ba­re Wel­t­an­schau­ung sei, wenn ich die Er­wä­gun­gen für rich­tig hal­ten könn­te, die da­zu füh­ren, den Satz auf­zu­­­s­tel­len: «Die Welt ist mei­ne Vor­stel­lung.» Ich bin der Mei­­nung, daß man, um den trans­zen­den­ta­len Rea­lis­mus zu be­­grün­den, auch pro­be­wei­se nicht vom nai­ven Rea­lis­mus aus­­­ge­hen darf. Wenn man dies tut und dann zeigt, daß bei kon­­se­qu­en­tem Fort­sch­rei­ten vom nai­ven Rea­lis­mus sich her­aus­s­tellt, daß des­sen Vor­aus­set­zung, die Vor­stel­lungs­o­b­jek­te sei­en Din­ge an sich, nicht gel­ten kön­ne, so be­weist man, wie ich glau­be, nur, daß der nai­ve Rea­lis­mus kein Aus­­­gangs­punkt für die Phi­lo­so­phie ist. Man be­weist, daß er ei­nen «Wi­der­spruch in sich» ent­hält und daß man mit sei­nen
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Vor­aus­set­zun­gen phi­lo­so­phisch nichts an­fan­gen kann. Man kann den nai­ven Rea­lis­mus des­halb mit sei­nen ei­ge­nen An­schau­un­gen we­der be­wei­sen noch wi­der­le­gen. Dr­ews ge­steht dies in sei­ner Be­sp­re­chung mei­nes Bu­ches bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de auch zu, in­dem er be­haup­tet, «es ist nur als ei­ne ar­gu­men­ta­tio ad ho­mi­nem an­zu­se­hen, wenn der trans­zen­den­ta­le Rea­lis­mus, um den nai­ven Rea­lis­mus zu wi­der­le­gen, sich schein­bar auf des­sen Stand­punkt stellt». Dr­ews ge­steht weit  zu, daß der trans­zen­den­ta­le Rea­lis­mus sei­ne ei­gent­li­che Uber­zeu­gungs­kraft gar nicht aus die­ser Wi­der­le­gung des nai­ven Rea­lis­mus zieht, son­dern aus der An­er­ken­nung des fun­da­men­ta­len Sat­zes: «Kein Ob­jekt oh­ne Sub­jekt.» Ich kann die­sem Satz nun aber kei­ne an­de­re als ei­ne bloß lo­gi­sche Be­deu­tung zu­er­ken­nen. Er be­sagt für mich nichts wei­ter, als daß «das Ge­ge­be­ne» in be­zug auf das «Ich» (die­se bei­den als Wahr­neh­mungs­in­halt ge­nom­­men) die lo­gi­sche Ei­gen­schaft des Ob­jekt­seins> das Ich die des Sub­jekt­seins er­hält. Nicht aber wird über den In halt des als Ob­jekt Auf­t­re­ten­den da­durch et­was aus­ge­macht, al­so auch nicht die­ses: daß er mei­ne Vor­stel­lung ist. Es ist klar, daß, so­bald das Axiom an­er­kannt wird: die Welt ist mei­ne Vor­stel­lung, mei­ne phi­lo­so­phi­sche An­schau­ungs­wei­se un­be­dingt zum Phä­no­me­na­lis­mus und sub­jek­ti­ven Idea­lis­mus führt. Nimmt man ein­mal die gan­ze em­pi­ri­sche Welt in das Be­wußt­sein he­r­ein, dann kann man auch mit mei­nen Mit­­­teln nicht wie­der aus dem Be­wußt­sein her­aus. Dann gilt für mich Ih­re Be­mer­kung auf der letz­ten Sei­te mei­nes Bu­ches:
«daß der Phä­no­me­na­lis­mus mit un­aus­weich­li­cher Kon­se­qu­enz zum So­lip­sis­mus, ab­so­lu­ten Il­lu­sio­nis­mus und Ag­nos­ti­zis­mus führt und nichts ge­tan ist, um die­sem Rutsch in den Ab­grund der Un­phi­lo­so­phie vor­zu­beu­gen, weil die Ge­fahr gar nicht er­kannt ist». Ich kann nur den Schritt nicht mit­ma­chen, durch den die em­pi­risch ge­ge­be­ne Welt in das Be­wußt­sein her­ein­ge­nom­men wird. Des­halb bin ich auch nicht Phä­no­me­na­list. Der em­pi­risch ge­ge­be­ne Wel­t­in­halt ist für mich nicht Be­wußt­s­eins­in­halt. Be­wußt­s­eins­in­halt
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ist für mich nicht die Fe­der, mit der ich sch­rei­be (ich mei­ne den em­pi­risch ge­ge­be­nen In­halt), son­dern das­je­­ni­ge Bild der Fe­der, das zu­rück­b­leibt, wenn ich die Fe­der we­g­le­ge und den Blick von ihr ab­wen­de, d.i. aber iden­tisch mit der Er­in­ne­rungs­vor­stel­lung. Aber auch im Au­gen­bli­cke des Wahr­neh­mens rech­ne ich nur so­viel zum Be­wußt­seins-In­halt, als dann als Er­in­ne­rungs­vor­stel­lung zu­rück­b­leibt. Ich glau­be nun nicht, daß die Er­in­ne­rung an ei­ne Wahr­neh­­mung bloß ei­ne ab­ge­blaß­te Wie­der­ho­lung der letz­te­ren ist. Mir scheint die Er­in­ne­rungs­vor­stel­lung von dem In­hal­te der Wahr­neh­mung nu­me­risch ver­schie­den zu sein. Denn wenn inn­er­halb mei­nes Be­wußt­seins, oh­ne Zu­hil­fe­nah­me der Wahr­neh­mung, ei­ne Vor­stel­lung zu­stan­de kommt, so kann ich den In­halt der­sel­ben kei­nes­wegs als gleich­wer­tig mit ei­­nem mir durch die Wahr­neh­mung ge­ge­be­nen In­halt an­se­hen. Wenn ich zum Bei­spiel aus ei­ner Rei­se­be­sch­rei­bung [mir] ei­ne Vor­stel­lung von ei­ner Kir­che ma­che (von der ich nie ein Bild ge­se­hen ha­be), so kann die­ses eben­so gut mit der spä­ter ge­se­he­nen Kir­che kong­ru­ie­ren wie das Er­in­ne­rungs­bild, das ich von der erst ge­se­he­nen Kir­che mit­neh­me. Bei­de Bil­der: die Er­in­ne­rungs­vor­stel­lung und die aus mei­­nem Be­wußt­s­eins­in­hal­te kom­bi­nier­te Vor­stel­lung ei­nes nicht wahr­ge­nom­me­nen Ge­gen­stan­des ste­hen für mich in glei­chem Sin­ne dem In­hal­te ge­gen­über, der mir im Ak­te des Wahr­neh­mens ge­ge­ben ist und den ich vom Be­wußt­s­ein­sin­halt un­ter­schei­den kann. Die­sen letz­te­ren In­halt kann ich nicht ins Be­wußt­sein her­ein­neh­men. Er kann mir des­halb auch nicht Be­wußt­s­ein­sphä­no­men sein. Hier liegt für mich die Schwie­rig­keit und die Un­mög­lich­keit, mich zum tran­s­zen­den­ta­len Rea­lis­mus zu be­ken­nen. Ei­ne an­de­re ist dann die, daß ich in der ge­sam­ten mir be­kann­ten phi­lo­so­phi­schen Li­te­ra­tur für das Trans­zen­den­te kei­nen In­halt fin­den kann. Al­le dem Trans­zen­den­ten bei­ge­leg­ten Qua­li­tä­ten sind nur Ent­leh­nun­gen aus der Sphä­re des im­ma­nen­ten Wel­t­in­hal­tes. Ich fin­de das Tor nicht, das uns aus dem Im­ma­nen­ten in das Trans­zen­den­te führt. Des­halb su­che ich die Ele­men­te der
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Welt­er­klär­ung bloß im Ge­bie­te des Im­ma­nen­ten. Und mit die­ser er­kennt­nis­theo­re­ti­schen An­sicht ver­trägt sich nur der ethi­sche Stand­punkt, der auch die sitt­li­chen Idea­le im Ge-bie­te des Im­ma­nen­ten, das heißt inn­er­halb des men­sch­li­chen Be­wußt­seins ent­sprin­gen läßt. Die­se An­schau­ung führt aber not­wen­dig zum ethi­schen In­di­vi­dua­lis­mus. Denn inn­er­halb des Im­ma­nen­ten kann von sitt­li­chen Ide­en nur als von Ge­dan­ken des in­di­vi­du­el­len Be­wußt­seins ge­s­pro­chen wer­den. Des­halb muß ich an die Stel­le der sitt­li­chen Ein­sicht die mo­ra­li­sche Phan­ta­sie set­zen. Die Fra­ge: warum die in ver­schie­de­nen Köp­fen ent­ste­hen­den sitt­li­chen Idea­le nicht ganz ver­schie­den, son­dern im we­sent­li­chen zu­sam­­men­stim­mend sind, scheint mir ei­ne un­be­rech­tig­te zu sein, da die Ve­r­ein­ze­lung in ver­schie­de­ne in­di­vi­du­el­le Be­wußt-sei­ne mir vor dem zu­sam­men­fas­sen­den Bli­cke zu ver­­­schwin­den scheint. Ich glau­be so­gar, daß die In­di­vi­dua­li­sie­rung des Ein­zel­be­wußt­seins ein bloß lo­gi­scher Pro­zeß ist, der inn­er­halb des Im­ma­nen­ten voll­zo­gen wird und auch inn­er­halb des Im­ma­nen­ten wie­der auf­ge­löst wer­den kann. Das sitt­li­che Ideal, das ich den­ke, ist nu­me­risch iden­tisch mit dem, das ein an­de­rer denkt. Es scheint dies nur des­halb nicht zu sein, weil es ver­knüpft ist mit ge­wis­sen Wahr­neh­­mungs­in­hal­ten der Welt, die nicht nu­me­risch iden­tisch sind, näm­lich mit den or­ga­ni­schen In­di­vi­du­en. Die­se sind aber nur nicht nu­me­risch iden­tisch, weil sie rä­um­lich-zeit­li­che We­sen­hei­ten sind. Wo aber die Be­grif­fe Raum und Zeit auf­­­hö­ren Be­deu­tung zu ha­ben, wie in der Sphä­re des Ethi­­schen, da hört auch die Mög­lich­keit auf, von Nu­me­risch-Ver­schie­de­nem zu sp­re­chen. Des­halb hat auch der Aus­­­druck ethi­scher In­di­vi­dua­lis­mus nur Sinn, so­lan­ge ich da­von sp­re­che, daß das ethi­sche Ideal zu­nächst ver­knüpft mit ei­nem in­di­vi­du­el­len or­ga­ni­schen We­sen er­scheint, nicht aber, wenn ich von sei­ner Ver­knüp­fung mit dem Wel­t­in­hal­te sp­re­che. Ich emp­fin­de es auch als ei­nen Man­gel mei­nes Bu­ches, daß es mir nicht hat ge­lin­gen wol­len, die Fra­ge ganz klar zu be­ant­wor­ten, in­wie­fern das In­di­vi­du­el­le doch nur
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ein All­ge­mei­nes, das Vie­le ein Ei­nes ist. Aber dies ist viel­­leicht die schwie­rigs­te Auf­ga­be ei­ner Phi­lo­so­phie der Im­­ma­nenz. Ich ar­bei­te fort­wäh­rend da­ran, den Aus­g­leich zwi­­schen den zwei Din­gen zu fin­den, auf die Sie in Ih­rer Be­­mer­kung zu Sei­te 242 mei­nes Bu­ches hin­deu­ten: Dem Pan­­lo­gis­mus He­gels und dem Goe­the­schen In­di­vi­dua­lis­mus. Nur bin ich mit dem Aus­druck: «trans­zen­den­ten» Pan­lo­­gis­mus in be­zug auf He­gel nicht ein­ver­stan­den. Ich glau­be, daß He­gels Pan­lo­gis­mus durch­aus im­ma­nent ist. He­gels Lo­gik scheint mir nichts zu sein, auch im Sin­ne ih­res Ur­he­bers nichts sein zu wol­len als Dar­stel­lung des der Welt im­­ma­nen­ten Ide­en­ge­hal­tes. Ich glau­be mich von He­gel in gar nichts zu un­ter­schei­den, son­dern nur ein­zel­ne Kon­se­qu­en­­zen sei­ner Leh­re zu zie­hen. Soll die Idee Wir­k­lich­keit ha­­ben, dann muß der Er­kennt­ni­s­pro­zeß ein rea­ler und kein bloß lo­gi­scher sein, das heißt Wahr­neh­mung und sub­jek­ti­ver Be­griff kön­nen nur (ein­sei­ti­ge) Mo­men­te der Wir­k­li­ch­keit sein; die­se selbst ist erst in der vom Er­kennt­ni­s­pro­zeß her­bei­ge­führ­ten Durch­drin­gung (in der von der Idee auf­ge­­­saug­ten Ein­zel­wahr­neh­mung) ge­ge­ben. Die sitt­li­che Idee aber ist auch nur ei­ne ein­zel­ne, ih­rer Er­schei­nungs­wei­se im In­di­vi­du­um nach, ei­ne all­ge­mei­ne aber im lo­gi­schen Zu­sam­­men­han­ge be­trach­tet. Die gan­ze Schwie­rig­keit scheint mir da­rin zu lie­gen, daß un­ser Le­ben ein in­di­vi­du­el­les, un­se­re Be­trach­tung als den­ken­de ei­ne ins All­ge­mei­ne ge­hen­de ist; bei­de Stand­punk­te schei­nen mir aber im höhe­ren Sin­ne wie­­der ei­ner Ve­r­ei­ni­gung fähig zu sein, in­dem wir - zwar nicht in mys­ti­scher, wohl aber in lo­gisch-ide­el­ler Wei­se - das In­­­di­vi­du­el­le des Be­wußt­seins ab­st­rei­fen und er­ken­nen, daß wir im Den­ken ei­gent­lich gar nicht mehr Ein­zel­ne sind, son­dern le­dig­lich ein all­ge­mei­nes Welt­le­ben mit­le­ben. Ob­­wohl ich ein Feind al­ler Mys­tik bin, scheint mir hier der lo­gi­sche Kern der mys­ti­schen Leh­ren zu lie­gen.
Glau­ben Sie nicht, hoch­ge­schätz­ter Herr Dok­tor, daß ich aus ir­gend­ei­ner Art von Ei­gen­sinn auf mei­ner zum tran­s­zen­den­ta­len Rea­lis­mus geg­ne­ri­schen An­schau­ung ver­har­re.
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Ich wür­de die­sen so­g­leich ak­zep­tie­ren, trotz al­lem, was ich in an­de­rem Sin­ne ge­schrie­ben ha­be, wenn ich sei­ne Be­wei­se für stich­hal­tig an­se­hen könn­te. Daß ich die zum Sub­jek­ti­vis­mus füh­r­en­den Ge­dan­ken­gän­ge durch­aus nach­den­ken kann, wer­den Sie aus bei­lie­gen­der Ein­lei­tung zu Scho­pen­hau­ers Wer­ken er­se­hen.
Ih­re No­ti­zen zu mei­nem Bu­che, die ich mir ab­ge­schrie­­ben ha­be, wer­den mir bei ei­ner ir­gend­wie ge­ar­te­ten neu­en Dar­stel­lung mei­ner Ge­dan­ken sehr zu­stat­ten kom­men. Für ein öf­f­ent­li­ches Aus­sp­re­chen Ih­rer Ein­wen­dun­gen wä­re ich Ih­nen sehr dank­bar.
Ihr Sie hoch­schät­zen­der 
                                 Ru­dolf Stei­ner
#TI
401. AN KARL JU­LI­US SCHRÖER
#TX
Wei­mar, 3. No­vem­ber 1894
Hoch­ge­schätz­ter Herr Pro­fes­sor!
Durch mein mo­na­te­lan­ges Schwei­gen Ih­nen ge­gen­über, ver­ehr­tes­ter Herr Pro­fes­sor, ha­be ich ei­ne schwe­re Schuld auf mich ge­la­den. Ich bit­te Sie nun, die­ses Schwei­gen nicht so aus­zu­le­gen, als wenn es auch nur im ent­fern­tes­ten hin­­deu­ten könn­te auf ei­ne Er­käl­tung mei­ner herz­li­chen Zun­ei­­gung und Dank­bar­keit. Die­se sind fest­ge­wur­zelt bei mir und wer­den es in un­ver­min­der­ter Stär­ke im­mer blei­ben. Ich woll­te Ih­nen mit mei­nem Brie­fe zu­g­leich ei­nen Auf­satz ge­­druckt vor­le­gen, der die Art Ih­rer Goe­the-For­schung in das rech­te Licht stellt und zeigt, daß Sie der Ein­zi­ge sind, der das Ver­hält­nis Goe­thes zu der deut­schen Phi­lo­so­phie (mit ih­rem Idea­lis­mus) zu wür­di­gen ver­steht. Sie selbst sag­ten mir in Ih­rem letz­ten Brie­fe, daß Ih­nen ein sol­cher Auf­satz will­kom­men wä­re. Aber Sie glau­ben nicht, wie schwer es heu­te ist, Goe­the-Stu­di­en un­ter­zu­brin­gen, die in die­sem Sin­ne des ech­ten Idea­lis­mus ge­hal­ten sind. Ich konn­te bis
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jetzt mit mei­nem Auf­satz nir­gends an­kom­men. Die Hof­f­­nung aber, Ih­nen gleich­zei­tig mit die­sem Brie­fe auch die Ab­hand­lung doch vor­le­gen zu kön­nen, ver­zö­ger­te auch den Brief selbst in - wie ich ger­ne zu­ge­be - un­ver­ant­wort­li­cher Wei­se von mei­ner Sei­te. Aber ich bit­te Sie: rech­nen Sie mei­­ner Treue nicht an, was nur in mei­ner Saum­se­lig­keit sei­nen Grund hat!
Mit größ­ter Freu­de hö­re ich von Wah­le, daß Ihr Faust (2. Teil) nun auch in drit­ter Aufla­ge er­schei­nen soll. Die Freun­de, die sich die­se Aus­ga­be er­wor­ben hat, kön­nen ihr durch das mü­ß­i­ge Ge­schwätz geist­lo­ser Kri­ti­ker (wie der im «Eu­pho­ri­on» ei­ner ist) nicht entzo­gen wer­den. Man hat bei Goe­the­ver­samm­lun­gen hier ge­nug­sam Ge­le­gen­heit, die Sor­te von Phi­lo­lo­gen, die jetzt sich in der Li­te­ra­tur­wis­sen­­schaft breit­macht, ken­nen­zu­ler­nen. Die­se Leu­te sind mit Scheu­klap­pen ge­gen al­les, was «Idee» heißt, aus­ge­rüs­tet; sie se­hen nur den Buch­sta­ben, den geis­tent­blöß­ten Buch­sta­­ben, den sie «Les­art», «Va­ri­an­te» und sonst­wie nen­nen und von dem sie sich mehr ver­sp­re­chen als von je­der in den Geist Goe­thes ein­drin­gen­den Be­trach­tung. Man kann Wun­der er­le­ben, wenn man be­o­b­ach­tet, wie je­des ge­gen Goe­the ge­spro­che­ne Wort heu­te mit Gier auf­ge­schnappt wird. Ich ha­be da­zu Ge­le­gen­heit ge­habt bei der dies­jäh­ri­gen Goe­the­ver­samm­lung.
Sch­merz­lich hat mich das Ver­hal­ten des Wie­ner Goe­the-ve­r­eins ge­gen Sie be­rührt. Wenn man die Art be­denkt, mit der in Deut­sch­land ge­gen­wär­tig Goe­the be­trach­tet Wird, dann denkt man da­ran, daß es wohl mög­lich wä­re, daß sich die wah­re Goe­the­ver­eh­rung einst­mals zu den Deut­schen au­ßer dem Rei­che flüch­te­te. Was soll aber aus die­ser tröst­­li­chen Hoff­nung wer­den, wenn in Ös­t­er­reich ge­gen ein Goe­thes wür­di­ges Denk­mal ei­ne sol­che Stel­lung ein­ge­nom­­men wird!
Wie be­tr­üb­end ist es, zu hö­ren, daß der Wie­ner Goe­the-ve­r­ein gar nicht ein­mal ahnt, wie ein Goe­the wür­di­ges Stand­bild aus­se­hen muß. Von ei­ner in der Sa­che lie­gen­den
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Not­wen­dig­keit, ge­gen die nicht im ge­rings­ten ge­s­trit­ten wer­den soll­te, emp­fin­det man al­so dort nichts.
Daß Dr. Edu­ard von der Hel­len aus dem Ver­ban­de des Goe­the-Ar­chivs ge­schie­den ist, wer­den Sie ge­hört ha­ben. Er gibt jetzt mit dem­sel­ben in­ni­gen An­teil an der Sa­che, der näm­lich kei­ner ist, Nietz­sche her­aus, mit der er bis zum 1. Ok­tober die­ses Jah­res Goe­the her­aus­ge­ge­ben hat. Es fällt mir na­tür­lich nicht ein, Hel­len die Her­aus­ga­be Nietz­sches übel­zu­neh­men. Ich bin, wie Sie seit lan­ge wis­sen, von ei­ner Ver­ken­nung Nietz­sches weit ent­fernt. Warum soll man Grö­ße nicht schät­zen, wenn sie vor­han­den ist, auch wenn sie in der Nietz­sche­schen Form auf­tritt. Aber Hel­len kennt Nietz­sche so we­nig, wie er Goe­the kennt. Und die­ses äu­­ße­re Ver­hält­nis zu dem Ge­gen­stan­de, das der ge­gen­wär­ti­­gen Phi­lo­lo­gie an­haf­tet, die­ses lie­b­lo­se Aus­schro­ten je­g­li­chen Au­tors kann ich nicht ver­tra­gen. Man nennt das jetzt ob­jek­ti­ve Be­trach­tungs­wei­se. Ich mag sol­che Ob­jek­ti­vi­tät gar nicht.
Zum zwei­ten Tei­le des Faust ha­be ich mir man­ches no­­tiert. Ich wer­de es Ih­nen in den nächs­ten Ta­gen mit­tei­len.
Mei­ne Ar­beit ist, wie Sie aus der Aus­ga­be er­se­hen ha­ben wer­den, bis zum 12. Ban­de der Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten ge­die­hen. Dies ist der letz­te. Daß ich wei­ter von Wei­mar nichts zu er­hof­fen ha­be, liegt in der Na­tur der Ver­­hält­nis­se. Ich ha­be hier auch nie et­was er­st­rebt. Die Re­ak­­ti­on, die ganz Mit­tel- und West­deut­sch­land über­flu­tet, ist na­tür­lich auch in Thürin­gen be­mer­k­lich. Es weht ein Wind, der in den nächs­ten Jah­ren schwer­lich of­fe­ne Oh­ren für freie Wis­sen­schaft wird gedei­hen las­sen. Es gibt nicht we­­ni­ge, die Goe­thes er­ha­be­ne An­schau­un­gen in ein or­tho­do­­xes Lu­ther­tum um­deu­ten möch­ten. Es er­scheint nicht mehr pa­ra­dox, wenn man sagt: von ge­wis­sen Leu­ten wird Goe­the nur in­so­weit gel­ten ge­las­sen, als er - mit völ­li­gem Mißv­er-ste­hen sei­ner An­sich­ten na­tür­lich - in den Di­enst ei­ner ver­­­lo­ge­nen Mu­cke­rei ge­s­tellt wer­den kann. Ich sa­ge sol­ches nicht ins Blaue hin­ein, son­dern mit Be­zug auf ganz be­stimm­te
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Er­leb­nis­se der al­ler­jüngs­ten Zeit, die ich hier in Wei­mar in ei­ge­ner Per­son ge­macht ha­be.
Da­mit will ich für heu­te sch­lie­ßen. Ih­rer Frau Ge­mah­lin bit­te ich mich bes­tens zu emp­feh­len und Sie bit­te ich, vie­les zu ver­zei­hen Ih­rem
Sie im­mer gleich dank­bar ver­eh­ren­den 
                                  Ru­dolf Stei­ner
Ha­ben Sie denn, ver­ehr­tes­ter Herr Pro­fes­sor, mei­ne «phi­lo­so­phie der Frei­heit», die vor ei­ni­gen Mo­na­ten er-schie­nen ist, nicht er­hal­ten?
#TI
402. AN RO­SA MAY­RE­DER
#TX
Wei­mar, 4. No­vem­ber 1894
Ge­schätz­tes­te gnä­d­i­ge Frau!
Un­ser Brief­wech­sel hat lei­der wie­der ei­ne lan­ge Un­ter­b­re­chung er­fah­ren. Sie glau­ben nicht, wie mir Ih­re Brie­fe feh­len. Ich ha­be seit ich Sie ken­ne, das Be­dürf­nis, über ge­­wis­se Din­ge ge­ra­de mit Ih­nen mich zu be­sp­re­chen Nur die hart mich dru­cken­de Ar­beits­last hin­dert mich, dem tief ge­fühl­ten Be­durf­nis­se, Ih­nen recht oft zu sch­rei­ben, ent­ge­gen­zu­kom­men.
Was Sie mir über mei­ne «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» ge­­schrie­ben, wa­ren fur mich wich­ti­ge Wor­te Ich schat­ze in Ih­nen, ne­ben vi­e­lem an­de­ren, das mo­dern-künst­le­ri­sche Emp­fin­den. Sie ha­ben die Fähig­keit, das Le­ben so an­zu­se­hen, wie es ge­gen­wär­tig al­lein an­ge­schaut wer­den kann. Sie ge­hö­ren eben zu der Ge­mein­de der «frei­en Geis­ter», von der wir träu­men. Ih­nen möch­te ich ein Buch ge­lie­fert ha­ben mit mei­ner Frei­heits­phi­lo­so­phie. Daß Sie es ei­ni­ger­ma­ßen die­sem Ziel ent­sp­re­chend ge­fun­den ha­ben, ist mir ei­ne Be­ru­hi­gung, ei­ne Be­frie­di­gung, wie mir ei­ne bes­se­re
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nicht hät­te wer­den kön­nen. Ich weiß ge­nau, wo­hin mein Buch im Stro­me ge­gen­wär­ti­ger Geis­tes­ent­wick­lung ge­hört; ich kann mit Fin­gern dar­auf zei­gen, wo es sich an Niet­z­­sches Ge­dan­ken­rich­tung an­reiht; ich kann es mit Ru­he aus­­­sp­re­chen, daß ich Ide­en aus­ge­spro­chen ha­be, die bei Niet­z­­sche feh­len. Ich darf es mei­nen Freun­den - aber nur die­sen -ge­ste­hen, daß ich es mit Sch­merz emp­fin­de, daß Nietz­sche mein Buch nicht mehr hat le­sen kön­nen. Er hät­te es ge­nom­­men als das, was es ist: in je­der Zei­le als per­sön­li­ches Er­le­b­­nis. Ih­nen aber muß ich es sa­gen: hät­ten Sie mein Buch ab­ge­lehnt, es wä­re für mich ein Sch­merz ge­we­sen, den ich kaum mit ei­nem an­de­ren ver­g­lei­chen kann. Sie sa­gen mir: das Buch ist zu kurz; es hät­te aus je­dem Ka­pi­tel ein Buch ge­macht wer­den sol­len. Ich kann die­ser Be­mer­kung, so­fern sie ob­jek­tiv ge­meint ist, nicht wi­der­sp­re­chen. Die Er­klä­rung da­für ist aber in mei­ner Sub­jek­ti­vi­tät ge­ge­ben. Ich leh­re nicht; ich er­zäh­le, was ich in­ner­lich durch­lebt ha­be. Ich er­zäh­le es so, wie ich es ge­lebt ha­be. Es ist al­les in mei­­nem Bu­che per­sön­lich ge­meint. Auch die Form der Ge­dan­ken. Ei­ne lehr­haf­te Na­tur könn­te die Sa­che er­wei­tern. Ich vi­el­leicht auch zu sei­ner Zeit. Zu­nächst woll­te ich die Bi­o­­gra­phie ei­ner sich zur Frei­heit em­por­rin­gen­den See­le zei­­gen. Man kann da nichts tun für je­ne, wel­che mit ei­nem über Klip­pen und Ab grün­de wol­len. Man muß selbst se­hen, dar­über­zu­kom­men. Ste­hen­zu­b­lei­ben und erst an­de­ren klar­­ma­chen: wie sie am leich­tes­ten dar­über­kom­men, da­zu brennt im In­nern zu sehr die Sehn­sucht nach dem Zie­le. Ich glau­be auch, ich wä­re ge­stürzt: hät­te ich ver­sucht, die ge­ei­g­­ne­ten We­ge so­g­leich für an­de­re zu su­chen. Ich bin mei­nen ge­gan­gen, so gut ich konn­te; hin­ter­her ha­be ich die­sen Weg be­schrie­ben. Wie an­de­re ge­hen sol­len, da­für könn­te ich vi­el­leicht hin­ter­her hun­dert Wei­sen fin­den. Zu­nächst woll­te ich von die­sen kei­ne zu Pa­pier brin­gen. Will­kür­lich, ganz in­di­vi­du­ell ist bei mir man­che Klip­pe über­sprun­gen, durch Di­ckicht ha­be ich mich in mei­ner nur mir ei­ge­nen Wei­se durch­ge­ar­bei­tet. Wenn man ans Ziel kommt, weiß man
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erst, daß man da ist. Vi­el­leicht ist aber über­haupt die Zeit des Leh­rens in Din­gen, wie das mei­ne, vor­über. Mich in­­­ter­es­siert die Phi­lo­so­phie fast nur noch als Er­leb­nis des Ein­zel­nen.
Viel hät­te ich Ih­nen noch zu sa­gen. Nächs­tens kom­me ich nach Wi­en, ganz be­stimmt. En­de die­ses oder an­fangs des nächs­ten Mo­nats: Das soll mich aber nicht ab­hal­ten, Sie zu bit­ten, mir brie­f­lich mit­zu­tei­len, was Sie trei­ben, wie es Ih­nen und Ih­rem lie­ben Ge­mahl, den ich bes­tens zu grü­ß­en bit­te, geht. Ich freue mich sehr auf ei­ne münd­li­che Un­ter­hal­tung mit Ih­nen und bin
in im­mer glei­cher Hoch­schät­zung 
                                     Ihr
                               Ru­dolf Stei­ner
Bei­fol­gend mei­ne Scho­pen­hau­er-Ab­hand­lung. Durch ei­­nen Irr­tum der Ver­lags­hand­lung bin ich nicht im Be­sitz von Frei­e­x­em­pla­ren und muß Sie bit­ten, mir die­ses ei­ne, wenn ich nach Wi­en kom­me, wie­der­zu­ge­ben!
Frau Eu­ni­ke bit­tet mich, Sie bes­tens zu grü­ß­en.
#TI
403. AN DIE J. G. COT­TA'SCHE BUCH­HAND­LUNG NACH­FOL­GER                [Post­kar­te]
#TX
Wei­mar, 6. No­vem­ber 1894
Ver­ehr­tes­te Her­ren!
Sie kön­nen nun dar­auf rech­nen, daß die Re­vi­sio­nen zu Band 5 der Scho­pen­hau­er-Aus­ga­be noch in die­ser Wo­che von mir er­le­digt wer­den, so daß die letz­ten Bo­gen spä­tes­tens Mon­tag früh in Ih­ren Hän­den sein wer­den. Auch Ma­nu­­skript zu den fol­gen­den Bän­den sen­de ich noch die­se Wo­che ab.    
Mit be­son­de­rer Hoch­ach­tung
                                     Dr. Ru­dolf Stei­ner
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#TI
404. AN DIE J. G. COT­TA'SCHE BUCH­HAND­LUNG NACH­FOL­GER            [Te­le­gramm]
#TX
Wei­mar, 13. No­vem­ber 1894
Sie er­hal­ten be­stimmt sämt­li­che Kor­rek­tu­ren zu Band 5 so­wie neu­es Ma­nuskript zu Scho­pen­hau­er im Lauf der nächs­ten drei Ta­ge.    
                                        Stei­ner
#TI
405. AN LUD­WIG LAIST­NER
#TX
Wei­mar, 30. No­vem­ber 1894 
Hoch­ge­schätz­ter Herr Dok­tor!
Bei­fol­gend ge­stat­te ich mir, Ih­nen den 11. Band der 2. Ab­tei­lung der Goe­the-Aus­ga­be zu über­sen­den. Die von Har­nack be­spro­che­nen Sprüche sind auf Sei­te 103 bis 169 ent­hal­ten (fer­ner 259 ff.). Un­ge­druckt war bis­her das auf Sei­te 160 bis 169 Ent­hal­te­ne. Auch vie­les an­de­re in dem Ban­de Ent­hal­te­ne ist da­r­in­nen zum ers­ten Ma­le ge­druckt. Ich ha­be auf Sei­te 323 ff. an­ge­ge­ben, was ge­druckt und was un­ge­druckt ist. Und nun bit­te ich Sie um Ver­zei­hung, wenn ich die üb­ri­gen Fra­gen erst mor­gen - aber dann ganz be­­stimmt - be­ant­wor­te. Ich möch­te, daß der Band noch heu­te an Sie ab­geht.
Mit den bes­ten Emp­feh­lun­gen an Ih­re Frau Ge­mah­lin
in im­mer glei­cher Zu­nei­gung
Ihr
Ru­dolf Stei­ner
#TI
406. AN DIE J. G. COT­TA'SCHE BUCH­HAND­LUNG NACH­FOL­GER            [Te­le­gramm]
#TX
Wei­mar, 12. De­zem­ber 1894
Re­vi­si­on zu Band 5 Scho­pen­hau­er und wei­te­res Ma­nu­­skript jetzt be­stimmt im Lauf von zwei Ta­gen.
                                 Stei­ner
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#TI
407. RO­SA MAY­RE­DER AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Wi­en, 22. De­zem­ber 1894
Lie­ber Freund!
Sie ha­ben mir durch Ih­ren lie­ben Brief ei­ne gro­ße und auf­rich­­ti­ge Freu­de be­rei­tet. Denn daß ich es Ih­nen nur gleich ge­ste­he: so ganz si­cher war ich die­se Zeit her nicht dar­über, daß es nur Uber­­bür­dung sei, die dies­mal die Ur­sa­che Ih­res lan­gen Schwei­gens bil­­de­te. Es ist in mir ei­ne un­se­li­ge Nei­gung zum Mißtrau­en, die über­­dies durch Er­leb­nis­se der letz­ten zwei Jah­re ver­häng­nis­vol­le Nah­rung er­hal­ten hat; und die­ses Mißtrau­en ver­lei­tet mich bei je­dem An­laß, an der Treue, an der An­häng­lich­keit, an der Auf­rich­tig­keit mei­ner Freun­de zu zwei­feln. Ein un­er­freu­li­ches Ge­ständ­nis, das ich Ih­nen da ma­che - aber daß ich es Ih­nen ma­che, ist der bes­te Be­weis da­für, daß Ihr Brief die­se sch­merz­li­chen und nie­der­drük­­ken­den Vor­stel­lun­gen, so weit sie sich in mein Ver­hält­nis zu Ih­nen ein­ge­sch­li­chen hat­ten, voll­stän­dig ver­scheucht hat. Und da­für dan­ke ich Ih­nen von Her­zen.
Ja, es sind kei­ne Jah­re der Freu­de, die über mich hin­weg­ge­gan­­gen sind, seit wir uns zum letz­ten Mal ge­se­hen ha­ben. Der al­te Kreis von Men­schen, dem ich als wert­volls­tes Ver­mächt­nis Ih­re Freund­schaft ver­dan­ke, ist zer­fal­len und hat sich mir - nicht oh­ne die bit­ters­ten Ent­täu­schun­gen - ent­f­rem­det; ich bin in neue Be­zie­hun­gen zum Le­ben, zur Öf­f­ent­lich­keit ge­t­re­ten, in de­nen ich aber nicht als gan­ze Per­sön­lich­keit, son­dern nur un­ter man­cher­lei Vor­­be­hal­ten und Rück­sich­ten mich äu­ßern kann, so daß die­se gan­ze Sei­te mei­nes ge­gen­wär­ti­gen Trei­bens oh­ne Kom­men­tar auch mei­­nen Freun­den nicht nach sei­nen wirlt­li­chen Mo­ti­ven ver­ständ­lich sein mag. In all die­sen in­ner­li­chen und äu­ßer­li­chen Wir­ren ist mir Ih­re »Phi­lo­so­phie der Frei­heit» ein wah­rer Licht­blick ge­we­sen. Ihr ver­dan­ke ich be­grif­f­li­che Klar­heit über das, was ich in der Dun­kel­heit ei­ner blo­ßen in­di­vi­du­el­len Rich­tung des Emp­fin­dens von früh­er Ju­gend an als den höchs­ten In­halt des geis­ti­gen Le­bens ge­ahnt ha­be. Und so, wie Ih­nen selbst Ihr Buch «ein per­sön­li­ches Er­leb­nis in je­der Zei­le» ist, so ist es auch mir ein per­sön­li­ches Er­leb­nis von ein­g­rei­fends­ter Be­deu­tung, das auf mei­ne künf­ti­gen in­ne­ren Schick­sa­le dau­ernd fort­wir­ken wird. So, wie Sie die Frei­heit des Han­delns auf­fas­sen, als ei­ne spe­zi­fi­sche Be­ga­bung ein­zel­­ner In­di­vi­du­en, die auf dem We­ge der Ent­wick­lung er­reicht wor­­den
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ist, scheint sie mir ein neu­es Licht über die gan­ze Ge­schich­te der Mensch­heit zu ver­b­rei­ten; und daß Sie das schwie­rigs­te Pro-blem der men­sch­li­chen Er­kennt­nis in ei­ner so licht­vol­len und klar-ver­ständ­li­chen Form zu­guns­ten der Frei­heit ge­löst ha­ben, scheint mir von ei­ner un­ab­seh­ba­ren Be­deu­tung auf die künf­ti­ge Ge­stal­­tung des mo­der­nen Geis­tes­le­bens zu sein. Ich freue mich schon sehr, mit Ih­nen über die­je­ni­gen Punk­te Ih­res Wer­kes, die mir am meis­ten na­he­ge­hen, münd­lich sp­re­chen zu kön­nen; nach den neu­es­ten Nach­rich­ten, die mir Zit­ter zu­kom­men ließ, darf ich ja an­neh­men, daß der Ter­min Ih­res Kom­mens kein all­zu­fer­ner ist. Ich glau­be in Ih­rem Sin­ne zu han­deln, wenn ich die Bio­gra­phie Scho­pen­hau­ers an Zit­ter ge­lan­gen las­se. Ich ha­be sie mit Vergnü­­gen ge­le­sen; sie scheint mir mit au­ßer­or­dent­li­chem Takt und sou­ve­rä­ner Sach­kennt­nis ge­schrie­ben. Und die Auf­ga­be war nicht leicht, na­ment­lich für je­man­den, der wie Sie die­se un­sym­pa­thi­sche Per­sön­lich­keit von Grund aus durch­schaut und ver­ab­scheut. Am meis­ten über­rascht hat mich der Nach­weis über die Qu­el­len der Scho­pen­hau­er­schen Grund­ge­dan­ken bei Fich­te; sind Sie nicht der ers­te, der die­sen Zu­sam­men­hang der Din­ge ent­hüllt?
Von mei­nem Mann soll ich Ih­re Grü­ße herz­lichst er­wi­dern. Er ist in­des­sen in ei­ne ganz neue Lauf­bahn, und zwar erst vor vier Wo­chen, ein­ge­t­re­ten. Nach­dem er ge­mein­sam mit sei­nen Brü­dern bei der gro­ßen Kon­kur­renz für die Ge­ne­ral-Re­gu­lie­rungs­plä­ne der Stadt ei­nen 2. Preis be­kom­men hat­te, be­warb er sich um die Stel­le ei­nes Chefs der dies­be­züg­li­chen Aus­füh­rungs­ar­bei­ten, die von der Ge­mein­de neu kre­i­ert wur­de, und er­hielt sie auch. Zu­g­leich be­hält er aber sei­ne Stel­le an der Tech­nik, wo er seit län­ger als ei­nem Jahr glück­lich das Ex­tra­or­di­na­riat er­lang­te. Auf die­se Wei­se ist er ein we­nig mehr be­las­tet, als mir lieb ist; da aber sei­ne neue Stel­lung sei­ner in­di­vi­du­el­len Be­ga­bung ent­spricht, bin ich den­noch glück­­lich dar­über.
Auf bal­di­ges Wie­der­se­hen al­so! Grü­ß­en Sie auch von uns Ih­re lie­be Haus­frau auf das Bes­te, und sei­en Sie selbst herz­lichst ge­grüßt
von Ih­rer er­ge­be­nen 
                                       Ro­sa May­re­der
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#TI
408. AN PAU­LI­NE SPECHT
#TX
Wei­mar, 23. De­zem­ber 1894
Hoch­ge­schätz­te gnä­d­i­ge Frau!
Emp­fan­gen Sie, Ihr ver­ehr­ter Ge­mahl und Ih­re üb­ri­gen lie­ben Fa­mi­li­en­g­lie­der, mei­nen herz­lichs­ten Weih­nachts-gruß. Er ist ein­ge­ge­ben von der Er­in­ne­rung an die sc­hö­nen Weih­nachts­a­ben­de, die ich so oft im Krei­se der Ih­ri­gen zu­­­ge­bracht ha­be. Ich zeh­re noch im­mer, zu die­ser Zeit ganz be­son­ders, von die­ser Er­in­ne­rung, denn das Fest hat sich für mich seit­her nicht mehr in der glei­chen Wei­se wie­der-holt.
Ich bin auch sonst ge­ra­de nicht in Weih­nachts­stim­mung. Wie we­nig Grund ich da­zu ha­be, trat mir ges­tern durch die Fra­ge ei­nes hie­si­gen Re­dakteurs vor Au­gen. Es spricht die­se Fra­ge mehr, als ich es selbst aus­drü­cken will, hier für mei­ne La­ge. Der Mann sag­te: «Sa­gen Sie mir, wä­re es denn nicht end­lich an der Zeit, daß man für Sie et­was tä­te; man hat doch» - so sag­te der Mann, dem ich per­sön­lich ganz gleich­­gül­tig bin - «al­le Ur­sa­che, Sie hier zu hal­ten.» Ich muß­te ihm sa­gen, daß ich mich seit der «Frei­heits­phi­lo­so­phie» und seit mei­nem vor­jäh­ri­gen Win­ter­vor­trag noch mehr als frü­her voll­stän­dig kalt­ge­s­tellt füh­le. Die­ser Win­ter­vor­trag hat das Ur­teil her­vor­ge­ru­fen, daß ich ein Zer­stö­rer der «Idea­le» bin. Er hat nicht nur den Pas­to­ren miß­fal­len. Un­ter «Ide­a­­len» ver­ste­hen die Leu­te ih­re mu­ck­er­haf­ten Sch­rul­len. Mein Chef hat mich - ich weiß nicht, ob ich es Ih­nen schon ge­­schrie­ben ha­be - mit So­k­ra­tes ver­g­li­chen, der die Men­schen ver­führt, weil er ih­nen Din­ge sagt, für die ih­re Oh­ren an­geb­lich nicht reif sind.
Um Ih­nen mei­ne Stim­mung zu il­lu­s­trie­ren, will ich Ih­nen noch ei­ne Tat­sa­che mit­tei­len. Es han­del­te sich in die­sem Herbs­te um ei­nen zwei­ten Her­aus­ge­ber der Nietz­sche-Aus­ga­be. Man hat mich zwei­mal nach Naum­burg ein­­ge­la­den. Man hat aber dann den ehe­ma­li­gen Ar­chi­var des Goe­the-Ar­chivs Dr. von der Hel­len be­ru­fen, und mir wur­de
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ge­sagt, daß ich ein zu selb­stän­di­ger Mensch sei, um mit dem schon von früh­er hier funk­tio­nie­ren­den Her­aus­ge­ber zu­­­sam­men­ar­bei­ten Zu kön­nen. Die Sa­che hat nicht bloß auf mich, son­dern auf noch an­de­re Per­so­nen, die Ein­blick in die Sa­che hat­ten, ei­nen höchst pein­li­chen Ein­druck ge-macht. Ich wur­de von An­fang an als der prä­d­es­ti­nier­te Nietz­sche-Her­aus­ge­ber be­zeich­net. Doch bit­te ich Sie, von der Sa­che nicht wei­ter zu sp­re­chen, da sie doch als Ver­trau­en­s­an­ge­le­gen­heit be­han­delt wer­den muß, bei all ih­rer Sch­reck­lich­keit.
Was mich oben­hält, ist mei­ne Ar­beit, von de­ren jet­zi­gem Er­geb­nis Sie bald hö­ren sol­len. Ja­nuar oder Fe­bruar hof­fe ich mit Be­stimmt­heit, nach Wi­en auf ein paar Ta­ge zu kom­­men. Ich freue mich sehr dar­auf.
Ri­chard sch­rei­be ich ganz be­stimmt den ver­spro­che­nen Brief in die­sen Ta­gen.
Ist Ih­nen Nietz­sches «Antichrist» vor Au­gen ge­kom­­men? Ei­nes der be­deut­sams­ten Bücher, die seit­jahr­hun­der­­ten ge­schrie­ben wor­den sind! Ich ha­be mei­ne ei­ge­nen Em­p­­fin­dun­gen in je­dem Sat­ze wie­der­ge­fun­den. Ich kann vor­läu­­fig kein Wort für den Grad der Be­frie­di­gung fin­den, die die­ses Werk in mir her­vor­ge­ru­fen hat. Ich ken­ne es schon seit dem Som­mer, wo es mir mit an­dern in Naum­burg aus dem Ma­nuskript vor­ge­le­sen wor­den ist. Wie scha­de, daß Nietz­sche, der un­heil­bar ist, die an­de­ren drei Tei­le sei­nes Bu­ches «Der Wil­le zur Macht», das ein Ver­such ei­ner Um-wer­tung al­ler Wer­te hat wer­den sol­len, nicht mehr hat fer­­tig­s­tel­len kön­nen. Ich rech­ne die Er­kran­kung Nietz­sches zu den sch­limms­ten Übeln, die die Pf­le­ge der Wis­sen­schaft der Ge­gen­wart hat er­fah­ren kön­nen. Wä­re Nietz­sche geis­tig ge­sund ge­b­lie­ben, so gä­be es das Nietz­sche-Gi­gerl­tum nicht, das jetzt uns so ekel­haft von al­len Sei­ten her an­g­lotzt. Er hät­te dann zwei­fel­soh­ne ei­ne klei­ne Zahl von Le­sern, die ihn ver­ste­hen, wäh­rend er jetzt ei­ne gro­ße Zahl hat, die aber sein wah­res Ver­ste­hen eher hem­men als för­dern. Ich em­p­­fin­de Nietz­sches Er­kran­kung be­son­ders sch­merz­lich. Denn
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ich ha­be die fes­te Über­zeu­gung, daß mei­ne «Frei­heits­phi­­lo­so­phie» an Nietz­sche nicht spur­los vor­über­ge­gan­gen wä­re. Er hät­te ei­ne Men­ge von Fra­gen, die er of­fen­ge­las­sen hat, bei mir wei­ter­ge­führt ge­fun­den und hät­te mir ge­wiß in der An­sicht recht ge­ge­ben, daß sei­ne Mo­ral­an­sicht, sein Im­­mo­ra­lis­mus, sei­ne Krö­nung erst in mei­ner «Frei­heits­phi­­lo­so­phie» fin­det, daß sei­ne «mo­ra­li­schen In­s­tink­te» ge­hö­rig su­b­li­miert und auf ih­ren Ur­sprung ver­folgt das ge­ben, was bei mir als «mo­ra­li­sche Phan­ta­sie» fi­gu­riert. Die­ses Ka­pi­tel «Mo­ra­li­sche Phan­ta­sie» mei­ner «Frei­heits­phi­lo­so­phie» fehlt ge­ra­de­zu in Nietz­sches «Ge­nea­lo­gie der Mo­ral», trotz­dem al­les, was in der­sel­ben steht, dar­auf hin­weist. Und der «An­tichrist» ist nur ei­ne be­son­de­re Be­stä­ti­gung die­ser mei­ner An­sicht.
In der Hoff­nung, daß Sie bald die Gü­te ha­ben wer­den, mir über sich und die Ih­ri­gen Nach­richt zu ge­ben,
bin ich    Ihr stets glei­cher 
                                      Stei­ner
#TI
409.    E­LI­SA­BETH FÖRS­TER-NIETZ­SCHE AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Naumhurg a.d. Saa­le, 31. Ja­nuar 1895
Sehr ge­ehr­ter Herr Dok­tor!
Zu mei­nem Be­dau­ern hö­re ich, daß Sie bald die Ge­gend ver­las­­sen wer­den, und ich hat­te im­mer ge­hofft, Sie noch ein­mal län­ge­re Zeit hier in Naum­burg zu se­hen!
Es wird wohl schon zu Ih­nen ge­drun­gen sein, daß Hel­lens lei­der auch so bald hier wie­der fort­ge­hen. Nun hät­te ich so gern vor­her noch ein­mal, wie im Som­mer, die lie­ben Gäs­te aus Wei­mar hier im Nietz­sche-Ar­chiv ve­r­ei­nigt und rich­te des­halb die herz­li­che Bit­te an Sie, Herrn Dr. Fre­se­ni­us, Herrn Dr. Wah­le und Herrn Dr.
Heit­mül­ler, mir doch noch ei­nen Nach­mit­tag und Abend zu schen­ken. Wie wä­re es nächs­ten Di­ens­tag? Doch paßt es auch
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Mon­tag oder Mitt­woch, wenn es Ih­nen an­ge­nehm wä­re, doch Di­ens­tag am bes­ten und Mitt­woch am we­nigs­ten gut.
Bit­te bit­te ma­chen Sie mir die Freu­de zu kom­men und re­den Sie auch den an­dern Her­ren zu, daß sie sich ent­sch­lie­ßen. Es ist dies­­mal kein un­be­que­mes Hin- und Her­lau­fen zwi­schen Ho­tel und Woh­nung, son­dern wir sit­zen ganz trau­lich im­mer im Nietz­sche-Ar­chiv. So­bald Sie mir Ant­wort ge­ben, sch­rei­be ich auch Fräu­lein Reu­ter. Des­halb bit­te ich, mir recht bald Ih­re freund­li­che Ant­wort zu­kom­men zu las­sen.
Ich freue mich sehr dar­auf, Sie wie­der­zu­se­hen!
Mit den bes­ten Grü­ß­en an Sie und all die ge­ehr­ten Her­ren vom Ar­chiv
Eli­sa­beth Förs­ter-Nietz­sche
#TI
410. AN ELI­SA­BETH FÖRS­TER-NIETZ­SCHE
#TX
Wei­mar, 1. Fe­bruar 1895
Hoch­ge­schätz­te gnä­d­i­ge Frau!
Neh­men Sie bit­te den Aus­druck mei­nes be­son­de­ren Dan­kes für Ih­re lie­bens­wür­di­ge Ein­la­dung ent­ge­gen, der ich mit gro­ßer Freu­de fol­gen wer­de. Auch mit Frl. Reu­ter und den üb­ri­gen ein­ge­la­de­nen Her­ren ha­be ich be­reits ge­spro­chen. Frl. Reu­ter, Dr. Wah­le und Dr. Heit­mül­ler wer­den Ih­rer freund­li­chen Auf­for­de­rung ent­sp­re­chen. Nur Dr. Fre­se­ni­us wird kaum in der La­ge sein mit­zu­kom­men. Er ist seit 14 Ta­gen durch ei­ne Er­käl­tung ans Zim­mer ge­fes­selt und wird Di­ens­tag vi­el­leicht über­haupt noch nicht aus­ge­hen dür­fen, je­den­falls aber die Fahrt nach Naum­burg nicht mit­ma­chen kön­nen. Er so­wie al­le üb­ri­gen Ein­ge­la­de­nen las­sen sich Ih­­nen, gnä­d­i­ge Frau, bes­tens emp­feh­len. Ich bin der An­sicht, daß wir den Di­ens­tag als den Tag fest­hal­ten, an dem wir uns er­lau­ben hin­über­zu­kom­men, da er Ih­nen als der ge­ei­g­­nets­te er­scheint. Wir kön­nen nicht früh­er als 31/2 von hier ab­fah­ren, da jetzt die Ar­beits­zeit des Ar­chivs die von 3/49 - 3/42 ist. Auch Frl. Reu­ter hat für die­se Zeit be­reits zu­ge­sagt.
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Noch­mals vie­len Dank für Ih­re Lie­bens­wür­dig­keit und die Ver­si­che­rung, daß es mich mit wah­rer Be­frie­di­gung er-füllt, wie­der ei­ni­ge Stun­den im Nietz­sche-Ar­chiv ver­le­ben zu kön­nen.
In auf­rich­ti­ger Ver­eh­rung 
                                  Ihr er­ge­bens­ter
                          Ru­dolf Stei­ner
#TI
411. AN ELI­SA­BETH FÖRS­TER-NIETZ­SCHE
#TX
Wei­mar, 21. März 1895
Hoch­ge­schätz­te gnä­d­i­ge Frau!
Vo­r­erst bit­te ich Sie vie­le Ma­le um Ent­schul­di­gung we­gen der Ver­spä­t­ung der Ant­wort auf Ih­ren lie­bens­wür­di­gen Brief. Ich bin aber wir­k­lich erst in die­ser Stun­de in der La­ge, die­se Ant­wort zu sch­rei­ben und Ih­nen zu sa­gen, daß ich mich herz­lich freue, Ih­rer freund­li­chen Ein­la­dung für Son­n­­tag, den 24. die­ses Mo­nats fol­gen zu kön­nen. Ich ste­he näm­­lich vor ei­ner Rei­se nach Wi­en, die ich am 21., al­so heu­te, an­t­re­ten woll­te und die ich nun um et­wa ei­ne Wo­che ver­­­schie­ben muß. Ich war durch die Um­stän­de ge­zwun­gen, erst heu­te in die­ser An­ge­le­gen­heit mei­nen end­gül­ti­gen En­t­­­schluß zu fas­sen und kann Ih­nen nur die auf­rich­ti­ge Ver­si­che­rung ge­ben, daß ich froh bin, durch die­se Rei­se von dem sonn­tä­g­i­gen Be­such in Naum­burg nicht ab­ge­hal­ten zu sein. Frl. Reu­ter, die ich ge­spro­chen ha­be, wird wahr­schein­lich in der La­ge sein, auch mit­zu­kom­men.
Ich wer­de nun die Sa­che so ein­rich­ten, daß ich Sonn­tag mor­gens erst nach Leip­zig fah­re, um die Bil­der zu se­hen, die ja von 10 - 3 [Uhr] dort zu se­hen sind. Es wird dann ja wohl mög­lich sein, mit dem Zug, der um 2 Uhr z6 Mi­nu­ten in Naum­burg an­kommt, von Leip­zig wie­der zu­rück­zu­fah-ren. Ob Frl. Reu­ter die­se gan­ze Fahrt mit­zu­ma­chen ge­neigt wä­re, weiß ich noch nicht. Ich wer­de es ihr aber vor­schla­gen.
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Ich bit­te Sie nun, hoch­ge­schätz­te gnä­d­i­ge Frau, mir, fal1s Ih­nen das von mir an­ge­ge­be­ne Ar­ran­ge­ment nicht an­ge­­nehm sein soll­te, dies mit ein paar Wor­ten zu sa­gen. Ich wür­de dann trach­ten, die Sa­che so ein­zu­rich­ten, daß ich zu der Ih­nen an­ge­neh­men Stun­de nach Naum­burg kä­me, und, so schwer dies auch sein wür­de, die Bil­der in Leip­zig Son­n­a­bend an­se­hen.
Ich sa­ge Ih­nen noch mei­nen bes­ten Dank für die Mit­tei­­lung der Zeit, wann die Bil­der in Leip­zig aus­ge­s­tellt sind und bin
in dank­ba­rer Hoch­schät­zung
Ihr er­ge­be­ner
Ru­dolf Stei­ner
#TI
412. AN ELI­SA­BETH FÖRS­TER-NIETZ­SCHE                          [Te­le­gramm]
#TX
Wei­mar, 27. März 1895
Ich kom­me mor­gen 8 Uhr früh, Fräu­lein Reu­ter Mit­tag.
                        Stei­ner
#TI
413. AN ELI­SA­BETH FÖRS­TER-NIETZ­SCHE
#TX
Wei­mar, 10. April 1895
Hoch­ge­schätz­te gnä­d­i­ge Frau!
Ver­zei­hen Sie, daß ich heu­te erst an Sie sch­rei­be. Ich ha­be ei­ne gro­ße, wah­re Freu­de ge­habt über die Mit­tei­lun­gen des Frl. Reu­ter und bin Ih­nen, hoch­ge­schätz­te gnä­d­i­ge Frau, auf­rich­tig dank­bar für das Ver­trau­en, das Sie mir ent­ge­gen­brin­gen. Daß der Ge­dan­ke, ei­ni­ge Wo­chen in Naum­burg zu ver­brin­gen, für mich den größ­ten Reiz hat, kön­nen Sie wohl als selbst­ver­ständ­lich vor­aus­set­zen. Und ich bit­te Sie, die­sen mei­nen Brief für ei­ne in der Haupt­sa­che ge­ge­be­ne
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Zu­sa­ge zu be­trach­ten und mir ein paar Ta­ge noch Zeit zu las­sen, um ei­ni­ge Schwie­rig­kei­ten zu über­win­den. Ich möch­te am liebs­ten über die­se Schwie­rig­kei­ten, die sich na­­ment­lich auf die Zeit, wann ich kom­men kann, be­zie­hen, mit Ih­nen, gnä­d­i­ge Frau, selbst sp­re­chen. Ich kann Ih­nen dann sa­gen: was al­les zu be­den­ken ist. Wenn Sie die Lie­bens­wür­dig­keit hät­ten und mir ge­stat­te­ten, daß ich Sie in den nächs­ten Ta­gen - am bes­ten nach Frei­tag - ge­gen Abend be­such­te, so wä­re mir das sehr lieb. Ich bit­te nur den Tag ganz nach Ih­rem Be­lie­ben zu be­stim­men. Ich kom­me dann und wir kön­nen al­les ab­ma­chen. Ich wer­de glück­lich sein, wenn ich Ih­rer gro­ßen Sa­che, die zu­g­leich ei­ne emi­nent wich­ti­ge Sa­che für un­se­re Ge­gen­wart ist, in ir­gend et­was die­nen kann.
In Er­war­tung Ih­rer lie­bens­wür­di­gen Ant­wort bin ich in im­mer glei­cher Hoch­schät­zung
                                  Ihr er­ge­bens­ter 
                        
                                  Ru­dolf Stei­ner
#TI
414.    E­LI­SA­BETH FÖRS­TER-NIETZ­SCHE AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Naum­burg a.d. Saa­le, 11. April 1895
Sehr ge­ehr­ter Herr Dok­tor!
War­men Dank für Ih­re gro­ße Gü­te, daß Sie mir in all den au­gen­­blick­li­chen Schwie­rig­kei­ten bei­ste­hen wol­len! Sie kön­nen sich nicht vor­s­tel­len, wie wohl mir das tut; denn manch­mal wer­de ich so mü­de, wenn ich so al­lein ge­gen den gan­zen Strom, der mich um­gibt, schwim­men muß. Ih­re gan­ze Auf­fas­sung von Nietz­sche ist mir be­son­ders sym­pa­thisch, sie stärkt mich or­dent­lich.
Al­les Wei­te­re wol­len wir münd­lich be­sp­re­chen; mir paßt Son­n­a­bend Nach­mit­tag eben­so­gut als Sonn­tag. Bit­te be­stim­men Sie.
Da­mit ja kein Irr­tum ent­steht, möch­te ich noch­mals be­to­nen, daß Ihr Hier­her­kom­men oder viel­mehr mei­ne Bit­te, daß Sie so gü­tig sind hier­her­zu­kom­men, nicht ir­gend­wie im Ge­gen­satz zu
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Dr. Ko­e­gels Wün­schen steht. Er hat dies im­mer sehr ge­wünscht und ich hof­fe auch, daß er Ihr Hier­sein noch mit­ge­nießt. Ir­gend-wann wird er schon ein­mal aus sei­nem Kom­po­si­ti­on­s­ei­fer auf­tau­chen und sich er­in­nern, daß es ir­gend­wo auf der Welt ein Niet­z­­sche-Ar­chiv gibt. Und wenn ich mich über­zeugt ha­be, daß sei­ne Kom­po­si­tio­nen mehr wert sind als sei­ne Ar­bei­ten an der Her­aus­­ga­be, so soll es ihm ver­zie­hen sein. Denn was lehrt mein Bru­der: fol­ge dir nach. Ei­gent­lich ist Dr. K[oe­gel], sum­ma sum­marum wie er ist, ein pracht­vol­ler Nietz­schea­ner, und wenn er mei­nen soll­te, sein Ziel lä­ge wo­an­ders, vi­el­leicht in ei­ner gro­ßen Oper oder ir­gend­ei­nem selb­s­t­eig­nen Werk, so wer­de ich ihm ge­wiß kein Hin­­der­nis in den Weg le­gen. Nur schätz­te ich sei­ne Ar­beit an der Nietz­sche-Aus­ga­be so hoch, so daß ich noch be­zweif­le, ob das, was er jetzt tut, eben­so wert­voll ist.
Es kann aber auch al­les so blei­ben wie es ist und da möch­te ich Ih­nen noch ganz be­son­ders sa­gen, daß, wenn Dr. Ko­e­gel ei­nes Ta­ges kommt, Sie ge­wiß nicht die ge­rings­te Un­f­reund­lich­keit zu be­fürch­ten ha­ben. Un­ter al­len Um­stän­den kön­nen Sie si­cher sein, daß ei­nen Mo­nat lang sei­ne Lie­bens­wür­dig­keit vor­hält.
Bit­te tei­len Sie mir mit, wel­chen Tag Sie kom­men wol­len! In­zwi­schen sa­ge ich noch­mals mei­nen al­le­rin­nigs­ten Dank!
                                            Ih­re
Eli­sa­beth Förs­ter-Nietz­sche
#TI
415. AN ELI­SA­BETH FÖRS­TER-NIETZ­SCHE                          [Te­le­gramm]
#TX
Wei­mar, 13. April 1895
Wer­de mir er­lau­ben, Sie Sonn­tag ,/25 be­su­chen.
                        Stei­ner
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#TI
416 AN ELI­SA­BETH FÖRS­TER-NIETZ­SCHE
#TX
Wei­mar, 27. April 1895
Hoch­ge­schätz­te gnä­d­i­ge Frau!
Den Korb ha­be ich er­hal­ten. Ich wer­de al­les auf das sch­nells­te be­sor­gen. Bit­te sc­hön: ist es Ih­nen recht, wenn ich mit dem Zu­ge 3 Uhr 40 Min. Nachm. mor­gen in Naum­burg an­kom­me? Ich den­ke: wir kön­nen dann al­les vor­läu­fig Nö­t­i­ge aus­führ­lich noch be­sp­re­chen. Früh­er kann ich mor­­gen al­ler­dings nicht kom­men. Im Lau­fe der nächs­ten Wo­che wird sich dann wohl der Zeit­punkt fin­den, von dem an ich ei­ne Wei­le von Wei­mar ab­we­send sein kann.
Mit den herz­lichs­ten Grü­ß­en an Dr. Ko­e­gel
bin ich in im­mer glei­cher Hoch­schät­zung 
                               Ihr er­ge­bens­ter
                           Ru­dolf Stei­ner
#TI
417.    AN DIE J. G. COT­TA'SCHE BUCH­HAND­LUNG NACH­FOL­GER
#TX
Wei­mar, 5. MAI 1895
Hoch­ge­ehr­te Her­ren!
An­bei den An­fang der Kor­rek­tur. Noch heu­te geht be­­stimmt wei­te­res ab und Di­ens­tag, den 7., ist al­les in Ih­ren Hän­den. Ich bit­te Sie recht sehr, die­sen ei­nen Tag noch zu war­ten.
In vol­ler Hoch­ach­tung 
                                Ihr
                            Stei­ner
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#TI
418. AN DIE EL­TERN UND GE­SCHWIS­TER
#TX
Wei­mar, 27. Mai 1895
Mei­ne ge­lieb­ten El­tern und Ge­schwis­ter!
Sehr sch­merz­lich ist es mir, daß ich den Na­mens­tag des ge­lieb­ten Va­ters ver­säumt ha­be. Ich bit­te Euch, ver­zeiht mir die­se Nach­läs­sig­keit. Ich war in den letz­ten 14 Ta­gen von ei­ner hart­nä­cki­gen Er­käl­tung be­fal­len, und so ging der Tag vor­über. Ich ma­che mir des­we­gen die schwers­ten Vor-wür­fe. Aber ich kann nun nichts an­de­res tun, als Dich, lie­ber Va­ter, bit­ten, auch noch nach­träg­lich mei­ne auf­rich­ti­gen und herz­li­chen Glück­wün­sche ent­ge­gen­zu­neh­men, so be­­schämt ich auch durch mei­ne Ver­geß­lich­keit bin. Für mein Nach-Wi­en-Kom­men ha­be ich jetzt ganz be­stimm­te Aus­­­sicht. Prof. Müll­ner hat mir mit­ge­teilt, daß er für die Er­rich­­tung ei­ner Lehr­kan­zel für Phi­lo­so­phie an der Wie­ner Tech­­ni­schen Hoch­schu­le wirkt und mei­ne Be­ru­fung an die­sel­be durch­set­zen will. Wenn das so ist, dann geht al­les gut. Ich bit­te Euch, ver­zwei­felt nicht; ich ha­be au­gen­blick­lich die bes­ten Hoff­nun­gen. Si­cher ist, daß ich in der nächs­ten Zeit nach Wi­en kom­me, um mit Prof. Müll­ner per­sön­lich zu sp­re­chen. Er ist, wie Ihr wißt, jetzt Rek­tor der Wie­ner Uni­ver­si­tät. Ich bit­te Euch aber, die Sa­che vor­läu­fig ge­heim zu hal­ten, denn es ist mir auf­ge­tra­gen, vor­läu­fig stil­le zu schwei­gen. Wenn die Sa­che be­kannt wird, dann mel­den sich al­le mög­li­chen an­de­ren Be­wer­ber. Und es ist am al­ler­bes­ten, wenn die Sa­che im Stil­len ab­ge­macht wird. Mir wä­re das liebs­te, schon mit 1. Ok­tober in Wi­en sein zu kön­nen. Je­­den­falls kom­me ich zu­nächst im Ju­ni nach Wi­en und zu Euch. Wenn nicht früh­er, so ge­wiß nach der Goe­the-Ver­­­samm­lung, die am 8. Ju­ni hier statt­fin­det und bei der ich hier sein muß. Geht es früh­er, so wä­re ich schon An­fang Ju­ni in Wi­en. Nun bit­te ich Euch noch­mals, mein lan­ges Nicht­sch­rei­ben mir zu ver­zei­hen. Es soll der­g­lei­chen von jetzt ab auf kei­nen Fall wie­der vor­kom­men. Mei­ne Er­käl­tung
#SE039-247
ist seit heu­te bes­ser, und wir ha­ben jetzt warr­ne Wit­te­rung, so daß bald al­les ganz gut sein wird.
Auch ha­be ich wir­k­lich so viel zu tun, so daß ich mir die Zeit zu je­dem Brief abrin­gen muß.
Wenn Ihr mir nur nicht Glei­ches mit Glei­chem ver­gel­ten woll­tet und mir recht bald von Eu­rem Be­fin­den Nach­richt gebt. Dar­um bit­te ich Euch sehr. So­bald ich über die Wie­ner Stel­le wei­te­res hö­re, tei­le ich Euch es mit.
Al­le herz­lichst grü­ß­end und küs­send,    
                                                 Eu­er
                            Ru­dol­f    
#TI
419.ELI­SA­BETH FÖRS­TER-NIETZ­SCHE AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Naum­burg a.d. Saa­le, 3. Ju­ni 1895
Sehr ge­ehr­ter Herr Dok­tor!
Ei­gent­lich ma­che ich mir Ge­dan­ken, daß ich so gar nichts von Ih­nen hö­re und se­he. Sie sind doch nicht krank? - Trotz­dem daß wir Sie hier nicht se­hen, ha­be ich mich aber die letz­ten Ta­ge fast nur mit Ih­nen un­ter­hal­ten. Ihr aus­ge­zeich­ne­tes Buch hat mir die­se Pfingst­zeit au­ßer­or­dent­lich ver­sc­hönt, ich bin wir­k­lich ent­zückt da­von! Was ich schon im­mer an Ih­ren Au­s­ein­an­der­set­zun­gen so hoch schätz­te, fin­de ich in Ih­rem Bu­che wie­der: die Klar­heit des Ge­dan­kens mit der Wär­me des Aus­drucks ve­r­eint. Ich freue mich über das sc­hö­ne kla­re Bild, was Sie von mei­nem Bru­der zeich­nen, auch der Li­ni­en, wel­che Sie selbst hin­zu­fü­gen, um das Ge­dan­ken-bild zu ver­voll­stän­di­gen. Sehr glück­lich scheint mir die Ge­gen­­über­stel­lung von mei­nem Bru­der und Fich­te; es macht die gan­ze Po­si­ti­on mei­nes Bru­ders so be­son­ders deut­lich.
Ich dan­ke Ih­nen für Ih­re freund­li­chen Wor­te über das Niet­z­­sche-Ar­chiv. Wenn es sol­che gu­te Bücher för­dert, so ist es das ge­wor­den, was ich so sehn­lich wünsch­te, mit die­ser Be­grün­dung zu er­rei­chen. -Da Sie so gar nichts mehr von Ih­rem Kom­men sa­gen, so mei­ne ich fast, Sie ha­ben für jetzt die­sen Ge­dan­ken auf­ge­ge­ben. Ich ver­­­such­te Ih­re Mei­nung zu er­ra­ten und Ih­ren Emp­fin­dun­gen nach­zu­­­ge­hen; sch­ließ­lich glau­be ich fast, Sie ha­ben recht, jetzt nicht zu kom­men und es lie­ber auf ei­ne spä­te­re Zeit zu ver­schie­ben. Die
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Ar­bei­ten, die ich spe­zi­ell für Sie be­stimmt hat­te, über­nahm Dr. Ko­e­gel so­g­leich bei sei­ner An­kunft. Da­ge­gen kommt spä­ter ei­ne Zeit, wo ich mei­ne, es wird ihm au­ßer­or­dent­lich wert­voll sein, Sie hier zu ha­ben und Ih­res Bei­stands und Rats zu ge­nie­ßen. Ich bin über­zeugt, daß Sie dies eher als ich be­dacht ha­ben und dies der Grund ist, wes­halb ich nichts von Ih­nen hö­re. Denn, nicht wahr, Sie ha­ben mir doch nichts übel­ge­nom­men? Ich wüß­te beim eif­rig-sten Nach­su­chen nichts zu fin­den, was falsch ver­stan­den wer­den könn­te.
Aber nein, Ih­re lie­ben Wor­te im Büch­lein zei­gen mir ja schon Ih­re freund­li­che Ge­sin­nung.
Bit­te bit­te kom­men Sie bald mal nach Naum­burg! Die­se Wo­che, die Goe­the-Wo­che, wird Ih­nen viel Ar­beit und Be­su­che brin­gen, aber nächs­te Wo­che hof­fe ich sehr auf Ihr Kom­men.
Dr. Ko­e­gel ist nicht ver­reist, hat aber trotz­dem Ihr herr­li­ches Buch noch nicht ge­le­sen, denn der Ar­me war so krank! Er hat­te ein so dick­ge­schwol­le­nes Ge­sicht und sol­che hef­ti­gen Sch­mer­zen, daß an ei­ne Pfing­st­rei­se nicht zu den­ken war. Heu­te ist er aber auf dem Weg der Bes­se­rung und wird sich nun wohl in den nächs­ten Ta­gen den Küns­ten ei­nes Zahn­arz­tes an­ver­trau­en.
Ich freue mich so sehr, wenn Sie kom­men, Ih­nen die neu­en Druck­bo­gen zu zei­gen. Es sind doch höchst merk­wür­di­ge Sa­chen, die Dr. Ko­e­gel in den al­ten Hef­ten fin­det. Ich bin ganz tri­um­­phant, sie vor der Ver­nich­tung ge­ret­tet zu ha­ben.
Mit den al­ler­bes­ten Grü­ß­en und Glück­wün­schen zu Ih­rem vor­­züg­li­chen Buch
Ih­re Freun­din
Eli­sa­beth Förs­ter-Nietz­sche
#TI
420. AN ELI­SA­BETH FÖRS­TER-NIETZ­SCHE                                    [Te­le­gramm]
#TX
Wei­mar, 12. Ju­ni 1895
Sonn­a­bend al­len un­mög­lich. Die an­dern Her­ren er­su­chen mich zu fra­gen, ob Be­such bis Sonn­tag Zu ver­schie­ben. Wenn un­mög­lich, hof­fe ich die Her­ren für Frei­tag noch ver­an­las­sen Zu kön­nen. Ich kann auch Frei­tag. Bit­te ein paar Wor­te.
Stei­ner
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#TI
411. AN ELI­SA­BETH FÖRS­TER-NIETZ­SCHE                          [Te­le­gramm]
#TX
Wei­mar, 15. Ju­ni 1895
Kom­me ge­gen 12. Wah­le noch un­ge­wiß. Gau­er­städt be­nach­rich­tigt, aber noch oh­ne Ant­wort.
    Stei­ner
#TI
422. AN ELI­SA­BETH FÖRS­TER-NIETZ­SCHE                          [Te­le­gramm]
#TX
Wei­mar, 15. Ju­ni 1895
Dr. Pnio­wer, den Sie bei Mey­ers ein­lu­den, möch­te mor­­gen mit­kom­men; er wä­re sonst den gan­zen Tag al­lein. Gau­er­städts Töch­ter, Heit­mül­ler, Fre­se­ni­us und ich be­stimmt! Wah­le wahr­schein­lich.
    Stei­ner
#TI
423. AN DIE J. G. COT­TA'SCHE BUCH­HAND­LUNG NACH­FOL­GER
#TX
Wei­mar, 18. Ju­ni 1895
Hoch­ge­ehr­te Her­ren!
End­lich bin ich in der La­ge, Ih­nen das Ma­nuskript zum 8. Ban­de der Scho­pen­hau­er-Aus­ga­be zu­ge­hen zu las­sen. Ich bit­te vie­le Ma­le um Ent­schul­di­gung we­gen der Ver­spä­t­ung. Die fol­gen­den Bän­de wer­den un­ter al­len Um­stän­den in den nächs­ten Ta­gen ab­ge­hen. Trotz der spä­ten Ab­sen­dung bit­te ich Sie drin­gend, mir die Kor­rek­tu­ren des 8. Ban­des wie­der zu­ge­hen zu las­sen. Ich wer­de die­sel­ben nach dem Ein­tref­fen so­fort er­le­di­gen, so daß durch das Le­sen der Kor­rek­tu­ren ei­ne Ver­zö­ge­rung ganz si­cher nicht mehr ein­t­re­ten wird.
Mit be­son­de­rer Hoch­ach­tung 
                                  Dr. Ru­dolf Stei­ner
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#TI
424. AN ELI­SA­BETH FÖRS­TER-NIETZ­SCHE
#TX
Wei­mar, 9. Ju­li 1895
Hoch­ge­schätz­te gnä­d­i­ge Frau!
Sei­en Sie mir bit­te nicht bö­se we­gen des lan­gen Zö­gerns mit der Be­ant­wor­tung Ih­rer freund­li­chen Brie­fe. Ich woll­te Ih­nen durch­aus et­was ganz Be­stimm­tes sch­rei­ben und war­­te­te von Tag zu Tag, ob sich nicht doch die Mög­lich­keit hier­zu er­ge­be. Nun steht die Sa­che so: der Band, den ich hier für die Wei­ma­rer Goe­the-Aus­ga­be fer­tig­zu­s­tel­len ha­be, wird, wie ich be­stimmt hof­fe, bis Mit­te Ju­li fer­tig. We­nigs­tens will ich al­les da­ran set­zen, um bis da­hin fer­tig zu wer­den. Ich glau­be nun, daß Su­phan, wenn er den Band fer­tig vor sich sieht, doch dar­auf ein­geht, mir zu be­wil­li­gen, daß ich die Er­le­di­gung der Ord­nung der wis­sen­schaft­li­chen Ar­chiv­ma­te­ria­li­en bis Zu ei­nem spä­te­ren Zeit­punkt ver­­­schie­be. In die­sem Fal­le könn­te ich al­so um die Mit­te des Mo­nats ab­kom­men. Ich kann aber S. den Vor­schlag nicht vor Fer­tig­stel­lung des Ban­des ma­chen. Denn als ich vor kur­zem von dem an­ge­führ­ten Ar­ran­ge­ment sprach, sag­te er: er kön­ne sich nicht vor­s­tel­len, daß ei­ne Un­ter­b­re­chung der Ar­beit ein­t­re­te. Ich glau­be aber, wie ge­sagt, doch, daß er nach Vol­l­en­dung des Ban­des ein­wil­ligt.
Wie sehr ich nach den Wo­chen Naum­bur­ger Au­f­ent­hal­­tes lech­ze, ge­schätz­tes­te gnä­d­i­ge Frau, kann ich Ih­nen gar nicht sa­gen. Schon dar­aus kön­nen Sie ent­neh­men, daß mir je­de Zeit recht ist, die sich mit Ih­ren Rei­se­plä­nen und den Wei­ma­rer Ar­bei­ten ver­trägt. Und ich be­dau­re wir­k­lich sehr, selbst heu­te noch kei­ne be­stimm­ten An­ga­ben ma­chen zu kön­nen. Sind sol­che mög­lich, dann sch­rei­be ich sie Ih­nen so­g­leich.
Das noch­ma­li­ge Le­sen der Bio­gra­phie macht mir ganz au­ßer­or­dent­li­che Freu­de. Ich hof­fe in kür­zes­ter Zeit ei­nen Auf­satz dar­über lie­fern Zu kön­nen.
Karl Kn­ortz aus Ame­ri­ka sch­reibt mir eben und be­ruft sich auf sei­nen «Sch­reib­ver­kehr» mit Nietz­sche.
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Noch­mals bit­te ich Sie, mir we­gen des lan­gen War­tens mit die­sen Zei­len nicht bö­se zu sein.
In auf­rich­tigs­ter Hoch­ach­tung stets 
                             Ihr
                            Ru­dolf Stei­ner
#TI
425. AN ELI­SA­BETH FÖRS­TER-NIETZ­SCHE
#TX
Wei­mar, 16. Ju­li 1895
Hoch­ge­schätz­te gnä­d­i­ge Frau!
Heu­te ist der 16. Ju­li, und noch im­mer sind mei­ne Wei­­ma­rer Ar­bei­ten nicht ab­ge­sch­los­sen. Der von Ih­nen, ge­­schätz­tes­te gnä­d­i­ge Frau, aus­ge­spro­che­ne Vor­schlag ist der bes­te. Wir fas­sen dem­nach den 1. Sep­tem­ber oder den Zeit­­punkt Ih­rer Zu­rück­kunft ins Au­ge. Ich bit­te Sie dann, den ge­nau­en Zeit­punkt ganz in dem Sin­ne zu be­stim­men, der Ih­nen der an­ge­nehms­te ist.
Sehr ger­ne, gnä­d­i­ge Frau, ent­sp­re­che ich Ih­rer freun­d­­li­chen Auf­for­de­rung, Sie vor Ih­rer Ab­rei­se noch zu be­su­chen. Bit­te ha­ben Sie die Gü­te, ei­nen Ih­nen be­que­men Nach­mit­tag zu be­stim­men.
Scha­de, daß aus Ih­rer Fahrt nach Wei­mar nichts wur­de. Oder ist doch noch Hoff­nung vor­han­den? Frl. Reu­ter wür­de sich dar­über ge­wiß eben­so freu­en wie ich.
Auch ich be­dau­re es sehr, daß ich am 1. Ju­li nicht ab­kom­­men konn­te. Ich ha­be mich ja stets so sehr auf die­sen Naum­bur­ger Au­f­ent­halt ge­f­reut.
Wenn Dr. Ko­e­gel be­reits zu­rück ist, bit­te ich Sie, ver­ehr­­tes­te gnä­d­i­ge Frau, ihn bes­tens von mir zu grü­ß­en.
In im­mer glei­cher Hoch­schät­zung 
                           Ihr
                              Ru­dolf Stei­ner
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#TI
426. AN ELI­SA­BETH FÖRS­TER-NIETZ­SCHE
#TX
Wei­mar, 22. Ju­li 1895
Hoch­ge­schätz­te gnä­d­i­ge Frau!
Erst heu­te war es mir mög­lich mit Fräu­lein Reu­ter zu sp­re­chen. Sie ist da­mit ein­ver­stan­den, daß wir Mitt­woch Ih­­rer freund­li­chen Ein­la­dung fol­gen. Ha­ben Sie herz­lichs­ten Dank für die Ein­la­dung. Ich bin Ih­nen, hoch gesch ätz­te gnä­­di­ge Frau, sehr dank­bar für je­de Stun­de, die ich im Niet­z­­sche-Ar­chiv zu­brin­gen darf.
Wahr­haft be­glückt ha­ben Sie mich durch Ihr Ur­teil über mein Buch. Daß es tief aus der Emp­fin­dung her­aus ge­­schrie­ben ist, das dür­fen Sie mir glau­ben; daß Sie dies aus­ge­­spro­chen ha­ben, ge­reicht mir zur ganz be­son­de­ren Be­frie­di­­gung. Ich bin durch mei­ne gan­ze Denk- und Emp­fin­dungs-wei­se ge­drängt wor­den, die­ses Schrift­chen zu sch­rei­ben.
In wah­rer auf­rich­ti­ger Hoch­schät­zung
Ihr
Ru­dolf Stei­ner
Nau­mann hat mir ei­nen sehr lie­ben Brief ge­schrie­ben.

#TI
427. AN DIE J. G. COT­TA'SCHE BUCH­HAND­LUNG NACH­FOL­GER
#TX
Wei­mar, 26. Ju­li 1895
Hoch­ge­ehr­te Her­ren!
Hier­mit über­sen­de ich die Druck­vor­la­ge zum 9. Ban­de der Scho­pen­hau­er-Aus­ga­be. Ich bit­te Sie, mir von die­sem Ban­de die Kor­rek­tur­bo­gen doch zu sen­den, trotz­dem es mir beim vo­ri­gen durch Über­bür­dung un­mög­lich war, die­­sel­ben zur rech­ten Zeit zu­rück­zu­sen­den. Ich be­dau­re es heu­te sehr, daß ich nicht im­stan­de war, die Kor­rek­tur von Band 8 mit­zu­le­sen, denn in dem­sel­ben sind, wie ich aus
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dem mir eben zu­ge­gan­ge­nen Frei­e­x­em­plar er­se­he, wir­k­lich sinn­stö­ren­de Druck­feh­ler ste­hen­ge­b­lie­ben. (So fehlt zum Bei­spiel Sei­te 28 ein gan­zer Zwi­schen­satz, Sei­te 30 steht «den­noch» statt «dem­nach».) Mit Rück­sicht dar­auf bit­te ich recht sehr, mir die Kor­rek­tur­bo­gen der nächs­ten Bän­de gü­­tigst zu­ge­hen las­sen zu wol­len. Ich verpf­lich­te mich, die­sel­­ben nun­mehr so­fort je­des­mal zu er­le­di­gen.
Ich er­lau­be mir zu be­mer­ken, daß es nicht nö­t­ig ist, mir auch die Druck­vor­la­ge mit den Kor­rek­tur­bo­gen zu sen­den, da ich ein Ne­ben­e­x­em­plar auf­be­wah­re.
In vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung 
                                    Dr. Ru­dolf Stei­ner
#TI
428. AN RO­SA MAY­RE­DER
#TX
Wei­mar, 20. Au­gust 1895
Hoch­ge­schätz­te gnä­d­i­ge Frau!
Ihr Brief bringt mir ei­ne Er­lö­sung. Zwar ha­be ich nicht ge­glaubt, daß Sie mit den Wor­ten «of­fen­ba­re Fein­din» ge­trof­fen sein kön­nen; doch sah es aus, als ob Zit­ter Sie ge­­meint ha­ben könn­te. Ich ha­be be­stimm­te Auf­klär­ung über die­sen Satz wie­der­holt von ihm ver­langt. Sei­ne Brie­fe en­t­­hal­ten dar­über und über vie­le an­de­re Fra­gen kein Wort. Ich hän­ge mit sol­cher Sym­pa­thie an der Le­bens- und na­men­t­­lich Kunst­an­schau­ung, zu der Sie sich auch be­ken­nen, daß ich Ih­nen den Sch­merz nicht be­sch­rei­ben kann, der mich über­fal­len müß­te, wenn Sie sich als mei­ne Geg­ne­rin be­kenn­ten. Von Ih­nen mißv­er­stan­den wer­den, ist mir ein ganz un­er­träg­li­cher Ge­dan­ke. Ei­ne Stel­le Ih­res Brie­fes macht es mir mög­lich, die Sa­che so­g­leich ge­nau­er zu be­stim­men. Sie sch­rei­ben: «Ich stim­me Ih­nen voll­kom­men bei, wenn Sie Stir­ner an lo­gi­scher Schär­fe und Kon­se­qu­enz des Den­kens weit über Nietz­sche stel­len; den­noch ha­ben die Stir­ner­­schen Ge­dan­ken in der Stir­n­er­schen For­mu­lie­rung nicht
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je­ne Le­bens­kraft wie in der Nietz­sche­schen.» Was rnir schon oft auf­ge­fal­len ist in Ih­ren Ge­sprächen, ver­rät auch die­ser Satz: Sie mei­nen, ich lei­de an ei­ner Über­schät­zung der lo­gi­schen Schär­fe und Kon­se­qu­enz des Den­kens. Ich kann Ih­nen die Ver­si­che­rung ge­ben, daß ich «lo­gi­sche Schär­fe und Kon­se­qu­enz» an sich gar nicht be­son­ders hoch-schät­ze. Durch blo­ße Lo­gik kann nie ei­ne Pro­duk­ti­on zu-stan­de kom­men. Sol­len die lo­gi­schen Be­griffs­hül­sen nicht leer blei­ben, so muß die Phan­ta­sie sie aus­fül­len. Ich ha­be dies in mei­ner «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» (S. 7) mit den Wor­ten ge­sagt: «Im Kom­po­nie­ren (in der Mu­sik) die­nen die Ge­set­ze der Kom­po­si­ti­ons­leh­re dem Le­ben, der rea­len Wir­k­lich­keit. Ge­nau in dem­sel­ben Sin­ne ist die Phi­lo­so­phie ei­ne Kunst. Al­le wir­k­li­chen Phi­lo­so­phen wa­ren Be­griffs-künst­ler. Für Sie wur­den die men­sch­li­chen Ide­en zum Kunst­ma­te­ria­le und die wis­sen­schaft­li­che Me­tho­de zur künst­le­ri­schen Tech­nik. Das ab­strak­te Den­ken ge­winnt da­­durch kon­k­re­tes, in­di­vi­du­el­les Le­ben.» Stel­len Sie ne­ben die­sen mei­nen Satz den fol­gen­den Nietz­sches: die «Ge­burt der Tra­gö­d­ie» hat die Auf­ga­be, «die Wis­sen­schaft un­ter der Op­tik des Künst­lers zu se­hen, die Kunst aber un­ter der des Le­bens». Ich se­he un­ter die­ser Op­tik, wenn ich sa­ge: «Stir­­ner hat be­reits in den vier­zi­ger Jah­ren Nietz­sches Wel­t­an­­schau­ung aus­ge­spro­chen; al­ler­dings nicht in solch ge­sät­ti­g­­ten Her­zens­tö­nen wie Nietz­sche, aber da­für in kri­s­tall­kla­­ren Ge­dan­ken, ne­ben de­nen sich Nietz­sches Apho­ris­men al­ler­dings oft wie ein blo­ßes Stam­meln aus­neh­men.» Mit dem «kri­s­tall­klar» ist kei­nes­wegs «lo­gi­sche Schär­fe und Kon­se­qu­enz» ge­meint, son­dern es ist auf je­nes Er­le­ben hin-ge­deu­tet, von dem Nietz­sche spricht mit den Wor­ten: «Se­hen wir uns ins Ge­sicht. Wir sind Hy­per­bo­räer, - wir wis­­sen gut ge­nug, wie ab­seits wir le­ben. : das hat schon Pin­dar von uns ge­wußt. Jen­seits des Nor­dens, des Ei­ses, des To­des - un­ser Le­ben, un­ser Glück.» «Man muß ge­übt sein, auf Ber­gen zu le­ben.» «Die Ehr­furcht vor
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sich; die Lie­be zu sich; die un­be­ding­te Frei­heit ge­gen sich . . . » Al­les das hät­te Nietz­sche bei Max Stir­ner fin­den müs­sen, wenn er ihn ge­kannt hät­te. Stir­ner ver­stand es, auf dem höchs­ten Ber­ge im Ei­se zu le­ben. Wer ihm folgt, ge­winnt je­ne «Er­fah­rung aus sie­ben Ein­sam­kei­ten», von der Nietz­sche spricht. Nietz­sche träumt von der «Stär­ke für Fra­gen, zu de­nen nie­mand heu­te den Mut hat, den Mut zum Ver­bo­te­nen, die Vor­her­be­stim­mung zum La­byrinth. Neue Oh­ren für neue Mu­sik». Ich glau­be, man miß­deu­tet Nietz­sche nicht, wenn man sagt: er hät­te bei Stir­ner die Vor­lie­be für Stär­ke, den Mut zum Ver­bo­te­nen, die Vor­be-stim­mung für das La­byrinth und die neu­en Oh­ren für die neue Mu­sik ge­fun­den, wenn er ihn ge­kannt hät­te. Ich fin­de bei Stir­ner et­was, was mir bei Nietz­sche fehlt: die all­sei­tig ent­wi­ckel­ten Le­bens­kräf­te, die un­ge­hemmt ih­rer Na­tur­ten­­­denz fol­gen. Ich fin­de bei Stir­ner ei­ne En­er­gie des Le­bens, ei­ne Fül­le und Ver­wand­lungs­fähig­keit der Per­sön­lich­keit, ei­ne Ar­tis­ten-Hei­ter­keit und Ar­tis­ten-Frei­heit, die mir bei Nietz­sche doch nicht vor­han­den zu sein schei­nen. Bei Stir­­ner at­met man in noch rei­ne­rer Luft als bei Nietz­sche. Ge­heim­nis­se wer­den für Stir­n­er­sche Oh­ren of­fen­bar, die wir­k­­lich jen­seits des To­des, jen­seits des Ei­ses lie­gen. Es ist die Op­tik des Le­bens, nach der Nietz­sche st­rebt, bei Stir­ner ver­wir­k­licht. Mit der Stim­mung, in die mich Stir­ner ver­­­setzt, hat die lo­gi­sche Schär­fe und Kon­se­qu­enz nichts zu tun. Ein We­sen, das das Wal­ten der Ge­samt­na­tur mi­t­emp-fän­de, müß­te ei­nen ge­wal­ti­gen Un­ter­schied ver­spü­ren zwi­­schen der Emp­fin­dung beim Ent­ste­hen ei­nes voll­kom­men rei­nen Quarz­kri­s­talls und der an­de­ren beim Ent­ste­hen ei­ner Dru­se von Kri­s­tal­len, die nur teil­wei­se ent­wi­ckelt sind, weil die Na­tur­ten­den­zen sich nicht all­sei­tig ent­wi­ckeln konn­ten. Ist nicht zu leug­nen, daß die zwei­te Emp­fin­dung die grö­­ße­re Man­nig­fal­tig­keit hat, so ist doch die ers­te die rei­che­re, vol­le­re. Die­ses und ähn­li­ches woll­te ich mit dem Wor­te kri­­stall­kiar sa­gen; nichts aber von lo­gi­scher Schär­fe und Kon­­se­qu­enz. Die frei­es­te Stim­mung, Le­bens­fül­le, Wir­k­lich­keit
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fin­de ich bei Stir­ner. Was hat da­mit lo­gi­sche Schär­fe und Kon­se­qu­enz viel zu schaf­fen. Sie spie­len die Rol­le von klei­­nen tech­ni­schen Hand­grif­fen, wie sie je­de Kunst braucht. Ihr Satz: «Nietz­sche hat je­nes plas­ti­sche Sprach­ver­mö­gen be­ses­sen, durch wel­ches Ge­dan­ken, die kei­nes­wegs neu und ori­gi­nell sind, erst so ge­prägt wer­den, daß sie im geis­ti­gen Ver­kehr Le­ben ge­win­nen», kann na­tür­lich von mir nicht an­ge­foch­ten wer­den. Ich hö­re je­de Nu­an­ce der Nietz­sche-Spra­che. Ich emp­fin­de wie ei­ner das Form­ge­wal­ti­ge je­des «Za­ra­thu­s­t­ra»-Sat­zes. Ich ha­be den «Za­ra­thu­s­t­ra» von je­her in Nietz­sches Sinn emp­fun­den und weiß dies, seit ich Nietz­sches größ­tes, noch un­ge­druck­tes Werk «Ec­ce ho­mo» ken­ne. Das ist et­was, wor­über ich Ih­nen nur münd­lich Mit­­­tei­lung ma­chen kann. Doch er­in­nert mich Ihr Satz an et­was, was R.M. Mey­er jüngst schrieb: «Wie al­le Bücher, die in ab­strak­ter Ent­fer­nung von der le­ben­di­gen Fül­le der Din­ge ein Prin­zip tot­rei­ten, ist das Buch Stir­ners un­frucht­bar, und (im Sin­ne höhe­rer Wahr­haf­tig­keit) un­wahr.» Es fällt mir na­tür­lich nicht im ent­fern­tes­ten ein, Ih­re An­sicht, ver­ehr­te­s­te gnä­d­i­ge Frau, mit der R.M. Mey­ers zu ver­g­lei­chen. Aber Sie sp­re­chen vom «geis­ti­gen Ver­kehr». Sie kön­nen doch un­mög­lich viel Re­spekt vor dem geis­ti­gen Ver­kehr zum Bei­spiel des heu­ti­gen Deut­sch­land (Eu­ro­pens Flach-land, wie Nietz­sche so tref­f­lich sagt) ha­ben. Ich möch­te Sie doch fra­gen, wie­viel lebt im «geis­ti­gen Ver­kehr» von Böck­­lin, von Goe­the, von Nietz­sche. Sa­gen Sie nicht, die Leu­te füh­len de­ren Be­deu­tung, aber sie brin­gen sich ihr Ge­fühl nicht zum Be­wußt­sein. Die Be­o­b­ach­tung lehrt das Ge­gen­­teil. Wir ha­ben Künst­ler, wir ha­ben phan­ta­sie­vol­le Den­ker; aber wir ha­ben kei­nen geis­ti­gen Ver­kehr. Kommt ein sol­cher vor, so ist es ein Glücks­fall.
Nun möch­te ich hier ab­b­re­chen, vie­les auf ein münd­li­ches Ge­spräch auf­spa­rend. Denn ich möch­te noch auf den Punkt: Lou-Förs­ter-Nietz­sche zu sp­re­chen kom­men. Ich möch­te erst über das «Le­ben Nietz­sches» von E[li­sa­beth]
Förs­ter-Nietz­sche sp­re­chen. Sie sa­gen: «Das Bild, das Frau
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And­reas-Sa­lo­mé von Nietz­sches See­len­le­ben gibt, er­in­nert mich an die Por­träts gro­ßer Mai­er, die sich we­ni­ger durch sp­re­chen­de Ähn­lich­keit als durch ei­ne be­deu­ten­de Auf­fas­­sung aus­zeich­nen, wäh­rend die Dar­stel­lung der Frau För­s­ter an je­ne sch­lech­ten Ma­ler ge­mahnt, die müh­s­e­lig und ge­wis­sen­haft al­le De­tails zu­sam­men­tra­gen, oh­ne auch nur ei­nen Zug der Per­sön­lich­keit wie­der­zu­ge­ben.» Die­ser Ihr Aus­spruch ver­setzt mich in Er­stau­nen, aber er er­klärt mir Ihr Ur­teil über das Buch der Frau Förs­ter. Ich wür­de die­sen Satz un­ter­sch­rei­ben, wenn ich sei­ne Vor­aus­set­zun­gen mit Ih­nen emp­fin­den könn­te. Für mich ist das Buch der Frau Förs­ter kei­nem Por­trät ver­g­leich­bar; son­dern, wenn ich in Ih­rem Sinn ver­g­lei­chen will, höchs­tens mit ei­ner Pa­let­te, auf der die Far­ben völ­lig un­ge­mischt sind. Ich ha­be im Ge­­spräche mit Frau Förs­ter sie ge­ra­de in die­sem Sin­ne be­schei­­den über ihr Buch sp­re­chen hö­ren. Ihr ob­lag es, die Ma­te­ria­li­en zum Le­ben Nietz­sches zu lie­fern. Das war nur ihr mög­lich. Das äu­ße­re Le­ben Nietz­sches kennt eben nie­mand bes­ser als sie. Mit kei­nem Men­schen hat er mehr zu­sam­­men­ge­lebt als mit ihr. Und da nur sie uns die Ma­te­ria­li­en lie­fern kann, müs­sen wir sie so hin­neh­men, wie sie sie ge­ben kann und will. Die­se Frau ist sehr be­deu­tend, nur auf ei­nem an­de­ren Ge­bie­te als auf dem, wo man ei­ne Per­sön­lich­keit psy­cho­lo­gisch-bio­gra­phisch schil­dert. Ich bin die­ser Frau dank­bar. Es ent­spricht völ­lig der Wahr­heit, was ich in der Vor­re­de mei­nes Bu­ches ge­sagt ha­be. Sie hat mir - nebst vi­e­lem an­dern, das ich ihr dan­ke - Ein­blick ge­währt in Nietz­sches intims­tes Werk: «Ec­ce ho­mo». Und aus der Stun­de, in der ich die­ses Werk las, auch aus vie­len an­dern Stun­den stammt die Stim­mung, von der ich sp­re­che. Sie dür­fen nicht ver­ges­sen, daß ich täg­lich fünf bis sechs Stun­­den in der «Goe­the-Werk­stät­te» zu­brin­ge, wo un­ter an­de­­ren gei­st­rei­chen Ar­bei­ten auch dar­über ge­forscht wird, was sich aus dem bei Arm­brus­ter in Wi­en er­schie­ne­nen Nach­­­druck von Goe­thes Werk «Die gu­ten Wei­ber» in be­zug auf Druck­feh­ler sch­lie­ßen läßt, die in dem gleich­zei­tig in Augs­­burg
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recht­lich ge­druck­ten Werk vor­han­den sind. Ver­g­lei­chen Sie die geis­ti­ge At­mo­sphä­re die­ser wis­sen­schaft­lich-kri­ti­schen «Goe­the-Werk­stät­te» mit der geis­ti­gen At­mo-sphä­re des Nietz­sche-Ar­chivs, so wer­den Sie mich ver­s­te­hen. Zu­dem ja doch in der Welt al­les nur re­la­tiv ge­nom­men und ge­schätzt wer­den kann. Und die Men­schen kön­nen doch un­mög­lich bloß nach ih­rer Geis­tig­keit be­ur­teilt wer­­den. Zu Ih­rem Ur­teil über das Buch der Förs­ter kann ich mich des­halb nicht be­ken­nen, weil ich den Stand­punkt nicht ein­neh­men kann, von dem aus ein Ur­teil die­ser li­ter­a­ri­schen Art über die Schrift ab­ge­ge­ben wer­den kann.
Und nun möch­te ich auf das Buch der Frau Lou kom­­men. Nietz­sche lern­te das Fräu­lein Sa­lo­mé im Mai 1882 in Rom ken­nen, ver­leb­te dann mit ihr ei­ni­ge Mo­na­te am La­go Mag­gio­re, in Ba­sel und in Tau­ten­burg in Thürin­gen, spä­ter ei­ni­ge Wo­chen in Leip­zig. Im No­vem­ber des­sel­ben Jah­res ver­schwin­det Fräu­lein Sa­lo­mé für im­mer aus dem Ho­ri­zon­te Nietz­sches. Die Tren­nung ist dar­auf zu­rück­zu­füh­­ren, daß Nietz­sche zwar fand, daß «Lou, ganz in re­li­gi­on­s­­­ge­schicht­li­che Be­trach­tun­gen ver­senkt, ein klei­nes Ge­nie ist, dem hie und da ein we­nig zu­zu­se­hen und för­der­lich zu sein, ein Glück für ihn ist» (Nietz­sches ei­ge­ne Wor­te), daß er aber für sei­ne ei­ge­nen Sphä­ren nicht das ge­rings­te Ver­­­ständ­nis bei ihr fand. Und die­se Frau sch­reibt ein Buch über Nietz­sche, das al­ler­dings ganz an­ders das Ur­teil er­regt als die Ma­te­ria­li­en­samm­lung der Frau Förs­ter. Sie be­geht kei­ne klei­nen Takt­lo­sig­kei­ten, das ist wahr; aber sie setzt das vol­l­en­de­te Ver­b­re­cher­ant­litz an die Spit­ze ih­res Bu­ches, ein Ant­litz, von dem Nietz­sche selbst sagt, daß er es sei­nem sch­limms­ten Fein­de nicht wün­sche. Sie wärmt die un­rich­­ti­ge Tat­sa­che wie­der auf, daß Nietz­sches Lei­den erb­li­cher Na­tur war, und wagt es zu sa­gen, daß ihr das Nietz­sche selbst er­zählt ha­be. Das wir­k­li­che Lü­gen­ge­we­be - und zwar was die Tat­sa­chen be­trifft - hat ja Ko­e­gel im «Ma­ga­zin» ge­nü­gend dar­ge­legt. Gleich Ih­nen le­ge ich aber dar­auf nicht den Haupt­wert. Ich ge­he noch wei­ter: selbst wenn Frau
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Lou sich in der psy­cho­lo­gi­schen Nietz­sche-Cha­rak­te­ris­tik voll­stän­dig ver­grif­fen hät­te - sie hat das zur Ge­nü­ge ge­tan -, so könn­te ihr Buch Wert und In­ter­es­se be­an­spru­chen. Es wür­de dann eben nicht Nietz­sche, son­dern ei­ne in­ter­es­san­te per­sön­lich­keit (als Fik­ti­on) dar­s­tel­len. Aber der hys­te­ri­sche Schwäch­ling, mit den bei­den vo­r­ein­an­der schau­dern­den Ichs, der ei­ne Phi­lo­so­phie aus sei­ner Krank­haf­tig­keit her­aus­de­s­til­liert, die end­lich ide­ell in Mys­tik, psy­chisch in Wahn­sinn aus­lau­fen muß, ist ein psy­cho­lo­gi­sches Wahn­ge­­bil­de, das aus christ­lich-mys­tisch-the­is­ti­schen In­s­tink­ten her­aus ge­schaf­fen ist. Je­de Sei­te sch­meckt nach Chris­ten­­tum; je­de Sei­te ver­rät die Ohn­macht, wah­re Nietz­sche-Luft zu at­men. Wie sich Nietz­sche in­s­tink­tiv von dem Fräu­lein Sa­lo­mé ab­ge­wen­det hat, so wi­der­st­rebt die­ses aus der Sphä­re «deut­scher» Bil­dung ent­sprun­ge­ne Buch mei­nen in­­­ners­ten In­s­tink­ten. Ich füh­le mich ab­ge­sto­ßen da­von wie von dem hei­li­gen Au­gus­tin. Das ist es, was mich ge­gen das Werk «von die­ser ho­hen li­tera­ri­schen Qua­li­tät» so ein­­nimmt. Die «li­tera­ri­sche Qua­li­tät» leug­ne ich nicht; sie ist es eben, was mei­ne Emp­fin­dung her­aus­for­dert. Und nun noch ei­nes: Sie sa­gen, daß es Ih­nen schei­ne, «daß in der Mys­tik ein psy­cho­lo­gi­sches Ele­ment ei­ne Rol­le spie­le» und daß «die Got­tes­an­schau­ung der Mys­ti­ker nur ein ver­kap­p­­ter und mit dem Aus­druck rin­gen­der In­di­vi­dua­lis­mus sei». Ich ha­be nie da­ran ge­zwei­felt. Weil al­les, was der Men­­schen­geist pro­du­ziert, in Wir­k­lich­keit In­di­vi­dua­lis­mus ist, der sich als Idea­lis­mus, Rea­lis­mus, Mys­ti­zis­mus usw. ver­­­kappt. Die Za­ra­thu­s­t­ra-Phan­ta­si­en als Mys­tik dar­s­tel­len, heißt aber, sie zu ei­nem Zerr­bil­de ma­chen. Wenn man durch­aus ei­nen Ter­mi­nus ha­ben will, der Nietz­sche be­zeich­net, so fin­de ich doch noch Ich ha­be nun gro­ße Sor­ge, daß wir uns nicht tref­fen. Bis 21. Sep­tem­ber kann ich nicht in Wi­en blei­ben. Vor dem 28. zu kom­men, wird mir wohl auch kaum mög­lich sein.
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Könn­ten wir uns nicht ir­gend­wo be­geg­nen? Sch­rei­ben Sie mir noch dar­über, bit­te sc­hön. Ich füh­le das drin­gends­te Be­dürf­nis, Sie zu sp­re­chen, und scheue ei­nen klei­nen Um­­­weg nicht, wenn sich ei­ne Be­geg­nung er­mög­li­chen läßt. Be­­stimm­tes kann ich nicht sa­gen, weil ich Ih­re Rei­se­plä­ne nicht ken­ne.
Noch ein Wort über Zit­ter, weil Sie auf ihn in Ih­rem Brie­fe aus­führ­lich zu sp­re­chen kom­men. Sie fin­den mein Ver­hält­nis zu ihm nicht ge­klärt. Sie selbst aber, ver­ehr­tes­te gnä­d­i­ge Frau, sp­re­chen dar­über so klar und deut­lich, daß ich nicht wüß­te, wie man die Sa­che bes­ser cha­rak­te­ri­sie­ren woll­te. Aber nun fra­ge ich Sie: was soll ich tun? Ich ha­be ihn ger­ne. Er mißv­er­steht mich im gro­ßen und gan­zen und in je­der Klei­nig­keit. Er hat we­nig Ah­nung von mei­nem In­­­nen­le­ben, sonst wür­de er mich nicht als Dia­lek­ti­ker be­­trach­ten. Er st­rebt fort­wäh­rend dar­nach, sei­ne und mei­ne Freund­schafts­emp­fin­dung auf ei­ne ab­strak­te For­mel zu brin­gen. Ich lie­be die ab­strak­ten For­meln inn­er­halb kon­k­re­ter Le­bens­ver­hält­nis­se nicht. Statt un­se­re Freund­schaft den na­tür­li­chen, kon­k­re­ten Ver­lauf neh­men zu las­sen, ver­­­sucht er es von Zeit zu Zeit, sie in ei­ne be­stimm­te Ka­te­go­rie zu zwän­gen. Sei­ne tief­ver­let­zen­de Kar­te, die er mir vor kur­zem schrieb, ent­hält u. a. auch die Auf­for­de­rung: ich sol­le ihm sa­gen, wie es ge­nau mit un­se­rer Freund­schaft ste­he. Wo­zu so ver­stan­des­mä­ß­ig in kon­k­re­te Ver­hält­nis­se ein­g­rei­­fen? Sie glau­ben, daß der Ton, den ich Zit­ter ge­gen­über fest­hal­te, nicht mehr aus mei­nem In­nern, aus mei­ner «Wahr­heit» kom­me. Wir - ich und Sie - ha­ben dar­über ein­mal uns aus­ge­spro­chen. Ich mei­ne, daß Sie die­sen Ton mit Ih­ren Wor­ten zu ab­strakt, zu ein­fach fas­sen. Doch glau­be ich, daß dar­auf gar nichts an­kommt. Die Haupt­sa­che ist doch, daß wir - Zit­ter und ich - ein Ver­hält­nis zu­ein­an­­der ha­ben und daß ich kein Be­dürf­nis ha­be, die­ses Ver­häl­t­­nis zu än­dern. Der Ton, der da­bei an­ge­schla­gen wird, er­gibt sich aus dem We­sen der bei­den Per­sön­lich­kei­ten. In­so­fer­ne ist er doch «wahr», denn er ent­spricht den wir­k­li­chen Ver­hält­nis­sen.
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«Men­schen, die lie­ben, be­mer­ken Zü­ge an dem ge­lieb­ten We­sen, die auch der durch­drin­gends­ten Men­­schen­kennt­nis ei­nes kal­ten Be­o­b­ach­ters ent­ge­hen», sch­rei­­ben Sie, ver­ehr­tes­te gnä­d­i­ge Frau! Dies trifft aber bei Zit­ters Emp­fin­dun­gen mir ge­gen­über nicht zu. Ich wür­de mir sein Ver­hal­ten mir ge­gen­über sonst ge­wiß in die­sem Sin­ne er­klä­­ren, denn Ihr Ge­dan­ke ist ja auch von mir auf Sei­te 21 mei­­ner «Frei­heits­phi­lo­so­phie» aus­ge­spro­chen. Ich sp­re­che dort von der au­gen­öff­nen­den Kraft der Lie­be. Und ich ken­ne die­se Kraft. Aber Zit­ters Emp­fin­dung ist ei­ne an­de­re. Sie ent­springt aus dem sei­ner Na­tur ei­ge­nen Mißtrau­en, das im­­mer be­wirk­te, daß sich in sei­ne Freund­schaft zu mir ei­ne star­ke Do­sis Ge­reizt­heit mischt, die dann in ein­zel­nen Ex­­p­lo­sio­nen sich ent­lädt. Ich be­o­b­ach­te das seit dem Be­ginn un­se­rer Freund­schaft.
Nun noch die herz­lichs­ten Grü­ße Ih­rem lie­ben Ge­mahl, den zu se­hen ich mich sehr freu­en wer­de, und Ih­nen selbst
                                                        von Ih­rem
Ru­dolf Stei­ner
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429. RO­SA MAY­RE­DER AN RU­DOLF STEI­NER
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Lo­fer, 25. Au­gust 1895
Lie­ber Freund!
Vor al­lem dan­ke ich Ih­nen für Ih­re ra­sche und ein­ge­hen­de An­t­wort. Ich fin­de da­rin vie­les er­klärt und ge­klärt, was mir vor­her nicht ver­ständ­lich war. Und das ist es ja, was ich ein­zig wün­sche. Nicht ei­ne D is­kus­si­on zu er­öff­nen, war mei­ne Ab­sicht: Denn ich bin fast zu glau­ben ge­neigt, daß Dis­kus­sio­nen im ei­gen­di­chen Sin­ne nur un­ter Men­schen mög­lich sind, die an ein ob­jek­ti­ves Recht­ha­ben glau­ben und de­ren Mei­nun­gen nicht aus ih­rer In­di­vi­­dua­li­tät, son­dern bloß aus ih­rem Ver­stan­de flie­ßen. Zwi­schen Men­schen von ent­wick­ei­ter In­di­vi­dua­li­tät kön­nen kei­ne Dis­kus-sio­nen, son­dern nur Mit­tei­lun­gen statt­fin­den. Da­her scheint mir
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das We­sent­li­che ei­nes freund­schaft­li­chen Ver­keh­res in der Ge­­neigt­heit zu lie­gen, sol­che Mit­tei­lung zu ge­ben und zu emp­fan­gen. Über­dies wür­de ja ich, ei­ne Di­let­tan­tin, bei ei­nem sol­chen in­tel­le­k­­tu­el­len Wet­t­ren­nen mit Ih­nen all­zu­sehr im Nach­teil sein. Was ich Ih­nen al­so sa­gen wer­de, soll we­der ei­ne Kri­tik, noch ein Ta­del, we­der ein Lob, noch ei­ne Be­män­ge­lung sein, son­dern bloß ei­ne Mit­tei­lung aus dem Be­reich mei­nes in­di­vi­du­el­len Den­kens; und ich ma­che sie Ih­nen, weil ich glau­be, daß Sie mei­nem We­sen je­nes freund­schaft­li­che In­ter­es­se ent­ge­gen­brin­gen, durch wel­ches al­lein sol­che Mit­tei­lun­gen wert­voll wer­den. - Es scheint auch, daß wir für dies­mal auf den brie­f­li­chen Ver­kehr - der noch mehr gu­ten Wil­len, den an­dern zu ver­ste­hen, vor­aus­setzt, als der per­sön­li­che, denn brie­f­li­che Mißv­er­ständ­nis­se sind so um­ständ­lich auf­zu­klä­­ren! - an­ge­wie­sen blei­ben wer­den. Denn ich ha­be kei­ne Hoff­nung, daß un­se­re Rei­se­rou­te Ih­rem lie­ben Vor­ha­ben, uns zu tref­fen, ir­­gend­wie ent­sp­re­chen könn­te. Wir sind durch äu­ße­re Ver­hält­nis­se strik­te an Ter­mi­ne ge­bun­den; denn wie Sie wis­sen, ist Li­no seit drei­vier­tel Jah­ren Chef des Re­gu­lie­rungs­bu­re­aus der Stadt Wi­en, und die Rei­se, die wir pla­nen, ist ei­ne Stu­di­en­rei­se in deut­sche Städ­te, wäh­rend wel­cher Li­no mit St­üb­ben in Köln, Fi­scher in Mün­chen etc. zu­sam­men­tref­fen will. Wir wer­den vom 1-7. Se­p­­tem­ber in Zürich, Ba­sel, Straßburg sein; am 8. in Köln, am 10 oder 12. in Frank­furt, dann in Mainz, Würz­burg, Augs­burg, Mün­chen bis zum 21. Soll­te Ih­nen ei­ne die­ser Städ­te ge­le­gen sein, so bit­te ich ,Sie um freund­li­che Mit­tei­lung; - bis 29. hier­her, sonst nach Wi­en, von wo aus uns die Brie­fe nach­ge­schickt wer­den - ich wür­de Ih­nen dann den ge­nau­en Ter­min un­se­rer An­we­sen­heit da­selbst so bald als mög­lich sch­rei­ben. Ge­gen­wär­tig steht un­ser Pro­gramm nur bis Köln fest.
Nun, lie­ber Freund: ich mei­ne ganz und gar nicht, daß Sie an ei­ner Uber­schät­zung der lo­gi­schen Schär­fe und Kon­se­qu­enz des Den­kens lei­den. Wenn je­mand da­ran lei­det, so bin ich es. Sie ha­ben in frühe­ren Zei­ten öf­ter mei­ne Äu­ße­run­gen in die­ser Hin­sicht nie­­der­ge­dämpft - zu mei­nem heim­li­chen Er­stau­nen. Denn es war mir ei­ne Zeit­lang sch­lecht­weg un­denk­bar, daß Kon­se­qu­enz des Den­kens nicht das höchs­te in al­len phi­lo­so­phi­schen Pro­b­le­men be­deu­­ten soll­te. Ich mei­ne zwar durch­aus nicht, daß Kon­se­qu­enz des Den­kens und sonst nichts schon ei­nen Phi­lo­so­phen aus­macht; aber da ein­mal das be­grif­f­li­che Den­ken die eu­ro­päi­sche Me­tho­de
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des Er­ken­nens ist, so scheint mir das­je­ni­ge, was dem be­grif­f­li­chen Den­ken sei­nen Haupt­wert, sei­ne Zu­ver­läs­sig­keit, sei­ne Präz­i­si­on ver­leiht, näm­lich eben die Lo­gik und Kon­se­qu­enz, als geis­ti­ge Qua­li­tät in al­le­r­ers­ter Li­nie zu ste­hen. Nur die­je­ni­gen, wel­che die in­di­sche Me­tho­de der «in­ner­li­chen Ver­sen­kung» für den pro­ba­te­­ren Weg des Er­ken­nens hal­ten, kön­nen die ge­nann­ten Qua­li­tä­ten un­ter­schät­zen. Sie, lie­ber Freund, ge­hö­ren kei­nes­wegs dar­un­ter -und wenn ich auch voll­kom­men Ih­rem Aus­spruch über die Mit­­wir­kung der Phan­ta­sie zu­stim­me, so bleibt es mir doch nicht ver­­­ständ­lich, warum Sie von Stir­ner nicht gel­ten las­sen wol­len, daß sein größ­ter Vor­zug ge­gen­über Nietz­sche Lo­gik und Kon­se­qu­enz ist. Denn vor al­lem «Der Ein­zi­ge und sein Ei­gen­tum» ist, re­spek­t­­los aus­ge­drückt, kon­se­qu­ent bis zur Ab­sur­di­tät. Was aber nicht hin­dert, daß es ein ganz gro­ßes Werk ist - von dem man, mit ei­ner Mo­di­fi­ka­ti­on ei­nes be­kann­ten Wor­tes, wohl sa­gen darf: ve­r­eor, quia ab­sur­dum est. Ich fin­de den haupt­säch­li­chen Un­ter­schied zwi­schen Stir­ner und Nietz­sche - auf ei­ne knap­pe For­mel ge­bracht - da­rin, daß Stir­ner von ei­nem Be­griff, Nietz­sche von ei­ner in­tel­lek­tu­el­len An­schau­ung aus­ging. Sie, lie­ber Freund, sind al­ler­­dings an­de­rer Mei­nung. Aber mir fehlt of­fen­bar die Kennt­nis je­ner Da­ten, durch wel­che Ihr Ur­teil über Stir­ner - für mich so über­ra­­schend - be­stimmt wird; denn aus dem «Ein­zi­gen» al­lein ha­ben Sie wohl den ,Ein­druck, den Sie in Ih­rem Brie­fe so be­s­te­chend for­mu­lie­ren, nicht ge­sc­höpft?
Was ich mit mei­nen Äu­ße­run­gen über Nietz­sche sa­gen woll­te, war ei­gent­lich nur, daß ich Nietz­sche mehr als Künst­ler, denn als Phi­lo­so­phen schät­ze. Wenn ich sa­gen soll­te, wo­rin ich un­ein­ge­­schränkt mit ihm übe­r­ein­stim­me, so fin­de ich ei­nen ein­zi­gen Punkt. Und das ist sei­ne un­be­ding­te Ab­leh­nung al­ler «Hin­ter­Welts-Ge­dan­ken, al­ler In­ter­pre­ta­ti­on der Welt durch Me­ta­phy­­sik». Und daß ich es nur gleich sa­ge: für mich liegt Ih­re wah­re Be­deu­tung nicht dort, wo Sie mit Nietz­sche übe­r­ein­stim­men, son­­dern wo Sie sein Geg­ner sind. Daß Sie mit Nietz­sche oder mit ir­gend­ei­nem an­de­ren ruhm­rei­chen Geist übe­r­ein­stim­men, scheint mir in An­se­hung Ih­rer spe­zi­fi­schen Geis­tes­leis­tung ganz ir­re­le­vant; vi­el­leicht hat mich auch des­halb Ih­re Schrift über Nietz­sche nicht so un­be­dingt an­ge­spro­chen wie Ih­re an­de­ren Schrif­ten. Für Ih­re spe­zi­fi­sche Geis­tes­leis­tung, für das­je­ni­ge, wo­durch Sie sich vor al­len an­dern Den­kern der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Ara aus­zeich­nen,
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hal­te ich Ih­re Be­to­nung der men­sch­li­chen Frei­heit und das neue Fun­da­ment, wel­ches Sie der­sel­ben ge­ge­ben ha­ben. Nichts aber ist mir un­er­träg­li­cher als die Leh­re von der Un­f­rei­heit des men­sch­li­chen Wil­lens nach Scho­pen­hau­er­scher Be­weis­füh­rung, die Nietz­sche kri­tik­los in sei­ne Wel­t­an­schau­ung hin­über­ge­nom­­men hat. Nicht Gott - wie Sie in Ih­rem vor­letz­ten Brie­fe sa­gen ist mir der Ge­gen­pol des in sich ge­fes­tig­ten Men­schen; denn der im­ma­nen­te Gott nach mys­ti­scher Auf­fas­sung scheint mir nur ei­ne an­de­re Aus­drucks­form des in­di­vi­dua­lis­ti­schen Welt­ge­dan­kens . Das­je­ni­ge Prin­zip aber, das gänz­lich un­ve­r­ein­bar ist mit der Be­­deu­tung der Per­sön­lich­keit, das die Per­sön­lich­keit un­rett­bar ver­­­nich­tet, das ist das Prin­zip der Not­wen­dig­keit al­les Ge­sche­hens. Die be­wuß­te Per­sön­lich­keit her­ab­ge­wür­digt zu der Be­deu­tung ei­­nes be­lie­bi­gen Stei­nes, der von ei­nem un­be­re­chen­ba­ren und un­er­­bitt­li­chen Kau­sal­ge­setz hin- und her­ge­wälzt wird - über­bie­tet denn die­se Meis­ter­leis­tung des Den­kens nicht al­les, was die christ­­li­che Auf­fas­sung über die Hin­fäl­lig­keit und Nich­tig­keit des Men­­schen aus­sagt? Und die­se, auf die Not­wen­dig­keit al­les Ge­sche­hens ba­sier­te, völ­li­ge Un­ver­ant­wort­lich­keit nimmt Nietz­sche zum Aus­­­gangs­punkt für die neue Zu­kunft des Men­schen! Sich vom blin­den Wol­len zum be­wuß­ten Wol­len er­ho­ben zu ha­ben, das al­lein er­­scheint mir als das Kri­te­ri­um der Per­sön­lich­keit; und ich kann mir un­mög­lich ein be­wuß­tes Wol­len oh­ne den Wil­len zur Ver­ant­wor­t­­lich­keit vor­s­tel­len. Wenn ich in mei­nem Tun nichts sein soll als das blin­de Werk­zeug ei­nes all­ge­mei­nen Welt­ge­sche­hens, das durch mich hin­durch wirkt, «hin­ter dem Rü­cken mei­nes Be­wußt­seins», dann al­ler­dings gä­be es nur ei­nen Weg - die Auf­ga­be der Per­sön­­lich­keit nach in­di­schem Re­zep­te. Und des­halb hal­te ich es für Ih­re gro­ße Geis­tes­tat, daß Sie die «Kon­se­qu­enz des Den­kens» hat­ten, zu er­ken­nen, daß es kei­nen wir­k­li­chen In­di­vi­dua­lis­mus ge­ben kann oh­ne die Vor­aus­set­zung der Frei­heit.
Lie­ber Freund, er­f­reu­en Sie mich bald wie­der durch Nach­rich­­ten. Be­son­ders dank­bar wä­re ich Ih­nen, wenn Sie da­bei auf je­ne Punk­te zu sp­re­chen kä­m­en, in de­nen Sie mit Nietz­sche nicht über­ein­stim­men!
                    Im­mer Ih­re er­ge­be­ne 
                          Ro­sa May­re­der
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#TI
430. AN ELI­SA­BETH FÖRS­TER-NIETZ­SCHE
#TX
Wei­mar, 13. Sep­tem­ber 1895
Hoch­ge schätz­te gnä­d­i­ge Frau!
Noch als ich Ih­ren lie­ben Brief aus St­re­sa er­hielt, dach­te ich Ih­rem Wun­sche, am 14. in Naum­burg ein Zu­tref­fen, ganz ge­nau ent­sp­re­chen zu kön­nen. Heu­te se­he ich mich ge­nö­t­igt, Sie, hoch­ge­schätZ­te gnä­d­i­ge Frau, doch noch um ein paar Ta­ge Auf­schub ZU bit­ten. Ich bit­te Sie sehr, mir die noch­ma­li­ge Ver­zö­ge­rung nicht übel zu neh­men. Es han­delt sich aber jetzt wir­k­lich nur mehr um ganz kur­ze Zeit. Es ha­ben sich mei­ne Wei­ma­rer Ar­bei­ten eben doch in ei­ner Wei­se aus­ge­dehnt, die ich gar nicht ah­nen konn­te; es ist mir man­ches un­vor­her­ge­se­hen zu­ge­wach­sen. Und trotz­dem ich seit Ih­rer Ab­rei­se kei­nen Tag von Wei­mar ab­we­send war, konn­te ich nicht fer­tig wer­den. Ich bin sehr be­sorgt, daß Sie, ge­schätz­tes­te gnä­d­i­ge Frau, doch un­ge­dul­dig wer­den könn­ten. Je­den­falls bit­te ich Sie, falls mei­ne An­we­sen­heit in Naum­burg ge­ra­de im Au­gen­bli­cke Ih­nen wün­schens­wert sein soll­te, um gü­ti­ge Nach­richt. Ich will dann se­hen, was sich tun läßt.
Sie, ver­ehr­tes­te gnä­d­i­ge Frau, sind nun wohl von Ih­rer Rei­se zu­rück­ge­kehrt und den­ken mit Freu­de an die er­leb­ten Ta­ge, wie ich nach der Schil­de­rung, die Sie in Ih­rem lie­ben Brie­fe ge­ben, an­neh­men darf. Ich freue mich, Sie in den nächs­ten Ta­gen wie­der zu se­hen.
Den Plan der N[ietz­sche]-Ge­sellsch[aft] ha­be ich nach al­len Sei­ten durch­ge­dacht und fin­de ihn doch sehr gut. Wir müs­sen bald Hand an­le­gen. Von den Re­sul­ta­ten mei­nes An­klop­fens we­gen Wei­mar wer­de ich Ih­nen nach mei­ner An­kunft in Naum­burg wohl auch Mit­tei­lung ma­chen kön­nen. Ich wer­de in den nächs­ten paar Ta­gen in al­ler Vor­sicht die Sa­che ma­chen und dann hö­ren - . . .
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Noch­mals um Ent­schul­di­gung bit­tend, wenn heu­te statt mir nur die­ser Brief an­kommt.
Ihr dank­bar er­ge­be­ner 
                                      Ru­dolf Stei­ner
Dr. Ko­e­gel ist wohl wie­der an­ge­kom­men. Ich bit­te, ihn herz­lich von mir zu grü­ß­en.. Scha­de, daß ich ihn in den let­z­­ten Wo­chen nicht sp­re­chen konn­te.
#TI
431. AN ELI­SA­BETH FÖRS­TER-NIETZ­SCHE
#TX
Wei­mar, 30. Sep­tem­ber 1895
Hoch­ge­schätz­te gnä­d­i­ge Frau!
Zu al­lem Vor­an­ge­gan­ge­nen ist nun bei mir noch ei­ne acht­tä­g­i­ge Krank­heit ge­kom­men. Ich bin letzt­hin aus Naum­burg mit Fie­ber zu­rück­ge­kom­men und war die gan­ze ab­ge­lau­fe­ne Wo­che sehr elend und ar­beit­s­un­fähig. Sie kön­­nen sich den­ken, ver­ehr­tes­te gnä­d­i­ge Frau, daß ich durch die­sen Zwi­schen­fall wie­der Sehr zu­rück­ge­wor­fen bin und nun selbst den äu­ßers­ten Ter­min, den ich mir für Naum­burg ge­s­tellt ha­be, noch hin­aus­schie­ben muß. Ich ha­be nun die größ­te Angst, daß Sie doch nun un­ge­dul­dig wer­den und je­den Glau­ben an die Ver­sp­re­chun­gen ei­nes so un­zu­ver­läs­­si­gen Men­schen, wie ich Ih­nen nach al­le dem schei­nen muß, ver­lie­ren. Auch ängs­ti­ge ich mich des­we­gen, weil ge­ra­de jetzt not­wen­dig zu Be­sor­gen­des durch mich ver­spä­tet wer­­den könn­te.
Da ich mich aber doch seit ges­tern wie­der ei­ni­ger­ma­ßen ar­beits­fähig füh­le, so wer­de ich bal­digst bei Ih­nen an­t­re­ten kön­nen. Der Grund mei­nes Un­wohl­seins ist ei­ne Er­käl-tung*; ich wer­de al­so, so­bald de­ren Fol­gen be­ho­ben sind, sch­nell al­les be­sor­gen kön­nen.
- - - 
* Ge­wiß nicht Über­ar­bei­tung oder sonst et­was, was sich län­ger hin­aus­zie­hen könn­te.
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Ha­ben Sie vie­len Dank für die Bän­de 9 und 10. Die bei­­den letzt­hin mit­ge­nöm­me­nen Zei­tungs aus­schnit­te sen­de ich noch heu­te. Bes­ten Gruß an Dr. Ko­e­gel.
In wah­rer Hoch­schät­zung 
                               Ihr er­ge­bens­ter
                                           Ru­dolf Stei­ner
#TI
432 AN DIE J. G. COT­TA'SCHE BUCH­HAND­LUNG NACH­FOL­GER
#TX
Wei­mar, 14. Ok­tober 1895
Sehr ge­ehr­te Her­ren!
Bei­fol­gend den 10. Band der Scho­pen­hau­er-Aus­ga­be. Sie wer­den aus der Druck­vor­la­ge er­se­hen, daß die­ser Band ziem­lich schwie­rig her­zu­s­tel­len war. Ver­zei­hen Sie, im Hin­­blick dar­auf, bit­te, die Ver­zö­ge­rung. Bei der Kor­rek­tur soll kei­ne Ver­zö­ge­rung mehr ein­t­re­ten. Ich bit­te, mir die Kor­­rek­tur zu­zu­sen­den. Ich wer­de al­les tun, um das Er­schei­nen des Ban­des mit En­de des Mo­nats mög­lich zu ma­chen.
In be­son­de­rer Hoch­ach­tung 
                            Ihr er­ge­bens­ter
                                   Dr. Ru­dolf Stei­ner
#TI
433. AN ELI­SA­BETH FÖRS­TER-NIETZ­SCHE
#TX
Wei­mar, 24. Ok­tober 1895
.Hoch­ge­schätz­te gnä­d­i­ge Frau!
Emp­fan­gen Sie mei­nen bes­ten Dank für die Kör­rek­tur­bo­­gen der bei­den Bän­de der zwei­ten Ab­tei­lung von «Niet­z­­sches Wer­ken». Ich ha­be mit der größ­ten Span­nung auf de­­ren Ver­öf­f­ent­li­chung ge­war­tet. Durch den In­halt die­ser Bän­de ist ein neu­er Zu­gang zu der rei­chen Ge­dan­ken- und
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Emp­fin­dungs­welt Ih­res Bru­ders er­öff­net. Wie er­he­bend ist es doch, mit Hil­fe die­ses In­halts die We­ge Zu ver­fol­gen, die NietZ­sche ge­gan­gen ist, um un­se­rer Kul­tur völ­lig neue Zie­le Zu ge­ben. Mir scheint, als sähen wir jetzt erst die Qu­el­len, aus de­nen der herr­li­che Ge­halt ge­f­los­sen ist, den NietZ­sches frühe­re Schrif­ten ge­bracht ha­ben. Ich könn­te vie­les an­füh­­ren, um die­sen mei­nen Ein­druck zu recht­fer­ti­gen. Ich möch­te nur ei­ni­ges her­aus­he­ben. Wir le­sen in «Scho­pen­hau­er als Er­zie­her»: «Wer er­löst zum Bei­spiel die Ge­­schich­te der grie­chi­schen Phi­lo­so­phie wie­der von dem ein­­schlä­fern­den Duns­te, wel­chen die ge­lehr­ten, doch nicht al­l­Zu­wis­sen­schaft­li­chen und lei­der gar Zu lang­wei­li­gen Ar­bei­­ten . . . - dar­über aus­ge­b­rei­tet ha­ben?» Der Zwei­te der ge­nann­ten Bän­de gibt Ant­wort auf die­se Fra­ge. Nietz­sche hat die­se Er­lö­sung voll­bracht. Er hat die Ge­stal­ten der grie­chi­­schen Phi­lo­so­phie von Tha­les bis So­k­ra­tes in wahr­haft hel­­le­ni­schem Geis­te nach­ge­schaf­fen. Als ich sei­ne Dar­stel­lung las, war mir, als ob ich mit die­sen ein­zi­gen Per­sön­lich­kei­ten in un­mit­tel­ba­rem Ver­kehr wä­re.
Oder, um ein an­de­res Bei­spiel Zu er­wäh­nen: in welch ei­ne geis­ti­ge Welt läßt uns der Auf­satz: «Über Wahr­heit und Lü­ge im au­ßer­mo­ra­li­schen Sin­ne» hin­ein­bli­cken! All den ban­gen Zwei­feln, die die wahr­heits­su­chen­de Men­­schen­see­le quä­len, hat Nietz­sche hier Aus­druck ge­ge­ben. Ein neu­es Licht strömt von hier aus auf sei­ne an­de­ren Wer­ke aus. Nicht we­ni­ger ist dies der Fall bei den im ers­ten Ban­de ent­hal­te­nen Er­gän­zun­gen Zur «Ge­burt der Tra­gö­­die». Mit Er­stau­nen be­trach­te ich die Auf­schlüs­se, die Nietz­sche über das We­sen der Kunst und ih­ren Zu­sam­men­hang mit Kul­tur und Le­ben gibt. Ich kann nicht al­les sa­gen, was ich nach dem Le­sen der bei­den Bän­de sa­gen möch­te, wenn ich die­sen Brief nicht ins End­lo­se aus­deh­nen will. Nicht un­er­wähnt möch­te ich aber las­sen, wel­che Be­frie­di­­gung ich emp­fin­de ge­gen­über dem ho­hen frei­en Ge­sichts­­punk­te, von dem aus Nietz­sche die Kul­tur der Ge­gen­wart be­trach­tet. Ich ha­be da­bei be­son­ders die Er­gän­zun­gen zu
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den «Un­zeit­ge­mä­ß­en Be­trach­tun­gen» im Au­ge. Hier liegt man­cher Keim, der, wenn er in ei­nen emp­fäng­li­chen Geist der Ge­gen­wart fie­le, noch sc­hö­ne Früch­te für un­se­re Kul­tur
tra­gen könn­te.
Aus die­sen Zei­len wer­den Sie, hoch­ge­schätz­te gnä­d­i­ge frau, er­se­hen, wel­che Be­deu­tung ich den bei­den neu­en Bän­den zu­sp­re­che. Mei­ner Mei­nung nach ha­ben Sie sich ein nicht hoch ge­nug Zu schät­zen­des Ver­di­enst um die Er­kennt­nis Ih­res Bru­ders da­durch er­wor­ben, daß Sie die Ver­­öf­f­ent­li­chung al­les des­sen, was er ge­schaf­fen, in die­ser Wei­se mög­lich ge­macht ha­ben. Das NietZ­sche-Ar­chiv ist Ihr Werk. 5ie ha­ben den rech­ten Weg ein­ge­schla­gen, um Nietz­sches Sc­höp­fun­gen den­je­ni­gen Platz im Geis­tes­le­ben der Ge­gen­wart zu er­obern, der ih­nen zu­kommt. Wenn heu­te die Er­kennt­nis von der Be­deu­tung die­ses au­ßer­or­­dent­li­chen Geis­tes sich ste­tig aus­b­rei­tet, so ist das in ers­ter Li­nie Ih­rer tä­ti­gen Für­sor­ge für sei­ne Wer­ke zu­zu­sch­rei­ben. Selbst bei den we­ni­gen, die die­se Be­deu­tung vor Ih­rer Rück­kehr nach Eu­ro­pa er­kannt hat­ten, herrsch­te da­mals ei­ne we­nig er­freu­li­che Un­klar­heit. Die ab­son­der­lichs­ten Be­haup­tun­gen über die Per­sön­lich­keit, das Le­ben und die Leis­tun­gen Nietz­sches konn­te man hö­ren und le­sen. Mit der Be­grün­dung des Nietz­sche-Ar­chivs war erst die Mög­­lich­keit ge­ge­ben, das Bild Ih­res Bru­ders in sei­ner wah­ren Ge­stalt ken­nen zu ler­nen.
Zu den Be­wei­sen da­für, daß Sie, ge­schätz­tes­te gnä­d­i­ge Frau, die bes­ten We­ge zu dem von Ih­nen an­ge­st­reb­ten Zie­le ein­ge­schla­gen ha­ben, rech­ne ich es, daß Sie als Her­aus­ge­ber der Wer­ke Nietz­sches Dr. Ko­e­gel wähl­ten. Die bei­den Bän­de be­stär­ken mich in die­ser mei­ner, schon früh­er ge­won­ne­nen Über­zeu­gung. Nur dem tief­drin­gen­den Niet­z­­sche-Ver­ständ­nis und ei­ner be­son­de­ren Um­sicht und Be­herr­schung des Stof­fes war es mög­lich, ei­ne Aus­ga­be zu schaf­fen, die in sol­chem Ma­ße al­le be­rech­tig­ten An­sprüche be­frie­digt. Ich darf ein sol­ches Ur­teil wohl aus­sp­re­chen, weil ich selbst mit ähn­li­chen Ar­bei­ten lan­ge zu tun ge­habt
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ha­be und die in Be­tracht kom­men­den Schwie­rig­kei­ten ken­ne.
Wie­viel Sie, gnä­d­i­ge Frau, durch die Bio­gra­phie Ih­res Bru­ders zu dem Ver­ständ­nis sei­ner Per­sön­lich­keit und En­t­­wick­lung bei­ge­tra­gen ha­ben, wer­de ich nächs­tens in ei­netn Auf­sat­Ze öf­f­ent­lich aus­sp­re­chen.
Noch­mals mei­nen herz­lichs­ten Dank für die Über­sen­­dung der Kor­rek­tur­bo­gen der neu­en Bän­de, durch die ich ZU mei­ner Freu­de de­ren In­halt meh­re­re Wo­chen vor de­ren Er­schei­nen ken­nen­ge­lernt ha­be.
In dank­ba­rer Ver­eh­rung 
                                Ihr er­ge­bens­ter
                        Ru­dolf Stei­ner
#TI
434. AN ROBERT SAIT­SCHICK
#TX
Wei­mar, 24. Ok­tober 1895
Sehr ge­ehr­ter Herr!
Vor al­len an­dern Din­gen bit­te ich Sie viel­mals um En­t­­­schul­di­gung, wenn ich Ih­nen erst heu­te mei­nen Dank aus­­­sp­re­che für Ih­ren lie­bens­wür­di­gen Brief, mit dem Sie mir Ihr Buch: «Meis­ter der schwei­ze­ri­schen Dich­tung» Zu­san­d­­ten. Fort­wäh­ren­de Kränk­lich­keit und wid­ri­ge Um­stän­de hin­der­ten mich bis­her da­ran. Die­se hin­der­ten mich auch bis jetzt da­ran, ei­ne Ab­hand­lung über Ihr aus­ge­zeich­ne­tes Buch zu sch­rei­ben. Dies wird aber nun in nächs­ter Zeit ge­­sche­hen. Mir hat die­ses Buch wir­k­lich ei­ne ganz be­son­de­re Freu­de ge­macht. Der psy­cho­lo­gi­sche Blick, der Ih­nen ei­g­­net und den ich in mei­nen Re­zen­sio­nen Ih­rer «Psy­cho­lo­gie der Ge­gen­wart» und «Tol­stoj und Do­s­to­jews­kij» her­vor­ge­ho­ben ha­be, bil­det auch für mich das An­zie­hen­de Ih­res Bu­ches über die schwei­ze­ri­schen Dich­ter. Was Nietz­sche das psy­cho­lo­gi­sche Bild ei­ner Per­sön­lich­keit nennt, das fin­de ich in Ih­ren Dar­stel­lun­gen vor­tref­f­lich ver­wir­k­licht. Mit
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dem größ­ten In­ter­es­se ha­be ich auch Ih­re Auf­sät­ze in der «Neu­en deut­schen Rund­schau» ge­le­sen.
Sie spra­chen in Ih­rem Brie­fe den Wunsch aus, mei­ne Ein­­füh­run­gen in Goe­thes «wis­sen­schaft­li­che Schrif­ten» zu er­hal­ten, weil Sie hof­fen, dar­aus «An­re­gung zu ei­ner ein­ge­hen­den Be­sp­re­chung», «mög­li­cher­wei­se auch zu ei­ner Ab­hand­lung in rus­si­scher Spra­che» zu er­hal­ten. Ich er­lau­be mir des­halb, Ih­nen die­se Schrif­ten gleich­zei­tig mit die­sem Brie­fe zu sen­den. Auch mei­ne «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» le­ge ich bei, die sein­er­zeit an Sie nach Bern ging, aber als un­be­s­tell­bar wie­der zu­rück­kam. Ei­ne Be­sp­re­chung mei­ner Sa­chen aus Ih­rer Fe­der wür­de mir ganz be­son­de­re Freu­de ma­chen, und ich wä­re Ih­nen da­für sehr dank­bar. Zur be­­son­de­ren Be­frie­di­gung ge­rei­chen mir auch die Wor­te, die Ihr Brief über Nietz­sche ent­hielt. Ge­ra­de im Hin­blick dar­­auf wür­de ich Sie bit­ten, mei­ner die­sem Brie­fe bei­ge­leg­ten Schrift «Fried­rich Nietz­sche. Ein Kämp­fer ge­gen sei­ne Zeit» gü­tigst Ih­re Auf­merk­sam­keit zu­zu­wen­den. Sie schrie­­ben mir: «Die Art, wie Nietz­sche be­kämpft wird, wird wohl auch Ih­nen nicht ganz ge­fal­len ha­ben. Al­le die­se klei­­nen Leu­te ver­ges­sen, daß Nietz­sches Phi­lo­so­phie ei­ne tie­f­wur­zeln­de Er­schei­nung un­se­rer Zeit ist, de­ren Be­kämp­fung bloß durch ein selb­stän­dig aus­ge­führ­tes Sys­tem un­ter­nom­­men wer­den kann. Nietz­sche war es all­zu ernst mit sei­nem Den­ken, als daß er durch ek­lek­ti­sche Bro­cken aus der Ge­­schich­te der Phi­lo­so­phie sich be­kämp­fen lie­ße.» Sie wer­den, sehr ge­ehr­ter Herr Dok­tor, so­wohl aus mei­ner «Phil6­so-phie der Frei­heit» wie auch aus mei­ner Schrift über «Niet­z­­sche» se­hen, daß mei­ne phi­lo­so­phi­schen Be­müh­un­gen durch­aus im Sin­ne Ih­rer obi­gen Sät­ze sind. Wenn Sie auch mei­ne Nietz­sche-Schrift zu ei­ner Be­sp­re­chung reiz­te, so wä­re ich Ih­nen sehr dank­bar.
Ge­neh­mi­gen Sie, ver­ehr­tes­ter Herr, den Aus­druck
mei­ner be­son­de­ren Hoch­schät­zung
                                         Ru­dolf Stei­ner
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Die Bücher als Post-Pa­ket.
P.S. Da ich Ih­re Adres­se nicht hat­te, ging die­ser Brief erst nach Pa­ris, von wo er als un­be­s­tell­bar zu­rück­kam. Das Pa­ket ist auch da­hin ab­ge­gan­gen; ent­we­der er­hal­ten Sie dies über Pa­ris oder es kommt auch noch zu­rück. Ich sen­de es dann so­fort an Sie. Ih­re ge­gen­wär­ti­ge Adres­se ha­be ich durch die Gü­te des Herrn Dr. Bie, Re­dak­teur der «Neu­en deut­schen Rund­schau», er­fah­ren.

#TI
435. AN PAU­LI­NE UND LA­DIS­LAUS SPECHT
#TX
Wei­mar 23. De­zem­ber 1895
Hoch­ge­schätz­te gnä­d­i­ge Frau!
Ver­ehr­tes­ter Herr Specht!
Mit ei­nem Ge­füh­le der Ban­gig­keit be­gin­ne ich die­sen Brief zu sch­rei­ben. Ich möch­te die Mo­na­te am liebs­ten nicht zäh­len, die ver­f­los­sen sind, seit ich Ih­nen nicht ge­schrie­ben ha­be. Ich er­sch­re­cke bei dem Ge­dan­ken: Sie könn­ten mir mei­ne Saum­se­lig­keit am En­de nim­mer­mehr ver­ge­ben. Und doch . . . wenn ich mir ver­ge­gen­wär­ti­ge, wie groß Ih­re Lie­bens­wür­dig­keit und Gü­te stets ge­gen mich war, so muß ich an die­se Ver­ge­bung glau­ben. Ich muß es auch noch aus dem Grun­de, weil es für mich ein un­er­träg­li­cher Ge­dan­ke wä­re, wenn Sie mich für das hiel­ten, was ich nach mei­ner Han­d­­lungs­wei­se schei­ne. Ich kann Ih­nen die Ver­si­che­rung ge­ben: die Ge­sin­nung, die sich in mir Ih­nen und Ih­rer lie­ben Fa­mi­­lie ge­gen­über fest­ge­setzt hat in den Jah­ren, in de­nen ich das Glück hat­te, in Ih­rem Hau­se zu le­ben - sie wird nie schwin­­den oder auch nur um ein klei­nes käl­ter wer­den. Mein Schwei­gen in die­sem Jah­re wer­den Sie erst im rech­ten Lich­te se­hen, wenn ich Ih­nen von den un­säg­li­chen Wi­der­wär­tig­kei­ten münd­lich Mit­tei­lung ma­chen wer­de, die ich ge­ra­de in die­sem Jah­re hier er­lebt ha­be. Jetzt wird dies hof­­f­ent­lich doch in al­ler­kür­zes­ter Zeit ge­sche­hen. Sie wa­ren im
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Früh­ling so lie­bens­wür­dig, mir von den durch Pro­fes­sor Müll­ner sich er­öff­nen­den Aus­sich­ten An­deu­tun­gen zu ma­chen. Ich will kurz sein für heu­te. Nach Maß­g­a­be der Ver­­hält­nis­se müß­te ich na­tür­lich ge­ra­de in Je­na die Pri­vat­do­zen­tur an­st­re­ben. Nun ist zwei­fel­los, daß nach dem, was ich ge­leis­tet, die­se Pri­vat­do­zen­tur ein Pap­pen­s­tiel sein müß­te von sei­ten de­rer, die sie mir zu ge­wäh­ren ha­ben. Nun aber steht dem ent­ge­gen, daß ich hier ei­nen Mann zum Vor­­­stand (Di­rek­tor des Ar­chivs) ha­be, der seit Jah­ren be­müht ist, mich als Null er­schei­nen zu las­sen. Em­pö­rend ist die Sa­che, wenn ich be­den­ke, daß ich auf das be­stimm­tes­te weiß, daß die­ser Mann dies nur des­halb tut, weil er von ei­nem un­schätz­ba­ren Neid er­füllt ist. Jetzt, wo die Er­bit­te­rung sei­ner Beam­ten ei­nen Kul­mi­na­ti­ons­punkt er­reicht hat, sa­gen mir die­se, was die­ser Mann hin­ter mei­nem Rü­cken ge­gen mich sagt. Ich weiß jetzt, daß ich in dem Au­gen­­bli­cke, als ich hier­her­ging, ver­ra­ten und ver­kauft war. Ich muß die Wei­ma­rer Jah­re ein­fach für ver­lo­ren ge­ben. Nur wer die Din­ge in der Nähe ge­se­hen hat, weiß, wel­che ekel-er­re­gen­de At­mo­sphä­re ein klei­ner Fürs­ten­hof um sich ver­b­rei­tet. Die Af­fä­re d'Al­bert-Sta­ven­ha­gen ist nicht das ein­zi­ge, was aus der letz­ten Zeit von hier zu er­zäh­len ist.
Ich möch­te nur nicht, daß Sie mich für en­er­gie­los hal­ten. Ich wer­de mein Ziel doch er­rei­chen. Ich muß es eben oh­ne Wei­mar. Wie, das wird sich fin­den.
Die Wi­der­wär­tig­kei­ten die­ses Jah­res sind auch schuld, warum ich noch nicht da­zu ge­kom­men, über den «Ro­be­s­­pier­re» von del­le Gra­zie zu sch­rei­ben. Ich wer­de es ge­wiß­tun. Ich hal­te den « Ro­be­s­pier­re» fur das be­deu­te Werk auf sei­nem Ge­bie­te seit lan­ger Zeit.
Ver­zei­hen Sie, daß Sie mei­nen «Nietz­sche» noch nicht er­hal­ten ha­ben. Er geht mor­gen an Sie ab. Er ist die ein­zi­ge Freu­de, die mir die­ses Jahr brach­te. Ver­stan­den ist die­se Schrift bis­her we­nig wor­den. Es gibt über­haupt we­ni­ge Men­schen, die Nietz­sche ver­ste­hen. Da­zu ist auch jetzt nicht die Zeit. Ich wer­de Ih­nen man­ches er­zäh­len, wenn ich
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nach Wi­en kom­me, von den Grün­den der An­sich­ten der gu­ten Lou Sa­lo­mé, die NietZ­sche ins Mys­ti­sche über­setzt hat und die ein Herr A. G. ge­gen mich in der «Zeit» aus­ge-spielt hat. Ich weiß nicht recht, wer der Herr ist. Ich kann nicht je­dem lum­pi­gen An­ony­mus nachlau­fen. Ich weiß nur das ei­ne: bei den Leu­ten, die Nietz­sche ge­nau ken­nen, hat mein Buch die bes­te Zu­frie­den­heit her­vor­ge­ru­fen.
Für heu­te sch­lie­ße ich mit den bes­ten Wün­schen für ein fro­hes Fest und bit­te Sie, mich doch auch - wenn auch un­ver­di­ent - mit ei­ner Nach­richt über Sie und Ih­re lie­ben An­ge­hö­ri­gen ZU er­f­reu­en, in­dem ich Sie der al­ten treu­en An­häng­lich­keit an Sie und Ih­re Fa­mi­lie ver­si­che­re als
Ihr un­ve­r­än­der­li­cher 
                                Stei­ner
An Ri­chard geht mor­gen ganz ge­wiß auch Brief und mein «Nietz­sche» ab.

#TI
436. AN DIE EL­TERN UND GE­SCHWIS­TER
#TX
Wei­mar, 23. De­zem­ber 1895
Mei­ne ge­lieb­ten El­tern und Ge­schwis­ter!
Wie­der ha­be ich Euch lan­ge nicht ge­schrie­ben. Ich dach­te aber wir­k­lich nicht, noch ei­nen Brief ab­ge­hen las­sen zu müs­sen, oh­ne daß ich Euch auf das be­stimm­tes­te, bis auf den Tag, mei­ne An­kunft bei Euch an­zei­ge. Jetzt kann ich aber sa­gen: be­stimmt im Ja­nuar kom­me ich. Und dann wird es auch nicht mehr lan­ge dau­ern, bis ich ganz in Wi­en bin. Die Sa­che hat gro­ße Schwie­rig­kei­ten. Ich wer­de sie aber über­win­den. Man ver­langt von mir, ich sol­le ein hal­bes Jahr Pro­be­zeit durchlau­fen, oh­ne et­was da­für zu ha­ben. Dar­auf kann ich nie­mals ein­ge­hen. Aber die Sa­che wird auch oh­ne die­se Pro­be­zeit ab­ge­hen. Ich bin ja ger­ne be­reit, drei Pro­be-Vor­le­sun­gen zu hal­ten. Ein hal­bes Jahr kann ich nicht um­sonst
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die­nen, denn hier ha­be ich mir nichts er­spa­ren kön­­nen. Oh­ne gleich vom An­fang ein Ge­halt zu be­kom­men, von dem sich an­stän­dig le­ben läßt, kann ich nir­gends hin­­ge­hen. Doch auch dies muß sich er­zwin­gen las­sen.
Ich ha­be mir Skru­pel ge­macht, weil ich Pol­di erst zwei Ta­ge nach dem Na­mens­ta­ge be­grüßt ha­be. Doch müßt Ihr be­­den­ken, daß ich hier in ei­nem stock­pro­te­s­tan­ti­schen Lan­de le­be, in dem man von Na­mens­ta­gen über­haupt nichts weiß.
Wie geht es Euch al­len! Hof­f­ent­lich be­rich­tet Ihr mir bald das Bes­te. Von mir kann ich sa­gen, daß es mir so­weit gut geht. Ich ha­be eben nur Sehn­sucht nach Euch. Doch wird die­se mir jetzt doch hof­f­ent­lich bald er­füllt wer­den.
Da ich die­se Weih­nach­ten lei­der wie­der nicht mit Euch ver­le­ben kann, so bleibt mir nur, Euch zu wün­schen, Ihr mo­get sie so froh als ir­gend mög­lich ist, ver­brin­gen. Ich trös­te mich mit dem Ge­dan­ken, daß nun kei­ne 4 Wo­chen mehr ver­ge­hen, ehe ich Euch se­he.
Hier ist Win­ter. Und der ist hier recht st­ren­ge. Wei­mar liegt rauh. All­sei­tig ist es der Luft aus­ge­setzt. Und man muß sich sehr in acht neh­men, wenn man nicht den gan­zen Win­­ter mit ei­nem Ka­tarrh her­um­lau­fen will. Schon das 5/4 Stun­­den ent­fern­te Je­na hat es bes­ser. Das hat auf al­len Sei­ten Ber­ge, die es schüt­zen. Ich ha­be mich nach und nach an das Kli­ma ge­wöhnt, und wenn ich auch bis jetzt je­des Jahr mei­ne Hei­ser­keit hat­te, so bin ich doch ab­ge­här­tet; und ich glau­be, wenn ich wie­der nach Ös­t­er­reich kom­me, wird mir ge­ra­de die­se Ab­här­tung gut tun.
Nun noch ei­nes: Seid herz­lichst ge­grüßt und ge­küßt von mir, der ich mich seh­ne, bald bei Euch zu sein und nun doch ein­mal in die La­ge zu kom­men, Euch zu Zei­gen, daß ich stets der Pf­lich­ten ein­ge­denk sein wer­de, die ich ge­gen Euch, mei­ne lie­ben El­tern und Ge­schwis­ter, ha­be.
In kind­li­cher Treue Eu­er
          Ru­dolf
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#TI
437. AN ELI­SA­BETH FÖRS­TER-NIETZ­SCHE
#TX
Wei­mar, 8. Ja­nuar 1896
Hoch­ge­schätz­te gnä­d­i­ge Frau!
Da es Ihr Wunsch ist, daß ich die Zeit vom 13-22. Ja­nuar in Naum­burg zu­brin­ge, wer­de ich nun un­ter al­len Um­stän­­den mir die Mög­lich­keit da­zu schaf­fen. Ich wer­de al­so je­­den­falls Mon­tag früh ein­tref­fen. Auch mir ist sehr leid, daß ich die­sen Herbst nicht ab­kom­men konn­te.
Hof­f­ent­lich neh­men die Din­ge, die Sie, ver­ehr­tes­te gnä­­di­ge Frau, jetzt so sehr be­schäf­ti­gen, ei­nen recht güns­ti­gen Ver­lauf. Na­ment­lich he­ge ich auch den Wunsch, daß die Fol­gen Ih­res so be­dau­er­li­chen Un­falls recht bald in der bes­ten Wei­se be­ho­ben sein mö­gen.
In der auf­rich­tigs­ten Hoch­schät­zung
                           Ihr er­ge­bens­ter
Herz­li­chen Gruß an Dr. Ko­e­gel.                                                Ru­dolf Stei­ner
#TI
438.    AN DIE J. G. COT­TA'SCHE BUCH­HAND­LUNG NACH­FOL­GER
#TX
Wei­mar, 15. Ja­nuar 1896
Hoch­ge­ehr­te Her­ren!
Um die Druck­le­gung des 11. Scho­pen­hau­er­ban­des nicht noch mehr zu ver­zö­gern, sen­de ich Ih­nen die ers­ten drei Ka­pi­tel vor­aus. Ich ge­be Ih­nen aber die Ver­si­che­rung, daß das üb­ri­ge auch heu­te abend oder spä­tes­tens mor­gen früh ab­ge­hen wird. Nur weil ich aufs äu­ßers­te in An­spruch ge­­nom­men bin, trat die Ver­zö­ge­rung ein. Bit­te mir die Kor­­rek­tu­ren gü­tigst zu­sen­den zu wol­len, die ich stets auf das sch­nells­te er­le­di­gen wer­de.   In be­son­de­rer Hoch­ach­tung
                       Ihr er­ge­be­ner
Dr. Ru­dolf Stei­ner
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439. AN AN­NA EU­NI­KE
#TX
Naum­burg a.d. Saa­le [, ca. 20. Ja­nuar 1896]
Mei­ne gu­te An­na!
Ha­be herz­lichs­ten Dank für Dei­nen lie­ben Brief. Ich se­he dar­aus zu mei­nem Be­dau­ern, daß es Dir noch im­mer nicht ganz gut geht. Ich bin des­halb recht be­sorgt und bit­te Dich, Dich so weit zu scho­nen, als es in die­sen schwie­ri­gen Zei­ten geht. Ich sch­rei­be Dir, mei­ne lie­be An­na, die­se Zei­len früh 9 Uhr. Ich kann Dir die Ver­si­che­rung ge­ben, daß ich mich je­den Tag erst be­sin­nen muß, wenn ich er­wa­che, daß Du nun nicht bald her­an­t­re­ten wirst, um Kaf­fee zu ma­chen und ein we­nig mit mir zu plau­dern.
Der ein­ge­schrie­be­ne Brief aus Wi­en ent­hielt die neue Ge­­dich­t­aus­ga­be von del­le Gra­zie. Ich bin sehr er­f­reut dar­über. Denn die­se Sen­dung be­weist mir, daß es mir del­le Gra­zie nicht be­son­ders übel­ge­nom­men hat, daß ich nach Er­halt des «Ro­be­s­pier­re» und seit­her nichts ha­be von mir hö­ren las­sen. Jetzt will ich ihr sch­rei­ben, daß das ver­f­los­se­ne Jahr für mich ein recht schwe­res war und mich aus al­ler Stim­­mung ge­bracht hat. Ich glau­be, in die­sem Jahr hät­te ich es oh­ne Dei­ne im­mer so lie­be­vol­le Pf­le­ge und Teil­nah­me gar nicht aus­hal­ten kön­nen, was ich ge­ra­de in die­sem Jah­re zu ar­bei­ten hat­te - nicht die Men­ge, aber die Art, hät­te mich oh­ne Dich er­drückt, weil es so schwer auf mei­ner See­le lag. Das ist der Grund, warum ich in der letz­ten Zeit im­mer recht un­ge­nieß­bar war.
Hier hat es noch man­che Auf­re­gung nach mei­ner Zu­­rück­kunft aus Wei­mar ge­ge­ben.
Seit ei­ni­gen Ta­gen geht es wie­der bes­ser, für mich war es aber gar nicht leicht, das al­les mit­zu­ma­chen. Denn man spielt doch ei­ne son­der­ba­re Rol­le, wenn man ei­ne An­ge­le­­gen­heit mit durch­ma­chen muß, in die hin­ein­zu­re­den man sich nicht be­ru­fen fühlt. Wie muß man doch die Wor­te ab­wä­gen, wenn man z.B. et­was ant­wor­ten soll auf ei­ne Kla­ge, die aus ei­ner Stim­mung kommt, die am nächs­ten Ta­ge nicht
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nur ganz ver­f­lo­gen ist, son­dern sich so­gar in das Ge­gen­teil ver­wan­delt hat. Man fühlt sich da in ei­ner Un­si­cher­heit, die ei­nem je­des Wort sau­er macht. Wenn da­zu noch kommt, daß das al­les sich ab­spielt an und um ei­nen Ort, wo die hin­ter­las­se­nen Schrif­ten des größ­ten Geis­tes un­se­rer Zeit lie­gen, so wird ei­nem das Herz recht be­schwert.
Ich bit­te Dich nur, mei­ne lie­be An­na, sprich zu nie­mand von die­ser Sa­che. Man weiß nie­mals, wo­hin ein Wort fliegt. Und um Nietz­sches wil­len darf von al­le­dem gar nichts be­kannt wer­den.
Die Art, wie Du mir jetZt die Post­sa­chen zu­kom­men läßt, ist sehr gut. Ich kann den Brief­trä­ger des Mor­gens noch in mei­ner Woh­nung er­war­ten. Das Ab­sen­den des Abends ist al­so ganz gut. Wenn ich ein­mal un­er­war­tet ge­gen Abend hin­üb er­fah­ren soll­te, dann te­le­gra­phie­re ich vor mei­ner Ab-rei­se bloß: Heu­te Brie­fe nicht nach­sen­den. Dann wird al­les in Ord­nung sein.
Bis da­hin sei herz­lichst ge­grüßt, mei­ne lie­be An­na, von Dei­nem im­mer treu­en
                            Ru­dolf
#TI
440.    AN DIE J. G. COT­TA'SCHE BUCH­HAND­LUNG NACH­FOL­GER
#TX
Wei­mar, 22. Ja­nuar 1896
Sehr ge­ehr­te Her­ren!
Ich bit­te Sie viel­mals um Ent­schul­di­gung we­gen mei­nes Zö­gerns mit dem i 1. Scho­pen­hau­er­ban­de. Heu­te sen­de ich Fort­set­zung. Das we­ni­ge noch Feh­len­de geht auch heu­te noch ab.
In be­son­de­rer Hoch­ach­tung
Ihr
Dr. Ru­dolf Stei­ner
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441. AN DIE J. G. COT­TA'SCHE BUCH­HAND­LUNG NACH­FOL­GER    
#TX 
Wei­mar [, En­de Ja­nuar 1896]
Sehr ge­ehr­te Her­ren !
Bei­fol­gend sen­de ich den Schluß des 11. Scho­pen­hau­er-ban­des und bit­te noch­mals um Ent­schul­di­gung we­gen der Ver­zö­ge­rung.
Mit be­son­de­rer Hoch­ach­tung 
Dr. Ru­dolf Stei­ner
#TI
442. AN DIE J. G. COT­TA'SCHE BUCH­HAND­LUNG NACH­FOL­GER            [Te­le­gramm]
#TX
Wei­mar, 15. Fe­bruar 1896
Bit­te wenn mög­lich [mit dem] Druck von Scho­pen­hau­er Band II war­ten. Kor­rek­tu­ren heu­te ab­ge­hend.
                                                  Stei­ner
#TI
443 AN DIE J. G. COT­TA'SCHE BUCH­HAND­LUNG NACH­FOL­GER            [Te­le­gramm]
#TX
Wei­mar, 24. Fe­bruar 1896
Bit­te wenn ir­gend mög­lich mit Scho­pen­hau­er Band II noch war­ten, da Rest Kor­rek­tu­ren ge­wiß heu­te und mor­gen ab­ge­hen .
                        Stei­ner
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#TI
444. AN PAU­LI­NE SPECHT
#TX
Wei­mar, 21. März 1896
Hoch­ge­schätz­te gnä­d­i­ge Frau!
Aus der un­ve­r­än­der­ten Emp­fin­dung dank­ba­rer Freund-schaft, aus der ich Sie im­mer zu Ih­rem Ge­burts­tag be­grüßt ha­be, tue ich das auch heu­te. Je­den­falls ha­ben Zeit und En­t­­­fer­nung mei­ne freund­schaft­li­chen Ge­füh­le nicht ge­min­dert, und ich kann Sie nur im­mer wie­der bit­ten, die Sel­ten­heit mei­ner Brie­fe nicht als ei­nen Be­weis von sol­cher Ver­min­de­rung an­zu­se­hen. Sehr ge­f­reut ha­be ich mich über Ih­re An­t­wort auf mei­nen Weih­nachts­brief. Sie ta­deln mit Recht, daß Sie mei­ne Schrift über Nietz­sche nicht von mir selbst er­hal­­ten ha­ben. Sie er­f­reu­ten mich aber durch Ihr mir sehr wer­t­vol­les güns­ti­ges Ur­teil. Ich glau­be mit Recht aus Ih­ren Wor­ten sch­lie­ßen zu kön­nen, daß Sie nicht wie an­de­re aus die­ser Schrift die Mei­nung ge­won­nen ha­ben: ich sei mir sel­ber un­t­reu ge­wor­den. Ich glau­be nur, daß ich seit mei­ner «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» die mir selbst ent­sp­re­chen­de Form, mich aus­zu­sp­re­chen, ge­fun­den ha­be. Früh­er ha­be ich, wie eben vie­le, mei­ne Emp­fin­dun­gen hin­ter man­chem gang­ba­ren Schlag­wort ver­bor­gen. Ich er­in­ne­re Sie nur da­ran, daß ich mich oft «Idea­list» ge­nannt ha­be. Ich bin aber nie in dem Sin­ne Idea­list ge­we­sen, den man in der deu­t­­schen Li­te­ra­tur da­mit ver­bin­det. Nennt man doch in Deut­sch­land et­was Idea­lis­mus, was nichts wei­ter als ei­ne sch­lim­me Art von Ver­lo­gen­heit und Un­auf­rich­tig­keit ge­gen sich selbst ist. Und die Deut­schen ha­ben wahr­lich Ta­lent zu die­ser Art von Ver­lo­gen­heit, be­son­ders die pro­te­s­tan­ti­schen Deut­schen. Wer die­se Art von Ver­lo­gen­heit nicht er­fah­ren und an ihr ge­lit­ten hat, der kann Nietz­sches wah­res Wort im «Antichrist» nicht voll na­ch­emp­fin­den: «Ge­gen das Ver­­­gan­ge­ne bin ich, gleich al­len Er­ken­nen­den, von ei­ner gro­­ßen To­le­ranz . . . Aber mein Ge­fühl schlägt um, so­bald ich in un­se­re Zeit ein­t­re­te . . . Selbst bei dem be­schei­dens­ten An­spruch auf Recht­schaf­fen­heit muß heu­te je­der Theo­lo­ge,
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je­der Pries­ter mit je­dem Satz, den er spricht, wis­sen, daß er nicht nur irrt, son­dern lügt.» Und hier in Deut­sch­land sind nicht nur die­je­ni­gen Theo­lo­gen, die auf der Kan­zel ste­hen.
Ich dach­te schon im Ja­nuar, ein­mal auf ein paar Ta­ge nach Wi­en kom­men zu kön­nen. Es hat sich lei­der bis jetzt nicht nia­chen las­sen. Ich den­ke aber, daß ich je­den­falls im Lau­fe des Mo­nats April da­zu kom­men kann.
Ist Ri­chard noch im­mer in En­g­land? Wie geht es Ih­nen, Ih­rem lie­ben Ge­mahl und al­len an­de­ren Mit­g­lie­dern Ih­rer lie­ben Fa­mi­lie?
Bit­te al­le herz­lichst zu grü­ß­en von
                                 Ih­rem
im­mer    g­leich­ge­sinn­ten 
                                       Stei­ner
#TI
445. AN ELI­SA­BETH FÖRS­TER-NIETZ­SCHE
#TX
Wei­mar, 31. März 1896
Hoch­ge­schätz­te gnä­d­i­ge Frau!
Viel Ar­beit und man­cher­lei Sor­gen ha­ben es be­wirkt, daß ich Ih­nen erst heu­te mei­nen herz­lichs­ten Dank aus­sp­re­che für die Freund­lich­kei­ten, die ich in den Ta­gen mei­nes Naum­bur­ger Au­f­ent­hal­tes von Ih­nen er­fah­ren ha­be. Sc­hö­ne Er­in­ne­run­gen ha­be ich mit­ge­nom­men. Ich bit­te Sie, hoch­ge­schätz­te gnä­d­i­ge Frau, es nicht ei­ner ge­rin­gen Le­b­haf­tig­keit mei­nes Dan­kes­ge­füh­l­es zu­zu­sch­rei­ben, wenn ich es so spät zum Aus­dru­cke brin­ge.
Sehr freu­te ich mich über die gu­ten Nach­rich­ten, die Sie mir über sich und Ih­re Ber­li­ner Rei­se vor ei­ni­ger Zeit zu-kom­men lie­ßen. Sch­merz­lich da­ge­gen ist es mir, daß Fräu­­lein von Sa­lis nicht mehr in Mün­chen ist. Ich ha­be es Ih­ren Er­zäh­lun­gen, hoch­ge­schätz­te gnä­d­i­ge Frau, ent­nom­men, daß es ein wir­k­li­cher Ge­winn ist, die­se Per­sön­lich­keit zu
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ken­nen. Lei­der hat sich mei­ne Wie­ner Rei­se nun doch ver­­­scho­ben. Ich bin durch die un­glück­se­li­ge Re­gis­ter-Ar­beit, die viel Mühe und kei­ne Freu­de macht, in Wei­mar wie an­ge­­sch­mie­det ge­we­sen. Da­zu kommt, daß ich viel Auf­re­gen­des in den letz­ten Wo­chen er­fah­ren ha­be. Es war sehr gut für mich, daß ich wir­k­lich ge­stärkt und mit fro­hen Er­in­ne­run­­gen durch den Naum­bur­ger Be­such in den Mo­na­ten Fe­bruar und März mehr er­tra­gen konn­te, als der Fall ge­we­sen wä­re, wenn die­se sc­hö­ne Un­ter­b­re­chung mei­nes Wei­ma­rer Trei­bens nicht statt­ge­fun­den hät­te. Ich dan­ke Ih­nen no­ch­­mals herz­lichst.
In die­sen Ta­gen wird nun doch mein letz­ter Re­gis­ter­bo­­gen in die Dru­cke­rei ab­ge­hen und ich noch in die­sem Mo­­na­te (April) nach Wi­en rei­sen kön­nen. Wenn es Ih­nen, hoch­ge­schätz­te gnä­d­i­ge Frau, recht ist, wer­de ich mir er­lau­­ben, Sie in der nächs­ten Zeit zu be­su­chen. Über ei­nen ge­ei­g­­ne­ten Tag darf ich wohl Ih­re Wei­sung ab­war­ten. Ich freue mich sehr dar­auf.
Bit­te, mich Ih­rer Frau Mut­ter bes­tens zu emp­feh­len. Dr. Ko­e­gel ist wohl noch nicht in Naum­burg; sonst bit­te ich Sie, auch ihn bes­tens zu grü­ß­en.
In im­mer glei­cher Hoch­schät­zung
Ihr dank­bar er­ge­be­ner
Ru­dolf Stei­ner
#TI
446. AN ELI­SA­BETH FÖRS­TER-NIETZ­SCHE                          [Te­le­gramm]
#TX
Wei­mar, 6. April 1896
Lei­der kann ich ge­ra­de mor­gen nicht ab­kom­men und bit­te, an ei­nem an­de­ren Ih­nen an­ge­neh­men Ta­ge kom­men zu dür­fen.
                        Stei­ner
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#TI
447. AN ELI­SA­BETH FÖRS­TER-NIETZ­SCHE                          [Te­le­gramm]
#TX
Wei­mar, 7. April 1896
Wer­de mir er­lau­ben, mor­gen Zu kom­men, kann aber lei­­der erst mit dem Nach­mit­tags­zug.
                        Stei­ner
#TI
448. AN JOHN HEN­RY MA­C­K­AY
#TX
Wei­mar, 7. April 1896
Ver­ehr­tes­ter Herr Ma­c­k­ay!
Sehr freue ich mich, Herrn Böl­sche hier be­grü­ß­en zu kön­nen. Wenn es noch mög­lich ist, mich durch ei­ne Post­­kar­te von dem ge­naue­ren Da­tum sei­ner An­kunft Zu be­nach­­rich­ti­gen, so wä­re ich Ih­nen sehr dank­bar. Auf je­den Fall wird mich Herr Böl­sche aber an­tref­fen. Daß Sie so gar nichts von mir hö­ren, sch­rei­ben Sie bit­te nicht ei­ner Ab­­nah­me mei­ner freund­schaft­li­chen Nei­gung und herz­li­chen Ver­eh­rung, die ich für Sie ha­be, zu. Ich hof­fe aber in den nächs­ten Wo­chen nach Ber­lin Zu kom­men und freue mich sehr dar­auf, mit Ih­nen wie­der ei­ni­ge Stun­den Zu ver­le­ben.
Al­so auf  Wie­der­se­hen!
                         Stets Ihr
                    Ru­dolf Stei­ner
#TI
449. AN ELI­SA­BETH FÖRS­TER-NIETZ­SCHE
#TX
Wei­mar, 21. April 1896
Hoch­ge­schätz­te gnä­d­i­ge Frau!
Sehr freu­en wird es mich, Sie in die­ser Wo­che wie­der­zu­­­se­hen. Darf ich um Nach­richt we­gen des Ta­ges bit­ten. Daß die Da­men in un­se­rem Mit­tags­lo­ka­le spei­sen, geht wohl nicht an. Es ist kein Gast­hof, in dem Da­men gut ver­keh­ren
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kön­nen. Am bes­ten ist es, wie­der den «Ele­phan­ten» zu wäh­len. Ich wür­de dann hin­kom­men. Letzt­hin woll­te ich Ih­nen, ge­schätz­tes­te gnä­d­i­ge Frau, noch adieu sa­gen.
In dank­ba­rer Hoch­schät­zung
Ihr
Ru­dolf Stei­ner
#TI
450. AN DIE J. G. COT­TA'SCHE BUCH­HAND­LUNG NACH­FOL­GER
#TX
Wei­mar, 11. Mai 1896
Sehr ge­ehr­te Her­ren!
Lei­der war ich trotz mei­nes Ver­sp­re­chens nicht in der La­ge, mit der Ab­sen­dung des Ma­nuskrip­tes zum 12. Ban­de der Scho­pen­hau­er-Aus­ga­be zu be­gin­nen. Ich ver­sp­re­che Ih­­nen aber nun­mehr, daß Sie in zwei bis drei Ta­gen den Rest des Ban­des er­hal­ten wer­den. Ich bit­te, mir wie bis­her die Kor­rek­tur zu­zu­sen­den, die ich im­mer sch­nell be­sor­gen wer­de.
In be­son­de­rer Hoch­ach­tung
Ihr
Ru­dolf Stei­ner
#TI
451. AN ELI­SA­BETH FÖRS­TER-NIETZ­SCHE
#TX
Wei­mar, 13. Mai 1896
Hoch­ge­schätz­te gnä­d­i­ge Frau!
Mei­nen bes­ten Dank für Ih­re lie­bens­wür­di­ge Ein­la­dung. Ich wer­de der­sel­ben mit gro­ßer Freu­de fol­gen.
In auf­rich­ti­ger Hoch­schät­zung
                                                  Ihr er­ge­be­ner
                                Ru­dolf Stei­ner
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#TI
452 AN DIE EL­TERN UND GE­SCHWIS­TER
#TX
Wei­mar, 14. Mai 1896
Mei­ne viel­ge­lieb­ten El­tern und Ge­schwis­ter!
Vor al­len an­dern Din­gen Dir, mein lie­ber Va­ter, mei­nen herz­lichs­ten Glück­wunsch. Lei­der im­mer noch aus der Fer­ne. Aber jetzt, hof­fe ich, wird es ganz be­stimmt der letz­te aus sol­cher Fer­ne sein. Denn im Herbs­te, den­ke ich, wer­den sich ganz ge­wiß mei­ne Wün­sche be­züg­lich ei­ner Wie­ner Po­si­ti­on er­fül­len. 0, es ist hart, im­mer und im­mer war­ten zu müs­sen. Was nüt­zen die sc­höns­ten Ver­sp­re­chun­­gen und Ver­hei­ßun­gen, die ei­nem ge­macht wer­den, wenn sich ewig nichts er­füllt und man sich im­mer wie­der für ein paar Mo­na­te ver­trös­ten muß. Je­den­falls kom­me ich nun doch end­lich noch im Mai nach Wi­en und zu Euch und wer­de Euch dann et­was Be­stimm­tes und hof­f­ent­lich auch Zu­frie­den­s­tel­len­des sa­gen kön­nen.
Mö­get Ihr den 16. Mai gut ver­le­ben und den­ken, daß ich im Geis­te in Eu­rer Mit­te bin.
Sons­ti­ges ha­be ich nichts Son­der­li­ches zu be­rich­ten. Ge­­sund bin ich und hof­fe, daß Ihr das glei­che seid.
Früh­ling will es hier ewig nicht wer­den - daß wir be­reits den Mo­nat Mai ha­ben, da­ran er­in­nert hier gar nichts. Ich weiß nicht, ob es auch in Ös­t­er­reich so ist, aber hier wech­­seln fort­wäh­rend die fros­tigs­ten und käl­tes­ten Ta­ge mit ein­­zel­nen Son­nen­ta­gen ab, die aber auch nicht be­son­ders warm sind. Heu­te ist Him­mel­fahrts­tag. Ei­ner der we­ni­gen pro­te­­stan­ti­schen Fest­ta­ge. Sonst wer­den in pro­te­s­tan­ti­schen Län­­dern viel we­ni­ger Fei­er­ta­ge ge­hal­ten als in ka­tho­li­schen. Na­mens­ta­ge aber kennt man hier über­haupt nicht. Die Leu­te fei­ern die Ge­burts­ta­ge.
Und nun nur noch die Bit­te: ver­liert die Ge­duld nicht; die Zeit, die noch hin­f­lie­ßen wird bis zur Er­fül­lung mei­ner Wün­sche, muß doch im­mer klei­ner wer­den.
Al­so har­ren wir aus!
Eu­er Euch grü­ß­en­der und küs­sen­der    Ru­dolf
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#TI
453. AN DIE J. G. COT­TA'SCHE BUCH­HAND­LUNG NACH­FOL­GER
#TX
Wei­mar, 10. Ju­ni 1896
Sehr ge­ehr­te Her­ren!
Mit­fol­gend sen­de ich die Fort­set­zung des 12. Scho­pen­hau­er­ban­des. Ich bit­te Sie vie­le Ma­le um Ent­schul­di­gung, daß dies nicht früh­er ge­sche­hen ist. Ganz ge­wiß aber geht der Schluß noch heu­te ab. Auch die Kor­rek­tu­ren sen­de ich sch­nells­tens.
In be­son­de­rer Hoch­ach­tung
Ihr er­ge­be­ner
Ru­dolf Stei­ner
#TI
454. AN ELI­SA­BETH RÖRS­TER-NIETZ­SCHE
#TX
Wei­mar, 20. Ju­ni 1896
Hoch­ge­schätz­te gnä­d­i­ge Frau!
Au­ßer­or­dent­lich leid ist mir, daß ich mor­gen Sonn­tag Ih­­rer freund­li­chen Ein­la­dung nicht fol­gen kann. Es läßt sich aber durch­aus nicht er­mög­li­chen. Dürf­te ich Sie, hoch­ge­­­schätz­te gnä­d­i­ge Frau, bit­ten, mir zu ge­stat­ten, an ei­nem an­dern Ta­ge zu kom­men. Sie wis­sen, wie sehr ich mich freu­te, Frl. Dr. von Sa­lis ken­nen­zu­ler­nen. Es wä­re mir sehr sch­merz­lich, wenn die un­güns­ti­ge Kon­s­tel­la­ti­on der Um­­­stän­de, die mich hin­dert, mor­gen Ih­rer Auf­for­de­rung zu fol­gen, mich um die­se Freu­de brin­gen wür­de.
In auf­rich­ti­ger Hoch­schät­zung
Ihr er­ge­be­ner
Ru­dolf Stei­ner
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#TI
455. AN ELI­SA­BETH FÖRS­TER-NIETZ­SCHE
#TX
Wei­mar, 22. Ju­ni 1896
Hoch­ge­schätz­te gnä­d­i­ge Frau!
Vie­len Dank für Ih­ren Brief. Ich wer­de mir er­lau­ben, mor­gen mit dem Mit­tags­zug zu kom­men. Ich freue mich sehr dar­auf.
In be­son­de­rer Hoch­schät­zung 
                                    Ihr er­ge­bens­ter
                        Ru­dolf Stei­ner
#TI
456. AN ELI­SA­BETH FÖRS­TER-NIETZ­SCHE
#TX
Wei­mar, 25. Ju­ni 1896
Hoch­ge­schätz­te gnä­d­i­ge Frau!
Bei­fol­gend die Mit­g­lieds­kar­te der Goe­the-Ge­sell­schaft. Die Post­kar­te zur Er­klär­ung der Teil­nah­me bit­te ich Sie un­be­schrie­ben* ein­zu­sen­den. Daß Frl. Dr. von Sa­lis ei­nen Platz ne­ben dem Ih­ren (im Thea­ter) er­hält, da­für wer­de ich noch sor­gen. Ich freue mich sehr dar­auf, Sie Di­ens­tag hier zu se­hen. Mit den bes­ten Grü­ß­en an Frl. Dr. von Sa­lis und Dr. Ko­e­gel
    in be­son­de­rer Hoch­schät­zung
                            Ihr er­ge­be­ner
* Nur der Form hal­ber                                  Dr. Ru­dolf Stei­ner
#TI
457 AN AN­NA EU­NI­KE
#TX
Leip­zig, 2. Ju­li 1896
Mei­ne gu­te An­na!
Noch bin ich kaum aus Wei­mar her­aus, und schon muß ich mit ei­ner ganz ver­zwick­ten Bit­te kom­men. In dem
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Schrank mit der Glas­tür ne­ben dem Ofen in mei­nem Ar­beits­zim­mer be­fin­det sich ein ge­schrie­be­nes (nicht ge­druck­­tes) Dra­ma in ziem­lich un­le­ser­li­cher Hand­schrift. Wo? Ja, in ei­nem der Fächer. Al­les üb­ri­ge muß ich Dei­nem Spür­sinn über­las­sen. Die­ses aber wird das Su­chen er­leich­tern: Es ist in der­sel­ben Hand­schrift ge­schrie­ben wie das bei­lie­gen­de Stück Brief, das von dem Sch­rei­ber des Dra­mas, Jo­sef Köck, her­rührt. Ich ha­be den Brief, mit dem er mir die Ar­beit über­sand­te, mit­ge­nom­men, die Sa­che selbst aber ver­ges­sen.
Nun noch ei­nes: Das Dra­ma dürf­te, wenn ich nicht ir­re, in ei­nem Cou­vert aus di­ckem Pa­pier lie­gen, das mit Fä­den durch­zo­gen ist. Ich soll, wenn ich nach Wi­en kom­me, ein Ur­teil über das Stück ab­ge­ben und muß es so sch­nell wie mög­lich ha­ben. Al­so bit­te ich Dich, mei­ne lie­be An­na, so­­g­leich nach Emp­fang die­ses Brie­fes das Ding auf­zu­su­chen und es mir zu schi­cken (ein­ge­schrie­ben, doch nicht Eil­brief).
Im üb­ri­gen aber bit­te ich Dich, den Kopf oben zu hal­ten und über­zeugt zu sein, daß ich im­mer Dei­ner ge­den­ke und auch bald wie­der zu­rück sein wer­de. Hof­f­ent­lich neh­men Dich die nächs­ten Ta­ge nicht zu sehr mit.
Noch eins: wenn es Dir mög­lich ist, ei­nen Brief Dr. Ko­e­­gels, der auf mei­nem Sch­reib­tisch lie­gen muß, auf­zu­fin­den, so bit­te ich Dich, ihn mir zu schi­cken. Ein be­son­de­res Kenn­zei­chen die­ses Brie­fes ist es, daß er nicht aus Naum­burg, son­dern aus ei­nem Or­te ist, den ich ver­ges­sen ha­be. Doch bit­te ich Dich, nach die­sem Brie­fe nicht lan­ge zu su­chen und je­den­falls die Ab­sen­dung des Dra­mas da­durch nicht zu ver­zö­gern, da ich sch­ließ­lich das Dra­ma not­wen­di­­ger brau­che als den Brief.
Da­mit ge­nug. Bald geht der Zug wei­ter nach Dres­den. Sei ge­grüßt und ge­küßt
                                    von Dei­nem
                                    Ru­dolf
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#TI
458. AN DIE J. G. COT­TA'SCHE BUCH­HAND­LUNG NACH­FOL­GER
#TX        .    
Wei­mar, 4. Ju­li 1896.
Sehr ge­ehr­te Her­ren!    
Sehr leid ist mir, daß ich Ih­nen das Ma­nuskript des let­z­­ten Tei­les (des 12. Scho­pen­hau­er­ban­des) noch im­mer nicht ha­be sen­den kön­nen, trotz­dem ich es Ih­nen wie­der­holt ver­­­spro­chen ha­be. Ich bit­te Sie nun, mir noch zwei bis drei Ta­ge Zeit zu las­sen. Es sind Schwie­rig­kei­ten vor­han­den, die mich zu die­ser Bit­te drän­gen. Nach die­ser kur­zen Zeit er­hal­ten Sie die Sa­che ganz ge­wiß. Auch die Kor­rek­tu­ren sen­de ich nun in al­ler­kür­zes­ter Zeit ab, und ich bit­te Sie, wenn ir­gend mög­lich, nicht zu dru­cken, be­vor Sie die­sel­ben er­hal­ten ha­ben.
Viel­mals um Ent­schul­di­gung bit­tend
mit be­son­de­rer Hoch­ach­tung 
                                    Ihr ganz er­ge­be­ner
                               Ru­dolf Stei­ner
#TI
459. AN RO­SA MAY­RE­DER                    [Post­kar­te]
#TX
Ber­lin, 5. Ju­li 1896
Ge­schätz­tes­te gnä­d­i­ge Frau!
Emp­fan­gen Sie und Ihr Herr Ge­mahl von mir die bes­ten Grü­ße. Ich kom­me vor Mit­te Ju­li nach Wi­en und hof­fe, Sie dann noch zu tref­fen.
Mit im­mer glei­cher Hoch­schät­zung 
                       Ihr
                    Stei­ner
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#TX
460. AN DIE J. G. COT­TA'SCHE BUCH­HAND­LUNG NACH­FOL­GER
#TX
Wei­mar, 15. Ju­li I 896
Sehr ge­ehr­te Her­ren!
End­lich ist es mir mög­lich, Ih­nen die Fort­set­zung des Ma­nuskrip­tes zum 12. Ban­de der Scho­pen­hau­er-Aus­ga­be zu sen­den. Sie wer­den aus der Be­schaf­fen­heit der Druck-vor­la­ge er­se­hen, daß die Zu­sam­men­stel­lung die­ses Ban­des gro­ße Schwie­rig­kei­ten macht. Ich bit­te Sie, da­mit mein Zö­­gern zu ent­schul­di­gen. Der klei­ne Rest folgt noch heu­te.
In be­son­de­rer Hoch­ach­tung
Ihr er­ge­be­ner
Dr. Ru­dolf Stei­ner
#TI
461. AN DIE J. G. COT­TA'SCHE BUCH­HAND­LUNG NACH­FOL­GER
#TX
Wei­mar, 15. Ju­li 1896
Mit­fol­gend sen­de ich Ih­nen den Schluß des 12. Scho­pen­hau­er­ban­des. Ich bit­te Sie um ge­fäl­li­ge Zu­sen­dung der Kor­­rek­tu­ren, da be­son­ders die­ser Band sorg­fäl­tig kor­ri­giert wer­den muß. Ich wer­de die Kor­rek­tur sch­nell be­sor­gen. Die noch bei mir lie­gen­den Kor­rek­tu­ren fol­gen nun in kür­zes­ter Zeit.
In vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung
Ihr er­ge­bens­ter
Dr. Ru­dolf Stei­ner
#TI
462. AN RO­SA MAY­RE­DER
#TX
Wei­mar, 20. Ju­li 1896
Hoch­ge­schätz­te gnä­d­i­ge Frau!
Über den In­halt Ih­rer Post­kar­te freue ich mich au­ßer­or­­dent­lich. Denn ich er­fah­re, daß Sie bis an­fangs Au­gust in
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Wi­en sein wer­den. Ich wer­de al­so die Freu­de ha­ben, Sie in der al­ler­nächs­ten Zeit zu sp­re­chen. Ich kom­me be­stimmt im Lau­fe die­ses Mo­nats nach Wi­en. Durch die man­nig­fal­­tigs­ten Ab­hal­tun­gen ist es ge­kom­men, daß bei mir ein an­ge­­fan­ge­ner Brief an Sie, ver­ehr­tes­te gnä­d­i­ge Frau, seit dem Ja­nuar liegt. Ich woll­te Ih­nen, nach­dem ich Ih­ren «Klub der Über­men­schen» ge­le­sen hat­te, sch­rei­ben. Seit­her ha­be ich Ihr «Aus mei­ner Ju­gend» ge­le­sen und auf­rich­ti­ge Freu­de ge­habt. Bit­te, ent­schul­di­gen Sie die Kür­ze mei­nes heu­ti­gen Brie­fes mit dem Um­stan­de, daß ich die Hoff­nung ha­be, Sie in den nächs­ten Ta­gen zu sp­re­chen.
Ih­rem ver­ehr­ten Ge­mahl bit­te ich mich bes­tens zu em­p­­feh­len.
                                   Auf Wie­der­se­hen 
Ihr ganz er­ge­be­ner
                                    Ru­dolf Stei­ner
#TI
463. AN DIE EL­TERN UND GE­SCHWIS­TER
#TX
Wei­mar, 30. Ju­li 1896
Mei­ne ge­lieb­ten El­tern und Ge­schwis­ter!
Ihr seid mir ge­wiß sehr bö­se, denn Ihr habt mir auf mei­­nen letz­ten Brief nicht ge­ant­wor­tet. Ich hät­te trotz­dem längst ge­schrie­ben, wenn ich nicht fort­wäh­rend, von Wo­che zu Wo­che, ge­dacht hät­te, ab­rei­sen zu kön­nen. Ich woll­te im­mer selbst statt ei­nes Brie­fes kom­men. Dies wird jetzt auch in der al­ler­nächs­ten Zeit der Fall sein. Wir wer­den uns jetzt sehr bald se­hen, und dann wer­de ich end­lich, end­lich auch mei­ne An­ge­le­gen­hei­ten in Wi­en in Ord­nung brin­gen kön­nen. Ich muß im Herbst da­hin, um dann in Eu­rer Nähe zu sein. Es ist mir sehr schwer ge­wor­den, so­lan­ge in der Fer­ne zu sein. Hof­f­ent­lich trifft Euch die­ser Brief ge­sund und ich fin­de Euch auch al­le ge­sund, wenn ich nächs­tens zu Euch kom­me.
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Dies­mal sen­de ich Euch mei­ne Pho­to­gra­phie mit. Ich glau­be, sie ist nicht ge­ra­de sch­lecht ge­wor­den. Nun aber bit­te ich Euch, mir doch mit ein paar Zei­len zu sch­rei­ben, wie es Euch geht, mei­ne Lie­ben. Zwar den­ke ich in kür­ze­s­ter Zeit bei Euch zu sein. Da ich aber heu­te noch nicht be­stimmt sa­gen kann, ob ich in acht oder in vier­zehn Ta­gen kom­men kann, so wer­de ich ei­nen Brief auf je­den Fall noch er­hal­ten.
Ich freue mich herz­lichst auf ein Wie­der­se­hen und bin in
Treu­en                                   mit Küs­sen und Grü­ß­en
                                               Eu­er
                                      Ru­dolf
NB. Lei­der kann ich nur ein paar Ta­ge fort­b­lei­ben; nur so­lan­ge es durch­aus not­wen­dig ist.
#TI
464. AN DIE J. G. COT­TA'SCHE BUCH­HAND­LUNG NACH­FOL­GER
#TX
Wei­mar, 4. Sep­tem­ber 1896
Sehr ge­ehr­te Her­ren!
Zu mei­nem auf­rich­ti­gen Be­dau­ern sind auf den letz­ten Bo­gen der Scho­pen­hau­er-Aus­ga­be ei­ne Rei­he von grö­ße­ren Kor­rek­tu­ren not­wen­dig. Ich bit­te die­ses da­mit zu ent­schu­l­­di­gen, daß ich wäh­rend der Aus­ar­bei­tung des Druck­ma­nu­­skrip­tes sehr über­bür­det war. Die Kor­rek­tu­ren sind nun un­er­läß­lich. Auch ei­ni­ge §§ müs­sen an­ders ein­ge­ord­net wer­den. Ich le­ge der Deut­lich­keit hal­ber hier noch ein Blatt bei, das die rich­ti­ge Rei­hen­fol­ge der §§ ent­hält.
Wenn es mög­lich wä­re, so wä­re das Bes­te, mir noch ei­ne Re­vi­si­on zu schi­cken.
In vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung
Ihr er­ge­be­ner
Dr. Ru­dolf Stei­ner
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#TI
465. AN DIE RE­DAK­TI­ON DES «HAM­BUR­GER FREM­DEN-BLAT­TES»
#TX
Wei­mar, [20.] Sep­tem­ber 1896
In der Num­mer vom 15. Sep­tem­ber Ih­res Blat­tes sind im An­schlus­se an die Mel­dung, daß das «Nietz­sche-Ar­chiv» von Naum­burg nach Wei­mar über­ge­sie­delt ist, An­ga­ben über mei­ne Per­son ent­hal­ten, die auf ei­nem Irr­tum be­ru­hen und um de­ren Be­rich­ti­gung ich höf­lichst er­su­che. Ich ha­be nie ei­ne «As­sis­ten­ten­stel­lung» beim «Goe­the- und Schil­ler­ar­chiv» in­ne­ge­habt, son­dern als Her­aus­ge­ber ei­ner An­zahl von na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Bän­den der Wei­ma­ri­schen Goe­the-Aus­ga­be ei­ne Rei­he von Jah­ren in die­sem Ar­chiv ge­ar­bei­tet. Mei­ne In­ter­pre­ta­ti­on Nietz­sches, die ich in der Schrift «Fried­rich Nietz­sche, ein Kämp­fer ge­gen sei­ne Zeit» ge­lie­fert ha­be, steht in kei­nem Zu­sam­men­hang mit den Pu­b­li­ka­tio­nen des «Nietz­sche-Ar­chivs » . Die Bio­gra­phie Nietz­sches wird von des­sen Schwes­ter, Frau Dr. Eli­sa­beth Förs­ter-Nietz­sche, be­sorgt; al­lei­ni­ger Her­aus­ge­ber von Nietz­sches Wer­ken ist Dr. Fritz Ko­e­gel. Ich ste­he in kei­­nem of­fi­zi­el­len Ver­hält­nis­se zum «Nietz­sche-Ar­chiv». Auch ist ein sol­ches für die Zu­kunft nicht in Aus­sicht ge­nom­men.    
                                    Dr. Ru­dolf Stei­ner
#TI
466. AN DIE RE­DAK­TI­ON DER «ALL­GE­MEI­NEN ZEI­TUNG», MÜN­CHEN
#TX
Wei­mar, [21.] Sep­tem­ber 1896
Sehr ge­ehr­te Re­dak­ti­on!
Im An­schluß an die Mel­dung Ih­res ge­schätz­ten Blat­tes vom 17. Sep­tem­ber 1896, daß das «Nietz­sche-Ar­chiv» von Naum­burg nach Wei­mar über­ge­sie­delt ist, wird be­rich­tet, daß Frau Dr. Eli­sa­beth Förs­ter-Nietz­sche, die Schwes­ter
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Nietz­sches, im Ve­r­ein mit Dr. Fritz Ko­e­gel und mir die Her­aus­ga­be der Wer­ke ih­res Bru­ders be­sorgt. Die Nen­nung mei­nes Na­mens in die­sem Zu­sam­men­hang be­ruht auf ei­nem Irr­tum. Ich ha­be kei­nen An­teil an der Her­aus­ga­be von Nietz­sches Wer­ken.
                    Dr. Ru­dolf Stei­ner
#TI
467. AN DIE J. G. COT­TA'SCHE BUCH­HAND­LUNG NACH­FOL­GER
#TX
Wei­mar, 28. Ok­tober 1896
Hoch­ge­ehr­te Her­ren!
Hier­durch er­lau­be ich mir, Ih­nen mit­zu­tei­len, daß die Ein­lei­tung zu Je­an Pauls «Aus­ge­wähl­ten Wer­ken» in den nächs­ten Ta­gen fer­tig wird. Sie kön­nen mit Si­cher­heit dar­­auf rech­nen, daß Ih­nen das Ma­nuskript der Ein­lei­tung und die Druck­vor­la­ge des Tex­tes in den ers­ten Ta­gen des No­vem­ber zu­ge­hen wird. Daß Sich die Ar­beit ver­zö­gert hat, bit­te ich zu ent­schul­di­gen. Ich ha­be mit der Scho­pen­hau­er-Aus­ga­be al­ler­dings viel zu tun ge­habt.
In voll­kom­me­ner Hoch­ach­tung
Ihr er­ge­be­ner
Dr. Ru­dolf Stei­ner
#TI
468. AN DIE EL­TERN UND GE­SCHWIS­TER
#TX
Wei­mar, 9. No­vem­ber 1896
Mei­ne ge­lieb­ten El­tern und Ge­schwis­ter!
Ihr wer­det sehr, sehr bö­se auf mich sein. Und Ihr habt al­len Grund da­zu. Denn ich ha­be wie­der un­ver­ant­wort­lich lan­ge nicht ge­schrie­ben. Ich hoff­te von Tag zu Tag, nach
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Wi­en zu rei­sen. End­lich muß es ja doch ein­mal wer­den. Ihr könnt nun end­lich doch ganz si­cher sein, daß ich nun sehr bald kom­me. Es ist ent­setz­lich, daß ich im­mer und im­mer wie­der auf den War­te­stand­punkt ge­s­tellt wer­de. All mein Be­mühen kann, wie es scheint, die Sa­che nicht be­sch­leu­ni­­gen. Aber, mei­ne lie­ben El­tern und Ge­schwis­ter: wir wol­­len uns da­mit trös­ten, daß es jetzt doch nicht mehr lan­ge dau­ern kann. Höchs­tens um ein paar Mo­na­te kann es sich han­deln. Je­den­falls kom­me ich Spä­tes­tens An­fang De­zem­ber end­lich nach Wi­en. Bis­her wä­re es ver­geb­lich ge­we­sen, per­sön­lich ein­zu­g­rei­fen. Ich ha­be seit Jah­ren die si­chers­ten An­halts­punk­te, daß ich ei­ne Be­ru­fung be­kom­me. Ihr könnt nicht glau­ben, wie sehr ich mich seh­ne nach der end­li­chen Ver­wir­k­li­chung mei­ner Plä­ne. In der letz­ten Zeit war ich hier sehr an­ge­st­rengt. Ich hoff­te, auch hier end­lich zu et­was zu kom­men, was mir den Weg nach Wi­en bes­ser eb­ne­te. Aber hier tut man aus rei­nem Neid nichts für mich. Al­le Leu­te, die et­was von mir ver­ste­hen, sind sich dar­über klar und sind auch ent­setzt dar­über. Man tut nur für Dum­m­­köp­fe et­was. Aber ich wer­de mei­nen Weg ma­chen. Und ich ver­si­che­re es Euch bei al­lem, was mir hei­lig ist, daß ich mei­ne Pf­lich­ten ge­gen mei­ne gu­ten El­tern und Ge­schwis­ter in Zu­kunft bes­ser er­fül­len wer­de, als es in der Ver­gan­gen­heit mög­lich war. Es ist mir ein wir­k­lich gro­ßer Sch­merz, daß ich durch die un­güns­ti­gen Ver­hält­nis­se mei­ner Le­bens-la­ge bis­her ge­zwun­gen war, so fer­ne von Euch zu sein und nicht Lei­den und Freu­den in un­mit­tel­ba­rer Ge­gen­wart mit Euch tei­len zu kön­nen. Doch dies muß jetzt kom­men.
Daß Herr Hahn ge­s­tor­ben ist, tut mir auf­rich­tig leid. Er war ei­ne gu­te Na­tur und hat­te ein wohl­wol­len­des We­sen, das sehr für ihn ein­nahm. Auch glau­be ich, daß man im Ernst­fal­le im­mer auf ihn hät­te zäh­len kön­nen. Wißt Ihr nicht, was aus sei­ner Frau ge­wor­den ist?
Wie geht es Euch al­len? Was macht Ihr? Wir wer­den uns viel zu er­zäh­len ha­ben, wenn wir uns wie­der­se­hen. Ich hof­fe, daß ich nun end­lich auch von mir wer­de bald sch­rei­ben
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oder sa­gen kön­nen, was Euch und mich be­frie­digt. Hof­f­ent­lich tref­fe ich Euch in al­ler­bes­ter Ge­sund­heit. Die mei­ni­ge ist gut, trotz­dem ich in die­sen Jah­ren furcht­bar viel ge­ar­bei­tet ha­be.
Vor Schwes­ter Pol­dis Ge­burts­tag sch­rei­be ich noch.
Dem­nach er­hal­tet Ihr bald wie­der ei­nen Brief. Ich bit­te Euch nur ja recht sehr: ver­lie­ret die Ge­duld nicht mit mir. Mei­ne Ab­sich­ten wa­ren die bes­ten. Daß sie sich bis jetzt nicht in ei­ner ei­ni­ger­ma­ßen ver­nünf­ti­gen Wei­se ver­wir­k­­licht ha­ben, liegt wahr­haf­tig nicht an mir, son­dern nur an der Un­gunst der Ver­hält­nis­se. Aber es wird schon noch al­les gut wer­den.
Hier war dies Jahr ein sch­lech­ter, kal­ter, nas­ser Som­mer und nun be­ginnt ein greu­li­cher, ekel­haf­ter Win­ter. Das Kli­ma in Thürin­gen ist eben un­güns­tig. Und es ist mir ein Be­weis da­für, daß ich ei­ne gu­te Ge­sund­heit ha­be, wenn ich die­ses Kli­ma so aus­ge­zeich­net vie­le Jah­re hin­durch er­tra­gen ha­be. Ich ha­be mich hier so­gar sehr ge­kräf­tigt trotz al­ler An­st­ren­gun­gen. Al­so auf bal­di­ges Wie­der­se­hen.
Mit tau­send Grü­ß­en und Küs­sen
Eu­er
Ru­dolf
#TI
469. AN AN­NA EU­NI­KE
#TX
Wei­mar, 20. No­vem­ber 1896
Mei­ne viel­ge­lieb­te An­na!
Warum sch­reibst Du nicht, mei­ne gu­te An­na? Ich sor­ge mich wir­k­lich sehr um Dich. Ich bin die­se Wo­che gren­zen­­los auf­ge­hal­ten wor­den. Zu al­lem üb­ri­gen Sch­lim­men kam auch noch, daß An­sor­ge zwei Ta­ge in Wei­mar war. Kön­n­­ten wir uns in die­sen Ta­gen se­hen? Ich möch­te Dir vor­­­schla­gen, mor­gen nach­mit­tag her­über­zu­kom­men. Al­les
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Wei­te­re kön­nen wir ja dann über­le­gen. Ich muß ge­ra­de in die­sen Ta­gen stark ar­bei­ten, wenn ich fer­tig wer­den will. Da ich vor­mit­tags bei Frau Förs­ter die Stun­de von i 1-1 Uhr ha­be, so scheint es mir das Bes­te zu sein: Du kommst nach­mit­tags. Vi­el­leicht fährst Du 2.54 von Sul­za ab, so daß Du 3.34 Uhr da bist. Du tust am best en, wenn Du dann be­stimmst, daß man Dich nicht er­war­tet. Ist Dir ein an­de­rer Tag lie­ber, so sch­rei­be mir das gleich. Die­se Zei­len er­hältst Du wohl noch heu­te, und ich kann mor­gen Ant­wort ha­ben. Ich seh­ne mich so sehr, Dich zu se­hen und Dir zu er­zäh­len.
Mei­ne Er­käl­tung scheint jetzt bes­ser zu wer­den. Ich bin nur von den letz­ten Ta­gen ab­scheu­lich mü­de ge­wor­den.
Al­so auf Wie­der­se­hen, mei­ne viel­ge­lieb­te An­na,
Dein
Ru­dolf
#TI
470 AN AN­NA EU­NI­KE
#TX
 [Wei­mar, En­de No­vem­ber 1896] 
[An­fang des Brie­fes fehlt]
Ich muß jetzt mei­ne gan­ze Zeit für mich ha­ben. Sonst kom­me ich auf kei­nen grü­nen Zweig. Da­zu kommt nun noch, daß ich al­ler­dings ei­nen Krach mit Ko­e­gel ver­mei­den möch­te. Er kann na­tür­lich nichts da­ge­gen ein­wen­den, daß ich auf die Stun­den ein­ge­gan­gen bin. Aber es wurmt ihn doch. Das ist ge­wiß. Das Pul­ver­faß ist da­durch voll. Ein Fun­ke braucht nur zu kom­men und die sc­höns­te Ge­­schich­te kann los­ge­hen. Ich sa­ge Dir: der Ekel über all das ist bei mir manch­mal gren­zen­los. Heu­te mor­gen traf ich auch noch Su­phan auf der Stra­ße. Ich tat an­fangs so, als ob ich ihn nicht se­he. Er aber blieb ste­hen und wir muß­ten uns be­geg­nen. Er sag­te ver­schie­de­nes. Un­ter an­de­rem, daß ihm die Erb­großh­er­zo­gin ge­sagt hät­te, es tä­te ihr so leid, daß ich
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von Wei­mar weg­gin­ge. Ich sag­te dar­auf, es schie­ne mir, daß ich hier doch so ver­ges­sen wor­den bin, daß ich mich wun­­de­re, daß Sich die Erb­großh­er­zo­gin ge­ra­de jetzt an mich er­in­ne­re!!! Dar­auf sag­te er, warum ich denn gar nicht zu ihm kom­me. Ich ant­wor­te­te dar­auf mit ei­nem ab­wei­sen­den Mur­meln. Zu­letzt sag­te er: Wol­len Sie denn nicht ein­mal mei­ner Schwie­ger­mut­ter Adieu sa­gen? Das war ein­mal ei­ne Fra­ge, auf die ich gut ant­wor­ten konn­te. Ja­wohl, sag­te ich, der gu­ten al­ten Frau möch­te ich al­ler­dings Adieu sa­gen. Er müß­te rein auf den Kopf ge­fal­len sein, wenn er auch bei die­ser Re­de gar nichts ge­merkt hät­te. Ich ha­be doch da­mit klar ge­sagt: Ih­nen will ich nicht Adieu sa­gen, son­dern bloß Ih­rer Schwie­ger­mut­ter. Soll­te er doch noch ein­mal ei­ne Aus­spra­che mit mir su­chen, dann wird er Din­ge zu hö­ren be­kom­men, die ihm lan­ge in den Oh­ren klin­gen wer­den.
Sch­rei­be mir ja recht bald. Wann kommst Du her­über?
Mit lie­ben Grü­ß­en
Dein
Ru­dolf
#TI
471. AN AN­NA EU­NI­KE
#TX
[Wei­mar,] 2. De­zem­ber 1896
Mei­ne viel­ge­lieb­te An­na!
Von Stun­de zu Stun­de er­war­te ich von Dir ei­nen Brief. Ich bit­te Dich, sch­rei­be mir, was Du machst, wie Du Dich be­fin­dest und wel­ches Dei­ne Stim­mung ist. Ich mach­te mir Letzt­hin bei Dei­ner An­we­sen­heit, mei­ne lie­be gu­te An­na, Ge­dan­ken dar­über, daß Dich ei­ne Ver­stim­mung, die Du an mir be­merkt zu ha­ben glaubst, selbst ver­stimmt hat. Aber da­zu ist wir­k­lich kein Grund. Wenn ich et­was still und viel­­leicht ver­stimmt war, so rührt dies da­her, daß die Ar­beit, die ich nun ein­mal in Wei­mar fer­tig­ma­chen muß, doch nicht so sch­nell vor­wärts­geht, als ich es wün­sche. Aber es wird
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ge­wiß in den nächs­ten Ta­gen da­mit bes­ser ge­hen, und ich hof­fe nun be­stimmt in acht bis zehn Ta­gen fer­tig zu sein. Und dann, mei­ne viel­ge­lieb­te An­na, wer­de ich al­les auf­bie­­ten, um so sch­nell wie mög­lich mich in ei­ne Le­bens­la­ge zu brin­gen, die uns bei­de be­frie­digt. Ich bin mir be­wußt, daß ich die Kraft da­zu ha­be, und es wird ge­lin­gen, wenn auch mei­ne gu­te An­na den Kopf oben­be­hält und sich zu­nächst nicht von Sor­gen quä­len läßt.
Als Ihr neu­lich ab­ge­fah­ren wart, kam mir vom Bahn­hof  aus noch Ko­e­gel nach und er­zähl­te noch ei­ni­ges von sei­ner Ver­lo­bung. Sei­ne Braut ist die Toch­ter des Je­nen­ser Pro­fes­­­sors Gel­zer, ein neun­zehn­jäh­ri­ges Mäd­chen. Mir macht die­se gan­ze Ge­schich­te ei­nen recht deutsch-bür­ger­lich-bra­y­en Ein­druck, und ich füh­le mich bei dem, was ich dar­über ho­re, nicht ge­ra­de von dem «frei­en Geis­te» Nietz­sches an­I ge­weht
Abends des­sel­ben Frei­tags kam Böh­ler an. Er war auf der Durch­rei­se zum Be­gräb­nis sei­ner in Hild­burg­hau­sen ver­­­s­tor­be­nen Braut. Er schick­te abends, gleich nach­dem er an­­ge­kom­men war, um 10 Uhr zu Cromp­ton. Wir gin­gen bei­de nach dem Rus­si­schen Hof und such­ten ihm die Stun­­den des Abends zu er­leich­tern. Der ar­me Kerl ist wir­kl­lich in ei­ner recht be­dau­erns­wer­ten La­ge.
Da der Ot­hel­lo Sonn­tags erst um 1/2 I i Uhr aus war und ich mir gar nichts Be­son­de­res ver­sprach, ha­be ich Dich nicht auf­ge­for­dert, her­über­zu­kom­men. Ich hat­te recht, denn er war wir­k­lich so sch­lecht, wie ich vor­aus­ge­setzt hat­te. Für mich ist Wüll­ner ein un­in­ter­es­san­ter Schau­spie­­ler. Da­ge­gen war Mon­tag ein recht an­sp­re­chen­der Lie­der­a­bend, den Gmür und sei­ne Frau zu­sam­men in der «Er­ho­­lung» ga­ben. Als das Kon­zert zu En­de war, war auch Böh­­ler wie­der zu­rück, und Cromp­tons, Fre­se­ni­us, Fran­cke und ich ver­brach­ten den Abend mit ihm zu­sam­men. Ges­tern ist er auch bei Cromp­ton zu Tisch ein­ge­la­den ge­we­sen.
Büb­chen Cromp­ton ist schon wie­der ein­mal im Bet­te. Er hat ei­nen ge­rö­te­ten Hals, aber kein Fie­ber.
#SE039-300
Sonst weiß ich we­nig zu be­rich­ten. Ich se­he, daß ich mit mei­ner Ar­beit fer­tig wer­de und las­se die Un­be­qu­em­lich­kei­­ten mei­ner jet­zi­gen La­ge an mir vor­über­ge­hen. Wenn ich nur die Ge­wißh­eit hät­te, daß Du Dir, mei­ne lie­be An­na, kei­ne Sor­gen machst we­gen mir. Ich bit­te Dich, hal­te Dir im­mer ge­gen­wär­tig, was ich Dir neu­lich ge­schrie­ben ha­be. Wir wol­len fest zu­sam­men­hal­ten.
Ich sch­rei­be recht bald wie­der und wir se­hen uns in kür­zes­ter Zeit.
In Treu­en
Dein
Ru­dolf
#TI
472. AN AN­NA EU­NI­KE
#TX
Wei­mar, 3. De­zem­ber 1896
Mei­ne viel­ge­lieb­te An­na!
Ich bit­te Dich nur um das ei­ne: las­se Dich durch mei­ne jet­zi­ge La­ge nicht be­un­ru­hi­gen. Es ist ja wahr, ich muß jetzt vie­les er­tra­gen und durch­ma­chen. Aber ich ha­be Dir, mei­ne ge­lieb­te An­na, doch manch­mal von mei­ner schwe­ren Zeit in den Jah­ren er­zählt, wo ich elf bis sieb­zehn Jah­re alt war. Das gab reich­lich Ge­le­gen­heit, ge­ra­de mei­ne Ge­sund­heit ab­zu­här­ten. Und ich glau­be, ich kann man­ches er­tra­gen in die­ser Hin­sicht. Hier liegt es auch gar nicht. Du kannst da­rin ganz si­cher sein. Mei­ne Ver­stim­mun­gen sind im­mer see­lisch. Ich lei­de viel we­ni­ger kör­per­lich als geis­tig. Und was mich ganz al­lein see­lisch be­ru­hi­gen kann, mei­ne ge­lieb-tes­te An­na, das bist Du. Und nur Du al­lein. Ich glau­be, das weißt Du nicht, und da­ran, daß Du das nicht weißt, hast Du oft ge­lit­ten. Ich kann Dir aber nur sa­gen: Wenn Du oft mein­test, ich wä­re mit Dir un­zu­frie­den, das war für mich so sch­merz­lich, daß ich recht gräß­lich wur­de, weil ich in mir fühl­te: Du soll­test nicht der­g­lei­chen glau­ben. Ich füh­le sol­che
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Aus­g­lei­chung in mei­nem gan­zen We­sen, wenn Du in mei­ner Nähe bist, daß ich weiß, Du ge­hörst zu mir.
Wenn ich ar­bei­te und Du trittst ins Zim­mer, so füh­le ich: jetzt kommt der ein­zi­ge Mensch, der mir Freu­de macht, den ich se­hen will. Mei­ne ge­lieb­te An­na: das ist ein an­de­res Ge­fühl, als wenn mei­net­we­gen Ko­e­gel ein neun­zehn­jähr­i­­ges Mäd­chen liebt und sich mit ihr ver­lobt. Wie tief steht al­les sol­ches bür­ger­li­ches Emp­fin­den un­ter dem, was uns ver­bin­det.
Dar­um:    wir wol­len den Kopf oben be­hal­ten.
Und nun er­zäh­le ich Dir, daß hier Din­ge vor­ge­hen, die mich in neue Un­ru­he ver­set­zen. Ma­che Dir aber ja kei­ne Sor­gen. Wir wol­len, wenn die Sa­chen wir­k­lich so weit sein sol­len, daß sie ei­nen ent­schei­den­den Schritt nö­t­ig mach­ten, ru­hig die Sa­che ge­mein­sam be­sp­re­chen.
Ko­e­gel und Frau Förs­ter kom­men im­mer mehr au­s­ein­an­­der. Sie ar­bei­tet jetzt ganz klar dar­auf hin, ihm den Stuhl vor die Tür zu set­zen. ES sind fürch­ter­li­che Sze­nen vor­­­ge­fal­len.
Auch ist es au­gen­blick­lich ganz klar, sie will ha­ben, daß ich die Nietz­sche-Aus­ga­be wei­ter­ma­che. Wir müs­sen, ich mei­ne Du und ich, uns vi­el­leicht ein­mal die Sa­che noch über­le­gen. Ich will Dir sa­gen, wie die Sa­che ist. Mei­ner An­­sicht nach kann die gan­ze Nietz­sche-Her­aus­ga­be in drei bis vier Mo­na­ten zu En­de ge­führt wer­den, ja sie muß es so­gar. Es han­delt sich al­so bloß dar­um, ob ich die­se drei bis vier Mo­na­te dar­auf ver­wen­den soll. Wenn sich die Sa­che in den nächs­ten acht Ta­gen ent­schei­den wird, so muß ich ei­gen­t­­lich die Sa­che über­neh­men. Denn es gibt ein­fach au­ßer mir nie­man­den, der die Sa­che ma­chen könn­te, wenn Ko­e­gel her­aus­ex­pe­diert wird. Es be­deu­te­te für mich al­so nicht mehr, als daß ich in mei­nen Zu­kunfts­plä­nen . . .
                            [Schluß des Brie­fes fehlt.]
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#TI
473. ELI­SA­BETH FÖRS­TER-NIETZ­SCHE AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Wei­mar, 8. De­zem­ber 1896
Lie­ber Freund!
Al­so ich war heu­te aus be­stimm­ten Grün­den ge­nö­t­igt,   Frl. K[oe­gel] zu sa­gen, daß ich Sie ge­fragt hät­te, ob Sie in dem Fall, daß ich Sie dar­um bä­te, mit Dr. K[oe­gel] die «Um­wer­tung» her­aus­zu-ge­ben, ge­neigt wä­ren es zu tun, und ob Sie glaub­ten, daß Sie bei­de in ei­nem Jahr da­mit fer­tig wür­den - Sie hät­ten dar­auf mit Ja ge­an­t­wor­tet. Auch hät­ten Sie da­von ge­spro­chen, daß Dr. KFo­e­gel] Ih­nen schon von der­g­lei­chen Ab­sich­ten von mei­ner Sei­te ge­sagt ha­be. Dies war al­les am Sonn­a­bend. Ich tei­le es Ih­nen sch­nell mit, da­mit Sie un­ter­rich­tet sind.
Herz­li­che Grü­ße, mor­gen auf Wie­der­se­hen,
Frl. K[oe­gel] ist in Je­na
Ih­re
E[li­sa­beth] F[örs­ter]-N[ietz­sche]
#TI
474. FRITZ KO­E­GEL AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Je­na, 8. De­zem­ber 1896
Herrn Dr. Ru­dolf Stei­ner, Wei­mar
Sie er­klär­ten mir am Sonn­ta­g­a­bend im «Rus­si­schen Hof» und wie­der­hol­ten die­se Er­klär­un­gen heu­te mit­tag in Ge­gen­wart Dr. Heit­mül­lers, daß Frau Förs­ter-Nietz­sche bis­her nicht mit Ih­nen über ih­re Ab­sicht, Sie als Her­aus­ge­ber ne­ben mir oder an mei­ner Stel­le an­zu­neh­men, ge­spro­chen ha­be. Sie er­klär­ten fer­ner, daß Sie nicht in die Sa­che ein­g­rei­fen könn­ten, wenn Frau Förs­ter nicht die In­i­tia­ti­ve neh­me, daß Sie aber, wenn das ge­schähe, tun wür­den, was in Ih­ren Kräf­ten steht, um den Bruch zu ver­hin­dern, d.h. Sie wür­den Frau Förs­ter aufs dring­lichs­te ab­ra­ten, ei­nen Wech­sel ein­t­re­ten zu las­sen. Sie er­klär­ten fer­ner bei­de Ma­le, daß ein Kom­pro­­miß, nach dem Sie ne­ben mir als Her­aus­ge­ber fun­gie­ren soll­ten, sach­lich und per­sön­lich un­mög­lich wä­re.
Dem­ge­gen­über stel­le ich fest: Frau Förs­ter hat heu­te vor­mit­tag mei­ner Schwes­ter Ida (de­ren sie sich als of­fi­zi­el­ler Ver­mitt­le­rin
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be­di­ent) ge­sagt, daß sie neu­lich schon (am Sonn­a­bend al­so) mit Ih­nen über die gan­ze An­ge­le­gen­heit ge­spro­chen ha­be. Sie hät­ten er­klärt: ein Kom­pro­miß, nach dem wir ge­mein­sam die Aus­ga­be tnach­ten, gin­ge aus­ge­zeich­net und Sie sei­en mit Freu­den be­reit, ihn ein­zu­ge­hen. Frau Förs­ter hat mei­ner Schwes­ter fer­ner ge­sagt:
ich hät­te ja zu­erst mit Ih­nen von der gan­zen Sa­che ge­spro­chen. (Ei­ne Mit­tei­lung, die sie nur von Ih­nen ha­ben kann.)
Mei­ne Schwes­ter hat mir die­se Mit­tei­lung erst vor­hin nach 4 Uhr wäh­rend der Fahrt von Wei­mar nach Je­na ge­macht; ich bin da­her ge­zwun­gen, schrift­lich hier­über mit Ih­nen zu ver­keh­ren und er­war­te Ih­re um­ge­hen­den schrift­li­chen Er­klärun gen über die­sen Punkt, durch den ent­we­der Sie oder Frau Förs­ter der Lü­ge über­­führt wer­den. Ich bin bis mor­gen (Mitt­woch) abend für Brie­fe in Je­na er­reich­bar (d.h. ein Brief, der mor­gen nach­mit­tag 4 Uhr 9 Mi­nu­ten in Wei­mar ab­geht, er­reicht mich noch in Je­na, Adres­se Ge­heim­rat Gel­zer, Kah­laer­str. 4).
Blei­ben Ih­re schrift­li­chen Er­klär­un­gen aus, so hal­te ich Frau Förs­ters Aus­sa­gen für er­wie­sen und wer­de dann so­fort Ih­nen ge­­ge­nu­ber al­le Kon­se­qu­en­zen zie­hen, die Ihr Ver­hal­ten for­dert.
                                        Fritz Ko­e­gel
#TI
475. AN FRITZ KO­E­GEL    
#TX
Wei­mar, 9. De­zem­ber 1896
Herrn Dr  Fritz Ko­e­gel, Je­na
Ich bin en­trüs­tet dar­über, daß Sie auch nur an die Mög-lich­keit von sol­chen mich an­schul­di­gen­den Tat­sa­chen glau­­ben, wie sie Ihr Brief be­spricht. Ab­ge­se­hen von al­lem übri­­gen, mu­ten Sie mir wir­k­lich die Dumm­heit zu, zu Sa­gen: ich hal­te ei­nen Kom­pro­miß für mög­lich? Ich wer­de erst durch Ih­ren Brief in der un­statt­haf­tes­ten Wei­se in die gan­ze Sa­che hin­ein­ge­zo­gen. Ich ha­be mir al­le Mühe ge­ge­ben, es bis­her nicht zu wer­den. Ihr Brief hat mich ge­zwun­gen, von Frau Förs­ter-Nietz­sche heu­te mor­gen die be­stimm­tes­te Er­klär­ung zu ver­lan­gen, daß das Ge­spräch, von dem Ihr Frl. Schwes­ter er­zählt, nicht statt­ge­fun­den hat. Ich ha­be Frau
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Dr. Förs­ter ge­gen­über im­mer be­tont, daß ich Sie, nach mei­­ner volls­ten Uber­zeu­gung, für ei­nen aus­ge­zeich­ne­ten Her­aus­ge­ber hal­te. Sie mus­sen sich er­in­nern, daß ich dies auch schrift­lich in ei­nem Brie­fe an Frau Dr. Förs­ter-Nietz­sche nach dem Er­schei­nen der bei­den Nachlaßb­än­de aus­ge­s­pro­chen ha­be. Wenn dar­über et­was an­de­res ge­sagt wird: ist es ein­fach un­wahr. Ich ha­be kei­ne Sehn­sucht, Ihr Nach­fol­ger zu wer­den. Sie be­schul­di­gen mich ge­ra­de­zu: ich spiel­te hin­­ter Ih­rem Rü­cken ein fal­sches Spiel. Es wird Frau Dr. För­s­ters Sa­che sein: Ih­nen zu er­klä­ren, daß die­se An­schul­di­­gung nach al­len Rich­tun­gen hin ei­ne völ­lig aus der Luft ge­grif­fe­ne ist. Nach­dem ich in die­ser Wei­se an­ge­schul­digt wer­de, wie es durch Ih­ren Brief ge­schieht, ha­be ich al­le Ur­­­sa­che auch mei­ner­seits al­les zu tun, was mich von dem Ver­­­dacht be­f­reit: ich könn­te in die­ser Sa­che et­was In­kor­rek­tes ge­tan ha­ben. Was seit Sonn­tag zwi­schen Ih­nen und mir vor­­­ge­gan­gen ist, muß­te ich heu­te Frau Dr. Förs­ter vor­hal­ten, um ihr zu zei­gen: in wel­che La­ge ich ge­bracht wer­de, wenn der­lei Din­ge in die Welt ge­setzt wer­den, wie Sie sie mir in Ih­rem Brie­fe mit­tei­len. Ich las­se mit mei­ner Per­son nicht spie­len. Als ich Frau Dr. Förs­ter in be­stimm­tes­ter Wei­se um Er­klär­ung der gan­zen mir rät­sel­haf­ten und un­er­klär­li­chen Sa­che bat, sag­te sie: Frl. Ko­e­gel müs­se ge­ra­de­zu Din­ge, die sie von sich aus ge­sagt hat, als von mir her­rüh­­rend be­zeich­net ha­ben. Das al­les ist mir gleich: wenn Un­­wahr­hei­ten von mir be­haup­tet wer­den, so muß ich die be­­stimm­tes­te Klar­stel­lung der Sa­che for­dern. Und es ist ein-fach nicht wahr, daß das in Re­de ste­hen­de Ge­spräch oder ein an­de­res statt­ge­fun­den hat. Frau Dr. Förs­ter muß mir das in Ih­rer Ge­gen­wart be­stä­ti­gen. Tut sie es nicht, so wer­de ich zu wis­sen ha­ben, was ich zu tun ha­be. Im üb­ri­gen ste­he ich auf dem Stand­punkt, daß bei schrift­li­chen Au­s­ein­an­der­­set­zun­gen nichts her­aus­kommt und ich die münd­li­che Un­ter­re­dung vor­zie­he.
                        Ru­dolf Stei­ner
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#TI
476. AN FRITZ KO­E­GEL                    [Te­le­gramm]
#TX
Wei­mar, 9. De­zem­ber 1896
Ih­re Be­schul­di­gun­gen ent­beh­ren je­der tat­säch­li­chen Grund­la­ge. Ich ver­wah­re mich da­ge­gen, daß mit mei­ner Per­son in die­ser Wei­se um­ge­gan­gen wird.
                        Stei­ner
#TI
477. FRITZ KO­E­GEL AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Wei­mar, 10. De­zem­ber 1896
Herrn Dr. Ru­dolf Stei­ner, Wei­mar
Ich darf Sie wohl dar­auf auf­merk­sam ma­chen, daß Sie nicht durch mei­nen Brief' son­dern durch die Mit­tei­lun­gen, die Frau Förs­ter mei­ner Schwes­ter ge­macht hat, in die An­ge­le­gen­heit hin-ein­ge­zo­gen wor­den sind. Es wä­re durch­aus «un­statt­haft» ge­we­sen, wenn ich dar­auf­hin nicht die Er­klär­ung ei­nes so ekla­tan­ten Wi­der-spruchs ge­for­dert hät­te.
Die be­stimm­te Er­klär­ung Ih­res ges­t­ri­gen Briefs, daß das in Re­de ste­hen­de Ge­spräch oder ein ähn­li­ches nicht statt­ge­fun­den ha­be, wi­der­spricht durch­aus der von Frau Förs­ter in Brie­fen an mei­ne Schwie­ger­mut­ter und mich ge­mach­ten Mit­tei­lung, nach der am Sonn­a­bend al­ler­dings ein Ge­spräch statt­ge­fun­den hät­te, des­sen In­­halt sich mit Ih­ren be­stimm­ten mir am Sonn­tag und Di­ens­tag ge­ge­be­nen Ver­si­che­run­gen nicht ve­r­ein­ba­ren läßt. Ich muß fer­ner da­ran fest­hal­ten und ha­be das in ei­nem Brie­fe an Frau Förs­ter kon­sta­tiert, daß mei­ne Schwes­ter mir den In­halt ih­res Ge­sprächs mit Frau Förs­ter über den st­rei­ti­gen Punkt kor­rekt und ge­nau be­rich­tet hat.
Auch ich se­he kei­ne Mög­lich­keit, die­se Wi­der­sprüche auf schrift­li­chem We­ge zu lö­sen und bin da­her be­reit, Ih­rem Vor­­­schla­ge fol­gend, die­se Fra­gen in Ge­gen­wart von Frau Förs­ter zu ei­ner Ih­nen ge­neh­men Stun­de mit Ih­nen zu er­ör­t­ern.
                                    Fritz Ko­e­gel
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478. AN AN­NA EU­NI­KE    
#TX
Wei­mar, 10. De­zem­ber 1896
Mei­ne lie­be gu­te An­na!
Die Din­ge, die Frau Förs­ter macht, sind ein­fach un­er­­hört. Sie will mit den Men­schen Spie­len, wie es ihr be­liebt. Weil sie nicht den Mut hat, Ko­e­gel di­rekt zu sa­gen, was sie mit ihm vor­hat, läßt sie ihm durch sei­ne Schwes­ter sa­gen, ich hät­te ge­sagt, ich wä­re be­reit, mit ihm zu­sam­men die Aus­ga­be zu ma­chen. Dies ist nicht wahr. Au­ßer­dem re­det sie zu al­len Leu­ten so, daß die­se die Vor­stel­lung be­kom­men müs­sen, ich wol­le Ko­e­gel ver­drän­gen und be­trie­be die Din­ge hin­ter sei­nem Rü­cken. Ko­e­gel hat mir dar­über ei­nen im­per­ti­nen­ten Brief ge­schrie­ben.
Ich muß­te sie ges­tern mor­gen zur Re­de stel­len. Sie hat­te die Stir­ne, mir die un­glaub­lichs­ten Din­ge vor­zu­ma­chen. Kurz, es ist al­les un­er­hört. Du kannst Dir den­ken, daß ei­nem das nicht gut be­kommt.
Al­les treibt zu den schärfs­ten Kon­f­lik­ten. Wo­mit das en­den soll, ist gar nicht ab­zu­se­hen.
Ich bit­te Dich, mei­ne lie­be gu­te An­na, re­ge Dich aber um mei­net­wil­len nicht wei­ter auf. Die Sa­che muß eben durch­ge­macht wer­den. Wenn wir treu zu­sam­men­hal­ten, so wird uns bei­den al­les leich­ter zu er­tra­gen sein. Es wird nicht leicht so­viel Ver­lo­gen­heit zu­sam­men­kom­men, wie die­se Frau in die­sen Ta­gen zu­sam­men­ge­tra­gen hat.
Ich möch­te Dir die­se Zei­len gleich sen­den. Mor­gen sch­rei­be ich mehr. Kör­per­lich geht es mir gut. Ich hof­fe, daß dies auch bei Dir der Fall sein wird. Bit­te sch­rei­be mir al­les, was Du er­lebst, und auch ge­nau, wie Du Dich be­fin­dest.
In Treu­en
Dein
Ru­dolf
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479. AN AN­NA EU­NI­KE
#TX
[Wei­mar, ver­mut­lich 14. De­zem­ber 1896] 
Mei­ne gu­te An­na!
Ich ha­be in die­sen Ta­gen so viel durch­zu­ma­chen ge­habt, daß ich wahr­haf­tig nur we­nig an das Sch­rei­ben kom­men konn­te. Oh, die­se Frau kann Din­ge an­rich­ten. Sie sag­te der Schwes­ter Ko­e­gels, daß ich mei­ne Ein­wil­li­gung da­zu ge­ge­­ben ha­be, mit Ko­e­gel zu­sam­men die Nietz­sche-Aus­ga­be zu ma­chen. So et­was ist mir na­tür­lich nie ein­ge­fal­len. Es wä­re die größ­te Dumm­heit ge­we­sen, das zu sa­gen. Ko­e­gel muß­te dar­über na­tür­lich auf­ge­bracht wer­den. Ich war zu­nächst in sei­nen Au­gen der In­t­ri­gant, der ihn aus sei­ner Stel­lung ver­­drän­gen will. Ich war ge­nö­t­igt, die­se Frau zu zwin­gen, zu sa­gen, daß ich der­g­lei­chen nie­mals ge­sagt ha­be. Dies muß­te sie vor Ko­e­gel, Dr. He­cker aus Mün­chen, der ei­gens zu die­sem Zwe­cke her­ge­ru­fen wor­den ist, vor Dr. Heit­mül­ler, der sich in der gan­zen An­ge­le­gen­heit aus­ge­zeich­net be­nom­­men hat, und vor mir ge­ste­hen.
Sie ge­stand und sch­loß mit dem Knal­l­ef­fekt: Nun ja, ich log, aber ich log aus Lie­be. Das heißt, wie sie be­haup­tet, näm­lich das Glück Ko­e­gels und sei­ner Braut er­rei­chen. Aus Lie­be zu ih­nen hät­te sie das ge­tan. Es ist un­sag­bar ver­lo­gen. Aber nun wei­ter. Dies war Frei­tag abends aus. Am nächs­ten Sonn­a­bend mor­gens schrieb sie mir ei­nen Brief, in dem sie wie­der al­les zu­rück­nahm und be­haup­te­te, ich hät­te das in Re­de Ste­hen­de doch ge­sagt, und sie hät­te es nur zu­rück­ge­nom­men, weil sie sich vor ei­nem Du­ell zwi­schen Ko­e­gel und mir fürch­te­te. Ich ging na­tür­lich zu ihr, weil ich mich vor ihr nicht zu fürch­ten hat­te. Ich kom­me hin. Das Di­en­st­­mäd­chen emp­fängt mich mit den Wor­ten: «Die gnä­d­i­ge Frau ist schwer krank. Ich will aber fra­gen, ob sie Sie sp­re­chen will.» Sie emp­fängt mich und zwar mit den Wor­ten:
«Ich ster­be, ich ster­be», «Das ist mein Tod». «Sie müs­sen sa­gen, daß die­se Un­ter­re­dung statt­ge­fun­den ha­be.» Ich sag­te ihr na­tür­lich: Dies sei lächer­lich. Sie wis­se wohl, daß
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dies nicht der Fall sei. Sie sag­te, ich hät­te sie als Lüg­ne­rin hin­ge­s­tellt und müs­se das zu­rück­neh­men. Ich sag­te, daß ich ihr nicht hel­fen kön­ne. Sie sol­le eben nicht mit Men­schen­le­­ben spie­len. Nun ging Sie wie­der in sich. Am nächs­ten Tag (Sonn­tag) hat­te sie wie­der ei­ne an­de­re Aus­re­de. Sonn­a­bend vor­mit­tag hat sie au­ßer­dem an Ko­e­gel ge­schrie­ben: Kom­­men Sie sch­nell, ich bin schwer krank, es sind noch ei­ni­ge Sa­chen zu ord­nen. Mir sch­reibt sie ges­tern: «Um die Wahr­heit zu sa­gen: ich haß­te Sie in die­sen Ta­gen fast eben­so wie Dr. Ko­e­gel und nur der Ge­dan­ke an Emi­ly Gel­zer (das ist Ko­e­gels Braut) hat mich in den sch­limms­ten Stun­den ge­trö­s­tet und ge­stärkt, ich woll­te de­ren Glück nicht op­fern!» Und an ei­ner an­de­ren Stel­le: «Was wä­re nun ge­wor­den, wenn ich ges­tern ge­s­tor­ben wä­re!! »
Ich kann Dir, mei­ne lie­be gu­te An­na, wir­k­lich nur ei­ni­ge Haupt­punk­te sch­rei­ben; al­les an­de­re wer­de ich Dir näch­s­tens münd­lich mit­tei­len. Wie gut man in Zei­ten, in de­nen sol­ches pas­siert, ar­bei­ten kann, das kannst Du Dir den­ken. Die­se Frau ist im­stan­de, das fri­vols­te Spiel mit Men­schen­le­­ben zu trei­ben, das aus­zu­den­ken ist. Da­bei dreht sie die Wor­te im Mun­de her­um, sagt in ei­nem Sat­ze fünf Un­wahr­hei­ten, ver­letzt die Leu­te, mas­kiert ih­re ei­gent­li­chen Ab­sich­ten im­mer und spielt stets das un­schul­dig ver­folg­te Op­fer­tier.
Nächs­tens mehr!
                                            Dein
                                            Ru­dolf
#TI
480. AN AN­NA EU­NI­KE
#TX
Wei­mar, 19. De­zem­ber 1896
Mei­ne viel­ge­lieb­te An­na!
Al­so die Förs­ter setzt ihr son­der­ba­res Spiel fort. Zu­­­nächst woll­te sie mich für die Vor­le­sun­gen wei­ter, fer­ner zur Ord­nung ih­rer Pri­va­t­an­ge­le­gen­hei­ten (das heißt na­tür­lich,
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in­so­weit sie sich auf Nietz­sche be­zie­hen), und dann soll­te ich ihr ein voll­stän­di­ges Ma­nuskript der «Um­wer­tung al­ler Wer­te» (Du weißt, daß dies Nietz­sches letz­tes Werk ist) ma­chen. Dies wä­re ein Plan ge­we­sen, auf den ich hät­te im In­ter­es­se der gro­ßen Nietz­sche-Sa­che ein­ge­hen müs­sen, wenn ich nicht woll­te, daß man mir bei je­der Ge­le­gen­heit den Vor­wurf mach­te, ich tue nichts im In­ter­es­se Niet­z­­sches. Ich muß­te aber ei­ne Be­din­gung da­ran knüp­fen. Und die­se war, daß von mei­nem Ma­nuskript nichts ge­druckt wird, be­vor die von Ko­e­gel be­sorg­te Aus­ga­be er­schie­nen ist. Hät­te ich die­se Be­din­gung nicht ge­s­tellt, so wä­re das durch ei­ne Hin­ter­tü­re wie­der er­reicht wor­den, was un­ter al­len Um­stän­den ab­ge­lehnt wer­den muß: daß Ko­e­gel oh­ne
sei­ne Schuld von der Her­aus­ga­be ver­drängt wird.
Die Förs­ter hät­te oh­ne die­se Be­din­gung ein­fach mein Ma­­nuskript an ei­nem ihr ge­eig­net er­schei­nen­den Or­te dru­cken las­sen. Ich ha­be ihr aber be­g­reif­lich zu ma­chen ge­sucht, daß ich da­zu in kei­nem Fal­le mei­ne Hand bie­ten wür­de. Nun scheint es ihr aber nicht ge­nü­gend, was ich ihr zu­ge­ste­he. Des­halb hat sie ges­tern mir wie­der brie­f­lich er­klärt, sie kön­ne sich zu die­sem Ar­ran­ge­ment doch nicht ent­sch­lie­­ßen. Gleich­zei­tig hat sie Heit­mül­ler und mir er­klärt, daß sie nun nicht mehr wei­ter kön­ne, nach­dem sie von den Män­­nern, die mit der Sa­che zu tun ha­ben, in so sch­mäh­li­cher Wei­se im Stich ge­las­sen und für al­le ih­re pf­lich­t­eif­rig­keit nur Hohn und Spott ge­ern­tet ha­be. Du siehst: sie weiß Wor­te zu drech­seln. Des­halb wol­le sie nun das Ar­chiv yer­­kau­fen. Dies ist nun das Al­ler­sch­limms­te. Denn nun ist gar nicht ab­zu­se­hen in wel­che Han­de die gan­ze Nietz­sche Sa che kommt Ich ver­such­te sie auf al­le Wei­se von die­sem gräß­li­chen Pla­ne ab­zu­brin­gen Es ist aber nichts zu wol­len Sie tobt im Zim­mer her­um und ge­bar­det sich als die ver­folg­te Un­schuld. Nau­mann, der Ver­le­ger der Nietz­sche Aus­ga­be, teilt au­ßer­dem Ko­e­gel mit, daß die­sem für den 1 Ok­tober nächs­ten Jah­res de­fini­tiv ge­kün­digt wer­den soll. Du siehst, die Sa­che wird im­mer ver­wi­ckel­ter.
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Mir, glau­be ich, wird sie nun doch wei­te­re Vor­schlä­ge nicht ma­chen. Denn sie sieht, daß sie von mir doch nichts er­reicht, als was ich ihr im In­ter­es­se der gro­ßen Sa­che Zu­ge­­ste­hen muß, und das ist ihr eben zu we­nig. Ich glau­be al­so, sie wird es nun auf­ge­ben, mich in ih­re Plä­ne zu ver­wi­ckeln. Du kannst gar nicht glau­ben, wie froh ich dar­über bin. Ich will per­sön­lich ja doch mit ihr nichts zu tun ha­ben.
Wie hat mich doch die­se Sa­che in mei­nen ei­ge­nen Ar­bei­­ten, die ja doch end­lich fer­tig wer­den müs­sen, auf­ge­hal­ten. Fort­wäh­rend Auf­re­gung auf Auf­re­gung. Ich kam nie zur Ru­he, wie sie zu ei­ner or­dent­li­chen Ar­beit not­wen­dig ist. Ich hof­fe nun, jetzt wird es bes­ser ge­hen. Und dann bin ich in we­ni­gen Ta­gen fer­tig. Der Goe­the-Band für die Kür­sch­­ner­sche Na­tio­nal-Li­te­ra­tur ist fer­tig bis auf ein paar letz­te Kor­rek­tu­ren, die noch zu le­sen sind. Die Ein­lei­tung zur Je­an Paul-Aus­ga­be, die ich für Cot­tas Buch­hand­lung ma­che, wird zu Weih­nach­ten ab­ge­lie­fert, und auch an Fel­ber hof­fe ich das Ma­nuskript mei­nes neu­en Bu­ches «Goe­thes Na­tur­an­schau­ung» in spä­tes­tens 4 - 5 Ta­gen ab­lie­fern zu kön­nen. Dann bin ich frei von al­ten Sor­gen und Verpf­li­ch­­tun­gen, die nun ein­mal ab­ge­macht wer­den muß­ten. Ich kann dann an an­de­res den­ken und wer­de es. Hof­f­ent­lich ge­lingt mir al­les so gut, daß auch mei­ne ge­lieb­te gu­te An­na da­mit zu­frie­den ist.
Bei Cromp­ton kann ich von heu­te ab nicht wei­ter woh­­nen. Han­ni We­ge­lin ist da, Frau von Cromp­tons Schwes­ter. Und für die­se brau­chen sie das Zim­mer, das sie mir ein­ge­räumt hat­ten. Cromp­ton hat mir für ein paar Ta­ge ei­ne Woh­nung im «Rus­si­schen Hof» be­sorgt. Ich ge­nie­ße die Ver­güns­ti­gung, für die Zim­mer selbst nichts zu be­zah­len. Nur Be­hei­zung und Be­leuch­tung muß ich be­zah­len. Die­sen Brief, mei­ne gu­te An­na, sch­rei­be ich Dir be­reits im «Rus­si­­schen Hof». Ich bit­te Dich, mir für die nächs­ten Ta­ge zu adres­sie­ren: Wei­mar, Ho­tel Rus­si­scher Hof Al­so Du siehst, ich bin ein rech­ter Zi­geu­ner ge­wor­den. Hof­f­ent­lich se­he ich Dich recht bald wie­der. Ich ha­be sol­che Sehn­sucht da­nach. 
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Ich möch­te Dir noch man­cher­lei er­zäh­len. Wann kom­men die Kin­der?
Mei­ne Zeit muß ich jetzt sehr zu­sam­men­hal­ten, wenn ich an ein Ziel kom­men soll. Ges­tern war ich zu ei­nem gro­ßen Di­ner (18 Per­so­nen) beim al­ten Sta­ven­ha­gen ein­ge­la­den. Es wa­ren da: der jun­ge Sta­ven­ha­gen mit Frau, Ka­pell­meis­ter Wol­fram und Frau, die al­te Frau von Mil­de und de­ren Schwes­ter, Gmür, der Ma­ler Heil, Fräu­lein Na­ta­lie von Mil­de, der al­te Las­sen und Fräu­lein Joa­chim, Dr. Mo­ritz und sei­ne Frau. Es dau­er­te von ,/2 6 abends bis um Mit­ter­nacht.
Wie geht es nun mei­ner lie­ben An­na? Warum sch­reibst Du so we­nig? Ich schrie­be Dir wahr­haf­tig öf­ter und mehr, wenn nicht über den ewi­gen Be­sp­re­chun­gen mit Ko­e­gel und der Förs­ter die Zeit so gräß­lich hin­gin­ge und ich die we­ni­gen Stun­den, die blei­ben, nicht zum Kor­rek­tu­ren­le­sen sorg­sam ver­wen­den müß­te. Ich hof­fe nun bald auch von Dir ei­nen Brief zu be­kom­men.
Sei herz­lich ge­grüßt, mei­ne lie­be An­na,
                                        von Dei­nem
                                        Ru­dolf
Al­so Adres­se: Dr. Ru­dolf Stei­ner, Wei­mar, Ho­tel Rus­si­­scher Hof
#TI
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#TX
Wei­mar, 25. De­zem­ber 1896
Sehr ge­ehr­te Her­ren!
Lei­der ist es mir im Au­gen­bli­cke noch un­mög­lich, Ih­nen das Ma­nuskript der Ein­lei­tung zur Aus­wahl von­je­an Pauls Wer­ken ab­zu­lie­fern. Da aber die­ses Ma­nuskript so weit vor­ge­schrit­ten ist, daß ich es in we­ni­gen Ta­gen be­stimmt
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ab­lie­fern kann, und ich vie­le Mühe und Zeit auf des­sen Her­­stel­lung ver­wen­det ha­be, so möch­te ich Sie bit­ten, sich jetzt nicht an je­mand an­dern ZU wen­den, son­dern mir noch we­­ni­ge Ta­ge Zeit zu ge­ben. Ich er­su­che Sie, als spä­tes­ten Ab­lie­­fe­rungs­ter­min den 6. Ja­nuar zu be­stim­men. Ich glau­be in­­­deß, daß das Ma­nuskript viel früh­er in Ih­ren Hän­den sein wird. Wenn Sie mir die­sen Ter­min nicht be­wil­li­gen wol­len, hät­te ich ei­ne jetzt für mich au­ßer­or­dent­lich kost­ba­re Zeit rein ver­lo­ren.
In der Hoff­nung, bald von Ih­nen ei­ne zu­sa­gen­de An­t­wort zu er­hal­ten, bin ich
mit vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung
Ihr er­ge­be­ner
Dr. Ru­dolf Stei­ner
#TI
482. AN AN­NA EU­NI­KE
#TX
Wei­mar, 6. Ja­nuar 1897
Mei­ne viel­ge­lieb­te An­na!
Du warst vor­ges­tern so ver­sorgt, mei­ne lie­be gu­te An­na! Mich be­tr­übt das recht. Fas­se Dich. Wir wol­len zu­sam­men­hal­ten und in die­sem herz­li­chen Zu­sam­men­hal­ten den Mut fin­den, al­les zu tra­gen, was uns in der nächs­ten Zeit noch Sch­lim­mes be­geg­nen wird. Wenn ich nur erst die­se Ar­bei­­ten fer­tig ha­be, dann will ich se­hen, daß für uns bei­de al­les gut wird. Bis da­hin, mei­ne lie­be An­na, wol­len wir den Kopf oben­be­hal­ten. Es wird ja jetzt doch auf kei­nen Fall mehr lan­ge dau­ern. Wir wol­len kämp­fen und wer­den, hof­f­ent­lich, un­se­rer Kamp­fes­früch­te doch auch ein­mal froh. Wenn nur nicht im­mer wie­der Din­ge kä­m­en, die ver­stim­mend wir­ken müs­sen. Ich möch­te ru­hig ar­bei­ten und ha­be al­le Hän­de voll zu tun.
Al­so sie­he: Eben hat­te ich die­sen Brief bis zu die­sem Punk­te ge­schrie­ben, da kommt wie­der Dr. Ko­e­gel. Die­se
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An­ge­le­gen­heit will nicht zu En­de kom­men. Frau Förs­ter sitzt nun in Mag­de­burg bei ih­rem Vet­ter, dem Stadt­rat Dr. Oeh­ler, und sch­mie­det, wie es scheint, von dort aus wei­ter ih­re Plä­ne. Vor­der­hand scheint sie den Stadt­rat Oeh­ler recht gut ein­ge­wi­ckelt zu ha­ben. Denn der hat an Ko­e­gel ei­nen Brief ge­schrie­ben, in dem er mäch­tig ras­selt. Doch wird sich ja auch da der Sturm le­gen, wenn Oeh­ler erst er­fährt, wie die Sa­chen wir­k­lich lie­gen. Uber mich sagt sie vor­läu­fig zu al­len Leu­ten, daß ich zu schwäch­lich sei und nicht den Mut ge­habt hät­te, den Kampf mit Dr. Ko­e­gel auf­zu­neh­men. Es ist eben ein­fach un­glaub­lich, was die­se Frau sich an Be­griffs­ver­dre­hun­gen leis­tet. Ich wä­re schwäch­lich dann ge­we­sen, wenn ich auf ih­re törich­ten Ma­chi­na­tio­nen ein­ge­gan­gen wä­re. Aber das hät­te sie dann stark ge­nannt, weil es ihr in den Kram gepaßt hät­te. Ich hät­te, nach ih­rer Mei­nung, den Mut zu den un­sin­nigs­ten Sa­chen ha­ben sol­len. Das wä­re aber nur der trau­ri­ge Mut ge­we­sen, sich zu bla­mie­ren und zu kom­pro­mit­tie­ren. Was sie ei­gen­t­­lich will, das scheint sie jetzt selbst nicht zu wis­sen. Wenn sie re­det, dann wi­der­spricht ge­mei­nig­lich das En­de der Mit­te und die Mit­te dem An­fang.
Mei­ne lie­be An­na, ich muß zum En­de ei­len, sonst kommt der Brief vor acht Uhr nicht mehr weg. Ko­e­gel hat mich so lan­ge auf­ge­hal­ten. Ich möch­te Dich nur noch um ei­nes bit-ten: sch­rei­be mir al­les Dei­ne An­ge­le­gen­hei­ten Be­tref­fen­de, auch die ge­ring­fü­g­igs­te Klei­nig­keit; tei­le mir im­mer mit, wenn et­was zu ord­nen ist.
Für heu­te nur noch herz­lichs­ten Kuß und Gruß
                                            von Dei­nem
                                            Ru­dolf
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Wei­mar, 11.Ja­nuar 1897
Mei­ne ge­lieb­te gu­te An­na!
Dei­nem letz­ten Brie­fe glau­be ich ent­neh­men zu kön­nen, daß Dei­ne Stim­mung wie­der ei­ne bes­se­re ge­wor­den ist. Mei­ne lie­be gu­te An­na, hal­te jetzt den Mut zu­sam­men. Wenn Du den Kopf oben be­hältst, so wird schon al­les gut wer­den. Ich wer­de nun wohl ganz be­stimmt in die­ser Wo­che mit den al­ten Sa­chen fer­tig und wohl auch mit mei­nem Bu­che «Goe­thes Na­tur­an­schau­ung», für das jetzt die höch­s­te Zeit ist. Doch bin ich ge­wis­ser­ma­ßen froh, daß ich nicht schon vor Wo­chen, et­wa noch als ich bei Cromp­ton wohn­te, an die­ses Buch die letz­te Hand an­ge­legt ha­be. Ich bin näm­lich in den letz­ten Ta­gen erst zu ei­ner sol­chen Aus­­­ge­stal­tung mei­ner Ide­en für die­ses Buch ge­kom­men, daß ich glau­be, erst jetzt wird die Sa­che so, daß ich selbst da­mit zu­frie­den sein wer­de. Hät­te ich früh­er ab­ge­sch­los­sen, so wä­re das wahr­haf­tig nicht der Fall ge­we­sen. Dei­ne Ge­gen­wart fehlt mir, mei­ne ge­lieb­te An­na. Ich füh­le ei­ne sol­che Aus­g­lei­chung mei­nes We­sens, wenn Du in mei­ner Nähe bist, daß ich weiß: Du ge­hörst zu mir. Da es jetzt schon ein­mal nicht sein kann, so bin ich we­nigs­tens zu­frie­den, daß ich al­lein bin. Mei­ne Ge­dan­ken sind oft bei Dir, mei­ne ge­lieb­te An­na.
Ei­gent­lich war das gan­ze Woh­nen bei Cromp­ton für mich nicht gut. Ich hät­te mich gleich an­fangs völ­lig zu­rück­­zie­hen müs­sen. Ich se­he jetzt viel we­ni­ger Leu­te. Und das ist gut für mich. Nur wenn Du um mich bist, kann ich die not­wen­di­ge Selbst­be­sin­nung zum Ar­bei­ten ha­ben. Al­le an­­dern Men­schen sind ein stö­ren­des Ele­ment. Wir wol­len hof­fen, daß sich für un­ser Zu­sam­men­sein die Sa­chen recht gut ge­stal­ten.
Stö­rend ist jetzt ei­gent­lich nur Ko­e­gel. Heu­te mor­gen kam er, be­vor ich mich noch ganz an­ge­zo­gen hat­te. Der Förs­ter ist in den letz­ten Ta­gen ganz or­dent­lich zu­ge­setzt
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wor­den. Und es scheint, daß ihr ihr Vet­ter, der Stadt­rat Dr. Oeh­ler, den Rat ge­ge­ben hat, den Rück­zug an­zu­t­re­ten. Durch Ko­e­gel hö­re ich heu­te, daß sie in den letz­ten Ta­gen auch in Ber­lin war. Wahr­schein­lich hat sie dort mit al­len mög­li­chen Leu­ten Rück­spra­che ge­nom­men. Es ist nun sehr leicht mög­lich, daß sie da auch über mich kräf­tig ge­schimpft hat. Denn wie aus ei­nem Brie­fe von ihr an Ko­e­gels Va­ter, den Pas­tor Ko­e­gel, her­vor­geht, re­det sie über mich jetzt das tolls­te Zeug. So­lan­ge sie das in ei­ner Wei­se macht, die un­ge­­fähr­lich ist, ist es mir gleich. Wenn aber die Sa­che wei­ter­­geht und sie eben­sol­che Din­ge zu Leu­ten re­det, an de­nen mir we­gen mei­nes li­tera­ri­schen Ru­fes et­was lie­gen muß, so könn­te sich doch die Not­wen­dig­keit für mich her­aus­s­tel­len, et­was ge­gen die­se Wüh­le­rei­en zu un­ter­neh­men. Denn ich wer­de ja in der nächs­ten Zeit mei­nen li­tera­ri­schen Ruf sehr nö­t­ig ha­ben. Was sie nun in ih­rer Wut in der nächs­ten Zeit tun wird, ist gar nicht ab­zu­se­hen, denn so­viel scheint au­­gen­blick­lich fest­zu­ste­hen, daß sie ge­gen Ko­e­gel und Nau­­mann macht­los ist. Ge­gen die­se bei­den ist sie in der letz­ten Zeit zu töricht vor­ge­gan­gen. Da hat sie sich in der ei­ge­nen Sch­lin­ge ge­fan­gen. Ko­e­gel muß sie jetzt un­ter al­len Um­­­stän­den als Her­aus­ge­ber wei­ter­be­hal­ten. Ob sich nun nicht ihr gan­zer Groll ge­gen mich ent­lädt, das weiß ich noch gar nicht. Denn ihr Är­ger dar­über, daß ich mich auf ih­re Wün­­sche nicht ein­ge­las­sen ha­be, ist doch sehr groß. Ge­ra­de des­halb fin­det sie mich so «schwäch­lich», wie sie sich aus­­drückt. Man muß von ihr auf al­les ge­faßt sein. Wie kur­z­­sich­tig sie ist, geht aus ei­ner Tat­sa­che her­vor, die ich Dir noch er­zäh­len wer­de. Es ist näm­lich al­les so weit­läu­fig, daß man Bo­gen voll sch­rei­ben müß­te, wenn man die Sa­che brie­f­lich au­s­ein­an­der­set­zen woll­te. Ab­scheu­lich ist nur, daß ich mich von der Sa­che doch nicht fern­hal­ten kann. Denn ers­tens kommt Ko­e­gel mit je­der Klei­nig­keit Zu mir, und dann bin ich doch ein­mal, wenn auch oh­ne mein Zu­tun und oh­ne mei­ne Schuld, in die Sa­che ver­wi­ckelt und muß sie des­halb in ih­rem wei­te­ren Ver­lau­fe ver­fol­gen. In die­sen Ta­gen
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kommt Frau Förs­ter wie­der nach Wei­mar zu­rück. Und dann wird sich ja wohl man­ches zei­gen. Ich glau­be nicht, daß sie mit neu­en Vor­schlä­gen an mich her­an­tritt. Denn sie hat dann doch wohl ge­se­hen, daß ich für ih­re son­der­ba­ren Plä­ne nicht zu ha­ben bin; und die Be­din­gun­gen, die ich stel­le, pas­sen ihr nun eben gar nicht. Sie wird au­ßer­dem ja Leu­te ge­nug fin­den, die sich be­din­gungs­los be­reit er­klä­ren, al­les zu tun, was sie ha­ben will. Und dann braucht sie solch un­be­que­me Leu­te wie mich nicht mehr. Aber ha­ben muß sie ei­nen per­sön­li­chen Rat­ge­ber. Früh­er hat ja Ko­e­gel ei­ne Men­ge sol­cher per­sön­li­cher An­ge­le­gen­hei­ten er­le­digt, die er künf­tig we­gen des ge­stör­ten Ver­hält­nis­ses nicht er­le­di­gen wird. Da­zu braucht sie ei­ne Per­sön­lich­keit, so­lan­ge es ihr nicht ge­lun­gen ist, das Ar­chiv Zu ver­kau­fen. Und weil sie es auf­ge­ben wird müs­sen, mich zu sol­chem per­sön­li­chen Rat­ge­ber zu ha­ben, wird sich - dies ist nur zu leicht mög­lich - ihr gan­zer Groll ge­gen mich wen­den. Wir wol­len se­hen!!
Sonn­a­bend abend war ich bei Lind­ners ein­ge­la­den. Es war sonst nie­mand dort. Frau Lind­ners Schwes­ter war eben aus Ruß­land an­ge­kom­men; und da wur­den ei­ne Rei­he mit­­­ge­brach­ter rus­si­scher Hand­ar­bei­ten ge­zeigt, die mich viel­­fach an die dei­ni­gen er­in­ner­ten. Ei­ne Ge­sell­schaft bei dem Gym­na­sial­leh­rer Fran­cke hät­te ich neu­lich mit­ma­chen sol­­len. Ich ha­be aber ab­ge­schrie­ben, denn ich will jetzt ru­hig ar­bei­ten. Vor ei­ni­gen Ta­gen be­geg­ne­te mir Frau Er­ber. Sie war freund­lich und be­dau­er­te, daß sie so gar nicht ge­wußt hät­te, daß ich von Cromp­ton weg­ge­zo­gen sei. Ich hät­te ja bei ih­nen so gut woh­nen kön­nen--!!! Na, dar­über braucht man doch wei­ter nicht zu re­den.
Frau May­re­ders Buch und den «Le­bens­künst­ler» er­hältst Du bald. Ich konn­te bis­her noch nicht zum . . .
                                            [Schluß fehlt]
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Wei­mar, 16. Ja­nuar 1897
Mei­ne viel­ge­lieb­te bes­te An­na!
Ich ha­be mir nach­träg­lich Vor­wür­fe ge­macht, daß ich vor­ges­tern zu schroff zu Dir ge­spro­chen ha­ben könn­te. Aber Du hast Dir die Sa­che ge­wiß selbst schon in der ge­hö­­ri­gen Wei­se zu­recht­ge­legt. Ich wer­de näm­lich im­mer auf­ge­­­regt, wenn ich von den Maß­nah­men ir­gend­wel­cher Be­hör­­den hö­re, die ich für voll­kom­me­nen Un­sinn hal­te. Und ich hal­te es für un­zu­kömm­lich, daß man die Sa­che an je­mand an­dern über­tra­gen hat, oh­ne Dich da­bei zu fra­gen. Es ist ja mög­lich, daß solch ein Ding ge­setz­lich mög­lich ist. Aber was für Din­ge sind nicht Ge­setz? Das bringt mich im­mer in Auf­re­gung. Übe­rall ha­pert's in den ge­setz­li­chen Be­stim­­mun­gen. Wo man am st­rengs­ten sein soll­te, da ist man am läs­sigs­ten. Man fragt Dich gar nicht, ob Du denn über­haupt da­mit ein­ver­stan­den bist, Gläu­bi­ger ei­nes Schank­wir­tes in der Et­ters­bur­ger­stra­ße zu sein! Ich fin­de so et­was ein­fach un­er­hört. Des­halb hal­te ich es für das Bes­te, Du kün­digst die Hy­po­thek. Ich ha­be nach­träg­lich noch nach­ge­se­hen und ge­fun­den, daß der be­tref­fen­de bie­de­re Schank­wirt Ei­gen­tü­­mer des Hau­ses ist, in dem der Aus­schank ist. Aber wenn das auch ei­ne Ga­ran­tie gibt, daß Du nichts ver­lie­ren wirst, so fin­de ich doch die Kün­di­gung und die an­der­wei­ti­ge si­che­re An­le­gung am bes­ten. Denn es ist doch ge­sch­mack­los, Gläu­bi­ger ei­nes Schank­wirts in der Et­ters­bur­ger­stra­ße zu sein.
Sch­rei­be mir, mei­ne lie­be An­na, zu wel­chem Pro­zent­satz die Hy­po­thek ver­zins­lich ist. Ich will Dir dann den Brief an den wa­cke­ren Al­ko­hol­ver­sch­lei­ßer auf­set­zen. Ich möch­te aber gleich die Höhe der Zin­sen ent­sp­re­chend dem Pro­­zent­satz ein­set­zen. Denn nur wenn man den Leu­ten zeigt, daß man vol­l­auf Be­scheid in den Din­gen weiß, kann man hof­fen, zu ei­nem an­stän­di­gen Ziel zu ge­lan­gen. Ich wer­de mir in die­sen Ta­gen auch noch das Hy­po­the­ken­recht ver­­­schaf­fen.
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Dann kön­nen wir vi­el­leicht auch die Sa­che no­ch­­mals münd­lich ver­han­deln. Ich hof­fe, in die­sen Ta­gen mit mei­nen Sa­chen hier fer­tig zu wer­den. Dann wol­len wir wie-der ein­mal recht gut bei­sam­men sein. Das tei­len wir uns noch mit. Al­so nicht wahr: Du nimmst mir mei­ne Schrof­f­heit nicht übel; aber Du weißt, das Wort Be­hör­de und Ju­rist hat ei­nen ent­setz­li­chen Klang in mei­nem Oh­re. Ich ha­be da­zu mei­ne Grün­de.
Heu­te ha­be ich wie­der ein­mal kei­ne Stun­de bei Förs­ter­-Nietz­sche ge­habt. Da sie mir nicht hat ab­sa­gen las­sen, bin ich hin­ge­gan­gen. Sie war auch da, be­haup­te­te aber, ent­set­z­­li­che In­flu­en­za zu ha­ben und küm­mer­lich zu sein. Von den Sa­chen sprach sie gar nichts. Wann ich wie­der zur Stun­de kom­men soll, will sie mir sch­rei­ben. Ich hof­fe - da sie in nächs­ter Wo­che kei­ne Stun­den zu wol­len scheint -, dann wer­de ich über al­le Ber­ge sein. Ge­wiß hat sie von der Sa­che heu­te nicht ge­spro­chen, weil sie nicht wagt, vor dem mor­gi­­gen Sturm et­was zu sa­gen. Mor­gen kommt ihr Vet­ter, der Stadt­rat Dr. Oeh­ler aus Mag­de­burg, hier­her, um mit Nau­mann und Ko­e­gel zu ver­han­deln. Ich ha­be da­bei nichts zu tun. Vi­el­leicht ist ihr heu­ti­ges Schwei­gen nur die Ru­he vor dem Sturm. Man muß auf al­les ge­faßt sein. Die Bücher, die ich aus dem Nietz­sche-Ar­chiv ge­habt ha­be, hat sie heu­te zu­rück­ver­langt. Ich ha­be sie ihr eben ge­schickt. Mein En­t­­­schluß steht ganz fest: so­lan­ge sie bloß über mich schimpft, oh­ne mir zu scha­den, be­rührt mich das nicht. Denn es ist mir voll­kom­men ei­ner­lei, was sie für ei­ne Mei­nung von mir hat. So­bald sie aber ver­su­chen soll­te, mir zu scha­den, wer­de ich ihr die Zäh­ne zei­gen und scho­nungs­los vor­ge­hen.
Nun bit­te ich Dich noch ein­mal, mei­ne viel­ge­lieb­te An­na, sch­rei­be mir al­les, was Dich und die An­ge­le­gen­hei­ten be­­trifft. Auch wenn es Klei­nig­kei­ten sind. Wir wol­len al­les mit­ein­an­der be­ra­ten. Ich hof­fe nun auch, Dich recht bald wie­der­zu­se­hen und zu sp­re­chen. Sch­rei­be mir recht bald. Dei­nen Brief mit Hals- und Ta­schen­tuch ha­be ich er­hal­ten und dan­ke Dir für Dei­ne Vor­sor­g­lich­keit.
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Ich schi­cke Dir die letz­te Num­mer der «Zu­kunft» mit. Sie ent­hält ei­nen Auf­satz der gu­ten Lau­ra, der Dich ge­wiß in­ter­es­sie­ren wird. Wenn auch man­ches da­r­in­nen über­trie­­ben und for­ciert ist, so ist vie­les Rich­ti­ge da­r­in­nen. Na­­ment­lich hat mir die Schil­de­rung des Ein­flus­ses des Pro­te­­stan­tis­mus auf die Ent­wi­cke­lung des Wei­bes sehr ge­fal­len. Es ist nicht zu leug­nen, daß die wa­cke­re Mar­holm doch gro­ße und ge­sun­de Ge­sichts­k­rei­se hat, wenn sie auch bis­wei­len über das Ziel hin­aus­schießt. Wenn ich aber die­se ih­re Be­trach­tungs­wei­se mit den törich­ten Aus­füh­run­gen der geis­tig bleich­süch­ti­gen Na­ta­lie von Mil­de, die­ser ty­pi­schen gei­st­rei­cheln­den al­ten Jung­fer, ver­g­lei­che, so scheint mir die in ih­rer Weib­lich­keit schwel­gen­de Lau­ra un­glaub­lich ge­­sund und die an­de­re krank­haft über­spannt, be­tört durch die Sucht nach Ver­männ­li­chung des Weib­li­chen. Recht an-sp­re­chend zum Bei­spiel scheint mir Lau­ras Aus­füh­rung über die Ent­wi­cke­lung der Frau­en­bild­nis­se im Lau­fe der letz­ten Jahr­hun­der­te. Lies den Auf­satz, und Du wirst ge­ra­de über die­sen Punkt der Frau­en­ma­le­rei man­chen recht in­ter­es­san­ten Auf­schluß er­lan­gen. Ich le­se die Sa­chen der Mar­holm im­mer gern. Sie zeu­gen al­le von ei­ner ge­sun­den Be­o­b­ach­tungs­ga­be und ei­nem wei­ten Blick. Es ist See­len­kun­de und Er­fah­rung in ih­ren Sa­chen. Sie geht mit un­glau­b­­lich of­fe­nen Au­gen durch die Welt. Auch was sie über Fraue­neman­zi­pa­ti­on sch­reibt, hat im­mer Hand und Fuß. Man braucht ja nicht mit al­lem ein­ver­stan­den zu sein. Aber al­les ist im­mer an­re­gend, und das ist bei dem we­nigs­ten rder Fall, was jetzt ge­schrie­ben wird. Mir ist es näm­lich so ziem­­lich gleich­gül­tig, ob ich mit dem, was je­mand sch­reibt, ein­ver­stan­den bin oder nicht. Wenn es nur an­re­gend ist. Man muß al­les Le­sen so be­trach­ten, daß man da­nach fragt, ob man da­bei ei­ge­ne Ge­dan­ken be­kom­men kann. Dann scha­­det es, mei­ner An­sicht nach, gar nicht, ob die­se ei­ge­nen Ge­dan­ken mit dem Ge­le­se­nen übe­r­ein­stim­men oder nicht. Die ei­ge­nen Ge­dan­ken kön­nen so­gar die ent­ge­gen­ge­setz­ten von de­nen sein, die man liest. Wenn Dir, mei­ne ge­lieb­te
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An­na, bei dem Auf­sat­ze et­was ein­fal­len soll­te, dann sch­rei­be es mir. Bit­te lies den Auf­satz gleich und schi­cke ihn mir auch gleich wie­der zu­rück. Ich muß ihn dann Fel­ber ge­ben.
Der «Na­tur­arzt» wur­de heu­te bei mir für Dich ab­ge­ge­­ben. Ich schi­cke ihn Dir, weil Dich vi­el­leicht da­r­in­nen man­ches in­ter­es­siert. Auch die Quit­tung über das letz­te Vier­tel­jahr le­ge ich bei.
Al­so bit­te, sch­rei­be bald Dei­nem Dir
                                        treu­lich zur Sei­te ste­hen­den
                                        Ru­dolf
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Wei­mar, 18. Ja­nuar 1897
Mei­ne viel­ge­lieb­te bes­te An­na!
Es ist wir­k­lich ab­scheu­lich, wie der Kerl fort­ge­setzt ver­­­sucht, Dich zu pei­ni­gen und zu quä­len. Ich bit­te Dich, las­se Dir aber ei­nes sol­chen Men­schen Frech­hei­ten nicht zu na­he ge­hen. Du mußt fest­b­lei­ben und darfst nicht dul­den, daß er in Dei­ne per­sön­li­che Frei­heit ein­g­reift. Das Ein­zi­ge, was er recht­mä­ß­i­ger­wei­se von Dir ver­lan­gen kann, ist, daß Du ihm ein ge­nau­es Ver­zeich­nis ab­lie­ferst über die aus dem Ver­mö­­gen der Kin­der be­zo­ge­nen Zin­sen. Dies al­les soll­test Du im­mer auf den Pfen­nig ge­nau in ei­nem Bu­che auf­sch­rei­ben und ihm dann ei­ne Ab­schrift ma­chen. Sonst kann er von Dir nichts ver­lan­gen. Wenn Du Dich doch ent­sch­lie­ßen könn­test, mei­ne ge­lieb­te An­na, ihm das ein­mal münd­lich klar­zu­ma­chen. Ich will Dich ja zu nichts be­we­gen, was Dir so sehr wi­der­st­rebt. Aber mit ei­nem so dum­men Men­schen, wie die­ser ist, kommt man brie­f­lich nicht zu­recht. Das Su­bal­ter­ne sei­ner Ge­sin­nungs­lum­pen­haf­tig­keit tritt ja am deut­lichs­ten in sei­ner Be­mer­kung über die Göpp­fart­sche An­ge­le­gen­heit her­vor. So ver­hält sich nur ei­ne dre­cki­ge Un­ter­beam­ten­see­le.
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Es ist ei­ne Ge­sin­nung, über die man nur aus­s­pu­cken kann.
Mei­ne viel­ge­lieb­te An­na! Ich möch­te jetzt von Dir nur hö­ren, ob Du in den nächs­ten Ta­gen et­was in der An­ge­le­gen­heit zu tun ge­denkst. Ob Du es ab­so­lut nicht über Dich brin­gen kannst, mit dem Wirt ein­mal zu re­den? Wenn nicht, soll ich Dir ei­nen en­er­gi­schen Brief auf­set­zen? Es ist eben da­bei im­mer zu be­den­ken, daß die Dreck­see­le es ab­­lehnt, sich mit Göpp­fart zu be­schäf­ti­gen, wenn Du ihn ab­lau­fen läßt. Willst Du mit mir münd­lich die Sa­che durch­­­sp­re­chen? Sch­rei­be mir bit­te gleich. Ich ha­be lei­der Dei­nen letz­ten Brief so spät er­hal­ten, daß ich Dir erst in die­sem Au­gen­bli­cke ant­wor­ten kann. Die Wei­ma­ri­sche Post­be­sor­­gung wird jetzt in ei­ner Wei­se bum­me­lig, daß man al­les zu spät be­kommt.
Ich wünsch­te nur, wir wä­ren ei­ni­ge Mo­na­te wei­ter und pfif­fen auf die Unan­nehm­lich­kei­ten in Wei­mar. Auch Su­­phan hat sich wie­der ge­mel­det. Durch je­den ein­zel­nen der Ar­chiv­her­ren läßt er mich grü­ß­en. Jetzt hat er mich so­gar durch Wah­le auf­for­dern las­sen, ei­nen Ar­chiv­bei­trag für das Goe­the-Jahr­buch zu lie­fern. Ich ver­hal­te mich al­len sei­nen Ver­su­chen ge­gen­über, als wä­re er nicht da. Soll­te ich doch ein­mal mit ihm zu­sam­men­tref­fen, so wird er Din­ge zu hö­ren krie­gen, die er sich nicht hin­ter den Spie­gel steckt.
Al­so, mei­ne ge­lieb­te An­na, ich bit­te Dich, grä­me Dich über den Kra­nig nicht zu sehr. Das Args­te, was pas­sie­ren kann, ist, daß er Dir ei­ni­ge Grob­hei­ten sagt. Aber was solch ein Mensch sagt, kann Dich nicht wei­ter be­rüh­ren. Be­­trach­te es, wie wenn ein Spatz Dich be­sch­mutzt.
Auf bal­di­ges Wie­der­se­hen und mit den herz­lichs­ten Grü­ß­en
                            treu­lichst 
                                     Dein Ru­dolf
Aus sei­nem Brie­fe scheint her­vor­zu­ge­hen, daß von der Pri­vat­bank noch Zin­sen ab­ge­holt wer­den kön­nen.
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486. AN AN­NA EU­NI­KE
#TX
Wei­mar, 21. Ja­nuar 1897
Mei­ne viel­ge­lieb­te bes­te An­na!
Wenn es Dir mor­gen be­qu­em ist, so komm her­über. Ich wer­de bei dem Zug um 10 Uhr nach­se­hen, ob Du an-kommst. Wenn es Dir be­que­mer ist zu ei­ner an­dern Zeit, so rich­te Dich nach Dir. Wenn Ihr Sonn­a­bend nach Ber­lin fah­­ren wollt, so ist ja Frei­tag vor­her nur noch der ein­zi­ge Tag. Aber je­den­falls möch­te ich ra­ten, nichts mit Ber­lin zu übe­rei­len. Dar­über aber wer­den wir mor­gen sp­re­chen. Auch mir hat es sehr leid ge­tan, Euch nicht ge­trof­fen zu ha­ben. Aber warum auch vor­her kein Wort? Ich war zu­fäl­lig an je­nem Nach­mit­tag beim al­ten Sta­ven­ha­gen ein­ge­la­den.
Al­so auf Wie­der­se­hen
treu­lichst
Dein
Ru­dolf
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487. AN AN­NA EU­NI­KE
#TX
Wei­mar, 28. Ja­nuar 1897
Mei­ne viel­ge­lieb­te gu­te An­na!
Ha­be herz­lichs­ten Dank für Dei­nen Brief und die Schil­­de­rung der Ber­li­ner Er­leb­nis­se. Ich bin froh, daß Du ge­sund zu­rück­ge­kom­men bist. Denn es wa­ren recht un­f­reund­li­che Win­ter­ta­ge, und ich ha­be oft Sor­ge ge­habt, es könn­te Dir die Rei­se ir­gend­ei­nen Scha­den brin­gen.
Ich leb­te in die­sen Ta­gen so still für mich hin und ar­bei­­te­te, so­viel ich konn­te. Es geht nur lei­der al­les lang­sa­mer, als es ge­hen soll­te. Und die Un­ge­duld der Leu­te, die mei­ne Ar­beit dru­cken und ver­le­gen, wächst na­tür­lich mit je­dem Ta­ge. Wenn ich nur die­sen Mo­nat noch mit al­lem zu En­de kä­me! Hof­f­ent­lich.
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Kommst Du nicht in die­sen Ta­gen her­über? Ist Min­ni schon bei Er­ber? Be­nüt­ze doch die Zeit, wäh­rend Min­ni noch da ist, wenn Du den elen­den Men­schen per­sön­lich auf­su­chen willst. Doch wie ich Dir schon oft ge­sagt ha­be:
ich will Dich nicht zu et­was drän­gen, was Dir ganz und gar wi­der­st­rebt.
Ko­e­gel hat mir eben im Ver­trau­en die St­reit­schrift ge­ge­­ben, die Gu­s­tav Nau­mann ge­gen die Förs­ter ab­ge­faßt hat. Da­rin fin­det sich fol­gen­de ar­ti­ge Brief­s­tel­le aus ei­nem Brie­fe der Frau Förs­ter vom 20. De­zem­ber an die Fir­ma Nau­­mann: «Aber dem Him­mel oder wem sonst Dank, daß ich die Cha­rak­te­re die­ser bei­den Her­ren er­kannt ha­be» (sie meint Ko­e­gel und mich). «Dr. Ko­e­gel» (hier hat Nau­mann ir­gend­ei­ne star­ke Stel­le weg­ge­las­sen) «und den gu­ten Stei­­ner in sei­ner Schwäche. . . . Und die­se bei­den hat­te ich mir als mei­ne Söh­ne und Er­ben des Ar­chivs aus­ge­sucht. So kann sich der Mensch ir­ren.» Möch­te man dar­über nicht Lach­krämp­fe be­kom­men, oder soll man sich är­gern. Im­mer weiß sich die­se Frau als der gro­ße Cha­rak­ter hin­zu­s­tel­len, der stets das Al­ler­bes­te ge­wollt hat und dem sei­ne Plä­ne durch die sch­lech­ten Men­schen zer­stört wer­den. Die St­reit­schrift hät­te ich ei­gent­lich nicht le­sen sol­len. Ich bit­te Dich des­halb, nie­mals ir­gend je­mand ge­gen­über über die Sa­che die ge­rings­te Be­mer­kung zu ma­chen. Ich muß­te sie doch le­sen, weil Frau Förs­ter be­haup­te­te, ihr Vet­ter hät­te ge­sagt, ich er­schie­ne in der Schrift in ei­nem sehr zwei­fel­haf­ten Lich­te. Ich hät­te für die Ge­gen­par­tei ge­wirkt. Die­se Be­haup­tung ist na­tür­lich un­rich­tig. Es kommt in der gan­zen St­reit­schrift nichts der­g­lei­chen vor. Dies ist ein neu­er Be­weis für die ei­gen­tüm­li­che Wahr­haf­tig­keit die­ser Frau.
Wenn man Dir in Ber­lin ge­sagt hat, ich woll­te da­hin zie­hen, so geht die­se Be­mer­kung auf Heit­mül­ler zu­rück. Du weißt ja, daß ich dar­über gar nichts be­stim­men kann. Das muß sich al­les erst aus den Ver­hält­nis­sen ent­wi­ckeln. Hof­­f­ent­lich wird es sich das recht bald. Wenn ich aber ge­fragt wer­de, so muß ich doch ir­gend­wel­che Ab­sich­ten aus­sp­re­chen,
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die wahr­schein­lich sind. Al­so ma­che Dir, mei­ne lie­be gu­te An­na, kei­ne Ge­dan­ken, wenn Du sol­che Din­ge von Drit­ten hörst. Wenn et­was vor­liegt, ist es doch selbst­ver­­­ständ­lich, daß Du die ers­te bist, die al­les ganz ge­nau von mir hört. Heit­mül­ler hat mir auch ge­schrie­ben, daß er bei Bock war, um Fröh­lichs neue Bil­der an­zu­se­hen. Ob es für Fröh­lich güns­tig ist, wenn er wie­der zu Bock zieht? Oder be­ab­sich­tigt er, al­lein in Ber­lin zu woh­nen?
Ge­sund­heit­lich geht es mir in die­ser Wo­che bes­ser. Wenn nur das ewi­ge Es­sen im Wirts­haus nicht wä­re. Ich glau­be, ich ha­be Dir ein­mal vor­ge­le­sen, was Nietz­sche dar­über sagt: «Ich ha­be bis zu mei­nen reifs­ten Jah­ren im­mer nur sch­lecht ge­ges­sen - mo­ra­lisch aus­ge­drückt , , , zum Heil der Köche und and­rer Mit­chris­ten. Sich zum Zweck un­zu­rei­chen­der Er­näh­rung auch noch den Ma­gen ver­der­ben - dies Pro­b­lem schi­en mir die deut­sche Küche Zum Ver­wun­dern glück­lich zu lö­sen. Aber die deut­sche Küche über­haupt - was hat sie nicht al­les auf dem Ge­wis­sen!» Die Wahr­heit die­ser Nietz­sche­schen Wor­te fühlt man, wenn man im­mer im Gast­haus es­sen muß.
Doch es ist ,/2 8, und ich muß den Brief zur Post tra­gen. Al­so auf Wie­der­se­hen.
Herz­lichst
Dein
Ru­dolf
#TI
488. AN AN­NA EU­NI­KE
#TX
Wei­mar, 2. Fe­bruar 1897
Mei­ne viel­ge­lieb­te gu­te An­na!
Ich hof­fe in die­sen Ta­gen, je­den­falls noch in die­ser Wo­che, so weit zu kom­men, daß ich freie Hand ha­be, um mit Dir Zu­sam­men wie­der ir­gend­wo - wir wol­len uns das dann
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aus­su­chen - ei­ni­ge Zeit zu­zu­brin­gen. Wir wol­len uns dann in der kur­zen Zeit da­für trös­ten, daß wir jetzt uns so sel­ten se­hen. Mei­ne lie­be An­na, sch­rei­be mir, wie es Dir geht in Dei­ner Ein­sam­keit und wann Du wie­der nach Wei­mar kommst. Die Steu­er­ge­schich­ten sen­de ich mit dem nächs­ten Brie­fe. Es ist heu­te schon so spät. Wenn es Dir schwer ums Herz wird, so den­ke da­ran, mei­ne gu­te An­na, daß wir im­­mer fest an­ein­an­der­hal­ten wol­len; wir wer­den schon an ein Ziel kom­men. Ich möch­te: Du soll­test in die­sem Ge­dan­ken schwe­re­re Stun­den er­tra­gen. Sch­rei­be mir al­les, was Dich be­wegt und was Dir be­geg­net. Ich muß mich heu­te kurz fas­sen, da­mit der Brief noch weg­kommt.
Ist Min­ni schon nach Ber­lin ab­ge­reist? Hof­f­ent­lich fühlst Du Dich nicht zu un­be­hag­lich in der Ein­sam­keit. Wie ger­ne wä­re ich bei Dir. Aber das wird schon wie­der bald wer­den.
Ich ha­be neu­lich in ei­ner spä­ten Stun­de der Er­mü­dung den «Le­bens­künst­ler» von G[abrie­le] Reu­ter ge­le­sen. Hof­­f­ent­lich kom­me ich auch zu den an­dern Er­zäh­lun­gen bald. Ich kann nicht sa­gen, daß mir der Le­bens­künst­ler sehr ge­­fällt. Das In­ter­es­se ist an die­sen Men­schen doch ein ge­rin­­ges. Sie sind in ih­ren Ge­füh­len zu flach und ober­fläch­lich. Und ich ha­be so­gar die Emp­fin­dung, die Dich­te­rin sei in die­ser Er­zäh­lung der Wir­k­lich­keit nicht ge­wach­sen. Wenn ein Mensch wie die­ser Le­bens­künst­ler sich in ein We­sen wie die­se Lul­lu ver­liebt, dann müs­sen Din­ge mit­spie­len, die hier feh­len. Es ist sonst zu un­glaub­lich. Auch das Ver­hält­nis zu Vio­la, um das sich doch al­les dreht, ist viel zu skiz­zen-haft, als daß man ein tie­fe­res In­ter­es­se da­ran neh­men könn­te. Es feh­len eben übe­rall Cha­rak­ter­zü­ge, die da sein müß­ten, wenn man an die Sa­che glau­ben soll. Wenn, wie Du sagst, der Er­zäh­lung ei­ne wir­k­li­che Be­ge­ben­heit zum Grun­de liegt, dann hat, mei­ner An­sicht nach, die Ver­fas­­se­rin sch­lecht be­o­b­ach­tet und ge­wis­se Zü­ge über­se­hen, die in der Wir­k­lich­keit ge­wiß da ge­we­sen sind und die al­les erst ver­ständ­lich ma­chen wür­den. Kurz, ich fin­de an die­ser Sa­che nicht viel.
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Für Dei­ne Blu­men- und Ker­zen­sen­dung ha­be al­ler­sc­hön­s­ten herz­li­chen Dank.
Bal­digs­tes Wie­der­se­hen hof­fend
treu­lichst Dein
Ru­dolf
#TI
489. AN AN­NA EU­NI­KE
#TX
Wei­mar, 8. Fe­bruar 1897
Mei­ne ge­lieb­te gu­te An­na!
Ich weiß nicht, ob ich Dir heu­te viel Sch­rei­ben kann, denn je­den Mo­ment kann Dr. Ko­e­gel die Tü­re auf­ma­chen, um mir die Mit­tei­lung zu brin­gen von dem Re­sul­tat ei­ner Un­­ter­re­dung, die heu­te statt­fin­det zwi­schen Frau Förs­ter, Nau­mann und Ko­e­gel. Was da­bei wie­der her­aus­kom­men wird? Ich ha­be Dir er­zählt, daß Sonn­a­bend Wah­le und Fre­­se­ni­us zu Mit­tag ein­ge­la­den wa­ren. Die bei­den er­zäh­len haar­sträu­ben­de Din­ge, die ih­nen Frau Förs­ter er­zählt hat. Es ist al­les un­glaub­lich. Wie sie wie­der z.B. die Ge­schich­te er­zählt, warum ich jetzt mit ihr ganz au­s­ein­an­der­ge­kom­­men bin! Nun, dar­über ein an­der­mal mehr.
Den Brief für Gün­t­her wer­de ich wohl heu­te nicht mehr fer­tig­brin­gen. Mor­gen aber er­hältst Du ihn si­cher.
Von al­len Sei­ten drängt man mich jetzt um mei­ne Ma­nu­­skrip­te. In Stutt­gart will man in drei Ta­gen die Je­an Paul-Ein­lei­tung ha­ben, und Fel­ber hat mir heu­te ganz auf­ge­regt ge­schrie­ben we­gen des Bu­ches «Goe­thes Wel­t­an­schau­ung». Man müß­te vier Hän­de und zwei Köp­fe ha­ben, wenn man al­le die­se Leu­te be­frie­di­gen woll­te.
Ich sor­ge mich sehr um Dich. Aber, mei­ne ge­lieb­te An­na, Du weißt, ich ha­be Dich so lieb und bit­te Dich, blei­be stark. Wir wol­len jetzt in Ge­dan­ken recht fest bei­sam­men­b­lei­ben. Und bald se­hen wir uns ja auch wie­der. Vi­el­leicht kommst Du ja auch in die­sen Ta­gen, wenn die Gün­t­her­sche Sa­che an Dich ge­langt.
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Sch­rei­be mir al­les, wie es Dir geht und wie Dei­ne Stim-mung ist. Wenn Du her­über­kommst, so zei­ge es mir so­­g­leich oder, es eht vor­her an Ich muß ja jetzt viel ar­bei­ten; aber es wä­re mir sch­reck­lich, wenn du et­wa das wir­k­lich aus­füh­ren woll­test, was Du das letz­te­mal an­deu­te­­test, ein­mal zu kom­men, oh­ne daß wir uns se­hen. Das darf nicht sein. Heu­te frag­te der Brief­trä­ger we­gen ei­ner an Em­my ad­res­­sier­ten Post­kar­te. Ich sag­te, er sol­le sie nach Stadt­s­ul­za sen­den, da ich Em­mys Adres­se nicht weiß.
Und nun hof­fe ich bald ent­we­der auf ei­nen Brief oder dar­auf, Dich zu se­hen.
                                In­des­sen herz­lichst 
                                          Dein
                               Ru­dolf
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490. AN AN­NA EU­NI­KE
#TX
Wei­mar, 11. Fe­bruar 1897
Mei­ne viel­ge­lieb­te gu­te An­na!
Ich war­te mit Sch­mer­zen auf ei­nen Brief von Dir, denn ich bin wir­k­lich recht sehr be­sorgt, wie Dir das Al­lein­sein be­kommt. Sch­rei­be mir al­les, mei­ne bes­te An­na, was Dich be­wegt und drückt Auch seh­ne ich mich sehr, Dich recht bald wie­der­zu­se­hen . Ich glau­be, in die­sen Ta­gen wer­den nun mei­ne Ar­bei­ten end­lich zum Ab­schluß kom­men. Und dann kann ich mich der Sor­ge um die Zu­kunft wid­men. Hof­f­ent­lich geht dann al­les gut.
Ich möch­te mich in den nächs­ten Ta­gen um das «Ma­ga­zin» be­mühen Ich fürch­te nur, Ne­u­mann-Ho­fer wird schon an­de­re Be­wer­ber ha­ben, und ich wer­de am En­de zu spät kom­men Fel­ber hat die Ge­neigt­heit aus­ge­spro­chen, die Sa­che - wenn sie Aus­sich­ten hat - zu kau­fen und un­ter mei­ner Lei­tung wei­te­r­er­schei­nen zu las­sen. Über­trie­be­ne Hoff­nun­gen ha­be ich na­tür­lich nicht. Wir wol­len die Sa­che
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vor­der­hand für uns be­hal­ten und zu nie­mand da­von sp­re­chen.
Zwi­schen Frau Förs­ter und Dr. Ko­e­gel ist wie­der ei­ne Ei­ni­gung zu­stan­de ge­kom­men. Ich bin neu­gie­rig, wie lan­gees dies­mal hält.
Ich le­be still ar­bei­tend. Nur vor­ges­tern krieg­te mich Zel­­ler wie­der dran. Er lud mich zu ei­nem Her­ren­a­bend. Ich konn­te nicht gut ab­sa­gen. Und da wur­de es denn wie­der ein­mal recht spät. Für mich taugt das jetzt gar nicht.
Mor­gen Sonn­a­bend kommt Max Koch hier­her, um ei­nen Vor­trag hier zu hal­ten. Du er­in­nerst Dich wohl noch an ihn. Er war im Früh­ling bei uns ge­le­gent­lich des Sha­ke-spea­re-Ta­ges. Lei­der wird das auch wie­der Zeit kos­ten.
Mei­nen in San­ger­hau­sen ge­hal­te­nen Nietz­sche-Vor­trag möch­te ich spä­ter ger­ne noch an an­de­ren Or­ten hal­ten, wenn sich Aus­sicht bie­tet, ei­ni­ges da­mit zu ver­die­nen. Da er dort gu­ten Ein­druck ge­macht hat, so hof­fe ich, doch auch an­der­wärts da­mit Glück zu ha­ben.
Bei­fol­gend den Brief an Gün­t­her. Die Do­ku­men­te ver­­­wah­re ich gut. Es ist nicht emp­feh­lens­wert, sie im Brie­fe zu sen­den. Ich wer­de sie Dir des­halb nächs­tens selbst ge­ben. Die Steu­er­sa­che sch­rei­be ich Dir aber mor­gen ganz ge­wiß auf.
In Treu­en
Dein
Ru­dolf
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491. AN AN­NA EU­NI­KE
#TX
Wei­mar, 15. Fe­bruar 1897
Mei­ne viel­ge­lieb­te gu­te An­na!
In den letz­ten bei­den Ta­gen gab es man­cher­lei. Als Du vor­ges­tern ein­ge­s­tie­gen warst, traf ich den Gym­na­sial­leh­rer Fran­cke und Fel­ber auf dem Bahn­ho­fe, die auf Max Koch
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war­te­ten. Ich war­te­te nun auch noch die paar Mi­nu­ten, bis Koch kam. Um 1/2 8 Uhr war dann der Vor­trag. Nach dem­­sel­ben wa­ren wir noch et­was bei­sam­men. Der Vor­trag hat niich sehr ent­täuscht. Ich ha­be im­mer sehr viel von Koch ge­hal­ten. Die­ser Vor­trag aber war sehr schwach. Ges­tern vor­mit­tag war ich dann mit Koch zu­sam­men zum Früh­­stück bei Fel­ber, mit­tags bei Fran­cke, der mit Koch be­f­reun­det ist und bei dem er auch ge­wohnt hat. Abends hat­te ich dann mit Koch ein Ge­spräch über das Buch, das ich sch­rei­be. Ich ent­wi­ckel­te ihm mei­ne Ide­en, und da sag­te er dann: Man wird recht klein­laut, wenn man sol­che Ide­en hört. Wie we­nig, mein­te er, kön­ne er da­ge­gen bie­ten. Wenn man sol­ches hört, möch­te man bit­ter dar­über wer­den, daß man ge­lobt wird, daß aber nie­mand Mut und Nei­gung hat, ei­nem Ge­le­gen­heit zu ver­schaf­fen, das, was man kann, in ent­sp­re­chen­der Wei­se zu ver­wer­ten, und [daß] ei­nem das Le­ben gar so schwer ge­macht wird.
Mei­ne ge­lieb­te An­na, Du hast mich vor­ges­tern recht be­­sorgt ge­macht. Ich bit­te Dich recht sehr, auf das Ver­sp­re­chen zu ach­ten, das Du mir ge­ge­ben hast. Du mußt es tun, um Dei­ne Ge­sund­heit zu er­hal­ten und zu stär­ken. Wenn wir die Schwie­rig­kei­ten der nächs­ten Zeit über­win­den wol­­len, müs­sen wir fest zu­sam­men­hal­ten, und da­zu ge­hört auch, daß Du recht ge­sund bleibst.
Ich sen­de Dir ei­ne An­kün­di­gung mei­ner Schrift «Goe­thes Wel­t­an­schau­ung» mit und bit­te Dich, sie mir so­fort zu­rück­zu­sen­den. Ich hof­fe, daß mein Buch das h4­ten wird, was der Buch­händ­ler in die­ser An­zei­ge ver­spricht.
Wenn es Dir gar zu schwer ums Herz wird, kom­me. Wir wer­den uns jetzt auch sonst bald se­hen. Ich seh­ne mich sehr da­nach. Aber sch­rei­be mir auch al­les: wie Du lebst und ge­stimmt bist.
In Treu­en
Dein
Ru­dolf
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492. AN AN­NA EU­NI­KE
#TX
Wei­mar, 18. Fe­bruar 1897
Mei­ne viel­ge­lieb­te gu­te An­na!
Ich sen­de Dir al­so bei­fol­gend die von mir ab­ge­schrie­be­ne Fas­si­on. Sch­rei­be sie gleich noch ein­mal ab und brin­ge sie nach Apol­da. Ich glau­be, Du wirst Dich aus­ken­nen in der Art, wie ich sie ge­schrie­ben ha­be.
Viel kann ich Dir heu­te nicht sch­rei­ben, denn mei­ne Je­an Paul-Ein­lei­tung geht zu lang­sam vor­wärts. Ich fah­re je­den falls erst mor­gen. Ich muß die­se Ein­lei­tung noch ab­sen­den. Ich ha­be be­reits Ne­u­mann-Ho­fer mit­ge­teilt, daß ich dann kom­me. Ich blei­be nur so lan­ge in Ber­lin, als es un­be­dingt nö­t­ig ist. Dann hof­fe ich Dich recht bald wie­der­zu­se­hen. Ich bit­te Dich, mei­ne gu­te An­na, sor­ge für Dei­ne Ge­sund-heit und hü­te Dich, so gut es geht, vor Auf­re­gun­gen. Ich sch­rei­be Dir je­den­falls von Ber­lin aus, was dort für Aus­sich­ten sind.
Treu­lichst
Dein
Ru­dolf
#TI
493.    AN DIE J. G. COT­TA'SCHE BUCH­HAND­LUNG NACH­FOL­GER
#TX
Wei­mar, 19. Fe­bruar 1897
Sehr ge­ehr­te Her­ren!
Mit­fol­gend der ers­te Teil des Ma­nuskrip­tes der Ein­lei­­tung zu Je­an Pauls «Aus­ge­wähl­ten Wer­ken». Der Rest kann je­den­falls heu­te noch nach­fol­gen. Ich bit­te Sie, die Ver­zö­ge­rung zu ent­schul­di­gen. Ich konn­te die Ab­lie­fe­rung nicht sch­nel­ler be­wir­ken. Die Kor­rek­tur wer­de ich auf das al­ler-sch­nells­te be­sor­gen.
Mit be­son­de­rer Hoch­ach­tung
Ihr er­ge­be­ner
Dr. Ru­dolf Stei­ner
#SE039-331
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#TX
Ber­lin, 21. Fe­bruar 1897
Mei­ne viel­ge­lieb­te gu­te An­na!
Ges­tern, Sonn­a­bend, mor­gens bin ich hier an­ge­kom­men. Der Tag ver­ging mit Ver­hand­lun­gen. So­viel ich be­ur­tei­len kann, wird die Sa­che mit dem «Ma­ga­zin» sich ma­chen las­­sen. Ich ha­be mit N[eu­mann] H[ofer] ei­ne Form ve­r­ein bart, die sich ver­wir­k­li­chen laßt wenn Fel­ber stand­halt Da­nach pach­te ich das Blatt fur jahr­li­che 500 Mark von Ne­u­mann Ho­fer und Fel­ber pach­tet das Blatt von mir fur jähr­li­che 3500 Mark Da­fur gin­ge das Blatt in sei­nen Ver­lag über. Da die Abon­nen­ten­zahl wenn auch nicht ge­ra­de glan zend, so doch der­art ist daß bei rech­tem Be­trieb ein klei­ner Ver­di­enst fur den Ver­lag mog­lich ist so scheint mir die Sa che au­gen­blick­lich nicht un­guns­tig zu lie­gen
Mor­gen vor­mit­tag wer­de ich nun mit Fel­ber wei­ter ver­han­­deln. Ich fah­re al­so heu­te nach­mit­tag be­reits wie­der zu­rück.
Mei­ne viel­ge­lieb­te gu­te An­na! Wenn es Dir paßt, so könn­test Du mor­gen Mon­tag nach Wei­mar her­über­kom­­men. Ich wer­de zwar ge­ra­de mor­gen, da ich eben auch mit Fel­ber zu ver­han­deln ha­be, sehr be­schäf­tigt sein, al­lein ein Stünd­chen wird sich schon fin­den, in dem ich Dir die gan­ze Ma­ga­zin-An­ge­le­gen­heit ge­nau er­zäh­len kann.
Von Be­kann­ten ha­be ich bis jetzt nur ge­se­hen die «Ver­­b­re­cher», an de­ren Tisch ich war, als ich um 12 Uhr von Char­­lot­ten­burg zu­rück­ge­kehrt war, wo Ne­u­mann-Ho­fer wohnt.
Heit­mül­ler muß ich wohl auf­su­chen; das Ge­gen­teil wür­de er sehr übel­neh­men. Sonst, glau­be ich wohl, wer­de ich nie­mand auf­su­chen, da die Zeit viel zu kurz ist.
Hal­te Dich in gu­ter Stim­mung, mei­ne ge­lieb­te An­na, so gut es geht. Hof­f­ent­lich wird bald al­les bes­ser für uns.
Al­so vi­el­leicht mor­gen auf Wie­der­se­hen!
                    Treu­lichst
                    Dein Ru­dolf
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#TI
495. AN AN­NA EU­NI­KE
#TX
Wei­mar, 5. März 1897
Mei­ne viel­ge­lieb­te gu­te An­na!
Nun wol­len wir hof­fen, daß Du die Zeit, die Du noch al­lein zu­brin­gen mußt, in Je­na zu­frie­de­ner und bes­ser ver­­­lebst, als es Dir in Sul­za ge­lun­gen ist. Wenn ich nur ein we­nig da­zu bei­tra­gen könn­te! Aber hof­f­ent­lich wird bald al­les bes­ser. Sch­rei­be mir nur ja, wie Du lebst und in wel­cher Stim­mung Du bist. Und wenn es Dir schwer ums Herz wird, dann kom­me.
In die­sen Ta­gen müs­sen nun end­lich auch mei­ne Ar­bei­ten zu En­de ge­hen.
Von Ne­u­mann-Ho­fer ha­be ich ei­ne wei­te­re Nach­richt noch nicht, hof­fe aber je­den Tag auf ei­ne sol­che. Mitt­woch, als ich vom Bahn­hof, wo­hin ich Dich be­g­lei­tet hat­te, nach Hau­se kam, fand ich ein Te­le­gramm Ko­e­gels vor, in dem er fol­gen­des drah­te­te: «Eli­sa­beth pro­po­niert mir Über­nah­me Ma­ga­zin: Er­bit­te Draht­ant­wort, ob ich Sie mor­gen früh Wei­mar sp­re­chen kann». Ich te­le­gra­phier­te so­fort zu­rück, daß ich ihn er­war­te. Schon Don­ners­tag früh aber kam ein Eil­brief Ko­e­gels, in dem er mir sag­te, daß Frau Eli­sa­beth F[örs­ter]-N[ietz­sche] ihn wie­der ein­mal ent­las­sen wol­le, da­für aber Nau­mann be­we­gen wol­le, das «Ma­ga­zin» zu kau­fen und Ko­e­gel zum Re­dak­teur zu ma­chen. Das wä­re ja schlau über die Ma­ßen. Ko­e­gel woll­te mit mir sp­re­chen, um zu er­fah­ren, wie weit die Ver­hand­lun­gen we­gen des «Ma­ga­zins» mit mir ge­die­hen sei­en, denn er soll­te Don­ners­tag nach­mit­tag den jun­gen Nau­mann nach Er­furt zu Neu­­mann-Ho­fer be­g­lei­ten. Ich konn­te Ko­e­gel den Stand mei­ner Ver­hand­lun­gen nicht mit­tei­len, da ich nicht wuß­te, ob Neu­­mann-Ho­fer mit ei­ner sol­chen Mit­tei­lung ein­ver­stan­den ist. Ich darf ja von der Sa­che noch nicht re­den. Abends ka­men Nau­mann und Ko­e­gel zu­rück und blie­ben ei­ni­ge Stun­den in Wei­mar, um mit mir zu sp­re­chen. Ich hal­te aber die gan­ze Sa­che mit Nau­mann vor­läu­fig für un­ge­fähr­lich. Denn zwi­­schen
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mir und Ne­u­mann-Ho­fer und mir und Fel­ber lie­gen ja die Ver­trä­ge vor. Hof­f­ent­lich pantscht nicht im letz­ten Au­gen­bli­cke noch je­mand in die Sa­che hin­ein.
Heu­te kam ein neu­es Buch von Paul Scheer­b­art an. «Ich lie­be Dich». Ein Ei­sen­bahn­ro­man. Da­r­in­nen ist auch das von mir öf­ter er­wähn­te Ge­dicht
Putz! Putz! 
Ein Kro­nen­lied
Putz mir mei­ne Kro­ne,
Denn ich will spa­zie­ren­gehn!
Sei mein Leibhu­ro­ne!
Al­ler Welt zum Hoh­ne
Gehn wir auf den klei­nen Zehn.
Putz mir mei­ne Kro­ne!
Putz sie mir recht blank!
Kriegst auch ei­ne Fe­der
Und ein Ei zum Dank. -
Und auch das an­de­re:
Es ist doch sehr wun­der­bar,
Daß die Nacht so dun­kel ist,
Al­le Ster­ne sch­lie­fen ein -
Auch der sc­hö­ne Mon­den­schein,
Und ich fin­de nicht nach Haus,
Tap­pe, tas­te so mich wei­ter.
Stolp­re, fal­le, lie­ge, den­ke -
Doch die Nacht bleibt dun­kel -
All das vie­le Glanz­ge­fun­kel
Ist to­tal ver­schwun­den.
Das ist doch sehr wun­der­bar,
Daß die Nacht so dun­kel ist.
Warum ist sie dun­kel?
O du Rät­sel der Nacht!
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Sc­hön ist doch auch die fol­gen­de 
«Lo­gi­sche Vig­net­te»
Horch! Drau­ßen im son­ni­gen Äther brau­sen 
Neun­hun­dert­neun­und­neun­zig Tau­send neun-
­hun­dert­neun­und­neun­zig My­ria­den gro­ßer 
Rie­sen­or­geln mit Pau­ken und Po­sau­nen!! 
Und die Zie­gen me­ckern
Und die lil­ablau­en Blu­men wach­sen...
denn es ist al­les ei­tel.
Von Scheer­barts Hand ist auf das Buch ge­schrie­ben: S[ei­­nem] l[ie­ben] Ru­dolf Stei­ner mit den tolls­ten Sturm­grü­ß­en P[aul] S[cheer­b­art]. Ernst soll der Mensch die Welt neh­men (Aris­tipp). Ho! Hei! Ha! -
                        Al­so auf Wie­der­se­hen
                                     treu­lichst Dein 
                                          Ru­dolf
#TI
496.    AN DIE J. G. COT­TA'SCHE BUCH­HAND­LUNG NACH­FOL­GER
#TX
Wei­mar, 11. März 1897
Sehr ge­ehr­te Her­ren!
End­lich bin ich in der La­ge, Ih­nen den Schluß der Ein­lei­­tung zu Je­an Pauls «Aus­ge­wähl­ten Wer­ken» zu über­sen­den. Ich hof­fe, daß die­sel­be den Raum von ei­nem Bo­gen, den Sie mir zu­ge­mes­sen ha­ben, nicht zu sehr über­s­teigt. Noch­mals bit­te ich vie­le Ma­le um Ent­schul­di­gung we­gen der Ver­zö­ge­rung. Die Kor­rek­tur und Re­vi­si­on, de­ren Ein­gang ich en­t­­­ge­gen­se­he, wer­de ich al­ler­sch­nells­tens be­sor­gen.
                            In vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung 
                                Ihr er­ge­be­ner 
                                         Ru­dolf Stei­ner
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#TI
497. AN AN­NA EU­Ni­KE
#TX
Wei­mar, 16. März 1897
Mei­ne viel­ge­lieb­te An­na!
Ich muß mich heu­te kurz fas­sen und Dir nur das Re­sul­tat der ges­t­ri­gen Ver­hand­lun­gen mit­tei­len: Ich über­neh­me al­so am 1. Ju­li Her­aus­ga­be und Re­dak­ti­on des «Ma­ga­zins». Für den 1. April ließ es sich nicht mehr be­werk­s­tel­li­gen. Heu­te mit­tag ist Ne­u­mann-Ho­fer wie­der ab­ge­fah ren. Al­les an­de­re er­zäh­le ich Dir, wenn Du kommst, oder ich sch­rei­be es Dir noch. Es ist höchs­te Zeit, wenn die­se Zei­len noch zur Post kom­men sol­len.
                            Mit herz­lichs­ten Grü­ß­en 
                                        treu­lichst
                        Dein Ru­dolf
#TI
498. AN AN­NA EU­NI­KE
#TX
Wei­mar, 24. März 1897
Mei­ne viel­ge­lieb­te gu­te An­na!
Oft be­tr­übt mich der Ge­dan­ke, daß ich Dir die Zeit des Al­lein­seins nicht er­träg­li­cher ma­chen kann. Aber ha­be Ge­­duld, mei­ne bes­te An­na, das wird ja al­les an­ders wer­den. Du warst zeit­wei­lig so trau­rig, als Du das letz­te Mal hier warst. Ich hät­te ger­ne bes­se­re Wor­te ge­fun­den, Dich zu trö­s­ten und Dich zu be­ru­hi­gen. Aber mir liegt jetzt mein Buch so schwer auf der See­le. Ich bren­ne auf den Tag, an dem es in den Druck end­lich ge­hen kann. Dann erst wer­de ich auf­­­at­men kön­nen. Es muß in den al­ler­nächs­ten Ta­gen da­zu kom­men. Ich bin mit gan­zem Her­zen bei der Sa­che, und ge­ra­de des­halb wird sie wohl so lang­sam vor­sch­rei­ten.
Vi­el­leicht in­ter­es­siert Dich das ei­ne oder das an­de­re in den bei­fol­gen­den Kri­tik-Hef­ten. Es sind nicht al­le, die ich ha­be. Die an­dern sen­de ich spä­ter.
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Heu­te we­hen hier von al­len Häu­s­ern die Trau­er­fah­nen. Ges­tern abend ist ganz plötz­lich die Großh­er­zo­gin ge­s­tor­­ben.
Sch­rei­be mir doch recht bald, wie Du Dich fühlst und was Du machst. Und wenn es Dir schwer wird, dann kom­me. Vi­el­leicht in­ter­es­siert es Dich auch, den Trau­er­zug zu se­hen. Ich weiß noch nicht, wann das Be­gräb­nis statt­fin­­det. Vor Mon­tag wohl kaum.
Die neue Wil­den­bru­chia­de «Wil­le­halm» ha­be ich noch nicht ge­se­hen. Hast Du den Ar­ti­kel von Ma­xi­mi­li­an dem Gro­ßen dar­über ge­le­sen? Er gibt auch dem Stück «1812» eins ab, von dem Du mir ge­sagt hast, daß es auch Ge­nis Ge­müt zu er­he­ben au­s­er­se­hen war. Vi­el­leicht sch­reibt Dir auch Ge­ni über das Stück. Und es wa­re im­mer­hin in­te­res­­sant, zu hö­ren, wie es auf die Kin­der ge­wirkt hat.
Al­so auf recht bal­di­ges Wie­der­se­hen
treu­lichst Dein
Ru­dolf
#TI
499. AN AN­NA EU­NI­KE
#TX
Wei­mar, 11. April 1897
Mei­ne viel­ge­lieb­te gu­te An­na!
Es war mir ges­tern und heu­te nicht mög­lich, ein Kon­zept des be­wuß­ten Brie­fes zu ma­chen. Aber si­cher mor­gen in al­ler Frühe. Du er­hältst es dann wohl auch noch mor­gens. Für heu­te nur die paar Wor­te, daß ich leid­lich wohl bin. Hof­f­ent­lich ist das auch bei Dir der Fall. Wenn ich nur schon mit mei­ner Ar­beit fer­tig und nicht mehr so ge­drängt wä­re! Du soll­test Dir aber, mei­ne lie­be An­na, ja nicht sol­che Ge­dan­ken ma­chen, wie Du sie in Dei­nem letz­ten Brie­fe ge­­schrie­ben hast. Du weißt gar nicht, wie un­be­grün­det das al­les ist.
Auf bal­digs­tes Wie­der­se­hen Dein
Ru­dolf
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#TI
500. AN AN­NA EU­NI­KE
#TX
Wei­mar, 14. April 1897
Mei­ne viel­ge­lieb­te gu­te An­na!
Ver­zei­he, daß ich Dir erst jetzt das ver­spro­che­ne Kon­zept schi­cke. Aber ich muß in die­sen Ta­gen mit dem Bu­che fer­tig wer­den . Es ist die höchs­te Zeit. Ich bin auch jetzt über al­le Schwie­rig­kei­ten der Ar­beit hin­weg, und ich glau­be, es wird jetzt nur noch die al­ler­kür­zes­te Zeit ver­­­ge­hen, bis ich Dir sch­rei­ben kann: Es ist fer­tig.
Der Brief an Fr. B. ist mei­ner An­sicht lang ge­nug. Er braucht nicht mehr zu ent­hal­ten, als was ich ge­schrie­ben ha­be. In den Wor­ten lie­gen al­le Vor­be­hal­te an­ge­deu­tet, die Du ma­chen mußt Mehr brauchst Du nicht zu sa­gen. Wie geht es Dir? Wann kommst Du wie­der nach Wei­mar?
Sch­rei­be mir recht bald wie es Dir geht und wie Du ge­­stimmt bist. Nur ma­che Dir, mei­ne lie­be gu­te An­na, nicht wei­ter sol­che Ge­dan­ken, w'ie Du sie in Dei­nem letz­ten Brie­fe ge­schrie­ben hast.
In Treu­en
Dein
Ru­dolf
#TI
501. AN RO­SA MAY­RE­DER
#TX
Wei­mar, 18. April 1897
Ge­schätz­tes­te gnä­d­i­ge Frau!
Be­vor ich selbst nach Wi­en kom­me, muß ich ei­ne Bit­te an Sie rich­ten Arn 22 April trifft mein Freund, Dr Ot­to
Ne­u­mann-Ho­fer der zu­kunf­ti­ge Di­rek­tor des Ber­li­ner
Les­sing-Thea­ters in Wi­en ein Sie wur­den mir ei­nen gro­ßen Di­enst er­wei­sen, wenn Sie es uber­neh­men woll­ten, fur ihn im Matscha­ker­hof ein Zim­mer vor­aus­zu­be­s­tel­len  Er möch­te gern ein Zim­mer mit ei­nem gut­be­leuch­te­ten
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Sch­reib­tisch. Ich selbst kom­me am 22. oder spä­tes­tens 23. nach Wi­en. Ich ha­be dies­mal viel mit Ih­nen zu be­sp­re­chen.
Im Ver­trau­en tei­le ich Ih­nen mit, daß ich am 1. Ju­li die Her­aus­ga­be und Re­dak­ti­on des «Ma­ga­zins für Li­te­ra­tur» über­neh­me. Ich bit­te Sie, mit nie­man­dem über, die Sa­che zu sp­re­chen. Ich rech­ne sehr auf Ih­re Bei­trä­ge und möch­te man­ches mit Ih­nen be­sp­re­chen.
Daß ich noch nicht da­zu ge­kom­men bin, über Ihr letz­tes Buch et­was zu sch­rei­ben, wie ich mir vor­ge­nom­men, tut mir sehr leid und ist dem Um­stan­de zu­zu­sch­rei­ben, daß ich die­sen Win­ter bö­se Zei­ten zu­ge­bracht ha­be.
Mit den herz­lichs­ten Grü­ß­en an Ih­ren lie­ben Ge­mahl
und auf Wie­der­se­hen
Ihr
Ru­dolf Stei­ner
#TI
502. AN AN­NA EU­NI­KE
#TX
Wei­mar, 24. April 1897
Mei­ne viel­ge­lieb­te gu­te An­na!
Ich ha­be mei­ne Ab­rei­se noch ver­schie­ben müs­sen. Heu­te oder mor­gen wer­de ich aber si­cher fer­tig. Ich ha­be an Neu­­mann-Ho­fer te­le­gra­phiert. Ganz be­stimmt kann ich noch nicht sa­gen, wann ich rei­se. Spä­tes­tens wohl Mon­tag. Ich will es je­den­falls so ein­rich­ten, daß wir, uns, wenn auch kurz, vor­her noch se­hen. Wie, das wer­de ich schon ein­rich­­ten. In Wi­en ver­säu­me ich ja vor­läu­fig noch nichts, und das Buch muß jetzt fer­tig wer­den.
Al­so auf Wie­der­se­hen
Dein
Ru­dolf
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#TI
503. AN AN­NA EU­NI­KE
#TX
Wei­mar, 27. April 1897
Mei­ne viel­ge­lieb­te gu­te An­na!
End­lich heu­te nacht oder mor­gen vor­mit­tag wer­de ich Schluß­p­unkt ma­chen kön­nen. Da ich in Wi­en noch nichts ver­säu­me, macht es nichts, wenn ich noch nicht dort bin. Wenn ich es ir­gend­wie ein­rich­ten kann, daß wir uns vor der Rei­se noch se­hen, so tue ich es. Es wä­re üb­ri­gens auch hübsch, wenn Du mor­gen auf ein paar Stun­den her­über­kä­­mest. Denn ich glau­be be­stimmt, we­nigs­tens bis 12 oder i [Uhr] si­cher fer­tig zu sein.
In Treu­en
Dein
Ru­dolf
#TI
504 AN RO­SA UND KAR­L    
#TX
Wi­en [, En­de April 1897]
Ge­schätz­tes­te gnä­d­i­ge Frau und lie­ber Herr Pro­fes­sor!
Als ich im Ho­tel an­kam, fand ich Kar­te von N[eu­mann]­Ho­fer vor mit Wei­sung, ihn im Volks­thea­ter auf­zu­su­chen. Ich kom­me nun aber doch nach Schluß hie­her in den Ma­t­scha­ker­hof. Falls N[eu­mann]-H[ofer] be­reits ei­ne an­de­re Ver­ab­re­dung ge­trof­fen hat, kön­nen wir ja nach­kom­men.
Al­so auf Wie­der­se­hen nach dem Thea­ter 
                                Ihr
                              Stei­ner
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#TI
505. AN AN­NA EU­NI­KE
#TX
Wi­en, 4. Mai 1897
Mei­ne viel­ge­lieb­te gu­te An­na!
Sei mir nicht bö­se, daß ich erst heu­te sch­rei­be. Es geht hier von ei­nem Din­ge zum an­dern. Al­le We­ge sind weit und übe­rall muß man ewig war­ten. Daß ich ge­sund an­ge­­kom­men bin, hast Du wohl aus mei­nem Te­le­gramm en­t­­­nom­men. Die Ge­schich­te mit dem «Ma­ga­zin» geht vor­­wärts, aber lang­sam, und ich kann au­gen­blick­lich noch nicht sa­gen, wann ich zu­rück­rei­se. Dei­ne Sen­dun­gen ha­be ich er­hal­ten; bit­te schi­cke mir vor­läu­fig al­les so­g­leich, wie wir es be­spro­chen ha­ben. Ich den­ke im­mer­zu an Dich. Hof­­f­ent­lich ge­fällt es Dir in den Stu­ben am Mu­se­ums­platz! Daß Du mir ei­nen lan­gen Brief in Aus­sicht stellst, freut mich sehr. We­nig Er­freu­li­ches ha­be ich im Specht­schen Hau­se ge­fun­den. Der äl­tes­te Sohn Ri­chard ist schwer krank und mit sei­ner Mut­ter in Ita­li­en. Bis­her ha­be ich von Spechts nur den Herrn Specht, mei­nen gu­ten Schü­ler Ot­to, der eben sein Frei­wil­li­gen­jahr, ab­di­ent, Frau He­le­ne Specht, die Mu­t­­ter des viel­be­spro­che­nen Hans, und die­sen selbst ge­se­hen. Hans ist groß ge­wor­den und sieht recht mä­ß­ig aus.
Die Su­che nach Mit­ar­bei­tern für, das «Ma­ga­zin» ist nicht leicht. Ei­nen Thea­ter- und ei­nen Mu­sik­kri­ti­ker zu fin­den, die pas­sen, ist ei­ne elen­de Auf­ga­be. Der ei­ne sch­reibt sch­lecht, der an­de­re hat ein gro­ßes Maul, na und so wei­ter.
Zit­ter ha­be ich noch nicht ge­se­hen, weil er zur Er­ho­lung in der Nähe von Wi­en ist und ich kei­nen Schritt noch von Wi­en hin­aus ha­be ma­chen kön­nen. Frau May­re­der ha­be ich mehr­mals ge­se­hen. Sie hat sich sehr lie­be­voll nach Dir er­kun­digt und läßt sc­höns­tens grü­ß­en. Im Matscha­ker­hof wohnt man recht be­qu­em. Es ist ein al­tes net­tes Ho­tel oh­ne mo­der­nen Prunk und Lu­xus und in der Mit­te der Stadt. Für mor­gen muß ich bei Sta­ven­ha­gen, der ei­ne Art Ab­schieds-fei­er für mich ver­an­stal­tet, ab­sa­gen. Das muß ich sehr di­p­lo­­ma­tisch ma­chen. Doch wird der Al­te ge­nug mur­ren. Ich
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kann aber noch nicht fort. Al­so sch­rei­be mir bald, recht bald, wie es geht. Ich will jetzt auch öf­ter sch­rei­ben.
Auf Wie­der­se­hen
                                            treu­lichst Dein 
                                        Ru­dolf
#TI
506. AN AN­NA EU­NI­KE
#TX
Wi­en, 7. Mai 1897
Mei­ne viel­ge­lieb­te gu­te An­na!
Mor­gen ist Dein Ge­burts­tag. Ich sen­de Dir zu dem­sel­ben die herz­lichs­ten Grü­ße. Ich wer­de ihn hier im Stil­len fei­ern und in Ge­dan­ken bei Dir sein. Ges­tern abend ha­be ich Strind­bergs «Va­ter» ge­se­hen. Es war sehr in­ter­es­sant. Ge­he doch zu Heuss und kau­fe Dir das Büchel­chen aus der Uni­ver­sal­bi­b­lio­thek und le­se es. Die «Ma­ga­zin»-Sa­che mit dem Büh­nen­ve­r­ein hat sich bis jetzt gut ab­ge­spielt. Wir wer­den die hun­dert Abon­nen­ten wohl be­kom­men. Mu­sik- und Thea­ter­re­fe­ren­ten ha­be ich aber noch nicht ge­fun­den. Hier in Wi­en ist al­les, was jung ist, noch sehr jung, das heißt grün. Das an­de­re ist alt und sch­reibt nur aus­ge­lei­er­tes Zeug. Frau May­re­der fühlt sich nicht stark ge­nug, um über The­a­­te­r­er­schei­nun­gen zu sch­rei­ben. Sie will nur über Ma­le­rei sch­rei­ben, weil sie in die­ser sich be­wan­dert fühlt. Ich muß al­so wei­ter­su­chen. Heu­te oder mor­gen ge­he ich zu Her­­mann Bahr, den ich bis jetzt nur ges­tern flüch­tig im Thea­ter ge­spro­chen ha­be. Falls die «Zeit» ein­ge­trof­fen ist, so le­se doch, mei­ne gu­te An­na, Bahrs Ar­ti­kel über Ema­nu­el Rei­cher. Die­ser spiel­te ges­tern hier Strind­bergs «Va­ter». Wir wa­ren nach dem Thea­ter mit Rei­cher auch ein Stün­d­chen noch zu­sam­men, al­ler­dings oh­ne Her­mann Bahr. Denn Ne­u­mann-Ho­fer und Bahr ste­hen mit­ein­an­der sch­lecht.
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Sonst ist es in Wi­en jetzt gar nicht be­son­ders an­ge­nehm. Ewig sch­lech­tes Wet­ter. Re­gen und Käl­te zum Ent­set­zen. Ekel­haf­ter Mai.
Wann ich rei­se, kann ich noch im­mer nicht sa­gen.
Auf Wie­der­se­hen
treu­lichst Dein
Ru­dolf
#TI
507. AN AN­NA EU­NI­KE
#TX
Wi­en, 9. Mai 1897
Mei­ne viel­ge­lieb­te gu­te An­na!
Ha­be herz­lichs­ten Dank für, Dei­nen lie­ben Brief. Der­­sel­be ist eben erst in mei­ne Hän­de ge­langt, da ich ges­tern nach­mit­tag viel zu lau­fen hat­te und vom Brief­trä­ger nicht an­ge­trof­fen wer­den konn­te. Ges­tern ha­be ich auch mit Her­­mann Bahr ge­spro­chen, der sehr lie­bens­wür­dig auf mei­ne Wün­sche ein­ge­gan­gen ist. Abends war ich im Rai­mund-Thea­ter bei der Erst­auf­füh­rung von Emil Mar­riots «Hei­­rats­markt». Du weißt: es ist die­sel­be Da­me, von der wir neu­lich an­knüp­fend an «Gre­tes Glück» ge­spro­chen ha­ben. Das Stück fiel ab. Es ist recht schwach und ent­täuscht die­je­­ni­gen, die Mar­riot aus ih­ren bes­se­ren Wer­ken ken­nen. Scha­de, daß sie sich auf ein Ge­biet ein­läßt, auf dem, wie es scheint, ihr Ta­lent voll­stän­dig ver­sagt. Sie bringt nur al­te Ab­le­ger der Wie­ner Frau­en­be­we­gung aus der Zeit der sie­b­zi­ger Jah­re. Man be­kommt ei­nen Ein­druck, als ob sie die letz­ten zwan­zig Jah­re voll­stän­dig ver­schla­fen hät­te.
Ich hoff­te, del­le Gra­zie in der Vor­stel­lung zu tref­fen. Sie war aber nicht da. Ich wer­de wohl heu­te nach­mit­tag hin­ge­hen. Heu­te abend will ich mit Max Hal­be, dem Ver­fas­ser der «Ju­gend», zu­sam­men sein.
Leid ist mir, daß ich vor Mitt­woch doch wohl kaum wer­de zu­rück­kom­men kön­nen. Ich muß noch ei­ne Zu­sam­men­kunft
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Her­mann Bahrs mit Ne­u­mann-Ho­fer in ei­ner wich­ti­gen An­ge­le­gen­heit her­bei­füh­ren und weiß nicht, wann die­se mög­lich sein wird.
Auf den Wei­ma­ra­ner Quatsch möch­te ich kei­ne zwei Wor­te wen­den, wenn Du Dich, mei­ne viel­ge­lieb­te An­na, nicht so be­un­ru­hig­test. Ich weiß tat­säch­lich gar nicht, wo­her er kom­men kann. Ich glau­be, ich bin in letz­ter Zeit in Wei­mar über­haupt recht we­nig auf der Stra­ße ge­se­hen wor­­den. Mit ei­ner zwei­deu­ti­gen Per­son! Es ist nach je­der Rich­­tung hin zum La­chen. Von al­lem üb­ri­gen ab­ge­se­hen, ich wür­de mich doch sehr hü­ten, in Wei­mar mit ir­gend­ei­ner zwei­deu­ti­gen Per­son auf der Stra­ße her­um­zu­ge­hen. Kurz, ich weiß die tat­säch­li­che Grund­la­ge des gan­zen Quat­sches nicht zu fin­den.
Wann se­hen wir uns, mei­ne ge­lieb­te An­na, wenn Du schon Mitt­woch ab­rei­sest? Ich kom­me je­den­falls auch bal­­digst nach Ber­lin.
Wie­ner Thea­ter muß­te ich ei­ni­ge se­hen als Vor­be­rei­tung für die Thea­ter­kri­tik. Lei­der ist ei­gent­lich nicht viel zu se­hen. Wi­en ist ent­schie­den in je­der Be­zie­hung zu­rück­­ge­gan­gen.
Nun noch ein paar Wor­te. Be­un­ru­hi­ge Dich doch ja nicht, mei­ne lie­be An­na. Du soll­test mich bes­ser ken­nen. Las­se Dir doch kei­ne Dumm­hei­ten in den Kopf set­zen.
Was macht man in Wei­mar sonst? Nicht wahr, Du sch­reibst mir, be­vor Du ab­rei­sest, noch? Ich hät­te in den ers­ten Ta­gen mei­nes Hier­seins ge­wiß ge­schrie­ben, aber da kos­te­te mich das ewi­ge War­ten auf die Ent­schei­dung des Büh­nen­ve­r­eins end­lo­se Zeit.
In Treu­en
Dein
Ru­dolf
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#TI
508. AN RO­SA MAY­RE­DER
#TX
Wi­en, 13. Mai 1897
Ge­schätz­tes­te gnä­d­i­ge Frau!
Es tut mir sehr leid, ges­tern zur ver­ab­re­de­ten Stun­de ver­­hin­dert ge­we­sen zu sein. Heu­te bin ich sehr be­schäf­tigt. Mor­gen aber wer­de ich ge­wiß bei Ih­nen vor­sp­re­chen.
Al­so auf Wie­der­se­hen
Ihr
Ru­dolf Stei­ner
#TI
509.    AN DIE J. G. COT­TA'SCHE BUCH­HAND­LUNG NACH­FOL­GER
#TX
Wi­en, 16. Mai 1897
Sehr ge­ehr­te Her­ren!
Ver­zei­hen Sie, daß ich Ih­nen erst heu­te die Kor­rek­tur der Ein­lei­tung zu Je­an Paul nebst mei­nen Vor­schlä­gen sen­de.
Mei­ner An­sicht nach ist die bes­te Aus­wahl und Ver­­­tei­lung für die acht Bän­de die fol­gen­de:
Band 1
Ban­d2   Vor­schu­le der Äst­he­tik
Band 3
Band 4
Band 5 } Ti­tan
Band 6
Band 7    F­le­gel­jah­re
Band 8    Des Rek­tors Fäl­beis und sei­ner Pri­ma­ner Rei­se nach dem Fich­tel­berg; Le­ben des Quin­tus Fix­­lein aus fünf­zehn Zet­tel­käs­ten ge­zo­gen; Le­ben des vergnüg­ten Schul­meis­ter­leins Ma­ria Wuz in Au­en­thal.
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Ich wür­de mich sehr freu­en, wenn ich Ih­nen mit die­sen mei­nen so ver­spä­te­ten Vor­schlä­gen noch die­nen könn­te.
In vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung 
                                   Ihr er­ge­be­ner
                              Ru­dolf Stei­ner
Vom 19. ab wie­der: Wei­mar, Mu­se­ums­platz 6
#TI
510. AN RO­SA MAY­RE­DER
#TX
Wi­en, 16. Mai 1897
Ge­schätz­tes­te gnä­d­i­ge Frau!
Ges­tern konn­te ich nicht Wort hal­ten. Ein gräß­li­cher Kopf­sch­merz hin­der­te mich da­ran. Mor­gen möch­te ich Sie auf je­den Fall noch se­hen, da ich län­ger kaum blei­ben kann. Ich bit­te Sie, wann ist es Ih­nen am liebs­ten?
Ihr
Ru­dolf Stei­ner
#TI
511. AN AN­NA EU­NI­KE
#TX
Wei­mar, 23. Mai 1897
Mei­ne viel­ge­lieb­te gu­te An­na!
Aber, aber wer wird sich denn so schwe­re und drüc­ken­de Vor­stel­lun­gen in den Kopf set­zen! Ich ma­che mir jetzt die bit­ters­ten Vor­wür­fe, so lan­ge nicht ge­schrie­ben zu ha­ben, aber daß Du da­durch in sol­che Angst ver­setzt wirst, mei­ne gu­te An­na, das hät­te ich mir nie und nim­mer vor­ge­­s­tellt. Ich mei­ne, Du soll­test mich doch bes­ser ken­nen. Erst wuß­te ich wir­k­lich Dei­ne Ber­li­ner Adres­se nicht, denn ich konn­te mich an die Bocks durch­aus nicht er­in­nern und Du hast sie mir in Dei­nem letz­ten Wei­ma­rer Brie­fe nicht ge­­schrie­ben. Dann woll­te ich von Zug zu Zug ab­rei­sen und
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has­te­te sehr. Wenn ich ei­ne Ah­nung von Dei­ner Be­ängs­ti­­gung ge­habt hät­te, dann hät­te ich Dir, aber, lie­ber je­den Tag ge­schrie­ben. Ich bit­te Dich aber, su­che so sch­nell als nur mög­lich al­le die­se Ge­dan­ken aus Dei­nem Kop­fe zu ent­fer­­nen. Es hat sich mir, al­les jetzt so zu­sam­men­ge­drängt. Zwi­­schen al­len Lau­fe­rei­en muß­te ich die Kor­rek­tur­bo­gen mei­­nes Bu­ches le­sen, das in­zwi­schen fer,tig ge­wor­den ist. Wenn sich al­les so sch­nell ab­ge­spielt hät­te, wie ich es ge­wollt ha­be, dann wä­re ich jetzt be­reits in Ber­lin und könn­te Dir, man­ches er­zäh­len. Es ist zwar al­les ge­gan­gen, aber lang­sam. Auf der Rück­rei­se muß­te ich mich in Dres­den auf­hal­ten, um mit Wie­cke im Auf­tra­ge Ne­u­mann-Ho­fer,s zu sp­re­chen. Doch bit­te ich Dich, nichts da­von zu sa­gen, daß ich bei Wie­cke ge­we­sen bin, denn es muß st­rengs­tes Ge­heim­nis blei­ben, da der Zweck zu durch­sich­tig ist.
Heu­te 1/2 2 bin ich nun end­lich an­ge­kom­men. Aus ei­nem vor­ge­fun­de­nen Brie­fe von Dir, er­se­he ich Dei­ne Auf­re­gung, die­se ganz un­be­grün­de­te Auf­re­gung. Ich ha­be des­halb so­­g­leich an Dich te­le­gra­phiert. In Wi­en war al­les schwer zu ma­chen. Die We­ge sind ent­setz­lich weit und das Wet­ter war dau­ernd ge­ra­de­zu ent­setz­lich.
Ich ha­be doch kei­ne Zeit ge­fun­den, al­te Freun­de viel auf­­zu­su­chen. Den­ke Dir, so­gar Zit­ter, ha­be ich erst Frei­tag abends das ers­te und ein­zi­ge Mal ge­se­hen. Ich konn­te ihn nicht auf­su­chen. Er wohnt in ei­nem Dor­fe, das man von Wi­en aus in ei­ner Stun­de mit der Ei­sen­bahn er­reicht. Ich ha­be ihn des­halb ge­be­ten, nach Wi­en zu kom­men, und wir ha­ben dann den letz­ten Abend zu­sam­men zu­ge­bracht. Der Ärms­te fühlt sich sehr krank und ist recht ängst­lich über sei­ne Krank­heit; ich glau­be, zu ängst­lich, ob­wohl ich den Ernst die­ser Krank­heit gar nicht ge­ring ver­an­schla­gen möch­te.
Del­le Gra­zie konn­te ich nicht sp­re­chen. Pro­fes­sor Mül­l­­ner, ihr, Gön­ner,, ist in der letz­ten Zeit schwer an ei­ner Herz­beu­te­l­ent­zün­dung er­krankt ge­we­sen und muß­te zu sei­ner Er­ho­lung nach Ita­li­en ge­hen. Da­hin hat ihn del­le
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Gra­zie be­g­lei­tet. Auch Frau Specht mit ih­rem Soh­ne sind wäh­rend mei­ner Wie­ner An­we­sen­heit nicht aus Ita­li­en nach Wi­en zu­rück­ge­kom­men. Ich konn­te nur die an­dern Mit­­­g­lie­der der Fa­mi­lie se­hen. Hans, von dem wir oft ge­s­pro­chen ha­ben, ist ein zwölf­jäh­ri­ger hoch­auf­ge­schos­se­ner Jun­ge ge­wor­den, der gar nicht gut aus­sieht.
Mit Her­mann Bahr war ich noch öf­ter bei­sam­men. Er ist der al­te lie­be Mensch ge­b­lie­ben. Sei­ne Frau ist ei­ne Wie­ner Sc­hön­heit. Für mein Blatt zu sch­rei­ben, hat er mir zu­ge­sagt.
Wie­der­holt war ich noch in ein­zel­nen Wie­ner Thea­tern. Ei­ne vor­züg­li­che Vor­stel­lung im Volks­thea­ter des Haup­t­­mann­schen «Bi­ber­pel­zes» mit Frau Sch­mitt­lein in der Hauptrol­le war aus­ge­zeich­net. Was ich sonst noch an The­a­­ter­vor­stel­lun­gen ge­se­hen ha­be, ist kaum der Re­de wert. Ei­ne Men­ge Leu­te ha­be ich ken­nen­ge­lernt. Ich wer­de Dir noch man­ches er­zäh­len. Wann ich von hier ab­rei­se, kann ich nun noch nicht ganz ge­nau sa­gen. Doch vie­le Ta­ge hal­te ich mich si­cher nicht auf. Ich freue mich, daß wir uns bald se­hen und seh­ne mich sehr da­nach.
Fre­se­ni­us hat oft in der Woh­nung nach mir ge­fragt. Er und Heit­mül­ler sind die ein­zi­gen, die ich bis jetzt ge­se­hen ha­be. Fre­se­ni­us hat mich so­gar ges­tern abends am Bahn­ho­fe er­war­tet. Weil ich an Fel­ber te­le­gra­phiert hat­te, daß ich Sonn­a­bend abends kä­me. Durch den not­wen­di­gen Dres­de­­ner Au­f­ent­halt hat sich das al­les wie­der ver­zö­gert.
Ich fin­de hier ei­nen gan­zen Pack von Ak­ten vor, die sich auf den Fall Ko­e­gel-Förs­ter be­zie­hen. Ich sah sie flüch­tig durch. Was die Frau wie­der von neu­em will, weiß ich noch nicht. Es scheint als ob sie neue Be­zie­hun­gen zwi­schen mir und der Nietz­sche-Aus­ga­be knüp­fen will. Un­glaub­lich! Des­halb auch das Te­le­gramm von Ko­e­gel. Üb­ri­gens hat ir­­gend je­mand das ein­sa­me Haus in der Nähe des Fel­sen­kel­­lers für Nietz­sche an­ge­kauft. Da­hin soll er nun ge­bracht wer­den, und Frau Förs­ter will ihn dort pf­le­gen. Ich weiß nicht, ob Du Dich an die­ses ein­sa­me Haus, das die Leu­te hier «Vil­la Sil­ber­blick» nen­nen, er­in­nerst.
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Ich dan­ke Dir,, mei­ne viel­ge­lieb­te gu­te An­na, für die Mühe, die Du auf mei­ne Sa­chen ge­wandt hast. Hof­f­ent­lich hat es Dir, die Ta­ge, die Du in mei­ner, Woh­nung hier ver­­bracht hast, gut ge­fal­len. Die Blei­s­tift­chen und Scho­ko­läd­­chen be­grüß­ten mich. Heu­te abend will ich hier die «Mei­s­ter­sin­ger» an­se­hen. Sta­ven­ha­gen hat vor mei­ner Ab­rei­se nach Wi­en viel von die­ser, Vor­stel­lung, auf die er viel Zeit und Mühe ver­wandt hat, ge­spro­chen. Es wird wohl das letz­te Thea­te­rer­eig­nis sein, das ich in Wei­mar mit­ma­chen wer­de. In Dres­den ha­be ich die vier, letz­ten Ak­te der «Ver­­­sun­ke­nen Glo­cke» ge­se­hen. Für den ers­ten traf mein Zug zu spät ein. Wie­cke war als Hein­rich ganz vor­züg­lich. Sonst war an der Vor­stel­lung nicht son­der­lich viel. Hast Du den «Va­ter,» ge­le­sen?
Al­so, mei­ne lie­be An­na, ma­che Dir kei­ne bö­sen Ge­dan­ken mehr, und die Du Dir ge­macht hast, schla­ge Dir so sch­nell wie mög­lich aus dem Kop­fe. Sa­ge im­mer­hin, ich sei sch­reib­faul, aber su­che doch ja nicht nach Din­gen, die nicht da sind und nie da sein kön­nen. Wie kommst Du nur zu sol­chen Vor­stel­lun­gen? Du soll­test das nicht, da Du mich doch kennst.
Fre­se­ni­us sagt mir, daß er Di­ens­tag sei­nen lang pro­je­k­­tier­ten Abend ge­ben will. Cromp­ton möch­te ich noch heu­te auf­su­chen. Mit Fel­ber ha­be ich not­wen­dig zu sp­re­chen. Der ist un­glück­lich dar­über, daß das Buch noch im­mer, nicht er­schie­nen ist. Die Leu­te glau­ben al­le, man kön­ne zau­bern.
Hof­f­ent­lich denkst Du nach Emp­fang die­ses Brie­fes nichts Sch­lim­mes mehr. Wir se­hen uns bald in Ber­lin, und ich hof­fe mei­ne gu­te An­na wie­der, frei von al­ler Ängst­li­ch­keit, die sie gar nicht hät­te be­fal­len sol­len, zu fin­den.
Ol­dens und Ot­to Erich zu­sam­men ha­ben mir von Rom aus ei­ne Kar­te ge­schrie­ben, die ich hier, vor­fin­de. Hier, liegt auch ei­ne Num­mer, der «Zeit», in wel­cher, Bahr, über die Vor­stel­lung des «Va­ter» ge­schrie­ben hat. Hast Du den le­sens­wer­ten Auf­satz noch ge­le­sen?
Daß Fräu­lein Reu­ter sich ver­lobt ha­ben soll, ha­be ich
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auch in Wi­en durch Max Hal­be und sei­ne Frau ge­hört. Der Mann soll Pro­fes­sor Rüt­te­nau­er sein. Fre­se­ni­us er­zählt mir aber, daß die Ver­lo­bung wie­der auf­ge­ho­ben sein soll. Da er dies aber von Frau Er­ber ge­hört hat, wird es wohl nicht wahr sein. Hat Dir Fre­se­ni­us üb­ri­gens er­zählt, daß er zu ei­nem Abend bei Er­bers ein­ge­la­den war? Da scheint es näm­lich sehr ko­misch ge­we­sen zu sein.
Al­so wann rei­sen Bocks ab? Du hast mich hof­f­ent­lich we­gen mei­nes Nicht­sch­rei­bens an Bock ent­schul­digt. Wenn sie noch da sind, grü­ß­est Du sie wohl von mir. Ich sch­rei­be bal­digst wie­der.    
                                   Treu­lichst
                           Dein
                         Ru­dolf
#TI
512. AN AN­NA EU­NI­KE
#TX
Wei­mar, 26. Mai 1897
Mei­ne viel­ge­lieb­te gu­te An­na!
Aus Dei­nem Brie­fe, mei­ne viel­ge­lieb­te An­na, er­se­he ich, wie groß Dein Sch­merz in den letz­ten Ta­gen war. Ich ma­che mir jetzt die bit­ters­ten Vor­wür­fe dar­über, daß ich Dich so lan­ge auf ei­nen Brief ha­be war­ten las­sen. Die Hast die­ser Ta­ge hat die Schuld da­ran. In­des kannst Du ver­si­chert sein: hät­te ich ge­ahnt, daß ich Dich so be­un­ru­hi­ge, hät­te ich lie­ber man­ches auf­ge­scho­ben, um Dir zu sch­rei­ben. Nun aber bit­te ich Dich, doch die sch­merz­li­chen Emp­fin­dun­gen zu ver­ges­sen. Wahr­schein­lich se­hen wir uns schon Mon­tag, wenn es ir­gend an­geht. Vier Wo­chen möch­te ich ja oh­ne­dies in Ber­lin ha­ben, um mich ein­zu­le­ben. Wenn ich über­den­ke, wie Du Dich, mei­ne lie­be An­na, ab­ge­quält hast, möch­te ich aber am liebs­ten im Au­gen­bli­cke nach Ber­lin fah­ren, um Dich per­sön­lich zu be­ru­hi­gen. Du hät­test aber das Ver­­trau­en zu mir ha­ben sol­len, um ein Nicht­sch­rei­ben nicht so­g­leich auf al­ler­lei bö­se Din­ge zu deu­ten. Ich ha­be Dich so oft ge­be­ten, Dir doch ja in der Rich­tung, die Du in Dei­nen
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Brie­fen an­gibst, kei­ne bö­sen Ge­dan­ken zu ma­chen. Warum sagst Du z.B., ich sei an «großar­ti­ge Wor­te» jetzt ge­wöhnt ? Wie sol­len mir Sol­che Din­ge ei­nen be­son­de­ren Ein­druck ma­chen? Wenn ich nur ein­mal er­rei­chen könn­te, daß Du weißt, wie grund­los es ist, wenn Du Dich mit sol­chen Ge­dan­ken ab­quälst. Kein Mißtrau­en, mei­ne gu­te An­na! So­lan­ge Du nicht die­ses un­glück­se­li­ge Mißtrau­en aus Dir ver­bannst, wird Dich je­de Klei­nig­keit ängs­ti­gen. Du wirst be­stän­dig Din­ge, an de­nen nichts ist, falsch deu­ten. Du ge-brauchst solch auf­ge­reg­te Wen­dun­gen in Dei­nen Brie­fen und noch Mon­tag, nach­dem Du schon mein Te­le­gram­ni vom Sonn­tag ha­ben muß­test, sch­reibst Du noch so ängst­lich. Su­che, mei­ne Gu­te, al­les sch­nell aus Dei­nem ängst­li­chen Köpf­chen zu ver­t­rei­ben. Be­trach­te al­les als un­ge­sche­hen!
Mor­gen sch­rei­be ich Dir aus­führ­li­cher. Über ver­schie­de­­nes, was Du in Dei­nen Brie­fen fragst und so wei­ter. Ich wer­de schon wie­der durch die un­glück­se­li­ge An­ge­le­gen­heit der Förs­ter um Stun­den, ja Ta­ge ge­bracht, da ich doch al­les als ab­ge­tan an­ge­se­hen ha­be.
Ich möch­te, daß Du die­sen kur­zen Brief mor­gen früh er­hältst. Des­halb sa­ge ich Dir nur noch tau­send herz­li­che
Grü­ße.    
                            Auf  Wie­der­se­hen
                                     Dein
                                   Ru­dolf
#TI
513. AN AN­NA EU­NI­KE
#TX
Wei­mar [, 29. Mai 1897]
Mei­ne viel­ge­lieb­te gu­te An­na!
Wenn ich doch an­neh­men dürf­te, daß Du den Sch­merz der letz­ten Ta­ge ver­wun­den hast! Ich ma­che mir die bit­ter­s­ten Vor­wür­fe, Dich so un­nö­t­ig ge­quält zu ha­ben. Ich seh­ne mich auch sehr da­nach, Dir, per­sön­lich Dei­ne bö­sen Ge­dan­ken zu ver­scheu­chen. Ich dach­te be­stimmt, schon Mon­tag
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in Ber­lin sein zu kön­nen. Aber ich glau­be nun nicht, daß es an die­sem Ta­ge schon mög­lich sein wird. Die Ab­schieds­be­­su­che, die not­wen­dig sind, wer­de ich zwar mor­gen Sonn­tag er­le­di­gen kön­nen, aber ich ha­be noch ver­schie­de­ne Din­ge we­gen des «Ma­ga­zins» hier zu ord­nen.
Heu­te abend dürf­te mein Buch end­lich er­schei­nen. Ich brin­ge es Dir nach Ber­lin mit. We­gen Dei­ner Hyp[othek] müs­sen wir ernst­lich sp­re­chen. Es wird wohl ein ge­richt­li­ches Vor­ge­hen ge­gen den Mann nö­t­ig sein. We­gen der fal­­schen An­ga­be be­züg­lich der Uni­on brauchst Du Dir frei­lich noch kei­ne Skru­pel zu ma­chen. Men­schen wie die­ser Wirt kön­nen ja vi­el­leicht auch sich bloß falsch aus­drü­cken. Er braucht Dir des­halb nicht ab­sicht­lich et­was vor­ge­macht zu ha­ben. Wir wer­den al­les be­sp­re­chen. Es ist nur scha­de, daß wir das nicht noch vor mei­ner Ab­rei­se von hier kön­nen.
We­gen des neu­er­li­chen Her­an­t­re­tens der Frau Förs­ter an mich muß ich in Leip­zig mit Pro­fes­sor Hein­ze, dem Ge­gen-vor­mund Nietz­sches, sp­re­chen. Ich weiß noch nicht, ob ich be­son­ders nach Leip­zig fah­re oder die­se Fahrt mit der nach Ber­lin gleich ver­bin­de. Es ist näm­lich not­wen­dig, daß ge­ra­de die­ser Herr die Sa­che auch ein­mal von der Ge­gen­sei­te dar­ge­s­tellt be­kommt. Al­les Ge­naue­re in die­ser Sa­che kann ich wir­k­lich nicht in Kür­ze sch­rei­ben. Ich muß es Dir er­zäh­len. Frau Förs­ter hat mir ein gan­zes Bün­del Ak­ten ge­­schickt, die be­wei­sen sol­len, daß Ko­e­gel oh­ne mich die wich­tigs­ten Sa­chen der Nietz­sche-Aus­ga­be nicht hät­te ma­chen kön­nen, daß er ganz un­fähig sei, die Her­aus­ga­be al­lein zu be­sor­gen, und daß ich un­be­dingt da­zu not­wen­dig sei. Auch sch­reibt sie mir jetzt, nach­dem ich sie vie­le Mo­na­te nicht ge­se­hen ha­be, ei­nen acht Sei­ten lan­gen Brief, der die son­der­bars­ten Din­ge über die letz­ten Stun­den ih­rer Mut­ter ent­hält und der dar­auf ab­zielt, mich güns­tig für sie zu stim­­men. Ich weiß noch nicht, was ich ant­wor­te und will je­den­­falls mei­ne Ant­wort von der Un­ter­re­dung mit Hein­ze ab­hän­gig ma­chen.
Hast Du wäh­rend Dei­ner An­we­sen­heit in Wei­mar nichts
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von den die gan­ze Stadt er­fül­len­den Skan­dal­ge­schich­ten der Frau Wie­cke und des Schau­spie­lers Lud­wig ge­hört? Ich bin «baff» über, die­se Ge­schich­te. Sie ist ein­fach un­glaub­lich. Als mir in Wi­en Frau Sch­mitt­lein die ers­ten An­deu­tun­gen mach­te, hielt ich sie für ein bö­ses Ge­rücht und sag­te zur Sch­mitt­lein, sie sol­le doch der­lei Din­ge nicht glau­ben. Ich ha­be dar­auf die gan­ze Sa­che wie­der ver­ges­sen, na­ment­lich, als ich Wie­cke in Dres­den [in] so gu­ter Lau­ne fand. Der Ärms­te hat­te da­mals von den St­rei­chen sei­ner Frau noch nicht die ge­rings­te Ah­nung. Wer hät­te ihr auch der­g­lei­chen zu­ge­traut! ?
Wie geht es Dir in Dei­nem pro­vi­so­ri­schen Heim? Ob ich ei­ni­ge Zeit bei Bock woh­nen kann, weiß ich wir­k­lich im Au­gen­blick nicht zu sa­gen. Die La­ge wä­re ja güns­tig, denn ich ha­be im Mo­nat Ju­ni in der Car­mer­stra­ße, Char­lot­ten­burg, zu tun, die man von Bel­le­vue aus mit der Stadt­bahn in ein paar Mi­nu­ten er­reicht. Bis En­de Ju­ni ist die Re­dak­­ti­on des «Ma­ga­zins» in der Woh­nung N[eu­mann]-H[ofers] in Char­lot­ten­burg.
Ges­tern abend war ich hier in der «Ver­sun­ke­nen Glo­cke». Die Vor­stel­lung war nicht ge­ra­de sch­lecht. Ich wünsch­te üb­ri­gens sehr, das Stück mit Dir zu­sam­men im Deut­schen Thea­ter in Ber­lin nächs­tens zu se­hen. Das Stück macht von der Büh­ne her­ab ei­nen un­ge­heu­ren Ein­druck. Ich ha­be das so­wohl bei der Dresd­ner wie bei der hie­si­gen Auf­füh­rung emp­fun­den. So­viel Poe­sie, so­viel wir­k­lich rei­ne dich­te­ri­sche Ge­stal­tung hät­te man wohl Haupt­mann gar nicht zu­ge­traut, nach­dem er im «Bi­ber­pelz» und «Kol­le­ge Cramp­ton» solch rein Men­sch­li­ches, man möch­te sa­gen, Un­dich­te­ri­sches ge­leis­tet hat.
Heu­te abend muß ich zu Lind­ners, mor­gen mit­tag zu Fran­cke, mor­gen abend zu Cromp­ton. Sch­rei­be mir nur ja recht bald, mei­ne gu­te An­na, und sei al­ler­herz­lichst ge­grüßt
von Dei­nem
Ru­dolf
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514. AN AN­NA EU­NI­KE
#TX
Wei­mar, 4. Ju­ni 1897
Mei­ne viel­ge­lieb­te gu­te An­na!
Din­ge, die ich Dir er­zäh­len wer­de, ma­chen es not­wen­dig, daß ich mich rasch ent­sch­lie­ße, mor­gen nach Ber­lin zu fah­­ren. Ich fah­re von hier mit dem Zu­ge ab, der von Wei­mar 12 Uhr 47 Mi­nu­ten mit­tag ab­geht. Ich glau­be, er kommt ge­gen 5 Uhr in Ber­lin an. Wenn es Dir nicht ganz be­qu­em ist, bit­te ich Dich, mich nicht ab­zu­ho­len. Ich kann mir leicht den­ken, daß Du vi­el­leicht nicht ab­kom­men kannst.
                                    Auf  Wie­der­se­hen 
                                   Dein
                              Ru­dolf
#TI
515. AN ELI­SA­BETH FÖRS­TER-NIETZ­SCHE
#TX
Wei­mar, 4. Ju­ni 1897
Hoch­ge­ehr­te gnä­d­i­ge Frau!
Durch die Fir­ma C. G. Nau­mann ist mir die in Ih­rem Brie­fe vom 23. Mai an­ge­kün­dig­te Ab­schrift ei­nes von Herrn Stadt­rat Dr. Oeh­ler an die ge­nann­te Fir­ma ge­rich­te­­ten Brie­fes zu­ge­gan­gen, der den Vor­schlag ent­hält, die For­t­­set­zung der Ge­sam­t­aus­ga­be von Fried­rich Nietz­sches Wer­ken durch Dr. Ko­e­gel und mich ge­mein­schaft­lich be­sor­gen zu las­sen. Nach die­sem Brie­fe hat sich für die­sen Vor­schlag auch Herr Ge­heim­rat Prof. Hein­ze aus­ge­spro­chen. Des­halb schi­en es mir ge­bo­ten, be­vor ich ei­nen Ent­schluß faß­te, mich ver­trau­ens­voll an Herrn Ge­heim­rat Hein­ze zu wen­­den. Nach ei­ner Aus­spra­che mit ihm und nach Rück­spra­che mit Dr. Ko­e­gel er­lau­be ich mir, die fol­gen­den Zei­len an Sie, hoch­ge­ehr­te gnä­d­i­ge Frau, zu rich­ten.
Be­vor ich auf die Sa­che selbst ein­ge­he, möch­te ich mei­ne An­sicht über ei­ni­ge wich­ti­ge Punk­te der mir über­sand­ten
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Ak­ten­stü­cke aus­sp­re­chen. Ich ha­be die­se Ak­ten­stü­cke durch Mit­tei­lung Dr. Ko­e­gels be­reits ge­kannt bis auf die­je­­ni­gen, die aus der Zeit mei­nes mehr­wöchent­li­chen Wie­ner Au­f­ent­hal­tes von En­de April bis En­de Mai stam­men, und auch die­se hat mir Dr. Ko­e­gel nach mei­ner Rück­kehr, aus Wi­en mit­ge­teilt. In die­sen Ak­ten­stü­cken ist viel die Re­de von ei­ner An­teil­nah­me mei­ner Per­son an der Nietz­sche­Aus­ga­be und dem An­han­ge zum ers­ten Ban­de der Bi­o­­gra­phie.
Der ers­te Punkt, der in Be­tracht kommt, ist die Fra­ge der an Kant sich an­leh­nen­den Aus­füh­run­gen Nietz­sches im An­han­ge zur Bio­gra­phie. So­weit ich mich an den Naum­bur­ger Be­such er­in­ne­re, bei dem mir Dr. Ko­e­gel die Aus­­­füh­run­gen Nietz­sches vor­las, steht die Sa­che so, daß Dr. Ko­e­gel dar­über voll­stän­dig ori­en­tiert war, ob es sich um ei­ge­ne Ar­beit Nietz­sches oder um Aus­zü­ge aus Kant­schen Schrif­ten han­de­le. Ge­zwei­felt an der Ori­gi­na­li­tät die­ser Ide­en hat­te nur Dr. von der Hel­len. Und mein Zu­tun be­zog sich le­dig­lich dar­auf, bei Ih­nen, hoch­ge­ehr­te gnä­d­i­ge Frau, die durch Dr. von der Hel­len er­reg­ten, aber von Dr. Ko­e­gel nicht ge­teil­ten Zwei­fel zu zer­st­reu­en. Ich ha­be die vol­le Uber­zeu­gung, daß oh­ne die­ses mein Zu­tun die­se Aus­füh­run­gen heu­te in der Nietz­sche-Bio­gra­phie stün­den und daß ich nichts zu ih­rem Ab­dru­cke bei­ge­tra­gen ha­be.
Ein zwei­ter Punkt sind die zwi­schen Dr. Ko­e­gel und mir gepf­lo­ge­nen Be­sp­re­chun­gen wäh­rend der Vor­be­rei­tung und Druck­le­gung der bei­den Bän­de 11 und 12. Ich kann Ih­nen in be­zug dar­auf nur die Ver­si­che­rung ge­ben, daß die­se Be­­sp­re­chun­gen durch­aus kei­nen Cha­rak­ter tru­gen, der im en­t­­­fern­tes­ten als ei­ne Mit­ar­beit von mir be­zeich­net wer­den kann. Dr,. Ko­e­gel teil­te mir die in Be­tracht kom­men­den Din­ge erst mit, wenn er fes­te Ent­schlüs­se dar­über, ge­faßt hat­te, was auf­zu­neh­men und in wel­che Ord­nung das Auf-zu­neh­men­de zu brin­gen ist. Wenn bei ei­nem Hef­te zu den Nach­trä­gen der Mor­gen­rö­te Dr. Ko­e­gel mit mir die Sa­che vor Vol­l­en­dung des Druck­ma­nuskripts be­sprach, so war
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die­se Aus­nah­me ei­ne rein zu­fäl­li­ge und ging in kei­ner Wei­se über den Cha­rak­ter ei­ner vor­läu­fi­gen Be­sp­re­chung un­ter Freun­den hin­aus. Auch in die­sem Fal­le hat Dr. Ko­e­gel -erst spä­ter - selb­stän­dig die Ent­schei­dung vor­ge­nom­men oh­ne ir­gend­ei­nen Ein­fluß von mei­ner Sei­te. Dr. Ko­e­gel hat­te bei sei­nen Mit­tei­lun­gen den Zweck, sich sach­lich mit je­mand, der ein In­ter­es­se und Ver­ständ­nis für Nietz­sche hat, zu be­sp­re­chen. Un­se­re Be­sp­re­chun­gen be­tra­fen stets das In­halt­li­che, nie das auf die Her­aus­ge­ber­tä­tig­keit Be­züg­­­li­che. Nichts in die­sen Bän­den, was dem Her­aus­ge­ber ob­lag, ist auf ei­ne Ein­fluß­nah­me von mir zu­rück­zu­füh­ren. Auch die Ge­spräche, die ich im vo­ri­gen Herbs­te mit Ih­nen, sehr ge­schätz­te gnä­d­i­ge Frau, zum Bei­spiel über die Wie­­der­kunft des Glei­chen und an­de­re in die­sen Bän­den vor­­­kom­men­de Ide­en hat­te, be­zo­gen sich auf das In­halt­li­che, auf die Be­deu­tung, den Wert, die In­ter­pre­ta­ti­on, nicht aber auf das, was den In­halt der Nach­be­rich­te zum 11. und 12. Band aus­macht. Der In­halt die­ser Nach­be­rich­te war mir da­mals völ­lig un­be­kannt, und ich muß je­den Ein­fluß auf den­sel­ben ent­schie­den ab­leh­nen.
Und nun möch­te ich mit ein paar Wor­ten auf mein Ver­­hält­nis zu Dr. Ko­e­gel als Her­aus­ge­ber der Nietz­sche-Aus­­­ga­be im all­ge­mei­nen zu­rück­kom­men. Als Sie, ver­ehr­te gnä­­di­ge Frau, vor ei­ni­gen Jah­ren ei­nen Be­such im Goe­the- und Schil­ler-Ar­chiv mach­ten, nann­ten Sie Dr. Ko­e­gel und Dr. Zerbst als die bei­den Her­aus­ge­ber der Nietz­sche-Aus­ga­be Ich kann­te die bei­den Her­ren aus den von ih­nen vor­lie­gen­­den li­tera­ri­schen Ar­bei­ten; Dr. Zerbst auch flüch­tig per­sön­­lich. Zu Dr. Ko­e­gel hat­te ich nicht die ge­rings­ten per­sön­li­chen Be­zie­hun­gen. Sie wer­den sich er­in­nern, daß ich da­mals Dr. Ko­e­gel so­fort als ge­eig­net für die Her­aus­ga­be be­zeich­­ne­te. In die­ser Über­zeu­gung wur­de ich im­mer mehr be­­stärkt durch die Kennt­nis­nah­me sei­ner Tä­tig­keit für die Nietz­sche-Aus­ga­be Und Sie wis­sen, daß ich auf ei­ne An­fra­ge von Ih­nen nach Ab­schluß der Bän­de 9 und 10, brie­f­­lich an Sie ihn as aus­ge­zeich­ne­ten Her­aus­ge­ber, nach je­der
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Rich­tung hin, be­zeich­ne­te. Die­se aus ein­ge­hen­der Be­trach­­tung der, vor­lie­gen­den Bän­de ge­sc­höpf­te Uber,zeu­gung und nicht, wie Sie, sehr ge­schätz­te gnä­d­i­ge Frau, in Ih­rem Brie­fe sa­gen, ei­ne Nach­sicht Dr. Ko­e­gel ge­gen­über, hat mei­ne Stel­lung zu ihm be­dingt. Ich kann nicht an­ders, als ihn heu­te wie früh­er für den ge­eig­nets­ten Her­aus­ge­ber zu hal­­ten und bin der An­sicht, daß es im In­ter­es­se der Aus­ga­be liegt, sie von ihm al­lein zu En­de füh­ren zu las­sen. Er hat his­to­ri­sche Rech­te auf die Aus­ga­be, ich kei­ne. Ich könn­te von die­sem Stand­punk­te nur ab­ge­bracht wer­den, wenn ich mich durch ir­gend et­was über­zeu­gen wür­de, daß wir­k­lich Feh­ler in den bis­he­ri­gen Bän­den ge­macht wor­den sind, die sei­ne Tüch­tig­keit als Her­aus­ge­ber in Fra­ge stel­len. Ich kann aber kei­ne sol­chen fin­den.
Prin­zi­pi­ell ste­he ich da­her heu­te ge­nau auf dem­sel­ben Stand­punk­te, den ich im De­zem­ber und Ja­nuar ein­ge­nom­­men ha­be: ich kann nur in ei­ne Po­si­ti­on bei der Nietz­sche­Aus ga­be ein­t­re­ten, die durch ei­ne Ab­ma­chung zwi­schen Ih­­nen, hoch­ge­ehr­te gnä­d­i­ge Frau, und Dr. Ko­e­gel ge­schaf­fen wor­den ist. Un­ter die­ser Vor­aus­set­zung wür­de ich be­reit sein, mei­ne Kräf­te der Nietz­sche-Aus­ga­be zur Ver­fü­gung zu stel­len, so­weit es un­ter den heu­ti­gen Ver­hält­nis­sen durch­führ­bar ist. Ich wür­de der von Dr. Oeh­ler und Ge­heim­rat Hein­ze vor­ge­schla­ge­nen Pro­po­si­ti­on kei­ne Schwie­­rig­kei­ten be­rei­ten, im Fal­le Sie sich ent­sch­lie­ßen könn­ten, das Im­pri­ma­tur Dr. Ko­e­gel und mir als den wis­sen­schaft­li­chen Her­aus­ge­bern zu über­tra­gen und in Dif­fe­renz­fäl­len uns an­heim­gä­b­en, die Ent­schei­dung her­bei­zu­füh­ren.
Au­ßer­dem hal­te ich es für un­er­läß­lich, daß Sie, sehr ge­ehr­te gnä­d­i­ge Frau, uns die kontr,akt­li­che Ga­ran­tie bö­ten, al­le wei­te­ren Bän­de der Aus­ga­be her­aus­zu­ge­ben.
Mit vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung
Ru­dolf Stei­ner
z. Zt. Ber­lin, Moh­ren­str., Ho­tel Nord­deut­scher, Hof
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516. AN RO­SA MAY­RE­DER
#TX
Ber­lin-Char­lot­ten­burg, 10. Ju­ni 1897
Ge­schätz­tes­te gnä­d­i­ge Frau!
Sehr dank­bar wür­de ich Ih­nen sein, wenn ich schon in den al­ler­nächs­ten Ta­gen (vor, 15. Ju­li) von Ih­nen et­was er­hal­ten könn­te. Soll­ten Sie au­gen­blick­lich nichts an­de­res ha­ben, so bit­te ich Sie doch um die drei Fa­be­lei­en, die ich in Wi­en ge­le­sen ha­be. Ei­ne auf­rich­ti­ge Freu­de wür­den Sie mir auch ma­chen, wenn Sie mir recht bald ei­nen Ar­ti­kel sen­den woll­ten, in dem Sie Ih­ren Stand­punkt über die «Frau­en-fra­ge» dar­leg­ten. Ich sen­de Ih­nen zu die­sem Zwe­cke ei­ni­ge Bücher un­ter Kreuz­band, an die Sie an­knüp­fen kön­nen. Nicht wahr, Sie ver­ges­sen auch die kunst­kri­ti­schen Bei­trä­ge nicht, wenn in Wi­en et­was los ist!
Ich den­ke mit vie­ler Freu­de an die sc­hö­nen Stun­den, die ich in Wi­en mit Ih­nen zu­sam­men ver­lebt ha­be, an die Nietz­sche-De­bat­ten. Zit­ter ha­be ich noch am letz­ten Ta­ge ge­spro­chen.
In der Hoff­nung, recht bald et­was von Ih­nen zu er­hal­ten,
mit bes­ten Grü­ß­en an Ih­ren Ge­mahl.    
                            Ihr er­ge­be­ner
                                      Ru­dolf Stei­ner
Bis 20. Ju­ni bit­te adres­sie­ren: Wei­mar, Mu­se­ums­platz 6. Spä­te­re Adres­se sch­rei­be ich noch.
#TI
517. EDU­ARD VON HART­MANN AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Groß-Lich­ter­fel­de, 13. Ju­ni 1897
Hoch­ge­ehr­ter Herr Dok­tor!
Als ich Ihr ge­schätz­tes Sch­rei­ben vom 1. No­vem­ber 1894 er­hielt, hat­te ich meh­re­re Ar­bei­ten un­ter der Fe­der, de­ren Druck­le­­gung sich wi­der Ver­mu­ten lan­ge ver­zö­gert hat. Ei­nen Teil der Auf-sät­ze ha­be ich Ih­nen in der Zwi­schen­zeit zu­ge­hen las­sen; die un­ter St­reif­band bei­fol­gen­de Schel­ling­schrift wird mit je­nen zu­sam­men
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Ih­nen zu­g­leich in den meis­ten Punk­ten die Ant­wort auf Ih­re brie­f­­li­chen Be­mer­kun­gen über­mit­teln.
Der Satz «kein Ob­jekt oh­ne Sub­jekt» hat zu­nächst al­ler­dings ei­ne rein lo­gi­sche Be­deu­tung, in­so­fern bei­des kor­re­la­ti­ve Be­grif­fe sind. Er­kennt­nis­theo­re­tisch ist er in­so­fern be­deu­tungs­los, als Su­b­­jekt und Ob­jekt völ­lig pro­b­le­ma­tisch sind. Ich be­to­ne viel­mehr:
«Was In­halt die­ses Be­wußt­seins ist, kann nicht gleich­zei­tig als nu­­me­risch Iden­ti­sches ein Sein au­ßer­halb (prae­ter) oder ne­ben oder jen­seits die­ses Be­wußt­seins we­der in der Rea­li­tät noch in ei­nem an­de­ren Be­wußt­sein ha­ben», oder: «Das sub­jek­tiv-idea­le Sein als Be­wußt­s­eins­in­halt und das be­wußts­eins­trans­zen­den­te Sein sind an ei­nem und dem­sel­ben gram­ma­ti­schen Sub­jekt zu der­sel­ben Zeit ein­an­der aus­sch­lie­ßen­de Prä­d­i­ka­te.» Wer den Satz in die­ser Form nicht gel­ten läßt, den muß ich, so­weit er ihn nicht gel­ten läßt, un­ter den Stand­punkt des nai­ven Rea­lis­mus sub­su­mie­ren.
Die Er­in­ne­rung und die Wahr­neh­mung, auf die sie sich be­zieht, hal­te auch ich für nu­me­risch ver­schie­de­ne Vor­stel­lun­gen, trotz­dem dem In­halt nach die ei­ne ei­ne ab­ge­blaß­te Wie­der­ho­lung des In­­halts der an­de­ren ist. Wenn die Wahr­neh­mung ein Plus zeigt ge­­gen­über der Phan­ta­sie­vor­stel­lung (z. B. ei­ner von mir nie ge­se­he­­nen, aber aus ei­ner Be­sch­rei­bung re­kon­stru­ier­ten Kir­che), so ist die­ses Plus, ab­ge­se­hen von der grö­ße­ren in­halt­li­chen und qua­li­ta­ti­ven Le­ben­dig­keit, doch nur der in­s­tink­ti­ve Glau­be an ih­re ob­je­k­­ti­ve Rea­li­tät, d.h. ih­re un­will­kür­li­che trans­zen­den­ta­le Be­zie­hung auf ei­ne be­wußt­seins-trans­zen­den­te Rea­li­tät. Wer die­ses Plus als tat­säch­lich in der Wahr­neh­mung ge­ge­be­nes an­er­kennt, den sub­su­­mie­re ich, wenn er die­sem in­s­tink­ti­ven Glau­ben Wahr­heit zu-spricht, un­ter den Stand­punkt des trans­zen­den­ta­len Rea­lis­mus, wenn er ihn für ei­ne psy­cho­lo­gisch un­ver­meid­li­che Il­lu­si­on er-klärt, un­ter den des trans­zen­den­ta­len Idea­lis­mus. Es kommt da­bei al­so nie­mals zu der Mög­lich­keit ei­nes vier­ten Stand­punk­tes; dar­­auf kommt es mir vor al­lem an, daß die­se drei Stand­punk­te und ih­re Über­gän­ge und Mi­schungs­for­men al­le mög­li­chen Stan­d­­punk­te sch­lecht­hin er­sc­höp­fen. Wie ein je­der zwi­schen ih­nen wäh­­len oder kom­bi­nie­ren will, kommt erst in zwei­ter Rei­he in Be tracht.
Mit hoch­ach­tungs­vol­lem Gruß ver­b­lei­be ich
Ihr er­ge­be­ner
E.v. Hart­mann
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518. AN AN­NA EU­NI­KE
#TX
Wei­mar, 20. Ju­ni 1897
Mei­ne viel­ge­lieb­te gu­te An­na!
Für heu­te nur die Nach­richt, daß ich gut - ges­tern mit­tag - an­ge­kom­men bin. Ich hof­fe, mit al­lem bis Mon­tag abends fer­tig zu sein, so daß ich Di­ens­tag früh wie­der in Ber­lin sein kann. Eben le­se ich in der Zei­tung «Deut­sch­land», daß dem Re­dak­teur Lo­renz und sei­ner Frau Lie­se ein stram­mer Jun­ge ge­bo­ren wor­den ist. Hof­f­ent­lich wer­de ich mit den nun ein­mal not­wen­di­gen Ab­schieds­be­su­chen, die ich in al-1er Ei­le ma­chen will, fer­tig. Fre­se­ni­us ist noch im­mer in Wies­ba­den. Ich wer­de ihn al­so jetzt nicht in Wei­mar se­hen. Von Be­kann­ten ha­be ich nur, Lind­ner und Rol­let­schek bis jetzt auf der Stra­ße ge­se­hen, denn ich hat­te ges­tern und heu­te vor­mit­tag al­le Hän­de voll zu tun. Ich muß jetzt viel Ma­nuskript für das «M[aga­zin]» schaf­fen. Sehn­süch­tig war­te ich auf meh­re­re Ar­ti­kel, die mir schon ver­spro­chen sind. Auch Frau May­re­der ließ so lan­ge auf sich war­ten. Doch kün­digt sie mir eben te­le­gra­phisch an, daß sie et­was ab­ge­schickt hat. Ob ich ei­nen Ar­ti­kel über die Wol­ter be­­kom­me, ist noch un­ge­wiß. Ich möch­te nicht ger­ne selbst ei­nen sch­rei­ben, wenn es nicht sein muß.
Ich ken­ne zwar die Wol­ter aus mei­ner Wie­ner Zeit sehr ge­nau, ha­be sie aber doch sie­ben Jah­re lang nicht ge­se­hen. Wer sie in den letz­ten Jah­ren ge­se­hen hat, scheint mir doch be­ru­fe­ner, et­was über sie zu sch­rei­ben. Wahr­schein­lich muß ich aber doch am En­de noch selbst et­was sch­rei­ben.
Ich hoff­te auch auf ei­nen Ar­ti­kel von mei­nem Freun­de Zit­ter. Aber nun, da er ihn ge­schickt hat, macht die­ser mir dop­pelt Sor­gen. Er ist ab­so­lut nicht zu brau­chen. Kind­lich un­reif ge­schrie­ben. Und ich bin in der un­an­ge­neh­men La­ge, den Ar­ti­kel ei­nes Freun­des durch­aus nicht ver­wen­den zu kön­nen.
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Hier, ha­be ich das scheuß­lichs­te Wet­ter von der Welt ge-fun­den. Kalt, reg­ne­risch wie an ei­nem Ok­tober­ta­ge. Man fr,iert dop­pelt nach den Glut­ta­gen von Ber­lin.
Auf Wie­der­se­hen, auf das sich sehr freut
Dein
Ru­dolf
#TI
519. AN RO­SA MAY­RE­DER
#TX
Ber­lin, 24. Ju­li 1897
Ge­schätz­tes­te gnä­d­i­ge Frau!
Ver­zei­hen Sie bit­te, daß Sie die Ant­wort auf Ih­re Sen­dung und Ih­re Brie­fe erst heu­te er­hal­ten. Ich hat­te wir­k­lich al­le Hän­de voll zu tun. Für Ih­ren Bei­trag zu mei­ner, ers­ten Num­mer bin ich Ih­nen ganz be­son­ders dank­bar. Ich hal­te ihn für aus­ge­zeich­net und be­trach­te ihn ge­ra­de­zu als Sch­muck mei­ner ers­ten Num­mer. Ih­re wei­te­ren Bei­trä­ge wer­den recht bald er­schei­nen. So­viel ich ha­be er­fah­ren kön­­nen, hat Ih­re Ar­beit in Ber­lin sehr gut ge­fal­len, und ich glau­be, sie wird Ih­nen auch in man­chem Le­ser des «Ma­ga­zins» ei­nen li­tera­ri­schen Freund er­wer­ben. Frei­e­x­em­pla­re sind Ih­nen wohl durch den Ver­lag zu­ge­gan­gen; ich ha­be den Auf­trag er­teilt, Ih­nen zehn zu schi­cken.
Sehr dank­bar wä­re ich Ih­nen, wenn Sie mir den in Ih­rem Brie­fe an­ge­reg­ten Kamp­far­ti­kel mög­lichst bald sen­de­ten. Er wird mir sehr will­kom­men sein. Die Bücher über, die Frau­en­fra­ge, die ich Ih­nen zu­ge­dacht, sen­de ich mor­gen ab. Ich bit­te Sie, die­se Schrif­ten ein­fach als An­knüp­fung ir­gend­wie zu be­nüt­zen, um Ih­re ei­ge­ne An­sicht in die­ser, Sa­che so rück­halt­los als mög­lich zu sa­gen.
Noch ei­ne Bit­te: wä­re es Ih­nen recht, wenn ich mei­nem Ver­le­ger den Vor­schlag mach­te, aus den im «Ma­ga­zin» er­­schei­nen­den Sa­chen von Ih­nen nach und nach ein Bänd­chen zu­sam­men­zu­s­tel­len? Wenn Sie das wünsch­ten, so bit­te ich
#Bild S. 360a
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Sie um ei­ne um­ge­hen­de Nach­richt, da­mit der, Ver­le­ger weiß, ob er den Satz Ih­res ers­ten Bei­tra­ges ab­le­gen las­sen soll oder nicht.
Bit­te Ih­ren Ge­mahl sc­höns­tens von mir zu grü­ß­en und sei­en Sie selbst herz­lichst ge­grüßt von Ih­rem
                        Ru­dolf Stei­ner
#TI
520. AN JOHN HEN­RY MA­C­K­AY
#TX
Ber­lin, 20. März 1898
Lie­ber Herr Ma­c­k­ay,
Ihr Brief hat sich lei­der ver­spä­tet, weil er an mei­ne al­te Wei­ma­rer Woh­nung ge­rich­tet war. Sehr ger­ne neh­me ich Ih­re Po­le­mik ge­gen die «Frank­fur­ter Zei­tung» in das «Ma­ga­zin» auf. Ich ha­be mich, als ich das Ver­hal­ten die­ses Or­gans Ih­nen ge­gen­über be­merk­te, sehr ge­är­gert.
Mit größ­ter Span­nung war­te ich auf die Stir­ner-Bücher. Sie kön­nen sich den­ken, wel­ches In­ter­es­se ich - mei­ner Wel­t­an­schau­ung nach - ge­ra­de an die­ser Pu­b­li­ka­ti­on neh­­men muß.
Wann kom­men Sie wie­der nach Ber­lin? Ich füh­le gar oft das Be­dürf­nis, mich mit die­sem oder je­nem Wor­te an Sie zu wen­den.
Ver­zei­hen Sie die Kür­ze, al­lein ich sch­rei­be un­mit­tel­bar vor ei­ner Rei­se.
In freund schaft­lichs­ter 
                                       Er­ge­ben­heit ganz Ihr
                               Ru­dolf Stei­ner
                                  Ber­lin W., Karls­bad 33 III
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#TI
521. AN RO­SA MAY­RE­DER                        [Post­kar­te]
#TX
Ber­lin, 27. März 1898
Wir sind al­so wie­der ein­mal bei­sam­men und grü­ß­en Sie und Ih­ren Ge­mahl herz­lichst. Warum schi­cken Sie mir nichts mehr? Al­so auf Wie­der­sehn.
                                    Ihr
                                          Ru­dolf Stei­ner
«Warum schi­cken Sie ihm nichts?» Ist es glaub­lich? Er sagt, er ha­be nichts! Wel­ches Rie­sen­ge­dächt­nis! Soll­te er nicht ei­ni­ge Ar­ti­kel, die Sie bei ihm lie­gen ha­ben, ver­ges­sen ha­ben? - In­des­sen bald mehr - viel mehr!
                                Ihr stets dank­ba­rer
                             Zit­ter
Bes­ten Gruß A. Eu­ni­ke                            Lu­cy Zit­ter
#TI
522. AN ELI­SA­BETH FÖRS­TER-NIETZ­SCHE
#TX
Ber­lin, 27. Ju­ni 1898
Hoch ge­schätz­te gnä­d­i­ge Frau!
Die Wo­chen, die ver­f­los­sen sind, seit ich - nach lan­ger Zeit - wie­der ein­mal im Nietz­sche-Ar­chiv wei­len durf­te, ha­ben mir vie­le Sor­gen und Auf­re­gun­gen ge­bracht; und mit die­sen bit­te ich Sie, hoch­ge­schätz­te gnä­d­i­ge Frau, zu en­t­­­schul­di­gen, daß ich erst heu­te im­stan­de bin, an die da­ma­li­ge Be­sp­re­chung an­zu­knüp­fen. Aus Mit­tei­lun­gen, die mir mein lie­ber Freund Dr. Heit­mül­ler macht, er­se­he ich, wie Sie, gnä­d­i­ge Frau, ge­gen­wär­tig über die Sa­che den­ken.
An mei­ne Be­geis­te­rung für die gro­ße Sa­che Fried­rich Nietz­sches wer­den Sie, hoch­ge­schätz­te gnä­d­i­ge Frau, ge­wiß glau­ben, und über mein Ver­ständ­nis sei­ner Kunst und sei­­ner Leh­re ha­ben Sie mir selbst oft so sc­hö­ne Wor­te ge­sagt,
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daß ich tief er­grif­fen war. Ich ha­be nun seit je­nen un­glück­­se­li­gen Ta­gen, die al­len Be­tei­lig­ten in Er­in­ne­rung blei­ben wer­den, tief ge­lit­ten. Sie dür­fen mir glau­ben, gnä­d­i­ge Frau, daß es ganz und gar nicht in mei­nem We­sen liegt, mei­ne per­sön­li­chen In­ter­es­sen in die gro­ße An­ge­le­gen­heit hin­ein­zu­brin­gen, die Ih­nen durch die Füh­rung der Sa­che Ih­res Bru­ders ge­wor­den ist. Sie wis­sen, gnä­d­i­ge Frau, wie sehr -ich zu­frie­den war mit der ne­ben­säch­li­chen Rol­le, die mir ei­ne Zeit­lang be­schie­den war. Ich fühl­te mich da­mals nicht be­ru­fen, ab­wei­chen­de An­sich­ten gel­tend zu ma­chen, weil ich ge­gen be­ste­hen­de Rech­te nichts tun zu dür­fen als mei­ne Pf­licht an­sah. Sie, hoch­ge­schätz­te gnä­d­i­ge Frau, wis­sen es aber auch am al­ler­bes­ten, daß ich selbst nichts bei­ge­tra­gen ha­be zu der Rol­le, die mir die Ver­hält­nis­se dann auf­ge­­drängt ha­ben. Der Sch­merz, von dem ich sprach, wur­de noch durch ei­nen be­son­de­ren Um­stand ver­mehrt. Ge­wiß er­in­nern Sie sich an un­ser Ge­spräch - ich glau­be es war im Spät­som­mer 96 - über die «ewi­ge Wie­der­kunft». Wir ha­ben da­mals ei­ne Vor­stel­lung über die­se Leh­re zu­stan­de ge­bracht, die ich hät­te aus­bil­den und ver­t­re­ten müs­sen; dann wä­re heu­te die­se Leh­re ein Dis­kus­si­ons­ge­gen­stand in wei­te­s­ten Krei­sen ge­wor­den. Es ist mir un­end­lich leid, daß sol­che Din­ge, die, wie ich glau­be, in der Rich­tung mei­nes Ta­len­tes lie­gen, die ich aber nur mit Ih­rem ste­ten Bei­stand hät­te ma­chen kön­nen und dür­fen, nicht von mir ge­macht wor­den sind. Der Band, in dem die Wie­der­k­unit des Glei­chen steht, hät­te müs­sen zu ei­nem Er­eig­nis in der Nietz­sche-Li­te­ra­tur wer­den. Sie dür­fen mir glau­ben, gnä­d­i­ge Frau, daß es mir un­end­lich schwer ist, der Sa­che Fried­rich Nietz­sches jetzt so fern­zu­ste­hen. Ich ha­be den Sch­merz er­neu­ert ge­fühlt bei Ih­rem letz­ten sc­hö­nen Brie­fe in der «Zu­kunft».
Ich möch­te noch ein­mal auf Mit­tei­lun­gen zu­rück­kom­­men, die mir mein lie­ber und von mir hoch­ge­schätz­ter Freund Heit­mül­ler ge­macht hat. Sie schei­nen, hoch­ge-schätz­te gnä­d­i­ge Frau, an mei­nem Mut zu zwei­feln. Ich ge­be Ih­nen die Ver­si­che­rung, daß ich es nicht an Mut feh­len
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las­sen wer­de in ei­ner An­ge­le­gen­heit, die mir so auf dein Her­zen liegt. Und aus der rück­halt­lo­sen Of­fen­heit, mit der ich hier sp­re­che, mö­gen Sie gnä­d­i­ge Frau, den Be­weis sc­höp­fen, wie sehr ernst mir die­se Sa­che ist, wie ver­knüpft sie mit mei­nem in­ners­ten Den­ken, Füh­len und Wol­len ist
Gleich­viel, wie man über mei­ne Be­ga­bung ur­tei­len mö­ge: ich bin in­nig ver­wach­sen mit der Vor­stel­lungs­art, die durch Fried­rich Nietz­sche ei­nen so gran­dio­sen Aus­druck ge­fun-den hat und füh­le mich des­halb im­stan­de, zur Aus­b­rei­tung sei­ner Kunst und Leh­re mein Scherf­lein bei­zu­tra­gen. Ich ha­be dies selbst erst kürz­lich ge­le­gent­lich ei­nes Vor­trags ge­­tan, den ich in der Stadt Kants, in Kö­n­igs­berg ge­hal­ten ha­be. Die Kö­n­igs­ber­ger ha­ben da­bei zwar ei­nen lei­sen Un­wil­len nicht un­ter­drü­cken kön­nen; nach­her aber ha­ben mir doch ein paar Ge­schei­te­re ge­stan­den, daß die gu­ten Kö­n­igs­ber­ger für ih­ren Kant nur mehr das Ver­ständ­nis ha­ben, je­des Jahr an sei­nem Ge­burts­ta­ge sich zu ver­sam­meln und ih­re - in Kö­n­igs­berg be­lieb­ten - Mit­tags­ge­rich­te zu es­sen. Ein Toast wird da­bei nicht ge­hal­ten, weil die Kö­n­igs­ber­ger nicht wis­sen, was sie über Kant sa­gen sol­len.
Möch­ten Ih­nen, gnä­d­i­ge Frau, die­se mei­ne Wor­te zei­gen, daß sich in mei­nem We­sen nichts ge­än­dert hat und daß ich je­der­zeit wer­de die Wor­te auf­recht er­hal­ten kön­nen, die ich Ih­nen oft in den gu­ten, sc­hö­nen Stun­den vor den un­glück­­se­li­gen Er­eig­nis­sen ge­sagt ha­be. Wie kön­nen wir Fried­rich Nietz­sche bes­ser eh­ren und ver­ste­hen, als daß wir, die wir glau­ben, da­zu die Ta­len­te zu ha­ben, zur Aus­b­rei­tung sei­ner Ide­en das uns­ri­ge tun? Ich wür­de es als ein Auf­ge­ben mei­­ner selbst be­trach­ten, wenn ich an­ders han­del­te. Ich bin und wer­de im­mer für sei­ne Sa­che ein­zu­ste­hen Kraft und Mut ha­ben.
In herz­li­cher Hoch­ach­tung
Ihr er­ge­be­ner
Ru­dolf Stei­ner
              Ber­lin W., Habs­bur­ger­str. 11 I.
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#TI
523. AN RO­SA MAY­RE­DER                        [Post­kar­te]
#TX
Wi­en, 14. Ju­li 1898
Hoch­ge­schätz­te gnä­d­i­ge Frau,
darf ich Sie mor­gen Frei­tag nach­mit­tag 4 Uhr auf­su­chen?
                        Herz­li­chen Gruß
Herz­li­che Emp­feh­lun­gen von                          Ru­dolf Stei­ner
          M. Zit­ter
#TI
524. AN RO­SA MAY­RE­DER
#TX
Mau­er bei Wi­en, 16. Ju­li 1898 Hoch­ge­schätz­te gnä­d­i­ge Frau!
Ich möch­te Sie ger­ne über die Ma­nuskript­an­ge­le­gen­heit be­ru­hi­gen, be­vor ich ab­rei­se. Da­durch, daß Fon­ta­ne & Co. sch­nell ent­schie­den ha­ben, ist kei­ne Zeit ver­lo­ren wor­den und auch Fi­scher wird die Sa­che sch­nells­tens er­le­di­gen. Zit­­ter wird Ih­nen, be­vor er von der be­sorg­ten Ab­schrift Ge­brauch macht, die­sel­be vor­le­gen. Ich ha­be den Ein­druck, daß er sich der An­ge­le­gen­heit sehr ge­wis­sen­haft an­nimmt. Er woll­te das Ma­nuskript nicht aus der Hand ge­ben, oh­ne für al­le Fäl­le ei­ne Ab­schrift zu ha­ben. Ich glau­be, Sie kön­­nen ihm in die­ser Sa­che das volls­te Ver­trau­en schen­ken und ihm in de­ren Füh­rung freie Hand las­sen.
Ver­zei­hen Sie, ver­ehr­tes­te gnä­d­i­ge Frau, in An­be­tracht der kur­zen Zeit, die mir zur Ver­fü­gung steht, die Kür­ze die­ses Brie­fes. Auf Wie­der­se­hen nächs­te Wo­che.
Herz­li­chen Gruß an Sie und Ih­ren Ge­mahl 
                           Ihr er­ge­be­ner
                                                  Ru­dolf Stei­ner
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#TI
525. AN RO­SA MAY­RE­DER                         [Post­kar­te]
#TX
Mau­er bei Wi­en, 21. Ju­li 1898 
Ver­ehr­tes­te gnä­d­i­ge Frau,
darf ich mir er­lau­ben, Sie mor­gen 6 Uhr auf­zu­su­chen?
Einst­wei­len herz­li­che Grü­ße an Sie und Ge­mahl
                     Ihr er­ge­be­ner 
                    Ru­dolf Stei­ner
#TI
526. AN AN­NA EU­NI­KE
#TX
Mau­er bei Wi­en [, 22. Ju­li 1898] 
Mei­ne viel­ge­lieb­te gu­te An­na,
so sc­hön es auch hier ist und so viel Zit­ter auch Zeit hat, das Ver­han­deln geht schne­cken­schritt­lich. Das liegt in den Ver­hält­nis­sen. Ich ha­be aber doch Hoff­nung, daß man's zu ei­nem gu­ten En­de brin­gen kann. Ich seh­ne mich sehr nach Dir, mei­ne lie­be gu­te An­na, und hof­fe, daß Du die Ta­ge, die Du al­lein zu­brin­gen mußt, nicht all­zu sch­limm ver­lebst. Ich hof­fe und freue mich, mei­ne gu­te An­na Sonn­tag 1 Uhr wie­der­zu­se­hen. Zu an­de­rem als den Ver­hand­lun­gen mit Zit­ter kom­me ich al­ler­dings gar nicht. Heu­te will ich we­ni­g­s­tens Frau May­re­der ei­nen kur­zen Be­such ma­chen.
Wäh­rend ich die­ses sch­rei­be, sit­ze ich hier im Gar­ten von Zit­ters Woh­nung. Zit­ter ist noch nicht auf­ge­stan­den. Frau Zit­ter ist nicht wohl und liegt die Ta­ge über im Bet­te. Dein Te­le­gramm ha­be ich er­hal­ten und dan­ke Dir herz­lichst. Ich ha­be von hier aus noch ei­nen Ar­ti­kel für das «Ma­ga­zin» ge­schrie­ben. Sonst hät­te ich Dir schon ge­schrie­ben. Der aber hat mir Zeit weg­ge­nom­men. Den Ar­ti­kel ha­be ich von hier aus di­rekt an die Dru­cke­rei nach Wei­mar ge­schickt, so daß jetzt al­les in Ord­nung ist.
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Frau Zit­ter hat sich über Dei­ne Büch­se mit In­halt kin­­disch ge­f­reut, und ich se­he, ih­re Krank­heit hin­dert sie nicht, Dei­nen Bon­bons zu­zu­set­zen. Sie will Dich durch­aus für den Herbst ein­la­den.
Die ers­ten Ta­ge mei­nes hie­si­gen Au­f­ent­hal­tes wa­ren kalt und reg­ne­risch; jetzt läßt es sich sc­hö­ner an.
Al­so, mei­ne lie­be gu­te An­na, auf Wie­der­sehn Sonn­tag.
                            Herz­lichst
                               Dein
                               Ru­dolf
#TI
527. MO­RIZ ZIT­TER AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Mau­er bei Wi­en, 26. Au­gust 1898 
Mein lie­ber Freund!
Dein Sch­rei­ben setzt mich in Er­stau­nen. Es ist ja im Grun­de ge­nom­men gleich­gül­tig für das «Ma­ga­zin», ob Du mit Fr[au] Förs­ter was ab­machst oder nicht. Wir ha­ben be­spro­chen, daß es wei­te­r­er­schei­nen soll - und ich den­ke gleich Dir, daß es da­bei bleibt. Dei­ne li­tera­ri­sche Tä­tig­keit auf­zu­ge­ben, hal­te ich ein­fach für Un­sinn. Das ist Dein ei­gent­li­ches Ge­biet! Al­so frisch vor­wärts! Was für prak­ti­sche Tä­tig­keit willst Du denn er­g­rei­fen? Willst Du Hans Sach­sen ins Hand­werk pfu­schen? Ich weiß, Du wä­rest ein vor­züg­li­cher Schus­ter; aber ich hal­te Dich doch für ei­nen noch viel bes­se­ren Li­te­ra­ten.
Am 1. Ok­tober zah­le ich an den Pe­dan­ten den Pacht, und wei­ter wird auch der Ein­zi­ge hel­fen, des­sen Ei­gen­tum Du be­sit­zest. Das «Ma­ga­zin» wer­den wir wohl über den Win­ter hal­ten kön­nen. Wir wer­den ja dann im Ja­nuar-Fe­bruar wei­ter­sp­re­chen. Nur kei­nen Opti­mis­mus! Den hal­te ich im Rech­nen für ge­fähr­lich. Man er­hält zu gro­ße Zif­fern. Da­für wol­len wir es ge­nial an­fas­sen - selbst wenn es schief­geht. -Al­ler­dings muß ich mich schon dar­über be­kla­gen, daß Du un­­se­re Ver­ab­re­dun­gen nicht ge­hal­ten hast und daß dar­über ein Mo­­nat un­nütz ver­s­trich. Du hät­test ja da­mals gleich ge­gen Fel­ber äu­ßers­te Maß­r­e­geln er­g­rei­fen und mir ei­ne Ab­schrift Dei­nes Ul­ti­­ma­tums
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an ihn sen­den sol­len - Du hast es nicht ge­tan. Bit­te doch hal­te mir Dei­ne Zu­sa­gen - an­de­ren kannst Du sie nach Be­lie­ben bre­chen. Zwar ge­hört dies zu­sam­men. Aber ich hof­fe, ich wer­de wie­der ein­mal in die Aus­nah­me­stel­lung ei­nes be­vor­rech­te­ten Freun­des bei Dir ein­rü­cken. Wenn du mich vier Wo­chen lang oh­ne Nach­richt läßt, so ver­lie­re ich wie­der den Fa­den - wie ich ihn jetzt schon fast ver­lo­ren ha­be. Üb­ri­gens stim­me ich Dir bei: Wir wol­len Rü­cken an Rü­cken kämp­fen! Wol­len se­hen, ob's geht.
Herz­lichs­te Grü­ße von uns an Dich und Frau Eu­ni­ke. In der zwei­ten Sep­tem­ber­hälf­te hof­fe ich wie ver­ab­re­det in Ber­lin zu sein. Am 4. d. M. ver­rei­se ich nach der Schweiz. Hof­fe aber früh­er be­treffs Fel­ber von Dir Ge­nau­es­tes zu er­fah­ren: Ge­nau­es­tes über al­le Dei­ne For­de­run­gen an ihn in Zif­fern.
Stets Dein treu­es­ter Pa­la­din
                    M. Zit­ter
#TI
528. JOHN HEN­RY MA­C­K­AY AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Saar­brü­cken, 15. Sep­tem­ber 1898 
Lie­ber Herr Dr. Stei­ner!
Drin­gen­der als je in den letz­ten Jah­ren tritt in die­sen Ta­gen die Bit­te mei­ner Freun­de an mich heran, ge­gen die «Tak­tik der Ge­walt» von neu­em Stel­lung zu neh­men, um mei­nen Na­men nicht zu­sam­men­ge­wor­fen zu se­hen mit je­nen «An­ar­chis­ten», die - kei­ne An­ar­chis­ten, son­dern samt und son­ders re­vo­lu­tio­nä­re Kom­mu­ni­s­ten sind. Man macht mich dar­auf auf­merk­sam, daß ich Ge­fahr lau­fe, im Fal­le der in­ter­na­tio­na­len Maß­r­e­gel ei­ner In­ter­nie­rung der «An­ar­chis­ten» als Aus­län­der aus Deut­sch­land ver­wie­sen zu wer­den.
Ich leh­ne es ab, dem Ra­te mei­ner Freun­de zu fol­gen. Kei­ne Re­­gie­rung ist so blind und so töricht, ge­gen ei­nen Men­schen vor­zu­­­ge­hen, der sich ein­zig und al­lein durch sei­ne Schrif­ten, und zwar im Sin­ne ei­ner un­blu­ti­gen Um­ge­stal­tung der Ver­hält­nis­se, am öf­­f­ent­li­chen Le­ben be­tei­ligt. Zu­dem ha­be ich seit Jah­ren lei­der auch fast je­de äu­ßer­li­che Füh­lung mit der so­zia­len Be­we­gung in Eu­ro­pa ver­lo­ren, de­ren äu­ße­re Ent­wick­lung mein In­ter­es­se - ne­ben­bei ge­­sagt - heu­te nicht mehr in dem Gra­de in An­spruch nimmt, wie der
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geis­ti­ge Fort­schritt der Idee glei­cher Frei­heit in den Köp­fen der ein­zel­nen, auf dem al­lein noch al­le Hoff­nung der Zu­kunft be­ruht.
Ich ha­be 1891 in mei­nem Wer­ke «Die An­ar­chis­ten» (in bei­den Aus­ga­ben jetzt im Ver­la­ge von K. Hen­ckell & Co. in Zürich und Leip­zig) im ach­ten Ka­pi­tel, das sich «Die Pro­pa­gan­da des Korn­­mu­nis­mus» be­ti­telt, so scharf und un­zwei­deu­tig mit Au­ban ge­gen die «Pro­pa­gan­da der Tat» Stel­lung ge­nom­men, daß auch nicht der lei­ses­te Zwei­fel dar­über be­ste­hen kann, wie ich über sie den­ke. Ich ha­be das Ka­pi­tel eben zum ers­ten Ma­le seit fünf Jah­ren wie­der ge­le­sen und ha­be ihm nichts hin­zu­zu­fü­gen; bes­ser und kla­rer könn­te ich auch heu­te nicht sa­gen, was ich über die Tak­tik der Kom­mu­nis­ten und ih­re Ge­fähr­lich­keit in je­der Be­zie­hung den­ke. Wenn ein Teil der deut­schen Kom­mu­nis­ten sich seit­dem von der Schäd­lich­keit und der Zweck­lo­sig­keit je­den ge­walt­sa­men Vor­ge­hens über­zeugt hat, so be­an­spru­che ich ei­nen we­sent­li­chen An­teil an die­sem Ver­di­ens­te der Auf­klär­ung.
Im üb­ri­gen pf­le­ge ich mich nicht zu wie­der­ho­len und bin über­­dies seit Jah­ren mit ei­ner um­fang­rei­chen Ar­beit be­schäf­tigt, in der ich al­len das In­di­vi­du­um und sei­ne Stel­lung zum Staa­te be­tref­fen-den Fra­gen psy­cho­lo­gisch näh­er­zu­t­re­ten su­che.
End­lich hat sich in den sie­ben Jah­ren seit dem Er­schei­nen mei­­nes Wer­kes die Si­tua­ti­on denn doch ge­wal­tig ge­än­dert, und man weiß heu­te, wo man es wis­sen will, und nicht nur in den Krei­sen der Ein­sich­ti­gen al­lein, daß nicht nur hin­sicht­lich der Tak­tik, son­­dem auch in al­len Grund­fra­gen der Wel­t­an­schau­ung zwi­schen den An­ar­chis­ten, die es sind, und de­nen, die sich fäl­sch­lich so nen­nen und ge­nannt wer­den, un­über­brück­ba­re Ge­gen­sät­ze be­ste­hen, und daß bei­de au­ßer dem Wunsch ei­ner Ver­bes­se­rung und Um­ge­stal­­tung der so­zia­len Ver­hält­nis­se nichts, aber auch gar nichts mit­ein­an­der ge­mein ha­ben.
Wer das aber im­mer noch nicht weiß, kann es aus der Bro­schü­re von Benj[amin] R. Tu­cker «Staats­so­zia­lis­mus und An­ar­chis­mus» er­fah­ren, die er für 20 Pfen­nig von dem Ver­le­ger B. Zack, Ber­lin SO, Op­pel­ner­stra­ße 45, be­zie­hen kann, und in der er oben­d­r­ein noch ein Ver­zeich­nis al­ler Schrif­ten des in­di­vi­du­el­len An­ar­chis­mus fin­det - ei­ne un­ver­g­leich­li­che Ge­le­gen­heit, sein Wis­sen um den Preis ei­nes Gla­ses Bier in un­schätz­ba­rem Wei­se zu ver­meh­ren.
Wohl gibt es ei­ne Sch­mutz­pres­se (sie nennt sich merk­wür­di­ger-wei­se mit Vor­lie­be selbst die an­stän­di­ge), die fort­fährt, selbst fest­ste­hen­de,
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his­to­risch ge­wor­de­ne Tat­sa­chen im­mer von neu­em zu fäl­schen. Aber ge­gen sie ist je­der Kampf nicht nur ei­ne Zweck­lo­­sig­keit, son­dern ei­ne Ent­wür­di­gung. Sie lügt, weil sie lü­gen will.
Mit freund­schaft­li­chem Gmu­ße Ihm er­ge­be­ner
John Hen­ry Ma­c­k­ay
z.Zt. Saar­brü­cken, Rhein­pro­vinz, Pes­ter­str. 4
#TI
529. AN JOHN HEN­RY MA­C­K­AY
#TX
[Ber­lin, Sep­tem­ber 1898]
Lie­ber Herr Ma­c­k­ay!
Vor vier Jah­ren, nach dem Er­schei­nen mei­ner «Phi­lo­so­­phie der Frei­heit», ha­ben Sie mir Ih­re Zu­stim­mung zu mei­­ner Ide­en­rich­tung aus­ge­spro­chen. Ich ge­ste­he of­fen, daß mir dies in­ni­ge Freu­de ge­macht hat. Denn ich ha­be die Über­zeu­gung, daß wir in be­zug auf un­se­re An­schau­un­gen so weit übe­r­ein­stim­men, wie zwei von­ein­an­der völ­lig un­ab­hän­gi­ge Na­tu­ren nur übe­r­ein­stim­men kön­nen. Wir ha­ben glei­che Zie­le, ob­wohl wir uns auf ganz ver­schie­de­nen We­­gen zu un­se­rer Ge­dan­ken­welt durch­ge­ar­bei­tet ha­ben. Auch Sie füh­len dies. Ein Be­weis da­für ist die Tat­sa­che, daß Sie den vor­ste­hen­den Brief ge­ra­de an mich ge­rich­tet ha­ben. Ich le­ge Wert dar­auf, von Ih­nen als Ge­sin­nungs­ge­nos­se an­­ge­spro­chen zu wer­den.
Ich ha­be es bis­her im­mer ver­mie­den, selbst das Wort «in­­­di­vi­dua­lis­ti­scher» oder «theo­re­ti­scher An­ar­chis­mus» auf mei­ne Wel­t­an­schau­ung an­zu­wen­den. Denn ich hal­te sehr we­nig von sol­chen Be­zeich­nun­gen. Wenn man in sei­nen Schrif­ten klar und po­si­tiv sei­ne An­sich­ten aus­spricht: wo­zu ist es dann noch nö­t­ig, die­se An­sich­ten mit ei­nem gang­ba­­ren Wor­te zu be­zeich­nen? Mit ei­nem sol­chen Wor­te ver­bin­­det je­der­mann doch ganz be­stimm­te tra­di­tio­nel­le Vor­s­tel­­lun­gen, die das­je­ni­ge nur un­ge­nau wie­der­ge­ben, was die
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ein­zel­ne Per­sön­lich­keit zu sa­gen hat. Ich sp­re­che mei­ne Ge­­dan­ken aus; ich be­zeich­ne mei­ne Zie­le. Ich selbst ha­be kein Be­dürf­nis, mei­ne Den­kungs­art mit ei­nem ge­bräuch­li­chen Wor­te zu be­nen­nen.
Wenn ich aber in dem Sin­ne, in dem sol­che Din­ge en­t­­­schie­den wer­den kön­nen, sa­gen soll­te, ob das Wort «in­di­vi­­dua­lis­ti­scher An­ar­chist» auf mich an­wend­bar ist, so müß­te ich mit ei­nem be­din­gungs­lo­sen «Ja» ant­wor­ten. Und weil ich die­se Be­zeich­nung für mich in An­spruch neh­me, möch­te auch ich ge­ra­de in die­sem Au­gen­bli­cke mit we­ni­gen Wor­ten ge­nau sa­gen, wo­durch «wir», die «in­di­vi­dua­lis­ti-schen An­ar­chis­ten», uns un­ter­schei­den von den­je­ni­gen, wel­che der so­ge­nann­ten «Pro­pa­gan­da der Tat» hul­di­gen. Ich weiß zwar, daß ich für ver­stän­di­ge Men­schen nichts Neu­es sa­gen wer­de. Aber ich bin nicht so opti­mis­tisch wie Sie, lie­ber Herr Ma­c­k­ay, der Sie ein­fach sa­gen: «Kei­ne Re­­gie­rung ist so blind und töricht, ge­gen ei­nen Men­schen vor­­zu­ge­hen, der sich ein­zig und al­lein durch sei­ne Schrif­ten, und zwar im Sin­ne ei­ner un­blu­ti­gen Um­ge­stal­tung der Ver­­hält­nis­se, am öf­f­ent­li­chen Le­ben be­tei­ligt.» Sie ha­ben, neh­­men Sie mir die­se mei­ne ein­zi­ge Ein­wen­dung nicht übel, nicht be­dacht, mit wie we­nig Ver­stand die Welt re­giert wird.
Ich möch­te al­so doch ein­mal deut­lich re­den. Der «in­di­vi­­dua­lis­ti­sche An­ar­chist» will, daß kein Mensch durch ir­gend et­was ge­hin­dert wer­de, die Fähig­kei­ten und Kräf­te zur En­t­­­fal­tung brin­gen zu kön­nen, die in ihm lie­gen. Die In­di­vi­­du­en sol­len in völ­lig frei­em Kon­kur­renz­kamp­fe sich zur Gel­tung brin­gen. Der ge­gen­wär­ti­ge Staat hat kei­nen Sinn für die­sen Kon­kur­renz­kampf. Er hin­dert das In­di­vi­du­um auf Schritt und Tritt an der Ent­fal­tung sei­ner Fähig­kei­ten. Er haßt das In­di­vi­du­um. Er sagt: Ich kann nur ei­nen Men­­schen ge­brau­chen, der sich so und so ver­hält. Wer an­ders ist, den zwin­ge ich, daß er wer­de, wie ich will. Nun glaubt der Staat, die Men­schen kön­nen sich nur ver­tra­gen, wenn man ih­nen sagt: so müßt ihr sein. Und seid ihr nicht so,
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dann müßt ihr eben - doch so sein. Der in­di­vi­dua­lis­ti­sche An­ar­chist da­ge­gen meint, der bes­te Zu­stand kä­me dann her­aus, wenn man den Men­schen freie Bahn lie­ße. Er hat das Ver­trau­en, daß sie sich selbst zu­recht­fän­den. Er glaubt na­tür­lich nicht, daß es über­mor­gen kei­ne Ta­schen­die­be mehr gä­be, wenn man mor­gen den Staat ab­schaf­fen wür­de. Aber er weiß, daß man nicht durch Au­to­ri­tät und Ge­walt die Men­schen zur Frei­heit er­zie­hen kann. Er weiß dies ei­ne: man macht den un­ab­hän­gigs­ten Men­schen da­durch den Weg frei, daß man je­g­li­che Ge­walt und Au­to­ri­tät auf­hebt.
Auf die Ge­walt und die Au­to­ri­tät aber sind die ge­gen­wär­­ti­gen Staa­ten ge­grün­det. Der in­di­vi­dua­lis­ti­sche An­ar­chist steht ih­nen feind­lich ge­gen­über, weil sie die Frei­heit un­ter­drü­cken. Er will nichts als die freie, un­ge­hin­der­te Ent­fal­­tung der Kräf­te. Er will die Ge­walt, wel­che die freie Ent­fal­­tung nie­der­drückt, be­sei­ti­gen. Er weiß, daß der Staat im letz­ten Au­gen­bli­cke, wenn die So­zial­de­mo­k­ra­tie ih­re Kon­­se­qu­en­zen zie­hen wird, sei­ne Ka­no­nen wir­ken las­sen wird. Der in­di­vi­dua­lis­ti­sche An­ar­chist weiß, daß die Au­to­ri­tats­ver­t­re­ter im­mer zu­letzt zu Ge­walt­maß­r­e­geln grei­fen wer­­den. Aber er ist der Uber­zeu­gung, daß al­les Ge­walt­sa­me die Frei­heit un­ter­drückt. Des­halb be­kämpft er den Staat, der auf der Ge­walt be­ruht - und des­halb be­kämpft er eben­so en­er­gisch die «Pro­pa­gan­da der Tat», die nicht min­­der auf Ge­walt­maß­r­e­geln be­ruht. Wenn ein Staat ei­nen Men­schen we­gen sei­ner Über­zeu­gung köp­fen oder ein­sper-ren läßt - man kann das nen­nen, wie man will -, so er­scheint das dem in­di­vi­dua­lis­ti­schen An­ar­chis­ten als ver­wer­f­lich. Es er­scheint ihm na­tür­lich nicht min­der ver­wer­f­lich, wenn ein Luc­che­ni ei­ne Frau er­sticht, die zu­fäl­lig die Kai­se­rin von Ös­t­er­reich ist. Es ge­hört zu den al­le­r­ers­ten Grund­sät­zen des in­di­vi­dua­lis­ti­schen An­ar­chis­mus, der­lei Din­ge zu be­­kämp­fen. Woll­te er der­g­lei­chen bil­li­gen, so müß­te er zu­ge­­ben, daß er nicht wis­se, warum er den Staat be­kämpft. Er be­kämpft die Ge­walt, wel­che die Frei­heit un­ter­drückt, und er be­kämpft sie eben­so, wenn der Staat ei­nen Idea­lis­ten der
#SE039-373
Frei­heit­s­i­dee ver­ge­wal­tigt, wie wenn ein blöd­sin­ni­ger eit­ler 1Bur­sche die sym­pa­thi­sche Schwär­me­rin auf dem ös­ter-rei­chi­schen Kai­ser­thro­ne meuch­lings hin­mor­det.
Un­sern Geg­nern kann es nicht deut­lich ge­nug ge­sagt wer­den, daß die «in­di­vi­dua­lis­ti­schen An­ar­chis­ten» ener­­gisch die so­ge­nann­te «Pro­pa­gan­da der Tat» be­kämp­fen. Es gibt au­ßer den Ge­walt­maß­r­e­gefn der Staa­ten vi­el­leicht nichts, was die­sen An­ar­chis­ten so ekel­haft ist wie die­se Ca­se­ri­os und Luc­che­nis. Aber ich bin doch nicht so op­ti­­mis­tisch wie Sie, lie­ber Herr Ma­c­k­ay. Denn ich kann das Teil­chen Ver­stand, das zu so gro­ben Un­ter­schei­dun­gen wie zwi­schen «In­di­vi­dua­lis­ti­schem An­ar­chis­mus» und «Pro-pa­gan­da der Tat» nun doch ein­mal ge­hört, meist nicht fin­den, wo ich es su­chen möch­te.
In freund­schaft­li­cher Nei­gung 
                                      Ihr
                                            Ru­dolf Stei­ner
#TI
530. AN AL­WI­NE WIE­CKE-HAL­BER­S­TEDT
#TX
Ber­lin, 14. De­zem­ber 1898
Hoch­ge­schätz­te gnä­d­i­ge Frau!
Ger­ne hät­te ich Ih­nen noch ges­tern die bei­lie­gen­den Bücher über­mit­telt; es ging aber so gar nicht.
Fräu­lein Reu­ter wird Ih­nen selbst sch­rei­ben, wann sie Sie in die­sen Ta­gen zu be­su­chen ge­denkt.
Zum Vor­le­sen schlägt Fräu­lein Reu­ter vor:
Der Hät­schel-Sün­der (Sei­te 165 des «Le­bens­künst­ler») und Das Opern­glas (Ju­gend. Le­se­zei­chen ist ein­ge­legt).
Al­les wei­te­re tei­le ich Ih­nen noch mit.
In herz­li­cher Hoch­ach­tung 
                                             Ihr er­ge­be­ner
                                            Dr. Ru­dolf Stei­ner
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#TI
531. AN ERNST HAE­CKEL
#TX
Ber­lin, 10. Mai 1899
Hoch­ge­schätz­ter Herr Pro­fes­sor!
Durch Über­sen­dung des ers­ten Hef­tes «Kunst­for­men der Na­tur» ha­ben Sie, hochi­ge­schätz­ter Herr Pro­fes­sor, mir gro­ße Freu­de be­rei­tet. Ich dan­ke Ih­nen vie­le Ma­le für das in­ter­es­san­te Werk, das mir ei­ne sc­hö­ne Er­in­ne­rung an den 16. Fe­bruar 1894 sein wird, den ich da­mals als Be­ar­bei­ter und In­ter­p­ret von Goe­thes na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­­ten am Wei­ma­rer Goe­the-Ar­chiv ha­be mit­fei­ern dür­fen. Ih­­rer auf­m­un­tern­den Wor­te von da­mals ge­den­ke ich oft. Ich ha­be nun seit län­ge­rer Zeit das «Ma­ga­zin für Li­te­ra­tur» in Ber­lin zu lei­ten. Mei­ne Tä­tig­keit in Wei­mar ha­be ich vor na­he­zu drei Jah­ren be­en­det. Ge­stat­ten Sie, hoch­ver­ehr­ter Herr Pro­fes­sor, daß ich Ih­nen ein paar Num­mern des «Ma­­ga­zins» über­sen­de, aus de­nen Sie er­se­hen mö­gen, daß ich in die­sem Or­gan den «Mo­nis­mus» ver­t­re­te. Die eben er­schei­­nen­de Num­mer ent­hält ei­nen Ar­ti­kel über «Lud­wig Büch­­ner», in dem ich mich über den «Mo­nis­mus» aus­sp­re­che. Ihr er­lau­be ich mir die Nr.10 an­zu­sch­lie­ßen mit ei­ner No­tiz über die «Kunst­for­men der Na­tur» und die äl­te­re Num­mer mit ei­nem Auf­satz über Char­les Ly­ell. Jetzt ge­he ich eben da­ran, ei­ne klei­ne Schrift zu ver­fas­sen über «Mo­nis­mus», in der ich an Ih­re für mich so an­re­gen­de Schrift «Über un­se­re ge­gen­wär­ti­ge Kennt­nis vom Ur­sprung des Men­schen» an­knüp­fe.
Ih­rem Wohl­wol­len mich emp­feh­lend, bin ich in auf­rich­­tigs­ter Hoch­schät­zung
                           Ihr er­ge­bens­ter
                        Dr. Ru­dolf Stei­ner
                            Ber­lin W., Habs­bur­gersra­ße 11 I.
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#TI
532. ERNST HAE­CKEL AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Je­na, 27. Mai 1899
Hoch­ge­ehr­ter Herr Dok­tor!
Für Ih­re freund­li­chen Zei­len und die über­sand­ten Num­mern des von Ih­nen re­di­gier­ten «Ma­ga­zin für Li­te­ra­tur» dan­ke ich Ih­­nen bes­tens; eben­so da­für, daß Sie den Mo­nis­mus so tap­fer un­ter­­stüt­zen. Er be­darf des­sen sehr in­mit­ten der re­ak­tio­nä­ren Strö­mung des viel­ge­rühm­ten «Neu­en Kur­ses».
Von mei­nen «Kunst­for­men der Na­tur» er­scheint in den nach­­s­ten Ta­gen das II. Heft (im Au­gust das III.). Sie wer­den auch al­le fol­gen­den Hef­te durch das Bi­b­lio­gra­phi­sche In­sti­tut zu­ge­sandt er­hal­ten. Die kost­spie­li­ge Her­aus­ga­be die­ses Wer­kes, wel­ches vie­len Bei­fall fin­det, wur­de da­durch mög­lich, daß ich den Über­schuß der Sum­me da­zu ver­wen­de­te, wel­che mei­ne Freun­de und Schü­ler zur Her­stel­lung der Büs­te für den 60. Ge­burts­tag ge­sam­melt hat­ten. Auch die «Rit­ter-Stif­tung» trägt da­zu bei.
Ich bin jetzt ganz durch ei­ne grö­ße­re phi­lo­so­phi­sche Ar­beit in An­spruch ge­nom­men, wel­che ich Ih­nen im Ok­tober zu­sen­den wer­de.
Mit freund­li­chem Gru­ße hoch­ach­tungs­voll
                       Ihr er­ge­be­ner 
                      Ernst Hae­ckel
P.S. Ich wür­de Ih­nen dank­bar sein, wenn Sie das In­ter­es­se an den «Kunst­for­men» von Zeit zu Zeit durch ei­ne kur­ze An­zei­ge der neu er­schie­ne­nen Hef­te för­dern woll­ten.
#TI
533. AN ERNST HAE­CKEL
#TX
Ber­lin, 10. Ju­li 1899
Hoch­ge­schätz­ter Herr Pro­fes­sor!
In mei­nem letz­ten Brie­fe an Sie, hoch­ver­ehr­ter Herr Pro­­­fes­sor, er­wähn­te ich ei­nes Es­says, den ich zur Ver­tei­di­gung
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Ih­res mo­nis­ti­schen Stand­punk­tes in der Halb­mo­nat­schrift «Die Ge­sell­schaft» ver­öf­f­ent­li­chen wer­de, und der dann auch als be­son­de­re Schrift zur Aus­ga­be ge­lan­gen wird. Der Es­say trägt den Ti­tel «Hae­ckel und sei­ne Geg­ner» und wird durch drei Num­mern der «Ge­sell­schaft» lau­fen. Im Na­men des Her­aus­ge­bers und in mei­nem ei­ge­nen möch­te ich nun an Sie, Herr Pro­fes­sor, die Bit­te rich­ten, uns ei­ne Pho­to­gra­­phie von Ih­nen zur Ver­fü­gung zu stel­len, da­mit wir die Num­mer mit dem ers­ten Teil des Es­says auch mit Ih­rem Bil­de er­schei­nen las­sen kön­nen. Mir wä­re es per­sön­lich be­­son­ders lieb, ein Bild aus der letz­ten Zeit brin­gen zu kön­­nen. Für die Ge­wäh­rung mei­ner Bit­te wä­re ich Ih­nen sehr dank­bar.
Neh­men Sie mir nicht übel, hoch­ge­schätz­ter Herr Pro­fes­sor, wenn ich um ra­sche Ge­wäh­rung mei­ner Bit­te er­su­che, da der Auf­satz schon im Dru­cke ist.
Gleich­zei­tig dan­ke ich bes­tens für die freund­li­che Über-sen­dung des zwei­ten Hef­tes der «Kunst­for­men der Na­tur», das ich in dem von mir her­aus­ge­ge­be­nen «Ma­ga­zin für Li­te­­ra­tur» an­zei­gen wer­de, wie ich dies be­reits mit dem ers­ten ge­tan ha­be.
In Ih­rem lie­bens­wür­di­gen Brie­fe an mich sp­re­chen Sie von Ih­rer im Herbst er­schei­nen­den phi­lo­so­phi­schen Grund­le­gung des Mo­nis­mus. Sie kön­nen sich den­ken, mit wel­cher Span­nung ich, als phi­lo­so­phi­scher An­hän­ger des Mo­nis­mus, die­ser Pu­b­li­ka­ti­on ent­ge­gen­se­he.
In auf­rich­ti­ger Hoch­schät­zung
Ihr er­ge­be­ner
Dr. Ru­dolf Stei­ner
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#TI
534 AN JOHN HEN­RY MA­C­K­AY
#TX
Ber­lin, 13. Au­gust 1899
Lie­ber Herr Ma­c­k­ay!
Es ist mir au­ßer­or­dent­lich lieb, den Ar­ti­kel Tu­ckers jetzt für das «Ma­ga­zin» zu er­hal­ten. Ich muß­te we­gen der Bro­­schü­re nur erst mit dem Ver­le­ger ver­han­deln, der ver­reist war. Des­halb hat sich die­ser Brief et­was ver­zö­gert. Die von Ih­nen vor­ge­schla­ge­nen Be­din­gun­gen nimmt nun der Ver­le­­ger an. Des­halb bit­te ich Sie, mir das Ma­nuskript zu sen­den. Ich wer­de es so­fort in die Dru­cke­rei be­för­dern. Es ist näm­­lich aus Grün­den des Ge­schäfts­ver­kehrs not­wen­dig, daß al­­les, was im «Ma­ga­zin» kommt, von mir an die Dru­cke­rei ge­schickt wird.
Die Ab­fer­ti­gung von R. M. Mey­er, Lud­wig Stein kommt in ei­ner der nächs­ten Num­mern. Ich ha­be näm­lich ei­ne gan­ze Rei­he von der­g­lei­chen Hel­den aufs Korn zu neh­men und muß pro do­mo des in­di­vi­du­el­len An­ar­chis­mus ein­mal ganz aus­führ­lich wer­den. Des­halb ha­be ich mir R. M. Mey­er, für den üb­ri­gens W. Böl­sche eben auch noch neu­es Ma­te­rial ge­lie­fert hat, und den Ber­ner Schwät­zer auch noch auf­ge­spart.
Wann se­hen wir Sie wie­der in Ber­lin? Frau und Fräu­lein Eu­ni­ke las­sen bes­tens grü­ß­en, des­g­lei­chen
grüß­t­    herz­lich Ihr
                                Ru­dolf Stei­ner
#TI
535. AN HER­MANN LAM­MÉ
#TX
[Ber­lin, et­wa 20. Au­gust 1899]
Ver­ehr­tes­ter Herr Lam­mé!
Ver­zei­hen Sie bit­te, daß Sie die Mit­tei­lung we­gen des Goe­the­spru­ches erst heu­te er­hal­ten; ich ha­be in den letz­ten
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Ta­gen wir­k­lich sehr viel zu tun ge­habt. Ge­eig­ne­te­res als et­wa die bei­den fol­gen­den Sprüche, glau­be ich, wird sich wohl kaum un­ter Goe­thes Aus­sprüchen fin­den:
«Solch ein Ge­wim­mel möcht ich sehn,
Auf frei­em Grund mit frei­em Vol­ke stehn.»
«Bald, es ken­ne nur je­der den ei­ge­nen, gön­ne dem an­dern Sei­nen Vor­teil, so ist ewi­ger Frie­de ge­macht.»
«Die­sem Am­boß ver­g­leich ich das Land, den Ham­mer dem Herr­scher, Und dem Vol­ke das Blech, das in der Mit­te sich krümmt. We­he dem ar­men Blech! wenn nur will­kür­li­che Schlä­ge Un­ge­wiß tref­fen, und nie fer­tig der Kes­sel er­scheint.»
Am ge­eig­nets­ten hal­te ich den letz­ten Spruch, wenn er nicht zu lang für ei­ne Sch­lei­fe ist.
Auf Wie­der­se­hen
Ihr
Stei­ner
#TI
536. AN ERNST HAE­CKEL
#TX
Ber­lin, 1. Sep­tem­ber 1899
Hoch­ge­schätz­ter Herr Pro­fes­sor!
Hier­durch bit­te ich vie­le Ma­le um Ent­schul­di­gung, daß ich erst heu­te mei­nen in­nigs­ten Dank für Ih­re so lie­bens-wür­di­ge Über­sen­dung der Bild­nis­se aus­sp­re­che. Ich ha­be im Ein­ver­ständ­nis mit der Re­dak­ti­on der «Ge­sell­schaft» das Bild mit dem kath[oli­schen] Ge­bet­buch für mei­nen Auf­satz ge­wählt. Zu­g­leich ge­stat­te ich mir, die bei­den ers­ten Tei­le des Auf­sat­zes zu über­sen­den. Glück­lich wä­re ich, wenn die Sa­che zu Ih­rer Zu­frie­den­heit ge­ra­ten wä­re. Der drit­te Teil, der bald er­schei­nen wird, be­han­delt Vir­chow und an­de­re Geg­ner des Mo­nis­mus. Das Gan­ze er­scheint dann An­fang Ok­tober als Bro­schü­re.
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In ei­nem der nächs­ten Hef­te des «Ma­ga­zins» brin­ge ich ei­ne aus­führ­li­che Be­sp­re­chung der «Kunst­for­men». Mit Span­nung er­war­te ich Ihr neu­es Werk, über das ich zu­nächst in der «Ge­sell­schaft» und im «Ma­ga­zin» län­ge­re Es­says brin­gen möch­te.
Zum Schluß darf ich wohl den auf­rich­tig ge­mein­ten Wunsch aus­sp­re­chen, daß Ih­nen, hoch­ver­ehr­ter Herr Pro­­­fes­sor, Ih­re Er­ho­lungs­rei­se die not­wen­di­ge Er­fri­schung brin­gen mö­ge.
In wah­rer Hoch­ach­tung 
                           Ihr er­ge­be­ner
                              Ru­dolf Stei­ner
#TI
537. AN RO­SA MAY­RE­DER
#TX
Mau­er bei Wi­en, 6. Sep­tem­ber 1899 
Hoch­ge­ehr­te gnä­d­i­ge Frau!
Un­se­re für Frei­tag si­g­na­li­sier­ten Ber­li­ner - sind Mon­tag pünk­t­­lich ein­ge­trof­fen. Ich hat­te es so sc­hön ein­ge­lei­tet, Stei­ner in Sal­zer­bad ei­ne min­des­tens zehn­tä­g­i­ge Ru­he ge­nie­ßen zu las­sen. Al­­lein er er­klär­te so­fort, oh­ne mich nicht dort blei­ben zu wol­len. Da ich aber so lan­ge jetzt nicht vom Ge­schäft fort­b­lei­ben kann - mu­ß­­ten wir uns ent­sch­lie­ßen, in Mau­er «séjour» zu neh­men. So sind wir denn hier fröh­lich bei­sam­men, wo­von wir Sie hier­mit er­ge­benst ver­stän­di­gen.
Bes­te Emp­feh­lun­gen von Haus zu Haus 
                               Ihr er­ge­be­ner
     M. Zit­ter
Ge­schätz­tes­te gnä­d­i­ge Frau!
Zit­ter sagt mir, daß Sie uns die gro­ße Freu­de ma­chen wol­­len, wäh­rend un­se­rer An­we­sen­heit auch hier­her­zu­kom­men, bzw. uns in Wi­en ein Ren­dez­vous zu ge­ben. Wenn es Ih­nen mög­lich sein soll­te, hier­her nach Mau­er zu kom­men, wor­um Sie Zit­ter herz­lich bit­ten läßt, so wä­re das be­son­ders
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sc­hön. Sie kön­nen sich den­ken, wie sehr ich mich freue, Sie und Ih­ren Herrn Ge­mahl wie­der­zu­se­hen.
In der Hoff­nung, daß dies bald der Fall sein wird, ver­­­spa­re ich mir al­le Mit­tei­lun­gen bis zum per­sön­li­chen Bei­­sam­men­sein. Am 15. muß ich wie­der ab­rei­sen. Wenn Sic al­so am 13. schon in Wi­en oder in Mau­er sein könn­ten, so wä­re das sehr sc­hön.
Herz­lichs­te Grü­ße Ih­nen und Ih­rem Ge­mahl
Ihr
Ru­dolf Stei­ner
p.    Adr. Mo­riz Zit­ter, Mau­er bei Wi­en, Bad Sans-Sou­ci.

#TI
538. AN RO­SA MAY­RE­DER
#TX
Frie­denau-Ber­lin, Kai­ser­al­lee 95, 24. Ok­tober 1899 
Hoch­ge­schätz­te gnä­d­i­ge Frau!
Gern hät­te ich Ih­nen schon heu­te aus­führ­lich ge­schrie­­ben. Sie kön­nen aber ver­si­chert sein - ganz be­stimmt er­hal­­ten Sie noch die­se Wo­che ei­nen Brief.
Al­so vor­läu­fig kurz, daß ich na­tür­lich bit­te, Frau Lang die Ar­beit zu ge­ben, und daß Ihr «Pro­phet» ei­ne herr­li­che Ar­beit ist. Bes­ten Dank für al­les und im vor­aus für die So­­net­te. Auch über die Re­pro­duk­ti­on des Bil­des sch­rei­be ich im nächs­ten Brie­fe. Ich weiß au­gen­blick­lich nicht, wo mir der Kopf steht vor Ar­beit. Die «Wel­t­an­schau­ungs­ge­­schich­te des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts in Deut­sch­land» muß in die­sen Ta­gen fer­tig wer­den und wird es auch. Nächs­ten Di­ens­tag, 31. Okt., ist un­se­re Trau­ung.
Herz­lichs­te Grü­ße an Ih­ren Ge­mahl und Sie
Ihr er­ge­be­ner
Ru­dolf Stei­ner
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539 ERNST HAE­CKEL AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Je­na, 9. No­vem­ber 1899
Hoch­ge­ehr­ter Herr Dok­tor!
Von ei­ner drei­mo­nat­li­chen For­schungs­rei­se nach Kor­si­ka (die zu­g­leich Er­ho­lung von den star­ken Ar­beits­stra­pa­zen des letz­ten Jah­res brach­te -) bin ich wohl­be­hal­ten nach Je­na zu­rück­ge­kehrt. Ich fand hier die bei­den Hef­te der «Ge­sell­schaft» vor, in de­nen Sie mein Wir­ken für die Ent­wick­lungs­leh­re ge­gen­über mei­nen Ge­g­­nern so klar be­leuch­ten und ver­tei­di­gen. Ich sa­ge Ih­nen da­für mei­­nen herz­li­chen Dank. In­zwi­schen wer­den Sie das III. Heft der «Kunst­for­men der Na­tur» so­wie mei­ne «Wel­t­rät­sel» er­hal­ten ha­­ben. Ob­g­leich bis jetzt die «Wei­t­rät­sel» noch sehr we­nig be­s­pro­chen sind, schei­nen sie doch stark zu wir­ken. Die 1. Aufla­ge (3000 Ex­em­pla­re) ist inn­er­halb ei­nes Mo­nats ab­ge­setzt wor­den; die II. er­scheint jetzt un­ve­r­än­dert.
Ich hof­fe, daß Sie so­wohl mit den meis­ten Grund­ge­dan­ken als mit der Form der Dar­stel­lung zu­frie­den sein wer­den.
Mit­    f­reund­li­chen Grü­ß­en hoch­ach­tungs­voll
                        Ihr er­ge­be­ner
                       Ernst Hae­ckel
#TI
540. AN LUD­WIG JA­CO­BOWS­KI                                 [Post­kar­te]
#TX
Ber­lin, 23. No­vem­ber 1899
Lie­ber Freund!
Ich ha­be die Nacht vom Sonn­tag auf den Mon­tag und eben­so die vom Mon­tag auf den Di­ens­tag ganz durch­ge­ar­bei­tet. Dar­aus siehst Du, daß ich wahr­haf­tig sa­gen kann: ich ar­bei­te mich halb­tot. Ich er­tra­ge un­ter sol­chen Um­stän­­den schwer die Vor­wür­fe, die ich stets be­kom­me. Ly­rik V hast du spä­tes­tens mor­gen früh, Ly­rik VI spä­tes­tens Son­n­a­bend abends. Von Ma­c­k­ay muß ich es er­le­ben, daß er Di­ens­tag, als ich auf­ge­rie­ben von al­ler Ar­beit war, 1/2 10 Uhr
#SE039-382
abends zu mir kommt und in ge­ra­de­zu don­nern­dem Ton von dem Pro­gramm spricht. Ich hat­te na­tür­lich ge­dacht, daß das Pro­gramm mit ihm be­spro­chen wird. Ich hät­te das selbst ge­tan, wenn ich nicht da­mals nach Wi­en hät­te ab­rei­­sen müs­sen. Bruns hat mich wo­chen­lang auf den Ab­zug war­ten las­sen, oh­ne den ich die An­mer­kun­gen ha­be nicht ma­chen kön­nen. Ich hat­te mit die­sen An­mer­kun­gen 2 Ta­ge zu tun in ei­ner Zeit, in der sich bei mir al­les zu­sam­men-drängt. Ich ha­be die Sa­che so sch­nell ge­lie­fert als ich nur konn­te. Vi­el­leicht tref­fe ich Dich heu­te abends zu Hau­se.
Dein
Stei­ner
#TI
541. AN RO­SA MAY­RE­DER
#TX
Frie­denau-Ber­lin, 31. De­zem­ber 1899 
Hoch­ge­schätz­te gnä­d­i­ge Frau!
Das Säk­u­lum soll doch nicht zu En­de ge­hen, oh­ne daß ich Ih­nen mei­nen bes­ten Dank für Ih­re Sen­dun­gen sa­ge. «Ma­ga­zin» Nr. 52 wer­den Sie er­hal­ten und eben­so Nr. 1. Bei­de Num­mern brin­gen Ih­re So­net­te und Ih­ren «Ers­ten Ver­such». Ich ha­be Wert dar­auf ge­legt, daß Ih­re mir so wert­vol­len Ar­bei­ten in den Num­mern um die Jah­res­wen­de er­schei­nen.
Der Es­say für die «Ge­sell­schaft» ist lan­ge fer­tig. Ja­co­­bow­ski bringt ihn mit Ih­ren So­net­ten und dem «Stief­va­ter» und dem Bil­de. Ich ha­be es sehr be­dau­ert, daß es nicht frü­her ge­sche­hen konn­te; al­lein J. hat über die Num­mern bis Ja­nuar, was Es­says mit Bil­dern an­langt, schon lan­ge dis­po­­niert ge­habt. We­gen des Bil­des hat sich Ja­co­bow­ski mit Zit­ter in Ver­bin­dung ge­setzt.
Den Auf­satz über Goe­the ha­be ich lei­der noch im­mer nicht fer­tig. Nächs­te Wo­che aber wird er fer­tig. Ers­tens war die Ar­beit doch ei­ne gro­ße und zwei­tens muß­te der ers­te
#SE039-383
Band mei­ner Wel­t­an­schau­ungs­ge­schich­te so fer­tig wer­den, daß er En­de Ja­nuar er­schei­nen kann.
Für heu­te nur noch herz­lichs­ten Neu­jahrs­gruß an Sie und Ih­ren Ge­mahl von
                                  Ih­rem er­ge­be­nen                                 Ru­dolf Stei­ner
#TI
542. AN ERNST HAE­CKEL
#TX
Frie­denau-Ber­lin, 10. Fe­bruar 1900 
Hoch­ge­schätz­ter Herr Pro­fes­sor!
Von Tag zu Tag war­te ich auf die ers­ten Ex­em­pla­re der Bro­schü­ren-Aus­ga­be mei­nes Es­says «Ernst Hae­ckel und sei­ne Geg­ner», um sie Ih­nen zu über­sen­den. Lei­der sind sie noch im­mer nicht ein­ge­trof­fen. Eben be­mer­ke ich, daß ich Ih­nen den drit­ten (Schluß-)Teil des Es­says noch nicht zu­ge-sen­det ha­be. Ich bit­te dies zu ent­schul­di­gen. Ich tra­ge es hier­mit nach.
Über die «Wel­t­rat­sel » ha­be ich im «Ma­ga­zin » ei­nen län­­ge­ren Auf­satz schon vor Wo­chen dru­cken las­sen. Ich wer­de mir er­lau­ben, ihn mor­gen an Sie ab­zu­sen­den. Ei­nen be­son-de­ren Es­say über das Buch von mir wird auch «Die Ge­sel­l­­schaft» in ei­nem ih­rer al­ler­nächs­ten Hef­te brin­gen.
Nun kom­me ich wie­der mit ei­ner gro­ßen Bit­te. Ich ha­be so­e­ben den ers­ten Band ei­nes Bu­ches vol­l­en­det (d.h. er ist be­reits im Druck), das die «Welt- und Le­bens­an­schau­un­gen des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts» be­han­delt. Das Buch soll die phi­lo­so­phi­schen Pro­b­le­me in ih­rer Ent­wi­cke­lung von Kant bis zur Ge­gen­wart be­han­deln. Mein Ziel ist, zu zei­­gen, wie im Dar­wi­nis­mus und in der Aus­bil­dung, die Sie, hoch­ge­schätz­ter Herr Pro­fes­sor, dem­sel­ben ge­ge­ben ha­ben, die phi­lo­so­phi­sche Ent­wi­cke­lung des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts gip­felt.
Ich ge­stat­te mir, Ih­nen den ers­ten Aus­hän­ge­bo­gen zu über­sen­den. Ich möch­te Sie nun bit­ten, hoch­ver­ehr­ter Herr
#SE039-384
Pro­fes­sor, die Wid­mung die­ses Wer­kes an­zu­neh­men. Ich glau­be, das ers­te der­ar­ti­ge Buch zu lie­fern, das his­to­risch die na­tur­wis­sen­schaft­li­che Wel­t­an­schau­ung be­grün­det und ihr Ver­hält­nis zu der Phi­lo­so­phie zeigt.
Soll­ten Sie, hoch­ge­ehr­ter Herr Pro­fes­sor, mir die gro­ße Freu­de ma­chen, die Wid­mung an­zu­neh­men, so bit­te ich es nicht als un­be­schei­den zu be­trach­ten, wenn ich das Er­su­chen stel­le, mir dies bald mit­zu­tei­len. Das Buch muß bal­­digst er­schei­nen. Es ist be­reits im Buch­han­del an­ge­zeigt.
                            In vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung 
                                    Ihr ganz er­ge­be­ner
                        Dr. Ru­dolf Stei­ner
#TI
543. AN ERNST HAE­CKEL
#TX
Frie­denau-Ber­lin, 14. März 1900 
Hoch­ge­schätz­ter Herr Pro­fes­sor!
Erst sa­ge ich Ih­nen, hoch­ge­schätz­ter Herr Pro­fes­sor, mei­nen al­ler­herz­lichs­ten Dank für die An­nah­me der Wi­d­­mung mei­ner «Welt- und Le­bens­an­schau­un­gen im neun­zehn­ten Jahr­hun­dert». Ich rech­ne es mir zur größ­ten Eh­re an, daß ich dies Buch mit Ih­rem Na­men sch­mü­cken durf­te. Der ers­te Band, den ich eben er­hal­te und von dem ich mir Ih­nen das ers­te Ex­em­plar hier­mit zu über­sen­den er­lau­be, be­han­delt die idea­lis­ti­schen Wel­t­an­schau­un­gen; der zwei­te wird die na­tur­wis­sen­schaft­li­che be­han­deln. Sie wer­den se­hen, daß es in die­sem ers­ten Ban­de mein Haupt[be]st­re­ben war, den te­leo­lo­gisch-idea­lis­ti­schen An­schau­un­gen voll ge­­recht zu wer­den. Ich ge­win­ne da­durch ge­ra­de die Mög­li­ch­keit, für die kau­sal-mo­nis­ti­sche Wel­t­an­schau­ung rück­halt-los ein­zu­t­re­ten. Ich woll­te den Geg­nern zei­gen, daß ein en­t­­­schie­de­ner Ver­t­re­ter des Mo­nis­mus und ein Be­ken­ner der Al­lein­gül­tig­keit des Kau­sal­ge­set­zes Kant und He­gel, ja so­gar
#SE039-385
Schel­ling bes­ser wür­di­gen kann als selbst die Dua­lis­ten und Te­leo­lo­gen.
Der zwei­te Band wird in Bäl­de er­schei­nen. Sie, hoch­ge­­ehr­ter Herr Pro­fes­sor, wa­ren so lie­bens­wür­dig, mir ei­ne Ih­­rer frühe­ren Schrif­ten an­zu­bie­ten. Ich wä­re Ih­nen für die neu­es­te Aufla­ge der «Nat[ür­li­chen] Sc­höpf[un]gsg[eschich­­te]» sehr dank­bar, da mir nur die äl­te­ren zur Ver­fü­gung ste­hen und ich dem­nächst an die Aus­ar­bei­tung ei­nes Es­says ge­he,. der sich an Ih­re «Wei­t­rät­sel» an­sch­ließt, und in dem ich die neue­ren An­grif­fe auf Sie auch ein­mal in der gan­zen Halt­lo­sig­keit kenn­zeich­nen will; ganz be­son­ders möch­te .ich Loofs zu­rück­wei­sen, der mei­nes Er­ach­tens un­ter dem Schein kir­chen­his­to­ri­scher Ge­lehr­sam­keit die sch­limms­te Heu­che­lei treibt.
Ich le­ge mei­nen Auf­satz über die «Wel­t­rät­sel» bei und zwei Num­mern des «Mag[azin]», in de­nen ich die mir gü­­tigst zu­ge­sand­ten No­ti­zen (Bres­sa-Preis und Preis­aus­­sch­rei­ben) ab­ge­druckt ha­be.
                    In auf­rich­tigs­ter Hoch­schät­zung 
                             Ihr ganz er­ge­be­ner
                                Dr. Ru­dolf Stei­ner
Von mei­ner Bro­schü­re «Ernst Hae­ckel und sei­ne Ge­g­­ner» ha­be ich lei­der noch im­mer kein Ex­em­plar; sie soll aber in die­sen Ta­gen er­schei­nen. Ich wer­de mir dann ge­sta­t­­ten, sie so­fort zu sen­den.

#TI
544. AN ERNST HAE­CKEL
#TX
Frie­denau-Ber­lin, 4. April 1900 
Hoch­ge­schätz­ter Herr Pro­fes­sor!
Für die freund­lich-an­er­ken­nen­den Wor­te über den ers­ten Band mei­ner «Welt- und Le­bens­an­schau­un­gen im neun­zehn­ten Jahr­hun­dert» sa­ge ich Ih­nen mei­nen herz­lichs­ten
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Dank. Erst jetzt ha­be ich Ex­em­pla­re mei­ner Schrift «Hae­k­kel und sei­ne Geg­ner» er­hal­ten. Ich ge­stat­te mir, die­sel­be bei­zu­le­gen. Da die erst jetzt er­schei­nen­de Ar­beit be­reits im Ok­tober ge­druckt war, ist der gan­ze heuch­le­ri­sche Kampf ge­gen den Mo­nis­mus, wie er sich in den letz­ten Wo­chen ab­ge­spielt hat, nicht mehr zur Spra­che ge­kom­men. Ich ha­be aber be­reits ei­nen Es­say in Ar­beit, der die gan­ze Rot­te Loofs, Tro­eltsch etc. in ge­büh­r­en­der Art be­leuch­ten wird. Es scheint mir übe­r­aus cha­rak­te­ris­tisch, daß ge­gen die mo­­nis­ti­sche Phi­lo­so­phie sol­che ab­ge­brauch­te phi­lo­so­phi­sche Phra­sen ins Feld ge­führt wer­den, wie es Hö­n­igs­wald tut.
Sie hat­ten die Lie­bens­wür­dig­keit, hoch­ge­ehr­ter Herr Pro­fes­sor, mir die Er­fül­lung mei­ner Bit­te we­gen der «Na­tür­li­chen Sc­höp­fungs­ge­schich­te» in Aus­sicht zu stel­len, und sind gleich­zei­tig so freund­lich, zu fra­gen, ob ich die «Ara­bi­­schen Ko­ral­len» und die letz­te (vier­te) Aufla­ge der «An­­thro­po­ge­nie» be­sit­ze. Die letz­te­re be­sit­ze ich be­reits. Sie selbst wa­ren so gü­tig, sie mir noch wäh­rend mei­ner Ar­bei­­ten im Wei­ma­ri­schen Goe­the- und Schil­ler-Ar­chiv zu schen­ken. Für die «Ara­bi­schen Ko­ral­len» wer­de ich Ih­nen sehr dank­bar sein. Ist es nicht zu un­be­schei­den, wenn ich um die für mich bei Aus­ar­bei­tung mei­nes zwei­ten Ban­des der Wel­t­an­schau­un­gen wich­ti­ge «Ga­st­raea-The­o­rie» bit­te?
In vor­züg­li­cher Hoch­schät­zung
Ihr er­ge­be­ner
Dr. Ru­dolf Stei­ner
#TI
545. ERNST HAE­CKEL AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Je­na, 8. April 1900
Hoch­ge­ehr­ter Herr Dok­tor!
Bei­fol­gend sen­de ich Ih­nen die ge­wünsch­ten Bücher, die letz­te (IX.) Aufla­ge der «Na­tür­li­chen Sc­höp­fungs­ge­schich­te», die «Ara­­bi­schen Ko­ral­len» und die «Ga­st­raea-The­o­rie». Zu­g­leich le­ge ich
#SE039-387
noch zwei Schrif­ten bei von de­nen ich meh­re­re Ex­em­pla­re be sit­ze: mein «Le­bens­bild von Bol­sche und Sa­la­din Je­ho­vahs Ge sam­mel­te Wer­ke» da letz­te­re haupt­sach­lich die Ur­sa­che der wut­schnau­ben­den An­grif­fe von Loofs etc auf mei­ne Wel­t­rat­sel sind, kön­nen Sie sich selbst uber­zeu­gen daß der eng­li­sche Theo lo­ge «Sa­la­din»  ein sehr «ge­lehr­ter» Kol­le­ge  sei­ne Sa­che ver steht.
Von den «Wel­t­rät­seln» er­scheint dem­nachst die IV. (un­veran der­te) Aufla­ge (8.-10. Tau­send). Das Buch hat mir ei­ne gro­ße Zahl merk­wür­di­ger Brie­fe ein­ge­tra­gen. Ei­ne Samm­lung von Re­zen­si­o­­nen will E. Strauß gleich­zei­tig ver­schi­cken.
Für die wert­vol­le Un­ter­stüt­zung, wel­che Sie der gu­ten Sa­che der Wahr­heit und Auf­klär­ung durch Ihr «Ma­ga­zin für Li­te­ra­tur» lei­hen, und be­son­ders durch Ihr mann­haf­tes Ein­t­re­ten für den Mo­nis­mus, sa­ge ich Ih­nen mei­nen be­son­de­ren Dank.
                In auf­rich­ti­ger Hoch­schät­zung 
                    Ihr er­ge­be­ner
                        Ernst Hae­ckel
#TI
546. AN MA­XI­MI­LI­AN HAR­DEN
#TX
Frie­denau-Ber­lin, 23. April 1900 
Sehr ge­ehr­ter Herr Har­den!
So sehr es Sie in Er­stau­nen set­zen wird, muß ich Ih­nen doch mit­tei­len, daß al­les, was Frau Eli­sa­beth Förs­ter-Niet­z­­sche in dem Ar­ti­kel «Der Kampf um die Nietz­sche-Aus­­­ga­be» in be­zug auf mich sagt, sich zu der ob­jek­ti­ven Wahr­heit wie Schwarz zu Weiß ver­hält. Ei­ne Aus­nah­me macht nicht ein­mal die Tat­sa­che, daß Herr Ot­to Erich Hart­le­ben sei­nen de­fini­ti­ven Rück­tritt von der Her­aus­ga­be des «Ma­­ga­zin» we­gen mei­nes Ar­ti­kels über Frau Förs­ter-Nietz­sche und das Nietz­sche-Ar­chiv er­klärt ha­be. Mir ge­gen­über hat er nie­mals auch nur ei­ne An­deu­tung dar­über ge­macht, daß sein üb­ri­gens lan­ge vor dem Er­schei­nen die­ses Ar­ti­kels be­­sch­los­se­ner Rück­tritt mit die­ser Sa­che zu­sam­men­hän­ge. Ich
#SE039-388
ha­be nun durch­aus kei­ne Ver­an­las­sung, mir in ei­ner Zeit-schrift von der Be­deu­tung und Ver­b­rei­tung der «Zu­kunft» die Be­haup­tun­gen der Frau Förs­ter-Nietz­sche sa­gen zu las­­sen. Des­halb bit­te ich Sie, mir gü­tigst mit­zu­tei­len, ob Sie ge­neigt sind, ei­ne wenn auch kur­ze Be­rich­ti­gung von mir auf­zu­neh­men, und wann Ih­nen dies mög­lich ist?
Mit vor­züg­li­cher Hoch ach­tung
Ihr er­ge­bens­ter
Dr. Ru­dolf Stei­ner
#TI
547. AN FRITZ KO­E­GEL
#TX
Frie­denau-Ber­lin, 23. April 1 900 
Sehr ge­ehr­ter Herr Dok­tor!
Ver­ge­bens war­te ich auf den von Ih­nen an­ge­kün­dig­ten Ar­ti­kel. Wie Sie vi­el­leicht be­merkt ha­ben, hat mitt­ler­wei­le Frau Förs­ter den Feh­de­hand­schuh auf­ge­nom­men. Horn­ef­fer und Seidl sind mo­bi­li­siert. Sie selbst hat in der «Zu­­kunft» ge­gen Sie, Gu­s­tav Nau­mann und mich die tolls­ten Din­ge in die Welt ge­setzt. Sei­dis An­griff er­scheint im ers­ten Mai­heft der «Ge­sell­schaft», wie ei­ne No­tiz zu ei­ner Con­rad­schen An­him­me­lung im 2. April­heft ver­kün­det. Wie ich vor­aus­ge­sagt ha­be, ist's ein­ge­trof­fen: man konn­te es sich nicht ver­sa­gen, zu be­haup­ten, ich ste­cke mit Ih­nen un­ter ei­ner De­cke.
Durch Horn­ef­fer läßt die Förs­ter ei­ne Brief­s­tel­le von mir an­kün­di­gen, durch die be­wie­sen wer­den soll, daß ich Ih­re «Feh­ler» früh­zei­tig ge­se­hen ha­ben soll. In der «Zu­kunft» er­scheint nun die­se pom­phaft an­ge­kün­dig­te Brief­s­tel­le, die nichts be­weist, weil sie sich über­haupt gar nicht ein­mal auf die Aus­ga­be be­zieht und miß­ge­deu­tet wer­den kann, nur weil sie Frau Förs­ter aus ei­nem Zu­sam­men­han­ge reißt, der klar ist. Ich wer­de auch die­sen Un­fug öf­f­ent­lich auf­de­cken.
#Bild S. 388c
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Nun aber brau­che ich von Ih­nen ei­ne Aus­kunft: Ich wer­de näm­lich Frau Förs­ter öf­f­ent­lich auf­for­dern, zu er­klä­ren:
1. Wann ich ir­gend ein­mal den Wunsch ge­äu­ßert ha­be, Nietz­sche-Her­aus­ge­ber zu wer­den?
2. Zu be­st­rei­ten: daß ich ihr in der kri­ti­schen Zeit wie­der­holt ein­dring­lich ge­ra­ten ha­be, Sie als al­lei­ni­gen Her­aus-ge­ber zu hal­ten.
Bei­de Fra­gen fan­gen sie wie in ei­ner Mau­se­fal­le.
In be­zug auf die zwei­te Fra­ge brau­che ich von Ih­nen ein Da­tum. Sie er­in­nern sich vi­el­leicht, daß an dem Sonn­tag nach Ih­rer Ver­lo­bung Ih­re Frau Schwie­ger­mut­ter von Je­na her­über zu Frau Förs­ter ge­kom­men ist, daß Frau Förs­ter da­mals Ih­rer Schwie­ger­mut­ter ei­ne Sze­ne ge­macht hat und daß, als Sie die letz­te­re zum Bahn­hof ge­lei­te­ten, mich Frau Förs­ter auf­for­der­te, noch zu blei­ben. Da­mals ist auch Frau Förs­ter mir ge­gen­über mit al­ler­lei Kla­gen über Sie her­aus­ge­rückt, und ich ha­be da­mals ihr mit al­ler Be­stimmt­heit er­klärt, daß sie Sie hal­ten müs­se. Ich ha­be das dann noch öf­ter ge­tan. Ich möch­te nun das Da­tum die­ses Sonn­tags wis­sen, der eben der Sonn­tag nach Ih­rer Ver­lo­bung war. Ist es nicht der 30. No­vem­ber ge­we­sen?
Bes­te Grü­ße an Ih­re Frau Ge­mah­lin und an Sie
                        Ihr
                        Ru­dolf Stei­ner
                    Frie­denau-Ber­lin, Kai­ser­al­lee 95
An­bei Nr.15 u. 16 des «Ma­ga­zin». Nr.17 brin­ge ich ei­ne voll­stän­di­ge Ent­lar­vung der wah­ren Grün­de des gan­zen Ge­schreis, zu dem Ih­re Le­se­feh­ler nur den Vor­wand bil­den.
#SE039-390
#TI
548. AN MA­XI­MI­LI­AN HAR­DEN
#TX
Frie­denau-Ber­lin, 4. Mai 1900 
Sehr ge­ehr­ter Herr Har­den!
Durch Un­wohl­sein war ich lei­der ver­hin­dert, die bei­lie­­gen­de Be­rich­ti­gung früh­er an Sie ab­zu­sen­den. Sie wer­den se­hen, sie ist so ge­mä­ß­igt ab­ge­faßt, als sie nur ir­gend sein kann. Wenn Sie die Er­fah­run­gen, die ich mit Frau Förs­ter ge­macht ha­be, ken­nen wür­den, Sie wür­den aus dem Er­stau­­nen nicht her­aus­kom­men. Für die Art, wie sie mich im Herbst 1896 in ih­ren Kon­f­likt mit Dr. Ko­e­gel, der mich gar nichts an­ging, hin­ein­zog, gibt es kei­nen Aus­druck, der scharf ge­nug ist.
An ei­ner Be­rich­ti­gung der Hart­le­ben be­tref­fen­den Stel­le liegt mir gar nichts. Was die­ser Herr dar­über sagt, wie er das Ver­hält­nis mit dem «Ma­ga­zin» ge­löst hat, ist mir ganz gleich­gül­tig. Sie, der Sie selbst ge­nug Er­fah­run­gen über Ber­­li­ner Li­te­ra­ten­ver­hält­nis­se ha­ben, wer­den mich ver­ste­hen, wenn ich sa­ge, daß ich heu­te die­se Ver­hält­nis­se eben bes­ser ken­ne als vor ein paar Jah­ren, da ich zwar nicht mehr jung, aber doch noch un­er­fah­ren in die­se Ber­li­ner Li­te­ra­tur hin­ein­kam .
Was Frau Förs­ter er­wi­dert, kann mir nicht min­der gleich­­gül­tig sein. Ich ha­be in der gan­zen An­ge­le­gen­heit mir nicht das ge­rings­te ver­ge­ben. Bit­te sc­hön um ei­nen Kor­rek­tu­r­ab­zug mei­ner «Be­rich­ti­gung».
In vol­ler Hoch­ach­tung
Ihr er­ge­be­ner
Dr. Ru­dolf Stei­ner
#SE039-391
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549 AN JOHN HEN­RY MA­C­K­AY
#TX
Frie­denau-Ber­lin, 10. Mai 1900
Lie­ber Herr Ma­c­k­ay!
Sei­en Sie mir nicht bö­se, daß ich Ih­ren lie­ben Brief erst heu­te be­ant­wor­te. Ich dach­te von Tag zu Tag, Sie um ei­nen be­stimm­ten Abend in die­ser Wo­che bit­ten zu kön­nen. Es müs­sen aber bis Sonn­tag ei­ne gan­ze Rei­he von Ar­bei­ten un­be­dingt fer­tig wer­den.* Bis da­hin ha­be ich - so­zu­sa­gen -ge­bun­de­ne Hän­de. Ich bit­te Sie nun, mir zu sa­gen, ob ich Mon­tag abends zu Ih­nen kom­men darf. Ich wür­de mich ganz au­ßer­or­dent­lich freu­en.
                    Herz­lichst Ihr 
                              Ru­dolf Stei­ner
- - - 
*    Bis da­hin muß mein «Win­ter-Pro­gramm» er­le­digt sein!!!
#TI
550. AN DIE EL­TERN UND GE­SCHWIS­TER
#TX
Frie­denau-Ber­lin, 14. Mai 1900 
Ge­lieb­tes­te El­tern und Ge­schwis­ter!
Zu Dei­nem Na­mens­tag sen­den An­na und ich, Dir, lie­b­s­ter Va­ter, die al­ler­herz­lichs­ten Wün­sche. Könn­ten wir doch die­se Wün­sche münd­lich brin­gen, nicht im­mer noch so bloß aus der Fer­ne. Sie kom­men aber aus tiefs­tem Her­­zen. In die­sen Ta­gen hat­te ich schon die Hoff­nung, daß ich et­wa am 16. Mai Euch wür­de be­su­chen kön­nen. Denn jetzt war es na­he da­ran, daß ich bald nach Wi­en ge­kom­men wä­re. Seit ei­ni­gen Wo­chen ha­ben Ver­hand­lun­gen we­gen ei­ner dor­ti­gen An­stel­lung für mich ge­schwebt. Ich wä­re nun bald in die­sen Ta­gen per­sön­lich da­hin ge­kom­men. Heu­te be­­kom­me ich aber eben Nach­richt, daß die Sa­che wie­der un­si­cher ge­wor­den ist. Für den Herbst schei­ne ich aber si­che­re
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Hoff­nun­gen zu ha­ben. Hof­f­ent­lich kön­nen wir die­sen Som­­mer die Rei­se nach Os­ter­reich ma­chen. Auch hof­fe ich, daß un­ser Her­zens­wunsch bald in Er­fül­lung ge­he, Pol­di hier­her ein­zu­la­den. Bis jetzt war es des­halb nicht zu be­werk­s­tel­li­­gen, weil ich erst ganz be­stimm­te Ar­bei­ten zum Ab­schluß brin­gen muß.
Uns geht es so­weit gut. Wir ha­ben ei­nen recht st­ren­gen Win­ter hin­ter uns. Und auch jetzt ha­ben wir kaum ein­zel­ne sc­hö­ne Ta­ge. Für mich war der Win­ter au­ßer­dem ar­beits­­­reich.
Wie geht es Euch al­len? Las­set recht bald von Euch hö­ren.
Am 17. Ju­ni ist hier in Ber­lin ein gro­ßes Fest, das fün­f­hun­dert­jäh­ri­ge Er­in­ne­rungs­fest an die Ge­burt Gu­ten­bergs, des Er­fin­ders der Buch­dru­cker­kunst. Ich bin da­zu au­s­er­se­hen, vor sämt­li­chen Ber­li­ner Buch­dru­ckern (vier­tau­send bis fünf­tau­send Men­schen) die Fe­st­re­de zu hal­ten. Ich bin neu­­gie­rig, wie ich mit mei­ner Stim­me aus­kom­me. Es ist ei­ne gro­ße Kunst, vor ei­ner so gro­ßen Men­schen­men­ge zu sp­re­chen. Ich freue mich na­tür­lich aber un­ge­heu­er, zu die­sem Fes­te, das nur al­le hun­dert Jah­re ein­mal statt­fin­det, sp­re­chen zu kön­nen.
Auf recht bal­di­ges Wie­der­se­hen.
Herz­lichs­te Küs­se und Grü­ße
von Eu­rem
Ru­dolf
#SE039-393
#TI
551.    AN DEN SE­K­RE­TÄR DES VER­BAN­DES DER TA­PE­ZIE­RER
#TX
Frie­denau-Ber­lin, 21. Mai 1900
Sehr ge­ehr­ter Herr!
Mit größ­t­em Vergnü­gen über­neh­me ich Di­ens­tag am 29. die­ses Mo­nats ei­nen Vor­trag in der Mit­g­lie­der­ver­samm­lung des Ver­ban­des der Ta­pe­zie­rer Das The­ma «Ger­hart Haupt-mann» wä­re mir ganz recht. Vi­el­leicht wird es die Zu­hö­rer aber noch mehr in­ter­es­sie­ren, wenn ich et­was wei­ter aus-grei­fe und sa­ge: «Ger­hard Haupt­mann und das Geis­tes­le­­ben der Ge­gen­wart». Ich könn­te da man­ches be­rüh­ren, was sich in­ter­es­sant ma­chen lie­ße. Vi­el­leicht sind Sie so lie­ben­s­wür­dig und sch­rei­ben mir, ob Ih­nen das ers­te oder das zwei­te The­ma bes­ser paßt, so­wie auch, wann und wo der Vor­trag sein soll.
Mit bes­ten Grü­ß­en Ihr
                    Ru­dolf Stei­ner
#TI
552. ERNST HAE­CKEL AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Je­na, 3. Ju­li 1900
Ver­ehr­tes­ter Herr Dok­tor!
Von Num­mer 25 und 26 Ih­res «Ma­ga­zin», ent­hal­tend die bei­den tref­f­li­chen Ar­ti­kel von Hein­rich Sch­midt über die «Wekrät­sel», bit­te ich mir je fünf Ex­em­pla­re sen­den zu las­sen (ge­gen Post­nach­­­nah­me). -Ha­ben Sie mein Bücher-Pa­ket be­kom­men?
- Mit­te Au­gust tre­te ich mei­ne Rei­se nach Ja­va und Ce­le­bes an.
                                          Mit freund­li­chem Gruß
                          Ihr er­ge­be­ner 
                          Ernst Hae­ckel
#SE039-394
#TI
553. AN ERNST HAE­CKEL
#TX
Frie­denau-Ber­lin, 4. Ju­li 1900
Hoch­ge­schätz­ter Herr Pro­fes­sor!
Mit­fol­gend - un­ter Kreuz­hand - ge­stat­te ich mir, sechs Ex­em­pla­re der Num­mern 25 und 26 des «Ma­ga­zins» zu über­sen­den, die den vor­tref­f­li­chen Auf­satz des Herrn Hein­rich Sch­midt ent­hal­ten. Gleich­zei­tig er­lau­be ich mir, Zwei Ex­em­pla­re von Nr.24 bei­zu­le­gen, die ei­nen Auf­satz von mir über das «Neue Jahr­hun­dert» von O. Born­gräb­er en­t­­hält, in dem ich auch über Loofs und Ross sp­re­che.
Vie­le Ma­le bit­te ich um Ent­schul­di­gung, daß ich erst heu­te für Ih­re mir so wert­vol­le Bücher­sen­dung dan­ke. Ich war die Zeit über in der ver­schie­dens­ten Wei­se über­bür­det, und ich möch­te in die­sen Ta­gen auch mein zwei­tes Bän­d­chen «Welt- und Le­bens­an­schau­un­gen im neun­zehn­ten Jahr­hun­dert» be­en­den. ES wird mir zur be­son­de­ren Freu­de ge­rei­chen, wenn ich durch die Art, wie ich den Mo­nis­mus in der zwei­ten Hälf­te des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts be­hand­le, mir Ih­re Zu­stim­mung er­wer­be. Ich hof­fe, die­se Wel­t­an­schau­ung da­durch in ih­rer Be­deu­tung ge­schil­dert zu ha­ben, daß ich ih­re Zu­kunfts­si­cher­heit dem aus­sichts­lo­sen Rin­gen ent­ge­gen­ste­hen­der veral­te­ter Ge­dan­ken­ge­bäu­de ge­­gen­über­ge­s­tellt ha­be; und be­son­ders auch da­durch, daß ich ge­zeigt ha­be, daß un­ter dem Ein­flus­se der mo­nis­ti­schen Ide­en der Be­griff von Wel­t­an­schau­ung und Phi­lo­so­phie ei­ne voll­stän­di­ge Re­for­ma­ti­on er­fah­ren hat.
Vi­el­leicht in­ter­es­siert es Sie, hoch­ge­schätz­ter Herr Pro­­­fes­sor, daß ich vor ei­ni­gen Wo­chen in ei­ner Ber­li­ner li­tera­ri­­schen Ge­sell­schaft über Ih­re «Wel­t­rät­sel» ge­spro­chen ha­be und, wie ich glau­be, bei den Zu­hö­rern viel Ver­ständ­nis ge­­fun­den ha­be. Darf ich mir ge­stat­ten, Ih­nen drei Post­kar­ten bei­zu­le­gen, auf de­nen mei­ne Zu­hö­rer, un­ter de­nen auch man­che be­kann­te­re Per­sön­lich­keit ist, sich nach dem Vor-tra­ge un­ter­schrie­ben ha­ben.
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In al­ler­nächs­ter Zeit ver­öf­f­ent­li­che ich in der «Ge­sel­l­­schaft» ei­nen Auf­satz «Ernst Hae­ckels Wei­t­rät­sel und die Geg­ner des Mo­nis­mus».
Daß Sie, hoch­ver­ehr­ter Herr Pro­fes­sor, auf Ih­rer For­­schungs­rei­se die auf­rich­tigs­ten Glück­wün­sche wie so vie­ler Ver­eh­rer Ih­rer An­schau­un­gen und For­schung­s­er­geb­nis­se auch die mei­ni­gen be­g­lei­ten, sei­en Sie ver­si­chert. Wel­che Per­spek­ti­ve er­öff­net uns die Tat­sa­che, daß Sie sich neu­er­­dings im Di­ens­te des Wis­sens und der Er­kennt­nis der mühe­vol­len Rei­se un­ter­zie­hen!
                    In auf­rich­ti­ger Hoch­schät­zung Ihr er­ge­bens­ter
                           Dr. Ru­dolf Stei­ner
#TI
554. AN CÄ­SAR FLAI­SCH­LEN
#TX
Ber­lin, 30. Ju­li 1900
Um ei­ne wün­schens­wer­te Tä­tig­keit der «Frei­en Li­tera­ri­­schen Ge­sell­schaft» im nächs­ten Win­ter vor­zu­be­rei­ten, ist ei­ne Vor­be­sp­re­chung not­wen­dig. Hier­durch möch­te ich Sie bit­ten, zu ei­ner sol­chen [am] Di­ens­tag, den 31. Ju­li, ,/2 9 Uhr im Rhei­nisch-West­fä­li­schen Re­stau­rant (Kom­man­dan­­ten­stra­ße - Ecke Lin­den­stra­ße) zu er­schei­nen.
                                                   Der 2. Vor­sit­zen­de
Dr. Ru­dolf Stei­ner
#TI
555. AN JO­H­AN­NA MÜ­CKE
#TX
Ber­lin SW [, 4. De­zem­ber 1900] 
Ver­ehr­tes­tes Fräu­lein Mü­cke!
Vie­len Dank für Ih­ren Brief. Aus mei­ner Rei­se ist al­ler­­dings au­gen­blick­lich we­gen des trau­ri­gen Er­eig­nis­ses nichts
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ge­wor­den. Ich wer­de wohl erst Sonn­a­bend abends fah­ren kön­nen. Frei­tag kann ich al­so noch be­stimmt den Vor­trag hal­ten. Da­ge­gen muß ich von dem lie­bens­wür­di­gen An­trag des Vor­stan­des für Don­ners­tag Ge­brauch ma­chen. Ich kann mich ei­ner Trau­er­fei­er, die an die­sem Ta­ge für Ja­co­bow­ski ver­an­stal­tet wird - bei den Kom­men­den - und der Trau­er­­re­de, die ich da­bei hal­ten muß, nicht ent­zie­hen. Ich bit­te Sie da­her, mich für die­sen (Don­ners­tag) Abend zu ent­schul­di­­gen. Wir kön­nen dann am nächs­ten Don­ners­tag dar­auf ver­­­kün­di­gen, wann die aus­ge­fal­le­ne Stun­de nach­ge­holt wird. Herrn Lam­més jet­zi­ge Adres­se fehlt mir au­gen­blick­lich.
Bes­ten Gruß
Ihr
Ru­dolf Stei­ner
#TI
556. AN MA­RIA STO­NA
#TX
Frie­denau-Ber­lin, 11. April 1901
Hoch­ver­ehr­te gnä­d­i­ge Frau!
Sei­en Sie mir nicht bö­se, ich will ge­wiß noch in die­ser Wo­che an Sie sch­rei­ben und den «Lo­ki»-Ar­ti­kel zur rech­­ten Zeit sen­den. Reu­ters Adres­se ist: Köln am Rhein (Ap­­pel­hof­stra­ße). Er er­hält aber ei­nen Brief auch, wenn Sie bloß sch­rei­ben: O. Reu­ter, Köln am Rhein. Al­so wie ge­sagt, noch die­se Wo­che ei­nen aus­führ­li­chen Brief.
                    Sc­höns­ten Gruß von mei­ner Frau!
                    Herz­lichst Ihr 
                    Ru­dolf Stei­ner
#SE039-397
#TI
557 AN MA­RIA STO­NA
#TX
Frie­denau-Ber­lin, 29. Ju­li 1901
Hoch­ge­schätz­te gnä­d­i­ge Frau!
Nun müs­sen Sie durch mei­ne Läs­sig­keit im Sch­rei­ben noch gar auf dem Um­weg durch Fräu­lein Reu­ter er­fah­ren, daß ich auf mei­ner Rei­se nach Ös­t­er­reich die Ab­sicht ha­be, Sie auf­zu­su­chen. Ha­ben Sie Dank für Ih­re Nach­rich­ten. Ich möch­te al­ler­dings auf mei­ner Rück­rei­se zu Ih­nen kom­men. Darf ich? Ich möch­te Sie so ger­ne wie­der sp­re­chen. Ich den­ke, nächs­ten Don­ners­tag ab­zu­rei­sen und zwi­schen dem 10. und 15. Au­gust zu­rück­zu­fah­ren. Ich ge­den­ke, ein paar Ta­ge ir­gend­wo in Ober- oder Nie­der­ös­t­er­reich zu blei­ben und dann über Sc­hön­brunn nach Hau­se zu fah­ren. Mei­ne Frau wird wohl früh­er als ich nach Hau­se fah­ren müs­sen. Sonst hät­te Sie auch ger­ne ein paar Stun­den auf Ih­rem Sch­los­se ver­lebt.
Vie­len Dank für «Im Spiel der Sin­ne». Ich ha­be die «Brie­fe an ei­nen To­ten» sehr, sehr lieb. Wenn wir uns se­hen, möch­te ich Ih­nen viel dar­über sa­gen. «Ich Spin­ne dem heim­lichs­ten Sinn des Le­bens nach!» Was macht das doch für ei­nen Ein­druck, wenn es so aus der Tie­fe her­auf­tönt. Aber wie ge­sagt, münd­lich al­les an­de­re. Ich dan­ke Ih­nen auch herz­lich für die gu­ten Wor­te in be­zug auf den end­lich zu­stand ge­brach­ten «Lo­ki»-Ar­ti­kel. Bruns hat be­gon­nen, den Nachlaß zu dru­cken.
Herz­li­che Grü­ße von mei­ner Frau und Ih­rem Ru­dolf Stei­ner
#TI
558. AN MA­RIA STO­NA
#TX
Salz­burg, 11. Au­gust 1901
Hoch­ge schätz­te gnä­d­i­ge Frau!
Vie­len Dank für Ih­re freund­li­chen Zei­len. Wir wer­den nun doch wohl erst am 16. oder 17. bei Ih­nen sein kön­nen,
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da wir von hier aus ei­nen Um­weg ma­chen müs­sen, um ei­nen Freund zu tref­fen, der ei­gent­lich hier hät­te Sein sol­len, nun aber ganz wo an­ders uns hin­zi­tiert. Ich freue mich sehr, zu Ih­nen zu kom­men, des­g­lei­chen mei­ne Frau. Aus die­ser Freu­de her­aus herz­lichs­te Gr üße von
    Herz­li­che Grü­ß­e    Ih­rem ganz er­ge­be­nen
    An­na Stei­ner    Ru­dolf Stei­ner
#TI
559. AN MA­RIA STO­NA
#TX
Frie­denau-Ber­lin, 2. Sep­tem­ber 1901 
Ges chätz­tes­te gnä­d­i­ge Frau!
Auch ich glau­be, daß, nach­dem die Sa­che mit Schott­laen­­der so weit ist, es am bes­ten ist, bei ihm zu blei­ben. Ich ha­be mir die Sa­che reif­lich über­legt. Güns­tig fin­de ich Schot­t­­laen­ders An­er­bie­ten nicht. Den­noch scheint es mir ge­wagt, jetzt noch wei­ter zu su­chen. Es dürf­te näm­lich für den Ab­­satz des Bu­ches gut sein, wenn es bald er­schie­ne. Dann wür­de es fast gleich­zei­tig mit den bei­den Nachlaßb­än­den er­schei­nen. Und das wä­re zwei­fel­los sehr gut. Wenn See­­mann es auch näh­me, könn­te sich doch ei­ne der Sa­che schäd­li­che Ver­zö­ge­rung er­ge­ben. Wenn Sie sich mit Schot­t­­laen­der auf fünf­hun­dert Ex­em­pla­re ei­nig­ten, so wä­re - wenn ich nicht ein ganz sch­lech­ter Pro­phet bin - das Ri­si­ko nicht all­zu groß. Denn ich rech­ne mit Be­stimmt­heit auf ei­nen Ab­­satz, der die Zahl fünf­hun­dert weit über­s­teigt. Ich wür­de mir aber an Ih­rer Stel­le nicht ei­nen Spiel­raum von ez­nem, son­dern min­des­tens von zwei Jah­ren aus­be­din­gen. Denn es müß­te doch min­des­tens die zwei­te Os­ter­mes­se nach dem Er­schei­nen ab­ge­war­tet wer­den, d.i. die Os­ter­mes­se 1903.
Den Brief Schott­laen­der le­ge ich wie­der bei. Zu­g­leich er­g­rei­fe ich die Ge­le­gen­heit, um Ih­nen, ver­ehr­­tes­te gnä­d­i­ge Frau, für den so lie­ben Emp­fang, den Sie mir be­rei­tet ha­ben, herz­lichst zu dan­ken. Es wa­ren sehr sc­hö­ne
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Ta­ge, die wir auf Sch­loß Str­ze­bo­witz ver­le­ben durf­ten. Die Bücher von Ko­ne­gen sind auch schon an­ge­kom­men. Auch da­für dan­ke ich. Ich will doch nächs­tens ei­nen klei­nen [Auf­satz] über Sie zu­sam­men­brin­gen.
Wol­zo­gen ist noch nicht da. So­bald er kommt, wer­de ich ihn auf­su­chen. Denn ich möch­te zu ger­ne, daß Sie auf sei­­nem [«Uber­b­rettl»] auf­t­re­ten. Das wä­re je­den­falls bes­ser als et­wa auf dem Brau­se­wet­ter­schen, das jetzt schon spielt. Das Wol­zo­gen­sche dürf­te doch das bes­se­re blei­ben.
Bit­te emp­feh­len Sie uns bei Ih­ren lie­ben An­ge­hö­ri­gen und sei­en Sie selbst von An­na und mir herz­lichst ge­grüßt.
                                                Ihr
Ru­dolf Stei­ner
#TI
560. AN MA­RIA STO­NA
#TX
Frie­denau-Ber­lin, 12. Sep­tem­ber 1901 
Ver­ehr­tes­te gnä­d­i­ge Frau!
Eben sagt mir Al­bert Ja­co­bow­ski, daß er so­wohl das Buch­zei­chen wie auch die Gr­ab­schrift be­reits be­sorgt hat. Es fehlt al­so, so­viel ich se­he, nur noch das Kli­schee für das Bild, wie es im «Kom­men­den»-Al­bum ist . Ich ha­be nun auch die­ses mir so­e­ben ver­schafft. Es ist doch wohl das Be­s­te, ich sen­de die­ses di­rekt an Schott­laen­der mit ei­nem er­klä­ren­den Be­g­leit­brief. Denn wo­zu soll­te das erst den Um­­­weg über Str­ze­bo­witz ma­chen, der noch da­zu über die Gren­ze, d. i. über das Zoll­amt, führt, das nun das Ding doch am En­de noch ver­der­ben könn­te. Al­so ich sen­de gleich­zei­­tig mit die­sem Brie­fe das Kli­schee an Schott­laen­der und sch­rei­be, daß er es durch mich in Ih­rem Auf­tra­ge er­hält. Für al­les wei­te­re, was et­wa noch zu tun wä­re, ste­he ich na­tür­lich im­mer so­g­leich zur Ver­fü­gung. Ich kann lei­der die Adres­se von R.M. Wer­ner jetzt auch nicht an­ge­ben, da ich, seit er vor acht oder zehn Wo­chen in Ber­lin war, nichts wei­ter von ihm ge­hört ha­be.
#SE039-400
Wir wer­den al­so das Ja­co­bow­ski-Buch in kur­zer Zeit ha­­ben! Bald wird ja auch der Nachlaß er­schei­nen, der eben aus­ge­druckt ist. Ach, es ist doch jam­mer­voll! Ich muß da­ran den­ken, wie sch­merz­li­che Stun­den er vor jetzt ge­ra­de ei­nem Jahr ge­habt hat.
Herz­li­che Grü­ße von mei­ner Frau und von 
                                Ih­rem 
                                   Ru­dolf Stei­ner
#TI
561. AN MA­RIA STO­NA
#TX
Frie­denau-Ber­lin 15. Sep­tem­ber 1901 
Ver­ehr­tes­te gnä­d­i­ge Frau!
Hier­bei sen­de ich al­les bis­her von dem sc­hö­nen Buch Er­hal­te­ne ab. Das «Vor­wort» ist sehr sc­hön, und ich kann nur ra­ten, es so zu las­sen, wie es ist; das Ein­zi­ge, was ich zu sa­gen hät­te, wä­re, in der zwei­ten Zei­le statt «mein ers­ter Ge­dan­ke» zu sa­gen «ei­ner mei­ner ers­ten Ge­dan­ken». Was Fried­rich mit der «Dank­bar­keit» will, ver­ste­he ich nicht recht. Mei­ner Emp­fin­dung nach ha­ben Ih­nen die Mit­ar­bei­­ter zu dan­ken. Denn Sie ha­ben die Füh­rung über­nom­men bei dem Wer­ke, das al­len Mit­ar­bei­tern aus der See­le kom men muß.
Fried­richs Ar­beit ha­be ich mir noch schwächer vor­ge-stellt. Ich ha­be mit ro­ter Tin­te an­ge­merkt, was ich an­zu­mer­ken ha­be. Sei­te 14 das «wun­der­bös» ist für ei­nen Men­schen mit Stil­ge­fühl greu­lich. Das Sat­zun­ge­tüm auf Sei­te ,7 müß­te durch die von mir an­ge­merk­te In­ter­punk­ti­on ver­bes­sert wer­den. Ent­setz­lich ist aber, und des­halb te­le­gra­phier­te ich Ih­nen «Ab­war­ten», auf Sei­te 21 die «geis­ti­ge Ath­le­ten­na­­tur». - Zum Da­von­lau­fen - und - zu noch mehr. Bit­te sc­hön, die­sen zu Ja­co­bow­ski wie die Faust zum Au­ge pas­­sen­den Aus­druck zu er­set­zen durch ei­nen an­dern, et­wa:
Sei­ne all­sei­ti­ge Na­tur oder: Sein nach All­sei­tig­keit st­re­ben-des We­sen. Das Ge­dicht: «Ich hab ei­nen Brief . . .» ha­be ich kor­ri­giert.
#SE039-401
Sehr froh mach­te es mich, daß Sie mit mei­nem Auf­satz zu­frie­den sind. Ei­gent­lich mag ich ihn, wie ich ihn jetzt wie­der ge­le­sen ha­be, auch ganz ger­ne. Be­züg­lich der Sphinx am Schluß möch­te ich al­ler­dings, nach Ih­rer lie­ben Kar­te be­züg­lich Wer­ners, ei­ne Än­de­rung. Sie wer­den, ver­ehr­tes­te gnä­d­i­ge Frau, be­merkt ha­ben, daß es mir bei dem letz­ten Sat­ze auf zwei Wor­te an­kommt, näm­lich auf «dro­hend» und «Le­ben». Sie müs­sen blei­ben. Die al­te ägyp­ti­sche Frau hat für mich wei­ter kei­nen Wert. Sie ist üb­ri­gens nach­ge­ra­de in der Welt­li­te­ra­tur gar zu rät­sel­schwatz­haft ge­wor­den. Des­halb bit­te ich den letz­ten Satz so zu ge­stal­ten: «Man muß den dro­hen­den Ab­grund des Le­bens furcht­bar vor sich ge­se­hen ha­ben, wenn man ei­nen Ret­tungs­ver­such wie den  voll­bracht hat.»
Die Na­men am Schluß der Bei­trä­ge müs­sen weg­b­lei­ben, wenn sie am An­fang ste­hen.
Al­le rherz­lichs­te Grü­ße von mei­ner Frau und Ih­rem 
                                Ru­dolf Stei­ner
#TI
562. AN MA­RIA STO­NA
#TX
Frie­denau-Ber­lin, 18. Sep­tem­ber 1901 
Ver­ehr­tes­te gnä­d­i­ge Frau!
Ih­re tie­fe Be­truh­nis uber Ett­lin­gers Brief füh­le ich mit. Es ist wir­k­lich recht hart, wenn man für ei­ne sc­hö­ne und ge­rech­te Tat, wie es die Her­aus­ga­be des Ja­co­bow­ski-Bu­ches durch Sie ist, ei­ne solch - ich ha­be kei­nen an­de­ren Aus-druck - bru­ta­le Be­ur­tei­lung er­fährt wie Sie von die­sem Herrn. Trotz­dem ich ein Lied über ähn­li­che Din­ge aus mei­­nem Le­ben sin­gen kann, kann ich nur in ei­ner ge­wis­sen Wut an die­sen Ett­lin­ger den­ken. Und doch möch­te ich Sie bit­ten, den Mann nicht zu ernst zu neh­men. Das ein­zig Sch­lim­me ist, daß man die­sen Din­gen von sol­chen Leu­ten im­mer wie­­der aus­ge­setzt ist. - Ich ha­be die­sen Ett­lin­ger nie über­schätzt.
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Ich ha­be auch nie ei­nen Hehl dar­aus ge­macht, was mir na­tür­lich auch miß­deu­tet wor­den ist. Al­so er zählt auf, was al­les über Ja­co­bow­ski er­schie­nen ist und er­scheint. Es ist un­ge­heu­er­lich. Al­so Ihr Buch soll Grund zum Vor­wurf und zu Be­fürch­tun­gen sein. Das geg­ne­ri­sche La­ger soll mo­­bil ge­macht wer­den! Ich ken­ne für die­se Be­fürch­tun­gen und ih­ren Aus­druck nur die ei­ne Be­zeich­nung: welch fei­ges Phi­­lis­ter­tum. Wir tun, was wir für rich­tig hal­ten, was wir vor uns recht­fer­ti­gen kön­nen, tun es al­ler­dings mit Lie­be für un­se­ren ver­s­tor­be­nen Freund. Aber nur die­se Lie­be geht uns al­lein an; was aus ihr fließt, ist ei­ne Not­wen­dig­keit, der wir so weit die­nen, als sie - nach un­se­rer Auf­fas­sung - ei­ne sol­che ist. Um das Mo­bil­wer­den im an­dern La­ger küm­mern wir uns nicht. Wer über­haupt nur an die­ses Mo­bil­wer­den den­ken kann, ist eben, in mei­nen Au­gen, ein fei­ger Phi­lis­ter. Die Ett­lin­gers wer­den eben nie den Mut fin­den, rein aus sich her­aus, aus der un­mit­tel­bars­ten In­i­tia­ti­ve, zu ei­ner Sa­che «Ja» zu sa­gen. Sol­che Li­te­ra­tur­kri­ti­ker tau­gen nur da­zu, die ih­nen vor­ge­kau­ten li­tera­ri­schen Bis­sen noch ein­mal in Büchern und Ar­ti­keln wie­der­zu­kau­en. Ich, für mei­nen Teil, fand sol­ches Ge­schäft so­gar im­mer un­ap­pe­tit­lich, wenn es von den «geist­vol­len» Li­te­ra­tur­kri­ti­kern mit den vor Jahr­hun­der­ten ver­s­tor­be­nen Grö­ß­en ge­macht wird. Von der Ge­gen­wart soll­ten die Wie­der­käu­er ei­gent­lich ganz schwei­­gen. Je­den­falls ge­bührt es sich für sie, daß sie nicht kläf­fen, wenn an­de­re re­den. Was mich per­sön­lich an­geht, so bin ich durch reich­li­che Er­fah­rung schon ein we­nig «hart» ge­wor­­den und ha­be mir den Spruch zu­recht­ge­zim­mert: «Wenn ich mir auch nicht ein­bil­de, ein Mond zu sein, so las­se ich die Hun­de doch bel­len.»
Was er über Ih­re «Brie­fe an ei­nen To­ten» sch­reibt, ken­n­zeich­net so recht die­sen Ett­lin­ger. Künst­le­ri­sche In­fe­rio­ri­tät, sonst nichts, kann ihn zu sol­chem Ur­teil füh­ren und -im höh­ern, fei­nern Sin­ne - ge­sell­schaft­li­che In­fe­rio­ri­tät. Daß er vom «Dich­ten» so­viel ver­steht wie der Acker­gaul vom Pe­ga­sus, kann ei­nem ja leid tun. Er ver­di­en­te da­für
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ei­ne Pro­fes­sur der Äst­he­tik oder Li­te­ra­tur­ge­schich­te an ei­­ner deut­schen Hoch­schu­le. Da könn­te er statt ei­nes le­ben­­di­gen Les­sing, Schil­ler, Goe­the u.s. f. eben­sol­che aus­ge­­stopf­te Pup­pen den wis­sens­durs­ti­gen Zu­hö­rern vor­füh­ren, wie es vie­le an­de­re Hoch­schul­zier­den tun. Daß er es aber wagt, Ih­nen sein plum­pes, blin­des Ur­teil auch noch zu sch­rei­ben, da­für ha­be ich nur den Aus­druck: dumm­d­reis­te Bru­ta­li­tät.
Und noch gar das «Kom­men­den»-Buch und der Nach­­laß! Im «Kom­men­den»-Buch sind ganz we­ni­ge Sei­ten von Ja­co­bow­ski Dies Buch war noch von J. pro­jek­tiert, so­gar zum Teil von ihm noch zu­sam­men­ge­s­tellt. Ge­gen dies Buch und den Nachlaß et­was zu ha­ben, da­für end­lich weiß ich nur noch ein Wort: Trot­te­lo­sis in völ­lig ge­lun­ge­ner Rein­kul­tur. Ver­ehr­tes­te gnä­d­i­ge Frau, ich den­ke, Sie be­tr­ü­b­en sich über die­sen Ett­lin­ger-Brief nicht wei­ter. Das Bes­te ist, Sie pul­ve­ri­sie­ren ihn und ver­sen­den das Pul­ver als Trot­te­lo­­sis-Bäz­il­lus ge­gen Un­ver­stand und Ur­teils­lo­sig­keit. - Im ub­ri­gen ar­bei­ten wir wei­ter, wie es uns rich­tig und pie­tät-voll er­scheint. Die Ett­lin­gers wol­len wir auf kei­nen Fall als un­se­re Rich­ter an­er­ken­nen. Trau­rig ist ja, daß auch von sei­­ner Sei­te zwölf auf ein Dut­zend ge­hen und daß in un­serm deut­schen Schrift­tum die­se Dut­zen­de un­zäh­l­i­ge­mal voll sind. Mei­net­we­gen kann so­gar je­der sol­cher Dut­zend­mann ein «Li­tera­ri­sches Echo» re­di­gie­ren. Man soll­te ihn höch­s­tens ver­ur­tei­len, nichts wei­ter als «Echo» zu sein. Bis jetzt un­ter­schei­det sich ein li­tera­ri­sches aber, wie es Scheint, von ei­nem na­tür­li­chen, daß ers­te­res je­des­mal, was man auch hin­ein­sch­reit - ei­ne Dumm­heit zu­rück­ruft. Al­so las­sen Sie sich, ver­ehr­te gnä­d­i­ge Frau, nicht ver­gäl­len, was Sie in gu­­ter, ehr­li­cher und - rech­ter Wei­se tun.
Da­mit will ich die Ant­wort auf Ih­ren Brief Sch­lie­ßen und nur noch von mei­ner Frau die herz­lichs­ten Grü­ße an­fü­gen
wie auch                                  von Ih­rem ge­t­reu­en
                                        Ru­dolf Stei­ner
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563 AN MA­RIA STO­NA
#TX
Frie­denau-Ber­lin, 22. Sep­tem­ber 1901 
Hoch­ge­schätz­te gnä­d­i­ge Frau!
Bit­te, bit­te tau­send­mal um Ver­zei­hung, daß ich die Kor­­rek­tu­ren erst mor­gen früh (ganz ge­wzß) ab­sen­de. Ihr Auf­­­satz - Er­in­ne­run­gen - ge­fällt mir ganz au­ßer­or­dent­lich. Ich konn­te früh­er nicht ab­sen­den, weil ich heut abend ei­nen mich furcht­bar in An­spruch neh­men­den Vor­trag zu hal­ten ha­be.
                                        Herz­lichs­te Grü­ße 
                                        Ihr 
                                          Ru­dolf Stei­ner
#TI
564. AN WOLF­GANG KIRCH­BACH
#TX
Frie­denau-Ber­lin, 9. Ok­tober 1901 
Ver­ehr­tes­ter Herr Kirchb ach!
Bes­ten Dank für Ih­re lie­bens­wür­di­ge Kar­te, aus der ich er­se­he, daß wir Sie bei den «Kom­men­den» be­grü­ß­en dür­­fen. Ich möch­te nun schon heu­te im Auf­trag der «Kom­­men­den» mit der Bit­te zu Ih­nen kom­men, aus Ih­ren Wer­ken et­was vor­zu­tra­gen. Mei­ne Bit­te geht da­hin, daß Sie schon mor­gen die Lie­bens­wür­dig­keit ha­ben möch­ten. Ich hat­te mir vor­ge­nom­men, in die­sen Ta­gen per­sön­lich we­gen die­ser Sa­che bei Ih­nen vor­zu­sp­re­chen. Nun war ich aber ge­ra­de in die­sen Ta­gen gräß­lich über­bür­det. Vi­el­leicht darf ich mir mor­gen vor­mit­tag er­lau­ben, mir Ih­re even­tu­el­le, sehr er­hoff­te Zu­sa­ge per­sön­lich zu ho­len.
In herz­li­cher Hoch­ach­tung
Ihr
Ru­dolf Stei­ner
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565. AN WOLF­GANG KIRCH­BACH
#TX
Frie­denau-Ber­lin, 30. Ok­tober 1901
Ver­ehr­tes­ter Herr!
Sie ha­ben die gro­ße Lie­bens­wür­dig­keit ge­habt, den «Kom­men­den» an ei­nem der nächs­ten Don­ners­ta­ge ei­ne Vor­le­sung aus Ih­ren Sc­höp­fun­gen zu­zu­sa­gen. Es wä­re mir nun ei­ne gro­ße Freu­de, wenn wir mor­gen schon die­ses Ver­­gnü­gen ha­ben könn­ten. Un­se­re Aben­de be­gin­nen of­fi­zi­ell um neun Uhr. Es wird al­ler­dings ge­wöhn­lich ei­ne hal­be Stun­de spä­ter. Hof­f­ent­lich ha­ben wir die Freu­de, Sie oft bei uns zu se­hen. Ich wä­re sehr froh dar­über. Selbst­ver­ständ­lich ist bei uns die Re­de­zeit ganz un­be­schränkt. Es ist üb­lich, daß der Ein­zel­ne ein­vier­tel bis drei­vier­tel Stun­den vor­trägt. Es wird uns von Ih­nen al­les will­kom­men sein.
In herz­li­cher Hoch­ach­tung Ihr er­ge­be­ner
                                 Dr. Ru­dolf Stei­ner
#TI
566. AN JO­H­AN­NA MÜ­CKE
#TX
Frie­denau-Ber­lin, 14. No­vem­ber 1901 
Ver­ehr­tes­tes Fräu­lein Mü­cke!
Bit­te er­fül­len Sie mir fol­gen­de Bit­te. Ich kann näm­lich G. Lam­més [Adres­se] nicht auf­fin­den und kann des­halb nicht an ihn sch­rei­ben. Ich muß näm­lich um Auf­schie­ben der Re­de-Übung-Stun­de vom Frei­tag, den 22. No­vem­ber (al­so mor­gen über acht Ta­ge) bit­ten aus ei­nem Grun­de, den ich Ih­nen mor­gen per­sön­lich mit­tei­len wer­de. Ich bit­te Sie al­so, an Gen. Lam­mé zu sch­rei­ben, da­mit wir das mor­gen abend schon mit­tei­len kön­nen. Ich le­ge Mar­ken bei, da­mit Sie den Brief an Lam­mé als Eil­brief schi­cken kön­nen.
Auf Wie­der­se­hen mor­gen. Gruß auch von mei­ner Frau.
                                                Herz­lichst
                                    Ru­dolf Stei­ner
#SE039-406
#TI
567. AN MA­RIA STO­NA
#TX
Frie­denau-Ber­lin, 15. No­vem­ber 1901
Ge­schätz­te gnä­d­i­ge Frau!
Es macht mir gro­ße Ge­wis­sens­bis­se, daß ich Ih­nen nicht längst ge­schrie­ben ha­be. Ich tue es nun ganz ge­wiß mor­gen. Für heu­te möch­te ich Ih­nen nur herz­lichs­ten Dank sa­gen für das Buch. Grä­m­en Sie sich, ver­ehr­tes­te Frau, doch nicht zu sehr über die al­ler­dings nicht ganz be­frie­di­gen­de Aus­­­stat­tung. Ich sa­ge Ih­nen aus volls­tem Her­zen: al­les, was von Ih­nen an die­sem Bu­che ist, er­weckt so sehr die Be­frie­di­­gung, daß es un­bil­lig wä­re, die­se Ih­re nicht hoch ge­nug zu schät­zen­de Tat we­gen der Aus­stat­tung nur um et­was ge­rin­ger an­zu­schla­gen. Mor­gen mehr. Ich bin wie­der ein­mal ge­hetzt.
Herz­li­che Grü­ße
Ihr
Ru­dolf Stei­ner
#TI
568. AN JO­H­AN­NA MÜ­CKE
#TX
Frie­denau-Ber­lin, 21. No­vem­ber 1901 
Ver­ehr­tes­tes Fräu­lein Mü­cke!
Mein mor­gi­ger He­gel-Vor­trag ist al­so: Char­lot­ten­bur­ger Ca­si­no: Char­lot­ten­burg, Ber­li­ner­stra­ße 121. Be­ginn pünkt­lich 8 1 /2.
Herz­li­chen Gruß
Ihr
Ru­dolf Stei­ner
#SE039-407
#TI
569. AN MA­RIA STO­NA
#TX
Frie­denau-Ber­lin, 2. De­zem­ber 1901
Ge­schätz­tes­te gnä­d­i­ge Frau!
Es ist mir heu­te sehr schwer ums Herz. Es ist nun schon ein Jahr: da ging ich in tie­fer Be­tr­üb­nis vom Kran­ken­haus «Ur­ban» nach Hau­se, mehr be­täubt als klar den­kend. Und die Wun­de, die ich da­mals er­hal­ten, blu­tet noch heu­te Schwer. Ich möch­te in die­sen we­ni­gen Wor­ten von mei­nem Leid zu Ih­nen sp­re­chen, weil Sie mich ver­ste­hen.
Sie ha­ben un­se­rem Freun­de ein sc­hö­nes Denk­mal ge­setzt. Es war ein gro­ßer Ge­dan­ke von Ih­nen, Lud­wig Ja­co­bow­ski in der Zeit als Le­ben­den fest­zu­hal­ten. Heu­te, wenn ich das Buch so vor mir lie­gen ha­be, ist mir's, als wenn Sie ge­ret­tet hät­ten, was für das un­mit­tel­ba­re Le­ben die an­dern - die
Freun­de - ret­ten kön­nen.
Ich sch­rei­be Ih­nen mor­gen - dies­mal ganz ge­wiß - ein paar Adres­sen, an die ich ger­ne das Buch ge­sandt hät­te.
Die­ser Brief von heu­te soll Ih­nen zei­gen, daß ich an die­sem Trau­er­ta­ge mit mei­nen Ge­dan­ken bei Ih­nen bin.
Von mei­ner Frau herz­lichs­te Grü­ße und eben­so von
                            Ih­rem
                    Ru­dolf Stei­ner
#TI
570. AN MA­RIA STO­NA
#TX
Frie­denau-Ber­lin, 24. De­zem­ber 1901 
Ge­schätz­tes­te gnä­d­i­ge Frau!
Erst jetzt kann ich et­was auf­at­men, da die Fei­er­ta­ge be­­gin­nen. Ich be­nüt­ze den Vor­tag der­sel­ben, Ih­nen und Ih­ren lie­ben An­ge­hö­ri­gen ein fro­hes Fest zu wün­schen. Wenn ich jetzt an Ihr Heim den­ke und die Bil­der, die ich den Som­mer mit­neh­men durf­te, mir ins Win­ter­li­che über­set­ze, so könn­te
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mir fast der - na­tür­lich un­er­füll­ba­re - Wunsch ent­ste­hen, Ih­nen per­sön­lich fro­he Weih­nach­ten zu wün­schen.
Ha­ben Sie Dank für die Zei­len, die Sie mir auf mei­nen Brief vom i. De­zem­ber sand­ten. Sie wa­ren es, der ich sa­gen konn­te, was ich an die­sem Ta­ge emp­fand. Ich le­se Ih­re Er­in­­ne­run­gen in un­se­rem Bu­che im­mer wie­der. Und sie wer­den mir im­mer lie­ber, trotz­dem sie mir vom An­fang an ei­nen schon gro­ßen Ein­druck mach­ten. Welch ein Trost ist es doch, daß die­ses Buch exis­tiert. Ich ha­be am Jah­res­ta­ge des Be­gräb­nis­ses un­se­res lie­ben Freun­des im An­schluß an «Ja­­co­bow­ski im Lich­te des Le­bens» ei­ne Ge­dächt­nis­re­de im Krei­se der «Kom­men­den» ge­hal­ten.
Wenn es Ih­nen pas­send er­scheint, so bit­te ich Sie durch den Ver­le­ger noch Re­zen­si­ons­e­x­em­pla­re sen­den zu las­sen an: Al­f­red Gold (Re­dak­ti­on der Wie­ner «Zeit», mit Be­ru­­fung auf mich. Adres­se: Wi­en IX/3, Gün­t­her­gas­se 1) - Dr. Hans Lands­berg, Ber­lin, Lützow­stra­ße 75. - Curt Holm, Frie­denau-Ber­lin, Cra­nach­stra­ße 59. - Frau Dr. Ida Lu­X­Hä­ny, Frie­denau-Ber­lin, Hauff­stra­ße 8. - Dr. Bru­no Wil­le, Fried­richs­ha­gen bei Ber­lin. (Übe­rall bit­te ich hin­zu­fü­gen zu las­sen, daß um Be­sp­re­chung er­sucht wird und daß die Zu­sen­dung auf mei­ne Ver­an­las­sung ge­schieht.)
Nun auch noch vie­len Dank für die Weih­nachts­über­ra­­schung aus Ih­ren Wäl­dern. Das Fest­mahl ver­setzt uns so selbst zu Ih­nen. An Ih­ren Herrn Va­ter, Fräu­lein He­le­ne, Ih­ren Sohn und die lie­be Haus­ge­nos­sin, die in Ih­ren «Men­­schen und Pa­ra­gra­phen» ge­schil­dert wird, herz­lichs­te Grü­ße
Sie selbst emp­fan­gen von uns bei­den herz­lichs­te Grü­ße.
Im­mer ganz Ihr 
Ru­dolf Stei­ner
#SE039-409
#TI
571. AN MA­RIA STO­NA
#TX
Frie­denau-Ber­lin, 21. Ja­nuar 1902
Hoch­ver­ehr­te gnä­d­i­ge Frau!
Wie sehr freu­en wir uns, Sie zu se­hen! Ich bin mor­gen und Don­ners­tag von vier Uhr nach­mit­tags ab be­ruf­lich an­­ge­hängt. Am bes­ten fragt mei­ne An­na mor­gen, 10 Uhr mor­­gens in Ih­rer Pen­si­on an, wann wir Sie be­grü­ß­en dür­fen. Ich rech­ne dar­auf, daß Sie Don­ners­ta­g­a­bend bei den «Kom­­men­den» et­was - was Ih­nen be­liebt - von sich vor­le­sen.
Herz­lichs­te Grü­ße von uns bei­den an Sie bei­de
                Ihr
                            Ru­dolf Stei­ner
#TI
572. AN MO­RIZ ZIT­TER
#TX
Frie­denau-Ber­lin, 10. Ju­ni 1902
Lie­ber Freund!
Nun war Dr. Kan­ner hier. Aber ich kann Dir lei­der nicht von son­der­lich gu­ten Hoff­nun­gen be­rich­ten. Er hat mich zu sich ins Ho­tel ge­ru­fen; dann noch ein­mal be­s­tellt. Er hat sich von mir stun­den­lang er­zäh­len las­sen. Was er mir zu­­­letzt ge­sagt hat, hät­te er mir auch sa­gen kön­nen, be­vor er mich an­ge­hört hat. Zu­letzt sag­te er mir: ich sol­le ihm schrift­lich aus­ar­bei­ten, wie ich mir vor­s­tel­le, daß ein mo­der­­nes Feuille­ton ge­lei­tet wer­den müs­se, und was ich, im Fal­le ei­ner An­stel­lung da­zu, al­les tun wol­le. Ich ma­che das na­tür­­lich al­les. Es schi­en mir aber doch nur ein Mit­tel, um mich los­zu­wer­den, oh­ne di­rekt «nein» zu sa­gen. Al­les, was er mir sag­te, hat er auch schon zu Dir ge­sagt. Es ist das­sel­be, was Du mir schriebst, das er Dir sag­te. Ich konn­te zu­letzt aber wir­k­lich nicht ver­ste­hen, was er ei­gent­lich von mir woll­te. Ich ha­be auch al­les Äu­ße­re ge­tan, was Du mir auf­ge­­­tra­gen hast, d.h. ei­nen sol­chen An­zug er­stan­den, wie Du
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sag­test, ei­nen stei­fen Hut, Hand­schu­he. Es schi­en mir, daß Du da­mit ganz recht hat­test. (Es hat die Ta­schen völ­lig ge­leert.)
Ich ha­be ihm das Ver­schie­dens­te vor­ge­s­tellt, was ge­ra­de ei­nen Men­schen zum Lei­ter ei­nes mo­der­nen Feuille­tons prä­d­es­ti­niert, der sich auf den al­ler­ver­schie­dens­ten Ge­bie­­ten um­ge­se­hen hat. Das ist ein Punkt, von dem er sag­te, daß er ihm un­be­dingt «ein­leuch­tet». Vor­ge­bracht hat er über­haupt nichts ge­gen mich als die An­schau­ung, daß es «für mich» doch bes­ser wä­re, mich nicht da­durch von al­ler frei­en Schrift­s­tel­le­rei ab­zu­schnei­den, daß ich der bu­re­au­ar­ti­gen Ar­beit mich zu­wen­de. Ich sag­te na­tür­lich, daß ich doch seit lan­gem ei­ne sol­che Stel­lung woll­te und daß es gar nicht dar­­auf an­kä­me, was für mich bes­ser sei. Es war über­haupt al­les zu­letzt von ihm so vor­ge­bracht, als ob er mein Bes­tes dann woll­te, wenn er mich nicht an­s­tell­te. Ir­gend et­was Be­stim­m­­tes war aus ihm nicht her­aus­zu­brin­gen. Ich wuß­te zu­letzt gar nicht mehr, was ich zu sei­ner ganz un­kla­ren Aus­drucks-art sa­gen soll­te. - Ich hat­te ihm üb­ri­gens vor ei­ni­ger Zeit, auf sei­ne Auf­for­de­rung hin, ei­nen Le­bens­lauf ge­schickt. Aus dem Ge­spräche ging her­vor, daß er ihn höchs­tens flüch­tig ge­le­sen hat. Ich bin nun der Mei­nung, daß die Mühe, die Du Dir für die­se An­ge­le­gen­heit ge­ge­ben hast, bei an­de­ren, wohl haupt­säch­lich bei Burck­hard, auf frucht­ba­­ren Bo­den ge­fal­len ist, daß ich al­so Kan­ner gut emp­foh­len bin, daß es aber auf ihn haupt­säch­lich an­kommt. Er scheint aber ei­nen an­dern zu wol­len. Ob er sich nun verpf­lich­tet fühl­te, für sei­ne Ab­leh­nung nach Grün­den zu su­chen? Das al­les fra­ge ich mich ver­ge­bens. Fast scheint mir das so.
Nun muß ich aber doch auf die Ein­sen­dung des Ela­bo­rats über mei­ne Auf­fas­sung ei­nes Feuille­ton-Re­dakteurs ei­ne Ant­wort er­hal­ten. Vi­el­leicht ist dar­aus et­was zu er­se­hen. Es könn­te ja üb­ri­gens doch noch nicht al­les ver­lo­ren sein; viel­­leicht wird doch noch et­was dar­aus. Denn, wie schon ge­­sagt, mit ei­nem «Nein» hat er mich ja nicht ent­las­sen. Und daß es ihm et­was dar­auf an­kam, mich sei­ne Herr­lich­keit als
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Her­aus­ge­ber ei­ner gro­ßen Zei­tung, die nicht auf «öko­no­mi­­sche Be­schran­kung» zu se­hen braucht, fuh­len zu las­sen. das ha­be ich ge­nü­gend be­merkt. Vor al­len Din­gen woll­te er mir klar­ma­chen, daß der Feuille­ton­re­dak­teur nur ein un­ter­ge­­ord­ne­tes Glied in ei­nem «gro­ßen» Ap­pa­rat ist und daß die Si­g­na­tur der Zei­tung von ganz an­ders wo­her kä­me. Ich ging selbst­ver­ständ­lich auf al­le die­se Din­ge mit hei­li­gem Ernst ein, ob­wohl ich in­ner­lich lächeln muß­te. Wir wol­len al­so se­hen!! -
Ich mei­ne, daß ich nun ganz ge­wiß am 15. mit dem Bu­che fer­tig bin. Du wirst es al­so bald ha­ben. An­mer­ken wirst Du der Sa­che, daß ein gro­ßes Stu­di­um da­hin­ter­steht, trotz­dem al­les, was da­r­in­nen­steht, völ­lig frei ist. Ich woll­te, daß Du und Frau May­re­der zu dem Bu­che «Ja» sa­gen könn­ten. Vor mir selbst glau­be ich dies­mal si­cher zu sein. Es kam dar­auf an, mir Zeit zu las­sen.
Was macht Ihr? Du hörst bald wie­der von mir. In­des­sen sei herz­lich mit Dei­ner lie­ben Frau von uns bei­den ge­grüßt.
                Dein al­ter
Ru­dolf Stei­ner
#TI
573. AN AN­NA STEI­NER
#TX
Han­no­ver [, 30. Ju­ni 1902] Mon­tag Nach­mit­tag
Mei­ne viel­ge­lieb­te An­na!
Vom Bahn­hof Han­no­ver sen­de ich Dir den ers­ten herz­li­chen Gruß. Ich kom­me eben von Dr. Hüb­be-Sch­lei­den, bei dem auch des­sen Münch­ner Freund Dein­hard war. Ich ha­be nun doch die Über­zeu­gung ge­won­nen, daß das Recht auf Hüb­be-Sch­lei­dens Sei­te ist und daß der Bresch ein min­der­wer­ti­ger Fa­na­ti­ker ist. Ich will nun se­hen, wie's wei­ter­geht. In ei­ner Vier­tel­stun­de fah­re ich wei­ter. Mor­gen vor­mit­tag hof­fe ich in Lon­don zu sein. Ich will Dir al­ler Vor­sicht hal­ber noch­mals die Adres­se sch­rei­ben:
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Adr.    Mr. Ber­tram Keight­ley 30 Lin­den Gar­dens
Bays­wa­ter
[Lon­don] W
Bit­te ste­cke bei­fol­gen­den Brief in den Brief­kas­ten und be­hal­te lieb Dei­nen Dich herz­lich küs­sen­den
Grüß Ge­ni.    
                            Ru­dolf
#TI
574. AN AN­NA STEI­NER
#TX
Lon­don, 1. Ju­li 1902
Mei­ne in­nigst­ge­lieb­te An­na!
Heu­te mor­gen al­so bin ich hier an­ge­kom­men. Ges­tern abend 12 Uhr un­ge­fähr kam der Zug in Vlis­sin­gen an. In Vlis­sin­gen steigt man ins Schiff. Bei der Über­füllt­heit der Zü­ge ist es tat­säch­lich recht we­nig er­freu­lich, jetzt lan­ge St­re­cken zu rei­sen. - Al­so das Schiff be­s­tieg ich mit­ten in der Nacht. Man krieg­te was zu es­sen. Al­les sünd­haft teu­er. Dann be­kam man Schlaf­ka­bi­ne an­ge­wie­sen. Ka­bi­ne 33 Bett 4. Als ich da hin­ein­kam, wa­ren schon drei Kerls drin­nen. Und was für wel­che. Ei­ner schn­arch­te so, daß an Schla­fen auf kei­nen Fall zu den­ken war. Be­vor ich in die Ka­jü­te ging, schrieb ich ei­ne An­sichts­post­kar­te an Dich. Al­so von Schla­­fen war kei­ne Re­de. Ich stand auf, so­bald es hell wur­de. Und nun: ein herr­li­cher Mor­gen. Wenn auch das Wet­ter nicht ge­ra­de herr­lich war. Es gibt au­ßer dem Ge­bir­ge doch nichts Sc­hö­ne­res in der Na­tur als rings um sich Was­ser und Him­mel. Höchs­tens hie und da ein Schiff. Das war recht sc­hön. Und ich ha­be im­mer den­ken müs­sen: wenn Du doch jetzt da wä­rest. Denn die Nacht hät­te ich Dir nicht ge­wünscht, mit­zu­ma­chen.
Dann An­kom­men auf eng­li­schem Bo­den um un­ge­fähr 6 Uhr. Man hat dann noch 2'/4 Stun­den per Ei­sen­bahn nach Lon­don zu fah­ren. - Auf dem We­ge sind Wei­den, dann
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taucht Lon­don auf. - 1/4 9 Uhr steig ich aus. Mit dem vo­lu­­mi­nö­sen Kof­fer ist das doch al­les recht um­ständ­lich. En­d­­lich hab ich mein «cab», das ist ei­ne Drosch­ke, bei wel­cher der Kut­scher oben­auf, der Pas­sa­gier in­nen sitzt. Das ist eng­­li­sche Spe­zia­li­tät. Al­so ich hab mein «cab». Da tau­chen plötz­lich Frau von Hol­ten und Fräu­lein von Si­vers auf. Ge­ra­de noch zur rech­ten Zeit, be­vor ich ab­ge­fah­ren. Dann fährt Frau von Hol­ten zu ih­rer Toch­ter nach Brigh­ton. Frl. von Si­vers führt mich zu Mr. Keight­ley. Ein rei­ner Se­gen: in En­g­land muß man in sol­chen Häu­s­ern je­den Mor­gen ba­­den. Al­so ers­te Lon­do­ner Er­fah­rung: ein Bad. Dann Früh-stück bei Mr. Keight­ley. Das ist ein recht sym­pa­thi­scher, durch­aus lie­bens­wür­di­ger Mensch. Mit­tag woll­te ich heu­te nicht mi­tes­sen. Denn es scheint mir doch das Bes­te, wenn ich mich nicht so an Zei­ten bin­de. Al­so sit­ze ich denn da mit­tags 2 Uhr - da ist es aber in Ber­lin schon 3 Uhr - und ha­be eben ge­ges­sen: Ste­wed kid­ney Lyo­nais. Du wür­dest das Ding ge­r­ös­te­te Nie­re nen­nen. Heu­te abend für 7 Uhr ha­be ich mit Keight­ley dann ei­ne Kon­fe­renz, wo er ein­mal hö­ren soll, wie es sich mit den deut­schen Theo­so­phen ver­hält.
Ich will al­so heu­te ein­mal den Tag be­nut­zen, um mich übe­rall al­lein durch­zu­fin­den. Ich den­ke näm­lich, so fin­det man sich am leich­tes­ten zu­recht in ei­ner frem­den Stadt.
Lon­don macht üb­ri­gens von vorn­he­r­ein ei­nen Ein­druck, der sich von dem al­ler an­de­ren Städ­te, die ich ge­se­hen ha­be, we­sent­lich un­ter­schei­det. Ich bin z. B. schon durch vie­le Stra­ßen ge­kom­men, aber ich ha­be bis­her noch kei­ne elek­tri­­sche Bahn ge­se­hen. Da­für stürmt an Drosch­ken und Om­ni­bus­sen al­les durch­ein­an­der. Aber selbst da ist mehr Or­d­­nung als am Pots­da­mer Platz in Ber­lin. Aber ich hab, wie ge­sagt, doch noch we­nig ge­se­hen. Vi­el­leicht kommt das di­cke En­de erst noch.
Sei al­ler­herz­lichst ge­grüßt und ge­küßt von Dei­nem
                    Ru­dolf
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#TI
575. AN AN­NA STEI­NER
#TX
Lon­don, 4. Ju­li 1902
Mei­ne lie­be gu­te An­na!
Sehr bin ich be­un­ru­higt, heu­te Frei­tag nach­mit­tag noch im­mer kei­nen Brief von Dir zu ha­ben. Ich hof­fe nun ganz be­stimmt, heu­te nach­mit­tag wer­de ei­ner an­kom­men. Mr. Keight­ley, bei dem ich woh­ne, ist ei­ne her­vor­ra­gend lie­bens­wür­di­ge Per­sön­lich­keit. Di­ens­tag abend und Mitt­woch abend ha­ben wir uns über sehr wich­ti­ge Fra­gen meh­re­re Stun­den un­ter­hal­ten. Ich ha­be viel Freu­de da­von. Ges­tern abend hielt Mr. Keight­ley ei­nen Vor­trag, der sehr in­te­res­­sant war. Sonst lau­fe ich in Lon­don die freie Zeit her­um, die al­ler­dings von heu­te ab schon sehr be­schränkt ist. Denn heu­te war gro­ßer Emp­fang im Haupt­quar­tier der Ge­sel­l­­schaft hier. Ich kom­me eben da­von. In ein paar Mi­nu­ten wer­de ich hin­un­ter­ge­ru­fen zu Keight­leys Aben­d­es­sen; dann ,/2 9 ist Vor­trag von Mrs. Be­sant. Üb­ri­gens ha­be ich Mrs. Be­sant ges­tern per­sön­lich ken­nen­ge­lernt.
Mor­gen be­ginnt ganz früh die Ver­samm­lung. Nach­mit­­­tag bin ich zu ei­nem «Tea» ge­la­den; abends sind Vor­trä­ge.
Das geht dann bis Di­ens­tag so fort. Ich sch­rei­be Dir öf­ter, mei­ne lie­be gu­te An­na, wenn es auch manch­mal nur ein paar Wor­te sind, zwi­schen den Gän­gen, die üb­ri­gens in Lon­don al­le Rei­sen sind. Die Ent­fer­nun­gen sind ein­fach ent­setz­lich. Ich den­ke im­mer an Dich. Du kannst gar nicht glau­ben, wie ger­ne ich Dich da ha­ben möch­te. Ich seh­ne mich sehr nach Dir.
Bit­te sch­rei­be mir doch recht viel. Vor­läu­fig sei herz­lichst ge­küßt und ge­grüßt
von Dei­nem
Ru­dolf
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#TI
576. AN AN­NA STEI­NER
#TX
Lon­don, 10. Ju­li 1902
Mei­ne lie­be gu­te An­na!
Al­so ich rei­se mit Frau von Hol­ten mor­gen Don­ners­tag 10 Uhr von hier ab, nach­dem ich mich in die­sen Ta­gen be­­müht ha­be, aufs Men­schen­mög­lichs­te her­um­zu­lau­fen, um so­viel als mög­lich von Lon­don zu ha­ben. Mor­gen al­so geht's nach Brüs­sel, wohl nur für ei­nen Tag, so daß ich Sonn­tag in Pa­ris sein wer­de. Ich bit­te Dich, sen­de nichts ab, son­dern wenn et­was ganz Wich­ti­ges ist, so sch­rei­be es mir kurz und schi­cke es nach Pa­ris pos­te re­stan­te, Pos­te cen­­tra­le. Ich möch­te aber nicht, daß da­hin Brie­fe ge­sandt wer­­den, denn das ist mir doch zu un­si­cher. Al­so sch­rei­be nur Du mir dort­hin oder, wenn Du et­was für ganz be­son­ders wich­tig hältst, so te­le­gra­phie­re dort­hin. Aber wie ge­sagt: ich wer­de erst Sonn­tag dort sein. Ist et­was von ganz be­son­­de­rer Wich­tig­keit, so te­le­gra­phie­re nach Brüs­sel pos­te re­stan­te, Pos­te cen­tra­le. Ich wer­de auch dort nach­fra­gen.
Ich sch­rei­be al­so noch­mals bei­de Adres­sen:
Mon­sieur Dr. Ru­dolf Stei­ner
und dann ent­we­der
Brüs­sel (Bru­xel­les), pos­te re­stan­te, Pos­te cen­tra­le, Bel­gi­en (Bel­gi­que)
oder
Pa­ris, pos­te re­stan­te, Pos­te cen­tra­le, Fran­ce.
Ich wer­de Dir nun mor­gen oder über­mor­gen sch­rei­ben, ob, wann und wo wir uns un­ter­wegs tref­fen könn­ten. Ich hät­te ei­ne gro­ße Freu­de da­von.
Herz­lichs­ten Gruß und Kuß für heu­te Dein
                             Ru­dolf
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#TI
577. AN AN­NA STEI­NER                          [Post­kar­te]
#TX
Pa­ris, 14 juil­let 1902 Mon­tag vor­mit­tag
Mei­ne lie­be gu­te An­na!
Ei­nen herz­lichs­ten Gruß von hier. Au­gen­blick­lich ist's hier wie auf ei­nem gro­ßen Jahr­markt, denn heu­te ist das Er­in­ne­rungs­fest der Re­pu­b­lik. Al­les ist auf den Bei­nen. Die gan­ze Stadt ge­sch­mückt. Wenn Du die­se Kar­te noch mor­­gen Di­ens­tag oder Mitt­woch vor 11 Uhr er­hältst und es ist ei­ne Kor­rek­tur da, so nimm die­se Kor­rek­tur, ma­che sie auf, laß von je­dem Bo­gen das ei­ne Ex­em­plar zur Vor­sor­ge zu Hau­se und schi­cke nur ein ge­druck­tes Ex­em­plar je­des Bo­­gens hier­her (pos­te re­stan­te, Pos­te cen­tra­le). Eben­so be­hal­te das Ma­nuskript zu Hau­se. Aber sen­de nichts mehr Mit­t­­woch nach 12 Uhr ab. Ich sch­rei­be Dir über al­les an­de­re noch heu­te ei­nen Brief.
                                 Al­les Herz­lichs­te
                           Dein
                          Ru­dolf
Wenn wir uns in Köln tref­fen könn­ten, füh­r­est Du wohl am bes­ten früh mor­gens von Ber­lin ab und wä­rest abends dort. Al­les Ge­naue­re sch­rei­be ich Dir noch.
#TI
578. AN AN­NA STEI­NER                             [Post­kar­te]
#TX
Pa­ris, ,4 juil­let 1902
Mei­ne lie­be gu­te An­na!
Eben wer­de ich ängst­lich: ich könn­te die Kor­rek­tur­sen­­dung an die Dru­cke­rei Bernh. Buch­bin­der in Neu-Rup­pin nicht ge­nü­gend fran­kiert ha­ben. In die­sem Fal­le wür­de sie
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an Dich kom­men, da ich un­se­re Frie­de­nau­er Adres­se an­ge­­ge­ben ha­be. - Ich bit­te Dich, zah­le das Straf­por­to in die­sem Fal­le und ge­be ei­nen neu­en Um­schlag um die Sa­che und sen­de sie an die Adres­se (Bernh. Buch­bin­der, Buch­dru­cke­­rei in Neu-Rup­pin).
Ich sch­rei­be Dir heu­te noch ei­nen Brief.
                            Al­les Herz­li­che Dein
                             Ru­dolf
#TI
579. AN AN­NA STEI­NER
#TX
Pa­ris, 15. Ju­li 1902
Mei­ne lie­be gu­te An­na!
Sonn­tag abend bin ich mit Frau von Hol­ten hier an­ge­­kom­men. Du kannst nicht glau­ben, wie we­nig leicht es mit die­ser Frau von Hol­ten zu­sam­men zu sein ist. Sie kann in al­len Spra­chen schwät­zen, aber im üb­ri­gen ist sie gren­zen­los be­schränkt und stellt die kin­dischs­ten Fra­gen. Sie ist so recht ein Bei­spiel da­für, daß man viel ge­lernt ha­ben und doch stroh­dumm sein kann. Wenn ich sie nur bald los hät­te.
 Ich freu­te mich un­ge­heu­er, wenn wir uns auf dem We­ge se­hen könn­ten. Da das Geld von Rohr­beck, oder wie der Bur­sche heißt, ge­kom­men ist, so wird es doch ge­hen, daß Du mir nach Köln ent­ge­gen­kommst. Aber ich muß vor­her nach Düs­sel­dorf. Und dann muß ich nach Kas­sel. Ich soll dort die theo­so­phi­schen Lo­gen be­su­chen. Al­so über­le­ge Dir, mei­ne lie­be gu­te An­na, ob Du lie­ber nach Köln kommst oder nach Kas­sel. Kommst Du nach Köln, so müs­­sen wir dann zu­sam­men über Kas­sel zu­rück­rei­sen. Al­so auch in dem Fal­le, wenn Du nach Köln kommst, mußt Du die Rück­rei­se über Kas­sel neh­men. In die­sem Fal­le müß­test Du Dir ei­ne Rund­rei­se­kar­te von je­mand zu­sam­men­s­tel­len las­sen. Den Weg von Ber­lin nach Köln kannst Du neh­men,
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wie es Dir bes­ser ist. Zu­rück muß dann die Kar­te über Kas­sel ge­hen.
Ist es Dir lie­ber, bloß bis Kas­sel zu kom­men, so brauchst Du nur ei­ne Tour- und Re­tour­kar­te von Ber­lin bis Kas­sel und zu­rück. Al­so, lie­be An­na, was Dir lie­ber ist; wir fah­ren dann doch 3. Klas­se. Aber nur bei Ta­ge. So rich­ten wir es ein. In Deut­sch­land geht das ganz gut. Aber nun bit­te ich Dich ei­nes. Die­sen Brief er­hältst Du je­den­falls Don­ners­tag. Te­le­gra­phie­re mir dann so­fort, ob Du nach Köln oder nach Kas­sel kommst. Ich sch­rei­be Dir dann um­ge­hend, wann ich Dich da oder dort ab­ho­le und wie Du fah­ren sollst. Und wenn sonst was Wich­ti­ges ist, so te­le­gra­phie­re es mit. -Aber nur Wich­ti­ges. Da ich we­der Sonn­tag noch ges­tern, noch heu­te am Zen­tral-Po­st­amt et­was ge­fun­den ha­be, neh­me ich an, daß nichts Wich­ti­ges vor­ge­fal­len ist. Wenn Du nach Emp­fang die­ses Brie­fes te­le­gra­phierst, so te­le­g­ra-phie­re: Doc­teur Ru­dolf Stei­ner, Pa­ris, Ho­tel Sla­ve, Rue Bau­din 16. Al­so Du te­le­gra­phierst je­den­falls, ob Du ir­gen­d­­wo­hin kommst, und wo­hin. Ich er­war­te Don­ners­tag Dein Te­le­gramm. Don­ners­tag bin ich näm­lich un­ter al­len Um­­­stän­den noch hier. Ich war heu­te bis ,/43 Uhr im Lou­v­re. Da ge­hen ei­nem ganz neue Din­ge auf. Ich ha­be die Hol­ten al­lein im Lou­v­re her­um­bum­meln las­sen, und ich ge­he mit dem Bu­che in der Hand von Bild zu Bild. Aber ich ha­be bis jetzt nur ei­nen klei­nen Teil ge­se­hen. - Im üb­ri­gen en­t­­­täuscht ei­gent­lich Leu­te wie mich Pa­ris et­was. Es ist al­les hier laut und jahr­markt­mä­ß­ig. Ich dach­te ges­tern, das kä­me al­les vom Fes­te der Re­pu­b­lik. Aber es ist heu­te auch so. Ges­tern ha­be ich mir na­tür­lich die Trup­pen­re­vue nicht an­­ge­se­hen. Frau v. Hol­ten war sehr be­tr­übt, als sie hör­te, daß ich da­zu kei­ne Lust ha­be. Ich ha­be aber ei­ne List ge­braucht. Ich ha­be sie schon vor­mit­tag so mü­de wer­den las­sen, daß sie nach­mit­tag nicht «Mau» sa­gen konn­te und zu Hau­se blieb. Ich bin da­für in die Stadt­vier­tel ge­gan­gen, von de­nen Zo­la ge­schrie­ben hat. Das ist mir in­ter­es­san­ter, als hun­der­te und aber­hun­der­te von ro­ten Ho­sen zu se­hen. Eben kom­me
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ich vom Place de la Ba­s­til­le. Das war doch ein be­son­de­res Ge­fühl für mich, auf dem Platz zu ste­hen, wo vor mehr als hun­dert Jah­ren die Frei­heit mit dem Blu­te er­kauft wor­den ist. Auch da ha­be ich Frau v. H. nicht mit­zu­neh­men ge­braucht. Sie ist heu­te, Gott­sei­dank, Stof­fe kau­fen ge­gan­gen. Sie ist lie­ber in den «Lou­v­re» ge­gan­gen. Das ist aber nicht die Bil­der­ga­le­rie, son­dern das «Ma­ga­zin du Lou­v­re», in Pa­ris das, was in Ber­lin der Wert­heim ist. Sie frag­te mich ge­s­tern, ob ich da­hin mit­ge­hen wol­le. Ich ha­be ge­dankt. Da hat sie dann rasch Be­kannt­schaft mit ih­rer Zim­mer­nach­­­ba­rin im Ho­tel ge­sch­los­sen und mit der ist sie nun heu­te nach­mit­tag los­ge­zo­gen. Abends ,/28 Uhr beim Abend­brot soll ich sie wie­der tref­fen. Jetzt ist's 3/47 und ich sen­de Dir, mei­ne lie­be gu­te An­na, noch die al­ler­herz­lichs­ten Grü­ße und Küs­se.
Auf Wie­der­sehn Dein
                        Ru­dolf
Di­ens­tag:    Nicht wahr, Du er­zählst nichts von mei­ner Rei­se, wo es nicht not­wen­dig ist. Die Leu­te schwät­zen zu viel.
#TI
580. AN AN­NA STEI­NER                           [Post­kar­te]
#TX
Pa­ris, 15 juil­let 1902
Mei­ne lie­be gu­te An­na!
Ich ha­be ver­ges­sen, in dem Brie­fe Dir zu sch­rei­ben, daß Du von Don­ners­tag ab mir Wich­ti­ges nicht schi­cken, son­­dern sch­rei­ben sollst: Köln a. Rhein, post­la­gernd, Haup­t­­po­st­amt. Wenn Du Kor­rek­tu­ren hast, so sen­de von je­dem Bo­gen ein Ex­em­plar dort­hin, je­doch oh­ne Ma­nuskript.
Die­ses be­hal­te.                             Herz­lichst
                                   Dein
                                Ru­dolf
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#TI
581. AN JO­H­AN­NA MÜ­CKE
#TX
Pa­ris, 21. Ju­li 1902
Place de la Ba­s­til­le
Von die­ser Stel­le aus möch­te ich Ih­nen ei­nen ganz herz­li­chen Gruß sen­den.
                                        S­tets Ihr
                    Dr. Ru­dolf Stei­ner
#TI
582. AN JO­H­AN­NA MÜ­CKE
#TX
Frie­denau-Ber­lin [, 26. Sep­tem­ber 1902] 
Ver­ehr­tes Fräu­lein Mü­cke!
Ich fin­de wie­der ein­mal Herrn Lam­més Adres­se nicht; des­halb muß ich Sie bit­ten, ihm mit­zu­tei­len, daß es sonn­tags nicht geht, die Leh­rer zu­sam­men­zu­ru­fen, und daß ich es am Sonn­tag den 5. Ok­tober tue und ihn da­von be­nach­rich­­ti­gen wer­de.
Wir se­hen uns al­so am Sonn­tag abends, nicht wahr? Wir er­war­ten Sie von 6 Uhr ab.
Herz­li­chen Gruß Ihr
Dr. Ru­dolf Stei­ner
#TI
583. AN WOLF­GANG KIRCH­BACH
#TX
Frie­denau-Ber­lin, 2. Ok­tober 1902 
Sehr ver­ehr­ter Herr Kirch­bach
Emp­fan­gen Sie mei­nen herz­lichs­ten Dank für Ih­ren Brief. «Was lehr­te Je­sus?» wer­de ich ge­wiß be­sp­re­chen. Zu­g­leich mit die­sem Brie­fe sen­de ich Ih­nen mein «Chris­ten­tum» und le­ge ihm mei­ne vor ei­nem Jahr er­schie­ne­ne «Mys­tik im Auf-gan­ge» bei. Sie wer­den be­son­ders aus dem ers­ten Ka­pi­tel der letz­te­ren Schrift er­se­hen, wor­auf es mir an­kommt. Ich
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brauch­te, um das zu be­zeich­nen, was ich un­ter der «höh­e­­ren Er­kennt­nis» ver­ste­he, ein Wort und griff zu «Mys­tik». Ich weiß, daß in sol­cher An­wen­dung ei­nes heu­te ge­ra­de­zu kom­pro­mit­tier­ten Wor­tes ei­ne Ge­fahr liegt. Aber wir lei­den doch al­le dar­un­ter, daß wir für Vor­stel­lun­gen, die wir neu prä­gen, schon ge­präg­te Wor­te an­wen­den müs­sen. Der kon­­ser­va­ti­ve Sinn der Men­schen kri­ti­siert un­se­re Vor­stel­lun­gen nach der his­to­ri­schen Wort­be­deu­tung. Dem aber kön­nen wir nicht ent­ge­hen.
Mon­tag war es mir nach­her un­an­ge­nehm, daß ich mei­nen Wi­der­spruch ge­gen Ih­re Aus­füh­run­gen zu sehr zu­ge­spitzt hat­te. Aber glau­ben Sie nicht, daß es sich mir da­bei um die Ver­stan­des­ka­te­go­ri­en «wahr» und «falsch» han­del­te. Ich ha­be nur die Emp­fin­dung, daß es ge­ra­de jetzt für den «Denk­päda­go­gen» ei­ne ge­fähr­li­che Sa­che ist, wenn er die Men­schen auf der Lei­ter des Den­kens nach den me­cha­ni­­schen Ka­te­go­ri­en her­un­ter­führt. Das hängt mit ei­ner hi­s­to­ri­schen Per­spek­ti­ve zu­sam­men, die ich vor mir se­he. Mir scheint in der Ge­schich­te des abend­län­di­schen Den­kens ge­­gen­wär­tig ein Mo­ment zu sein, wie wir ei­nen sol­chen seit et­wa Ga­li­lei noch nicht ge­habt ha­ben. Vor­her war wie­der ei­ner zur Zeit Au­gus­tins. Von Au­gus­tin bis - et­wa - Ga­li­lei ha­ben wir ei­ne Zeit der nach in­nen ge­hen­den men­sch­li­chen Geis­tes­kräf­te. Seit­her ei­ne Ver­b­rei­te­rung über die äu­ße­re Er­fah­rungs­welt. Bei­de Ent­wick­lungs­strö­mun­gen müs­sen zu­letzt bei to­ten Punk­ten an­lan­gen. Die Denk­ge­sin­nung Au­gus­tins hat zu­letzt al­le Fähig­keit ver­lo­ren, über die Au­ßen­welt mit­zu­sp­re­chen; sie konn­te nur noch un-, ja an­ti-wis­sen­schaft­lich sein.
Un­se­re mo­der­ne na­tur­wis­sen­schaft­li­che Denk­wei­se ist zwar im emi­nen­tes­ten Sin­ne wis­sen­schaft­lich - oder könn­te es we­nigs­tens sein, wenn die Na­tur­for­scher al­le auch lo­­gisch ge­schul­te Köp­fe wä­ren -, aber sie hat so, wie sie ist, al­le Mög­lich­keit ver­lo­ren, über das In­nen­le­ben, über den Geist mit­zu­sp­re­chen. - Und wir müs­sen, mei­ne ich, wenn wir die «Zei­chen der Zeit» rich­tig deu­ten, vor ei­ner Epo­che
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ei­ner Ver­tie­fung in den Geist ste­hen. Das nächs­te Zei­tal­ter wird Au­gus­ti­nis­mus und Hae­cke­lis­mus als «auf­ge­ho­be­ne Mo­men­te» in sich ent­hal­ten. Ich hal­te nun für not­wen­dig, daß heu­te ein Wel­t­an­schau­ungs­bund die Emp­fin­dung weckt, von der Goe­the sprach, als er sag­te, die Kunst ent-hal­te ei­ne Ma­ni­fe­sta­ti­on ge­hei­mer Na­tur­ge­set­ze, die oh­ne sie ewig wä­ren ver­bor­gen ge­b­lie­ben. Ich möch­te dar­auf hal­­ten, das Ge­fühl zu er­zeu­gen, daß nicht die to­te wis­sen­­schaft­li­che, son­dern die le­ben­di­ge, im Geis­te wie­der­ge­bo­­re­ne Er­kennt­nis die Wahr­heit brin­ge. Des­halb wä­re es mir letz­ten Mon­tag lie­ber ge­we­sen, wenn Sie statt von der «Ver­­er­bung» hin­un­ter in die Me­cha­nik hin­auf ge­deu­tet hät­ten in das, was Goe­the den «Ty­pus» nennt. Ich mag den Be­griff der Ver­er­bung auch nicht, aber ich mag ihn des­halb nicht, weil er ein tri­via­ler Be­griff ist. Er ist, mei­ner Mei­nung nach, ei­ne Esels­brü­cke für töl­pi­sche Na­tur­for­scher, aber ei­ne von den Hy­po­the­sen, die Goe­the da­mit cha­rak­te­ri­siert, daß er sagt, sie sei­en Ge­rüs­te, so­lan­ge gut, bis das Ge­bäu­de auf­ge­­­führt ist, um dann ab­ge­bro­chen zu wer­den. Das mein­te ich auch, als ich sag­te: Wir ver­dan­ken dem Be­grif­fe der Ve­r­er­bung viel. Ge­ra­de das auf der ei­nen Sei­te Fla­che, auf der an­­de­ren Sei­te Un­be­stimm­te des Ver­er­bungs­be­grif­fes be­wirkt es, daß ihn die Na­tur­for­scher als re­gu­la­ti­ves Prin­zip be­nu­t­­zen. Noch mehr Me­ta­phy­sik (ari­s­to­te­lisch ge­spro­chen) ver­­­tra­gen heu­te un­se­re Na­tur­ge­lehr­ten nicht; und noch we­ni­­ger (rei­ne Me­cha­nik) ver­trägt das Zei­tal­ter nicht mehr.
Mein «Chris­ten­tum» neh­men Sie bit­te für nicht mehr, als es sein will. Ich ken­ne sei­ne Feh­ler, na­ment­lich die his­to­ri­­schen, ganz ge­nau. Der Zu­satz «als mys­ti­sche Tat­sa­che» will ganz ernst ge­nom­men wer­den. Und ich woll­te mir den Ein­­druck nicht da­durch ver­der­ben, daß ich an ge­wis­sen Pun­k­­ten auf an­de­re, zum Bei­spiel auf Strauß hin­wies. Ich le­ge den Wert auf die Er­kennt­nis-Ge­sin­nung, die ich zum Aus­­­druck brin­ge. Ich weiß, daß ich et­was Ähn­li­ches wa­ge wie einst Fritz Schult­ze, von des­sen po­si­ti­ven Auf­stel­lun­gen heu­te nichts mehr als rich­tig gilt, wäh­rend das bio­ge­ne­ti­sche
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Ge­setz - vi­el­leicht noch kor­ri­giert - in al­le Zu­kunft wei­ter­­le­ben wird.
Ich bin mit al­len Aus­füh­run­gen Ih­res Brie­fes ein­ver­stan­­den. Ich be­mühe mich nur, ne­ben der Vor­stel­lung, daß die rea­le Chris­tus-Ein­heits­ge­stalt, die Sie und ich se­hen, die an­­de­re durch­zu­brin­gen - dies psy­cho­lo­gisch im höhe­ren Sin­ne ge­nom­men -, daß das «Ei­ne» nicht bloß fer­ti­ges at-man, son­dern le­ben­di­ges Tun, Kar­man, ist. Ei­ne gan­ze Licht­fül­le fällt für mich auf den Er­kennt­nis­be­griff, wenn ich ihn se­he in der Per­spek­ti­ve, die Bri­ha­dâranya­ka-Upa­ni­s­had 3, 2, 13 er­öff­net: Der Sohn des Ri­t­ab­hä­ga fragt den Yâj­na­val­kya: «Wenn nach dem To­de ei­nes Men­schen sei­ne See­le ver­f­ließt in dem Feu­er, wenn sein Au­ge mit der Son­ne ver­sch­milzt, sein In­tel­lekt zur ach­ten (8.) Sphä­re geht, sein Kör­per zu Staub wird, sei­ne See­le sich mit der All­see­le ei­­nigt . . . wo ist dann der Mensch?» Da sagt Yâj­na­val­kya: «Nimm mich an der Hand, mein Schü­ler, dar­über müs­sen un­se­re See­len sich ver­stän­di­gen» - und sie gin­gen hin­weg von den Men­schen, da­hin, wo nur See­le die See­le hört, und un­ter­re­de­ten sich. Und das, wo­von sie spra­chen, war die Evo­lu­ti­on, und das, was sie prie­sen, war die Evo­lu­ti­on (Kar­man).
Ich wer­de im­mer un­ter­bro­chen und muß den Brief un­vol­len­det ab­sen­den, da­mit er nicht gar zu lan­ge auf sich war­ten läßt. Ein an­der­mal wei­ter.
                                 In herz­li­cher Hoch­ach­tung
                                                Ihr
Bücher fol­gen.                                   Ru­dolf Stei­ner
#TI
584. AN AN­NA STEI­NER
#TX
Wei­mar, 16. April 1903
Mei­ne liebs­te An­na!
Ges­tern ha­be ich al­so den ers­ten Vor­trag hier ge­hal­ten. Ich war er­sta­unt über den gu­ten Be­such. Auch vie­le be­kann­te
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Ge­sich­ter wa­ren da. Fräu­lein St­reich­han ist die al­te ge­b­lie­ben. Sie war recht lie­bens­wür­dig und er­kun­dig­te sich ein­ge­hend nach Dir. Sie sag­te: scha­de, daß Du nicht mit­ge­­kom­men seist, Du hät­test bei ihr lo­gie­ren kön­nen. Auch Wah­le war da und Rasch. Da­ge­gen konn­te ich Fröh­lich und Rol­let­schek nicht ent­de­cken, ha­be sie auch bis jetzt nicht ge­se­hen. Ge­wun­dert hat mich das. Von Er­bers scheint auch nie­mand da ge­we­sen zu sein. An­ge­kom­men bin ich ziem­lich er­käl­tet. Doch geht das lang­sam fort. Abends nach dem Vor­tra­ge war ich mit Herrn von Hen­ning, der Mit­g­lied der The­os[ophi­schen] Ges[ell­schaft] ist, in der Schla­raf­fia, in der ich früh­er nie war. Ich hat­te kei­ne be­son­de­re Lust na­tür­lich, da­hin zu ge­hen. Al­lein es war der Re­dak­teur der Zei­tung «Deut­sch­land», der Dir be­kann­te Lo­renz, dort und lud mich ein. Und da ich nicht will, daß sich die Zei­tung «Deut­sch­land» et­wa von vorn­he­r­ein ab­leh­nend ge­gen die theo­soph[ische] Sa­che ver­hält, so brach­te ich das Op­fer, das mir ges­tern bei mei­ner Mü­dig­keit wahr­lich nicht leicht ge­wor­den ist.
Heu­te ging ich ein­mal durch den Park, am lie­ben Goe­the­-Gar­ten­häu­schen vor­bei. Ich dach­te ei­nen Au­gen­blick, als ich an Er­bers Haus vor­bei­kam, nach, ob ich Frau Er­ber Gu­ten Mor­gen sa­gen sol­le. Da es aber erst 3/4 10 Uhr mor­­gens war, un­ter­ließ ich es. Bei­na­he hät­te ich ver­ges­sen, Dir zu sa­gen, daß auch Neuf­fer, der ge­gen­wär­tig in Wei­mar Fe­ri­en hält, im Vor­tra­ge war. Nicht da war, wie wohl selbst­ver­ständ­lich, der Di­rek­tor des Goe­the- und Schil­ler-Ar­chivs, Ge­heim­rat Prof. Dr. Bern­hard Su­phan. So kom­­pro­mit­tie­ren wird sich der doch nicht. Ich er­wä­ge nun hin und her, ob ich ihn auf­su­chen soll oder nicht. Da mei­ne Vor­trä­ge hier auf al­len An­schlag­säu­len und in den Zei­tun­­gen ste­hen, weiß er na­tür­lich, daß ich da bin. Es kommt aber so­gar in Be­tracht, daß es ihm vi­el­leicht lie­ber ist, wenn er mich nicht sieht. Denn daß Theo­so­phie et­was so viel Hö­he­res ist, als was al­le Ar­chiv­wis­sen­schaft sich träu­men läßt, da­von hat er na­tür­lich kei­ne Ah­nung, und so denkt er wohl,
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daß et­was von ei­ner kom­pro­mit­tie­ren­den Sa­che auf sei­nen Ruf ab­fär­ben könn­te. Wir wol­len se­hen!
Die Brie­fe ha­be ich heu­te mor­gen er­hal­ten. Jetzt, da ich die­ses sch­rei­be, ist es 12 Uhr. Ich sit­ze auf mei­nem Zim­mer im «Rus­si­schen Hof», wo ich mir ha­be warm ein­hei­zen las-sen. Denn drau­ßen scheint zwar die Son­ne, aber warm ist's wir­k­lich nicht.
Heu­te abend wird ein klei­ner the­os[ophi­scher] Zir­kel bei Frau Lüb­ke sein, der sich über Ver­schie­de­nes be­leh­ren las­­sen will. Mor­gen ist der zwei­te Vor­trag. Ich ge­be Dir, mei­ne lie­be gu­te An­na, noch Nach­richt, wann ich kom­me. Nur schi­cke mor­gen, Frei­tag, kei­ne Brie­fe ab, wenn ich Dir nicht Ge­gen­tei­li­ges sch­rei­be.
Und nun, mei­ne lie­be gu­te An­na, wün­sche ich Bes­se­rung für Dei­ne Er­käl­tung. Es ist scha­de, daß Du nicht hier mit sein kannst. Du hät­test Dich ge­f­reut, heu­te den Gang durch den Goe­the-Gar­ten mit­zu­ma­chen. Ob Du, au­ßer Fräu­lein St­reich­han, ges­tern Be­kann­te ge­fun­den hät­test, über die Du Dich ge­f­reut hät­test, weiß ich gar nicht.
Mit herz­lichs­tem Gruß und Kuß Dein
                    Ru­dolf

#TI
585. AN AN­NA STEI­NER
#TX
Wei­mar, 18. April 1903
Liebs­te An­na!
Der zwei­te Vor­trag ist al­so auch ge­hal­ten. Er war noch bes­ser be­sucht als der ers­te. Ges­tern ha­be ich Frau Er­ber be­sucht. Sie war dann auch im Vor­trag. Auch Frau Dr. Mitzsch­ke war da. Sie er­kun­dig­te sich ein­ge­hend nach Dir und al­len Kin­dern und trug mir an al­le die al­ler­sc­höns­ten Grü­ße auf. Heu­te vor­mit­tag be­such­te ich das Goe­the- und Schil­ler-Ar­chiv. Su­phan war im höchs­ten Gra­de freund­lich,
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zeig­te mir sein neu­es Heim ganz ein­ge­hend und be­g­lei­te­te mich so­gar ganz weil. Al­les an­de­re er­zäh­le ich Dir. Ich muß jetzt Dein­hard er­war­ten, der hier­her als Stö­ren­fried zu
kom­men scheint.    Al­ler­herz­lichs­te Grü­ße und Küs­se
                                               Dein
                                              Ru­dolf
#TI
586. AN AN­NA STEI­NER                              [Post­kar­te]
#TX
Wei­mar,    21. April 1903 7 Uhr abends
Liebs­te An­na!
Eben wer­de ich zum Bahn­hof ge­hen, um nach Leip­zig zu fah­ren - zu Bresch -, und mor­gen abends hof­fe ich zu Hau­se zu sein. Sonn­tag war ich bei Frl. St­reich­han. Ges­tern bei Ot­to Fran­cke und bei der al­ten Frau Sta­ven­ha­gen. Heu­te sag­te ich noch Frau Er­ber Adieu.
                            Herz­lichs­te Grü­ße und auf Wie­der­sehn 
                                Ru­dolf
#TI
587. AN WOLF­GANG KIRCH­BACH
#TX
Schlach­ten­see bei Ber­lin, 30. Ju­ni 1903
Ver­ehr­tes­ter Herr Kirch­bach!
In der An­nah­me, daß Sie von Ih­rer Rei­se wie­der zu­rück­­ge­kehrt sind, sen­de ich Ih­nen die bei­den ers­ten Num­mern des «Lu­zi­fer». Vi­el­leicht kön­nen Sie bald mir die Freu­de ma­chen, Ih­re ver­spro­che­ne Mit­ar­bei­ter­schaft zu rea­li­sie­ren.
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Der «Lu­zi­fer» zahlt für die Sei­te al­ler­dings nur 6 Mark. Vi­el­leicht wird's spä­ter bes­ser. Auf bal­di­ges Wie­der­se­hen                                    herz­lichst grü­ß­end
                                 ganz Ihr
Schlach­ten­see bei Ber­lin, See­str. 40                             Ru­dolf Stei­ner

#TI
588. AN MA­RIA STO­NA
#TX
Schlach­ten­see bei Ber­lin, 30. Ju­ni 1903 
Hoch­ge­schätz­te gnä­d­i­ge Frau!
Die bei­fol­gen­de I. Num­mer mei­nes «Lu­zi­fer» wird Ih­­nen die Un­ge­zo­gen­heit mei­nes Schwei­gens er­klä­ren. Ich bit­te tau­send­mal um Ent­schul­di­gung. Herz­lich freue ich mich über die Ge­dicht­samm­lung, über die ich Ih­nen aus­­­führ­lich sch­rei­be, wenn ich von Lon­don zu­rück­kom­me. Heu­te kann ich nicht, ich muß in zwei Stun­den ab­rei­sen.
Al­les drängt.                                Ihr im­mer gleich zu­ge­ta­ner
                               Dr. Ru­dolf Stei­ner

#TI
589. AN AN­NA STEI­NER                                    [Post­kar­te]
#TX
Lon­don, 2. Ju­li 1903
Lie­be gu­te An­na,
ich woll­te Dir heu­te ei­nen Brief sch­rei­ben; es wird aber zu spät. Eben ha­be ich ei­ne Kon­fe­renz mit Ol­cott ge­habt. Abends ist Ver­samm­lung. Die Fahrt war im üb­ri­gen an­­st­ren­gend, aber die See­fahrt wun­der­sc­hön. Spie­gel­glat­te See durch sie­ben Stun­den. Es­her liegt von Lon­don so weit weg wie Schlach­ten­see von Ber­lin. Ges­tern abend 10 Uhr ka­men
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wir an; heu­te mor­gen fuhr ich schon wie­der um 9 Uhr her­ein nach Lon­don. Abends kom­me ich erst nach der Ver-samm­lung wie­der hin­aus. Frl. v. Si­vers ist ka­putt an­ge­kom­­men und konn­te heu­te über­haupt nicht nach Lon­don her-ein­kom­men. Wenn Ge­ni noch nach Lon­don kommt, wäh­­rend ich da bin, soll sie sich doch mit mir ein Ren­dez­vous ge­ben.
                                     Al­ler­herz­lichs­te Grü­ße von Dei­nem 
                                        Ru­dolf
#TI
590. AN AN­NA STEI­NER
#TX
Lon­don, 7. Ju­li 1903
Mei­ne lie­be gu­te An­na!
Erst heu­te sind die ers­ten an­st­ren­gen­den Ta­ge der Kon­ven­ti­on et­was zu En­de, und es geht hier ru­hi­ger zu. - Ich ha­be in die­ser Zeit Ver­samm­lung nach Ver­samm­lung ge­habt. Da­zwi­schen, mei­ne lie­be gu­te An­na, ma­che ich mir Sor­ge um Dich. Ich weiß, daß Du al­ler­lei siehst, was gar nicht vor­han­den ist. Und ich weiß auch, daß es mir jetzt nicht viel hilft, wenn ich Dich zu be­ru­hi­gen ver­su­che. Das wird ge­wiß in kur­zer Zeit wie­der an­ders wer­den. Du wirst ein­se­hen, daß ich Dich lieb, sehr lieb ha­be, wie früh­er. - Ich bit­te Dich, er­ho­le Dich in die­sen Ta­gen ein we­nig. Du hast es so schwer ge­habt. Ich se­he ja al­les das ein. - Ich den­ke gleich nach dem 20. zu Hau­se zu sein; doch läßt sich das heu­te, nach den hie­si­gen Ver­hält­nis­sen, nicht ganz ge­wiß sa­gen. - Ge­gen­wär­tig ist es in Lon­don noch leb­haf­ter als sonst. Denn es ist Lou­bet, der Prä­si­dent der fran­zö­si­schen Re­pu­b­lik, hier, und die Stra­ßen sind nicht nur be­flaggt, son­­dern auch so voll von Wa­gen und Men­schen, daß zu­wei­len ein gan­zer Men­schen­knäu­el sich an­sam­melt und man halb­stun­den­lang nicht wei­ter­kommt.
Vi­el­leicht hast Du mir mitt­ler­wei­le schon ge­schrie­ben. Und wenn Du vi­el­leicht Ge­ni sch­reibst, kannst Du ihr sa­­gen,
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sie sol­le sich mit mir, falls ich noch in Lon­don bin, wenn sie kommt, ein Ren­dez­vous ge­ben im Ca­fé Ver­rey, Re­gent St­reet.
Hof­f­ent­lich geht es Dir recht viel bes­ser als in der Stun­de, in der wir uns ge­t­rennt ha­ben.
Ha­be herz­lichs­te Küs­se und Grü­ße von
Adres­se:    Dr. Ru­dolf Stei­ner    Dei­nem
    per Adr. Mrs. Brigh­t    Ru­dolf
    Es­her bei Lon­don
    The Lod­ge
    En­g­land
#TI
591. AN WOLF­GANG KIRCH­BACH
#TX
Lon­don, 12. Ju­li 1903
Ver­ehr­tes­ter Herr Kirch­bach!
Emp­fan­gen Sie mei­nen bes­ten Dank für Ih­re Post­kar­te. Sehr er­f­reut es mich, daß Sie über He­gels Geist­phi­lo­so­phie sch­rei­ben wol­len. Selbst­ver­ständ­lich emp­fan­gen Sie das Honorar so­fort nach Emp­fang des Ar­ti­kels. Ich darf Sie aber wohl bit­ten, den Raum von 10 Sei­ten nicht zu über­­sch­rei­ten. Nicht weil ich Ih­nen nicht auch für ei­nen län­ge­ren Ar­ti­kel sehr dank­bar wä­re, son­dern weil ich ge­ra­de die­­sen Ar­ti­kel in ei­ner Num­mer brin­gen möch­te. Ich bin erst am 23. Ju­li früh­es­tens wie­der zu Hau­se und bit­te Sie, zu be­rück­sich­ti­gen, daß der Ar­ti­kel erst dann ein­trifft. Es ist vor­her nie­mand bei mir zu Hau­se, und es könn­te leicht Ver­­wir­rung mit Din­gen ein­t­re­ten, die vor­her ein­tref­fen. Sehr freut es mich, daß Ihr Sohn et­was an mei­ner Te­ge­ler Re­de ge­fun­den hat. Es lag da­mals al­les im In­ten­tio­nel­len; und ich woll­te man­ches «zwi­schen den Zei­len» sa­gen.
Herz­lichs­te Grü­ße aus Ih­rer Va­ter­stadt 
                                 ganz Ihr er­ge­be­ner
                           Ru­dolf Stei­ner
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#TI
592. AN AN­NA STEI­NER
#TX
Es­her bei Lon­don, 13. Ju­li 1903 
Mei­ne lie­be gu­te An­na!
Die­sen Brief sch­rei­be ich Dir hier in Es­her am Mon­tag Vor­mit­tag. Es­her ist ein Ört­chen in der Nähe von Lon­don, in dem Brights wäh­rend des Som­mers hier woh­nen. Es War sehr scha­de, daß dies­mal in Lon­don al­les oh­ne Mrs. Be­sant ab­ge­hen muß­te. Sie ist in In­di­en. Ich selbst be­woh­ne das Zim­mer, in dem sie im­mer war, wenn sie in Es­her sich von ih­ren vie­len Stra­pa­zen er­holt hat. Brights sind in Lon­don wohl die bes­ten Freun­de von Mrs. Be­sant. Sie stel­len ihr im­mer, wenn sie in Lon­don ist, ent­we­der ih­re Stadt­woh­­nung oder ih­re Land­woh­nung hier in Es­her zur Dis­po­si­­ti­on. [Die] Bright-Fa­mi­lie be­steht aus der al­ten Mut­ter, die 68 Jah­re alt ist, und der Toch­ter, die hier ge­gen­wär­tig bei ihr wohnt. Ein Sohn der al­ten Frau wohnt das gan­ze Jahr mit sei­ner Fa­mi­lie hier im Nach­bar­hau­se. Die al­te Frau Bright ist die Wit­we ei­nes be­rühm­ten Par­la­ment­mit­g­lie­des, Ja­cob Bright. Sie hat sich früh­er selbst sehr viel mit Po­li­tik be­schäf­tigt. Seit vie­len Jah­ren aber wid­met sie sich der theo­­so­phi­schen Be­we­gung. Sie ist ei­ne un­ge­mein leb­haf­te Frau, die viel er­zählt und die sehr en­er­gisch ist. - Das sc­hö­ne Land­haus (The Lod­ge) be­woh­nen jetzt die zwei Da­men.
Ich freue mich nun sehr dar­über, daß Du nach Wei­mar ge­fah­ren bist. Hof­f­ent­lich er­holst Du Dich ein we­nig von Dei­nen Er­mü­dun­gen. Um den 21. se­hen wir uns wie­der. Ich sch­rei­be Dir noch das Nähe­re.
Die Kon­ven­ti­ons-Ta­ge wa­ren sehr an­st­ren­gend, na­men­t­­lich auch des­halb, weil von Es­her nach Lon­don fast 3/4 Stun­den zu fah­ren ist, und weil es in die­sen Ta­gen in Lon­don sehr heiß war. Auch kam noch da­zu der Be­such des fran­zö­si­schen Prä­si­den­ten, wo­durch man oft stun­den­lang nicht die Stra­ßen pas­sie­ren konn­te.
Auch Dei­ne zwei­te Brief­sen­dung ha­be ich er­hal­ten und dan­ke Dir sehr da­für. Von jetzt ab soll al­les lie­gen blei­ben.
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Daß Du mir Kirch­bachs Kar­te ge­schickt hast, war mir be­­son­ders lieb, denn ich konn­te ihm von hier aus ant­wor­ten. Kirch­bach ist näm­lich in Lon­don ge­bo­ren.
Zwi­schen den ver­schie­de­nen ge­schäft­li­chen Din­gen ha­be ich doch auch wie­der man­ches hier ge­se­hen, was mich sehr in­ter­es­siert, z.B. die al­te Stadt Ox­ford mit ih­rem wun­der­ba­­ren Cha­rak­ter und ih­rer ganz merk­wür­di­gen Uni­ver­si­tät.
Dann war ich ges­tern in der Na­tio­nal-Ga­le­rie, um Tur­­ners Land­schaf­ten wie­der zu se­hen, je­nes herr­li­chen Ma­lers, der mich im vo­ri­gen Jahr so sehr be­geis­tert hat und der mir noch be­deu­tungs­vol­ler scheint als Böck­lin.
Auf Wie­der­se­hen, mei­ne lie­be gu­te An­na, und vie­le Kus­se und Grü­ße von
                            Dei­nem
                             Ru­dolf
#TI
593 AN JO­H­AN­NA MÜ­CKE    
#TX
Schlach­ten­see [, 23. Sep­tem­ber 1903] 
Ver­ehr­tes­tes Fräu­lein Mü­cke!
Vi­el­leicht in­ter­es­siert Sie, daß ich heu­te abends für den Gior­da­no Bru­no-Bund im Rat­hau­se sp­re­che über:
Welt­my­then in An­knüp­fung an Kirch­bachs
«Letz­te Men­schen».
Ich wer­de al­ler­dings so­e­ben da­mit über­fal­len und muß ganz un­vor­be­rei­tet sp­re­chen.
                        Herz­li­chen Gruß Ihr
                         Ru­dolf Stei­ner
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#TI
594. AN JO­H­AN­NA MÜ­CKE
#TX
Schlach­ten­see bei Ber­lin, 2. Ok­tober 1903 
Ver­ehr­tes­tes Fräu­lein Mü­cke!
Die Lek­tü­re der heu­ti­gen «Vor­wärts»-Be­mer­kung Le­de­­bours über Bern­hards Ver­hält­nis zur Ar­bei­ter-Bil­dungs-schu­le zwingt mich doch, den Brief Geith­ners zu be­ant­wor­­ten. Glau­ben Sie des­halb nicht, daß ich des­halb in et­was von dem ab­wei­che, was wir Sonn­tag be­spro­chen ha­ben. Aber die Po­le­mi­ken wer­den jetzt so ge­führt, daß im In­ter­es­se der gu­ten Sa­che je­der vor al­lem auf Klar­heit der Si­tua­­ti­on hal­ten muß. Ich wer­de der Schu­le die­nen, bis man mich nicht mehr ha­ben will, aber Geith­ner und, wenn noch an­­de­re da­hin­ter­ste­cken, auch die­se an­dern sol­len wis­sen: wie ich den­ke. Des­halb sen­de ich ihm auch die vier ers­ten «Lu­zi­fer»-Num­mern. Man könn­te leicht sonst ein­mal kom­men und sa­gen: ich hät­te mei­ne Mei­nung der Bild[ungs]sch[ule] ge­gen­über «ge­fälscht». Denn sol­che Be­zeich­nun­gen schei­­nen gar nicht bloß «Wür­ze» der Po­le­mik, son­dern gang und gä­be Cha­rak­ter­de­fini­tio­nen wer­den zu wol­len. - Ich freue mich, Sie mor­gen wie­der zu se­hen.
Al­les Herz­li­che
ganz Ihr
Ru­dolf Stei­ner

#TI
595. AN AN­NA STEI­NER
#TX
Ber­lin, 6. Fe­bruar 1904
Lie­be An­na!
Bei­lie­gend schi­cke ich Dir, was in die­sen Ta­gen an Dich an­ge­kom­men ist. - Ich bin be­sorgt um Dich und hof­fe nur, daß es Dir jetzt in ei­ner et­was an­dern Um­ge­bung et­was bes­ser geht als hier, wo Du Dich in den letz­ten Wo­chen so we­nig wohl fühl­test. Dei­ne Hand wird ja ge­wiß bes­ser wer­den,
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wenn Du ein we­nig in­ner­lich ru­hig bist. Ich glau­be doch, das Auf­le­gen des Senf­pa­piers mus­se gut tun  Ich muß­te viel Dei­ner Wor­te, letz­ten Mon­tag, vor Dei­ner Ab­rei­se, ge­den­ken Glau­be doch wir­k­lich nicht lie­be An­na, daß ich nach dem st­re­be was man Gluck nennt Auf Gluck ver­zich­te ich gern Das St­re­ben nach Gluck bei mir vor­aus set­zen, ist ein Mißv­er­stand­nis Ich will wir­ken und ar­bei­ten was ich kann Und sonst will ich nichts
    Nächs­tens mehr                                   Herz­lichst Dein
                               Ru­dolf
#TI
596. AN AN­NA STEI­NER
#TX
Ber­lin, 14. Fe­bruar 1904
Lie­be An­na!
Herz­li­chen Dank für Dei­nen Brief, der mich we­nigs­tens we­gen Dei­ner Hand et­was be­ru­higt, die ja ein we­nig bes­ser zu sein scheint Daß Du bei Frau Er­ber nicht lan­ge wür­dest blei­ben kö nnen, sah ich ja wohl vor­aus Aber es ist doch die Art recht häß­lich wie der ewi­ge Klatsch ge­macht wird. Ha­­ben denn die Leu­te wir­k­lich gar nichts zu tun, als über ih­re Mit­men­schen der­lei Din­ge aus­zu­he­cken? Ich möch­te am liebs­ten mit der­lei Sa­chen gar nichts zu tun ha­ben. Aber das scheint ja ge­ra­de mein Ver­derb zu sein, daß ich mich um die­se häß­li­chen Sa­chen nie ge­küm­mert ha­be. Daß Frau Lüb­ke ir­gend et­was der­ar­ti­ges, wie Du sch­reibst, ge­sagt hat, glau­be ich üb­ri­gens ein­fach nicht. Wo­her soll­te sie auf so et­was kom­men? Das kön­nen sich, we­nigs­tens so weit ich in Be­tracht kom­me, die ed­len Men­schen nur aus den. Fin­gern ge­so­gen ha­ben. Und dann be­haup­ten sie na­tur­lich, Frau
Lub­ke hät­te es ge­sagt. Ab er das kann ein­fach nicht wahr sein. Ich weiß na­türhch nicht was sich die Men­schen al­les er­zah­len Doch weiß ich wir­k­lich nicht, was ich ge­gen die
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Klatsch­sucht ma­chen soll. Hät­ten die Men­schen nur ein We­­nig die Nei­gung, sich mit et­was Ver­nünf­ti­gem und Er­­sprieß­li­chem zu be­schäf­ti­gen, so wür­den sie gar nicht dar­­auf ver­fal­len, in je­des Mau­se­loch hin­ein­zu­rie­chen und um die per­sön­li­chen Ver­hält­nis­se ih­rer Mit­men­schen sich zu be­küm­mern.
Du selbst aber, lie­be An­na, hast al­les in der letz­ten Zeit schief an­ge­se­hen. Sonst hät­test Du nicht sa­gen kön­nen: Du wün­schest, daß ich glück­lich wer­de. Mißv­er­ste­he mich nicht. Ich weiß, daß Du es so meinst. Aber ich st­re­be wirk-lich nicht da­nach, per­sön­lich glück­lich zu wer­den. Ich will nur ver­stan­den wer­den. Mich selbst aber - als Per­son - sol­­len die Leu­te links lie­gen las­sen. Ich ha­be mich der Theo­so­­phie zu­ge­wandt, weil sie mir im­mer in der See­le und im Blu­te steck­te. Und ich weiß, daß ich erst in ihr an den rech­­ten Platz ge­s­tellt wer­den könn­te. Aber nun hast Du al­les so mißv­er­stan­den; und da­durch hat sich, wie es scheint, über­all so viel Klatsch auf­ge­häuft. Du mußt mich auch da­rin nicht mißv­er­ste­hen. Ich ge­be Dir über­haupt nicht die ge­rings­te Schuld; und ich wür­de den Tag mit in­ni­ger Freu­de be­grü­ß­en, an dem Du zu­frie­den sein könn­test. Aber was soll ich ma­chen? Es ist jetzt al­les auf das Per­sön­li­che zu­ge­­schnit­ten wor­den. Du meinst: es hand­le sich mir um ich weiß nicht was für per­sön­li­che Be­zie­hun­gen. Soll ich denn aber ein in ei­nen Phi­lis­ter-Vo­gel­kä­fig ein­ge­sperr­ter Phi­lis­ter sein, der mit Phi­lis­tern über Phi­lis­ter spricht? Wenn das je in mir ge­le­gen hät­te, dann kämpf­te ich nicht heu­te noch um je­des Stück­chen Brot, son­dern ich hät­te ir­gend­ein phi­li­s­trö­­ses Amt und könn­te glück­lich sein. Ich will mich nicht über­he­ben, aber um ei­ne Ei­sen­bahn zu bau­en, oder ei­ne Fa­brik zu lei­ten, oder ei­nen Ho­f­rats­pos­ten aus­zu­fül­len, hät­te mein Ver­stand doch wohl drei­mal ge­reicht. Lie­be An­na: da­zu war ich doch nicht dumm ge­nug. Wie ge­sagt, das ist kei­ne Über­he­bung. Ich ha­be mich nie um die per­sön­­li­chen Ver­hält­nis­se der Leu­te ge­küm­mert. Ich ha­be da­von ge­spro­chen, wenn Amts­herrn nicht klug oder flei­ßig ge­nug
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wa­ren, um ih­re Amts­sa­chen zu füh­ren; aber es ist mir ganz gleich ge­we­sen, was sie in den Din­gen ge­tan ha­ben, die and­re nichts an­ge­hen. Ich er­ken­ne über mich kei­nen Rich­­ter, denn ich weiß, was ich tue. Ich ha­be mich nie für et­was an­de­res in­ter­es­siert, als was geis­ti­ger Art ist. Und wenn es In der Zeit, da ich zu­erst in Ber­lin war, an­ders schi­en, so ist das doch auch ein Irr­tum. Ich woll­te da­mals die Li­te­ra­tur der jun­gen Leu­te ehr­lich ken­nen­ler­nen. Ich hät­te des­halb mich al­ler­dings nicht auf den Dreck die­ser jun­gen Leu­te ein­las­sen sol­len. Aber das war ein ehr­li­cher Irr­tum. Und ich ha­be es mit recht dre­cki­gem Klatsch bü­ß­en müs­sen. - Nun, lie­be An­na, auch jetzt soll nichts an­de­res ge­sche­hen, als was Du willst, nur darf es nicht der Auf­ga­be wi­der­sp­re­chen, die mir das Le­ben stellt. Aber wol­le doch selbst et­was. Warum willst Du denn durch­aus den Rat von Leu­ten ein­ho­len, die kein Fünk­chen Ver­ständ­nis für mich ha­ben? Von Leu­ten, die doch nur al­les schief an­se­hen, und die glau­ben, an­de­re Men­schen sind so sch­lecht, wie sie selbst sein wür­den, wenn sie nicht zu fei­ge wä­ren. Viel­fach sind sie so­gar so sch­lecht und wis­sen es nur gut zu ver­ber­gen. Soll ich denn da­durch, daß Du Dir den Rat von Dumm­köp­fen ein­holst, von der Dumm­heit ab­hän­gig wer­den? Wenn Du nur woll­test, so brauch­test Du kei­nen sol­chen Rat. Aber Du müß­test nur selbst et­was wol­len. Das kannst Du doch wis­sen, daß ich al­les tun wer­de, was Dir gut sein kann, so­fern ich es selbst kann. Wenn ich Dir ei­ne Zu­frie­den­heit aus der Er­de boh­ren könn­te, so möch­te ich es tun. Aber wie? Das hängt doch ein we­nig auch von Dir ab. Das geht doch nicht, daß Du Dich nach der phi­lis­ter­haf­ten Ein­flüs­te­rung rich­test. Wann Du kommst, sch­rei­be bit­te vor­her. Ich muß jetzt en­di­gen, denn ich muß gleich jetzt ins Rat­haus, um dort zu re­den.
Sei herz­lichst ge­grüßt von Dei­nem
                                  Ru­dolf
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#TI
597. AN AN­NA STEI­NER
#TX
Mün­chen, 11. April 1904
Lie­be An­na!
Nach drei Stutt­gar­ter, ganz mit Ar­beit aus ge­füll­ten Ta­gen bin ich jetzt in Mün­chen, wo ich auch schon ges­tern vor­ge­tra­gen ha­be, heu­te und mor­gen vor­tra­ge, vi­el­leicht auch noch Mitt­woch. Von Don­ners­tag oder Frei­tag an muß ich dann in Lu­ga­no sein.
Wie­der ha­be ich in Stutt­gart und ges­tern auch hier ge­se­hen, wie tief not­wen­dig mei­ne jet­zi­ge Art von Be­tä­ti­gung ist. Ich kann eben nicht an­ders. Es macht mir nur ei­nes Sor­gen: daß Du Dich kränkst, daß es Dir nicht gut geht. Ich hat­te in Ber­lin so viel in den letz­ten Ta­gen zu tun, daß ich Dir nur kurz al­les sa­gen konn­te, was zu sa­gen war. Im Hin­blick auf Dei­nen nach Wei­mar ge­schrie­be­nen Brief, kann ich Dir nur sa­gen, daß ich al­les, al­les tun wer­de, was Dir das von Dir ge­wünsch­te Le­ben er­leich­tert, mög­lich macht. Ich weiß, daß es die wahr­lich nicht von mir ge­wähl­­ten jet­zi­gen Ver­hält­nis­se sind, die al­les so her­bei­ge­führt ha­ben. Aber al­les das war not­wen­dig und kann nicht ab­ge­wen­det wer­den.
Nur lei­den sollst Du nicht, lie­be An­na. Su­che zu ver­s­te­hen, daß ich ei­ne Le­bens­auf­ga­be ha­be, daß kei­ne per­sön­li­chen Be­weg­grün­de mich lei­ten. Ich kann nur im­mer wie­der sa­gen: ich will nichts ha­ben, am we­nigs­ten, was so vie­le Men­schen Glück nen­nen. Sol­ches Glück ist mir nichts. Ich will bloß wir­ken.
Al­so bis Di­ens­tag oder Mitt­woch abends bin ich in Mün­chen, Ho­tel Deut­scher Kai­ser. Dann (am Mitt­woch) wür­de ich evtl. er­reicht wer­den durch ei­nen Brief in Zürich, Ho­tel Au­gus­tin­er­hof, Pe­ter­stra­ße 8. Je­den­falls aber vom Frei­tag an: per Adr. Gün­t­her Wag­ner, Lu­ga­no-Cas­tag­no­la,
Schweiz.                            Mit herz­li­chen Grü­ß­en
                                   Dein
                                               Ru­dolf
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#TI
598. AN JO­H­AN­NA MÜ­CKE
#TX
Lu­ga­no, 15. April 1904
Ver­ehr­tes­tes Fräu­lein Mü­cke!
Vie­len Dank für Ih­ren Brief. Las­sen Sie sich, lie­bes Fräu­­lein Mü­cke, nie­mals den Ge­dan­ken bei­kom­men, daß Sie mir et­was nicht sa­gen sol­len, weil es mich ir­gend­wie tref­fen könn­te. Der­lei Rück­sich­ten sol­len Sie auf mich nicht neh­­men. Ich möch­te gleich an Ih­ren Satz an­knüp­fen vom «Nie­­der­le­gen der Waf­fen». Ich kämp­fe nach der in Fra­ge ste­hen-den Rich­tung nicht, ha­be nie ge­kämpft. Ich ha­be - aus ge­­wis­sen Grün­den - die so­ge­nann­ten Waf­fen rings her­um in der Luft her­um­fuch­teln ge­se­hen. Ich selbst ver­tei­di­ge mich am liebs­ten gar nicht. Al­les soll nur ge­sche­hen, wenn es die Sa­che nö­t­ig macht, der ich die­ne. Aber es ist na­tür­lich nicht im­mer ge­ra­de leicht, ei­ne Sa­che in der rech­ten Wei­se zu schüt­zen. Die Men­schen, die ih­re Per­son schüt­zen wol­len, kön­nen viel leich­ter Mit­tel an die Hand be­kom­men. Was aber zum Schut­ze der Per­son rich­tig ist, ist zu­wei­len, wenn es sich um die Be­hü­tung ei­ner Sa­che han­delt, die denk­bar sch­lech­tes­te Waf­fe. An sich ist es schon ei­ne üb­le Sa­che, mit Klatsch zu tun zu ha­ben. Und um Klatsch han­delt es sich ja doch. Es war aber im­mer mei­ne Auf­ga­be, ge­gen Klatsch so un­emp­fäng­lich wie mög­lich zu sein. Es kann recht Fins­te­res kom­men, recht Sch­lim­mes. Es kann sein, daß es für ei­ne Zeit­lang schei­nen wird, als wenn al­les von mir ab­fie­le. Aber in der Wir­k­lich­keit han­delt es sich nicht um den Schein; nur die Ab­sich­ten dür­fen als Be­feh­ler der Waf­fen gel­ten, nicht Sym­pa­thie und An­ti­pa­thie, und am we­nigs­ten äu­ße­re Be­­den­ken. Aber ich muß al­les hö­ren, was ich nur hö­ren kann. Ich weiß, daß sol­che Din­ge wie das, was Sie mit der wa­cke­­ren Gu­bal­ke er­lebt ha­ben, vie­le kom­men wer­den - auf je­den Fall kom­men wer­den. Und ver­ges­sen Sie das ei­ne nicht:
mei­ne Frau hat, von ih­rem Stand­punkt, recht; Frl. Ede­la Rust, Frl. Ma­n­e­ke, sie ha­ben eben­falls von ih­rem Stand-punkt recht. Nie­mals ha­ben die­se sonst doch kreuz­bra­ven
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Leu­te was an­de­res ken­nen­ge­lernt als das, was sich in ih­ren Klat­sche­rei­en aus­lebt. Sie wis­sen doch nicht, daß sie ei­gen­t­­lich ver­le­um­den; sie glau­ben, die hei­ligs­ten Gü­ter der Völ­ker Eu­ro­pas zu ver­t­re­ten und zu ver­tei­di­gen. Es wä­re aber  doch nicht rich­tig, in die Wo­gen, die sich da kräu­seln in krau­sen Ge­bil­den, hin­ein­zu­peit­schen. Denn sonst hät­te auch der gu­te Xer­xes recht ge­habt, als er einst den Hel­les­­pont peit­schen ließ. Mißv­er­ste­hen nur Sie mich nicht.
Daß es auf die Dau­er mit den Leu­ten doch nicht ge­hen wird, die durch­aus glau­ben wol­len, ma­te­ria­lis­ti­sche Ge­dan­ken ver­dich­ten sich zu Brot, das se­he ich vor­aus. Las­sen Sie ru­hig her­an­kom­men, was die Ge­ne­ral­ver­samm­lung bringt. Blei­ben Sie, so­lan­ge Ih­nen Ih­re Uber­zeu­gung sagt, daß Sie blei­ben kön­nen.
Ich fü­ge Ih­nen ei­nen Be­richt über das letz­te Quar­tal bei. Bit­te da­von den Ih­nen ge­eig­net schei­nen­den Ge­brauch zu ma­chen.
Ich dach­te Ih­nen ei­ne An­sichts­post­kar­te schon heu­te zu sen­den; al­lein es ist drau­ßen ganz tr­ü­be und ich kann die Um­ris­se der sc­hö­nen Land­schaft ge­ra­de heu­te nicht skiz­zie­­ren. Aber Sie er­hal­ten Sie noch.
Al­les Herz­li­che von Ih­rem
Dr. Ru­dolf Stei­ner
#TI
599. AN AN­NA STEI­NER
#TX
Ber­lin, 7. Mai 1904
Lie­be An­na!
Die paar Ta­ge, die ich hier in Ber­lin war, ha­be ich sehr viel zu tun ge­habt. Ich rei­se nun in 1 1/2 Stun­den nach Lon­don ab. Von dort sch­rei­be ich Dir. Von hier aus geht es nicht mehr. Nur noch, daß ich erst am 17. Mai zu­rück-kom­me.
Herzl[ichen] Gruß
Ru­dolf
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#TI
600. AN EU­GEN DIE­DE­RICHS
#TX
Lon­don, ,4. Mai 1904
W. Ports­down Road 77, Mai­da Va­le Sehr ge­ehr­ter Herr!
Sie hat­ten vor ei­ni­ger Zeit die Lie­bens­wür­dig­keit, an mich zu sch­rei­ben, ob ich nicht ein Werk über «Mys­tik» bei Ih­nen er­schei­nen las­sen wol­le. Ich möch­te heu­te auf die­se Ih­re An­fra­ge zu­rück­kom­men, da jetzt die Sa­che spruch­reif ist. Ich wer­de in 11/2 bis 2 Mo­na­ten ein et­wa 14 -15 Druck­bo­gen um­fas­sen­des Werk über «Mys­tik» vol­l­en­­det ha­ben. Das­sel­be wird kei­ne his­to­ri­sche, son­dern ei­ne durch­aus Ori­gi­na­le Ar­beit sein und trotz des mys­ti­schen Stand­punk­tes al­len wis­sen­schaft­li­chen An­for­de­run­gen der Ge­gen­wart ent­sp­re­chen. Es lä­ge mir nun sehr viel da­ran, daß das Buch in Ih­rem von mir sehr ge­schätz­ten Ver­la­ge er­­schie­ne. Wä­re das nicht mög­lich? Ein Ab­satz wä­re ja schon da­durch ge­si­chert, daß ich Ge­ne­ral­se­k­re­tär der deut­schen Sek­ti­on der «Theo­so­phi­cal So­cie­ty» bin und von den Mit­­­g­lie­dern mei­ne Bücher ge­le­sen wer­den. - Dies Buch wür­de zu­g­leich ei­nen all­ge­mein­ver­ständ­li­chen Cha­rak­ter tra­gen.
Die Ar­beit von Eug[en] Heinr[ich] Sch­mitt über die «Gno­sis» ha­be ich sein­er­zeit in dem von mir her­aus­ge­ge­be­­nen «Lu­zi­fer» be­spro­chen. Soll­te Ih­nen kei­ne Be­leg­num­­mer zu­ge­kom­men sein, so wür­de ich ei­ne sol­che so­g­leich sen­den. In Nr. 1 1 des mitt­ler­wei­le mit der Wie­ner Zeit-schrift «Gno­sis» ve­r­ei­nig­ten «Lu­zi­fer» ha­be ich den Es­say auf­ge­nom­men, der Ih­rer von Brie­ger-Was­ser­vo­gel be­sorg­ten Swe­den­borg-Aus­ga­be vor­an­geht. Ger­ne möch­te ich in die­­ser mei­ner Zeit­schrift auch Ih­re an­de­ren mys­ti­schen Bücher be­sp­re­chen, und ich er­bit­te mir da­her Re­zen­si­ons­e­x­em­pla­re.
In der Hoff­nung auf obi­ge An­fra­ge bald von Ih­nen An­t­wort zu er­hal­ten, bin ich       in vor­zügl. Hoch­ach­tung
Vom ,7. Mai ab bin                                       er­ge­benst Ihr
ich wie­der zu Hau­se                                   Dr. Ru­dolf Stei­ner
Ber­lin W., Motz­stra­ße 17
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#TI
601. AN WOLF­GANG KIRCH­BACH
#TX
Ber­lin, ,5. Au­gust 1904
Ver­ehr­ter lie­ber Herr Kirch­bach!
In den letz­ten Mo­na­ten muß­te ich vie­le Vor­trags­rei­sen ma­chen. Und wenn ich in Ber­lin war, las­te­te sehr viel Ar­beit auf mir. Da­her kommt es, daß die­ser Brief erst heu­te an Sie ab­geht.
Sie dür­fen mir glau­ben, daß ich Ih­ren Auf­satz «Zur Be­ur­­tei­lung Gior­da­no Bru­nos» ger­ne im «Lu­zi­fer» ge­bracht hät­te, da er doch aus Ih­rer Fe­der stammt. Ich ha­be auch lan­ge ge­schwankt. Aber die Aus­füh­run­gen sind so dia­me­tral ent­ge­gen­ge­setzt al­lem, was ich mir vor­ge­setzt ha­be, im «Lu­zi­fer» zu brin­gen, daß sie ganz und gar aus dem Rah­men her­aus­fal­len wür­den. Sie wis­sen: ich schät­ze je­de per­sön­li­che An­schau­ung; aber die Stel­lung, in die Sie Kant zu al­len an­de­­ren Phi­lo­so­phen brin­gen, geht im «Lu­zi­fer» nicht an. Da kann ei­ne sol­che Au­s­ein­an­der­set­zung über die Me­ta­phy­si­ker nicht ste­hen Über Kant ha­ben wir ja so oft dis­pu­tiert. Aber die­se mei­ne ge­gen­sätz­li­che Stel­lung zum Kant­pro­b­lem lei­tet mich nicht.
Bit­te sei­en Sie mir nicht bö­se. Ich bin Ih­nen für je­de Ein-sen­dung dank­bar; aber dies­mal kann ich nicht an­ders als sie
zu­rück­ge­ben.                                    In herz­li­cher Hoch­ach­tung
                                       ganz Ihr
                                       Dr. Ru­dolf Stei­ner
                                           Ber­lin W, Motz­stra­ße 17
#TI
602. AN JO­H­AN­NA MÜ­CKE
#TX
Graal in Meck­len­burg, 16. Au­gust 1904
    Wald-Ho­tel
Ver­ehr­tes­tes Fräu­lein Mü­cke!
End­lich sind wir nun vor ei­ner Stun­de hier ge­lan­det, und ich bit­te Sie, mir ja ganz be­stimmt den Tag der Ge­ne­ral­ver­samm­lung
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zu sch­rei­ben. Sie wis­sen, es ist mir sehr dar­um zu tun, da­bei zu sein. In die­sen Ta­gen sch­rei­be ich Ih­nen auch noch. Frl. v. Si­vers kam mit star­ken Kopf­sch­mer­zen an und muß­te sich nie­der­le­gen, sonst lie­ße sie Sie ge­wiß grü­ß­en.
                                       Herz­li­chen Gruß ganz Ihr
                                Dr. Ru­dolf Stei­ner
#TI
603. AN JO­H­AN­NA MÜ­CKE
#TX
Ber­lin W [, 26. Au­gust 1904]
    Motz­str. 17
Ver­ehr­tes­tes Fräu­lein Mü­cke!
Paß­te es Ih­nen, mit mir heu­te abends 9 Uhr im Ca­fé Ho­hen­zol­lern zu­sam­men­zu­tref­fen? (Sie wis­sen, das Ca­fé Pots­da­mer­stra­ße, na­he dem Bü­low-Bahn­hof der Hoch­bahn, wo wir schon ein­mal wa­ren.) Ich bin je­den­falls 9 Uhr pünkt­lich dort. Ich den­ke, daß Sie vi­el­leicht nichts vor­ha­ben, weil Frei­tag doch sonst Bil­dungs­schu­le war. Aber, wenn es nicht geht, so bit­te oh­ne Zwang. Sc­hö­nen Dank für das Ges­t­ri­ge.
                                 Gruß
                                       Dr. Ru­dolf Stei­ner
#TI
604. AN WIL­HELM VON ME­GER­LE                             [Post­kar­te]
#TX
Ber­lin W, 14. Sep­tem­ber 1904 Motz­str. 17
Sehr ver­ehr­ter Herr Me­ger­le!
Sc­hö­nen Dank für Ih­re Kar­te und auch für die Pho­to­gra­­phi­en. Frl. v. Si­vers wird Ih­nen mein Buch sen­den. Hof­f­en­t­­lich ist es für Sie von In­ter­es­se. Grü­ß­en Sie herz­lich die Ih­ren und sei­en Sie selbst herz­lichst ge­grüßt von
                          Ih­rem
                                       Dr. Ru­dolf Stei­ner
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#TI
605. AN JO­H­AN­NA MÜ­CKE
#TX
Ber­lin, 1. Ok­tober 1904
Ver­ehr­tes­tes Fräu­lein Mü­cke!
Ih­ren Brief ha­be ich erst hier in Ber­lin er­hal­ten. Ich wür­de gern aus­führ­lich ant­wor­ten, al­lein wir wer­den uns doch ge­wiß in die­sen Ta­gen sp­re­chen. Das möch­te ich näm­lich sehr ger­ne. Für heu­te nur: wie kön­nen Sie denn nur glau­ben, daß et­was an un­se­rer Freund­schaft ge­än­dert wer­de? Da­ran kann sich doch nichts än­dern, wie auch die Af­fai­re der Bil­dungs-schu­le sich ent­schei­det. Lam­mé war bei mir. Ich den­ke, am bes­ten wird es sein, bei der Ge­ne­ral­ver­samm­lung ein ganz kla­res Wort zu re­den, und dann wird wohl - Schluß sein.
Herz­lichst
Ihr
Ru­dolf Stei­ner
#TI
606. AN WOLF­GANG KIRCH­BACH
#TX
Ber­lin, 3. Ja­nuar 1905
Sehr ver­ehr­ter Herr Kirch­bach!
Sch­nell vor mei­ner Ab­rei­se tei­le ich Ih­nen noch mit, daß ich mich ent­sch­los­sen ha­be, den be­spro­che­nen Vor­trag zu hal­ten.
Lei­der kann ich heu­te abends zu Wil­les Vor­trag nicht kom­men, da ich schon um 8.20 ab­rei­se.
Herz­li­chen Neu­jahrs­gruß
ganz Ihr
Dr. Ru­dolf Stei­ner
Ber­lin W., Motz­str. 17
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#TI
607. AN WOLF­GANG KIRCH­BACH
#TI
Ber­lin, 29. März 1905
Sehr ver­ehr­ter Herr Kirch­bach!
Von drit­ter Sei­te hö­re ich so­e­ben, daß der Vor­trag über den De­ca­me­ro­ne für den 5. April an­ge­kün­digt ist. Wo­her soll­te ich das nur wis­sen? Ich kann nun un­mög­lich an die­sem Ta­ge in Ber­lin sein. Hät­te ich es ge­ahnt, so hät­te ich mich da­nach ein­ge­rich­tet. Jetzt kann ich gar nichts mehr än­dern an ei­ner wich­ti­gen, un­auf­schieb­ba­ren Rei­se. Es ist mir im höchs­ten Gra­de pein­lich, daß ich Ih­nen, sehr ver­ehr­ter Herr Kirch­bach, die­se Unan­nehm­lich­kei­ten ma­che. Aber ich kann mir jetzt nicht mehr an­ders hel­fen als für den 5. ab­sa­­gen. Ich kann vom 2. April bis 19. nicht in Ber­lin sein.
Wenn der Vor­trag nicht auf­ge­scho­ben wer­den kann, so bin ich au­ßer­stan­de, ihn zu hal­ten.
                                  Hoch­ach­tungs­vol­len Gruß 
                            Dr. Ru­dolf Stei­ner
#TI
608. AN OT­TO LEH­MANN-RUSS­BÜLDT
#TX
Ber­lin, 29. März 1905
Ver­ehr­tes­ter Herr Leh­mann-Russ­büldt!
So­e­ben hö­re ich von drit­ter Sei­te, daß der Vor­trag «Der De­ca­me­ro­ne etc.» für den 5. April an­ge­kün­digt ist. Es ist mir nun ganz un­mög­lich, an die­sem Ta­ge in Ber­lin zu sein. Mir ist die Sa­che im al­ler­höchs­ten Gra­de pein­lich, aber ich kann jetzt nichts än­dern an ei­nem Rei­se­pla­ne, den ich dann ent­sp­re­chend an­ders ein­ge­rich­tet hät­te, wenn ich ei­ne Ah­­nung da­von ge­habt hät­te, daß der ge­nann­te Vor­trag auf den 5. April fal­len soll. Ich kann auf kei­nen Fall zwi­schen dem
3.    und 19. in Ber­lin sein. Wenn der Vor­trag al­so nicht auf­­­ge­scho­ben wer­den kann, so ist es mir un­mög­lich, ihn zu hal­ten.
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Es ist mir sehr miß­lich, die­se Unan­nehm­lich­kei­ten ma­chen zu müs­sen, kann mir aber nicht hel­fen.
                                Herzl. Gruß
                    Dr. Ru­dolf Stei­ner
#TI
609. AN WOLF­GANG KIRCH­BACH
#TX
Ber­lin, 3. April 1905
Hoch­ver­ehr­ter Herr Kirchb ach!
Bes­ten Dank für Ih­re Kar­te. Ich wer­de froh sein, wenn Sie die Sa­che in die­sem Sin­ne ord­nen kön­nen. Am 3. Mai (Mitt­woch) wer­de ich dann für den Vor­trag zur Stel­le sein. Es ist mir sehr leid, daß ich Ih­nen Un­be­qu­em­lich­kei­ten ma­che. Aber ich muß heu­te ab­rei­sen.
Hoch­ach­tungs­vol­len Gruß
Ihr
Dr. Ru­dolf Stei­ner
#TI
610. AN EMIL SCH­LE­GEL
#TX
Ber­lin, 14. De­zem­ber 1905
Sehr ver­ehr­ter Herr Dok­tor!
Vo­r­erst las­sen Sie mich Ih­nen herz­lichs­ten Dank für die mir will­kom­me­ne Buch­sen­dung sa­gen und nicht min­der für Ih­ren lie­ben Emp­fang in Tü­bin­gen. Es war mir lan­ge ein Be­dürf­nis, den Mann auch per­sön­lich ken­nen­zu­ler­nen, den ich aus sei­nem Wir­ken so hoch ha­be schät­zen ge­lernt.
Die Schrift über Blum wer­de ich ge­wiß le­sen; ich hof­fe, daß es schon in den Weih­nacht­ta­gen wird ge­sche­hen kön­nen. Ih­re «Re­form der Heil­kun­de» be­g­lei­tet mich auf mei­nen Rei­sen, und ich hof­fe, daß ich dem­nächst in ei­nem kur­zen Auf­sat­ze von un­se­rem Stand­punk­te aus dar­über wer­de et­was sa­gen kön­nen.
Sie er­in­nern sich, ver­ehr­tes­ter Herr Dok­tor, daß ich Ih­­nen bei mei­ner An­we­sen­heit von ei­nem un­glück­se­li­gen
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Theo­so­phen, Bern­hard Hu­bo, in Ham­burg er­zählt ha­be. Ich ha­be da­mals ver­ges­sen, Ih­nen die Zei­len zu ge­ben, die er mir ein ge­hän­digt hat. Ich ho­le das nach. Er wird Ih­nen in die­sen Ta­gen sch­rei­ben und Ih­ren ärzt­li­chen Rat auf­su­chen. Da­bei setzt er vi­el­leicht vor­aus, daß die­se an­lie­gen­den Zei­­len in Ih­ren Hän­den sind.
Bit­te mich den Ih­ren, die ich ken­nen­ler­nen durf­te, auf das herz­lichs­te zu emp­feh­len und sei­en Sie selbst
hoch­ach­tungs­voll be­grüßt 
                                    von Ih­rem er­ge­be­nen
                        Dr. Ru­dolf Stei­ner
#TI
611. AN DIE EL­TERN UND GE­SCHWIS­TER
#TX
Ams­ter­dam, 7. März 1908
Mei­ne viel­ge­lieb­ten El­tern und Ge­schwis­ter!
Zum Na­mens­fes­te der lie­ben Mut­ter sen­de ich al­le her­z­­lichs­ten Glück­wün­sche. Es ge­schieht dies hier von Hol­land aus. Ich bin hier zu Vor­trä­gen und wer­de erst in ei­ni­gen Ta­gen wie­der in Ber­lin sein. Doch wer­de ich auch in der Fer­ne den Na­mens­tag der lie­ben Mut­ter mit Euch im Geis­te fei­ern und an die­sem Ta­ge in Lie­be mit Euch im Geis­te ver­­eint sein.
So lan­ge ha­be ich Euch nicht ge­schrie­ben. Aber ich bin so viel auf Rei­sen. Jetzt ha­be ich Vor­trä­ge in Ams­ter­dam, [Den] Haag, Rot­ter­dam, Nym­we­gen und an­de­ren hol­län­di­schen Or­ten. Ub­ri­gens ist hier ganz ab­scheu­li­ches Wet­ter. Es ist kalt und reg­ne­risch. Und in Hol­land ist es gleich sehr un­f­reund­lich, wenn so sch­lech­tes Wet­ter ist.
Die Zeit­schrift wird jetzt in kur­zer Zeit wie­der er­schei­­nen. Sie er­scheint nicht re­gel­mä­ß­ig, da ich sie nur er­schei­nen las­sen kann, wenn ich da­zu ge­nü­gend Zeit ha­be. Die letz­te war die­je­ni­ge, wel­che ich Euch ge­schickt ha­be, und in et­wa zwei Wo­chen wird die wei­te­re er­schei­nen, wel­che ich Euch so­g­leich sen­den wer­de.
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Von mir kann ich mel­den, daß ich voll­kom­men ge­sund bin, und ich hof­fe, daß die­se Zei­len auch Euch in der vol­l­­kom­mens­ten Ge­sund­heit an­tref­fen mö­gen.
Für Eu­re Brie­fe, die ich er­hal­ten ha­be, sa­ge ich Euch den al­ler­herz­lichs­ten Dank. Es ist mir dar­aus er­sicht­lich, daß Ihr ge­sund seid.
Ich selbst ha­be ei­ne Ve­r­än­de­rung sonst nicht er­lebt. Mei­ne Ar­beit und al­les ist im­mer das glei­che.
Ich wer­de Euch doch wohl auch in nicht zu fer­ner Zeit wie­der be­su­chen kön­nen. Für heu­te noch­mals herz­lichs­ten Na­mens­tags­gruß und Grü­ße und Küs­se an al­le, Va­ter, Mu­t­­ter, Pol­di und Gu­s­tav
von Eu­rem
Euch herz­lich lie­ben­den
Ru­dolf
#TI
612. AN DIE EL­TERN UND GE­SCHWIS­TER
#TX
Ber­lin, 29. De­zem­ber 1909
Mei­ne ge­lieb­ten El­tern und Ge­schwis­ter!
Zum Neu­jahr­fest sen­de ich Euch die al­ler­herz­lichs­ten Grü­ße und Wün­sche. Es mö­ge Gu­tes und Be­frie­di­gen­des brin­gen. Eu­er letz­tes Sch­rei­ben ha­be ich zu mei­ner gro­ßen Freu­de er­hal­ten; nur ist mir leid, daß Du, lie­ber Va­ter, et­was Ma­gen­be­schwer­den hast. Hof­f­ent­lich bes­sern sich die­se recht bald. Und auch Gu­s­tavs Auf­ge­regt­heit mö­ge sich wie­­der bald bes­sern, da­mit Ihr nicht Un­ru­he habt jetzt in den Win­ter­zei­ten, die man in den vier Wän­den zu­brin­gen muß.
Ich hof­fe nun ganz be­stimmt, im Jän­ner auf ei­nen Tag zu Euch kom­men zu kön­nen. Es ging lei­der in die­sem Jah­re nicht. Daß ich zu Weih­nach­ten nicht fah­ren konn­te, ist ja wie ei­ne Him­mels­fü­gung, denn da ge­schah ja ge­ra­de an dem Ber­lin-Wie­ner Sch­nell­zu­ge das furcht­ba­re Ei­sen­bah­nun­­glück. Das war in der Tat wie­der furcht­bar. Für den jet­zi­gen gro­ßen Ver­kehr ge­nü­gen auf vie­len St­re­cken wir­k­lich die
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Fin­rich­tun­gen nicht mehr. Bei dem jet­zi­gen Un­glück scheint die Schuld da­ran zu lie­gen, daß der Frach­ten­zug nicht auf ein be­son­de­res Aus­wei­che­ge­lei­se ge­scho­ben wer­­den konn­te, weil auf der klei­nen Sta­ti­on ein sol­ches nicht vor­han­den war. Die Sch­nell­zugs­ge­schwin­dig­kei­ten sind jetzt so groß, daß es kein Wun­der ist, wenn auf klei­nen Sta­­tio­nen beim Man­gel von ge­hö­ri­gen Aus­wei­che­ge­lei­sen Ver­­­se­hen vor­kom­men. Bei sol­chen Ein­rich­tun­gen, wie sie auf der Un­glücks­sta­ti­on zu herr­schen schei­nen, kann man ein sol­ches Ver­se­hen, wie es dem di­enst­ha­ben­den Ver­kehrs­be­am­ten in die­sem Fal­le pas­siert ist, wohl ent­schul­di­gen.
Ich ha­be so viel zu tun, daß das ver­spro­che­ne Buch und Zeit­schrif­ten-Heft erst in ein oder zwei Wo­chen wird fer­tig wer­den. Dann sen­de ich es so­g­leich.
Und nun noch­mals herz­lichs­te Neu­jahrs­wün­sche al­len, Va­ter, Mut­ter. Pol­di und Gu­s­ta­v       von Eu­rem
                                     Euch herz­lich lie­ben­den
Mor­gen geht wie­der ei­ne Rei­se an.                            Ru­dolf
#TI
613. AN DIE EL­TERN UND GE­SCHWIS­TER
#TX
Ber­lin, 21. Ja­nuar 1910
Mei­ne ge­lieb­ten El­tern und Ge­schwis­ter!
Mit die­sen Zei­len möch­te ich Euch vor mei­ner Ab­rei­se nach Straßburg nur sa­gen, daß ich in Ge­dan­ken bei Euch bin. Hof­f­ent­lich geht es dem lie­ben Va­ter so, daß er wie­der et­was es­sen kann. Ich wä­re ja so ger­ne bei Euch; doch ist es auf län­ge­re Zeit so un­mög­lich. Al­les wer­de ich dar­an­set­zen, daß ich am Mon­tag, den 31. Ja­nuar, wie ich ge­sagt ha­be, Euch wie­der be­su­chen kann.
Be­hal­tet Mut und Zu­ver­sicht und seid al­le herz­lich ge­küßt
und ge­grüßt von 
                               Eu­rem
                            Ru­dolf
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614. AN DIE MUT­TER UND GE­SCHWIS­TER
#TX
[Ber­lin, ca. 17. oder 18. Fe­bruar 1910] 
Mei­ne lie­be Mut­ter und Ge­schwis­ter!
Die von Pol­di ge­wünsch­ten Zei­len für die Le­bens­ver­si­che­rung le­ge ich bei. Ich hof­fe, daß die Sa­che da­mit er­le­digt wer­den kann. Wenn man mit sol­chen Ge­sell­schaf­ten etc. zu tun hat, dann hat man nichts wei­ter als Sche­re­rei­en und Um­stän­de. Das ist aber übe­rall so.
Als ich von Euch nach Hau­se kam, fand ich die Rech­nung des Arz­tes. Ich hät­te sie sehr ger­ne be­zahlt; da aber Du, lie­be Mut­ter, das nicht ha­ben woll­test, so ha­be ich es un­ter-las­sen. Sch­reibt mir gleich, wenn Ihr die­ses oder je­nes braucht oder wis­sen wollt. Ich be­su­che Euch al­so wie­der Mit­te März. Hof­f­ent­lich geht bis da­hin al­les gut. Ich kann heu­te nur die­se paar Zei­len sch­rei­ben, weil ich eben erst von ei­ner Rei­se ge­kom­men bin und eben wie­der ab­rei­sen muß.
                                  Seid herz­lich ge­grüßt und ge­küßt von 
                                    Eu­rem
                        Ru­dolf
#TI
615. AN FE­DE­RI­GO EN­RI­QU­ES
#TX
Ber­lin, 30. De­zem­ber 1910
Sehr ge­ehr­ter Herr Pro­fes­sor!
Prof. Dr. O. Pen­zig in Ge­nua hat mir den Vor­schlag ge­­macht, an dem vier­ten in­ter­na­tio­na­len Kon­g­reß für Phi­lo­so­­phie in Bo­lo­g­na teil­zu­neh­men und mich für ei­nen Vor­trag inn­er­halb die­ser Ver­samm­lung zu mel­den, wel­cher das We­­sen der­je­ni­gen Welt­an­sicht be­han­delt, die man ge­gen­wär­tig in ge­wis­sen Krei­sen als Theo­so­phie be­zeich­net. Ich er­lau­be mir nun auf die­sen Rat hin, mich für den Kon­g­reß an­zu­mel­­den und den bei­fol­gen­den Vor­trag: «Über die psy­cho­lo­gi­­schen Grund­la­gen und die er­kennt­nis­theo­re­ti­sche Stel­lung
#Bild S. 448a
#Bild S. 448b
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der Theo­so­phie» in deut­scher Spra­che auf dem Kon­gres­se hal­ten zu dür­fen.
Es liegt in der Na­tur der Sa­che, daß in dem Vor­trag nur skiz­zen­haft das We­sen des in Fra­ge kom­men­den Ge­gen­­stan­des be­han­delt wer­den kann. Ich ha­be mich be­müht, trotz der Kür­ze die Sa­che so zu fas­sen, daß na­ment­lich die Be­zie­hung der Theo­so­phie zur Phi­lo­so­phie we­nigs­tens ei­ni­ger­ma­ßen her­vor­geht. Daß dies inn­er­halb ei­nes kur­zen Vor­tra­ges Schwie­rig­kei­ten macht ge­ra­de in An­be­tracht des The­mas, das be­han­delt wird, kann vi­el­leicht die Art der Be­hand­lung ent­schul­di­gen. Ich bin mir be­wußt, daß ich man­ches Wich­ti­ge nur ha­be st­rei­fen und flüch­tig an­deu­ten kön­nen.
Hof­f­ent­lich er­reicht Sie der Vor­trag noch zur rech­ten in den Kon­g­reß­b­e­stim­mun­gen vor­ge­se­he­nen Zeit.
Im An­schlus­se an die­ses ge­stat­te ich mir zur Teil­nah­me an dem Kon­g­reß Frl. Ma­rie v. Si­vers aus Ber­lin an­zu­mel­­den. Es ist dies die­je­ni­ge Per­sön­lich­keit, wel­che ne­ben mir die Ar­beit der deut­schen Sek­ti­on der Theo­so­phi­schen Ge­­sell­schaft lei­tet.    
In vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung
                                Dr. Ru­dolf Stei­ner
#TI
616. AN FE­DE­RI­GO EN­RI­QU­ES
#TX
[Brie­f­ent­wurf]                            Ber­lin, 20. Ja­nuar 1911 
Sehr ge­ehr­ter Herr Pro­fes­sor!
Hier­durch sa­ge ich Ih­nen bes­ten Dank für Ihr lie­ben­s­wür­di­ges Sch­rei­ben, wel­ches mir die An­nah­me mei­nes Vor­­­tra­ges für den vier­ten in­ter­na­tio­na­len Kon­g­reß für Phi­lo­so­­phie an­kün­digt. Es ist mir be­g­reif­lich, daß der Ab­druck den ei­nem Vor­tra­gen­den zu­ge­mes­se­nen Raum über­s­teigt. Des­halb wer­de ich Ih­ren Vor­schlag an­neh­men, die Mehr­kos­ten für den Druck zu über­neh­men. Wenn al­ler­dings die Zeit
nicht gar            [Hier bricht der Ent­wurf ab.]
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#TI
617. AN FE­DE­RI­GO EN­RI­QU­ES
#TX
Ber­lin, 1.März 1911
Sehr ge­ehr­ter Herr Dok­tor!
Bei­fol­gend über­sen­de ich die von mir durch­ge­se­he­ne Kor­rek­tur mei­ner Ab­hand­lung «Die psy­cho­lo­gi­schen Grund­la­gen und die er­kennt­nis­theo­re­ti­sche Stel­lung der Theo­so­phie» für die Mit­tei­lun­gen des 4. in­ter­nat. Kon­g­res­­ses für Phi­lo­so­phie.
Dürf­te ich um ei­ne An­zahl Se­pa­rat­ab­zü­ge der Ab­han­d­­lung bit­ten? (Darf ich wohl vor­aus­set­zen, daß nach der Pu­b­li­ka­ti­on in den Kon­g­reßak­ten die Ab­hand­lung von mir spä­ter als Bro­schü­re ver­öf­f­ent­licht wer­den kann?)
In vor­zügl. Hoch­ach­tung 
                                    Dr. Ru­dolf Stei­ner
#TI
618. AN FER­DI­NAND FREI­HERRN VON PAUN­GAR­TEN
#TX
Ber­lin [, Fe­bruar 1913]
Ver­ehr­ter Herr Ba­ron!
In Ih­rem Rund­sch­rei­ben geht die ers­te Fra­ge da­hin, ob man die Mei­nung ha­ben kön­ne, daß ei­ne Kri­se in der Ehe-fra­ge be­ste­he, die nach Re­for­men drängt. Die Ant­wort auf die­se Fra­ge hängt da­von ab, wel­che Vor­stel­lun­gen man über die Be­din­gun­gen hat, un­ter wel­chen von der Ehe­fra­ge über­haupt ge­spro­chen wer­den kann. Die­se Be­din­gun­gen sind da­durch ge­ge­ben, daß der Mensch sich durch die Ehe nach zwei Rich­tun­gen hin in ein Gan­zes der Mensch­heit hin­ein-stellt. Des­halb kann er sich kei­nes­wegs das vol­le Recht zu­­­sp­re­chen, über die Ehe­fra­ge nach per­sön­li­chen Ge­sichts­­punk­ten For­de­run­gen zu stel­len. Das ei­ne Gan­ze, in das sich der Mensch durch die Ehe hin­ein­s­tellt, ist der so­zia­le Zu­sam­men­hang, in dem er lebt: Re­li­gi­ons­ge­mein­schaft,
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Staat usw. Nicht al­lein der Mensch, wel­cher die Ehe sch­ließt, hat ein In­ter­es­se, daß die Ehe zu sei­nem Gedei­hen sei, son­dern auch die­ser Zu­sam­men­hang. In­dem der Mensch die­sem Zu­sam­men­han­ge die­nen will, muß er in der La­ge sein, mit In­sti­tu­tio­nen, wel­che er ein­geht, dem Gan-zen Op­fer zu brin­gen. Da­her ist je­de Dis­kus­si­on über die Ehe­fra­ge un­mög­lich, wenn nur die in­di­vi­du­el­len In­ter­es­sen der Ehe­sch­lie­ßen­den in die­se Fra­ge ein­be­zo­gen wer­den. Die so­zia­len Zu­sam­men­hän­ge aber wer­den z. B. ein In­ter­es­se da­ran ha­ben müs­sen, daß die Ehe, die ih­rem We­sen nach so eng mit der Auf­rech­t­er­hal­tung die­ser Zu­sam­men­hän­ge ver­bun­den ist, als ein sta­bi­les Ver­hält­nis gel­ten kön­ne, mit dem ge­rech­net wer­den kann, wenn es ein­mal be­steht. Ge­wiß kön­nen die in­di­vi­du­el­len In­ter­es­sen mit den all­ge­­mei­nen in Kon­f­likt kom­men; die Lö­sung der Fra­ge liegt aber dann doch da­r­in­nen, daß der ein­zel­ne sei­ne In­te­res­­sen nicht über die­je­ni­gen sei­nes so­zia­len Zu­sam­men­han­ges stellt.
Das zwei­te Gan­ze, in das sich der Mensch durch die Ehe hin­ein­s­tellt, ist die Fa­mi­lie, und da­mit in die gan­ze Ent-wick­lung der Mensch­heit. Das Nor­ma­le ist doch, daß die Ehe mit den Kin­dern zur Fa­mi­lie führt. Des­halb ist das Ver­­hält­nis des Man­nes zur Frau nur ein Teil des­sen, was für die Ehe­fra­ge in Be­tracht kommt; der we­sent­li­che­re ist, nor­ma­­ler­wei­se, die Sor­ge um die Fa­mi­lie, al­so um fol­gen­de Ge­ne­­ra­tio­nen. Da­mit aber wird die Ehe­fra­ge zur Fa­mi­li­en­fra­ge. Wer nun die Kräf­te rich­tig be­ur­teilt, wel­che in die­ser Be­zie­hung in der Ge­gen­wart wal­ten und wohl auch für ei­ne fer­ne Zu­kunft wal­ten wer­den, dem wird klar, daß mit dem Kin­de, an dem des Man­nes und der Frau Her­zen in glei­cher Wei­se hän­gen soll­ten, ein Band ge­ge­ben ist, das zu­rück­wirkt auf die Sta­bi­li­tät der Ehe; und die­se zwei­fel­los for­dert. Et­was an­de­res aber kann ich in der mo­der­nen Ehe­fra­ge über­haupt nicht se­hen, als die Fra­ge nach grö­ße­rer oder ge­rin­ge­rer Fe­s­tig­keit und Un­auflös­lich­keit des Ban­des. Al­le an­de­ren Fra­­gen ge­hen doch im­mer auf die­se zu­rück, wenn man sich
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auch des­sen nicht in al­len Fäl­len be­wußt ist. Und so­bald die Ehe in ih­ren not­wen­di­gen Zu­sam­men­hang hin­ein­ge­s­tellt wird, zeigt sich, daß so­wohl der so­zia­le wie der Fa­mi­li­en zu­­­sam­men­hang im­mer da­zu zwingt, die Sta­bi­li­tät an­zu­er­ken­­nen, wie auch die per­sön­li­chen In­ter­es­sen zu an­de­rem nei­­gen mö­gen. In sol­chen Din­gen kann der Mensch nicht nach in­di­vi­du­el­len Be­dürf­nis­sen In­sti­tu­tio­nen ge­stal­ten; er muß die­se In­sti­tu­tio­nen dem Be­stan­de des Gan­zen an­pas­sen.
Wer so denkt, dem kann die «Kri­se in der Ehe­fra­ge» gar nicht als ei­ne sol­che er­schei­nen, die für sich aus so­zia­len, his­to­ri­schen Grün­den usw. be­ur­teilt wer­den kann. Die Sa­che ist viel­mehr so, daß die Ge­gen­wart den Men­schen auf vie­len Ge­bie­ten in ei­nen ge­wis­sen Ge­gen­satz bringt Zwi­­schen dem Gan­zen ei­nes Zu­sam­men­hangs und sei­nem in­di­vi­du­el­len Er­le­ben. Die­ser Ge­gen­satz wirkt in vie­le Ver­häl­t­­nis­se der Ge­gen­wart hin­ein, und nur ei­nes die­ser Ver­häl­t­­nis­se ist die Ehe-In­sti­tu­ti­on. Was nun aus die­ser Tat­sa­che für vie­le Ehen folgt, hängt gar nicht von dem We­sen der Ehe ab, son­dern von Din­gen, wel­che au­ßer­halb die­ses We­­sens lie­gen. Es kön­nen z.B. Ehen un­glück­lich ver­lau­fen; aber die­ses Un­glück braucht gar nicht von der Ehe ab­zu­­hän­gen, son­dern da­von, daß der ei­ne oder bei­de Gat­ten über­haupt nicht zur Ver­träg­lich­keit er­zo­gen sind. Hier er­­gibt sich der Blick von ei­ner ein­zel­nen In­sti­tu­ti­on auf die gro­ßen Geis­tes- und Kul­tur­fra­gen der Ge­gen­wart. Und so­lan­ge die­se in ei­nem sol­chen Flus­se sind wie ge­gen­wär­tig, führt die Er­ör­te­rung ei­ner Ein­zel­fra­ge zu nichts Er­he­b­li­chem. Ei­ne Welt- und Le­bens­an­schau­ung, wel­che den Men­­schen in­ne­re Ru­he und Har­mo­nie gibt, wird ih­re Wir­kung auch auf die Ehe ha­ben; und die Form der Ehe wird dann auf die­se Wir­kung gar nicht von Ein­fluß sein.
Aus dem Ge­sag­ten er­gibt sich aber, daß die «Ehe­fra­ge» mit der mo­der­nen Frau­en­be­we­gung im tie­fe­ren Sin­ne gar nichts zu tun ha­ben soll­te. Bei­de soll­ten ganz ge­t­rennt von­ein­an­der ge­hal­ten wer­den. Was auch mit der Frau­en­be­we­­gung ge­wollt und er­reicht wird: auf die Fa­mi­li­en­fra­ge hat
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dies un­mit­tel­bar kei­ne Wir­kung. Denn es ge­hört z.B. auf ein ganz an­de­res Ge­biet, ob durch die He­bung der so­zia­len La­ge der Frau auch die Er­zie­hung güns­tig be­ein­flußt wer­­den kann. Das kann sie ge­wiß. Aber al­le For­de­run­gen, die durch das We­sen der Fa­mi­lie ge­ge­ben sind, blei­ben für sich be­ste­hen, wie auch die For­de­run­gen des ei­nen Tei­les, der zur Ehe sch­rei­tet, im üb­ri­gen so­zia­len und Geis­tes­le­ben sich ge­stal­ten.
Aus al­len die­sen Grün­den muß ich Ih­nen, ver­ehr­ter Herr Ba­ron, über Ih­ren Haupt-Fra­ge­punkt und zu­g­leich zu dem vier­ten Punkt mei­ne Mei­nung da­hin aus­sp­re­chen, daß die «Form der Ehe», wie sie sich bei den ge­sit­te­ten Völ­kern des Abend­lan­des her­aus­ge­bil­det hat, durch ihr ei­ge­nes We­sen nie­mals zu ir­gend­ei­nem Kul­tur­rück­gang, auch zu kei­nem sol­chen in ethi­scher, äst­he­ti­scher oder in ras­sen­hy­gie­ni­scher Be­zie­hung bei­tra­gen könn­te; ein sol­cher müß­te von ganz an­de­ren Din­gen, z. B. Fra­gen der Wel­t­an­schau­ung, der in­­­ne­ren See­len­har­mo­nie usw. her­rüh­ren. Es könn­te sich in der Ehe äu­ßern, aber nie­mals durch die «Form der Ehe» be­wirkt sein.
Hoch­ach­tungs­vollst
                                       Dr. Ru­dolf Stei­ner
#TI
619. AN DIE MUT­TER UND GE­SCHWIS­TER
#TX
Ber­lin, 17. März 1913
Mei­ne lie­be Mut­ter und Ge­schwis­ter!
Vie­len Dank sa­ge ich Euch für den lie­ben Brief, den mir Pol­di ge­schrie­ben hat, und wel­chen ich eben vor­ge­fun­den ha­be, da ich von mei­ner Rei­se nach Mün­chen zu­rück­ge­­­kom­men bin. Ich se­he dar­aus, daß Ihr ge­sund seid; das be­ru­higt und er­f­reut mich herz­lich.
Ich hät­te Euch ger­ne längst ge­schrie­ben; al­lein ich hat­te im Lau­fe der letz­ten Mo­na­te ganz au­ßer­or­dent­lich viel zu
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tun. Ich will die Stun­de jetzt vor mei­ner Ab­rei­se nach HoI­­land nüt­zen, um Euch doch noch ei­ni­ge Zei­len we­nigs­tens zu sch­rei­ben. Die­se sol­len Euch an­zei­gen, daß ich ge­sund bin und nur eben viel zu tun ha­be; heu­te fah­re ich nach [Den] Haag in Hol­land für et­wa 10 Ta­ge. Es kom­men dann noch vie­le Rei­sen, die schon in Aus­sicht ge­nom­men sind; doch hof­fe ich, daß ich Euch in nicht zu fer­ner Zeit wie­der ein­mal be­su­chen kann. Ich wer­de un­ter al­len Um­stän­den da­nach trach­ten, daß es recht bald sein kann. Vor kur­zer Zeit war ich zwar in Ös­t­er­reich; al­lein die Zeit war da so knapp be­mes­sen, daß sich gar nicht ein paar Stun­den hät­ten er­üb­ri­gen las­sen.
In­zwi­schen hof­fe ich, daß Ihr mir ge­sund bleibt und daß auch die üb­ri­gen Um­stän­de Euch nicht zu stark an­g­rei­fen und er­mü­den. Ich den­ke viel an Euch und sen­de Euch Wün sche für al­les Gu­te.
Gu­s­tav las­se ich sa­gen, er sol­le recht brav sein, so daß Mut­ter und Pol­di nur Gu­tes von ihm sa­gen kön­nen, wenn ich wie­der­kom­me. Von an­de­ren Din­gen sch­rei­be ich Euch recht bald.
In treu­en herz­li­chen Grü­ß­en und Küs­sen
an Mut­ter, Pol­di und Gu­s­tav
Eu­er
Ru­dolf
Hof­f­ent­lich ist mein Na­mens­tags­te­le­gramm an­ge­kom­­men, durch das ich die herz­lichs­ten Na­mens­tags­grü­ße für die lie­be Mut­ter sand­te.
Ich wer­de Euch ganz si­cher bald wie­der sch­rei­ben, denn ich kann heu­te nicht mehr die Zeit fin­den, Wei­te­res zu be­rich­ten.
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620. AN DIE MUT­TER UND GE­SCHWIS­TER
#TX 
Düs­sel­dorf, 28. April 1913 Ge­schwis­ter!
Mei­ne lie­be Mut­ter un­d     
Vor al­lem dan­ke ich Euch für Eu­re lie­ben Brie­fe, die mich in­nig ge­f­reut ha­ben. Es ist im­mer so be­ru­hi­gend, wenn man in der Fer­ne hö­ren kann, daß Ihr Euch ge­sund be­fin­det. Dann bit­te ich Euch, es nicht übel zu ver­mer­ken, daß ich so lan­ge nicht ge­schrie­ben ha­be. Ich war ge­ra­de in die­sen Mo­­na­ten von Rei­sen und Ar­beit auf das äu­ßers­te in An­spruch ge­nom­men. Es ist viel von ei­nem Or­te zum an­de­ren ge­gan­­gen. Jetzt rei­se ich von hier nach Lon­don, von da nach Pa­ris und wer­de Mit­te Mai erst wie­der in Ber­lin sein kön­nen. Ich ha­be in Lon­don und Pa­ris vor­zu­tra­gen.
Mir geht es gut, trotz­dem der st­ren­ge Win­ter fast bis jetzt an­dau­er­te und das Rei­sen ja nicht ganz leicht mach­te. Die­ser Win­ter scheint ja jetzt vor­bei zu sein, denn es ist drau­ßen heu­te das bes­te Wet­ter.
Da in die­sem Win­ter so viel zu tun war, so ist auch der Plan mit Fräu­lein von Si­vers, von dem ich Euch sprach, als ich in Eu­rer Mit­te sein konn­te, noch nicht wei­ter ge­kom­­men; doch den­ken wir da­ran für die Zu­kunft. Sie war sehr er­f­reut, als ich ihr sag­te, daß ich mit Euch da­von ge­spro­chen ha­be.
Gleich­zei­tig mit die­sem Brie­fe sen­de ich wie­der et­was für Euch ab; ich sen­de 200 Mark, weil ich sie ge­ra­de so ha­be und ich den­ke, daß es bei Euch jetzt furcht­bar teu­er sein muß. Wir ge­hen über­haupt jetzt teu­ren Zei­ten ent­ge­gen, und der Krieg droht fort­wäh­rend zu kom­men. Ich hof­fe Euch in recht na­her Zeit wie­der zu se­hen. Ich wer­de mich be­st­re­ben, Euch bald be­su­chen zu kön­nen.
Mit­    al­ler­herz­lichs­ten Küs­sen und Grü­ß­en 
                                          an Pol­di, Gu­s­tav und lie­be Mut­ter
                        Eu­er
Al­les wird gleich nach­ge­schickt.                                Ru­dolf
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#TI
621. AN DIE MUT­TER                    [Te­le­gramm]
#TX
Mün­chen, 1. Ju­li 1913
Herz­li­chen Gruß von der Rei­se. Sen­dung und Brief si­cher mor­gen.    
                                        Ru­dolf
#TI
622. AN DIE MUT­TER                    [Te­le­gramm]
#TX
Mün­chen, 11. Au­gust 1913
Al­les gut, ha­be nur ge­ra­de jetzt sehr viel Ar­beit. Sch­rei­be bal­digst.    
                                    Herz­lichst
                     Ru­dolf
#TI
623. AN DIE MUT­TER                    [Te­le­gramm]
#TX
Nürn­berg, 11. No­vem­ber 1913
Hof­fe Don­ners­tag ge­gen i i mit Zug von Wi­en bei Euch an­zu­kom­men.
                    Herz­lichst
              Ru­dolf
#TI
624. AN FRIED­RICH LI­EN­HARD
#TX
Dor­nach bei Ba­sel, 31.Ju­li 1914 
Ver­ehr­ter lie­ber Herr Pro­fes­sor Li­en­hard!
Herr Walt­her schickt mir den Bürs­ten ab­zug Ih­res «Ahas­ver am Rhein» mit der An­fra­ge we­gen der Si­g­na­tur des R[o­­sen]kr[eu­zes]. Ich glau­be, daß ge­gen die Ver­öf­f­ent­li­chung der Stel­len auf S. 15 und 16 nichts ein­zu­wen­den ist. Mir selbst ma­chen Sie an den er­wähn­ten Stel­len Ih­rer neu­en Dich­tung auf­rich­ti­ge Freu­de. Und die­se Dich­tung selbst er­scheint
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mir wie­der als ei­ne be­deut­sa­me Ga­be Ih­rer Kunst, wel­cher die Welt so vie­les ver­dankt. -Es ist lan­ge her, seit wir uns ge­se­hen ha­ben. Ger­ne hät­te ich Ih­nen in der Zwi­schen­zeit ge­schrie­ben. Doch lie­gen vor mir Ber­ge un­er­le­dig­ter Ar­bei­ten. Und der Bau nimmt al­le Zeit jetzt in An­spruch.
Für Ih­re Ge­sund­heit ha­be ich die bes­te Hoff­nung. Was ich Ih­nen in Stutt­gart bei un­se­rem letz­ten Zu­sam­men­sein ge­sagt ha­be, gilt für mich auch heu­te. Ei­ne Geis­tig­keit wie die Ih­ri­ge siegt über kör­per­li­che Af­fek­tio­nen.
Ver­zei­hen Sie, daß ich es bei die­sen we­ni­gen Zei­len be­wen­den las­sen muß und Ih­nen nur noch die herz­lichs­ten Grü­ße sen­den kann. Zu al­lem üb­ri­gen kommt ja jetzt noch der be­we­gen­de Ernst der Zeit.
                        Ihr ganz er­ge­be­ner 
                        Dr. Ru­dolf Stei­ner
                                  z. Zt. Dor­nach bei Ba­sel 
                                Vil­la Han­si
#TI
625. AN DIE MUT­TER UND GE­SCHWIS­TER
#TX
Dor­nach bei Ba­sel, 23. Au­gust 1914 
Mei­ne lie­be Mut­ter und Ge­schwis­ter!
Ob Ihr mei­nen Brief und mei­ne Kar­te er­hal­ten habt, weiß ich nicht. Ich möch­te Euch noch­mals sch­rei­ben, daß ich ge­sund und wohl bin und die Hoff­nung he­ge, daß dies trotz der erns­ten Zei­ten auch bei Euch der Fall sein mö­ge. Be­­sorgt macht mich jetzt nur, wie ich die Sen­dung an Euch am 1. Sep­tem­ber Euch schi­cken soll. Hier sagt man mir auf dem Post am­te, daß au­ßer Brie­fen und Post­kar­ten kei­ne Sen­­dun­gen nach Ös­t­er­reich be­för­dert wer­den. Ich wer­de al­le An­st­ren­gun­gen ma­chen, daß auf ir­gend­wel­che Art das Geld ab­ge­hen kann.
Ich wer­de in den nächs­ten Ta­gen ei­ne not­wen­di­ge Rei­se ma­chen müs­sen. Ich bit­te Euch, wenn Ihr mir et­was mit­teilt,
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die Adres­se nach Dor­nach bei Ba­sel (Schweiz), Haus Han­si, zu wäh­len. Es ist aber wohl mög­lich, daß ich in den nächs­ten Ta­gen auf ein paar Ta­ge nach Ber­lin kom­me.
Ich wä­re so froh, wenn Euch der Brief tref­fen könn­te, da­mit Ihr nicht Un­ru­he habt.
Mit al­ler­herz­lichs­ten Grü­ß­en
an Mut­ter, Pol­di u. Gu­s­tav
Eu­er
Ru­dolf Stei­ner
#TI
626. AN DIE MUT­TER UND GE­SCHWIS­TER                        [Post­kar­te]
#TX
Dor­nach bei Ba­sel, 27. Ok­tober 1914 
Mei­ne lie­be Mut­ter und Ge­schwis­ter!
Vie­len Dank für Eu­re lie­ben Nach­rich­ten; ich will Euch heu­te nur mit­tei­len, daß ich ge­sund bin und daß es mir auch sonst gut geht. Den­ken muß ich viel an mei­nen letz­ten Be­such bei Euch, der mir die gro­ße Freu­de mach­te, Euch wie­der­zu­se­hen. Hof­f­ent­lich kann es in nicht fer­ner Zeit wie­der sein.
Herz­li­che Grü­ße und Küs­se von
Eu­rem
Ru­dolf Stei­ner
#TI
627. AN DIE MUT­TER UND GE­SCHWIS­TER
#TX
Dor­nach bei Ba­sel [, No­vem­ber 1914] 
Mei­ne lie­be Mut­ter und Ge­schwis­ter!
Vo­r­erst sen­de ich Dir, lie­be Pol­di, mei­ne herz­lichs­ten Na­mens­tags­grü­ße. Ich wer­de den Tag, wenn ich auch fer­ne von Euch bin, doch in Ge­dan­ken mit Euch fei­ern. Ich will hof­fen, daß er Euch in vol­ler Ge­sund­heit trifft. Ich dan­ke Euch für die Zei­len, die ich vor ei­ni­ger Zeit von Euch er­hielt;
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es ist in die­ser schwe­ren Zeit dop­pelt wich­tig, von Euch zu hö­ren. Von mir kann ich sa­gen, daß ich ge­sund bin und daß es gut geht.
In die­sen Ta­gen ist von der hie­si­gen Amt­mann­schaft ein Sch­rei­ben an die Be­zirks­haupt­mann­schaft in Horn ab­ge­­­gan­gen, in dem ge­be­ten wird, in Ge­ras die Ver­kün­di­gung un­se­rer Ehe vor­zu­neh­men. Die­ses ver­langt hier die Be­hör­de nach schwei­ze­ri­schen Ge­set­zen. Es muß die Ver­kün­di­gung in der Hei­mat­ge­mein­de des Man­nes an­ge­schla­gen wer­den. Vor­her kann die Sa­che nicht statt­fin­den. Ich möch­te Euch mit der Sa­che nicht pla­gen. Des­halb bit­te ich Pol­di nur, wenn es kei­ne be­son­de­ren Um­ständ­lich­kei­ten macht, ein­­mal bei der Be­zirks­haupt­mann­schaft in Horn an­zu­fra­gen, ob et­wa für die Sa­che ei­ne Klei­nig­keit zu be­zah­len ist. Es kann sich ja nicht um viel han­deln. Doch ist das Schi­cken schwie­rig; und es wä­re un­an­ge­nehm, wenn die Sa­che et­wa durch das Feh­len der Ge­büh­ren ver­zö­gert wür­de. Wir mu­ß­­ten hier oh­ne­dies schon so lan­ge auf die Er­le­di­gung war­ten. Es hängt wohl jetzt nur noch da­von ab, daß von der Hor­ner Be­zirks­haupt­mann­schaft die Nach­richt kommt, daß die Ver­kün­di­gung dort statt­ge­fun­den hat. Wenn al­so Pol­di ein­­mal dort nach­fra­gen möch­te, ob die Zu­schrift des Dorn­a­cher Amt­manns dort ein­ge­trof­fen ist und ob et­was da­für zu be­zah­len ist, so wä­re dies vi­el­leicht ei­ne Hil­fe. Pol­di könn­te dann dort auch an­su­chen dar­um, daß man die Nach­­richt bald an das Amt in Dor­nach sch­rei­be.
Doch, wie ge­sagt, ich möch­te Euch da­mit nicht ger­ne pla­gen. Und wenn es Euch nicht tun­lich er­scheint hin­zu­ge­hen, so will ich in Ge­duld war­ten, bis man die Ant­wort von Horn auch oh­ne wei­te­re An­fra­ge hier­her schickt.
Un­ser hie­si­ger Bau sch­rei­tet trotz der schwe­ren Zei­ten, wenn auch lang­sam, fort.
Fräu­lein von Si­vers läßt Euch herz­lich grü­ß­en.
Du, lie­be Mut­ter, Pol­di und Gu­s­tav, emp­fan­get herz­li­che Grü­ße und Küs­se
                Eu­res    Ru­dolf Stei­ner
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628. AN DIE MUT­TER UND GE­SCHWIS­TER                      [Te­le­gramm]
#TX
Dor­nach [, De­zem­ber 1914]
Euch al­len herz­lichs­ten Weih­nachts­gruß von hier. Brief folgt. Er­le­di­gung von Horn eben an­ge­kom­men. Vie­len Dank für Be­müh­ung.    
                                        Ru­dolf Stei­ner
#TI
629. AN DIE K. K. BE­ZIRKS­HAUPT­MANN­SCHAFT IN HORN 
#TX
Horn, 11. Mai 1915
An die hoch­löb­li­che k. k. Be­zirks­haupt­mann­schaft in Horn
Der er­ge­benst Un­ter­zeich­ne­te, Ru­dolf Stei­ner, Dr. phil., Schrift­s­tel­ler, ge­bo­ren am 27. Fe­bruar 1861, zu­stän­dig nach Ge­ras in Nie­der-Os­ter­reich, bit­tet um gü­ti­ge Aus­fol­gung ei­nes Hei­mat-Schei­nes für sich und sei­ne Ehe­frau Ma­rie, geb. v. Si­vers.
Der Un­ter­zeich­ne­te ist der Sohn des nach Ge­ras zu­stän­­di­gen Jo­hann Stei­ner. Der Un­ter­zeich­ne­te er­hielt sei­nen Hei­mat-Schein zu­letzt von Ge­ras am 4. Sep­tem­ber 1897. Da er sich am 24. De­zem­ber 1914 in Dor­nach im Kan­ton So­lo­thurn in der Schweiz ver­hei­ra­tet hat, be­darf er nun­mehr ei­nes neu­en Hei­mat-Schei­nes, auf dem als Stand «ver­hei­ra­tet» an­ge­ge­ben ist und auf dem der Na­me sei­ner oben­ge­nann­ten Ehe­frau ver­zeich­net ist.
Die Ver­e­he­li­chung des Un­ter­zeich­ne­ten ist von der Kan­­to­na­len Re­gie­rung So­lo­thurn sei­ner Hei­mat-Ge­mein­de an­­ge­zeigt wor­den. Für die Ehe­sch­lie­ßung hat der Un­ter­zeich­­ne­te das vor­schrift­mä­ß­i­ge «Ehe­fähig­keits­zeug­nis» der k.k. Be­zirks­haupt­mann­schaft in Horn er­hal­ten. Auch ist die Ver­kün­di­gungs-An­zei­ge ge­setz­mä­ß­ig vor der Ver­e­he­li­chung in Ge­ras im vo­ri­gen Jah­re gü­tigst von der Ge­mein­de aus­ge­hängt wor­den.
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Der neue Hei­mat-Schein wird von dem Schwei­zer Wohn­ort des Un­ter­zeich­ne­ten, Dor­nach im Kan­ton So­lo­­thurn (Schweiz) ver­langt. Der  Un­ter­zeich­ne­te bit­tet um Über­sen­dung des Hei­mat-Schei­nes nach Dor­nach bei Ba­sel,
Schweiz, Kan­ton So­lo­thurn.    
                            Ru­dolf Stei­ner
                        Dr. phil.
#TI
630 AN WIL­LY SCHLÜ­TER    
#TX
Ber­lin, 12. Ju­li 1915
W., Motz­stra­ße 17
Sehr ge­ehr­ter Herr!            
        
Es er­scheint mir vor­läu­fig nicht wahr­schein­lich, daß in der abend­lälnn­di­schen mys­ti­schen Li­te­ra­tur ge­ra­de mit der Hin­ord­nung auf Krüp­pel­für­sor­ge be­son­ders Be­deut­sa­mes ge­fun­den wer­den kann Doch wer­de ich mich noch wei­ter in der von Ih­nen an­ge­deu­te­ten Rich­tung um­tun und Ih­nen von et­wa Ge­fun­de­nem be­rich­ten. - Im gan­zen trägt ja die­se Li­te­ra­tur ei­nen be­schau­li­chen Cha­rak­ter, der von dem Men­sch­lich All­ge­mei­nen aus nur we­nig den Weg sucht zu dem, was sich aus dem Spe­zi­ell-Men­sch­li­chen (be­son­de­ren An­la­gen und Ge­b­re­chen etc.) er­gibt.Und auch der vom Ge­b­re­chen Heim­ge­such­te wird mehr - oh­ne Ruck­sicht auf sein Ge­b­re­chen - im All­ge­mein-Men­sch­li­chen auf­ge­hen.
Ganz an­ders stellt sich al­ler­dings die Sa­che, wenn man auf das sieht, was die von mir ge­mein­te an­thro­po­so­phi­sche Fort­bil­dung der abend­län­di­schen Geis­tes­for­schung er-st­rebt. Doch die­se ist eben erst in den An­fän­gen. Da sie im Ein­klan­ge mit der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Wel­t­an­schau­ung steht, so wird ihr die Er­wei­te­rung der geis­ti­gen Be­trach­tung auch für die Ge­bie­te mög­lich sein, in de­nen das See­lisc -Geis­ti­ge s ei­ne Be­tä­ti­gungs­art und sein Er­lei­den von sei­ten des Phy­si­schen her emp­fängt. Die bis­he­ri­ge abend­län­di­sche Mys­tik er­st­reck­te sich nicht auf sol­che Ge­bie­te. Da­von
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wur­de sie durch ih­re gan­ze Stel­lung ge­gen­über dem na­tür­­li­chen Da­sein ab­ge­hal­ten.
Nun müß­te ich auf man­cher­lei hier ein­ge­hen, was ich in mei­nen Schrif­ten über das We­sen des Men­schen ge­sagt ha­be, wenn ich mich dar­über aus­sp­re­chen soll­te, wie «An­­thro­po­so­phie» für das Krüp­pel­für­sor­ge­we­sen frucht­bar ge­­macht wer­den könn­te. Doch zeigt mir, sehr ge­ehr­ter Herr, Ihr Brief, daß wir uns auch gut ver­ste­hen wer­den, wenn ich ei­ni­ges be­mer­ke, das für je­mand, der so nah wie Sie ei­ner geist­ge­mä­ß­en Wel­t­an­schau­ung steht, ge­wiß nicht als in der Luft hän­gend (un­be­wie­sen) wird an­ge­se­hen wer­den.
Es er­scheint mir wich­tig, daß der­je­ni­ge, wel­cher mit Krüp­peln zu tun hat, vor al­lem das ei­ge­ne Be­wußt­sein rich­­tig ein­zu­s­tel­len weiß. Ich ha­be stets be­merkt, daß ich so­fort das Ver­trau­en ei­nes ir­gend­wie ge­b­rech­li­chen oder ver­krüp­­pel­ten Men­schen hat­te, wenn ich das Au­gen­merk dar­auf rich­te­te, daß ja nur der phy­si­sche Kör­per das Ge­b­re­chen hat, daß aber die dem phy­si­schen Kör­per zu­grun­de lie­gen­de Geist­ge­stalt voll in­takt ist. Für mich ist die­se Geist­ge­stalt eben ei­ne Rea­li­tät, geis­tes­wis­sen­schaft­lich so nach­weis­bar, wie für den Che­mi­ker im Was­ser der Was­ser­stoff. Der Krüp­pel hat ein fei­nes Füh­len da­für, ob man ihm ge­gen­über im Be­wußt­sein sei­ne phy­si­schen Män­gel oder sei­ne leib­lich-phy­si­sche Ganz­heit hat. Sein Füh­len rea­giert fein auf das Ge­dan­ken­bild, das der ihm Ge­gen­über­ste­hen­de von ihm hat. Nun liegt aber ge­ra­de da­rin ei­ne ganz be­stimm­te Schwie­rig­keit. Ich ha­be die­se sehr ge­nau be­o­b­ach­ten kön­­nen, wenn ich mit Blin­den zu tun hat­te. Mit Blin­den muß man in der Un­ter­re­dung je­de An­spie­lung auf Er­leb­nis­se, die nur dem Se­hen­den zu­gäng­lich sind, ver­mei­den. Dies ist aus dem Grun­de schwie­rig, weil es bei dem Ver­mei­den ge­ra­de auf die fei­ne­ren Nu­an­cen in der Wort­prä­gung an­­kommt. Man muß ganz auf ei­nem Bo­den blei­ben, der auf sich die Wahr­neh­me­fähig­keit und -Welt des Blin­den trägt. Nun muß man dies aber so zu­stan­de brin­gen, daß man in sich nicht selbst im­mer mit dem Ge­dan­ken ar­bei­tet, dies
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oder je­nes mußt du ver­mei­den, denn da­bei taucht der Ge­­dan­ke an die Blind­heit des Blin­den auf, und das eben soll ja nicht sein. Man muß da­her im Ver­kehr mit Blin­den ei­ne be­son­de­re Art, sich aus­zu­sp­re­chen, ha­ben, auf die man sich ganz wie von selbst - wie auf ei­ne Ge­wohn­heit - im Ver­­kehr mit dem Blin­den ein­s­tellt. In be­zug auf al­les die­ses ist kein be­trächt­li­cher Un­ter­schied zwi­schen Blind-Ge­bo­re­nen und Blind-Ge­wor­de­nen. Die letz­te­ren ver­ste­hen ei­nen ja, auch wenn man Seh­vor­stel­lun­gen zu­grun­de legt; al­lein es wirkt auf sie eben un­ge­mein see­lisch-heil­sam, wenn man es un­ter­läßt. Nur darf man da­bei auch nicht den Ge­dan­ken ei­nes Sich-über-den-Blin­den-Stel­lens ha­ben.
Mit Be­zug auf Ver­krüp­pel­te im all­ge­mei­nen er­gibt sich, daß mit der Ver­krüp­pe­lung ei­ne An­la­ge für ei­ne geis­ti­ge Auf­fas­sung der Welt ein­tritt. Ge­wiß: die­se kann un­be­merkt blei­ben für die Um­ge­bung des Krüp­pels; sie kann durch sei­ne - der Ver­krüp­pe­lung vor­an­ge­hen­den - Er­zie­hung oder Le­bens­ver­hält­nis­se über­tönt wer­den; aber sie ist da. Mehr als ir­gend and­re Men­schen-An­la­gen be­grün­den die Ge­b­rech­lich­keit und Ver­krüp­pe­lung das Ver­ständ­nis für ei­ne geist­ge­mä­ße Emp­fin­dungs­wei­se. Der Mensch nimmt eben durch­aus nicht bloß durch Sin­ne und Ge­hirn die Welt-vor­stel­lun­gen auf, son­dern durch sei­ne gan­ze Men­schen-form. Wenn nun ein sol­cher Ein­fluß auf die Men­schen­form aus­ge­übt wird, wie dies durch die Ver­krüp­pe­lung ge­schieht, so än­dert sich auch die Auf­nah­me­fähig­keit des Men­schen. Nun ha­be ich ge­fun­den, daß al­les das­je­ni­ge auf die Vor­s­tel­­lungs­welt des Krüp­pels be­son­ders heil­sam wirkt, was nicht von dem Bild­haf­ten, Ima­gi­na­ti­ven durch­setzt ist, son­dern was das Ge­stalt­lo­se, Form­lo­se in sich trägt. - Sie ma­chen die ganz rich­ti­ge Be­mer­kung, daß Mu­sik für den Krüp­pel be­deut­sam ist. Aber auch in be­zug auf al­le Vor­stel­lun­gen, die an den Krüp­pel her­an­kom­men, ist so viel be­son­ders für ihn heil­sam, als in dem Vor­stel­lungs­mä­ß­i­gen Mu­si­ka­li­sches ist, d.h. Ge­stalt­lo­ses, durch Rhyth­mus - na­ment­lich Ge­­dan­ken­rhyth­mus, Ge­dan­ken­paral­le­lis­mus, Ge­dan­ken­sym­me­trie
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Wirk­sa­mes. Ich glau­be dies um so mehr mit ei­ni­ger Be­rech­ti­gung aus­sp­re­chen zu dür­fen, als ich die zu­grun­de lie­gen­den psy­cho­lo­gisch-phy­sio­lo­gi­schen Tat­sa­chen auch von der Ge­gen­sei­te her stu­die­ren konn­te. Ich ha­be vor vie­­len Jah­ren auch Taub­s­tum­men-Un­ter­richt er­teilt und da­bei ge­se­hen, was das Feh­len des Mu­si­ka­lisch-Wirk­sa­men  im dem Vor­stel­lungs­le­ben auf die Psy­che für ei­nen Ein­fluß hat Und man be­kommt ei­nen Be­griff von der Wirk­sam­keit ei nes Psy­chi­schen oft auch da­durch, daß man sich Ein­sicht ver­schafft, wel­che Wir­kung das Nicht-Vor­han­den­sein des be­tref­fen­den psy­chi­schen etc. Ele­men­tes hat.
Bit­te, mißv­er­ste­hen Sie mich nicht, wenn ich sa­ge: man stellt sich zu ei­nem Men­schen mit ei­nem Ge­b­re­chen am be­s­ten ein, wenn man auf ganz selbst­ver­ständ­li­che Art ei­ne mit Ehr­furcht ge­paar­te Lie­be ha­ben kann. So ge­spro­chen ist der Satz nur an­wend­bar auf Men­schen, die eben rein kör­per­li­che Ge­b­re­chen ha­ben. Denn, was so oft dem Krüp­­pel fehlt, ist ein Aus­fluß der Um­ge­bung, ist be­grün­det in dem Man­gel der men­sch­li­chen Her­zen, die sich wohl «ein-füh­len» kon­nen in Men­schen-Er­leb­nis­se, die ih­nen gleich oder ähn­lich sind, und nicht in sol­che, die ganz an­ders sind.
Man kann kaum ei­nem Men­schen see­lisch et­was sein, in des­sen In­nen­la­ge man sich nicht ver­set­zen kann. Doch hilft bei die­sem Sich-Ver­set­zen kei­ne Re­fle­xi­on, son­dern das wie selbst­ver­ständ­li­che Sich-Fin­den im an­dern Men­schen. Ge­ra­de dies, glau­be ich, ist das Un­ter­schei­den­de der «an­thro­­po­so­phi­schen Wel­t­an­schau­ung», wie ich sie mei­ne, von an­­dern, daß sie zwar ein Ge­dan­ken­ge­bäu­de ist, aber ein sol­ches, das durch sei­ne Art so­fort den Ge­dan­ken über­win­det, wenn es gilt, sich dem Le­ben ge­gen­über­zu­s­tel­len. Der je­ben­di­ge Ge­dan­ke ist nicht wie der to­te; je­ner in­di­vi­dua­li­­siert sich in der Emp­fin­dung, im Er­leb­nis, wäh­rend der to­te Ge­dan­ke sich dem Er­leb­nis ge­gen­über auf­dring­lich ver­hält.
Ich glau­be nicht, sehr ge­ehr­ter Herr, daß Sie, wür­den Sie die Art der an­thro­po­so­phi­schen Rich­tung bes­ser ken­nen, ihr den Wil­len für die Ca­ri­tas ab­sp­re­chen wür­den. Sie ist, wo
#Bild S. 464a
#Bild S. 464b
#SE039-465
sie nicht zu fin­den ist, dies nicht des­halb nicht, weil sie nicht will, son­dern weil man sie nicht will. Wenn die un­säg­li­chen Lei­den die­ser uns­rer Ge­gen­wart nach die­ser Rich­tung hin uns auch dies brin­gen, daß man übe­rall die bes­ten We­ge des Hel­fens sucht, dann wird auch dies ei­ne Hil­fe sein.
Wie ge­sagt, ich wer­de ver­su­chen, ob ich in der von Ih­nen an­ge­deu­te­ten Rich­tung et­was fin­de. Für dies­mal
                              mit hoch­ach­tungs­vol­ler Be­grüß­ung 
                                     Ihr
                             Dr. Ru­dolf Stei­ner
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631. AN HER­MANN OLPP
#TX
Ber­lin, 24. Ju­li 1916
Sehr ge­ehr­ter Herr!
Es ist schwie­rig, in sol­chen An­ge­le­gen­hei­ten wie der Ih­ri­­gen zu ra­ten. Wenn Sie in der Stel­lung, in der Sie jetzt sind, ei­ni­ge Zeit ver­b­lei­ben, so stel­len Sie sich auf die ei­ge­nen Fü­ße und kön­nen da­durch ge­ra­de spä­ter so um­sat­teln, wie es Ih­ren Nei­gun­gen und Ta­len­ten ent­spricht. Daß man sich in ei­ner sol­chen Stel­lung durch­aus un­be­frie­digt füh­len müs­se: die­se Mei­nung kann ich nicht tei­len. Ge­ra­de auf der Ba­sis ei­ner sol­chen Stel­lung kann man sich wei­ter­bil­den. Wenn Sie die ge­gen­wär­ti­ge Stel­lung in ih­rer wei­te­ren Be­­deu­tung neh­men, so kön­nen Sie sa­gen, Sie tun nicht bloß et­was zu Ih­rer Aus­bil­dung, son­dern ver­rich­ten et­was, was an­de­ren Men­schen zu­gu­te kommt. Und ge­ra­de die­ses gibt ein sc­hö­nes Be­wußt­sein. Gar man­che Ar­beit be­frie­digt nicht un­mit­tel­bar durch ih­ren In­halt; al­lein im Di­ens­te der Mensch­heit will sie ge­tan sein. Ha­ben Sie sich in die­ser Stel­­lung spä­ter ei­ni­ges er­spart, dann wer­den Sie bei den Zei­ten, die da kom­men, wohl si­cher Ge­le­gen­heit fin­den, in Bah­nen ein­zu­lau­fen, die Ih­nen lie­gen. Jetzt in die­sen schwe­ren Zei­­ten scheint es mir nicht rich­tig, auf auf­ge­nom­me­ne Gel­der hin sich für die Zu­kunft vor­zu­be­rei­ten. Ich hof­fe, daß Sie
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mir dies of­fe­ne Wort nicht übel­neh­men wer­den. Mir scheint die Emp­fin­dung, die Ihr Herr Va­ter von der Sa­che hat, doch das Rich­ti­ge zu tref­fen. Ich darf aus der Er­fah­rung her­aus ur­tei­len. Ich selbst war früh auf die ei­ge­nen Fü­ße ge­s­tellt; und wenn ich auch durch lan­ge Zeit als Haus­leh­rer dies ha­be zu er­rei­chen ge­sucht, so darf ich sa­gen, daß mir da­mals Ih­re ge­gen­wär­ti­ge Stel­lung nicht we­ni­ger an­ge­nehm ge­we­­sen wä­re als ei­ne sol­che, wie die mei­ni­ge war, bei der sch­ließ­lich doch stets die Sor­ge bleibt, ob man je­wei­lig wie­der et­was fin­den wer­de.
Ich muß heu­te ab­rei­sen; da­her kann ich nur mein Ur­teil in die­se we­ni­gen Zei­len zu­sam­men­fas­sen.
                               Mit herzl. Gruß 
Dr. Ru­dolf Stei­ner
#TI
632. AN DIE MUT­TER UND GE­SCHWIS­TER
#TX
Dor­nach bei Ba­sel, 12. No­vem­ber 1916 
Mei­ne lie­be Mut­ter und Ge­schwis­ter!
Emp­fan­ge von uns, lie­be Pol­di, zu Dei­nem Na­mens­ta­ge die al­ler­herz­lichs­ten Grü­ße. Wir sen­den sie Dir in gu­tem Ge­den­ken. Hof­f­ent­lich tref­fen sie Euch in gu­ter Ge­sun­d­heit. Wir hät­ten sehr den Wunsch, Euch wie­der­zu­se­hen. Aber es ist jetzt Rei­sen schwie­rig; wir hof­fen, daß es doch wie­der in nicht all­zu­fer­ner Zeit sein kann. Von uns ist nur zu mel­den, daß wir ge­sund sind und noch hier; wann ei­ne Ve­r­än­de­rung ein­tritt, wer­den wir Euch sch­rei­ben.
Seid al­ler­herz­lichst al­le ge­grüßt von uns und emp­fan­get die bes­ten Wün­sche für Eu­er Wohl­be­fin­den von
Al­ler­herz­lichs­ten Na­mens­tags­wun­sch                           Eu­rem
u. herz­lichs­te Grü­ße von                            Ru­dolf Stei­ner
                Ma­rie Stei­ner
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633. AN DIE MUT­TER UND GE­SCHWIS­TER                    [Te­le­gramm]
#TX
Dor­nach, 29. De­zem­ber 1916
Al­ler­herz­lichs­ten Neu­jahrs­gruß. Brief gleich­zei­tig ab­ge­­hend.    
                                Ma­rie und Ru­dolf Stei­ner
#TI
634. AN DIE MUT­TER UND GE­SCHWIS­TER
#TX
Dor­nach bei Ba­sel, 29. De­zem­ber 1916 
Mei­ne lie­be Mut­ter und Ge­schwis­ter!
Zu dem be­vor­ste­hen­den Neu­jah­re sen­den wir Euch bei­de die herz­lichs­ten Grü­ße und gu­ten Wün­sche. Wir hof­fen, daß die­ses Jahr doch bald die Zeit bringt, in der wir Euch wie­der be­su­chen kön­nen. Hof­f­ent­lich seid Ihr ge­sund; dies darf ich auch von uns mel­den. Gleich­zei­tig sen­de ich ab die Geld­sen­dung für den ers­ten Ja­nuar.
Al­so bis auf Wie­der­se­hen Euch al­len herz­lichs­te
    Grü­ße und Küs­se
Al­ler­herz­lichs­ten Neu­jahrs­gruß von    von Eu­rem
    Ma­rie St.    Ru­dolf Stei­ner

#TI
635. AN JOST TRI­ER
#TX
Dor­nach bei Ba­sel, 31. Ja­nuar 1917 
Sehr ge­ehr­ter Herr!
Die Tex­te der in Dor­nach auf­ge­führ­ten Weih­nacht­spie­le hat Karl Ju­li­us Schröer in der Obe­ru­fe­r­er­ge­gend bei Preß-burg ge­sam­melt und in den fünf­zi­ger Jah­ren des vo­ri­gen Jahr­hun­derts ver­öf­f­ent­licht. Ich bin mit der Sa­che be­kannt
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ge­wor­den durch Schröer selbst, der in Wi­en mein Leh­rer und spä­ter Freund war. Sei­ne auf die Spie­le be­züg­li­che Schrift heißt: «Deut­sche Weih­nacht­spie­le aus Un­garn» . Man be­kommt das Büch­lein heu­te wohl nur noch an­ti­qua-risch. Doch ist es je­den­falls in den grö­ße­ren Bi­b­lio­the­ken vor­han­den. Schröer hat in der Ein­lei­tung, die er dem Buch bei­ge­fügt hat, auch über das Le­ben der Spie­le im Vol­ke und über die Be­zie­hung der Obe­ru­fe­rer Spie­le zu de­nen in an­de-ren Ge­gen­den zu fin­den­den ei­ne, wie ich glau­be, auch heu­te
- wo so vie­les auf die­sem Ge­bie­te ver­öf­f­ent­licht ist - no­chi auf­schluß­r­ei­che Au­s­ein­an­der­set­zung ge­ge­ben.
Hof­f­ent­lich di­ent Ih­nen die­ser Hin­weis in der Rich­tung die Sie in Ih­rer An­fra­ge an­deu­ten.
                            Hoch­ach­tungs­voll
    
                            Dr. Ru­dolf Stei­ner
#TI
636. AN C. NO­OR­DUYN
#TX
Ber­lin, 27. Sep­tem­ber 1917
Ver­ehr­ter Herr!
Auf Ih­ren Brief vom 4. Sep­tem­ber las­sen Sie mich an­t­wor­ten, daß der Weg, den Sie als den Ih­ri­gen zur Geis­tes­­wis­sen­schaft an­deu­ten, ein gu­ter ist. Es kann gar nicht stark ge­nug be­tont wer­den, daß man durch das In­tel­lek­tu­el­le am si­chers­ten auch in das We­sen des geis­ti­gen Schau­ens ein­dringt. Da­ne­ben wird es aber ge­wiß gut sein, wenn Sie im Sin­ne mei­nes Bu­ches «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?» vor­wärts zu kom­men su­chen. Man kann recht weit kom­men, wenn man sich an die in die­sem Bu­che ge­ge­be­nen Rat­schlä­ge wir­k­lich hält. Im­mer ist aber zu be­rück­sich­ti­gen: ge­fun­den kön­nen die Wahr­hei­ten der An­­thro­po­so­phie nur durch schau­en­des Er­ken­nen wer­den; lie­­gen sie aber als ge­fun­de­ne vor, dann kann die In­tel­lek­tua­li­tät al­les durch­drin­gen, wenn die­se nur wir­k­lich in frei­er, in­ne­rer Lo­gik weit ge­nug ge­hen will. Wenn so vie­le un­se­rer
#SE039-469
Geg­ner mei­nen, die In­tel­lek­tua­li­tät wi­der­st­re­be der Gei­s­tes­wis­sen­schaft, so ist dies ein Irr­tum, der nur da­von kommt, daß vie­le un­se­rer Zeit­ge­nos­sen ei­ne ver­s­tüm­mel­te In­tel­lek­tua­li­tät ge­brau­chen, die sich durch die an den äu­ße­­ren Na­tu­r­er­schei­nun­gen ge­won­ne­nen Halb-Be­grif­fe gän­­geln läßt. Die Art, wie Sie sich zu der Fra­ge In­tel­lek­tua­li­tät und Geis­tes­wis­sen­schaft stel­len, ist frei von die­sem Man­gel. Da­her wird Sie Ihr Weg ziel­voll füh­ren.
Lei­der wer­den die von Ih­nen als ver­grif­fen er­wähn­ten mei­ner Bücher erst wie­der nach ei­ni­ger Zeit zu ha­ben sein. Da­ge­gen emp­feh­le ich Ih­nen mein im Vor­jah­re er­schie­ne­nes Buch «Vom Men­schen­rät­sel» und mein dem­nächst er­schei­­nen­des «Von See­len­rät­seln». Auch ist vor kur­zem ei­ne klei­ne Schrift er­schie­nen: «Das men­sch­li­che Le­ben und die Geis­tes­wis­sen­schaft». Eben­so hat die Vier­tel­jahrs­schrift «Das Reich» von mir Auf­sät­ze ge­bracht. Sie kön­nen dies al­les er­hal­ten durch un­se­ren phi­lo­so­phisch-an­thro­po­so­phi­­schen Ver­lag Ber­lin W, Motz­stra­ße 17.
Mit den bes­ten Grü­ß­en Ihr
                    Dr. Ru­dolf Stei­ner
#TI
637. AN DIE MUT­TER UND GE­SCHWIS­TER
#TX
Dor­nach bei Ba­sel, 29. De­zem­ber 1917 
Mei­ne lie­be Mut­ter und Ge­schwis­ter!
Gleich­zei­tig mit der für Ja­nuar be­stimm­ten mit­fol­gen­den Geld­sum­me sen­den wir die al­ler­herz­lichs­ten Neu­jahrs-grü­ße für die­ses kom­men­de Jahr, im Lau­fe des­sen wir uns hof­f­ent­lich wie­der wer­den se­hen kön­nen, was wir recht in­nig wün­schen. Die­se Zei­len ver­las­sen uns ge­sund und mit dem herz­lichs­ten Wun­sche, daß sie auch Euch ge­sund an­tref­fen mö­gen.
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In herz­lichs­tem Ge­den­ken mit Grü­ß­en und Küs­sen
                       Eu­er
Die al­ler­herz­lichs­ten Neu­jahrs­grü­ß­e                Ru­dolf Stei­ner
           von
       Ma­rie Stei­ner

637 a. Sie­he Nach­trag auf Sei­te 486.
637 b. Sie­he Nach­trag auf Sei­te 487.
#TI
638. AN MA­RIA STO­NA
#TX
Ber­lin, 24. Mai 1918
Sehr ver­ehr­te gnä­d­i­ge Frau!
Mit­fol­gend ge­stat­te ich mir, Ih­nen mein Buch «Vom Men­schen­rät­sel» zu über­sen­den. Im zwei­ten Tei­le ist B[ar­tho­lo­mäus] Car­ne­ri un­ter den Ös­t­er­rei­chern be­han­delt. Es wür­de mich freu­en, wenn die Art, wie ich den ver­ehr­ten Den­ker und so ed­len Men­schen be­hand­le, Ih­nen nicht wi­­der­st­re­ben wür­de. Herz­lichs­ten Dank sa­ge ich Ih­nen für die Über­sen­dung Ih­res so sc­hö­nen Ge­dicht­bu­ches. Ich bin recht er­f­reut ge­we­sen, ei­ne Ga­be von Ih­nen wie­der zu em­p­­fan­gen, in der all die sc­hö­ne Dich­t­er­kraft lebt, die ich bei Ih­nen ken­ne. Wir wer­den in der Zeit vom 26. Mai an zu Vor­trä­gen in Wi­en sein und dort VI Köst­ler­gas­se 6 woh­nen (bei Brei­ten­stein). Ob wir, wo­nach wir uns seh­nen, nach Str­ze­bo­witz kom­men kön­nen, weiß ich noch nicht, da wir über Tet­schen fah­ren müs­sen und man jetzt an der­sel­ben Stel­le zu­rück muß, wo man hin­ein­ge­kom­men ist.
Die herz­lichs­ten Emp­feh­lun­gen von mei­ner Frau und mir an Ih­ren Herrn Ge­mahl, eben­so die­je­ni­gen mei­ner Frau an
Sie und auch von Ih­rem                        herz­lich er­ge­be­nen
                        Dr. Ru­dolf Stei­ner
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639. AN AL­F­RED JE­RE­MIAS
#TX
Ber­lin, 25. Mai 1918
Sehr ge­ehr­ter Herr Dok­tor!
Emp­fan­gen Sie vor­läu­fig, bit­te, mei­ne herz­lichs­te Dan­k­­sa­gung für Ih­re lie­bens­wür­di­ge Sen­dung. Zu­g­leich bit­te ich mit mei­ner Ant­wort im ein­zel­nen auf Ih­re «Al­to­ri­en­ta­li­sche Wel­t­an­schau­ung» noch et­was war­ten zu dür­fen. Ich hat­te in den we­ni­gen Ta­gen, die mir hier in Ber­lin blie­ben zwi­­schen Rei­sen, dies­mal ei­nen Berg von Neu­aufla­ge-Kor­re­k­­tu­ren zu be­wäl­ti­gen. Und muß nun heu­te nach Wi­en ab­rei­­sen. Nur die paar Wor­te: So­viel ich bis jetzt ha­be se­hen kön­nen, ste­he ich mit Ih­ren Prin­zi­pi­en nir­gends im Wi­der­­spruch. Doch, wie ge­sagt, dar­über spä­ter aus­führ­lich. Eben bin ich auch da­ran ge­gan­gen, Ih­re «All­ge­mei­ne Re­li­gi­ons­ge­­schich­te» zu stu­die­ren. Lei­der muß ich mir auch dies bis nach der Rei­se nun auf­spa­ren.
    Einst­wei­len­                        in volls­ter Hoch­ach­tung
                                Dr. Ru­dolf Stei­ner
#TI
640. AN MA­RIA STO­NA
#TX
Wi­en, 7. Ju­ni 1918
Sehr ver­ehr­te gnä­d­i­ge Frau!
Glau­ben Sie mir, sehr ver­ehr­te gnä­d­i­ge Frau, wir wä­ren so ger­ne zu Ih­nen ge­kom­men; wir ha­ben bis ges­tern über­­legt, wie wir mit ei­ner Rei­se nach Str­ze­bo­witz zu­recht kom­­men; al­lein es er­gibt sich für dies­mal kei­ne ir­gend­wie ge­ar­­te­te Mög­lich­keit. Wir woll­ten zu Ih­nen fah­ren und wie­der nach Wi­en zu­rück, aber auch dies geht wie­der mit un­se­rer Zeit­ein­tei­lung nicht zu­sam­men. Die Rei­se über Oder­berg nach Deut­sch­land läßt sich aus dem Grun­de nicht ma­chen, weil mei­ne Pra­ger Vor­trä­ge sich nicht an­ders als vom 13. und 14. Ju­ni an­set­zen lie­ßen. Wir müs­sen nun nach ei­ner
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sehr al­ten Ab­ma­chung vor­her nach Ober­ös­t­er­reich fah­ren. Und bis zu die­ser Stun­de hat­ten wir in Wi­en al­le Zeit aus­ge-füllt. Da ich drei Jah­re lang nicht in Wi­en sein konn­te, ha­t­­ten sich mei­ne Verpf­lich­tun­gen für hier ge­häuft. So müs­sen wir es uns denn die­ses Mal ver­sa­gen, Sie auf Ih­rem so sc­hö­­nen Stück Er­de zu be­su­chen, und kön­nen nur hof­fen, daß Sie uns er­lau­ben wer­den, das nächs­te Mal bei un­se­rer An­­we­sen­heit in Ös­t­er­reich Sie auf­zu­su­chen. Uns wä­re es lieb, wenn dies recht bald sein könn­te.
Noch al­ler­herz­lichs­ten Dank von mei­ner Frau, die sich auf den Str­ze­bo­wit­zer Be­such so ge­f­reut hat­te, und von mir für Ih­re lie­be Ein­la­dung und von uns bei­den herz­lichs­te Grü­ße an Sie, ver­ehr­te gnä­d­i­ge Frau, Ih­ren Ge­mahl und
Frl. Toch­ter.                        In herz­li­cher Hoch­ach­tung
                                    Ihr
                            Dr. Ru­dolf Stei­ner
Auch wenn wir die Rei­se­rou­te än­dern lie­ßen, die uns an­weist, dort zu­rück­zu­fah­ren, wo wir her­ein­ge­kom­men sind, könn­ten wir dies nicht, da die Pra­ger Vor­trä­ge sich vor den Wie­nern nicht an­set­zen lie­ßen.
#TI
641. AN AL­F­RED JE­RE­MIAS
#TX
Ber­lin, 11. Au­gust 1918
Sehr ge­ehr­ter Herr Pro­fes­sor!
Noch ein­mal möch­te ich Ih­nen dan­ken für die lie­ben­s­wür­di­ge Über­sen­dung Ih­rer «Leit­sät­ze». Ich muß ge­ste­hen, daß ich in den­sel­ben nichts fin­de, was mei­nen An­schau­un­­gen wi­der­st­reb­te. Eben­so­we­nig in Ih­rer Schrift «Hat Je­sus Chris­tus ge­lebt?». Nur glau­be ich, daß wir in der Ent­wick­­lung der Mensch­heit an ei­nem Punkt ste­hen, in dem sich Na­tur­an­schau­ung und Geis­tes­an­schau­ung har­mo­ni­sie­ren müs­sen, wenn wir nicht in ei­ne Art Kul­tur­ch­a­os hin­ein­kom­men
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sol­len: Die Geis­tes­an­schau­ung, die sich als die heu­te an­er­kann­te aus der Ent­wick­lung der Mensch­heit er-ge­ben hat, be­sitzt nicht die Kraft, ih­re Ide­en und Idea­le bis zu dem Punk­te zu füh­ren, an dem sie der ge­gen­wär­ti­gen Na­tur­an­schau­ung als Wir­k­lich­kei­ten gel­ten könn­ten - als sol­che Wir­k­lich­kei­ten, wel­che in dem Welt­ge­sche­hen gleich Na­tur­kräf­ten wir­ken. Und die Na­tur­an­schau­ung der Ge­­gen­wart mit ih­rem Prin­zip von der Er­hal­tung der - rein na­tür­li­chen - En­er­gie und des Stof­fes wird not­wen­di­ger­wei­se zur Ver­der­be­rin der Geis­tes­an­schau­ung wer­den müs­­sen. Die An­thro­po­so­phi­sche Geis­tes­wis­sen­schaft ver­mag die Brü­cke zu bau­en. Durch die wir­k­li­che An­schau­ung der geis­ti­gen Vor­gän­ge wird mit dem Geis­te zu­g­leich das Na­­tur­ge­sche­hen ge­schaut; und da er­weist sich denn, daß in die­sem Ge­sche­hen rück­läu­fi­ge Pro­zes­se sind, die in ih­rer Aus­mün­dung nicht bloß zur Null kom­men, son­dern in das Ne­ga­ti­ve hin­ein. An die­sen Aus­mün­dungs­s­tel­len ge­schieht nun das Ein­g­rei­fen des Geis­tes. Da ich lei­der kei­nen wis­sen­­schaft­lich vor­ge­bil­de­ten Zu­hö­r­er­kreis ha­be, kann ich die st­reng wis­sen­schaft­li­che Dar­stel­lung der Sa­che in mei­nen Vor­trä­gen nicht ge­ben. Und auch das Nie­der­sch­rei­ben wür­de mir bis­her we­nig ge­hol­fen ha­ben, da die wis­sen­­schaft­li­che Welt auf mei­ne Dar­le­gun­gen ja nicht ein­ge­gan­­gen ist. Rück­läu­fi­ge Pro­zes­se sind nun schon in der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on. Schon mit den ge­gen­wär­ti­gen na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Mit­teln läßt sich be­le­gen, was die geis­ti­ge An­schau­ung von sich aus er­gibt: daß der Ner­ven-pro­zeß ein ge­gen­über dem an­dern or­ga­ni­schen Pro­zeß rück­läu­fi­ger ist, daß in ihm die or­ga­ni­sche Ent­wick­lung sich hemmt, sich in sich zu­rück­nimmt und daß in dem Wech­sel-ver­hält­nis der fort­sch­rei­ten­den und rück­läu­fi­gen Ent­wick­­lung die Be­zie­hung liegt zwi­schen dem Wahr­neh­men, Den­ken auf der ei­nen Sei­te und dem Füh­len, Wol­len auf der an­de­ren Sei­te. Die blo­ße Sin­nes­be­o­b­ach­tung und die na­tur-wis­sen­schaft­li­chen Me­tho­den kön­nen die­ses Wech­sel­ver­­hält­nis al­ler­dings nicht im rech­ten Lich­te se­hen. - Mir wei­sen
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die in Punkt 7 und 8 Ih­rer Leit­sät­ze ge­ge­be­nen al­ten Ah­nun­gen auf die­se von an­thro­po­so­phi­scher For­schung st­reng wis­sen­schaft­lich zu ver­fol­gen­den Tat­be­stän­de hin.
Erst wenn man ein­ge­hen wird auf die wah­ren Ent­wick­­lung­s­pro­zes­se, die eben über sich hin­aus, in die Rück-Ent-wick­lung ge­hen, wird man Aus­sicht ha­ben, sol­che tas­ten­den Ver­su­che wie die Freud­schen oder die an­de­rer Psy­cho­ana­ly­­ti­ker auf ei­nen fes­ten Bo­den zu stel­len. Heu­te sind sie na­tur-wis­sen­schaft­li­che Zerr­bil­der, Ver­su­che in das See­li­sche hin­ein mit völ­lig un­zu­läng­li­chen Mit­teln, die des­we­gen zu höchst be­denk­li­chen Re­sul­ta­ten füh­ren. Sol­ches ha­be ich in Vor­trä­­gen hie und da ge­sagt; doch ha­be ich dar­über noch nichts öf­f­ent­lich dru­cken las­sen. Ich se­he in den Freud­schen Be­­müh­un­gen nur, daß die Ge­gen­wart nach dem Geis­te drängt, die Na­tur­wis­sen­schaft aber nicht zum Geis­te hin kann.
Ih­re zwei­te Fra­ge, sehr ge­ehr­ter Herr Pro­fes­sor, be­züg­­­lich der deut­schen Tin­g­ley-Grup­pe kann ich nur da­hin be­­ant­wor­ten, daß ich mit die­ser theo­so­phi­schen Rich­tung gar nichts Ge­mein­sa­mes ha­be. Ich bin auch, so lan­ge ich Mit­­­g­lied der The­os[ophi­schen] Ge­sell­schaft war, durch­aus mei­­nen ab­ge­son­der­ten Weg ge­gan­gen. Kri­tisch über Tin­g­ley selbst ha­be ich mich nur, wenn ich ge­fragt wur­de, da­hin aus­ge­spro­chen, daß mir die so­zial-sich-ab­son­dern­de Ge­sin­­nung, die dort zu fin­den ist, auf ei­nem be­denk­li­chen Irr­tum ge­gen­über dem all­ge­mein-men­sch­lich Not­wen­di­gen be­ruht. Im üb­ri­gen hal­te ich die­se Be­müh­un­gen auch für un­frucht­bar ge­gen­über den For­de­run­gen un­se­rer Zeit.
Seit ich von Wi­en zu­rück bin, ha­be ich im­mer wie­der zu Ih­rer «Re­li­gi­ons­ge­schich­te» ge­grif­fen; ich muß nur lei­der die Lek­tü­re wie­der un­ter­b­re­chen, da ich jetzt zur Ar­beit an un­se­rem Bau nach Dor­nach ge­hen muß.
Mit hoch ach tun gs­vol­ler Emp­feh­lung
bin ich Ihr er­ge­be­ner
Ru­dolf Stei­ner
Bis No­vem­ber: Dor­nach bei Ba­sel, Schweiz; Haus Han­si.
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642. AN DIE MUT­TER UND GE­SCHWIS­TER
#TX
Dor­nach bei Ba­sel, 4. Sep­tem­ber 1918 
Mei­ne lie­be Mut­ter und Ge­schwis­ter!
Zu­nächst ha­be ich Euch mit­zu­tei­len, daß wir wie­der für ei­ni­ge Zeit hier in Dor­nach sind. Gleich­zei­tig über­sen­den wir die für Sep­tem­ber ge­hö­ri­ge Geld­sen­dung. Wir den­ken noch in gu­ter Er­in­ne­rung an die Stun­den, die wir bei Euch ver­brin­gen durf­ten und hof­fen, daß sich die­sel­ben in nicht fer­ner Zeit wie­der­ho­len kön­nen. Für jetzt sen­den wir al­ler-herz­lichs­te Grü­ße und die bes­ten Wün­sche für Eue­re Ge­sund­heit. Mö­ge die­se ei­ne gu­te sein.
                        Mit herz­li­chen Grü­ß­en und Küs­sen
Herz­lichs­ten Gruß von                              Eu­er
    Ma­rie Stei­ner                        Ru­dolf Stei­ner
#TI
643. AN DIE MUT­TER UND GE­SCHWIS­TER
#TX
Dor­nach bei Ba­sel, 1. No­vem­ber 1918 
Mei­ne lie­be Mut­ter und Ge­schwis­ter!
Mit den al­ler­herz­lichs­ten Grü­ß­en sen­den wir das für No­vem­ber fäl­li­ge Geld; hof­f­ent­lich trifft Euch un­se­re Nach­­richt bei gu­ter Ge­sund­heit an; wir sind ge­sund. Mö­ge doch bald die Zeit kom­men, in der wir Euch wie­der­se­hen kön­­nen. Wir den­ken in die­sen schwe­ren Zei­ten mit be­son­ders herz­li­chen Ge­dan­ken an Euch und er­in­nern uns oft an die sc­hö­nen Ta­ge in Horn, die sich doch hof­f­ent­lich bald wie­der­ho­len wer­den.
Al­ler­herz­lichs­te Grü­ße und Küs­se von Eu­rem Soh­ne und
    Bru­der                               Dr. Ru­dolf Stei­ner
Al­ler­herz­lichs­te Grü­ße von Ma­rie Stei­ner
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644. AN LEO­POL­DI­NE STEI­NER                    [Te­le­gramm]
#TX
Dor­nach [, ca. 25. De­zem­ber 1918]
Mit Er­schüt­te­rung die trau­ri­ge Nach­richt ver­nom­men. Ei­ne Rei­se ist au­gen­blick­lich we­gen un­über­wind­li­cher Paß-schwie­rig­kei­ten und and­rer Hin­der­nis­se nicht zu er­mög­li-chen. Hof­f­ent­lich ge­lingt Dir, mit al­lem al­lein zu­stan­de zu kom­men, bis wie­der Rei­sen mög­lich. Geld­sen­dung wer­de ich recht­zei­tig ver­an­las­sen. Wenn Du Schwie­rig­kei­ten hast, be­nach­rich­ti­ge uns. Herz­lichs­tes von Ma­rie und
r. Ru­dolf Stei­ner
#TI
645. AN RI­CHARD TE­SCH­NER
#TX
Dor­nach, 27. Fe­bruar 1920
Sehr ver­ehr­ter Herr Te­sch­ner!
Emp­fan­gen Sie mei­nen herz­lichs­ten Dank für die drei Ras­sen­bil­der, die wir­k­lich ei­ne gan­ze Welt of­fen­ba­ren. Ich be­wun­de­re die Ab­sicht und emp­fin­de tief be­frie­di­gend die sc­hö­ne Aus­füh­rung.
Bei­fol­gend sen­de ich Ih­nen die Im­pres­si­on, die ich für das wei­ße Ras­sen­bild hat­te. Als An­sichts­kar­ten wer­den die Bil­der bes­te Di­ens­te tun.
Lei­der hat sich Ih­re lie­be Sen­dung sehr ver­spä­tet; und die­se Zei­len wer­den wie­der lan­ge un­ter­wegs sein.
Von mei­ner Frau die bes­ten Grü­ße, eben­so
von Ih­rem
    Ru­dolf Stei­ner
#TI
646. WALT­HER KÖH­LER AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Zürich, 10. Ju­li 1921
Sehr ver­ehr­ter Herr Dok­tor!
Durch die gü­ti­ge Ver­mitt­lung von Frau Dr. Hil­de Boos er­fuhr ich zu mei­ner Freu­de, daß Sie die gro­ße Lie­bens­wür­dig­keit ha­ben
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wol­len, Di­ens­tag, den 19. Ju­li Nach­mit­tags 3 1/4-4 Uhr, vor mei­­nen Stu­den­ten über die Stel­lung der An­thro­po­so­phie zur Re­li­gi­on im All­ge­mei­nen und zum Chris­ten­tum im Be­son­de­ren zu sp­re­chen. In­dem ich Ih­nen für Ihr lie­bens­wür­di­ges Ent­ge­gen­kom­men mei­nen herz­lichs­ten Dank aus­sp­re­che, be­mer­ke ich aus­drück­lich, daß die­ser Vor­trag nicht et­wa im Rah­men mei­ner Vor­le­sung über die pro­te­s­tan­ti­schen Sek­ten sich voll­zieht, viel­mehr ei­ne Ex­t­ra-Zu­ga­be be­deu­tet, le­dig­lich von dem Ge­sichts­punk­te aus, daß es für die Stu­den­ten von höchs­tem Wer­te sein muß, über die An­thro­­po­so­phie un­ter­rich­tet zu wer­den. Sie brau­chen al­so in kei­ner Wei­se zu be­fürch­ten, daß et­wa die An­thro­po­so­phie als pro­te­s­tan­­ti­sche Sek­te von den Stu­den­ten ge­wer­tet wer­den wür­de. Das Au-ßer­ge­wöhn­li­che Ih­res Vor­tra­ges tritt schon da­rin zu­ta­ge, daß ich für den­sel­ben nicht mei­ne ge­wohn­te Kol­leg­stun­de, son­dern ei­ne be­son­de­re Stun­de an­ge­setzt ha­be: ei­ne Stun­de, die aber für sämt­li­che Theo­lo­gie­stu­den­ten sehr güns­tig liegt.
Mei­ne Frau und ich wür­den uns au­ßer­or­dent­lich freu­en, wenn Sie an dem ge­nann­ten Di­ens­tag Mit­tag 1/2 1 Uhr un­ser Gast am ein­fa­chen Fa­mi­li­en­ti­sche sein woll­ten. Ich wä­re Ih­nen sehr ver­­bun­den, wenn Sie mir bald ant­wor­ten könn­ten, da­mit ich die Stu­­den­ten, wo­mög­lich auch Nicht­theo­lo­gen, nach­drück­lich auf Ih­ren Vor­trag auf­merk­sam ma­chen könn­te.
Mit­    höf­lichs­ter Be­grüß­ung 
                            Ihr sehr er­ge­be­ner
                        W. Köh­ler
#TI
647. AN WALT­HER KÖHL ER
#TX
Dor­nach, 12. Ju­li 1921
Sehr ver­ehr­ter Herr Pro­fes­sor!
Emp­fan­gen Sie mei­nen bes­ten Dank für Ih­re lie­bens­wür-di gen Zei­len und Ih­re freund­li­che Ein­la­dung. Ich #er­de den Vor­trag am 19. Ju­li gern hal­ten un­ter den von Ih­nen an­ge­ge­be­nen Um­stän­den.
Ich wer­de mir er­lau­ben, am 19. Ju­li 1/2 I Uhr bei Ih­nen zu sein; aber da­bei gibt es ei­ne Schwie­rig­keit. Ich bin seit 20 Jah­ren Ve­ge­ta­ri­er, und ob­wohl ich nicht dog­ma­tisch ver­an­lagt bin, kann ich doch nichts vom Fleisch es­sen, weil ich es
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nach so lan­ger Zeit nicht mehr ver­tra­gen kann. Das bit­te ich Sie herz­lich zu ent­schul­di­gen, aber mir zu­g­leich die and­re Bit­te zu er­fül­len, auf mich beim Mit­tag kei­ne Rück­sicht zu neh­men, denn ich bin der An­sicht, daß sol­che Käu­ze sich ein­fach begnü­gen müs­sen mit dem, was es da­zwi­schen gibt
                                        [Schluß fehlt]
#TI
648. AN WAL­TER SCHWA­GEN­SCHEIDT
#TX
Dor­nach, 18ju­li 1922
Sehr ge­ehr­ter Herr!
Vor al­lem bit­te ich Sie vie­le Ma­le um Ent­schul­di­gung we­­gen der so ver­spä­te­ten Rück­sen­dung Ih­rer Zeich­nun­gen etc. Ich war in den letz­ten Mo­na­ten viel ver­reist und mit Ar­beit über­las­tet. Es lie­gen bei mir z.B. schon seit ei­nem Jah­re Bücher­kor­rek­tu­ren, die ich aus Zeit­man­gel nicht er­le­di­gen kann.
Ih­re «Raum­stadt» in­ter­es­siert mich ganz au­ßer­or­den­t­­lich. Mit ei­ner gan­zen Rei­he von Ge­sichts­punk­ten kann ich mich ziem­lich rest­los ein­ver­stan­den er­klä­ren, z.B. auch mit der An­sicht über Ar­chi­tek­tur als Ra­um­kunst. Ich ha­be ja für die­sen Grund­satz seit 1913 bei dem Bau des Goe­the­an­ums in Dor­nach viel kämp­fen müs­sen.
Nur scheint es mir, daß, wenn man all­ge­mein-rich­ti­ge Grund­sät­ze im Be­son­de­ren an­wen­det, man­ches sich durch die na­tur­ge­ge­be­nen Be­din­gun­gen mo­di­fi­zie­ren muß. Ich ha­be z. B. den Dor­na­ch­er Bau zu­erst für Mün­chen ge­dacht. Man hat mich ge­hetzt, so daß mein Bau­ge­dan­ke - für Mün­chen - zu sch­nell auf den Dor­na­ch­er frei­en Hü­gel über­tra­­gen wor­den ist, und ich die An­pas­sung an die na­tur­ge­ge­be­­nen Be­din­gun­gen erst wäh­rend des Bau­es voll­zie­hen muß­te. Da­durch emp­fin­de ich, was nun ent­stan­den ist, nach vie­len Rich­tun­gen hin als ein Un­voll­kom­me­nes.
Nun muß ich Ih­nen auch of­fen ge­ste­hen, daß ich mit mei­­nem Den­ken über den Rah­men des­sen, was in Dor­nach ent­stan­den
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ist, oder we­nigs­tens hät­te ent­ste­hen sol­len, hin­aus bis zu der Rau­m­ord­nung der ein­zel­nen Bau­ob­jek­te zu Dorf und Stadt ei­gent­lich noch nicht ver­sucht ha­be, vor­­zu­drin­gen. Da­her fu­ße ich, in­dem ich Ih­ren großan­ge­leg­ten Stadt­plan über­le­ge, noch nicht auf ei­nem all­zu­si­che­ren Ur­tei­le.
Es hät­te an­sch­lie­ßend an das Goe­thea­num ei­ne klei­ne Ko­lo­nie zu­stan­de kom­men sol­len. Der Krieg hat das ver­­hin­dert. Ich ha­be, als das Den­ken dar­über noch ak­tu­ell war, vor al­lem an die Ar­chi­tek­tur des Ter­rains ge­dacht und woll­te die Ein­zel­bau­for­men dar­aus ent­ste­hen las­sen. Aber spä­ter hat dann der ei­ne oder an­de­re sein Hau­schen nach sei­ner Spe­zia­li­dee und sei­nen Spe­zial­be­durf­nis­sen ge­baut und das gibt na­tur­lich die Scheuß­lich­kei­ten die nur ver schwin­den kon­nen wenn Ge­dan­ken wie die von Ih­nen ge heg­ten Ver­b­rei­tung im all­ge­mei­nen Be­wußt­sein fin­den
Sie wer­den ge­ra­de aus die­sem er­se­hen, daß ich ein Herz für Ih­re Idee ha­be. Doch wie soll der Wil­le, oder viel­mehr wie sol­len die Wil­len­sa­to­me der­je­ni­gen un­ter ei­nen Hut ge­bracht wer­den, die bau­en wol­len oder müs­sen?
Ih­re Ide­en der «Wohn-In­du­s­trie-Ge­schäfts­stadt» sind ge­wiß be­grün­det; eben­so die Gar­ten­ver­tei­lun­gen, der sc­hö­ne Ge­dan­ke des Sack­gas­sen­sys­tems usw.; aber al­les dies muß erst in den so­zia­len Wil­len auf­ge­nom­men wer­den. Wer ge­se­hen hat, wie schwer es ist, dies zu er­rei­chen in ei­nem Kreis von Men­schen, die we­nigs­tens durch ei­ne ge­­mein­sa­me Wel­t­an­schau­ung har­mo­nie­ren, der sieht auch die Schwie­rig­kei­ten, die für die Ver­wir­k­li­chung ei­nes so aus­ge­zeich­ne­ten Grund­sat­zes be­ste­hen, wie der ist: «Der geis­ti­ge In­halt ist das Ers­te, die ma­te­ri­el­le Form das Zwei­te». Der Kampf um die­sen Satz mit dem «Bau­herrn» ist ja wir­k­lich ein auf­rei­ben­der. Und ich ha­be ihn nur in ein­zel­nen Fäl­len durch­zu­kämp­fen ge­habt.
Da­her scheint mir vor­läu­fig das Al­ler­wich­tigs­te, daß an der Po­pu­la­ri­sie­rung von Wel­t­an­schau­un­gen ge­ar­bei­tet wer­de, die die Grund­la­gen ent­hal­ten, von de­nen Sie bei Ih­ren
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Ide­en aus­ge­gan­gen sind. Ich wür­de es da­her mit gro­ßer Freu­de be­grü­ß­en, wenn es Ih­nen mög­lich wä­re, bal­digst die­se Ide­en zu pu­b­li­zie­ren.
Ich ha­be es oft bei der öf­f­ent­li­chen Be­sp­re­chung von Wel­t­an­schau­ungs­fra­gen ver­mißt, daß wir kei­ne sach­ge­mä­ße
Li­te­ra­tur nach der Rich­tung der Uti­li­täts-Ar­chi­tek­tur in Ih­rem Sin­ne ha­ben.
Bes­ten Dank für Ih­re Sen­dung, ge­gen­über der ich Ih­nen noch­mals mein weit­ge­hends­tes In­ter­es­se aus­sp­re­che.
In volls­ter Hoch­ach­tung 
                                 Ru­dolf Stei­ner
#TI
649. AN DIE GE­SCHWIS­TER
#TX
Dor­nach [, 12. No­vem­ber 1924]
Mei­ne lie­be Schwes­ter und Bru­der!
Vor al­len Din­gen, mei­ne lie­be Schwes­ter, die al­ler­her­z­­lichs­ten und al­ler­sc­höns­ten Ge­dan­ken zu Dei­nem Na­mens-ta­ge. Ich wer­de an dem Ta­ge, trotz­dem ich weit von Dir sein muß, viel an Dich den­ken. Mö­ge es doch auch mit Dei­ner Ge­sund­heit bald bes­ser ge­hen.
Ges­tern war der Graf Pol­zer da; wir spra­chen von Dir. Er nimmt die Me­di­ka­men­te für Dich mit.
Es war in die­sem Jahr ein ar­beits­rei­ches Jahr für mich. Vie­le Rei­sen muß­ten ge­macht wer­den. Nach Pa­ris, nach
Hol­land, nach En­g­land. Da­zwi­schen im­mer die Rei­sen nach Stutt­gart. Dann ei­ne lan­ge Rei­se nach Bres­lau.
Oh, mei­ne lie­ben Ge­schwis­ter, es ist mir so leid, daß ich Euch so­lan­ge nicht be­su­chen kann, doch ich ge­be mich der Hoff­nung hin, daß dies in nicht all­zu­fer­ner Zeit wie­der wird ge­sche­hen kön­nen.
Jetzt den­ke ich nur viel an Euch, mei­ne Lie­ben, und bin im Geis­te bei Euch.
Jetzt nach den Rei­sen ha­be ich hier un­ge­heu­er viel mit
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dem Neu­auf­bau des Goe­thean­ums zu tun. Ja, das gibt sehr viel zu tun.
Ma­rie ist, wäh­rend ich die­ses sch­rei­be, auf ei­ner Vor­­­trags­rei­se; sie kommt erst in den nächs­ten Ta­gen zu­rück. Des­halb kann sie nicht per­sön­lich ih­ren Gruß die­sem Brie­fe bei­fü­gen. Al­lein Du kannst si­cher sein, sie schickt Dir im Her­zen die bes­ten Glück­wün­sche.
Mit den al­ler­herz­lichs­ten Grü­ß­en und Küs­sen
                                Dir und Gu­s­tav von Eu­rem
                           Ru­dolf
#TI
650. AN LUD­WIG GRAF VON POL­ZER-HO­DITZ
#TX
Dor­nach, Goe­thea­num, 25. März 1925 
Mein lie­ber Freund Graf Pol­zer,
es tut mir leid, daß ich nicht, als Sie das letz­te Mal bei mir wa­ren, von dem Zu­stand mei­ner Schwes­ter zu Ih­nen sprach. Ich war ja im­mer in Ge­dan­ken, daß jetzt die Zeit ist, in der so et­was, wie [es] ge­kom­men ist, bei mei­ner Schwes­ter ein­t­re­ten muß. Die Sa­che ist eben bei ihr be­son­­ders hart­nä­ckig und war da­her, was bei min­de­rer Har­t­­nä­ckig­keit geht, nicht zu be­kämp­fen.
Ich dan­ke Ih­nen ganz herz­lich für die lie­be­vol­le und en­er­gi­sche Art, in der Sie die Sa­che, in der Ei­le nö­t­ig war, in die Hand ge­nom­men ha­ben. Mit der Wahl der Frau Barth, die ich gut ken­ne, bin ich ein­ver­stan­den. Für al­les, was Sie, mein Lie­ber, in der Sa­che noch tun wer­den, wer­de ich Ih­nen vom tiefs­ten Her­zen dank­bar sein. Ich bit­te Sie dar­um, zu tun, was Sie für not­wen­dig hal­ten.
Die Hono­rie­rung für Frau Barth ord­nen Sie ja wohl; ich bit­te mir zu sa­gen, wann wei­te­re Geld­mit­tel nö­t­ig sind.
Herz­lichs­ten Dank für al­les ganz 
                                         Ihr
                            Ru­dolf Stei­ner
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#TI
651. AN HERRN TR­ÄX­LER
#TX
Dor­nach, 27. März 1925
Sehr ge­ehr­ter Herr Tr­äx­ler!
Recht un­glück­lich war ich, als ich von dem Au­gen­zu-stand mei­ner lie­ben Schwes­ter er­fuhr. Lei­der bin ich selbst so krank, daß ich an ein Hin­rei­sen nicht den­ken kann. Ich möch­te nur nicht, daß mei­ne Schwes­ter durch die Nach­­richt von mei­nem Krank­sein be­un­ru­higt wer­de.
Ich bin Ih­nen, sehr ge­ehr­ter Herr Tr­ä­xier, so herz­lich dank­bar, daß Sie sich so lie­be­voll der Ge­schwis­ter an­ge­­nom­men ha­ben. Ich glau­be, daß in Frau Barth, die ich ja gut ken­ne, ei­ne gu­te Wahl ge­trof­fen ist. Ich las­se die gu­te Frau herz­lich grü­ß­en. Die Ent­schä­d­i­gung an Frau Barth wird in or­dent­li­cher Art ja durch mei­nen Freund, den Gra­­fen Pol­zer, in mei­nem Auf­tra­ge be­sorgt wer­den. Ob noch ei­ne Un­ter­su­chung des lin­ken Au­ges an­ge­ord­net wer­den soll, das muß ich Freund Dr. Glas über­las­sen. Er sch­reibt mir von dem, was er ge­fun­den hat, nach­dem er in Horn war. Ich wer­de auch an ihn sch­rei­ben.
Noch­mals Dank und hoch­ach­tungs­voll 
                                     Dr. Ru­dolf Stei­ner
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74a.    AUS EI­NEM BRIEF MO­RIZ ZIT­TERS AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
[Her­mann­stadt, Jah­res­wech­sel 1884/85]
Re­dak­ti­on der
«Deut­schen Le­se­hal­le»
in Her­mann­stadt
... er­su­che ich Sie, mir bis Frei­tag in­k­lu­si­ve (den 2. 1. i885) Ih­re Mei­nung te­le­gra­phisch mit­zu­tei­len, d.h. mir nur kurz zu te­le­­gra­phie­ren: «Mo­riz Zit­ter Her­mann­stadt. Zei­tung er­hal­ten.» Ich wer­de dann so­fort ei­ne Dop­pel­num­mer (Nr.7 und 8) dru­cken las­sen, und bis nächs­te Wo­che sind wir im rei­nen. Ich le­ge al­les ver­trau­ens­voll in Ih­re Hand, denn Sie sind ja mein ein­zi­ger, bes­ter Freund; Sie lie­be ich, wie nie­man­den sonst auf die­ser Er­de. Ich be­fin­de mich in trä­n­en­wei­cher Stim­mung, in­dem ich das sch­rei­be. Soll­ten Sie aber mei­nen, die «D. L.» wä­re zu er­hal­ten, so sei­en Sie des­sen ge­wiß, daß ich en­er­gisch für de­ren Be­stand ein­ste­hen wer­de, denn es wä­re mir ja ei­gent­lich sehr lieb, das von Ih­nen zu hö­ren. Aber ich bit­te Sie in­stän­digst, las­sen Sie ja nicht Ih­re Freund­schaft für mich dar­ein­re­den in Ih­re Ent­sch­lie­ßung. Wer sich zu sol­chen Ge­ständ­nis­sen über­wun­den hat, wie ich sie Ih­nen jetzt ma­che, der wird auch ein­zu­se­hen im­stan­de sein, daß es nüt­z­­lich sei, die «D. L.» ein­ge­hen zu las­sen, um die Idee ein­mal ge­si­cher­ter, en­er­gi­scher und be­grün­de­ter wie­der­auf­zu­neh­men. Das ist die Frucht mei­ner Kämp­fe: Nun will ich noch mei­nes See­len­ra­tes Ur­teil hö­ren. Er­hal­te ich dar­um bis Frei­tag kein Te­le­gramm, so war­te ich noch bis Sonn­tag, den 4. Jän­ner 1885, bis wann Ih­re Ant­wort je­den­falls hier sein kann, und dann wer­de ich mich nach der­sel­ben ent­sch­lie­ßen; ich bit­te Sie aber, Ihr Ur­teil in ei­nem kur­­zen Schluß­sat­ze zu­sam­men­zu­fas­sen, d.h. am bes­ten Ihr «Ja!» oder «Nein!» aus­zu­sp­re­chen. Ich fürch­te, Sie sonst mißz­u­ver­ste­hen. Es ist na­tür­lich und selbst­ver­ständ­lich, daß ich al­le Fol­gen selbst tra­­gen wer­de, da ich ja in letz­ter Rei­he Ih­ren Rat noch in Er­wä­gung zie­he, al­so mich selb­stän­dig ent­schei­de. Ih­ren Rat aber wür­de ich un­gern ent­beh­ren, ja die­se Ent­beh­rung wür­de mich sch­mer­zen . . .
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74b. AN MO­RIZ ZIT­TER
#TX
[Br­an­nam Ge­bir­ge, An­fang Ja­nuar 188 51
Ge­lieb­ter Freund!
Mit Ih­rem dies­ma­li­gen Brief le­gen Sie, ge­lieb­ter Freund, mir ei­ne Fra­ge vor, die auch in dem Fal­le, wenn ih­re Be­an­t­wor­tung bloß ei­nen Rat be­deu­tet, ei­nen ge­wis­sen Grad von Ver­ant­wort­lich­keit in sich sch­ließt. Je­doch tei­le ich Ih­nen mei­ne Mei­nung oh­ne Rück­halt ger­ne mit. Ich se­he Sie mit der «Deut­schen Le­se­hal­le» vor Schwie­rig­kei­ten, die Sie nicht über­win­den wer­den kön­nen. Ich se­he die­se Un­über­wind­lich­kei­ten vor­züg­lich da­r­in­nen, daß bei der Grün­dung in ei­ner ganz un­ge­nü­gen­den Wei­se vor­ge­gan­gen wor­den ist und dann auch in dem Um­stan­de, daß Sie kei­nen Ver­le­ger ha­ben. Bei der Grün­dung ei­nes sol­chen Un­ter­neh­mens hat man zu be­den­ken, daß vor dem Er­schei­nen der ers­ten Num­mer die Haupt­tä­tig­keit fällt. Ich ken­ne Zei­tun­gen, von de­nen ich weiß, daß be­vor ei­ne Sei­te er­schie­nen ist, be­reits 20 000 - 30 000 Kr. nur dar­auf ver­wen­det wor­den sind, dem Pu­b­li­kum zu sa­gen: ich wer­de kom­men. Ein ver­ge­b­li­ches Rin­gen ist es auch, ir­gend­ein li­tera­ri­sches Un­ter­neh­­men oh­ne ei­nen Ver­le­ger, der die Ar­beit des Ver­trie­bes, auf tech­ni­sche Kennt­nis­se ge­stützt, be­sor­gen kann, ins Werk set­zen zu wol­len. Sie ha­ben, ganz von der Sc­hön­heit der Idee ein­ge­nom­men, frisch dar­auf los­ge­schla­gen, oh­ne auf die ent­ge­gen­t­re­ten­den Schwie­rig­kei­ten Rück­sicht zu neh­­men. Das sind Über­le­gun­gen, die mir den Glau­ben auf­nö­t­i­­gen, die «Deut­sche Le­se­hal­le» hät­te ne­ben ih­ren in­halt­li­chen Schwächen auch gar kein Fun­da­ment. Da­zu kommt noch ein be­deut­sa­mer Um­stand. Selbst un­ter der Vor­aus­set­zung, die­se Schwie­rig­kei­ten lie­ßen sich, bei ge­hö­ri­ger Aus­­­dau­er und idea­ler Selbst­auf­op­fe­rung, wie ich sie bei Ih­nen im höchs­ten Ma­ße für mög­lich hal­te, über­win­den Lund] Sie ge­wän­nen den nö­t­i­gen Le­ser­kreis - was ich bei dem jet­zi­gen In­halt aber be­zweif­le -, so könn­ten Sie, oh­ne aus­wär­ti­ge Mit­ar­bei­ter zu ge­win­nen, doch nichts Gu­tes zu­stan­de­brin­­gen
#SE039-485
und mit Schwa­chen ist ja. doch den Sach­sen nicht ge­­di­ent. So­mit: Fol­gen Sie dem Bei­spiel de­rer, die ei­nen Ver­­­such ge­macht ha­ben und sich dann ru­hig ge­sagt ha­ben: er ist miß­l­un­gen. Las­sen Sie die jet­zi­ge «Deut­sche Le­se­hal­le» ru­hig ent­schla­fen.* Dann aber ra­te ich noch Ei­nes. Las­sen Sie noch ei­ne kur­ze Num­mer er­schei­nen als Ab­schieds­num­­mer mit et­wa fol­gen­den Wor­ten an der Spit­ze: «Zum Ab­­schied. Mit tie­fem Sch­mer­ze müs­sen wir mit der heu­ti­gen Num­mer von un­se­ren ver­ehr­ten Le­sern Ab­schied neh­men. Wer die idea­le Höhe un­se­res Pla­nes zu wür­di­gen weiß, wird auch die­sen Sch­merz ver­ste­hen. Nicht weil wir et­wa. von der Vor­tref­f­lich­keit der Ide­en, die uns zur Grün­dung die­ses Blat­tes ge­führt, heu­te we­ni­ger über­zeugt sind als vor 2 Mo­­na­ten, auch nicht weil wir an dem end­li­chen Sie­ge die­ser Ide­en ver­zwei­feln, son­dern ein­zig und al­lein, weil uns die äu­ße­ren Schwie­rig­kei­ten zwin­gen, müs­sen wir die Sa­che vor­läu­fig fal­len las­sen. Wir be­müh­ten uns Gu­tes zu bie­ten, aber gin­gen, von der Gü­te un­se­rer Sa­che ver­führt, zu rasch an die Aus­füh­rung und ha­ben ver­säumt, dem Un­ter­neh­men zu­erst die We­ge zu eb­nen, die es zu wan­dern hat. Das Mi­ß­­lin­gen von heu­te be­deu­tet kein Auf­ge­ben der Sa­che. Was dies­mal un­mög­lich er­schi­en, wird vi­el­leicht ein­mal glän­zen­de Er­fol­ge ha­ben.
Mit der be­tr­üb­en­den Über­zeu­gung, uns wa­ren sie nicht be­schie­den, neh­men wir hie­mit von un­se­ren Le­sern Ab­­schied und sa­gen Ih­nen herz­lichst Dank und Le­be­wohl.»
Ich kom­me nun zu dem er­wähn­ten Punk­te (oben bei *):
Es ist jetzt not­wen­dig, zu über­le­gen, ob das Auf­ge­ben der Sa­che nicht für Sie selbst die übels­te Fol­ge ha­ben kön­ne. Ich mei­ne kei­ne rein per­sön­li­che üb­le Fol­ge - die las­sen sich ja. sch­ließ­lich im­mer wie­der aus­wet­zen -, son­dern ei­ne sach­­li­che. Es han­delt sich um Be­ant­wor­tung der Fra­ge: Wird
- - - 
*    Wenn näm­lich nicht ein von mir noch spä­ter an­zu­ge­ben-der Grund dies ge­ra­de­zu un­mög­lich macht.
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das Pu­b­li­kum die Schar­te, die Sie sich da­mit ge­schla­gen, so­bald ver­ges­sen oder wird nicht am En­de das Ein­ge­hen­las­sen der «Deut­schen Le­se­hal­le» ein nie mehr schwin­den­des Mißtrau­en Ih­nen ge­gen­über in al­len Ih­ren et­wai­gen li­tera­ri­­schen Un­ter­neh­mun­gen be­grün­den? Das> ist, was mir so heiß macht, wenn ich sa­gen soll: «Ja» oder «Nein», wie Sie strik­te ver­lan­gen. Ich sag­te «Ja» oh­ne Über­win­dung, wenn die­ser Punkt nicht in An­be­tracht ge­zo­gen wird. Neh­men Sie al­so die­sen vor­läu­fi­gen Rat­schlag hin und über­le­gen Sie den letz­ten Punkt. Ich ma­che Sie nur noch dar­auf auf­mer­k­­sam, daß bei dem ers­ten Un­ter­neh­men die­se Er­wä­gung dop­pelt in die Waag­scha­le fällt. Be­stimmt kann ich da­her nur fol­gen­des sa­gen: Ich glau­be, Sie soll­ten die üb­ri­gen Grün­de ganz au­ßer Be­tracht las­sen; Sie soll­ten ein­fach als zwin­gend be­trach­ten, die «Le­se­hal­le» auf­zu­ge­ben und nur den letz­ten Punkt noch ein­mal in Er­wä­gung zie­hen. Aber auch in dem Fal­le, wenn Sie sich durch die­se nicht be­wo­gen füh­len soll­ten, die Sa­che wei­ter­zu­füh­ren, so scheint mir ein Aus­weg mög­lich. Sie ge­hen von Her­mann­stadt fort und recht­fer­ti­gen das Auf­ge­ben des Blat­tes mit der Not­wen­di­g­keit die­ses Fort­ge­hens, das dann in ent­sp­re­chen­der Wei­se mo­ti­viert wer­den könn­te.
[Schluß fehlt]

#TI
637a. K. AU­GUST MÜL­LER AN RU­DOLF STEI­NER
#TX
Ba­sel, 29. De­zem­ber 1917
Sehr ge­ehr­ter Herr!
Von ver­schie­de­nen Sei­ten bin ich ge­be­ten wor­den Sie an­zu­fra­gen, ob Sie ge­neigt wä­ren, vor der Bas­ler Stu­den­ten­schaft über das We­sen der Theo­so­phie zu sp­re­chen. In­dem ich hie­mit die­sen Wunsch an Sie rich­te, ge­stat­te ich mir, ihn et­was ge­nau­er zu for­mu­lie­ren. Dem be­son­de­ren Be­dürf­nis­se des Stu­den­ten kann nur da­durch ge­di­ent
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wer­den, daß ihm, dem kri­tisch su­chen­den, in mög­lichst kla­rer Wei­se die Grund­sät­ze des un­be­kann­ten Stof­fes au­s­ein­an­der­ge­setzt wer­­den. Der prin­zi­pi­el­le Un­ter­schied zu den be­ste­hen­den phi­lo­­so­phi­schen Sys­te­men soll­te deut­lich ge­macht wer­den. Nur in der Be­schrän­kung auf die un­be­dingt we­sent­li­chen Ide­en liegt die Mög­­lich­keit, in ei­nem ein­zi­gen Vor­tra­ge dem Stu­den­ten ei­nen kla­ren Be­griff vom We­sen der Theo­so­phie und ei­ne Grund­la­ge zu ih­rer Be­ur­tei­lung zu ge­ben.
Es wä­re mir sehr er­wünscht, wenn der Vor­trag schon An­fang Fe­bruar statt­fin­den könn­te. Im üb­ri­gen hal­ten wir es bei den im Ber­noul­lia­num statt­fin­den­den Vor­trä­gen so, daß die Stu­den­ten die Kar­ten gra­tis be­zie­hen kön­nen, wäh­rend das wei­te­re Pu­b­li­kum für die üb­rig­b­lei­ben­den Plät­ze ei­nen Fran­ken be­zah­len muß zur De­k­kung der Un­kos­ten.
Ich bit­te Sie höf­lich, mich Ih­ren Ent­schluß so bald als mög­lich wis­sen zu las­sen und zu­g­leich Ih­re Wün­sche be­tref­fend der Zeit, des Wo­chen­tags usw. mir mit­zu­tei­len, da­mit die Vor­be­rei­tun­gen sor­g­­fäl­tig ge­trof­fen wer­den kön­nen.
                Mit voll­kom­me­ner Hoch­ach­tung!
der Prä­si­dent [der «Stu­den­ten­schaft Ba­sel»]
                                             K. Aug. Mül­ler, cand. iur. 
                                    He­bel­str. 2
#TI
637b. AN K. AU­GUST MÜL­LER
#TX
Dor­nach bei Ba­sel, 19. Ja­nuar 1918 
Sehr ge­ehr­ter Herr!
Die vie­len Verpf­lich­tun­gen ge­gen­über dem Dor­na­ch­er Bau, die al­le Zeit vor mei­ner un­mit­tel­bar be­vor­ste­hen­den Ab­rei­se in An­spruch nah­men, ha­ben die Be­ant­wor­tung Ih­res mich sehr er­f­reu­en­den Sch­rei­bens vom 29. De­zem­ber 1917 ver­zö­gert. Bit­te ent­schul­di­gen Sie die­ses.
Die Not­wen­dig­keit, jetzt nach Deut­sch­land zu rei­sen, macht es mir denn auch un­mög­lich, im Au­gen­blick den von
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Ih­nen be­ab­sich­tig­ten Vor­trag zu über­neh­men. In­des­sen bin ich ger­ne be­reit, So­bald ich wie­der in der Schweiz sein kann, Ih­nen zu sch­rei­ben und Sie dann zu er­su­chen, mich den Vor­trag hal­ten zu las­sen. Ich wer­de dann die We­ge und Zie­le der An­thro­po­so­phie ganz in der von Ih­nen ge­wün­sch­­ten Wei­se au­s­ein­an­der­zu­set­zen ver­su­chen .
Ent­schul­di­gen Sie, daß die­se Zu­sa­ge zu­nächst et­was Un­­be­stimm­tes ist. Denn zu­nächst kann ich nicht sa­gen, wann es die ge­gen­wär­ti­gen Zeit­ver­hält­nis­se mir wie­der mög­lich ma­chen wer­den, nach der Schweiz zu kom­men.
Hoch­ach­tungs voll 
Dr. Ru­dolf Stei­ner
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Die vor­an­ge­s­tell­ten Zah­len sind die Brief-Num­mern
Brief
    253.    Pau­li­ne und La­dis­laus Specht: Sie­he Hin­weis zu Brief 62 und «Mein
        Le­bens­gang», Kap. VI u. XIII.
die lan­ge und ein­sa­me Fahrt: Die Fahrt von Wi­en nach Wei­mar,
wäh­rend der sechs Jah­re: Ru­dolf Stei­ner war vom 10. Ju­li 1884 bis zum 28. Sept. 1890 als Er­zie­her im Hau­se Specht tä­tig. S. Hin­weis zu Brief 62.
Bern­hard Su­phan: S. Hin­weis zu Brief 200 und «Le­bens­gang«, Kap.XIV.
Über Ru­dolf Stei­ners Ein­tritt in das Goe­the- und Schil­ler-Ar­chiv ist im »Sechs­ten Jah­res­be­richt der Goe­the-Ge­sell­schaft« das Fol­gen­de zu le­sen (S.12): «Den stän­di­gen Ar­bei­tern hat sich seit dem Herbst 1890 Ru­dolf Stei­ner aus Wi­en zu­ge­sellt. Ihm ist (mit Aus­nah­me der os­teo­lo­gi­schen Par­tie) das ge­sam­te Ge­biet der «Mor­pho­lo­gie» zu­ge­teilt, fünf oder vor­aus­sicht­lich sechs Bän­de der «zwei­ten Ab­tei­lung», de­nen aus dem hand­schrift­li­chen Nachlaß ein hoch­wich­ti­ges Ma­te­rial zu­f­ließt.«
Ih­re Frau Mut­ter und Schwes­ter: Über die Mut­ter ist nichts näh­er be­kannt. Die Schwes­ter heißt He­le­ne Specht (sie hei­ra­te­te den Bru­der von La­dis­laus Specht und ist die Mut­ter von Hans Specht).
Ri­chard und die Bu­ben: Die vier Söh­ne von Pau­li­ne und La­dis­laus Specht: Ri­chard, Ot­to, Ar­thur und Ernst.
Hans Specht (geb. Wi­en 1885), der Vet­ter der Specht-Söh­ne. Sei­ne Mut­ter hielt sich, be­dingt durch die häu­fi­gen Be­rufs­rei­sen ih­res Man­nes, der wie La­dis­laus Specht im Woll­han­del tä­tig war, viel bei ih­rer Schwes­ter Pau­li­ne auf, und so wuchs Hans mit den vier Specht­bu­ben auf und ge­hör­te da­durch mit zur Fa­mi­lie von Pau­li­ne und La­dis­laus Specht.Sie­he die Aus­füh­run­gen über ihn in der 8. Se­min­ar­be­sp­re­chung vom 29. Au­gust 1919, ver­öf­f­ent­licht in «Er­zie­hungs­kunst. Se­min­ar­be­sp­re­chun­­gen und Lehr­plan­vor­trä­ge», GA Bibl.-Nr. 295, Do­mach 1984, S. 92 u. 93; von ihm war auch schon in den Brie­fen 147 und 195 die Re­de.
254.  für Ih­ren ... Brief: Brief vom 9. Ok­tober 1890.
Ko­mi­tee» be­ste­hend aus: Gu­s­tav von Lo­e­per (Wed­der­will, Pom­mern
1822-1891    Ber­lin>, Her"sn Grimm (Kas­sel 1828-1901 Ber­lin), Erich
Sch­midt Je­na 1853-1913 Ber­lin), Bern­hard Su­phan (Nord­hau­sen
1845-1911    Wei­mar) und Bern­hard Seuf­fert (Würz­burg 1853-1938
Graz).
Gu­s­tav von Lo­e­per: Sie­he Hin­weis zu Brief 18. Her­man Grimm: Sie­he Hin­weis zu Brief 200.
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Erich Sch­midt: Sie­he Hin­wess zu Brief 13.
Bern­hard Su­phan: Sie­he Hin­weis zu Brief 200.
Bern­hard Seuf­fert (Or­te und Da­ten sie­he oben), Li­terar­his­to­ri­ker 1886-1924 Prof. in Graz. Er schrieb: »Ma­ler Mül­ler», Ber­lin 1877; «Die Le­gen­de von der Pfalz­grä­fin Ge­no­ve­va», Würz­burg 1877; «Der Dich­ter des Obe­ron», Prag 1900; »Pro­le­go­me­na zu ei­ner Wie­land-Aus­ga­be», Ber­lin, 1904-21, 7 Tle.; »Goe­thes Thea­ter­ro­man», Graz 1924 u.a.; er ist der Her­aus­ge­ber der »Deut­schen Li­te­ra­tur­denk­ma­le des 18. und 19. Jahr­hun­derts», Stutt­gart 1881-90, der »Deut­schen Vier­tel­jahres­schrift für Li­te­ra­tur­ge­schich­te», Wei­mar 1888-93 (6 Bde.) und von «Ch. M. Wie­lands Sämt­li­chen Schrif­ten» (his­to­risch-kri­ti­sche Aus­ga­be), Ber­lin 1909 ff. In der Wei­ma­rer Aus­ga­he von Goe­thes Wer­ken gab er in der 1. Abt., Bd. 19 »Die Lei­den des jun­gen Wert­her» (1894) her­aus.
Ent­hül­lung des Les­sing­denk­ma­les: Un­ter übe­r­aus zahl­rei­cher Be­tei­h­­gung wur­de am 14. Ok­tober 1890 in Ber­lin das Les­sing-Denk­mal ent­hüllt, bei der Prof. Erich Sch­midt die Fe­st­re­de hielt.
mei­ne Di­p­lo­man­ge­le­gen­heit: Die Er­wer­bung des Dok­t­or­di­p­loms. Sie­he hier­zu die im Hin­weis zu Brief 237 er­wähn­te Ar­beit von Die­trich Ger­mann. Die Pro­mo­ti­on­s­an­ge­le­gen­heit ist trotz der Ger­mann­schen Ar­beit stel­len­wei­se noch recht un­klar und soll spä­ter, nach Ein­ho­lung und Er­sch­lie­ßung wei­te­rer Un­ter­la­gen, in den «Bei­trä­gen zur Ru­dolf Stei­ner-Ge­sam­t­aus­ga­be» aus­führ­lich be­han­delt wor­den.
Ver­wir­k­li­chung des Do­zen­ten­pla­nea: Ru­dolf Stei­ner woll­te sich dann um ei­ne Do­zen­tur für Phi­lo­so­phie an der Uni­ver­si­tät Je­na be­mühen.
Sen­dung von Kür­sch­ner: Ves­mut­lich han­delt es sich um die er­war­te­te Geld­sen­dung Prof. Kür­sch­ners bzw. des Uni­on-Ver­la­ges, von der Pau­li­ne Specht in ih­rem Brief vom 13. Ok­tober 1890 wie folgt be­rich­tet:
«Sie ha­ben in Ih­ren Brie­fen bis jetzt noch nichts über Ihr Dok­t­or­di­p­lom ge­schrie­ben. Wie sieht es da­mit aus? Ich hof­fe, daß die ver­spä­te­te Geld­sen­dung kei­nen Auf­schub ver­ur­sacht hat. Ich set­ze vor­aus, daß Sie nun schon im Be­sit­ze des Gel­des sind, das man Ih­nen Sams­tag den 11. hier aus­zah­len woll­te. Die geld­an­wei­sen­de De­pe­sche von Kür­sch­ner vom 23.9. war fäl­sch­lich «Koh­len­gas­se 19» adres­siert ge­we­sen und die Leu­te brau­chen so lan­ge, um die rich­ti­ge Adres­se zu fin­den. Der Mann, dem ich Ih­re ge­naue Adres­se gab, ver­sprach so­for­ti­ge Zu­sen­dung.«
Ih­re Fa­mi­lie: Sie­he Hin­weis zu Brief 62.
ga­lo­miert. Ge­bil­det nach Ga­lo­mir, ei­ner Ge­stalt aus dem Lust­spiel «Weh' dem, der lügt» von Franz Gri­l­i­par­zer (die Ge­stalt ei­nes ein­fäl­ti gen Men­schen).
Hansl:    Sie­he Hin­weis zum vor­an­ge­hen­den Brief.
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255.    hie­mit: Kein Druck­feh­ler, son­dern in Ös­t­er­reich ge­bräuch­li­che Form für hier­mit.
Karl Gras­her­ger (Ob­dach, Stei­er­mark 1836-1898 Wi­en), Re­dak­teur von Wie­ner Zei­tun­gen, Kunst­kri­ti­ker, Freund Ro­seg­gers; Ly­ri­ker und Er­zäh­ler, stei­ri­scher Mund­art­dich­ter.
Ca­fei Gri­en­s­teidl: Sie­he Hin­weis zu Brief 113.
mein drit­ter Goet­he­band: Der drit­te Band von Goe­thes »Na­tur­wis­sen­­schaft­li­chen Schrif­ten« in der Aus­ga­be von Kür­sch­ner er­schi­en 1890, der vier­te Band hin­ge­gen, ver­zö­gert durch die Ar­beit an der Wei­ma­rer oder So­phi­en-Aus­ga­be, erst im Jah­re 1897 (sie­he das Sche­ma am Schluß des Ban­des).
Das «Mär­chen  Uber Goe­thes Mar­chen von der «Gru­nen Schlan­ge und der scho­nen Li­lie« sie­he «Le­bens­gang Kap XII
ei­ne «Goe­the Phi­lo­so­phie  Die­se «Goe­the Phi­lo­so­phie er­schi­en 1897
un­ter dem Ti­tel Goe­thes Wel­t­an­schau­ung» (GA Bibl Nr 6) Sie­he
auch Brief 311
»Das Le­ben des Men­schen. . . . «Spru­che in Pro­sa«, in Goe­thes «Na­tur wis­sen­schafth­chen Schrif­ten«, 4. Bd., 2. Abt., S. 444, in frei­er Wie­der­ga be; wört­lich: »Das Le­ben, so ge­mein es aus­sieht, so leicht es sich mit dem Ge­wöhn­li­chen, All­täg­li­chen zu be­frie­di­gen scheint, hegt und pf­legt doch im­mer ge­wis­se höhe­re For­de­run­gen im Stil­len fort und sieht sich nach Mit­teln um» sie zu be­frie­di­gen.«
Bha­ga­vad­gi­ta: «Der Ge­sang des Er­ha­be­nen«, Lehr­ge­dicht im 6. Buch des gro­ßen in­di­schen Volk­s­e­pos «Ma­h­ab­ha­ra­ta», Ver­fas­ser un­be­kannt, ent­stan­den et­wa im 2. Jahr­hun­dert n. Chr.; ge­hört zu den meist­ge­le­sen­s­ten Schrif­ten der Hin­dus al­ler re­li­giö­sen Rich­tun­gen. Sie­he auch die bei­den Vor­trags­zy­k­len Ru­dolf Stei­ners: »Die Bha­ga­vad Gi­ta und die Pau­lus .  « (GA Bibl.-Nr. 142) und »Die ola­kul­ten Grund­la­gen der Bha­ga­vad Gi­ta« (GA Bibl.-Nr. 146).
    256.    in Ih­rem ge­schätz­ten Brief: Die­ser Brief ist nicht er­hal­ten.
        Das «Mär­chen»: Sie­he Hin­weis zum vor­an­ge­hen­den Brief.
Ein Blatt in Goe­thes Nachlaß: Von Goe­the ver­mut­lich 1795 zu­sam­men­­ge­s­tell­te Ta­bel­le mit drei Aus­le­gun­gen (Goe­the?, Schil­ler, Char­lot­te von Kalb), am 24.6.1816 von ihm mit der Be­mer­kung ver­se­hen: «Das «Mär­chen«, wel­ches die «Un­ter­hal­tun­gen der Aus­ge­wan­der­ten» sch­loß, la­det zu Deu­tun­gen ein, in­dem es Bil­der, Ide­en und Be­grif­fe durch­ein­an­­der­sch­lingt. Zur Zeit sei­ner Er­schei­nung ver­such­ten sich meh­re­re Freun­­de da­ran. Drei sol­cher Aus­le­gun­gen, wo­von die letz­te ei­nem Frau­en­zim­­mer ge­hört, ha­be ich in nach­ste­hen­der Ta­bel­le zu er­hal­ten ge­sucht.» (Ab­ge­druckt in Theo­dor Fried­rich, «Goe­thes Mär­chen. Mit ei­ner Ein­­füh­rung und ei­ner Stoff­samm­lung zur Ge­schich­te und Nach­ge­schich­te
#SE039-492
des «Mär­chens», Leip­zig o. J., S. 162 f.). Die Ta­bel­le wur­de von Ru­dolf Stei­ner am En­de sei­nes Vor­trags vom 27. No­vem­ber 1891 im «Wie­ner Goe­the-Ve­r­ein»: «Über das Ge­heim­nis in Goe­thes Rät­sel­mär­chen in «Un­ter­hal­tun­gen deut­scher Aus­ge­wan­der­ten»« mit­ge­teilt. Sie­he das Re­fe­­rat K.J. Schröers in «Ru­dolf Stei­ner / Ver­öf­f­ent­li­chun­gen aus dem Ftüh­w­erk», Heft XV, S. 18 (Dor­nach 1942) bzw. Bd. III (Dor­nach 1944)» S. 118.
mei­ne Je­nen­ser Pla­ne: Sie­he Hin­weis zu Brief 254.
Edu­ard von Hart­mann: Sie­he Hin­weis zu Brief 64.
Be­sor­gung der «Son­der­lin­ge»: Sie­he Hin­weis zu Brief 252
Frau May­re­der: Sie­he Hin­weis zu Brief 228.
Kür­sch­ners Sen­dung: Sie­he Hin­weis zu Brief 254.
257.    Cor­ne­li­us Ne­pos (geb. um 90 v.Chr., starb 29 oder 28 un­ter Au­gus­tus), rö­mi­scher His­to­ri­ker, mit Ci­ce­ro, Atti­cus und Ca­tul­lus be­f­reun­det; er schrieb: «An­na­les» (Bruch­stü­cke vor­han­den), «Chro­ni­ca«», «Ex­em­p­la» in 5 Büchern, «De vi­ris il­lu­s­tri­bus» in ca. 16 Büchern und «De his­to­ri­cis la­ti­nis».
Ar­tur Fo­ges (Prag 1868-1919 Wi­en) über­nahm als Me­di­zin­stu­dent die «Hof­meis­ter»-Stel­le in der Fa­mi­lie Specht nach Ru­dolf Stei­ners We­g­­­gang. Er wur­de spä­ter Do­zent für Ge­burts­hil­fe an der Uni­ver­si­tät Wi­en und Pri­ma­ri­us am dor­ti­gen Ru­dol­fin­er­haus und starb an Er­sc­höp­fung aus »rück­halt­lo­ser Selbst­auf­op­fe­rung» (Fe­lix Sal­ten). In ei­nem Brief vom 6. Fe­bruar 1891 schrieb Ar­thur Fo­ges an Ru­dolf Stei­ner u.a.: «Jetzt erst, wo wir von­ein­an­der ge­t­rennt sind, wird es mir ganz be­wußt, wie na­he Sie mir ge­stan­den und wel­che Fül­le geis­ti­ger An­re­gung ich dem Ver­keh­re mit Ih­nen ver­dan­ke.« Ru­dolf Stei­ner lern­te Ar­thur Fo­ges bei dem ge­mein­sa­men Au­f­ent­halt in Un­ter­ach am At­ter­see (sie­he Hin­weis zu Brief 147) im Au­gust 1890 näh­er ken­nen.
Nel­li: Nel­ly Schwarz, Toch­ter der Her­mi­ne Schwarz, geb. Brüll, ei­ner Schwes­ter des Wie­ner Mu­si­kers Ignaz Brüll. Über Ignaz Brüll sie­he »Le­bens­gang«, Kap. XIII, und Hin­weis zu Brief 322.
Ri­sä: Ri­sa Stri­so­wer« Toch­ter von Bern­hard Stri­so­wer und des­sen
Ehe­frau Frie­de­ri­ke Stri­so­wer, geb. Brüll, ei­ner wei­te­ren Schwes­ter Ignaz
Brülls.
die Ge­schwis­ter der­sel­hen: Nel­ly Schwarz hat­te noch zwei jün­ge­re Schwes­tern.
mei­nen Brief an Ot­to: Ist nicht er­hal­ten.
258.  Ro­sa May­re­der: Sie­he Hin­weis zu Brief 228.
das wei­te­re Schick­sal Ih­rer von mir so ge­schätz­ten Ar­bei­ten: Ru­dolf Stei­ner such­te nach ei­nem Ver­le­ger für die­se Ar­bei­ten.
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Ih­re bei­den lie­hen Brie­fe: Nur der Brief vom 3. Ok­tober 1890 ist er­hal­ten.
Haus Lang: Das Haus des Wie­ner Rechts­ge­lehr­ten Ed­mund Lang
(1860-1918) und der Frau­en­recht­le­rin und Schrift­s­tel­le­rin Ma­rie Lang
(1858-1934). Sie­he «Le­bens­gaug», Kap. IX und Hin­weis zu Brief 228.
Waid­ho­fen: Waid­ho­fen a.d. Ybbs, Nie­der­ös­t­er­reich. «Mär­chen»: Sie­he Hin­weis zu Brief 255.
Ih­re Lan­ge-Stu­di­en: Die­se Stu­di­en be­tref­fen Fried­rich Al­bert Lan­ge, «Ge­schich­te des Ma­te­ria­lis­mus und Kri­tik sei­ner Be­deu­tung in der Ge­gen­wart», 2 Bde., Iser­lohn 1866; 2. ver­bess. u. end­gül­ti­ge Fas­sung
1873-75.
Fried­rich Al­bert Lan­ge (Wald bei So­lin­gen 1828 1875 Mar­burg) Philn soph und Na­tiona­lo­ko­nom 1852 55 Gym­na­sial­leh­rer in Koln 1858 in Duis­burg Se­kre­tar der Han­dels­kam­mer Buch­hand­ler und Re­dak­teur 1866 in Win­ter­thur dann in Zu­rich 1870 or­dentl Pro­fes­sor der Phi­lo-so­phie da­selbst seit 1872 in Mar­burg Sein Haupt­werk Ge­schich­te des Ma­te­ria­lis­mus» war ei­ne der meist­ge­le­se­nen phi­lo­so­phi­schen Ab­hand lun­gen des 19 Jahr­hun­derts
Gi­se­la von Ar­nim (Ber­lin 1827-1889 Flo­renz), die jüngs­te Toch­ter
Bet­ti­na von Ar­nims. Mit dem «Traum» ist - nach den Wor­ten der
Dich­te­rin - ihr Dra­ma «Alt Sc­hou­laud», o. O. 1889, ge­meint.
Her­man Grimm: Sie­he Hin­weis zu Brief 200.
Was macht Eck: Da­mit ist Fried­rich Eck­stein ge­meint; sie­he Hin­weis i u Brief 169.
Fa­mi­li­en­fest:    Die Hoch­zeit der Schwes­ter Fried­rich Eck­steins.

259.  «Son­der­lin­ge»: Sie­he Hin­weis zu Brief 252.
Aqua­rell:    Ro­sa May­re­der war auch be­deu­tend als Ma­le­rin.
Li­no:    Karl May­re­der; sie­he Hin­weis zu Brief 228.
im zwei­ten Ban­de der «Ge­schich­te des Ma­te­ria­lis­mus»: Der zwei­te Band des Lan­ge­schen Wer­kes (sie­he Hin­weis zum vor­an­ge­hen­den Brief) be­han­delt die «Ge­schich­te des Ma­te­ria­lis­mus seit Kant«.
Ih­re en­er­gi­sche Ver­ur­tei­lung des Ma­te­ria­lis­mus: Sie­he den vor­an­ge­hen­­den Brief.
Paul Bour­get (Ami­ens 1852-1935 Pa­ris), fran­zö­si­scher Er­zäh­ler.
Guy de Mau­pas­sant (Sch­loß Mi­ro­mes­nil, Sei­ne-In­fér­i­eu­re 18501893 Pas­sy bei Pa­ris), fran­zö­si­scher Er­zäh­ler.
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Pro­frs­sor Sfau­digl: Ru­dolf­Stau­digl (Wi­en 1838-1891 ebd.), Pro­fes­sor für
Dar­s­tel­len­de Geo­me­trie au der k.k. Tech­ni­schen Hoch­schu­le in Wi­en
Nach Stau­digls Tod (22. Fe­bruar 1891) wur­de Karl May­re­der, der
da­zu­mal Honor­ar­do­zent an der Wie­ner Ar­chi­tek­ten­schu­le war, und Dr.
R. Schüß­ler mit der Sup­p­lie­rung der Vor­le­sun­gen an der Le­he­kan­zel für
Dar­s­tel­len­de Geo­me­trie der Tech­ni­schen Hoch­schu­le in Wi­en be­traut.
Der mäch­ti­ge Eck: Fried­rich Eck­stein. Sie­he Brief 169.
Pho­to­gra­phie Ma­ri­ens: Ma­rie Lang; sie­he die Hin­wei­se zu Brief 228 und
258.
        Bel­le­vue: Sie­he Hin­weis zu Brief 247.
    260.    Fried­rich Eck­stein: Sie­he Hin­weis zu Brief 169.
    261.    Jo­seph Kür­sch­ner: Sie­he Hin­weis zu Brief 14.
In mei­nen Ein­lei­tun­gen: In den Ein­lei­tun­gen zu Goe­thes «Na­tur­wiss­sen­­schaft­li­chen Schrif­ten» in der Kür­sch­ner­schen »Deut­schen Na­tio­nal-Li­te­ra­tur».
die Ein­lei­tung zum drit­ten Ban­de: Der drit­te Band von Goe­thes «Na­tur­wss­sen­schaft­li­chen Schrif­ten» bringt die «Bei­trä­ge zur Op­tik», den «Ent­wurf ei­ner Far­ben­leh­re» und die «Ent­hül­lung der The­o­rie Ne­w­­tons«. Dar­auf be­zie­hen sich die Kap. XV und XVI der Ein­lei­tun­gen Ru­dolf Stei­ners (in GA Bibl.-Nr. 1, Dor­nach 1987, S. 252-301).
Den 4. Band: Der 4. Band er­schi­en, ver­zö­gert durch die Ar­beit an der Wei­ma­rer oder So­phi­en-Aus­ga­be, erst 1897 (sie­he das Sche­ma am Schluß des Ban­des).
ei­nen Auf­satz.. ., der auf mei­nen 3. und 4. Band hin­weist: Ein sol­cher Auf­satz konn­te bis heu­te nicht auf­ge­fun­den wer­den; es muß be­zwei­felt wer­den, daß er ge­schrie­ben wur­de.
262.  Ih­re bei­den lie­ben Brie­fe: Von den bei­den Brie­fen ist nur der un­ter Nr
260 ab­ge­druck­te Brief er­hal­ten.
die Ge­dich­te aus dem West-Öst­li­chen Di­van: Aus dem Ge­dicht­zy­k­lus von Jo­hann Wolf­gang von Goe­the, er­schie­nen 1819, er­wei­tert 1827.
«Salz und Was­ser kühlt ... »,: Aus Goe­thes Bal­la­de «Die Braut von Korinth».
des Mär­chens von der Schlan­ge: Da­mit ist Goe­thes Mär­chen von der «Grü­nen Schlan­ge und der sc­hö­nen Li­lie« ge­meint.
Salz­bund:    Be­zeich­nung ei­nes fes­ten, dau­ern­den Bun­des, nach 2 Chron
13,5.
263.    «Deut­sche Dich­tung», Ber­li­ner bel­le­tris­tisch-li­tera­ri­sche Halb­mo­nats schrift (1886-1904).
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264.  für Ih­ren so er­freu­li­chen Brief: Sie­he Brief 261.
265.    Sie ha­ben mir über Ih­re lie­ben Kin­der sehr gu­te Mit­tei­lun­gen ge­macht! Im Brief vom 13. Ok­tober 1890.
zäh­le ich dies je­den­falls zu mei­nen bes­ten Leis­tun­gen: «Sie ha­ben durch Ihr Kön­nen und Wol­len mir ein ge­lieb­tes Kind zu geis­ti­gem Le­ben er­weckt und wenn er nun ei­nem ihn und mich be­frie­di­gen­dem Be­ruf ent­ge­gen­geht, so­gar schon heu­te selb­stän­dig ent­ge­gen­geht, so ist dies Ihr Werk und ich dan­ke Ih­nen von gan­zem Her­zen da­für.» (Pau­li­ne Specht in ih­rem Brief vom 13. Ok­tober 1890)
Je­ne bö­se Ge­schich­te mit der «Koh­len gas­se» statt der «Ko­lin gas­se»: Sie­he Hin­weis zu Brief 254 (Sen­dung von Kür­sch­ner).
nach dem für mein Er­schei­nen be­stimm­ten Ta­ge! Of­fen­sicht­lich hat­te Ru­dolf Stei­ner schon im No­vem­ber 1890 ei­nen Ter­min be­kom­men, um sich bei sei­nem Dok­tor­va­ter Hein­rich von Stein bzw. bei De­kan Prof. Fal­cken­berg in Ro­s­tock zu vor­füh­l­en­den Ver­hand­lun­gen ein­zu­fin­den. Die­sen Ter­min konn­te er aber durch die im Brief ge­schil­der­ten wid­ri­gen Um­stän­de nicht ein­hal­ten. Zu der be­zeich­ne­ten Rei­se kommt es erst vom 1.-3. Mai 1891.
    
Stu­di­en für mei­ne «Äst­he­tik«. Die Ar­beit an der    « As­the­tik«, die auch noch in spä­te­ren Brie­fen er­wähnt wird, ist nicht bis zur Buch­form ge­langt. Der ein­zi­ge aus die­ser Zeit (1890/91) er­hal­te­ne Teil die­ses Wer­kes dürf­te die Ab­hand­lung »Über das Ko­mi­sche und sei­nen Zu­sam­­men­hang mit Kunst und Le­ben» sein (wie­der­ab­ge­druckt in «Kunst und Kuns­t­er­kennt­nis. Grund­la­gen ei­ner neu­en Äst­he­tik», GA Bibl.-Nr. 271).
«Goe­the-Phi­lo­so­phie»: Sie­he Hin­weis zu Brief 255.
Großh­er­zo­gin: Wil­hel­mi­ne Ma­rie Lui­se So­phie von Sach­sen-Wei­mar (1824-1897), Toch­ter des Kö­n­igs Wil­he­lin 11.der Nie­der­lan­de; durch ihr wohl­tä­ti­ges und ge­mein­nüt­zi­ges Wir­ken be­kannt und von den En­keln Goe­thes zur Er­bin des Goe­the­schen Fa­mi­li­en­ar­chivs er­nannt, stif­te­te sie das Goe­the-Ar­chiv, das un­ter ih­rem Pro­tek­to­rat zum Goe­the- und Schil­ler-Ar­chiv wur­de.
Su­phan:    Sie­he Brief 254 und den Hin­weis zu Brief 200.
Ru­dolf­Sch­midt (1836-1899), dä­ni­scher Dich­ter. Sie­he über ihn »Le­ben­s­­­gang», Kap. XXI.
266.  die bei­den Ge­dich­te: Dem Brief Ri­chard Spechts vom 16. No­vem­ber
1890 la­gen die bei­den Ge­dich­te bei, die hier fol­gen:
End­lich !
Mei­nes Lie­des Ton hat dich ge­trof­fen, 
Und in tiefs­ter See­le dich be­wegt,
#SE039-496
Und Er­inn'rung an ge­tii­uschts Hof­fen
Und ge­täusch­tes Seh­nen wach­ge­regt.
Dei­ne blas­sen Lip­pen sah ich be­ben,
Und die Brust in lei­sem Weh sich he­ben,
Trä­n­en­tr­üb des Au­ges Son­nen­licht; -
Doch - mein Lied, mein Lied, es reut mich nicht
Denn ich sah zum ers­ten­mal den Schim­mer
Ei­nes Füh­l­ens, tief und recht und wahr,
Und zum ers­ten­ma­le Trä­n­en­f­lim­mer
Feuch­ten dei­ne Au­gen wun­der­bar.
Ja, auch du kannst in­nig warm emp­fin­den,
Mäch­tig lie­ben, mäch­tig über­win­den!
Laß dein Weh ver­zit­tern und ver­gehn!
End­lich hab ich dir ins Herz ge­sehn! !
Wir bei­de
Sind wir denn wir­k­lich Men­schen erd­ge­bo­ren,
Zu Men­schen­glück und Men­schen­weh er­ko­ren?
Ich sah so fremd dem farb­gen Trei­ben zu,
Und füh­le mich al­lein, - al­lein wie du.
Mir ist's, als kä­me ich aus and­rer Welt,
Von ei­nem Stern, der einst in Nacht zer­schellt.
Wenn Sch­merz und Weh in mei­ne Brust sich sen­ken,
Dann muß ich dei­ner, to­te Welt, ge­den­ken.
Dann schwingt im Traum die See­le sich em­por
Zu sei­ner Hei­mat, die ich längst ver­lor.
Zu je­ner Hei­mat, licht und eis­nacht­klar,
Zu je­ner Hei­mat, die auch dich ge­bar . . .
Auch dich, auch dich! Denn du ent­sprangst dem Licht,
Die dunk­le Er­de ist dir Hei­mat nicht.
Drum ha­ben wir uns ja so bald ver­stan­den,
Weil sich im Ae­t­her­raum die See­len fan­den, 
Weil uns das glei­che Heim­weh tief be­wegt, 
Weil glei­che Sehn­sucht uns­re Brust ge­hegt, 
Weil glei­che Träu­me selt­sam uns um­schwe­ben, 
Die kei­nem, kei­nem au­ßer uns ge­ge­ben.
Mei­ne «Äst­he­tik»: Sie­he Hin­weis zu Brief 265.
«Mär­chen»-Ex­e­ge­se: Sie­he hier­zu «Le­bent­gang», Kap. XII.
Jo­hann Gott­lieb Fich­te (Ramt'nenau, Ober­lau­titz 1762-1814 Ber­lin); sie­he über ihn auch die Aus­füh­run­gen im Kap. »Das Zei­tal­ter Kants und Goe­thes« in »Die Rät­sel der Phi­lo­so­phie» (GA Bibl.-Nr. 18, Dor­nach 1985, S. 176-188) und den Vor­trag «Fich­tes Geist mit­ten un­ter uns» in «Aus dem mit­te­l­eu­ro­päi­schen Geis­tes­le­ben» (GA Bibl.-Nr. 65).
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«Denn das Le­ben ist Lie­be . . .»: In »Die An­wei­sung zt"'n se­li­gen Le­ben» (1806), am An­fang der «Ers­ten Vor­le­sung».
Die ko­mi­sche Oper »Der Bar­bier von Bag­dad» von Pe­ter Cor­ne­li­us
(Mainz 1824-1874 ebd.) wur­de 1858 von Liszt in Wei­mar oh­ne Er­folg
ur­auf­ge­führt. Sie fiel den In­t­ri­gen ge­gen den Wag­ner-Liszt-Kreis zum
Op­fer, was Liszt ver­an­laß­te, 1861 Wei­mar zu ver­las­sen.
An­na Ha­ver­land (Ber­lin 1851-1908 Bla­se­witz bei Dres­den), Schau­spie­­le­rin. Ih­re bes­ten Rol­len wa­ren An­ti­go­ne, Iphi­ge­nie, Sap­pho und Me­dea, Ma­ria Stuart, Isa­bel­la («Braut von Mes­si­na«) und Phä­d­ra.
Ihr Ge­dicht: In sei­nem Brief vom 10. De­zem­ber 1890 sch­reibt Ri­chard Specht an Ru­dolf Stei­ner: «Das Ge­dicht «Wie da­mals«, das Sie ver­lan­gen, be­kom­men Sie in ei­ni­gen Ta­gen ge­druckt, mit dem neu­en Hef­te der «Mo­der­nen Dich­tung«.« Die «Mo­der­ne Dich­tung« ist ei­ne «Mo­nats­­­schrift für Li­te­ra­tur und Kri­tik«, die von E.M. Kaf­ka im Ver­lag R.M. Roh­rer, Brünn, her­aus­ge­ge­ben wur­de; sie ist das äl­tes­te Or­gan der ös­t­er­rei­chi­schen «Mo­der­ne« und er­schi­en ab 1. Ja­nuar 1890. Der zwei­te Jahr­gang er­schi­en in Wi­en mit dem ge­än­der­ten Ti­tel «Mo­der­ne Run­d­­schau. Halb­monatt­schrift für Li­te­ra­tur und Kri­tik«. Mit dem 12. Heft (15. No­vem­ber) 1891 en­de­te die Zeit­schrift.
von Wag­ner vor­ge­tra­gen: Es han­delt sich wahr­schein­lich um Carl Wag­ner (geb. Wi­en 1865), 1888-1891 Schau­spie­ler am Burg­thea­ter, dann in Ham­burg, ju­gend­li­cher Held und Lieb­ha­ber.
Lud­wig Spei­del (Ulm 1830-1906 Wi­en), Schrift­s­tel­ler und Thea­terl­tri­ti­ker, seit 1872 an der «Neu­en Frei­en Pres­se«, schrieb ein Werk über «Das Wie­ner Burg­thea­ter». Ru­dolf Stei­ner sch­reibt über ihn in sei­nem Auf­satz «Zur Burg­thea­ter-Kri­sis« (1890) (sie­he »Ge­sam'nel­te Auf­sät­ze zur Dra­­ma­tur­gie 18891900«, GA Bibl.-Nr. 29, Dor­nach 1%O, S. 28): «Spei­dels Ein­fluß auf die maß­ge­ben­den Krei­se des Butg­thea­ters ist groß, und auf sein Wort wird ge­hört. Wir wis­sen nicht, wo­durch die­ser Kri­ti­ker ei­nen sol­chen Ein­fluß ge­won­nen hat. Es It­lingt das für die hie­si­gen Oh­ren ge­ra­de­zu ket­ze­risch, aber es muß doch ein­mal ge­sagt wer­den: Spei­dels Ruf ist ein gro­ßen­teils ge­mach­ter. Er sch­reibt so, wie das ei­nem ge­wis­sen Tei­le des Wie­ner Pu­b­li­kums ge­fällt, gei­st­rei­chelnd, wit­zig, aber er ist oh­ne al­le Gründ­lich­keit; er hat we­der Kunst­prin­zi­pi­en, noch ei­nen ge­läu­ter­ten, ge­fes­tig­ten Ge­sch­mack. Man be­wun­dert den Stil Lud­wig Spei­dels. Im Grun­de ist das aber doch nur ein et­was bes­se­rer Zei­tung­sa­til, der oft die Wahr­heit dreht und wen­det, ,am ei­nen Ab­satz mit ei­ner wit­zi­gen Wen­dung ab­zu­sch­lie­ßen; das ge­fällt dann, und man frägt nicht wei­ter, ob das Be­haup­te­te auch wahr ist . . »
»Die Eh­re», Schau­spiel in vier Ak­ten (Ber­lin 1890) von Her­mann Su­der­mann, wur­de in Wi­en zum ers­ten Mal am 19. Ok­tober 1890 im «Thea­ter an der Wi­en« auf­ge­führt. Sie­he auch den Auf­satz «Bil­dung und Über­bil­dung» in «Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Dra­ma­tur­gie 18891900«, GA Bibl.-Nr. 29, Dor­nach 1960, S. 190 ff.
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Al­f­red Frei­herr von Ber­ger (Wi­en 1853-1912 ebd.), Dr. jur. et phil., Do­zent für Phi­lo­so­phie an der Wie­ner Uni­ver­si­tät, spä­ter Pro­fes­sor für Äst­he­tik. Vom 1. No­vem­ber 1887 bis 3. Ja­nuar 1890 war er ar­tis­ti­scher Se­k­re­tär am Burg­thea­ter (seit 1889 ver­hei­ra­tet mit der Burg­schau­spie­le­rin Stel­la Ho­hen­fels), 1900 Thea­ter­di­rek­tor in Ham­burg und von 1910 bis zu sei­nem Tod Di­rek­tor des Wie­ner Burg­thea­ters. 1890 gab er «Drar­na­tur­gi­­sche Vor­trä­ge» her­aus. Von gro­ßem psy­cho­lo­gi­schen In­ter­es­se ist sei­ne No­vel­le «Ho­f­rat Ey­sen­hardt» (Wi­en 1911), die den Selbst­mord des ge­fürch­te­ten Staats­an­walts Hol­zer be­trifft und auf die Ru­dolf Stei­ner in dem Ber­li­ner Vor­trag vom 14. De­zem­ber 1915 (in «Schick­sals­bil­dung und Le­ben nach desn To­de«, GA Bibl.-Nr. 157a, 5. Vor­trag) hin­weist.
Ber­gers Vor­trag: Die­ser Vor­trag, ge­hal­ten am 14. No­vem­ber 1890 im
Saa­le des Wie­ner In­ge­nieur- und Ar­chi­tek­ten-Ve­r­ei­nes, be­han­del­te
Ib­sens Schau­spiel «Die Ge­spens­ter«.
«Da­nae»: Ei­ne Dich­tung Ri­chard Spechts, über die den Her­aus­ge­bern nichts Nähe­res be­kannt ist.
«Der vera­an­del­te Kö­n­ig»: Sie­he Hin­weis zu Brief 270.
daß mir nun auch Eck ge­schrie­ben hat: Die­ser Brief ist nicht er­hal­ten. Der Brief 262 ist aber darnit nicht ge­meint. Ru­dolf Stei­ner dankt ja im Brief 269 für zwei er­hal­te­ne Brie­fe und der hier in Re­de ste­hen­de Brief ist ver­mut­lich der nach dem Brief 262 ge­schrie­be­ne.
Han­sel: Sie­he Hin­weis zu Brief 253.
Brülls Schwarz' Stri­so­wers usw.: »Man­nig­fa­che An­re­gung bot ihm [Ru­dolf Stei­ner] schon der Kreis, in dem er leb­te. Es wa­ren Men­schen, de­ren In­ter­es­sen nicht bloß dem Ge­schäft, son­dern auch dem Wis­sen, der Kunst, der Kul­tur zu­ge­wandt wa­ren, de­nen es selbst­ver­ständ­li­che Pf­licht schi­en, Be­ga­bun­gen zu pf­le­gen, jun­ge Ta­len­te zu un­ter­stüt­zen, Meis­ter-leis­tun­gen zu be­wun­dern. Vor al­lem Be­geis­te­tung für Mu­sik ein­te die Fa­mi­li­en Specht, Schwarz, Stri­so­wer, Brüll (spä­ter im Som­mer auch rä­um­lich ein­an­der na­he auf dem sc­hö­nen «Berg­hof> bei Un­ter­ach am At­ter­see), bei de­nen Brahms und Gold­mark als Haus­f­reun­de ver­kehr­ten . . .» (zi­tiert nach Her­mi­ne Schwarz, «Ignaz Brüll und sein Freun­des­kreis. Mit ei­nem Vor­wort von Fe­lix SaI­ten», Wi­en 1922).
Fe­lix Bie­der­mann (Wi­en 1870-l928 ebd.), Schrift­s­tel­ler, schrieb un­ter dem Pseud­onym Fe­lix Dör­mann, er­reg­te durch sei­ne Ge­dich­te «Neu­ro­ti­ca«, Dres­den 1891, und «Sen­sa­tio­nen«, Wi­en 1892, Auf­se­hen, schrieb fer­ner die Ko­mö­d­ie «Le­di­ge Leu­te«, Leip­zig 1898, die Ru­dolf Stei­ner kurz be­spro­chen hat (sie­he «Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Dra­ma­tur­gie 1889-1900«, GA Bibl.-Nr. 29, Dor­nach 1960, S.244 f.), das Vers­dra­nia »Der Herr von Aba­des­sa«, Wi­en 1902, und an­de­re Büh­nen­stü­cke, auch No­vel­len.
Fräu­lein Herz­feld: Sie­he Hin­weis zu Brief 141
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Chris­tel:    Sie­he Hin­weis zu Brief 145.
Karl Ma­ria Heidt (Genf l866-190l Wi­en), Fi­nanz­se­k­re­tär und Ly­ri­ker.
Schrieb «Das Buch Kas­san­d­ra«, Gro­ßen­hain 1887 (So­net­te); «Zwei
See­len«, Gro­ßen­hain 1889; «Ge­dich­te«, Gro­ßen­hain 1897 und das
Schau­spiel «Die Blu­tra­che«, Gro­ßen­hain 1885.
Jo­seph Ki­tir (Aspang am Wech­sel, Nie­der­ös­t­er­reich 1867-1923 Wi­en), Ly­ri­ker. Schrieb «Aus­ge­wähl­te Ge­dich­te«, Wi­en 1889; «Le­ben und Stim­mung«, Leip­zig 1891; «Blät­ter der Freund­schaft«>, 1892; «Die Wei­he des All­tags«, 1894; «Ly­ri­sche Ra­die­run­gen««, Wi­en 1898; «Phö­n­ix«, 1910; «Im ly­ri­schen Spie­gel», Wi­en 1914; «Das neue Reich, ei­ne Zeit­­dich­tung», Wi­en 1914; «Al­de­ba­ran», 1915, und «Mond am Tag», Wi­en 1920. Sie­he über ihn «Le­be­na­gang«, VII. Ka­pi­tel.
von den furcht­ba­ren Ge­schich­ten, die die Zei­tun­gen über das Wie­ner Burg­thea­ter brin­gen: «Zur Burg­thea­ter-Kri­sis>« hat­te Ru­dolf Stei­ner be­reits in den Wie­ner «Na­tio­na­len Blät­tern» ge­schrie­ben; wie­der­ab­ge­­­druckt in «Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Dra­ma­tur­gie 18891900», GA Bibl.-Nr. 29, Do­mach 1960, S. 27 ff.
267.  Pro­fes­sor Kür­sch­ner: Sie­he Hin­weis zu Brief 14.
Und nun zur Be­ant­wor­tung Ih­res lie­ben Brie­fes: Des Brie­fes vom 22./26. Ok­tober 1890 (Brief 259).
Emil Du Bo­is-Rey­mond: Sie­he Hin­weis zu Brief 17.
wenn wir erst wüß­ten, wie die Ma­te­rie denk­t   . Sie­he hier­zu Emil Du Bo­is-Rey­mond «Über die Gren­zen des Na­tur­er­ken­nens», Vor­trag, ge­hal­ten in der 2. all­gem. Sit­zung der 45. Ver­samm­lung Deut­scher Na­tur­for­scher und Ärz­te zu Leip­zig am 14. Au­gust 1872, und «Die sie­ben Wel­t­rät­sel«, Vor­trag, ge­hal­ten in der öf­f­entl. Sit­zung der Kö­n­ig­li­chen Aka­de­mie der Wis­sen­schaf­ten zu Ber­lin zur Fei­er des Leih­ni­zi­schen Jah­res­ta­ges am 8.Ju­li 1880.
Lan­ge:    Sie­he die Hin­wei­se zu Brief 258.
De­mo­krit (uns 460 - um 371 v. Chr.), grie­chi­scher Phi­lo­soph; sie­he
Ru­dolf Stei­ner, «Die Rät­sel der Phi­lo­so­phie«, GA Bibl.-Nr. 18, Dor­nach
1985, S. 61/62.
Die­trich Ba­ron von Hol­bach (Edes­heim, Pfalz 1723-1789 Pa­ris), fran­zö­­si­scher Phi­lo­soph deut­scher Ab­stam­mung; sein 1770 er­schie­ne­nes Haupt­werk «Le Sys­té­me de la na­tu­re» wur­de zum Haupt­werk des Ma­te­ria­lis­mus. Sie­he über ihn «Die Rät­sel der Phi­lo­so­phie», S. 355/356.
by­per­ka­suis­tisch: Über­trie­be­ne Ge­nau­ig­keit, Haar­spal­te­rei. 
268.  Karl Ju­li­us Schröer: Sie­he Hin­weis zu Brief 1.
Goe­thes Va­ter: Jo­hann Ka­s­par Goe­the (Frank­furt a. M. 1710-1782 ebd.),
Dr. jur. und Kai­ser­li­cher Rat in Frank­furt a. M.
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die Brie­fi­tel­len aus den be­reits er­schie­ne­nen Bän­den der Brie­f­aus ga­be:
Wie­der­ga­be aus dem da­mals in Vor­be­rei­tung be­find­li­chen «Re­gis­ter zu Band I-VII» der Brie­f­aus­ga­be. Der 7. Band der 5o­bän­di­gen Aus­ga­be von «Goe­thes Brie­fen« - die­se Aus­ga­be bil­det die IV. Ab­tei­lung der sog. Wei­ma­rer oder So­phi­en-Aus­ga­be von Goe­thes Wer­ken - er­schi­en 1891 und ent­hält be­sag­tes Re­gis­ter auf den Sei­ten 383-478.
Au­f­iatz für die «Chro­nik»: «Ge­dan­ken zu dem hand­schrift­li­chen Nach-las­se Goe­thes» (1. Teil, 2. Teil nicht er­schie­nen), in «Chro­nik des Wie­ner Goe­the-Ve­r­eins», 5. Bd., 6. Jahrg., Nr.2v. 13. Febr. 1891; wie­der­ab­ge-druckt in «Me­tho­di­sche Grund­la­gen der An­thro­po­so­phie. Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze 1884-1901», GA Bibl.-Nr. 30, S. 302 ff.
der Goe­the-Papst (Prof Su­phan): Sie­he Hin­weis zu Brief 200.
Ich ar­bei­te in­ten­siv an dem ers­ten Ban­de der mor­pho­lo­gi­schen Schrif­ten:
«Goe­thes Na­tur­wis­sen­schaft­li­che Schrif­ten, 6. Band: Zur Mor­pho­lo­gie 1. Teil». Die­ser Band er­schi­en 1891. - «Goe­thes Na­tur­wis­sen­schaft­li­che Schrif­ten» sind in 13 Bän­den er­schie­nen und bil­den zu­sam­men die II. Ab­tei­lung der sog. Wei­ma­rer Aus­ga­be oder So­phi­en-Aus­ga­be. Der Her­aus­ge­ber der Bän­de zur Far­ben­leh­re (1.-5. Bd.) ist Sa­lo­mon Ka­li­­scher. Ru­dolf Stei­ner ist der Her­aus­ge­ber des 6., 7. und 9.-12. Ban­des (6.-8. Bd.: »Zur Mor­pho­lo­gie I.-III. Teil»; 9. u. 10. Bd.: «Zur Na­tur­wis­­sen­schaft über­haupt. Mi­ne­ra­lo­gie und Geo­lo­gie I. und II. Teil»; 11. u. 12.
Bd.: »Zur Na­tur­wis­sen­schaft. All­ge­mei­ne Na­tur­leh­re I. und II. Teil»). Her­aus­ge­ber des 8. Ban­des ist Karl von Bar­d­e­le­ben, der bei Her­stel­lung des Tex­tes und der Les­ar­ten durch Ru­dolf Stei­ner un­ter­stützt wur­de. Der erst 1904 er­schie­ne­ne 13. Band ist ein Sup­p­le­ment zu Band 6-12; der Her­aus­ge­ber ist Max Mor­ris.
ein von Goe­the ber­rüh­r­en­des Sche­ma für die An­ord­nung der mor­pho­lo­gi­­schen Sa­chen: Sie­he hier­zu den «Ent­wurf ei­ner Mor­pho­lo­gie» (Wei­ma­rer Aus­ga­be, II. Abt., Bd. 6, S. 321), die No­ti­zen zum mor­pho­lo­gi­schen Ge­samt­werk (Bd. 13, S. 3 u. 4) und »All­ge­mei­nes Sche­ma zur gan­zen Ab­hand­lung der Mor­pho­lo­gie» (Bd. 6, S. 319).
»Hier aber wer­den wir vor al­len Din­gen be­ken­nen . . . »: Sie­he Goe­thes «Na­tur­wis­sen­schaft­li­che Schrif­ten» (Kür­sch­ner-Aus­ga­be), her­aus­ge­ge­­ben von Ru­dolf Stei­ner, 4. Bd., 2. Abt., S. 426.
«wir le­ben in ei­ner Zeit . . »: Wie oben S. 425 f.
In un­se­rem Ver­hal­ten zur Na­tur un­ter­schei­det Goe­the vier Ar­ten von
Men­schen: In «Vor­ar­bei­ten zu ei­ner Phy­sio­lo­gie der Pflan­zen», wie oben
S. 563. Sie­he auch «Le­bens­gang», IX. Kap. und den nach­fol­gen­den Brief
an Fried­rich Eck­stein.
Ih­re Kar­te: Die­se Kar­te ist nicht er­hal­ten.
Vor­trag im Goe­the-Ve­r­ein: Sie­he Hin­weis zu Brief 303 (zwei Vor­trä­ge).
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Exz[el­lenz] v. Lo­e­per: Sie­he Hin­weis zu Brief 18. die Großb­er­zo­gin: Sie­he Hin­weis zu Brief 265.
269.    Ih­re bei­den Brie­fe: Von bei­den Brie­fen ist nur der un­ter Nr. 262 ab­ge­druck­te vom 3. No­vem­ber 1890 er­hal­ten.
Jo­hann Hein­rich Jung, ge­nannt Stil­ling (Grund, West­fa­len 1740-1817 Karls­ru­he), pie­tis­tisch-mys­ti­scher Schrift­s­tel­ler; schrieb un­ter dem Na­­men Hein­rich Stil­ling «Das Heim­weh», Mar­burg 1794-96, 4 Bde., «Der Schlüs­sel zum Heim­weh», Mar­burg 1796, u. a.
ei­ni­ge Aus­sprüche Goe­thes: Die­se fin­den sich in sei­nen »Na­tur­wis­sen­­schaft­li­chen Schrif­ten» (Kür­sch­ner-Aus­ga­be), her­aus­ge­ge­ben von Ru­dolf Stei­ner, 4. Bd., 2. Abt., S. 425, 434, 563 (zu letz­te­rem Aus­spruch sie­he auch »Le­bens­gang», IX. Kap.). Bei der Ein­tei­lung der Men­schen in vier ver­schie­de­ne Ar­ten hat Ru­dolf Stei­ner un­ter 3., be­son­ders aber un­ter 4. den Goe­the­schen Wort­laut (sie­he Kür­sch­ner-Aus­ga­be, Bd. IV, 2, S.
563) ent­we­der aus dem Ge­dächt­nis wie­der­ge­ge­ben oder Eck­stein ver­­­deut­li­chen bzw. des­sen in­ne­rer Hal­tung an­pas­sen wol­len.
At­he­is­mus­st­reit: Fich­te war 1798 im Zu­sam­men­hang mit ei­nem Auf­satz
sei­nes Schü­lers For­berg des At­he­is­mus be­schul­digt wor­den und lehn­te «ah­nungs­los, wie gut man dies­seits in Wei­mar für ihn ge­sinnt sei» (Goe­the), je­des Ent­ge­gen­kom­men ab, so daß er 1799 Je­na ver­las­sen muß­te. Goe­thes per­sön­li­che Hal­tung ge­gen­über Fich­te blieb da­von un­be­rührt.
Eras­mus Frandsd, «Ge­gen-Stral der Mor­gen­rö­t­e  .  wi­der das . . .
Irr­licht der Ab­son­de­rung von den Kir­chen und den Sa­cra­men­ten... und
Schein-Sät­ze heu­ti­ger Böh­m­is­ten...», Nürn­berg MD­CLXXXV (1685).
Ge­org Ru­do­lif Wid­man, »War­haff­ti­ge His­to­rie von den gr­ew­li­chen und ab­schew­li­chen Sün­den und Las­tern...: So D. Jo­han­nes Faus­tus . . . hat ge­trie­ben», Ham­burg 1599, 3 Tei­le (ab­ge­druckt in Schei­b­les Klos­ter, Stutt­gart 1846, Bd. II, S. 273-804).
«Die Nacht scheint tie­fer . . . »: Goe­the, «Faust II», S. Akt, Ver­se 11 49911 500 in der Sze­ne Mit­ter­nacht .
mit Ha­manns Wor­ten In «Jo­hann Ge­org Ha­manns Schrif­ten und Brie­fe in vier Tei­len zu leich­te­rem Ver­stand­nis im Zu­sam­men­han­ge sei­nes Le­bens er­lau­tert und her­aus­ge­ge­ben von Mo­ritz Pe­tri» Han­no­ver 1872-74 D  Zi­tat fin­det sich im 4 Bd 5 474 in ei­nem Brief an 5 M Cour­tan geb Tous­saint in Ko­nigs­berg vom 24 No­vem­ber 1787 Dort heißt es wor­dich «Je mehr die Nacht mei­nes Le­bens zunittimt, des­to hel­ler wird der Mor­gens­tern im Her­zen . . .»
»Wie­der­fin­den»: Der üb­li­cher­wei­se ge­druck­te Text des Ge­dich­tes «Wie­­der­fin­den» lau­tet:
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Ist es mög­lich! Stern der Ster­ne,
Dtück ich wie­der dich ans Herz!
Ach, was ist die Nacht der Fer­ne
Für ein Ab­grund, für ein Sch­merz!
Ja, du bist es, mei­ner Freu­den
Sü­ß­er, lie­ber Wi­der­part;
Ein­ge­denk ver­gang­ner Lei­den,
Schau­dr ich vor der Ge­gen­wart.
Als die Welt im tiefs­ten Grun­de
Lag an Got­tes ew­ger Brust,
Ord­net' er die ers­te Stun­de
Mit er­h­ab­ner Sc­höp­fungs­lust,
Und er sprach das Wort: Es wer­de!
Da er­klang ein sch­merz­lich Ach!
Als das All mit Macht­ge­bär­de
In die Wir­k­lich­kei­ten brach.
Auf tat sich das Licht: so trenn­te
Scheu sich Fins­ter­nis von ihm,
Und so­g­leich die Ele­men­te
Schei­dend au­s­ein­an­der­f­liehn.
Rasch, in wil­den, wüs­ten Träu­men
Je­des nach der Wei­te rang,
Starr, in un­ge­mess­nen Räu­men,
Oh­ne Sehn­sucht, oh­ne Klang.
Stumm war al­les, still und öde,
Ein­sam Gott zum ers­ten­mal!
Da er­schuf er Mor­gen­rö­te,
Die er­barm­te sich der Qual;
Sie ent­wi­ckel­te dem Tr­ü­b­en
Ein er­k­lin­gend Far­ben­spiel,
Und nun konn­te wie­der lie­ben,
Was erst au­s­ein­an­der­fiel.
Und mit ei­li­gem Be­st­re­ben
Sucht sich, was sich an­ge­hört;
Und zu un­ge­mess­nem Le­ben
Ist Ge­fühl und Blick ge­kehrt.
Seis Er­g­rei­fen, sei es Raf­fen,
Wenn es nur sich faßt und hält!
Al­lah braucht nicht mehr zu schaf­fen,
Wir er­schaf­fen sei­ne Welt.
So, mit mor­gen­ro­ten Flü­geln,
Riß es mich an dei­nen Mund,
Und die Nacht mit tau­send Sie­geln
Kräf­tigt ster­nen­hell den Bund.
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Bei­de sind wir auf der Er­de
Mus­ter­haft in Freud und Qual,
Und ein zwei­tes Wort: Es wer­de!
Trennt uns nicht zum zwei­ten­mal.
Deu­tun­gen 
Goe­thes Ta­ge­buch vom 13. Mai 1780: Sie­he Goe­thes Wer­ke (So­phi­en­Aus­ga­be), III. Abt., I. Bd. (Wei­mar 1887), S. 117.
Goe­thes Ta­ge­buch vom 24. No­vem­ber 1807: Sie­he wie oben III. Abt., 3. Bd. (Wei­mar 1889), S. 299.
Goe­thes Ta­ge­buch vom 25. No­vem­ber 1807: Sie­he wie oben III. Abt., 3. Bd., S. 300.
Got­hai­scher Band: Es han­delt sich um den Band aus der Her­zog­li­chen Bi­b­lio­thek Go­tha: «AR­TIS AU­RI­FE­RAE QUAM CHI­MIAM VO­­CANT, Vo­lu­men pri­mum: quod enn­ti­net turbam phi­lo­so­phorum alios­que an­ti­quiss. au­to­res. Vo­lu­men se­cun­d­um: quod con­ti­net Mo­rie­ni Ro­ma­ni scrip­ta de re me­tal­li­ca, at­que de oc­cul­ta sum­maque an­ti­quorum me­di­ci­na. Ber­nard. Trev. res­pon­sio­nem ad Tho­mam de Bo­no­nia de Mi­ne­ra­li­bus etc. Li­brum de ar­te chi­mia. Sca­lam Phi­lo­so­phorum. Lu­dum pu­er­orum. Ro­sa­ri­um. Ar­nal­di Ro­sa­ri­um c. fi­gu­ris, no­vum lu­men etc. Ro­gi Ba­chi An­g­li de mi­ra­bi­li po­te­sta­te ar­tis et na­tu­rae, Ba­si­leae, An­no Sal. MDX­CIII (1593)». - Goe­the hat al­so am 25. Nov. in Vol. II erst den letz­ten Au­tor (Ba­con) und dann »die an­dern vor­ge­druck­ten al­chy­mis­ti­­se­hen Sa­chen« ge­le­sen. Aus Vol. H las er am Ta­ge vor­her (24. Nov. 1807).
Ro­ger Ba­con (Il­ches­ter, um 1214 - um 1294 Ox­ford), eng­li­scher Scho­la­s­ti­ker, Mönch.
Goe­thes Ta­ge­buch vom 17. Mai 1808: Sie­he Goe­thes Wer­ke (So­phi­en­Aus­ga­be), III. Abt., 3. Bd. (Wei­mar 1889), S. 336.
»Le­ben und Wis­sen­schaft, eso­te­ri­sches exo­te­ri­sches« sch­reibt Goe­the in sein Ta­ge­buch am 2. No­vem­ber 1811: Sie­he wie oben III. Abt., 4. Bd. (Wei­mar 1891), S. 241.
Er­klär­ung der Stel­le in der «Braut von Korsnth» Sie­he Brief 262.
270.    Pe­ter Carl Ru­dolf Sch­midt (Ko­pen­ha­gen 1836-1899 Fre­de­riks­borg/ Ko­pen­ha­gen) da­ni­scher Dich­ter Ru­dolf Stei­ner sch­reibt uber ihn im «Le­brus­gang», XXI Kap »So wa­ren da­mals wir­k­lich die Ver­halt­nis­se in Wei­mar noch in der Art daß die See­len die an an­dern Or­ten sich we­nig be­frie­digt fuhl­ten sich da ein­fan­den So war es mit de­nen, die dau­ernd da ein Heim bau­ten, so aber auch mit sol­chen, die im­mer wie­der ger­ne zum Be­such ka­men. Man fühl­te vie­len an: Wei­ma­ri­sche Be­su­che sind ih­nen et­was an­de­res als sol­che an an­de­ren Or­ten. - Ich ha­be das ganz be­son­ders emp­fun­den bei dem dä­ni­schen Dich­ter Ru­dolf Sch­midt. Er kam zu­erst zu
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der Auf­füh­rung sei­nes Dra­mas >Der ver­wan­del­te Kö­n­ig>. Schon bei die­sem Be­su­che wur­de ich mit ihm be­kannt. Dann aber stell­te er sich bei vie­len Ge­le­gen­hei­ten ein, bei de­nen Wei­mar aus­wär­ti­ge Be­su­cher sah. Der sc­hön­ge­bau­te Mann mit dem wal­len­den Lo­cken­kopf war oft un­ter die­sen Be­su­chern. Die Art, wie man in Wei­mar >ist>, hat­te et­was An­zie­hen­des für sei­ne See­le. Er war ei­ne Per­sön­lich­keit von schärfs­ter Prä­gung. In der Phi­lo­so­phie war er ein An­hän­ger Ras­mus Niel­sens... Ich ge­wann sch­ließ­lich Ru­dolf Sch­midt im tiefs­ten Her­zen lieb; ich freu­te mich der Ta­ge, an de­nen er nach Wei­mar kam. Es war in­ter­es­sant, ihn re­den zu hö­ren von sei­ner nor­di­schen Hei­mat, und zu se­hen, welch be­deu­ten­de Fähig­kei­ten in ihm ge­ra­de aus dem Grund­qu­ell nor­di­schen Emp­fin­dens er­wach­sen wa­ren.»
für Ih­ren lie­ben Brief Für den Brief vom 26. No­vem­ber 1890.
Der «vier­bei­ni­ge Goe­the», an an­de­rer Stel­le wie­der »Ba­jer« ge­nannt, war ein klei­ner Hund, an dem Ru­dolf Sch­midt mit ei­ner et­was sch­rul­len­haf­­ten Nei­gung hing, auf die Ru­dolf Stei­ner aber in sei­ner lie­bens­wür­di­gen Art ein­ging.
Ihr » Vera­an­del­ter Kö­n­ig»: Ru­dolf Sch­midts Schau­spiel «Der ver­wan­­del­te Kö­n­ig» (deutsch von Her­mann Varn­ha­gen, Er­lan­gen 1889) war zu­erst 1876 in Ko­pen­ha­gen und im Herbst 1890 in Wei­mar mit Er­folg auf­ge­führt wor­den. Der Ver­fas­ser war nach Wei­mar ge­kom­men, um der Erst­auf­füh­rung sei­nes Stü­ckes bei­zu­woh­nen. Bei die­ser Ge­le­gen­heit lern­te er Ru­dolf Stei­ner ken­nen. Nach Wei­mar wur­de das Schau­spiel im glei­chen Jahr noch in Dres­den auf­ge­führt.
Ras­mus Niel­sen (Ro­ers­lev bei Mid­del­fart, Fä­nen 1809-1884 Ko­pen­ha­­gen), dä­ni­scher Phi­lo­soph. Seit 1841 Pro­fes­sor der Phi­lo­so­phie in Ko­pen­ha­gen, zu­erst He­ge­lia­ner, sch­loß er sich heim Auf­t­re­ten Kier­ke­­gaards die­sem an; schrieb: »Grund­i­de­er­nes Lo­gik«, 1864-66, 2 Bde., «Re­li­gi­ons­phi­lo­so­phie«, 1869, und »Na­tur og Aand», 1873.
Rein­hold Köh­ler (Wei­mar 1830-1892 ebd.), Li­terar­his­to­ri­ker, Ober-bi­b­lio­the­kar an der großh­er­zog­li­chen Bi­b­lio­thek in Wei­mar. Be­deu­tend als Er­for­scher von Mär­chen und der er­zäh­l­en­den Dich­tung des Mit­tel­al­ters. Haupt­wer­ke: «Über die eu­ro­päi­schen Volks­mär­chen«, 1865; «Auf­sät­ze über Mär­chen und Volks­lie­der«, 1894; »Al­te Berg­manns­lie-der», 1858; «Klei­ne Schrif­ten«, 3 Bde., 1898-1900. Er zog sich durch ei­nen Sturz von der Lei­ter (am 11. Ok­tober 1890) ei­nen Ober­schen­kel-bruch zu, als er für Ru­dolf Stei­ner ein Buch her­aus­such­te. An den Fol­gen die­ses Un­falls starb er (sie­he «Le­bens­gang», Kap. XIV).
In der Fa­mi­lie von Mi­la und Ot­to Bock in Wei­mar ver­kehr­te Ru­dolf
Stei­ner freund­schaft­lich. Bock war Zie­ge­lei-In­ge­nieur; er schrieb: »Die
Zie­ge­lei als land­wirt­schaft­li­ches und selb­stän­di­ges Ge­wer­be», Leip­zig
1893 (für die­ses Buch leis­te­te ihm Ru­dolf Stei­ner we­sent­li­che Hil­fe!).
Wah­le:    Sie­he Hin­weis zu Brief 200.
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Su­phan: Sie­he Hin­weis zu Brief 200.
Ein­ak­ter: Der «Ein­ak­ter» von Ru­dolf Sch­midt ist ein klei­nes Stück «Un­ter dem Sch­re­ckens­re­gi­ment», das ge­gen En­de 1890 im Daa­mar­the­a­­ter in Ko­pen­hag­ten auf­ge­führt wur­de.
Ro­sen­bergs Ab­hand­lung: Die Ab­hand­lung des dä­ni­schen Schrift­s­tel­lers P.A. Ro­sen­berg war in der Zeit­schrift «Lit­te­ra­tur og Kri­tik» ent­hal­ten.
271.  Ih­re lie­ben Zei­len: Vom 21. De­zem­ber 1890
Ka­pi­tel über Na­tu­ra­lis­mus und Kunst: Sie­he Hin­weis zu Brief 265.
sein Stück: Bei dem «Stück» Ri­chard Spechts han­delt es sich ver­mut­lich um die dra­ma­ti­sche Dich­tung «Sün­den­traum», die erst 1892 im Druck er­schi­en.
das Ge­dicht, das in der «Mo­der­nen Dich­tung» ge­druckt war: Sie­he Hin­weis zu Brief 266.
        Hansl: Sie­he Hin­weis zu Brief 253.
        Su­phan: Sie­he Hin­weis zu Brief 200.
    272.    Ar­thur Specht: Sie­he Hin­weis zu Brief 62.
    273.    Ru­dolf Sch­midt: Sie­he Hin­weis zu Brief 270.
        Ba­jer: Sie­he Hin­weis zu Brief 270 (Der «vier­bei­ni­ge Goe­the»).
        Ein­ak­ter: Sie­he Hin­weis zu Brief 270.
für die Zu­sen­dung Ih­res «Grundt­vig» . . Ru­dolf Sch­midt, «Grun­di­vig ui­id die deut­sche Or­tho­do­xie», Ko­pen­ha­gen 1883.
Bock:    Sie­he Hin­weis zu Brief 270.
Niel­sen: Sie­he Hin­weis zu Brief 270. Ein Auf­satz Ru­dolf Stei­ners über Ras­mus Niel­sen ist nicht be­kannt.
»Grund­i­de­en der Lo­gik»: Ras­mus Niel­sens Haupt­werk. Sie­he auch Hin­weis zu Brief 270.
Ras­mus Niel­sen, «Fol­ke­li­ge Fo­re­drag«, Ko­pen­ha­gen 1875.
Der »En­gel» und der «Ko­nig« sind Ge­stal­ten in Ru­dolf Sch­midts Schau­spiel »Der ver­wan­del­te Kö­n­ig» (sie­he Hin­weis zu Brief 270).
Fräu­lein Je­ni­cke: Hil­de­gard Ob­rist-Je­ni­cke (geb. 1856 in Öt­tern bei Wei­mar) Hof­schau­spie­le­rin und spä­ter Eh­ren­mit­g­lied des Großh­er­zogl. Hof­thea­ters in Wei­mar. Durch Hof­schau­spie­le­rin Lui­se Hett­s­tedt, Wei­mar, für die Büh­ne aus­ge­bil­det, kam sie nach mehr­jäh­ri­ger Tä­tig­keit an den Büh­nen zu Son­ders­hau­sen, Mag­de­burg und Straßburg 1878 als ers­te He­roi­ne und Lieb­ha­be­rin an das Hof­thea­ter Wei­mar, das sie trotz
#SE039-506
le­bens­läng­li­chen Kon­trak­tes bei ih­rer Ver­hei­ra­tung 1893 ver­ließ; sie hei­ra­te­te den kgl. württ. Hol­ka­pell­meis­ter Dr. phil. Aloys Ob­rist.
Paul Wie­cke (El­ber­feld 1864-1944 Dres­den), Schau­spie­ler, kam 1895 über Wei­mar, wo er seit 1885 wirk­te, als Hel­den­spie­ler an das Hof-(Staats-)Thea­ter in Dres­den und ging 1927 zum dor­ti­gen Al­bert­thea­ter über, war seit 1928 Spi­el­lei­ter an der Ko­mö­d­ie. Sie­he über ihn «Le­bens-gang«, Kap. XIX.
274.    Wal­ter Febr (Wi­en 1862-1928), Pia­nist und Ver­si­che­rungs­ma­the­ma­ti­ker, spä­ter bei der »Ös­t­er­rei­chi­schen Bun­des­bahn« tä­tig; Ju­gend­f­reund Ru­dolf Stei­ners (sie­he «Le­bens­gang«, Be­ginn des VII. Ka­pi­tels). Durch ihn wur­de Ru­dolf Stei­ner in das Fehr­sche Haus ein­ge­führt. Sie­he auch Hin­weis zu Brief 146.
Dei­nen wer­ten Schwes­tern FrL Jo­h­an­na und Gun­di: Jo­h­an­na Fehr (1858-1927) und Ra­de­gun­de Fehr (1868-1903).
Wil­ly und Gün­t­her: Wil­helm Fehr (1873-1940) und Gün­t­her Fchr (1877-1947), Wal­ter Fehrs Brü­der.
Con­stant:    Kon­stan­tin Bu­kows­ky (1857-1902), war ver­lobt mit Jo­h­an­na Fehr, die er am 10. April 1894 hei­ra­te­te.
Era­er­bung des Di­p­loms: Da­mit ist die be­ab­sich­tig­te Er­wer­bung des Dok­t­or­di­p­loms an der Uni­ver­si­tät Ro­s­tock ge­meint.
275.    daß ich über ei­ne schon ver­brach­te päda­go­gi­sche Wirk­sam­keit ir­gend­ei­­nen Schein bei­brin­ge: Zur Vor­li­ge beim De­kan der Phi­lo­so­phi­schen Fa­kul­tät der Uni­ver­si­tät Ro­s­tock.
daß ich... am 27. Fe­bruar 1861 ge­bo­ren hin: Sie­he da­zu «Ru­dolf Stei­ner über sei­ne Kind­heit. Ein au­to­bio­gra­phi­sches Do­ku­ment», in »Bei­trä­ge zur Ru­dolf Stei­ner-Ge­sam­t­aus­ga­be» Nr.49/50, Os­tern 1975, S. 4 ff.
Großh­er­zog: Karl A le­za n der Au­gust Jo­hann von Sach­sen-Wei­mar (Wei­mar 1818-1901 ebd.), folg­te sei­nem Va­ter Karl Fried­rich 1853 in der Re­gie­rung, die er in li­be­ra­lem Geis­te führ­te. Er nahm re­gen An­teil an Wis­sen­schaft und Kunst, be­son­ders an den bil­den­den Küns­ten, ließ un­ter an­de­rem die Wart­burg re­stau­rie­ren und grün­de­te in Wei­mar das Goe­the-Mu­se­um, das Mu­se­um und die Kunst­schu­le. Po­li­tisch för­der­te er die Ei­ni­gung Deut­sch­lands. Seit 8. Ok­tober 1842 war er mit So­phie Lui­se, Prin­zes­sin der Nie­der­lan­de (sie­he oben), ver­mählt.
Su­phan: Sie­he Hin­weis zu Brief 200.
276.  Kür­sch­ner sch­reibt mir: Die­ser Brief iat nicht er­hal­ten.
ih­re no­vel­lis­ti­schen Skiz­zen: Ver­g­lei­che hier­zu auch die Brie­fe 258 und
267.
Ih­res lie­ben letz­ten Brie­fes: Vom 21. De­zem­ber 1890.
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das Be­fin­den Ih­res lie­ben Ge­mahls: Ver­g­lei­che da­zu den Schluß des Brie­fes 267.
Robert Ha­mer­ling, «Hes­pe­ri­sche Früch­te. Ver­se und Pro­sa aus dem mo­der­nen Ita­li­en», Te­schen 1884.
277.    Ru­dolf Sch­midt: Sie­he Hin­weis zu Brief 270.
mei­ne Ras­mus-Niel­sen-Stu­di­en: Sie­he die Hin­wei­se zu den Brie­fen 270 und 273.
die bei­den Num­mern der »Wei­ma­ri­schen Zei­tung»: Die Num­mern mit den Be­rich­ten über die Dresd­ner Auf­füh­run­gen. Sie­he auch die Brie­fe 270 und 273.
Köh­ler:    Sie­he Hin­weis zu Brief 270.
Su­phan: Sie­he Hin­weis zu Brief 200.
Wah­le:    Sie­he Hin­weis zu Brief 200.
Die Ge­brü­der Krau­se und Frau Mech­ler sind nicht fest­zu­s­tel­len.
Ju­li­us Hof­fo­ry (Aar­hus, Jüt­land 1855-1897 Ber­lin), Skan­di­na­vist, stu­­dier­te in Ko­pen­ha­gen, Ber­lin und Straßburg, ha­bi­li­tier­te sich 1883 in Ber­lin und wur­de 1887 zum a.o. Pro­fes­sor be­för­dert. Sei­ne ers­ten Schrif­ten wa­ren gram­ma­ti­schen und pho­ne­ti­schen Stu­di­en ge­wid­met. Spä­ter wand­te er sich li­terar­his­to­ri­schen und my­tho­lo­gi­schen Stu­di­en zu (»Ed­da­stu­di­en», Ber­lin 1889). Zu­g­leich war er be­müht, die mo­der­ne skan­di­na­vi­sche Dich­tung, be­son­ders Ib­sen, in Deut­sch­land ein­zu­bür-gern. Die­sem Zwe­cke di­en­te die von ihm be­grün­de­te »Nor4i­sche Bi­b­lio­thek» (ei­ne Samm­lung nor­di­scher Dich­tun­gen in deut­schen Uber­­set­zun­gen, Ber­lin 1889-91, 17 Bde.), für die er selbst Ib­sens «Frau vom Mee­re» und E. Bran­des' «Be­such» bei­steu­er­te.
Ba­jer:    Sie­he Hin­weis zu Brief 270 (Der «vier­bei­ni­ge Goe­the«).
        Dr. von der Hel­len: Sie­he Hin­weis zu Brief 200.
    278.    Ih­res lie­ben Brie­fes: Die­ser Brief ist vor­han­den, aber nicht da­tiert.
        For­mey: Al­f­red For­mey; sie­he Hin­weis zu Brief 154.
den ers­ten von mir hier zu be­ar­bei­ten­den Band: Sie­he Hin­weis zu Brief
        268.
Bei den zwei Auf­sät­zen han­delt es sich wahr­schein­lich um a) «Über den
Ge­winn un­se­rer An­schau­un­gen von Goe­thes Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen
Ar­bei­ten durch die Pu­b­li­ka­tio­nen des Goe­the-Ar­chivs», im »Goe­the-
Jahr­buch» 1891, S. 190 ff. und b) «Ge­dan­ken zu dem hand­schrift­li­chen
Nach­las­se Goe­thes (1 . Teil)» (2. Teil nicht er­schie­nen), in «Chro­nik des
    Wie­ner    .    5 Bd 6 Jahrg., Nr. 2vom 13. Febr. 1891. Die
bei­den Auf­sät­ze sind wie­der­ab­ge­druckt in «Me­tho­di­sche Grund­la­gen
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der An­thro­po­so­phie. Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze 1884-1901», GA Bibl.-Nr. 30, S. 265 ff. und 302 ff.
dem drit­te>i Ban­de mei­ner Goe­the-Wer­ke: Dem 3. Ban­de von Goe­thes «Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten« in der Kür­sch­ner-Aus­ga­be, der die Far­ben­leh­re be­han­delt.
mein vier­ter Kür­sch­ner-Band: Der 4. Band der Kür­sch­ner-Aus­ga­be, die Ge­schich­te der Far­ben­leh­re be­tref­fend.
Teati­mo­ni­um morum: Das im Brief 275 er­be­te­ne Zeug­nis. sein Stück: Sei­ne Dichtang «Da­nae».
Han­sels rei­zen­des Brie­fe­hei: War dem Brief von Frau Specht vor­an­ge-stellt.
        Se­re­nis­si­mus: Großh­er­zog Karl Alex­an­der von Sach­sen-Wei­mar.
    279.    den drit­ten Band mei­ner Goe­the-Aus­ga­be: Sie­he Hin­weis zu Brief 278.
        Se­pa­rat­ab­zug ei­nes Auf­sat­zes: Sie­he Hin­weis zu Brief 278.
mei­nen ers­ten Band: In der Wei­ma­rer Aus­ga­be oder So­phi­en-Aus­ga­be Sie­he Hin­weis zu Brief 268.
Re­dak­to­ren:    Sie­he hier­zu Brief 254.
Ro­s­to­cker Rei­se: Im Zu­sam­men­hang mit der Er­wer­bung des Dok­tor-
Di­p­loms an der Uni­ver­si­tät Ro­s­tock. Die­se Rei­se fand erst vom 1-3. Mai
1891 statt. Sie­he Brief 287.
Karl Rif­vy war mit K. J. Schröers Toch­ter Ida ver­hei­ra­tet. mein Ar­chivfte­und Wah­le: Sie­he Hin­weis zu Brief 200.
280.    Ab­hand­lung über Ih­re Leh­re: «Edu­ard von Hart­mann. Sei­ne Leh­re und sei­ne Be­deu­tung«; ver­öf­f­ent­licht in der Wie­ner Mo­nats­schrift «Deut­sche Wor­te«, XI. Jahrg. 1891, i. Heft, S. 22ff.; wie­der­ab­ge­druckt in «Me­tho­­di­sche Grund­la­gen der An­thro­po­so­phie. Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze 1884-1901», GA Bibl.-Nr. 30, Dor­nach 1961, S. 288 ff.
die Art> wie Sie . . . na­ment­lich die in mei­nem zwei­ten Goet­he­ban­de ge­ge­be­ne Au­s­ein­an­der­set­zung der Grund­ge­dan­ken Ih­rer Phi­lo­so­phie be­ur­teil­ten: Die­ser Brief ist nicht er­hal­ten.
die ers­ten sech­zig Sei­ten Ih­rer »Phi­lo­so­phie des Sc­hö­nen»: Das Ka­pi­tel «Der äst­he­ti­sche Schein und sei­ne In­g­re­di­en­zi­en» in Edu­ard von Har­t­­mann, «Phi­lo­so­phie des Sc­hö­nen», Leip­zig 1887 (= Edu­ard von Hart-manns Aus­ge­wähl­te Wer­ke, 2. Ausg., Bd. W: Äst­he­tik, Zwei­ter sys­te­ma­­ti­scher Teil).
Ih­re Aus­füh­run­gen über die For­men des Scheins und die ein­zel­nen Küns­te: Die wei­te­ren Ka­pi­tel des obi­gen Ban­des: «Die Kon­k­re­ti­ons­s­tu­­fen
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des Sc­hö­nen«, «Die Ge­gen­sät­ze des Sc­hö­nen», «Die Mo­di­fi­ka­tio­nen des Sc­hö­nen« etc.
den drit­ten Band mei­ner Goet­be­ar­beit: Be­trifft den 3. Band von Goe­thes «Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten» in der Kür­sch­ner-Aus­ga­be.
Ich le­ge ei­nen klei­nen Au­f­iatz bei: «Ge­dan­ken zu dem hand­schrift­li­chen Nach­las­se Goe­thes (1. Teil)«, in «Chro­nik des Wie­ner Goe­the-Ve­r­eins», 5. Bd., 6. Jahrg., Nr.2 vom 13. Febr. 1891; wie­der­ab­ge­druckt in «Me­tho­di­sche Grund­la­gen der An­thro­po­so­phie . . .«, S. 302 ff.
Ih­re neu­es­te Schrsft über den Spi­ri­tis­mus: Edu­ard von Hart­mann, «Die Geis­te­r­hy­po­the­se des Spi­ri­tis­mus und sei­ne Phan­to­me«, Leip­zig 1891.
281.  Ih­ren lie­ben Brief' Brief vom 10. März 1891.
Ih­re Vor­aus­set­zung in be­zug auf ih­re Schrsf­ten: Ro­sa May­re­der sch­reibt in Ih­rem Brief: ... . Lie­ber, ver­ehr­ter Freund, wenn die Ant­wort Kür­sch­ners un­güns­tig für mich aus­ge­fal­len sein soll­te, so fürch­ten Sie nicht, ich bit­te Sie in­stän­dig, mir durch ei­ne sol­che Mit­tei­lung ei­nen schwe­ren Schlag zu be­rei­ten. Ich bin durch mein viel­jäh­ri­ges Hin­war­ten so zäh in die­sem Punk­te ge­wor­den, daß ich durch nichts, durch nichts in der Welt ein­ge­schüch­t­ert oder ab­ge­sch­reckt wer­den könn­te. Es ist wahr, Ih­re An­er­ken­nung war ei­ne gro­ße Se­lig­keit für mich, sie hat mich neu be­lebt - aber auch wenn Sie ein an­de­rer ge­we­sen wä­ren und Ihr Ur­teil an­ders ge­lau­tet hät­te, ich hät­te in mei­ner Dun­kel­heit wie ein Maul­wurf fort­ge­wühlt, un­be­irrt und un­ge­beugt. Nein, fürch­ten Sie sich nicht, mir even­tu­ell üb­le Nach­rich­ten mit­zu­brin­gen, wenn Sie nun nach Wi­en kom­men - Sie brin­gen ja sich selbst mit! . . .» Sie­he auch die Brie­fe 258, 267 und 276.
Daß ich ge­ra­de da­zu be­ru­fen bin> spricht auch Edu­ard von Hart­m£nn in ei­nem Sch­rei­ben aus: Die­ser Brief ist nicht er­hal­ten.
des ers­ten Ban­des der Wei­ma­rer Goe­the-Aus­ga­be: Des 6. Ban­des von «Goe­thes Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten« in der Wei­ma­rer Aus­ga­be. Sie­he auch Hin­weis zu Brief 268.
282.  Ein Sch­rei­ben Ih­rer ver­ehr­ten Frau Schwes­ter: He­le­ne Spechts Brief vom
13.    März 1891.
der ers­te von mir in Wei­mar zu be­ar­bei­ten­de Band: Der 6. Band von «Goe­thes Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten» in der Wei­ma­rer Aus­ga­be.
Su­phan: Sie­he Hin­weis zu Brief 200.
sein Stück: Sie­he Hin­weis zu Brief 271.
Ot­to Stein­wen­der (Kla­gen­furt 1847-1921), ös­t­er­rei­chi­scher Gym­na­sial­­pro­fes­sor und Po­li­ti­ker, seit 1885 Reichs­rats­ab­ge­ord­ne­ter, ge­hör­te der deutsch-na­tio­na­len Par­tei an, be­tä­tig­te sich stark im «Deut­schen Schu­l­ve­r­ein».
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Car­ne­ri: Sie­he Hin­weis zu Brief 12.
äst­he­ti­sches Ka­pi­tel: Sie­he Hin­weis zu Brief 265.
283.    Erb­großh­er­zog: Karl Au­gust von Sach­sen-Wei­mar (1844-1894), war ver­mählt mit Prin­zes­sin Pau­li­ne von Sach­sen-Wei­mar (Stutt­gart 1852-1904 auf der Ei­sen­bahn­fahrt von Rom nach Ve­ne­dig), Toch­ter des Prin­zen Her­mann.
Großh­er­zo­gin:    So­phie Lui­se von Sach­sen-Wei­mar, die Mut­ter von Karl
Au­gust von Sach­sen-Wei­mar. Sie­he auch die Hin­wei­se zu den Brie­fen
193 und 265.
das mys­ti­sche Ele­ment, in dem ich ei­ne Zeit­lang in Wi­en . . . ge­schwom men ha­be: Dar­über ver­g­lei­che man die Dar­stel­lung im IX. Ka­pi­tel des «Le­bens­gan­ges».
Robert Ha­mer­ling, ei­gent­lich Ru­pert Ham­mer­ling (Kirch­berg am Wal­­de, Nie­der­ös­t­er­reich 1830-1889 im Stif­ting­haus bei Graz), ös­t­er­rei­chi­­scher Dich­ter, Gym­na­sial­leh­rer in Wi­en, Graz und Tri­est, leb­te im Ru­he­stand in Graz, war ein na­her Ju­gend­f­reund An­ton Bruck­ners; von der spä­te­ren Freund­schaft mit Pe­ter Ro­seg­ger zeu­gen des­sen 1893 in Wi­en er­schie­ne­nen «Per­sön­li­chen Er­in­ne­run­gen an Robert Ha­mer­ling» und ein in Ro­seg­gers «Heim­gar­ten» ver­öf­f­ent­lich­ter Brief­wech­sel. Ha­­mer­lings «Sta­tio­nen mei­ner Le­bens­pil­ger­schaft», Ham­burg 1889, ge­hört zu den bes­ten sel­bit­bio­gra­phi­schen Dar­stel­lun­gen in deut­scher Spra­che. Sie­he über ihn auch die Aus­füh­run­gen Ru­dolf Stei­ners in «Vom Men­­schen­rät­sel»,, GA Bibl.-Nr. 20 und im «Le­bens­gang», VIII. Kap. und be­son­ders den Ber­li­ner Vor­trag vom 26. April 1914: «Robert Ha­mer­ling, ein Dich­ter und ein Den­ker und ein Mensch» in GA Bibl.-Nr. 154, so­wie die Schil­de­rung sei­nes Le­bens und Wer­kes durch An­ton Sch­los­sar in der »All­ge­mei­nen Deut­schen Bio­gra­phie», 49. Bd., Leip­zig 1914.
»Die Ato­mis­tik des Wil­lens. Bei­trä­ge zur Kri­tik der mo­der­nen Er­kenn­t­­nis», 2 Bde., Ham­burg 1891.
    284.    Karl Ju­li­us Schröer: Sie­he Hin­weis zu Brief 1
    285.    Großh­er­zo­gin: Sie­he die Hin­wei­se zu den Brie­fen 193 und 275.
        «Mo­der­ne Rund­schau»: Sie­he Hin­weis zu Brief 266 (Ihr Ge­dicht).
Ihr Ge­dicht »End­lich»: Sie­he die Wie­der­ga­be in den Hin­wei­sen zu Brief
266.
Re­zen­si­on von Ber­gers Ge­dich­ten: Al­f­red Frei­herr von Ber­ger, »Ge­sam­­mel­te Ge­dich­te», ver­mehr­te Neu­aus­ga­be Stutt­gart 1891.
Au­gust Strind­herg (Stock­holm 1849-1912 ebd.), «Aln of­fe­nen Meer»,
Ro­man, Stock­holm 1890; «Fräu­lein Ju­lie«, Ein­ak­ter, Stock­holm 1888;
»Der Va­ter», Dra­ma, Hel­sing­borg 1887.
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«Die Mo­der­ne»> Halb­mo­nats­schrift für Kunst, Li­te­ra­tur, Wis­sen­schaft und so­zia­les Le­ben; Her­aus­ge­ber Leo Berg, Re­dak­ti­on J. G. Sal­lis. Ver­lag Rin­ger & Sohn, Ber­lin. Von der Zeit­schrift ist nur ein Jahr­gang er­schie­­nen - der Jahr­gang 1891 mit ins­ge­s­amt 580 Sei­ten.
De­vri­ent­sche Faust­be­ar­bei­tung: Ot­to De­vri­ent (Ber­lin 1838-1894 Stet­­tin), Schau­spie­ler, ging 1873 an das Wei­ma­rer Hof­thea­ter und ins­ze­nier­te dort 1876 bei­de Tei­le des «Faust» als «Mys­te­ri­um in zwei Ta­ge­wer­ken»; sie­he hier­zu: «Goe­thes Faust. Für die Auf­füh­rung als Mys­te­ri­um in zwei Ta­ge­wer­ken ein­ge­rich­tet von O. De­vri­ent. Mu­sik von Ed. Las­sen», Karls­ru­he 1877 (u. 1881), XLII u. 288 S.
Al­wi­ne Wie­cke-Hal­ber­s­tedt (geb. Han­no­ver 1869), seit 1889 Schau­spie­­le­rin am Wei­ma­rer Hof­thea­ter, spä­ter in Ber­lin am Deut­schen und Schil­ler-Thea­ter, be­tä­tig­te sich als Vor­trags­künst­le­rin. Ru­dolf Stei­ner schrieb über ih­re Dar­stel­lung als Gret­chen un­ter dem Ti­tel «Frau Wie­cke-Hal­ber­s­tedt als Gret­chen» ei­ne Be­sp­re­chung, die sich han­d­­schrift­lich un­ter den Nachlaß­pa­pie­ren von Frau Wie­cke-Hal­ber­s­tedt fand; die­se Be­sp­re­chung wur­de erst­mals in «Brie­fe II 1892-1902«, Dor­nach 1953, S. 315 ff. ab­ge­druckt und wird künf­tig in den Band »Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Dra­ma­tur­gie 1889-1900», GA Bibl.-Nr. 29, auf­ge­nom­men.
Ib­sen-Fest­lich­kei­ten: Bei der ers­ten Auf­füh­rung sei­nes Dra­mas »Die Kron­prä­t­en­den­ten» im Burg­thea­ter am 11. April 1891 war Ib­sen selbst an­we­send. »Die >Mo­der­ne Dich­tung> war 1891 nach Wi­en über­sie­delt und ih­re Her­aus­ge­ber Kaf­ka, Dr. Joa­chim und Dr. Ju­li­us Kul­ka ver­an­­stal­te­ten am 11. April 1891 nach der ers­ten Auf­füh­rung der >Kron­prä­t­en­­den­ten> das Ban­kett zu Eh­ren Ib­sens, bei dem der Dich­ter zwi­schen Max Burck­hard und Ri­chard Voss saß, Rei­mers ein Ge­dicht Dör­manns sprach, die Pos­pi­schil eins von [Ri­chard] Specht, Ja­kob Mi­nor die Fest­­re­de hielt und Per­ner­s­tor­fer auf Ib­sen als Po­li­ti­ker toas­tier­te. >Ein Glück> nann­te Ib­sen die­sen Abend, >als et­was Sc­hö­nes, Hel­les, Freu­di­ges> emp­fand er ihn. Bei die­ser Ge­le­gen­heit ist Jung-Wi­en zum ers­ten­mal vor die Öf­f­ent­lich­keit ge­t­re­ten.» (Her­mann Bahr)
Ja­kob Mi­nor (Wi­en 1855-1912 ebd.) Li­terar­his­to­ri­ker; 1882 Pro­fes­sor an der Ac­ca­de­mia sci­en­ti­fi­co let­tera­ria in Mai­land 1884 a 0 Pro­fes­sor der deut­schen Spra­che und Li­te­ra­tur an der Uni­ver­si­tat Prag folg­te 1885 ei­nem Ruf an die Uni­ver­si­tat Wi­en wo er 1888 zum or­dentl Pro­fes­sor er­nannt wur­de er schrieb u a Die Schick­sal­s­tra­go­die in ih­ren Haupt ver­t­re­tern  Frank­furt 1883  Die deut­sche Li­te­ra­tur in Wi­en und Nie­de­ros­ter­reich (im 1 Bd des Sam­mel­werks Die os­ter­rei­chisch un­ga­ri­sche Mon­ar­chie in Wort und Bild« Wi­en 1886) «Schil­ler Sein Le­ben und sei­ne Wer­ke , 2 Bde., Ber­lin 1890, Goe­thes Faust. Ents­te hungs­ge­schich­te und Er­klär­ung», 2 Bde., Stutt­gart 1901 und gab auch Wer­ke von Fried­rich und A.W. Sch­le­gel, Ar­nim, Bren­ta­no, Tieck etc. so­wie meh­re­re Bän­de in Kür­sch­ners «Deut­scher Na­tio­nal-Li­te­ra­tur» her­aus.
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die Kai­se­rin: Au­gus­te Vik­to­ria (Dot­zig 1858-1921 Haus Do­orn, Nie­der-lan­de), deut­sche Kai­se­rin und Kö­n­i­gin von Preus­sen, Prin­zes­sin von Schles­wig-Hol­stein-Son­der­burg-Au­gus­ten­burg; 1881 ver­hei­ra­tet mit dem spä­te­ren Kai­ser Wil­helm II. för­der­te sie be­son­ders ka­ri­ta­ti­ve und kirch­li­che Be­st­re­bun­gen so­wie die Vet­wun­de­ten­für­sor­ge im 1 . Wel­t­­krieg.
Karl­von Bar­d­e­le­ben (Gie­ßen 1849-l9l8 Je­na), Ana­tom, gab den 8. Band der »Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten» Goe­thes in der So­phi­en-Aus­ga­­be (Zur Os­teo­lo­gie und Ana­to­mie) her­aus. Er sch­reibt da­zu im «Goe­the-Jahr­buch 1894», S. 317 u.a.: »Die Her­aus­ga­be von Band 8 wur­de dem Un­ter­zeich­ne­ten  nur  durch  die  ste­ti­ge  Mit­wir­kung  des Goe­the- und Schil­ler-Ar­chivs, zu­mal sei­nes Di­rek­tors Su­phan und Ru­dolf Stei­ners, wel­cher in dan­kens­wer­ter Wei­se die >Les­ar­ten> be­sorg­te und auch sonst mit Rat und Tat half, er­mög­licht.»
er ist ja der Ent­de­cker des sechs­ten und sie­ben­ten Fin­gers bei den Säu­ge­tie­ren und dem Men­schen: Karl von Bar­d­e­le­ben ar­bei­te­te über dic Per­sis­tenz von ru­di­men­tä­ren Fin­gern oder Strah­len an bei­den Rän­dern von Hand und Fuß der höhe­ren Tie­re und des Men­schen.
Spei­del: Sie­he Hin­weis zu Brief 266. In dem Auf­satz «Wie­ner Thea­ter 1892-1898» (Be­sp­re­chung von Her­mann Bahrs Schrift »Wie­ner Thea­ter
1892-1898», Wi­en 1899) führt Ru­dolf Stei­ner über Spei­del das Fol­gen­de aus: «Lud­wig Spei­del ist der Ver­t­re­ter ei­ner durch­aus veral­te­ten äst­he­ti­­schen Auf­fas­sung. Den For­de­run­gen, die uns die mo­der­ne Wel­t­an­schau­ung in den Sinn legt, steht er ganz fremd ge­gen­über. Ve­te­ran der Ge­dan­ken, die in der Zeit Gu­s­tav Frey­tags ton­an­ge­bend wa­ren, ist er. Kri­ti­ken, wie er sie heu­te sch­reibt, könn­ten auch um die Mit­te un­se­res Jahr­hun­derts ge­schrie­ben wor­den sein. Sei­ner Ide­en­rich­tung schwebt ei­ne Kunst vor, die ei­nem ab­strak­ten Sc­hön­heit­s­i­deal nach­jagt.» (»Dra­­ma­tur­gi­sche Blät­ter», 2. Jahrg., Nr. 15 v. 15. April 1899, Sp. 113; wie­der­ab­ge­druck­t  in  »Ge­sam­mel­te  Auf­sät­ze  zu­r  Dra­ma­tur­gie 1889-1900«, GA Bibl.-Nr. 29, Dor­nach 1960, S. 169).
Spei­dels Feuille­ton über die «Kron­prä­t­en­den­ten»: Lud­wig Spei­dels
Feuille­ton in der Wie­ner «Neu­en Frei­en Pres­se», Nr.9571 v. 19. April
1891, S. 1 f.
Max Burck­hard (Kor­neu burg, Nie­der­ös­t­er­reich 1854-1912 Wi­en), Schrift­s­tel­ler, Pri­vat­do­zent für Pri­vat­recht in Wi­en, dann Beam­ter im Kul­tus­mi­nis­te­ri­um, 1890-98 Di­rek­tor des Burg­thea­ters, ab 1898 Rat des Ver­wal­tungs­ge­richts­ho­fes. Er schrieb: «Sys­tem des ös­t­er­rei­chi­schen Pri­vat­rechts», 3 Bde., Wi­en 1883-89; «Leitfa­den der Ver­fas­sungs­kun­de der ös­t­er­rei­chi­schen Mon­ar­chie», Wi­en 1893; «Äst­he­tik und So­zial­wis­­sen­schaft», Stutt­gart 1895; »Das Recht des Schau­spie­lers», Stutt­gart 1896. Von poe­ti­schen Wer­ken ver­öf­f­ent­lich­te er zu­erst das ro­man­ti­sche «Lied vom Tann­bäu­ser», Leip­zig 1885, dann den Ro­man «Si­mon Th­ums«, Stutt­gart 1897, die Ko­mö­d­ie «Die Bür­ger­meis­ter­wahl», Wi­en
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1898, und das Volks­stück «,s Ka­therl», Wi­en 1898, de­nen spä­ter wei­te­re Ro­ma­ne, Ko­mö­d­i­en, Es­says und Auf­sät­ze folg­ten. Sie­he Ru­dolf Stei­ner, «Max Burck­hard«, «Das Ma­ga­zin für Li­te­ra­tur», 67. Jahrg., Nr.8 v. 26. Febr. 1898; wie­der­ab­ge­druckt in «Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Dra­ma­tur­­gie», GA Bibl.-Nr. 29, Dor­nach 1960, S. 70 ff.
ei­nen bö­sen Ar­ti­kel von Kul­ka: Ju­li­us Kul­ka, «Die Wie­ner Thea­ter-Cli­que«, in der Halb­mo­nats­schrift »Mo­der­ne Rund­schau», III. Bd., 1 . Heft v. 1. April 1891, S. 31 ff.
286.    Niel­sens Schrif­ten: Sie­he Hin­weis zu Brief 270.
Fest­lich­kei­ten: Die Fest­lich­kei­ten in Wei­mar fan­den statt als Hun­der­t­jahr­fei­er des Wei­ma­ri­schen Hof­thea­ters, wo­zu Ru­dolf Sch­midt vom Großh­er­zog ein­ge­la­den war.
Ih­res neu­en Stü­ckes: Das neue Stück Ru­dolf Sch­midts «Er­löst» (ins Deut­sche über­tra­gen von Her­mann Varn­ha­gen) ist des­halb von be­son­de­­rem In­ter­es­se, weil der Dich­ter für die Haupt­per­son Ru­dolf Stei­ner als Mo­dell ver­wen­det hat, und zwar un­ter dem Na­men Bru­no Stei­ner. Er hat­te die Idee des Stücks lan­ge in sich ge­tra­gen, als er nach der Rück­kehr von Wei­mar die Nie­der­schrift be­gann, und so stark leb­ten die Ein­drü­cke von der Rei­se in ihm, daß er au­ßer dem Na­men Ru­dolf Stei­ners auch an­de­re Wei­ma­rer Na­men ver­wen­det hat« (Hoh­len­berg).
Ih­re Bei­trä­ge zur Goe­the­for­schung: Ru­dolf Sch­midt, «Rie­mer og Ecker­­mann, Goe­thes to Hjäl­pe­re», 1890.
        »Der vera­an­del­te Kö­n­ig»: Sie­he Hin­weis zu Brief 270.
        R­ein­hold Köh­ler: Sie­he Hin­weis zu Brief 270.
        Bock: Sie­he Hin­weis zu Brief 270.
    287.    das acht­tä­g­i­ge Thea­ter­fest: Sie­he den vor­an­ge­hen­den Brief.
Rei­se nach Ro­s­tock: Im Zu­sam­men­hang mit der Er­wer­bung des Dok­tor-di­p­loms.
Dis­ser­ta­ti­on: «Die Grund­fra­ge der Er­kennt­nis­the­o­rie mit be­son­de­rer Rück­sicht auf Fich­tes Wis­sen­schafts­leh­re. Pro­le­go­me­na zur Ver­stän­di­­gung des phi­lo­so­phie­ren­den Be­wußt­seins mit sich selbst.»
auf­Je­na ge­setz­te Hoff­nun­gen: Ru­dolf Stei­ner be­müh­te sich da­mals um ei­ne Do­zen­tur für Phi­lo­so­phie an der Uni­ver­si­tät Je­na, für die das Dok­t­or­di­p­lom Vor­aus­set­zung war. Wie die­se Be­müh­un­gen im ein­zel­nen ver­lau­fen sind, konn­te bis jetzt we­gen des Feh­lens der ent­sp­re­chen­den Un­ter­la­gen trotz der Ar­beit von Die­trich Ger­mann »Die Pro­mo­ti­on Ru­dolf Stei­ners in Ro­s­tock am 26. X. 1891 und sei­ne Be­müh­un­gen um die Ve­nis le­gen­di für Phi­lo­so­phie an der Uni­ver­si­tät Je­na (1890/91)« nicht ge­nü­gend auf­ge­klärt wer­den.
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Ei­nes der Ka­pi­tel in der «Ato­mis­tik des Wil­lens« von Robert Ha­mer­ling:
Es han­delt sich um das Ka­pi­tel «Ana­ly­se und Syn­the­se« des 1 . Ban­des der
«Ato­mis­tik des Wil­lens» (Ham­burg 1891). Dort wird auf Sei­te 63 Ru­dolf
Stei­ners Schrift »Die Grund­li­ni­en ei­ner Er­kennt­nis­the­o­rie der
Goe­the­schen Wel­t­an­schau­ung . . .» mit «Stei­ner, Er­kennt­nis­leh­re
Goe­thes» zi­tiert.
ein Pfar­rer aus Würt­tem­berg: Max Christ­lieh (Wi­b­lin­gen, Würt­tem­berg 1862-1916 Ber­lin), Pfar­rer, zu­erst im würt­tem­ber­gi­schen, dann im ba­di­schen Kir­chen­amt, ging 1892 für ei­ni­ge Jah­re als Do­zent an die theo­lo­gi­sche Aka­de­mie nach To­kio, trat spä­ter aus dem Kir­chen­di­enst aus und über­setz­te vie­le Wer­ke von Ralph Wal­do Tri­ne und Wer­ke von Ori­son Swett Mar­den ins Deut­sche. Sie­he über ihn die Aus­füh­run­gen im «Le­bens­gang«, Schluß des XX. Ka­pi­tels.
Her­der-Apos­tel Su­phan: Bern­hard Su­phan ist der Her­aus­ge­ber ei­ner 32bän­di­gen Aus­ga­be der Wer­ke Her­ders (Ber­lin 1877-1899).
288.    Ib­sen-Nach­rich­ten: Im Brief vom 27. April 1891. Sie­he auch Hin­weis zu Brief 285.
Fe­lix Dör­mann: Pseud­onym für Fe­lix Bie­der­mann; sie­he Hin­weis zu Brief 266.
Con­rad Al­ber­ti (Bres­lau 1862-1918 Ber­lin), Kri­ti­ker, Ro­man- und Büh­nen­dich­ter, gab 1891 die Schrift «Na­tur und Kunst. Bei­trä­ge zur Un­ter­su­chung ih­res ge­gen­sei­ti­gen Ver­halt­nis­ses» her­aus. Sie­he die Be­­sp­re­chung Ru­dolf Stei­ners in dem Auf­satz «Auch ein Ka­pi­tel zur >Kri­tik der Modei­ne>«, in «Li­tera­ri­scher Mer­kur«, XI. Jahrg., Nr.30 v. 25. Ju­li 1891; wie­der­ab­ge­druckt in «Me­tho­di­sche Grund­la­gen der An­thro­po­so­­phie 1884-1901. Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Phi­lo­so­phie, Na­tur­wis­sen-schaft, Äst­he­tik und See­len­kun­de«, GA Bibl.-Nr. 30, Dor­nach 1961, S. 495 ff.
Paul Sch­len­ther (Ins­ter­burg 1854-1916 Ber­lin), Schrift­s­tel­ler und Thea. ter­lei­ter, trat für mo­der­ne Be­st­re­bun­gen, vor al­lem für Ib­sen und Ger­hart Haupt­mann, ein; 1898-1910 Di­rek­tor des Wie­ner Burg­thea­ters. Sie­he den Auf­satz «Die Di­rek­ti­on Sch­len­ther« in «Dra­ma­tur­gi­sche Blät­ter« (Ber­lin und Wei­mar), 2. Jahrg., Nr.3v. 21. Jan. 1899; wie­der­ab­ge­druckt in «Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Dra­ma­tur­gie 1889-1900«. GA Bibl.-Nr. 29, Dor­nach 1960, S. 158 ff.
Gun­löd: Oper von Pe­ter Cor­ne­li­us, er­gänzt und in­stru­men­tiert von C. Hoff­nau­er, von E. Las­sen um­in­stru­men­tiert und 1890 in Wei­mar auf­ge­führt.
Adolf Rit­ter von Son­nen­thal (Pest 1834-1909 Prag), Schau­spie­ler, seit 1856 am Wie­ner Burg­thea­ter als ju­gend­li­cher Held, dann als Bon­vi­vant und in Hel­den­rol­len, sch­ließ­lich Cha­rak­ter­dar­s­tel­ler und Hel­den­va­ter, seit 1884 Ober­re­gis­seur.
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Frau Wie­cke-Hal­ber­s­tedt: Sie­he Hin­weis zu Brief 285.
Ernst von Wil­den­bruch (Bei­rut 1845-1909 Ber­lin), Dra­ma­ti­ker und Er­zäh­ler; sei­ne va­ter­län­di­schen Ge­schichts­dra­men wur­den sein­er­zeit viel ge­spielt.
Paul He­y­se, «Die sch­li­mi­nen Brü­der», Schau­spiel, Mün­chen 1891. Sie­he hier­zu den Auf­satz »Thea­terskan­dal» in »Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Dra­ma­tur­gie 1889-1900», GA Bibl.-Nr. 29, Dor­nach 1960, S. 157.
del­le Gra­zie: Sie­he Hin­weis zu Brief 77.
Burck­hard:    Sie­he Hin­weis zu Brief 285.
Jo­seph Frei­herr von Be­zec­ny (Ta­bor, Böh­m­en 1829-1904 Wi­en), war 1885-1897 Ge­ne­ral­in­ten­dant der kai­ser­li­chen Hof­thea­ter.
Mei­nen Goet­he­band: Be­trifft den 3. Band von Goe­thes «Na­tur­wis­sen­­schaft­li­chen Schrif­ten« in der Kür­sch­ner-Aus­ga­be.
        «Mo­der­ne Dich­tung»: Sie­he Hin­weis zu Brief 266 (Ihr Ge­dicht).
    289.    Ih­re Brie­fe: Vom 26. März, 22. April und 10. Mai 1891.
        Ein würt­tem­ber­gi­scher Pfar­rer: Sie­he Hin­weis zu Brief 287.
die Vor­re­de zu mei­nem drit­ten Goet­he­ban­de: Im 3; Band von Goe­thes «Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten« in der Kür­sch­ner-Aus­ga­be.
Be­en­di­gung mei­nes Ban­des: Des i. Ban­des der mor­pho­lo­gi­schen Schrif­­ten in der So­phi­en-Aus­ga­be. Sie­he auch den Hin­weis zu Brief 268.
mein vier­ter Band: Der 4. Band von Goe­thes «Na­tur­wis­sen­schafti­chen Schrif­ten» .
290.    Ober­hof- Höh­en­ku­r­ort im Thürin­ger Wald.
291.  He­le­ne Rich­ter (Wi­en 1861-1943 The­re­si­en­stadt (im KZ)), An­g­lis­tin und
Thea­ter­his­to­ri­ke­rin, über­setz­te Shel­leys «Ent­fes­sel­ten Pro­me­theus«,
Stutt­gart 1887, und schrieb «P. B. Shel­ley«, Wei­mar 1898; «Wil­liam
Bla­ke«, Straßburg 1906; «Ge­schich­te der eng­li­schen Ro­man­tik», Hal­le
1911-16,    2 Bde.; «Schau­spie­ler­cha­rak­te­ris­ti­ken», Leip­zig 1912; «Un­ser
Burg­thea­ter», Zürich 1918, u.a.
Ih­ren Shel­ley-Auf­satz: Die­ser Auf­satz läßt sich nicht mehr nach­wei­sen.
Nach Brief 294 steht er in Zus­a­na­men­hang mit Shel­leys «Ent­fes­sel­ten
Pro­me­theus». Mög­li­cher­wei­se ist er in sei­nem In­halt in die 640 Sei­ten
um­fas­sen­de Bio­gra­phie «P. B. Shel­ley», Wei­mar 1898, ein­ge­f­los­sen.
Per­cy Byss­he Shel­ley (Field Place, Sus­sex 1792-1822 auf ei­ner Se­gel­fahrt in der Bucht von Spe­zia er­trun­ken), eng­li­scher Dich­ter, Freund By­rons, schrieb ro­man­ti­sche Ly­rik und Dra­men: am be­kann­tes­ten ist das Dra­ma «Der ent­fes­sel­te Pro­me­theus« (Pro­me­theus un­bound).
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Thea­ter-Fest­wo­che: Die Fei­er­lich­kei­ten, die zur Hun­dert­jahr­fei­er des Wei­ma­ri­schen Hof­thea­ters statt­fan­den.
Ge­org Bran­des (Ko­pen­ha­gen 1842-1931 eb­da.), dä­ni­scher Li­te­ra­tur­kri­ti­ker und Schrift­s­tel­ler. «Ein küh­ner, be­geis­tern­der Frei­sinn ver­schafft ihm wei­tes­te Wir­kung. Sein geis­ti­ger Ho­ri­zont ist von sel­te­ner Grö­ße. Er war im­stan­de, mit fei­nem Sit'n in die ver­schie­de­nen Kul­tu­ren Eu­ro­pas sich ein­zu­le­ben und hat sich da­durch ei­ne Wei­te des Ge­sichts­k­rei­ses an­ge­ei­g­­net, die ihn be­fähigt, die geis­ti­gen Strö­mun­gen al­ler Län­der in ih­ren we­sent­li­chen Cha­rak­ter­zü­gen zu ver­fol­gen. Da­durch, daß er die frucht-ba­ren Ide­en übe­rall such­te und sie der Bil­dung Dä­ne­marks ein­impf­te, wur­de er der Re­for­nia­tor der ge­sam­ten Wel­t­an­schau­ung sei­nes Va­ter­lan­­des.» (Ru­dolf Stei­ner in «Das XIX. Jahr­hun­dert in Wort und Bild. Po­li­ti­sche und Kul­tur-Ge­schich­te», hg. von Hans Krä­m­er, 3; Bd. (Ber­lin, Leip­zig etc., oj.): «1871-1899«, Kap. «Das geis­ti­ge Le­ben», S. 78; wie­der­ab­ge­druckt in «Bio­gra­phi­en und bio­gra­phi­sche Skiz­zen 1894-1905«, GA Bibl.-Nr. 33, Dor­nach 1967, S. 108.
in mei­ner er­kennt­nis­theo­re­ti­schen Schrift: «Grund­li­ni­en ei­ner Er­kenn­t­­nis­the­o­rie der Goe­the­schen Wel­t­an­schau­ung mit be­son­de­rer Rück­sicht auf Schil­ler», Ber­lin u. Stutt­gart 1886.
Maz Christ­lieb: Sie­he Hin­weis zu Brief 287.
Wah­le: Sie­he Hin­weis zu Brief 200.
292.    der ers­te Band: Der 1 . Band der mor­pho­lo­gi­schen Schrif­ten in der So­phi­en-Aus­ga­be. Sie­he auch den Hin­weis zu Brief 268.
Ein­lei­tung:    Sei­te 367 ff. des oben an­ge­ge­be­nen Ban­des.
mei­ne Pu­b­li­ka­ti­on aus dem Goe­the-Jahr­buch: «Über den Ge­winn un­se­rer An­schau­un­gen von Goe­thes Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Ar­bei­ten durch die Pu­b­li­ka­tio­nen des Goe­the-Ar­chivs», im «Goe­the-Jahr­buch» 1891, S. 190 ff.; wie­der­ab­ge­druckt in «Me­tho­di­sche Grund­la­gen der An­thro­po­so­phie. Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Phi­lo­so­phie, Na­tur­wis­sen­­schaft, Äst­he­tik und See­len­kun­de«, GA Bibl.-Nr. 30, S. 265 ff.
Dis­ser­ta­ti­on: Der Un­ter­ti­tel weicht von der end­gül­ti­gen Fas­sung ab. Statt «Pro­le­go­me­na zu ei­ner je­den künf­ti­gen Er­kennt­nis­the­o­rie» heißt es dort:
«Pro­le­go­me­na zur Ver­stän­di­gung des phi­lo­so­phie­ren­den Be­wußt­seins mit sich selbst«.
«Er­kennt­nis­the­o­rie»: »Grund­li­ni­en ei­ner Er­kennt­nis­the­o­rie der Goc­the­schen Wel­t­an­schau­ung mit be­son­de­rer Rück­sicht auf Schil­ler«, Ber­lin u. Stutt­gart 1886; jetzt GA Bibl.-Nr. 2.
In den letz­ten Ta­gen ha­be ich von Ri­chard und Ot­to mich er­f­reu­en­de>
lie­be Brie­fe er­hal­ten: Von Ri­chard Specht ist ein Brief vom 17. Ju­ni 1891
er­hal­ten und von Ot­to Specht ein sol­cher vom 26. Ju­ni 1891.
Un­ter­a­cher Luft: Sie­he Hin­weis zu Brief 147
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Be­su­che bei del­le Gra­zw: Sie­he Hin­weis zu Brief 77 und «Le­bens­gang«, VII. Ka­pi­tel.
Wir­bel­na­tur der Schä­d­el­k­no­chen: Sie­he hier­zu «Das Schä­d­el­ge­rüst aus
Wir­bel­k­no­chen au­f­er­baut» in «Goe­thes Na­tur­wis­sen­schaft­li­che Schrif­­ten«, 8. Bd., S. 167 ff., so­wie Job. Kün­der (= Jo­han­nes Ro­hen), «Goe­thes
Wir­bel­the­o­rie und die Na­tur­wis­sen­schaft» in der Wo­chen­schrift «Das
Goe­thea­num», 29. Jahrg., Nr.8 v. 19. Febr. 1950, S.60 ff.
Bar­d­e­le­ben:    Sie­he Hin­weis zu Brief 285.
Karl Ru­land (Frank­furt a.M. 1834-1907 Wei­mar), Kunst­his­to­ri­ker, 1876-1896 Di­rek­tor des Goe­the-Na­tio­nal­mu­se­ums in Wei­mar.
293.  Aus Ih­rem letz­ten lie­ben Brie­fe: Brief vom 17. Ju­ni 1891.
Her­mann Bahrs jüngs­tes Buch «Die Übe­ra­in­dung des Na­tu­ra­lis­mus« er­schi­en 1891 in Dres­den. Sie­he die Be­sp­re­chung Ru­dolf Stei­ners in dem Auf­satz «Auch ein Ka­pi­tel zur >Kri­tik der Mo­der­ne>«, in «Li­tera­ri­scher Mer­kur«, XI. Jahrg., Nr . 30 v. 25. Ju­li 1891; wie­der­ab­ge­druckt in «Me­tho­di­sche Grund­la­gen der An­thro­po­so­phie 1884-1901. Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Phi­lo­so­phie, Na­tur­wis­sen­schaft, Äst­he­tik und See­len­kun­­de«, GA Bibl.-Nr. 30, Dor­nach 1961, S. 495 ff.
Fe­lix Dör­mann: Un­ter die­sem Pseud­onym schrieb der Schrift­s­tel­ler Fe­lix Bie­der­mann; sie­he Hin­weis zu Brief 266.
sein neu­es­tes Opus: Ver­mut­lich han­delt es sich um die Ge­dicht­samm­lung «Neu­roti­ca«, die 1891 er­schi­en.
die Über­sen­dung der «Mo­der­nen Dich­tung» mit Ih­rem Ge­dich­te: Aus Ri­chard Spechts Brief vom 17. Ju­ni 1891 geht her­vor, daß es sich um das Ge­dicht «Irr­licht» han­delt, das im letz­ten Heft (vor dem 17. Ju­ni) der «Mo­der­nen Rund­schau« (früh­er «Mo­der­ne Dich­tung») ab­ge­druckt war.
Ihr Ib­sen-Ge­dicht: Da­mit ist das bei der Ib­sen-Fei­er vor­ge­tra­ge­ne Ge­dicht Ri­chard Spechts ge­meint.
die An­zei­ge> daß sich in Wi­en ei­ne li­tera­ri­sche Ge­sell­schaft un­ter dem Na­men «Idu­na» kon­sti­tu­iert hat: Im Mai 1891 wur­de in Wi­en durch ei­ne An­zahl Wie­ner Schrift­s­tel­ler in Ab­leh­nung der neu­es­ten Li­te­ra­tu­ren­t­wick­lung ei­ne «Freie deut­sche Ge­sell­schaft für Li­te­ra­tur, Idu­na« (bis 1893) be­grün­det. In dem von Fer­cher von Stein­wand (der den Vor­sitz der Ge­sell­schaft ein­nahm) ver­faß­ten Auf­ruf heißt es: «Wir sind kei­ne Par­tei, be­fas­sen uns als Ge­sell­schaft mit kei­nem Par­tei­krieg und ha­ben ge­lernt, je­de Na­tio­na­li­tät, je­de Re­li­gi­ons­form zu ach­ten. Als uns­re Auf­ga­be setz­ten wir fest: die Hut und Pf­le­ge des ed­len deut­schen Ausd­tucks oh­ne ir­gend­wel­chen Bei­ge­sch­mack von Leicht­sinn und Selbs­t­er­nie­d­ri­gung. Was uns auch durch Men­schen und Ver­halt­nis­se be­schie­den sei: stets re­ell auch oh­ne Rea­lis­mus - oder zu deutsch: stets we­sen­haft oh­ne We­sens- und Ver­we­sung­s­prunk -, das sei der Stern uns­rer in­ner­li­chen Wan­de­rung!«.
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Ei­ne zwei­te Ve­r­ei­ni­gung: Mit der Ve­r­ei­ni­gung, die Ja­kob Mi­nor zu ih­rem Eh­ren­mit­g­lied wähl­te, ist mög­li­cher­wei­se die Wie­ner «Schil­ler-Stif­tung ge­meint. Ja­kob Mi­nor hat­te 1890 in Ber­lin zwei Bän­de sei­nes auf vier Bän­de be­rech­ne­ten Wer­kes «Schil­ler. Sein Le­ben und Sei­ne Wer­ke» her­aus­ge­bracht.
        Ja­kob Mi­nor: Sie­he Hin­weis zu Brief 285
    294.    Ihr ge­ehr­tes Sch­rei­ben vom 20. des Mo­nats: Die­ser Brief ist er­hal­ten.
        der Fran­zens­ba­cher Brief Ist nicht er­hal­ten.
        Ma­nuskript: Sie­he hier­zu den Brief 291.
Goe­thes Pro­me­theus: Sie­he hier­zu Goe­thes dra­ma­ti­sches Frag­ment «Pro­me­theus« (1773) und das Ge­dicht «Pro­me­theus« (1773).
Emil Du Bo­is-Rey­mond: Sie­he Hin­weis zu Brief 17.
in den «Gren­zen des Na­tur­er­ken­nens« und in den «Sie­ben Wel­t­rät­seln»:
Sie­he Hin­weis zu Brief 267.
mei­nen . . . Auf­satz über die Grund­ge­dan­ken ei­ner neu­en Äst­he­tik: Siehc den Hin­weis zu Brief 181.
295.    Lud­wig Laist­ner (Ess­lin­gen 1845-1896 Stutt­gart), Pfar­rer, Haus­leh­rer, seit 1880 frei­er Schrift­s­tel­ler, li­tera­ri­scher Bei­rat der Cot­ta­schen Ver­lags­­buch­hand­lung in Stutt­gart. Durch Laist­ner wur­de Ru­dolf Stei­ner Her­aus­ge­ber der Wer­ke Scho­pen­hau­ers und Je­an Pauls, die in der Cot­ta­schen Ver­lags­buch­hand­lung (1894/95 und 1897/98) er­schie­nen. Sie­he über ihn auch den »Le­bens­gang«, XV. Ka­pi­tel.
Adolf­von Krö­ner (5tutt­gart 1836-1911 ebd.), Ver­lags­buch­händ­ler, grün­­de­te 1859 in Stutt­gart ein Ver­lags­ge­schaft, nahm sei­nen Bru­der Paul (1839-1900) als Teil­ha­ber auf, er­warb 1883 den Ver­lag Ernst Keil in Leip­zig mit der «Gar­ten­lau­be« und 1889 die Coua­sche Buch­hand­lung. 1890 ging Gebr. Krö­ner in der »Uni­on, Deut­sche Ver­lags­ge­sell­schaft« in Stutt­gart auf. 1882-87 und 1889-91 war Adolf Krö­ner Ers­ter Vor­ste­her des Bör­sen­ve­r­eins der deut­schen Buch­händ­ler.
der Vor­schlag zu ei­nem Bu­che »Grund­pro­b­le­me der Me­ta­phy­sik>: Es liegt na­he, daß es sich bei die­sem Vor­schlag um die «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» han­delt. Sie­he hier­zu auch die Brie­fe 300 und 301.
die gan­ze Je­an-Paul-Aus­wahl zu edie­ren und mit Ein­lei­tun­gen zu ver­se­hen: Die­se Auf­ga­be hat Ru­dolf Stei­ner über­nom­men. 1897 er­schei­­nen «Je­an Paul aus­ge­wähl­te Wer­ke in acht Bän­den« mit ei­ner Ein­lei­tung von Ru­dolf Stei­ner im Ver­lag der J.G. Cot­ta'schen Buch­hand­lung Nachf.
Dr. Hel­len: Sie­he Hin­weis zu Brief 200 und zu Brief 401.
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    296.    Ihr lie­ber Brief Vom 2. Sep­tem­ber 1891.
        Berg­hof Sie­he Hin­weis zu Brief 147.
zu der An­ge­le­gen­heit des lie­ben Hans: Be­trifft Hans Specht, den Sohn der Schwes­ter von Pau­li­ne Specht. Im Brief von Frau Pau­li­ne Specht heißt es:
.... Ich will näm­lich et­was von Ih­nen und zwar ei­ne Ge­fäl­lig­keit für mei­ne Schwes­ter Die­se wür­de au­ßer­or­dent­lich ger­ne die jün­ge­re Fehr für die Nach­mit­ta­ge als Leh­re­rin und Ge­sell­schaf­tersn fur Hans ge­win nen und sich, wenn ei mcht an­ders geht, da­mit beg­nu­gen, wenn das Fräu­lein      r bis sie­ben Uhr Nachm blei­ben woll­te He­le­ne glaubt daß, wen 5 e d e Sa­che be­fur­wor­ten die­sel­be mehr Chan­ce hat­te und bit­tet Sie dar­um, Ih­re Fur­spra­che der­sel­ben zu lei­hen   » Wie die An­ge­le­gen­heit aus­ge­gan­gen ist da­ru­ber ist mchts be­kannt
Gun­di Fehr: Sie­he Hin­weis zu Brief 146.
Ih­rer ver­ehr­ten Frau Schwes­ter: He­le­ne Specht; sie­he Hin­weis zu Brief
253.
mei­nen gu­ten Schröer: Sie­he Hin­weis zu Brief 1 . Her­man Grimm: Sie­he Hin­weis zu Brief 200.
Ma­rit E genw del­le Gra­zie (Weiß­k­ir­chen Un­garn 1864 1931 Wi­en) Toch­ter ei­nes Berg­werk­di­rek­tors aus ve­ne­tia­ni­scher Fa­mi­lie und ei­ner deut­sch  Mut­ter seit 1872 in Wi­en ist sie her­vor­ge­t­re­ten als Ly­ri­ke­rin Epi­ke­ri  E za­hie­rin und Dra­ma­ti­ke­rin Ver­g­lei­che hier­zu B Munz «Ma­rie Eu­ge­nie del­le Gra­zie« 1902 und F Mil­le­ker, «Ma­rie Eu­ge­nie del­le Gra­zie, ihr Le­ben und ih­re Wer­ke«, 1922 Sie­he auch Ru­dolf Stei­ner, Mein Le­be­ni­gang> VII Ka­pi­tel
Sch­rei­ben Pro­fes­sor Mull­ners Ist nicht er­hal­ten Sie­he uber ihn den Hin­weis zu Brief 129
297.    Über sei­nen Be­such bei Edu­ard von Hart­mann im Au­gust 1889 hat Ru­dolf Stei­ner in dem Dor­na­ch­er Vor­trag vom 22 Marz 1923 das Fol­gen­de aus­ge­fuhrt »Ich be­such­te ein­mal  es war im Jah­re 1889 in Ber­lin - den jetzt schon lan­ge ver­s­tor­be­nen Phi­lo­so­phen Edu­ard von Hart­mann und wir spra­chen uber er­kennt­nis­theo­re­ti­sche Fra­gen Im Ver­lauf des Ge­spra­ches sag­te er Er­kennt­nis­theo­re­ti­sche Fra­gen soll­te man nicht d ck n 1 ssen die soll­te man uber­haupt nur hochs­tens mit der Ma­schi­ne ver­viel­fal­ti­gen oder auf ir­gend­ei­ne an­de­re Wei­se ver­viel­fäl­ti-gen. Denn es gibt in Deut­sch­land hochs­tens sech­zig Men­schen die mit er­kennt­nis­theo­re­ti­schen Fra­gen sich sach­ge­mall be­schaf­ti­gen kon­nen »(«Die Im­pul­sie­rung des welt­ge­schicht­li­chen Ge­sche­hens durch geis­ti­ge Mäch­te  GA Bibl -Nr 222 Dor­näch 1976, S. 93). Sie­he uber die­se Be­geg­nung auch die Dar­stel­lung im «Le­bens­gang», IX. Ka­pi­tel.
aus dem Sei­te 279 bis 363 mit­ge­teil­ten, bis­her un­be­kann­ten Ma­te­ria­le:
Die­ses Ma­te­rial be­in­hal­tet das Frag­ment «Me­tarn­or­pho­se der Pflan­zen.
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Zwei­ter Ver­such. Ein­lei­tung» und die «Vor­ar­bei­ten zu ei­ner Phy­sio­lo­gie der Pflan­zen».
die In­ter­pre­ta­tio­nen von O. Sch­midt, Hae­ckel> Du Bo­is-Rey­mond.. .:
Sie­he hier­zu Os­car Sch­midt, «Goe­thes Ver­hält­nis zu den or­ga­ni­schen Na­tur­wis­sen­schaf­ten», Ber­lin 1853 und «War Goe­the ein Dar­wi­nia­­ner?», Graz 1871; Ernst Hae­ckel, «Die Na­tur­an­schau­ung von Dar­win, Goe­the und La­marck», Je­na 1882, so­wie Emil Du Bo­is-Rey­mond, «Vol­tai­re als Na­tur­for­scher» (ent­hält den Ver­g­leich zwi­schen Goe­the und Vol­tai­re als Na­tur­for­scher), Ber­lin 1869, und «Goe­the und kein En­de», Leip­zig 1883.
Sei­te 401 bis 452: Die­se Sei­ten be­in­hal­ten die Ka­pi­tel «Para­li­po­me­na« und «Para­li­po­me­na II». Die «Para­li­po­me­na» brin­gen «Goe­thes 179698 ge­mach­te Vor­ar­bei­ten zu ei­ner >Meta­mor­pho­se der In­sek­ten>, die er . . , wenn sie fer­tig ge­wor­den wä­re, als ei­nen in­te­grie­ren­den Teil der Me­ta­­mor­pho­sen­leh­re be­trach­tet hät­te« (Ru­dolf Stei­ner S. 70 des glei­chen Ban­des). Das Ka­pi­tel «Para­li­po­me­na II» bringt ei­ne De­fini­ti­on der Mor­pho­lo­gie als or­ga­ni­sche Uni­ver­sal­wis­sen­schaft und be­son­de­re Be­­mer­kun­gen, die Goe­the zu den ein­zel­nen Pa­ra­gra­phen der Schrift «Die Meta­mor­pho­se der Pflan­zen« nach­träg­lich mach­te.
Dem Bu­che er­lau­be ich mir ei­nen Auf­satz bei­zu­le­gen: Sie­he Hin­weis zu Brief 292 (mei­ne Pu­b­li­ka­ti­on aus dem Goe­the-Jahr­buch).
das Sch­rei­ben> mit dem Sie die Zu­sen­dung mei­nes drit­ten Goet­he­ban­des in der «Na­tio­nal-Li­te­ra­tur» be­ant­wor­ten: Die­ser Brief ist nicht er­hal­ten.
im vier­ten Ban­de> der dem­nächst er­schei­nen wird: Der vier­te Band in der Kür­sch­ner­schen «Na­tio­nal-Li­te­ra­tur» er­schi­en erst 1897.
Hin­weis auf mei­ne Dar­stel­lung der Goe­the­schen Äst­he­tik in Ih­rem Auf­satz «Os­car Lin­kes Dich­tun­gen»: Edu­ard von Hart­mann, «Os­car Lin­kes Dich­tun­gen«, in «Die Ge­gen­wart/Wo­chen­schrift für Li­te­ra­tur, Kunst und öf­f­ent­li­ches Le­ben» (Ber­lin), 39. Bd. 1891. Die an­ge­zo­ge­ne Stel­le (S.214) lau­tet: «Os­car Lin­ke ver­öf­f­ent­licht so­e­ben zwei Bän­de dra­ma­ti­scher und ly­ri­scher Dich­tun­gen, wel­che ge­eig­net sind, das Bild sei­ner dich­te­ri­schen In­di­vi­dua­li­tät zu ver­voU­stän­di­gen und schär­fer als sei­ne frühe­ren Pu­b­li­ka­tio­nen zu mo­del­lie­ren. Der im Jah­re 1854 ge­bo­re­­ne Lin­ke pro­mo­vier­te 1877 mit ei­ner Ab­hand­lung >Grund­zü­ge ei­ner Kunst­wis­sen­schaft im Sin­ne Goe­thes>, wel­ches oh­ne Zwei­fel ei­ne bes­se­re Zu­sam­men­stel­lung der äst­he­ti­schen Grund­an­sich­ten Goe­thes bie­tet als der be­züg­li­che Ab­schnitt in Schas­lers >Kri­ti­scher Ge­schich­te der Äst­he­­tik>, der bis da­hin so ziem­lich der ein­zi­ge er­wäh­nens­wer­te Ver­such die­ser Art ge­we­sen ist. Bis die von Ru­dolf Stei­ner in Aus­sicht ge­s­tell­te aus­führ­li­che Dar­stel­lung der Goe­the­schen Äst­he­tik er­schie­nen sein wird, bleibt die Lin­ke­sche Dis­ser­ta­ti­on die bes­te Ein­füh­rung in den äst­he­ti­­schen Ge­dan­ken­kreis Goe­thes.»
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298.    die Schluß­s­tel­le Ih­res letz­ten lie­ben Brie­fes: Von Ru­dolf Stei­ner frei wie­der­ge­ge­ben. Die­se Stel­le aus Ro­sa May­re­ders Brief vom 8. Ju­li 1891 lau­tet wört­lich: «...Aber lie­ber Freund, wie im­mer auch Ih­re Stim­mung ge­gen­wär­tig sei, las­sen Sie mich nicht so lan­ge auf Ant­wort war­ten, ich bit­te Sie in­stän­dig. . . .»
Bei den No­vel­len han­delt es sich wahr­schein­lich um den No­ve­li­en­band »Aus mei­ner Ju­gend«, der erst 1896 er­schie­nen ist.
Eck­stein: Sie­he Hin­weis zu Brief 169.
Frau Lang: Sie­he Hin­weis zu Brief 228 (Ro­sa May­re­der).
299.    mei­ne Ap­pro­ba­ti­on: Die nach vor­gän­gi­ger Prü­fung er­lang­te Zu­las­sung zur Pro­mo­ti­on. Das münd­li­che Dok­tor­exa­men fand am 23. Ok­tober 1891, 18 Uhr in Ro­s­tock statt. Die Pro­mo­ti­on­s­ur­kun­de wur­de am 26. Ok­tober aus­ge­s­tellt.
ein um­fas­sen­des Werk über das Ge­samt­ge­biet der höhe­ren Phi­lo­so­phie:
Es kann sich hier nur um «Die Phi­lo­so­phie der Frei­heit» han­deln. Sie­he auch die Brie­fe 295, 300 und 301.
300.  ei­ne phi­lo­so­phi­sche Pu­b­li­ka­ti­on: Sie­he den vor­an­ge­hen­den Brief.
Böhiau: Im Ver­lag Her­mann Böhlau, Wei­mar, ka­men die Bän­de der So­phi­en-Aus­ga­be her­aus.
Mar­tin und Lud­wig sind Su­phans Söh­ne, an de­ren Er­zie­hung Ru­dolf Stei­ner An­teil ge­nom­men hat. Sie­he hier­zu auch die Brie­fe 254 und 271.
301.    sc­hö­ne Stun­den... bei Dr. Laist­ner [und sei­ner Frau]: Sie­he Hin­weis zu Brief 295.
Frank­fur­ter Aus­stel­lung: In Frank­furt am Main fand im Jah­re 1891 ei­ne in­ter­na­tio­na­le elek­tri­sche Aus­stel­lung statt.
mein phi­lo­so­phi­sches Buch: »Die Phi­lo­so­phie der Frei­heit».
ei­nen Brief Edu­ard von Hart­manns: Die­ser Brief ist nicht er­hal­ten.
ei­ne Re­zen­si­on mei­nes Goe­the­ar­ti­kels im Goe­the-Jahr­buch aus der Fe­der Max Kochs Die Re­zen­si­on von Ru­dolf Stei­ners Auf­satz im «Goe­the-Jahr­buch« 1891 («Über den Ge­winn un­se­rer An­schau­un­gen ...») fin­det sich in den «Be­rich­ten des Frei­en Deut­schen Hoch­s­tif­tes zu Frank­furt am Main«, Neue Fol­ge, 7. Bd., Jahrg. 1891, un­ter «Neue­re Goe­the- und Schil­ler­li­te­ra­tur III.«, S. 431 f. Nach­ste­hend der Wort­laut:
Da­zu kom­men aber als kaum min­der wich­ti­ge Wei­ter­füh­rung die neu­en Mit­tei­lun­gen in R Stei­ners Auf­satz «Über den Ge­winn un­se­rer An­­schau­un­gen von Geo­thes na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Ar­bei­ten durch die Pu­b­li­ka­tio­nen des Goe­the-Ar­chivs». Auf die von Fer­di­nand Cohn, dem
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wir zwei so her­vor­ra­gen­de Ar­bei­ten über Goe­thes bo­ta­ni­sche Stu­di­en ver­dan­ken, münd­lich auf­ge­wor­fe­ne Fra­ge, ob Goe­the für den Ge­brauch der Wor­te «Mor­pho­lo­gie» und «ver­g­lei­chen­de Ana­to­mie« Vor­gän­ger ha­be oder, wie Cohn ver­mu­tet, als der ers­te sie ge­braucht ha­be, gibt frei­lich auch die­se neu­es­te von den vie­len Un­ter­su­chun­gen über Goe­thes na­tur­wis­sen­schaft­li­che Ar­bei­ten kei­ne Ant­wort. Stei­ner sucht aus den ihm vor­lie­gen­den Stu­di­en­blät­tern vor al­lem zwei Fra­gen zu be­ant­wor­­ten: Was ver­steht Goe­the un­ter Urpflan­ze und wie ver­hält er sich zur Des­zen­denz­the­o­rie? Bei der Meta­mor­pho­sen­leh­re wie bei al­len sei­nen na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Äu­ße­run­gen han­del­te es sich nicht um glück­li­che Ein­fäl­le, son­dern um lang­sam rei­fen­de Er­fah­run­gen. Ei­ne An­zahl von Zet­teln aus den ita­lie­ni­schen Rei­se­jah­ren zeigt den vor­sich­ti­gen Be­o­b­ach­ter. Er konn­te sich aber mit dem der Sin­nes­wahr­neh­mung Er­reich­ba­ren nicht begnü­gen, sie soll­te ihm ei­nen geis­ti­gen In­halt ge­ben, und den nann­te er Idee. Stei­ner weist da­bei nicht ei­gens auf Kant hin, aber man denkt von selbst an Kants Leh­re, daß un­se­re Er­kennt­nis wohl mit der Er­fah­rung an­he­be, aber nicht al­le aus der Er­fah­rung ent­sprin­ge. Der Ge­gen­satz Er­fah­rung und Idee hat ja be­kannt­lich in dem ers­ten gro­ßen Ge­spräche zwi­schen Schil­ler und Goe­the über die Urpflan­ze ei­ne Rol­le ge­spielt. Nach Stei­ner stell­te sich Goe­the >,un­ter der Urpflan­ze ei­ne We­sen­heit vor, die in un­se­rem Geis­te nicht ge­gen­wär­tig wer­den kann, wenn sich der­sel­be bloß pas­siv der Au­ßen­welt ge­gen­über ver­hält.» Ein­ge­hend be­han­delt Stei­ner dann Goe­thes Auf­fas­sung von dem Ver­­hält­nis­se des Or­ga­ni­schen zum Un­or­ga­ni­schen. Goe­thes St­re­ben sei da­hin ge­gan­gen, al­le dun­k­len und un­kla­ren Vor­stel­lun­gen wie Le­ben­s­­kraft, Bil­dung­s­trieb u.s.w. aus der Wis­sen­schaft zu ver­ban­nen und für sie Na­tur­ge­set­ze auf­zu­fin­den. «Mor­pho­lo­gie wur­de ihm der In­be­griff al­les des­sen, was zu ei­ner be­frie­di­gen­den Er­li­lär­ung der Le­ben­s­er­schei­nun­gen auf­ge­bracht wer­den muß.« Er war sich be­wußt, die Idee ei­ner neu­en Wis­sen­schaft nach «An­sicht und Me­tho­de» in den Di­enst ei­ner Ge­s­amt-er­fas­sung der or­ga­ni­schen Welt ge­s­tellt zu ha­ben. Ein­schrän­k­en­der spricht sich Stei­ner über Goe­thes Dar­wi­nis­mus aus. Nur ei­ne Ab­lei­tung der Mög­lich­keit der Um­wand­lung be­ste­hen­der For­men konn­te Goe­the ge­ben oh­ne die ent­schei­den­den em­pi­ri­schen Be­o­b­ach­tun­gen; al­lein sei­ne An­schau­ung ist als Des­zen­denz­the­o­rie auf tie­fer theo­re­ti­scher An­schau­ung zu be­zeich­nen. Ein be­grif­f­lich st­ren­ges Kor­re­lat zur mo­der­nen Ver­er­bungs­the­o­rie ist in der Goe­the­schen An­schau­ungs­wei­se be­reits vor­han­den. Er «hat­te schon die An­sicht, daß die Zeu­gung nur ein Wachs­tum des Or­ga­nis­mus über das In­di­vi­du­um hin­aus sei». Al­le Le­be­we­sen er­kennt er als tat­säch­lich, nicht et­wa bloß ide­ell ver­wandt. Daß Stei­ner, auf des­sen Stu­di­en ich seit der ers­ten Ver­öf­f­ent­li­chung in Kür­sch­ners Na­tio­nal­lit­te­ra­tur (1884) stets als auf die be­deu­tends­ten neue­ren Leis­tun­gen der Goe­the­fo­ri­chung rüh­mend hin­ge­wie­sen ha­be, Goe­thes An­deu­tun­gen übe­rall rich­tig er­faßt hat, wird durch ei­nen wich­ti­gen Fund im Ar­chi­ve be­stä­tigt. In der Ein­lei­tung zum zwei­ten Ban­de der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten (Kür­sch­ner Bd. 115) hat­te Stei­ner ver­sucht, den im Goe­the-Schil­ler­schen Brief­wech­sel (17. Ja­nuar 1798) er­wähn­ten Auf­satz über grund­sätz­li­che Fra­gen der Na­tur­for­­schung
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in­halt­lich her­zu­s­tel­len; das Schrift­stück selbst fand sich nun im Ar­chiv ge­nau in der von Stei­ner kon­stru­ier­ten Form vor.
Maz Koch: Sie­he über ihn den Hin­weis zu Brief 98. Ru­dolf Stei­ner hat­te Prof. Dr. Maz Koch den 1 . Band der Mor­pho­lo­gi­schen Schrif­ten zur Be­sp­re­chung zu­ge­sandt und er­hielt von ihm mit Brief vom 5. Ok­tober 1891 die vor­ste­hend ab­ge­druck­te Re­zen­si­on des Ar­ti­kels, den er im «Goe­the-Jahr­buch» 1891 ver­öf­f­ent­licht hat­te; wie­der­ab­ge­druckt (mit wei­te­ren Re­zen­sio­nen Max Kochs) in «Bei­trä­ge zur Ru­dolf Stei­ner­­Ge­sam­t­aus­ga­be», Nr.95/96 (Os­tern 1987), S. 36ff.
sie »Lu­gik«: Die «Lo­gik«.
Fa­mi­li­en Schwarz und Stri­so­wer: Sie­he Hin­weis zu Brief 266.
Fo­ges:    Ar­thur Fo­ges war der Nach­fol­ger Ru­dolf Stei­ners als Haus­leh­rer im Hau­se Specht. Sie­he Hin­weis zu Brief 257.
302.    Zy­k­lus von sechs Vor­trä­gen über deut­sche Li­te­ra­tur: Der Vor­trags­zy­k­lus hat­te den Ti­tel «Die Haupt­strö­mun­gen des deut­schen Geis­tes­le­bens».
Ar­thur Seidl (Mün­chen 1863-1928 Des­sau), Mu­si­kichrif­ti­tel­ler und Dra­ma­turg, leb­te seit 1888 in Wei­mar.
Hans Ol­den (Frank­furt am Main 1859-1932 Wies­ba­den), Schrift­s­tel­ler, schrieb Thea­ter­stü­cke und No­vel­len. Sie­he über ihn den «Le­bens­gang», XV. Ka­pi­tel.
Wah­le:    Sie­he Hin­weis zu Brief 200.
303.  Ih­ren Brie­fe Vom 18. Ok­tober 1891.
zwei Vor­trä­ge: Der ers­te Vor­trag: «Die Phan­ta­sie als Kul­tur­sc­höp­fe­rin» wur­de am 25. No­vem­ber 1891 in Wei­mar ge­hal­ten in dem Vor­trags­zy­k­lus »Die Haupt­strö­mun­gen des deut­schen Geis­tes­le­bens« (mit ver­schie­­de­nen Red­nern ver­an­stal­tet von L. Th­e­le­mann); der zwei­te Vor­trag, am 27. No­vem­ber 1891 im Wie­ner Goe­the-Ve­r­ein ge­hal­ten, be­han­del­te «Das Ge­heim­nis in Goe­thes Rät­sel­mär­chen in den >Un­ter­hal­tun­gen deut­scher Aus­ge­wan­der­ter». Be­züg­lich des zwei­ten Vor­tra­ges sie­he das Re­fe­rat K.J. Schröers in «Ru­dolf Stei­ner/Ver­öf­f­ent­li­chun­gen aus dem Früh-werk», Heft XV, S.17 f. (Dor­nach 1942) bzw. Bd. III (Do­ru­ach 1944), S. 117 f.
das An­hö­ren sei­nes Pro­lo­ges: Was der Pro­log be­in­hal­tet, konn­te bis jetzt nicht fest­ge­s­tellt wer­den. In dem schon oben ge­nann­ten Brief vom 18. Ok­tober 1891 sch­reibt Frau Pau­li­ne Specht le­dig­lich: «Sein Pro­log ist schon an al­len Stra­ßene­cken af­fi­chiert und wird nun wir­k­lich am 1 . De­zem­ber von der Pos­pi­schill, die sehr ger­ne zu­ge­sagt hat, ge­spro­chen wer­den.» Und Ri­chard Specht sch­reibt am 31. Ok­tober 1891 an Ru­dolf Stei­ner: «Das ist sc­hön, daß Sie so bald wie­der kom­men! Wenn Sie bei mei­nem ers­ten öf­f­ent­li­chen De­but da­bei sein wer­den, freut's mich sehr. . . »
#SE039-524
Aus Ri­chards letz­tem Brie­fe Vom 31. Ok­tober 1891
mei­nem Bu­che: Da­mit ist auf die ge­plan­te phi­lo­so­phi­sche Pu­b­li­ka­ti­on hin­ge­wie­sen; sie­he die Brie­fe 295, 299, 300 und 301
Sankt Bern­har­dus: Bern­hard Su­phan.
Vor­gän­ge auf der Bör­se: Am 14. No­vem­ber 1891 brach an der Wie­ner Bör­se ei­ne Pa­nik aus, die durch ei­ne Ver­ket­tung von an und für sich kaum hoch­po­li­ti­schen Um­stän­den ver­ur­sacht wur­de. Der Po­len­klub hat­te in der Fra­ge der De­zen­tra­li­sa­ti­on der ga­li­zi­schen Bah­nen, ei­ner für die Mon­ar­chie st­ra­te­gisch wich­ti­gen Fra­ge, Wün­sche über die Schaf­fung ei­ner Kreis­di­rek­ti­on in Lem­berg ge­äu­ßert. Die­sen Wün­schen trat en das Ka­bi­nett und der Kai­ser sel­ber ent­ge­gen. Es ent­stan­den Ge­rüch­te, wo­nach die Stel­lung des Han­dels­mi­nis­ters und des Fi­nanz­mi­nis­ters im da­ma­li­gen Ka­bi­nett Taaf­fe er­schüt­tert sei. Die Bör­se mach­te ei­ne Pa­nik durch we­gen der Ge­rüch­te über un­güns­ti­ge Äu­ße­run­gen des Kai­sers, doch war zu je­ner Zeit ei­ne be­son­ders ge­spann­te At­mo­sphä­re in­fol­ge der star­ken Rüs­tun­gen ei­ner­seits und den Frie­dens­beteue­run­gen an­de­rer­­seits. Die Bör­sen­pa­nik hat­te an­schei­nend kei­ne wei­te­ren Fol­gen und flau­te bald wie­der ab.
        Die Großh­er­zo­gin: Sie­he Hin­weis zu Brief 265.
        «lu­gisch«: «lo­gisch«.
    304.    zwei Vor­trä­ge: Sie­he Hin­weis zum vor­an­ge­hen­den Brief.
        Mein Buch: Sie­he eben­falls Hin­weis zum vor­an­ge­hen­den Brief.
    305.    Zit­ter: Sie­he Hin­weis zu Brief 77.
    306.    Ca­fé Gri­en­s­teidl: Sie­he Hin­weis zu Brief 113.
    307.    die Ar­beit an mei­nem Bu­che: Sie­he Hin­weis zu Brief 303.
    308.    Ih­re lie­ben Zei­len: Brief vom 19. De­zem­ber 1891.
«Mär­chen«: Goe­thes «Mär­chen von der grü­nen Schlan­ge und der sc­hö­nen Li­lie«.
Spei­dels Feuille­ton über die «Ein­sa­men Men­schen»: Lud­wig Spei­dels
(sie­he Hin­weis zu Brief 266) Feuille­ton er­schi­en in der Wie­ner «Neu­en
Frei­en Pres­se» Nr.9813 vom 20. De­zem­ber 1891. Die Ur­auf­füh­rung des
Haupt­mann­schen Dra­mas in fünf Ak­ten «Ein­sa­me Men­schen« fand am
11. Ja­nuar 1891 in Ber­lin (Freie Büh­ne) statt, die Wie­ner Pre­mie­re am 6.
De­zem­ber 1891 im Burg­thea­ter.
Ema­nu­el Rei­cher (Boch­nia, Ga­li­zi­en 1849-1924 Ber­lin), Cha­rak­ter­spit­­ler des Brahm­schen En­sem­b­les, Bahn­b­re­cher des na­tu­ra­lis­ti­schen Stils, war u.a. in Wi­en, Mün­chen, Ham­burg und Ber­lin tä­tig. Re­zi­ta­tor von Be­deu­tung, grün­de­te die Rei­cher­sche Hoch­schu­le für dra­ma­ti­sche Kunst in Ber­lin-Char­lot­ten­burg.
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Hans Ol­den leb­te zu Ru­dolf Stei­ners Zeit bis 1895 in Wei­mar (sie­he auch
Hin­weis zu Brief 302). Sein da­mals letz­tes Stück war das Dra­ma «Der
Glücks­s­tif­ter», Leip­zig 1891.
    309.    del­le Gra­zie: Sie­he Hin­weis zu Brief 296.
        Ma­rie Lang: Sie­he Hin­weis zu Brief 228 (Ro­sa May­re­der).
Fried­rich Al­bert Lan­ge, «Ge­schich­te des Ma­te­ria­lis­mus»; sie­he die Hin­wei­se zu Brief 258.
310.  Pro­lo­ge: Sie­he Hin­weis zu Brief 303.
Edu­ard Hanslick (Prag 1825-1904 Wi­en), Mu­sik­schrift­s­tel­ler, 1861-95
Pro­fes­sor in Wi­en. Be­deu­tend ist sei­ne Schrift «Vom Mu­si­ka­lisch-
Sc­hö­nen«, Leip­zig 1854. Sei­ne Feuille­tons er­schie­nen in neun Bän­den
un­ter ver­schie­de­nen Ti­teln.
Her­mann Bahr (Linz 1863-1934 Mün­chen), ös­t­er­rei­chi­scher Schrift­s­tel­­ler von un­ge­wöhn­li­cher Emp­fäng­lich­keit und gro­ßer Wand­lungs­fähi­g­keit; Ru­dolf Stei­ner kann­te Her­mann Bahr, «seit er ein ganz jun­ger Stu­dent war« und er hat sei­nen Le­bens­weg auf­merk­sam ver­folgt. Sie­he hier­zu die Aus­füh­run­gen Ru­dolf Stei­ners in den bei­den Vor­trä­gen vom 6. Ju­ni1916 in dem Zy­k­lus «Welt­we­sen und Ich­heit«, GA Bibl.-Nr. 169 und vom 10. De­zem­ber 1916 in «Zeit­ge­schicht­li­che Be­trach­tun­gen, Ers­ter Teil«, CA Bibl.-Nr. 173.
Her­mann Bahr> «Rus­si­sche Rei­se«> Dres­den 1891. Sie­he Ru­dolf Stei­ners
Be­sp­re­chung in «Li­tera­ri­scher Mer­kur«, XII. Jahrg., Nr.4 v. 23. Jan.
1892; wie­der­ab­ge­druckt in «Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Li­te­ra­tur
1884-1902», CA Bibl.-Nr. 32, Dor­nach 1971, S. 158 ff.
Kar­lArnau (geb. Szo­bo­tist, Un­garn, 1842), von 1879-96 Schau­spie­ler am Burg­thea­ter zu Wi­en.
Arnau­sche An­ge­le­gen­heit: Karl Arnau woll­te in ei­nem Gast­spiel in Wei­mar auf­t­re­ten.
Son­nen­thal:    Sie­he Hin­weis zu Brief 288.
Fran­zis­ka Ell­men­reich (Schwe­rin 1847-1931 Her­sching, Bay­ern), Schau­­spie­le­rin, 1865 an der Hof­büh­ne in Han­no­ver, 1875-81 in Leip­zig, Ham­burg und Dres­den, dann auf Gast­spiel­rei­sen, 1893 Wi­en, 1898 Ber­lin, seit 1900 Ham­burg, spiel­te haupt­säch­lich tra­gi­sche Rol­len des klas­si­schen und mo­der­nen Dra­mas.
Ha­ver­land: Sie­he Hin­weis zu Brief 266.
311.    ein um­fas­sen­des Werk über «Goe­thes Ver­hält­nis zur Wis­sen­schaft»: Bei die­sem Werk han­delt es sich um das 1897 dann im Ver­lag Emil Fel­ber (der von Ber­lin nach Wei­mar über­ge­sie­delt war) er­schie­ne­ne Buch «Goe­thes Wel­t­an­schau­ung». Sie­he hier­zu auch den Brief 255.
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bei mei­nem in An­griff ge­nom­me­nen phi­lo­so­phi­schen Werk: «Die Phi­lo--so­phie der Frei­heit».
dem drit­ten der hier von mir zu ar­bei­ten­den Bän­de:Das ist der 9. Band der II. Ab­tei­lung der So­phi­en-Aus­ga­be - der Her­aus­ge­ber des 8. Ban­de>:
ist Karl von Bar­d­e­le­ben; sie­he hier­zu den Hin­weis zu Brief 268 (Ich ar­bei­te in­ten­siv).
Der zwei­te ist längst fer­tig: Der 2. Band der Mor­pho­lo­gi­schen Schrif­ten bzw. der 7. Band der II. Ab­tei­lung.
312.    Wil­helm Win­del­band, «Ge­schich­te der Phi­lo­so­phie«, Frei­burg i.Br. 1892
ein Buch über «Pla­to­nis­mus und Chris­ten­tum»: Fer­di­nand Chris­ti­an Baur, «Das Christ­li­che des Pla­to­nis­mus oder So­k­ra­tes und Chris­tus», Tü­bin­gen 1837.
Ger­hart Haupt­mann, «Ein­sa­me Men­schen»> Dra­ma in fünf Auf­zü­gen, Ber­lin 1891. Sie­he auch den Hin­weis zu Brief 308.
Ale­z­an­der Stra­kosch (Se­bes 1846-1909 Ber­lin), dra­ma­ti­scher Leh­rer und
Re­zi­ta­tor, un­ter Hein­rich Lau­be Vor­trags­meis­ter am Leip­zi­ger und
Wie­ner Stadt­thea­ter, seit 1905 an der Schau­spiel­schu­le Rein­hardts in
Ber­lin.
Ric­bards lie­bem Brie­fe: Vom 16. Ja­nuar 1892.
daß mein Buch gut vor­a­ärts­rückt: Es han­delt sieh um «Die Phi­lo­so­phie der Frei­heit», de­ren ers­te Ex­em­pla­re im De­zem­ber 1893 her­aus­kar­nen.
313.    Über die Scho­pen­hau­er- und Je­an Paul-Aus­ga­be sch­reibt Ru­dolf Stei­ner im «Le­bens­gang«, XV. Ka­pi­tel: »Lud­wig Laist­ner hat­te da­mals in die
>Cot­ta­sche Bi­b­lio­thek der Welt­li­te­ra­tur> ei­ne voll­stän­di­ge Scho­pen­hau­er­Aus­ga­be und ei­ne Aus­ga­be von aus­ge­wähl­ten Wer­ken Je­an Pauls auf­zu­­­neh­men. Er über­trug mir die­se bei­den. Und so hat­te ich in mei­ne da­ma­li­gen Wei­ma­ri­schen Auf­ga­ben die voll­stän­di­ge Durch­ar­bei­tung des pes­si­mis­ti­schen Phi­lo­so­phen und des ge­nial-pa­ra­do­xen Je­an Paul ein­zu­­­g­lie­dern. Bei­den Ar­bei­ten un­ter­zog ich mich mit dem tiefs­ten In­ter­es­se, weil ich es lieb­te, mich in Geis­tes­ver­fas­sun­gen zu ver­set­zen, die der mei­ni­gen stark ent­ge­gen­ge­setzt sind. Es wa­ren bei Lud­wig Laist­ner nicht äu­ßer­li­che Mo­ti­ve, durch die er mich zum Scho­pen­hau­er- und Je­an Paul-Her­aus­ge­ber mach­te; der Auf­trag ent­sprang durch­aus den Ge­sprächen, die wir über die bei­den Per­sön­lich­kei­ten ge­führt hat­ten. Er kam auch zu dem Ge­dan­ken, mir die­se Auf­ga­ben zu über­tra­gen, mit­ten in ei­nem Ge­spräche.«          .
315.    von dem letz­ten Ban­de der Na­tu­rais­sen­schaft­li­chen Schrif­ten: Der 4. Band von Goe­thes «Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten» in der Kür­sch­­ner-Aus­ga­be, der vor al­lem die «Ma­te­ria­li­en zur Ge­schich­te der Far­ben­­leh­re» zum Ge­gen­stand hat und des Um­fan­ges we­gen spä­ter in zwei Teil­bän­de auf­ge­teilt wur­de.
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316.    Ih­res . . . Sch­rei­bens vom 7. er.. Sie­he Brief 314 7 cr 7 cur­ren­tis, das ist .
7.    des Mo­nats.
den Ver­lags-Ver­trag: Die­ser Ver­trag ist nicht er­hal­ten.
Wenn Sie al­so Ih­ren Plan . . . zu­sam­men­ge­s­tellt ha­ben: Be­züg­lich des
Pla­nes für die Scho­pen­hau­er-Aus­ga­be sie­he Brief 356(23. Aug. 1893) und
we­gen der Vor­schlä­ge zur Aus­wahl und Ver­tei­lung der Bän­de der Je­an
Paul-Aus­ga­be sie­he Brief 509(16. Mai 1897).
318.    Die Vor­schlä­ge in bet­reif der Ein­tei­lung der Scho­pen­hau­er- und des In­halts der Je­an Paul-Aus­ga­be: Sie­he den Hin­weis zum vor­an­ge­hen­den Brief.
320.    Ihr letz­ter Brief Die­ser Brief ist nicht er­hal­ten.
.Die ers­te­re bis l. Ju­li> die letz­te­re bis l. Ok­tober: Wohl in­fol­ge des Über­ma­ßes an Ar­beit, das sich Ru­dolf Stei­ner auf­ge­bür­det hat­te, er­schie­­nen Scho­pen­hau­ers Wer­ke (in 12 Bän­den) erst 1894 und Je­an Pauls aus­ge­wähl­te Wer­ke (in 8 Bän­den) so­gar erst 1897.
Das Werk über «Goe­the als Natuf­for­scher»: Hier­bei han­delt es sich zwei­fel­los um die in den Brie­fen 255, 265 und 311 er­wähn­ten Ti­tel «Goe­the-Phi­lo­so­phie« und «Goe­thes Ver­hält­nis zur Wis­sen­schaft«, was dann sch­ließ­lich zu dem Werk «Goe­thes Wel­t­an­schau­ung« (1897) wur­­de.
« Wei­mar im Mit­tel­punkt des deut­schen Geis­tes­le­bens»: Vor­trag, ge­hal­ten am 22. Fe­bruar 1892 im Rah­men des Zylt­lus «Haupt­strö­mun­gen des deut­schen Geis­tes­le­bens«, ver­an­stal­tet von der Buch­hand­lung L. The­le­­mann, Wei­mar. Be­richt (kein Au­tor­re­fe­rat!) in der «Wei­ma­ri­schen Zei­tung« vom 26. Fe­bruar 1892 (Nr.48); wie­der­ab­ge­druckt in «Ru­doll Stei­ner/Ver­öf­f­ent­li­chun­gen aus dem li­tera­ri­schen Früh­w­erk», Bd. III, Dor­nach 1944, S. 124 ff.; zur Ver­öf­f­ent­li­chung in den «Bei­trä­gen zur Ru­dolf Stei­ner-Ge­sam­t­aus­ga­be« vor­ge­se­hen.
Großh­er­zog:    Sie­he Hin­weis zu Brief 275.
«Erns­te Zei­chen der Zeit»: In «Li­tera­ri­scher Mer­kur«, Wei­mar, XII. Jahrg., Nr.4v. 23. Jan. 1892. Die Er­wi­de­rung von Ru­dolf Stei­ner auf die Ent­geg­nung eben­da in Nr.7 v. 13. Febr. 1892; wie­der­ab­ge­druckt in «Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Li­te­ra­tur 1884-1902», GA Bibl.-Nr. 32, Dor­nach 1971, S. 161ff.
Re­zen­si­on über Her­mann Bahrs «Rus­si­sche Rei­se»: Sie­he Hin­weis zu Brief 310.
321.    ei­nen Ver­le­ger> der sich be­reit er­klärt hat, al­les, was ich sch­rei­ben wer­de und was bis jetzt nicht pla­ciert ist, zu ver­le­gen: Bei die­sem Ver­le­ger han­delt es sich ver­mut­lich um Emil Fel­ber, Ber­lin, spä­ter Wei­mar, bei dem dann «Die Phi­lo­so­phie der Frei­heit» (De­zem­ber 1893), «Fried­rich
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Nietz­sche, ein Käm pfer ge­gen sei­ne Zeit» (Mai 1895) und «Goe­thes Wel­t­an­schau­ung» (1897) her­aus­ka­men.
322.    die bei­lie­gen­de klei­ne Schrift: Ru­dolf Stei­ner, «Wahr­heit und Wis­sen-schaft. Vor­spiel ei­ner >Phi­lo­so­phie der Frei­heit»> (be­in­hal­tet im we­sent­li­chen den Text der Dis­ser­ta­ti­on, er­gänzt durch ei­ne «Vor­re­de» und die «Prak­ti­sche Schluß­fol­ge­rung»); jetzt GA Bibl.-Nr. 3.
diss auf Sei­te 47 und 48 Be­find­li­che: Das auf die­sen Sei­ten Be­find­li­che ist die «Prak­ti­sche Schi­uß­fol­ge­tung», die mit den Wor­ten en­det: «Das wich­tigs­te Pro­b­lem al­les men­sch­li­chen Den­kens ist das: den Men­schen als auf sich selbst ge­grün­de­te, fe­eie Per­sön­lich­keit zu be­g­rei­fen. »
Ihr letz­ter Brief Vom 14. März 1892 (nicht voll­stän­dig er­hal­ten).
Ru­dolf Lothar, ei­gent­lich R. L. Spit­zer (Bud­a­pest 1865, ge­s­tor­ben nach 1933 in der Emi­g­ra­ti­on), Schrift­s­tel­ler, Jour­na­list und Thea­ter­lei­ter; schrieb vie­le Un­ter­hal­tungs­stü­cke und Text­bücher («Tie­f­land« von d'Al­bert), auch Ro­ma­ne und Es­says.
Sie sch­rei­ben von dem «Mys­te­ri­um» Ru­dolf Lothars: Ru­dolf Lothar,
»Der Wert des Le­bens. Ein Mys­te­ri­um in ei­nem Vor­spiel und 4
Auf­zü­gen», Dres­den 1892.
in sei­nem » Ver­sch­lei­er­ten Kö­n­ig«: Ru­dolf Lothar, «Der ver­sch­lei­er­te Kö­n­ig. Ein Büh­nen­mär­chen in 3 Auf­zü­gen», Dres­den 1891.
Ignaz Brüll (Proßn­itz, Mäh­ren 1846-1907 Wi­en), Kom­po­nist, Schü­ler von Ep­stein, Ru­fi­nat­scha und Des­s­off, trat 1861 mit ei­nem Kla­vier­kon­zert als Kom­po­nist und Pia­nist in die Öf­f­ent­lich­keit und war 1872-78 Leh­rer an der Ho­rak­schen Kla­vier­schu­le in Wi­en. In star­kem Ma­ße er­reg­te er Auf­merk­sam­keit durch sei­ne ko­mi­sche Oper »Das gol­de­ne Kreuz» (Ber­lin 1875), hin­ter de­ren Er­folg die wei­ter nach­fol­gen­den:
»Der Lsnd­frie­de« (Wi­en 1877), »Bian­ka« (Dres­den 1879), «Kö­n­i­gin Ma­riet­te« (Mün­chen 1883), «Das stei­ner­ne Herz« (Prag 1888), »Grin­go­i­­re» (Mün­chen 1892), «Schach dem Kö­n­ig« (Mün­chen 1893), «Glo­ria« (Ham­burg 1896) und »Der Hu­sar» (Wi­en 1898) zu­rück­b­lie­ben. Au­ßer den Büh­nen­wer­ken schrieb Brüll vie­le Or­ches­ter­wer­ke, Kam­mer­mu­sik-wer­ke und Sui­ten für das Kla­vier. Sie­he auch «Le­bens­gang«, XIII. Ka­pi­tel und den Hin­weis zu Brief 266 (Brülls, Schwarz', Stri­so­wers usw.).
daß Ignaz Brülls Oper in Mün­chen zur Auf­füh­rung ge­lan­gen wird: Die Oper «Grin­go­i­re« ge­lang­te 1892 in Mün­chen zur Erst­auf­füh­rung.
323.    «Die Schät­zung, die ich Edu­ard von Hart­mann ent­ge­gen­brach­te, hat­te zur Fol­ge, daß ich ihn 1891 bat, die Wid­mung mei­ner klei­nen Schrift
>Wahr­heit und Wis­sen­schaft. Vor­spiel ei­ner >Phi­lo­so­phie der Frei­heit» an­zu­neh­men. Er er­klär­te sich da­zu be­reit (sie­he Brief 324). Und so konn­te ich denn auf die zwei­te Sei­te die­ser Schrift in vol­ler Auf­rich­tig­keit die Wor­te dru­cken las­sen: >Dr. Edu­ard von Hart­mann in war­mer
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Ver­eh­rung zu­ge­eig­net von dem Ver­fas­ser>. Dies ge­schah, ob­wohl Edu­ard von Hart­mann den In­halt der Schrift vom Ge­sichts­punk­te sei­ner Wel­t­an­­schau­ung res­dos ab­leh­nen muß­te.« (Zi­tiert nach Ru­dolf Stei­ner, »Die Geis­tes­wis­sen­schaft als An­thro­po­so­phie und die zeit­ge­nös­si­sche Er­kennt­nis­the­o­rie. Per­sön­lich-Un­per­sön­li­ches», in «Phi­lo­so­phie und An­­thro­po­so­phie. Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze 1904-1923», GA Bibl.-Nr. 35, Dor­nach 1984, S. 308.)
»Die Phi­lo­so­phie in der Ge­gen­wart und ih­re Aus­sich­ten für die Zu­kunft» (1. Teil) (betr. Edu­ard von Hart­mann, Ri­chard Wag­ner, Fried­rich Al­bert Lan­ge, Lud­wig Büch­ner, Nietz­sche, Fal­cken­berg, Vol­kelt, Rehm­ke; (2. Teil und Schluß) (betr. Fried­rich Theo­dor Vi­scher und das Buch «Rem­brandt als Er­zie­her» von Lang­behn). Zu­erst ver­öf­f­ent­licht in «Li­tera­ri­scher Mer­kur», Wei­mar, XII. Jahrg., Nr.1 u. 11 v. 2. Jan. u. 12. März 1892; wie­der­ab­ge­druckt in »Me­tho­di­sche Grund­la­gen der An­thro­­po­so­phic 1884-1901. Gesarn­mel­te Auf­sät­ze zur Phi­lo­so­phie, Na­tur­wis­­sen­schaft, Äst­he­tik und See­len­kun­de», GA Bibl.-Nr. 30, Dor­nach 1961, S. 308 ff.
von mei­nem ers­ten Wei­ma­ri­schen Goet­he­ban­de: Der 6. Band der II. Ab­tei­lung der So­phi­en-Aus­ga­be bzw. der ers­te Band der Mor­pho­lo­gi­­schen Schrif­ten.
die Fort­set­zung mei­ner Goe­the­aus­ga­be in der «Na­tio­nal-Li­te­ra­tur»:
Ge­meint ist der erst 1897 er­schie­ne­ne zwei­tei­li­ge 4. Band von Goe­thes «Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten».
324.  Ih­re neue Schrift: Ru­dolf Stei­ner, «Wahr­heit und Wis­sen­schaft. «
327.  mei­ne Schrift «Wahr­heit und Wis­sen­schaft»: Sie­he Hin­weis zu Brief 322.
Gast­spiel von Eleono­ra Du­se: Ru­dolf Stei­ner hat Eleono­ra Du­se spä­ter noch in Ber­lin ge­se­hen. Sie­he da­zu sei­nen Auf­satz «Gast­spie­le» in den «Dra­ma­tur­gi­schen Blät­tern», Ber­lin, l. Jahrg., Nr.16 v. 23. April 1898; wie­der­ab­ge­druckt in »Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Dra­ma­tur­gie
1889-1900», GA Bibl.-Nr. 29, Dor­nach 1960, S. 406 f.
Ri­chard Specht, «Sün­den­traum. Dra­ma­ti­sche Skiz­ze», Wi­en 1892. Sie­he da­zu die Be­sp­re­chung von Ru­dolf Stei­ner in dem Auf­satz «Bil­dung und Über­bil­dung» in »Li­tera­ri­scher Mer­kur«, Wei­mar, XIII. Jahrg. ,Nr.24v. 27. Ju­ni 1893; wie­der­ab­ge­druckt in «Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Dra­ma­­tur­gie 1889-1900», S. 193 f.
Thea­ter-Aus­stel­lung: Die In­ter­na­tio­na­le Aus­stel­lung für Mu­sik- und Thea­ter­we­sen in Wi­en fand vom 7. Mai bis 9. Ok­tober 1892 statt, und zwar in der zur Welt­aus­stel­lung 1873 er­rich­te­ten Rotun­de im Wie­ner Pra­ter und den an­sto­ßen­den Gar­ten­an­la­gen. - Die Du­se ent­sch­loß sich, da kein ita­lie­ni­sches En­sem­b­le ein­ge­la­den war, mit eig­ner Trup­pe zu er­schei­nen und spiel­te im jen­seits der Do­nau im Pra­ter ge­le­ge­nen Car­l­­Thea­ter die «Ka­me­li­en­da­me».
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Ar­ti­kel über Nietz­sche: Ru­dolf Stei­ner, «Nietz­schea­nis­mus« (zu­g­leich Be­sp­re­chung der Bücher: Her­mann Türck, «Nietz­sche und sei­ne phi­lo­­so­phi­schen Irr­we­ge»' Dres­den 1891; Hu­go Kaatz, «Die Wel­t­an­schau­ung Fried­rich Nietz­sches. I. Teil: Kul­tur und Mo­ral», Dres­den 1892; F.N. Finck' »Die Grund­la­ge für ei­ne neue Ran­g­ord­nung der Wer­te«, Mün­chen 1891), in «Li­tera­ri­scher Mer­kur», Wei­mar, XII. Jahrg., Nr.14 v. 2. April 1892; wie­der­ab­ge­druckt in »Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Kul­tur- und Zeit­ge­schich­te 1887-1901», GA Bibl.-Nr. 31, Dor­nach 1966, S. 453 ff.
328.    Maz Chrst­lieb: Sie­he Hin­weis zu Brief 287.
Frau Ge­heim­rat Sc­höll: Die Gat­tin von Adolf Sc­höll, dem Ar­chäo­lo­gen, Kunst­schrift­s­tel­ler und Di­rek­tor der Kunst­an­stal­ten in Wei­mar.
330.    Goe­the-Band: Der 4. Band von Goe­thes «Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten» in der Kür­sch­ner­schen «Na­tio­nal-Li­te­ra­tur».
    333.    Ih­re Post­kar­te: Sie­he Nr.324.
in mei­ner «Er­kennt­nis­the­o­rie der Goe­the­schen Wel­t­an­schau­ung»: Ru­dolf Stei­ner, «Grund­li­ni­en ei­ner Er­kennt­nis­the­o­rie der Goethc­schen Wel­t­an­schau­ung mit be­son­de­rer Rück­sicht auf Schil­ler«, Ber­lin u. Stutt­gart 1886.
Der zwei­te Band der Far­ben­leh­re: Der 4. Band von Goe­thes «Na­tur­wis­­sen­schaft­li­chen Schrif­ten».
In ei­nem En­de Ju­li oder An­fang Au­gust 1892 ge­schrie­be­nen Brief hat Edu­ard von Hart­mann für die Über­sen­dung der ihm ge­wid­me­ten Schrift ge­dankt und ei­ni­ge auf­schluß­r­ei­che Äu­ße­run­gen zu die­ser Schrift ge­­macht; erst­mals ver­öf­f­ent­licht in «Bei­trä­ge zur Ru­dolf Stei­ner-Ge­s­amt-aus­ga­be« Nr.87 (Os­tern 1985), S. 21 u. 22.
334.  Ih­re letz­ten Brie­fe: Die Brie­fe vom 10. Mai und 7. Au­gust 1892.
335.  El­tern und Ge­schwis­ter: Die El­tern Ru­dolf Stei­ners Jo­hann Stei­ner
(Ge­ras 1829-1910 Horn) und Fran­zis­ka Stei­ner geb. Blie (Horn 1834 bis
1918 ebd.). Sie hei­ra­te­ten am 8. Mai 1860. Die Ge­schwis­ter Ru­dolf
Stei­ners: Leo­pol­di­ne Stei­ner (Pott­schach 1864-1927 Horn) und Gu­s­tav
Stei­ner (Pott­schach 1866-1941 Scheibbs' Nie­der­ös­t­er­reich).
mei­ne An­stel­lung in Wi­en: Ru­dolf Stei­ner st­reb­te, nach­dem die Be­mü­hun­gen da­für in Je­na fehl­ge­schla­gen wa­ren, ei­ne phi­lo­so­phi­sche Lehr­tä­­tig­keit in Wi­en an. Sie­he hier­zu die Brie­fe 336, 338.351, 353, 435, 436, 452, 463 und 468, be­son­ders aber den Brief 418.
Cho­le­ra: Die Cho­le­ra­seu­che in Ham­burg ist 1892 von Ruß­land her ein­ge­sch­leppt wor­den.
336.    mei­nen ers­ten Brief Sie­he den vor­an­ge­hen­den Brief.
ei­ne ent­sp­re­chen­de Stel­lung in Eue­rer Nähe: Sie­he den Hin­weis zum vor­an­ge­hen­den Brief.
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337.    Un­ter­ach: Sie­he Hin­weis zu Brief 147.
338.    die Feat­ta­ge zur gol­de­nen Hoch­zeit: Zur Gol­de­nen Hoch­zeit Ih­rer Kö­n­ig­li­chen Ho­hei­ten, dem Großh­er­zog Karl Alex­an­der und der Groß-her­zo­gin So­phie von Sach­sen am 8. Ok­tober 1892 - nicht, wie es im Brief 335 heißt, am l. Ok­tober 1892.
den Auf­satz, den ich zur gol­de­nen Hoch­zeit ha­be dru­cken las­sen: Der Auf­satz Ru­dolf Stei­ners «Zu dem >Frag­ment> über die Na­tur«, in »Das Jour­nal von Tie­furt» («Schrif­ten der Goe­the-Ge­sell­schaft«, 7. Bd.), Wei­mar 1892.
339.    Bei­fol­gen­de Schrift: «Wahr­heit und Wis­sen­schaft«. Sie­he Hin­weis zu Brief 322.
340.    Ih­ren letz­ten lie­ben Brief Die­ser Brief ist nicht er­hal­ten.
mei­nen Ar­ti­kel in der «Zu­kunft«: «Ei­ne Ge­sell­schaft für ethi­sche Ku­l­­tur«, in «Die Zu­kunft», Ber­lin, l. Bd., Nr. 5 v. 29. Okt. 1892; wie­der­ab­ge­druckt in «Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Kul­tur- und Zeit­ge­­schich­te 1887-1901», GA Bibl.-Nr. 31, Dor­nach 1966, S. 169ff.
Erai­de­rung in der >Zu­kunfs»: Paul Barth, «Noch­mals die ethi­sche Kul­tur«, in «Die Zu­kunft», l. Bd., Nr.6v. S. Nov. 1892.
Ma­xi­mi­li­an Har­den> ei­gentl. M. Wit­kow­ski (Ber­lin 1861-1927 Mon­ta­na, Wal­lis), Pu­b­li­zist; zu­erst Schau­spie­ler, dann Kri­ti­ker und Her­aus­ge­ber der Wo­chen­schrift «Die Zu­kunft« (1892-1923), be­kämpf­te er die wil­hel­­mi­ni­sche Po­li­tik und wur­de spä­ter Pa­zi­fist.
Har­den hat ei­ne Sturm­flut von fran­kier­ter En­trüs­tung ins Haus be­kom­­men: In sei­nem Brief vom 3. Nov. 1892 sch­reibt Ma­xi­mi­li­an Har­den an Ru­dolf Stei­ner: « . ich brin­ge ei­ne Ent­geg­nung [von Paul Barth, sie­he obenl auf Ih­ren Ar­ti­kel, der mir ei­ne gan­ze Sturm­flut von fran­kier­ter En­trüs­tung ein­ge­tra­gen hat.«
Ei­ne brie­flus­ti­ge Ethi­ke­rin: Li­ly von Kret­sch­man (Hal­ber­stadt 1865-1916 Zeh­len­dorf b. Ber­lin), Schrift­s­tel­le­rin und Vor­kämp­fe­rin der so­zia­lis­ti­schen Frau­en­be­we­gung; hei­ra­te­te 1893 den Phi­lo­so­phen Ge­org von Gi­zi­cky, der 1895 starb, dann 1896 den So­zia­lis­ten­füh­rer Ge­org Braun; sie ist die Her­aus­ge­be­rin des Wer­kes «Aus Goe­thes Freun­des­kreis. Er­in­ne­run­gen der Ba­ronin Jen­ny von Gus­tedt«, Braun­schweig 1892; sie schrieb: «Die Frau­en­fra­ge», Leip­zig 1901; «Me­moi­ren ei­ner So­zia­lis­tin«, 2 Bde.' Mün­chen 1909-11; »Im Schat­ten der Ti­ta­nen«, Stutt­gart 1908, u.a.
Fer­di­nand Tön­nies (Riep bei Ol­den­wort 1855-1936 Kiel), So­zio­lo­ge, lehr­te vor al­lem in Kiel.
ei­ne be­son­de­re Bro­schü­re: Über die Bro­schü­re von Fer­di­nand Tön­nies, »Ethi­sche Kul­tur und ihr Ge­lei­te. Nietz­sche-Nar­ren in >Ge­gen­wart> und
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>Zu­kunft»> (Ber­lin 1893) sagt Ru­dolf Stei­ner u.a. in dem Auf­satz »Mo­ral und Chris­ten­nam»' in«Ma­ga­zin für Li­te­ra­tur», 69. Jahrg., Nr.31, 32, 33 u. 34 (4., 11., 18. u. 25.Aug.1900), wie­der­ab­ge­druckt in »Me­tho­di­sche Grund­la­gen der An­thro­po­so­phie 1884-1901. Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Phi­lo­so­phie, Na­tur­wis­sen­schaft, Äst­he­tik und See­len­kun­de«, GA Bibl.­Nr.30, Dor­nach 1961, S. 207 ff.: «Wie we­nig Ver­ständ­nis für die ethi­schen An­schau­un­gen Goe­thes so­wohl, wie für ei­ne Ethik der Frei­heit und des In­di­vi­dua­lis­mus im all­ge­mei­nen in der Ge­gen­wart vor­han­den ist, zeigt fol­gen­der Um­stand. Ich ha­be im Jah­re 1892 in ei­nem Auf­satz der «Zu­kunft» (Nr.5) mich für ei­ne an­ti­te­leo­lo­gi­sche mo­nis­ti­sche Auf­fas­­sung der Mo­ral aus­ge­spro­chen. Auf die­sen Auf­satz hat Herr Fer­di­nand Tön­nies in Kiel in ei­ner Bro­schü­re >Ethi­sche Kul­tur und ihr Ge­lei­te. Nietz­sche-Nar­ren in Zu­kunft und Ge­gen­wart> (Ber­lin 1893) ge­ant­wor­­tet. Er hat nichts vor­ge­bracht als die Haupt­sät­ze der in phi­lo­so­phi­sche For­meln ge­brach­ten Phi­lis­ter­mo­ral. Von mir aber sagt er, daß ich >auf dem We­ge zum Ha­des kei­nen sch­lim­me­ren Her­mes> hät­te fin­den kön­nen als Fried­rich Nietz­sche. Wahr­haft ko­misch wirkt es auf mich, daß Herr Tön­nies, um mich zu ver­ur­tei­len, ei­ni­ge von Goe­thes >Sprl­chen in Pro­sa> vor­bringt. Er ahnt nicht, daß, wenn es für mich ei­nen Her­mes ge­ge­ben hat, es nicht Nietz­sche' son­dern Goe­the war. Ich ha­be die Be­zie­hun­gen der Ethik der Frei­heit zur Ethik Goe­thes be­reits in der Ein­lei­tung zum 34. Ban­de mei­ner Aus­ga­be von Goe­thes Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Wer­ken dar­ge­legt. Ich hät­te die wert­lo­se Bro­schü­re Tön­nies' nicht er­wähnt, wenn sie nicht symp­to­ma­tisch wä­re für das in man­chen Krei­sen her­r­­schen­de Mißv­er­ständ­nis der Wel­t­an­schau­ung Goe­thes. - Nicht al­les men­sch­li­che Han­deln trägt die­sen frei­en Cha­rak­ter. In vie­len Fäl­len be­sit­zen wir die Ge­set­ze für un­ser Han­deln nicht als Wis­sen. Die­ser Teil un­se­res Han­delns ist der un­f­reie Teil un­se­res Wir­kens. Ihm ge­gen­über steht der­je­ni­ge, wo wir uns in die­se Ge­set­ze voll­kom­men ein­le­ben. Das ist das freie Ge­biet. So­fern un­ser Le­ben ihm an­ge­hört, ist es al­lein als sitt­li­ches zu be­zeich­nen. Die Ver­wand­lung des ers­ten Ge­bie­tes in ein sol­ches mit dem Cha­rak­ter des zwei­ten ist die Auf­ga­be je­der in­di­vi­du­el­­len Ent­wick­lung, wie auch je­ner der gan­zen Mensch­heit. - Das wich­tigs­te Pro­b­lem al­les men­sch­li­chen Den­kens ist das: den Men­schen als auf sich selbst ge­grün­de­te, freie Per­sön­lich­keit zu be­g­rei­fen.«
Auch die So­zial­de­mo­k­ra­ten fal­len über mich her: Sie­he da­zu «Die neue
Zeit», Stutt­gart, XI. Jahrg. 1892/93, l. Bd., Nr.9 v. 16. Nov. 1892:
(An­onym). «Al­ler­lei Ethik».
341.    Zu der Kor­res­pon­denz zwi­schen Ru­dolf Stei­ner und Ernst Hae­ckel sie­he «Le­bens­gang», XV. Ka­pi­tel. Über sei­ne Ein­stel­lung zum Mo­nis­mus über­haupt äu­ßer­te sich Ru­dolf Stei­ner spä­ter in ei­nem Vor­trag (Stutt­gart, 1.Sept.1921) wie folgt: «Aus dem Duk­tus Hae­ckel­schen Den­kens, wie es sich äu­ßer­te in sei­ner Al­ten­bur­ger Mo­nis­mus­re­de [sie­he Hin­weis zu Brief 344] ging mir her­vor, wie man al­le For­schung im mo­nis­ti­schen Sin­ne zu ge­stal­ten ha­be. Man kann ja selbst­ver­ständ­lich viel dis­ku­tie­ren über die Ein­zel­hei­ten, die von die­sem Mo­nis­mus vor­ge­bracht wer­den. Da wird
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man ge­wiß in vi­e­lem vie­les ein­zu­wen­den ha­ben, aber ge­gen­über dem Grund­nerv mo­nis­ti­scher Den­kungs­wei­se ha­be ich im Grun­de ge­nom­­men ge­ra­de von mei­nem an­thro­po­so­phi­schen Stand­punkt aus nichts ein­zu­wen­den. In­so­fern der Mo­nis­mus aus ei­ner rich­ti­gen An­schau­ung rich­ti­ger For­schung­s­er­geb­nis­se her­vor­geht, füh­re ich kei­ne Po­le­mik ge­gen ihn. Ich kann nichts da­für, daß ich vom an­thro­po­so­phi­schen Stand­punkt aus den In­halt des Mo­nis­mus be­ja­hen muß, daß ich aber auf der an­dern Sei­te, trotz­dem ich zu al­lem ja sa­ge, was der be­rech­tig­te Mo­nis­mus zu sa­gen hat, noch an­de­res hin­zu­zu­fü­gen ha­be. Daß die­ses an­de­re ge­ra­de von Mo­nis­ten be­kämpft wird, ist, in­dem ich von den eben cha­rak­te­ri­sier­ten Vor­aus­set­zun­gen aus­ge­he, nicht mei­ne Sa­che, son­dern ih­re Sa­che. « («An­thro­po­so­phie, ih­re Er­kennt­nis­wur­zeln und Le­bens-früch­te», CA Bibl.-Nr. 78, Dor­nach 1968, S. 72 f.)
«Ethik und Wel­t­an­schau­ung», in «Die Zu­kunft«, l. Bd., Nr.7 v. 12. Nov. 1892, S. 309ff. Die Zu­stim­mung (S.315) lau­tet: «Ins­be­son­de­re stim­me ich den Ein­wür­fen zu, wel­che u.a. Herr Ru­dolf Stei­ner (Wei­mar) im 5. Hef­te der >Zu­kunft> (vom 29. Ok­tober) ge­äu­ßert hat.»
«Die Wel­t­an­schau­ung der mo­nis­ti­schen Wis­sen­schaft», in der Mo­nats-schrift «Freie Büh­ne für den Ent­wick­lungs­kampf der Zeit», 3. Jahrg., Heft 11 v. Nov. 1892, S. 155 ff. (be­trifft auch die «Ge­sell­schaft für ethi­sche Kul­tur»).
we­gen mei­ner Wel­t­an­schau­ung Man be­ach­te, daß hier Ru­dolf Stei­ner von «mei­ne Wel­t­an­schau­ung» spricht was durch­aus im Sin­ne sei­ner ei­ge­nen selb­stan­di­gen Wel­t­an­schau­ung zu ver­ste­hen ist die im zwei­ten Ab­satz des Brie­fes na­her cha­rak­te­ri­siert wird Sie war in al­ler Deut­lich keit von Ru­dolf Stei­ner schon aus­ge­spro­chen in den «Ein­lei­tun­gen zu Goe­thes Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten» (Kur­sch­ner) 1883 ff und tritt, ge­ra­de be­zug­lich ih­res Hin­aus­ge­hens uber Hae­ckel be­son­ders scharf präz­i­siert in Er­schei­nung in dem Vor­trag «Ein­heit­li­che Na­tu­ran­
    schau­ung un­d    ge­hal­ten in Wi­en im Wis­sen­schaft­li­
chen Klub am 21. Fe­bruar 1893 (wie­der­ab­ge­druckt in «Me­tho­di­sche Grund­la­gen der An­thro­po­so­phie   » 5 47 ff.), dann in sei­ner «Phi­lo­­so­phie der Frei­heit».
Pro­fes­sor Tön­nies: Sie­he Hin­weis zu Brief 340.
in der «Neu­en Zeit«: Sie­he Hin­weis zu Brief 340 (Auch die So­zial­de­mo­k­ra­ten . . .).
wie ge­gen das mo­der­ne Igno­ra­bi­mus: Sie­he Emil Du Bo­is-Rey­mond, «Über die Gren­zen des Na­tur­er­ken­nens», Leip­zig 1872 (hie­rin ist das oft zi­tier­te «Igno­ra­bi­mus» ent­hal­ten).
342.    An­na Eu­ni­ke (Bee­litz b. Pots­dam 8.5.1853-19.3.1911 Lank­witz b. Ber­lin). Seit 31. Ok­tober 1899 An­na Stei­ner. Sie­he die nach­fol­gend wie­der­ge­ge­be­nen Aus­füh­run­gen aus dem «Le­bens­gang», XX. Ka­pi­tel:
«In der Fa­mi­lie, die der wei­ma­ri­sche >un­be­kann­te Be­kann­te> [Eu­gen Fried­rich Eu­ni­ke] zu­rück­ge­las­sen hat­te, wohn­te ich den wei­t­aus größ­ten Teil der Zeit, die ich in Wei­mar ver­lebt ha­be. Ich haue ei­nen Teil der
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Woh­nung für mich; Frau An­na Eu­ni­ke' mit der ich bald in­nig be­f­reun­det wur­de, be­sorg­te für mich in auf­op­fernds­ter Wei­se, was zu be­sor­gen war. Sie leg­te ei­nen gro­ßen Wert dar­auf, daß ich ihr in ih­ren schwe­ren Auf­ga­ben bei der Er­zie­hung der Kin­der zur Sei­te stand. Sie war als ,Wit­we mit vier Töch­tern und ei­nem Soh­ne nach Eun­jkes Tod [29. Ju­ni 18821 zu­rück­ge­b­lie­ben.
Die Kin­der sah ich nur, wenn ei­ne Ge­le­gen­heit da­zu her­bei­ge­führt wur­de. Das ge­schah oft, denn ich wur­de ja ganz als zur Fa­mi­lie ge­hö­rig be­trach­tet. Die Mahl­zei­ten, mit Aus­nah­me der am Mor­gen und der am Abend, nahm ich aber aus­wärts ein.
Da, wo ich solch sc­hö­nen Fa­mi­li­en­an­schluß ge­fun­den hat­te, fühl­te ich mich wahr­lich nicht al­lein nur wohl. Wenn die jün­ge­ren Be­su­cher der Goe­the­ge­sell­schafts­ver­samm­lun­gen aus Ber­lin, die sich en­ger an mich an­ge­sch­los­sen hat­ten, ein­mal ganz ge­müt­lich >un­ter sich> sein woll­ten, da ka­men sie zu mir in das Eu­ni­ke­sche Haus. Und ich ha­be, nach der Art, wie sie sich ver­hal­ten ha­ben, al­len Grund, an­zu­neh­men, daß sie sich da recht wohl fühl­ten.
Ger­ne fand sich auch Ot­to Erich Hart­le­ben, wenn er in Wei­mar war, da ein. Das Goe­the-Bre­vier, das er her­aus­ge­ge­ben hat, ist da in we­ni­gen Ta­gen von uns bei­den zu­sam­men­ge­s­tellt wor­den.
Von mei­nen ei­ge­nen grö­ße­ren Schrif­ten sind dort die >Phi­lo­so­phie der Frei­heit> und >Nietz­sche, ein Kämp­fer ge­gen sei­ne Zeit> ent­stan­den.
Und ich den­ke, auch man­cher wei­ma­ri­sche Freund ver­leb­te ganz ger­ne ein - oder auch meh­re­re - Stünd­chen bei mir im Eu­ni­ke­schen Hau­se.«
An­sch­lie­ßend sei noch ei­ne Stel­le aus dem «Le­bens­gang«, XX­VII. Ka­pi­tel, zi­tiert: «Mein äu­ße­res Pri­vat­le­ben [nach der 1897 er­folg­ten Über­sied­lung nach Ber­lin] wur­de mir da­durch zu ei­nem äu­ßerst be­frie­di­­gen­den ge­macht, daß die Fa­mi­lie Eu­ni­ke nach Ber­lin ge­zo­gen ist, und ich bei ihr un­ter bes­ter Pf­le­ge woh­nen konn­te, nach­dem ich kur­ze Zeit das gan­ze Elend des Woh­nens in ei­ner ei­ge­nen Woh­nung durch­ge­macht hat­te. Die Freund­schaft zu Frau Eu­ni­ke wur­de bald dar­auf in ei­ne bür­ger­li­che Ehe um­ge­wan­delt.» An­na Stei­ner äu­ßer­te sich noch kurz vor ih­rem To­de zu ih­rer Toch­ter Wil­hel­mi­ne (Min­ni): «Die Zeit mit Ru­dolf Stei­ner ist doch die sc­höns­te mei­nes Le­bens ge­we­sen.«
An die­ser Stel­le sei noch ver­merkt, daß kei­ne Brie­fe von An­na Eu­ni­ke an Ru­dolf Stei­ner er­hal­ten sind.
von mei­nem Freun­de Zit­ter: Sie­he Hin­weis zu Brief 77.
die gro­ße Sa­rah: Die be­rühm­te fran­zö­si­sche Tra­gö­din Sa­rah Bern­hardt (Pa­ris 1844-1923 ebd.), die in klas­si­schen und mo­der­nen Rol­len an der «Co­mé­die Fran­cai­se«, am «Theät­re des Na­ti­ons« und auf welt­wei­ten Gast­spiel­rei­sen auf­t­rat und Lust­spie­le, Ro­ma­ne, No­vel­len und Me­moi­­ren schrieb.
343.    Kor­rek­tur von Har­den: Be­trifft Kor­rek­tur des Auf­sat­zes «Al­te und neue Mo­ral­be­grif­fe«, der in «Die Zu­kunft«, 2. Bd., Nr.16 v. 14. Jan. 1893 er­schi­en; wie­der­ab­ge­druckt in «Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Kul­tur- und Zeit­ge­schich­te 1887-1901«, GA Bibl.-Nr. 31, Dor­nach 1966, S. 180ff.
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344.    Ernst Hae­ckel, «Der Mo­nis­mus als Band zwi­schen Re­li­gi­on und Wis­sen­­schaft. Glau­bens­be­kennt­nis ei­nes Na­tur­for­schers, vor­ge­tra­gen am 9.
Ok­tober 1892 in Al­ten­burg beim 75­jäh­ri­gen Ju­bi­läum der Na­tur­for­­schen­den Ge­sell­schaft des Os­ter­lan­des«, Bonn 1892.
Auf­sa­tx «Al­te und neue Mo­ral­be­grif­fe»: Sie­he Hin­weii zu Brief 343.
wie ich den Aus­druck »Norm­wis­sen­schaft» ge­brau­che: Die be­tref­fen­de Stel­le lau­tet: «Die Ethik als >Norm­wis­sen­schaft> hin­s­tel­len, zeugt von ei­nem voll­stän­di­gen Ver­ken­nen des Cha­rak­ters ei­ner Wis­sen­schaft. Die Na­tur­wis­sen­schaft sieht ih­ren Fort­schritt da­rin, daß sie die An­sicht über­wun­den hat, wo­nach in den Ein­ze­l­er­schei­nun­gen sich all­ge­mei­ne Nor­men, Ty­pen, ge­mäß dem Prin­zip der Zweck­mä­ß­ig­keit rea­li­sie­ren. Sie forscht nach den rea­len Grund­la­gen der Er­schei­nung. Erst wenn die Ethik eben so weit ist daß sie nicht nach all­ge­mein sitt­li­chen Idea­len, son­dern nach den wir­k­li­chen Tat­be­stan­den des Han­delns fragt die in der kon­k­re­ten In­di­vi­dua­li­tat des Men­schen lie­gen erst dann darf sie als ei­ne der Na­tur­leh­re eben­bur­ti­ge Wis­sen­schaft an­ge­se­hen wer­den     Die­se Aus­füh­run­gen zei­gen daß Ru­dolf Stei­ner die Ethik nach den­sel­ben Grund­sät­zen ge­stal­ten will die fur die neue­re Na­tur­wis­sen­schaft gel­ten Dies ist auch die In­ten­ti­on Ernst Hae­ckels der sagt (vgl Der Mo­nis­mus (s.o.), S. 45 An­mer­kung 19) «Eben­so wie ich fur die ge­sam­te Wis­sen schaft die mo­nis­ti­sche Ba­sis al­lein als ver­nunf­ti­ge an­er­ken­ne eben­so ver­lan­ge ich die­sel­be auch fur die Ethik « Ob­wohl Hae­ckel hier­mit die Ethik auf ei­ne neue wis­sen­schaft­li­che Grund­la­ge stel­len will be­zeich­net er in der­sel­ben An­mer­kung die Ethik doch noch im alt­her­ge­brach­ten Sin­ne als «Norm­wis­sen­schaft« Nach dem st­ren­gen phi­lo­so­phi­schen Sprach­ge­brauch ist aber fur ei­ne sol­che Ethik die Be­zeich­nung Norm wis­sen­schaft« ei­gent­lich nicht mehr ganz ent­sp­re­chend Des­we­gen hat­te Ru­dolf Stei­ner in sei­nem Auf­satz «Al­te und neue Mo­ral­be­grif­fe« (s o)
- ehe er die Hae­ckel­sche An­mer­kung zu Ge­sicht be­kam ge­schrie­ben «Die Ethik als >Norm­wis­sen­schaft> hin­s­tel­len zeugt von ei­nem volls­tan di­gen Ver­ken­nen des Cha­rak­ters ei­ner Wis­sen­schaft « Da nun Hae­ckel zwar den Aus­druck Norm­wis­sen­schaft« fur die Ethik ge­braucht da­bei aber tat­sach­lich nicht mehr die al­te zu uber­win­den­de nor­ma­ti­ve Ethik im Sin­ne hat macht Dr Stei­ner die Be­mer­kung «ich hat­te [den Aus­druck] ger­ne ver­mie­den « Er ver­zich­tet al­so hier Hae­ckel ge­ge­nu­ber auf ei­ne Ter­mi­no­lo­gie, um für die­sen die sach­li­che Ube­r­ein­stim­mung deut­li­cher her­vor­t­re­ten zu las­sen.
die drei ers­ten von mir für die Wei­ma­rer Goe­the-Aus­ga­be be­ar­bei­te­ten Bän­de von Goe­thes Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten: Der 6., 7. und 9. Band der II. Ab­tei­lung der Wei­ma­rer Aus­ga­be.
zum ers­ten Ma­le ge­druck­te Auf­sät­ze: «Goe­thes Na­tur­wis­sen­schaft­li­che Schrif­ten« (Wei­ma­rer Aus­ga­be), 6. Band, S. 279-362: «Meta­mor­pho­se der Pflan­zen. Zwei­ter Ver­such. Ein­lei­tung» und «Vor­ar­bei­ten zu ei­ner Phy­sio­lo­gie der Pflan­zen« - 7. Band, S. 217-224: «Ein­lei­tung zu ei­ner all­ge­mei­nen Ver­g­lei­chungs­leh­re».
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345.    die drei ers­ten Bän­de Ih­rer wert­vol­len Be­ar­bei­tung von Goe­thes Na­tur-wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten: Sie­he Hin­weis zu Brief 344.
Auf­satz über «Al­te und neue Mo­ral­be­grif­fe»: Sie­he Hin­weis zu Brief 343.
Mei­ne Ei­se­na­ch­er Re­de: Ernst Hae­ckel' «Die Na­wr­an­schau­ung von Dar­win, Goe­the und La­marck. Vor­trag in der ers­ten öf­f­ent­li­chen Sit­zung der 55. Ver­samn­lung deut­scher Na­tur­for­scher und Ärz­te zu Ei­se­nach am 18. Sep­tem­ber 1882», Je­na 1882.
346.    Ih­re «An­thro­po­ge­nie»: Ernst Hae­ckel' «An­thro­po­ge­nie oder Ent­wick­­lungs­ge­schich­te des Men­schen», 4. Aufl., Teil 1 u. 2, Leip­zig 1891.
Vor­trag über «Ein­heit­li­che Na­tur­auf­fas­sung und Er­kennt­nis­g­ren­zen »:
Sie­he Hin­weis zu Brief 347.
Den­sel­ben Vor­trag hof­fe ich dann bald dar­au­fauch in Wei­mar hal­ten zu kön­nen: Die Wie­der­ho­lung des Vor­tra­ges in Wei­mar ist nicht nach­weis­­bar.
Ei­se­na­ch­er Re­de: Sie­he Hin­weis zu Brief 345.
347.  Fe­lix Kar­rer war der l. Se­k­re­tär des Wis­sen­schaft­li­chen Klubs in Wi­en.
mein Vor­trag: Der Vor­trag »Ein­heit­li­che Na­tur­an­schau­ung und Er­kennt­nis­g­ren­zen», ge­hal­ten am 20. Fe­bruar 1893 in Wi­en (sie­he da­zu den fol­gen­den Brief); ers­te Pu­b­li­ka­ti­on in »Mo­nats­blät­ter des Wis­sen­schaft­li­chen Klubs in Wi­en», XIV. Jahrg., Nr. 10 v. 15. Ju­li 1893, S. 89 ff.; wie­der­ab­ge­druckt in »Me­tho­di­sche Grund­la­gen der An­thro­po­so­phie . . .«, GA Bibl.-Nr. 30, Dor­nach 1961, S. 47 ff.
    348.    Mein Vor­trag: Sie­he den vor­ste­hen­den Hin­weis.
        Mon­tag abends: Am 20. Fe­bruar 1893.
    349.    Mein Vor­trag: Sie­he Hin­weis zu Brief 347.
350.  ob Sie uns den­sel­ben für un­se­re «Mo­nats­blät­ter» über­las­sen möch­ten:
Die­ser Bit­te wur­de von Ru­dolf Stei­ner ent­spro­chen. Sie­he den Hin­weis zu Brief 347.
        Ant­wort: Der Ant­wort­brief Ru­dolf Stei­ners ist nicht er­hal­ten.
    351.    zu Dei­nem Na­mens­fes­te, lie­be Mut­ter: 9. März (Fran­zis­ka).
ei­ne Au­di­enz: Im Zu­sam­men­hang mit den Be­müh­un­gen um ei­ne An­s­tel­­lung als Do­zent für Phi­lo­so­phie an der Tech­ni­schen Hoch­schu­le in Wi­en. Sie­he hier­zu Brief 418 und auch die Brie­fe 335 und 336 so­wie den Hin­weis zu Brief 335.
dem Mi­nis­te­ri­um zu Os­tern mein Buch vor­zu­le­gen: Dem Er­zie­hungs­­und Un­ter­richts-Mi­nis­te­ri­um »Die Phi­lo­so­phie der Frei­heit» vor­zu­le­­gen. Ru­dolf Stei­ner war zu die­ser Zeit mit dem Ab­schluß der Er­stel­lung
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des Ma­nuskrip­tes be­schäf­tigt und hoff­te, daß bis Os­tern das Buch vor­lie­gen wür­de. Sie­he hier­zu auch Brief 353.
Vom Wis­sen­schaft­li­chen Klub er­hal­te ich so­e­ben ein Sch­rei­ben: Sie­he den vor­an­ge­hen­den Brief.
        Pol­di: Leo­pol­di­ne, Ru­dolf Stei­ners Schwes­ter.
    352.    Ihr lie­ber Brief Vom 13. März 1893.
        Frau Eu­ni­ke: Sie­he Hin­weis zu Brief 342.
ein un­er­war­te­ter E'folg: Im oben ge­nann­ten Brief sch­reibt Frau May­re­­der: »Ich be­mer­ke eben, daß ich ver­ges­sen ha­be, Ih­nen zu sa­gen, daß es der eben ge­grün­de­te All­gem. Ös­t­err. Frau­en-Ve­r­ein ist, dem ich ei­ne so un­er­war­te­te För­de­rung und so vie­le um­fas­sen­de Ver­sp­re­chen ver­dan­ke; zu sei­nen männ­li­chen Ver­t­re­tern ge­hö­ren u.a. die Ab­ge­ord­ne­ten Per-ner­s­tor­fer und Prof. Masa­ryk. Ich bin so er­sta­unt über die en­thu­sias­ti­­sche Auf­nah­me mei­ner Schrif­ten in die­sem Krei­se, daß ich noch kaum da­ran zu glau­ben wa­ge.»
mein zu­künf­ti­ges Buch: »Die Phi­lo­so­phie der Frei­heit».
Zit­ter:    Sie­he Hin­weis zu Brief 77.
353.    die Fer­tig­stel­lung des Dru­ckes mei­nes Bu­ches: Die Fer­tig­stel­lung des Dru­ckes der »Phi­lo­so­phie der Frei­heit».
Mei­nen Vor­trag: Der Vor­trag «Ein­heit­li­che Na­tur­an­schau­ung und Er­kennt­nis­g­ren­zen» er­schi­en erst am 15. Ju­li. Sie­he Hin­weis zu Brief 347.
354.    Ih­re Brie­fe vom 4. März und 30. Mai: Von den bei­den Brie­fen ist nur der vom 30. Mai 1893 er­hal­ten, da­ne­ben noch ein wei­te­rer vom 8. April 1893, in wel­chem der Brief vom 4. März er­wähnt ist.
Band­ein­tei­lung von Scho­pen­hau­ers Wer­ken: Sie­he Brief 356.
mei­ne Über­zeu­gung über den Wert der Bre­mer­schen Han­d­e­x­em­pla­re:
Aus dem oben ge­nann­ten Brief vom 8. April 1893 geht her­vor, daß dem Brief der J.G. Cot­ta'schen Buch­hand­lung Nach­fol­ger vom 4. März ein Brief des Herrn Fried­rich Bre­mer aus Leip­zig bei­ge­legt war, den Ru­dolf Stei­ner be­ant­wor­ten soll­te. Die Ant­wort er­folgt in Brief 356. Die Bre­mer­schen Han­d­e­x­em­pla­re sind die mit Pa­pie­ren durch­se­hos­se­nen Wer­ke Scho­pen­hau­ers, 1852 te­s­ta­men­ta­risch an den Pri­vat­ge­lehr­ten Dr. Franz Frau­en­städt ver­macht. Im Jah­re 1879 nach dem To­de Frau­en­städts an des­sen Bru­der über­ge­gan­gen, als­bald an ein Leip­zi­ger An­ti­qua­riat ver­kauft, wur­den sie von dort durch den Hand­eis­se­hul­leh­rer Fried­rich Bre­mer er­wor­ben, der sie ei­ner ei­ge­nen Aus­ga­be der Wer­ke Scho­pen­hau­ers zu­grun­de­zu­le­gen ge­dach­te und sie des­halb an­de­ren vo­r­ent­hielt. Doch konn­te Gri­se­bach sie für die von ihm vor­ge­se­he­ne Aus­ga­be «wäh­rend ei­ni­ger Stun­den« durch­se­hen, oh­ne je­doch ih­ren In­halt ver­wer­ten zu kön­nen. Für die von De­us­sen in An­griff ge­nom­me­ne Aus­ga­be hat­te man
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die Hoff­nung auf die Han­d­e­x­em­pla­re auf­ge­ge­ben. Aber 1902 gin­gen sie nach dem To­de Bre­mers (1901) in den Be­sitz des Re­fe­ren­dars a. D. Al­bert Gra­e­ber, Leip­zig, über, der die Aus­wer­tung De­us­sen zur Ver­fü­gung stell­te (sie­he Scho­pen­hau­er, Sämt­li­che Wer­ke, her­aus­ge­ge­ben von Ar­thur Hüb­scher, Leip­zig 1937, 1. Bd., S. VII u. S.14 ff.).
    355.    Un­ter­ach: Sie­he Hin­weis zu Brief 147.
Mein Buch: «Die Phi­lo­so­phie der Frei­heit», die im De­zem­ber 1893 er­schi­en.
daß ich zu Goe­thes Gehurts­tag in Frank­furt am Main die Fe­st­re­de hal­ten wer­de: «Goe­thes Na­tur­an­schau­ung ge­mäß den neu­es­ten Ver­öf­f­en­t­­li­chun­gen des Goe­the-Ar­chivs», Fest­vor­trag, ge­hal­ten am 27. Au­gust 1893 im Frei­en Deut­schen Hoch­s­tift zu Frank­furt am Main, Au­tor­re­fe­rat in »Be­rich­te des Frei­en Deut­schen Hoch­s­tif­tes zu Frank­furt a.M.» 1894, Heft 1; wie­der­ab­ge­druckt in «Me­tho­di­sche Grund­la­gen der An­thro­po­­so­phie...», GA Bibl.-Nr. 30, Dor­nach 1961, S. 69 ff.
,n mei­nem Mer­kur-An­ti­kel «Bil­dung und Üh­er­bil dung»: Sie­he den Hin­weis zu Brief 327 (Ri­chard Specht, »Sün­den­traum . . .»).
Ahl­wardts und Förs­ters: Her»nann Ahl­wardt (An­klam 18461914 Lei­p­zig), an­ti­se­mi­ti­scher Agi­ta­tor und Schrift­s­tel­ler, Ur­he­ber des so­gen. »Ju­den­fl­in­ten­pro­zes­ses» 1892. - Bern­hard und Paul Förs­ter (Brü­der, Schwä­ger Nietz­sches), An­ti­se­mi­ten, der ers­te­re Ur­he­ber der 1881 dem Reichs­kanz­ler über­reich­ten «An­ti­se­mi­ten­pe­ti­ti­on». Bern­hard Förs­ter war ver­hei­ra­tet mit Eli­sa­beth Förs­ter-Nietz­sche.
ein maß­los al­ber­ner Mensch: Der im Mai 1893 we­gen Ab­leh­nung der Mi­li­tär­vor­la­ge auf­ge­lös­te Reichs­tag wur­de am 4. Ju­li nach er­folg­ten Neu­wah­len wie­der er­öff­net. Am 15. Ju­li war die Mi­li­tär­vor­la­ge mit ge­rin­gen Ab­st­rei­chun­gen an­ge­nom­men wor­den. Die­se Vor­gän­ge hat­ten schon die Ge­mü­ter er­regt. Auf­fal­len muß­te aber auch bei den Wah­len die Zu­nah­me des An­ti­se­mi­tis­mus durch das Auf­ge­hen der »An­ti­se­mi­ti­schen Volk­s­par­tei» in die «Deut­sche Re­form­par­tei« un­ter Füh­rung des ants­se­­mi­ti­schen Agi­ta­tors Ot­to Bö­ckel (Frank­furt a.M. 1859-1923 Mi­chen­dorf/Mark), des Re­dakteurs des an­ti­se­mi­ti­schen «Reichs­he­rold». Die Par­tei hat­te nun­mehr 16 Sit­ze in­ne ge­gen 5(1890). -Die Er­wäh­nung von zwes Sit­zen im Brie­fe dürf­te sich auf den Zu­sam­men­schluß der bei­den Par­tei­en be­zie­hen.
Karl Lu­e­ger (Wi­en 18441910 ebd.), ös­t­er­rei­chi­scher Po­li­ti­ker, seit 1885
Mit­g­lied des Ab­ge­ord­ne­ten­hau­ses, früh­er De­mo­k­rat, dann Füh­rer des
schwarz-gel­ben Flü­gels der An­ti­se­mi­ten. Nach lan­gen Kämp­fen 1897
    Bür­ger­meis­ter von Wi­en.
    356.    die Bre­mer­sche Zu­schrift: Sie­he Hin­weis zu Brief 354.
Frau­en­städt:    «Ar­thur Scho­pen­hau­ers säm­di­che Wer­ke. Her­aus­ge­ge­ben von Ju­li­us Frau­en­städt«, 6 Bde., Leip­zig 1873-1874; 2. ver­bes­ser­te Aufl. 1878.
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die sorg­fäl­ti­gen Stu­di­en Edu­ard Gr­se­bacbs: «Ar­thur Scho­pen­hau­ers sämt­li­che Wer­ke in sechs Bän­den. Her­aus­ge­ge­ben von Edu­ard Gri­se­­bach», Leip­zig 1891-1893.

Edu­ard Gri­se­bacb (Göt­tin­gen 1845-1906 Char­lot­ten­burg), Schrift­s­tel­ler, 1872-89 im deut­schen di­p­lo­ma­ti­schen Di­enst, er­reg­te zu­erst Auf­se­hen durch sei­ne an­onym er­schie­nen Dich­tun­gen «Der neue Tann­hau­ser Ber­lin o J (1869) und «Tann­hau­ser in Rom«, Wi­en 1857, ih­nen folg­ten die Stu­di­en Die deut­sche Li­te­ra­tur seit 1770» Wi­en 1876 und Das Goe­thi­sche Zei­tal­ter der deut­schen Dich­tung», Leip­zig 1891, G C Lich­ten­bergs Ge­dan­ken und Ma­zi­men« Le­sp­zig 1871 so­wie neue Aus­ga­ben von H v Kleists Wer­ken Leip­zig 1884 von G A Bur­gers Wer­ken Ber­lin 1889 E T A Hoff­manns «Sämt­li­chen Wer­ken« Leip­zig 1900, 15 Bde, und Gr­ab­bes «Samt­li­chen Wer­ken», Ber­lin 1902, 4 Bde Gro­ße Ver­di­ens­te er­warb er sich durch sei­ne Tex­t­re­vi­si­on der Wer­ke Scho­pen­hau­ers nach den in Ber­lin lie­gen­den Hand­schrif­ten Er­geb­nis­se die­ser Ar­beit sind: Edi­ta und In­e­di­ta Scho­pen­haue­ria­na« Leip­zig 1888 die oben­ge­nann­te Scho­pen­hau­er Aus­ga­be, der «Hand­schrift­li­che Nach laß Scho­pen­hau­ers« in 4 Ban­den Leip­zig 1892, au­ßer­dem schrieb er »Scho­pen­hau­ers Le­ben« Ber­lin 1897 und gab des Phi­lo­so­phen »Ge­sp­ra che», Ber­lin 1898 her­aus

357.    Goe­the­haus: Das El­tern- und Ge­burts­häus des Dich­ters am Gro­ßen Hirsch­gr­a­ben in Frank­furt a.M., heu­te Goe­the-Mu­se­um und zu­g­leich Sitz des Frei­en Deut­schen Hoch­s­tihs; 1944 kriegs­zer­stört, 1952 neu er­rich­tet.

358.  ei­ni­ge klei­ne Nach­träg: Sie­he den 4 Band Schluß des 2. Halb­ban­des.

die Ein­lei­tun­gen zu den bei­den Halb­ban­den Der ers­te Haib­band bringt die Ein­lei­tung zu den «Ma­te­ria­li­en zur Ge­schich­te der Far­ben­leh­re» Die­se Ein­lei­tung bil­det das Ka­pi­tel XVII der un­ter dem Ti­tel «Ein­lei­tun gen zu Goe­thes Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten« er­schie­ne­nen g mel­ten Ein­lei­tun­gen Ru­dolf Stei­ners (GA Bibl Nr 1) Der zwei­te Halb­band hat zwei Ein­lei­tun­gen ei­ne zu den «Spru­chen in Pro­sa»» (Kap XVIII der «Ein­lei­tun­gen.. .») und die an­de­re zu dem Dra­men­frag­ment »Das Mäd­chen von Ober­kirch».

die Fra­ge be­züg­lich des Quart-Le­xi­kons: 1894 er­schi­en ei­ne Neu­be­ar­bei­­tung von «Kür­sch­ners Quart-Le­xi­kon». Hier geht es um die Vor­ar­bei­ten da­zu, so­weit sie Mi­ne­ra­lo­gie und Berg­bau be­tref­fen. Sie­he Hin­weis zu Brief 203.

359.    Vin­cenz Knau­er (1828-1894), Pri­vat­do­zent für Phi­lo­so­phie in Wi­en; schrieb «Ge­schich­te der Phi­lo­so­phie mit be­son­de­rer Be­rück­sich­ti­gung der Neu­zeit», Wi­en 1882, und «Die Haupt­pro­b­le­me der Phi­lo­so­phie in
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ih­rer Ent­wick­lung und teil­wei­sen Lö­sung von Tha­les bis Robert Ha­mer­­ling», Wi­en und Leip­zig 1892.
von Ih­rer . . . Be­sp­re­chung mei­nes jüngst ver­bro­che­nen Bu­ches: »Zur Ge­schich­te der Phi­lo­so­phie», in «Li­tera­ri­scher Mer­kur«, XIII. Jahrg., Nr.12v. 25. März 1893; wie­der­ab­ge­druckt in «Me­tho­di­sche Grund­la­gen der An­thro­po­so­phie . . .», GA Bibl.-Nr. 30, Dor­nach 1961, S. 327 ff
Mei­ne Pro­mo­ti­ons­schri­fi: »Ein Vo­tum für He­gel», Wi­en 1867.
in der Gün­t­her­schen Phi­lo­so­phie: An­ton Gün­t­her (Lin­denau, Böh­m­en 1783-1863 Wi­en), ka­tho­lisch­cr Theo­lo­ge und Phi­lo­soph; in sei­nem Haupt­werk «Vor­schu­le zur spe­ku­la­ti­ven Theo­lo­gie des po­si­ti­ven Chri­s­ten­tums», Wi­en 1828-1829,2 Bde. (2. Aufl. 1846-1848) er­neu­er­te er den Dua­lis­mus und The­is­mus Des­car­tes'. 1857 ka­men sei­ne Schrif­ten auf den In­dex.
Jo­hann Fried­rich Her­bärt (Ol­den­burg l776-1841 Göt­tin­gen), Phi­lo­soph und Päd­ä­go­ge; sie­he über ihn Ru­dolf Stei­ner, »Die Rät­sel der Phi­lo­­so­phie», GA Bibl.-Nr. 18, Dor­nach 1985, S. 256 ff.
Her­mann Lot­ze (Baut­zen 1817-1881 Ber­lin); sie­he »Die Rät­sel der Phi­lo­so­phie», S. 503 ff.
Hä­m­er­ling: Sie­he »Die Rät­sel der Phi­lo­so­phie», S. 524 ff. und Hin­weis zu Brief 283.
Be­ne­dir­tus de Spi­no­za (Ams­ter­dam 1632-1677 im Haag); sie­he über ihn «Die Rät­sel der Phi­lo­so­phie», bes. 113 ff.
Vä­ter Kant: Sie­he das Ka­pi­tel «Das Zei­tal­ter Känts und Goe­thes» in »Die Rät­sel der Phi­lo­so­phie», S. 137 ff.
360.    E­mil Fel­ber: Der Ver­le­ger der «Phi­lo­so­phie der Frei­heit«. Sie­he auch die Hin­wei­se zu Brief 311 und 321.
Der Schluß des Ma­nuskrip­tes: Das Ma­nuskript der «Phi­lo­so­phie der Frei­heit».
361.  sol­che An­grif­fe, wie der Bre­mer­sche ei­ner ist: Sie­he Hin­weis zu Brief 354.
362.  Ih­ren. . . Brief vom 16. Sep­tem­ber 1893: Sie­he Brief 359.
Prof Tön­nies in Kiel hat ei­ne be­son­de­re Bro­schü­re ge­schrie­ben, als
Ant­wort au­f­ei­nen Jour­nal-Ar­ti­kel von mir: Sie­he die bei­den Hin­wei­se zu
Brief 340 (ei­ne be­son­de­re Bro­schü­re . und: mei­nen Ar­ti­kel in der
»Zu­kunft»).
im 2. Bän­de mei­nes Kom­men­tars zu Goe­thes wis­sen­schaft­li­chen Schrif­­ten: Im 2. Ban­de von Goe­thes »Nä­t­ur­wis­sen­schäft­li­chen Schrif­ten» in der Kür­sch­ner-Aus­ga­be.
Edu­ard von Hart­mann: Sie­he Hin­weis zu Brief 64.
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die «Phi­lo­so­phie des Un­be­wuß­ten»: Ei­nes der Haupt­wer­ke Edu­ard von Härt­männs; es er­schi­en 1869 in Ber­lin.
lh­rem letz­ten Bu­che: Vin­cenz Knäu­er, »Die Haupt­pro­b­le­me der Phi­lo­­so­phie in ih­rer Ent­wick­lung und teil­wei­sen Lö­sung von Tha­les bis Robert Ha­mer­ling», Wi­en 1892.
aus mei­ner Be­sp­re­chung Sie­he Hin­weis zu Brief 359
die Bit­te .  sich ir­gend­wo uber mein Buch   of­f­ent­lirh aus­zu­sp­re­chen Sie­he den Brief 365
363.  Robert Sait­schick (Mi­s­ti­la­ve Li­tau­en 1867 1965 Hor­gen am Zu­rich­see)
Li­ter­är­his­to­ri­ker und Phi­lo­so­ph  1895 1914 Pro­fes­sor in Zu­rich
19141923 in Koln schrieb »Die Wel­t­an­schau­ung Do­s­to­jews­kis und
Tol­stois», Neu­wied 1893, »Meis­ter der Schwei­zer Dich­tung im 19.
Jahr­hun­dert», Frau­en­feld 1894, «Goe­thes Cha­rak­ter», Stutt­gart 1898,
«Ge­nie und Cha­rak­ter«, Ber­lin 1900, u.a.
aus den . . . hei­den Re­zen­sio­nen: In «Li­tera­ri­scher Mer­kur», XIII. Jahrg., Nr.5 v. 4. Febr. u. Nr.32 v. 19. Aug. 1893; wie­de­räb­ge­druckt in «Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Li­te­ra­tur 18841902», GA Bibl.-Nr. 32, Dor­nach 1971, S. 169 f. u. 170 ff.
    in der »Neu­en eit .    ,
Ih­ren Au­f­iatz über Ib­sen .    Z . »: Robert Sait­schick »Die
Wel­t­an­schau­ung Hen­rik Ib­sens», in »Die Neue Zeit» (Stutt­gart), XI.
Jahrg. 1892-93, II. Bd., Nr.38, S. 334 ff.
in mei­nem Kom­men­tar zu Goe­thes wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten: Im 2. Band von Goe­thes »Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten» in der Kür­­sch­ner-Aus­ga­be.
Wenn Sie die Gü­te hät­ten, sich ir­gend­wo öf­f­ent­lich über mei­ne Schrift «Phi­lo­so­phie der Frei­heit« aus­zu­sp­re­chen: Es konn­te bis jetzt nicht in Er­fah­rung ge­bracht wer­den, ob ei­ne Be­sp­re­chung durch Robert Sait­­schick er­folgt ist.
364.    Ich ha­be nun Ihr Buch durch ge­le­sen: Ru­dolf Stei­ner äu­ßert sich da­zu wie folgt: »Als 1894 mei­ne «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» ge­druckt wär, über­gab ich das Buch per­sön­lich Edu­ard von Hart­mann... Mit mei­nen Er­war­­tun­gen be­züg­lich ei­ner Au­s­ein­an­der­set­zung über die «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» hat­te ich mich nicht ge­täuscht. Denn Edu­ard von Hart­mann be­ehr­te mich we­ni­ge Wo­chen nach der Über­rei­chung des Bu­ches nicht nur mit ei­nem freund­li­chen Sch­rei­ben [sie­he den vor­lie­gen­den Brief], son­dern er sand­te mir auch das ihm über­ge­be­ne Ex­em­plar des Bu­ches mit sei­nen zum Teil sehr ins ein­zel­ne ge­hen­den Be­mer­kun­gen und Ein­wen­­dun­gen, die er fast Sei­te für Sei­te in das Buch ein­ge­tra­gen hat­te. Am Schlus­se hat­te er den Ge­samt­ein­druck in zu­sam­men­fas­sen­den Sät­zen ver­zeich­net. Er hät­te sein Ur­teil so scharf ge­stal­tet, daß mir in sei­nen Wor­ten das Schick­sal vor die See­le tre­ten konn­te, das mei­ne Wel­t­an­­schau­ung inn­er­halb des zeit­ge­nös­si­schen Den­kens fin­den muß­te.» («Die
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Geis­tes­wis­sen­schaft als An­thro­po­so­phie und die zeit­ge­nös­si­sche Er-kennt­nis­the­o­rie. Per­sön­lich-Un­per­sön­li­ches», in «Phi­lo­so­phie und An­­thro­po­so­phie. Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze 1904-1923», GA Bibl.-Nr. 35, Dor­näch 1984, S. 308/309.)
Ich er­lau­be mir, Ih­nen die Rand­no­ti­zen im Ori­gi­nal zu über­sen­den:
Sie­he hier­zu die «Bei­trä­ge zur Ru­dolf Stei­ner-Ge­sam­t­aus­ga­be» Nr.85!
86, Mi­chae­li 1984: »Zur »Phi­lo­so­phie der Frei­heit». Kom­men­tä­re und
Ränd­be­mer­kun­gen von Edu­ard von Hart­mann».
die Apo­ri­en: Die lo­gi­schen Zwei­fel; hier im Sin­ne von: die strit­ti­gen Punk­te, die ge­dank­li­chen Schwie­rig­kei­ten oder: die frag­li­chen Stel­len.
365.    heim . . . vor­läu­fi­gen Durch­bli­cken des «Vor­spiels»: Beim Durch­bli­cken der Schrift «Wahr­heit und Wis­sen­schaft. Vor­spiel ei­ner »Phi­lo­so­phie der Frei­heit» .
fes­sel­te mich . . . bald der In­halt so, daß ich es vom An­fang bis zu En­de las und nach mei­ner Gepf­lo­gen­heit glos­sier­te: Das von Vin­cenz Knau­er glos­sier­te Ex­em­plar be­fin­det sich im Ar­chiv der Ru­dolf Stei­ner-Nachlaß-ver­wal­tung.
Sehr gern wer­de ich Ih­rem Wun­sche, ein Re­fe­rat zu brin­gen, ent­sp­re­chen:
Es ist bis jetzt we­der ein Re­fe­rat von «Wahr­heit und Wis­sen­schaft» noch von der «Phi­lo­so­phie der Frei­heit« be­kannt­ge­wor­den. Auch muß be­­dacht wer­den, daß Vin­cenz Knau­er am 20. Ju­li 1894 ver­starb.
366.    John Hen­ry Mac­k­äy (Gree­nock, Schott­land 1864-1933 Ber­lin), deu­t­­scher Dich­ter und Schrift­s­tel­ler schot­ti­scher Her­kunft, ver­t­rat un­ter dem Ein­fluß von Max Stir­ner ei­nen in­di­vi­dua­lis­ti­schen An­ar­chis­mus, wär Her­aus­ge­ber von Stir­ners Wer­ken und Bio­graph Stir­ners; sein Haup­t­­werk ist der Ro­man »Die An­ar­chis­ten», Zürich 1891. Sie­he über ihn Ru­dolf Stei­ner, «Mein Le­bens­gang«, XX­VII. Ka­pi­tel, den Auf­satz «John Hen­ry Mac­k­äys Ent­wi­cke­lung» in »Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Li­te­ra­tur 1884-1902«, GA Bibl.-Nr. 32, Dor­nach 1971, S. 258, und die Brie­fe 528 und 529.
Max Stir­ner, ei­gent­lich Ka­s­pär Sch­midt (Bay­reuth 1806-1856 Ber­lin), Phi­lo­soph, Jung­he­ge­lia­ner, ra­di­ka­ler In­di­vi­dua­list, Uber­set­zer von Adam Smith und Kri­ti­ker Feu­er­bachs. Sein Haupt­werk ist «Der Ein­zi­ge und sein Ei­gen­tum», Leip­zig 1845. Ge­gen ihn vor­nehm­lich rich­te­te sich die «Deut­sche Ideo­lo­gie« von Marx und En­gels. Sie­he über ihn auch die Aus­füh­run­gen Ru­dolf Stei­ners in »Der In­di­vi­dua­lis­mus in der Phi­lo­­so­phie», erst­mals ver­öf­f­ent­licht in dem Sam­mel­werk «Der Ego­is­mus«, her­aus­ge­ge­ben von Ar­thur Dix, Leip­zig 1899; wie­de­räb­ge­druckt in «Me­tho­di­sche Grund­la­gen der An­thro­po­so­phie . . .», GA Bibl.-Nr. 30, Dor­nach 1961, S. 99ff. Sie­he auch das Ka­pi­tel »Nietz­sches Ent­wi­cke­­lungs­gang», in Ru­dolf Stei­ner, «Fried­rich Nietz­sche, ein Kämp­fer ge­gen sei­ne Zeit«, GA Bibl.-Nr. 5, Dor­nach 1963, bes. S. 96 ff., und die bei­den Auf­sät­ze Ru­dolf Stei­ners: «Max Stir­ner» und »Voi­lä un hom­me», in »Das
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Ma­ga­zin für Li­te­ra­tur», 67. Jahrg., Nr.26 v. 2. Ju­li und Nr.27v. 9. Ju­li
1898; wie­der­ab­ge­druckt in «Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Li­te­ra­tur 1884-
1902«, GA Bibl.-Nr. 32, Dor­näch 1971, S. 211 ff. u. 219ff.
in ei­nem neu hin­zu­kom­men­den Schluß­k­äpi­tel: Das hier be­ab­sich­tig­te Schluß­k­a­pi­tel hat Ru­dolf Stei­ner bei der Neu­aufla­ge 1918 nicht auf­ge­grif­­fen.
Ar­beit über »Max Stir­ner und Edu­ard von Hart­mann»: Über die­se Ar­beit ist nichts Nähe­res be­kannt.

367.  Kurt Eis­ner (Ber­lin 1867-1919 Mün­chen), links­so­zia­lis­ti­scher Li­te­rat
und Po­li­ti­ker; war füh­r­end be­tei­ligt an der Re­vo­lu­ti­on in Mün­chen
No­vem­ber 1918 und war baye­ri­scher Mi­nis­ter­prä­si­dent bis zu sei­ner
Er­mor­dung durch den Gra­fen Ar­co, durch die die Rä­te­re­vo­lu­ti­on in
Mün­chen aus­ge­löst wur­de.
aus mei­ner Be­sp­re­chung Ih­rer «Psy­cho­pa­thia spi­ri­tua­lis»: Be­sp­re­chung der Schrift Kurt Eis­ners «Psy­cho­pa­thia spi­ri­tua­lis. Fried­rich Nietz­sche und die Apos­tel der Zu­kunft«, Leip­zig 1892, in »Li­tera­ri­scher Mer­kur«, XIII. Jahrg., Nr.4 v. 28. Jan. 1893; wie­der­ab­ge­druckt in »Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Kul­tur- und Zeit­ge­schich­te 1887-1901», GA Bibl.-Nr. 31, Dor­nach 1966, S. 467 ff.
in mei­ner Er­kennt­nis­the­o­rie: «Grund­li­ni­en ei­ner Er­kennt­nis­the­o­rie der
    Goe­the­schen Wel­t­an­schau­ung    , GA Bibl.-Nr. 2.
wenn Sie . . . sich öf­f­ent­lich über mein Buch aus­sp­re­chen woll­ten: Ei­ne Be­sp­re­chung der «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» von Kurt Eis­ner war bis­her nicht auf­zu­fin­den.

368.  Mein Frank­fur­ter Vor­trag: Sie­he den Hin­weis zu Brief 355.
In Wei­mar will ich über das «Ver­b­re­chen vom psy­cho­lo­gi­schen Stan­d­­punkt» sp­re­chen: Es han­delt sich hier um den am 19. Ja­nuar 1894 in Wei­mar ge­hal­te­nen Vor­trag «Ge­nie, Irr­sinn und Ver­b­re­cher­nim«, Be­richt (kein Au­tor­re­fe­rat!) in »Wei­ma­ri­sche Zei­tung«, Nr.25 v. 31. Jan. 1894; wie­der­ab­ge­druckt in «Ru­dolf Stei­ner/Ver­öf­f­ent­li­chun­gen aus dem li­tera­ri­schen Früh­w­erk« Bd. IV (-Heft 19), Dor­nach 1941, S. 184 ff.; zur Ver­öf­f­ent­li­chung in den «Bei­trä­gen zur Ru­dolf Stei­ner-Ge­sam­t­aus­ga­be» vor­ge­se­hen.
die Schrift von Ri­chard Horn: «Der Kau­säl­be­griff in der Phi­lo­so­phie und im Straf­rech­te. Rechts­phi­lo­so­phi­sche Un­ter­su­chung«, Leip­zig 1893.
Emil Brüll: Der Bru­der des Kom­po­nis­ten Ignaz Brüll.

369.    Der auf die Zu­sen­dung der «Phi­lo­so­phie der Frei­heit« ant­wor­ten­de Brief von Ro­sa May­re­der ist un­ter dem Da­tum vom S. April 1894 (sie­he Brief 379) ab­ge­druckt.
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Aus­füh­rung auf­lei­te 225 und 226 über das Weib: Im Ka­pi­tel «In­di­vi­dua-li­tät und Gat­tung«.
Pro­fes­sur:    Karl May­re­der war ab 1893 a.o. Pro­fes­sor für Bau­kunst der An­ti­ke an der Tech­ni­schen Hoch­schu­le in Wi­en.
Scho­pen­hau­er-Buch von Ku­no Fi­scher: In Ku­no Fi­schers «Ge­schich­te
der neu­ern Phi­lo­so­phie« be­han­delt der 8. Band (Hei­del­berg 1893) im
1.    Buch «Scho­pen­hau­ers Le­ben und Leh­re« und im 2. Buch gibt Ku­no
Fi­scher ei­ne «Dar­stel­lung und Kri­tik der Leh­re» Scho­pen­hau­ers.
370.  John Hen­ry Ma­c­k­ay: Sie­he den Hin­weis zu Brief 366.
Be­sp­re­chung in der «Frei­en Büh­ne»: Ei­ne Be­sp­re­chung in die­ser Zeit­­schrift ist nicht er­folgt.
Fräu­lein Reu­ter: Ver­mut­lich ist da­mit Ga­brie­le Reu­ter ge­meint; sie­he Hin­weis zu Brief 409.
Ge­or­ge Schumm, der Sohn deut­scher Aus­ge­wan­der­ten, pro­pa­gier­te die
Schrif­ten des deut­schen in­di­vi­dua­lis­ti­schen An­ar­chis­ten John M. Ma­c­k­ay
und über­setz­te die Schrif­ten des ame­ri­ka­ni­schen in­di­vi­dua­lis­ti­schen
An­ar­chis­ten Ben­ja­min Tu­cker ins Deut­sche; er war ein en­ger Freund von
Tu­cker und von Ma­c­k­ay.
371.    Die Cot­ta'sche Buch­hand­lung: Die Wer­ke Scho­pen­hau­ers, de­ren Her­aus­ga­be und Ein­lei­tung Ru­dolf Stei­ner über­nom­men hat­te, wur­den im Ver­lag der J. G. Cot­ta'schen Buch­hand­lung Nach­fol­ger ver­legt.
aus Ih­rem lie­ben Brie­fe: Die­ser Brief ist nicht er­hal­ten.
ein Ex­em­plar der »Frei­heits­phi­lo­so­phie»: Ein Ex­em­plar der «Phi­lo­so­phie der Frei­heit».
Ignaz Brüll: Sie­he Hin­weis zu Brief 322.
Ralph Wal­do Emer­son (Bos­ton, Mass. 1803-1882 Con­cord, Mass.), ame­ri­ka­ni­scher Den­ker, Dich­ter und Es­say­ist; be­kannt durch sein Werk
«Es­says on Re­p­re­sen­ta­ti­ve Men«, Lon­don 1849, Bos­ton 1850 («Re­prä­­sen­t­an­ten der Mensch­heit«, deut­sche Über­set­zung 1895). Die hier zi­tier­ten Sät­ze sind die ers­ten im Ka­pi­tel «Goe­the, or The Wri­ter».
    373.    Ihr Buch: «Die Phi­lo­so­phie der Frei­heit«.
    374.    Gri­se­bach: Sie­he Hin­weis zu Brief 356.
        Frau­en­städt: Sie­he Hin­weis zu Brief 356.
375.  Au­ßer die­sem und dem nach­fol­gen­den Te­le­gramm gibt es noch wei­te­re
- we­nig aus­sa­gen­de - Te­le­gram­me an die J. G. Cot­ta'sche Buch­hand­lung Nach­fol­ger, die die Her­aus­ge­ber nicht auf­ge­nom­men ha­ben. Es ist je­doch al­les auf­ge­nom­men wor­den, was we­sent­li­che Aus­sa­gen be­in­hal­­tet.
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    377.    für Ih­ren letz­ten Brief Vom S. Ja­nuar 1894.
        «Geist ist Teu­fel»: Goe­the, «Faust II«, 1. Akt. (Wor­te des Kanz­lers).
        ma­ßen: Veral­tet für weil.
Fei­er zu Hae­cke­li 60. Ge­burts­tag: Sie­he den «Be­richt über die Fei­er des sech­zigs­ten Ge­burts­ta­ges von Ernst Hae­ckel am 17. Fe­bruar 1894 in Je­na«, o.O. u.J. (1e­na 1894). - Ru­dolf Stei­ner ist da­rin als «Bei­tra­gen­der» und als von aus­wärts er­schie­ne­ner «Freund Hae­ckels« ge­nannt.
        In Wei­mar sprach ich En­de Ja­nuar: Sie­he Hin­weis zu Brief 368.
    379.    Ihr Buch: «Die Phi­lo­so­phie der Frei­heit«.
380.  ei­ni­ge Be­mer­kun­gen, die An­ord­nung und Text­be­hand­lung be­tref­fend:
Sie­he die Sei­ten 3032: «Bi­b­lio­gra­phi­sches und Text­be­hand­lung» des 1.
Ban­des der Scho­pen­hau­er-Aus­ga­be; wie­der­ab­ge­druckt in «Bio­gra­phi­en
und bio­gra­phi­sche Skiz­zen 1894-1905«, GA Bibl.-Nr. 33, Dor­nach
1967, S. 265 ff.
Das P.S.-Blatt fand sich zwi­schen den Brie­fen an den Ver­lag der J. G. Cot­ta'schen Buch­hand­lung Nach­fol­ger, oh­ne daß die Zu­ge­hö­rig­keit zu ei­nem der Brie­fe dem Da­tum nach fest­s­tell­bar ge­we­sen wä­re. Die Her­aus­ge­ber ha­ben das Blatt an ei­ne ih­nen ge­eig­net schei­nen­de Stel­le ein­ge­tügt.
    382.    Mi­la und Ot­to Bock: Sie­he Hin­weis zu Brief 270.
        Fräu­lein Win­ka: Die Schwes­ter von Mi­la Bock.
dem Vor­ta­ge des Goe­the­fes­tes: Am 17. Mai 1894 fand in Wei­mar die 9. Ge­ne­ral­ver­samm­lung der Goe­the-Ge­sell­schaft statt.
384.    E­li­sa­beth Förs­ter-Nietz­a­che (Rö­cken b. Lüt­zen 1846-1935 Wei­mar), Schrift­s­tel­le­rin, Schwes­ter Fried­rich Nietz­sches; schrieb ei­ne Bio­gra­phie ih­res Bru­ders («Das Le­ben Fried­rich Nietz­sches», 1. Bd. Leip­zig 1895,2. Bd. 1. Teil 1897,2. Bd. 2. Teil 1904), gab sei­ne Wer­ke her­aus («Nietz­sches Wer­ke», Ta­schen­buch-Aus­ga­be, Bd. 1-10, Leip­zig 1906, und «Al­so sprach Za­ra­thu­s­t­ra. Ein Buch für Al­le und Kei­nen«, Leip­zig 1922) und grün­de­te das Nietz­sche-Ar­chiv in Wei­mar. Das Ver­hält­nis zu ih­rem Bru­der war nicht oh­ne Pro­b­le­me und Span­nun­gen - und Au­s­ein­an­der­­set­zun­gen. Ih­re wis­sen­schaft­li­che Tä­tig­keit ist um­s­trit­ten. Sie­he hier­zu Ru­dolf Stei­ner, «Das Nietz­sche-Ar­chiv und sei­ne An­kla­gen ge­gen den bis­he­ri­gen Her­aus­ge­ber. Ei­ne Ent­hül­lung» (I. Die Her­aus­ga­be von Nietzte­hes Wer­ken, II. Zur Cha­rak­te­ris­tik der Frau Eli­sa­beth Förs­ter­­Nietz­sche), in «Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Kul­tur- und Zeit­ge­schich­te 1887-1901«, GA .  -Nr.31, Dor­nach 1966, S. 505 ff. Karl Sch­lech­ta, «Der Fall Nietz­sche», Mün­chen 1959, und Heinz F. Pe­ters, «Za­ra­thu­­stras Schwes­ter», Mün­chen 1983. Be­tont muß aber wer­den, daß das Ver­hält­nis Ru­dolf Stei­ners zu Frau Förs­ter-Nietz­sche in den ers­ten
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Jah­ren ih­rer Be­geg­nung durch­aus ein herz­li­ches war. Sie­he auch «Le­bens­gang«, XVIII. Kap.
ei­nen Blick in die Pa­pie­re des un­ver­g­leich­li­chen Man­nes zu tun: Ei­nen Blick in die Pa­pie­re Fried­rich Nietz­sches.
Ih­rer Frau Mut­ter: Fran­zis­ka Nietz­sche, geb. Oeh­ler (Po­b­les bei Wei­­ßen­fels 1826-1897 Naum­burg), Fried­rich Nietz­sches und Eli­sa­beth
Förs­ter-Nietz­sches Mut­ter. Sie­he das Ka­pi­tel «Die Mut­ter« in Erich F.
Po­dach, «Ge­stal­ten um Nietz­sche«, Wei­mar 1932, S. 7-33, und die
Schrift von Adal­bert Oeh­ler, «Nietz­sches Mut­ter«, Mün­chen 1940.
«Fal­staff»: Oper von Gui­sep­pe Ver­di (Mai­land 1893).
»Hän­sel und Gre­tel»: Mär­che­n­oper von En­gel­bert Hum­per­dinck, 1894 in Wei­mar zu­erst auf­ge­führt.
«Gun­tram,: Oper von Ri­chard Strauss (Wei­mar 1894)
386.    we­gen der Ver­spä­t­ung des 5. Bo­gens: Des S. Kor­rek­tur­bo­gens des 1 . Ban­des der Scho­pen­hau­er-Aus­ga­be.
Bo­gen 1 bis 4 des 2. Ban­des: Eben­falls Kor­rek­tur­bo­gen.
387.    Dr. Ko­e­gel: Sie­he Hin­weis zu Brief 101 und Hin­weis zu Brief 414. daß ich zu Ver­di kom­men will: Zu Ver­dis Oper «Fal­staff».
erst­für das Werk mei­nes Man­nes: Bern­hard Förs­ter grün­de­te in Pa­ra­gu­ay 1886 die deut­sche An­sied­lung «Neu-Ger­ma­ni­en» - ei­ne Un­ter­neh­mung, die fehl­schlug und zum Selbst­mord Förs­ters führ­te.
388.    den 4. Band des Scho­pen­hau­er: Das Ma­nuskript zum 4. Band der Scho­pen­hau­er-Aus­ga­be.
393.    Mit­fol­gend Band 5 der Scho­pen­hau­er­schen Wer­ke: Das Ma­nuskript des S. Ban­des.
397.  Ihr ge­ehr­tes Sch­rei­ben vom 13. Sep­tem­ber: Die­ser Brief ist nicht er­hal­ten.
Wir kom­men mit zwölf Bän­den ganz gut aus: In dem end­gül­ti­gen Druck war die Ein­tei­lung der Scho­pen­hau­er-Aus­ga­be dann die fol­gen­de:
Band 1:    Über die vier­fa­che Wur­zel des Sat­zes vom zu­rei­chen­den
        Grun­de.
    Band 2:    Die Welt als Wil­le und Vor­stel­lung. - Ers­tes und zwei­tes
        Buch.
        Ers­tes Buch: Der Welt als Vor­stel­lung ers­te Be­trach­tung:
                   Die Vor­stel­lung un­ter­wor­fen dem Sat­ze vom
                   Grun­de: das Ob­jekt der Er­fah­rung und Wis­
                   sen­schaft.
        Zwei­tes Buch: Der Welt als Wil­le ers­te Be­trach­tung: Die
                   Ob­jek­ti­va­ti­on des Wil­lens.
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Band 3:    Die Welt als Wil­le und Vor­stel­lung. - Drit­tes und vier­tes
    Buch.
    Drit­tes Buch: Der Welt als Vor­stel­lung zwei­te Be­trach­tung:
               Die Vor­stel­lung, un­ab­hän­gig vom Sat­ze des
               Grun­des: Die Pla­to­ni­sche Idee: das Ob­jekt
               der Kunst.
    Vier­tes Buch: Der Welt als Wil­le zwei­te Be­trach­tung: Bei
               er­reich­ter Selbs­t­er­kennt­nis, Be­ja­hung und
               Vern­ei­nung des Wil­lens zum Le­ben.
Band 4:    Kri­tik der Kan­ti­schen Phi­lo­so­phie.
    Er­gän­zun­gen zum ers­ten Buch der «Welt als Wil­le und
    Vor­stel­lung» (Ers­te Hälf­te: Die Leh­re von der an­schau­li­chen
    Vor­stel­lung. Zwei­te Hälf­te: Die Leh­re von der ab­strak­ten
    Vor­stel­lung oder dem Den­ken).
Band 5:    Er­gän­zun­gen zum zwei­ten und drit­ten Buch der «Welt als Wil­le und Vor­stel­lung».
Band 6:    Er­gän­zun­gen zum vier­ten Buch der «Welt als Wil­le und Vor­stel­lung«. - Über den Wil­len in der Na­tur.
Band 7:    Die bei­den Grund­pro­b­le­me der Ethik.
I. Über die Frei­heit des men­sch­li­chen Wil­lens.
    II. Über das Fun­da­ment der Mo­ral.
Band 8:    Pa­r­er­ga und Para­li­po­me­na. Ers­ter Teil.
     Skiz­ze ei­ner Ge­schich­te der Leh­re vom Idea­len und Re­a­
     len.
     Frag­men­te zur Ge­schich­te der Phi­lo­so­phie.
     Über die Uni­ver­si­täts­phi­lo­so­phie.
     Tr­ans­cen­den­te Spe­ku­la­ti­on über die an­schei­nen­de Ab­
      sicht­lich­keit im Schick­sal des Ein­zel­nen.
Band 9:    Pa­r­er­ga und Para­li­po­me­na. Zwei­ter Teil.
     Ver­such über Geis­ter­se­hen und was da­mit zu­sam­men­
     hängt.
     Apho­ris­men zur Le­bens­weis­heit.
Band 10:    Pa­r­er­ga und Para­li­po­me­na. Drit­ter Teil.
    Ve­r­ein­zel­te, je­doch sys­te­ma­tisch ge­ord­ne­te Ge­dan­ken über
    vie­ler­lei Ge­gen­stän­de.
     Über Phi­lo­so­phie und ih­re Me­tho­de.
     Zur Lo­gik und Dia­lek­tik.
     Den In­tel­lekt über­haupt und in je­der Be­zie­hung be­tref­fen­
     de Ge­dan­ken.
     Ei­ni­ge Be­trach­tun­gen über den Ge­gen­satz des Din­ges an
      sich und der Er­schei­nung.
      Ei­ni­ge Wor­te über den Pant­he­is­mus.
      Zur Phi­lo­so­phie und Wis­sen­schaft der Na­tur.
      Zur Far­ben­leh­re.
      Zur Ethik.
      Zur Rechts­leh­re und Po­li­tik.
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Zur Leh­re von der Un­zer­stör­bar­keit un­se­res wah­ren We­­sens durch den Tod.
Nach­trä­ge zur Leh­re von der Nich­tig­keit des Da­seins. Nach­trä­ge zur Leh­re vom Lei­den der Welt. Über den Selbst­mord.
Nach­trä­ge zur Leh­re von der Be­ja­hung und Vern­ei­nung des Wil­lens zum Le­ben.
Band 11:    Pa­r­er­ga und Para­li­po­me­na. Vier­ter Teil.
        Ve­r­ein­zel­te, je­doch sys­te­ma­tisch ge­ord­ne­te Ge­dan­ken über
        vie­ler­lei Ge­gen­stän­de.
         Über Re­li­gi­on.
         Ei­ni­ges zur Sans­krit­li­te­ra­tur.
         Ei­ni­ge ar­chäo­lo­gi­sche Be­trach­tun­gen.
         Ei­ni­ge my­tho­lo­gi­sche Be­trach­tun­gen.
         Zur Me­ta­phy­sik des Sc­hö­nen und Äst­he­tik.
         Über Ur­teil, Kri­tik, Bei­fall und Ruhm.
         Über Ge­lehr­sam­keit und Ge­lehr­te.
         Selbst­den­ken.
         Über Schrift­s­tel­le­rei und Stil.
         Über Le­sen und Bücher.
         Über Spra­che und Wor­te.
         Psy­cho­lo­gi­sche Be­mer­kun­gen.
         Über die Wei­ber.
         Über Er­zie­hung.
         Zur Phy­siog­no­mik.
         Über Lärm und Ge­räusch.
         Gleich­nis­se, Pa­ra­beln und Fa­beln.
         Ei­ni­ge Ver­se.
    Band 12:    Über das Se­hen und die Far­ben.
         Vom Se­hen.
         Von den Far­ben.
        Das We­sent­li­che aus dem Nachlaß.
         Aus Scho­pen­hau­ers Ber­li­ner Vor­le­sun­gen.
         Apho­ris­men.
         Le­bens­abriß.
         Vit­ze cur­ri­cu­lum Ar­thu­rii Scho­pen­haue­ri.
         No­ti­zen über mein Le­ben.
         Über das In­ter­es­san­te.
         Ma­te­ria­li­en zu ei­ner Ab­hand­lung: Über die seit ei­ni­gen
         Jah­ren me­tho­disch be­trie­be­ne Ver­hun­zung der deut­schen
         Spra­che.

398.  auf mei­nen Brief Sie­he den vor­an­ge­hen­den Brief.

400.    wenn ich bis heu­te . . . mit dem Zu­rück­sen­den der »Phi­lo­so­phie der Frei­heit» ge­zö­gert ha­be: Sie­he hier­zu den Hin­weis zu Brief 364 (Ich ha­be nun Ihr Buch durch­ge­le­sen).
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auf Sei­te 115 bis 121: Die Sei­ten 115-121 in der i. Aufla­ge der «Phi­lo­so­phie der Frei­heit« sind im 8. Ka­pi­tel «Gibt es Gren­zen der Er­kennt­nis?« ent­hal­ten.
Ar­thur Dr­ews (Üter­sen, Hol­stein 1865-1935 Achern), Phi­lo­soph; seit 1898 Pro­fes­sor in Karls­ru­he. Dr­ews ist Schü­ler Edu­ard von Hart­manns und ver­tritt ei­ne pant­he­is­ti­sche Me­ta­phy­sik, die von ihm als »kon­k­re­ter Mo­nis­mus« be­zeich­net wird Auf der Grund­la­ge des »kon­k­re­ten Mo­nis mus» ver­such­te er ei­ne «freie Reis­gi­on» zu stif­ten Die ge­schicht­li­che Exis­tenz Je­su wird von ihm be­s­trit­ten Er schrie­b  Kants Na­tur­phi­lo­so phie als Grund­la­ge sei­nes Sys­tems» Ber­lin 1891 »Die deut­sche Spe­ku­la ti­on seit Kant mit Ruck­sicht auf das We­sen des Ab­so­lu­ten und die Per­sön­lich­keit Got­tes« 2 Bde Ber­lin 1893 «Das Ich als Grund­pro­b­lem der Me­ta­phy­sik» Frei­burg i Br 1897 »Edu­ard von Hart­manns phi­lo so­phi­sches Sys­tem im Grun­driß», Hei­del­berg 1902; «Nietz­sches Phi­lo­­so­phie», Hei­del­berg 1904; »Die Re­li­gi­on als Selbst­be­wußt­sein Got­tes», Je­na 1906, 2. Aufl. 1925, u.a.
Dr­ews . . . in sei­ner Be­sp­re­chung mei­nes Bu­ches: Die Be­sp­re­chung von Ar­thur Dr­ews »Ei­ne Phi­lo­so­phie der Frei­heit» er­schi­en in der Wo­chen-schrift »Die Ge­gen­wart«, Ber­lin, Bd. XLV, Nr.17v. 28. April 1894, S. 264 ff. und wur­de in der 1 . Aufla­ge die­ses Ban­des auf S. 322 ff. wie­der­ab­ge­druckt.
Ih­re No­ti­zen xu mei­nem Bu­che: Sie­he Hin­weis zu Brief 364 (Ich er­lau­be mir . . .).
ein öf­f­ent­li­ches Aus­sp­re­chen Ih­rer Ein­wen­dun­gen: Dies er­folg­te von Edu­ard von Hart­mann erst 1896 in ei­nem Auf­satz »Die letz­ten Fra­gen der Er­kennt­nis­the­o­rie und Me­ta­phy­sik» («Zeit­schrift für Phi­lo­so­phie und phi­lo­so­phi­sche Kri­tik, Neue Fol­ge», 108. Bd., Leip­zig 1896, S. 54 ff. u. 211ff.), in wel­chem Ru­dolf Stei­ner un­ter Er­wäh­nung sei­ner »Phi­lo­­so­phie der Frei­heit» in je­ne phi­lo­so­phi­sche Ge­dan­ken­rich­tung ein­ge­reiht wird, die sich auf ei­nen »er­kennt­nis­theo­re­ti­schen Mo­nis­mus» stüt­zen will. Sie­he auch die 2. Aufla­ge der «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» von 1918, S. 272 ff.
Die Ant­wort auf die­sen Brief vom 1 . No­vem­ber 1894 schrieb Edu­ard von Hart­mann erst am 13. Ju­ni 1897 (sie­he Brief 517).
401.  Kan­Ju­hus Schröer: Sie­he Hin­weis zu Brief 1.
Ich woll­te Ih­nen mit mei­nem Brie­fe zu­g­leich ei­nen Auf­satz ge­druckt vo­rhe gen: «Goe­thes Na­tur­an­schau­ung ge­mäß den neu­es­ten Ver­öf­f­en­t­­li­chun­gen des Goe­the-Ar­chivs»; Fest­vor­trag, ge­hal­ten am 27. Au­gust 1893 im Frei­en Deut­schen Hoch­s­tift zu Frank­furt am Main. Erst­mals ver­öf­f­ent­licht in «Be­rich­te des Frei­en Deut­schen Hoch­s­tif­tes, Neue Fol­ge«, 10. Bd., Jg. 1894, H. 1; wie­der­ab­ge­druckt in «Me­tho­di­sche Grund­la­gen der An­thro­po­so­phie 1884-1901 . . .», GA Bibl.-Nr. 30, Dor­nach 1961, S. 69 ff.
Wah­le:    Sie­he Hin­weis zu Brief 200.
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daß Ihn Faust (2. Teil) nun auch in drit­ter Aufla­ge er­schei­nen soll: «Faust von Goe­the. Mit Ein­lei­tung und fort­lau­fen­der Er­klär­ung her­aus­ge­ge­ben von K.J. Schröer. Zwei­ter Teil«, 3. Aufla­ge, Leip­zig 1896. Der ers­te Teil war 1892 in 3. Aufla­ge er­schie­nen.
Sch­merz­lich hat mich das Ver­hal­ten des Wie­ner Goe­the- Ve­r­eins ge­gen Sie be­rührt: Un­mit­tel­bar ge­meint dürf­te die sich ver­zö­gern­de Ent­schei­dung der Stadt Wi­en (Ge­mein­de­rat) über den Platz für das Goe­the-Denk­mal sein (sie­he «Chro­nik des Wie­ner Goe­the-Ve­r­eins«, IV. Bd. = s. Jahrg., Nr.11 v. 15. Nov. 1890, S. 45: Aus dem Wie­ner Goe­the-Ve­r­ein). Doch stieß Schröer mehr und mehr auch in an­de­ren, das Denk­mal be­tref­fen­den Fra­gen inn­er­halb des Ve­r­eins auf Schwie­rig­kei­ten, die ihn sch­ließ­lich ver­an­laß­ten, sei­nen Au­s­tritt zu er­klä­ren (sie­he «Chro­nik des Wie­ner Goe­the-Ve­r­eins», VIII. Bd. - 9. Jahrg., Nr.6-12 v. 10. Okt. 1894, S. 22 ff.: Ab­schieds­wort des Re­dakteurs).
Edu­ard von der Hel­len: Sie­he Hin­weis zu Brief 200. Edu­ard von der Hel­len war vom Sep­tem­ber 1894 bis i. April 1895 Mit­ar­bei­ter und
-her­aus­ge­ber im Nietz­sche-Ar­chiv. Inn­er­halb der von Fritz Ko­e­gel 1894-97 her­aus­ge­ge­be­nen, nicht ab­ge­sch­los­se­nen und spä­ter ab­ge­lös­ten Ge­sam­t­aus­ga­be von Nietz­sches Wer­ken gab er die Bän­de III («Men­sch­li­ches, All­zu­men­sch­li­ches II») und VII (»Jen­seits von Gut und Bö­se») her­aus. Über sei­ne Mit­ar­beit im Nietz­sche-Ar­chiv sie­he auch Heinz F. Pe­ters, »Za­ra­thu­stras Schwes­ter«, Mün­chen 1983, S. 195 f. - Das Niet­z­­sche-Ar­chiv wur­de im Jah­re 1894 von Frau Eli­sa­beth Förs­ter-Nietz­sche be­grün­det. Über die wech­sel­vol­le Her­aus­ge­ber­tä­tig­keit, die zeit­wei­lig zu hef­ti­gen Au­s­ein­an­der­set­zun­gen zwi­schen Frau Förs­ter-Nietz­sche und ein­zel­nen Her­aus­ge­bern führ­te, soll hier nicht be­rich­tet wer­den. Je­den­­falls lös­ten die Her­aus­ge­ber ver­hält­nis­mä­ß­ig sch­nell ein­an­der ab. Wir ge­ben sie hier le­dig­lich chro­no­lo­gisch wie­der: 1894-97 Fritz Ko­e­gel, zu dem im Sep­tem­ber 1894 Edu­ard von der Hel­len hin­zu­t­rat, nach ei­ner Pau­se: Ar­thur Seidl und Hans von Mül­ler (Ok­tober 1898 bis Au­gust 1899), Au­gust 1899 bis Herbst 1901 Ernst Horn­ef­fer, der bis zum Früh­jahr 1903 Her­aus­ge­ber blieb. Als Mit­ar­bei­ter und her­aus­ge­be­ri­sche Be­ra­ter wirk­ten spä­ter: Ernst Hol­zer, Raoul Rich­ter, Ot­to Weiß, Ot­to Cru­si­us, Wil­helm Nest­le, Er­win Roh­de, Max Hein­ze, Alois Riehl, Kurt Wachs­muth, Hans Vai­hin­ger.
bis zum 12. Ban­de den Na­t­un­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten: Dem 12. Ban­de von »Goe­thes Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten» in der Wei­ma­rer Aus­ga­be.
402.    Was Sie min üben mei­ne «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» ge­schrie­ben: Sie­he Brief 379.
Zu der an­ge­kün­dig­ten Rei­se nach Wi­en ist es nicht ge­kom­men.
mei­ne Scho­pen­hau­er-Ab­hand­lung: Hier­mit ist die Ein­lei­tung zu Scho­pen­hau­ers Wer­ken ge­meint; sie­he den Wie­der­ab­druck in »Bio­gra­phi­en und bio­gra­phi­sche Skiz­zen 1894-1905». GA Bibl.-Nr. 33, Dor­nach 1967, S. 230 ff.
551
405.    Lud­wig Laist­ner: Sie­he Hin­weis zu Brief 295.
den 11. Band der 2. Ab­tei­lung der Goe­the-Aus­ga­be: Der 11. Band der 2. Ab­tei­lung der Wei­ma­rer Aus­ga­be trägt den Ti­tel: «Zur Na­tur­wis­sen­­schaft. All­ge­mei­ne Na­tur­leh­re I. Teil». Sie­he auch Hin­weis zu Brief 268 (Ich ar­bei­te in­ten­siv . . .).
Ot­to Har­nack (Er­lan­gen 1857-1914 durch Selbsnn­ord im Ne­c­kar), Li­terar­his­to­ri­ker, Her­aus­ge­ber von Goe­thes Schrif­ten über bil­den­de Kunst in der Wei­ma­rer Aus­ga­be.
Die von Han­nack be­spro­che­nen Sprüche: Sie­he Ot­to Har­nack, «Goe­the in der Epo­che sei­ner Vol­l­en­dung (1805-1832). Ver­such ei­ner Dar­stel­lung sei­ner Denk­wei­se und Welt­be­trach­tung», Leip­zig 1887 (2. Aufl. 1901).
    407.    Ih­nen lie­ben Brief Vom 4. No­vem­ber 1894.
Ih­re Phi­lo­so­phie den Frei­heit: Sie­he auch Brief 379.
Zit­ter:    Sie­he Hin­weis zu Brief 77.
die Bio­gra­phie Scho­pen­hau­ers: Sie­he Hin­weis zu Brief 402.
Von mei­nem Mann: Karl May­re­der. Sie­he Hin­weis zu Brief 228, zu Brief 259 (Pro­fes­sor Stau­digl) und zu Brief 369 (Pro­fes­sur).
an den Tech­nik: An der Tech­ni­schen Hoch­schu­le in Wi­en.

408.    seit mei­nem vor­jäh­ri­gen Win­ten­vor­trag: Sie­he Hin­weis zu Brief 368. Mein Chef: Bern­hard Su­phan. Sie­he Hin­weis zu Brief 200.
Dr. von den Hel­len: Sie­he Hin­weis zu Brief 200 und zu Brief 401.
Was mich oben­hält, ist mei­ne Ar­beit, von de­nen jet­zi­gem Er­geb­nis Sie bald hö­ren sol­len: »Fried­rich Nietz­sche, ein Kämp­fer ge­gen sei­ne Zeit», Wei­mar 1895; jetzt GA Bibl.-Nr. S.
Die an­ge­kün­dig­te Rei­se nach Wi­en im Ja­nuar oder Fe­bruar ist nicht zu­stan­de­ge­kom­men.
Nietz­sches »Antichrist»: Im Jah­re 1888 ge­schrie­ben, er­schi­en «Der Antichrist. Ver­such ei­ner Kri­tik des Chris­ten­tums« zu­erst im Band VIII der i. Ab­tei­lung der Ge­sam­t­aus­ga­be (Großok­tav-Aus­ga­be) von Niet­z­­sches Wer­ken 1895 in Leip­zig (Be­en­di­gung des Dru­ckes: En­de Ok­tober 1894).
Wie scha­de, daß Nietz­sche... die an­de­ren drei Tei­le sei­nes Bu­ches «Der Wil­le zur Macht»... nicht hat fer­tig­s­tel­len kön­nen: Im Nach­be­richt zu obe­n­er­wähn­tem Band führt der Her­aus­ge­ber Fritz Ko­e­gel fol­gen­de Dis­po­si­ti­on Nietz­sches an, auf die sich Ru­dolf Stei­ner hier of­fen­bar be­zieht:
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«Der Wil­le zur Macht
Ver­such ei­ner Um­wer­tung al­ler Wer­te
Ers­tes Buch
Den Antichrist. Ver­such ei­ner Kri­tik des Chris­ten­tums.
Zwei­tes Buch
Den­f­reie Geist. Kri­tik der Phi­lo­so­phie als ei­ner ni­hi­lis­ti­schen Be­we­gung.
Drit­tes Buch
Der Im­mo­ra­list. Kri­tik der ver­häng­nis­volls­ten Art von Un­wis­sen­heit, der Mo­ral.
Vier­tes Buch
Di­o­ny­sos. Phi­lo­so­phie der ewi­gen Wie­der­kunft.»
Mitt­ler­wei­le hat die Nietz­sche-For­schung nach­ge­wie­sen, daß das Werk »Der Antichrist» durch Fritz Ko­e­gel in fal­scher Wei­se in den Zu­sam­men­hang des »Wil­lens zur Macht» ge­s­tellt wor­den ist und daß Nietz­sche wäh­rend Jah­ren ein Werk die­ses Na­mens zwar ge­plant, aber nie aus­ge­­führt und zu­letzt ver­wor­fen hat. - Das spä­ter ver­öf­f­ent­lich­te «phi­lo­­so­phi­sche Haupt­werk» Nietz­sches »Der Wil­le zur Macht. Ver­such ei­ner Um­wer­tung al­ler Wer­te» ist ei­ne will­kür­li­che Zu­sam­men­stel­lung aus Nachlaßfrag­men­ten durch Eli­sa­beth Förs­ter-Nietz­sche und Pe­ter Gast.
Nietz­sches «Ge­nea­lo­gie den Mo­ral«: «Zur Ge­nea­lo­gie der Mo­ral. Ei­ne St­reit­schrift», Leip­zig 1887.
409.    daß Hel­lens lei­den auch so bald hier wie­der fort­ge­hen: Sie­he Hin­weis zu Brief 401.
Herrn Dr. Fre­se­ni­us, Herrn Dr. Wah­le und Herrn Dr. Heit­mül­ler:
Kol­le­gen Ru­dolf Stei­ners vom Goe­the- und Schil­ler-Ar­chiv: Au­gust Fre­se­ni­us (Wies­ba­den 18501924 ebd.), Li­te­ra­tur­wis­sen­schaft­ler, Dr. phil., re­di­gier­te von 1886-91 die «Deut­sche Li­te­ra­tur-Zei­tung» und leb­te seit 1893 in Wei­mar als Mit­ar­bei­ter an der Wei­ma­rer Oder So­phi­en-Aus­ga­be von Goe­thes Wer­ken;Ju­li­us Wah­le, sie­he Hin­weis zu Brief 200; Franz Fer­di­nand Heit­mül­ler (Ham­burg 1864-1919 Ber­lin), Li­te­ra­tu­t­­wis­sen­schaft­ler, Her­aus­ge­ber von Goe­thes Ta­ge­büchern 1817/26 und 1829/32 (Goe­thes Wer­ke, Wei­ma­rer Aus­ga­be, Abt. III, Bd. 6-10, 12 u.
13, 1894-1903) und der »Rei­se in die Schweiz 1797» (Wei­ma­rer Ausg., Abt. I, Bd. 34, 1 u. 2 mit Su­phan u. Wah­le, 1904). Sie­he hier­zu auch »Le­bens­gang», XX. Kap.
Enäu­lein Reu­ter: Gah­rie­le Reu­ter (Alex­an­dria, Ägyp­ten 18591941
Wei­mar), deut­sche Schrift­s­tel­le­rin; Toch­ter ei­nes Kauf­manns, wur­de in
Deut­sch­land er­zo­gen, wo sie ah 1872 stän­dig leb­te (vor al­lem in Wei­mar),
nahm 1895-99 in Mün­chen ak­tiv an der Frau­en­be­we­gung teil. In ih­ren
Ro­ma­nen («Aus gu­ter Fa­mi­lie«, 1895; «Frau Bür­ge­lin und ih­re Söh­ne»,
1899; »Das Frau­en­haus», 1919) be­han­delt sie die Stel­lung der Frau in der
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mo­der­nen Ge­sell­schaft. Ne­ben ih­rer Au­to­bio­gra­phie «Vom Kin­de zum Men­schen» (Ber­lin 1921) schrieb sie auch Bio­gra­phi­en be­deu­ten­der Frau­en. Sie war mit Eli­sa­beth Förs­ter-Nietz­sche be­f­reun­det. Sie­he auch «Le­bent­gang«, XV. Kap.
410.    Ih­re Ein­la­dung: Sie­he den vor­an­ge­hen­den Brief.
411.    auf Ih­ren lie­bens­wür­di­gen Brie­fi Vom 15. März 1895.
Rei­se nach Wi­en: Dar­über ist nichts Nähe­res be­kannt.
daß ich Sams­tag mor­gens erst nach Leip­zig fah­re, um die Bil­der zu se­hen:
Die Bil­der des Ma­lers (Bild­hau­ers und Ar­chi­tek­ten) Curt Stoe­ving
(Leip­zig 1863-1939 Ber­lin), dar­un­ter ein Por­trät des kran­ken Nietz­sche
(sie­he die Ab­bil­dung in H.F. Pe­ters, «Za­ra­thu­stras Schwes­ter«, Mün­chen
1983, ge­gen­über S. 165).
412.    Die­ses Te­le­gramm ist die Ant­wort auf die Brie­fe Eli­sa­beth Förs­ter­­Nietz­sches vom 21. und 26. März 1895. Am 26. März sch­reibt sie: »Sie ha­ben mir so au­ßer­or­dent­lich freund­lich an­ge­bo­ten, wenn ich in Not sei, daß Sie mir gü­tigst hel­fen woll­ten, da er­lau­be ich mir nun die gro­ße Bit­te an Sie zu rich­ten: könn­ten Sie nicht von Don­ners­tag [28. März] Mit­tag bis Frei­tag Abend hier­her­kom­men? Es sind näm­lich ei­ni­ge Ar­chiv­ar­bei­ten zu er­le­di­gen wel­che sehr drin­gend sind u da man von Dr Ko­e­gel nichts hört u. sieht so kom­me ich eben in der Not zu Ih­nen Auch wa­re es mir recht, wenn Sie schon mit dem Fru­h­zug ka­men da ich aber doch nicht weiß, ob es nicht fur ei­nen Tag zu­viel Ar­beit ist und wir doch Ec­ce ho­mo le­sen u. mit un­serm lie­ben Frau­lein Reu­ter zu Drei­en scho­ne Ge­dan­ken aus­tau­schen wol­len auch s The­ma» vi­el­leicht nicht ganz un­ber­uhrt las­sen, so den­ke ich es ist bes­ser Sie kom­men fur zwei Ta­ge Ein Lo­gier­stub­chen in der Na­he mei­ner Woh­nung be­sor­ge ich Wol­len Sie aber lie­ber von froh 8 Uhr bis Nachts um 12 Uhr so ist mir das auch recht, ich bit­te es ganz u gar nach Ih­ren Wu­ni­chen ein­zu­rich­ten Na­tür­lich sind zwei Ta­ge hub­scher als ei­ner   »
414.    Fritz Ko­e­gel War von 1894 97 Her­aus­ge­ber der 2 Ge­sam­t­aus­ga­be von Nietz­sches Wer­ken Sie­he den Hin­weis zu Brief 101 und das 15 und 17 Ka­pi­tel in H F Pe­ters »Za­ra­thu­stras Schwes­ter» und die Aus­fuh­run­gen in Lie. Emil Bocks Vor­trag «Ru­dolf Stei­ner und das Niet­zi­che Schick­sal Klar­heit über das Chris­ten­tum«, in E. Bock: «Ru­dolf Stei­ner. Stu­di­en zu sei­nem Le­be­ni­gang und Le­bens­werk. Vor­trä­ge vor Mit­g­lie­dern der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft», Stutt­gart 1967, bes. S. 117ff. Sie­he auch «Le­bens­gang«, XVIII. Kap.
415.    Sonn­tag: 17. April 1895.
416.    Den Korb ha­be ich er­hal­ten: Frau Eli­sa­beth Förs­ter-Niet­zi­che sch­reibt am 25. April: «An­bei folgt ein Korb mit ei­ner Fül­le von Kri­tik, ein sch­reck­li­ches Durch­ein­an­der! Ich mei­ne, Sie müß­ten all die Sa­chen (und noch viel mehr) fin­den, die auf den hier bei­ge­füg­ten Blät­tern ver­zeich­net ste­hen. . . .
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418.    Na­mens­tag des ge­lieb­ten Va­ters: 16. Mai (Jo­hann).
Pro­fes­sor Müll­ner: Lau­n­enz Müll­nen (Groß-Gril­lo­witz, Mäh­ren 1848-191 1 Me­ran), ka­tho­li­scher Theo­lo­ge und Phi­lo­soph. Als ka­tho­li­­scher Theo­lo­ge war er ein frei­heit­li­cher Den­ker und wur­de we­gen sei­ner Frei­den­ke­rei an­ge­klagt und nach Rom zi­tiert. Dort haue ihm Papst Leo XIII. ge­ra­ten, an der Wie­ner Uni­ver­si­tät ei­ne Pro­fes­sur an­zu­neh­men. Hier wirk­te er dann an der ka­tho­lisch-theo­lo­gi­schen Fa­kul­tät als Pro­fes­­­sor für christ­li­che Phi­lo­so­phie. Im Jah­re 1894 wur­de er Rek­tor. Sei­ne da­mals ge­hal­te­ne Inau­gu­ra­ti­ons­re­de »Die Be­deu­tung Ga­li­leis für die Phi­lo­so­phie» er­wähnt Ru­dolf Stei­ner viel­fach in sei­nen Vor­trä­gen. Sie­he auch «Le­hens­gang», VII. Kap.
Pro­fes­sor Müll­ner hat mir mit­ge­teilt: Die­ser Brief ist nicht er­hal­ten.
mei­ne Be­ru­fung: Sie­he die Brie­fe 435, 436, 452, 463 und 468 und den Hin­weis zu Brief 335.
419.    Ihn aus­ge­zeich­ne­tes Buch: «Fried­rich Nietz­sche. ein Kämp­fer ge­gen sei­ne Zeit»; GA Bibl.-Nr. S.
420.    Sonn­tag: 16. Ju­ni 1895.
Bit­te ein paar Wor­te: Frau Eli­sa­beth Förs­ter-Nietz­sche sch­reibt am 14. Ju­li 1895 an Ru­dolf Stei­ner: »Nun möch­te ich Sie u. die an­dern Her­ren herz­lich bit­ten doch Sonn­tag Mit­tag zu kom­men, denn der spä­te Zug ist wir­k­lich kein Vergnü­gen u. au­ßer­dem ist Dr. Ko­e­gel mit dem acht-Uhr-Zug Abends fort nach Ti­rol u. hät­te so­mit sehr we­nig von Ih­nen.»
424.  Be­ant­wor­tung Ih­nen freund­li­chen Brie­fe: Vom 19. und 30. Ju­ni und vom
7.    und 8. Ju­li 1895.
den Band, den ich hier­für die Wei­ma­rer Goe­the-Aus­ga­be fen­tig­zu­s­tel­len ha­be: Der 12. Band von «Goe­thes Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten». Sie­he auch Hin­weis zu Brief 268 (Ich ar­bei­te in­ten­siv . . .).
Su­phan:    Sie­he Hin­weis zu Brief 200.
Bio­gra­phie:    E­li­sa­beth Förs­ter-Nietz­sche, »Das Le­ben Fried­rich Niet­z­­sches, Band I: Der jun­ge Nietz­sche», Leip­zig 1894.
ei­nen Auf­satz dar­über: Ein sol­cher Auf­satz ist nicht zu­stan­de­ge­kom­men.
Karl Kno­riz (Gar­ben­heim bei Wetz­lar 1841-1918 North Tar­ry­town bei
New York), deutsch-ame­ri­ka­ni­scher Schrift­s­tel­ler; wan­der­te 1863 nach
Ame­ri­ka aus und schrieb u.a. ei­ne «Ge­schich­te der nor­da­me­ri­ka­ni­schen
Li­te­ra­tur», Ber­lin 1891, 2 Bde. und «Fried­rich Nietz­sche und sein
Über­mensch», Zürich 1898.
    425.    Den von Ih­nen . . . aus­ge­spro­che­ne Vor­schlag: Im Brief vom 13.Ju­li 1895.
    426.    Ihn Ur­teil üben mein Buch: Sie­he Brief 419.
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428.  Ihn Brief Vom 13. Au­gust 1895.
die «Ge­burt den Tra­gö­d­ie» hat die Auf­ga­be: Sie­he Fried­rich Nietz­sche, «Die Ge­burt der Tra­gö­d­ie, Oder: Grie­chen­tum und Pes­si­mis­mus. Neue Aus­ga­be mit dem Ver­such ei­ner Selbst­kri­tik», Leip­zig 1886. Das Zi­tat stammt aus dem «Ver­such ei­ner Selbst­kri­tik«.
«Stir­nen hat be­reits in den vier­zi­ger Jah­ren . . . »: Sie­he Ru­dolf Stei­ner, «Fried­rich Nietz­sche, ein Kämp­fer ge­gen sei­ne Zeit», Dor­nach 1963, S.
96.
»Se­hen wir uns ins Ge­sicht . »: An­fang des i. Ka­pi­tels von Nietz­sches «Antichrist«. Über den «Antichrist» sie­he auch Hin­weis zu Brief 408.
»Man muß ge­übt sein . »: Zi­tat aus dem Vor­wort des «Antichrist«.
»Die Ehr­furcht vor sich . . »: Eben­falls aus dem Vor­wort des «An­ti-christ«.
Nietz­sches. . . «Ec­ce ho­mo«: «Ec­ce ho­mo. Wie man wird, was man ist«. 1888 ge­schrie­ben, ers­te all­ge­mein zu­gäng­li­che Pu­b­li­ka­ti­on in der Ge­­sam­t­aus­ga­be in Großok­tav, Bd. XV, Leip­zig 1911.
Ri­chard Mo­ritz Mey­er (Ber­lin 1860-1914 ebd.), Li­terar­his­to­ri­ker, ha­bi­li­­tier­te sich 1886 an der Uni­ver­si­tät Ber­lin, Schü­ler Wil­helm Sche­rers.
das »Le­ben Nietz­sches«: Sie­he Hin­weis zu Brief 424 (Bio­gra­phie).
Goe­thes Werk «Die gu­ten Wei­ber«: Der Auf­satz «Die Gu­ten Wei­ber» ist ei­ne 1800 ge­schrie­be­ne Ge­le­gen­heits­ar­beit Goe­thes für Cot­tas «Ta­schen­buch für Da­men auf das Jahr 1801«.
Lou And­reas-Sa­lo­mé (Pe­ters­burg 1861-1937 Göt­tin­gen), Schrift­s­tel­­le­rin; Toch­ter ei­nes rus­si­schen Ge­ne­rals fran­zö­si­scher Ab­kunft, ver­hei­­ra­tet mit dem Ori­en­ta­lis­ten A. G. And­reas; be­f­reun­det mit Nietz­sche, Ril­ke und Freud. Zur Freund­schaft mit Nietz­sche sie­he Erich F. Po­dach, «Fried­rich Nietz­sche und Lou Sa­lo­mé. Ih­re Be­geg­nung 1882«, Zürich und Leip­zig o.J. (1938). Sie schrieb: «Hen­rik Ib­sens Frau­en­ge­stal­ten», Je­na 1892; das un­ten ge­nann­te Nietz­sche-Buch; die Er­zäh­lun­gen «Ruth«, Stutt­gart 1896; «Fenitsch­ka«, Stutt­gart 1898; «Ma. Ein Por­trät», Stutt­gart/Ber­lin 1901; «Im Zwi­schen­land«, Stutt­gart/Ber­lin 1902; «Das Haus«, Ber­lin 1919; «Ro­din­ka. Ei­ne rus­si­sche Er­in­ne­rung«, Je­na 1923; und die Er­in­ne­run­gen «Rai­ner Ma­ria Ril­ke. Buch des Ge­den­kens«, Leip­zig 1928; «Mein Dank an Freud. Of­fe­ner Brief«, Wi­en 1931, und «Le­bens­rück­blick. Grun­driß ei­ni­ger Le­ben­ser­in­ne­run­gen«, Zürich/ Wies­ba­den 1951, u. a.
das Buch den Frau Lou: Lou And­reas-Sa­lo­mé, «Fried­rich Nietz­sche in sei­nen Wer­ken», Wi­en 1894.
Das wir­k­li­che Lü­gen­ge­we­be ... hat ja Ko­e­gel im «Ma­ga­zin» ge­nü­gend dar­ge­legt: Fritz Ko­e­gel, «Fried­rich Nietz­sche und Frau Lou And­reas- Sa­lo­mé»,
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in «Das Ma­ga­zin für Li­te­ra­tur«, 64. Jahrg., Nr.8 v. 23. Febr. 1895.
Je­de Sei­te sch­meckt nach Chris­ten­tum: Sie­he da­zu den «Le­bens­gang», XX­VI. Ka­pi­tel: «In Wi­der­spruch mit den Dar­stel­lun­gen, die ich spä­ter vom Chris­ten­tum ge­ge­ben ha­be, schei­nen ein­zel­ne Be­haup­tun­gen zu ste­hen, die ich da­mals nie­der­ge­schrie­ben und in Vor­trä­gen aus­ge­s­pro­chen ha­be. Da­bei kommt das Fol­gen­de in Be­tracht. Ich hat­te, wenn ich in die­ser Zeit das Wort «Chris­ten­tum» schrieb, die Jen­seits­leh­re im Sin­ne, die in den christ­li­chen Be­kennt­nis­sen wirk­te. Al­ler In­halt des re­li­giö­sen Er­le­bens ver­wies auf ei­ne Geist­welt, die für den Men­schen in der Ent­fal­tung sei­ner Geis­tes­kräf­te nicht zu er­rei­chen sein soll. Was Re­li­gi­on zu sa­gen ha­be, was sie als sitt­li­che Ge­bo­te zu ge­ben ha­be, stammt aus Of­fen­ba­run­gen, die von au­ßen zum Men­schen kom­men. Da­ge­gen wen­de­te sich mei­ne Geis­t­an­scha­nung, die die Geist­welt ge­nau wie die sin­nen­fäl­li­ge im Wahr­nehm­ba­ren am Men­schen und in der Na­tur er­le­ben wolll­te. Da­ge­gen wen­de­te sich auch mein ethi­scher In­di­vi­dua­lis­mus, der das sitt­li­che Le­ben nicht von au­ßen durch Ge­bo­te ge­hal­ten, son­dern aus der Ent­fal­tung des see­lisch-geis­ti­gen Men­schen­we­sens, in dem das Gött­li­che lebt, her­vor­ge­hen las­sen woll­te.»
Zit­ter: Sie­he Hin­weis zu Brief 77.
auf Sei­te 21 mei­ner «Frei­heits­phi­lo­so­phie«: Schluß des Ka­pi­tels «Das be­wuß­te men­sch­li­che Han­deln».

429.    S­tir­ner: Sie­he Hin­weis zu Brief 366.
in Ih­rem vor­letz­ten Brie­fe: Die­ser Brief ist nicht er­hal­ten.
430.    Brief aus St­ne­sa: Brief vom 2. Sep­tem­ber 1895.
Plan den Nietz­sche-Ge­sell­scha­fi: Die­ser ver­mut­lich von Eli­sa­beth För­s­ter-Nietz­sche ge­heg­te Plan kam da­mals nicht zur Aus­füh­rung.
Von den Re­sul­ta­ten mei­nes An­klop­fens we­gen Wei­mar: Im Au­gust 1896 über­sie­del­te Nietz­sches Schwes­ter mit dem Ar­chiv von Naum­burg nach Wei­mar. Mög­li­cher­wei­se han­delt es sich hier um ei­ne ers­te Füh­lung­nah­­me we­gen der Über­sied­lung.
431.    fün die Bän­de 9 und 10: Für die Kor­rek­tur­bo­gen der ers­ten bei­den Bän­de der zwei­ten Ab­tei­lung von «Nietz­sches Wer­ken«. Sie­he Brief 433 und den Hin­weis zu die­sem Brief.
433.    die Kor­nek­tun­bo­gen der bei­den Bän­de den zwei­ten Ab­tei­lung von «Nietz­sches Wer­ken«.' Die Kor­rek­tur­bo­gen der Bän­de IX und X der von Fritz Ko­e­gel im Auf­tra­ge von Eli­sa­beth Förs­ter-Nietz­sche ver­öf­f­ent­li­ch­­ten und nicht ab­ge­sch­los­se­nen Ge­sam­t­aus­ga­be» de­ren zwei­te Ab­tei­lung Schrif­ten und Ent­wür­fe aus dem Nachlaß be­in­hal­tet. Band IX (Ers­ter Band der zwei­ten Ab­tei­lung) bringt «Schrif­ten und Ent­wür­fe 1869 bis
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1872«, Leip­zig 1896 und Band X (Zwei­ter Band der zwei­ten Ab­tei­lung> «Schrif­ten und Ent­wür­fe 1872 bis 1876», Leip­zig 1896.
«Scho­pen­hau­er als Er­zie­hen«: Fried­rich Nietz­sche, «Un­zeit­ge­mä­ße Be­­trach­tun­gen, Drit­tes Stück: Scho­pen­hau­er als Er­zie­her», Leip­zig 1874.
Den zwei­te der ge­nann­ten Bän­de gibt Ant­wort auf­die­se Fra­ge: Der Band
X    der oben­ge­nann­ten Aus­ga­be in der 1873 ent­stan­de­nen Schrift «Die
Phi­lo­so­phie im tra­gi­schen Zei­tal­ter der Grie­chen».
den Au­f­iatz «Über Wahr­heit und Lü­ge im au­ßer­mo­ra­li­schen Sin­ne»: Bd. X, S. 159-198 der Ko­e­gel­schen Aus­ga­be.
Er­gän­zun­gen zur «Ge­burt der Tra­gö­d­ie»: «Nach­trä­ge und Vor­ar­bei­ten zur Ge­burt der Tra­gö­d­ie (1869-1871)«, in Bd. IX, S. 25-1 82.
die Er­gän­zun­gen zu den «Un­zeit­ge­ma­ßen Be­trach­tun­gen«: »Un­zeit­ge­­mä­ße Be­trach­tun­gen (1873-1876)», in Bd. X, S. 253-425.
Nietz­sche-Ar­chiv:    An­fang Fe­bruar 1894 wird das ers­te «Nietz­sche­Ar­chiv» im Hau­se der Mut­ter in Naum­burg ge­grün­det. Am 1 . Sep­tem­ber
1894 zieht die Schwes­ter mit dem Ar­chiv in ein an­de­res, na­he ge­le­ge­nes
Haus und am i. Au­gust 1896 über­sie­delt sie mit dem Ar­chiv nach
Wei­mar, zu­nächst in die Wörth-Stra­ße.
die Bio­gra­phie Ih­res Bru­ders: Sie­he Hin­weis zu Brief 424 (Bio­gra­phie).

434.  Robert Sait­schick: Sie­he Hin­weis zu Brief 363.
für Ih­nen lie­bens­wür­di­gen Brief: Die­ser Brief ist nicht er­hal­ten.
Ihn Buch: «Meis­ter den schwei­ze­ri­schen Dich­tung [des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts)», Frau­en­feld 1894.
ei­ne Ab­hand­lung üben Ihn aus­ge­zeich­ne­tes Buch: Die­se Ab­hand­lung kam nicht zu­stan­de.
in mei­nen Re­zen­sio­nen Ih­nen «Psy­cho­lo­gie den Ge­gen­wart» und » Tol­stoj und Do­s­to­jews­kij»: Sie­he «Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Li­te­ra­tur 1884-1912», GA Bibl.-Nr. 32, Dor­nach 1971, S. 169 f. u. 170 ff.; sie­he auch Hin­weis zu Brief 363.
Ih­re Auf­sät­ze in den «Neu­en Deut­schen Rund­schau».' Die Auf­sät­ze über «Ga­brie­le d»An­nun­zio«, «Von aus­län­di­scher Li­te­ra­tur» (über Her­ri­eu, Prév­ost, Ducho­sal, Cop­pée, Si­en­kie­wicz und Ga­wa­le­wicz) und über «J. K. Huys­mans« im VI. Jahr­gang (1895) der Ber­li­ner Mo­nats­schrift «Neue Deut­sche Rund­schau» (früh­er »Freie Büh­ne»), S. 277 ff., S. 901ff. u. S. 1113ff.
mei­ne Ein­füh­run­gen in Goe­thes «wis­sen­scha­fi­li­che Schri­fi­en»: Sie­he Ru­dolf Stei­ner, «Goe­thes Na­tur­wis­sen­schaft­li­che Schrif­ten«, GA Bibl.­Nr.1.
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«An­re­gung zu ei­ner ein­ge­hen­den Be­spne­chung»: Bis­her konn­te we­der ei­ne Be­sp­re­chung der von Ru­dolf Stei­ner her­aus­ge­ge­be­nen «Na­tur­wis­­sen­schatt­li­chen Schrif­ten» Goe­thes, noch der «Phi­lo­so­phie der Frei­heit« oder des Nie­ta­sche-Bu­ches durch Robert Sait­schick ge­fun­den wer­den.
435.    von den durch Fro­fes­sor Mu"ll­ner sich er­öff­nen­den Aus­sich­ten: Sie­he hier­zu auch den Brief 418.
daß ich hier ei­nen Mann zum Vor­stand (Di­rek­tor des Ar­chivs) ha­be:
Bern­hard Su­phan; sie­he Hin­weis zu Brief 200.
Die Af­fä­re d'Al­bert-Stas'en­ha­gen: « ... und ganz neu­er­dings hat­te man für Las­sen, der sich zu­rück­zog, d'Al­bert ge­won­nen, und er schi­en be­ru­fen, neu­en Ruh­mes­glanz über die ver­wais­te Stät­te aus­zu­s­trö­men.. . Wie aber sein nai­ves Ge­nie, des­sen Reich nicht et­wa von die­ser Welt ist, hä­mi­schen In­t­ri­gen wei­chen muß­te, ist un­ver­ges­sen und wird un­ver­ges­­sen blei­ben. Die Welt hat das ei­tern­de Ge­schwür ge­se­hen und mit Fin­gern dar­auf ge­wie­sen: So schim­mernd auch der Glanz ist, der auf Wei­mars Mu­sik­le­ben fällt, er wird nicht hin­rei­chen, sol­chen Schand­f­leck zu über­strah­len ... Der Fall d'Al­bert hat in er­sch­re­cken­der Wei­se ge­zeigt, daß in Wei­mars Kun­s­tie­ben Fak­to­ren mäch­tig und aus­schlag­ge­bend sind, die, wer­den sie nicht be­sei­tigt, ei­nen wei­te­ren Nie­der­gang wei­ma­ri­scher Kunst auch auf die­sem Ge­biet si­cher ver­bür­gen. Jetzt herrscht Bern­hard Sta­ven­ha­gen über die Hof­ka­pel­le; er hat ei­nen schwe­­ren Stand, in­des­sen Zöll­ners «Über­fall«, den er ein­stu­diert hat­te, war -schon we­gen des mo­der­nen Stof­fes - ei­ne tüch­ti­ge Ta­lent­pro­be . . . »(zi­tiert nach Ho­mo [Franz Fer­di­nand Heit­mül­ler], «Neu-Vi­ne­ta» in «Neue Deut­sche Rund­schau», Ber­lin 1895, VI/12). - D'Al­bert kam durch Hof­in­t­ri­gen zu Fall.
«Ro­be­s­pi­er­ne» von del­le Gna­zie: Ru­dolf Stei­ner hat das Epos «Ro­be­s­­pier­re», Wi­en 1894, aus­führ­lich be­spro­chen in der Wei­ma­rer Ta­ges­zei­­ning «Deut­sch­land», 48. Jahrg., Nr.11 v. 12. Ja­nuar 1896 (Zwei­tes Blatt) und dann 1900 un­ter Ver­wen­dung des größ­ten Teils die­ser Aus­füh­run­­gen im «Ma­ga­zin für Li­te­ra­tur», 60. Jahrg., Nr.37 u. 38v. 15. u. 22. Sept. 1900; wie­der­ab­ge­druckt in «Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Li­te­ra­tur
1884-1902», GA Bibl.-Nr. 32, Dor­nach 1971, S. 178 f. u. S.69 ff. (sie­he bes. S. 83 ff.).
mei­nen «Nietz­sche»: «Fried­rich Nietz­sche. Ein Kämp­fer ge­gen sei­ne Zeit», Wei­mar 1895.
Lou Sa­lo­mé: Sie­he Brief 428.
A.G. in den «Zeit»: Ein ge­wis­ser Gd. (das ist Al­f­red Gold) be­spricht
Ru­dolf Stei­ners Nietz­sche-Buch in «Die Zeit. Wie­ner Wo­chen­schrift für
Po­li­tik, Volks­wirt­schaft, Wis­sen­schaft und Kunst», IV. Bd. Nr.45v. 10.
Au­gust 1895, S. 94.
436.  Die Sa­che hat gro­ße Schwie­rig­kei­ten: Sie­he auch die Brie­fe 418 und 435.
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437.    die Din­ge, die Sie . . . jetzt wie­der be­schäf­ti­gen: In ih­rem an Ru­dolf Stei­ner ge­rich­te­ten Brief vom 5. Ja­nuar 1896 sch­reibt Eli­sa­beth Förs­ter­­Nietz­sche: «Wir wol­len näm­lich wenn ir­gend mög­lich schon am 20.-21. Ja­nuar den Kauf ab­sch­lie­ßen und es sind auch al­le Chan­cen vor­han­den, daß wir bis da­hin im kla­ren sind.» Hier­zu ist fol­gen­des zu be­mer­ken: Am 18. De­zem­ber 1895 un­ter­zeich­ne­te Nietz­sches Mut­ter wi­der­wil­lig das Er­mäch­ti­gungs­do­ku­ment, in wel­chem sie al­le Rech­te an den Wer­ken ih­res Soh­nes an Eli­sa­beth Förs­ter-Nietz­sche über­eig­ne­te. Da­mit war ih­re Toch­ter die al­lei­ni­ge Her­rin des Nietz­sche-Ar­chivs. Dem Do­ku­ment ent­sp­re­chend muß­te sie aber «bis zum 1 . Fe­bruar 1896 30 000 Mark auf das Kon­to ih­rer Mut­ter ein­zah­len, an­sons­ten war der Ver­trag null und nich­tig» (Pe­ters). Sie­he auch H. F. Pe­ters, «Za­ra­thu­stras Schwes­ter», S. 203-212, und Adal­bert Oeh­ler, «Nietz­sches Mut­ter», Mün­chen 1940, S. 155-158.
die Fol­gen Ih­res so be­dau­er­li­chen Un­falls: Auf ei­ner im Au­gust 1896 un­ter­nom­me­nen Rei­se nach Ita­li­en, wo Eli­sa­beth Förs­ter-Nietz­sche ge­wis­ser­ma­ßen den Fuß­stap­fen ih­res Bru­ders fol­gen woll­te (Sils-Ma­ria, Ve­ne­dig, Ge­nua und Tu­rin), ent­g­leis­te ihr Zug in der Nähe von Mün­chen. Ab­ge­se­hen von dem Schock und ei­ni­gen Haut­ab­schür­fun­gen kam sie un­be­scha­det da­von.
438.    des 11. Scho­pen­hau­er-Ban­des: Be­züg­lich des In­hal­tes sie­he Hin­weis zu Brief 397
439.    die neue Ge­dich­t­aus­ga­be von del­le Gna­zie: Die «3. sehr ver­mehr­te Aufla­ge« der 1882 erst­mals er­schie­ne­nen «Ge­dich­te», die 1895 her­aus­­kam. Über Ma­rie Eu­ge­nie del­le Gra­zie sie­he Hin­weis zu Brief 296.
«Ro­be­s­pier­re»: Über das Epos «Ro­be­s­pier­re» von del­le Gra­zie sie­he Hin­weis zu Brief 435.
440.    22. Ja­nuar 1896: An die­sem Ta­ge - «nach­mit­tags, et­wa um zwei Uhr» -be­geg­ne­te Ru­dolf Stei­ner dem auf ei­nem Ru­he­bett lie­gen­den l,'ran­ken Nietz­sche. Sie­he die Schil­de­rung die­ser Be­geg­nung im «Le­bens­gang», XVIII. Kap.
    444.    Ih­re Ant­wort: Die­ser Brief ist nicht er­hal­ten.
Nietz­sches wah­res Wort im «Antichrist»: Das Zi­tat lau­tet wört­lich:
»Ge­gen das Ver­gang­ne bin ich, gleich al­len Er­ken­nen­den, von ei­ner gro­ßen To­le­ranz . . . Aber mein Ge­fühl schlägt um, bricht her­aus, so­bald ich in die neue­re Zeit, in uns­re Zeit ein­t­re­te . . . Selbst bei dem be­schei­dens­ten An­spruch auf Recht­schaf­fen­heit muß man heu­te wis­sen, daß ein Theo­lo­ge, ein Pries­ter, ein Papst mit je­dem Satz, den er spricht, nicht nur irrt, son­dern lügt ... » (»Der Antichrist«, 38).
445.    die gu­ten Nach­rich­ten, die Sie min über sich und Ih­re Ber­li­ner Rei­se vor ei­ni­gen Zeit zu­kom­men lie­ßen: Brief vom 16. Fe­bruar 1896.
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Fräu­lem von Sa­lis: Me­ta von Sa­lis (Sch­loß Mar­sch­lins, Grau­bün­den 1855-1929 Ba­sel), schwei­ze­ri­sche Schrift­s­tel­le­rin Erst Er­zie­he­rin und Ge­sell­schaf­te­rin, be­reis­te sie ver­schie­de­ne eu­ro­päi­sche Län­der und stu­­dier­te 1883-87 in Zürich Ge­schich­te und pro­mo­vier­te 1887 zum Dr. phil. (Dis­ser­ta­ti­on: «Ag­nes von Poi­tou»). Seit 1904 auf Ca­pri, seit 1910 in Ba­sel an­säs­sig. Ly­ri­ke­rin, Er­zäh­le­rin und Es­say­is­tin von gro­ßer Form-kraft. Schrieb «Ge­dich­te», Zürich 1881; «Die Zu­kunft der Frau. Dich­­tun­gen», Zürich 1886; «Die Schut­z­en­gel», Ro­man, 3 Bde., Mün­chen 1889-91; «Phi­lo­soph und Edel­mensch. Bei­trag zur Phi­lo­so­phie Niet­z­­sches», Leip­zig 1897; «Au­s­er­wähl­te Frau­en un­se­rer Zeit», Mar­sch­lin­s­­Grau­bün­den 1900; «Er­in­ne­run­gen» (als Ma­nuskript ge­druckt um 1916)
u.a.
Ih­re Wei­sung: Auf ei­ner Postl­t­ar­te (ges­tem­pelt: Naum­burg, 4. April 1896) schrieb Eli­sa­beth Förs­ter-Nietz­sche: «Wol­len Sie mir die Freu­de ma­chen und Di­ens­tag zu mir kom­men? Ich er­war­te Sie mit dem Zug ge­gen ein Uhr, den Sie in der letz­ten Zeit gern wähl­ten.»
446.  Mit Post­kar­te vom 6. April 1896 frägt Eli­sa­beth Förs­ter-Nietz­sche:
»Wür­de Ih­nen vi­el­leicht Mitt­woch pas­sen? die an­dern Ta­ge weiß ich nicht recht, ob es geht, da sich ver­schie­den­ar­ti­ger Be­such an­ge­mel­det hat, Mitt­woch paßt mir aber sehr gut.»
447.  mor­gen: Mitt­woch, den 8. April 1896.
448.    Wil­helm Böl­sche (Köln 1861-1939 Ober­sch­rei­ber­hau, Rie­sen­ge­bir­ge), na­tur­wis­sen­schaft­li­cher Schrift­s­tel­ler, be­son­ders von Ernst Hae­ckel be­ein­flußt; schrieb «Ent­wick­lungs­ge­schich­te der Na­tur«, Ber­lin 1894-95,2 Bde., das «Lie­bes­le­ben in der Na­tur«, Je­na 1898-1902, u.a. Im XXIX. Ka­pi­tel des »Le­be­os­gan­ges« heißt es: «Wil­helm Bö­li­che ist ja be­kannt durch zahl­rei­che po­pu­lär-na­tur­wis­sen­schaft­li­che Schrif­ten, die in wei­te­s­ten Krei­sen sehr be­liebt sind.»
449.    die Da­men: Eli­sa­beth Förs­ter-Nietz­sche und ihr Gast Frl. Me­ta von Sa­lis.
451.    für Ih­re lie­bens­wür­di­ge Ein­la­dung: In ih­rem Brief vom 11. Mai 1896 sch­reibt Eli­sa­beth Förs­ter-Nietz­sche: «Him­mel­fahrt kom­men Graf Kess­lers [Graf Har­ry Kess­ler und Fraul und die bei­den Rich­ters [Prof. Raoul Rich­ter und Frau Cor­ne­lia]. Da Sie im Win­ter von die­sen Her­ren so viel ge­hört ha­ben, so macht es Ih­nen vi­el­leicht Spaß, sie ken­nen­zu­ler­­nen. Sie wür­den mir das größ­te Vergnü­gen ma­chen, wenn Sie kä­m­en.»
452.  mei­ne Wün­sche be­züg­lich ei­ner Wie­ner Po­si­ti­on: Sie­he die Brie­fe 418 und
435.
den 16. Mai: Der Na­mens­tag sei­nes Va­ters.
454.    Ihr­er­f­reund­li­chen Ein­la­dung: Brie­fi­che Ein­la­dung vom 19. Ju­ni 1896. Frl, Dr, von Sa­lis: Me­ta von Sa­lis. Sie­he Hin­weis zu Brief 445.
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455.    für Ih­ren Brief Vom 22. Ju­ni 1896.
456.  ei­nen Platz ne­ben dem Ih­ren 1896 (28./29. Ju­ni) wur­den am Nach­mit­tag des 29. Ju­ni mit der Auf­füh­rung von Goe­thes «Er­wa­chen des Epi­men­i­des« mit B. A. We­bers Mu­sik be­sch­los­sen. Am Vor­ta­ge er­folg­te die fei­er­li­che Er­öff­nung des »von Ih­rer Kö­n­ig­li­chen Ho­heit der Frau Großh­er­zo­gin er­bau­ten» Goe­the- und Schil­ler-Ar­chivs.
    457:    Jo­sef Köck: Sie­he Hin­weis zu Brief 1 .
    462.    Über den In­halt Ih­rer Post­kar­te: Vom 9. Ju­li 1896.
Ih­ren »Klub der Über­men­schen»: In Ro­sa May­re­der, «Über­gän­ge. No­vel­len», Dres­den 1897.
Ihr »Aus mei­ner Ju­gend»: Ro­sa May­re­der, «Aus mei­ner Ju­gend. Ei­ne No­vel­len­samm­lung», Dres­den 1896.
    463.    mei­nen letz­ten Brief' Sie­he Brief 452 vom 14. Mai 1896.
        me­me An­ge­le­gen­hei­ten in Wi­en: Sie­he die Brie­fe 418, 435 und 452.
467.    die Ein­lei­tung zu Je­an Pauls »Aus­ge­wähl­ten Wer­ken»: Sie­he «Bio­gra­­phi­en und bio­gra­phi­sche Skiz­zen 1894-1905«, GA Bibl.-Nr. 33, Dorn-ach 1967, S. 269ff.
468.    Ver­wir­k­li­chung mei­ner Plä­ne: Sie­he die Brie­fe 418, 435, 452 und 463.
Aber hier tut man aus rei­nem Neid nichts für mich: Ver­g­lei­che hier­zu den Brief 435: An die­ser Stel­le sei noch ver­merkt, daß Ru­dolf Stei­ner sei­ne Tä­tig­keit am Goe­the- und Schil­ler-Ar­chiv En­de Ju­ni 1896 ab­ge­sch­los­sen hat. Im «Zwölf­ten Jah­res­be­richt der Goe­the-Ge­sell­schaft» (im «Goe­the-Jahr­buch» 18. Bd., Frank­furt 1897) wird dar­über wie folgt be­rich­tet (S.13): »Um die­sel­be Zeit [Mit­te 1896] be­sch­loß Dr. Ru­dolf Stei­ner sei­ne Tä­tig­keit, der seit dem Herbst 1890 als stän­di­ger Mit­ar­bei­ter in frei­er Zu­ge­hö­rig­keit mit uns ver­bun­den war. Er hat­te sich der schwie­ri­gen Auf­ga­be un­ter­zo­gen, die Haupt­mas­se der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten Goe­thes (aus­ge­sch­los­sen die­je­ni­gen zur Far­ben­leh­re und Op­­tik) her­aus­zu­ge­ben, und ein weit­schich­ti­ges, an­fangs kaum über­seh­ba­res Hand­schrif­ten­ma­te­rial war zu die­sem Be­hu­fe zu sich­ten und aus­zu­wir­ken. Was er hier­bei in glück­li­chem Zu­sam­men­wir­ken kri­ti­scher und pro­duk­ti­ver Fähig­keit ge­leis­tet hat, hat den Bei­fall al­ler Ken­ner ge­fun­­den. Es ist sei­nem selbst­lo­sen, un­abläs­si­gen Be­mühen zu dan­ken, daß in wohl­ge­ord­ne­ter Fol­ge und ein­heit­li­chem Auf­bau ei­ne Fül­le von Ur­kun­­den vor­liegt, die dem Na­tur­for­scher Goe­the ei­ne vol­le­re und höhe­re Wür­di­gung si­chert. Den ide­el­len Er­trag der sechs bei uns ver­leb­ten Jah­re zu Ta­ge zu för­dern bleibt ihm vor­be­hal­ten in der Pe­rio­de frei­er Pro­duk­­ti­on, der er sich nun ganz wie­der zu­ge­wandt hat; die Zeit je­nes Zu­sam­men­wir­kens hat den Ar­bei­ten der An­stalt über­haupt man­nig­fal­ti­­gen Ge­winn ge­bracht.«
Schwes­ter Pol­dis Ge­burts­tag: 15. No­vem­ber (1864).
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469.    Con­rad An­sor­ge (Buch­wald, Sch­le­si­en 1862-1930 Ber­lin), Pia­nist und Kom­po­nist, Schü­ler Liszts. Sie­he auch »Le­bens­gang», XXI. Kap.
bei Frau Förs­ter die Stun­de von 11-1 Uhr: Ru­dolf Stei­ner gab da­mals Frau Förs­ter-Nietz­sche in je­der Wo­che zwei­mal Pri­vat­stun­den über die Phi­lo­so­phie ih­res Bru­ders.
470.    daß ich auf die Stun­den ein­ge­gan­gen bin: Sie­he Hin­weis zum vor­an­ge­hen­den Brief.
Su­phan:    Sie­he Hin­weis zu Brief 200.
die Erb­großb­er­zo­gin: Pau­li­ne zu Sach­sen-Wei­mar. Sie­he Hin­weis zu Brief 283.
471.    S­ei­ne Braut: Emi­lie (Emi­ly) Gel­zer, die Toch­ter des Je­nen­ser Kir­chen­hi­s­to­ri­kers Ge­heim­rat Hein­rich Gel­zer. ei­nes ehe­ma­li­gen Bas­ler Kol­le­gen Nietz­sches.
Paul Böh­ler, Re­dak­teur der Wei­ma­rer Zei­tung «Deut­sch­land». Sie­he «Le­bens­gang», XXI. Kap.
C. von Cromp­ton, Mit­ar­bei­ter des Goe­the- und Schil­ler-Ar­chivs, Schwa­­ger des Kom­po­nis­ten Con­rad An­sor­ge. Sie­he «Le­bens­gang», XXI. Kap.
Ot­hel­lo:    Trau­er­spiel von Sha­ke­spea­re.
Lud­wig Wüll­ner (Mün­chen 1858-1938 Kiel), Schau­spie­ler, Sän­ger und Re­zi­ta­tor. Sie­he Ru­dolf Stei­ners Auf­satz «Dr. Wüll­ner als Ot­hel­lo», in »Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Dra­ma­tur­gie 1889-1900«, GA Bibl.-Nr. 29, Dor­nach 1960, S. 399 f.
Gmür und sei­ne Frau: Ru­dolf Gmür (geb. Tü­bach, Kt. St. Gal­len 1857), Hof­opern- und Kam­mer­sän­ger am Großh­er­zog­li­chen Hof­thea­ter Wei­­mar, seit 1892 mit der Sän­ge­rin Ama­lia Harloff ver­hei­ra­tet.
Au­gust Fre­se­ni­us: Sie­he Hin­weis zu Brief 409.
Karl Ot­to Fran­cke (geb. Wei­mar 1855), Gym­na­sial-Ober­leh­rer in Wei­­mar, Dr. phil.
472.    Ko­e­gel und Frau Förs­ter kom­men im­mer mehr au­s­ein­an­der: Sie­he hier­zu die fol­gen­den Brie­fe, so­wie Ru­dolf Stei­ners Auf­satz «Zur Cha­rak­te­ris­tik der Frau Eli­sa­beth Förs­ter-Nietz­sche« (in »Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Kul­tur- und Zeit­ge­schich­te 1887-1901», GA Bibl.-Nr. 31, Dor­nach 1966, S. 519ff.) und H. F. Pe­ters «Za­ra­thu­stras Schwes­ter», 17. Kap.:
«Der Fall Eli­sa­beth», so­wie den Vor­trag von Emil Bock «Ru­dolf Stei­ner und das Nietz­sche-Schick­sal . . » (sie­he Hin­weis zu Brief 414).
473.    Frl. Ko­e­gel: Ida Ko­e­gel, die Schwes­ter Fritz Ko­e­gels, spä­te­re Frau Du­p­ré. die »Um­wer­tung«: Sie­he Hin­weis zu Brief 408 (Wie scha­de . . .).
am Sonn­a­bend: Am S. De­zem­ber 1896.
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474.    am Sonn­ta­g­a­bend: Am 6. De­zem­ber 1896. im »Rus­si­schen Hof»: Wei­ma­rer Ho­tel.
Frau Förs­ter bat mei­ner Schwes­ter fer­ner ge­sagt, ich hät­te ja zu­erst mit Ih­nen von der gan­zen Sa­che ge­spro­chen: Sie­he hier­zu die fol­gen­de Stel­le aus dem Brief Emi­lie Gel­zers an Fritz Ko­e­gel vom 11. De­zem­ber 1896:
«Eben fällt Ia [Ida Ko­e­gel] ein, daß Frau Förs­ter sag­te, daß Stei­ner die Kom­pro­mi­ßi­dee zu­erst von Dir er­fah­ren hät­te. Du hät­test zu­erst mit Stei­ner dar­über ge­spro­chen. Fol­g­lich muß Stei­ner das am Sonn­a­bend Frau Förs­ter er­zählt ha­ben. Was sagst Du da­zu? Ist es auch von ihr er­lo­gen wie al­les?»

475.    daß ich dies auch schrift­lich in ei­nem Brie­fe an Frau Dr. Förs­ter-Nietz­sche nach dem Er­schei­nen der bei­den Nachlaßb­än­de aus­ge­spro­chen ha­be:
Sie­he Brief 433.
Frau Dr. Förs­ter muß mir das in Ih­rer Ge­gen­wart be­stä­ti­gen: Die­se
Zu­sam­men­kunft fand Frei­tag, den 11. De­zem­ber 1896, am spä­ten
Nach­mit­tag oder am Abend statt.
    477.    durch mei­nen Brief' Sie­he Brief 474.
die Mit­tei­lun­gen, die Frau Förs­ter mei­ner Schwes­ter ge­macht hat: Sie­he eben­falls Brief 474.
wi­der­spricht.. . der von Frau Förs­ter in Brie­fen an mei­ne Schwie­ger­mu­t­­ter und mich ge­mach­ten Mit­tei­lung: Brief vom 9. De­zem­ber 1896 an Cla­ra Gel­zer und Brief an Fritz Ko­e­gel, eben­falls vom 9. De­zem­ber.
in ei­nem Brief an Frau Förs­ter: Im Brief vom 10. De­zem­ber 1896.
478.    Ko­e­gel hat mir dar­über ei­nen im­per­ti­nen­ten Brief ge­schrie­ben: Sie­he Brief 474.
    479.    Schwes­ter Ko­e­gels: Ida Ko­e­gel.
Dr. He­cker: Rechts­an­walt, mit Eli­sa­beth Förs­ter-Nietz­sche und Fritz Ko­e­gel be­f­reun­det.
Am nächs­ten Sonn­a­bend mor­gens schrieb sie mir ei­nen Brief: Die­ser Brief ist noch am Frei­ta­g­a­bend, am 11. De­zem­ber 1896, ge­schrie­ben wor­den.
Mir sch­reibt sie ges­tern: Un­da­tier­ter Brief, un­voll­stän­dig (Schluß fehlt) vor­han­den.
480.    dann soll­te ich ihr ein voll­stän­di­ges Ma­nus­krsp't der » Um­wer­tung al­ler Wer­te« . . . ma­chen: Sie­he Hin­weis zu Brief 408 (Wie scha­de . . .).
Des­halb hat sie ges­tern mir wie­der brie­f­lich er­klärt: Brief vom 17. De­zem­ber 1896.
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Nau­mann, der Ver­le­ger der Nietz­sche-Aus­ga­be: Con­stan­tin G. Nau­­mann.
Der Goe­the-Band für die Kür­sch­ner­sche Na­tio­nal-Li­te­ra­tur: Der zwei­­tei­li­ge 4. Band, der die »Ma­te­ria­li­en zur Ge­schich­te der Far­ben­leh­re», so­dann «Die en­t­op­ti­schen Far­ben», die «Para­li­po­me­na zur Chro­ma­tik» und die «Sprüche in Pro­sa» be­in­hal­tet.
Die Ein­lei­tung zur Je­an Paul-Aus­ga­be: «Je­an Paul», in «Je­an Pauls aus­ge­wähl­te Wer­ke» in acht Bän­den in der «Cot­ta'schen Bi­b­lio­thek der Welt­li­te­ra­tur«, Stutt­gart 1897; wie'der­ab­ge­druckt in Ru­dolf Stei­ner, «Bio­gra­phi­en und bio­gra­phi­sche Skiz­zen 1894-1905», GA Bibl.-Nr. 33, Dor­nach 1967, S. 269 ff.
«Goe­thes Na­tur­an­schau­ung«: Die­ses Buch er­schi­en 1897 un­ter dem end­gül­ti­gen Ti­tel «Goe­thes Wel­t­an­schau­ung«.
Cromp­ton:    Sie­he Hin­weis zu Brief 471.
beim al­ten Sta­ven­ha­gen: Bern­hard Sta­ven­ha­gen; sie­he «Le­bens­gang», XXI. Kap.
481.    Ein­lei­tung zur Aus­wahl von Je­an Pauls Wer­ken: Sie­he Hin­weis zum vor­an­ge­hen­den Brief.
482.    Wenn ich nur erst die­se Ar­bei­ten fer­tig ha­be: Die im Brief 480 ge­nann­ten Ar­bei­ten.
Stadt­rat Dr. Oeh­ler: Adal­bert Oe­b­ler wur­de 1891 nach dem To­de von Pas­tor Ed­mund Oeh­ler Ge­gen­vor­mund Fried­rich Nietz­sches und nach dem To­de von Nietz­sches Mut­ter (Os­tern 1897) Vor­mund Nietz­sches; er ist der Ver­fas­ser der Schrift: «Nietz­sches Mut­ter«, Mün­chen 1940.
483.  «Goe­thes Na­tur­an­schau­ung«: Sie­he Hin­weis zu Brief 480.
Cromp­ton:    Sie­he Hin­weis zu Brief 471.
Lind­ners:    Be­kann­te von An­na Eu­ni­ke.
Gym­na­sial­leh­rer Fran­cke: Sie­he Hin­weis zu Brief 471.
Frau Er­ber: Frühe­re Quar­tier­ge­he­rin von Ru­dolf Stei­ner.
-Frau May­re­ders Buch: Ver­mut­lich die No­vel­len «Aus mei­ner Ju­gend», Dres­den 1896.
den «Le­bens­künst­ler»: Ga­brie­le Reu­ter, «Der Le­bens­künst­ler«, Ber­lin 1896.
484.  Stadt­rat Dr. Oeh­ler: Sie­he Hin­weis zu Brief 482.
die letz­te Num­mer der «Zu­kunft»: «Die Zu­kunft» (Ber­lin), 18. Bd., Nr.3 v. 16. Jan. 1897 mit dem Auf­satz von Lau­ra Mar­holm, «Aus der Krank­heits­ge­schich­te des Wei­bes«.
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Lau­ra Mar­holm: Lau­ra Hans­son (Ri­ga 1854-1928 ebd.), Schri­jlt­s­tel­le­rin, ver­hei­ra­tet (seit 1889) mit dem schwe­di­schen Dich­ter Ola Hans­son, schrieb als Lau­ra Mar­holm Dra­men, No­vel­len («Der Weg nach Al­töt­­­ting«, 1900) und Schrif­ten zur Frau­en­fra­ge, die sein­er­zeit gro­ßes Auf­se­hen er­reg­ten («Wir Frau­en und un­se­re Dich­ter«, Wi­en 1895; «Das Buch der Frau­en. Zeit­psy­cho­lo­gi­sche Por­träts», S. Aufl., Wi­en 1899; «Zur Psy­cho­lo­gie der Frau«, 2. Aufl., Wi­en 1903).
    485.    Su­phan: Sie­he Hin­weis zu Brief 200.
        Wah­le: Sie­he Hin­weis zu Brief 200.
        Kra­nig: Der Na­me des «bie­de­ren Schank­wirts« (Brief 484).
    486.    heim al­ten Sta­ven­ha­gen: Sie­he Hin­weis zu Brief 480.
    487.    Min­ni: Ei­ne der Töch­ter der Frau Eu­ni­ke.
        den elen­den Men­schen: Den Schank­wirt Kra­nig.
die St­reit­schrift..., die Gu­s­tav Nau­mann ge­gen die Förs­ter ab­ge­faßt hat:
«Der Fall Eli­sa­beth«, un­ver­öf­f­ent­lich­tes Ma­nuskript. In ei­nem eben­falls un­ver­öf­f­ent­lich­ten Ma­nuskript «Pe­ter Gast und Nietz­sches Schwes­ter« sagt Gu­s­tav Nau­mann auf Sei­te 3 das Fol­gen­de: «De­zem­ber 1896 ver­faß­te ich je­nen No­t­ruf, der hek­to­gra­phiert ei­ni­gen an Nietz­sche und der Ar­chiv­ar­beit be­son­de­res In­ter­es­se neh­men­den Per­so­nen zu­ge­sandt wur­de. In der Vor­re­de zum Kom­men­tar des 2. Za­ra­thu­s­t­ra­teils ist er nach­mals größ­t­en­teils ver­öf­f­ent­licht wor­den.«
Heit­mül­ler:    Sie­he Hin­weis zu Brief 409.
Bock:    Sie­he Hin­weis zu Brief 270.
Ot­to Fröh­lich, geb. Sch­leiz 1869. Sie­he «Le­bens­gang», XIX. Kap.
«Ich ha­be bis zu mei­nen reifs­ten Jah­ren . . »: Fried­rich Nietz­sche in «Ec­ce ho­mo. Wie man wird, was man ist», Kap. «Warnm ich so klug bin, 1«.
    488.    Ga­brie­le Reu­ter, «Der Le­bens­künst­ler«, Ber­lin 1896.
    489.    Sonn­a­bend: 6. Fe­bruar 1897.
Wah­le und Fre­se­ni­us: Mit­ar­bei­ter im Goe­the- und Schil­ler-Ar­chiv. Sie­he Hin­weis zu Brief 200 und zu Brief 409.
Brief­für Gün­t­her: Ver­mut­lich der Rechts­an­walt, der die Hy­po­the­ken-An­ge­le­gen­heit für Frau Eu­ni­ke ver­t­re­ten hat.
Fel­ber hat mir heu­te ganz auf­ge­regt ge­schrie­ben we­gen des Bu­ches «Goe­thes Wel­t­an­schau­ung»: Der Ver­le­ger Emil Fel­ber, Wei­mar. Sie­he Hin­weis zu Brief 311 und zu Brief 321. Der ge­nann­te Brief ist nicht er­hal­ten.
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        Em­my: Ei­ne wei­te­re Toch­ter der Frau Eu­ni­ke.
        Stadt­s­ul­za: Vor­über­ge­hen­der Wohn­ort von Frau Eu­ni­ke.
    490.    um das «Ma­ga­zin» be­mühen: Um das «Ma­ga­zin für Li­te­ra­tur», Ber­lin
Ot­to Ne­u­mann-Ho­fer, geb. Lap­pie­nen, Ost­p­reu­ßen 1857, Schrift­s­tel­ler und Thea­ter­lei­ter, bis­he­ri­ger Her­aus­ge­ber des «Ma­ga­zins für Li­te­ra­tur».
Zel­ler: Der Sän­ger Hein­rich Zel­ler (Voits­win­kel, Ober­bay­ern 1856 bis 1934 Wei­mar).
Maz Koch: Sie­he Hin­weis zu Brief 98.
Mei­nen in San ger­hau­sen ge­hal­te­nen Nietz­sche-Vor­trag: Von die­sem Vor­trag ist kei­ne Nach­schrift be­kannt,
        Gün­t­her: Sie­he den vor­an­ge­hen­den Brief.
    491.    Maz Koch: Sie­he Hin­weis zu Brief 98.
        das Buch, das ich sch­rei­be: »Goe­thes Wel­t­an­schau­ung».
    492.    mei­ne Je­an Paul-Ein­lei­tung: Sie­he Hin­weis zu Brief 480.
494.  die «Ver­b­re­cher», an de­ren Tisch ich war: Der «Ver­b­re­cher­tisch», ei­ne
Ber­li­ner li­tera­ri­sche Run­de, zu der Ot­to Erich Hart­le­ben, Wal­ter Har­lan
und an­de­re ge­hör­ten. Stamm­lo­kal war der »Stram­me Hund» in der
Do­ro­the­en­stra­ße. Sie­he auch «Die Er­kennt­nis-Auf­ga­be der Ju­gend», GA
Bibl.-Nr. 217a, Dor­nach 1981, S.64.
Heit­mül­ler:    Sie­he Hin­weis zu Brief 409.
495.    in Sul­za: In Stadt­s­ul­za, heu­te Bad Sul­za, Stadt und Sol­bad im nord­öst­li­chen Thürin­gen (Bez. Er­furt), an der un­te­ren Ilm.
Ne­u­mann-Ho­fer: Sie­he Hin­weis zu Brief 490.
ein Te­le­gramm Ko­e­gels: Die­ses Te­le­gramm ist nicht er­hal­ten.
Eilhrief­Ko­e­gels: Brief vom 3. März 1897. In die­sem heißt es u.a.:«Heu­te mit­tag in Leip­zig stell­te sich nun her­aus, daß ihr [Frau Förs­ters] Pro­jekt da­hin geht, die Fir­ma Nau­mann sol­le Ne­u­mann-Ho­fer das «Ma­ga­zin für Li­te­ra­tur ab­pach­ten oder ab­kau­fen, ich sol­le Her­aus­ge­ber des «Ma­ga­zins» wer­den und sie wol­le das «Ma­ga­zin« ge­wis­ser­ma­ßen zum Nietz­sche-Or­gan ma­chen, in­dem sie ihm den Haup­t­in­halt der noch kom­men­den Bän­de der Aus­ga­be zur Ver­öf­fen­di­chung ge­be.»
Paul Scheer­b­art (Dan­zig 1863-1915 Ber­lin), Schrift­s­tel­ler, phan­tas­tisch-gro­tes­ker Er­zäh­ler und Denk­spie­ler, Mit­ar­bei­ter an der Zeit­schrift »Sturm». Sie­he auch »Le­bens­gang», XXIV. Kap.
Paul Scheer­b­art, »Ich lie­be Dich! Ein Ei­sen­bahn-Ro­man mit 66 In­ter­­mez­zos», Ber­lin 1897.
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497.    ich über­neh­me al­so am 1. Ju­li Her­aus­ga­be und Re­dak­ti­on des «Ma­ga­zins»: Mit der No. 26 vom 1. Ju­li 1897 über­nahm Ru­dolf Stei­ner die Her­aus­ga­be und Re­dak­don der Wo­chen­schrift «Das Ma­ga­zin für Li­ter­a­­tur» (Ber­lin und Wei­mar), die da­mals im 66. Jahr­gang stand.
    498.    mein Buch: «Goe­thes Wel­t­an­schau­ung».
in den bez­fol­gen­den Kri­tik-Hef­ten: Hef­te der Zeit­schrift »Die Kri­tik. Wo­chen­schau des öf­f­ent­li­chen Le­bens» (Her­aus­ge­ber: Ri­chard Wre­de), die seit 1894 im Kri­tik-Ver­lag, Ber­lin, er­schi­en.
die Großh­er­zo­gin: Sie­he Hin­weis zu Brief 265.
Ernst von Wil­den­bruch (Bei­rut 1845-1909 Ber­lin), Dra­ma­ti­ker und Er­zäh­ler, schrieb sein­er­zeit viel­ge­spiel­te Ge­schichts­dra­men.
Die neue Wil­den­bru­chia­de «Wil­le­halm»: «Wil­le­halm. Dra­ma­ti­sche Le­­gen­de», 1897.
den Ar­ti­kel von Ma­xi­mi­li­an dem Gro­ßen dar­über: M[azi­mi­li­an] H[ar­­den], «Wil­le­ha­lin», in »Die Zu­kunft», 18. Bd., Nr.12 v. 20. März 1897.
Ge­ni:    Ei­ne an­de­re Toch­ter von Frau Eu­ni­ke.
500.    ich muß in die­sen Ta­gen mit dem Bu­che fer­tig wer­den: Mit »Goe­thes Wel­t­an­schau­ung».
Brief an Fr. B.: Es ist nicht mit Si­cher­heit aus­zu­ma­chen, wer Fr. B. ist.
501.  Ich rech­ne sehr auf Ih­re Bei­trä­ge: Die­se tra­fen dann auch ein. Sie­he Brief
519.
        Ihr letz­tes Buch: «Über­gän­ge. No­vel­len», Wi­en u. Leip­zig 1897.
    502.    Spä­tes­tens wohl Mon­tag: 26. April 1897.
        das Buch: «Goe­thes Wel­t­an­schau­ung».
505.    S­ta­venha gen, der ei­ne Art Ah­schieds­fei­er für mich ver­an­stal­tet: Ru­dolf Stei­ner konn­te noch nicht nach Wei­mar zu­rück­keh­ren und muß­te des­halb ab­sa­gen.
506.  Strind­bergs «Va­ter»: »Der Va­ter (schwed. Fad­ren), Trau­er­spiel in drei
Ak­ten» von Au­gust Strind­berg; Ers­t­aus­ga­be: Hel­sing­borg 1887, deu­t­­sche Über­set­zung von R. Brau­se­wet­ter, Leip­zig o.J. [ca. 1888] (Re­clams
Uni­ver­sal-Bi­b­lio­thek 2489); Ur­auf­füh­rung: Ko­pen­ha­gen, 14. Nov. 1887,
Ca­si­no­thea­t­ret; deut­sche Erst­auf­füh­rung: Ber­lin, 12. Okt. 1890, Freie
Büh­ne.
Die »Ma­ga­zin«-Sa­che mit dem Büh­nen­ve­r­ein: Das Bei­blatt zum «Ma­ga­zin für Li­te­ra­tur», die «Dra­ma­tur­gi­schen Blät­ter», wur­de zum «Or­gan des deut­schen Büh­nen-Ve­r­eins».
Her­mann Bahr: Sie­he Hin­weis zu Brief 310.
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Bahrs Ar­ti­kel über Ema­nu­el Rei­cher: In der Wie­ner Wo­chen­seh­rift »Die Zeit», XL Bd. Nr.135 v. 1. Mai 1897, S.75 f.
Ema­nu­el Rei­cher (Boch­nia, Ga­li­zi­en 1 849-1 924 Ber­lin), Schau­spie­ler,
Dar­s­tel­ler mo­der­ner Cha­rak­ter­rol­len, kam 1888 nach Ber­lin an das
Kö­n­igl. Schau­spiel­haus, 1890 an das Re­si­denz­thea­ter, 1892 an das
Les­sing­thea­ter, 1894 an das Deut­sche Thea­ter und 1904 wie­der an das
Les­sing­thea­ter.
507.    E­mil Mar­riot: Pseud­onym für Emi­lie Ma­ta­ja (Wi­en 1855-1938 ebd.), Schrift­s­tel­le­rin, schrieb Er­zäh­lun­gen und Ro­ma­ne, meist aus dem Le­ben des Wie­ner Bür­ger­tums: »Die Un­zu­frie­de­nen», Ber­lin 1888; «Der geist­li­che Tod», Wi­en 1884; »Mo­der­ne Men­schen», Ber­lin 1893; »An-stän­di­ge Frau­en», Ber­lin 1906; «Der ab­ge­setz­te Mann», Ber­lin 1916; «Das Sün­den­ge­setz», Heil­b­ronn 1920, u.a. Sie­he auch die Be­sp­re­chung des Ro­mans »Die Un­zu­frie­de­nen» in «Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Li­ter­a­­tur 18841902», GA Bibl.-Nr. 32, Dor­nach 1971, S.155 ff.
«Gre­tes» Glück»: Ein 1897 pu­b­li­zier­tes Schau­spiel von Emi­lie Ma­ta­ja. del­le Gra­zie: Sie­he Hin­weis zu Brief 296.
Max Hal­be (Gütt­land bei Dan­zig 1865-1944, Burg bei Neuöt­ting, Ober­bay­ern), Dra­ma­ti­ker und Er­zäh­ler, leb­te seit 1895 meist in Mün­chen; gro­ßen Er­folg hat­te er mit sei­nem 1893 er­schie­ne­nen Lie­bes­dra­ma »Ju­gend» und dem Dra­ma »Der Strom», Ber­lin 1903.
die Ent­schei­dung des» Büh­nen­ve­r­eins: Sie­he Hin­weis zu Brief 506
509.  Die Je­an Paul-Aus­ga­be hat­te dann end­gül­tig fol­gen­de Ein­tei­lung:
Band 1 und 2:    Vor­schu­le der Äst­he­tik
nebst ei­ni­gen Vor­le­sun­gen in Leip­zig über die Par­tei­en der Zeit.
Band 3 und 4:    F­le­gel­jah­re.
Band 5:    Le­ben des Quin­tus Fix­lein.
Band 6 und 7:    Sie­hen­käs I und II.
Band 8:    Dok­tor Kat­zen­ber­gers Ba­de­rei­se. - Das heim­li­che Kla­g­lied der jet­zi­gen Män­ner und die wun­der­ba­re Ge­sell­schaft in der Neu­jahrs­nacht.
    511.    Bock: Sie­he Hin­weis zu Brief 270.
        Paul Wie­cke: Sie­he Hin­weis zu Brief 273.
        Del­le Gra­zie: Sie­he Hin­weis zu Brief 296.
        Pro­fes­sor Mü­li­ner: Sie­he Hin­weis zu Brief 129.
        Her­mann Bahr: Sie­he Hin­weis zu Brief 310.
Ger­hart Haupt­mann (Ober­salzb­tunn, Sch­le­si­en 1862-1946 Ag­ne­ten-dorf, Rie­sen­ge­bir­ge), Dra­ma­ti­ker, Er­zäh­ler und Ver­se­pi­ker, füh­r­en­de
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Ge­stalt des deut­schen Na­tu­ra­lis­mus; war zu­erst Bild­hau­er, be­gann 1889 mit dem so­zia­len Dra­ma «Vor Son­nen­auf­gang», Ber­lin (wo auch al­le nach­fol­gend an­ge­führ­ten Wer­ke Haupt­manns er­schie­nen) 1889, des­sen Auf­füh­rung auf der Ber­li­ner Frei­en Büh­ne ei­nen un­ge­heu­ren Skan­dal ent­fes­sel­te; es fol­gen die Fa­mi­li­en­dra­men »Das Frie­dens­fest», 1890, und »Ein­sa­me Men­schen», 1891, und sein er­folg­reichs­tes Werk «Die We­ber», 1892, das Lust­spiel «Kol­le­ge Cramp­ton», 1892, und die Diebs­ko­mö­d­ie »Der Bi­ber­pelz», 1893, die Tra­um­dich­tung »Hann­e­les Him­mel­fahrt», 1894, »Flo­ri­an Gey­er», 1895, das Mär­chen­dra­ma »Die ver­sun­ke­ne Glo­cke», 1896, »Fuhr­mann Hen­schel«, 1898, u.a.
Vor­stel­lung des» Haupt­mann­schen «Bi­bes­pel­zes»: »Der Bi­ber­pelz. Ei­ne Diebs­ko­mod­se in vier Ak­ten», Ur­auf­fuh­rung: Ber­lin, 21. 9. 1893, Deu­t­­sches Thea­ter.
Fer­di­n­an­de Sch­mitt­lein (gest. 1903), von 1882 bis 1893 Schau­spie­le­rin am Wei­ma­rer Hof­thea­ter, spä­ter in Ber­lin und Wi­en.
Fre­se­ni­us . . und Heit­mül­ler: Mit­ar­bei­ter am Goe­the- und Schil­ler-Ar­chiv. Sie­he Hin­weis zu Brief 409.
Fall Ko­e­gel-Förs­ter: Sie­he die Brie­fe vom De­zem­ber 18% bis Mit­te Ja­nuar 1897 (Brief 472484).
Üb­ri­gens» hat ir­gend je­mand das ein­sa­me Haus» in der Nähe des» Fel­sen­kel­­lers für Nietzs»che an­ge­kauft: Am 20. Mai 1897 kauft Me­ta von Sa­lis für 39000 Mark das Haus »Zum Sil­ber­blick» in Wei­mar und stellt es als Ar­chiv zur Ver­fü­gung. Sie­he auch H. F. Pe­ters, »Za­ra­thu­stras Schwe­s­ter» , 18. Kap.: »Vil­la Sil­ber­blick».
«Meis­ter­sin­ger»: »Die Meis­ter­sin­ger von Nürn­berg. Oper in drei Auf­zü­­gen» von Ri­chard Wag­ner. Ers­t­aus­ga­be Mainz 1862, Mu­sik Mainz 1867; Ur­auf­füh­rung 21. Ju­ni 1868 in der Münch­ner Hof­oper.
Sta­ven­ha­gen: Bern­hard Sta­ven­ha­gen, da­mals Ka­pell­meis­ter am Thea­ter in Wei­mar. Sie­he auch »Le­bens­gang«, XIX. Kap.
Ger­hard Haupt­mann: »Die ver­sun­ke­ne Glo­cke. Ein deut­sches Mär­chen-dra­ma in fünf Ak­ten«; Ers­t­aus­ga­be Ber­lin 1897; Ur­auf­füh­rung 2. De­zem­ber 1896 Ber­lin, Deut­sches Thea­ter.
Hast Du den «Va­ter» ge­le­sen: Strind­bergs »Va­ter»; sie­he Hin­weis zu Brief 506.
Fel­ber:    Sie­he Hin­weis zu Brief 311 und zu Brief 321.
Ol­dens» und Ot­to Erich Hart­le­ben zu­sam­men ha­ben mir von Rom aus ei­ne Kar­te ge­schrie­ben: Die­se Kar­te ist nicht er­hal­ten.
Ol­dens»:    Hans und Gre­te Ol­den; sie­he «Le­bens­gang», Kap. XV, und Hin­weis zu Brief 302.
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Ot­to Erich Hart­le­ben (Claus­thal 18641905 Salö am Gar­da­see), Ly­ri­ker, Dra­ma­ti­ker tind Er­zäh­ler; stu­dier­te zu­erst Ju­ra und war als Re­fe­ren­dar tä­tig, ging 1890 als Schrift­s­tel­ler nach Ber­lin, wo er bis 1901 leb­te; ei­nen sei­ner stärks­ten Er­fol­ge hat­te er mit der Of­fi­zier­s­tra­gö­d­ie «Ro­sen­mon­­tag» (Ber­lin 1900), Mit­her­aus­ge­ber des «Ma­ga­zins für Li­te­ra­tur»; sie­he «Le­bens­gang», Kap. XVI u. XXIV.
ei­ne Num­mer der «Zeit», in wel­cher Bahr über die Vor­stel­lung des «Va­ter» ge­schrie­ben hat: Her­mann Bahr, «Der Va­ter» (Trau­er­spiel in drei Auf­zü­gen von Au­gust Strind­berg Zum ers­ten Mal auf­ge­führt im Ca­rI-Thea­ter am 6. Mai 1897), in der Wie­ner Wo­chen­seh­rift «Die Zeit«, XI. Bd., Nr.136v. 8. Mai 1897,S. 91 f. Sie­he auch Hin­weis zu Brief 506.
Fräu­lein Reu­ter: Ga­brie­le Reu­ter; sie­he Hin­weis zu Brief 409.
Bocks: Sie­he Hin­weis zu Brief 270
513.  schon Mon­tag in Ber­lin: Am 31. Mai 1897.
Die Ab­sc­bieds­bes»uche: We­gen Über­nah­me der Her­aus­ga­be und der Re­dak­ti­on des «Ma­ga­zins für Li­te­ra­tur« ver­läßt Ru­dolf Stei­ner Wei­mar und geht nach Ber­lin.
mein Buch: «Goe­thes Wel­t­an­schau­ung«.
Pro­fes­sor Hein­ze: Max Hein­ze (Prießn­itz 1835-1909 Leip­zig), Phi­lo­­so­phie­his­to­ri­ker, stu­dier­te Theo­lo­gie und Phi­lo­so­phie auf ver­schie­de­nen Uni­ver­si­tä­ten und wen­de­te sieh sch­ließ­lich un­ter Tren­de­len­burgs Lei­­tung dem Stu­di­um der Phi­lo­so­phie zu. Nach meht­jäh­ri­ger Lehr­tä­tig­keit in Schulp­for­ta - dort war er auch Leh­rer Nietz­sches - und als Er­zie­her des ol­den­bur­gi­se­hen Prin­zen ha­bi­li­tier­te er sich 1872 als Do­zent der Phi­lo­so­phie in Leip­zig, ging 1874 als or­dent­li­cher Pro­fes­sor der Phi­lo­­so­phie an die Uni­ver­si­tät Ba­sel, 1875 an die Uni­ver­si­tät Kö­n­igs­berg, von wo er schon nach ei­nem hal­ben Jahr an die Uni­ver­si­tät Leip­zig in glei­cher Ei­gen­schaft zu­rück­ge­ru­fen wur­de. Er schrieb ne­ben It­lei­ne­ren Ab­han­d­­lun­gen: «Die Leh­re vom Lo­gos in der grie­chi­schen Phi­lo­so­phie», Ol­den­burg 1872; »Der Eu­dä­mo­nis­mus in der grie­chi­schen Phi­lo­so­phie», Leip­zig 1883; «Vor­le­sun­gen Kants über Me­ta­phy­sik aus drei Se­mes­tern», Leip­zig 1894, und gab seit 1876 (5. Aufl.) Ue­ber­wegs «Grun­driß der Ge­schich­te der Phi­los­phie« (erst 3, dann 4 Bde.) neu be­ar­bei­tet her­aus (9. Aufl., Ber­lin 1901-04). Ge­gen­vor­mund Nietz­sches wur­de er nach dem To­de von Nietz­sches Mut­ter (Os­tern 1897>; da­mals wur­de Adal­bert Oeh­ler, der vor­her Ge­gen­vor­mund war, zum Vor­mund Nietz­sches ge­wählt.
Auch sch­reibt sie mir jetzt . . . ei­nen acht Sei­ten lan­gen Brief: Vom 29. Mai 1897.
Frau Wie­cke: Sie­he Hin­weis zu Brief 285.
Ma­xi­mi­li­an Lud­wig (Bres­lau 1847-1906 Ber­lin).
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in der «Ver­sun­ke­nen Glo­cke»: Sie­he Hin­weis zu Brief 511.
«Bi­bes­pelz» und «Kol­le­ge Cramp­ton»: Sie­he die Hin­wei­se zu Brief 511.
Lind­ners»:    Sie­he Hin­weis zu Brief 483.
Fran­cke:    Sie­he Hin­weis zu Brief 471.
Cromp­ton:    Sie­he eben­falls Hin­weis zu Brief 471.
515.    Fir­ma C.G. Nau­mann: Die Fir­ma, die die Wer­ke Fried­rich Nietz­sches druck­te und ver­leg­te.
in Ih­rem Brief vom 23. Mai: Die­ser Brief ist vor­han­den.
Ab­schrsft ei­nes von Herrn Stadt­rat Dr. Oeh­ler an die ge­nann­te Fir­ma ge­rich­te­ten Brie­fes: Die­se Ab­schrift liegt nicht vor.
die Fra­ge der an Kant sich an­leh­nen­den Aus­füh­run­gen Nietz­sches im An­han­ge zur Bio­gra­phie: Fried­rich Nietz­sches Ent­wurf «Die Te­leo­lo­gie seit Kant« (Früh­jahr 1868), in Eli­sa­beth Förs­ter-Nietz­sche, «Das Le­ben Fried­rich Nietz­sches«, 1. Bd., Leip­zig 1895, S.352 ff.
Dr. von der Hel­len: Sie­he Hin­weis zu Brief 401 und zu Brief 200.
Sie wis­sen, daß ich . . . brie­f­lich an Sie ihn als aus­ge­zeich­ne­ten Her­aus­ge­ber . . . be­zeich­ne­te: Sie­he Brief 433.
nicht, wie Sie . . . in Ih­rem Brie­fe sa­gen, ei­ne Nach­sicht Dr. Ko­e­gel ge­gen­über: Im Brief vom 29. Mai 1897.
516.    Mit dem 1. Ju­li 1897 über­nalsm Ru­dolf Stei­ner die Her­aus­ga­be und Re­dak­ti­on des «Ma­ga­zins für Li­te­ra­tur« und er war schon von Wei­mar aus be­müht, Bei­trä­ge da­für zu er­hal­ten. Auch sei­ne Rei­se nach Wi­en im Mai 1897 di­en­te die­sem Zweck, be­son­ders aber um ei­nen Thea­ter- und Mu­sik­kri­ti­ker zu fin­den, wes­we­gen Ru­dolf Stei­ner u.a. mit Her­mann Bahr ver­han­del­te. Über die Ar­beit mit dem «Ma­ga­zin» sie­he auch den «Le­bens­gang», XXIV. Ka­pi­tel. In der Nr.27 v. 10. Ju­li 1897 war von Ro­sa May­re­der ei­ne No­vel­le »In der Nacht« ent­hal­ten, spä­ter im glei­chen Jahr­gang «Dra­chen­tö­ter, ei­ne Fa­be­lei«, «Ri­chard Wag­ner, der Hei­de« und «Ri­chard Wag­ner, der Christ«.
517.  Ihr . . . Sch­rei­ben vom 1. No­vem­ber 1894: Sie­he Brief 400.
die... . bei­fol­gen­de Schel­ling­schrift: Edu­ard von Hart­mann, «Se­hel­lings phi­lo­so­phi­sches Sys­tem», Leip­zig 1897.
    518.    in der Zei­tung «Deut­sch­land»: Ei­ne in Wei­mar er­schei­nen­de Ta­ges­zei­
        tung.

Fre­se­ni­us:    Sie­he Hin­weis zu Brief 409.
Lind­ner:    Sie­he Hin­weis zu Brief 483.
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Jossph Rol­let­schek (Giess­aus, Böh­m­en 1859-1934 Wei­mar), Ma­ler; sie­he «Le­bens­gang», XX. Kap.
Ar­ti­kel über die. Wol­ter: Al­f­red Gold, »Char­lot­te Wol­ter und die neue Epo­che», in «Ma­ga­zin für Li­te­ra­tur», 66. Jahrg., Nr.27v. 10.Ju­li 1897.
Char­lot­te Wol­ter (Köln l834-1897 Hiet­zing bei Wi­en), Schau­spie­le­rin; kam über das Ber­li­ner Vik­to­ria- und Ham­bur­ger Tha­lia­thea­ter 1862 an das Hol­burg­thea­ter in Wi­en, zu des­sen größ­ten Zier­den sie im Fach der tra­gi­schen Lieb­ha­be­rin­nen und Hel­din­nen (Phäd­ta, Ma­ria Stuart, Or­si-na, La­dy Mil­ford, Iphi­ge­nie, Adel­heid im »Götz», La­dy Mac­beth, Kla­ra in «Ma­ria Mag­da­le­na», Grill­par­zers «He­ro», «Sap­pho», «Me­dea», Wil­brandts »Mes­sa­li­na») ge­hör­te.
Zit­ter:    Sie­he Hin­weis zu Brief 77.
519.    Ih­re Sen­dung und Ih­re Brie­fe: Bei der Sen­dung han­delt es sich um zu­ge­sag­te Ar­ti­kel für das «Ma­ga­zin für Li­te­ra­tur»; die ge­nann­ten Brie­fe lie­gen nicht vor.
Ih­ren Bei­trag zu mei­ner e'sten Num­mer: Sie­he Hin­weis zu Brief 516.
den in Ih­rem Brie­fe an­ge­reg­ten Kamp­far­ti­kel: In ih­rem Brief vom 21. Ju­ni 1897 sch­reibt Ro­sa May­re­der: «Da fällt mir noch et­was ein: Wä­re Ih­nen vi­el­leicht ein Bei­trag über die Be­st­re­bun­gen der «Leo-Ge­sell-schaft», ei­ner li­tera­risch-künst­le­ri­schen Ve­r­ei­ni­gung mit ka­tho­li­schen Ten­den­zen in Wi­en, et­wünscht? Ich wür­de ger­ne mein Müt­chen an dem un­ver­schäm­ten Di­let­tan­tis­mus die­ser Leu­te küh­len, die sich un­ter der Agi­de der ös­t­er­rei­chi­schen Kle­ri­ka­len ei­ner ge­wis­sen Macht er­f­reu­en; man könn­te ja an­knüp­fen an das eben er­schie­ne­ne ers­te Bänd­chen ei­ner «All­ge­mei­nen Büche­rei», wel­che die Ge­sell­schaft her­aus­gibt. In­halt die­ses Bänd­chens: Cal­de­rons »Gro­ßes Welt­thea­ter»; es di­en­te als Text­buch für die Auf­füh­rung die­ses Au­tors, die vo­ri­gen Sonn­tag im Rat­haus­ho­fe statt­fand.» Die­ser Ar­ti­kel ist, zu­min­dest im Zu­sam­men­hang mit dem «Ma­ga­zin für Li­te­ra­tur», nicht zu­stan­de­ge­kom­men.
520.    Ih­re Po­le­mik ge­gen die «Frank­fur­ter Zei­tung»: Sie­he Brief 528.
Stir­ner-Bücher: John Hen­ry Ma­c­k­ay, «Max Stir­ner. Sein Le­hen und sein
Werk», Ber­lin 1898 und »Max Stir­ners klei­ne­re Schrif­ten und sei­ne
Ent­geg­nun­gen auf die Kri­tik sei­nes Wer­kes: »Der Ein­zi­ge und sein
Ei­gen­tum». Aus» den Jah­ren 1842-1847«, her­aus­ge­ge­ben von John Hen­ry
Ma­c­k­ay, Ber­lin 1898. Die­se Schrif­ten hat Ru­dolf Stei­ner in den bei­den
Auf­sät­zen »Max Stir­ner» (»Ma­ga­zin für Li­te­ra­tur», 67. Jahrg., Nr.26 v.
2. Ju­li 1898) und »»Voi­lä un hom­me» (»Mag. f. Lit.«, Nr.27 v. 9. Ju­li 1898)
be­spro­chen; wie­der­ab­ge­druckt in »Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Li­te­ra­tur
1884-1902», GA Bibl.-Nr. 32, Dor­nach 1971, S. 211 ff. u. S. 219 ff.
    521.    Lu­cy Zit­ter: Lui­se Zit­ter, Mo­riz Zit­ters Frau.
    522.    Dr. Heit­mül­ler: Sie­he Hin­weis zu Brief 409.
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Der Band, in dem die Wie­der­kunft des» Glei­chen steht: Der zu­rück­ge­zo­­ge­ne Band XII (Leip­zig 1897) der von Fritz Ko­e­gel be­sorg­ten 2. Ge­sam­t­aus­ga­be der Wer­ke Fried­rich Nietz­sches be­ginnt mit »Die Wie­­der­kunft des Glei­chen. Ent­wurf. (Som­mer 1881)» in fünf Büchern (zus. 130 Sei­ten).
bei Ih­rem letz­ten sc­hö­nen Brie­fe in der «Zu­kunft»: «Nietz­sches Ah­nen», ein Brief von Eli­sa­beth Förs­ter-Nietz­sche an Ma­xi­mi­li­an Har­den, in »Die Zu­kunft», VI. Jahrg. (23. Bd.), Nr.39v. 25. Ju­ni 1898.
ge­le­gent­lich ei­nes» Vor­trags . . . in Kö­n­igs­berg: Von die­sem Vor­trag, der ver­mut­lich das The­ma «Von Kant zu Nietz­sche» be­han­del­te, konn­ten bis jetzt kei­ne Un­ter­la­gen ge­fun­den wer­den.
524.    die Ma­nuskript­an­ge­le­gen­heit: Es han­delt sich hier um Be­müh­un­gen, für Ma­nuskrip­te Ro­sa May­re­ders Ver­le­ger zu fin­den, bei de­nen au­ßer Ru­dolf Stei­ner u.a. auch Mo­riz Zit­ter be­hil­f­lich war.
Fon­ta­ne & Co.: Im Ver­lag von F. Fon­ta­ne & Co., Ber­lin W 35, er­schi­en »Das li­tera­ri­sche Echo. Halb­mo­nats­schrift für Li­te­ra­tur­f­reun­de», Her­aus­ge­ber: Dr. Jo­sef Ett­lin­ger.
Fi­scher:    S. Fi­scher Ver­lag, Ber­lin, be­deut­sam für die Ent­wick­lung der mo­der­nen Li­te­ra­tur.
527.    Dein Sch­rei­hen: Die­ser Brief ist nicht er­hal­ten.
ob Du mit Fr[au] Förs­ter was» ab­machst oder nicht: Eli­sa­beth Förs­ter­­Nietz­sche hat­te Ru­dolf Stei­ner auf­ge­for­dert, am 1. Sep­tem­ber 1898 ei­ne
Stel­lung im Nietz­sche-Ar­chiv an­zu­neh­men. Sie schrieb am Schluß Ih­res
Brie­fes vom 15. Au­gust 1898: »Es wür­de mir aH­ßer­or­dent­lich leid­tun auf
Sie ver­zich­ten zu müs­sen!»
an den Pe­dan­ten: Da­mit ist Ot­to Ne­u­mann-Ho­fer ge­meint, von dem Ru­dolf Stei­ner das «Ma­ga­zin für Li­te­ra­tur» ge­pach­tet hat­te.
der Fin­zi­ge: Mög­li­cher­wei­se ist hier John Hen­ry Ma­c­k­ay ge­meint.
Du hät­test ja da­mals gleich ge­gen Fel­ber äu­ße­ri­te Maß­r­e­geln es­g­rei­fen . . . sol­len: Der Ver­le­ger des »Ma­ga­zins für Li­te­ra­tur», Emil Fel­ber, mach­te Ru­dolf Stei­ner von An­fang an größ­te Schwie­rig­kei­ten, ins­be­son­­de­re da­durch, daß er die ver­trag­li­chen Ve­r­ein­ba­run­gen nicht ein­hielt und so­wohl Au­to­ren wie Her­aus­ge­ber un­pünkt­lich oder gar nicht be­zahl­te. Die Dif­fe­ren­zen führ­ten sch­ließ­lich zur Lö­sung des Ver­trags­ver­halt­nis­­ses zum 30. Sep­tem­ber 1898. Ab 1. Ok­tober 1898 wur­de das «Ma­ga­zin für Li­te­ra­tur» vom Ver­lag Cron­bach über­nom­men.
528.    Of­fe­ner Brief, ver­an­laßt durch An­grif­fe der »Frank­fur­ter Zei­tung». Ers­te Ver­öf­f­ent­li­chung un­ter dem Ti­tel »Der in­di­vi­dua­lis­ti­sche An­ar­chis­mus:
ein Geg­ner der «Pro­pa­gan­da der Tat«» in «Ma­ga­zin für Li­te­ra­tur», 67.
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Jahrg., Nr.39v. 30. Sept. 1898, Sp. 913 ff.; wie­der­ab­ge­druckt in Ru­dolf
Stei­ner, «Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Kul­tur- und Zeit­ge­schich­te
1887-1901», GA Bibl.-Nr. 31., Don­nach 1966, S. 281 ff.
Ma­c­k­ay:    Sie­he Hin­weis zu Brief 366.
Au­ban:    Ge­stalt aus Ma­c­k­ays Ro­man «Die An­ar­chis­ten».
Ben­ja­min Ri­cket­son Tu­cker (South Dart­mouth bei New Bed­ford, Mass., U.S.A. 1854-1939 Mo­na­co), ame­ri­ka­ni­scher An­ar­chist; Grün­der und Her­aus­ge­ber der Zeit­schrif­ten »The Ra­di­cal Re­view» (1877) und »Li­ber­­ty» (1881-1908); er be­kann­te sich xur in­di­vi­dua­lis­ti­schen Rich­tung des An­ar­chis­mus und war als sol­cher Geg­ner der Ge­wal­t­an­wen­dung; er über­setz­te die Wer­ke Proud­hons und schrieb »Ins­tead of a book» (1893).
529.    Die­ser Brief ist die Ant­wort Ru­dolf Stei­ners auf den vor­ste­hen­den »Of­fe­nen Brief» John Hen­ry Ma­c­k­ays; ers­te Ver­öf­f­ent­li­chung in «Ma­ga­zin für Li­te­ra­tur», 67. Jahrg., Nr.39 v. 30. Sept. 1898, Sp. 915 ff.; wie­der­ab­ge­druckt in »Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze (sie­he oben) ...», S. 283 ff.
Ih­re Zu­stim­mung xu mei­ner Ide­en­rich­tung: Sie­he Brief 370.
mit wie we­nig Ver­stand die. Welt re­giert wird: Nach ei­nem dem Papst Ju­li­us III. zu­ge­schrie­be­nen Aus­spruch. Wört­lich: »Weißt du denn nicht, mein Sohn, mit wie we­nig Ver­stand die Welt re­giert wird?».
wenn ein Luc­che­ni ei­ne Frau er­sticht, die zu­fäl­lig die Kai­se­rin von Ös­t­er­reich ist: Ei­ni­ge Ta­ge vor dem Brief­da­tum, am 10. Sep­tem­ber 1898, wur­de Eli­sa­beth, Kai­se­rin von Ös­t­er­reich, von ei­nem »Pro­pa­gan­dis­ten der Tat» na­mens Luc­che­ni er­dolcht. Sie­he hier­zu auch den von Ru­dolf Stei­ner am 6. No­vem­ber 1917 in Zürich ge­hal­te­nen Vor­trag, in »In­di­vi­­du­el­le Geist­we­sen und ihr Wir­ken in der See­le des Men­schen«, GA Bibl.-Nr.178, Dor­nach 1980, S. 77 ff.
die­se Ca­se­ri­os: Ca­se­rio er­mor­de­te 1894 den fran­zö­si­schen Prä­si­den­ten Car­not.
530.    Al­wi­ne Wie­cke-Hal­ber­s­tedt: Sie­he Hin­weis zu Brief 285. Fräu­lein Reu­ter: Sie­he Hin­weis zu Brief 409.
Ga­brie­le Reu­ter, «Der Le­bens­künst­ler«, Ber­lin 1897.
Ju­gend: Es konn­te bis­her nicht fest­ge­s­tellt wer­den, ob die­se Samm­lung von Er­zäh­lun­gen ver­öf­f­ent­licht wur­de.
531.    des ers­ten Hef­tes «Kunst­for­men der Na­tur»: Ernst Hae­ckel, »Kunsr­for­­men der Na­tur», Wi­en und Leip­zig 1899 ff. Be­sp­re­chung der ers­ten
Lie­fe­rung der Samm­lung in «Ma­ga­zin für Li­te­ra­tur», 68. Jahrg., Nr.10v.
11.    März 1899; wie­der­ab­ge­druckt in »Me­tho­di­sche Grund­la­gen der
An­thro­po­so­phie 1884-1901. Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Phi­lo­so­phie,
Na­tur­wis­sen­schaft, Äst­he­tik und See­len­kun­de», GA Bibl.-Nr. 30,
Dor­nach 1961, S. 571 f.
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ei­ne sc­hö­ne Er­in­ne­rung an den 16. Fe­bruar 1894: Sie­he den «Be­richt über die Fei­er des sech­zigs­ten Ge­burts­ta­ges von Ernst Hae­ckel am 17. Fe­bruar 1894 in Je­na», o.O. u. J. Ue­na 1894]. - Ru­dolf Stei­ner ist da­rin als »Bei­tra­gen­der» und als von aus­wärts er­schie­ne­ner »Freund Hae­ckels» ge­nannt.
Ar­ti­kel über »Lud­wig Bücb­ner»: Ru­dolf Stei­ner, «Lud­wig Büch­ner.
Ge­s­tor­ben am 30. April 1899»,in «Ma­ga­zin fur Li­te­ra­tur»,68. Jahrg.,Nr.
19v. 13. Mai 1899; wie­der­ab­ge­druck­tin »Me­tho­di­sche Grund­la­gen...»,
S.    383ff.
Au­f­iatz über Char­les Ly­ell: Ru­dolf Stei­ner, «Char­les Ly­ell. Zur hun­dert-jäh­ri­gen Wie­der­kehr sei­nes Ge­burts­ta­ges», in «Ma­ga­zin ...», 66. Jahrg., Nr.47 v. 27. Nov. 1897; wie­der­ab­ge­druckt in »Me­tho­di­sche Grund­la­gen ...», S. 359 ff.
ei­ne klei­ne Schrif­t    her «Mo­nis­mus»: Ru­dolf Stei­ner, »Hae­ckel und sei­ne Geg­ner», er­schi­en zu­erst in »Die Ge­sell­schaft», Dres­den und Leip­zig, XV. Jahrg. 1899, Bd. III, Heft 4, 5, 6, dann in »Freie War­te. Samm­lung mo­der­ner Flug­schrif­ten», Min­den i.W. und als selb­stän­di­ge Bro­schü­re, Min­den 1900; wie­der­ab­ge­druck­te in »Me­tho­di­sche Grund­la­­gen ...», S. 152ff.
Ih­re . . . Schrift «Über un­se­re ge­gen­wär­ti­ge Kennt­nis» vom Ur­sprung des Men­schen»: Vor­trag, ge­hal­ten auf dem vier­ten In­ter­na­tio­na­len Zoo­lo­­gen-Kon­g­reß in Cam­brid­ge, am 26. Au­gust 1898, mit er­läu­tern­den An­mer­kun­gen und Ta­bel­len, 3. Aufl., Bonn 1899.
532.    Rit­ter-Stif­tung: Die von Paul von Rit­ter (1825-1915) im Jah­re 1886 be­grün­de­te Stif­tung, wel­che Jahr­zehn­te hin­durch für die Je­na­er Zoo­lo­gie und zum Teil für die Zoo­lo­gie über­haupt ei­ne au­ßer­or­dent­li­che För­de­rung be­deu­te­te. Rit­ter war ein be­geis­ter­ter An­hän­ger und Be­wun­de­rer der An­schau­un­gen Hae­ckels.
ei­ne grö­ße­re phi­lo­so­phi­sche Ar­beit: «Die Wel­t­rät­sel. Ge­mein­ver­ständ­li-ehe Stu­di­en über mo­nis­ti­sche Phi­lo­so­phie», Bonn 1899.
533.    «Hae­ckel und sei­ne Geg­ner»: Sie­he Hin­weis zu Brief 531 (ei­ne klei­ne Schrif­t    ber Mo­nis­mus).
die Bit­te . . ., uns ei­ne Pho­to­gra­phie von Ih­nen zur Ve'fü­gung zu stel­len:
Die­ser Bit­te wur­de ent­spro­chen.
von Ih­rer im Herbs­te er­schei­nen­den phi­lo­so­phi­schen Grund­le­gung des Mo­nis­miss: »Die Wel­t­rät­sel«.
534.  den Ar­ti­kel Tu­ckers: Ben­ja­min R. Tu­cker, »Der Staat in sei­ner Be­zie­hung
zum In­di­vi­du­um«, in «Ma­ga­zin . . »,68. Jahrg., Nr.38 u. 39v. 23. u. 30.
Sept. 1899.
    die. Ab­f  .    .    .    .  .
er­ti­gung von R.M. Mey­er, Lud­wig Stein kommt in ei­ner der nächs­ten Num­mern: Die­se Ab­fer­ti­gung fand nicht statt. Ri­chard Mo­ritz
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Mey­er (Ber­lin 1860»1914 ebd.) ist der Ber­li­ner Li­terar­his­to­ri­ker, Schü­ler Wil­helm Sche­rers; und über Lud­wig Stein (Erdö-Ben-ye, Un­garn 1859-1930 Salz­burg), seit 1890-191 i Pro­fes­sor an der Uni­ver­si­tät Bern, sie­he den Auf­satz Ru­doll Stei­ners, «Frei­heit und Ge­sell­schaft», in «Ma­ga­zin . . .», 67. Jahrg., Nr. 29 u. 30 v. 23. u. 30. Ju­li 1898; wie­der­ab­ge­druckt in »Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Kul­tur- und Zeit­ge­­schich­te 1887-1901», GA Bibl.-Nr. 31, Dor­nach 1966, S. 251 ff.
535.    Her­mann Lam­mé war in den Jah­ren um 1900 her­um sechs bis sie­ben Jah­re hin­durch 1. Vor­sit­zen­der im Vor­stand der Ar­bei­ter-Bil­dungs­schu­le in Ber­lin.
die Mit­tei­lung we­gen des Goe­the­spru­ches: Jo­h­an­na Mü­cke schrieb hier­zu in ih­ren »Er­in­ne­run­gen an Ru­dolf Stei­ner» («Das Goe­thea­num»' 4. Jahr­gang, Nr.47 und 48, No­vem­ber 1925): «Da­zwi­schen führ­te er [Ru­dolf Stei­ner] uns in der Schil­de­rung neue­rer Dich­tung im­mer wie­der auf Goe­the zu­rück, und so kam es, daß am 28. Au­gust 1899 an Goe­thes Den­ki­nal im Ber­li­ner Tier­gar­ten ziem­lich ein­sam ne­ben der of­fi­zi­el­len Kranz­spen­de der Goe­the-Ge­sell­schaft zum 150. Ge­burts­tag auch ein Kranz der Ar­bei­ter-Bil­dungs­schu­le lag, für den Herr Dok­tor [Stei­ner] uns den Sch­lei­fen­spruch vor­ge­schla­gen hat­te:
«Solch ein Ge­wim­mel möcht ich sehn,
Auf frei­em Grund mit frei­em Vol­ke stehn.»
Am Abend des 28. Au­gust hielt er dann im Os­ten Ber­lins ei­nen von hun­der­ten von Men­schen be­such­ten Vor­trag über »Goe­the, in be­son­de­­rer Be­to­nung sei­ner Be­deu­tung für die Na­tur­wis­sen­schaft.»
«Solch ein Ge­wim­mel ... .»: Goe­the, «Faust II«», S. Akt, Gro­ßer Vor­hof des Pa­lasts (Wor­te Fausts).
«Bald, es ken­ne nur­je­der . . .»: Goe­the in dem Ge­dicht »Vier­jah­res­zei­­ten. Herbst».
«Die­sen Am­hoß ver­g­leich ich . . .»: Goe­the in den »Ve­ne­zia­ni­schen Epi­gram­men» .
536.    die hei­den ers­ten Tei­le des Auf­tat­zes: Sie­he Hin­weis zu Brief 531 (ei­ne klei­ne Schrif­t    her «Mo­nis­mus»).
Der drit­te Teil: Im drit­ten Teil sind Haeck­cls Geg­ner be­han­delt: Ru­dolf
Vir­chow (Die Frei­heit der Wis­sen­schaft im mo­der­nen Staat, Ber­lin 1877),
His, Goet­te, Weis­mann' Rein­ke, Du Bo­is-Rey­mond («Igno­ra­bi­mus»
Vor­trag).
ei­ne aus­führ­li­che Be­sp­re­chung der «Kunst­for­men»: Ei­ne ausf­übr­li­che Wür­di­gung der «Kunst­for­men» ist nicht er­folgt; sie­he Hin­weis zu Brief
531.
Ihr neu­es» Werk: »Die Wel­t­rät­sel».
Ih­re Fr­ho­lungs­rei­se: Es han­delt sich um ei­ne Rei­se Hae­ckels nach Sa­voy­en, Kor­si­ka, Rom, Sa­bi­na, vom 12. Au­gust bis 25. Ok­tober 1899.
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537.    Un­se­re für Fre­i­ti­ig si­g­na­li­sier­ten Ber­li­ner: Frau An­na Eu­ni­ke und ih­re Toch­ter Min­ni.
    538.    ei­nen Brief: Die­ser Brief ist nicht er­hal­ten.
Frau Lang: Ma­rie Lang ge­hör­te wie auch u.a. Franz Hart­mann und
Fried­rich Eck­stein dem Wie­ner Theo­so­phen­zir­kel an, mit dem Ru­dulf
Stei­ner 1888 in Be­rüh­rung kam. Durch Ma­rie Lang lern­te Ru­dolf Stei­ner
Ro­sa May­re­der ken­nen. Sie­he auch den Hin­weis zu Brief 228 (Ro­sa
May­re­der).
Ihr «Pro­phet»: Ei­ne Ar­beit, die noch nicht auf­ge­fun­den wer­den konn­te.
die So­net­te: Zwei So­net­te von Ro­sa May­re­der, «Kos­mo­so­phie» und »Glau­bens»be­kennt­nis», er­schie­nen im «Ma­ga­zin . . .», 68. Jahrg., Nr.52 v. 30. De­zem­ber 1899.
Das Bild Ro­sa May­re­ders er­schi­en in »Die Ge­sell­schaft», XVI. Jahrg. 1900, Zwei­tes April-Heft.
Die «Wel­t­an­schau­ungs»ge­schich­te des» neun­zehn­ten Jahr­hun­derts in Deut­sch­land» er­schi­en (Vor­re­de gez.: Ber­lin, im Fe­bruar 1900) un­ter dem Ti­tel «Welt- und Le­bens­an­schau­un­gen im neun­zehn­ten Jahr­hun­­dert», Band 1, 1900. Der II. Band er­schi­en (Vor­re­de gez.: Ber­lin, im Ok­tober 1900)1901.
un­se­re Trau­ung.. Die Trau­ung mit An­na Eu­ni­ke, geb. Schultz, fand auf dem Stan­de­s­amt Frie­denau (-Ber­lin) statt. Trau­zeu­gen wa­ren John Hen­ry Ma­c­k­ay und Ot­to Bock.
539.    die hei­den Hef­te der «Ge­sell­schaft»: Sie­he Hin­weis zu Brief 531 (ei­ne li­l­ei­ne Schrif­t    her «Mo­nis­mus»).
das» III. Heft der «Kunst­for­men der Na­tur»: Sie­he Hin­weis zu Brief 531. mei­ne «Wel­t­rät­sel»: Sie­he Hin­weis zu Brief 532.
540.    Lud­wig­Ja­cohows»ki (St­rel­no 1868-1900 Ber­lin), Schrift­s­tel­ler und Dich­­ter, Freund Ru­dolf Stei­ners. In sei­nen letz­ten Le­bens­jah­ren - bis zu sei­nem To­de am 2 De­zem­ber 1900  hat Ja­co­bow­ski mit M G Con­rad zu­sam­men die Zeit­schrift «Die Ge­sell­schaft« her­aus­ge­ge­ben Ein aus führ­li­ches Le­bens und Cha­rak­ter­bild des Dich­ter­s  das auch ei­ne Wür­di­gung des li­tera­ri­schen Wer­kes Ja­co­bows­lus ent­halt hat Ru­dulf Stei­ner in dem von ihm her­aus­ge­ge­be­nen Ge­dicht­band Aus­klang (Min­den i W 1901) ge­ge­ben Sie­he den Wie­der­ab­druck in «Bio­gra­phi­en und bio­gra­phi­sche Skiz­zen 1894-1905  GA Bibl Nr 33 Dor­nach 1967, S. 179 ff. Die Freund­schaft Ru­dolf Stei­ners mit Lud­wig­Ja­co­bow­ski ist im «Le­bens­gang», Kap. XXIX, ge­schil­dert.
die Nacht vom Sonn­tag auf den Mon­tag: Die Nacht vom 19. auf den 20. No­vem­ber 1899.
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Ly­rik V hast Du spä­tes­tens mos­gen früh, Ly­rik VI spä­tes­tens» Sonn­a­bend abends: Die bei­den letz­ten Tei­le der Schrift «Ly­rik der Ge­gen­wart. Ein Über­blick» er­schie­nen zu­erst in «Die Ge­sell­schaft», XV. Jahrg. 1899, Bd . IV, Heft 6 (Zwei­tes De­zem­ber-Heft), S. 377 ff.; wie­der­ab­ge­druckt in »Bio­gra­phi­en und bio­gra­phi­sche Skiz­zen 1894-1905», S. 162 ff.
Ma­c­k­ay: Sie­he Hin­weis zu Brief 366.
Bruns: J.C.C. Bruns, Min­den i W., der Ver­lag der Halb­mo­nats­schrift »Die Ge­sell­schaft».
541.    Ih­re So­net­te: Sie­he Hin­weis zu Brief 538.
Ih­ren «Ers­ten Ver­such»: »Das Ma­ga­zin für Li­te­ra­tur», 69. Jahrg., Nr.1 v. 6. Ja­nuar 1900 ent­hielt: «Ers­ter Ver­such. Ei­ne Fa­be­lei».
Der Es­say für die »Ge­sell­schaft»: Ru­dolf Stei­ner, »Ro­sa May­re­der«, in »Die Ge­sell­schaft», XVI. Jahrg. 1900, Bd. II, Heft 2 (Zwei­tes April-Heft), S. 79 ff.
mit Ih­ren So­net­ten und dem »Stief­va­ter» und dem Bil­de: Nach dem Es­say folgt «Der Stief­va­ter. Ei­ne Fa­be­lei« und an­sch­lie­ßend fol­gen acht «So­net­te von Ro­sa May­re­der».
Auf­ta­tx über Goe­the: Ein »Auf­satz über Goe­the« von Ru­dolf Stei­ner ist im Jah­re 1900 nicht er­schie­nen. Erst 1901 brach­te die «Wie­ner Kli­ni­sche Rund­schau«, 15. Jahrg., Nr.2 v. 13. Ja­nuar den Bei­trag Ru­dolf Stei­ners» «Goe­the und die Me­di­zin»; wie­der­ab­ge­druckt in «Me­tho­di­sche Grun­d­la­gen der An­thro­po­so­phie 1884-1901», GA Bibl.-Nr. 30, Dor­nach 1961, S. 580 ff.
der ers­te Band mei­ner Wel­t­ans»chau­ungs»ges»cbich­te: «Welt- und Le­bens-an­schau­un­gen im neun­zehn­ten Jahr­hun­dert», Band I (Bd. XIV von «Am En­de des Jahr­hun­derts. Rück­blick auf 100 Jah­re geis­ti­ger Ent­wi­cke­­lung»), Ber­lin 1900; fort­ge­führt in »Die Rät­sel der Phi­lo­so­phie in ih­rer Ge­schich­te als Um­riß dar­ge­s­tellt», 2 Bde.' Ber­lin o.J. (1914).
542.    «Hae­ckel und sei­ne Geg­ner» er­schi­en xu­erst in «Die Ge­sell­schaft«, XV. Jahrg. 1899, Bd. III, Heft 4 (Zwei­tes Au­gust-Heft), S. 222 ff.' Heft 5 (Ers­tes Sep­tem­ber-Heft), S. 291ff. und Heft 6 (Zwei­tes Sep­tem­ber­Heft), S. 361 ff., dann in »Freie War­te«, Samm­lung mo­der­ner Flug­schrif­­ten, Min­den 1900 und als selb­stän­di­ge Bro­schü­re Min­den 1900; wie­der-ab­ge­druckt in »Me­tho­di­sche Grund­la­gen . . .», S. 152 ff.
Über die «Wel­t­rät­sel» ha­be ich im «Ma­ga­zin» ei­nen län­ge­ren Auf­tatz schon vor Wo­chen dru­cken las­sen: «Ernst Hae­ckel und die «Wel­t­rät­sel» (Be­sp­re­chung), in «Das Ma­ga­zin für Li­te­ra­tur«, 68. Jahrg., Nr.42v. 21. Okt., Nr.43 v. 28. Okt. u. Nr.44 v. 4. Nov. 1899; wie­der­ab­ge­druckt in «Me­tho­di­sche Grund­la­gen . . .» , S. 391ff.
Ei­nen be­son­de­ren Es­say über das» Buch: Der «be­son­de­re Es­say» er­schi­en un­ter dem Ti­tel «Die Kämp­fe um Hae­ckels «Wel­t­rät­sel»», in »Die
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Ge­sell­schaft», XVI. Jahrg. 1900, Bd. IV, H. i (Ers­tes Ok­tober-Heft), S. 1ff.; wie­der­ab­ge­druckt in »Me­tho­di­sche Grund­la­gen . . .», S. 441 ff.
«Welt- und Le­bens­an­schauun gen im neun­zehn­ten Jahr­hun­dert»: Sie­he die Hin­wei­se zu den Brie­fen 538 und 541.
die Wid­mung: Die Wid­mung lau­tet: »Prof. Dr. Ernst Hae­ckel wid­met die­ses Buch in herz­li­cher Hoch­schät­zung der Ver­fas­ser».
    543.Der zwei­te Band: Der II. Band der «Welt- und Le­bens­an­schau­un­gen im
    neun­zehn­ten Jahr­hun­dert« er­schi­en 1901.
die neu­es­te Aufla­ge der »Na­tür­li­chen Sc­höp­fungs»ges»chich­te«: «Na­tür­li­che Sc­höp­fungs­ge­schich­te. Ge­mein­ver­ständ­li­che Vor­trä­ge über die En­t­­wi­cke­lungs­leh­re . . .», Ber­lin 1868. - 1900 war die 9. Aufla­ge, Ber­lin 1898, die neu­es­te.
    die Aus­ar­bei­tung ei­nes» Es­says»    der sich an Ih­re «Wel­t­rät­sel» an­
sch­ließt: Sie­he Hin­weis zum vor­an­ge­hen­den Brief (Ei­nen be­son­de­ren Es­say . . .).
ganz be­son­ders möch­te ich Looft zu­rück­wei­sen: Fried­rich Loofs, «An­ti­Hae­ckel», Hal­le 1900.
mei­nen Au­f­iatz über die «Wel­t­rät­sel»: Sie­he Hin­weis zum vor­an­ge­hen­­den Brief (Über die «Wel­t­rät­sel» . . .).
Bres»s»a-Preis:    «Der Bres­sa-Preis» (No­tiz) .           .
in »Das Ma­ga­zin ...», 69.
Jahrg., Nr.10 v. 10. März 1900, Spal­te 260.
Preis­aus»sch­rei­ben:    »Preis­aus­sch­rei­ben» (The­ma: Was ler­nen wir aus den
Prin­zi­pi­en der Des­zen­denz­the­o­rie in Be­zie­hung auf die in­ner­po­li­ti­sche
Ent­wi­cke­lung und Ge­setz­ge­bung der Staa­ten?), An­zei­ge, un­ter­zeich­net:
Hae­ckel, Von­rad, Frass, in »Das Ma­ga­zin . . .», 69. Jahrg., Nr.11 v. 17.
März 1900, Sp. 284/85.
544.    die freund­lich-an­er­ken­nen­den Wor­te: Die­ser Brief ist nicht er­hal­ten. «E'ns»t Hae­ckel und sei­ne Geg­ner»: Sie­he Hin­weis zu Brief 542.
Ich ha­be aber be­reits» ei­nen Es­say in Ar­beit: Sie­he Hin­weis zu Brief 542 (Ei­nen be­son­de­ren Es­say . . .).
Ri­chard Hö­n­igs»wald (Ungs­risch-Al­ten­burg 1875-1947 New York).
die «Ara­bi­schen Ko­ral­len»: Ernst Hae­ckel, «Ara­bi­sche Ko­ral­len. Ein Aus­flug nach den Ko­ral­len­bän­k­en des Ro­ten Mee­res ...», Ber­lin 1875.
die letz­te (4.) Aufla­ge der «An­thro­po­ge­nie»: Sie­he Hin­weis zu Brief 346.
«Gas»traea- The­o­rie»: Ernst Hae­ckel, »Stu­di­en zur Ga­st­raea-The­o­rie»' in «Bio­lo­gi­sche Stu­di­en», Zwei­tes Heft, Jens 1877.
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545.    mein «Le­bens­bild» von Böl­sche: Wil­helm Böl­sche, «Ernst Hae­ckel. Ein Le­bens­bild», Dres­den u. Leip­zig 1900.
Sa­la­din (Pseud­onym für den eng­li­schen Theo­lo­gen Ste­wart Ross), «Je­ho­vas Ge­sam­mel­te Wer­ke. Ei­ne kri­ti­sche Un­ter­su­chung des jü­di­sch­christ­li­chen Re­li­gi­ons­ge­bäu­des auf Grund der Bi­bel­for­schung», deutsch von W. Thund­ei­s­truck, Leip­zig 1896.
F.    Strauß: Emil Strauß, der Ver­le­ger der «Wel­t­rät­sel» in Bonn.
546.    E­li­sa­beth Förs­ter-Nietz­sche, «Der Kampf um die Nietz­sche-Aus­ga­be«' in »Die Zu­kunft», VIII. Jahrg., Nr.29 v. 21. April 1900, S. 110 ff.
mir . . . mit­zu­tei­len, ob Sie ge­neigt sind, ei­ne wenn auch kur­ze Be­rich­ti­­gung von mir auf­zu­neh­men: In sei­nem Brief vom 24. April 1900 teilt Ma­xi­mi­li­an Har­den mit, daß er be­reit ist, ei­ne Be­rich­ti­gung zu brin­gen. Sie­he da­zu auch Brief 548.
547.    Ver­ge­bens war­te ich auf den ,von Ih­nen an­ge­kün­dig­ten Ar­ti­kel: Der an­ge­kün­dig­te Ar­ti­kel von Fritz Ko­e­gel kam nicht zu­stan­de.
Horn­ef­fer und Seidl: Ernst Horn­ef­fer (Stet­tin 1871-1954 Iser­lohn), Phi­lo­soph; Ar­thur Seidl (Mün­chen l863-l928 Des­sau), Mu­sik­schrif­t­s­teI­ler und Dra­ma­turg.
Sie. selbst hat in der «Zu­kunft« ge­gen Sie, Gu­s­tav Nau­mann und mich die tolls­ten Din­ge in die Welt ge­setzt: Sie­he Hin­weis zum vor­an­ge­hen­den Brief.
wie ei­ne No­tiz . . . im 2. April­beft ver­kün­det: Die No­tiz (zu ei­ner Buch­be­sp­re­chung, auf S. 129 die­ses Hef­tes) lau­tet: «Wir ver­wei­sen auf die bei­den Mai­hef­te der «Ges[ell­schaft]». Dr. Art­bur Seidl und Dr. Ru­dolf Stei­ner wer­den ih­re Klin­gen kreu­zen. D[ie] Red[ak­ti­on].» (Der Re­dak­­teur ist Lud­wig Ja­co­bow­ski). - Die bei­den klin­gen­k­reu­zen­den Ar­ti­kel:
Ar­thur Seidl, «Ru­dolf Stei­ner­sche Mas­ken und Mum­men­schän­ze. Ei­ne De­mas­kie­rung», in »Die Ge­sell­schaft«, XVI. Jahrg., Bd. II, H. 3 (Ers­tes Mai-Heft), S. 133 ff.; Ru­dolf Stei­ner, «Frau Eli­sa­beth Förs­ter-Nie­ta­sche und ihr Rit­ter von ko­mi­scher Ge­stalt. Ei­ne Ant­wort auf Dr. Sei­dis »De­mas­kie­rung»», in »Die Ge­sell­schaft», w.o., H. 4 (Zwei­tes Mai-Heft), S. 197 ff.; Wie­der­ab­druck des letz­te­ren Ar­ti­kels in Ru­dolf Stei­ner, «Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Kul­tur- und Zeit­ge­schich­te 1887-1901», GA Bibl.-Nr. 31, Dor­nach 1966, S. 571 ff.
Durch Horn­ef­fer laßt die. Förs­ter ei­ne Brieft­tel­le von mir an­kün­di­gen:
Am Schluß des Auf­sat­zes von E. Horn­ef­fer, «Ei­ne Ver­tei­di­gung der so­ge­nann­ten »Wie­der­kunft des Glei­chen» von Nietz­sche», in »Das Ma­ga­zin für Li­te­ra­tur», 69. Jahrg., Nr.15v. 14. April1900, Sp. 383. Sie­he da­zu Ru­dolf Stei­ners «Er­wi­de­rung auf die obi­gen Aus­füh­run­gen» (Hor­n­ef­fers) im glei­chen «Ma­ga­zin»-Heft, be­son­ders Sp. 384/85. Wie­der­ab-druck der bei­den Ar­ti­kel in »Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Kul­tur- und
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Zeit­ge­schich­te 1887-1901», S. 529ff. (sie­he bes. S. 537) und S. 538 ff. (s bes. S. 539/40).
In der «Zu­kunft» er­scheint nun die­se pom­phaft an­ge­kün­dig­te Brief­s­tel­le:
Sie­he den in den Hin­wei­sen zu Brief 546 ge­nann­ten Auf­satz von
Eli­sa­beth Förs­ter-Nietz­sche, be­son­ders die Aus­füh­run­gen auf den Sei­ten
117 und 118. Dort wird aus dem Brief 522 zi­tiert.
Sonn­tag nach Ih­rer Ver­lo­bung: Sonn­tag, 29. No­vem­ber 18% (nicht 30.
No­vem­ber!). Die Ver­lo­bung fand am 26. No­vem­ber statt. In ei­nem an
Ka­t­hin­ka Tra­vers ge­rich­te­ten Brief vom 27. Nov. 1896 schrieb Fritz
Ko­e­gel:    «Heu­te aber muß ich Dir sch­rei­ben, um Dir zu sa­gen, daß ich
mich ges­tern mit Emi­ly Gel­zer ver­lobt ha­be.»
An­bei Nr. 15 u. 16 des» «Ma­ga­zin«: Die Nr. 15 bringt den oben an­ge­fuhr­ten Ar­ti­kel E Horn­ef­fers und die Er­wi­de­rung Ru­dolf Stei­ners die Nr 16 (v 21 April 1900) die Fort­set­zung der Er­wi­de­rung un­ter dem
Ti­tel: Die so­ge­nann­te» Wie­der­kunft des Glei­chen von Nietz­sche Sp 401 ff , Wie­der­ab­druck der Er­wi­de­rung Ru­dolf Stei­ners sn »Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Kul­tur und Zeit­ge­schich­te 1887 1901  5 549ff
Nr.17 brin­ge ich ei­ne voll­stan­di­ge Ent­lar­vung der wah­ren Grun­de des gan­zen Ge­schreis» Fort­set­zung (zu­g­leich Schluß) der Er­wi­de­rung auf E. Horn­ef­fers Auf­satz; wie­der­ab­ge­druckt in »Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze . . .», S. 554 ff
548.    die bei­lie­gen­de Be­rich­ti­gung: Die Be­rich­ti­gung er­schi­en in »Die Zu­­kunft», VIII. Jahrg., Nr.33v. 19. Mai 1900, S. 314/15; wie­der­ab­ge­druckt in «Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze ...», S. 594 ff.
An ei­ner Be­rich­ti­gung der Hart­le­ben be­tref­fen­den Stel­le liegt mir gar
nichts»: Die be­tref­fen­de Stel­le in dem Ar­ti­kel von Eli­sa­beth Förs­ter-
Nietz­sche (sie­he Hin­weis zu Brief 546) lau­tet: »Herr Ot­to Erich
Hart­le­ben ließ mir of­fi­zi­ell mit­tei­len, daß ihn die­ser »in­fe­rio­re Klatsch»
    ver­an­laßt ha­be    .    . . .    .    .
,    »sei­nen de­fini­ti­ven Ruck­tritt von der Her­aus­ga­be des «Ma­ga­zin» zu er­klä­ren.»» Sie­he hier­zu den Brief 546.
    549.    John Hen­ry Ma­c­k­ay: Sie­he Hin­weis zu Brief 366.
        Ih­ren lie­ben Brief: Vom 4. Mai 1900
    550.    Na­mens­tag des Va­ters»: 16. Mai.
        Ver­hand­lun­gen we­gen ei­ner dor­ti­gen An­stel­lung: Sie­he hier­zu Brief 418.
Jo­han­nes Gu­ten­berg (Mainz um 1400-1468 ebd.), Er­fin­der der Buch-dru­cker­kunst.
Ich bin da­zu au­s­er­se­hen, . . . die Fe­st­re­de zu hal­ten: Fe­st­re­de im «Ve­r­ein der Ber­li­ner Buch­dru­cker und Schrift­gie­ßer» zum 500 jäh­ri­gen Gu­t­en­­berg-Ju­bi­läum: «Gu­ten­bergs Tat als Mark­stein der Kul­tur­ent­wick­lung«; Au­tor­re­fe­rat in «Deut­scher Buch- und Stein­dru­cker», VI. Jahrg. 1900,
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Nr. 9 (Ju­ni-Heft); wie­der­ab­ge­druckt in »Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zu! Kul­tur-und Zeit­ge­schich­te 1887-1901», S. 341 ff.
551.    «Ger­hart Haupt­mann und d»i Ge­ti­tes­le­ben der Ge­gen­wart»: Von die­sem Vor­trag ist kei­ne Nach­schrift be­kannt. Ei­nen Vor­trag über Ger­hart Haupt­mann hat­te Ru­dolf Stei­ner be­reits am 25. Fe­bruar 1900 bei den Sonn­tags-Versmm­lun­gen der Ar­bei­ter-Bil­dungs­schu­le in Ber­lin ge­hal­ten.
552.  Hein­rich Sch­midt (Heu­bach, Thür. 1874-1935 Je­na), Dr. phil. 1904, Prof.
1919, 1920-1935 Di­rek­tor des Hae­ckel-Ar­c­bivs in Je­na; schrieb: »Der Kampf um die «Wel­t­rät­sel>. Ernst Hae­ckel, die  und die Kri­tik», Bonn 1900; «Ge­schich­te der Ent­wick­lungs­leh­re«, 2 Bde., Lei­p­zig 1918; «Ernst Hae­ckel. Le­ben und Wer­ke», Ber­lin o. J. (1926) und »Ernst Hae­ckel. Denk­mal ei­nes gro­ßen Le­bens», Je­na o. J. (1934), u. a.
die. bei­den tref­f­li­chen Ar­ti­kel von Hein­rich Sch­midt über die «Wel­t­­rät­sel»: Hein­rich Sch­midt, »Im Kampf um die , in »Ma­ga­zin für Li­te­ra­tur», 69. Jahrg., Nr.25v. 23. Ju­ni 1900, Sp. 621ff. und Nr.26v. 30.Ju­ni 1900, Sp. 645 ff.
Rei­se nach Ja­va und Ce­le­bes»: Hae­ckels zwei­te Tro­pen­rei­se.
553.    den vor­tref­f­li­chen Auf­satz des Herrn Hein­rich Sch­midt: Sie­he Hin­weis» zum vor­an­ge­hen­den Brief.
Auf­satz von mir über das» «Neue Jahr­hun­dert» von O. Born gräb­er: In dem Auf­satz «Das neue Jahr­hun­dert (Gior­da­no Bru­no)«, in «Das Ma­ga­zin für Li­te­ra­tur», 69. Jahrg., Nr.24 v. 16. Ju­ni 1900, Sp. 593 ff., be­spricht Ru­dolf Stei­ner die Gior­da­no Bru­no-Tra­gö­d­ie Ot­to Born­grä­bers, zu der Ernst Hae­ckel ein Vor­wort schrieb; wie­der­ab­ge­druckt in »Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Dra­ma­tur­gie 1889-1900«, GA Bibl.-Nr. 29, Dor­nach 1960, S. 385 ff.
Looft und Ros»s»: Be­züg­lich Loofs sie­he den Hin­weis zu Brief 543 und we­gen Ross den Hin­weis zu Brief 545.
daß ich vor ei­ni­gen Wo­chen in ei­ner Ber­li­ner li­tera­ri­schen Ge­sell­schaft über Ih­re «Wel­t­rät­sel» ge­spro­chen ha­be: Über die­sen Vor­trag ist nichts Nähe­res be­kannt.
«Ernst Hae­ckels Wel­t­rät­sel und die. Geg­ner des Mo­nis­mus«: Ru­dolf Stei­ner, »Die Kämp­fe um Hae­ckels , in «Die Ge­sell­schaft», XVI. Jahrg., Bd. IV, H. i (Ers­tes Ok­tober-Heft), S. 1 ff.
554.    »Freie. Li­tera­ri­sche Ge­sell­schaft»: Ber­li­ner li­tera­ri­sche Ge­sell­schaft un­ter dem Vor­sitz von Ot­to Erich Hart­le­ben. Ru­dolf Stei­ner war Vor­stands­­mit­g­lied die­ser Ge­sell­schaft, die ein «Sam­mel­punkt für Mei­nungs­aus­­tausch auf dem Ge­bie­te der Li­te­ra­tur und des Geis­tes­le­bens» sein woll­te. Die­sem Zweck di­en­ten Vor­trä­ge und Vor­trags­zy­k­len mit an­sch­lie­ßen­der Dis­kus­si­on. Ru­dolf Stei­ner hielt in die­ser Ge­sell­schaft u.a. die Vor­trä­ge
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über die Haupt­strö­mun­gen der deut­schen Li­te­ra­tur von der Mit­te des vo­ri­gen Jahr­hun­derts bis zur Ge­gen­wart (1897). Die­se Vor­trä­ge wur­den in Zeit­ab­stän­den von 14 Ta­gen im­mer an ei­nem Di­ens­tag ge­hal­ten.
555.    we­gen des trau­ri­gen Er­eign­ti­ses: Am 2. De­zem­ber 1900 war Lud­wig Ja­co­bow­ski ge­s­tor­ben.
Trau­er­re­de:    Die Trau­er­re­de im Kreis der «Kom­men­den», ei­ner von Lud­wig Ja­co­bow­ski ge­grün­de­ten Ge­sell­schaft, die aus Li­te­ra­ten, Kün­st­­lern, Wis­sen­schaft­lern und künst­le­risch in­ter­es­sier­ten Per­sön­lich­kei­ten be­stand, fand am 6. De­zem­ber 1900 in Ber­lin statt. Ei­ne Nach­seh­rift ist nicht be­kannt. Die­ser li­tera­ri­sche Kreis, der von 1900-1903 be­stand, wird von Ru­dolf Stei­ner in «Lud­wig Ja­co­bow­ski. Ein Le­bens- und Cha­rak­ter­­bild des Dich­ters« (ver­öf­f­ent­licht in «Aus­klang. Neue Ge­dich­te aus dem Nachlaß«, wie­der­ab­ge­druckt in «Bio­gra­phi­en und bio­gra­phi­sche Ski­z­­zen 1894-1905», GA Bibl.-Nr. 33, Dor­nach 1967, S. 179ff.) wie folgt dar­ge­s­tellt (S. 211): «Die Ei­gen­schaf­ten Ja­co­bows­kis, durch die er un­mit­tel­bar von Mensch zu Mensch wirk­te, die An­re­gun­gen, die so von ihm aus­ge­hen konn­ten, ka­men zur Gel­tung in ei­ner li­tera­ri­schen Ge­sel­l­­schaft, die er in der letz­ten Zeit sei­nes Le­bens mit ei­ni­gen Freun­den ge­grün­det hat­te. Je­den Don­ners­tag ver­sam­mel­te er im >Nol­len­dor­f­­Kaii­no» in der Kleiit­stra­ße ei­nen künst­le­risch und li­tera­risch an­ge­reg­ten Kreis un­ter dem Na­men 
Lam­mé Sie­he Hin­weis zu Brief 535.
556.    Ma­ria Sto­na, Deck­na­me der Dich­te­rin Ma­ria Sc­holz, geb. Sto­näw­ski (Sch­loß Str­ze­bo­witz bei Trop­pau 1861-1944 ebd.), war vor al­lem als Ly­ri­ke­rin und Er­zäh­le­rin tä­tig; schrieb die Ge­dicht­samm­lung «Buch der Lie­be«, 1888, «Er­zählt und ge­sun­gen« (mit No­vel­len), 1890, «Lie­der ei­ner jun­gen Frau«, 1899, «Klin­gen­de Tie­fen», 1903; die Ro­ma­ne »Der Ra­ben­sch­rei«, 1906, «Ra­hel», 1909; die No­vel­len »Men­schen und Pa­ra­­gra­phen», 1896, «Im Spiel der Sin­ne«,1901, u. a.
Ma­ria Sto­na gab (mit Bei­trä­gen von Ru­dolf Stei­ner u.a.) das Er­in­ne­rungs­­buch «Lud­wig Ja­co­bow­ski im Lich­te des Le­bens» her­aus (Bres­lau o.J. 1901). Ru­dolf Stei­ners Bei­trag - im Brief »Lo­ki»-Ar­ti­kel ge­nannt -be­han­delt Ja­co­bows­kis «Lo­ki. Ro­man ei­nes Got­tes» (Min­den i Westf. 1898).
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Ot­to Reu­ter gab die Schrift: «Lud­wig Ja­co­bow­ski. Werk, Ent­wick­lung und Ver­hält­nis zur Mo­der­ne», Ber­lin 1900, her­aus.
    557.    Fräu­lein Reu­ter: Ga­brie­le Reu­ter. Sie­he Hin­weis zu Brief 409.
        für Ih­re Nach­rich­ten: Die­ser Brief ist nicht er­hal­ten.
        Ma­ria Sto­na, »Im Spiel der Sin­ne», Ber­lin 1902.
Ich ha­be die­se «Brie­fe an ei­nen To­ten» sehr, sehr lieb: Die­se «Brie­fe an ei­nen To­ten» bil­den ein Ka­pi­tel der vor­ge­nann­ten Schrift und sind an den ver­s­tor­be­nen Freund Lud­wig Ja­co­bow­ski ge­rich­tet.
Bruns hat be­gon­nen, den Nachlaß zu dru­cken: Ru­dolf Stei­ner gab aus» dem Nachlaß Ja­co­bows­kis im J.C.C. Brun's Ver­lag, Min­den i Wesrf., 1901 ei­nen Band Ge­dich­te: «Aus­klang» und ei­nen Band Skiz­zen:
«Stum­me Welt. Sym­bo­le» her­aus.
558.  Ih­re freund­li­chen Zei­len: Die­ser Brief ist nicht er­hal­ten.
um ei­nen Freund zu tref­fen: Der Freund in Salz­burg war mög­li­cher­wei­se Franz Köck. Sie­he über ihn Hin­weis zu Brief 1.
559.    Mit die­sem Brief be­ant­wor­tet Ru­dolf Stei­ner Ma­ria Sto­nas Brief vom 31. Au­gust 1901.
die Sa­che mit Schott­laen­der: In der «Sch­le­si­schen Ver­lags-An­stalt von S. Schott­laen­der, Bres­lau« er­schi­en das von Ma­ria Sto­na her­aus­ge­ge­be­ne Er­in­ne­rungs­werk «Lud­wig Ja­co­bow­ski im Lich­te des Le­bens«. Sie­he auch Hin­weis zu Brief 556.
den bei­den Nachlaßb­än­den: Sie­he Hin­weis zu Brief 557. See­mann: Ver­lag von Her­mann See­mann in Leip­zig.
Brief Schott­laen­der: Ei­ne Ab­schrift die­ses Brie­fes vom 30. Au­gust 1901 ist vor­han­den.
Bücher von Ko­ne­gen: Die bei­den im Ver­lag Carl Ko­ne­gen er­schie­ne­nen Bücher von Ma­rie Sto­na: «Die Pro­vinz un­ter­halt sich. Fe­der­zeich­nun gen«, Wi­en 1898, und «Lie­der ei­ner jun­gen Frau« (Ge­dich­te), Wi­en 1899.
ei­nen klei­nen Auf­satz: Dar­über ist nichts be­kannt.
Wol­zo gen: Erns»t L. Frei­herr von Wol­zo­gen (Bres­lau 1855-1934 Pup­p­­ling, Ober­bay­ern), Er­zäh­ler und Lust­spiel­dich­ter, be­grün­de­te in Ber­lin das li­tera­ri­sche Ka­ba­rett »Über­b­rettl», wel­ches vom Ja­nuar 1901 bis zum Mai 1902 be­stand.
    560.    Al­bert Ja­co­bow­ski: Bru­der von Lud­wig Ja­co­bow­ski
das» Bild, wie es im «Kom­men­den«-Al­hum tit: In «Die. Kom­men­den. Ers­te Ver­öf­f­ent­li­chung aus den Dar­bie­tun­gen der >Kom­men­den> an den
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Don­ners­tag-Aben­den im Nol­len­dorf-Ca­si­no» (Ber­lin 1901) wur­de ei­ne Pho­to­gra­phie Lud­wig Ja­co­bows­kis nach ei­nem Re­lief von G. Le­hinan­n­Wi­en­brack wie­der­ge­ge­ben.
R.M. Wer­ner: Ri­chard Ma­ria Wer­ner (Iglau, Mäh­ren 1854-1913 Wi­en), Li­terar­his­to­ri­ker, war mit Lud­wig Ja­co­bow­ski be­f­reun­det.
der Nachlaß: Die bei­den Nachlaßb­än­de. Sie­he Hin­weis zu Brief 557.
561.    Fried­richs Ar­beit: Her­mann Fried­rich, «Lud­wig Ja­co­bows­kis Le­ben«. Er ver­faß­te auch: «Lud­wig Ja­co­bow­ski Ein mo­der­nes Dich­ter­bild«, Ber­lin
1901.
al­les bis­her von dem sc­hö­nen Buch Er­hal­te­ne: Die Bei­trä­ge zu dem Er­in­ne­rungs­buch «Lud­wig Ja­co­bow­ski im Lich­te des Le­bens«.
«Vor­wort»: Von Ma­ria Sto­na
mit mei­nem Auf­satz: Ru­dolf Stei­ner, «Lo­ki«.
    562.    Ett­lin­gers» Brief: Die­ser Brief liegt nicht vor.
Jos»epb Ett­lin­ger (Karls­ru­he 1869-1912 Frank­furt a.M.) be­grün­de­te 1898 »Das li­tera­ri­sche Echo. Halb­mo­nats­schrift für Li­te­ra­tur­f­reun­de« (,,,er­lag Fr. Fon­ta­ne, Ber­lin).
das «Kom­men­den»-Buch: Sie­he Hin­weis zu Brief 560.
563.    Ihr Auf­satz: Ma­ria Sto­nas Bei­trag zu dem Er­in­ne­rungs­buch an Lud­wig Ja­co­bow­ski
Ru­dolf Stei­ner hielt am 22. Sep­tem­ber 1901 in Ber­lin ei­nen Vor­trag mit dem The­ma «Wie ist wis­sen­schaft­li­cher So­zia­lis­mus mög­lich?».
564.    Wolf­gang Kirch­hach (Lon­don 1857-1906 Bad Nau­heim), Schrift­s­tel­ler und Dich­ter. 1908 ff. er­schie­nen sei­ne «Ge­sam­mel­ten poe­ti­schen Wer­ke«. Sie­he auch sei­nen Auf­satz «He­gels Phä­no­me­no­lo­gie des Geis­tes und die Theo­so­phie« in «Lu­ci­fer, Zeit­schrift für See­len­le­ben und Geis­tes­ku­l­­tur« (her­aus­ge­ge­ben von Ru­dolf Stei­ner), i . Jahrg. (1903), Heft S. -Ru­dolf Stei­ner wirk­te mit ihm zu­sam­men im Gior­da­no Bru­no-Bund. Sie­he hier­zu die Dis­kus­sio­nen im «Gior­da­no Bru­no-Bund für ein­heit­li­che Wel­t­an­schau­ung«, Ber­lin, an de­nen Ru­dolf Stei­ner und Wolf­gang Kirch­bach als Re­fe­ren­ten und Dis­kus­si­ons­red­ner teil­nah­men; wie­der­ab-ge­druckt in Ru­dolf Stei­ner, «Über Phi­lo­so­phie, Ge­schich­te und Li­ter­a­­tur. Dar­stel­lun­gen an der Ar­bei­ter-Bil­dungs­schu­le und der Frei­en Hoch­­­schu­le in Ber­lin. . . . Mit Be­rich­ten über Ru­dolf Stei­ners Wir­ken im
>Gior­da­no Bru­no-Bund> 1902«, GA Bibl.-Nr. 51, Dor­nach 1983, S. 287ff.
Ih­re lie­bens­wür­di­ge Kar­te: Die­se Kar­te ist nicht er­hal­ten. bei den «Kom­men­den»: Sie­he Hin­weis zu Brief 555.
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565.    ei­ne Vor­le­sung aus Ih­ren Sc­höp­fun­gen: Die letz­ten «Sc­höp­fun­gen» Kirch­bachs wa­ren das Schau­spiel «Wein», Ber­lin i 899, und «Die Lie­der vom Zwei­rad. Bad­ler­le­ben und Lie­be», Ber­lin 1900. Ver­mut­lich hat Kirch­bach vor al­lem dar­aus vor­ge­le­sen.
566.    Jo­hann<» Mü­cke (Ber­lin 1864-1949 Dor­nach bei Ba­sel) ge­hör­te der so­zia­lis­ti­schen ge­werk­schaft­li­chen Be­we­gung an und war Mit­g­lied des Vor­stan­des der von Wil­helm Lieb­knecht be­grün­de­ten Ar­bei­ter-Bil­­dungs­schu­le in Ber­lin, als sie Ru­dolf Stei­ner wäh­rend des­sen Tä­tig­keit als Leh­rer an die­ser Schu­le (1899-1904) ken­nen­lern­te. Als der da­mals noch «Phi­lo­so­phisch-theo­so­phi­sche Ver­lag» im Jah­re 1908 in Ber­lin ge­grün­det wur­de, wur­de ihr von Ma­rie von Si­verws (Ma­rie Stei­ner) die Stel­lung ei­ner Ge­schäfts­lei­te­rin im Ver­lag an­ge­tra­gen, die sie an­nahm und bis zum Jah­re 1935 in­ne­hat­te. Sie­he auch Hin­weis zu Brief 535.
G.    Lam­mé: Da­mit ist ver­mut­lich Her­mann Lam­mé ge­meint. Sie­he
Hin­weis zu Brief 535. «G. Lam­mé» könn­te mög­li­cher­wei­se «Ge­nos­se
Lam­mé« hei­ßen.
Re­de-Übungs-Stun­de:    Ru­dolf Stei­ner hielt durch Jah­re hin­durch mit
sei­nen Zu­hö­rern in der Ar­bei­ter-Bil­dungs­schu­le Re­de-Übun­gen ab.
Sie­he auch Jo­h­an­na Mü­ckelAl­win Al­f­red Ru­dolph: «Er­in­ne­run­gen an
Ru­dolf Stei­ner und sei­ne Wirk­sam­keit an der Ar­bei­ter-Bil­dungs­schu­le in
Ber­lin 1899-1904«, Ba­sel 1979.
567.    für das» Buch: Für das von Ma­ria Sto­na her­aus­ge­ge­be­ne Er­win­ne­rungs­buch an Lud­wig Ja­co­bow­ski
568.    He­gel-Vor­trag: Vor­trag vor Stu­den­ten der Tech­ni­schen Hoch­schu­le Ber­lin über He­gel.
569.    Es» tit nun schon ein Jahr: Vor ei­nem Jahr, am 2. De­zem­ber 1900, starb Lud­wig Ja­co­bow­ski
Sie ha­ben un­se­rem Freun­de ein sc­hö­nes» Denk­mal ge­setzt: Das von Ma­ria Sto­na her­aus­ge­ge­be­ne Er­in­ne­rungs­buch.
570.    die. Zei­len, die Sie mir auf mei­nen Brief­vom 2. De­zem­ber sand­ten: Die­ser Brief ist nicht er­hal­ten.
am­Jah­res»ta­ge des» Be­gräbn­tis»es»: Am S. De­zem­ber 1901.
in Ih­ren «Men­schen und Pa­ra­gra­phen»: Sie­he Hin­weis zu Brief 559 (Bücher von Ko­ne­gen).
572.  Dr. Kan­ner: Hein­rich Kan­ner (Ga­latz, Ru­mä­ni­en 1864-1930 Wi­en),
Pu­b­li­zist, grün­de­te 1894 mit Isi­dor Sin­ger und Her­mann Bahr die Wie­ner
Wo­chen­schrift «Die Zeit». Der Ver­such, Ru­dolf Stei­ner ei­ne Stel­lung als
Feuille­ton-Re­dak­teur zu ver­schaf­fen, ist of­fen­bar auf Ver­an­las­sung von
Mor­wiz Zit­ter ge­sche­hen.
Burck­hard:    Max Burwck­hard. Sie­he Hin­weis zu Brief 285.
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Ich mei­ne, daß ich nun ganz ge­wiß am 15. mit dem Bu­che fer­tig bin: Mit dem Bu­che «Das Chris­ten­tum als mys­ti­sche Tat­sa­che», Ber­lin 1902 («Graf und Grä­fin Brock­dorff, so­wie mei­nen lie­ben Wie­ner Freun­den, Ro­sa May­re­der und Mo­riz Zit­ter, zu­ge­eig­net»).
573.    Wil­helm Hüb­be-Sch­lei­den (Ham­burg 1846-1916 Göt­tin­gen), Recht­s­an­walt und füh­r­en­der deut­scher Ko­lo­nial­po­li­ti­ker, lern­te im Ju­li 1884 bei der Fa­mi­lie Geb­hardt in El­ber­feld H.P. Bla­vats­ky und Oberst Ol­cott ken­nen und gab 18861896 die ok­kul­tis­ti­sche Zeit­schrift «Sphlnx» her­aus. Hüb­be-Sch­lei­den ist der Be­grün­der der deut­schen theo­so­phi­­schen Be­we­gung.

Lud­wig Dein­ha­ril (Dei­des­heim, Rheinp­falz 1847-1917 Mün­chen), In­ge­­nieurw und In­du­s­tri­el­ler, ge­hör­te an­fäng­lich dem Kreis um Karl du Prel an, spä­ter Be­zie­hung und Freund­schaft mit Hüb­be-Sch­lei­den, Mit­ar­bei­ter an des­sen Zeit­schrift «Sphinx«, sch­loß sich dann ganz an Ru­dolf Stei­ner an. Er ver­faß­te «Das Mys­te­ri­um des Men­schen im Lich­te der psy­chi­schen For­schung. Ei­ne Ein­füh­rung in den Ok­kul­tis­mus», Ber­lin 1910.

Ri­chard Bresch, Leip­zig: 1899-1906 Her­aus­ge­ber des »Vähan«, Or­gan der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft in Deut­sch­land. Lei­ter ei­nes zur deu­t­­schen Sek­ti­on ge­hö­ri­gen Zwei­ges in Leip­zig, bis er 1905 aus der Ge­sell­schaft au­s­t­rat. Ru­dolf Stei­ner er­wähnt ihn im Vor­trag Ber­lin, 14. De­zem­ber 1911 als «ei­ne Per­sön­lich­keit, die mitt­ler­wei­le aus­ge­t­re­ten ist aus der Ge­sell­schaft, die auch Ver­mitt­ler des Kar­ma war - in wel­cher Wei­se, dar­über könn­te viel er­zählt wer­den in ok­kul­tem Zu­sam­men­hang-, es er­gab sich, daß Herr Ri­chard Bresch, der da­ma­li­ge Vor­sit­zen­de des Leip­zi­ger Zwei­ges, nach­dem er sich be­spro­chen hat­te mit ver­schie­de­­nen Per­sön­lich­kei­ten, ei­nes Ta­ges zum Gra­fen Brock­dorff kam und sag­te: Wenn Dr. Stei­ner nun schon Vor­sit­zen­der der Ber­li­ner Ge­sel­l­­schaft ist, kann er auch Ge­ne­ral­se­k­re­tär der deut­schen Sek­ti­on sein. - Es er­ga­ben sich nun al­le mög­li­chen Not­wen­dig­kei­ten, die­sen An­trag, Vor­sit­zen­der der deut­schen Sek­ti­on zu wer­den, an­zu­neh­men.» Zi­tierwt nach Ru­dolf Stei­ner, »Zur Ge­schich­te und aus den In­hal­ten der ers­ten Ab­tei­lung der Eso­te­ri­schen Schu­le 1904-1914. Brie­fe, Rund­brie­fe, Do­ku­men­te und Vor­trä­ge», GA Bibl.-Nr. 264, Dor­nach 1984, S. 407 f.
Ber­tram Keight­ley (1860-1949), Mit­ar­bei­ter Bla­vats­kys und spä­ter Be­­sants, 1901-05 Ge­ne­ral­se­k­re­tär der eu­ro­päi­schen Sek­ti­on der Theo­so­phi-se­hen Ge­sell­schaft, Sitz Lon­don. Keight­ley brach­te im Ja­nuar 1902 in der von An­nie Be­sant und G.R.S. Mead her­aus­ge­ge­be­nen »Theo­so­phi­cal Re­view» ein Re­fe­rat mit aus­zugsw­ci­ser Über­set­zung von Ru­dolf Stei­ners »Die Mys­tik im Auf­gan­ge des neu­zeit­li­chen Geis­tes­le­bens . . .», was für Ru­dolf Stei­ner mit ein An­laß war, der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft bei­zu­t­re­ten.
Ge­ni:    Die im Brief 498 schon ge­nann­te Toch­ter von Frau Eu­ni­ke.
#SE039-588
574.  Frau von Hol­ten: Hen­rie.tte von Hol­ten, Ber­li­ner Lo­gen-Mit­g­lied, von
1902-04    Schatz­meis­ter der Deut­schen Sek­ti­on der Theo­so­phis­cl
575.    Ges­tern abend hielt Mr. Keig­h­dey ei­nen Vor­trag: Über die­sen Vor­trag konn­ten bis jetzt kei­ne nähe­ren Ein­zel­hei­ten in Er­fah­rung ge­bracht wer­den.
Vor­trag von Mrs. Be­sant: Ann­le Be­sant. »Theo­so­phy and Im­pe­ria­lism», Lon­don 1902.
Üb­ri­gens ha­be ich Mrs. Bes»ant ges­tern per­sön­lich ken­nen­ge­lernt: An­nie Be­sant (Lon­don 1847-l933 Ady­arw, In­di­en), Nach­fol­ge­rin von H.P. Bla­vats­ky und ab 1907 bis zu ih­rem To­de Prä­si­den­tin der Theo­so­phi­­schen Ge­sell­schaft, Haupt­quar­tier Adyar, In­di­en.
576.    10.Ju­li 1902: Die­ses Da­tum muß kor­ri­giert wer­den auf den 9. Ju­li, denn gleich im ers­ten Satz des Br­ir­fes heißt es: «Al­so ich rei­se . . . mor­gen Don­ners­tag . . . von hier ab« und Don­ners­tag war der 10.Ju­li 1902.
577.  Fr­in­ne­rungs­fest der Re­pu­b­lik: Die Er­stür­mung der Ba­s­til­le am 14. Ju­li
1789.
    579.    Frau von Hol­ten: Sie­he Hin­weis zu Brief 574.
        Don­ners­tag: 17. Ju­li 1902.
Emi­le Zo­la (Pa­ris 1840-1902 ebd.), Schrift­s­tel­ler; Haupt­werk ist der 2o­bän­di­ge Roman­zylt­lus «Les Rou­gon-Mac­quart».
581.    Place de la Ba­s­til­le: Ru­dolf Stei­ner steht hier auf his­to­ri­schem Bo­den. Die Er­stür­mung der Ba­s­til­le ist das his­to­ri­sche Sym­bol des Volks­sie­ges über die al­ten Ge­wal­ten.
582.  daß es sonn­tags» nicht gebt: Mit die­sem Sonn­tag war der 28. Sep­tem­ber
1902 ge­meint.
    583.    Wolf­gang Kireh­bach: Sie­he Hin­weis zu Brief 564.
        für Ih­ren Brief: Die­ser Brief ist nicht er­hal­ten.
»Was» lehr­te Je­sus»?» wer­de ich ge­wiß be­sp­re­chen: Wolf­gang Kirch­bach, »Was lehr­te Je­sus? Zwei Urevan­ge­li­en», Ber­lin 1897, 2. Aufl. 1902. Ei­ne Be­sp­re­chung die­ser Schrift ist bis heu­te nicht be­kannt ge­wor­den.
sen­de ich Ih­nen mein «Chris­ten­tum»: Ru­dolf Stei­ner, «Das Chris­ten­tum als mys­ti­sche Tat­sa­che», Ber­lin 1902; GA Bibl.-Nr. 8.
mei­ne    ... . «Mys­tik im Auf­gan­ge»: »Die Mys­tik im Auf­gan­ge des neu­zeit­li­chen Geis­tes­le­bens und ihr Ver­hält­nis zu mo­der­nen Wel­t­an­­schau­un­gen», Ber­lin 1901; GA Bibl.-Nr. 7.
Mon­tag:    Am 29. Sep­tem­ber 1902.
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die. Emp­fin­dung    von der Goe­the sprach, al< er sag­te, die. Kunst ent­hal­te ei­ne Ma­ni­fe­sta­ti­on ge­hei­mer Na­tur­ge­set­ze, die oh­ne sie ewig wä­ren ver­bor­gen ge­b­lie­ben: Wört­lich: «Das Sc­hö­ne ist ei­ne Ma­ni­fe­st­a­­ti­on ge­hei­mer Na­tur­ge­set­ze, die uns oh­ne des­sen Er­schei­nung ewig wä­ren ver­bor­gen ge­b­lie­ben.» «Sprüche in Pro­sa», in Goe­thes «Na­tui­wis­­sen­schaft­li­che Schrif­ten», her­ausg. von Ru­dolf Stei­ner (Kür­sch­ner-Aus­ga­be), 4. Bd., 2. Abt., Ber­lin u. Stutt­gart o.J. (1897), S. 194.
was Goe­the den Ty­pus nennt: Sie­he hier­zu «Die Meta­mor­phosc der Pflan­zen« von Goe­the und die Aus­füh­run­gen Ru­dolf Stei­ners in den Ein­lei­tun­gen zu Goe­thes «Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten» (Kür­sch­­ner-Aus­ga­be), 1.-Bd., Ber­lin u. Stutt­gart o.J. (1884), S. LX.
ei­ne von den Hy­po­the­sen, die Goe­the da­mit cha­rak­te­ri­sier­te: Sie­he Go­e­hes «Na­tur­wis­sen­schaft­li­che Schrif­ten» (Kür­sch­ner-Aus­ga­be), 4. Bd., 2. Abt., S. 358: «Hy­po­the­sen sind Ge­rüs­te, die man vor dem Ge­bäu­de auf­führt, und die man ab­trägt, wenn das Ge­bäu­de fer­tig ist; sie sind dem Ar­bei­ter un­ent­behr­lich; nur muß er das Ge­rüs­te nicht für das Ge­bäu­de an­se­hen.» («Sprüche in Pro­sa»).
Da­vid Fried­rich Strauß (Lud­wigs­burg 1808-1874 eb­da.), pr­wo­te­s­tan­ti­­scher Theo­lo­ge und Schrift­s­tel­ler; Haupt­wer­ke: «Das Le­ben Je­su, kri­­tisch be­ar­bei­tet», Tü­bin­gen 1835, durch das er ein fast bei­spi­el­lo­ses Auf­se­hen er­reg­te; «Die christ­li­che Glau­bens­leh­re, in ih­rer ge­schicht­li­chen Ent­wick­lung und im Kampf mit der mo­der­nen Wis­sen­schaft dar­ge­s­tellt». 2 Bde., Tü­bin­gen 184041, und «Der al­te und der neue Glau­be. Ein Be­kennt­nis«, Leip­zig 1872.
Fritz Schult­ze (Cel­le, Han­no­ver 1846-1908 Plau­en bei Dres­den), Pro­fes­­­sor der Phi­lo­so­phie an der Tech­ni­schen Hoch­schu­le in Dres­den. Na­tur­­wis­sen­schaft­lich ge­bil­de­ter Phi­lo­soph, der den Dar­wi­nis­mus anti­ma­te­ria­lis­tisch fort­zu­bil­den und me­ta­phy­sisch zu er­wei­tern be­st­rebt war; er ver­faß­te u.a. «Die Tier­see­le», Leip­zig 1868; «Kant und Dar­win», Je­na 1875; «Phi­lo­so­phie der Na­tur­wis­sen­schaft», 2 Bde., Leip­zig 1881-82.
das bio­ge­ne­ti­sche [Grund-]Ge­setz: Von Hae­ckel auf­ge­s­tell­tei Ge­setz der Ent­wick­lung le­ben­der We­sen.
dt­man: Ru­dolf Stei­ner sagt in dem am 28. Ja­nuar 1907 in Ber­lin ge­hal­te­nen Vor­trag »Das Va­ter­un­ser» (Ber­lin 1907 jetzt in GA Bihl Nr 96) u.a.  Der Mensch so wie er heu­te ist stellt dar den Zu­sam­men­klang aus den zwei We­sen­hei­ten den drei An­la­gen fur die Zu­kunft Ma­nas Budhi, At­ma den obe­ren drei Glie­dern und den un­te­ren vier Glie­dern phy­si­scher Leib Ae­ther­leib As­tral­leib und Ich  Inn­er­halb des Ich hat der Mensch die An­la­ge fur die Zu­kunft Ma­nas Budhi Ati­na oder das Gei­s­ti­el­bit den Le­bens­geist und den Geis­tes­men­schen
kar­man: das Tun, das Werk, die schick­sals­haf­te Ver­ki­i­üp­fung des Tuns. -Mit un­se­ren Ta­ten in die­sem phy­si­schen Le­ben hängt un­ser äu­ße­res Schick­sal im spä­te­ren Le­ben zu­sam­men. - Sie­he auch Ru­dolf Stei­ner, «Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma vom Stand­punkt der mo­der­nen Na­tur­wis-
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sen­schaft not­wen­di­ge Vor­stel­lun­gen«, Berlln 1909 (vie­le Neu­aufla­gen). -Das Zi­tat im Brief ist der grund­le­gen­den Stel­le über Wiedei­ver­kör­pe­rung im «Ve­da« ent­nom­men.
Bri­ha­da­r­anya­ka-Upa­nis­had: Zum Ya­jur­ve­da (Ve­da der Op­fer­sprüche) ge­hö­rig, be­han­delt in Vers­form die Na­tur des ät­man und das Le­ben nach dem Tod. Die Upa­nis­ha­den sind an den Ve­da sich an­sch­lie­ßen­de hei­li­ge Tez­te; sie ha­ben für die Hin­dus ei­ne grö­ße­re Be­deu­tung noch als der Ve­da.
584.    den ers­ten Vor­trag: »Die Theo­so­phie und die Fort­bil­dung der Re­li­gio­nen (mit Be­rück­sich­ti­gung der Ba­bel-Bi­bel-Fra­ge)«.
Fräu­lein St­reich­han: Be­kann­te von An­na Stei­ner aus der Wei­ma­rer Zeit.
Wah­le: Sie­he Hin­weis zu Brief 200.
Rasch: Ver­mut­lich Mit­ar­bei­ter am Goe­the- und Schil­ler-Ar­chiv.
Fröh­lich: Der Ma­ler Ot­to Fröh­lich. Sie­he auch Hin­weis zu Brief 487.
Rol­lets»chek: Sie­he Hin­weis zu Brief 518.
Er­bers»: Frau Er­ber. Sie­he Hin­weis zu Brief 483.
Horst von Hen­ning: Seit 1895 Mit­g­lied der Theo­so­phisch­cn Ge­sell­schaft, spä­ter der Deut­schen Sek­ti­on der T.G.; Mit­be­grün­der des 1903 be­grün­­de­ten Zwei­ges Wei­mar.
Schla­raf­fia: Ei­ne 1859 in Prag ge­grün­de­te in­ter­na­tio­na­le Or­ga­ni­sat­son zur Pf­le­ge der Ge­sel­lig­keit und zur ge­gen­sei­ti­gen Un­ter­stüt­zung. Sie­he hier­zu: O.R. Zwil­ling, «Schla­raf­fia», 1926.
Lo­renz: Paul Lo­renz war der ver­ant­wort­li­che Re­dak­teur der Wei­ma­ri­­schen Lan­des­zei­tung «Deut­sch­land».
Neuf­fer: Dag­o­h­ert Neuf­fer (Groß-Be­sche­rek, Un­garn 1851 - nach 1926), Schau­spie­ler. Sie­he «Le­bens­gang», XXI. Kap.
Su­phan: Sie­he Hin­weis zu Brief 200.
Frau Lüb­ke: He­le­ne Lüb­ke, Mit­g­lied der Deut­schen Sek­ti­on der Theo­so­­phi­schen Ge­sell­schaft, lei­te­te den Wei­ma­rer Zweig, der durch ih­re Ar­beit 1903 be­grün­det wer­den konn­te. Von 1903-1908 ge­hör­te sie dem Vor-stand der Deut­schen Sek­ti­on an.
585.    Der zwei­te Vor­trag: «Die theo­so­phi­schen Haupt­leh ren (Wie­der­ver­kör­pe­rung und Kar­ma»).
Frau Dr. Mitzsch­ke: El­len Mitzs»ch­ke (geb. 1857 in Lon­don), Feuille­to­ni­s­tin und Über­set­ze­rin für Eng­lisch, Fran­zö­sisch und Ita­lie­nisch, wohn­te da­mals in Wei­mar.
Dein­hard:    Sie­he Hin­weis zu Brief 573.
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    586.    B­resch: Sie­he Hin­weis zu Brief 573.
        Ot­to Fran­cke: Sie­he Hin­weis zu Brief 471.
587.    die bei­den ers­ten Num­mern des «Lu­zi­fer»: Die Num­mern i (Ju­ni 1903) und 2 (Ju­li 1903) der Mo­nats­zeit­schrift «Lu­zi­fer. Zeit­schrift für See­len­le­­ben und Geis­tes­kul­tur, Theo­so­phie». Wei­te­res über die­se Zeit­schrift sie­he in «Die an­thro­po­so­phi­schen Zeit­schrif­ten von 1903 bis 1985. Bi­b­lio­gra­phie und Le­bens­bil­der«, her­ausg. von Götz De­i­mann, Stutt­gart 1987, S.55 ff.
588.    Die Ge­dichts»amm­lung: Ma­ria Stons, »Klin­gen­de Tie­fen. Neue Ge­dich­­te«, Ber­lin 1903.
589.    Ol­cott: Hen­ry Steel Ol­cott (Or­an­ge, New Jer­sey 1832 - 1907 Adyar, In­di­en), Prä­si­dent-Grün­der der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft Sie­he Ru­dolf Stei­ners Auf­satz «Hen­ry Steel Oleott» (Nach­ruf) in der Zeit schrift »Lu­ci­fer Gno­sis», No 33 (vom Marx oder April 1907), wie­der­ab ge­druckt in «Lu­zi­fer Gno­sis 1903  1908 Grund­le­gen­de Auf­sat­ze zur An­thro­po­so­phie und Be­rich­te aus der Zeit­schrift Lu­zi­fer und Lu­ci­fer Gno­sis' GA Bibl Nr 34 Dor­nach 1960 5 585 ff Die Theo­so­phi­sche Ge­sell­schaft wur­de am 17 No­vem­ber 1875 von He­le­na Pe­trow­na Bla­vats»ky (Je­ka­te­ri­nos­lav Su­druß­land 1831  1891 Lon­don) zu­sam­men mit Co­lo­nel Hen­ry Steel Ol­cott in New York be­grün­det. Sie ver­leg­te ihr Zen­trum bald dar­auf nach In­di­en. Vergl. »Die Ge­schich­te und die Be­din­gun­gen der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung im Ver­hält­nis zur An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft. Ei­ne An­re­gung zur Selbst­be­sin­­nung», acht Vor­trä­ge in Dor­nach, Ju­ni 1923, GA Bibl.-Nr. 258.
Frl. von Si­vers: Ma­rie von Si­vers» (Wlotzla­wek, Gou­ver­ne­ment War­­schau, da­mals zu Ruß­land ge­hö­rig 1867 - 1948 Bea­ten­berg, Ber­ner Ober­land) wird spä­ter Ru­dolf Stei­ners engs­te Mit­ar­bei­te­rin, die er 1914 hei­ra­tet. Sie­he hier­zu Hel­la Wies­ber­ger, «Aus dem Le­ben von Ma­rie Stei­ner-von Si­vers. Bio­gra­phi­sche Bei­trä­ge und ei­ne Bi­b­lio­gra­phie«, Dor­nach 1956 (ver­grif­fen, Neu­aufla­ge in Vor­be­rei­tung).
Ge­ni:    Toch­ter von An­na Stei­ner verw. Eu­ni­ke; sie­he auch Hin­weis zu Brief 342.
590.    die ers­ten . . . Ta­ge der Kon­ven­ti­on: Ers­te Ver­samm­lung der Fö­d­e­ra­ti­on Eu­ro­päi­scher Sek­tio­nen der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft.
Lau­het: Fmi­le Lo­u­het (Mar­san­ne, Dép. Drö­me 1838 - 1929 Mon­té­l­i­­mar), war von 1899 - 1906 Prä­si­dent der Re­pu­b­lik.
591.  Ih­re Post­kar­te: Ist nicht er­hal­ten.
daß Sie über He­gels Ge­tit­phi­los»ophie sch­rei­ben wol­len: Wolf­gang Kir­ch­­bach, «He­gels Phä­no­me­no­lo­gie des Geis­tes und die Theo­so­phie», ver­öf­­f­ent­licht in «Lu­zi­fer. Zeit­schrift für See­len­le­ben und Geis­tes­kul­tur, Theo­so­phie», No. 5, Ok­tober 1903, S. 183 ff.
592
Te­ge­ler Re­de: An­spra­che bei den Hum­boldt-Gräb­ern an­läß­lich der Sonn­wend­fei­er des «Gior­da­no Bru­no-Bun­des für ein­heit­li­che Wel­t­an­­schau­ung».
592.    Tur­ners Land­schaf­ten: Jo­seph Mal­l­ord Wil­liam Tur­ner (Lon­don 1775 -1851 Chel­sea), eng­li­scher Ma­ler, ne­ben Con­sta­b­le Haupt­meis­ter der eng­li­schen Land­schafts­ma­le­rei des 19. Jahr­hun­derts. Ei­ne rei­che Sam­m­­lung sei­ner Bil­der ver­mach­te er der Na­tio­nal-Ga­le­rie.
593.    Welt­my­then in An­knüp­fung an Kirch­bachs 
594.    Be­mer­kung Le­de­bours: Die Be­mer­kung be­trifft die Mit­ar­bei­ter­schaft Ge­org Bern­hards (Leh­rer an der Ar­bei­ter-Bil­dungs­schu­le Ber­lin) bei der Ber­li­ner 
Brief Geith­ners: Die­ser Brief ist nicht er­hal­ten. 596.  Frau Er­ber: Sie­he Hin­weis zu Brief 483.
Frau Lüh­ke: Sie­he Hin­weis zu Brief 583.
ich muß gleich jetzt ins» Rat­haus», um dort zu­re­den: Ver­mut­lich han­delt es sich um Re­de­übun­gen der Ar­bei­ter-Bil­dungs­schu­le.
597.    hin ich jetzt in Mün­chen, wo ich auch schon ges­tern vor­ge­tra­gen ha­be, heu­te und mor­gen vor­tra­ge, vi­el­leicht auch noch Mitt­woch: Der Brief ist mon­tags ge­schrie­ben (11. April 1904). Ans Sonn­tag hielt Ru­dolf Stei­ner ei­nen Vor­trag <über die Ent­wick­lung der deut­schen Mys­tik<, von dem aber kei­ne Nach­schrift be­kannt ist. Die The­men der wei­te­ren Vor­trä­ge sind nicht be­kannt.
Gün­t­her Wag­ner (Ham­burg 1842 - 1930 Her­re­nalb/Württ.), Grün­der
der Fa­brik der Pe­li­kan-Er­zeug­nis­se in Han­no­ver. Seit 1885 Mit­g­lied der
Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft und ak­tiv be­tei­ligt an der Grün­dung der
Deut­schen Sek­ti­on im Jah­re 1902.
598.  Ih­ren Brief: Die­ser Brief ist nicht er­hal­ten.
Be­richt über das» letz­te Quar­tal: Die­ser Be­richt ist nicht er­hal­ten
599.    An­na Steis­ner hielt sich da­mals bei ih­rem Bru­der Fritz Schultz in Er­bach im Oden­wald auf, wo die­ser an der Großh­er­zog­li­chen Fach­schu­le wirk­te.
600.    Fu­gen Die­de­richs» (Lö­b­itz bei Naum­burg 1867 - 1930 Je­na), Ver­lags-buch­händ­ler, grün­de­te 1896 den Ver­lag Eu­gen Die­de­richs.
Ih­re An­fra­ge: Brief vom 6. Ok­tober 1902. Eu­gen Die­de­richs schrieb da­mals: ... . Au­ßer­dem wird auch En­de des Mo­nats ei­ne Neu­aus­ga­be
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von Meis­ter Ecke­hart er­schei­nen, die Sie wohl auch im Hin­blick auf ei­ne Be­sp­re­chung in­ter­es­sie­ren wird. So­viel mir er­in­ner­lich ist, ha­ben Sie wohl auch auf dem Ge­biet der Mys­tik ge­ar­bei­tet und möch­te ich Ih­nen
    an­heim­s­tel­len falls Sie .    .    .    .    .    .
,    ei­ne Ar­beit auf die­sem Ge­bie­te fer­tig ha­ben, mir die­sel­be zum Ver­lag an­zu­bie­ten. Es soll noch ei­ne gan­ze Rei­he Mys­ti­ker bei mir in Neu­aus­ga­be kom­men und kön­nen Sie sich auch ev. ei­ne Auf­ga­be aus­su­chen....»
Werk über  nicht et­was näh­er in­for­mie­ren? Ich muß Ih­nen ge­ste­hen, daß ich Ih­nen da­mals mei­nen Brief auf Ihr Büch­lein über die Mys­tik hin schrieb, das bei Schwetich­ke und Sohn er­schie­nen ist und das sehr gut in mei­nen Ver­lag gepaßt hät­te. Nun ha­be ich aber ge­hört, daß Sie in­zwi­schen wohl ei­ne be­deu­ten­de Schwen­kung nach der Theo­so­phie zu ge­macht ha­ben, die nicht ganz in mei­nen Ver­lag pas­sen wür­de. Aber ich bin vi­el­leicht zu ein­sei­tig ori­en­tiert. Ge­hen Sie mir da­her ein kur­zes Re­s­u­mé, wie weit Ihr Buch über die Mys­tik über neu­pla­to­ni­sche und mit­telal­ter­lich mys­ti­sche Ide­en­k­rei­se hin­aus­geht und ich wer­de Ih­nen dann sa­gen, ob Sie mir das Ma­nuskript ein­sen­den sol­len. . . . <
Die Ar­beit von Eu gen Hein­rich Sch­mitt über die Gno­sis . Die Gno­sis
Grund­la­gen der Wel­t­an­schau­ung es­ner ed­le­ren Kul­tur< I Bd  Die
Gno­sis des Al­ter­tums<, Le­spzsg 1903, be­spro­chen in (Ju­li 1903) S 86 f wie­der­ab­ge­druckt in GA Bibl Nr 34 Dor­nach 1960 S 411ff
Es­say   , der Ih­rer von Brie­ger Was­ser'vo­gel be­sorg­ten Swe­den­bosg Aus­ga­be vor­an­geht Lothar Brie­ger Was­ser­vo­gel »Swe­den­borgs Welt an­schau­ung Ein Ver­such<, in Im­ma­nu­el Swe­den­borg, Aus­ge­wähl­te Wer­ke, i . Bd. . Theo­lo­gi­sche Schrif­ten, uber­setzt u. ein­ge­lei­tet von L Brie­ger Was­ser­vo­gel Je­na u Leip­zig 1904 ab­ge­druckt in Lu­ci­fer Gno­sis< (Ber­lin) Nr 11 (April 1904) S 111 ff u Nr 12 (Mai 1904) S. 153ff , aufS 160 des letz­te­ren Hef­tes auch Ru­dolf Stei­ners Be­mer­kun gen zu die­sem Es­say
601.  im 
602.    Tag der Ge­ne­rat­ver­samm­lung: Die zwei­te Ge­ne­ral­ver­samm­lung der Deut­schen Sek­ti­on der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft fand am 29. und 30. Ok­tober 1904 in Ber­lin W., Motz­str. 17, statt.
604.    Wil­helm von Me­ger­le (Mün­chen 1863 - 1935 Mün­chen-Ober­föh­ring), ge­nial be­gab­ter Künst­ler, der da­mals, als Ru­dolf Stei­ner und Ma­rie von Si­vers ihn be­such­ten, in Schir­men­see bei Feld­bach am Zürich­see leb­te und der vor al­lem Kir­chen­fens­ter (Wil­helm von Me­ger­le be­zeich­ne­te die­se als 
Ih­re Kar­te: Vom 12. Ju­li 1904.
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Pho­to­gra­phi­en: Laut der oben­ge­nann­ten Post­kar­te  Vil­la am Zürich­see».
mein Buch: Die 1904 er­schie­ne­ne «Theo­so­phie>. 605.  Ih­Ten Brief: Vom 22. Sep­tem­ber 1904.

wie auch die Af­fai­re der Bil­dung­sa­chu­le sich ent­schei­det: Wie die Af­fai­re der Ar­bei­ter-Bil­dungs­schu­le sich ent­schie­den hat, dar­über ver­g­lei­che man die Dar­stel­lung Jo­h­an­na Mü­ckes in ih­ren «Er­in­ne­run­gen an Ru­dolf Stei­ner aus den Jah­ren 1899 - 1904», in Jo­h­an­na Mü­cke/Al­win Al­f­red Ru­dolph, «Er­in­ne­run­gen an Ru­dolf Stei­ner und sei­ne Wirk­sam­keit an der Ar­bei­ter-Bil­dungs­schu­le in Ber­lin 1899 - 1904», 2. Aufl., Ba­sel 1979, S. 26 ff.
Lam­mé:    Sie­he Hin­weis zu Brief 535.
606.    den be­spro­che­nen Vor­trag: Ge­meint ist der Vor­trag über den De­ca­me­ro-ne. Sie­he die bei­den fol­gen­den Brie­fe.
607.  der Vor­trag über den De­ca­me­ro­ne: Sie­he Hin­weis zum fol­gen­den Brief.
608.    Ot­to Leh­mann-Rußhüldt (geb. 1873 in Ber­lin), Schrift­s­tel­ler, war da­mals der zwei­te Vor­sit­zen­de des , spä­ter Pa­zi­fist, Mit­grün­der der «Deut­schen Li­ga für Men­schen­rech­te<, leb­te von 1933 bis 1952 in En­g­land, schrieb:
1929.
der Vor­trag , ge­hal­ten am 3. Mai 1905: «Der De­ca­me­ro­ne des Bo­cac­cio als Kri­tik der Pries­ter­kul­tur>. Von die­sem Vor­trag sind kei­ne Nach­seh­rif­ten be­kannt.
609.  Ih­re Kar­te: Die­se Kar­te ist nicht er­hal­ten.
610.    E­mil Sch­le­gel (Karls­ru­he 1852 - 1934 Lindau/Bo­den­see), be­kann­ter ho­möo­pa­thi­scher Arzt, der in Tü­bin­gen, spä­ter in Lindau am Bo­den­see wirk­te.
Die Schrift üh­er Blum: Ja­kob Lor­ber, Jen­seits>, 2 Bde., Bie­tig­heim/Württ. 1898. Wie es zur Zu­sen­dung die­ser
Schrift kam, schil­dert Ru­dolf Stei­ner in dem Dor­na­ch­er Vor­trag vom 12.
April 1924 (2.    Bd., GA Bibl.-Nr. 236, Dor­nach 1977, S. 35 f.).
Ih­re >Re­form der Heil­kun­de»: Emil Sch­le­gel, «Re­form der Heil­kun­de durch die Ho­möo­pa­thie Häh­ne­manns>, Brugg (Schweiz) o. J. (1903). Ei­ne Be­sp­re­chung die­ser Schrift durch Ru­dolf Stei­ner iSt nicht er­folgt.
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611.    Na­mena­fes­te der lie­ben Mut­ter: 9. März (Fran­zis­ka).
Ich bin hier­zu Vor­trä­gen: Vom 4. bis zum 11. März 1908 hielt Ru­dolf Stei­ner in Hol­land Vor­trä­ge.
wer­de erst in ei­ni­gen Ta­gen wie­der in Ber­lin sein: Ans 12. März 1908 sprach Ru­dolf Stei­ner in Ber­lin.
Die Zeit­schrift: Hier han­delt es sich um «Lu­ci­fer-Gno­sis» Nr.35 - das letz­te im Mai 1908 aus­ge­ge­be­ne Heft.
        Eu­re Brie­fe: Vom 28. De­zem­ber 1907 und vom 24. Fe­bruar 1908.
    612.    Eu­er letz­tes» Sch­rei­ben: Vom 14. De­zem­ber 1909.
613.    vor mei­ner Ab­rei­se nach Straßburg: Am 23. Ja­nuar 1910 hielt Ru­dolf Stei­ner in Straßburg ei­nen Vor­trag zur Ein­wei­hung des No­va­lis-Zwei­ges. Am glei­chen Tag hielt er in Straßburg auch ei­nen öf­f­ent­li­chen Vor­trag über Faust> vom geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Stand­punkt>. Sie­he Ru­dolf Stei­ner  (GA Bibl.-Nr. 125) und  (GA Bibl.-Nr. 272).
615.    Fe­de­ri­co En­ri­qu­es» (Li­vor­no 1871 - 1946 Rom), Pro­fes­sor der Ma­the­ma­­tik in Rom; Lo­gi­ker, Er­kennt­nis­theo­re­ti­ker und His­to­ri­ker der Lo­gik, prä­si­dier­te den vier­ten in­ter­na­tio­na­len Kon­g­reß für Phi­lo­so­phie in Bo­lo­g­na. Er schrieb: , Bo­lo­g­na 1906, 2. Aufl. 1910, deutsch in 2 Bän­den, Leip­zig 1910; , Bo­lo­g­na 1911; , Bo­lo­g­na 1913; , Pa­ris 1913 u.a.
Ot­to Pen­zig (1856 - 1929), Pro­fes­sor der Bo­ta­nik an der Uni­ver­si­tät Ge­nua, lei­te­te da­mals die Ita­lie­ni­sche Sek­ti­on der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft; er ist der Ver­fas­ser ei­nes gro­ßen Wer­kes über Miß­b­il­dun­­gen der Pflan­zen (, 2. Aufl., 3 Bde., Ber­lin 1921).
Der vier­te in­ter­na­tio­na­le Kon­g­reß für Phi­lo­so­phie in Bo­lo­g­na fand vom 5-11. April 1911 statt.
«Über die psy­cho­lo­gi­schen Grund­la­gen ...>: Ru­dolf Stei­ners Kon­g­reß-vor­trag er­schi­en zu­erst in den 
618.    Fer­di­nand Frei­herr von Paun­gar­ten (geb. Grax 1874), Ly­ri­ker und Schrift­s­tel­ler; schrieb Auf den Zin­nen der Zeit. Ein Vers­buch», Leip­zig 1906, und «Wer­den­de Wis­sen­schaft. Ei­ne kri­ti­sche Ein­füh­rung in eso­te­ri­sche For­­schung<, Leip­zig 1913.
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Die­ser Brief ist die Ant­wort Ru­dolf Stei­ners auf ein Rund­sch­rei­ben be­zw. ei­ne Rund­fra­ge Fer­di­nand Frei­heir von Paun­gar­tens zum Ehe­pro­b­lem. Er wur­de erssn­nals ver­öf­f­ent­licht in , Mün­chen 1913, S. 104ff.
    619.    für den lie­ben Brief: Die­ser Brief ist nicht er­hal­ten.
Ab­rei­se nach Hol­land: Nach Den Haag, wo Ru­dolf Stei­ner vom 20.-29.
März 1913 den Vor­trags­zy­k­lus «Wel­che Be­deu­tung hat die oli­kul­te
Ent­wick­lung des Men­schen für sei­ne Hül­len (phy­si­schen Leib, Äther-
leib, As­tral­leib) und sein Selbst?» (GA Bibl.-Nr. 145) hielt.
Vor kur­zer Zeit war ich zwar in Ös­t­er­reich: Rei­se Ru­dolf Stei­ners vom 18.-29. Ja­nuar 1913 Ber­lin-Wi­en-Graz-Kla­gen­furt-Linz-Prag-Ber­lin.
Na­mens­tags­te­le­gramm:    Für den 9. März.
620.    für Eu­re lie­ben Brie­fe: Die­se Brie­fe sind nicht er­hal­ten.
der Plan mit Fräu­lein von Si­vers: Der Plan der Ver­hei­ra­tung.
624.    Fried­rich Li­en­hard (Ro­th­bach, El­saß 1865 - 1929 Wei­mar), Schrift­s­tel­ler, mit Ru­dolf Stei­ner be­f­reun­det, Eh­ren­mit­g­lied der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft; stu­dier­te in Straßburg und Ber­lin Theo­lo­gie und Phi­lo­lo­gie, war meh­re­re Jah­re Haus­leh­rer, mach­te Rei­sen durch Nor­we­gen, Schot­t­­land, Fran­k­reich und Ita­li­en, war Jour­na­list in Ber­lin und ge­riet in li­tera­ri­sche Feh­den, seit 1917 in Wei­mar, 1920 - 1929 Her­aus­ge­ber der Zeit­schrift »Der Tür­mer»; er ver­öf­f­ent­lich­te Ge­dicht­bücher, ge­sam­melt un­ter dem Ti­tel 
Herr Walt­her: Ver­mut­lich An­ge­s­tell­ter des Ver­la­ges Gr­ei­ner & Pfeif­fer in Stutt­gart, in wel­chem die meis­ten Wer­ke Li­en­hards er­schie­nen sind.
«Ahas­ver am Rhein»: Zwei­ter Teil der von Fried­rich Li­en­hard pri­vat als» »theo­so­phi­sche Tra­gö­d­ie» be­zeich­ne­ten Tra­gö­d­ie »Ahas­ver», Stutt­gart 1903. Die 
der Bau: Der Dor­na­ch­er Bau. Sie­he hier­zu den zum Bild­band er­wei­ter­ten ein­lei­ten­den Vor­trag Ru­dolf Stei­ners >Der Bau­ge­dan­ke des Goe­the­a­num«, ge­hal­ten in Bern am 29. Ju­ni 1921, mit Fr­klär­un­gen zu den Licht­bil­dern des Goe­thea­nuin-Bau­es; ver­öf­f­ent­licht un­ter dem Haupt­ti­­tel: «Das Goe­thea­num als Ge­samt­kunst­werk», Dor­nach 1986.
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    625.    mein Brief und mei­ne Kar­te: We­der Brief noch Kar­te sind er­hal­ten.
        ei­ne not­wen­di­ge Rei­se: Nach Ber­lin und Mün­chen.
    626.    für Eu­re lie­ben Nach­rich­ten: Die­ser Brief ist nicht er­hal­ten.
    627.    Na­mens­tags­grü­ße: Zum 15. No­vem­ber.
die Ver­kün­di­gung un­se­rer Ehe: Die Ehe Ru­dolf Stei­ners mit Ma­rie von Si­vers.
628.    Er­le­di­gung von Horn eben an­ge­kom­men: Sie­he den vor­an­ge­hen­den Brief.
630.    Wil­ly Schlü­ter (geb. 1873 Ham­burg), Re­dak­teur der  (1916). In sei­nem Brief vom l. Ju­li 1915 be­zeich­net er sich selbst »als Re­li­gi­ons­phi­lo­soph, der sich für Krip­pel In­ter­es­siert»; er war be­f­reun­det mit dem Phi­lo­so­phen Eu­gen Hein­rich Sch­mitt und dem be­kann­ten Arzt Au­gust Heis­ler, Kö­n­igs­feld.
und Ih­nen von et­wa Ge­fun­de­nem be­rich­ten: Von ei­nem wei­te­ren Brief an Wil­ly Schlü­ter ist nichts be­kannt.
631.    Her­mann Olpp (Stutt­gart 1897 - 1955 ebd.), Wirt­schaft­s­t­reu­hän­der und Steu­er­be­ra­ter in Stutt­gart, wur­de 1916 Mit­g­lied des dor­ti­gen Ker­ning­Zwei­ges der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft. Sie­he den Nach­ruf in «Mit­tei­lun­gen aus der An­thro­po­so­phi­schen Ar­beit in Deut­sch­land», 9. Jahrg., Heft 3 (lf­de. Nr.33), Sep­tem­ber 1955.
    632.    zu Dei­nem Na­mens­ta­ge: Zum 15. No­vem­ber.
635.  Jost Tri­er (Sch­litz, Hes­sen 1894 - 1970 Bad Sal­zu­f­len), Ger­ma­nist, seit
1932 Pro­fes­sor in Müns­ter i.W., stu­dier­te da­mals Phi­lo­lo­gie in Ba­sel, wand­te sich an Ru­dolf Stei­ner mit der Bit­te um nähe­re An­ga­ben über die Her­kunft der Obe­ru­fe­rer Spie­le (sein Brief ist nicht er­hal­ten); er schrieb:
«Der deut­sche Wort­schatz im Sinn­be­zirk des Ver­stan­des>, Hei­del­berg 1931 (2. Aufl. 1973), «Lehm. Fty­mo­lo­gie zum Fach­werk», Köln 1951, «Holz. Ety­mo­lo­gi­en aus dem Nie­der­wald», Köln 1952, und «Ve­nus. Ety­mo­lo­gi­en um das Fut­ter­laub<, Köln l963.
Karl­Ju­li­us Schröer: Sie­he Hin­weis zu Brief l.
«Deut­sche Weih­nacht­spie­le aus Un­garn, ge­schil­dert und mit­ge­teilt von Karl Ju­li­us Schröer>, Wi­en 1858 und 1862. Sie­he hier­zu die «Weih­nacht-spie­le aus al­tem Volks­tum. Die Obe­ru­fe­rer Spie­le. Mit­ge­teilt von Karl Ju­li­us Schröer, sze­nisch ein­ge­rich­tet von Ru­dolf Stei­ner<, letz­te Aufla­ge Dor­nach 1981, so­wie die «An­spra­chen Ru­dolf Stei­ners zu den Wei­h­nacht­spie­len aus al­tem Volks­tum», GA Bibl.-Nr. 274, und »Die Ober­u­fe­re­rer Weih­nachts­spie­le im Ur­text. Karl Ju­li­us Schröers Fas­sung von 1858 in Ver­bin­dung mit der An­dau­er Hand­schrift und dem an­ony­men Erst­druck von 1693, her­aus­ge­ge­ben von Hel­mut Sembd­ner«, Stutt­gart
1977.
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636.    C. No­or­duy>' (1893 - 1969), stu­dier­te in Genf Phi­lo­so­phie und Ge­schich­­te, war be­f­reun­det mit be­deu­ten­den Künst­lern und ver­di­en­te sich sei­nen Le­bens­un­ter­halt als Lei­ter der Ver­si­che­rungs­ab­tei­lung ei­ner Bank. Da­ne­­ben hat er sich le­bens­lang mit den ver­schie­dens­ten phi­lo­so­phi­schen Rich­tun­gen au­s­ein­an­der­ge­setzt.
Brief vom 4. Sep­tem­ber: Die­ser Brief ist nicht er­hal­ten.
>Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?<, GA Bibl.-Nr. 10.
>Vom Men­schen­rät­seL Aus­ge­spro­che­nes und Un­aus­ge­spro­che­nes im Den­ken, Schau­en, Sin­nen ei­ner Rei­he deut­scher und ös­t­er­rei­chi­scher Per­sön­lich­kei­ten>, GA Bibl.-Nr. 20.

, Dor­nach o. J. (1917) und wei­te­re Aufla­gen; wie­der-ab­ge­druckt in , GA Bibl.-Nr. 35, Dor­nach 1984, S. 225 ff.
Eben­so hat die Vier­tel­jahri­schrift >Das Reich» von mir Auf­sät­ze ge­bracht: Sie­he die bei­den Auf­sät­ze >Die Er­kennt­nis vom Zu­stand zwi­­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt­Das Reich>, l. Jahr, Buch i [April 1916] u. Buch 4 [1a­nuar 1917]) und  (2. Jahr, Buch 2 [1u­li 1917]); wie­der­ab­ge­druckt in 
637b.    vor mei­ner un­mit­tel­bar be­vor­ste­hen­den Rei­se: Am 17. Ja­nuar 1918 hielt Ru­dolf Stei­ner in Dor­nach den letz­ten Vor­trag vor der Rei­se, und am 22. Ja­nuar hielt er in Ber­lin den ers­ten Vor­trag (im Vor­trags»zy­k­lus» ).
Ich wer­de dann die We­ge und Zie­le der An­thro­po­so­phie ganz in der von Ih­nen ge­wünsch­ten Wei­se au­s­ein­an­der­zu­set­zen ver­su­chen: Die­ser Vor­­­trag ist in der von den Stu­den­ten ge­wünsch­ten Wei­se nicht zu­stan­de­ge kom­men. Ru­dolf Stei­ner hielt am 9. April 1919, ver­an­stal­tet von der Bas­ler Stu­den­ten­schaft, im Ber­noul­lia­num ei­nen öf­f­ent­li­chen Vor­trag:
Vom Ein­heits­staat zum drei­g­lie­d­ri­gen so­zia­len Or­ga­nis­mus>, GA Bibl.-Nr. 334.
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nach der Schweiz zu kom­men: Das war erst im Au­gust 1918 wie­der mög­lich. Ani 17. Au­gust1918 hielt Ru­dolf Stei­ner in Dor­nach den ers­ten Vor­trag nach der Rei­se.
    638.    Ma­ria Sto­na Sie­he Hin­weis zu Brief 556.
        «Vom Men­schen­rät­sel>: Sie­he Hin­weis zu Brief 636.
        Bar­tho­lo­mäus Car­ne­ri: Sie­he Hin­weis zu Brief 12.
Ih­res . . . Ge­dicht­ban­des: Ma­ria Sto­na, >Flam­men und Flu­ten. Neue Ge­dich­te<, Dres­den 1912.
Wir wer­den in der Zeit vom 26. Mai an zu Vor­trä­gen in Wi­en sein: Ru­dolf Stei­ner hielt in der Zeit vom 26. Mai bis zum 2. Ju­ni 1918 in Wi­en drei Zweig­vor­trä­ge, zwei öf­f­ent­li­che Vor­trä­ge, ei­nen halb­öf­f­ent­li­chen Vor­­­trag und ei­ne An­spra­che.
639.    Al­f­red­Je­re­mias (Mar­kers­dorf/ Chemnitz 1864 - 1935 Leip­zig), deut­scher Theo­lo­ge, Pro­fes­sor an der Uni­ver­si­tät Leip­zig.
Ih­re 
Ih­re «All­ge­mei­ne Re­li­gi­ons­ge­schich­te»: Die­se er­schi­en 1918 in Mün­chen.
640.    mei­ne Pra­ger Vor­trä­ge: In Prag hielt Ru­dolf Stei­ner zwei öf­f­ent­li­che Vor­trä­ge.
Wir müs­sen... vor­her nach Ober­ös­t­er­reich fah­ren: Vom 7.-10.Ju­ni 1918 weil­ten Herr und Frau Dr. Stei­ner als Gäs­te von Graf Lud­wig Pol­zer­Ho­ditz und sei­ner Gat­tin auf de­ren Gut Tann­bach bei Gu­tau.
641.    die . . . Üh­er­sen­dung Ih­rer  (A. Je­re­mias an R. Karrstz, Brief vom 12.Jan.1934)

sol­che tas­ten­den Ver­su­che wie die. Freud­schen oder die an­de­rer Psy­cho­ana­ly­ti­ker: Sie­he hier­zu die bei­den Dor­na­ch­er «Vor­trä­ge über Psy­cho­ana­ly­se, GA Bibl.-Nr. 178.
Ih­re . . . Fra­ge . . . be­züg­lich der deut­schen Tin­g­ley-Grup­pe: Be­zieht sich auf An­hän­ger von Ka­the­ri­ne Tin­g­ley, der Nach­fol­ge­rin von W. Q. Jud­ge als Prä­si­dent der Theo­so­phi­cal So­cie­ty of Ame­ri­ca.
Seit ich von Wi­en zu­rück bin: Am 25. Ju­ni 1918 hielt Ru­dolf Stei­ner in Ber­lin den ers­ten Mit­g­lie­der-Vor­trag nach der Ös­t­er­reich-Rei­se
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ha­be ich im­mer wie­der zu Ih­rer >Re­li­gi­ons­ge­schicht» ge­grif­fen: Sie­he Hin­weis zu Brief 639.
zur Ar­beit an un­se­rem Bau: Sie­he Hin­weis zu Brief 624.
642.  die. Stun­den, die wir bei Euch ver­brin­gen durf­ten: Vom 4. bis zum 7. Ju­ni
1918 im Haus der El­tern Ru­dolf Stei­ners in Horn, Nie­der­ös­t­er­reich, im An­schluß an die Wie­ner Vor­trä­ge.
644.    Leo­pol­di­ne Stei­ner: Ru­dolf Stei­ners Schwes­ter.
die trau­ri­ge Nach­richt: Die Mut­ter Ru­dolf Stei­ners starb am 24. De­zem­ber 1918 in Horn.
645.  Ri­chard Te­sch­ner (Karls­bad 1879-1948 Wi­en), Ma­ler und Bild­hau­er, seit
1909 in Wi­en; ei­ner der be­deu­tends­ten Pup­pen­spie­ler der ers­ten Hälf­te die­ses Jahr­hun­derts; er schuf Fi­gu­ren­büh­nen nach ja­va­ni­schem Vor­bild so­wie zwei­sei­tig spiel­ba­re Sche­men- und Schau­en­fi­gu­ren und ge­stal­te­te auch die Hand­lung der Spie­le selbst.
die drei Ras­sen­bil­der: Die Bil­der­se­rie  von Ri­chard Te­sch­ner.
die Im­pres­si­on, die. ich für das wei­ße Ras­sen­bild hat­te: «Der wei­ßen Ras­se neu­es Mor­gen­rot . . . < Sie­he Ru­dolf Stei­ner, 
646.    Walt­her Köh­ler (El­ber­feld 1870 - 1946 Hei­del­berg), deut­scher evan­ge­li­­scher Kir­chen­his­to­ri­ker; 1904 Pro­fes­sor in Gie­ßen, von 1909-1929 Or­di­na­ri­us für Kir­chen­ge­schich­te an der Uni­ver­si­tät Zürich, an­sch­lie­­ßend in Hei­del­berg tä­tig. Be­deu­tend als Lu­ther- und Zwing­li­for­scher, war er Her­aus­ge­ber der Wei­ma­rer Lu­ther-Aus­ga­be und der Wer­ke Zwing­lis und der Ver­fas­ser zahl­rei­cher Schrif­ten zum Re­for­ma­ti­ons­zeit­al­ter.
Hil­de Boos-Ham­bur­ger (Lin­den­dorf, Nie­der­ös­t­er­reich 1887 - 1969
Ba­sel), Ma­le­rin und Mit­ar­bei­te­rin am ers­ten Goe­thea­num. Sie­he hier­zu
ih­re Schrift «Aus Ge­sprächen mit Ru­dolf Stei­ner über Ma­le­rei und ei­ni­ge
Er­in­ne­run­gen an die Zeit des ers­ten Goe­thea­num<, Ba­sel 1954.
daß Sie die gro­ße Lie­bens­wür­dig­keit ha­ben wol­len,...über die Stel­lung der An­thro­po­so­phie zur Re­li­gi­on im All­ge­mei­nen und zum Chris­ten­tum im Be­son­de­ren zu sp­re­chen: Von die­sem Vor­trag liegt kei­ne Nach­seh­rift vor.
648.    Ei­ne kur­ze Dar­stel­lung der nähe­ren Um­stän­de, die zu die­sem Brie­fe führ­ten, hat der Emp­fän­ger die­ses Brie­fes selbst in dem Auf­satz #SE039-601
Wal­ter Schwa­gen­scheidt (El­ber­feld 1886-1968 Kron­berg/Tau­nus), be-deu­ten­der Ar­chi­tekt; er lern­te und ar­bei­te­te bei Paul Bo­natz und Theo­dor Fi­scher, bei Wil­helm Kreis und Ri­chard Rie­mer­sch­mid. Mit Ernst May ver­such­te er, mo­der­ne Pro­jek­te des mo­der­nen Mas­sen­woh­­nungs­bau­es zu ver­wir­k­li­chen. 1959 ge­wann er mit Tas­si­lo Sitt­mann den Wett­be­werb für die Frank­fur­ter Nord­west­stadt.
Ih­re >Raum­stadt>: Sie­he hier­zu Wal­ter Schwa­gen­scheidt, «Die Raum-
stadt. Haus­bau und Städ­te­bau für jung und alt, für Lai­en und was sich
Fach­leu­te nennt. Skiz­ze mit Rand­be­mer­kun­gen zu ei­nem ver­wor­re­nen
The­ma>, Hei­del­berg 1949, und E. Hop­mann u. T. Sitt­mann, «Wal­ter
Schwa­gen­scheidt. Die Raum­stadt und was dar­aus wur­de<, Stutt­gart
1971.
Ar­chi­tek­tur als Ra­um­kunst: Sie­he Ru­dolf Stei­ner, «We­ge zu ei­nem neu­en
Bau­s­til. <, acht Vor­trä­ge, Ber­lin und Dor­nach
1911 und 1913/14, GA Bibl.-Nr. 286.
ei­ne klei­ne Ko­lo­nie: Sie­he den Vor­trag 
649.    Graf Pol­zer: Lud­wig Graf von Pol­zer-Ho­ditz (Prag 1869 - 1945 Wi­en), der Bru­der des Ka­bi­nett­chefs des letz­ten ös­t­er­rei­chi­schen Kai­sers; 1917 ver­wen­de­te er sich für Ru­dolf Stei­ners Drei­g­lie­de­rungs­be­st­re­bung bei der ös­t­er­rei­chi­schen Re­gie­rung und von 1919 bis 1921 war er für die Drei­g­lie­de­rungs­be­we­gung in Ös­t­er­reich tä­tig. Mit der Grün­dung der ös­t­er­rei­chi­schen Lan­des­ge­sell­schaft der An­thro­po­sop­bi­schen Ge­sel­l­­schaft wur­de er in de­ren Vor­stand ge­wählt. Sie­he sei­ne «Er­in­ne­run­gen an Ru­dolf Stei­ner<, Dor­nach 1985.
Neu­auf­bau des Goe­thean­ums: In der Sil­ves­ter­nacht 1922 fiel der ers­te Goe­thean­um­bau ei­ner Brand­ka­tastro­phe zum Op­fer. Aus­füh­run­gen Ru­dolf Stei­ners zum Wie­der­auf­bau des Goe­thean­ums sind im An­hang zu den Vor­trä­gen «We­ge zu ei­nem neu­en Bau­s­til ...> (sie­be Hin­weis zum vor­an­ge­hen­den Brief) wie­der­ge­ge­ben.
Ma­rie ist . . . auf ei­ner Vor­trags­rei­se: Von Be­ginn Ok­tober bis zum 17.
No­vem­ber 1924 war Ma­rie Stei­ner auf ei­ner Eu­ryth­mie-Gast­spiel­rei­se in
Deut­sch­land.
650.    als Sie das letz­te Mal bei mir wa­ren: Am 3. März 1925 fand Graf Pol­zers letz­ter Be­such bei Ru­dolf Stei­ner in Dor­nach statt.
Frau Barth, ei­ne weit­läu­fi­ge Ver­wand­te, war bis Herbst 1926 die
Pf­le­ge­rin der Ge­schwis­ter Ru­dolf Stei­ners. Dann über­nahm Mar­ga­re­te
Kar­ner die Pf­le­ge.
#SE039-602
651.    Der Kauf­mann J. C. Tr­äx­ler, Horn No. 179, hat­te die Ge­schwis­ter Stei­ner in sein Haus auf­ge­nom­men.
Dr. Glas: Dr. med. Nor­bert Glas (Wi­en 1897 - 1986 Wyns­to­nes, En­g­land), prak­ti­scher Arzt, Schu­l­arzt und Schrift­s­tel­ler, wirk­te in Gna­­den­wald bei Inns­bruck (als Lei­ter der Kli­nik), in Glou­ces­ter (als prak­ti­­zie­ren­der Arzt) und gleich­zei­tig in Wyns­to­nes (als Schu­l­arzt an der dor­ti­gen Ru­dolf Stei­ner-Schu­le). Sie­he über ihn die Nach­ru­fe von Ri­ta Le­roi in , 39. Jahrg. , Heft 5, Sept./Okt. 1986, und Wolf­gang Schuch­hardt in den «Mit­tei­lun­­gen aus der An­thro­po­so­phi­schen Ar­beit in Deut­sch­land>, 40. Jahrg., Heft 4 (lf­de. Nr.158), Weih­nach­ten 1986.


#TI
NACH­TRAG ZU BRIE­FE I
#TX
74 a.    Mo­riz Zit­ter: Sie­he Hin­weis zu Brief 77.
, das in Her­mann­stadt, Sie­ben­bür­gen, er­schi­en und es nur auf acht Num­mern brach­te. Die Num­mern i und 2 vom 6. und vom 15. No­vem­ber ent­hal­ten Ru­dolf Stei­ners Auf­satz ; wie­der­ab­ge­druckt in «Me­tho­di­sche Grund­la­gen der An­thro­po­so­phie 1884 - 1901...<, GA Bibl.-Nr. 30. Dor­nach 1961, S. 232 ff.
74b.    mit Schwa­chen ist ja doch den Sach­sen nicht ge­di­ent: den Deut­schen in Sie­ben­bür­gen.



	
		VERZEICHNIS DER BRIEFE

		
#G039-1985-SE603 - Brie­fe Band II / 1890 - 1925
#TI
VER­ZEICH­NIS DER BRIE­FE
#TX
Die in Klam­mern [ ] ge­setz­ten Orts­na­men und Da­ten sind Er­gän­zun­gen der Her­aus­ge­ber
Brie­f            Sei­te

1890
    253.    An Pau­li­ne und La­dis­laus
        Spech­t    11
        Wei­mar, 30. Sep­tem­ber
    254.    An La­dis­laus Spech­t    12
        Wei­mar, 15. Ok­tober
    255.    An Ri­chard Spech­t    15
        Wei­mar, 18. Ok­tober
    256.    An Pau­li­ne Spech­t    17
        Wei­mar, 18. Ok­tober
    257.    An Ernst Spech­t    19
        Wei­mar, 18. Ok­tober
    258.    An Ro­sa May­re­der    20
        Wei­mar, 20. Ok­tober
    259.    Von Ro­sa May­re­der    23
        Wi­en, 22./26. Ok­tober
    260.    An Fried­rich Eck­stein    28
        Wei­mar, En­de Ok­tober
    261.    An­Jo­seph Kür­sch­ner    29
        Wei­mar, 2. No­vem­ber
    262.    Von Fried­rich Eck­stein    30
        Wi­en, 3. No­vem­ber
    263.    An Ri­chard Spech­t    32
        Wei­mar, 5. No­vem­ber
    264.    Von Jo­seph Kür­sch­ner    32
        S­tutt­gart, 8. No­vem­ber
    265.    An Pau­li­ne Spech­t    33
        Wei­mar, 22. No­vem­ber
    266.    An Ri­chard Spech­t    35
        Wei­mar, 30. No­vem­ber
    267.    An Ro­sa May­re­der    40
        Wei­mar, 30. No­vem­ber
    268.    An Karl­Ju­li­us Schröe­r    46
        Wei­mar, 30. No­vem­ber
    269.    An Fried­rich Eck­stein    50
        Wei­mar, [En­de] No­vem­ber
Brie­f    Sei­te
    270.    An Ru­dolf Sch­mid­t    54
        Wei­mar, 5. De­zem­ber
    271.    An Pau­li­ne und La­dis­laus
        Spech­t    56
        Wei­mar, 24. De­zem­ber
    272.    An Ar­thur Spech­t    59
        Wei­mar, 26. De­zem­ber
    273.    An Ru­dolf Sch­mid­t    61
        Wei­mar, 27. De­zem­ber
    274.    An Wal­ter Fehr    63
        Wei­mar, 31. De­zem­ber

1891
    275.    An La­dis­laus Spech­t    65
        Wei­mar, 3. Ja­nuar
    276.    An Ro­sa May­re­der    68
        Wei­mar, 4. Ja­nuar
    277.    An Ru­dolf Sch­mid­t    71
        Wei­mar, 21. Ja­nuar
    278.    An Pau­li­ne Spech­t    73
        Wei­mar, 23. Ja­nuar
    279.    An Pau­li­ne Spech­t    75
        Wei­mar, 4. Fe­bruar
    280.    An Edu­ard von Hart­man­n    77
        Wei­mar, 5. Fe­bruar
    281.    An Ro­sa May­re­der    80
        Wei­mar, 12. März
    282.    An Pau­li­ne Spech­t    83
        Wei­mar, 15. März
    283.    An Pau­li­ne Spech­t    85
        Wei­mar, 21. März
    284.    An Karl Ju­li­us Schröe­r    87
        [Wei­mar, 20.] April
    285.    An Ri­chard Spech­t    88
        Wei­mar, 22. April
#SE039-604
Brie­f    Sei­te

286.    An Ru­dolf Sch­midt 90 Wei­mar, 24. April
287.    An Pau­li­ne Specht 92 Wei­mar, 20. Mai
288.    An Ri­chard Specht 95 Wei­mar, 20. Mai
289.    An Ro­sa May­re­der 97 Wei­mar, 20. Mai
290.    An Ro­sa May­re­der 98 Ober­hof, 24. Mai
291.    An He­le­ne Rich­ter 99 Wei­mar, 19. Ju­ni
292.    An Pau­li­ne Specht 100 Wei­mar, 18. Ju­li
293.    An Ri­chard Specht 103 Wei­mar, 18. Ju­li
294.    An He­le­ne Rich­ter 106 Wei­mar, 29. Au­gust
295.    Von Lud­wig Laist­ner 110 Stutt­gart, 3. Sep­tem­ber
296.    An Pau­li­ne Specht 111 Wei­mar, 4. Sep­tem­ber
297.    An Edu­ard von Hart­mann 112 Wei­mar, 6. Sep­tem­ber
298.    An­Ro­sa­May­re­der 114 Wei­mar, 10. Sep­tem­ber
299. An Pau­li­ne und La­dis­laus
    Spech­t    117
    Wei­mar, 21. Sep­tem­ber
300.    An Bern­hard Su­phan 117 Wi­en, 30. Sep­tem­ber
301. An Pau­li­ne und La­dis­laus
    Spech­t    118
    Wei­mar, 7. Ok­tober
302.    An Bern­hard Su­phan 120 Wei­mar, 28. Ok­tober
303.    An Pau­li­ne Specht 121 Wei­mar, 19. No­vem­ber
304.    An Ro­sa May­re­der 123 Wei­mar, 19. No­vem­ber
305. An Ro­sa und Karl May­re­der 125 Wi­en, [En­de No­vem­ber]
Brie­f    Sei­te

306.    An Ro­sa May­re­der 125 [Wi­en, En­de No­vem­ber]
307.    An­Pau­li­ne Specht 126 Wei­mar, 14. De­zem­ber
308.    An Pau­li­ne Specht 128 Wei­mar, 22. De­zem­ber
309.    An Ro­sa May­re­der 130 Wei­mar, 22. De­zem­ber
310.    An Ri­chard Specht 133 Wei­mar, 23. De­zem­ber
311.    An Pau­li­ne und La­dis­laus Specht 135 Wei­mar, 31. De­zem­ber

1892
312.    An Pau­li­ne Specht 136 Wei­mar, 20. Ja­nuar
313.    Von der J.G. Cotta­se­hen Buch­hand­lung Nach­fol­ger 137 Stutt­gart, 25. Ja­nuar
314.    An dieJ. G. Cot­ta­sche Buch­hand­lung Nach­fol­ger 138 Wei­mar, 7. Fe­bruar
315.    Von Jo­seph Kür­sch­ner 139 Stutt­gart, 15. Fe­bruar
316.    Von der J.G. Cot­ta­schen Buch­hand­lung Nach­fol­ger 140 Stutt­gart, 16. Fe­bruar
317.    Von der J.G. Cot­ta­schen Buch­hand­lung Nach­fol­ger 141 Stutt­gart, 20. Fe­bruar
318.    An die]. G. Cot­ta­sche Buch­hand­lung Nach­fol­ger 141 Wei­mar, 23. Fe­bruar
319.    An die]. G. Cot­ta­sche Buch­hand­lung Nach­fol­ger 142 Wei­mar, 24. Fe­bruar
320.    An Pau­li­ne Specht 142 Wei­mar, 25. Fe­bruar
321.    An Ro­sa May­re­der 144 Wei­mar, 17. März
#SE039-605
Brie­f    Sei­te
    322.    An Pau­li­ne Spech­t    145
        Wei­mar, 20. März
    323.    An Edu­ard von Hart­man­n    148
        Wei­mar, 20. März
    324.    Vo­nE­du­ard­von­Hart­man­n    150
        Ber­lin-Lich­ter­fel­de, 22.    März
325.    An Ro­sa May­re­der 150 Wei­mar, 1. April
326.    An Mo­riz Zit­ter 151 Wei­mar [, 18. April]
327.    An Pau­li­ne und La­dis­laus Specht 151 Wei­mar, 19. Mai
328.    An Max Christ­lieb 153 [Wei­mar, 11. Ju­ni]
329.    An die]. G. Cot­ta­sche Buch­hand­lung Nach­fol­ger 153 Wei­mar, 29. Ju­ni
330.    Von Jo­seph Kür­sch­ner 154 Stutt­gart, 16. Ju­li
331.    An]oseph Kür­sch­ner 154 Wei­mar, 19. Ju­li
332.    An]oseph Kür­sch­ner 154 Wei­mar, 20. Ju­li
333.    An Edu­ard von Hart­mann 154 Wei­mar, 22. Ju­li
334.    An Ro­sa May­re­der 156 Wei­mar, 11. Au­gust
335. An die El­tern
und Ge­schwis­ter    157 Wei­mar, 1. Sep­tem­ber
336. An die El­tern
und Ge­schwis­ter    159 Wei­mar, 10. Sep­tem­ber
337.    An Pau­li­ne Specht 160 Wei­mar, 11. Sep­tem­ber
338. An die El­tern
und Ge­schwis­ter    162 Wei­mar, 28. Ok­tober
339.    An ei­nen Re­dak­teur 163 Wei­mar, 21. No­vem­ber
Brie­f    Sei­te

340.    An Pau­li­ne Specht 163 Wei­mar, 3. De­zem­ber
341.    An Ernst Hae­ckel 165 Wei­mar, 4. De­zem­ber
342.    An An­na Eu­ni­ke 167 Wi­en, 29. De­zem­ber

1893
343.    An An­na Eu­nikc 168 Wi­en, 1. Ja­nuar
344.    An Ernst Hae­ckel 169 Wei­mar, 13. Ja­nuar
345.    Von Ernst Ha­re­kel 169 Je­na, 14. Ja­nuar
346.    An Ernst Hae­ckel 170 Wei­mar, 28. Ja­nuar
347.    An Fe­lix Kar­rer 171 Wei­mar, 15. Fe­bruar
348. An die El­tern
und Ge­schwis­ter    172 Wei­mar, 18. Fe­bruar
349.    An An­na Eu­ni­ke 172 Wi­en, 22. Fe­bruar
350.    Von Fe­lix Kar­rer 173 Wi­en, 3. März
351. An die El­tern
und Ge­schwis­ter    173 Wei­mar, 7. März
352.    An Ro­sa May­re­der 174 Wei­mar, 17. März
353. An die El­tern
und Ge­schwis­ter    176 Wei­mar, 14. April
354.    An dieJ. G. Cot­ta­sche Buch­hand­lung Nach­fol­ger 177 Wei­mar, 19. Ju­ni
355.    An­Pau­li­ne Specht 178 Wei­mar, 22. Ju­li
356.    An die]. G. Cot­ta­sche Buch­hand­lung Nach­fol­ger 180 Wei­mar, 23. Au­gust
#SE039-606
Brie­f    Sei­te
357. An An­na Eu­ni­ke    182
Frank­furt [aM.], 28. Au­gust
    358.    An­Jo­seph Kür­sch­ner    183
        Wei­mar, 4. Sep­tem­ber
    359.    Von Vin­cenz Knau­er    184
        Wi­en, 16. Sep­tem­ber
    360.    An Emil Fel­ber    185
        Wei­mar, 14. Ok­tober
    361.    An dief. G. Cot­ta­sche
        Buch­hand­lung Nach­fol­ger    186
        Wei­mar, 24. Ok­tober
    362.    An Vin­cenz­Knau­er    187
        Wei­mar, 15. No­vem­ber
    363.    An Robert Sait­schick    189
        Wei­mar, 21. No­vem­ber
    364.    Von Edu­ard von Hart­man­n    190
        Gr[oß-]Lich­ter­fel­de,
        21. No­vem­ber
    365.    Von Vin­cenz Knau­er    191
        Wi­en, 22. No­vem­ber
366.    An]ohn Hen­ry Ma­c­k­ay 193 Wei­mar, 5. De­zem­ber
367.    An Kurt Eis­ner 194 Wei­mar, 8. De­zem­ber
368.    An Pau­li­ne und La­dis­laus Specht 195 Wei­mar, 9. De­zem­ber
369.    An Ro­sa May­re­der 198 Wei­mar, 14. De­zem­ber
370. Von John Hen­ry Ma­c­k­ay 200 Saar­brü­cken, 20. De­zem­ber
371.    An Pau­li­ne Specht 201 Wei­mar, 24. De­zem­ber


1894
372.    An die]. G. Cot­ta­sche Buch­hand­lung Nach­fol­ger 203 Wei­mar, 4. Ja­nuar
373.    Von Pau­li­ne Specht 204 Wi­en, 5. Ja­nuar
Brie­f    Sei­te

374.    An die]. G. Cot­ta­sche Buch­hand­lung Nach­fol­ger 205 Wei­mar, 30. Ja­nuar
375.    An die]. G. Cot­ta­sche Buch­hand­lung Nach­fol­ger 207 Wei­mar, 3. März
376.    An die]. G. Cot­ta­sche Buch­hand­lung Nach­fol­ger 207 Wei­mar, 19. März
377.    An Pau­li­ne Specht 207 Wei­mar, 21. März
378.    An die]. G. Cot­ta­sche Buch­hand­lung Nach­fol­ger 210 Wei­mar, 5. April
379.    Von Ro­sa May­re­der 210 Wi­en, 5. April
380.    An die]. G. Co­tea­sche Buch­hand­lung Nach­fol­ger 212 Wei­mar, 8. April
381.    An die iG. Cot­ta­sche Buch­hand­lung Nach­fol­ger 213 Wei­mar, 29. April
382.    An Mi­la und Ot­to Bock 213 Wei­mar, 7. Mai
383.    An die]. G. Co­tra­sche Buch­hand­lung Nach­fol­ger 214 Wei­mar, 10. Mai
384. An Eli­sa­beth
För­se­er-Nietz­sche    214 Wei­mar, 28. Mai
385. An Eli­sa­beth
Fors­rer-Nietz­sche    215 Wei­mar, 28. Mai
386.    An die]. G. Cot­ta­sche Buch­hand­lung Nach­fol­ger 215 Wei­mar, 28. Mai
387. Von Eli­sa­beth
    Fürs­ter-Nietz­sche    216
Naumhurg an der Saa­le, 28. Mai 388. An die J.G. Cot­ta­sche
Buch­hand­lung Nach­fol­ger 217 Wei­mar, 27. Ju­ni
#SE039-607
Brie­f    Sei­te

389.    An die]. G. Cot­ta­sche Buch­hand­lung Nach­fol­ger 217 Wei­mar, 28. Ju­ni
390.    An die]. G. Cor­ra­sche Buch­hand­lung Nach­fol­ger 218 Wei­mar, 3. Ju­li
391.    An die]. G. Cot­ta­sche Buch­hand­lung Nach­fol­ger 218 Wei­mar, 23. Ju­li
392.    An die]. G. Cot­ta­sche Buch­hand­lung Nach­fol­ger 219 Wei­mar, 23. Ju­li
393.    An die]. G. Co­tra­sche Buch­hand­lung Nach­fol­ger 219 Wei­mar, 27. Ju­li
394.    An die]. G. Co­tra­sche Buch­hand­lung Nach­fol­ger 219 Wei­mar, 16. Au­gust
395.    An die]. G. Cot­ta­sche Buch­hand­lung Nach­fol­ger 220 Wei­mar, 16. Au­gust
396.    An die].G. Cot­ta­sche Buch­hand­lung Nach­fol­ger 220 Wei­mar, 11. Sep­tem­ber
397.    An die]. G. Got­ta­sche Buch­hand­lung Nach­fol­ger 221 Wei­mar, 24. Sep­tem­ber
398.    An die]. G. Cot­ta­sche Buch­hand­lung Nach­fol­ger 222 Wei­mar, 3. Ok­tober
399.    An die]. G. Cot­ta­sche Buch­hand­lung Nach­fol­ger 222 Wei­mar, 23. Ok­tober
400.    An Edu­ard von Hart­mann 222 Wei­mar, 1. No­vem­ber
401.    An­Karl]uli­us­Schröer 228 Wei­mar, 3. No­vem­ber
402.    An Ro­sa May­re­der 231 Wei­mar, 4. No­vem­ber
403.    An die]. G. Cot­ta­sche Buch­hand­lung Nach­fol­ger 233 Wei­mar, 6. No­vem­ber
Brie­f    Sei­te
    404.    An die]. G. Got­ta­sche
        Buch­hand­lung Nach­fol­ger    234
        Wei­mar, 13. No­vem­ber
    405.    An Lud­wig Laist­ner    234
        Wei­mar, 30. No­vem­ber
    4C6.    An die]. G. Cot­ta­sche
        Buch­hand­lung Nach­fol­ger    234
        Wei­mar, 12. De­zem­ber
    407.    Von Ro­sa May­re­der    235
        Wi­en, 22. De­zem­ber
    408.    An Pau­li­ne Spech­t    237
        Wei­mar, 23. De­zem­ber
1895
409.    Von Eli­sa­beth Fürs­ter-Nietz­sche 239 Naum­burg an der Saa­le, 31. Ja­nuar
410. An Eli­sa­beth
För­se­er-Nietz­sche 240 Wei­mar, 1. Fe­bruar
411. An Eli­sa­beth
Förs­ter-Nietz­sche 241 Wei­mar, 21. März
412. An Eli­sa­beth
Fors­ter-Nietz­sche 242 Wei­mar, 27. März
413. An Eli­sa­beth
Förs­ter-Nietz­sche 242 Wei­mar, 10. April
414.    Von Eli­sa­beth Fürs­ter-Nietz­sche 243 Naum­burg an der Saa­le, 11. April
415. An Eli­sa­beth
Fors­ter-Nierz­sche 244 Wei­mar, 13. April
416. An Eli­sa­beth
Förs­ter-Nie­ez­sche 245 Wei­mar, 27. April
417.    An die].G. Cot­ta­sche Buch­hand­lung Nach­fol­ger 245 Wei­mar, 5. Mai
#SE039-608
Brie­f    Sei­te

418. An die El­tern
        und Ge­schwis­ter    246
    Wei­mar, 27. Mai
419. Von Eli­sa­beth
    Fürs­ter-Nietz­sche    247
Nsum­burg an der Saa­le, 3. Ju­ni 420. An Eli­sa­beth
        Fors­ter-Nietz­sche    248
    Wei­mar, 12. Ju­ni
421. An Eli­sa­beth
Förs­ter-Nietz­sche 249 Wei­mar, 15. Ju­ni
422. An Eli­sa­beth
Fors­ter-Nietz­sche 249 Wei­mar, 15. Ju­ni
423. An die]. G. Cot­ta­sche
Buch­hand­lung Nach­fol­ger 249 Wei­mar, 18. Ju­ni
424. An Eli­sa­beth
Förs­ter-Nietz­sche 250 Wei­mar, 9. Ju­li
425. An Eli­sa­beth
Förs­ter-Nietz­sche 251 Wei­mar, 16. Ju­li
426. An Eli­sa­beth
Förs­ter-Nietz­sche 252 Wei­mar, 22. Ju­li
427. An die]. G. Cot­ta­sche
Buch­hand­lung Nach­fol­ger 252 Wei­mar, 26. Ju­li
428.    An Ro­sa May­re­der 253 Wei­mar, 20. Au­gust
429.    Von Ro­sa May­re­der 261 Lo­fer, 25. Au­gust
    430.    An Eli­sa­beth
        Fors­ter-Nietz­sche    265
        Wei­mar, 13. Sep­tem­ber
    431.    An Eli­sa­beth
        Förs­ter-Nietz­sche    266
        Wei­mar, 30. Sep­tem­ber
    432.    An die]. G. Cot­ta­sche
        Buch­hand­lung Nach­fol­ger    267
        Wei­mar, 14. Ok­tober
Brie­f    Sei­te
    433.    An Eli­sa­beth
        Förs­ter-Nietz­sche    267
        Wei­mar, 24. Ok­tober
    434.    An Robert Sair­schick    270
        Wei­mar, 24. Ok­tober
    435.    An Pau­li­ne und La­dis­laus
        Spech­t    272
        Wei­mar, 23. De­zem­ber
    436.    An die El­tern
        und Ge­schwis­ter    274
        Wei­mar, 23. De­zem­ber

1896
437. An Eli­sa­beth
Förs­ter-Nietz­sche 276 Wei­mar, 8. Ja­nuar
438.    An die]. G. Cot­ta­sche Buch­hand­lung Nach­fol­ger 276 Wei­mar, 15. Ja­nuar
439.    An An­na Eu­ni­ke 277 Naum­burg an der Saa­le,
[ca. 20. Ja­nuar]
440.    An die]. G. Co­tra­sche Buch­hand­lung Nach­fol­ger 278 Wei­mar, 22. Ja­nuar
441.    An die]. G. Cot­ta­sche Buch­hand­lung Nach­fol­ger 279 Wei­mar [, En­de Ja­nuar]
442.    An die]. G. Cot­ta­sche Buch­hand­lung Nach­fol­ger 279 Wei­mar, 15. Fe­bruar
443.    An die]. G. Cor­ta­sche Buch­hand­lung Nach­fol­ger 279 Wei­mar, 24. Fe­bruar
444.    An Pau­li­ne Specht 280 Wei­mar, 21. März
445. An Eli­sa­beth
Förs­rer-Nietz­sche 281 Wei­mar, 31. März
446. An Eli­sa­beth
Förs­rer-Nietz­sche 282 Wei­mar, 6. April
#SE039-609
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447. An Eli­sa­beth
Förs­ter-Nietz­sche    283 Wei­mar, 7. April
448.    An]ohn Hen­ry Ma­c­k­ay 283 Wei­mar, 7. April
449. An Eli­sa­beth
    Förs­ter-Nietz se­he    283
Wei­mar, 21. April
450.    An die]. G. Got­ta­sche Buch­hand­lung Nach­fol­ger 284 Wei­mar, 11. Mai
451. An Eli­sa­beth
Förs­ter-Nierz­sche    284 Wei­mar, 13. Mai
452. An die El­tern
und Ge­schwis­ter    285 Wei­mar, 14. Mai
453.    An die ].G. Co­tra­sche Buch­hand­lung Nach­fol­ger 286 Wei­mar, 10. Ju­ni
454. An Eli­sa­beth
Förs­ter-Nietz­sche    286 Wei­mar, 20. Ju­ni
455. An Eli­sa­beth
Förs­ter-Nietz­sche    287 Wei­mar, 22. Ju­ni
456. An Eli­sa­beth
Förs­ter-Nierz­sche    287 Wei­mar, 25. Ju­ni
457.    An An­na Eu­ni­ke 287 Leip­zig, 2. Ju­li
458.    An die ].G. Cor­ra­sche Buch­hand­lung Nach­fol­ger 289 Wei­mar, 4. Ju­li
459.    An Ro­sa May­re­der 289 Ber­lin, 5. ju­li
460.    An die]. G. Cot­ta se­he Buch­hand­lung Nach­fol­ger 290 Wei­mar, 15. Ju­li
461.    An die].G. Cot­ta­sche Buch­hand­lung Nach­fol­ger 290 Wei­mar, 15. Ju­li
Brie­f    Sei­te

462.    An Ro­sa May­re­der 290 Wei­mar, 20. Ju­li
463. An die El­tern
        und Ge­schwis­ter    291
    Wei­mar, 30. Ju­li
464.    An die]. G. Cor­ta­sche Buch­hand­lung Nach­fol­ger 292 Wei­mar, 4. Sep­tem­ber
465.    An die Re­dak­ti­on des ~Ham­hur­ger Frem­denhl­ar­res~ 293 Wei­mar, [20.] Sep­tem­ber
466.    An die Re­dak­ti­on der i~All­ge­mei­nen Zei­tun­gi~ Mün­chen 293 Wei­mar, [21.] Sep­tem­ber
467.    An die]. G. Cot­ta­sche Buch­hand­lung Nach­fol­ger 294 Wei­mar, 28. Ok­tober
468. An die El­tern
und Ge­schwis­ter    294 Wei­mar, 9. No­vem­ber
469.    An An­na Eu­ni­ke 296 Wei­mar, 20. No­vem­ber
470.    An An­na Eu­ni­ke 297 [Wei­mar, En­de No­vem­ber]
471.    An An­na Eu­ni­ke 298 [Wei­mar,] 2. De­zem­ber
472.    An An­na Eu­ni­ke 300 Wei­mar, 3. De­zem­ber
473. Von Eli­sa­beth
Förs­ter-Nietz­sche 302 Wei­mar, 8. De­zem­ber
474.    Von Fritz Ko­e­gel 302 Je­na, 8. De­zem­ber
475.    An Fritz Kne­gel 303 Wei­mar, 9. De­zem­ber
476.    An Fritz Ko­e­gel 305 Wei­mar, 9. De­zem­ber
477.    Von Fritz Ko­e­gel 305 Wei­mar, 10. De­zem­ber
478.    An An­na Eu­ni­ke 306 Wei­mar, 10. De­zem­ber
#SE039-610
Brie­f    Sei­te

479.    An An­na Eu­ni­ke 307 [Wei­mar,
ver­mut­lich 14. De­zem­ber]
480.    An An­na Eu­ni­ke 308 Wei­mar, 19. De­zem­ber
481.    An die].G. Co­tra­sche Buch­hand­lung Nach­fol­ger 311 Wei­mar, 25. De­zem­ber
1897
    482.    An An­na Eu­ni­ke    312
        Wei­mar, 6. Ja­nuar
    483.    An An­na Eu­ni­ke    314
        Wei­mar, 11. Ja­nuar
    484.    An An­na Eu­ni­ke    317
        Wei­mar, 16. Ja­nuar
    485.    An An­na Eu­ni­ke    320
        Wei­mar, 18. Ja­nuar
    486.    An An­na Eu­ni­ke    322
        Wei­mar, 21. Ja­nuar
    487.    An An­na Eu­ni­ke    322
        Wei­mar, 28. Ja­nuar
    488.    An An­na Eu­ni­ke    324
        Wei­mar, 2. Fe­bruar
    489.    An An­na Eu­ni­ke    326
        Wei­mar, 8. Fe­bruar
    490.    An An­na Eu­ni­ke    327
        Wei­mar, 11. Fe­bruar
    491.    An An­na Eu­ni­ke    328
        Wei­mar, 15. Fe­bruar
    492.    An An­na Eu­ni­ke    330
        Wei­mar, 18. Fe­bruar
    493.    An die]. G. Cot­ta­sche
        Buch­hand­lung Nach­fol­ger    330
        Wei­mar, 19. Fe­bruar
    494.    An An­na Eu­ni­ke    331
        Ber­lin, 21. Fe­bruar
    495.    An An­na Eu­ni­ke    332
        Wei­mar, 5. März
    496.    An die]. G. Cot­ta­sche
        Buch­hand­lung Nach­fol­ger    334
        Wei­mar, ii. März
Brie­f    Sei­te

497.    An An­na Eu­ni­ke 335 Wei­mar, 16. März
498.    An An­na Eu­ni­ke 335 Wei­mar, 24. März
499.    An An­na Eu­ni­ke 336 Wei­mar, ii. April
500.    An An­na Eu­ni­ke 337 Wei­mar, 14. April
501.    An Ro­sa May­re­der 337 Wei­mar, 18. April
502.    An An­na Eu­ni­ke 338 Wei­mar, 24. April
503.    An An­na Eu­ni­ke 339 Wei­mar, 27. April
504.    An Ro­sa und Karl May­re­der 339 Wi­en [, En­de April]
505.    An An­na Eu­ni­ke 340 Wi­en, 4. Mai
506.    An An­na Fu­ni­ke 341 Wi­en, 7. Mai
507.    An An­na Eu­ni­ke 342 Wi­en, 9. Mai
508.    An Ro­sa May­re­der 344 Wi­en, 13. Mai
509.    An die].G. Cot­ta­sche Buch­hand­lung Nach­fol­ger 344 Wi­en, 16. Mai
510.    An Ro­sa May­re­der 345 Wi­en, 16. Mai
511.    An An­na Eu­ni­ke 345 Wei­mar, 23. Mai
512.    An An­na Eu­ni­ke 349 Wei­mar, 26. Mai
513.    An An­na Eu­ni­ke 350 Wei­mar [, 29. Mai]
514.    An An­na Eu­ni­ke 353 Wei­mar, 4. Ju­ni
515. An Eli­sa­beth
Förs­ter-Nietz­sche 353 Wei­mar, 4. Ju­ni
516.    An Ro­sa May­re­der 357 Ber­lin-Char­lot­ten­burg, 10. Ju­ni
#SE039-611
Brie­f    Sei­te

517.    Vo­nE­du­ard­von Hart­mann 357 Groß-Lich­ter­fel­de, 13. Ju­ni
518.    An An­na Eu­ni­ke 359 Wei­mar, 20. Ju­ni
519.    An Ro­sa May­re­der 360 Ber­lin, 24. Ju­li
1898
    520.    An]ohn Hen­ry Ma­c­k­ay    361
        Ber­lin, 20. März
    521.    An Ro­sa May­re­der    362
        Ber­lin, 27. März
    522.    An Eli­sa­beth
        Förs­ter-Nietz­sche    362
        Ber­lin, 27. Ju­ni
    523.    An Ro­sa May­re­der    365
        Wi­en, 14. Ju­li
    524.    An Ro­sa May­re­der    365
        Mau­er bei Wi­en, 16. Ju­li
    525.    An Ro­sa May­re­der    366
        Mau­er bei Wi­en, 21. Ju­li
    526.    An An­na Eu­ni­ke    366
        Mau­er bei Wi­en [, 22. Ju­li]
527.    Von Mo­riz Zit­ter 367 Mau­er bei Wi­en, 26. Au­gust
528.    Von John Hen­ry Ma­c­k­ay 368 Saar­brü­cken, 15. Sep­tem­ber
529.    An]ohn Hen­ry Ma­c­k­ay 370 [Ber­lin, Sep­tem­ber]
530. An Al­wi­ne
Wie­cke-Hal­hers­re­dr    373 Ber­lin, 14. De­zem­ber
1899
    531.    An Ernst Hae­ckel    374
        Ber­lin, 10. Mai
    532.    Von Ernst Hae­ckel    375
        Je­na, 27. Mai
    533.    An Ernst Hae­ckel    375
        Ber­lin, iO. Ju­li
    534.    An]ohn Hen­ry Ma­c­k­ay    377
        Ber­lin, 13. Au­gust
Brie­f    Sei­te

535.    An Her­mann Lam­m~ 377 [Ber­lin, et­wa 20. Au­gust]
536.    An Ernst Hae­ckel 378 Ber­lin, 1. Sep­tem­ber
537.    An Ro­sa May­re­der 379 Mau­er bei Wi­en, 6. Sep­tem­ber
538. An Ro­sa May­re­der    380
        E­rie­denau-Ber­lin, 24.    Ok­tober
    539.    Von Ernst Hae­ckel    381
        Je­na, 9. No­vem­ber
    540.    An Lud­wig]aco­bows­ki    381
        Ber­lin, 23. No­vem­ber
    541.    An Ro­sa May­re­der    382
        Frie­denau-Ber­lin, 31.    De­zem­ber
1900
542. An Ernst Hae­ckel    383
        Frie­denau-Ber­lin, 10.    Fe­bruar
    543.    An Ernst Hae­ckel    384
        Frie­denau-Ber­lin, 14. März
    544.    An Ernst Hae­ckel    385
        Frie­denau-Ber­lin, 4. April
    545.    Von Ernst Hae­ckel    386
        Je­na, 8. April
    546.    An Ma­xi­mi­li­an Har­den    387
        Frie­denau-Ber­lin, 23. April
    547.    An Fritz Ko­e­gel    388
        Frie­denau-Ber­lin, 23. April
    548.    An Ma­xi­mi­li­an Har­den    390
        Frie­denau-Ber­lin, 4. Mai
    549.    An]ohn­Hen­ry­Ma­c­k­ay    391
        Frie­denau-Ber­lin, 10. Mai
    550.    An die El­tern
        und Ge­schwis­ter    391
        Frie­denau-Ber­lin, 14. Mai
    551.    An den Se­kre­tar des
        Ver­ban­des der Ta­pe­zie­rer    393
        Frie­denau-Ber­lin, 21. Mai
    552.    Von Ernst Hae­ckel    393
        Je­na, 3. Ju­li
    553.    An Ernst Hu­e­ckel    394
        Frie­denau-Ber­lin, 4. Ju­li
#SE039-612
Brie­f    Sei­te

554. An Ci­i­sar Flai­sch­len    395 Ber­lin, 30. Ju­li
555. An]oh­an­na Ma­cke    395 Ber­lin SW, 4. De­zem­ber
1901
556. An Ma­ria Sro­na    396 Frie­denau-Ber­lin, 11. April
557. An Ma­ria Sro­na    397 Frie­denau-Ber­lin, 29. Ju­li
558.    An Ma­ria Sto­na 397 Salz­burg, 11. Au­gust
559.    An Ma­ria Sto­na 398 Frie­denau-Ber­lin, 2. Sep­tem­ber
560.    An Ma­ria Sto­na 399 Frie­denau-Ber­lin, 12. Sep­tem­ber
561.    An Ma­ria Sto­na 400 Frie­denau-Ber­lin, 15. Sep­tem­ber
562.    An Ma­ria Sto­na 401 Frie­denau-Ber­lin, 18. Sep­tem­ber
563.    An Ma­ria Sto­na 404 Frie­denau-Ber­lin, 22. Sep­tem­ber
564.    An Wolf­gang Kirch­hach 404 Frie­denau-Ber­lin, 9. Ok­tober
565.    An Wolf­gang Kirch­hach 405 Frie­denau-Ber­lin, 30. Ok­tober
566.    An]oh­an­na Mü­cke 405 Frie­denau-Ber­lin, 14. No­vem­ber
567.    An Ma­ria Sro­na 406 Frie­denau-Ber­lin, 15. No­vem­ber
568.    An]oh­an­na Mü­cke 406 Frie­denau-Ber­lin, 21. No­vem­ber
569.    An Ma­ria Sto­na 407 Frie­denau-Ber­lin, 2. De­zem­ber
570.    An Ma­ria Sto­na 407 Frie­denau-Ber­lin, 24. De­zem­ber
1902
571. An Ma­ria Sro­na    409 Frie­denau-Bcr­lin, 21. Ja­nuar
572. An Mo­riz Zir­rer    409 Frie­denau-Ber­lin, 10. Ju­ni
Brie­f    Sei­te

573. An An­na Stei­ner 411 Han­no­ver, 30. ju­ni
574.    An An­na Stei­ner 412 Lon­don, 1. Ju­li
575.    An An­na Stei­ner 414 Lon­don, 4. Ju­li
576.    An An­na Stei­ner 415 Lon­don, 10. Ju­li
577.    An An­na Stei­ner 416 Pa­ris, 14. Ju­li
578.    An An­na Stei­ner 416 Pa­ris, 14. Ju­li
579.    An An­na Stei­ner 417 Pa­ris, 15. Ju­li
580.    An An­na Stei­ner 419 Pa­ris, 15. Ju­li
581.    An]oh­an­na­Mü­cke 420 Pa­ris, 21. Ju­li
582.    An]oh­an­na Mü­cke 420 Frie­denau-Ber­lin, 26. Sep­tem­ber
583.    An Wolf­gang Kireh­bach 420 Frie­denau-Ber­lin, 2. Ok­tober
    1903
    584.    An An­na Stei­ner    425
        Wei­mar, 16. April
    585.    An An­na Stei­ner    425
        Wei­mar, 18. April
    586.    An An­na Stei­ner    426
        Wei­mar, 21. April
    587.    An Wolf­gang Kirch­hach    426
        Schlach­ten­see bei Ber­lin,    30.
        Ju­ni
    588.    An Ma­ria Sro­na    427
        Scblach­ten­see bei Ber­lin,    30.
        Ju­ni
    589.    An An­na Stei­ner    427
        Lon­don, 2. Ju­li
    590.    An An­na Stei­ner    428
        Lon­don, 7. Ju­li
    591.    An Wolf­gang Kirch­hach    429
        Lon­don, 12. Ju­li
#SE039-613
Brie­f    Sei­te

592.    An An­na Stei­ner 430 Es­her bei Lon­don, 13. Ju­li
593.    An]oh­an­na­Mü­cke 431 Schlach­ten­see [, 23. Sep­tem­ber]
594.    An]oh­an­na­Mü­cke 432 Schlach­ten­see bei Ber­lin,
2. Ok­tober

1904
    595.    An An­na Stei­ner    432
        Ber­lin, 6. Fe­bruar
    596.    An An­na Stei­ner    433
        Ber­lin, 14. Fe­bruar
    597.    An An­na Stei­ner    436
        Mün­chen, 11. April
    598.    An]oh­an­na­Mü­cke    437
        Lu­ga­no, 15. April
    599.    An An­na Stei­ner    438
        Ber­lin, 7. Mai
    600.    An Eu­gen Die­de­richs    439
        Lon­don, 14. Mai
    601.    An Wolf­gang Kirch­hach    440
        Ber­lin, 15. Au­gust
    602.    An]oh­an­na Mü­cke    440
        Graal in Meck­len­burg,

603.    Ast tu/sau­na ,,ilii­cke 441 Ber­lin W [, 26. Au­gust]
604.    An Wil­helm von Me­ger­le 441 Ber­lin W, 14. Sep­tem­ber
605. An]oh­an­na Mü­cke    442 Ber­lin, 1. Ok­tober

1905
    606.    An Wolf­gang Kirch­hach    442
        Ber­lin, 3. Ja­nuar
    607.    An Wolf­gang Kirch­bach    443
        Ber­lin, 29. März
    608.    An Ot­to
        Leh­mann-Russ­hüld­t    443
        Ber­lin, 29. März
Brie­f    Sei­te

609.    An Wolf­gang Kirch­hach 444 Ber­lin, 3. April
610. An Emil Sch­le­gel    444 Ber­lin, 14. De­zem­ber
1908
611. An die El­tern
        und Ge­schwis­ter    445
Ams­ter­dam, 7. März
1909
612. An die El­tern
    und Ge­schwis­ter    446
    Ber­lin, 29. De­zem­ber

1910
613. An die El­tern
    und Ge­schwis­ter    447
    Ber­lin, 21. Ja­nuar
614. An die Mut­ter
        und Ge­schwis­ter    448
[Ber­lin, ca. 17. oder 18. Fe­bruar]
615.    An Fe­de­ri­go En­ri­qu­es 448 Ber­lin, 30. De­zem­ber
1911
616.    An Fe­de­ri­go En­ri­qu­es 449 Ber­lin, 20. Ja­nuar
617.    An Fe­de­ri­go En­ri­qu­es 450 Ber­lin, 1. März

1913
    618.    An Fer­di­nand Frei­herr
        von Paun­gar­ten­    450
        Ber­lin [, Fe­bruar]
    619.    An die Mut­ter
        und Ge­schwis­ter    453
        Ber­lin, 17. März
    620.    An die Mut­ter
        und Ge­schwis­ter    455
        Düs­sel­dorf, 28. April
#SE039-614
urie­f    Sei­te

621. An die Mut­ter    456 Mün­chen, 1. Ju­li
622. An die Mut­ter    456 Mün­chen, Ii. Au­gust
623. An die Mut­ter    456 Nürn­berg, Ii. No­vem­ber

1914
624. An Fried­rich Li­en­hard 456 Dor­nach bei Ba­sel, 31. Ju­li
625. An die Mut­ter
    und Ge­schwis­ter    457
Dor­nach bei Ba­sel, 23. Au­gust 626. An die Mut­ter
    und Ge­schwis­ter    458
Dor­nach bei Ba­sel, 27. Ok­tober 627. An die Mut­ter
    und Ge­schwis­ter    458
Dor­nach bei Ba­sel [, No­vem­ber] 628. An die Mut­ter
und Ge­schwis­ter    460 Dor­nach [, De­zem­ber]

1915
629. An die k.k. Be­zirks­haup­c­
    mann­schaft in Horn    460
Horn, 11. Mai
630. An Wil­ly Schlü­ter    461 Ber­lin, 12. Ju­li

1916
631.    An Her­mann Olpp 465 Ber­lin, 24. Ju­li
632. An die Mut­ter
    und Ge­schwis­ter    466
    Dor­nach bei Ba­sel,
    12. No­vem­ber
633. An die Mut­ter
    und Ge­schwis­ter    467
    Dor­nach, 29. De­zem­ber
urie­f    Sei­te

634. An die Mut­ter
    und Ge­schwis­ter    467
    Dor­nach bei Ba­sel,
    29. De­zem­ber

1917
635. An]ost Trier    467 Dor­nach bei Ba­sel, 31. Ja­nuar
636.    An C. No­or­duyn 468 Ber­lin, 27. Sep­tem­ber
637. An die Mut­ter
    und Ge­schwis­ter    469
    Dor­nach bei Ba­sel,
    29. De­zem­ber
637a.    Von K. Au­gust Mül­ler 486 Ba­sel, 29. De­zem­ber

1918
637b.An K. Au­gust Mül­ler    487 Dor­nach, 19. Ja­nuar
638.    An Ma­ria Sto­na 470 Ber­lin, 24. Mai
639.    An Al­f­red]ere­mias 471 Ber­lin, 25. Mai
640.    An Ma­ria Sto­na 471 Wi­en, 7. Ju­ni
641.    An Al­f­red]ere­mias 472 Ber­lin, 11. Au­gust
642. An die Mut­ter
und Ge­schwis­ter    475 Dor­nach bei Ba­sel, 4. Sep­tem­ber
643. An die Mut­ter
    und Ge­schwis­ter    475
    Dor­nach bei Ba­sel,
    1. No­vem­ber
644.    An Leo­pol­di­ne Stei­ner 476 Dor­nach [, ca. 25. De­zem­ber]

1920
645.    An Ri­chard Te­sch­ner 476 Dor­nach, 27. Fe­bruar
#SE039-615
Brie­f    Sei­te

1921
646.    Von Walt­her Küh­ler 476 Zürich, 10. Ju­li
647.    An Walt­her Köh­ler 477 Dor­nach, 12. Ju­li
1922
648. An Walt­her
Schwa­gen­scheid­t    478 Dor­nach, 18. Ju­li
1924
649. An die Ge­schwis­ter    480 Dor­nach [, 12. No­vem­ber]
Brie­f    Sei­te

1925
650. An Lud­wig Graf
von Pol­zer-Ho­dit­z    481 Dor­nach, 25. März
651.    An Herrn Tri­ix­ler 482 Dor­nach, 27. März

Nach­trag zu den Brie­fen
74a.    Von Mo­riz Zit­ter 483 [Her­mann­stadt,
Jah­res­wech­sel 1884/85]
74b.    An Mo­riz Zit­ter 484 [Bru­no am Ge­bir­ge,
An­fang Ja­nuar 1885]
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Die an­ge­ge­be­nen Zah­len sind die Brief-Num­mern
k.k.    Be­zirks­haupt­mann­schaft in Horn, An die 629
Bock, Mi­la und Ot­to 382
Christ­lieb, Max 328
J.    G. Cot­ta­sche Buch­hand­lung Nach­­­fol­ger 314, 318, 319, 329, 354,
356, 361, 372, 374376, 378, 380,
381, 383, 386, 388399, 403, 404,
406, 417, 423, 427, 432, 438,
440443,    450, 453, 458, 460, 461,
464, 467, 481, 493, 496, 509
Die­de­richs, Eu­gen 600
Eck­stein, Fried­rich 260, 269
Eis­ner, Kurt 367
El­tern und Ge­schwis­ter, An die 335,
336, 338, 348, 351, 353, 418, 436,
452, 463, 468, 550, 611613 (sie­he
auch ~Mut­ter und Ge­schwis­ter, An
die~~, ~Ge­schwis­ter, An die~ und
·Stei­ner, Leo­pol­di­ne~) En­ri­qu­es, Fe­de­ri­go 615617 Eu­ni­ke, An­na 342, 343, 349, 357,
439, 457, 469472, 478480,
482492,    494, 495, 497500, 502,
503, 505507, 511514, 518, 526
(sie­he auch Stei­ner, An­na)
Fehr, Wal­ter 274
Fel­ber, Emil 360
Flai­sch­len, Cä­sar 554
Förs­ter-Nietz­sche, Eli­sa­beth 384,
385, 410413, 415, 416, 420422,
424426,    430, 431, 433, 437,
44547, 449, 451, 454456, 515,
522
Ge­schwis­ter, An die 649 Hae­ckel, Ernst 341, 344, 346, 531,
533, 536, 542544, 553
Har­den, Ma­xi­mi­li­an 546, 548 Hart­mann, Edu­ard von 280, 297,
323, 333, 400
Ja­co­bow­ski, Lud­wig 540 Je­re­mias, Al­f­red 639, 641
Kar­rer, Fe­lix 347
Kirch­bach, Wolf­gang 564, 565, 583, 587, 591, 601, 606, 607, 609
Knau­er, Vin­cenz 362
Ko­e­gel, Fritz 475, 476, 547
Küh­ler, Wal­ter 647
Kür­sch­ner, Jo­seph 261, 331, 332, 358
Laist­ner, Lud­wig 405
Lam­m~, Her­mann 535
Leh­mann-Russ­büldt, Ot­to 608
Li­en­hard, Fried­rich 624
Ma­c­k­ay, John Hen­ry 366, 448, 520, 529, 534, 549
May­re­der, Karl und Ro­sa 305, 504 May­re­der, Ro­sa 258, 267, 276, 281,
289, 290, 298, 304, 306, 309, 321,
325, 334, 352, 369, 402, 428, 459,
462, 501, 508, 510, 516, 519, 521,
523525, 537, 538, 541 Me­ger­le, Wil­helm von 604 Mü­cke, Jo­h­an­na 555, 566, 568, 581,
582, 593, 594, 598, 602, 603, 605
Mül­ler, K. Au­gust 637 b
Mut­ter, An die 621623
Mut­ter und Ge­schwis­ter, An die
614, 619, 620, 625628, 632634,
637, 642, 643
No­or­duyn, C. 636
Olpp, Her­mann 631
Paun­gar­ten, Fer­di­nand Frei­herr von
618
Pol­zer-Ho­ditz, Lud­wig Graf von 650
Re­dak­teur, An ei­nen 339 Re­dak­ti­on der ~All­ge­mei­nen Zei­­tung~~, Mün­chen, An die 466
Re­dak­ti­on des ~Ham­bur­ger Frem­­denhlat­tes~, An die 465
Rich­ter, He­le­ne 291, 294
Sait­schick, Robert 363, 434
Sch­le­gel, Emil 610
#SE039-617
Schlü­ter, Wil­ly 630
Sch­midt, Ru­dolf 270, 273, 277, 286
Schröer, Karl­Ju­li­us 268, 284, 401
Schwa­gen­scheidt, Wal­ter 648
Specht, Ar­thur 272
Specht, Ernst 257
Specht, La­dis­laus 254, 275
Specht, Pau­li­ne 256, 265, 278, 279,
282, 283, 287, 292, 296, 303, 307,
308, 312, 320, 322, 337, 340, 355,
371, 377, 408, 444
Specht, Pau­li­ne und La­dis­laus 253, 271, 299, 301, 311, 327, 368, 435
Specht, Ri­chard 255, 263, 266, 285, 288, 293, 310
Stei­ner, An­na 573580, 584586, 589, 590, 592, 595597, 599
Stei­ner, Leo­pol­di­ne 644
Sto­na, Ma­ria 556563, 567, 569 bis
571, 588, 638, 640
Su­phan, Bern­hard 300, 302
Ta­pe­zie­rer, An den Se­k­re­tär des Ver­­­ban­des der 551
Te­sch­ner, Ri­chard 645
Tr­äx­ler, An Herrn 651
Tri­er, Jost 635
Wie­cke-Hal­ber­s­tedt, Al­wi­ne 530
Zit­ter, Mo­riz 326, 572, 74b
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#TI
VER­ZEICH­NIS DER VER­FAS­SER DER AN RU­DOLF STEI­NER GE­RICH­TE­TEN BRIE­FE
#TX
(Band 1: Brief 1252, Band II: Brief 253651)
Cot­ta­sche Buch­hand­lung Nach­fol­­ger, J. G. 313, 316, 317
Eck­stein, Fried­rich 169, 262
Förs­ter-Nietz­sche, Eli­sa­beth 387, 409, 414, 419, 473
Hae­ckel, Ernst 345, 532, 539, 545, 552
Hart­mann, Edu­ard von 65, 324, 364, 517
Kar­rer, Fe­lix 350
Knau­er, Vin­cenz 359, 365
Koch, Max 101
Köck, Jo­sef 23a
Kne­gel, Fritz 474, 477
Köh­ler, Wal­ter 646
Kür­sch­ner, Jo­seph 15, 21, 26, 33, 36, 37, 39, 45, 48 - 50, 52, 54, 56, 58, 59, 68, 69, 72, 73, 79, 82, 84, 85, 89, 91, 92, 94, 96, 99, 104, 106, 112, 114, 115, 117, 125, 127, 130, 134, 135, 137, 140, 149, 160, 162, 167, 180, 181, 183, 187, 189, 196, 202, 203, 206, 209, 211, 215, 225, 230 - 232, 235, 238 - 240, 243, 245, 264, 315, 330
Laist­ner, Lud­wig 295
Mül­ler, K. Au­gust 637a
May­re­der, Ro­sa 259, 379, 407, 429
Specht, Pau­li­ne 62, 373
Spi­cker, Gi­de­on 123
Vi­scher, Fried­rich Theo­dor 12a
Zir­ter, Mo­riz 74a, 527
#G039-1985-SE619 - Brie­fe Band II / 1890 - 1925
#TI
VER­ZEICH­NIS DER IN DEN BRIE­FEN ER­WÄHN­TEN 
PER­SO­NEN
#TX
Die an­ge­ge­be­nen Zah­len sind die Brief-Num­mern
dAl­bert: 435
Al­ber­ti, Con­rad: 288
And­reas-Sa­lom~, Lou: 428, 435
An­sor­ge, Con­rad: 469
Ari­s­to­te­les:    267
Arnau, Karl: 310
Ar­nim, Bet­ti­na von: 258
Ar­nim, Gi­se­la von: 258
Au­gus­te Vik­to­ria, Kai­se­rin: 285
Au­gus­ti­nus:    583
Ba­con, Ro­ger: 269
Bahr, Her­mann: 293, 310, 320, 506, 507, 511
Bar­d­e­le­ben, Karl von: 285, 292
Barth, Paul: 340
Ber­ger, Al­f­red Frei­herr von: 266, 285
Bern­hardt, Sa­rah: 342
Be­sant, An­nie: 574, 592
Be­zec­ny, Jo­seph Frei­herr von: 288
Bie, Dr.: 434
Bie­der­mann, Fe­lix: 287, 293, 303
Blum, Robert: 610
Bock, Mi­la: 273, 511
Bock, Ot­to: 270, 273, 286, 487, 511, 513
Bock, Win­ka: 382
Böck­lin, Ar­nold: 592
Böhlau, Her­mann: 300
Büh­ler, Paul: 471
Böl­sche, Wil­helm: 448, 534, 545
Boos-Ham­bur­ger, Hil­de: 646
Born­gräb­er, Ot­to: 553
Bour­get, Paul: 259
Bran­des, Ge­org: 291, 303
Brau­se­wet­ter:    559
Brei­ten­stein:    638
Bre­mer, Fried­rich: 354, 356, 361
Bresch, Ri­chard: 573, 586
Bres­sa:    543
Brie­ger-Was­ser­vo­gel, Lothar: 600
Bright, Fa­mi­lie: 592
Bright, Mrs.: 590, 592
Brüll, Emil: 368
Brüll, Ignaz: 322, 371
Bru­no, Gior­da­no: 601
Bruns,J.C.C.:    540
Buch­bin­der, Bern­hard: 578
Bu­kows­ky, Kon­stan­tin: 274
Burck­hard, Max: 285, 288, 572
Bür­k­ner, Pfar­rer: 302
Car­ne­ri, Bar­tho­lo­mäus von: 282, 638
Ca­se­rio:    529
Christ­lieb, Max: 287, 289, 291
Con­rad, Mi­cha­el Ge­org: 547
Cot­ta­sche Buch­hand­lung Nach­fol­­ger, J. G.: 299, 300, 320, 369, 371, 480
Cromp­ton, C. von: 471, 480, 483, 511, 513
Dein­hard, Lud­wig: 573, 585
De­mo­krit:    267
De­vri­ent, Ot­to: 285
Dör­mann, Fe­lix (sie­he Bie­der­mann, Fe­lix)
Dr­ews, Ar­thur: 400
Du Bo­is-Rey­mond, Emil: 267
Du­se, Eleono­ra: 327
Eck (sie­he Eck­stein, Fried­rich)
Eck­stein, Fried­rich: 258, 259, 266, 298
Eli­sa­beth, Kai­se­rin von Os­ter­reich: 529
Ell­men­reich, Fran­zis­ka: 310
Emer­son, Ralph Wal­do: 371
Er­ber, Frau: 483, 511, 584 - 586, 596
Erb­großh­er­zog (sie­he Karl Au­gust von Sach­sen-Wei­mar, Erb­großh­er­zog)
Erb­großh­er­zo­gin (sie­he Pau­li­ne von Sach­sen-Wei­mar, Erb­großh­er­zo­­gin)
#SE039-620
Emstl (sie­he Specht, Ernst)
Ett­lin­ger, Jo­seph: 562
Eu­ni­ke, An­na (sie­he auch Stei­ner, An­na): 352, 369, 527
Eu­ni­ke, Em­my: 489
Eu­ni­ke, Ge­ni: 498, 589, 590
Eu­ni­ke, Min­ni: 487, 488
Fehr, Gün­t­her: 274
Fehr, Jo­h­an­na: 274
Fehr, Ra­de­gun­de: 274, 296
Fehr, Wil­ly: 274
Fel­ber, Emil: 366, 367, 480, 489491, 511, 527
Fich­te, Jo­hann Gott­lieb: 266, 269, 364, 419
Fi­scher:    429
Fi­scher, Ku­no: 369
Fi­scher, 5.: 524
Fo­ges, Ar­thur: 257
Fon­ta­ne & Co.: 524
For­mey, Al­f­red: 278
Förs­ter-Nietz­sche, Eli­sa­beth: 428, 439, 465, 466, 469, 472, 474, 475, 477 - 480, 482 - 484, 487, 489, 490, 495, 511 - 513, 527, 546 - 548
Fran­eisei, Eras­mus: 269
Fra­n­e­ke, Karl Ot­to: 471, 483, 512, 586
Frau­en­städt, Ju­li­us: 356, 374
Fre­se­ni­us, Au­gust: 409, 410, 422, 471, 489, 511, 518
Freud, Sig­mund: 641
Frey­tag, Frau: 312
Fried­rich, Her­mann: 561
Fröh­lich, Ot­to: 487, 584
Gau­er­städts Töch­ter: 422
Geith­ner: 594
Gel­zer, Emi­lie: 471, 472, 479
Gel­zer, Hein­rich: 471
Glas, Nor­bert: 651
Gmür, Ru­dolf: 471, 480
Goe­the, Jo­hann Ka­s­par: 268
Goe­the, Jo­hann Wolf­gang von: 254 - 256, 258, 260, 267 - 269, 280, 281, 284, 287, 292, 294, 297, 320, 365, 525, 541, 583
Braut von Korinth: 260, 269
Faust:    255, 269, 535
Die gu­ten Wei­ber (Auf­satz): 428
Le­gen­de (Ge­dicht): 262
Mär­chen von der grü­nen Schlan­ge
und der sc­hö­nen Li­lie (sie­he auch Stei­ner, Ru­dolf: Das Mär­chen): 262, 308
Na­tur­wis­sen­schaft­li­che Schrif­ten
(Kür­sch­ner-Aus­ga­be): 254, 255, 264, 278280, 289, 297, 315, 323, 330, 333, 358, 362, 363, 434, 480
Na­tur­wis­sen­schaft­li­che Schrif­ten (Wei­ma­rer Aus­ga­be oder So­phi­en­ Aus­ga­be):    268, 269, 275, 278, 279, 281, 282, 289, 292, 297, 311, 322, 323, 333, 344, 345, 405, 424, 445, 531
Pro­me­theus: 294
Ve­ne­zia­ni­sche Epi­gram­me: 535
Vier Jah­res­zei­ten (Ge­dicht): 535
Wie­der­fin­den (Ge­dicht): 269
Gold, Al­f­red: 435, 570
Göpp­fart: 485
Gras­ber­ger, Karl: 255
Gra­zie, Ma­rie Eu­ge­nie del­le: 292, 296, 309, 435, 439, 507, 511
Grimm, Her­man: 254, 258, 296
Gri­se­bach, Edu­ard: 356, 374
Großh­er­zog (sie­he Karl Alex­an­der von Sach­sen-Wei­mar, Großh­er­zog)
Großh­er­zo­gin (sie­he So­phie Lui­se von Sach­sen-Wei­mar, Großh­er­zo­­gin)
Gün­t­her:    489, 490
Gün­t­her, An­ton: 359
Gu­ten­berg, Jo­han­nes: 550
Hae­ckel, Ernst: 377
Hahn, Frau: 468
Hahn, Herr: 468
Hal­be, Max: 507, 511
Ha­mann, Jo­hann Ge­org: 269
Ha­mer­ling, Robert: 276, 283, 287, 359
Ham­let:    267
Hansl (sie­he Specht, Hans)
Hanslick, Edu­ard: 310
Hans­son, Lau­ra: 484
Har­den, Ma­xi­mi­li­an: 340, 343, 498
#SE039-621
Har­nack, Ot­to: 405
Hart­le­ben, Ot­to Erich: 511, 546, 548
Hart­mann, Edu­ard von: 256, 281,282, 301, 362
Haupt­mann, Ger­hart: 308, 312, 511, 513, 550, 551
Ha­ver­land, An­na: 266, 310
He­cker, Dr.: 479
He­gel:    304, 359, 400, 543, 568, 591
Heil, Ma­ler: 480
Hein­ze, Max: 513, 515
Heit­mül­ler, Franz Fer­di­nand: 409, 410, 422, 474, 479, 480, 487, 494, 511, 522
Hel­len, Edu­ard von der: 295, 401, 408, 515
Hen­ning, Horst von: 584
Her­a­c­les: 262
Her­b­art, Jo­hann Fried­rich: 359
Her­ku­les: 262
Heuß, Buch­händ­ler: 506
He­y­se, Paul: 288
Hof­fo­ry, Ju­li­us: 277
Hol­bach, Die­trich Ba­ron von: 267
Holm, Gurt: 570
Hol­ten, Hen­riet­te von: 574, 576, 579
Hö­n­igs­wald, Ri­chard: 544
Horn, Ri­chard: 368
Horn­ef­fer, Ernst: 547
Hüb­be-Sch­lei­den, Wil­helm: 573
Hu­me, Da­vid: 364
Ib­sen, Hen­rik: 285, 288, 293
Ja­co­bow­ski, Al­bert: 560
Ja­co­bow­ski, Lud­wig: 541, 555 - 557, 560 - 562, 569
Je­an Paul (sie­he Rich­ter, Je­an Paul Fried­rich)
Je­ni­cke, Frl. (sie­he Ob­rist-Je­ni­cke, Hil­de­gard)
Joa­chim, Frl.: 480
Jung, Jo­hann Hein­rich: 269
Jung-Stil­ling (sie­he Jung, Jo­hann Hein­rich)
Kai­se­rin (sie­he Au­gus­te Vik­to­ria) Kan­ner, Hein­rich: 572
Kant, Im­ma­nu­el: 359, 362, 365, 515, 522, 543, 601
Karl Alex­an­der von Sach­sen-Wei­mar, Großh­er­zog:    275, 278, 320, 335, 338
Karl Au­gust von Sach­sen-Wei­mar, Erb­großh­er­zog:    283
Keight­ley, Ber­tram: 573575
Kireh­bach, Wolf­gang: 592, 593
Kireh­bach jun.: 591
Kn­ortz, Karl: 424
Köck, Jo­sef: 457
Koch, Max: 301, 490, 491
Kne­gel, Fritz: 387, 414, 419, 425, 428, 430, 431, 433, 445, 457, 465, 466, 470 - 473, 478 - 480, 482, 483, 487, 489, 490, 495, 511, 515, 548
Köh­ler, Rein­hold: 270, 277, 286
Ko­ne­gen, Carl: 559
Kra­nig:    484, 485, 487
Krau­se, Ge­brü­der: 277
Kret­sch­mann, Li­ly von: 340
Krö­ner, Adolf von: 295
Kul­ka, Ju­li­us: 285
Laist­ner, Frau: 295, 301
Laist­ner, Lud­wig: 300, 301
Lam­mé, Her­mann: 555, 556, 582, 605
Lands­berg, Hans: 570
Lang, Ma­rie: 258, 259, 298, 309, 536
Lan­ge, Fried­rich Al­bert: 258, 259, 267, 309
Las­sen:    480
Le­de­bour: 594
Lind­ner:    518
Lind­ners: 483, 513
Lin­ke, Osear: 297
Li­no (sie­he May­re­der, Karl)
Lo­e­per, Gu­s­tav von: 254
Lom­bro­so, Cesa­re: 368
Loofs, Fried­rich: 543545, 553
Lo­renz, Paul: 518, 584
Lo­renz, Lie­se: 518
Lothar, Ru­dolf: 322
Lot­ze, Her­mann: 359
Lou­bet, Emi­le: 590, 592
Lüb­ke, He­le­ne: 584, 594
Luc­che­ni: 529
#SE039-622
Lud­wig, Ma­xi­mi­li­an: 513 Lux-Hä­ny, Ida: 570
Ma­c­k­ay, John Hen­ry: 540
Ma­n­e­ke, Frl.: 598
Mar­holm, Lau­ra (sie­he Hans­son, Lau­ra)
Mar­riot, Emil (sie­he Ma­ta­ja, Emi­lie)
Ma­ta­ja, Emi­lie: 507
Mau­pas­sant, Guy dc: 259
May­re­der, Karl: 258, 259, 267, 276, 304, 309, 342, 369, 407, 429
May­re­der, Ro­sa: 256, 326, 342, 483, 505, 506, 518, 526, 572
Mech­ler, Frau: 277
Mey­er, Ri­chard Ma­ria: 534
Mil­de, Na­ta­lie von: 480, 484
Mi­nor, Ja­kob: 285, 293
Mitzsch­ke, El­len: 585
Müll­ner, Lau­renz: 296, 418, 435, 511
Nau­mann, Con­stan­tin G.: 480, 489, 495, 515
Nau­mann, Gu­s­tav: 487
Nel­li (sie­he Stri­so­wer, Nel­ly)
Ne­pos, Cor­ne­li­us: 257
Neuf­fer, Dagobert: 584
Ne­u­mann-Ho­fer, Ot­to: 490, 492, 494, 495, 497, 501, 502, 504, 506, 507,
511, 513, 526
Niel­sen, Ras­mus: 270, 273, 277, 286 
Nietz­sche, Fried­rich: 259, 266, 267, 327, 362, 363, 367, 384, 401, 402, 408, 428, 429, 433, 434, 435, 465, 472, 480, 487, 511, 513, 515, 516, 522
Al­so sprach Za­ra­thu­s­t­ra: 428
Antichrist: 444
Ec­ce ho­mo: 428
Er­gän­zung zu Ge­burt der Tra­gö­­die: 433
Er­gän­zung zu den Un­zeit­ge­mä­­ßen Be­trach­tun­gen: 433
Nietz­sches Wer­ke, 2. Abt., Bd. 9 u. 10: 431, 433
Scho­pen­hau­er als Er­zie­her: 433
Die Te­leo­lo­gie seit Kant (Ent­wurf): 515
Über Wahr­heit und Lü­ge im au­ßer­mo­ra­li­schen Sin­ne: 433
Die Wie­der­kunft des Glei­chen: 515, 522
Noah:    262
Ob­rist-Je­ni­cke, Hil­de­gard: 273
Och­ler, Adal­bert: 482, 484, 515
Ol­cott, Hen­ry Steel: 589
Ol­den, Hans: 302, 308
Ol­dens:    511
Pau­li­ne von Sach­sen-Wei­mar, Er­b­­großh­er­zo­gin: 283, 470
Pen­zig, Ot­to: 615
Pla­to:    267
Pnio­wer, Dr.: 422
Pol­zer-Ho­ditz, Lud­wig Graf von: 649, 651
Put­litz, Gans Ed­ler zu: 320
Rasch:    584
Rei­cher, Ema­nu­el: 308, 506
Reuß, die Prin­zen: 338
Reu­ter, Ga­brie­le: 370, 409 - 413, 425, 426, 483, 488, 511, 530, 557
Reu­ter, Ot­to: 556
Révy, Karl: 279
Rich­ter, Je­an Paul Fried­rich: 295, 313, 314, 316 - 318
Ri­sa (sie­he Stri­so­wer, Ri­sa)
Rit­ter, Paul von: 532
Rohr­beck:    579
Rol­let­schek, Jo­seph: 518, 584
Ro­sen­berg, P. A.: 270
Ross, Ste­wart: 545, 553
Ru­land, Karl: 292
Rust, Ede­la: 598
Rüt­te­nau­er, Prof.: 511
Sait­schick, Robert: 434
Sa­la­din (sie­he Ross, Ste­wart)
Sa­lis, Me­ta von: 445, 454, 456
Scheer­b­art, Paul: 495
Schel­ling, Fried­rich Wil­helm Jo­seph: 517, 543
Schiff, Dr.: 322
Schil­ler, Fried­rich von: 365
#SE039-623
Sch­len­ther, Paul: 288
Sch­midt, Erich: 254
Sch­midt, Hein­rich: 552, 553
Sch­midt, Ru­dolf: 265
Sch­midt, Frau Ru­dolf: 270, 273
Sch­mitt, Eu­gen Hein­rich: 600
Sch­mitt­lein, Fer­di­n­an­de: 511, 513
Sc­höll, Frau Ge­heim­rat: 328
Scho­pen­hau­er, Ar­thur: 313, 314, 316318, 371
Schott­laen­der, 5.: 559, 560
Schröer, Karl Ju­li­us: 279, 296, 635
Schult­ze, Fritz: 583
Schumm, Ge­org: 370
Schwarz, Nel­ly: 257
Seidl, Ar­thur: 302, 547
Se­re­nis­si­mus (sie­he Karl Alex­an­der von Sach­sen-Wei­mar, Großh­er­zog)
Seuf­fert, Bern­hard: 254
Shel­ley, Per­cy Byss­he: 291
Si­vers, Ma­rie von (sie­he auch Stei­ner, Ma­rie): 574, 589, 602, 604, 615, 620, 629
Son­nen­thal, Adolf Rit­ter von: 288, 310
So­phie Lui­se von Sach­sen-Wei­mar,
Großh­er­zo­gin:    265, 275, 285, 498
Specht, Ar­thur: 265
Specht, Ernst: 254256, 271, 322
Specht, Hans: 254, 265, 271, 278, 296, 505, 511
Specht, He­le­ne: 505
Specht, La­dis­laus: 256, 278, 292, 307, 371, 373, 505
Specht, La­dis­laus, Mut­ter von: 253
Specht, La­dis­laus, Schwes­ter von: 253
Specht, Ot­to: 254, 265, 282, 292, 293, 301, 303, 307, 355, 371, 377, 505
Specht, Pau­li­ne: 254, 255, 265, 511
Specht, Ri­chard: 253, 254, 265, 271, 278, 279, 282, 292, 303, 307, 322, 327, 337, 355, 368, 371, 373, 505
Spei­del, Lud­wig: 266, 285, 308
Spi­no­za, Be­ne­dic­tus de: 359
Stau­digl, Ru­dolf: 257
Sta­ven­ha­gen, Ag­nes: 586
Sta­ven­ha­gen, Bern­hard: 480, 486, 505, 511
Sta­ven­ha­gen, der jun­ge: 480
Stein, Lud­wig: 534
Stei­ner, An­na: 557, 571, 640
Stei­ner, Jo­hann: 629
Stei­ner, Leo­pol­di­ne: 650, 651
Stei­ner, Ma­rie: 649
Stei­ner, Ru­dolf Schrif­ten:
Aes­r­he­tik, Ar­beit an der: 265, 266, 271, 282, 294, 297
Das Chris­ten­tum als mys­ti­sche Ta­t­­sa­che: 583
Goe­thes Na­tur­wis­sen­schaft­li­che Schrif­ten (Kür­sch­ner-Aus­ga­be) sie­he un­ter Goe­the
Goe­thes Na­tur­wis­sen­schaft­li­che Schrif­ten (Wei­ma­rer Aus­ga­be oder So­phi­en-Aus­ga­be) sie­he un­ter Goe­the
Goe­thes Wel­t­an­schau­ung: 255, 265, 311, 320, 480, 483, 489, 491
Die Grund­fra­ge der Er­kennt­nis­­the­o­rie mit be­son­de­rer Rück­sicht auf Fich­tes Wis­sen­schafts­leh­re: 292 Grund­li­ni­en ei­ner Er­kennt­nis­theo­rie der Goe­the­schen Wel­t­an­schau­ung: 333, 367
Hae­ckel und sei­ne Geg­ner: 531, 533, 535, 539, 543
Kür­sch­ners Quart-Le­xi­kon: 358 Ly­rik der Ge­gen­wart: 540
Das men­sch­li­che Le­ben vom Ge­­sichts­punk­te der Geis­tes­wis­sen­­schaft (An­thro­po­so­phie): 636
Die Mys­tik im Auf­gan­ge des neu­zeit­li­chen Geis­tes­le­bens: 583
Fried­rich Nietz­sche, ein Kämp­fer ge­gen sei­ne Zeit: 419, 426, 434, 435, 444, 465
Je­an Paul (in: Je­an Pauls aus­ge­wähl­­te Wer­ke in acht Bän­den): 354, 356, 361, 372, 480, 481, 489, 492, 493
Phi­lo­so­phie der Frei­heit: 295, 299, 300, 301, 304, 312, 351 - 353, 355, 360, 362 - 371, 373, 377, 379, 400 - 402, 407, 408, 428, 434, 444, 529
Ar­thur Scho­pen­hau­er (in: Ar­thur Scho­pen­hau­ers Wer­ke in zwölf Bän­den): 329, 354, 356, 361, 369, 372, 375, 376, 378, 380, 383, 386, 388400, 402404, 406, 423, 427, 432
#SE039-624
Vom Men­schen­rät­sel: 636, 638 Von See­len­rät­seln: 636
Wahr­heit    un­d    Wis­sen­schaft: 322325, 327, 333, 339, 362, 365
Welt- und Le­bens­an­schau­un­gen im neun­zehn­ten Jahr­hun­dert: 538, 541544, 553
Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?: 636
Auf­sät­ze u.a.:
Al­te und neue Mo­ral­be­grif­fe: 344, 345
Bil­dung und Über­bil­dung: 355 
Lud­wig Büch­ner: 531
Ein­heit­li­che Na­tur­an­schau­ung und Er­kennt­nis­g­ren­zen (Vor­trag): 346352
Er­wi­de­rung (Ant­wort auf den Ar­ti­kel Der Kampf um die Nietz­sche­Aus­ga­be von E. Förs­ter-Niet­z­­se­he): 546, 548
Ge­dan­ken zu dem hand­schrift­li­chen Nach­las­se Goe­thes: 280
Zur Ge­schich­te der Phi­lo­so­phie (Be­sp­re­chung): 359
Ei­ne Ge­sell­schaft für ethi­sche Ku­l­­tur: 340, 341
Über den Ge­winn un­se­rer An­­schau­un­gen von Goe­thes Na­tur­­wis­sen­schaft­li­chen Ar­bei­ten durch die Pu­b­li­ka­tio­nen des Goe­the-Ar­chivs: 278, 292, 297, 301
Goe­thes Na­tur­an­schau­ung ge­mäß den neu­es­ten Ver­öf­f­ent­li­chun­gen des Goe­the-Ar­chivs (Fest­vor­trag):
355, 368, 401
Ernst Hae­ckel und die .Wel­t­rät­seh (Be­sp­re­chung): 542
Edu­ard von Hart­mann. Sei­ne Leh­re und sei­ne Be­deu­tung: 280
Die Kämp­fe um Hae­ckels ~Wel­t­­rät­seh: 553
Lo­ki (Bei­trag für das Er­in­ne­rungs­ buch Lud­wig Ja­co­bow­ski im Lich­te des Le­bens): 556, 557 Char­les Ly­ell: 531
Das Mär­chen (Stu­di­en zu Goe­thes Mär­chen von der Grü­nen Schlan­ge und der sc­hö­nen Li­lie):
255, 256, 258, 266, 269
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BRIE­FE I
Sei­te    Zei­le
    von oben
    45    20    muß es hei­ßen: Phi­lo­so­phie statt Phi­lo­so­pie
    147    1    242 statt 241
    203    16    sie statt Sie
    215    i4    Unan­nehm­lich­kei­ten statt Una­nehm­lich­kei­ten
    277    18    An ? statt An Hein­rich von Stein (Neu er­sch­los­se­-
            ne Un­ter­la­gen ha­ben ge­zeigt, daß der Brief 237 an
            ei­nen un­be­kann­ten Emp­fän­ger ge­rich­tet ist und
            nicht an Hein­rich von Stein.)
    283    6    9. Pro­log (Der Hin­weis Pro­log ge­hört zu Brief
            9, nicht zu Brief 8.)
    298    2    147 (15Ju­li 1888) statt 150 (27. Ju­li 1888)
    313    17    wich­ti­gen statt wich­tigs­ten
    322    4    ein­zi­ge statt ein­zigs­te

BRIE­FE II
    4    Ab­bil­dung    ist zu er­gän­zen: 0. Riet­mann. Al­le Rech­te beim
            Phil.- An­thr. Ver­lag am Goe­thea­num
    32    1    [Post­kar­te]
    144    16    [Post­kar­te]
    161    5 von un­ten    muß es hei­ßen: al­le al­le statt al­le
    384    10    Hoch­schät­zung statt Hoch­ach­tung
    391     1    ist zu er­gän­zen: [Post­kar­te]
    417    13    muß es hei­ßen: ahends statt abend
    496    1    ge­täusch­tes statt ge­täuschts
        18    seh statt sah
        25    je­ner statt sei­ner
    579    6 v. u.    ist zu er­gän­zen (im Hin­weis Hö­n­igs­wald): war
            Phi­lo­so­phie­pro­fes­sor in Bres­lau und Mün­chen
    585    13 v. u.    muß es hei­ßen: Lu­zi­fer statt Lu­ci­fer
    604    rech­te Spal­te    An­fang De­zem­her statt En­de No­vem­ber
        Zei­le 2
#SE039-627
Da­ten zur Her­aus­ga­be von Goe­thes Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten durch Ru­dolf Stei­ner und Da­ten zur Her­aus­ga­be der Le­xi­­kon­bän­de, an de­nen Ru­dolf Stei­ner Mit­ar­bei­ter war. (Au­ßer dem Pie­rer ist je­weils nur die Ers­t­aus­ga­be ver­zeich­net.)
 
Kür­sch­ners Deut­sche Na­tio­nal-Li­te­ra­tur: Goe­thes Wer­ke    Wei­ma­rer oder So­phi­en-Aus­ga­be II. Ab­tei­lung    
Er­gän­zend zu Goe­thes
Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten    Le­xi­ka­li­sche Wer­ke       
1884    1. (33.) Ban­d                1884    Kür­sch­ners Ta­schen­- Kon­ver­sa­ti­ons- Le­xi­kon       
            1886    Grund­li­ni­en ei­ner Er­kennt­nis­­the­o­rie der Goe­the­schen Wel­t­­­an­schau­ung, mit be­son­de­rer
Rück­sicht auf Schil­ler Zu­g­leich ei­ne Zu­ga­be zu Goe­thes
,,Na­tur­wis­sen­schafs­li­chen
Schrif­ten in Kür­sch­ners
Deut­scher Na­tio­nal­-Li­te­ra­sur               
1887    II. (34.) Ban­d                           
                    1888    Kür­sch­ners Quart-Le­xi­kon Pie­rers Kon­ver­sa­ti­ons- Le­xi­kon
7. Aufla­ge, 1. Ban­d       
                    1889        2., 3., 4. Ban­d       
1890    III. (35.) Ban­d                1890           5., 6. Ban­d       
        1891    VI. Ban­d                       
        1892    VII., IX. Ban­d                       
        1893    (VIII.), XI. Ban­d                       
        1894    X. Ban­d            1894    U­ni­ver­sal-Kon­ver­sa­­ti­on­s­-Le­xi­kon*       
        1896    XII. Ban­d                       
1897    IV. (36.) Band, 1. Abt.
IV. (36.) Band, 2. Abt..
            1897    Goe­thes Wel­t­an­schau­ung               
                        * Neu­be­ar­bei­tung des­Quart.-Le­xi­kon­s     
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