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#G057-1965-SE023 - Wo und wie fin­det man den Geist
#TX
GOE­THES GE­HEI­ME OF­FEN­BA­RUNG
EXO­TE­RISCH
Ber­lin, 22. Ok­tober 1908
#TX
Wer die geis­ti­ge Ent­wi­cke­lungs­ge­schich­te der Mensch­heit nicht nur nach den ge­wöhn­lich üb­li­chen Do­ku­men­ten und Tra­di­tio­nen ver­folgt, son­dern ein we­nig tie­fer geht, in­dem er sich auf man­ches ein­läßt, was vi­el­leicht zu­nächst nur symp­to­ma­tisch er­schei­nen könn­te für die Mensch­heits-ent­wi­cke­lung, was aber doch in­ten­siv hin­ein­weist in die in­ne­ren und da­her wah­ren Ent­wick­lungs­kräf­te, der wird ei­ne denk­wür­di­ge Sze­ne in der neue­ren Geis­tes­ge­schich­te im­mer wie­der und wie­der be­deu­tungs­voll fin­den, ei­ne Sze­ne, die sich in den neun­zi­ger Jah­ren des acht­zehn­ten Jahr­hun­derts in Je­na zu­ge­tra­gen hat.
Da­zu­mal wur­de in der Na­tur­for­schen­den Ge­sell­schaft in Je­na von ei­nem da­mals sehr be­deu­ten­den Bo­ta­ni­ker, na­­mens Batsch, ein Vor­trag ge­hal­ten, der durch­aus auf der Höhe der da­ma­li­gen Wis­sen­schaft­lich­keit stand. Zwei Män­­ner, ein jün­ge­rer und ein um zehn Jah­re äl­te­rer, hör­ten sich die­sen Vor­trag an, und es trug sich zu, daß sie gleich­zei­tig aus dem Vor­trag hin­weg­gin­gen und mit­ein­an­der ins Ge­­spräch ka­men. Der jün­ge­re der bei­den Män­ner sag­te da­bei zu dem äl­te­ren: Wenn man ei­nen sol­chen Vor­trag auf sich wir­ken läßt, so zeigt es sich doch im­mer wie­der, wie die wis­sen­schaft­li­che Be­trach­tungs­wei­se die Din­ge zerpflückt, wie sie das ei­ne ne­ben das an­de­re hin­s­tellt und das ein­heit­­li­che geis­ti­ge Band, das in all' den ver­schie­de­nen Ein­zel­hei­ten lebt, so we­nig be­rück­sich­tigt. - Es wi­der­st­reb­te so­zu­sa­gen
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dem jün­ge­ren Mann, daß da Pflan­ze an Pflan­ze hin­ge­s­tellt wur­de, oh­ne Hin­weis auf das, was als ein Hö­he­res, die ver­schie­de­nen Pflan­zen Ver­bin­den­des, doch auch in der Welt le­ben muß. Der äl­te­re der bei­den Män­ner sag­te dar­auf, es kön­ne sich vi­el­leicht doch auch ei­ne Be­trach­tungs­­wei­se der Na­tur fin­den, die nicht so zu Wer­ke geht, und die, trotz­dem sie ei­ne Er­kennt­nis ist, ei­ne Be­trach­tung, die zur Er­kennt­nis füh­ren muß, sehr wohl auf das Ein­heit­li­che geht, auf das, was ge­t­rennt ist in den für die ver­schie­de­nen Sin­ne äu­ßer­li­chen Be­trach­tun­gen. - Der Mann nahm ei­nen Blei­s­tift und ein Stück Pa­pier aus sei­ner Ta­sche und zeich­­ne­te so­g­leich ein merk­wür­di­ges Ge­bil­de, ein Ge­bil­de, wel­ches ei­ner Pflan­ze ähn­lich sah, aber kei­ner der le­ben­den Pflan­zen, die man mit den äu­ße­ren phy­si­schen Sin­nen se­hen oder wahr­neh­men kann, ein Ge­bil­de, das so­zu­sa­gen nir­­gends ein­zeln ver­wir­k­licht ist, und von dem er sag­te, daß es zwar in kei­ner ein­zel­nen Pflan­ze le­be, aber die Pflan­zen­heit, die Urpflan­ze in al­len Pflan­zen sei und das Ver­bin­­den­de aus­ma­che. - Der jün­ge­re Mann sah sich das an und sag­te dar­auf: «Ja, was Sie da auf­zeich­nen, ist aber kei­ne Er­fah­rung, das ist kei­ne Be­o­b­ach­tung, das ist ei­ne Idee» -und er hat­te da­bei im Sin­ne, daß sol­che Ide­en nur der men­sch­li­che Geist aus­bil­den kön­ne, und daß ei­ne sol­che Idee kei­ne Be­deu­tung ha­be für das, was drau­ßen in der so­ge­nann­ten ob­jek­ti­ven Na­tur lebt. Der äl­te­re der bei­den Män­ner konn­te die­sen Ein­wand gar nicht recht ver­ste­hen, denn er er­wi­der­te: Wenn das ei­ne Idee ist, dann se­he ich mei­ne Ide­en mit Au­gen! Er mein­te, daß in ge­nau dem­sel­ben Sin­ne, wie die ein­zel­ne Pflan­ze für den äu­ße­ren Sinn des Au­ges sicht­bar ist, ei­ne Er­fah­rung ist, so sei sei­ne Urpflan­ze, ob­g­leich sie nicht durch ei­nen äu­ße­ren Sinn ge­se­hen wer­den kann, ein Ob­jek­ti­ves, ein in der äu­ße­ren Welt Be­ste­hen­des, eben das, was in al­len Pflan­zen lebt, die Urpflan­ze in al­len
#SE057-025
ein­zel­nen Pflan­zen. - Sie wis­sen, daß der jün­ge­re der bei­den Män­ner Schil­ler, der äl­te­re Goe­the war.
Die­ses Ge­spräch ist ei­ne symp­to­ma­ti­sche, be­deu­tungs­­vol­le Kund­ge­bung der neue­ren Geis­tes­wis­sen­schaft. Was sprach da­zu­mal ei­gent­lich in Goe­the bei sei­ner Er­wi­de­rung ge­gen­über Schil­ler? In Goe­the sprach das Be­wußt­sein, daß man nicht nur mit je­ner Vor­stel­lung, die der äu­ße­re Sinn gibt, und die der be­schränk­te Ver­stand aus den äu­ße­ren Sin­nes­wahr­neh­mun­gen ge­wahrt, ein äu­ße­res Ob­jek­ti­ves, ein äu­ße­res Wah­res er­faßt, son­dern daß der Mensch dann, wenn er höhe­re Geis­tes­kräf­te in Be­we­gung setzt, wel­che sich nicht an ein­zel­ne Sin­nes­be­o­b­ach­tun­gen wen­den, eben­so zu ei­nem Wah­ren, zu ei­nem Wir­k­li­chen ge­langt, wie man zu ei­nem Wah­ren, Wir­k­li­chen durch die äu­ße­re Sin­nes­wahr­­neh­mung kommt.
Man darf wohl sa­gen, daß Schil­ler, der in je­nem Au­gen­­bli­cke noch nicht ein­se­hen konn­te, was da­hin­ter war, und der glaub­te, es sei­en Sub­jek­ti­vi­tä­ten, die ihm Goe­the vor­­­ge­zeich­net hat­te, das sc­höns­te Do­ku­ment ge­lie­fert hat da­für, wie sich der Mensch bis zu der Höhe hin­aufran­ken kann, die ihm von Goe­the ge­zeigt wur­de. Von je­nem Zeit­punk­te an se­hen wir Schil­ler den Goe­the­schen Ide­en im­mer mehr Ver­ständ­nis ent­ge­gen­brin­gen. Ein psy­cho­lo­gi­sches Do­ku­­ment al­le­r­ers­ten Ran­ges ist ein Brief Schil­lers, der da sagt:
«Lan­ge schon ha­be ich, ob­g­leich aus ziem­li­cher Fer­ne, dem Gang Ih­res Geis­tes zu­ge­se­hen und den Weg, den Sie sich vor­ge­zeich­net ha­ben, mit im­mer er­neu­er­ter Be­wun­de­rung be­merkt. Sie su­chen das Not­wen­di­ge der Na­tur, aber Sie su­chen es auf dem schwe­res­ten We­ge, vor wel­chem je­de schwäche­re Kraft sich wohl hü­ten wird. Sie neh­men die gan­ze Na­tur zu­sam­men, um über das ein­zel­ne Licht zu be­kom­men; in der All­heit ih­rer Er­schei­nungs­ar­ten su­chen Sie den Er­klär­ungs­grund für das In­di­vi­du­um auf. Von der
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ein­fa­chen Or­ga­ni­sa­ti­on stei­gen Sie, Schritt vor Schritt, zu den mehr ver­wi­ckel­ten hin­auf, um end­lich die ver­wi­ckelts­te von al­len, den Men­schen, ge­ne­tisch aus den Ma­te­ria­li­en des gan­zen Na­tur­ge­bäu­des zu er­bau­en. Da­durch, daß Sie ihn der Na­tur gleich­sam na­ch­er­schaf­fen, su­chen Sie in sei­ne ver­bor­ge­ne Tech­nik ein­zu­drin­gen. Ei­ne gro­ße und wahr­haft hel­den­mä­ß­i­ge Idee, die zur Ge­nü­ge zeigt, wie sehr Ihr Geist das rei­che Gan­ze sei­ner Vor­stel­lun­gen in ei­ner sc­hö­­nen Ein­heit zu­sam­men­hält!»
So dür­fen wir, als ein Do­ku­ment für die Ob­jek­ti­vi­tät der Ide­en­welt Goe­thes, das an­se­hen, was in Goe­thes Be­wußt­­­sein zu sol­cher Ant­wort führ­te, und was Schil­ler spä­ter durch die­sen Brief be­stä­tig­te.
Sehr merk­wür­dig: Ein Psy­cho­lo­ge, der in den zwan­zi­ger Jah­ren des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts leb­te und heu­te ver­­­ges­sen ist, Hein­roth, hat in sei­ner «An­thro­po­lo­gie», die ei­gent­lich ei­ne Psy­cho­lo­gie ist, ein sehr be­deut­sa­mes Wort über Goe­the ge­spro­chen, ein Wort, das zu je­nen ge­hört, die durch ih­re Wen­dung ge­ra­de me­tho­disch be­deut­sam sind und tief hin­ein­leuch­ten in das, was sie be­leuch­ten sol­len. Er ge­brauch­te für Goe­thes gan­ze An­schau­ungs­wei­se das Wort «Ge­gen­ständ­li­ches Den­ken», und er er­läu­ter­te die­ses Wort, in­dem er sag­te: Goe­thes Den­ken ist ein ganz ei­gen­ar­ti­ges Den­ken, das sich ei­gent­lich nicht von dem Ob­jek­ti­ven der Ge­gen­stän­de trennt, das ru­hig in den Ge­gen­stän­den lebt, in de­nen es sich bis zu den Ide­en er­hebt.
Wer nun tie­fer in Goe­thes gan­ze Geis­te­s­or­ga­ni­sa­ti­on hin­ein­zu­bli­cken ver­mag, wie wir es heu­te und über­mor­gen tun wer­den, wo wir ver­su­chen wol­len, noch tie­fer in die­ses The­ma hin­ein­zu­drin­gen, wo wir mehr in­ner­lich be­trach­ten wer­den, was heu­te äu­ßer­lich vor uns hin­ge­s­tellt wer­den soll, der wird se­hen, daß er in die­sem Den­ken in ei­ner ge­­wis­sen Wei­se, oh­ne auf der Ober­fläche der Din­ge und an
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der Sin­ne­s­er­fah­rung haf­ten zu blei­ben, doch bei den Ta­t­­sa­chen bleibt, und inn­er­halb der­sel­ben das Geis­ti­ge, die Ide­en­welt fin­det. Wir se­hen, daß Goe­thes Den­ken ge­ra­de in die­ser Art für ei­nen gro­ßen Teil un­se­rer mo­der­nen Mensch­heits­ent­wi­cke­lung so be­deut­sam ge­wor­den ist. Wir dür­fen sa­gen, es ist et­was höchst Ei­gen­ar­ti­ges mit die­ser Wir­kung des Goe­the­schen Geis­tes auf die ver­schie­dens­ten Men­schen, auf die ver­schie­dens­ten An­schau­un­gen, ja, auf die ver­schie­de­nen au­f­ein­an­der fol­gen­den Epo­chen.
Be­trach­ten wir ein­mal, um was es sich hier ei­gent­lich han­delt, und wir wer­den se­hen, wie ei­gen­ar­tig Goe­thes Geis­tes­art tat­säch­lich ge­wirkt hat. Wenn wir zum Bei­spiel die drei Phi­lo­so­phen des deut­schen Geis­tes­le­bens vor un­se­re See­le tre­ten las­sen, die im Grun­de ge­nom­men, ih­rer gan­­zen An­schau­ungs­wei­se nach, sehr ver­schie­den sind: Fich­te, He­gel, Scho­pen­hau­er, so er­gibt sich uns aus der Be­trach­tung ih­res ge­gen­sei­ti­gen Ver­hält­nis­ses, aus der Be­trach­tung des Zu­sam­men­han­ges in ih­ren Ver­hält­nis­sen zu Goe­the et­was ganz Ei­gen­ar­ti­ges über die welt­his­to­ri­sche Wir­kung der Goe­the­schen Geis­tes­art.
Fich­te er­weist sich als ein in ab­ge­zo­ge­nen Höhen schwe­ben­der Den­ker, und ganz be­son­ders war er in ab­ge­zo­ge­nen Höhen schwe­bend, als er im Jah­re 1794 sei­ne Grund­zü­ge der Wis­sen­schafts­leh­re in Je­na be­en­det hat­te. Es ist schwer, sich zum Ver­ständ­nis der Fich­te­schen Ei­gen­art zu er­he­ben, es ist schwer, ihn zu durch­drin­gen, ob­wohl nie­mand, der in ihn ein­dringt, sich nicht sa­gen müß­te, daß er un­ge­heu­re Früch­te für sei­ne Geis­tes­dis­zi­p­lin aus ihm sc­höpf­te. Aber es ist nicht je­der­manns Sa­che, in sol­che Sphä­ren des reins­ten Be­grif­fes hin­auf­zu­wan­dern. Die­ser Fich­te, der in solch ab­­strak­ten Höhen wan­del­te, be­son­ders da­mals, schick­te sei­ne «Wis­sen­schafts­leh­re» mit fol­gen­den be­deu­tungs­vol­len Wor­­ten an Goe­the: «Ich be­trach­te Sie, und ha­be Sie im­mer be­trach­tet
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als den Re­prä­sen­t­an­ten der reins­ten Geis­tig­keit des Ge­fühls auf der ge­gen­wär­tig er­run­ge­nen Stu­fe der Hu­­mani­tät. An Sie wen­det mit Recht sich die Phi­lo­so­phie. Ihr Ge­fühl ist der­sel­ben Pro­bier­stein.» So Fich­te zu Goe­the.
Se­hen wir jetzt auf ei­nen an­de­ren Phi­lo­so­phen, auf Scho­pen­hau­er, und se­hen wir zu­erst, wie Scho­pen­hau­er zu Fich­te stand. Wahr­haft feind­li­che Brü­der wa­ren sie, we­ni­g­s­tens war Scho­pen­hau­er ein recht feind­li­cher Bru­der zu Fich­te. Scho­pen­hau­er wird nicht mü­de, in ge­ra­de­zu Schimpf-wor­ten sich über Fich­te zu er­ge­hen. Ein Wind­beu­tel ist er ihm, der in lee­ren Be­grif­fen ge­son­nen und ge­schrie­ben hat. Im­mer wie­der kommt er dar­auf zu­rück, die We­sen­lo­sig­keit, Be­deu­tungs­lo­sig­keit und Un­rea­li­tät der Fich­te­schen Phi­lo­­so­phie zu be­to­nen. Wahr­lich, es kann kei­ne grö­ße­ren Ge­­gen­sät­ze ge­ben, als Scho­pen­hau­er und Fich­te. Und Scho­pen­hau­er ging wahr­haf­tig zu Goe­the in die Leh­re. Ei­ne Zeit­lang hin­durch hat er zu­sam­men mit Goe­the ex­pe­ri­men­­tiert, um sich die phy­si­ka­li­schen Grund­be­grif­fe klar­zu­ma­chen, und man­ches, was in Scho­pen­hau­ers ers­tem Wer­ke und auch in sei­nem Haupt­wer­ke steht, ist her­vor­ge­gan­gen aus dem Ein­dru­cke, den Goe­the auf ihn ge­macht hat. Wer Scho­pen­hau­er kennt, weiß aber auch, wie hin­ge­bungs­voll er von Goe­the sprach. Scho­pen­hau­er und Fich­te, zwei gro­ße Ge­gen­sät­ze, in Goe­the ve­r­ei­ni­gen sie sich und er er­scheint wie die ve­r­ei­ni­gen­de Kraft der bei­den.
Neh­men wir end­lich He­gel und Scho­pen­hau­er! Auch He­gel ist schwie­rig mit dem Ver­ständ­nis zu er­rei­chen. Er, der ver­sucht, sich ei­ne Tat­sa­chen­welt der Be­grif­fe in ei­ner um­fas­sen­den, sys­te­ma­ti­schen Or­ga­nik zu ver­schaf­fen, ver­­langt, daß der Mensch sich auf ei­ne Stu­fe er­hebt, wo er den Be­griff als Tat­sa­che er­faßt, wo er fähig wird, ihn er­le­ben zu kön­nen. Scho­pen­hau­er fin­det auch in die­ser Be­griffs-tech­nik et­was völ­lig Wert­lo­ses; al­les sei ein Spiel mit ab­strak­ten
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Wor­ten. Und wenn wir uns nun wie­der das Ver­­hält­nis von He­gel zu Goe­the ver­ge­gen­wär­ti­gen wol­len, so brau­chen wir nur ei­nes zu nen­nen und wir wer­den se­hen, wie He­gel zu Goe­the steht. Ei­nen sc­hö­nen Brief gibt es, wo­rin He­gel sch­reibt: Goe­the sucht nach den tat­säch­li­chen, geis­ti­gen Phä­no­me­nen, die hin­ter den sinn­li­chen ste­hen, die Goe­the die Urphä­no­me­ne nennt, wie er die Urpflan­ze das Urphä­no­men der Pflan­zen­welt nennt. - Wäh­rend He­gel als Phi­lo­soph aus der Höhe der geis­ti­gen Welt spricht und uns zeigt, was wir den­ken und be­g­rei­fen kön­nen, ar­bei­tet er sich auf der an­de­ren Sei­te hin­auf bis zu dem Punk­te, wo er mit den aus dem Geis­te ge­sc­höpf­ten Be­grif­fen in Be­rüh­rung kommt. So ve­r­ei­nigt sich Goe­thes Urphä­no­men mit dem, was die rei­ne, den­ken­de Phi­lo­so­phie von oben er­faßt. Auch hier se­hen wir ei­ne Har­mo­nie zwi­schen He­gel und Goe­the wie zwi­schen Goe­the und Scho­pen­hau­er. In Goe­the fin­den sie sich zu­sam­men. Und wenn wir von die­sen äl­te­ren Zei­ten in un­se­re Zei­ten her­auf­ge­hen, was fin­den wir da?
In je­ner Zeit, in der Goe­the sel­ber ge­lebt hat, hat so­zu­sa­gen das na­tur­wis­sen­schaft­li­che For­schen noch ei­ne ganz an­de­re Phy­siog­no­mie ge­habt. Noch mehr, als es zu Goe­thes Zei­ten der Fall war, be­trach­tet man heu­te als die ein­zig rich­ti­ge Me­tho­de der st­ren­gen Wis­sen­schaft die For­schung, die sich auf die äu­ße­re Sin­nes­be­o­b­ach­tung stützt, und das rein­li­che Her­aus­ar­bei­ten des­sen, was der Ver­stand, der sich auf die Be­o­b­ach­tung be­schränkt, aus den so ge­won­ne­nen Re­sul­ta­ten ma­chen kann. Aber auch ein Ha­ed'el will, wie er in je­dem Bu­che wie­der be­tont, auf dem fes­ten Bo­den ge­ra­de Goe­the­­scher Wel­t­an­schau­ung ste­hen, und so se­hen wir ei­ne mehr ma­te­ria­lis­tisch ge­färb­te Wel­t­an­schau­ung ge­ra­de­zu Wert dar­auf le­gen, an Goe­the sich an­zu­leh­nen. Sie kön­nen aber auch heu­te noch Schrif­ten fin­den, die auf ei­nem Bo­den ste­hen, für den der Geist ei­ne ab­so­lu­te Rea­li­tät im emi­nen­tes­ten
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Sin­ne des Wor­tes ist, und auch bei ih­nen kön­nen Sie die Be­ru­fung auf Goe­the be­mer­ken. Feind­lich kön­nen sich spi­ri­tua­lis­ti­sche und ma­te­ria­lis­ti­sche For­scher ge­gen­über­­ste­hen, bei­de glau­ben sie aber in glei­cher Art zu Goe­the auf­schau­en zu kön­nen. So bie­tet er auch da et­was, was Ge­gen­sät­ze über­brückt.
Die­se Tat­sa­chen be­zeu­gen die Kraft der Goe­the­schen Wel­t­an­schau­ung, die Kraft, die so auf die an­dern wirkt, daß das, was sich ge­gen­sei­tig nicht ver­steht, bei Goe­the et­was fin­det, was es selbst be­sitzt. Vi­el­leicht wis­sen ei­ni­ge von Ih­nen, in wel­chem Ge­gen­sat­ze Vir­chow und Hae­ckel sich be­fan­den. Aber auch Vir­chow, der in so we­nig Din­gen mit Hae­ckel übe­r­ein­stimmt, hat sich in ei­nem be­deu­tungs­­vol­len Vor­trag über Goe­the eben­falls an Goe­the an­ge­lehnt. Wir ha­ben al­so in Goe­the ei­ne Kraft, die ge­gen­über den Ge­gen­sät­zen, dem Kamp­fe der Wel­t­an­schau­un­gen, das in ih­nen Ge­mein­sa­me bei sich an­k­lin­gen zu las­sen ver­mag, ei­ne Kraft, die in der La­ge ist, zu zei­gen, daß es im Grun­de ge­nom­men bei den Wel­t­an­schau­un­gen nicht so ist, wie die­se Ver­t­re­ter der Wis­sen­schaft be­haup­ten und so be­harr­lich ver­fech­ten.
Ge­ra­de wenn man das Ver­hält­nis die­ser be­deu­ten­den Men­schen zu Goe­the be­trach­tet, wird man zu der Er­kenn­t­­nis kom­men, daß mit dem, was die Men­schen Er­kennt­nis nen­nen, es sich ver­hält wie mit den ver­schie­de­nen Ma­lern, die um ei­nen Berg her­um­sit­zen, ihn an­bli­cken und von den ver­schie­dens­ten Stand­punk­ten aus ihn ma­len. Die Bil­der, die sie da be­kom­men, müs­sen na­tür­lich sehr ver­schie­den sein, und doch war es der­sel­be Berg, den sie mal­ten. Ei­ne um­fas­sen­de Vor­stel­lung von dem Ber­ge wird man nur be­­kom­men kön­nen, wenn man die ver­schie­de­nen Dar­stel­lun­­gen mit­ein­an­der ver­g­leicht und sie zu ei­nem Gan­zen zu-sam­men­fügt. Wenn man sich so zu den Er­kennt­nis­sen stellt,
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dann wird man se­hen, daß Goe­the sich nicht ei­nen ein­zel­­nen Ge­sichts­punkt wählt, son­dern den Berg hin­an­s­teigt und zeigt, daß es ei­ne Mög­lich­keit gibt, den Stand­punkt auf dem Ber­ges­gip­fel ein­zu­neh­men und dort ein um­fas­sen­des Pan­ora­ma zu fin­den, wo al­le An­schau­un­gen in ih­rer tie­fe-ren Ver­träg­lich­keit sich zei­gen.
Das ist es aber auch, was Goe­the zu ei­nem so emi­nent mo­der­nen Geis­te macht, und wenn wir bei ei­nem rück­hal­t­­lo­sen Ein­ge­hen auf Goe­the das Ge­fühl er­hal­ten, daß er uns als ein mo­der­ner Geist er­scheint, dann wird es von selbst schon ei­ne Recht­fer­ti­gung sein, wenn wir in den hier oft an­ge­s­tell­ten Be­trach­tun­gen über die Geis­tes­wis­sen­schaft und ei­ne vom Geis­ti­gen aus­ge­hen­de Wel­t­an­schau­ung das, was er mach­te und woll­te, als ei­ne Art von An­lei­tung be­trach­­ten, tie­fer in sein We­sen ein­zu­drin­gen. Wenn er in so vie­len Be­zie­hun­gen ein an­re­gen­der Geist ist, warum soll­te er da nicht auch ein an­re­gen­der Geist sein für die­je­ni­ge Geis­tes­­strö­mung, die als ei­nes ih­rer höchs­ten und sc­höns­ten Zie­le das to­le­r­an­te Ein­drin­gen in die ver­schie­de­nen Stand­punk­te der Wel­t­an­schau­un­gen hat, und die sich zum Prin­zip macht, nicht auf ei­nem ein­mal fi­xier­ten Stand­punk­te ste­hen zu blei­ben, son­dern, um Wahr­heit zu fin­den, im­mer höh­er und höh­er zu stei­gen durch Me­tho­den, die man auf sei­ne in­ne­re Ent­wi­cke­lung, auf die Her­an­bil­dung in­ne­rer Wahr­neh­­mung­s­or­ga­ne an­zu­wen­den hat, weil man da­durch, daß man sich sei­ne in­ne­ren Or­ga­ne her­an­züch­tet, erst da­zu kommt, die tie­fe­ren geis­ti­gen Grund­la­gen zu se­hen.
In­wie­fern Goe­the auf ei­nem eng be­g­renz­ten Ge­bie­te die tiefs­ten Ge­füh­le auch der heu­ti­gen Mensch­heit trifft, wol­len wir jetzt noch be­trach­ten. Bei­spiels­wei­se sei ein Ge­fühl ge­­wählt, das vie­le von Ih­nen ken­nen, ein Ge­fühl, das man mit den Wor­ten cha­rak­te­ri­sie­ren könn­te, daß es in un­se­rer Zeit Men­schen gibt, die da­nach st­re­ben, man­che al­te Tra­di­ti­on
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über Bord zu wer­fen und sich Ge­füh­le, Ge­dan­ken und Vor­stel­lun­gen zu schaf­fen, die in die un­mit­tel­ba­re Ge­­gen­wart hin­ein­füh­ren. Sie wer­den so­g­leich se­hen, was ich mei­ne, wenn ich Sie an ein Bild er­in­ne­re, das vie­len in un­se­rer Zeit wert ge­wor­den ist. Man mag zu dem Bil­de ste­hen, wie man will, aber es ist ein Aus­druck der mo­der­­nen Zeit. Ich mei­ne das Bild: «Komm, Herr Je­sus, sei un­ser Gast...» Das Bild lebt nicht nur bei dem, der es ge­schaf­fen hat, son­dern auch in de­nen, die es ge­nie­ßen wol­len; es lebt in ih­nen die Sehn­sucht, die Ge­stalt des Je­sus in der un­­mit­tel­ba­ren Ge­gen­wart zu se­hen, wie sie sich hin­s­tellt an den Tisch. Man könn­te sa­gen, daß das Bild nicht nur Wert für die­se Zeit hat, son­dern für al­le Zei­ten, daß es ein ewi­ges, un­ver­gäng­li­ches Da­sein hat, und daß je­de Zeit das Recht hat, die­se Ge­stalt in ih­re ei­ge­ne Epo­che hin­ein-zu­s­tel­len. Nur mit die­sen we­ni­gen Wor­ten sei das Ge­fühl an­ge­deu­tet, das vie­le ge­gen­über die­sem Bil­de ha­ben.
Nun könn­te man glau­ben, Goe­the ge­hö­re in die­ser Be­­zie­hung noch zu den Al­ten. Man lei­tet das ja her aus sei­ner Vor­lie­be zu der al­ten Kunst, die an den al­ten, gu­ten, kün­st­­le­ri­schen Tra­di­tio­nen fest­hal­ten woll­te, aus sei­ner Vor­lie­be zu den Grie­chen. Man könn­te glau­ben, Goe­the hät­te viel­­leicht kein tie­fe­res Ver­ständ­nis für ei­ne Emp­fin­dung, wie sie in dem Bil­de cha­rak­te­ri­siert ist: «Komm, Herr Je­sus, sei un­ser Gast.» Um da ein­mal ei­nen Blick in Goe­thes See­le zu tun, wol­len wir uns an ein Buch an­leh­nen, an Bos­sis Buch über Lio­nar­do da Vin­cis Abend­mahl. Goe­the schrieb ei­ne Re­zen­si­on über die­ses Buch. Da­rin ste­hen be­deu­tungs­vol­le Wor­te. Von die­sem Bil­de, das sich im Spei­se­saa­le des Klo­s­ters San­ta Ma­ria del­le Gra­zie in Mai­land be­fin­det, und das trotz der in letz­ter Zeit vor­ge­nom­me­nen Re­stau­ra­ti­on den Ein­druck macht, als wenn es dem Ver­fall ent­ge­gen-gin­ge, von die­sem Bil­de er­zählt Goe­the, wie er selbst ein­mal
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dem­sel­ben ge­gen­über­ge­stan­den ha­be zu ei­ner Zeit, als es noch in ei­ner ge­wis­sen Fri­sche er­hal­ten war. Und er schil­­dert den Ein­druck, den er einst von die­sem Bil­de in sei­ner Ju­gend be­kom­men ha­be: «Dem Ein­gang an der sch­ma­len Sei­te ge­gen­über, im Grun­de des Saals, stand die Ta­fel des Priors, zu bei­den Sei­ten die Mönchs­ti­sche, sämt­lich auf ei­ner Stu­fe vom Bo­den er­höht; und nun, wenn der He­r­ein­t­re­­ten­de sich um­kehr­te, sah er an der vier­ten Wand über den nicht all­zu­ho­hen Tü­ren den vier­ten Tisch ge­malt, an dem­sel­­ben Chris­tus und sei­ne Jün­ger, eben als wenn sie zur Ge­sel­l­­schaft ge­hör­ten» - Ihn, der von den Do­mi­ni­ka­nern in ih­rem Sin­ne, ih­rer Stel­lung mit der Emp­fin­dung auf­ge­ru­fen wor­­den ist: «Komm, Herr Je­sus, sei un­ser Gast». Es sch­lie­ße sich, sagt Goe­the, das Gan­ze zu ei­nem ein­heit­li­chen Bil­de zu­sam­men. Und um gar kei­nen Zwei­fel da­ran zu las­sen, was er ei­gent­lich mein­te, sag­te er noch: «Es muß zur Spei­se-stun­de ein be­deu­ten­der An­blick ge­we­sen sein, wenn die Ti­sche des Priors und Chris­ti, als zwei Ge­gen­bil­der, auf­­ein­an­der­blick­ten und die Mön­che an ih­ren Ta­feln sich da­zwi­schen ein­ge­sch­los­sen fan­den. Und eben des­halb muß­te die Weis­heit des Ma­lers die vor­han­de­nen Mönchs­ti­sche zum Vor­bil­de neh­men. Auch ist ge­wiß das Tisch­tuch mit sei­nen ge­quetsch­ten Fal­ten, ge­mus­ter­ten St­rei­fen und auf­ge­knüpf­­ten Zip­feln aus der Wasch­kam­mer des Klos­ters ge­nom­men, Schüs­seln, Tel­ler, Be­cher und sons­ti­ges Ge­rä­te gleich­falls den­je­ni­gen nach­ge­ahmt, der sich die Mön­che be­di­en­ten. Hier war al­so kei­nes­wegs die Re­de von An­nähe­rung an ein un­si­che­res, veral­te­tes Ko­s­tüm. Höchst un­ge­schickt wä­re es ge­we­sen, an die­sem Or­te die hei­li­ge Ge­sell­schaft auf Pols­ter aus­zu­st­re­cken. Nein, sie soll­te der Ge­gen­wart an­ge­näh­ert wer­den, Chris­tus soll­te sein Abend­mahl bei den Do­mi­ni­­ka­nern zu Mai­land ein­neh­men.»
Und nun fra­gen wir: Hat­te Goe­the ge­ra­de die­ses Ver­ständ­nis,
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das man ein mo­der­nes Ver­ständ­nis nen­nen muß? Er hat­te es in je­nem um­fas­sen­den Sti­le, der uns wie­der ein Be­weis da­für sein kann, wie uni­ver­sell sei­ne Kraft ist ge­gen­­über den manch­mal ein­sei­ti­gen Kräf­ten, die sich ge­gen­sei­tig aus­sch­lie­ßen und be­kämp­fen. So müs­sen wir uns hin­ein­ver­set­zen in Goe­thes See­le und wir wer­den dann be­g­rei­fen, warum Goe­the uns ein so Nah­ste­hen­der sein kann, und warum wir zu ihm hin­auf­schau­en dür­fen, wenn es sich um die vor­läu­fi­ge Ori­en­tie­rung über tie­fe­re Geis­tes­fra­gen han­­delt. Das war Goe­thes tie­fes Be­wußt­sein, daß es mög­lich ist für den Men­schen, in sich geis­ti­ge Or­ga­ne zu er­we­cken, um hin­auf­zu­s­tei­gen zu höhe­ren An­schau­un­gen und da­durch et­was zu ge­win­nen, was nicht bloß im Geis­te des Men­schen lebt, son­dern was zu glei­cher Zeit tie­fer liegt.
Wenn hier die Mög­lich­keit wä­re, auf Goe­thes na­tur­­wis­sen­schaft­li­che Stu­di­en ein­zu­ge­hen, wie Sie die­sel­ben in mei­nem Bu­che «Goe­thes Wel­t­an­schau­ung» aus­führ­lich be­­spro­chen fin­den, so könn­ten wir zei­gen, wie die­se gan­ze Goe­the­sche Me­tho­de wirkt. Aber wir wol­len uns heu­te Goe­the von ei­ner an­de­ren Rich­tung her näh­ern. Goe­the hat­te man­cher­lei zum Aus­dru­cke ge­bracht, was uns auf die tie­fe Grund­la­ge sei­ner Wel­t­an­schau­ung hin­wei­sen kann. Wir wer­den dar­über in den zwei Vor­trä­gen die­ses Win­ter­­zy­k­lus über Goe­thes «Faust» zu sp­re­chen ha­ben. Über ihn sag­te er ein­mal zu Ecker­mann, daß er ihn so ge­stal­tet ha­be, daß der Le­ser, wenn er sich nur an äu­ße­re Be­leh­run­gen hal­­ten will, schon in den bun­ten Bil­dern et­was hat; daß er aber auch hin­ter den Wor­ten die Ge­heim­nis­se fin­den kann, die sich da­rin be­fin­den. Da weist Goe­the in dem zwei­ten Teil dar­auf hin, daß zu un­ter­schei­den ist das, was das Au­ße­re, und das, was das In­ne­re, das We­sen ist, das, was er hin­ein­­ge­heim­nißt hat. Nach al­ter Wei­se be­zeich­net man das Äu­ße­re als das Exo­te­ri­sche, das In­ne­re als das Eso­te­ri­sche.
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Nun wol­len wir uns Goe­the da­durch näh­ern, daß wir das Werk, in dem er sein gan­zes me­tho­di­sches Den­ken und Wol­len zum Aus­druck ge­bracht hat, heu­te in ei­ner äu­ßer­­li­chen, exo­te­ri­schen Wei­se, und über­mor­gen dann in ei­ner in­ner­li­chen, eso­te­ri­schen Wei­se be­trach­ten. Ein ver­hält­nis­­mä­ß­ig un­be­kann­tes Werk­chen von Goe­the ist es, an das man sich hal­ten muß, wenn man Goe­thes tiefs­te Er­kenn­t­­nis­ge­heim­nis­se - so darf das, um was es sich hier han­delt, wohl ge­nannt wer­den - durch­schau­en will. Es ist das Wer­k­chen, das am En­de der «Un­ter­hal­tun­gen deut­scher Aus­­­ge­wan­der­ter» un­ter der Über­schrift: «Mär­chen» steht, und bei des­sen Lek­tü­re der, wel­cher da­nach st­rebt, in Goe­thes Wel­t­an­schau­ung tie­fer ein­zu­drin­gen, von An­fang an die Emp­fin­dung ha­ben wird, daß Goe­the da­mit mehr sa­gen will, als was die Bil­der zu­nächst dar­bie­ten. Rät­sel über Rät­sel wird dem sin­nen­den Be­trach­ter die­ses «Mär­chen» von der grü­nen Schlan­ge und der sc­hö­nen Li­lie vor­le­gen.
Und nun ge­stat­ten Sie mir, daß ich die haupt­säch­lichs­ten Zü­ge die­ses Mär­chens zu­nächst hier au­s­ein­an­der­set­ze, denn es ist nicht mög­lich, über das Mär­chen zu sp­re­chen, oh­ne daß wir uns we­nigs­tens die­je­ni­gen Zü­ge vor die See­le füh­ren, wel­che von Wich­tig­keit sind, wenn wir ei­nen tie­­fe­ren Blick in Goe­thes Wel­t­an­schau­ung wer­fen wol­len. Es wird al­so not­wen­dig sein, daß wir ei­ni­ge Zeit dem In­hal­te die­ses Werk­chens wid­men; aber da­für wer­den wir uns auch dann in be­zug auf das, was wir zu sa­gen ha­ben, um so bes­ser ver­ste­hen. Es ist mir im­mer wie­der pas­siert, wenn ich ei­nen Vor­trag über die­ses Mär­chen ge­hal­ten ha­be, daß man mir sag­te: «Ich weiß nichts da­von, daß in Goe­thes Wer­ken ein Mär­chen steht.» Ich wie­der­ho­le des­halb: es ist in je­der Goe­the­aus­ga­be ent­hal­ten und bil­det den Schluß der «Un­ter­hal­tun­gen deut­scher Aus­ge­wan­der­ter».
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Nun zu den Bil­dern! An ei­nem Flus­se wohnt ein Fähr­­mann. Zu die­sem Fähr­mann kom­men merk­wür­di­ge Ge­­stal­ten: Irr­lich­ter. Sie wol­len von dem Fähr­mann in dem Kah­ne an das an­de­re Ufer des Flus­ses hin­über­ge­setzt wer­­den. Der Fähr­mann geht dar­auf ein und setzt sie über den Fluß hin­über. Sie be­tra­gen sich da­bei son­der­bar, sind un­ru­hig und zap­pe­lig, so daß er Angst be­kommt, sie könn­ten ihm den Kahn um­wer­fen. Er führt sie aber glück­lich hin­­über, und als sie an­ge­langt sind, wol­len sie ihn in ei­gen­ar­ti­ger Art be­zah­len. Sie schüt­teln sich und es fal­len Gold-stü­cke von ih­nen ab; das soll der Lohn sein für die Mühe des Über­set­zens. Der Fähr­mann ist we­nig er­baut von den Gold­stü­cken und sagt: Es ist gut, daß nichts in den Fluß ge­fal­len ist, denn er wür­de wild auf­wal­len. Ich kann die­se Be­zah­lung aber nicht an­neh­men, ich kann nur mit Früch­ten der Na­tur be­zahlt wer­den. - Und er ver­langt drei Zwie­beln, drei Ar­ti­scho­cken, drei Kohl­köp­fe. Mit Früch­ten sol­l­­ten sie al­so be­zah­len. Wir wer­den gleich se­hen, wel­che tie­fe Be­deu­tung je­der Zug und je­de ein­zel­ne Tat­sa­che hat.
Nun sagt der Fähr­mann wei­ter: So macht ihr mir noch die Mühe, daß ich das, was ihr als Gold­stü­cke her­um­ge­wor­­fen habt, den Fluß hin­un­ter­füh­ren und be­gr­a­ben muß. -Dar­auf führt er die Gold­stü­cke tat­säch­lich ein Stück den Fluß hin­un­ter und ver­gräbt sie in den Klüf­ten der Er­de. Als sie da hin­ein ver­gr­a­ben wor­den sind, kommt ein mer­k­wür­di­ges an­de­res We­sen an die­se Gold­stü­cke heran: die grü­ne Schlan­ge, die in und auf der Er­de her­um und durch die Klüf­te der Er­de hin­durch­kriecht. Plötz­lich sieht sie durch die Spal­ten der Er­de die Gold­stü­cke he­r­ein­fal­len. Zu­nächst glaubt sie, daß sie vom Him­mel he­r­ein­fal­len. Sie ver­zehrt sie aber dann und wird durch die Auf­nah­me die­ser Gold­stü­cke in den ei­ge­nen Leib im­mer leuch­ten­der. Als sie aber an die Ober­fläche geht, merkt sie, daß sie in wun­der­ba­rer
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Wei­se ein ei­gen­ar­ti­ges Licht aus­strahlt, leuch­tend wie Sma­ragd und Edel­stein.
Nun tref­fen die Schlan­ge und die Irr­lich­ter zu­sam­men, die Irr­lich­ter im­mer noch sich schüt­telnd und weg­wer­fend, was sie in sich ha­ben. Die Schlan­ge, die jetzt Ge­sch­mack an dem Gol­de be­kom­men hat, nimmt in ih­ren ei­ge­nen Leib auf und ver­ar­bei­tet, was die Irr­lich­ter um sich wer­fen. Be­­deut­sa­mes sa­gen sich die Schlan­ge und die Irr­lich­ter über ihr ge­gen­sei­ti­ges Ver­hält­nis. Die Schlan­ge nennt sich Ver­­wand­te der Irr­lich­ter von der ho­ri­zon­ta­len Li­nie und die Irr­lich­ter sich Ver­wand­te der Schlan­ge von der ver­ti­ka­len Li­nie. Die Irr­lich­ter fra­gen noch die Schlan­ge, ob die­se nicht Aus­kunft ge­ben kön­ne, wie sie zur sc­hö­nen Li­lie kom­men könn­ten. Da sagt die Schlan­ge: Die sc­hö­ne Li­lie ist jen­seits des Flus­ses. - Nun, dann ha­ben wir uns et­was Sc­hö­nes ein­­ge­brockt! ant­wor­ten die Irr­lich­ter. Wir ha­ben uns her­über-fah­ren las­sen, weil wir zur sc­hö­nen Li­lie kom­men woll­ten. Könn­ten wir nur ei­nen Fähr­mann er­rei­chen, der uns wie­der zu­rück­führt! Und nun kom­men be­deu­tungs­vol­le Wor­te:
Ihr wer­det den Fähr­mann nicht wie­der­fin­den, und wenn ihr ihn fän­det, seid euch klar dar­über, daß er euch wohl her­über, aber nicht mehr zu­rück­füh­ren darf. Wenn ihr wie­­der auf die an­de­re Sei­te des Flus­ses zu­rück wollt, so könnt ihr es nur auf zwei­er­lei Wei­se. Ent­we­der ihr ver­sucht am Mit­tag, wo die Son­ne am höchs­ten steht, ei­ne Brü­cke zu fin­den über mei­nen ei­ge­nen Leib, um hin­über zu kom­men. -Die Irr­lich­ter sa­gen: Die Mit­tags­stun­de ist ei­ne Zeit, in der wir nicht ger­ne rei­sen. - Oder ihr be­nützt den zwei­ten Weg. Es giht näm­lich noch ei­ne an­de­re Mög­lich­keit. In der Däm­mer­stun­de fin­det ihr an ei­ner be­stimm­ten Stel­le den gro­ßen Rie­sen. Er hat gar kei­ne Kraft in sich, aber wenn er sei­ne Hand aus­st­reckt und der Schat­ten die­ser Hand über den Fluß hin­über­fällt, so kann man über den Schat­ten hin­weg
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den Fluß über­sch­rei­ten. Der Schat­ten hat die Tra­g­kraft, daß man hin­über­ge­hen kann. Wenn ihr al­so nicht über mich sel­ber ge­hen wollt zur Mit­tags­stun­de, so su­chet den Rie­sen auf. - Die Irr­lich­ter las­sen sich das ge­sagt sein. Die Schlan­ge aber ist wie­der in die Klüf­te der Er­de zu­rück­­ge­gan­gen und freut sich des in­ner­li­chen Leuch­tend -Wer­dens durch Auf­nah­me des Gol­des.
Nun be­merkt die Schlan­ge et­was höchst Merk­wür­di­ges. Als sie die Klüf­te wie­der ab­sucht, be­merkt sie, daß sie da, wo sie früh­er un­re­gel­mä­ß­i­ge Na­tur­pro­duk­te ge­fun­den hat­te, jetzt an ei­ner Stel­le merk­wür­di­ge Ge­bil­de sieht. Frü­her hat sie sie nur durch den Tast­sinn wahr­ge­nom­men, jetzt, wo sie leuch­tend ist, merkt sie, daß sie die Din­ge auch se­hen kann. Sie konn­te Säu­len und auch men­sche­n­ähn­li­che Ge­bil­de ab­tas­ten, aber es war ihr bis da­hin nie klar­ge­wor­­den, was da in den un­ter­ir­di­schen Klüf­ten ei­gent­lich ist. Jetzt be­wegt sie sich wie­der hin­ein und das von ihr aus­­­strah­len­de Licht di­ent ihr zur Be­leuch­tung der Din­ge.
Als sie hin­ein­dringt in die­se gro­ße Höh­le un­ter der Er­de, kann sie so­g­leich wahr­neh­men, wie in den vier Ecken vier kö­n­ig­li­che Ge­stal­ten ste­hen: ein gol­de­ner Kö­n­ig, ein sil­ber­­ner Kö­n­ig, ein eher­ner Kö­n­ig und in der vier­ten Ecke ein ge­misch­ter Kö­n­ig, ei­ne Ge­stalt, wel­che aus den an­de­ren Me­tal­len in der bun­tes­ten Wei­se zu­sam­men­ge­fügt ist, so daß in ihm al­le mög­li­chen Me­tal­le chao­tisch in­ein­an­der-ge­fügt sind.
In dem Au­gen­bli­cke, wo die Schlan­ge in die Höh­le hin­ein­kommt und ihr die Be­leuch­tung der Ge­stal­ten ge­­lingt, stellt der gol­de­ne Kö­n­ig die sehr be­deu­tungs­vol­le
Fra­ge:
«Wo kommst du her?»
«Aus den Klüf­ten», ver­setz­te die Schlan­ge, «in de­nen das Gold wohnt.»
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«Was ist herr­li­cher als Gold?» frag­te der Kö­n­ig.
Die Schlan­ge ant­wor­tet: «Das Licht!»
Und der Kö­n­ig fragt wei­ter: «Was ist er­quick­li­cher als Licht?»
«Das Ge­spräch.»
Nie­mand wird be­zwei­feln, daß in die­sen Wor­ten nicht bloß Bil­der ge­ge­ben wer­den sol­len, son­dern daß sie auch ei­nen be­deu­tungs­vol­len In­halt ha­ben.
Als die Schlan­ge hin­ein­kommt in die Höh­le, öff­net sich ein Spalt an dem Tem­pel, in dem die vier Kö­n­i­ge woh­nen. Es kommt der Al­te mit der Lam­pe in den Raum, und er wird ge­fragt, warum er ge­ra­de jetzt kom­me? Da sagt er das merk­wür­di­ge Wort: Wißt Ihr nicht, daß mein Licht nur er­­leuch­ten darf, was schon er­leuch­tet ist? daß ich das Dunk­le nicht er­leuch­ten darf? - Nach­dem die Schlan­ge die Din­ge im Rau­me er­leuch­tet hat, darf nun auch er mit sei­ner wun­­der­wir­ken­den Lam­pe kom­men.
Jetzt ent­spinnt sich aufs neue ein Ge­spräch zwi­schen den Kö­n­i­gen und dem Al­ten mit der Lam­pe. Der Al­te wird ge­fragt:
«Wie vie­le Ge­heim­nis­se weißt Du?»
«Drei», ant­wor­tet er.
«Wel­ches ist das wich­tigs­te?» fragt der sil­ber­ne Kö­n­ig.
«Das of­fen­ba­re», ver­setzt der Al­te.
«Willst du es auch uns er­öff­nen?» fragt der eher­ne Kö­n­ig.
«So­bald ich das vier­te weiß.»
Und nun kom­men die al­ler­be­deut­sams­ten Wor­te des Mär­chens: «Ich weiß das vier­te», sagt die Schlan­ge und zi­schelt ihm et­was in das Ohr, wor­auf der Al­te mit ge­wal­­ti­ger Stim­me ruft: «Es ist an der Zeit!»
Es gibt ei­ne gro­ße An­zahl von Ver­su­chen, die Rät­sel die­ses Mär­chens zu lö­sen. Vie­le ha­ben auch ver­sucht, das, was man schon zu Schil­lers und Goe­thes Zei­ten als Rät­sel
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emp­fand, so oder so zu deu­ten. Es ist ei­gen­ar­tig, daß Goe­the und Schil­ler sich dar­über ei­nig wa­ren und es aus­­drück­lich mit den Wor­ten aus­spra­chen: Es liegt das Wort der Lö­sung für das Mär­chen im Mär­chen sel­ber. Al­so darf man nach des Mär­chens Lö­sung nur im Mär­chen sel­ber su­chen, und es wird sich im wei­te­ren Ver­lauf des Vor­tra­ges auch fin­den, daß das Wort des Rät­sels, wenn auch in ei­gen­ar­ti­ger Wei­se, in dem Mär­chen drin­nen ist. Die Schlan­ge zi­schelt dem Al­ten et­was ins Ohr, und das, was sie ihm ins Ohr zi­schelt, was aber nicht ge­sagt wird, das ist die Lö­sung des Rät­sels. Dann sagt der Al­te: «Es ist an der Zeit!» Was al­so er­grün­det wer­den muß, das ist, was die Schlan­ge im un­ter­ir­di­schen Tem­pel dem Al­ten ins Ohr ge­ra­unt hat.
Der Al­te geht nun mit sei­ner Lam­pe da­hin, wo sei­ne Gat­tin wohnt. Durch die Kraft des Lich­tes der Lam­pe wer­­den die ver­schie­dens­ten Ma­te­ri­en ver­wan­delt: Stei­ne in Gold, Holz in Sil­ber, to­te Tie­re in Edel­stei­ne, Me­tal­le aber wer­den ver­nich­tet. Er trifft sei­ne Gat­tin in ge­ra­de­zu fas­sungs­lo­sem Zu­stan­de. Als er fragt, was pas­siert sei, sagt sie: Es wa­ren ganz merk­wür­di­ge Per­sön­lich­kei­ten da. Man hät­te sie für. Irr­lich­ter hal­ten kön­nen. Die sind sehr we­nig in den Gren­zen des An­stan­des ge­b­lie­ben. - Nun, meint der Al­te, bei dei­nem Al­ter wird es wohl bei der all­ge­mei­nen Höf­lich­keit ge­b­lie­ben sein. - Und nun er­zählt sie, wie die Irr­lich­ter sich an das Gold her­an­ge­macht und es ab­ge­leckt ha­ben, da­mit sie es wie­der ab­schüt­teln könn­ten. Wenn es nur noch das wä­re, aber sieh dir mal den Mops an. Der hat von den Gold­stü­cken ge­fres­sen, wur­de in Edel­stein ver­­wan­delt und starb. Jetzt ist er tot. - Und die Al­te sagt wei­ter: Wenn ich das vor­her ge­wußt hät­te, so wür­de ich ih­nen nicht ver­spro­chen ha­ben, daß ich ih­re Schuld bei dem Fähr­mann ab­zah­len wer­de. Das sind: drei Kohl­häup­ter, drei Zwie­beln und drei Ar­ti­scho­cken.
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Nun, sag­te der Al­te, nimm doch den Mops mit, tra­ge ihn zur sc­hö­nen Li­lie hin, die hat die Ei­gen­schaft, daß sie al­les, was Edel­stein ist, durch ih­re Be­rüh­rung in Le­ben­di­ges ver­­wan­deln kann. - Sie nimmt al­so die drei mal drei Früch­te, um die über­nom­me­ne Schuld bei dem Fähr­mann ab­zu­tra­­gen, und legt den Mops da­zu.
Nun kommt ein sehr be­deu­tungs­vol­ler Zug des Mär­chens: Als sie den Korb trägt, er­scheint er ihr au­ßer­or­den­t­­lich schwer, ob­g­leich das To­te für sie gar kein Ge­wicht hat, der Korb mit dem to­ten Mops al­lein wür­de so leicht sein, als wenn er leer wä­re; nur durch das Le­ben­di­ge, durch die Kohl­köp­fe, Zwie­beln und Ar­ti­scho­cken wird der Korb schwer. Auf dem We­ge zu dem Fähr­mann pas­siert ihr aber noch et­was Ei­gen­tüm­li­ches. Der Rie­se legt sei­nen Arm ge­ra­de so, daß der Schat­ten über den Fluß hin­über­fällt, greift ihr ein Kohl­haupt, ei­ne Ar­ti­scho­cke und ei­ne Zwie­bel aus dem Kor­be her­aus und ver­zehrt sie, so daß sie jetzt nur noch zwei von je­der Gat­tung hat. Sie will da­her dem Fähr­­mann nur ei­nen Teil der Schuld ab­tra­gen. Er aber sagt, daß es un­be­dingt not­wen­dig sei, das Gan­ze gleich mit­zu­brin­gen.
Nach vi­e­lem Hin- und Her­re­den sag­te der Fähr­mann: es gä­be noch ei­nen Aus­weg, der wä­re, wenn sie Bürg­schaft für die Bei­brin­gung der drei feh­len­den Früch­te leis­te. Sie muß da­her die Hand in den Fluß ste­cken, als Si­cher­heit da­für, daß sie ihr Ver­sp­re­chen hal­ten wer­de. Das tut sie, be­merkt aber dann, daß, so­weit die Hand in den Fluß hin­ein­ge­steckt war, sie schwarz und klei­ner ge­wor­den ist. «Jetzt scheint es nur so», sag­te der Al­te. «Wenn ihr aber nicht Wort hal­tet, kann es wahr wer­den. Die Hand wird nach und nach schwin­den und end­lich ganz ver­schwin­den, oh­ne daß ihr den Ge­brauch der­sel­ben ent­behrt. Ihr wer­det al­les da­mit ver­rich­ten kön­nen, nur daß sie nie­mand se­hen wird.» Sie will aber lie­ber, daß man sie se­he, auch wenn sie nichts mit
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der Hand tun kön­ne. Wenn sie zu ent­sp­re­chen­der Zeit den Tri­but bringt, sagt der Fä­lir­mann, wird al­les wie­der gut wer­den.
Auf dem We­ge zur sc­hö­nen Li­lie trifft sie nun ei­nen her­r­­lich-sc­hö­nen Jüng­ling, dem aber, wie er sagt, al­le sei­ne eins­ti­ge Kraft und Stär­ke ge­schwun­den ist; und aus dem Ge­spräche, das sie mit­ein­an­der füh­ren, er­fah­ren wir, wie das ge­kom­men ist. Der Jüng­ling hat­te die leb­haf­te Be­gier­de ge­faßt, zur sc­hö­nen Li­lie zu ge­lan­gen. Sie war sein Ideal ge­wor­den. Aber ih­re sc­hö­nen Au­gen wirk­ten so un­se­lig, daß sie ihm al­le sei­ne Kraft ge­nom­men hat­ten und den­noch zieht es ihn im­mer wie­der zu ihr hin.
End­lich kom­men die bei­den zur sc­hö­nen Li­lie hin. Es ist nun zwar al­les, was die sc­hö­ne Li­lie um­gibt, im höchs­ten Gra­de be­zeich­nend; aber wir kön­nen hier nur ein­zel­ne Zü­ge her­aus­neh­men. Die sc­hö­ne Li­lie ist das Bild voll­kom­­mens­ter Sc­hön­heit; aber sie hat die Ei­gen­schaft, daß sie al­les Le­ben­di­ge durch ih­re Be­rüh­rung zu­nächst tö­tet, und al­les, was durch das Le­ben hin­durch­ge­gan­gen und dem To­de ver­­­fal­len ist, wie­der le­ben­dig macht.
Die Al­te bringt nun ihr An­lie­gen vor. Der Jüng­ling ist ge­kom­men, sei­ne Sehn­sucht nach der sc­hö­nen Li­lie zu be­frie­di­gen; wir se­hen aber auch, daß die sc­hö­ne Li­lie eben­­falls Sehn­sucht fühlt. Sie fühlt sich fern von al­lem frucht­bar Le­ben­di­gen; in ih­rem Gar­ten gedei­hen Pflan­zen, aber nur bis zur Blü­te, nicht bis zur Frucht; sc­hön ist sie, aber fern von al­lem Le­ben­di­gen. Die Al­te sagt dann ein be­deu­tungs­­vol­les Wort. Sie wie­der­holt, was der Mann im un­ter­ir­di­­schen Tem­pel ge­sagt hat, und das gibt der Li­lie neue Hof­f­­nung. Das war aber auch der letz­te Au­gen­blick, in dem sie Hoff­nung fas­sen konn­te; denn das letz­te Le­ben­di­ge, das ei­ne Art Ver­bin­dungs­band zwi­schen ihr und dem Le­ben­­di­gen ge­bil­det hat­te, war ihr auch noch ver­lo­ren­ge­gan­gen.
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Sie hat­te ei­nen Ka­na­ri­en­vo­gel in ih­rer Um­ge­bung, und hat­te sich sehr ge­hü­tet, ihn zu be­rüh­ren, weil ihn das ge­­tö­tet ha­ben wür­de. Nun aber war ein Ha­bicht in die Nähe ge­kom­men, der Ka­na­ri­en­vo­gel floh vor ihm, flog auf die Li­lie zu und wur­de ge­tö­tet. Und da­mit war die sc­hö­ne Li­lie nun in völ­li­ger geis­ti­ger Ein­sam­keit und Ab­ge­son­dert­heit von dem, was die Men­schen ha­ben.
Nun gibt die Al­te der Li­lie den Mops. Die Li­lie be­rührt ihn und macht ihn da­durch wie­der le­ben­dig. Der Jüng­ling sucht sei­ne Sehn­sucht da­durch zu stil­len, daß er die Li­lie um­faßt. Da­durch wird er vol­l­ends ge­tö­tet. Das Le­ben in ihm wird ganz ver­nich­tet.
Die Schlan­ge bil­det nun ei­nen ma­gi­schen Kreis. In die­sen Kreis wer­den der Jüng­ling und der Ka­na­ri­en­vo­gel hin­ein­­ge­legt. Da­durch soll sich - und die Schlan­ge deu­tet be­deu­­tungs­voll dar­auf hin - das, was trost­los ist, in al­ler­nächs­ter Zeit än­dern. Und es än­dert sich in der Tat. Wir er­fah­ren, daß nun auch der Al­te mit sei­ner Lam­pe her­an­kommt, und daß durch ihn tat­säch­lich ei­ne Lö­sung der gan­zen Si­tua­ti­on in An­griff ge­nom­men wer­den kann. Denn es ist ge­ra­de Zeit, als der Al­te her­an­kommt: die Kör­per von dem Ka­na­ri­en­vo­gel und dem Jüng­ling sind noch nicht in Ver­we­sung über­ge­gan­gen.
Der Al­te führt sie nach dem un­ter­ir­di­schen Tem­pel hin, den die Schlan­ge ja schon aus­ge­kund­schaf­tet hat­te. Er sagt zu den Irr­lich­tern: Ihr seid auch da­zu ge­eig­net, uns zu die­­nen. Wenn wir an die Pfor­te des Tem­pels ge­lan­gen, wer­det Ihr es sein müs­sen, die uns die Pfor­te auf­sch­lie­ßen. - Nun bil­det die Schlan­ge ei­ne Brü­cke über den Fluß. Der gan­ze Zug geht über die Schlan­gen­brü­cke. Da se­hen wir, als sie dr­ü­b­en an­ge­kom­men sind, daß durch die Be­rüh­rung mit der Schlan­ge, die jetzt sich zu op­fern be­sch­ließt, der Jüng­­ling zwar noch nicht durch­geis­tigt, aber doch le­ben­dig wird.
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Er geht da­durch, daß die Schlan­ge be­reit ist, sich hin­zu-op­fern, in ei­nen merk­wür­di­gen Zu­stand über. Er kann wohl se­hen, aber das Ge­se­he­ne noch nicht fas­sen.
Die Schlan­ge teilt sich in lau­ter wun­der­ba­re Edel­stei­ne, die der Al­te in den Fluß senkt und wo­durch ei­ne Brü­cke über den Fluß ent­steht. Der Zug be­wegt sich un­ter der An­­füh­rung des Al­ten in den un­ter­ir­di­schen Tem­pel. Als sie da hin­ein­kom­men, se­hen wir, daß zwi­schen den An­kömm­lin­­gen und den Kö­n­i­gen be­deu­tungs­vol­le Fra­gen ge­s­tellt wer­­den, die dar­auf hin­deu­ten, daß da ein gro­ßes Rät­sel ver­­­bor­gen ist. Zum Bei­spiel: «Wo­her kommt ihr?» «Aus der Welt.» «Wo­hin geht ihr?» «In die Welt.» «Was wollt ihr bei uns?» «Euch be­g­lei­ten!», näm­lich die Kö­n­i­ge.
Nun be­wegt sich die Grup­pe mit dem Tem­pel. Sie ge­hen un­ter den Fluß und er­he­ben sich dann wie­der mit dem gan­­zen Tem­pel. Als sie sich über den Fluß er­ho­ben ha­ben, fällt von oben et­was wie Bret­ter­werk in den Tem­pel hin­ein: es ist die Hüt­te des Fähr­manns. Sie ver­wan­delt sich und wird ein klei­nes Tem­pel­chen im gro­ßen Tem­pel. Und jetzt spielt sich ei­ne Sze­ne ab, die von Wich­tig­keit ist für den Jüng­ling, der ja bis jetzt be­lebt, aber noch nicht durch­geis­tigt war.
Wir ha­ben ge­se­hen: der ers­te, der gol­de­ne Kö­n­ig, stellt die Weis­heit dar; der zwei­te, der sil­ber­ne, den Schein oder die Sc­hön­heit; der drit­te, der eher­ne, die Stär­ke oder den Wil­len. Wir se­hen nun ei­nen sym­bo­li­schen Akt sich vol­l­­zie­hen. Der Jüng­ling wird durch die drei Kö­n­i­ge mit drei ver­schie­de­nen Ga­ben be­gabt. Durch den eher­nen Kö­n­ig mit dem Schwert, und in­dem ihm das Schwert über­reicht wird, wer­den die be­deu­tungs­vol­len­Wor­te ge­spro­chen: «Das Schwert an der Lin­ken, die Rech­te frei.» - Kraft des Wil­­lens. - Durch den sil­ber­nen Kö­n­ig be­kommt er das Zep­ter mit den Wor­ten: «Wei­de die Scha­fe.» Wir wer­den se­hen, daß der Jüng­ling durch die Ge­fühls­kraft der See­le er­füllt
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wird, die sich in der Sc­hön­heit aus­drückt. Der gol­de­ne Kö­n­ig setzt ihm die Kro­ne auf das Haupt, mit den Wor­ten: «Er­ken­ne das Höchs­te.» Und die Kraft der Vor­stel­lung er­faßt den Jüng­ling. In die­sem Mo­ment ist er durch­geis­tigt und darf sich mit der sc­hö­nen Li­lie ve­r­ei­ni­gen. Wir wer­den so­dann noch dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß sich al­les ver­­jüngt.
Be­son­ders be­deut­sam ist noch die ei­gen­tüm­li­che Rol­le, die der Rie­se spielt, der kei­ne Kraft in sich sel­ber, wohl aber in sei­nem Schat­ten hat. Er stol­pert höchst un­ge­schickt über die Brü­cke, und der Kö­n­ig ist un­ge­hal­ten dar­über. Es stellt sich aber her­aus, daß das Kom­men des Rie­sen sei­nen gu­ten Sinn hat. Wie der Uhr­zei­ger ei­ner gro­ßen Son­nen­uhr da-steht, so wird er in der Mit­te des Tem­pel­ho­fes fest­ge­hal­ten. Wir se­hen, wel­che Kraft wir in der Son­nen­uhr, in dem die Zeit an­zei­gen­den und har­mo­ni­sie­ren­den Rie­sen fin­den, und wir se­hen, wie aus dem Leib der Schlan­ge die Brü­cke, wel­che über den Fluß zu dem Tem­pel hin­über­führt, ge­bil­det wird. Wir se­hen dann, daß nicht mehr bloß Fuß­g­än­ger, son­dern jetzt Wa­gen, Rei­ter, Her­den hin­über- und her­über­ge­hen kön­nen. Es wird uns dar­ge­s­tellt, wie in der Ve­r­ei­ni­gung mit der sc­hö­nen Li­lie der Jüng­ling die frühe­re Kraft, die er durch die Be­rüh­rung mit ihr ver­lo­ren, wie­der­ge­winnt, wie er sich jetzt der Li­lie näh­ern, sie um­fas­sen darf, und wie sie be­glückt und be­se­ligt bei­de sind.
Wer möch­te nicht, wenn er die Bil­der des Mär­chens auf sich wir­ken läßt, sa­gen: Rät­sel sind es! Zu­nächst kön­nen wir nur we­nig spü­ren von dem, was in die­sem Mär­chen lebt. Wenn wir aber his­to­risch vor­ge­hen, wenn wir be­trach­­ten, wie es in der Mit­te des Jah­res 1795 ent­steht, im Be­ginn der Freund­schaft mit Schil­ler, aus dem, was sich zwi­schen Goe­the und Schil­ler zu­ge­tra­gen hat, dann wer­den wir be­­g­rei­fen, was Goe­the sich in dem Mär­chen für ei­ne Auf­ga­be
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ge­s­tellt hat. In die­se Zeit fällt die Ab­fas­sung ei­nes Wer­kes, ei­ne Frucht des Stu­di­ums Goe­the­scher Wel­t­an­schau­ung, das tief be­deut­sam wur­de für die Er­zie­hung und Kul­ti­vie­rung des deut­schen Geis­tes­le­bens: die Brie­fe Schil­lers über die äst­he­ti­sche Er­zie­hung des Men­schen. Nur skiz­zen­haft kön­­nen wir dar­auf hin­wei­sen, was Schil­ler mit die­sen Brie­fen woll­te.
Er fragt sich, wie ge­langt der Mensch da­hin, sei­ne Kräf­te im­mer höh­er und höh­er zu ent­wi­ckeln, da­mit er in ei­ner frei­en und voll­kom­me­nen men­sch­li­chen Art in die Ge­heim­­nis­se der Welt ein­drin­gen kann. Die­ses Werk ist in Brief-form an den Her­zog von Au­gus­ten­burg ge­schrie­ben, und Schil­ler schrieb da­rin den be­deu­tungs­vol­len Satz: «Je­der in­di­vi­du­el­le Mensch, kann man sa­gen, trägt, der An­la­ge und Be­stim­mung nach, ei­nen rei­nen idea­li­schen Men­schen in sich, mit des­sen un­ve­r­än­der­li­cher Ein­heit in al­len sei­nen Ab­wech­se­lun­gen übe­r­ein­zu­stim­men die gro­ße Auf­ga­be sei­­nes Da­seins ist.» Und nun sucht Schil­ler au­s­ein­an­der­zu­set­­zen, wie sich der Mensch zu den höhe­ren Stu­fen des Men­­schen­da­seins hin­auf­zu­ent­wi­ckeln hat.
Zwei­er­lei ist es, was den Men­schen un­f­rei macht, ihm kei­nen frei­en Blick in die Ge­heim­nis­se des Da­seins gibt. Auf der ei­nen Sei­te ist es das Be­herrscht­sein von der Sinn­li­ch­keit, auf der an­de­ren Sei­te die un­ge­nü­gen­de Ent­wi­cke­lung der Ver­nunft. Und nun setzt Schil­ler die­se Din­ge so au­s­ein­an­der: Neh­men wir ei­nen Men­schen, der in sich nicht das Zwin­gen­de, Lo­gi­sche der Be­grif­fe, auch nicht den Pf­lich­t­be­griff ver­spürt, son­dern sei­nen Nei­gun­gen und In­s­tink­ten folgt - er kann die Kräf­te sei­ner Na­tur nicht frei ent­wi­ckeln, er steckt in der Skla­ve­rei der Trie­be, Be­gier­den und In­­s­tink­te, er ist un­f­rei. Aber auch der­je­ni­ge ist nicht frei, der sei­ne Be­gier­den, Trie­be und In­s­tink­te zu­nächst be­kämpft und ein­zig nur ei­ner rein be­grif­f­li­chen und lo­gi­schen Ver­nunft­not­wen­dig­keit
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folgt. Ein sol­cher Mensch wird en­t­­we­der ein Skla­ve der Na­tur­not­wen­dig­keit oder ein Skla­ve der Ver­nunft­not­wen­dig­keit.
Wo­durch kann der Mensch sei­ne in­ne­ren Kräf­te en­t­­wi­ckeln? Schil­ler ant­wor­tet: Er muß sei­ne in­ne­ren gött­li­chen Zu­stän­de ent­wi­ckeln, sich be­mühen, daß sie ge­r­ei­nigt und ge­läu­tert wer­den und zu­sam­men­tref­fen mit dem, was wir Lo­gik nen­nen. Wenn sei­ne Trie­be und In­s­tink­te dann ge­läu­tert sind, so daß er gern tut, was er als Pf­licht emp­fin­det, wenn die Ver­nunft­not­wen­dig­keit nicht als zwin­gend em­p­­fun­den wird, dann wird der Mensch gern tun schon aus dem ge­wöhn­li­chen Trieb her­aus, was ver­nünf­tig ist, dann hat Ver­nunft den Men­schen hin­un­ter zur Sinn­lich­keit ge­­führt, und Sinn­lich­keit führt ihn wie­der hin­auf zur Ver­­­nunft.
Se­hen wir ei­nen Men­schen an, der ei­nem Kunst­wer­ke ge­gen­über­steht. Er sieht sich et­was Sinn­li­ches an. Aber durch je­des Glied des Sinn­li­chen of­fen­bart sich ihm et­was Geis­ti­­ges, denn in dem Sinn­li­chen kommt das­je­ni­ge zum Aus­­­druck, was der Künst­ler als Geis­ti­ges in das Kunst­werk hin­ein­ge­legt hat. Geist und Sinn­lich­keit in der An­schau­ung der Sc­hön­heit, das wird zum Mittl­er­zu­stand. So wird die Kunst, das Le­ben in Sc­hön­heit, für Schil­ler ein gro­ßes Er­­zie­hungs­mit­tel, ein Mit­tel zur äst­he­ti­schen Er­zie­hung, ei­ne Be­f­rei­ung der Na­tur, so daß sie ih­re ei­ge­nen Kräf­te en­t­­­fal­ten kann. Wie ent­wi­ckelt sich al­so der Mensch im Sin­ne Schil­lers. Er muß sei­ne Na­tur hin­un­ter­füh­ren, daß sie sich be­währt in sinn­li­cher Na­tur, und die Sin­ne hin­au­f­ent­wi­k­keln, daß sie sich be­wäh­ren in der ver­nünf­ti­gen Na­tur.
Ein wun­der­bar sc­hö­nes Wort spricht Goe­the über die­se Brie­fe aus: Sie wir­ken auf mich so, daß sie mir dar­s­tel­len, was ich leb­te oder zu le­ben wünsch­te im­mer­dar. - Man kann nach­wei­sen, daß Goe­the an­ge­regt wor­den ist, sein
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Mär­chen zu sch­rei­ben, durch das, was Schil­ler aus­ge­spro­chen hat in sei­nen Brie­fen über die äst­he­ti­sche Er­zie­hung des Men­schen. Goe­the spricht da­rin das­sel­be in sei­ner Art aus. Goe­the woll­te nicht in ab­strak­ten Be­grif­fen die Rät­sel der See­le aus­sp­re­chen. Für Goe­the wa­ren die ein­zel­nen See­len-rät­sel zu reich und zu ge­wal­tig, als daß er sie in Na­tur-not­wen­dig­keit und Lo­gik hät­te fas­sen kön­nen. So bil­de­te sich in Goe­the das Be­dürf­nis, des Men­schen ein­zel­ne See­len-kräf­te in den Ge­stal­ten sei­nes Mär­chens zu per­so­ni­fi­zie­ren. Goe­the ant­wor­te­te auf die Schil­ler­sche Fra­ge in sei­nem Mär­chen, und wir wer­den se­hen, wie die Goe­the­sche Psy­cho­lo­gie in wun­der­ba­rer­Wei­se in dem Mär­chen cha­rak­te­ri­siert wird. Wir se­hen, wie die See­le im­mer auf­nimmt und von sich gibt in der Dar­stel­lung der Irr­lich­ter, wie ge­wis­se Kräf­te per­­so­ni­fi­ziert sind in der Schlan­ge, die nur auf der­Er­de ar­bei­tet gleich der men­sch­li­chen For­schung, dem men­sch­li­chen Ver­­­stand, der Er­fah­rung, die in der ho­ri­zon­ta­len Li­nie blei­ben, wäh­rend der Idea­list in die Höhe steigt. Die Kraft des re­li­­­giö­sen Ge­mü­tes ist cha­rak­te­ri­siert in dem Al­ten mit der Lam­pe, und wir se­hen end­lich, wie durch die Vor­gän­ge, die uns er­zählt wer­den, Goe­the dar­s­tellt, in wel­cher Wei­se ei­ne je­de See­len­kraft wir­ken muß.
Wir wer­den über­mor­gen se­hen, wie Goe­the in der Dar­­­stel­lung zeigt, wie je­de See­len­kraft maßvoll wir­ken muß zu­sam­men mit den an­de­ren See­len­kräf­ten, um die See­le zu ei­nem Ge­samt­bil­de zu ge­stal­ten, auf daß sie sich ,,in­­au­f­ent­wi­ckeln kön­ne zu men­sch­li­cher Voll­kom­men­heit, zu ei­nem Um­fas­sen der Din­ge. Wenn der Mensch un­reif die Er­kennt­nis­se er­fas­sen will, so wird er ge­tö­tet, wie der Jüng­­ling. Es gibt ein Her­an­rei­fen der Er­kennt­nis. In dem Mär­chen stellt uns Goe­the die Evo­lu­ti­on der See­le in rich­ti­ger und bild­haf­ter Wei­se dar, in­dem er da­rin das Paral­lel­werk zu Schil­lers «Brie­fen über die äst­he­ti­sche Er­zie­hung» schuf.
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Goe­the wuß­te, daß es ein Ziel der men­sch­li­chen See­len­­ent­wi­cke­lung gibt, das man in al­ten Zei­ten die Ein­wei­hung in höhe­re Ge­heim­nis­se ge­nannt hat. Er wuß­te, daß es ei­ne sol­che Mög­lich­keit gibt, und er wuß­te auch, daß es Ge­sel­l­­schaf­ten gibt, die an ver­bor­ge­nen Or­ten, in den Tem­peln der Ein­wei­hung, die Kräf­te der See­le ent­wi­ckeln. Er zeigt auch, wie die neue­re Zeit im­mer mehr da­hin kom­men muß, daß es der Mensch­heit mög­lich wird, im grö­ße­ren Um­­­fan­ge die­se Ein­wei­hung zu er­lan­gen, die See­le zu en­t­­wi­ckeln. Er zeigt in den Vor­gän­gen, die sich zwi­schen den ein­zel­nen Men­schen ab­spie­len, den Vor­gang der Ein­wei­hung bis zu den höchs­ten Stu­fen, bis da­hin, wo die See­le fähig wird, die höchs­ten Ge­heim­nis­se zu er­fas­sen. Das ist exo­­te­risch, rein his­to­risch an­ge­se­hen.
Durch das Zu­sam­men­le­ben Goe­thes mit Schil­ler er­leb­te Schil­ler das­je­ni­ge, was Goe­the er­lebt hat, in ei­ner der wich­­tigs­ten Pe­rio­den sei­nes Le­bens. Und wenn es Schil­ler auch schwer wur­de, Goe­the zu ver­ste­hen, so müs­sen wir doch sa­gen: Das, was Schil­ler in ab­strak­ter Wei­se in den äst­he­ti­­schen Brie­fen sagt, und was Goe­the in viel um­fas­sen­de­rer Wei­se zu sa­gen hat­te, in ei­ner Wei­se, die nur er­reicht wird, wenn man sich aus­drückt in Bil­dern und Per­sön­lich­kei­ten, das ist ein und das­sel­be. Das Mär­chen ist Goe­the-Psy­cho­lo­gie im tiefs­ten Sin­ne. Wir se­hen, daß Goe­the durch die Art sei­­nes St­re­bens so frucht­bar ge­wor­den ist, daß wir uns heu­te noch gern bei ihm ori­en­tie­ren. Goe­the er­scheint uns noch heu­te als ein Ge­gen­wär­ti­ger. Wir le­sen ihn wie ei­nen Schrif­t­­s­tel­ler un­se­rer Zeit. Er ist so frucht­bar, weil er so viel von Ewig­keits­ge­halt in sei­nem Schaf­fen und sei­ner gan­zen Art und Wei­se hat. So wirkt er im Sin­ne je­ner Wahr­heit, die er selbst als die rich­ti­ge an­ge­se­hen hat, und ein be­deu­tungs­­vol­les Wort hat er einst ge­spro­chen: «Was frucht­bar ist, al­lein ist wahr. »
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Das heißt, daß der Mensch sich in den Be­sitz von Wahr­hei­ten set­zen muß, die so wir­ken, daß, wenn er ins Le­ben hin­ein­tritt, sie ih­re Be­stä­ti­gung fin­den da­durch, daß sie sich frucht­bar er­wei­sen. Das war für ihn das Kri­te­ri­um der Wahr­heit: Was frucht­bar ist, al­lein ist wahr!
Ge­ra­de die­se Vor­trä­ge, die Ih­nen Goe­the ver­an­schau­­li­chen wol­len, sol­len uns zei­gen, daß Goe­the die­sen Aus­­­spruch sel­ber. er­probt hat. Das wer­den al­le die­je­ni­gen füh­­len, die sich tie­fer in ihn hin­ein­le­ben. Sie wer­den füh­len, daß in Goe­the et­was von ech­ter Wahr­heit lebt, denn Goe­the ist frucht­bar, und was frucht­bar ist, ist wahr.
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Ei­nem Vor­tra­ge wie dem heu­ti­gen kann leicht der Vor­wurf ge­macht wer­den, daß in er­zwun­ge­ner Wei­se sym­bo­li­sche und al­le­go­ri­sche Aus­deu­tun­gen ge­ge­ben wer­den von et­was, was ein Dich­ter im frei­en Spiel der Ein­bil­dungs­kraft ge-schaf­fen hat. Wir ha­ben uns ja vor­ges­tern die Auf­ga­be vor­ge­zeich­net, das Goe­the­sche «Mär­chen» von der grü­nen Schlan­ge und der sc­hö­nen Li­lie, wie es uns da vor Au­gen ge­t­re­ten ist, in sei­nem tie­fe­ren Sinn zu er­for­schen. Im­mer wie­der wird es ge­sche­hen, daß ei­ne sol­che, wenn man so sa­gen will, Aus­le­gung, Er­klär­ung ei­nes Phan­ta­sie­werks mit den Wor­ten ab­ge­tan wird: Ach, da wer­den al­ler­lei tief­sin­­nig sein sol­len­de Sym­bo­le und Be­deu­tun­gen in den Ge­stal­­ten des Wer­kes ge­sucht. - Des­halb möch­te ich von vor­n­he­r­ein be­mer­ken, daß das, was heu­te von mir ge­sagt wer­den soll, nichts zu tun hat mit dem, was al­ler­dings ge­ra­de von theo­so­phi­scher Sei­te aus oft in be­zug auf sym­bo­li­sche oder al­le­go­ri­sche Aus­deu­tun­gen von Mär­chen oder dich­te­ri­schen Wer­ken ge­macht wor­den ist. Und weil ich weiß, daß ähn­­li­chen Au­s­ein­an­der­set­zun­gen, die ich ge­ge­ben ha­be, im­mer wie­der ent­ge­gen­ge­hal­ten wur­de, auf sol­che sym­bo­li­sche Deu­tun­gen dich­te­ri­scher Fi­gu­ren las­se man sich nicht ein, sö kann ich nicht scharf ge­nug be­to­nen, daß das, was hier zu sa­gen ist, ein­zig und al­lein in fol­gen­dem Sin­ne auf­ge­faßt wer­den muß.
Uns liegt heu­te ein dich­te­ri­sches Werk vor, das Werk
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ei­ner um­fas­sen­den und in die Tie­fe der Din­ge drin­gen­den Ein­bil­dungs­kraft oder Phan­ta­sie: Das «Mär­chen» von der grü­nen Schlan­ge und der sc­hö­nen Li­lie. Die Fra­ge darf wohl auf­ge­wor­fen wer­den: Dür­fen wir von ir­gend­ei­nem Ge­­sichts­punk­te an das Werk her­an­ge­hen und ver­su­chen, den ide­el­len, den wir­k­li­chen In­halt ei­nes sol­chen dich­te­ri­schen Pro­duk­tes zu er­grün­den?
Wir se­hen die Pflan­ze vor uns. Der Mensch tritt an die Pflan­ze heran; er un­ter­sucht die Ge­set­ze, die in­ne­re Re­gel­­mä­ß­ig­keit, nach der die Pflan­ze wächst und gedeiht, nach der sie Stück für Stück ih­res We­sens ent­wi­ckelt. Hat der Bo­ta­ni­ker oder hat je­mand, der kein Bo­ta­ni­ker ist, sich aber das Wer­den der Pflan­ze ide­ell zu­recht­legt, das Recht da­zu? Kann man ihm ent­ge­gen­hal­ten: Von dem, was du da fin­dest an Ge­set­zen, weiß die Pflan­ze nichts, sie kennt nicht die Ge­set­ze ih­res Wachs­tums und ih­rer Ent­wi­cke­lung! - Ge­nau den glei­chen Wert, den die­ser Ein­wand hät­te, wenn man ihn ge­gen den Bo­ta­ni­ker er­he­ben wür­de oder ge­gen den Ly­ri­ker, der das, was er bei der Pflan­ze emp­fin­det, in sei­nen ly­ri­schen Leis­tun­gen zum Aus­druck bringt, ge­nau den­sel­ben Sinn und Wert hät­te der Ein­wand, den man ge­gen ei­ne sol­che Er­klär­ung des Goe­the­schen Mär­chens vor­brin­gen könn­te. Nicht möch­te ich die Din­ge so auf­ge­faßt wis­sen, als ob ich sa­gen wür­de: Da ha­ben wir ei­ne Schlan­ge, die be­deu­­tet dies oder je­nes, da ha­ben wir ei­nen gol­de­nen, ei­nen sil­ber­­nen, ei­nen eher­nen Kö­n­ig, sie be­deu­ten dies oder je­nes. Nicht in die­sem sym­bo­lisch-al­le­go­ri­schen Sin­ne möch­te ich das Mär­chen deu­ten, son­dern mehr so, daß in glei­cher­Wei­se, wie die Pflan­ze nach Ge­set­zen wächst, von de­nen sie in ih­rer Un­be­wußt­heit nichts wis­sen kann, und wie der Bo­ta­ni­ker das Recht hat, die­se Ge­set­ze des Pflan­zen­wachs­tums zu fin­­den, man sich auch sa­gen muß: Das, was hier au­s­ein­an­der­­ge­setzt wird, braucht der Dich­ter Goe­the nie­mals so au­s­ein­an­der­ge­setzt,
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nie­mals so vor sein äu­ße­res Ta­ges­be­wußt­­­sein ge­bracht zu ha­ben. Den­noch aber ist es eben­so wahr, daß die Ge­setz­mä­ß­ig­keit, der wir­k­li­che, der ide­el­le In­halt des Mär­chens im glei­chen Sin­ne zu be­trach­ten ist wie das, was wir als die Ge­set­ze des Pflan­zen­wachs­tums fin­den, daß es die­sel­be Ge­setz­mä­ß­ig­keit ist, nach der die Pflan­ze wächst, nach der sie ent­stan­den ist, de­ren sie sich aber in ih­rer Un­­be­wußt­heit nicht be­wußt ist.
Da­her bit­te ich, das, was ich zu sa­gen mir er­lau­ben wer­de, so auf­zu­fas­sen, als ob es den Sinn und den Geist der Goe­the­schen Denk­wei­se und Vor­stel­lungs­art dar­s­tell­te, und als ob der­je­ni­ge, wel­cher sich so­zu­sa­gen be­ru­fen fühlt, die idea­le Goe­the­sche Wel­t­an­schau­ung vor Sie hin­zu­s­tel­len, ei­ne Be­rech­ti­gung hät­te - da­mit Sie den Weg fin­den kön­nen zu ei­nem Ver­ständ­nis der Goe­the­schen Wel­t­an­schau­ung -, au­s­ein­an­der­zu­le­gen das Er­zeug­nis Goe­the­scher Phan­ta­sie, her­aus­zu­he­ben die Ge­stal­ten, und die Wech­sel­be­zie­hun­gen zu zei­gen, in wel­chen er sie ver­wen­det hat, ge­nau eben­so, wie der Bo­ta­ni­ker zeigt, daß die Pflan­ze nach den Ge­set­zen wächst, die er ge­fun­den hat.
Goe­thes Psy­cho­lo­gie oder See­len­leh­re, das heißt, was er für das We­sen der See­le maß­ge­bend hält, das ist uns in sei­nem sc­hö­nen Mär­chen von der grü­nen Schlan­ge und der sc­hö­nen Li­lie ver­an­schau­licht. Und wenn wir uns ver­stän­di­­gen wol­len über das, was dar­über ge­sagt wer­den muß, so wird es gut sein, wenn wir in ei­ner Vor­be­trach­tung den Geist sei­ner See­len­welt an­schau­lich zur Spra­che brin­gen. Schon in dem vor­ges­t­ri­gen Vor­tra­ge wur­de dar­auf hin­ge­wie­sen, daß die hier ver­t­re­te­ne Wel­t­an­schau­ung da­von aus­­­geht, daß die men­sch­li­che Er­kennt­nis nicht als et­was ein für al­le­mal Fest­ste­hen­des zu be­trach­ten ist. Viel­fach herrscht ja die An­sicht: So, wie der Mensch heu­te ist, so ist er eben, und so wie er ist, kann er über al­le Din­ge un­be­dingt ent­schei­den;
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er be­o­b­ach­tet mit sei­nen Sin­ne­s­or­ga­nen die Welt, er­­faßt sie in ih­ren Er­schei­nun­gen, kom­bi­niert die­se mit sei­nem an die Sin­ne ge­fes­sel­ten Ver­stan­de, und was er da her­aus-bringt mit die­ser an die Be­o­b­ach­tung sich hal­ten­den Ver­­­stan­de­stä­tig­keit, das ist ei­ne ab­so­lu­te Wel­t­er­kennt­nis, die für je­den gel­ten muß. - Im Ge­gen­sat­ze da­zu, aber nur im Ge­gen­sat­ze in ei­ner be­stimm­ten Art, steht die geis­tes­wis­sen­­schaft­li­che Wel­t­an­schau­ung, die hier ver­t­re­ten wird. Sie geht da­von aus, daß das, was un­se­re Er­kennt­nis wird, je­der­zeit ab­hän­gig ist von un­se­ren Or­ga­nen, von un­se­ren Er­kennt­nis­fähig­kei­ten, und daß wir selbst als Men­schen ent­wick­lungs­fähig sind, daß wir an uns ar­bei­ten kön­nen, daß wir die­je­ni­gen Er­kennt­nis­fähig­kei­ten, die wir auf ei­ner be­stimm­ten Stu­fe un­se­res Da­seins ha­ben, höh­er em­­por­he­ben kön­nen. Sie geht da­von aus, daß wir sie aus­bil­den kön­nen, daß wir in ähn­li­cher Wei­se, wie sich der Mensch aus un­voll­kom­me­nem Zu­stan­de hin­au­f­ent­wi­ckelt hat zu sei­nem ge­gen­wär­ti­gen Stand­punkt, sie noch wei­ter ent­wi­ckeln kön­nen, und daß wir durch die Er­he­bung zu höhe­ren Ge­sichts­punk­ten auch zu tie­fe­rem Ein­drin­gen in die Din­ge, zu ei­ner rich­ti­ge­ren An­schau­ung der Welt kom­men müs­sen.
Soll ich mich noch deut­li­cher, wenn auch et­was tri­vial aus­drü­cken, so möch­te ich sa­gen: Wenn wir ganz ab­se­hen von ei­ner Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit und nur Rück­sicht neh­men dar­auf, wie die Men­schen sind, die so um uns her­um le­ben, und dann auf je­ne Men­schen bli­cken, die man in der Kul­tur­ge­schich­te zu den pri­mi­ti­ven Völ­ker­stäm­men rech­net, und wenn wir uns fra­gen, was sie iin­stan­de sind, von den Ge­set­zen der Welt um uns her­um zu er­ken­nen und zu wis­sen, und es ver­g­lei­chen mit dem, was ein Durch-schnitts-Eu­ro­päer mit ei­ni­gen wis­sen­schaft­li­chen Be­grif­fen von der Welt wis­sen kann, dann wer­den wir se­hen, daß der An­ge­hö­ri­ge je­nes pri­mi­ti­ven Volks­stam­mes sich von
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dem Durch­schnitts-Eu­ro­päer ganz we­sent­lich un­ter­schei­det. Neh­men wir zum Bei­spiel das Welt­bild ei­nes Aus­tral­­Ne­gers und das ei­nes, sa­gen wir, eu­ro­päi­schen Mo­nis­ten, welch letz­te­res da­durch Rea­li­tät hat, daß man ei­ne Sum­me wis­sen­schaft­li­cher Be­grif­fe der ge­gen­wär­ti­gen Zeit auf­­­ge­nom­men hat. Es un­ter­schei­den sich die­se zwei Welt­bil­der durch­aus.
Aber an­de­rer­seits ist die Geis­tes­wis­sen­schaft weit en­t­­­fernt, das Welt­bild des auf rein ma­te­ri­el­lem Stand­punk­te ste­hen­den Men­schen zu per­hor­res­zie­ren oder es als un­gül­tig zu er­klä­ren. Viel­mehr wer­den die­se Din­ge so an­ge­se­hen, daß in je­dem Fal­le das Welt­bild ei­nes Men­schen ei­ner men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lungs­stu­fe ent­spricht, und daß der Mensch in der La­ge ist, die in ihm ent­hal­te­nen Fähig­kei­ten zu stei­gern und durch die Stei­ge­rung der Fähig­kei­ten an­­de­res, Neu­es zu er­fah­ren.
Es liegt al­so in der Per­spek­ti­ve der Geis­tes­wis­sen­schaft, daß der Mensch zu im­mer höhe­rer Er­kennt­nis da­durch kommt, daß er sich sel­ber wei­ter­ent­wi­ckelt, und in­dem er sich wei­ter­ent­wi­ckelt, ist das, was er in sich er­lebt, ob­je­k­­ti­ver Wel­ten­in­hak, den er früh­er nur nicht ge­se­hen hat­te, als er eben noch nicht die Fähig­keit be­saß, ihn zu se­hen. Die Geis­tes­wis­sen­schaft un­ter­schei­det sich da­her we­sent­lich von an­de­ren, ein­sei­ti­gen Wel­t­an­schau­un­gen, sei­en sie spi­ri­­tua­lis­tisch, sei­en sie ma­te­ria­lis­tisch, weil sie im Grun­de ge­­nom­men ei­ne ein für al­le­mal ab­ge­sch­los­se­ne un­fehl­ba­re Wahr­heit nicht kennt, son­dern im­mer nur die Weis­heit und Wahr­heit ei­ner be­stimm­ten Ent­wi­cke­lungs­stu­fe, und sich so an das Goe­the­sche Wort hält: Der Mensch hat ei­gent­lich im­mer nur sei­ne ei­ge­ne Wahr­heit, und sie ist doch im­mer die­sel­be. - Sie ist im­mer die­sel­be, weil das, was wir durch un­se­re Er­kennt­nis­kraft in uns auf­neh­men, das Ob­jek­ti­ve, das­sel­be ist.
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Wo­durch nun ge­langt der Mensch da­zu, die in ihm lie­gen­den Fähig­kei­ten und Kräf­te zu ent­wi­ckeln? Die Gei­s­tes­wis­sen­schaft ist so­zu­sa­gen so alt wie die den­ken­de Mensch­heit. Die Geis­tes­wis­sen­schaft stand im­mer auf dem Stand­punkt, daß der Mensch das Ideal ei­ner ge­wis­sen Er-kennt­nis-Voll­kom­men­heit vor sich hat, der er zu­st­rebt. Man nann­te das Prin­zip, das da­rin liegt, im­mer das Prin­zip der Ein­wei­hung oder In­i­tia­ti­on. Ein­wei­hung oder In­i­tia­­ti­on heißt al­so nichts an­de­res, als die Fähig­kei­ten des Men­­schen zu im­mer höhe­ren Stu­fen der Er­kennt­nis zu stei­gern und da­durch zu tie­fe­ren Ein­sich­ten in das We­sen der Welt um uns her­um zu ge­lan­gen. Goe­the stand ga­riz und gar, man darf wohl sa­gen sein gan­zes Le­ben hin­durch, auf die­sem Stand­punkt der in der Ent­wi­cke­lung be­grif­fe­nen Er­kennt­nis, auf dem Stand­punk­te der Ein­wei­hung, der In­i­tia­ti­on. Ge­ra­de das zeigt uns im emi­nen­tes­ten Sin­ne sein Mär­chen.
Wir wer­den uns am leich­tes­ten ver­ste­hen, wenn wir von der An­schau­ung aus­ge­hen, die heu­te am meis­ten und im wei­tes­ten Um­k­rei­se ver­t­re­ten ist und die in ei­nem ge­wis­sen Ge­gen­satz zu dem Ein­wei­hungs- oder In­i­tia­ti­ons-Prin­zip steht.
Heu­te kann man im wei­tes­ten Um­k­rei­se die­je­ni­gen Men­­schen, die über sol­che Sa­chen nach­den­ken oder glau­ben, über sol­che Din­ge ein Ur­teil zu ha­ben, mehr oder we­ni­ger be­wußt den Stand­punkt ver­t­re­ten hö­ren, daß über die Wahr­heit, über die ob­jek­ti­ve Wir­k­lich­keit ei­gent­lich nur Sin­nes­be­o­b­ach­tung oder Ge­gen­stän­de der Sin­nes­be­o­b­ach­­tung in der Vor­stel­lung ent­schei­den kön­nen. Sie wer­den es im­mer wie­der hö­ren kön­nen: Wis­sen­schaft kann nur sein, was auf der ob­jek­ti­ven Grund­la­ge der Be­o­b­ach­tung be­ruht. - Und man ver­steht so häu­fig dar­un­ter le­dig­lich die Sin­nes­be­o­b­ach­tung und die An­wen­dung des men­sch­li­chen
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Ver­stan­des und Vor­stel­lungs­ver­mö­gens auf die­se Sin­nes­be­o­b­ach­tung. Ein je­der von Ih­nen weiß, daß die Fähig­keit, sich Vor­stel­lun­gen, Be­grif­fe zu bil­den, ein men­sch­li­ches See­len­ver­mö­gen ist un­ter an­de­ren See­len­ver­mö­gen, und eben­so weiß ein je­der von Ih­nen, daß die­se an­de­ren See­len-ver­mö­gen un­ser Füh­len und un­ser Wol­len sind. So kann man schon bei ei­ner ver­hält­nis­mä­ß­ig ober­fläch­li­chen Be­­trach­tung sa­gen: Der Mensch ist nicht bloß ein vor­s­tel­len-des, son­dern auch ein füh­l­en­des und wol­len­des We­sen. -Nun wer­den die­je­ni­gen, die da glau­ben, den rei­nen Stan­d­­punkt der Wis­sen­schaft ver­t­re­ten zu müs­sen, im­mer wie­der sa­gen: In das, was Wis­sen­schaft ist, darf nur das Vor­­­stel­lungs­ver­mö­gen hin­ein­re­den, nie­mals das men­sch­li­che Ge­fühl, nie­mals das, was wir als Wil­len­s­im­pul­se ken­nen, denn da­durch wür­de das, was ob­jek­tiv ist, nur ve­r­un­r­ei­nigt, da­durch wür­de das, was in un­per­sön­li­cher Art das Vor­­­stel­lungs­ver­mö­gen ge­win­nen könn­te, nur be­ein­träch­tigt. -Es ist rich­tig, daß, wenn der Mensch in das, was Ge­gen­stand der Wis­sen­schaft sein soll, sein Ge­fühl, sei­ne Sym­pa­thie oder An­ti­pa­thie hin­ein­bringt, er die Din­ge ab­sto­ßend oder an­sp­re­chend, sym­pa­thisch oder an­ti­pa­thisch fin­det. Und wo­hin kä­m­en wir, wenn der Mensch sein Be­geh­rungs­ver-mö­gen als ein Er­kennt­nis­ver­mö­gen be­trach­ten wür­de, so daß er zu den Din­gen sa­gen könn­te: Ich will es, oder: ich will es nicht. - Ob es dir miß­f­ällt oder ge­fällt, ob du es be­­gehrst, das ist dem Ding höchst gleich­gül­tig. So wahr es ist, daß der­je­ni­ge, der glaubt, auf dem fes­ten Bo­den der Wis­sen­­schaft ste­hen zu müs­sen, sich nur an die äu­ße­ren Din­ge hal­­ten kann, so wahr ist es, daß das Ding sel­ber es ist, das dir ab­nö­t­igt zu sa­gen, es sei rot, daß das, was du als ei­ne Vor­­­stel­lung des We­sens des Stei­nes ge­winnst, rich­tig ist. Aber nicht liegt es im We­sen des Din­ges, daß es dir häß­lich oder sc­hön er­scheint, daß du es be­gehrst oder nicht be­gehrst. Daß
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es dir rot er­scheint, hat ei­nen ob­jek­ti­ven Grund, daß du es nicht willst, das hat kei­nen ob­jek­ti­ven Grund.
In ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung ist nun die heu­ti­ge Psy­cho­­lo­gie ei­gent­lich über den eben cha­rak­te­ri­sier­ten Stand­punkt hin­aus­ge­gan­gen. Es ist hier nicht mei­ne Auf­ga­be, für oder ge­gen die­je­ni­ge Rich­tung der heu­ti­gen See­len­wis­sen­schaft oder Psy­cho­lo­gie zu re­den, die da sagt: Wenn wir die See­le­n­er­schei­nun­gen, das See­len­le­ben be­trach­ten, dür­fen wir uns nicht bloß auf den In­tel­lek­tua­lis­mus be­schrän­k­en, dür­fen wir den Men­schen nicht bloß in be­zug auf die Vor­­­stel­lungs­fähig­keit be­trach­ten, son­dern müs­sen auch die Ein­flüs­se der Ge­fühls- und Wil­lens­welt be­rück­sich­ti­gen. - Viel­­leicht wis­sen ei­ni­ge von Ih­nen, daß dies zum Sys­tem der Wundt­schen Phi­lo­so­phie ge­hört, wel­che den Wil­len als Ur­sprüng­li­ches der See­l­en­tä­tig­keit auf­faßt. In ei­ner in ge­­wis­ser Be­zie­hung grund­le­gen­den Art, gleich­gül­tig, ob man da­mit ein­ver­stan­den ist oder nicht, hat der rus­si­sche Psy­cho­lo­ge Loss­kij in sei­nem Bu­che, das sich «Die Grund­le­gung des In­tui­ti­vis­mus» be­ti­telt, auf die Wil­lens­rich­tung des men­sch­li­chen See­len­le­bens hin­ge­wie­sen. Ich könn­te Ih­nen noch vie­les sa­gen, wenn ich zei­gen woll­te, wie die See­len-leh­re be­st­rebt ist, den ein­sei­ti­gen In­tel­lek­tua­lis­mus zu über­win­den, und wenn ich Ih­nen fer­ner zei­gen woll­te, daß in das, was als men­sch­li­che See­len­kraft vor­han­den ist, auch die an­dern Kräf­te hin­ein­spie­len.
Wer wei­ter zu den­ken ver­mag, wird sich sa­gen: Dar­aus se­hen wir, wie un­durch­führ­bar die For­de­rung ist, daß nur die auf die Be­o­b­ach­tung be­schränk­te Vor­stel­lungs­fähig­keit zu ob­jek­ti­ven Re­sul­ta­ten der Wis­sen­schaft füh­ren dür­fe. Wenn die Wis­sen­schaft selbst zeigt, daß dies nicht mög­lich ist, daß übe­rall Wil­le mit­spielt, wor­aus wollt ihr dann fest­­s­tel­len, daß et­was rein ob­jek­ti­ve Be­o­b­ach­tung sei? Weil ihr da­durch, daß eu­er Wil­le euch den obe­n­er­wähn­ten St­reich
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spielt und ihr we­gen eu­rer Denk­ge­wohn­hei­ten ei­ne Vor­lie­be da­für habt, nur das­je­ni­ge, was ma­te­ri­ell ist, als ob­jek­tiv an­zu­se­hen, und weil ihr nicht die Denk­ge­wohn­heit und Ge­fühls­ge­wohn­heit habt, auch das Geis­ti­ge in den Din­gen an­zu­er­ken­nen, des­halb laßt ihr das Letz­te­re in eu­ren Theo­ri­en weg. Es kommt nicht dar­auf an, wenn wir die Welt be­g­rei­fen wol­len, was wir an ab­strak­ten Idea­len uns vor­­­set­zen, son­dern was wir in un­se­rer See­le zu­we­ge brin­gen, was wir kön­nen.
Goe­the ge­hört zu den­je­ni­gen Men­schen, die am schärfs­ten den Grund­satz ab­leh­nen, daß die Er­kennt­nis nur durch das ein­sei­ti­ge Vor­stel­lungs­ver­mö­gen, nur durch das Denk­ver­­­mö­gen ver­mit­telt wer­de. Das ist der her­vor­s­te­chen­de, be­­deu­tungs­vol­le Grund­zug in Goe­thes We­sen, daß er, mehr oder we­ni­ger deut­lich aus­ge­spro­chen, im­mer der An­sicht ist, daß die gan­ze men­sch­li­che See­le in al­len ih­ren Kräf­ten wir­ken müs­se, wenn der Mensch die Wel­ten­rät­sel en­t­rät­seln will.
Nun dür­fen wir aber auch nicht ein­sei­tig und nicht un­­ge­recht sein. Es ist durch­aus rich­tig, wenn in be­zug auf die Er­kennt­nis ein­ge­wen­det wird, daß Ge­fühl und Wil­le der Per­sön­lich­keit den per­sön­li­chen Ei­gen­schaf­ten des Men­schen un­ter­wor­fe­ne Fähig­kei­ten sind, und wenn ge­sagt wird:
Wo­hin wür­den wir kom­men, wenn man nicht bloß das, was die Au­gen se­hen, was das Mi­kros­kop zeigt, son­dern was das Ge­fühl, der Wil­le dem Men­schen sagt, als zu den Din­gen ge­hö­rig be­trach­ten woll­te!
Das ist es aber ge­ra­de, was wir uns sa­gen müs­sen, um je­man­den zu be­g­rei­fen, der wie Goe­the auf dem Prin­zip der Ein­wei­hung und Ent­wi­cke­lung steht: daß so, wie durch­­­schnitt­lich Ge­fühl und Wil­le heu­te im Men­schen sind, sie in der Tat nicht zur Er­kennt­nis ver­wen­det wer­den kön­nen, daß sie die Men­schen nur zu ei­ner ab­so­lu­ten Un­ei­nig­keit in
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ih­rer Er­kennt­nis füh­ren wür­den. Der ei­ne will das, der an­­de­re das, je nach den sub­jek­ti­ven Be­dürf­nis­sen des Ge­fühls und Wil­lens. Der aber, wel­cher auf dem Bo­den der In­i­tia­­ti­on steht, ist sich auch dar­über klar, daß von den men­sch­­li­chen See­len­kräf­ten - Den­ken, Vor­s­tel­len, Füh­len und Wol­­len - in der Ent­wi­cke­lung des ge­gen­wär­ti­gen Durch­schnitts­­men­schen das Ver­mö­gen der Vor­stel­lung, das Ver­mö­gen des Den­kens eben am wei­tes­ten vor­ge­schrit­ten ist, und am ehe­s­ten ge­neigt und ge­eig­net ist, das Per­sön­li­che aus­zu­sch­lie­ßen und zur Ob­jek­ti­vi­tät zu kom­men. Denn das­je­ni­ge See­len-ver­mö­gen, das sich im In­tel­lek­tua­lis­mus aus­lebt, ist heu­te schon so weit, daß die Men­schen, wenn sie sich auf die­ses See­len­ver­mö­gen ver­las­sen, am we­nigs­ten st­rei­ten, am mei­s­ten ei­nig wer­den über das, was sie sa­gen. Das ist des­halb so, weil heu­te die Men­schen in be­zug auf das Vor­stel­lungs-und Denk­ver­mö­gen weit ent­wi­ckelt sind, wäh­rend Ge­fühl und Wil­le noch nicht zu sol­cher Ob­jek­ti­vi­tät ent­wi­ckelt wer­den konn­ten.
Wir könn­ten auch, wenn wir auf dem Ge­bie­te des Vor­­­stel­lungs­le­bens Um­schau hal­ten, mit Recht Un­ter­schie­de fin­den. Es gibt wei­te Ge­bie­te des Vor­stel­lungs­le­bens, die uns voll­stän­dig ob­jek­ti­ve Wahr­hei­ten lie­fern, Wahr­hei­ten, die die Men­schen als sol­che er­kannt ha­ben, ganz un­ab­hän­gig von der äu­ße­ren Er­fah­rung, wo­bei es ganz gleich ist, ob ei­ne Mil­li­on Men­schen an­ders dar­über ur­teilt. Wer die Grün­de da­für in sich er­lebt hat, der ver­mag die Wahr­heit zu be­haup­ten, auch wenn ei­ne Mil­li­on Men­schen an­de­res meint. Je­der kann zum Bei­spiel bei sol­chen Wahr­hei­ten, die sich auf Zahl- und Ra­um­grö­ß­en be­zie­hen, das Ge­sag­te be­­stä­tigt fin­den. Daß 3 mal 3 = 9 sind, kann je­der be­g­rei­fen und er­le­ben, und es ist rich­tig, selbst wenn ei­ne Mil­li­on Men­schen dem wi­der­sprächen. Warum ist das so der Fall? Weil in be­zug auf sol­che Wahr­hei­ten, wie die ma­the­ma­ti­schen
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es sind, die meis­ten Men­schen es da­zu ge­bracht ha­ben, ih­re Vor­lie­be und Ab­nei­gung, ih­re Sym­pa­thie und An­ti­pa­thie, kurz, das Per­sön­li­che aus­zu­schal­ten und nur die Sa­che für sich sp­re­chen zu las­sen. Man hat die Aus­schal­tung von al­lem Per­sön­li­chen in be­zug auf das Den­ken und auf das Vor­stel­lungs­ver­mö­gen im­mer die Läu­te­rung der men­sch­­li­chen See­le ge­nannt, und man be­trach­te­te die­se Läu­te­rung als die ers­te Stu­fe auf dem We­ge der Ein­wei­hung oder In­i­­tia­ti­on, oder, wie man auch sa­gen könn­te, auf dem We­ge zur höhe­ren Er­kennt­nis.
Der Mensch, der in die­sen Din­gen be­wan­dert ist, sagt sich: Nicht nur in be­zug auf das Ge­fühl und auf den Wil­len sind die Men­schen noch nicht so weit, daß da kein Per­sön­­li­ches mehr hin­ein­spielt, daß sie Ob­jek­ti­vi­tät be­wah­ren kön­nen, son­dern auch in be­zug auf das Den­ken sind die meis­ten noch nicht so weit, daß sie sich an das rein hin­ge­ben könn­ten, was ih­nen die Din­ge, die Ide­en der Din­ge selbst sa­gen, so wie es al­le Men­schen bei den ma­the­ma­ti­schen Din­gen kön­nen. Aber es gibt Me­tho­den, das Den­ken so weit zu läu­tern, daß wir nicht mehr per­sön­lich den­ken, son­­dern die Ge­dan­ken in uns den­ken las­sen, so wie wir die ma­the­ma­ti­schen Ge­dan­ken in uns den­ken las­sen. Wenn wir al­so die Ge­dan­ken ge­r­ei­nigt ha­ben von den Ein­flüs­sen der Per­sön­lich­keit, dann sp­re­chen wir von der Läu­te­rung oder Kathar­sis, wie dies in den al­ten Eleusi­ni­schen Mys­te­ri­en ge­nannt wur­de. Es muß al­so der Mensch da­hin kom­men, das Den­ken zu läu­tern, das ihm dann die Mög­lich­keit gibt, die Din­ge ge­dank­lich ob­jek­tiv zu er­fas­sen.
So, wie das mög­lich ist, ist es nun auch mög­lich, aus dem Ge­fühl al­les Per­sön­li­che aus­zu­schal­ten, so daß dann auch das­je­ni­ge, was von den Din­gen das Ge­fühl an­regt, nicht mehr zur Per­sön­lich­keit spricht, nichts mehr zu tun hat mit Per­son, Sym­pa­thie und An­ti­pa­thie, son­dern ein­zig und
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al­lein das We­sen des Din­ges auf­ruft, in­so­fern es nicht zum blo­ßen Vor­stel­lungs­ver­mö­gen sp­re­chen kann. Er­leb­nis­se in un­se­rer See­le, die in un­se­rem Ge­fühls­le­ben wur­zeln oder ur­stän­den, und die da­durch zu in­ne­rer Er­kennt­nis füh­ren, daß sie tie­fer in das We­sen ei­nes Din­ges hin­ein­füh­ren, die aber auch noch zu an­de­ren Sei­ten der See­le als zum blo­ßen In­tel­lek­tua­lis­mus sp­re­chen, kön­nen eben­so vom Per­sön­li­chen ge­r­ei­nigt wer­den wie das Den­ken, so daß das Ge­fühl dann eben sol­che Ob­jek­ti­vi­tät ver­mit­telt, wie sie das Den­ken oder das Vor­stel­lungs­ver­mö­gen ver­mit­teln kann. Die­se Rei­ni­gung oder Ent­wi­cke­lung des Ge­fühls nennt man in al­ler eso­te­ri­schen Er­kennt­nis­leh­re die Er­leuch­tung.
Je­der Mensch, der ent­wi­cke­lungs­fähig ist und nicht in be­lie­bi­ger Wei­se, wie es in den In­ten­tio­nen der Per­sön­li­ch­keit liegt, sei­ne Ent­wi­cke­lung an­st­rebt, muß sich da­hin be­­mühen, daß er sich nur durch das, was im We­sen des Din­ges liegt, an­re­gen läßt. Wenn er da­hin ge­kom­men ist, daß das Ding in ihm per­sön­lich kei­ne Sym­pa­thie oder An­ti­pa­thie er­weckt, daß er le­dig­lich das We­sen der Din­ge sp­re­chen läßt, so daß er sagt: Was ich auch für Sym­pa­thi­en oder An­ti­pa­thi­en ha­be, ist gleich­gül­tig und darf nicht in Be­tracht kom­men -, dann liegt es im We­sen des Din­ges, daß das Den­ken und Han­deln des Men­schen die­se oder je­ne Rich­­tung an­nimmt, dann ist das ei­ne Aus­sa­ge des in­ners­ten We­sens des Din­ges. In der eso­te­ri­schen Er­kennt­nis­leh­re hat man die­se Ent­wi­cke­lung des Wil­lens die Vol­l­en­dung ge­nannt.
Wenn der Mensch auf dem Bo­den der Geis­tes­wis­sen­schaft steht, so sagt er sich al­so: Wenn ich ein Ding vor mir ha­be, so lebt in die­sem Ding ein Geis­ti­ges, und ich kann mein Vor­stel­lungs­ver­mö­gen so an­re­gen, daß das We­sen der Din­ge durch mei­ne Be­grif­fe und Vor­stel­lun­gen ob­jek­tiv re­prä­sen­­tiert wird. So ist gleich­sam, was drau­ßen ar­bei­tet, in mir
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ge­gen­wär­tig ge­wor­den, und ich ha­be das We­sen des Din­ges durch das Vor­stel­lungs­ver­mö­gen er­kannt. Aber das, was ich er­kannt ha­be, ist nur ein Teil des We­sens. Es gibt in den Din­gen et­was, das über­haupt nicht zur Vor­stel­lung, son­­dern nur zum Ge­fühl, und zwar zum ge­läu­ter­ten oder ob­jek­tiv ge­wor­de­nen Ge­fühl sp­re­chen kann. - Der, wel­cher nicht schon in ei­ner sol­chen Kul­tur des Ge­fühls ei­nen der­ar­ti­gen Teil des We­sens in sich ent­wi­ckelt hat, der kann das We­sen in die­ser Rich­tung nicht er­ken­nen. Für ei­nen aber, der sich sagt, das Ge­fühl kann eben­so die Grund­la­ge für die Er­kennt­nis ge­ben wie das Vor­stel­lungs­ver­mö­gen
- das Ge­fühl, nicht wie es ist, son­dern wie es durch wohl-be­grün­de­te Me­tho­den der Er­kennt­nis­leh­re wer­den kann -für ei­nen sol­chen wird es nach und nach klar, daß es Din­ge gibt, die tie­fer sind als das Vor­stel­lungs­ver­mö­gen, Din­ge, die zu der see­li­schen Na­tur und zu dem Ge­fühl sp­re­chen. Eben­so gibt es Din­ge, die so­gar bis zum Wil­len hin­ab-rei­chen.
Nun war sich Goe­the ganz be­son­ders dar­über klar, daß dies sich wir­k­lich so ver­hält, daß der Mensch die­se En­t­­wi­cke­lungs­mög­lich­kei­ten hat. Er stand ganz auf dem Bo­den des In­i­tia­ti­on­s­prin­zips, und er hat uns die Ein­wei­hung des Men­schen, die ihm durch die Ent­wi­cke­lung sei­ner See­le, durch die Ent­wi­cke­lung der drei Grund­kräf­te: Wil­le, Ge­­fühl und Vor­stel­lungs­ver­mö­gen, wer­den kann, da­durch dar­ge­s­tellt, daß er in sei­nem Mär­chen die Re­prä­sen­t­an­ten die­ser drei Ein­wei­hun­gen des Men­schen auf­t­re­ten läßt.
Der gol­de­ne Kö­n­ig ist Re­prä­sen­tant der Ein­wei­hung für das Vor­stel­lungs­ver­mö­gen, der sil­ber­ne Kö­n­ig ist der Re­­prä­sen­tant für die Ein­wei­hung mit dem Er­kennt­nis­ver­­­mö­gen des ob­jek­ti­ven Ge­fühls, der eher­ne Kö­n­ig ist der Re­prä­sen­tant der Ein­wei­hung für das Er­kennt­nis­ver­mö­gen des Wil­lens. Goe­the hat uns zu glei­cher Zeit nach­drück­lich
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dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß der Mensch erst ge­wis­se Din­ge über­win­den muß, wenn er da­zu kom­men will, mit die­sen drei Ga­ben be­gabt zu wer­den. Der Jüng­ling, den wir in der Er­zäh­lung des Mär­chens ken­nen­ge­lernt ha­ben, ist nichts an­de­res als der Re­prä­sen­tant des nach dem Höch­s­ten st­re­ben­den Men­schen. So wie Schil­ler des Men­schen St­re­ben nach voll­kom­me­ner Men­sch­lich­keit in sei­nen Ästhe-ti­schen Brie­fen hin­s­tellt, stellt uns Goe­the in dem Jüng­ling den nach dem Höchs­ten st­re­ben­den Men­schen dar, der zu­­­nächst die sc­hö­ne Li­lie er­rei­chen will, der aber dann die in­ne­re men­sch­li­che Voll­kom­men­heit da­durch er­langt, daß ihn die drei Kö­n­i­ge, der gol­de­ne, der sil­ber­ne und der er­ze­ne Kö­n­ig, da­mit be­ga­ben.
Wie das ge­schieht, wird in dem Gan­ge des Mär­chens an­­ge­deu­tet. Er­in­nern Sie sich, daß in dem un­ter­ir­di­schen Tem­­pel, in den die Schlan­ge durch die Kri­s­tal­li­sie­rungs­kraft der Er­de blickt, in je­der der vier Ecken ei­ner der Kö­n­i­ge war. In der ers­ten war der gol­de­ne, in der zwei­ten der sil­ber­ne, in der drit­ten der er­ze­ne Kö­n­ig. In der vier­ten Ecke war ein Kö­n­ig, der aus den drei Me­tal­len ge­mischt war, in dem al­so die­se drei Be­stand­tei­le so zu­sam­men­ge­fügt sind, daß man sie nicht von­ein­an­der un­ter­schei­den kann. In die­sem vier­ten Kö­n­i­ge stellt uns Goe­the den Re­prä­sen­t­an­ten für die­je­ni­ge men­sch­li­che Ent­wi­cke­lungs­stu­fe hin, in wel­cher Wil­le, Vor­stel­lungs­ver­mö­gen und Emp­fin­dungs­ver­mö­gen ge­mischt sind. Er ist mit an­dern Wor­ten der­je­ni­ge Re­prä­­sen­tant der men­sch­li­chen See­le, der von Wil­le, Vor­stel­lung und Ge­fühl be­herrscht wird, weil er selbst nicht Herr über die­se drei Ver­mö­gen ist. Da­ge­gen ist in dem Jüng­ling, nach­dem er die Be­ga­bung von je­dem der Kö­n­i­ge im be­­son­de­ren er­langt hat - die Be­ga­bung des Vor­stel­lungs­ver­­­mö­gens, die Be­ga­bung der Ge­fühl­ser­kennt­nis und die Be­­ga­bung der Wil­len­s­er­kennt­nis, so daß sie nicht mehr chao­­tisch
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ge­mischt sind -, die­je­ni­ge Er­kennt­nis­stu­fe dar­ge­s­tellt, die sich nicht mehr von Vor­stel­lung, Ge­fühl und Wil­le be­herr­schen läßt, son­dern über sie herrscht. Be­herrscht wird der Mensch von ih­nen so lan­ge, wie sie in ihm chao­tisch durch­ein­an­der­strö­men, so lan­ge sie sich in sei­ner See­le nicht rein, je­de für sich selbst wir­kend, fin­den. So­lan­ge der­Mensch nicht zu die­ser Son­de­rung ge­kom­men ist, ist er auch nicht in der La­ge, durch sei­ne drei Er­kennt­nis­ver­mö­gen zu wir­ken. Ist er aber da­zu ge­langt, be­herrscht ihn nicht mehr das Chao­ti­sche, son­dern be­herrscht er um­ge­kehrt sel­ber sein Vor­stel­lungs­ver­mö­gen, ist es so rein wie der gol­de­ne Kö­n­ig, so daß ihm nichts an­de­res bei­ge­mischt ist; ist sein Ge­fühls­ver­mö­gen so, daß ihm nichts an­de­res bei­ge­mischt ist, daß es rein und lau­ter da­steht wie der sil­ber­ne Kö­n­ig, und ist eben­so der Wil­le so rein wie das Erz des er­ze­nen Kö­n­igs, so daß ihn Vor­stel­lun­gen und Ge­füh­le nicht be­herr­schen und er sich frei in sei­ner Na­tur dar­s­tel­len kann - mit an­­dern Wor­ten, ist er fähig, wenn es sich dar­um han­delt, durch die Vor­stel­lung zu er­fas­sen, oder durch das Ge­fühl zu er­­fas­sen, oder durch den Wil­len zu er­fas­sen, von Wil­le, Ge­­fühl und Vor­stel­lung ein­zeln Ge­brauch zu ma­chen, dann ist er so weit über sich hin­aus­ge­schrit­ten, daß das ge­sam­te rei­ne Er­kennt­nis­ver­mö­gen, das uns im Vor­s­tel­len, Füh­len und Wol­len ent­ge­gen­tritt, ihn zu ei­ner tie­fe­ren Ein­sicht führt, daß er wir­k­lich un­ter­taucht in den Strom des Ge­­sche­hens, un­ter­taucht in das, was die Din­ge in­ner­lich sind. Daß man so un­ter­tau­chen kann, ver­mag na­tür­lich nur die Er­fah­rung zu leh­ren.
Es wird nun nicht mehr schwer sein, nach­dem die­ses vor­­aus­ge­schickt wor­den ist, zu­zu­ge­ben, daß, wenn Goe­the den st­re­ben­den Men­schen durch den Jüng­ling re­prä­sen­tiert sein läßt, wir in der sc­hö­nen Li­lie ei­ne an­de­re See­len­ver­fas­sung zu se­hen ha­ben, die­je­ni­ge See­len­ver­fas­sung des Men­schen,
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zu der er ge­langt, wenn ihm die in den Din­gen lie­gen­den We­sen­hei­ten in der See­le auf­ge­hen und er sein Men­schen­da­sein da­durch er­höht, daß er die Din­ge in sich ver­sch­melzt mit dem We­sen der Din­ge in der Au­ßen­welt. Was da der Mensch in sei­ner See­le er­lebt da­durch, daß er über sich hin­aus­wächst, daß er Herr wird über die See­len­kräf­te, Sie­ger ist über das Chao­ti­sche in sei­ner See­le, das, was der Mensch da er­lebt, die­se in­ne­re Se­lig­keit, die­ses Ver­bun­den­sein mit den Din­gen, die­ses Auf­ge­gan­gen­sein in den Din­gen, wird uns von Goe­the re­prä­sen­ta­tiv dar­ge­s­tellt in der Ve­r­ei­ni­gung mit der sc­hö­nen Li­lie. Sc­hön­heit ist hier nicht bloß Kunst-sc­hön­heit, son­dern Ei­gen­schaft des bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de vol­l­en­de­ten Men­schen über­haupt. So daß wir jetzt auch be­g­reif­lich fin­den wer­den, warum uns Goe­the dar­s­tellt, wie der Jüng­ling fort­zieht, zur sc­hö­nen Li­lie hin­st­rebt, so daß al­le Kräf­te zu­nächst aus ihm ver­schwin­den. Warum ist das so?
Wir ver­ste­hen Goe­the in der Dar­stel­lung ei­nes sol­chen Bil­des, wenn wir an ei­nen Ge­dan­ken, den er einst aus­ge­­spro­chen hat, an­knüp­fen: «Al­les, was un­sern Geist be­f­reit, oh­ne uns die Herr­schaft über uns selbst zu ge­ben, ist ver­­­derb­lich.» Erst muß der Mensch frei wer­den, da­hin kom­­men, Herr über sei­ne in­ne­ren See­len­kräf­te zu sein, dann kann er mit wir­k­li­cher Er­kennt­nis zur Ve­r­ei­ni­gung mit dem höchs­ten See­len­zu­stan­de, mit der sc­hö­nen Li­lie ge­lan­gen. Wenn er es aber un­vor­be­rei­tet, mit noch nicht rei­fen Kräf­­ten er­lan­gen will, dann nimmt ihm das sei­ne Kräf­te und wirkt aus­dor­rend auf sei­ne See­le. Da­her wird von Goe­the dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß der Jüng­ling je­ne Be­f­rei­ung sucht, die ihn zum Herrn über sei­ne See­len­kräf­te macht. In dem Au­gen­blick, wo sei­ne See­len­kräf­te nicht mehr chao­tisch in ihm wir­ken, son­dern ge­läu­tert und ge­r­ei­nigt ne­ben­ein­an­der­ste­hen, in dem Au­gen­blick ist er reif, je­nen
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See­len­zu­stand zu er­rei­chen, der durch die Ver­bin­dung mit der sc­hö­nen Li­lie cha­rak­te­ri­siert oder re­prä­sen­tiert ist.
So se­hen wir, daß Goe­the die­se ver­schie­de­nen Ge­stal­ten in frei­schaf­fen­der Phan­ta­sie aus­bil­det, se­hen, wenn wir sie als dar­ge­s­tell­te See­len­kräf­te be­trach­ten, daß sie in sei­ner gan­zen See­le wal­ten und wir­ken. Wenn wir sie so be­trach­­ten, wenn wir so füh­len und emp­fin­den, wie in ge­wis­ser Wei­se be­züg­lich die­ser Ge­stal­ten Goe­the ge­fühlt und em­p­­fun­den hat, der sich nicht da­mit begnügt, wie ein sch­lech­ter di­dak­ti­scher Dich­ter zu sa­gen, was die­se oder je­ne See­len­kraft be­deu­tet, son­dern der da­mit aus­drückt, was er sel­ber emp­fand, dann wer­den wir er­ken­nen, was sich ihm in sol­chen Dich­ter­ge­stal­ten aus­drückt. Da­her ste­hen die ver­schie­­de­nen Ge­stal­ten in ei­nem so per­sön­li­chen Ver­hält­nis zu­ein­an­der, wie die See­len­kräf­te des Men­schen zu­ein­an­der­ste­hen.
Es kann nicht scharf ge­nug be­tont wer­den, daß es sich nicht so ver­hält, daß die Ge­stal­ten dies oder je­nes be­deu­ten. Das ist durch­aus nicht der Fall. Es ist viel­mehr so, daß Goe­the bei die­ser oder je­ner See­len­kraft dies oder je­nes fühlt, und daß sich sein Füh­len dann zu die­ser oder je­ner Ge­stalt wan­delt.Da­mit schuf er den Vor­gang des Mär­chens, der noch wich­ti­ger ist als die Fi­gu­ren selbst. So se­hen wir die Irr­lich­ter und die grü­ne Schlan­ge. Wir se­hen, daß die Irr­lich­ter vom jen­sei­ti­gen Ufer des Flus­ses her­über­kom­men und ganz merk­wür­di­ge Ei­gen­schaf­ten zei­gen. Sie neh­men das Gold be­gie­rig in sich auf, le­cken es so­gar von den Wän­­den der Stu­be des Al­ten und wer­fen da­mit in ver­schwen­de­ri­scher Wei­se um sich. Das­sel­be Gold, das al­so in den Irr-lich­tern un­ter dem Zei­chen ei­ner Wert­lo­sig­keit steht, die uns auch da­durch an­ge­deu­tet wird, daß der Fähr­mann das Gold zu­rück­wei­sen muß, weil der Fluß sich auf­bäu­men wür­de und nur Früch­te in Zah­lung neh­men darf, die­ses Gold, was be­wirkt es im Kör­per der grü­nen Schlan­ge? Die
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Schlan­ge wird, nach­dem sie es auf­nahm, in­ner­lich leuch­tend! Und das, was an Pflan­zen und an­de­ren Din­gen um sie her­um ist, wird auch da­durch er­leuch­tet, daß sie das, was bei den Irr­lich­tern im Zei­chen der Wert­lo­sig­keit steht, in sich auf­nimmt. Aber auch den Irr­lich­tern wird ei­ne ge­wis­se Wich­tig­keit zu­ge­schrie­ben. Sie wis­sen, daß der Al­te in en­t­­­schei­den­der Stun­de ge­ra­de die Irr­lich­ter auf­for­dert, die Pfor­te des Tem­pels zu öff­nen, so daß der gan­ze Zug sich nun in den Tem­pel hin­ein­be­ge­ben kann.
Ge­nau das­sel­be Er­eig­nis, das sich hier mit der grü­nen Schlan­ge voll­zieht, fin­det sich als Er­leb­nis in der men­sch­­li­chen See­le, ein Er­leb­nis, das uns be­son­ders stark in ei­ner sol­chen Denk­wei­se hat ent­ge­gen­t­re­ten kön­nen, wie wir sie vor­ges­tern durch das Ge­spräch zwi­schen Goe­the und Schil­ler kon­sta­tiert ha­ben. Wir ha­ben ge­se­hen, daß Schil­ler in dem Au­gen­blick, als er mit Goe­the über die Art der Na­tur-be­trach­tung sprach, noch der Mei­nung war, daß das, was Goe­the mit ein paar Stri­chen als Urpflan­ze hin­zeich­ne­te, ei­ne Idee, et­was Ab­strak­tes sei, das man er­hal­te, wenn man die un­ter­schei­den­den Merk­ma­le we­gläßt und das Ge­mein­­sa­me zu­sam­men­fügt. Und wir ha­ben ge­se­hen, daß Goe­the dar­auf sag­te: Wenn das ei­ne Idee ist, dann se­he ich mei­ne Ide­en mit Au­gen! In die­sem Mo­ment stan­den sich zwei ganz ver­schie­de­ne Wir­k­lich­kei­ten ge­gen­über. Schil­ler hat sich wir­k­lich ganz zu Goe­thes An­schau­ungs­wei­se hin­auf­ge­ar­bei­­tet, so daß man sich in der Schil­ler­ver­eh­rung nichts ver­gibt, wenn man ihn als Bei­spiel an­führt für je­nes men­sch­li­che See­len­ver­mö­gen, das in Ab­strak­tio­nen schwebt und vor­­zugs­wei­se in den mit dem blo­ßen Ver­stan­de er­faß­ten Vor­­­stel­lun­gen der Din­ge lebt. Das ist ei­ne be­son­de­re See­len-an­la­ge, die, wenn der Mensch zu ei­ner höhe­ren Ent­wi­cke­­lung ge­lan­gen will, un­ter Um­stän­den ei­ne recht bö­se Rol­le spie­len kann.
#SE057-069
Es gibt Men­schen, die vor­zugs­wei­se in der Rich­tung zum Ab­strak­ten ver­an­lagt sind. Wenn sie nun die Ab­strakt­heit ver­bin­den mit et­was, was ih­nen da als See­len­kraft ent­ge­gen­­tritt, so ist das in der Re­gel der Be­griff der Un­pro­duk­ti­vi­tät. Die­se Men­schen sind manch­mal sehr scharf­sin­nig, kön­nen schar­fe Un­ter­schei­dun­gen aus­füh­ren, die­sen oder je­nen Be­­griff wun­der­bar ver­bin­den. Aber ge­ra­de ei­ne sol­che See­len-stim­mung ist oft auch da­mit ver­knüpft, daß die geis­ti­gen Ein­flüs­se, die In­spi­ra­tio­nen, kei­nen Ein­gang fin­den.
Die­se See­len­ver­fas­sung, die durch Un­pro­duk­ti­vi­tät und Ab­strakt­heit ge­kenn­zeich­net ist, wird uns in den Irr­lich­tern re­pra­sen­tiert. Sie neh­men das Gold auf, wo sie es fin­den; sie sind frei von al­ler Er­fin­dungs­ga­be, sind un­pro­duk­tiv, kön­nen kei­ne Ide­en fas­sen. Die­sen Ide­en ste­hen sie fremd ge­gen­über. Sie ha­ben nicht den Wil­len, sich selbst­los den Din­gen hin­zu­ge­ben, an die Tat­sa­chen sich zu hal­ten und Be­grif­fe nur so­weit zu be­nut­zen, als sie Dol­met­scher für die Tat­sa­chen sind. Ih­nen kommt es dar­auf an, ih­ren Ver­stand mit Be­grif­fen voll­zupfrop­fen und die­se dann wie­der in ver­­­schwen­de­ri­scher Wei­se fort­zu­ge­ben. Sie glei­chen ei­nem Men­­schen, der sich in Bi­b­lio­the­ken setzt, die Weis­heit da sam­­melt, in sich auf­nimmt und wie­der in ent­sp­re­chen­der Wei­se von sich gibt. Die­se Irr­lich­ter sind cha­rak­te­ris­tisch für das­je­ni­ge See­len­ver­mö­gen, das nie­mals im­stan­de ist, ei­nen ein­zi­gen li­tera­ri­schen Ge­dan­ken oder Emp­fin­dungs­ge­halt zu fas­sen, das aber sehr wohl das, was ein­mal da ist als Li­te­­ra­tur­ge­schich­te, das, was pro­duk­ti­ve Geis­ter ge­leis­tet ha­ben, in sc­hö­ne For­men zu fas­sen ver­mag. Es soll hier nichts ge­gen die­ses See­len­ver­mö­gen ge­spro­chen wer­den. Hät­te der Mensch die­ses See­len­ver­mö­gen nicht oder pf­leg­te er es nicht, wenn es ihm in zu ge­rin­gem Ma­ße zu­teil ge­wor­den ist, so wür­de ihm et­was feh­len, was in be­zug auf die wir­k­li­che Er­kennt­nis­fähig­keit not­wen­dig vor­han­den sein muß. Goe­the
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stellt durch das Bild der Irr­lich­ter, durch die gan­zen Ver­­hält­nis­se, in de­nen er sie auf­t­re­ten und wir­ken läßt, die Art und Wei­se dar, wie ein sol­ches See­len­ver­mö­gen im Ver­häl­t­­nis zu den an­de­ren See­len­ver­mö­gen ar­bei­tet, wie es scha­det und nützt. Wahr­haf­tig, wenn je­mand die­ses See­len­ver­mö­gen nicht hät­te und zu höhe­ren Stu­fen der Er­kennt­nis auf­s­tei­­gen woll­te, dann wür­de nichts da sein, was ihm den Tem­pel auf­sch­lie­ßen könn­te. Goe­the stellt eben­so die Vor­zü­ge wie auf der an­de­ren Sei­te die Nach­tei­le die­ses See­len­ver­mö­gens hin. Das, was in den Irr­lich­tern ge­ge­ben ist, stellt eben ein See­len­e­le­ment dar. In dem Au­gen­blick, wo es nach der ei­nen oder an­dern Sei­te hin ein selb­stän­di­ges Le­ben füh­ren will, wird es schäd­lich. Es wird aus die­ser Ab­strakt­heit ein kri­ti­­sches Ver­mö­gen, das die Men­schen so ge­stal­tet, daß sie zwar al­les ler­nen, sich aber nicht wei­ter­ent­wi­ckeln kön­nen, weil ih­nen das pro­duk­ti­ve Ele­ment fehlt. Goe­the zeigt aber ganz klar, in­wie­fern auch ein Wert­vol­les in dem ist, was in den Irr­lich­tern dar­ge­s­tellt wird. Das, was sie in sich ha­ben, kann auch et­was Wert­vol­les wer­den: in der Schlan­ge wird das Gold der Irr­lich­ter zu et­was Wert­vol­lem, in­so­fern es die Ge­gen­stän­de, wel­che um die Schlan­ge her­um sind, be­­leuch­tet.
Was in den Irr­lich­tern lebt, wird, wenn es in an­de­rer Wei­se ver­ar­bei­tet wird, in der men­sch­li­chen See­le äu­ßerst frucht­bar wer­den. Wenn der Mensch sich be­st­rebt, das, was er in Be­grif­fen, Ide­en und idea­len Ge­bil­den er­le­ben kann, nicht für sich als ein Ab­strak­tes hin­zu­s­tel­len, son­dern es so zu be­trach­ten, daß es ihm Füh­rer und Dol­met­scher wird für das, was an Rea­li­tä­ten um ihn her­um ist, so daß er sich eben­so­gern und hin­ge­bungs­voll an die Be­o­b­ach­tun­gen hält wie an die Ab­strakt­heit der Be­grif­fe, dann ist er mit die­ser See­len­kraft in dem glei­chen Fal­le wie die grü­ne Schlan­ge. Dann kann er aus dem bloß Ab­strak­ten, aus den blo­ßen
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Be­grif­fen Licht und Weis­heit ge­stal­ten. Dann führt sie ihn nicht da­zu, daß er zur ver­ti­ka­len Li­nie wird, die al­le Ver­­­bin­dung und Be­zie­hung zur Fläche ver­liert. Die Irr­lich­ter sind die Ver­wand­ten der Schlan­ge, sie sind aber von der ver­ti­ka­len Li­nie. Die Gold­stü­cke fal­len zwi­schen die Fel­sen hin­ein, die Schlan­ge nimmt sie auf und wird da­durch in­ner­­lich leuch­tend. Die Weis­heit nimmt der auf, der mit die­sen Be­grif­fen an die Din­ge selbst her­an­geht.
Goe­the gibt uns auch ein Bei­spiel, wie man an den Be­­grif­fen ar­bei­ten soll. Goe­the hat den Be­griff der Urpflan­ze. Was ist er zu­nächst? Ein ab­strak­ter Be­griff. Wür­de er ihn ab­strakt aus­bil­den, so wür­de er ein lee­res Ge­bil­de wer­den, das al­les Le­ben­di­ge tö­tet, wie das hin­ge­wor­fe­ne Gold der Irr­lich­ter den Mops tö­tet. Den­ken Sie sich aber, was Goe­the mit dem Be­grif­fe der Urpflan­ze tut. Ver­fol­gen wir ihn auf sei­ner ita­lie­ni­schen Rei­se, dann se­hen wir, wie die­ser Be­griff nur das Leit­mo­tiv ist, um von Pflan­ze zu Pflan­ze, von We­sen zu We­sen zu ge­hen. Er nimmt den Be­griff, geht von ihm aus zur Pflan­ze über und sieht, wie sie sich in die­ser oder je­ner Form aus­ge­stal­tet, wie sie ganz an­de­re For­men an­nimmt in nie­de­rer oder höhe­rer Ge­gend und so wei­ter. Nun ver­folgt er von Stu­fe zu Stu­fe, wie die geis­ti­ge Rea­li­tät oder Ge­stalt in je­de sinn­li­che Gestak hin­ein­kriecht. Er selbst kriecht da her­um wie die Schlan­ge in den Klüf­ten der Er­de. So ist für Goe­the die Be­griffs­welt nichts an­de­res als das, was sich in die ob­jek­ti­ve Wir­k­lich­keit hin­ein­spin­nen läßt. Die Schlan­ge ist ihm der Re­prä­sen­tant der See­len­kraft, die nicht in ego­is­ti­scher Wei­se hin­auf­st­rebt zu den höhe­ren Ge­bie­ten des Da­seins und sich über al­les zu er­he­ben ver­­­sucht, son­dern die ge­dul­dig den Be­griff durch die Be­o­b­ach­­tung fort­wäh­rend be­wahr­hei­ten läßt, die ge­dul­dig von Er­­fah­rung zu Er­fah­rung, von Er­leb­nis zu Er­leb­nis geht.
Wenn der Mensch nicht bloß theo­re­ti­siert, nicht bloß in
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den Be­grif­fen lebt, son­dern sie auf das Le­ben, auf die Er­­fah­rung an­wen­det, dann ist er mit die­ser See­len­kraft in der La­ge der Schlan­ge. Das ist in ganz um­fas­sen­dem Sin­ne rich­­tig. Wer die Phi­lo­so­phie nicht wie ei­ne The­o­rie auf­nimmt, son­dern als das, was sie sein soll, wer die geis­tes­wis­sen­­schaft­li­chen Be­grif­fe als Auf­ga­ben für das Le­ben be­trach­tet, der weiß, daß ge­ra­de Be­grif­fe, und sei­en sie auch die höch­s­ten, so ver­wen­det wer­den sol­len, daß sie in das Le­ben ein­f­lie­ßen und an den täg­li­chen Er­leb­nis­sen sich be­wahr­hei­ten kön­nen. Für den, der ein paar Be­grif­fe ge­lernt hat, sie aber nicht ins Le­ben über­tra­gen kann, liegt ein ähn­li­ches Ver­­hält­nis vor wie für den, der ein Koch­buch aus­wen­dig ge­lernt hat, aber doch nicht ko­chen kann. So wie das Gold ein Mit­­­tel ist, die Din­ge zu be­leuch­ten, so be­leuch­tet Goe­the durch sei­ne Be­grif­fe die Din­ge, wel­che um ihn her­um sind.
Das ist das Be­leh­ren­de und Großar­ti­ge an Goe­thes Wis­­sen­schaft­lich­keit und al­lem Goe­the­schen St­re­ben, daß das, was er an Be­grif­fen und Ide­en gibt, Rea­li­tät hat, daß es wirkt wie ein Licht, leuch­tend wird und die Ge­gen­stän­de um ihn her­um be­leuch­tet. Das vor­ges­tern her­vor­ge­ho­be­ne Uni­ver­sa­le bei Goe­the macht es, daß wir, wenn wir an ihn her­an­t­re­ten, nie das Ge­fühl ha­ben, das ist Goe­thes «Mei­­nung». Er steht da und wenn wir ihn se­hen, fin­den wir nur, daß wir die Din­ge bes­ser be­g­rei­fen, die uns vor­her nicht so be­g­reif­lich wa­ren. Da­durch eben konn­te er zum Ve­r­ei­ni­­gungs­punkt feind­li­cher Brü­der wer­den, wie wir vor­ges­tern ge­se­hen ha­ben. Woll­ten wir je­den Zug in dem Mär­chen be­­sp­re­chen, je­de Ge­stalt cha­rak­te­ri­sie­ren, dann müß­te ich über die­ses Mär­chen nicht drei Stun­den, son­dern drei Wo­chen sp­re­chen. Ich kann al­so nur die tie­fe­ren Prin­zi­pi­en in die­­sem Mär­chen an­ge­ben. Je­der Zug aber weist uns in Goe­thes Vor­stel­lungs­art und Goe­thes Welt­ge­sin­nung hin­ein.
Die­je­ni­gen See­len­kräf­te, wel­che in den Irr­lich­tern, in der
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grü­nen Schlan­ge und in den Kö­n­i­gen dar­ge­s­tellt sind, be­­fin­den sich auf der ei­nen Sei­te des Flus­ses. Dr­ü­b­en auf der an­dern Sei­te wohnt die sc­hö­ne Li­lie, das Ideal voll­kom­me­­ner Er­kennt­nis und voll­kom­me­nen Le­bens und Schaf­fens. Von dem Fähr­mann ha­ben wir ge­hört, daß er die Ge­stal­ten von dem jen­sei­ti­gen Ufer her­über­füh­ren kann, aber nie­­mand wie­der zu­rück­füh­ren darf. Wen­den wir das auf un­se­re gan­ze See­len­stim­mung und Ve­r­ed­lung an.
Wir Men­schen fin­den uns als see­li­sche We­sen­hei­ten hier auf der Er­de. Die­se oder je­ne See­len­kräf­te ar­bei­ten an uns als An­la­gen, als mehr oder we­ni­ger aus­ge­bil­de­te See­len-kräf­te. Sie sind in uns. Es lebt aber in uns auch noch et­was an­de­res. In uns Men­schen, wenn wir uns selbst rich­tig er­­fas­sen, lebt das Ge­fühl, die Er­kennt­nis, daß die See­len-kräf­te in uns, wel­che uns das We­sen der Din­ge zu­letzt ver­­­mit­teln, mit den Grund­geis­tern der Welt, mit den sc­höp­fe­ri­schen, geis­ti­gen Mäch­ten in­nig ver­wandt sind. In­dem wir uns nach die­sen sc­höp­fe­ri­schen Mäch­ten seh­nen, seh­nen wir uns nach der sc­hö­nen Li­lie. So wis­sen wir, daß al­les, was ei­ner­seits von der sc­hö­nen Li­lie her­stammt, an­de­rer­seits wie­der zu ihr zu­rück­zu­keh­ren st­rebt. Un­be­kann­te Kräf­te, die wir nicht meis­tern, ha­ben uns her­über­ge­bracht. Wir wis­­sen, daß ge­wis­se Kräf­te uns von der jen­sei­ti­gen Welt über den Grenz fluß zur dies­sei­ti­gen Welt her­über­ge­bracht ha­ben. Die­se durch den Fähr­mann cha­rak­te­ri­sier­ten, in den Tie­fen der un­be­wuß­ten Na­tur wir­ken­den Kräf­te kön­nen aber uns nicht wie­der zu­rück­brin­gen, denn sonst wür­de der Mensch oh­ne sei­ne Ar­beit, oh­ne sein Zu­tun, ge­nau eben­so wie­der in das Reich des Gött­li­chen zu­rück­keh­ren, wie er her­über­­ge­kom­men ist. Die Kräf­te, die uns als un­be­wuß­te Na­tur­kräf­te her­über­ge­fah­ren ha­ben in das Reich der st­re­ben­den Men­schen, dür­fen uns nicht wie­der zu­rück­füh­ren. Da­zu sind an­de­re Kräf­te nö­t­ig. Das weiß auch Goe­the. Goe­the will
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aber auch zei­gen, wie der Mensch es an­fan­gen muß, daß er sich mit der sc­hö­nen Li­lie wie­der ve­r­ei­ni­gen kann.
Zwei We­ge gibt es. Der ei­ne geht über die grü­ne Schlan­ge, über sie kon­nen wir hin­über­ge­hen, da fin­den wir nach und nach das Reich des Geis­tes. Der an­de­re Weg geht über den Schat­ten des Rie­sen. Es wird uns dar­ge­s­tellt, daß der Rie­se, der sonst ganz kraft­los ist, in der Däm­mer­stun­de sei­ne Hand aus­st­reckt, de­ren Schat­ten sich dann über den Fluß legt. Über die­sen Schat­ten führt der zwei­te Weg. Wer al­so bei hel­lem Ta­ges­licht hin­über will in das Reich des Geis­tes, muß sich des We­ges be­die­nen, den die Schlan­ge ver­mit­telt, wer im Däm­mer­lich­te hin­über­ko­mi­nen will, der kann sich des We­ges be­die­nen, der über den Schat­ten des Rie­sen führt. Das sind die zwei We­ge, um zu ei­nem geis­ti­gen Wel­ten­bil­de zu kom­men. Der­je­ni­ge, der nicht mit men­sch­li­chen Be­grif­­fen, men­sch­li­chen Ide­en, nicht mit den­je­ni­gen Mäch­ten, die durch das wert­lo­se Gold, bei bloß so­phis­ti­schen Geis­tern, und durch die Irr­lich­ter cha­rak­te­ri­siert wer­den, die geis­ti­ge Welt er­st­rebt, son­dern in Ge­duld und Selbst­lo­sig­keit von Er­leb­nis zu Er­leb­nis geht, ge­langt beim hel­len Son­nen­schein zum jen­sei­ti­gen Ufer.
Goe­the weiß, daß wir­k­li­che For­schung nicht am Ma­te­ri­el­len kle­ben bleibt, son­dern her­über­füh­ren muß über die Gren­ze, über den Fluß, der uns von dem Geis­ti­gen trennt. Es gibt aber noch ei­nen an­dern Weg, ei­nen Weg für un­en­t­wi­ckel­te­re Men­schen, die nicht den Weg des Er­ken­nens, nicht den Er­kennt­nispfad ge­hen wol­len, ei­nen Weg, der re­prä­sen­tiert wird durch den Rie­sen. Kraft­los ist die­ser Rie­se, nur sein Schat­ten hat ei­ne ge­wis­se Kraft. Was ist nun im ech­ten Sin­ne kraft­los? Neh­men Sie al­le Zu­stän­de, in die der Mensch kom­men kann bei her­ab­ge­stimm­tem Be­wußt­­­sein, wie beim Hyp­no­tis­mus, Som­nam­bu­lis­mus, ja selbst bei Tra­um­zu­stän­den: al­les das, wo­durch das hel­le Ta­ges­be­wußt­sein
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her­ab­ge­däm­mert wird, wo­durch der Mensch nie­d­ri­ge­re See­len­kräf­te als das hel­le Ta­ges­be­wußt­sein in sich wir­ken läßt, ge­hört zu die­sem zwei­ten Weg. Da wird die See­le beim Kraft­los­wer­den der all­täg­li­chen See­len­kraft ins wir­k­­li­che Reich des Geis­tes hin­über­ge­führt. Die See­le wird aber nicht selbst fähig, in das geis­ti­ge Reich hin­über­zu­ge­hen, son­dern sie bleibt be­wußt­los und wird wie der Schat­ten in das Reich des Geis­tes hin­über­ge­führt. Goe­the nimmt noch al­les das, was un­be­wußt, ge­wohn­heits­mä­ß­ig wirkt, oh­ne daß die See­len­kräf­te, die bei hel­lem Ta­ges­be­wußts ein wir­k­­sam wer­den, da­ran be­tei­ligt sind, un­ter die Kräf­te, wel­che in dem Schat­ten des Rie­sen vor­zu­s­tel­len sind. Schil­ler, der in das, was Goe­the mein­te, ein­ge­weiht war, schrieb zur Zeit der gro­ßen Stür­me im west­li­chen Eu­ro­pa ein­mal an Goe­the:
Froh bin ich, daß Sie von dem Schat­ten des Rie­sen nicht un­s­anft an­ge­faßt wor­den sind. - Was meint Schil­ler da­mit? Er mein­te, wenn Goe­the wei­ter nach Wes­ten ge­wan­dert wä­re, so wür­de er von den re­vo­lu­tio­nä­ren Mäch­ten des Wes­tens er­faßt wor­den sein.
Dann se­hen wir, daß das, was der Mensch als Hoch­stand der Er­kennt­nis­ent­wi­cke­lung er­lan­gen soll, in dem Tem­pel dar­ge­s­tellt wird. Der Tem­pel be­deu­tet al­so ei­nen höhe­ren Ent­wick­lungs­stand des Men­schen. In der jet­zi­gen Zeit, wür­de Goe­the sa­gen, ist der Tem­pel et­was Ver­bor­ge­nes, ist er un­ter den en­gen Klüf­ten der Er­de. Ei­ne sol­che st­re­ben­de See­len­kraft, wie sie durch die Schlan­ge re­prä­sen­tiert wird, kann nur un­deut­lich die Ge­stalt des Tem­pels füh­len. Da­­durch, daß sie Idea­le, das Gold in sich auf­nimmt, kann sie die­se Gestak er­leuch­ten, aber im Grun­de ge­nom­men kann die­ser Tem­pel in der jet­zi­gen Zeit nur als ein un­ter­ir­di­sches Ge­heim­nis da sein. Da­durch, daß Goe­the die­sen Tem­pel für die äu­ße­re Kul­tur et­was Un­ter­ir­di­sches sein läßt, weist er aber auch dar­auf hin, daß die­ses Ge­heim­nis ei­nem wei­ter­ent­wi­ckel­ten
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Men­schen er­sch­los­sen wer­den muß. Er weist da­mit auf die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Strö­mung hin, die heu­te schon brei­te Men­schen­mas­sen er­faßt hat, die in um­­­fas­sen­dem Sin­ne po­pu­lär zu ma­chen sucht, was der In­halt der Geis­tes­wis­sen­schaft, der In­i­tia­ti­on oder des Ein­wei­hungs­­­prin­zips, der Jn­halt der Tem­pel­ge­heim­nis­se ist.
In die­sem echt frei­en Goe­the­schen Sin­ne ist da­her der Jüng­ling als Re­prä­sen­tant der st­re­ben­den Mensch­heit zu be­trach­ten. Da­her soll sich der Tem­pel über den Fluß er­­he­ben, da­mit nicht nur ein­zel­ne we­ni­ge, wel­che Er­leuch­tung su­chen, her­über und hin­über ge­hen kön­nen, son­dern da­mit dann al­le Men­schen auf der Brü­cke den Fluß pas­sie­ren kön­­nen. Ei­nen Zu­kunfts­zu­stand stell­te Goe­the hin in dem In­i­tia­ti­ons-Tem­pel über der Er­de, der da sein wird, wenn der Mensch aus dem Rei­che des Sinn­li­chen in das Reich des Geis­ti­gen und aus dem Rei­che des Geis­ti­gen in das Reich des Sinn­li­chen ge­hen kann.
Wo­durch ist das in dem Mär­chen er­reicht wor­den? Da­­durch, daß das ei­gent­li­che Ge­heim­nis des Mär­chens er­füllt ist. Die Lö­sung des Mär­chens steht im Mär­chen sel­ber, sagt Schil­ler. Er hat aber auch dar­auf hin­ge­wie­sen, daß recht son­der­bar das Wort der Lö­sung da­r­in­nen steht. Sie er­in­nern sich des Al­ten mit der Lam­pe, die nur leuch­tet, wo schon Licht ist. Wer ist nun der Al­te? Was ist die­se Lam­pe? Was hat sie für ein ei­gen­ar­ti­ges Licht? Der Al­te steht über der Si­tua­ti­on. Sei­ne Lam­pe hat die merk­wür­di­ge Ei­gen­schaft, daß sie die Din­ge ver­wan­delt, Holz in Sil­ber, Stein in Gold. Sie hat auch die Ei­gen­schaft, daß sie nur da leuch­tet, wo schon ei­ne Emp­fäng­lich­keit, ei­ne be­stimm­te Art des Lich­tes vor­han­den ist. Als der Al­te in den un­ter­ir­di­schen Tem­pel hin­ein­tritt, wird ge­fragt, wie­viel Ge­heim­nis­se er ken­ne. «Drei», ver­setzt der Al­te. Auf die Fra­ge des sil­ber­nen Kö­n­igs: «Wel­ches ist das wich­tigs­te?», ant­wor­tet er: «Das
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of­fen­ba­re.» Und auf die Fra­ge des eher­nen Kö­n­igs: «Willst du es auch uns er­öff­nen?», sagt er: «So­bald ich das vier­te weiß.» Dar­auf zi­schelt die Schlan­ge dem Al­ten et­was ins Ohr, wor­auf er sagt: «Es ist an der Zeit!»
Das, was die Schlan­ge dem Al­ten ins Ohr sag­te, das ist die Lö­sung des Rät­sels, und wir ha­ben zu er­for­schen, was die Schlan­ge dem Al­ten ins Ohr ge­sagt hat. Es wür­de zu weit füh­ren, aus­führ­lich zu sa­gen, was die drei Ge­heim­nis­se be­deu­ten. Nur an­deu­ten will ich es.
Es gibt drei Rei­che, die in der Ent­wi­cke­lung heu­te so­zu­­­sa­gen sta­tio­när sind: das Mi­ne­ral-, das Pflan­zen- und das Tier­reich, die dem Men­schen ge­gen­über, der sich noch in wei­te­rer Ent­wi­cke­lung be­fin­det, ab­ge­sch­los­sen sind. Die in­ne­re Ent­wi­cke­lung, die der Mensch durch­macht, ist so ve­he­ment und be­deut­sam, daß sie sich mit der Ent­wi­cke­lung der an­de­ren drei Na­tur­rei­che nicht ver­g­lei­chen läßt. Daß ein Na­tur­reich da­durch zu dem ge­gen­wär­ti­gen Stan­de ge­­kom­men ist, daß es zu ei­nem Ab­schluß ge­langt ist, das ist es, was in dem Ge­heim­nis des Al­ten liegt, das ist es, was die Ge­set­ze des Mi­ne­ral-, Pflan­zen- und Tier­reichs er­klärt. Aber nun kommt das vier­te Reich, das Reich des Men­schen, das Ge­heim­nis, das in der See­le des Men­schen of­fen­bar wer­den soll. Die­ses Ge­heim­nis ist ein sol­ches, das der Al­te erst er­­fah­ren muß. Und wie muß er es er­fah­ren? Er weiß, wo­rin es be­steht, aber die Schlan­ge muß es ihm erst sa­gen. Das deu­tet uns an, daß mit dem Men­schen noch et­was Be­son­­de­res vor­ge­hen muß, wenn er eben­so das Ziel der En­t­­wi­cke­lung er­rei­chen will, wie die an­de­ren drei Rei­che es er­reicht ha­ben. Was mit dem Men­schen im In­ners­ten sei­ner See­le ge­sche­hen ist, und was ge­sche­hen muß, wenn er das Ziel er­rei­chen soll, das sagt die Schlan­ge dem Al­ten ins Ohr. Sie sagt, wie ei­ne be­stimm­te See­len­kraft sich ent­wi­ckeln muß, wenn ei­ne höhe­re Stu­fe er­reicht wer­den soll, sie sagt,
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daß sie den Wil­len ha­be, sich da­für auf­zu­op­fern, und sie op­fert sich auf. Bis­her hat sie nur ei­ne­Brü­cke ge­bil­det, wenn hie und da ein ein­zel­ner Mensch hin­über­ge­hen woll­te; nun aber wird sie zu ei­ner dau­ern­den Brü­cke wer­den, in­dem sie zer­fällt, so daß der Mensch ei­ne dau­ern­de Ver­bin­dung ha­ben wird zwi­schen dem Dies­seits und Jen­seits, zwi­schen Geis­ti­gem und Sinn­li­chem.
Daß die Schlan­ge den Wil­len zur Auf­op­fe­rung hat, das ist es, was als die Be­din­gung für die Er­öff­nung des vier­ten Ge­heim­nis­ses an­ge­se­hen wer­den muß. In dem Au­gen­blick, wo der Al­te hört, daß die Schlan­ge sich op­fern will, kann er dann auch sa­gen: «Es ist an der Zeit!» Es ist die See­len-kraft, die an das Äu­ße­re sich hält. Und der Weg muß da­­durch be­t­re­ten wer­den, daß die­se See­len­kraft und in­ne­re Wis­sen­schaft nicht Selbstz­weck wird, son­dern sich hi­nop­fert. Das ist wir­k­lich ein Ge­heim­nis, wenn es auch als ein «of­fen­­ba­res» Ge­heim­nis an­ge­spro­chen wird, das heißt, wenn es auch je­dem, der es will, of­fen­bar wer­den kann.
Was in wei­tem Um­kreis als Selbstz­weck an­ge­se­hen wird
- al­les, was wir ler­nen kön­nen in der Na­tur­wis­sen­schaft, in der Kul­tur­wis­sen­schaft, in der Ge­schich­te, in der Ma­the­ma­­tik und al­len an­de­ren Wis­sen­schaf­ten -, es kann nie­mals Selbstz­weck sein. Wir kön­nen nie­mals zur wah­ren Ein­sicht in die Tie­fen der Welt kom­men, wenn wir sie als et­was für sich be­trach­ten. Erst wenn wir je­der­zeit be­reit sind, sie in uns auf­zu­neh­men und als Mit­tel zu be­trach­ten, das wir hi­nop­fern als Brü­cke, über die wir hin­über­sch­rei­ten kön­nen, dann kom­men wir zur wir­k­li­chen Er­kennt­nis. Wir sper­ren uns ab von der höhe­ren, von der wir­k­li­chen Er­kennt­nis, wenn wir nicht auch be­reit sind, uns hin­zu­op­fern. Erst dann wird der Mensch ei­nen Be­griff be­kom­men von dem, was Ein­wei­hung ist, wenn er auf­hört, sich aus äu­ßer­lich-sinn­li­chen Be­grif­fen ei­ne Wel­t­an­schau­ung zu zim­mern. Er
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muß ganz Ge­fühl, ganz See­len­stim­mung wer­den, ei­ne sol­che See­len­stim­mung, die dem ent­spricht, was Goe­the als höchs­te Er­run­gen­schaft des Men­schen in sei­nem «We­st­öst­li­chen Di­van» cha­rak­te­ri­siert:
Und so lang du das nicht hast,
Die­ses:    S­tirb und Wer­de!
Bist du nur ein tr­üb­er Gast
Auf der dun­k­len Er­de.
Stirb und Wer­de! Ler­ne ken­nen, was das Le­ben bie­ten kann, ge­he hin­durch, aber über­win­de, ge­he über dich hin­aus. Laß es dir zur Brü­cke wer­den, und du wirst in ei­nem höhe­ren Le­ben auf­le­ben, mit dem We­sen der Din­ge ei­nes sein, wenn du nicht mehr in dem Wah­ne lebst, daß du, ge­t­rennt von dem höhe­ren Ich, das We­sen der Din­ge er­sc­höp­­fen kannst. Goe­the er­in­nert sich gern, da, wo er von der Hi­nop­fe­rung des Be­grif­fes und des See­len­ma­te­rials spricht, um in höhe­ren Sphä­ren auf­zu­le­ben, wo er von der tiefs­ten in­ners­ten Lie­be spricht, an die Wor­te des Mys­ti­kers Ja­kob Böh­me, der die­ses Er­leb­nis der Hi­nop­fe­rung der Schlan­ge in sich kennt. Ja­kob Böh­me hat ihn vi­el­leicht ge­ra­de dar­auf hin­ge­wie­sen und be­wirkt, daß es ihm so klar war, daß der Mensch schon im phy­si­schen Lei­be hin­über­le­ben kann in ei­ne Welt, die er sonst erst nach dem To­de be­tritt: in die Welt des Ewi­gen, des Geis­ti­gen. Ja­kob Böh­me wuß­te auch, daß es von dem Men­schen ab­hängt, ob er in höhe­rem Sin­ne in die geis­ti­ge Welt hin­über­g­lei­ten kann. Er zeigt es in dem Spru­che: Wer nicht stirbt, eh' er stirbt, der ver­dirbt, wenn er stirbt. - Ein be­deut­sa­mes Wort! Der Mensch, der nicht stirbt, be­vor er stirbt, das heißt, der nicht das Ewi­ge, den in­ne­ren We­sens­kern in sich ent­wi­ckelt, der wird auch nicht in der La­ge sein, wenn er stirbt, den geis­ti­gen We­sens­kern in sich wie­der­zu­fin­den. Das Ewi­ge ist in uns. Wir müs­sen es
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im Lei­be ent­wi­ckeln, da­mit wir es au­ßer dem Lei­be fin­den kön­nen. «Wer nicht stirbt, eh' er stirbt, der ver­dirbt, wenn er stirbt.» So ist es auch mit dem an­dern Sat­ze: «Und so ist der Tod die Wur­zel al­les Le­bens.»
So­dann se­hen wir, daß das See­li­sche nur da er­leuch­ten kann, wo schon Licht ist: die Lam­pe des Al­ten kann nur das er­leuch­ten, was schon er­leuch­tet ist. Wie­der wer­den wir auf See­len­kräf­te des Men­schen hin­ge­wie­sen, auf je­ne See­len-kräf­te, die als et­was Be­son­de­res uns ent­ge­gen­t­re­ten, die See­len­kräf­te der De­vo­ti­on, der re­li­giö­sen Hin­ga­be, die durch Jahr­hun­der­te und Jahr­tau­sen­de hin­durch den Men­­schen die Bot­schaft von geis­ti­gen Wel­ten ge­bracht ha­ben, de­nen, die das Licht nicht auf dem We­ge der Wis­sen­schaft oder sonst­wie su­chen konn­ten. Das Licht der ver­schie­de­nen re­li­giö­sen Of­fen­ba­run­gen wird dar­ge­s­tellt in dem Al­ten, der die­ses Licht hat. Wer aber nicht von in­nen her­aus dem re­li­giö­sen Sinn ein Licht ent­ge­gen­bringt, dem leuch­tet nicht die Lam­pe der Re­li­gi­on. Nur da kann sie leuch­ten, wo ihr schon Licht ent­ge­gen­kommt. Sie ist es ge­we­sen, die die Men­schen ver­wan­delt hat, die al­les To­te in das be­seel­te Le­ben­di­ge hin­über­ge­führt hat.
Und dann se­hen wir, daß durch die Hi­nop­fe­rung der Schlan­ge die bei­den Rei­che mit­ein­an­der ve­r­ei­nigt wer­den. Nach­dem sie so­zu­sa­gen durch sym­bo­li­sche Vor­gän­ge durch-macht, was der Mensch bei sei­ner Höher­ent­wi­cke­lung im eso­te­ri­schen Sin­ne durch­zu­ma­chen hat, se­hen wir, wie der Tem­pel der Er­kennt­nis durch al­le drei men­sch­li­chen See­len-kräf­te hin­auf­ge­führt wird über den Fluß, wie er hin­auf-wan­dert und wie je­de See­len­kraft ih­ren Di­enst ver­rich­tet. Es wird da an­ge­deu­tet, daß die See­len­kräf­te in Har­mo­nie zu­sam­men­k­lin­gen müs­sen, in­dem uns ge­sagt wird: Die ein­­zel­ne Per­sön­lich­keit ver­mag nichts; wenn aber al­le zur gu­ten Stun­de zu­sam­men­wir­ken, wenn die Ge­wal­ti­gen und
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die Ge­rin­gen im rich­ti­gen Ver­hält­nis zu­ein­an­der wir­ken, dann kann er­ste­hen, was die See­le be­fähigt, den höchs­ten Zu­stand zu er­rei­chen, die Ve­r­ei­ni­gung mit der sc­hö­nen Li­lie.
Dann wan­dert aber auch der Tem­pel aus den ver­bor­ge­nen Klüf­ten hin­auf an die Ober­fläche für al­le, die in Wahr­heit nach Er­kennt­nis und Weis­heit st­re­ben. Der Jüng­ling wird be­gabt mit den Er­kennt­nis­kräf­ten des Den­kens und Vor­­­s­tel­lens durch den gol­de­nen Kö­n­ig: «Er­ken­ne das Höchs­te.» Er wird be­gabt mit den Er­kennt­nis­kräf­ten des Ge­fühls durch den sil­ber­nen Kö­n­ig, was Goe­the so sc­hön an­deu­tet mit den Wor­ten: «Wei­de die Scha­fe!» Im Füh­len wur­zeln Kunst und Re­li­gi­on, und für Goe­the war bei­des ei­ne Ein­heit, schon da­mals, als er von sei­ner ita­lie­ni­schen Rei­se über die Kunst­wer­ke Ita­li­ens schrieb: «Da ist Not­wen­dig­keit, da ist Gott!»
Aber da ist auch die Tat - wenn der Mensch sie nicht zum Da­s­eins­kampf ver­wen­det, wenn sie ihm zur Waf­fe wird, um Sc­hön­heit und Weis­heit zu er­kämp­fen. Das ist in den Wor­ten ent­hal­ten, die der eher­ne Kö­n­ig zu dem Jüng­ling spricht: «Das Schwert an der Lin­ken, die Rech­te frei!» Da­rin liegt ei­ne gan­ze Welt. Die Rech­te frei zum Wir­ken aus der men­sch­li­chen Na­tur des Selbst her­aus.
Und was ge­schieht mit dem vier­ten Kö­n­ig, in dem al­le drei Ele­men­te durch­ein­an­der­ge­mischt sind? Die­ser ge­misch­te Kö­n­ig sch­milzt zu ei­ner gro­tes­ken Fi­gur zu­sam­men. Die Irr­lich­ter kom­men und le­cken das noch vor­han­de­ne Gold aus ihm her­aus. Die See­len­kräf­te des Men­schen wol­len da noch stu­die­ren, was an men­sch­li­chen Ent­wick­lungs­stu­fen, die schon über­wun­den sind, einst vor­han­den war.
Neh­men wir noch ei­nen Zug, näm­lich den, wie der Rie­se da tau­melnd ein­her­kommt und dann wie ei­ne Bild­säu­le da­steht und die Stun­den an­zeigt: Wenn der Mensch sein
#SE057-082
Le­ben in Har­mo­nie ge­bracht hat, dann hat auch das Un­ter­­ge­ord­ne­te Be­deu­tung für das, was me­tho­di­sche Ord­nung sein soll. Das soll sich wie ei­ne Ge­wohn­heit au­s­prä­gen. Selbst das Un­be­wuß­te wird dann ei­nen wert­vol­len Sinn er­hal­ten. Des­halb wird der Rie­se gleich­sam wie ei­ne Uhr dar­ge­s­tellt.
Der Al­te mit der Lam­pe ist ver­mählt mit der Al­ten. Die­se Al­te stellt uns nichts an­de­res dar als die ge­sun­de ver­­­stän­di­ge men­sch­li­che See­len­kraft, die nicht in ho­he Re­gi­o­­nen geis­ti­ger Ab­strak­ti­on ein­dringt, die aber al­les ge­sund und prak­tisch an­g­reift, wie zum Bei­spiel in der Re­li­gi­on, die ja in dem Al­ten mit der Lam­pe dar­ge­s­tellt wird. Ge­ra­de sie kann dann auch dem Fähr­mann die Löh­nung brin­gen: drei Kohl­häup­ter, drei Zwie­beln und drei Ar­ti­­scho­cken. Ei­ne sol­che Ent­wi­cke­lungs­stu­fe ist noch nicht über die Zeit­lich­keit hin­weg­ge­kom­men. Daß sie so be­han­delt wird, wie es von den Irr­lich­tern ge­schieht, ist wohl ein Ab­bild da­von, wie ab­strak­te Geis­ter meis­tens hoch­mu­tig auf Men­schen her­un­ter­schau­en, die aus un­mit­tel­ba­ren In­­s­tink­ten oder In­tui­tio­nen her­aus die Din­ge er­fas­sen. .
Je­der Zug, je­de Wen­dung in die­sem Mär­chen ist von tief­grün­di­ger Be­deu­tung, und tritt man noch in ei­ne Er­klär­ung ein, die eso­te­risch sein soll, dann fin­det man, daß man ei­gent­lich nur die Me­tho­de der Er­klär­ung an­zu­ge­ben ver­mag. Ver­tie­fen Sie sich in das Mär­chen sel­ber, dann wer­den Sie fin­den, daß ei­ne gan­ze Welt da­r­in­nen zu fin­den ist, weit mehr, als heu­te an­ge­deu­tet wer­den konn­te.
Wie sehr Goe­thes geis­ti­ge Wel­t­an­schau­ung sein gan­zes Le­ben durch­zieht, wie in den Din­gen der Geis­te­ser­kennt­nis er noch im spä­tes­ten Al­ter in Ein­klang steht mit früh­er Ge­­schaf­fe­nem, das möch­te ich Ih­nen noch an zwei Bei­spie­len zei­gen. Als Goe­the den «Faust» schrieb, hat­te er ei­ne ge-wis­se Vor­stel­lung über­nom­men, die auf ein Sym­bo­lum ei­nes
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tie­fe­ren Ent­wi­cke­lungs­we­ges der Na­tur zu­rück­geht. Als Faust von sei­nem Va­ter spricht, der Al­chi­mist war und die al­ten Leh­ren gläu­big hin­ge­nom­men, aber schon da­mals mißv­er­stan­den hat­te, sagt er, daß sein Va­ter auch das ge-macht ha­be, daß sich
. . . ein ro­ter Leu, ein küh­ner Frei­er,
Im lau­en Bad der Li­lie ver­mählt.
Das sagt Faust, oh­ne daß er die Be­deu­tung da­von kennt. Solch ein Wort aber kann zur Lei­ter wer­den, die auf ho­he Ent­wi­cke­lungs­stu­fen hin­auf­führt. Goe­the zeigt in dem Mär­chen den nach der höchs­ten Braut st­re­ben­den Men­schen in sei­nem Jüng­ling, und das, wo­mit er ve­r­ei­nigt wer­den soll, nennt er die sc­hö­ne Li­lie. Sie se­hen, die­se Li­lie fin­den Sie auch schon in den ers­ten Par­ti­en des «Faust». Und auch das, was als Grund­nerv der Goe­the­schen An­schau­ung sei­­nen Aus­druck im Mär­chen ge­fun­den hat, fin­den wir im «Faust», im zwei­ten Tei­le, im Cho­rus mysti­cus, da, wo Faust vor dem Ein­tritt in die geis­ti­ge Welt steht, wo Goe­the sein Be­kennt­nis zur geis­ti­gen Wel­t­an­schau­ung mit mo­nu­men­ta­­len Wor­ten ab­legt. Er zeigt da, wie in drei au­f­ein­an­der­­fol­gen­den Stu­fen, näm­lich die Läu­te­rung der Vor­stel­lung, die Er­leuch­tung der Ge­füh­le und die Her­aus­ar­bei­tung des Wil­lens zur rei­nen Tat, der Auf­s­tieg auf dem Er­kennt­nis-weg er­folgt.
Was der Mensch durch die Läu­te­rung der Vor­stel­lung er­langt, führt ihn da­zu, das Geis­ti­ge hin­ter al­lem zu er­ken­nen. Das Sinn­li­che wird ein Gleich­nis für das Geis­ti­ge. Er dringt tie­fer ein, um das noch zu er­fas­sen, was für die Vor­stel­lung un­zu­gäng­lich ist. Er er­reicht dann ei­ne Stu­fe, auf der er die Din­ge nicht mehr durch die Vor­stel­lung be­­trach­tet, son­dern in die Sa­che selbst hin­ein­ge­wie­sen wird, da, wo das We­sen der Din­ge und das, was man nicht be­sch­rei­ben
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kann, Er­reich­nis wird. Und das, was man nicht be­sch­rei­ben kann, was man, wie man im Lau­fe der Win­ter­Vor­trä­ge hö­ren wird, in an­de­rer Wei­se vor­s­tel­len muß, das, wo­bei man zu den Ge­heim­nis­sen des Wil­lens vor­sch­rei­ten muß, be­zeich­net er eben als das «Un­be­sch­reib­li­che». Wenn der Mensch den drei­fa­chen Weg durch die Vor­stel­lung, das Ge­fühl und den Wil­len ge­macht hat, dann ve­r­ei­nigt er sich mit dem, was im Cho­rus mysti­cus das «Ewig-Weib­li­che» ge­nannt wird, das, was als men­sch­li­che See­le durch­ge­macht hat sei­ne Ent­wi­cke­lung, das, was als die sc­hö­ne Li­lie dar­­­ge­s­tellt wird.
So se­hen wir, daß Goe­the ge­ra­de­zu sein tiefs­tes Be­kenn­t­­nis, sei­ne ge­hei­me Of­fen­ba­rung auch noch da aus­spricht, wo er sein gro­ßes Be­kennt­nis­ge­dicht zum Ab­schluß bringt, nach­dem er durch die Vor­stel­lung, durch das Ge­fühl und den Wil­len em­por­ge­drun­gen ist bis zur Ve­r­ei­ni­gung mit der sc­hö­nen Li­lie, bis zu dem Zu­stan­de, der sei­nen Aus­­­druck fin­det in der er­wähn­ten Stel­le des Cho­rus mysti­cus, die das­sel­be aus­drückt, was Goe­thes Phi­lo­so­phie und Gei­s­tes­wis­sen­schaft und was auch das «Mär­chen» sagt:
Al­les Ver­gäng­li­che
Ist nur ein Gleich­nis!
Das Un­zu­läng­li­che,
Hier wird's Er­reich­nis;
Das Un­be­sch­reib­li­che,
Hier ist's ge­tan;
Das Ewig-Weib­li­che
Zieht uns hin­an!
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Es gibt in un­se­rer Kul­tur ja zwei­fel­los kein Do­ku­ment, das in so tie­fer Wei­se und in so in­ten­si­ver Art in das gan­ze Geis­tes­le­ben ein­ge­grif­fen hat wie die Bi­bel. Ei­ne Ge­sch­i­di­te, nicht von Jahr­hun­der­ten, son­dern von Jahr­tau­sen­den müß­te man sch­rei­ben, wenn man die Wir­kung der Bi­bel auf die Mensch­heit schil­dern woll­te. Und wenn man ganz ab­­se­hen woll­te von dem Ein­fluß die­ses Do­ku­men­tes in die Brei­te, so wür­de man noch im­mer in be­zug auf den Ein­fluß und die Wir­kung in die Tie­fen der Men­schen­see­le in der Bi­bel ein Un­er­meß­li­ches fin­den. Ja, in be­zug auf den let­z­­te­ren Ge­sichts­punkt wird vi­el­leicht ge­sagt wer­den dür­fen, daß ge­ra­de un­se­re heu­ti­ge Zeit des In­ter­es­san­ten au­ßer­or­dent­lich vie­les dar­bie­tet, denn man könn­te zei­gen, daß heu­te nicht nur die­je­ni­gen, wel­che in schwäche­rem oder stär­ke­rem Ma­ße auf dem Bo­den der Bi­bel ste­hen, von die­­sem Mensch­heits-Do­ku­men­te tief be­ein­flußt sind, son­dern daß auch so­gar die, wel­che sich von der Bi­bel ab­ge­wen­det ha­ben, wel­che heu­te glau­ben, frei zu sein von den Ein­flüs­sen der Bi­bel, daß auch so­gar die­se, tief be­deut­sam, noch im­mer die­sen Ein­flüs­sen un­ter­lie­gen. Denn die Bi­bel ist wir­k­lich nicht nur ein Do­ku­ment, ob­wohl sie das in her­vor­ra­gen­d­s­tem Ma­ße ist, da sie die See­le er­füllt mit ei­ner Sum­me von Vor­stel­lun­gen über die Welt und das Le­ben, was der See­le al­so ei­ne Wel­t­an­schau­ung gibt, son­dern die Bi­bel war, durch Jahr­tau­sen­de hin­durch, ein ge­wal­ti­ges Er­zie­hungs-mit­tel der See­len. Sie hat nicht nur für das Vor­stel­lungs­le­ben
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et­was be­deu­tet, und be­deu­tet da­für heu­te noch et­was, son­dern es ist vi­el­leicht wich­ti­ger und we­sent­li­cher, was wir als ei­ne Wir­kung be­zeich­nen müs­sen in be­zug auf das Em­p­­fin­dungs- und Ge­fühls­le­ben, in be­zug auf die Art der Denk­ge­wohn­hei­ten. Da müs­sen wir, wenn wir fein zu­­­schau­en, ganz ge­wiß heu­te viel­fach zu­ge­ben, daß die Ge­­füh­le, die Emp­fin­dun­gen so­gar der­je­ni­gen, wel­che die Bi­bel be­kämp­fen, durch die Bi­bel in ih­ren See­len erst her­an­­ge­zo­gen wor­den sind.
Aber wer nur ein we­nig Um­schau hält über das Geis­tes­­le­ben der Mensch­heit, ins­be­son­de­re über das un­se­rer aben­d­­län­di­schen Mensch­heit und der­je­ni­gen, die mit ihr zu­sam­men­hängt, der wird be­mer­ken, welch ge­wal­ti­ger Um­schwung ein­ge­t­re­ten ist in be­zug auf die Stel­lung der Mensch­heit, oder we­nigs­tens ei­nes gro­ßen Tei­les der Mensch­heit, zur Bi­bel.
Die­je­ni­gen, die heu­te vi­el­leicht noch in ei­ner ganz un­er­schüt­ter­li­chen Wei­se auf dem Bo­den der Bi­bel ste­hen, könn­ten das, wor­auf da­mit hin­ge­deu­tet ist, vi­el­leicht zu ge­ring ein­schät­zen. Sie könn­ten sa­gen: Mag es auch man­cher­lei Leu­te ge­ben, die heu­te sich aus die­sen oder je­nen Grün­den von der Bi­bel ab­wen­den, die be­haup­ten, daß die Bi­bel nicht mehr das­je­ni­ge für die Mensch­heit sein kön­ne, was sie durch Jahr­tau­sen­de war, so wird das aber ver­mu­t­­lich nur ei­ne vor­über­ge­hen­de Zei­t­er­schei­nung sein. Wir glau­ben an die Bi­bel. Mö­gen die Her­ren, die glau­ben, auf dem Bo­den der Wis­sen­schaft zu ste­hen, die­ses oder je­nes sa­gen, mö­ge ih­nen die­ses oder je­nes un­wahr­schein­lich klin­­gen - uns gik die Bi­bel! - Man könn­te die­ses Ur­teil, wenn man su­chen woll­te, un­ter ge­wis­sen Per­sön­lich­kei­ten sehr ver­b­rei­tet fin­den, und es ist nur na­tür­lich, denn wer noch im­mer das Glück sei­ner See­le, die Si­cher­heit und die Kraft der See­le für sich aus der Bi­bel zu sc­höp­fen ver­mag, der
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kann nach sei­ner sub­jek­ti­ven Be­schaf­fen­heit gar nicht ge­nü­gend vie­les in die Waag­scha­le wer­fen ge­gen die­je­ni­gen Er­schei­nun­gen, die um ihn her­um als Kri­tik und Ab­leh­­nung der Bi­bel vor­lie­gen.
Den­noch wä­re ein sol­ches Ur­teil im Grun­de ge­nom­men recht leicht­sin­nig. Es wä­re so­gar in ge­wis­ser Wei­se ego­is­tisch, denn der Mensch, wenn er ein sol­ches Ur­teil aus­spricht, sagt sich: Mir gibt die Bi­bel die­ses oder je­nes; ob sie an­de­ren Men­schen das­sel­be gibt, dar­um küm­me­re ich mich nicht. -Ein sol­cher Mensch gibt nicht acht dar­auf, daß die Men­sch­heit im Grun­de ge­nom­men ein Gan­zes ist, und daß das­je­ni­ge, was zu­nächst in ein­zel­nen lebt, von ein­zel­nen ge­dacht und emp­fun­den wird, hin­ab­flu­tet in die gan­ze Mensch­heit und All­ge­mein­gut wird. Wer sagt: Ich will nicht hö­ren, was die Kri­tik und die Ge­lehr­ten der Bi­bel heu­te sa­gen, ich küm­me­re mich dar­um nicht -, der ur­teilt nur für sich und denkt nicht da­ran, ob auch sei­ne Nach­­­kom­men, ob die­je­ni­gen Men­schen, die auf ihn fol­gen wer­­den, so­zu­sa­gen das Glück ha­ben wer­den, das Glück ha­ben kön­nen, ei­ne sol­che Be­frie­di­gung in die­sem Do­ku­men­te zu ge­win­nen, wenn die Kri­tik und die Wis­sen­schaft sich an­­schi­cken, die­ses Do­ku­ment der Mensch­heit zu neh­men. Die Ge­walt der Au­to­ri­tä­ten, die an die­sem Le­ben des Do­ku­­men­tes be­tei­ligt sind, ist ei­ne gro­ße und star­ke. Es heißt ei­gent­lich doch, sich blind und taub stel­len ge­gen­über dem, was um ei­nen her­um vor­geht, wenn man nur von dem eben cha­rak­te­ri­sier­ten Ge­sichts­punk­te des nai­ven Glau­bens, des un­be­irr­ten Glau­bens aus­ge­hen will. Heu­te muß man schon hö­ren, was bei un­se­ren Mit­men­schen das An­se­hen und die Be­deu­tung die­ses Mensch­heits­do­ku­men­tes er­schüt­tern kann. Die Er­schüt­te­rung, die Um­wäl­zun­gen, die im Ver­lau­fe der letz­ten Jahr­hun­der­te mit Be­zug auf die­ses Do­ku­ment vor sich ge­gan­gen sind, sind ganz ge­wal­tig.
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Noch vor we­ni­gen Jahr­hun­der­ten hat die Bi­bel als et­was ge­gol­ten, das un­be­ding­te Au­to­ri­tät ge­noß; sie galt als ein Schrift­werk höhe­ren gött­li­chen Ur­sprungs. Die­ser Glau­be, die­se An­nah­me ist seit lan­gem er­schüt­tert und wird im­mer mehr und mehr durch im­mer neue Grün­de er­schüt­tert wer­­den. Zu­nächst war es nicht et­wa un­se­re heu­ti­ge Wis­sen­­schaft, nicht et­wa die ge­gen­wär­ti­ge Na­tur­wis­sen­schaft, wel­che sich ge­gen die al­te Auf­fas­sung der Bi­bel wen­de­te. Es war schon vor weit mehr als hun­dert Jah­ren, da wen­de­te sich - wir dür­fen den Aus­druck ge­brau­chen, denn wir ha­ben ihn öf­ter hier er­klärt - die mehr ma­te­ria­lis­tisch sich ge­stal­­ten­de Denk­ge­wohn­heit da­zu, die Bi­bel vom rein äu­ßer­­li­chen Stand­punk­te aus an­zu­se­hen. Sp­re­chen wir zu­nächst von dem Teil der Bi­bel, den wir als das Al­te Te­s­ta­ment be­zeich­nen. Er galt, wie das Neue Te­s­ta­ment, durch Jahr­hun­der­te hin­durch als ei­ne Ein­ge­bung höhe­rer Mäch­te. Er galt her­aus­ge­schrie­ben aus ei­nem Be­wußt­sein, das sich er­­he­ben konn­te zu ei­ner Wahr­heits­sphä­re, zu der sich das sinn­li­che Be­wußt­sein nicht er­he­ben konn­te. Das war das ers­te, was den Glau­ben da­ran er­schüt­ter­te, daß die Bi­bel aus ei­nem höhe­ren Mensch­heits­be­wußt­sein her­aus ge­schrie­­ben ist, daß ihr ei­ne an­de­re Au­to­ri­tät zu­kom­me als ir­gen­d­ei­ne Au­to­ri­tät ei­nes men­sch­li­chen Schrift­s­tel­lers. Das an­de­re ist, daß man sich sagt: Wenn man die Bi­bel liest, dann stellt sich her­aus, daß sie kein ein­heit­li­ches Do­ku­ment ist. - Wir neh­men an, sag­te im acht­zehn­ten Jahr­hun­dert ein fran­zö­si­­scher Arzt, die Men­schen ha­ben un­ter dem Ein­fluß der gei­s­ti­gen Wel­ten ge­stan­den, und so sei­en ge­schrie­ben die Ka­pi­tel, die wir als die Sc­höp­fungs­ge­schich­te Mo­sis be­zeich­nen. Nun le­sen wir aber die Sc­höp­fungs­ge­schich­te. Da fin­den wir, daß ein­zel­ne Tei­le nicht zu­sam­men­stim­men. Wir fin­­den, daß sti­lis­ti­sche und sach­li­che Wi­der­sprüche vor­han­den sind. Wir müs­sen da­her an­neh­men, daß nicht ein ein­zel­ner
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Schrift­s­tel­ler, sei es Mo­ses oder ir­gend­ein an­de­rer, die­ses Do­ku­ment ver­faßt hat, denn der­je­ni­ge, der als ein­zel­ne per­sön­lich­keit die Ver­häk­nis­se hin­te­r­ein­an­der hät­te schil­­dern kön­nen, der wür­de nicht die in­ne­ren Wi­der­sprüche in die Sa­che hin­ein­ge­bracht ha­ben.
Ich kann al­le die­se Wi­der­sprüche nur ih­rem Geis­te nach skiz­zie­ren. Da müs­sen al­te Ur­kun­den von ver­schie­de­nen Sei­ten her ge­nom­men und durch man­cher­lei Schrift­s­tel­ler zu­­­sam­men kom­bi­niert wor­den sein. Das ist so­zu­sa­gen ein ers­tes, das sich ge­gen die Bi­bel rich­tet.
Nun wol­len wir, ab­ge­se­hen von dem, wie sich die Din­ge ab­ge­spiek ha­ben, den Geist die­ser Art von Op­po­si­ti­on ge­gen den geis­ti­gen Ur­sprung der Bi­bel ein­mal cha­rak­te­ri­­sie­ren. Man sieht da, wie gleich im An­fan­ge in ge­wal­ti­gen, über­wäl­ti­gen­den Bil­dern die Sc­höp­fung en­trollt wird. In ihr wer­den das so­ge­nann­te Sechs- bis Sie­ben-Ta­ge­werk er­zählt. Es wird da wei­ter er­zählt, wie inn­er­halb die­ser Sc­höp­fung der Mensch ent­stan­den ist, wie er in die Sün­de kam, wie er wei­ter und wei­ter sich von Ge­ne­ra­ti­on zu Ge­­ne­ra­ti­on bil­de­te. Da be­merkt man, daß in den ers­ten Tei­­len, in den ers­ten Ver­sen, für die gött­li­chen Ge­wal­ten, für den Gott, ei­ne an­de­re Be­zeich­nung ge­wählt ist, als vom vier­ten Ver­se des zwei­ten Ka­pi­tels an. Man sieht da, daß tat­säch­lich die­se zwei Be­zeich­nun­gen, die Be­zeich­nung für das Gött­li­che als die Elo­him und die Be­zeich­nung des Göt­t­­li­chen als Jah­ve öder Je­ho­va, ab­wech­seln. Da muß man sich fra­gen: Soll ein Schrift­s­tel­ler das Gött­li­che mit zwei ver­­­schie­de­nen Na­men be­zeich­net ha­ben? Wo­her kann das kom­men? Man sagt sich, daß der­je­ni­ge oder die­je­ni­gen, wel­che zu­letzt das Do­ku­ment zu­sam­men­s­tell­ten, al­te Tra­­di­tio­nen oder auch al­te Ur­kun­den ge­fun­den ha­ben, die sie zu­sam­men­ge­kop­pelt und da­durch ein Gan­zes ge­macht ha­ben. Der ei­ne kann von die­sem Völks­stam­me, der an­de­re
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von ei­nem an­de­ren Volks­stam­me ge­kom­men sein, und das ha­be man zu­sam­men­ge­kop­pelt. Das ist so­zu­sa­gen skiz­zen­haft das ei­ne, das sich gel­tend macht. Von die­sem aus­ge­hend be­merkt man, im­mer wei­ter und wei­ter ge­hend, daß ähn­­li­che und noch an­de­re in­ne­re Wi­der­sprüche auf­tau­chen. So kam man im­mer mehr da­hin, die ur­sprüng­li­chen Ur­kun­den zu son­dern, zu zer­rei­ßen. Und wenn heu­te je­mand zu­­­sam­men­s­tel­len woll­te ei­ne Bi­bel, wie es ja ge­sche­hen ist, aus den ver­schie­de­nen Stü­cken und Frag­men­ten, aus de­nen man end­lich glaubt, daß sie zu­sam­men­ge­setzt sein müß­te, wenn je­mand mit blau­en Buch­sta­ben druck­te al­les das­je­ni­ge, was man zur ei­nen Ur­kun­de rech­net, mit Rot, was zur an­de­ren, mit Grün, was zur drit­ten und so wei­ter, dann wür­de ein merk­wür­di­ges Do­ku­ment zu­sam­men­kom­men. Es ist aber schon zu­stan­de­ge­kom­men - die Re­gen­bo­gen-Bi­bel!
Das ural­te, ehr­wür­di­ge Do­ku­ment ist da, man möch­te sa­gen, in ein­zel­nen Lap­pen, aus de­nen es be­ste­hen und aus de­nen es zu­sam­men­ge­fügt sein soll. Es ist na­tür­lich ein Do­ku­ment, von dem man glaubt, nach­wei­sen zu kön­nen, daß es nicht von Mo­ses her­rührt, son­dern so­gar in ver­häl­t­­nis­mä­ß­ig spä­ter Zeit von die­sem öder je­nem Pries­ter­köl­le­­gi­um, wäh­rend die Be­rich­te der al­ten grie­chi­schen En­t­­wi­cke­lung zu­sam­men­ge­s­tellt sind aus Sa­gen und My­then, die man von da und dort zu­sam­men­ge­tra­gen hat, aus re­li­­­giö­sen Pries­ter-An­schau­un­gen die­ser oder je­ner Schu­le. Was auf die­se Wei­se als Gan­zes ge­wor­den ist, kann nicht gel­ten als et­was, das als ei­ne Er­he­bung des geis­ti­gen Be­wußt­seins hin­ein­schau­en kann in die geis­ti­gen Wel­ten, und das durch ei­ne sol­che Er­he­bung der Men­schen­see­le in die Ge­schich­te hin­ein­ge­bracht wor­den wä­re.
Nun darf nie­mand glau­ben, daß die­se bei­den Vor­trä­ge, die ich heu­te und am Sonn­a­bend zu hal­ten ha­be, be­stimmt sein sol­len, ir­gend­wie den Fleiß und die Em­sig­keit der eben
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nur flüch­tig skiz­zier­ten Ar­bei­ten her­ab­zu­set­zen. Wer die Din­ge kennt, die so ver­wen­det wor­den sind als geis­ti­ge Hilfs­mit­tel, die Bi­bel in klei­ne Stü­cke zu zer­rei­ßen und als klei­ne Stü­cke zu er­klä­ren, dem zei­gen sich der Fleiß und die Reg­sam­keit und die För­scher­ge­schick­lich­keit bei der gan­zen Ar­beit. Sie zei­gen sich dem, der es ver­steht, als das Ge­wal­­tigs­te, was vi­el­leicht in der Wis­sen­schaft ge­leis­tet wor­den ist. Nicht in be­zug auf das For­ma­le, nicht in be­zug auf das Em­si­ge des For­schens läßt sich et­was Glei­ches fin­den. Wenn man nun das et­was näh­er be­trach­tet, was als Fol­ge die­ser For­scher­ar­beit, die von den mo­der­nen Theo­lo­gen ge­leis­tet wor­den ist, al­so ge­ra­de von den­je­ni­gen, die ver­mö­ge ih­res Be­ru­fes fest glau­ben, auf dem Bo­den des Chris­ten­tums zu ste­hen, so müs­sen wir uns sa­gen: es muß da­zu füh­ren, das Ver­hält­nis der Bi­bel ganz an­ders zu ge­stal­ten als es durch Jahr­hun­der­te hin­durch war. Wenn die­se For­schung ih­re Früch­te trägt, wird die Bi­bel nicht mehr sein kön­nen. Es wür­de viel da­zu­ge­hö­ren, die Bi­bel im ein­zel­nen zu be­grün­­den, es wür­de aber die Bi­bel nicht mehr sein kön­nen das Do­ku­ment, das den Men­schen trös­tet und auf­rich­tet in den trau­rigs­ten An­ge­le­gen­hei­ten des Le­bens.
Da­zu kommt noch et­was an­de­res, näm­lich, daß für zahl­­rei­che Men­schen, die sich um­ge­se­hen ha­ben im Be­rei­che der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen For­schung, die sich um­ge­se­hen ha­ben in der Geo­lo­gie, in der Ent­wi­cke­lungs­ge­schich­te des Pflan­­zen-, Tier- und Men­schen­le­bens, um­ge­se­hen ha­ben in der Kul­tur­ge­schich­te, in der An­thro­po­lo­gie und so wei­ter, daß für die­se Men­schen kaum noch ei­ne Mög­lich­keit vor­han­den ist, sich bei dem, was sie in der Bi­bel le­sen, et­was zu den­ken. Man muß auch in die­ser Be­zie­hung ge­recht sein und sich nicht ein­fach auf den Bö­den des nai­ven Glau­bens stel­­len und das sa­gen, was nichts zu be­deu­ten hat. Es sind oft die­je­ni­gen, die am ge­wis­sen­haf­tes­ten sind in ih­rem Wahr­heits­ge­fühl,
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in ih­rem Er­kennt­nis­drang, die sich sa­gen: Wenn ich durch die auf si­che­rem Bo­den ste­hen­de For­schung se­he, wie sich die Er­de ent­wi­ckelt hat durch geo­lo­gi­sche Pe­rio­den hin­durch, wie wir ge­wis­se Hy­po­the­sen für die Sa­che ha­ben, wie die As­tro­no­mie zeigt, wie sich die Er­de aus ei­nem Ne­bel von höhe­rer Tem­pe­ra­tur her­aus zu der heu­ti­gen Ge­­stalt ent­wi­ckelt hat, wie sich das Un­le­ben­di­ge her­au­sen­t­wi­ckelt hat und aus die­sem Un­le­ben­di­gen die le­ben­di­ge We­sen­heit, wie sich nach und nach al­les von dem Ein­fa­chen bis zum Köm­p­li­zier­tes­ten, dem Men­schen, ent­wi­ckelt hat, wie die Kul­tur­for­men zu den heu­ti­gen kom­p­li­zier­ten For­­men auf­ge­s­tie­gen sind, wenn wir se­hen, was die Geo­lo­gie zeigt, wel­che ge­wal­ti­gen Zei­träu­me nö­t­ig wa­ren, um die Er­de zu er­hal­ten in ei­ner Zeit, als sie noch nicht Am­phi­bi­en, noch nicht Säu­ge­tie­re her­vor­ge­bracht hat­te, wenn wir das al­les über­bli­cken und auf uns wir­ken las­sen - so sa­gen uns zahl­rei­che Per­sön­lich­kei­ten -, was sol­len wir da ma­chen, wenn uns die Bi­bel er­zählt, daß in sechs bis sie­ben Ta­gen die Welt er­schaf­fen wor­den sein soll? We­der mit der Sc­höp­­fung in sechs bis sie­ben Ta­gen noch mit ir­gend et­was an­­de­rem kön­nen wir et­was an­fan­gen. Was kön­nen wir an­­fan­gen mit der Sint­flut, mit der wun­der­ba­ren Ret­tung des Noah, wenn wir le­sen, daß Noah so vie­le Tie­re in die Ar­che ge­bracht hat, und so wei­ter? - So kommt es, daß man­che mit Wür­de und erns­tem Wahr­heits­sinn be­gab­te Men­schen je­ne schar­fe und schnei­di­ge Op­po­si­ti­on ge­gen die Bi­bel en­er­gisch ver­t­re­ten, die sich von dem heu­ti­gen na­tur­wis­sen­­schaft­li­chen Stand­punk­te aus er­gibt, in­so­fern sie sich zu ei­ner Wel­t­an­schau­ung er­wei­tern will. Das al­les ist in un­­se­rer Wel­t­an­schau­ung vor­han­den. Das al­les kön­nen wir nicht we­g­leug­nen.
Nun ent­steht aber die Fra­ge: Sind wir­k­lich al­le die Din­ge be­rück­sich­tigt, die der Bi­bel ge­gen­über zu be­rück­­sich­ti­gen
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sind, wenn ent­we­der der ers­te his­to­ri­sche oder der zwei­te na­tur­wis­sen­schaft­li­che Stand­punkt gel­tend ge­macht wird? Da muß ge­sagt wer­den, daß es heu­te schon ei­nen drit­ten Ge­sichts­punkt gibt ge­gen­über der Bi­bel, ei­nen Ge­­sichts­punkt, der sich aus je­ner rea­len For­schungs­me­tho­de und men­sch­li­chen An­schau­ungs­wei­se her­aus ent­wi­ckelt, die in die­sen Vor­trä­gen als die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che oder an­thro­po­so­phi­sche cha­rak­te­ri­siert wird. Mit die­sem Ge­­sichts­punk­te ge­gen­über der Bi­bel ha­ben wir uns heu­te und über­mor­gen zu be­fas­sen. Was ist dies für ein Ge­sichts­punkt? Man sagt heu­te viel­fach, der Mensch dür­fe sich nicht auf ei­ne äu­ße­re Au­to­ri­tät stüt­zen, er müs­se vor­aus­set­zungs­los an die Welt und an das Le­ben her­an­ge­hen und die Wahr­heit er­for­schen. Man glaubt ge­ra­de die Bi­bel zu tref­fen, wenn man sich auf ei­nen sol­chen Ge­sichts­punkt be­gibt. Trifft man in Wahr­heit da­mit die Bi­bel? Es läßt sich das­je­ni­ge, was der geis­tes­wis­sen­schaft­li­che oder an­thro­po­so­phi­­sche Stand­punkt der Bi­bel ge­gen­über ist, un­be­dingt ver­­­g­lei­chen mit et­was, was sich vor ei­ni­gen Jahr­hun­der­ten in be­zug auf et­was an­de­res, wenn auch min­der Be­deu­ten­des, für die Mensch­heit zu­ge­tra­gen hat. Wir wer­den uns am leich­tes­ten ver­stän­di­gen kön­nen über den geis­tes­wis­sen­­schaft­li­chen Ge­sichts­punkt der Bi­bel ge­gen­über, wenn wir ei­nen Ver­g­leich mit der Um­wäl­zung in be­zug auf die An­­schau­ung von der Er­de ma­chen.
Da se­hen wir das gan­ze Mit­telal­ter her­auf, in al­len Schu­len, nie­de­ren und höhe­ren, das, was in be­zug auf die äu­ße­re Na­tur ge­lehrt wor­den ist, wir se­hen den Kampf in al­ten Schrif­ten, al­ler­dings in Schrif­ten ei­ner gro­ßen und ge­wal­ti­gen Per­sön­lich­keit, in den Schrif­ten des al­ten grie­chi­­schen Phi­lo­so­phen und Na­tur­wis­sen­schaft­lers Ari­s­to­te­les. Al­so, wenn Sie mit mir zu­rück­ge­hen könn­ten an die Stät­ten des Geis­tes­le­bens der äl­te­ren Zeit, so wür­den Sie fin­den,
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daß nicht vor­ge­tra­gen wur­de in den Schu­len und Ge­lehr­­ten-Lehr­stät­ten, was in den La­bo­ra­to­ri­en ge­fun­den wor­den ist, son­dern das, was auf Grund der Au­to­ri­tät der Bücher des Ari­s­to­te­les ge­druckt war. Ari­s­to­te­les ist die Bi­bel der Na­tur­wis­sen­schaft. Und übe­rall, wo man dar­über vor­trug, da er­klär­te man nur das, was Ari­s­to­te­les über die Din­ge schon ge­sagt hat­te. Nun ka­men die Zei­ten, in de­nen ei­ne neue Mor­gen­rö­te her­an­brach in be­zug auf das Neue und Neu­es­te von Ko­per­ni­kus, Ke­p­ler und Ga­li­lei und al­len an­­de­ren bis auf den heu­ti­gen Tag. Was war der Grund­nerv die­ser Mor­gen­rö­te? Wäh­rend man vor­her den Ari­s­to­te­les als fes­ten Aus­gangs­punkt ge­nom­men hat­te, und so wie er ge­spro­chen hat über die Na­tur sprach, wen­de­ten nun Ko­per­ni­kus, Ke­p­ler und Ga­li­lei ih­ren ei­ge­nen Be­ö­b­ach­tungs­­und For­schungs­sinn an. Sie schau­ten selbst in die Na­tur hin­aus und un­ter­such­ten, was das Le­ben ih­nen zei­gen konn­te. So woll­ten sie die Na­tur be­sch­rei­ben und er­klä­ren nach dem, was sie selbst ge­se­hen hat­ten. Da ka­men sie in man­chen Wi­der­spruch mit dem, was die st­reng Ari­s­to­te­les-Gläu­bi­gen lehr­ten.
Es ist mehr als ei­ne blo­ße An­ek­do­te, es be­zeich­net die tie­fe Wahr­heit ei­nes Pro­zes­ses, der sich da­mals ab­ge­spielt hat, wenn er­zählt wird, daß ein Ari­s­to­te­les-Gläu­bi­ger auf­­­ge­for­dert wur­de, sich doch ein­mal am men­sch­li­chen Kör­per sel­ber an­zu­se­hen, daß es nicht rich­tig ist, daß die Ner­ven vom Her­zen aus­ge­hen, son­dern daß sie vom Ge­hirn aus­­­ge­hen. Da ließ sich der Ari­s­to­te­les-Gläu­bi­ge be­we­gen, sich das an­zu­schau­en. Dann sag­te er aber: Wenn ich das an-schaue, dann scheint es, daß die Na­tur dem Ari­s­to­te­les wi­­der­sp­re­chen wür­de. Aber wenn die Na­tur dem Ari­s­to­te­les wi­der­spricht, so glau­be ich nicht der Na­tur, son­dern dem Ari­s­to­te­les. - So stand die Na­tur­wis­sen­schaft ge­gen­über der Tra­di­ti­on. Die An­schau­ung des For­schers und Se­hers
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wur­de ge­gen­über dem, was als Tra­di­ti­on durch Jahr­hun­­der­te sich fort­gepflanzt hat­te und nach­ge­spro­chen wor­den ist, ab­ge­lehnt. Wenn wir die Schrif­ten Gior­da­no Bru­nos le­sen, se­hen wir die Op­po­si­ti­on ge­gen­über Ari­s­to­te­les aus dem neu­en Geist, der er­zählt und er­klärt, was der Mensch sel­ber se­hen soll­te.
Heu­te ste­hen wir der gan­zen Sa­che schon wie­der an­ders ge­gen­über. Wir ste­hen an­ders ge­gen­über der un­mit­tel­ba­ren na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Be­o­b­ach­tung und auch ge­gen­über Ari­s­to­te­les. Wir wis­sen, daß vie­les von dem, was im Mit­tel­al­ter aus ihm her­aus­ge­le­sen wor­den ist, nur mißv­er­stän­d­­li­che Aus­le­gung war. Aus dem Geis­te sei­ner Zeit her­aus sag­te ein For­scher, der un­mit­tel­bar hin­ein­blick­te in die Na­tur und das wie­der­gab, was er zu se­hen ver­stand: Wenn wir Ari­s­to­te­les rich­tig ver­ste­hen, wer­den wir ein­ge­hen kön­­nen auf das, was er sagt. Dann er­scheint er uns nicht mehr in je­nem Wi­der­spruch, in dem er zu ste­hen schi­en für die da­ma­li­ge Zeit, zur un­mit­tel­ba­ren wis­sen­schaft­li­chen Be­o­bach­tung. Dann kön­nen wir wie­der sei­ne Be­wun­de­rer wer­den. Denn selbst bei der Tat­sa­che des Aus­gangs der Ner­ven vom Her­zen statt vom Ge­hirn zeigt es sich, daß er et­was ganz an­de­res ge­meint hat, näm­lich et­was, das selbst für un­se­re Zeit noch rich­tig ist.
In ei­ner ganz ähn­li­chen Art steht die Geis­tes­for­schung oder bes­ser die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che For­schung nicht nur zu die­sen Do­ku­men­ten, son­dern auch zu dem abend­län­di­­schen Ur­do­ku­ment, zur Bi­bel. Was sich im sech­zehn­ten Jahr­hun­dert und seit­dem in be­zug auf die Be­o­b­ach­tung und Er­for­schung der äu­ße­ren Na­tur ab­ge­spielt hat, das spielt sich heu­te wie­der ab in be­zug auf die geis­ti­gen Un­ter­grün­de der Welt. Aus dem Geis­te je­ner For­schung her­aus, die in den drei letz­ten Vor­trä­gen cha­rak­te­ri­siert wor­den ist, sucht die Mensch­heit wie­der ein­zu­drin­gen in die­je­ni­gen Wel­ten,
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die nicht mit den äu­ße­ren Sin­nen wahr­nehm­bar sind, die aber wahr­nehm­bar sind für die höh­er ent­wi­ckel­ten Sin­ne des Men­schen, für die geis­ti­gen Sin­ne des Men­schen, durch die wir eben­so in die geis­ti­ge Welt hin­ein se­hen kön­nen, wie wir durch die phy­si­schen Sin­ne in die phy­si­sche Welt hin­ein se­hen kön­nen.
Es braucht hier nicht wei­ter aus­ge­führt zu wer­den, weil es ja schon öf­ter ge­sagt wor­den ist, daß der Mensch fähig ist, in sich die Kräf­te zu ent­wi­ckeln, daß er nicht nur die sinn­li­chen Din­ge wahr­neh­men kann, son­dern daß er zwi­­schen und hin­ter dem Sinn­li­chen ei­ne geis­ti­ge Welt wahr­­neh­men kann, ei­ne geis­ti­ge Welt, die viel rea­ler ist als die sinn­li­che Welt. Es hat­te sei­nen gu­ten Grund, daß die Mensch­heit ei­ne Wei­le die Me­tho­de der geis­ti­gen For­schung ver­gaß. Die gro­ßen Fort­schrit­te, die gro­ßen Er­obe­run­gen in der phy­si­schen Welt wur­den ge­macht da­durch, daß die In­stru­men­te so ver­voll­komm­net wur­den, wie es im letz­ten Jahr­hun­dert der Fall war. Aber wenn das ei­ne in der men­sch­li­chen Na­tur sich ver­grö­ß­ert, dann tre­ten an­de­re Fähig­kei­ten in den Hin­ter­grund. So se­hen wir, wie in dem letz­ten Jahr­hun­dert die na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Me­tho­den für die äu­ße­re phy­si­sche Tat­sa­chen­welt auf­blüh­ten. Nie­­mals sind in der großar­ti­gen Wei­se mehr In­stru­men­te ge­­fun­den wor­den, um der Na­tur die Ge­heim­nis­se ab­zu­lau­­schen und ih­re Ge­set­ze zu er­for­schen. In un­ge­heu­rer Wei­se sind die Fähig­kei­ten, die Be­zug hier­auf ha­ben, ver­grö­ß­ert und ver­fei­nert wor­den, aber zu­rück­ge­t­re­ten sind da­ge­gen die Fähig­kei­ten, durch die der Mensch hin­ein­schau­en kann in die geis­ti­ge Welt. So ist es nicht zu ver­wun­dern, wenn der Mensch zu dem Glau­ben ge­kom­men ist, daß al­les ma­te­ri­ell ist, und daß das Ma­te­ri­el­le stof­f­lich da sein muß, aus dem uns auch das Geis­ti­ge er­klärt wer­den kann.
Aber wir ste­hen in der heu­ti­gen Zeit vor dem Ein­bruch
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ei­ner Epo­che, wo es der Mensch­heit wie­der zum Be­wußt­sein kommt, daß es auch noch an­de­re In­stru­men­te und Wer­k­zeu­ge gibt, als die­je­ni­gen im phy­si­ka­li­schen und phy­sio­lo­­gi­schen La­bo­ra­to­ri­um, wo sie in so aus­ge­zeich­ne­ter Wei­se be­nützt wer­den. Al­ler­dings ha­ben wir es zu tun mit ei­nem In­stru­ment, das sich gründ­lich un­ter­schei­det von den an­­de­ren. Wir ha­ben es mit dem Grund- und Ur-In­stru­ment zu tun, das wir im Men­schen selbst zu er­bli­cken ha­ben. Der Mensch ist es, den wir im Lau­fe des Win­ters durch die Me­tho­den der Kon­zen­t­ra­ti­on und der Me­di­ta­ti­on ken­nen­­ler­nen wer­den. Das sind an­de­re Me­tho­den, die der Mensch auf sei­ne See­le an­wen­den kann, und durch die er da­zu kommt, daß er die Um­welt in ei­ner ganz an­de­ren Wei­se sieht als er sie vör­her ge­se­hen hat. Er kann da­zu kom­men, daß er sich sa­gen kann: Ich bin wie ein ope­rier­ter Blind-ge­bo­re­ner, der vor­her ab­leug­nen konn­te die Far­ben und das Licht der Welt. - Ein­ge­t­re­ten ist aber für ihn nun der Mo­ment, daß er sel­ber se­hen konn­te. Er konn­te nun se­hen, daß zwi­schen dem, was die Sin­ne und der Ver­stand wahr­­neh­men, noch et­was an­de­res ist. Jetzt sieht er hin­ein in die geis­ti­gen Din­ge; jetzt weiß er, nicht hy­po­the­tisch, nicht durch spe­ku­la­ti­ve Phi­lo­so­phi­en, son­dern wie sinn­lich, daß das Stof­f­li­che nur wie ei­ne Ver­dich­tung ist des Geis­ti­gen, daß das, was wir mit den Sin­nen se­hen, sich so zu ei­nem Geis­ti­gen hin­ter ihm ver­hält, wie sich Eis zu Was­ser ver­­hält. Das Was­ser ist dünn, das Eis ist fest, und der, wel­cher das Was­ser nicht se­hen könn­te, aber das Eis se­hen kann, der wür­de sa­gen: Es ist nichts um das Eis her­um da. - So sagt der, wel­cher nur mit den Sin­nen se­hen kann, es ge­be nichts in wei­tem Um­kreis als sinn­li­che Vor­gän­ge, nichts als sinn­li­ches Ge­sche­hen.
Wir müs­sen aber vor­drin­gen in die­ses über­sinn­li­che Ge­­biet, in die­ses über­sinn­li­che Ge­sche­hen, dann kön­nen wir
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auch das Geis­ti­ge er­ken­nen und er­klä­ren. Wer sich al­so kei­ne geis­ti­gen Oh­ren und Au­gen aus­ge­stal­tet hat, der sieht in der gan­zen Welt nichts als ei­ne Ver­dich­tung wie Eis im Was­ser, und es er­scheint ihm nicht die Ur­mut­ter-Sub­stanz, das Geis­ti­ge, in dem das Sinn­li­che nur ein­ge­bet­tet ist. Wenn uns der Geo­lo­ge zeigt, wie et­wa ein Mensch sich be­fin­det, der in die Welt hin­ein ei­nen Stuhl set­zen könn­te und schau­en könn­te, wie sich die Welt ent­wi­ckelt hat: Der äu­ße­re sinn­li­che An­blick wür­de ein sol­cher sein, wie die Na­tur­wis­sen­schaft es schil­dert. Ge­gen das, was die Na­tur-wis­sen­schaft im po­si­ti­ven Sin­ne zu sa­gen hat, hat die Gei­s­tes­wis­sen­schaft nichts ein­zu­wen­den. Aber es zeigt sich dem, der da in rich­ti­ger Art in der Na­tur­wis­sen­schaft Be­scheid weiß, daß vor dem ers­ten Ent­ste­hen des Phy­si­schen das Geis­ti­ge da war. Da zeigt sich, wie der Fort­schritt nur mög­­lich wur­de da­durch, daß das Geis­ti­ge da­zwi­schen mit­wirk­te, und daß am meis­ten der Geist an der Ent­wi­cke­lung be­­tei­ligt ist.
So weist uns die­se geis­ti­ge Wel­t­an­schau­ungs­strö­mung dar­auf hin, daß es mög­lich ist, daß der Mensch sich zum In­stru­men­te macht für die Er­for­schung der wich­ti­gen Grund­la­gen der Welt, und so kommt un­se­re An­schau­ung end­lich da­zu, die geis­ti­gen Ur­grün­de und An­fän­ge in uns selbst zu er­for­schen. So ste­hen sie da, un­ab­hän­gig von je­dem Do­ku­ment. Zu­nächst sagt die Geis­tes­wis­sen­schaft: Wir for­­schen zu­nächst nicht in ei­nem Do­ku­men­te. Wir for­schen nicht wie einst Ari­s­to­te­les in der geis­ti­gen Welt. Wir stel­len uns so ein: Das­je­ni­ge, was Sie als ge­wöhn­li­che Schul­geo­me­­trie ler­nen, die Eu­k­lid­sche Geo­me­trie, sie wur­de in ih­ren ers­ten An­fän­gen durch Eu­k­lid, den gro­ßen Ma­the­ma­ti­ker, nie­der­ge­schrie­ben. Wir kön­nen das Do­ku­ment heu­te neh­­men und es his­to­risch auf­fas­sen. Aber wer heu­te in der Schu­le Geo­me­trie lernt, lernt der noch nach dem Ele­mentar­bu­che
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des Eu­k­lid? Man ahnt, lernt und er­kennt an den Din­gen sel­ber. Man kon­stru­iert sich zum Bei­spiel ein Drei­eck im Geis­te, und es zei­gen sich dann durch die in­ne­re Ge­setz­mä­ß­ig­keit die Grün­de, wie die Sa­che ist. Dann kön­­nen Sie mit dem, was Sie so aus sich selbst ge­won­nen ha­ben, an Eu­k­lid her­an­t­re­ten und er­ken­nen, in­wie­fern das schon er­reicht war, was Eu­k­lid in sei­nem Bu­che ver­zeich­net hat. So forscht der Geis­tes­wis­sen­schaft­ler un­ab­hän­gig von Büchern durch sei­ne Or­ga­ne, wie sich die Welt ent­wi­ckelt. Und er fin­det so die Ent­wi­cke­lung der Welt, der Er­de und der Zeit, be­vor die Er­de sich her­aus­kri­s­tal­li­siert hat. Er er­forscht die geis­ti­gen Vor­gän­ge und fin­det, wie an ei­nem be­stimm­ten Punk­te un­ser Geist im Da­sein ein­setzt; er zeigt, wie der Mensch als ers­ter auf­tritt und nicht sich ent­wi­ckelt hat aus un­ter­ge­ord­ne­ten Ge­sc­höp­fen, al­ler­dings als Nach­kom­me geis­ti­ger We­sen­hei­ten, die zu­erst da wa­ren.
Wir kön­nen zu­rück­ge­hen in frühe­re Zei­ten, wo noch die geis­ti­gen Ur­grün­de wa­ren. Wir fin­den da den Men­schen mit die­sen geis­ti­gen Vor­gän­gen ver­knüpft, und erst spä­ter en­t­­wi­ckeln sich zu dem Men­schen hin­zu die nie­de­ren Ge­sc­höp­fe, so wie in der Ent­wi­cke­lung über­haupt ge­wis­se Din­ge zu­­rück­b­lei­ben und an­de­re sich her­aus­ent­wi­ckeln. Das Nie­de­re ist von dem Höhe­ren ab­ge­zweigt, ab­ge­gan­gen. Der Geis­tes-for­scher weiß, daß die Or­ga­ne sich ent­wi­ckeln kön­nen durch Me­tho­den, die der Geis­tes­för­scher zu zei­gen ver­mag. So lehrt die Geis­tes­for­schung ei­ne Wel­t­ent­ste­hung und ein Wer­­den von Ge­set­zen un­ab­hän­gig von je­dem Do­ku­men­te, aus der ei­ge­nen Ge­setz­mä­ß­ig­keit her­aus, auch nicht ge­bun­den an das, wie sich die Ma­the­ma­tik im Lau­fe der Ge­schich­te ent­wi­ckelt hat. Und so, wie sich der For­scher ein Wis­sen von der Weis­heit an­ge­eig­net hat, so geht er an die Bi­bel heran und schaut sich jetzt die Bi­bel an.
Jetzt zeigt sich uns so­wohl der ei­ne Ge­sichts­punkt in be­zug
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auf die his­to­risch-kri­ti­sche Wi­der­spru­dis­för­schung, wie auch der Ge­sichts­punkt der na­tur­wis­sens­diaft­li­chen Wi­der­­spruchs­for­schung. Bei­de Ge­sichts­punk­te kom­men aus ei­nem ein­zi­gen gro­ßen Irr­tum, der da­durch ent­stand, daß man all­ge­mein glaub­te, die Wahr­hei­ten der Bi­bel von dem phy­­sisch-sinn­li­chen Wahr­neh­mungs- und dem Be­o­b­ach­tungs­­­stand­punk­te aus auf­fas­sen zu sol­len. Man mein­te da­mals, es sei mög­lich, mit sol­chen Maß­s­tä­b­en an die Bi­bel her­an­zu­t­re­ten. Man hat­te noch nicht die For­schung­s­er­geb­nis­se der an­thropö­so­phi­schen Geis­tes­wis­sen­schaft.
Es soll jetzt an ein­zel­nen Bei­spie­len ge­zeigt wer­den, was eben ge­sagt wor­den ist. Die Geis­tes­wis­sen­schaft zeigt uns, daß zu­nächst die ir­di­schen Ge­sc­höp­fe das nächs­te sind, was um uns ist, daß wir aber mit dem, was in der Geo­lo­gie und so wei­ter ist, nur bis zu ei­nem ge­wis­sen Punk­te kom­men, und daß dann die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ins Un­be­stimm­te nach rück­wärts ver­läuft. Und warum? Nie­mals, so­viel sie auch hof­fen mag, wird die sinn­li­che Wis­sen­schaft den Men­­schen bis zum Ur­sprun­ge ver­fol­gen kön­nen, aus dem Grun­de, weil die sinn­li­che Wis­sen­schaft nur das Sinn­li­che fin­den kann. Aber dem Sinn­li­chen im Men­schen ist das See­li­sche und Geis­ti­ge vor­an­ge­gan­gen. Der Mensch war zu­erst See­le und noch früh­er Geist, und er ist dann her­un­ter­ge­s­tie­gen in das Er­den­da­sein. Nur in­so­fern der Mensch sich an dem Her­un­ter­s­tieg in das Er­den­da­sein be­tei­ligt hat, kann uns die Na­tur­wis­sen­schaft ihn im Nie­der­gan­ge zei­gen. Das see­li­sche Le­ben kön­nen wir nicht mit den ge­wöhn­li­chen Kräf­ten der sinn­li­chen Be­o­b­ach­tung er­for­schen. Auch die Geo­lo­gie kann uns kei­nen Leitfa­den bie­ten. Sie bie­tet uns das, was zu­rück­ge­b­lie­ben ist an sinn­li­chen Ma­te­ri­en. Sie kann al­so auch nur an­ge­ben, was man heu­te nicht se­hen kann, aber se­hen wür­de, wenn man ei­nen Stuhl in das Wel­t­­all set­zen könn­te und dann al­les se­hen wür­de. Dar­auf geht
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die Geis­tes­wis­sen­schaft nicht ein. Aber um den Men­schen in ur­fer­ner Ver­gan­gen­heit als Geist­we­sen zu se­hen, da­zu muß man die geis­ti­gen Au­gen und die geis­ti­gen Oh­ren ent­wi­ckelt ha­ben. Hat man die­se nicht, dann ver­schwin­det der Mensch. Hat man aber die geis­ti­gen Au­gen, dann ver­schwin­det das Sinn­li­che, und es er­steht das geis­ti­ge Bild. Das kann man aber nicht in der­sel­ben Wei­se se­hen wie das Sinn­li­che. Man muß sich ganz an­de­re Be­grif­fe über das Er­ken­nen an­eig­nen, wenn man in sol­che Ur­zei­ten zu­rück­ge­hen will. Was man da vom Men­schen sich ent­wi­ckeln sieht, als er erst See­le war, das zeigt sich nicht in sinn­li­chen ge­gen­ständ­li­chen Wahr­­neh­mun­gen wie die äu­ße­re Sin­nes­welt sie bie­tet. Das zeigt sich uns in Bil­dern. Un­ser Be­wußt­sein wird durch die En­t­­wi­cke­lung der in­ne­ren Kräf­te der See­le das, was wir ein Bil­der­be­wußt­sein, ein ima­gi­na­ti­ves Be­wußt­sein nen­nen. Es ist dann das Be­wußt­sein aus­ge­füllt mit Bil­dern. Wir sind in ei­nem an­de­ren Be­wußt­s­eins­zu­stan­de. Was sich da­mals ab­­ge­spielt hat, das spielt sich jetzt in Bil­dern ab. Bild­haft ist das, was so im In­ne­ren des Se­hers vor­geht.
Das Ru­di­ment, das von der Se­her­ga­be noch vor­han­den ist, das ist der Traum. Der ist aber chao­tisch. Das Se­hen des aus­ge­bil­de­ten Se­hers ist auch in sol­chen Bil­dern vor­han­den, aber es ent­spricht der Wir­k­lich­keit. Es ist ähn­lich dem, wie der phy­sisch-sinn­li­che Mensch un­ter­schei­den kann, ob sei­ne Vor­stel­lun­gen der Wir­k­lich­keit ent­sp­re­chen oder nur ei­ne Phan­ta­sie sind. Wer bei dern Sat­ze ste­hen­b­lei­ben will: «Die Welt ist mei­ne Vor­stel­lung» und «Die äu­ße­ren Din­ge re­gen nur die Vor­stel­lung an», dem möch­te ich zu er­wä­gen ge­ben, er soll sich ein Stück glüh­en­des Ei­sen brin­gen las­sen, es in sei­ne Nähe brin­gen und füh­len, wie es brennt. Er soll es dann weg­neh­men und füh­len, ob die blo­ße Vor­stel­lung auch noch so brennt. Es gibt eben et­was, was die blo­ße Vor­s­tel­­lung un­ter­schei­det von der Wahr­neh­mung, die durch den
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äu­ße­ren Ge­gen­stand an­ge­regt ist. Man darf da­her nicht sa­gen, daß der Se­her nur in Phan­tas­men lebt. Er hat eben auf die­sem Fel­de sich so ent­wi­ckelt, daß er un­ter­schei­den kann, was Phan­tas­tik ist, was blo­ßes Bild oder Wir­k­lich­keit ist für ei­ne geis­tig-see­li­sche Welt. So wer­den die Bil­der das Aus­drucks­mit­tel für ei­ne geis­tig-see­li­sche Welt. Der Se­her blickt zu­rück in je­ne Zeit, die sich ihm in sinn­li­chen Ge­gen­­stän­den dar­s­tell­te. Eben­so stel­len sich bei ihm die wah­ren geis­ti­gen We­sen­hei­ten und Be­ge­ben­hei­ten den über­sinn­li­chen Wahr­neh­mung­s­or­ga­nen dar. Der Geis­tes­for­scher spricht nicht von Kräf­ten, die Ab­strak­tio­nen sind, son­dern von wir­k­li­chen We­sen­hei­ten. Für ihn wer­den die geis­ti­gen Er­­schei­nun­gen zu Wahr­hei­ten und zu We­sen­hei­ten, und für ihn be­völ­kert sich die geis­ti­ge Welt wie­der mit geis­ti­gen We­sen­hei­ten.
Nun stel­len Sie sich den Men­schen vor in sei­ner vor­zei­ti­­gen Ent­wi­cke­lung, als ei­ne We­sens­kraft ein­ge­grif­fen hat in sei­ne gan­ze Evo­lu­ti­on, in sei­ne Ge­stalt, ei­ne We­sen­heit, die sich un­ter­schei­det, ganz ge­nau un­ter­schei­det von an­de­ren We­sen­hei­ten, die früh­er ein­ge­grif­fen ha­ben, denn wir kön­­nen das Geis­tig-See­li­sche des Men­schen, das schon im Über-sinn­li­chen ist, noch wei­ter zu­rück ver­fol­gen. Wir kön­nen es in noch höhe­re Sphä­ren zu­rück ver­fol­gen. Dann aber muß der Geis­tes­for­scher, wenn er in die­se höhe­ren Sphä­ren kommt, in die­sen höhe­ren Sphä­ren lebt, und wenn er von geis­ti­gen We­sen­hei­ten spricht, auch von an­de­ren geis­ti­gen Sphä­ren sp­re­chen.
Nun tritt der Geis­tes­för­scher an den An­fang der Bi­bel heran. Da zeigt sich ihm, daß mit wun­der­ba­rer Treue die Bil­der ge­ge­ben sind, die uns das See­lisch-Geis­ti­ge in der Ent­wi­cke­lung des Men­schen dar­s­tel­len, be­vor er in das phy­­si­sche Le­ben her­aus­ge­t­re­ten ist. Der Geis­tes­for­scher kann, wenn er sei­ne ei­ge­nen Ima­gi­na­tio­nen, die er in sei­nem In­ne­ren
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hat, dann in den äu­ße­ren Do­ku­men­ten wie­der fin­det, sich sa­gen, daß er die­se in Wahr­heit er­kennt. Wenn er nun zu­rück­geht in die Zei­ten, wo der Mensch den noch höhe­ren Sphä­ren an­ge­sch­los­sen war, da muß er für die­se Grun­d­­we­sen ei­nen an­de­ren Na­men wäh­len, und er fin­det, daß die Ka­pi­tel, die dem vier­ten Vers des zwei­ten Ka­pi­tels vor­an­­ge­hen, tat­säch­lich ei­nen an­de­ren Göt­tes­na­men ha­ben. Ge­nau mit den Er­geb­nis­sen der Geis­tes­för­schung stimmt es über­ein, daß vom vier­ten Vers des zwei­ten Ka­pi­tels an für die Dar­stel­lung der Ur­wel­ten-Ent­wi­cke­lung ein neu­er Got­tes­­na­me auf­tritt. So se­hen wir uns mit der Geis­tes­for­schung in der La­ge, in der sich heu­te ein Ken­ner der Geo­me­trie be­fin­­det. Er kann Geo­me­trie aus sich fin­den, und dann weiß er das Werk des Eu­k­lid zu schät­zen, der das­sel­be ge­fun­den hat. So se­hen wir die Ent­wi­cke­lung in den wun­der­ba­ren Bil­dern des Al­ten Te­s­ta­men­tes, und jetzt zeigt sich uns et­was höchst Merk­wür­di­ges. Licht und hell wird es über dem Tex­te der Bi­bel, wie es nicht hel­ler licht wer­den konn­te bei dem wis­sen­schaft­li­chen Kri­ti­ker.
Ein For­scher sagt: Was die Elo­him hat, das muß von ei­ner an­de­ren Sei­te her­rüh­ren als das, was von Jah­ve her­­kommt. Wenn man das im Erns­te an­wen­den will, dann ist es son­der­bar. Wir wol­len es ein­mal ver­su­chen. Stel­len wir uns die­ses Bild ein­mal vor. Die Schlan­ge war lis­ti­ger als al­le Tie­re, die Gott der Herr ge­macht hat­te und spricht zu dem Wei­be: Hat euch nicht Gott ge­sagt, ihr sollt nicht es­sen von dem Bau­me des Gar­tens. - Wenn nun statt Elo­him und Jah­ve nur «Gott» steht, so ist es son­der­bar. Die Schlan­ge war lis­tig, die Gott Jah­ve ge­macht hat. Soll­te Gott ge­sagt ha­ben: Ihr sollt nicht es­sen? - Es steht nicht Jah­ve, son­dern «die Elo­him». Nun fährt das Weib fort und er­klärt im­mer so, daß sie von Gott spricht. Und im ach­ten Vers heißt es wei­ter: Und sie hör­ten die Stim­me Got­tes, des Herrn -
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Aber es heißt im Ur­text: die Stim­me des Jah­ve. Nun hät­ten wir die Ge­schich­te der Schlan­ge zu­sam­men­ge­s­tellt, so daß er­klär­lich wird, daß die, wel­che die Na­men Jah­ve, Elo­him ge­braucht ha­ben, ei­ne an­de­re We­sen­heit mei­nen. Das rührt von der ei­nen Tra­di­ti­on her. Und von der Elo­him-Tra­di­­ti­on rührt es her: Wie? Soll­te Gott ge­sagt ha­ben, ihr sollt nicht es­sen? - Sie se­hen, es wird wir­k­lich aus Lap­pen die Bi­bel so zu­sam­men­ge­setzt, daß mit­ten in den Sät­zen dann die Tra­di­tio­nen zu­sam­men­ge­nom­men wer­den müs­sen.
Ge­hen Sie mit geis­tes­wis­sen­schaft­li­cher For­schung an die Bi­bel heran, dann zeigt sich Ih­nen, daß dies auch so ste­hen kann. Es ist die Re­de von dem vier­ten Vers des zwei­ten Ka­pi­tels an, daß die Welt­sc­höp­fung von den Elo­him an den Jah­ve über­geht. Er ist al­so die Macht, die das­je­ni­ge zur Ent­wi­cke­lung bringt, was dann bis zum Sün­den­fall zur Ent­wi­cke­lung kommt. Die Geis­tes­wis­sen­schaft zeigt Ih­nen dann, daß der Jah­ve der­je­ni­ge Gott ist, der in das In­ne­re der Men­schen hin­ein spricht das, was wir als das Ich ha­ben, das Ich-bin. Die­se We­sen­heit, die Ich-bin-We­sen­heit, ist es, die al­les das be­wirkt, was vom zwei­ten Ka­pi­tel, vier­ter Vers, an ge­sagt wird. Die We­sen­heit, die jetzt ein­g­reift, ist das, was Jah­ve ist, ei­ne We­sen­heit, die ei­ner frühe­ren En­t­­wi­cke­lung an­ge­hört, aber nur ab­ge­fal­len ist. Sie be­kommt nicht den Zu­gang. Da­her ist die Re­de von Gott-Jah­ve. Die Schlan­ge aber weiß nichts von Jah­ve; sie muß sich da­her wen­den an das, was von ih­rem ei­ge­nen Stof­fe ist, in dem Mo­men­te, wo ein­tritt das, was ge­ra­de durch Jah­ve ein­t­re­ten muß. Al­so im ach­ten Vers tritt wie­der der Na­me des Jah­ve ein.
So er­wirbt man sich durch die Geis­tes­for­schung ein Be­wußt­sein, das Be­wußt­sein, daß die Bi­bel ei­ne Ur­kun­de ist, in der nichts, auch gar nichts bloß zu­fäl­lig steht. Mag sich ein mo­der­ner Schrift­s­tel­ler wun­dern - es sind nicht sol­che
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Sip­pen von mo­der­nen Schrift­s­tel­lern, wie sie bei den al­ten Ein­ge­weih­ten wa­ren - und sa­gen: Warum soll­te nicht ein­­mal die­ser Gott ei­nen an­de­ren Na­men an­neh­men? Wo ge­nau und kor­rekt ge­spro­chen wer­den soll, wird nicht in sti­lis­ti­scher Form ge­re­det. Was da­steht und was weg­ge­las­­sen ist, hat sei­ne Be­deu­tung. Wenn der Na­me Jah­ve auf-tritt, und wenn er weg­ge­las­sen wird, so be­deu­tet das et­was höchst We­sent­li­ches. Aber man muß den Grund­satz durch­­­füh­ren, daß die Bi­bel höchst ge­nau zu le­sen ist. Le­sen Sie die Bi­bel, wenn Sie sie ha­ben! Le­sen Sie das Sechs-Ta­ge-Werk durch und Sie fin­den, daß es so auf­ge­faßt wird, daß der ers­te Vers zum zwei­ten Ka­pi­tel fort­ge­las­sen wird bis zum Sab­bat, und dann kommt al­so, daß Gott der Herr Him­mel und Er­de mach­te. Die­se Ver­se rech­net man ge­wöhn­lich als ei­ne Hin­deu­tung auf das Vor­her­ste­hen­de. So, wie wenn das Sie­ben-Ta­ge-Werk er­zählt wor­den wä­re, und noch ge­sagt wird: So ist es ge­macht wor­den, das Sie­ben-Ta­ge-Werk, dies ist die Ent­ste­hungs­ge­schich­te Him­mels und der Er­de, und dann soll es wei­ter­ge­hen.
Wer hier den Ur­text stu­diert, der kommt auf das Fol­­gen­de: der vier­te Vers des zwei­ten Ka­pi­tels be­zieht sich nicht auf das Vor­her­ge­hen­de, son­dern auf das Nach­fol­­gen­de, ge­ra­de­so, wie sich spä­ter auf das Nach­fol­gen­de be­­zieht die­ses Sün­den­ge­sch­lecht des Adam, auf das Hin­ter­her, auf die fol­gen­de Ge­ne­ra­ti­on, auf das­je­ni­ge, was aus Adam ent­stan­den ist. Da wird in der­sel­ben Wei­se ge­sagt: Was da folgt, das sind die Ge­sch­lech­ter des Him­mels und der Er­de.
- Im He­bräi­schen steht auch das­sel­be Wort. Wer ge­nau liest, der weiß das Fol­gen­de: daß von den Wor­ten an «Im An­fang schuf Gott Him­mel und Er­de» bis zum drit­ten Vers des zwei­ten Ka­pi­tels die geis­ti­ge Welt ge­schil­dert wird, wie sie ge­schaf­fen ist. Dann wird vom vier­ten Ver­se an ge­sagt:
Das, was Nach­kom­me ist von Him­mel und Er­de, wird im
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Fol­gen­den ge­schil­dert. Es ist der wun­der­bars­te Über­gang, wenn man die Sa­che ver­steht, von dem Sechs-Ta­ge-Wer­ke zu dem Fol­gen­den. Wer sich auf die­se Din­ge ein­läßt, fin­det, daß es vi­el­leicht kein so gut kom­bi­nier­tes Buch gibt wie die Bi­bel, na­ment­lich die äl­tes­ten Tei­le der­sel­ben. Der Glau­be, daß man oh­ne geis­ti­ge For­schung an die Bi­bel her­an­t­re­ten dür­fe, daß man mit äu­ße­ren Ur­kun­den an sie her­an­t­re­ten kön­ne, das hat die­ses in sich so voll­kom­me­ne und har­mo­­ni­sche Werk auf­ge­löst, so daß es aus lau­ter Lap­pen und Frag­men­ten zu­sam­men­ge­setzt er­scheint.
Man muß auch den Grund­satz, ge­nau zu le­sen, und den Grund­satz, die Bi­bel zu ha­ben, noch wei­ter­ver­fol­gen. Man hat die Bi­bel nicht, wenn man nur den Wort­laut hat, der das ein­zel­ne, wor­auf es an­kommt, nur an­deu­tet. Man muß den Grund­satz ha­ben, auf die Bi­bel ein­zu­ge­hen. Es wird uns an ei­nem spä­te­ren Ta­ge des Sechs-Ta­ge-Wer­kes er­zählt, wie Son­ne und Mond ent­ste­hen, wie Son­ne und Mond Tag und Nacht be­din­gen. Schon vor­her wird aber von Tag und Nacht er­zählt. Aus der Bi­bel könn­te man die Fol­ge­rung zie­hen: Tag und Nacht, wie sie mit Son­ne und Mond zu­­­sam­men­hän­gen, kön­nen nicht ge­meint sein mit Tag und Nacht, die von der Son­ne und dem Mon­de ab­hän­gen. Hier könn­te man ei­nen hand­g­reif­li­chen Hin­weis dar­auf se­hen, wie die Bi­bel von dem sinn­li­chen Son­nen­tag und der Son­­nen­nacht spricht. Sie ent­ste­hen durch das, was wir Um­­­dre­hung der Er­de um die Son­ne nen­nen. Wir kön­nen se­hen, wie die Bi­bel von dem sinn­li­chen Tag hin­aus­weist in das, was im Über­sinn­li­chen, im Geis­ti­gen ist, wie sie es er­höht und er­wei­tert in das Geis­ti­ge hin­ein.
Die­je­ni­gen, wel­che die Bi­bel geis­tig er­for­schen konn­ten, wa­ren im­mer in der La­ge, daß sie sich sag­ten: Wenn ei­ner die Se­her­ga­be, die Ga­be des höhe­ren Schau­ens hat und den Sinn der Bi­bel in Wir­k­lich­keit fin­den kann, dann ist es
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selbst­ver­ständ­lich, daß die­ser Sinn auch aus der Se­her­ga­be er­f­los­sen ist. - Wenn wir da­durch, daß sich die See­le in ei­ne an­de­re Geis­tes­stim­mung ver­setzt, hin­ein­bli­cken kön­nen in das, was uns in den ge­wal­ti­gen Bil­dern der Bi­bel ge­ge­ben ist, dann wis­sen wir, daß der, wel­cher es ge­schrie­ben hat, auch un­ter der In­spi­ra­ti­on der geis­ti­gen Welt ge­stan­den ha­ben muß. Wir dür­fen wohl sa­gen: Es be­ginnt die Zeit, wo im­mer mehr be­grif­fen wer­den soll, daß es vier­er­lei Stu­fen gibt, wie man heu­te die Bi­bel be­trach­ten kann.
Die ers­te Stu­fe ist die des nai­ven Glau­bens. Sie nimmt die Bi­bel in un­be­irr­ter Si­cher­heit und ahnt nichts von dem, was heu­te als Ein­wen­dun­gen ge­gen die Bi­bel an­ge­führt wor­den ist.
Die zwei­te Stu­fe: Das sind die ge­schei­ten Leu­te, die­je­ni­­gen, wel­che ent­we­der durch Bi­bel­kri­tik, durch das Er­for­­schen der in­ne­ren Wi­der­sprüche oder durch den na­tur­wis­­sen­schaft­li­chen Stand­punkt fin­den, daß die Bi­bel das pri­mi­­ti­ve Sa­gen- und Le­gen­den­werk ei­ner noch nicht for­schen­den Mensch­heit war. Sie sind hin­aus über die Bi­bel, sie brau­chen sie nicht mehr, sie grei­fen sie von den ver­schie­dens­ten Rich­tun­gen an und sa­gen: Sie ist gut ge­we­sen für die kin­d­­li­che Mensch­heit. Jetzt aber wächst die Mensch­heit über die Bi­bel hin­aus. - Das sind die Ge­schei­ten, die Frei­den­ker.
Dann gibt es ei­ne wei­te­re Stu­fe: Der Mensch wächst über die­se Ge­scheit­heit hin­aus. Die Men­schen die­ser Stu­fe sind auch Frei­den­ker, sie sind über die­sen zwei­ten Stand­punkt der ge­schei­ten Leu­te hin­aus­ge­wach­sen. Sie se­hen in den Er­zäh­lun­gen der Bi­bel - des Al­ten und Neu­en Te­s­ta­men­tes -we­nigs­tens sym­bo­li­sche und my­thi­sche Ein­k­lei­dun­gen von in­ne­ren See­le­n­er­leb­nis­sen. Sie se­hen das, was in ab­strak­ter Wei­se in den men­sch­li­chen See­len sich dar­s­tellt, was sich in Bil­dern dar­s­tellt. Da­zu sind man­che Frei­den­ker ge­zwun­gen wor­den. Sie ha­ben den Stand­punkt des frei­den­ke­ri­schen
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Men­schen in den Stand­punkt des my­thi­schen Sym­bo­li­kers, des my­thi­schen Dar­s­tel­lers ver­wan­deln müs­sen.
Dann gibt es ei­nen vier­ten Stand­punkt. Das ist der, wel­cherlh­nen heu­te als der­je­ni­ge der Geis­tes­wis­sen­schaft cha­rak­­te­ri­siert wor­den ist. Über­mor­gen wer­den wir ihn wei­ter­ver­fol­gen, die­sen geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Stand­punkt. Er zeigt wie­der die geis­ti­gen Tat­sa­chen in ein­fa­chen Be­sch­rei­bun­gen, al­ler­dings so, wie man die­se geis­ti­gen Tat­sa­chen in den Ima­gi­na­tio­nen se­hen kann. Es sind die Tat­sa­chen, die in der Bi­bel be­schrie­ben sind. Wer den nai­ven Stand­punkt ver­las­sen muß­te und als For­scher zum ge­schei­ten Men­schen, vi­el­leicht zum Sym­bo­li­ker ge­wor­den ist, der kann dann kom­men zu dem Stand­punk­te, auf dem der Geis­tes­for­scher steht, und er kann dann fähig wer­den, die Bi­bel wie­der wört­lich zu neh­men, in ei­nem neu­en Sin­ne wört­lich zu neh­­men, näm­lich, die Wor­te wir­k­lich zu ver­ste­hen.
Wäh­rend Jahr­hun­der­ten hat man ei­gent­lich nicht die Bi­bel kri­ti­siert. Man hat sein ei­ge­nes Phan­ta­si­en­ge­sc­höpf be­kämpft, das, was man aus der Bi­bel ge­macht hat. So gibt cs heu­te noch Kämp­fer ge­gen die Bi­bel. Sie kämp­fen ge­gen ihr ei­ge­nes Phan­ta­si­en­ge­sc­höpf, ge­gen das, was sie da­von ver­ste­hen kön­nen. Die Bi­bel tref­fen sie gar nicht. Wört­lich al­so kann die Bi­bel wie­der ge­nom­men wer­den, nur muß man das Wort rich­tig ver­ste­hen.
Es ist heu­te ei­ne ge­wis­se Strö­mung da, die ge­gen ein sol­ches Ge­spräch das Wort gel­tend ma­chen wird: Nicht der Buch­sta­be, der Geist muß ent­schei­den; der Buch­sta­be tö­tet, der Geist macht le­ben­dig, und Du be­kennst wie­der aus ge­wis­sen Be­zie­hun­gen den Buch­sta­ben.
Ich woll­te, wir könn­ten so bald als mög­lich den ech­ten Bi­bel­buch­sta­ben der Welt wie­der brin­gen. Die Welt wür­de er­stau­nen dar­über, was der Ur­text ent­hält. Wie et­was ganz Neu­es wird er der Mensch­heit vor­kom­men. Mit dem Aus­spru­che:
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Der Buch­sta­be tö­tet, der Geist macht le­ben­dig -, darf man nicht so hau­sie­ren ge­hen. Es ist ge­wöhn­lich der Her­ren ei­ge­ner Geist, in dem die Buch­sta­ben sich be­spie­geln. So ist es be­son­ders im Sym­bo­li­schen. Ist er tri­vial, so legt er tri­via­le Sym­bo­le; ist er gei­st­reich, so legt er gei­st­rei­che Sym­bo­le hin­ein. Es ist mit die­sem­Wort wie mit dem­Spru­che von Goe­the:
Und so­lang du das nicht hast,
Die­ses:    S­tirb und Wer­de!
Bist du nur ein tr­üb­er Gast
Auf der dun­k­len Er­de.
Die­ses Wort deu­tet uns an, wie der Mensch hin­aus­kom­­men soll über die sinn­li­che An­schau­ung, über­haupt über die ge­wöhn­li­che Na­tur. Wer die­ses Wort als ei­ne An­wei­sung da­zu neh­men wür­de, daß er sich sagt, das Phy­si­sche ha­be kei­nen Wert, der hat über­se­hen, daß der Geist nach und nach sich aus dem Phy­si­schen her­aus­ent­wi­ckelt. So ist es auch mit dem Buch­sta­ben und dem Geist. Erst muß man den Buch­sta­ben ha­ben, dann ihn en­t­rät­seln kön­nen, und dann wird man fin­den, wel­ches der Geist ist. Ge­wiß, der Buch­sta­be tö­tet, aber er er­schafft in sei­nem To­de den Geist, und es ent­spricht die­ser Aus­spruch dem an­de­ren: Wer das nicht hat, die­ses Stirb und Wer­de, der bleibt nur ein tr­üb­er Gast auf der dun­k­len Er­de.
Nur in den Prin­zi­pi­en könn­te ich Sie heu­te auf die Kri­tik der Bi­bel auf­merk­sam ma­chen und auf die Ge­sichts­punk­te, wel­che die Geis­tes­wis­sen­schaft ge­gen­über der Bi­bel ein­­neh­men wird. Aus den we­ni­gen An­deu­tun­gen, die heu­te ge­fal­len sind, wird man we­nigs­tens er­ah­nen kön­nen, daß durch die Ar­beit der Geis­tes­wis­sen­schaft sich wird vol­l­­zie­hen kön­nen et­was wie ei­ne Wie­de­re­r­obe­rung der Bi­bel. Weis­heit soll die Geis­tes­wis­sen­schaft fin­den, un­ab­hän­gig
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von der Bi­bel. Aber dann kommt die Geis­tes­wis­sen­schaft und er­kennt, was in die­se Bi­bel hin­ein­ge­f­los­sen ist, und dann er­lebt man, was vie­le aus der Geis­tes­wis­sen­schaft her­aus ge­gen­über der Bi­bel er­lebt ha­ben. Ei­ni­ges hat sie er­bau­en kön­nen, das meis­te aber hat für sie kei­nen Sinn mehr. Dann kom­men sie durch die Geis­tes­wis­sen­schaft dar­auf, was mit die­sem und je­nem ge­sagt wird. Dann ste­hen da aber noch an­de­re Stel­len, die recht an­fecht­bar zu sein schei­nen. Man kommt dann zu dem Stand­punk­te, zu sa­gen: Es sind in der Bi­bel Stel­len ent­hal­ten, die tie­fe geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Wahr­hei­ten ent­hal­ten, aber es ist man­ches hin­ein­ge­f­los­sen, was als et­was Un­or­ga­ni­sches hin­ein­ge­g­lie­dert wor­den ist. -Dann geht man wei­ter, macht wie­der ei­ne Ent­de­ckung und fin­det, daß es an ei­nem selbst ge­le­gen hat, näm­lich da­ran, daß man nicht weit ge­nug war, die Sa­che zu ver­ste­hen. Und man ge­langt da­hin, sich zu sa­gen: Wo man früh­er ge­glaubt hat, der Sinn schei­ne ge­gen­­über der Weis­heit nicht halt­bar zu sein, da sieht man jetzt, das ei­ne ver­stehst Du, daß Du die Bi­bel mit Ver­trau­en und Ver­eh­rung be­trach­ten mußt; das an­de­re ver­stehst Du eben noch nicht. Aber es wird die Zeit kom­men, daß Du es ver­­­ste­hen wirst, und Du wirst wie­der den Stand­punkt fin­den, wo Du selbst hin­ein­schau­en kannst.
Die Geis­tes­wis­sen­schaft wird zur rich­ti­gen Schät­zung der Bi­bel füh­ren. Die Geis­tes­wis­sen­schaft ist heu­te erst am Be­gin­ne ih­rer Sc­höp­fung. Die Bi­bel hat ei­ne Kri­sis, ei­ne Kri­tik durch­zu­ma­chen. Die For­schun­gen der Geis­tes­wis­sen­­schaft wer­den ihr ent­ge­gen­kom­men, und in neu­er Ge­stalt wird das al­te Licht durch das Geis­tes­le­ben in der Zu­kunft der Mensch­heit leuch­ten.
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Daß die Geis­tes­wis­sen­schaft in der La­ge ist, die tie­fe­ren Weis­hei­ten und Wahr­hei­ten der bib­li­schen Ur­kun­den zu er-for­schen und da­durch erst die Mög­lich­keit hat, im rich­ti­gen Sin­ne wie­der­um das­je­ni­ge zu le­sen, was in die­ser Ur­kun­de steht, das soll­te im vor­ges­t­ri­gen Vor­tra­ge mit ei­ni­gen Stri-chen an­ge­deu­tet wer­den. Und mit ei­ni­gen gro­ben Stri­chen sol­he ge­zeigt wer­den, wie ge­gen­über dem Al­ten Te­s­ta­men­te ein sol­ches rich­ti­ges Ein­drin­gen in den tie­fe­ren Sinn der Bi­bel in ei­ner ganz un­er­war­te­ten Art mög­lich ist und vie­le Men­schen zu ei­ner Wie­de­re­r­obe­rung die­ser Ur­kun­de für die Mensch­heit füh­ren kann. Das­je­ni­ge, was in die­sem letz­ten Vor­tra­ge ge­sagt wer­den konn­te über die Stel­lung un­se­rer neue­ren Zeit, ih­re For­schung, ih­re Kri­tik, ih­re Wel­t­an­schau­ung ge­gen­über dem Al­ten Te­s­ta­ment, das kann in ei­ner eben­sol­chen Wei­se ge­sagt wer­den in be­zug auf das Neue Te­s­ta­ment. Auch hier sind wir wie­der in der La­ge, dar­auf hin­zu­wei­sen, wie im sieb­zehn­ten, acht­zehn­ten Jahr­hun­dert ei­ne Kri­tik ein­setz­te, wel­che das Evan­ge­li­um, al­so wie­der­um ei­ne Ur­kun­de, die durch Jahr­hun­der­te hin­durch für un­zäh­­li­ge Men­schen ei­ne so ge­wal­ti­ge Be­deu­tung hat, zer­fa­sert, zer­g­lie­dert, so­zu­sa­gen in Stü­cke zer­schnit­zelt und an der Wur­zel die Au­to­ri­tät an­g­reift. Es müß­te ei­ne lan­ge Ge­­schich­te er­zählt wer­den, wenn auf­merk­sam ge­macht wer­den soll­te auf die­se Bi­bel­kri­tik des Neu­en Te­s­ta­men­tes im ein­­zel­nen. Wie konn­te es auch an­ders kom­men, da seit je­ner Zeit, nach der Er­fin­dung der Buch­dru­cker­kunst, die Bi­bel
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in al­le Hän­de ge­kom­men ist, und als gleich da­mit das ma­te­ria­lis­ti­sche Den­ken über­hand nahm! Wie konn­te es an­ders kom­men, als daß im­mer deut­li­cher und deut­li­cher den Men­­schen vor die See­le trat, daß sich Wi­der­sprüche in dem Evan­ge­li­um fin­den?
Man braucht nur, wenn man sich rein an den äu­ße­ren Buch­sta­ben der Sa­che hält, zum Bei­spiel das ers­te Evan­­ge­li­um mit dem Lu­kas-Evan­ge­li­um zu­sam­men­zu­hal­ten, man braucht nur zu ver­g­lei­chen die Ge­sch­lech­ter­fol­ge, wel­che an­ge­ge­ben wird, um die Ab­stam­mung des Je­sus von Na­za­­reth an­zu­ge­ben, und man wird fin­den, daß schon in den ers­ten Ka­pi­teln das ers­te und das drit­te Evan­ge­li­um sich wi­der­sp­re­chen. Nicht nur, daß die Ah­nen­g­lie­der an­ders an­ge­ge­ben wer­den bei Lu­kas als bei Matt­häus; auch die Na­men stim­men nicht übe­r­ein. Und wenn man von da aus­­­ge­hend die ein­zel­nen Tat­sa­chen in be­zug auf das Le­ben des Je­sus von Na­za­reth ver­g­leicht, kann man übe­rall Wi­der­­sprüche fin­den. Ins­be­son­de­re tritt den Men­schen vor Au­gen, wie kraß sich die drei ers­ten Evan­ge­lis­ten, die Sch­rei­ber des Matt­häus-,Mar­kus-, Lu­kas-Evan­ge­li­ums auf der ei­nen Sei­te und der Sch­rei­ber des vier­ten, des so­ge­nann­ten Jo­han­nes-Evan­ge­li­ums, auf der an­de­ren Sei­te, wi­der­sp­re­chen. Die Fol­ge da­von war, daß man ver­such­te, we­nigs­tens das Über-ein­stim­men der drei ers­ten Evan­ge­li­en in ei­ner ge­wis­sen Wei­se her­aus­zu­s­tel­len, und man glaub­te zu fin­den, daß die­se drei ers­ten Evan­ge­lis­ten, wenn sie auch in vie­len Ein­zel­hei­ten von­ein­an­der ab­wei­chen, doch in ge­wis­ser Wei­se da­rin übe­r­ein­stim­men, daß sie ein Bild des Je­sus von Na­za­reth ge­ben, das an­sp­re­chend ist für die gan­ze Auf­fas­sung und für al­le Denk­ge­wohn­hei­ten ei­ner neue­ren Zeit, we­nigs­tens für vie­le Per­sön­lich­kei­ten die­ser un­se­rer neue­ren Zeit.
Da­ge­gen war es seit lan­gem in be­zug auf den vier­ten Evan­ge­lis­ten vie­len klar, daß da von ei­nem his­to­ri­schen
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Do­ku­men­te gar nicht die Re­de sein kön­ne. Nicht nur, daß der Sch­rei­ber des Jo­han­nes-Evan­ge­li­ums, nach­dem er ganz und gar die Tat­sa­chen an­ders grup­piert bringt, vor al­len Din­gen in be­zug auf das Er­zäh­len der Wun­der, die er in ganz an­de­rer Art und Wei­se schil­dert; es zeigt sich auch, daß die gan­ze Stel­lung des Sch­rei­bers des Jo­han­nes-Evan­­ge­li­ums zu dem Mit­tel­punk­te der gan­zen Welt­ge­schich­te ei­ne an­de­re ist. Das ist ein Glau­be, der sich im­mer mehr und mehr her­aus­ge­bil­det hat. Und wenn wir - wir kön­nen auf die Ein­zel­hei­ten nicht ein­ge­hen - wie­der auf den Sinn die­ser For­schung hin­steu­ern wol­len, so ist es et­wa die­ser, daß ge­sagt wird, die drei ers­ten Evan­ge­li­en kön­nen, wenn man sie als Schil­de­run­gen aus der Glanz­zeit be­trach­tet, das Bild ge­ben der Per­sön­lich­keit des ganz über­ra­gen­den Je­sus von Na­za­reth, des Grün­ders und Stif­ters des Evan­­ge­li­ums. Das vier­te Evan­ge­li­um ist ei­ne Be­kennt­nis­schrift, ei­ne Art Hym­nus auf das­je­ni­ge, was der Sch­rei­ber in be­zug auf sei­nen Glau­ben im Ver­hält­nis zu dem ge­k­reu­zi­g­­ten Je­sus dar­s­tel­len woll­te, und wo­durch er nicht ei­ne Ge­schich­te ge­ben woll­te, son­dern ei­ne Lehr­schrift zu ge­ben ge­dach­te.
Ins­be­son­de­re im neun­zehn­ten Jahr­hun­dert hat sich die­se An­schau­ung durch die so­ge­nann­te Tü­bin­ger Schu­le, die un­ter der Füh­r­er­schaft des wir­k­lich gro­ßen Bi­bel­ge­lehr­ten, des ge­nia­len Kop­fes Chris­ti­an Baur stand, im­mer mehr ein­­ge­lebt in die Ge­mü­ter zahl­rei­cher Per­sön­lich­kei­ten. Baurs An­schau­ung ist et­wa die­se: Das Jo­han­nes-Evan­ge­li­um sei spät, sehr spät ge­schrie­ben wor­den, wo­ge­gen die an­de­ren Evan­ge­lis­ten früh­er ge­schrie­ben ha­ben, noch nach ge­wis­sen Pre­dig­ten der­je­ni­gen, die vi­el­leicht das ei­ne oder an­de­re selbst an­ge­se­hen ha­ben oder es er­fah­ren ha­ben von Per­so­nen, wel­che die Ge­schich­te in Pa­läs­t­i­na mi­t­er­lebt ha­ben. Das Jo­han­nes-Evan­ge­li­um aber sei erst im zwei­ten Jahr­hun­dert
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ent­stan­den. Nicht aus der Ur­ge­schich­te her­aus, son­dern be­ein­flußt durch die grie­chi­sche Phi­lo­so­phie, be­ein­flußt durch das, was in den christ­li­chen Ge­mein­den schon auf­ge­t­re­ten war, sei ge­schrie­ben wor­den, so daß Jo­han­nes, durch das be­ein­flußt, ein Bild des Chris­tus Je­sus ent­wor­fen ha­be, das die Men­schen so er­bau­en, so er­he­ben hat kön­nen, daß es in ge­wis­ser Wei­se ly­risch ist, das un­ter­rich­tet über die Art und Wei­se, wie man bis ins zwei­te Jahr­hun­dert hin­ein be­gon­­nen hat, christ­lich zu den­ken, zu füh­len und zu emp­fin­den, das aber nicht mehr un­ter­rich­ten kann über das­je­ni­ge, was ge­sche­hen ist im Be­gin­ne un­se­rer Zeit.
Ge­wiß, es hat auch See­len ge­ge­ben, wel­che die ge­gen­­tei­li­ge An­schau­ung ver­foch­ten ha­ben. Wenn man auf der an­de­ren Sei­te wir­k­lich sa­gen muß, daß Chris­ti­an Baur und die, wel­che sei­ne Schü­ler wa­ren oder mehr oder we­ni­ger mit ihm ge­ar­bei­tet ha­ben, mit un­ge­heu­er kri­ti­schem Scharf­sinn vor­ge­gan­gen sind, so dür­fen wir doch ei­nen Bi­bel­for­scher wie den Ge­schichts­sch­rei­ber und Ge­lehr­ten Gi­r­ö­rer nicht ver­ges­sen, der in An­spruch nimmt, daß das Evan­ge­li­um vom Apos­tel Jo­han­nes sel­ber her­rührt. Mit Fleiß zeigt er, wie ge­ra­de die­ses Evan­ge­li­um fast in je­dem Sat­ze zeigt, daß ein Au­gen­zeu­ge es ge­schrie­ben hat oder daß es von ei­nem ge­schrie­ben wor­den ist, der von Au­gen­zeu­gen sei­ne Bo­t­­schaft er­hal­ten hat. Gfr­ö­rer geht so weit, daß er in sei­ner schwä­b­i­schen Art und Wei­se sagt, daß je­der, der - nach dem von ihm Vor­ge­brach­ten - nicht da­ran glau­be, daß das Evan­­ge­li­um von Jo­han­nes her­rüh­re, nicht gut bei Trost sein kön­ne. Auch ge­gen sol­che ist er nicht gut zu sp­re­chen, wel­che sa­gen, es sei nicht his­to­risch, und so­dann mit al­len mög­li­chen Din­gen die­sem Evan­ge­li­um zu Lei­be rü­cken.
Die Fra­ge, die uns hier in­ter­es­siert, ist die­se: Hat wir­k­­lich kei­ner trotz al­len Scharf­sin­nes, trotz al­ler Ge­lehr­sam­keit, die kei­nen Au­gen­blick in Ab­re­de ge­s­tellt wird, hat
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wir­k­lich nur For­schung, wir­k­lich nur His­to­rie die­se An­­schau­ung der neue­ren Zeit her­bei­ge­führt? - Wer gründ­lich nicht nur das Äu­ße­re der Ge­schich­te durch­for­schen kann, son­dern mit sei­nem Den­ken und Füh­len und mit sei­ner gan­­zen An­schau­ung in die see­li­schen Un­ter­grün­de der Men­sch­heits­ent­wi­cke­lung hin­ein­tau­chen kann, der be­merkt bald ein an­de­res. Es war nicht bloß der his­to­ri­sche Sinn, es war nicht bloß die so­ge­nann­te ob­jek­ti­ve For­schung, son­dern es wa­ren die Denk­ge­wohn­hei­ten der neue­ren Zeit, die lieb­ge­wor­de­­nen An­schau­un­gen, die seit dem letz­ten Jahr­hun­dert, wo sie ge­ge­ben wa­ren, im­mer mehr ver­b­rei­tet wur­den; sie lie­ßen es nicht zu, daß über die Gestak des Chris­tus Je­sus in den See­len sich wei­ter er­hiel­ten der Glau­be und die Ide­en, die seit Jahr­hun­der­ten ge­herrscht ha­ben, daß in Je­sus von Na­za­reth ent­hal­ten war nicht nur ei­ne über­ra­gen­de, son­­dern ei­ne uni­ver­sa­le We­sen­heit, ei­ne We­sen­heit - be­zeich­­nen wir sie zu­nächst als den Chris­tus -, die als geis­tig-göt­t­­lich nicht nur zur gan­zen Mensch­heit in Be­zie­hung ge­bracht wer­den muß, son­dern zur gan­zen Ent­wi­cke­lung der Welt über­haupt. Es ver­lo­ren sich der Glau­be und die Idee, daß die­se We­sen­heit ge­wirkt hat in dem sterb­li­chen Lei­be des Je­sus von Na­za­reth, und daß wir da ein ein­zi­g­ar­ti­ges Er­­eig­nis vor uns ha­ben. Das wi­der­spricht so sehr den Denk-ge­wohn­hei­ten, daß sie sich ge­ge­li ei­nen sol­chen Glau­ben rich­ten muß­ten. Da war es die kri­ti­sche For­schung, die sich un­be­wußt ein­sch­lich, um recht zu ge­ben dem, was die Ge­­dan­ken-Ge­wohn­hei­ten vo­r­erst woll­ten. Im­mer mehr und mehr kam der Sinn her­auf, der nicht er­tra­gen konn­te, daß ir­gend et­was über das nor­ma­le Men­sch­lich-Per­sön­li­che hin­aus­ragt, der Sinn, der sich sagt: Ja, es hat gro­ße Men­schen in der Wel­ten­ent­wi­cke­lung ge­ge­ben: So­k­ra­tes, Pla­to oder an­de­re. Ge­wiß, wir wol­len zu­ge­ben, daß Je­sus von Na­za­­reth der Größ­te war. Aber wir müs­sen inn­er­halb die­ses
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Mensch­heits­ni­ve­aus blei­ben. - Daß in Je­su et­was ge­wohnt ha­ben kann, das sich mit dem nor­ma­len Men­schen nicht ver­­­g­lei­chen läßt, das wi­der­spricht den ma­te­ria­lis­ti­schen Vor­­­stel­lun­gen, die sich im­mer mehr ein­ge­nis­tet ha­ben, ganz be­son­ders. Wir kön­nen se­hen, wie die­ser Sinn un­be­wußt ein­ge­sch­li­chen ist und sich mit dem ver­bun­den hat, was die so­ge­nann­te his­to­ri­sche For­schung fest­s­tell­te.
Warum wur­den im­mer mehr und mehr die drei ers­ten Evan­ge­lis­ten die ge­schätz­ten und der Sch­rei­ber des Jo­han­­nes-Evan­ge­li­ums der blo­ße Ly­ri­ker und Be­kennt­nis­sch­rei­ber? Weil man sich sa­gen konn­te, die drei ers­ten Evan­ge­­lis­ten, die Syn­op­ti­ker, schil­dern ei­ne idea­le Men­schen­fi­gur, aber im­mer et­was, wel­ches, wenn auch hoch, doch nicht dar­­­über hin­aus­ragt. Es sch­mei­chelt dem mo­der­nen Sinn, wenn ge­sagt wird, was ein mo­der­ner Theo­lo­ge ge­sagt hat: Wenn wir ab­zie­hen von dem Je­sus von Na­za­reth al­les Über­sin­n­­li­che und Spi­ri­tu­el­le, wenn wir den sch­lich­ten Mann von Na­za­reth neh­men, dann sind wir dem Je­su am nächs­ten. -Das geht bei dem Jo­han­nes-Evan­ge­li­um nicht an. Es be­ginnt gleich mit den Wor­ten: Im Ur­be­gin­ne war der Lo­gos, das Wort. Und das Wort, das im Ur­be­gin­ne bei Gott war, das war, be­vor es ei­ne ma­te­ri­el­le Welt gab. Was da war in al­len geis­ti­gen Ur­grün­den, das ist Fleisch ge­wor­den, das hat ge­wan­delt im Be­gin­ne un­se­rer Zeit­rech­nung in Pa­läs­t­i­na. -Die höchs­te Weis­heit wen­det der Sch­rei­ber des Jo­han­nes-Evan­ge­li­ums an, um die­ses Er­eig­nis zu ver­ste­hen und zum Ver­ständ­nis zu brin­gen. Ge­gen­über die­ser Sa­che geht es nicht an, von dem sch­lich­ten Mann von Na­za­reth zu sp­re­chen. Da­her durf­te er nie­mals mit ei­ner his­to­ri­schen Ur­­kun­de zu tun ha­ben. Es sind al­so nicht al­lein wis­sen­schaf­t­­li­che Grün­de, es ist die Ent­wi­cke­lung der ge­wöhn­li­chen Ge­­dan­ken, Ge­füh­le und Emp­fin­dun­gen, die ih­ren Aus­druck ge­fun­den ha­ben in dem, was heu­te als Bi­bel­kri­tik des
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Neu­en Te­s­ta­men­tes, was als so­ge­nann­te his­to­ri­sche For­­schung den An­spruch dar­auf macht, un­be­ding­te oder we­ni­g­s­tens re­la­ti­ve Au­to­ri­tät über die­se Din­ge zu ha­ben.
Da ent­steht aber aus der Geis­tes­wis­sen­schaft her­aus ei­ne wei­te­re Fra­ge. Stel­len wir uns ge­ra­de­zu auf den Bo­den, auf den sich man­che neue For­scher ge­s­tellt ha­ben. Die ei­nen woll­ten schil­dern ein Er­eig­nis, das sich im Be­gin­ne un­se­rer Zeit­rech­nung zu­ge­tra­gen hat. Die­se setz­ten dann­My­thi­sches und Le­gen­dä­res da­zu. Neh­men wir an, wir stell­ten uns auf die­sen Bo­den. Da müs­sen wir uns fra­gen: Ist ei­ne Mög­li­ch­keit vor­han­den, aus die­sen Vor­aus­set­zun­gen her­aus noch von ei­nem Chris­ten­tum als sol­chem zu sp­re­chen? Geht es an, von ei­nem Chris­ten­tum zu sp­re­chen, wenn wir die Ur­­kun­den, die von die­sem Chris­ten­tum kün­den, in rein ma­te­ria­lis­ti­schem Sin­ne auf­fas­sen? Geht das an ge­gen­über der gan­zen Bi­bel? - Zwei Din­ge sol­len zu­nächst an­ge­führt wer­­den, wel­che be­wei­sen wer­den, daß die Fra­ge gar nicht an­­ders ge­s­tellt wer­den kann als wie sie ge­s­tellt wor­den ist, und daß sie an­deu­tend be­ant­wor­tet wer­den kann. Neh­men wir an, Chris­ti­an Baurs An­schau­ung wä­re rich­tig, daß in Pa­lä­s­ti­na et­was ge­sche­hen sei, das so zu er­klä­ren ist wie die äu­ße­ren his­to­ri­schen Tat­sa­chen, und daß im Lau­fe der Zeit die Sch­rei­ber aus den Vor­ur­tei­len ih­rer Zeit her­aus das­je­ni­ge der Nach­wek über­lie­fert ha­ben, was in ih­nen steckt. Neh­men wir an, wir müß­ten ei­ne sol­che For­schung vor­aus­­set­zen, vor al­lem mit dem Glau­ben, daß ei­ne geis­ti­ge­We­sen­heit aus geis­ti­gen Sphä­ren her­un­ter­ge­s­tie­gen sei, die ge­­wohnt hat in Je­su von Na­za­reth, au­f­er­stan­den ist, den Sieg des Le­bens über den Tod da­von­ge­tra­gen hat - was wir als die ei­gent­li­che Es­senz des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha be­zeich­nen. Mit die­ser Leh­re - sagt Baur - muß ge­bro­chen wer­den. Die­se Auf­fas­sung gilt als ei­ne dog­ma­ti­sche. Die­se Auf­fas­sung muß ge­s­tri­chen wer­den. Es muß das Er­eig­nis in
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Pa­läs­t­i­na so un­ter­sucht wer­den wie ein an­de­res ge­schich­t­­li­ches Er­eig­nis.
Kann dann im wah­ren Sin­ne des Wor­tes von Chris­ten­­tum, über­haupt von der Bi­bel als ei­nem sol­chen Wer­ke ge­spro­chen wer­den, das be­rich­tet, was er­schei­nen muß? Dem­ge­gen­über sei auf zwei Tat­sa­chen hin­ge­wie­sen. Wor­auf be­ruht zu­nächst die ers­te gro­ße und um­fas­sen­de Wir­kung der christ­li­chen Wel­t­an­schau­ung, ei­ne Wir­kung, die nie­­mand leug­nen kann, wor­auf be­ruht die Pre­digt des Pau­lus? Be­ruht sie auf dem, was ei­ne neue nüch­t­er­ne For­schung aus den Evan­ge­li­en her­aus­liest? Nim­mer­mehr be­ruht des Pau­lus Kraft auf ei­ner Ver­kün­di­gung des­sen, was mit den Mit­teln ei­ner His­to­rie zu er­sc­höp­fen ist. Auf ei­nem Er­eig­nis, das nur aus über­sinn­li­chen, nie­mals aus sinn­li­chen Ur­sa­chen zu be­g­rei­fen ist, be­ruht die gan­ze Wirk­sam­keit des Pau­lus. Wer ein­tritt in ei­ne Prü­fung der Pau­li­ni­schen Schrif­ten, wird se­hen, daß die gan­ze Leh­re des Pau­lus ein­fach dar­auf be­ruht, daß er die Über­zeu­gung und die Er­fah­rung ge­win­­nen konn­te, daß der Chris­tus au­f­er­stan­den ist, und daß im Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha der Sieg des Le­bens im Geis­te über den Tod da­von­ge­tra­gen wor­den ist.
Wor­aus sc­höpft Pau­lus sei­ne Über­zeu­gung von der wah­­ren Na­tur des Chris­tus Je­sus? Er sc­höpft sie nicht, wie et­wa die an­de­ren, die um den Chris­tus Je­sus her­um wa­ren, aus ei­ner un­mit­tel­ba­ren An­wei­sung. Er sc­höpft sie, wie Ih­nen al­len be­kannt ist, aus dem Er­eig­nis von Da­mas­kus. Er sc­höpft sie dar­aus, daß er sa­gen konn­te: Ich ha­be den ge­­se­hen, der in Pa­läs­t­i­na ge­lebt und ge­lit­ten hat und ge­s­tor­­ben ist, ich ha­be ihn ge­se­hen in sei­nem Le­ben. - Nichts an­de­res meint Pau­lus, als daß er im Geis­te den Chris­tus ge­se­hen hat und aus der geis­ti­gen An­schau­ung her­aus die Wahr­heit ge­won­nen hat, daß der Chris­tus lebt. Den Chri­s­tus, den er ken­nen­ge­lernt hat in sei­ner geis­ti­gen An­schau­ung,
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den ver­kün­digt er. Und er stellt die­se Er­schei­nung gleich den an­de­ren Er­schei­nun­gen, denn er sagt uns klar:
Nach dem To­de ist der Chris­tus ver­schie­de­nen Per­sön­li­ch­kei­ten er­schie­nen, den zwölf Jün­gern und an­de­ren, und zu­­­letzt auch mir als ei­ner un­zei­ti­gen Ge­burt. - Da­mit meint er, daß er wir­k­lich ge­schaut hat, in ei­ner höhe­ren An­schau­ung ge­schaut hat den, der den Sieg über den Tod da­von­ge­tra­gen hat, und daß er seit je­ner Zeit weiß, daß für den, der in die geis­ti­ge Welt sich er­hebt, der Chris­tus lebt.
Hier ste­hen wir be­reits mit­ten da­r­in­nen in be­zug auf das Neue Te­s­ta­ment, wo die neue Geis­tes­wis­sen­schaft sich schei­­den muß von ei­ner je­den bloß buch­stäb­li­chen Auf­fas­sung der Bi­bel. Was fin­den Sie in der Re­gel in den Schrif­ten der so­ge­nann­ten neu­en For­schung über das Er­eig­nis von Da­­mas­kus? Sie fin­den da­rin in der Re­gel, daß es ein ek­sta­ti­­scher Zu­stand war, in dem der Sau­lus zum Pau­lus wur­de, ein Zu­stand, in den man nicht so ganz hin­ein­schau­en kön­ne. Das ent­zieht sich der men­sch­li­chen For­schung. Ja, der äu­ße­ren men­sch­li­chen For­schung ent­zieht es sich. Das ist es aber ge­ra­de, was wir so oft in der Geis­tes­wis­sen­schaft be­­tont ha­ben, daß der Mensch - was wir wei­ter in den fol­gen­­den Vor­trags­zy­k­len ler­nen kön­nen - hin­auf­s­tei­gen kann zu der Er­kennt­nis der höhe­ren Wel­ten. Das ist das, was um den Men­schen her­um ist, wie die Far­be des Lich­tes um den Blin­den. Se­hen ler­nen kann der Mensch die­se höhe­re Welt, wie der ope­rier­te Blind­ge­bo­re­ne se­hen ler­nen kann die Far­ben und das Licht. Das ist das­je­ni­ge, was sich durch die geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Me­tho­den mit der See­le des wah­ren Schü­lers der Geis­tes­wis­sen­schaft voll­zieht, was ihn fähig macht, hin­ein­zu­schau­en in die geis­ti­gen Wel­ten, um das­je­ni­ge selbst zu schau­en, was da ist. Was sich mit die­sem Schü­ler voll­zieht, und wo­von je­der Schü­ler heu­te und zu al­ler Zeit Zeug­nis ab­le­gen kann, das hat sich mit Pau­lus
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voll­zo­gen. Er hat es emp­fan­gen: zu hö­ren mit Oh­ren, die nicht sinn­li­che Oh­ren sind, zu se­hen mit Au­gen, die nicht sinn­li­che Au­gen sind. Er konn­te dann auch Den wahr­neh­­men, der in Je­su von Na­za­reth ge­wohnt hat. Al­so in das Über­sinn­li­che ragt die gan­ze Kraft des Pau­lus. Wenn man den gan­zen Pau­lus nimmt, wie er ist, kann man sa­gen: Was er ge­sagt hat, ist durch­glüht von dem «Chris­tus lebt, er ist au­f­er­stan­den. Da­her ist nicht ei­tel un­ser Glau­be».
Und wenn man dar­auf ein­geht, was ge­ra­de des Pau­lus Pre­digt ge­wirkt hat, wie ge­ra­de er die­je­ni­ge Ge­stalt des Chris­ten­tums ver­b­rei­tet hat, die durch die Welt ge­gan­gen ist, dann kann man nim­mer­mehr sa­gen, es kom­me nicht dar­auf an, an ir­gend­wel­che über­sinn­li­che Tat­sa­chen an­zu­knüp­fen, um die Tat­sa­chen über Je­sus zu er­for­schen. Man müs­se die ge­wöhn­li­chen wis­sen­schaft­li­chen For­men an­wen­­den, sagt man. Man ver­gißt dann aber nicht nur die Ur­­Tat­sa­chen in Pa­läs­t­i­na, nicht nur das, was in den drei­un­d­d­rei­ßig Jah­ren ge­sche­hen ist, son­dern auch das­je­ni­ge, was für die Ver­b­rei­tung des Chris­ten­tums ge­schah, man ver­gißt, daß es auf ei­nem über­sinn­li­chen Er­eig­nis be­ruht, und daß die­ses über­sinn­li­che Er­eig­nis zu­nächst zu ver­ste­hen und zu be­g­rei­fen ist.
Aber in ganz ähn­li­cher Wei­se fin­den wir auch, wenn wir nur ernst und wir­k­lich die Din­ge be­trach­ten, daß das Al­te Te­s­ta­ment, we­nigs­tens sei­ne wich­tigs­te Ur­kun­de, die Schrif­­ten des Mo­ses, auf et­was Ähn­li­chem be­ru­hen. Wir fin­den, daß die gan­ze Sen­dung des Mo­ses, die gan­ze Kraft des Mo­­ses, durch die er Un­ge­heue­res für sein Volk ge­schaf­fen hat, auch auf ei­nem über­sinn­li­chen Er­eig­nis be­ruht; wie wir vor­ges­tern sa­gen muß­ten, daß, wenn sich der Geis­tes­for­­scher hin­au­f­ent­wi­ckelt, so daß er se­hend wird in der geis­ti­­gen Welt und hin­ein­bli­cken kann in die geis­ti­gen Un­ter­­grün­de der Din­ge, daß er dann das­je­ni­ge, was Tat­sa­chen
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der geis­ti­gen Welt sind, über­schaut in Bil­dern, den Ima­gi­­na­tio­nen. Ja, man kann auch die Vor­gän­ge, die in ei­nem selbst ge­sche­hen, wenn man so hin­auf­s­teigt in die geis­ti­gen Ge­fil­de, nur in Bil­dern aus­drü­cken, wo­bei aber klar sein muß, daß der, wel­cher in sol­chen Bil­dern spricht, nicht über die Bil­der als sol­che sp­re­chen will, son­dern meint, daß man in die­sen Bil­dern das Aus­drucks­mit­tel hat für sei­ne über­­sinn­li­chen Er­leb­nis­se.
Das über­sinn­li­che Er­leb­nis, durch das Mo­ses sei­ne Sen­­dung be­kom­men hat, ist uns deut­lich ge­schil­dert in der Er­schei­nung des bren­nen­den Dorn­bu­sches. Da se­hen wir, wie Mo­ses, der Lei­ter und Len­ker des Vol­kes, sich sei­nem Gott ge­gen­über­ge­s­tellt sieht, dem Got­te Abra­hams, Isaaks und Ja­kobs, der dem Mo­ses den Auf­trag gibt, das für sein Volk zu tun, was wir dann als Mo­ses' Tat ge­sche­hen fin­den. In­dem wir die­ses heran­zie­hen, ste­hen wir be­reits vor ei­nem Grund­nerv der gan­zen Bi­bel, näm­lich vor der Fra­ge: Wie ha­ben wir uns über­haupt be­hufs ei­nes tie­fe­ren Ein­drin­gens in die­se Ur­kun­de zu die­sen zwei Tat­sa­chen zu stel­len, auf die wir hin­ge­wie­sen ha­ben als über­sinn­li­che Tat­sa­chen, die ei­ne je­de bloß äu­ßer­li­che For­schung un­mög­lich ma­chen? Wie ha­ben wir uns zu die­sem Grund­nerv der Bi­bel in gei­s­tes­wis­sen­schaft­li­chem Sinn zu ver­hal­ten? Wir wer­den ein­drin­gen kön­nen, wenn wir uns den In­halt der Of­fen­ba­rung oder des Er­le­bens des Mo­ses vor Au­gen füh­ren.
Die wich­tigs­ten Zü­ge sei­en nur an­ge­führt. Mo­ses sieht sich ge­gen­über dem Got­te Abra­hams, Isaaks und Ja­kobs. Der Gott gibt ihm zu glei­cher Zeit den Auf­trag, das Volk aus Ägyp­ten hin­aus zu füh­ren, es zu ei­ner be­stimm­ten Grö­ße und zu ei­nem be­stimm­ten Ver­hal­ten zu brin­gen. Als dann Mos es et­was ha­ben will, wo­durch er sich recht­fer­ti­gen kann vor dem Vol­ke, da­mit er sa­gen kön­ne, wer er sei und wer ihn schickt, da ent­hüllt der Gott sei­nen Na­men: «Ich
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bin der Ich-bin.>> Die­ses Wort kann nie­mand ver­ste­hen, der nicht auf den gan­zen Sinn und das We­sen al­ter Na­men­­ge­bung ein­zu­ge­hen in der La­ge ist. Al­te Na­men­ge­bun­gen sind nicht die heu­ti­gen Na­men­ge­bun­gen. Al­te Na­men­ge­bun­gen soll­ten durch­aus aus­drü­cken das We­sen der Per­­sön­lich­keit, das We­sen des­sen, der uns ent­ge­gen­tritt. In dem «Ich bin der Ich-bin» muß­te sich in ganz be­stimm­ter Art das We­sen des Got­tes aus­drü­cken, der dem Mo­ses ge­gen­­über­stand, und der sich nennt «der Gott Abra­hams, Isaaks und Ja­kobs». Warum nennt er sich der Gott Abra­hams, Isaaks und Ja­kobs? Da­hin­ter liegt ein Ge­heim­nis, das en­t­­rät­selt sein will. Wir kön­nen es nur en­t­rät­seln, wenn wir mit den Mit­teln der Geis­tes­wis­sen­schaft da­ran her­an­t­re­ten. Wir wer­den es in den ver­schie­de­nen Stel­len im­mer wie­der her­vor­zu­he­ben ha­ben, daß der Mensch be­steht aus den ver­schie­de­nen Glie­dern sei­ner We­sen­heit, daß wir in dem, was wir den phy­si­schen Leib nen­nen, nur ei­nen Teil des Men­schen vor uns ha­ben, daß wir au­ßer die­sem höhe­re Glie­der ha­ben, die über­sinn­lich sind, die die ei­gent­li­chen Grund­la­gen, die sc­höp­fe­ri­schen Prin­zi­pi­en sind. Wir müs­­sen hin­zu­fü­gen dem phy­si­schen Leib den Äther- oder Le­bens­leib, dann den As­tral­leib und als vier­tes Glied den Ich-Trä­ger. Den phy­si­schen Leib hat der Mensch ge­mein­­schaft­lich mit den schein­bar le­b­lo­sen We­sen, mit den Mi­ne­ra­li­en, den Äther­leib mit den Pflan­zen und al­len le­ben­­di­gen We­sen, den As­tral­leib mit den tie­ri­schen We­sen, mit dem, was Lei­den­schaf­ten und Be­gier­den ha­ben kann. Durch das Ich ragt der Mensch über al­le sinn­li­chen We­sen, die ihn um­ge­ben, hin­aus. Das sind die vier rea­len Glie­der der men­sch­li­chen We­sen­heit, wel­che die Geis­tes­wis­sen­schaft im­­mer an­er­kannt hat.
Hin­wei­sen müs­sen wir dar­auf, daß das, was wir heu­te den phy­si­schen Leib nen­nen, eben­so sei­nen geis­ti­gen Ur­grund
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hat und nur ver­dich­tet ist aus dem Geis­ti­gen. Wie das Eis aus dem Was­ser, so ist das Phy­si­sche aus dem Gei­s­ti­gen her­aus ent­stan­den. Wir müs­sen weit zu­rück ge­hen in der An­schau­ung der Geis­tes­ent­wi­cke­lung, wenn wir die ers­ten geis­ti­gen Ur­sprün­ge des phy­si­schen Men­schen­lei­bes su­chen wol­len. Von den vier Glie­dern der men­sch­li­chen We­sen­heit ist die­ses vier­te Glied durch­aus das äl­tes­te. Der phy­si­sche Leib ist heu­te der dich­tes­te. Er ist das, was vom Geis­te aus­ge­gan­gen ist in fer­ner Ver­gan­gen­heit. Er ist im­­mer dich­ter und dich­ter ge­wor­den, durch man­che Um­wan­d­­lun­gen hin­durch ge­gan­gen und hat da­durch sei­ne phy­si­sche Ge­stalt an­ge­nom­men. Das ist das äl­tes­te am Men­schen. Ein jün­ge­res Glied ist der Äther- oder Le­bens­leib. Er ist spä­ter hin­zu­ge­kom­men, da­her er sich auch in ei­nem ge­rin­ge­ren Ver­dich­tungs­gra­de dar­s­tellt. Noch jün­ger ist der As­tral­leib. Das jüngs­te Glied ist das Ich, der Trä­ger des men­sch­li­chen Selbst­be­wußt­seins. Al­le die­se Glie­der sind aus geis­ti­gen Ur­grün­den und geis­ti­gen We­sen­hei­ten, aus gött­lich-geis­ti­­gen We­sen­hei­ten her­aus ent­stan­den. Wir kön­nen sa­gen, die Geis­tes­wis­sen­schaft zeigt uns, daß die­ses Ich, wo­durch der Mensch die heu­ti­ge selbst­be­wuß­te We­sen­heit ge­wor­den ist, sich hin­ein­ge­senkt hat in den Leib. Er war zu­sam­men­ge­­fügt, be­vor er Ich-We­sen­heit wur­de, aus phy­si­schem, Äther-und As­tral­leib.
Die­je­ni­gen We­sen­hei­ten nun, wel­che die Sc­höp­fer, die Bild­ner die­ser drei Glie­der der men­sch­li­chen We­sen­heit sind, die un­ter­schei­det auch die Bi­bel. Die Leh­re des Mo­ses spricht von dem Sc­höp­fer, dem Bild­ner des men­sch­li­chen Ichs, von dem Sc­höp­fer des Trä­gers des men­sch­li­chen Selb­st­­be­wußt­seins. Da­her sieht auch die Bi­bel in dem Got­te, der in den Men­schen ein­f­lie­ßen ließ das Ich, so­zu­sa­gen den, der am letz­ten da­r­an­ge­kom­men ist in be­zug auf die Evo­lu­ti­on des Men­schen. Die gött­li­chen We­sen­hei­ten, die als die Elo­him
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be­zeich­net wer­den, die wir st­reng un­ter­schie­den ha­ben von dem Got­te Jah­ve oder Je­ho­vah, die­se gött­li­chen We­­sen­hei­ten sind die Sc­höp­fer von dem phy­si­schen, äthe­ri­schen und as­tra­li­schen Leib. Sie sind in der Bi­bel ge­nau un­ter­­schie­den von dem letz­ten in un­se­rer Evo­lu­ti­on auf­t­re­ten­den Gott, von dem Jah­ve-Gott, von dem, der dem Men­schen das Ich ge­bracht hat. Wenn wir fra­gen: Wo fin­det der Mensch die We­sen­heit die­ses Got­tes, die­ses jüngs­ten der sc­höp­fe­ri­schen Göt­ter, von dem die Bi­bel zu sp­re­chen be­­ginnt im vier­ten Vers des zwei­ten Ka­pi­tels der Ge­ne­sis? -da zeigt uns die Geis­tes­wis­sen­schaft, daß da, wo der Mensch in sich sein Ich fin­det, das sich so we­sent­lich, schon sei­nem Na­men nach, von al­len an­de­ren We­sen­hei­ten um uns her­um un­ter­schei­det, daß er da fin­det in sich ei­nen Trop­fen die­ser gött­li­chen We­sen­heit. Das ist kei­ne pant­he­is­ti­sche Leh­re, auch kei­ne Er­klär­ung da­für, daß der Mensch sei­nen Gott in sich zu fin­den hat. Das zu be­haup­ten wä­re gleich dem, der be­haup­tet, ein Trop­fen Was­ser ist das­sel­be We­sen wie das Meer - und sagt: die­ser Trop­fen Was­ser ist das Meer.
Wenn wir sp­re­chen im Sin­ne der Geis­tes­wis­sen­schaft, so sp­re­chen wir von ei­nem Un­end­li­chen, Um­fas­sen­den, Uni­ver­sa­len, das ver­knüpft ist mit der ir­di­schen Ent­wi­cke­lung und dem an­de­ren, was zu die­ser ir­di­schen Ent­wi­cke­lung ge­hört. In un­se­rem Ich fin­den wir ei­nen Fun­ken die­ser Jah­ve-Gott­heit, wie in dem Was­ser­trop­fen die­sel­be We­sen­heit ist wie im Meer. Aber es war der Weg, den die En­t­­wi­cke­lung des Men­schen zu­rück­le­gen muß­te, ein sehr lan­ger, wo­bei die Jah­ve-Gott­heit an­fing, den Men­schen so zu for­­men, daß er das Ich mit dem Be­wußt­sein er­fas­sen konn­te. Die Kraft des Ichs muß­te vor­her lan­ge im Men­schen ar­bei­­ten, be­vor der Mensch zum Be­wußt­sein des Ichs kam. Mo­ses wur­de der gro­ße Vor­läu­fer in dem Brin­gen des Be­wußt­seins
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des Men­schen zum Ich. Aber die­se Kräf­te ar­bei­ten und bil­den schon lan­ge an der men­sch­li­chen Evo­lu­ti­on vor­her. Sie bil­den so, daß wir ih­re Wei­se er­ken­nen kön­nen, wenn wir uns et­was mit der Evo­lu­ti­on des men­sch­li­chen Be­wußt­­­seins sel­ber be­schäf­ti­gen.
Bli­cken wir ein we­nig zu­rück in der Ent­wi­cke­lung des men­sch­li­chen Be­wußt­seins. Das Wort Ent­wi­cke­lung braucht man heu­te sehr häu­fig, aber so durch­g­rei­fend, so in­ten­siv wie die Geis­tes­wis­sen­schaft Ernst macht mit dem Wor­te Ent­wi­cke­lung, so ist es bei kei­ner an­de­ren Wis­sen­schaft der Fall. Die­ses men­sch­li­che Be­wußt­sein, wie es heu­te ist, hat sich aus an­de­ren Be­wußt­s­eins­for­men ent­wi­ckelt. Wenn wir weit, weit zu­rück­ge­hen in der Her­kunft des Men­schen, nicht im Sin­ne ma­te­ria­lis­ti­scher Wis­sen­schaft, son­dern so, wie ich es vor­ges­tern ent­wi­ckelt ha­be, dann fin­den wir, daß das Men­schen-Be­wußt­sein im­mer mehr als ein an­de­res er­scheint, je wei­ter wir zu­rück­ge­hen. Die­ses Be­wußt­sein, wel­ches die ver­schie­de­nen Ver­stan­des­be­grif­fe, die äu­ße­ren Sin­nes­wahr­­neh­mun­gen in der be­kann­ten Art ver­knüpft, das ist erst ent­stan­den, wenn auch in ur­fer­ner Ver­gan­gen­heit, aber es ist erst ent­stan­den. Wir kön­nen in je­ner Zeit ei­nen Zu­stand des Be­wußt­seins fin­den, der ganz an­ders war als heu­te, weil be­son­ders das Ge­dächt­nis ganz an­ders war. Das, was der Mensch heu­te als Ge­dächt­nis hat, ist nur ein her­un­ter­ge­­kom­me­ner Rest ei­ner al­ten See­len­kraft, die in ganz an­de­rer Wei­se vor­han­den war. In al­ten Zei­ten, als der Mensch noch nicht die kom­bi­nie­ren­de Kraft sei­nes heu­ti­gen Ver­stan­des hat­te, als er noch nicht im­stan­de war, zu rech­nen und zu zäh­len im heu­ti­gen Sin­ne, als er noch nicht sei­ne Ver­stan­­des­lo­gik aus­ge­bil­det hat­te, da hat­te er da­für ei­ne an­de­re Kraft der See­le: er hat­te ein uni­ver­sel­les Ge­dächt­nis aus­­­ge­bil­det. Die­ses muß­te ab­neh­men, muß­te zu­rück­t­re­ten, da­mit auf sei­ne Kos­ten un­ser heu­ti­ger Ver­stand zu sei­ner
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Ent­wi­cke­lung kom­men konn­te. So ist über­haupt der Gang der Ent­wi­cke­lung, daß ei­ne Kraft in den Hin­ter­grund tritt, da­mit die an­de­re auf­tau­chen kann. Das Ge­dächt­nis ist ei­ne ab­neh­men­de Kraft, der Ver­stand und die Ver­nunft sind zu­neh­men­de See­len­kräf­te.
Für die­je­ni­gen, die schon län­ge­re Jah­re hier die­se Vor­­­trä­ge hö­ren, kann es nicht et­was be­son­ders Wun­der­ba­res sein, was ich jetzt sa­gen wer­de. Für die an­de­ren wird es gro­tesk er­schei­nen, wenn über die Na­tur des Ge­dächt­nis­ses in der fol­gen­den Wei­se ge­spro­chen wer­den wird. Was ist das Äu­ße­re des men­sch­li­chen Ge­dächt­nis­ses? Es ist das, daß es sich zu­rü­cker­in­nert an ges­tern, vor­ges­tern und so wei­ter, bis in die Kind­heit. Dann reißt es aber ein­mal ab. Die­ses Ge­dächt­nis riß nicht ab in ur­fer­ner Ver­gan­gen­heit, nicht in der Kind­heit, nicht ein­mal bei der Ge­burt; son­dern wie der heu­ti­ge Mensch sich er­in­nert an das­je­ni­ge, was er selbst in sei­nem per­sön­li­chen Le­ben er­lebt hat, so er­in­ner­te sich der Mensch der Vor­zeit an das­je­ni­ge, was der Va­ter, der Groß­va­ter, was die gan­ze Ge­ne­ra­ti­on hin­durch er­lebt hat. Das Ge­dächt­nis war durch Ge­ne­ra­tio­nen hin­durch ei­ne See­len-kraft, die sich real ver­b­rei­te­te. Durch Jahr­hun­der­te hin­­durch hat sich in ur­fer­ner Ver­gan­gen­heit die Er­in­ne­rung er­hal­ten, und mit die­ser an­de­ren Aus­bil­dung des Ge­däch­t­­nis­ses hing ei­ne an­de­re Art der Na­men­ge­bung zu­sam­men.
Wir kom­men nun zu der Fra­ge: Warum ist in den ers­ten Ka­pi­teln der Bi­bel von In­di­vi­dua­li­tä­ten die Re­de, die wie Adam, Noah Jahr­hun­der­te alt wer­den? Weil es für die Men­schen, die hier ge­meint sind, kei­nen Sinn hät­te, die Per­­so­nen zu be­g­ren­zen. Die Er­in­ne­rung reicht hin­auf durch Ge­ne­ra­tio­nen bis zu dem Ur­va­ter. Die­ser gan­zen Ge­ne­r­a­­ti­on gab man ei­nen Na­men. Es hät­te kei­nen Sinn ge­habt, ei­ner ein­zel­nen Per­sön­lich­keit den Na­men Adam zu ge­ben. So gab man da­zu­mal den Na­men dem, was sich, die glei­che
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Er­in­ne­rung fest­hal­tend, durch Jahr­hun­der­te hin­durch von Ge­ne­ra­ti­on zu Ge­ne­ra­ti­on zu­rü­cker­in­ner­te - Adam, Noah. Und was war das? Es war das, was durch Va­ter, Sohn und En­kel geht, aber die Er­in­ne­rung be­wahr­te. So treu be­wahrt die bib­li­sche Ur­kun­de die Ge­heim­nis­se der Geis­tes­wis­sen­­schaft.
Wenn wir das Be­wußt­sein des Ichs, durch das wir die We­sen­heit der Jah­ve-Gott­heit er­fas­sen, be­trach­ten, so wer­­den wir se­hen, daß das Ich in uns lebt zwi­schen Ge­burt und Tod, und daß es die­se sei­ne ei­ner­lei Art auf­rech­t­er­hält zwi­­schen Ge­burt und Tod. So hielt das Ich sich da­mals durch Ge­ne­ra­tio­nen, durch Jahr­hun­der­te hin­durch auf­recht. Wie wir heu­te von dem Ich sp­re­chen und wis­sen, daß das Ich zu­rück­geht so weit, wie wir uns er­in­nern, eben­so sag­te sich der Mensch der Ur­zeit: Mich selbst ein Ich zu nen­nen, hat kei­nen Sinn. Ich er­in­ne­re mich zu­rück an mei­nen Va­ter, Großva­ter, Ur­großva­ter. - Sein Ich ging durch die Ge­ne­r­a­­tio­nen, und es hat­te so­gar ei­nen Na­men. Wie wir in un­se­­rem per­sön­li­chen Ich ei­nen Aus­druck des Got­tes fin­den, wenn wir uns in die­ses Ich ver­tie­fen, so sag­te sich der al­te Mensch, in­dem er hin­auf­sah durch die Ge­ne­ra­tio­nen: Der Gott, der in dem Ich lebt, lebt durch Ge­ne­ra­tio­nen hi­nun­­ter, - als ei­ne Gott­heit, die dann Mo­ses in den höhe­ren Wel­ten er­kann­te. Der Gott war kein an­de­rer als der, wel­cher sich in al­ten Zei­ten als ein Ich von Ge­ne­ra­ti­on zu Ge­ne­ra­ti­on hin­durch ge­lebt hat. Man be­zeich­ne­te als Ich, in der Aus­­­drucks­wei­se der da­ma­li­gen Zeit, was sich als Aus­druck des Jah­ve-Got­tes fortpflanz­te, mit dem Jah­ve-Wor­te «Ich bin der Ich-bin». Das war das, was Mo­ses in sei­ner geis­ti­gen Of­fen­ba­rung er­ken­nen lern­te. Im Er­schau­en des bren­nen­­den Dorn­bu­sches ist das zum ers­ten Ma­le of­fen­bart wor­den. Es war der­sel­be Gott, der früh­er von Ge­ne­ra­ti­on zu Ge­ne­­ra­ti­on her­un­ter ge­lebt hat, der Gott Abra­hams, Isaaks und
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Ja­kobs. Es war die Kraft, die al­so in der le­ben­di­gen Er­in­ne­rung fort­leb­te und zu glei­cher Zeit al­les mit sich brach­te, was die men­sch­li­che Ord­nung be­grün­de­te. So schau­en wir hin­auf auf die Vor­gän­ger­schaft des Mo­ses. Im bib­li­schen Sin­ne schau­en wir hin­auf bis zu den Pa­tri­ar­chen, bis zu de­nen, in wel­chen der Gott Abra­hams, Isaaks und Ja­kobs leb­te.
Die­se Zei­ten brauch­ten kei­ne äu­ße­ren Ge­bo­te, kei­ne äu­ße­­ren Ge­set­ze. Denn mit dem le­ben­di­gen Ge­dächt­nis, mit des­­sen ganz an­de­rer Art als das Ge­dächt­nis heu­te ist, leb­te sich fort das­je­ni­ge, was man zu tun hat­te. Wo­nach han­del­te man in die­sen Ur­zei­ten? Man kommt dar­auf, wenn man die Bi­bel rich­tig ver­steht. Man han­del­te nicht nach Ge­bo­ten. Man han­del­te nach dem, was ei­nem die Er­in­ne­rung sag­te, was der Va­ter, der Großva­ter und so wei­ter ge­tan ha­ben. Mit sei­nem Blu­te be­kam man ein­ge­bo­ren die Rich­tung zu dem, was man zu tun hat­te. Es war in die­sen al­ten Ge­ne­r­a­­tio­nen et­was wie ein ver­geis­tig­ter In­s­tinkt. Wenn wir heu­te, als Ver­g­leich ge­braucht, sa­gen: «aus In­s­tinkt her­aus han­­deln», so ist das ein Ge­bot. Nein, der al­te Mensch han­del­te nach dem Cha­rak­ter sei­nes We­sens, nach sei­nem Gat­tungs­­­we­sen. Wie han­del­ten die mit Abra­ham, Isaak und Ja­kob in der Bi­bel be­zeich­ne­ten We­sen? Sie han­del­ten so, wie das durch die Ge­ne­ra­tio­nen rin­nen­de Blut es ih­nen ein­drück­te. Der Gott Jah­ves war es, den sie her­un­ter­ge­bracht hat­ten mit ih­rem Ich, ob sie Krieg führ­ten, ob sie in Frie­den leb­ten. Ge­bo­te hat­ten sie nicht, ein Ge­setz hat­ten sie nicht. Es war der ver­geis­tig­te In­s­tinkt Got­tes, der in ih­nen leb­te.
Zu der Zeit, als Mo­ses auf­t­rat, da war die men­sch­li­che Per­sön­lich­keit auf der ers­ten Stu­fe ih­rer Aus­bil­dung. Da riß sie sich los in ih­rem Be­wußt­sein von die­sem ge­mein­­sa­men Be­wußt­sein der Ge­ne­ra­ti­on. Da hat­te schon grün­d­­lich auf­ge­hört das Ge­dächt­nis, das durch die Ge­ne­ra­tio­nen
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hin­auf­reich­te. Da hat­te man nicht mehr den ver­geis­tig­ten In­s­tinkt zum Han­deln. Da muß­te et­was an­de­res an des­sen Stel­le tre­ten. Da muß­te der Gott Abra­hams, Isaaks und Ja­kobs, der in sei­ner geis­ti­gen Na­tur­ge­stalt Mo­ses das Ge­­setz, die Ge­bo­te gab, weil man nicht mehr den ver­geis­tig­ten In­s­tinkt hat­te, da muß­te er die äu­ße­re Ord­nung, das so­zia­le Zu­sam­men­le­ben durch die Ge­bo­te, durch das Ge­setz re­geln.
So ist der­sel­be Gott, der vor­dem als Na­tur­kraft ge­wirkt hat, jetzt als Ge­setz­ge­ber wirk­sam, um die äu­ße­re Ord­nung auf dem Ge­set­zes­we­ge zu be­grün­den. So se­hen wir, daß es ei­nen tie­fen Sinn hat, an die­ser Stel­le die Wor­te zu le­sen:
der Gott Abra­hams, Isaaks und Ja­kobs. Der Gott, der sich be­zeich­net als der Gott «Ich bin der Ich-bin», er ist der­­sel­be wie das vier­te Glied der men­sch­li­chen We­sen­heit, der­­sel­be, der das Ich in die men­sch­li­che We­sen­heit ein­f­lie­ßen ließ. Aber die Men­schen konn­ten die geis­ti­ge Na­tur des Ichs nicht in ihr Be­wußt­sein auf­neh­men. Da­zu be­durf­te es wie­der ei­ner län­ge­ren Vor­be­rei­tung, und die­se fällt in die Zeit, die uns durch die Bi­bel als das Al­te Te­s­ta­ment ge­schil­­dert wird, in die Zeit von Mo­ses bis zum Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Da­her ist die­se Zeit ei­ne Zeit der Ver­hei­ßung, die das neue Evan­ge­li­um dar­s­tellt, der Be­ginn der «Zeit der Er­fül­lung». Es kün­digt sich al­so dem Mo­ses der Gott an, der den Aus­druck fand «Ich bin der Ich-bin». Er kün­digt sich so an, daß er die äu­ße­re Ord­nung der Men­schen, das Zu­sam­men­le­ben der­sel­ben durch Ge­set­ze ord­net, auf dem Um­we­ge durch Mo­sis Schau­en, durch Mo­sis Se­hen. So leb­te die Mensch­heit in der vor­christ­li­chen Zeit, in der der Gott schuf, in der der Jah­ve-Gott bil­de­te, in der der «Ich bin der Ich-bin» lebt, wel­cher aber noch nicht be­wußt le­ben konn­te, son­dern nach dem äu­ßer­li­chen Ge­set­ze, das aber von ihm stamm­te. Im­mer mehr rückt die Zeit heran, wo sich die Mensch­heit des vol­len Ichs be­wußt wer­den soll­te. Durch das
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gan­ze Al­ter­tum hin­durch gab es nur ein Mit­tel für die Men­­schen, die noch nicht schau­en konn­ten, noch nicht ent­ge­gen­t­re­ten konn­ten dem Gott in der phy­si­schen Welt. Nur ei­ne Art gab es, wie die­ser Gott für sie wirk­sam wer­den konn­te. Das war das Ge­setz, die Ord­nung. Das galt für die äu­ße­re Welt.
Au­ßer­dem gab es ei­ne über­sinn­li­che Art, die­sen Gott ken­nen­zu­ler­nen, und das wa­ren die Mys­te­ri­en oder die Ein­wei­hung. Was war die Ein­wei­hung? Al­les das, was ge­­wis­sen Per­sön­lich­kei­ten über­lie­fert wur­de, wel­che da­zu ge­­eig­net be­fun­den wur­den, die Me­tho­den an­zu­wen­den, die die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che For­schung hat, um die im Men­­schen schlum­mern­den Kräf­te und Fähig­kei­ten zu ent­wi­ckeln, so daß sie in die geis­ti­ge Welt hin­ein­schau­en konn­ten. Für die Be­ken­ner des Al­ten Te­s­ta­men­tes wür­de es da­her so sein, Gott, der in dem «Ich-bin» lebt, geis­tig von An­ge­sicht zu An­ge­sicht zu se­hen. Wenn sie die­se Me­tho­de an­wen­de­ten, wur­den sie in die La­ge ver­setzt, mit geis­ti­gen Au­gen und Oh­ren zu hö­ren und zu se­hen, selbst zu se­hen, was Mo­ses ge­se­hen hat, als ihm der Gott, der «Ich-bin», die Mis­si­on er­teilt hat. Aber nur in den Mys­te­ri­en, nur durch die Ein­wei­hung war das mög­lich.
Aber es gab auch sol­che, die den «Ich bin der Ich-bin» er­­kann­ten, aber sie muß­ten da­zu al­le die Pro­ze­du­ren, die Me­tho­den durch­ma­chen, wo­durch sich der Mensch um­ge­­­stal­tet zu ei­nem In­stru­men­te des höhe­ren Schau­ens, des Hin­ein­bli­ckens in die geis­ti­ge Welt. So al­so war die­je­ni­ge Gott­heit, die schon in Abra­ham, Isaak und Ja­kob leb­te, nach au­ßen für die phy­si­sche Welt ganz ver­hüllt. Sie or­d­­ne­te die Welt durch das Ge­setz. Für den Ein­ge­weih­ten wird im Den­ken das Ge­heim­nis der Mys­te­ri­en schau­bar. Nun kam die Zeit, in der das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha sich vol­l­­zie­hen soll­te. Was war da ei­gent­lich ge­sche­hen? Stel­len wir
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uns so rich­tig vor die See­le, was den Ein­ge­weih­ten in den al­ten Zei­ten pas­sier­te. Nur skiz­zen­haft schil­dern kann ich Ih­nen den Vor­gang der Ein­wei­hung durch Me­di­ta­ti­on, Kon­zen­t­ra­ti­on und die an­de­ren Übun­gen. Durch die­se wur­de die See­le des Ein­zu­wei­hen­den lan­ge vor­be­rei­tet. Dann kam ein drei­ein­halb Ta­ge wäh­ren­der Ab­schluß die­­ser Ein­wei­hungs­vor­gän­ge. Da wur­de der Mensch, der ein­­ge­weiht wer­den soll­te und der so weit war, durch den Ein­wei­hungs­wei­sen in ei­nen Zu­stand ge­bracht, durch den sein phy­si­scher Leib voll­stän­dig schla­fend war. Nicht nur schla­­fend war er, son­dern wie tot, so al­so, daß der Mensch sich sei­ner phy­si­schen Sin­ne, sei­ner phy­si­schen Au­gen und Oh­ren nicht be­die­nen konn­te. Da­für aber sah er durch die Or­ga­ne sei­ner geis­ti­gen Glie­der hin­ein in die geis­ti­gen Wel­ten. Er konn­te da wahr­neh­men, wenn er au­ßer­halb sei­nes Lei­bes war, wenn er nicht ge­fes­selt war, wenn er in La­tenz der phy­si­schen Or­ga­ne war. Er konn­te dann in sich schau­en, was un­sicht­bar in ihm leb­te als das «Ich bin der Ich-bin»; aber er konn­te es nur in den Tie­fen der Mys­te­ri­en schau­en. Dann wur­de er - wie je­der weiß, der die­se Din­ge kennt - auf­­­ge­weckt in sei­nem phy­si­schen Lei­be und be­di­en­te sich wie­­der der phy­si­schen Sin­ne. Aber er hat­te jetzt das vol­le Be­wußt­sein: «Ich bin der Ich-bin, ich war in der geis­ti­gen Welt. Das, was zu Mo­ses ge­spro­chen hat: , das stand vor mir, und es ist das, was mir die Ewig­keit ver­wehrt, das, was in mei­nen Leib ein­ge­zo­gen ist. Mit dem war ich ver­bun­den. Ich war mit dem gött­li­chen Ur­trä­ger des Ich-bin ver­bun­den, des­sen Ab­glanz und Spie­gel­bild mein Ich-bin ist.»
So kehr­te der Ein­ge­weih­te zu­rück in die phy­si­sche Welt und wur­de Zeu­ge da­für, daß es ein Geis­ti­ges gibt im Ich, denn er hat­te es ge­schaut. Kun­de und Bot­schaft konn­te er ab­le­gen vor sei­nen Zu­hö­rern, de­nen er Bot­schaft zu ge­ben
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be­ru­fen war. So konn­te man aber nur in der geis­ti­gen Welt se­hen den «Ich bin der Ich-bin». Durch das Er­eig­nis von Gol­ga­tha stieg die­sel­be We­sen­heit, die sich an­ge­kün­digt hat­te bei Mo­ses in dem bren­nen­den Dorn­busch mit den Wor­ten «Ich bin der Ich-bin», her­ab in die Men­schen. Das ist ganz im Sin­ne des Jo­han­nes-Evan­ge­li­ums: Das Ich ist Fleisch ge­wor­den in dem Lei­be des Je­sus von Na­za­reth, wohn­te in dem­sel­ben und wan­del­te un­ter den Men­schen. Das war die Ur­kraft, die ge­ra­de den Men­schen auf die Höhe ge­bracht hat, auf der er heu­te steht. Die Ur­kraft wur­de Mensch; ei­ne Gott-We­sen­heit war Mensch ge­wor­den und wan­del­te un­ter den Men­schen. Die Mög­lich­keit war da, daß inn­er­halb des ge­schicht­li­chen Ver­laufs der Mensch­heit das ein­mal als his­to­ri­sches Er­eig­nis da war, was die Ein­­ge­weih­ten nur im Geis­te er­schau­en konn­ten, was auf Gol­­ga­tha sich als his­to­ri­sches Er­eig­nis voll­zo­gen hat: daß das Chris­tus-We­sen den Sieg über den Tod der Ma­te­rie da­von­­ge­tra­gen hat.
Das ist das His­to­risch-äu­ßer­lich-Wir­k­li­che, das sich in den Mys­te­ri­en so und so oft an den Ein­ge­weih­ten voll­zo­gen hat. So ist der Ver­lauf der Din­ge, die wäh­rend der al­ten Zei­ten in dem tie­fen Dun­kel der hei­li­gen Mys­te­ri­en sich er­eig­ne­ten bei de­nen, die durch drei­ein­halb Ta­ge ih­ren phy­­si­schen Leib nach dem Ein­ge­weih­ten-Dra­ma ver­lie­ßen, und die wäh­rend die­ser Zeit in der geis­ti­gen Welt wan­del­ten und in die geis­ti­gen Ur­grün­de des Men­schen schau­ten. Daß die­ses Er­eig­nis her­ab­s­teigt in die phy­si­sche Welt und sich als his­to­ri­sche Tat­sa­che dar­s­tellt, das ist der Ver­lauf.
Jetzt aber kam die Mensch­heit durch die Hin­nei­gung der Ge­füh­le und Emp­fin­dun­gen und Ge­dan­ken zu dem Er­eig­nis von Gol­ga­tha durch den Glau­ben. Dann wur­de das Ver­­­ständ­nis dar­aus. Es war et­was Neu­es ge­ge­ben. Es war ge­­ge­ben, das äu­ßer­lich zu ha­ben, was man sonst nur durch
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das Ent­rückt­sein in der geis­ti­gen Welt ha­ben konn­te. Wenn man das so an­nimmt, dann ver­ste­hen wir, warum der Chri­s­tus Je­sus sagt: Ich bin der Ich-bin in ei­ner völ­lig neu­en Ge­stalt. - Er sagt: Blickt zu­rück in die Ur­zei­ten, in das­je­ni­ge, was als das Ewi­ge im Men­schen ge­lebt hat, das sich her­un­ter ge­lebt hat in Abra­ham, Isaak und Ja­kob, das sich dann in dem Ge­set­ze des Mo­ses kund­ge­ge­ben hat. Jetzt ist die Zeit da, wo das Ich sich be­wußt wird in der ein­zel­nen Per­sön­lich­keit, wo der Mensch sich in sei­nem Ich, in dem in ihm woh­nen­den Gött­li­chen, voll be­wußt wer­den soll.
War es in den al­ten Zei­ten so, daß der Mensch hin­auf-schau­te zu dem Gott, daß er schau­te und sich sa­gen konn­te:
Was in mir lebt, das lebt durch die Ge­ne­ra­tio­nen, - so ist es jetzt so, daß, wenn er in sich hin­ein­schaut, er das Gött­li­che in sei­nem Ich fin­det. Das Gött­li­che, aus dem je­des Ich her­vor­ge­gan­gen ist, das war der Kör­per des Je­sus von Na­za­­reth, und der das ver­stand, der schrieb: Im Ur­be­gin­ne war das Wort, und das Wort war bei Gott, und Gott war das Wort. - Mit dem Wort ist das We­sen der in­ners­ten Men­­schen­na­tur und zu­g­leich der Ur­qu­ell die­ses in­ners­ten­We­sens ge­meint. Und dem Matt­häus legt er in den Mund: Das, was in mir lebt, von dem ein Fun­ke in je­der men­sch­li­chen Per­­sön­lich­keit ist, das war, ehe das Evan­ge­li­um war. - Der be­deut­sa­me Satz in dem Jo­han­nes-Evan­ge­li­um war: «Ehe denn Abra­ham ward, bin Ich.» - Be­vor ein Abra­ham war, war das «Ich-bin», das Ich-bin, das nicht an ei­ne Zeit ge­bun­den ist, das vor Abra­ham war, das da war schon in den geis­ti­gen Ur­grün­den des Men­schen. In­dem er sich sel­ber als den Ur­qu­ell des Ich-bin be­zeich­nen muß­te, sprach der Chri­s­tus das be­deut­sa­me Wort: Ehe Abra­ham ward, war das Ich-bin.
So se­hen wir, wie der Sinn der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, wie ihn die Geis­tes­wis­sen­schaft wie­der le­ben­dig macht, in
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dem gan­zen Grund­buch der Din­ge durch das Al­te und das Neue Te­s­ta­ment hin­durch­flu­tet. Und wir se­hen, wie uns die wich­tigs­ten Wor­te erst les­bar wer­den, wenn wir den Sinn der Wor­te, un­ab­hän­gig von den Wor­ten, durch die Geis­tes­­wis­sen­schaft er­grün­den. Um et­was an­zu­füh­ren, was dem ma­te­ria­lis­ti­schen Sinn im Geis­te zu be­den­ken gibt, sei an die Au­f­er­we­ckung des La­za­rus er­in­nert. Se­hen Sie, sagt ein sol­cher Mann wie Gfr­ö­rer: Wer be­haup­tet, das Jo­han­nes-Evan­ge­li­um sei nicht von Jo­han­nes ge­schrie­ben, der hilft sich da­mit, daß er sagt, vie­les hat der Sch­rei­ber hin­ge­schrie­­ben, so wie er es er­lebt und ver­stan­den hat, aber das La­za­rus -Wun­der muß ihm er­zählt wor­den sein. Da kann er nicht da­bei ge­we­sen sein. - Man muß das La­za­rus -Wun­der nur rich­tig ver­ste­hen. Fas­sen wir es doch so, daß der Chri­s­tus, als er in die Welt trat, den Leib des Je­sus von Na­za­­reth an­nahm. Fas­sen wir es doch so, daß das, was im Al­ten Te­s­ta­men­te vor­be­rei­tet wur­de, im Neu­en sei­nen Aus­druck ge­fun­den hat. Er muß­te da ei­ne Per­sön­lich­keit ha­ben, die ihn voll­stän­dig ver­ste­hen konn­te, die im tiefs­ten Sin­ne ein­drin­gen konn­te in das, was er ver­kün­di­gen konn­te, das heißt, er muß­te auf sei­ne Art ei­ne Per­sön­lich­keit ein­wei­hen.
Ein­wei­hungs­ge­schich­ten wer­den uns zu al­len Zei­ten un­ter Ver­hül­lung er­zählt. Das La­za­rus -Wun­der ist nichts an­de­res als die wun­der­ba­re und ge­wal­ti­ge Dar­stel­lung, wie der Chris­tus den ers­ten Ein­ge­weih­ten des Neu­en Te­s­ta­men­tes ge­schaf­fen hat, wie der Ein­ge­weih­te bei sei­nem Schü­ler, der drei­ein­halb Ta­ge in ei­nem tod­ähn­li­chen Zu­stan­de lag, die See­le wie­der zu­rückrief in den Leib, nach­dem sie die Wan­­de­rung durch die geis­ti­ge Welt ge­macht hat­te, um nach­her durch den Chris­tus selbst er­weckt zu wer­den. Al­les das ist leicht zu durch­schau­en von dem, der et­was da­von ver­steht, denn es ist die Spra­che, in der über­haupt Ein­wei­hungs­­­ge­schich­ten er­zählt wer­den. Der Sohn Got­tes soll durch die
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Krank­heit ge­ehrt wer­den - zur Eh­re Got­tes. Das be­deu­tet äu­ße­res Er­schei­nen als Of­fen­ba­rung des In­ne­ren; so daß der Satz in Wahr­heit zu über­set­zen ist: Die Krank­heit ist nicht zum To­de, son­dern daß der Gott als äu­ße­re Er­schei­nung of­fen­bar wer­de, da­mit er auch für die Sin­ne ge­of­fen­bart wer­den kön­ne. - In der Per­sön­lich­keit des La­za­rus schlum­­mert die tie­fe­re men­sch­li­che We­sen­heit, die die Fähig­keit und die Kraft hat, daß sie in ge­heim­nis­vol­ler Art in ihm ent­wi­ckelt wer­den konn­te, hin­auf­ge­führt wer­den konn­te in die geis­ti­ge Welt, so daß er er­ken­nen konn­te das We­sen des Chris­tus sel­ber, des Soh­nes Got­tes. Die­se Kraft muß­te aber erst ent­wi­ckelt wer­den. Er ent­wi­ckel­te sie in La­za­rus, da­mit das Gött­li­che, das in La­za­rus ruh­te, of­fen­bar wer­den kön­ne, und of­fen­ba­ren kön­ne das­je­ni­ge, was der Sohn Go­t­­tes sei. So schafft der Chris­tus Je­sus in La­za­rus den ers­ten, der aus ei­ge­ner in­ne­rer Be­o­b­ach­tung weiß, wer der Chris­tus Je­sus ei­gent­lich ist. Zu glei­cher Zeit zeigt die­ses Wun­der
- denn es ist für den, der nur die äu­ße­ren phy­si­schen Ge­­set­ze gel­ten las­sen will, ein ech­tes Wun­der -, was der be­t­re­f­­fen­de Schü­ler wäh­rend der drei­ein­halb Ta­ge durch­ma­chen muß, denn das kommt ei­nem ech­ten To­de gleich, weil der Äther­leib und der As­tral­leib aus dem phy­si­schen Leib her­aus­ge­ho­ben wird und nur der phy­si­sche Leib da­liegt.
So al­so ha­ben wir aus der Geis­tes­wis­sen­schaft her­aus selbst ein so wun­der­ba­res Er­eig­nis - wun­der­bar nur für den­je­ni­gen, der es nicht er­klä­ren kann -,ein so wun­der­ba­res Er­eig­nis durch­drun­gen, wie das La­za­rus-Wun­der es ist. Al­les das ent­hüllt sich Ih­nen in dem­La­za­rus-Wun­der,wenn Sie nur das Licht ha­ben, das dar­auf fällt durch die Wor­te:
Sei­ne Krank­heit ist nicht zum To­de, son­dern zur Ent­hül­­lung des In­ne­ren. - Wenn die­se Fähig­kei­ten er­weckt wer­den im Men­schen, so ist das wie ei­ne Ge­burt. Wie ein Kind aus dem Mut­ter­schoß her­vor­geht, so wird das Höhe­re aus dem
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nie­de­ren Men­schen ge­bo­ren. So ist die Krank­heit des La­za­rus ver­bun­den mit der Ge­burt des neu­en Le­bens, des Gott-Men­schen, so daß der gött­li­che Mensch in dem phy­si­schen Men­schen, im La­za­rus, ge­bo­ren wird.
So könn­ten wir Schritt für Schritt das Jo­han­nes-Evan­ge­­li­um durch­ge­hen und wür­den die Er­fah­rung ma­chen, daß das, was in der geis­ti­gen Ein­wei­hung ge­sche­hen muß­te, an­­ders ge­schil­dert wer­den muß­te. Wenn wir se­hen, wie in al­ten Zei­ten mit ganz an­de­ren Geis­tes­kräf­ten der Gott Abra­hams, Isaaks und Ja­kobs wirkt, und dann wie­der hin-ein­bli­cken in die Bi­bel, dann wird sie uns das ho­he Uni­ver­sal­buch, das uns das ent­ge­gen­leuch­ten läßt, was wir erst selbst ge­fun­den ha­ben. In­dem wir zu­ge­ben müs­sen - wir kön­nen das sa­gen -, daß nur der­je­ni­ge, der höhe­re geis­ti­ge Kräf­te aus­ge­bil­det hat, zu die­sen Wahr­hei­ten kom­men kann, so mus­sen wir, wenn sie uns ent­ge­gen­t­re­ten im Jo­han­­nes-Evan­ge­li­um, auch zu­ge­ben und sa­gen kön­nen, was sie in die­se Schrif­ten ge­bracht hat. In­dem ein neu­er Geis­tes-for­scher an das Evan­ge­li­um und an die gan­ze Bi­bel her­an­t­rat, lern­te er das se­hen und kann sa­gen: Die Men­schen wer­­den wie­der zu ei­nem wah­ren Wert die­ser Ur­kun­de kom­men und er­ken­nen, daß nur ein ma­te­ria­lis­ti­sches Vor­ur­teil die Wor­te sp­re­chen kann: «der sch­lich­te Mann von Na­za­reth». Wir aber ha­ben als Er­geb­nis der wah­ren Er­kennt­nis in dem Chris­tus ei­ne über­wäl­ti­gen­de Welt-We­sen­heit er­kannt, die in dem Lei­be des Je­sus von Na­za­reth ge­lebt hat.
So er­schei­nen uns die drei ers­ten Evan­ge­li­en im Ver­häl­t­­nis zu dem Jo­han­nes-Evan­ge­li­um et­wa so, wie wenn drei Men­schen grup­piert am Ab­han­ge ei­nes Ber­ges ste­hen und je­der auf­zeich­net, was er sieht. Je­der sieht ei­nen Aus­schnitt. Der­je­ni­ge, der von der höhe­ren War­te her­un­ter­sieht, über-sieht mehr und schil­dert mehr von die­ser höhe­ren War­te aus. Wir er­fah­ren nicht nur das­je­ni­ge, was die an­de­ren
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un­ten schil­dern, son­dern auch das­je­ni­ge, was al­le drei zu­­­g­leich er­klär­lich ma­chen kann. So ist es nicht schwer zu sa­gen, wel­cher es war, der auf der höhe­ren War­te stand, son­dern für uns ist es so, daß die drei ers­ten Sch­rei­ber auch in ge­wis­ser Be­zie­hung Ein­ge­weih­te wa­ren. Aber der tie­fer Ein­ge­weih­te, der­je­ni­ge, der viel tie­fer, viel tie­fer hin­ein­se­hen konn­te als die drei an­de­ren und über die wah­ren geis­ti­gen Tat­be­stän­de, die hin­ter dem Sinn­li­chen lie­gen, sch­rei­ben konn­te, das ist der Sch­rei­ber des Jo­han­nes-Evan­­ge­li­ums. So glie­dern sich uns die Evan­ge­li­en zu­sam­men zu ei­ner Har­mo­nie, und das, was als Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha sich ab­ge­spielt hat und nicht be­grif­fen wer­den kann als ge­wöhn­li­ches ge­schicht­li­ches Er­eig­nis, son­dern nur er­klär­lich wird durch ei­nen Pro­zeß, wie wir ihn bei Pau­lus fin­den, der sagt: Nicht ich, son­dern Chris­tus lebt in mir.
Was ne­ben­her von der äu­ße­ren For­schung ge­zeigt wird, das wird uns in der Geis­tes­for­schung eben­so wich­tig. Wenn wir auf das Chris­ten­tum se­hen, so wird es uns wich­tig sein, das Hell­se­her­tum des Mo­ses zu durch­schau­en, das uns in dem Traum­bild vom bren­nen­den Dorn­busch dar­ge­s­tellt wird. Das ist es, was dar­zu­le­gen war. Das ei­ne soll nur noch her­vor­ge­ho­ben wer­den: daß die­se neue Geis­tes­wis­sen­schaft fähig sein wird, aus sich selbst her­aus das Bild des Wel­ten-ge­sche­hens zu bil­den, den Chris­tus so­zu­sa­gen geis­tig von An­ge­sicht zu An­ge­sicht zu schau­en und ihn da­her auf wahr-haf­te Art wie­der­zu­fin­den in den Evan­ge­li­en. Wahr­haft vor­­aus­set­zungs­los ist nicht je­ne Bi­bel­for­schung, die da sagt:
Wir wol­len die Bi­bel er­for­schen wie ei­ne an­de­re Ge­schich­te.
- Denn sie setzt vor­aus das Dog­ma, daß es nur ge­wöhn­­li­che, sinn­li­che, na­tür­li­che Tat­sa­chen­zu­sam­men­hän­ge ge­ben kön­ne. Wahr­haft vor­aus­set­zungs­los ist nur die Geis­tes­­wis­sen­schaft, und die­se führt zu ei­ner er­neu­er­ten An­er­ken­­nung und Hoch­schät­zung der Bi­bel in al­len ih­ren Tei­len. Es
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wird ei­ne Zeit kom­men, wo vi­el­leicht die­je­ni­gen ver­stimmt sein wer­den, die heu­te sa­gen woll­ten, nur dem sch­lich­ten Ver­stan­de sei es ge­ge­ben, die Bi­bel zu er­fas­sen. Die­se Weis­heit muß die Bi­bel ver­ken­nen. Es wird die Zeit kom­men, wo ge­ra­de die wei­ses­te Weis­heit am höchs­ten das­je­ni­ge schät­zen wird, was uns in der Bi­bel ge­ge­ben wird, weil Se­her­tum sich dem Se­her­tum in der Bi­bel ge­gen­über er­­bli­cken wird. Dann wird man­ches Wort, das im Neu­en Te­s­ta­ment ge­schrie­ben ist, in ei­nem neu­en Licht er­schei­nen. Es wird sich zei­gen, daß ein Do­ku­ment wie die Bi­bel nichts ver­lie­ren kann durch un­be­fan­ge­ne For­schung. Trau­rig stün­de es, wenn ir­gend­ei­ne For­schung die­se Bi­bel um ihr An­se­hen, um ih­ren Na­men brin­gen könn­te. Ei­ne For­schung, wel­che die Bi­bel um ih­ren Na­men bringt, ist nur noch nicht weit ge­nug ge­kom­men. Die For­schung, wel­che bis an das En­de geht, wird die Bi­bel wie­der in ih­rer Grö­ße dar­s­tel­len.
Frei darf der Mensch for­schen. Wer die An­sicht hat, durch die For­schung kön­ne die Re­li­gi­on zu­grun­de ge­hen, der zeigt da­mit nur, daß sei­ne Re­li­gio­si­tät auf schwa­chen Fü­ß­en steht. Die gött­li­che We­sen­heit hat den For­schungs­­­trieb in des Men­schen We­sen ge­legt, da­mit er sich be­tä­ti­ge. Ei­ne Sün­de ge­gen die­sen Trieb wä­re es, wenn man nicht for­schend le­ben wür­de. Ich er­ken­ne Gott durch die For­­schung. Der Gott er­kennt sich in mei­nem For­schen. Die Wahr­heit ist ein Gut in der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung, von der nie­mals das wahr­haft re­li­giö­se Le­ben et­was zu fürch­ten ha­ben wird. Das aber ist ei­ne Grund­wahr­heit, die das Neue Te­s­ta­ment völ­lig durch­zieht.
Sie soll­ten nicht je­ne be­rück­sich­ti­gen, die aus Be­qu­em­­lich­keit die Men­schen fern­hal­ten wol­len von der Bi­bel, und die sa­gen: Wenn ihr zu Phi­lo­so­phen kommt und die Bi­bel aus­legt, so wer­den die­se sa­gen, sie wol­len nichts da­von wis­­sen. - Ein sol­ches For­schen be­ruht aber auf Be­qu­em­lich­keit.
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Das­je­ni­ge For­schen da­ge­gen ist be­rech­tigt und rich­tig, das sagt: Wir kön­nen nicht tief ge­nug ge­hen, um das­je­ni­ge zu ver­ste­hen, was in der Bi­bel steht. - Das­je­ni­ge For­schen in der Bi­bel ist das rich­ti­ge, das in frei­er For­schung dar­auf ein­geht und dann auch die Bi­bel im rech­ten Sin­ne er­fas­sen wird. Die­se For­scher be­g­rei­fen die Wahr­heit des Bi­bel­wor­tes: Ihr wer­det die Wahr­heit er­ken­nen, und die Wahr­heit wird euch frei ma­chen.
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#TX
Vor ei­ni­ger Zeit, als ich in ei­nem klei­nen Or­te Deutsch-lands weil­te, mach­te ich die Be­kannt­schaft ei­nes Dich­ters, ei­nes Dra­ma­ti­kers, und in der Zeit un­se­rer Be­kannt­schaft war er eben da­mit be­schäf­tigt, ein Dra­ma fer­tig­zu­sch­rei­ben. An ei­nem Nach­mit­tag ar­bei­te­te er, wie ich bei ei­nem Be­such, den ich zu ma­chen hat­te, be­mer­ken konn­te, ge­ra­de­zu wie mit Dampf­kraft an der Fer­tig­stel­lung sei­nes Dra­mas. Man konn­te gar nicht mit ihm sp­re­chen, denn es han­del­te sich für ihn nur dar­um, die Sa­che so rasch wie mög­lich vor­wärts-zu­brin­gen. Am Abend kurz vor acht Uhr mach­te ich ei­nen Gang. Ich be­geg­ne­te mei­nem gu­ten Dra­ma­ti­ker, als er mit ei­ner Rie­sen­ge­schwin­dig­keit auf dem Zwei­rad da­hins­aus­te; er saus­te zur Post und war nicht auf­zu­hal­ten. Aber es in­ter­es­sier­te mich doch - Sie wer­den gleich se­hen warum -, war­um der Be­tref­fen­de ge­ra­de an je­nem Ta­ge so au­ßer­or­den­t­­lich rasch zur Post saus­te. Es war kurz vor acht Uhr, wo die Po&t ge­sch­los­sen wur­de. Als er zu­rück­kam, sag­te er mir auf mei­ne Fra­ge, warum er in sol­cher Ei­le ge­ra­de heu­te noch zur Post müs­se, das hät­te ei­ne be­son­de­re Be­wandt­nis.
Nun wer­den Sie die­se Be­wandt­nis am bes­ten dann ver­­­ste­hen, wenn ich vor­aus­schi­cke, daß nach ei­ner da­mals ge­ra­de be­gin­nen­den, dann aber rasch herr­schend wer­den­den Mo­de der be­tref­fen­de Dra­ma­ti­ker zu den frei­es­ten Geis­tern der Ge­gen­wart zähl­te und das­je­ni­ge, was er als sei­ne Welt-an­schau­ung be­zeich­ne­te, in den frei­es­ten Phra­sen zur Dar­stel­lung
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brach­te. Ein ganz Fort­ge­schrit­te­ner war er. Durch fol­gen­den Zu­satz möch­te ich zei­gen, daß ich kei­ne In­dis­k­re­ti­on be­ge­he. Wenn er hier wä­re, so wä­re er ganz zu­frie­­den, zu hö­ren, daß ich die­se Sa­che hier er­zäh­le. Jetzt wer­den wir uns ein Ur­teil über das bil­den kön­nen, was er sag­te, als er aus der Post her­aus­kam: Ich bin des­halb so rasch zur Post ge­gan­gen, weil ich mein Dra­ma heu­te zur Post brin­gen woll­te. Heu­te ist der letz­te Glücks­tag. Hät­te ich bis mor­gen ge­war­tet, so hät­te ich mich der Ge­fahr aus­ge­setzt, daß die Thea­ter­di­rek­ti­on das Dra­ma ab­lehnt. - Sind Sie ei­gent­lich fer­tig ge­wor­den?, frag­te ich, denn es schi­en mir un­mög­lich. Nein, sag­te er, ich ha­be aber ei­nen Brief ge­schrie­ben, da­mit man mir das Dra­ma wie­der zu­rück­schickt, um die letz­ten Sze­nen wie­der um­zu­ar­bei­ten. So - das war der freie Geist!
Ich muß­te mich er­in­nern an ei­ne Da­me, die vor vie­len Jah­ren an ei­nem Klei­de ge­ar­bei­tet hat­te und es am Don­­ners­tag fer­tig ha­ben und an­zie­hen woll­te. Hät­te sie es am Frei­tag zum ers­ten Ma­le an­ge­zo­gen, so wä­re es si­cher zu ih­rem Un­glück aus­ge­schla­gen. Man be­rück­sich­tigt ge­wöhn­­lich nicht in dem Ma­ße, wie es nö­t­ig wä­re, was es für un­ser Füh­len und Den­ken in der Ge­gen­wart heißt, wenn ein frei­er Geist ei­ne Sen­dung macht, wie der zur Post sau­sen­de Dich­ter, um das Dra­ma un­fer­tig ab­zu­schi­cken und dann wie­der zu­rück­sen­den zu las­sen, da­mit er es fer­tig ma­chen kön­ne. Sie se­hen, daß das, was man als Aber­glau­be be­zeich­­net, im Grun­de ge­nom­men et­was recht Merk­wür­di­ges sein kann. Es kann et­was aus der Wel­t­an­schau­ung ei­nes Men­­schen, so­weit er die­se aus­spricht, durch­aus Ver­bann­tes sein, und es kann sein, daß er sich in ei­ner bramar­ba­sie­ren­den Wei­se stark da­ge­gen ver­wah­ren wird, mit ei­nem sol­chen Aber­glau­ben et­was zu tun zu ha­ben. Wenn es aber dar­auf an­kommt, so gibt es Hin­ter­tü­ren, durch die sich die­ser Aber-glau­be recht sehr ein­sch­lei­chen kann.
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Wir le­ben in ei­ner Zeit, in wel­cher im weg­wer­fends­ten Sin­ne von al­len mög­li­chen For­men des Aber­glau­bens ge­­spro­chen wird. Zu glei­cher Zeit ge­schieht es aber in die­ser Ge­gen­wart, daß die­je­ni­gen, die über den Aber­glau­ben sp­re­chen, zu­wei­len gar kei­ne Ah­nung da­von ha­ben, durch wel­ches Hin­ter­tür­chen sich der Aber­glau­be ge­ra­de bei ih­nen ein­sch­leicht. Denn es braucht ja nicht ei­ne al­te Form des Aber­glau­bens zu sein, wie bei die­sem auf dem Zwei­rad da­hinsau­sen­den Dra­ma­ti­ker. Es kön­nen auch al­ler­lei neue For­men des Aber­glau­bens auf­t­re­ten. Und da wird vi­el­leicht ge­ra­de der­je­ni­ge, der in ach­sel­zu­cken­dem Ton von den al­ten For­men des Aber­glau­bens spricht, am ärgs­ten man­cher neu­en Form des Aber­glau­bens aus­ge­setzt sein. Es ist vi­el­leicht schwer, ge­ra­de über die­s­e­Be­grif­fe des Aber­glau­bens in un­se­­rer heu­ti­gen Zeit ir­gend­wie ins kla­re zu kom­men, denn es herrscht ja in un­se­rer Zeit so sehr die Sucht, al­les das, was man sel­ber glaubt, für das ein­zig Ver­nünf­ti­ge zu hal­ten und ab­zu­s­t­rei­ten al­les das­je­ni­ge, was man sel­ber nicht glaubt. So wird ge­ra­de die­se Art und Wei­se des Füh­l­ens in un­se­rer Zeit den man­cher­lei neu­en For­men des Aber­glau­bens Tür und Tor öff­nen. Da­her wird es wohl mit dem land­läu­fi­gen Re­den über den Aber­glau­ben nicht wei­ter­ge­hen kön­nen, wenn wir uns gründ­lich auf das­je­ni­ge ein­las­sen wol­len, was vom geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Stand­punkt aus Aber­glau­be ge­nannt wer­den darf.
Es sind man­cher­lei al­te Tra­di­tio­nen in un­se­re Zeit hin­ein­ge­kom­men, man­cher­lei, was un­se­re Vor­fah­ren ge­glaubt ha­ben, man­cher­lei, was bei un­se­ren Vor­fah­ren und bei den Ge­lehr­ten der Vor­zeit als st­reng wis­sen­schaft­lich galt und was heu­te in die Re­gi­on des Aber­glau­bens ver­wie­sen ist. Wir fra­gen uns: Soll­te denn den­je­ni­gen, die ach­sel­zu­ckend den al­ten Tra­di­tio­nen ge­gen­über­ste­hen, die sich heu­te als wis­sen­schaft­lich vor­ge­schrit­ten er­schei­nen, gar nicht ein
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we­nig der Ge­dan­ke auf­leuch­ten kön­nen, daß un­ter Um­­­stän­den das, was heu­te ge­glaubt wird, ir­rig ist? Könn­te es nicht sein, daß die­ses ei­ni­ge Jahr­hun­der­te spä­ter von un­se-ren Nach­kom­men als der tolls­te Aber­glau­be an­ge­se­hen wer­­den kann? Ge­wiß, der­je­ni­ge, der glaubt, auf dem fes­ten Bo­den der Na­tur­wis­sen­schaft zu ste­hen, wird zum Bei­spiel leicht ge­neigt sein, al­les das­je­ni­ge, was von ei­nem Stan­d­­punk­te aus­ge­spro­chen wird, der ei­ne geis­ti­ge Welt ne­ben der phy­sisch wahr­nehm­ba­ren an­nimmt, über­haupt in das Ge­biet des Aber­glau­bens zu wer­fen. Auf der an­de­ren Sei­te wird man leicht be­g­rei­fen kön­nen, daß vi­el­leicht eben­so un­be­grün­det - das soll nicht ge­leug­net wer­den - von theo­so­­phi­scher oder geis­tes­wis­sen­schaft­li­cher Sei­te der Aber­glau­be der Na­tur­wis­sen­schaft an­ge­foch­ten und cha­rak­te­ri­siert wird. Daß die ei­ne oder an­de­re Par­tei die­ses oder je­nes als Aber­­glau­be be­zeich­net oder emp­fin­det, das kann nie­mals ein Cha­rak­te­ris­ti­kum wer­den für das ei­gent­li­che We­sen des Aber­glau­bens. Man­cher­lei, was heu­te her­ein­ragt aus al­ten Zei­ten, zeigt uns ja ge­ra­de, wenn es wir­k­lich ein hand­g­reif­­li­cher Aber­glau­be ist, wie es bei sol­chen Din­gen viel we­ni­ger auf die men­sch­li­che Lo­gik, auf die men­sch­li­che Ver­nunft an­kommt, als viel­mehr auf die men­sch­li­chen Denk­ge­wohn­hei­ten, auf das­je­ni­ge, was die Men­schen zu den­ken ge­wohnt wor­den sind.
Wie vie­les geht heu­te durch un­se­re po­pu­lä­re Li­te­ra­tur, durch un­se­re Ta­ge­s­pres­se, was schein­bar dem auf­ge­klär­ten Den­ken stracks zu­wi­der­läuft! So gibt es zum Bei­spiel ei­ne Stadt in Deut­sch­land - sie ist nicht weit weg von Ber­lin -, wo Sie ver­geb­lich nach ei­ner Drosch­ke Num­mer 13 su­chen wür­den. Der, wel­cher sie früh­er ge­habt hat, be­kam kei­nen Fahr­gast mehr. Sie wur­de weg­ge­las­sen, die Num­mer 13. Auch in Ho­tels kön­nen Sie oft die Er­fah­rung ma­chen, daß die Num­mer 13 fehlt in den Zim­mer­num­mern. Sie kön­nen
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auch fin­den in Ba­de­an­stal­ten, wo lau­ter auf­ge­klär­te Arz­te sind, daß bei den Ba­de­ka­bi­nen die Num­mer 13 weg­ge­las­sen ist, weil nie­mand hin­ein will. Und das mit­ten­drin und ne­ben der Denk­wei­se der heu­ti­gen Li­te­ra­tur und Ta­ge­s­pres­se. Wer aber ein klein we­nig See­len­ken­ner ist, der wird schon fin­­den, daß der Aber­glau­be doch et­was ist, was sich ganz lei­se in das Den­ken und Füh­len des Men­schen ein­sch­leicht.
So gibt es jetzt ein po­pu­lä­res Büchel­chen über den Aber­­glau­ben, in dem man­ches Ver­nünf­ti­ge und man­ches Ab­sur­de steht. Aber dann, nach­dem der Ver­fas­ser ab­schlach­tet, was As­tro­lo­gie und As­tro­no­mie und an­de­re For­men des Aber­­glau­bens sind, führt er an, daß es in frühe­rer Zeit As­tro­­lo­gen ge­ge­ben ha­ben soll, wel­che den Leu­ten Ho­ros­ko­pe stell­ten und aus dem Mo­men­te der Ge­burt ihr Schick­sal be­­stimmt ha­ben. Sol­che As­tro­lo­gen gä­be es zwar sei­nes Wis­­sens nicht mehr; das ver­rich­te­ten die Hebam­men. In Ber­lin zwar nicht, aber im üb­ri­gen Deut­sch­land kä­me es vor. -Das ist ein Satz, der tat­säch­lich in die­sem Büch­lein über Aber­glau­be steht. Ich glau­be nicht, daß je­mand es an­ders be­zeich­nen kann als ei­nen an­de­ren Aber­glau­ben, denn sonst wür­de er sa­gen müs­sen, daß es heu­te sehr vie­le As­tro­lo­gen gibt, die Ho­ros­ko­pe stel­len. Was der Mann sagt, ent­spricht durch­aus nicht den Tat­sa­chen; es ist al­so der purs­te Aber­­glau­be. Je­de Un­ter­su­chung könn­te ihm das Ge­gen­teil sei­ner Be­haup­tung zei­gen. Ähn­li­che Sa­chen sch­lei­chen sich je­den Tag in das Be­wußt­sein der Men­schen ein, wenn es auch we­ni­ger hand­g­reif­li­che Din­ge sind und man es als Pa­ra­do­xon an­se­hen wür­de, wenn ich von Aber­glau­be spräche.
Es ist seit ei­ni­ger Zeit in ge­wis­sen Krei­sen na­tur­wis­sen­­schaft­li­cher Be­trach­tung die Mei­nung auf­ge­kom­men, daß man für al­les das­je­ni­ge, was auf see­lisch-geis­ti­gem Ge­bie­te im Men­schen als Er­in­ne­rung auf­tritt, phy­si­sche Ur­sa­chen und wo­mög­lich phy­si­sche Ur­sa­chen ei­nes ganz be­stimm­ten
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Ge­bie­tes, des se­xu­el­len Ge­bie­tes, zu su­chen hat. Und nicht nur die­ses, son­dern zahl­reich sind die Schrif­ten und Bro­­schü­ren, wel­che sich da­mit be­schäf­ti­gen, die gro­ßen Geis­ter auf ih­ren Geis­tes­zu­stand zu prü­fen. Ein Leip­zi­ger Ge­lehr­­ter hat sich bis vor kur­zer Zeit die be­son­de­re Mühe ge­ge­ben, ei­ne gan­ze Rei­he gro­ßer Geis­ter, un­ter an­de­ren Goe­the, Scho­pen­hau­er, Schef­fel, Con­rad Fer­di­nand Mey­er, dar­auf­hin zu prü­fen, in­wie­fern sie ei­gent­lich von die­ser oder je­ner Geis­tes­krank­heit be­fal­len wä­ren und ihr Ge­nie zu­sam­men­hin­ge mit die­ser oder je­ner Geis­te­ser­kran­kung. Auf der an­­de­ren Sei­te wird die Nei­gung zur Ver­er­bung mit phy­si­scher Er­kran­küng des Men­schen zu­sam­men­ge­bracht, und es en­t­­­geht kaum ein Ta­geser­eig­nis in un­se­rer Zeit ei­ner sol­chen Deu­tung. Hier ha­ben wir es mit ei­nem Aber­glau­ben zu tun, der eben jetzt auf­geht, der aber als ei­ne Land­pla­ge un­se­re Bil­dung durch­setzt. Künf­ti­ge Zei­ten wer­den nicht be­g­rei­fen, wie es mög­lich war, daß die­Wis­sen­schaft ei­ne Zeit­lang ei­nem sol­chen­A­ber­glau­ben hul­di­gen konn­te. Und wenn uns un­se­re Nach­fah­ren in glei­chem Sin­ne das ver­ge­ken wer­den, in glei­chem Sin­ne das be­ur­tei­len wer­den, was in frühe­ren Zei­ten von un­se­ren Vor­fah­ren ge­glaubt wor­den ist, dann wer­den die, wel­che auf die­sem Ge­bie­te tä­tig sind, in der sch­limms­ten Wei­se weg­kom­men. So se­hen wir schon, in­dem wir un­be­­fan­gen die Tat­sa­chen über­bli­cken, die al­ten For­men des Aber­glau­bens mit Recht zum Fens­ter hin­aus­ge­wor­fen und auf der an­de­ren Sei­te neue For­men sich ein­sch­lei­chen, die eben ein­fach nicht als sol­che er­kannt wer­den.
Wer sich ein we­nig in der Wis­sen­schaft um­tut, der weiß, wie­viel Dä­mo­nen des Aber­glau­bens sich da und dort ein­­sch­lei­chen, die zum Glück nur ein kur­zes Da­sein ha­ben, aber des­halb nicht we­ni­ger schäd­lich sein kön­nen. Mo­de­rich­tun­­gen sind manch­mal nicht weit von dem ent­fernt, was man Aber­glau­be nen­nen kann. Ich möch­te da­für ein Bei­spiel an­füh­ren.
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Wäh­rend mei­ner Er­zie­her­tä­tig­keit konn­te ich man­che Be­o­b­ach­tung ma­chen, die nur da­durch mög­lich war, daß ich ein gro­ßes Feld in be­zug auf die Men­schen­ent­wi­cke­lung be­a­ckern konn­te. Es ist jetzt weit über zwan­zig Jah­re her, da war es üb­lich, klei­nen Kin­dern - et­wa im zwei­ten, drit­ten, vier­ten Jah­re - Rot­wein, über­haupt Wein zu trin­ken zu ge­ben. Man konn­te se­hen, wie durch ei­ne ge­wis­se Mo­de-rich­tung der Me­di­zin ge­ra­de Kin­der in die­sem Al­ter je­des­­mal zu Ti­sche ihr Glas Rot­wein be­ka­men. Wer so et­was be­o­b­ach­tet, be­o­b­ach­tet vi­el­leicht zu kur­ze Zei­träu­me in be­zug auf die Wir­kung die­ser Din­ge. Wenn man die­je­ni­gen Men­schen, die heu­te zwan­zig­jäh­rig sind, nach­dem sie da­­mals Kin­der von zwei bis fünf Jah­ren wa­ren, mit an­de­ren ver­g­leicht, die da­mals kei­nen Wein zur Stär­kung be­kom­­men ha­ben, so zeigt sich an der ge­gen­wär­ti­gen Ner­ven­ver­­­fas­sung - wie man sich et­wa heu­te in ma­te­ria­lis­ti­scher Wei­se aus­drückt - ganz ge­nau der Un­ter­schied zwi­schen den­je­ni­­gen, wel­che Wein be­kom­men ha­ben, und de­nen, die ihn nicht be­kom­men ha­ben.
Da gab es da­zu­mal den Aber­glau­ben, daß der Wein ei­ne Stär­ke in sich ent­hal­te. Das war ein Mo­de-Aber­glau­be. Man hat die­se Mei­nung her­um­ge­bo­ten wie ir­gend­ei­ne an­de­re aber­gläu­bi­sche Mei­nung auch her­um­ge­bo­ten wird. Nun kön­­nen wir von al­le­dem ab­se­hen und auf man­che an­de­re Ge­­bie­te über­ge­hen, wo man gar nicht mehr von Aber­glau­ben spricht, ob­wohl der see­li­sche Tat­be­stand im Men­schen ganz der glei­che ist. Wenn wir sp­re­chen woll­ten da­von, was die Leu­te im so­zia­len Le­ben, im po­li­ti­schen Le­ben für son­der­­ba­re Göt­zen, für Fe­ti­sche, für Schlag­wor­te ha­ben, de­nen sie nachlau­fen, wie an­de­re auf an­de­rem Ge­bie­te be­stimm­ten Göt­zen nachlau­fen, und wel­ches Quan­tum von Aber­glau­­ben da­rin ent­hal­ten ist, dann wür­den Sie se­hen: Wenn sich das Quan­tum Aber­glau­be auf dem ei­nen Ge­bie­te nicht aus­lebt,
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dann geht es über auf ein an­de­res Ge­biet. Er­hebt sich der Mensch al­so auf der ei­nen Sei­te über den Aber­glau­ben, flugs kommt er auf ei­nem an­de­ren Ge­bie­te zum Aus­druck, auf dem man es nur nicht so sehr merkt.
Nach­dem wir so ein we­nig die Si­tua­ti­on cha­rak­te­ri­siert ha­ben, dür­fen wir vi­el­leicht ein­mal ver­su­chen, auf den ei­gent­li­chen Qu­ell des Aber­glau­bens, auf die ei­gen­tüm­li­che Geis­tes­ver­fas­sung zu kom­men, in der ein Mensch ist, den wir als ei­nen aber­gläu­bi­schen Men­schen be­zeich­nen dür­fen. Vor al­len Din­gen darf man sa­gen, daß bei der Ent­ste­hung die­ser Geis­tes­ver­fas­sung die Be­fan­gen­heit ei­nes Men­schen in die­ser oder je­ner Den­k­rich­tung die denk­bar größ­te Rol­le spielt. Die­sel­be Tat­sa­che wird ei­ner - je nach­dem sei­ne Den­k­rich­tung so oder so ist - in der ei­nen oder an­de­ren Wei­se auf­fas­sen. Ver­su­chen wir, uns ein­mal ei­nen kon­k­re­ten Fall vor das Au­ge zu rü­cken. Der jetzt viel ge­nann­te fran­zö­si­sche Phy­sio­lo­ge Ri­chet hat­te fol­gen­des Er­leb­nis: Er ging ein­mal auf der Stra­ße, und auf der an­de­ren Sei­te der Stra­ße ging auch ei­ne Per­son. In die­sem Au­gen­bli­cke hat­te er den Ge­dan­ken: Es ist doch merk­wür­dig, daß Pro­fes­sor La­cas­sag­ne heu­te in Pa­ris ist. Aber es ist doch nicht so mer­k­wür­dig. Vor vier­zehn Ta­gen hat mir Pro­fes­sor La­cas­sag­ne ei­nen Ar­ti­kel ge­schickt und ge­schrie­ben, daß er in vier­zehn Ta­gen hier sein wür­de. Schon woll­te Ri­chet auf die an­de­re Sei­te ge­hen und ihn be­grü­ß­en, als er sich sag­te, daß er ja in die Re­dak­ti­on ge­hen wol­le, und da wür­de der an­de­re wohl auch hin­kom­men. In dem­sel­ben Au­gen­bli­cke geht ihm der Ge­dan­ke auf, wie ähn­lich der Pro­fes­sor ei­nem ihm be­kan­n­­ten Au­gen­arzt sieht. Ri­chet geht auf die Re­dak­ti­on, und nach ei­ner Stun­de er­scheint dort Pro­fes­sor La­cas­sag­ne. Ri­chet sagt zu ihm: Ich ha­be Sie vor ei­ner Stun­de auf der Stra­ße ge­se­hen. - Der Pro­fes­sor ant­wor­tet: Das ist nicht mög­­lich. Ich war vor ei­ner Stun­de nicht dort, son­dern ganz wo­an­ders. -
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Es ist kein Zwei­fel, daß Ri­chet ihn nicht ge­se­hen ha­ben konn­te. Es ist ei­gen­tüm­lich, wie sich zwei Men­schen oft zu­ein­an­der ver­hal­ten, wenn sie zwei ver­schie­de­ne­Den­k­rich­tun­gen ha­ben. Ri­chet sah ei­nen Men­schen und hat­te den be­stimm­ten Ein­druck, den Pro­fes­sor L. zu se­hen. Als er aber den Pro­fes­sor L. vor sich sah, kam es ihm ganz töricht vor, ei­nen an­de­ren, der groß und blond war, für den Pro­­­fes­sor L. ge­hal­ten zu ha­ben, wäh­rend die­ser mit­tel­hoch ist und ei­nen dun­keln Schnurr­b­art trägt. Ri­chet ist nun aber ein Mensch, der an ok­kul­te Wir­kun­gen, an Ge­dan­ken­über­­tra­gung glaubt. Er sag­te sich, der Pro­fes­sor L. ist in Pa­ris und hat ge­dacht, er wol­le in die Re­dak­ti­on ge­hen - und in die­sem Mo­men­te sah ich die­sen Ge­dan­ken durch Ge­dan­ken­­über­tra­gung!
Ein an­de­rer For­scher, der ein Buch über «Aber­glau­be und Zau­be­rei» ge­schrie­ben hat, Leh­mann, denkt an­ders dar­über. Er sagt: «Ri­chet glaubt an Ge­dan­ken­über­tra­gung; des­halb sieht er in die­sem ganz ge­wöhn­li­chen Er­leb­nis et­was Mys­ti­­sches, das die Rich­tig­keit sei­nes Glau­bens be­wei­sen soll, über­sieht aber da­bei ganz die Ne­ben­um­stän­de, wel­che die Sa­che durch­aus auf na­tür­li­che Wei­se er­klä­ren.»
Da ha­ben Sie zwei Men­schen, die das glei­che Er­eig­nis je nach der Den­k­rich­tung in ganz ver­schie­de­ner Wei­se be­ur­tei­len. Ich selbst möch­te dem dä­ni­schen For­scher Leh­mann recht ge­ben, denn die, wel­che an ok­kul­te Din­ge mit un­zu­­läng­li­chen Mit­teln her­an­ge­hen, schie­ßen am al­ler­leich­tes­ten über das Ziel hin­aus und kön­nen sich, wie in die­sem Fal­le, al­les mög­li­che in der Welt da­mit er­klä­ren. Sie se­hen aber dar­aus, wie die Be­fan­gen­heit, in der sich ein Mensch in be­zug auf sei­ne Ide­en­rich­tung be­fin­det, ei­nen an­dern Men­­schen, den er vor sich sieht, in ei­ner sol­chen Wei­se färbt.
Nun den­ken Sie, wie sich die Din­ge, wenn sie nicht ge­nau durch­schaut wer­den, in der men­sch­li­chen See­le spie­geln. Da
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kom­men wir zu dem, was in geis­tes­wis­sen­schaft­li­chem Sin­ne über das ei­gent­li­che We­sen des Aber­glau­bens ge­sagt wer­den muß. Sie kön­nen heu­te un­zäh­l­i­ge Schrif­ten und Au­s­ein­an­­der­set­zun­gen le­sen über den Aber­glau­ben an die Al­che­mie, die un­se­li­ge Kunst, Gold zu ma­chen, der sich so vie­le hin­­ge­ge­ben ha­ben. Die, wel­che dar­über schrie­ben, wa­ren meist
- der heu­ti­gen Auf­fas­sung nach - in an­de­rer Be­zie­hung au­ßer­or­dent­lich tüch­ti­ge, po­si­ti­ve For­scher. Sie neh­men in al­len mög­li­chen Schrif­ten, in de­nen auf die­se oder je­ne Wei­se da oder dort die Kunst, Gold zu ma­chen, mit­ge­teilt wird, ei­nen her­vor­ra­gen­den Platz ein. Aber was Sie da le­sen, er-scheint Ih­nen zu­meist als der hells­te Wahn­sinn, als ab­so­lu­te­s­ter Un­sinn. Und au­ßer­dem er­scheint es ja in zahl­rei­chen Fäl­len als ein so of­fen­lie­gen­der Schwin­del, daß sehr leicht zu se­hen ist, wie eben da­mals, als die Men­schen so et­was ge­glaubt ha­ben, auf die­sem Ge­bie­te Irr­tum über Irr­tum ver­b­rei­tet wur­de. Trotz­dem sich die Che­mie aus der Al­che­­mie her­aus ent­wi­ckelt hat, müs­sen wir un­end­lich froh sein, daß wir end­lich die wah­re che­mi­sche Wis­sen­schaft ha­ben, im Ge­gen­satz zu je­nen Fa­be­lei­en und Irr­tü­mern, de­nen sich un­se­re Vor­fah­ren auf al­che­mis­ti­schem Ge­bie­te hin­ge­ge­ben ha­ben. Nun kön­nen wir vi­el­leicht am leich­tes­ten ge­ra­de das, was hier als ei­ne Täu­schung vor­liegt, be­g­rei­fen.
Um zu zei­gen, wie sich das Ent­sp­re­chen­de ab­ge­spielt hat, wer­den wir ei­ni­ge ein­fa­che Fäl­le ins Au­ge fas­sen. Wir wol­­len jetzt ab­se­hen von der Zahl Drei­zehn, aber Sie wis­sen, daß für man­che Leu­te die Zahl Sie­ben et­was Gräß­li­ches her­vor­ruft, daß sie von man­chen als Glücks­zahl an­ge­se­hen wird, manch­mal aber auch als Un­glücks­zahl, wo­mit zau­ber­haf­te Wir­kun­gen zu­sam­men­hän­gen. Ich brau­che nur et­was zu er­wäh­nen, das Sie hin­füh­ren kann zu dem, was mit der Zahl Sie­ben zu­sam­men­hängt. Ich will nicht nur er­wäh­nen, daß sich die Zahl Sie­ben auch in der rein phy­si­schen Na­tur
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fin­det - sie­ben Far­ben, sie­ben Tö­ne und so wei­ter -, was hier schon oft er­wähnt wor­den ist und wor­aus man sch­lie­­ßen kann, daß mit der Zahl Sie­ben doch die­ses oder je­nes ver­bun­den ist. Da­von wol­len wir aber heu­te ab­se­hen. Auf et­was an­de­res wol­len wir auf­merk­sam ma­chen.
Es gibt ei­ne Krank­heit, die Lun­gen­ent­zün­dung, die sie­ben Ta­ge wächst und dann ab­nimmt. Erst am sie­ben­ten Ta­ge tritt die Kri­sis ein, so daß der­je­ni­ge, der ei­nen sol­chen Kran­ken zu be­han­deln hat, be­son­ders auf die­sen phy­si­schen Rhyth­mus acht­zu­ge­ben hat. Da ha­ben wir al­so an die Zahl Sie­ben ei­nen ganz be­stimm­ten Vor­gang ge­knüpft, et­was, was in je­dem ein­zel­nen Fal­le be­o­b­ach­tet wer­den kann. Nun läßt sich die heu­ti­ge ma­te­ria­lis­ti­sche Wis­sen­schaft durch­aus nicht ein auf ir­gend­ei­ne Er­klär­ung die­ses Vor­gangs. Wür­den wir die Me­di­zin in die al­ten Zei­ten zu­rück ver­fol­gen, in de­nen Sie durch­aus nicht bloß ei­ne Sum­me von Irr­tü­mern zu se­hen ha­ben, wie Sie es heu­te in der Ge­schich­te der Me­di­­zin dar­ge­s­tellt fin­den, wür­de man sich klar­wer­den, daß die al­ten Ärz­te und Na­tur­ken­ner wuß­ten, wie al­les Le­ben in ei­nem ge­wis­sen Rhyth­mus ab­läuft, daß ein Rhyth­mus be­­steht zwi­schen dem, was im Men­schen ge­schieht, und man­chem, was drau­ßen in der gro­ßen Na­tur, im Ma­kro­kos­mos, ab­läuft. Weil der Mensch ei­gent­lich aus dem Ma­kro­kos­mos her­aus­ge­bo­ren ist und des­sen Le­ben in ge­wis­sen äu­ße­ren Vor­gän­gen ver­läuft, so ver­läuft auch des Men­schen Le­ben in ei­nem be­stimm­ten Rhyth­mus. Wer den Rhyth­mus des men­sch­li­chen Le­bens kennt, der weiß ganz gut, daß es in ei­nem Or­gan wie der Lun­ge ei­nen durch acht­und­zwan­zig Ta­ge, das heißt durch vier mal sie­ben Ta­ge hin­durch ge­hen­­den auf- und ab­wo­gen­den Rhyth­mus gibt, in dem ge­wis­se funk­tio­nel­le Stär­ken und Schwächen auf­t­re­ten. Da ist es, so­bald man die­se Grund­la­ge er­kennt, nicht wei­ter ver­wun­­der­lich, daß die Er­kran­kung der Lun­ge ge­ra­de da be­son­ders
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ge­fähr­lich wird, wo sie so­zu­sa­gen zu­sam­men­stößt mit dem Rhyth­mus, um den es sich über­haupt bei den Le­ben­s­er­schei­­nun­gen han­delt. Kurz, wir wür­den se­hen, wenn wir im Sin­ne der Geis­tes­for­schung hin­ein­leuch­ten wür­den, wie in tie­fe­rer Er­kennt­nis des We­sens des Men­schen und nicht in ir­gend­ei­ner aber­gläu­bi­schen Wei­se, son­dern in ei­ner Wei­se, die als st­reng ge­setz­mä­ß­ig zu be­zeich­nen ist, wir uns ver­­­ständ­lich ma­chen kön­nen, warum nach sie­ben Ta­gen ei­ne be­son­de­re Kri­sis für die Lun­gen­ent­zün­dung reif ist. Aber man will ja in un­se­rem ma­te­ria­lis­ti­schen Zei­tal­ter auf sol­che Din­ge, die sich nur mit den Mit­teln der Geis­tes­wis­sen­schaft ver­fol­gen las­sen, nicht ein­ge­hen.
Es gab ei­ne Zeit, in der die Ärz­te nicht nur wuß­ten, daß die­Lun­gen­ent­zün­dung am sie­ben­ten Ta­ge die­se Kri­sis durch-macht, son­dern in der sie auch wuß­ten, warum das so ist. Sie wuß­ten, wie das auch mit dem ge­sun­den Rhyth­mus zu­­­sam­men­hängt. Aber die­se geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Er­kenn­t­­nis ist für das äu­ße­re Le­ben ver­ges­sen. Die ei­gent­li­che Ge­­setz­mä­ß­ig­keit kennt man nicht mehr, sie ging der Mensch­heit ver­lo­ren. Es blieb die tro­cke­ne Zahl Sie­ben. Man wuß­te sch­ließ­lich gar nicht mehr, warum es der Lun­gen­ent­zün­dung ein­fällt, nach sie­ben­Ta­gen et­was ganz­Be­son­de­res zu zei­gen. Und dann nimmt man na­tür­lich solch ei­ne Sa­che her­aus, oh­ne sie wei­ter ver­ste­hen zu kön­nen oder zu wol­len. Man wen­det sie an, weil man in der Zahl selbst als sol­cher et­was Be­son­de­res sieht. Man sagt sich, mit der Sie­ben hängt et­was Be­son­de­res zu­sam­men. Ir­gend­wie kann man sie da oder dort an­wen­den. So­lan­ge man sich an Äu­ßer­lich­kei­ten hält, nicht hin­ein­sieht in die Sa­che, so­lan­ge hat man kei­nen Grund, die Sa­che da oder dort an­zu­wen­den. Al­so wen­det man sie da an, wo schein­bar ei­ne Ver­an­las­sung da ist. Und vor al­len Din­gen spielt da ein men­sch­li­ches Ge­setz hin­ein, das nur zu ver­ständ­lich ist: In al­len Fäl­len, wo man ei­ne
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sol­che Sa­che als Ab­strak­ti­on her­aus­ge­rich­tet hat, wo man sie an­wen­det und es paßt, da geht die Ge­schich­te; paßt es aber nicht, so über­sieht man es.
So geht es auch mit man­chen Bau­ern­re­geln. Wer auf dem Lan­de auf­ge­wach­sen ist, der wird ganz ge­nau wis­sen, wie aus dem ers­ten Ge­wit­ter, das im Früh­ling auf­tritt, das oder je­nes pro­phe­zeit wird. Trifft das Pro­phe­zei­te ein, so wird es als Ge­setz hin­ge­nom­men, trifft es nicht ein, so wird es ver­ges­sen. Aber trotz­dem ste­cken in man­chen Bau­ern­re­geln tie­fe Weis­hei­ten, und man müß­te man­che Bau­ern­re­gel auf ih­re tie­fe Weis­heit hin er­for­schen. Dann ist es auch wie­der so, daß man nicht das rein Äu­ßer­li­che des Aber­glau­bens an­wen­det, son­dern dar­auf aus­geht, wir­k­lich in die Sa­che selbst ein­zu­drin­gen. Ge­wiß, mir hat es auch recht gut ge­fal­len, wenn ne­ben an­de­ren Bau­ern­re­geln wie­der ein­mal die­se aus­­­ge­spro­chen wird: Kräht der Hahn auf dem Mist, so än­dert sich das Wet­ter, oder es bleibt, wie es ist. - Da zeigt sich ein ge­sun­der Zug, der nicht ge­ne­ra­li­siert, son­dern in­di­vi­dua­li­­siert wer­den muß. Und das ist das We­sent­li­che, auf das es in un­se­rer Geis­tes- und See­len­ent­wi­cke­lung an­kom­men soll.
In ähn­li­cher Wei­se, nur nicht so durch­schau­bar, ist es mit vie­len Din­gen in be­zug auf die Al­che­mie ge­gan­gen. Man­che von Ih­nen, die schon in vor­her­ge­hen­den Jah­ren die­se Vor­­­trä­ge an­ge­hört ha­ben, wer­den wis­sen, wie da­mals al­les be­­spro­chen wor­den ist, wie über die Ro­sen­k­reu­zer-Ein­wei­hung ge­spro­chen und der Stein der Wei­sen er­ör­t­ert wor­den ist, wie da ge­zeigt wor­den ist, wie un­ter dem Stein der Wei­sen in der wir­k­li­chen Geis­tes­wis­sen­schaft al­ler Zei­ten et­was ver­­­stan­den wird, was vor un­se­rem ge­gen­wär­ti­gen mo­derns­ten Den­ken, wenn man da hin­ein­dringt, durch­aus be­ste­hen kann. Un­ter den man­cher­lei Me­tho­den, wel­che den Men­schen zu den höhe­ren Er­kennt­nis­sen her­auf­füh­ren, na­ment­lich zur Ro­sen­k­reu­zer-Ein­wei­hung, da fin­det sich auch die ei­ne, die
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man ge­ra­de­zu die­Be­rei­tung des «Stei­nes der­Wei­sen» nennt. Un­ter die­ser Be­rei­tung des Steins der Wei­sen wird et­was ver­stan­den, das zu­sam­men­hängt mit ei­ner Re­ge­lung des At­mung­s­pro­zes­ses. Zu den ver­schie­de­nen Me­tho­den, durch die der Mensch sich hin­au­f­ar­bei­tet in die höhe­ren Wel­ten, ge­hört ein ge­wis­ses Be­wußt­wer­den und ein nach geis­ti­gen Ge­set­zen ge­re­gel­tes­At­men in be­stimm­ten Zei­ten. Nach ganz be­stimm­ten An­wei­sun­gen at­met der­je­ni­ge, der ein Jün­ger der Geis­tes­wis­sen­schaft im po­si­ti­ven Sin­ne wird.
Die­ses At­men hat für den gan­zen Or­ga­nis­mus ei­ne ganz be­stimm­te Fol­ge, wel­che die äu­ße­re Wis­sen­schaft nicht mehr su­chen kann, weil sie nichts weiß von der Sa­che. Der Mensch ent­wi­ckelt durch das In­stru­ment sei­nes ei­ge­nen Lei­bes in sich et­was ganz Be­stimm­tes, et­was, das wir­k­lich in sei­nem Le­ben bis in den Leib hin­ein auf­tritt, das dann da ist und ihn be­fähigt zu ei­ner ganz an­de­ren An­schau­ung der Welt, weil durch die At­mung ei­ne Wir­kung ge­schieht, die sich selbst in der mi­ne­ra­li­schen Zu­sam­men­set­zung des phy­si­schen Lei­bes aus­drückt. So ha­ben wir durch die Re­ge­lung des At­mungs­rhyth­mus in dem Men­schen sel­ber durch sein ei­ge­­nes In­stru­ment et­was er­zeugt, das ge­nannt wur­de der Stein der Wei­sen oder der wei­se Stein. Es ist das, was not­wen­dig ist zu er­zeu­gen in dem men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, wenn der Mensch in die höhe­ren Wel­ten hin­ein­wach­sen soll. Der Pro­­zeß ist ge­nau an­geb­bar, aber man kann ihn nicht oh­ne wei­­te­res je­dem be­lie­bi­gen Men­schen mit­tei­len. Denn es kann der Na­tur der Sa­che nach nur der­je­ni­ge die­sen Pro­zeß an­wen­den, der das in ganz selbst­lo­ser, durch gar kei­ne per­­sön­li­che Rück­sicht ge­bun­de­nen Wei­se tut.
Als ich ein­mal in ei­nem klei­nen Krei­se sprach, wie man es heu­te schon kann, wie ich es auch rück­halt­los in ei­nem der Vor­trä­ge an­deu­ten wer­de - nur das Letz­te darf nicht an­ge­ge­ben wer­den, weil man da auf die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che
#SE057-154
Schu­lung selbst hin­deu­ten muß -, da sag­te ei­ner hin­­ter­her : Das wä­re aber doch ganz gut, wenn man die­se Me­tho­de, ein be­son­de­res Mi­ne­ral im Men­schen zu er­zeu­gen, öf­f­ent­lich be­kannt­mach­te. Denn die­ses Mi­ne­ral ist et­was sehr Nütz­li­ches, wenn man es in gro­ßen Mas­sen her­s­tel­len könn­te. - Ich muß­te ant­wor­ten: Daß Sie die­se Fra­ge stel­len, das gibt den Grund an, warum es nicht be­kannt­ge­macht wer­den darf. So­lan­ge sol­che Fra­gen ge­s­tellt wer­den, ist es eben un­mög­lich, daß das be­kannt­ge­macht wer­den darf. Sie kön­nen es in der Li­te­ra­tur fin­den, aber es ist dort ver­­­sch­lei­ert. Es ist nur ver­ständ­lich für den, der durch die Vor­­­schu­le die Art der Aus­drucks­wei­se ken­nen­lernt. Qu­eck­sil­ber, Stein der Wei­sen, Sil­ber, be­deu­tet näm­lich et­was ganz an­­de­res. Und wenn man spricht von der Ver­bin­dung des Qu­eck­sil­bers und sei­ner Hin­zu­fü­gung zu ir­gend­ei­nem an­­de­ren Pro­duk­te, so be­deu­tet hier «Qu­eck­sil­ber» und «Stein der Wei­sen» eben et­was ganz an­de­res als das Hin­s­tel­len äu­ße­rer Din­ge.
Nun exis­tie­ren die­se Din­ge aber in der Li­te­ra­tur. Die­je­ni­gen, wel­che kei­ne Ah­nung da­von ha­ben, was in die­sem Fall die Aus­drü­cke be­deu­ten und na­ment­lich die Zei­chen, die da­mit ver­bun­den sind, die neh­men die Sa­che ein­fach wört­lich. Wört­lich ge­nom­men ist es aber der bars­te Un­sinn. So zum Bei­spiel ist es ei­nem dä­ni­schen For­scher über Aber­­glau­ben pas­siert, daß er et­was las über merk­wür­di­ge Per­­sön­lich­kei­ten des drei­zehn­ten und vier­zehn­ten Jahr­hun­­derts, über Rai­mun­dus Lul­lus und an­de­re. Es steht je­dem frei, die­sen für ei­nen Schwind­ler, für ei­nen Schar­la­tan oder für den größ­ten Wei­sen sei­ner Zeit zu hal­ten, je nach­dem er ihn ver­ste­hen kann. Nun wird aber er­zählt, daß es Rai­­mun­dus Lul­lus ge­lun­gen sei, nach ei­nem drei­ßig­jäh­ri­gen Stu­di­um - für die meis­ten Leu­te ei­ne un­be­que­me Sa­che -den Stein der Wei­sen zu fin­den, und daß er da­durch in die
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La­ge ge­kom­men sei, Gold zu ma­chen da­durch, daß er ei­nem Teil des Stei­nes ei­ne be­stimm­te Men­ge Qu­eck­sil­ber hin­zu-ge­setzt ha­be. Wenn man ei­ne klei­ne Men­ge da­von neh­me, dann be­kom­me sie die Ei­gen­schaft, das­sel­be zu er­zeu­gen. Von dem wer­de dann wie­der ei­ne klei­ne Men­ge ge­nom­men, und so wei­ter, bis zu­letzt das Gold ent­ste­he.
Wenn nun ei­ner hin­geht und das pro­biert, wenn er das nimmt, was er im Bu­che fin­det, ge­wis­se Stof­fe nimmt, sie mischt und sie dem Qu­eck­sil­ber hin­zu­fügt, so ist das der ab­so­lu­tes­te Un­sinn, der ge­macht wer­den kann. Es hat je­der das größ­te Recht, sich dar­über lus­tig zu ma­chen. Das tut auch der For­scher. Er macht sich lus­tig. Wer aber ver­steht, die Aus­drü­cke zu deu­ten, der wird fin­den, daß in der Li­te­­ra­tur der «Stein der Wei­sen» eben­so­ge­nau vor­han­den ist wie in dem, was in Rai­mun­dus Lul­lus' Schrif­ten ent­hal­ten ist, und wo­durch er zum Zie­le ge­kom­men ist. Das ist das Wun­der­ba­re an der Sa­che, daß der Satz seit Jahr­hun­der­ten be­kannt ist und heu­te noch rich­tig ist. Das zeigt dem, der et­was da­von weiß, wie gran­di­os rich­tig es ist. Für den ist es dann klar, daß in Rai­mun­dus Lul­lus wir­k­lich die See­le ei­nes der Wei­ses­ten sei­nes Zei­tal­ters steck­te. Wer da­ge­gen nur an der äu­ße­ren Aus­drucks­wei­se haf­ten bleibt, der macht wir­k­lich Un­sinn.
Die­sen Un­sinn mach­ten auch sehr vie­le, die ge­glaubt ha­ben, daß der wei­se Al­chi­mist äu­ße­res Gold nach­ge­macht hat, und sie ha­ben auch den Ver­stand ver­lo­ren, ob­g­leich ich glau­be, daß ein we­nig da­von schon ver­lo­ren war, als sie die Ge­schich­te an­ge­fan­gen ha­ben. Psy­ch­ia­ter aber be­haup­ten, daß sie da­durch um den Ver­stand ge­kom­men sind. Um ihr Ver­mö­gen kön­nen sie ge­kom­men sein, denn Gold ha­ben sie zu­letzt nicht ge­fun­den. Da­her darf man dem Sch­rei­ber, wel­cher die Al­chi­mie als Un­sinn be­zeich­net, gar nicht so un­recht ge­ben, denn - was er da­von ver­ste­hen konn­te, ist
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eben nur Un­sinn. Tat­säch­lich ist aber kein Un­sinn groß ge­nug, um nicht von die­sem oder je­nem Men­schen ge­glaubt zu wer­den.
Das hängt mit ei­ner Sucht zu­sam­men, die Sie auf dem Ge­bie­te der Geis­tes­wis­sen­schaft Tag für Tag er­le­ben kön­­nen. Sie er­le­ben leicht fol­gen­des: Wenn Sie die­sem oder je­nem ge­gen­über­t­re­ten mit ei­ner Na­tu­r­er­schei­nung, die ei­ner Auf­klär­ung be­darf, und ver­su­chen, ei­ne sol­che Er­schei­nung im Zu­sam­men­hang mit ih­ren geis­ti­gen Un­ter­grün­den zu er­klä­ren und dar­auf An­spruch ma­chen, ei­ne all­täg­li­che Er­­schei­nung auf ih­re geis­ti­ge Un­ter­la­ge zu­rück­zu­füh­ren, dann wer­den Sie bei den meis­ten Men­schen un­se­rer Ge­gen­wart kein be­son­de­res In­ter­es­se er­re­gen. Vie­le Men­schen un­se­rer Ge­gen­wart su­chen nicht das Er­klär­li­che, son­dern das Un­er­klär­li­che. Sie sind froh, wenn sie et­was fin­den kön­nen, was ih­nen un­er­klär­lich bleibt. Er­zäh­len Sie ei­nem, daß sich da oder dort et­was zu­ge­tra­gen hat, wo­für kein Mensch ei­ne Er­klär­ung weiß, dann sind sie zu­frie­den. Die Men­schen wol­len al­so ge­ra­de­zu hin­ge­wie­sen wer­den auf das Un­er­klär­li­che. Sie wol­len nicht das, was sich ih­nen bie­tet, durch­­drin­gen, son­dern das Wun­der­ba­re ver­meh­ren. Ver­su­chen Sie, ei­nem Men­schen et­was über die Ent­wi­cke­lung der Pflan­­zen zu er­klä­ren, in­dem er sie aus den Un­ter­grün­den der Ent­wi­cke­lung er­fas­sen und tief in die Na­tur hin­ein­schau­en kann, dann von dem Sinn­li­chen, wo man den Geist an ei­nem En­de an­faßt, tief hin­ein­ge­führt wird in das Geis­ti­ge
- dann kann er nicht an ei­ne geis­ti­ge Welt glau­ben! Er­zäh­­len Sie aber ei­nem sol­chen Men­schen, daß ei­ne Hand von ei­ner Sta­tue ab­han­den ge­kom­men ist, in ei­ner an­de­ren Stadt ge­fun­den wur­de und wie­der ein­ge­setzt wor­den ist, da sa­gen sie: Das kann kein Mensch er­klä­ren, fol­g­lich glau­be ich an ei­ne geis­ti­ge Welt. - Das ist so, daß die Men­schen dem Geis­te ge­gen­über ver­ständ­nis­los blei­ben wol­len, weil sie
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glau­ben, daß man das nicht er­grün­den darf. Da­mit er­öff­nen sie dem Aber­glau­ben aber Tür und Tor an al­len Ecken und En­den.
Wenn der Mensch nicht nach Un­be­fan­gen­heit st­rebt mit dem, was ihm in sei­ner Ver­nunft und in sei­nem lo­gi­schen Den­ken zur Ver­fü­gung steht, so ist er in dem Au­gen­bli­cke, wo er sich auf die­ses nicht ver­las­sen will, so­bald et­was auf­­­tritt, was an­ders ist als ge­wohnt, schon al­len mög­li­chen For­­men des Aber­glau­bens aus­ge­lie­fert. So könn­te man zum Bei­spiel se­hen - ver­zei­hen Sie, wenn ich dies sa­ge, ob­wohl ich voll auf dem Bo­den der Geis­tes­wis­sen­schaft und Theo-so­phie ste­he -,wie ge­ra­de die­je­ni­gen, wel­che auf dem Bo­den der Theo­so­phie ste­hen, ab­leh­nen, was im geis­tes­wis­sen­schaf­t­­li­chen Sin­ne zu ei­ner Auf­klär­ung hin­füh­ren könn­te. Als die theo­so­phi­sche Auf­klär­ung in der Welt be­gon­nen hat­te, da wa­ren es zwei be­deut­sa­me Mensch­heits­in­di­vi­dua­li­tä­ten, von de­nen die­se Weis­heit der Mensch­heit zu­nächst ge­of­fen­bart wor­den ist. Die­je­ni­gen, wel­che die­se Weis­heit be­kom­men ha­ben, ha­ben sich in der Re­gel nicht so ver­hal­ten, wie es hier un­zäh­l­i­ge Ma­le cha­rak­te­ri­siert wor­den ist. Denn wie hät­te man sich ver­hal­ten kön­nen ge­gen­über ei­ner Wahr­heit, die von ei­ner un­be­kann­ten Sei­te her er­hal­ten wor­den ist? Es ha­ben die ers­ten Ver­mitt­ler der theo­so­phi­schen Wel­t­­­an­schau­ung ge­sagt : Von Per­sön­lich­kei­ten, die sich im Hin­­ter­grun­de hal­ten, ha­ben wir die Weis­heit, die wir die­sem oder je­nem Bu­che an­ver­trau­ten. - Da hät­te es sich um fol­gen­des han­deln kön­nen. Man hät­te sa­gen kön­nen: Nun ja, es sind ja eh­ren­wer­te Leu­te, die die­se Weis­heit brin­gen, aber wir wol­len die­se Weis­heit sel­ber prü­fen. - Im­mer wird be­tont, daß in den höhe­ren Wel­ten for­schen kann nur der­je­ni­ge, der sich be­son­de­re Fähig­kei­ten er­wor­ben hat. Wenn sie aber mit­ge­teilt ist, die Weis­heit, so daß sie prüf­bar ist, wie ist es dann? Die Prü­fung der Weis­heit ist in vie­len Fäl­len
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nicht ein­ge­t­re­ten. Die ei­nen ha­ben auf Treu und Glau­­ben, weil ih­nen ge­sagt wor­den ist, daß sie von höhe­ren In­di­vi­dua­li­tä­ten ge­kom­men sei, die Sa­che hin­ge­nom­men. Die an­de­ren aber sa­gen: Ob sie be­grün­det ist oder nicht be­­grün­det ist, das ist nicht von Be­deu­tung. Ob die höhe­ren In­di­vi­dua­li­tä­ten über­haupt vor­han­den sind,dar­auf kommt es an. - Da sind sie aber ir­re ge­wor­den. Sie sa­gen: Wenn man nicht si­cher weiß, ob es die­se höhe­ren In­di­vi­dua­li­tä­ten gibt oder nicht gibt, dann leh­nen wir die gan­ze Theo­so­phie ab.
Nun, hät­te es denn aber nie­mals ei­nen ge­ben kön­nen, der sich sag­te: Mag zu­nächst die­se Weis­heit wo auch im­mer her­­ge­kom­men sein. Jch prü­fe sie, ob und wie sie zu den Er­­schei­nun­gen des Le­bens paßt, ob sie sich be­wahr­hei­tet im Le­ben. Ich prü­fe sie vor al­lem dar­auf­hin, wie sie sich ver­­hält zu dem, was uns die land­läu­fi­ge Wel­ta­ri­schau­ung, die auf der po­si­ti­ven Wis­sen­schaft auf­ge­baut ist, gibt. Wie ar­m­­se­lig ist das, was uns die po­si­ti­ve Wel­t­an­schau­ung gibt ge­gen­über dem, was von die­ser Sei­te ge­ko­nu­men ist; aber ein­se­hen kann man es. Da geht al­so beim prü­fen her­vor:
Die­je­ni­gen, von de­nen die­se Weis­heit ge­kom­men ist, sind un­be­dingt grö­ß­er als die­je­ni­gen, wel­che auf den so­ge­nan­n­­ten wis­sen­schaft­li­chen Tat­sa­chen ste­hen. Und da al­les re­la­tiv ist, so ha­ben wir kei­nen Grund, an­zu­nehn­ten, daß Frau H.P. Bla­vats­ky ih­re Wel­t­an­schau­ung aus dem Wol­ken-re­gen er­hal­ten hat. Nach­dem sie als ver­nünf­tig be­fun­den ist, so muß sie von ir­gend­wo­her stam­men. Es ist das Ver­­nünf­tigs­te, an­zu­neh­men, daß sie von Men­schen stammt. Ob man sie groß nen­nen muß, das hängt da­von ab, was sich er­gibt, wenn man die­se Wel­t­an­schau­ung mit der­je­ni­gen ver­­­g­leicht, die man schon als groß an­er­kennt. - Das wä­re ver­­nünf­tig ge­we­sen. Das ist aber das ein­zi­ge, was tat­säch­lich dem men­sch­li­chen Geist Eh­re macht, nicht das Hin­neh­men
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auf Treu und Glau­ben, aber auch nicht das Ab­leh­nen auf Treu und Glau­ben, son­dern das vor­ur­teils­lo­se Prü­fen. Ge­wiß, for­schen kann nicht ein je­der. Zum For­schen sind die­je­ni­­gen da, die ih­re Geis­tes­kraft in be­son­de­rer Wei­se ent­wi­ckeln kön­nen. Aber un­be­fan­gen prü­fen kann ein je­der. Wenn er nur nicht so das Un­er­klär­li­che statt des Er­klär­li­chen such­te und im Geis­te zu­frie­den wä­re, wenn er das Un­er­klär­li­che ge­fun­den hat. So­lan­ge man zu ihm spricht, er soll sich an­­st­ren­gen, um den Geist zu er­grün­den, da will er nicht mit. Wenn man ihm aber et­was mit­teilt, das gar nicht zu be­g­rei­­fen ist, da ist er da­bei, weil es so be­que­mer ist. Das ist be­­son­ders cha­rak­te­ris­tisch für das, was als See­len­zu­stand für die Men­schen exis­tiert.
Da ist ein an­de­rer Fall, der sich ab­ge­spielt hat. Ich re­de wie­der­um nicht so, als ob Wah­res da­hin­ter­steckt, son­dern ich re­de von der men­sch­li­chen See­len­ver­fas­sung, die da­bei zu­ta­ge ge­t­re­ten ist. Da wur­de er­zählt, daß es in ge­wis­sen Ge­gen­den Asi­ens Men­schen ge­be, wel­che das Fol­gen­de ma­chen kön­nen: Sie brei­ten ein Tuch aus, neh­men ein Seil, wer­fen das Seil in die Luft, las­sen ein klei­nes Kind da­ran hin­auf­k­let­tern, bis es oben un­sicht­bar wird; sie klet­tern dann sel­ber nach, und nach ei­ni­ger Zeit fal­len die Glie­der des Kin­des zer­stü­ckelt her­un­ter. Dann kommt der Fa­kir auch nach, nimmt ei­nen Sack, packt die Glie­der hin­ein, schüt­telt das Gan­ze, schüt­telt dann den Sack aus und - das Kind ist wie­der voll­stän­dig her­ge­s­tellt. Ich will nicht en­t­­­schei­den, was da­hin­ter­steckt, son­dern nur über die Art und Wei­se des Aber­glau­bens der Men­schen sp­re­chen. Der Vor­­­gang er­scheint den Men­schen zu­nächst als et­was, was schwer zu glau­ben ist. Es gibt aber merk­wür­di­ge Ab­bil­dun­gen, die den gan­zen Vor­gang so dar­s­tel­len, wie ein Ma­ler ihn ab­­bil­den wür­de, der da­bei ge­we­sen wä­re. Er zeich­ne­te al­so rich­tig die ver­schie­de­nen Sta­di­en: das hin­auf­ge­wor­fe­ne Seil,
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das em­por­k­let­tern­de Kind und so wei­ter. Ein wei­te­rer Be­o­bach­ter hat die Sa­che ganz be­son­ders schlau an­ge­legt, denn er gab auch Pho­to­gra­phi­en da­zu. Auf die­sen Pho­to­gra­phi­en sah man aber im­mer nur die be­tref­fen­den Zu­schau­er, die auf und ab gin­gen und die Ge­sich­ter nach dem Fa­kir rich­­te­ten. Aber das üb­ri­ge sah man nicht. Ein ge­wis­ser S.Ell­mo­re hat ei­ne Er­klär­ung ge­ge­ben, so daß die gan­ze Sa­che sich leicht auf­klä­ren ließ. Er mein­te näm­lich, der Be­tref­fen­de, der die Sa­che aus­führ­te, müs­se ein ganz be­deu­ten­der Hyp­no­­ti­seur sein, der auf Sug­ges­ti­on so ein­ge­s­tellt war, daß er ei­ner gan­zen Ge­sell­schaft den be­tref­fen­den Vor­gang sug­ge­rie­ren konn­te. Da sag­ten sich die Men­schen, daß der Vor­­­gang kein Aber­glau­be, son­dern Sug­ges­ti­on war, und es schi­en er­klär­lich, daß al­le Leu­te hyp­no­ti­siert wa­ren. Ei­ner Per­son aber kam die­ser sug­ges­ti­ve Vor­gang noch un­wahr­­schein­li­cher vor als der ur­sprüng­li­che Vor­gang. Sie dach­te näm­lich, es könn­te doch in der Welt auch Din­ge ge­ben, die mit un­se­ren Ge­set­zen nicht er­klärt wer­den kön­nen, und sag­te sich: In be­zug auf die Sug­ges­ti­on weiß man schon meh­re­res, aber in be­zug auf die See­len­stär­ke muß man doch noch man­ches er­for­schen. - Da wand­te die­se Per­son sich an die Stel­le, wo man dar­über et­was er­fah­ren konn­te, an S. Ell­mo­re. Die­ser er­klär­te die gan­ze Ge­schich­te für er­­dich­tet, wor­auf schon sein Pseud­onym hin­wei­se. Die­ses soll näm­lich ein Hin­weis auf die Fra­ge sein: Kann ei­ner noch mehr be­trü­gen? Die­se Per­son hat al­so die Sa­che in ei­ne neue Form ge­k­lei­det, da sie den Vor­gang in der ur­sprüng­li­chen Form nicht glau­ben konn­te, aber in der neu­en Form für das mo­der­ne Be­wußt­sein an­nehm­bar fand.
Sie se­hen al­so, daß es tat­säch­lich auf die geis­ti­ge Ver­fas­­sung an­kommt, daß es an­kommt auf das, was in un­se­rer See­le sel­ber vor­geht, wenn man sich über den Be­griff und über das We­sen des Aber­glau­bens ei­ni­ger­ma­ßen auf­klä­ren
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will. Ob ei­ne Sa­che rich­tig oder nicht rich­tig ist, dar­über müs­sen sch­ließ­lich ganz an­de­re Fak­to­ren ent­schei­den. Aber was uns al­le be­hü­ten kann vor ir­gend­wel­chen Ver­ir­run­gen, die zum Aber­glau­ben wer­den, das kann ein­zig und al­lein das St­re­ben nach ei­ner wir­k­li­chen Er­kennt­nis sein, nach ei­nem Durch­schau­en der Din­ge. Der­je­ni­ge wird im­mer auf ir­gend­ei­nem Fel­de dem Aber­glau­ben ver­fal­len, der nicht wir­k­lich in die Tie­fe der Din­ge ein­drin­gen will. Es ist nun ein­mal so, daß die­se Um­la­ge­rung des Quan­tums Aber­glau­­ben durch­aus herrscht. Und da­mit sp­re­che ich das Grun­d­­ge­setz für den Aber­glau­ben aus, wie ich es vor­hin schon an­ge­deu­tet ha­be, näm­lich: So­lan­ge der Mensch in der Be­o­bach­tung der phy­si­schen Um­welt bleibt, so­lan­ge er nicht vor­drin­gen will zur Geis­tes­wis­sen­schaft, zur wir­k­li­chen Er­kennt­nis der geis­ti­gen Ur­grün­de der Din­ge, so­lan­ge lebt in ihm ein ge­wis­ser Be­darf an Aber­glau­be.
Neh­men Sie mei­net­wil­len ei­nen heu­ti­gen Me­di­zi­ner:
Wenn er über­haupt denkt, wenn er noch so sehr ab­weist al­le For­men des Aber­glau­bens - der­je­ni­ge, der un­be­fan­gen ist, kann leicht nach­wei­sen, wie er sei­nen Be­darf an Aber­­glau­ben in an­de­rer Form reich­lich deckt. Das ist das Ge­setz der Kom­pen­sa­ti­on in den men­sch­li­chen See­len. Da­ran se­hen Sie, wie cha­rak­te­ris­tisch das Ge­setz ist.
Sie ha­ben ei­nen Men­schen, der ganz ge­wiß in je­der Be­­zie­hung hin­aus­sein will über den ural­ten Aber­glau­ben, aber wie­viel Aber­glau­be ver­zeich­net Ha­ed:el in sei­nen «Le­bens-wun­dern und Wel­t­rät­seln»! Die­je­ni­gen, die mich ken­nen, wis­sen, daß ich Hae­ckel in al­lem an­er­ken­ne, weil er der gro­ße For­scher ist. Wer mich kennt, der weiß auch, daß ich im­mer auf das Po­si­ti­ve hin­wei­se, das Hae­ckel ge­leis­tet hat. Weil er aber den al­ten Aber­glau­ben hin­aus­ge­wor­fen hat und nicht zu­rück­ge­hen will auf die geis­ti­gen Hin­ter­grün­de der Din­ge, da wen­det er sich auf ein an­de­res Ge­biet. Da
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wird er der aber­gläu­bischs­te Mensch auf dem an­de­ren Ge­­biet. Auf dem Ge­bie­te von Kraft und Stoff, wie er es sich vor­s­tellt, da tan­zen und wir­beln die Ato­me. Das nennt er sei­nen Gott. Dem Tan­zen und Wir­beln der Ato­me sch­reibt er zu, daß sie Zu­stän­de schaf­fen kön­nen, die ein­fa­che Le­be­­we­sen dar­s­tel­len, und daß die­se wie­der sich zu­sam­men­set­­zen zu kom­p­li­zier­te­ren, die sich sch­ließ­lich zu­sam­men­fü­gen zur men­sch­li­chen Ge­hirn­form. Al­les, was der Mensch dann füh­len und wol­len kann, al­les Idea­le und Sitt­li­che, ja al­le Re­li­gio­nen sel­ber sind für den­je­ni­gen, der die Sa­che un­be­­fan­gen be­ur­tei­len kann, dann nur Tanz der Ato­me. Für ihn be­steht kein Un­ter­schied zwi­schen dem Atom­tanz und den gro­ßen Fe­ti­schen der afri­ka­ni­schen Wil­den. Ob der afri­ka­­ni­sche Wil­de sei­nen Holz­k­lotz an­be­tet und ihn als Gott an­sieht, oder ob Hae­ckel sei­ne klei­nen Ato­me tan­zen läßt und sie als klei­ne Göt­ter an­sieht - in be­zug auf den Aber­­glau­ben ist zwi­schen bei­den kein Un­ter­schied. Auf dem­­sel­ben Stand­punk­te steht der ei­ne wie der an­de­re Aber­­glau­be. Es gab ei­ne Zeit - sie liegt in ge­wis­ser Wei­se schon hin­ter uns -, da konn­te man se­hen, wie die­ser Aber­glau­be nach und nach her­auf­kam. Es wur­den im Lau­fe der Zeit neue Ent­de­ckun­gen der Na­tur­wis­sen­schaft ge­macht, na­men­t­­lich in der Che­mie. Es wur­den neue Ver­bin­dun­gen da­durch er­klär­bar, daß man Ge­wichts­un­ter­schie­de kleins­ter Tei­le im Rau­me fest­hielt. Es wur­de durch das Ge­setz der Atom-ge­wich­te man­ches er­klärt. Da er­schi­en es als frucht­ba­re An­­schau­ung, ei­ne sol­che Atom-The­o­rie zu kon­stru­ie­ren. Spä­ter ver­gaß man, daß man die­se Atom-The­o­rie im Geis­te kon­­stru­iert hat. Die Ato­me wur­den zu wir­k­li­chen Göt­zen, die man an­be­te­te.
Als Schü­ler schon wur­de ich von ei­nem Schul­di­rek­tor für den Atom-Aber­glau­ben klar se­hend ge­macht. Ein Schul-di­rek­tor hat da­zu­mal - es ist lan­ge her -, als die neu­en
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Atom-The­o­ri­en her­auf­ge­kom­men sind, al­le Er­schei­nun­gen der Phy­sik und der Che­mie als Be­we­gun­gen be­rech­net. Er hat al­ler­dings das Den­ken noch nicht be­rech­net. Aber bis in die che­mi­schen Er­schei­nun­gen hin­ein hat er Be­rech­nun­gen an­ge­s­tellt. Das Büchel­chen, das die­se Din­ge ent­hielt, heißt:
«Die all­ge­mei­ne Be­we­gung der Ma­te­rie als Grun­dur­sa­che al­ler Na­tu­r­er­schei­nun­gen.» Das war et­was, was den­je­ni­gen fas­zi­nie­ren konn­te, der auf die­se Sa­che ein­geht. Ich wür­de ge­ra­de die­ses Büchel­chen ei­nem je­den gern in die Hand ge­ben. Es ist aber seit lan­ger Zeit nicht mehr im Buch­han­del zu ha­ben. In Bi­b­lio­the­ken dürf­te es vi­el­leicht noch zu fin­den sein. Da se­hen wir den Aber­glau­ben in der All­macht des Atom­wir­bels auf­tau­chen.
Nun ha­ben wir der Rei­he nach al­le mög­li­chen For­men des Aber­glau­bens in der Na­tur­wis­sen­schaft auf­t­re­ten se­hen. Den­ken Sie ein­mal, daß wir tat­säch­lich ei­ne ge­wis­se Rich­­tung ha­ben in der Na­tur­wis­sen­schaft, die von der All­macht der Na­tur­züch­tung spricht. Übe­rall kön­nen Sie se­hen, daß al­les zu­sam­men­ge­tra­gen wird, was für das ei­ne oder an­de­re spricht. Wenn ein­mal der be­tref­fen­de For­scher fas­zi­niert ist von dem be­tref­fen­den Schlag­wort, das wie ein Göt­ze auf ihn wirkt, so se­hen wir ge­ra­de in un­se­rer Zeit, wenn wir nur ein Au­ge da­für ha­ben woll­ten, ähn­li­che Fäl­le. Schon am Ein­gang des Vor­tra­ges er­wähn­te ich, wie sich her­an­­sch­lei­chen die Din­ge, die sich in nicht all­zu­fer­ner Zeit als furcht­ba­rer Zeit-Aber­glau­be ent­hül­len wer­den.
Wo ist nun die Ur­sa­che des Aber­glau­bens sel­ber? Im­mer tritt die Mög­lich­keit ein, daß der Aber­glau­be an die Stel­le des­sen tritt, was al­lein als frucht­ba­rer Ge­dan­ke, als fruch­t­­ba­re Mei­nung herr­schen kann. Wenn der ur­sprüng­li­che Ge­­dan­ke, die ur­sprüng­li­che Mei­nung ver­ges­sen wird und da­für nur die sich bie­ten­de Äu­ßer­lich­keit ge­nom­men wird, dann ver­ges­sen wir, wie bei der sie­ben Ta­ge lan­gen Kri­sis, das
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We­sent­li­che. Wenn die Sie­ben­zahl her­aus­ge­ris­sen und fest­­ge­hal­ten wird, so be­steht die Mög­lich­keit, daß dies in Aber­­glau­ben um­schlägt. Da ha­ben Sie den Grund da­für, daß ake Wei­se gro­ße Na­tu­r­er­schei­nun­gen zei­gen konn­ten.
Das ist es, was die Geis­tes­wis­sen­schaft dem Men­schen brin­gen wird : daß er nicht das Un­er­klär­li­che su­chen wird, son­dern daß er die Er­klär­ung wird su­chen wol­len. Sonst, wenn er ste­hen­b­leibt im Ge­bie­te der Um­welt und sich nicht er­he­ben will auf den höhe­ren Stand­punkt, von dem aus er se­hen kann, was auf dem ei­nen oder an­de­ren Ge­bie­te be­­rech­tigt oder un­be­rech­tigt ist, dann wird er sich nur in der Um­la­ge­rung des Aber­glau­bens be­fin­den. Wer in der phy­si­­schen Welt ste­hen­b­leibt, der ver­läßt den ei­nen Aber­glau­ben und geht in den an­de­ren ein. Erst wenn er sich er­hebt über sich selbst und über den Aber­glau­ben, sieht er das Rech­te so­wohl in dem ei­nen wie in dem an­de­ren. Je­an Jac­qu­es Rous­seau hat schon fest­ge­s­tellt, daß es kei­nen Un­ter­schied macht, ob man mehr oder we­ni­ger klug ist. Er sag­te: Die Ge­schei­ten und die Klu­gen ha­ben ih­re Vor­ur­tei­le eben­so wie die Dum­men, wenn auch die Klu­gen und Ge­schei­ten man­ches mehr wis­sen und mehr Vor­ur­tei­le ha­ben als die Dum­men. Die Dum­men hal­ten da­für an dem we­ni­gen um so zäh­er fest. - Das ist durch­aus ein Ge­setz, das der­je­ni­ge, der das Men­schen­le­ben be­o­b­ach­tet, in zahl­rei­chen Fäl­len be­stä­tigt fin­den kann. So se­hen wir, daß es im Grun­de ge­­nom­men ei­ne Hei­lung ge­gen­über dem Aber­glau­ben gar nicht an­ders ge­ben kann als durch das Er­he­ben zu dem höhe­ren Stand­punkt, von dem aus die Welt in ih­ren geis­ti­­gen Un­ter­grün­den über­schau­bar wird.
Es wird noch man­cher­lei Aber­glau­be her­auf­zie­hen, und man­ches sch­leicht sich heu­te in un­se­re An­schau­ung ein. Wir sind ja auf ei­ner Bahn der Ent­wi­cke­lung, wo die Men­schen ei­gent­lich gar kei­nen rech­ten Sinn da­für ha­ben, aus dem
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öf­f­ent­li­chen Le­ben den Aber­glau­ben, wenn er nicht ge­ra­de aus al­ten Zei­ten sich über­tra­gen hat, her­aus­zu­brin­gen. Oh, es gilt durch­aus für un­se­re Zeit auf man­cher­lei Ge­bie­ten das­je­ni­ge, was uns ei­ne al­te Er­zäh­lung sagt. Nen­nen Sie es ei­ne An­ek­do­te, aber sie gilt, und sie stellt die Wahr­heit be­s­­ser dar als man­ches an­de­re. In ei­ner ge­wis­sen Ge­gend Spa­­ni­ens, an der Gren­ze zwi­schen zwei Pro­vin­zen, war ein­mal ei­ne Epi­de­mie aus­ge­bro­chen. Es war in der Nähe von zwei Uni­ver­si­tä­ten. Die ei­ne Uni­ver­si­tät hat­te ei­ne me­di­zi­ni­sche Fa­kul­tät, in der man be­son­ders schwärm­te für das Ader-las­sen. In der an­de­ren Uni­ver­si­tät schwärm­te man ge­gen das Ader­las­sen. Und nun wa­ren in der un­glück­li­chen Ge­gend, wo die Epi­de­mie aus­brach, zwei Ärz­te. Der ei­ne war in der ei­nen, der an­de­re in der an­de­ren Uni­ver­si­tät aus­ge­bil­det. Der ei­ne ver­ord­ne­te Mit­tel, und der an­de­re ließ zur Ader. Es stell­te sich her­aus, daß der ei­ne Arzt al­le Pa­ti­en­ten er­hielt, denn die Pa­ti­en­ten des an­de­ren Arz­tes star­ben al­le. Der ei­ne schiebt den an­de­ren zu­rück. Wenn dem ei­nen auch al­le le­ben und dem an­de­ren auch al­le ster­ben, so ver­fah­ren sie doch bei­de rich­tig: der ei­ne zwar falsch in der Pra­xis, aber rich­tig nach der The­o­rie.
Wenn man ei­ne sol­che Sa­che er­zählt, so kann sie ei­nem al­bern er­schei­nen. Wenn man sie aber Tag für Tag sieht, dann fin­det man, daß sie nichts Fal­sches sagt, und man fin­det sie so­gar not­wen­dig. Des­halb kann es sich, wenn über den Aber­glau­ben ge­spro­chen wird, nur dar­um han­deln, daß die Geis­tes­wis­sen­schaft wahr­haf­tig am al­ler­we­nigs­ten ei­nen Grund hat, die­sen oder je­nen Aber­glau­ben zu pro­pa­gie­ren. Sie steht auf dem Bo­den, daß das Geis­tes­le­ben er­forsch­bar ist und daß es Mit­tel und We­ge gibt, um hin­ein­zu­drin­gen in die geis­ti­ge Welt, durch die man von ei­nem höhe­ren Ge­­sichts­punk­te aus die Welt zu über­schau­en ver­mag. Da­durch wird der Mensch hin­aus­ge­führt über das, was Aber­glau­be
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ist, und auch hin­aus­ge­führt über das, was Aber­glau­be im men­sch­li­chen Le­ben als Scha­den an­rich­ten kann. Man kann das­je­ni­ge, was hier gilt, mit ei­nem Goe­the­schen Wort aus­­drü­cken, das in um­fas­sen­der Wei­se, wenn auch ein­fach, die Wahr­heit ent­hüllt: «Die Weis­heit ist ewig, und sie wird sie­gen, und sie wird in uns al­len in den man­nig­fal­tigs­ten Tu­mul­ten den Men­schen zur Mensch­heit er­höhen.»
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Es er­scheint man­chem son­der­bar, wenn die Geis­tes­wis­sen­­schaft spricht über das­je­ni­ge, was mit ei­nem ge­wis­sen Recht als das Ma­te­ri­ells­te, als das Un­geis­tigs­te von vie­len an­ge­­se­hen wird: über die Er­näh­rung. Es gibt­Men­schen, die ih­ren be­son­de­ren Idea­lis­mus, ja ih­re be­son­de­re Geis­tig­keit da­­durch an­deu­ten wol­len, daß sie sa­gen: Ach, wir küm­mern uns nur um das­je­ni­ge, was er­ha­ben ist über die Fra­gen, die mit dem ma­te­ri­el­len­Le­ben zu­sam­men­hän­gen.- Sol­che Men­­schen glau­ben dann auch - und in ge­wis­ser Be­zie­hung mö­gen sie recht ha­ben -, daß es im Grun­de ge­nom­men für die En­t­­wi­cke­lung im Idea­len und Spi­ri­tu­el­len gleich­gül­tig sei, wie der Mensch sei­ne Be­dürf­nis­se in be­zug auf das Leib­li­che be­frie­digt. An­ders ur­teilt die ma­te­ria­lis­ti­sche Denk­wei­se. Ein gro­ßer Phi­lo­soph des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts hat ei­nen Aus­spruch ge­tan, der viel wie­der­holt wor­den ist und der bei vie­len Men­schen, die geis­tig idea­lis­tisch ge­sinnt sind, Schau­er und Ent­set­zen her­vor­ruft, den Aus­spruch, den Feu­er­bach ge­tan hat: «Der Mensch ist, was er ißt.» Die meis­ten Men­schen fas­sen das so auf - und der ma­te­ria­lis­ti­­sche Sinn wird durch­aus da­mit ein­ver­stan­den sein -, der Mensch sei ei­ne Zu­sam­men­fas­sung der Ma­te­ri­en, die er sei­­nem Lei­be zu­führt, und da­durch ent­ste­he nicht nur das Wech­sel­spiel sei­nes or­ga­ni­schen Le­bens, son­dern auch das­je­ni­ge, was in sei­nem Geis­te sich dar­bie­tet.
Wenn Au­ßen­ste­hen­de manch­mal die­ses oder je­nes mehr
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oder we­ni­ger ober­fläch­lich hö­ren über An­thro­po­so­phie oder Geis­tes­wis­sen­schaft, so glau­ben sie, daß sich die An­hän­ger viel zu viel mit Es­sen, mit Er­näh­rung be­schäf­ti­gen. Ein Au­ßen­ste­hen­der kann es nicht be­g­rei­fen, warum die An­­thro­po­so­phen gar so viel dar­auf hal­ten, ob ei­ner dies oder je­nes ißt. Es soll nicht ge­leug­net wer­den, daß in man­chen an­thro­po­so­phi­schen Krei­sen, bei de­nen, die auf leich­te Wei­se so recht tief in das geis­ti­ge Le­ben hin­ein­wol­len, recht viel Un­klar­heit herrscht. Glaubt doch man­cher, daß er nur das oder das mei­den sol­le, nicht es­sen oder trin­ken sol­le, um al­lein da­durch zu ge­wis­sen höhe­ren Stu­fen der Er­kenn­t­­nis hin­auf­zu­kom­men! Das ist eben­so ein Irr­tum, wie je­ne eben cha­rak­te­ri­sier­te Auf­fas­sung des Aus­spru­ches von Feu­er­bach: «Der Mensch ist, was er ißt.» Zum min­des­ten ist es ei­ne ein­sei­ti­ge Auf­fas­sung.
Aber in ge­wis­ser Wei­se kann ge­ra­de die Geis­tes­wis­sen­­schaft die­sen Satz für sich in An­spruch neh­men, nur in ei­ner et­was an­de­ren Art, als es von den Ma­te­ria­lis­ten ge­meint ist, und zwar in ei­ner zwei­fach an­de­ren Art. Zu­nächst ha­ben wir ja schon öf­ters be­tont, daß für die Geis­tes­wis­sen­­schaft al­les um uns her­um der Aus­druck ei­nes Geis­ti­gen ist. Ein Mi­ne­ral, ei­ne Pflan­ze oder ir­gend et­was in un­se­rer Um­ge­bung ist nur sei­ner Au­ßen­sei­te nach stof­f­lich. Wie das Glied ei­nes Men­schen ist es der Aus­druck, die Ges­te des Geis­tes. Hin­ter al­lem Ma­te­ri­el­len ist Geis­ti­ges, auch hin­ter der Nah­rung. Mit ihr neh­men wir nicht nur das auf, was ma­te­ri­ell vor un­se­ren Au­gen sich aus­b­rei­tet, son­dern wir es­sen mit das, was Geis­ti­ges da­hin­ter ist. Wir tre­ten durch die Er­näh­rung durch die­ses oder je­nes ma­te­ri­el­le Sub­st­rat in Be­zie­hung zu die­sem oder je­nem Geis­ti­gen, das da­hin­ter­­steckt. Das ist ei­ne ganz ober­fläch­li­che Cha­rak­te­ris­tik. Aber schon wer die­ses er­faßt, wird in ge­wis­ser Be­zie­hung den ma­te­ria­lis­ti­schen Satz zu­ge­ben kön­nen: Der Mensch ist,
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was er ißt. Nur muß zu­g­leich mit dem ma­te­ri­el­len Pro­zeß ein geis­ti­ger ver­stan­den wer­den.
Das ist aber nur die ei­ne Art, wie wir uns über die­se Fra­gen im geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Sin­ne ori­en­tie­ren kön­­nen. Wenn die Geis­tes­wis­sen­schaft ei­nen ge­wis­sen Wert legt und Nach­for­schun­gen an­s­tellt auf und über die Na­tur der Nah­rungs­mit­tel, so ge­schieht das, weil sich hier ei­ne ganz ei­gen­ar­ti­ge Per­spek­ti­ve in be­zug auf die Be­zie­hung des Men­schen zur Na­tur her­aus­s­tellt. Der Mensch steht al­ler­­dings da­durch in ei­ner Be­zie­hung zur Na­tur, daß er die um­ge­ben­de Na­tur in ge­wis­ser Wei­se auf­nimmt, sich zu­­­sam­men­setzt mit dem, was da­r­in­nen ist. Und es ent­steht die Fra­ge: Wird der Mensch nicht da­durch, daß er so sich an­eig­net, was drau­ßen ist, hin­ge­ge­ben an die­se Kräf­te, die drau­ßen wir­ken, und kann er sich frei­ma­chen von die­sen Kräf­ten? Gibt es ei­ne Mög­lich­keit, daß der Mensch frei wird von die­ser sei­ner Um­ge­bung durch sei­ne Nah­rung, so daß er ei­ne ge­wis­se Macht und ei­nen ge­wis­sen Ein­fluß er­hält über die Um­ge­bung? Könn­te es nicht so sein, daß der Mensch in der Tat das sein könn­te, was er ißt, durch ei­ne ge­wis­se Art der Er­näh­rung - und könn­te es nicht so sein, daß durch ei­ne an­de­re Art der Er­näh­rung der Mensch sich frei macht von dem Zwan­ge, der durch die Er­näh­rung auf ihn aus­ge­übt wird? Al­so ent­steht für die Geis­tes­wis­sen­­schaft die Fra­ge: Wie muß die Er­näh­rung des Men­schen ge­stal­tet sein, da­mit er frei wird von dem Zwan­ge der Er­näh­rung, da­mit er im­mer mehr Herr und Ge­bie­ter über das wird, was in ihm vor­geht?
In­dem wir die­se Fra­ge heu­te vor uns hin­s­tel­len, muß ei­ni­ges über die gan­ze Stel­lung der Geis­tes­wis­sen­schaft zu die­sen Fra­gen ge­sagt wer­den. Die­se Fra­ge, auch die über Ge­sund­heits­fra­gen, muß so auf­ge­faßt wer­den, daß der Geis­tes­wis­sen­schaft in kei­ner Wei­se ei­ne Agi­ta­ti­on nach
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die­ser oder je­ner Rich­tung zu­ge­schrie­ben wird. Wer et­wa glaubt, daß mit dem, was heu­te ge­sagt wer­den soll, agi­tiert wird für oder ge­gen die­se oder je­ne Nah­rung oder Ge­nu­ß­­mit­tel, der hat ei­ne im höchs­ten Gra­de ir­ri­ge An­sicht. Kei­­ner soll­te heu­te mit der An­sicht von hier fort­ge­hen, daß hier ein­ge­t­re­ten wür­de für oder ge­gen Ab­s­ti­nenz, Ve­ge­­ta­ris­mus, Fleisch­kost. Al­le die­se Fra­gen über Dog­men, über et­was Al­lein­se­lig­ma­chen­des, ha­ben mit dem in­ners­ten Ge­­fühls­nerv der Geis­tes­wis­sen­schaft gar nichts zu tun. Wir wol­len nicht agi­tie­ren, nicht den Men­schen nach die­ser oder je­ner Wei­se kom­man­die­ren; wir wol­len nur sa­gen, wie die Din­ge wir­k­lich sind. Dann mag sich je­der sein Le­ben ein­rich­ten, wie er will, nach die­sen gro­ßen Ge­set­zen des Da­­seins. Al­so der heu­ti­ge Vor­trag will ein­zig und al­lein sa­gen, was auf die­sem Ge­bie­te wir­k­lich ist. Auf der an­de­ren Sei­te bit­te ich sehr, zu be­rück­sich­ti­gen, daß ich nicht für an­thro­­po­so­phi­sche Krei­se im en­ge­ren Sin­ne sp­re­che, die ei­ne ge­­wis­se Ent­wi­cke­lung durch­ma­chen wol­len und spe­zi­el­le Be­­din­gun­gen ein­zu­hal­ten ha­ben. Heu­te wird die Fra­ge im all­ge­mein­men­sch­li­chen Sin­ne er­ör­t­ert wer­den. Bei dem gro­­ßen Um­fan­ge des The­mas wird nur ein­zel­nes her­aus-ge­nom­men wer­den kön­nen, und vor al­lem muß al­les das ver­mie­den wer­den, was mit dem Ge­sund­heit­li­chen des Le­bens zu­sam­men­hängt. Das wer­den wir in dem nächs­ten Vor­trag hö­ren.
Wir wer­den uns heu­te mit der Er­näh­rung im en­ge­ren Sin­ne be­fas­sen. Des­halb wird der At­mung­s­pro­zeß hier nicht be­rück­sich­tigt wer­den. Der Mensch hat, um den Le­ben­s­pro­zeß sei­nes Or­ga­nis­mus zu un­ter­hal­ten, auf­zu­neh­men:
Ei­weiß, Koh­le­hyd­ra­te, Fet­te und Sal­ze. Sie wis­sen, daß der Mensch die Be­dürf­nis­se, die sein Or­ga­nis­mus nach die­ser Rich­tung hat, durch die so­ge­nann­te ge­misch­te Kost be­frie­­digt. Er über­nimmt die­se Haupt­be­stand­tei­le sei­ner Er­näh­rung
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zum Teil aus dem tie­ri­schen, zum Teil aus dem pflan­z­­li­chen Rei­che. Es gibt un­ter un­se­ren heu­ti­gen Zeit­ge­nos­sen viel mehr Ver­tei­di­ger ei­ner ge­misch­ten Nah­rung als ei­ner ein­sei­ti­gen Kost, sa­gen wir et­wa ei­ner nur tie­ri­schen oder nur pflanz­li­chen Kost. Wir müs­sen uns fra­gen: Wie stellt sich das­je­ni­ge, was die Ge­set­ze un­se­rer Um­ge­bung sind, aus de­nen der Mensch sei­ne Nah­rung nimmt, zu den wah­ren Kräf­ten und Be­dürf­nis­sen des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus? Heu­te ist hier nur vom Men­schen die Re­de, nicht von den Tie­ren.
Der Mensch ist leicht ge­neigt, nach den so­ge­nann­ten wis­sen­schaft­li­chen Re­sul­ta­ten sei­ner Zeit sei­nen Or­ga­nis­mus recht ma­te­ri­ell auf­zu­fas­sen. Die Geis­tes­wis­sen­schaft muß das er­set­zen durch die Ge­set­ze der geis­ti­gen Zu­sam­men­hän­ge. Wenn auch theo­re­tisch nicht im­mer, so liegt doch prak­tisch dem Ver­fah­ren, das ein­ge­schla­gen wird, mehr oder we­ni­ger un­be­wußt der Ge­dan­ke zu­grun­de, daß der men­sch­li­che Or­ga­nis­mus mehr oder we­ni­ger nur aus dem phy­si­schen Leib, den che­mi­schen Stof­fen in ih­rer Wech­sel­wir­kung au­f­ein­an­der be­ste­he. Man ver­folgt die­se Sub­stan­­zen bis in ih­re che­mi­schen Ele­men­te hin­ein und ver­sucht, nach­dem man er­kannt hat, wie die­se Sub­stan­zen wir­ken, sich ein Bild da­von zu ma­chen, wie sie che­misch wei­ter-wir­ken könn­ten in der gro­ßen Re­tor­te, als die man den Men­schen an­sieht. Es soll nicht be­haup­tet wer­den, daß nicht et­wa vie­le schon hin­aus wä­ren über die An­sicht, der Mensch sei nur ei­ne gro­ße Re­tor­te. Es kommt nicht auf die The­o­ri­en an, son­dern auf die Denk­ge­wohn­hei­ten. Dem wah­ren Prak­­ti­ker kommt es nicht dar­auf an, was ei­ner denkt, son­dern was für Wir­kun­gen sei­ne Ge­dan­ken ha­ben. Dar­auf kommt es an. Ob ei­ner Idea­list ist oder nicht, dar­auf kommt es nicht an, son­dern für das Le­ben ist es wich­tig, ob ei­ner frucht­ba­re Ge­dan­ken hat, die so sind, daß das Le­ben gedeiht
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und fort­sch­rei­tet. Ge­ra­de das darf nicht au­ßer acht ge­las­sen wer­den, daß Geis­tes­wis­sen­schaft auch nach die­ser Rich­tung hin nichts zu tun hat mit ei­nem Dog­ma, mit ir­gend­ei­nem Glau­ben. Mag ei­ner noch so sehr die spi­ri­tu­el­l­s­ten The­o­ri­en ver­t­re­ten: dar­auf kommt es nicht an, son­­dern dar­auf, daß die­se Ge­dan­ken frucht­bar sind, wenn er sie ins Le­ben über­führt. Wenn al­so ei­ner sagt, er sei nicht Ma­te­ria­list, er glau­be an die Le­bens­kraft, ja so­gar an ei­nen Geist, aber in der Er­näh­rungs­fra­ge im­mer so vor­geht, als ob der Mensch ei­ne gro­ße Re­tor­te wä­re, so kann sei­ne Wel­t­an­schau­ung nicht frucht­bar wer­den. Nur dann hat Geis­tes­wis­sen­schaft über die­se kon­k­re­ten Fra­gen et­was zu sa­gen, wenn sie selbst in das ein­zel­ne hin­ein­zu­leuch­ten ver­­­mag, und das kann sie so­wohl in be­zug auf die Er­näh­rungs­­wie auch in be­zug auf die Ge­sund­heits­fra­gen.
Wir müs­sen uns wie­der über die viel­g­lie­d­ri­ge men­sch­li­che We­sen­heit klar­wer­den. Für den Geis­tes­for­scher ist der Mensch nicht nur das phy­si­sche We­sen, das man mit Au­gen se­hen, mit Hän­den grei­fen kann, son­dern die­ser phy­si­sche Leib ist nur ein Teil der men­sch­li­chen We­sen­heit. Die­ser phy­si­sche Leib be­steht al­ler­dings aus den­sel­ben che­mi­schen Stof­fen, die in der Na­tur aus­ge­b­rei­tet sind. Aber die men­sch­li­che Na­tur hat höhe­re Glie­der. Schon der nächs­te Teil der men­sch­li­chen We­sen­heit ist über­sinn­lich, hat ei­ne höhe­re Rea­li­tät als der phy­si­sche Leib. Er liegt dem phy­si­­schen Leib zu­grun­de, er ist durch das gan­ze Le­ben hin­durch ein Kämp­fer ge­gen den Zer­fall des phy­si­schen Lei­bes. In dem Au­gen­blick, wo der Mensch durch die Pfor­te des To­des sch­rei­tet, ist der phy­si­sche Leib nur sei­nen ei­ge­nen Ge­set­zen un­ter­wor­fen und zer­fällt. Im Le­ben kämpft der Le­bens­leib ge­gen den Zer­fall. Er gibt den Stof­fen und Kräf­ten an­de­re Rich­tun­gen, an­de­re Zu­sam­men­hän­ge als sie ha­ben wür­den, wenn sie nur sich sel­ber folg­ten. Für das hell­se­he­ri­sche Be­wußt­sein
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ist die­ser Leib eben­so sicht­bar wie der phy­si­sche Leib für das Au­ge. Die­sen Le­bens­leib oder Ather­leib hat der Mensch mit der Pflan­ze ge­mein­sam.
Wir wis­sen aus an­de­ren Vor­trä­gen, daß der Mensch noch ein drit­tes Glied sei­ner We­sen­heit hat, den as­tra­li­schen Leib. Wie ist er? Er ist der Trä­ger von Lust und Leid, Be­­gier­den, Trie­ben und Lei­den­schaf­ten, von al­le­dem, was wir un­ser in­ne­res See­len­le­ben nen­nen. Al­les das hat sei­nen Sitz im as­tra­li­schen Leib. Er ist geis­tig wahr­nehm­bar, wie der phy­si­sche Leib für das phy­si­sche Be­wußt­sein. Die­sen as­tra­­li­schen Leib hat der Mensch mit den Tie­ren ge­mein­sam.
Das vier­te Glied ist der Trä­ger des Ichs, des Selb­st­­be­wußt­seins. Da­durch ist der Mensch die Kro­ne der Sc­höp­­fung, da­durch ragt er hin­aus über die Din­ge der Er­de, die ihn um­ge­ben. So steht der Mensch vor uns mit drei un­sich­t­­ba­ren Glie­dern und ei­nem sicht­ba­ren Glied. Die­se wir­ken im­mer durch­ein­an­der und mit­ein­an­der. Al­le wir­ken auf je­des ein­zel­ne und je­des ein­zel­ne wirkt auf al­le an­dern. So kommt es, daß der phy­si­sche Leib - ich sa­ge noch ein­mal in Pa­ren­the­se, daß das al­les nur für den Men­schen gilt -, so wie er vor uns steht, ein Aus­druck ist in al­len sei­nen Tei­len auch von den un­sicht­ba­ren Glie­dern der men­sch­li­chen Na­­tur. Die­ser phy­si­sche Leib könn­te in sich nicht die Glie­der ha­ben, die der Nah­rung, der Fortpfl­an­zung, die dem Le­ben über­haupt die­nen, wenn er nicht den Ather­leib hät­te. Al­le Or­ga­ne, die zur Er­näh­rung und Fortpfl­an­zung die­nen, die Drü­sen und so wei­ter, sind der äu­ße­re Aus­druck des Äther-lei­bes. Sie sind das, was der Ather­leib am phy­si­schen Lei­be baut. Un­ter an­de­rem ist im phy­si­schen Lei­be das Ner­ven­­sys­tem der Aus­druck des as­tra­li­schen Lei­bes. Hier ist der as­tra­li­sche Leib der Ak­teur, der Auf­bau­er. Wir kön­nen uns vor­s­tel­len, ge­ra­de wie ei­ne Uhr oder ei­ne Ma­schi­ne von ei­nem Uhr­ma­cher oder von ei­nem Ma­schi­nen­bau­er auf­ge­baut
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sind, so sind es die Ner­ven von dem as­tra­li­schen Lei­be. Und die Ei­gen­art der men­sch­li­chen Blut­zir­ku­la­ti­on, der Blut­tä­tig­keit, sie ist der äu­ße­re phy­si­sche Aus­druck des Ich-Trä­gers, des Trä­gers des Selbst­be­wußt­seins. So ist auch der men­sch­li­che phy­si­sche Leib in ge­wis­ser Wei­se vier­g­lie­d­­rig. Er ist ein Aus­druck der phy­si­schen Glie­der, al­so sei­ner selbst, und der drei höhe­ren, un­sicht­ba­ren Glie­der. Rein phy­sisch sind die Sin­ne­s­or­ga­ne; die Drü­sen sind der Aus­­­druck für den Äther­leib, das Ner­ven­sys­tem für den as­tra­­li­schen Leib und das Blut für das Ich.
Se­hen wir den Men­schen im Ge­gen­satz zur Pflan­ze an, so steht die Pflan­ze als zwei­g­lie­d­ri­ge We­sen­heit vor uns. Die Pflan­ze hat ei­nen phy­si­schen Leib und ei­nen Äther­leib. Wir ver­g­lei­chen nun den Men­schen mit der Pflan­ze, in­dem wir all­sei­tig vor­ge­hen und das In­ne­re, Geis­ti­ge be­rück­sich­ti­gen. Wir set­zen in Be­zie­hung den men­sch­li­chen vier­g­lie­d­ri­gen Or­ga­nis­mus mit dem zwei­g­lie­d­ri­gen Or­ga­nis­mus der Pflan­­zen. Zum Un­ter­stüt­zen kön­nen wir aus­ge­hen von phy­si­­schen, be­kann­ten Tat­sa­chen. Wir kön­nen dar­auf hin­wei­sen, wie die Pflan­ze ih­ren Or­ga­nis­mus auf­baut. Sie setzt un­or­ga­ni­sche Stof­fe zu­sam­men zu ih­rem Kör­per. Sie hat die Kraft, aus ein­zel­nen un­le­ben­di­gen Be­stand­tei­len ih­ren Leib in der wun­der­bars­ten Wei­se zu­sam­men­zu­g­lie­dern. Wir brau­chen ja nur ein­mal zu se­hen, wie die Pflan­ze in mer­k­wür­di­ger Wech­sel­wir­kung steht zum At­mung­s­pro­zeß. Der Mensch at­met Sau­er­stoff ein und gibt Koh­len­säu­re von sich. Die­se, die für den Men­schen un­brauch­bar ist, kann die Pflan­ze auf­neh­men. Sie be­hält den Koh­len­stoff zu­rück zum Auf­bau ih­res Or­ga­nis­mus und gibt den Sau­er­stoff zum größ­ten Teil wie­der zu­rück. Aber sie braucht et­was da­zu, was von vie­len vi­el­leicht nicht als et­was Be­son­de­res auf­­­ge­faßt wird: sie braucht das Son­nen­licht. Oh­ne das Son­nen­­licht könn­te sie nicht ih­ren Or­ga­nis­mus auf­bau­en. Das
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Licht, das zu un­se­rem Ent­zü­cken zu uns strömt, das uns auch see­lisch so be­le­ben kann, ist zu­g­leich der großar­ti­ge Hel­fer zum Auf­bau des pflanz­li­chen Or­ga­nis­mus. Wir se­hen, wie da ein Wun­der­werk vor sich geht, wie das Son­nen­licht hilft, ein or­ga­ni­sches We­sen auf­zu­bau­en. Was un­se­re Au­gen erst wirk­sam macht, das ist es, was der Pflan­ze im Auf­bau hilft.
Der Mensch hat au­ßer dem phy­si­schen und dem Äther-lei­be noch den as­tra­li­schen Leib. Den hat die Pflan­ze nicht. Das, was dem Son­nen­lich­te hilft, die Pflan­zen in so wun­­der­ba­rer Wei­se auf­zu­bau­en, das ist der Äther­leib. Die­ser ist auf der ei­nen Sei­te den Stof­fen zu­ge­wandt. Der Mensch könn­te sei­nen phy­si­schen Or­ga­nis­mus nicht ent­wi­ckeln, wenn er nicht et­was tä­te, was in ge­wis­ser Wei­se ent­ge­gen­­ge­setzt ist dem, was die Pflan­ze tut. Schon in dem At­mungs­­­pro­zeß tut der Mensch et­was Ge­gen­sätz­li­ches. Der Mensch macht hier schon den ge­gen­tei­li­gen Pro­zeß durch. Das­sel­be kön­nen wir sa­gen in be­zug auf al­le Er­näh­rung des Men­­schen. Wir kön­nen sa­gen: Die Er­näh­rung muß so vor sich ge­hen, daß al­les, was in der Pflan­ze auf­ge­baut wird, im Men­schen wie­der ab­ge­baut wird. Der Pro­zeß im Men­schen ist ein sehr ei­gen­tüm­li­cher. Wenn nur der Äther­leib ei­nen phy­si­schen Leib auf­bau­te, so wür­de nie­mals Be­wußt­sein, See­len­emp­fin­dung auf­t­re­ten. Es muß in­ner­lich im­mer wie­­der zer­stört, ab­ge­baut wer­den, was der Äther­leib auf­ge­baut hat. So ist zwar der Äther­leib ein Kämp­fer ge­gen den Zer­­fall, aber trotz­dem tritt im­mer ein stück­wei­ser Zer­fall ein. Und das­je­ni­ge, was die­sen Zer­fall be­wirkt, was im­mer den Men­schen hin­dert, Pflan­ze zu sein, das ist der as­tra­li­sche Leib.
Das Son­nen­licht und der men­sch­li­che as­tra­li­sche Leib sind in ge­wis­ser Wei­se zwei ent­ge­gen­ge­setz­te Din­ge. Für den, der mit hell­se­he­ri­schem Be­wußt­sein des Men­schen
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as­tra­li­schen Leib ken­nen­lernt, für den ist der as­tra­li­sche Leib ein in­ne­res Licht, das geis­ti­ger Art ist, für das äu­ße­re Au­ge un­sicht­bar. Ein geis­ti­ger Licht­leib ist die­ser as­tra­li­sche Leib. Er ist der Ge­gen­satz zu dem äu­ße­ren, äu­ßer­lich leuch­­ten­den Licht. Den­ken Sie sich ein­mal das Son­nen­licht im­mer schwächer wer­dend, bis es er­lischt, und las­sen Sie es jetzt noch wei­ter nach der an­de­ren Sei­te ge­hen, las­sen Sie es ne­ga­tiv wer­den, so ha­ben Sie in­ne­res Licht. Und die­ses in­­­ne­re Licht hat die ent­ge­gen­ge­setz­te Auf­ga­be als das äu­ße­re Licht, das aus an­or­ga­ni­schen Stof­fen den pflanz­li­chen Leib auf­bau­en soll. Das in­ne­re Licht, das die par­ti­el­le Zer­stör­ung ein­lei­tet, durch die al­lein Be­wußt­sein mög­lich ist, bringt den Men­schen zu ei­ner höhe­ren Stu­fe, als die Pflan­ze sie ein­nimmt, da­durch, daß der Pro­zeß der Pflan­zen in ei­nen ent­ge­gen­ge­setz­ten ver­wan­delt wird. So steht der Mensch durch sein in­ne­res Licht in ei­nem ge­wis­sen Ge­gen­satz zur Pflan­ze. Das ist die Sa­che geis­tig auf­ge­faßt, und wir wür­­den bei wei­te­rer Be­trach­tung se­hen, wie die durch den as­tra­li­schen Leib be­wirk­te Zer­stör­ung durch das Ich wei­ter fort­ge­setzt wird. Aber das braucht uns heu­te nicht wei­ter zu be­schäf­ti­gen.
Neh­men wir jetzt das Ver­hält­nis des Men­schen zur Pflan­ze, wenn es so real wird, daß der Mensch sei­ne Nah­rungs­stof­fe aus der Pflan­ze auf­nimmt. Er bil­det in sich sel­ber für den gan­zen Welt­pro­zeß ei­ne Fort­set­zung der Pflan­ze. Was durch das Son­nen­licht auf­ge­baut wird, das zer­stört der as­tra­li­sche Leib zwar im­mer wie­der, aber er glie­dert da­durch dem Men­schen das Ner­ven­sys­tem ein und er­hebt da­durch das Le­ben zu ei­nem be­wuß­ten. So ist der as­tra­li­sche Leib da­durch, daß er ein ne­ga­ti­ver Licht­leib ist, der an­de­re Pol, der dem pflanz­li­chen ent­ge­gen­ge­setzt ist. Die­sem Pro­zeß des Auf­bau­ens des Pflan­zen­or­ga­nis­mus liegt ein Geis­ti­ges zu­grun­de, denn die Geis­tes­wis­sen­schaft zeigt
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uns im­mer mehr, wie das, was uns als Licht er­scheint, auch nur der äu­ße­re Aus­druck ei­nes Geis­ti­gen ist. Durch das Licht fließt uns fort­wäh­rend Geis­ti­ges zu, das Licht der Geis­ter fließt uns zu. Was sich hin­ter die­sem phy­si­schen Licht ver­birgt, das ist es, was in Tei­le zer­teilt auch im as­tra­­li­schen Lei­be er­scheint. Äu­ßer­lich im Son­nen­lich­te er­scheint es in sei­ner phy­si­schen Form, im as­tra­li­schen Lei­be in as­tra­­li­scher Wei­se. Das Geis­ti­ge des Lich­tes ar­bei­tet in uns in­ner­­lich am Auf­bau un­se­res Ner­ven­sys­tems. So wun­der­bar wir­ken zu­sam­men das pflanz­li­che und das men­sch­li­che Le­ben.
Neh­men wir nun an, der Mensch tritt durch die Nah­rung in ein Ver­häk­nis mit der tie­ri­schen Welt. Dann ist die Sa­che an­ders. In dem We­sen, dem er dann sei­ne Nah­rungs­mit­tel ent­nimmt, ist in ge­wis­ser Wei­se der Pro­zeß schon vol­l­zo­gen. Was er sonst jung­fräu­lich und frisch von der Pflan­ze ent­nimmt, das ist im Tie­re schon teil­wei­se um­ge­wan­delt, schon vor­be­rei­tet. Denn auch das Tier glie­dert sich schon ei­nen as­tra­li­schen Leib und ein Ner­ven­sys­tem ein. So nimmt der Mensch dann et­was auf, was ihm nicht jung­fräu­lich en­t­­­ge­gen­tritt, son­dern was den Pro­zeß schon durch­ge­macht hat, was schon as­tra­li­sche Kräf­te auf­ge­nom­men hat. Was im Tie­re lebt, das hat schon in sich ent­wi­ckel­te Kräf­te des As­tra­li­schen. Nun könn­te man glau­ben, daß da­durch dem Men­schen Ar­beit er­spart wür­de. Die­ser Ge­dan­ke ist aber nicht ganz rich­tig. Den­ken Sie sich ein­mal fol­gen­des: Ich ma­che aus ver­schie­de­nen Ge­rät­schaf­ten ein Haus. Ich neh­me die ur­sprüng­li­chen Ge­rät­schaf­ten. Da kann ich das Haus ganz nach mei­nen ur­sprüng­li­chen In­ten­tio­nen auf­bau­en. Neh­men wir aber an, drei oder vier an­de­re Per­so­nen ha­ben schon da­ran stück­wei­se ge­ar­bei­tet und nun soll ich dar­aus ein Gan­zes ma­chen. Wird mir das die Ar­beit er­leich­tern? Nein, ganz ge­wiß nicht. Sie wer­den in ei­ner weit­ver­b­rei­te­­ten Li­te­ra­tur le­sen, daß dem Men­schen da­durch eben die
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Ar­beit er­leich­tert wür­de, daß er et­was auf­nimmt, an dem schon vor­ge­ar­bei­tet ist. Aber der Mensch wird ge­ra­de da­­durch ein be­we­g­li­che­res, selb­stän­di­ge­res We­sen, daß er das Ur­sprüng­li­che auf­nimmt.
Noch ein Bild: Je­mand hat ei­ne Waa­ge mit zwei Waa­g­­scha­len. Glei­che Ge­wich­te hal­ten sich das Gleich­ge­wicht. Auf bei­den Sei­ten mö­gen fünf­zig Pfund lie­gen. Aber so ist es nicht im­mer. Ich kann ei­ne Waa­ge neh­men, auf der das Ge­wicht zu ver­schie­ben ist. Wir ha­ben dann in dop­pelt so gro­ßer Ent­fer­nung nur halb so gro­ßes Ge­wicht nö­t­ig. Hier wird das Ge­wicht durch die Ent­fer­nung be­stimmt. Eben­so kommt es nicht nur auf die Men­ge der Kräf­te an, son­dern be­son­ders auf die Fein­heit der Stof­fe. Das Tier ver­ar­bei­tet die Stof­fe in un­voll­kom­me­ne­rem Sin­ne. Was da auf­ge­nom­­men wird vom Men­schen, wirkt fort durch das, was durch den As­tral­leib des Tie­res da­ran ge­sche­hen ist, und das hat der Mensch dann erst zu über­win­den. Aber weil ein As­tral-leib so ge­wirkt hat, daß in ei­nem be­wuß­ten We­sen be­reits ein Pro­zeß sich ab­ge­spielt hat, so be­kommt der Mensch et­was in sei­nen Or­ga­nis­mus hin­ein, was auf sein Ner­ven­­sys­tem ein­wirkt.
Das ist der Grund­un­ter­schied zwi­schen Nah­rung aus dem Pflan­zen­reich und Nah­rung aus dem Tier­reich. Nah­rung aus dem Tier­reich wirkt in ganz spe­zi­fi­scher Wei­se auf das Ner­ven­sys­tem und da­mit auf den As­tral­leib. Aber bei pflanz­li­cher Nah­rung bleibt das Ner­ven­sys­tem un­be­rührt durch et­was Äu­ße­res. Der Mensch muß sich dann al­ler­dings auch al­les sel­ber ver­dan­ken in be­zug auf das Ner­ven­sys­tem. Da­durch aber durch­strö­men die Wir­kun­gen sei­ner Ner­ven nicht frem­de Pro­duk­te, son­dern nur das, was in ihm selbst ur­stän­det. Wer weiß, wie viel im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus vom Ner­ven­sys­tem ab­hängt, der wird ver­ste­hen, was das heißt. Wenn der Mensch sein Ner­ven­sys­tem selbst auf­baut,
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so ist es voll emp­fäng­lich für das, was der Mensch ihm zu­­­mu­ten soll in be­zug auf die geis­ti­ge Welt. Sei­ner Nah­rung aus der Pflan­zen­welt ver­dankt der Mensch das, daß er hin­auf­bli­cken kann zu den gro­ßen Zu­sam­men­hän­gen der Din­ge, die ihn er­he­ben über die Vor­ur­tei­le, die aus den en­gen Gren­zen des per­sön­li­chen Seins ent­sprin­gen. Übe­rall, wo der Mensch frei und un­be­küm­mert aus den gro­ßen Ge­­sichts­punk­ten her­aus Le­ben und Den­ken re­gelt, da ver­­­dankt er die­sen ra­schen Über­blick sei­ner Nah­rungs­be­zie­hung zur Pflan­zen­welt. Da, wo der Mensch durch Zorn, An­ti­pa­thie, durch Vor­ur­tei­le sich hin­rei­ßen läßt, da ver­­­dankt er das sei­ner Nah­rung aus der Tier­welt.
Es soll hier aber nicht agi­tiert wer­den für pflanz­li­che Nah­rung. Im Ge­gen­teil: Die tie­ri­sche Nah­rung war dem Men­schen not­wen­dig und ist viel­fach noch heu­te not­wen­dig, weil der Mensch auf der Er­de fest sein soll­te, ins Per­sön­li­che ein­ge­k­lemmt sein soll­te. Al­les, was den Men­schen zu sei­­nen per­sön­li­chen In­ter­es­sen ge­bracht hat, das hängt zu­sam­­men mit der tie­ri­schen Nah­rung. Daß es Men­schen ge­ge­ben hat, die Krie­ge ge­führt ha­ben, die Sym­pa­thie und An­ti­pa­thie, sinn­li­che Lei­den­schaf­ten zu­ein­an­der hat­ten, das kommt her von der tie­ri­schen Nah­rung. Daß aber der Mensch nicht in den en­ge­ren In­ter­es­sen auf­ging, daß er al­l­­ge­mei­ne In­ter­es­sen fas­sen kann, das ver­dankt er sei­nen Be­zie­hun­gen zur Pflan­zen­welt in be­zug auf die Nah­rung. So ge­hen ja auch bei ge­wis­sen Völ­kern, die vor­zugs­wei­se pflanz­li­che Nah­rung neh­men, die An­la­gen mehr zum Spi­ri­­tu­el­len, wäh­rend an­de­re Völ­ker mehr Tap­fer­keit, Mut, Kühn­heit ent­wi­ckeln, die ja auch zum Le­ben nö­t­ig sind. Die­se Din­ge sind oh­ne per­sön­li­ches Ele­ment nicht zu den­ken, und die­ses ist nicht mög­lich oh­ne tie­ri­sche Nah­rung.
Wir sp­re­chen heu­te über die­se Fra­gen von ganz all­ge­mein men­sch­li­chem Stand­punk­te aus. Aber das macht uns klar,
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daß der Mensch nach die­ser oder je­ner Sei­te aus­schla­gen kann, sich al­so auch in sei­ne per­sön­li­chen In­ter­es­sen hin­ein­ver­sen­ken kann durch die tie­ri­sche Nah­rung. Da­durch wird sein Sinn ge­tr­übt in be­zug auf die gro­ße Über­schau des Da­seins. Man sieht meis­tens nicht, wie es in der Nah­rung be­grün­det ist, wenn der Mensch sagt: Nun weiß ich wie­der nicht, wie soll ich dies oder das ma­chen, wie hat er es ge­­macht? - Die­se Un­mög­lich­keit des Über­schau­ens der Zu­­­sam­men­hän­ge kommt von der Nah­rung her. Ver­g­lei­chen Sie das mit ei­nem, der gro­ße Zu­sam­men­hän­ge über­schau­en kann. Sie kön­nen dann auf die Nah­rung die­ser Men­schen und vi­el­leicht auch auf die Nah­rung der Vor­fah­ren zu­rück­­bli­cken. Ganz an­ders ist ein Mensch, der schon in sei­ner Vor­fah­ren­rei­he ein jung­fräu­li­ches Ner­ven­sys­tem hat. Die­­ser Mensch hat ei­nen an­de­ren Sinn für die gro­ßen Zu­sam­­men­hän­ge. Ein Le­ben kann da manch­mal das gar nicht zer­stö­ren, was die Vor­fah­ren be­grün­det ha­ben. Wenn da auch ein Mensch, der zum Bei­spiel von Bau­ern ab­stammt, doch das auf­sta­chelt, was er in sich hat, so ist es eben nur durch das Fleisch her­aus­ge­kom­men, weil er emp­find­li­cher war.
Der Fort­schritt wird da­rin be­ste­hen, daß der Mensch, in­­­so­fern der Ei­weißb­e­darf nicht in ihm, in der men­sch­li­chen Na­tur selbst zu­be­rei­tet ist, sich in der tie­ri­schen Nah­rung be­schränkt auf das­je­ni­ge, was noch nicht von Lei­den­schaf­­ten durch­glüht ist, wie Milch. Die Pflan­zen­nah­rung wird ei­nen im­mer wei­te­ren Raum ein­neh­men in der men­sch­li­chen Nah­rung.
In be­zug auf ein­zel­ne Nah­rungs­mit­tel kön­nen wir ge­­wis­se Vor­zü­ge der Pflan­zen­kost her­vor­he­ben. Wenn der Mensch sich sein Ei­weiß aus der Pflan­zen­kost holt, wo­bei al­ler­dings här­te­re Ar­beit er­for­der­lich ist, so ent­wi­ckelt er Kräf­te, die sein Ner­ven­sys­tem fri­scher ma­chen. Vie­les, dem
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die Mensch­heit ent­ge­gen­ge­hen wür­de, wenn die Flei­sch­­nah­rung über­hand näh­me, wird ver­mie­den durch vor­zugs-wei­ses Be­rück­sich­ti­gen der Pflan­zen­kost. An der ve­ge­ta­ri­­schen und ani­ma­li­schen Nah­rung kön­nen wir se­hen, wie ge­gen­sätz­lich sie wir­ken. Zur Il­lu­s­t­ra­ti­on kön­nen wir fol­­gen­des sa­gen: Se­hen wir uns den phy­si­schen Pro­zeß an un­ter dem Ein­fluß von Flei­sch­nah­rung. Die ro­ten Blu­t­­kör­per­chen wer­den schwer, dunk­ler, das Blut hat ei­ne grö­ße­re Nei­gung zu ge­rin­nen. Es bil­den sich in leich­te­rer Wei­se Ein­schlä­ge von Sal­zen, von Phos­pha­ten. Bei vor­­zugs­wei­se pflanz­li­cher Nah­rung ist die Sen­kungs­kraft der Blut­kör­per­chen viel ge­rin­ger. Es wird dem Men­schen mög­­lich, das Blut nicht bis zur dun­kels­ten Fär­bung kom­men zu las­sen. Da­durch aber ist er ge­ra­de im­stan­de, vom Ich aus den Zu­sam­men­hang sei­ner Ge­dan­ken zu be­herr­schen, wäh­­rend schwe­res Blut ein Aus­druck da­für ist, daß er skla­visch hin­ge­ge­ben ist an das, was sei­nem as­tra­li­schen Lei­be durch die Ti­er­nah­rung ein­ge­g­lie­dert ist. Die­ses Bild zeigt uns durch­aus als äu­ße­ren Wahr­heits­aus­druck, was wir sa­gen woll­ten. Der Mensch wird durch das Ver­hält­nis zur Pflan­zen­welt in­ner­lich kräf­ti­ger. Durch Flei­sch­nah­rung glie­dert er sich et­was ein, was nach und nach zu wir­k­li­chen Fremd-stof­fen wird, die ei­ge­ne We­ge ge­hen in ihm. Das wird ver­­­mie­den, wenn die Nah­rung vor­zugs­wei­se aus Pflan­zen be­steht. Wenn die Stof­fe in uns ei­ge­ne We­ge ge­hen, so üben sie ge­ra­de Kräf­te aus, die hys­te­ri­sche, epi­lep­ti­sche Zu­stän­de her­vor­ru­fen. Weil das Ner­ven­sys­tem die­se Im­präg­nie­run­­gen von au­ßen er­hält, ver­fällt es den ver­schie­den­ar­ti­gen Ner­ven­krank­hei­ten. So se­hen wir, wie in ge­wis­ser Be­zie­hung «der Mensch ist, was er ißt».
In Ein­zel­hei­ten wä­re noch viel mehr nach­weis­bar, aber durch zwei Bei­spie­le kom­men wir dar­auf, daß man nicht ein­sei­tig sein darf. Ein ein­sei­ti­ger Ve­ge­ta­ri­er könn­te sa­gen:
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«Wir dür­fen nicht Milch, But­ter und Kä­se ge­nie­ßen.» Aber die Milch ist ein Pro­dukt, an dem im Tie­re bei der Er­zeu­­gung vor­zugs­wei­se der Äther­leib be­tei­ligt ist. Der As­tral­­leib ist zum ge­rings­ten Tei­le da­ran be­tei­ligt. Der Mensch kann ja in den ers­ten Zei­ten sei­nes Le­bens als Säug­ling nur von Milch le­ben. Da ist al­les da­r­in­nen, was er braucht. Bei der Be­rei­tung der Milch kommt der as­tra­li­sche Leib nur in sei­ner Gren­ze in Be­tracht. Wenn man in höhe­rem Al­ter haupt­säch­lich Milch, wo­mög­lich aus­sch­ließ­lich Milch ge­­nießt, so er­zielt man da­mit ei­ne ganz be­son­de­re Wir­kung. Weil der Mensch dann nichts auf­nimmt, was schon äu­ßer­­lich be­ar­bei­tet ist und was sei­nen As­tral­leib be­ein­flus­sen kann, und weil er auf der an­de­ren Sei­te in der Milch et­was auf­nimmt, was schon vor­be­rei­tet ist, so ist er im­stan­de, be­­son­de­re Kräf­te sei­nes Äther­lei­bes, die hei­len­de Wir­kun­gen auf die Mit­men­schen aus­ü­ben kön­nen, in sich zu ent­wi­ckeln. Hei­ler, die hei­lend auf ih­re Mit­men­schen ein­wir­ken wol­len, ha­ben ein be­son­de­res Hilfs­mit­tel in aus­sch­ließ­li­chem Milch-ge­nuß.
Auf der an­de­ren Sei­te wol­len wir den Ein­fluß ei­nes Ge­­nuß­m­it­tels schil­dern, das aus der Pflan­zen­welt ge­nom­men wird, den Ein­fluß des Al­ko­hols. Die­ser hat ei­ne ganz be­­son­de­re Be­deu­tung. Er ent­steht erst dann, wenn der ei­gen­t­­li­che pflanz­li­che Pro­zeß, das, was durch die wun­der­ba­re Ein­wir­kung des Lich­tes ge­schieht, wo­von der as­tra­li­sche Leib das Ge­gen­teil ist, auf­ge­hört hat. Dann be­ginnt ein Pro­zeß, der sich auf ei­ner nie­de­ren Stu­fe ab­spielt und den Men­schen noch mehr be­ein­träch­tigt als tie­ri­sche Nah­rung. Der Mensch bringt die Stof­fe bis zum as­tra­li­schen Lei­be heran, bringt sie durch den As­tral­leib in ein be­son­de­res Ge­fü­ge. Wenn aber das, was an den As­tral­leib her­an­ge­bracht wer­den soll, in der Wei­se zer­fällt, wie es beim Al­­ko­hol der Fall ist, so ge­schieht das, was sonst durch den
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As­tral­leib ge­sche­hen soll, oh­ne den As­tral­leib, näm­lich die Wir­kung auf das Ich und das Blut. Die Wir­kung des Al­ko­­hols ist die, daß das, was sonst aus frei­em Ent­schluß des Ichs ge­sche­hen soll, durch den Al­ko­hol ge­schieht. In ge­­wis­ser Be­zie­hung ist es rich­tig, daß ein Mensch, der Al­ko­hol ge­nießt, we­ni­ger Nah­rung nö­t­ig hat. Er läßt sein Blut durch­zie­hen von den Kräf­ten des Al­ko­hols; er gibt dem Frem­den ab, was er selbst tun soll­te. Man kann in ge­wis­ser Wei­se sa­gen, daß in ei­nem sol­chen Men­schen der Al­ko­hol denkt und fühlt und emp­fin­det. Da­durch, daß der Mensch das, was sei­nem Ich un­ter­wor­fen sein soll, an den Al­ko­hol ab­lie­fert, stellt sich der Mensch un­ter den Zwang ei­nes Äu­ße­ren. Er ver­scha­fif sich ein ma­te­ri­el­les Ich. Der Mensch kann sa­gen: Ich füh­le da­durch ge­ra­de ei­ne Be­le­bung des Ichs. - Ge­wiß, aber nicht er ist es, son­dern et­was an­de­res, un­ter das er sein Ich ge­bannt hat. So könn­ten wir noch durch man­cher­lei zei­gen, wie der Mensch da­zu kom­men kann, im­mer mehr und mehr zu sein, was er ißt. Aber die Geis­tes­wis­sen­schaft zeigt uns auch, wie der Mensch frei­wer­­den kann von den Kräf­ten der Nah­rung.
So woll­te ich Ih­nen heu­te nur in gro­ßen Zü­gen des Men­­schen Ver­hält­nis zu sei­ner Um­ge­bung schil­dern, wie er da-steht in be­zug auf die Nah­rung zu den ihn um­ge­ben­den Rei­chen. Wer wei­ter­hin die­sen oder je­nen Vor­trag hier be­su­chen wird, der wird se­hen, daß auf ein­zel­ne Fra­gen auch bei an­de­ren Ge­le­gen­hei­ten ein­ge­gan­gen wer­den kann. Auch die­ser Vor­trag wird Ih­nen ge­zeigt ha­ben, daß die Geis­tes­wis­sen­schaft et­was ist, das auch auf die al­ler­ma­te­ri­ells­ten Be­dürf­nis­se des Le­bens sei­ne Wir­kung hat. Geis­tes­­wis­sen­schaft ist et­was, was ein Ideal sein kann für die Men­schen­zu­kunft. Heu­te wird man wohl noch oft sa­gen, wenn man sieht, wie die Stof­fe sich im Men­schen ver­bin­den und tren­nen: Es ist wie in ei­ner Re­tor­te, und man wird
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glau­ben, daß man da­rin et­was Heil­sa­mes fin­den kann für die Men­schen. Aber ei­ne Zeit wird kom­men, wo das, was über das Licht und den As­tral­leib ge­sagt ist, auch dem vor Au­gen ste­hen wird, der im La­bo­ra­to­ri­um forscht. Kann denn nicht auch je­mand die ge­wöhn­li­chen Be­o­b­ach­tun­gen che­mi­scher Art ma­chen, wenn er sich sagt, daß hier ins Kleins­te he­r­ein das Größ­te wirkt, was das äu­ße­re phy­si­sche Son­nen­licht durch­zieht, und was bis ins Geis­ti­ge hin­ein im men­sch­li­chen Be­wußt­sein leuch­tet? So wird man die­se Din­ge durch­for­schen in dem Lich­te, das uns ei­nen Über­blick gibt über das Gan­ze.
Aus dem Geis­te ist al­les ge­bo­ren, was in un­se­rer Um­­­ge­bung ist. Der Geist ist der Ur­grund zu al­lem. Wol­len wir zur Wahr­heit kom­men, so muß der Geist auch beim For­­schen hin­ter uns ste­hen. Dann wer­den wir die Wahr­heit er­ken­nen, die dem Men­schen im Gro­ßen und auch im Klei­­nen nö­t­ig ist.
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Das The­ma, das uns heu­te be­schäf­ti­gen soll, sch­ließt ei­ne An­zahl von Fra­gen ein, die den Men­schen mit Recht auf das al­ler­tiefs­te in­ter­es­sie­ren. Die Fra­gen nach der Ge­sun­d­heit sind ja sol­che, die zu­sam­men­hän­gen mit al­le­dem, was den Men­schen le­bens­tüch­tig macht, mit al­le­dem, was ihm ver­hilft, sei­ne Be­stim­mung in der Welt un­ge­hemmt zu er-fül­len, und es ist des­halb die Ge­sund­heit ge­wiß für die mei­s­ten Men­schen, in dem rich­ti­gen Lich­te ge­se­hen, et­wa so, daß sie sie so­zu­sa­gen an­st­re­ben, wie man äu­ße­re Gü­ter an­­st­rebt. Aber die Ge­sund­heit ist auch als ein in­ne­res Gut zu be­trach­ten, wie die äu­ße­ren Gü­ter zu­nächst nicht um ih­rer selbst wil­len von dem ge­sund den­ken­den Men­schen an­ge­­st­rebt wer­den, son­dern als Mit­tel der Ar­beit, als Mit­tel sei­nes Wir­kens und Schaf­fens. Da­her kön­nen wir es wohl er­klä­ren, daß der Drang, die Sehn­sucht, sich Auf­klär­ung zu ver­schaf­fen über die Rät­sel und Fra­gen des ge­sun­den und kran­ken Le­bens, ins­be­son­de­re in un­se­rer Ge­gen­wart so tief­ge­hend sind. Al­ler­dings ist im all­ge­mei­nen Den­ken je­ne Ge­sin­nung we­nig ver­b­rei­tet, die ge­eig­net ist, den Men­schen emp­fäng­lich zu ma­chen ge­ra­de für die­je­ni­gen Ant­wor­ten, die man braucht, wenn man sol­che Fra­gen lö­sen will, wel­che so in­nig mit dem gan­zen We­sen des Men­schen zu­sam­men­hän­gen.
Es soll auch heu­te, wie schon ein­mal bei ei­ner ähn­li­chen Ge­le­gen­heit, an ei­nen al­ten Spruch er­in­nert wer­den, der
#SE057-186
man­chem ein­fällt, wenn von Ge­sund­heit und Krank­heit ge­spro­chen wird, an den Aus­spruch: Es gibt so vie­le Kran­k­hei­ten und nur ei­ne ein­zi­ge Ge­sund­heit! - Die­ser Aus­spruch er­scheint im Grun­de ge­nom­men man­chen so selbst­ver­stän­d­­lich als mög­lich, und den­noch ist er ein Irr­tum, ein Irr­tum im emi­nen­ten Sin­ne des Wor­tes, denn es gibt nicht bloß ei­ne Ge­sund­heit, son­dern so vie­le Ge­sund­hei­ten, wie es Men­­schen gibt. Das ist es ge­ra­de, was wir in un­se­re Ge­sin­nung auf­neh­men müs­sen, wenn wir die Fra­gen nach dem Ge­sun­­den und Kran­ken im rich­ti­gen Lich­te se­hen wol­len. Wir müs­sen in un­se­re Ge­sin­nung auf­neh­men, daß der Mensch ein in­di­vi­du­el­les We­sen ist, daß je­der Mensch an­ders be­­schaf­fen ist als der an­de­re, und daß, was dem ei­nen heil­sam und für den an­de­ren schäd­lich und krank­ma­chend sein kann, ganz ab­hängt von sei­ner in­di­vi­du­el­len Be­schaf­fen­heit.
Daß die­se Ge­sichts­punk­te nicht so weit­ver­b­rei­tet sind, das zeigt ei­ne Er­fah­rung, die je­der von uns all­täg­lich ma­chen kann. Da fehlt dem ei­nen dies oder je­nes. Die Mut­ter er­fährt es oder sie nimmt es wahr; auch sie er­in­nert sich, daß ihr in ähn­li­chen Fäl­len dies oder je­nes ge­hol­fen hat, al­so dar­auf los! Dann kommt der Va­ter, der sich er­in­nert, daß et­was an­de­res ge­hol­fen hat. Dann kommt die Tan­te, dann der On­kel, der sagt: In die fri­sche Luft ge­hen. - Die­se An­ord­nun­gen sind oft so wi­der­sp­re­chend, daß sie gar nicht er­füllt wer­den kön­nen. Je­der hat sein Heil­mit­tel, auf das er ein­ge­schwo­ren ist. Das muß dann los­ge­las­sen wer­den auf den ar­men Kran­ken. Wer hät­te es nicht er­fah­ren, daß die­se sich über­stür­zen­den gu­ten Rat­schlä­ge ei­gent­lich ei­ne recht miß­li­che Sa­che sind, wenn dem Men­schen dies oder je­nes fehlt! Al­le die­se Din­ge ge­hen her­vor aus ei­ner un­rea­lis­ti­­schen Denk­wei­se, aus ei­ner ab­strak­ten Denk­wei­se, aus ei­nem Dog­ma­tis­mus, der gar nicht be­ach­tet, daß der Mensch ein in­di­vi­du­el­les Ein­zel­we­sen ist. Je­der Mensch ist ein We­sen
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für sich, und dar­auf kommt es vor al­len Din­gen an:
die­se Rea­li­tät Mensch ins Au­ge zu fas­sen, wenn man es mit den Er­schei­nun­gen ge­sund und krank zu tun hat.
Nun ent­springt ja ei­ne sol­che Hilfs­be­dürf­tig­keit, wie sie der Mensch in der Krank­heit hat, ge­wiß ei­ner Ar­tung sei­­nes in­ne­ren We­sens, die das Mit­ge­fühl, das Mit­leid sei­ner Um­ge­bung wach­ru­fen muß. Wir kön­nen be­g­rei­fen, daß je­der gern hel­fend her­bei­sprin­gen möch­te, denn es ist dies nur ein Aus­druck da­für, wel­ches tiefs­te In­ter­es­se ge­ra­de die­se Fra­gen im Zu­sam­men­han­ge mit der gan­zen Men­schen-na­tur her­vor­ru­fen. Al­ler­dings, wenn man auf der ei­nen Sei­te die­ses tie­fe In­ter­es­se ins Au­ge faßt, auf der an­de­ren Sei­te aber nur ein klein we­nig hin­ein­blickt in das, was in un­se­rer Zeit an ver­schie­de­nen An­schau­un­gen über Ge­sun­d­heit und Krank­heit herrscht, dann kann man un­ter Um­­­stän­den recht be­tr­übt wer­den. Man könn­te sa­gen, die Krank­heit sei ei­ne so wich­ti­ge Sa­che im Men­schen­le­ben und warum es denn ge­sche­he, daß sich ge­lehr­te und un­ge­lehr­te Leu­te, Me­di­zi­ner und Lai­en, nicht nur über die Heil­mit­tel für die ein­zel­nen Krank­hei­ten, nicht nur über die rech­ten We­ge zur Ge­sund­heit, son­dern so­gar über das We­sen des Krank­seins in den man­nig­fal­tigs­ten The­o­ri­en st­rei­ten. Es scheint manch­mal, daß in un­se­rer Zeit geis­ti­ger und wis­sen­­schaft­li­cher Be­trieb­sam­keit der kran­ke und vi­el­leicht auch der ge­sun­de Mensch mehr als je den Par­tei­an­schau­un­gen aus­ge­setzt ist, die von al­len Sei­ten sich gel­tend ma­chen in be­zug auf wich­ti­ge Fra­gen der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung und des Mensch­heits­we­sens.
Dür­fen wir nun - die­se Fra­ge wol­len wir uns heu­te stel­­len - die Hoff­nung he­gen, daß die Geis­tes­wis­sen­schaft, die von den ver­schie­dens­ten Sei­ten in die­sen Vor­trags­zy­k­len cha­rak­te­ri­siert ist und noch cha­rak­te­ri­siert wer­den wird, in ge­wis­ser Be­zie­hung auch Licht brin­gen kann in die The­o­ri­en
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und Par­tei-Schat­tie­run­gen, wel­che wir heu­te um uns her­um er­bli­cken, wenn wir die An­sich­ten über Ge­sund­heit und Krank­heit ein­mal an uns her­an­t­re­ten las­sen? Es ist ja des öf­te­ren hier be­tont wor­den, daß die Geis­tes­wis­sen­schaft ei­nen höhe­ren Ge­sichts­punkt an­st­rebt, der es mög­lich macht, das­je­ni­ge, was die Men­schen in Par­tei­un­gen zer­teilt, da­­durch, daß sie nur ge­wis­se en­ge­re Krei­se des An­schau­ens und Be­o­b­ach­tens ha­ben, zu über­brü­cken, zu zei­gen, wie das ei­ne dem an­de­ren wi­der­st­rebt, weil es ein­sei­tig ist. Wir ha­ben öf­ter ge­zeigt, daß die Geis­tes­wis­sen­schaft ge­ra­de da ist, um das Gu­te in den Ein­sei­tig­kei­ten zu su­chen und die Har­mo­nie un­ter den ver­schie­de­nen Ein­sei­tig­kei­ten her­zu­­­s­tel­len. Ein­sei­tig­keit - so muß sich der­je­ni­ge sa­gen, der die Sa­che nicht nur ober­fläch­lich be­trach­tet - dürf­te es doch sein, was uns da ent­ge­gen­tritt, wenn von sei­ten die­ser oder je­ner Krank­heits­leh­re die­se oder je­ne Dog­men mit ei­ner an­spruchs­vol­len Au­to­ri­tät ge­p­re­digt wer­den. Sie ha­ben al­le er­fah­ren, wel­che Sum­men von Wort­schat­tie­run­gen ein­an­der ge­gen­über­ste­hen in be­zug auf die­se Fra­gen. Je­der weiß, daß auf der ei­nen Sei­te das­je­ni­ge steht, was man oft­mals -heu­te so­gar schon lei­der im ve­r­ächt­li­chen Sin­ne - die Schu­l­­me­di­zin nennt mit ih­rer al­lo­pa­thi­schen Rich­tung, und auf der an­dern Sei­te je­ne Rich­tung, die man als die ho­möo­pa­thi­sche be­zeich­net. Dann ha­ben aber auch wei­te Krei­se Zu­­trau­en ge­fun­den zu dem, was man Na­tur­heil­kun­de nennt, die viel­fach ei­ne an­de­re Auf­fas­sung über Krank­heit und Ge­sund­heit hat und nicht nur das emp­fiehlt, was auf den kran­ken Men­schen Be­zug hat, son­dern auch das, was als rich­tig ge­hal­ten wird für den ge­sun­den Men­schen, da­mit er sich stark und kräf­tig er­hält. Al­les ist ge­färbt von die­ser oder je­ner Sei­te, von der me­di­zi­ni­schen oder von der mehr der Na­tur­heil­kun­de zun­ei­gen­den Rich­tung.
Wenn wir uns ein­mal vor Au­gen füh­ren, von wel­chen
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Ge­sichts­punk­ten aus ein sol­cher St­reit über Krank­heit und Ge­sund­heit zum Bei­spiel exis­tiert zwi­schen den An­hän­gern der me­di­zi­ni­schen Heil­wei­se und den An­hän­gern der Na­tur­heil­kun­de, dann hö­ren wir die An­hän­ger der Na­tur­heil­kun­de sa­gen, die Me­di­zin su­che für je­de Kran­k­heit ihr be­stimm­tes Heil­mit­tel und sei der An­schau­ung, daß die Krank­heit et­was ist, was den Men­schen wie et­was Äu­ßer­li­ches, wie durch ei­ne äu­ßer­li­che Ur­sa­che er­g­reift, und daß es für die Krank­heit auch die­ses oder je­nes äu­ßer­li­che Heil­mit­tel gibt. Wir wol­len bei sol­cher Cha­rak­te­ris­tik nicht ver­ges­sen, daß das, was da von der ei­nen oder an­de­ren Sei­te ge­sagt wird, oft über das Ziel hin­aus­schießt, und wol­len nicht ver­ges­sen, daß in vie­len Din­gen die bei­den Par­tei­en ein­an­der un­recht tun. Aber wir wol­len ein­zel­ne Vor­wür­fe her­aus­he­ben, die uns zur Ver­deut­li­chung die­nen kön­nen. Der An­hän­ger der Na­tur­heil­kun­de wird her­vor­­­he­ben, daß der Schul­me­di­zi­ner ei­ne Ent­zün­dung in ge­­wis­sen Fäl­len durch Ei­sum­schlä­ge lin­de­re, daß man bei Ge­lenk­r­he­u­ma­tis­mus durch Sa­li­zyl­säu­re und so wei­ter zu hel­fen su­che.
Be­son­ders weit­ge­hen­de An­hän­ger der Na­tur­heil­kun­de wer­den kräf­ti­ge Vor­wür­fe er­he­ben. Sie wer­den sa­gen: Wenn der Ma­gen zu­viel Ma­gen­säu­re ab­son­dert, dann wer­de der Me­di­zi­ner ver­su­chen, die­se Ma­gen­säu­re zu neu­tra­li­sie­ren. Der Na­tur­heil­kun­di­ge sagt, das ge­he an dem tie­fen We­sen der Krank­heit und vor al­lem an dem tie­fen We­sen des Men­schen vor­bei. Das al­les tref­fe den Na­gel nicht auf den Kopf. Neh­men wir an, der Ma­gen son­dert wir­k­lich zu­viel Ma­gen­säu­re ab, so sei das ein Be­weis da­für, daß et­was im Or­ga­nis­mus nicht rich­tig ist. Im rich­tig funk­tio­nie­ren­den Or­ga­nis­mus wird nicht zu­viel Ma­gen­säu­re ab­ge­son­dert. Wenn man da­her die Ma­gen­säu­re, die ab­ge­son­dert wird, neu­tra­li­siert, so hebt man da­mit noch nicht die Kraft auf,
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die Ten­denz, zu­viel Ma­gen­säu­re zu schaf­fen. Man müs­se al­so sei­ne Auf­merk­sam­keit nicht dar­auf rich­ten, die Ma­gen­­säu­re ein­fach zu be­sei­ti­gen.- Das sa­gen die­je­ni­gen, die ge­gen die Schul­me­di­zin po­le­mi­sie­ren. Man wür­de, wenn man die Ma­gen­säu­re be­sei­tigt, den Or­ga­nis­mus ge­ra­de­zu auf­sta­cheln, ja recht viel Ma­gen­säu­re zu er­zeu­gen. Man müs­se al­so tie­fer-ge­hen und die ei­gent­li­che Ur­sa­che auf­su­chen. So ins­be­son­­de­re wird der Na­tur­heil­kun­di­ge, wenn er es bis zum Fa­na­­ti­ker bringt , wet­tern: Wenn je­mand an Schlaf­lo­sig­keit lei­det, so hilft man ihm so, daß man ihm Schlaf­mit­tel gibt. Schlaf­­mit­tel be­sei­ti­gen die Schlaf­lo­sig­keit für ei­ne ge­wis­se Zeit; aber die Ur­sa­che wird nicht be­sei­tigt. Die müs­se aber be­sei­­tigt wer­den, wenn man dem Kran­ken wir­k­lich hel­fen will.
Un­ter den­je­ni­gen, die wie­der mehr auf dem Arz­nei-stand­punk­te ste­hen, gibt es zwei Par­tei­en: die Al­lo­pa­then, die ein spe­zi­fi­sches Heil­mit­tel ge­gen ge­wis­se Krank­hei­ten an­füh­ren und ge­brau­chen, so­zu­sa­gen ein Heil­mit­tel, wel­ches die Auf­ga­be hat, die­se Krank­heit zu be­sei­ti­gen. Sie ge­hen al­so von der An­schau­ung aus, die Krank­heit sei ei­ne Stör­ung im Or­ga­nis­mus, und die­se Stör­ung müs­se durch ein Mit­tel be­sei­tigt wer­den. Da­ge­gen wen­den die Ho­möo­pa­then ein, das sei durch­aus nicht das ei­gent­li­che We­sen der Krank­heit, son­dern das ei­gent­li­che We­sen der Krank­heit sei ei­ne Art Re­ak­ti­on des gan­zen Or­ga­nis­mus ge­gen ei­ne Schäd­lich­keit in dem­sel­ben. Es sei ei­ne Schäd­lich­keit auf­ge­t­re­ten im Or­ga­­nis­mus, und nun weh­re sich der gan­ze Or­ga­nis­mus ge­gen die­se Schäd­lich­keit. Man müs­se an den Symp­to­men, die beim kran­ken Men­schen auf­t­re­ten, er­ken­nen und dar­auf Rück­sicht neh­men, daß das­je­ni­ge, was Fie­ber und so wei­ter er­zeugt, ei­ne Art Auf­ruf sei an die Kräf­te im Or­ga­nis­mus, die den ein­ge­sch­li­che­nen Feind ver­t­rei­ben kön­nen. - Da­her wer­den sich die An­hän­ger die­ser Art Heil­wei­se sa­gen, man müs­se ge­ra­de zu den­je­ni­gen Mit­teln in der Na­tur grei­fen,
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wel­che, wenn der ge­sun­de Or­ga­nis­mus sie zu sich nimmt, die be­tref­fen­de Krank­heit her­vor­ru­fen. Man dür­fe na­tür­­lich dann die­se Mit­tel dem kran­ken Or­ga­nis­mus nicht in gro­ßer Do­sis ver­ab­rei­chen, son­dern so, daß die Kraft der be­tref­fen­den Mit­tel ge­ra­de hin­reicht, um im ge­sun­den Or­­ga­nis­mus die Krank­heit­s­er­schei­nun­gen her­vor­zu­ru­fen. Das ist das Prin­zip der Ho­möo­pa­thie: das­je­ni­ge, was im ge­sun­­den Or­ga­nis­mus ei­ne be­stimm­te Krank­heit her­vor­ru­fen kann, das sch­ließt auch die Mög­lich­keit in sich, den kran­ken Or­ga­nis­mus zu ei­ner be­stimm­ten Ge­sund­heit zu füh­ren. Das wird an­ge­wen­det, wenn der Or­ga­nis­mus die Kran­k­heit­s­er­schei­nun­gen durch sich sel­ber zeigt. Man denkt das so: Man sieht, daß der Or­ga­nis­mus, wenn er im kran­ken Zu­stan­de die Symp­to­me zeigt, sich be­müht, die Krank­heit zu über­win­den. Des­halb müs­sen wir ihn mit die­sem Mit­tel un­ter­stüt­zen.
Da­her kommt es, daß der ho­möo­pa­thi­sche Arzt in vie­len Fäl­len ge­ra­de das Ge­gen­teil von dem an­wen­den wird, was der al­lo­pa­thi­sche Arzt an­wen­den wür­de. Der Na­tur­heil­kun­di­ge steht oft­mals - nicht im­mer - auf dem Stan­d­­punk­te, daß es vor al­len Din­gen nicht dar­auf an­kom­me, ob ir­gend­ein spe­zi­fi­sches Heil­mit­tel ei­ne Krank­heits­schä­d­i­gung auf­hebt, son­dern dar­auf, den Or­ga­nis­mus und sei­ne Tä­ti­g­keit zu un­ter­stüt­zen, da­mit er sei­ne in­ne­ren Ge­sun­dungs­­kräf­te wach­ruft, um dem Krank­heit­s­pro­zeß zu be­geg­nen. So wird der Na­tur­heil­kun­di­ge vor al­len Din­gen dar­auf be­dacht sein, auch dem Ge­sun­den zu ra­ten, die Tä­tig­keit des Or­ga­nis­mus zu un­ter­stüt­zen. Er wird zum Bei­spiel be­­to­nen, daß es auch für Ge­sun­de we­ni­ger dar­auf an­kom­me, ob ei­ne Nah­rung dem Men­schen be­son­ders Ge­le­gen­heit gä­be, sa­gen wir, sich voll­zupfrop­fen mit dem oder je­nem, son­dern ob ei­ne Nah­rung dem Men­schen Ge­le­gen­heit gibt, sei­ne in­ne­ren Kräf­te so auf­zu­ru­fen, daß sie in Tä­tig­keit
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kom­men. Die Funk­ti­on der Or­ga­ne wird der Na­tur­heil­kun­di­ge vor al­lem auch beim ge­sun­den Men­schen be­to­nen. Er wird sa­gen: Du wirst dein Herz nicht kräf­tig ma­chen, wenn du dich be­mühst, es mit Auf­peit­schungs­mit­teln for­t­­wäh­rend an­zuspor­nen, son­dern du wirst dein schwa­ches Herz da­durch stär­ken, daß du es in Tä­tig­keit bringst, daß du Berg­par­ti­en machst. - So wird der­je­ni­ge, der auf die Tä­tig­keit der Or­ga­ne des Men­schen aus­geht, auch dem ge­­sun­den Men­schen an­ra­ten, sei­ne Or­ga­ne in sach­ge­mä­ß­er Art in Tä­tig­keit zu brin­gen.
Sie wer­den vi­el­leicht, wenn Sie sich um sol­che Fra­gen ge­küm­mert ha­ben, weil sie doch die heu­ti­ge Ge­gen­wart so viel be­schäf­ti­gen, ge­se­hen ha­ben, mit wel­cher Hef­tig­keit und mit wel­chem Dog­ma­tis­mus von der ei­nen oder an­de­ren Sei­te oft ge­kämpft wird, wie die ei­ne und die an­de­re Sei­te das­je­ni­ge her­vor­hebt, was sie für ih­re An­schau­ung vor­zu­­brin­gen hat. So kann die so­ge­nann­te Schul­me­di­zin hin­wei­sen dar­auf, wie sie im Lau­fe der letz­ten Jahr­zehn­te, na­ment­lich im Ver­lau­fe der letz­ten drei bis vier Jahr­zehn­te, großar­ti­ge Fort­schrit­te ge­macht hat ge­ra­de da­durch, daß sie dar­auf ge­se­hen hat, wie die äu­ße­ren Krank­heit­s­er­re­ger an die Men­schen her­an­kom­men und so­zu­sa­gen ih­re Ge­sund­heit ver­nich­ten. Die­se Schul­me­di­zin kann dar­auf hin­wei­sen, wie sie be­sorgt war dar­um, die äu­ße­ren Le­bens­ver­hält­nis­se, die Zu­stän­de des Le­bens so zu ver­bes­sern, daß in der Tat in der letz­ten Zeit ein Auf­schwung ein­ge­t­re­ten ist. Ge­ra­de die­je­ni­ge Rich­tung der Me­di­zin, die vor­zugs­wei­se auf die äu­ße­ren Krank­heit­s­er­re­ger sieht - sa­gen wir auf die heu­te so ge­fürch­te­te Bak­te­ri­en- und Ba­zil­len­welt -, sie hat da­­durch, daß sie auf dem Ge­bie­te der Hy­gie­ne und der sa­ni­tä­ren Ein­rich­tun­gen ein­ge­grif­fen hat, in ei­ner für die Lai­en gar nicht so durch­schau­ba­ren Wei­se, un­ge­heu­er viel ge­tan für die Ver­bes­se­rung der Ge­sund­heits­ver­hält­nis­se.
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Es wird ge­wiß - wie­der­um nicht ganz mit Un­recht, aber auch nur mit ein­sei­ti­gem Recht - von man­cher Sei­te be­tont, wie die­se Schul­me­di­zin ge­ra­de­zu ei­ne Bak­te­ri­en- und Ba­zil­len­furcht her­vor­ge­ru­fen hat. Aber auf der an­de­ren Sei­te hat die Un­ter­su­chung da­zu ge­führt, daß die Ge­sund­heit im Lau­fe der letz­ten Jahr­zehn­te sich ge­bes­sert hat. Mit Stolz weist der An­hän­ger die­ser Rich­tung dar­auf hin, um wie­viel Pro­zent die Sterb­lich­keit da oder dort in den letz­ten Jahr­zehn­ten tat­säch­lich ab­ge­nom­men hat. Die­je­ni­gen aber, die sa­gen, daß es nicht so sehr die äu­ße­ren Ur­sa­chen sind, wel­che für die Be­trach­tung der Krank­heit wich­tig sind, son­dern daß es vor al­len Din­gen die im Men­schen lie­gen­den Ur­­­sa­chen sind, so­zu­sa­gen sei­ne Krank­heits­dis­po­si­ti­on, sein ver­nünf­ti­ges oder un­ver­nünf­ti­ges Le­ben, die wer­den wie­der be­son­ders be­to­nen, daß in den letz­ten Zei­ten zwar un­leu­g­­bar die Sterb­lich­keits­zif­fern ab­ge­nom­men ha­ben, daß aber die Krank­heits­zif­fern in ei­ner er­sch­re­cken­den Wei­se zu­­­ge­nom­men ha­ben. Es wird be­tont, wie ge­wis­se Krank­heits­­­for­men zu­ge­nom­men ha­ben: Herz­krank­hei­ten, Krebs­kran­k­hei­ten, Krank­heits­for­men, die in den Schrif­ten der äl­te­ren Zeit gar nicht ver­zeich­net sind, Krank­hei­ten der Ver­­dau­ung­s­or­ga­ne und so wei­ter. Die­je­ni­gen Grün­de, die von der ei­nen oder an­de­ren Sei­te her­vor­ge­bracht wer­den, sind durch­aus be­ach­tens­wert. Es kann von ei­nem ober­fläch­li­chen Stand­punk­te aus nicht ein­ge­wen­det wer­den, die Ba­zil­len oder Bak­te­ri­en sei­en nicht Krank­heit­s­er­re­ger furcht­bars­ter Art. Es kann aber auf der an­de­ren Sei­te auch nicht ge­leu­g­­net wer­den, daß der Mensch in ge­wis­ser Be­zie­hung ent­we­der ge­fes­tigt und ge­si­chert ist ge­gen Ein­flüs­se sol­cher Kran­k­heit­s­er­re­ger oder es nicht ist. Er ist es nicht, wenn er sich durch un­ver­nünf­ti­ge Le­bens­wei­se um sei­ne Wi­der­stands­kraft ge­bracht hat.
In vie­ler Be­zie­hung sind die­je­ni­gen Din­ge be­wun­derns­wert,
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wel­che von der Schul­me­di­zin in der letz­ten Zeit ge­­leis­tet wor­den sind. Se­hen wir doch ein­mal zu, wie sub­til und fein die Un­ter­su­chun­gen über das gel­be Fie­ber sind im Zu­sam­men­han­ge mit der Art und Wei­se, wie es durch ge­­wis­se In­sek­ten von Mensch zu Mensch über­tra­gen wird. Wie vor­züg­lich sind die Un­ter­su­chun­gen in be­zug auf die Ma­la­ria und ähn­li­ches! Aber auf der an­de­ren Sei­te kön­nen wir se­hen, daß be­rech­tig­te An­sprüche die­ser Schul­me­di­zin sehr leicht un­ser gan­zes Le­ben durch­k­reu­zen kön­nen, was in ge­­wis­ser Be­zie­hung zu ei­ner Ty­ran­nis füh­ren kann. Den­ken wir, daß - und zwar mit ei­nem ge­wis­sen Recht - be­haup­tet wird, in ei­ner in der letz­ten Zeit häu­fig auf­t­re­ten­den Kran­k­heit, in der Ge­nick­star­re, wer­de durch­aus nicht der Kran­k­heit­s­er­re­ger auf ei­nen an­de­ren Men­schen über­tra­gen, son­­dern Men­schen, die ganz ge­sund sind, die ganz fern­ste­hen dem, was man mit Ge­nick­star­re be­zeich­net, könn­ten in ge­­wis­ser Be­zie­hung die Krank­heits­kei­me in sich tra­gen und sie auf an­de­re Men­schen über­tra­gen, so daß Men­schen, die un­ter uns her­um­ge­hen, die Trä­ger von Krank­heits­kei­men sei­en, von de­nen dann der, wel­cher da­zu ge­eig­net ist, die Krank­heit be­kom­men kann, wäh­rend die an­de­ren, wel­che die Kei­me tra­gen, durch­aus nicht von der Krank­heit be­­fal­len zu wer­den brau­chen. - So kann es da­hin kom­men, daß die For­de­rung auf­ge­s­tellt wird, die Krank­heits­keim­­trä­ger zu iso­lie­ren; denn wenn ir­gend­ei­ner an Ge­nick­star­re er­krankt ist, so sei er gar nicht ein­mal so ge­fähr­lich wie die­je­ni­gen, wel­che ihn pf­le­gen, und die vi­el­leicht die ei­gen­t­­li­chen Krank­heits­trä­ger sind. Zu wel­chen Kon­se­qu­en­zen das füh­ren muß, wenn man die­sen Men­schen den Um­gang er­­schwe­ren wird, das mag man dar­aus er­ken­nen: Man kann an­füh­ren - und es ist schon an­ge­führt wor­den -, daß an ir­gend­ei­ner Schu­le plötz­lich ei­ne grö­ße­re An­zahl von Kin­­dern an die­ser oder je­ner Krank­heit er­krankt ist. Man
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wuß­te nicht, wo­her die Krank­heit ge­kom­men ist. Da stell­te sich her­aus, daß die Leh­rer die ei­gent­li­chen Krank­heits­trä­ger wa­ren. Sie sel­ber sind nicht von der Krank­heit be­fal­len wor­den, aber die gan­ze Schu­le ist von ih­nen an­ge­steckt wor­den. Der Aus­druck Ba­zil­len­trä­ger oder Ba­zil­len­fän­ger ist ein Aus­druck, der von ei­ner ge­wis­sen Sei­te so­gar mit ei­nem ge­wis­sen Recht ge­braucht wer­den kann. Daß der­je­ni­ge, wel­cher Laie ist, auf die­sem Ge­bie­te, in al­lem, was ihm ent­ge­gen­t­re­ten kann von die­ser oder je­ner Sei­te, sich recht we­nig aus­kennt, das ist schon aus dem we­ni­gen, was wir an­füh­ren konn­ten, fast selbst­ver­ständ­lich.
Nun müs­sen wir sa­gen: Ge­ra­de das, was wir am Ein-gan­ge un­se­rer heu­ti­gen Be­trach­tung aus­ge­führt ha­ben, müß­te ein Leitfa­den sein da­für, was ei­gent­lich aus al­le­dem, was an gu­ten Grün­den von der ei­nen oder an­de­ren Sei­te vor­­­ge­bracht wird, wir­k­lich zum Hei­le füh­ren kann.Als­Grun­d­­satz im tiefs­ten und be­deut­sams­ten Sin­ne muß gel­ten, daß vor al­len Din­gen vor uns ste­hen muß die In­di­vi­dua­li­tät des Men­schen als ei­ne ein­zel­ne Rea­li­tät, als et­was, was an­ders ist als je­der an­de­re Mensch. Wir wer­den uns das so­zu­sa­gen an ei­nem kon­k­re­ten Bei­spiel am bes­ten vor die See­le füh­ren. Neh­men wir ei­nen Men­schen an - ich er­zäh­le Din­ge, die durch­aus vor­ge­kom­men sind -, der hat­te von Kind­heit auf ei­nen gar nicht zu be­zwin­gen­den Wi­der­wil­len ge­gen al­les, was Fleisch heißt. Er konn­te Fleisch nicht aus­ste­hen, nicht es­sen. Auch nicht das konn­te er es­sen, was ir­gend­wie mit Fleisch im Zu­sam­men­hang steht. Er ent­wi­ckel­te sich ganz ge­sund bei sei­ner Pflan­zen­kost. Das ging so lan­ge, bis sich wohl­wol­len­de, gu­te Freun­de fan­den, die all ih­re En­er­gie ein­setz­ten, um die­sen Men­schen doch von sei­ner pa­ra­do­xen Emp­fin­dung ab­zu­brin­gen. Sie wa­ren es, die ihm zu­erst an-rie­ten, so­zu­sa­gen ihm zu­setz­ten, zu­nächst es ein­mal mit ein we­nig Fleisch­brühe zu ver­su­chen. Im­mer wei­ter und wei­ter
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wur­de er ge­trie­ben, bis zum Ham­mel­f­leisch. Er fühl­te sich da­bei im­mer krän­ker und krän­ker. Nach ei­ni­ger Zeit trat bei ihm auf ei­ne Er­schei­nung wie ein be­son­de­rer Über­fluß des Blu­tes. Es trat auf ei­ne ei­gen­tüm­li­che Schlaf­sucht, und der gu­te Mann ging zu­grun­de an ei­ner Ge­hirn­ent­zün­dung. Hät­te man die­sen Men­schen nicht je­den Tag aufs neue dar­­auf auf­merk­sam ge­macht, was er ei­gent­lich es­sen sol­le, hät­te man ihn bei sei­nem ge­sun­den Trieb ge­las­sen, hät­te man nicht ge­glaubt, «ei­nes schi­cke sich für al­le», hät­te man sich nicht auf ei­nen Dog­ma­tis­mus ein­ge­schwo­ren, son­dern die in­di­vi­du­el­le Na­tur des Men­schen re­spek­tiert, dann wä­re er ge­sund ge­b­lie­ben.
Aus ei­nem sol­chen Fall sol­len wir aber nicht mehr ler­nen, als die in­di­vi­du­el­le Na­tur des Men­schen zu re­spek­tie­ren. Wir sol­len nicht ein neu­es Dog­ma da­von ab­lei­ten; wir sol­­len im Le­ben ein­zig da­von pro­fi­tie­ren. Wenn wir uns über­­le­gen, wo­durch in die­sem Fal­le der Tod her­bei­ge­führt wur­de, so kön­nen wir uns die Fra­ge in fol­gen­der Art be­ant­wor­ten. Wenn Sie sich er­in­nern, was das letz­te Mal im Vor­tra­ge über die Er­näh­rungs­fra­gen ge­sagt wor­den ist, so kön­nen wir dar­aus ent­neh­men, was man für die Pflan­ze Le­bens-pro­zeß nennt: die Pflan­ze ver­ar­bei­tet le­b­lo­sen Stoff in le­ben­di­gen Or­ga­nis­mus. Im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus wird die­ser Pro­zeß wei­ter­ge­führt. In ge­wis­ser Be­zie­hung ist das­je­ni­ge, was der men­sch­li­che und auch der tie­ri­sche Or­ga­nis­­mus tut, ein Ab­bau des­sen, was die Pflan­ze auf­ge­baut hat. Dar­auf be­ruht ge­ra­de in be­stimm­ter Be­zie­hung der men­sch­­li­che und der tie­ri­sche Leib, daß ab­ge­baut und zer­stört wird, was die Pflan­ze auf­ge­baut hat.
Nun kann ein Or­ga­nis­mus so ein­ge­rich­tet sein, daß er so­zu­sa­gen ge­ra­de den Punkt für sich ver­langt, da zu be­gin­­nen, wo die Pflan­ze mit ih­rer Tä­tig­keit auf­ge­hört hat. Dann kann es für ihn im emi­nen­tes­ten Sin­ne schäd­lich sein, wenn
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er den Teil des Pro­zes­ses, den das Tier mit den Pflan­zen­­pro­duk­ten be­reits be­sorgt hat, sich ab­neh­men läßt. Das Tier führt den Pflan­zen­pro­zeß bis zu ei­nem ge­wis­sen Punk­te. Der Mensch kann ihn dann nur fort­set­zen, wenn er tie­ri­sche Nah­rung ge­nießt. Wenn ihm das ab­ge­nom­men wird und sei­ne Na­tur ge­ra­de über die Kräf­te ver­fügt, wel­che die Pflan­zen-nah­rung frisch und kräf­tig auf­neh­men und sie dann wei­ter­­füh­ren, dann wird er in sich Kräf­te ha­ben, die jetzt un­ver­­wend­bar sind für ir­gend­ei­ne Nah­rungs­auf­nah­me und Nah­rungs­ver­ar­bei­tung. Die­se Kräf­te sind da. Die­se schaf­fen wir des­halb nicht weg da­durch, daß wir ih­nen nichts zu tun ge­ben, denn dann wer­fen sie sich auf et­was an­de­res. Sie wir­ken im In­ne­ren des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus. Die Fol­ge da­von ist, daß sie als über­schüs­si­ge Tä­tig­keit den Or­ga­nis­­mus im In­ne­ren zer­stö­ren.
Man sieht, wenn man ei­nen geis­tes­wis­sen­schaft­lich nur we­nig ge­schärf­ten Blick hat, wie die über­stür­zen­de Tä­ti­g­keit, die den gan­zen Men­schen ein­ge­nom­men hat, sich auf sein Blut und sein Ner­ven­sys­tem wirft. Man sieht, wie es in dem Or­ga­nis­mus so aus­ge­se­hen hat, wie bei ei­nem Haus-bau, in den man un­ge­eig­ne­tes Ma­te­rial hin­ein­ge­wor­fen hat, so daß man sich be­mühen muß, das un­ge­eig­ne­te Ma­te­rial zu ord­nen und zu ar­ran­gie­ren. Nicht un­ge­straft lei­tet man die Kräf­te der Ver­ar­bei­tung der Nah­rungs­stof­fe nach dem In­nern. Wenn wir uns das klar­ma­chen, dann wer­den wir to­le­r­ant wer­den ge­gen die Na­tur. Dann dür­fen wir aber je­den­falls nicht in der ent­ge­gen­ge­setz­ten Rich­tung wie­der zum Scha­b­lo­ni­sie­ren kom­men und Fa­na­ti­ker wer­den des Ve­ge­ta­ris­mus für ei­nen je­den Men­schen. Ge­ra­de so, wie sich bei dem Man­ne, den ich ges­tern als ra­di­ka­les Bei­spiel an­ge­­führt ha­be, die nach in­nen ab­ge­lenk­te Tä­tig­keit über­stürz­te, so kann es auf der an­de­ren Sei­te sein, daß es Men­schen gibt, wel­che über die­se Tä­tig­keit gar nicht ver­fü­gen, die so­zu­sa­gen
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den Pflan­zen­pro­zeß un­mit­tel­bar da, wo er auf­ge­hört hat, nicht fort­set­zen kön­nen. Sol­che Men­schen wer­den, wenn man ih­nen zu­mu­tet, oh­ne wei­te­res Ve­ge­ta­ri­er zu wer­den, er­le­ben, daß sie die Kräf­te, wel­che sie da brau­chen, no­t­­dürf­tig aus dem ei­ge­nen Or­ga­nis­mus neh­men müs­sen. Sie wer­den die­sen da­durch in ge­wis­ser Wei­se ver­zeh­ren und ihm zum Ver­häng­nis wer­den. Das kann al­so durch­aus auf der an­de­ren Sei­te vor­lie­gen. Wor­um es sich han­delt, ist, daß wir den Blick ab­wen­den von die­sen oder je­nen Dog­men, wenn wir von ge­sun­den und kran­ken Ver­hält­nis­sen re­den, ab­wen­den da­von, die­ses oder je­nes zu es­sen oder es in die­ser oder je­ner Wei­se zu be­ar­bei­ten. Das, wor­auf es an­kommt, ist, die Be­dürf­nis­se des ein­zel­nen Men­schen ken­nen­zu­ler­nen. Es kommt vor al­lem dar­auf an, daß die­ser ein­zel­ne Mensch die Mög­lich­keit hat, in ge­wis­ser Be­zie­hung sei­ne Be­dür­f­­nis­se sel­ber zu füh­len und zu er­ken­nen.
Wenn ei­ne ma­te­ria­lis­ti­sche An­schau­ung gar zu sehr auf das bloß Stof­f­li­che sieht, so wä­re es doch für die­se ma­te­ria­­lis­ti­sche An­schau­ung not­wen­dig, nach die­ser Rich­tung hin sich zu be­we­gen, die eben jetzt an­ge­deu­tet wor­den ist. Ge­ra­de für sie wä­re es un­mög­lich, zu scha­b­lo­ni­sie­ren und zu ve­r­ein­heit­li­chen. Und wie scha­b­lo­ni­siert man in un­se­rer heu­ti­gen Zeit! Da wird zum Bei­spiel oh­ne wei­te­res ge­sagt, die­ses oder je­nes Nah­rungs­mit­tel oder die­se oder je­ne Ar­z­­nei sei schäd­lich. Es ist ei­ne förm­li­che Epi­de­mie der­ar­ti­ger Scha­b­lo­nen aus­ge­bro­chen. Es ist da­her nichts an­de­res mög­­lich, als je­de Ein­sei­tig­keit aus­zu­sch­lie­ßen. Es ist aus­ge­bro­chen ei­ne Epi­de­mie un­ter dem Stich­wort «Kraft», so daß man in den na­tur­heil­kund­li­chen Ver­samm­lun­gen sagt, das Lei­den sei ei­ne Kraft. Da­mit glaubt man, ge­nug ge­tan zu ha­ben, um dies oder je­nes an­zu­schwär­zen. Ge­ra­de die, wel­che nur aus­ge­hen so­zu­sa­gen von der Ma­te­rie, statt in ers­ter Li­nie den Men­schen als In­di­vi­dua­li­tät zu be­trach­ten, die
#SE057-199
soll­ten dar­auf Rück­sicht neh­men, wie dann, wenn man zum Bei­spiel die an­de­ren Le­be­we­sen über­blickt, das Wort Kraft im Grun­de ge­nom­men je­den Sinn ver­liert. Un­se­re An­schau­un­gen in be­zug auf sol­che Din­ge müs­sen sich da mo­di­fi­zie­­ren. Wer wür­de da nicht da­ran den­ken, daß für den Men­­schen ei­ne be­son­de­re Kraft zu be­zeich­nen ist! Die Kan­in­chen fres­sen oh­ne Scha­den den Schier­ling. So­k­ra­tes starb da­ran. An­de­re sa­gen: Akonit - Ei­sen­hut - kann ich neh­men. Die Pfer­de kön­nen es auch fres­sen. - Bei all die­sen Din­gen müs­­sen wir al­so, wenn wir sie re­gel­recht be­trach­ten, uns im­mer die Or­ga­ni­sa­ti­on vor­hal­ten. Wenn wir uns die Or­ga­ni­sa­ti­on vor­hal­ten, so kön­nen wir sa­gen: Im klei­nen, al­so ho­möo­pa­thisch, ist es rich­tig für die Men­schen­na­tur. Ei­nes schickt sich nicht für al­le!
Die Fra­ge ist al­so: Wie kann der Mensch ei­nen Maß­stab für sei­ne Ge­sund­heit in sich sel­ber ge­win­nen? Ein ge­wis­ser Leucht­turm könn­te uns das Kind sein. Wir müs­sen uns da­her durch­aus vor­ha­hen, daß das Kind in ganz be­stimm­ter Wei­se sei­ne Sym­pa­thie oder An­ti­pa­thie für die­ses oder je­nes Nah­rungs­mit­tel äu­ßert. Das sorg­fäl­ti­ge Be­o­b­ach­ten die­ser Din­ge wür­de für je­den von uns von au­ßer­or­dent­li­cher Wich­tig­keit sein. Es ist manch­mal durch­aus ver­fehlt, wenn der­je­ni­ge, der das Kind zu len­ken und zu er­zie­hen hat, die In­s­tink­te, die da beim Kin­de auf­t­re­ten und sich als be­­stimm­tes Wol­len äu­ßern, au­s­t­rei­ben will, wenn man sie als Un­ge­zo­gen­heit be­trach­tet. Viel­mehr ist es so: Was das Kind als Trieb, als In­s­tinkt äu­ßert, ist ein An­zei­chen da­für, wie die in­ne­re Na­tur des Kin­des ge­ar­tet ist. Was das Kind em­p­­fin­det und was ihm sch­meckt, wo­nach es Ver­lan­gen hat, da ist die Emp­fin­dung, das Ver­lan­gen nichts an­de­res als der Aus­druck da­für, daß der Or­ga­nis­mus ge­ra­de die­ses oder je­nes ver­langt. Ja, ein Fin­ger­zeig, oder, wenn wir ra­di­ka­ler sp­re­chen wol­len, ein Leucht­turm für die Er­kennt­nis kann
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uns die­ser lei­ten­de In­s­tinkt des Kin­des sein. Wir kön­nen das gan­ze Le­ben durch­wan­dern und wer­den übe­rall die Not­wen­dig­keit fin­den, daß der Mensch in ge­wis­ser Be­­zie­hung ge­ra­de die­se in­ne­re Si­cher­heit in sich ent­wi­ckeln muß für das, was sein Or­ga­nis­mus braucht. Das ist un­be­que­mer, als sich von die­ser oder je­ner Par­tei die Rich­tung vor­sch­rei­ben und sich sa­gen zu las­sen, was für al­le Men­schen das Gu­te ist. Die Men­schen ha­ben es nicht so leicht wie die, wel­che mit ei­nem be­stimm­ten all­ge­mei­nen Re­zept kom­men, das man sich nur in die Ta­sche zu ste­cken braucht, um zu wis­sen, was den Men­schen ge­sund­ma­chen und was ihn krank­ma­chen kann. Ge­ra­de wenn man mit ei­nem sol­chen Leitfa­den die Ge­sund­heit be­trach­tet, wird man auch in be­zug auf die Krank­heit sich klar­ma­chen müs­sen, daß für die ver­schie­de­nen Men­schen die ver­schie­dens­ten Be­din­gun­gen für Ge­sund­heit und Hei­lung vor­lie­gen.
Neh­men wir an, je­mand ha­be Mi­grä­ne. Wer dog­ma­tisch auf dem Stand­punkt steht - wenn auch die Schul­me­di­zin dies nicht mehr wahr­ha­ben will -, daß es spe­zi­fi­sche Heil-mit­tel gibt für die­se oder je­ne Krank­heit, der wird sa­gen:
Man ge­be dem Kran­ken be­stimmte­Heil­mit­tel ge­gen Mi­grä­ne. Der Kran­ke wird sich woh­ler füh­len, und die Mi­grä­ne wird ver­schwin­den. - Wer auf dem Stand­punk­te der Na­tur­heil-kun­de steht, wird sa­gen, wenn er es zum Fa­na­ti­ker ge­bracht hat, man kann so nur das Symp­tom be­kämp­fen. Man hat man­chem da­mit mehr ge­scha­det als ge­nützt. - Ei­ne an­de­re Rich­tung sagt: Es kom­me dar­auf an, daß man auf die tie­fe­­ren Ur­sa­chen ein­wir­ke. Und dann wird man mit al­ler­lei Din­gen kom­men, die vi­el­leicht mehr auf den Kern der Sa­che ein­ge­hen, aber im ein­zel­nen Fall nicht so sch­nell ein Wohl­be­fin­den her­s­tel­len, die aber wir­k­lich tie­fer auf den Kran­k­heits­kern ein­ge­hen. Man wird, wenn man sich dog­ma­tisch auf den ei­nen oder an­de­ren Stand­punkt stellt, das ei­ne oder
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das an­de­re be­kämp­fen oder für nütz­lich hal­ten. Es han­delt sich aber da­bei, so son­der­bar es klin­gen wird, wie­der­um um den Men­schen. Es könn­te ei­nen Men­schen ge­ben, der sich sag­te: Es wä­re ganz sc­hön, wenn ich ein Hilfs­mit­tel be­kom­­men könn­te und nicht zu war­ten brauch­te, bis die Na­tur­heil­kun­de dem Kern der Sa­che bei­ge­kom­men ist, um dann das­je­ni­ge zu tun, was es mög­lich macht, die Krank­heit in ih­ren tie­fe­ren Wur­zeln zu er­ken­nen und zu be­he­ben. Aber da­zu ha­be ich kei­ne Zeit. Es ist für mich viel wich­ti­ger, daß ich die Mi­grä­ne so bald wie mög­lich los­krie­ge und mei­ner Tä­tig­keit zu­rück­ge­ge­ben wer­de.
Neh­men wir fer­ner an, die­ser Mensch ha­be ei­ne die Ge­­sund­heit för­dern­de Be­schäf­ti­gung. Die­se sei so ge­ar­tet, daß er, wenn er durch das Mi­grä­n­e­mit­tel das Übel los­be­kom­men hat, sich der güns­ti­gen Wir­kung der Ar­beit hin­ge­ben kann. Dann wird ihm das Mi­grä­n­e­mit­tel we­nig scha­den. Er wird we­nig aus sei­ner Tä­tig­keit ge­ris­sen sein, die ihm nützt. Dann wird er nach ei­nem Re­zept ei­ner Me­di­zin su­chen, die ihn in die­sem Zu­stand er­hält.
Die­ser Ver­g­leich muß aber bis zu En­de ge­führt wer­den. Man darf nicht ver­ges­sen, daß ei­ner da sein muß, der da ar­bei­tet, wie der Füh­rer auf der Lo­ko­mo­ti­ve. Neh­men wir an, bei ei­ner Lo­ko­mo­ti­ve zei­ge sich, daß ei­ne Kur­bel be­son­­ders schwer geht. Da kann je­mand sa­gen: Da­ran se­he ich, daß die­ser Lo­ko­mo­tiv­füh­rer die­se Kur­bel nicht trei­ben kann, weil er zu schwach ist. Ich wer­de ei­nen an­de­ren Lo­ko­­mo­tiv­füh­rer neh­men, der mehr Kräf­te an­wen­den kann, um die Kur­bel zu trei­ben. - Ich will jetzt auf das Zen­trum der Sa­che ein­t­re­ten. Ein an­de­rer sagt: Man kann ja vi­el­leicht das, was die Kur­bel schwer zu dre­hen macht, ein we­nig aus-fei­len, da­mit die Kur­bel leich­ter geht. Dann kann der Zug-füh­rer blei­ben. - Man bes­sert al­so die Ma­schi­ne aus. Na­tür­­lich darf man das nicht als ein all­ge­mei­nes Re­zept an­wen­den.
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Wenn man sa­gen woll­te: Wenn der Lo­ko­mo­ti­ve et­was fehlt, so muß man da­ran fei­len -, so braucht das nicht im­mer rich­tig zu sein. Der be­tref­fen­den Lo­ko­mo­ti­ve kann es auch ab­träg­lich sein. Man muß al­so fest­s­tel­len, ob man das tun darf. Da­mit hat man den Scha­den ein­fach aus­ge­be­s­­sert. Wenn der Be­tref­fen­de die in­ne­re Kraft hat, so wird er, wenn er nicht ge­stört wird, schon selbst die Sa­che wie­der in Ord­nung brin­gen.
Frei­lich wür­de es un­ter Um­stän­den sch­limm sein, wenn man in der­sel­ben Wei­se däch­te ge­gen­über je­mand, der die Mi­grä­ne los­ha­ben will, aber hin­ter­her nicht zu ei­ner mit sei­ner Tüch­tig­keit zu­sam­men­hän­gen­den Tä­tig­keit geht. Er wür­de bes­ser ge­tan ha­ben, wenn er die in­ne­re Ur­sa­che we­g­­­ge­räumt hät­te. So müs­sen wir al­so durch­aus auch in die­se Ma­te­rie ein­ge­drun­gen sein, da es ja für das, was man Kran­k­heit nennt, spe­zi­fi­sche Heil­mit­tel gibt. Die An­wen­dung spe­zi­fi­scher Heil­mit­tel hängt in ge­wis­ser Be­zie­hung da­mit zu­­­sam­men, daß un­ser Or­ga­nis­mus ein selb­stän­di­ges We­sen ist und in vie­ler Rich­tung aus­ge­bes­sert wer­den kann, wenn man sich dar­auf ver­las­sen darf, daß nach der Aus­bes­se­rung ei­ne recht tüch­ti­ge Kraft vor­han­den ist, die den Men­schen an­t­reibt. Das braucht man nicht zu be­to­nen. Man treibt dann eben nur ei­ne Symp­tom-Kur, denkt aber eben doch nur ma­te­ria­lis­tisch. Der Na­tur­heil­kun­di­ge wird man­ches wis­sen, was ganz rich­tig wä­re zur Be­sei­ti­gung die­ser oder je­ner Krank­heit, aber eben­so wahr ist es, daß die­ser oder je­ner Mensch nicht die Zeit und nicht die Kraft hat, es durch­zu­füh­ren, und daß es sich vor al­len Din­gen für ihn dar­um han­delt, den Scha­den wie­der gut­zu­ma­chen.
Sie se­hen, daß hier nicht in ein­sei­ti­ger, son­dern in al­l­­sei­ti­ger Wei­se ge­spro­chen wer­den muß. Wenn man die Un­be­qu­em­lich­keit mit in Kauf nimmt, so ge­nügt es nicht, Theo­­re­ti­ker zu sein, son­dern man muß auf die Tat­sa­chen ein­ge­hen
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und hat auf den gan­zen Men­schen zu se­hen. Dar­auf kommt es an. Wenn wir so sp­re­chen, müs­sen wir uns dar­­­über klar sein, daß wir dann, wenn wir den Men­schen als Rea­li­tät be­trach­ten wol­len, den gan­zen Men­schen ins Au­ge fas­sen müs­sen. Der gan­ze Mensch ist für die Geis­tes­wis­sen­­schaft nicht bloß der äu­ße­re phy­si­sche­Leib, na­ment­lich dann nicht, wenn un­se­re Ge­sund­heit nicht bloß durch äu­ße­re, son­dern durch in­ne­re Ur­sa­chen zer­stört ist. Was viel mehr in Be­tracht kommt, ist die Ge­sund­heit des Äther­lei­bes, der ein Kämp­fer ist ge­gen die Krank­heit bis zum To­de. Dann ist der As­tral­kör­per da, ein Trä­ger der Lei­den­schaf­ten, Trie­be, Be­gier­den und Vor­stel­lun­gen, und end­lich der Ich-Trä­ger, der macht, daß der­Mensch ein selbst­be­wuß­tes We­sen ist. Wer auf den gan­zen Men­schen Rück­sicht neh­men will, der muß auf die vier Glie­der durch­aus Rück­sicht neh­men, und wenn die Fra­ge nach der Ge­sund­heit in Be­tracht kommt, so han­delt es sich nicht nur dar­um, daß wir Stör­un­gen be­rück­sich­ti­gen, die den phy­si­schen Leib be­tref­fen, son­dern auch das be­trach­ten, was in den höhe­ren Glie­dern, in den mehr see­lisch-geis­ti­gen Glie­dern, vor sich geht. Da müs­sen wir fest­s­tel­len, daß nicht bloß von die­ser oder je­ner Par­tei-schat­tie­rung, son­dern von un­se­rer gan­zen zeit­ge­nös­si­schen Ge­sin­nung ge­sün­digt wird.
Sehr sel­ten wird die Fra­ge ge­s­tellt: Wie hängt die Ge­­sund­heits­fra­ge mit den see­lisch-geis­ti­gen Din­gen zu­sam­­men? Man wird heu­te viel Zu­stim­mung fin­den, wenn man da­von spricht, wie­viel die­ses oder je­nes Nah­rungs­mit­tel Brenn­wert hat, wie die­ses oder je­nes Nah­rungs­mit­tel im Or­ga­nis­mus wirkt. Man wird auch viel Zu­stim­mung ha­ben, wenn man au­s­ein­an­der­setzt, wie die Luft in die­ser oder je­ner Ge­gend ist, wo die­ses oder je­nes Sa­na­to­ri­um sich be­­fin­det, wie die Luft und auch das Licht da oder dort wirkt. Aber nicht wird man fin­den An­klang, wenn man see­li­sche
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Ei­gen­schaf­ten als Ur­sa­che be­stimm­ter Er­klär­un­gen an­gibt. Neh­men wir die In­s­tink­te des Kin­des, wie sie sich aus­­drü­cken in Sym­pa­thie und An­ti­pa­thie ge­gen­über die­sem oder je­nem Nah­rungs­mit­tel. Wir neh­men zu­nächst als An-zei­ger das Ekel­ge­fühl, mit dem sie dies oder je­nes zu­rück­wei­sen. Es weist dar­auf hin, daß das, was in sich ge­sun­d­heit­li­ches Sein ist, was zu­grun­de liegt dem phy­si­schen Lei­be
- der As­tral­leib, der aus Ge­füh­len und Emp­fin­dun­gen, Im­­pul­sen und Be­gier­den be­steht -, daß auch das Geis­tig-See­­li­sche ge­sund sein muß, und daß, wenn ei­ne Ab­wei­chung von dem Ge­sun­den im Men­schen er­blickt wird, man auf die Ge­sun­dung des as­tra­li­schen Lei­bes ach­ten muß. Frägt man heu­te wir­k­lich noch, wenn die­se Fra­gen in Be­tracht kom­­men, was des Men­schen See­le er­lebt ge­gen­über der Au­ßen­welt? Der Geis­tes­wis­sen­schaft­ler muß dar­auf hin­wei­sen, daß es im Grun­de ge­nom­men we­nig dar­auf an­kommt, ob man ei­nen Men­schen, der an die­sem oder je­nem krankt, da oder dort­hin schickt, weil man glaubt, die Luft oder das Licht wer­de aus äu­ße­ren me­cha­ni­schen oder che­mi­schen Grün­den ge­sun­dend auf ihn wir­ken. Ei­ne an­de­re, viel grö­­ße­re Fra­ge ist es, ob ich ihn in ei­ne sol­che­Um­ge­bung brin­gen kann, daß er Freu­de, Er­he­bung, in ge­wis­ser Be­zie­hung ei­ne Durch­leuch­tung sei­nes gan­zen Ge­fühls­le­bens nach ei­ner be­­stimm­ten Rich­tung er­fah­ren kann. Wenn wir dies im gro­ßen be­trach­ten, so wer­den wir auch ver­ste­hen, daß es zu dem Ge­­sund­sein ge­hört, wenn dem Men­schen ei­ne Spei­se sch­meckt, daß der Mensch so­zu­sa­gen in sei­nem Ge­sch­ma­cke, in der un­mit­tel­ba­ren Ge­sch­macks­emp­fin­dung, in der An­nehm­li­ch­keit und Freu­de, die ihm die Spei­se be­rei­tet, ei­nen Gra­d­­mes­ser ha­ben muß für das­je­ni­ge, was er es­sen soll, und daß der Mensch auf der an­de­ren Sei­te an dem rich­tig auf­t­re­ten­­den Hun­ger­ge­fühl ei­nen Grad­mes­ser ha­ben soll da­für, wann sein Or­ga­nis­mus es­sen soll.
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Es sind nicht bloß von der ma­te­ri­el­len Welt her kom­­men­de Ein­flüs­se, wel­che die­se in­ne­re Si­cher­heit im Men­schen zer­stö­ren, es sind in den wei­t­aus meis­ten Fäl­len durch­aus auch Ein­flüs­se aus dem geis­ti­gen Le­ben, wel­che in dem Men­­schen die Si­cher­heit des Hun­ger­trie­bes un­ter­gr­a­ben. Statt dem Men­schen im rich­ti­gen Mo­ment ei­nen ge­sun­den Hun­ger bei­zu­brin­gen, läuft die geis­ti­ge Na­tur so ab, daß die­ser Hun­ger nicht da ist, son­dern Ap­pe­tit­lo­sig­keit. Ein Mensch, der die Be­dürf­nis­se sei­nes Or­ga­nis­mus in der rich­ti­gen Wei­se ent­wi­ckelt hat, so daß ihm das Rich­ti­ge sch­meckt und sym­pa­thisch ist und auch sei­nem Or­ga­nis­mus die­nen kann, ein sol­cher wird auch das rich­ti­ge sym­pa­thi­sche Ge­fühl ha­ben, um die rich­ti­ge Um­ge­bung, die sei­ner Ge­sund­heit di­ent in be­zug auf Licht und Luft, zu fin­den, so daß ihm zur rich­­ti­gen Zeit der Hun­ger da­nach kommt.
Das sind For­de­run­gen, die ei­nen Zu­sam­men­hang mit dem ge­sund­heit­li­chen Le­ben ha­ben und die zu dem hin­füh­ren, was der as­tra­li­sche Leib und das Ich bei­zu­tra­gen ha­ben zu die­ser Ge­sund­heit. Leicht wird der Ein­wand ge­macht: wenn je­mand Hun­ger ha­be, kön­ne er nicht von dem Ge­füh­le und von der Emp­fin­dung le­ben. Das ist wahr. Auch wenn man ihm ei­ne le­cke­re Spei­se vor­setzt, so daß ihm un­ter Um­stän­­den das Was­ser im Mun­de zu­sam­men­f­ließt, kann man ihn nicht sät­ti­gen, in­dem man ihm ima­gi­nä­re Ge­sch­macks­f­reu­­den be­schafft. Leicht ist die­ser Ein­wand zu ma­chen. Was wir ihm ge­ben kön­nen an dem, was sei­ne See­le so be­ein­flußt, daß sie in rich­ti­ger Wei­se die Emp­fin­dun­gen und Vor­s­tel­­lun­gen ablau­fen läßt, das ist ganz gut; daß wir ihn da­durch nicht sät­ti­gen und ge­sund­ma­chen kön­nen, ist selbst­ver­stän­d­­lich. Aber was da­bei über­se­hen wird, ist ein an­de­res. Nicht die Nah­rung kön­nen wir re­gu­lie­ren, wohl aber den Ge­­sch­mack re­geln bis zum Hun­ger­ge­fühl. Hier mün­det das, was sich heu­te zer­s­p­lit­tert' weil es nur vom Stand­punk­te
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äu­ßer­li­cher, stof­f­li­cher Be­trach­tung ge­hand­habt wird, ein in das Geis­tig-See­li­sche; es mün­det so ein, daß wir das geis­tig-see­li­sche Le­ben tref­fen.
Es ist nicht ei­ner­lei, ob der Mensch die­se oder je­ne Spei­se mit­Lust zu sich nimmt, ob er in die­ser oder je­ner Um­ge­bung lebt, die­se oder je­ne Ar­beit ver­rich­tet, oder ob er sie mit Un­lust tut. Da­mit hängt in ge­heim­nis­vol­ler Wei­se, mehr als mit ir­gend et­was an­de­rem, das zu­sam­men, was man sei­ne in­ne­re Ge­sund­heits­dis­po­si­ti­on nennt. Wenn wir beim Kin­de se­hen, daß es rich­ti­ge In­s­tink­te ent­wi­ckelt, und wenn man die Mög­lich­keit hat, sei­ne in­ne­ren In­s­tink­te zu be­o­b­ach­ten, die es grad­mä­ß­ig ha­ben muß, so ist es not­wen­dig, daß das Er­wa­chen des Geis­tig-See­li­schen so lebt, daß die rich­ti­gen Be­dürf­nis­se zur rech­ten Zeit vor die See­le hin­t­re­ten. So ist es not­wen­dig, daß der Mensch fühlt und emp­fin­det, was für ein Ver­hält­nis er her­s­tel­len soll zwi­schen sich und der Au­ßen-welt. Das Le­ben ist im wei­tes­ten Um­fan­ge ge­eig­net, den Men­schen in Irr­tum über Irr­tum zu brin­gen über die­ses sein Ver­hält­nis zur Au­ßen­welt. Und ge­ra­de un­se­re heu­ti­ge Gei­s­tes­rich­tung ist in mehr als ei­ner Rich­tung die Ver­an­las­sung sol­cher Irr­tü­mer.
Da­mit wir uns bes­ser ver­ste­hen, möch­te ich auf den klei­­nen An­fang hin­wei­sen, den wir mit ei­ner be­stimm­ten Heil-wei­se ge­macht ha­ben. In Mün­chen wird von ei­nem un­se­rer geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Ge­nos­sen ei­ne Art von Kur- oder Heil­wei­se ver­sucht, wie sie sich er­gibt aus den An­schau­un­gen der Geis­tes­wis­sen­schaft her­aus. Wer heu­te glaubt, auf den Men­schen könn­ten in ge­sun­dem Sin­ne wir­ken nur stof­f­­li­che, phy­sisch-che­mi­sche und phy­sio­lo­gi­sche Ein­flüs­se, der wird er­sta­unt sein, daß die Men­schen in ei­ne be­son­ders ei­gen­ar­tig ge­färb­te Kam­mer ge­führt wer­den, und daß da durch die Kräf­te ei­ner ge­wis­sen Far­be und durch an­de­re Din­ge, die hier nicht wei­ter er­ör­t­ert wer­den kön­nen, auf
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die men­sch­li­che See­le ge­wirkt wird. Al­ler­dings kann da­bei nicht auf die Ober­fläche ge­wirkt wer­den. Da müs­sen Sie aber se­hen den Un­ter­schied zwi­schen die­ser Wir­kungs­wei­se in den Kam­mern, al­so ei­ner Art Kam­mer-The­ra­pie, ei­ner Art Far­ben-The­ra­pie, und dem, was man Licht-The­ra­pie nennt. Wenn der Mensch mit Licht be­strahlt wird, so liegt dem der Ge­dan­ke zu­grun­de, das Licht, das phy­si­sche Licht, un­mit­tel­bar wir­ken zu las­sen, so daß man sich sagt, wenn man die­sen oder je­nen Licht­strahl auf den Men­schen wir­ken läßt, so wer­de durch die Wir­kung von au­ßen auf den Men­schen ge­wirkt. Dar­auf wird bei der er­wähn­ten Far­ben-The­ra­pie nicht Rück­sicht ge­nom­men.
Bei die­ser der Geis­tes­wis­sen­schaft ent­nom­me­nen Heil-wei­se, die un­ser Freund Dr. Pei­pers ein­ge­rich­tet hat, ist nicht dar­auf ge­rech­net, was die Licht­strah­len als sol­che, un­­ab­hän­gig von der men­sch­li­chen See­le, auf den Men­schen be­wir­ken, son­dern es ist Rück­sicht dar­auf ge­nom­men, was als Vor­stel­lung ei­ner See­le - sa­gen wir un­ter Ein­wir­kung der blau­en Far­be, nicht des Lich­tes - auf dem Um­we­ge durch die See­le be­wirkt wird. Es ist be­ab­sich­tigt, da­durch auf den gan­zen kör­per­li­chen Or­ga­nis­mus zu­rück­zu­wir­ken.
Die­sen ge­wal­ti­gen Un­ter­schied zwi­schen dem, was man sonst Licht-The­ra­pie nennt, und dem, was man hier Far­ben-The­ra­pie nen­nen kann, muß man ins Au­ge fas­sen. Es kommt da­zu, daß ge­wis­se Kran­ke aus­ge­füllt sind mit dem In­hal­te ei­ner ganz be­stimm­ten Far­ben­vor­stel­lung. Man muß wis­­sen, daß Far­ben in sich Kräf­te ent­hal­ten, die dann in Er­­schei­nung tre­ten, wenn sie uns nicht nur be­strah­len, son­dern in un­se­rer See­le wir­ken. Man muß wis­sen, daß ge­wis­se Far­­ben et­was sind, das för­dernd wirkt, daß ei­ne an­de­re Far­be et­was ist, was Sehn­suchts­kräf­te aus­löst, daß ei­ne drit­te Far­be et­was ist, was die See­le über sich selbst er­hebt, und ei­ne an­de­re Far­be et­was, das die See­le un­ter sich her­un­ter­drückt.
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Wenn wir auf die­se phy­sisch-geis­ti­ge Wir­kung se­hen, dann wird sich uns zei­gen, was der Ur­grund des Phy­si­schen und Äthe­ri­schen ist: daß un­ser as­tra­li­scher Leib der ei­gent­li­che Bild­ner des Phy­si­schen und Äthe­ri­schen ist. Das Phy­si­sche ist nur ei­ne Ver­dich­tung des Geis­ti­gen, und das Geis­ti­ge kann wie­der zu­rück­wir­ken auf das Phy­si­sche, wenn es in der rich­ti­gen Wei­se durch­wirkt und durch­lebt wird. Dann wer­den wir uns den Grund­ge­dan­ken, der ei­ner sol­chen Sa­che zu­grun­de liegt, vor Au­gen füh­ren kön­nen, so daß wir auch Hoff­nung ha­ben dür­fen da­durch, daß wir wie­der ei­ne Wis­­sen­schaft ha­ben, die hin­weist dar­auf, wie im Men­schen Gei­s­tig-See­li­sches lebt und daß durch die Krank­heit im Geis­tig-See­li­schen sich die Stör­ung als Krank­heit im Phy­si­schen aus­drückt.
Wer sich das klar­macht, wird hin­sicht­lich der Ge­sun­d­heits­fra­gen auf die Geis­tes­wis­sen­schaft hof­fen dür­fen. So leicht es ist, zu sa­gen: Mit Wel­t­an­schau­ung könnt ihr ei­nen Men­schen nicht füt­tern, - so ist es doch auch wahr, daß von der Wel­t­an­schau­ung die Ge­sund­heit des Men­schen ab­hängt. Für die heu­ti­ge Mensch­heit ist das ein Pa­ra­do­xon, für die Zu­kunft ei­ne Selbst­ver­ständ­lich­keit! Ich will es noch ein we­nig wei­ter er­ör­t­ern. Man kann sa­gen: Der Mensch muß auf die rei­ne ob­jek­ti­ve Wahr­heit kom­men, er muß sie be­­g­rei­fen, muß sie zu ge­nau­en Ab­bil­dern der äu­ße­ren phy­si­­schen Tat­sa­chen ma­chen. - Ei­ne sol­che For­de­rung kann man als Theo­re­ti­ker auf­s­tel­len. Man kann ei­nen Men­schen als Ideal hin­s­tel­len, der sich be­müht, nur das zu den­ken, was die Au­gen se­hen, die Oh­ren hö­ren und die Hän­de be­tas­ten kön­nen. Da kommt nun die Geis­tes­wis­sen­schaft und sagt:
Ihr könnt das, was wir­k­lich ist, nie­mals be­g­rei­fen, wenn Ihr nur auf das geht, was äu­ßer­lich wahr­nehm­bar ist, was die Au­gen se­hen, die Oh­ren hö­ren, die Hän­de grei­fen kön­­nen. Was wir­k­lich ist, ent­hält das Geis­ti­ge als Ur­grund. Das
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Geis­ti­ge kann man nicht wahr­neh­men. Man muß es durch Mit­pro­duk­ti­on des Geis­ti­gen und See­li­schen er­le­ben. Zum Geis­ti­gen braucht man pro­duk­ti­ve Kräf­te. Der Geis­tes-wis­sen­schaft­ler ist, wenn er von dem ei­gent­li­chen Tei­le sei­­ner Wis­sen­schaft spricht, nicht im­mer in der La­ge, han­d­­g­reif­lich vor­zu­füh­ren, was zu sei­nen Be­grif­fen führt. Er schil­dert das­je­ni­ge, was nicht mit Au­gen, Oh­ren oder Hän­­den ge­faßt wer­den kann, weil es mit den Au­gen des Geis­tes ver­folgt wer­den muß. Da kann man dann sa­gen: Das ist ja ei­ne Schil­de­rung von et­was, das es in der sinn­li­chen Welt gar nicht gibt. Für uns ist Wahr­heit das, was ein in­ne­res Ab­bild der äu­ße­ren Wir­k­lich­keit gibt. - Ei­ne sol­che The­o­rie mag man auf­s­tel­len, aber über Wahr­heit, über Er­kennt­nis und Wir­k­lich­keit wol­len wir heu­te nicht sp­re­chen. Wir wol­­len über den Ge­sund­heits­wert sp­re­chen. Die Sa­che ist so, daß al­le die­je­ni­gen Vor­stel­lun­gen, die wir bloß von der äu­ße­ren sinn­li­chen Wir­k­lich­keit ab­stra­hie­ren, die so­zu­sa­gen nur Ab­bil­der sind des­sen, was man mit Au­gen sieht, mit Oh­ren hört, mit Hän­den be­tas­tet, wel­che nicht be­ru­hen auf der in­ne­ren Mit­tä­tig­keit der See­le beim Schaf­fen von Bil­­dern, al­le die­se Ab­strak­tio­nen, al­le treu an der Wir­k­lich­keit der äu­ße­ren Sin­ne haf­ten­den Vor­stel­lun­gen ha­ben kei­ne in­ne­ren Bil­de­kräf­te. Da­her bleibt die See­le tot; sie ru­fen die See­le nicht auf, ih­re in­ner­lich schlum­mern­den Kräf­te in Tä­tig­keit zu brin­gen und da­mit den Or­ga­nis­mus in das rich­ti­ge Fahr­was­ser sei­ner Tä­tig­keit zu brin­gen.
Es mö­gen noch so sehr die äu­ße­ren Tat­sa­chen-Fa­na­ti­ker da­von sp­re­chen, man sol­le die Wir­k­lich­keit nicht mit Bil­­dern der über­sinn­li­chen Welt durch­set­zen. So pa­ra­dox es auch klingt, die­se Bil­der brin­gen un­se­ren Geist wie­der in ei­ne Tä­tig­keit, die ihm an­ge­mes­sen ist. Sie brin­gen ihn wie­­der in Ein­klang mit dem phy­si­schen Or­ga­nis­mus. Der­je­ni­ge, der an den rein ab­strak­ten Vor­stel­lun­gen der bloß ma­te­ria­lis­ti­schen
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Wis­sen­schaft haf­tet, der tut aus sei­nem Geis­ti­­gen nichts für sei­ne Ge­sund­heit. Wer po­si­tiv nur Ab­strak­­tio­nen in sei­nem Be­g­rei­fen sich schafft, macht sei­ne See­le öde und leer, und er ist im­mer dar­auf an­ge­wie­sen, das äu­ße­re In­stru­ment des Lei­bes zum Trä­ger der Ge­sund­heit und zum Trä­ger der Krank­heit zu ma­chen. Wer in un­ge­ord­ne­ten und ver­kehr­ten Vor­stel­lun­gen lebt, der weiß auch nicht, wie er sich in ge­heim­nis­vol­ler Wei­se voll­pumpt mit den Ur­sa­chen der Zer­s­tor­ung sei­nes Or­ga­nis­mus Da­her ste­hen die Geis­tes-wis­sen­schaft­ler auf dem Stand­punk­te, daß durch das, was die Geis­tes­wis­sen­schaft über die über­sinn­li­che Welt gel­tend macht - über je­ne Welt, die wir nicht mit un­se­ren Sin­nen er­ken­nen, son­dern in stil­ler Wei­se in­ner­lich wach­ru­fen müs­sen -, wir un­se­re See­le in­ner­lich so reg­sam ma­chen, daß ih­re Tä­tig­keit in Ein­klang steht mit der geis­ti­gen Welt, aus der her­aus un­ser gan­zer Or­ga­nis­mus ge­schaf­fen wor­den ist. Da­her wird un­ser Or­ga­nis­mus nicht durch klein­li­che Mit­tel zur Ge­sun­dung ge­bracht, son­dern die Geis­tes­wis­sen­schaft selbst ist das gro­ße Heil­mit­tel zur Ge­sun­dung.
Der­je­ni­ge, der aus dem gro­ßen Ge­sichts­punk­te der Welt sei­ne Ge­dan­ken bil­det, die­se Ge­dan­ken le­ben­dig macht, der ruft ei­ne sol­che in­ner­li­che Tä­tig­keit her­vor, daß auch sei­ne Ge­füh­le und Emp­fin­dun­gen in ei­ner har­mo­ni­schen, die See­le be­se­li­gen­den Wei­se ab­f­lie­ßen. Wer auf sei­ne Ge­dan­ken so wirkt, wirkt auch auf sei­ne Wil­len­s­im­pul­se, und die­se wir­ken dann in ei­ner ge­sun­den Wei­se. Aber nur da­durch, daß wir­k­lich ei­ne ge­sun­de Wel­t­an­schau­ung, ei­ne ge­sun­de Har­mo­nie der Ge­dan­ken un­se­re See­le er­füllt, wer­den auch un­se­re Emp­fin­dun­gen und im Zu­sam­men­han­ge da­mit un­se­re Lust und Un­lust, un­se­re Sym­pa­thie und An­ti­pa­thie, un­ser Ver­lan­gen und un­ser Ab­scheu so ge­re­gelt, daß wir der Welt so ge­gen­über­ste­hen, daß wir im ein­zel­nen Fal­le wis­sen, was zu tun ist, wie das Kind, des­sen In­s­tinkt noch nicht ver­dor­ben
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ist. So wer­den wir in un­se­rer See­le in­ner­lich die­je­ni­gen Ge­füh­le und Emp­fin­dun­gen und Wil­len­s­im­pul­se und Be­­gier­den wach­ru­fen, die uns ei­ne si­che­re­Richt­schnur im Le­ben sind, die uns an­wei­sen, was zu tun ist, um das rich­ti­ge Ver­­hält­nis zu der Au­ßen­welt und zu uns sel­ber her­vor­zu­ru­fen.
Es ist nicht zu­viel ge­sagt, wenn wir sa­gen: Kla­re, hel­le Ge­dan­ken, um­fas­sen­de Ge­dan­ken, wie sie nur durch ei­ne um­fas­sen­de, auf das Gan­ze der Welt, al­so auch auf das Über­sinn­li­che ge­hen­de Wel­t­an­schau­ung her­vor­ge­ru­fen wer­­den kön­nen, sind Vor­aus­set­zung für die Ge­sund­heit. Rei­ne, dem Ob­jek­ti­ven des Geis­tes ent­sp­re­chen­de Ge­füh­le, wie sie sol­chen Ge­dan­ken ent­sp­re­chen und sol­chen Wil­len­s­im­pul­sen, die wer­den den Men­schen die Mög­lich­keit ge­ben, den ge­­sun­den Hun­ger zu emp­fin­den. Wenn man den Men­schen auch nicht mit Wel­t­an­schau­ung füt­tern kann, wird es doch mög­lich, in dem, was für sei­ne See­le das Ent­sp­re­chen­de ist, das Rich­ti­ge zu fin­den, zu su­chen das für ihn Ent­sp­re­chen­de und zu ver­ab­scheu­en, was nicht ent­sp­re­chend ist. Die Ge­­dan­ken, wel­che Ab­bil­der sind für die über­sinn­li­che Welt, sind das bes­te Ver­dau­ungs­mit­tel - wenn auch als Pa­ra­do­xon. Sie sind nicht bloß Ge­dan­ken­kräf­te, die auch gut für die Ver­dau­ung sind, son­dern sie wir­ken güns­tig auch da­durch, daß sie durch die geist­kräf­ti­gen Ge­dan­ken in sich die Kräf­te wach­ru­fen, wel­che die Ver­dau­ung in ge­re­gel­ter Wei­se vor sich ge­hen las­sen.
So lan­ge die Men­schen die­sen Ruf der Geis­tes­wis­sen­schaft nicht ver­neh­men, so lan­ge sie im­mer wie­der glau­ben, das­je­ni­ge, was ih­nen in die­ser oder je­ner Krank­heits­form in die­ser oder je­ner Wei­se ent­ge­gen­tritt, das ha­be sei­ne Süh­ne ge­fun­den, wenn man ein ent­sp­re­chen­des Mit­tel da­für ge­­fun­den hat, so lan­ge wer­den sie die Wich­tig­keit der Geis­tes­­wis­sen­schaft nicht er­kannt ha­ben. Sie wer­den auch nicht er­­kannt ha­ben, in­wie­fern die Ge­sund­heit im We­sen der Ent­wi­cke­lung
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ei­ne Rol­le spielt. Auch die ge­hen nicht weit ge­­nug, wel­che sa­gen, man sol­le nicht Symp­tom-Ku­ren aus­­­füh­ren. Auch sie er­fas­sen nicht den geis­ti­gen Kern. Wer an die Geis­tes­wis­sen­schaft her­an­tritt, der wird fin­den, daß sie ei­ne Wel­t­an­schau­ung ist, durch wel­che in­ne­re Se­lig­keit fließt, ei­ne Wel­t­an­schau­ung der Lust und Freu­de, daß sie Vor­aus­­set­zung ist, um das gro­ße Heil­mit­tel für die Ge­sund­heit zu för­dern. Leich­ter ist es, die­ses oder je­nes Mit­tel zu ge­brau­chen, als sich in den Strom der Geis­tes­wis­sen­schaft zu be­­ge­ben, um das zu fin­den, was die Men­schen im­mer ge­sun­der und ge­sun­der ma­chen wird. Dann wird man aber ein­se­hen, wenn man sich in die­se Geis­tes­wis­sen­schaft hin­ein be­gibt, daß es wahr ist, was ein al­tes Wort sagt: «In ei­nem ge­sun­­den Kör­per wohnt ei­ne ge­sun­de See­le», aber daß es falsch ist, die­ses Wort ma­te­ria­lis­tisch auf­zu­fas­sen. Wer da glaubt, er müs­se die­ses Wort ma­te­ria­lis­tisch auf­fas­sen, der soll nur auch gleich sa­gen: Hier se­he ich ein Haus. Die­ses Haus ist sc­hön. Al­so sch­lie­ße ich dar­aus, weil die­ses Haus sc­hön ist, so muß es auch her­vor­ge­bracht ha­ben ei­nen sc­hö­nen Be­sit­zer. Das sc­hö­ne Haus macht ei­nen sc­hö­nen Be­sit­zer. - Viel­­leicht ist der doch et­was klü­ger, der sagt: Hier ist ein sc­hö­nes Haus; dar­aus sch­lie­ße ich, daß da­rin ein Be­sit­zer lebt, der Ge­sch­mack hat. Ich se­he in dem Be­sit­zer des sc­hö­nen Hau­ses ei­nen Men­schen von gu­tem Ge­sch­mack, und in dem Haus das äu­ße­re An­zei­chen da­für, daß der Be­sit­zer ein Mensch von gu­tem Ge­sch­mack ist.
Vi­el­leicht fin­det sich aber auch der Ge­schei­te, der sagt:
Weil äu­ße­re Mäch­te den Kör­per ge­sund ge­macht ha­ben, hat sich der Kör­per wie­der ei­ne ge­sun­de See­le for­miert. - Aber rich­tig ist es nicht, son­dern recht hat wohl, wer da sagt:
Hier se­he ich den ge­sun­den Kör­per. Das ist ein Zei­chen da­für, daß er auf­ge­baut sein muß von ei­ner ge­sun­den See­le. Er ist ge­sund, weil die See­le ge­sund ist. - Des­halb kann
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man sa­gen: Weil man das äu­ße­re Symp­tom des ge­sun­den Lei­bes er­blickt, des­halb muß da ei­ne ge­sun­de See­le zu­grun­de lie­gen. Ei­ne ma­te­ria­lis­ti­sche Zeit mag sich das Wort: «Ei­nem ge­sun­den Lei­be muß ei­ne ge­sun­de See­le zu­grun­de lie­gen» ganz ma­te­ria­lis­tisch aus­le­gen. Die Geis­tes­wis­sen­schaft aber zeigt uns, daß in ei­nem ge­sun­den Lei­be ei­ne ge­sun­de See­le am Wer­ke ist.
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Als ei­ne son­der­ba­re Zu­sam­men­stel­lung mag es man­chem wohl er­schei­nen, was heu­te un­se­rer Be­trach­tung zu­grun­de lie­gen soll: auf der ei­nen Sei­te Tol­stoj, auf der an­de­ren Sei­te Car­ne­gie, zwei Per­sön­lich­kei­ten, von de­nen wohl man­cher sa­gen wird, Ver­schie­de­ne­res, Ent­ge­gen­ge­setz­te­res kön­ne es kaum ge­ben; auf der ei­nen Sei­te der aus den Tie­fen des geis­ti­gen Le­bens her­aus su­chen­de Rät­sel­lö­ser der höchs­ten so­zia­len und geis­ti­gen Pro­b­le­me - Tol­stoj; und auf der an­­de­ren Sei­te der Stahl­kö­n­ig, der reich­ge­wor­de­ne Mann, der Mann, von dem man li­tera­risch kaum viel mehr weiß, als daß er dar­über nach­ge­dacht hat, wie der zu­sam­men­ge­brach­te Reich­tum am bes­ten zu ver­wer­ten sei - Car­ne­gie. Und dann wie­der­um die Zu­sam­men­stel­lung der bei­den Per­sön­lich­kei­­ten mit der Geis­tes­wis­sen­schaft oder An­thro­po­so­phie.
Al­ler­dings, bei Tol­stoj wird es wohl nie­mand ein­fal­len, zu be­zwei­feln, daß man ge­ra­de mit dem Lich­te der Geis­tes­­wis­sen­schaft in die Tie­fen sei­ner See­le hin­ein­leuch­ten kann. Aber bei Car­ne­gie wird wohl man­cher sa­gen: Was hat denn die­ser Mann über­haupt, die­ser Mann des bloß prak­ti­schen, ge­schäft­li­chen Wir­kens, mit dem zu tun, was man Geis­tes­­wis­sen­schaft nennt?-Wä­re die Geis­tes­wis­sen­schaft die graue The­o­rie, die le­bens­f­rem­de und le­bens­feind­li­che Wel­t­an­schau­ung, als die sie so oft an­ge­se­hen wird, küm­mer­te sie sich we­nig um die Fra­gen des prak­ti­schen Le­bens, wie man­ch­­mal ge­glaubt wird, so könn­te es son­der­bar er­schei­nen, daß ge­ra­de zur Ver­an­schau­li­chung ge­wis­ser Fra­gen ein sol­cher
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Mann des prak­ti­schen Le­bens her­an­ge­zo­gen wird. Hat man aber ei­ni­ger­ma­ßen be­grif­fen, was den Vor­trä­gen,die von hier aus über Geis­tes­wis­sen­schaft ge­hal­ten wer­den, im­mer zu­grun­de liegt: daß die­se Geis­tes­wis­sen­schaft et­was ist, was in al­le ein­zel­nen Ge­bie­te, ja, in die al­le­rall­täg­lichs­ten Ge­­bie­te des prak­ti­schen Le­bens ein­f­lie­ßen kann, dann wird man es nicht ver­wun­der­lich fin­den, daß auch die­se Per­sön­­lich­keit ein­mal her­an­ge­zo­gen wird, um da­durch man­ches zu ver­an­schau­li­chen, was inn­er­halb der Geis­tes­wis­sen­schaft eben ver­an­schau­licht wer­den soll. Und zwei­tens, um im Sin­ne Emer­sons zu sp­re­chen, ha­ben wir da­mit zwei re­prä­­sen­ta­ti­ve Per­sön­lich­kei­ten un­se­rer Zeit vor uns. Der ei­ne wie der an­de­re drückt das gan­ze St­re­ben, das Sin­nen auf der ei­nen, das Ar­bei­ten auf der an­de­ren Sei­te, wie sie in un­se­rer Zeit wal­ten und we­ben, ty­pisch aus, eben durch­aus re­prä­sen­ta­tiv. Ge­ra­de das Ent­ge­gen­ge­setz­te der gan­zen Per­sön­lich­keits- und See­len­ent­wi­cke­lung bei die­sen bei­den Män­nern ist auf der ei­nen Sei­te für die Man­nig­fal­tig­keit des Le­bens und Ar­bei­tens in un­se­rer Zeit so cha­rak­te­ris­tisch, auf der an­de­ren Sei­te je­doch wie­der­um kenn­zeich­nend da-für, wo der Grund­nerv, die ei­gent­li­chen Zie­le un­se­r­er­Ge­gen­wart lie­gen.
Wir ha­ben auf der ei­nen Sei­te Tol­stoj, der her­aus­ge­wach­­sen ist aus vor­neh­mem Stan­de, aus Reich­tum und Uber­fluß, aus ei­ner Le­bens­sphä­re, in der al­les ent­hal­ten ist, was das äu­ße­re ge­gen­wär­ti­ge Le­ben an Be­qu­em­lich­kei­ten und An­­nehm­lich­kei­ten nur bie­ten kann. Wir ha­ben in ihm ei­nen Men­schen, den sei­ne See­len­ent­wi­cke­lung da­zu ge­bracht hat, ge­ra­de­zu die Wert­lo­sig­keit al­les des­sen, in das er hin­ein-ge­bo­ren ist, nicht nur für sich, son­dern für die gan­ze Men­sch­heit zu pro­kla­mie­ren wie ein Evan­ge­li­um. Wir ha­ben auf der an­de­ren Sei­te den ame­ri­ka­ni­schen Stahl­kö­n­ig, ei­ne Per­­sön­lich­keit, die her­aus­ge­wach­sen ist aus Not und Elend,
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her­aus­ge­wach­sen aus ei­ner Le­bens­sphä­re, wo gar nichts von dem vor­han­den ist, was das äu­ße­re Le­ben an An­neh­m­­lich­kei­ten und Be­qu­em­lich­kei­ten bie­ten kann. Ei­ne Per­sön­­lich­keit, die sich, man möch­te sa­gen, Dol­lar um Dol­lar ver­­­die­nen muß­te, und die hin­auf­s­tieg zu dem größ­ten Reich­­tum, den man in der Ge­gen­wart er­wer­ben kann, ei­ne Per­sön­lich­keit, die im Ver­lau­fe ih­rer See­len­ent­wi­cke­lung da­zu kam, die­se An­samm­lung des Reich­tums als et­was für die Ge­gen­wart durch­aus Nor­ma­les, durch­aus Selbst­ver­stän­d­­li­ches zu hal­ten und nur dar­über nach­zu­den­ken, wie zum Heil und Glück der Mensch­heit, zu ih­rer ent­sp­re­chen­den Fort­ent­wi­cke­lung, die­ser an­ge­sam­mel­te Reich­tum zu ver­­wer­ten sei. Das­je­ni­ge, was Tol­stoj nim­mer­mehr be­gehr­te, als er die Höhe sei­ner See­len­ent­wi­cke­lung er­reicht hat­te, war ihm in rei­chem Ma­ße im Be­gin­ne sei­nes Le­bens ge­ge­ben. Das­je­ni­ge, was Car­ne­gie sich zu­letzt in aus­gie­bi­ger Fül­le er­wor­ben hat­te, die äu­ße­ren Gü­ter des Le­bens, das war ihm im Be­gin­ne sei­nes Le­bens völ­lig ver­sagt.
Das ist, wenn auch in äu­ßer­li­cher Wei­se, doch die Cha­rak­te­ris­tik der bei­den Per­sön­lich­kei­ten, zu­g­leich in ei­nem ge­wis­sen Ma­ße der Aus­druck ih­res We­sens. Was in un­se­rer Zeit mit ei­ner Per­sön­lich­keit vor­ge­hen kann, was sich spie­geln kann von die­sen äu­ße­ren Vor­gän­gen an der Per­­sön­lich­keit und um die Per­sön­lich­keit, al­les das zeigt uns bei bei­den das, was in un­se­rer Ge­gen­wart in den Un­ter­­grün­den des so­zia­len und see­li­schen Da­seins über­haupt wal­tet. Wir se­hen Tol­stoj, wie ge­sagt, her­aus­ge­bo­ren aus ei­ner Sphä­re des Le­bens, in der al­les das­je­ni­ge vor­han­den war, was man be­zeich­nen könn­te als die Be­qu­em­lich­keit, den Reich­tum und die Vor­nehm­heit des Le­bens. Wir kön­­nen uns na­tür­lich nur ganz skiz­zen­haft mit sei­nem Le­ben be­fas­sen, denn es han­delt sich heu­te dar­um, un­se­re Zeit an die­sen re­prä­sen­ta­ti­ven Per­sön­lich­kei­ten zu cha­rak­te­ri­sie­ren
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und ih­re Be­dürf­nis­se in ei­ner ge­wis­sen Wei­se zu er­ken­nen. Im Jah­re 1828 ist Leo Tol­stoj ge­bo­ren aus ei­nem rus­si­­schen Gra­fen­ge­sch­lecht, von dem er selbst sagt, daß die Fa­mi­lie ur­sprüng­lich aus Deut­sch­land ein­ge­wan­dert ist. Wir se­hen Tol­stoj dann ge­wis­se höhe­re Gü­ter des Le­bens ver­­­lie­ren. Kaum ist er an­dert­halb Jah­re alt, ver­liert er die Mut­ter, im ne­un­ten Jah­re den Va­ter. Er wächst dann her­an un­ter der Pf­le­ge ei­ner Ver­wand­ten, die al­ler­dings so­zu­sa­gen die ver­kör­per­te Lie­be ist, und aus de­ren See­len-ver­fas­sung sich die sc­hö­ne, herr­li­che See­len­an­la­ge wie von selbst in sei­ne See­le hin­ein­gie­ßen muß­te. Aber auf der an­­de­ren Sei­te steht er un­ter dem Ein­fluß ei­ner an­de­ren Ver­­wand­ten, wel­che ganz und gar aus den Ver­hält­nis­sen un­se­­rer Zeit, wie sie sich in ge­wis­sen Krei­sen bil­de­ten, aus den An­schau­un­gen die­ser Krei­se her­aus er­zie­he­risch wir­ken will, ei­ne Per­sön­lich­keit, die ganz auf­geht in dem äu­ßer­li­chen Welt­t­rei­ben, das dann Tol­stoj spä­ter so sehr ver­haßt ge­wor­den ist und das er so schwer be­kämpft hat. Wir se­hen, wie die­se Per­sön­lich­keit von An­fang an dar­nach st­reb­te, aus Tol­stoj das zu ma­chen, was man nennt ei­nen Men­schen «com­me il faut», ei­nen Men­schen, der so, wie es da­zu­mal not­wen­dig war, sei­ne Bau­ern be­han­deln konn­te, der Ti­tel, Rang, Wür­den und Or­den er­hal­ten und auch in der Ge­sel­l­­schaft ei­ne ent­sp­re­chen­de Rol­le spie­len soll­te.
Wir se­hen dann, wie Tol­stoj auf die Uni­ver­si­tät kommt, wie er im Grun­de ge­nom­men ein sch­lech­ter Stu­dent ist, wie er durch­aus fin­det, daß al­les das, was die Pro­fes­so­ren an der Uni­ver­si­tät Ka­san sa­gen, nichts Wis­sens­wer­tes ist. Was ihn aus der Sphä­re der Wis­sen­schaft her­aus noch zu be-schäf­ti­gen ver­mag, wa­ren ori­en­ta­li­sche Spra­chen. Al­les an­­de­re ging nicht. Da­ge­gen fes­sel­te ihn der Ver­g­leich ei­nes ge­wis­sen Ka­pi­tels des Ge­setz­bu­ches der Kai­se­rin Katha­ri­na mit dem «Geist der Ge­set­ze» von Mon­tes­qu­ieu. Dann ver­sucht
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er wie­der­holt, sein Gut zu be­wirt­schaf­ten, und wir se­hen, wie er ge­ra­de­zu da­zu kommt, sich in das üp­pi­ge Le­ben ei­nes er­wach­se­nen Men­schen aus sei­nen Krei­sen hin­ein­zus­tur­zen, wie er sich so in die­ses Le­ben hin­ein­stürzt, daß er es sel­ber be­zeich­nen muß als ein Hin­ein­stür­zen in al­le mög­li­chen Las­ter und Nich­tig­kei­ten des Le­bens. Wir se­hen, wie er zum Spie­ler wird, gro­ße Sum­men ver­spielt, aber inn­er­halb die­ses Le­bens im­mer wie­der zu Stun­den kommt, wo sein ei­ge­nes Trei­ben ihn ei­gent­lich an­e­kelt. Wir se­hen, wie er mit den Krei­sen sei­ner ei­ge­nen Stan­des-ge­nos­sen so­wie mit den Krei­sen der Li­te­ra­ten zu­saml­nen­­kommt und da ein Le­ben führt, das er in Au­gen­bli­cken des Nach­den­kens als ein wert­lo­ses, ja so­gar ver­derb­li­ches be-zeich­net. Wir se­hen aber auch - und das ist wich­tig für ihn, der gern die Ent­wi­cke­lung der See­le da be­trach­tet, wo sich die­se Ent­wi­cke­lung an be­son­ders cha­rak­te­ris­ti­schen Mer­k­­ma­len zeigt -, wie bei ihm in der Ent­wi­cke­lung sei­ner See­le doch be­son­de­re Ei­gen­tüm­lich­kei­ten auf­t­re­ten, die schon in früh­es­ter Ju­gend uns ver­ra­ten kön­nen, was ei­gent­lich in die­ser See­le steckt.
So ist es von un­ge­heu­rer Be­deu­tung, welch tie­fen Ein­­druck auf Tol­stoj im Al­ter von elf Jah­ren ein ge­wis­ses Er­eig­nis macht. In der Schu­le - das brach­te ein be­f­reun­de­ter Kn­a­be ein­mal mit nach Hau­se - ha­be man ei­ne wich­ti­ge Ent­de­ckung, ei­ne neue Er­fin­dung ge­macht. Man ha­be ge­­fun­den, und ein Leh­rer ha­be ins­be­son­de­re da­von ge­s­pro­chen, daß es kei­nen Gott ge­be, daß die­ser Gott nur ei­ne lee­re Er­fin­dung vie­ler Men­schen sei, ein lee­res Ge­dan­ken-bild. Und al­les, was man wis­sen kann über den Ein­druck, den die­ses Kn­a­be­n­er­leb­nis auf Tol­stoj mach­te, zeigt uns an der Art, wie er es auf­nahm, daß in ihm ei­ne zu den höch­s­ten Höhen des men­sch­li­chen Da­seins hin­auf­st­re­ben­de und sich hin­au­f­ar­bei­ten­de See­le schon da­mals rang.
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Aber sie war auch sonst son­der­bar, die­se See­le. Die­je­ni­gen Men­schen, die so gern nur Äu­ßer­lich­kei­ten an­füh­ren und nicht das­je­ni­ge in der See­le be­ach­ten, was sich aus de­ren Mit­tel­punkt, durch al­le äu­ße­ren Hin­der­nis­se hin­durch her­vor­ringt als das ei­gent­lich In­di­vi­du­el­le der See­le, sie wer­den an sol­chen Ju­gen­d­er­leb­nis­sen gern et­was über­se­hen und nicht be­ach­ten, daß et­was ganz an­de­res wirkt auf die ei­ne und wie­der an­ders auf die an­de­re See­le. Ins­be­son­de­re muß man acht­ge­ben, wenn ei­ne See­le in früh­es­ter Ju­gend ei­ne An­la­ge zu dem zeigt, was man aus­sp­re­chen könn­te mit dem sc­hö­nen Satz Goe­thes aus dem zwei­ten Tei­le des «Faust»:
«Den lieb ich, der Un­mög­li­ches be­gehrt.» Es ist viel mit die­sem Sat­ze ge­sagt. Ei­ne See­le, die so­zu­sa­gen et­was be­­gehrt, was in ganz of­fen­ba­rem Sinn für al­les phi­li­s­trö­se An­schau­en ei­ne selbst­ver­ständ­li­che Tor­heit ist, ei­ne sol­che See­le, na­ment­lich wenn sie sich in ih­rer ers­ten Ju­gend als sol­che zeigt, ver­rät ge­ra­de durch sol­che Ab­son­der­lich­kei­ten Wei­te des Ge­sichts­k­rei­ses, Wei­te des St­re­bens. Und so darf man es nicht über­se­hen, wenn uns Tol­stoj et­wa sol­che Din­ge er­zählt in ei­ner sei­ner Schrif­ten, die zu den ers­ten sei­nes li­tera­ri­schen Schaf­fens ge­hört, und in de­nen er Spie­gel­­bil­der sei­ner ei­ge­nen Ent­wi­cke­lung gibt. Wir dür­fen es nicht un­be­ach­tet las­sen, wenn er da Din­ge er­zählt, die durch­aus für ihn als gel­tend be­trach­tet wer­den müs­sen, so, wenn sich der Kn­a­be ein­mal da­rin ge­fällt, sei­ne Au­gen­brau­en ab­zu­­ra­sie­ren und sich so ei­ne Zeit­lang sei­ne äu­ße­re, nicht sehr weit­ge­hen­de Sc­hön­heit recht ver­un­stal­tet. Das ist et­was, was man für ei­ne gro­ße Ab­son­der­lich­keit hal­ten kann. Wenn man aber dar­über nach­denkt, so wird es zu ei­ner An­deu­­tung. Ein an­de­res ist, daß der Kn­a­be sich ein­bil­det, der Mensch kön­ne auch flie­gen, wenn er recht starr die Ar­me ge­gen die Knie pres­se. Wenn er das tue, so müß­te er flie­gen kön­nen, meint er. Er geht al­so ein­mal in den zwei­ten Stock
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hin­auf und stürzt sich zum Fens­ter hin­aus, die Fer­sen fest-hal­tend. Er wird wie durch ein Wun­der ge­ret­tet und trägt nichts da­von als ei­ne klei­ne Ge­hir­n­er­schüt­te­rung, die sich durch ei­nen acht­zehn­stün­di­gen Schlaf wie­der aus­g­leicht. Er hat für sei­ne Um­ge­bung da­mit nichts wei­ter be­wie­sen, als daß er ein ab­son­der­li­cher Jun­ge war. Der aber, der die See­le be­o­b­ach­ten will und weiß, was es be­deu­tet, in früh­e­s­ter Ju­gend in sei­ner See­le her­aus­zu­ge­hen aus dem Ge­lei­se, das ei­nem links und rechts vor­ge­zeich­net ist, der wird sol­che Zü­ge im Le­ben ei­nes jun­gen Men­schen nicht über­­se­hen. So er­scheint die­se See­le von An­fang an groß und weit an­ge­legt. Da­her kön­nen wir be­g­rei­fen, daß er, als er mü­de war der Aus­schwei­fun­gen des Le­bens, die sich schon ein­mal aus sei­nem Stan­de er­ge­ben ha­ben, mit ei­nem ge­wis­sen Ekel er­füllt war vor sich selbst, na­ment­lich nach ei­ner Spie­l­af­fä­re.
Als er dann in den Kau­ka­sus geht, kön­nen wir be­g­rei­fen, daß da sei­ne See­le vor al­len Din­gen Lie­be und Hin­nei­gung ge­winnt zu den ein­fa­chen Kosa­ken, zu den­je­ni­gen Leu­ten, die er da zu­erst ken­nen­lernt und von de­nen ihm auf­geht, daß sie ei­gent­lich ganz an­de­re See­len ha­ben als al­le die­je­ni­gen Leu­te, die er bis­her im Grun­de ge­nom­men ken­nen­­ge­lernt hat­te. Al­les schi­en ihm so un­na­tür­lich an den Prin­zi­pi­en und Grund­sät­zen sei­ner Stan­des­ge­nos­sen. Al­les, was er bis­her ge­glaubt hat­te, er­schi­en ihm so fremd, so ab­ge­­t­rennt vom Ur­qu­ell des Da­seins. Die Men­schen, die er aber nun ken­nen­lern­te, wa­ren Leu­te, de­ren See­len mit den Qu­el­­len der Na­tur so ver­wach­sen wa­ren wie der Baum durch die Wur­zeln mit den Qu­el­len der Na­tur, wie die Blu­me mit den Säf­ten des Bo­dens. Die­ses Ver­wach­sen­sein mit der Na­tur, die­ses Nicht-fremd-ge­wor­den-S ein mit den Qu­el­len des Da­­seins, das ur­sprüng­li­che Hin­aus­sein über das Gut und Bö­se in die­sen Krei­sen, das war es, was ei­nen so ge­wal­ti­gen Ein-druck auf ihn mach­te.
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Und dann, als er, vom Ta­ten­drang er­grif­fen, Sol­dat wur­de, um am Krim­krieg teil­zu­neh­men, im Jah­re 1854 war es wohl, als er zur Don-Ar­mee ging, da se­hen wir ihn mit der in­ten­sivs­ten Hin­ga­be das gan­ze See­len­le­ben des ein­­fa­chen Sol­da­ten stu­die­ren. Wir se­hen al­ler­dings, wie jetzt ein spe­zia­li­sier­te­res Emp­fin­den in Tol­sto­js See­le Platz greift, wie er auf der ei­nen Sei­te tief er­grif­fen ist von der Ur­­­sprüng­lich­keit des ein­fa­chen Men­schen, auf der an­de­ren Sei­te aber auch von dem Elend, der Ar­mut, der Ge­quält­heit und Ge­drückt­heit des ein­fa­chen Men­schen. Wir se­hen, wie er er­füllt ist von Lie­be und Lust, zu hel­fen, und wie auch schon schat­ten­haft in sei­nem­Geis­te auf­leuch­ten die höchs­ten Idea­le von Men­schen­be­glü­ckung, Men­schen­heil und Men­schen­for­t­­schritt, wie er auf der an­de­ren Sei­te aber doch wie­der­um sich ganz klar­macht - aus dem Ver­hält­nis, wie es sich her­aus­ge­bil­det hat zwi­schen ihm, mit sei­nen An­schau­un­gen, und den na­tür­li­chen Men­schen, mit ih­ren An­schau­un­gen -, daß er mit der Art von Idea­len, Zie­len und Ge­dan­ken, wie er sie hat, nicht ver­stan­den wer­den kön­ne. Das ruft ei­nen Zwie­spalt in sei­ner See­le her­vor, et­was, das ihn noch nicht bis zum Grund­kern sei­nes We­sens vor­drin­gen läßt.
So se­hen wir, daß er im­mer wie­der zu­rück­ge­wor­fen wird in das Le­ben, aus dem er her­aus­ge­wor­fen wird, und daß er ge­ra­de bei der Don-Ar­mee von ei­nem Ex­t­rem ins an­de­re hin­ein ge­wor­fen wird, so daß ein Vor­ge­setz­ter von ihm sagt, er sei ein gol­de­ner Mensch, den man nie mehr ver­­­ges­sen kön­ne. Er wir­ke wie ei­ne See­le, die nur Gü­te aus­­­gießt, und ha­be an­de­rer­seits die Fähig­keit, in den schwie­­rigs­ten La­gen die an­de­ren zu er­hei­tern. Al­les war an­ders, wenn er da war. Ein­mal war er nicht da, und al­les ließ den Kopf hän­gen. Er hat­te sich wie­der ein­mal hin­ein­ge­stürzt in das Le­ben. Er kam zu­rück mit ei­ner fürch­ter­li­chen Reue, mit sch­reck­li­chem Be­dau­ern kam er wie­der ins La­ger zu­rück.
#SE057-222
Zwi­schen sol­chen Stim­mun­gen wur­de die­se, man kann nicht an­ders sa­gen als gro­ße See­le hin- und her­ge­wor­fen. Aus die­sen Stim­mun­gen und Er­leb­nis­sen wach­sen auch je­ne An­schau­un­gen und plas­ti­schen Er­zäh­lun­gen sei­ner li­ter­a­ri­schen Lauf­bahn, je­ne Er­zeug­nis­se, die zum Bei­spiel die an­er­ken­nends­te Kri­tik selbst ei­nes Tur­gen­jew her­vor­ge­ru­fen ha­ben, und die übe­rall An­er­ken­nung ge­fun­den ha­ben. Wir se­hen aber zu glei­cher Zeit, wie in ei­ner ge­wis­sen Wei­se das doch nur ne­ben dem ei­gent­li­chen Zen­trum, dem Mit­tel­­punkt sei­ner See­le ein­her­geht, wie in sei­ner See­le im­mer der Blick ge­rich­tet ist auf die gro­ße Kraft, auf den Grund-qu­ell des Le­bens, wie er ringt nach den Be­grif­fen von Wahr­heit und Mensch­heits­fort­schritt, und wie er, selbst ei­ner sol­chen Per­sön­lich­keit wie Tur­gen­jew ge­gen­über, bei ei­nem Zu­sam­men­sein nicht an­ders kann als sa­gen: Ach, ihr habt doch ei­gent­lich al­le nicht das, was man ei­ne Über­zeu­gung nennt. Ihr re­det ei­gent­lich nur, um eu­re Über­zeu­gung zu ver­ber­gen.
Man darf sa­gen, das Le­ben hat die­se See­le schwer mit­­­ge­nom­men, in­dem es sie in schwe­re, bit­te­re Kon­f­lik­te ge­bracht hat. Al­ler­dings, et­was von dem Schwers­ten soll­te erst kom­men. En­de der fünf­zi­ger Jah­re wur­de ei­ner sei­ner Brü­der krank und starb. Tol­stoj hat­te den Tod oft­mals im Kriegs­le­ben ge­se­hen, hat­te oft­mals ster­ben­de Men­schen be­­trach­tet, aber das Pro­b­lem des Le­bens war ihm in ei­ner sol­chen Grö­ße noch nicht auf­ge­gan­gen, wie beim An­blick des Hins­ter­bens ge­ra­de sei­nes von ihm ge­lieb­ten und ge­­schätz­ten Bru­ders. Tol­stoj war in der da­ma­li­gen Zeit nicht et­wa mit ei­nem phi­lo­so­phi­schen oder re­li­giö­sen In­halt so er­füllt, daß die­ser In­halt ihn hät­te tra­gen kön­nen. Er war in ei­ner sol­chen Grund­stim­mung, die sich dem To­de ge­gen­­über et­wa so zum Aus­druck brach­te, daß er sag­te: Un­fähig bin ich, dem Le­ben ein Ziel zu set­zen. Ich se­he das Le­ben
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ab­flu­ten, ich se­he es in mei­nen Stan­des­ge­nos­sen wert­los da­hin­brau­sen; sie tun Din­ge, die nicht wert sind, ge­tan zu wer­den. Wenn man ein Er­eig­nis an das an­de­re reiht und noch so lan­ge Rei­hen bil­det, es kommt nichts Wert­vol­les her­aus. - Und auch da­rin, daß die un­te­ren Schich­ten in Not und Elend sind, konn­te er da­mals kei­nen In­halt und kein Le­bens­ziel se­hen. Ein sol­ches Le­ben, des­sen Sinn man ver­geb­lich sucht, es wird be­en­det durch die Sinn­lo­sig­keit des To­des - so sag­te er sich da­mals -, und wenn bei je­der­­mann und je­dem Tier das Le­ben in die Sinn­lo­sig­keit des To­des hin­ein­mün­den kann, wer ver­mag dann über­haupt noch von ei­nem Sinn des Le­bens zu sp­re­chen? Manch­mal hat­te sich Tol­stoj schon das Ziel vor­ge­setzt, nach der Vol­l­­kom­men­heit der See­le zu st­re­ben, ei­nen In­halt zu su­chen für die See­le. Er war nicht so weit ge­kom­men, daß sich ihm aus dem Geis­te selbst in der See­le hät­te ir­gend­ein Le­bens-in­halt ent­zün­den kön­nen. Des­halb hat­te der An­blick des To­des das Rät­sel des Le­bens in so gräß­li­cher Ge­stalt vor sein geis­ti­ges Au­ge hin­ge­s­tellt.
Wir se­hen ihn ge­ra­de in der­sel­ben Zeit Eu­ro­pa be­rei­sen. Wir se­hen ihn die in­ter­es­san­tes­ten Städ­te Eu­ro­pas - Fran­k­­reichs, Ita­li­ens, Deut­sch­lands - auf­su­chen. Wir se­hen ihn man­che wert­vol­le Per­sön­lich­keit ken­nen­ler­nen. Er lernt Scho­pen­hau­er per­sön­lich ken­nen, kurz vor des­sen To­de lernt er Liszt ken­nen und noch man­che an­de­ren, man­che Grö­ß­en der Wis­sen­schaft und der Kunst. Er lernt man­ches aus dem so­zia­len Le­ben ken­nen, lernt das wei­ma­ri­sche Hof­le­ben ken­nen. Al­les war ihm zu­gäng­lich, al­les aber sieht er mit Au­gen an, aus de­nen die Ge­sin­nung blickt, die eben cha­rak­­te­ri­siert wor­den ist. Aus al­le­dem hat­te er nur das ei­ne ge­won­nen: so wie es zu Hau­se ist, in den Krei­sen, aus de­nen er her­aus­ge­wach­sen ist, so ist es im Grun­de ge­nom­men auch in We­st­eu­ro­pa.
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Ein Ziel steht jetzt be­son­ders vor ihm, ein päda­go­gi­sches Ziel. Ei­ne Art Mus­ter­schu­le hat­te er be­grün­den wol­len, und er hat sie auch be­grün­det in sei­nem Hei­ma­t­ort, wo je­der Schü­ler sei­ner Fähig­keit nach ler­nen soll­te, wo er nicht Scha­b­lo­ne sein soll­te. Wir kön­nen uns nicht ein­las­sen auf die Be­sch­rei­bung der Er­zie­hungs­grund­sät­ze, die da ge­wal­tet ha­ben. Aber das muß be­tont wer­den, daß ihm ein Er­­zie­hung­s­i­deal vor­schweb­te, das der In­di­vi­dua­li­tät des Kin­­des ge­recht wer­den soll­te.
Wir se­hen, wie nun ei­ne Art In­ter­reg­num ein­tritt, in dem in ge­wis­ser Wei­se für die stür­mi­sche See­le, in der sich die Pro­b­le­me ge­för­dert, die Fra­gen über­stürzt ha­ben, in der die Emp­fin­dun­gen und Ge­füh­le in wi­der­sp­re­chen­der Wei­se von al­len Sei­ten ge­f­los­sen sind, wie für die­se See­le ei­ne Art von Still­stand ein­tritt. Ein stil­le­res Le­ben wal­tet in ihr. Die­se Zeit be­ginnt mit der Ver­hei­ra­tung in den sech­zi­ger Jah­ren. Es war die Zeit, aus der die gro­ßen Ro­ma­ne stam­­men, in de­nen er die um­fas­sen­den ge­wal­ti­gen Bil­der des ge­­sell­schaft­li­chen Le­bens der Ge­gen­wart und der un­mit­tel­bar vor­an­ge­hen­den Zeit ge­ge­ben hat: «Krieg und Frie­den» und «An­na Ka­ren­i­na». Es sind das die Wer­ke, in die so viel ein­ge­fios­sen ist von dem, was er ge­lernt hat.
So leb­te er bis in die sieb­zi­ger Jah­re des vo­ri­gen Jahr­hun­derts hin­ein. Da kommt ein Zeit­punkt sei­nes Le­bens, wo er so recht am Schei­de­weg steht, wo sich er­neu­ern al­le Zwei­fels- und Skru­pel­fra­gen und al­le Pro­b­le­me, die früh­er wie aus dun­k­len geis­ti­gen Tie­fen her­auf in die­ser See­le wal­te­ten. Ein Ver­g­leich, ein Bild, das er formt, ist so recht be­zeich­nend für das, was die­se See­le er­leb­te. Man braucht nur die­ses Bild sich vor die See­le zu rü­cken und zu wis­sen, daß es et­was ganz an­de­res be­deu­tet für ei­ne See­le, wie sie in Tol­stoj ist, als für ei­ne an­de­re, viel ober­fläch­li­che­re See­le. Man braucht sich nur die­ses Bild vor die See­le zu rü­cken,
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und man kann tief in den Geist Tol­sto­js hin­ein­schau­en. Er ver­g­leicht sein ei­ge­nes Le­ben mit dem­je­ni­gen ei­ner Fa­bel des Os­tens, die er et­wa so er­zählt:
Da ist ein Mensch, ver­folgt von ei­nem wil­den Tier. Er flieht, fin­det ei­nen aus­ge­trock­ne­ten Brun­nen und stürzt sich da hin­ein, um dem wil­den Tie­re zu ent­kom­men. Er hält sich fest an Zwei­gen, die her­aus­ge­wach­sen sind an den Sei­ten der Brun­nen­wand. Auf die­se Wei­se glaubt er sich vor dem ver­fol­gen­den Un­ge­heu­er ge­schützt. In der Tie­fe sieht er nun aber ei­nen Dra­chen, und er hat das Ge­fühl, er müs­se von ihm ver­sch­lun­gen wer­den, wenn er nur ein we­nig er­­mü­det oder wenn der Zweig bricht, an dem er sich hält. Da sieht er auch auf den Blät­tern des Strau­ches ei­ni­ge Trop­fen Ho­nig, von dem er sich näh­ren könn­te. Aber zu glei­cher Zeit sieht er auch Mäu­se, wel­che die Wur­zeln des Strau­ches be­na­gen, an dem er sich hält.
Die zwei Din­ge, an de­nen sich Tol­stoj hielt, wa­ren Fa­­mi­li­en­lie­be und Kunst. Im üb­ri­gen sah er das Le­ben so, daß man ver­folgt wird von al­len quä­len­den Sor­gen des Le­bens. Man ent­f­lieht dem ei­nen und wird emp­fan­gen von dem an­de­ren Un­ge­heu­er. Und dann fin­det man, daß das We­ni­ge, das man noch hat, von Mäu­sen be­nagt wird. - Man muß das Bild tief ge­nug neh­men, um zu se­hen, was in ei­ner sol­chen See­le vor­geht, was da ge­zeigt ist und was Tol­stoj in al­lem Den­ken, Füh­len und Wol­len in um­fäng­lichs­ter Art er­lebt hat. Die Zwei­ge wa­ren es, die ihn noch er­f­reu­ten. Aber er fand nach und nach auch man­cher­lei, was die Freu­de an ih­nen be­na­gen muß­te. Ja, wenn das gan­ze Le­ben so ist, daß man in ihm ei­nen Sinn nicht fin­den kann, daß man ver­geb­lich nach dem Sinn des Le­bens forscht, was heißt es dann aber, ei­ne Fa­mi­lie ha­ben, Nach­kom­men her­an­bil­den und er­zie­hen, auf die man im Grun­de ge­nom­men die­sel­be Sinn­lo­sig­keit über­trägt? Auch das war et­was, was ihm vor
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der See­le schweb­te. Und die Kunst? Ja, wenn das Le­ben wert­los ist, wie steht es mit dem Spie­gel des Le­bens, mit der Kunst? Kann die Kunst wert­voll sein, wenn sie nur in der La­ge ist, das­je­ni­ge ab­zu­spie­geln, in dem man ver­geb­lich nach ei­nem Sinn sucht?
Das war es, was jetzt nach ei­nem In­ter­reg­num wie­der­um so recht vor sei­ner See­le stand, was so recht in die­ser See­le auf­brann­te. Wo er sich um­sah bei all de­nen, wel­che in gro­­ßen Phi­lo­so­phi­en und in den ver­schie­dens­ten Wel­t­an­schau­un­gen den Sinn des Le­bens zu er­grün­den ver­such­ten, nir­­gends fand er et­was, was im Grun­de ge­nom­men sein For­­schen be­frie­di­gen konn­te. Und neu­er­dings war es so, daß er den Blick hin­wen­de­te zu den­je­ni­gen Men­schen, die mit den Qu­el­len des Le­bens nach sei­ner Mei­nung ur­sprüng­lich zu­­­sam­men­hin­gen. Es wa­ren das die Men­schen, die sich ei­nen na­tür­li­chen Sinn, ei­ne na­tür­li­che Re­li­gio­si­tät be­wahrt ha­t­­ten. Er sag­te sich: Der Ge­lehr­te, der so lebt wie ich sel­ber, der sei­ne Ver­nunft über­schätzt, er fin­det in al­lem For­schen nichts, was ihm den Sinn des Le­bens deu­ten könn­te. Be­­trach­te ich den ge­wöhn­li­chen Men­schen, der da in Sek­ten sich zu­sam­men­sch­ließt: er weiß, warum er lebt, er kennt den Sinn des Le­bens. Wie weiß er das, und wie kennt er den Sinn des Le­bens? Weil er in sich die Emp­fin­dung durch­lebt:
Es gibt ei­nen Wil­len, den ewi­gen gött­li­chen Wil­len, wie ich ihn nen­ne. Und das, was in mir lebt, er­gibt sich dem gött­li­chen Wil­len. Und das, was ich tue, was ich vom Mor­­gen bis zum Abend ver­rich­te, das tue ich als ein Teil des gött­li­chen Wil­lens. Wenn ich die Hän­de re­ge, so re­ge ich sie im Wil­len des Gött­li­chen. Oh­ne durch die Ver­nunft zu ab­strak­­ten Be­grif­fen ge­bracht zu wer­den, re­gen sich die Hän­de. -Das war es, was ihm so ei­gen­ar­tig ent­ge­gen­kam, was ihn so er­griff, wenn das Men­sch­li­che in der See­le er­grif­fen ist. Er sag­te sich: Es gibt Men­schen, die kön­nen sich ei­ne Ant­wort
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ge­ben nach dem Sinn des Le­bens, die sie brau­chen kön­­nen. - Es ist so­gar gran­di­os, wie er die­se ein­fa­chen Men­schen ge­gen­über­s­tellt de­nen, die er in sei­ner Um­ge­bung ken­nen­­ge­lernt hat. Al­les ist aus dem Mo­nu­men­ta­len der Pa­ra­di­g­­men her­aus ge­dacht. Er sagt: Ich ha­be Men­schen ken­nen­­ge­lernt, die ver­stan­den nichts da­von, dem Le­ben ei­nen Sinn zu er­we­cken oder zu er­den­ken. Sie leb­ten aus Ge­wohn­heit, trotz­dem sie dem Le­ben kei­nen Sinn ab­ge­win­nen konn­ten, aber ich ha­be sol­che ken­nen­ge­lernt, wel­che ge­ra­de des­halb, weil sie kei­nen Sinn im Le­ben fin­den konn­ten, zum Selbst­mord ge­kom­men sind. - Tol­stoj selbst stand na­he da­vor.
So nahm er sich die Ka­te­go­rie von Men­schen durch, bei de­nen er sich sa­gen muß­te: Von ei­nem Sinn des Le­bens und von ei­nem Le­ben in ei­nem Sinn kann nicht die Re­de sein. Aber der Mensch, der mit den Qu­el­len der Na­tur noch zu­­­sam­men­hängt, des­sen See­le mit den gött­li­chen Kräf­ten so zu­sam­men­hängt wie die Pflan­ze mit den Kräf­ten des Le­bens, der kann sich Ant­wort auf die Fra­ge ge­ben: Warum le­be ich? - Des­halb kam Tol­stoj so weit, ei­ne Ge­mein­schaft mit je­nen ein­fa­chen Men­schen im re­li­giö­sen Le­ben zu su­chen. Er wur­de in ge­wis­ser Wei­se gläu­big, ob­g­leich die äu­ße­ren For­men ei­nen ab­sto­ßen­den Ein­druck auf ihn mach­ten. Er ging al­so wie­der zum Abend­mahl. Es war jetzt et­was in ihm, das man so be­zeich­nen kann: Er st­reb­te mit al­len Fa­sern sei­ner See­le dar­nach, ein Ziel zu fin­den, ein Ziel zu füh­len. Aber übe­rall stan­den ihm doch in ge­wis­ser Wei­se wie­der­um sein Den­ken und Füh­len im We­ge. Er konn­te mit den Leu­ten, die Gläu­bi­ge wa­ren im nai­ven Sinn und sich die Fra­ge nach dem Sinn des Le­bens be­ant­wor­te­ten, wohl zu­sam­men be­ten. Er konn­te be­ten - und das ist un­ge­heu­er be­zeich­nend - bis zu dem Punk­te ei­ner ein­heit­li­chen Em­p­­fin­dungs­wei­se. Aber er konn­te nicht mit, wenn sie wei­ter
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be­te­ten: Und sol­len uns be­ken­nen zum Va­ter, zum Soh­ne und zum Hei­li­gen Geis­te. - Das hat­te für ihn kei­nen Sinn. Es ist über­haupt be­zeich­nend, daß er bis zu ei­nem ge­wis­sen Punk­te mit­konn­te, in­dem vor sei­ner See­le ein re­li­giö­ses Le­ben stand, das bei den Men­schen in ei­ner Ge­mein­schaft ein brü­der­li­ches Hin­ein- und Her­aus­s­tel­len des­sen be­wirk­te, was in der See­le lebt. Ein­tracht der Ge­füh­le, Ein­tracht der Ge­dan­ken, das soll­te her­vor­ge­bracht wer­den durch die­ses Le­ben in der Gläu­big­keit. Aber er konn­te sich nicht er­he­ben zu dem po­si­ti­ven In­halt, der Er­kennt­nis des Geis­tes, zu geis­ti­ger An­schau­ung, die Wir­k­lich­keit gibt. Die Dog­ma­tik, die über­lie­fert war, be­deu­te­te für ihn gar nichts. Mit den Wor­ten, die in der Drei­fal­tig­keit ge­ge­ben sind, konn­te er kei­nen Sinn ver­bin­den.
So kam er, in­dem al­le die­se Din­ge zu­sam­men­ström­ten, in die Pe­rio­de, die er als die rei­fe Pe­rio­de sei­nes Le­bens be­zeich­nen muß, in die Pe­rio­de, in wel­cher er ver­such­te, sich ganz und gar zu ver­sen­ken in das, was er nen­nen konn­te wah­res, ech­tes Chris­ten­tum. Er st­rebt so, wie wenn er ge­wollt hät­te, die Le­ben­dig­keit der Chris­tus-See­le mit der ei­ge­nen See­le zu um­fas­sen, zu durch­drin­gen. Und mit die­sem Geis­te der Chris­tus-See­le woll­te er sich durch­drin­gen. Da soll­te ihm ei­ne Wel­t­an­schau­ung her­aus er­wach­sen, und aus die­ser soll­te sich er­ge­ben et­was wie ei­ne Um­for­mung al­les ge­gen­wär­ti­gen Le­bens, das er, so wie es sich für ihn dar­­­s­tell­te, der herbs­ten Kri­tik un­ter­warf. Jetzt, da er glaubt, das, was Chris­tus ge­dacht und ge­fühlt hat, mit der ei­ge­nen See­le zu füh­len, fühlt er sich stark ge­nug, den Feh­de­han­d­­schuh al­len Le­bens- und Emp­fin­dungs­wei­sen und al­len Ge­­dan­ken­for­men der Ge­gen­wart hin­zu­wer­fen, ei­ne her­be Kri­tik an al­le­dem zu üben, wor­aus er her­aus­ge­wach­sen ist, und was er in der wei­te­ren Um­welt sei­ner Ge­gen­wart se­hen konn­te. Stark ge­nug fühlt er sich, auf der an­de­ren Sei­te die
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For­de­rung auf­zu­s­tel­len, den Chris­tus-Geist wal­ten zu las­sen und ei­ne Er­neue­rung al­len Men­schen­le­bens aus dem Chri­s­tus-Geist her­aus­zu­ho­len. Da­mit ha­ben wir so­zu­sa­gen sei­ne rei­fen­de See­le cha­rak­te­ri­siert und ge­se­hen, wie die­se See­le her­aus­ge­wach­sen ist aus dem, was vie­le un­se­rer Zeit­ge­nos­sen die Höhen des Le­bens nen­nen. Wir ha­ben ge­se­hen, wie die­se See­le da­zu ge­kom­men ist, die herbs­te Kri­tik an die­sen Höhen des Le­bens zu üben, und in der Er­neue­rung des Chris­tus-Geis­tes, den sie fremd fin­det al­le­dem, was ge­gen­wär­tig lebt, in der Er­neue­rung des Chris­tus-Le­bens, das sie nir­gends in Wir­k­lich­keit fin­det, sich das nächs­te Ziel zu set­zen. Al­so in ge­wis­sem Sin­ne ei­nen Vern­ei­ner der Ge­gen­wart se­hen wir aus Tol­stoj wer­den und ei­nen Be­ja­her des­je­ni­gen, was er den Chris­tus-Geist nen­nen konn­te, den er aber nicht in der Ge­gen­wart fin­den konn­te, son­dern nur in den ers­ten Zei­ten des Chris­ten­tums. Er muß­te bis zu den ge­schicht­li­chen Qu­el­len zu­rück­ge­hen, die sich ihm bo­ten. Da ha­ben wir al­so ei­nen Re­prä­sen­t­an­ten un­se­rer Ge­gen­wart, der her­aus­ge­wach­sen ist aus der Ge­gen­wart, ver­­n­ei­nend die­se Ge­gen­wart.
Und nun se­hen wir uns den an­de­ren an, der so, wie Tol­stoj zu der in­ten­sivs­ten Vern­ei­nung der Ge­gen­wart kommt, eben­so zu der in­ten­sivs­ten Be­ja­hung kommt; der im Grun­de ge­nom­men zu der­sel­ben For­mel kommt, nur daß sie in ganz an­de­rer Wei­se an­ge­wen­det wird. Da se­hen wir Car­ne­gie, den Schot­ten, her­aus­wach­sen aus je­ner Grenz­schei­de der Kul­tur der Neu­zeit, die wir cha­rak­te­ri­sie­ren kön­nen da­­durch, daß das Groß­ge­wer­be, die Groß­in­du­s­trie, al­les das­je­ni­ge wie hin­weg­fegt, was in der ge­sell­schaft­li­chen Or­d­­nung das Klein­ge­wer­be ist. Wir­k­lich aus je­ner Grenz­schei­de des mo­der­nen Le­bens her­aus­wach­sen se­hen wir Car­ne­gie, die ein neue­rer Dich­ter so sc­hön cha­rak­te­ri­siert mit den
Wor­ten:
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Drau­ßen steht am Wal­des­saum, 
am Wie­sen­grund ei­ne Sch­mie­de;
Draus tönt nicht mehr der Ham­mer­schlag 
zum ar­beits­fro­hen Lie­de.
Nicht weit ent­fernt ragt in die Luft 
ein lang­ge­st­reckt Ge­bäu­de;
Drin wal­ten im Ma­schi­nen­raum 
be­ruß­te Ham­mer­leu­te.
Mit Nä­geln aus der Dampf­fa­brik 
ward zu der Sarg ge­schla­gen, 
Der den ver­arm­ten Na­gel­sch­mied 
zu Gr­a­be hat ge­tra­gen.
Man braucht nur ei­ne sol­che Stim­mung zu er­we­cken, und man be­leuch­tet hell je­ne­G­renz­schei­de in der­Kul­tur­ent­wick­­lung der Neu­zeit, die so wich­tig ge­wor­den ist für vie­les Le­ben. Ein We­ber­meis­ter, der zu­nächst sein gu­tes Aus­kom­­men hat­te, war Car­ne­gies Va­ter, ein Schot­te. Er ar­bei­te­te zu­nächst für ei­ne Fa­brik. Das ging al­les gut bis zu dem Zeit­punkt, wo die Groß­in­du­s­trie al­les über­flu­te­te. Nun se­hen wir, wie der letz­te Tag her­an­kommt, an dem Car­­ne­gies Va­ter das Fa­bri­zier­te noch an den Händ­ler ab­lie­fern kann, wie er die letz­te Be­stel­lung ab­lie­fert. Ar­mut und Elend zieht nun ein bei die­sem We­ber­meis­ter. Er sieht kei­ne Mög­lich­keit mehr, sich in Schott­land fort­zu­brin­gen. Man be­sch­ließt, da­mit die bei­den Jun­gen nicht in Not le­ben und um­kom­men, nach Ame­ri­ka aus­zu­wan­dern.
Der Va­ter fin­det Ar­beit in ei­ner Baum­woll­fa­brik, und der Jun­ge, von dem wir zu sp­re­chen ha­ben, wird im zwöl­f­­ten Jah­re als Spul­jun­ge an­ge­s­tellt. Er hat har­te Ar­beit zu leis­ten. Aber es gibt nach ei­ner Wo­che har­ter, schwe­rer Ar­beit ei­nen freu­di­gen Tag für den zwölf­jäh­ri­gen Kn­a­ben. Es wird ihm zum ers­ten Ma­le der ers­te Lohn aus­ge­zahlt:
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1 Dol­lar 20 Cents. Nie­mals wie­der - so sagt Car­ne­gie -hat er ir­gend­ei­ne Ein­nah­me mit solch ent­zück­ter See­le auf­­­ge­nom­men wie die­sen Dol­lar un­Da fin­det sich je­mand, der ih­ri in ei­ner an­de­ren Fa­brik mit ei­nem bes­se­ren Lohn an­s­tellt. Hier hat er noch mehr zu ar­bei­ten, er muß im Kel­ler ste­hen und hat ei­ne klei­ne Dampf­ma­schi­ne zu hei­zen und in Gang zu hal­ten bei gro­ßer Hit­ze! Er fühlt das als ver­ant­wor­tungs­vol­len Pos­ten. Die Angst, den Hahn an der Ma­schi­ne falsch zu dre­hen, was für die gan­ze Fa­brik ein Un­glück be­deu­ten konn­te, ist für ihn furcht­bar. Gar oft er­tappt er sich da­bei, wie er in der Nacht im Bet­te saß und die gan­ze Nacht träum­te von dem Hahn, an dem er dreh­te, um ja recht adit­zu­ge­ben, daß er es in der rich­ti­gen Wei­se ma­che.
Dann se­hen wir, wie er nach ei­ni­ger Zeit in Pitts­burg an-ge­s­tellt wird als Te­le­gra­phen­bo­te. Da ist er schon hoch-be­glückt mit dem ge­rin­gen Lohn des Te­le­gra­phen­bo­ten. Er hat zu ar­bei­ten an ei­nem Or­te, wo es auch Bücher gibt, die er vor­her kaum ge­se­hen hat. Manch­mal hat er auch Zei­tun­­gen zum Le­sen. Er hat jetzt nur ei­ne Sor­ge: Te­le­gra­phen­­bo­ten sind in der Stadt nicht zu brau­chen, wenn sie nicht sämt­li­che Adres­sen der Fir­men, die Te­le­gram­me er­hal­ten, aus­wen­dig kön­nen. Er bringt es wir­k­lich da­hin, die Na­men und Adres­sen der Pitts­bur­ger Fir­men ge­nau zu ken­nen. Er ent­wi­ckelt auch schon ei­ne ge­wis­se Selb­stän­dig­keit. Sein Be­wußt­sein ist au­ßer­or­dent­lich mit Klug­heit ge­paart. Er
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geht jetzt et­was früh­er nach dem Te­le­gra­phen­amt, und da lernt er durch ei­ge­nes Üben sel­ber te­le­gra­phie­ren. So kann er das Ideal ins Au­ge fas­sen, das in ei­nem noch jun­gen, auf­­­st­re­ben­den Ge­mein­we­sen je­der Te­le­gra­phen­bo­te ha­ben darf:
sel­ber ein­mal Te­le­gra­phist zu wer­den. Es ge­lingt ihm so­gar ein be­son­de­res Kunst­stück. Als ei­nes Mor­gens der Te­le­gra­­phist nicht da war, kommt ei­ne To­des­nach­richt. Er nimmt die De­pe­sche auf und be­för­dert sie an die Zei­tung, an die sie be­stimmt war. Es gibt ja Zu­sam­men­hän­ge, wo solch ein Vor­ge­hen, selbst wenn es glückt, nicht güns­tig an­ge­se­hen wird. Aber Car­ne­gie stieg da­durch zum Te­le­gra­phis­ten auf.
Jetzt bot sich ihm noch et­was an­de­res. Ein Mann, der viel mit dem Ei­sen­bahn­we­sen zu tun hat­te, er­kennt das Ta­len­t­vol­le an dem jun­gen Mann und macht ihln ei­nes Ta­ges fol­­gen­den Vor­schlag. Er sag­te ihm, er sol­le für fünf­hun­dert Dol­lar Ei­sen­bahn­ak­ti­en über­neh­men, die ge­ra­de frei­ge­wor­­den sei­en. Er kön­ne da viel ge­win­nen, wenn er die­se Din­ge be­t­rei­be. Und nun er­zählt Car­ne­gie - es ist ent­zü­ckend, wie er dies er­zählt -, wie er tat­säch­lich durch die Sorg­falt und Lie­be sei­ner Mut­ter fünf­hun­dert Dol­lar auf­brach­te, und wie er sich sei­ne Ak­ti­en kauf­te. Als das ers­te Er­träg­nis kam, die ers­te An­wei­sung über fünf Dol­lar, da ging er mit sei­nen Ge­fähr­ten hin­aus in den Wald. Sie be­trach­te­ten die An­wei­sung und mach­ten sich Ge­dan­ken und lern­ten er­ken­nen, daß es noch et­was an­de­res gibt als für Ar­beit ent­lohnt zu wer­den, et­was, das aus Geld Geld macht. Das er­weck­te gro­ße Ge­sichts­punk­te in Car­ne­gies Le­ben. Er wuchs da­mit in den Grund­zug un­se­rer Zeit hin­ein.
So se­hen wir, wie er gleich Ver­ständ­nis hat­te, als ein an­­de­rer Vor­schlag kommt. Es ist be­zeich­nend, wie er mit völ­­li­ger Geis­tes­ge­gen­wart er­faßt, was zum ers­ten Ma­le vor sei­ner See­le auf­tritt. Ein er­fin­de­ri­scher Kopf zeigt ihm das
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Mo­dell des ers­ten Schlaf­wa­gens. So­g­leich er­kennt er, daß da et­was un­ge­heu­er Frucht­brin­gen­des da­r­in­nen ist, so daß er sich da­ran be­tei­ligt. Nun hebt er wie­der her­vor, wo­durch die­ses sein Be­wußt­sein ei­gent­lich wuchs. Er hat­te nicht ge­­nug Geld, um in ent­sp­re­chen­der Wei­se sich an dem Un­ter­­neh­men der ers­ten Schlaf­wa­gen­ge­sell­schaft der Welt zu be­­tei­li­gen. Aber sein ge­nia­ler Kopf be­wirk­te es, daß er ta­t­­säch­lich jetzt schon bei ei­ner Bank Geld be­kam: er stell­te da sei­nen ers­ten Wech­sel aus. Das ist nichts Be­son­de­res, sagt er, aber das ist et­was Be­son­de­res, daß er ei­nen Ban­kier fin­det, der die­sen Wech­sel für «gut» nimmt. Und das war der Fall.
Jetzt war er da­ran, in­dem das nur aus­ge­baut zu wer­den brauch­te, ganz der Mann der Ge­gen­wart zu sein. Da­her brau­chen wir uns nicht zu ver­wun­dern, als ihm der Ge­dan­ke kam, die vie­len Holzb rü­cken durch­Ei­sen- und Stahl­brü­cken zu er­set­zen, und daß er von die­sem Au­gen­blick an der gro­ße Stahl­mann wur­de, der Mann, der bis heu­te in ge­­wis­ser Be­zie­hung den Ton an­gab für die Stahl­in­du­s­trie und der un­ge­zähl­te Reich­tü­mer er­wor­ben hat. So se­hen wir in ihm ge­ra­de­zu den Typ des Men­schen, der in die Ge­gen­wart hin­ein­wächst, die Ge­gen­wart, die das äu­ßer­lichs­te Le­ben ent­fal­tet. In das Al­le­r­äu­ßer­lichs­te der Äu­ßer­lich­keit wächst er hin­ein. Aber er wächst hin­ein durch sei­ne ei­ge­ne Kraft, durch sei­ne Fähig­kei­ten. Er wird zum un­er­meß­lich rei­chen Men­schen aus der Not und dem Elend her­aus, in­dem er sich wir­k­lich vom ers­ten Dol­lar an al­les sel­ber er­wor­ben hat. Und er ist ein nach­denk­li­cher Mensch, der die­sen gan­zen Im­puls sei­nes ei­ge­nen Le­bens auch sei­ner­seits mit dem For­t­­schritt und dem Le­ben der gan­zen Mensch­heit in Zu­sam­­men­hang bringt.
So se­hen wir, wie aus sei­ner Denk­wei­se her­aus­wächst ein an­de­res merk­wür­di­ges Evan­ge­li­um, ein Evan­ge­li­um, das
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sich im Grun­de ge­nom­men - das ist sehr in­ter­es­sant - auch an Chris­tus an­lehnt. Nur sagt Car­ne­gie gleich am Ein­gan­ge sei­nes Evan­ge­li­ums, es sei ein Evan­ge­li­um des Reich­tums. So ist das Buch in die Welt ge­kom­men als ei­ne Dar­stel­lung, in wel­cher Wei­se der Reich­tum am bes­ten zum Hei­le und zum Fort­schritt in der Mensch­heit an­ge­wen­det wird. Er wen­­det sich da­rin gleich ge­gen Tol­stoj, von dem er sagt: Der ist ein Mensch, der den Chris­tus so nimmt, wie er gar nicht für un­se­re Zeit an­nehm­bar ist, der ihn nimmt als ein frem­des We­sen aus al­ter Ver­gan­gen­heit. Man muß den Chris­tus so ver­ste­hen, daß man ihn dem Le­ben der Ge­gen­wart ein-impft. - Car­ne­gie ist ein Mensch, der das gan­ze Le­ben der Ge­gen­wart voll be­jaht. Er sagt: Bli­cken wir zu­rück auf die Zei­ten, wo die Men­schen ein­an­der noch mehr gleich wa­ren als heu­te, wo sie noch we­ni­ger ge­teilt wa­ren in sol­che, wel­che Ar­beit zu ver­ge­ben ha­ben, und sol­che, die Ar­beit zu neh­men ha­ben, und ver­g­lei­chen wir die Zei­ten, so se­hen wir, wie pri­mi­tiv die ein­zel­nen Kul­tu­ren da­zu­mal wa­ren. Der Kö­n­ig war in je­ner al­ten Zeit nicht im­stan­de, sei­ne Be­dürf­nis­se in ei­ner sol­chen Wei­se zu be­frie­di­gen - weil sie nicht so be­frie­­digt wer­den konn­ten - wie heu­te der ärms­te Mensch sie be­frie­di­gen kann. Was ge­sche­hen ist, muß­te ge­sche­hen. Es ist al­so rich­tig, daß die Gü­ter so ver­teilt sind.
Nun prägt Car­ne­gie ei­ne merk­wür­di­ge Leh­re von der Ver­tei­lung oder An­wen­dung des Reich­tums. Vor al­len Din­­gen wer­den wir es bei ihm nur na­tür­lich fin­den, daß ihm Ge­dan­ken in der See­le auf­ge­hen für die rein per­sön­li­che Tüch­tig­keit, für die Tüch­tig­keit des We­sens des Men­schen, der sich her­aus­ar­bei­tet aus dem Le­ben zu dem, was er zu­­­letzt wird. Es wird ihm klar, wie­viel man zu bau­en hat aus die­sem Mit­tel­punkts­we­sen. Zu­nächst sieht er nur äu­ßer­li­che Gü­ter, dann aber auch, daß der Mensch tüch­tig sein muß, äu­ßer­lich tüch­tig. Und sei­ne Tüch­tig­keit muß man da­zu
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an­wen­den, nicht bloß Reich­tum zu er­wer­ben, son­dern auch ihn zu ver­wal­ten im Di­ens­te der Mensch­heit.
Car­ne­gie macht in­ten­siv dar­auf auf­merk­sam, daß ganz neue Grund­sät­ze so­zu­sa­gen ein­t­re­ten müß­ten im so­zia­len Bau der Mensch­heit, wenn Heil und Fort­schritt er­sprie­ßen sol­len aus dem neu­en Fort­schritt und der Ver­tei­lung der Gü­ter. Er sagt: Wir ha­ben Ein­rich­tun­gen aus frühe­rer Zeit, die es mög­lich ma­chen, daß durch die Ver­er­bung vom Va­ter auf den Sohn und die En­kel Gü­ter, Rang, Ti­tel und Wür­­den über­ge­hen. Bei dem Le­ben in der al­ten Zeit war das mög­lich. - Er fin­det es rich­tig, daß man durch Rou­ti­ne er­­set­zen kann, was die per­sön­li­che Tüch­tig­keit nicht gibt:
Rang, Ti­tel, Wür­den. Aber von dem Le­ben, in das er hin­ein­ge­wach­sen ist, da ist er über­zeugt, daß es per­sön­li­che, in­di­vi­du­el­le Tüch­tig­keit ver­langt. Er weist dar­auf hin, daß bei sie­ben fal­li­ten Häu­s­ern fest­zu­s­tel­len war, daß fünf da­von da­durch fal­lit ge­wor­den sind, daß sie über­ge­gan­gen sind auf die Söh­ne. Rang, Ti­tel und Wür­den wa­ren über­­ge­gan­gen von den Vä­t­ern auf die Söh­ne, nie­mals aber die Ge­schäfts­tüch­tig­keit. In den­je­ni­gen Tei­len des mo­der­nen Le­bens, wö Ge­schäft­s­prin­zi­pi­en herr­schen, soll­ten sie sich nicht ein­fach vom Ver­er­ber auf die Nach­kom­men ver­er­ben. Viel wich­ti­ger ist es, daß man ei­nen per­sön­lich Tüch­ti­gen heran­zieht, als daß man ei­ne Ver­er­bung macht. Dar­aus zieht Car­ne­gie den Schluß, den er mit dem gro­tes­ken Sat­ze aus­drückt: Es muß der, wel­cher Reich­tum er­wor­ben hat, da­für sor­gen, daß er wäh­rend die­ses Le­bens auch den Reich­­tum an­wen­det, an­wen­det zu sol­chen Ein­rich­tun­gen und Be­­grün­dun­gen, durch wel­che im wei­tes­ten Um­fan­ge die Men­­schen ge­för­dert wer­den. - Und der Satz, mit dem er das for­mu­liert, der gro­tesk er­schei­nen kann, der aber doch aus der gan­zen Denk­wei­se Car­ne­gies her­vor­geht, ist die­ser:
«Wer reich stirbt, stirbt ent­ehrt.» Man könn­te in ge­wis­sem
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Sin­ne sa­gen, noch re­vo­lu­tio­nä­rer klin­ge der Satz des Stahl-kö­n­igs als man­cher Satz Tol­sto­js. «Wer reich stirbt, stirbt ent­ehrt», das heißt doch: Wer nicht an­wen­det die­je­ni­gen Gü­ter, die er zu­sam­men­ge­bracht hat, zu Stif­tun­gen, wo­­durch die Men­schen et­was ler­nen kön­nen, wo­durch sie die Mög­lich­keit be­kom­men, sich fort­zu­bil­den, wenn ein Mensch al­so den Reich­tum nicht da­zu an­wen­det, daß er mög­lichst vie­le Men­schen tüch­tig macht, son­dern ihn üb­rig läßt, so daß ihn die Nach­kom­men in ih­rer Art und Ta­lent­lo­sig­keit an­wen­den kön­nen und er nur ih­rem per­sön­li­chen Wohl­­le­ben di­ent, wer nicht so stirbt, daß er zeit sei­nes Le­bens sei­nen Reich­tum zum Hei­le der Mensch­heit ver­wal­tet, der stirbt ent­ehrt.
So se­hen wir bei Car­ne­gie ein sehr merk­wür­di­ges Prin­zip auf­tau­chen. Wir se­hen, daß er be­jaht das ge­gen­wär­ti­ge so­zia­le Le­ben und Trei­ben, daß er aber aus ihm ei­nen neu­en Grund­satz her­au­s­prägt: daß der Mensch ein­zu­t­re­ten hat nicht nur für die Ver­wen­dung des Reich­tums, son­dern auch für die Ver­wal­tung, als Ver­wal­ter der Gü­ter im Di­ens­te der Mensch­heit. Kein Glau­be ist in die­sem Mann da­ran, daß ir­gend et­was in der Ver­er­bungs­li­nie von den Vor­­el­tern auf die Nach­kom­men über­ge­hen kön­ne. Wenn er auch nur das äu­ße­re Le­ben kennt, so ist es ihm doch klar, daß im In­ne­ren des Men­schen die Kräf­te spros­sen müs­sen, die den Men­schen tüch­tig ma­chen zur Aus­wir­kung des Le­bens.
So se­hen wir die­se zwei Re­prä­sen­t­an­ten un­se­rer Ge­gen­wart: den­je­ni­gen, der ei­ne her­be Kri­tik übt an al­lem, das sich nach und nach ent­wi­ckelt hat, und der aus dem Geis­te her­aus die See­le zu Höhe­rem füh­ren will, und wir se­hen den an­de­ren, der das ma­te­ri­el­le Le­ben nimmt, wie das ma­te­ri­el­le Le­ben eben ist, und der aus der Be­trach­tung des ma­te­ri­el­len Le­bens hin­ge­wie­sen wird dar­auf, daß im In­ne­ren
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des Men­schen der Qu­ell des Ar­bei­tens und der Le­bens­ge­sund­heit ist. So son­der­bar es klingt, man könn­te ge­ra­de in die­ser Leh­re Car­ne­gies et­was fin­den, was zu fol­­gen­dem Aus­spruch be­rech­tigt: Wenn man nicht ge­dan­ken­­los und sinn­los auf die­ses See­len­le­ben hin­blickt, son­dern so hin­blickt, daß man nach und nach auf die aus den See­len her­aus­strö­men­den Kräf­te hin­sieht, hin­sieht auf das In­di­vi­­du­el­le, und sich durch­aus klar dar­über ist, daß es sich nicht in der Ver­er­bungs­li­nie fortpflanzt, auf was muß man dann schau­en? Man muß auf den wir­k­li­chen Ur­sprung schau­en, auf das­je­ni­ge, was aus an­de­ren Qu­el­len kommt. Und man wird fin­den, wenn man durch Geis­tes­wis­sen­schaft zu den Qu­el­len der jet­zi­gen Ta­len­te und Fähig­kei­ten kommt, die in frühe­ren Le­ben lie­gen, in dem Ge­setz der Wie­der­ver­kör­pe­rung und der geis­ti­gen Ver­ur­sa­chung, des Kar­ma, man wird dann die Mög­lich­keit fin­den, ge­dan­ken­voll zu ver­­ar­bei­ten ein sol­ches Prin­zip, wel­ches das prak­ti­sche Le­ben ei­nem prak­ti­schen Men­schen auf­ge­drängt hat.
Nie­mand kann hof­fen, daß aus ei­ner blo­ßen Ve­r­äu­ßer­­li­chung des Le­bens et­was kom­men könn­te, was die See­le be­frie­di­gen, die Kul­tur auf die höchs­ten Höhen brin­gen könn­te. Nim­mer­mehr kann man hof­fen, daß auf je­nen Bah­nen et­was an­de­res kom­men wür­de als ei­ne im äu­ße­ren Sin­ne heil­sa­me Ver­tei­lung des Reich­tums. Die See­le wür­de ver­ö­den, sie wür­de ih­re Kräf­te ver­aus­ga­ben, aber in sich nichts fin­den, wenn sie nicht vor­drin­gen könn­te zu den Qu­el­len des Geis­tes, die jen­seits lie­gen. In­dem die See­le zu­rück­ge­wie­sen wird von ei­ner ma­te­ri­el­len Le­bens­be­trach­­tung, muß sie die Qu­el­le fin­den, die nur aus ei­ner geis­ti­gen Le­bens­an­schau­ung flie­ßen kann. Mit ei­ner sol­chen Le­bens-pra­xis, wie sie Car­ne­gie hat, wird sich ver­bin­den müs­sen, da­mit die See­len nicht ver­ö­den, je­ne Ver­tie­fung und Ver­­­geis­ti­gung des Le­bens, die aus der Geis­tes­wis­sen­schaft
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kommt. For­dert Car­ne­gie von der ein­zel­nen See­le das­je­ni­ge, was sie le­bens­tüch­tig macht im äu­ße­ren Le­ben, so will Tol­stoj der ein­zel­nen See­le das­je­ni­ge ge­ben, was sie aus dem tie­fen Bron­nen der geis­ti­gen We­sen­heit her­aus fin­den kann.
Eben­so, wie Car­ne­gie mit si­che­rem Blick das We­sen der Ge­gen­wart aus dem ma­te­ri­el­len Le­ben her­aus er­faßt, so fin­den wir auf der an­de­ren Sei­te Tol­stoj mit si­che­rem Blick in der La­ge, das Ei­gen­ar­ti­ge der See­le zu er­fas­sen. Bis zu ei­nem ge­wis­sen Grenz­punkt se­hen wir Tol­stoj kom­men, der uns in der Tat merk­wür­dig be­rührt, wenn wir al­les das, was in Tol­sto­js Wel­t­an­schau­ung lebt, ver­g­lei­chen mit dem, was uns na­ment­lich in der we­st­eu­ro­päi­schen Kul­tur en­t­­­ge­gen­tritt. Man kann durch­se­hen Werk für Werk aus der un­ge­heu­er lan­gen Rei­he von Wer­ken, die Tol­stoj ge­schrie­­ben hat, und man wird vor al­len Din­gen ei­nes her­vor-glän­zen se­hen: Din­ge, die hier im Wes­ten mit ei­nem un­­ge­heu­ren Auf­wand von phi­lo­so­phi­schem Nach­den­ken, ge­lehr­ten Gr­übe­lei­en, Hin- und Her­schie­ben von Schlüs­sen und Schluß­fol­ge­run­gen zu­sam­men­ge­bracht wer­den, sie stel­­len sich bei Tol­stoj so dar, daß sie in fünf bis sechs Zei­len wie Ge­dan­ken­b­lit­ze auf­t­re­ten und für den, der so et­was auf­fas­sen kann, zur Über­zeu­gung wer­den. Da wird al­so zum Bei­spiel von Tol­stoj ge­zeigt, wie wir in der men­sch­li­chen See­le et­was fin­den müs­sen, was gött­li­cher Na­tur ist, das, wenn es in uns auf­leuch­tet, das Gött­li­che in der Welt ver­­­ge­gen­wär­ti­gen kann. Da sagt Tol­stoj Um mich le­ben die ge­lehr­ten Na­tur­for­scher; sie er­for­schen, was drau­ßen im Ma­te­ri­el­len, im so­ge­nann­ten ob­jek­ti­ven Da­sein wir­k­lich ist. Sie su­chen da die gött­li­chen Ur­grün­de des Da­seins. Sol­che Leu­te ver­su­chen dann, den Men­schen zu­sam­men-zu­set­zen aus all den Ge­set­zen, Stof­fen, Ato­men und so wei­­ter, die sie drau­ßen im Rau­me ver­teilt su­chen. Sie su­chen
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dann zu­letzt zu be­g­rei­fen, was der Mensch ist, in­dem sie glau­ben, al­le äu­ße­re Wis­sen­schaft zu­sam­men­sch­lie­ßen zu müs­sen, um den Grund des Le­bens zu fin­den. Sol­che Men­­schen, sagt er, kom­men mir vor wie Men­schen, die um sich her­um ha­ben Bäu­me und Pflan­zen der le­ben­di­gen Na­tur. Sie sa­gen: Das in­ter­es­siert mich nicht. Aber da in der Fer­ne ist ein Wald, den se­he ich kaum; die­sen Wald will ich er­­for­schen und be­sch­rei­ben, dann wer­de ich auch ver­ste­hen die Bäu­me und die Pflan­zen, die ne­ben mir sind, und ich wer­de sie be­sch­rei­ben kön­nen. - So kom­men mir die Leu­te vor, die mit ih­ren In­stru­men­ten das We­sen der Tie­re er­for­­schen, um das We­sen des Men­schen er­ken­nen zu ler­nen. Sie ha­ben es in sich, brau­chen nur zu se­hen, was in ih­rer al­ler­­nächs­ten Nähe ist. Das tun sie aber nicht. Sie su­chen die weit ent­fern­ten Bäu­me, ünd sie su­chen das, was sie nicht se­hen kön­nen, die Ato­me, zu be­g­rei­fen. Den Men­schen sel­ber aber se­hen sie nicht.
Die­se Art der Denk­wei­se ist so mo­nu­men­tal, daß sie wert­vol­ler ist als Dut­zen­de von Er­kennt­nis­the­o­ri­en, die aus al­ten Kul­tu­ren her­aus ge­schrie­ben sind. Das ist cha­rak­­te­ris­tisch für das gan­ze Den­ken Tol­sto­js. Zu sol­chen Din­gen ist er ge­kom­men, und in sol­che Din­ge muß man hin­ein-bli­cken. Für den We­st­eu­ro­päer ist das höchst un­be­frie­di­­gend; erst im Um­weg über Kant kommt er da­zu. Mit ei­ner Si­cher­heit des See­len­wir­kens wird Tol­stoj da­zu ge­trie­ben, aus­zu­sp­re­chen, was nicht be­wie­sen, aber wahr ist, was durch un­mit­tel­ba­re An­schau­ung er­kannt wird, und von dem man weiß, wenn man es aus­ge­spro­chen er­hält, daß es wahr ist. Die­ses mo­nu­men­ta­le ur­sprüng­li­che Her­vor­qu­el­len tiefs­ter Wahr­hei­ten wie aus dem Qu­ell des Le­bens, das er ge­sucht hat, zeigt sein Werk. Das ist es, was in sei­nen letz­ten Schrif­­ten sich uns oft zeigt, und was so ist, daß es wie ei­ne Mor­­gen­rö­te leuch­ten kann ei­ner auf­ge­hen­den Zu­kunft.
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So müs­sen wir sa­gen: Je we­ni­ger wir ge­neigt sind, Tol­stoj dog­ma­tisch zu neh­men, je mehr wir ge­neigt sind, die Gol­d­­kör­ner ei­nes pri­mi­ti­ven pa­ra­dig­ma­ti­schen Den­kens auf­­zu­neh­men, des­to frucht­ba­rer wird er sein. Frei­lich, die­je­ni­gen, wel­che ei­ne Per­sön­lich­keit nur so hin­neh­men, daß sie auf ih­re Dog­men schwö­ren, sich nicht von ihr be­fruch­ten las­sen kön­nen, die wer­den von ihm nicht viel ha­ben. Es wird ih­nen man­ches recht sch­lecht be­kom­men. Der aber, der sich be­fruch­ten las­sen kann von ihm, von dem, was aus ei­ner gro­ßen Per­sön­lich­keit fließt, der wird viel von Tol­stoj emp­fan­gen kön­nen. Wir se­hen, daß in ihm die Wahr­heit wirkt, pa­ra­dig­ma­tisch, und daß die­se Wahr­heit mit star­ken Kräf­ten ein­f­ließt in sein per­sön­li­ches Le­ben. Wie fließt es da ein? Es ist recht in­ter­es­sant, zu se­hen, daß ver­schie­­de­ne An­schau­un­gen in sei­ner Fa­mi­lie herr­schen. Sie to­le­rie­ren sich. Wie war er aber im­stan­de, sei­ne Grund­sät­ze in das täg­li­che Le­ben hin­ein­zu­füh­ren? Durch Ar­bei­ten und Wir­ken, und nicht bloß mit Grund­sät­zen. Da­durch wird er ein wah­rer Pio­nier für man­ches, was in der Zu­kunft erst auf­sprie­ßen muß. Aber wir se­hen auf der an­de­ren Sei­te wie­der­um, wie Tol­stoj doch wie­der, trotz­dem er ein Pio­nier der Zu­kunft ist, ein Kind sei­ner Zeit ist.
Vi­el­leicht in nichts so sehr als in je­nem merk­wür­di­gen Bil­de, das aus dem Jah­re 1848, wo er zwan­zig Jah­re alt war, er­hal­ten ist, kann man ein­drucks­vol­ler emp­fin­den, wie er sich in die Ge­gen­wart hin­ein­s­tellt. Man se­he nur das Ge­­sicht des Zwan­zig­jäh­ri­gen an, das En­er­gie und Wil­len­s­­stär­ke aus­drückt, zu glei­cher Zeit auch Ver­sch­los­sen­heit. Das geist­vol­le Blit­zen der Au­gen ver­rät da­bei aber doch et­was, das den Rät­seln des Le­bens fra­gend ge­gen­über­steht. Er ist vul­ka­nisch im In­nern, aber nicht fähig, den Vul­kan zum Aus­bruch zu brin­gen. Al­ler­dings, ge­heim­nis­vol­le Tie­­fen der See­le se­hen wir in sei­ner Phy­siog­no­mie sich aus­drü­cken,
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und wir be­kom­men so in sei­ner Phy­siog­no­mie den Aus­druck da­für, daß et­was Ge­wal­ti­ges in ihm lebt, das er doch in die­sem Or­ga­nis­mus, den er sich er­erbt hat, noch nicht voll zum Aus­druck brin­gen kann.
So ist es auch mit der Man­nig­fal­tig­keit der Kräf­te, die in Tol­stoj le­ben, und die nicht so recht zum Aus­druck kom­men konn­ten. Es ist so, wie wenn sie ka­ri­kiert, ver­zerrt in man­cher Be­zie­hung, zum Aus­druck kom­men müß­ten. So muß man auch den Cha­rak­ter in ihm er­ken­nen, der manch­mal ins Gro­tes­ke ver­zerrt ist. Da­her ist es ganz wun­der­bar, wenn er in der La­ge ist, hin­zu­wei­sen auf das­je­ni­ge, was man bei den Men­schen ge­wöhn­lich ein Ver­gäng­li­ches nennt:
Sie­he dir an den men­sch­li­chen Leib. Wie oft sind sei­ne Stof­fe aus­ge­wech­selt wor­den! Nichts ist mehr da an Ma­te­ri­el­lem von dem, was da war in dem Zehn­jäh­ri­gen. Und das­je­ni­ge, was das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein ist, man neh­me es und ver­g­lei­che es mit dem Vor­stel­lungs­le­ben des Fünf­zig­jähr­i­­gen: es ist et­was ganz an­de­res ge­wor­den, bis in das See­len-ge­fü­ge hin­ein. Wir kön­nen es nicht ein Dau­ern­des nen­nen, aber übe­rall fin­den wir in ihm den Mit­tel­punkt, von dem wir sa­gen müs­sen, daß er et­wa durch fol­gen­des in der Vor­­­stel­lung er­reicht wird. Die Ge­gen­stän­de der Au­ßen­welt ste­hen da. Da steht die­ses, dort steht je­nes, da ein drit­tes. Zwei Men­schen tre­ten vor die Din­ge. Die­sel­ben Din­ge sieht das Au­ge, aber sie sind für den ei­nen so, für den an­de­ren an­ders. Der ei­ne sagt: Ich mag das; der an­de­re sagt: Ich mag es nicht. - Wenn in der Au­ßen­welt al­les das­sel­be ist, die­sel­ben Ein­drü­cke da sind, und die ei­ne See­le sagt: Ich mag es, - die an­de­re sagt: Ich mag es nicht, - wenn al­so die Art des Le­bens ver­schie­den ist, so ist ein Mit­tel­punkt da, der ver­schie­den ist von al­lem Äu­ße­ren, der un­er­schüt­ter­lich bleibt, trotz al­lem Wech­sel des Be­wußt­seins und des Kör­­pers. Et­was ist da, das vor der Ge­burt da war und nach der
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Ge­burt da sein wird, mein be­son­de­res Ich. Die­ses mein be­­son­de­res Ich hat nicht mit der Ge­burt be­gon­nen.
Nicht dar­auf kommt es an, wie man sich mit den west­­eu­ro­päi­schen Ge­wohn­hei­ten zu ei­nem sol­chen Aus­spruch stellt, son­dern dar­auf, daß man die Emp­fin­dung hat: ei­nen sol­chen Aus­spruch kann man tun. Da­rin zeigt sich die Grö­ße der See­le. Da­rin zeigt sich, daß die See­le lebt und wie sie lebt. Da­rin ist die Uns­terb­lich­keit ver­bürgt.
So se­hen wir, wie Tol­stoj hart an die Gren­ze her­an­­kommt von dem, was wir, durch die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Ver­tie­fung ver­wir­k­licht, als das in­ners­te We­sen der See­le ken­nen­ler­nen. Er ist ein­ge­zwängt durch die Welt, die er selbst so sehr be­kämpft und kann nicht vor­drin­gen zu dem wah­ren Le­bens­gang des­sen, was vor der Ge­burt da ist, und des­sen, was nach dem To­de kommt. Er kommt nicht zu der Leh­re von Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma. Eben­so­we­nig kommt er auf den in­ne­ren Im­puls der See­le wie Car­ne­gie, der ihn ge­ra­de­zu for­dert. So se­hen wir, ob ein Mensch aus tiefs­tem In­ne­ren in Wi­der­spruch ist mit al­le­dem, was in der Ge­gen­wart lebt, wirkt und st­rebt, oder ob er, als ein Ja-Sa­ger, mit al­le­dem übe­r­ein­stimmt, was sich in der Ge­gen­wart als Le­bens­form aus­lebt; er wird ge­führt an die Pfor­ten des­sen, was wir die an­thro­po­so­phi­sche Le­bens­an­schau­ung nen­nen. Tol­stoj wür­de den Weg zu Car­ne­gie fin­den kön­nen, Car­ne­­gie nie­mals zu Tol­stoj
Durch die­sen Vor­trag soll­te ge­zeigt wer­den, daß ei­ne Welt- und Le­bens­an­schau­ung ge­ge­ben wer­den kann, die in die un­mit­tel­ba­re Le­bens­pra­xis hin­ein­führt, die hin­un­ter­tra­­gen kann das Neu­er­kann­te zu dem Be­kann­ten, zu dem Voll­führ­ten. Und so wer­den wir se­hen, wenn wir im­mer tie­fer und tie­fer uns in die­se Geis­tes­wis­sen­schaft hin­ein-fin­den, wie sie für die Men­schen so­wohl der ei­nen als der an­de­ren Schat­tie­rung das bringt, was das Le­ben brin­gen
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muß, was ja sch­ließ­lich in sei­ner Art Tol­stoj ge­fun­den hat, was Car­ne­gie in sei­ner Art ge­fun­den hat: ein in sich be­frie­­dig­tes Le­ben. Aber dar­auf kommt es nicht an, daß der un­­mit­tel­ba­re Su­cher das be­frie­dig­te Le­ben fin­det, und daß die, wel­che mit ihm su­chen, es auch fin­den kön­nen. Was Tol­stoj für sich und was Car­ne­gie für sich als be­frie­di­gend ge­fun­­den ha­ben, das kann nur auf un­per­sön­li­chem, rei­nem We­ge und durch ein auf die Ebe­ne des Geis­tes ge­rich­te­tes Er­ken­­nen für al­le Men­schen, die auf die­sem We­ge su­chen, ge­fun­­den wer­den, wenn in wah­rer Geist-Er­kennt­nis das, was von Le­ben zu Le­ben geht, was Bürg­schaft für die Ewig­keit in sich trägt - und was Tol­stoj in ge­wis­ser Wei­se, weil er es schon ge­ahnt hat, für sich selbst fand -, für al­le Men­schen ge­fun­den sein wird.
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Die an­thro­po­so­phi­sche Geis­tes­wis­sen­schaft, wel­che hier in die­sen Vor­trä­gen, na­tür­lich nur stück­wei­se, zur Dar­stel­lung kom­men soll, wird wohl von sehr vie­len Men­schen, die sie nicht ken­nen oder nicht ken­nen wol­len, als ein Ge­biet an-ge­se­hen für Träu­mer, Phan­tas­ten und sol­che Men­schen, die ei­gent­lich, wie man so leicht sagt, im wir­k­li­chen, im prak­­ti­schen Le­ben nicht drin­nen­ste­hen. Al­ler­dings, wer ober­­fläch­lich aus die­ser oder je­ner Bro­schü­re oder aus ei­nem ein­zel­nen Vor­tra­ge sich spär­lich un­ter­rich­ten will über den In­halt und das Ziel der Geis­tes­wis­sen­schaft, der wird leicht zu ei­nem sol­chen Ur­tei­le kom­men kön­nen, ins­be­son­de­re wenn er aus­ge­rüs­tet ist mit dem ge­rin­gen Wil­len, in die geis­ti­gen Wel­ten ein­zu­drin­gen, der ja heu­te so reich­lich vor­han­den ist, oder wenn er aus­ge­rüs­tet ist mit den Sug­ge­s­tio­nen, die heu­te so zahl­reich ge­gen die­ses Ge­biet vor­­han­den sind. Und kommt dann noch be­wußt oder un­be­wußt bö­ser Wil­le da­zu, dann ist leicht das Ur­teil fer­tig:
Ach, die­se Geis­tes­wis­sen­schaft hat es ja zu tun mit Din­gen, mit de­nen sich der prak­ti­sche Mensch nicht ab­ge­ben soll, um die er sich nicht küm­mern soll!
Die Geis­tes­wis­sen­schaft selbst aber fühlt sich in­nig ver­­wandt mit den al­ler­prak­tischs­ten Ge­bie­ten des Le­bens, und wo sie recht be­trie­ben wird, da legt sie den al­ler­größ­ten Wert dar­auf, daß das Prak­tischs­te, das prak­ti­sche Den­ken, ei­ne be­son­de­re Aus­bil­dung er­fah­re. An­thro­po­so­phi­sche Geis­tes­­wis­sen­schaft will nicht et­was sein, das ir­gend­wo wel­ten­fer­ne
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im Wol­ken­ku­ckucks­heim schwebt und den Men­schen ab­zieht vom täg­li­chen Le­ben, son­dern sie soll et­was sein, was uns je­den Au­gen­blick die­nen kann bei al­lem, was wir den­ken, tun und füh­len. Zwei­tens aber ist sie durch­aus ei­ne Vor­be­rei­tung zu je­nen Stu­fen hin­auf, durch die der Mensch selbst ein­dringt in die höhe­ren Wel­ten. Es ist oft be­tont wor­den, daß Geis­tes­wis­sen­schaft nicht nur für den ei­nen Wert ha­be, der sel­ber schon ge­öff­ne­te Au­gen ha­be, um ein­zu­drin­gen in die geis­ti­ge Welt, son­dern daß der ge­sun­de Ver­stand ge­nügt, um ein­zu­drin­gen in die Mit­tei­lun­gen von den geis­ti­gen Wel­ten, und daß die­se Mit­tei­lun­gen für den Men­schen ei­nen un­end­li­chen Wert ha­ben lan­ge, be­vor er ein­drin­gen kann in die geis­ti­gen Wel­ten. Den­noch ist Gei­s­tes­wis­sen­schaft für je­den ei­ne Vor­be­rei­tung, spä­ter selbst hin­ein­zu­drin­gen in die höhe­ren Wel­ten.
Wir ha­ben zum Teil schon ge­spro­chen, zum Teil wer­den wir noch zu sp­re­chen ha­ben von den ver­schie­de­nen Me­tho­­den und Ver­rich­tun­gen, die der Mensch vor­zu­neh­men hat, um hin­auf­zu­drin­gen in die geis­ti­gen Wel­ten. Aber da ist im­mer un­be­ding­te Vor­aus­set­zung da­bei: Wer hin­auf­drin­­gen will in die geis­ti­gen Wel­ten, wer die ge­nau an­ge­ge­be­nen Me­tho­den der Geis­tes­wis­sen­schaft auf sich an­wen­den will, der soll­te nie den Gang in die höhe­ren Ge­bie­te des Le­bens wa­gen, oh­ne auf dem Grun­de ei­nes ge­sun­den, ei­nes prak­­tisch aus­ge­bil­de­ten Den­kens zu ste­hen. Die­ses ge­sun­de Den­ken ist der Füh­rer, das wah­re Leit­mo­tiv, um hin­ein­zu­drin­­gen in die geis­ti­gen Wel­ten. Und am bes­ten ge­langt hin­ein durch die Me­tho­den der Geis­tes­wis­sen­schaft, wer es nicht ver­sch­mäht, sich st­reng zu er­zie­hen zu ei­nem an die Wir­k­­lich­keit und ih­re Ge­set­ze ge­bun­de­nen Den­ken. Al­ler­dings, wenn man vom wir­k­li­chen prak­ti­schen Den­ken spricht, kommt man leicht in Ge­gen­satz zu dem, was sich in un­se­rer Welt Pra­xis und auch wohl Denk­pra­xis nennt. Um die­se
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zu cha­rak­te­ri­sie­ren, braucht man nur an et­was zu er­in­nern, was hier schon oft an­ge­deu­tet ist. Was ist die Pra­xis, von der heu­te die prak­ti­schen Men­schen re­den? Ir­gend je­mand wird in die Leh­re zu ir­gend­ei­nem Meis­ter ge­ge­ben. Da lernt er al­le Maß­nah­men, die seit Jahr­zehn­ten oder seit Jahr­hun­der­ten vor­ge­nom­men sind, und je we­ni­ger er da­bei denkt, je mehr er in den aus­ge­lau­fe­nen Bah­nen geht, des­to prak­ti­scher fin­det ihn die Welt. Man fin­det oft­mals das un­­prak­tisch, was von al­le­dem, was man seit lan­ger Zeit treibt, ir­gend­wie ab­weicht. Das Auf­rech­t­er­hal­ten ei­ner sol­chen Pra­xis ist ein­fach an die Bru­ta­li­tät, an die Ge­walt ge­bun­­den, nicht an die Ver­nunft. Wer an ir­gend­ei­ner aus­schla­g­­ge­ben­den Stel­le steht, der dringt durch­aus dar­auf, daß al­le an­dern eben­so vor­ge­hen wie er, und wenn er die Macht hat, drängt er al­le hin­aus, die an­ders vor­ge­hen wol­len.
Dann kommt das her­aus, was ähn­lich ist wie der Fall, der hier schon öf­ter an­ge­führt wor­den ist. Ein gro­ßer For­t­­schritt soll­te ein­ge­führt wer­den, die Ei­sen­bahn von Fürth nach Nürn­berg. Da soll­te auch ein emi­nent prak­ti­sches Kol­le­gi­um, das bay­ri­sche Me­di­zi­nal­kol­le­gi­um, sein Ur­teil ab­ge­ben, und das Ur­teil war: Nicht bau­en, denn die Ner­ven wer­den durch­aus rui­niert; und wenn man schon Ei­sen­­bah­nen bau­en wol­le, so müs­se man sie links und rechts mit ho­hen Wän­den um­ge­ben, da­mit vor­über­ge­hen­de Men­schen kei­ne Ge­hir­n­er­schüt­te­rung be­kä­m­en. Das ist 1835 ge­sche­hen, al­so gar noch nicht so lan­ge her. Ob die Prak­ti­ker auf dem­sel­ben Ge­bie­te auch heu­te noch als Prak­ti­ker auf­ge­faßt wür­den, ist ja die Fra­ge.
Ein an­de­res Bei­spiel, das uns so recht zei­gen kann, ob die Fort­schrit­te von de­nen aus­ge­hen, die sich im Le­ben Prak­­ti­ker nen­nen, oder von an­de­ren Leu­ten. Sie fin­den es si­cher sehr prak­tisch, daß man heu­te nicht mehr mit je­dem Brief zur Post ge­hen und daß hier aus ei­nem Rei­se­bu­che erst das
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Por­to nach der Ent­fer­nung be­stimmt wer­den muß. Erst in den vier­zi­ger Jah­ren des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts wur­de das ein­heit­li­che Brief­por­to in En­g­land er­fun­den. Aber nicht ein Prak­ti­ker des Post­we­sens hat es er­fun­den, son­dern ein sol­cher hat, als die Sa­che im Par­la­men­te be­sch­los­sen wer­den soll­te, ge­sagt, ers­tens glau­be er nicht, daß sich ein sol­cher Vor­teil er­ge­ben wür­de, wie Hill da her­aus­rech­ne, son­dern man müß­te dann ja das Post­ge­bäu­de noch ver­grö­ß­ern. Er konn­te sich nicht den­ken, daß das Post­ge­bäu­de sich nach dem Ver­kehr und nicht um­ge­kehrt der Ver­kehr sich nach dem Post­ge­bäu­de rich­tet. Und als die ers­te Bahn von Ber­lin nach Pots­dam ge­baut wer­den konn­te, da sag­te ein Prak­­ti­ker, näm­lich der, wel­cher seit Jah­ren zwei Post­kut­schen nach Pots­dam fah­ren ließ: Wenn die Leu­te ihr Geld durch­­aus aus dem Fens­ter wer­fen woll­ten, dann könn­te man die Bahn ja bau­en.
Al­so die so­ge­nann­ten Prak­ti­ker wa­ren durch­aus nicht die prak­ti­schen Men­schen, wenn die gro­ßen Din­ge des Le­bens in Be­tracht ka­men. Da­her kann man in Ge­gen­satz zu den Prak­ti­kern kom­men, wenn man von der prak­ti­schen Aus­­­bil­dung des Den­kens spricht. Dem un­be­fan­ge­nen Be­o­b­ach­­ter bie­tet sich auf al­len Ge­bie­ten des Le­bens et­was dar, was ei­nem zei­gen kann, wie es mit der wah­ren Pra­xis im Le­ben steht. Was prak­ti­sches Den­ken zum Bei­spiel ver­hin­dern kann, trat mir einst an ei­nem ganz an­schau­li­chen Bei­spiel ent­ge­gen. Ein Freund aus mei­ner Stu­di­en­zeit kam ein­mal auf­ge­regt mit ganz ro­tem Kop­fe zu mir. Er sag­te, er müs­se gleich zum Pro­fes­sor ge­hen und ihm mit­tei­len, daß er ei­ne gro­ße Er­fin­dung ge­macht ha­be. Er kam dann zu­rück und sag­te, er kön­ne den Fach­mann erst in ei­ner Stun­de sp­re­chen, und dann ent­wi­ckel­te er mir sei­ne Er­fin­dung. Es war ei­ne Ein­rich­tung, die da­rin be­stand, daß man mit Auf­­wen­dung ei­ner ganz ge­rin­gen Men­ge ein­mal zu­ge­führ­ter
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Dampf­kraft die Ma­schi­ne in Be­we­gung setz­te, und die Ma­schi­ne leis­te dann fort­wäh­rend ei­ne un­ge­heue­re Ar­beit. Mein Freund war selbst er­sta­unt dar­über, daß er so klug war, aber die Sa­che schi­en zu stim­men. Ich sag­te ihm, man sol­le das Gan­ze auf ei­nen ein­fa­chen Ge­dan­ken zu­rück­füh­­ren. Ich sag­te: «Den­ke, Du stän­dest in ei­nem Ei­sen­bahn­wa­gen und Du ver­such­test, ganz fest ge­gen die Wän­de des Wa­gens zu sto­ßen, um zu se­hen, ob der Wa­gen so for­t­zu­schie­ben wa­re.»
Mir wur­de da­mals klar, daß ein Haupt­hin­der­nis al­les prak­ti­schen Den­kens mit ei­nem Ter­mi­nus tech­ni­cus be­zeich­­net wer­den könn­te: Man ist ein Wa­gen­schie­ber von in­nen! Das heißt, man ist im­stan­de, ein eng­be­g­renz­tes Ge­biet zu über­schau­en und hier das, was man ge­lernt hat, an­zu­wen­­den; aber man ist durch sei­ne Ver­an­la­gung ge­zwun­gen, da­bei auch ste­hen­zu­b­lei­ben und nicht zu be­den­ken, daß das gan­ze Bild sich we­sent­lich än­dert, wenn man aus dem Wa­gen her­au­s­tritt.
Das ist ei­ner der Grund­sät­ze, die vor al­len Din­gen bei ei­ner prak­ti­schen Aus­bil­dung des Den­kens be­ach­tet wer­den müs­sen. Ei­ne mit ei­ner ge­wis­sen in­ne­ren Träg­heit des Den­kens ver­bun­de­ne Ei­gen­tüm­lich­keit ist, daß das Den­ken sich ger­ne ein­kap­selt und das, was drau­ßen ist, ver­gißt, auch wenn es eng mit dem Be­trach­te­ten zu­sam­men­hängt. Ich ha­be Ih­nen früh­er an­ge­führt, daß man die Kant-La­pla­ci­sche The­o­rie wie folgt be­wei­sen will: Einst­mals war der Wel­ten-ne­bel da. Die­ser kam durch ir­gend­ei­ne Ur­sa­che in Ro­ta­ti­on; da­durch teil­ten sich all­mäh­lich die ein­zel­nen Pla­ne­ten des Son­nen­sys­tems ab und er­hiel­ten die Be­we­gung, die sie noch heu­te in­ne­ha­ben. Man macht das sehr deut­lich klar an ei­nem Schul­ex­pe­ri­ment. Man läßt ein Öl­kü­gel­chen in ei­nem Ge­fä­ße in Was­ser schwe­ben. Es wird dann ein Aqua­tor aus ei­nem Kar­ton­blatt aus­ge­schnit­ten. Die­sen legt man un­ter
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das Öl­kü­gel­chen Dann wird ei­ne Na­del durch die­ses hin­­durch­ge­steckt, ge­dreht - und es tei­len sich in der Aqua­tor­­ge­gend klei­ne Öl­kü­gel­chen ab, wie Pla­ne­ten, und sie be­­we­gen sich um das grö­ße­re Kü­gel­chen. Man hat dann in den­ke­ri­scher Be­zie­hung nur das ver­ges­sen, daß man «ein Wa­gen­schie­ber von in­nen» ist. Man hat sich selbst ver­­­ges­sen, was ja sonst manch­mal recht gut ist; man hat ver­­­ges­sen, daß man sel­ber die Sa­che ge­dreht hat. Bei ei­nem Ver­such muß man aber al­le Din­ge, auf die es an­kommt, ins Feld füh­ren.
Zu­erst muß man den Glau­ben und das Ver­trau­en ha­ben an die Wir­k­lich­keit, an die Rea­li­tät der Ge­dan­ken. Aus ei­nem Gla­se, in dem kein Was­ser ist, kann man kein Was­ser her­aus­sc­höp­fen; aus ei­ner Welt, in der kei­ne Ge­dan­ken sind, kann man kei­ne Ge­dan­ken her­aus­ho­len. Es ist das Ab­sur­des­te, an­zu­neh­men, daß al­le Ge­dan­ken nur in uns sel­ber sich ab­spie­len. Nie­mand soll­te glau­ben, daß er aus ei­ner Welt, die nicht nach Ge­dan­ken ge­stal­tet und ge­formt ist, ir­gend­ei­nen Ge­dan­ken her­aus­ho­len kön­ne. Es ist kein Ge­dan­ke in un­se­rer See­le, der nicht zu­erst drau­ßen in der Welt ge­we­sen ist. Ari­s­to­te­les hat rich­ti­ger als man­cher Mo­­der­ne ge­sagt: Was der Mensch in sei­nem Den­ken zu­letzt fin­det, das ist in der Wek drau­ßen als ers­tes vor­han­den.
Hat man aber die­ses Ver­trau­en zu dem Be­ste­hen der Ge­dan­ken in den Din­gen sel­ber, dann wird man ein­se­hen, daß man sich er­zie­hen muß zum Den­ken an dem Den­ken, das man im­mer vor Au­gen ha­ben muß, an je­nem Den­ken, dem ge­gen­ständ­li­chen Den­ken, das sich so we­nig wie mög­­lich ab­son­dert von den Din­gen. Hein­roth tat von Goe­the den sc­hö­nen Aus­spruch, daß sein Den­ken ein ge­gen­stän­d­­li­ches sei, ein sol­ches, bei dem die Ge­dan­ken nichts an­de­res aus­drü­cken, als was in den Din­gen sel­ber ent­hal­ten ist, und daß in den Din­gen nichts an­de­res ge­sucht wird als ge­ra­de
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der idea­le, der sc­höp­fe­ri­sche Ge­dan­ke. Wenn man die Rea­li­tät der Ge­dan­ken ein­sieht, so wird man ein­se­hen, wie man sich an der Rea­li­tät er­zie­hen kann zu ei­nem wir­k­lich prak­ti­schen, ge­sun­den Den­ken.
Drei­er­lei ist da zu be­ach­ten: Ers­tens muß und soll der Mensch In­ter­es­se ent­wi­ckeln für die äu­ße­re uns um­ge­ben­de Wir­k­lich­keit, In­ter­es­se in be­zug auf den Tat­sa­chen­sinn und den Ge­gen­stands­sinn. In­ter­es­se an der Um­welt, das ist das Zau­ber­wort für die Ge­dan­ken­er­zie­hung. Lust und Lie­be an dem, was wir tun, ist das zwei­te. Und Be­frie­di­gung im Nach­sin­nen, das ist das drit­te. Wer das ver­steht, daß dies die drei Haupt­for­de­run­gen sind, der wird bald ein­se­hen, was für For­de­run­gen an ei­ne prak­ti­sche Aus­bil­dung des Den­kens zu stel­len sind.
Der größ­te Feind des Den­kens ist im Grun­de ge­nom­men oft das Den­ken sel­ber. Wenn man näm­lich glaubt, nur man sel­ber kön­ne den­ken und die Din­ge hät­ten nicht Ge­dan­ken in sich, so steht man ei­gent­lich der Denk­pra­xis feind­lich ge­gen­über. Den­ken wir ein­mal, ein Mensch hät­te sich ei­ni­ge eng­be­g­renz­te Vor­stel­lun­gen ge­macht vom Men­schen, hät­te sich ein paar scha­b­lo­nen­haf­te sche­ma­ti­sche Be­grif­fe von den Men­schen ge­macht. Nun tritt ihm ir­gend­ein Mensch en­t­­­ge­gen, der an­näh­ernd die Ei­gen­schaf­ten hat, die in sei­ne Scha­b­lo­ne pas­sen. Dann ist er fer­tig mit sei­nem Ur­teil und glaubt nicht, daß die­ser Mensch ihm noch et­was Be­son­de­res sa­gen kann. Ge­hen wir an al­les heran mit dem Ge­dan­ken, daß es uns et­was Be­son­de­res sa­gen kann, daß wir nicht be­­rech­tigt sind, ir­gend et­was an­de­res über die Din­ge ur­tei­len zu las­sen als die Din­ge sel­ber, so wer­den wir bald die Frucht die­ses Ver­hal­tens se­hen. Der Glau­be, daß uns die Din­ge viel mehr sa­gen kön­nen, als wir über die Din­ge zu sa­gen ver­mö­gen, ist wie­der ein sol­ches Zau­be­ri­deal für die Pra­xis des Den­kens.
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Man den­ke ein­mal, daß ein Mensch es über sich bräch­te, fol­gen­de bei­de Grund­sät­ze gel­ten zu las­sen. Er steht der Tat­sa­che ge­gen­über, daß je­mand ge­ra­de heu­te ei­nen Gang da oder dort­hin ge­macht hat. Nun will sich der Be­tref­fen­de den­ke­risch er­zie­hen. Dann ist es gut, wenn er sich fragt:
Wie ist die­se heu­ti­ge Hand­lung aus den Ur­sa­chen von ges­tern, vor­ges­tern und so wei­ter ent­stan­den? Ich ge­he zu­­rück auf das, was nach mei­nem Den­ken als Ur­sa­che an­zu­­­se­hen ist. Ha­be ich mir ein sol­ches Er­eig­nis aus­ge­sucht, das ich nach­her nach­prü­fen kann, wo mei­ne Ge­dan­ken mit dem, was ich als die Ur­sa­che er­fah­ren kann, übe­r­ein­stim­­men, so ist das gut. - Es wird aber in den meis­ten Fäl­len nicht der Fall sein. Ist es der Fall, dann kann man die fal­­schen Ge­dan­ken ver­g­lei­chen mit dem rich­ti­gen Gang der Er­eig­nis­se. Dann wird man mer­ken, daß man nach und nach, nach kür­ze­rer oder län­ge­rer Zeit, nicht mehr Feh­ler ma­chen wird, son­dern daß man ei­nen Ge­dan­ken her­aus-schä­len kann aus ei­ner Tat­sa­che, der den ob­jek­ti­ven Ta­t­­sa­chen ent­spricht. Oder man ver­sucht, sich aus ei­nem Er­­eig­nis zu kon­stru­ie­ren, was mor­gen oder in ein paar Stun­den aus die­sem Er­eig­nis fol­gen kann. Auch dies wird zu­nächst nicht stim­men, aber das Den­ken wird sich bald so hin­ein-le­ben in die Din­ge, daß die Din­ge so ver­lau­fen wie die Ge­­dan­ken, die man sich dar­über macht. Ver­bie­tet man sich nun noch, ab­ge­zo­ge­ne, ab­strak­te Ge­dan­ken zu bil­den, so wird man all­mäh­lich füh­len, wie man mit den Din­gen zu­­­sam­men­wächst.
Es gibt Leu­te, die mit ei­nem ge­wis­sen In­s­tinkt hin­ge-drängt wer­den zu ei­nem sol­chen Den­ken, so zum Bei­spiel Goe­the. Sein Den­ken war nicht im Kop­fe, son­dern in den Din­gen. Goe­the, der ein­mal Ad­vo­kat ge­we­sen ist, hat nicht viel von den Ge­set­zen ge­wußt; aber ein si­che­rer In­s­tinkt sag­te ihm, was man in den ein­zel­nen Fäl­len vor­neh­men
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muß. Es gab kein lan­ges Nach­schla­gen und Durch­stu­die­ren von Ak­ten, wenn wie­der ein Fall von neu­em vor­ge­nom­men wer­den muß­te. Wenn ein­mal al­le Mi­nis­ter­ak­te Goe­thes ver­­öf­f­ent­licht wer­den, dann wird die Welt erst se­hen, wie Goe­the ei­ne emi­nent prak­ti­sche Na­tur war, kein welt­f­rem­­der Mensch. So war er bei ei­ner Re­kru­ten­aus­he­bung, be­o­b­­ach­te­te da al­les, was vor­ging - und da­bei schrieb er die Iphi­ge­nie! Ver­g­lei­chen Sie da­mit, durch was al­les ein heu-ti­ger Dich­ter bei der Ar­beit nicht ge­stört wer­den darf. Und doch war Goe­the ein viel grö­ße­rer Dich­ter als al­le, die heu­te nicht ge­stört wer­den dür­fen. We­gen des emi­nent prak­ti­schen Den­kens konn­te er zum Bei­spiel auch sa­gen, wenn er ans Fens­ter trat: Heu­te kön­nen wir nicht hin­aus­­ge­hen, denn in drei Stun­den wird es reg­nen. - Er hat­te Wol­ken­stu­di­en ge­macht, aber kei­ne gro­be The­o­rie auf­­­ge­s­tellt. Das hängt al­ler­dings mit ei­ner ge­wis­sen Selbst­lo­si­g­keit zu­sam­men. Wer zu­nächst nur an sich denkt, wird es nicht weit brin­gen. Wer hin­ter­her gleich aus­ruft, wenn er et­was ver­g­li­chen hat: Aha, hat­te ich's nicht ge­sagt! -, der wird es nicht weit brin­gen. Das ge­dan­ken­vol­le Haf­ten an den Din­gen ist das ers­te, so daß man in den Din­gen sel­ber denkt.
Das zwei­te ist Lust und Lie­be an dem, was man tut. Sie sind nur dann in wir­k­li­chem Sin­ne vor­han­den, wenn es auf den Er­folg nicht an­kommt. Wem es nur auf den Er­folg an­­kommt, der kann nicht die­se Ru­he ent­wi­ckeln, die nö­t­ig ist, da­mit Lust und Lie­be uns all­mäh­lich in­spi­rie­ren kön­­nen. Bei nichts lernt man mehr, als wenn man sich mit et­was be­schäf­tigt, nur weil es ei­nem Freu­de macht. Wenn wir nicht im­stan­de sind, uns an den Mi­ßer­fol­gen eben­so zu freu­en wie an den Er­fol­gen, so kön­nen wir uns nie­mals von den Din­gen die Ge­dan­ken sa­gen las­sen, die in ih­nen lie­gen.
Drit­tens müs­sen wir Be­frie­di­gung fin­den in dem Den­ken
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sel­ber. Das wird heu­te am meis­ten be­kämpft. Man hört heu­te so viel sa­gen: Was brau­chen un­se­re Kin­der das und das zu ler­nen? Das ha­ben sie ja im Le­ben nicht nö­t­ig. -Das ist der al­le­run­prak­tischs­te Grund­satz. Es muß Ge­bie­te ge­ben für den Men­schen, wo die blo­ße den­ke­ri­sche Tä­ti­g­keit ihm Be­frie­di­gung ge­währt, oh­ne daß er er­war­tet, ob das Den­ken zu ei­nem Er­fol­ge füh­ren wird. Was der Mensch auch für ei­nen Be­ruf hat: wenn er nicht Zeit fin­det, wenn auch nur ganz kurz, ir­gend et­was zu tun, was er rein den­ke­risch be­t­reibt und was ihn den­ke­risch be­frie­digt, wenn er ein sol­ches Ge­biet nicht fin­det, so kann er im­mer nur in aus­­­ge­t­re­te­nen Ge­lei­sen blei­ben. Fin­det er aber so et­was, dann hat er et­was, das ei­ne gro­ße, star­ke Wir­kung auf ihn aus­­­übt, et­was, das in die fei­ne­re Or­ga­ni­sa­ti­on sei­nes Or­ga­nis­­mus hin­ein­wirkt. Nie­mals sc­höp­fe­risch-bil­dend wir­ken die Din­ge, die uns an den Leib fes­seln. Die nut­zen un­se­re Fähi­g­kei­ten ab. Die Din­ge, die wir nur zu un­se­rer ei­ge­nen den­ke­ri­schen Be­frie­di­gung trei­ben, die schaf­fen uns Le­bens­kräf­te, die ge­hen bis in die feins­te Or­ga­ni­sa­ti­on un­se­res Or­ga­nis­mus und er­höhen un­se­re Bil­dung. Durch das, was wir in uns zu un­se­rer Be­frie­di­gung ar­bei­ten, schaf­fen wir et­was, durch das wir wei­ter­kom­men in der Welt. Wenn wir da­mit dann an das prak­ti­sche Le­ben her­an­t­re­ten, so wird sich zei­gen, daß das rich­tig ist. Bleibt man ge­fes­selt an die Le­bens­pra­xis, so macht sie im­mer den­sel­ben Ein­druck, und man hat nicht die Frei­heit, In­i­tia­ti­ve zu ent­wi­ckeln. Bil­det man sich aber höh­er durch ei­ne sol­che freie den­ke­ri­sche Tä­tig­keit, dann steht man so­zu­sa­gen als zwei We­sen ei­nem sol­chen Ein­druck ge­gen­über. Da­her gibt es zwar Zeit­ver­lust, wenn man so et­was treibt, was der Le­bens­pra­xis nicht un­mit­tel­bar an­ge­­hört, mit­tel­bar för­dert es aber die Le­bens­pra­xis durch­aus.
Das sind die drei Grund­ge­set­ze für die Aus­bil­dung des Den­kens. Se­hen Sie, wie sc­hön ei­ner der Men­schen, die in
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au­ßer­or­dent­lich scharf­sin­ni­ger Wei­se in die Zu­sam­men­hän­ge des Le­bens hin­ein­ge­schaut ha­ben, Leo­nar­do da Vin­ci, das ge­wußt hat. Er be­sch­reibt ge­nau, wie man ver­fah­ren müs­se, wenn man Lust und Lie­be an der Ar­beit ent­wi­ckeln will. Das sind sol­che Din­ge, die uns zu­nächst zei­gen, wie wir durch das Ver­trau­en in den Wel­ten­auf­bau hin­ein­wach­sen in die den­ke­ri­sche Pra­xis, aber auch, in­dem wir an das Den­ken sel­ber glau­ben. Der wird viel tun, der sys­te­ma­tisch fol­­gen­des macht: Er denkt über ir­gend et­was nach; es kann das Al­le­rall­täg­lichs­te sein oder das Al­ler­höchs­te. Will man nun rasch ei­ne Lö­sung fin­den, so ge­schieht das meis­tens nicht durch prak­ti­sches Den­ken. Man soll sich nicht zu viel in die Ge­dan­ken hin­ein­mi­schen. Das ist ei­ne der Haupt­for­de­run­­gen: daß wir die Ge­dan­ken in uns wir­ken las­sen, daß wir uns ge­wöh­nen, uns zum Schau­platz für das Wir­ken un­se­res Den­kens zu ma­chen. Wir kön­nen mei­nen, die Sa­che las­se sich auf ei­ne be­stimm­te Wei­se ma­chen. Aber wir sind kei­ne Dog­ma­ti­ker. Wir sa­gen uns da­her, es könn­te auch so ge­­macht wer­den, vi­el­leicht noch auf ei­ne drit­te, vier­te oder zehn­te Art. Man muß so sorg­fäl­tig, als ob man gar nicht be­tei­ligt wä­re, die Sa­che vor sich hin­ma­len. Na­tür­lich geht das nur Din­gen ge­gen­über, die sich so be­han­deln las­sen. Man hat die zehn Lö­sun­gen; man füh­re je­de mit Lie­be aus, und dann las­se man die Sa­che lie­gen. Man darf gar nicht mehr dar­über nach­den­ken, man muß die Ge­dan­ken wir­ken las­sen. Man muß sich sa­gen: Die Ge­dan­ken sind Mäch­te, die in mei­ner See­le wir­ken, auch wenn ich nicht da­bei bin. Ich war­te bis mor­gen oder über­mor­gen. Ich ma­che es dann vi­el­leicht noch ein zwei­tes oder drit­tes Mal, und je­des­mal wird sich die Fra­ge bes­ser lö­sen las­sen. Ich hand­le dann aus dem Ge­dan­ken her­aus, daß die Ge­dan­ken ei­ne Wir­k­lich­keit sind, die auch fort­wirkt, oh­ne daß ich so­zu­sa­gen da­bei bin. 
Wer die­ses ei­ne Zeit­lang macht, der wird se­hen, wie viel­sei­tig
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sein Den­ken wird, wie er sich zur Schlag­fer­tig­keit ent­wi­ckelt. Dann wird man da­durch zu­sam­men­wach­sen, bis in die al­le­rall­täg­lichs­ten Din­ge hin­ein zu­sam­men­wach­­sen mit dem, was ge­schickt und un­ge­schickt, was töl­pisch und wei­se ist. Man wird sich nie­mals so be­neh­men, wie sich manch­mal so­ge­nann­te sehr prak­ti­sche Men­schen ver­hal­ten. Wenn Sie sol­che Men­schen zum Bei­spiel auf Rei­sen se­hen, ir­gend­wo, wo sie sich nicht zu Hau­se füh­len, da neh­men sie sich manch­mal recht son­der­bar aus. Bis in die Hän­de her­­un­ter, bis in die Art und Wei­se, wie man et­was an­faßt, wird das wir­ken. Viel we­ni­ger wer­den Sie Tel­ler und Töp­fe fal­len las­sen als an­de­re. Prak­ti­sches Den­ken wirkt bis in die Glie­der hin­ein, wenn es täg­lich und nicht in ab­strak­ter Wei­se vor­ge­nom­men wird.
Das un­prak­ti­sche Den­ken zeigt sich ge­ra­de am bes­ten da, wo das Den­ken in der Wis­sen­schaft wir­ken soll­te. Ich ha­be Ih­nen das hy­po­the­ti­sche Bei­spiel aus der As­tro­no­mie an­ge­führt. Aber auch in der Ge­gen­wart sind die Wis­sen­­schaf­ten manch­mal furcht­bar un­prak­tisch. Die Art, wie sich der heu­ti­ge Mensch über Din­ge her­macht, die ei­nen so un­end­li­chen Wert ha­ben, ist manch­mal schau­der­haft. Mit Mi­kros­ko­pen be­o­b­ach­tet man heu­te Pflan­zen. Man sieht merk­wür­di­ge Ge­bil­de an der Pflan­ze, die fa­cet­ten­ar­ti­ge Form zei­gen wie die Au­gen von In­sek­ten, bei man­chen Pflan­zen selbst et­was wie ei­ne Lin­se. Man be­o­b­ach­tet in­­­sek­ten­fres­sen­de Pflan­zen und so wei­ter. Das sind wich­ti­ge Be­o­b­ach­tun­gen. Aber man ver­wech­selt das, was im Men­schen die Din­ge wi­der­spie­gelt, mit dem, was man äu­ßer­lich an den Pflan­zen be­o­b­ach­tet, und wirft ganz kon­fus durch­ein­an­der Pflanzen­see­le, Tier­see­le und Men­schen­see­le. Sie kön­­nen das in vie­len po­pu­lä­ren Schrif­ten le­sen. Es soll hier nichts ge­sagt wer­den ge­gen die wun­der­ba­ren Be­o­b­ach­tun­­gen, die durch die­se po­pu­lä­ren Schrif­ten in die­Welt ge­bracht
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wer­den. Aber die Ge­dan­ken sind so, daß es den, der den­ken kann, ei­gent­lich an das Fol­gen­de er­in­nert: Ich ken­ne ei­ne Art We­sen, die sehr, sehr kun­st­reich or­ga­ni­siert ist. Sie hat ein Or­gan in sich, durch wel­ches klei­ne We­sen wie mit mag­ne­ti­scher Kraft an­ge­zo­gen und ver­sch­lun­gen wer­den. Die­ser Ge­dan­ke ist ganz der­sel­be wie der bei den Pflan­zen-be­o­b­ach­tun­gen, aber das We­sen, das ich im Au­ge ha­be, ist -die Mau­se­fal­le! Sie kön­nen ge­n­au­so gut von ei­ner Be­see­lung der Mau­se­fal­le sp­re­chen wie von der Be­see­lung der Pflan­­zen, in dem Sin­ne, wie die­ses Den­ken es will. Auch hier darf man kein in­ne­rer Wa­gen­schie­ber sein.
Dann gibt es aber noch et­was an­de­res, au­ßer­or­dent­lich Wich­ti­ges: daß man Ver­trau­en hat zu dem in­ners­ten geis­ti­­gen Den­kor­gan. Bei den meis­ten Men­schen sorgt ja die Na­tur da­für, daß die Men­schen so­zu­sa­gen nicht im­mer da­bei sind; der Mensch muß ja schla­fen. Da wirkt die­ses­Den­k­or­gan für sich, und der Mensch kann es nicht fort­wäh­rend rui­nie­ren. Aber es kommt doch sehr dar­auf an, ob der Mensch nur die Na­tur für sich wir­ken läßt, oder ob man die Aus­bil­dung in die Hand nimmt. Man soll­te ein­mal, wenn auch noch so kur­ze Zeit, am Ta­ge sich da­zu zwin­gen, gar nichts zu den­ken. Es ist viel leich­ter, die­se auf- und ab­flu­ten­den Ge­dan­ken wir­ken zu las­sen, bis man er­löst wird durch den Schlaf, als sich zu zwin­gen, nichts zu den­ken. Dann wirkt das Den­kor­gan so, daß es Kraft sam­melt. LJnd wer sich im­mer wie­der in die Mög­lich­keit ver­setzt, nicht zu den­ken, der wird se­hen, wie die Schlag­fer­tig­keit na­ment­lich da­durch wächst, daß er nicht nur den Schlaf auf den Den­kap­pa­rat wir­ken läßt, son­dern die Füh­rung über­­nimmt in der Aus­bil­dung die­ses Den­kor­gans.
Nur wer von al­len Geis­tern der Spi­ri­tua­li­tät ver­las­sen ist, kann glau­ben, daß dann über­haupt nicht ge­dacht wird. Hier gilt das Wort, das Goe­the von der Na­tur sagt: «Ge­dacht
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hat sie und sinnt be­stän­dig. » Auch wenn der Mensch gar nicht da­bei ist bei sei­nem Den­ken, dann denkt et­was in ihm, des­sen er sich nur nicht be­wußt ist. In die­sen Mo­men­­ten, wo der Mensch oh­ne sei­ne ei­ge­nen per­sön­li­chen Ge­dan­ken da­liegt, denkt wir­k­lich ein Höhe­res in ihm. Das Über-be­wuß­te in ihm, das Gött­li­che in ihm läßt der Mensch dann in sich wir­ken und we­ben. Es kün­det sich nicht un­­mit­tel­bar an, aber in sei­nen Wir­kun­gen. Es ge­hört ei­ne ge­­wis­se Tat­kraft da­zu, um ei­ne sol­che Denk­übung vor­zu­­­neh­men.
So se­hen Sie, wie man das Den­ken er­zie­hen kann. Heu­te konn­ten nur ein­zel­ne Bei­spie­le der Selbs­t­er­zie­hung des Den­kens ge­ge­ben wer­den, aber die­se Bei­spie­le ha­ben ge­zeigt, daß man auf wir­k­li­che Heil­mit­tel des Den­kens hin­zu­wei­sen ver­mag, de­ren Früch­te nur die Er­fah­rung, das Le­ben selbst zu ge­ben ver­mag. Wer so sein Den­ken schult, der wird fin­­den, daß er auf der ei­nen Sei­te hin­auf­s­tei­gen kann in die höchs­ten Ge­bie­te geis­ti­gen Le­bens, daß er aber auf der an­­dern Sei­te auch bei den al­ler­prak­tischs­ten Din­gen sein Den­ken an­wen­den kann. Das, was beim Über­bli­cken der geis­ti­­gen Tat­sa­chen ge­won­nen wird, soll an­ge­wandt wer­den auf das prak­ti­sche Le­ben. Al­le Ge­bie­te, aber be­son­ders auch die Päda­go­gik, könn­ten hier­durch ge­win­nen. Ei­ne ganz an­de­re An­schau­ung über Le­bens­pra­xis wür­de sich rings­her­um gel­­tend ma­chen. Aber auch der, der hin­auf­drin­gen will in die höhe­ren Wel­ten, wür­de ei­ne si­che­re Ba­sis ha­ben. Das ist wie­der­um et­was, was durch­aus ge­for­dert wer­den muß. Und auch die ge­wöhn­li­che Wis­sen­schaft wür­de Un­ge­heu­res ge­win­nen, wenn sie sich an­leh­nen woll­te an die Geis­tes­wis­sen­­schaft.
Die Wa­gen­schie­ber des Den­kens ha­ben nicht die­ses prak­­ti­sche Den­ken; ih­nen fehlt es. Sie ver­mö­gen nicht, ir­gend et­was zu­rück­zu­füh­ren auf ei­nen ein­fa­chen, um­fas­sen­den
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Ge­dan­ken. Das ist, was die Geis­tes­wis­sen­schaft gibt: sie macht uns fähig, das, was sonst fein auszi­se­liert ist im Le­ben, un­ter gro­ßen Ge­sichts­punk­ten zu über­schau­en. Dann wird der Mensch von al­len un­frucht­ba­ren Spe­ku­la­tio­nen ab­ge­­­lenkt, dann wird er zur wir­k­li­chen Le­bens­pra­xis ge­führt. Se­hen wir Leo­nar­do da Vin­ci an, den wir zum Vor­bild neh­men kön­nen. Er sagt: The­o­rie ist der Ka­pi­tän, Pra­xis sind die Sol­da­ten.
Wer an die Pra­xis geht oh­ne das be­herr­schen­de Den­ken, gleicht dem, der sich auf ein Schiff be­gibt oh­ne Kompaß, oh­ne die Mög­lich­keit, das Schiff zu steu­ern. Goe­the hat dar­auf hin­ge­wie­sen, wie ge­ra­de die Wis­sen­schaft durch un­­prak­ti­sches Den­ken zu un­frucht­ba­ren Ge­dan­ken kommt. Da gibt es Leu­te, wel­che die Au­ßen­welt auf Ato­me, und an­de­re, die sie auf Be­we­gun­gen zu­rück­füh­ren; an­de­re leu­g­­nen wie­der die Be­we­gung. Dem­ge­gen­über wei­sen die prak­­tischs­ten Den­ker dar­auf hin, daß Ein­fach­heit aus der Grö­ße der Wel­t­an­schau­ung kommt. Er ist durch­aus tref­fend, der Aus­spruch, und wir kön­nen auch den Goe­the­schen Spruch uns vor Au­gen stel­len:
Es mag sich Feind­li­ches eräug­nen,
Du blei­be ru­hig, blei­be stumm;
Und wenn sie Dir die Be­we­gung leug­nen,
Geh ih­nen vor der Nas' her­um.
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Im Win­ter­halb­jahr 1908/09 führ­te Ru­dolf Stei­ner die se­dis­te der öf­f­ent­li­chen Vor­trags­rei­hen durch, wie sie seit 1903 in Ber­lin re­gel-mä­ß­ig statt­fan­den. Sie um­faßt acht­zehn Vor­trä­ge. Da­von sind in Buch-form be­reits er­schie­nen die Vor­trä­ge II und III un­ter dem Ti­tel Die Nach­schrif­ten die­ser Vor­trä­ge wa­ren nicht zum Dru& be­­stimmt und Ru­dolf Stei­ner hat sie sel­ber nicht durch­ge­se­hen. Wie schon aus der sehr un­ter­schied­li­chen Län­ge er­sicht­lich, sind vor al­lem die hier erst­mals ver­öf­f­ent­lich­ten Vor­trä­ge lüd­t­en­haft nach­ge­schrie­ben wor­den und wei­sen da­her Män­gel auf. Die Zi­ta­te wur­den wenn im­mer mög­lich nach­gep­tüft.
Zu Sei­te
    10    Da ist vor ei­ni­ger Zeit ei­ne  er­schie­nen: Der «Abriß
        der Psy­cho­lo­gie> von Prof. Her­mann Eb­bing­haus, Leip­zig 1908.
        Die an­ge­führ­te Stel­le steht im Wort­laut auf Sei­te 18.
    18    Goe­thes Aus­spruch: in «Ent­wurf ei­ner Far­ben­leh­re. Ein­lei­tung>.
    21    was No­va­lis sagt: in den «Frag­men­ten>. Ge­sam­mel­te Wer­ke,
        her­aus­ge­ge­ben von Carl See­lig, Herr­li­berg-Zürich 1946, Drit­ter
        Band, Nr.1771.
    23    Vor­trag in der Na­tur for­schen­den Ge­sell­schafl: vgl. Goe­thes Auf-
        zeich­nun­gen da­ru­ber in «Glück­li­ches Er­eig­nis>, 1794.
    25    ein Brief Schil­lers: vom 23. Au­gust 1794.
26    ge­gen­ständ­li­ches Den­ken: vgl. Goe­thes Auf­satz «Be­deu­ten­de För­­der­nis durch ein ein­zi­ges gei­st­rei­ches Wort», 1823.
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    27    Brief von Fich­te: vom 21. Ju­ni 1794, Ab­druck in Heft XV der
        «Ver­öf­f­ent­li­chun­gen aus dem li­tera­ri­schen Früh­w­erk von Ru­dolf
        Stei­ner», Dor­nach 1942.
    29    Brief von He­gel: vom 20. Fe­bruar 1821.
    30    Vir­chows Vor­trag: «Goe­the als Na­tur­for­scher und in be­son­de­rer
        Be­zie­hung auf Schil­ler>, 1861.
    32    das Bild «Komm, Herr Je­sus, sei un­ser Gast. .. !» ist von Fritz
        U­h­de, 1848-1911. Vgl. den Vor­trag von Ru­dolf Stei­ner vom
        5. Ok­tober 1917, Vor­trag X der Rei­he «Kunst­ge­schich­te als Ab­
        bild in­ne­rer geis­ti­ger Im­pul­se>, Dor­nach 1919.
    34    in mei­nem Bu­che «Goe­thes Wel­t­an­schau­ung»: 1. Aufl. 1897, Frei­
        burg i. Br. 1948.
    34    Goe­the zu Ecker­mann: am 25. Ja­nuar 1827.
    46    Die Brie­fe Schil­lers üh­er die äst­he­ti­sche Er­zie­hung des Men­schen:
        Goe­the sch­reibt dar­über Schil­ler am 26. Ok­tober 1794. Der zi­tier­te
        Satz steht im 4. Brief.
    47    Ein wun­der­bar sc­hö­nes Wort: im oben­ge­nann­ten Brief Goe­thes.
    49    «was frucht­bar ist, al­lein ist wahr»: im Ge­dicht «Ver­mächt­nis»,
        1828/32.
    55    Das Goe­the­sche Wort: «Ken­ne ich mein Ver­hält­nis zu mir selbst
        und zur Au­ßen­welt, so heiß' ich's Wahr­heit. Und so kann je­der
        s­ei­ne ei­ge­ne Wahr­heit ha­ben, und es ist doch im­mer die­sel­bi­ge>,
        in «Ma­xi­men und Re­fle­xio­nen».
    58    Loss­kij, Ni­ko­laj, geb. 6. De­zem­ber 1870. Das Buch er­schi­en 1908.
    66    ei­nen Ge­dan­ken, den er einst aus­ge­spro­chen hat: in «Ma­xi­men
        und Re­fle­xio­nen».
    75    Zur Zeit der gro­ßen Stür­me im west­li­chen Eu­ro­pa: am 16. Ok­tober
        1795. «Es iSt mir in der Tat lieb, Sie noch fer­ne von den Hän­deln
        am Main zu wis­sen. Der Schat­ten des Rie­sen könn­te Sie leicht
        et­was un­s­anft an­fas­sen.>
    84    «Hier wird's Er­reich­nis»: Erst 1928 wur­de ei­ne Hand­schrift
        Goe­thes mit der Sch­reib­wei­se Er­eig­nis be­kannt.
    109    Der Spruch von Goe­the: «Se­li­ge Sehn­sucht», West-öst­li­cher Di­van.
    113    der wir­k­lich gro­ße Bi­bel­ge­lehr­te: Fer­di­nand Chris­ti­an Baur, 1792
        bis 1860, Theo­lo­gie­pro­fes­sor in Tü­bin­gen von 1826 bis 1860.
    114    So dür­fen wir doch ei­nen Bi­bel­for­scher ... nicht ver­ges­sen: Au­gust
        Fried­rich Gfr­ö­rer, 1803 bis 1861. Bi­b­lio­the­kar und Pro­fes­sor in
        S­tutt­gart, wur­de 1853 ka­tho­lisch. «Wer aber jetzt noch, nach­dem
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das nö­t­i­ge his­to­ri5che Licht über die Fra­ge aus­ge­gos­sen ist, das vier­te Evan­ge­li­um für ein Mach­werk und un­ter­scho­ben er­klärt, dem sa­ge ich ins Ge­sicht, daß er un­ter dem Hu­te nicht bei Tros­te sei . . .» Gfr­ö­rer in «Ge­schich­te des Ur­chris­ten­tums», III. Haup­t­­teil, Sei­te 346, Stutt­gart 1838.
139    Die Wahr­heit des Bi­bel­wor­tes: Joh. 8, 32.
148    Ein an­de­rer For­scher: «Aber­glau­be und Zau­be­rei von den äl­tes­ten Zei­ten an bis in die Ge­gen­wart», von Dr. Al­f­red Leh­mann, Di­rek­tor des psy­cho­phy­si­schen La­bo­ra­to­ri­ums der Uni­ver­si­tät Ko­pen­ha­gen. Deut­sche Aus­ga­be von Dr. Pe­ter­sen, Stutt­gart 1898.
154    Rai­mun­dus Lul­lus 1235 bis 1315. Vgl. über den an­geb­li­chen Ver­­­such das oben­ge­nann­te Werk von Leh­mann, Sei­te 157.
159    Da wur­de er­zählt: so z.B . von H.P. Bla­vats­ky in «Isis un­vei­led». Das wur­de über­nom­men von S. Ell­mo­re (Pseud­onym) in der «Chi­ca­go Tri­bu­ne». Er be­zeich­ne­te al­les spä­ter sel­ber als er­­dich­tet. Vgl. das oben­ge­nann­te Werk von Leh­mann, Sei­te 305.
162    Ein Schul­di­rek­tor: Hein­rich Schramm, vgl. Ru­dolf Stei­ner «Mein Le­be­ni­gang>, Ka­pi­tel II.
167    den Aus­spruch, den Feu­er­bach ge­tan: Lud­wig Feu­er­bach, 1804 bis 1872, in der An­zei­ge von Mo­le­schotts «Leh­re der Nah­rungs­­­mit­tel für das Volk», 1850.
185    ein al­ter Spruch, der man­chem ein­fällt: z. B. bei Bör­ne: «Es gibt tau­send Krank­hei­ten, aber nur ei­ne Ge­sund­heit>. Ver­misch­te Auf­sät­ze, Dra­ma­tur­gi­sche Blät­ter, Apho­ris­men.
212    daß es wahr ist, was ein al­tes Wort sagt: «mens sa­na in cor­po­re sa­no>, Ju­ve­nal, Sa­ti­ren 10, 356.
214    Tol­stoj, Leo Ni­ko­la­je­witsch, 1828-1910. Car­ne­gie, And­r­ew, 1835-1919.
224    die Zeit, aus der die gro­ßen Ro­ma­ne stam­men: 1864-1869.
225    ei­ne Fa­bel des Os­tens: aus «Mei­ne Beich­te>, 1879 ver­faßt.
229    Und nun se­hen wir uns den an­de­ren an: die teil­wei­se lü­cken-haf­te Na­chichrift er­gänzt nach Car­ne­gies «Au­to­bio­gra­phy> 1920, deutsch 1921.
233    ein an­de­res merk­wür­di­ges Evan­ge­li­um: Car­ne­gie: «TI­se Gos­pel of wealth and other ti­me­ly Es­says>, 1900, über­setzt von Heub­ner:
«Das Evan­ge­li­um des Reich­tums>, Leip­zig 1907.
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    234    Er wen­det sich gleich ge­gen Tol­stoj, von dem er sagt: «Das höchs­te
        Le­ben­s­i­deal ist wohl nicht durch ei­ne sol­che Nach­ah­mung des
        Le­bens Chris­ti zu er­rei­chen, wie sie uns Graf Tol­stoj zeigt, son­
        dern da­durch, daß wir, von Chris­ti Geist be­seelt, die ve­r­än­der­ten
        Be­din­gun­gen un­se­res Zei­tal­ters gleich­wohl an­er­ken­nen und die­sen
        Geist in neu­en, un­sern heu­ti­gen Ver­hält­nis­sen an­gepaß­ten For­men
        Aus­druck fin­den las­sen.>
    241    Et­was ist da, das vor der Ge­burt da war: «Mei­ne be­son­de­re
        Be­zie­hung zu der Welt ist nicht in die­sem Le­ben fest­ge­s­tellt
        wor­den und hat nicht mit mei­nem Kör­per und nicht mit mei­nem
        in der Zeit ent­stan­de­nen Be­wußt­sein be­gon­nen>, Tol­stoj «Das
        Le­ben», 2. u. 3. Teil, Eu­gen Die­de­richs, Je­na 1911, Sei­te 207.
    249    Hein­roth tat von Goe­the den sc­hö­nen Aus­spruch: sie­he den Auf­
        satz von Goe­the «Be­deu­ten­de För­der­nis durch ein ein­zi­ges geist­
        rei­ches Wort>. Zur Mor­pho­lo­gie. Zwei­ten Ban­des ers­tes Heft,
        1823.
    258    Goe­the-Zi­tat: Zah­me Xe­ni­en, Ers­te Rei­he.
261    «Man weint nicht, weil man trau­rig ist . ..»: Der Satz stammt von Wil­liam Ja­mes, 1842-1910, Pro­fes­sor der Psy­cho­lo­gie und Phi­lo­so­phie an der Har­vard Uni­ver­si­tät. «Prin­ti­p­les of Psy­cho­­lo­gy>, 1890, deutsch 1909.
273    was Fich­te ge­sagt hat: in «Bei­trä­ge zur Be­rich­ti­gung der Ur­tei­le des Pu­b­li­kums über die fran­zö­si­sche Re­vo­lu­ti­on>. Ers­ter Teil:
Zur Be­ur­tei­lung ih­rer Recht­mä­ß­ig­keit, Heft 1-2 (an­onym, oh­ne Druc­k­ort), 1793.
    277    Fran­ces­co Re­di: 1626-1689.
    290    Er sag­te: zu Ecker­mann, am 6. Ju­ni 1831: «Mein fer­ne­res Le­ben
        kann ich nun­mehr als ein rei­nes Ge­schenk an­se­hen, und es ist
        jetzt im Grun­de ganz ei­ner­lei, ob und was ich noch et­wa tue.»
    296    . . . was er schon als Kn­a­be ge­sucht hat­te: vgl. «Dich­tung und
        Wahr­heit>, ers­ter Teil. Ers­tes Buch.
    297    die «Au­rea Ca­te­na Ho­me­ri»: Gol­de­ne Ket­te Ho­mers. 1723 er­
        schie­ne­nes Buch.
    297    E­li­phas Le­vi: «Dog­me et Ri­tu­el de la hau­te Ma­gie», 1861.
    306    Nostra­da­mus: Mi­chel de Nht­re­da­me, 1503-1566, fran­zö­si­scher
        A­stro­log. Ma­gi­sche Bücher von ihm sind nicht be­kannt. Da­ge­gen
        kann­te Goe­the das da­mals be­rühm­te Werk von Ema­nu­el Swe­
        den­borg (1688-1772): «Ar­ca­na co­e­les­tia, Himm­li­sche Ge­heim­
        nss­se», 8 Bän­de, 1749-1756.
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310 Wie ei­ner ist, so ist sein Gott: «Wie ei­ner ist, so ist sein Gott:
Dar­um ward Gott so oft zu Spott.> (Wei­mar 1814.)
315    wenn er zu­letzt an sei­ne wei­ma­ri­schen Freun­de sch­reibt: am
6. Sep­tem­ber 1787 und am 28. Ja­nuar 1787 in «Ita­lie­ni­sche Rei­se>.
    316    «in­dem der Mensch auf den Gip­fel der Na­tur ge­s­tellt ist»: Goe­the
        in «Win­ckel­mann» .
    334    Plu­t­arch: Mar­cel­lus Kap. 20.
    342    Nur st­re­be nicht nach höhe­ren Or­den: In Goe­thes Hand­schrift
        steht «Or­den>.
    356    . . . hat Goe­the in zwei Ge­dich­ten zum Aus­druck ge­bracht: in
        «Eins und Al­les> (6. Ok­tober 1821) und in «Ver­mächt­nis> (Fe­
        bruar 1829).
    357    Er­reich­nis: vgl. den Hin­weis zu Sei­te 84.
    358    . . . das ein­zi­ge Zu­sam­men­tref­fen mit Fried­rich Nietz­sche: Ru­dolf
        Stei­ner in «Mein Le­bens­gang», Ka­pi­tel 18.
    359    Noch ehe Fried­rich Nietz­sche sei­nen Dok­tor ge­macht hat­te:
        von 1869-1879 Pro­fes­sor in Ba­sel.
    359    Karl Marx' ers­tes so­zia­les Buch: «Kri­tik der po­li­ti­schen Uko­
        no­mie>, 1859.
    362    Da­vid Fried­rich Strauss, 1808-1874. Das «Le­ben Je­su> er­schi­en
        1835/36.
    363    Eu­gen Düh­ring, 1833-1921, «Kur­sus der Phi­lo­so­phie>, 1875, in
        4. Aufla­ge 1895 als «Wir­k­lich­keits­phi­lo­so­phie».
    369    Goe­the: «Wem die Na­tur ihr of­fen­ba­res Ge­heirn­nis zu ent­hül­len
        an­fängt, der emp­fin­det ei­ne un­wi­der­steh­li­che Sehn­sucht nach ih­rer
        wür­digs­ten Aus­le­ge­rin, der Kunst.> Goe­the, Sprüche in Pro­sa.
370    Vor­trä­ge über Faust: «Die Rät­sel in Goe­thes Faust>, 13. und 14. Vor­trag im vor­lie­gen­den Band.
370    Fausts Gang zu den «Müt­tern»: Vgl. da­zu Goe­thes Ge­spräch mit Ecker­mann vom 10. Ja­nuar 1830. Die er­wähn­te Er­zäh­lung steht bei Plu­t­arch, Mar­cel­lus Kap. 20.
372    «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se höhe­rer Wel­ten», zu­erst er­schie­nen in «Lu­ci­fer-Gno­sis» Nr.13-28 (Ber­lin 1905-1908). Ge­sam­t­aus­­ga­be 1961.
386 Cho­rus mysti­cus: Faust 2. Teil, Schluß­sze­ne.
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    403    Mit­tags­frau: vgl. da­zu Lud­wig Laist­ner «Das Rät­sel der Sphinx»,
        Ber­lin 1889. Ru­dolf Stei­ner ver­weist auf die­ses Werk im Zu­sam­
        men­hang mit dem hier be­han­del­ten Ge­gen­stand im Zy­k­lus
        «In­ne­res We­sen des Men­schen und Le­ben zwi­schen Tod und
        neu­er Ge­burt>, 4. Vor­trag. Ge­sam­t­aus­ga­be 1959.
    406    Bal­dur und Hö­dur: Sie­he auch Ru­dolf Stei­ner, Der Bal­dur-
        My­thos und das Kar­f­rei­tags­mys­te­ri­um, Dor­nach 1930.
    411    Hu, Ce­rid­wen, Drui­den- und Drot­ten­mys­te­ri­en: Vgl. Char­les
        Wil­liam He­cke­thorn «Ge­hei­me Ge­sell­schaf­ten, Ge­heim­bün­de und
        Ge­heim­leh­ren», Leip­zig 1900. Ru­dolf Stei­ner be­saß die­ses Werk.
    418    «Wahr­lich, wahr­lich, ich sa­ge euch, ehe Abra­ham war, war ich»:
        Jo­han­nes 8, 58.
        «Ich und der Va­ter sind ei­nes»: Jo­han­nes 10, 30.
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