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#G060-1959-SE009 - Ant­wor­ten der Geis­tes­wis­sen­schaft auf die gros­sen Fra­gen des Da­seins
#TI
DAS WE­SEN DER GEIS­TES­WIS­SEN­SCHAFT 
UND IH­RE BE­DEU­TUNG FÜR DIE
GE­GEN­WART
Ber­lin 20. Ok­tober 1910
#TX
Schon seit meh­re­ren Jah­ren wird hier von die­sem Or­te aus die Win­ter­mo­na­te hin­durch von mir der Ver­such ge­­macht, Vor­trä­ge über ein Ge­biet zu hal­ten, wel­ches ich mir ge­stat­te mit dem Na­men der Geis­tes­wis­sen­schaft zu be­zeich­­nen. Auch in die­sem Win­ter soll von die­sem Ge­sichts­punk­te aus in der Rei­he der Ih­nen an­ge­kün­dig­ten Vor­trä­ge wie­­der­um ein Bild ge­ge­ben wer­den von Tat­sa­chen der geis­ti­gen Welt. Es soll be­trach­tet wer­den, was zu den gro­ßen Fra­gen des Da­seins ge­hört: das Ver­hält­nis von Le­ben und Tod, von Schlaf und Wa­chen, von Men­schen­see­le und Tier­see­le, Men­schen­geist und Tier­geist und Geist im Pflan­zen­reich. Es soll dann be­trach­tet wer­den das We­sen der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung durch die ver­schie­de­nen Le­bensal­ter, durch Kind­heit, Ju­gend und die spä­te­ren Le­bens­jah­re, der An­teil der Er­zie­hung an dem Haupt­cha­rak­ter des Men­schen. Es soll das Geis­tes­le­ben be­leuch­tet wer­den, in­dem der Blick hin­ge­wen­det wird zu gro­ßen In­di­vi­dua­li­tä­ten der Men­sch­heits­ent­wi­cke­lung, zu Za­ra­thu­s­t­ra, Mo­ses, Ga­li­lei, Goe­the. Es soll ver­sucht wer­den an ein­zel­nen Bei­spie­len zu zei­gen, wel­ches Ver­hält­nis das, was hier Geis­tes­wis­sen­schaft ge­nannt wird, zur Na­tur­wis­sen­schaft hat: an dem Bei­spiel der As­tro­no­mie und der Geo­lo­gie. Und dann soll ver­sucht wer­den zu sa­gen, was aus den Qu­el­len der Geis­tes­wis­sen­­schaft selbst über die Rät­sel des Le­bens zu sa­gen ist. Die­sen
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Be­trach­tun­gen ging in je­dem Jah­re ei­ne Art ori­en­tie­ren­der, all­ge­mei­ner Be­trach­tung vor­aus. Die­ser Gepf­lo­gen­heit soll auch in die­sem Jah­re ge­folgt wer­den, in­dem heu­te ge­s­pro­chen wird über die Be­deu­tung der Geis­tes­wis­sen­schaft, ihr We­sen und ihr Ver­hält­nis oder - man könn­te auch sa­gen -ih­re Auf­ga­be inn­er­halb der ver­schie­de­nen geis­ti­gen Be­dür­f­­nis­se der Ge­gen­wart.
In dem Sin­ne, wie hier von Geis­tes­wis­sen­schaft ge­s­pro­chen wird, darf man wohl sa­gen, daß Geis­tes­wis­sen­schaft heu­te noch in den wei­ten Krei­sen un­se­rer Mensch­heit ei­ne recht un­be­lieb­te Sa­che ist. Zwar spricht man wohl auch au­ßer­halb der­je­ni­gen Ge­sichts­punk­te, die hier ein­ge­nom­­men wer­den sol­len, von «Geis­tes­wis­sen­schaft». Man ver­­­steht zum Bei­spiel un­ter Ge­schich­te et­was, was man mit dem Na­men Geis­tes­wis­sen­schaft be­legt, und wohl auch un­ter noch an­de­ren Wis­sens­ge­bie­ten der Ge­gen­wart. In an­­de­rem Sin­ne als ge­wöhn­lich von Geis­tes­wis­sen­schaft ge­­spro­chen wird, soll das hier ge­sche­hen. Wenn man heu­te von «Geis­tes­wis­sen­schaft» spricht und den Na­men et­wa auf Ge­schich­te an­wen­det, so wird man im äu­ßers­ten Fal­le zu­ge­ben, daß ne­ben dem, was der men­sch­li­chen Be­o­b­ach­­tung, der Sin­nes- und Ver­stan­de­ser­fah­rung vor­liegt, für die Ge­schich­te noch ge­wis­se gro­ße Ten­den­zen in Be­tracht kom­men, die sich wie Kräf­te im Strom des Weit­ge­sche­hens hin­durch wirk­sam zei­gen und gleich­sam die Ge­schi­cke der ein­zel­nen Völ­ker­schaf­ten und der ein­zel­nen Staa­ten be­wir­ken. Man spricht wohl auch von all­ge­mei­nen Ide­en in der Ge­schich­te und im men­sch­li­chen Le­ben. Wer sich be­sinnt, was in sol­chem Fal­le ge­meint ist, der wird bald dar­auf kom­men, daß ab­strak­te Ide­en ge­meint sind, an was man ap­pel­liert, wenn man von den Kräf­ten, von dem We­sen-haf­ten spricht, von dem, was die men­sch­li­chen Ge­schi­cke lei­tet. Es sind in ge­wis­ser Be­zie­hung all­ge­mei­ne Ide­en, zu
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wel­chen die men­sch­li­che Ver­stan­des­fähig­keit ein Er­kenn­t­­nis­ver­hält­nis ge­win­nen kann.
In an­de­rem Sin­ne wird hier von Geis­tes­wis­sen­schaft ge­spro­chen, in­dem als geis­ti­ge Welt vor­aus­ge­setzt wird ei­ne Welt, wel­che we­sen­haft ist, wie die Men­schen­welt in­­n­er­halb des phy­si­schen Da­seins we­sen­haft ist. Es wird ge­zeigt wer­den: wenn man hin­aus­geht mit dem men­sch­li­chen Er­kennt­nis­ver­mö­gen über das, was der äu­ße­ren Sin­nes­be­o­b­ach­tung, der Ver­stan­de­ser­fah­rung sich dar­bie­tet, und zu den lei­ten­den Kräf­ten des Men­schen- und Wel­ten­da­seins über­haupt geht, daß man nicht zu Ab­strak­tio­nen, zu saf­t­und kraft­lo­sen Be­grif­fen bloß kommt, son­dern zu et­was We­sen­haf­tem, zu et­was, was le­ben­dig, in­halts­voll, geis­tig mit Da­sein durch­tränkt ist wie das We­sen des Men­schen sel­ber. Al­so von ei­ner geis­ti­gen Welt mit rea­lem Da­sein wird hier ge­spro­chen. Und eben das macht es, daß die Gei­s­tes­wis­sen­schaft für die Stand­punk­te der wei­tes­ten Krei­se un­se­res ge­gen­wär­ti­gen Geis­tes­st­re­bens kei­ne be­lieb­te Sa­che ist. Es ist ja noch das Ge­rings­te, wenn man die­je­ni­gen, die sich auf sol­che geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen For­schungs­we­ge be­ge­ben, als Schwät­zer, als Träu­mer oder Phan­tas­ten be­zeich­net. Und es ist heu­te noch et­was Ge­wöhn­li­ches, zu sa­gen, daß al­les, was als st­ren­ge Me­tho­de, was als wir­k­­li­che Wis­sen­schaft­lich­keit auf die­sem Bo­den auf­tritt oder sich da­für aus­ge­ben will, ei­ne ziem­lich zwei­fel­haf­te Sa­che ist.
Gro­ße, ge­wal­ti­ge Fort­schrit­te ha­ben ja auf die Men­sch­heit im­mer, zu al­len Zei­ten, ei­ne gro­ße sug­ges­ti­ve Wir­kung auch in be­zug auf al­les Den­ken, Füh­len und Emp­fin­den aus­ge­übt. Und wenn wir auf die gro­ßen Fort­schrit­te im all­ge­mei­nen Men­schen­le­ben in den letz­ten Zei­ten - wir kön­nen fast sa­gen in den letz­ten Jahr­hun­der­ten - hin­­bli­cken, so lie­gen sie nicht auf dem geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen
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Ge­biet, von dem hier ge­spro­chen wer­den soll, son­dern viel­mehr auf dem­je­ni­gen Ge­biet, auf das die Mensch­heit heu­te - und zwar wie gleich be­tont wer­den soll - mit vol­lem Recht so stolz ist und auf das sie noch gro­ße Hof­f­­nun­gen für die Fort­ent­wi­cke­lung der Mensch­heit in der Zu­kunft setzt. Es lie­gen die­se Fort­schrit­te der letz­ten Jahr­hun­der­te bis in un­se­re Ta­ge hin­ein auf dem Ge­biet, das aus den Na­tur­wis­sen­schaf­ten her­aus­wächst. Wenn man denkt, wie ge­wal­tig al­les ist, was heu­te nicht nur theo­re­tisch auf na­tur­wis­sen­schaft­li­chem Ge­biet für die men­sch­li­che Er­kennt­nis ge­won­nen ist und was ver­spricht aus dem na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Bo­den noch ge­won­nen zu wer­den, und wenn man au­ßer­dem in die Waag­scha­le legt, wel­che gro­ße Be­deu­tung die­se na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Er­run­gen­schaf­ten für das äu­ße­re Le­ben ha­ben, so muß man sa­gen: der Se­gen, das Be­deu­tungs­vol­le die­ses na­tur­wis­sen­schaft­li­chen For­t­­schrit­tes konn­te und muß­te ei­ne sug­ges­ti­ve Macht auf das men­sch­li­che Ge­müt in un­se­rer Zeit aus­ü­ben. So ist es denn ge­kom­men, daß die­se sug­ges­ti­ve Wir­kung auch nach ei­ner an­dern Sei­te sich ge­äu­ßert hat. Hät­te sie sich nur da­hin ge­äu­ßert, daß das Men­schen­ge­müt vor al­len Din­gen et­was emp­fand wie ei­ne Art welt­li­chen Kul­tus ge­gen­über die­sen ge­wal­ti­gen Fort­schrit­ten, wer könn­te auch nur ein Ster­ben­s­wört­chen da­ge­gen sp­re­chen? Aber es hat sich die­se su­g­­ges­ti­ve Macht auch nach je­ner Rich­tung ge­äu­ßert, daß nicht nur an­er­kannt wird, was die na­tur­wis­sen­schaft­li­che For­­schung und der dar­aus fol­gen­de Fort­schritt für un­se­re Zeit be­deu­tet, son­dern es hat sich nach der Rich­tung aus­ge­lebt, daß in den wei­tes­ten Krei­sen der Glau­be ent­stan­den ist, daß al­le Er­kennt­nis, al­les Wis­sen der Mensch­heit nur auf dem­je­ni­gen Bo­den ge­won­nen wer­den kann, der heu­te eben als der na­tur­wis­sen­schaft­li­che an­er­kannt wird. Und weil man von die­sem Glau­ben aus zu dem Schlus­se sich be­rech­tigt
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glaubt, daß mit die­sen na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Me­tho­den die geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen in Wi­der­spruch ste­hen, daß es un­mög­lich sei für den, der auf na­tur­wis­sen­schaf­t­­li­chem Bo­den steht, über­haupt von der Er­for­schung ei­ner geis­ti­gen Welt zu sp­re­chen, so ist in den wei­tes­ten Krei­sen das Vor­ur­teil ver­b­rei­tet, daß Geis­tes­wis­sen­schaft ge­gen­­über den be­rech­tig­ten An­for­de­run­gen der Na­tur­wis­sen­­schaft ab­ge­lehnt wer­den müs­se. Bei die­ser Ab­leh­nung kann es vor al­len Din­gen auf­fal­len, daß man et­was au­ßer­or­den­t­­lich schwer in die Waag­scha­le Fal­len­des gel­tend macht.
Die na­tur­wis­sen­schaft­li­che Me­tho­de, so wird ge­sagt, sei ei­ne sol­che, de­ren For­schungs­re­sul­ta­te, de­ren Er­kennt­nis­se von je­dem Men­schen in je­dem be­lie­bi­gen Zeit­punkt nach­­­ge­prüft wer­den kön­nen, und daß bei der Ge­win­nung die­ser Er­kennt­nis­se, die­ser For­schungs­re­sul­ta­te nichts mit­spie­len darf von dem, was im sub­jek­ti­ven Men­schen als Em­p­­fin­den, Sym­pa­thie oder An­ti­pa­thie, Sehn­sucht oder Be­gier­­den wal­tet. Daß nichts sich ein­mi­schen darf von der Vor­­aus­set­zung: man möch­te die­ses Re­sul­tat so oder so ha­ben; aus­sch­lie­ßen müs­se sich das men­sch­li­che Ele­ment von der For­schung und rein die Ob­jek­ti­vi­tät der Din­ge sp­re­chen las­sen, wenn es sich um Er­geb­nis­se na­tur­wis­sen­schaft­li­cher For­schung han­de­le.
So oh­ne wei­te­res kann die Geis­tes­wis­sen­schaft die­se For­­de­rung nicht auf­s­tel­len. Für den­je­ni­gen, der sich rasch ein Ur­teil über das All­ge­mein­gül­ti­ge die­ser For­de­rung bil­det, wird ein­fach schon der Grund hin­läng­lich sein, die Geis­tes­­wis­sen­schaft ab­zu­leh­nen, daß sie die­ser For­de­rung nicht ge­nü­gen kann. Warum ist das so? Die Na­tur­wis­sen­schaft hat die Ge­gen­stän­de ih­rer For­schung, von de­nen sie spricht, um den Men­schen her­um. Sie geht von dem­je­ni­gen aus, was vor je­den Men­schen hin­ge­s­tellt wer­den kann, wor­über je­der Mensch mit den na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Me­tho­den
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nach­den­ken kann, wenn er vor die Sa­che ge­führt wird. Und es ist schein­bar ganz gleich­gül­tig, mit wel­chen Vor­aus­­set­zun­gen der Mensch an das her­an­tritt, was da in sei­ner Um­ge­bung dem Blick­fel­de sich dar­bie­tet. Es ist ge­ra­de das, was sich in der all­ge­mei­nen For­de­rung aus­spricht: Na­tur­­wis­sen­schaft­li­che Er­kennt­nis muß für je­den Men­schen in je­dem be­lie­bi­gen Zeit­punk­te nach­ge­prüft wer­den kön­nen.
Wie die Na­tur­wis­sen­schaft ih­re Re­sul­ta­te ge­winnt, in der Art, in wel­cher sie vor­geht, kann auch die wah­re Geis­tes­wis­sen­schaft gar nicht vor­ge­hen. Sie kann zu­nächst nicht sa­gen: Es ist not­wen­dig, daß ih­re Er­geb­nis­se von je­dem Men­schen in je­der Zeit nach­ge­prüft wer­den kön­nen. Denn sie muß vor­aus­set­zen, daß die­se Er­geb­nis­se, die­se For­schungs­re­sul­ta­te da­durch ge­won­nen wer­den, daß der Mensch ge­ra­de sein In­ne­res nicht als ein Fes­tes, als ein Ab­­ge­sch­los­se­nes be­trach­tet, daß er sei­ne sub­jek­ti­ve We­sen­heit nicht als et­was Fer­ti­ges an­sieht, son­dern sich sagt:
Mei­ne sub­jek­ti­ve We­sen­heit, die­se gan­ze Sum­me mei­nes See­len­da­seins, wie ich sie der Welt ent­ge­gen­set­zen kann, ist nichts Ab­ge­sch­los­se­nes, nichts Fer­ti­ges, sie kann en­t­­wi­ckelt wer­den, das See­len­le­ben kann ver­tieft wer­den. Das See­len­le­ben kann so ver­lau­fen, daß das­je­ni­ge, was man fin­det, wenn man die Sin­ne auf die äu­ße­re Welt rich­tet und den Ver­stand auf das an­wen­det, was die Sin­ne sa­gen, nur gleich­sam ei­ne Un­ter­la­ge ist für wei­te­re See­len­er­fah­run­gen. Wei­te­re See­len­er­fah­run­gen er­ge­ben sich dann, wenn sich die See­le in sich sel­ber ver­tieft, an sich sel­ber ar­bei­tet, wenn sie die un­mit­tel­ba­re Le­ben­s­er­fas­sung nur als ei­nen Aus­gangs­punkt be­trach­tet und dann durch Kräf­te, die zu­­­nächst in ihr schlum­mern, die aber her­aus­ge­holt wer­den kön­nen, sich durch Stu­fen des Da­seins ringt, die nicht so an­ge­schaut wer­den kön­nen, daß man sie durch ein äu­ße­res Au­ge nach­prü­fen könn­te.
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Was al­so der Geis­tes­for­scher zur Vor­be­rei­tung für sei­ne Stu­di­en durch­ma­chen muß, ist ein in­ner­li­ches Rin­gen der See­le, das ganz und gar un­ab­hän­gig ist von dem, was der Mensch sel­ber in sich hat. Wenn man al­so von Wis­sen­schaft über­haupt ver­langt, daß der Mensch nichts hin­zu­brin­gen soll zu den Er­geb­nis­sen, die sich ihm äu­ßer­lich vor­s­tel­len, so könn­te von Geis­tes­wis­sen­schaft gar nicht die Re­de sein. Wer sich aber ein we­nig be­sinnt und sich fragt: Wel­ches ist denn der wich­tigs­te Teil der For­de­run­gen, wel­che da für die Geis­tes­wis­sen­schaft gel­tend ge­macht wer­den, - könn­te sich sa­gen, daß ih­re Er­geb­nis­se für je­den Men­schen Gül­tig­keit ha­ben, daß sie nicht der per­sön­li­chen Will­kür die­ser oder je­ner Men­schen­in­di­vi­dua­li­tät un­ter­lie­gen, und nicht bloß ei­ne Be­deu­tung ha­ben für das In­nen­le­ben die­ses oder je­nes Men­schen, son­dern ei­ne Be­deu­tung für al­le Men­schen ha­ben.
Das ist ja das Be­deut­sa­me bei al­lem Wis­sen­schaft­li­chen, daß es nicht bloß bei dem gilt, dem sich die Ge­gen­stän­de der Wis­sen­schaft vor Au­gen stel­len, son­dern daß, wenn die Ge­gen­stän­de er­forscht sind, dies zu Er­kennt­nis­sen füh­­ren kann, die für al­le Men­schen Gül­tig­keit ha­ben kön­nen.
Wenn es nun wahr wä­re, daß das, was so als Ent­wi­cke­­lung des Men­schen cha­rak­te­ri­siert wor­den ist, nur sub­jek­tiv wä­re, nur für den ei­nen oder an­dern Men­schen Gel­tung ha­be, und daß ihm so auch nur ein per­sön­li­cher Glau­be zu­kä­me, so könn­te von Geis­tes­wis­sen­schaft auch wir­k­lich nicht ge­spro­chen wer­den. Es wird sich uns aber in die­sem Win­ter auch noch zei­gen, daß die­ses In­nen­le­ben des Men­schen, das Rin­gen der See­le aus Kräf­ten her­aus, die zu­nächst schlum­mern, die aber er­wa­chen kön­nen, sich ent­fal­ten und ent­wi­ckeln und dann den Men­schen von Er­leb­nis zu Er­­leb­nis füh­ren kann, und daß die­ses See­len­le­ben noch auf­­­s­tei­gen kann zu ei­ner Stu­fe, wo sei­ne Er­leb­nis­se ei­ne ganz be­stimm­te Ei­gen­tüm­lich­keit ha­ben.
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Wenn wir das Men­schen­le­ben be­trach­ten, wie es sich im In­nern der Men­schen­see­le ab­spielt, so ist es zu­nächst ein ganz per­sön­li­ches, für den ei­nen so, für den an­dern an­ders. Wer ei­ne ge­sun­de Selbst­be­sin­nung hat, wird bei die­sem oder je­nem, was in sei­ner See­le an Sym­pa­thie oder An­ti­pa­thie auf­s­teigt, was gleich­sam nur ei­ne per­sön­li­che No­te hat, sich klar sein kön­nen, daß die­ses und wie es der Fall ist. Aber das in­ne­re Er­le­ben führt zu ei­nem ge­wis­sen Punkt, wo ge­ra­de ei­ne me­tho­disch ge­trie­be­ne Selbs­t­er­kennt­nis, ein rei­nes, von Per­sön­li­chem un­be­ein­fluß­tes Selbs­t­er­ken­nen sich sa­gen muß: das Per­sön­li­che ist eben ab­ge­st­reift, bil­det ein be­son­de­res Ge­biet, aber man kommt dann an ei­nen be­­stimm­ten Punkt, wo für das in­ne­re Er­le­ben, für das über­­sinn­li­che Er­le­ben ge­ra­de­so die Will­kür auf­hört, wie sie auf­hört, wenn man die­sen oder je­nen sin­nen­fäl­li­gen Er­­schei­nun­gen ge­gen­über­tritt, und wo man auch nicht den­ken kann, wie man will, son­dern in Ge­mäß­h­eit des Ge­gen­stan­­des den­ken muß. So kommt der Mensch auch in­ner­lich, see­lisch in ei­ne ge­wis­se Sphä­re, auf ein ge­wis­ses Ge­biet, wo er sich deut­lich be­wußt wird, daß nicht mehr sei­ne per­sön­­li­che Sub­jek­ti­vi­tät spricht, son­dern daß jetzt nicht sin­n­­lich an­schau­ba­re, aber über­sinn­li­che We­sen­hei­ten und Kräf­te sp­re­chen, für die sei­ne In­di­vi­dua­li­tät eben­so­we­nig Be­deu­­tung hat, wie sie Be­deu­tung hat für das, was die äu­ße­ren Sin­nes­ge­gen­stän­de sa­gen. Die­se Er­kennt­nis muß al­ler­dings ge­won­nen wer­den, wenn von dem Rech­te ge­spro­chen wer­­den soll, daß das­je­ni­ge, was über die geis­ti­ge Welt ge­sagt wird, über­haupt den Na­men Wis­sen­schaft trägt. Es sol­len auch in die­sem Win­ter die­se Vor­trä­ge wie­der ein Be­weis da­für sein, daß die Be­trach­tun­gen über die Er­for­schung der geis­ti­gen Welt ei­ne Wis­sen­schaft ge­nannt wer­den darf.
So muß man sa­gen, Geis­tes­wis­sen­schaft ist ih­rem We­sen nach auf dem be­grün­det, was durch die men­sch­li­che See­le
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er­forscht wer­den kann, wenn die­se in ih­rem in­ner­li­chen Rin­gen und Er­le­ben zu ei­nem Punk­te ge­kom­men ist, an dem das Per­sön­li­che nicht mehr bei den Be­trach­tun­gen der gei­s­ti­gen Welt mit­spricht, son­dern wo sie sich von der geis­ti­gen Welt sel­ber ih­re Ei­gen­tüm­lich­kei­ten sa­gen läßt. Wenn man die Geis­tes­wis­sen­schaft dann ein­mal ver­g­lei­chen wird mit der Na­tur­wis­sen­schaft, so wird man­cher vi­el­leicht sa­gen: Dann fehlt aber doch der Geis­tes­wis­sen­schaft das wich­ti­ge Kenn­zei­chen, daß sie auf al­le Men­schen ei­nen über­zeu­gen­­den Ein­druck ma­chen kann, wel­ches bei der Na­tur­wis­sen­­schaft aus dem Grun­de vor­han­den ist, daß man übe­rall, wo na­tur­wis­sen­schaft­li­che Re­sul­ta­te auf­t­re­ten, das Be­wußt­­­sein hat: Wenn du das auch nicht sel­ber er­forscht und ge­se­hen hast, so könn­test du doch, wenn du auf die Stern­war­te oder in das La­bo­ra­to­ri­um gin­gest und dich des Fern­roh­res und des Mi­kros­ko­pes be­di­en­test, das in der­sel­ben Wei­se er­ken­nen wie der, wel­cher dir die Mit­tei­lung ge­­macht hat. Und es könn­te wei­ter ge­sagt wer­den: Wenn auf dem We­ge der Geis­tes­wis­sen­schaft der Be­weis ein rein in­ner­li­cher ist, und die See­le mit sich ringt, bis sie sagt:
jetzt gibst du nichts mit von dei­ner Per­sön­lich­keit zu dem, was dir die Ge­gen­stän­de sa­gen, - es bleibt doch ein ein­zel­nes Rin­gen. Und dem, der auf die­sem We­ge zu ge­wis­sen Er­­geb­nis­sen ge­langt ist, oder wem der geis­tes­wis­sen­schaf­t­­li­che For­scher die­se Er­geb­nis­se mit­teilt, dem müß­te man sa­gen: Für mich blei­ben die­se Er­geb­nis­se ein un­be­kann­tes Land, bis ich sel­ber auf­s­tei­ge zu dem­sel­ben Punk­te!
Auch die­ses - das soll sich uns noch zei­gen - er­gibt sich uns als ein un­rich­ti­ger Ein­wand. Ge­wiß, es ge­hört die­ses ein­sa­me Rin­gen der Men­schen­see­le, die­ses Bloß­l­e­gen von in der Men­schen­see­le schlum­mern­den Kräf­ten da­zu, um in die geis­ti­ge Welt, wo sie ob­jek­tiv zu uns spricht, hin­auf­zu­drin­gen. Aber die geis­ti­ge Welt ist so: Wenn die geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen
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Re­sul­ta­te mit­ge­teilt wer­den, dann blei­ben die Er­geb­nis­se nicht et­wa wir­kungs­los. Was aus ei­ner durch die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che For­schung ge­prüf­ten Men­schen­see­le als Mit­tei­lun­gen zu an­dern See­len tritt, kann von je­der See­le wie­der, in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne al­ler­dings, nach­ge­prüft wer­den, nicht so, daß man im La­bo­ra­to­ri­um se­hen kann, was der an­de­re ge­fun­den hat, son­dern so, daß man es ein­se­hen kann. Denn in je­der See­le lebt ein un­be­­fan­ge­ner Wahr­heits­sinn, ei­ne ge­sun­de Lo­gik, ei­ne ge­sun­de Ver­nünf­tig­keit. Und wenn die Er­geb­nis­se der Geis­tes­for­­schung in ge­sun­de Lo­gik ge­k­lei­det wer­den, in das, was zu un­se­rem ge­sun­den Wahr­heits­sinn spricht, dann klingt in je­der See­le oder kann we­nigs­tens in je­der un­be­fan­ge­nen Men­schen­see­le ei­ne Sai­te mit­k­lin­gen mit der mit­tei­len­den See­le. Man kann sa­gen: Je­de See­le ist in sich sel­ber ver­an­lagt, wenn sie sich auch noch nicht dem ge­kenn­zeich­ne­ten ein­sa­men Rin­gen hin­ge­ge­ben hat, durch ei­ne un­be­fan­ge­ne Lo­gik und durch ei­nen ge­sun­den Wahr­heits­sinn in sich auf­­zu­neh­men, was von der Geis­tes­wis­sen­schaft mit­ge­teilt wird. Wenn auch ganz ge­wiß zu­ge­ge­ben wer­den muß, daß im wei­tes­ten Um­kreis, in dem heu­te die­ses oder je­nes von der Geis­tes­wis­sen­schaft ge­trie­ben wird, bei der Auf­nah­me der Mit­tei­lun­gen der Geis­tes­for­schung nicht übe­rall die­ser ge­­sun­de Wahr­heits­sinn und die­se ge­sun­de Lo­gik herr­schen, so ist das ein Man­gel ei­ner je­den Geis­tes­be­we­gung. Im Prin­zip ist es aber durch­aus rich­tig, was ge­sagt ist. Ja, im Prin­zip soll­te so­gar be­ach­tet wer­den, daß es zu Irr­tü­mern über Irr­tü­mern füh­ren muß, wenn leich­ten Her­zens und mit ei­nem blin­den Glau­ben das ent­ge­gen­ge­nom­men wird, was so oft heu­te als Geis­tes­wis­sen­schaft an die Mensch­heit her­an­ge­bracht wird. Wer wir­k­lich auf dem Bo­den der Geis­tes­wis­sen­schaft steht, fühlt sich in st­ren­ger Art ver­­pf­lich­tet, lo­gisch und ver­nunft­ge­mäß das mit­zu­tei­len, was
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er zu sa­gen hat, so daß es wir­k­lich von ei­nem ge­sun­den Wahr­heits­sinn und von al­ler Lo­gik ge­prüft wer­den kann. - So ha­ben wir al­so von ei­ner Sei­te das We­sen der Geis­tes­­wis­sen­schaft da­durch be­zeich­net, daß wir ge­zeigt ha­ben, wie ih­re Re­sul­ta­te ge­fun­den wer­den müs­sen.
Daß es nun ei­ne sol­che ob­jek­ti­ve Tat­sa­che des Geis­tes gibt, kann ja nur die­se Wis­sen­schaft sel­ber be­le­gen. Dar­auf aber soll jetzt schon auf­merk­sam ge­macht wer­den, daß die­se Wis­sen­schaft eben zu dem führt, was wir den rea­len, den wir­k­li­chen In­halt der geis­ti­gen Welt nen­nen, ei­nen In­halt, der le­ben­dig er­füllt ist von sol­cher We­sen­haf­tig­keit, wie et­wa ein Men­schen­we­sen sel­ber von We­sen­haf­tig­keit er­­füllt ist. Von die­sem Ge­sichts­punk­te aus ist sich die Geis­tes­­wis­sen­schaft dar­über klar, daß al­lem äu­ße­ren, phy­sisch-sinn­li­chen Da­sein, al­lem Da­sein, von dem uns die Sin­ne sp­re­chen und die ver­stan­des­mä­ß­i­ge Er­fah­rung, zu­letzt ei­ne geis­ti­ge Welt zu­grun­de liegt, daß der Mensch so wie al­le an­de­ren Din­ge aus die­ser geis­ti­gen Welt her­aus­ge­bo­ren ist, sich her­aus­ent­wi­ckelt hat, so daß al­so hin­ter der sin­nen-fäl­li­gen Welt, hin­ter dem, was man ge­wöhn­lich das phy­­si­sche äu­ße­re Da­sein nennt, das Ge­biet der geis­ti­gen Welt sich aus­dehnt. Wenn nun die Geis­tes­wis­sen­schaft all­mäh­lich da­zu über­geht, aus ih­ren Be­o­b­ach­tun­gen her­aus zu zei­gen, wie es sich in die­ser geis­ti­gen Welt aus­nimmt, wie die gei­s­ti­ge Welt un­se­rer sin­nen­fäl­li­gen zu­grun­de liegt, dann fängt eben in vie­len Krei­sen un­se­rer Ge­gen­wart die Ab­nei­gung, die An­ti­pa­thie an, was im Ein­gan­ge der heu­ti­gen Be­trach­­tung da­mit be­zeich­net wur­de: In wei­ten Krei­sen der Ge­gen­wart ist die Geis­tes­wis­sen­schaft ei­ne ziem­lich un­be­lieb­te Sa­che. Und es ist kei­nes­wegs schwer zu be­g­rei­fen, daß die­ser Geis­tes­wis­sen­schaft heu­te noch ein ge­wal­ti­ger Wi­der­­stand ent­ge­gen­ge­bracht wird. Es ist durch­aus selbst­ver­­­ständ­lich und nicht nur selbst­ver­ständ­lich aus dem Grun­de,
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weil das­je­ni­ge, was in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung, wie die Geis­tes­wis­sen­schaft, neu dem men­sch­li­chen Kul­tur­le­ben sich ein­ver­leibt, im­mer mit ei­ner ge­wis­sen Zu­rück­drän­gung be­han­delt wor­den ist wie al­le klei­nen und gro­ßen Er­run­gen­­schaf­ten der Mensch­heit; son­dern weil es in der Tat recht vie­les gibt im Um­kreis der Vor­stel­lun­gen, die der Mensch heu­te zum Bei­spiel aus der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Be­o­b­­ach­tung ge­winnt, was ge­ra­de die Not­wen­dig­keit her­vor­­­ruft, daß sich der, der glaubt, ganz auf dem Bo­den der Na­­tur­wis­sen­schaft zu ste­hen, in lau­ter Wi­der­sprüche ver­wi­ckelt fin­det, wenn er von dem hört, was die Geis­tes­wis­sen­schaft sagt. Wer selbst auf dem Bo­den der Geis­tes­wis­sen­schaft steht, zwei­felt gar nicht, daß mit ei­nem ge­wis­sen Rech­te Hun­dert und aber Hun­dert von so­ge­nann­ten Wi­der­le­gun­­gen die­ser Geis­tes­wis­sen­schaft auf­ge­bracht wer­den kön­nen. Nur wie in Pa­ren­the­se möch­te ich ein­fü­gen, daß ich sel­ber in der nächs­ten Zeit an ver­schie­de­nen Or­ten und auch hier ein­mal, da­mit Klar­heit in die an­ge­reg­te Fra­ge ge­bracht wird, zwei Vor­trä­ge hal­ten wer­de, wo­von der ers­te lau­ten wird: «Wie wi­der­legt man Theo­so­phie?» und der an­de­re:
«Wie be­grün­det man Theo­so­phie?» Pro­be­wei­se soll das ge­­sche­hen, da­mit ein­mal ge­zeigt wird, wie der, der auf dem Bo­den der Geis­tes­wis­sen­schaft steht, wir­k­lich al­les zu­­­sam­men­tra­gen kann, was an Wi­der­le­gun­gen ge­gen­über der Geis­tes­wis­sen­schaft auf­ge­bracht wer­den kann. Ja, ich möch­te sa­gen mehr noch als das, was schon an­ge­führt wor­den ist, ist dies der Fall, daß die Wi­der­le­gun­gen der Geis­tes­wis­sen­schaft, wie man ge­wöhn­lich heu­te von Wi­der­­le­gun­gen spricht, in be­zug auf ih­re ver­schie­de­nen Re­sul­ta­te gar nicht so son­der­lich schwie­rig sind. Es ist leicht, die geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen For­schun­gen zu wi­der­le­gen.
Ich möch­te die­se Wi­der­le­gun­gen nicht di­rekt ver­g­lei­chen, aber um zu ver­deut­li­chen, was ich sa­gen will, an­knüp­fen
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an et­was, was ei­nem oft auf­fällt, wenn man Wer­ke von ge­wis­sen Phi­lo­so­phen über die He­gel­sche Phi­lo­so­phie liest. - Ich will hier nicht über das sp­re­chen, was an der He­gel­schen Phi­lo­so­phie be­deu­tungs­voll ist, was wahr ist und was Irr­tum ist; das wol­len wir da­hin­ge­s­tellt sein las­­sen. - Es wird un­ter den Ken­nern He­gels doch we­ni­ge ge­ben, die nicht an­er­ken­nen, daß sie es in He­gel mit ei­nem be­deu­ten­den Geist zu tun ha­ben. Nun fin­det sich in He­gels Schrif­ten ein merk­wür­di­ger Satz, der so­zu­sa­gen ei­nen tie­­fen Ein­druck auf die ma­chen kann, wel­che leich­ten Her­zens He­gel wi­der­le­gen wol­len. Und die­ser Satz lau­tet: «Al­les Wir­k­li­che ist ve­rünf­tig!» Nun den­ken wir ein­mal, man mdch­te sa­gen, welch in­ner­li­ches La­chen ein sol­cher Satz her­vor­ru­fen muß bei dem, der gern wi­der­legt! Ein Phi­lo­soph soll groß sein, der sol­chen Un­sinn spricht: «Al­les Wir­k­li­che ist ver­nünf­tig!» Man braucht nur ei­nen ein­zi­gen Blick in die Welt zu len­ken und wird se­hen, wie un­ver­nüinf­tig die­ser Satz ist! Es gibt ei­ne ein­fa­che Me­tho­de, um die Rich­ti­g­keit die­ses Sat­zes zu wi­der­le­gen, und die be­steht da­rin, daß man selbst ei­ne knüp­pel­di­cke Dumm­heit macht. Denn da­von kann man be­haup­ten, es sei ganz ge­wiß nicht ver­­nünf­tig. Soll die Tat­sa­che, daß ei­ne Wi­der­le­gung leicht wird, denn auch da­zu füh­ren, daß sie ein­fach leicht ge­­nom­men und leicht als be­deu­tungs­voll ge­nom­men wer­de? Das ist ei­ne ganz an­de­re Fra­ge, die sich vi­el­leicht da­durch be­ant­wor­tet, daß man sich fol­gen­des über­legt: Soll­te denn wir­k­lich He­gel - man mag sich zu He­gel stel­len wie man will - so dumm ge­we­sen sein, daß er nicht ein­ge­se­hen hät­te, was es ge­gen die­sen Satz als Wi­der­le­gung gibt? Soll­te er wir­k­lich ge­glaubt ha­ben, daß kein Mensch ei­ne knüp­pel-di­cke Dumm­heit ma­chen kann? Soll­te man nicht selbst ver­­­an­laßt sein, ein­mal dar­auf ein­zu­ge­hen, in wel­chem Sin­ne He­gel die­sen Satz ge­meint ha­ben kann, und daß man mit
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ei­ner sol­chen Wi­der­le­gung gar nicht das trifft, was ge­­meint ist ?
So könn­te es auch bei vie­len Din­gen der Geis­tes­wis­sen­­schaft sein. Um an et­was Kon­k­re­tes an­zu­knüp­fen: Die Geis­tes­wis­sen­schaft muß vor­aus­set­zen - das kann heu­te nur an­ge­führt wer­den -, daß das, was wir im Men­schen als das Werk­zeug des Den­kens, des Vor­s­tel­lens, des Füh­l­ens und des Wol­lens an­er­ken­nen, näm­lich das Ner­ven­sys­tem mit dem Ge­hirn, her­aus­ge­baut ist aus ei­nem Geis­ti­gen, daß Ge­hirn und Ner­ven­sys­tem Werk­zeug sind ei­nes We­sen­haf­ten, das man nicht in der Sin­nes­welt auf­zei­gen kann, son­­dern das durch die cha­rak­te­ri­sier­ten Me­tho­den der Geis­tes­­wis­sen­schaft er­forscht wer­den muß. Die Geis­tes­wis­sen­schaft muß al­so zu­rück­ge­hen von dem, was die äu­ße­re, auf die sin­nen­fäl­li­gen Er­schei­nun­gen sich stüt­zen­de Wis­sen­­schaft über Ge­hirn und Ner­ven­sys­tem zu sa­gen weiß, auf et­was, was im Men­schen als See­lisch-Geis­ti­ges selbst ar­bei­­tet, was nicht mehr mit den Sin­nen er­forscht wer­den kann, was nur auf den in­ne­ren We­gen der See­le er­forscht wer­­den kann. Es ist nun wir­k­lich kin­der­leicht zu wi­der­le­gen, was die Geis­tes­for­schung über ein Über­sinn­li­ches er­zählt, das dem men­sch­li­chen Ge­hirn zu­grun­de liegt. Man kann sa­gen: Al­les, was du da re­dest, ist selbst nur ein Pro­dukt des Ge­hirns. Wenn du das nicht ein­siehst, dann be­trach­te ein­mal, wie die geis­ti­gen Fähig­kei­ten in der Ent­wi­cke­lungs­­­rei­he stei­gen. Bei den nie­de­ren Tie­ren sind die geis­ti­gen Fähig­kei­ten noch ganz un­voll­kom­men, bei den höhe­ren Tie­ren und be­son­ders bei den höhe­ren Säu­ge­tie­ren sind sie schon be­deu­ten­der und voll­kom­me­ner, und beim Men­schen sind sie des­halb am voll­kom­mens­ten er­schei­nend, weil sein Ge­hirn die größ­te Voll­kom­men­heit er­langt hat. Das zeigt, daß aus dem Ge­hirn her­aus­wächst, was als Geis­tes­le­ben er­scheint. Und wenn du das noch nicht glaubst, so wen­de
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dich ein­mal an den, der dir zei­gen kann, wie in ge­wis­sen Krank­heits­fäl­len ge­wis­se Ge­hirn­par­ti­en un­wirk­sam wer­­den und ge­wis­se Fähig­kei­ten vom Men­schen nicht mehr aus­ge­übt wer­den kön­nen, so daß gleich­sam ge­wis­se Ge­hirn­par­ti­en ab­ge­tra­gen wer­den und das geis­ti­ge Le­ben aus­ge­schal­tet wird. Da siehst du al­so, wie Stück für Stück dein Geis­tes­le­ben ab­ge­tra­gen wer­den kann durch das, was sin­nen­fäl­li­ges Or­gan ist! Warum sprichst du al­so da noch von geis­ti­gen We­sen­hei­ten, die hin­ter den sin­nen­fäl­li­gen Din­gen ste­hen sol­len?
Die­ser Ein­wand ist wir­k­lich kin­der­leicht zu ma­chen. Daß er aber nicht aus den na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Er­ge­b­­nis­sen her­aus, son­dern aus der Sug­ges­ti­on ge­tan wird, die für vie­le aus ge­wis­sen na­tur­wis­sen­schaft­li­chen The­o­ri­en her­aus ge­bil­det wird, das muß uns als selbst­ver­ständ­lich in der Ge­gen­wart er­schei­nen. Das al­les hängt da­mit zu­­­sam­men, daß un­se­re Zeit un­ter der sug­ges­ti­ven Ge­walt des­sen steht, daß man Wahr­heit, Er­kennt­nis nur ge­win­nen kön­ne, wenn man die Sin­ne nach au­ßen rich­tet und den Ver­stand an dem Ge­won­ne­nen ent­zün­det. Wenn nun auch
- das muß in be­zug auf die Geis­tes­wis­sen­schaft ge­sagt wer­­den - die­se Er­geb­nis­se Wi­der­le­gun­gen der geis­tes­wis­sen­­schaft­li­chen Re­sul­ta­te von al­len Punk­ten nur so her­vor-qu­el­len las­sen müs­sen, so kann man doch sa­gen, daß auf der an­dern Sei­te in un­se­rer Ge­gen­wart ein tie­fes Be­dür­f­­nis, ei­ne tie­fe Sehn­sucht vor­han­den ist, aus je­nen Lan­den et­was zu hö­ren, von de­nen Geis­tes­wis­sen­schaft zu be­rich­­ten weiß. Ei­ne tie­fe Sehn­sucht dar­nach hat sich zu­g­leich her­aus­ge­bil­det und ist bei ei­ner Grup­pe von Men­schen le­ben­dig und be­wußt vor­han­den. Bei dem gro­ßen Teil der Men­schen schlum­mert sie so­zu­sa­gen un­ter der Ober­fläche des Be­wußt­seins, wird aber im­mer mehr und mehr zur Er­schei­nung kom­men. Im­mer grö­ß­er und grö­ß­er wird das
#SE060-024
Be­dürf­nis nach geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Re­sul­ta­ten wer­­den. Die­se Sehn­sucht, die­ses Be­dürf­nis nach geis­tes­wis­sen­­schaft­li­chen Re­sul­ta­ten tritt - kön­nen wir sa­gen - als ei­ne Ne­be­n­er­schei­nung ne­ben der Be­wun­de­rung, der Hin­ga­be ge­gen­über den na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Er­run­gen­schaf­ten auf. Ge­ra­de weil die na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Er­run­gen­­schaf­ten not­wen­di­ger­wei­se den Blick des Men­schen nach au­ßen wen­den müs­sen, er­wacht wie ein Ge­gen­pol die Sehn­sucht nach geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Re­sul­ta­ten. In be­zug dar­auf sind wir inn­er­halb der Ent­wi­cke­lung, wie sie sich im neun­zehn­ten und in un­se­rem Jahr­hun­dert er­ge­ben hat, auf ei­nem ganz an­de­ren Ge­sichts­punk­te an­ge­langt, als die Mensch­heit ihn noch vor ei­nem Jahr­hun­dert hat­te. Wenn man von dem Wert der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen For­schun­gen für die Ge­gen­wart sp­re­chen will, so ist es be­deu­tungs­voll, sich ein­mal vor die See­le zu ru­fen, daß selbst grö­ße­re Geis­ter vor ei­nem Jahr­hun­dert noch nicht das Be­dürf­nis ge­fühlt ha­ben, von geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Er­geb­nis­sen in der Art zu sp­re­chen, wie das heu­te im Sin­ne die­ser Vor­trags­rei­he ge­sche­hen soll. Und da die gro­ßen In­­­di­vi­dua­li­tä­ten für die Mensch­heit nur ton­an­ge­bend sind, in ge­wis­sem Sin­ne nur aus­drü­cken, was das Be­dürf­nis der ge­sam­ten Zeit ist, al­so auch der klei­nen In­di­vi­dua­li­tä­ten, so kann sich uns ei­ne sol­che Sa­che an­schau­lich dar­s­tel­len, wenn wir auf die grö­ße­ren In­di­vi­dua­li­tä­ten ein­mal hin-bli­cken.
Da kann mit Recht ge­sagt wer­den: ein sol­cher Mensch wie Goe­the hat vor ei­nem Jahr­hun­dert kei­nes­wegs das Be­­dürf­nis ge­fühlt, sich über geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Re­sul­ta­te aus­zu­sp­re­chen, wie das heu­te et­wa auf dem Bo­den der Geis­tes­wis­sen­schaft ge­schieht. Wo die Fra­ge dar­auf kam, über et­was zu sp­re­chen, was über dem äu­ßer­lich Sin­nen-fäl­li­gen liegt, hat sich auch Goe­the wie so vie­le Men­schen
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oft dar­auf be­ru­fen, daß das ei­ne Sa­che des Glau­bens, aber nicht ei­ner st­ren­gen Wis­sen­schaft sein kön­ne. Und daß im Grun­de ge­nom­men die Mit­tei­lung von all­ge­mein gül­ti­gen Re­sul­ta­ten auf die­sem Bo­den kaum sehr frucht­bar sein kön­ne, wenn sie von dem ei­nen Men­schen zu dem an­de­ren ge­macht wer­den, hat auch Goe­the öf­ter ge­äu­ßert. Wir sind im Lau­fe ei­nes Jahr­hun­derts in be­zug auf die Ge­sam­ten­t­wi­cke­lung der Mensch­heit nicht nur so fort­ge­schrit­ten, daß Goe­the in ei­nem Zei­tal­ter ge­lebt hat, wel­ches kei­ne Te­le­­gra­fen, Te­le­fo­ne, Ei­sen­bah­nen und kei­ne sol­che Aus­si­ch­­ten ge­habt hat, wie sie sich der Luft­schif­fahrt bie­ten; wir ste­hen auch in be­zug auf die geis­ti­ge Ent­wi­cke­lung vor Er­­geb­nis­sen, die an­de­re sind, als sie zur Zeit Goe­thes wa­ren. Das kön­nen Sie an ei­nem kon­k­re­ten Fall se­hen. Es gibt ein sc­hö­nes Ge­spräch, das Goe­the mit ei­nem ge­wis­sen Falk ge­führt hat bei Ge­le­gen­heit des To­des Wie­lands. Da hat er sich über die Ge­bie­te aus­ge­spro­chen, aus de­nen her­aus ei­ne ge­wis­se Er­kennt­nis über das beim Men­schen ge­sc­höpft wer­den soll, was über Ge­burt und Tod hin­über­lebt, was nicht hin­fäl­lig ist mit der sinn­li­chen Hül­le, was uns­ter­b­­lich ist ge­gen­über dem sterb­li­chen Teil des Men­schen. Der un­mit­tel­ba­re An­laß des To­des des von ihm so ge­schätz­ten Wie­land hat­te Goe­the da­zu ge­drängt, sich ge­gen­über ei­nem Men­schen wie Falk, der ihm Ver­ständ­nis da­für ent­ge­gen-brach­te, in po­pu­lä­rer Wei­se aus­zu­drü­cken. Und was er da sag­te, ist höchst be­zeich­nend, wenn wir auf die Fra­ge der Be­deu­tung der Geis­tes­wis­sen­schaft für die Ge­gen­wart ein­ge­hen.
« ... Sie wis­sen längst, daß Ide­en, die ei­nes fes­ten Fun­da­men­tes in der Sin­nes­welt ent­beh­ren, bei al­lem ih­rem üb­ri­gen Wert für mich kei­ne Über­zeu­gung mit sich füh­ren, weil ich der Na­tur ge­gen­über wis­sen, nicht aber bloß ver­­­mu­ten und glau­ben will. Was nun die per­sön­li­che Fort­dau­er
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un­se­rer See­le nach dem To­de be­trifft, so ist es da­mit auf mei­nem We­ge al­so be­schaf­fen: Sie steht kei­nes­wegs mit den viel­jäh­ri­gen Be­o­b­ach­tun­gen, die ich über die Be­­schaf­fen­heit un­se­rer und al­ler We­sen in der Na­tur an­­ge­s­tellt, im Wi­der­spruch; im Ge­gen­teil, sie geht so­gar aus den­sel­ben mit neu­er Be­weis­kraft her­vor. Wie viel aber, oder wie we­nig von die­ser Per­sön­lich­keit üb­ri­gens ver­­­di­ent, daß es fort­daue­re, ist ei­ne an­de­re Fra­ge und ein Punkt, den wir Gott über­las­sen müs­sen. Vor­läu­fig will ich nur dies zu­erst be­mer­ken: Ich neh­me ver­schie­de­ne Klas­sen und Ran­g­ord­nun­gen der letz­ten Ur­be­stand­tei­le al­ler We­sen an, gleich­sam der An­fangs­punk­te al­ler Er­schei­nun­gen in der Na­tur, die ich See­len nen­nen möch­te, weil von die­­sen die Be­see­lung des Gan­zen aus­geht, oder noch lie­ber Mo­na­den - las­sen Sie uns im­mer die­sen Leib­ni­zi­schen Aus­­­druck bei­be­hal­ten! Die Ein­fach­heit des ein­fachs­ten We­sens aus­zu­drü­cken, möch­te es kaum ei­nen bes­se­ren ge­ben. Nun sind ei­ni­ge von die­sen Mo­na­den oder An­fangs­punk­ten, wie uns die Er­fah­rung zeigt, so klein, so ge­ring­fü­g­ig, daß sie sich höchs­tens nur zu ei­nem un­ter­ge­ord­ne­ten Di­enst und Da­sein eig­nen; an­de­re da­ge­gen sind gar stark und ge­wal­tig. Die letz­ten pf­le­gen da­her al­les, was sich ih­nen naht, in ih­ren Kreis zu rei­ßen und in ein ih­nen An­ge­höri-ges, das heißt in ei­nen Leib, in ei­ne Pflan­ze, in ein Tier, oder noch höh­er hin­auf, in ei­nen Stern zu ver­wan­deln. Sie set­zen dies so­lan­ge fort, bis die klei­ne oder gro­ße Welt, de­ren In­ten­ti­on geis­tig in ih­nen liegt, auch nach au­ßen leib­lich zum Vor­schein kommt. Nur die letz­ten möch­te ich ei­gent­lich See­len nen­nen. Es folgt hier­aus, daß es Wel­t­­­mo­na­den, Welt­see­len, wie Amei­sen­mo­na­den, Amei­sen­see­­len gibt, und daß bei­de in ih­rem Ur­sprung, wo nicht völ­lig eins, doch im Ur­we­sen ver­wandt sind. Je­de Son­ne, je­der Pla­net trägt in sich ei­ne höhe­re In­ten­ti­on, ei­nen höhe­ren
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Auf­trag, ver­mö­ge des­sen sei­ne Ent­wi­cke­lun­gen eben­so re­gel­­mä­ß­ig und nach dem­sel­ben Ge­set­ze wie die Ent­wi­cke­lun­gen ei­nes Ro­sen­sto­ckes durch Blatt, Stiel und Kro­ne, zu­stan­de kom­men müs­sen. Mö­gen Sie dies ei­ne Idee oder ei­ne Mo­­na­de nen­nen, wie Sie wol­len, ich ha­be auch nichts da­wi­der; ge­nug, daß die­se In­ten­ti­on un­sicht­bar und früh­er, als die sicht­ba­re Ent­wi­cke­lung aus ihr in der Na­tur, vor­han­­den ist. . . »
In ge­wis­sem Sin­ne spricht al­so Goe­the in der da­ma­li­gen Zeit von dem, wo­von wir in die­sen Vor­trä­gen hier öf­ter sp­re­chen wer­den: über Wie­der­ver­kör­pe­rung der Men­schen-see­le. Und er macht die Be­mer­kung: nach al­lem, was er sich selbst als An­schau­ung über die Men­schen­welt, Tier­welt und so wei­ter ge­bil­det ha­be, wi­der­spräche ei­ne sol­che An­schau­ung nicht dem, was er als Wis­sen­schaft da auf­­­ge­baut ha­be.
Man kann sich nun leicht über­le­gen, was ein sol­cher Aus­spruch im Mun­de Goe­thes be­sagt, wenn man sich dar­­auf be­sinnt, daß Goe­the 1784 ei­ne Ent­de­ckung ge­macht hat­te, die al­lein ge­nügt ha­ben wür­de, sei­nen Na­men bis in die wei­tes­ten Zei­ten zu er­hal­ten, selbst wenn er sonst gar nichts ge­leis­tet hät­te: die Ent­de­ckung des so­ge­nann­ten Zwi­schen­kie­fer­k­no­chens in der obe­ren Kinn­la­de des Men­­schen. Man hat in der obe­ren Kinn­la­de des Men­schen - wie bei den Tie­ren auch - ei­nen Zwi­schen­k­no­chen. Das leug­ne­te man ge­ra­de da­mals, als Goe­the in die Na­tur­wis­sen­­schaft hin­ein­ging. Man such­te, wo es sich um die Un­ter­­schei­dung von Mensch und Tier han­del­te, nur nach äu­ße­ren un­ter­schei­den­den Merk­ma­len und mein­te, die Tie­re hät­ten im Ober­kie­fer ei­nen Zwi­schen­k­no­chen, und der wä­re beim Men­schen nicht vor­han­den. Das un­ter­schei­de die men­sch­­li­che von der tie­ri­schen Or­ga­ni­sa­ti­on. Goe­the woll­te es nicht zu­ge­ben, konn­te es nicht glau­ben, daß in die­ser
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un­ter­ge­ord­ne­ten Be­schaf­fen­heit der Un­ter­schied zwi­schen Mensch und Tier an­zu­ge­ben sei, und ging mit al­len Mit­­­teln da­ran, zu zei­gen, daß das, was man Zwi­schen­kie­fer­k­no­chen nennt, beim Men­schen zwar schon kurz nach der Ge­burt ver­wach­se, aber doch in der An­la­ge vor­han­den sei und nicht beim Men­schen feh­le. Daß nicht in so et­was Äu­ße­rem der Un­ter­schied zwi­schen Mensch und Tier lie­ge, war ihm wir­k­lich ge­lun­gen zu be­wei­sen.
Von die­sem Aus­gangs­punkt aus hat Goe­the auf al­len Ge­bie­ten der Na­tur­wis­sen­schaft sich um­ge­tan und war al­so wohl be­kannt mit der wis­sen­schaft­li­chen Denk­wei­se sei­ner Zeit. Ja, er war sei­ner Zeit so weit vor­aus, daß Dar­wi­­nia­ner, wel­che Goe­the im Sin­ne Dar­wins um­deu­ten wol­l­­ten, heu­te be­haup­ten kön­nen: Goe­the wä­re ein Vor­läu­fer Dar­wins. Ob­wohl Goe­the so in der Wis­sen­schaft­lich­keit sei­ner Zeit wur­zelt und dar­über hin­aus­geht, kann er trot­z­­dem sa­gen, was er sich als An­sicht über des Men­schen un­s­terb­li­ches Teil ge­bil­det ha­be, was an­k­lingt an die Wie­der-ver­kör­pe­rung, das sei durch­aus mit sei­nen wis­sen­schaf­t­­li­chen Vor­stel­lun­gen ve­r­ein­bar. Und was Goe­the da­mals sa­gen konn­te, könn­te sich im Grun­de ge­nom­men je­der Mensch sa­gen. Auch an­de­re For­scher, die sich in wis­sen­­schaft­li­cher Wei­se die Er­kennt­nis­be­dürf­nis­se für das Le­ben zu er­rin­gen such­ten, wa­ren in der­sel­ben La­ge. Cha­rak­te­ri­s­tisch da­für ist, daß man sich auf Hae­ckel­schem Bo­den auf ei­ne gro­ße Tat Kants be­ruft, auf die Be­grün­dung der me­cha­ni­schen Wel­t­an­schau­ung durch Kant, und auf die im Jah­re 1775 ge­schrie­be­ne «All­ge­mei­ne Na­tur­ge­schich­te und The­o­rie des Him­mels oder Ver­such von der Ver­fas­­sung und dem me­cha­ni­schen Ur­sprun­ge des gan­zen Welt-ge­bäu­des» von Kant hin­weist. Sie brau­chen sich nur das Re­clam­heft zu neh­men, den Schluß sich an­zu­schau­en und dann zu fra­gen: Wie stel­len sich die, wel­che auf dem Bo­den
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des blo­ßen Hae­cke­lis­mus ste­hen, zu Kant, wenn er von der Uns­terb­lich­keit der men­sch­li­chen See­le spricht, wo er über die gro­ßen Ge­heim­nis­se der Men­schen­see­le spricht, über die Aus­sicht, die sich in der Be­wohn­bar­keit an­de­rer Him­mels­kör­per bie­tet und in dem Wei­ter­le­ben der men­sch­­li­chen See­le auf an­dern Pla­ne­ten? Wie stel­len sich sol­che An­hän­ger Hae­ckels zu der Mög­lich­keit ei­ner Wie­der­ver­­­kör­pe­rung des Men­schen, wie sie in die­ser 1775 er­schie­­ne­nen Schrift Kants auf­taucht? Man be­ruft sich heu­te auf Din­ge so, daß man er­sta­unt sein müß­te, wenn die­sel­ben, die sich auf Kant be­ru­fen, die­se Din­ge wir­k­lich ge­le­sen hät­ten!
Es lie­gen die Din­ge in der Ge­gen­wart schon an­ders, als sie vor ei­nem oder an­dert­halb Jahr­hun­der­ten la­gen. Es lag im Zeit­be­dürf­nis, daß man in ei­ner ge­wis­sen Wei­se, die mit Wis­sen­schaft nichts zu tun ha­ben woll­te, über die Din­ge des geis­ti­gen Le­bens sprach, weil man emp­fand, man spricht da von et­was, was in kei­nem Wi­der­spruch steht zu dem, was von der Wis­sen­schaft be­haup­tet wer­­den kann. Je­der, der die Wis­sen­schaft von der Wen­de des acht­zehn­ten und neun­zehn­ten Jahr­hun­derts auf sich wir­ken läßt, fühlt, wenn er nur durch die po­pu­lä­ren Schil­­de­run­gen Wis­sen­schaft­li­ches auf­nimmt, daß er so sp­re­chen könn­te wie Goe­the: Die Über­zeu­gun­gen, die ich mir von ei­nem geis­ti­gen Le­ben ge­bil­det ha­be, sei­en sie auch nur wie ein per­sön­li­cher Glau­be, wer­den in kei­nem Punk­te dem wi­der­sp­re­chen, was als Wis­sen­schaft heu­te ge­bo­ten wird.
Die Din­ge sind an­ders ge­wor­den und wer­den heu­te ge­gen­über der Wis­sen­schaft sehr schwie­rig. Man muß be­­den­ken, daß nach dem To­de Goe­thes die gro­ßen En­t­­­de­ckun­gen von Sch­lei­den und Schwann über die Men­­schen- und Tier­zel­le ein­ge­t­re­ten sind, und daß sich da erst sin­nen­fäl­lig ein Ele­men­tar-Or­ga­nis­mus dar­ge­bo­ten hat. Was
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braucht man zu re­den von ei­nem «Le­ben auf an­dern Him­­mels­kör­pern» und so wei­ter, wenn man se­hen kann, wie bei ei­nem Tier oder ei­ner Pflan­ze durch Zu­sam­men­wir­ken der rein ma­te­ri­el­len, sin­nen­fäl­li­gen Zel­len die Kör­per sich auf­bau­en!
Dann ka­men die an­dern ge­wal­ti­gen Er­run­gen­schaf­ten. Wir brau­chen nur nach­zu­den­ken, was für ei­nen Ein­druck es auf das men­sch­li­che Nach­sin­nen ma­chen konn­te, als Kirch­hoff und Bun­sen die Spek­tral­ana­ly­se brach­ten, die des Men­schen Blick er­wei­ter­te über fer­ne Wel­ten, und wo der Schluß ge­zo­gen wer­den durf­te, daß das ma­te­ri­el­le Da­­sein, das wir auf der Er­de fin­den, auch auf den ferns­ten Wel­ten­kör­pern das­sel­be ist, so daß von ei­ner Ein­heit des Stof­fes in dem gan­zen Wel­ten­da­sein ge­spro­chen wer­den durf­te. Und je­der Tag ver­mehrt heu­te das, was uns auf die­sem Ge­biet ent­ge­gen­t­re­ten kann. Ich könn­te auf Hun­­der­te und Hun­der­te von sol­chen Din­gen hin­wei­sen, die um­wäl­zend ge­wirkt ha­ben - nicht auf die Tat­sa­chen­welt, son­dern auf die Vor­stel­lungs­art der Men­schen, so daß die Über­zeu­gung ent­ste­hen muß­te, daß man ge­gen­über dem, was die na­tur­wis­sen­schaft­li­che Me­tho­de bie­tet, kein Recht ha­be an­ders als so zu sp­re­chen: War­tet ab, was die na­tur­­wis­sen­schaft­li­che For­schung euch zu sa­gen hat über die Grün­de des Le­bens, über die Ent­ste­hung des Geis­tes­le­bens aus der Ge­hirn­tä­tig­keit, und re­det nicht in phan­tas­ti­scher Art von ei­ner geis­ti­gen Welt, wel­che dem al­len zu­grun­de lie­gen soll! - Das ist al­les nur zu leicht zu be­g­rei­fen.
So hat sich für die men­sch­li­che Über­zeu­gungs­kraft der An­blick des Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen ge­än­dert. Goe­the ist in die­ser Be­zie­hung wir­k­lich ein Vor­gän­ger Dar­wins. Aber trotz­dem stieg er auf in Ge­mäß­h­eit des Geis­tes sei­ner Zeit von sei­nen na­tur­wis­sen­schaft­li­chen For­schun­gen, von der Ent­wi­cke­lung der Le­be­we­sen vom Un­voll­kom­me­nen zum
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Voll­kom­me­nen, zu ei­ner rein geis­ti­gen Wel­t­an­schau­ung, die durch­aus das Über­sinn­li­che, das Geis­ti­ge hin­ter al­lem Sinn­li­chen sucht. Die Men­schen, wel­che in der­sel­ben Wei­se in un­se­rer Zeit vor­ge­hen, glau­ben, daß die na­tur­wis­sen­­schaft­li­chen Re­sul­ta­te da­zu drän­gen, halt­zu­ma­chen vor dem, was die­se na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Re­sul­ta­te sein sol­len, und daß al­les, was Geis­tes­ge­biet ist, wie her­vor-quillt aus dem sin­nen­fäl­li­gen Hin­ter­grun­de. Heu­te könn­te eben nicht in der­sel­ben Wei­se wie vor ei­nem Jahr­hun­dert der Mensch sa­gen, was er durch sei­ne per­sön­li­che Glau­bens-über­zeu­gung weiß oder zu wis­sen glaubt oder sich an­­ge­eig­net hat über die über­sinn­li­che Welt, ste­he nicht in Wi­der­spruch zu den na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Er­geb­nis­sen, son­dern es scheint, daß es gar sehr in Wi­der­spruch da­zu ste­hen müs­se. Und nicht bloß die­sem oder je­nem erns­ten, wür­di­gen Wahr­heits­for­scher und st­re­ben­den Men­schen scheint es so.
Wenn das der Fall ist, so müs­sen wir sa­gen: Für un­se­re Ge­gen­wart ist die­je­ni­ge Über­zeu­gungs­kraft, sind die Über­zeu­gungs­grün­de, die her­an­ge­bracht wer­den konn­ten noch vor ei­nem Jahr­hun­dert oder auch noch spä­ter, oh­ne daß sie mit den äu­ße­ren wis­sen­schaft­li­chen Re­sul­ta­ten in Wi­­der­spruch stan­den, nicht mehr un­mit­tel­bar maß­ge­bend. Es be­darf heu­te ge­wich­ti­ge­rer Im­pul­se, um das, was über die über­sinn­li­che Welt ge­sagt wird, ge­gen­über den st­ren­gen wis­sen­schaft­li­chen Re­sul­ta­ten der Wis­sen­schaft auf­rech­t­zu­er­hal­ten. Was wir über die geis­ti­ge Welt zu glau­ben uns be­fugt hal­ten, das müs­sen wir im­stan­de sein, in der­sel­ben Wei­se ein­zu­k­lei­den, in der­sel­ben ob­jek­ti­ven Wei­se zu ge­win­nen, wie die na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Re­sul­ta­te - nur auf an­de­rem Bo­den - ge­won­nen wer­den kön­nen. Nur von ei­ner Geis­tes­wis­sen­schaft, die mit der­sel­ben Lo­gik, mit dem­sel­ben ge­sun­den Wahr­heits­sinn ar­bei­tet wie die Na­tur­wis­sen­schaft,
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wird man emp­fin­den kön­nen, daß sie sich ne­ben die ge­wal­tig fort­ge­schrit­te­ne Na­tur­wis­sen­schaft stel­len kann. Wenn man dies be­denkt, be­g­reift man, in wel­chem Sin­ne Geis­tes­wis­sen­schaft heu­te für un­se­re Ge­gen­wart ei­ne Not­wen­dig­keit ge­wor­den ist. Man be­g­reift auch, daß die­se Geis­tes­wis­sen­schaft ein­zig und al­lein den Sehn­­süch­ten, von de­nen ge­spro­chen wor­den ist, ent­ge­gen­kom­­men kann. Und die­se Sehn­süch­te sind des­halb vor­han­den, weil un­be­wußt für vie­le Men­schen­see­len wirkt, was eben cha­rak­te­ri­siert wor­den ist - ge­ra­de bei den bes­ten Wahr­heits­su­chern und auf ei­nem Ge­biet, wo man es sich gar nicht ver­sieht -, wenn man an­führt, wie der men­sch­li­che Er­kennt­nis­drang hin­aus­st­rebt aus dem, was im­mer auf wis­sen­schaft­li­chem Ge­biet früh­er zu sa­gen war.
Ge­wiß scheint das ma­the­ma­ti­sche Ge­biet, das Ge­biet der Geo­me­trie ein sol­ches zu sein, auf wel­chem das, was man ge­winnt, in sei­ner An­wen­dung auf die sinn­li­che Welt ge­­si­chert er­scheint. Wer möch­te so­zu­sa­gen leich­ten Her­zens glau­ben, daß ir­gend je­mand be­haup­ten kön­ne, was die Welt über die Ma­the­ma­tik, über die Geo­me­trie zu sa­gen ha­be, könn­te ir­gend­wie er­schüt­tert wer­den? Und den­noch ist es cha­rak­te­ris­tisch, daß es im Ver­lau­fe des neun­zehn­­ten Jahr­hun­derts Geis­ter ge­ge­ben hat, die sich rein ma­­the­ma­tisch, durch st­ren­ge ma­the­ma­ti­sche Un­ter­su­chun­gen da­zu auf­ge­schwun­gen ha­ben, Geo­me­tri­en, Ma­the­ma­ti­ken aus­zu­den­ken, die nicht Gel­tung ha­ben inn­er­halb un­se­rer sinn­li­chen Welt, son­dern Gel­tung ha­ben für ganz an­de­re Wel­ten. Al­so den­ken wir: st­reng ma­the­ma­tisch den­ken­de Geis­ter hat es ge­ge­ben, die emp­fan­den, sie könn­ten über das hin­aus­ge­hen, was es bis­her als Ma­the­ma­tik und Geo­­me­trie über das Ge­biet der Sin­nes­welt ge­ge­ben hat, kön­n­­ten ei­ne Geo­me­trie er­fin­den, die für ei­ne ganz an­de­re Sin­nes­welt gilt! Und es gibt nicht ei­ne, son­dern meh­re­re
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sol­cher Geo­me­tri­en. Ma­the­ma­tisch Ge­schul­te wis­sen et­was über die Na­men Rie­mann, Lo­bat­schew­ski, Bo­lyai. Wir wol­len hier nicht näh­er dar­auf ein­ge­hen, denn es kommt uns nur dar­auf an, daß aus dem men­sch­li­chen Er­ken­nen so et­was wer­den konn­te. - Es gibt zum Bei­spiel Geo­me­­tri­en, die nicht den Satz an­er­ken­nen: Die drei Win­kel ei­nes Drei­ecks be­tra­gen zu­sam­men 180 Grad, son­dern für wel­che die Drei­e­cke ei­ne ganz an­de­re Ei­gen­schaft ha­ben, so daß zum Bei­spiel die drei Win­kel ei­nes Drei­ecks stets klei­ner sind als 180 Grad. Oder ei­nen an­dern Fall: Für un­se­re eu­k­li­di­sche Geo­me­trie kann man durch ei­nen Punkt zu ei­ner ge­ge­be­nen Li­nie nur ei­ne Paral­le­le zie­hen. Geo­me­­tri­en sind aus­ge­dacht wor­den, wo man un­end­lich vie­le Paral­le­len durch ei­nen Punkt zu ei­ner an­dern Li­nie zie­hen kann. Das heißt al­so: Geis­ter hat es ge­ge­ben, die sich ge­drängt fan­den, für an­de­re Wel­ten nicht bloß zu schwär­­men, son­dern so­gar Geo­me­tri­en für sie aus­zu­den­ken! Das spricht ge­wal­tig da­für, daß selbst in Ma­the­ma­ti­ker­köp­fen ei­ne Sehn­sucht wal­te­te, dar­über hin­aus­zu­ge­hen, was in der un­mit­tel­bar uns um­ge­ben­den Welt ist.
Nur ei­nes soll noch an­ge­führt wer­den über die Tat­sa­che, daß un­se­re Zeit et­was braucht, was aus der Geis­tes­wis­sen­­schaft ge­won­nen wer­den kann. Es wird sich uns zei­gen, daß in der Tat der Mensch in be­zug auf das, was sein ei­gent­li­ches geis­tig-see­li­sches We­sen ist, im­mer wie­der und wie­der in er­neu­er­ten Le­ben auf un­se­rer Er­de selbst er­­scheint. Daß das, was man Wie­der­ver­kör­pe­rung nennt, auf geis­tig-see­li­schem Ge­bie­te ei­ne ähn­li­che Tat­sa­che ist wie die Ent­wi­cke­lungs­leh­re oder Evo­lu­ti­ons­the­o­rie auf ei­ner un­ter­ge­ord­ne­ten Stu­fe für das Tier­reich. Daß al­so die men­sch­li­che See­le sich hin­durch­ent­wi­ckelt durch Ver­kör­pe­run­gen, die sie wäh­rend fer­ner Ver­gan­gen­hei­ten er­lebt hat, und durch sol­che sich hin­durch­le­ben wird, die sie in
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fer­nen zu­künf­ti­gen Ver­kör­pe­run­gen er­le­ben wird. Ge­wiß, ge­ra­de ge­gen sol­che Din­ge wird sich die Wi­der­le­gungs­­kunst gar sehr in der Ge­gen­wart noch wen­den. Aber man kann schon be­haup­ten, daß die Ge­gen­wart ein tie­fes Be­­dürf­nis nach sol­chen Er­geb­nis­sen hat, die zu­sam­men­hän­­gen mit dem, wo­durch sich der Mensch ori­en­tie­ren kann über sei­ne Be­stim­mung, sei­ne gan­ze La­ge zur äu­ße­ren Welt.
Der Mensch hat seit kur­zer Zeit erst an­ge­fan­gen, sich rich­tig als ge­schicht­li­ches We­sen in die Welt­ent­wi­cke­lung hin­ein­zu­s­tel­len. Das ist durch die äu­ße­ren Bil­dungs­mit­tel ge­kom­men. Den­ken Sie an den ein­ge­schränk­ten Ge­sichts­kreis der Mensch­heit des vier­zehn­ten, fünf­zehn­ten Jahr­hun­derts, be­vor die Buch­dru­cker­kunst die Bil­dungs­mit­tel ver­b­rei­tet hat. Da­durch tra­ten an das men­sch­li­che Herz noch nicht Fra­gen heran wie die: Wie kann sich un­se­re See­le be­frie­digt ge­gen­über­s­tel­len dem, was wir als den ge­schicht­li­chen Fort­schritt er­ken­nen? Hier liegt der Ur­­­sprung ei­ner Fra­ge, die für vie­le Men­schen heu­te schon ei­ne Her­zens­fra­ge ge­wor­den ist. Der ge­schicht­li­che For­t­­schritt zeigt uns, daß im­mer neue Er­run­gen­schaf­ten, die auch für die in­ne­re Ent­wi­cke­lung der See­le sel­ber Wert ha­ben, daß neue und im­mer neue Tat­sa­chen ein­t­re­ten in den Strom der fort­sch­rei­ten­den Mensch­heit. Da muß sich der Mensch fra­gen: Wie ver­hält es sich nun mit dem Men­schen in sei­ner in­ners­ten We­sen­heit sel­ber? Wa­ren die Men­schen der Ver­gan­gen­heit da­zu ver­ur­teilt, in ei­nem dump­fen Da­sein ihr Le­ben er­lebt zu ha­ben und nicht An­­teil zu neh­men an Ent­wi­cke­lung­s­pro­duk­ten ei­nes spä­te­ren Fort­schrit­tes? Wie ist denn der An­teil der men­sch­li­chen We­sen­heit an den au­f­ein­an­der­fol­gen­den Ent­wi­cke­lun­gen des Men­schen­ge­sch­lech­tes?
Mag das ei­ne Fra­ge sein, ge­gen­über der man­cher Ein­wand
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ge­macht wer­den könn­te -, hier soll nur da­von die Re­de sein, daß in der Tat aus ei­nem tie­fen Ge­fühl der Men­schen­see­le die Fra­ge, das Rät­sel ent­steht: Ist es denn mög­lich, daß heu­te ei­ne men­sch­li­che See­le lebt, die da­­durch, daß ihr Le­ben ein­ge­sch­los­sen ist zwi­schen Ge­burt und Tod, nicht sich Er­run­gen­schaf­ten ein­ver­lei­ben kann, die erst in der Zu­kunft dem Strom der Mensch­heit­s­en­t­wi­cke­lung ein­ge­prägt wer­den?
Die­se Fra­ge nimmt für die Be­ken­ner des Chris­ten­tums ei­ne grund­le­gen­de Be­deu­tung an. Wer auf dem Bo­den ei­nes ge­läu­ter­ten Chris­ten­tums steht, un­ter­schei­det in der Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit die vor­christ­li­che Epo­che von der nach­christ­li­chen und spricht da­von, daß von dem Chris­tus-Er­eig­nis ein Strom neu­en geis­ti­gen Le­bens aus­­­ge­gan­gen ist, der früh­er nicht für die Er­den­mensch­heit da war. Da muß sich für ei­nen sol­chen Men­schen be­son­ders die Fra­ge er­ge­ben: Wie ist es mit den See­len, die vor dem Chris­tus-Er­eig­nis ge­lebt ha­ben, vor der Ver­kün­di­gung des­sen, was vom Chris­tus-Er­eig­nis aus­ström­te?
Ei­ne sol­che Fra­ge kann der Mensch stel­len. Die Geis­tes­­wis­sen­schaft be­ant­wor­tet sie ihm nicht nur theo­re­tisch, son­dern so, daß sie ihm auch be­frie­di­gend ist, in­dem sie zeigt, daß die­sel­ben Men­schen, die in der Zeit vor dem Chris­tus-Er­eig­nis Er­run­gen­schaf­ten der vor­christ­li­chen Zeit auf­ge­nom­men ha­ben, wie­der­ver­kör­pert wer­den, nach­dem der Strom der christ­li­chen Ent­wi­cke­lung sei­nen An­fang ge­nom­men hat, so daß al­so kei­ner ver­lus­tig ge­hen kann des­sen, was in der Kul­tur ein­tritt. So wächst für die Gei­s­tes­wis­sen­schaft aus der Ge­schich­te et­was her­aus, was nicht bloß all­ge­mei­ne ab­strak­te Ide­en sind, die kalt und ab­strakt wie stei­fe Kräf­te den Mensch­heits­strom durch­kraf­ten sol­­len, son­dern es spricht die Geis­tes­wis­sen­schaft von der Ge­­schich­te als von et­was, an dem der Mensch mit sei­nem
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in­ners­ten We­sen all­übe­rall be­tei­ligt ist. Und da sich der men­sch­li­che Ho­ri­zont durch die mo­der­nen Bil­dungs­mit­tel er­wei­tert hat, wird die­se Fra­ge jetzt in ei­nem ganz an­­de­ren Sin­ne ge­s­tellt als et­wa vor ei­nem Jahr­hun­dert, wo der Ge­sichts­kreis der Men­schen ein­ge­schränk­ter war. Ein Ver­lan­gen nach Ant­wort ist vor­han­den, das nur durch die Geis­tes­wis­sen­schaft ge­s­tillt wer­den kann.
Wenn wir dies al­les in Er­wä­gung zie­hen - und wir könn­ten stun­den­lang so fort­sp­re­chen und vie­les an­füh­ren, was da­für spricht, daß die Geis­tes­wis­sen­schaft des­halb ei­ne Be­deu­tung hat für die Ge­gen­wart, weil die Ge­gen­wart gar sehr nach ih­ren Re­sul­ta­ten ver­lan­gen muß -, dann be­­kom­men wir ei­ne Vor­stel­lung von der Be­deu­tung der Geis­tes­wis­sen­schaft für die Ge­gen­wart. Und al­le Vor­trä­ge, die im Lau­fe die­ses Win­ters hier ge­hal­ten wer­den, sol­len nur da­zu die­nen, von den ver­schie­dens­ten Sei­ten Ma­te­rial zu­­­sam­men­zu­tra­gen, um zu zei­gen die geis­tes­wis­sen­scha­fi­li­chen Re­sul­ta­te und ih­re Be­deu­tung für das men­sch­li­che Le­ben, wie für die Be­frie­di­gung der höchs­ten Be­dürf­nis­se des Men­schen über­haupt.
Nur das sei zum Schluß noch ge­sagt: Ei­ner der ge­wöhn­­lichs­ten, al­ler­dings nur von ei­nem Schlag­wor­te her­ge­nom­­me­nen Ein­wür­fe ge­gen die Geis­tes­wis­sen­schaft ist heu­te der, daß man sagt, so ha­be es die Na­tur­wis­sen­schaft glück­­lich da­hin ge­bracht aus ei­nem ein­heit­li­chen Prin­zip, das ge­ge­ben ist durch die na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Me­tho­den, mo­nis­tisch die Welt zu er­klä­ren. Und fast schon ist es zu ei­nem Wort ge­wor­den, das bei vie­len von selbst An­ti­pa­thi­en her­vor­ruft, daß jetzt die Geis­tes­wis­sen­schaft wie­­der kom­me und ei­nen Dua­lis­mus ge­gen­über die­sem er­kennt­nis­theo­re­tisch so se­gens­rei­chen Mo­nis­mus auf­s­tel­le! Mit sol­chen Schlag­wor­ten wird ja viel ge­sün­digt. Ist denn das Prin­zip, das Wel­tall ein­heit­lich zu er­klä­ren, schon da­durch
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durch­bro­chen, daß im Wel­tall zwei Strö­me zu­sam­­men­wir­ken, von de­nen ei­ner von au­ßen, der an­de­re von in­nen in der See­le sich tref­fen? Darf denn gar nicht vor­­aus­ge­setzt wer­den, daß das, was so von zwei Sei­ten an die See­le heran­dringt - näm­lich von der Sin­ne­s­er­fah­rung auf der ei­nen Sei­te und von der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen For­­schung auf der an­de­ren Sei­te -, den­noch in ei­nem ein­heit­­li­chen Da­sein be­grün­det ist und sich nur für die men­sch­­li­che Auf­fas­sung zu­nächst in zwei Strö­mun­gen zeigt? Muß der Mo­nis­mus durch­aus ober­fläch­lich ge­nom­men wer­den? Wenn das der Fall wä­re, daß das mo­nis­ti­sche Prin­zip da­durch durch­bro­chen wür­de, dann mag je­mand nur gleich be­haup­ten, daß das mo­nis­ti­sche Prin­zip auch durch­bro­chen ist, wenn er zu­ge­steht, daß Was­ser aus Was­ser­stoff und Sau­er­stoff be­steht. Was­ser­stoff und Sau­er­stoff kön­nen den­­noch ei­nen ein­heit­li­chen Ur­sprung ha­ben, wenn sie sich auch ve­r­ei­ni­gen in dem, was wir Was­ser nen­nen. Eben­so kön­nen sinn­li­che und über­sinn­li­che Welt ei­nen ein­heit­­li­chen Ur­sprung ha­ben, wenn man auch durch die Ta­t­­sa­chen der Na­tur­wis­sen­schaft und der Geis­tes­wis­sen­schaft ge­zwun­gen ist zu sa­gen: In der See­le des Men­schen ve­r­ei­ni­gen sich zwei Strö­me, von de­nen ei­ner von der Sin­nen­sei­te, der an­de­re von der Geis­tes­sei­te he­r­ein­kommt. Dann kann man zwar das Ein­heit­li­che, das Mo­non, nicht so­g­leich auf­zei­gen, aber es wi­der­spricht dar­um nicht der An­schau­ung von ei­ner mo­nis­ti­schen Welt. Was sich so von zwei Sei­ten zeigt, das er­langt erst dann die Kraft der vol­len Wir­k­lich­keit, wenn wir es sich zu­sam­men­set­zend aus den zwei Strö­mun­gen er­ken­nen. Wen­den wir den Blick in die Au­ßen­welt, er­­bli­cken wir durch die Ein­rich­tung un­se­rer Sin­ne und un­­se­res Ver­stan­des ein Welt­bild, wel­ches uns nicht das zeigt, wor­aus es her­aus­wächst: den Geist. Wenn wir die We­ge der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen For­schung ge­hen und in der
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See­le den Auf­schwung durch­le­ben, so fin­den wir den Geist. Und in der See­le ist es, wo sich be­geg­nen Geist und Stoff. In der Zu­sam­men­fü­gung von Geist und Stoff inn­er­halb un­se­rer See­le liegt erst die wah­re, geist- und stof­fer­füll­te geis­ti­ge Wir­k­lich­keit!
So darf vi­el­leicht das jetzt Ge­sag­te zu­sam­men­ge­faßt wer­den in die Wor­te, die et­wa in dich­te­ri­scher Form das­­sel­be ge­ben, was den­noch al­le, die sich un­be­fan­gen be­müht ha­ben, ei­ne An­schau­ung zu ge­win­nen von Geist und Stoff, zu al­len Zei­ten ge­fühlt ha­ben. Geis­tes­wis­sen­schaft im Ver­­bält­nis zur Na­tur­wis­sen­schaft lehrt uns er­ken­nen, daß es wahr ist:
Es drängt sich an den Men­schen­sinn
Aus Wel­ten­tie­fen rät­sel­voll
Des Stof­fes rei­che Fül­le.
Es strömt in See­len­grün­de
Aus Wel­ten­höhen in­halt­voll
Des Geis­tes klä­rend Wort.
Sie tref­fen sich im Men­schen­in­nern
Zu weis­heit­vol­ler Wir­k­lich­keit.
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Wenn man so man­che heu­ti­ge Äu­ße­rung be­trach­tet, die ge­tan wird über das Ver­hält­nis des Men­schen zu Le­ben und Tod, kann man an ei­nen Aus­spruch er­in­nert wer­den, den Sha­ke­spea­re den düs­te­ren Ham­let tun läßt:
Der gro­ße Cä­sar, tot und Lehm ge­wor­den,
Ver­stopft ein Loch wohl vor dem rau­hen Nor­den.
O daß die Er­de, der die Welt ge­bebt,
Vor Wind und Wet­ter ei­ne Wand ver­k­lebt.
Ei­nen sol­chen Aus­spruch kann man­cher tun, der im Sin­ne der Au­s­ein­an­der­set­zun­gen, die vor acht Ta­gen ge­macht wur­den, un­ter der sug­ges­ti­ven Wir­kung man­cher Zeit­vor­­­stel­lun­gen steht, die auf dem Bo­den der Na­tur­wis­sen­­schaft ge­won­nen wer­den, und der sich be­wo­gen fühl­te, al­le die Be­we­gun­gen der ein­zel­nen Stof­fe, die den men­sch­­li­chen Leib auf­bau­en, nach dem To­de zu ver­fol­gen, der vor al­len Din­gen sich be­rech­tigt glaubt zu fra­gen: Was tun Sau­er­stoff, Stick­stoff, Koh­len­stoff und so wei­ter, die den men­sch­li­chen Leib auf­bau­en, nach dem To­de des Men­­schen? Ab­ge­se­hen da­von, daß es heu­te vie­le Men­schen gibt, die von dem sug­ges­ti­ven Wort «Ewig­keit des Stof­fes» be­ein­flußt wer­den, gibt es wie­der an­de­re, die ganz und gar die Mög­lich­keit ver­lie­ren, im un­end­lich lee­ren Raum an­­de­res sich zu den­ken als den Stoff mit sei­nen Wir­kun­gen. Daß es al­ler­dings bei Au­s­ein­an­der­set­zun­gen die­ser Art im­­mer dar­auf an­kommt, in mög­lichst ge­nau­er Wei­se vor
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al­len Din­gen die Be­grif­fe und Ide­en fest­zu­hal­ten, das kann man man­cher Be­trach­tung über das We­sen des To­des an­se­hen. Bei man­cher Be­trach­tung, wel­che den Be­griff ei­nes Ge­gen­sat­zes zwi­schen Tod und Le­ben auf­s­tellt und da­bei, wie es im­mer wie­der und wie­der vor­kommt, vor al­len Din­gen ganz ver­gißt, daß Tod und Le­ben ein Ge­gen­­satz ist, der von dem We­sen ab­hängt, auf das er sich be­­zieht, - bei ei­ner ge­naue­ren Be­trach­tung darf man gar nicht in der­sel­ben Wei­se über den Tod der Pflan­ze, des Tie­res oder des Men­schen sp­re­chen. In­wie­fern dies der Fall ist, sol­len die nach­fol­gen­den Au­s­ein­an­der­set­zun­gen mit ent­hal­ten. Aber wie we­nig man sich über die Wor­te klar ist, wel­che auf die­sem Ge­bie­te ge­braucht wer­den, das mag sich uns dar­aus zei­gen, daß zum Bei­spiel in der Phy­­sio­lo­gie des gro­ßen Na­tur­for­schers Hux­ley sich fol­gen­des fin­det.
Da wird ge­sagt, daß man un­ter­schei­den müs­se zwi­schen dem lo­ka­len, ört­li­chen Tod und dem all­ge­mei­nen Tod, dem Tod der Ge­we­be in ei­nem Or­ga­nis­mus, und dann wird aus­drück­lich ge­sagt, daß das Le­ben des Men­schen hän­ge an Ge­hirn, an Lun­gen, an Herz, daß aber dies ei­ne Drei­heit sei, die man ei­gent­lich zu­rück­füh­ren kön­ne auf ei­ne Zwei­heit, daß man näm­lich, wenn man künst­lich die At­mung un­ter­hält, ei­nem Men­schen ganz gut das Ge­hirn weg­neh­men könn­te und er doch fort­le­ben wür­de. Das heißt, es wird ge­sagt, das Le­ben daue­re fort, auch wenn das Ge­hirn weg­ge­nom­men ist. Das will sa­gen: Wenn der Mensch nicht mehr im­stan­de ist, ir­gend­ei­ne Vor­stel­lung von dem zu ge­win­nen, was um ihn her­um ist oder was in ihm vor­geht, wenn das Le­ben bloß als Le­bens­vor­gang im Or­ga­nis­mus durch ei­ne künst­li­che At­mung un­ter­hal­ten wer­den könn­te, so wür­de der Or­ga­nis­mus fort­le­ben im Sin­ne die­ser na­tur­wis­sen­schaft­li­chen De­fini­ti­on. Und man
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könn­te ei­gent­lich nicht von ei­nem To­de sp­re­chen, trot­z­­dem gar nicht ein Ge­hirn da sei.
Das ist ei­ne Idee, daß je­der, wenn er sich für ein Le­ben oh­ne Ge­hirn nicht be­dan­ken wür­de, so doch we­nigs­tens, wenn er auch ei­ne sol­che De­fini­ti­on plau­si­bel fin­den könn­te, in sei­ner Emp­fin­dung sich klar sein müß­te, daß ge­ra­de die­se Er­klär­ung zeigt, wie die na­tur­wis­sen­schaft­li­che De­fini­ti­on von Le­ben in die­ser Form über­haupt nicht auf den Men­­schen an­wend­bar ist. Denn nie­mand wür­de das Le­ben ei­nes Or­ga­nis­mus - wenn auch ei­nes men­sch­li­chen - das Le­ben des Men­schen nen­nen kön­nen, wenn auch im üb­ri­gen die Tat­sa­che, auf die an­ge­spielt wird, ganz rich­tig ist.
Nun ist man auch auf na­tur­wis­sen­schaft­li­chem Ge­bie­te heu­te schon et­was wei­ter als vor vi­el­leicht zehn Jah­ren, wo man sich fast ge­nier­te, über­haupt von Le­ben zu sp­re­chen und al­les Le­ben auf das Le­ben der kleins­ten Le­be­we­sen zu­­rück­führ­te. Die­ses Le­ben der kleins­ten Or­ga­nis­men sah man als ei­nen kom­p­li­zier­ten che­mi­schen Pro­zeß an. Da wür­de es sich nach die­ser An­schau­ung dar­um han­deln, daß, wenn die­se De­fini­ti­on zu ei­ner Wel­t­an­schau­ung aus­­­ge­dehnt wür­de, nur da­von ge­spro­chen wer­den könn­te, daß die kleins­ten Tei­le des Le­bens wei­ter­le­ben, so daß dann nur von ei­ner Er­hal­tung des Stof­fes ge­spro­chen wer­den könn­te. Nun ist heu­te - zum Bei­spiel ge­gen­über den For­­schun­gen über das Ra­di­um - der Be­griff des Ewi­gen des Stof­fes ein et­was schwan­ken­der ge­wor­den. Aber es soll jetzt nur dar­auf auf­merk­sam ge­macht wer­den, daß man heu­te auf na­tur­wis­sen­schaft­li­chem Ge­biet schon ver­sucht, von ei­ner Art Selb­stän­dig­keit we­nigs­tens der kleins­ten Le­be­we­sen zu sp­re­chen. Man sagt: die kleins­ten Le­be­we­sen ver­meh­ren sich durch Tei­lung, ei­nes teilt sich in zwei, zwei in vier und so wei­ter. Da könn­te man nichts an­ge­ben von ei­nem To­de, denn das ers­te lebt in den zwei­ten
#SE060-042
wei­ter, und wenn die­se ster­ben, le­ben sie in den näch­s­ten fort.
Es ha­ben nun die, wel­che dar­auf­hin von ei­ner Ewig­keit der ein­zel­li­gen We­sen sp­re­chen woll­ten, nach ei­ner De­fi­ni­­ti­on des To­des ge­sucht. Aber ge­ra­de die­se De­fini­ti­on für das We­sen des To­des ist au­ßer­or­dent­lich cha­rak­te­ris­tisch. Man hat das Cha­rak­te­ris­ti­kum des To­des da­rin ge­fun­den, daß bei ei­nem To­de ei­ne Lei­che zu­rück­b­leibt. Und da bei ein­zel­li­gen We­sen kei­ne Lei­che zu­rück­b­leibt, kön­nen sie auch nicht in Wahr­heit ster­ben. Al­so man sucht das Cha­rak­te­ris­ti­kum des­sen, um was es sich im tiefs­ten Le­bens-grun­de han­delt, in dem, was vom Le­ben zu­rück­b­leibt. Nun wird es oh­ne wei­te­res klar sein, daß das, was vom Le­ben zu­rück­b­leibt, all­mäh­lich in le­b­lo­sen Stoff über­geht. So le­b­lo­ser Stoff wird nun im To­de der äu­ße­re Or­ga­nis­­mus des kleins­ten, der äu­ße­re Or­ga­nis­mus des kom­p­li­zier­­tes­ten Le­be­we­sens. Al­lein wenn man die Be­deu­tung des To­des für das Le­ben in Be­tracht zie­hen will, darf man nicht dar­auf se­hen, was üb­rig­b­leibt, was al­so ins Le­b­lo­se über­geht, son­dern man muß auf die Ur­sa­che, auf die Prin­zi­pi­en des Le­bens se­hen, so­lan­ge das Le­ben da ist.
Ich sag­te, man kön­ne nicht in der­sel­ben Wei­se von Tod sp­re­chen bei Pflan­zen wie bei Tie­ren und Men­schen, weil man da ei­ne wich­ti­ge Er­schei­nung nicht in Be­tracht zieht. Die fin­det sich auch bei ge­wis­sen nie­de­ren Tie­ren, zum Bei­spiel bei den Ein­tags­f­lie­gen, und sie be­steht da­rin, daß die Mehr­zahl der Pflan­zen und der nie­de­ren Tie­re die Ei­gen­­tüm­lich­keit hat, daß in dem Mo­ment, wo der Be­fruch­­tung­s­pro­zeß an­ge­legt ist und die Mög­lich­keit ei­nes neu­en Le­be­we­sens ge­schaf­fen ist, das Abs­ter­ben des al­ten be­ginnt. Bei der Pflan­ze be­ginnt in dem Mo­ment ihr rück­wärts-ge­hen­der Pro­zeß, der Pro­zeß des Abs­ter­bens, wo sie in sich die Mög­lich­keit der An­la­ge ei­ner neu­en Pflan­ze auf­ge­nom­men
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hat. Von den­je­ni­gen Pflan­zen, bei de­nen man das be­o­b­ach­ten kann, kann man al­so ganz ge­wiß sa­gen: Die Ur­sa­che, die ih­nen das Le­ben weg­ge­nom­men hat, liegt in dem neu­en oder den neu­en Le­be­we­sen; die ha­ben nichts da­von zu­rück­ge­las­sen in dem al­ten We­sen.
Durch ei­ne ein­fa­che Über­le­gung könn­te man sich über-zeu­gen, daß dies so ist. Es gibt ge­wis­se Pflan­zen, die dau­ern, die wie­der­holt blühen und Früch­te tra­gen, wo so­zu­­­sa­gen im­mer neue Pflan­zen­ge­bil­de, wie Schma­rot­zer, auf­gepflanzt wer­den auf den al­ten Stamm. Aber da kön­nen Sie sich über­zeu­gen, daß sie sich die Mög­lich­keit wei­ter zu ­le­ben da­mit er­kau­fen, daß sie ge­wis­se Tei­le in das Le­b­lo­se hin­ein­sto­ßen, in den Tod, das heißt, sich mit ei­ner Rin­de um­ge­ben. Von ei­ner Pflan­ze, die sich mit ei­ner Rin­de um­ge­ben, das Le­b­lo­se an sich tra­gen und wei­ter­le­ben kann, muß man ganz be­rech­tigt sa­gen, daß sie ei­nen Über­schuß an Le­ben hat. Und weil sie die­sen Über­schuß hat, den sie nicht ab­ge­ben wird - sie gibt nur ab, was die jun­gen Le­be­­we­sen brau­chen -, muß sie sich da­durch si­chern, daß sie den Tod nach au­ßen ab­stößt. So kann man aber auch sa­­gen, daß je­g­li­ches Le­be­we­sen, das in sich die Mög­lich­keit ent­hält, über die Her­vor­brin­gung ei­nes neu­en Le­be­we­sens hin­aus­zu­le­ben, in die Not­wen­dig­keit ver­setzt ist, in sich sel­ber fort­dau­ernd das Le­ben selbst zu über­win­den, in­­­dem es den un­or­ga­ni­schen Stoff, den un­be­leb­ten Stoff auf­­­nimmt. Und das ist beim Tier, das ist beim Men­schen hin­läng­lich zu be­o­b­ach­ten.
Da ha­ben wir al­so ei­ne Au­s­ein­an­der­set­zung zwi­schen Tod und Le­ben in dem We­sen sel­ber. Wir ha­ben da ei­ne Wech­sel­wir­kung zwi­schen ei­nem le­ben­di­gen Glied, das in ei­ner Rich­tung sich ent­wi­ckelt, und ei­nem fort­wäh­ren­den In sich He­r­ein set­zen ei­nes an­dern Glie­des, das sich nach der Tod-Rich­tung ent­wi­ckelt. Wenn wir nun von die­sem
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Ge­sichts­punk­te aus­ge­hend bis in das in­ners­te We­sen des Men­schen hin­ein­rü­cken wol­len, so müs­sen wir al­ler­dings ei­ni­ges von dem uns wie­der vor Au­gen füh­ren, was öf­ter schon ge­sagt wor­den ist, was aber nie über­flüs­sig ist, weil es durch­aus noch nicht zu den gang und gä­b­en Wahr­hei­ten ge­hört.
Wenn man in An­leh­nung an ganz ge­wöhn­li­che Vor­s­tel­­lun­gen - das wol­len wir in der ers­ten Hälf­te des Vor­tra­ges tun - geis­tes­wis­sen­schaft­lich an die Fra­ge nach Le­ben und Tod her­an­geht, muß man da­ran er­in­nern, daß al­ler­dings das­je­ni­ge, was hier in Be­tracht kommt, heu­te sehr, sehr we­nig an­er­kannt ist. Es han­delt sich um ei­ne Wahr­heit, die der heu­ti­gen Mensch­heit eben­so neu ist, wie ei­ne an­­de­re, die heu­te zu den Tri­via­li­tä­ten ge­hört, vor drei Jahr­hun­der­ten der Mensch­heit neu, be­zie­hungs­wei­se un­be­kannt war. Ich ha­be schon öf­ter dar­auf hin­ge­wie­sen, daß es heu­te für den Na­tur­for­scher und für den, der auf na­tur­wis­sen­­schaft­li­che Be­grif­fe sei­ne An­schau­un­gen auf­baut, ei­ne Selb­st­ver­ständ­lich­keit ist, daß man den Satz an­er­kennt: «Al­les Le­ben­di­ge stammt von Le­ben­di­gem.» Na­tür­lich sp­re­che ich hier nur mit je­ner Ein­schrän­kung, mit der auch auf na­tur­wis­sen­schaft­li­chem Ge­bie­te von die­sem Satz ge­s­pro­chen wird. Wir brau­chen uns da­bei gar nicht ein­zu­las­sen auf die Fra­ge der Ur­zeu­gung, denn es kann von vorn­he­r­ein be­merkt wer­den, daß der ana­lo­ge Satz, der dann ge­nannt wer­den wird, eben­so auf geis­tes­wis­sen­schaft­li­chem Ge­bie­te ge­braucht wird.
Es ist noch nicht lan­ge her, daß der gro­ße Na­tur­for­scher Fran­ces­co Re­di mit al­ler En­er­gie den Satz durch­fech­ten muß­te: «Al­les Le­ben­di­ge stammt von Le­ben­di­gem.» Denn man hat­te vor die­sem Na­tur­for­scher des sieb­zehn­ten Jahr­hun­derts nicht bloß in Lai­en­k­rei­sen, son­dern auch in na­tur-wis­sen­schaft­li­chen Krei­sen es durch­aus für mög­lich ge­hal­ten,
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daß aus ver­fau­len­dem Fluß­schlamm, aus in Ver­fau­­lung über­ge­gan­ge­nen or­ga­ni­schen Stof­fen sich neue Or­­ga­nis­men her­aus­ent­wi­ckeln könn­ten. Von Wür­mern, so­gar von Fi­schen glaub­te man dies. Die­se An­schau­ung, daß Le­ben­di­ges sich nur aus Le­ben­di­gem ent­wi­ckeln kann, ist noch nicht alt. Und Fran­ces­co Re­di hat vor kur­zer Zeit, vor we­ni­gen Jahr­hun­der­ten, ei­nen sol­chen Sturm der En­t­­rüs­tung her­vor­ge­ru­fen, daß er nur mit knap­per Not dem Schick­sal des Gior­da­no Bru­no ent­gan­gen ist. Wenn man be­denkt, daß die Mo­den der Zeit sich än­dern, so kann man sa­gen, an dem Schick­sal die­ser Wahr­heit kann man Mut ge­win­nen für das Schick­sal der­je­ni­gen Wahr­heit, die wir nun hier wer­den aus­sp­re­chen müs­sen. Denn die­se Wahr­heit: Le­ben­di­ges kann nur von Le­ben­di­gem stam­men - rief da­mals ei­nen Sturm von En­trüs­tung her­vor. Man lie­fert ja heu­te die­je­ni­gen, die ge­zwun­gen sind, für an­de­re Ge­bie­te ähn­li­che Wahr­hei­ten aus dem Born des Wis­sens her­auf­zu­ho­len, nicht mehr den Flam­men des Schei­ter­hau­fens aus. Das ist nicht mehr Mo­de. Aber man macht sich heu­te über sol­che lus­tig; man spot­tet über den, der sol­che Din­ge mit­­­tei­len kann. Und man macht die, wel­che ge­zwun­gen sind, sol­che Din­ge in be­zug auf geis­ti­ge Ent­wi­cke­lung aus­zu­­­sp­re­chen, geis­tig tot. Aber das Schick­sal der eben ge­nan­n­­ten Wahr­heit be­steht auch noch da­rin, daß sie heu­te ei­ne Selbst­ver­ständ­lich­keit, ei­ne Tri­via­li­tät ge­wor­den ist für den, der ur­teils­fähig ist.
Wel­cher Feh­ler lag denn zu­grun­de, als man die­se Wahr­heit: Le­ben­di­ges kann nur von Le­ben­di­gem stam­men -noch nicht an­er­kannt hat­te? Ein ganz ein­fa­cher Be­o­b­ach­­tungs­feh­ler! Man schau­te das an, was man un­mit­tel­bar sah, und ver­such­te nicht ein­zu­drin­gen in die Tat­sa­che, daß ei­nem Le­be­we­sen wir­k­lich ein von ei­nem an­de­ren Le­be-we­sen hin­ter­las­se­ner Keim zu­grun­de liegt, so daß al­so
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ein neu­es Le­ben­di­ges von ei­ner be­stimm­ten Art nur da­­durch ent­ste­hen kann, daß ein al­tes Le­ben­di­ges ei­nen Keim zu­rückläßt von ei­ner glei­chen Art. Das heißt: man schau­te auf die Um­ge­bung des sich ent­wi­ckeln­den Le­ben­di­gen und hät­te ei­gent­lich auf das se­hen sol­len, was von ei­nem an­­dern Le­be­we­sen zu­rück­ge­b­lie­ben ist und sich inn­er­halb die­ser Um­ge­bung ent­wi­ckel­te. So aber mach­te man es in all den Jahr­hun­der­ten vor der Zeit des Fran­ces­co Re­di. Man könn­te ganz in­ter­es­san­te Aus­füh­run­gen brin­gen aus Büchern, wel­che im sie­ben­ten, ach­ten Jahr­hun­dert ge­nau so viel gal­ten wie heu­te au­to­ri­ta­tiv gel­ten­de Schrif­ten der mo­derns­ten Na­tur­for­scher, und in de­nen ganz ge­nau klas­si­fi­ziert hin­ge­s­tellt wor­den ist, wie sich zum Bei­spiel aus ei­nem mür­be ge­schla­ge­nen Och­sen­ka­da­ver Hor­nis­sen ent­wi­ckel­ten, aus ei­nem Esel­ka­da­ver We­s­pen und so wei­­ter. Das wur­de hübsch ein­ge­teilt. Und ge­nau nach der­sel­­ben Me­tho­de, nach der man da­mals Feh­ler ge­macht hat, macht man heu­te in be­zug auf das Geis­tig-See­li­sche des Men­schen Feh­ler.
Man sieht ei­nen Men­schen ins Da­sein tre­ten und be­­trach­tet sei­ne in­di­vi­du­el­le Ent­wi­cke­lung von der Ge­burt an­ge­fan­gen durch das wei­te­re Le­ben. Man sieht, wie sich die Ge­stalt, die ver­schie­de­nen Fähig­kei­ten, die An­la­gen ent­wi­ckeln. Über das Ge­naue­re die­ser Ent­wi­cke­lung wer­­den wir in ei­nem spä­te­ren Vor­trag sp­re­chen. Aber wenn man das We­sen der men­sch­li­chen Ge­stal­tung, das We­sen des­sen, um was es sich han­delt, er­ken­nen will, hat man na­ment­lich die Fra­ge: Wie sind die Ver­er­bungs­ver­häl­t­­nis­se, wie sieht es in der Um­ge­bung aus, aus der der Mensch her­aus­ge­kom­men ist? Das ist ge­nau die­sel­be Me­tho­de, als wenn man den Schlamm rings um den ent­ste­hen­den Wurm an­sieht und nicht auf das Ei blickt. In dem, was sich als An­la­gen, als ver­schie­de­ne Fähig­kei­ten in dem Men­schen
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her­an­bil­det, ist ge­nau zu un­ter­schei­den zwi­schen dem Cha­rak­te­ris­ti­schen, was sich über­trägt von El­tern, Vor­el­tern und so wei­ter, und ei­nem ge­wis­sen Kern, wel­chen der, der wir­k­lich be­trach­tet, nicht ver­ken­nen wird. Nur wer dem geis­tig-see­li­schen Ele­ment ge­gen­über eben­so vor­ge­hen wird, wie vor Fran­ces­co Re­di die Na­tur­for­scher äu­ßer­lich vor­­­ge­gan­gen sind, wird es ver­ken­nen kön­nen, wie sich ein Kern des Men­schen deut­lich dar­s­tellt, der nicht zu­rück­­ge­führt wer­den kann auf das, was ver­erbt ist von El­tern, Gro­ßel­tern und so wei­ter.
In dem, was sich in ei­nem Men­schen he­ran­ent­wi­ckelt, ha­ben wir da­her zu un­ter­schei­den das, was von der Um­­­ge­bung stammt, von dem, was nie aus der Um­ge­bung her­ge­lei­tet wer­den kann. Bei ei­nem pflanz­li­chen oder tie­ri­schen Le­be­we­sen wird man im­mer fin­den, daß das neu ent­ste­hen­de We­sen im we­sent­li­chen dar­auf an­ge­legt ist, es bis zum Gat­tungs­mä­ß­i­gen des Vor­fah­ren zu brin­gen. Neh­men Sie die höchs­ten Tie­re. Wie weit brin­gen sie es? Bis zum Gat­tungs­mä­ß­i­gen. Und auf das Gat­tungs­mä­ß­i­ge sind sie an­ge­legt.
Ge­wiß wer­den man­che sa­gen: Hat denn das Pferd, hat ein Hund oder ei­ne Kat­ze kei­ne In­di­vi­dua­li­tät? Sie wer­­den glau­ben, man könn­te eben­so­gut das In­di­vi­du­el­le der Kat­ze, des Pfer­des und so wei­ter schil­dern, vi­el­leicht auch in ei­ner Bio­gra­phie, wie man das In­di­vi­du­el­le ei­nes Men­­schen schil­dern kann. Wer es will, der mag es tun. Aber er soll­te es nicht als et­was Wir­k­li­ches, son­dern als et­was Sym­­bo­li­sches neh­men, wenn zum Bei­spiel den Schü­l­ern die Schu­l­auf­ga­be ge­s­tellt wird - wie ich und mei­ne Kol­le­gen in der Ju­gend sie ha­ben ma­chen müs­sen -, die Bio­gra­phie ih­rer Sch­reib­fe­der zu sch­rei­ben. Da könn­te man sonst dann auch von der Bio­gra­phie ei­ner Sch­reib­fe­der sp­re­chen. Aber ge­gen­über der Wir­k­lich­keit han­delt es sich nicht dar­um,
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Ana­lo­gi­en und Ver­g­lei­che zu pf­le­gen, son­dern auf das We­sent­li­che los­zu­ge­hen. Das ist beim Men­schen das In­di­vi­du­el­le, was den Men­schen nicht zu ei­nem Gat­tungs­we­sen macht, son­dern zu der ganz be­stimm­ten In­di­vi­dua­li­tät, die ein je­der Mensch ist. Auf die Aus­ge­stal­tung des In­di­vi­du­el­­len steu­ert ein je­der Mensch eben­so hin, wie die Pflan­ze auf die Ge­stal­tung der Gat­tung hin­steu­ert. Und dar­auf, daß der Mensch in der Ent­wi­cke­lung über das Gat­tungs­­­ge­mä­ße ei­nen Über­schuß hat in der In­di­vi­dua­li­tät, be­ruht je­de Ent­wi­cke­lung, je­der Fort­schritt in der Er­zie­hung wie in der ge­schicht­li­chen Ent­wi­cke­lung. Wenn nicht bei je­dem Men­schen ein geis­tig-see­li­scher, in­di­vi­du­el­ler Kern da wä­re, der sich geis­tig-see­lisch so ent­wi­ckelt wie das Tier phy­sisch bei der Gat­tung, gä­be es kei­ne Ge­schich­te. Dann könn­te man beim Men­schen­ge­sch­lecht nur von ei­ner Gat­tung sp­re­chen. Dann könn­te man auch nur von ei­ner Ent­wi­cke­­lung sp­re­chen, aber nicht von ei­ner Ge­schich­te und von ei­ner Kul­tur-Ent­wi­cke­lung. Da­her wird die Na­tur­wis­sen­schaft von ei­ner Gat­tungs- oder Art-Ent­wi­cke­lung der Pfer­de sp­re­chen, aber nicht von ei­ner Ge­schich­te.
Wir ha­ben al­so in der Ent­wi­cke­lung ei­nes je­den Men­­schen ei­nen geis­tig-see­li­schen Kern zu se­hen, der ganz die­­sel­be Be­deu­tung hat wie beim Tier das Gat­tungs­ge­mä­ße. Das Gat­tungs­mä­ß­i­ge im Tier­reich ent­spricht im Men­schen dem In­di­vi­du­el­len. Wenn aber im Tier­reich ein je­g­li­ches We­sen, das zum Gat­tungs­mä­ß­i­gen hin­steu­ert, die Gat­tung des Ah­nen wie­der­holt und nur ent­ste­hen kann auf Grun­d­la­ge der Sa­men­an­la­ge des Ah­nen, der phy­si­schen Keim-an­la­ge, dann kann das In­di­vi­du­el­le des ein­zel­nen Men­­schen nicht aus ir­gend et­was ent­ste­hen, was hier in der phy­si­schen Welt ist, son­dern le­dig­lich aus et­was, was ein Geis­tig-See­li­sches ist. Das heißt: ein geis­tig-see­li­scher Kern, der mit der men­sch­li­chen Ge­burt ins Da­sein tritt, weist
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nicht auf ei­ne Gat­tung Mensch bloß zu­rück, in­so­fern der Mensch zu­rück­geht auf Ah­nen, auf El­tern und Vor­el­tern, son­dern er weist auf ei­nen sol­chen Ah­nen, der geis­ti­g­­see­li­scher Art ist, auf ein We­sen, das vor­an­ge­gan­gen ist, das in­di­vi­du­ell nicht zur Gat­tung Mensch, über­haupt zu kei­ner Gat­tung ge­hört, son­dern zu die­ser sel­ben Men­schen­In­di­vi­dua­li­tät. Wird al­so ein Mensch ge­bo­ren, so wird mit ihm ein in­di­vi­du­el­ler Kern ge­bo­ren, der auf nichts an­de­res hin an­ge­legt ist als nur wie­der auf die­sen in­di­vi­du­el­len men­sch­li­chen Kern. Wie das Tier sei­ne Gat­tung sucht, so sucht der Mensch sein In­di­vi­du­ell-Men­sch­li­ches. Das heißt:
wie die­ser in­di­vi­du­el­le Kern mit der Ge­burt er­scheint, so ist er vor­her da­ge­we­sen, eben­so wahr wie ein Gat­tungs­­keim für das Tier da war. Und wir müs­sen in der Vor-zeit et­was we­sen­haft Geis­tig-See­li­sches su­chen, wel­ches der geis­tig-see­li­sche, nicht phy­si­sche Keim die­ses in­di­vi­du­ell sich ent­wi­ckeln­den geis­tig-see­li­schen Men­schen ist. Nur der, wel­cher kei­ne Au­gen da­für hat, daß Geis­tig-See­li­sches als Kern sich nicht inn­er­halb der men­sch­li­chen all­ge­mei­nen Er­­schei­nung her­aus­ent­wi­ckelt, wird leug­nen, daß die eben ge­­ge­be­ne Schluß­fol­ge­rung rich­tig ist.
So führt je­des in­di­vi­du­el­le Men­schen­le­ben in sich den Be­weis da­für, daß es früh­er schon da war. Wir wer­den da­her von ei­nem in­di­vi­du­el­len Men­schen­le­ben eben­so zu­­rück­ge­führt auf ei­nen in­di­vi­du­el­len geis­tig-see­li­schen Keim und von die­sem wie­der auf ei­nen geis­tig-see­li­schen Keim, das heißt wir wer­den von un­se­rem in­di­vi­du­el­len Le­ben auf ein frühe­res in­di­vi­du­el­les Le­ben zu­rück­ge­führt und dann selbst­ver­ständ­lich zu un­se­rem nächs­ten Le­ben. Die un­be­fan­ge­ne Be­trach­tung des men­sch­li­chen Le­bens lie­fert das mit der­sel­ben Not­wen­dig­keit, wie die aus­ge­spro­che­ne Wahr­heit auf na­tur­wis­sen­schaft­li­chem Ge­bie­te dort als Wahr­heit er­scheint.
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Man neh­me ein­mal an, man woll­te als ein Mensch mit un­be­fan­ge­nem Ver­stan­de sa­gen: Dar­über kann man nichts wis­sen. Wenn man die Schluß­fol­ge­rung im­mer wie­der und wie­der zieht, dann könn­te man fol­gen­des Schick­sal er­le­ben, sich zu sa­gen: Du mußt ge­gen je­de Be­o­b­ach­tung und ge­gen je­de Lo­gik sün­di­gen. Trotz­dem ist die­se Wahr­heit von den wie­der­hol­ten Er­den­le­ben noch ei­ne we­nig an­er­kann­te. Aber die­se Wahr­heit, daß Geis­tig-See­li­sches nur aus Geis­tig-See­­li­schem ent­ste­hen kann, wird sich ge­wiß in nächs­ter Zeit eben­so sch­nell in das men­sch­li­che Kul­tur­le­ben ein­bür­gern wie die an­de­re cha­rak­te­ri­sier­te Wahr­heit. Und es wird ei­ne Zeit kom­men, wo man eben­so wird be­g­rei­fen müs­sen, daß man früh­er et­was an­de­res ge­glaubt hat, wie man früh­er ge­glaubt hat, daß nie­de­re Tie­re, Fi­sche und so wei­ter aus Fluß­schlamm ent­ste­hen kön­nen.
Wenn man aber die­sen in­di­vi­du­el­len We­sens­kern des Men­schen, den man so­zu­sa­gen mit der Ge­burt ins Da­sein tre­ten se­hen kann, im Lau­fe des Le­bens wei­ter ver­folgt, zeigt er sich ge­wis­ser­ma­ßen in ei­ner zwei­fa­chen Be­zie­hung, vor al­len Din­gen im auf­ge­hen­den Men­schen, in der Ju­­gend. Er zeigt sich da als das, was ei­ne auf­s­tei­gen­de En­t­­wi­cke­lung des gan­zen Men­schen be­dingt. Und wer wir­k­­lich in­tim Ju­gend­le­ben be­o­b­ach­ten kann, wer das Kind nicht nur äu­ßer­lich, son­dern ganz in­tim be­o­b­ach­ten ge­lernt hat, wer sel­ber sich er­in­nert, was er in die­ser Be­zie­hung er­lebt hat, der wird zu­ge­ben, daß das, was in ihm steckt, noch nicht da ist in ei­nem be­stimm­ten Zeit­punkt, daß es sich erst spä­ter zeigt als Kraft­ge­fühl, als Le­bens­ge­fühl, als Le­bens­in­halt, der mäch­tig he­bend wirkt. Nicht nur auf die äu­ße­re Le­bens­ge­stal­tung, son­dern bis in die ele­men­tars­ten Le­bens­ge­stal­tun­gen und Le­bens­funk­tio­nen hin­ein wirkt das nach, was man als in­di­vi­du­el­len We­sens­kern in sich trägt. Und wenn ei­ne be­stimm­te Rei­fe des Men­schen ein­tritt,
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und er nach au­ßen hin Ge­le­gen­heit hat, vie­les auf-zu­neh­men, dann wirkt die­ser in­di­vi­du­el­le Le­bens­kern so, daß er sich be­rei­chert, sich an die äu­ße­re Welt anpaßt, In-halt an­sam­melt. Wenn man aber die­se Wech­sel­be­zie­hung be­o­b­ach­tet des in­di­vi­du­el­len We­sens­ker­nes des Men­schen mit dem­je­ni­gen, was an den Men­schen im Lau­fe des Le­bens nicht nur durch das zu Ler­nen­de und zu Er­fah­ren­de, son­dern auch durch Er­leb­nis­se wie Lust und Leid, Sch­mer­­zen und Freu­den her­an­tritt, dann wird man in die­sem geis­tig-see­li­schen Le­ben sel­ber auf ei­nem höhe­ren Ge­bie­te ei­ne ähn­li­che Wech­sel­wir­kung se­hen wie - sa­gen wir zwi­­schen dem neu­en Pflan­zen­keim, der sich in der Blü­te des al­ten ent­wi­ckelt, und der al­ten Pflan­ze, der der neue Keim das Le­ben weg­nimmt.
Wenn man die­se Be­trach­tung auf den Baum aus­dehnt, wird man sa­gen kön­nen: da wird auch im­mer Le­ben we­g­­­ge­nom­men, in­dem im Pflan­zen­reich der Baum ver­holzt. Aber da­für ver­wan­deln sich ge­wis­se Din­ge am Baum selbst in to­te, un­le­ben­di­ge Pro­duk­te; un­or­ga­nisch wer­den­de Rin­de um­gibt den Baum.
In der­sel­ben Wei­se se­hen wir, wenn wir das We­sen des Men­schen­le­bens ge­nau­er be­trach­ten, nicht nur ei­ne auf­­­s­tei­gen­de Ent­wi­cke­lung, son­dern wir se­hen ei­ne auf­s­tei­­gen­de Ent­wi­cke­lung, die den geis­tig-see­li­schen We­sens­kern des Men­schen auf­s­tei­gen und wach­sen läßt, ihn sich an­­g­lie­dern läßt an die äu­ße­re Welt; und in­dem er im­mer wei­ter und wei­ter wächst, se­hen wir ihn in Kon­f­likt kom­­men mit der al­ten An­la­ge, das heißt mit sich sel­ber in Kon­f­likt kom­men. Das ge­schieht da­durch, daß er sich in der Ju­gend Or­ga­ne auf­bau­en, Or­ga­ne glie­dern konn­te nach sei­ner An­la­ge, wäh­rend jetzt im wei­te­ren Ver­lauf des Le­bens die­ser Pro­zeß nicht mehr mög­lich ist und er nun in dem ver­hol­zen­den Le­ben wei­ter exis­tie­ren muß. So se­hen
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wir, daß wir ge­ra­de, wenn un­ser Le­ben sich reich ent­wi­k­kelt im Lau­fe der Zeit, wenn wir Neu­es auf­neh­men und da­durch un­sern in­di­vi­du­el­len We­sens­kern be­rei­chern, in Kon­f­likt kom­men mit dem, was die Hül­le die­ses We­sens-ker­nes ist, was wir her­an­ge­baut ha­ben und was im Wach­­sen war. So­lan­ge wir wach­sen, und in­so­fern wir so wach­­sen, neh­men wir in uns kei­nen geis­tig-see­li­schen To­des-pro­zeß auf. Erst in­dem wir Äu­ße­res auf­neh­men, neh­men wir ei­nen geis­tig-see­li­schen To­de­s­pro­zeß auf. Das ist aber im Grun­de ge­nom­men, wenn es auch in der Kind­heit noch we­ni­ger als in spä­te­rer Zeit her­vor­tritt, das gan­ze Le­ben hin­durch der Fall.
So kön­nen wir sa­gen, daß auf geis­tig-see­li­schem Ge­biet ein Wach­sen und Abs­ter­ben im In­ners­ten des Men­schen, auch geis­tig-see­lisch, sitzt. Aber wo­rin be­steht jetzt der Pro­zeß, der sich da ab­spielt? Wir kön­nen ihn gut ver­­­ste­hen, wenn wir ihn ein­mal in ei­ner nie­d­ri­ge­ren Form be­trach­ten und ir­gend et­was aus dem Be­reich des ge­wöhn­­li­chen Le­bens zur Be­trach­tung heran­zie­hen, um da­durch so­zu­sa­gen zu Be­grif­fen und Ide­en über das höhe­re Ge­biet des Da­seins zu kom­men.
Neh­men wir zum Bei­spiel die Er­mü­dung. Von Er­mu­­dung sp­re­chen wir bei tie­ri­schen und men­sch­li­chen We­sen. Nun han­delt es sich dar­um, daß man ei­nen Be­griff ge­winnt über das We­sen der Er­mü­dung. Ich kann mich jetzt nicht ein­las­sen auf al­le die Be­grif­fe, die dar­über auf­ge­sam­­melt wor­den sind, son­dern wir wol­len den gan­zen Pro­zeß der Er­mü­dung im Ver­hält­nis zum Le­ben­s­pro­zeß in Be­­tracht zie­hen. Man kann sa­gen: Der Mensch er­mü­det, weil er sei­ne Mus­keln ab­nutzt und weil den Mus­keln neue Kräf­te zu­ge­führt wer­den müs­sen. In die­sem Fal­le könn­te man de­fi­nie­ren: Der Mensch er­mü­det, weil er sei­ne Mus­keln durch ir­gend­ei­ne Ar­beit ab­nutzt.
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Recht plau­si­bel schaut für den ers­ten Au­gen­blick ei­ne sol­che De­fini­ti­on aus. Nur wahr ist sie nicht. Aber heu­te ist es schon so, daß man mit Be­grif­fen ar­bei­tet, wel­che sich ge­ra­de so aus­neh­men, daß sie von oben an die Din­ge tip­pen, aber nicht in die Un­ter­grün­de drin­gen wol­len. Denn den­ken Sie, wenn wir­k­lich die Mus­keln er­mü­den könn­ten, wie stün­de es denn dann mit dem Herz­mus­kel? Der wird aber über­haupt nicht mü­de, der ar­bei­tet Tag und Nacht, fort­wäh­rend, und so auch an­de­re Mus­kel­­ge­bie­te des men­sch­li­chen und tie­ri­schen Lei­bes. Das gibt Ih­nen ei­nen Be­griff, daß es nicht rich­tig ist zu sa­gen, in der Be­zie­hung zwi­schen Ar­beit und Mus­kel kön­ne ir­gend et­was zur Er­klär­ung der Er­mü­dung lie­gen.
Wann er­mü­det das Tier oder der Mensch? Wenn ei­ne Ar­beit nicht durch den Or­ga­nis­mus, nicht durch den Le­ben­s­pro­zeß ver­an­laßt wird, son­dern wenn ei­ne Ar­beit von der Au­ßen­welt selbst ver­an­laßt wird, das heißt aus der Welt, mit der ein Le­be­we­sen durch sei­ne Or­ga­ne in Be­zie­hung tre­ten kann. Al­so wenn ein Le­be­we­sen Ar­beit auf Grund­la­ge sei­nes Be­wußt­seins aus­führt, er­mü­det das be­tref­fen­de Or­gan. An sich liegt im Le­ben­s­pro­zeß nichts, was zu ei­ner Er­mü­dung Ver­an­las­sung ge­ben könn­te. So muß al­so der Le­ben­s­pro­zeß, müs­sen die sämt­li­chen Le­bens-or­ga­ne mit et­was zu­sam­men­ge­führt wer­den, was gar nicht zu ih­nen ge­hört, wenn sie er­mü­den sol­len.
Ich kann nur auf­merk­sam ma­chen auf die­se wich­ti­ge Tat­sa­che. In ih­rer Aus­ge­stal­tung kann man un­ge­heu­er frucht­ba­re Ge­sichts­punk­te fin­den. Al­so nur das, was auf dem Um­we­ge durch ei­nen Be­wußt­s­ein­s­pro­zeß, was durch ei­ne Be­wußt­s­eins­ver­an­las­sung ei­nem Le­be­we­sen zu­ge­führt wird, kann Ver­an­las­sung zur Er­mü­dung sein. Es wä­re da­her ganz un­sin­nig, bei den Pflan­zen von Er­mü­dung zu sp­re­chen. Da­her kann man sa­gen: In al­le­dem, was ein
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Le­be­we­sen er­mü­den soll, muß ihm tat­säch­lich et­was Frem­­des ge­gen­über­ste­hen, muß ihm et­was ein­ge­fügt wer­den, was nicht in sei­ner ei­ge­nen Na­tur liegt .
So kön­nen wir sa­gen, daß je­ne Stör­ung des Le­ben­s­pro­zes­ses, die durch die Er­mü­dung ein­tritt, schon auf ei­nem ganz un­ter­ge­ord­ne­ten Ge­bie­te dar­auf hin­weist, daß das, was wir im See­len­le­ben ha­ben, nicht oh­ne wei­te­res her­aus­ge­bo­ren ist aus dem phy­si­schen Le­ben, son­dern daß es durch­aus mit den Ge­set­zen die­ses Le­bens in ei­nem Wi­der­­spruch steht. Der Wi­der­spruch zwi­schen den Ge­set­zen des Be­wußt­s­eins­le­bens und den Ge­set­zen des Le­bens und der Le­ben­s­pro­zes­se al­lein er­klärt, was in der Er­mü­dung ge­ge­ben ist, wo­von Sie sich selbst über­zeu­gen kön­nen, wenn Sie es sich ge­nau­er über­le­gen. Des­halb kön­nen wir sa­gen, daß die Er­mü­dung ein Aus­druck da­für ist, daß das, was zu ei­nem Le­ben­s­pro­zeß hin­zu­kommt, ihm fremd sein muß, und da­her kann es ihn nur stö­ren. Nun kann der Le­ben­s­pro­zeß im we­sent­li­chen aus­g­lei­chen, was durch die Er­mü­dung ab­ge­nutzt ist, durch Schla­fen und durch die Ru­he. Aber Ab­nut­zung wird da­durch her­bei­ge­führt, daß ein Neu­es ge­gen­über dem al­ten Le­ben­s­pro­zeß auf­tritt.
Nun tritt im men­sch­li­chen in­di­vi­du­el­len Le­ben da­durch, daß der Mensch mit der Au­ßen­welt in Be­zie­hung tritt, ein in­ne­rer Ab­nut­zung­s­pro­zeß auf. Das Al­te, das in der An­la­ge vor­han­den war, tritt mit Neu­em in Wech­sel­be­zie­hung. Das Er­geb­nis ist da­rin aus­ge­drückt, daß wäh­rend des in­­­di­vi­du­el­len Le­bens zwar der in­di­vi­du­el­le Le­bens­kern um­­­ge­stal­tet wird, aber da­für auch so­zu­sa­gen Ver­hol­zen­des ab­sto­ßen muß, was er sich selbst von sei­ner Ge­burt an ge­­bil­det hat. Die Ur­sa­che des To­des liegt mit der Be­stim­­mung zu ei­nem neu­en Le­ben in dem men­sch­li­chen See­li­­schen ge­ra­de­so, wie in dem tie­ri­schen Or­ga­ni­schen die An­la­ge zur Er­mü­dung nur da­durch lie­gen kann, daß es mit
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Neu­em, ihm Frem­den in Wech­sel­be­zie­hung tritt. Man könn­te da­her sa­gen: der Pro­zeß des To­des, des all­mäh­­li­chen Abs­ter­bens läßt sich bes­ser be­g­rei­fen, wenn man den Ge­gen­satz in Er­wä­gung zieht, in wel­chem See­li­sches steht zu Or­ga­ni­schem, und der sich in der Er­mü­dung aus­drückt. Da­her ha­ben wir ei­gent­lich in un­se­rem in­ne­ren We­sen­s­kern das gan­ze in­di­vi­du­el­le Le­ben hin­durch den To­des-keim. Wir könn­ten uns aber nicht wei­ter­ent­wi­ckeln, kön­n­­ten un­mög­lich das, was wir schon sind bei der Ge­burt, um ei­nen Schritt wei­ter­brin­gen, wenn wir nicht von in­nen her­aus die­sen Tod dem Le­ben bei­ge­sel­len wür­den. Wie zur Ver­rich­tung äu­ße­rer Ar­beit Er­mü­den ge­hört, so ge­hört zu ei­ner Be­rei­che­rung und Höh­er­ge­stal­tung des in­di­vi­du­el­len Le­bens­ker­nes das Ab­sto­ßen, das Tö­ten der äu­ße­ren Um­­hül­lung.
Ge­ra­de an dem geis­tig-see­li­schen Le­bens- und To­des-pro­zeß drückt sich uns mit ei­ner gro­ßen Klar­heit aus, was wir nen­nen kön­nen: wir er­kau­fen uns die Höh­er­ge­stal­­tung, die Wei­ter­ent­wi­cke­lung des Le­bens da­durch, daß wir die Wohl­tat ge­nie­ßen, das, was wir schon wa­ren, von uns ab­zu­sto­ßen. Ei­ne Ent­wi­cke­lung wä­re nicht mög­lich, wenn wir nicht das Al­te ab­sto­ßen könn­ten. Mit dem aber, was wir in dem Neu­en un­se­rem Geis­tig-See­li­schen ein­or­ga­ni­­siert ha­ben, sch­rei­ten wir durch den Tod. Was lie­gen da­rin für Kräf­te? Sol­che Kräf­te, die die Früch­te sind des ver­­f­los­se­nen Le­bens. Wir kön­nen die Sa­men zu die­sen Früch­­ten zwar er­le­ben, kön­nen die Le­bens­be­o­b­ach­tun­gen zwar er­le­ben, kön­nen auch vie­les im Le­ben ma­chen, aber wir kön­nen sie uns nicht ein­or­ga­ni­sie­ren, kön­nen sie nicht wir­k­lich in un­se­re äu­ße­re Hül­le über­tra­gen. Denn un­se­re Hül­le bau­en wir uns nicht aus dem, was wir in ei­nem Le­ben ler­nen, oder höchs­tens zu ei­nem ge­wis­sen Teil, son­­dern wir bau­en sie nach Maß­g­a­be des­sen, was wir im vor­her­ge­hen­den
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Le­ben ge­wor­den sind. Wir kön­nen uns al­so un­ser Le­ben nur da­durch auf­bau­en, daß wir das­je­ni­ge ver­­wen­den, was wir uns im vo­ri­gen Le­ben an­ge­eig­net ha­ben, und kön­nen uns da­durch fort­ent­wi­ckeln, daß wir das Al­te - wie der Baum die Rin­de - von uns ab­sto­ßen und in den Tod ein­ge­hen. Und mit dem, was wir mit­neh­men durch den Tod hin­durch, sind wir im­stan­de, un­ser nächs­tes Le­ben auf­zu­bau­en, weil es in sich die­sel­ben Kräf­te ent­hält, die un­ser geis­tig-see­li­sches Wachs­tum auf­ge­baut ha­ben, als wir frisch und froh uns in der Ju­gend ent­wi­ckel­ten. Die­­sen Kräf­ten ist es gleich­ar­tig. Wir ha­ben es aus der Le­ben­s­er­fah­rung auf­ge­nom­men und bau­en uns ein künf­ti­ges Le­be­we­sen, ei­ne künf­ti­ge leib­li­che Hül­le, die das als Blü­te in der An­la­ge in sich tra­gen wird, was wir in dem ei­nen Le­ben ge­won­nen ha­ben.
Sol­chen Din­gen ge­gen­über wird im­mer wie­der die Fra­ge gel­tend ge­macht: Was hilft es im Grun­de ge­nom­men dem Men­schen, wenn von wie­der­hol­ten Er­den­le­ben ge­spro­chen wird, wenn er doch nicht im­stan­de ist, sich an frühe­re Le­­ben zu er­in­nern, wenn ein Ge­dächt­nis an frühe­re Le­ben nicht vor­han­den ist?
Es liegt ja im We­sen der heu­ti­gen geis­ti­gen Kul­tur, daß man über sol­che Fra­gen des geis­tig-see­li­schen Le­bens noch nicht ge­läu­fig nach­zu­den­ken und nach­zu­sin­nen in der La­ge ist wie über die Din­ge des Na­tur­le­bens, aber wir müs­sen uns doch klar sein, daß es mög­lich ist, über die­se Fra­gen des geis­tig-see­li­schen Le­bens in ge­nau der­sel­ben Wei­se uns Be­grif­fe, An­schau­un­gen zu ent­wi­ckeln. Dies kön­nen wir nur, wenn wir die­ses geis­tig-see­li­sche Le­ben wir­k­lich ge­nau­er be­trach­ten, wenn wir uns fra­gen: Wie muß es denn über­haupt mit dem men­sch­li­chen Ge­dächt­nis ste­hen, wie ist denn das We­sen des men­sch­li­chen Ge­dächt­nis­ses?
Es gibt ei­nen Punkt im per­sön­li­chen Men­schen­le­ben, der
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sehr leicht da­hin füh­ren kann, über die­se Fra­ge An­sich­ten zu ge­win­nen, das ist der fol­gen­de. Sie wis­sen al­le, daß es im heu­ti­gen nor­ma­len Men­schen­le­ben ei­ne Zeit gibt, an die das spä­te­re Le­ben hin­durch kei­ne Er­in­ne­rung vor­han­­den ist. Das ist die Zeit der al­le­r­ers­ten Kind­heit. Der Mensch er­in­nert sich im heu­ti­gen nor­ma­len Le­ben bis zu ei­nem ge­wis­sen Punkt sei­ner Kind­heit, dann schwin­det ihm die Er­in­ne­rung. Ob­wohl er sich ganz klar ist, daß er früh­er schon da­bei war, er­in­nert er sich da­ran doch nicht. Er weiß, daß es sein glei­ches geis­tig-see­li­sches Ich ist, das ihm das Le­ben auf­ge­baut hat, aber es fehlt ihm die Mög­­lich­keit, sein Ge­dächt­nis über die­se Stu­fe aus­zu­deh­nen. Wer vie­le Kin­des­le­ben be­trach­tet, wird dar­aus ei­ne Be­o­b­­ach­tung ma­chen kön­nen. Die wird na­tür­lich nur im we­­sent­li­chen sich im äu­ße­ren Le­ben ver­wir­k­licht fin­den, aber sie ist doch rich­tig. Aus der Be­o­b­ach­tung der kind­li­chen See­le wird man das Re­sul­tat ge­win­nen kön­nen, daß die Er­in­ne­rung ge­nau so weit zu­rück­geht, bis sie den Zeit­punkt trifft, wo der Ich-Be­griff, die Vor­stel­lung von dem ei­ge­nen Ich in dem be­tref­fen­den Men­schen­we­sen ent­stan­den ist. Das ist ei­ne au­ßer­or­dent­lich wich­ti­ge Tat­sa­che. In dem Mo­ment, wo das Kind nicht mehr aus sich selbst her­aus sagt: Karl­chen will dies, oder: Ma­rie­chen will dies, son­dern wo es sagt: Ich will das, - von dem Zeit­punkt, wo die be­wuß­te Ich-Vor­stel­lung an­hebt, fängt auch die Rü­cker­in­ne­rung an. Wo­her kommt die­se merk­wür­di­ge Tat­sa­che? Sie kommt da­her, weil zur Er­in­ne­rung noch et­was an­de­res not­wen­dig ist, als daß man so­zu­sa­gen ein­mal oder über­haupt mit ei­nem Ge­gen­stan­de in Be­rüh­rung ge­kom­men ist. Man kann noch so oft mit ei­nem Ge­gen­stan­de in Be­rüh­rung kom­men, ei­ne Er­in­ne­rung muß des­halb nicht her­vor­ge­ru­fen wer­den. Die Er­in­ne­rung be­ruht näm­lich auf ei­nem ganz be­stimm­ten see­li­schen
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Pro­zeß, auf ei­nem ganz be­stimm­ten geis­tig-see­li­schen, in­ne­ren Le­ben­s­pro­zeß, den Sie sich ver­ge­gen­wär­ti­gen kön­nen, wenn Sie sich fol­gen­des vor Au­gen stel­len.
Man muß un­ter­schei­den zwi­schen der Wahr­neh­mung ei­nes Ge­gen­stan­des oder Er­leb­nis­ses und zwi­schen dem, was die Vor­stel­lung die­ses Ge­gen­stan­des ist. Im Wahr­­neh­mung­s­pro­zeß hat man et­was, was man im­mer wie­der ha­ben kann, wenn man vor das Ding hin­tritt. Aber man hat an dem Er­leb­nis noch et­was an­de­res. Wenn man mit ei­nem Ding in Be­rüh­rung ge­kom­men ist, ei­nen Ge­sichts-oder Ge­hör­s­ein­druck in sich auf­ge­nom­men hat, so hat man au­ßer­dem noch et­was wie ei­nen in­ne­ren Sie­ge­l­ab­druck in sich auf­ge­nom­men, und der ist es, den wir mit­neh­men, der in der Vor­stel­lung bleibt, der sich der Er­in­ne­rung ein­ver­­­lei­ben kann. Der muß aber erst ent­ste­hen. Ich weiß, daß das, was ich jetzt ge­sagt ha­be, viel­fach be­an­stan­det wer­den wird von wa­cke­ren Scho­pen­haue­ria­nern, von de­nen, die da be­haup­ten, daß un­se­re Wel­t­an­schau­ung nur un­se­re Vor­s­tel­­lung sei. Aber das be­ruht auf Ver­wech­se­lung von Wahr­­neh­mung und Vor­stel­lung. Bei­de müs­sen drin­gend un­ter­­schie­den wer­den. Die Vor­stel­lung ist ewas Re­pro­du­zier­tes. Das äu­ße­re Er­leb­nis kann noch so oft auf­t­re­ten: wenn es nicht den in­ne­ren Sie­ge­l­ab­druck der Vor­stel­lung er­fährt, kann es nicht dem Ge­dächt­nis ein­ver­leibt wer­den. Wenn da­ge­gen ge­sagt wird, die Vor­stel­lung ist nichts an­de­res, als was sich in der Wahr­neh­mung dar­bie­tet, so braucht man nur dar­auf auf­merk­sam zu ma­chen, daß die Vor­­­stel­lung ei­nes noch so hei­ßen Stü­ckes Stahl ganz ge­wiß nie­man­den bren­nen wird, aber das Sin­ne­s­er­leb­nis wird bren­nen. Da ha­ben Sie den Un­ter­schied zwi­schen Vor­s­tel­­lung und Sin­nes­wahr­neh­mung. Des­halb kön­nen wir sa­gen:
Die Vor­stel­lung ist ein nach in­nen ge­wen­de­tes Sin­ne­s­er­leb­nis.
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Aber bei die­ser Wen­dung nach in­nen, bei die­sem äu­ße­­ren An­prall des Ge­gen­stan­des im Wech­sel­ver­kehr mit dem men­sch­li­chen In­nern, wo­bei der in­ne­re Sie­ge­l­ab­druck her­vor­ge­ru­fen wird, kommt noch et­was an­de­res in Be­tracht. Was da nach in­nen in un­serm Sin­nes­le­ben er­lebt wird, das wird bei je­dem äu­ße­ren Sin­ne­s­ein­druck, bei al­lem, was wir an der äu­ße­ren Welt auf­neh­men kön­nen, ein­ver­leibt un­serm Ich. Ei­ne Sin­nes­wahr­neh­mung kann auch da sein, oh­ne daß sie dem Ich ein­ver­leibt wird. Für die äu­ße­re Welt ist es un­mög­lich, daß ei­ne Vor­stel­lung im Ge­dächt­nis be­hal­ten wird, wenn sie nicht nach in­nen, in den Be­reich des Ich auf­ge­nom­men wird. So steht bei je­der Vor­stel­lung, die wir uns aus ei­nem Sin­ne­s­er­leb­nis bil­den und die im Ge­dächt­nis be­hal­ten wer­den kann, das Ich am Aus­gangs­­­punkt. Ei­ne Vor­stel­lung, die von au­ßen he­r­ein in un­ser See­len­le­ben kommt, ist gar nicht zu tren­nen von dem Ich. Ich weiß wohl, daß ich bild­lich sp­re­che. Aber die­se Din­ge be­deu­ten trotz­dem ei­ne Wir­k­lich­keit, wie wir im Lau­fe der nächs­ten Vor­trä­ge se­hen wer­den.
Wir kön­nen uns vor­s­tel­len, daß das Ich-Er­leb­nis et­was dar­s­tellt wie ei­ne in­ne­re Ku­gel­fläche, von au­ßen ge­se­hen, daß dann die Sin­ne­s­er­leb­nis­se her­an­kom­men und daß das Sich-Spie­geln der Er­leb­nis­se im In­nern die Vor­stel­lung er­­gibt. Da­zu muß aber das Ich da­bei sein bei je­der ein­zel­nen Sin­nes­wahr­neh­mung. So ist tat­säch­lich das Ich-Er­leb­nis bei al­lem, was der Er­in­ne­rung ein­ver­leibt wer­den kann, wie ein Spie­gel, der nach in­nen uns die Er­leb­nis­se zu­rück-strahlt. Es muß da sein. Dar­aus er­klärt sich uns fol­gen­des:
So­lan­ge das Kind nicht die Be­griffs­wahr­neh­mun­gen so auf­nimmt, daß sie Vor­stel­lun­gen wer­den, son­dern so­lan­ge sie nur als Sin­nes­wahr­neh­mun­gen äu­ßer­lich an das Kind her­an­t­re­ten, nur äu­ßer­lich zwi­schen Ich und Au­ßen­welt er­lebt wer­den, nicht aber zum in­ne­ren Ich-Er­leb­nis um­ge­wan­delt
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wer­den, so­lan­ge das Kind nicht die Ich-Vor­­­stel­lung hat, deckt ihm kein Ich-Spie­gel so­zu­sa­gen zu, was rings­her­um ist. So­lan­ge wird man aber auch be­mer­ken, daß das Kind Man­nig­fal­ti­ges, was die Er­wach­se­nen nicht ver­ste­hen, in die Um­ge­bung hin­ein­phan­ta­siert. Bei der Rü­cker­in­ne­rung aber kann nur das auf­tau­chen, was das Ich schon auf­ge­nom­men hat, so daß es da­durch in die Er­in­ne­rung ge­drängt ist. Wo die Ich-Wahr­neh­mung auf­­­ge­t­re­ten ist, stellt sich das Ich vor die Vor­stel­lun­gen wie ein Spie­gel, und was dann vor die­ser Zeit des Ich-Er­le­b­­nis­ses liegt, kann nicht mehr in die Er­in­ne­rung her­auf-ge­ru­fen wer­den. Da­her tritt der Mensch im­mer so mit der Au­ßen­welt in Be­rüh­rung, daß sein Ich al­le Er­leb­nis­se mit­­er­lebt, daß sein Ich im­mer da­bei ist. Da­mit ist nicht ge­sagt, daß auch al­les zum Be­wußt­sein kom­men muß, son­dern nur, daß Er­leb­nis­se nicht bloß als Sin­nes­wahr­neh­mun­gen ver­b­lei­ben, son­dern in Vor­stel­lun­gen um­ge­wan­delt wer­den.
So kön­nen wir jetzt sa­gen: Der in­ners­te We­sens­kern des Men­schen, aus des­sen Mit­tel­punkt sich das her­aus-ent­wi­ckelt, was jetzt be­schrie­ben wor­den ist als von Ver­kör­pe­rung zu Ver­kör­pe­rung ge­hend, wird ge­ra­de zu­­­ge­deckt durch die Ich-Vor­stel­lung, wie sie ge­wöhn­lich vor­han­den ist. Der Mensch stellt sich selbst vor sein Ge­dächt­nis hin mit sei­ner heu­ti­gen Ich-Ent­wi­cke­lung. Und da­her ist es ganz er­klär­lich, daß sein Ge­dächt­nis nur über die Sin­nes­welt rei­chen wird.
Kann nun durch die Er­fah­rung sel­ber der Be­weis ge­­lie­fert wer­den, daß das auch an­ders wer­den kann? Kann von Er­wei­te­rung des Ge­dächt­nis­ses bis in frühe­re Ver­kör­pe­run­gen hin­ein ge­spro­chen wer­den? Das ist aus der blo­­ßen De­fini­ti­on selbst­ver­ständ­lich, wenn das er­faßt wird, was hin­ter dem ei­ge­nen Ich-Punkt liegt, den man sich so-zu­sa­gen sel­ber zu­deckt. Fängt man an ihn zu er­fas­sen, so
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muß man auch sei­ne in­ners­te Na­tur und We­sen­heit er­ken­­nen, und man muß auch er­ken­nen, was ein Mensch im men­sch­li­chen Le­ben und nicht bloß im all­ge­mei­nen, son­­dern im ei­ge­nen in­di­vi­du­el­len Le­ben tut. Gibt es ei­ne Mög­­lich­keit, so­zu­sa­gen hin­ter die­ses Ich da­hin­ter zu schau­en? Die gibt es al­ler­dings. Und sie liegt in je­nem in­ne­ren See­len­le­ben, von dem ich schon in dem ein­lei­ten­den Vor-tra­ge ge­spro­chen ha­be. Wenn es der Mensch wir­k­lich un­­ter­nimmt, in st­reng me­tho­di­scher Schu­lung sei­ne See­le so zu ent­wi­ckeln, daß die in ihr sch]um­mern­den Kräf­te her­vor­kei­men, daß die See­le über sich sel­ber hin­aus­s­teigt, dann kann er das nur da­durch, daß er mit ei­ner ge­wis­sen in­­­ne­ren Ent­sa­gung sich Vor­stel­lun­gen an­eig­net, wel­che nicht sol­che sind, bei de­nen das Ich-Er­leb­nis un­mit­tel­bar da­bei ist. Bei al­lem, wo das Ich-Er­leb­nis da­bei ist, stellt sich das Ich-Er­leb­nis vor dem men­sch­li­chen We­sens­kern auf. Für die See­len­schu­lung muß er sich al­so Vor­stel­lun­gen an­ei­g­­nen, bei de­nen das Ich-Er­leb­nis nicht da­bei ist. Des­halb müs­sen je­ne in­ne­ren See­len­übun­gen, die der Mensch vor­­­nimmt, in ei­ner ganz be­stimm­ten Art ge­trof­fen wer­den. Da kommt es auf den In­halt des Nach­sin­nens an, was er da sei­nem See­len­le­ben ein­ver­leibt. Und er muß sei­nem See­len­le­ben et­was ein­ver­lei­ben, was der in­ne­ren See­len-na­tur zwar gleich­kommt, aber sich nicht auf Äu­ße­res be­­zieht. Was be­zieht sich nicht auf das Äu­ße­re? Nur das Nach­den­ken. Aber das Nach­den­ken er­st­reckt sich ge­wöhn­­lich über die äu­ße­re Welt. Da­her ist es nicht brauch­bar für den, der in die höhe­ren Wel­ten hin­auf­s­tei­gen will. Es muß da­her ein sol­ches Vor­stel­lungs­le­ben ent­wi­ckelt wer­den, das in Bil­dern, in Sym­bo­len, die im­mer­fort und fort vor die See­le hin­ge­s­tellt wer­den, im Ich ei­ne sol­che Tä­tig­keit her­vor­ruft, daß das Ich, wenn es die Wahr­hei­ten der ge­wöhn­­li­chen Sin­nes­welt ge­win­nen woll­te, sich nie ei­ne sol­che Vor­stel­lung
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bil­den wür­de. Al­so es muß sich die See­le Bil­der und Sym­bo­le ein­ver­lei­ben, die nicht ein­t­re­ten, wenn man mit sei­nem Ich-Er­leb­nis al­les Äu­ße­re be­g­lei­tet.
Be­ach­tet man das, dann macht man die fol­gen­de Er­fah­rung, über die man nur et­was aus­sa­gen kann, in­dem man hin­weist auf je­nen Zu­stand, in wel­chem der Mensch im­mer wie­der in sei­nem Le­ben ein­tritt, näm­lich in den Schlaf-zu­stand. Mit dem Ein­schla­fen ver­sin­ken al­le Vor­stel­lun­­gen, al­le Lei­den, Sch­mer­zen und so wei­ter, die der Mensch wäh­rend des Ta­ges er­lebt hat, in ein un­be­stimm­tes Dun­kel. Das gan­ze be­wuß­te Le­ben des Men­schen geht in ein un­be­stimm­tes Dun­kel hin­un­ter, und es kommt wie­der, wenn der Mensch des Mor­gens auf­wacht. Ver­g­lei­chen Sie das Be­wußt­s­eins­le­ben beim Auf­wa­chen und beim Ein­schla­­fen. So­lan­ge der Mensch nur be­wuß­te Ein­drü­cke aus dem äu­ße­ren Sin­nes­le­ben ge­winnt, bringt er nur wie­der mit am Mor­gen, was er am Abend im Be­wußt­sein hat­te. Er wacht mit dem­sel­ben Be­wußt­s­eins­in­halt wie­der auf, er er­in­nert sich an den­sel­ben, kann das­sel­be den­ken und so wei­ter. Wenn der Mensch aber in der an­ge­deu­te­ten Wei­se ei­ne sol­che in­ne­re Trai­nie­rung vor­nimmt, bei der das Ich nicht da­bei ist, dann stellt sich die Sa­che an­ders. Da fin­det der Mensch al­ler­dings, daß er sei­ne ers­ten Fort­schrit­te dar­­an merkt, daß er sich beim Auf­wa­chen be­rei­chert fühlt durch den Schlaf, daß das­je­ni­ge, was er vor dem Ein­schla­­fen auf­ge­nom­men hat, ihm mit ei­nem rei­che­ren In­halt zu­­rück­kommt. Da kann er nun sa­gen: Jetzt ha­be ich hin­ter die geis­ti­ge Welt ge­schaut, die das Ich nicht zu­deckt, und ha­be als Frucht da­von, daß sich mir in mein Be­wußt­seins-le­ben et­was ein­g­lie­dert, was ich nicht aus der Sin­nes­welt ge­won­nen ha­be, denn ich ha­be es mir mit­ge­bracht aus der Welt des Schla­fes. So sind die ers­ten Fort­schrit­te des­sen, der ein geis­tig - see­li­sches Le­ben durch­macht.
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Dann aber tritt wei­ter die Mög­lich­keit ein, daß er auch wäh­rend des wa­chen Ta­ges­le­bens ei­nen sol­chen In­halt sich ein­g­lie­dern kann, der nicht vom Ich-Er­leb­nis durch­drun­­gen ist, ob­wohl das Ich da­bei ist. Das Ich-Er­leb­nis muß sich ne­ben die­sen In­halt eben­so stel­len, wie es sich in al­len sinn­li­chen In­halt hin­ein­s­tellt. Wenn wir dies in Be­tracht zie­hen, müs­sen wir sa­gen: In ei­nen see­lisch-geis­ti­gen In­­halt des Mensch­seins hin­ein­schau­en kann der, wel­cher in der La­ge ist, hin­ter das Ich zu schau­en. Wer ei­nen sol­chen Weg durch­macht, dem wird auch oft na­he­ge­legt, ge­wis­se Ge­füh­le zu ent­wi­ckeln. An der Art wie die­se Ge­füh­le sind, zeigt sich schon, wie auch der Weg ist. So muß man ler­nen, wun­sch­los zu sein ge­gen kom­men­de Er­leb­nis­se, ler­nen, wun­sch­los zu wer­den, und na­ment­lich sich Furcht und Angst vor kom­men­den Er­eig­nis­sen ab­zu­ge­wöh­nen.. Man muß ler­nen, kalt­blü­tig zu sa­gen: Du läßt al­les an dich her­an­kom­men, was auch kom­men mag, und sich das nicht bloß in ei­ner tro­cke­nen, ab­strak­ten Vor­stel­lung zu sa­gen, son­dern es sich zum in­ners­ten Ge­fühl zu ma­chen. Fa­ta­list braucht man des­halb nicht zu wer­den, denn man. muß selbst da­bei ein­g­rei­fen ins Le­ben. Fa­ta­list ist man, wenn man denkt, daß al­les von selbst ge­schieht. Aber die­ses ab­so­lu­te Gleich­ge­wicht als Ge­fühl und Emp­fin­dung dem Ich ein­zu­imp­fen, das ist et­was, was nach dem geis­tig-see­li­schen We­sen des Men­schen ei­ne sol­che Kraft hin­stößt, die das Ich aus­schal­tet von den Wahr­neh­mun­gen, die sich. in un­ser Be­wußt­sein be­reits hin­ein­s­tel­len. So bleibt man inn­er­halb der Ich-Welt da­r­in­nen ste­hen, nimmt aber ei­ne neue Welt von in­ne­ren See­len­er­fah­run­gen auf. Die­se ma­chen es ein­zig und al­lein mög­lich, daß man den in­ners­ten We­sens-kern des Men­schen, der sich zwar von der Ge­burt an en­t­­wi­ckelt als das, was aus ei­nem vor­her­ge­hen­den Le­ben stammt, aber nicht in Wahr­heit er­kannt wer­den kann,
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nun in sei­ner wah­ren, in­di­vi­du­el­len Ge­stalt se­hen kann. Man muß ihn erst se­hen wie er ist, wie er un­mit­tel­bar in der Ge­gen­wart ist und ar­bei­tet. Wie soll man sich an et­was er­in­nern, auf das man noch nie die Au­gen ge­wen­det hat? Wie das Kind das­je­ni­ge auch im Be­wußt­sein nicht hat, was sich vor der Ent­wi­cke­lung der Ich-Wahr­neh­mung ab­ge­­­spielt hat, so kann der Mensch die­je­ni­gen Er­leb­nis­se vor­­he­ri­ger Ge­bur­ten nicht in sein Ge­dächt­nis her­ein­neh­men, die nicht auf­ge­baut sind auf ei­ner Er­kennt­nis des in­ne­ren We­sens­ker­nes des Men­schen, auf Ge­füh­len und Emp­fin­­dun­gen des geis­ti­gen und see­li­schen Ker­nes, der in je­dem Men­schen ist.
Wer das wir­k­lich durch­macht, wer vor al­len Din­gen lernt, sich die Rück­schau in frühe­re Le­ben da­durch zu er­­kau­fen, daß er mit Gleich­mut und Ge­las­sen­heit wun­sch­los der Zu­kunft ent­ge­gen­schaut, der wird se­hen, daß die früh­e­­ren Er­den­le­ben nicht bloß ei­ne lo­gi­sche Schluß­fol­ge­rung sind, son­dern durch ein neu ent­stan­de­nes, wir­k­lich her­vor­­­ge­ru­fe­nes Ge­dächt­nis als Rea­li­tät sich er­wei­sen. Aber da­zu ist ei­nes not­wen­dig. Die Mög­lich­keit, in die Ver­gan­gen­heit zu schau­en, kann nur er­kauft wer­den durch Wunsch-lo­sig­keit, durch Gleich­mut und Gleich­gül­tig­keit ge­gen­über der Zu­kunft. So­weit wie wir in un­se­ren Ge­füh­len und Emp­fin­dun­gen dar­auf ge­faßt sind, die Zu­kunft zu er­le­ben, so­weit wie wir un­ser Ich aus­schal­ten kön­nen ge­gen­über dem Er­le­ben der Zu­kunft, so weit sind wir im­stan­de, in die Ver­gan­gen­heit zu schau­en. Und je mehr der Mensch die­sen Gleich­mut ent­wi­ckelt, des­to mehr näh­ert er sich dem Zeit­punkt, wo die ver­gan­ge­nen Er­den­le­ben ei­ne Re­a­­li­tät für ihn sind.
So kön­nen wir den Grund an­ge­ben, warum für das ge­wöhn­li­che Men­schen­le­ben oft ge­sagt wer­den kann, ei­ne Er­in­ne­rung sei nicht da. Die­ser Ein­wand ist eben­so, wie
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wenn je­mand ein Kind von vier Jah­ren brin­gen wür­de und sag­te: Die­ses Kind kann nicht rech­nen, und nun dar­aus sch­lie­ßen woll­te: Al­so kann der Mensch nicht rech­nen! Da­ge­gen könn­te man nur er­wi­dern: Laß das Kind zehn Jah­re alt wer­den, und es kann rech­nen. Al­so kann der Mensch rech­nen! - Die Er­in­ne­rung an die ver­­­gan­ge­nen Er­den­le­ben ist ei­ne Sa­che der Ent­wi­cke­lung! Da­her ist es not­wen­dig, daß man durch das Zwin­gen­de des lo­gi­schen Schlus­ses, der an die Spit­ze des heu­ti­gen Vor­­­tra­ges ge­s­tellt wor­den ist, dar­über nach­den­ken lernt. Dann wird man fin­den, daß ein geis­tig-see­li­scher We­sens­kern des Men­schen da sein muß und daß wir ihn durch den Tod hin­durch in ein neu­es Le­ben hin­über­tra­gen, wie wir ihn durch die Ge­burt in die­ses Le­ben hin­ein­ge­tra­gen ha­ben.
So kann Geis­tes­wis­sen­schaft nicht in ein­fa­cher Wei­se, son­dern so wie es sach­lich rich­tig ist, auf das hin­wei­sen, was im Men­schen ge­gen­über Le­ben und Tod ewig ist. Und wir dür­fen sa­gen: Die lo­gi­sche Schluß­fol­ge­rung über Tod und Le­ben in be­zug auf die men­sch­li­che We­sen­heit sagt uns von vorn­he­r­ein, daß in die­ser men­sch­li­chen In­di­vi­dua­­li­tät die Mög­lich­keit auch zur Er­rin­gung des Ge­dächt­nis­ses für die ver­gan­ge­nen Le­ben vor­han­den ist. Dann braucht man auch nicht mehr zu sa­gen: Wenn man sich nicht da­ran er­in­nern kann, nut­zen ei­nem die ver­gan­ge­nen Er­den­le­ben nichts! Nutzt ei­nem denn nur das, an was man sich er­in­­nert? Sind nicht auch für das Kind die Zei­ten wich­tig, an die es sich nicht er­in­nert? Wir tra­gen in uns die Früch­te ver­gan­ge­ner Le­ben. Wir ent­wi­ckeln in uns - oh­ne un­ser Be­wußt­sein - im ge­gen­wär­ti­gen Le­ben das, was wir aus frühe­ren Le­ben ha­ben. Und wenn wir an­fan­gen, in frühe­re Er­den­le­ben zu­rück­zu­se­hen, dann ist ja die Rü­cker­in­ne­rung da. Dann kön­nen wir uns auch sa­gen, wie gut es war, daß wir uns in frühe­ren Zei­ten nicht zu­rü­cker­in­nert ha­ben. Es
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ist zum Bei­spiel die Rü­cker­in­ne­rung nicht nur erst durch das zu er­rin­gen, was ich an Ge­füh­len und Emp­fin­dun­gen für das zu­künf­ti­ge Le­ben cha­rak­te­ri­siert ha­be, son­dern sie ist so­gar nur ver­träg­lich mit ei­ner sol­chen ge­schil­der­ten See­len­ver­fas­sung. Wenn sie auf ei­ne künst­li­che Wei­se ein­trä­te und ihr. den­noch der Mensch ein von Egoi­tät durch­­­drun­ge­nes Wunsch- und Be­gier­den­le­ben zur Sei­te stel­len wür­de, müß­te sein geis­tig-see­li­sches Le­ben aus dem Gleich­­ge­wicht kom­men, müß­te aus den Fu­gen ge­hen. Denn ge­­wis­se­Din­ge ge­hö­ren zu­sam­men - und ge­wis­se an­de­re Din­ge sto­ßen sich ab.
So konn­ten wir ver­fol­gen das, was im Men­schen ewig ist, was durch die Ge­burt ins Le­ben tritt, was aus dem Le­ben durch den Tod in geis­ti­ge Wel­ten über­tritt und in neu­en Ver­kör­pe­run­gen wie­de­r­er­scheint. Und ver­bun­den da­mit ist, wie wir nur da­durch in neu­en Ver­kör­pe­run­gen uns höh­er ent­wi­ckeln kön­nen, daß wir die Früch­te aus den frühe­ren Le­ben ver­wer­ten. Heu­te soll­ten die Be­­zie­hun­gen des men­sch­li­chen We­sens­ker­nes zu die­sen bei­­den Be­grif­fen ge­zeigt wer­den. Wenn wir das vor Au­gen ha­ben, wer­den wir nicht mehr bei der Fra­ge nach dem We­sen von Le­ben und Tod zur Ant­wort ge­ben: Das We­­sen des To­des er­ken­ne man an der Lei­che, - son­dern wir wer­den sa­gen: Wir such­ten im in­ners­ten We­sens­kern des Men­schen das­je­ni­ge, was neu­es Le­ben her­bei­füh­ren muß. Da­mit aber neu­es Le­ben ent­ste­hen kann, muß das al­te nach und nach abs­ter­ben und dann ganz er­lö­schen, eben­so wie die al­te Pflan­ze, wenn sie ein­jäh­rig ist, abs­ter­ben muß, da­mit die neue Pflan­ze das Le­ben aus ihr neh­men kann. Wer so die Welt des To­des be­trach­tet, wird nicht auf das hin­schau­en, was als Lei­che üb­rig­b­leibt, son­dern er wird in je­dem We­sen auf das Cha­rak­te­ris­ti­sche des Le­bens hin­­schau­en, das in ein neu­es Le­ben hin­über­ge­führt wird. Mag
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al­so auch Sha­ke­spea­re den düs­te­ren Dä­n­en­prin­zen das­je­ni­ge aus­sp­re­chen las­sen, was für vie­le schein­bar aus den si­che­ren Tat­sa­chen der heu­ti­gen Wis­sen­schaft fol­gen kann:
Der gro­ße Cä­sar, tot und Lehm ge­wor­den,
Ver­stopft ein Loch wohl vor dem rau­hen Nor­den.
O    daß die Er­de, der die Welt ge­bebt,
Vor Wind und Wet­ter ei­ne Wand ver­k­lebt.
Liegt ei­ner sol­chen Be­trach­tung nur das zu­grun­de, was die We­ge des Abs­ter­ben­den sind, so wen­den wir uns, in­dem wir aus der Geis­tes­wis­sen­schaft her­aus den Men­schen be­­trach­ten, an den geis­tig-see­li­schen We­sens­kern, der durch Ge­burt und Tod und durch im­mer neue Le­ben hin­durch­­­geht. Und wir ge­win­nen die Zu­ver­sicht, in­dem wir nicht die We­ge ver­fol­gen, die Sau­er­stoff, Koh­len­stoff, Stick­stoff ge­hen, son­dern die We­ge des Le­bens su­chen, in­dem wir auf das se­hen, was der ei­gent­li­che We­sens­kern des Men­­schen durch­macht, daß wir dem Wor­te Sha­ke­spea­res das an­de­re Wort ge­gen­über­s­tel­len kön­nen:
Der kleins­te Er­den­mensch,
Ein Sohn der Ewig­keit,
Be­siegt in im­mer neu­en Le­ben
Den al­ten Tod!
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Vi­el­leicht ist es Ih­nen auf­ge­fal­len, daß im An­schluß an den heu­ti­gen Vor­trag hier in acht Ta­gen ein Vor­trag ge­hal­ten wer­den soll über «Men­schen­geist und Tier­geist», wäh­rend heu­te der Ge­gen­stand, über den wir sp­re­chen wol­len, «Men­schen­see­le und Tier­see­le» heißt. Warum das ge­sche­hen ist, daß über Geist und See­le in zwei ge­t­renn­ten Vor­trä­gen ge­spro­chen wer­den soll, kann al­ler­dings erst im nächs­ten Vor­tra­ge voll­stän­dig deut­lich zu­ta­ge tre­ten. Vor­­­läu­fig kann nur dar­auf auf­merk­sam ge­macht wer­den: wenn man geis­tes­wis­sen­schaft­lich Le­ben und Da­sein be­trach­tet, hat man es in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung al­ler­dings nicht so leicht wie bei der an­de­ren wis­sen­schaft­li­chen Be­trachtang, die in der Ge­gen­wart üb­lich ist, wo Be­grif­fe und Ide­en, die durch­aus zu ei­ner wir­k­li­chen Er­fas­sung der Din­ge aus­­ein­an­der­ge­hal­ten wer­den müs­sen, eben zu­sam­men­ge­wor­­fen wer­den. Und wir wer­den se­hen, daß wir mit den Rät­­seln, die sich auf See­le und Geist bei Tie­ren und Men­schen be­zie­hen, nicht zu­recht­kom­men könn­ten, wenn wir nicht die Un­ter­schei­dung zwi­schen See­le und Geist klar und si­cher ma­chen könn­ten.
Wenn wir geis­tes­wis­sen­schaft­lich, wie es hier ge­sche­hen soll, von See­le sp­re­chen, dann ist mit dem Be­griff der See­le im­mer der an­de­re Be­griff der In­ner­lich­keit, des in­ner­li­chen Er­le­bens ver­bun­den. Und wenn wir in be­zug auf die uns um­ge­ben­de Welt vom Geist re­den, sind wir uns dar­über klar, daß wir in al­lem, was uns nur er­schei­nen, ent­ge­gen­t­re­ten
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kann, et­was wie ei­ne Of­fen­ba­rung des Geis­tes ha­ben. Es ist das auch schon öf­ter er­wähnt wor­den, daß sich der Mensch in ei­nem son­der­ba­ren Selbst­wi­der­spruch be­fin­den wür­de, wenn er den Geist nicht vor­aus­set­zen wür­de in al­le­n­Er­schei­nun­gen des­Da­seins, die ihn um­ge­ben. Nur der­je­ni­ge Mensch kann ei­gent­lich, oh­ne in ei­nen sich tö­t­en­den Selbst­wi­der­spruch zu kom­men, er­ken­nend an die Au­ßen­welt her­an­t­re­ten, der zu­gibt, daß das, was er in sei­nem Geis­te zu­letzt über die Au­ßen­welt fin­det, was er er­ken­nend sich an Be­grif­fen und Ide­en an­eig­net, um die Au­ßen­welt zu er­fas­sen, mit den Din­gen selbst et­was zu tun hat. Wer nicht zu­ge­ben woll­te - wo­mit er dann von den Din­gen aus­geht, wenn er glaubt, in ir­gend­ei­ner Wei­se et­was er­­kannt zu ha­ben, wenn er sich Be­grif­fe von den Din­gen ge­macht hat -, wer nicht zu­ge­ben woll­te, daß in die­sen Be­grif­fen et­was lebt, was in den Din­gen sel­ber ist, der dürf­te, wenn er mit sich selbst in Übe­r­ein­stim­mung lebt und sein er­ken­nen­des Le­ben sel­ber lo­gisch auf­fas­sen will, gar nicht an das Er­ken­nen sch­rei­ten. Nur der kann Er­kennt­nis als et­was Wir­k­li­ches be­trach­ten, der sich sagt:
Was ich zu­letzt in mei­nem Geist in der Er­kennt­nis fin­den und be­hal­ten, ge­gen­wär­tig ma­chen kann, das muß zu­erst in den Din­gen ent­hal­ten sein. In­so­fern ich in mei­nem Geist von den Din­gen et­was her­ein­neh­me, gleich­gül­tig wel­chem Rei­che sie an­ge­hö­ren, set­ze ich in al­len Rei­chen den Geist vor­aus.
Ge­wiß, die­se An­er­ken­nung, die jetzt aus­ge­spro­chen wor­­den ist, wird nicht übe­rall ge­macht. Aber sie wird nur dann nicht ge­macht, wenn man sich in den cha­rak­te­ri­sier­­ten Selbst­wi­der­spruch ver­setzt hat. Des­halb sp­re­chen wir von Geist, in­dem wir uns klar sind, daß er sich in al­len Wel­ten of­fen­bart, und wir su­chen zu er­ken­nen, wie er sich in die Wel­ten hin­ein­gießt und in ih­nen er­scheint. An­ders
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sp­re­chen wir, wenn wir von See­le sp­re­chen. Von See­le sp­re­chen wir nur, wenn das Geis­ti­ge, von dem eben jetzt ge­spro­chen wor­den ist, das wir als Men­schen uns durch un­se­ren In­tel­lekt, durch un­se­re Ver­nunft und an­de­re Mit­tel an­eig­nen, durch die wir die Din­ge er­ken­nend durch­drin­­gen, in ei­nem We­sen sel­ber in­ner­lich lebt und er­lebt wird. Wir sp­re­chen ei­nem We­sen See­le zu, das den Geist nicht nur in sich auf­nimmt, son­dern das den Geist in sich er­lebt und aus dem Geist her­aus in sich sel­ber schaf­fend ist. Al­so nur dann sp­re­chen wir von See­le, wenn Geist in­ner­lich in ei­nem We­sen ist, das uns ent­ge­gen­tritt. So aber - in­ner­lich schaf­fend - fin­den wir den Geist bei Mensch und Tier.
Wie es so­zu­sa­gen leicht wird, man­ches an­de­re zu wi­der­­le­gen - was in dem ers­ten Vor­trag die­ser Se­rie ge­sagt und ge­zeigt wor­den ist -, wenn man sich an land­läu­fi­ge Be­­grif­fe hält, eben­so ist es auch kin­der­leicht, sich über das wi­der­le­gend her­zu­ma­chen, was so­zu­sa­gen fun­da­men­ta­le Er­geb­nis­se der Geis­tes­for­schung sind, die sich da­rin aus-drü­cken, daß man auf dem Bo­den der Geis­tes­wis­sen­schaft inn­er­halb der men­sch­li­chen Na­tur nicht bloß ein ein­­g­lie­d­ri­ges We­sen, son­dern ei­ne mehr­g­lie­de­ri­ge We­sen­heit un­ter­schei­den muß. Ge­wiß, es gibt heu­te noch wei­te, wei­te Krei­se, wel­che - und man kann das ganz gut ver­ste­hen und sich in sol­che Men­schen hin­ein­den­ken, kann mit ih­nen füh­len und na­ch­emp­fin­den, was sie ei­gent­lich wol­len - so­zu­sa­gen ein Hohn­ge­läch­ter der Höl­le an­fan­gen, von ih­rem Stand­punkt aus mit vol­lem Recht, wenn von geis­tes­wis­­sen­schaft­li­cher Sei­te fol­gen­des ge­sagt wird: Der Mensch muß zu­sam­men­ge­setzt ge­dacht wer­den nicht nur aus dem phy­si­schen Leib, den man in der äu­ße­ren Welt durch die Sin­nes­wahr­neh­mung sieht, den man an­er­kennt in der äu­ße­ren Wis­sen­schaft und auch un­ter­sucht, son­dern dem Men­schen muß auch zu­ge­schrie­ben wer­den ein höhe­rer
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Leib, der so­ge­nann­te Äther- oder Le­bens­leib, wo­bei nicht an den hy­po­the­ti­schen Ather der Phy­sik zu den­ken ist. Eben­so muß, wenn geis­tes­wis­sen­schaft­lich ge­­spro­chen wird, ein drit­tes Glied der men­sch­li­chen We­sen­heit an­er­kannt wer­den, der As­tral­leib, und ein vier­tes Glied des Men­schen, sein Ich. Wenn die­se Glie­der als et­was Rea­les an­er­kannt wer­den, so ist es vom Stan­d­­punkt der ge­gen­wär­ti­gen For­schung au­ßer­or­dent­lich leicht zu wi­der­le­gen, was so von der Geis­tes­wis­sen­schaft ge­sagt wird, und zwar des­halb leicht - das kann ge­ra­de aus die­ser Se­rie von Vor­trä­gen er­sicht­lich wer­den -, weil man in die gan­ze Art und Wei­se des geis­tes­wis­sen­schaf­t­­li­chen For­schens erst ei­nen Blick hin­ein­tun muß, um die Be­rech­ti­gung die­ser Din­ge an­zu­er­ken­nen.
Vom Stand­punk­te des Geis­tes­for­schers selbst sind die­se vier Glie­der der men­sch­li­chen We­sen­heit - phy­si­scher Leib, Ather­leib oder Le­bens­leib, As­tal­leib und Ich, das heißt al­so ein sicht­ba­res und drei un­sicht­ba­re, über­sinn­li­che Glie­­der der men­sch­li­chen We­sen­heit - Rea­li­tä­ten, weil der Geis­tes­for­scher sei­ne See­le in be­zug auf die in ihr schlum­­mern­den Kräf­te in ei­ner sol­chen Wei­se ent­wi­ckelt hat, daß er die höhe­ren Lei­ber des Men­schen so wahr­neh­men kann, wie die ge­wöhn­li­chen Au­gen den phy­si­schen Leib wahr­­neh­men. Die­se höhe­ren Glie­der sind al­so Rea­li­tä­ten und, in­so­fern sie un­sicht­ba­re Glie­der sind, ge­ra­de dem sich­t­­ba­ren Glied, dem phy­si­schen Leib zu­grun­de lie­gend. Aber wenn sie wahr­nehm­ba­re Rea­li­tä­ten auch nur für den Geis­tes­for­scher sind, so kann man doch sa­gen, daß sich dem Den­ken ver­ständ­lich ma­chen kann, was ge­meint ist, wenn von die­sen höhe­ren Glie­dern der men­sch­li­chen Na­tur ge­­spro­chen wird. In dem Ather­leib er­kennt der Geis­tes-for­scher zu­nächst ei­ne Rea­li­tät, den Trä­ger al­ler Le­bens-er­schei­nun­gen des Men­schen. Und der Geis­tes­for­scher zeigt,
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daß der Tod dann ein­tritt, wenn der phy­si­sche Leib ver­­las­sen wird von sei­nem Äther- oder Le­bens­leib. Des­halb sieht der Geis­tes­for­scher in dem Äther- oder Le­bens­leib das­je­ni­ge, was den phy­si­schen Leib da­vor be­wahrt, den phy­si­schen und che­mi­schen Kräf­ten zu fol­gen, die ja im phy­si­schen Lei­be des Men­schen tä­tig sind. In dem Au­gen­­bli­cke, da der Tod ein­ge­t­re­ten ist, ist der phy­si­sche Leib ei­ne nicht mehr mög­li­che Zu­sam­men­fü­gung von che­mi­schen und phy­si­schen Vor­gän­gen. Daß der men­sch­li­che Leib zeit-le­bens her­aus­ge­ris­sen ist aus die­sen phy­si­schen und che­mi­­schen Vor­gän­gen, die sich sei­ner so­fort be­mäch­ti­gen, wenn der Tod ein­tritt, das ver­dankt er dem Äther- oder Le­bens-leib. Mit dem­sel­ben ha­ben wir et­was ge­ge­ben, was die che­mi­schen und phy­si­schen Stof­fe und Kräf­te aus ih­rer Wirk­sam­keit her­aus­reißt und sie erst wie­der im Mo­ment des To­des die­ser phy­si­schen Wirk­sam­keit über­gibt.
Wir ha­ben öf­ter ge­sagt, was da­ge­gen ein­ge­wen­det wer­­den kann, das ist kin­der­leicht vor­zu­brin­gen. Aber die­se Ein­wän­de sind auch sol­che, die bei ei­ner tie­fe­ren Er­fas­sung der Sa­che weg­fal­len. Ganz ab­ge­se­hen da­von, daß der Äther-leib für den Geis­tes­for­scher ei­ne Tat­sa­che ist, zeigt auch ei­ne wir­k­li­che Lo­gik, daß es un­mög­lich ist, ei­nen le­ben­­di­gen Or­ga­nis­mus oh­ne ei­nen sol­chen Äther- oder Le­bens-leib zu den­ken. Ei­nen sol­chen Äther­leib sch­rei­ben wir da­her im geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Sin­ne auch den Pflan­zen zu und sa­gen: Wäh­rend der Mensch noch höhe­re Glie­der über­sinn­li­cher Art hat - den as­tra­li­schen Leib und das Ich -, ist die Pflan­ze ei­ne We­sen­heit, die nur phy­si­schen und Äther­leib hat, wäh­rend ein Mi­ne­ral nur aus phy­­si­schem Leib be­steht, so­weit es sich uns in der Au­ßen­welt dar­s­tellt. Tre­ten wir zum Tier heran, so sp­re­chen wir nur da­von, daß sich beim Tier in phy­si­schen Leib und Äther-leib ein­g­lie­dert - in­dem wir uns bei die­sem Wor­te nichts
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an­de­res den­ken wol­len, als was jetzt ge­sagt wird - der As­tral­leib.
Nun sch­rei­ben wir dem As­tral­leib die Fähig­keit zu, daß das­je­ni­ge, was zum Bei­spiel beim Kri­s­tall die Ge­stal­tung her­vor­ruft, al­so das Geis­ti­ge, in dem We­sen sel­ber in­ner­­lich, org­an­bil­dend wird. Und wenn wir se­hen, daß in ei­nem tie­ri­schen We­sen aus der in­ner­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on her­aus sich die Sin­ne­s­or­ga­ne, die Funk­tio­nen der tie­ri­schen See­le auf­bau­en, so sa­gen wir: Wäh­rend beim Mi­ne­ral sich der Geist er­sc­höpft in der Aus­ge­stal­tung der Form, ist er in­ner­lich le­ben­dig im Tier. Die­ses In­ner­lich-le­ben­dig-Sein, die­ses Da­sein des Geis­tes inn­er­halb der tie­ri­schen Or­ga­ni­­sa­ti­on sel­ber be­zeich­nen wir als ei­ne Tä­tig­keit des As­tral­­lei­bes. Beim Men­schen aber sp­re­chen wir da­von, daß die­ser As­tral­leib noch durch­drun­gen ist von ei­nem Ich-Leib, und wir wer­den gleich nach­her se­hen, wel­che Be­deu­tung die­ser Ich-Leib für das Men­schen­le­ben hat.
Was sp­re­chen wir denn dem Geis­te ei­gent­lich zu, wenn wir von Geist re­den? Wir sp­re­chen ihm das­je­ni­ge als Rea­li­tät, als äu­ße­re Wir­k­lich­keit zu, was wir so­zu­sa­gen in uns sel­ber in un­se­rer In­tel­li­genz er­le­ben. Wir füh­ren durch un­se­re In­tel­li­genz die­ses oder je­nes aus, wir brin­gen die Kräf­te der We­sen­hei­ten in ein Zu­sam­men­spiel durch un­se­re In­tel­li­genz. Die­se un­se­re sc­höp­fe­ri­sche In­tel­li­genz hat ei­ne ge­wis­se Art. In­dem sie in uns gleich­sam in ein zeit­li­ches Da­sein tritt, sc­höp­fe­risch auf­tritt, bil­den wir uns ei­nen Be­griff von In­tel­li­genz, von ver­nünf­ti­gem Er­le­ben, von ver­nunft­ge­mä­ß­em Schaf­fen, und schau­en uns rings-her­um das Wel­tall an. Wir müß­ten sehr kurz­sich­tig sein, wenn wir In­tel­li­genz, al­les was wir Geist nen­nen, nur uns selbst zu­sch­rei­ben woll­ten. Das ist ge­ra­de die Grun­d­la­ge für die Un­mög­lich­keit, in die Rät­sel des Da­seins ein­zu­drin­gen, daß der Mensch leicht ge­neigt ist, das We­sen
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der In­tel­li­genz nur sich sel­ber zu­zu­sch­rei­ben, und sich gar nicht die Fra­ge be­ant­wor­ten kann: Wie bin ich be­rech­tigt, die In­tel­li­genz auf das Da­sein an­zu­wen­den? Wenn wir aber hin­aus­schau­en und se­hen, daß die Din­ge des Rau­mes und der Zeit sich so aus­sp­re­chen, daß un­se­re In­tel­li­genz die Ge­setz­mä­ß­ig­keit um­fas­sen kann, dann sa­gen wir: Was in uns als In­tel­li­genz lebt, das ist aus­ge­b­rei­tet in Raum und Zeit und wirkt dort in Raum und Zeit. Wenn wir uns um­se­hen im wei­ten, to­ten Na­tur­reich, sp­re­chen wir da­von, daß der Geist in die­sem wei­ten, to­ten Na­tur­reich gleich­sam im Stof­fe er­starrt ist, und daß wir das, was in den For­men, in.der ge­setz­mä­ß­i­gen Wirk­sam­keit des Stof­fes sich au­s­prägt, he­r­ein­las­sen, auf­fan­gen kön­nen in un­se­rer In­tel­li­genz, und da­durch in un­se­rer In­tel­li­genz ei­ne Art Spie­ge­lung des die Welt durch­we­ben­den und durch­wir­ken­den Geis­tes ha­ben.
Wenn wir so den Geist im gan­zen Wel­tall ver­fol­gen und ihn jetzt ver­g­lei­chen, wie er gleich­sam in den to­ten We­sen des Da­seins er­starrt ist, mit der Art, wie er uns im Tier­reich ent­ge­gen­tritt, dann sa­gen wir uns: Se­hen wir ein ein­zel­nes tie­ri­sches We­sen an, so er­scheint uns in ihm ein in sich ge­sch­los­se­nes Da­sein, das in der­sel­ben Art schafft wie der Geist, der aus­ge­b­rei­tet ist in Raum und Zeit. Wir kön­nen uns vor­läu­fig ein Ge­fühl da­für an­eig­nen, warum die Men­schen, wel­che die Grün­de da­für wuß­ten, die­sen im Tier wirk­sa­men Geist den «As­tral­leib» nann­ten. Sie rich­te­ten den Blick in die gro­ße Welt des Da­seins, durch wel­che die Ster­ne in ih­ren Bah­nen sich be­we­gen, die der Mensch durch sei­ne In­tel­li­genz be­g­reift, und sag­ten sich: In der Ge­setz­mä­ß­ig­keit der gan­zen Welt lebt der Geist, und wir se­hen ei­nen ge­wis­sen Ab­schluß in ei­nem ein­zel­nen tie­ri­schen Or­ga­nis­mus, se­hen ihn in dem Raum, der durch die tie­ri­sche Haut be­g­renzt wird, ein­ge­sch­los­sen. -
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Was so im Tie­re wirkt und gleich­ar­tig ist dem, was sich sonst aus­b­rei­tet in Raum und Zeit, das be­zeich­ne­ten sie im ein­zel­nen tie­ri­schen Or­ga­nis­mus als as­tra­li­schen Leib.
Ob nun ein dun­k­les Ge­fühl, nur ei­ne Ah­nung die Ver­­wandt­schaft des­sen fühlt, was sich da im Tie­re aus­spricht, mit dem, was in Raum und Zeit er­gos­sen ist, oder ob die auf Geis­tes­wis­sen­schaft be­ru­hen­de st­ren­ge For­schung dies er­kennt - zwi­schen die­sem bei­den ist ein wei­ter Weg. Aber das Ge­fühl ist ein si­che­rer Füh­rer, und es zeigt man­chem, be­vor er in das We­sen der Geis­tes­for­schung ein­drin­gen kann, daß es ei­ne Wahr­heit ist, was vom Geis­tes­for­scher ge­sagt wird.
Wenn wir jetzt die­sen Geist, den wir be­wun­dern kön­nen in sei­nem Er­gos­sen­sein in Raum und Zeit, be­trach­ten, wie er wirkt im Tier, dann dür­fen wir sa­gen: Wir se­hen an dem Tier, wo wir es auch be­trach­ten, wie aus sei­ner Or­ga­ni­­sa­ti­on die geis­ti­ge Wirk­sam­keit her­aus­sprießt, die wir sonst her­aus­ho­len müs­sen aus al­len Ge­set­zen des Raum- und Zeit­da­seins. Da­zu brau­chen wir nicht ab­son­der­li­che Er­­schei­nun­gen zu be­trach­ten, son­dern da­zu ge­nü­gen die al­ler-nächst­lie­gen­den Er­schei­nun­gen. Der sin­ni­ge Mensch braucht nicht weit zu ge­hen, und er wird aus der tie­ri­schen Tä­ti­g­keit die geis­ti­ge Wirk­sam­keit her­aus­sprie­ßen se­hen, wie er sie sonst auf­su­chen muß in den Wei­ten des Da­seins. Wenn er die We­s­pe das We­s­pen­nest auf­bau­en sieht, kann er sich sa­gen: Da se­he ich gleich­sam In­tel­li­genz aus der tie­ri­schen Or­ga­ni­sa­ti­on her­aus­sprie­ßen. Die In­tel­li­genz, die ich drau­ßen im Wel­te­nall fin­de, wenn ich mei­ne ei­ge­ne In­tel­li­genz auf die Ge­set­ze des Da­seins an­wen­de, se­he ich in dem an der tie­ri­schen Or­ga­ni­sa­ti­on wirk­sa­men Geist. Wenn der Mensch die­sen in der tie­ri­schen Or­ga­ni­sa­ti­on wirk­sa­men Geist be­trach­tet - gleich­gül­tig wo er ihm en­t­­­ge­gen­tritt -, dann kann er sich wahr­haft sa­gen: Zu­wei­len
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ist wir­k­lich die­ser in der tie­ri­schen Or­ga­ni­sa­ti­on wirk­sa­me Geist, die­se Ver­in­ner­li­chung des Geis­tes im Tier weit über das hin­aus, was der Mensch in be­zug auf In­tel­li­genz zu er­schaf­fen ver­mag! Wir ha­ben ein na­he­lie­gen­des Bei­spiel schon öf­ter er­wähnt. Wie lan­ge hat der Mensch im Ver­­lau­fe sei­nes ge­schicht­li­chen Da­seins war­ten müs­sen, bis ihn die ei­ge­ne In­tel­li­genz da­zu be­fähig­te, Pa­pier zu be­rei­ten! Un­ter­su­chen wir die Kräf­te der In­tel­li­genz, die der Mensch auf­wen­den und sei­nem ei­ge­nen See­len­le­ben ein­ver­lei­ben muß­te, um Pa­pier be­rei­ten zu kön­nen. Sie kön­nen in je­der Schul­ge­schich­te nach­le­sen, was es für ein gro­ßes Er­eig­nis ge­we­sen ist, daß der Mensch zur Pa­pier­be­rei­tung auf­s­tieg. Nun - die We­s­pe kann das schon seit Jahr­tau­sen­den! Denn das ist ganz das­sel­be, was uns im We­s­pen­nest ent­ge­gen-tritt, und was der Mensch als Pa­pier her­s­tellt.
So se­hen wir föm­lich, was der Mensch im Kampf ums Da­sein aus sei­ner In­tel­li­genz her­aus­f­lie­ßen läßt, in al­ler Le­ben­dig­keit aus dem tie­ri­schen Or­ga­nis­mus her­aus­­sprie­ßen. Da man die Din­ge ge­wöhn­lich am ver­kehr­ten En­de an­faßt, so hat man sich lan­ge Zeit hin­durch in der son­der­ba­ren Re­dens­art er­gan­gen, ob das Tier in­tel­li­gent oder nicht in­tel­li­gent ist, - gar nicht dar­auf ach­tend, daß man den Punkt, wor­auf es ei­gent­lich an­kommt, ver­kann­te. Denn die Fra­ge kann nicht lau­ten, ob das Tier in­tel­li­gent ist oder nicht, son­dern ob das Tier in al­lem, was es zu­­­stan­de bringt, das ent­fal­tet, was der Mensch nur durch sei­ne In­tel­li­genz kann. Dann wird man sich die Ant­wort ge­ben, daß in dem Tier in­ner­lich schaf­fen­de und wal­ten­de In­tel­li­genz ist, die un­mit­tel­bar aus dem tie­ri­schen Le­ben her­aus wirkt. Man wird sich dann ein Ge­fühl an­eig­nen von dem, was dem Geis­tes­for­scher in dem As­tral­leib als Wahr­neh­mung vor­liegt und was er in­ner­lich und äu­ßer­­lich im Tier wirk­sam sieht, in­dem die In­tel­li­genz in dem
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Or­ga­nis­mus sel­ber sc­höp­fe­risch ist und aus ihm her­aus schafft. Denn der Geis­tes­for­scher spricht vom As­tral­leib, wenn sol­che Or­ga­ne ver­an­lagt sind, durch de­ren Tä­ti­g­keit et­was zu­stan­de kommt, was der Mensch nur durch sei­ne In­tel­li­genz voll­brin­gen kann. Und wir se­hen auf die ver­schie­de­nen Tie­re ver­teilt so­zu­sa­gen die­ses in­ner­­li­che geis­ti­ge Wir­ken, se­hen es in den Ge­schick­lich­kei­ten der ein­zel­nen Ar­ten her­vor­t­re­ten. Die ei­ne Tier­art kann die­ses, die an­de­re je­nes, was wir dann als ei­ne Ver­schie­den­ar­tig­keit des As­tral­lei­bes bei den ver­schie­de­nen Tier­ar­ten an­se­hen.
So sind wir so­zu­sa­gen da­bei, die in­di­vi­du­el­le Wir­k­­sam­keit des Geis­tes in dem tie­ri­schen Or­ga­nis­mus zu be­­trach­ten. Die­ses in­ner­li­che Wir­ken des Geis­tes in ei­nem Or­ga­nis­mus, die­ses Sich-Er­le­ben des Geis­tes in sei­ner Tä­ti­g­keit, das ist es, was wir als see­li­sches Er­le­ben be­zeich­nen. Die­ses see­li­sche Er­le­ben fin­den wir nun, wenn wir es vor­ur­teils­los be­trach­ten, in ei­ner ganz ver­schie­de­nen Art beim Men­schen und beim Tier aus­ge­bil­det. Man hat viel ge­spro­chen und spricht heu­te noch von dem, was in dem Tier In­s­tink­te sind, und was beim Men­schen be­wuß­te Tä­tig­keit ist. Man tä­te gut, wenn man sich in die­ser Be­­zie­hung we­ni­ger an Wor­te hiel­te und mehr die Sa­che ins Au­ge faß­te, wenn man mehr dar­auf ein­gin­ge, das We­sen der In­s­tink­te zu ver­ste­hen. Vor al­lem zeigt die Be­trach­­tung, die wir jetzt gepf­lo­gen ha­ben, daß die In­s­tink­te et­was sein kön­nen, was weit der In­tel­li­genz des Men­schen vor­aus sein kann, und daß wir die Qua­li­tät, die her­vor­­­ge­bracht wird, durch­aus nicht auf das Wort In­s­tinkt be­­zie­hen dür­fen. Der Mensch fragt so leicht - man möch­te sa­gen in sei­nem uni­ver­sel­len Hoch­mut: Was ha­be ich vor den Tie­ren vor­aus? Vi­el­leicht könn­te er auch, wenn er woll­te, ein­mal fra­gen: Wo­rin bin ich hin­ter den Tie­ren zu­rück­ge­b­lie­ben? Da könn­te er fin­den, daß er vor al­lem
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hin­ter den Tie­ren in vie­len, vie­len Ver­rich­tun­gen und Ge­­schick­lich­kei­ten zu­rück­ge­b­lie­ben ist, wel­che wir beim Tier ein­fach vor­fin­den, die der Mensch aber, wenn er sie in be­zug auf sich sel­ber aus­bil­den will, sich erst an­eig­nen, erst er­ler­nen muß.
Der Mensch, das ist oft ge­sagt wor­den, kommt hil­f­los durch die Ge­burt ins Da­sein. Das Tier kommt so auf die Welt, daß die Na­tur ihm aus dem In­nern her­aus­strotzt und daß es als ver­erb­tes Ka­pi­tal mit­bringt, was ihm das Le­ben so, wie es le­ben soll, mög­lich macht. Ge­wiß, wir wol­len nicht ver­ken­nen, daß das Tier auch erst man­ches wird ler­nen müs­sen, daß das Küch­lein zwar gleich pickt, aber nicht gleich un­ter­schei­den kann zwi­schen dem, was ge­nieß­bar ist oder nicht, was ver­dau­bar ist oder nicht. Aber das ist so nur kur­ze Zeit. Dar­auf kommt es je­doch an, daß ge­wis­se tie­ri­sche Fähig­kei­ten so auf­t­re­ten, daß wir deut­lich se­hen, sie lie­gen in der gan­zen Ver­er­bungs­li­nie, sind wir­k­lich an­ge­bo­ren und kom­men zu ih­rer Zeit her­aus. Daß ir­gend­ei­ne Fähig­keit erst zu ei­ner be­stimm­ten Zeit auf­tritt, ist kein Be­weis da­für, daß sie ei­ne an­er­zo­ge­ne ist und et­wa erst er­lernt wer­den muß­te. Die gan­ze tie­ri­sche und auch pflanz­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on zeigt, daß et­was, was in der Ver­er­bungs­li­nie liegt, erst auf­t­re­ten kann, lan­ge nach­­­dem die Or­ga­ni­sa­ti­on des be­tref­fen­den We­sens schon da ist. Ge­ra­de­so wie der Mensch die Fähig­keit, die zwei­ten Zäh­ne zu be­kom­men, auch nicht erst er­wirbt - er hat sie, wenn auch die zwei­ten Zäh­ne erst spä­ter auf­t­re­ten -, so tre­ten ge­wis­se Ge­schick­lich­kei­ten und Fähig­kei­ten beim Tier auch erst spä­ter auf, die aber doch in die Ver­er­bung ge­hö­ren. Be­trach­ten wir als ein Bei­spiel da­für den Ein-sied­ler­k­rebs. Er zeigt die Ei­gen­tüm­lich­keit, wenn er ei­ne Wei­le ge­lebt hat, daß er da­zu ge­trie­ben wird, ein Schne­cken-haus auf­zu­su­chen, weil sein Hin­ter­leib zu weich ist und sich
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so nicht hal­ten kann. Die­ses Auf­su­chen ei­nes Schne­cken­hau­ses, um ei­nen Schutz für sei­nen Hin­ter­leib zu ha­ben, ge­schieht in ei­nem be­stimm­ten Zeit­punkt aus Selbs­t­er­hal­­tung­s­trieb, tritt aber da mit Si­cher­heit auf, das heißt, es ist sei­ner Or­ga­ni­sa­ti­on ein­ge­bo­ren. So müs­sen wir sa­gen, daß wir den Um­kreis des tie­ri­schen Le­bens in wei­tes­tem Ma­ße in dem Au­gen­blick um­ris­sen se­hen, wo das Tier ins Da­sein tritt, und daß die Art, wie sich das Tier wei­ter­ent­wi­ckelt, mit dem Au­gen­blick sei­ner Ge­burt ge­ge­ben ist und dann sich aus­ge­stal­tet. In die­sem Aus­ge­stal­ten er­ken­nen wir die Wirk­sam­keit des Geis­tes an, und in dem Da­bei­sein des Tie­res bei die­sem Aus­ge­stal­ten er­ken­nen wir das see­li­sche Le­ben des Tie­res.
Man könn­te, wenn man woll­te und das Wort nicht mi­ß­ver­stün­de, das see­li­sche Le­ben des Tie­res nen­nen ein «Ge­­nie­ßen des Geis­tes inn­er­halb des Or­ga­nis­mus». Man wird im gro­ßen Um­fan­ge zu­recht­kom­men, wenn man an die­sem Be­grif­fe fest­hält, um das see­li­sche Le­ben zu cha­rak­te­ri­sie­ren. Dann aber wird man se­hen - und wir wol­len vor­läu­fig bei den höhe­ren Tie­ren blei­ben -, daß die­ses Er­le­ben der geis­ti­­gen Wirk­sam­keit, die­ses see­li­sche Er­le­ben des Tie­res in ei­nem ho­hen Ma­ße sich in­ner­lich er­sc­höpft, daß es so­zu­­­sa­gen sich in­ner­lich aus­lebt. Ja, see­li­sches Er­le­ben des Tie­res liegt in dem Ha­ben sei­ner Or­ga­ne, in dem Be­geh­ren sei­ner Or­ga­ne, na­ment­lich in der Tä­tig­keit die­ser Or­ga­ne, die auf das in­ne­re Le­ben ge­rich­tet ist. Ei­ne Ah­nung da­von, was sich al­ler­dings erst im vol­l­en­Um­fan­ge der­Geis­tes­for­schung er­gibt, wie das Tier so­zu­sa­gen die Ar­beit des Geis­tes in sich sel­ber ge­nießt, kann der be­kom­men, der den Blick auf ein in der Ver­dau­ung be­grif­fe­nes Tier rich­tet. Ein Tier, das ver­daut, al­so die in­ne­re Tä­tig­keit des Geis­tes in sich er­lebt, fühlt da­rin sein be­son­de­res Wohl­be­ha­gen. Das ist see­li­sches Er­le­ben der in­ne­ren Leib­lich­keit, in der der Geist un­mit­tel­bar
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wirkt. Und in die­ser Wei­se ist das see­li­sche Er­le­ben an die Leib­lich­keit durch die Tier­rei­che in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ge­bun­den. Es ist so­gar reiz­voll, möch­te man sa­gen, ei­ne Her­de Rin­der zu be­trach­ten, un­mit­tel­bar nach­dem sie ge­wei­det hat und sich nun hin­la­gert und ver­daut, und wenn man dann das see­li­sche Le­ben be­o­b­ach­ten kann, das in je­dem Tie­re vor­geht. Er­höht ist das so­gar noch bei den­je­ni­gen Tie­ren vor­han­den, die in ei­ne Art Ver­dau­ungs-schlaf ver­sin­ken. Dann er­le­ben sie die Wirk­sam­keit des Geis­tes in den Or­ga­nen.
Aber die Wirk­sam­keit des Geis­tes ist beim Tier noch eng ge­bun­den an die Or­ga­ni­sa­ti­on. Das Tier hat, in­dem der Geist ei­ne ge­wis­se Sum­me von Or­ga­nen auf­ge­baut hat, die­­sen Geist zur Dar­stel­lung zu brin­gen, wie er in den Or­ga­­nen ge­wirkt hat, wie er sich in den Or­ga­nen dar­lebt; es hat kei­ne Mög­lich­keit, hin­aus­zu­ge­hen über das Maß die­ses Gei­s­tes, wie er sich in den Or­ga­nen dar­lebt. Wenn man die äu­ße­ren see­li­schen Le­bens­funk­tio­nen, die äu­ße­ren Le­ben­s­­vor­gän­ge des Tie­res bei die­ser oder je­ner Tier­gat­tung be­­trach­tet, wird man se­hen, wie eng an die Or­ga­ni­sa­ti­on des Tie­res, al­so an das, was der Geist an dem Tier ge­macht hat, die see­li­schen Äu­ße­run­gen ge­bun­den sind. Be­o­b­ach­tet man ein­mal, un­ter wel­chen Um­stän­den ein Tier Furcht zeigt, so kann man sa­gen: Wo es Furcht zeigt, hat es die­se eben we­gen sei­ner be­son­de­ren Or­ga­ni­sa­ti­on. Und eben­so wenn ein Tier ei­nen Die­bes­sinn zeigt, kann man sa­gen: es zeigt ihn we­gen sei­ner Or­ga­ni­sa­ti­on.
Was hier geis­tes­wis­sen­schaft­lich an­ge­führt ist, das fin­den Sie sc­hön zu­sam­men­ge­s­tellt in dem Schrift­chen des um die Er­for­schung der Tier­see­le ver­di­enst­vol­len Schrift­s­tel­lers Zell: «Ist das Tier un­ver­nünf­tig?» Wenn auch das klei­ne Schrift­chen von ei­nem an­de­ren Ge­sichts­punkt aus ge­schrie­­ben ist, so ist es doch gut, um Bei­spie­le zu ge­ben, wie das
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see­li­sche Er­le­ben des Tie­res an die Or­ga­ni­sa­ti­on ge­bun­den ist, und es kann ge­ra­de­zu ein Be­leg für das sein, was die Geis­tes­for­schung von ei­ner ganz an­de­ren Sei­te her­zu­ho­len hat. Des­halb zeigt sich uns das see­li­sche Le­ben des Tie­res bei den ver­schie­de­nen Tie­ren in der ver­schie­dens­ten Art ab­ge­stuft, weil sich der Geist in sei­nen be­son­de­ren Ar­ten sei­ne Or­ga­ne ge­schaf­fen hat. Aber wir se­hen, daß das gei­s­ti­ge Schaf­fen, al­so das, was wir im As­tral­leib ver­an­kert fin­den, sich er­sc­höpft in Org­an­bil­dun­gen, in dem, was die Tie­re un­mit­tel­bar auf die Welt brin­gen. In dem Art-ge­mä­ß­en hat es sich er­sc­höpft. Das Tier bringt, was es kann und was es das Da­sein er­le­ben läßt, mit auf die Welt. Es kann we­nig dar­über hin­aus­ge­hen. Da­mit zeigt es zu­g­leich, daß sich der Geist in der Org­an­bil­dung des Tie­res er­sc­höpft, sich aus­ge­gos­sen hat. In der Org­an­bil­dung liegt uns aber die Art des Tie­res vor. Da­her kön­nen wir die Fra­ge: Was er­lebt, was ge­nießt das Tier see­lisch? da­hin be­ant­wor­ten:
Von der Ge­burt bis zum To­de er­lebt es sei­ne Art. Es er­lebt das­je­ni­ge an sei­nem ei­ge­nen Or­ga­nis­mus see­lisch, was ihm der Geist mit in das Da­sein ge­ge­ben hat.
Ei­ner, der viel, viel nach­ge­dacht hat über das Le­ben der Tie­re und des Men­schen, und der aus ei­nem tie­fen Be­wußt­­­sein her­aus ge­spro­chen hat, näm­lich Goe­the, hat das sc­hö­ne Wort ge­prägt: « Die Tie­re wer­den durch ih­re Or­ga­ne be­­lehrt, sag­ten die Al­ten. Ich set­ze hin­zu: die Men­schen gleich­­falls, sie ha­ben je­doch den Vor­zug, ih­re Or­ga­ne da­ge­gen wie­der zu be­leh­ren.»
Da­mit ist ein un­ge­heu­er tie­fes Wort ge­spro­chen. Was kann ein Tier im Le­ben? Was sei­ne Or­ga­ne ihm mög­lich ma­chen, das kann ein Tier. Und so ängs­tigt sich ein Tier, ist mu­tig oder fei­ge, raub­süch­tig oder sanft­mü­tig, wie sich der Geist in sei­ne Or­ga­ni­sa­ti­on er­gos­sen hat. Es spie­gelt sich in dem see­li­schen Er­le­ben des Tie­res das Schaf­fen des Geis­tes
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in den Or­ga­nen. Da­mit aber ist das see­li­sche Er­le­ben des Tie­res auch ein­ge­sch­los­sen in sei­ne Gat­tung, es kann nicht her­aus aus der Gat­tung, aus der Art, es ge­nießt sich als Gat­tung, als Art.
Stel­len wir das see­li­sche Le­ben des Men­schen da­ge­gen. Die­ses see­li­sche Le­ben oder, wir könn­ten bes­ser sa­gen die­ses see­li­sche Er­le­ben des Men­schen, wie es sich in des Men­schen Wol­len, Füh­len und Den­ken dar­lebt, wie es sich in des Men­schen Be­geh­run­gen, In­ter­es­sen, in sei­ner In­tel­li­genz dar­lebt, ist et­was, was in dem Au­gen­blick, wo der Mensch durch die Ge­burt ins Da­sein tritt, nicht durch das ge­ge­ben ist, was er durch die Ver­er­bung hat, es ist et­was, was der Mensch auch sel­ber nicht durch die Ver­er­bung an sei­ne Nach­kom­men ab­ge­ben kann. Auf den letz­te­ren Um­stand wird ei­gent­lich viel zu we­nig ge­se­hen. Aber es ist ei­ne ganz un­end­lich wich­ti­ge Tat­sa­che, die ei­gent­lich al­ler Be­trach­­tung des Le­bens zu­grun­de lie­gen soll­te, und die man et­wa in fol­gen­der Wei­se aus­drü­cken kann. In dem Mo­ment, wo ein tie­ri­sches, ein men­sch­li­ches We­sen die Fähig­keit er­langt hat, sei­nes­g­lei­chen her­vor­zu­brin­gen, da ist in ihm das, was wir vor­hin den Äther­leib ge­nannt ha­ben, bis zu ei­nem ge­­wis­sen Punk­te ab­ge­sch­los­sen. Die­ser Äther­leib trägt die Fähig­keit in sich, das, was er in sich hat, auf die Nach­kom­­men zu ver­er­ben. Ent­wi­ckelt sich nun der Mensch über die­­sen Zeit­punkt hin­aus, wächst er dar­über hin­aus, so kann er das, was noch zu ent­wi­ckeln­de Fähig­kei­ten über die­sen Zeit­punkt blei­ben, nicht ver­er­ben. Das ist ei­ne Selbst­ver-ständ­lich­keit. Der Mensch muß in dem Au­gen­blick, wo er ge­sch­lechts­reif ist, al­le die­Fähig­kei­ten an sich ha­ben, wel­che die Ver­erb­bar­keit be­din­gen. Al­so kann er die Fähig­kei­ten, die über den Zeit­punkt der Ge­sch­lechts­rei­fe hin­aus en­t­­wi­ckel­ba­re Fähig­kei­ten blei­ben, nicht als sol­ches ha­ben, was in den Äther­leib zu­rück­tritt, was ver­erb­bar ist. Das ist
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ei­ne Ka­pi­tal­wahr­heit, die durch­aus be­rück­sich­tigt wer­den muß.
Das ist ja ge­ra­de das Be­deut­sa­me in der Be­trach­tung des Men­schen­le­bens, daß der Mensch von der Ge­burt bis zum To­de fähig ist, neue Spra­chen zu ler­nen, und daß es eben­­falls et­was so Be­deut­sa­mes ist, was hier auch schon er­wähnt wor­den ist, daß der Mensch, wenn er auf ei­ner fer­nen, ein­­sa­men In­sel auf­wach­sen wür­de, über­haupt sich nicht en­t­­wi­ckeln könn­te. Eben­so steht es mit der Fähig­keit der Be­­griffs­bil­dung und der Ent­wi­cke­lung der Ich-Vor­stel­lung. Das sind Din­ge, die mit der Ver­er­bung nichts zu tun ha­ben, die der Mensch aber auch nicht an die Ver­er­bung ab­ge­ben kann, weil sie nicht zur Art und Gat­tung ge­hö­ren. Was nicht zum Ver­erb­ba­ren ge­hört, was Ent­wi­cke­lungs­fähi­g­kei­ten blei­ben über die Ver­er­bung hin­aus, mit dem hat der Mensch et­was, was nicht in sei­ner Art, in der Gat­tung be­­dingt ist, son­dern das der In­di­vi­dua­li­tät an­ge­hört. Und ge­ra­de in der Fähig­keit der Spra­che, in der Mög­lich­keit der Be­griffs­bil­dung und in dem Er­le­ben der Ich-Vor­stel­lung liegt das, was sich der Mensch so in die Welt he­r­ein­bringt, daß er durch die­ses - um­ge­kehrt - wie­der sei­ne Or­ga­ne be­­leh­ren und präpa­rie­ren muß, daß er sie da­rin be­lehrt, was sie noch nicht mit­be­kom­men ha­ben, was sie aber ha­ben sol­len.
Das ist ei­ne Au­s­ein­an­der­set­zung des Men­schen mit dem Geis­te au­ßer­halb des­sen, was er er­le­ben kann. Das ist ei­ne Au­s­ein­an­der­set­zung in ei­ner sol­chen Wei­se, daß die Er­fol­ge die­ser Au­s­ein­an­der­set­zung nicht ver­erb­bar sind, nicht in die Ei­gen­schaf­ten, die in der Ver­er­bungs­li­nie lie­gen, auf­­­ge­nom­men wer­den kön­nen. Der Mensch ent­wi­ckelt et­was, was nicht in das Gat­tungs­mä­ß­i­ge ein­f­lie­ßen kann, was dem Gat­tungs­mä­ß­i­gen ent­ho­ben ist. In­so­fern der Mensch ein Gat­tungs­we­sen ist, hat er al­le Fähig­kei­ten, die ihm als
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Gat­tungs­we­sen zu­kom­men, ge­ra­de­so ver­erbt, wie sie das Tier ver­erbt hat. Nur ver­erbt man ihm nicht so­viel Ge­­schick­lich­keit, nicht so­viel Geist, wie man dem Tier ver­erbt; son­dern man läßt noch et­was üb­rig, was er sich als In­di­vi­­dua­li­tät an­eig­nen kann. Und das Le­ben des Geis­tes in be­zug auf die nicht ver­erb­ba­ren Ei­gen­schaf­ten ist das über das Tier hin­aus­ge­hen­de men­sch­li­che see­li­sche Er­le­ben. In­dem der Mensch die Pro­duk­te sei­ner Ar­beit und Tä­tig­keit ge­­nießt, in­so­fern sie durch nicht ver­erb­ba­re Ei­gen­schaf­ten im Le­ben er­wor­ben wer­den, ent­wi­ckelt er ein see­li­sches Le­ben, das über das tie­ri­sche Le­ben hin­aus­geht.
So tritt der Mensch un­ge­schick­ter ins Da­sein als das Tier. Der Mensch ist un­ge­schick­ter, da das Tier je­ne Au­s­ein­an­­der­set­zung, wel­che der Mensch erst nach der Ge­burt mit dem Geis­te zu pf­le­gen hat, schon vor­her ge­habt hat und fer­tig ge­wor­den ist. So ge­nießt das Tier in sei­nem see­li­schen Er­le­ben das­je­ni­ge, was ihm ver­erbt wer­den kann;das heißt, das see­li­sche Le­ben des Tie­res weist auf die Ver­gan­gen­heit hin. Und in dem Au­gen­blick, wo wir das see­li­sche Er­le­ben des Tie­res in den Tod sin­ken se­hen, se­hen wir das, was das Tier von sich als Gat­tung er­le­ben kann, mit in den Tod ver­sin­ken. Al­les, was am Tier in­di­vi­du­ell ist, in­dem es See­li­sches er­lebt, er­lebt es als et­was, was es über­kom­men hat, was ihm von der Ver­gan­gen­heit zu­ge­kom­men ist. Es er­sc­höpft im Le­ben das see­li­sche Le­ben. Und es ist kein An­halts­punkt da für ei­ne Uns­terb­lich­keit. Da­ge­gen se­hen wir, was das Tier see­lisch er­lebt, im­mer wie­der und wie­der im Gat­tungs­le­ben wei­ter­le­ben. Da­her sp­re­chen wir beim Tier, wenn wir geis­tes­wis­sen­schaft­lich sp­re­chen, von ei­ner Ga­t­­tungs­see­le, die in der Gat­tung stets von neu­em au­f­er­steht, in der Gat­tung stets wei­ter­lebt. Und nie­mand, der in kla­ren Be­grif­fen le­ben will, kann ver­ken­nen, wel­che Be­rech­ti­gung die­ser Satz hat. Was der Geist in der tie­ri­schen Art und
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Gat­tung schafft, das se­hen wir in der ein­zel­nen tie­ri­schen In­di­vi­dua­li­tät er­lebt wer­den. Wir se­hen aber auch, daß die­­ses Er­le­ben auf das Ver­gan­ge­ne hin­weist und daß es in dem Au­gen­blick, wo das Ver­gan­ge­ne er­sc­höpft ist, wo das see­­li­sche Er­le­ben sich dem Tod zu­neigt, zu En­de ge­hen muß, daß die Abendrö­te da­mit be­ginnt.
An­ders ist es, wenn wir un­be­fan­gen das men­sch­li­che see­li­sche Le­ben be­trach­ten. Da se­hen wir in dem Sin­ne, wie es vor­hin cha­rak­te­ri­siert wor­den ist, daß der Mensch, in­­­dem er mit der Ge­burt ins Da­sein tritt, et­was mi­t­er­hält, was sich noch nicht in sei­nen Or­ga­nen er­sc­höpft hat. Wir se­hen, wie er wei­ter an sei­nen Or­ga­nen ar­bei­tet, wie er wir­k­lich sei­ne Or­ga­ne be­lehrt. Da­ran se­hen wir aber, daß der Mensch in ei­ner un­mit­tel­ba­ren Wei­se im in­di­vi­du­el­len Le­ben mit dem Geist in Wech­sel­wir­kung steht. Der Mensch er­lebt see­lisch nicht nur das, was ihm so­zu­sa­gen von der Ver­gan­gen­heit über­lie­fert ist, son­dern auch das­je­ni­ge, was ihm im Le­ben ent­ge­gen­tritt, was von au­ßen an ihn her­an­­tritt, was un­mit­tel­bar als Geist sich ihm dar­s­tellt.
So zer­fällt des Men­schen see­li­sches Le­ben in zwei ge­nau von­ein­an­der zu tren­nen­de Glie­der: ein­mal in das, was er als See­li­sches so wie ein Tier er­lebt. Was er von der Art, der Men­schen-Art, mit­be­kom­men hat, das lebt er als ein We­sen der Ver­gan­gen­heit aus, das dem To­de ent­ge­gen­geht, wo sich der Geist aus den Or­ga­nen zu­rück­zieht, wo die Or­ga­ne zu ver­hol­zen, zu ver­dor­ren be­gin­nen. Was aber ei­ge­ne Aus­­ein­an­der­set­zung ist mit dem Geist, das ge­hört nicht den Or­ga­nen, das ist et­was, was der Mensch un­ab­hän­gig von den Or­ga­nen in sei­nen Äther­leib auf­ge­nom­men hat. Das ist da­her et­was, was nicht in die Ver­gan­gen­heit, die ver­erbt ist, den Men­schen hin­ein­ver­weist, son­dern was un­mit­tel­­ba­rer Sa­me für das Wei­ter­le­ben ist. In dem Ma­ße, als wir se­hen, daß des Men­schen In­ner­lich­keit sich von den Or­ga­nen
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los­reißt, das heißt in­di­vi­du­ell wird, in dem Ma­ße kön­­nen wir lo­gisch da­von sp­re­chen, daß wir das Uns­terb­li­che des Men­schen see­lisch sich her­aus­kri­s­tal­li­sie­ren se­hen aus dem leib­li­chen Le­ben. So ler­nen wir füh­len, daß die­ses ge­ra­de im Men­schen wächst, wäh­rend er in be­zug auf das Ver­erb­te das Ver­gan­ge­ne see­lisch er­lebt. So wächst im Men­­schen et­was der Zu­kunft ent­ge­gen, von dem wir sa­gen müs­­sen, daß es nicht in die Ver­er­bungs­li­nie auf­ge­nom­men wer­­den kann. Das zeigt sich aber auch, wenn wir un­be­fan­gen das see­li­sche Le­ben bei Mensch und Tier be­o­b­ach­ten.
Se­hen wir nur ein­mal, wie das see­li­sche Er­le­ben beim Tier eng an die Or­ga­ni­sa­ti­on ge­bun­den ist, wie eng die Ge­­schick­lich­keit ei­nes Tie­res, das gan­ze Er­le­ben des Tie­res an sei­ne Or­ga­ne und an die ver­erb­ten Merk­ma­le ge­bun­den ist. So recht kön­nen wir das see­li­sche Le­ben des Tie­res nur be­trach­ten, wenn wir es im Selbst­ge­nuß sei­ner Leib­li­ch­keit be­lau­schen. Das ist das We­sent­li­che. Wir mer­ken das We­sent­li­che ei­nes Tie­res sehr we­nig, wenn wir dar­auf se­hen, wie es sich an der Au­ßen­welt freut, wohl aber dann, wenn wir be­o­b­ach­ten, wie es sei­ne ei­ge­ne Ver­dau­ung er­lebt. Man muß inn­er­halb der Gren­zen sei­ner Or­ga­ne ste­hen­b­lei­ben, wenn man das Höchs­te des see­li­schen Er­le­bens beim Tier ha­ben will. Das Tier er­sc­höpft sich ge­ra­de­zu inn­er­halb sei­­ner Or­ga­ni­sa­ti­on in sei­nem see­li­schen Er­le­ben, und was es nach au­ßen noch üb­rig hat, ist doch für das Tier nur in­so­­fern be­deut­sam, als es sich im in­ne­ren See­li­schen des Tie­res aus­le­ben kann. Ge­wiß, es ist vor­aus­zu­set­zen und zu sa­gen und durch die Geis­tes­for­schung auch zu do­ku­men­tie­ren, daß der Ad­ler see­li­sches Er­le­ben an der Höhe hat, in der er sein Da­sein hat. Aber er hat es in der Be­tä­ti­gung, in dem, was in sei­nen Or­ga­nen lebt, was inn­er­halb sei­ner Or­ga­ne zum Aus­druck kommt. Beim Men­schen löst sich das see­li­sche Er­le­ben von dem in­ner­li­chen Ge­nie­ßen los, von dem in­ner­li­chen
#SE060-087
Sich - Er­le­ben. Das muß der Mensch, wenn man so sa­gen darf, auch bü­ß­en. Beim Tier ist ei­ne ge­wis­se In­s­tinkt-si­cher­heit vor­han­den, das Tier weiß, wel­che Nah­rungs­mit­tel ihm scha­den, wel­che ihm nüt­zen. Das Tier ver­dirbt sich viel we­ni­ger, als es durch den Men­schen ver­dor­ben wird. Es wird höchs­tens ver­dor­ben, wenn der Mensch die Tie­re in Kä­fi­gen zu­sam­men­hält. Aber in der frei­en Na­tur, wenn das Tier dem folgt, was sei­ner Or­ga­ni­sa­ti­on ein­ge­bo­ren ist, ent­fal­tet es ei­ne gro­ße In­s­tinkt­si­cher­heit, weil es mit sei­nen Or­ga­nen ver­bun­den bleibt. Der Mensch da­ge­gen löst sich von sei­nen Or­ga­nen los. Die Fol­ge da­von ist, daß er jetzt nicht mehr un­mit­tel­bar dem fol­gen kann, was für ihn gut oder sch­lecht ist. Er wird un­si­cher. Und wäh­rend die Tie­re Lei­den­schaf­ten zei­gen, wel­che mit den Or­ga­nen zu­sam­men­­fal­len, zeigt der Mensch Lei­den­schaf­ten, die vi­el­leicht sehr viel ver­wüs­ten­der sind und gar nicht mit sei­nen Or­ga­nen zu­sam­men­fal­len. Wäh­rend die Spin­ne mit Si­cher­heit ihr Netz baut und es un­sin­nig wä­re, ihr von Lo­gik zu re­den, muß sich der Mensch gar sehr be­den­ken, wenn er sei­ne Bau­­ten zu­sam­men­fü­gen soll. Da kann er sehr ir­ren. Das see­li­sche Le­ben des Men­schen hat sich los­ge­löst, hat sich von der Leib­lich­keit eman­zi­piert. Das muß der Mensch aber auch bü­ß­en.
Da­ge­gen kann sich der Mensch aber auch wie­der nach der an­de­ren Sei­te mit dem Geist ver­bin­den und in die See­le auf­neh­men, was ihm der Geist ver­mit­telt. Er ist fähig, Geist auf­zu­neh­men, oh­ne daß die­ser sich erst durch die Or­ga­ne, durch die Leib­lich­keit er­gie­ßen muß, wäh­rend das Tier dar­­auf an­ge­wie­sen ist, wie sich der Geist in die Or­ga­ne er­gießt. Das Tier er­lebt in sich den Geist, wie er in die Or­ga­ne ein­f­ließt. Der Mensch da­ge­gen reißt sei­ne Or­ga­ne von dem See­li­schen los und er­lebt un­mit­tel­bar das Ein­f­lie­ßen des Geis­tes in sei­ne See­le.
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Die­se Din­ge sind, wenn man wir­k­lich hin­ter die Be­deu­­tung des Geis­tes ge­kom­men ist und hin­ter die Art, wie sich der Geist in der See­le aus­lebt, von ei­ner un­end­li­chen Be­­deu­tung. Ei­ne voll­stän­di­ge Klar­heit wird sich uns erst heu­te über acht Ta­ge bei dem Vor­trag «Men­schen­geist und Tier-geist» er­ge­ben. Aber ge­ra­de wenn wir das See­li­sche, das In­ne­re be­trach­ten, be­kom­men wir ein Ge­fühl für den Un­ter­­schied zwi­schen Mensch und Tier, wenn wir ge­gen­über­s­tel­­len die leib­li­che In­ner­lich­keit der tie­ri­schen See­le der lei­b­­li­chen Äu­ßer­lich­keit der men­sch­li­chen See­le. Da­für kann die men­sch­li­che See­le geis­tig in­ner­li­cher wer­den. Daß sie sich freu­en kann an den Din­gen der Au­ßen­welt, daß sie drin­gen kann zu dem, was äu­ßer­lich er­scheint, was als Geist zu der See­le spricht, das ver­dankt der Mensch al­ler­dings dem Um­stan­de, daß sich sei­ne See­le von der Leib­lich­keit eman­zi­piert hat, sich von dem in­ner­li­chen Er­le­ben des Gei­s­tes ge­t­rennt hat - und die Si­cher­heit, den Geist selbst zu er­le­ben, sich mit ei­ner Un­si­cher­heit und Un­ge­schick­lich­keit, ja Un­vol­l­en­det­heit in den In­s­tink­ten er­kauft hat.
Es ist ziem­lich leicht, zu sa­gen: Wie kann man über­haupt von ei­ner tie­ri­schen See­le re­den, da «See­le» den Be­griff der In­ner­lich­keit in sich sch­ließt, und da im Grun­de ge­nom­men in das In­ne­re ei­nes an­de­ren We­sens der Mensch zu­nächst nicht hin­ein­schau­en kann? Auf die­sen leicht­fü­ß­i­gen Ein­wand stüt­zen sich ja ge­ra­de die, wel­che es über­haupt ver­­­bie­ten wol­len, über see­li­sches Er­le­ben zu sp­re­chen, weil see­li­sches Er­le­ben nur in uns er­lebt wer­den kann und da­her im Grun­de ge­nom­men bei an­de­ren We­sen nur durch Ana­­lo­gie er­sch­los­sen wer­den kann. Aber wenn man nicht in ganz ab­strak­ter Wei­se sol­che Din­ge hin­spricht, son­dern die Din­ge nimmt, wie sie sind, dann muß man sa­gen: Wie sich ein We­sen dar­lebt, da­rin zeigt es, was es un­mit­tel­bar in­ner­­lich er­lebt. Und wer nicht glau­ben will, daß sich ein We­sen
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un­mit­tel­bar dar­lebt nach dem, was es in­ner­lich er­lebt, der wird über­haupt für ei­ne Welt­be­trach­tung taub sein. Wir ha­ben ja ge­wiß in der un­mit­tel­ba­ren Be­o­b­ach­tung kei­ne rech­te Ga­ran­tie, wenn wir nicht nach­wei­sen - was noch ge­­sche­hen soll, um zu zei­gen, wie man geis­tes­wis­sen­schaft­lich die Sa­chen do­ku­men­tie­ren soll -, daß das Tier wir­k­lich et­was In­ner­lich-See­li­sches er­lebt, wenn es in der Ver­dau­ung be­hag­lich sich dar­lebt. Aber wer die Din­ge in der Welt ver­­­g­leicht und nicht nur ei­ne Sa­che be­trach­tet, der wird schon se­hen, daß recht viel Grün­de vor­han­den sind, um in die­ser Wei­se über das In­ne­re zu sp­re­chen. Und wenn man sich dann ein Ge­fühl von dem Un­ter­schied des see­li­schen Er­­le­bens im Tier und im Men­schen ver­schafft hat, so wird man auch sein Füh­len und sein Emp­fin­den über das See-li­sche des Tie­res in ei­ner rich­ti­gen Wei­se aus­deh­nen kön­nen. Man wird dann vor al­len Din­gen im­mer mehr und mehr ein Ge­fühl da­für er­hal­ten, wie beim Men­schen sich das See­li­sche eman­zi­piert von dem, was in­ner­lich-leib­lich er­­leb­ter Geist ist. Der Geist ist es, der die Or­ga­ne schafft, der in der Or­ga­ni­sa­ti­on wirkt und die­sel­be so auf­baut, wie sie ist. Und wir sp­re­chen vom Geist, der im Äther­leib wirkt, wenn wir vom Auf­bau­en der Or­ga­ne sp­re­chen. Die­ser Geist, der da in­ner­lich er­lebt wird, kann nun, wenn der As­tral­leib sich ein­schiebt in die Or­ga­ni­sa­ti­on, un­ter ge­wis­sen Vor­aus­­set­zun­gen in ei­ner ganz be­son­de­ren Wei­se er­lebt wer­den. Wenn wir das ernst neh­men kön­nen, was vor­hin über den phy­si­schen Leib, Äther­leib und As­tral­leib aus­ge­spro­chen wur­de, so kön­nen wir uns sa­gen: Der phy­si­sche Leib ist bei den Men­schen und Tie­ren zu­nächst das un­ters­te Glied ih­rer We­sen­heit. Der Äther­leib ist der, wel­cher die che­mi­schen und phy­si­schen Stof­fe so formt, daß sie Le­ben­s­pro­zes­se wer­den. Da­durch lebt der Äther­leib in dem phy­si­schen Lei­be da­r­in­nen, faßt in sich, um­spannt die che­mi­schen und
#SE060-090
phy­si­schen Pro­zes­se. In al­le­dem lebt wie­der der As­tral­leib und er­lebt im Äther­leib als see­li­sches Er­le­ben al­les, was im Äther­leib vor­geht. So ist al­so der Äther­leib der Tä­ti­ge, der Schaf­fen­de am phy­si­schen Leib, und der As­tral­­leib ist der die Ta­ten des Äther­lei­bes see­lisch er­le­ben­de Teil ei­ner tie­ri­schen oder men­sch­li­chen We­sen­heit. So ist der phy­si­sche Leib mit dem Äther­lei­be in dem Auf­bau­en der Or­ga­ne ver­bun­den - und der Äther­leib ist ver­bun­den mit dem As­tral­leib in dem in­ner­li­chen Er­le­ben die­ses Auf­bau­ens und die­ser Tä­tig­keit der Or­ga­ne. So ha­ben wir al­les, was im phy­si­schen Leib, Äther­leib und As­tral­leib sich dar­s­tellt, in ge­gen­sei­ti­gen Be­zug zu­ein­an­der zu stel­len.
Was ruft denn nun ein ganz be­son­de­res see­li­sches Er­le­ben her­vor? Das­je­ni­ge, was sich bei Mensch und Tier über die ge­sam­te in­ne­re Or­ga­ni­sa­ti­on aus­gießt. Die­ses be­son­de­re see­li­sche Er­le­ben kön­nen wir am bes­ten dann fas­sen, wenn wir es in ei­nem ge­wis­sen Zu­stand er­fas­sen. Wer kennt denn nicht je­ne ei­gen­tüm­li­che Art des see­li­schen Er­le­bens, die nur vor­han­den ist, so­lan­ge das Tier wächst, sei­ne Or­ga­ne ver­­­grö­ß­ert, und die auf­hört, wenn das Wachs­tum ab­ge­sch­los­­sen ist? Was sich da in dem Er­le­ben aus­drückt von strot­zen-der Kraft, das ist ver­bun­den mit ei­nem ge­wis­sen Ar­bei­ten des Äther­lei­bes am phy­si­schen Leib, und es ist der Aus­druck da­für, daß die­ses Ar­bei­ten in ge­hö­ri­ger Wei­se vor sich geht. Was wir aber in die­sem Zu­stan­de her­vor­he­ben kön­nen, das ist im­mer vor­han­den als ein ge­wis­ses Wohl­ge­fühl der See­le, als ein Le­bens­ge­fühl, als Be­hag­lich­keit oder Un­be­hag­lich­keit, und das kommt da­von her, wie der Äther­­leib be­zwingt oder nicht be­zwingt, mäch­tig oder ohn­mäch­­tig ist ge­gen­über der phy­si­schen Or­ga­ni­sa­ti­on. Ist er nicht im­stan­de, sich wir­k­lich in den phy­si­schen Or­ga­nen zur Gel­­tung zu brin­gen, so kommt das in der as­tra­li­schen Or­ga­­ni­sa­ti­on, in dem Un­be­ha­gen, zum Aus­druck. Wenn aber
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der Äther­leib in sei­ner Tä­tig­keit übe­rall an die phy­si­schen Or­ga­ne her­an­kann, wenn al­les, was Tä­tig­keit wer­den soll, wir­k­lich mit Hil­fe der phy­si­schen Or­ga­ne aus­ge­führt wer­­den kann, dann ruft dies das wei­tes­te Wohl­ge­fühl im Men­­schen her­vor. Man kann es im Fei­ne­ren und im Gröbe­ren spü­ren. Wenn der Ma­gen ver­dor­ben ist, was heißt das an­­ders, als daß der Äther­leib ei­ne Tä­tig­keit, die er sonst aus­­­füh­ren soll, nicht aus­füh­ren kann? Das gibt sich dann in dem da­mit ver­bun­de­nen Un­be­ha­gen kund. Oder neh­men wir an, es hat sich je­mand mit sei­nem Den­ken so weit ab­­ge­müht, daß das Or­gan des Ge­hirns nicht mehr mit will. Der Ä ther­leib kann dann wohl noch den­ken, aber das Ge­hirn kann nicht mehr mit. Da fängt das Den­ken an, Kopf­­sch­mer­zen zu ma­chen. Und da­von geht das Un­be­ha­gen aus im all­ge­mei­nen Le­bens­ge­fühl. Das er­fährt sei­ne be­son­de­re Stei­ge­rung, wenn der Teil, der vom Äther­leib auf­ge­baut ist, ei­ne völ­li­ge Stör­ung er­fährt. Dann sa­gen wir: Uns ist, wie wenn die Haut, die vom Äther­leib auf­ge­baut ist, sich nicht deh­nen kann, wenn sie durch äu­ße­re Hit­ze sich deh­­nen will, oder: Es ist mir, als wenn ich ei­nen bren­nen­den Pfahl da­r­an­hal­te.Dann trifft der Äther­leib auf ei­nen­Wi­der­­stand eben auf. Der Äther­leib, der vom äu­ße­ren Ein­druck nicht ver­zehrt, nicht er­grif­fen wird, ist dann auf ei­nen phy­si­schen Leib ge­trof­fen, zu dem er nicht paßt. Das drückt sich im as­tra­li­schen Leib als Sch­merz­ge­fühl aus.
So ha­ben wir den Sch­merz im as­tra­li­schen Lei­be be­grif­­fen, in­dem wir ihn als den Aus­druck für ei­ne Ohn­macht des Äther­lei­bes ge­gen­über dem phy­si­schen Leib zu er­fas­sen ver­­­ste­hen. Ein Äther­leib, der mit sei­nem phy­si­schen Leib zu­­­recht­kommt, wirkt auf sei­nen As­tral­leib so zu­rück, daß in die­sem Be­ha­gen ge­sun­des in­ne­res Er­le­ben auf­tritt. Ein Äther­leib, der da­ge­gen nicht mit sei­nem phy­si­schen Leib zu­recht­kommt, wirkt so auf den As­tral­leib zu­rück, daß in
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dem­sel­ben Sch­merz und Un­be­ha­gen auf­t­re­ten muß. Jetzt wer­den wir ein­se­hen kön­nen, wie ge­ra­de bei den höhe­ren Tie­ren - von den nie­de­ren Tie­ren wer­den wir bes­ser das nächs­te Mal sp­re­chen, weil da das see­li­sche Er­le­ben so in­nig an die Leib­lich­keit ge­bun­den ist - die­ses see­li­sche Er­le­ben auch in die ge­stör­te Leib­lich­keit sich viel tie­fer hin­ein­le­ben wird, als es sich beim Men­schen in die ge­stör­te Leib­lich­keit hin­ein­le­ben kann. Weil sich das see­li­sche Le­ben des Men­­schen von dem in­ne­ren leib­li­chen Er­le­ben so eman­zi­piert, des­halb ist beim Men­schen ganz ge­wiß ge­gen­über dem höhe­ren Tier der Sch­merz, der durch die blo­ßen leib­li­chen Ver­hält­nis­se her­bei­ge­führt wird, kein so pei­ni­gen­der und in der See­le fres­sen­der als beim Tier. Wir kön­nen das noch bei Kin­dern be­o­b­ach­ten, wie leib­li­cher Sch­merz noch ein viel grö­ße­rer see­li­scher Sch­merz ist als in den spä­te­ren Jah­­ren, weil der Mensch in dem Ma­ße, als er von der lei­b­­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on un­ab­hän­gig wird, in den Ei­gen­schaf­ten sei­ner See­le, die ihm un­mit­tel­bar aus der See­le kom­men müs­sen, auch die Mit­tel fin­det ge­gen den leib­li­chen Sch­merz, wäh­rend das höhe­re Tier, das so eng an sei­ne Leib­lich­keit ge­bun­den ist, auch mit al­le­dem, was Sch­merz be­deu­tet, in ei­nem un­end­lich viel höhe­ren Ma­ße zu­sam­men­hängt als der Mensch. Das al­les sind auf nichts ba­sie­ren­de Re­den­s­ar­ten, wel­che da­von sp­re­chen, daß beim Men­schen ein Sch­merz höh­er sein könn­te als beim Tier. Der Sch­merz ist beim Tier ein viel tie­fe­rer und viel mehr see­len­er­fül­lend, als es beim rein leib­li­chen Sch­merz für den Men­schen der Fall sein kann.
So se­hen wir, daß sich der Mensch in der Er­he­bung über das Leib­li­che et­was her­aus­holt in be­zug auf das Tiefs­te sei­­nes We­sens aus sei­ner In­ner­lich­keit selbst. Was sich der Mensch da her­aus­holt, das be­zeich­nen wir als sein ei­gen­t­­li­ches Ich. Was er nicht ver­erbt, was sich über den Ver­lauf
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des Gat­tungs­mä­ß­i­gen er­hal­ten kann, was er durch sei­ne In­di­vi­dua­li­tät irn­mer mehr aus­bil­den muß, nen­nen wir ge­bun­den an sein Ich. Das ist es, was in das Men­schen­da­sein hin­ein­kom­men muß - da es nicht durch die Ver­er­bung ge­­ge­ben wer­den kann - als von der men­sch­li­chen In­di­vi­dua­­li­tät kom­mend, was mit der Ge­burt aus den geis­ti­gen Rei­chen ins Da­sein tritt, was nach er­folg­tem To­de dem Geis­ti­­gen wie­der zu­rück­ge­ge­ben wird. Wir re­den des­halb von ei­nem von Le­ben zu Le­ben durch im­mer wie­der­keh­ren­des Da­sein ge­hen­den men­sch­li­chen We­sens­kern, weil wir ihn im un­mit­tel­ba­ren Da­sein er­fas­sen kön­nen, wenn wir das Le­ben nur vor­ur­teils­los be­trach­ten.
Ich ha­be heu­te in ei­ner Art ver­sucht, aus der un­mit­tel­­ba­ren Er­fah­rung her­aus ei­nen klei­nen Hin­weis auf das zu ge­ben, was es be­grün­det, daß man im Men­schen von ei­ner We­sen­heit sp­re­chen kann, die nicht ver­erbt ist, son­dern die von ganz an­de­rer Sei­te her in das Men­schen­le­ben ein­tritt, und die wie­der, wenn der Mensch das, was in ihm ver­erbt ist, mit dem To­de auf­ge­löst sieht, nach dem To­de in ein an­de­res, geis­ti­ges Da­sein ein­t­re­ten kann. Ich ha­be das in ei­ner Wei­se heu­te ge­zeigt, wie es, wenn wei­te­re Vor­aus­­set­zun­gen der Geis­tes­wis­sen­schaft ge­macht wor­den sind, im Grun­de ge­nom­men nicht mehr ge­zeigt zu wer­den braucht, weil die Geis­tes­for­schung auf der un­mit­tel­ba­ren An­schau­ung fußt und noch von ganz an­de­rer Sei­te her die Be­wei­se und Be­le­ge für das brin­gen kann, was heu­te aus dem un­­mit­tel­ba­ren Er­le­ben des All­tags her­aus ver­an­schau­licht wer­­den soll­te. In der Geis­tes­wis­sen­schaft lie­gen aber auch die Mög­lich­kei­ten, die Er­leb­nis­se des All­tags so zu grup­pie­ren, in Be­zie­hung zu brin­gen, daß sie uns zei­gen, was in dem Men­schen ei­ne auf die Be­o­b­ach­tung der Tat­sa­chen ge­stütz­te Hoff­nung auf ein dau­ern­des, über das leib­li­che Da­sein hin­aus­ge­hen­des Le­ben der See­le be­grün­den kann.
#SE060-094
So se­hen wir, wie ei­ne Be­o­b­ach­tung des Da­seins übe­rall das er­wähn­te Goe­the-Wort be­weist. Das tie­ri­sche see­li­sche Er­le­ben ist ein sol­ches, das wir ein­ge­sch­los­sen se­hen in den Kreis der tie­ri­schen Or­ga­ne. Wir se­hen übe­rall die Or­ga­ne als die Meis­ter, die der Geist ge­formt hat, da­mit sich das Tier nach Maß­g­a­be der Or­ga­ne see­lisch er­le­ben und ih­rer be­die­nen kann. Und wir se­hen den Men­schen in be­zug auf das­je­ni­ge hil­f­los ins Da­sein tre­ten, wor­über ihrn sei­ne Or­ga­ne kei­ne Rich­tung ge­ben, was er aus dem Le­ben her­aus sei­nem see­li­schen Er­le­ben ein­prä­gen muß. Aber ge­ra­de in dem letz­te­ren fin­den wir das, was des Men­schen An­wart­schaft auf Uns­terb­lich­keit be­deu­tet, was ewig ist, weil es nicht auf Ver­er­bung zu­rück­ge­führt wer­den kann. Das ist es, was Goe­the mein­te mit dem Satz: Das Tier wer­de durch sei­ne Or­ga­ne be­lehrt; der Mensch aber hät­te den Vor­zug, sei­ne Or­ga­ne wie­der be­leh­ren zu kön­nen. Und wer in rich­ti­ger Wei­se die­sen letz­ten Satz auf­faßt, daß der Mensch im Ver­lau­fe sei­nes Da­seins fähig ist, sei­ne Or­­ga­ne wie­der zu­rück­zu­be­leh­ren, der wird sich sa­gen: In dem Um­k­rei­se des see­li­schen Le­bens, wo sich dar­s­tellt, wie der Mensch sei­ne Or­ga­ne be­lehrt, zeigt sich die Ver­bin­dung, wel­che der Mensch mit dem Geis­te ein­geht, und die un­auf­lös­lich sein muß, weil sie sich nicht er­sc­höpft und aus der Ver­gan­gen­heit kommt, son­dern in die Zu­kunft hin­weist und der Sa­me für sie ist, durch wel­che der Mensch wir­k­lich er­rei­chen kann, was in sei­nem see­li­schen Er­le­ben in­ner­lich bil­den wird die Kraft, durch die er in stets neu­en Le­ben den al­ten Tod be­sie­gen kann.
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Es wird mir ge­stat­tet sein, heu­te mit ein paar Wor­ten an ei­ni­ge Aus­füh­run­gen des letz­ten Vor­trags zu er­in­nern. Be­­son­ders wich­tig sind uns ja die An­schau­un­gen ge­we­sen, die wir uns aus der un­mit­tel­ba­ren Be­o­b­ach­tung her­aus über den Un­ter­schied des men­sch­li­chen und tie­ri­schen See­len­le­bens ha­ben bil­den kön­nen. Die­sen Un­ter­schied ha­ben wir da­hin an­ge­ge­ben, daß wir uns klar wa­ren, daß das tie­ri­sche See­len-le­ben nicht so von dem men­sch­li­chen un­ter­schie­den wer­den dür­fe, daß man sagt: Der Mensch ist so und so weit vor dem Tier vor­aus in be­zug auf die­se oder je­ne geis­ti­gen Ei­gen­schaf­ten. Denn um ei­ne sol­che An­schau­ung zu wi­der­­le­gen, braucht man nur dar­auf hin­zu­wei­sen, wie ge­wis­se Ver­rich­tun­gen, die beim Men­schen zwei­fel­los nur durch Er­rin­gung ei­ner ge­wis­sen In­tel­li­genz­stu­fe zu er­rei­chen sind, ob­jek­tiv inn­er­halb der tie­ri­schen Welt im Bau der tie­ri­schen Woh­nun­gen, im gan­zen tie­ri­schen Le­ben aus­ge­führt wer­­den, so daß so­zu­sa­gen in den Pro­duk­ten, in der Her­vor­­brin­gung des­sen, was das Tier tut, ge­nau die­sel­be in­tel­li­­gen­te Tä­tig­keit steckt wie in dem, was der Mensch als sei­ne Werk­zeu­ge, als sei­ne Pro­duk­te her­vor­zu­brin­gen ver­mag. Man könn­te wir­k­lich sa­gen: In dem, was das Tier vol­l­bringt, fließt hin­ein, er­starrt da­r­in­nen die­sel­be In­tel­li­genz, die wir dann auch beim Men­schen fin­den. Des­halb dür­fen wir nicht ein­fach in der Art von Tier­see­le und Men­schen-see­le sp­re­chen, daß wir sa­gen, das Tier wä­re so und so weit
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hin­ter dem Men­schen zu­rück - der Mensch so und so weit vor dem Tier vor­aus.
In­so­weit wir von See­le ge­spro­chen ha­ben - wir be­zeich­­nen im Ge­gen­satz zu dem Geis­tes­le­ben, das wir vor­zugs­­wei­se in der For­mung, in der Aus­ge­stal­tung se­hen, das see­li­sche Le­ben als das Le­ben der In­ner­lich­keit -, ha­ben wir uns dar­auf be­ru­fen, daß wir in dem tie­ri­schen See­len­le­ben ein en­ges Ge­bun­den­sein an die Or­ga­ni­sa­ti­on des Tie­res ge­­se­hen ha­ben, und daß das, was das Tier in sei­nem See­li­­schen er­le­ben kann, uns vor­her­be­stimmt er­scheint durch den gan­zen Bau und die gan­ze Fü­gung sei­ner Or­ga­ne. Des­halb muß­ten wir sa­gen: Die­ses tie­ri­sche See­len­le­ben ist durch die Art und Wei­se be­stimmt, wie das Tier or­ga­ni­siert ist, und das Tier lebt in sei­nem See­len­le­ben gleich­sam in sich selbst hin­ein.Das aber ist das We­sent­li­che des men­sch­li­chen­See­len­­le­bens, daß die See­le des Men­schen sich von dem un­mit­tel­­ba­ren Or­ga­nis­mus bis zu ei­nem ho­hen Gra­de eman­zi­piert und ge­wis­ser­ma­ßen - bit­te das nicht mißz­u­ver­­­ste­hen, es ist nur re­la­tiv ge­meint - un­ab­han­gig von der leib­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on den Geist als sol­chen, wie wir ihn ver­stan­den ha­ben, er­lebt, das heißt un­mit­tel­bar in der La­ge ist, sich dem Geist hin­zu­ge­ben.
Wenn wir nun auf­s­tei­gen zur Be­trach­tung des men­sch­­li­chen und tie­ri­schen Geis­tes, so müs­sen wir vor al­len Din­­gen von die­sen Be­grif­fen und Ide­en aus­ge­hen, die wir an der Be­trach­tung der men­sch­li­chen und tie­ri­schen See­le en­t­­wi­ckelt ha­ben und uns ein we­nig inti­mer mit ei­ner Er­schei­­nung be­fas­sen, die aus al­le­dem her­vor­geht, was das vo­ri­ge Mal ge­sagt wor­den ist. Das Tier hat al­le sei­ne geis­ti­gen Ver­rich­tun­gen, die ja un­mit­tel­bar an sei­ne Or­ga­ne ge­bun­­den sind und in sei­ner See­le er­lebt wer­den, hin­ein­ge­legt, ge­bun­den an das, was sich im Tier gat­tungs­mä­ß­ig ver­erbt. Wir kön­nen al­so sa­gen: In dem tie­ri­schen See­len­le­ben lebt
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sich das Gat­tungs­mä­ß­i­ge aus, und weil dies ver­erb­bar ist, tritt so­zu­sa­gen das Tier mit der Ge­burt so in die Er­schei­­nung, daß al­le durch den Geist be­ding­ten Ver­rich­tun­gen, die durch das See­li­sche er­lebt wer­den kön­nen, ver­an­lagt sind. Da­durch tritt das Tier ge­wis­ser­ma­ßen fer­tig ins Da­­sein und ver­erbt die Merk­ma­le, die wir als ei­nen Aus­fluß des tie­ri­schen Geis­tes be­zeich­nen kön­nen, auch wie­der ga­t­­tungs­mä­ß­ig auf die Nach­kom­men. An­ders ist es beim Men­­schen, der sich in be­zug auf das see­li­sche Le­ben von der leib­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on eman­zi­piert. Weil die­se aber na­tür­­lich in die Ver­er­bungs­li­nie über­geht, so tritt er in ei­ner ge­­wis­sen Be­zie­hung hil­f­los ins Da­sein hin­ein ge­gen­über den­je­ni­gen Ver­rich­tun­gen, die ihm im Le­ben die­nen sol­len. Auf der an­dern Sei­te aber macht die­se Hil­f­lo­sig­keit erst mög­­lich, was man see­lisch-geis­ti­ge Ent­wi­cke­lung nen­nen kann. So fin­den wir als das Ge­wich­tigs­te für den Men­schen, wenn er durch die Ge­burt ins Da­sein tritt, daß of­fen ste­hen bleibt, was von au­ßen be­stimmt ist. Da­mit ha­ben wir dar­auf hin­­ge­wie­sen, wie wir uns über­haupt die Be­zie­hung des Geis­tes zu der Leib­lich­keit - zwi­schen Geist und Leib­lich­keit steht das See­li­sche da­r­in­nen - bei Tier und Mensch zu den­ken ha­ben. In dem, wie uns das Tier gat­tungs­mä­ß­ig vor Au­gen tritt und sei­ne In­s­tink­te nach und nach im Le­ben aus­lebt, ha­ben wir ei­ne un­mit­tel­ba­re Be­tä­ti­gung des Geis­tes in der or­ga­ni­schen Leib­lich­keit zu se­hen. Es ist gleich­sam der or­ga­­ni­sche Leib, in dem sich das Tier see­lisch er­lebt, der in die Wir­k­lich­keit ge­t­re­te­ne Geist. Ein un­mit­tel­ba­res Ver­hält­nis zwi­schen Geist und Leib ist beim Tier vor­han­den. Wenn wir den Blick auf das Tier rich­ten, es stu­die­ren, ob nun ober­fläch­lich mit der Lai­en­be­o­b­ach­tung oder ge­nau­er mit dem, was uns die ver­g­lei­chen­de Ana­to­mie und Phy­sio­lo­gie oder an­de­re Wis­sen­schaf­ten bie­ten kön­nen: übe­rall se­hen wir so­zu­sa­gen den in den tie­ri­schen For­men, in den tie­ri­schen
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Le­bens­ver­hält­nis­sen ge­ron­ne­nen Geist, der sich aus-lebt in die­ser Wei­se in der ein­zel­nen Tier­gat­tung. Die äu­ße­re Form und das äu­ße­re Le­ben eben­so ist uns un­mit­tel­bar ein Ab­druck des­sen, was wir den dem Tie­re zu­grun­de lie­gen­den Geist nen­nen, so daß wir die engs­te Be­zie­hung zwi­schen dem Geis­te und der Leib­lich­keit beim Tie­re zu su­chen ha­ben.
Das ist ganz an­ders beim Men­schen. Es ist au­ßer­or­den­t­­lich wich­tig, wenn man auf das Wich­ti­ge im Un­ter­schie­de zwi­schen Mensch und Tier auf­merk­sam zu ma­chen hat, daß man so­zu­sa­gen nicht die Din­ge weit her­holt. Das Wich­­tigs­te liegt na­he ge­nug, wenn es sich dar­um han­delt, die Din­ge in der rich­ti­gen Wei­se an­zu­se­hen, als daß man mit al­len mög­li­chen inti­men Ein­zel­hei­ten der For­schung zu kom­men brauch­te. Wenn wir den Men­schen be­trach­ten, fin­­den wir, daß sich zwi­schen den Geist und die Leib­lich­keit et­was hin­ein­s­tellt, das beim Tier nicht hin­ein­ge­s­tellt ge­­dacht wer­den darf. Und das ist das We­sent­li­che. Gleich­sam un­mit­tel­bar wirkt sich der Geist in der tie­ri­schen Form und Or­ga­ni­sa­ti­on aus. Beim Men­schen wirkt er sich nicht un­mit­tel­bar aus, son­dern es schiebt sich ein Zwi­schen­g­lied hin­ein, das wir im un­mi­t­el­ba­ren Le­ben sehr ge­nau be­o­b­ach­­ten kön­nen. Wie uns der Mensch rein in der Be­o­b­ach­tung ent­ge­gen­tritt, drückt sich die­ses Zwi­schen­g­lied, das gleich­­sam die lo­se­re Be­zie­hung zwi­schen Geist und Leib­lich­keit ver­mit­telt, in dem aus, was wir beim Men­schen das selb­st­­be­wuß­te Ich nen­nen. Ich will jetzt noch nicht dar­auf Rück­­sicht neh­men, wie sich die­ses selbst­be­wuß­te Ich wie­der in der Leib­lich­keit ge­stal­tet, son­dern ich will nur sa­gen: Wie uns der Mensch in der Be­o­b­ach­tung ent­ge­gen­tritt, wie uns sei­ne see­li­schen Er­schei­nun­gen ent­ge­gen­t­re­ten, steht zwi­­schen Geist und Leib­lich­keit die­ses selbst­be­wuß­te Ich. Ge­wiß, es ist wie­der kin­der­leicht, vom Stand­punkt ei­ner Wis­sen­schaft, die glaubt, auf dem fes­ten Bo­den der Na­tur­wis­sen­schaft
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zu ste­hen, bloß ge­gen den Aus­druck «selb­st­­be­wuß­tes Ich» et­was ein­zu­wen­den. Aber wir wol­len jetzt die Art ver­fol­gen, wie sich die­ses selbst­be­wuß­te Ich zwi­­schen Geist und Leib­lich­keit hin­ein­s­tellt.
Da fin­den wir vor al­len Din­gen - wir ha­ben schon das letz­te Mal dar­auf auf­merk­sam ge­macht -, daß der Mensch an­ge­wie­sen ist auf das Le­ben in sei­ner Um­ge­bung, in der Au­ßen­welt in be­zug auf die An­eig­nung der Spra­che, die An­eig­nung der Denk­wei­se und auch in be­zug auf die An­­eig­nung ei­nes ge­wis­sen Selbst­be­wußt­seins. Das ist ja ei­ne all­be­kann­te Tat­sa­che, daß der Mensch, wenn er, aus­ge­­sch­los­sen von je­der men­sch­li­chen Ge­mein­schaft, ein­sam sich ent­wi­ckeln müß­te, we­der zur Spra­che, noch zu ei­ner ge­wis­­sen Den­kart, noch zu ei­nem ge­wis­sen Selbst­be­wußt­sein kom­men wür­de und in je­ner Hil­f­lo­sig­keit ver­b­lei­ben müß­te, in der er ge­bo­ren ist. Wir se­hen al­so, daß beim Tier al­le die Be­tä­ti­gun­gen, die für das tie­ri­sche Le­ben, für die tie­ri­sche Exis­tenz not­wen­dig sind, von vorn­he­r­ein in die Ver­er­bungs­­­li­nie hin­ein­ge­bo­ren sind. Wir se­hen die Be­tä­ti­gun­gen beim Men­schen so auf­t­re­ten, daß sie eben­so­we­nig inn­er­halb der Ver­er­bungs­li­nie ge­sucht wer­den dür­fen wie et­wa die Wär­me, die beim Be­brü­ten ei­nes Hüh­ne­rei­es not­wen­dig ist, in­ner­halb des Hüh­ne­rei­es ge­sucht wer­den darf, denn sie muß von au­ßen an das­sel­be her­an­kom­men. Da sieht man schon, daß es der Mensch nö­t­ig hat, sich Din­ge, die zu sei­ner En­t­­wi­cke­lung ge­hö­ren, durch et­was an­zu­eig­nen, was in ihm ist, wäh­rend sie dem Tier so­zu­sa­gen di­rekt geis­tig ein­­ge­prägt sind. Beim Men­schen blei­ben al­so be­stimm­te En­t­­wi­cke­lungs­mög­lich­kei­ten of­fen, in die er durch sein selb­st­­be­wuß­tes Ich ge­wis­se Or­ga­ni­sa­ti­ons­kräf­te auf­nimmt. Denn nie­mand wird na­tür­lich da­ran zwei­feln, daß mit dem Hin­ein­wach­sen des Men­schen in Spra­che, in Denk­wei­sen, in das Selbst­be­wußt­sein und durch die da­mit ver­bun­de­nen
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Be­tä­ti­gun­gen Ve­r­än­de­run­gen der Or­ga­ni­sa­ti­on ver­bun­den sind; so daß so­zu­sa­gen das­sel­be, was sich beim Tier durch Tä­tig­kei­ten ver­an­lagt vor­fin­det, die ver­erb­bar sind, beim Men­schen her­ein­ge­nom­men wird von der Um­ge­bung, wie die Wär­me vom be­brü­te­ten Hüh­ne­rei auf­ge­nom­men wird, das heißt von au­ßen hin­ein­or­ga­ni­siert wird. So blei­ben beim Men­schen Ent­wi­cke­lungs­mög­lich­kei­ten of­fen ge­gen­­über den Ein­wir­kun­gen der Um­ge­bung, denn na­tür­lich steht die Geis­tes­wis­sen­schaft nicht auf dem Stand­punkt, daß der Mensch ir­gend et­was oh­ne Or­ga­ne ver­rich­ten kön­ne.
So müs­sen wir uns klar sein, daß al­les, was auf den Men­schen he­r­ein­wirkt, ihn um­or­ga­ni­siert. Das ist auch der Fall, wenn man recht ge­nau auf die men­sch­li­che Or­ga­ni­sa­­ti­on ein­geht, daß der Mensch tat­säch­lich durch die von au­ßen an ihn her­an­t­re­ten­den Kräf­te um­or­ga­ni­siert wird, die auf dem Um­we­ge durch sein Ich an ihn erst heran-tre­ten müs­sen. Da­bei se­hen wir noch et­was: Wenn wir den Men­schen be­trach­ten, wie er sich in die Welt hin­ein­s­tellt, um das zu wer­den, was er durch Spra­che, Den­kart und Selbst­be­wußt­sein wer­den kann, dann fas­sen wir ihn gleich­­sam an dem ei­nen Pol, an dem ei­nen En­de an. Wir müs­sen ihn aber auch an dem an­dern En­de an­fas­sen. Das ist, wenn man es mit dem Ge­dan­ken durch­drin­gen will, nicht so ganz leicht. Aber es ist tat­säch­lich not­wen­dig, daß man den Men­­schen auch am an­dern En­de an­faßt.
Der Mensch kommt tat­säch­lich hil­f­los auf die Welt. Es ist ja kin­der­leicht zu fin­den, um was es sich han­delt, aber nicht so leicht, es in die Be­trach­tung hin­ein­zu­s­tel­len. Der Mensch muß im Lau­fe sei­nes Le­bens et­was her­s­tel­len, was dem Tier her­zu­s­tel­len er­spart bleibt. Die­ses stellt der­Mensch her, wäh­rend er ge­hen lernt, oder, noch bes­ser ge­sagt, wäh­­rend er ste­hen lernt. Hin­ter dem Ste­hen­ler­nen ver­birgt sich sehr viel im men­sch­li­chen Le­ben: näm­lich die Über­win­dung
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des­sen, was man das Gleich­ge­wicht der Leib­lich­keit nen­nen kann. Wenn man ge­nau auf den Or­ga­ni­sa­ti­ons­plan ein­­geht, auf die Or­ga­ni­sa­ti­on des Bau­es der Tie­re, so fin­det man, daß in der Tat das Tier so or­ga­ni­siert ist, daß ihm ein ge­wis­ses Gleich­ge­wicht ein­ge­prägt ist, durch das es sich in die La­ge zu brin­gen ver­mag, in der es sein Le­ben for­t­brin­gen kann. Es ist so ge­baut, daß ein fes­tes Gleich­ge­wicht sei­ner Kör­per­lich­keit mit­ge­ge­ben ist. Das ist auf der ei­nen Sei­te die Hil­f­lo­sig­keit, auf der an­dern Sei­te der Vor­zug des Men­schen ge­gen­über dem Tier, daß er dar­auf an­ge­wie­sen ist, mit Hil­fe sei­nes Ich sich die­ses Gleich­ge­wicht erst zu er­rin­gen. Hier geht es auch nicht, daß man den Men­schen mit den nächst­ste­hen­den Tie­ren ver­g­leicht. Wenn man ein­geht auf die ver­g­lei­chen­de Ana­to­mie, auf al­le ein­­zel­nen Or­ga­ne, so wür­de es kin­disch sein von der Geis­tes­­wis­sen­schaft, wenn sie ei­ne Kluft an­neh­men wür­de zwi­­schen dem Men­schen und den nächst­ste­hen­den Tie­ren. Aber in dem Or­ga­ni­sa­ti­ons­plan des Tie­res liegt ein vor­be­stim­m­­tes Gleich­ge­wicht. Beim Men­schen liegt die Mög­lich­keit of­fen, nach der Ge­burt die­ses Gleich­ge­wicht erst her­zu­s­tel­­len. Es liegt aber noch mehr an Mög­lich­kei­ten of­fen. Beim Tier ist durch die ein­ge­präg­te - wenn man das Wort ge­brau­chen will - vor­be­stimm­te Or­ga­ni­sa­ti­on die Rich­tung der Ei­gen­be­we­gung an­ge­ge­ben. Beim Men­schen bleibt wie­­der die Mög­lich­keit of­fen, so­zu­sa­gen inn­er­halb ei­nes ge­wis­­sen Spiel­rau­mes sei­nen Ei­gen­be­we­gungs­sinn zu ent­wi­ckeln. Noch mehr bleibt beim Men­schen of­fen - wir wer­den dar­­auf noch zu­rück­kom­men, wie das sich an­ders äu­ßert -: ei­ne ge­wis­se Mög­lich­keit, in die Or­ga­ni­sa­ti­on selbst das Le­ben hin­ein­zu­prä­gen.
Man kann ganz ge­wiß von ei­ner ge­wis­sen Prä­gung des Le­bens in ei­nem Le­be­we­sen sp­re­chen. Oder wer wür­de mit ei­ni­gem plas­ti­schen Sinn nicht mer­ken, daß sich die Or­ga­ni­sa­ti­on
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ei­ner En­te an den plas­ti­schen For­men zum Aus­­­druck bringt? Oder daß sich die Or­ga­ni­sa­ti­on des Ele­fan­ten an den plas­ti­schen For­men zum Aus­druck bringt? Und daß vor­zugs­wei­se das Ske­lett, wenn wir es an­schau­en, im Un­ter­­schie­de zu den ein­zel­nen Tier­ar­ten uns Rät­sel über Rät­sel ent­hüllt, wie so­zu­sa­gen das Le­ben in die Form hin­ein­­schießt, in der Form sich ver­fängt und uns wie er­starrt er­­scheint? Auch da bleibt dem Men­schen ein Spiel­raum, das Le­ben in ei­ner ganz ge­wis­sen Wei­se in die Form hin­ein­zu­­­gie­ßen, so daß wir nur vor­aus­zu­schi­cken brauch­ten, daß wir, wenn wir ei­ne tie­ri­sche Form mit un­serm plas­ti­schen Sinn stu­die­ren, uns viel mehr für das All­ge­mei­ne, für das Gat­tungs­mä­ß­i­ge, Ge­ne­rel­le in­ter­es­sie­ren und die in­di­vi­­du­el­len For­men sehr ver­nach­läs­si­gen. Beim Men­schen in­­­ter­es­siert uns das edels­te Or­gan - als das Or­gan des Ske­­let­tes - der Schä­d­el­bau, ganz be­son­ders in sei­ner Plas­tik. Und er ist bei je­dem Men­schen ein an­de­rer, weil er of­fen bleibt für das, was dem Men­schen in dem Ich zu­grun­de liegt, für das In­di­vi­du­el­le, wäh­rend er beim Tier das Ga­t­­tungs­mä­ß­i­ge zum Aus­druck bringt. Wenn wir al­so den Men­schen beim an­de­ren En­de an­fas­sen, dann fin­den wir, daß er wäh­rend ge­wis­ser Zei­ten des Le­bens frei­en Spiel­raum inn­er­halb der Au­s­prä­gung des Gleich­ge­wichts­sin­nes, des Ei­gen­be­we­gungs­sin­nes und des gan­zen Le­bens­sin­nes hat. Das In­ter­es­san­te ist, daß wir so­zu­sa­gen die­se Ar­beit des Geis­tes am Men­schen, die­se Au­s­prä­gung des Geis­tes in Form und Be­we­gung im Be­gin­ne des men­sch­li­chen Le­bens se­hen kön­nen: wie in der Er­rin­gung des auf­rech­ten Gan­ges, in der Er­rin­gung des Ei­gen­be­we­gungs­sin­nes und in der Au­s­prä­gung der Kör­per­for­men sich die­se Kräf­te wir­k­lich be­tä­ti­gen und zum Aus­druck brin­gen. Dann aber hört in ei­nem ge­wis­sen Le­bensal­ter die Mög­lich­keit auf, daß die Kräf­te, die in der Kind­heit frei spie­len, wei­ter ein­wir­ken.
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Mit ei­nem be­stimm­ten Le­bensal­ter sind die­se Kräf­te in be­zug auf die Wir­kung, die wir cha­rak­te­ri­siert ha­ben, ab­ge­­­sch­los­sen. Wenn sie aber wir­k­lich in dem Men­schen als In­di­vi­dua­li­tät da­r­in­nen sind, kön­nen sie nicht auf ein­mal ver­schwin­den, wenn sie ih­re Ar­beit in be­zug auf ein ge­­wis­ses Ge­biet ge­tan ha­ben, son­dern sie müs­sen uns in ei­ner spä­te­ren Le­bens­zeit wie­der ent­ge­gen­t­re­ten. Wir müß­ten für das spä­te­re Le­ben nach­wei­sen kön­nen, daß die­se Kräf­te da sind, Rea­li­tä­ten im men­sch­li­chen Le­ben sind.
Wir fin­den nun in der Tat die­se Kräf­te wie­der in ei­ner ganz cha­rak­te­ris­ti­schen Wei­se für den Fort­schritt des Gei­s­tes am Men­schen deut­lich her­vor­t­re­ten. Was der Mensch in der Aus­bil­dung des Gleich­ge­wichts­sin­nes leis­tet, das fin­­den wir im spä­te­ren Le­ben wie­der, wenn er die­sel­be Kraft für die Aus­bil­dung sei­ner Ge­bär­den an­wen­det. Die Ge­­bär­de ist et­was, was uns tat­säch­lich in das tie­fe­re Ge­fü­ge der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on, in­so­fern der Geist im Men­­schen lebt, hin­ein­führt. Und in­dem der Mensch sein In­ne­res in der Ge­bär­de zum Aus­druck bringt, ver­wen­det er die-sel­be Kraft, die er erst ver­wen­det, um den Gleich­ge­wichts-sinn zur Her­stel­lung ei­ner ge­wis­sen Gleich­ge­wichts­la­ge zu er­rin­gen. Was der Mensch beim Ge­hen­ler­nen, beim Ste­hen-ler­nen hand­g­reif­lich ent­wi­ckelt, das er­scheint uns al­so ver­­­fei­nert, ver­tieft, ver­in­ner­licht im spä­te­ren Le­ben, wenn es, statt kör­per­lich zur Dar­stel­lung zu kom­men, mehr see­lisch zur Dar­stel­lung kommt in der Ge­bär­de. Da­her füh­len wir uns erst so recht in­tim in das men­sch­li­che In­ne­re hin­ein, wenn wir ei­nem Men­schen ge­gen­über­ste­hen und sei­ne Ge­­bär­den, die gan­ze Art und Wei­se, wie sich in sei­nen äu­ße­ren Be­we­gun­gen das In­ne­re aus­drückt, auf uns wir­ken las­sen kön­nen. In die­ser Be­zie­hung ist ei­gent­lich je­der Mensch mehr oder we­ni­ger ein fei­ner Künst­ler ge­gen­über sei­nen Mit­men­schen. Wenn man ein­ge­hen wür­de auf fei­ne psy­cho­lo­gi­sche
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Wir­kun­gen, die von ei­nem Men­schen zum an­de­ren ge­hen, so wür­de man se­hen, daß un­end­lich viel da­von ab­hängt - oh­ne daß es sich die Men­schen zum Be­wußt­sein brin­gen -, wie die Ge­bär­de als Gan­zes ge­nom­men auf ei­nen Men­schen wirkt. Das braucht nicht in das gro­be äu­ße­re Be­wußt­sein ein­zu­t­re­ten, es tritt aber dar­um doch in die See­le ein und äu­ßert sich dann be­son­ders in Wir­kun­gen, wo das äu­ße­re Be­wußt­sein un­zäh­l­i­ge Inti­mi­tä­ten, die sich un­ter der Schwel­le des Be­wußt­seins ab­spie­len, ein­fach grob in Wor­ten zu­sam­men­faßt wie: er ge­fällt mir, er ge­fällt mir nicht, oder sie ge­fällt mir, sie ge­fällt mir nicht.
Wir kön­nen aber auch se­hen, wie die Kräf­te, die in der Ei­gen­be­we­gung or­ga­ni­sie­rend wir­ken, im spä­te­ren Le­ben wei­ter­wir­ken, wenn wir von der Ge­bär­de, die sich in der Be­we­gung aus­drückt, mehr über­ge­hen zu dem, wo das In­ne­re des Men­schen so­zu­sa­gen in die äu­ße­re Form - aber in Be­we­g­lich­keit - sich hin­ei­n­er­gießt in der Mi­mik und in der Phy­siog­no­mie. Da wirkt in der Tat das­je­ni­ge wei­ter, was erst als Ei­gen­be­we­gungs­sinn wirkt und so­zu­sa­gen der Hil­f­­lo­sig­keit des Men­schen Spiel­raum läßt, sich wei­ter­zu­en­t­wi­ckeln, und dann die­se Hil­f­lo­sig­keit in Zucht nimmt. Wenn wir se­hen, wie der Mensch sein Äu­ße­res durch sein In­ne­res so­zu­sa­gen in fort­wäh­ren­dem Gan­ge hält mit sei­ner Mie­ne, auch mit dem Spiel sei­ner Phy­siog­no­mie, so fin­den wir, wie in der Tat das, was erst in der Or­ga­ni­sa­ti­on mehr als ein blo­ßer Aus­druck der Wir­kung in die Leib­lich­keit er­scheint, mehr in das See­li­sche um­ge­gos­sen und da­durch ver­in­ner­licht er­scheint. Was in der ers­ten Le­bens­zeit des Men­schen mehr di­rekt wirkt, wird gleich­sam in die In­ner­­lich­keit ein­ge­fan­gen, in das selbst­be­wuß­te Ich, um dann von in­nen nach au­ßen sich in die leib­li­che Sphä­re hin­ein­zu-er­gie­ßen, wäh­rend es an­fangs ei­ne Au­s­ein­an­der­set­zung des selbst­be­wuß­ten Ich mit dem Geist war.
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Wenn wir nun beim Men­schen se­hen, wie uns an ihm be­rech­tig­ter­wei­se die be­son­de­re Schä­d­el­form in­ter­es­siert, so müs­sen wir sa­gen: In die­ser be­son­de­ren Schä­d­el­form drückt sich in der Tat auch et­was von sei­nem in­ners­ten We­­sen aus. Je­der Mensch weiß, daß dies schon im gro­ben der Fall ist und daß man im­mer Un­ter­schie­de zwi­schen dem men­sch­li­chen In­nern bei die­sem oder je­nem Men­schen in der Stirn­form, in der Schä­d­el­form fin­den wird. Selbst­ver­­­ständ­lich darf man nicht auf ge­wis­se Ge­bie­te des geis­ti­gen Le­bens da­bei bli­cken, die sich wie­der von der an den Leib ge­bun­de­nen See­le eman­zi­pie­ren. Aber als ei­ne ge­wis­se Grund­la­ge ist doch das vor­han­den, was man als Aus­druck des zur See­le ge­wor­de­nen Geis­tes be­zeich­nen kann und mit so gro­ßem Un­recht aus­ge­stal­te­te in dem, was man Ph­re­no­lo­gie, Schä­d­el­be­o­b­ach­tung und der­g­lei­chen nennt. Denn das We­sent­li­che ist ge­ra­de, sich klar­zu­ma­chen, daß je­ne For­men, die im men­sch­li­chen Schä­d­el zum Aus­druck kom­men, für den Men­schen als sol­chen, wie er als mo­r­a­­li­sches, in­tel­lek­tu­el­les We­sen vor uns steht, in­di­vi­du­el­le und nicht ge­ne­rel­le sind. Wo wir aber da­r­an­ge­hen, zu ge­ne­ra­li­sie­ren, da ver­ken­nen wir über­haupt den gan­zen Zu­­­sam­men­hang. In die­ser Art ist die gan­ze Ph­re­no­lo­gie, wenn sie so ge­trie­ben wird, ein ma­te­ria­lis­ti­scher Un­fug. Man soll­te sie über­haupt zu kei­ner Wis­sen­schaft ma­chen im rech­ten Sin­ne des Wor­tes, denn das kann sie nicht sein. Was uns in der men­sch­li­chen Schä­d­el­bil­dung ent­ge­gen­tritt, ist ein In­di­vi­du­el­les, das von Mensch zu Mensch ver­schie­­den ist. Die Art und Wei­se, wie wir dann den Men­schen ge­ra­de nach die­sen Merk­ma­len be­ur­tei­len wol­len, muß eben­so ei­ne in­di­vi­du­el­le sein, wie es das Ver­hält­nis des Men­schen zu ei­nem Kunst­werk ist. Wie es da kei­ne al­l­­ge­mei­nen, fest­ge­s­tell­ten Re­geln gibt, son­dern wie man ein Ver­hält­nis zu ei­nem je­den Kunst­werk ge­win­nen muß,
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wenn es wir­k­lich ei­nes ist, so wird man, wenn man nach all­ge­mei­nen Re­geln an das geht, was an künst­le­ri­schem Sinn in dem Men­schen steckt, schon zu ei­ni­gen Ur­tei­len kom­men kön­nen. Nur wer­den sich die­se Ur­tei­le ganz an­­ders er­ge­ben, als sie ge­wöhn­lich aus­ge­spro­chen wer­den. Aber ge­ra­de das wird sich uns er­ge­ben: Be­trach­ten wir ei­nen men­sch­li­chen Schä­d­el, so wer­den wir se­hen, wie der Geist in der Form in un­mit­tel­ba­rer Be­zie­hung ar­bei­tet, wie die Kräf­te des Geis­ti­gen - des Ich - von in­nen her­aus die Schä­d­el­kap­sel förm­lich ent­ge­gen­schie­ben dem, was von au­ßen nach in­nen ar­bei­tet. Nur wenn man ein Ge­fühl für die­ses Ar­bei­ten von au­ßen nach in­nen und von in­nen nach au­ßen hat, kann man sich auf das ein­las­sen, was in der men­sch­li­chen Schä­d­el­form, die das Ge­hirn um­sch­ließt, uns ent­ge­gen­tritt.
So zeigt uns die Be­o­b­ach­tung, wie in der Tat der Geist im Tie­re un­mit­tel­bar sich aus­lebt in den For­men. Da das see­li­sche Le­ben des Tie­res wie­der un­mit­tel­bar an die Or­ga­ni­sa­ti­on ge­bun­den ist und das in­s­tink­ti­ve Le­ben ein Aus­druck der Or­ga­ni­sa­ti­on ist, so wird man im­mer fin­den kön­nen, warum die­se oder je­ne In­s­tink­te oder Im­­pul­se ge­fühls­mä­ß­ig beim Tier auf­t­re­ten müs­sen. Da­ge­gen kann man vom Men­schen sa­gen: Bei ihm se­hen wir eben­so den Geist von in­nen an sei­ner Or­ga­ni­sa­ti­on ar­bei­ten. Wir se­hen aber auch, wie das, was dem selbst­be­wuß­ten Ich zu­­­grun­de liegt, sich ent­ge­gen­s­tellt und sich hin­ein­schiebt in die Or­ga­ni­sa­ti­on - und da­mit in die Ar­beit des Geis­tes.
Nun be­trach­ten wir aber den Men­schen ein­mal et­was an­ders. Da ha­ben wir - was of­fen am Ta­ge liegt - die Fähig­keit der Spra­che, ei­ne ge­wis­se Den­kungs­art und ein ge­wis­ses Selbst­be­wußt­sein durch die Er­zie­hung bei ihm vor­lie­gend. Die­se Fähig­kei­ten ent­ste­hen durch die Be­rüh­rung des Men­schen mit der Au­ßen­welt. Aber man tut nicht
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ge­nug, wenn man die­se Din­ge ein­fach hin­nimmt. Denn man muß sich klar sein, daß et­was viel Tie­fe­res, viel In­ti­­me­res so­wohl der Spra­che, der Den­kart wie auch dem Selbst­be­wußt­sein zu­grun­de liegt, das durch die Um­ge­bung aus­ge­löst wird. Es liegt dem zu­grun­de, daß der Mensch in der Tat ge­wis­ser­ma­ßen drei Sin­ne hat, die wir beim Tier nicht fin­den. Man darf da­bei das Wort Sinn nicht nur ver­­­g­leichs­wei­se neh­men; aber hal­ten wir uns an Tat­sa­chen und nicht an Wor­te. Das Tier zeigt sich im wei­tes­ten Um­fan­ge un­fähig, auf dem Ge­bie­te des Lau­tes, des Be­grif­fes und dem, was wir Ich-We­sen­heit nen­nen, sich so auf­nah­me­­fähig zu er­wei­sen wie der Mensch. Das Tier geht, wenn wir die Sin­ne durch­ge­hen, bis zum Ton­sinn hin­auf. - Das liegt für die äu­ße­re Wahr­neh­mung dem Tier als ei­ne Art Höchs­tes zu­grun­de. - Bis zum Ton geht es mit sei­ner Sinn-fähig­keit, dann aber lö­sen sich aus sei­ner all­ge­mei­nen Or­ga­ni­sa­ti­on nicht die Mög­lich­kei­ten her­aus, ein Ver­stän­d­­nis zu ha­ben für Laut, Be­griff und für die Ich-We­sen­heit, die in ei­nem an­de­ren We­sen ist. Das Tier sieht die Gat­tung:
der Hund den Hund, der Ele­fant den Ele­fan­ten und so wei­ter. Aber kein Geis­tes­for­scher wür­de dem Tier die Wahr­neh­mung für ei­ne Ich-We­sen­heit zu­sch­rei­ben. Es wird der ma­te­ria­lis­ti­schen For­schung nicht ge­lin­gen, für die Wahr­neh­mung ei­ner Ich-We­sen­heit in der tie­ri­schen Or­ga­­ni­sa­ti­on et­was nach­zu­wei­sen; al­so die Na­tur­for­schung soll­te es nicht be­zwei­feln, und die Geis­tes­for­schung wird es nicht be­zwei­feln. So ha­ben wir Ent­wi­cke­lungs­mög­lich­kei­ten beim Men­schen of­fen für die Wahr­neh­mung der In­ner­li­ch­keit des Lau­tes, für die In­ner­lich­keit von Be­griff und Vor­­­stel­lung und für die In­ner­lich­keit des Ich-We­sens selbst. Hät­te der Mensch für die­se drei Be­tä­ti­gun­gen nicht En­t­­wi­cke­lungs­mög­lich­kei­ten of­fen, so wür­den die an­dern Kräf­te, die ich ge­nannt ha­be, kei­ne von in­nen sich er­gie­ßen­de
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Nah­rung ha­ben und sich auch nicht aus­drü­cken kön­nen. Das Tier hat für die­se drei Ent­wi­cke­lungs­mög­li­ch­kei­ten nicht die Or­ga­ne. Denn in al­le­dem, was der Mensch in sei­nem Hin­aus­ge­hen über das Tier dar­legt, zeigt sich der Ab­druck des­sen, was in sei­nem In­nern ist, als Mög­lich­keit des Aus­dru­ckes der Lau­tauf­fas­sung, der Be­griffs­auf­fas­sung und der Ich-Auf­fas­sung, des Ich-Be­wußt­seins, wäh­ren­d­­des­sen ha­ben wir beim Tier aus­ge­drückt, wie der Geist in die Form ge­gos­sen ist, und es zeigt uns da­her ei­ne durch das Gat­tungs­mä­ß­i­ge ge­ge­be­ne Ge­bär­de und ei­ne durch das Gat­tungs­mä­ß­i­ge be­ding­te Phy­siog­no­mie. Das al­les drückt so­zu­sa­gen aus, wie sich der Geist un­mit­tel­bar in die Form hin­ein­ge­rin­nend be­tä­ti­gen kann. Beim Men­schen se­hen wir, wie ein je­der sei­ne spe­zi­el­le Ge­bär­de hat, sei­ne spe­zi­el­le Phy­siog­no­mie und Mi­mik, und wie sich ge­ra­de da­rin ganz be­son­ders aus­drückt, was er auf der an­de­ren Sei­te an Ent­wi­cke­lungs­mög­lich­kei­ten für den Laut, für Be­griff oder Vor­stel­lung und für das Selbst­be­wußt­sein hat. In der Tat er­gießt sich in die Ge­bär­de, in die Phy­siog­no­mie und Mi­­mik und in das gan­ze Auf­t­re­ten des Selbst­be­wußt­seins das­je­ni­ge, was der Mensch in be­zug auf Ent­wi­cke­lungs­mög­­lich­kei­ten für Laut, Be­griff und Ich-We­sen­heit hat. Da se­hen wir von in­nen nach au­ßen rin­nen das, was erst durch den un­mit­tel­ba­ren Ver­kehr des selbst­be­wuß­ten Ich mit dem Geist er­lebt wird, und se­hen es sich am Men­schen aus­­drü­cken.
Wenn wir dies so er­le­ben, dür­fen wir uns sa­gen: Al­so se­hen wir am Men­schen, wenn wir nur nicht mit ab­strak­ten, tro­cke­nen, nüch­t­er­nen Be­grif­fen an ihn her­an­t­re­ten, son­­dern mit le­ben­di­ger, le­bens­vol­ler An­schau­ung, wie Ich-We­sen, Vor­stel­lungs-We­sen und Laut-We­sen un­mit­tel­bar an der äu­ße­ren Ge­stal­tung und Be­we­gung ar­bei­ten. Es ist förm­lich so, wie wenn wir als Kri­s­tal­lo­gra­phen die Form­kräf­te
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ei­nes Kri­s­talls stu­die­ren wür­den und uns dann ei­ne Vor­stel­lung bil­den, wie wir im Stein­salz ei­nen Wür­fel, im Schwe­fel ein Ok­ta­e­der, im Gra­nat ein Rhom­ben­do­de­ka­e­der und so wei­ter vor uns ha­ben. Wie wir da se­hen, wie in­ne­re Kraft­wir­kun­gen sich in die Form er­gie­ßen, so se­hen wir beim Men­schen nach au­ßen un­mit­tel­bar le­ben vor der le­ben­di­gen An­schau­ung al­les, was der Mensch uns ei­gent­lich ist, was ge­ra­de star­ken Ein­druck in be­zug auf sei­ne We­sen­heit auf uns macht, und was uns wie ge­ron­ne­ne Ich-Vor­­­stel­lung, wie ge­ron­ne­ne Be­grif­fe oder Vor­stel­lun­gen und wie ge­ron­ne­ner Laut­sinn ent­ge­gen­tritt. Ja, das Letz­te, was uns im Ton oder Laut ent­ge­gen­tritt, kön­nen wir ganz be­­son­ders an­schau­lich uns vor Au­gen füh­ren. Denn je­nen Ver­kehr mit dem Geist, den der Mensch vi­el­leicht auf die intims­te Art pf­legt, den je­der Mensch, ob Künst­ler oder nicht, mit dem Geis­te pf­le­gen kann, der so­zu­sa­gen ganz in die feins­ten See­len­ver­we­bun­gen sei­nes We­sens hin­ein­wirkt, er­lebt der Mensch in je­ner Ei­gen­tüm­lich­keit, die doch nicht in ih­rer gan­zen Be­deu­tung für das men­sch­li­che Le­ben über­­se­hen wer­den soll, über­se­hen wer­den darf in dem Ge­halt, in der In­nig­keit - ich sa­ge jetzt nicht des Wor­tin­hal­tes, son­­dern in der In­nig­keit des Wie im Wor­tin­halt, in der In­ni­g­keit des Laut­cha­rak­ters, der See­le der Spra­che. Die Spra­che hat nicht nur den Geist, der sich äu­ßert im In­halt der Wor­te, die Spra­che hat auch ei­ne See­le. Und viel mehr als wir den­ken, wirkt ge­ra­de in dem Laut­cha­rak­ter ei­ne Spra­che auf uns. Ganz an­ders wirkt in un­se­rer See­le ei­ne Spra­che, wel­che viel a hat, ganz an­ders ei­ne sol­che, die im Wort­cha­rak­ter mehr i oder u hat. Denn in dem, was im Timb­re des Laut­cha­rak­ters liegt, er­gießt sich wie im Un­be­wuß­ten die See­le, die über die gan­ze Mensch­heit aus­­­ge­gos­sen ist, über uns her­über. Das baut und wirkt an uns, und das kommt im Le­ben wie­der als ei­ne be­son­de­re Art
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von Ge­bär­de zum Aus­druck. Denn ei­ne be­son­de­re Art von Ge­bär­de ist auch die Spra­che des Men­schen, aber nicht in­­­so­fern sie Aus­druck der Wor­te ist, son­dern in­so­fern sie See­le hat, wie der Mensch mit sei­ner See­le in der Spra­che lebt und sich aus­drückt. Da kön­nen wir so­gar ganz wich­ti­ge Un­ter­schie­de an­ge­ben.
Je­der weiß, daß zu je­nen ei­gen­tüm­li­chen Im­pon­de­ra­bi­­li­en, die von Mensch zu Mensch spie­len, die In­nig­keit ge­­hört, wie ein Mensch spricht, ganz ab­ge­se­hen da­von, was er sagt. Wenn wir die­ses be­rück­sich­ti­gen, wer­den wir uns sa­gen: Wir ler­nen viel, viel von dem Intims­ten ei­nes Men­­schen ge­ra­de da­durch ken­nen, wenn wir be­o­b­ach­ten, wie ein Mensch spricht. Wir müs­sen im Le­ben oft­mals dar­über hin­weg­se­hen, denn höhe­re Ge­sichts­punk­te kön­nen es in den Hin­ter­grund tre­ten las­sen. Den­noch ist aber et­was in uns, was sehr rech­net mit dem Kräch­zen oder dem Wohl­laut ei­ner Stim­me. Wer ein wir­k­li­cher See­len­be­o­b­ach­ter ist, der weiß, daß ei­ne kräch­zen­de Stim­me bei ei­nem Mann viel un­an­ge­neh­mer ist als bei ei­ner Frau - aus dem ein­fa­chen Grun­de, weil die­se Ge­bie­te ganz in­tim mit un­se­rer Or­ga­­ni­sa­ti­on zu­sam­men­hän­gen und beim Man­ne ei­ne viel in­ti­­me­re Be­zie­hung, ei­ne viel in­ni­ge­re Ver­bin­dung des See­len­­le­bens mit der gan­zen Be­hand­lung der Stim­me, dem Timb­re und so wei­ter be­steht, als es bei der Frau der Fall ist. Wahr ist es, aber be­wei­sen kann man es nicht. Man kann nur dar­auf hin­wei­sen. Wenn Sie dar­auf acht­ge­ben, wer­den Sie es schon be­mer­ken. Wer auf sol­che Din­ge ein­zu­ge­hen ver­­­mag, wird da­her ge­ra­de das Be­dürf­nis ha­ben, wenn er be­son­ders wich­ti­ge Din­ge aus­sp­re­chen will, in die Spra­che nicht bloß In­halt hin­ein­zu­le­gen, son­dern auch das­je­ni­ge, was jetzt ge­ra­de an­ge­deu­tet wor­den ist. Und wahr­haf­tig nicht aus Un­be­schei­den­heit, son­dern um ein Bei­spiel an­zu­­­füh­ren für das, was ge­meint ist, will ich da­bei hin­wei­sen
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auf das von mir ver­faß­te Ro­sen­k­reu­zer­mys­te­ri­um «Die Pfor­te der Ein­wei­hung». Da tritt an den ge­wich­tigs­ten Stel­len übe­rall her­vor, daß das, was über­dies nicht in dem In­halt ge­sagt wer­den kann, in der Be­hand­lung der Spra­che bis auf den Vo­kal­klang ge­ge­ben ist; Sie wer­den nicht dort, wo ein u klingt auf ein a' ein i auf ein a fol­gen las­sen kön­nen.
Es ist au­ßer­or­dent­lich wich­tig, daß wir die­ses Ge­biet als die «Ge­bär­de der Spra­che» ins Au­ge fas­sen und se­hen, wie der Geist in sei­ner Macht auf die Or­ga­ni­sa­ti­on wirkt, und daß wir die un­mit­tel­ba­re Wir­kung des Geis­tes auf die See­le, die das selbst­be­wuß­te Ich in sich ent­hält, be­ach­ten. Dann se­hen wir wie­der zu­rück, wie die men­sch­li­che See­le in die Leib­lich­keit sich hin­ei­n­er­gießt. Jetzt kom­me ich al­ler­dings zu ei­ner Sa­che, wel­che für vie­le von Ih­nen selbst­ver­stän­d­­lich ei­ne Hy­po­the­se sein muß, und die aus­zu­sp­re­chen für den ei­nen ge­wagt, für den an­dern so­gar är­ger­lich er­schei­­nen kann. Aber dar­auf kommt es nicht an.
Wir se­hen am Men­schen die Ich-We­sen­heit, was der Vor­stel­lungs­sinn er­gibt und er­le­ben kann und was der Laut­sinn er­le­ben kann, in die Ge­bär­de, in die Phy­siog­no­mie und Mi­mik sich hin­ei­n­er­gie­ßen und auch in die Form in­ner­halb je­ner Gren­zen, die ich an­ge­deu­tet ha­be, so daß wir im Men­schen ei­ne un­mit­tel­ba­re Wirk­sam­keit des Geis­tes se­hen in je­nem Le­bensal­ter zwi­schen Ge­burt und Tod, wo das Ich sich hin­ein­s­tellt zwi­schen Geist und Leib­lich­keit. Nun den­ken wir uns jetzt ein­mal fol­gen­des: ich re­de, weil die Din­ge mehr oder we­ni­ger sub­til sind, in Gleich­nis­sen. Den­ken wir uns das, was der Mensch voll­bringt mit Ich­­We­sen­heit, Be­griffs­ver­mö­gen und Laut­sinn, so wie es sich hin­ei­n­er­gießt wir­k­lich zu­nächst mehr oder we­ni­ger in das Gleich­ge­wicht, in die Ei­gen­be­we­gung und in das Selb­st­­be­wußt­sein, spä­ter in die freie Ge­bär­de, in die freie Mi­mik
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und in die das In­ner­li­che ver­ra­ten­de Phy­siog­no­mie, von vorn­he­r­ein mit ei­ner Not­wen­dig­keit zu­sam­men­wir­ken, so daß sich zwi­schen die­se zwei, be­zie­hungs­wei­se drei Sei­ten kein Ich hin­ein­s­tellt. Den­ken wir uns al­so das Ich aus­­­ge­schal­tet und so die bei­den Sei­ten der men­sch­li­chen Na­tur au­f­ein­an­der­wir­ken, daß gleich­sam durch ei­nen nicht zum Be­wußt­sein ge­kom­me­nen Laut­sinn, der das tiefs­te In­ne­re aus­lebt, von vorn­he­r­ein in sei­nen Er­leb­nis­sen ei­ne oh­ne das Da­zwi­schen­t­re­ten des Ich be­wirk­te Her­stel­lung des Gleich­­ge­wich­tes zu­stan­de kommt, so ha­ben Sie et­was, was beim Men­schen of­fen bleibt, oh­ne ein Da­zwi­schen­t­re­ten ei­nes Ich her­ge­s­tellt: das ist das, was dem Tier sein Gleich­ge­wicht von vorn­he­r­ein be­stimmt. Und den­ken Sie sich die Vor­stel­lung, wo­durch der Mensch sei­ne Ge­set­ze und die tie­ri­sche Ga­t­­tung er­faßt, das heißt, die gan­ze Or­ga­ni­sa­ti­on in­so­fern sie Ei­gen­be­we­gung ist, und wo sie Phy­siog­no­mie und Mi­mik ist, in der gan­zen Be­we­gung des Tie­res aus­ge­drückt - was aus­ge­drückt wird in den tie­ri­schen In­s­tink­ten, Lei­den­schaf­­ten und so wei­ter -, so ha­ben Sie wie­der das­je­ni­ge, durch ei­ne na­tur­ge­setz­li­che Not­wen­dig­keit im Tier ver­bun­den, was der Mensch in sei­nem Le­ben so hat, daß sein Ich ver­­­bin­dend da­zwi­schen tritt. Wie­der ha­ben wir beim Tier durch na­tur­ge­setz­li­che Not­wen­dig­keit ver­bun­den, was im Men­schen der un­mit­tel­ba­re Aus­druck des Le­bens ist. Beim Men­schen ar­bei­tet die Le­bens­ge­stal­tung noch hin­ein in die Form. Den­ken Sie es sich aber nicht mehr auf­ge­spart für das Le­ben, son­dern un­mit­tel­bar durch die Na­tur­wirk­sam­keit ge­stal­tet, dann ha­ben Sie es gat­tungs­mä­ß­ig, wie es uns in der Plas­tik der ver­schie­de­nen Tier­gat­tun­gen ent­ge­gen­­tritt.
So se­hen wir im Men­schen ein We­sen, das sei­ne Sin­nen-welt in der Mit­te hat zwi­schen zwei Po­len. Er hat sei­ne
Sin­nen­welt:    die Wahr­neh­mungs­welt, die Ton­welt, die
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Ge­sch­macks­welt, die Ge­ruchs­welt und so wei­ter. Die­se lie­­gen zwi­schen dem, wie er sich sel­ber wahr­nimmt, sich Be­­zie­hun­gen gibt in den ver­schie­de­nen Rich­tun­gen des Rau­­mes im Gleich­ge­wichts­sinn, wie er sich im ei­ge­nen Leib be­find­lich fühlt, und zwi­schen dem Laut­sinn, dem Be­griffs-ver­ständ­nis und der Ich-Vor­stel­lung auf der an­de­ren Sei­te. Wie sich nun mit in­ne­rer Not­wen­dig­keit das in­ne­re Le­ben für die da­zwi­schen lie­gen­den Sin­ne ver­hält, so ver­hält es sich für das Tier, not­wen­dig ge­stal­tend die gan­ze Lei­bes-Or­ga­ni­sa­ti­on. Las­sen Sie beim Men­schen die bei­den Sei­ten zu­sam­men­ge­hö­rig sein oh­ne ein Da­zwi­schen­kom­men ei­nes Ich, so ha­ben Sie das un­mit­tel­ba­re, oh­ne das Da­zwi­schen-tre­ten sei­ner See­le vor­han­de­ne Ein­wir­ken der Geis­tig­keit auf die Leib­lich­keit. Beim Men­schen ha­ben wir das, was wir nen­nen kön­nen: er ist nach der geis­ti­gen und phy­si­schen Sei­te ei­ne Aus­le­gung in Raum, Ge­bär­de und so wei­ter, die of­fen bleibt für die Wir­kung des Geis­tes nach der ei­nen Sei­te und nach der an­dern Sei­te. Da­mit müs­sen wir uns be­f­reun­den, daß in der Tat ge­wis­ser­ma­ßen da­durch die Grund­la­ge für das gan­ze Ver­ständ­nis des Men­schen und des men­sch­li­chen Geis­tes­le­bens über­haupt ge­schaf­fen ist, in­so­fern es sich in der Geis­tes­ge­schich­te ab­spielt.
Wir se­hen, daß wir nicht zu­sam­men­wer­fen dür­fen, was der Mensch im Be­griff er­lebt, mit dem, was er er­lebt, in­dem er den Be­griff sel­ber ver­wir­k­licht und sel­ber aus­ge­stal­tet. In ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung ist der Mensch in be­zug auf die Aus­ge­stal­tung des Be­grif­fes in ei­ner ganz an­de­ren La­ge als in be­zug auf das Ver­ständ­nis des Be­grif­fes. Die Aus­­­ge­stal­tung des Be­grif­fes steht auf ei­nem ganz an­de­ren Blatt als die Mit­tel zum Ver­ständ­nis des Be­grif­fes. Ich möch­te da­bei auf ei­ne Tat­sa­che hin­wei­sen.
Im Jah­re 1894 hielt ein gro­ßer Ver­eh­rer Ga­li­leis in Wi­en, als er das Rek­to­rat der Wie­ner Uni­ver­si­tät an­t­rat,
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Lau renz Mü­li­ner, ei­ne Rek­to­rats­re­de und mach­te da­bei auf ei­ne ei­gen­tüm­li­che Tat­sa­che auf­merk­sam, die ja zu­nächst sehr in­ter­es­sant ist. Er mach­te dar­auf auf­merk­sam, daß in Ga­li­lei der­je­ni­ge Geist der Mensch­heit ge­ge­ben wor­den ist, der in Be­grif­fe fas­sen konn­te die me­cha­nisch-phy­si­ka­li­schen Ge­set­ze - die Ge­set­ze der Pen­del­be­we­gung, der Wur­f­­be­we­gung, der Fall­ge­schwin­dig­keit, des Gleich­ge­wich­tes -, die in der gran­dio­ses­ten Wei­se vi­el­leicht zum Aus­druck kom­men - so sag­te Pro­fes­sor Müll­ner - in der him­me­lan­­s­tei­gen­den Kup­pel der Pe­ters­kir­che in Rom, in dem wun­­der­ba­ren Wer­ke Mi­che­lan­ge­los. Das ist wahr, das muß je­der sa­gen, auf den das be­tref­fen­de Kunst­werk ei­nen Ein­­druck macht. Und so kön­nen wir sa­gen, mein­te Lau­renz Müll­ner: In Ga­li­leis Ver­ständ­nis tre­ten je­ne Ge­set­ze zu­erst in Be­grif­fe ge­faßt auf, die wir in dem Gleich­ma­ße und den Gleich­ge­wichts­ver­hält­nis­sen der gi­gan­ti­schen Kup­pel der Pe­ters­kir­che zu Rom zum Him­mel aufra­gen se­hen. Der Mensch hat so­zu­sa­gen in Ga­li­lei in Be­grif­fe zu fas­sen ver­­­stan­den, was sich in der Pe­ters­kir­che in Rom als Kunst-sc­höp­fung Mi­che­lan­ge­los dar­s­tellt. Nur tritt da­zu jetzt die ei­ne Tat­sa­che: daß der Ge­burts­tag Ga­li­leis und der To­des­­­tag Mi­che­lan­ge­los in das­sel­be Jahr fal­len: 1564 stirbt Mi­che­lan­ge­lo am 18. Fe­bruar, und in dem­sel­ben Jahr, fast auf den Tag ge­nau, am 15. Fe­bruar, wird Ga­li­lei ge­bo­ren, der die me­cha­nisch-phy­si­ka­li­schen Ge­set­ze für die Men­sch­heit ent­deck­te!
Das ist in der Tat ei­ne au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­san­te Ta­t­­sa­che, denn sie weist dar­auf hin, daß der Mensch je­nen Ver­kehr mit dem Geist, durch den er in die La­ge kommt, die Ge­set­ze, die nach­her ge­fun­den wer­den, sel­ber den Din­­gen ein­zu­prä­gen, in un­mit­tel­ba­rer Wei­se voll­zieht und nicht durch den Ver­stand, nicht durch den Be­griff, über­haupt nicht durch die In­tel­li­genz. Das weist uns aber auf
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et­was an­de­res hin, näm­lich dar­auf, daß der Mensch in sei­ner Or­ga­ni­sa­ti­on in ei­nem Ver­kehr mit dem Geis­te ist, be­vor in­ner­lich, see­lisch, die In­tel­li­genz ihn auch ver­ar­bei­tet hat. Da­her kön­nen wir ge­wis­ser­ma­ßen sa­gen: Der Mensch ist so be­schaf­fen, daß er sel­ber der Ma­te­rie ein­ver­lei­ben kann, was in ihm lebt als Aus­fluß des Geis­tes, was auf ihn ge­wirkt hat, be­vor er es in die In­tel­li­genz fas­sen konn­te. Und das ist ja so bei al­lem künst­le­ri­schen Schaf­fen. Die­se Tat­sa­che in­ter­es­siert uns des­halb, weil wir da­ran se­hen, daß der Mensch im phy­si­schen Le­ben mit Be­zug auf al­les, was er lebt und was of­fen­bar in ei­nem Or­gan sei­nen Aus­druck hat, vor dem Ver­ständ­nis für die Ge­set­ze je­ner Or­ga­ne et­was an sich hat, was die Ge­set­ze plas­tisch durch­führt, sie plas­tisch ge­stal­tet. So daß es al­so, wenn wir den Ge­dan­ken durch­den­ken, ganz klar ist, daß der Sinn für je­ne Ge­set­ze des Geis­tes, die sich zum Bei­spiel in ei­nem Kunst­werk aus­­drü­cken, vor dem Ein­ver­lei­ben der Ge­set­ze in die See­le da ist und da sein muß. Da­her ha­ben wir al­so so­zu­sa­gen an dem geis­ti­gen En­de des Men­schen auch das Um­ge­kehr­te, wenn wir nur das Wort nicht un­e­del an­wen­den, son­dern ent­sp­re­chend ins Geis­ti­ge hin­auf­ge­ho­ben. Dann zeigt sich uns in der Tat: durch ei­nen ins Geis­ti­ge her­auf­ge­ho­be­nen und ge­läu­ter­ten In­s­tinkt schafft der Mensch das­je­ni­ge, was er erst spä­ter ent­deckt. Wie das Tier in­s­tink­tiv schafft, wie zum Bei­spiel die Bie­nen­ge­nos­sen­schaft ih­ren wun­der­bar ein­ge­rich­te­ten Bie­nen­staat zu­stan­de bringt, so schafft der Mensch un­mit­tel­bar aus der geis­ti­gen Welt her­aus, be­vor sich die geis­ti­ge Welt in sei­ner In­tel­li­genz spie­gelt.
So se­hen wir, daß auch nach die­ser Rich­tung hin al­les auf das Ge­gen­über­t­re­ten des selbst­be­wuß­ten Ich ge­gen­über dem Wir­ken des Geis­tes hin­weist. Das Tier kommt mit sei­nem In­s­tinkt eben see­lisch da­zu, in sei­ner In­tel­li­genz zu spie­­geln, was es hin­ein­baut in sei­ne Baue und der­g­lei­chen.
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Neh­men wir als Bei­spiel den Bi­ber und sei­nen Bau: Un­ter den Bi­bern wird es im­mer  ge­ben, aber nie­­mals ei­nen , der in der­sel­ben Wei­se die Ge­set­ze ver­steht, die der  in den Bi­ber­bau hin­ein­baut. Beim Men­schen gibt es das, was dem selb­st­­be­wuß­ten Ich ge­gen­über­tritt, was der Geist schafft, wenn er in die Or­ga­ni­sa­ti­on hin­ein­tritt.
So ha­ben wir bei der Be­trach­tung der men­sch­li­chen En­t­­wi­cke­lung klar ge­se­hen, daß sich zwi­schen Geist und Lei­bes-or­ga­ni­sa­ti­on das­je­ni­ge hin­ein­s­tellt, was der Aus­druck des selbst­be­wuß­ten Ich beim Men­schen ist, daß beim Men­schen die ve­r­e­del­te Or­ga­ni­sa­ti­on den Geist un­mit­tel­bar er­lebt, wie wir es im künst­le­ri­schen Phan­ta­sie­schaf­fen er­bli­cken, und daß dann noch die selbst­be­wuß­te We­sen­heit in ihm lebt, die sich der Ein­ord­nung des Geis­tes in den Leib en­t­­­ge­gen­s­tel­len kann. Al­so es kommt nicht dar­auf an, ob wir dem Men­schen ei­nen Vor­zug ge­ben vor dem Tier oder nicht, das wä­re der ver­kehr­te Weg; son­dern wir ha­ben dar­auf zu se­hen, daß beim Tier der Geist un­mit­tel­bar an die Lei­be­s­or­ga­ni­sa­ti­on her­an­rückt und die See­le ge­mäß die­ser Lei­be­s­or­ga­ni­sa­ti­on das Le­ben hin­bringt, wäh­rend beim Men­schen sich zwi­schen Geist und Lei­be­s­or­ga­ni­sa­ti­on das in der See­le be­find­li­che le­ben­di­ge Ich hin­ein­s­tellt, die Ver­mit­te­lung her­s­tellt und ar­bei­tet zwi­schen Geist und Lei­be­s­or­ga­ni­sa­ti­on. Da­mit aber hat das Ich des Men­schen ei­nen un­mit­tel­ba­ren Ver­kehr mit dem, was in der geis­ti­gen Welt lebt. Es lebt zu­nächst die­sen un­mit­tel­ba­ren Ver­kehr da­durch aus, daß es sich durch­ringt, geis­ti­ge Ver­hält­nis­se in sei­ner Um­ge­bung zu be­grün­den, wel­che das Tier nur aus sei­nen In­s­tink­ten be­grün­den kann. Wir se­hen ein ge­wis­ses Rechts­le­ben, ein mo­ra­li­sches Le­ben beim Tier schon aus­­­ge­prägt. Wir ver­ste­hen aber das Rechts­le­ben, das mo­r­a­­li­sche Le­ben, das Staat­sie­ben, den gan­zen Gang der Welt­ge­schich­te
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nur, wenn wir beim Men­schen die Eman­zi­pa­ti­on des Geis­tes von der Leib­bich­keit se­hen, in­dem sich das Ich hin­ein­s­teibt zwi­schen Geist und Leib­lich­keit und da­durch in un­mit­tel­ba­ren Ver­kehr mit der geis­ti­gen Welt tritt.
Wie die­ses Ich mit der geis­ti­gen Welt in ei­nen un­mit­tel­­ba­ren Ver­kehr tritt, ist es der nor­ma­le Mensch­heits­zu­stand. Wie aber ein Fort­schritt ge­gen­über der Tier­ent­wi­cke­lung das Hin­ein­s­tel­len ei­nes selbst­be­wuß­ten Ich zwi­schen Geist und Leib­bich­keit be­deu­tet, so ist es auch mög­lich, daß der Mensch wei­ter­sch­rei­tet auf die­ser Bahn, in­dem er den Geist wie­der, den er eman­zi­piert hat von der Leib­lich­keit, in sich sel­ber wei­ter­ent­wi­ckelt, wie er sich im frei­en Ver­kehr mit ihm er­lebt. Des­sen Mög­lich­kei­ten wer­den wir se­hen in dem Vor­trag über das «We­sen des Schla­fes», und des­sen vol­le Be­deu­tung wird sich uns zei­gen in dem Vor­trag «Wie er­langt man Er­kennt­nis der geis­ti­gen Welt?». Da wer­den wir se­hen, wie das Eman­zi­pie­ren des Geis­tes von der Leib­li­ch­keit für den nor­ma­len Men­schen bis zu ei­ner ge­wis­sen Stu­fe ein­ge­t­re­ten ist, aber wei­ter­ge­führt wer­den kann, in­dem schlum­mern­de, keim­haf­te Kräf­te in dem Men­schen ver­an­lagt sind, durch de­ren Ent­fal­tung er zu ei­nem un­mit­tel­ba­ren Hin­ein­schau­en in die geis­ti­ge Welt ge­führt wer­den kann.
Wir muß­ten erst ei­nen Un­ter­bau schaf­fen für das, was wir als die ei­gent­li­che Be­trach­tung der geis­ti­gen Welt wer­­den pf­le­gen kön­nen. Wir ha­ben da­mit ge­won­nen, daß wir die ei­gent­li­che Be­deu­tung des men­sch­li­chen We­sens da­rin zu su­chen ha­ben, daß das men­sch­li­che Ich hin­ein­tritt zwi­­schen Geist und Leib­lich­keit. Das aber ist auch wie­der äu­ßer­lich leib­lich ge­ge­ben, in­dem uns so­zu­sa­gen das selb­st­­be­wuß­te Ich, wie es uns im Le­ben ent­ge­gen­tritt, in der men­sch­li­chen In­ner­lich­keit schon durch­aus, man möch­te sa­gen, phy­siog­no­misch und auch der Ges­te nach ent­ge­gen­­tritt. Ei­ni­ge von Ih­nen wer­den sich er­in­nern, daß ich nicht
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nur aus­ge­spro­chen, son­dern auch be­legt ha­be, daß dem al­ten Satz «Blut ist ein ganz be­son­de­rer Saft» ei­ne tie­fe Wahr­heit zu­grun­de liegt. Das ist in der Tat so. Und in dem, was sich ein­fach als ei­ne un­mit­tel­ba­re Wir­kung der See­le auf die Blut­zir­ku­la­ti­on aus­drückt, kann man schon et­was er­ra­ten von je­nem Hin­ein­wir­ken des selbst­be­wuß­ten Ich in die Leib­lich­keit, in die Or­ga­ni­sa­ti­on. Das ist so­zu­sa­gen die nächs­te Pfor­te, wo das vom Geist be­fruch­te­te Ich in die Leib­lich­keit hin­ein­wirkt. Wir se­hen es, wenn wir das See­­li­sche in sei­ner Wir­kung auf die Blut­zir­ku­la­ti­on be­trach­ten. Ich ha­be schon öf­ter dar­auf hin­ge­wie­sen, daß wir in den ganz gro­ben Er­schei­nun­gen der Scham­rö­te und der Angs­t­b­leich­heit ei­ne un­mit­tel­ba­re Wir­kung se­hen von et­was, was in der See­le vor sich geht und im Leib sich aus­drückt, denn es sind in der Tat Furcht und Scham­ge­fühl see­li­sche Vor­­­gän­ge. Man müß­te, woll­te man das be­st­rei­ten, un­be­wuß­ter Ma­te­ria­list sein, was zum Bei­spiel Wil­liam Ja­mes ta­t­­säch­lich ist, ob­wohl er Spi­ri­tua­list sein will, in­dem er in der Tat den Satz ver­fech­ten will: «Der Mensch weint nicht, weil er trau­rig ist, son­dern er ist trau­rig, weil er weint.» Man müß­te sich dem­nach vor­s­tel­len, daß der Mensch da­­durch in sei­ner See­le Trau­rig­keit er­lebt, daß ir­gend­wel­che, wenn auch noch so fei­ne, ma­te­ri­el­le Ein­flüs­se auf den Or­ga­nis­mus aus­ge­übt wer­den, wel­che die Trä­nen her­aus­­pres­sen, und wenn der Mensch dies merkt - so meint Wil­liam Ja­mes - dann wer­de er trau­rig. Wenn wir die­sen Schluß in sei­ner gan­zen Un­halt­bar­keit nicht er­ken­nen, wer­den wir nicht ein­se­hen kön­nen, daß wir es in Din­gen wie La­chen und Wei­nen, aber auch in der Scham­rö­te, wo ei­ne Um­la­ge­rung des Blu­tes vom Zen­trum nach der Pe­ri­­phe­rie statt­fin­det, mit ma­te­ri­el­len Vor­gän­gen zu tun ha­ben, wel­che un­mit­tel­bar un­ter see­lisch-geis­ti­gen Ein­flüs­sen ste­hen.
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Wenn wir das be­den­ken, wer­den wir sa­gen kön­nen: In der Tat drückt sich beim Men­schen das See­li­sche in der Blut­zir­ku­la­ti­on aus. Was wir aber so vom Men­schen sa­gen, daß das selbst­be­wuß­te Ich im Blut und in der Blut­zir­ku­la­ti­on sich aus­lebt, kön­nen wir nicht un­mit­tel­bar auf das Tier an­wen­den, weil da ein selbst­be­wuß­tes Ich nicht in die Blut­zir­ku­la­ti­on hin­ein­wir­ken kann. Das aber ist das We­­sent­li­che, weil das Tier sich nicht un­mit­tel­bar dem Ein­fluß der geis­ti­gen Welt öff­net, die mit Not­wen­dig­keit he­r­ein-wirkt. Wäh­rend wir in der tie­ri­schen Blut­zir­ku­la­ti­on wie­der et­was vor uns ha­ben, wo sich un­mit­tel­bar aus­lebt, wie das tie­ri­sche See­len­le­ben zum Aus­druck kommt, ha­ben wir in der men­sch­li­chen Blut­zir­ku­la­ti­on et­was von der Art zu se­hen, wie der Geist auf das Ich wirkt.
Wenn die Men­schen de­r­einst an­fan­gen wer­den, ein we­nig die Din­ge zu stu­die­ren, auf die es an­kommt, näm­lich daß das, was ich heu­te im An­fang sag­te, we­sent­lich ist für das men­sch­li­che Le­ben, daß der Mensch nicht von vorn­he­r­ein or­ga­ni­siert ist für ei­ne be­stimm­te Au­s­prä­gung von Gleich­­ge­wichts-, Ei­gen­be­we­gungs- und Le­bens­sinn, son­dern sie sich erst er­rin­gen muß, - wenn man da­hin­ter­korn­men wird, daß mit den Rich­tun­gen im Rau­me Rea­li­tä­ten ge­ge­ben sind, daß es nicht gleich­gül­tig ist, ob ein Rück­g­rat ho­ri­zon­­tal oder ver­ti­kal zu den Raum­ver­hält­nis­sen steht oder ob ei­ne Blut­zir­ku­la­ti­on in die­ser oder je­ner Rich­tung fließt, dann wird man vor al­len Din­gen in der Art und Wei­se, wie sich sol­che Or­ga­ni­sa­tio­nen in den gan­zen Wel­ten­zu­sam­men­hang hin­ein­s­tel­len, das We­sent­li­che se­hen. Man wird zum Bei­spiel in der Tat in den Rich­tun­gen nach ei­ner be­stimm­ten Li­nie im Raum hin et­was We­sent­li­ches se­hen müs­sen. Wenn man das ein­sieht, wird man die gro­ße Be­deu­tung ge­ra­de der La­ge und der gan­zen Blut­vor­gän­ge im men­sch­li­chen Blut­sys­tem be­ur­tei­len kön­nen. Heu­te
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glaubt man, daß die Leh­re von der Blut­zir­ku­la­ti­on et­was ei­ni­ger­ma­ßen Ab­ge­sch­los­se­nes ist. Das ist es gar nicht. Wir sind erst im Be­ginn, et­was von den Ge­heim­nis­sen der Blu­t­zir­ku­la­ti­on ken­nen­zu­ler­nen. Da­mit ich die­se Din­ge nicht so hin­s­tel­le, als ob sie blo­ße Be­haup­tun­gen wä­ren, will ich auf fol­gen­des hin­wei­sen.
Es ist höchs­tens fün­f­und­zwan­zig Jah­re her, daß ein auf die­sem Ge­bie­te sehr be­deu­ten­der Na­tur­for­scher, weil er die nö­t­i­ge ma­the­ma­ti­sche Vor­bil­dung da­für hat­te, näm­lich der Kri­mi­nal­an­thro­po­lo­ge Mo­riz Be­ne­dikt, erst auf die sehr er­heb­li­che Tat­sa­che auf­merk­sam mach­te, die ja heu­te wie­der viel­fach igno­riert wird, daß die gleich­ar­ti­gen Schlä­ge in der Pul­sa­der rechts und links ver­schie­den sind, was au­ßer­or­dent­lich wich­tig ist für die Er­kennt­nis der Zu­­­sam­men­hän­ge im Men­schen­we­sen. Und be­son­ders ist wich­­tig, was kein be­rühm­ter Mann auf die­sem Ge­bie­te ge­fun­den hat, son­dern ein sehr ein­fa­cher Mann, Dr. Karl Sch­midt, und was er 1892 ver­öf­f­ent­lich­te in der «Wie­ner Me­di­zi­­ni­schen Wo­chen­schrift» in sei­ner Ab­hand­lung «Herz­schlä­ge und Puls­be­we­gun­gen». Da wird hin­ge­wie­sen auf ganz wich­­ti­ge Be­o­b­ach­tun­gen. Erst wenn man die­se Din­ge, die jetzt erst im An­fang sind, ei­ni­ger­ma­ßen stu­die­ren wird, wird man ei­nen An­fang ge­macht ha­ben in der Er­kennt­nis des Zu­sam­men­han­ges zwi­schen selbst­be­wuß­t­em Ich und Blu­t­zir­ku­la­ti­on auf der ei­nen Sei­te und auf der an­dern Sei­te zwi­schen dem im Tier wir­ken­den tie­ri­schen Geist und der tie­ri­schen Blut­zir­ku­la­ti­on.
Ich ha­be das letz­te Mal dar­auf hin­ge­wie­sen, daß wir in der Tat ver­mö­gen, bis in die Ein­zel­hei­ten der Or­ga­no­lo­gie und der ein­zel­nen Funk­tio­nen zu ge­hen, und den Un­ter­­schied nach­wei­sen kön­nen, wie der Geist sich im Men­schen und wie der Geist sich im Tier zeigt. Dem­ge­gen­über ist es ganz be­g­reif­lich, daß die neue­ren For­schun­gen über die
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Ver­wandt­schaft von Men­schen- und Af­fen­blut we­ni­ger be­sa­gen, weil sie auf das Äu­ße­re, rein Stof­f­li­che ge­hen, auf die che­mi­sche Re­ak­ti­on und so wei­ter und nicht auf das, wor­auf es an­kommt. Kä­me es auf das bloß Stof­f­li­che an, so müß­te es ganz gleich­gül­tig sein, ob ein Rad als Spiel­zeug für Kin­der, oder bei ei­ner Uhr ver­wen­det wird. Aber es hängt im­mer da­von ab, wie ein Glied oder Or­gan in der Ge­samt­heit ei­nes We­sens oder Din­ges ver­wen­det wird. Es hängt nicht da­von ab, wie Men­schen­blut sich zu Af­fen­blut ver­hält oder der­g­lei­chen, son­dern wie die be­t­re­f­­fen­den Or­ga­ne in den Di­enst der Ge­sam­t­or­ga­ni­sa­ti­on ge­­s­tellt sind. Wie sich da wir­k­lich das, was wahr ist, be­rührt mit der äu­ße­ren For­schung, das zeigt uns ja am bes­ten das Ver­hält­nis Goe­thes zur Na­tur­wis­sen­schaft. In dem Zeit­al­ter Goe­thes war in be­zug auf die Na­tur­din­ge schon ein har­ter Ma­te­ria­lis­mus im Schwun­ge, und ge­ra­de die her­vor­­ra­gends­ten Na­tur­for­scher, die den Un­ter­schied zwi­schen Mensch und Tier fest­hal­ten woll­ten, be­rie­fen sich da­bei auf et­was rein Ma­te­ri­el­les. Sie mein­ten, je­ner Un­ter­schied zei­ge sich da­rin, daß die Tie­re in der obe­ren Kinn­la­de noch ei­nen Zwi­schen­k­no­chen ha­ben, der beim Men­schen feh­le, und sie sag­ten et­wa: Das ist die Kluft zwi­schen Mensch und Tier, daß das Tier noch ei­nen Zwi­schen­k­no­chen für die Auf­nah­me der obe­ren Schnei­de­zäh­ne hat, der Mensch aber kei­nen! Für Goe­the war das un­er­träg­lich. Ihm kam es dar­auf an, nicht in den ein­zel­nen Bau­stü­cken, son­dern in be­zug auf die Art, wie der Geist im Men­schen und wie der Geist im Tier sich der Or­ga­ne be­di­ent, den Un­ter­schied zwi­schen Mensch und Tier zu fin­den. Ne­ben­bei will ich nur dar­auf hin­wei­sen, daß man die Goe­the­sche Meta­mor­pho­sen-Leh­re an­wen­den kann in be­zug auf al­le ein­zel­nen men­sch­li­chen Or­­ga­ne. So konn­te sich Goe­the nie­mals, von An­fang an nicht mit dem Ge­dan­ken be­f­reun­den, daß in ei­ner ma­te­ri­el­len
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Ein­zel­heit das Hin­aus­ra­gen des Men­schen über die Tie­re zu su­chen sein soll­te. Des­halb woll­te er zu­nächst nach­­wei­sen, daß je­ne Be­haup­tung nicht zu­trifft und daß die­se Kluft nicht da ist, und er ging nun da­ran, den «Zwi­schen-kie­fer­k­no­chen» beim Men­schen auf­zu­wei­sen. Wenn Goe­the wei­ter nichts ge­tan hät­te als die­se ei­ne ein­zi­ge Tat, wenn er nichts an­de­res ge­fun­den hät­te, als daß in der Tat der Zwi­­schen­kie­fer­k­no­chen beim Men­schen da ist, nur ver­wach­sen, so daß man ihn nicht sieht, so wür­de er schon da­durch ein ge­wal­ti­ges Ge­nie in der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung sein. Goe­the sag­te sich - nicht weil er es ge­tan hat, er­zäh­le ich es, son­dern weil es in der Emp­fin­dung Goe­thes zu­ta­ge tritt-:
Ich ha­be mit Her­der und mit an­dern, die sich be­mühen, den Men­schen aus dem Geist her­aus zu be­g­rei­fen, vor al­len Din­gen das Au­gen­merk dar­auf ge­rich­tet, daß der Mensch ge­ra­de des­halb über den Tie­ren steht, weil die Tie­re an ih­re Or­ga­ni­sa­ti­on ge­bun­den sind. Der Mensch aber eman­zi­piert sich da­von und tritt in ei­nen un­mit­tel­ba­ren Ver­kehr mit dem Geist und kann da­durch wie­der zu­rück­wir­ken auf die Or­ga­ne, was Goe­the, wie ich auch schon an­deu­te­te, mit den Wor­ten sag­te: «Die Tie­re wer­den durch ih­re Or­ga­ne be­­lehrt, sag­ten die Al­ten. Ich set­ze hin­zu: die Men­schen gleich­­falls; sie ha­ben je­doch den Vor­zug, ih­re Or­ga­ne wie­der zu be­leh­ren.» Goe­the konn­te gar nicht an­ders als zu­ge­ben: die Or­ga­ne sind die­sel­ben; nur wer­den sie von ei­ner an­dern Sei­te her ge­stal­tet. Da­her die gro­ße Freu­de Goe­thes, als er den Zwi­schen­kie­fer­k­no­chen am Men­schen end­lich ge­fun­den hat­te. Da sch­reibt er an Her­der:
«... Ich ha­be ge­fun­den - we­der Gold noch Sil­ber, aber was mir un­end­li­che Freu­de macht - das os in­ter­­ma­xil­la­re am Men­schen! Ich ver­g­lich mit Lo­dern Men­schen- und Tier­schä­d­el, kam auf die Spur und sie­he, da ist es. Nun bitt' ich dich, laß dich nichts
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mer­ken, denn es muß ge­heim be­han­delt wer­den. Es soll dich auch recht herz­lich freu­en, denn es ist wie der Schluß­stein zum Men­schen, fehlt nicht, ist auch da! Aber wie! Ich ha­be mir's auch in Ver­bin­dung mit de­i­­nem Gan­zen ge­dacht, wie sc­hön es da wird...»
In nichts ein­zel­nem kann der Un­ter­schied des Men­schen vom Tier ge­fun­den wer­den; er muß durch­aus in dem ge­­fun­den wer­den, wie sich der Geist der Din­ge be­di­ent. Denn da­durch bli­cken wir auf das hin, was der Mensch dem Geist ge­gen­über ist, wie er sich von der Leib­lich­keit eman­zi­piert hat und in ei­nen un­mit­tel­ba­ren Ver­kehr mit dem Geis­te tre­ten kann. Da­her der Un­ter­schied in der Emp­fin­dung, der uns über­kommt, wenn wir auf ein Geis­ti­ges und wenn wir auf ein Leib­lich- Ma­te­ri­el­les hin­bli­cken. Wir wer­den ver­su­chen, die Wor­te mit ei­nem ganz an­dern Sinn zu ge­brau­chen, ob wir auf das Geis­ti­ge hin­bli­cken oder auf das Leib­li­che.
Zwei Ge­dich­te ste­hen in Goe­thes Wer­ken ne­ben­ein­an­der. Merk­wür­di­ge drei Zei­len ent­hal­ten sie:
Das Ewi­ge regt sich fort in al­len:
Denn al­les muß in nichts zer­fal­len, 
Wenn es im Sein be­har­ren will.
So sch­ließt das ei­ne Ge­dicht. Und das an­de­re be­ginnt:
Kein We­sen kann zu nichts zer­fal­len!
Das Ewi­ge regt sich fort in al­len, 
Am Sein er­hal­te dich be­glückt!
Ein voll­stän­di­ger Wi­der­spruch! Wie kön­nen wir ihn er­klä­ren? Goe­the hat ihn so grob in zwei Ge­dich­ten hin­ge­s­tellt, die un­mit­tel­bar au­f­ein­an­der fol­gen. In der Tat kön­­nen wir die Emp­fin­dung in un­serm Her­zen aus­lö­sen, wenn wir hin­schau­en auf den Geist im ma­te­ri­el­len Da­sein. Wenn
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der Geist be­har­ren woll­te im ma­te­ri­el­len Da­sein, wenn er nicht je­de Form zer­b­re­chen woll­te, müß­te er in nichts zer­­fal­len. In dem Au­gen­blick, wo wir den Geist in der Lei­b­­lich­keit er­bli­cken, müs­sen wir sa­gen: Er muß in nichts zer­­fal­len! Wo wir aber auf den Geist se­hen, der in je­der Form in dem Geis­ti­gen neu er­scheint, da müs­sen wir sa­gen: Wir ha­ben es mit dem ewi­gen, uns­terb­li­chen Sein zu tun, mit dem Geist, mit dem wir uns in der eman­zi­pier­ten Men­­schen­see­le ver­bin­den kön­nen. Da dür­fen wir ge­ra­de so sa­gen:    
Kein We­sen kann zu nichts zer­fal­len!
Das Ewi­ge regt sich fort in al­len, 
Am Sein er­hal­te dich be­glückt!
wenn wir das uns­terb­li­che Ewi­ge ei­nes We­sens ins Au­ge fas­sen.
Se­hen wir die See­le, se­hen wir den Geist in der Lei­b­­lich­keit an, so müs­sen wir sa­gen: Leb­te er sich ganz in der Leib­lich­keit aus, woll­te er die Leib­lich­keit fest­hal­ten: er müß­te in nichts zer­fal­len.
So führt uns ge­ra­de die Be­trach­tung des Tier­geis­tes und Men­schen­geis­tes da­hin, nach und nach zu ei­ner Ah­nung erst auf­zu­s­tei­gen von dem, was im Grun­de ge­nom­men Geist ge­nannt wer­den darf. Und be­vor man da­zu vor­drin­gen will, wie man Er­kennt­nis­se über den Geist ge­win­nen kann, muß man vor al­lem erst wis­sen, wie der Geist he­r­ein­leuch­tet in die men­sch­li­che See­le, die er eman­zi­piert von der Leib­li­ch­keit, um inn­er­halb ih­rer ein von der leib­li­chen Or­ga­ni­sa­­ti­on un­ab­hän­gi­ges und ein in sei­ne Ei­gen­ge­bie­te füh­r­en­des Le­ben zu ha­ben.
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Es liegt in der Na­tur der ge­gen­wär­ti­gen wis­sen­schaf­t­­li­chen Be­trach­tun­gen, daß von sol­chen Er­schei­nun­gen, wie die­je­ni­ge ist, der wir heu­te die­se Stun­de wid­men wol­len, im Grun­de ge­nom­men recht we­nig inn­er­halb der ge­bräuch­­li­chen Wis­sen­schaft die Re­de ist. Und den­noch soll­te je­der Mensch füh­len, wie der Schlaf et­was ist, was sich in un­se­re Le­ben­s­er­schei­nun­gen so hin­ein­s­tellt, wie wenn uns ge­ra­de durch ihn die größ­ten Le­bens­rät­sel auf­ge­ge­ben wer­den sol­­len. Man hat wohl die­ses Ge­heim­nis­vol­le und das Be­deu­­tungs­vol­le des Schla­fes im­mer ge­fühlt, wenn man ge­s­pro­chen hat von dem Schlaf als dem «Bru­der des To­des». Nun wer­den wir uns heu­te auf die Be­sp­re­chung des Schla­fes als sol­chen zu be­schrän­k­en ha­ben, denn auf die Be­trach­tung des To­des wer­den uns die fol­gen­den Vor­trä­ge noch in man­cher Be­zie­hung zu­rück­füh­ren.
Al­les, was der Mensch zu sei­nem See­le­n­er­le­ben in un­­mit­tel­ba­rem Sin­ne rech­nen muß, al­le vom Mor­gen bis zum Abend auf- und ab­wo­gen­den Vor­stel­lun­gen, al­le Emp­fin­­dun­gen und Ge­füh­le, wel­che das See­len­dra­ma des Men­schen aus­ma­chen, al­le Sch­mer­zen und Lei­den, auch die Wil­lens-im­pul­se, sie sin­ken gleich­sam in ein un­be­stimm­tes Dun­kel hin­un­ter, wenn der Mensch in den Schlaf ver­sinkt. Und es könn­ten so­zu­sa­gen man­che Phi­lo­so­phen an sich sel­ber ir­re wer­den, wenn sie sp­re­chen von dem We­sen des See­li­schen, von dem We­sen des Geis­ti­gen, das sich of­fen­bart in der Men­schen­na­tur, und von dem sie doch zu­ge­ben müs­sen, daß
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es inn­er­halb ei­nes je­den Ta­ges­lau­fes - auch wenn es sich noch so gut in Be­grif­fe und Ide­en hat ein­span­nen las­sen und noch so gut er­forscht zeigt - im Grun­de ge­nom­men in nichts sich zu ver­lie­ren scheint. Wenn wir die Er­schei­nun­gen des See­len­le­bens so be­trach­ten, wie man sie ei­gent­lich so­wohl wis­sen­schaft­lich als auch lai­en­haft zu be­trach­ten ge­wohnt ist, so müs­sen wir im Grun­de ge­nom­men sa­gen, sie sind wäh­rend des Schlaf­zu­stan­des aus­ge­löscht, sind fort. Für den, der bloß das be­trach­ten will, was sich von dem See­li­­schen im Leib­li­chen äu­ßert, ist ge­wis­ser­ma­ßen der Mensch erst recht ein Rät­sel, wenn er tie­fer nach­denkt. Denn die ei­gent­li­chen leib­li­chen Funk­tio­nen, leib­li­chen Tä­tig­kei­ten, dau­ern wäh­rend des Schla­fes fort. Nur was wir ge­wöhn­lich als das See­li­sche be­zeich­nen, hört auf. Es fragt sich nun nur, ob man in ganz rich­ti­gem Sin­ne über Leib­li­ches und See­li­­sches spricht, wenn man in das, was wie aus­ge­löscht er­­scheint mit dem Ein­schla­fen, wir­k­lich die­ses See­li­sche in sei­nem gan­zen Um­fan­ge ein­sch­ließt. Oder ob schon die ge­wöhn­li­che Be­o­b­ach­tung des Le­bens, wenn wir jetzt ganz ab­se­hen von geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen oder an­thro­po­so­phi­­schen Be­trach­tun­gen, uns doch zei­gen kann, daß die­ses See­­li­sche auch ta­tig ist, sei­ne Wirk­sam­keit auch er­weist dann, wenn es vom Schlaf um­fan­gen ist. Will man al­ler­dings über die­se Be­grif­fe ei­ni­ge Klar­heit ge­win­nen, man könn­te auch sa­gen, will man die Er­schei­nun­gen des Le­bens im rich­­ti­gen Sin­ne auf die­sem Ge­bie­te be­o­b­ach­ten, so muß man sich ge­naue Be­grif­fe vor die See­le stel­len.
Ein­lei­tungs­wei­se möch­te ich von vorn­he­r­ein er­wäh­nen, daß auch in be­zug auf die­ses The­ma die Geis­tes­wis­sen­schaft oder An­thro­po­so­phie nicht in der La­ge ist, so all­ge­mein zu sp­re­chen, wie man es heu­te liebt. Wenn wir heu­te vom We­sen des Schla­fes sp­re­chen, wer­den wir nur vom Schlaf des Men­schen sp­re­chen. Denn die Geis­tes­wis­sen­schaft weiß
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sehr wohl - das ist in dem letz­ten Vor­tra­ge in be­zug auf an­de­re Ge­bie­te man­nig­fach ge­st­reift wor­den -, daß das, was in die­ser oder je­ner Er­schei­nung bei ver­schie­den­ar­ti­gen We­sen äu­ßer­lich sich schein­bar gleich aus­drückt, auf ganz ver­schie­de­nen Ur­sa­chen inn­er­halb der be­tref­fen­den We­sen be­ru­hen kann. Das ha­ben wir an­ge­deu­tet für den Tod, für das gan­ze geis­ti­ge Le­ben und für die Aus­ge­stal­tung des gei­s­ti­gen Le­bens bei Tier und Mensch. Es wür­de heu­te zu weit füh­ren, über den Schlaf der Tie­re noch zu sp­re­chen. Wir wol­len des­halb vor­aus­schi­cken, daß al­les, was heu­te ge­sagt wird, nur für den Schlaf des Men­schen ge­sagt wer­den soll.
Von see­li­schen Er­schei­nun­gen inn­er­halb un­se­rer selbst zu sp­re­chen, da­zu sind wir Men­schen in der La­ge - das fühlt ein je­der - durch un­ser Be­wußt­sein, da­durch, daß wir ein Be­wußt­sein ha­ben von dem, was wir vor­s­tel­len, was wir wol­len, was wir füh­len. Es muß nun die Fra­ge ent­ste­hen
- und sie ist ge­ra­de für un­se­re heu­ti­gen Be­o­b­ach­tun­gen au­ßer­or­dent­lich wich­tig -: Dür­fen wir den Be­griff des Be­wußt­seins, wie wir ihn für das nor­ma­le Be­wußt­sein des Men­schen in der Ge­gen­wart ken­nen, oh­ne wei­te­res mit dem Be­griff des See­li­schen oder des Geis­ti­gen im Men­schen zu­­­sam­men­wer­fen? Um mich über die­se Be­grif­fe zu­nächst kla­rer aus­zu­sp­re­chen, möch­te ich zu ei­nem Ver­g­leich grei­­fen. Ein Mensch kann in ei­nem Zim­mer her­um­ge­hen und kann nir­gends an den ver­schie­de­nen Or­ten, wo er sich im Zim­mer be­fin­det, et­was se­hen von sei­nem ei­ge­nen Ant­litz. Nur an ei­nem ein­zi­gen Or­te, wo er in den Spie­gel hin­ein-schau­en kann, kann er et­was von sei­nem ei­ge­nen Ant­litz se­hen. Da tritt ihm die Ge­stalt sei­nes Ant­lit­zes im Bil­de ent­ge­gen. Ist es nun nicht für den Men­schen doch ein ge­wal­­ti­ger Un­ter­schied, ob er nur im Zim­mer her­um­geht und in sich lebt, oder ob er das, was er so dar­lebt, auch im Spie­gel-bil­de sieht? So könn­te es vi­el­leicht mit dem men­sch­li­chen
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Be­wußt­sein in ei­ner et­was er­wei­ter­ten Art sein. Der Mensch könn­te so­zu­sa­gen sein See­len­le­ben le­ben, und die­ses See­len-le­ben sel­ber - wie er es dar­lebt - müß­te ihm erst da­durch, daß es sich in ei­ner Art Spie­gel ihm ent­ge­gen­s­tellt, zum Wis­sen, zum Be­wußt­sein kom­men. Das könn­te sehr wohl sein. Wir könn­ten al­so zum Bei­spiel sa­gen: Es ist durch­aus denk­bar, daß das men­sch­li­che See­len­le­ben fort­dau­ert, gleich­gül­tig ob der Mensch wacht oder schläft, daß aber der Wach­zu­stand da­rin be­steht, daß der Mensch durch ei­ne Spie­ge­lung - sa­gen wir zu­nächst durch ei­ne Spie­ge­lung inn­er­halb sei­ner Leib­lich­keit- sein See­len­le­ben wahr­nimmt, und daß er es im Schlaf­zu­stand des­halb nicht wahr­neh­men kann, weil es sich nicht in sei­ner Leib­lich­keit spie­gelt.
Da­mit hät­ten wir zwar zu­nächst nichts be­wie­sen, zum min­des­ten aber hät­ten wir zwei Be­grif­fe ge­won­nen. Wir könn­ten un­ter­schei­den zwi­schen dem See­len­le­ben als sol­chem und zwi­schen dem Be­wußt­wer­den des See­len­le­bens. Und wir könn­ten uns den­ken, daß für un­ser Be­wußt­sein, für un­ser Wis­sen um das See­len­le­ben, wie wir im nor­ma­len Men­schen­le­ben ge­gen­wär­tig ste­hen, al­les da­von ab­hängt, daß wir das See­len­le­ben durch un­se­re Leib­lich­keit ge­spie­gelt er­hal­ten, weil wir, wenn wir es nicht ge­spie­gelt er­hal­ten, nichts von ihm wis­sen könn­ten. Wir wä­ren dann ganz in ei­nem Zu­stan­de wie im Schla­fe. Ver­su­chen wir jetzt, nach­­­dem wir die­se Be­grif­fe ge­won­nen ha­ben, die Er­schei­nung des Wach- und Schlaf­le­bens uns ein we­nig vor die See­le zu füh­ren.
Wer das Le­ben wir­k­lich zu be­o­b­ach­ten ver­mag, kann sehr deut­lich füh­len, man möch­te sa­gen schau­en, wie der Mo­ment des Ein­schla­fens wir­k­lich ver­läuft. Er kann wahr­­neh­men, wie die Vor­stel­lun­gen, die Ge­füh­le schwächer wer­den, in ih­rer Hel­lig­keit, in ih­rer In­ten­si­tät ab­neh­men. Das ist aber nicht das ganz We­sent­li­che. Wäh­rend der
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Mensch wacht, lebt er so, daß er in sei­nem gan­zen Vor­s­tel­­lungs­le­ben von sei­nem selbst­be­wuß­ten Ich aus Ord­nung schafft, gleich­sam al­le Vor­stel­lun­gen zu­sam­men­faßt mit sei­nem Ich. Denn in dem Au­gen­blick, wo wir im Wach-le­ben un­se­re Vor­stel­lun­gen nicht mit un­serm Ich zu­sam­­men­fas­sen wür­den, wür­den wir kein nor­ma­les See­len­le­ben füh­ren kön­nen. Wir wür­den ei­ne Grup­pe von Vor­s­tel­­lun­gen ha­ben, die wir auf uns be­zie­hen wür­den, die wir un­se­re Vor­stel­lun­gen nen­nen wür­den, und ei­ne an­de­re Grup­pe, die wir wie et­was Frem­des an­schau­en wür­den, wie ei­ne Au­ßen­welt. Nur Men­schen, die ei­ne Spal­tung ih­res Ich er­le­ben, was für den ge­gen­wär­ti­gen Men­schen ein kran­k­haf­ter Zu­stand ist, könn­ten ei­ne sol­che Au­s­ein­an­der­zer­rung ih­res Vor­stel­lungs­le­bens in ver­schie­de­ne Ge­bie­te ha­ben. Beim nor­ma­len Men­schen ist es das We­sent­li­che, daß al­le Vor­stel­lun­gen wie auf ei­nen Punkt per­spek­ti­visch be­zo­gen sind: auf das selbst­be­wuß­te Ich. Im Mo­ment des Ein­schla­­fens füh­len wir deut­lich, wie so­zu­sa­gen das Jch zu­nächst von den Vor­stel­lun­gen über­wäl­tigt wird, trotz­dem sie dunk­ler wer­den. Die Vor­stel­lun­gen ma­chen ih­re Selb­stän­­dig­keit gel­tend, le­ben ein Ei­gen­le­ben, gleich­sam ein­zel­ne Vor­stel­lungs­wol­ken bil­den sich inn­er­halb des Ho­ri­zon­tes des Be­wußt­seins, und das Ich ver­liert sich an die Vor­s­tel­­lun­gen. Dann fühlt der Mensch, wie die Sin­nes­emp­fin­dun­­gen Se­hen, Hö­ren und so wei­ter im­mer stump­fer und stump­fer wer­den, und er fühlt end­lich, wie die Wil­lens-im­pul­se ge­lähmt sind. Nun müs­sen wir auf et­was hin­wei­sen, was im Grun­de ge­nom­men von we­ni­gen Men­schen schon klar be­o­b­ach­tet wird. Wei­ter fühlt der Mensch, wäh­rend er im Ta­ges­le­ben die Din­ge mit be­stimm­ten Um­ris­sen sieht, daß sich im Mo­ment des Ein­schla­fens et­was gel­tend macht wie ein Ein­ge­sch­los­sen­sein in ei­nen un­be­­stimm­ten Ne­bel, der sich zu­wei­len küh­l­end, zu­wei­len mit
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an­de­ren Ge­füh­len gel­tend macht an ge­wis­sen Kör­per­s­tel­­len: an den Hän­den, an den Ge­len­ken, an den Schlä­fen, am Rück­g­rat und so wei­ter. Das sind Ge­füh­le, die der Ein-schla­fen­de recht wohl be­o­b­ach­ten kann. Das sind - man möch­te sa­gen - sol­che tri­via­len Er­fah­run­gen, wie man sie je­den Abend beim Ein­schla­fen ma­chen kann, wenn man will.
Bes­se­re Er­fah­run­gen ma­chen schon die Men­schen, die durch ei­ne fei­ne­re Aus­bil­dung ih­res See­len­le­bens den Mo­­ment des Ein­schla­fens ge­nau­er be­o­b­ach­ten. Sie kön­nen dann trotz des Ein­schla­fens et­was wie ein Auf­wa­chen füh­len. Was ich Ih­nen jetzt er­zäh­le, kann ein je­der sa­gen, der sich ei­ni­ge Me­tho­den an­ge­wöhnt hat, um die­se Din­ge wir­k­lich zu be­o­b­ach­ten, denn es ist ei­ne all­ge­mein men­sch­li­che Er­­schei­nung. In dem Mo­ment, wo die Men­schen beim Hin­­über­schlum­mern et­was wie Auf­wa­chen füh­len, ist es so, daß man wir­k­lich sa­gen kann: Es wacht et­was auf wie ein sich aus­b­rei­ten­des Ge­wis­sen, et­was wie die Mo­ral der See­le wacht auf. Das ist tat­säch­lich der Fall. Und es zeigt sich ins­be­son­de­re da­durch, daß sol­che Men­schen an dem See­­li­schen die mit Be­zug auf das im vor­her­ge­hen­den Ta­ges-le­ben Er­leb­te Be­o­b­ach­tung ma­chen, wo­mit sie in ih­rem Ge­­wis­sen sel­ber be­frie­digt sind. Das füh­len sie in die­sem Mo­ment des mo­ra­li­schen Auf­wa­chens ganz be­son­ders. Zu­­­g­leich ist die­ses Füh­len ganz ent­ge­gen­ge­setzt dem Füh­len des Ta­ges. Wäh­rend das Füh­len des Ta­ges sich in der Wei­se zeigt, daß die Din­ge an uns her­an­kom­men, fühlt der Ein­schla­fen­de, wie wenn sei­ne See­le sich aus-gie­ßen wür­de über ei­ne Welt, die jetzt er­wacht und die haupt­säch­lich um­sch­ließt ein Si­ch­aus­span­nen, ein Si­ch­aus­gie­ßen des Ge­fühls über das, was die See­le durch sich sel­ber wie durch ein sich aus­b­rei­ten­des Ge­wis­sen in be­zug auf ih­re mo­ra­li­sche In­ner­lich­keit er­le­ben kann. Da
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ist es dann ein Mo­ment, der aber für den Ein­schla­fen­den viel län­ger er­scheint, von ei­ner in­ne­ren Se­lig­keit, wenn es sich um ein Si­ch­aus­b­rei­ten über die Din­ge han­delt, mit wel­chen die See­le ein­ver­stan­den sein kann, und es ist oft ein Ge­fühl von tie­fem Zer­ris­sen­sein, wenn sie sich Vor­wür­fe zu ma­chen hat. Kurz, der mo­ra­li­sche Mensch, der wäh­rend des Ta­ges durch die stär­ke­ren Sin­ne­s­ein­drü­cke nie­der­ge­drückt wird, spannt sich aus und fühlt sich ganz be­son­­ders im Mo­ment des Ein­schla­fens. Und je­der, der sich ei­ne ge­wis­se Me­tho­de oder vi­el­leicht auch nur ei­ne Emp­fin­dung in be­zug auf sol­che Be­o­b­ach­tun­gen an­ge­eig­net hat, weiß, daß ei­ne ge­wis­se Sehn­sucht in die­sem Mo­ment er­wacht, die wir et­wa so be­sch­rei­ben kön­nen: Man will, daß die­ser Mo­ment ei­gent­lich sich ins Un­be­stimm­te aus­deh­nen mö­ge, daß er nicht ein En­de fin­de. Dann aber kommt et­was wie ein Ruck, ei­ne Art in­ne­re Be­we­gung. Das ist nun für die meis­ten Men­schen schon au­ßer­or­dent­lich schwer zu be­sch­rei­­ben. Die Geis­tes­for­schung kann die­se in­ne­re Be­we­gung na­tür­lich ganz ge­nau be­sch­rei­ben. Es ist gleich­sam ei­ne For­de­rung, die sich die See­le sel­ber macht: Du mußt dich jetzt noch wei­ter aus­span­nen, dich noch wei­ter er­gie­ßen! Aber in­dem sie sich die­se For­de­rung stellt, ver­liert sich die See­le für das mo­ra­li­sche Le­ben in der Um­ge­bung. Es ist, wie wenn Sie ei­nen klei­nen Farb­en­trop­fen ins Was­ser wer­­fen und zur Auflö­sung brin­gen: zu­nächst sieht man die Far­be noch, wenn sich aber der Trop­fen über das gan­ze Was­ser er­gießt, ver­blaßt er im­mer mehr und mehr, und end­lich hört die Far­be­n­er­schei­nung als sol­che auf. So ist es, wenn die See­le eben an­fängt auf­zu­qu­el­len, in ih­rer mo­r­a­­li­schen Spie­ge­lung zu le­ben, da fühlt sie sich noch; aber das Füh­len hört dann auf, wenn der Ruck, die in­ne­re Be­we­gung ein­tritt, wie sich der Trop­fen mit sei­ner Far­be in dem Was­ser ver­liert.
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Das ist kei­ne The­o­rie, das ist zu be­o­b­ach­ten und je­dem zu­gäng­lich, wie ei­ne na­tur­wis­sen­schaft­li­che Be­o­b­ach­tung ex­akt je­dem zu­gäng­lich ist. Wenn wir so das Ein­schla­fen be­o­b­ach­ten, kön­nen wir al­ler­dings sa­gen: Der Mensch fängt mit dem Ein­schla­fen gleich­sam et­was ab, was ge­wis­ser­­ma­ßen nicht mehr nach­her in sei­nem Be­wußt­sein sein kann. Der Mensch hat - wenn ich mich jetzt der früh­er kon­stru­ier­ten bei­den Ide­en be­die­nen darf - gleich­sam ei­nen Mo­ment des Ab­schied­neh­mens von dem Spie­gel des Lei­b­­li­chen, wo­rin ihm die Er­schei­nun­gen des Le­bens ge­spie­gelt er­schei­nen. Und weil er noch kei­ne Mög­lich­keit hat, das, was sich im Lei­be spie­geln soll, an et­was an­de­rem sich spie­geln zu las­sen, so hört die Mög­lich­keit auf, wahr­zu­­­neh­men, was er ist.
Nun kann man aber auch wie­der - wenn man nicht durch­aus ei­gen­sin­nig und hals­star­rig sein will in be­zug auf das, was sich auf die See­le be­zieht und auf die Wir­kung des­sen, was da in ein un­be­stimm­tes Dun­kel hin­ein­geht -die Er­schei­nun­gen des Ta­ges in ei­nem ge­wis­sen Sinn wahr­­neh­men. In an­de­rem Zu­sam­men­hang ha­be ich schon dar­auf auf­merk­sam ge­macht, wie der Mensch, der ge­nö­t­igt ist die­­ses oder je­nes zu me­mo­rie­ren, al­so Din­ge aus­wen­dig zu ler­­nen, dies viel leich­ter zu­stan­de­bringt, wenn er es öf­ter über­­schläft, und wie der größ­te Feind des Aus­wen­dig­ler­nens das Sich­ab­steh­len des Schla­fes ist. Es ist so­gar wie­der die Mög­­lich­keit und die Fähig­keit da, leich­ter zu me­mo­rie­ren, wenn wir die Sa­che über­schla­fen ha­ben, als wenn wir in ei­nem Zu­ge et­was aus­wen­dig ler­nen wol­len. So ist es aber auch bei an­de­ren Tä­tig­kei­ten der See­le.
Wir wür­den uns aber ganz leicht über­zeu­gen kön­nen, daß es un­mög­lich wä­re, über­haupt et­was zu ler­nen, uns et­was an­zu­eig­nen, wo die See­le et­was mit­zu­tun hat, wenn wir nicht im­mer die Zu­stän­de des Schla­fes in un­se­re Le­bens­zu­stän­de
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ein­fü­gen könn­ten. Der na­tür­li­che Schluß, der aus sol­chen Er­schei­nun­gen ge­zo­gen wer­den muß, ist der, daß un­se­re See­le es nö­t­ig hat, sich von Zeit zu Zeit dem Lei­be zu ent­zie­hen, um sich Kraft aus ei­nem Ge­bie­te zu ho­len, das nicht inn­er­halb des Lei­bes ist, weil inn­er­halb des Leib­li­chen die ent­sp­re­chen­den Kräf­te ge­ra­de ab­ge­nutzt wer­den. Wir müs­sen uns vor­s­tel­len: wenn wir mor­gens aus dem Schla­fe auf­wa­chen, so ha­ben wir uns aus dem Zu­stan­de, in dem wir wa­ren, Stär­kung mit­ge­bracht, um Fähig­kei­ten zu en­t­­wi­ckeln, die wir nicht ent­wi­ckeln könn­ten, wenn wir im­­mer nur an un­se­ren Leib ge­fes­selt wä­ren. So zeigt sich in un­se­rem ge­wöhn­li­chen We­sen die Wir­kung des Schla­fes, wenn man ge­rad­li­nig den­ken will und nicht halst­star­rig sein will.
Was sich so im all­ge­mei­nen zeigt und wo­zu man, wenn man im ge­wöhn­li­chen Le­ben ste­hen­b­leibt, schon et­was gu­ten Wil­len braucht, um die ein­zel­nen Er­schei­nun­gen zu­­­sam­men­zu­hal­ten, das zeigt sich ganz klar und deut­lich, wenn der Mensch Ent­wi­cke­lun­gen durch­macht, die ihn zum wir­k­li­chen Hin­ein­schau­en in das geis­ti­ge Le­ben füh­ren kön­nen. Ich möch­te hier et­was dar­über aus­füh­ren, was ein­­tritt, wenn der Mensch die in der See­le schlum­mern­den Kräf­te ent­wi­ckelt hat, um je­nen Zu­stand zu er­rei­chen, wo er nicht durch die Sin­ne wahr­neh­men und durch den Ver­­­stand be­g­rei­fen kann. - Ge­naue­res dar­über folgt in dem Vor­trag «Wie er­langt man Er­kennt­nis der geis­ti­gen Welt?», wo die Me­tho­den in ziem­lich um­fas­sen­der Wei­se be­spro­chen wer­den sol­len. - Jetzt aber sol­len ei­ni­ge von den Er­fah­run­gen her­vor­ge­ho­ben wer­den, die ein Mensch ma­chen kann, der wir­k­lich sol­che Übun­gen durch­macht, die sei­ne See­le gleich­sam mit geis­ti­gen Au­gen, mit geis­ti­gen Oh­ren be­ga­ben, wo­durch er in die geis­ti­ge Welt hin­ein­schau­en kann, die nicht ein Ge­gen­stand der Spe­ku­la­ti­on ist, son­dern
#SE060-134
eben­so ein Ge­gen­stand, wie es die Far­ben und For­men, Wär­me und Käl­te und Tö­ne sind für den Men­schen, der sinn­lich wahr­nimmt. Es ist ja schon durch die frühe­ren Vor­­­trä­ge zu­ta­ge ge­t­re­ten, wie man zu wah­rer Hell­sich­tig­keit kommt. Die­se geis­ti­ge Ent­wi­cke­lung, die­se­übun­gen be­ste­hen ja tat­säch­lich da­rin, daß der Mensch et­was, was er in sich hat, aus sich her­aus­holt, an­de­re Er­kennt­ni­s­or­ga­ne ge­winnt, gleich­sam ei­nen Ruck über die See­le, wie sie im nor­ma­len Zu­stan­de ist, hin­auf­macht und da­durch ei­ne Welt wahr­­nimmt, die im­mer um ihn ist, die aber im nor­ma­len Zu­stan­de nicht wahr­ge­nom­men wer­den kann. Wenn der Mensch sol­che Übun­gen durch­macht, än­dert sich al­ler­dings zu­nächst sein Schlaf­le­ben. Das weiß je­der, der zu wir­k­­li­chen ei­ge­nen geis­ti­gen For­schun­gen ge­kom­men ist. Ich will nun von dem al­le­r­ers­ten Zu­stand der Än­de­rung des Schlaf­le­bens bei dem ei­gent­lich hell­sich­ti­gen, geis­tes­for­­sche­ri­schen Men­schen sp­re­chen.
Die ers­ten An­fän­ge die­ser Mög­lich­keit des geis­ti­gen For­schens las­sen den Men­schen ei­gent­lich nicht sehr ver­­­schie­den er­schei­nen von dem ge­wöhn­li­chen, nor­ma­len Be­wußt­s­eins­zu­stand. Denn wenn der Mensch sol­che Übun­gen vor­nimmt, wie wir sie spä­ter be­sp­re­chen wer­den, schläft er zu­nächst ganz so­wie ein an­de­rer Mensch und ist ge­ra­de­so be­wußt­los wie ir­gend­ein an­de­rer Mensch. Aber der Mo­ment des Auf­wa­chens zeigt doch dem, der geis­tig-see­li­sche Übun­­gen durch­ge­macht hat, et­was ganz Be­son­de­res. Und ich will ei­ni­ge ganz kon­k­re­te Er­schei­nun­gen vor Sie hin­ma­len, die Tat­sa­chen sind.
Neh­men Sie an, ein Mensch, der sol­che Übun­gen macht, denkt sehr scharf über et­was nach, wor­über auch ein an­­de­rer Mensch nach­den­ken könn­te, er ver­sucht, weil er vi­el­leicht ein sehr schwe­res Pro­b­lem vor sich hat, al­le Gei­s­tes­kräf­te an­zu­span­nen, um hin­ter die Sa­che zu kom­men.
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Es kann ihm da ge­ra­de­so ge­hen, wie es ei­nem Schul­bu­ben geht: es reicht die geis­ti­ge Kraft nicht aus, um die Auf­ga­be zu lö­sen. Das kann durch­aus pas­sie­ren. Wenn er nun durch sei­ne Übun­gen schon mehr Er­fah­rungs­mög­lich­kei­ten über in­ne­re see­li­sche Zu­stän­de im Zu­sam­men­hang mit leib­li­chen hat, dann fühlt er al­ler­dings et­was ganz Be­son­de­res, wenn er et­was nicht kann. Er fühlt dann in ei­ner an­de­ren Wei­se als sonst, wie er ei­nen Wi­der­stand an sei­nen phy­si­schen Or­ga­nen hat, zum Bei­spiel am Ge­hirn. Er fühlt rich­tig, wie wenn das Ge­hirn ihm Wi­der­stand ent­ge­gen­set­zen wür­de, wie wir zum Bei­spiel den Wi­der­stand füh­len, wenn wir ei­nen Na­gel mit ei­nem zu schwe­ren Ham­mer ein­schla­gen woll­ten. Da fängt das Ge­hirn an, ei­ne Rea­li­tät zu ge­win­­nen. Wie der Mensch ge­wöhn­lich sein Ge­hirn be­nutzt, fühlt er es nicht so, wie wenn er ein In­stru­ment be­nutz­te, wie es zum Bei­spiel bei ei­nem Ham­mer der Fall ist. Der Geis­tes­­for­scher fühlt sein Ge­hirn, er fühlt sich selb­stän­dig ge­gen­­über sei­nem Den­ken. Das ist ei­ne Er­fah­rung. Aber wo er ei­ne Auf­ga­be nicht lö­sen kann, da fühlt er, daß er für ge­wis­se Tä­tig­kei­ten, die er beim Den­ken aus­füh­ren muß, nicht mehr die Mög­lich­keit hat sie aus­zu­füh­ren. Er ver­liert die Macht über das In­stru­ment und fühlt das ganz deut­lich. Das ist ei­ne ganz ge­nau zu er­le­ben­de Tat­sa­che.
Wenn nun der Geis­tes­for­scher das Pro­b­lem über­schläft und auf­wacht, dann kann es sehr häu­fig vor­kom­men, daß er sich oh­ne wei­te­res jetzt der Auf­ga­be ge­wach­sen fühlt. Aber er emp­fin­det zu glei­cher Zeit ganz präzi­se, daß er vor dem Auf­wa­chen et­was ge­tan hat, daß er et­was ge­ar­bei­tet hat. Er fühlt, daß er im­stan­de war, wäh­rend des Schla­fes in sich et­was zur Be­we­g­lich­keit, zur Tä­tig­keit zu brin­gen. Für den Wach­zu­stand war er ge­zwun­gen, das Ge­hirn zu be­nut­zen. Das weiß er. Er kann gar nicht an­ders, als das Ge­hirn im Wach­zu­stand zu be­nut­zen. Aber er konn­te es
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nicht mehr recht be­nut­zen, weil es ihm - wie ich be­schrie­ben ha­be - Wi­der­stand ge­bo­ten hat. Im Schlaf­zu­stand - das fühlt er - ist er nicht an­ge­wie­sen ge­we­sen auf die Be­nut­zung des Ge­hirns. Er konn­te ei­ne ge­wis­se Be­we­g­lich­keit schaf­fen oh­ne das sonst zu stark er­mü­de­te oder sonst zu stark in An­spruch ge­nom­me­ne Ge­hirn. Nun fühlt er et­was ganz Ei­gen­ar­ti­ges: er nimmt wahr sei­ne Tä­tig­keit, die er im Schla­fe aus­ge­übt hat, aber nicht di­rekt. Den Sei­nen gibt es der Herr doch nicht im Schla­fe. Er­spart wird es ihm nicht, daß er das Pro­b­lem nun im Wach­zu­stand lö­sen muß. Es kann ihm zu­fal­len; aber ge­wöhn­lich ist es nicht so, und na­ment­lich nicht bei Din­gen, die nun schon durch das Ge­hirn ge­löst wer­den müs­sen.
Dann al­so fühlt der Mensch et­was, was er vor­her in der Sin­nen­welt gar nicht ge­kannt hat, er fühlt sei­ne ei­ge­ne Tä­tig­keit wie in Bil­dern sich ihm dar­le­bend, in merk­wür­­di­gen Bil­dern, die in Be­we­gung sind - gleich­sam wie wenn die Ge­dan­ken, die er nö­t­ig hät­te, le­ben­di­ge We­sen wä­ren, die al­ler­lei Be­zie­hun­gen zu­ein­an­der ein­ge­hen. Er fühlt al­so sei­ne ei­ge­ne - nen­nen Sie es Ge­dan­ken­tä­tig­keit, die er im Schla­fe aus­ge­übt hat, - wie ei­ne Rei­he von Bil­dern. Die­ses Ge­fühl ist schwie­rig zu schil­dern, weil man in ganz ei­gen­ar­ti­ger Wei­se da­r­in­nen­steckt und sich sa­gen muß: Das bist du sel­ber! Aber die­ses Ge­fühl kann man auf der an­dern Sei­te wie­der ganz ge­nau von sich un­ter­schei­den, wie man ei­ne äu­ße­re Be­we­gung, die man macht, von sich un­ter­­schei­den kann. Al­so man hat Bil­der, Ima­gi­na­tio­nen von ei­ner Tä­tig­keit, die vor dem Auf­wa­chen aus­ge­führt wor­den ist. Und jetzt kann man mer­ken, wenn man auf sich acht-zu­ge­ben ge­lernt hat, daß die­se Bil­der ei­ner Tä­tig­keit, die vor dem Auf­wa­chen lag, sich mit un­se­rem Ge­hirn ver­bin­­den und es zu ei­nem be­we­g­li­che­ren, brauch­ba­re­ren In­stru­­ment ma­chen, so daß man im­stan­de ist, et­was zu En­de zu
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füh­ren, was man vor­her nicht konn­te, weil ein Wi­der­stand da war, zum Bei­spiel ge­wis­se Ge­dan­ken zu den­ken. Es sind dies fei­ne Din­ge, aber oh­ne sie kann man nicht recht hin­ter das Ge­heim­nis des Schla­fes kom­men. Man fühlt al­so, daß man nicht ei­ne Tä­tig­keit aus­ge­übt hat wie im Wa­chen, son­dern ei­ne Tä­tig­keit, die zur Wie­der­her­stel­lung ge­wis­ser Din­ge im Ge­hirn, die ab­ge­braucht wa­ren, ge­di­ent hat, und daß man das In­stru­ment wie­der auf­ge­baut hat, wie man es vor­her nicht auf­bau­en konn­te. Man fühlt sich wie ein Bau­­meis­ter an sei­nen ei­ge­nen In­stru­men­ten.
Es ist ein be­trächt­li­cher Un­ter­schied, was man bei ei­ner sol­chen Tä­tig­keit für ei­ne Emp­fin­dung hat ge­gen­über ei­ner Tä­tig­keit des Ta­ges. Für die Tä­tig­keit des Ta­ges hat man so ein Ge­fühl, das man ver­g­lei­chen kann da­mit, wie wenn man ir­gend et­was nach ei­ner Vor­la­ge oder ei­nem Mo­dell ab­zeich­net. Da bin ich ge­zwun­gen, in je­dem Strich oder Far­ben­fieck mich nach dem Bil­de zu rich­ten, das vor mir steht. Bei je­nen Din­gen, die da als Bil­der im Mo­ment des Auf­wa­chens auf­t­re­ten, und die gleich­sam ei­ne Tä­tig­keit wäh­rend des Schla­fes ver­bild­li­chen, hat man das Ge­fühl, wie wenn man die Stri­che sel­ber er­fin­den wür­de und aus sich sel­ber, oh­ne an ein Mo­dell ge­bun­den zu sein, die Fi­gu­­ren schaf­fen wür­de. Mit ei­ner sol­chen Er­schei­nung hat man gleich­sam ab­ge­fan­gen, was die See­le ge­tan hat, be­vor sie auf­ge­wacht ist: man hat die Tä­tig­keit der Re­ge­ne­ra­ti­on des Ge­hirns ab­ge­fan­gen. Denn man kommt nach und nach wir­k­lich da­hin­ter, daß das, was man emp­fin­det wie ei­ne Art von Über­zie­hen der Ge­hirn­or­ga­ne mit dem, was man da als Fi­gu­ren er­in­nert, nichts an­de­res ist als ein Wie­der­auf­­bau­en des­sen, was wäh­rend des Ta­ges da­ran zer­stört wor­den ist. Man kommt sich wir­k­lich wie ein Bau­meis­ter an sich sel­ber vor.
Nun be­steht im Grun­de ge­nom­men der Un­ter­schied
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zwi­schen ei­nem Geis­tes­for­scher, der sol­ches wahr­nimmt, und ei­nem ge­wöhn­li­chen Men­schen nur da­rin, daß der Gei­s­tes­for­scher dies eben wahr­nimmt, wäh­rend der ge­wöhn­­li­che Mensch dar­auf nicht acht­ge­ben kann und es nicht wahr­nimmt. Denn die­sel­be Tä­tig­keit, die da vom Geis­tes-for­scher aus­ge­führt wird, wird von je­dem Men­schen aus­­­ge­führt, nur fängt der ge­wöhn­li­che Mensch den Mo­ment nicht ab, wo aus der Tä­tig­keit wäh­rend des Schla­fes die Or­ga­ne neu auf­ge­baut wer­den.
Neh­men wir ein­mal ei­ne sol­che Er­fah­rung und ver­­­g­lei­chen wir sie jetzt mit dem, was wir vor­her ge­sagt ha­ben, mit dem Stump­f­er­wer­den und Dump­f­er­wer­den, mit dem Ab­neh­men der Hel­lig­keit des täg­li­chen Vor­stel­lungs­le­bens beim Ein­schla­fen. Die­se letz­te­re Er­schei­nung läßt sich wir­k­­lich nur im rech­ten Lich­te be­trach­ten, wenn man sich en­t­­we­der frei macht von den heu­te sehr sug­ges­tiv wir­ken­den Vor­stel­lun­gen je­ner Wel­t­an­schau­ung, die glau­ben auf dem fes­ten Bo­den der Na­tur­wis­sen­schaft zu ste­hen, oder wenn man sich wir­k­lich ein­läßt auf die vor­lie­gen­den Er­geb­nis­se der Na­tur­for­schung der Ge­gen­wart. Da wer­den - zum Bei­spiel bei der Ge­him­for­schung - die ge­nau­er den­ken­den Men­­schen gar nicht mehr an­ders kön­nen, als nach den Er­­geb­nis­sen der Na­tur­for­schung die Un­ab­hän­gig­keit des See­li­schen von dem Leib­li­chen zu­zu­ge­ben. Und es ist sehr in­ter­es­sant, daß vor kur­zem ein po­pu­lä­res Buch er­schie­nen ist, wo im Grun­de ge­nom­men al­les von dem, was über das Geis­tes­le­ben und über die Qu­el­len des Geis­tes­le­bens han­­delt, ver­kehrt, voll­stän­dig oh­ne Ein­sicht dar­ge­s­tellt ist. Aber es ist in die­sem Bu­che «Das Ge­hirn und der Mensch» von Wil­liam Han­na Tbom­son man­ches sehr Ge­schei­te ge­­sagt. Vor al­lem ist auf die Ge­himn­for­schung der Ge­gen­wart ein­ge­gan­gen wor­den und auf man­che Din­ge, wel­che sich sonst dar­bie­ten, zum Bei­spiel - wor­auf ich schon öf­ter auf­merk­sam
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ge­macht ha­be - auf die Er­mü­dung­s­er­schei­nun­gen, die so lehr­reich sind. Aber ich ha­be schon aus­ge­führt, daß die Mus­keln oder Ner­ven nicht an­ders er­mü­den als durch be­wuß­te Tä­tig­keit. So lan­ge un­se­re Mus­keln nur der or­ga­­ni­schen Tä­tig­keit die­nen, kön­nen sie nicht er­mü­den, denn es wä­re sch­limm, wenn zum Bei­spiel der Herz­mus­kel und an­de­re Mus­keln sich aus­ru­hen müß­ten. Wir er­mü­den nur, wenn wir ei­ne Tä­tig­keit aus­ü­ben, die dem Or­ga­nis­mus nicht ein­ge­bo­ren ist, wenn wir al­so ei­ne Tä­tig­keit aus­ü­ben, die zum be­wuß­ten See­len­le­ben ge­hört. Des­halb muß man sa­gen: Wä­re das See­len­le­ben so aus dem Men­schen her­aus­­ge­bo­ren wie die Herz­tä­tig­keit, dann wä­re die­ser ge­wal­ti­ge Un­ter­schied zwi­schen dem Er­müdet­wer­den und dem Nich­t­Em­müdet­wer­den gar nicht er­klär­lich. Da­her fühlt sich der Au­tor je­nes Bu­ches ge­ra­de ge­nö­t­igt zu­zu­ge­ste­hen, daß das See­li­sche zum Kör­per­li­chen sich wie nichts an­de­res ver­hält als dem Rei­ter zum Pfer­de, das heißt al­so vom Kör­per­li­chen ganz un­ab­hän­gig ist. Das ist von ei­nem na­tur­wis­sen­schaf­t­­lich den­ken­den Men­schen ein ganz ge­wal­ti­ges Zu­ge­ständ­nis. Und man könn­te ganz ei­gen­tüm­li­che Ge­füh­le er­hal­ten, wenn ein Mensch, ge­nö­t­igt durch die Na­tur­for­schung der Ge­gen­wart, da­zu kommt sich zu ge­ste­hen, daß die Be­­zie­hung des see­li­schen Le­bens zum kör­per­li­chen un­ge­fähr so ge­dacht wer­den muß wie die Be­zie­hung des Rei­ters zum Pfer­de, das heißt nach dem Bil­de, das man in frühe­ren Zei­­ten, als man noch mehr in das Geis­ti­ge hin­ein­ge­se­hen hat, sich im Ken­tau­ren vor­ge­s­tellt hat. Es ist durch nichts er­sicht­lich, daß der Au­tor die­ses Bu­ches sich das ge­dacht hat, aber die­sem Ge­dan­ke springt durch die na­tur­wis­sen­­schaft­li­che Vor­stel­lung wie­der her­vor, und man be­kommt da Ge­füh­le von sol­chen Vor­stel­lun­gen, die aus Zei­ten her­rüh­ren, wo ein ge­wis­ses Hell­se­hen für vie­le Men­schen noch vor­han­den war. Al­ler­dings, ge­wis­se heu­ti­ge Vor­stel­lun­gen
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über den Ken­tau­ren schei­nen ja bes­ser dem zu ent­sp­re­chen, was mir ein­mal ein Herr sag­te. Der Be­tref­fen­de mein­te:
Da ha­ben die Grie­chen die aus dem Nor­den her­kom­men­­den Sky­then oder an­de­re Rei­ter­völ­ker ge­se­hen, aber sie ha­ben sie vi­el­leicht aus dem Ne­bel her­vor­kom­men se­hen, da ha­ben sie je­ne Ge­stal­ten dann nicht ge­nau un­ter­schei­den kön­nen und ha­ben sich dann ge­dacht, daß sie aus dem Pfer­de her­vor­ge­wach­sen wä­ren. Mit ei­ner sol­chen Er­klä­rung mag sich vi­el­leicht der Ma­te­ria­list zu­frie­den ge­ben. Aber ge­ra­de die na­tur­wis­sen­schaft­li­chen For­schun­gen der Ge­gen­wart drän­gen da­zu, die Un­ab­hän­gig­keit des See­li­­schen von dem Kör­per­li­chen zu­ge­ben zu müs­sen.
Es wird üns da­bei ganz ge­wiß ei­nes auf­fal­len kön­nen, und wir kön­nen sol­che Din­ge am bes­ten ver­fol­gen, wenn wir ge­wis­se Er­schei­nun­gen uns vor die See­le ru­fen, die nicht all­täg­lich sind, aber sol­che Er­schei­nun­gen sind ja des­halb doch vor­han­den und las­sen sich nicht ab­leug­nen. Der Geis­tes­for­scher kennt es, wie je­ner ein­fa­che Mensch auf dem Lan­de plötz­lich an­fing in sei­ner To­des­stun­de in latei­ni­scher Spra­che zu re­den, die er nie­mals ei­gent­lich ge­braucht hat, und von dem man nach­wei­sen konn­te, daß er sie nur als klei­ner Kn­a­be in der Kir­che ein­mal ge­hört hat­te. Das ist kei­ne Fa­bel, son­dern ei­ne Rea­li­tät. Er hat na­tür­lich nichts da­von ver­stan­den, als er sie ge­hört oder me­zi­tiert hat. Aber wahr ist es doch. Dar­aus müß­te sich je­dem Mensch die Vor­stel­lung bil­den, daß das, was von der Um­ge­bung auf uns wirkt, noch ganz an­de­res in sich ent­hält als das, was wir in un­ser ge­wöhn­li­ches Be­wußt­sein auf-neh­men. Denn was wir in un­ser ge­wöhn­li­ches Be­wußt­sein auf­neh­men, hängt viel­fach von dem ab, was wir für ei­ne Bil­dung ha­ben, wo­für wir Ver­ständ­nis ha­ben und der­­g­lei­chen. Aber nicht al­lein das, wo­für wir Ver­ständ­nis ha­ben, ve­r­ei­nigt sich mit uns, son­dern wir ha­ben in uns die
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Mög­lich­keit, un­end­lich viel mehr auf­zu­neh­men als das, was wir be­wußt auf­neh­men. Wir kön­nen es so­gar bei je­dem Men­schen be­o­b­ach­ten, wie zu ge­wis­sen Zei­ten Vor­stel­lun­­gen bei ihm auf­t­re­ten, die da­mals, als er sie da oder dort er­fah­ren hat, gar nicht so stark be­ach­tet wur­den, so daß er sich vi­el­leicht an gar nichts mehr er­in­nern kann. Aber durch ge­wis­se Din­ge tre­ten sie wie­der auf, stel­len sich vi­el­leicht so­gar in den Mit­tel­punkt des See­len­le­bens. Wir müs­sen durch­aus zu­ge­ben, daß das, was den Um­fang un­se­res See­len­le­bens aus­macht, un­end­lich viel mehr ist als das, was wir in un­ser Ta­ges­be­wußt­sein auf­neh­men und mit dem­­sel­ben um­fas­sen kön­nen. Das ist au­ßer­or­dent­lich wich­tig. Denn da­durch wird so­zu­sa­gen un­ser Blick auf ein In­ne­mes in uns hin­ge­lenkt, das ja wahr­haf­tig auf un­se­re Leib­lich­keit aus dem Grun­de nur ge­rin­gen Ein­druck ma­chen kann, weil es kaum be­ach­tet wor­den ist, und das an­de­rer­seits den­noch fort­lebt in uns. Wir wer­den da­durch auf Un­ter­grün­de un­se­res See­len­le­bens hin­ge­wie­sen, die ei­gent­lich für je­den ver­nünf­ti­gen Men­schen da sein müß­ten. Denn je­der ver­­nünf­ti­ge Mensch müß­te sich sa­gen: Was für sein Be­wußt­sein um ihn her­um in der Welt ist, wäh­rend er die Welt be­wußt an­schaut, das ist im Grun­de ge­nom­men von der Ein­rich­tung sei­nem Sin­ne­s­or­ga­ne ab­hän­gig und von dem, was er ver­­­ste­hen kann. Und nie­mand ist be­rech­tigt, et­wa das Wir­k­­li­che be­g­ren­zen zu wol­len durch das, was er wahr­neh­men kann. Ganz un­lo­gisch wä­re es, dem Geis­tes­for­scher ab­st­rei­­ten zu wol­len, daß es hin­ter der phy­si­schen Welt ei­ne geis­ti­ge Welt gibt, aus dem ein­fa­chen Grun­de, weil doch der Mensch nur sa­gen darf, was er sieht und hört und wor­über er den­ken kann, und nie­mals über das ur­tei­len darf, was er nicht wahr­neh­men kann. Denn die Welt des Wir­k­li­chen ist nicht die Welt des Wahr­nehm­ba­ren. Die Welt des Wahr­­nehm­ba­ren ist be­g­renzt durch die Sin­ne­s­or­ga­ne. Des­halb
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soll­te man nie­mals - wie im kan­ti­schen Sin­ne - von Gren­­zen der Er­kennt­nis sp­re­chen, oder da­von, was der Mensch wis­sen oder nicht wis­sen könn­te, son­dern nur von dem, was man in Ge­mäß­h­eit sei­ner Wahr­neh­mung­s­or­ga­ne vor sich hat.
Wenn man das be­denkt, muß man sich sa­gen: Dann liegt hin­ter dem Farb­en­tep­pich der Sin­nes­welt, hin­ter dem, was der Wär­m­e­sinn wahr­nimmt als Wär­me oder Käl­te und so wei­ter, ei­ne un­be­g­renz­te Wir­k­lich­keit. Soll­te da­her nur das auf uns Ein­fluß ha­ben, was wir wahr­neh­men, oder nur die­je­ni­ge Wir­k­lich­keit, die wir wahr­neh­men? Lo­gisch halt­bar ist nur, wenn wir uns den­ken, daß durch un­se­re Wahr­­neh­mung uns ein Teil, ein Aus­schnitt dem gan­zen Wir­k­li­ch­keit ge­ge­ben ist, daß hin­ter dem, was uns durch un­se­re Wahr­neh­mung ge­ge­ben wer­den kann, ei­ne un­be­g­renz­te Wir­k­lich­keit liegt, die aber auch für uns wir­k­lich ist, denn wir sind in sie hin­ein­ge­s­tellt, so daß für uns wei­ter­lebt, was da drau­ßen wogt und lebt und auf uns Ein­fluß hat. Wie stellt sich dann aber ei­gent­lich un­ser wa­ches Ta­ges­le­ben dar? Dann müß­ten wir uns ja das wa­che Ta­ges­le­ben so vor­s­tel­­len - und es gibt gar kei­ne an­de­re Mög­lich­keit -, daß wir sa­gen: Wir öff­nen un­se­re Sin­ne, un­ser Er­kennt­nis­ver­mö­gen ei­nem Un­er­meß­lich­keit und stel­len uns die­sem Un­er­meß­li­ch­keit ent­ge­gen. Da­durch, daß wir so ge­ar­te­te Au­gen, so ge­ar­te­te Oh­ren, ei­nen sol­chen Wär­m­e­sinn und so wei­ter ha­ben, stel­len wir ei­nen be­stimm­ten Aus­schnitt der Wir­k­­lich­keit vor uns hin; das an­de­re wei­sen wir zu­rück, weh­ren uns gleich­sam da­ge­gen, sch­lie­ßen es von uns aus. Wo­rin be­steht al­so dann un­se­re be­wuß­te Tä­tig­keit? Sie be­steht in ei­nem Sich-Weh­ren, in ei­nem Aus­sch­lie­ßen von et­was an­de­rem. Und in­dem wir un­se­re Sin­ne­s­or­ga­ne an­st­ren­gen, ist es ein Zu­rück­hal­ten ei­nes Nicht - Wahr­ge­nom­me­nen. Was wir wahr­neh­men, ist dem Rest, der bleibt von dem, was sich
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um uns aus­b­rei­tet, und das wir zum größ­ten Teil zu­rück­­sto­ßen. So füh­len wir uns ak­tiv in die Welt hin­ein­ge­s­tellt, füh­len uns mit ihr ver­bun­den. Wir weh­ren uns gleich­sam durch un­se­re Sin­ne­stä­tig­keit ge­gen die Men­ge dem Ein­drü­cke, in­dem wir - bild­lich ge­spro­chen - die gan­ze un­er­­meß­li­che Un­end­lich­keit nicht er­tra­gen kön­nen und nur ei­nen Aus­schnitt von ihr auf­neh­men. Wenn wir so den­ken, müs­sen wir zwi­schen un­se­rem gan­zen Or­ga­nis­mus, zwi­schen un­se­rem gan­zen Leib­lich­keit und zwi­schen der Au­ßen­welt noch ganz an­de­re Be­zie­hun­gen den­ken als die, wel­che wir wahr­neh­men oder mit dem Ver­stan­de be­g­rei­fen kön­nen. Dann liegt es uns nicht mehr so fern, da­ran zu den­ken, daß die­se Be­zie­hun­gen, die wir zur Au­ßen­welt ha­ben, in uns le­ben, daß auch das Un­sicht­ba­re, Über­sinn­li­che oder Au­ßer­­sinn­li­che in uns tä­tig ist, daß das Au­ßer­sinn­li­che, in­dem es in uns ta­tig ist, sich der Sin­ne be­di­ent, um ei­nen Aus­schnitt zu fa­bri­zie­ren aus dem ge­sam­ten Un­er­meß­li­chen der Wir­k­­lich­keit. Dann ist aber un­ser Ver­hält­nis zur Wir­k­lich­keit ein ganz an­de­res, als wir es durch un­se­re Sin­ne wahr­neh­men kön­nen. Dann liegt in un­se­rer See­le et­was an Be­zie­hun­gen zur Au­ßen­welt, was sich gar nicht er­sc­höpft in dem Sin­nes­­wahr­neh­mung, was sich dem wa­chen Ta­ges­be­wußt­sein en­t­­­zieht, - dann ist es mit uns so, wie wenn wir mit un­serm We­sen vor ei­nen Spie­gel hin­t­re­ten und uns sa­gen müs­sen:
Du bist im Grun­de ge­nom­men et­was ganz an­de­res; der Spie­gel zeigt dir nur die Form, vi­el­leicht auch die Far­ben; aber da denkst du drin­nen, da fühlst du drin­nen, das al­les kann dir der Spie­gel nicht zei­gen, er zeigt dir nur, was von sei­nen Ge­set­zen ab­hän­gig ist. Wie du aber als See­le ge­gen­­über dei­nem Or­ga­nis­mus bist, so bist du et­was ganz an­de­res, als dei­ne Sin­ne dir zei­gen; die be­schrän­k­en dich dar­auf, was ih­ren Ge­set­zen an­ge­mes­sen ist. Al­so tat­säch­lich stehst du, wenn du der Welt ent­ge­gent­mittst - in ähn­li­cher Wei­se
#SE060-144
wie das auch beim Spie­gel der Fall ist -, ei­ner Welt ge­gen­­über, die nur durch die Ein­rich­tung dei­ner Sin­ne mög­lich wird!
Wenn Sie die­se Vor­stel­lung zu En­de den­ken, wer­den Sie nicht mehr ver­wun­dert sein, daß im Grun­de ge­nom­men al­les Le­ben un­se­res wa­chen Ta­ges­be­wußt­seins sehr ab­hängt von der Ein­rich­tung un­se­rer Sin­ne­s­or­ga­ne und un­se­res Ge­hirns, ge­ra­de­so wie das, was wir von uns im Spie­gel se­hen, von der Be­schaf­fen­heit des Spie­gels ab­hängt. Wer in ei­nen Gar­ten­spie­gel hin­ein­sieht und das ka­ri­kier­te Ge­sicht sieht, das ihm da ent­ge­gen­scheint, wird gern zu­ge­ben, daß das Bild da­rin nicht von ihm, son­dern von dem Spie­gel ab­hängt. So hängt das, was wir wahr­neh­men, von der Ein­rich­tung un­se­res Spie­ge­lungs­ap­pa­ra­tes ab, und un­se­re see­li­sche Tä­tig­keit wird be­g­renzt, gleich­sam in sich sel­ber zu­rück re­f­lek­tiert, in­dem sie sich im Lei­bes­le­ben spie­gelt. Dann ist es nicht wei­tem wun­der­bar, daß dem Aus­schnitt
- was man auch phy­sio­lo­gisch nach­wei­sen kann - ab­hängt von dem Leib­li­chen, in­dem die­ses oder je­nes im Be­wußt­sein so oder so sich voll­zieht, denn al­les, was die See­le tut, hängt von der Ein­rich­tung un­se­res Lei­bes ab, wenn es uns zum Be­wußt­sein, zum Wis­sen wer­den soll. Die Be­o­b­ach­tung zeigt uns, daß die Be­grif­fe, die wir an­fangs nur kon­stru­iert ha­ben, durch­aus den Tat­sa­chen ent­sp­re­chen. Der Un­ter­­schied ist nur der, daß un­se­re Leib­lich­keit ein le­ben­di­ger Spie­gel ist. Den Spie­gel, in den wir hin­ein­schau­en, las­sen wir so, wie er ist. Al­ler­dings durch ei­nes kön­nen wir auch die Spie­ge­lung be­ein­träch­ti­gen: wenn wir den Spie­gel an­hau­chen, dann spie­gelt er auch nicht mehr or­dent­lich. Aber die Spie­ge­lung in un­se­rer Leib­lich­keit, wel­che die Tä­tig­keit un­se­rer See­le er­lebt, ist ver­bun­den da­mit, daß, wäh­rend wir uns in un­se­rer Leib­lich­keit spie­geln, die Spie­ge­lung selbst ei­ne Tä­tig­keit, ein Vor­gang ist in un­se­rer Leib­lich­keit,
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und daß wir das, was da als Spie­ge­lung auf­tritt, als ei­ne Tä­tig­keit vor uns sel­ber hin­s­tel­len.
So stellt sich uns das Lei­bes­le­ben tat­säch­lich so dar, wie wenn wir in ei­nem ge­wis­sen Be­zie­hung das, was wir den­ken, auf­sch­rei­ben und dann die Buch­sta­ben vor uns ha­ben. So sch­rei­ben wir die Tä­tig­keit dem See­le in un­ser Lei­bes­le­ben hin­ein. Was dem Ana­tom nach­weist, das sind nur die Buch­sta­ben, der äu­ße­re Ap­pa­rat, denn un­ser See­len­le­ben be­o­b­ach­ten wir nicht voll­stän­dig, wenn wir es nur im Lei­bes­le­ben be­o­b­ach­ten, wir be­o­b­ach­ten es nur dann vol­l­­stän­dig, wenn wir es un­ab­hän­gig von dem Lei­bes­le­ben be­o­b­ach­ten. Das kann aber nur der Geis­tes­for­scher, wenn er das See­len­le­ben be­o­b­ach­tet, wie es sich hin­ein­spie­gelnd zeigt beim Auf­wa­chen in das wa­che Ta­ges­le­ben. Es zeigt sich, daß das See­len­le­ben wie ein Ar­chi­tekt ist, der et­was auf­baut wäh­rend der Nacht, und im Ta­ges­le­ben der Ab-bau­er ist.
Nun ha­ben wir al­so das See­len­le­ben im Wach- und im Schlaf­zu­stand vor uns, und wir ha­ben es uns im Schlaf-zu­stand un­ab­hän­gig zu den­ken vom Lei­bes­le­ben, wie der Rei­ter un­ab­hän­gig ist vom Pfer­de. Aber wie der Rei­ter das Pferd be­nützt und sei­ne Kräf­te ver­braucht, so ver­braucht die See­le die­Tä­tig­keit des Lei­bes, so­daß che­mi­sche Pro­zes­se sich ab­spie­len als die Buch­sta­ben des See­len­le­bens. Da­mit kom­men wir an ei­nen Punkt, wo wir das Lei­bes­le­ben, wie es in den Sin­nen, im Ge­hirn be­g­renzt wird, so ab­ge­nutzt ha­ben, daß wir es zu­nächst er­sc­höpft ha­ben. Dann müs­sen wir die an­de­re Tä­tig­keit be­gin­nen, den um­ge­kehr­ten Pro­zeß ein­lei­ten und das Ab­ge­bau­te wie­der auf­bau­en. Das ist das Schla­fes­le­ben, so daß wir von der See­le aus zwei ent­ge­gen­­ge­setz­te Tä­tig­kei­ten an un­serm Lei­be ver­rich­ten. Wäh­rend des Wa­chens ha­ben wir zwar um uns her­um un­se­re Welt der auf- und ab­wo­gen­den Vor­stel­lun­gen, Freud und Leid,
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Ge­füh­le und so wei­ter. Wäh­rend wir aber die­se vor uns ha­ben, nut­zen wir un­ser Lei­bes­le­ben ab, zer­stö­ren es im Grun­de ge­nom­men fort­wäh­rend. Wäh­rend wir schla­fen, sind wir die Ar­chi­tek­ten, wo wir wie­der auf­bau­en, was wir wäh­rend des wa­chen Le­bens zer­stört ha­ben.
Was nimmt nun der Geis­tes­for­scher wahr? Er nimmt die ar­chi­tek­to­ni­sche Tä­tig­keit in ei­gen­tüm­li­chen Bil­dern wie sich in sich sch­lin­gen­de Be­we­gun­gen wahr, die­ses Wie­der­auf­bau­en: ein wir­k­li­cher Pro­zeß, der um­ge­kehrt ist dem ge­wöhn­li­chen wa­chen Ta­ges­le­ben. Das ist wir­k­lich kei­ne Phan­tas­te­rei, wenn man da­von spricht, daß man in die­sen sich ver­sch­lin­gen­den Be­we­gun­gen je­ne ge­heim­nis­vol­le­Tä­ti­g­keit wie­der­er­kennt, wel­che die See­le im Schla­fe aus­führt, und die da­r­in­nen be­steht, daß wir wie­der­her­s­tel­len, was wir im Ta­ges­le­ben zer­stört ha­ben. Da­her das Ge­sun­den­de und das Not­wen­di­ge des Schlaf­le­bens.
Warum ist nun das Schlaf­le­ben ein sol­ches, daß es nicht zum Be­wußt­sein kommt? Ja, woran liegt es, daß das wa­che Le­ben uns zum Be­wußt­sein kommt? Das liegt da­ran, daß wir bei den Pro­zes­sen, die wir im Ta­ges­le­ben voll­zie­hen, et­was wie Spie­gel­bil­der ha­ben; in­dem wir aber die an­de­re Tä­tig­keit aus­ü­ben, das Wie­der­her­s­tel­len des Ab­ge­nutz­ten, ha­ben wir nichts, wo­rin sie sich spie­geln kann. Dem Spie­gel fehlt uns da­für. Was dem zu­grun­de liegt, das kann wie­der nur der Geis­tes­for­scher zei­gen. Von ei­nem be­stimm­ten Punk­te an er­lebt dem Geis­tes­for­schem nicht nur die see­li­sche Tä­tig­keit, wie ich sie be­schrie­ben ha­be, wie ei­ne Traum-Er­in­ne­rung aus dem Schla­fe, son­dern so, wie wenn er gar nicht an­ge­wie­sen ist auf das In­stru­ment des Lei­bes, so daß er dann ei­ne Tä­tig­keit wahr­neh­men kann, die sich nur im Geis­ti­gen ab­spielt. Da kann er sich sa­gen: Jetzt denkst du nicht mit dei­nem Ge­hirn, son­dern jetzt denkst du in ganz an­de­ren For­men, jetzt denkst du Bil­der, un­ab­hän­gig von
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dei­nem Ge­hirn. Der Geis­tes­for­scher kann aber erst da­zu kom­men, so et­was zu er­le­ben, wie es be­schrie­ben wur­de, wenn er er­lebt, daß das Gan­ze, was sich beim Ein­schla­fen als ein Ne­bu­lo­ses um ihn he­m­um­legt, nicht ver­schwin­det, son­dern wenn der Ne­bel, der an den Schlä­fen, an den Ge­­len­ken, am Rück­g­rat wahr­nehm­bar ist, et­was wird, aus dem sich re­f­lek­tiert, was er tut - ge­ra­de­so wie sich zu­rück­­re­f­lek­tiert, was wir im gro­ben Lei­bes­le­ben er­le­ben -, wenn er in sich sel­ber sei­ne Tä­tig­keit be­g­ren­zen und zu­rück­neh­­men kann. Der gan­ze Un­ter­schied der wir­k­li­chen Hell­si­ch­­tig­keit von dem ge­wöhn­li­chen wa­chen Ta­ges­le­ben be­steht da­rin, daß das wa­che Ta­ges­le­ben, um zum Be­wußt­sein der see­li­schen Tä­tig­keit zu kom­men, ei­nes an­dern Spie­gels be­darf, in­dem es sich der Leib­lich­keit da­zu be­di­ent, wäh­rend die Tä­tig­keit des Hell­se­hers, wenn sie als See­l­en­tä­tig­keit aus­strahlt, so stark ist, daß der aus­fal­len­de Strahl in sich sel­ber zu­rück­ge­zo­gen wird. So fin­det gleich­sam ei­ne Spie­ge­­lung an dem ei­ge­nen in­ne­ren Er­le­ben, an ei­nem Geis­tes-Or­ga­nis­mus statt. In die­sem Geis­te­s­or­ga­nis­mus ist im Grun­de ge­nom­men un­se­re See­le auch dann, wenn wir kei­ne Geis­tes-for­schem sind, in der Nacht. Da hin­ein er­gießt sie sich. Und wir kom­men mit dem gan­zen Schlaf­le­ben nicht zu­recht, wenn wir uns nicht klar sind, daß in der Tat un­se­re Lei­bes-vor­gän­ge - al­les, was die Ana­to­mie, die Phy­sio­lo­gie, er­­for­schen kann - nichts an­de­res be­wir­ken als die Spie­ge­lung der See­len­vor­gän­ge, und daß die­se See­len­vor­gän­ge im­mer vom Ein­schla­fen bis zum Auf­wa­chen in ei­nem geis­ti­gen Da­sein le­ben. Wenn wir an­ders den­ken, kön­nen wir gar nicht zu­recht­kom­men. Wir müs­sen al­so gleich­sam von ei­nem ge­heim­nis­vol­len See­len­le­ben sp­re­chen, das gar nicht in das Be­wußt­sein, das durch den Leib ver­mit­telt ist, hin­ein­kom­­men kann. Wenn man al­so bei ei­nem Men­schen Vor­s­tel­­lun­gen, die er lan­ge nicht be­ach­tet hat, in sei­nem Be­wußt­sein
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auf­t­re­ten sieht, so muß man doch sa­gen: Es ist noch et­was an­de­res im Men­schen vor­han­den als die Vor­stel­lun­­gen des be­wuß­ten See­len­le­bens, die in Auf­merk­sam­keit auf­ge­nom­men sind.
Nun ha­be ich schon ein­mal an­ge­deu­tet, daß es kin­der­­leicht ist, die Din­ge, wel­che für den Geis­tes­for­scher ei­ne Rea­li­tät sind, zu wi­der­le­gen. Wahr sind sie aber doch. Die Geis­tes­for­schung muß da­von sp­re­chen, daß wir es beim Men­schen ein­mal mit dem men­sch­li­chen phy­si­schen Lei­be zu tun ha­ben, den wir mit Au­gen se­hen, mit Hän­den grei­­fen kön­nen, und den auch die Ana­to­mie und die Phy­si­o­­lo­gie kennt. Wei­ter ha­ben wir als ein in­ne­res Glied dem men­sch­li­chen We­sen­heit den As­tral­leib, den Trä­ger al­les des­sen, was der Mensch mit Be­wußt­sein auf­nimmt, was er wir­k­lich wäh­rend des Ta­ges­le­bens so er­lebt, daß er es aus dem Leib ge­spie­gelt er­hal­ten kann. Zwi­schen dem As­tral­­leib und dem phy­si­schen Leib liegt der Trä­ger des­sen, was Vor­stel­lun­gen sind, die un­be­ach­tet blei­ben, jah­re­lang, die dann in den As­tral­leib her­auf­ge­holt wer­den und sich dann aus­le­ben. Kurz, wir sp­re­chen da­von, daß zwi­schen dem As­tral­leib, dem Trä­ger des Be­wußt­seins, und dem phy­si­­schen Leib der Äther­leib des Men­schen tä­tig ist. Die­ser Äther­leib ist nicht nur dem Trä­ger von sol­chen un­be­ach­tet ge­b­lie­be­nen Vor­stel­lun­gen, son­dern über­haupt der Auf-bau­er des gan­zen phy­si­schen Lei­bes.
Was tritt nun ei­gent­lich im Schla­fe ein? Es tritt ein, daß dem As­tral­leib, dem Trä­ger des Be­wußt­seins, mit dem Ich aus dem phy­si­schen Leib und Äther­leib her­aus­geht, so daß ei­ne Spal­tung der men­sch­li­chen Na­tur ein­tritt. Wenn der Mensch im wa­chen Ta­ges­le­ben ist, steckt der As­tral­leib mit dem Ich im phy­si­schen Leib und Äther­leib drin­nen, und die­Vor­gän­ge des phy­si­schen Lei­bes wir­ken wie­Spie­ge­lungs­­vor­gän­ge, durch die al­les, was im As­tral­leib vor­geht, zum
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Be­wußt­sein kommt. Be­wußt­sein ist die Spie­ge­lung der Er­­leb­nis­se durch den phy­si­schen Leib, und wir dür­fen da­her Be­wußt­sein nicht ver­wech­seln mit den Er­leb­nis­sen selbst. Wenn der As­tral­leib im Schla­fe her­aus­geht, ist er zu­nächst beim ge­wöhn­li­chen Men­schen nicht im­stan­de, in der Welt des As­tra­li­schen et­was wahr­zu­neh­men. Dem Mensch ist da be­wußt­los.
Wel­che Fähig­keit er­langt nun der Geis­tes­for­scher, in­dem ihm im Schla­fe auch Din­ge be­wußt wer­den, wenn er sich auch nicht auf sein Ge­hirn stützt? Da er­langt er die Fähi­g­keit, in et­was wahr­zu­neh­men und sei­ne See­l­en­tä­tig­keit spie­geln zu kön­nen, was so für ihn zwi­schen den Din­gen webt und lebt, daß es im wa­chen Ta­ges­be­wußt­sein eben­so wahr­zu­neh­men ist wie der ei­ge­ne Äther­leib. Der Äther­leib des Men­schen ist aus dem ge­wo­ben, wo­durch der hell­sich­ti­ge Mensch wahr­nimmt; so daß für den hell­sich­ti­gen Men­schen die äu­ße­re Welt spie­gelnd wird, wie für das See­len­le­ben des nor­ma­len Men­schen die phy­si­sche Leib­lich­keit spie­gelnd wird.
Nun gibt es Zwi­schen­zu­stän­de zwi­schen Wa­chen und Schla­fen. Ein sol­cher Zwi­schen­zu­stand ist der Traum. In be­zug auf sei­ne Ent­ste­hung zeigt die Geis­tes­for­schung, daß in der Tat das Träu­men auf et­was Ähn­li­chem be­ruht wie Hell­se­hen, nur ist das Letz­te­re et­was Ge­schul­tes, wäh­rend das Träu­men im­mer phan­tas­tisch ist. Der Mensch ver­liert die Mög­lich­keit, wenn er mit dem As­tral­leib her­aus­geht, durch den phy­si­schen Leib sein See­len­le­ben ge­spie­gelt zu er­hal­ten. Aber er kann un­ter ge­wis­sen abnor­men Ver­häl­t­­nis­sen, die für je­den Men­schen ein­t­re­ten, die Fähig­keit er­hal­ten, durch den Äther­leib die see­li­schen Er­leb­nis­se ge­­spie­gelt zu er­hal­ten. Denn in der Tat müs­sen wir nicht nur den phy­si­schen Leib als ei­nen Spie­ge­lungs­ap­pa­rat be­trach­­ten, son­dern auch den Äther­leib, denn so­lan­ge die äu­ße­re
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Welt auf uns Ein­druck macht, ist es in der Tat der phy­si­sche Leib, der wie ein Spie­ge­lungs­ap­pa­rat wirkt. Wenn wir aber still in uns sel­ber wer­den und das, was die äu­ße­re Welt an Ein­drü­cken auf uns ge­macht hat, ver­ar­bei­ten, dann ar­bei­ten wir in uns sel­ber, un­se­re Ge­dan­ken aber sind trotz­dem real. Wir le­ben un­se­re Ge­dan­ken, und wir füh­len auch, daß wir von et­was Fei­ne­rem ab­hän­gig sind, als un­ser phy­si­scher Leib ist, näm­lich von dem Äther­leib. Dann ist der Äther-leib das­je­ni­ge, was im ein­sa­men Sin­nen, dem kei­ne äu­ße­ren Ein­drü­cke zu­nächst zu­grun­de lie­gen, in uns sich ab­spie­gelt. Aber wir ste­cken in un­serm Äther­leib im wa­chen Ta­ges-be­wußt­sein; wir neh­men das wahr, was sich spie­gelt, aber wir neh­men nicht die Tä­tig­keit des As­tral­lei­bes di­rekt wahr. In­dem wir in ei­nem Zwi­schen­zu­stand zwi­schen Wa­chen und Schla­fen nicht die Fähig­keit ha­ben, äu­ße­re Sin­nes­ein­drü­cke zu emp­fan­gen, wohl aber noch in ge­wis­ser Wei­se et­was, was mit un­serm Äther­leib zu­sam­men­hängt, kann uns der Äther­leib das spie­geln, was wir in un­serm See­­li­schen mit un­serm As­tral­lei­be er­le­ben. Das sind dann die Träu­me, die des­halb, weil der Mensch da­bei in ei­ner ganz un­ge­wohn­ten La­ge ist, je­ne Re­gel­lo­sig­keit zei­gen.
Wenn wir dies be­den­ken, wird sich uns man­ches an der Traum­welt auf­klä­ren, was sonst an ihr recht rät­sel­haft ist. Wir wer­den da­her die Un­ter­grün­de des See­len­le­bens eng mit dem Tra­um­le­ben ver­knüpft den­ken müs­sen. Wäh­rend der phy­si­sche Leib der Spieg­ler des See­len­le­bens ist und un­se­re Ta­ges­in­ter­es­sen sich da­ran aus­wir­ken, hän­gen wir durch den Äther­leib oft in der ab­ge­le­gens­ten Amt mit Er­le­b­­nis­sen zu­sam­men, die lan­ge hin­ter uns sind und die uns, weil das Ta­ges­le­ben stark auf uns wirkt, nur schwach zum Be­wußt­sein kom­men. Da­her blei­ben sie uns et­was höchst Un­be­kann­tes. Wenn wir aber nun Träu­me be­trach­ten, die wir­k­lich auf gu­ter Be­o­b­ach­tung be­ru­hen, kann sich uns
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man­cher­lei Merk­wür­di­ges zei­gen. Zum Bei­spiel ein gu­ter Kom­po­nist er­lebt das Bild, daß ei­ne et­was teuf­li­sche Ge­stalt ihm ei­ne So­na­te vor­spielt. Er wacht auf - und kann die So­na­te hin­sch­rei­ben. Da ist et­was in ihm tä­tig ge­wor­den, was wie ein Frem­des ge­wirkt hat. Und das ist mög­lich ge­­we­sen, weil et­was in ihm war, wo­zu die See­le des Kom­po­­nis­ten reif war, was aber im wa­chen Ta­ges­le­ben sich nicht wirk­sam er­wei­sen konn­te, weil das Lei­bes­le­ben nur ein Hemm­nis und nicht ge­eig­net zu spie­geln war. Da se­hen wir, daß das Lei­bes­le­ben ein Hemm­nis ist und da­rin sei­ne Be­deu­tung hat. Wir kön­nen im Ta­ges­le­ben nur das er­le­ben, wo­für das Lei­bes­le­ben - bild­lich ge­spro­chen - ein­ge­sch­miemt ist als Ma­schi­ne. Das Lei­bes­le­ben ist uns im­mer ein Hem­m­­nis. Aber wir brin­gen es bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de da­hin, das Lei­bes­le­ben zu ge­brau­chen. Man braucht ja übe­rall «Hem­mun­gen». Wenn ei­ne Lo­ko­mo­ti­ve über die Schie­nen fährt, sind es auch die Hem­mun­gen, die Rei­bun­gen, wo­­durch sie fah­ren kann, denn oh­ne Rei­bung könn­ten sich die Rä­der nicht um­dre­hen. Un­se­re Lei­bes­vom­gän­ge sind in Wahr­heit das, was un­se­rem See­len­le­ben hem­mend en­t­­­ge­gen­tritt, und die­se Hem­mungs­vor­gän­ge sind zu glei­cher Zeit die Spie­ge­lungs­vor­gän­ge. Wenn wir in un­se­rer See­le für et­was reif sind und es noch nicht da­zu ge­bracht ha­ben, un­se­re Ma­schi­ne gut zu sch­mie­ren, so ist das wa­che Ta­ges-le­ben ein gu­ter Hemm­schuh. Wenn wir aber her­aus­ge­hen aus un­serm phy­si­schen Leib, dann kann un­ser Äther­leib
- was uns als et­was ganz Frem­des er­schei­nen muß, weil es fei­ne­rer Na­tur ist - das­je­ni­ge, was im See­len­le­ben lebt, zum Aus­druck brin­gen. Wenn es dann stark ge­nug ist, drängt es sich in das Tra­um­le­ben he­r­ein wie in die­sem Fal­le bei dem Kom­po­nis­ten. Das hängt mit den Ta­ges­in­ter­es­sen we­ni­ger zu­sam­men als mit ver­bor­ge­nen In­ter­es­sen, die wei­ter ab­­lie­gen in den fei­nen Un­ter­grün­den. So zum Bei­spiel auch in
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dem Fol­gen­den. Ich be­mer­ke, ich er­zäh­le nur et­was wir­k­­lich Be­o­b­ach­te­tes. Ei­ne Frau träumt - trotz­dem sie Kin­der hat, die sie sehr liebt, und ei­nen Mann hat, der sie au­ßer­or­dent­lich liebt -, daß sie sich zum zwei­ten Ma­le ver­lobt und al­le Er­eig­nis­se, die sie da­bei dumch­macht, mit gro­ßer Freu­de er­lebt. Was träumt sie? Sie träumt Er­leb­nis­se, die ih­rem jet­zi­gen Le­ben sehr fern lie­gen, die sie ein­mal durch­­­ge­macht hat, die sie aber nicht wie­der­er­kennt, weil das ge­wöhn­li­che Ta­ges­in­ter­es­se nur mit dem phy­si­schen Lei­be zu­sam­men­hängt. Und was in ihr noch fort­lebt in ih­rem Äther­lei­be, das wird durch ein an­de­res Er­eig­nis, weil viel­­leicht ir­gend­ei­ne freu­di­ge Emp­fin­dung den Traum aus­ge­löst hat, nun vom Äther­leib her ge­spie­gelt.
Ein Mann träumt, daß er Kind­heit­s­er­leb­nis­se durch-macht. Und die­se Kind­heit­s­er­leb­nis­se spie­geln sich ganz wun­der­bar ab. Ein ihm be­son­ders wich­ti­ges, weil ihm sehr zu Her­zen ge­hen­des Er­eig­nis be­wirkt, daß er auf­wacht. Zu­nächst ist ihm der Traum et­was sehr Lie­bes, er schläft aber bald wie­der ein und träumt wei­ter. Ei­ne gan­ze Sum­me von un­an­ge­neh­men Er­leb­nis­sen ge­hen jetzt durch sei­ne See­le, und ein be­son­ders sch­merz­li­ches Er­eig­nis weckt ihn auf. Al­les das liegt höchst fern sei­nen ge­gen­wär­ti­gen Er­leb­nis­sen. Er steht auf, weil er von dem Traum sehr er­schüt­tert ist, geht ei­ne Wei­le im Zim­mer her­um, legt sich dann aber wie­der hin und er­lebt jetzt im Traum Er­eig­nis­se, die er nicht er­lebt hat. Al­le Er­eig­nis­se, die er durch­ge­macht hat, ver­wir­ren sich, und er er­lebt nun et­was ganz Neu­es. Das Gan­ze wird zu ei­nem Ge­dicht, das er so­gar nach­her nie­der­sch­rei­ben und in Mu­sik set­zen kann. Das ist ei­ne durch­aus rea­le Tat­sa­che. Nun wird es nicht schwer sein, mit den Be­grif­fen, die wir schon ge­won­nen ha­ben, uns vor­zu­s­tel­len, was da ge­sche­hen ist. Für den Geis­tes­for­scher stellt es sich so dar: Der Mann hat in ei­nem ganz be­stimm­ten Au­gen­blick sei­nes Le­bens
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ge­wis­ser­ma­ßen in sei­ner Ent­wi­cke­lung ei­nen Bruch er­lit­ten. Er muß­te et­was, was in sei­ner See­le lag, auf­ge­ben. Aber wenn er es auch hat auf­ge­ben müs­sen, so ist es dar­um nicht aus sei­nem Äthem­leib ge­wi­chen. Die ge­wöhn­li­chen In­ter­es­sen wa­ren nur so stark, daß sie es zu­rück­dräng­ten. Und wo es durch in­ne­re Elas­ti­zi­tät stark ge­nug war, dräng­te es sich im Traum her­aus, weil der Mensch da von den Hem­­mun­gen des wa­chen Ta­ges­le­bens be­f­reit ist. Das heißt, der be­tref­fen­de Mensch war tat­säch­lich na­he da­ran, ein­mal zu dem zu kom­men, was in dem Ge­dicht sich aus­drück­te; aber dann ist es über­täubt wor­den.
So se­hen wir im Trau­me an­schau­lich die Un­ab­hän­gig­keit des See­len­le­bens vom äu­ße­ren Lei­bes­le­ben. Und das muß uns zur Evi­denz klar ma­chen, daß der Ge­dan­ke der Spie­ge­­lung des See­len­le­bens im Lei­bes­le­ben ei­ne gro­ße Be­rech­ti­­gung ha­ben muß. Ge­ra­de der Um­stand, daß die In­ter­es­sen, in die wir ver­s­trickt sind, nicht ge­rad­li­nig in un­ser un­mit­­­tel­ba­res Er­le­ben sich hin­ein­prä­gen, zeigt uns, daß ne­ben dem Le­ben, wie es sich im All­tag dar­lebt, ein an­de­res ne­ben­her­läuft, das ich für ein be­wuß­tes fei­ne­res Be­o­b­ach­ten wie ei­ne Art von Auf­wa­chen be­zeich­net ha­be. Da­rin lebt al­les, was für un­ser geis­ti­ges Le­ben - auch schon be­grif­f­lich, ide­ell - wie zum Bei­spiel das Ge­wis­sen, un­ab­hän­gig ist vom Lei­bes­le­ben, das fühlt ein je­der. Aber im Ta­ges­le­ben er­weist sich die­ses an­de­re Le­ben doch als et­was, was sehr be-grenzt ist durch un­se­re Ta­ges­in­ter­es­sen. Im Schla­fe zeigt sich un­se­re See­le ganz er­füllt auch von die­ser ih­rer mo­r­a­­li­schen Qua­li­tät. Es ist wir­k­lich ein Hin­ein­le­ben in das Geis­ti­ge, was wir als ei­nen Ruck, als ei­ne in­ne­re Be­we­gung be­zeich­nen kön­nen. Was wir geis­tes­wis­sen­schaft­li­che For­­schung nen­nen, wird sich uns er­ge­ben als et­was, wo­durch wir be­wußt hin­ein­le­ben in die Welt, in die der nor­ma­le Mensch un­be­wußt je­des­mal beim Ein­schla­fen hin­ein­lebt.
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Die Men­schen wer­den sich schon nach und nach da­mit be­kannt ma­chen müs­sen, daß die Welt viel wei­ter ist als das, was wir mit den Sin­nen be­g­rei­fen und mit dem Ver­­­stan­de ver­fol­gen kön­nen, und daß das Schla­fes­le­ben ein Ge­biet ist, das wir brau­chen, weil wir im Ta­ges­le­ben ei­ne Ab­nut­zung ge­ra­de der edels­ten Or­ga­ne ha­ben, die zum Vor­stel­lungs­le­ben die­nen. Im Schla­fe stel­len wir sie wie­der her, so daß sie sich stark und kräf­tig der Welt ge­gen­über­­s­tel­len kön­nen und un­ser See­len­le­ben im wa­chen Ta­ges le­ben uns spie­geln kön­nen. Al­les Cha­rak­te­ris­ti­sche des See­len­­le­bens könn­te uns da­durch klar wer­den. Wer wüß­te nicht, daß er sich nach ei­nem gu­ten, tie­fen Schlaf ab­ge­spannt, er­mu­­det fühlt? Da kla­gen oft die Men­schen dar­über; aber das ist gar kei­ne Kmank­heit­s­er­schei­nung, son­dern durch­aus be­g­reif­­lich. Denn im Grun­de ge­nom­men tritt die voll­stän­di­ge Er­ho­lung durch den Schlaf erst ei­ne oder an­der­halb Stun­den nach­her ein. Warum? Weil wir gut ge­ar­bei­tet ha­ben an un­se­ren Or­ga­nen, daß sie nicht bloß für ein paar Stun­den wie­der aus­hal­ten, son­dern für den gan­zen Tag. Und da sind wir un­mit­tel­bar nach dem Auf­wa­chen noch nicht ein­­ge­schult, um sie zu ge­brau­chen, wir mus­sen sie erst ein-sch­lei­fen, und erst nach ei­ni­ger Zeit kön­nen wir sie gut ge­brau­chen. Man müß­te in ei­ner ge­wis­sen Wei­se bei ei­ner be­stimm­ten Art von Ab­ge­spannt­heit da­von sp­re­chen, daß man sich freu­en könn­te nach an­der­halb Stun­den, wie man sich hin­ein­füh­len kann in die wie­der gut ge­mach­ten Or­ga­ne. Denn aus dem Schlaf kommt uns, was wir brau­chen: die ar­chi­tek­to­ni­schen Kräf­te für die Or­ga­ne, die ab­ge­nutzt und ab­ge­braucht sind wäh­rend des Ta­ges.
So dür­fen wir nun sa­gen: Un­ser See­len­le­ben ist ein Le­ben in Selb­stän­dig­keit, ein Le­ben, von dem wir im wa­chen Ta­ges­le­ben durch un­ser Be­wußt­sein et­was ha­ben, was ei­ne Spie­ge­lung ist. Be­wußt­sein ist Spie­ge­lung des Ver­kehrs der
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See­le mit der Um­ge­bung. Da sind wir im wa­chen Ta­ges­­le­ben ver­lo­ren an un­se­re Um­ge­bung, an ein Frem­des, sind hin­ge­ge­ben an et­was, was wir nicht sel­ber sind. Wäh­rend des Schla­fes aber - und das ist das We­sen des Schla­fes -zie­hen wir uns von al­ler äu­ße­ren Tä­tig­keit zu­rück, um an uns sel­ber zu ar­bei­ten. Dem Ver­g­leich da­für ist tref­fend: An dem Schiff, das dem Schif­fahrt ge­di­ent hat, wäh­rend es auf ho­her See war, wird ge­zim­mert und aus­ge­bes­sert, wenn es in den Ha­fen ein­fährt.
Wer da glaubt, daß nichts mit uns ge­schieht wäh­rend des Schla­fes, der könn­te auch glau­ben, daß nichts mit dem Schiff zu ge­sche­hen braucht, wenn es nach ei­nem Fahrt im Ha­fen ist. Es wird aber wie­der aus­fah­ren, und da wird er schon se­hen, was ge­schieht, wenn es nicht aus­ge­bes­sert wird. So wür­de es sein, wenn nicht an uns sel­ber von der See­le aus wäh­rend des Schla­fes ge­ar­bei­tet wür­de. Wir sind uns selbst zu­rück­ge­ge­ben im Schla­fe, wäh­rend wir im Ta­ges-le­ben an die Au­ßen­welt ver­lo­ren sind. Der nor­ma­le Mensch ist nur nicht fähig, was die See­le im Schla­fe macht, so wahr­zu­neh­men, wie er die Au­ßen­welt am Ta­ge wahr­nimmt.
In dem Vor­trag «Wie er­langt man Er­kennt­nis der geis­ti­­gen Welt?» wer­den wir se­hen, daß auch im Geis­ti­gen ei­ne Spie­ge­lung als Er­kennt­nis er­reicht wer­den kann, wo­durch dann dem Mensch zum Wahr­neh­mung in den höhe­ren Wel­ten kom­men kann. Das al­les zeigt uns, daß ge­ra­de die See­le, wenn sie ih­rer selbst nicht be­wußt ist, nichts weiß von ih­rer ei­ge­nen Tä­tig­keit, daß sie aber mit sich selbst be­schäf­tigt ist, in sich sel­ber ar­bei­tet und un­ab­hän­gig von al­ler Lei­b­­lich­keit die Kräf­te holt, die ge­ra­de dem Auf­bau des Lei­b­­li­chen die­nen sol­len.
So dür­fen wir zu­sam­men­fas­sen, was wir aus­ge­spro­chen ha­ben, und das We­sen der See­le mit den Wor­ten be­zeich­­nen, die aus der Er­kennt­nis des We­sens des Schla­fes ei­ne
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Art Grund­le­gung bil­den für man­ches in der Geis­tes­wis­sen­­schaft:
Es gibt sich selbst zu­rück
Die See­le, die schlaf­um­fan­gen
In Geis­tes­wei­ten flieht,
Wenn Sin­ne­s­en­ge sie be­drückt!
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#TX
Wie die Geis­tes­wis­sen­schaft den in al­len uns um­ge­ben­den We­sen le­ben­den und we­ben­den Geist an­er­ken­nen muß, wenn sie nur von dem Grund­sat­ze aus­geht, daß der er­ken­­nen­de Mensch sich selbst in sei­nem Er­ken­nen ver­ste­hen soll, das ist in den Vor­trä­gen über «Men­schen­see­le und Tier­see­le» und «Men­schen­geist und Tiem­geist» er­wähnt wor­den. Es ist ge­sagt wor­den, daß im Grun­de ge­nom­men der sich selbst er­ken­nen­de Mensch nim­mer­mehr da­ran den­ken kön­ne, in sei­nem ei­ge­nen Geist als geis­ti­gen In­halt Ide­en, Be­grif­fe und Vor­stel­lun­gen von Din­gen und We­sen­hei­ten auf­zu­­­neh­men, wenn die­se Be­grif­fe und Ide­en - die­ser geis­ti­ge In­halt, durch den sich der Mensch be­g­reif­lich ma­chen will, was in den Din­gen liegt - nicht zu­erst in den Din­gen vor­­han­den, nicht in sie ge­legt wä­ren. Al­les Her­aus­zie­hen von Geis­ti­gem aus den Din­gen und We­sen­hei­ten wä­re die rei­ne Phan­tas­te­mei, wä­re ei­ne selbst­ge­mach­te Phan­tas­tik, wenn man nicht vor­aus­set­zen wür­de, daß all­übe­rall, wo­hin wir bli­cken und wor­aus wir den Geist zie­hen kön­nen, die­ser Geist auch vor­han­den ist. Nun darf man wohl sa­gen, daß
- wenn auch nur in klei­nen Krei­sen - den­noch die­se al­l­­ge­mei­ne Vor­aus­set­zung von dem geis­ti­gen In­halt der Welt doch schon viel­fach ge­macht wird. Aber auch bei den­je­ni­gen, die vom Geist in den Din­gen sp­re­chen, bleibt es in der Re­gel da­bei, so­zu­sa­gen von die­sem Geist im all­ge­mei­­nen zu sp­re­chen, das heißt da­von zu sp­re­chen, daß al­lem Mi­ne­ra­li­schen, Pflanz­li­chen, Tie­ri­schen und so wei­ter geis­ti­ges
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We­ben, geis­ti­ges Le­ben zu­grun­de liegt. Aber auf die Art und Wei­se ein­zu­ge­hen, wie der Geist sich uns spe­zi­a­li­siert, wie er sich im be­son­de­ren in die­sen oder je­nen Da­s­eins­for­men aus­lebt, da­ran denkt man in den wei­tes­ten Krei­sen un­se­rer ge­gen­wär­ti­gen Bil­dung noch nicht. Man nimmt es im Grun­de ge­nom­men den­je­ni­gen recht übel, die nicht nur von dem Geist im all­ge­mei­nen sp­re­chen, son­dern die von den be­son­de­ren For­men, den be­son­de­ren Ar­ten des Geis­tes sp­re­chen, wie er sich hin­ter die­ser oder je­ner Er­schei­­nung gel­tend macht. Den­noch aber muß auf dem Bo­den un­se­rem Geis­tes­wis­sen­schaft nicht nur in so va­ger, all­ge­mei­­nem Amt von dem Geist ge­spro­chen wer­den, wie es jetzt an­­ge­deu­tet ist, son­dern so, daß wir er­ken­nen: wie webt der Geist hin­ter dem mi­ne­ra­li­schen oder pflanz­li­chen Da­sein, wie im tie­ri­schen und men­sch­li­chen Da­sein?
Über das We­sen des Geis­tes im Pflan­zen­rei­che ei­ni­ges zu sa­gen, soll die Auf­ga­be dem heu­ti­gen Be­trach­tung sein. Man muß ge­ste­hen, wenn man nicht von ab­strak­ter Phi­lo­­so­phie, nicht von ab­strak­ter Theo­so­phie, son­dern wenn man vom un­be­fan­ge­nen Be­trach­ten­der Wir­k­lich­keit aus­geht und zu glei­cher Zeit - wie es ja auf ei­nem ge­sun­den Bo­den der Geis­tes­wis­sen­schaft sein muß - auf dem Bo­den der Na­tur­­wis­sen­schaft fest­steht und über den «Geist im Pflan­zen­reich» sp­re­chen will, dann greift man nicht nur - ich möch­te sa­gen - in un­be­rech­tig­te Vor­ur­tei­le un­se­rer wis­sen­schaf­t­­li­chen und sons­ti­gen Zeit­bil­dung hin­ein, son­dern man greift da auch in mehr oder we­ni­ger be­rech­tig­te Vor­stel­lun­­gen hin­ein, die stark sug­ges­tiv wir­ken und sug­ges­tiv wir­ken müs­sen. Ge­ra­de bei die­sem Be­trach­tung, wel­che von dem Geist han­deln soll, der sei­nen Aus­druck, gleich­sam sei­ne Phy­siog­no­mie in dem Rei­che fin­det, das uns ent­ge­gen­schaut so­wohl von den gi­gan­ti­schen Rie­sen­bäu­men des Ur­wal­des oder sol­chen, wie sie sich auf Te­ne­rif­fa jahr­tau­sen­de­lang er­hal­ten
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ha­ben, bis zu dem klei­nen, sich be­schei­den im stil­len Wal­de oder sonst­wo ber­gen­den Veil­chen, - ge­ra­de bei ei­ner sol­chen Be­trach­tung fühlt man sich, wenn man die na­tur-wis­sen­schaft­li­chen Be­grif­fe des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts in sich auf­ge­nom­men hat, in ei­ner recht schwie­ri­gen La­ge. Ja man fühlt sich in ei­ner recht schwie­ri­gen La­ge, wenn man sich zu dem durch­ge­ar­bei­tet hat, was auf die­sem Ge­bie­te über den Geist ge­sagt wer­den soll. Denn wie könn­te es in Ab­re­de ge­s­tellt wer­den, daß gro­ße und wun­­der­ba­re Ent­de­ckun­gen auf dem Ge­bie­te der ma­te­ri­el­len For­schung - auch auf dem Ge­bie­te des Pflan­zen­we­sens - im neun­zehn­ten Jahr­hun­dert ge­macht wor­den sind, die tief hin­ein­ge­leuch­tet ha­ben von ei­nem ge­wis­sen Stand­punk­te aus in das We­sen der Pflan­zen­na­tur. Da muß im­mer wie­der da­ran er­in­nert wer­den, wie im zwei­ten Drit­tel des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts dem gro­ße Bo­ta­ni­ker Sch­lei­den die Ent­de­ckung der Pflan­zen­zel­le ge­macht hat, das heißt zu­­­nächst vor die Men­schen die Wahr­heit hin­ge­s­tellt hat, daß ein je­g­li­cher Pflan­zen­leib auf­ge­baut ist aus klei­nen - man nennt sie wohl Ele­men­tar­or­ga­nis­men - selb­stän­di­gen We­­sen­hei­ten, Zel­len, die sich wie die Bau­stei­ne die­ses Pflan­zen-lei­bes aus­neh­men. Hat­te man vor­her nur die Pflan­zen in be­zug auf ih­re gro­ben Tei­le und Or­ga­ne be­trach­ten kön­nen, so wur­de jetzt der Blick dar­auf ge­lenkt, wie je­des Blatt der höhe­ren Pflan­zen aus un­zäh­l­i­gen sol­cher klei­nen win­zi­gen mi­kros­ko­pi­schen Ge­bil­den - den Pflan­zen­zel­len - be­steht. Und wie soll­te man dar­über ver­wun­dert sein, daß ei­ne sol­che Ent­de­ckung gro­ßen, ge­wal­ti­gen Ein­fluß hat­te auf das gan­ze Den­ken und Emp­fin­den ge­gen­über dem Pflan­zen­welt. Sch­ließ­lich ist es ganz na­tür­lich, daß der­je­ni­ge, der zu­nächst ge­se­hen hat, wie sich der Pflan­zen­leib so aus die­sen Bau­stei­nen auf­baut, auf die Idee ver­fal­len muß­te, daß mit der Un­ter­su­chung die­ser klei­nen Ge­bil­de, die­ser
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Bau­stei­ne im Grun­de ge­nom­men über­haupt das Ge­heim­nis der Pflan­zen­na­tur ent­hüllt wer­den kann. Das muß­te schon der geist­vol­le Gu­s­tav Tbeo­dor Fech­ner er­fah­ren, der um die Mit­te des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts in der Tat so et­was in sei­ne Ge­dan­ken­rei­hen auf­zu­neh­men ver­sucht hat wie die «Pflanzen­see­le», ob­wohl man sa­gen könn­te, daß sei­ne zu phan­tas­ti­schen Au­s­ein­an­der­set­zun­gen über die Pflan­zen­na­tur vi­el­leicht et­was zu früh ge­kom­men sind. Von ei­ner See­le des Pflan­zen­we­sens sprach Fech­ner im um­­­fas­sen­den Sin­ne, zum Bei­spiel in sei­nem Bu­che «Nan­na», und er sprach nicht als ein blo­ßer Phan­tast, son­dern als ein gründ­li­chem und tie­fer Ken­ner der na­tur­wis­sen­schaf­t­­li­chen Fort­schrit­te des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts. Aber er konn­te nicht um­hin, sich die Pflan­zen nicht bloß auf­ge­baut zu den­ken aus den Zel­len, son­dern wenn er sich die For­­men, die Aus­ge­stal­tun­gen der ein­zel­nen Pflan­zen an­sah, wur­de er zu dem An­nah­me ge­drängt, daß das Sinn­li­ch­Wir­k­li­che dem Aus­druck für ein da­hin­ter­lie­gen­des See­­li­sches sei.
Nun muß ge­sagt wer­den: Ge­gen­über dem, was die Geis­tes­wis­sen­schaft heu­te über das Le­ben des Geis­tes im Pflan­zen­reich zu sa­gen hat, nimmt sich al­lem­dings das, was man in Fech­ners Au­s­ein­an­der­set­zun­gen fin­det, recht phan­­tas­tisch aus, aber sei­ne Ge­dan­ken wa­ren ein Vor­stoß. Trotz­dem hat es Fech­nem er­fah­ren müs­sen, wel­chem Wi­der­­stand ge­ra­de durch je­nes Den­ken kom­men kann, in wel­ches der Men­schen­geist hin­ein­ge­drun­gen ist durch die En­t­­­de­ckun­gen des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts. Man muß bil­lig den­ken und ver­ste­hen, daß selbst die größ­ten Geis­ter, wenn sich ih­nen un­ter dem Mi­kros­kop zeig­te, wie der Pflan­zen-leib ein Ge­fü­ge ist der klei­nen Zel­len, von die­sem An­­schau­en fas­zi­niert wa­ren und sich gar nicht vor­s­tel­len konn­ten, wie je­mand da noch auf die Idee kom­men konn­te,
#SE060-161
von ei­ner «Pflanzen­see­le» zu sp­re­chen, nach­dem sich das Ma­te­ri­el­le in ei­nem so gran­dio­sen Wei­se dem for­schen­den Men­schen­geis­te ge­zeigt hat­te. Da­her müs­sen wir es bil­lig ver­ste­hen, daß ge­ra­de der Em­for­scher der Pflan­zen­zel­le auch der größ­te und hef­tigs­te Geg­ner wur­de ge­gen­über dem, was Fech­ner über das See­len­we­sen der Pflan­zen sa­gen woll­te. Und es ist ei­ner ge­wis­sen Wei­se reiz­voll, den fei­nen und sub­ti­len Fech­ner im Kampf zu se­hen mit dem durch sei­ne epo­che­ma­chen­de Ent­de­ckung für die Bo­ta­nik be­rühmt ge­wor­de­nen Sch­lei­den, der aber in ei­ner ma­te­ria­lis­tisch gro­ben Wei­se al­les das ab­tut, was Fech­ner aus sei­nen in­­ti­men Be­trach­tun­gen her­aus über die Pflan­zen sa­gen woll­te. In ei­nem sol­chen Kampf zwi­schen Fech­nem und Sch­lei­den im neun­zehn­ten Jahr­hun­dert spielt sich im Grun­de ge­­nom­men et­was ab, was ei­ne je­de See­le, die durch die Wis­sen­­schaft un­se­rem Zeit hin­durch­geht, emp­fin­den muß, wenn sie sich durch die Zwei­fel und Rät­sel hin­durch­ar­bei­tet, die dann doch kom­men, ge­ra­de wenn man auf die na­tur-wis­sen­schaft­li­chen Er­run­gen­schaf­ten ein­geht. Sie wird sehr zwei­feln, ob sie sich so­zu­sa­gen auf ei­nem sol­chen Ge­bie­te aus den manch­mal recht zwin­gen­den Vor­s­tel­lün­gen her­aus-ar­bei­ten kann. Wer die­ses Zwin­gen­de der ma­te­ria­lis­ti­schen na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Vor­stel­lun­gen des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts nicht kennt, dem mag es manch­mal tri­vial, vi­el­leicht auch klein­lich er­schei­nen, was von sei­ten der Wel­t­an­schau­ung ge­sagt wird, die sich auf den fes­ten Bo­den dem Na­tur­wis­sen­schaft stel­len will. Wer aber mit ge­sun­dem Wahr­heits­sinn und mit ei­nem erns­ten Be­dürf­nis, die Le­bens­rät­sel zu lö­sen, und zu­g­leich aus­ge­rüs­tet mit den Be­­grif­fen dem Bo­ta­nik des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts an die Sa­che her­an­geht, für den kann sich man­che in­ne­re See­len-tra­gik da er­ge­ben. Nur an­ge­deu­tet soll et­was da­von wer­den.
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So lernt man zum Bei­spiel er­ken­nen, was die Bo­ta­nik des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts ge­bracht hat. Es ist da­rin wir­k­lich man­ches Großar­ti­ge und wahr­haft Frap­pie­ren­de. Dann kommt der, wel­cher so mit ge­sun­dem Wahr­heits­sinn ge­ra­de an die na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Be­grif­fe geht, auf der ei­nen Sei­te da­hin, daß die­se Be­grif­fe sug­ges­tiv, mit ei­ner un­ge­heu­ren Ge­walt auf ihn wir­ken, daß sie ihn nicht los­las­sen, son­dern ihm im­mer wie­der und wie­der in die Oh­ren rau­nen: Du be­gehst ei­nen Un­sinn, wenn du den si­che­ren Pfad ver­läßt, wo man ver­folgt, wie Zel­le zu Zel­le sich ver­­hält, wie Zel­le durch Zel­le er­nährt wird und so wei­ter. Zu­letzt kommt dann die Not­wen­dig­keit, sich von den ma­te­ria­lis­ti­schen Be­grif­fen los­zu­rei­ßen auf die­sem Ge­bie­te. Es geht nicht mehr an­ders, ge­ra­de bei den na­tur­wis­sen­­schaft­li­chen Vor­aus­set­zun­gen, wenn man noch so sehr sich fest­hal­ten las­sen woll­te durch die sug­ges­ti­ve Ge­walt der den äu­ße­ren ma­te­ria­lis­ti­schen Vor­stel­lun­gen bloß fol­gen­­den Wel­t­an­schau­un­gen. Es geht nicht mehr von ei­nem be­stimm­ten Punk­te ab. Das letz­te­re ma­chen nun lieu­te noch nicht vie­le mit. Das ers­te­re macht der wei­t­aus größ­te Teil dem­je­ni­gen mit, die sich von den na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Er­geb­nis­sen fas­zi­niert füh­len und sich nicht ge­trau­en, auch nur ei­nen Schritt über das hin­aus­zu­ge­hen, was das Mi­kro­s­kop zeigt. Den an­dern Schritt ma­chen die al­ler­we­nigs­ten. Aber klar er­gibt sich für den, der sich ei­nen ge­sun­den Wahr­heits­sinn ge­ra­de auf na­tur­wis­sen­schaft­li­chem Bo­den er­hält - und der ist not­wen­dig, wenn man an den Geist im Pflan­zen­reich her­an­t­re­ten will -, daß man sich zu­nächst mit ei­nem ge­wis­sen Vor­stel­lung zu be­fas­sen hat, denn sonst wird man im­mer in die Ir­re ge­hen, wird im­mer in ein La­byrinth hin­ein­kom­men, in das auch Fech­ner hin­ein-ge­kom­men ist, trotz­dem er sich so sehr be­müht hat, fein­­sin­nig das Sym­bo­li­sche, das Phy­siog­no­mi­sche dem ein­zel­nen
#SE060-163
Pflan­zen­for­men und Pflan­zen­ge­stal­tun­gen zu un­ter­su­chen. Wor­auf es hier an­kommt, das möch­te ich zu­erst wie­der durch ei­nen Ver­g­leich vor Ih­re See­le füh­ren.
Neh­men Sie an, es fän­de je­mand auf die­sem oder je­nem We­ge ir­gend­ei­nen Teil ei­ner Ma­te­rie, ir­gend­ei­nen Stoff­teil. Wenn er die­sen Stoff­teil, wie er sich ihm dar­bie­tet, in ge­­wis­sen Fäl­len un­ter­sucht, so kann es sein, daß er nie­mals zu­recht­kom­men wird. Warum nicht? Wenn die­ser Stoff­teil ein Stück Kno­chen aus ei­nem men­sch­li­chen Arm ist, wird der Be­tref­fen­de, wenn er bloß die­ses Stück Kno­chen an­­schaut und es aus sich selbst her­aus er­klä­ren will, nicht zu­­­recht­kom­men kön­nen. Denn nir­gends in al­ler Welt wä­re es mög­lich, daß oh­ne die Vor­aus­set­zung ei­nes men­sch­li­chen Ar­mes die­ser Stoff­teil ent­ste­hen wür­de. Man kann gar nicht über ihn sp­re­chen, wenn man ihn nicht in Zu­sam­men­hang ste­hend mit ei­nem gan­zen men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus auf­faßt. So ist es un­mög­lich, daß wir von ei­nem sol­chen uns ent­ge­gen­t­re­ten­den Ge­bil­de an­ders sp­re­chen als im Zu­sam­­men­han­ge mit ei­nem gan­zen We­sen. Ein an­de­rer Ver­g­leich könn­te der fol­gen­de sein. Wir fin­den ir­gend­wo ein Ge­bil­de, das ein men­sch­li­ches Haar ist. Woll­ten wir es er­klä­ren, wie es ent­stan­den sein müß­te dort, wo es liegt, so wür­den wir ganz in die Ir­re ge­hen, denn wir kön­nen es nur so er­klä­ren, daß wir es im Zu­sam­men­han­ge mit ei­nem gan­zen men­sch­­li­chen Or­ga­nis­mus be­trach­ten. Für sich ist es nichts, für sich ist es un­er­klär­bar.
Das ist et­was, was der Geis­tes­for­scher für den gan­zen Um­fang un­se­rer Be­o­b­ach­tun­gen, un­se­rer Er­klär­un­gen fest­hal­ten muß. Er muß ein je­g­li­ches Ding, wo es ihm en­t­­­ge­gen­tritt, dar­auf­hin an­schau­en, ob es für sich selbst be-trach­tet wer­den kann, oder ob es für sich selbst un­er­klär­bar bleibt, ob es nicht zu ei­nem an­de­ren da­zu­ge­hört - oder bes­ser als ei­ne In­di­vi­dua­li­tät für sich be­trach­tet wer­den kann.
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Merk­wür­di­ger­wei­se zeigt sich dem Geis­tes­for­scher, daß es über­haupt un­mög­lich ist, die Pflan­zen­welt, die­se wun­­der­ba­re Er­den­de­cke, je­mals als et­was für sich selbst Be­s­te­hen­des zu be­trach­ten. Es fühlt sich der geis­ti­ge Be­trach­ter ge­gen­über der Pflan­zen­de­cke so, wie er sich ei­nem Fin­ger ge­gen­über fühlt, den er nur als ei­nem gan­zen men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus zu­ge­hö­rig be­trach­ten kann. Die Pflan­zen­welt kann aus dem Grun­de nicht für sich al­lein be­trach­tet wer­­den, weil sie sich für den geis­tes­for­sche­mi­schen Blick gleich hin­zu­ge­sellt zu dem gan­zen Erd­pla­ne­ten und mit ihm ein Gan­zes bil­det wie der Fin­ger mit un­serm Or­ga­nis­mus odem ein Stück Kno­chen oder das Ge­hirn mit un­serm Or­ga­nis­­mus. Und wer die Pflan­zen für sich be­trach­tet, ein­zeln-ste­hend, dem tut das­sel­be wie der, wel­chem ei­ne Hand oder ein Stück Men­schen­k­no­chen für sich al­lein er­klä­ren woll­te. Die ge­sam­ten Pflan­zen­we­sen sind gar nicht an­ders zu be­­trach­ten denn als ein Glied un­se­res ge­sam­ten Erd­pla­ne­ten.
Da kom­men wir al­ler­dings schon zu ei­ner Sa­che, die für vie­le heu­te är­ger­lich sein mag, die aber den­noch für den geis­tes­for­sche­mi­schen Blick gilt. Wir kom­men da­zu, un­sern gan­zen Erd­pla­ne­ten an­ders an­zu­se­hen, als er ge­wöhn­lich von der heu­ti­gen Wis­sen­schaft be­trach­tet wird. Denn un­se­re heu­ti­ge Wis­sen­schaft - sei es As­tro­no­mie, Geo­lo­gie oder Mi­ne­ra­lo­gie - spricht im Grun­de ge­nom­men von der Er­de nur in dem Sin­ne, daß die­se Erd­ku­gel zu­sam­men­ge­setzt ist aus den Ge­stei­nen, dem Mi­ne­ra­li­schen, dem Le­b­lo­sen. Die Geis­tes­wis­sen­schaft darf nicht so sp­re­chen. Sie kann nur so sp­re­chen, daß al­les, was auf un­se­rer Er­de ge­fun­den wird, was so­zu­sa­gen ein We­sen, das aus dem Wel­ten­raum auf un­se­re Er­de her­nie­der­s­tie­ge, an Men­schen, Tie­ren, Pflan­zen und Stei­nen fin­den wür­de, so zu dem Gan­zen un­se­rer Er­de ge­hör­te, wie die Stei­ne sel­ber zu un­se­rer Er­de ge­hö­ren. Das heißt, wir dür­fen den Emd­pla­ne­ten nicht bloß als to­tes Ge­steins­ge­fü­ge
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be­trach­ten, son­dern als et­was, was ein in sich le­ben­des Gan­zes ist, das auch die Pflan­zen­we­sen aus sich selbst so her­vor­bringt wie der Mensch die Ge­bil­de sei­ner Haut, sei­ner Sin­ne­s­or­ga­ne und der­g­lei­chen. Mit an­dern Wor­ten: wir dür­fen nicht die Er­de oh­ne die da­zu ge­hö­ri­ge Pflan­zen­de­cke be­trach­ten.
Schon ein äu­ßer­li­cher Um­stand könn­te die Men­schen dar­auf hin­wei­sen, daß, wie ein je­g­li­cher Stein zu der Er­de in ge­wis­ser Be­zie­hung ge­hört, eben­so auch al­les Pflanz­li­che zu ihm ge­hört. Denn wie je­der Stein, je­der le­b­lo­se Kör­per sei­ne Zu­ge­hö­rig­keit zu der Er­de zeigt, in­dem er auf die Er­de fal­len kann, wo er ei­ne Wi­dem­la­ge fin­det, so zeigt je­de Pflan­ze ih­re Zu­ge­hö­rig­keit zum Er­de da­durch, daß die Sten­gel­mich­tung der Pflan­zen im­mer ei­ne sol­che ist, die durch den Mit­tel­punkt der Er­de geht. Al­le Pflan­zens­ten­gel wür­­den sich im Mit­tel­punkt dem Er­de schnei­den, wenn wir sie bis zum Mit­tel­punkt der Er­de ver­län­ger­ten, das heißt die Er­de ist im­stan­de, aus ih­rem Mit­tel­punkt al­le die Kraft-strah­len zu zie­hen, wel­che die Pflan­zen aus sich her­vor­ge­hen las­sen. Wir be­trach­ten sonst nur ein Ab­strak­tes, ein Aus­­­ge­dach­tes, wenn wir das Ge­steins­meich be­trach­ten, oh­ne die Pflan­zen­de­cke da­zu­zu­neh­men. Es kommt da­zu nun, daß die mein auf das äu­ße­re Ma­te­ri­el­le ge­hen­de Na­tur­wis­sen­schaft sehr gern da­von spricht, wie al­les Le­ben - al­so auch das Pflan­zen­le­ben - ein­mal aus dem Le­b­lo­sen, dem Mi­ne­ra­li­schen ent­stan­den sein müs­se. Die­se Fra­ge gibt es für den Geis­tes-for­scher gar nicht, weil nie das Un­ter­ge­ord­ne­te, das Nie­de­re die Vor­aus­set­zun­gen des Höhe­ren sind, son­dern im­mer ist das Höhe­re, das Be­leb­te die Vor­aus­set­zung des Nie­de­ren, des Un­be­leb­ten. Wir wer­den spä­t­em bei dem Vor­tra­ge «Was hat die Geo­lo­gie über Wel­t­ent­ste­hung zu sa­gen?» noch se­hen, daß die Geis­tes­for­schung zeigt, wie al­les Stei­ni­ge, Mi­ne­ra­li­sche - vom Granit bis zur Acker­kru­me - in ei­nem
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ähn­li­chen Wei­se ent­stan­den ist, wie es heu­te die Na­tur­­wis­sen­schaft noch glaubt in be­zug auf die Stein­koh­le. Denn die Stein­koh­le ist heu­te ein Mi­ne­ral, wir gr­a­ben sie aus der Er­de her­aus. Was war sie auch nach na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Be­grif­fen vor Jahr­mil­lio­nen? Gro­ße, mäch­ti­ge Wäl­der - so sagt die Na­tur­wis­sen­schaft - be­deck­ten da­mals ei­nen gro­ßen Teil der Erd­ober­fläche; spä­ter san­ken sie bei Er­dum­wäl­zun­gen in die Er­de hin­ein, ver­wan­del­ten sich che­misch in be­zug auf ih­re stof­f­li­che Zu­sam­men­set­zung, und was wir heu­te aus den Tie­fen der Er­de her­aus­gr­a­ben, das sind die zu Stein ge­wor­de­nen Pflan­zen. Wenn man das heu­te der Stein­koh­le ge­gen­über zu­gibt, wird man es auch nicht mehr gar zu lächer­lich fin­den, wenn die Geis­tes­wis­sen­schaft durch ih­re Me­tho­den, die sie an­wen­det, dar­auf kommt, daß nun al­les Ge­stein, das un­se­re Er­de birgt, zu­letzt aus der Pflan­ze ent­stan­den ist, daß so­zu­sa­gen die Pflan­ze erst hat zu Stein wer­den müs­sen, so daß al­so nicht das Stei­­ni­ge die Vor­aus­set­zung des Pflanz­li­chen ist, son­dern daß um­ge­kehrt das Pflanz­li­che die Vor­aus­set­zung des Mi­ne­r­a­­li­schen ist. Al­les Mi­ne­ra­li­sche ist zu­nächst ei­ne Ver­här­tung, dann ei­ne Ver­stei­ne­rung des Pflanz­li­chen.
So ha­ben wir auch in dem Erd­pla­ne­ten et­was vor uns, von dem wir vor­aus­set­zen müs­sen: das war einst­mals in be­zug auf sei­ne dich­tes­te Qua­li­tät pflanz­li­cher Na­tur, war ein Ge­fü­ge aus pflanz­li­chen We­sen, und aus die­sem Le­ben­­di­gen hat sich erst das Le­b­lo­se her­aus­ent­wi­ckelt, in­dem es sich nach­ein­an­der ver­här­tet, ver­holzt, ver­steint hat. Wie un­ser Kno­chen­ge­rüst, das sich im Grun­de ge­nom­men auch erst aus dem Or­ga­nis­mus her­aus ab­son­dert, so ha­ben wir das Ge­steins­ge­müst als das gro­ße Kno­chen­ge­rüst des Er­den-we­sens, des Er­den­or­ga­nis­mus an­zu­se­hen.
Nun kön­nen wir, wenn wir die­sen Er­den­or­ga­nis­mus geis­tes­wis­sen­schaft­lich be­trach­ten, noch wei­ter ge­hen. Ich
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kann heu­te nur die al­le­r­ers­ten Li­ni­en da­für an­ge­ben, denn wir ha­ben es mit ei­nem Zy­k­lus von Vor­trä­gen zu tun, wo ei­nes in das an­de­re hin­ein­g­rei­fen muß. Wir kön­nen uns fra­gen: Wie steht es mit dem Er­den­or­ga­nis­mus als sol­chem?
Wir wis­sen, wenn wir ei­nen Or­ga­nis­mus be­trach­ten, zeigt er uns ab­wech­selnd ver­schie­de­ne Zu­stän­de. Der men­sch­li­che und der tie­ri­sche Or­ga­nis­mus zei­gen in der Zeit ab­wech­selnd ei­nen Wach- und ei­nen Schlaf­zu­stand. Kön­­nen wir nun geis­tes­wis­sen­schaft­lich et­was Ähn­li­ches für den Er­den­leib, für den Er­den­or­ga­nis­mus fin­den? Es nimmt sich das Fol­gen­de für ei­ne äu­ße­re Be­trach­tung zu­nächst wie ein Ver­g­leich aus, aber für die geis­ti­ge For­schung ist es nicht ein Ver­g­leich, son­dern ein Tat­be­stand. Wenn wir auf der Er­de die ei­gen­tüm­li­che Ge­setz­mä­ß­ig­keit von Som­mer und Win­ter be­trach­ten, wie sie sich gel­tend macht, in­dem auf der ei­nen Hälf­te Som­mer, auf der an­dern Win­ter ist, wie die­ses Ver­hält­nis ab­wech­selt, und wenn wir ei­nen Blick dar­auf wer­fen, wie es sich - als Win­ter­zeit und Som­mer­zeit - un­ter­schei­det in be­zug auf das gan­ze Er­den­le­ben, so wird es nicht mehr ab­surd er­schei­nen, wenn die Geis­tes­­wis­sen­schaft er­zählt, daß Win­ter und Som­mer für den Er­den­or­ga­nis­mus ent­sp­re­chen dem Wa­chen und Schla­fen der­je­ni­gen Or­ga­nis­men, die wir selbst um uns her­um ha­ben. Die Er­de schläft nur nicht so in der Zeit wie die an­dern Or­ga­nis­men, son­dern sie wacht im­mer ir­gend­wo und schläft im­mer ir­gend­wo an ir­gend­ei­ner Stel­le ih­res We­sens. Wa­chen und Schla­fen zie­hen her­um, in­dem die Er­de in ei­nem Teil schläft, wo sie Som­mer hat; sie wacht mit ei­nem Teil ih­res We­sens, wo sie Win­ter hat. So steht der gan­ze Er­den­or­ga­­nis­mus geis­tig mit Zu­stän­den wie Wa­chen und Schla­fen wie ein an­de­rer Or­ga­nis­mus vor uns.
Der Som­mem­zu­stand des Er­den­or­ga­nis­mus be­steht ja nun
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in ei­nem ganz be­son­de­ren Ver­hält­nis der Er­de zur Son­ne, näm­lich da­rin, daß die Er­de in ei­ne sol­che Be­zie­hung zur Wir­kung der Son­ne tritt - und das dür­fen wir sa­gen, weil wir es mit ei­nem le­ben­di­gen, geis­tem­füll­ten Or­ga­nis­mus zu tun ha­ben -, daß sie sich ei­ner Wir­kung hin­gibt, die geis­tig von der Son­ne aus­geht. Für den Win­tem­zu­stand ver­sch­ließt sich dem Er­den­or­ga­nis­mus die­ser Son­nen­wir­kung, zieht sich gleich­sam in sich sel­ber zu­sam­men. Ver­g­lei­chen wir nun ein­mal die­sen Zu­stand mit dem men­sch­li­chen Schlaf­zu­stand. Ich will jetzt schein­bar äu­ßer­lich von ei­ner blo­ßen Ana­lo­gie sp­re­chen; die Geis­tes­wis­sen­schaft lie­fert aber die Be­le­ge für den Tat­be­stand.
Be­trach­ten wir den Men­schen des Abends, wenn er er­mu­­det ist, wie sein Be­wußt­sein her­un­ter­sinkt, wie al­le Ge­dan­ken und Emp­fin­dun­gen, die wäh­rend des Ta­ges durch die äu­ße­ren Din­ge in un­se­re See­le he­r­ein­zie­hen, al­le Lust und Leid, Freu­den und Sch­mer­zen in ein un­be­stimm­tes Dun­kel hin­un­ter­sin­ken. In die­ser Zeit geht das men­sch­li­che Geist-we­sen - wie wir es in dem Vor­tra­ge über das «We­sen des Schla­fes» ge­zeigt ha­ben - aus dem phy­si­schen Men­schen­leib her­aus und tritt ein in die geis­ti­ge Welt, ist hin­ge­ge­ben der geis­ti­gen Welt. In die­sem Schlaf­zu­stand ist nur das Ei­gen­­tüm­li­che für den Men­schen, daß er be­wußt­los wird. Für den Geis­tes­for­scher - wir wer­den se­hen, wo­durch er das weiß - zeigt sich, daß das men­sch­li­che In­ne­re, As­tral­leib und Ich, in der Tat aus dem phy­si­schen Leib und Äther­leib sich her­aus­zieht, aber nicht nur sich her­aus­zieht und wie ein Wol­ken ge­bil­de über ihm schwebt; son­dern die­ses men­sch­­li­che In­ne­re brei­tet sich aus, er­gießt sich über die gan­ze pla­ne­ta­ri­sche Welt, die um uns ist. So un­wahr­schein­lich es ist: es zeigt sich doch, daß sich die Men­schen­see­le ein­heit­lich aus­gießt über das As­tra­li­sche. Die For­schem, die auf die­sem Ge­bie­te be­schla­gen wa­ren, ha­ben wohl ge­wußt, warum sie
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das, was her­aus­geht, den As­tral­leib nann­ten, weil näm­lich die­ses In­ne­re aus dem Him­m­eis­raum, mit dem es ei­ne Ein­heit bil­det, sich die Kräf­te holt, die es braucht, um das zu er­set­zen, was des Ta­ges Mühe und Ar­beit am phy­si­schen Leib ab­ge­nutzt hat. So geht der Mensch im Schla­fe auf in die gro­ße Welt, so zieht er sich des Mor­gens wie­der zu­rück in die Gren­zen sei­ner Haut, in die klei­ne Men­schen­welt, in den Mi­kro­kos­mos. Da fühlt er wie­der, weil der Leib ihm Wi­der­stand bie­tet, sein Ich, sein Selbst­be­wußt­sein.
Die­ses Aus­at­men und Wie­de­r­ei­n­at­men der See­le ist das wun­der­ba­re Wech­sel­spiel im men­sch­li­chen Le­ben. Von al­le de­nen, die nicht di­rekt vom ok­kul­ten, geis­tes­wis­sen­schaf­t­­li­chen Stand­punkt aus ge­spro­chen ha­ben, ha­be ich ei­gent­lich nur bei ei­nem ein­zi­gen Geist ei­ne so tref­fen­de Be­mer­kung ge­fun­den über das Wech­sel­spiel von Wa­chen und Schla­fen, daß man sie di­rekt in die Geis­tes­wis­sen­schaft hin­ein­neh­men kann, weil sie sich mit dem geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Ta­t­­be­stand deckt. Al­ler­dings war es ein gründ­li­cher ma­the­ma­­ti­scher Den­ker, aber ein sin­ni­gem Mensch, der mit sei­nem Geist großar­tig die Na­tur zu um­fas­sen ver­stand: No­va­lis. Er sagt: «Schlaf ist ein ver­misch­tem Zu­stand des Kör­pers und dem See­le. Im Schla­fe ist Kör­per und See­le che­misch ver­bun­den. Im Schla­fe ist die See­Le durch den Kör­per gleich­mä­ß­ig ver­teilt - der Mensch ist neu­tra­li­siert. Wa­chen ist ein ge­teil­ter - po­la­mi­scher Zu­stand. Im Wa­chen ist die See­le punk­tiert - lo­ka­li­siert. Schlaf ist See­len­vem­d­au­ung; der Kör­per ver­daut die See­le. (Ent­zie­hung des See­len­rei­zes.) - Wa­chen ist Ein­wir­kungs­zu­stand des See­len­rei­zes -der Kör­per ge­nießt die See­le. Im Schla­fe sind die Ban­de des Sys­tems lo­cker - im Wa­chen an­ge­zo­gen.»
Schlaf be­deu­tet al­so für No­va­lis das Ver­dau­en der See­le durch den Leib. No­va­lis ist sich im­mer be­wußt, daß in dem Tat im Schla­fe die See­le eins wird mit dem Uni­ver­sum und
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ver­daut wird, da­mit sich der Mensch wei­ter­hel­fen kann für die phy­si­sche Welt.
So wech­selt der Mensch in be­zug auf sein in­ne­res We­sen in der Wei­se, daß er sich beim Tag­wa­chen in die klei­ne Welt, in die Gren­zen sei­ner Haut zu­sam­men­zieht und sich in der Nacht im gro­ßen aus­dehnt, sich durch die Hin­ga­be Kräf­te holt aus der Welt, in die er da hin­ein­ge­bet­tet ist. Denn wir ver­ste­hen den Men­schen nicht, wenn wir ihn nicht her­aus­ge­bil­det ver­ste­hen aus dem gan­zen Ma­kro-kos­mos.
Für den Teil dem Er­de nun, der Som­mer hat, liegt et­was Ähn­li­ches vom wie bei ei­nem Men­schen, der im Schlaf­zu-stan­de ist. Die Er­de gibt sich hin al­le­dem, was von der Son­ne her­un­ter­kommt, und ge­stal­tet sich so, wie sie sich ge­stal­ten soll un­ter dem Ein­fluß der Son­nen­wirk­sam­keit. Für den Teil, wo die Er­de Win­ter hat, ver­sch­ließt sie sich dem Ein­wir­kung der Son­ne, lebt in sich sel­ber. Da ist es so, wie wenn der Mensch in die klei­ne, in­ne­re Welt zu­sam­men­­ge­zo­gen ist und in sich selbst lebt, wäh­rend es für den Teil der Er­de, wo Som­mer ist, so ist, wie wenn der Mensch hin­­ge­ge­ben ist der gan­zen äu­ße­ren Welt.
Nun gibt es ein Ge­setz dem geis­ti­gen Welt, daß wir uns, wenn wir wei­ter von­ein­an­der lie­gen­de geis­ti­ge We­sen­hei­ten ins Au­ge fas­sen - wie zum Bei­spiel hier den Men­schen auf der ei­nen Sei­te und den Emd­or­ga­nis­mus auf der an­dern Sei­te -, die Be­wußt­s­eins­zu­stän­de in ge­wis­ser Be­zie­hung um­ge­kehrt vor­zu­s­tel­len ha­ben. Beim Men­schen ist das Hin­au­s­t­re­ten in die gro­ße Welt der Schlaf­zu­stand. Für die Er­de ist der Som­mer­zu­stand - den man vi­el­leicht ei­nen Wach-zu­stand nen­nen möch­te - et­was, was sich doch nur ver­­­g­lei­chen läßt mit dem, was beim Men­schen das Ein­schla­fen ist. Der Mensch tritt mit dem Ein­schla­fen in die gro­ße Welt hin­aus; die Er­de tritt mit dem Som­mer mit al­len ih­ren
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Kräf­ten in den Be­reich der Son­nen­wirk­sam­keit, nur müs­sen wir uns die Er­de und die Son­ne als geister­füll­te Or­ga­nis­men den­ken.
Zur Win­ter­zeit, wo die Er­de in sich sel­ber ruht, müs­sen wir uns ih­ren Zu­stand ent­sp­re­chend dem Wach­zu­stan­de des Men­schen den­ken, wäh­rend man ge­wohnt sein könn­te, das, was die Er­de im Win­ter ist, als den Er­den­schlaf zu be­trach­­ten. Aber wenn wir weit au­s­ein­an­der­lie­gen­de We­sen­hei­ten
-    wie Mensch und Er­de - be­trach­ten, zei­gen sich die Be­wußt­s­eins­zu­stän­de in ei­ner Art ent­ge­gen­ge­setzt.
Was ist nun das, was die Er­de voll­zieht un­ter dem Ein­fluß der Hin­ga­be an das Son­nen­we­sen, an den Son­nen­geist? Es ist nichts an­de­res als et­was, was sich ver­g­lei­chen läßt geis­tig - wir wer­den jetzt, um ei­nen leich­te­ren Ver­g­leich zu ha­ben, gut tun die Be­grif­fe um­zu­dre­hen - mit dem Zu­­­stan­de des Men­schen, wenn er des Mor­gens auf­wacht und aus dem dun­k­len Scho­ße des Da­seins, aus der Nacht auf­­taucht in sei­ne Lust und sein Leid. Wenn die Er­de in den Be­reich der Son­nen­wirk­sam­keit tritt, dann kön­nen - ob­­wohl es sich ver­g­lei­chen läßt mit dem Schlaf­zu­stan­de des Men­schen - al­le die Kräf­te, die aus der Er­de her­vor­sprie­ßen, den ru­hen­den Win­ter­zu­stand der Er­de in den tä­ti­gen, den le­ben­di­gen Som­mer­zu­stand über­ge­hen las­sen.
Was sind nun die Pflan­zen in dem gan­zen Ge­we­be des Seins? Wir könn­ten sa­gen: Wenn der Früh­ling her­an­naht, be­ginnt der Er­de­nom­ga­nis­mus zu den­ken und zu füh­len, weil die Son­ne mit ih­ren We­sen sei­ne Ge­dan­ken und Ge-füh­le her­aus­lockt. Die Pflan­zen sind für den Er­den­or­ga­nis­­mus nichts an­de­res als ei­ne Art Sin­ne­s­or­ga­ne, die je­den Früh­­ling von neu­em er­wa­chen, da­mit der Er­den­or­ga­nis­mus mit sei­nem Den­ken und Füh­len in dem Be­reich der Son­nen-wirk­sam­keit sein kann. Wie sich im Men­schen­or­ga­nis­mus das Licht das Au­ge schafft, um durch das Au­ge als «Licht»
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er­schei­nen zu kön­nen, so schafft sich der Son­nen­or­ga­nis­mus am Er­den­or­ga­nis­mus in je­dem Früh­ling die aus­ge­b­rei­te­te Pflan­zen­de­cke, um durch die­se Pflan­zen­de­cke sich sel­ber zu be­schau­en, zu füh­len, zu emp­fin­den, zu den­ken. Nicht et­wa sind die Pflan­zen un­mit­tel­bar die Ge­dan­ken der Er­de zu nen­nen, aber sie sind die Or­ga­ne, durch wel­che die im Früh­­ling auf­wa­chen­de Or­ga­ni­sa­ti­on der Er­de mit der Son­ne zu­sam­men ih­re Ge­füh­le und Ge­dan­ken ent­wi­ckelt. Wie wir un­se­re Ner­ven vom Ge­hirn aus­ge­hen se­hen und Au­gen und Oh­ren mit den Ner­ven zu­sam­men un­ser Emp­fin­dungs- und Vor­stel­lungs­le­ben ent­wi­ckeln, so sieht der Geis­tes­for­scher in dem, was sich ab­spielt zwi­schen Er­de und Son­ne mit Hil­fe der Pflan­zen, das wun­der­ba­re We­ben ei­ner kos­­mi­schen Ge­dan­ken-, Ge­fühls- und Emp­fin­dungs­welt. Denn für den Geis­tes for­scher ist die Er­de nicht nur mit der mi­ne­ra­li­schen Em­den­luft, mit der rein phy­si­schen Er­de­n­at­mo­­sphä­re um­ge­ben, son­dern von ei­ner Au­ra von Ge­dan­ken und Ge­füh­len. Für die Geis­tes­for­schung ist die Er­de ein geis­ti­ges We­sen, und die Ge­dan­ken und Ge­füh­le er­wa­chen in je­dem Früh­ling und ge­hen den Som­mer hin­durch durch die See­le un­se­rer gan­zen Er­de. Die Pflan­zen­welt aber, die ein Teil un­se­res gan­zen Er­den­or­ga­nis­mus ist, gibt die Or­ga­ne ab, daß un­se­re Er­de den­ken und füh­len kann. In den Geist der Er­de sind die Pflan­zen hin­ein­vem­wo­ben wie un­se­re Au­gen oder Oh­ren in das Ge­trie­be un­se­res Geis­tes. Da er­wacht im Früh­ling ein le­ben­di­gem, geister­füll­tem Or­ga­nis­mus, und in den Pflan­zen se­hen wir et­was, was sich her­au­s­t­reibt aus dem Ant­litz un­se­rer Er­de, wo sie auf ir­gend­ei­nem Ge­bie­te an­­fan­gen will zu füh­len und zu den­ken. Und wie al­les, was in uns Men­schen ist, nach ei­nem selbst­be­wuß­ten Ich hin ten­diert, so ist es auch in der Pflan­zen­welt. Die gan­ze Pflan­zen­welt ge­hört zum Er­de. Ich ha­be schon ge­sagt, daß ein Mensch dem Wahn­sinn na­he sein müß­te, der nicht den­ken
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wür­de, wie in uns al­les, was Emp­fin­dun­gen, Vor­s­tel­­lun­gen, Ge­füh­le sind, nach un­serm Ich hin ge­rich­tet ist. So ist al­les, was die Pflan­zen wäh­rend der Som­mer­zeit ver­­­mit­teln, nach dem Erd­mit­tel­punkt ge­rich­tet, der das Er­den­Ich ist. Das soll nicht bloß sym­bo­lisch ge­sagt sein! Wie der Mensch sein Ich hat, so hat die Er­de ihm selbst­be­wuß­tes Ich. Des­halb st­re­ben al­le Pflan­zen nach dem Mit­tel­punkt der Er­de hin. Da­her dür­fen wir die Pflan­zen gar nicht für sich be­trach­ten, son­dern müs­sen sie im Wech­sel mit dem selb­st­­be­wuß­ten Ich der Er­de be­trach­ten. Was sich als Ge­dan­ken und Emp­fin­dun­gen der Er­de ab­spielt, das ist so, wie in uns die Emp­fin­dun­gen und Vor­stel­lun­gen le­ben, was in uns auf- und ab­wogt zur Wa­chens­zeit, was in uns as­tra­lisch lebt, wenn wir geis­tes­wis­sen­schaft­lich sp­re­chen.
So kön­nen wir uns die Er­de nicht nur als ein phy­si­sches Ge­­bil­de vor­s­tel­len. Denn das phy­si­sche Ge­bil­de ist uns so et­was wie un­ser ei­ge­ner phy­si­scher Leib, den man mit den äu­ße­ren Au­gen se­hen und mit den Hän­den grei­fen kann, und den die äu­ße­re Wis­sen­schaft be­o­b­ach­tet; so ist der Er­den­leib, den die heu­ti­ge As­tro­no­mie oder Geo­lo­gie be­trach­tet. Dann ha­ben wir das zu nen­nen, was wir beim Men­schen ken­nen­­ge­lernt ha­ben als Äther­leib oder Le­bens­leib. Ei­nen sol­chen Äther­leib hat auch die Er­de. Und end­lich hat sie auch ei­nen As­tral­leib. Das ist das, was je­den Früh­ling er­wacht als die Ge­dan­ken und Ge­füh­le der Er­de, die zu­rück­t­re­ten, wenn der Win­ter her­an­naht, so daß dann die Er­de in sich selbst ver­sch­los­sen in ih­rem ei­ge­nen Ich ruht und sich nur be­wahrt, was sie braucht, um durch das Ge­dächt­nis hin­über­zu­tra­gen das Vor­her­ge­hen­de zu dem Nach­fol­gen­den, sich be­wahrt in den Pflan­zen-Sa­men­kräf­ten, was sie sich er­obert hat. Wie der Mensch, wenn er ein­schläft, auch nicht sei­ne Ge­dan­ken und Emp­fin­dun­gen ver­liert, son­dern sie am nächs­ten Mor­­gen wie­der­fin­det, so fin­det die aus dem Schlaf­zu­stand im
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Früh­ling wie­der er­wa­chen­de Er­de die Sa­men­kräf­te der Pflan­zen, um aus ih­rem le­ben­di­gen Ge­dächt­nis das wie­der-er­ste­hen zu las­sen, was die Er­obe­rung dem frühe­ren Zeit ist.
So auf­ge­faßt, las­sen sich die Pflan­zen mit dem vem­g­lei­chen, was un­se­re Au­gen und Oh­ren, un­se­re Sin­ne an uns sel­ber sind. Das sind sie für den Er­de­nom­ga­nis­mus. Aber was wahr­nimmt, was zu ei­nem Be­wußt­sein kommt, das ist die von der Son­ne zur Er­de her­nie­der­strö­men­de geis­ti­ge Welt. Die­se geis­ti­ge Welt wür­de nicht zu ei­nem Be­wußt­sein kom­men kön­nen, wenn sie nicht in den Pflan­zen ih­re Or­­ga­ne hät­te, die eben­so ein Selbst­be­wußt­sein ver­mit­teln, wie un­se­re Au­gen und Oh­ren und Ner­ven un­ser Selbst­be­wußt­­­sein ver­mit­teln. Das macht uns dar­auf auf­merk­sam, daß wir ei­gent­lich nur rich­tig sp­re­chen, wenn wir sa­gen: Je­ne We­sen, die von der Son­ne her­un­ter­strö­men zur Er­de und ih­re geis­ti­ge Wirk­sam­keit ent­fal­ten, be­geg­nen sich vom Früh­ling durch die Som­mer­zeit hin­durch mit dem We­sen, das zur Er­de selbst ge­hört. Im Aus­tausch wer­den die Or­ga­ne ge­bil­det, durch wel­che die Er­de sie wahr­nimmt, denn nicht die Pflan­ze nimmt wahr. - Es ist ein Aber­glau­be, auch von sei­ten dem Na­tur­wis­sen­schaft, wenn man sagt, die Pflan­ze neh­me wahr. - Die geis­ti­gen We­sen­hei­ten, die zur Er­den­wirk­sam­keit und Son­nen­wimk­sam­keit ge­hö­ren, neh­­men durch die Pflan­ze­nom­ga­ne wahr, und al­le Or­ga­ne, die sie brau­chen, um sie zu­sam­men­zu­sch­lie­ßen nach dem Mit­tel­­punkt der Er­de, rich­ten sie da­her hin nach dem Mit­tel­punkt der Er­de. Was wir al­so hin­ter der Pflan­zen­de­cke zu se­hen ha­ben, sind die geis­ti­gen We­sen­hei­ten, wel­che die Er­de um­spie­len und die in den Pflan­zen ih­re Or­ga­ne ha­ben.
Es ist in un­se­rer Zeit so merk­wür­dig, daß die Na­tur­­wis­sen­schaft ge­ra­de­zu hin­drängt, die­se Din­ge der Geis­tes­­wis­sen­schaft an­zu­er­ken­nen. Denn es ist ja nichts Ge­rin­­ge­res als die vol­le An­er­ken­nung des Um­stan­des, daß un­se­re
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phy­si­sche Er­de nur ein Teil der ge­sam­ten Er­de ist, daß auch der ga­si­ge Son­nen­ball nur ein Teil dem gan­zen Son­ne ist, und daß un­se­re Son­ne, wie sie uns phy­sisch er­scheint, nur ein Teil ist der geis­tig-see­li­schen We­sen­hei­ten, die in Wech­­sel­wir­kung tre­ten mit den geis­tig-see­li­schen We­sen­hei­ten dem Er­de. Wie die Men­schen­welt mit ih­rer Um­welt in Zu­sam­men­hang ist und wie die Men­schen ih­re Or­ga­ne ha­ben, um zu le­ben und sich zu ent­wi­ckeln, so schaf­fen sich die­se We­sen­hei­ten, die real und wir­k­lich sind, in der Pflan­zen­de­cke ein Or­gan, um sich selbst wahr­zu­neh­men. Aber­­glau­be - sag­te ich - ist es, wenn man glaubt, daß die Pflan­ze als sol­che wahr­neh­me oder als ein­zel­ne Pflan­ze ei­ne Art See­le hät­te. Das ist ein eben­sol­cher Aber­glau­be, wie wenn man von der See­le ei­nes Au­ges sp­re­chen woll­te. Trotz­dem durch ei­ne merk­wür­di­ge, für die Geis­tes­wis­sen­­schaft aber selbst­ver­ständ­li­che Ver­ket­tung der Tat­sa­chen die äu­ße­re Wis­sen­schaft durch das gan­ze neun­zehn­te Jahr­hun­dert hin­durch mit Not­wen­dig­keit da­zu ge­drängt hat, das, was jetzt ge­sagt wor­den ist, an­zu­er­ken­nen, ist es in der Tat so, daß sich die äu­ße­re Wis­sen­schaft auf die­sem Ge­bie­te doch sehr we­nig aus­ge­kannt hat, auch heu­te noch. Denn was die Wis­sen­schaft über das Sin­nes­le­ben der Pflan­zen bis jetzt zu­stan­de ge­bracht hat, ist rest­los ei­ne Be­stä­ti­gung des­sen, was ich jetzt über den Geist und sei­ne Wirk­sam­keit im Pflan­zen­reich ge­sagt ha­be, aber in der äu­ße­ren Wis­sen­­schaft kann man es nicht als sol­ches ein­se­hen. Das kön­nen wir an fol­gen­dem Bei­spiel se­hen.
Im Jah­re 1804 mach­te Sy­den­ham Ed­wards die En­t­­­de­ckung von der merk­wür­di­gen Be­schaf­fen­heit der Ve­nus­F­lie­gen­fal­le, die auf ih­ren Blät­tern ge­wis­se Bors­ten hat. Wenn ein In­sekt in die Nähe die­ser Pflan­ze kommt, so daß ei­ne ge­wis­se Be­rüh­rung der Bors­ten statt­fin­det, wird das In­sekt von dem Blatt um­fan­gen, wird wie auf­ge­fres­sen und
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ver­daut. Es war merk­wüm­dig, als die Men­schen ent­deck­ten:
Pflan­zen kön­nen fres­sen, kön­nen in ih­rem In­nern so­gar Tie­re auf­neh­men, sind Fleisch­fres­ser! Aber man konn­te nichts Rech­tes da­mit an­fan­gen. Es ist in­ter­es­sant, wie man nichts da­mit an­fan­gen konn­te, denn die­se Ent­de­ckung ist im­mem wie­der ver­ges­sen wor­den und wie­der neu ge­fun­den wor­den, so 1818 durch Nut­tall, 1834 durch Cum­tis, 1848 durch Lind­ley und 1859 dumch Ou­de­m­ans. Fünf Leu­te hin­­te­r­ein­an­der ha­ben die­sel­be Sa­che ge­fun­den! Es ließ sich wei­ter nichts für die Wis­sen­schaft da­mit ma­chen, als daß dem um die Er­for­schung der Pflan­zen­welt so ver­di­enst­vol­le Sch­lei­den sag­te, man sol­le sich hü­ten, da­durch in al­ler­lei mys­ti­sche Sa­chen zu ver­fal­len, daß man et­wa den Pflan­zen See­le zu­sp­re­chen wol­le! Aber auch heu­te ist man in der Wis­sen­schaft wie­der be­reit, der ein­zel­nen Pflan­ze - wie zum Bei­spiel der Ve­nus-Flie­gen­fal­le - ei­ne See­le zu­zu­­­sch­rei­ben, was aber ein Aber­glau­be wä­re, wie wenn man dem Au­ge ei­ne See­le zu­sch­rei­ben woll­te. Ge­ra­de Leu­te wie Raoul Fran­cé zum Bei­spiel ha­ben sol­che Din­ge gleich im äu­ßer­li­chen Sin­ne ge­nom­men und ge­sagt: Da sieht man See­li­sches, das sich ana­log dem See­li­schen des Tie­res aus­­­nimmt!
Das zeigt al­so die Not­wen­dig­keit, daß man ge­ra­de auf dem Ge­bie­te der Geis­tes­wis­sen­schaft nicht in die Phan­tas­tik ver­fal­len darf, denn hier ist die äu­ße­re Wis­sen­schaft in die Phan­tas­tik ver­fal­len, wenn man der Ve­nus-Flie­gen­fal­le ein see­li­sches We­sen zu­sch­rei­ben will, das man mit dem men­sch­li­chen oder tie­ri­schen see­li­schen We­sen zu­sam­men­wer­fen dür­fe. Dann dürf­te man auch ei­nem an­dern We­sen ei­ne See­le zu­sch­rei­ben, das auch an­de­re We­sen, auch klei­ne Tie­re an­zieht und, wenn die­se in sei­ne Nähe ge­kom­men sind, sie mit sei­nen Fang­ar­men um­sch­lingt, so daß sie da­r­in­nen­b­lei­ben müs­sen. Denn man kann, wenn man bei
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der Ve­nus - Flie­gen­fal­le von See­le spricht, auch bei der Mau­se­fal­le da­von sp­re­chen, daß sie ei­ne See­le hat. So dür­­fen wir aber nicht sp­re­chen. So­bald man in den Geist ein­drin­gen will, muß man ge­nau und ex­akt die Din­ge ins Au­ge fas­sen und nicht aus ei­nem schein­bar glei­chen Äu­ße­ren sch­lie­ßen, daß auch das In­ne­re in der­sel­ben Wei­se vor sich gin­ge.
Ich ha­be schon dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß man­che Tie­re et­was Gleich­ar­ti­ges wie ein Ge­dächt­nis zei­gen. Wenn ein Ele­fant zur Trän­ke ge­führt wird und da­bei auf dem We­ge von ei­nem Men­schen ge­reizt wird, dann kann es vor­­­kom­men, daß er, wenn er wie­der zu­rück­kommt, Was­ser in sei­nem Rüs­sel drin­nen­be­hal­ten hat und jetzt den Men­­schen an­spritzt, der ihn vor­her ge­reizt hat. Da wird dann ge­sagt: Da sieht man al­so, daß dem Ele­fant ein Ge­dächt­nis hat; er hat sich den Men­schen ge­merkt, der ihn ge­reizt hat, und sich vor­ge­nom­men: auf dem Rück­we­ge wer­de ich ihn mit Was­ser sprit­zen! Das ist aber nicht so. Beim See­len­le­ben ist es wich­tig, daß wir den in­ne­ren Vor­gang ge­nau ver­fol­gen und nicht gleich von Ge­dächt­nis sp­re­chen, wenn spä­ter ein Ge­scheh­nis ein­tritt als Wir­kung ei­ner frühe­ren Ur­sa­che. Nur dann, wenn ein We­sen wir­k­lich zu­rück­schaut auf et­was, was in ei­ner frühe­ren Zeit vor­ge­gan­gen ist, ha­ben wir es mit Ge­dächt­nis zu tun; in je­dem an­dern Fal­le nur mit Ur­sa­che und Wir­kung. Das heißt: wir müß­ten jetzt ge­nau in die Struk­tur der Ele­fan­ten­see­le hin­ein­schau­en, wenn wir se­hen woll­ten, wie dem Reiz, der aus­ge­übt wird, dann so et­was aus­löst, daß er noch nach ei­ner ge­wis­sen Zeit ei­ne Wir­kung her­vor­ruft.
Des­halb müs­sen wir sa­gen: Wir dür­fen der­ar­ti­ge Din­ge, wie sie uns bei der Ve­nus-Flie­gen­fal­le ent­ge­gen­t­re­ten, nicht an­ders auf­fas­sen, als daß die gan­ze Ein­rich­tung der Pflan­ze nicht da­zu da ist, um ein in­ne­res See­len­we­sen dem Pflan­ze
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zu be­din­gen, son­dern was da­bei vom­geht, ist von au­ßen be­wirkt. Die Pflan­ze di­ent als Or­gan dem gan­zen Er­den­Or­ga­nis­mus auch für ei­ne sol­che Sa­che. Wie die Pflan­zen auf der ei­nen Sei­te dem Ich der Er­de, auf der an­dern Sei­te der Au­ra der Er­de - dem As­tral­leib, der Emp­fin­dungs- und Ge­fühis­welt der Er­de - an­ge­hö­ren, das hat ins­be­son­de­re ge­ra­de die­se For­schung des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts ge­zeigt. Man ist ei­gent­lich wir­k­lich den­je­ni­gen Nat­um­for­schern
- wie et­wa Gott­lieb Ha­ber­landt - dank­bar, wel­che tro­cken die Tat­sa­chen hin­s­tel­len, die sie er­forscht ha­ben, und nicht
- wie Raoul Fran­cé oder an­de­re - dar­aus rein äu­ße­re Schlüs­se zie­hen. Wenn er da­bei blie­be, die Din­ge nur hin­zu­s­tel­len, wie sie sind, so könn­te man ihm wir­k­lich dank­bar sein; wenn er aber dar­aus Schlüs­se zie­hen will auf das See­len­le­ben ei­nem ein­zel­nen Pflan­ze, so mag er auch gleich auf das See­len­le­ben ei­nes ein­zel­nen Haa­res oder Zah­nes sch­lie­ßen.
Wenn wir dann die­je­ni­gen Pflan­zen be­trach­ten, die in Wir­k­lich­keit Äh­menpflan­zen sind, so zeigt sich, daß bei al­len die­sen Pflan­zen merk­wür­di­ge klei­ne Or­ga­ne vor­han­den sind. Klei­ne Ge­bil­de von Stär­ke­zel­len wur­den auf­ge­fun­­den. Die­se Zel­len sind merk­wür­di­ger­wei­se so ge­baut, daß in ih­rem In­nern et­was ist wie ein lo­cke­rer Kern. Das Ei­gen­­tüm­li­che ist, daß die Zel­len­wand nur an ei­ner Stel­le un­­emp­find­lich bleibt für den Kern. Wenn die­ser an­ders­wo­hin rutscht, so wird die Zel­len­wand von ihm be­rührt, und die Fol­ge ist, daß die Pflan­ze ihn wie­der in die frühe­re La­ge zu­rück­bringt. Sol­che Stäm­ke­mehl­zel­len fin­den sich bei al­len Pflan­zen, die in ih­rer Haup­trich­tung nach dem Mit­tel­punkt dem Er­de hin­wei­sen, so daß die Pflan­ze ein Or­gan in sich hat, wel­ches es ihr im­mer mög­lich macht, sich in ih­rer Haup­trich­tung nach dem Mit­tel­punkt dem Er­de zu rich­ten. Das ist al­ler­dings ei­ne wun­der­ba­re Sa­che, die im Lau­fe des
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neun­zehn­ten Jahr­hun­derts von ver­schie­de­nen For­schern ge­fun­den wor­den ist, und die sich am bes­ten aus­nimmt, wenn die Din­ge ein­fach hin­ge­s­tellt wer­den. Wenn zum Bei­­spiel Ha­ber­landt meint, daß man es da mit ei­ner Art von Sin­nes­emp­fin­dung dem Pflan­ze zu tun ha­be, so setzt er doch die Tat­sa­chen so klar au­s­ein­an­der, daß man ge­ra­de für die­se tro­cke­ne und nüch­t­er­ne Dar­stel­lung ganz be­son­ders dank­bar sein muß.
Nun aber et­was an­de­res. Wenn man ein Pflan­zen­blatt be­trach­tet, ist im­mer ei­gent­lich die äu­ße­re Ober­fläche ei­ne Zu­sam­men­fü­gung von lau­ter klei­nen lin­sen­ar­ti­gen Ge­bil­­den, ähn­lich der Lin­se un­se­res Au­ges. Die­se Lin­sen sind so ein­ge­rich­tet, daß das Licht nur dann wirkt, wenn es in ei­nem ganz be­stimm­ten Rich­tung auf die Ober­fläche des Blat­tes auf­fällt. Wenn das Licht in ei­ner an­dern Rich­tung auf­fällt, be­kommt das Blatt so­g­leich den An­trieb, sich so zu wen­den, daß das Licht in die Lin­sen­mit­te hin­ein­fal­len kann, weil es nach der Sei­te hin in an­de­rer Wei­se wirkt. So sind al­so an der Ober­fläche der Blät­ter dem Pflan­zen Or­ga­ne für das Licht vor­han­den. Die­se Lich­t­or­ga­ne, die sich tat­säch­li­cn mit ei­ner Amt Au­ge ver­g­lei­chen las­sen, das über die Pflan­zen aus­ge­b­rei­tet ist, durch das aber nicht die Pflan­ze sieht, son­­dern das Son­nen­we­sen schaut durch das­sel­be auf das Er­den-we­sen, - die­se Lich­tom­ga­ne be­wir­ken, daß die Pflan­zen-blät­ter im­mer die Ten­denz ha­ben, sich senk­recht zum ein­­fal­len­den Son­nen­licht zu stel­len.
Da­rin - wie sich die Pflan­ze hin­gibt zur Fmüh­lings- und Som­mer­zeit dem Son­nen­wir­kung - ha­ben wir ei­ne zwei­te Haupt­mich­tung dem Pflan­ze. Die Sten­gel­mich­tung, wo­durch sich die Pflan­zen als hin­zu­ge­hö­rig zum Er­den-Selb­st­­be­wußt­sein er­wei­sen, ist die ei­ne; die an­de­re ist die, wo­durch die Pflan­zen die Hin­ga­be der Er­de an die Wir­k­­sam­keit der Son­nen­we­sen aus­drü­cken.
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Wol­len wir nun noch wei­ter­ge­hen, so müß­ten wir fin­den, wenn die bis­he­ri­gen Au­s­ein­an­der­set­zun­gen rich­tig sind, daß die Pflan­zen durch die­se Hin­ga­be dem Er­de an die Son­ne ir­gend­wie aus­drü­cken, wie die Er­de durch das, was sie her­vor­bringt, wir­k­lich im gro­ßen Ma­kro­kos­mos lebt. Wir müß­ten so­zu­sa­gen in den Pflan­zen ir­gend et­was wahr­neh­­men, was uns an­zei­gen wür­de, daß auf die Pflan­zen­welt ei­gent­lich he­r­ein­wirkt, was drau­ßen ge­ra­de durch die Son­nen­we­sen be­wirkt wird. Schon Lin­ne' hat dar­auf hin­­ge­wie­sen, daß bei ge­wis­sen Pflan­zen das Auf­blühen um fünf Uhr mor­gens und zu kei­ner an­dern Zeit ge­schieht. Das heißt: die Er­de ist hin­ge­ge­ben an die Son­ne, und das drückt sich da­durch aus, daß bei ge­wis­sen Pflan­zen das Auf­blühen nur zu ganz be­stimm­ten Ta­ges­stun­den mög­lich ist. So blü­hen zum Bei­spiel He­mero­cal­lis ful­va, die Tag­li­lie, nur um fünf Uhr, Nym­phaea al­ba, die See­ro­se, nur um sie­ben Uhr, Ca­len­du­la, die Rin­gel­blu­me, nur um neun Uhr auf. Da­rin se­hen wir das Ver­hält­nis dem Er­de zur Son­ne in wun­der­ba­rem Wei­se aus­ge­drückt, was schon Lin­né die «Son­nen-Uhr» ge­nannt hat. Ja, auch das Ein­schla­fen, das Zu­sam­men­klap­pen der Blü­ten­blät­ter ist wie­der auf ganz be­stimm­te Ta­ges­zei­ten be­schränkt. Ei­ne wun­der­ba­re Ge­setz­mä­ß­ig­keit und Re­gel­­mä­ß­ig­keit liegt in dem Le­ben der Pflan­zen.
Das al­les zeigt uns, wie die Er­de hin­ge­ge­ben ist - wie der Mensch im Schla­fe - an die gro­ße Welt und mit der­sel­ben lebt. Wie sie die Pflan­zen blühen und wel­ken läßt, zeigt uns das gan­ze geis­ti­ge We­sen und We­ben, das zwi­schen Son­ne und Er­de vor sich geht. Wenn wir so die Din­ge be­trach­ten, müs­sen wir al­ler­dings sa­gen: wir bli­cken da hin­ein in tie­fe, tie­fe Ge­heim­nis­se un­se­rer Um­welt. Da hört für den erns­ten Wahr­heits­su­cher die Mög­lich­keit auf - selbst wenn die rein ma­te­ri­el­len For­schung­s­er­geb­nis­se noch so fas­zi­nie­rend sind -, auch nur noch da­ran zu den­ken, daß da ein Gas­ball
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durch den Raum ge­he in der Son­ne, hört auf die Mög­li­ch­keit, daß die Er­de so be­trach­tet wer­den darf, wie die As­tro­no­mie oder Geo­lo­gie sie heu­te be­trach­tet. Da gibt es zwin­gen­de Grün­de, de­nen sich auch der ge­wis­sen­haf­te Na­tur­den­ker un­ter­wer­fen muß, daß er sich sagt: Du darfst nicht mehr an­de­res se­hen in dem, was dir die Na­tur­wis­sen­­schaft ent­hüllt, als ei­nen Aus­druck des al­lem zu­grun­de lie­­gen­den geis­ti­gen Le­bens! - Dann be­trach­ten wir aber die Pflan­zen wie ei­nen phy­siog­no­mi­schen Aus­druck der Er­de, als den Aus­druck des Ant­lit­zes un­se­rer Er­de. So ver­tieft sich das, was wir un­ser äst­he­ti­sches Ge­fühl ge­gen­über der Pflan­zen­welt nen­nen, ge­ra­de durch die Geis­tes­wis­sen­schaft. Wir ge­hen hin vom die gi­gan­ti­schen Bäu­me des Ur­wal­des, vom das stil­le Veil­chen oder Schnee­glöck­chen und be­trach­ten sie als ein­zel­ne In­di­vi­du­en zwar, aber so, daß wir sa­gen:
Da spricht sich uns der Geist aus, dem den Raum durch­lebt
- Son­nen­geist, Em­den­geist! Was wir beim Men­schen aus dem Aus­druck sei­nes Geis­tes er­schau­en, wenn wir sei­ne Stim­me hö­ren und auf das From­me oder Un­from­me sei­ner See­le sch­lie­ßen, so sch­lie­ßen wir aus dem, was uns aus den Pflan­zen ent­ge­gen­schaut, auf das, was lebt als Er­den­geist, als Son­nen­geist, wie sie mit­ein­an­der im Kamp­fe oder in ge­gen­sei­ti­ger Har­mo­nie ste­hen. Da füh­len wir uns sel­ber im Geist drin­nen we­ben und le­ben.
Und um nur an­zu­zei­gen, wie sich tat­säch­lich durch die Na­tur­wis­sen­schaft des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts die Gei­s­tes­wis­sen­schaft wohl be­stä­ti­gen läßt, kann man noch fol­­gen­des er­wäh­nen. Die­je­ni­gen Zu­hö­rer, wel­che früh­er die Vor­trä­ge hier an­ge­hört ha­ben, wer­den sich an den Hin­weis er­in­nern, daß es Pflan­zen gibt in der Er­den­welt, die de­pla­­ziert sind, die nicht her­ein­ge­hö­ren in un­se­re Er­den­welt. Ei­ne sol­che Pflan­ze ist zum Bei­spiel die Mis­tel, die in Sa­ge und My­thos des­halb ei­ne so merk­wür­di­ge Rol­le spielt, weil
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sie zu ei­nem frühe­ren pla­ne­ta­ri­schen Zu­stand un­se­mer Er­de ge­hört und wie ein Rest zu­rück­ge­b­lie­ben ist von ei­ner vor-ir­di­schen Ent­wi­cke­lung. Da­her kann sie nicht in der Er­de wach­sen, son­dern sie muß in an­dern Pflan­zen wur­zeln. Die Na­tur­wis­sen­schaft zeigt uns, daß die Mis­tel nicht je­ne ei­gen­tüm­li­chen Stär­ke­zel­len hat, wel­che die Pflan­zen da­hin brin­gen, nach dem Mit­tel­punkt der Er­de zu zei­gen. Kurz, ich könn­te jetzt be­gin­nen und die gan­ze Bo­ta­nik des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts Stück für Stück au­s­ein­an­der­le­gen, und Sie wür­den Stück für Stück die Be­le­ge da­für fin­den, wie die Pflan­zen­de­cke un­se­rer Er­de das Sin­ne­s­or­gan ist, durch wel­ches sich be­schau­en Er­den­geist und Son­nen­geist.
Wenn wir das be­ach­ten, be­kom­men wir ge­ra­de - wie es uns ja ge­zie­mend er­schei­nen muß für die von uns ge­lieb­te und uns er­f­reu­en­de Pflan­zen­welt - ei­ne Wis­sen­schaft, wel­che zu­g­leich un­se­re See­le er­he­ben, na­he­brin­gen kann die­ser Pflan­zen­welt. Wir füh­len uns mit See­le und Geist sel­ber zur Er­de und zur Son­ne ge­hö­rig und füh­len so, wie wenn wir gleich­sam auf­schau­en müß­ten zur Pflan­zen­welt, wie sie zu un­se­rer gro­ßen Er­den­mut­ter ge­hört. Das müs­sen wir im Grun­de ge­nom­men auch. Denn al­les, was als Tier oder Mensch schein­bar un­ab­hän­gig ist von der un­mit­tel­­ba­ren Wir­kung der Son­ne, das ist durch die Pflan­zen­welt und da­durch, daß es an­ge­wie­sen ist auf die Pflan­zen­welt, wie­der in­di­rekt ab­hän­gig von der Son­ne. Der Mensch macht zwar im Win­ter und Som­mer kei­ne sol­che Ver­wan­d­­lun­gen durch wie die Pflan­zen, aber die Pflan­ze ist es, die ihm die Mög­lich­keit gibt, in sich sel­ber je­ne Be­stän­dig­keit zu ha­ben. Was die Pflan­ze an Stof­fen ent­wi­ckelt, kann sie nur un­ter dem Ein­fluß der Son­nen­wir­kung ent­wi­ckeln, durch das Wech­sel­ver­hält­nis von Son­nen­geist und Er­den-geist. Na­ment­lich die Koh­le­hyd­ra­te sind es, die nur ent­ste­hen, wenn sich Son­nen­geist und Er­den­geist küs­sen
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durch das Pflan­zen­we­sen. Die Stof­fe, die da ent­wi­ckelt wer­den, lie­fern erst das, was die höhe­ren Or­ga­nis­men zur Wär­me-Ent­wi­cke­lung in sich her­ein­neh­men müs­sen. Denn nur durch das, was die höhe­ren Or­ga­nis­men als Wär­me ent­wi­ckeln, in­dem sie die von der Son­ne auf dem Um­we­ge durch die Pflan­ze zu­be­rei­te­ten Stof­fe auf­neh­men, kön­nen sie erst gedei­hen.
So müs­sen wir ma­te­ri­ell al­ler­dings hin­bli­cken auf un­se­re Er­den­mut­ter als auf un­se­re gro­ße Nähr­mut­ter. Aber wir ha­ben ge­se­hen, daß wir in der Pflan­zen­de­cke die Phy­si­o­g­no­mie des Pflan­zen­geis­tes ha­ben, und wir füh­len uns da­durch in Geist und See­le ste­hend. Wir bli­cken gleich­sam
- wie wir ei­nem an­dern Men­schen ins Au­ge bli­cken - der Er­de in die See­le, wenn wir ver­ste­hen, wie sie ih­re See­le uns an­kün­digt in den Blü­ten und Blät­tern der Pflan­zen­welt.
Das war es, was Goe­the sich be­schäf­ti­gen ließ mit der Pflan­zen­welt, was ihn zu ei­ner Be­schäf­ti­gung führ­te, die im Grun­de ge­nom­men in nichts an­de­rem be­steht, als daß er zeigt, wie der Geist in der Pflan­zen­welt wirk­sam ist, und wie das Blatt, das bald so, bald so in der Pflan­ze er­scheint, von dem Geist her­aus­ge­stal­tet wird in den ver­schie­dens­ten For­men. Goe­the war ent­zückt, daß der Geist in der Pflan­ze die Blät­ter formt, sie run­det und sie auch im Ge­win­de um den Sten­gel her­um­führt. Und eben­so denk­wür­dig muß­te es blei­ben, als ein den Geist wir­k­lich er­ken­nen­der Mensch
- als Goe­the Schil­ler nach ei­nem Vor­tra­ge des Bo­ta­ni­kers Batsch in der na­tur­for­schen­den Ge­sell­schaft zu Je­na ge­gen­­über­stand. Als Schil­ler, den der Vor­trag nicht be­frie­digt hat­te, mein­te: Das ist doch ei­ne Be­trach­tung der Pflan­zen, wie sie ein­sei­tig da­steht! - nahm Goe­the ein Blatt her­aus und zeich­ne­te in sei­ner Wei­se mit ei­ni­gen Stri­chen, wie für ihn der Geist in der Pflan­ze wirkt. Da sag­te Schil­ler, der sol­che kon­k­re­te Er­fas­sung des Geis­tes der Pflan­zen nicht
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ver­ste­hen konn­te: Was Sie da zeich­nen, ist aber doch nur ei­ne Idee! Dar­auf konn­te Goe­the nur sa­gen: «Das kann mir sehm lieb sein, wenn ich Ide­en ha­be, oh­ne es zu wis­sen, und sie so­gar mit Au­gen se­he!»
Ge­ra­de die Amt, wie ein sol­chem Mensch wie Goe­the in der Pflan­zen­welt forscht, als er über den Bren­ner geht und den Huflattich mit ganz an­de­ren Au­gen an­sieht, wie er da­rin sieht, wie dem Geist über der Er­de wirkt und die Blät­ter ge­stal­tet, das zeigt uns, wie wir von ei­nem ge­mein­sa­men Geist der Er­de sp­re­chen kön­nen, der sich nur zum Aus­druck bringt in den man­nig­fal­ti­gen Pflan­zen­­we­sen als in sei­nem be­son­de­ren Or­gan. Was phy­sisch ist, ist Geist. Wir ha­ben im­mer nur die Auf­ga­be, den Geist in dem rich­ti­gen Wei­se zu ver­fol­gen. Wem die Pflan­ze so ver­folgt, wie sie aus dem Ge­samt­geist der Er­de her­aus­wächst, der fin­det den Er­den­geist, den Goe­the schon im Au­ge hat­te, als er sei­nen Faust an­ru­fen ließ den die Er­de durch­wir­ken­den Geist, der von sich sagt:
In Le­bens­flu­ten, in Ta­ten­s­tumm
Wall' ich auf und ab,
We­be hin und her!
Ge­burt und Gr­ab,
Ein ewi­ges Meer,
Ein wech­selnd We­ben,
Ein glüh­end Le­ben,
So schaff' ich am sau­sen­den Web­stuhl der Zeit
Und wir­ke der Gott­heit le­ben­di­ges Kleid.
Der Mensch aber, der so den Geist in dem Pflan­zen­le­ben der Er­de er­blickt, fühlt sich sel­ber ge­stärkt und ge­kräf­tigt, in­dem er das, was er als sein in­ne­res We­sen an­se­hen muß, er­gos­sen sieht über den gan­zen Schau­platz, den er be­woh­­nen darf. Und er muß sich sa­gen: Be­trach­te ich den Um­kreis
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mei­nes Rau­mes, so fin­de ich be­stä­tigt, was al­ler Din­ge Ur­sprung ist, das fin­de ich im Schoß des Geis­tes! Und was als Aus­druck gel­ten kann des Ver­hält­nis­ses von Men­schen­­geist und Men­schen­see­le, auch für das Ver­hält­nis von Pflanzen­see­le und Pflan­zen­geist, das kön­nen wir zu­sam­­men­fas­sen in die Wor­te:
Es sp­re­chen zu dem Men­schen­sinn
Die Din­ge in den Rau­mes­wei­ten,
Sie wan­deln sich im Zei­ten­lauf.
Er­ken­nend lebt die Men­schen­see­le
Durch Rau­mes­wei­ten un­be­g­renzt
Und un­ver­sehrt durch Zei­ten­lauf.
Sie fin­det in dem Geist­ge­biet
Des eig­nen We­sens tiefs­ten Grund!
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Be­vor mit dem heu­ti­gen The­ma von mir be­gon­nen wer­den soll, möch­te ich dar­auf auf­merk­sam ma­chen, daß die­se heu­­ti­gen Au­s­ein­an­der­set­zun­gen der An­fang sein wer­den ei­ner gan­zen Rei­he von sol­chen Au­s­ein­an­der­set­zun­gen, und daß im Grun­de ge­nom­men al­le nächst­fol­gen­den The­men für die­sen Win­ter ge­nau den­sel­ben Ti­tel tra­gen könn­ten wie das heu­ti­ge The­ma. Es wird in An­leh­nung an die ver­schie­­dens­ten Er­schei­nun­gen des men­sch­li­chen Le­bens und des wis­sen­schaft­li­chen Le­bens, an die ver­schie­dens­ten Kul­tur-Per­sön­lich­kei­ten der Mensch­heit über­haupt im Lau­fe der nächs­ten Vor­trä­ge zur Er­ör­te­rung kom­men der Weg, den der Mensch zu ge­hen hat, wenn er zur Er­kennt­nis der gei­s­ti­gen Welt kom­men will.
Ge­stat­ten Sie mir - ob­wohl die­ses The­ma, die­se Be­trach­­tung, so­zu­sa­gen in die Re­gi­on des Al­le­run­per­sön­lichs­ten, des Ob­jek­tiv-Geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen füh­ren soll -, daß ich trotz­dem in der Ein­lei­tung von et­was Per­sön­li­chem aus­­­ge­he, denn der Weg in die geis­ti­ge Welt ist ja ein sol­cher, der durch das Per­sön­lichs­te ins Un­per­sön­li­che füh­ren muß. Da­her wird trotz des Un­per­sön­li­chen das Per­sön­li­che of­t­­mals sinn­bild­li­ches Kenn­zei­chen für die­sen Weg sein, und man er­langt so auch die Mög­lich­keit, auf man­cher­lei Be­­deut­sa­mes ge­ra­de da­durch hin­zu­wei­sen, daß man ge­wis­ser­­ma­ßen von dem inti­me­ren un­mit­tel­ba­ren Er­le­ben aus­geht. Dem Be­trach­ter der geis­ti­gen Wel­ten wird man­cher­lei im
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Le­ben sinn­bild­lich wich­ti­ger sein, als es zu­nächst er­schei­nen kann. Man­ches, was vi­el­leicht sonst vor dem Men­schen­­bli­cke vor­über­ge­hen kann, oh­ne von der Auf­merk­sam­keit be­son­ders ge­st­reift zu wer­den, kann dem tief be­deut­sam er­schei­nen, der sich in­ten­siv mit ei­ner sol­chen Be­trach­tung be­fas­sen will, wie sie auch den heu­ti­gen Au­s­ein­an­der­set­zun­gen zu­grun­de lie­gen soll. Und ich kann sa­gen: es ge­hört das Fol­gen­de - was Ih­nen zu­nächst wie ei­ne Klei­nig­keit des Le­bens er­schei­nen wird - für mich zu den man­cher­lei un­ver­geß­li­chen Din­gen, die mir auf mei­nem Le­bens­weg auf der ei­nen Sei­te kenn­zeich­ne­ten die Sehn­sucht der Men­­schen un­se­rer Ge­gen­wart wir­k­lich hin­auf nach der geis­ti­gen Welt, auf der an­de­ren Sei­te aber doch die mehr oder we­ni­ger ein­ge­stan­de­ne Un­mög­lich­keit, mit den Mit­teln, die nicht nur die Ge­gen­wart, die so­gar die letz­ten Jahr­hun­der­te ge­ben, so­weit sie äu­ßer­lich dem Men­schen er­reich­bar sind, ir­gen­d­wie ei­nen Zu­gang in die geis­ti­ge Welt zu er­lan­gen.
Ich saß ein­mal in der trau­li­chen Woh­nung von Her­man Grimm. Die­je­ni­gen von Ih­nen, wel­che mit dem deut­schen Geis­tes­le­ben ein we­nig be­kannt sind, wer­den mit dem Na­men Her­man Grimm ei­ni­ges ver­bin­den. Sie wer­den vi­el­leicht den geist­vol­len, be­deu­ten­den Bio­gra­phen Mi­che­lan­ge­los und Raf­fa­els ken­nen und vi­el­leicht auch wis­sen, wie ge­wis­ser­­ma­ßen die Sum­me der Bil­dung un­se­rer Zeit we­nigs­tens Mit­te­l­eu­ro­pas oder - sa­gen wir noch en­ger - Deut­sch­lands in der See­le Her­man Grimms ve­r­ei­nigt war. Bei ei­nem Ge­spräch mit Her­man Grimm über den ihm ja so na­he-ste­hen­den Goe­the und über Goe­thes Wel­t­an­schau­ung fiel das­je­ni­ge, was ei­ne Klei­nig­keit ist, vor, was eben zu den un­ver­geß­lichs­ten Din­gen mei­nes Le­bens­we­ges ge­hört. Bei ei­ner Be­mer­kung, die ich mach­te - wir wer­den nach­her se­hen, wie ge­ra­de in be­zug auf den Auf­s­tieg des Men­schen in die geis­ti­ge Welt die­se Be­mer­kung ei­ne Be­deu­tung ha­ben
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kann -, ant­wor­te­te Her­man Grimm mit ei­ner ab­leh­nen­den Be­we­gung der lin­ken Hand. Was in die­ser Hand­be­we­gung lag, das ist es, was ich ge­wis­ser­ma­ßen zu den un­ver­ge­ß­­li­chen Er­leb­nis­sen mei­nes Le­bens­we­ges rech­ne. Es soll­te sich dar­um han­deln, in An­leh­nung an Goe­the da­von zu sp­re­chen, wie Goe­the in sei­ner Art - wir wer­den noch im Lau­fe die­ser Vor­trä­ge den Weg Goe­thes in die geis­ti­ge Welt zu be­sp­re­chen ha­ben - die­sen Weg in die geis­ti­ge Welt fin­den woll­te. Her­man Grimm folg­te gern den We­gen Goe­thes in die geis­ti­ge Welt - aber auf sei­ne Art. Es lag ihm völ­lig fern, in ei­ner sol­chen Art auf Goe­the ein­zu­ge­hen, daß man et­wa Goe­the als den Re­prä­sen­t­an­ten ei­nes Men­­schen be­trach­tet, der wir­k­lich - auch als Künst­ler - aus der geis­ti­gen Welt her­un­ter­holt geis­ti­ge Rea­li­tä­ten, um sie in sei­­nen Kunst­wer­ken zu ver­kör­pern. Es lag Her­man Grimm viel näh­er, sich zu sa­gen: Ach, in die­se geis­ti­ge Welt kön­nen wir mit den Mit­teln, die wir heu­te als Men­schen ha­ben, doch nur hin­auf­ge­lan­gen durch die Phan­ta­sie. Die Phan­ta­sie bie­tet zwar Din­ge, die sc­hön, groß, ge­wal­tig sind und das men­sch­li­che Herz mit Wär­me er­fül­len kön­nen; aber Er­kennt­nis, fest­be­grün­de­te Er­kennt­nis, das war et­was, was Her­man Grimm, der so inti­me Be­trach­ter Goe­thes, auch bei Goe­the nicht fin­den woll­te. Und als ich da­von sprach, daß Goe­thes gan­ze Grund­we­sen­heit dar­auf fuß­te, daß er das Wah­re im Sc­hö­nen, in der Kunst ver­kör­pern woll­te, und dann zu zei­gen ver­such­te, daß es doch We­ge ge­be au­ßer­halb der Phan­ta­sie, We­ge in die geis­ti­ge Welt, die auf fes­te­ren Grund und Bo­den füh­ren als die Phan­ta­sie, da war es nicht et­wa die Ab­leh­nung des­je­ni­gen, der nicht gern ei­nen sol­chen Weg ge­hen möch­te. Nicht die Ab­leh­nung ei­nes sol­chen We­ges war es, was Her­man Grimm in die­se Hand­be­we­­gung leg­te, son­dern in der Art, die nur der kennt, der ihn ge­nau­er ver­stand, leg­te er in die Hand­be­we­gung un­ge­fähr
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das Fol­gen­de: Es mag wohl ei­nen sol­chen Weg ge­ben, aber wir Men­schen kön­nen uns doch nicht be­ru­fen füh­len, ir­gend et­was dar­über aus­zu­ma­chen!
Wie ge­sagt, ich möch­te das nicht et­wa in auf­dring­li­cher Wei­se als ei­ne per­sön­li­che An­ge­le­gen­heit hier vor­brin­gen, son­dern mir scheint, daß in ei­ner sol­chen Ges­te sich die Stel­lung ge­ra­de der bes­ten Men­schen un­se­res Zei­tal­ters ge­gen­über der geis­ti­gen Welt ver­kör­pert. Denn ich hat­te spä­ter ein­mal ein lan­ges Ge­spräch mit dem­sel­ben Her­man Grimm bei ei­nem We­ge, der uns bei­de von Wei­mar nach Tie­furt führ­te, in dem er au­s­ein­an­der­setz­te, wie er sich ganz be­f­reit ha­be von al­ler bloß ma­te­ria­lis­ti­schen Auf­fas­sung des Welt­ge­sche­hens, von der Auf­fas­sung, daß der Geist des Men­schen in den au­f­ein­an­der­fol­gen­den Epo­chen aus sich selbst her­vor­brin­ge, was des Men­schen ei­gent­li­chen see­­li­schen Reich­tum aus­macht. In ei­nem gro­ßen Plan, der ja
- wie die wis­sen, die sich mit Her­man Grimm be­schäf­tigt ha­ben - nicht mehr in ei­nem Wer­ke, das er vor­hat­te, zur Aus­füh­rung ge­kom­men ist, sprach Her­man Grimm da­mals da­von, daß er be­ab­sich­ti­ge, ei­ne «Ge­schich­te der deut­schen Phan­ta­sie» zu sch­rei­ben. Er hat­te im Au­ge das Wal­ten der Phan­ta­sie wie ei­ner Göt­tin in den geis­ti­gen Wel­ten, die das, was die Men­schen zum Hei­le des Wel­ten­fort­schrit­tes schaf­fen, aus sich her­vor­bringt. Ich möch­te sa­gen: in je­ner lieb­li­chen Ge­gend zwi­schen Wei­mar und Tie­furt hat­te ich bei die­sen Wor­ten ei­nes Men­schen, den ich im­mer­hin als ei­nen der größ­ten Geis­ter un­se­rer Zeit an­er­ken­ne, ein Ge­­fühl, das ich et­wa in fol­gen­de Wor­te klei­den möch­te.
Es sa­gen sich heu­te vie­le Men­schen: Tief un­be­frie­digt muß man sein bei al­le­dem, was die äu­ße­re Wis­sen­schaft über die Qu­el­len des Le­bens zu sa­gen ver­mag, über das Ge­heim­nis des Da­seins, über die Wel­t­rät­sel; aber es fehlt die Mög­lich­keit, kraft­voll in ei­ne an­de­re Welt hin­ein­zu­t­re­ten.
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Es fehlt die In­ten­si­tät des Er­kennt­nis-Wil­lens, als et­was an­de­res die­se Welt des geis­ti­gen Le­bens zu er­ken­nen, denn als et­was, was der Mensch sich in sei­ner Phan­ta­sie aus­bil­det. Gar man­cher geht eben gern in die­ses Reich der Phan­ta­sie, weil es für ihn das ein­zi­ge geis­ti­ge Reich ist. Ich wuß­te mich ge­ra­de ge­gen­über die­ser Per­sön­lich­keit zu er­in­nern - die­ser Weg nach Tie­furt liegt vi­el­leicht jetzt sieb­zehn Jah­re zu­rück-, daß vor jetzt mehr als drei­ßig Jah­­ren ein­mal - ne­ben vi­e­lem, vi­e­lem, was Her­man Grimm schon durch sei­ne Schrif­ten an Ein­druck auf mich ge­macht hat­te - mein Blick auf je­ne Stel­le fiel inn­er­halb sei­ner «Goe­the-Vor­le­sun­gen», die er im Win­ter 1874/75 in Ber­lin ge­hal­ten hat, wo er in An­leh­nung an Goe­the von je­nem Ein­dru­cke spricht, den die rein äu­ßer­li­che, geis­tent­blöß­te Na­tur­be­trach­tung auf ei­nen sol­chen Geist ma­chen muß, wie der sei­ni­ge es ist. Eben­so war es schon da­mals vor drei­ßig Jah­ren, als mir Her­man Grimm als der Ty­pus ei­nes Men­­schen er­schi­en, den al­le Ge­füh­le und Emp­fin­dun­gen hin­auf-drän­gen in die geis­ti­ge Welt, der aber die geis­ti­ge Welt nicht in ei­ner Rea­li­tät fin­den kann, son­dern nur in der Phan­ta­sie, in ih­rem Wal­ten und Wir­ken, und der auf der an­dern Sei­te - ge­ra­de weil er so war - nicht zu­ge­ben woll­te, daß Goe­the sel­ber in ei­nem an­de­ren als bloß im Rei­che der Phan­ta­sie, näm­lich im Rei­che der geis­ti­gen Rea­li­tät, die Qu­el­len und Rät­sel des Da­seins such­te.
Ei­ne Stel­le ist es, die heu­te am Aus­gangs­punk­te un­se­rer Be­trach­tun­gen auf un­se­re See­le wir­ken soll, wo Her­man Grimm von et­was spricht, was auch schon von mir an­ge­­deu­tet wor­den ist als zwar in sei­ner Be­deu­tung von der Geis­tes­wis­sen­schaft nicht zu leug­nen, was aber doch so, wie es von der äu­ße­ren Na­tur­wis­sen­schaft ge­nom­men wird oder von je­ner Wel­t­an­schau­ung, die auf dem fes­ten Bo­den der Na­tur­wis­sen­schaft ste­hen will, nicht nur für die Emp­fin­dung
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und für das Ge­fühl, son­dern für ei­ne wir­k­lich sich selbst ver­ste­hen­de Er­kennt­nis ei­ne Un­mög­lich­keit be­deu­tet. Ich mei­ne die Kant - La­place­sche The­o­rie, die un­ser Son­nen­­sys­tem so er­klärt, als wenn es nur aus le­b­lo­sen, un­or­ga - ni­schen Stof­fen und Kräf­ten be­stün­de und sich aus sol­chen her­aus­ge­ballt hät­te aus ei­ner rie­si­gen Gas­ku­gel. Ich darf aus Her­man Grimms Goe­the - Vor­le­sun­gen die Stel­le vor­­­le­sen, wel­che Ih­nen zeigt, was die­se heu­te so fas­zi­nie­ren­de, so tie­fen Ein­druck ma­chen­de Wel­t­an­schau­ung für ei­nen Geist wie Her­man Grimm zu be­deu­ten hat­te.
«Al­lein, so­sehr Goe­the dem Ver­stan­de hier ver­bie­tet, mehr für Wahr­heit zu neh­men, als sich in der Tat mit den fünf Fin­gern der Hand grei­fen las­se, um so vol­ler gibt er der Phan­ta­sie des Dich­ters das Recht, aus un­be­wuß­ter, träu­men­der Kraft Bil­der des­sen zu schaf­fen, was der Geist zu er­bli­cken wünscht. Nur daß er mit Schär­fe die Gren­ze bei­der Tä­tig­kei­ten auf­recht hält. Längst hat­te, in sei­nen Ju­gend­zei­ten schon, die gro­ße La­place-Kant­sche Phan­ta­sie von der Ent­ste­hung und dem eins­ti­gen Un­ter­gang der Er­d­ku­gel Platz ge­grif­fen. Aus dem in sich ro­tie­ren­den Welt-ne­bel - die Kin­der brin­gen es be­reits aus der Schu­le mit -formt sich der zen­tra­le Gas­trop­fen, aus dem her­nach die Er­de wird, und macht, als er­star­ren­de Ku­gel, in un­faß­ba­ren Zei­träu­men al­le Pha­sen, die Epi­so­de der Be­woh­nung durch das Men­schen­ge­sch­lecht mit ein­be­grif­fen, durch, um end­lich als aus­ge­brann­te Schla­cke in die Son­ne zu­rück­zu­stür­zen:
ein lan­ger, aber dem Pu­b­li­kum völ­lig be­g­reif­li­cher Pro­zeß, für des­sen Zu­stan­de­kom­men es nun wei­ter kei­nes äu­ße­ren Ein­g­rei­fens mehr be­darf als der Be­müh­ung ir­gend­ei­ner au­ßen­ste­hen­den Kraft, die Son­ne in glei­cher Heiz­tem­pe-ra­tur zu er­hal­ten.
Es kann kei­ne frucht­lo­se­re Per­spek­ti­ve für die Zu­kunft ge­dacht wer­den als die, wel­che uns in die­ser Er­war­tung als
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wis­sen­schaft­lich not­wen­dig heu­te auf­ge­drängt wer­den soll. Ein Aas­k­no­chen, um den ein hung­ri­ger Hund ei­nen Um­­­weg mach­te, wä­re ein er­fri­schen­des ap­pe­tit­li­ches Stück im Ver­g­lei­che zu die­sem letz­ten Sc­höp­fungs­ex­k­re­ment, als wel­ches un­se­re Er­de sch­ließ­lich der Son­ne wie­der an­heim­­fie­le, und es ist die Wißb­e­gier, mit der un­se­re Ge­ne­ra­ti­on der­g­lei­chen auf­nimmt und zu glau­ben ver­meint, ein Zei­chen kran­ker Phan­ta­sie, die als ein his­to­ri­sches Zeitphä­no-men zu er­klä­ren, die Ge­lehr­ten zu­künf­ti­ger Epo­chen ein­mal viel Scharf­sinn auf­wen­den wer­den.»
Es war mir not­wen­dig, auf ei­ne sol­che Stel­le hin­zu­­wei­sen, weil es im Grun­de ge­nom­men heu­te we­nig ge­schieht. Heu­te, wo so fas­zi­nie­rend die Vor­stel­lun­gen je­ner Wel­t­­­an­schau­un­gen wir­ken, die schein­bar so fest auf dem Bo­den der Na­tur­wis­sen­schaft ste­hen, wird we­nig dar­auf hin­­ge­wie­sen, daß es im­mer­hin Geis­ter gibt, die tief mit dem Kul­tur­le­ben un­se­rer Zeit zu­sam­men­hän­gen und den­noch in ei­ner sol­chen Art aus ih­rem gan­zen See­len­ge­prä­ge her­aus sich zu dem ver­hal­ten, wo­von jetzt un­zäh­l­i­ge Men­schen sa­gen: Es ist selbst­ver­ständ­lich, daß die Din­ge so sind, und es ist je­der ei­gent­lich ein Tropf, der nicht zu­ge­ben wird, daß die Din­ge so sind! Ja, wir se­hen heu­te sehr vie­le Men­schen schon, wel­che die tiefs­te Sehn­sucht ha­ben ei­ne Ver­bin­dungs­brü­cke zu schla­gen zwi­schen der See­le des Men­schen und der geis­ti­gen Welt. Aber wir se­hen auf der an­de­ren Sei­te au­ßer­halb der­je­ni­gen Krei­se, die sich tie­fer mit dem be­fas­sen, was wir Geis­tes­wis­sen­schaft nen­nen, nur we­ni­ge sich mit den Mit­teln be­schäf­ti­gen, die die­se Men­schen­see­le zu dem hin­füh­ren könn­ten, was man im­mer­hin nen­nen könn­te das Land ih­rer Sehn­sucht.
Wenn wir des­halb heu­te von den We­gen sp­re­chen, wel­che den Men­schen in die geis­ti­ge Welt füh­ren sol­len, und ge­­wis­ser­ma­ßen so sp­re­chen, daß das Ge­spro­che­ne nicht für
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ei­nen en­gen Kreis gel­ten soll, son­dern sich an al­le die rich­­tet, wel­che mit der heu­ti­gen Zeit­bil­dung aus­ge­rüs­tet sind, dann sto­ßen wir in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung noch sehr auf Wi­der­stand. Da kann es nicht nur sein, daß das­je­ni­ge, was vor­ge­bracht wird, als Träu­me­rei und Phan­tas­te­rei an­ge­­se­hen wird, son­dern es kann auch sehr leicht sein, daß das Vor­ge­brach­te sehr vie­le Men­schen der Ge­gen­wart ei­gent­lich är­gert, ih­nen et­was Är­ger­li­ches ist, weil es so sehr von dem ab­weicht, was - wie die sug­ges­ti­ven und fas­zi­nie­ren­den Vor­stel­lun­gen de­rer, die sich für die Ge­bil­dets­ten hal­ten -für die wei­tes­ten Krei­se heu­te gilt.
Es ist schon in dem ers­ten Vor­tra­ge an­ge­deu­tet wor­den, daß das Hin­auf­sch­rei­ten in die geis­ti­ge Welt im Grun­de ge­nom­men ei­ne inti­me An­ge­le­gen­heit der See­le ist, und daß es recht sehr dem wi­der­spricht, was so­wohl in po­pu­lä­ren wie auch in wis­sen­schaft­li­chen Krei­sen heu­te gang und gä­be ist für das Vor­stel­lungs- und Emp­fin­dungs­le­ben. Na­ment­lich der Wis­sen­schaft­ler ist heu­te gleich bei der Hand mit der For­de­rung: Was wis­sen­schaft­lich gel­ten soll, das muß sich zu je­der Zeit und für je­den Men­schen be­wei­­sen las­sen, und er weist dann wohl hin auf sein äu­ße­res Ex­pe­ri­ment, das man zu je­der Zeit, vor je­dem Men­schen be­wei­sen kann. Es ist selbst­ver­ständ­lich, daß die­ser For­de­rung die Geis­tes­wis­sen­schaft nicht ge­nü­gen kann. - Wir wer­den gleich se­hen, warum nicht. - Da­her wird die Gei­s­tes­wis­sen­schaft - das heißt je­ne Wis­sen­schaft, die vom Geist nicht als ei­ner Sum­me von ab­strak­ten Be­grif­fen und Ide­en spricht, son­dern als von et­was Rea­lem und von wir­k­li­chen We­sen­hei­ten - schon ge­gen die me­tho­di­sche For­de­rung ver­­­sto­ßen müs­sen, wel­che die Wis­sen­schaft und die Wel­t­an­­schau­un­gen heu­te so leicht auf­s­tel­len: Für je­den übe­rall und zu je­der Zeit be­weis­bar zu sein. In po­pu­lä­ren Krei­sen stößt die Geis­tes­wis­sen­schaft schon aus dem Grun­de sehr häu­fig
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auf Wi­der­stand, weil nun ein­mal in un­se­rer Zeit - selbst da, wo man die Sehn­sucht in sich trägt in die geis­ti­ge Welt hin­auf­zu­s­tei­gen - die Emp­fin­dun­gen und Ge­füh­le von ma­te­ria­lis­ti­scher An­schau­ungs­art durch­setzt und durch­­­drun­gen sind. Man kann beim bes­ten Wil­len nicht an­ders, selbst wenn man sich nach der geis­ti­gen Welt sehnt, als doch den Geist in ir­gend­ei­ner Be­zie­hung wie­der ma­te­ri­ell zu den­ken, oder we­nigs­tens das Hin­auf­sch­rei­ten in die geis­ti­ge Welt sich an Ma­te­ri­el­les ge­knüpft zu den­ken. Da­her wird es den meis­ten Men­schen lie­ber sein, wenn man ih­nen von rein äu­ße­ren Mit­teln re­det, zum Bei­spiel was sie es­sen und trin­ken oder nicht es­sen und trin­ken sol­len, oder was sie sonst rein äu­ßer­lich in der ma­te­ri­el­len Welt un­ter­neh­men sol­len. Das wird ih­nen viel lie­ber sein, als wenn man von ih­nen ver­langt, daß sie inti­me Ent­wi­cke­lungs­mo­men­te in ih­re See­le ein­füh­ren. Aber um sol­ches ge­ra­de han­delt es sich beim Hin­auf­s­tei­gen in die geis­ti­ge Welt.
Nun wol­len wir - ganz in dem Sin­ne, wie die Geis­tes­­wis­sen­schaft das selbst an­sieht - ein­mal ver­su­chen kurz zu skiz­zie­ren, wie die­ser Auf­s­tieg der Men­schen­see­le in die geis­ti­ge Welt statt­fin­den kann. Der Aus­gangs­punkt muß ja im­mer von dem ge­nom­men wer­den, wo­rin der Mensch zu­nächst lebt. Nun lebt der Mensch, wie er in un­se­rer Ge­gen­wart in die Welt hin­ein­ge­s­tellt ist, ganz und gar fest in der äu­ße­ren, sinn­li­chen Welt. Man ver­su­che es nur ein­­mal sich klar­zu­ma­chen, wie­viel noch in die­ser Men­schen-see­le üb­rig­b­leibt, wenn man den Blick von dem ab­wen­det, was die äu­ße­ren Sin­ne­s­ein­drü­cke der phy­si­schen Welt an Vor­stel­lun­gen in uns ent­zün­det ha­ben, was durch die äu­ße­ren, phy­si­schen Er­leb­nis­se, durch Au­gen, Oh­ren und die an­de­ren Sin­ne in uns her­ein­ge­kom­men ist, was auch durch Au­gen und Oh­ren in uns an Lei­den und Freu­den, Lust und Sch­merz an­ge­regt wird, und was dann un­ser
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Ver­stand sich kom­bi­niert hat aus die­sen Ein­drü­cken der Sin­nes­welt. Man ver­su­che das al­les aus der See­le aus­zu­­­til­gen, sich weg­zu­den­ken, und über­le­ge ein­mal, was dann zu­rück­b­lei­ben wür­de. Die Men­schen, die es ehr­lich mit die­­ser ein­fa­chen Selbst­be­o­b­ach­tung neh­men kön­nen, wer­den se­hen, daß äu­ßerst we­nig ge­ra­de beim Ge­gen­warts­men­schen in der See­le zu­rück­b­leibt. Das aber ist es, daß zu­nächst der Auf­s­tieg in die geis­ti­ge Welt nicht aus­ge­hen kann von dem, was uns von der äu­ße­ren Sin­nes­welt ge­ge­ben ist, son­dern er muß so un­ter­nom­men wer­den, daß der Mensch in sei­ner See­le Kräf­te ent­wi­ckelt, die für ge­wöhn­lich in die­ser See­le schlum­mern. Es ist so­zu­sa­gen ein Grund­e­le­ment für al­le Mög­lich­kei­ten des Auf­s­tie­ges in die geis­ti­ge Welt, daß der Mensch ge­wahr wer­de, daß er in­ner­lich ent­wi­cke­lungs­fähig ist, daß in ihm noch et­was an­de­res liegt als das, was er zu­nächst mit sei­nem Be­wußt­sein über­schaut.
Es ist das wir­k­lich schon für vie­le Men­schen heu­te ei­ne är­ger­li­che Vor­stel­lung, denn - neh­men wir gleich ei­nen ganz be­son­de­ren Men­schen der heu­ti­gen Bil­dung - was tut denn zum Bei­spiel der heu­ti­ge Phi­lo­soph, wenn es sich ihm dar­um han­delt, die gan­ze Be­deu­tung und das We­sen der Er­kennt­nis fest­zu­s­tel­len? Ein sol­cher wird sa­gen: Ich will ein­mal ver­su­chen, wie weit wir mit un­se­rem Den­ken, mit un­se­ren See­len­kräf­ten als Men­schen über­haupt kom­men kön­nen, was wir er­fas­sen kön­nen von der Welt. Da sucht er auf sei­ne Art - je nach­dem es ihm au­gen­blick­lich mög­lich ist - ein Welt­bild zu er­fas­sen und vor sich hin­zu­s­tel­len, und er wird dann in der Re­gel sa­gen: Das an­de­re kön­nen wir eben nicht wis­sen, das liegt jen­seits der Gren­zen men­sch­­li­cher Er­kennt­nis! - Es ist über­haupt die ver­b­rei­tets­te Re­­dens­art, die man in der heu­ti­gen Li­te­ra­tur fin­den kann:
Das kön­nen wir nicht wis­sen!
Nun gibt es aber ei­nen an­de­ren Stand­punkt, der ganz
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an­ders zu Wer­ke geht als der eben ge­kenn­zeich­ne­te, in­dem er sagt: Ge­wiß, mit den Kräf­ten, die ich jetzt in mei­ner See­le ha­be, die vi­el­leicht jetzt die nor­ma­len men­sch­li­chen See­len­kräf­te sein mö­gen, kann ich die­ses oder je­nes er­ken­­nen, aber hier in der See­le ist ein ent­wi­cke­lungs­fähi­ges We­sen. Die­se See­le hat vi­el­leicht Kräf­te in sich, die ich erst aus ihr her­aus­ho­len muß. Ich muß sie erst ge­wis­se We­ge füh­ren, muß sie über den jet­zi­gen Stand­punkt hin­aus­füh-ren, dann will ich ein­mal se­hen, ob nicht ich schuld ge­we­sen bin, wenn ich ge­sagt ha­be, dies oder je­nes lie­ge jen­seits der Gren­ze un­se­rer Er­kennt­nis. Vi­el­leicht brau­che ich nur et­was wei­ter­zu­ge­hen in der Ent­wi­cke­lung mei­ner See­le, dann er­wei­tern sich die Gren­zen, und ich kann tie­fer in die Din­ge hin­ein­drin­gen.
Mit Lo­gik nimmt man es ja, wenn man dar­über ur­tei­len will, nicht im­mer ganz ge­nau, sonst wür­de man sa­gen: Was wir er­ken­nen, hängt ab von un­se­ren Or­ga­nen. Des­halb kann zum Bei­spiel der Blind­ge­bo­re­ne nicht über Far­ben ur­tei­len, er kann nur dar­über ur­tei­len, wenn er durch ei­ne glück­li­che Ope­ra­ti­on sein Seh­ver­mö­gen be­kom­men hat. Eben­so könn­te es sein - ich will hier nicht von ei­nem «sech­s­ten Sinn» sp­re­chen, son­dern von et­was, was rein geis­tig aus der See­le her­aus­ge­holt wer­den kann -, daß es mög­lich wä­re, daß Geis­te­sau­gen oder Geis­tes­oh­ren aus un­se­rer See­le her­aus­ge­holt wer­den. Dann könn­te für uns das gro­ße Er­­eig­nis ein­t­re­ten, das auf nie­de­rer Stu­fe ein­tritt, wenn der Blind­ge­bo­re­ne so glück­lich ist, ope­riert zu wer­den, so daß dann für uns die Ver­mu­tung zu­nächst Wahr­heit wer­den könn­te: Es gibt um uns ei­ne geis­ti­ge Welt, aber um hin­ein-zu­schau­en, müs­sen wir erst die Or­ga­ne in uns er­weckt ha­ben. Das wä­re das ein­zig Lo­gi­sche. Aber mit Lo­gik nimmt man es - wie ge­sagt - nicht im­mer ge­nau, denn in un­se­rer Zeit ha­ben die Men­schen ganz an­de­re Be­dürf­nis­se, wenn sie
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von ei­ner geis­ti­gen Welt hö­ren, als sich hin­ein­zu­fin­den in die­se geis­ti­ge Welt. Ich ha­be schon ein­mal er­zählt, daß in ei­ner süd­deut­schen Stadt, als ich dort ein­mal ei­nen Vor­trag zu hal­ten hat­te, ein bra­ver Mensch, der Feuille­tons sch­reibt, sein Feuille­ton an­fing mit den Wor­ten: «An der Theo­so­phie ist das, was ei­nem am meis­ten in die Au­gen fällt, ih­re Un­ver­ständ­lich­keit.» Das wol­len wir dem Man­ne gern glau­­ben, daß die Theo­so­phie für ihn als her­vor­s­te­chends­te­Ei­gen­­schaft die Un­ver­ständ­lich­keit hat. Aber ist das ir­gend­wie ein Kri­te­ri­um? Man über­tra­ge die­ses Bei­spiel ein­mal auf die Ma­the­ma­tik, daß je­mand von ihr sa­gen wür­de: Was mir an der Ma­the­ma­tik am meis­ten in die Au­gen fällt, ist ih­re Un­ver­ständ­lich­keit. Dann wird je­der sa­gen: Ge­wiß, das kann sein; dann mö­ge er aber eben so gut sein, wenn er Feuille­tons sch­rei­ben will, erst et­was zu ler­nen! - Oft wä­re es bes­ser, das, was für ein be­son­de­res Ge­biet gilt, auf ein an­de­res sach­ge­mäß zu über­tra­gen. So bleibt al­so nichts an­­de­res üb­rig, als daß die Men­schen leug­nen - das kön­nen sie dann nur durch ei­nen Macht­spruch -, es gä­be ei­ne En­t­­wi­cke­lung der See­le - näm­lich wenn sie es ab­leh­nen, ei­ne durch­zu­ma­chen -, oder aber, daß sie sich hin­ein­be­ge­ben in die Ent­wi­cke­lung der See­le. Dann wird die geis­ti­ge Welt für sie zur Be­o­b­ach­tung, zur Rea­li­tät, zur Wahr­heit. Aber um hin­auf­zu­ge­lan­gen in die geis­ti­ge Welt, muß die See­le fähig wer­den - nicht für das phy­si­sche Le­ben, son­dern für die Er­kennt­nis der geis­ti­gen Welt -, sich in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung der Ge­stalt ge­gen­über, wel­che sie zu­nächst hat, voll­stän­dig um­zu­wan­deln, in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung ein an­de­res We­sen zu wer­den.
Das kann uns schon auf­merk­sam ma­chen, was hier oft und oft be­tont wor­den ist, daß der, wel­cher den Drang hat hin­auf­zu­s­tei­gen in die geis­ti­ge Welt, vor al­len Din­gen sich im­mer wie­der und wie­der dar­über klar sein muß, ob er
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hier in die­ser Welt phy­si­scher Wir­k­lich­keit zu­nächst fes­ten Bo­den ge­faßt hat, ob er im­stan­de ist, hier fest­zu­ste­hen. Denn für al­le Ver­hält­nis­se, die sich in der phy­si­schen Welt ab­spie­len, müs­sen wir Si­cher­heit, Wil­lens­kraft und Em­p­­fin­dungs­ver­mö­gen ha­ben, dür­fen nicht den Bo­den un­ter den Fü­ß­en ver­lie­ren, wenn wir hin­auf­s­tei­gen wol­len von die­ser Welt in die geis­ti­ge. Das ist ei­ne Vor­stu­fe: al­les zu tun, was un­se­ren Cha­rak­ter da­hin füh­ren kann, fest­zu­­­ste­hen in der phy­si­schen Welt. Als­dann kommt es dar­auf an, für die geis­ti­ge Welt die See­le zu ei­nem an­dern Füh­len und an­dern Wol­len zu brin­gen, als Füh­len und Wol­len in der See­le ge­wöhn­lich sind. Es muß ge­wis­ser­ma­ßen un­se­re See­le in­ner­lich ein an­de­rer Füh­l­ens- und Wol­len­s­or­ga­nis­­mus wer­den, als sie im nor­ma­len Le­ben ist. Da kom­men wir dar­auf, was die Geis­tes­wis­sen­schaft auf der ei­nen Sei­te zu­nächst wir­k­lich in ei­ne Art von Ge­gen­satz brin­gen kann zu dem, was heu­te als «Wis­sen­schaft» an­er­kannt wird, was die Geis­tes­wis­sen­schaft aber auf der an­dern Sei­te doch wie­­der un­mit­tel­bar ne­ben die­se Wis­sen­schaft mit der­sel­ben Gül­tig­keit hin­s­tellt, wel­che die äu­ße­re Wis­sen­schaft hat. Wenn man sagt, daß al­les, was Wis­sen­schaft sein soll, zu je­der Zeit und für je­den Men­schen be­weis­bar sein muß, so meint man, daß das, was man als Wis­sen­schaf­ten be­trach­tet, nicht ab­hän­gen darf von un­se­rer Sub­jek­ti­vi­tät, von un­sern sub­jek­ti­ven Ge­füh­len, von dem, was wir als ir­gend­wel­che Wil­lens­ent­schlüs­se, Wil­len­s­im­pul­se, Ge­füh­le und Emp­fin­­dun­gen nur in­di­vi­du­ell in uns tra­gen. Nun muß aber zu­­­nächst der, der hin­auf­s­tei­gen will in die geis­ti­ge Welt, den Um­weg durch das In­ne­re sei­ner See­le neh­men, muß sei­ne See­le um­or­ga­ni­sie­ren, muß zu­nächst den Blick völ­lig ab­wen­den von dem, was au­ßen in der phy­si­schen Welt ist. Der Mensch wen­det ja im nor­ma­len Le­ben den Blick von dem, was inn­er­halb der phy­si­schen Welt ist, nur dann ab,
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wenn er schläft; dann läßt er durch sei­ne Au­gen, Oh­ren und durch die gan­ze Or­ga­ni­sa­ti­on sei­ner Sin­ne nichts in sei­ne See­le he­r­ein, aber da­für wird er dann auch be­wußt­los und ist nicht im­stan­de, in ei­ner geis­ti­gen Welt be­wußt zu le­ben.
Es ist nun ge­sagt wor­den, daß es zu den Grund­e­le­men­ten der geis­ti­gen Er­kennt­nis für den Men­schen ge­hört, in sich sel­ber die Mög­lich­keit zu fin­den, über sich hin­aus­zu­ge­hen. Das heißt aber nichts an­de­res, als in sich sel­ber zu­nächst den Geist wirk­sam zu ma­chen. Wir ken­nen al­le im heu­ti­gen nor­ma­len Men­schen­le­ben nur ein Sich­ab­wen­den von der phy­si­schen Welt, wenn wir in die Be­wußt­lo­sig­keit des Schla­fes ein­ge­hen. Nun hat uns die Be­trach­tung über das «We­sen des Schla­fes» ge­zeigt, wie der Mensch da in ei­ner rea­len geis­ti­gen Welt ist, wenn er auch nichts da­von weiß. Denn es wä­re ab­surd, zu glau­ben, daß das, was des Men­­schen See­len- und Geis­tes­zen­trum ist, des Abends ver­­­schwin­det und des Mor­gens wie­der neu ent­stün­de; nein, es über­dau­ert real die Zu­stän­de vom Ein­schla­fen bis zum Auf­wa­chen. Aber was für den heu­ti­gen nor­ma­len Men­­schen die in­ner­li­che Kraft ist, sich be­wußt zu sein - auch dann, wenn kei­ne An­re­gung für das Be­wußt­sein durch die Ein­drü­cke der Sin­ne oder durch die Ar­beit des Ver­stan­des he­r­ein­f­ließt -, das fehlt im Schla­fe. Das See­len­le­ben ist so her­ab­ge­stimmt im Schla­fe, daß der Mensch nicht fähig ist, das­je­ni­ge an­zu­feu­ern und auf­zu­we­cken, was die See­le sich sel­ber in­ner­lich er­le­ben läßt. Wenn der Mensch wie­der auf-wacht, drin­gen von au­ßen die Er­leb­nis­se he­r­ein, und weil dem Men­schen auf die­se Wei­se ein See­len­in­halt ge­schenkt wird, wird er sich sei­ner an die­sem See­len­in­halt be­wußt. Er kann sei­ner nicht be­wußt wer­den, wenn er nicht an­ge­regt wird von au­ßen. Da­zu ist die Kraft des Men­schen sonst zu schwach, wenn er im Schla­fe sich selbst über­las­sen ist.
Der Hin­auf­s­tieg in die geis­ti­ge Welt be­deu­tet al­so die
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An­fa­chung sol­cher Kräf­te in un­se­rer See­le, wel­che die See­le fähig ma­chen, gleich­sam in sich sel­ber real be­wußt zu le­ben, wenn sie ge­gen­über der äu­ße­ren Welt so wird, wie sonst der Mensch im Schla­fe ist. Al­so im Grun­de ge­nom­men for­­dert zu­nächst das Hin­auf­s­tei­gen in die geis­ti­gen Wel­ten ei­ne An­feue­rung in­ner­li­cher En­er­gi­en, ein Her­aus­ho­len von Kräf­ten, die sonst schla­fen, gleich­sam ge­lähmt sind in der See­le, so daß der Mensch sie über­haupt nicht hand­ha­ben kann. Al­le die­je­ni­gen inti­men Er­leb­nis­se, die der Geis­tes-for­scher in sei­ner See­le durch­zu­ma­chen hat, ge­hen zu­letzt nach dem Zie­le hin, das eben jetzt ge­kenn­zeich­net wor­den ist. Und ich möch­te Ih­nen heu­te ei­ni­ges zu­sam­men­fas­send er­zäh­len über den Weg in die geis­ti­ge Welt hin­auf. Aus­­­führ­lich sind die­se Din­ge dar­ge­s­tellt in ih­ren Ele­men­ten
- so­zu­sa­gen in ih­ren An­fangs­grün­den - in dem Bu­che, das von mir un­ter dem Ti­tel er­schie­nen ist: «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?». Aber ich will mich heu­te nicht ge­ra­de da­durch wie­der­ho­len, daß ich Ih­nen ei­nen Aus­zug aus die­sem Bu­che ge­be, son­dern ich will von ei­ner an­dern Sei­te her dar­s­tel­len, was die See­le mit sich ma­chen muß, um in die geis­ti­ge Welt hin­auf­zu­kom­men. Wer sich tie­fer da­für in­ter­es­siert, kann die Ein­zel­hei­ten in dem ge­nann­ten Bu­che nach­le­sen. Nur darf nie­mand glau­­ben, daß das, was dort aus­führ­lich ge­sagt wor­den ist, hier so dar­ge­s­tellt wer­den kann, wenn man es kurz zu­sam­men­­faßt, daß man die­sel­ben Wor­te und Sät­ze ge­brau­chen kann. Die das Buch ken­nen, wer­den es al­so nicht so fin­den, daß es ei­ne Zu­sam­men­fas­sung des dort Ge­sag­ten ist, son­dern daß es doch von ei­ner an­dern Sei­te her die Sa­che cha­rak­te­ri­siert.
Au­ßer­or­dent­lich wich­tig ist es, daß für den Geis­tes-for­scher, der die Schrit­te in die geis­ti­ge Welt len­ken will, vie­les von dem, was für die an­de­ren Men­schen di­rekt zu ei­nem Er­ken­nen und Ziel führt, ein­fach Er­zie­hungs­mit­tel
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wird, inti­mes Er­zie­hungs­mit­tel der See­le. Las­sen Sie mich das an ei­nem Bei­spiel aus­sp­re­chen. Ich ha­be vor vie­len Jah­ren ein Buch ge­schrie­ben: «Die Phi­lo­so­phie der Frei­heit». - Es ist au­gen­blick­lich nicht zu ha­ben, weil es seit Jah­ren ver­grif­fen ist, wird aber hof­f­ent­lich in zwei­ter Auf­­la­ge in nächs­ter Zeit er­schei­nen. - Die­se «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» ist so ge­faßt, daß sie sich doch ganz un­ter­schei­­det von an­de­ren phi­lo­so­phi­schen Büchern der Ge­gen­wart, wel­che mehr oder we­ni­ger durch das, was in ih­nen steht, das Ziel ha­ben, so­zu­sa­gen et­was zu ge­ben, wie es in der Welt aus­schaut oder aus­schau­en soll nach den Vor­stel­lun­gen der Ver­fas­ser. Das ist nicht das nächs­te Ziel die­ses Bu­ches, son­dern es soll dem, der sich auf die Ge­dan­ken ein­läßt, die dort ste­hen, ei­ne Art Ge­dan­ken­trai­nie­rung ge­ben, so daß die Art des Den­kens, die be­son­de­re Art, sich die­sen Ge­dan­ken hin­zu­ge­ben, ei­ne sol­che ist, wel­che die Emp­fin­dun­gen und Ge­füh­le der See­le in Be­we­gung bringt - et­wa wie man beim Tur­nen, wenn ich es da­mit ver­g­lei­chen darf, die Glie­der in Be­we­gung bringt. Was sonst bloß Er­kennt­nis­mit­tel ist, das ist in die­sem Bu­che zu­g­leich geis­tig-see­li­sches Selbs­t­er­zie-hungs­mit­tel. Das ist au­ßer­or­dent­lich wich­tig. Da­her kommt es bei die­sem Bu­che - was selbst­ver­ständ­lich für vie­le Phi­lo­­so­phen der Ge­gen­wart är­ger­lich ist, die mit Phi­lo­so­phie et­was ganz an­de­res ver­bin­den als das, was den Men­schen ein Stück wei­ter­brin­gen kann, denn er soll wo­mög­lich so blei­ben, wie das nor­ma­le Er­kennt­nis­ver­mö­gen dem Men­­schen ein­ge­bo­ren ist -, es kommt bei die­sem Bu­che da­her nicht so sehr dar­auf an, ob man über das oder je­nes st­rei­ten kann, ob et­was so oder so auf­ge­faßt wer­den kann, son­dern dar­auf, daß wir­k­lich die Ge­dan­ken, die da zu ei­nem Or­­ga­nis­mus ver­bun­den sind, un­se­re See­le schu­len kön­nen, sie ein Stück wei­ter­brin­gen kön­nen.
So ist es auch in mei­nem Bu­che «Wahr­heit und Wis­sen­schaft».
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Und so ist es mit vi­e­lem, was zu­nächst Grund-ele­men­te sein sol­len, um die See­le zu trai­nie­ren, in die gei­s­ti­ge Welt hin­auf­zu­kom­men. Ma­the­ma­tik, Geo­me­trie, sie leh­ren den Men­schen die Kennt­nis von den Drei­e­cken, Vie­r­e­cken und an­de­ren Fi­gu­ren. Aber warum leh­ren sie das al­les? Weil er da­durch Kennt­nis be­kom­men soll, wie die Din­ge im Rau­me sind, wel­chen Ge­set­zen sie un­ter­lie­gen und so wei­ter. Mit ähn­li­chen Fi­gu­ren als Sinn­bil­dern ar­bei­­tet im Grun­de auch das geis­ti­ge Hin­auf­s­tei­gen in die höh­e­­ren Wel­ten. Es legt dem Schü­ler zum Bei­spiel das Sym­bol des Drei­e­ckes, des Vie­r­e­ckes oder an­de­re sym­bo­li­sche Fi­gu­­ren vor, aber nicht, daß er durch sie un­mit­tel­ba­re Kenn­t­­nis­se er­langt, die kann er ja auch so er­lan­gen, son­dern daß er in ih­nen die Mög­lich­keit er­hält, sei­ne geis­ti­gen Fähi­g­kei­ten so zu schu­len, daß der Geist an dem, was sich ihm als Ein­druck er­gibt aus die­sen Sinn­bil­dern, hin­auf­s­teigt in ei­ne höhe­re Welt. Al­so um Ge­dan­ken­schu­lung oder - miß-ver­ste­hen Sie es nicht - um Ge­dan­ken­tur­nen han­delt es sich da­bei. Des­halb wird vie­les von dem, was tro­cke­ne äu­ße­re Wis­sen­schaft, tro­cke­ne äu­ße­re Phi­lo­so­phie ist, was Ma­the­­ma­tik oder Geo­me­trie ist, für die geis­ti­ge Schu­lung le­ben­­di­ges Sinn­bild, das uns in die geis­ti­ge Welt hin­auf­führt. Wenn wir dies auf un­se­re See­le ha­ben wir­ken las­sen, dann ler­nen wir ver­ste­hen, was im Grun­de ge­nom­men kei­ne äu­ße­re Wis­sen­schaft ver­steht, daß die al­ten Py­tha­go­räer un­ter dem Ein­flus­se ih­res gro­ßen Leh­rers Py­tha­go­ras von dem Wel­tall als be­ste­hend aus Zah­len ge­spro­chen ha­ben, weil sie die in­ne­ren Ge­setz­mä­ß­ig­kei­ten der Zah­len ins Au­ge faß­ten. Nun be­trach­ten wir, wie uns die Zah­len in der Welt übe­rall ent­ge­gen­t­re­ten. Es ist ja nichts leich­ter, als Geis­tes­wis­sen­schaft oder An­thro­po­so­phie zu wi­der­le­gen, denn man wird leicht von ei­nem sehr er­ha­ben sich dün­ken­­den Stand­punk­te sa­gen kön­nen: Da kom­men die­se Geis­tes­wis­sen­schaft­ler
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aus ih­rem mys­ti­schen Dun­kel mit der Zah­­len­sym­bo­lik wie­der her­vor, sa­gen in den Zah­len lie­ge ei­ne in­ne­re Ge­setz­mä­ß­ig­keit, und daß man zum Bei­spiel die wah­re Grund­la­ge der men­sch­li­chen We­sen­heit nach der Sie­ben­zahl be­trach­ten müs­se. - So et­was aber mein­ten auch Py­tha­go­ras und sei­ne Schü­ler, wenn sie von der in­ne­ren Ge­setz­mä­ß­ig­keit der Zah­len spra­chen. Wenn wir je­ne wun­­der­ba­ren Zu­sam­men­hän­ge, die in den Be­zie­hun­gen der Zah­len lie­gen, auf den Geist wir­ken las­sen, kön­nen wir ihn da­durch so trai­nie­ren, daß er auf­wacht, wo er sonst schläft, und stär­ke­re Kräf­te in sich ent­wi­ckelt, um hin­ein­zu­drin­gen in die geis­ti­ge Welt.
Al­so es ist ei­ne Schu­lung durch sol­che an­de­re Wis­sen­­schaft. Das ist es auch, was man ei­gent­lich nennt das Stu­­di­um des­je­ni­gen, der in die geis­ti­ge Welt ein­drin­gen will. Und nach und nach wird für ei­nen sol­chen al­les, was für die an­de­ren Men­schen der­be Wir­k­lich­keit ist, mehr oder we­ni­ger zum äu­ße­ren Sinn­bild, zum Sym­bol. Wenn der Mensch im­stan­de ist, die­se Sinn­bil­der auf sich wir­ken zu las­sen, so macht er da­durch nicht nur sei­nen Geist frei von der äu­ße­ren, phy­si­schen Welt, son­dern durch­dringt ihn auch mit star­ken Kräf­ten, so daß sich die See­le ih­rer be­wußt sein kann, wenn kei­ne äu­ße­re An­re­gung da ist. Ich ha­be schon er­wähnt, daß der Mensch, wenn er ein sol­ches Sym­bol, wie es das Ro­sen­k­reuz ist, auf sich wir­ken läßt, ei­nen Im­puls ha­ben kann, um hin­auf­zu­s­tei­gen in die geis­ti­ge Welt. Un­­ter dem Ro­sen­k­reuz stel­len wir uns ein ein­fa­ches schwar­zes Kreuz vor, an das sich kreis­för­mig am Schnitt­punkt der Bal­ken sie­ben ro­te Ro­sen an­g­lie­dern.
Was soll es uns sa­gen? Der­je­ni­ge läßt es rich­tig auf sei­ne See­le wir­ken, der sich da­bei vor­s­tellt: Ich be­trach­te zum Bei­spiel ei­ne Pflan­ze; ich sa­ge von die­ser Pflan­ze, sie ist ein un­voll­kom­me­nes We­sen, - und stel­le da­ne­ben ei­nen Men­schen,
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der in sei­ner Art ein voll­kom­me­ne­res We­sen ist, aber eben nur in sei­ner Art. Denn be­trach­te ich die Pflan­ze, so muß ich sa­gen: In ihr ha­be ich ei­ne ma­te­ri­el­le We­sen­heit vor mir, die nicht durch­drun­gen ist von Lei­den­schaf­ten, Trie­ben, In­s­tink­ten, die sie her­un­ter­führ­ten von der Höhe, wo sie sonst ste­hen könn­te. Die Pflan­ze hat die ihr ein­­ge­bo­re­nen Ge­set­ze, de­nen folgt sie vom Blatt durch die Blü­te bis zur Frucht her­auf; so steht sie da trie­b­los, keusch. Da­ne­ben lebt der Mensch, ge­wiß in sei­ner Art ein höhe­res We­sen, aber durch­tränkt von Trie­ben, In­s­tink­ten, Lei­den­­schaf­ten, durch die er von sei­ner st­ren­gen Ge­setz­mä­ß­ig­keit ab­ir­ren kann. Er muß erst et­was in sich über­win­den, wenn er eben­so sei­nen in­ne­ren Ge­set­zen fol­gen will, wie die Pflan­ze den ihr ein­ge­bo­re­nen Ge­set­zen folgt. Nun kann sich der Mensch sa­gen: Der Aus­druck für die Trie­be, In­­s­tink­te in mir ist das ro­te Blut. Das kann ich in ge­wis­ser Be­zie­hung ver­g­lei­chen mit dem, was der keu­sche Pflan­zen-saft, das Ch­lo­ro­phyll, in der ro­ten Ro­se ist, und kann sa­gen:
Wenn der Mensch in sich sel­ber so stark ge­wor­den ist, daß das ro­te Blut nicht mehr ein Aus­druck ist für das, was ihn un­ter sich her­un­ter­drückt, son­dern was ihn über sich er­­hebt, - wenn es der Aus­druck ei­nes so keu­schen We­sens ist wie der zum Rot der Ro­se ge­wor­de­ne Pflan­zen­saft, oder mit an­dern Wor­ten: Wenn das Rot der Ro­se die rei­ne In­ner­lich­keit aus­drückt, die ge­läu­ter­te We­sen­heit des Men­­schen in sei­nem Blut, so ha­be ich das Ideal des­sen vor mir, was der Mensch durch Uber­win­dung der äu­ße­ren Na­tur er­rei­chen kann, die sich mir dar­s­tellt un­ter dem Sym­bol des schwar­zen Kreu­zes, des ver­kohl­ten Hol­zes. Und das Rot der Ro­se sym­bo­li­siert das höhe­re Le­ben, das er­wacht, wenn al­so das ro­te Blut zu ei­nem keu­schen Aus­druck der über sich selbst hin­aus­ge­gan­ge­nen, ge­läu­ter­ten Trieb-Na­tur des Men­schen ge­wor­den ist.
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Wenn man das Dar­ge­s­tell­te nicht ei­ne ab­strak­te Vor­­­stel­lung sein läßt, wird es zur le­ben­dig emp­fun­de­nen Ent-wi­cke­lung­s­i­dee. Dann lebt ei­ne gan­ze Welt von Ge­füh­len und Emp­fin­dun­gen in uns auf; wir spü­ren in uns ei­ne En­t­­wi­cke­lung von ei­nem un­voll­kom­me­nen zu ei­nem vol­l­­kom­me­ne­ren Zu­stand. Wir spü­ren un­ter Ent­wi­cke­lung noch et­was ganz an­de­res als je­nes ab­strak­te Ding, das uns die äu­ße­re Wis­sen­schaft im Sin­ne ei­nes rein äu­ße­ren Dar­wi­nis­­mus gibt. Da wird Ent­wi­cke­lung et­was, was tief in un­ser Herz schnei­det, was mit Wär­me, mit See­len­wär­me uns durch­zieht, sie wird in uns ei­ne Kraft, die uns trägt und hält. Nur durch sol­che in­ne­ren Er­leb­nis­se kann die See­le star­ke Kräf­te in sich ent­wi­ckeln, daß sie in ih­rem in­ners­ten We­sen - in je­nem We­sen, das sonst be­wußt­los wird, wenn es sich zu­rück­zieht von der äu­ße­ren Welt - sich durch­leuch­­ten kann mit Be­wußt­sein.
Es ist na­tür­lich kin­der­leicht zu sa­gen: Dann emp­fehlt ihr ja die Vor­stel­lung von et­was ganz Ima­gi­nä­rem, von et­was ganz Er­dach­tem. Wert hat aber doch nur das an Vor­stel­lun­gen, was Ab­bild ist ei­ner äu­ße­ren Vor­stel­lung, und ei­ne Vor­stel­lung von dem Ro­sen­k­reuz hat doch kein äu­ße­res Ge­gen­bild! - Dar­um aber han­delt es sich nicht, daß die Vor­stel­lung, durch die wir un­se­re See­le schu­len, ein Ab­bild ei­ner äu­ße­ren Wir­k­lich­keit ist, son­dern dar­um, daß die Vor­stel­lung kräf­te­we­ckend für un­se­re See­le ist und aus der See­le her­aus­lockt, was ver­bor­gen in ihr schlum­mert. Wenn die Men­schen­see­le ei­nem sol­chen bild­li­chen Vor­s­tel­len hin­ge­ge­ben ist, wenn ihr ge­wis­ser­ma­ßen al­les, was ihr sonst als Rea­li­tät wert ist, An­laß wird zu Bil­dern, die nicht wil­l­­kür­lich aus der Phan­ta­sie her­aus­ge­holt wer­den, son­dern so an die Rea­li­tät an­ge­lehnt sind, wie jetzt das Sym­bol des Ro­sen­k­reu­zes, dann sa­gen wir: Der Mensch be­müht sich, zur ers­ten Stu­fe der Er­kennt­nis der geis­ti­gen Welt hin­auf­zu­rü­cken
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. - Das ist die Stu­fe der ima­gi­na­ti­ven Er­kennt­nis> die uns hin­auf­führt über das, was sich un­mit­tel­bar nur mit der phy­si­schen Welt be­schäf­tigt.
So ar­bei­tet der Mensch, der in die geis­ti­ge Welt hin­auf­­s­tei­gen will, in sei­ner See­le mit ganz be­stimm­ten Vor­­­stel­lun­gen, mit ei­ner ganz be­stimm­ten Art, die sonst äu­ße­re Wir­k­lich­keit auf sich wir­ken zu las­sen. Er ar­bei­tet in die­ser See­le sel­ber. Wenn der Mensch in die­ser Wei­se ei­ne Zeit­lang ge­ar­bei­tet hat, steht es so, daß der äu­ße­re Wis­sen­­schaft­ler ihm sa­gen kann: Das hat für dich nur ei­nen sub­jek­ti­ven, nur ei­nen in­di­vi­du­el­len Wert. Aber der äu­ße­re Wis­sen­schaft­ler weiß nicht, daß es un­ter ei­ner sol­chen st­ren­­gen, ge­setz­mä­ß­i­gen Trai­nie­rung der See­le ei­ne Stu­fe in­ne­­rer Ent­wi­cke­lung gibt, wo für die See­le die Mög­lich­keit ganz auf­hört, sub­jek­ti­ve Ge­füh­le und Emp­fin­dun­gen sp­re­chen zu las­sen, wo die See­le dort an­kommt, wo sie sich sa­gen muß: Jetzt ge­hen in mir in­ner­lich Vor­stel­lun­gen auf, die mir so ent­ge­gen­t­re­ten wie sonst Bäu­me und Fel­sen, Flüs­se und Ber­ge, Pflan­zen und Tie­re der äu­ße­ren Welt, die so real sind wie sonst nur äu­ße­re phy­si­sche Din­ge, und zu de­nen mei­ne Sub­jek­ti­vi­tät nichts hin­zu­brin­gen und nichts hin­weg­neh­men kann.
So ist in der Tat ein Mit­tel­zu­stand vor­han­den für je­den, der in die geis­ti­ge Welt hin­auf will, wo der Mensch der Ge­fahr un­ter­liegt, daß er sein Sub­jek­ti­ves, was nur für ihn gilt, et­wa hin­ein­tra­gen kann in die geis­ti­ge Welt. Aber durch die­sen Mit­tel­zu­stand muß der Mensch durch, und er kommt dann an ei­ne Stu­fe, wo das, was durch die See­le er­lebt wird, eben­so ob­jek­tiv - für je­den, der da­zu die Fähig­keit hat - be­weis­bar wird wie al­le Din­ge der äu­ße­ren, phy­si­schen Wir­k­lich­keit. Denn sch­ließ­lich gilt ja für die äu­ße­re Wis­sen­schaft der Grund­satz: Was wis­sen­schaft­lich gel­ten soll, muß zu je­der Zeit für je­der­mann be­weis­bar
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sein, - auch nur für den, der ge­nü­gend da­zu vor­be­rei­tet ist. Oder glau­ben Sie, daß Sie das Ge­setz der «kor­res­pon­die­­ren­den Sie­de­tem­pe­ra­tur» ei­nem acht­jäh­ri­gen Kin­de bei­brin­gen kön­nen? Ich be­zweif­le es. Nicht ein­mal den pyt­ha­­go­räi­schen Lehr­satz wer­den Sie ihm bei­brin­gen kön­nen. Al­so es ist doch schon an die­sen Grund­satz ge­bun­den, daß die men­sch­li­che See­le in ent­sp­re­chen­der Wei­se vor­be­rei­tet ist, wenn man ihr ir­gend et­was be­wei­sen will. Und wie man da­zu vor­be­rei­tet sein muß - ob­wohl es für je­den Men­­schen mög­lich ist -, den py­tha­go­räi­schen Lehr­satz zu ver­­­ste­hen, so muß man durch ei­ne be­stimm­te Übung sei­ner See­le da­zu vor­be­rei­tet sein, wenn man die­ses oder je­nes in der geis­ti­gen Welt er­fah­ren oder er­ken­nen will. Dann aber ist das, was er­kannt wer­den kann, für je­den Men­schen in der glei­chen Wei­se er­fahr­bar und be­o­b­acht­bar, der da­zu in der nö­t­i­gen Wei­se vor­be­rei­tet ist. Oder wenn Mit­tei­lun­gen ge­macht wer­den aus den Be­o­b­ach­tun­gen der Geis­tes­wis­sen­­schaft von de­nen, die ih­re See­le da­zu vor­be­rei­tet ha­ben, daß ein sol­cher Mensch auf wie­der­hol­te Er­den­le­ben zu­rück­­bli­cken kann, so daß die­se für ihn ei­ne Tat­sa­che wer­den, dann kom­men wohl die Men­schen und sa­gen: Da bringt er uns ja wie­der Dog­men und for­dert, daß wir das glau­ben sol­len! So tritt aber der Geis­tes­for­scher nicht vor die Mit­­welt mit sei­nen Er­kennt­nis­sen, daß die Men­schen es glau­­ben sol­len.
Wenn die Men­schen mei­nen, es wä­ren Dog­men, was ge­sagt wird, so fra­ge man sich ein­mal: Ist die Tat­sa­che, daß es ei­nen Wal­fisch gibt, ein Dog­ma für den, der nie ei­nen ge­se­hen hat? Ge­wiß, man kann es da­mit er­klä­ren: es ist für den ein Dog­ma, der nie ei­nen Wal­fisch ge­se­hen hat. Aber nur mit Mit­tei­lun­gen tritt die Geis­tes­for­schung nicht an die Welt heran. Das tut sie auch nicht, wenn sie sich selbst ver­steht; son­dern sie klei­det das, was sie aus den
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höhe­ren Wel­ten her­un­ter­holt, in lo­gi­sche For­men, die ge­nau die­sel­ben lo­gi­schen For­men sind, von de­nen auch die an­dern Wis­sen­schaf­ten durch­drun­gen sind. Dann kann je­der nach­­­prü­fen durch ge­sun­den Wahr­heits­sinn und un­be­fan­ge­ne Lo­gik, ob das stimmt, was der Geis­tes­for­scher ge­sagt hat. Im­mer ist es ge­sagt wor­den: zum Selbst­auf­su­chen der gei­s­ti­gen Tat­sa­chen ge­hört ei­ne Schu­lung der See­le, ge­hört, daß die See­le das durch­ge­macht hat, was jetzt be­schrie­ben wird, nicht aber zum Ver­ste­hen des Mit­ge­teil­ten; da­zu ge­nügt ge­sun­der Wahr­heits­sinn und vor­ur­teils­lo­se Lo­gik.
Wenn nun der Geis­tes­for­scher ei­ne Zeit­lang sol­che sym­­bo­li­schen Be­grif­fe und Bil­der auf sei­ne See­le hat wir­ken las­sen, so merkt er, daß sein Emp­fin­dungs- und Ge­fühls­­le­ben ganz an­ders wird, als es vor­her war.
Wie ist denn das Emp­fin­dungs- und Ge­fühls­le­ben des Men­schen in der ge­wöhn­li­chen Welt? Es ist ei­gent­lich heu­te schon et­was tri­vial ge­wor­den, übe­rall den Aus­druck ego­is­tisch zu ge­brau­chen und zu sa­gen, im nor­ma­len Le­ben sei­en die Men­schen ego­is­tisch. Ich möch­te es nicht so aus­­drü­cken, son­dern lie­ber sa­gen: Im nor­ma­len Le­ben sind die Men­schen zu­nächst eng an die men­sch­li­che Per­sön­lich­keit ge­bun­den, so zum Bei­spiel, wenn uns ir­gend et­was freut, ja ge­ra­de ge­gen­über den Din­gen, wel­che uns freu­en, von den vor­nehms­ten geis­ti­gen Sc­höp­fun­gen, von Din­gen der Kunst und der Sc­hön­heit. Das drückt ja schon das Sprich­wort «Über den Ge­sch­mack läßt sich nicht st­rei­ten» aus, daß vie­les an un­se­re Per­sön­lich­keit ge­bun­den ist und daß da­von ab­hängt, wie wir uns sub­jek­tiv zu den Din­gen stel­­len. Prü­fen Sie, wie al­les, was Ih­nen Freu­de ma­chen kann, da­mit zu­sam­men­hängt, wie Ih­re Er­zie­hung ge­we­sen ist, an wel­chen Ort der Welt, in wel­chen Be­ruf Ih­re Per­­sön­lich­keit ge­s­tellt ist und so wei­ter, um zu se­hen, wie die Emp­fin­dun­gen und Ge­füh­le eng mit un­se­rer Per­sön­lich­keit
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zu­sam­men­hän­gen. Wenn man aber sol­che Übun­gen der See­le wie die cha­rak­te­ri­sier­ten macht, dann merkt man, daß die Emp­fin­dun­gen und Ge­füh­le ganz un­per­sön­lich wer­den. Das ist ein gro­ßes und ge­wal­ti­ges Er­leb­nis, wenn der Mo­­ment ein­tritt, wo un­ser Emp­fin­dungs- und Ge­fühls­le­ben ge­wis­ser­ma­ßen un­per­sön­lich wird. Die­ser Mo­ment kommt, er kommt si­cher, wenn der Mensch im Ver­lau­fe sei­nes gei­s­ti­gen We­ges an­ge­regt wird durch die, wel­che sei­ne geis­ti­ge Füh­rung über­neh­men, na­ment­lich fol­gen­de Din­ge so recht auf sei­ne See­le wir­ken zu las­sen. Ich will jetzt ei­ni­ges auf­­zäh­len, was, wenn es der Mensch wo­chen-, mo­na­te­lang auf sei­ne See­le wir­ken läßt, er­zie­hend auf un­ser gan­zes Em­p­­fin­dungs- und Ge­fühls­le­ben wirkt.
Da kann fol­gen­des in Be­tracht kom­men. Wenn wir un­­ser Au­gen­merk auf das rich­ten, was Sie in der Phi­lo­so­phie in den Mit­tel­punkt der Be­trach­tun­gen ge­s­tellt fin­den, auf das geis­ti­ge Zen­trum des Men­schen, das Ich - wenn wir ge­lernt ha­ben, uns zur Ich-Vor­stel­lung auf­zu­sch­win­gen -, das al­le un­se­re Vor­stel­lun­gen be­g­lei­tet, das ge­heim­nis­vol­le Zen­trum al­les Er­le­bens; und wenn wir im­mer wei­ter trei­ben je­nen Re­spekt, je­ne Ach­tung und Hin­ga­be, die sich ver­knüp­fen kann mit der Tat­sa­che - für vie­le al­ler­dings kei­ne Tat­sa­che, son­dern ei­ne Chi­mä­re -: Da in­nen lebt ein Ich! - wenn das zum größ­ten, zum ein­schla­gends­ten Er­eig­nis wer­den kann, sich im­mer wie­der zu sa­gen, daß die­ses «Ich bin» das We­­sent­lichs­te der See­le des Men­schen ist, dann ent­wi­ckeln sich an dem « Ich bin» ge­wal­ti­ge, star­ke Ge­füh­le, die un­per­sön­­lich sind und ge­ra­de dar­auf hin­ge­hen, zu er­ken­nen, wie gleich­sam in ei­nen Punkt - in den Ich-Punkt - zu­sam­men­­ge­drängt ist al­les, was uns an Welt­ge­heim­nis­sen und Mys­te­ri­en um­schwebt, um vom Ich-Punkt aus den Men­schen zu er­fas­sen. Über die­ses Be­wußt­wer­den des Ich er­zählt zum Bei­spiel der Dich­ter Je­an Paul in sei­ner Le­bens­be­sch­rei­bung:
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«Nie ver­geß ich die noch kei­nem Men­schen er­zähl­te Er­­schei­nung in mir, wo ich bei der Ge­burt mei­nes Selb­st­­be­wußt­seins stand, von der ich Ort und Zeit an­zu­ge­ben weiß. An ei­nem Vor­mit­tag stand ich als ein sehr jun­ges Kind un­ter der Haus­tür und sah links nach der Hol­zie­ge, als auf ein­mal das in­ne­re Ge­sicht, ich bin ein Ich, wie ein Blitz­strahl vom Him­mel vor mich fuhr und seit­dem leuch­­tend ste­hen­b­lieb: da hat­te mein Ich zum ers­ten­mal sich sel­ber ge­se­hen und auf ewig. Täu­schun­gen des Er­in­nerns sind hier schwer­lich ge­denk­bar, da kein frem­des Er­zäh­len sich in ei­ne bloß im ver­hang­nen Al­ler­hei­ligs­ten des Men­­schen vor­ge­fall­ne Be­ge­ben­heit, de­ren Neu­heit al­lein so al­l­­täg­li­chen Ne­ben­um­stän­den das Blei­ben ge­ge­ben, mit Zu­­­sät­zen men­gen konn­te.»
Das ist schon viel, schon mit al­len Schau­ern der Ehr­furcht und mit al­ler Emp­fin­dung für die Grö­ße die­ser Tat­sa­che die Hin­ga­be zu spü­ren an das Zu­sam­men­ge­drängt­sein des Welt­we­sens an ei­nem Punkt. Aber das kann, wenn der Mensch es im­mer wie­der und wie­der emp­fin­det und auf sich wir­ken läßt, so sein, daß es ihn zwar nicht über al­le Wel-ten­rät­sel auf­klärt, aber ihm noch ei­ne ganz auf das Un­­per­sön­li­che und ganz auf das in­ners­te Men­schen­we­sen ge­hen­de Rich­tung gibt.
So er­zie­hen wir an der Ich­heit un­ser Ge­fühls- und Em­p­­fin­dungs­le­ben. Und wenn wir es ei­ne Zeit­lang ge­tan ha­ben, kön­nen wir un­se­re Ge­füh­le und Emp­fin­dun­gen in ei­ne an­­de­re Rich­tung brin­gen, kön­nen uns sa­gen: Die­ses Ich in uns ist ver­bun­den mit al­lem, was wir den­ken, füh­len und em­p­­fin­den, mit al­lem un­se­rem see­li­schen Le­ben, durch­glüht und durch­glänzt un­ser See­len­le­ben. Da kön­nen wir, oh­ne daß wir auf uns sel­ber Rück­sicht neh­men oder per­sön­lich wer­­den, die men­sch­li­che Na­tur mit dem Ich als dem Mit­tel­­punk­te des Den­kens, Füh­l­ens und Wol­lens stu­die­ren. Der
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Mensch wird uns zum Mys­te­ri­um, nicht wir uns selbst. Da er­wei­tern sich un­se­re Ge­füh­le vom Ich aus über die See­le. Dann kön­nen wir zu an­de­rem Füh­len über­ge­hen, kön­nen uns na­ment­lich je­nes sc­hö­ne Ge­fühl an­eig­nen, oh­ne das wir un­se­re See­le nicht wei­ter­füh­ren kön­nen in die geis­ti­ge Er­kennt­nis, das ist das, was man nen­nen möch­te: das Ge­fühl da­für, daß in je­dem Ding, wel­ches uns ent­ge­gen­tritt, gleich­­sam der Zu­tritt zu ei­nem Un­end­li­chen sich uns er­öff­net. Das ist das wun­der­bars­te Ge­fühl, wenn man es im­mer wie­der und wie­der vor die See­le tre­ten läßt. Das kann da sein, wo wir hin­aus­ge­hen und ein wun­der­ba­res Na­tur­schau­­spiel se­hen: die von Wol­ken ein­ge­hüll­ten Ber­ge in Don­ner und Blitz. Da wirkt das groß und ge­wal­tig auf un­se­re See­le. Aber dann müs­sen wir ler­nen, das Gro­ße und Ge­wal­ti­ge nicht nur dort zu se­hen, son­dern wir neh­men viel­­leicht ein ein­zel­nes Blatt, be­trach­ten es ge­nau mit al­len Rip­pen und al­len wun­der­ba­ren Din­gen, die da­ran sind, und kön­nen da­bei eben­so das Gro­ße und Ge­wal­ti­ge, das sich wie ein Un­end­li­ches aus dem kleins­ten Blatt ent­hüllt, ver­­­neh­men und füh­len wie bei dem größ­ten Na­tur­schau­spiel. Son­der­bar mag es er­schei­nen, aber es ist doch et­was da­ran, und man muß sich nach­her gro­tesk aus­drü­cken: Es mag ei­nen gro­ßen Ein­druck ma­chen, wenn der Mensch sieht, wie die glüh­en­de La­va­mas­se aus der Er­de her­aus­kommt. Dann aber den­ken wir uns, es sieht je­mand war­me Milch oder ge­wöhn­lichs­ten Kaf­fee an, sieht da et­was wie klei­ne kra­ter­för­mi­ge Ge­bil­de und sieht da ein ähn­li­ches Schau­­spiel im Klei­nen sich ab­spie­len. Übe­rall, im Kleins­ten wie im Größ­ten, der Zu­gang zu ei­nem Un­end­li­chen.
Und wenn wir im­mer wei­ter for­schen, und wenn sich uns noch so­viel ent­hüllt hat: es ist im­mer noch mehr un­ter der De­cke, die wir vi­el­leicht oben er­forscht ha­ben. So emp­fin­­den wir al­so ge­ra­de, was sich in je­dem Punkt des Wel­talls
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als ei­ne Of­fen­ba­rung ei­nes in­ten­siv Un­end­li­chen er­ge­ben kann. Das füllt un­se­re See­le aus mit Emp­fin­dun­gen und Ge­füh­len, die uns not­wen­dig sind, wenn wir das er­lan­gen wol­len, was Goe­the «Geis­te­sau­gen», «Geis­tes­oh­ren» nennt. Kurz, es ist ei­ne Aus­le­bung un­se­res Ge­fühls­le­bens, das sonst das Sub­jek­tivs­te ist, bis zu dem Punkt, wo wir uns nur mehr füh­len als der Schau­platz, auf dem sich et­was ab­­spielt, wo wir un­se­re Ge­füh­le gar nicht mehr zu uns rech­­nen. Un­se­re Per­sön­lich­keit ist zum Schwei­gen ge­bracht. Es ist un­ge­fähr so, wie wenn man ei­ne Lein­wand auf­spannt und als Ma­ler ein Bild dar­auf malt, so span­nen wir un­se­re See­le auf, wenn wir uns so trai­nie­ren, und las­sen die geis­ti­ge Welt auf die­ser See­le ma­len. Das fühlt man von ei­nem be­­stimm­ten Zeit­punkt ab. Man muß sich dann nur selbst ver­­­ste­hen, daß es not­wen­dig ist zur An­er­ken­nung des­sen, was die Welt we­sen­haft ist, ei­ne ge­wis­se Stu­fe des See­len­le­bens ein­zig und al­lein als aus­schlag­ge­bend zu be­trach­ten.
So wird in der Tat das, was sich der Mensch im hei­ßen See­len­st­re­ben er­wirbt, zum Ent­schei­den der Wahr­heit. In der See­le sel­ber muß ent­schie­den wer­den, ob et­was wahr ist oder nicht. Nicht ein Äu­ßerh­ches kann ent­schei­den, son­dern in­dem der Mensch über sich hin­aus­geht, muß er in sich die Au­to­ri­tät fin­den, um die Wahr­heit zu schau­en oder zu fin­­den. Ja, wir kön­nen im Grun­de ge­nom­men sa­gen: Wir kön­­nen uns da doch nicht ganz von den üb­ri­gen Men­schen un­ter­schei­den. Die an­dern Men­schen su­chen nach ob­jek­ti­ven Kri­te­ri­en, nach et­was, was uns die Be­stä­ti­gung der Wahr­heit von au­ßen gibt. Der Geis­tes­for­scher aber sucht die Be­stä­ti­gung der Wahr­heit von in­nen. Al­so das Um­ge­kehr­te tut er. Wenn es so stün­de, könn­te man vi­el­leicht zum Schei­ne sa­gen: Es steht sch­limm, wenn die Geis­tes­wis­sen­­schaft­ler in ih­ren Ver­dreht­hei­ten die Welt auf den Kopf stel­len wol­len. Denn in Wahr­heit tun die Na­tur­for­scher
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und Phi­lo­so­phen nichts an­de­res als die Geis­tes­for­scher, nur wis­sen sie nicht, daß sie es tun. Ich will Ih­nen ei­nen Be­weis da­für ge­ben, der aus der un­mit­tel­ba­ren Ge­gen­wart her­aus­­ge­nom­men ist.
Auf der letz­ten Na­tur­for­scher-Ver­samm­lung hat Os­wald Kül­pe ei­nen Vor­trag ge­hal­ten über die Be­zie­hung der Na­tur­wis­sen­schaft zur Phi­lo­so­phie, in wel­chem er dar­auf kommt, daß der Mensch, in­dem er in die Sin­nes­welt hin­aus-blickt und sie als Ton, Far­be, Wär­me und so wei­ter em­p­­fin­det, nur sub­jek­ti­ve Qua­li­tä­ten hat. Das ist nur et­was an­ders ge­färbt, als wenn Scho­pen­hau­er sagt: «Die Welt ist un­se­re Vor­stel­lung.» Aber Os­wald Kül­pe macht dar­auf auf­merk­sam, daß das, was wir durch un­se­re Sin­ne wahr­­neh­men, kurz al­les, was uns bild­haft auf­tritt, sub­jek­tiv sei, daß da­ge­gen das, was die Phy­sik und die Che­mie sa­gen -Druck, An­zie­hungs- und Ab­sto­ßungs­kraft, Wi­der­stand und so wei­ter -, sich als ob­jek­tiv cha­rak­te­ri­sie­ren las­sen müs­se; so daß man es auf die­se Wei­se zu tun ha­be in un­sern Wel­t­­­bil­dern teils mit et­was rein Sub­jek­ti­vem, teils mit dem, was ob­jek­tiv ist wie Druck, An­zie­hungs- und Ab­sto­ßungs­kraft.
Ich will mich auf die Kri­tik, die sich dar­über ge­äu­ßert hat, nicht wei­ter ein­las­sen, son­dern nur auf die Denk­wei­se ein­ge­hen. Das scheint ja für den heu­ti­gen Er­kennt­nis­theo­re­­ti­ker so furcht­bar leicht zu be­wei­sen: weil wir oh­ne Au­gen nicht se­hen könn­ten, wä­re das Licht nur et­was, was durch un­se­re Au­gen be­wirkt wür­de. Aber was in der äu­ße­ren Welt ge­schieht, so wird ge­sagt, wenn ei­ne Ku­gel die an­­de­re stößt, was da als Kräf­te, als Wi­der­stand, Druck und so wei­ter wirkt, das müs­se man doch in die Au­ßen­welt ver­­­set­zen, in den Raum. Warum mei­nen das die Leu­te? Os­wald Kül­pe ver­rät sich an ei­ner be­stimm­ten Stel­le sehr deut­lich, wo er von den Sin­nes­emp­fin­dun­gen spricht. Weil er die­se als Bil­der an­sieht, dar­um sagt er: Die kön­nen sich nicht
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sto­ßen oder an­zie­hen, auch nicht drü­cken oder ge­gen­sei­tig er­wär­m­en, kön­nen auch nicht im Rau­me ei­ne sound­so gro­ße Ent­fer­nung ha­ben, daß sie das Licht in der und der Ge­­schwin­dig­keit durch den Raum schi­cken, kön­nen auch nicht so an­ge­ord­net sein, wie der Che­mi­ker die Ele­men­te an­­ord­net. Warum sagt er das von den Sin­nes­emp­fin­dun­gen? Weil er die Sin­nes­emp­fin­dun­gen als Bil­der an­sieht, die nur durch un­se­re Sin­ne be­wirkt wer­den.
Nun möch­te ich Ih­nen ei­nen ein­fa­chen Ge­dan­ken vor­­­le­gen, der zeigt, daß die Bild­ar­tig­keit gar nichts än­dert. Die Din­ge sto­ßen sich und zie­hen sich an. Wenn Herr Kül­pe nun aber die Sin­nes­emp­fin­dun­gen be­trach­tet, die­se Welt, die sich nicht an­zie­hen und nicht sto­ßen könn­te, so tritt sie Herrn Os­wald Kül­pe eben nicht als Wir­k­lich­keit, son­dern als Spie­gel­bild ent­ge­gen. Da hat er al­ler­dings Bil­­der vor sich. Aber Stoß, Druck, Wi­der­stand und al­les, was da in die Welt hin­ein­ge­legt wird als sich un­ter­schei­dend von den an­dern, den Sin­nes­emp­fin­dun­gen, das wird auf kei­ne an­de­re Wei­se ob­jek­tiv er­klärt als durch die Bild-ar­tig­keit der Sin­nes­emp­fin­dun­gen. Warum ist das so? Weil der Mensch, wenn er Druck, Stoß und so wei­ter emp­fin­det, das­je­ni­ge, was in den Din­gen lebt, zu den Emp­fin­dun­gen der Din­ge macht. Der Mensch soll­te stu­die­ren, wenn er zum Bei­spiel sagt: Die ei­ne Bil­lard­ku­gel stößt die an­de­re, daß er da­bei das, was er als Stoßkraft er­lebt, hin­ein­legt in die Din­ge! Und wer auf dem Bo­den der Geis­tes­wis­sen­schaft steht, macht auch nichts an­de­res. Was in dem In­nern der See­le lebt, das macht er zum Aus­drucks­kri­te­ri­um der Welt. Ein an­de­res Er­kennt­ni­s­prin­zip gibt es nicht als das, was durch die Ent­wi­cke­lung der See­le sel­ber ge­fun­den wer­den kann. So ma­chen al­so die an­dern das­sel­be wie die Geis­tes-for­schung. Die Geis­tes­for­schung weiß es nur. Die an­dern tun es un­be­wußt, ha­ben kei­ne Ah­nung da­von, daß sie auf
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ele­men­ta­rer Stu­fe das­sel­be tun, sie blei­ben nur auf der al­ler-ers­ten Stu­fe ste­hen und leug­nen das, was sie sel­ber tun. Des­halb dür­fen wir sa­gen: Die Geis­tes­wis­sen­schaft steht in gar kei­nem Ge­gen­satz zur üb­ri­gen Wahr­heits­for­schung; die an­­dern For­scher tun das­sel­be, nur ma­chen sie den ers­ten Schritt und wis­sen nichts da­von, wäh­rend die Geis­tes­for­schung die Schrit­te be­wußt so weit macht, als es ei­ne be­stimm­te Men­­schen­see­le nach ih­rer Ent­wi­cke­lung­stu­fe ma­chen kann.
Wenn nun das er­reicht ist, daß un­se­re Ge­füh­le in ge­­wis­ser Wei­se ob­jek­tiv ge­wor­den sind, so tritt das erst recht ein, was ich auch schon an­ge­deu­tet ha­be, was aber ei­ne not­wen­di­ge Vor­aus­set­zung beim Fort­schritt in die geis­ti­gen Wel­ten ist. Das ist, daß der Mensch be­g­rei­fen lernt, so in der Welt zu le­ben, daß man vor­aus­setzt, ei­ne all­um­fas­sen­de geis­ti­ge Ge­setz­mä­ß­ig­keit webt und lebt in der geis­ti­gen Welt. Im ge­wöhn­li­chen Le­ben ist der Mensch von ei­ner sol­chen Denk­wei­se weit ent­fernt. Er er­bost sich, wenn ihm ir­gend et­was pas­siert, was ihm nicht paßt. Das ist ganz be­g­reif­lich, denn ein an­de­rer Stand­punkt muß schwer er­run­gen wer­den. Die­ser an­de­re Stand­punkt be­steht da­rin, zu sa­gen: Wir kom­men aus ei­nem frühe­ren Le­ben her, ha­ben uns in die La­gen, in de­nen wir jetzt sind, sel­ber ver­­­setzt, ha­ben uns hin­ge­führt zu dem, was uns aus dem Scho­ße der Zu­kunft ent­ge­gen­tritt. Was uns da ent­ge­gen­­tritt, das ent­spricht ei­ner st­reng ob­jek­ti­ven geis­ti­gen Ge­­setz­mä­ß­ig­keit. Wir neh­men sie hin, denn es wä­re ein Un­­ding, sie nicht hin­zu­neh­men. Was da aus dem Scho­ße der geis­ti­gen Wel­ten an uns her­an­tritt, ob uns die Welt ta­delt oder lobt, ob uns Freud­vol­les oder Leid­vol­les er­scheint:
wir neh­men es hin als weis­heit­vol­les Durch­le­ben und Durch­we­ben der Welt. Das ist et­was, was wie­der lang­sam und all­mäh­lich zum gan­zen Grund­satz un­se­res We­sens wer­den muß. Wenn es das wird, fängt un­ser Wil­le an ge­- schult
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zu sein. Wäh­rend vor­her un­se­re Ge­füh­le um­or­ga­ni­­siert wer­den sol­len, wird jetzt un­ser Wil­le um­or­ga­ni­siert, wird un­ab­hän­gig von un­se­rer Per­sön­lich­keit und da­durch zu ei­nem Or­gan, um geis­ti­ge Tat­sa­chen wahr­zu­neh­men.
Dann tritt für den Men­schen nach der Stu­fe der ima­gi­­na­ti­ven Er­kennt­nis das ein, was im wah­ren und ech­ten Sin­ne die In­spi­ra­ti­on, die Er­fül­lung durch geis­ti­ge Ta­t­­sa­chen ge­nannt wer­den kann. Dar­über müs­sen wir uns aber im­mer wie­der klar sein, daß der Mensch die Trai­nie­rung des Wil­lens nur auf ei­ner be­stimm­ten Stu­fe er­rei­chen kann, wenn sei­ne Ge­füh­le in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung schon ge­läu­tert sind, daß sich sein Wil­le mit der Ge­setz­lich­keit der Welt ver­bin­den kann und er als Mensch nur noch da ist, da­mit die­je­ni­gen Tat­sa­chen und We­sen­hei­ten, die ihm er­­schei­nen wol­len, ihm in sei­nem Wil­len ei­ne Wand vor­­hal­ten, auf der sie sich ihm ab­bil­den kön­nen, so daß sie für ihn da­sein kön­nen.
Ich ha­be Ih­nen nur ei­ni­ges von dem schil­dern kön­nen, was die See­le in stil­ler, ge­dul­di­ger Hin­ga­be durch­ma­chen muß, wenn sie hin­auf­s­tei­gen will in die höhe­ren Wel­ten. In den fol­gen­den Vor­trä­gen wer­de ich Ih­nen vie­les aus der welt­ge­schicht­li­chen Ent­wi­cke­lung zu schil­dern ha­ben, was die See­le durch­ma­chen muß, um in die geis­ti­gen Wel­ten hin­auf­zu­drin­gen. Se­hen Sie al­so das, was heu­te ge­sagt wor­­den ist, nur als ei­ne Ein­lei­tung an, daß sich durch ei­ne sol­che Schu­lung un­ser Ge­fühls- und Wil­lens­le­ben und un­ser gan­zes Vor­stel­lungs­le­ben so ent­wi­ckeln, daß sie zu Trä­gern neu­er Wel­ten wer­den, so daß wir tat­säch­lich in ei­ne Welt ein­t­re­ten, die wir eben­so als ei­ne Rea­li­tät er­ken­nen, wie wir die phy­si­sche Welt in ih­rer Art als ei­ne Rea­li­tät er­ken­nen. Ich ha­be schon bei an­de­rer Ge­le­gen­heit er­wähnt:
Wenn die Men­schen sa­gen: Du bil­dest dir das, was du zu se­hen glaubst, doch nur ein, so muß er­wi­dert wer­den, daß
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nur die Er­fah­rung, die Be­o­b­ach­tung den Un­ter­schied zwi­­schen Wir­k­lich­keit und Schein, er­ge­ben kann, zwi­schen Rea­li­tät und Phan­tas­tik, ge­ra­de wie in der phy­si­schen Welt auch. Da muß man an der Rea­li­tät den Un­ter­schied ge­win­nen. Wer zum Bei­spiel mit ge­sun­dem Den­ken an die Wir­k­lich­keit her­an­tritt, weiß ein glüh­en­des Stück Ei­sen in der Wir­k­lich­keit zu un­ter­schei­den von ei­nem sol­chen, das nur in der Vor­stel­lung be­steht, und es mö­gen noch so­vie­le Scho­pen­haue­ria­ner kom­men: er wird die bei­den von­ein­an­­der schon un­ter­schei­den kön­nen, - was Wahr­heit ist und was Vor­stel­lung ist. An der Rea­li­tät al­so kann sich der Mensch ori­en­tie­ren. So kann er auch nur an der Rea­li­tät sich über die geis­ti­ge Welt ori­en­tie­ren. Es hat ein­mal je­­mand ge­sagt, daß der Mensch, wenn er nur da­ran den­ke, Li­mo­na­de zu trin­ken, auch den Li­mo­na­den­ge­sch­mack auf der Zun­ge emp­fin­de. Ich ha­be ihm dar­auf er­wi­dert: So stark kann die Ein­bil­dung sein, daß je­mand, der gar kei­ne Li­mo­na­de vor sich hat, vi­el­leicht bei der leb­haf­ten Vor­­­stel­lung ei­ner Li­mo­na­de auch den Ge­sch­mack auf der Zun­ge emp­fin­det, aber ich möch­te ein­mal se­hen, ob sich schon ein­­mal je­mand mit ei­ner nur vor­ge­s­tell­ten Li­mo­na­de den Durst ge­löscht hat. Da be­ginnt dann das Kri­te­ri­um rea­ler zu wer­den. Und so ist es auch mit ei­ner in­ne­ren Ent­wi­cke­­lung des Men­schen, daß der Mensch nicht nur ein neu­es See­len­le­ben, neue Vor­stel­lun­gen ken­nen­lernt, son­dern in sei­ner See­le mit ei­ner an­dern Welt zu­sam­men­stößt und weiß: Du stehst jetzt vor ei­ner Welt, die du eben­so schil­­dern kannst, wie du die äu­ße­re Welt schil­dern kannst. -Das ist nicht ein blo­ßes Spe­ku­lie­ren, was sich nur mit ei­ner Ge­dan­ken­ent­wi­cke­lung ver­g­lei­chen lie­ße, son­dern das ist ein Her­an­bil­den neu­er Sin­ne­s­or­ga­ne und ein Er­sch­lie­ßen neu­er Wel­ten, die wahr­haf­tig eben­so real vor uns ste­hen wie un­se­re äu­ße­re, phy­si­sche Welt.
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Was heu­te an­ge­deu­tet wor­den ist, ist der durch un­se­re Zeit­ver­hält­nis­se not­wen­di­ge Hin­weis dar­auf, daß ei­ne gei­s­ti­ge For­schung mög­lich ist. Es ist nicht des­halb ge­sagt, daß je­der gleich ein Geis­tes­for­scher wer­den müs­se. Denn es muß ja im­mer be­tont wer­den: Wenn ein Mensch mit ge­sun­dem Wahr­heits­sinn und vor­ur­teils­f­rei­er Lo­gik die Mit­tei­lun­gen der Geis­tes­wis­sen­schaft an sich her­an­kom­men läßt, auch wenn er nicht selbst in die geis­ti­gen Wel­ten hin­ein­schau­en kann, so kann doch al­les, was aus sol­chen Mit­tei­lun­gen kommt, zu En­er­gie und Kraft­ge­füh­len für die See­le wer-den, auch wenn er zu­nächst an ei­nen Hae­cke­lis­mus oder Dar­wi­nis­mus glaubt. Was der Geis­tes­for­scher zu sa­gen hat, das ist ge­eig­net, im­mer mehr und mehr zu dem ge­sun­den Wahr­heits­sinn der Men­schen zu sp­re­chen, um so mehr als es zu­sam­men­hängt mit den tiefs­ten In­ter­es­sen ei­nes je­den Men­schen. Mag es Men­schen ge­ben, die es nicht für ihr See­len­heil not­wen­dig hal­ten, zu wis­sen, wie Am­phi­bi­en und Säu­ge­tie­re zu­ein­an­der ste­hen oder der­g­lei­chen. Das aber muß al­le Men­schen er­wär­m­en, was aus der auf si­che­­rer Grund­la­ge ru­hen­den Geis­tes­for­schung ge­sagt wer­den kann: daß die See­le - in­so­fern sie der geis­ti­gen Welt an-ge­hört, her­un­ter­s­tei­gend durch die Ge­burt ins sinn­li­che Da­sein und durch die Pfor­te des To­des wie­der in das gei­s­ti­ge Reich ein­t­re­tend - der Sphä­re der Ewig­keit an­ge­hört. Das muß für al­le Men­schen von tiefs­tem In­ter­es­se sein, was sich ih­nen im­mer mehr und mehr in die See­le hin­ein-senkt an Kraft, die so ist, daß die See­le dar­aus Si­cher­heit ge­winnt, um an ih­rem Plat­ze im Le­ben zu ste­hen. Ei­ne See­le, die nicht Be­scheid weiß über das, was sie ist und will, was sie ih­rer We­sen­heit nach be­deu­tet, kann trost­los wer­­den, kann end­lich ver­zwei­feln und sich öde und leer füh­len. Ei­ne See­le aber, die sich mit den geis­ti­gen Er­run­gen­schaf­ten der Geis­tes­wis­sen­schaft er­füllt, kann nicht leer und öde
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blei­ben, wenn sie die Mit­tei­lun­gen der Geis­tes­for­schung nur nicht wie Dog­men auf­neh­men wird, son­dern als le­ben­­di­ges Le­ben, das un­se­re See­le wär­m­end durch­strömt. Das gibt Trost für al­les Leid im Le­ben, wenn wir hin­auf­ge­führt wer­den von al­len zeit­li­chen Lei­den zu dem, was der See­le an Trost wer­den kann von dem An­teil des Zeit­li­chen an dem Ewi­gen. Kurz: die Geis­tes­wis­sen­schaft kann dem Men­­schen das ge­ben, was er heu­te braucht we­gen der ge­s­tei­ger­­ten Zeit­ver­hält­nis­se in den ein­sams­ten und in den ar­beits-reichs­ten Stun­den sei­nes Le­bens, - oder wenn ihn die Kraft ver­las­sen woll­te, was er braucht, um in die Zu­kunft hin­ein-zu­se­hen und kraft­voll die­ser Zu­kunft ent­ge­gen­zu­ge­hen.
So kann die Geis­tes­wis­sen­schaft, wie sie von der Geis­tes-for­schung, von den­je­ni­gen aus­geht, wel­che die Schrit­te in die geis­ti­ge Welt tun wol­len, im­mer­dar be­kräf­ti­gen, was wir in we­ni­ge Wor­te zu­sam­men­fas­sen wol­len, wel­che die Cha­rak­te­ris­tik des We­ges in die geis­ti­ge Welt und sei­ne Be­deu­tung für die Men­schen der Ge­gen­wart da­rin emp­fin­­dungs­ge­mäß aus­drü­cken. Was wir so zu­sam­men­fas­sen wol­len, soll nicht ei­ne Be­trach­tung über The­o­ri­en des Le­bens sein, son­dern ei­ne Be­trach­tung über Heil­mit­tel, über Kraft­mit­tel, über Stär­kungs­mit­tel des Le­bens:
Die Geis­ter­welt - sie blei­bet dir ver­sch­los­sen,
Er­kennst du in dir sel­ber nicht
Den Geist, der in der See­le leuch­tet
Und tra­gend Licht dir wer­den kann
In Wel­ten­tie­fen, auf Wel­ten­höhen!
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Wenn wir den Blick auf das rich­ten, was sich wie ei­ne Art Leit­mo­tiv durch die bis­he­ri­gen Vor­trä­ge die­ses Win­ter-zy­k­lus' ge­zo­gen hat, wenn wir auf je­nes im Men­schen le­ben­de We­sen­haf­te se­hen, das wir nicht nur ein­mal zwi­­schen Ge­burt und Tod be­o­b­ach­ten, son­dern das wir als in wie­der­hol­ten Er­den­le­ben da­sei­end vor­aus­set­zen, so wird uns die Fra­ge nach dem, was der Ent­wi­cke­lung ei­nes Men­­schen in sei­nem ei­nen Le­ben, in ei­ner Er­den­ver­kör­pe­rung zu­grun­de liegt, als ei­ne ganz we­sent­li­che ins­be­son­de­re in un­se­rer Ge­gen­wart er­schei­nen. Denn der Mensch der Ge­gen­wart steht ge­wiß fra­gend und for­schend dem ei­gen­tüm­­li­chen In-die-Er­schei­nung-Tre­ten von An­la­ge, Be­ga­bung und Er­zie­hung des Men­schen ge­gen­über. Da er aber we­nig ge­neigt ist, den Blick von dem ab­zu­wen­den, was uns da er­scheint als sich in ei­nem Le­ben aus­ge­stal­tend, und auf den ei­gent­li­chen Er­bau­er, den ei­gent­li­chen Sc­höp­fer im Men­­schen die­sen Blick hin­zu­rich­ten, so wer­den schon die Fra­gen die­ses Ge­gen­warts­men­schen leicht den Cha­rak­ter der Hal­b­heit, der Un­be­stimmt­heit in sich tra­gen. Setzt man näm­lich vor­aus, daß es et­was in der men­sch­li­chen Na­tur gibt, was sich wie das ei­gent­li­che in­ner­lich Be­le­ben­de durch vie­le Le­ben hin­durch­zieht, dann wird ei­nem erst das ganz Rät­sel­haf­te, ganz Fra­gens­wer­te die­ses Men­schen­we­sens ent­ge­gen­t­re­ten. Und man wird die Fra­gen nach An­la­gen, nach der Be­ga­bung und Er­zie­hung in ei­nem neu­en Lich­te be­trach­ten
#SE060-221
wol­len, in ei­nem ganz an­dern Lich­te, als sie be­trach­tet wer­­den kön­nen, wenn man bloß im Au­ge hat, was die Ge­gen­wart so häu­fig be­tont: die Ver­er­bung, die von den Vor­fah­ren ver­erb­ten Ei­gen­schaf­ten. Nicht als ob die Geis­tes­wis­sen­schaft den Blick von dem­je­ni­gen ab­wen­den woll­te, was in sol­chen ver­erb­ten An­la­gen sich aus­spricht, als ob sie die sorg­fäl­ti­gen Be­o­b­ach­tun­gen al­les des­sen, was die äu­ße­ren Sin­ne und der auf sie ge­rich­te­te Ver­stand sa­gen kön­nen, au­ßer acht lie­ße; aber die Geis­tes­wis­sen­schaft weiß, daß dies al­les sich zu dem ei­gent­lich We­sen­haf­ten des Men­schen wie et­was ver­hält, was von die­sem letz­te­ren so be­nutzt wird, in sich auf­ge­nom­­men wird, wie die äu­ße­re Ma­te­rie im phy­si­schen Le­ben auf­­­ge­nom­men wird von dem klei­nen Keim ei­nes Le­be­we­sens, der sei­ne Form aus sich selbst her­aus be­stimmt, aber das­je­ni­ge, was ihm mög­lich ma­chen soll, die­se Form im äu­ße­ren Le­ben dar­zu­le­ben - das Sub­stan­ti­el­le, das Ma­te­ri­el­le -, aus sei­ner Um­ge­bung sich an­eig­net. So wer­den wir im gro­ßen und gan­zen in der Art, wie sich ein Mensch dar­lebt, ei­nen Zu­sam­men­fluß des­sen zu er­ken­nen ha­ben, was mit sei­ner Ge­burt ins Da­sein tritt, und des­je­ni­gen, in wel­ches das We­sen­haf­te und In­di­vi­du­el­le des Men­schen hin­ein­ge­bet­tet wird und wor­aus es sei­ne geis­tig-see­li­sche Nah­rung zieht.
Wenn wir zum Bei­spiel als Er­zie­her mit Auf­ga­ben ei­ner Men­schen­see­le, die ins Da­sein tritt, die von Stun­de zu Stun­de, von Wo­che zu Wo­che im­mer mehr und mehr von ih­ren in­ne­­ren Fähig­kei­ten au­s­prägt, wenn wir ei­nem her­an­wach­sen­­den Men­schen ge­gen­über­ste­hen wie ei­nem hei­li­gen Rät­sel, das wir zu lö­sen ha­ben, das von der Un­end­lich­keit her zu uns ge­kom­men ist, da­mit wir ihm die Mög­lich­kei­ten ge­ben, sich zu ent­fal­ten und zu ent­wi­ckeln, dann wird sich für al­les, was men­sch­li­che Ver­hält­nis­se im Da­sein sind, ei­ne gan­ze Sum­me von neu­en Auf­ga­ben, neu­en An­schau­un­gen, neu­en Mög­lich­kei­ten über­haupt er­ge­ben. Wir se­hen al­so
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ei­nen Men­schen mit der Ge­burt ins Da­sein tre­ten und set­zen vor­aus, daß er in ei­ner ge­wis­sen Wei­se das Kern­haf­te sei­nes We­sens durch sei­ne Ge­burt ins Da­sein he­r­ein­bringt. Auch die äu­ße­re Wis­sen­schaft zeigt uns, wenn wir nicht auf Schlag­wor­te und The­o­ri­en, son­dern auf Tat­sa­chen se­hen, wie die­ser geis­tig-see­li­sche We­sens­kern des Men­schen auch noch nach der Ge­burt am Kin­de ar­bei­tet, wie das, was uns als kör­per­haf­te Or­ga­ni­sa­ti­on ent­ge­gen­tritt, sich ve­r­än­dert, plas­tisch un­ter dem Ein­fluß des Geis­tig-See­li­schen ge­bil­det wird. Auch die äu­ße­re Wis­sen­schaft kann uns zum Bei­spiel zei­gen, wie das, wo­rin wir zu­nächst das Werk­zeug für äu­ße­re Tä­tig­kei­ten zu se­hen ha­ben, wie das Ge­hirn ei­ne noch un­be­stimm­te, durch­aus noch plas­tisch bild­sa­me Ma­te­rie beim Men­schen ist, wenn er durch die Ge­burt ins Da­sein tritt, und wie dann das, was er sich aus dem Geis­tes­schat­ze sei­ner Um­ge­bung auf­zu­neh­men be­müht, for­mend und bil­­dend wie ein Künst­ler auf die plas­ti­sche Mas­se un­se­res Ge­hirns ein­dringt und sie be­ar­bei­tet. Wenn wir die Vor­aus­­set­zung ma­chen - was ja ei­ne Tat­sa­che ist und in an­de­ren Zu­sam­men­hän­gen öf­ter er­wähnt wur­de -, daß der Mensch, wenn er nach der Ge­burt hil­f­los auf ei­ne ein­sa­me In­sel hin­aus­ver­setzt wür­de, die Fähig­keit der Spra­che nicht er­rin­gen kann, so müs­sen wir sa­gen: Der geis­tig-see­li­sche In­­halt, der in die Spra­che ge­k­lei­det an uns von der Ge­burt an her­an­tritt, ist nicht et­was, was aus dem In­ne­ren des Men­­schen her­aus­dringt, was bloß in sei­ner An­la­ge haf­tet, was der Mensch so­zu­sa­gen oh­ne die Ein­flüs­se sei­ner geis­tig-see­li­­schen Um­ge­bung er­hält, wie er et­wa sei­ne zwei­ten Zäh­ne um das sie­ben­te Jahr her­um durch die in­ne­re Ver­an­la­gung er­hält, son­dern die Spra­che ist et­was, was an dem Men­schen ar­bei­tet. Sie ist wir­k­lich wie ein Plas­ti­ker, der gleich­sam das Ge­hirn formt. Wir kön­nen die­se For­mung des Ge­hirns in den ers­ten Zei­ten, ja Jah­re hin­durch, auch äu­ßer­lich wis­sen­schaft­lich
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wohl ver­fol­gen. Wenn dann ana­to­misch, phy­­sio­lo­gisch nach­ge­wie­sen wird: die Sprach­fähig­keit des Men­­schen, das Ge­dächt­nis für ge­wis­se Sprach­vor­stel­lun­gen sei an die­ses oder je­nes Or­gan ge­bun­den, je­des Wort sei gleich­­sam auf­ge­ho­ben wie ein Buch in der Bi­b­lio­thek, so dür­fen wir auf der an­de­ren Sei­te fra­gen: Was hat das Ge­hirn erst da­zu ge­formt? Und wir kön­nen ant­wor­ten: Das­je­ni­ge, was als Geis­tig-See­li­sches in dem Sprach­schatz der Um­ge­bung des Men­schen da war.
Das zeigt uns, daß wir beim Men­schen in be­zug auf sei­ne gan­ze See­len­ent­wi­cke­lung al­les, was er in sei­nen Ge­dan­ken, Vor­stel­lun­gen und Emp­fin­dun­gen er­lebt - auch in sei­nen Wil­len­s­im­pul­sen und Ge­füh­len, was so­zu­sa­gen bloß in­ner­­li­che­sEr­le­ben­b­leibt-, von et­was an­dere­m­un­ter­schei­den­müs­­sen, was so in­ner­li­ches Er­le­ben bleibt, daß es ein­g­reift in die äu­ße­re phy­si­sche Or­ga­ni­sa­ti­on, die­sel­be plas­tisch ge­stal­tet und erst zum Werk­zeu­ge macht für zu­künf­ti­ge Geis­tes­fähi­g­kei­ten oder zu­künf­ti­ges geis­tig-see­li­sches Le­ben. Das kön­nen wir ganz an­schau­lich am bes­ten se­hen, wenn wir ei­ne Fähi­g­keit des Men­schen durch sein Le­ben hin­durch ver­fol­gen, die ganz ver­schie­de­ne Sei­ten zeigt, ob­wohl die­se ver­schie­de­nen Sei­ten von der äu­ße­ren See­len­wis­sen­schaft mehr­fach zu­sam­­men­ge­wor­fen wur­den: wenn wir un­ser Ge­dächt­nis ver­­­fol­gen.
Wenn wir uns et­was durch das Ge­dächt­nis an­eig­nen, wenn wir me­mo­rie­ren, so eig­nen wir uns dies durch die Mit­tel an, von de­nen ei­nes der haupt­säch­lichs­ten die Wie­­der­ho­lung ist. Wir ha­ben es dann zu un­se­rem Ei­gen­tum ge­macht, kön­nen es von uns ge­ben. Nun kennt je­der ei­ne miß­li­che Sa­che: das Ver­ges­sen. Denn die Din­ge ver­ges­sen sich wie­der, schwin­den so aus un­se­rem Ge­dächt­nis, daß wir nicht wie­der im­stan­de sind, sie in ei­ner spä­te­ren Zeit zu re­pro­du­zie­ren. Oder kön­nen Sie sich nicht er­in­nern, wie­viel
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Sie in Ih­rer Ju­gend ha­ben aus­wen­dig ler­nen und her­sa­gen müs­sen, und wie­viel Sie jetzt da­von nicht mehr aus­wen­dig her­sa­gen kön­nen? Aber schwin­det denn wir­k­lich al­les, was wir ge­dächt­nis­mä­ß­ig auf­ge­nom­men ha­ben?
Wir wol­len jetzt nur das be­trach­ten, wo­von der Mensch spä­ter sagt: ich ha­be es ver­ges­sen, - was er al­so nicht mehr her­auf­ho­len kann, so daß er es re­pro­du­zie­ren kann. Ist es gar nicht mehr da? Es ist auf ei­ne ähn­li­che Wei­se da wie et­was, was wir auch schon er­wähnt ha­ben, was im nor­ma­len Men­schen­le­ben im­mer ver­ges­sen wird: wie die wun­der­­ba­ren, rei­chen ers­ten Er­leb­nis­se der Kind­heits­jah­re ver­ges­sen wer­den. Bis zu ei­nem ge­wis­sen Zeit­punkt er­in­nern wir uns im nor­ma­len Men­schen­le­ben nur zu­rück. Vor die­sem Zeit­­punkt aber ha­ben wir un­end­lich vie­le Ein­drü­cke ge­habt. Wer wür­de das nicht zu­ge­ben, wenn er wir­k­lich un­be­fan­gen die Ent­wi­cke­lung ei­nes Kin­des in den ers­ten Le­bens­jah­ren be­ach­tet. Aber es ist in dem Sin­ne ver­ges­sen, wie wir ge­wöhn­lich von ver­ges­sen sp­re­chen. Ist es aber gar nicht da? Spielt es gar kei­ne Rol­le mehr in der Men­schen­see­le? Ja, es spielt ei­ne be­deu­ten­de Rol­le in der Men­schen­see­le. Denn wie die ers­ten Kind­heit­s­ein­drü­cke sind, ob wir Freu­di­ges oder Trau­ri­ges er­le­ben, Lie­be oder Gleich­gül­tig­keit, die­se oder je­ne äu­ße­ren Ein­drü­cke, da­von hängt un­end­lich mehr, als der Mensch im spä­te­ren Le­ben ver­mag, von der Ge­s­amt-stim­mung und der ge­sam­ten Ver­fas­sung sei­ner See­le ab, als man ge­wöhn­lich an­nimmt. Wich­ti­ger ist es, was man in den ers­ten Jah­ren ver­ges­sen hat, was uns formt und bil­det im See­len­we­sen, als ge­wöhn­lich zu­ge­stan­den wird. So ist es auch mit dem, was wir spä­ter ler­nen, wir ver­ges­sen es dem Wort­laut, dem Ge­dan­ken nach, aber es bleibt in uns als ei­ne ge­wis­sen See­len­stim­mung zu­rück. Wenn zum Bei­spiel ein Mensch in ei­nem ge­wis­sen Al­ter Bal­la­den ge­lernt hat oder an­de­re Dich­tun­gen von gro­ßen Hel­den mit ganz be­stimm­ten
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Auf­ga­ben, ganz be­stimm­ten Ei­gen­schaf­ten, so mag er die Ge­dan­ken, die Be­ge­ben­hei­ten und so wei­ter ver­ges­sen, so daß er sie nicht wie­der re­pro­du­zie­ren kann; zu­rück bleibt aber, was er ge­lernt hat, im Ge­fü­ge sei­nes ei­ge­nen Cha­rak­­ters vi­el­leicht als See­len­stär­ke, als ei­ne Art, sich zum Le­ben zu stel­len und Lust und Leid an sich her­an­kom­men zu las­sen. Zu Stim­mun­gen, Ge­fühls­wer­ten, ja zu Wil­len­s­im­pul­sen, zu dem, was mehr oder we­ni­ger nicht be­wußt in un­se­rem See­len­le­ben ruht, was aber in uns schafft und formt, wird das, was wir ver­ges­sen. Nur manch­mal zeigt es sich durch ganz be­stimm­te Vor­gän­ge im spä­te­ren Le­ben, daß ein so Ver­ges­se­nes doch nicht ganz ver­ges­sen ist, daß sich der Mensch, wenn man näm­lich die ge­hö­ri­gen An­stal­ten trifft und ihm et­was Ver­wand­tes vor die See­le bringt, dann doch an et­was Ver­ges­se­nes er­in­nert, so daß man nach­wei­sen kann, daß sich nur et­was wie ei­ne De­cke in un­ter­be­wuß­ten Schich­ten sei­nes See­len­le­bens dar­über­ge­scho­ben hat, daß es aber doch in ihm vor­han­den ist. So se­hen wir förm­lich, wie das, was wir ver­ges­sen, was uns aus dem Ge­dächt­nis schwin­­det, bil­dend und ge­stal­tend an un­se­rer See­le schafft und sich dann an un­se­rer Stim­mung Lust und Leid ge­gen­über zeigt, an un­serm Mut, an un­se­rer Tap­fer­keit oder Feig­heit of­t­­mals, oder auch an un­se­rer Furcht und Angst dem Le­ben ge­gen­über. Was wir so gleich­sam aus dem Ge­dächt­nis­schat­ze in das Un­ter­be­wuß­te­re her­un­ter­sin­ken se­hen, wird dann sc­höp­fe­risch an un­se­rer See­le sel­ber. Wir sind es im Grun­de ge­nom­men selbst, was die Din­ge, die wir ver­ges­sen ha­ben, aus uns ge­macht ha­ben. Denn was ist der Mensch im Kon­k­re­ten an­de­res, als die Art, wie er sich freu­en, tap­fer sein kann und so wei­ter! Wenn wir den Men­schen nicht ab­strakt, son­dern ganz kon­k­ret ins Au­ge fas­sen, müs­sen wir sa­gen:
Er ist das har­mo­ni­sche In­ein­an­der­we­ben und In­ein­an­der-spie­len sei­ner Ei­gen­schaf­ten, so daß der Mensch sel­ber von
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dem be­dingt wird, was in tie­fe­re Schich­ten sei­nes Be­wußt­­­seins her­un­ter­f­ließt. Das se­hen wir wäh­rend des Le­bens.
Aus al­lem, was bis­her be­rück­sich­tigt wur­de und was noch an­ge­führt wer­den soll, kann her­vor­ge­hen, daß das­je­ni­ge, was so geis­tig-see­lisch in tie­fe­re Schich­ten sinkt, dann noch tie­fer sinkt, wenn der Mensch durch die Pfor­te des To­des sch­rei­tet. Denn je­des­mal, wenn der Mensch durch das, was er auf­nimmt, an sei­ner äu­ße­ren phy­si­schen Or­ga­ni­sa­ti­on for­men will im Le­ben, fin­det er in die­sem Le­ben schon ei­ne be­stimm­te Or­ga­ni­sa­ti­on vor. Die ist so oder so be­schaf­fen, mit die­sen oder je­nen An­la­gen kommt er ins Le­ben he­r­ein. Da­ge­gen muß an­stür­men, was in un­se­rer See­le sc­höp­fe­risch ist. Neh­men wir an, durch das, was wir in uns auf­neh­men, könn­te ei­ne Ei­gen­schaft der Tap­fer­keit in uns her­an­ge­bil­det wer­den. Wenn wir aber ei­ne Or­ga­ni­sa­ti­on ha­ben, die sich mehr zum Ha­sen­fuß als zum tap­fe­ren Men­schen eig­net, so müs­sen wir mehr oder we­ni­ger ge­gen et­was an­stür­men, was wir im Le­ben von un­se­rer Or­ga­ni­sa­ti­on ha­ben. Und wenn wir die Zeit zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt durch­ma­chen, so liegt das We­sent­li­che die­ser men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung da­rin, daß wir uns das Ur­bild, die Ur­ge­stalt un­se­res neu­en phy­si­schen Lei­bes, un­se­rer neu­en phy­si­schen Er­den­or­ga­ni­sa­ti­on vor­bil­den. Da ha­ben wir kei­ne sol­chen Gren­zen und Wi­der­stän­de, wie sie sich un­se­rer Or­ga­ni­sa­ti­on im Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod dar­bie­ten, da bau­en wir plas­tisch mit dem, was wir uns im Le­ben er­wor­ben ha­ben, die Grund­la­ge, die Grund­kräf­te für ei­ne neue Kör­per­lich­keit inn­er­halb wei­te­rer Gren­zen auf, als es zwi­schen Ge­burt und Tod der Fall ist. Da­her dür­fen wir sa­gen: Was so an ver­ges­se­nen Vor­stel­lun­gen wäh­rend des Le­bens zwi­­schen Ge­burt und Tod nur an un­se­rer See­le ar­bei­tet, das ar­bei­tet, wenn wir durch die Pfor­te des To­des sch­rei­ten, bis zur Zeit der Wie­der­ver­kör­pe­rung an der Ge­stal­tung un­se­rer
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nächs­ten Or­ga­ni­sa­ti­on, ar­bei­tet sich selbst in das hin­ein, was mit un­se­rer neu­en Lei­be­s­or­ga­ni­sa­ti­on zu­sam­men­hängt; so daß wir durch die Ge­burt mit sol­chen An­la­gen zum neu­en Da­sein sch­rei­ten, die in noch tie­fe­re Schich­ten un­se­res We­sens her­un­ter­ge­hen als die ver­ges­se­nen Vor­stel­lun­gen im Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod.
Aus al­le­dem wird es durch­aus ver­ständ­lich sein, daß der Mensch, weil er aus dem Le­ben, aus der un­mit­tel­ba­ren Um­­­ge­bung die Ur­sa­chen zur Or­ga­ni­sa­ti­on ei­ner neu­en Kör­per­­lich­keit her­ge­holt hat, in der Tat auch die­sel­ben Be­din­­gun­gen in ei­ner ge­wis­sen Wei­se wie­der braucht. An­ders ist es beim Tier, das sei­ne Or­ga­ni­sa­ti­on, wie wir aus den Be­trach­tun­gen über «Men­schen­see­le und Tier­see­le» und «Men­schen­geist und Tier­geist» ge­se­hen ha­ben in der Ver­­er­bungs­li­nie be­stimmt hat. Da tritt das Tier mit den ganz be­stimm­ten, plas­tisch sich ge­stal­ten wol­len­den Ten­den­­zen auf, weil die Ten­den­zen nicht aus der Um­ge­bung des Tie­res ge­nom­men sind. Be­den­ken wir, wie we­nig das Tier durch die Er­zie­hung, durch die Dres­sur sich aus der äu­ße­­ren Welt an­eig­net, her­ein­nimmt, wie we­nig es da­her ei­nen Schau­platz braucht, der in der äu­ße­ren Welt liegt, um das wie­der her­aus­zu­brin­gen, was an Bil­dung­s­prin­zi­pi­en he­r­ein­­ge­nom­men ist. Der Mensch aber braucht ei­nen sol­chen Schau­platz. Da­her tritt er un­ge­schickt in die Welt, tritt so in die Welt, daß wir auch da nur wie­der die letz­te Hand an­zu­le­gen ha­ben an die fei­ne­re Aus­ge­stal­tung sei­ner Or­­ga­ni­sa­ti­on. Da­her das Le­ben und We­ben der In­di­vi­dua­li­tät des Men­schen, sei­ner ei­gent­li­chen Grund­we­sen­heit, in den ers­ten Jah­ren sei­nes Da­seins! Da­her tritt plas­tisch be­stim­m­­bar, form­bar sein Geis­te­s­or­gan, das Ge­hirn, ins Da­sein, und wird da­her im Grun­de ge­nom­men erst nach der Ge­burt mit den letz­ten ent­schei­den­den Bah­nen, Li­ni­en und Rich­­tun­gen ver­se­hen, wie sich die An­la­gen aus­le­ben sol­len.
#SE060-228
Dar­aus se­hen wir, wie das, wor­auf es in der Ent­wi­cke­lung an­kommt, als ein von frühe­ren Da­sein sstu­fen Her­über­kom­­men­des zu be­trach­ten ist, und daß es da­her we­ni­ger dar­auf an­kom­men wird, be­stimm­te, ei­gen­sin­ni­ge Er­zie­hung­s­prin­zi­pi­en zu ha­ben, als dar­auf, je­des ein­zel­ne Men­schen­we­sen, je­de In­di­vi­dua­li­tät als ein Pro­b­lem, als ein hei­li­ges Rät­sel zu be­trach­ten, das zu lö­sen ist, und daß es an uns ist, die Ge­le­gen­hei­ten her­bei­zu­schaf­fen, da­mit die­ses Rät­sel in der mög­lichst bes­ten Wei­se ge­löst wer­den kann. Un­be­qu­em ist ei­ne Er­zie­hung, die über­haupt kei­ne fes­ten Grund­sät­ze auf­­­s­tel­len kann, son­dern die an ein dem Künst­le­ri­schen ver­­wand­tes Prin­zip in dem Er­zie­her ap­pel­lie­ren muß, um zu be­o­b­ach­ten, was da aus der We­sen­haf­tig­keit des Men­schen her­aus­kommt, un­be­que­mer ist es, als wenn man re­g­le­ment-mä­ß­ig sagt: so oder so sind die­se oder je­ne Fähig­kei­ten zum Aus­druck zu brin­gen. Aber nur dann ste­hen wir mit der rech­ten Ge­sin­nung dem her­an­wach­sen­den Men­schen ge­gen­über, wenn wir ihn in je­dem ein­zel­nen Fal­le als ei­ne In­di­vi­duah­tät, als et­was Be­son­de­res für sich be­trach­ten. Wenn man al­ler­dings die Din­ge durch­aus tri­vial neh­men will - man­che Leu­te ha­ben schon ein­mal die Be­ga­bung, al­les tri­vial zu neh­men -, kann man ja sa­gen: In­di­vi­dua­li­tät zeigt sich nicht nur beim Men­schen, son­dern auch bei ei­nem je­g­li­chen Tier. Ge­wiß zeigt sie sich. Das wird aber auch kei­ner leug­nen, der aus den Grund­la­gen der Geis­tes­wis­sen­­schaft her­aus spricht. Ich ha­be oft ge­sagt: wenn man in die­­sem Sin­ne von In­di­vi­dua­li­tät spricht, muß man ge­nau­er dar­auf ein­ge­hen, muß sich be­wußt sein, daß, wenn man die Sa­chen tri­vial neh­men will, man auch von der Bio­gra­phie und der In­di­vi­dua­li­tät der Sch­reib­fe­der sp­re­chen kann. Ich kann­te ei­nen Mann, der - weil zu sei­ner Zeit noch die Sch­reib­fe­dern aus Gän­se­kie­len ge­schnit­ten wur­den - schon un­ter­schei­den konn­te zwi­schen den Sch­reib­fe­dern, denn da
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sich je­der sei­ne Fe­der selbst zu­recht­schnitt, so be­kam sie im­mer ein per­sön­li­ches Ver­hält­nis zu ihm, und da der Be­­tref­fen­de ei­ne aus­ge­zeich­ne­te Phan­ta­sie hat­te, so hät­te er sehr wohl ei­ne Bio­gra­phie je­der ein­zel­nen Sch­reib­fe­der mit al­len Ein­zel­hei­ten sch­rei­ben kön­nen. Beim Men­schen aber han­delt es sich nicht dar­um, den Maß­stab der Tri­via­li­tät an­zu­le­gen, son­dern den Maß­stab, der aus den Tie­fen der Er­kennt­nis her­aus­ge­holt ist.
Nun kön­nen wir - da sich ge­ra­de durch sol­che Be­trach­­tun­gen die Art und Wei­se her­aus­s­tellt, wie der Mensch, sei­ne ei­gent­li­che We­sen­heit for­mend und ge­stal­tend, sei­ne Au­ßer­lich­keit, sei­ne äu­ße­re Or­ga­ni­sa­ti­on plas­tisch bil­det und da­rin sei­ne ei­gent­li­che We­sen­heit dar­lebt - an die­sem Dar-le­ben wie­der se­hen, wie es in den ers­ten Jah­ren ge­schieht und sich mit der Ent­wi­cke­lung des Men­schen um­bil­det, um­ge­stal­­tet und, was es aus der Um­ge­bung auf­neh­men kann, be­­nützt. Da fin­den wir in den ers­ten Le­bens­jah­ren des Men­­schen von ganz be­son­de­rer Wich­tig­keit, daß wir ihm so­zu­sa­gen sei­ne Fähig­kei­ten er­hal­ten, plas­tisch, bild­sam ein­zu­g­rei­fen in sei­ne kör­per­li­che oder leib­lich-seeh­sche Or­­ga­ni­sa­ti­on, und daß wir ihm nicht die Mög­lich­keit, plas­tisch ein­zu­g­rei­fen, ver­sper­ren. Am meis­ten ver­sper­ren wir ei­nem Men­schen die­se Mög­lich­keit, wenn wir ihn zu früh mit Be­­grif­fen und Ide­en vollpfrop­fen, die sich nur auf ei­ne äu­ße­re Sinn­lich­keit be­zie­hen und wel­che die st­rengs­ten Kon­tu­ren ha­ben, oder wenn wir ihn auf ei­ne Tä­tig­keit fest­na­geln, die theo­re­tisch in ganz be­stimm­te For­men ein­ge­schnürt ist. Da ist kei­ne Va­ria­bi­li­tät, kei­ne Mo­di­fi­ka­ti­on, auch kei­ne Mög­­lich­keit, die geis­tig-see­li­schen Fähig­kei­ten her­aus­zu­bil­den, wie sich die See­le von Tag zu Tag, von Stun­de zu Stun­de be­tä­tigt. Neh­men wir an, ein Va­ter wä­re ein furcht­bar ei­gen­sin­ni­ger Mensch, der sich zum Prin­zip ge­macht hat:
Mein Jun­ge muß so wer­den, wie ich war! Ich ha­be mein
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gan­zes Le­ben hin­durch die Schu­he so ge­macht für mei­ne Kund­schaft, und so muß mein Jun­ge sei­ne Schu­he auch ma­chen! Wie ich den­ke, so muß mein Jun­ge auch den­ken! -Da wird in die Um­ge­bung die­ses Jun­gen ein geis­tig-see­li­­sches Ge­fü­ge ge­bracht, das so an sei­ner geis­tig-see­li­schen Or­ga­ni­sa­ti­on ar­bei­tet, wie am Va­ter ge­ar­bei­tet wor­den ist, und der Jun­ge wird da­durch in ganz be­stimm­te For­men hin­ein­ge­zwängt, wäh­rend es sich dar­um han­deln soll­te, die In­di­vi­dua­li­tät, die ins Da­sein tritt, zu er­for­schen, um nach der dar­aus ge­won­ne­nen Er­kennt­nis die geis­tig-see­li­sche Or­­ga­ni­sa­ti­on zu for­men.
Der Er­zie­her-In­s­tinkt der Mensch­heit hat schon durch das all­ge­mei­ne Be­wußt­sein ein wun­der­ba­res Mit­tel ge­schaf­­fen, wo­durch der Mensch in den ers­ten Jah­ren in die Mög­­lich­keit ver­setzt wird, an dem Ve­r­än­der­li­chen, Mo­di­fi­zier­­ba­ren, Be­we­g­li­chen des Geis­tig-See­li­schen zu ar­bei­ten, so daß frei­er Spiel­raum für die Aus­ge­stal­tung des Men­schen-we­sens ge­las­sen wird. Das ist das Spiel. Das ist auch die Art und Wei­se, wie wir ein Kind am bes­ten be­schäf­ti­gen, daß wir ihm nicht Be­grif­fe ge­ben, die in fes­te Kon­tu­ren ge­­schnürt sind, son­dern sol­che, die dem Ge­dan­ken Spiel­raum las­sen, so daß er da oder dort­hin ab­ir­ren kann. Nur dann fin­det man den Lauf des Ge­dan­kens, der vor­be­stimmt ist durch die in­ne­re An­la­ge. Er­zäh­le ich ein Mär­chen, so daß es die geis­ti­ge Tä­tig­keit des Kin­des an­regt, daß nicht sich Be­grif­fe in be­stimm­ten Kon­tu­ren aus­bil­den, son­dern daß es die Kon­tu­ren der Be­grif­fe be­we­g­lich läßt, dann ar­bei­tet das Kind so, wie je­mand ar­bei­tet, der pro­biert und durch das Pro­bie­ren das Rech­te her­aus­zu­be­kom­men sucht. Das Kind ar­bei­tet, um her­aus­zu­be­kom­men, wie sei­ne Geis­tig­keit sich be­we­gen muß, da­mit es in der bes­ten Wei­se sei­ne Or­ga­ni­­sa­ti­on her­aus­ge­stal­tet, wie sie in­ner­lich vor­ge­bil­det ist. Und so ist es beim Spiel. Das Spiel un­ter­schei­det sich von der in
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fes­te For­men ge­präg­ten Tä­tig­keit da­durch, daß man in ei­nem ge­wis­sen Gra­de doch ma­chen kann, was man will, wenn man spielt, daß man nicht von vorn­he­r­ein schar­fe Kon­tu­ren in den Ge­dan­ken und Be­we­g­lich­kei­ten der Or­­ga­ne hat. Da­durch wird wie­der in ei­ner frei­en, be­stim­m­­ba­ren Wei­se auf die geis­tig-see­li­sche Or­ga­ni­sa­ti­on des Men­­schen zu­rück­ge­wirkt. Spiel und die eben cha­rak­te­ri­sier­te geis­tig-see­li­sche Be­tä­ti­gung für das Kind in den ers­ten Jah­ren ent­sprin­gen ei­nem tie­fen Be­wußt­sein des­sen, was die Na­tur und We­sen­heit des Men­schen ei­gent­lich ist. Wer ein wir­k­li­cher Er­zie­her wer­den will, wird auch für die spä­te­ren Jah­re durch­aus das Be­wußt­sein ha­ben, daß in der Tat je­de ein­zel­ne Fähig­keit so­zu­sa­gen zu­erst stu­diert, er­­kannt, be­stimmt wer­den will an dem sich her­aus­ent­wi­ckeln-den Men­schen. Aber es gibt doch die Mög­lich­keit, ge­wis­se gro­ße Grund­sät­ze zu be­o­b­ach­ten. Sol­che Grund­sät­ze füh­ren uns dann erst auf die Art, wie der We­sens­kern des Men­­schen, der von Ge­burt zu Ge­burt geht, so­zu­sa­gen das Äu­ße­re ver­wen­det, das in der Ver­er­bungs­li­nie liegt.
Da ist es von höchs­tem In­ter­es­se, den Blick hin­zu­len­ken auf die Art, wie der geis­tig-see­li­sche­We­sens­kern des Men­schen in ganz ver­schie­de­ner Wei­se die Merk­ma­le, die Ei­gen­schaf­­ten, Tu­gen­den und so wei­ter von Va­ter und Mut­ter, von den vä­t­er­li­chen und müt­ter­li­chen Vor­fah­ren be­nützt, um ein Neu­es auf­zu­bau­en. Und in der Tat: nicht in glei­cher Wei­se wer­den die vä­t­er­li­chen und müt­ter­li­chen Ei­gen­schaf­­ten von dem in­di­vi­du­el­len We­sens­kern des Men­schen be­­nützt, son­dern da liegt ein ganz be­stimm­tes Ge­setz zu­­­grun­de. Ge­ra­de die­ses Ge­setz ist un­end­lich lehr­reich. Wenn wir ver­su­chen, es in sei­ner Voll­stän­dig­keit zu fas­sen, um es zu durch­schau­en, so müs­sen wir dar­auf se­hen, wie in der men­sch­li­chen See­le zwei­er­lei sich gel­tend macht. Das ei­ne ist die In­tel­lek­tua­li­tät, zu der wir jetzt auch die Fähig­keit
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rech­nen wol­len, in Bil­dern, in Vor­stel­lun­gen sch­nel­ler oder lang­sa­mer, ge­schei­ter oder düm­mer zu den­ken. Das an­de­re ist die all­ge­mei­ne Rich­tung des Wil­lens und Ge­füh­l­es, der Af­fek­te, das In­ter­es­se, das wir an un­se­rer Um­ge­bung neh­­men. Die gan­ze Art und Wei­se, wie wir im­stan­de sind, et­was zu leis­ten, hängt da­von ab, ob wir ei­nen be­we­g­li­chen oder ei­nen lang­sa­men, ei­nen stump­fen oder ei­nen in die Din­ge drin­gen­den Geist ha­ben, ob wir scharf­sin­nig sind oder nicht. Was der Mensch den Mit­men­schen leis­ten kann und wie wir das leis­ten, hängt da­von ab, ob wir im rech­ten Sin­ne un­se­re In­ter­es­sen mit dem zu ver­bin­den ver­ste­hen, was in un­se­rer Um­ge­bung vor­geht. Man­che Men­schen ha­ben gu­te Vor­be­din­gun­gen, aber sie ha­ben an den Mit­men­schen und an der Um­welt we­nig In­ter­es­se. Da liegt die Tat­sa­che vor, daß das In­ter­es­se nicht die Fähig­kei­ten her­aus­lockt. Da­her ist es nö­t­ig, daß das In­ter­es­se in uns eben­so be­ach­tet wer­de wie das, ob uns die Be­we­g­lich­keit un­se­rer In­tel­le­k­­tua­li­tät ge­stat­tet, die­ses oder je­nes für un­se­re Mit­welt zu leis­ten.
Für die gan­ze Art des In­ter­es­ses nun, wo­mit wir auch ver­bun­den den­ken kön­nen die Art und Wei­se, wie die Be­­gier­den des Men­schen, wie die äu­ße­re Hand­ha­bung des gan­zen Le­bens sich ge­stal­tet, wie der Mensch ge­schickt oder un­ge­schickt sich ent­wi­ckelt, kurz, die gan­ze Art und Wei­se des see­li­schen Le­bens, die mit un­se­rem Um­gang mit der Au­ßen­welt, mit un­se­rem grö­ße­ren oder ge­rin­ge­ren In­ter­es­se und mit un­se­rer Ge­schick­lich­keit für die Au­ßen­welt zu­sam­men­hängt - da­für ent­nimmt der Mensch die wich­ti­g­s­ten Ele­men­te in der Erb­schaft von dem Va­ter, so daß die In­ter­es­sen und was aus den In­ter­es­sen uns ge­schickt, fähig macht, un­se­re Or­ga­ne, un­se­ren gan­zen Men­schen zu ge­brau­chen, in der Re­gel Erb­gut vom Va­ter ist. Die See­le nimmt al­so vom Va­ter die ent­sp­re­chen­den Ele­men­te, da­mit sie je­ne
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Ei­gen­schaf­ten in sich aus­bil­den kann. Was da­ge­gen in­tel­le­k­wel­le Be­we­g­lich­keit ist, wo­mit dann auch Phan­ta­sie­tä­ti­g­keit, bild­haf­tes Vor­s­tel­len, Er­fin­der­ga­be ver­bun­den ist, nimmt un­se­re durch die Ge­burt ins Da­sein tre­ten­de In­di­vi­dua­li­tät als Erb­stück von den müt­ter­li­chen Ei­gen­schaf­ten. Sie fin­den schon bei Scho­pen­hau­er in ei­ner ge­wis­sen Wei­se die­ses au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­san­te Ka­pi­tel et­was an­ge­deu­­tet; er hat­te ei­ne Ah­nung da­von, war aber nicht in der­La­ge, auf die tie­fe­ren Din­ge da­bei hin­zu­wei­sen.
Wir dür­fen aber auf der an­de­ren Sei­te noch et­was an­­de­res sa­gen. Was im Va­ter als die Art und Wei­se lebt, wie er sich zu den Din­gen ver­hält, was er für In­ter­es­se, für Be­­gier­den ge­gen­über den Din­gen hat, wie er ver­langt, wünscht, will, ob er ein Mensch ist, der tap­fer in die Le­bens­ver­häl­t­­nis­se ein­g­reift oder der klein­mü­tig zu­rück­weicht, ob er pe­dan­tisch oder groß­m­ü­tig ist, al­so die Ei­gen­schaf­ten, die mit den Wil­len­s­im­pul­sen zu­sam­men­hän­gen, fin­den wir in ei­ner ge­wis­sen Wei­se vom Va­ter ent­lehnt. Al­les da­ge­gen, was Be­we­g­lich­keit der See­le, der In­tel­lek­tua­li­tät ist, fin­den wir von der Mut­ter über­ge­hend. - Nun zeigt sich aber ein in­ter­es­san­ter Un­ter­schied, der nur be­o­b­ach­tet wer­den kann, wenn man auf den gan­zen Um­fang des Le­bens ein­geht. Dann wer­den Sie auch die Be­le­ge da­für übe­rall fin­den. Näm­lich in be­zug auf das Ge­sch­lecht zeigt sich da­bei ein ge­wal­ti­ger Un­ter­schied. Man darf sa­gen: Für ei­nen Sohn ist im Grun­de ge­nom­men ganz wun­der­bar das Ver­hält­nis zu Va­ter und Mut­ter in den Goe­the­schen Wor­ten ge­schil­­dert: «Vom Va­ter hab ich die Sta­tur, des Le­bens erns­tes Füh­ren», das heißt al­les, was sich auf den Ver­kehr des Men­schen mit der äu­ße­ren Welt be­zieht - «vom Müt­ter­chen die Froh­na­tur, die Lust zu fa­bu­lie­ren», das heißt die gan­ze Art und Wei­se des geis­ti­gen Le­bens. Se­hen wir aber jetzt auf die Toch­ter, so zeigt sich in ei­ner ganz merk­wür­di­gen
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Wei­se, daß die vä­t­er­li­chen Ei­gen­schaf­ten bei der To­ch­­ter so auf­t­re­ten, daß sie nun um ei­ne Stu­fe aus der Na­tur der Wil­len­s­im­pul­se her­auf­ge­ho­ben sind, aus der Na­tur, die sich mehr aus­spricht in dem Ver­kehr mit der Um­ge­bung -in das See­li­sche. Da­her kann man von ei­nem Va­ter - das gilt na­tür­lich nur bei glei­chen Um­stän­den -, der übe­rall tap­fer zu­g­reift, der re­ges In­ter­es­se für die­ses oder je­nes hat und da­mit in dem Ver­kehr mit der Um­ge­bung ei­nen ge­­wis­sen Ernst aus­lebt, die­se Ei­gen­schaf­ten von der In­di­vi­dua­li­tät der Toch­ter so über­nom­men fin­den, daß sie ins See­li­sche her­auf­ge­ho­ben sind, daß ei­ne Toch­ter da ist mit ei­nem erns­ten see­li­schen Le­ben, mit ei­nem ins See­li­sche um­­­ge­setz­ten Cha­rak­ter­le­ben des Va­ters, die be­we­g­li­cher macht, was vi­el­leicht beim Va­ter schwer­flüs­sig ist, so daß die wich­­tigs­ten Ei­gen­schaf­ten, die uns beim Va­ter mehr äu­ßer­lich ent­ge­gen­t­re­ten, bei der Toch­ter sich mehr ver­in­ner­licht zei­gen.
Da­her kön­nen wir sa­gen: Die Cha­rak­ter­ei­gen­schaf­ten des Va­ters le­ben wei­ter in dem See­li­schen der Toch­ter, die see­­li­schen Ei­gen­schaf­ten der Mut­ter, die Reg­sam­keit des Geis­tes wie auch Ta­len­te und Fähig­kei­ten, die man aus­bil­den kann, le­ben in dem Soh­ne wei­ter. Die Mut­ter Goe­thes, die al­te Frau Rat, war ei­ne Frau, die fa­bu­lie­ren konn­te, bei der die Phan­ta­sie in der wun­der­bars­ten Wei­se funk­tio­nier­te. Das ging bei dem Sohn um ei­ne Stu­fe her­un­ter, wur­de An­la­ge, Or­ga­ni­sa­ti­on, so daß der Sohn Goe­the die Fähig­keit hat­te, das der Mensch­heit zu ge­ben, was in der Mut­ter leb­te. So se­hen wir, wie die müt­ter­li­chen Ei­gen­schaf­ten bei den Söh­­nen um ei­ne Stu­fe her­un­ter­ge­führt wer­den, so daß sie zu Or­g­an­fähig­kei­ten wer­den, wäh­rend die vä­t­er­li­chen Ei­gen­­schaf­ten von den Töch­tern um ei­ne Stu­fe hin­auf­ge­führt wer­den, so daß sie uns ver­in­ner­licht, ver­see­lischt ent­ge­gen­t­re­ten. Da­für ist vi­el­leicht nichts cha­rak­te­ris­ti­scher als der
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sc­hö­ne Ge­gen­satz Goe­thes zu sei­ner Schwes­ter Cor­ne­lia, die nun ganz der al­te Rat war, die ver­in­ner­licht, ver­see­lischt ei­ne stil­le, erns­te Na­tur war und da­her dem Dich­ter schon in der Kn­a­ben­zeit das sein konn­te, was er brauch­te: ein au­ßer­or­dent­lich gu­ter Ka­me­rad. Be­rück­sich­ti­gen Sie das nun und be­trach­ten Sie, wie Goe­the nach sei­ner Be­sch­rei­bung kein güns­ti­ges Ver­hält­nis zu sei­nem Va­ter ge­win­nen konn­te. Das war aus dem Grun­de, weil die vä­t­er­li­chen Ei­gen­schaf­ten ve­r­äu­ßer­licht wa­ren beim al­ten Herrn Rat. Was Goe­the brauch­te, wa­ren schon die­se Ei­gen­schaf­ten, aber er konn­te sie so nicht ver­ste­hen, wie sie bei sei­nem Va­ter vor­han­den wa­ren. Da wa­ren sie rich­tig. Zur See­le ge­wor­den leb­ten sie in sei­ner Schwes­ter, die ihm des­halb ein so gu­ter Ka­me­rad sein konn­te.
Ge­hen Sie nun mit mir durch die Ge­schich­te, so wer­den Sie se­hen, wie ein je­der Schritt das Ge­sag­te be­stä­tigt, und wie man übe­rall dort, wo man Hin­deu­tun­gen hat, his­to­risch ei­ne Be­stä­ti­gung ei­ner sol­chen Sa­che ge­ben könn­te. Die sc­höns­te Be­stä­ti­gung in die­ser Be­zie­hung ha­ben wir von der Mut­ter der Mak­ka­bäer, die mit ei­ner he­roi­schen Grö­ße ih­re Söh­ne für das, was sie glaubt und was ih­re Vä­ter glaub­ten, dem To­de ent­ge­gen­ge­hen läßt mit den gro­ßen, sc­hö­nen Wor­ten: «Ich ha­be euch die äu­ße­re Kör­per­lich­keit ge­ge­ben; der aber, der Welt und Men­schen ge­schaf­fen hat, hat euch ge­ge­ben, was ich euch nicht ge­ben konn­te, und der wird da­für sor­gen, daß ihr es wie­der er­hal­tet, wenn ihr es um eu­res Glau­bens wil­len ver­liert!» Wie oft wird uns in der Ge­schich­te ge­ra­de das müt­ter­li­che Ele­ment vor­ge­hal­ten:
von der Mut­ter Alex­an­ders und der Grac­chen-Mut­ter bis in un­se­re Zeit he­r­ein, wenn wir se­hen, wie Ei­gen­schaf­ten im Men­schen auf­t­re­ten, daß die­ser Mensch fähig ist, auf die Um­welt zu wir­ken, daß er die Kräf­te und Ta­len­te und auch die leib­lich-see­li­sche Or­ga­ni­sa­ti­on da­für hat. Da könn­ten
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wir ji­be­rall - wo wir woll­ten - die Ge­schich­te be­deu­ten­der Män­ner auf­schla­gen: übe­rall wer­den wir die müt­ter­li­chen Ei­gen­schaf­ten so über­setzt fin­den, daß sie um ei­ne Stu­fe wei­ter her­un­ter­ge­schrit­ten sind, daß sie Fähig­kei­ten ge­wor­den sind, die ins Le­ben hin­ein­ge­s­tellt sind. Neh­men wir das Bei­spiel von Bür­gers Mut­ter und sei­nem Va­ter, von dem er auch die Wil­lens­ei­gen­schaft ge­erbt hat­te. Mit dem Va­ter hat­te er im Grun­de ge­nom­men we­nig ge­mein; der Va­ter war froh, wenn er nicht nö­t­ig hat­te, sich um die En­t­­wi­cke­lung des klei­nen Kn­a­ben zu küm­mern; die Mut­ter aber hat­te ei­nen wun­der­bar be­we­g­li­chen Geist, sie war es, die gram­ma­tisch und sti­lis­tisch den rich­ti­gen Aus­druck be­­saß. Das war wie­der nö­t­ig für den Dich­ter; die­se Ei­gen­­schaf­ten über­nahm er von der Mut­ter, und die er­ga­ben sich eben, weil er der nächs­ten Ge­ne­ra­ti­on an­ge­hör­te. Oder den­ken wir an Heb­bel, wie er zu sei­nem Va­ter stand. Wer den Dich­ter Heb­bel ge­nau­er kennt, wird in all dem her­ben Ei­gen­ar­ti­gen und Ei­gen­sin­ni­gen der In­ter­es­sen schon ei­nen Nach­kiang füh­len auch von dem vä­t­er­li­chen Erb­teil. Der al­te Maur­er­meis­ter Heb­bel hat schon vie­les in die­ser Be­­zie­hung auf sei­nen Sohn ver­erbt. Aber ver­stan­den ha­ben sich der Sohn und die Mut­ter, und die Mut­ter war es, die den Sohn da­vor be­hü­te­te, daß Heb­bel, statt spä­ter sei­ne Dra­men der Mensch­heit zu ge­ben, in sei­nem Ge­burt­s­or­te ein Maur­er­meis­ter ge­wor­den wä­re. Es ist rüh­r­end zu le­sen, wie Heb­bel sel­ber in sei­nen wun­der­ba­ren Ta­ge­büchern er­zählt, was ihn mit sei­ner Mut­ter ver­band.
Die­se Bei­spie­le könn­ten ins Un­end­li­che ver­mehrt wer­den. Wir dür­fen aber durch­aus nicht - weil wir am Le­ben zu be­o­b­ach­ten glau­ben, daß uns da oder dort ein an­de­res en­t­­­ge­gen­tritt - dar­aus den Schluß zie­hen, daß die Din­ge falsch sind. Das wä­re eben­so, wie wenn je­mand sag­te: Die Phy­­si­ker be­wei­sen uns das Fall­ge­setz; ich wer­de ih­nen nun,
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in­dem man al­ler­lei Vor­rich­tun­gen an­bringt, be­wei­sen, daß man das Ge­setz be­ein­träch­ti­gen kann! - Ge­set­ze sind aber nicht da­zu da, daß wir je­den Um­stand be­rück­sich­ti­gen, son­­dern das im Au­ge ha­ben, was in Fra­ge kommt. So müs­sen wir es in der Na­tur­wis­sen­schaft, so müs­sen wir es in der Geis­tes­wis­sen­schaft ma­chen. Nur ist die Geis­tes­wis­sen­schaft heu­te noch nicht weit ge­nug, um in der­sel­ben Wei­se vor­­zu­ge­hen. Wenn man das be­rück­sich­tigt, wird man das ge­nann­te Ge­setz von dem vä­t­er­li­chen und müt­ter­li­chen Erb­gut übe­rall be­stä­tigt fin­den kön­nen. Man wird aber, wenn man auf das Gan­ze des Men­schen sieht, sich klar sein müs­sen, daß das, was wir die men­sch­li­che See­le nen­nen, und was sich aus­lebt in der gan­zen, auch leib­lich-see­li­schen Or­ga­ni­­sa­ti­on des Men­schen, nichts Ein­fa­ches ist. Man kann ja wie­der rück­halt­los den Wil­len zur Tri­via­li­tät ha­ben und sa­gen: Warum habt ihr An­thro­po­so­phen durch­aus den Sp­le­en, in der See­le drei See­len­g­lie­der und gar vie­le Glie­der in der men­sch­li­chen Na­tur zu un­ter­schei­den? Ihr re­det da von ei­ner Emp­fin­dungs­see­le, von ei­ner Ver­stan­des­see­le und von ei­ner Be­wußt­s­eins­see­le. Es wä­re doch viel ein­fa­cher, von der See­le als ei­ner ein­heit­li­chen We­sen­heit zu sp­re­chen, in der ge­dacht, emp­fun­den und ge­wollt wird. - Ein­fa­cher ist es ge­wiß, be­que­mer - und tri­vial auch. Aber das ist auch zu­g­leich et­was, was die wis­sen­schaft­li­che Be­trach­tung des Men­schen nicht in Wahr­heit för­dern kann. Denn nicht aus der Sehn­sucht, ein­zu­tei­len und vie­le Wor­te zu ma­chen, en­t­­­springt die Glie­de­rung der men­sch­li­chen See­le in Emp­fin­­dungs­see­le, das heißt in den­je­ni­gen Teil, der zu­nächst mit der Um­ge­bung in Ver­bin­dung tritt und die Wahr­neh­­mun­gen und Emp­fin­dun­gen von au­ßen er­hält, in dem sich auch die Be­gier­den und In­s­tink­te ent­wi­ckeln, und der dann von dem Teil zu tren­nen ist, in dem schon in ei­nem ge­­wis­sen Sin­ne das Ge­won­ne­ne ver­ar­bei­tet ist. Un­se­re Emp­fin­dungs­see­le
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brin­gen wir in Tä­tig­keit, in­dem wir der Au­ßen­welt ge­gen­über­ste­hen, von ihr Far­ben- und Ton-ein­drü­cke emp­fan­gen, aber auch auf­tau­chen las­sen, was wir als nor­ma­le Men­schen zu­nächst nicht in der Hand ha­ben:
un­se­re Trie­be, Be­gier­den und Lei­den­schaf­ten. Wenn wir uns aber zu­rück­zie­hen und das, was wir durch die Wahr­­neh­mun­gen und so wei­ter auf­ge­nom­men ha­ben, in uns ver­­ar­bei­ten, so daß das durch die Au­ßen­welt in uns An­ge­reg­te sich zu Ge­füh­len um­formt, dann le­ben wir in dem zwei­ten See­len­g­lie­de, in der Ver­stan­des- oder Ge­müts­see­le. Und in so­fern wir un­se­re Ge­dan­ken len­ken und lei­ten und nicht am Gän­gel­ban­de ge­führt wer­den, le­ben wir in der Be­wußt­­­s­eins­see­le.
In der «Ge­heim­wis­sen­schaft» oder in der «Theo­so­phie» wer­den Sie se­hen, daß die drei See­len­g­lie­der noch viel mehr Be­zie­hun­gen ha­ben - in an­de­rer Art - zu dem, was in der Au­ßen­welt ist, nicht weil wir an der Ein­tei­lung Freu­de ha­ben, son­dern weil das, was wir Emp­fin­dungs­see­le nen­nen, in ganz an­de­rer Wei­se zum Kos­mos zu­ge­ord­net ist als das, was wir Be­wußt­s­eins­see­le nen­nen.
Die Be­wußt­s­eins­see­le ist es, die den Men­schen iso­liert, die ihn sich so recht als ein in­ner­lich ge­sch­los­se­nes We­sen em­p­­fin­den läßt. Was wir Ver­stan­des­see­le nen­nen, bringt ihn zu der Um­ge­bung und zum gan­zen Kos­mos in Be­zie­hung, da­durch ist er ein We­sen, das wie ein Ex­trakt, wie ein Zu­­­sam­men­fluß der gan­zen Welt er­scheint. Durch die Be­wußt­­­s­eins­see­le lebt der Mensch in sich, iso­liert sich. Das Haup­t­­säch­lichs­te, was man in der Be­wußt­s­eins­see­le er­lebt, ist das, was man am spä­tes­ten un­ter sei­nen An­la­gen als Mensch zur Ent­wi­cke­lung bringt: die Fähig­keit des lo­gi­schen Den­kens, daß wir Mei­nun­gen, Ge­dan­ken und so wei­ter ha­ben. Das ruht in der Be­wußt­s­eins­see­le. In be­zug auf die­se Ei­gen­­schaf­ten ist der in­di­vi­du­el­le We­seus­kern des Men­schen, der
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durch die Ge­burt ins Da­sein tritt, in der Tat am meis­ten zur Iso­lie­rung ver­an­lagt. Die­ser in­ners­te We­sens­kern ar­bei­­tet sich am spä­tes­ten beim Men­schen her­aus. Wäh­rend sei­ne Um­hül­lung, sei­ne leib­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on sich am früh­es­ten her­aus­schält, schält sich sei­ne ei­gent­li­che In­di­vi­dua­li­tät am spä­tes­ten her­aus. Aber wie der Mensch ge­gen­wär­tig ist - er war in der Ver­gan­gen­heit an­ders und wird in der Zu­kunft an­ders sein -, ent­wi­ckelt er in der Tat sei­ne Mei­nun­gen, Be­grif­fe, Vor­stel­lun­gen in dem iso­lier­tes­ten Teil sei­nes We­sens. Die­se ha­ben da­her am we­nigs­ten auf den gan­zen Auf­bau und die Aus­ge­stal­tung sei­ner Ge­samt­per­sön­lich­keit Ein­fluß und kom­men auch erst als An­la­ge her­aus, wenn die Ge­samt­per­sön­lich­keit fest ge­s­tellt, plas­tisch ge­bil­det ist.
Da se­hen wir, wie die Be­ga­bung des Men­schen in ei­ner be­stimm­ten Rei­hen­fol­ge sich ent­wi­ckelt. Wir se­hen zu­nächst auf­t­re­ten, was in dem we­nigst iso­lier­ten, ab­ge­son­der­ten Ele­ment des Men­schen, in der Emp­fin­dungs- oder Trieb-see­le lebt. Das hat aber da­für auch die größ­te Kraft, in die gan­ze men­sch­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on ein­zu­g­rei­fen. Da­her kön­nen wir se­hen, wie wir am we­nigs­ten mit Mei­nun­gen, Theo­ri­en, Ide­en an das Kind her­an­kom­men, wenn die­se Em­p­­fin­dungs­see­le am in­ten­sivs­ten von in­nen her­aus ge­stal­ten will. Wir kön­nen nur dann an das Kind her­an­kom­men, wenn wir auf die Emp­fin­dungs­see­le wir­ken las­sen - dar­­­ge­s­tellt in mei­ner Schrift «Die Er­zie­hung des Kin­des vom Ge­sichts­punk­te der Geis­tes­wis­sen­schaft» -, wor­auf man be­son­ders in den ers­ten Le­bens­jah­ren zu se­hen hat, daß nicht The­o­ri­en, Leh­ren ent­wi­ckelt wer­den, son­dern daß das Kind zur Nach­ah­mung an­ge­hal­ten wird, daß man ihm vor­lebt, was es nach­le­ben soll. Das ist von un­end­li­cher Wich­tig­keit, weil die­ser Nach­ah­mung­s­trieb als ei­ne der al­le­r­ers­ten An­la­gen auf­tritt, auf die man wir­ken kann. Die Er­mah­nun­gen und Leh­ren wir­ken in die­ser Zeit am we­nigs­ten.
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Was das Kind sieht, das macht es nach, weil es sich so bil­det, wie es sich in Ge­mäß­h­eit sei­nes Zu­sam­men­han­ges mit der Au­ßen­welt bil­den muß. Wir le­gen den ers­ten Grund-stock für das gan­ze per­sön­li­che We­sen des Kin­des, wenn wir ihm in den ers­ten sie­ben Jah­ren vor­le­ben, was es nach­­­le­ben darf, wenn wir er­ra­ten, wie wir uns in der Um­­­ge­bung des Kin­des be­neh­men müs­sen. Das ist al­ler­dings ein für vie­le höchst merk­wür­di­ger Er­zie­hungs­grund­satz. Die meis­ten Men­schen wer­den fra­gen, wie sich das Kind be­­neh­men sol­le, und jetzt kommt die Geis­tes­wis­sen­schaft mit ih­ren An­for­de­run­gen: die Men­schen sol­len vom Kin­de ler­­nen, wie man sich in der Um­ge­bung des Kin­des zu be­neh­­men ha­be - bis auf die Wor­te, Ge­sin­nun­gen und Ge­dan­ken hin! Denn das Kind ist in sei­ner See­le viel emp­fäng­li­cher, als man ge­wöhn­lich glaubt, vor al­lem emp­fäng­li­cher als der er­wach­se­ne Mensch. Es gibt ja sol­che Men­schen mit ei­ner ge­wis­sen Sen­si­ti­vi­tät, die es so­fort mer­ken, wenn zum Bei­­spiel ein Mensch he­r­ein­kommt, der die gu­te Stim­mung ver­­­dirbt. Das ist beim Kin­de, trotz­dem es heu­te we­nig be­ach­tet wird, in ei­nem un­ge­heu­ren Ma­ße der Fall. Und es kommt viel we­ni­ger dar­auf an, was man im ein­zel­nen un­ter­nimmt, als dar­auf, was man für ein Mensch zu sein sich be­müht, was man für Ge­dan­ken, für Vor­stel­lun­gen hegt. Es ge­nügt nicht, daß man es vor den Kin­dern ver­schweigt und sich Ge­dan­ken ge­stat­tet, die nicht für das Kind sein soll­ten, son­­dern un­se­re Ge­dan­ken müs­sen so aus­ge­lebt wer­den, daß wir das Ge­fühl ha­ben: das darf in dem Kin­de wei­ter­le­ben und soll wei­ter­le­ben. - Das ist un­be­qu­em, aber doch rich­tig!
Dann kommt, wenn der Zahn­wech­sel ein­ge­t­re­ten ist, das in Be­tracht, was wir nen­nen kön­nen: das Bau­en auf das -jetzt nicht was der Mensch tut, son­dern was der Mensch als Per­sön­lich­keit in sich birgt -, das Bau­en auf Au­to­ri­tät. Das ist das Al­ler­wich­tigs­te, daß das Kind in den ers­ten Le­bens­jah­ren
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nach­le­ben kann, was wir sp­re­chen, tun und den­ken, und daß es in der zwei­ten Epo­che in uns ei­nen Men­schen fühlt, auf den es bau­en kann, so daß es sa­gen kann: Das ist gut, was der tut! - Nicht daß wir vom sie­ben­ten bis zum vier­zehn­ten, sech­zehn­ten Le­bens­jah­re dem Kin­de die Er-mah­nung ge­ben aus dem Prin­zip her­aus, ei­ne Mo­ral­the­o­rie zu ent­wi­ckeln, ihm zei­gen: das muß ge­tan wer­den, das muß un­ter­las­sen wer­den, - son­dern den bes­ten Schatz ge­ben wir dem Kin­de mit, wenn es für die Ver­stan­des- oder Ge­müts-see­le die Emp­fin­dung ha­ben kann: Gut ist es, was der Mensch ne­ben mir tut; un­ter­las­sen muß ich, was er un­ter­läßt! - Das ist von ei­ner un­end­li­chen Wich­tig­keit.
Erst mit dem Ein­t­re­ten des vier­zehn­ten, sech­zehn­ten Jah­res be­ginnt die Mög­lich­keit, daß der Mensch auf den iso­lier­tes­ten Teil sei­ner We­sen­heit, auf die Be­wußt­seins-see­le baut, das heißt auf das, was sich in der Be­wußt­seins-see­le bil­det: auf sei­ne Mei­nun­gen, Be­grif­fe und Ide­en. Die müs­sen aber erst ei­nen fes­ten Grund und Bo­den ha­ben, und der muß ge­schaf­fen wer­den. Schaf­fen wir ihn nicht, in­dem wir die Ge­le­gen­heit her­bei­füh­ren durch die Er­zie­hung, wie die In­di­vi­dua­li­tät sie uns er­ken­nen läßt, schaf­fen wir da­­durch der Ent­wi­cke­lung nicht freie Bahn, dann wird der Mensch von ei­nem an­de­ren Ele­ment er­grif­fen: von der Fes­tig­keit sei­ner Hül­len­na­tur. Dann ve­r­äu­ßer­licht er sich; dann greift nicht sei­ne von Le­ben zu Le­ben ge­hen­de In­di­vi­dua­li­tät ein, son­dern dann wird er zum Skla­ven sei­ner Lei­be­s­or­ga­ni­sa­ti­on, die von au­ßen he­r­ein den Men­schen un­ter­jocht. Das zeigt der Mensch da­ran, daß er in sei­nem geis­tig-see­li­schen Tei­le nicht Herr ist, son­dern ganz ab­hän­gig von sei­ner leib­lich-see­li­schen Or­ga­ni­sa­ti­on ist, star­re Ei­gen­schaf­ten zeigt, die un­ve­r­än­der­lich sind. Ein Mensch da­ge­gen, bei dem wir acht­ge­ge­ben ha­ben, daß sei­ne An­la­gen mög­lichst her­aus­kom­men. der be­hält sein gan­zes
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Le­ben hin­durch ei­ne ge­wis­se Be­we­g­lich­keit, kann sich auch im spä­te­ren Le­ben noch in neu­en Si­tua­tio­nen zu­recht­fin­den. Bei dem an­de­ren da­ge­gen ve­r­äu­ßer­licht sich die Or­ga­ni­­sa­ti­on, be­kommt star­re For­men, und der Mensch be­hält sie durch das gan­ze Le­ben hin­durch. Wir le­ben in ei­ner Epo­che, wo die In­di­vi­dua­li­tät des Men­schen we­nig ge­schätzt wird und wo da­her we­nig Ge­le­gen­heit ist, sich zu über­zeu­gen, daß die In­di­vi­dua­li­tät im spä­te­ren Le­ben noch be­we­g­lich und reg­sam ist und sich in neue Si­tua­tio­nen und Wahr­hei­ten hin­ein­fin­den kann. Da kom­men wir auf ein Ka­pi­tel, an dem wir ein­se­hen kön­nen, wie sich man­che Men­schen ein­­fach zum Le­ben stel­len müs­sen.
Wie vie­le be­mühen sich, wenn sie in ei­ne Wel­t­an­schau­ung hin­ein­ge­blickt ha­ben, so daß sie da­von über­zeugt sind, nun auch an­de­re da­von zu über­zeu­gen. Sie glau­ben, es ist ein sehr löb­li­ches Be­mühen, wenn sie sa­gen: Da ich es so klar ein­se­he, müß­te ich doch ei­gent­lich ei­nen je­den zu die­ser Über­zeu­gung brin­gen kön­nen! Das ist aber ei­ne Nai­vi­tät. Un­se­re Mei­nun­gen hän­gen gar nicht da­von ab, ob uns et­was lo­gisch be­wie­sen wird. Das ist in den we­nigs­ten Fäl­len mög­­lich. Denn des Men­schen Mei­nun­gen und Über­zeu­gun­gen sind aus ganz an­de­ren Un­ter­grün­den sei­ner See­le - aus sei­ner Wil­lens­na­tur, sei­ner Ge­müts- und Ge­fühls­na­tur her­aus ge­bil­det, so daß ein Mensch ganz gut Ih­re lo­gi­schen Au­s­ein­an­der­set­zun­gen ver­ste­hen kann, Ih­re scharf­sin­ni­gen Schlüs­se be­g­rei­fen kann und sie hin­ter­her gar nicht auf­­­nimmt aus dem ein­fa­chen Grun­de, weil das, was ein Mensch glaubt und wo­zu er sich be­kennt, nicht aus sei­ner Lo­gik und sei­nem Ver­ste­hen fließt, son­dern aus der Ge­samt­per­sön­li­ch­keit kommt, das heißt aus je­nen Glie­dern, wo Wil­le, wo Ge­müt auf­s­tei­gen. Un­se­re Ge­dan­ken sind aber das­je­ni­ge von uns, was am spä­tes­ten von al­len un­se­ren An­la­gen her­aus­kommt, wenn die Kör­per­or­ga­ni­sa­ti­on längst ab­ge­sch­los­sen
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ist. Das ist das iso­lier­tes­te Feld. Dort fin­den wir am we­nigs­ten den Zu­gang zu den an­de­ren Men­schen. Mehr kön­nen wir er­rei­chen, wenn wir sie in den Tei­len er­g­rei­fen, die tie­fer lie­gen: in dem Ge­müt, im Wil­len. Da wird noch ein­ge­grif­fen in die Or­ga­ni­sa­ti­on. Wenn aber ein Mensch in ei­ner sehr ma­te­ria­lis­ti­schen Sphä­re auf­ge­wach­sen ist, sa­gen wir da, wo man nur die Ma­te­rie, den Stoff gel­ten läßt, da bil­det sich wäh­rend der Zeit sei­nes Auf­wach­sens ei­ne Sum­me von Ge­müts- und Wil­len­s­im­pul­sen, die sei­ne Leib­lich­keit und auch sein Ge­hirn plas­tisch ge­stal­ten. Spä­ter kann er sich dann ein ganz gu­tes lo­gi­sches Den­ken an­eig­nen, das greift aber nicht mehr in die Plas­tik sei­nes Ge­hirns ein. Lo­gi­sche Ge­dan­ken sind das Al­ler­ohn­mäch­tigs­te in der men­sch­li­chen See­le. Da­her hängt es be­son­ders da­von ab, daß wir den Zu­gang zu an­de­ren Men­schen auch in der See­le fin­den, nicht bloß in der Lo­gik. Wenn je­mand sein Ge­hirn schon in ei­ner ge­wis­sen Wei­se aus­ge­bil­det hat, dann formt die­ses Ge­hirn, das nur im­mer wie­der und wie­der die al­ten Vor­stel­lun­gen re­f­lek­tiert, weil es kör­per­lich ge­wor­den ist, kei­ne Lo­gik mehr um. Da­her kann man für sol­che Wel­t­an­schau­un­gen, die auf die reins­te, die schärfs­te Lo­gik ge­baut sind wie die Geis­tes­wis­sen­schaft, nicht hof­fen, daß man auf die Wei­se wir­ken kann, daß man vom ei­nen zum an­de­ren Men­schen geht, um ihn zu über­zeu­gen. Wenn je­mand, der den geis­tes-wis­sen­schaft­li­chen Im­puls ver­steht, glau­ben woll­te, er könn­te durch Über­re­dung oder durch Lo­gik die Men­schen über­zeu­gen, wer et­wa glau­ben woll­te, daß sich der Geis­tes­­wis­sen­schaft­ler die­ser Il­lu­si­on hin­gibt, der irrt sich se­lir! Denn es gibt in un­se­rem Zei­tal­ter ei­ne gro­ße An­zahl von sol­chen Men­schen, die ver­mö­ge ih­rer Ge­samt­per­sön­lich­keit, ih­rer Wil­lens- und Ge­müts­na­tur nicht nach dem se­hen, was geis­ti­ge Welt und geis­ti­ge For­schung ist. Aus der gro­ßen Mas­se de­rer, die um uns le­ben, wer­den sich die­je­ni­gen her­aus­wäh­len,
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die den Zug ha­ben zu der Geis­tes­wis­sen­schaft, wer­den zu dem ge­hen, was sie dun­kel ah­nen, was sie schon in der See­le ha­ben. Ei­ne Se­lek­ti­on, ei­ne Aus­wahl nur kann statt­fin­den in be­zug auf ei­ne Wel­t­an­schau­ung, die auf das ge­baut ist, was rein die Lo­gik, das men­sch­li­che Be­wußt­sein um­span­nen kann. Da­her geht der Geis­tes­wis­sen­schaft­ler heran an die Men­schen und weiß zu un­ter­schei­den: Da ist ei­ner, dem kannst du jah­re­lang pre­di­gen, er wird nicht auf dei­ne Ge­dan­ken ein­ge­hen kön­nen. Das mußt du ihm erst zum Be­wußt­sein brin­gen; zu sei­ner See­le kannst du sp­re­chen, aber er selbst kann es sich nicht aus sei­nem gan­zen See­len-werk­zeug, aus dem Ge­hirn her­aus re­f­lek­tie­ren. Der an­de­re ist so ge­baut, daß er die Mög­lich­keit hat, auf das ein­zu­­­ge­hen, was die Geis­tes­wis­sen­schaft in ih­rer lo­gisch aus­ge­bil­­de­ten Wei­se zeigt, und der fin­det sich da­her auch hin­ein in das, was im Grun­de ge­nom­men schon in sei­ner See­le lebt.
So ist die Art und Wei­se, wie wir uns in die gro­ßen Ku­l­­tur­auf­ga­ben der Ge­gen­wart oder der Zu­kunft hin­ein­s­tel­len müs­sen. Nur wenn wir er­ken­nen, wie die Ge­sa­nir­per­sön­­lich­keit des Men­schen sich zu dem ver­hält, was der Mensch nach und nach im Lau­fe sei­ner Ent­wi­cke­lung und Er­zie­hung von neu­en Wahr­hei­ten auf­neh­men kann, von sol­chen Din­­gen, die sich nun wir­k­lich mit sei­ner Per­sön­lich­keit ver­­ei­ni­gen müs­sen,  wenn man wie­der ein­mal ein­ge­se­hen hat, wie im Grun­de ge­nom­men das See­lisch-Geis­ti­ge der For­mer, der Plas­ti­ker, der Künst­ler ist für das, was Leib­lich-Seeh­­sches ist, dann wird man auch ei­nen grö­ße­ren Wert dar­auf le­gen, die­Ent­wi­cke­lung des Geis­tig-See­li­schen beim Men­schen so zu be­t­rei­ben, daß er es - be­son­ders in den Jah­ren, wo er der Er­zie­hung zu­gäng­lich ist - macht­voll in be­zug auf die Art, wie er auf das Leib­lich-See­li­sche wir­ken kann, in die Hand be­kommt. Wir müs­sen uns klar sein, daß in die­ser Be­zie­hung viel ge­sün­digt wer­den kann. Wir se­hen ja aus
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un­se­ren Dar­stel­lun­gen, wie men­sch­li­che Vor­lie­be und so wei­ter viel mehr zur For­mung der An­schau­un­gen bei­trägt als die rei­ne Lo­gik. Die rei­ne Lo­gik al­lein sp­re­chen las­sen könn­te man erst, wenn über­haupt Be­gier­den und In­s­tink­te völ­lig schwei­gen. Vor­her muß man sich klar sein, wenn wir glau­ben, ir­gend­wo auf ei­nem be­son­de­ren Ge­bie­te die An­la­gen ei­nes Men­schen ein­sei­tig ge­bil­det zu ha­ben, daß dann in ei­ner merk­wür­di­gen Wei­se das­je­ni­ge zu­ta­ge tritt, was wir un­be­rück­sich­tigt ge­las­sen ha­ben.
Neh­men wir an, wir er­zie­hen ei­nen Men­schen so, daß wir nur die ab­strak­ten An­la­gen zum Aus­druck brin­gen, wie es in der Schu­le häu­fig ge­macht wird. Dann kön­nen die rei­nen Be­grif­fe und ab­strak­ten Ide­en nicht in das gan­ze Ge­müts-und Ge­fühls­le­ben ein­g­rei­fen. Das bleibt dann un­ent­wi­ckelt, un­ge­bil­det und tritt uns spä­ter in al­len mög­li­chen tri­via­len Le­bens­füh­run­gen her­vor. Zwei Na­tu­ren sind dann spä­ter oft im Le­ben sicht­bar. Selbst bei Leu­ten, die hoch­ste­hen, macht sich - wenn sie nicht in sich ha­ben hin­ein­ent­wi­ckeln kön­nen, was in den Tie­fen der Per­sön­lich­keit sitzt - Vor­­­lie­be, Nei­gung, Sym­pa­thie, die tie­fer sitzt, in an­de­rer Wei­se gel­tend. Wel­cher Prüf­ling hät­te es nicht er­fah­ren, wenn er ei­nem noch so ge­schei­ten Exa­mi­na­tor ge­gen­über­steht, der vie­les in sei­ner Wis­sen­schaft zu über­schau­en ver­mag, wie die­se Ein­sei­tig­keit da­durch zum Aus­druck kommt, daß er ei­ne Vor­lie­be da­für hat, wie er ge­ra­de die Ant­wor­ten hö­ren will! Und we­he man­chem Prüf­ling, wenn er das, was er sa­gen soll, nicht in die Wor­te zu klei­den ver­steht, wie der Exa­mi­na­tor sie ha­ben will!
In ei­nem Bu­che über See­len­kun­de von Mo­riz Be­ne­dikt ist ge­ra­de über die Feh­ler der men­sch­li­chen Er­zie­hung nach die­ser Rich­tung hin man­ches Rich­ti­ge ge­sagt. Auch das, was ei­ne Wahr­heit ist: daß ein­mal zwei Prüf­lin­ge ge­prüft wur­­den von zwei Exa­mi­na­to­ren, und es stell­te sich das Mal­heur
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her­aus, daß zum Exa­mi­na­tor A. der ei­ne zu Prü­fen­de die Ant­wor­ten so gab, wie wenn der Exa­mi­na­tor B. die Fra­gen ge­s­tellt hät­te. Hät­te er die­sem die Ant­wor­ten ge­ben dür­fen, so hät­te er die Prü­fung glän­zend be­stan­den. Und der an­­de­re der Kan­di­da­ten war in dem um­ge­kehr­ten Fall. Da­her fie­len bei­de durch!
Das kann uns zei­gen, wie ganz gut in lo­gi­sche For­men ein­zu­k­lei­den ist, was un­an­fecht­bar ist. So­bald wir aber nicht in der La­ge sind, un­se­re Be­grif­fe in die Ge­dan­ken-er­zie­hung wäh­rend der Er­zie­hung ein­zu­tau­chen, ist kein ge­eig­ne­tes Feld zu fin­den, um von hier aus am Men­schen zu bil­den. Wie müs­sen wir uns denn dann zum Men­schen ver­­hal­ten? Wir müs­sen uns so ver­hal­ten, daß wir in der Zeit, wo der Mensch vor­zugs­wei­se noch plas­tisch ge­bil­det wer­den soll und wo ab­strak­te Be­grif­fe und Ide­en am we­nigs­ten wirk­sam sind, ihm mög­lichst we­nig mit ab­strak­ten Be­­grif­fen und Ide­en kom­men, son­dern mit sol­chen Ide­en, die mög­lichst bild­haft sind. Des­halb ha­be ich so her­vor­ge­ho­ben, daß das Bild­haf­te, das An­schau­li­che, wel­ches sich mög­lichst we­nig von dem ent­fernt, was Bild, Ge­stalt, Um­riß hat, in die Be­grif­fe auf­ge­nom­men wird. Denn was so als Bild, als Ge­stalt oder als Ge­stalt der Phan­ta­sie auf­ge­nom­men wird, hat ei­ne gro­ße Kraft, in un­se­re Lei­be­s­or­ga­ni­sa­ti­on ein­zu­­­g­rei­fen. Daß das Bild­haf­te, was uns in der Ge­stal­tung en­t­­­ge­gen­tritt, in die Lei­be­s­or­ga­ni­sa­ti­on ein­g­reift, kön­nen Sie schon dar­aus ent­neh­men, daß Sie se­hen, wie we­nig es hilft, wenn Sie ei­nem Kran­ken, der in ei­ner be­stimm­ten Si­tua­ti­on ist, ein­re­den: Das sollst du tun, das sollst du las­sen. - Das hilft sehr we­nig. Wenn Sie aber ei­nen Ap­pa­rat hin­s­tel­len, der ei­ner Elek­tri­sier­ma­schi­ne ähn­lich ist, so daß sich der Kran­ke die­ses Bild ma­chen kann, ihm zwei Hand­grif­fe in die Hand ge­ben, gar kei­nen Strom durch­las­sen, - wenn er nur das Bild vor sich hat, dann ver­spürt er den Strom, und
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dann hilft's! Übe­rall aber, wo so sc­hön de­kla­miert wird, daß die Ein­bil­dungs­kraft ei­ne gro­ße Rol­le spielt, müs­sen wir uns klar sein, daß es sich da­bei nicht um je­de Ein­bil­­dungs­kraft han­delt, son­dern nur um die bild­li­che.
Wir le­ben in ei­nem Zei­tal­ter, in wel­chem es nach und nach Usus ge­wor­den ist, daß dem Grund­satz der Geis­tes­­wis­sen­schaft: daß der Mensch erst zwi­schen dem vier­zehn­­ten, sech­zehn­ten Jah­re und dem ein­und­zwan­zigs­ten, zwei­­und­zwan­zigs­ten Jah­re fähig wird, Be­grif­fe und Ide­en aus­zu­bil­den, daß man da Be­grif­fe auf­nimmt, die erst spä­ter aus­ge­bil­det wer­den sol­len - sehr we­nig ge­hul­digt wird; son­dern heu­te wird der Mensch schon vor Ablauf die­ses Le­bensal­ters reif, um über und un­ter dem Strich Zei­tungs­­ar­ti­kel zu sch­rei­ben, die ge­druckt und dann von den Leu­ten hin­ge­nom­men wer­den. Da ist es dann schwer, ab­strak­te Be­grif­fe bis zu dem cha­rak­te­ri­sier­ten Zei­tal­ter fern­zu­hal­ten und das Bild­haf­te, das An­schau­li­che dem Men­schen vor Au­gen zu füh­ren. Denn das Bild­haf­te hat die Kraft, in die leib­lich-see­li­sche Or­ga­ni­sa­ti­on ein­zu­g­rei­fen.
Was ich jetzt sa­ge, kön­nen Sie im­mer be­stä­tigt fin­den, nur gibt man nicht im­mer dar­auf acht. Mo­riz Be­ne­dikt klagt zum Bei­spiel dar­über, daß vie­le Gyn­i­na­sias­ten oft im spä­te­ren Le­ben so un­ge­schickt sind. Wo­her kommt das? Weil die gan­ze Er­zie­hung so un­an­schau­lich ist, so we­nig auf das An­schau­li­che ein­geht und sich nur an ab­strak­te Be­grif­fe hält, so­gar bei dem Leh­ren der Spra­chen. Da­ge­gen kön­nen wir Bild­haf­tes, das an uns her­an­tritt, weil die Ge­gen­stän­de selbst uns in Bil­dern ent­ge­gen­t­re­ten, bis in die Hand hin­ein füh­len. Da könn­te man sa­gen: Wenn du ei­nen Ge­gen­stand vor­s­tel­len willst, mußt du dich so be­we­gen, daß du mit der Hand im Krei­se oder in der Elip­se das Zu­sam­men­wach­sen fühlst mit dem Ge­gen­stan­de in Bil­dern. Nicht bloß das Nach­ah­men in der Hand­fer­tig­keit, son­dern das Füh­len und
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Lie­ben­ler­nen der Din­ge zeigt uns, wie bild­haf­tes, an­schau­­li­ches Vor­s­tel­len uns in die Glie­der zuckt, uns die Glie­der ge­len­kig und be­we­g­lich macht. Wir kön­nen ja heu­te vie­le Men­schen fin­den, die, wenn ih­nen ein Knopf ab­ge­ris­sen ist, sich kei­nen neu­en wie­der an­nähen kön­nen. Das ist ein gro­ßer Nach­teil. Das Wich­ti­ge ist, daß wir mit al­lem, was wir ha­ben, ein­g­rei­fen kön­nen in die Au­ßen­welt. Al­les kön­nen wir na­tür­lich nicht ler­nen. Aber das kön­nen wir ler­nen, wie das Geis­tig-See­li­sche her­un­ter­rutscht aus dem Geis­ti­gen in das Leib­lich-See­li­sche und un­se­re Glie­der ge­­len­kig macht. Und nie­mand, den wir in der Ju­gend an­­ge­wie­sen ha­ben, das­je­ni­ge nach­zu­füh­len, was au­ßer ihm ist, wird spä­ter im Le­ben ein un­ge­schick­ter Mensch sein. Denn was schon un­ter der Schwel­le un­se­res Be­wußt­seins liegt, kann am we­sent­lichs­ten an un­se­rer Or­ga­ni­sa­ti­on ar­bei­ten. Das gilt auch in be­zug auf die Spra­che. Man lernt ei­ne Spra­che am bes­ten in der Zeit, wo man noch gar nicht in der La­ge ist, die­se Spra­che gram­ma­tisch zu ver­ste­hen, denn da lernt man mit dem Teil der See­len­we­sen­heit, der tie­fe­ren Schich­ten an­ge­hört.
So hat sich die Mensch­heit ent­wi­ckelt - so muß sich der ein­zel­ne Mensch ent­wi­ckeln. Ich ha­be schon an an­de­rer Stel­le dar­auf hin­ge­wie­sen, wie Lau­renz Müll­ner bei ei­ner Re­k­­to­rats­re­de auf­merk­sam mach­te auf die Pe­ters­kir­che in Rom, wie sie großar­tig da­steht, wie da hin­ein­ge­heim­nißt sind die Rau­mes­ge­set­ze in die Me­cha­nik des Kup­pel­bau­es, so­daß man die Rau­mes­me­cha­nik in der wun­der­bars­ten Wei­se zum Aus­­­druck ge­bracht sieht. Nun wies er aber dar­auf hin, daß die Ge­set­ze, wel­che Mi­che­lan­ge­lo da­rin zum Aus­druck ge­bracht hat, dann Ga­li­lei durch sei­nen hoch­f­lie­gen­den Geist ge­fun­­den hat und uns da­durch erst die me­cha­ni­sche Wis­sen­schaft ge­ge­ben hat. Ich ha­be auch dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß der To­des­tag Mi­che­lan­ge­los fast zu­sam­men­fällt mit
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dem Ge­burts­ta­ge Ga­li­leis, so daß die ab­strak­ten Ge­set­ze der Me­cha­nik - was in der Be­wußt­s­eins­see­le des Men­schen lebt - spä­ter auf­ge­t­re­ten sind als das, was aus den tie­fe­ren See­len­g­lie­dern her­aus Mi­che­lan­ge­lo in den Raum hin­ein-ge­baut hat. Wie sich die höhe­ren See­len­g­lie­der auf Grun­d­la­ge der nie­de­ren ent­wi­ckeln, wie wir auf Grund­la­ge der An­la­gen un­se­re Glie­der aus­bil­den müs­sen, um dann auf sie zu­rück­zu­schau­en und ei­nen Be­griff von ih­nen zu be­kom­­men, so ist es auch im ein­zel­nen Le­ben. Auch im ein­zel­nen Le­ben muß der Mensch von der men­sch­li­chen Ge­sell­schaft um­ge­ben sein, muß sich hin­ein­s­tel­len in das, was ihn wie in ei­ne At­mo­sphä­re taucht, in das Geis­tig-See­li­sche un­se­rer Um­ge­bung. Dann wird das, was der Mensch in das Da­sein he­r­ein­bringt, ge­formt und ge­bil­det. Aber der Mensch bringt nicht nur he­r­ein, was ihm aus der Ver­er­bungs­li­nie mit­­­ge­ge­ben wird, son­dern das wird in der man­nig­fal­tigs­ten Wei­se durch ein Drit­tes, durch die ewi­ge In­di­vi­dua­li­tät des Men­schen be­stimmt. Die­se In­di­vi­dua­li­tät des Men­schen braucht die ver­erb­ten Ei­gen­schaf­ten, muß sie sich an­eig­nen und aus­bil­den. Das steht auch höh­er als das, was mit un­­se­rer In­di­vi­dua­li­tät ins Da­sein tritt. Wir tre­ten mit der Ge­burt ins Da­sein: ei­ne schaf­fen­de, pro­duk­ti­ve Geis­tig­keit eig­net sich, wo wir noch nicht Be­grif­fe bil­den kön­nen, den plas­ti­schen Stoff aus der Ver­er­bungs­li­nie an. Spä­ter erst wird die Be­wußt­s­eins­see­le hin­zu­ge­fügt. So se­hen wir auf ein In­di­vi­du­el­les in der Men­schen­na­tur, das plas­tisch die Fähig­kei­ten und Ta­len­te ge­stal­tet. Wenn wir Er­zie­her wer­­den, ist es un­se­re Auf­ga­be, daß das, was wir so als ein gei­s­ti­ges Rät­sel be­trach­ten, bei je­dem Men­schen von neu­em ge­löst wer­den muß.
Das al­les weist uns auf ei­ne Stim­mung hin. Als Goe­the bei der Aus­gra­bung von Schil­lers Kno­chen des­sen Schä­d­el fand und sah, wie da die For­men aus­ge­prägt sind, wie die
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men­sch­li­che In­di­vi­dua­li­tät da­ran ge­ar­bei­tet hat, als er sah:
in die­se Form muß­te sich der flüs­si­ge Geist Schil­lers hin­ein-ge­stal­ten, da­mit er das wer­den konn­te, was er ge­wor­den ist - konn­te Goe­the das mit den Ge­dan­ken aus­drü­cken:
Was kann der Mensch im Le­ben mehr ge­win­nen,
Als daß sich Gott-Na­tur ihm of­fen­ba­re,
Wie sie das Fes­te läßt zu Geist ver­rin­nen,
Wie sie das Geis­ter­zeug­te fest be­wah­re!
Ei­nen sol­chen Aus­spruch Goe­thes muß man aus der Si­tua­ti­on her­aus ver­ste­hen. Wer ihn nimmt, oh­ne dar­auf zu se­hen, was sich als Geist-Er­zeug­tes in der fes­ten Form au­s­prägt, ver­steht ihn falsch. Der aber auch ver­steht ihn nicht, der nicht weiß, wie tief Goe­the Ein­sicht in das ewi­ge We­ben ei­ner In­di­vi­dua­li­tät hat­te, die von Ge­burt zu Ge­burt geht und sich im­mer wie­der neu ver­kör­pert und der ei­gent­li­che Ar­chi­tekt des Men­schen ist. Wie wir vom Geis­te die Or­ga­ne er­hal­ten ha­ben, die wie­der Or­ga­ne des Geis­tes sind, das kann man im Grun­de ge­nom­men durch ei­nen kind­li­chen Ver­g­leich in ein­fa­cher Wei­se sa­gen: Die Uhr zeigt uns die Zeit an, aber wir konn­ten sie nicht brau­chen, wenn sie nicht erst der men­sch­li­che Geist ge­formt hät­te. -Un­ser Ge­hirn brau­chen wir zum Den­ken in der phy­si­schen Welt, aber wir könn­ten es nicht zum Den­ken brau­chen, wenn es der Wel­ten­geist nicht ge­formt hät­te. Und wir wür­den es nicht mit ei­ner sol­chen In­di­vi­dua­li­tät aus­ge­bil­­det ha­ben, wenn nicht un­se­re In­di­vi­dua­li­tät selbst sich aus­­­ge­gos­sen hät­te als ein Geist-Er­zeug­tes in un­ser so aus dem Men­schen­gat­tungs­mä­ß­i­gen her­aus ge­bil­de­tes Ge­hirn. Da ver­ste­hen wir tie­fer, was wir heu­te äu­ßern konn­ten, und was Goe­the mein­te, in­dem er auf das­je­ni­ge im Men­schen hin­wies, was im We­sen des Men­schen für al­le sei­ne Ta­len­te und Fähig­kei­ten be­stim­mend ist, wie wenn die Ster­ne sel­ber
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auf­ge­faßt wür­den wie ir­gend­ei­ne Si­tua­ti­on der Welt, und wie das, was sich aus­wirkt im In­ne­ren des Men­schen als ein Ewi­ges, nur dar­um durch die Pfor­te des To­des geht, um zu neu­en Ent­wi­cke­lungs­for­men vor­zu­sch­rei­ten. Kurz, wir dür­fen zu­sam­men­fas­sen, was wir heu­te be­trach­tet ha­ben, in die Stim­mung der Goe­the­schen Ge­dan­ken, die er äu­ßert in den «Or­phi­schen Ur­wor­ten»:
Wie an dem Tag, der dich der Welt ver­lie­hen,
Die Son­ne stand zum Gru­ße der Pla­ne­ten,
Bist als­o­bald und fort und fort ge­die­hen
Nach dem Ge­setz, wo­nach du an­ge­t­re­ten.
So mußt du sein, dir kannst du nicht ent­f­lie­hen,
So sag­ten schon Si­byl­len, so Pro­phe­ten;
Und kei­ne Zeit und kei­ne Macht zer­stü­ckelt
Ge­präg­te Form, die le­bend sich ent­wi­ckelt!



	
		ZARATHUSTRA Berlin, 19. Januar 1911

		
#G060-1959-SE252 - Ant­wor­ten der Geis­tes­wis­sen­schaft auf die gros­sen Fra­gen des Da­seins
#TI
ZA­RA­THU­S­T­RA
Ber­lin, 19. Ja­nuar 1911
#TX
Un­ter den Fest­stel­lun­gen der Geis­tes­wis­sen­schaft, auf die im Ver­lau­fe der be­reits statt­ge­fun­de­nen Vor­trä­ge die­ses Zy­k­lus hin­ge­wie­sen wer­den durf­te, fin­det sich vor al­len Din­gen die Idee der wie­der­hol­ten Er­den­le­ben, das heißt je­ne heu­te ja we­nig be­lieb­te und ver­stan­de­ne Idee da­von, daß sich die men­sch­li­che In­di­vi­dua­li­tät im­mer wie­der und wie­der in ei­ner ein­zel­nen men­sch­li­chen Per­sön­lich­keit im Lau­fe der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung der Er­de aus­zu­le­ben hat. Wir ha­ben ge­se­hen und wer­den noch se­hen, wie sich man­cher­lei Fra­gen an die­se Idee knüp­fen. Un­ter die­sen Fra­gen wird aber ei­ne sein, die sich be­zieht auf die Be­­deu­tung die­ser wie­der­hol­ten Er­den­le­ben. Man könn­te näm­­lich fra­gen: Was hat es denn für ei­ne Be­deu­tung, daß die men­sch­li­che In­di­vi­dua­li­tät nicht nur ein­mal die­ses Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod durch­läuft, son­dern im­mer wie­­der und wie­der? Wenn man aber auf der an­de­ren Sei­te die men­sch­li­che Er­den­ent­wi­cke­lung im Sin­ne der Geis­tes­wis­sen­­schaft be­trach­tet und fin­det, daß in die­ser men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung ein fort­sch­rei­ten­der Sinn ent­hal­ten ist, daß je­de Epo­che, je­des neue Zei­tal­ter in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung doch ei­nen an­dern In­halt dar­bie­tet und die Men­schen-ent­wi­cke­lung in ei­ner auf­s­tei­gen­den Li­nie ist, - so er­scheint es ei­nem be­deu­tungs­voll, daß die­se man­nig­fal­ti­gen Mög­­lich­kei­ten des Le­bens, die­se vie­len In­hal­te des Le­bens, die auf uns ein­strö­men kön­nen im Lau­fe der Mensch­heits-ent­wi­cke­lung, eben wir­k­lich von dem men­sch­li­chen We­sens­kern
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auch im­mer wie­der und wie­der in sich auf­ge­nom­men wer­den. Das aber ist nur mög­lich, wenn der Mensch mit al­le­dem, was er we­sen­haft ist, nicht bloß ein­mal, son­dern vie­le Ma­le mit dem le­ben­di­gen Stro­me der Erd­ent­wi­cke­­lung ver­knüpft ist. Wenn wir so die­se gan­ze men­sch­li­che Ent­wi­cke­lung der Er­den­mensch­heit als ein sinn­vol­les For­t­­sch­rei­ten mit Her­aus­keh­rung ei­nes im­mer neu­en In­hal­tes be­trach­ten, er­schei­nen uns erst die­je­ni­gen geis­ti­gen Grö­ß­en in ih­rer rech­ten Be­deu­tung, wel­che in den ver­schie­de­nen Epo­chen als die ton­an­ge­ben­den, als die ei­gent­lich füh­r­en­­den zu gel­ten ha­ben, als die­je­ni­gen, von de­nen in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung neu­er In­halt, neue Im­pul­se für die fort­sch­rei­ten­de Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit aus­ge­hen. Mit ei­ner An­zahl von sol­chen füh­r­en­den We­sen­hei­ten der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung wol­len wir uns im Zu­sam­men-han­ge mit an­de­ren Fra­gen in die­sem Win­ter­zy­k­lus be­schäf­­ti­gen. Heu­te sei die Auf­ga­be ge­s­tellt, auf ei­ne sol­che füh­­ren­de Mensch­heits­in­di­vi­dua­li­tät hin­zu­wei­sen, die in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ganz be­son­ders rät­sel­haft für die äu­ße­re Ge­schichts­for­schung da­steht, sich auch für die­sel­be in ei­nem grau­en, nicht mehr durch äu­ße­re Do­ku­men­te er­reich­ba­ren Al­ter­tum ver­liert: auf die viel be­spro­che­ne, aber heu­te noch we­nig er­kann­te Per­sön­lich­keit des Za­ra­thu­s­t­ra.
Ge­ra­de an ei­ner sol­chen Per­sön­lich­keit, wie Za­ra­thu­s­t­ra es war, die in al­lem, was sie der Mensch­heit ge­ge­ben hat, was von ihr er­hal­ten ist, das heu­ti­ge Zei­tal­ter schon so fremd­ar­tig an­mu­tet, kann man se­hen, wie groß die Un­ter­­schie­de wer­den in be­zug auf die gan­ze men­sch­li­che We­sen­heit, wenn wir die ver­schie­de­nen Zei­tal­ter der Mensch­heit in Be­tracht zie­hen. Ein kurz­sich­ti­ger Blick mag sich leicht den­ken: wie der Mensch heu­te ist, wie er heu­te denkt, em­p­­fin­det, vor­s­tellt, wie er heu­te mo­ra­lisch fühlt, so hat er im we­sent­li­chen ge­fühlt, so­lan­ge er Mensch ist. Die Geis­tes­wis­sen­schaft
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aber zeigt uns - das geht schon aus den bis­her ge­hal­te­nen Vor­trä­gen her­vor und wird auch aus den fol­­gen­den her­vor­ge­hen -, daß ge­ra­de das men­sch­li­che See­len-le­ben, die Art des Emp­fin­dens, Füh­l­ens und Wol­lens im Lau­fe der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung gro­ßen, be­deu­tungs-vol­len Ve­r­än­de­run­gen un­ter­wor­fen ist, daß das men­sch­li­che Be­wußt­sein in al­ten Zei­ten ganz an­ders war, und daß wir Grund zu der An­nah­me ha­ben, daß in der Zu­kunft wie­der an­de­re Stu­fen die­ses Be­wußt­seins er­reicht wer­den, als die ist, auf der heu­te die nor­ma­le Mensch­heit lebt.
Wenn wir nun den Blick auf Za­ra­thu­s­t­ra len­ken, so ist es im Grun­de ge­nom­men ei­ne wei­te, wei­te Zeit­st­re­cke, die wir von un­se­rem Zeit­punkt aus zu­rück­bli­cken müs­sen. Al­ler­dings ma­chen zwar ge­wis­se neue­re For­schun­gen den Za­ra­thu­s­t­ra zu ei­nem Zeit­ge­nos­sen des Buddha, so daß er al­so et­wa sechs oder sechs­ein­halb Jahr­hun­der­te vor der Er­schei­nung des Chris­ten­tums auf die Er­de zu ver­set­zen wä­re. Al­lein hier ist die be­mer­kens­wer­te Tat­sa­che zu ver­­zeich­nen, daß die For­schung auch in den letz­ten Jah­ren, in­dem sie auf­merk­sam al­les ver­folgt hat, was an Über-lie­fe­run­gen über Za­ra­thu­s­t­ra vor­han­den ist, dar­auf hat hin­wei­sen müs­sen, daß doch die­je­ni­ge Per­sön­lich­keit, die sich hin­ter dem Na­men des Za­ra­thu­s­t­ra, des al­ten per­si­­schen Re­li­gi­ons­s­tif­ters, ver­birgt, vie­le, vie­le Jahr­hun­der­te vor den Buddha zu set­zen ist. Grie­chi­sche Ge­schichts­sch­rei­ber wei­sen im­mer wie­der und wie­der dar­auf hin, daß man Za­ra­thu­s­t­ra hin­auf­zu­ver­set­zen hat weit - et­wa fünf- bis sechs­tau­send Jah­re weit in die Zeit vor den Tro­ja­ni­schen Krieg. Man kann schon aus dem, was die äu­ße­re For­schung auf vie­len Ge­bie­ten er­fah­ren hat, den Schluß zie­hen: die äu­ße­re Ge­schichts­for­schung wird sich zwar schwer da­zu ent­sch­lie­ßen, wird aber doch zu­letzt - auch durch die Do­ku­men­te - ge­nö­t­igt sein das­je­ni­ge an­zu­er­ken­nen, was die
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grie­chi­sche Wis­sen­schaft, die grie­chi­sche Über­lie­fe­rung auf-be­wahrt hat über das wei­te Zu­rück­lie­gen des Zei­tal­ters des Za­ra­thu­s­t­ra. Die Geis­tes­wis­sen­schaft muß aus ih­ren Vor­aus­set­zun­gen her­aus tat­säch­lich auch das Le­ben des per­si­schen Re­li­gi­ons­s­tif­ters, des Za­ra­thu­s­t­ra, so weit zu­rück-ver­le­gen, als dies grie­chi­sche Schrift­s­tel­ler schon im Al­ter­­tum ge­tan ha­ben. Dann aber ha­ben wir ein Recht, dar­auf hin­zu­wei­sen, wie Za­ra­thu­s­t­ra, wenn er Jahr­tau­sen­de vor dem Ein­tritt des Chris­ten­tums in der Welt ge­lebt hat, vor ei­ner ganz an­dern Art des men­sch­li­chen Be­wußt­seins ge­­stan­den ha­ben mag.
Nun ist schon öf­ters dar­auf hin­ge­wie­sen wor­den und wird noch wei­ter aus­ge­führt wer­den, daß die Ent­wi­cke­lung des men­sch­li­chen Be­wußt­seins so ge­sche­hen ist, daß traum­haf­te, hell­se­he­ri­sche - das Wort soll hier nicht so mißbraucht wer­den, wie es auf vie­len Ge­bie­ten heu­te der Fall ist -Zu­stän­de in al­ten Zei­ten die Be­wußt­s­eins­zu­stän­de des ei­gent­li­chen nor­ma­len Men­schen wa­ren, so daß der Mensch nicht so die Welt in Be­grif­fen und Ide­en, in st­reng um­­­g­renz­ten sinn­li­chen Wahr­neh­mun­gen ge­se­hen hat, wie er sie heu­te sieht. Man be­kommt am bes­ten ein Bild da­von, wie der Mensch in Ur­zei­ten die Welt um sich her­um in sein Be­wußt­sein auf­ge­nom­men hat, wenn man an die letz­ten Res­te des al­ten Ur­be­wußt­seins denkt: an das Traum-be­wußt­sein. Je­dem sind die auf- und ab­wo­gen­den, heu­te zum größ­ten Teil für das men­sch­li­che Be­wußt­sein sinn­lo­sen Traum­bil­der be­kannt, die oft nur Re­mi­nis­zen­zen der äu­ße­­ren Welt sind, ob­wohl auch höhe­re Be­wußt­s­eins­ar­ten hin­ein­ra­gen kön­nen, die aber der heu­ti­ge Mensch schwer zu deu­ten ver­steht. Das Traum­be­wußt­sein - kön­nen wir sa­­gen - ver­läuft bild­haft, in sch­nell wech­seln­den Bil­dern, aber zu glei­cher Zeit sym­bo­lisch. Wer wür­de nicht er­fah­ren ha­ben, wie der Ein­druck, das gan­ze Er­eig­nis ei­nes Feu­ers
#SE060-256
sich sinn­bild­lich im Trau­me of­fen­bart? Len­ken Sie ein­mal den Blick auf die­ses an­ders­ar­ti­ge Be­wußt­sein, auf die­sen an­ders­ar­ti­gen Be­wußt­s­eins­ho­ri­zont, wie er im Trau­me vor­­han­den ist; so wie er da vor­han­den ist, ist er nur der letz­te Rest ei­nes ural­ten Mensch­heits­be­wußt­seins. Aber die­ses ural­te Be­wußt­sein war so, daß der Mensch in der Tat in ei­ner Art von Bil­dern leb­te. Die­se Bil­der be­zo­gen sich nicht auf Un­be­stimm­tes oder auf nichts, son­dern auf ei­ne rea­le Au­ßen­welt. Es gab in den Be­wußt­s­eins­zu­stän­den der al­ten Mensch­heit zwi­schen Wa­chen und Schla­fen Zwi­schen-zu­stän­de, und in die­sen Zwi­schen­zu­stän­den leb­te der Mensch ge­gen­über der geis­ti­gen Welt. Die­se geis­ti­ge Welt kam he­r­ein in sein Be­wußt­sein. Heu­te ist das Tor der gei­s­ti­gen Welt ge­gen­über dem nor­ma­len Men­schen­be­wußt­sein ver­sch­los­sen. In al­ten Zei­ten war dies nicht so. Da hat­te der Mensch die Zwi­schen­zu­stän­de zwi­schen Wa­chen und Schla­fen; dann sah er in Bil­dern, die zwar den Traum-bil­dern ähn­lich wa­ren, aber ein­deu­tig geis­ti­ges We­sen und geis­ti­ges We­ben dar­s­tell­ten, wie es hin­ter der phy­sisch-sinn­li­chen Welt ist. So daß der Mensch in al­ten Zei­ten wir­k­lich - wenn auch zu Za­ra­thu­stras Zei­ten schon ziem­lich un­deut­lich und un­be­stimmt - den­noch aber ei­ne un­mit­tel­­ba­re Be­o­b­ach­tung und Er­fah­rung der geis­ti­gen Welt hat­te und sa­gen konn­te: Eben­so wie ich die äu­ße­re phy­si­sche Welt und das sinn­li­che Le­ben se­he, eben­so weiß ich, daß es Er­fah­run­gen und Be­o­b­ach­tun­gen ei­nes an­de­ren Be­wußt­­­s­eins­zu­stan­des gibt, daß ei­ne an­de­re Welt, ei­ne geis­ti­ge, dem Sinn­li­chen zu­grun­de liegt.
Der Sinn der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung be­steht da­rin, daß von Epo­che zu Epo­che im­mer ge­rin­ger und ge­rin­ger die Fähig­keit des Men­schen wur­de, hin­ein­zu­schau­en in die geis­ti­ge Welt, weil sich die Fähig­kei­ten so ent­wi­ckeln, daß im­mer die ei­ne auf Kos­ten der an­de­ren er­kauft wer­den
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muß. Un­ser heu­ti­ges ex­ak­tes Den­ken, un­ser Vor­stel­lungs-ver­mö­gen, un­se­re Lo­gik, al­les, was wir als die wich­tigs­ten Trie­brä­der un­se­rer Kul­tur be­zeich­nen, war da­mals nicht vor­han­den. Das muß­te sich der Mensch erst in je­ner Epo­che, die auch schon die uns­ri­ge ist, auf Kos­ten des al­ten hel­l­­se­he­ri­schen Be­wußt­s­eins­zu­stan­des er­kau­fen. Das hat der Mensch heu­te aus­zu­bil­den. Und in der zu­künf­ti­gen Men­sch­heits­ent­wi­cke­lung wird dann zu dem rein phy­si­schen Be­wußt­sein mit der In­tel­lek­tua­li­tät und der Lo­gik wie­der hin­zu­kom­men der al­te Hell­se­her­zu­stand. Ein Ab­s­tieg und ein Auf­s­tieg ist al­so in be­zug auf das men­sch­li­che Be­wußt­­­sein zu un­ter­schei­den. Ein tie­fer Sinn liegt in der Ent­wi­cke­­lung, wenn wir sa­gen: Der Mensch leb­te erst mit sei­nem gan­zen See­len­le­ben noch in ei­ner geis­ti­gen Welt drin­nen, stieg dann her­un­ter in die phy­si­sche Welt und muß­te da­zu das al­te hell­se­he­ri­sche Be­wußt­sein auf­ge­ben, da­mit er sich in An­leh­nung an die phy­si­sche Welt - er­zo­gen durch die rein phy­si­sche Welt - die In­tel­lek­tua­li­tät, die Lo­gik an­ei­g­­nen konn­te, um dann in der Zu­kunft wie­der hin­auf­zu­s­tei­gen in die geis­ti­ge Welt.
Nun liegt al­ler­dings das, was die Men­schen ge­schicht­lich inn­er­halb ih­res al­ten, eben ge­schil­der­ten Be­wußt­s­eins­zu-stan­des durch­ge­macht ha­ben, vor den Zei­ten, aus de­nen äu­ße­re ge­schicht­li­che Nach­rich­ten vor­han­den sind. Aber Za­ra­thu­s­t­ra fällt auch in die Zeit, in wel­che noch nicht ge­schicht­li­che Nach­rich­ten hin­auf­rei­chen, und Za­ra­thu­s­t­ra ist ei­ne der gro­ßen füh­r­en­den Per­sön­lich­kei­ten, wel­che die An­re­gun­gen für die gro­ßen Kul­tur­fort­schrit­te der Men­sch­heit ge­ge­ben ha­ben. Sol­che füh­r­en­den Per­sön­lich­kei­ten mus­sen im­mer, ob das nor­ma­le Mensch­heits­be­wußt­sein auf die­ser oder je­ner Stu­fe steht, aus dem sc­höp­fen, was man die Er­leuch­tung, die Ein­wei­hung in die höhe­ren Ge­heim­­nis­se der Welt nen­nen kann. Und zu je­nen Per­sön­lich­kei­ten,
#SE060-258
die wir im Lau­fe die­ser Vor­trä­ge be­trach­ten wer­den
- Her­mes, Buddha, Mo­ses - ge­hört nun auch Za­ra­thu­s­t­ra. Er steht je­den­falls min­des­tens acht­tau­send Jah­re vor un­­se­rem jet­zi­gen Zeit­punkt in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, und was er an Gro­ßem, Ge­wal­ti­gem aus ei­nem er­leuch­te­ten Geis­te her­aus der Mensch­heit ge­ge­ben hat, ist lan­ge Zeit un­ter den al­ler­wirk­sams­ten Kul­tur­gü­tern der Mensch­heit deut­lich ver­nehm­bar ge­we­sen. Das kann auch heu­te noch der­je­ni­ge wahr­neh­men, der die ge­hei­me­ren Strö­mun­gen in der gan­zen Mensch­heits­ent­wi­cke­lung be­ach­tet. Za­ra­thu­s­t­ra ge­hört we­sen­haft zu de­nen, die in ih­rer See­le Wahr­hei­ten, Wei­s­tü­mer, An­schau­un­gen zu er­le­ben hat­ten, die weit über das nor­ma­le Mensch­heits­be­wußt­sein ih­rer Zeit hin­aus­­gin­gen. Wahr­hei­ten al­so aus den über­sinn­li­chen Wel­ten, aus je­nen Ge­bie­ten der über­sinn­li­chen Wel­ten, die weit hin­aus lie­gen über al­les, was das nor­ma­le Men­schen­be­wußt­sein sei­ner Zeit schau­en konn­te, hat­te Za­ra­thu­s­t­ra sei­nen Mit­­­men­schen in je­nem Lan­de, wo sich spä­ter das per­si­sche Reich aus­b­rei­te­te, zu ver­kün­den.
Wenn man nun ver­ste­hen will, was Za­ra­thu­s­t­ra für die Mensch­heit be­deu­tet, muß man sich dar­über klar sein, daß er ei­nem ge­wis­sen Teil der Mensch­heit, ei­nem ganz be­stim­m­­ten Bruch­tei­le der Men­schen ei­ne ge­wis­se Art von Wel­t­an­schau­ung, von Welt­ver­ste­hen zu über­lie­fern hat­te, wäh­rend in der Tat an­de­re Men­schen­strö­mun­gen, an­de­re Völ­ker, an­de­re Mensch­heits­ge­bie­te ei­ne an­de­re Art von Wel­t­an­schau­ung so­zu­sa­gen in das Ge­samt­ge­biet der Men­sch­heits­kul­tur hin­ein­zu­tra­gen hat­ten. Und Za­ra­thu­stras Per­­sön­lich­keit ist uns des­halb so in­ter­es­sant, weil er inn­er­halb ei­nes Völ­ker­ge­bie­tes leb­te, das nach Sü­den hin un­mit­tel­bar an ein an­de­res Volks­ge­biet an­stieß, das in ganz an­de­rer Wei­se geis­ti­ge Gü­ter, geis­ti­ge Strö­mun­gen der Mensch­heit zu schen­ken hat­te. Da ha­ben wir, in­dem wir in je­ne al­ten
#SE060-259
Zei­ten hin­auf­bli­cken, auf dem Bo­den des al­ten In­di­ens die­je­ni­gen Völ­ker, de­ren Nach­kom­men spä­ter die Ve­den­s­än­ger un­ter sich ge­se­hen ha­ben. Und nord­wärts von die­sem Ge­­biet, auf dem sich die gro­ße Brah­man-Leh­re aus­ge­b­rei­tet hat­te, ha­ben wir das­je­ni­ge Volks­ge­biet zu su­chen, das durch­­­strömt war von dem mäch­ti­gen Im­puls des Za­ra­thu­s­t­ra. Aber in ei­ner ge­wis­sen Wei­se grund­ver­schie­den war das, was Za­ra­thu­s­t­ra der Welt zu ge­ben hat­te, von dem, was die Leh­rer, die gro­ßen füh­r­en­den Per­sön­lich­kei­ten den al­ten In­dern zu ge­ben hat­ten, was dann auf­be­wahrt ist in den hin­rei­ßen­den Ge­sän­gen der Ve­den, in der tief­grün­di­gen Ve­dan­ta-Phi­lo­so­phie, und was noch nach­k­lingt wie in ei­nem letz­ten gro­ßen Auf­leuch­ten in der Of­fen­ba­rung des gro­ßen Buddha.
Nun ver­steht man nur den Un­ter­schied zwi­schen dem, was von der Strö­mung des al­ten In­di­en und was von der Strö­mung des Za­ra­thus­tris­mus aus­ging, wenn man ins Au­ge faßt, daß der Mensch von zwei Sei­ten her in das Ge­biet der über­sinn­li­chen Welt kom­men kann. Es ist im Lau­fe die­ser Vor­trä­ge über die Fra­ge ge­spro­chen wor­den, wie der Mensch in ei­ne geis­ti­ge Welt kommt. Es gibt nun zwei Mög­lich­kei­­ten, durch die der Mensch die Kräf­te sei­ner See­le, die Fähi­g­kei­ten sei­nes In­ne­ren so über den nor­ma­len Zu­stand hin-auf­he­ben kann, daß er aus der sinn­li­chen Welt in die über­sinn­li­che Welt hin­auf­ge­lan­gen kann. Man kann den ei­nen Weg als den be­zeich­nen, durch wel­chen der Mensch im­mer mehr und mehr in die ei­ge­ne See­le hin­ein­s­teigt, sich ver­tieft in sei­ne ei­ge­ne See­le; den an­de­ren kann man so dar­s­tel­len, daß man sagt, er führt den Men­schen über das, was als der Tep­pich der phy­sisch-sinn­li­chen Welt um uns her­um aus­ge­b­rei­tet ist, führt ihn hin­ter die­sen Tep­pich der phy­si­schen Welt. Man kommt auf bei­den We­gen in das über­sinn­li­che Ge­biet. Wenn wir in ei­nem inti­men in­ne­ren
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Er­le­ben al­les, was wir in der See­le an in­ne­ren Ge­fühls­wer­ten, an Vor­stel­lungs- und Ide­en­wer­ten, kurz, an Im­­pul­sen in der See­le ha­ben, ver­tie­fen - so­zu­sa­gen in uns sel­ber im­mer mehr und mehr hin­ein­schlüp­fen, so daß die Kräf­te un­se­res In­nern im­mer stär­ker und stär­ker wer­den -, dann kön­nen wir gleich­sam mys­tisch in uns un­ter­tau­chen und durch das, was in uns sel­ber der phy­si­schen Welt an­­ge­hört, zu dem durch­drin­gen, was un­ser ei­gent­li­cher geis­tig-see­li­scher We­sens­kern ist, der von Ver­kör­pe­rung zu Ver­­­kör­pe­rung geht und ge­gen­über dem Ver­gäng­li­chen ein Un­ver­gäng­li­ches ist. Wir drin­gen dann in die geis­ti­ge Welt un­se­res ei­ge­nen In­ne­ren ein. In­dem wir den Sch­lei­er un­se­res ei­ge­nen In­ne­ren durch­drin­gen, in­dem wir das, was an Be­gier­den, Lei­den­schaf­ten und in­ne­ren See­le­n­er­leb­nis­sen in uns lebt und uns nur da­durch ei­gen ist, daß wir in die­ser phy­si­schen Welt in ei­nem phy­si­schen Lei­be ver­kör­pert sind, durch­drin­gen und in un­ser Ewi­ges un­ter­tau­chen, ge­lan­gen wir in ei­ne geis­ti­ge Welt. Aber auch wenn wir auf der an­de­ren Sei­te die­je­ni­gen Kräf­te ent­wi­ckeln, die nicht nur auf die äu­ße­re Welt hin­schau­en und Far­ben se­hen, Tö­ne hö­ren, äu­ße­re Wär­me- oder Käl­te­ein­drü­cke emp­fan­gen, son­dern wenn wir un­se­re geis­ti­gen Kräf­te so macht­voll ma­chen, daß sie hin­ter die Far­ben, hin­ter den Ton, hin­ter Wär­me und Käl­te und die an­dern Sin­ne­s­ein­drü­cke drin­gen kön­nen, die sich wie ein Tep­pich um uns her­um aus­b­rei­ten, dann drin­gen die Kräf­te, die in un­se­rer See­le ver­stärkt sind, hin­ter den Sch­lei­er der Au­ßen­welt in das über­sinn­li­che Reich, das sich ins Un­end­li­che, man möch­te sa­gen, in un­en­d­­li­che Fer­nen aus­b­rei­tet.
So gibt es ei­nen Weg, den wir den mys­ti­schen nen­nen kön­­nen, und so gibt es ei­nen Weg, der durch­drin­gend den Sch­lei­er des Sinn­li­chen in die Wei­ten des Kos­mos führt, den wir den ei­gent­lich geis­tes­wis­sen­schafl­li­chen nen­nen kön­nen. Auf die­sen
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zwei We­gen sind al­le die gro­ßen geis­ti­gen Per­sön­li­ch­kei­ten zu Wahr­hei­ten und Of­fen­ba­run­gen ge­kom­men, die sie den Men­schen als Kul­tur­fort­schrit­te ein­zu­imp­fen hat­ten. Nur war in ural­ten Zei­ten die Ent­wi­cke­lung der Men­schen so, daß im­mer ei­nem be­stimm­ten Volks­tum nur auf ei­nem die­ser We­ge die gro­ßen Of­fen­ba­run­gen zu­kom­men konn­ten. Erst von dem Zei­tal­ter an, in wel­chem die Grie­chen ge­lebt ha­ben, in das dann auch der Auf­gang, die Ent­ste­hung des Chris­ten­tums hin­ein­fällt, rin­nen gleich­sam die bei­den Strö­­mun­gen zu­sam­men und wur­den im­mer mehr und mehr ei­ne Kul­tur­strö­mung. Wenn wir heu­te re­den von dem Be­t­re­ten der höhe­ren Wel­ten, re­den wir so, daß der, wel­cher zu den über­sinn­li­chen Wel­ten hin­auf­drin­gen will, ge­wis­ser­ma­ßen bei­de Kräf­te­ar­ten in sei­ner See­le ent­wi­ckelt, so­wohl die Kräf­te für den mys­ti­schen Weg in das ei­ge­ne In­ne­re, wie auch für den geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Weg in die Au­ßen­welt. Heu­te wer­den die bei­den We­ge nicht mehr st­reng von­ein­an­der ge­schie­den, denn es liegt im Sin­ne der Men­sch­heits­ent­wi­cke­lung, daß un­ge­fähr um die Epo­che, die durch das Grie­chen­volk be­zeich­net wird, die­se bei­den Strö­me zu­­­sam­men­f­lie­ßen: der, wel­cher sei­ne Of­fen­ba­run­gen emp­fängt durch die mys­ti­sche Ver­sen­kung in das ei­ge­ne In­ne­re, und der, wel­cher sei­ne Of­fen­ba­run­gen emp­fängt durch Stär­kung der geis­ti­gen Kräf­te hin­aus­füh­r­end in den gro­ßen Kos­mos. In der vor­grie­chi­schen oder in der vor­christ­li­chen Zeit aber war es so, daß die­se bei­den Mög­lich­kei­ten auf ver­schie­de­ne Volk­s­tü­mer ver­teilt wa­ren, und sie tre­ten uns - rä­um­lich eng zu­sam­men­ge­s­tellt - in ural­ten vor­grie­chi­schen und vor­christ­­li­chen Zei­ten ent­ge­gen in der in­di­schen Kul­tur, die in den Ve­den ih­ren Aus­druck ge­fun­den hat, und in der Za­ra­thu­s­t­ra-Kul­tur mehr im Nor­den. Denn al­les, was wir in der in­­­di­schen Kul­tur be­wun­dern, was auch noch in Buddha zum Aus­druck ge­kom­men ist, ist er­langt durch in­ne­re Ver­sen­kung,
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durch Hin­weg­wen­dung des Bli­ckes von der äu­ße­­ren Welt, durch Ab­tö­t­ung des Au­ges für die sinn­li­chen Far­ben, des Oh­res für die sinn­li­chen Tö­ne, der äu­ße­ren Or­ga­ne für den Sin­nes­tep­pich über­haupt und durch Stär­kung der in­ne­ren See­len­kräf­te, um her­un­ter­zu­drin­gen zu Brah­man, in dem sich der Mensch eins fühlt mit dem, was für al­le Zeit webt als das In­ne­re der Welt. Dar­aus sind die Leh­ren der al­ten hei­li­gen Ris­his ent­sprun­gen, die in den Ve­den dich­te­risch wei­ter­le­ben, die in der Ve­dan­ta-Phi­lo­­so­phie und im Buddhis­mus wei­ter­le­ben. Aus der an­de­ren Art ist der Za­ra­thus­tris­mus ent­sprun­gen.
Za­ra­thu­s­t­ra hat­te sei­nen Schü­l­ern na­ment­lich das Ge­heim­nis da­von über­lie­fert, wie man die Er­kennt­nis­kräf­te des Men­schen stärkt, da­mit sie den Sch­lei­er der äu­ße­ren Sin­nes­welt durch­drin­gen. Nicht lehr­te Za­ra­thu­s­t­ra wie die Leh­rer In­di­ens: Wen­det den Blick ab von den Far­ben, von den Tö­nen, von den äu­ße­ren Sin­ne­s­ein­drü­cken und su­chet den Weg zum Geis­ti­gen le­dig­lich durch Ver­sen­kung in eu­er See­len­in­ne­res! - son­dern er sag­te: Stärkt die Er­kennt­nis-kräf­te so, daß ihr hin­aus­schau­en könnt auf al­les, was als Pflan­ze und Tier, was in Luft und Was­ser lebt, auf Ber­ges-höhen und in Ta­les­tie­fen! Schaut hin auf die­se Welt! -Wie wir wis­sen, war die­se Welt für den Schü­ler der in­­­di­schen Mys­tik doch nur Ma­ja, um den Blick dort­hin zu wen­den, wo man Brah­man fin­det. Za­ra­thu­s­t­ra lehr­te sei­ne Schü­ler, daß sie den Blick nicht ab­wen­den von die­ser Welt, son­dern sie durch­drin­gen, daß sie sich sa­gen: Übe­rall, wo wir in der äu­ße­ren Welt sinn­lich-phy­si­sche Of­fen­ba­run­gen se­hen, ist da­hin­ter - au­ßer uns - wir­kend und we­bend Geis­ti­ges! - Das ist der an­de­re Weg. Merk­wür­dig kom­men in der grie­chi­schen Zeit die bei­den We­ge zu­sam­men. Und weil in der Er­kennt­nis, die wahr­haf­tig in be­zug auf Gei­s­ti­ges tie­fer ging als in un­se­rer Zeit, die es so herr­lich weit­ge­bracht
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ha­ben will, al­les aus­ge­drückt wird durch Bil­der, die in die My­then über­ge­gan­gen sind, so fin­den wir auch, wie die bei­den Strö­mun­gen - die ei­ne, die mys­ti­sche in das ei­ge­ne In­ne­re, und die an­de­re nach au­ßen in den Kos­mos -in der grie­chi­schen Kul­tur zu­sam­men­ge­kom­men sind, sich ge­trof­fen ha­ben und gleich­zei­tig gepf­legt wor­den sind. Das kommt da­rin zum Aus­druck, wie man den ei­nen Weg auf den Na­men des Di­o­ny­sos, des ge­heim­nis­vol­len Got­tes ge­tauft hat, der ge­fun­den wer­den kann, wenn der Mensch im­mer tie­fer und tie­fer in sein In­ne­res un­ter­taucht und dort je­nes frag­li­che Un­ter­men­sch­li­che fin­det, das er früh­er nicht ge­habt hat, aus dem er sich erst her­au­f­ent­wi­ckelt hat zum Men­schen. Es ist das, was da noch un­ge­läu­tert, noch halb tie­risch ist, ge­tauft auf den Na­men des Di­o­ny­sos. Das aber, was uns ent­ge­gen­tritt, wenn wir die Welt durch­schau­en, wenn wir das, was uns phy­sisch für die Sin­ne ent­ge­gen­tritt, geis­tig schau­en, ist ge­tauft auf den Na­men des Apol­lo. Da­her tre­ten uns in der Apol­lo-Strö­mung die Za­ra­thu­s­t­ra-Leh­re und in der Di­o­ny­sos-Strö­mung die Leh­re der mys­ti­­schen Ver­sen­kung im Grie­chen­tum ne­ben­ein­an­der ent­ge­gen. Da ve­r­ei­ni­gen sie sich, da strö­men sie zu­sam­men, der Za­ra­thus­tris­mus und die mys­ti­sche Leh­re, die uns auf ih­ren Höhen im al­ten In­der­tum ent­ge­gen­kommt. So wa­ren die al­ten Zei­ten da­zu be­ru­fen, so­zu­sa­gen zwei Strö­me ne­ben­ein­an­der­lau­fen zu las­sen, und im apol­li­ni­schen und im di­o­ny­si­schen Glau­bens­k­rei­se Grie­chen­lands ström­ten bei­de zu­sam­men, um dann ein­heit­lich wei­ter­zu­f­lie­ßen, so daß sie in un­se­rer Kul­tur, wenn wir uns zum Geis­ti­gen er­he­ben, ein­heit­lich wei­ter­le­ben.
Es ist ganz merk­wür­dig - und das ge­hört zu den vie­­len Rät­seln, die dem Den­ker auf­ge­ge­ben wer­den -, daß Nietz­sche da­von ei­ne Ah­nung hat­te - al­ler­dings nicht mehr - und in sei­ner ers­ten Schrift «Die Ge­burt der Tra­
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gö­d­ie aus dem Geis­te der Mu­sik» be­grün­de­te, daß die­ser di­o­ny­si­sche und apol­li­ni­sche Glau­bens­kreis Grie­chen­lands sich als die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che und als die mys­ti­sche Strö­mung be­geg­nen.
Nun ist es in­ter­es­sant zu se­hen, wie in der Tat Za­ra­thu­­s­t­ra in al­len Ein­zel­hei­ten sei­ne Schü­ler und da­mit die gan­ze Kul­tur, die von ihm den Aus­gangs­punkt nahm, lehr­te, hin­ter al­lem Sinn­li­chen den Geist zu se­hen. Da han­delt es sich dar­um, daß es nicht ge­nügt, wenn man sagt: Vor uns brei­tet sich die Sin­nes­welt aus, und da­hin­ter webt das Geis­tig-Gött­li­che. Man fühlt sich da­bei vi­el­leicht ganz be­­son­ders be­deu­tend, ar­bei­tet aber da­mit nur auf ei­nen al­l­­ge­mei­nen Pant­he­is­mus hin. Man denkt, daß man schon et­was ge­tan hat, wenn man sagt: Hin­ter al­lem Sinn­li­chen webt ein Gött­li­ches - das heißt ein ver­schwom­me­nes, ne­bu­­lo­ses Geis­ti­ges hin­ter al­len phy­si­schen Er­schei­nun­gen im all­ge­mei­nen zu­gibt. In ei­ner sol­chen ab­strak­ten ver­schwom­­me­nen und ne­bu­lo­sen Wei­se sprach ein Mensch wie Za­ra­­thu­s­t­ra, der wir­k­lich in ei­ne geis­ti­ge Welt hin­auf­ge­s­tie­gen war, nicht zu sei­nen Schü­l­ern und zu sei­nem Vol­ke; son­­dern er wies dar­auf hin: so wie sich die ein­zel­nen sinn­li­chen Er­schei­nun­gen un­ter­schei­den, wie die ei­ne be­deu­ten­der, die an­de­re un­be­deu­ten­der ist, so ist auch das Geis­ti­ge, das da­hin­ter ist, ent­sp­re­chend den ein­zel­nen Er­schei­nun­gen bald be­deu­ten­der, bald un­be­deu­ten­der. Da wies er dann dar­auf hin, daß hin­ter dem Phy­si­schen der Son­ne, die - rein in be­zug auf die phy­si­sche An­schau­ung un­se­res Welt­sys­tems -zum Bei­spiel den Ur­sprung al­les Le­bens, al­ler Er­schei­nun­­gen und Tä­tig­kei­ten ent­hält, sich ver­birgt der Mit­tel­punkt des geis­ti­gen Le­bens, in­so­fern uns die­ses geis­ti­ge Le­ben zu­nächst an­geht.
Es sag­te Za­ra­thu­s­t­ra, wenn wir et­wa das, was er in ein­dring­li­chen Leh­ren sei­nen Schü­l­ern klar­ma­chen woll­te, in
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ein­fa­che Wor­te fas­sen: Seht, wie der Mensch, der vor uns steht, nicht al­lein der phy­si­sche Leib ist, denn der ist nur der äu­ße­re Aus­druck des Geis­tes. Aber wie der phy­si­sche Leib nur die Of­fen­ba­rung, die Kri­s­tal­li­sa­ti­on des geis­ti­gen Men­schen ist, so ist die Son­ne, die uns als phy­si­scher Lich­t­­kör­per er­scheint, in­so­fern sie ein sol­cher phy­si­scher Lich­t­­kör­per ist, nur der äu­ße­re Kör­per ei­nes Geis­ti­gen, gleich­­sam ei­ner Geis­tes­son­ne. - Und wie man das, was der Geis­tes­mensch ge­gen­über dem phy­si­schen Men­schen ist, als sei­ne Au­ra be­zeich­nen kann - als Au­ra oder Ahu­ra, wenn man den al­ten Aus­druck ge­brau­chen will -, so kann man das, was hin­ter der phy­si­schen Son­ne ist, als «gro­ße Au­ra», als ei­ne um­fas­sen­de Au­ra be­zeich­nen, wo­ge­gen das, was hin­ter dem phy­si­schen Men­schen als Geis­ti­ges ist, die «klei­ne Au­ra» ist! Des­halb nann­te Za­ra­thu­s­t­ra das, was hin­ter der phy­si­schen Son­ne ist, die «Gro­ße Au­ra», Aura­maz­da oder Ahu­ra Maz­dao. Das war das Geis­ti­ge hin­ter der Son­ne, das­je­ni­ge, was uns in be­zug auf al­le geis­ti­gen Er­eig­nis­se, al­le geis­ti­gen Seins­zu­stän­de eben­so an­geht wie die phy­si­sche Son­ne in be­zug auf das Gedei­hen der Pflan­zen, Tie­re und al­les Le­bens auf der Er­de. Hin­ter der phy­si­schen Son­ne der geis­ti­ge Herr und Sc­höp­fer, Ahu­ra Maz­dao, Aura­maz­da! Dar­aus wur­de dann der Na­me Or­muzd oder «Geist des Lich­tes». Wäh­rend al­so die In­der mys­tisch in ihr In­ne­res hin­ein­blick­ten, um so zu Brah­man, zu dem Ewi­gen zu kom­men, das wie in ei­nem Punk­te aus dem In­ne­ren des Men­schen her­aus­leuch­tet, wies Za­ra­thu­s­t­ra sei­ne Schü­ler hin auf die gro­ße Pe­ri­phe­rie des Da­seins und zeig­te, wie in dem Son­nen­leib der gro­ße Geist der Son­ne, Ahu­ra Maz­dao, der Geist des Lich­tes vor­han­den ist. Und wie ün Men­schen sein ei­gent­li­cher Geis­tes­mensch hin­auf­st­rebt zur Ver­voll­komm­nung, aber ge­gen sich die nie­de­ren Lei­den­­schaf­ten und Be­gier­den hat, die Mög­lich­keit, den Trug­bil­dern
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der Lü­ge und Un­wahr­heit aus­ge­setzt zu sein, - wie der Mensch so den Geg­ner der ei­ge­nen Ver­voll­komm­nungs-im­pul­se in sich hat, so hat Ahu­ra Maz­dao sich ge­gen­über den Geg­ner, den Geist der Fins­ter­nis; An­gro-Mai­nyush, Ah­ri­man.
Da se­hen wir, wie sich des gro­ßen Za­ra­thu­s­t­ra An­schau­ung auch um­wan­deln konn­te aus ei­ner Leh­re in ei­nen Emp­fin­dungs- und Ge­fühls­in­halt. Da­durch konn­te er sei­ne Schü­ler so weit brin­gen, daß er ih­nen klar­ma­chen konn­te:
Da steht ihr als Men­schen mit ei­nem Ver­voll­komm­nungs-prin­zip im In­nern, das euch sagt: wie ich auch jetzt sein mag - das Prin­zip zur Ver­voll­komm­nung in mir wird so wir­ken, daß der Mensch im­mer höh­er und höh­er kom­men kann. Aber in die­sem In­nern ar­bei­ten die zum Un­voll­kom­­me­nen füh­r­en­den Nei­gun­gen und Trie­be, Lug und Trug. Was so im Men­schen ist, das ist aus­ge­b­rei­tet, ex­pan­siert als das Prin­zip der Ver­voll­komm­nung, das im­mer höhe­re und höhe­re, im­mer wei­se­re und wei­se­re Ver­voll­komm­nungs-zu­stän­de in die Welt brin­gen muß: das Prin­zip von Ahu­ra Maz­dao. Die­ses Prin­zip wird zu­nächst übe­rall drau­ßen in der Welt von dem be­kämpft, was Un­voll­kom­men­heit, was das Bö­se, was den Schat­ten in das Licht hin­ein­bringt: von An­gro-Mai­nyush, von Ah­ri­man! - So sa­hen und fühl­ten die Za­ra­thu­s­t­ra-Schü­ler wir­k­lich in dem ein­zel­nen Men­schen ein Ab­bild des­sen, was die Welt drau­ßen dar­s­tellt. Wir müs­sen das ei­gent­lich Be­deu­tungs­vol­le ei­ner sol­chen Leh­re nicht in ih­ren The­o­ri­en, nicht in ih­ren Be­grif­fen und Ide­en su­chen, son­dern in dem le­ben­di­gen Ge­fühl und in der Em­p­­fin­dung, die sie durch­dringt, wenn durch sie der Mensch so zum Wel­tall steht, daß er sich sagt: Ich ste­he hier, bin ei­ne klei­ne Welt, bin aber als klei­ne Welt wie ein Ab­druck ei­ner gro­ßen Welt. Wie wir hier als Men­schen in uns ein Prin­zip zum Gu­ten ha­ben und et­was, was die­sem ent­ge­gen-ar­bei­tet, so ste­hen sich in der gro­ßen Welt ge­gen­über
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Or­muzd und Ah­ri­man. Die gan­ze Welt ist gleich­sam ein aus­ge­b­rei­te­ter Mensch, und die bes­ten Kräf­te sind die, wel­che wir als Ahu­ra Maz­dao be­zeich­nen, de­nen dann en­t­­­ge­gen­ar­bei­ten die Kräf­te des An­gro-Mai­nyush.
So wie der Mensch, der nur das Sinn­li­che ins Au­ge faßt, mit sei­nen phy­si­schen Vor­gän­gen sich in den gan­zen Wel­ten-pro­zeß hin­ein­ge­s­tellt fin­det und - selbst wenn er ma­te­ria­­lis­tisch denkt, aber nur zu füh­len be­ginnt - ei­ne hei­li­ge Scheu ha­ben kann, wenn er zum Bei­spiel durch die Spe­k­­tral­ana­ly­se er­fährt: die­sel­ben Stof­fe, die hier auf der Er­de sind, exis­tie­ren auf den ferns­ten Ster­nen, - so fühl­te sich der Mensch im Sin­ne des Za­ra­thus­tris­mus mit sei­nem gei­s­ti­gen Teil in den Geist der gan­zen Welt hin­ein­ver­senkt, fühl­te sich aus ihm her­aus­ge­bo­ren. Und da­rin liegt das Be­deu­tungs­vol­le ei­ner sol­chen geis­ti­gen Leh­re.
Nun blieb aber die­se Leh­re durch­aus nicht et­was Ab­­strak­tes, im Ge­gen­teil, sie wur­de et­was ganz Kon­k­re­tes. Es ist für das heu­ti­ge Zei­tal­ter, selbst wenn die Men­schen ein ge­wis­ses Ge­fühl für das Geis­ti­ge ha­ben, das hin­ter dem Sinn­li­chen steht, schon recht schwer be­g­reif­lich zu ma­chen, wie ei­ne wir­k­lich geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Wel­t­an­schau­ung nicht nur ei­ne ein­heit­li­che zen­tra­le Geis­tes­macht braucht. Wie wir aber die ein­zel­nen Na­tur­kräf­te un­ter­schei­den müs­sen - Wär­me, Licht, che­mi­sche Kräf­te und so wei­ter -, so müs­sen wir auch in der Welt des Geis­ti­gen nicht bloß ei­nen ein­heit­li­chen Geist un­ter­schei­den, der wahr­haf­tig da­durch nicht ge­leug­net wird, son­dern geis­ti­ge Un­ter­kräf­te, geis­ti­ge «Hilfs­kräf­te», de­ren Ge­biet dann en­ger um­g­renzt ist als das Ge­biet des all­um­fas­sen­den Geis­tes. So un­ter­­schied denn auch Za­ra­thu­s­t­ra von die­sem all­um­fas­sen­den Or­muzd so­zu­sa­gen die Die­ner, die die­nen­den geis­ti­gen We­sen­hei­ten des Or­muzd. Be­vor wir aber zu die­sen die­nen­­den geis­ti­gen We­sen­hei­ten her­un­ter­s­tei­gen, wol­len wir noch
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auf ei­nes auf­merk­sam ma­chen, dar­auf näm­lich, daß die­se Za­ra­thu­s­t­ra-An­schau­ung nicht et­wa ein blo­ßer Dua­lis­mus ist, ei­ne blo­ße Zwei-Wel­ten-Leh­re, ei­ne Leh­re von der Welt des Or­muzd und der Welt des Ah­ri­man; son­dern sie ist schon ei­ne Leh­re da­von, daß die­sen zwei Wel­ten­strö­mun­­gen et­was Ein­heit­li­ches zu­grun­de liegt, ei­ne ein­heit­li­che Macht, aus der wie­der her­vor­geht so­wohl das Reich des Lich­tes wie das Reich des Schat­tens, das Reich des Or­muzd wie das des Ah­ri­man. Es ist nun sehr schwie­rig, ei­nen Be­­griff da­von her­vor­zu­ru­fen, was Za­ra­thu­s­t­ra als das Ein­heit­li­che hin­ter Or­muzd und Ah­ri­man an­sah, von dem un& schon die grie­chi­schen Schrift­s­tel­ler sag­ten, daß die al­ten Per­ser es als das in Ein­heit­lich­keit Le­ben­de ver­ehr­ten, und was Za­ra­thu­s­t­ra nann­te «Ze­rua­ne aka­re­ne», das ist, wa& hin­ter dem Licht steht. Wo­durch kön­nen wir uns ei­nen Be­griff für das schaf­fen, was Za­ra­thu­s­t­ra und die Za­ra­­thu­s­t­ra-Leh­re un­ter «Ze­rua­ne aka­re­ne» oder «Za­rua­na akara­na» ver­steht?
Den­ken wir uns ein­mal den Ver­lauf der Ent­wi­cke­lung. Wir müs­sen uns vor­s­tel­len, daß die Ent­wi­cke­lung ge­gen die Zu­kunft hin so ver­läuft, daß die We­sen im­mer voll­kom­me­­ner und voll­kom­me­ner wer­den, so daß wir, wenn wir in die Zu­kunft bli­cken, im­mer mehr und mehr den Schein des Licht­rei­ches, des Or­muzd, se­hen. Wenn wir in die Ver­­­gan­gen­heit den Blick rich­ten, se­hen wir, wie da die Kräf­te lie­gen, wel­che mit der Zeit völ­lig auf­hö­ren müs­sen, die be­siegt wer­den müs­sen, so daß wir da in die dem Or­muzd geg­ne­ri­schen Kräf­te, in die ah­ri­ma­ni­schen Kräf­te he­r­ein-bli­cken. Nun hat man sich vor­zu­s­tel­len, daß die­ser Blick so­wohl in die Zu­kunft wie in die Ver­gan­gen­heit zu dem­­sel­ben Punk­te führt. Das ist ei­ne Vor­stel­lung, die für den heu­ti­gen Men­schen au­ßer­or­dent­lich schwer zu voll­zie­hen ist. Den­ken wir uns da­zu ei­nen Kreis: wenn wir von dem
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un­ters­ten Punk­te nach der ei­nen Sei­te ge­hen, kom­men wir zu dem ge­gen­über­lie­gen­den Punk­te oben; wenn wir nach der an­dern Sei­te ge­hen, kom­men wir eben­falls zu dem­sel­ben Punk­te. Neh­men wir den Kreis grö­ß­er, so müs­sen wir ei­nen wei­te­ren Weg ma­chen, und der Bo­gen wird da­durch fla­cher und fla­cher. Nun kön­nen wir den Kreis im­mer grö­ß­er und grö­ß­er ma­chen, dann ist das En­de, daß die Kreis­li­nie zu­­­letzt ei­ne Ge­ra­de wird: dann geht der Weg nach der ei­nen Sei­te in die Un­end­lich­keit und nach der an­de­ren Sei­te auch. Aber kurz vor­her, wenn wir nicht so weit ge­hen, wenn wir den Kreis nicht so groß mach­ten, dann wür­den wir, wenn wir nach der ei­nen Sei­te wie nach der an­dern Sei­te gin­gen, zu ei­nem und dem­sel­ben Punk­te kom­men. Warum soll­te nun, wenn der Kreis so flach wird, daß sei­ne Li­nie ei­ne Ge­ra­de wird, nicht das­sel­be gel­ten? Dann muß der ei­ne Punkt in der Un­end­lich­keit der glei­che sein wie der auf der an­de­ren Sei­te. Und wenn man nur lan­ge ge­nug den Atem hal­ten könn­te, müß­te man nach der ei­nen Sei­te ge­hen kön­nen und auf der an­dern Sei­te zu­rück­kom­men. Das heißt: es liegt für ei­ne die Un­end­lich­keit er­g­rei­fen­de Vor­­­stel­lung ei­ne Li­nie zu­grun­de, die nach bei­den Sei­ten ins Un­end­li­che ver­läuft, die aber ei­gent­lich ei­ne Kreis­li­nie ist.
Was ich Ih­nen jetzt als ei­ne Ab­strak­ti­on vor Au­gen ge­­führt ha­be, das liegt in der Za­ra­thu­s­t­ra-An­schau­ung dem zu­grun­de, was er mit Za­rua­na akara­na mein­te. Wir bli­cken auf der ei­nen Sei­te - der Zeit nach - in die Zu­kunft hin­ein, auf der an­dern Sei­te in die Ver­gan­gen­heit; aber die Zeit sch­ließt sich zum Krei­se, nur liegt die­ser Zu­sam­men­schluß erst in der Un­end­lich­keit. Und die­ser sich selbst fin­den­den Schlan­ge der Ewig­keit - die dar­ge­s­tellt wer­den kann durch die Schlan­ge, die sich selbst in ih­ren Schwanz beißt - ist so­wohl die Kraft des Lich­tes ein­ver­wo­ben, die uns im­mer hel­ler und hel­ler leuch­tet, wenn wir nach der ei­nen Sei­te
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bli­cken, wie auch die Kraft der Fins­ter­nis, die uns nach der an­dern Sei­te im­mer dunk­ler und dunk­ler scheint. Und wenn wir selbst mit­ten drin­nen ste­hen, ha­ben wir selbst Licht und Schat­ten - Or­muzd und Ah­ri­man - durch­ein­an­­der­ge­mischt. Al­les ist ein­ver­wo­ben dem sich selbst fin­den­­den, un­end­li­chen Stro­me der Zeit: Za­rua­na akara­na.
Es ist nun et­was wei­te­res für ei­ne sol­che al­te Wel­t­­­an­schau­ung dies, daß sie die Sa­che ernst nahm, von der sie aus­ging, daß sie nicht bloß ne­bu­los hin­s­tell­te: da drau­ßen ist hin­ter den Din­gen der Sin­nes­welt, die auf un­se­re Au­gen, Oh­ren und an­de­ren Sin­ne Ein­druck ma­chen, Geist, son­­dern daß sie in der Tat in dem, was sie sah, et­was wie die Schrift­zei­chen des Geis­tes oder der geis­ti­gen Wel­ten er­­blick­te. Wir neh­men zum Bei­spiel ir­gend­ein Blatt, se­hen dar­auf die Buch­sta­ben und set­zen sie zu Wor­ten zu­sam­men; wenn wir aber das wol­len, müs­sen wir erst et­was ge­lernt ha­ben, näm­lich le­sen. Wer das nicht kann, kann nie Za­ra­­thu­s­t­ra le­sen, son­dern sieht nur ge­wis­se Zei­chen, de­nen er mit dem Bli­cke nachlau­fen kann. Za­ra­thu­s­t­ra aber kann er erst le­sen, wenn er die­se Zei­chen ge­mäß dem, was er in sei­ner See­le trägt, zu ver­bin­den ver­steht. Nun sah Za­ra­­thu­s­t­ra hin­ter dem, was in der Sin­nes­welt ist, be­son­ders in der Art, wie sich die Ster­ne inn­er­halb des Wel­ten­rau­mes zu Grup­pen zu­sam­men­fü­gen, ei­ne sol­che Zei­chen­schrift. Wie wir auf dem Pa­pier die Buch­sta­ben ha­ben, so sah er in dem, was uns als die Ster­nen­welt im Rau­me um­gibt, et­was wie die Buch­sta­ben von den geis­ti­gen Wel­ten, die zu uns sp­re­chen. Und es be­stand die Kunst, ein­zu­drin­gen in die gei­s­ti­ge Welt und die Zei­chen, die uns durch die An­ord­nung der Ster­ne ge­ge­ben sind, zu le­sen, zu deu­ten, an der Be­­we­gung und An­ord­nung der Ster­nen­wel­ten die Art zu ent­zif­fern, wie die Geis­ter drau­ßen ih­re Ta­ten des Geist­Er­schaf­fens in den Raum sch­rei­ben. Das wur­de für Za­ra­thu­s­t­ra
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und sei­ne Schü­ler das­je­ni­ge, wor­auf es ih­nen an­kam. So war ih­nen be­son­ders ein wich­ti­ges Schrift­zei­chen dies:
daß Ahu­ra Maz­dao sei­ne Sc­höp­fun­gen, sei­ne Of­fen­ba­run­­gen in der Welt da­durch voll­bringt, daß er schein­bar im Sin­ne un­se­rer As­tro­no­mie ei­nen Kreis im Him­mels­raum zu be­sch­rei­ben hat. Die­ses Be­sch­rei­ben ei­nes Krei­ses wur­de der Aus­druck für ein Schrift­zei­chen, das Ahu­ra Maz­dao oder Or­muzd den Men­schen kund­gibt, um zu zei­gen, wie er wirkt, wie er sei­ne Ta­ten in den gan­zen Wel­ten­zu­sam­­men­hang stellt. Da war es wich­tig, daß Za­ra­thu­s­t­ra dar­auf hin­wei­sen konn­te: Es ist der Tier­kreis, der Zo­dia­kus, ei­ne in sich selbst zu­rück­keh­ren­de Li­nie, ein Aus­druck für die in sich selbst zu­rück­keh­ren­de Zeit. Im höchs­ten Sin­ne des Wor­tes geht der ei­ne Ast der Zeit nach der Zu­kunft, nach vor­wärts, der an­de­re in die Ver­gan­gen­heit, nach rück­wärts. Was spä­ter der Tier­kreis wur­de, ist Za­rua­na akara­na: die in sich selbst sich fin­den­de Zeit­li­nie, wel­che Or­muzd be­­sch­reibt, der Geist des Lich­tes. Das ist der Aus­druck für die geis­ti­ge Tä­tig­keit des Or­muzd. Die Bahn der Son­ne durch die Tier­k­reis­bil­der ist der Aus­druck der Tä­tig­keit des Or­muzd, und Za­rua­na akara­na hat sein Sym­bol im Tier­kreis. Im Grun­de ge­nom­men sind «Za­rua­na akara­na» und «Zo­dia­kus» das­sel­be Wort so wie «Or­muzd» und «Ahu­ra Maz­dao». Ein­ver­wo­ben ist zwei­er­lei in dem «Ge­hen durch den Tier­kreis»: ein­mal ein ge­wis­ser Gang der Son­ne im Hel­len, wo sie im Som­mer ih­re vol­len Kräf­te als Licht­kräf­te auf die Er­de sen­det, - aber auch ih­re geis­ti­gen Kräf­te schickt sie uns aus dem Licht­reich des Or­muzd. Der­je­ni­ge Teil des Tier­k­rei­ses al­so, den Or­muzd wäh­rend des Ta­ges oder wäh­rend des Som­mers durch­läuft, zeigt uns, wie Or­muzd un­be­hin­dert von Ah­ri­man wirkt; die­je­ni­gen Tier­k­reis­bil­der da­ge­gen, die un­ter dem Ho­ri­zont lie­gen, sym­bo­li­sie­ren das Reich des Schat­tens das so­zu­sa­gen Ah­ri­man durch­läuft.
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Wo­durch drückt nun so­wohl Or­muzd, der ge­dacht ist als der hel­le Teil des Tier­k­rei­ses, des Za­rua­na akara­na, und wo­durch drückt Ah­ri­man, der dunk­le Teil des Tier­k­rei­ses, die Art aus, wie sie auf die Er­de wir­ken?
An­ders wirkt die Son­ne des Mor­gens, an­ders am Mit­tag. In­dem sie hin­auf­s­teigt vom Wid­der bis zum Stier, in­dem sie wie­der hin­un­ter­s­teigt, wir­ken ih­re Strah­len im­mer an­­ders; an­ders wir­ken sie im Win­ter, an­ders im Som­mer, von je­dem Stern­bild aus ver­schie­den. So wer­den für Za­ra­thu­s­t­ra die Wir­kun­gen des Or­muzd von den ver­schie­de­nen Rich­­tun­gen, die sym­bo­li­siert wer­den durch das Ste­hen der Son­ne in den ver­schie­de­nen Stern­bil­dern, das heißt die ver­schie­de­­nen Rich­tun­gen der Or­muzd-Wir­kun­gen, zum Aus­druck der­je­ni­gen geis­ti­gen We­sen­hei­ten, die gleich­sam die Die­ner, die Söh­ne des Or­muzd sind, die das aus­füh­ren, was er an­or­d­­net: das sind die «Am­s­ha­spands» oder «Ame­sha-Spen­tas», die gleich­sam un­ter­halb des Or­muzd ste­hen und ih­re Spe­­zial­tä­tig­keit ha­ben. Wäh­rend Or­muzd die gan­ze Tä­tig­keit des Licht­rei­ches hat, ha­ben die Am­s­ha­spands die Spe­zial-tä­tig­kei­ten, die aus­ge­drückt wer­den durch das Her­leuch­ten der Son­ne aus dem Wid­der, aus dem Stier, dem Krebs und so wei­ter. Die Or­muzd-Wirk­sam­keit kommt durch das vol­le Leuch­ten der Son­ne durch al­le hel­len Tier­k­reis­bil­der
- vom Wid­der bis zur Waa­ge oder zum Skor­pi­on - zum Aus­druck. So kön­nen wir wei­ter im Sin­ne des Za­ra­thu­s­t­ra sa­gen: Ah­ri­man wirkt gleich­sam wie durch die Er­de hin­­durch aus dem Fins­tern und hat da sei­ne Die­ner, sei­ne Am­s­ha­spands, die Geg­ner sind der gu­ten Ge­ni­en, wel­che dem Or­muzd zur Sei­te ste­hen. Za­ra­thu­s­t­ra hat so in der Tat zwölf ver­schie­de­ne geis­ti­ge We­sen­hei­ten un­ter­schie­den, wel­che die Die­ner sind - auf der ei­nen Sei­te sechs be­­zie­hungs­wei­se sie­ben des Or­muzd, auf der an­dern Sei­te sechs be­zie­hungs­wei­se fünf des Ah­ri­man, die dann sym­bo­li­siert
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wer­den als gu­te oder bö­se Ge­ni­en oder Un­ter-geis­ter, Ame­sha-Spen­tas, je nach­dem die Son­ne von den hel­len oder von den dun­k­len Tier­k­reis­bil­dern strahlt. Die­se die­nen­den Geis­ter des Or­muzd mein­te zum Bei­spiel auch Goe­the, als er im An­fang des «Faust», im «Pro­log im Him­­mel» sag­te:
Doch ihr, die ech­ten Göt­ter­söh­ne,
Er­f­reut euch der le­ben­dig rei­chen Sc­hö­ne!
Das Wer­den­de, das ewig wirkt und lebt,
Um­fass' euch mit der Lie­be hol­den Schran­ken,
Und was in schwan­ken­der Er­schei­nung schwebt,
Be­fes­ti­get mit dau­ern­den Ge­dan­ken.
An das­sel­be noch, an was Za­ra­thu­s­t­ra bei sei­nen Am­s­has­pands dach­te, dach­te Goe­the bei sei­nen «ech­ten Göt­ter-söh­nen», wel­che die Die­ner sind der höchs­ten gött­li­chen Macht. Zwölf sol­cher Ge­ni­en ha­ben wir zu ver­zeich­nen, die wir als die Am­s­ha­spands zu nen­nen ha­ben. Un­ter die­sen ste­hen wie­der an­de­re geis­ti­ge Mäch­te oder Kräf­te, und zwar un­ter­schei­det man ge­wöhn­lich als un­ter ih­nen ste­hend im Za­ra­thus­tris­mus acht­und­zwan­zig. Aber die Zahl ist nie so ganz be­stimmt; man könn­te sa­gen vier­und­zwan­zig bis ach­t­­und­zwan­zig oder ein­und­d­rei­ßig «Yaza­tas» oder «Izeds». Was sind dies für We­sen­hei­ten? Wenn wir uns die gro­ßen Kräf­te, die durch den Raum wir­ken, in der Zwölf­zahl den­ken als die Am­s­ha­spands, dann sind wie­der die die­nen­den Kräf­te, die hin­ter den nie­de­ren Na­tur­wir­kun­gen ste­hen, die Kräf­te der Izeds, acht­und­zwan­zig bis ein­und­d­rei­ßig et­wa. Und als ei­ne drit­te Gat­tung sol­cher geis­ti­ger Kräf­te oder Mäch­te nennt dann der Za­ra­thus­tris­mus die «Fra­vas­his». Die­se Kräf­te sind so­zu­sa­gen die in un­se­rem Sin­ne am we­­nigs­ten in die kör­per­li­che Welt ein­g­rei­fen­den. Wäh­rend wir uns vor­zu­s­tel­len ha­ben, daß in al­le­dem, was phy­si­sche
#SE060-274
Licht­wir­kun­gen auf un­se­rer Er­de sind, die zwölf Kräf­te wirk­sam sind, hin­ter de­nen die Am­s­ha­spands ste­hen, und wir uns hin­ter den Izeds Kräf­te zu den­ken ha­ben, die ins Tier­reich hin­ein­wir­ken, ha­ben wir uns un­ter den Fra­vas­his nur sol­che geis­ti­gen We­sen­hei­ten vor­zu­s­tel­len, wel­che die Grup­pen­see­len der Tie­re len­ken. So sieht der Za­ra­thus­tris­­mus ein spe­zia­li­sier­tes Reich hin­ter der Sin­nes­welt als über-sinn­li­ches Reich.
Was Za­ra­thu­s­t­ra so-nicht in ei­ner all­ge­mei­nen, ab­strak­­ten Wei­se, son­dern ganz kon­k­ret - als die Welt durch-or­ga­ni­sie­rend denkt: Or­muzd und Ah­ri­man, hin­ter ih­nen Za­rua­na akara­na, dann die Ams­ba­spands, die gu­ten und die bö­sen, dann die Izeds, die Fra­vas­his - was sind sie? Sie sind das, was die gro­ße Welt, den Ma­kro­kos­mos, durch­­­geis­tigt, was hin­ter al­len sinn­lich-phy­si­schen Wir­kun­gen steht, was das We­sen­haf­te ist hin­ter dem, was uns schein­­bar bloß als äu­ße­res Sinn­li­ches er­scheint. Der Mensch aber, wie er da­steht in der Welt, ist ein Ab­bild die­ser gro­ßen Welt. Und in ihm muß sich da­her al­les fin­den, was die gro­ße Welt durch­kraf­tet. Wie wir in den nach Voll­kom­­men­heit st­re­ben­den Kräf­ten den Aus­druck des Or­muzd im Men­schen, in den un­ge­läu­ter­ten Kräf­ten den Aus­druck des Ah­ri­man im Men­schen ge­fun­den ha­ben, so wer­den wir auch für die an­de­ren geis­ti­gen We­sen­hei­ten, gleich­sam für die Un­ter­ge­ni­en, den Aus­druck fin­den. Jetzt muß ich al­ler­­dings et­was sa­gen, was in un­se­rer heu­ti­gen Zeit bei dem ge­gen­war­ti­gen Stan­de un­se­rer Wel­t­an­schau­un­gen ge­eig­net ist, un­end­li­ches Ar­ger­nis zu er­re­gen. Aber es wird sich schon in ei­ner gar nicht so wei­ten Zu­kunft auch für die äu­ße­re Wis­sen­schaft zei­gen, daß hin­ter al­lem Phy­si­schen ein Über-sinn­li­ches, hin­ter al­lem Sinn­li­chen ein Geis­ti­ges steht. Dann wird sich auch zei­gen, daß der phy­si­sche Leib des Men­schen in den gröbs­ten Tei­len ein Ab­druck ist von dem, was die
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gan­ze Welt durch­webt und durch­lebt und in den phy­si­schen Leib des Men­schen he­r­ein­strömt, um sich gleich­sam im Men­schen zu ver­dich­ten. Und wenn wir uns jetzt auf die Za­ra­thu­s­t­ra-Vor­stel­lung be­ru­fen, die der geis­tes­wis­sen­­schaft­li­chen sehr na­he steht, so kön­nen wir sa­gen: Drau­ßen wir­ken Or­muzd und Ah­ri­man; sie wir­ken he­r­ein in den Men­schen - und zwar Or­muzd als die Im­pul­se zum Vol­l­­kom­me­nen, Ah­ri­man als al­les, was die­se auf­hält. Aber auch die Am­s­ha­spands wir­ken he­r­ein, schi­cken he­r­ein ih­re gei­s­ti­ge Wirk­sam­keit. Den­ken wir uns die­se im Men­schen gleich­sam ver­dich­tet, so müß­ten sie sich nach­wei­sen las­sen bis in die phy­si­sche Wirk­sam­keit hin­ein.
Zur Zeit Za­ra­thu­stras gab es noch kei­ne Ana­to­mie im heu­ti­gen Sin­ne. Da sa­hen Za­ra­thu­s­t­ra und sei­ne Schü­ler durch ih­re geis­ti­ge An­schau­ung die Strö­mun­gen wir­k­lich, von de­nen wir heu­te ge­spro­chen ha­ben, die als zwölf Strö­me von der gro­ßen Welt auf den Men­schen zu­f­lie­ßen und sich in den Men­schen hin­ein fort­set­zen, so daß uns in der Tat das men­sch­li­che Haupt als der Aus­druck des­sen er­scheint, daß in den Men­schen he­r­ein­strö­men die Kräf­te der sie­ben gu­ten und der fünf bö­sen Am­s­ha­spands-Strö­­mun­gen. Da drin­nen im Men­schen sind die Fort­set­zun­gen der Strö­me der Am­s­ha­spands. Wie ge­ben sie sich heu­te kund ei­ner viel spä­te­ren Zeit? Heu­te deckt der Ana­tom zwölf Haupt­paa­re von Ge­hirn­ner­ven auf, die vom Ge­hirn aus in den Leib ge­hen. Das sind die phy­si­schen Ge­gen­bil­der, gleich­sam die zwölf ge­fro­re­nen Strö­mun­gen der Am­s­has­pands, zwölf Ner­ven­paa­re für die höchs­te men­sch­li­che Tä­tig­keit, durch die der Mensch zu den höchs­ten Vol­l­­kom­men­hei­ten wie auch zum ärgs­ten Bö­sen kom­men kann. Da se­hen wir, wie in un­serm Zei­tal­ter - ma­te­ria­lis­tisch um­­­ge­stal­tet - das wie­de­r­er­scheint, was Za­ra­thu­s­t­ra sei­nen Schü­l­ern aus der geis­ti­gen Welt her­aus ge­sagt hat. Das ist
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das Ar­ger­li­che, und leicht wird es für ei­nen heu­ti­gen Men­­schen, zu sa­gen: Da pre­digt die Geis­tes­wis­sen­schaft das ganz Phan­tas­ti­sche, daß Za­ra­thu­s­t­ra mit den zwölf Am­­s­ha­spands et­was ge­meint ha­be, was mit den zwölf Ner­ven­­paa­ren im men­sch­li­chen Kop­fe zu­sam­men­hän­gen soll! Aber die Welt wird noch et­was ganz an­de­res er­fah­ren: sie wird er­fah­ren, wie sich in den Men­schen hin­ein fort­setzt, was die gan­ze Welt durch­webt und durch­lebt. In un­se­rer Phy­­sio­lo­gie steht der al­te Za­ra­thus­tris­mus wie­der auf! Und wie die acht­und­zwan­zig bis ein­und­d­rei­ßig Izeds un­ter den Am­s­ha­spands ste­hen, so ste­hen die acht­und­zwan­zig Rü­cken­­marks­ner­ven­paa­re un­ter den Ge­hirn­ner­ven. In den Rü­cken­­marks­ner­ven, die das nie­de­re See­len­le­ben des Men­schen an­re­gen, schaf­fen die Izeds, die als geis­ti­ge Strö­mun­gen drau­ßen vor­han­den sind; sie wir­ken in uns he­r­ein, kri­s­tal­li­­sie­ren sich gleich­sam in den acht­und­zwan­zig Rü­cken­marks­­ner­ven, denn in den­sel­ben ha­ben wir die ver­dich­te­ten Izeds-Strö­mun­gen. Und in dem, was nicht mehr Nerv ist, was uns zur Per­sön­lich­keit abrun­det, ha­ben wir das, was nun nicht mehr in ei­ner äu­ße­ren Strö­mung, in ei­ner äu­ße­­ren Rich­tung sich aus­lebt: was die Fra­vas­his sind, das sind in uns die Ge­dan­ken, die sich über das blo­ße Ge­dan­ken-und Ge­hirn­le­ben er­he­ben.
Es ist da­mit in der Tat in ei­ner ganz ei­gen­ar­ti­gen Wei­se un­se­re Zeit wie­der ver­knüpft mit dem, was Za­ra­thu­s­t­ra -al­ler­dings in sei­nem geis­ti­gen Ur­bil­de - den Men­schen hat ge­ben kön­nen als ei­ne Strö­mung nach dem, was hin­ter dem Tep­pich der Sin­nes­welt aus­ge­b­rei­tet liegt. Das ist nun das ganz Be­deut­sa­me der Za­ra­thu­s­t­ra-Leh­re. Nach­dem sie ei­ne lan­ge Zeit hin­durch durch die­se oder je­ne Kul­tur­fer­men­te sich im­mer wie­der und wie­der in die wei­ter­st­re­ben­den Men­schen hin­ei­n­er­gos­sen hat und dann ei­ne Wei­le zu­rück­­ge­gan­gen ist, ist es so ge­kom­men, daß es in der Tat - wie
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man im­mer, nach­dem im Grie­chen­tum sich die bei­den We­ge in die geis­ti­ge Welt ve­r­ei­nigt hat­ten, ei­ne Vor­lie­be für die mys­ti­sche oder für die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Strö­mung hat­te - heu­te wie­der ei­ne Vor­lie­be für ei­ne mys­ti­sche Strö­­mung gibt. Da­her die Vor­lie­be man­cher für ei­ne in­di­sche Geis­tes­wis­sen­schaft oder Ver­tie­fung. Die­se Tat­sa­che hat es mit sich ge­bracht, daß das­We­sent­lichs­te, das­Tief­be­deut­sams­te des Za­ra­thus­tris­mus - sein ei­gent­li­cher Le­bens­nerv - heu­te in un­se­rem gan­zen Geis­tes­le­ben kaum be­merkt wird. Vie­les von za­ra­thus­tri­scher An­schau­ungs­wei­se und za­ra­thu­s­tri­­schem Den­ken wird sich ja auch heu­te in un­se­rem Geis­tes­­le­ben fin­den. Aber et­was, was als ein Grund­nerv, als das Ge­sün­des­te in ihm liegt, ist in ei­ner ge­wis­sen Wei­se un­­se­rem Zei­tal­ter ver­lo­ren­ge­gan­gen. Und wenn man wie­der ver­ste­hen wird, wie der Za­ra­thus­tris­mus das geis­ti­ge Ur­­­bild ist für al­les, was wir auf dem Ge­bie­te der phy­si­schen For­schung - Un­zäh­l­i­ges könn­te von ihr an­ge­führt wer­den -wie­der­fin­den und was sich wei­ter ein­le­ben wird, dann wird ein Grund­ton in un­se­rer Kul­tur glück­lich über­wun­den wer­­den durch ei­nen an­de­ren, der sich eben im Za­ra­thus­tris­mus fin­det.
Es ist merk­wür­dig, wie im Za­ra­thus­tris­mus durch sei­ne Hin­ge­bung an die gro­ßen Er­schei­nun­gen des Ma­kro­kos­i­ni­schen, der äu­ße­ren Welt, et­was zu­rück­tritt, was fast in al­len an­de­ren, sich mehr an die Mys­tik an­sch­lie­ßen­den Kul­tur­strö­mun­gen ei­ne be­deu­ten­de Rol­le spielt, auch in un­serm Ma­te­ria­lis­mus. Man faß­te den gro­ßen Ge­gen­satz, der in der Welt doch im­mer wie­der vor­han­den war, so auf, daß man als Sym­bol da­für den Ge­gen­satz des Ge­sch­lech­t­­li­chen - des Männ­li­chen und des Weib­li­chen - nahm: so zum Bei­spiel in­dem man in den al­ten Re­li­gi­ons­sys­te­men, die auf mys­ti­schem Bo­den fu­ßen, den Göt­tern Göt­tin­nen ent­ge­gen­s­tell­te für das, was als ein Ge­gen­satz die Welt
#SE060-278
durch­strömt. Im Za­ra­thus­tris­mus ha­ben wir das Wun­der­­ba­re, daß er sich er­hebt über die­se An­schau­ung, um die Ur­grün­de der geis­ti­gen Wirk­sam­keit in ei­nem an­dern Bil­de sich zu den­ken: in dem Bil­de des Gu­ten, des Licht­vol­len und des Bö­sen, des Schat­ten­haf­ten. Da­her die un­ge­heu­re Keusch­heit des Za­ra­thus­tris­mus, die Er­ha­ben­heit, das Hin­aus­ge­hen über al­le die Vor­stel­lun­gen und An­schau­un­gen, die wie­der in un­se­rer Zeit ei­ne so häß­li­che Rol­le spie­len, wenn man glaubt, die An­schau­ung des Men­schen über das geis­ti­ge Le­ben ver­tie­fen zu kön­nen. Wenn auch selbst noch die grie­chi­schen Schrift­s­tel­ler sa­gen: es muß­te die höchs­te Gott­heit, um Or­muzd zu schaf­fen, auch Ah­ri­man schaf­fen, da­mit er ei­nen Ge­gen­satz hät­te, so ist doch, in­dem Ah­ri­man sich dem Or­muzd ent­ge­gen­s­tellt, da­mit et­was ge­ge­ben, wie sich ei­ne Ur­kraft der an­de­ren ent­ge­gen­s­tellt; was selbst noch im He­bräi­schen zum Aus­druck kommt, in­dem das Bö­se durch das Weib - durch Eva - in die Welt ge­t­re­ten ist. Nichts von dem, was die Welt durch­lebt als das Bö­se, das durch ei­nen Ge­sch­lechts­ge­gen­satz in die Welt kommt, ist im Za­ra­thus­tris­mus zu fin­den. Was heu­te so häß­lich bis in die Ta­ges­li­te­ra­tur un­ser gan­zes Den­ken und Füh­len durch­strömt, was vie­les so ver­häß­licht in be­zug auf den Haupt­wert bei Krank­heits- und Ge­sund­heit­s­er­schei­nun­gen und was doch nicht die Haupt­sa­chen des Le­bens ent­hält, das wird über­wun­den wer­den, wenn der Ge­gen­satz von Or­muzd und Ah­ri­man, der ein ganz an­de­rer - ein he­roi­­scher ge­gen­über dem spieß­bür­ger­li­chen ist, sich ein­mal als ein Fer­ment mit den Wor­ten des Za­ra­thus­tris­mus in un­­se­re Kul­tur ein­le­ben wird. Die Din­ge ge­hen in der Welt ih­ren Weg - und nichts wird den Sie­ges­lauf der Za­ra­thu­­s­t­ra-An­schau­ung auf­hal­ten, die sich ja nach und nach auch ein­le­ben wird.
Wenn wir Za­ra­thu­s­t­ra so be­trach­ten, se­hen wir in ihm in
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der Tat ei­nen Geist, der in ei­ner längst ver­gan­ge­nen Zeit der Mensch­heits­kul­tur mäch­ti­ge Im­pul­se ge­ge­ben hat. Denn man braucht nur das, was er­lebt wor­den ist in Vor­dera­si­en in den spä­te­ren Zei­ten der Völ­ker der As­sy­rer, Ba­by­lo­ni­er bis in die ägyp­ti­sche Zeit, ja bis in die Zeit, wo sich das Chris­ten­tum aus­ge­b­rei­tet hat, zu ver­fol­gen: übe­rall wird man et­was an Vor­stel­lun­gen fin­den, das sich zu­rück­ver­­­fol­gen und in sei­nem Ur­sprung sich auf­wei­sen läßt in den gro­ßen Lich­tern, die Za­ra­thu­s­t­ra der Mensch­heit an­ge­steckt hat. Wir wer­den es be­g­reif­lich fin­den, wenn der grie­chi­sche Schrift­s­tel­ler, der aus­drü­cken woll­te, wie ein­zel­ne Füh­rer ih­ren Völ­ker­schaf­ten im­mer den spä­te­ren An­teil ge­ge­ben ha­ben, den die­se Völ­ker an der Kul­tur brau­chen, dar­auf hin­wies: als Py­tha­go­ras von den Vor­fah­ren lern­te, was auf ihn über­ge­hen konn­te - von den Agyp­tern die Geo­me­trie, von den Phö­n­i­zi­ern die Arith­me­tik, von den Chal­däern die As­tro­no­mie -, da muß­te er zu den Nach­fol­gern des Za­ra­thu­s­t­ra ge­hen, um von ih­nen die ge­heim­nis­vol­len Leh­­ren des Ver­hält­nis­ses der Mensch­heit zur geis­ti­gen Welt und ei­ner wah­ren Le­bens­füh­rung zu ler­nen. Da­mit ist von dem Schrift­s­tel­ler, der uns das von Py­tha­go­ras sagt, kon­­sta­tiert, daß die Za­ra­thu­s­t­ra-Le­bens­füh­rung über al­le an­­de­ren Ge­gen­sät­ze hin­aus­führt und al­le die an­de­ren Ge­gen­­sät­ze gip­feln läßt in dem ei­nen Ge­gen­satz von Gut und Bö­se, - ein Ge­gen­satz, wel­cher nur sei­ne Über­brü­ckung in der Läu­te­rung von dem Bö­sen, von Lug und Trug fin­det. Es wird zum Bei­spiel als sch­limms­ter Geg­ner des Or­muzd der­je­ni­ge an­ge­se­hen, der mit dem Na­men «Ver­le­um­dung» be­zeich­net wird: das ist ei­ne der wich­tigs­ten Ei­gen­schaf­ten des Ah­ri­man. Da­mit wird von dem grie­chi­schen Schrif­t­­s­tel­ler dar­auf hin­ge­wie­sen, wie Py­tha­go­ras das reins­te Sit­ten­i­deal, das Ideal für die mo­ra­li­sche Läu­te­rung des Men­schen, we­der fin­den konn­te bei den Agyp­tern, von
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de­nen er die Geo­me­trie ler­nen konn­te, noch bei den Phö­n­i­­zi­ern, von de­nen er die Arith­me­tik ler­nen konn­te, und auch nicht bei den Chal­däern, von de­nen er die As­tro­no­mie ler­­nen konn­te, son­dern wie er zu den Nach­fol­gern des Za­ra­­thu­s­t­ra ge­hen muß­te, um ei­ne he­roi­sche Wel­t­an­schau­ung zu ha­ben, die ernst an­er­kennt die Über­win­dung des Bö­sen in der Läu­te­rung. Da­mit war al­so der ho­he Adel und die Ein­zig­keit des Za­ra­thus­tris­mus schon im Al­ter­tum an­er­kannt
Al­les, was jetzt ge­sagt wor­den ist, könn­te auch durch Aus­sprüche aus der äu­ße­ren Ge­schich­te be­legt wer­den. So soll­ten die Men­schen nach­den­ken, ob es stimmt, was die Ver­t­re­ter der äu­ße­ren Wis­sen­schaft sa­gen, wenn zum Bei­­spiel Plu­t­arch er­wähnt, daß es im Sin­ne des Za­ra­thus­tris­­mus liegt, als Leib­lich­keit für die höchs­te für die Er­de in Be­tracht kom­men­de We­sen­heit das Licht an­zu­se­hen, und daß ihr Geis­ti­ges als die Wahr­heit er­scheint. Da gibt ei­ner der al­ten Schrift­s­tel­ler ei­ne De­fini­ti­on, die ganz ge­nau mit dem übe­r­ein­stimmt, was jetzt aus­ge­drückt ist. Aber auch die his­to­ri­schen Er­schei­nun­gen wer­den klar wer­den, wenn wir in Be­tracht zie­hen, was jetzt cha­rak­te­ri­siert wor­den ist.
Se­hen wir da noch ein­mal auf die alt­ve­di­sche An­schau­ung. Sie be­ruh­te auf ei­nem mys­ti­schen Hin­un­ter­tau­chen in das ei­ge­ne In­ne­re. Be­vor der Mensch zum in­ne­ren Licht des Brah­man kommt, trifft er auf das, was in­ner­lich an Be­­gier­den, Lei­den­schaf­ten, an wil­den, halb­men­sch­li­chen Im­­pul­sen ent­ge­gen­steht der Ver­tie­fung in das ei­gent­li­che Geis­tig-See­li­sche, in das ewig In­ne­re. Durch das muß der Mensch durch. Der In­der kam zu der An­schau­ung, daß er nur zu dem in­ne­ren Licht kommt, wenn es ihm wir­k­lich in der mys­ti­schen Ver­sen­kung ge­lingt, mit Brah­man al­les aus­zu­lö­schen, was man in der Sin­nes­welt er­lebt, was uns in den Far­ben und Tö­nen reizt und sinn­li­che Be­gier­den
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er­regt. So­lan­ge das noch in un­se­re Me­di­ta­ti­on he­r­ein­spielt, so­lan­ge ha­ben wir den Geg­ner un­se­rer mys­ti­schen Ver­vol­l­­komm­nung in uns. Werft al­les her­aus, so hät­te der in­­­di­sche Leh­rer ge­sagt, was aus den äu­ße­ren Mäch­ten in die See­le he­r­ein­kom­men kann, ver­tieft euch nur in das In­ne­re der See­le, steigt zu den De­vas her­un­ter; da wer­det ihr, wenn ihr auch die nie­de­ren De­vas zu über­win­den habt, im Rei­che der De­vas Brah­man fin­den. Aber mei­det das Reich der Asu­ras, der We­sen­hei­ten, die aus der Welt der Ma­ja, der äu­ße­ren Welt, an euch heran­drin­gen. Das muß un­ter al­len Um­stän­den ge­mie­den wer­den! - Za­ra­thu­s­t­ra da­ge­gen muß­te sei­nen Schü­l­ern sa­gen: Auf dem We­ge, auf dem im Sü­den die An­hän­ger ei­nes an­de­ren Volks­tu­mes durch ih­re an­ders­ge­ar­te­te Or­ga­ni­sa­ti­on das Geis­ti­ge su­chen, kann ein Volk nicht vor­wärts­kom­men, das nicht bloß zum über­sin­n­­li­chen Brü­ten und Träu­men be­ru­fen ist, son­dern zum Le­ben in ei­ner Welt, die reich­lich al­les, was zum Le­bens­un­ter­halt nö­t­ig ist, her­gibt, - das da­zu be­ru­fen ist, der Men­sch­heit die Küns­te des Acker­bau­es und die Über­win­dung der Un­kul­tur zu ge­ben. Ihr dürft nicht bloß das Äu­ße­re als Ma­ja an­se­hen, son­dern durch den Tep­pich, der sich in Far­­ben und Tö­nen und so wei­ter um uns aus­b­rei­tet, müßt ihr durch! Al­les da­her, was in eu­rem In­nern euch selbst in eu­rem Ego­is­mus hal­ten will, al­les, was De­va-Cha­rak­ter hat, das mei­det! Ihr müßt durch das Reich der nie­de­ren Asu­ras bis zu den höchs­ten Asu­ras em­por­drin­gen. Und da ihr da­zu or­ga­ni­siert seid, durch die nie­de­ren Asu­ras hin­­durch zu den höhe­ren Asu­ras zu kom­men, so müßt ihr das Reich der De­vas mei­den! - In In­di­en da­ge­gen war die Leh­re der Ris­his: Ihr seid nicht da­zu or­ga­ni­siert, das zu su­chen, was in den Rei­chen der Asu­ras ist; mei­det das Reich der Asu­ras; in das Reich der De­vas müßt ihr hin­un­ter­kom­­men!»
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So ist der Ge­gen­satz zwi­schen der in­di­schen und der per­­si­schen Kul­tur: bei den In­dern der Hin­weis dar­auf, wie man die Asu­ras zu mei­den hat, wie dies bö­se Geis­ter sind, denn man kann­te nur ver­mö­ge der in­di­schen Or­ga­ni­sa­ti­on die nie­de­ren Asu­ras. Bei dem per­si­schen Vol­ke da­ge­gen, wo man nur die nie­de­ren De­vas im Rei­che der De­vas fin­den konn­te, sag­te man: Geht in das Reich der Asu­ras. Ihr seid so or­ga­ni­siert, daß ihr die Höchs­ten der Asu­ras fin­den könnt! - Es lag in dem, was Za­ra­thu­s­t­ra als Im­puls sei­ner Mensch­heit gab, die Stim­mung: Ich ha­be der Mensch­heit et­was zu ge­ben, was fort­wir­ken muß durch al­le Zei­ten, was der Mensch­heit den Weg nach oben eh­net und al­le Irr­leh­re über­win­det, die ein Hin­der­nis ist und die Men­schen ab­­zieht von dem Voll­kom­men­heits­st­re­ben! - Da­her emp­fand sich Za­ra­thu­s­t­ra als der Die­ner des Ahu­ra Maz­dao und emp­fand sel­ber als sol­cher Die­ner des Ahu­ra Maz­dao die Geg­ner­schaft des Ah­ri­man. Sei­ne Leh­re aber soll­te der Mensch­heit da­zu die­nen, zur he­roi­schen Über­win­dung al­les Ah­ri­man-Prin­zips zu kom­men. Das sprach Za­ra­thu­s­t­ra mit den be­deu­tungs­vol­len Wor­ten aus, die wir dann auch noch in den spä­te­ren Schrif­ten fin­den, denn al­les Schrif­t­­li­che ist ja erst spä­ter auf­ge­zeich­net, - was die Geis­tes­­wis­sen­schaft aber zu sa­gen hat, hat sie aus an­dern Qu­el­len-, sprach er aus mit dem sc­hö­nen Wort, aus dem uns der gan­ze in­ne­re Im­puls sei­ner Mis­si­on her­aus­k­lingt; die gan­ze Lei­den­schaft aber auch klingt uns da her­aus, mit der er sich als Geg­ner des Ah­ri­man- oder Fins­ter­nis-Prin­zi­pes fühl­te, wenn er sagt: «Ich will re­den! Nun kommt und hört mir zu, ihr, die ihr von fern - ihr, die ihr von nah dar­nach Ver­lan­gen tragt, und mer­ket al­les ge­nau. Denn nicht mehr soll be­sie­gen er, der bö­se Feind und Irr­leh­rer, den gu­ten Geist; so­lan­ge hat er schon durch­drun­gen mit sei­nem sch­lim­­men Hauch des Men­schen Stim­me und Re­de. Ich aber will
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re­den ihm ent­ge­gen im Sin­ne des­sen, was das Höchs­te, das Ers­te mir sagt, was Ahu­ra Maz­dao mir sagt. Und wer nicht hö­ren will mei­ne Wor­te, wie ich sie sa­ge, wie ich sie mei­ne, der wird Sch­lim­mes er­fah­ren, be­vor der Er­den­zy­k­len En­de ge­kom­men ist!»
So spricht Za­ra­thu­s­t­ra. Und wir wol­len da­rin emp­fin­den, daß er der Mensch­heit et­was sa­gen konn­te, was wir­k­lich ge­spürt und emp­fun­den wer­den kann durch al­le spä­te­ren Kul­tu­re­po­chen. Und wer ei­nen Sinn hat, hin­zu­hor­chen auf das, was in un­se­rer Zeit lebt, wenn auch nur schwach wahr­­nehm­bar, wer mit geis­ti­gem Sin­ne un­se­re Kul­tur be­lauscht, dem wird noch im­mer der Nach­klang des­sen wahr­nehm­bar sein, was vor Jahr­tau­sen­den Za­ra­thu­s­t­ra der Mensch­heit ge­sagt hat. Und so wird er ei­ner von den­je­ni­gen sein, de­nen ge­gen­über das, was wir - auch in be­zug auf vie­les noch, was wir über Her­mes, Buddha, Mo­ses und an­de­re gro­ße Füh­rer noch hö­ren wer­den - über die Ga­ben die­ser gro­ßen Füh­rer für die Mensch­heit und ih­re Stel­lung inn­er­halb der Mensch­heit sa­gen kön­nen, sich zu­sam­men­fas­sen läßt in die
Wor­te:
Es leuch­ten gleich Ster­nen
Am Him­mel des ewi­gen Seins
Die gott­ge­sand­ten Geis­ter.
                      Ge­lin­gen mög' es al­len Men­schen­see­len,
Im Reich des Er­den­seins
Zu schau­en ih­rer Flam­men Licht!
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Es ist ei­ne wei­te Span­ne Zeit, die über­sprun­gen wer­den muß, wenn der geis­ti­ge Blick sich von je­ner gro­ßen Per­­sön­lich­keit, von dem Za­ra­thu­s­t­ra oder Zo­roas­ter, wel­cher den Ge­gen­stand des letz­ten Vor­tra­ges die­ses Zy­k­lus bil­­de­te, wen­den soll bis zu je­nen drei gro­ßen Per­sön­lich­kei­ten, wel­che heu­te un­se­ren Be­trach­tun­gen zu­grun­de lie­gen sol­len. Von dem, was Jahr­tau­sen­de vor un­se­rer christ­li­chen Zeit­­rech­nung liegt und was uns nur er­klär­lich sein konn­te da­­durch, daß wir für je­ne Zeit ganz an­de­re See­len­ver­fas­sun­­gen bei den Men­schen vor­aus­setz­ten, ge­hen wir her­auf bis in die­je­ni­ge Zeit des sech­zehn­ten, sieb­zehn­ten Jahr­hun­derts un­se­rer Zeit­rech­nung, in wel­cher der­je­ni­ge Geist, wel­cher bis in die Ge­gen­wart he­r­ein in al­len nach vor­wärts sich be­we­gen­den Kul­tur­strö­mun­gen der Mensch­heit tä­tig und reg­sam ist, zu­erst auf­ge­leuch­tet ist. Zei­gen soll sich uns dann, wie die­ser Geist, der im sech­zehn­ten, sieb­zehn­ten Jahr­hun­dert so ge­wal­tig auf­leuch­tet in Per­sön­lich­kei­ten wie Gior­da­no Bru­no und Ga­li­lei> dann in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ei­ne um­fas­sen­de Aus­ge­stal­tung in ei­ner Per­sön­li­ch­keit ge­fun­den hat, die uns so na­he­steht wie die­je­ni­ge Goe­thes. Ga­li­lei und Gior­da­no Bru­no sind die bei­den Na­­men, die wir nen­nen müs­sen, wenn wir des An­fangs der­je­ni­gen Zei­te­po­che in un­se­rer Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ge­­den­ken müs­sen, in wel­cher die Na­tur­wis­sen­schaf­ten an dem­sel­ben Wen­de­punk­te stan­den, an dem heu­te die Geis­tes­wis­sen­schaft
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steht. Was da­mals zu­erst ge­ra­de­zu in ei­ner ge­wal­ti­gen Wei­se für das na­tur­wis­sen­schaft­li­che Den­ken ge­tan wor­den ist, das muß in ei­ner ge­wis­sen Wei­se im Lau­fe der nächs­ten Zei­ten für das geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Den­ken ge­sche­hen. Das wird uns ins­be­son­de­re na­he­lie­gen, wenn wir - um im vol­len Sin­ne des Wor­tes Ga­li­lei und Gior­da­no Bru­no zu ver­ste­hen - den Blick wer­fen auf die gan­ze Art und Wei­se des Den­kens und Füh­l­ens der Men­sch­heit in der Zeit, in wel­che Ga­li­lei und Gior­da­no Bru­no um die Wen­de des sech­zehn­ten, sieb­zehn­ten Jahr­hun­derts hin­ein­ge­s­tellt wa­ren.
Da müs­sen wir al­ler­dings auf ei­ne zu­nächst ganz ei­gen­ar­ti­ge Ver­t­re­tung des­sen zu­rück­bli­cken, was man für die vor­an­ge­hen­den Jahr­hun­der­te - et­wa für die Zeit vom elf­ten bis zum fünf­zehn­ten Jahr­hun­dert - im wei­tes­ten Um­fan­ge als Wis­sen­schaft be­zeich­ne­te. Man muß sich klar­­ma­chen, daß für die­se Jahr­hun­der­te die Po­pu­la­ri­sie­rung, die all­ge­mei­ne Be­kannt­ma­chung des Wis­sen­schaft­li­chen ei­ne ganz an­de­re Ge­stalt als spä­ter in un­se­rer Zeit ha­ben muß­te. Denn wir sp­re­chen da von den­je­ni­gen Jahr­hun­der­ten, in de­nen es noch kei­nen Buch­druck gab, in de­nen die wei­t­aus größ­te An­zahl der Men­schen dar­auf an­ge­wie­sen war, nur das als geis­ti­ges Le­ben ent­ge­gen­zu­neh­men, was in Kir­chen, Schu­len oder der­g­lei­chen durch das münd­li­che Wort ge­bracht wur­de. Da­her ist es ge­ra­de für je­ne Zeit so be­deu­t­­sam, daß man sich ein Bild da­von macht, wie der ge­lehr­te, wis­sen­schaft­li­che Be­trieb war. In den Zei­ten, die dem Zeit­al­ter des Ga­li­lei und Gior­da­no Bru­no vor­an­ge­gan­gen sind, kann ein wis­sen­schaft­li­cher Be­trieb dem Men­schen von heu­te nur schwer ver­ständ­lich sein; man kann ihn nur ver­­­ste­hen, wenn man sich in et­was ganz an­de­res hin­ein­fin­den kann, als was heu­te gang und gä­be ist. Da­mals hät­te man in je­den Hör­saal, übe­rall wo Wis­sen­schaft be­trie­ben wor­den
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ist - sa­gen wir Na­tur­wis­sen­schaft die­ses oder je­nes Ge­bie­tes, auch Me­di­zin und so wei­ter -, ge­hen kön­nen und man wür­de ge­hört ha­ben, daß der, wel­cher et­was aus der Wis­sen­schaft der da­ma­li­gen Zeit vor­tra­gen woll­te, nicht et­wa auf das, was man in der da­ma­li­gen Zeit in die­sem oder je­nem In­sti­tu­te be­o­b­ach­tet hat­te, wie die­ses heu­te ge­schieht, wo die wis­sen­schaft­li­chen Me­tho­den be­ach­tet wer­den, ganz und gar sich stell­te, son­dern auf et­was, was al­lem Vor­ge­tra­­ge­nen, al­lem Be­trie­be des Wis­sen­schaft­li­chen zu­grun­de lag in den al­ten Schrif­ten des al­ler­dings für sei­ne Zeit un­end­lich be­deut­sa­men Ari­s­to­te­les. Wie ein geis­ti­ger Rie­se ragt die­ser Ari­s­to­te­les em­por, wenn man den Fort­schritt der Men­sch­heit ge­schicht­lich be­trach­tet. Was er für sei­ne Zeit ge­leis­tet hat, ist ein un­end­lich Be­deut­sa­mes. Was uns aber jetzt in­ter­es­siert, ist, daß die Bücher des Ari­s­to­te­les oft gar nicht in der Form, wie sie in der Ur­spra­che vor­han­den wa­ren, ge­le­sen wur­den, son­dern es wur­de übe­rall zu­grun­de ge­­legt, wie die Über­lie­fe­rung war: das gab den Ton an. Was man auch vor­trug: über das, was Prin­zip, Grund­satz war, was über­haupt ir­gend­wie für ei­ne Wahr­heit in Be­tracht kam, dar­über sag­te man: Ari­s­to­te­les hat über die­sen Ge­gen­­stand so und so ge­dacht. So steht es im Ari­s­to­te­les! - Wäh­­rend der heu­ti­ge For­scher oder der­je­ni­ge, der ir­gend­wie die Wis­sen­schaft selbst nur vor­trägt oder so­gar nur in po­pu­lä­rem Sti­le vor­trägt, sich dar­auf be­ruft, daß die­ses oder je­nes da oder dort be­o­b­ach­tet wor­den ist, be­rief man sich in den Jahr­hun­der­ten von Gior­da­no Bru­no und Ga­li­lei dar­auf, daß vor so und so viel Jahr­hun­der­ten der ton­­an­ge­ben­de Ari­s­to­te­les die­se oder je­ne Be­haup­tung über die­sen oder je­nen Ge­gen­stand ge­macht hat. Ge­ra­de­so wie man sich heu­te in be­zug auf das Geis­ti­ge auf die re­li­giö­sen Ur­kun­den und ih­re Über­lie­fe­rung be­ruft und nicht auf die un­mit­tel­ba­re Be­o­b­ach­tung geht, so be­rief man sich da­mals
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in den Wis­sen­schaf­ten nicht auf die Na­tur und ih­re Be­o­bach­tung, son­dern auf das Über­lie­fer­te, auf Ari­s­to­te­les.
Es ist au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­sant, sich selbst noch in ei­ne sol­che Uni­ver­si­täts-Vor­le­sung zu ver­tie­fen, um zu se­hen, wie die Me­di­zi­ner übe­rall bei ih­ren Kol­legs die The­o­ri­en des Ari­s­to­te­les zu­grun­de leg­ten. Ari­s­to­te­les aber war ein geis­ti­ger Rie­se. Und wenn man auch sa­gen müß­te, daß selbst ei­ne sol­che geis­ti­ge Per­sön­lich­keit nach Jahr­hun­der­­ten nicht mehr un­ve­r­än­dert vor­ge­tra­gen wer­den soll­te, so kann man auf der an­dern Sei­te doch wie­der mit Recht den­ken: da Ari­s­to­te­les so Be­deut­sa­mes und Großar­ti­ges ge­­leis­tet hat, so müß­ten die Men­schen doch, wenn sie auch nichts Neu­es ge­lernt hät­ten, wenn man ih­nen im­mer wie­der den jahr­tau­sen­deal­ten Ari­s­to­te­les vor­ge­bracht hat, et­was Be­deut­sa­mes in ih­re Köp­fe hin­ein­be­kom­men ha­ben, denn es müß­te be­deu­tend und nütz­lich ge­we­sen sein, die tief ein­leuch­ten­den Leh­ren und The­o­ri­en des Ari­s­to­te­les zu emp­fan­gen. Das war aber den­noch nicht der Fall, und zwar des­halb nicht, weil die, wel­che die­se Leh­ren da­mals vor­­tru­gen und sie nach dem Ari­s­to­te­les übe­rall ver­kün­dig­ten, in der Re­gel nichts von Ari­s­to­te­les ver­stan­den, weil es im Grun­de ge­nom­men ei­ne un­glaub­lich mißv­er­stan­de­ne Leh­re war, die da vor­ge­tra­gen und übe­rall vor Ga­li­lei und Gior­da­no Bru­no als «ari­s­to­te­lisch» ge­lehrt wur­de. Ich will heu­te vom Stand­punkt der Geis­tes­wis­sen­schaft nur das ei­ne her­vor­he­ben, das zei­gen soll, wie da­mals Ga­li­lei und Gior­da­no Bru­no sich in das geis­ti­ge Le­ben ih­rer Zeit hin­ein­­s­tel­len muß­ten. Ich ha­be die Sa­che, die kei­ne An­ek­do­te ist son­dern ei­ne Wahr­heit, oft er­wähnt, will da­her jetzt nur noch ein­mal dar­auf auf­merk­sam ma­chen.
Da war ei­ner der vie­len Ge­lehr­ten, die auf Ari­s­to­te­les schwo­ren, der selbst mit Ga­li­lei be­f­reun­det war. Ga­li­lei war - wie auch Gior­da­no Bru­no - ein Geg­ner der Ari­s­to­te­li­ker,
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nicht des Ari­s­to­te­les, und zwar aus gu­tem Grun­de. Ga­li­lei wies dar­auf hin, daß man sich an das gro­ße Buch der Na­tur, das zum Men­schen sp­re­che, sel­ber wen­den und nicht nur aus den Büchern des Ari­s­to­te­les ent­neh­men soll­te, was der Geist in der Na­tur be­deu­tet. Nun hat­ten die Ari­s­to­te­li­ker ei­ne merk­wür­di­ge Leh­re da­mals ver­t­re­ten:
daß die Ner­ven, das gan­ze Ner­ven­sys­tem des Men­schen vom Her­zen aus­gin­ge, und daß vom Her­zen aus sich die Ner­ven bis zum Ge­hirn hin­auf und durch den gan­zen Leib ver­b­rei­te­ten. Das - sag­te man - ha­be Ari­s­to­te­les ge­lehrt, und das sei wahr! Ga­li­lei, der nicht auf al­te Bücher und al­te Über­lie­fe­run­gen, son­dern auf das hin­wei­sen woll­te, was man sieht, wenn man den men­sch­li­chen Leib un­ter­­sucht, wies dar­auf hin, daß die Ner­ven vom Ge­hirn aus­­­gin­gen, und daß die haupt­säch­lichs­ten Ner­ven vom Ge­hirn aus ih­ren Ur­sprung neh­men. Nun sag­te dies Ga­li­lei sei­nem Freun­de, er sol­le sich über­zeu­gen, wie die Ner­ven vom Ge­hirn aus­gin­gen. Ja, ich will es schon se­hen, sag­te der Be­tref­fen­de und ließ es sich zei­gen am men­sch­li­chen Lei­be. Da war die­ser Ge­lehr­te, der glaub­te, ein gu­ter Ari­s­to­te­li­ker zu sein, höchst er­sta­unt und mein­te zu Ga­li­lei: Es schaut fast so aus, als wenn die Ner­ven vom Ge­hirn aus­gin­gen, aber Ari­s­to­te­les sagt doch, daß die Ner­ven vom Her­zen aus­ge­hen, und wenn hier nun ein Wi­der­spruch zu­stan­de kommt, so glau­be ich dem Ari­s­to­te­les und nicht der Na­tur!
Das wa­ren die Aus­drü­cke, die Ga­li­lei da­mals zu hö­ren be­kam. Ari­s­to­te­les wur­de zu al­lem her­bei­ge­zo­gen, was nur ir­gend­wie Wis­sen­schaft sein soll­te. So woll­te auch ein­mal ein kirch­lich ge­sinn­ter Ge­lehr­ter über die Uns­terb­lich­keits­fra­ge sch­rei­ben. Wie schrieb man da­mals? Man nahm, was man ver­t­re­ten woll­te, aus der Kir­chen­leh­re, und nahm das da­zu, was man glaub­te, aus dem Ari­s­to­te­les an­füh­ren zu kön­nen, um die be­tref­fen­de Fra­ge so oder so be­wei­sen zu
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kön­nen, wie man sie be­wei­sen woll­te. Da hat­te der be­­tref­fen­de Mann, der inn­er­halb des Ver­ban­des der Geist­­lich­keit stand, al­ler­lei Stel­len in der Ab­sicht her­an­ge­zo­gen, über die Uns­terb­lich­keits­fra­ge das zu­sam­men­zu­brin­gen, was die rech­te Mei­nung des Ari­s­to­te­les sei. Das ist nun wie­der ei­ne Wahr­heit: da hat - weil die Geist­li­chen ih­re Bücher den Obe­ren vor­le­gen muß­ten - die­ser Obe­re dem Be­tref­fen­den ge­sagt: Es ist ge­fähr­lich, man wird es nicht ap­pro­bie­ren kön­nen, denn die Aus­zü­ge aus dem Ari­s­to­te­les könn­ten auch das Ge­gen­teil be­wei­sen. - Da schrieb der Ver­­­fas­ser zu­rück: Wenn es nur dar­auf an­kä­me, noch deut­li­cher zu be­wei­sen, daß Ari­s­to­te­les et­was ge­meint ha­be, was an­nehm­bar sei, dann wür­de er es durch ein an­de­res Zi­tat be­le­gen. Denn das könn­te man auch ma­chen! - Kurz, es wur­de Ari­s­to­te­les in je­der Wei­se ge­braucht und mißbraucht.
Von die­sem aus­ge­hend wol­len wir se­hen, wie Ari­s­to­te­les in der Zeit vor Gior­da­no Bru­no und Ga­li­lei mißv­er­stan­den wor­den ist, und wol­len da­zu ge­ra­de die­ses Bei­spiel neh­men von dem Aus­gang der Ner­ven vom Her­zen. Was da­hin­ter­­steckt, ver­steht man nur, wenn man weiß, daß Ari­s­to­te­les, der am Aus­gang der al­ten grie­chi­schen Kul­tur stand, da­mit auch zu­g­leich am Aus­gan­ge der­je­ni­gen Zeit stand, in wel­cher das al­te hell­se­he­ri­sche Be­wußt­sein ge­herrscht hat. Und in­dem Ari­s­to­te­les in sei­ne Vor­zeit hin­auf­sah, hat­te er ei­ne Wis­sen­schaft über­lie­fert, die her­aus­ge­bo­ren war aus ei­nem hell­se­he­ri­schen Be­wußt­sein, wel­ches hin­ter die sinn­li­che Welt in die geis­ti­ge Welt hin­ein­schau­te. Die­ses Be­wußt­sein hat­te die al­ten Wis­sen­schaf­ten zu­stan­de ge­bracht. Und das, was ural­te Wis­sen­schaft war, was auch durch das Grie­chen­­tum als ural­te Wis­sen­schaft her­auf­ge­langt war, hat­te Ari­­s­to­te­les, der selbst nicht mehr in der La­ge war, ein sol­ches hell­se­he­ri­sches Be­wußt­sein zu ent­wi­ckeln, der nur ein in­­­tel­lek­tu­el­les Be­wußt­sein hat­te, als ein Letz­ter re­gi­s­triert.
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Dar­über soll­te man nach­den­ken. Denn nicht um­sonst ist Ari­s­to­te­les der Be­grün­der der Lo­gik in der Ge­schich­te! Das ist er, weil das in­tel­lek­tu­el­le, das be­wei­sen­de Den­ken das maß­ge­ben­de wur­de. Ari­s­to­te­les war al­so der, wel­cher ural­te Leh­ren auf­nahm und sie in ein lo­gi­sches Sys­tem in sei­nen Schrif­ten brach­te, so daß wir man­ches bei ihm nur ver­­­ste­hen, wenn wir wis­sen, was da­mit ei­gent­lich ge­meint ist. Und wenn Ari­s­to­te­les von Ner­ven spricht, müs­sen wir die­ses Wort bei ihm nicht so neh­men, wie es un­ser Zei­tal­ter nimmt, auch nicht so, wie es das Zei­tal­ter des Ga­li­lei und Gior­da­no Bru­no nahm, das ja dem uns­ri­gen schon ganz ver­wandt ist, son­dern wir müs­sen fol­gen­des wis­sen. In­dem Ari­s­to­te­les von dem Ner­ven­ver­lauf spricht, hat er das­je­ni­ge im Au­ge, was wir heu­te wie­der­um ken­nen als das nächs­te an den phy­si­schen Leib des Men­schen sich an­­sch­lie­ßen­de über­sinn­li­che Glied der Men­schen­na­tur: als den über­sinn­li­chen Äther­leib des Men­schen. Das ist et­was, was mit dem vor­rü­cken­den Men­schen­be­wußt­sein sich all­mäh­­lich ver­lo­ren hat aus dem, was der Mensch se­hen kann. Ari­s­to­te­les sah es auch nicht mehr, aber er über­nahm die­se An­schau­ung von den Zei­ten, da das hell­se­he­ri­sche Be­wußt­­­sein nicht nur den phy­si­schen Leib, son­dern auch die äthe­ri­sche Au­ra, den Äther­leib ge­se­hen hat, der der ei­gent­li­che Auf­bau­er und Kraft­trä­ger des phy­si­schen Lei­bes ist. Aus den Zei­ten, da man den Äther­leib so sah wie jetzt das Au­ge die Far­ben, nahm Ari­s­to­te­les sei­ne Leh­re. Und wenn man nicht auf den phy­si­schen Leib, son­dern auf den Äther­leib blickt, dann ist in der Tat der Aus­gangs­punkt für ge­wis­se Strö­mun­gen, die jetzt Ari­s­to­te­les dem zu­grun­de leg­te, was man et­wa ge­wöhn­lich hin­ter dem Aus­druck «Nerv» sucht, nicht das Ge­hirn, son­dern die Herz­ge­gend. So mein­te Ari­s­to­te­les nicht un­se­re heu­ti­gen Ner­ven, son­dern durch­aus über­sinn­li­che Strö­mun­gen, über­sinn­li­che Kräf­te, die vom
#SE060-291
Her­zen aus­ge­hen, zum Ge­hirn hin­ge­hen und nach den ver­­­schie­de­nen Rich­tun­gen des men­sch­li­chen Lei­bes ver­f­lie­ßen. Das sind Din­ge, die erst wie­der die Geis­tes­wis­sen­schaft durch die Er­kennt­nis der über­sinn­li­chen Tei­le und Glie­der der Men­schen­na­tur be­g­reif­lich ma­chen kann.
Nun hat­te man, weil die Men­schen ja nicht in der La­ge wa­ren, über­sinn­lich zu se­hen, auch schon in den Zei­ten, die dem Zei­tal­ter des Gior­da­no Bru­no und Ga­li­lei vor­an­­ge­gan­gen wa­ren, kei­ne Ah­nung mehr da­von, daß Ari­s­to­­te­les die Äther­strö­mun­gen ge­meint hat; man glaub­te, er mein­te die phy­si­schen Ner­ven, und be­haup­te­te des­halb:
Ari­s­to­te­les hat ge­sagt, die phy­si­schen Ner­ven ge­hen vom Her­zen aus. Das mein­ten die Ari­s­to­te­li­ker. Das konn­ten aber die, wel­che wuß­ten, was in dem Bu­che der Na­tur steht, den Ari­s­to­te­li­kern nicht zu­ge­ben. Da­her der gro­ße St­reit zwi­schen Ga­li­lei, Gior­da­no Bru­no und den Ari­­s­to­te­li­kern, da den rich­ti­gen Ari­s­to­te­les nie­mand ver­­­stand - na­tür­lich auch nicht Ga­li­lei und Gior­da­no Bru­no, die sich kei­ne Mühe ga­ben, in den ur­sprüng­li­chen Ari­s­to­­te­les ein­zu­drin­gen. Sie wa­ren aber da­her die gro­ßen Kul­tur-trä­ger für ihr Zei­tal­ter und wie­sen von der Buch­ge­lehr­sam­keit auf das gro­ße Buch der Na­tur hin, der Na­tur, die vor al­len aus­ge­b­rei­tet ist.
Ein Mann - ich ha­be auch das schon ein­mal er­wähnt -, den ich als Phi­lo­so­phen sehr schät­ze, der im Jah­re 1894 Rek­tor der Wie­ner Uni­ver­si­tät war und ei­ne Rek­to­rats-re­de über Ga­li­lei hielt, Lau­renz Müll­ner, mach­te in die­ser Re­de dar­auf auf­merk­sam, daß Ga­li­lei in sei­ner um­fas­sen-den Grö­ße mit sei­nem Ver­stan­de die gro­ßen Ge­set­ze der Me­cha­nik, der Rau­mes­wir­kun­gen durch­schaut hat, die uns am meis­ten auf­fal­len und zu un­se­rem Her­zen sp­re­chen, wenn wir zum Bei­spiel der Pe­ters­kir­che in Rom an­sich­tig wer­den. Wenn die­ser mäch­ti­ge Bau auf uns wirkt, dann
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er­fährt tat­säch­lich je­der et­was, was wir ver­ste­hen kön­­nen. Ich will es durch ei­ne klei­ne Tat­sa­che, die im­mer­hin be­zeich­nend da­für ist, cha­rak­te­ri­sie­ren.
Es fuh­ren ein­mal der Wie­ner Feuille­to­nist Spei­del und der Bild­hau­er Nat­ter in die Ge­gend von Rom. Als sie in die Nähe von Rom ka­men, da hör­te Spei­del ei­ne ganz mer­k­wür­di­ge Be­mer­kung von Nat­ter, der in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ein ge­nia­ler Geist war. Plötz­lich sprang Nat­ter näm­lich auf, und der Freund wuß­te gar nicht, was ei­gen­t­­lich mit ihm los war, er hör­te nur die Wor­te: «Mir wird angst!» Er kam erst spä­ter dar­auf, weil Nat­ter schwieg, daß die­ser ganz von fer­ne den Turm der Pe­ters­kir­che mit der Kup­pel ge­se­hen hat­te.
So et­was wie ein Stau­nen über die Rau­mes­kräf­te­ver­tei-lung, die da aus der Ge­nia­li­tät des Mi­che­lan­ge­lo ent­sprun­­gen ist, kann je­den über­fal­len, der die­sen ei­gen­tüm­li­chen Bau sieht. Da mach­te denn Lau­renz Müll­ner auf die Ta­t­­sa­che auf­merk­sam, daß die Mensch­heit durch Ga­li­lei, die­sen gro­ßen Den­ker, die Mög­lich­keit er­hal­ten hat, ma­the­ma­­tisch-me­cha­nisch sol­che Rau­mes­ver­tei­lun­gen zu den­ken, wie sie uns in dem sc­hö­nen Ge­bil­de der Kup­pel der Pe­ters­kir­che zu Rom ent­ge­gen­t­re­ten. Gleich­zei­tig aber muß man be­­to­nen, daß fast in der To­des­stun­de des Mi­che­lan­ge­lo, des Er­bau­ers der Pe­ters­kir­che, Ga­li­lei ge­bo­ren wor­den ist, der die me­cha­ni­schen Ge­set­ze ge­fun­den hat. Das heißt: Es ent­sprang aus den Geis­tes­kräf­ten des Mi­che­lan­ge­lo die­je­ni­ge Ver­tei­lung der Rau­mes­kräf­te, die der Mensch­heit für den In­tel­lekt erst spä­ter zu­gäng­lich wur­de.
An die­sem Bei­spiel kann man be­g­rei­fen, daß das, was man ver­stan­des­mä­ß­i­ges, in­tel­lek­tu­el­les Wis­sen nen­nen kann, viel spä­ter kom­men kann als das Zu­sam­men­s­tel­len die­ser Din­ge in dem Raum. Wird so et­was ein­mal wir­k­lich den­ke­risch be­trach­tet, dann wer­den es die Men­schen eher
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für mög­lich hal­ten, daß das Be­wußt­sein der Men­schen ei­ne Än­de­rung er­fah­ren hat: daß die Men­schen früh­er ein ge­wis­ses Hell­se­hen hat­ten und daß die Art des Den­kens durch den In­tel­lekt gar nicht so weit zu­rück­geht, son­dern daß durch ganz ge­wis­se ge­schicht­li­che Not­wen­dig­kei­ten die­se Art des Den­kens erst in der Zeit des fünf­zehn­ten, sech­zehn­ten, sieb­zehn­ten Jahr­hun­derts ent­ste­hen konn­te. Und Geis­ter wie Ga­li­lei und Gior­da­no Bru­no be­deu­ten die ers­ten Ton­an­ge­ber des­sen, was dann kom­men soll­te. Da­her ih­re star­ke Op­po­si­ti­on ge­gen die Ari­s­to­te­li­ker und na­men­t­­lich ge­gen die, wel­che den Ari­s­to­te­les, der als ein Aus­druck al­ter Wis­sen­schaft ge­nom­men wer­den könn­te, erst falsch aus­leg­ten und ihn dann so auf die Na­tur an­wand­ten. Da­mit ha­ben wir zu­g­leich die Welt­stel­lung Ga­li­leis be­zeich­net.
Oh, Ga­li­lei war im höchs­ten Sin­ne des Wor­tes der, wel­cher zu­erst in die Mensch­heit je­ne Art st­ren­gen na­tur­­wis­sen­schaft­li­chen Den­kens hin­ein­s­tell­te, man möch­te sa­gen, je­ne Art von Ver­hält­nis der Na­tur­wis­sen­schaft zur Ma­the­­ma­tik, wie sie für die gan­ze fol­gen­de Zeit bis in un­se­re Zeit he­r­ein ton­an­ge­bend ge­wor­den ist. Was ist das Ei­gen­­tüm­li­che an Ga­li­lei? Ga­li­lei - ganz in die­ser Be­zie­hung ein Kind sei­ner Zeit - sag­te sich mit ei­nem küh­nen Mut zu­erst fol­gen­des. Ich ver­si­che­re Sie, mit sol­chen Wor­ten kann man die Emp­fin­dung, die Ga­li­lei hat­te, um­sch­rei­ben, denn um die gan­ze See­le, die gan­ze Ver­fas­sung des Geis­tes Ga­li­leis zu be­g­rei­fen, muß man das, was er emp­fand, et­wa so be­­sch­rei­ben: Da ste­hen wir als Men­schen auf der Er­de. Es brei­tet sich vor uns die Na­tur aus mit al­lem, was sie un­se­ren Sin­nen, un­se­rem Ver­stan­de zu ge­ben ver­mag, der an das In­stru­ment des Ge­hirns ge­bun­den ist. Durch die Na­tur - so sagt et­wa Ga­li­lei an un­zäh­l­i­gen Stel­len sei­ner Schrif­ten -durch die Na­tur spricht ein Gött­lich-Geis­ti­ges. Wir Men­­schen schau­en mit un­se­ren Au­gen die Na­tur an und be­trach­ten
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sie mit den an­de­ren Sin­nen. Was da un­se­re Au­gen wahr­neh­men, was durch un­se­re Sin­ne emp­fun­den wird, das ist aber hin­ein­ge­dacht in die Na­tur durch gött­lich-geis­ti­ge We­sen­hei­ten. Zu­erst le­ben die Ge­dan­ken der geis­tig-göt­t­­li­chen We­sen­hei­ten, dann kom­men - her­aus­sprin­gend aus den Ge­dan­ken der. gött­lich-geis­ti­gen We­sen­hei­ten - die sinn­li­chen Din­ge der Na­tur wie die Of­fen­ba­run­gen der Got­tes­ge­dan­ken, und dann kommt un­ser Wahr­neh­mungs­­ver­mö­gen, vor al­len Din­gen un­ser Ver­stand, der an un­ser Ge­hirn ge­bun­den ist. Dann ste­hen wir da, um zu ent­zif­fern, wie aus den Buch­sta­ben ein Buch wird und das­je­ni­ge zu­­­stan­de kommt, was der Au­tor ge­meint hat, das heißt, was die gött­li­chen Ge­dan­ken in der Na­tur zum Aus­druck brach­ten.
Ga­li­lei stand durch­aus auch auf dem Stand­punkt, auf dem al­le gro­ßen Geis­ter der Welt­ent­wi­cke­lung ge­stan­den ha­ben, daß in den Na­tu­r­er­schei­nun­gen, in den Na­tur­ta­t­­sa­chen et­was wie Buch­sta­ben ge­ge­ben ist, die den Geist der gött­lich-geis­ti­gen We­sen­hei­ten zum Aus­druck brin­gen. Der men­sch­li­che Geist ist dann da­zu da, um zu le­sen, was die gött­lich-geis­ti­gen We­sen­hei­ten in die For­men der Mi­ne­ra­li­en, in den Ver­lauf der Na­tu­r­er­schei­nun­gen, selbst in den Ver­lauf der Stern­be­we­gun­gen hin­ein­ge­schrie­ben ha­ben. Die men­sch­li­che Na­tur ist da­zu da, zu le­sen, was der gött­li­che Geist ge­dacht hat. Nur un­ter­schei­det sich der gött­li­che Geist von dem men­sch­li­chen im Sin­ne Ga­li­leis da­durch, daß für den gött­li­chen Geist al­les, was es gibt zum Den­ken, auf ein­­mal un­be­g­renzt von Raum und Zeit in ei­nem Au­gen­bli­cke aus­ge­dacht ist.
Neh­men wir das nur für ein Ge­biet - für das Ge­biet der Ma­the­ma­tik -, so wer­den wir schon se­hen, wie ei­gen­ar­tig die­ser Ge­dan­ke war. Den­ken Sie sich, wenn jetzt ei­ner die gan­ze Ma­the­ma­tik, so weit sie schon von Men­schen stu­diert
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ist, ge­braucht, so muß er sich lan­ge quä­len, bis er sie be­herrscht. Die­je­ni­gen, die hier sit­zen, wer­den wis­sen, wie sehr die Auf­fas­sung ma­the­ma­ti­scher Ge­dan­ken durch den Men­schen von der Zeit ab­hän­gig ist. Nun dach­te Ga­li­lei sich: Was der Mensch im Lau­fe lan­ger Zei­ten er­faßt, das ist für den gött­li­chen Ge­dan­ken in ei­nem Au­gen­bli­cke da, ist nicht be­g­renzt von Raum und Zeit. Der men­sch­li­che Geist
- dach­te er sich - muß vor al­len Din­gen nicht glau­ben, daß er mit sei­nem Ver­stan­de, der an Raum und Zeit ge­bun­den ist, den gött­li­chen Geist sch­nell er­fas­sen kann, er muß ver­­­su­chen, Schritt für Schritt zu be­o­b­ach­ten, licht­voll die ein­­zel­nen Er­schei­nun­gen zu be­o­b­ach­ten. Er muß nicht glau­ben, daß man die ein­zel­nen Er­schei­nun­gen über­f­lie­gen kann, daß man über­sprin­gen kann, was Gott als Grund der Er­schei­­nun­gen vor­ge­dacht hat. Ga­li­lei sag­te sich: Es ist übel be­­s­tellt mit den Den­kern, die nicht durch st­ren­ge Be­o­b­ach­tung des­sen, was vor un­se­rem Ver­stan­de in der Na­tur aus­ge­b­rei­tet ist, zur Wahr­heit kom­men wol­len, son­dern die durch ih­re Spe­ku­la­ti­on, in­dem sie die ein­zel­nen Din­ge über­f­lie­gen, sch­nell zur Wahr­heit kom­men wol­len. - Aber Ga­li­lei sag­te das aus an­de­ren Grün­den, als es die sind, aus de­nen man dies heu­te oft sagt. Denn nicht des­halb woll­te Ga­li­lei den men­sch­li­chen Geist auf die Be­o­b­ach­tun­gen be­schrän­k­en, weil er ge­leug­net hät­te, daß der gro­ße Geist mit den «Vor­ge­dan­ken» da­hin­ter­steht, son­dern weil ihm die­ser gött­li­che Geist so groß und ge­wal­tig und er­ha­ben da­durch er­schi­en, daß al­les, was über­haupt an «Vor­ge­dan­ken» da ist, in ei­nem Au­gen­bli­cke vor­han­den ist, weil der men­sch­li­che Geist ei­ne un­end­li­che Zeit zur lie­be­vol­len Ent­zif­fe­rung der Buch­sta­ben braucht, um nach und nach hin­ter die ein­zel­nen Ge­dan­ken zu kom­men. Aus De­mut, wie tief der men­sch­li­che Ver­stand un­ter dem gött­li­chen Ver­stan­de steht, er­mahn­te Ga­li­lei sei­ne Zeit­ge­nos­sen: Ihr könnt nicht mehr hin­ter die Din­ge
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schau­en, - nicht, weil die Men­schen es über­haupt nicht könn­ten, son­dern weil die Zeit da­für ab­ge­lau­fen ist.
Be­o­b­ach­tung, Er­fah­rung und Selbst­den­ken war es, was Ga­li­lei als das Maß­ge­ben­de für sei­ne Zeit­ge­nos­sen hin-stell­te. Er konn­te das, weil in ge­wis­sem Sin­ne sein Geist ganz ma­the­ma­tisch ge­ord­net war, weil er ein so rich­tig ma­the­ma­ti­sches Den­ken hat­te. Es ist ganz wun­der­bar, wenn wir zum Bei­spiel ver­neh­men, wie Ga­li­lei hört, daß in Hol­land et­was ent­deckt ist wie die Fern­roh­re, durch die man in die ferns­ten Him­mels­räu­me hin­aus­se­hen kann. Man muß be­den­ken, da­mals gab es kei­ne Zei­tun­gen. Ga­li­lei hör­te von Rei­sen­den er­zäh­len, daß in Hol­land et­was wie Fern­roh­re ent­deckt wor­den ist. Da kam er von selbst dar­auf, als er so et­was hör­te - es ließ ihm kei­ne Ru­he -, und er er­fand selb­stän­dig ein Fern­rohr. Da war es das Fern­rohr, mit dem Ga­li­lei sei­ne gro­ßen Ent­de­ckun­gen mach­te, die sich in das hin­ein­s­tell­ten, was seit kur­zem durch das ko­per­ni­ka­ni­sche Welt­sys­tem zu­stan­de ge­kom­men war. Um die­se Zeit rich­tig zu ver­ste­hen, muß man zwei Din­ge zu­sam­men­den­ken: das ei­ne war, daß die Men­schen nichts mehr von der al­ten über­sinn­li­chen Wis­sen­schaft ver­stan­den und daß Ga­li­lei ein Pfad­fin­der für die neue Wis­sen­schaft war. Und das zwei­te war, daß es in be­zug auf die Ster­ne ein Be­deut­sa­mes war, daß Ko­per­ni­kus un­mit­tel­bar vor­her dem Welt­bil­de ein neu­es Ant­litz ge­ge­ben hat­te durch das äu­ße­re Den­ken über die Be­we­gun­gen der Pla­ne­ten um die Son­ne. Man muß sich nur ein­mal in die La­ge der da­ma­li­gen Men­schen und in die Ge­mü­ter der­je­ni­gen ver­set­zen, die da seit Jahr­tau­sen­den als Men­schen ge­glaubt ha­ben: Hier - mit die­ser Er­de - ste­hen wir fest im Raum! Und jetzt war die­ses Den­ken ge­ra­de­zu auf den Kopf ge­s­tellt: die Er­de mit rie­si­ger Ge­schwin­dig­keit sich um die Son­ne her­um be­­we­gend! Das war ein Ge­dan­ke, der buch­stäb­lich den Leu­ten
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den Bo­den un­ter den Fü­ß­en weg­zog. Man darf sich gar nicht über den ge­wal­ti­gen Ein­druck wun­dern, den ein sol­cher Ge­dan­ke mach­te, der in der Tat bei al­len - ob sie Ge­g­­ner wa­ren oder ihm zu­stimm­ten - von tiefs­ter Wir­kung war. Für Geis­ter wie Ga­li­lei war der Grund, warum Ko­per­ni­kus zu die­ser An­schau­ung ge­kom­men war, ganz be­son­ders aus­schlag­ge­bend. Ver­ge­gen­wär­ti­gen wir uns, warum Ko­per­ni­kus be­son­ders zu die­ser An­schau­ung von der Be­we­gung der Pla­ne­ten um die Son­ne ge­kom­men war.
Es herrsch­te bis da­hin ein Welt­sys­tem, das man auch nicht ver­stan­den hat­te, weil es ei­gent­lich geis­tig ge­meint war. So, wie man es ver­stand, war es ein voll­stän­dig un­­mög­li­cher Ge­dan­ke: die­ses Pto­le­mäi­sche Welt­sys­tem. Denn man muß­te sich vor­s­tel­len, daß die Pla­ne­ten ganz kom­p­li­­zier­te Be­we­gun­gen be­schrie­ben, Krei­se und noch ein­mal Krei­se in den Krei­sen. Es war be­son­ders das un­ge­heu­er Kom­p­li­zier­te der Vor­stel­lun­gen, de­nen man sich hin­ge­ben muß­te. Das war es, was sol­chen Geis­tern auch nicht recht zu Ge­mü­te woll­te. Ko­per­ni­kus hat im Grun­de ge­nom­men auch kei­ne neue as­tro­no­mi­sche Ent­de­ckung ge­macht. Er hat sich nur ge­sagt: Neh­men wir den ein­fachs­ten Ge­dan­ken, wie wir die Be­we­gun­gen er­klä­ren kön­nen! - Er hat das gan­ze Welt­bild in die Ein­fach­heit die­ses Ge­dan­kens ge­s­tellt. Es war et­was Großar­ti­ges, wenn in die Mit­te ge­legt wur­de die Son­ne, und in Krei­sen sich her­um be­weg­ten die Pla­ne­­ten, oder, wie spä­ter Ke­p­ler nach­ge­wie­sen hat, in El­lip­sen. Die gan­ze An­schau­ung gran­di­os ve­r­ein­facht! Das war es, was be­son­ders auch auf Ga­li­lei über­zeu­gend wirk­te. Denn er be­ton­te im­mer: Es ist dem men­sch­li­chen Ver­stan­de an-ge­mes­sen, die Wahr­heit in der Ein­fach­heit an­zu­er­ken­nen. Nicht das Kom­p­li­zier­te, son­dern die Ein­fach­heit ist das Sc­hö­ne, - und das Wah­re ist sc­hön!
We­gen der Sc­hön­heit und der Sc­hön­heit in der Ein­fach­heit
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nahm viel­fach die da­ma­li­ge Zeit den Ge­dan­ken des ko­per­ni­ka­ni­schen Welt­sys­tems an. Und Ga­li­lei fand be­son­­ders das, was er an Ein­fach­heit und an Sc­hön­heit in dem Ko­per­ni­kus such­te. Jetzt stand er da, sah, was kaum ein­mal die Leu­te glau­ben woll­ten: sah die Ju­pi­ter-Mon­de! Ja, das Au­ge des Ga­li­lei sah zu­erst die Ju­pi­ter-Mon­de, die den Ju­pi­ter um­k­rei­sen wie die Pla­ne­ten die Son­ne - ein klei­nes
Son­nen­sys­tem: der Ju­pi­ter mit sei­nen Mon­den wie die Son­ne mit den Pla­ne­ten. Das war ge­eig­net, ein Welt­sys­tem zu be­stä­ti­gen, das ganz auf den Ge­dan­ken der Sin­nes­welt ge­baut war. So war es Ga­li­lei, der be­son­ders den Ge­dan­ken des Ko­per­ni­kus im klei­nen für die Sin­nes­welt schau­te. Da­­durch wur­de er be­son­ders ein Pfad­fin­der der neue­ren Wis­sen­schaft. So war er es, der zu­erst ei­ne Ah­nung da­von hat­te, daß es Ge­bir­ge auf dem Mon­de, daß es Son­nen-fle­cken gibt, und daß das, was als ein Ne­bel­st­rei­fen über die Ster­ne hin­geht, ei­ne aus­ge­sä­te Ster­nen­welt ist. Kurz, al­les das kam, was man nen­nen kann: ei­ne in der Sin­nes-weit aus­ge­drück­te, «in­for­mier­te» Schrift der Got­tes­weis­heit. Das war es, was so be­son­ders auf Ga­li­lei wirk­te. Die Zeit, die ganz auf­ge­hen woll­te in dem An­schau­en der Sin­nes­welt, hat­te für Ga­li­lei und sei­nen auf die Ma­the­ma­tik ge­bau­ten Geist et­was ganz Be­son­de­res. Und so wur­de Ga­li­lei der, der ge­wis­ser­ma­ßen den ers­ten Im­puls für die Mensch­heit gab, zu sa­gen: Hin­ter die­sen Sin­nen­tep­pich kön­nen wir zu­nächst doch nicht mit dem nor­ma­len Be­wußt­sein bli­cken. Das Über­sinn­li­che ist für kei­nen Men­schen­sinn und auch nicht für den men­sch­li­chen Ver­stand da. Der gött­li­che Ver­­­stand um­faßt es au­ßer­halb von Raum und Zeit. Der men­sch­­li­che Ver­stand ist an Raum und Zeit ge­bun­den. Al­so hal­ten wir uns an das, was in Raum und Zeit für den men­sch­li­chen Ver­stand ge­ge­ben ist!
Da Ga­li­lei so vie­les Gro­ße tun konn­te, ist er tat­säch­lich
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auch phi­lo­so­phisch - wenn wir so sa­gen dür­fen - ei­ner der wich­tigs­ten Pfad­fin­der der neue­ren geis­ti­gen Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit. Was Wun­der al­so, wenn wir in Ga­li­lei zu glei­cher Zeit den Geist se­hen, der nun auch für sich klar wer­den woll­te, wie sich ei­gent­lich die Sin­ne­s­er­schei­nun­gen zum Men­schen und zu sei­nem See­len­le­ben ver­hal­ten. Man spricht ja auch viel­fach in po­pu­lä­ren Dar­stel­lun­gen da­von, daß so­zu­sa­gen Kant zu­erst dar­auf hin­ge­wie­sen hät­te, daß die Welt um uns her­um nur ei­ne Er­schei­nung sei, daß man nicht vor­drin­gen könn­te zum «Ding an sich». In ei­ner et­was an­de­ren Wen­dung als Kant hat schon Ga­li­lei auf die­sen Ge­dan­ken hin­ge­wie­sen, nur daß er übe­rall hin­ter den Sin­nes­din­gen den all­um­fas­sen­den Ge­dan­ken des Gött-lich-Geis­ti­gen sah und nur aus De­mut an­nahm, daß der Mensch sich nur in lan­gen Zei­ten dem näh­ern könn­te, -nicht aus Prin­zip. Aber Ga­li­lei sag­te: Wenn wir ei­ne Far­be se­hen, so macht sie ei­nen Ein­druck, zum Bei­spiel das Rot. Ist das Rot in den Din­gen? - Ga­li­lei brauch­te ei­nen sehr be­zeich­­nen­den Ver­g­leich, aus dem zu­g­leich her­vor­geht, wie falsch der Ge­dan­ke ist; aber dar­auf kommt es nicht an, son­dern dar­auf, den Ge­dan­ken als Zeit­ge­dan­ken zu fas­sen. Er sag­te:
Man neh­me ei­ne Fe­der und kitz­le ei­nen Men­schen an der Fuß­s­oh­le oder an der Hand­fläche: da emp­fin­det der Mensch ei­nen Kit­zel. Ist nun der Kit­zel in der Fe­der?, frag­te er. Nein, er ist et­was ganz Sub­jek­ti­ves. In der Fe­der ist et­was ganz an­de­res. Und wie der Kit­zel et­was Sub­jek­ti­ves ist, so ist auch das Rot, das drau­ßen in der Welt ist, et­was Su­b­­jek­ti­ves. - Ga­li­lei ver­g­lich die Far­ben, so­gar die Tö­ne mit dem Kit­zel, der mit der Fe­der auf die Fuß­s­oh­le aus­ge­übt wird.
Wenn wir das ins Au­ge fas­sen, se­hen wir so­gar in Ga­li­lei schon das­je­ni­ge le­ben, was als Phi­lo­so­phie ge­ra­de der neu­e­ren Zeit ge­kom­men ist, weil die Phi­lo­so­phie der neue­ren
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Zeit an der Mög­lich­keit zwei­felt, daß der Mensch über­haupt ir­gend­wie hin­ter den Tep­pich der Sin­nes­welt drin­gen könn­te.
Se­hen wir in Ga­li­lei den ru­hi­gen, fest auf sei­nem Bo­den ste­hen­den Pfad­fin­der, so tritt uns in dem et­was äl­te­ren Gior­da­no Bru­no - Ga­li­lei ist 1564 ge­bo­ren, Gior­da­no Bru­no 1548 - der Mensch ent­ge­gen, der un­mit­tel­bar in sei­ner Per­­sön­lich­keit, in der Ganz­heit al­les das re­f­lek­tiert, was in den an­de­ren Geis­tern - in Ko­per­ni­kus, in Ga­li­lei sel­ber - wie über­haupt in der da­ma­li­gen Zeit durch die Men­schen­see­len an gro­ßen Wahr­hei­ten zog. Aus dem Geis­te Gior­da­no Bru­nos her­aus re­f­lek­tiert sich uns das al­les wie in ei­ner ge­wal­ti­gen, um­fas­sen­den Stim­mungs-Phi­lo­so­phie. Wie stand Gior­da­no Bru­no zur Welt - sie ganz aus dem Geis­te sei­ner Zeit her­aus als sei­ne ei­ge­ne tiefs­te We­sen­heit emp­fin­dend?
Da sag­te sich et­wa Gior­da­no Bru­no: Ari­s­to­te­les - näm­­lich wie er den mißv­er­stan­de­nen Ari­s­to­te­les kann­te - hat noch ge­sagt, es gä­be ei­ne Sphä­re, die bis zum Mond hin­auf-reicht, dann die ver­schie­de­nen Ster­nen-Sphä­ren, dann kä­me die Sphä­re des Gött­lich-Geis­ti­gen, und au­ßer­halb der Ster­­nen-Sphä­ren wä­re der be­we­gen­de Gott zu su­chen. - Gior­da­no Bru­no hat­te al­so vor sich - im Sin­ne des Ari­s­to­te­les -zu­nächst die Er­de, dann die Sphä­re des Mon­des und der Ster­ne, und dann erst au­ßer­halb die­ser Welt und au­ßer­halb des­sen, wo­rin der Mensch lebt, die­se Welt im größ­ten Um-krei­se dre­hend und wen­dend - buch­stäb­lich wen­dend in den Dre­hun­gen und Be­we­gun­gen der Ster­ne - den göt­t­­li­chen Geist. Das war ein Ge­dan­ke, den Gior­da­no Bru­no nicht mit dem ve­r­ei­ni­gen konn­te, was jetzt die Mensch­heit er­leb­te. Was jetzt die men­sch­li­chen Sin­ne sa­hen, was der Sinn sah, wenn er auf Pflan­zen, Tie­re und Men­schen blick­te, wenn er die Ber­ge, Mee­re, Wol­ken und Ster­ne sah, das er­schi­en ihm als ei­ne be­wun­de­rungs­wür­di­ge Aus­ge­stal­tung
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des­sen, was im Gött­lich-Geis­ti­gen sel­ber lebt. Und er woll­te in dem, was sich da als Ster­ne be­weg­te, was als Wol­ken durch die Luft zog, nicht bloß ei­ne Schrift des gött­li­chen We­sens se­hen, son­dern et­was, was zum gött­li­chen We­sen so ge­hört wie die Fin­ger oder die an­de­ren Glie­der zu uns sel­ber. Nicht ei­nen Gott, der von au­ßen, vom Um­k­rei­se aus auf das Sinn­li­che he­r­ein­wirkt, son­dern ei­nen Gott, der in je­dem ein­zel­nen Sinn­li­chen drin­nen ist, des­sen Kör­per, des­sen ge­stal­te­ter Leib die Sin­nes­welt ist: das war der Grund­ge­dan­ke Gior­da­no Bru­nos. Wol­len wir ver­ste­hen, wie er zu ei­nem sol­chen Grund­ge­dan­ken ge­kom­men ist, so müs­sen wir sa­gen: Es war das Ent­zü­cken, die Se­lig­keit über die­se gan­ze neue Zeit da­zu­mal! Da war vor­an­ge­gan­gen ei­ne Zeit, in der man nur in den al­ten Ge­dan­ken des Ari­s­to­te­les ge­wühlt hat­te. Die ton­an­ge­ben­den Ge­lehr­ten hat­ten, wenn sie durch Wald und Flu­ren gin­gen, kein Au­ge für die Rei­che der Na­tur und ih­re Sc­hön­hei­ten, son­dern nur Sinn für das, was auf den Per­ga­men­ten stand, was von dem al­ten Ari­s­to­te­les stamm­te. Jetzt war ei­ne Zeit ge­kom­­men, wo die Na­tur zu dem Men­schen sprach, die Zeit der gro­ßen Ent­de­ckun­gen, wo sol­che ge­wal­ti­gen Geis­ter wie Ga­li­lei da­zu dräng­ten, von An­ge­sicht zu An­ge­sicht selbst ein Gött­li­ches in der Na­tur zu er­ken­nen. Das gan­ze En­t­­zü­cken über die­ses Gött­li­che ge­gen­über der ent­gött­lich­ten Na­tur des Mit­telal­ters - das war ge­kom­men! Das war es, was bei Gior­da­no Bru­no in je­der Fi­ber leb­te.
Geist übe­rall - sag­te er - zei­gen uns die Sin­nes­for­schun­­gen, und übe­rall da­her, wo uns ein Sinn­li­ches ent­ge­gen­tritt, zeigt sich uns ein Gött­li­ches! Es ist nur ein Un­ter­schied zwi­schen Sinn­li­chem und Gött­li­chem: daß das Sinn­li­che uns
- weil wir ja eng be­g­renz­te Men­schen sind - er­scheint im Rau­me und in der Zeit. - Aber hin­ter dem Sinn­li­chen steht für Gior­da­no Bru­no der gött­li­che Geist, nicht so, wie er
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glaub­te, daß er für Ari­s­to­te­les ge­stan­den ha­be oder für die Men­schen des Mit­telal­ters, son­dern selb­stän­dig, nur daß die Na­tur sein Leib war, die al­le sei­ne Herr­lich­kei­ten ver­­­kün­de­te. Aber der Mensch kann den gan­zen Geist in der Na­tur nicht über­schau­en, son­dern er sieht übe­rall nur ein Stück. In al­len Din­gen aber, in al­ler Zeit und al­lem Raum ist der gött­li­che Geist. Dar­um sagt Gior­da­no Bru­no: Wo ist das Gött­li­che? In je­dem Stein, in je­dem Blatt, übe­rall ist das Gött­li­che, in je­der Aus­ge­stal­tung, ins­be­son­de­re aber in den We­sen, die ei­ne ge­wis­se Selb­stän­dig­keit im Da­sein ha­ben. - Sol­che We­sen, die ih­re Selb­stän­dig­keit emp­fin­den, nann­te er Mo­na­den. Ei­ne Mo­na­de ist für ihn das, was gleich­sam im Mee­re des Gött­li­chen schwimmt und schwelgt. Al­les, was ei­ne Mo­na­de ist, ist zu­g­leich ein Spie­gel des Uni­ver­sums. So dach­te sich Gior­da­no Bru­no den All­geist zer­s­p­lit­tert in vie­le Mo­na­den - in je­der Mo­na­de, die ein selb­stän­di­ger Geist war, et­was, was wie ein Spie­gel das Uni­ver­sum emp­fand. Ei­ne sol­che Mo­na­de ist die Men­schen-see­le, und sol­cher Mo­na­den gibt es vie­le. Selbst im men­sch­­li­chen Lei­be sind vie­le Mo­na­den, nicht ei­ne. Wenn wir da­her nach Gior­da­no Bru­no die Wahr­heit sa­gen wür­den über den men­sch­li­chen Leib, so wür­den wir da­rin nicht den flei­sch­lich an­ge­ord­ne­ten men­sch­li­chen Leib zu se­hen ha­ben, son­dern ein Sys­tem von Mo­na­den. Die­se Mo­na­den se­hen wir nur nicht ge­nau, wie wir auch nicht bei ei­nem Mü­cken­schwarm die ein­zel­nen Mü­cken se­hen. Wür­den wir ge­nau se­hen, so wür­den wir den men­sch­li­chen Leib als ein Sys­tem von Mo­na­den se­hen, und die Haupt­mo­na­de ist die Men­schen-see­le. - Von dem Le­ben, wenn es durch die Ge­burt für die Men­schen­see­le ins Da­sein tritt, sagt Gior­da­no Bru­no, es ist so, daß dann die an­de­ren Mo­na­den, die zur See­le ge­hö­ren, sich zu­sam­men­drän­gen und da­durch die Er­leb­nis­se der Haupt­mo­na­de, der See­len­mo­na­de, mög­lich ma­chen. Wenn
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der Tod ein­tritt, wer­den von der Haupt­mo­na­de die Ne­ben­­mo­na­den wie­der ent­las­sen, brei­ten sich aus. Ge­burt ist die Ver­samm­lung von vie­len Mo­na­den um ei­ne Haupt­mo­na­de. Tod ist für Gior­da­no Bru­no die Tren­nung der Ne­ben­­mo­na­den von ei­ner Haupt­mo­na­de, da­mit die Haupt-mo­na­de ei­ne an­de­re Ge­stalt an­neh­men kann. Denn je­de Mo­na­de ist be­ru­fen, nicht nur die ei­ne Ge­stalt, die wir hier er­ken­nen, an­zu­neh­men, son­dern al­le Ge­stal­ten, die mög­lich sind im Uni­ver­sum. An ei­nen Durch­gang durch al­le Ge­stal­­ten denkt Gior­da­no Bru­no. Da­mit steht er so na­he wie mög­lich - nur aus ei­nem En­thu­sias­mus her­aus­ge­bo­ren - der Idee von der Wie­der­ver­kör­pe­rung der men­sch­li­chen See­le.
Und in be­zug auf die Auf­fas­sung der ge­sam­ten Wir­k­­lich­keit sagt Gior­da­no Bru­no sich: Der Mensch steht zu­­­nächst mit dem nor­ma­len Be­wußt­sein die­ser Wir­k­lich­keit ge­gen­über. Was ihm zu­nächst ent­ge­gen­tritt, sind die Sin­nes­ein­drü­cke. Das ist das ers­te Er­kennt­nis­ver­mö­gen. Aber es gibt de­ren vier, sag­te Gior­da­no Bru­no. Das ers­te, wo­durch sich der Mensch Er­kennt­nis­se ver­schaf­fen kann, sind die Sin­ne­s­ein­drü­cke; das zwei­te sind die Bil­der, die wir in un­se­ren Vor­stel­lun­gen bil­den, wenn wir die Sin­ne­s­ein­drü­cke nicht mehr vor uns ha­ben, son­dern uns nur da­ran er­in­nern. Da ge­hen wir schon tie­fer in die See­le he­r­ein, än­dern auch die Sin­ne­s­ein­drü­cke. Die­ses zwei­te Er­kennt­nis­ver­mö­gen nennt er die Ein­bil­dungs­krafl, wo­bei nicht an die Be­deu­tung die­ses Wor­tes im heu­ti­gen Sin­ne ge­dacht wer­den. darf, son­dern wo­mit im Sin­ne des Gior­da­no Bru­no ge­meint ist: Nach­dem der Mensch auf­ge­nom­men hat, was die Sin­ne­s­ein­drü­cke ihm ge­ben kön­nen, bil­det er sich - es ist das ein Im-In­nern-Ste­hen - in die Ein­drü­cke hin­ein. Es ist ein von au­ßen nach in­nen Ge­wen­det-Wer­den, al­so nicht ein Er­träum­tes, son­dern ein von au­ßen nach in­nen «Ein­ge­drück­tes». Dann hat Gior­da­no Bru­no den Ge­dan­ken, daß
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der Mensch, in­dem er die Din­ge in dem Ver­stan­de ver­in­ner­­licht und dann wei­ter­geht, ge­ra­de da­durch der Wahr­heit näh­er­kommt und sich nicht von ihr ent­fernt. Da­her er­kennt Gior­da­no Bru­no als das drit­te Er­kennt­nis­ver­mö­gen den Ver­stand an, den In­tel­lekt. Da­bei hat er ge­nau den Mo­ment im Sin­ne, wo wir von den Sin­nes­din­gen auf­s­tei­gen und uns Ge­dan­ken ma­chen, in­dem von der über­sinn­li­chen Welt in uns ein Höhe­res ein­strömt, ein Wah­re­res, als es die Sin­nes­ein­drü­cke sind. Die vier­te Stu­fe ist für Gior­da­no Bru­no die Ver­nunfl. Die Ver­nunft ist jetzt wie­der für ihn ein Le­ben und We­ben in ei­nem rein Geis­ti­gen.
So ist für Gior­da­no Bru­no ei­ne Stu­fen­fol­ge von vier Er­kennt­nis­stu­fen vor­han­den. Nur un­ter­schei­det er die­sel­­ben nicht in der Wei­se, wie Sie dies zum Bei­spiel an­ge­ge­ben fin­den kön­nen in dem Bu­che «Wie er­langt man Er­kenn­t­­nis­se der höhe­ren Wel­ten?» als ge­gen­ständ­li­che Er­kennt­nis, ima­gi­na­ti­ve Er­kennt­nis, in­spi­rier­te Er­kennt­nis und in­tui­ti­ve Er­kennt­nis, son­dern er un­ter­schei­det mehr ab­strakt. Da­her müs­sen wir die­ses so auf­fas­sen, daß wir sa­gen: Gior­da­no Bru­no steht ge­ra­de am Aus­gangs­punkt der Zeit, wel­che das Er­ken­nen für die sinn­li­che An­schau­ung her­aus­for­dert und sich da­her Aus­drü­cke be­di­ent, die uns mehr an die Aus­drü­cke der ge­wöhn­li­chen Er­kennt­nis für die Sin­nes­welt er­in­nern als für die höhe­re Welt. Aber wie Gior­da­no Bru­no hin­auf-schaut in die geis­ti­ge Welt aus sei­ner ge­wal­ti­gen Em­pha­se, das kön­nen wir da­ran se­hen, daß er sagt: Der gött­li­che Geist, der in al­lem lebt, der in al­lem sei­nen Leib hat, er hat das, was wir als Vor­stel­lun­gen ha­ben, als die vor den Din­­gen zu be­den­ken­den Ide­en. Wie ist die Welt in Gott? Wie ist der Geist in Gott?, fragt er und sagt: Der Geist ist in Gott als Idee, als Vor­ge­dan­ke der Welt. - Und wie ist für ihn der Geist in der Na­tur? Als Form, sagt er, und Gior­da­no Bru­no meint da­mit, was im gött­li­chen Geis­te
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vor­han­den ist als Ide­en, das ist im Kri­s­tall, der ei­ne Form hat, in dem Tier, das Form hat, in dem men­sch­li­chen Leib, der ei­ne Form hat. Und was in den Din­gen drau­ßen als Form ist, das ist in der men­sch­li­chen See­le als Vor­stel­lun­­gen. Ja, noch ge­nau­er sagt Gior­da­no Bru­no: Die Din­ge der Na­tur sind die Schat­ten der gött­li­chen Ide­en; und un­se­re Vor­stel­lun­gen sind die Schat­ten der gött­li­chen Ge­dan­ken! -Wohl­ge­merkt: Un­se­re Vor­stel­lun­gen, sagt er, sind nicht die Schat­ten der Din­ge, son­dern die Schat­ten der gött­li­chen Ge­dan­ken. - Wenn wir al­so die Din­ge der Na­tur um uns her­um ha­ben und da­rin die Schat­ten der gött­li­chen Ide­en ha­ben, so wer­den un­se­re Vor­stel­lun­gen da­durch wie­der be­fruch­tet. In­dem wir vor­s­tel­len, spielt he­r­ein der gött­li­che Geist mit sei­nen Ide­en, so daß wir ei­nen Strom ha­ben, kann man sa­gen, der uns ver­bin­det mit den gött­li­chen Ide­en.
Wenn man die na­tur­wis­sen­schaft­li­chen The­o­ri­en sich an­sieht, was sich heu­te als Mo­nis­mus so un-Gior­da­no-Bru­no-mä­ß­ig gel­tend macht, was so ins Ge­sicht schla­gend ist, das ist, daß die­se The­o­ri­en sa­gen müß­ten, wenn sie kon­se­qu­ent sein woll­ten: Über die gött­li­chen Ge­dan­ken sp­re­chen wir über­haupt nicht! Das sagt Gior­da­no Bru­no aber nicht. Er ist Spi­ri­tua­list im emi­nen­tes­ten Sin­ne des Wor­tes. Was er aus der rich­ti­gen Be­geis­te­rung des Re­nais­san­ce-Men­schen her­aus zu sa­gen hat, geht auf die Mo­na­de, auf ih­re Zu­sam­men­zie­hung durch die Ge­burt und ih­re Aus­deh­nung durch den Tod, auf das, was in die Vor-stel­lungs­welt von den gött­li­chen Ge­dan­ken he­r­ein­strömt, auf das ei­ne ein­zi­ge Wort: Die men­sch­li­chen Ge­dan­ken sind die Schat­ten der gött­li­chen Ge­dan­ken! Wenn man das ver­­­steht, hat man et­was von der Spi­ri­tua­li­tät des Gior­da­no Bru­no ver­stan­den. Aber ei­nes ist da­zu nö­t­ig: der Ap­pell zum Be­g­rei­fen von dem mißv­er­stan­de­nen Gior­da­no Bru­no zu dem, was Gior­da­no Bru­no wir­k­lich war. Er war der
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Geist, der das, was Ga­li­lei mehr in­tel­lek­tu­ell für das na­tur­­wis­sen­schaft­li­che Den­ken ge­ge­ben hat, aus ei­nem über­­schweng­li­chen En­thu­sias­mus her­aus sei­nen Zeit­ge­nos­sen über­tra­gen hat. Da­her klingt das, was aus Gior­da­no Bru­no stammt, so ge­wal­tig, wie wenn die gan­ze Freu­de, das gan­ze Ent­zü­cken des da­ma­li­gen Zeit­geis­tes, der se­hen woll­te, wie die Na­tur im Sinn­li­chen webt und lebt, im Geis­te des Gior­da­no Bru­no auf­jauchz­te. Die­ses Jauch­zen wird sel­ber Phi­lo­­so­phie, weil der gött­li­che Geist, der übe­rall drau­ßen lebt, be­wußt in der See­le des Gior­da­no Bru­no auf­ge­leuch­tet ist. Da­her ver­ste­hen wir sol­che Wor­te, die mit Recht ge­ra­de bei Gior­da­no Bru­no her­vor­ge­ho­ben wer­den sol­len, die wie et­was klin­gen, was die Na­tur selbst den Men­schen da­mals zu sa­gen hat­te. Nur ein paar Wor­te sei­en da­von an­ge­führt.
Wie groß und wun­der­bar ist es, wenn Gior­da­no Bru­no die­sen Ge­dan­ken im Ge­gen­satz zu Ari­s­to­te­les aus­spricht:
Nicht cfrau­ßen, au­ßer­halb der sinn­li­chen Welt, son­dern übe­rall, wo wir hin­bli­cken, ist der Geist, der Geist der gött­li­chen In­tel­li­genz. Es ist nicht die gött­li­che In­tel­li­genz in et­was äu­ßer­li­chem, nicht in et­was, wo­von man dann sa­gen kann: Ein Et­was stößt im wei­ten Um­k­rei­se - nicht ein Her­um­sto­ßen­des, im Krei­se Her­um­füh­r­en­des kann sie sein, son­dern es ist des Gött­li­chen wür­di­ger, ein in­ne­res Prin­zip der Be­we­gung zu sein, das in al­lem zu se­hen ist, was in der Na­tur sel­ber ist. - Das war die Spra­che, die in dem da­ma­­li­gen Zei­tal­ter er­klang, das aus Gior­da­no Bru­nos See­le sel­ber sprach.
Wie kann man das eben Ge­sag­te am bes­ten wie­der­ge­­ben, da­mit es so recht zu un­serm Her­zen spräche? Es hat schon auf die­se Tat­sa­che ein Geist auf­merk­sam ge­macht, der es sich al­ler­dings hat ge­fal­len las­sen müs­sen, ein zu en­thu­sias­ti­scher Ver­eh­rer des Gior­da­no Bru­no ge­nannt zu wer­den - Her­mann Brunn­ho­fer -, wel­cher nach­wies, was
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sich er­gibt, wenn man wört­lich, nur in sc­hö­ne Ver­se ge­bracht, das aus­drückt, was Gior­da­no Bru­no sagt:
Non est De­us vel in­tel­li­gen­tia ex­te­rior cir­c­um­ro­t­ans et cir­c­um­du­cens;
dig­ni­us enim il­li de­bet es­se in­ter­num prin­ci­pi­um mo­tus, quod est na­tu­ra pro­pria, spe­cies pro­pria, ani­ma pro­pria, quam ha­be­ant tot quot in il­li­us gre­mio et cor­po­re vi­v­unt hoc ge­ne­ra­li spi­ri­tu, cor­po­re, ani­ma, na­tu­ra ani­man­tia, plan­tae, la­pi­des quae uni­ver­sa ut di­xi­mus pro­por­tio­na­li­­ter cum as­tro eis­dem com­po­si­ta or­di­ne, et ea­dem con­­tem­pe­ra­ta com­ple­xi­o­num, sym­me­tria, se­cun­d­um ge­nus, quan­t­um­li­bet se­cun­d­um spe­cier­um nu­me­ros sin­gu­la dis­tin­guun­tur.
Was wär' ein Gott, der nur von au­ßen stie­ße,
Im Kreis das All am Fin­ger lau­fen lie­ße!
Ihm ziemts, die Welt im In­nern zu be­we­gen,
Na­tur in Sich, Sich in Na­tur zu he­gen,
So daß, was in Ihm lebt und webt und ist,
Nie Sei­ne Kraft, nie Sei­nen Geist ver­mißt!
So Zei­le für Zei­le über­setzt, gibt die­ses Goe­the­sche Ge­­dicht ei­ne poe­ti­sche Über­set­zung Gior­da­no Bru­nos aus dem Geis­te Goe­thes her­aus! Man kann nicht Goe­the sein
- und et­wa Gior­da­no Bru­no ne­ben sich lie­gen ha­ben, wenn man die­se Ver­se hin­sch­rei­ben will; es muß­te da­bei et­was spie­len, was nie­mals spie­len kann, wenn Goe­the bloß ein­­fach in poe­ti­sche Form um­ge­gos­sen hät­te, was Gior­da­no Bru­no ge­sagt hat. Da se­hen wir, wie in Goe­the Gior­da­no Bru­nos Geist ganz le­ben­dig ge­wor­den ist.
Aber wir müs­sen nicht nur ein paar Jahr­hun­der­te hin­auf ge­hen, wenn wir von Ga­li­lei und Gior­da­no Bru­no kom­men und Goe­the sp­re­chen las­sen wol­len, son­dern wir müs­sen
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so­zu­sa­gen auch be­ken­nen, daß das­je­ni­ge, was bei Gior­da­no Bru­no wie aus der ers­ten gro­ßen en­thu­sias­ti­schen Stim­­mung, aus der phi­lo­so­phi­schen Na­tur­stim­mung her­aus en­t­­­sprun­gen ist, bei Goe­the die­je­ni­ge Stim­mung weckt, die nun mit vol­ler Hin­ga­be wie­der von Ding zu Ding geht und den Gott, den der Mensch nun füh­len ge­lernt hat in der Na­tur, wie­der hin­ein­trägt in die Na­tur­din­ge. Bei Goe­the ist die Gior­da­no Bru­no-Stim­mung eben Stim­mung ge­wor­­den, ist gleich­sam mit ihm ge­bo­ren. Sie war da, als der sie­ben­jäh­ri­ger Kn­a­be das No­ten­pult sei­nes Va­ters nimmt, es hin­s­tellt, Mi­ne­ra­li­en aus sei­nes Va­ters Samm­lung dar­auf legt, um Na­tur­pro­duk­te zu ha­ben, eben­so Pflan­zen aus sei­nes Va­ters Her­ba­ri­um, oben dar­auf ein Räu­cher­kerz­chen steckt und nun ein Brenn­glas nimmt, an den Strah­len der auf­ge­hen­den Mor­gen­son­ne das Räu­cher­kerz­chen ent­zün­det, um so dem Got­te, der in den Mi­ne­r­a­­li­en und Pflan­zen lebt und dem er ei­nen Al­tar er­rich­tet hat, ein Rauchop­fer dar­zu­brin­gen, das von den Kräf­ten der Na­tur selbst ent­zün­det ist. So lebt Gior­da­no Bru­no um die Wen­de des acht­zehn­ten, neun­zehn­ten Jahr­hun­derts in Goe­the - aber so, daß das, was da als in­ners­te See­len-ver­fas­sung lebt, Goe­the in al­le Ein­zel­hei­ten der Na­tur hin­ein­trug. Ge­ra­de aus die­sem Geis­te her­aus konn­te es Goe­the nicht be­g­rei­fen, wie dem Men­schen - nach Na­tur-for­schern der da­ma­li­gen Zeit - in so äu­ßer­li­cher Wei­se ein ma­te­ri­el­les Kenn­zei­chen zu­ge­schrie­ben wer­den soll­te, das ihn von den Tie­ren un­ter­schie­de. Es war so ganz ma­te­ri­a­lis­tisch ge­dacht, als die Na­tur­for­scher des acht­zehn­ten Jahr­hun­derts sag­ten, der Mensch ha­be nicht je­nen klei­nen Kno­chen, den die Tie­re in der obe­ren Kinn­la­de ha­ben, den Zwi­schen­kie­fer­k­no­chen, und der die obe­ren Schnei­de­zäh­ne ent­hält. Die Tie­re hät­ten ihn - und das un­ter­schei­de den Men­schen vom Tier. Es müß­te in der Tat kein Gott sein,
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der in­ne­res, be­we­gen­des Prin­zip der Na­tur wä­re, son­dern ein Gott, der von au­ßen stie­ße, von dem Gior­da­no Bru­no sagt «cir­c­um­ro­t­ans et cir­c­um­du­cens», müß­te es sein, der zu­erst die Tie­re ge­macht hat und dann den Men­schen da­ne­ben ge­s­tellt hät­te und - wie um ei­ne Mar­ke an­zu­k­le­­ben, daß die Men­schen noch et­was an­de­res sind - be­stimmt hät­te: die Tie­re ha­ben den Zwi­schen­kie­fer­k­no­chen, die Men­schen ha­ben ihn nicht! Da­her wird Goe­the der gro­ße Na­tur­for­scher, der dar­auf aus­geht zu zei­gen, wie das, was in der Na­tur der Form nach lebt, ei­ne Stei­ge­rung er­fah­ren kann, so daß man in der Tat nicht in so et­was äu­ße­rem, wie es der Zwi­schen­kie­fer­k­no­chen ist, den Un­ter­schied zwi­schen Mensch und Tier fin­den kön­ne, son­dern daß im Men­schen et­was lebt, was mit den­sel­ben Kno­chen und Mus­keln, wie sie die Tie­re ha­ben, den höhe­ren Geist des Men­­schen aus­macht. Da­her kommt es bei Goe­the so wun­der­bar her­aus, daß er nicht nur den Zwi­schen­kie­fer­k­no­chen fin­det und zeigt, wie der­sel­be beim Men­schen ver­wach­sen ist, weil er nur ein un­ter­ge­ord­ne­ter Kno­chen ist, son­dern es kommt bei Goe­the auch her­aus, wie die Rü­cken­wir­bel­k­no­chen auf­­­ge­bla­sen wer­den kön­nen, wenn der Geist, der in ei­nem Ge­hirn tä­tig sein will, dies braucht.
Wahr­haf­tig: es war mir im­mer ganz wun­der­bar, als ich lan­ge Zeit mit Goe­thes na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten ge­ar­bei­tet hat­te und in ein sol­ches Prin­zip ein­zu­drin­gen ver­such­te, wie das ist, wo Goe­the sich die Schä­d­el­k­no­chen ein­fach als um­ge­stal­te­te Wir­bel­k­no­chen vor­s­tellt, in­dem die­se aus­ge­dehnt und zur Schä­d­el­höh­le wer­den. Da war es mir ein Ge­dan­ke, der gar nicht an­ders zu den­ken war als:
Goe­the müs­se auch die Idee ge­faßt ha­ben, daß das Ge­hirn sel­ber ein durch den Geist um­ge­bil­de­tes Rü­cken­mark sei, so daß nicht nur die Um­hül­lung, son­dern auch das Ge­hirn sel­ber auf ei­ne höhe­re Stu­fe hin­auf­ge­för­dert das ist, was in
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den Wir­bel­k­no­chen und im Rü­cken­mark auf ei­ner un­te­ren Stu­fe vor­han­den ist. Und es war mir ein wun­der­ba­rer Au­gen­blick, als ich auf ei­nem klei­nen Zet­tel von Goe­the mit Blei­s­tift ge­schrie­ben fand in den neun­zi­ger Jah­ren, was dann von Pro­fes­sor Bar­d­e­le­ben mit­ge­teilt wor­den ist im Wei­ma­ri­schen Jahr­buch in ei­nem Auf­satz «Goe­the als Ana­tom»: Das Ge­hirn ist im Grun­de ge­nom­men nur ein um­ge­bil­de­tes Stück des Rü­cken­marks.
So se­hen wir in Goe­the die Stim­mung, die wir bei Gior­da­no Bru­no zum ers­ten­mal fin­den, auf die ein­zel­nen Glie­der der Na­tur­we­sen an­ge­wen­det, se­hen, wie Goe­the prak­tisch den Geist des Gior­da­no Bru­no - dem er ja selbst den Wor­ten nach so na­he steht - in al­les Na­tur­den­ken ein­zu­füh­ren ver­sucht. Da­her war es für Goe­the so be­deut­sam, in der gan­zen Pflan­zen­welt ei­ne Um­wand­lung der Ur-pflan­ze zu se­hen. Und ne­ben dem, was Goe­the, der Künst­ler, ge­leis­tet hat, steht groß und ge­wal­tig da, was Goe­the als Na­tur­for­scher ge­leis­tet hat, weil in ge­wis­ser Wei­se der­sel­be Geist, der von hell­se­he­ri­schen Stu­fen her­un­ter­ge­s­tie­gen war zu ei­nem sinn­li­chen An­schau­en, sich in Goe­the in ei­ner Per­sön­lich­keit ver­kör­per­te, die in der Be­o­b­ach­tung übe­rall hin­ge­bungs­voll das Geis­ti­ge auch wie­der in die Ein­zel­hei­ten hin­ein­trug. Was sah Goe­the in der ein­zel­nen Pflan­ze? Den Aus­druck der Urpflan­ze. Und was war ihm die Urpflan­ze? Das Spi­ri­tu­el­le, das Geis­ti­ge in den ein­zel­nen Pflan­zen-ge­bil­den. Da ist nun be­deut­sam je­nes Ge­spräch zwi­schen Schil­ler und Goe­the, als bei­de in Je­na ei­ne Ver­samm­lung der na­tur­for­schen­den Ge­sell­schaft be­sucht hat­ten. Da ging Schil­ler her­aus und sag­te zu Goe­the: Es bleibt doch al­les so un­be­frie­di­gend, was da über die Pflan­zen ge­sagt wird, wor­auf Goe­the mein­te: Man kann es ja vi­el­leicht auch an­ders ma­chen, so daß uns in der Tat nicht nur er­scheint, was die Tei­le sind, die ei­nem in der Hand blei­ben, son­dern
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was ei­nem das geis­ti­ge Band ist. - Goe­the nahm nun ein Blatt Pa­pier und zeich­ne­te mit we­ni­gen Stri­chen ein Pflan-zen­ge­bil­de vor Schil­ler hin. Er war sich klar dar­über: das ist nicht bloß in der Li­lie oder im Löw­en­zahn oder Ra­nun­ku­lus vor­han­den, son­dern in al­len Pflan­zen, aber in den ver­schie­de­nen Pflan­zen ver­man­nig­fal­tigt. Da sag­te Schil­ler, der die­ses Ge­bil­de der Urpflan­ze nicht ver­ste­hen konn­te:
Das ist kei­ne Wir­k­lich­keit, das ist ei­ne Idee! Da war Goe­the per­plex und mein­te nur: «Das kann mir sehr lieb sein, wenn ich Ide­en ha­be, oh­ne es zu wis­sen, und sie so­gar mit Au­gen se­he!» Denn Goe­the sah das Geis­ti­ge, das sich durch al­le Pflan­zen hin­durch aus­b­rei­tet, sah es so, daß er es so­gar zeich­nen konn­te. Und eben­so war es mit dem Ur­tier in al­len Tie­ren.
So ver­folg­te Goe­the den Gott, der nicht von au­ßen stößt, son­dern der im In­nern al­les be­wegt, ver­folg­te den göt­t­­li­chen Geist, der in al­lem webt und lebt, ganz kon­k­ret von Pflan­ze zu Pflan­ze, aber auch durch Blät­ter und Blü­te und Frucht, eben­so von Tier zu Tier, aber auch von Kno­chen zu Kno­chen, von Tier­ge­bil­de zu Tier­ge­bil­de. Und in­ter­es­sant ist es, daß Goe­the we­nig ver­stan­den wur­de von sei­­ner Zeit, daß man nicht wuß­te - wie ja Schil­ler auch nicht - was Goe­the ei­gent­lich woll­te. Aber nach und nach wird sich der Goe­the­sche Geist ein­le­ben, auch in das Na­tur-den­ken. Dann wird man er­ken­nen, daß auch der Goe­the­sche Geist wie­der um ei­ne Stu­fe über Gior­da­no Bru­no hin­aus war, daß Gior­da­no Bru­no ge­spro­chen hat von dem Gott, der pant­he­is­tisch übe­rall, in Stei­nen und Pflan­zen und Tie­­ren zu fin­den ist, daß aber Goe­the zwar auch such­te den Gott, der nicht von au­ßen stößt, sich aber wei­ter sag­te: Wir dür­fen nicht nur auf das All­ge­mei­ne se­hen, son­dern wir müs­sen auch zu den ein­zel­nen Er­schei­nun­gen ge­hen und den Geist im Ein­zel­nen su­chen. - Denn an­ders lebt der Geist in
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der Pflan­ze, an­ders im Stein, an­ders in die­sem, an­ders in je­nem Kno­chen. Der Geist ist das ewig Be­we­g­li­che, der die ein­zel­nen Tei­le der Ma­te­rie formt. Die Ma­te­rie folgt dem be­we­gen­den Geist. Das kann man aus ei­nem Geis­te her­aus aus­sp­re­chen, wie es Gior­da­no Bru­no tut; das kann man aber auch in al­len Ein­zel­hei­ten mit der Hin­ge­bung su­chen, wie es Goe­the tut. Da kommt dann der Mensch im­mer mehr und mehr da­zu, wir­k­lich an das her­an­zu­t­re­ten, was der aus­ge­b­rei­te­te Tep­pich der Na­tur an Geist ent­hält, so daß sich ihm der Geist da­rin all­mäh­lich ent­hüllt.
Wenn wir so über die Stu­fen­fol­ge sol­cher Geis­ter den­ken, wie es Ga­li­lei, Gior­da­no Bru­no und Goe­the wa­ren, so wer­den wir uns end­lich da­ran ge­wöh­nen, an das zu ap­pel­lie­ren, was der Grund­nerv sol­cher Geis­ter ist, und nicht beim Land­läu­fi­gen ste­hen­b­lei­ben, denn auch über die gro­ßen Geis­ter hö­ren die Men­schen so gern Phra­sen. Mit Be­zug auf Ga­li­lei, der mit sei­ner gro­ßen gött­li­chen Idee ra­um­los und zeit­los in dem Au­gen­blick das gan­ze Le­ben um­spann­te, kann man wohl fra­gen: Was wis­sen denn un­se­re Men­schen der Ge­gen­wart über die ei­gent­li­che Be­­deu­tung Ga­li­leis oft­mals viel mehr als das ei­ne Ein­zi­ge, was ganz si­cher nicht rich­tig ist, daß er ge­sagt ha­ben soll:
«Und sie be­wegt sich doch!»? Dies ist zwar ei­ne sc­hö­ne Phra­se, aber et­was - wie Sie aus den For­schun­gen des ita­lie­ni­schen Ge­lehr­ten An­ge­lo de Gu­ber­na­tis er­se­hen kön­­nen -, was ganz ge­wiß nicht rich­tig ist. Und wie oft wird von Goe­the im­mer wie­der und wie­der zi­tiert, daß sein letz­tes Wort ge­we­sen sei: «Mehr Licht!» - das Ein­zi­ge, was er nicht ge­sagt hat. Da­her ist es not­wen­dig, daß durch das, was Geis­tes­wis­sen­schaft ist, auch in den Geist sol­cher Per­sdn­lich­kei­ten hin­ein­ge­leuch­tet wer­de, und daß nicht nur un­ser ei­ge­ner Geist, wie wir ihn so ger­ne ha­ben möch­ten, in die ver­schie­de­nen Zei­ten hin­ein­ge­tra­gen wer­de.
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Die­se drei Geis­ter, die ein wun­der­bar ge­stimm­tes Tri­­fo­li­um am Aus­gangs­punk­te un­se­rer neue­ren Zeit bil­den, die in Ga­li­lei und Gior­da­no Bru­no wie ei­ne Mor­gen­rö­te da­­ste­hen, die dann in Goe­the zur Son­ne ge­wor­den ist, kön­­nen wir am bes­ten cha­rak­te­ri­sie­ren, wenn wir vi­el­leicht den­ken an ein Wort Goe­thes sel­ber, das uns so recht zeigt, wie er aus dem Geis­te der neue­ren Zeit her­aus emp­fand, daß selbst das kleins­te Atom von Ma­te­rie gar nicht sein kann oh­ne den da­hin­ter­ste­hen­den Geist, der es an das an­de­re her­an­bringt. Da kön­nen wir uns an die Si­tua­ti­on er­in­nern, die Goe­the sel­ber schil­dert, als er da­steht, vie­le Jah­re nach Schil­lers To­de, als man des­sen Kno­chen in die Fürs­ten­g­ruft brin­gen woll­te, und nun an ei­nem be­son­ders ge­form­ten Schä­d­el den Ge­ni­us Schil­lers wie­der­zu­er­ken­nen glaub­te. Er glaub­te Schil­lers Schä­d­el wie­der­zu­er­ken­nen in ei­ner ganz be­stimmt aus­ge­präg­ten Schä­d­el­form, die dann auch in die Fürs­ten­g­ruft über­ge­führt wor­den ist. Und es zeig­te sich ihm so recht, was wir an Ga­li­lei sähen: daß man in De­mut und ma­the­ma­tisch den Geist fin­den muß. Sie be­steht heu­te noch, die al­te Kir­chen­lam­pe im Do­me zu Pi­sa, die für un­zäh­l­i­ge See­len hin- und her­ge­pen­delt hat. Aber als Ga­li­lei einst da­vor saß, maß er an dem ei­ge­nen Puls­schlag die Re­gel­mä­ß­ig­keit der Schwin­gun­gen der Lam­pe und ent­deck­te da­ran das heu­te so wich­ti­ge Ge­setz der Pen­del­schwin­gun­gen, das ihm ein Ge­dan­ke der Got­t­heit war. Und so vie­les. In Goe­the ging am Gr­a­be Schil­lers der Ge­dan­ke auf, der in Gior­da­no Bru­no leb­te aus sei­ner phi­lo­so­phi­schen Be­geis­te­rung her­aus: Geist ist in al­ler Ma­­te­rie, übe­rall, aber nicht her­um­sto­ßend und her­um­füh­r­end, son­dern als ein Geist, der im kleins­ten Atom lebt! Die­ses Spi­ri­tu­el­le Gior­da­no Bru­nos stand auch in Goe­thes See­le wie­der auf, als er Schil­lers Schä­d­el in der Hand hielt und - wie Was­ser zu Eis ge­ron­nen - der Schil­ler­sche Geist ihm
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er­scheint in der Schil­ler­schen Schä­d­el­form. Die gan­ze spi­ri­­tu­el­le Grund­an­la­ge Goe­thes steht vor uns, wenn wir das sc­hö­ne Ge­dicht Goe­thes be­trach­ten, das er nach der Be­­trach­tung von Schil­lers Schä­d­el­form schrieb, und be­son­ders je­ne Zei­len, die so oft falsch zi­tiert wer­den, die nur aus der Si­tua­ti­on her­aus zu er­g­rei­fen sind, in­dem wir uns den­ken müs­sen, daß Goe­the plas­tisch Schil­lers In­di­vi­dua­li­tät wie ge­ron­nen vor sich er­blick­te und dann sag­te, wie er es sa­gen muß­te ge­mäß der Ei­gen­art des in Gior­da­no Bru­no und Goe­the ver­wand­ten Geis­tes:
«Was kann der Mensch im Le­ben mehr ge­win­nen, 
Als daß sich Gott-Na­tur ihm of­fen­ba­re, 
Wie sie das Fes­te läßt zu Geist ve­r­in­nen, 
Wie sie das Geis­ter­zeug­te fest be­wah­re!»



	
		WAS HAT DIE GEOLOGIE ÜBER WELTENTSTEHUNG ZU SAGEN? Berlin, 9. Februar 1911

		
#G060-1959-SE315 - Ant­wor­ten der Geis­tes­wis­sen­schaft auf die gros­sen Fra­gen des Da­seins
#TI
WAS HAT DIE GEO­LO­GIE
ÜBER WEL­T­ENT­STE­HUNG ZU SA­GEN?
Ber­lin, 9. Fe­bruar 1911
#TX
Es könn­te wie ein Alp las­ten auf je­ner Wel­t­an­schau­ung, wel­che die Geis­tes­wis­sen­schaft zu ih­rer Grund­la­ge hat, wenn in Ernst und in Wahr­heit die­se Wel­t­an­schau­ung in ei­nen Ge­gen­satz kom­men müß­te zu den be­rech­tig­ten Er­­geb­nis­sen na­tur­wis­sen­schaft­li­cher For­schung - je­ner For­­schung, wel­che im Lau­fe der letz­ten Jahr­hun­der­te und in­s­­be­son­de­re im Lau­fe des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts nicht nur auf dem Ge­bie­te der Er­kennt­nis, son­dern auf dem Ge­­bie­te des Ge­samt­fort­schrit­tes der Mensch­heit so Gro­ßes, so Se­gen­brin­gen­des ge­leis­tet hat. Ins­be­son­de­re aber müß­te es be­drü­ckend wir­ken, wenn die­se Geis­tes­wis­sen­schaft sich in Wi­der­spruch set­zen müß­te mit ei­nem Zwei­ge na­tur­wis­sen­­schaft­li­cher For­schung, der ver­hält­nis­mä­ß­ig zu den jüng­s­ten ge­hört, der aber durch sei­ne Ei­gen­art, sei­ne be­son­de­ren Auf­ga­ben ge­eig­net ist, nicht nur im tiefs­ten Sin­ne des Wor­tes das men­sch­li­che In­ter­es­se zu er­re­gen, son­dern der auch Per­spek­ti­ven er­öff­net in das­je­ni­ge, was wir nen­nen das Wer­den un­se­res Pla­ne­ten so­wohl, wie das Wer­den und die Wand­lung je­ner Ge­sc­höp­fe, wel­che die­sen Pla­ne­ten be­völ­kern. Die­ser jun­ge Zweig na­tur­wis­sen­schaft­li­cher For­schung ist die Geo­lo­gie, je­ne Wis­sen­schaft, wel­che in­s­­be­son­de­re seit dem zwei­ten Drit­tel des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts, aber auch schon vor­her, so ge­wal­ti­gen Auf­schwung ge­nom­men hat und trotz der gro­ßen Fra­gen, von de­nen wir zu sp­re­chen ha­ben wer­den, die ste­hen­ge­b­lie­ben sind
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und heu­te noch da­ste­hen, Be­deut­sa­mes ge­leis­tet hat. Es wird sich heu­te für uns haupt­säch­lich dar­um han­deln, uns das Ver­hält­nis vor die See­le zu füh­ren, in wel­chem die Geis­tes­wis­sen­schaft zur Geo­lo­gie ste­hen muß, und die Fra­ge zu be­ant­wor­ten: wie­viel hat im Sin­ne der Geis­tes­wis­sen­­schaft - je­nes Wis­sens­zwei­ges, wel­cher die­sen Be­trach­tun­gen hier im­mer zu­grun­de ge­le­gen hat - die Geo­lo­gie über die Fra­ge nach der Ent­ste­hung, nach dem all­mäh­li­chen Wer­den und der Ent­wi­cke­lung der Er­de und ih­rer Le­be­we­sen zu sa­gen?
Da müs­sen wir uns al­ler­dings kurz vor die See­le füh­ren, um was es sich ei­gent­lich bei den Me­tho­den, bei der Ei­gen­art der geo­lo­gi­schen For­schung han­delt. Es ist ja wohl be­­kannt, daß die Geo­lo­gie ih­re Er­kennt­nis­se aus un­se­rem Erd­bo­den her­aus sel­ber sc­höpft, und daß sie aus dem, was sie dort fin­det, ih­re Schlüs­se zieht in be­zug auf die Art und Wei­se, wie un­ser Pla­net im Lau­fe der Zeit vi­el­leicht en­t­­­stan­den ist, sich um­ge­wan­delt hat. Be­kannt ist ja: wenn wir durch ir­gend­wel­che Auf­schlüs­se un­se­res Erd­bo­dens -zum Bei­spiel beim Ei­sen­bahn­bau, bei Stein­brüchen, im Berg­bau - Ge­le­gen­heit ha­ben, tie­fe­re Schich­ten un­se­rer Er­de in be­zug auf ih­re Ge­steins­in­hal­te und ih­re sons­ti­gen In­hal­te zu stu­die­ren, daß sich uns die­se Schich­ten von der­je­ni­gen ver­schie­den zei­gen, über die wir zu­nächst un­se­re Schrit­te len­ken, ver­schie­den von der äu­ßers­ten Ober­fläche. Aber auch inn­er­halb die­ser Ober­fläche wie­der zeigt sich uns der Bo­den in der man­nig­fal­tigs­ten Wei­se ver­schie­den, wenn wir ihn in be­zug auf sei­ne Ge­steins­ar­ten und sei­nen mi­ne­r­a­­li­schen Cha­rak­ter un­ter­su­chen. Es ist wohl fer­ner be­kannt, daß zu den in­ter­es­san­tes­ten For­schun­gen die­je­ni­gen ge-hö­ren, wel­che sich auf sol­che Schich­ten un­se­rer Erd­ober­­fläche be­zie­hen, die deut­lich ei­nen der­ar­ti­gen Cha­rak­ter zei­gen, daß wir sa­gen kön­nen, das Ma­te­rial, wel­ches da den
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Bo­den be­deckt, sei ur­sprüng­lich im Was­ser auf­ge­löst ge­­we­sen oder sei sonst­wie un­ter der Ge­walt des Was­sers ge­we­sen, sei so­zu­sa­gen ein­mal in ver­f­los­se­nen Zei­ten von dem Was­ser an­ge­schwemmt wor­den. Wir se­hen ja noch heu­te, wie Flüs­se die­je­ni­gen Ge­steins­ma­te­ria­li­en, wel­che sich in ih­rem Was­ser­ge­halt an­sam­meln, weit fort­tra­gen und dann in an­de­ren Ge­bie­ten ab­la­gern. Wir se­hen, wie sich durch sol­che Ab­la­ge­run­gen der Bo­den be­deckt. In der­sel­ben Wei­se ha­ben wir uns in al­ten Zei­ten An­la­ge­run­gen über An­la­ge­run­gen ent­stan­den zu den­ken. Über die ei­ne auf sol­che Wei­se ent­stan­de­ne An­la­ge­rung ha­ben wir uns ei­ne an­de­re dar­über­ge­la­gert zu den­ken, die sich, wenn wir sie un­ter­su­chen, so zeigt, daß sie ei­nen von der un­te­ren Schicht ver­schie­de­nen Cha­rak­ter trägt. So zeigt uns un­se­re Er­de schich­ten­wei­se ihr Ge­steins­ma­te­rial von ver­schie­de­nem Cha­rak­ter. Es ist na­tür­lich un­schwer sich zu sa­gen, daß die­je­ni­gen Schich­ten, wel­che zu­oberst lie­gen, die jüngs­ten sein müs­sen, wel­che durch die jüngs­ten Vor­gän­ge un­se­rer Er­de auf­ge­la­gert wor­den sind, und daß wir, je tie­fer und tie­fer wir in das Un­te­re des Erd­bo­dens hin­ein­zu­schau­en Ge­le­gen­heit ha­ben, zu Schich­ten kom­men, die in äl­te­ren und im­mer äl­te­ren Zei­ten auf­ge­la­gert wor­den sind und eben von den jün­ge­ren Schich­ten be­deckt wor­den sind. Fer­­ner ist auch be­kannt, daß sich in die­sen Schich­ten un­se­rer Er­de al­ler­lei Ein­schlüs­se fin­den, wel­che nach den An­schau­un­gen un­se­rer Ge­gen­wart da­von her­rüh­ren, daß tie­ri­sche Le­be­we­sen und Pflan­zen so­zu­sa­gen ih­ren Tod ge­fun­den ha­ben, mit dem Was­ser und mit den Schich­ten fort-ge­schwemmt, auf na­tür­li­che Wei­se be­gr­a­ben wor­den sind, und sich dann mehr oder we­ni­ger ve­r­än­dert oder un­ver­­än­dert inn­er­halb des Ge­steins­ma­te­ria­les als die Über­res­te vor­welt­li­cher Le­be­we­sen fin­den. Un­schwer ist es fer­ner, sich zu den­ken, daß wir ei­ne ge­wis­se Be­zie­hung zwi­schen ei­ner
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sol­chen Schicht von Ge­steins­ma­te­rial, wie sie da la­gert, und den tie­ri­schen und pflanz­li­chen Ein­schlüs­sen, die da drin­nen sind, an­neh­men müs­sen.
Nun darf man sich al­ler­dings nicht vor­s­tel­len, daß so be­qu­em über die gan­ze Erd­ober­fläche hin jün­ge­re Schich­ten über die äl­te­ren dar­über­ge­la­gert sind, son­dern man muß sich klar sein, daß zu­wei­len bis an die Ober­fläche her­auf -durch ih­ren Cha­rak­ter er­kenn­bar - äl­te­re Schich­ten la­gern, daß im Lau­fe der Erd­ent­wi­cke­lung die man­nig­fal­tigs­ten Stör­un­gen, Durch­ein­an­der­la­ge­run­gen, Übe­r­ein­an­der­la­ge­run­gen, Auf­stül­pun­gen und so wei­ter die­ser Schich­ten stat­t­­ge­fun­den ha­ben, so daß es der Geo­lo­ge kei­nes­wegs leicht hat, im ein­zel­nen Fal­le zu sa­gen, wie die ei­ne Schicht über die an­de­re zu la­gern ge­kom­men ist. Das sind Din­ge, die hier nur an­ge­deu­tet wer­den kön­nen. Je­den­falls dür­fen wir von den eben ge­nann­ten Un­re­gel­mä­ß­ig­kei­ten ab­se­hen und dür­fen an­neh­men, daß den Geo­lo­gen die Schich­ten der Er­de mit den Ein­la­ge­run­gen durch al­le hin­durch zur Ver­­­fü­gung ste­hen, und daß sie dar­aus ih­re Schlüs­se zie­hen, wie es ei­gent­lich auf der Er­de aus­ge­se­hen hat, als die obers­te Schicht noch nicht ab­ge­la­gert war, oder wei­te­re un­ter der obe­ren Schicht lie­gen­de tie­fe­re Schich­ten noch nicht da wa­ren und so wei­ter, - daß man sich al­so von da aus Vor­­­stel­lun­gen bil­den kann, wie es in ver­gan­ge­nen Zei­ten un­­se­rer Er­de aus­ge­se­hen hat.
Nun ist fer­ner all­ge­mein die in­ter­es­san­te Tat­sa­che be­­kannt, daß die obers­ten Schich­ten - al­so die jüngs­ten un­se­res Erd­ma­te­ria­les - Ein­schlüs­se der voll­kom­me­ne­ren tie­ri­schen und pflanz­li­chen Le­be­we­sen zei­gen, und daß wir, in je tie­­fe­re Schich­ten wir kom­men, zu den Res­ten un­voll­kom­me­­ne­rer Le­be­we­sen ge­lan­gen, die wir heu­te bei den nie­d­ri­ge­ren Ar­ten und Gat­tun­gen des Tier- und Pflan­zen­rei­ches auf-zu­zäh­len ge­wohnt sind. Wir kom­men dann ge­wis­ser­ma­ßen
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zu den un­ters­ten Schich­ten un­se­rer Erd­ober­fläche, die im­­mer wie­der und wie­der von an­de­ren Schich­ten be­deckt wor­den sind, kom­men zu der so­ge­nann­ten ka­in­b­ri­schen Schicht un­se­rer Erd­ent­wi­cke­lung und se­hen da, wie von un­se­ren tie­ri­schen Le­be­we­sen in die­ser Schicht nur Ein­­schlüs­se der­je­ni­gen Tie­re sind, die noch kein Wir­bels­ke­lett be­ses­sen ha­ben. Wir tref­fen dann an­de­re Tie­re mit ei­nem Wir­bels­ke­lett in den Schich­ten, die oben la­gern, die al­so die Geo­lo­gie be­rech­tigt ist, als jün­ge­re Schich­ten des Er­den­­wer­dens an­zu­se­hen.
So scheint die Geo­lo­gie ei­ne vol­le Be­stä­ti­gung des­sen zu lie­fern, was die Na­tur­wis­sen­schaft heu­te aus an­de­ren Vor­­aus­set­zun­gen her kennt: daß sich im Pro­zeß un­se­rer Erd­ent­wi­cke­lung lang­sam und all­mäh­lich die Le­be­we­sen von un­voll­kom­me­nen zu voll­kom­me­ne­ren Ge­bil­den en­t­­wi­ckelt ha­ben. Wenn wir et­wa ei­nen Blick auf die kam­b­ri­sche Schicht wer­fen, die un­ters­te Ab­la­ge­rung, und uns den­ken, al­le üb­ri­gen Schich­ten wä­ren noch nicht ent­stan­den, so müß­ten wir uns den­ken, daß in den äl­tes­ten Zei­ten nur die nie­ders­ten tie­ri­schen We­sen­hei­ten vor­han­den wa­ren, die noch kein Ske­lett be­ses­sen ha­ben und die ers­ten Vor­­­läu­fer der un­voll­kom­me­nen Tie­re wa­ren, dann ihr Gr­ab ge­fun­den ha­ben und auf die un­ters­te Schicht des Ge­stein­s­­ma­te­ria­les ab­ge­la­gert wor­den sind. Wir müs­sen uns vor­­­s­tel­len, daß die­se We­sen Nach­kom­men ge­habt ha­ben, sich vi­el­leicht un­ter an­dern Ver­hält­nis­sen ve­r­än­dert ha­ben, die dann ein­ge­t­re­ten sind. Wir se­hen bei der nächs­ten Schicht, die al­so jün­ger ist, sol­che Tie­re auf­t­re­ten, die in ge­wis­ser Be­zie­hung ske­let­t­ar­ti­ge Bil­dun­gen schon in sich ha­ben. Und in­dem wir uns den jün­ge­ren Schich­ten näh­ern, se­hen wir im­mer voll­kom­me­ne­re und voll­kom­me­ne­re Tier­ar­ten auf­­t­re­ten, bis wir her­auf­kom­men in die Ter­ti­är­schich­ten, wo wir se­hen, daß die Säu­ge­tie­re be­reits da sind, und dann in
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den Schich­ten, die noch jün­ger sind als die Ter­ti­är­schich­ten, den Men­schen auf­t­re­ten se­hen.
Sie wis­sen, daß es heu­te ei­ne Vor­stel­lungs­art gibt, die sich ein­fach denkt, daß die nie­de­ren Tie­re, die zur Zeit des Kam­bri­ums ge­lebt ha­ben, Nach­kom­men ge­habt ha­ben, von de­nen ein Teil ste­hen­ge­b­lie­ben ist, ein an­de­rer Teil sich wei­ter­ent­wi­ckelt hat und dann zu den ske­let­t­ar­ti­gen Tie­ren und so wei­ter ge­wor­den ist; so daß wir das Auf­t­re­ten vol­l­­kom­me­ne­rer Tie­re in den spä­te­ren, jün­ge­ren Schich­ten so zu er­klä­ren hät­ten, daß sich die un­voll­kom­mens­ten, ein­fachs­ten tie­ri­schen und pflanz­li­chen Le­be­we­sen all­mäh­lich ver­vol­l­­komm­net hät­ten. Das gä­be ein rein an­schau­li­ches Bild der all­mäh­li­chen Ent­wi­cke­lung des Le­bens und auch der son­s­ti­gen Vor­gän­ge auf un­se­rer Er­de - so et­wa, wie es sich dem Au­ge des Be­o­b­ach­ters zeig­te, der wäh­rend der Jahr­bil­li­o­­nen und Jahr­bil­lio­nen hät­te zu­schau­en kön­nen, wel­che die Geo­lo­gie für die­ses Ge­sche­hen her­aus­ge­rech­net hat. Da­mit wir uns auch vor die See­le füh­ren, wie die Me­tho­den und For­schungs­ar­ten sind, darf fol­gen­des an­ge­deu­tet wer­den. Wenn man zum Bei­spiel sieht, wie heu­te noch ge­wis­se Schich­ten durch Fluß­an­schwem­mun­gen oder der­g­lei­chen im Lau­fe von so und so vie­len Jah­ren ab­ge­la­gert wer­den und man die Höhe ei­ner sol­chen Schicht mißt, so daß sich ein ge­wis­ses Maß er­gibt und man sa­gen kann: in sound­so­vie­len Jah­ren hat sich ei­ne sol­che Schicht ab­ge­la­gert, - dann kann man be­rech­nen, wie lan­ge es ge­dau­ert hat, bis sich sol­che Schich­ten ab­ge­la­gert hat­ten, wie wir sie ins Au­ge faß­ten, vor­aus­ge­setzt, daß die Ver­hält­nis­se so wa­ren, wie sie heu­te sind. Da kom­men dann die ver­schie­dens­ten Zah­len her­aus, je nach den ver­schie­de­nen Be­rech­nun­gen, wel­che die Geo­lo­­gen an­ge­s­tellt ha­ben. Es ist nicht nö­t­ig sich da­rin zu er­­ge­hen, daß dar­über Wi­der­sprüche vor­han­den sind, denn wer die Wi­der­sprüche kennt, wird wis­sen, daß sie nichts
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zu be­deu­ten ha­ben, wenn sie auch wir­k­lich manch­mal recht kraß sind und die Ver­schie­den­hei­ten sich zwi­schen vie­len Bil­lio­nen von Jah­ren be­lau­fen, die von den ein­zel­nen For­­schern zu ver­zeich­nen sind.
Wenn wir uns das al­les vor­füh­ren, ha­ben wir doch nur ein Bild des­sen, wie sich nach den An­schau­un­gen der Geo­lo­­gie - ge­nau in dem Ton, in dem das jetzt Ge­sag­te ge­schil­dert wor­den ist - die Vor­gän­ge in un­se­rer Erd­ent­wi­cke­lung in den letz­ten Jahr­bil­lio­nen ab­ge­spielt ha­ben. Die Geo­lo­gie zwingt uns wei­ter, al­len die­sen Vor­gän­gen an­de­re vor­aus­zu­set­zen. Denn al­le die­se Schich­ten, wel­che Res­te tie­ri­scher Le­be­we­sen ein­ge­sch­los­sen ent­hal­ten, ru­hen ge­wis­ser­ma­ßen auf an­de­ren, die ja dann bis an die Ober­fläche her­aus­ra­gen, in­dem sie die über sie ge­la­ger­ten Schich­ten durch­b­re­chen und Ge­bir­ge bil­den und so sicht­bar wer­den, so daß die Vor­stel­lun­gen der Geo­lo­gie da­zu füh­ren, daß al­le Res­te von Le­be­we­sen füh­r­en­den Schich­ten un­se­rer Er­de auf ei­ner an­de­ren Schicht ru­hen, wel­che uns so­zu­sa­gen in ein Al­ter un­se­rer Er­de zu­rück­weist, das al­lem Le­ben vor­an­ge­gan­gen ist. Denn die Zu­sam­men­set­zung die­ser äl­tes­ten und un­ter­s­ten Schicht un­se­rer Erd­ober­fläche zeigt uns, daß, als sie ent­stan­den ist, ge­wis­ser­ma­ßen - we­nigs­tens nach den Vor­­­stel­lun­gen der Ge­gen­wart - Le­ben, wie es heu­te ist, nicht auf un­se­rer Er­de ge­wal­tet ha­ben kann. Die Geo­lo­gie sieht sich be­mü­ß­igt an­zu­neh­men, daß die un­ters­te Schicht ei­nem Feu­er­pro­zeß ih­re Ent­ste­hung ver­dankt, inn­er­halb des­sen es un­mög­lich ist, sich ir­gend­ein Le­ben zu den­ken, so daß uns die Geo­lo­gie im Wer­de­gan­ge un­se­rer Erd­ent­wi­cke­lung in al­te Zei­ten zu­rück­füh­ren wür­de, in de­nen ge­wis­ser­ma­ßen aus ei­nem Feu­er­pro­zeß her­aus äl­tes­te Ge­steins- und Mi­ne­ral­ar­ten sich ge­bil­det ha­ben. Erst spä­ter ha­ben sich auf der Grund­la­ge die­ser un­ters­ten Schicht die jün­ge­ren, Le­be­we­sen-res­te füh­r­en­den Schich­ten durch sol­che Vor­gän­ge ab­ge­la­gert,
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die sich zu­ge­tra­gen ha­ben, als un­se­re Er­de durch die Aus­­­strah­lung ih­rer Wär­me in den Wel­ten­raum schon so ab­ge­­­kühlt war, daß Le­ben mög­lich wur­de. Das al­les hat man sich be­g­lei­tet zu den­ken von Pro­zes­sen phy­si­scher, che­mi­­scher Art, die nicht im ein­zel­nen ge­schil­dert wer­den kön­nen.
Wenn wir so gleich­sam in die­se äl­tes­ten Zei­ten un­se­rer Er­de zu­rück­schau­en, nach­dem ei­ne ge­wis­se Ab­küh­lung be­­reits ein­ge­t­re­ten ist - man denkt sich in der Geo­lo­gie die Er­de vor der ers­ten Ge­steins­bil­dung in ei­nem noch hei­ßen Zu­stan­de, so fin­den wir un­se­ren Erd­ball - ent­sp­re­chend der Ober­fläche zu - mit ei­ner Grund­schicht be­haf­tet und se­hen, wie sich über die­se Grund­schicht je­ne Schich­ten aus­b­rei­ten, die in ih­ren Ein­schlüs­sen le­ben­di­ge Zeu­gen da­für lie­fern, daß sich Le­ben auf un­se­rer Er­de seit lan­gen Zei­ten ab­ge­­­spielt hat. Wenn wir die­se äl­tes­ten Schich­ten, auf de­nen die le­ben­füh­r­en­den ru­hen, in be­zug auf ihr Ge­steins­ma­te­rial be­trach­ten, das im we­sent­li­chen das ist, was man als Granit be­nennt, so schau­en wir da­mit auf ei­ne Ge­stalt un­se­res Erd­balls, die uns den­sel­ben noch als ei­ne Art von le­b­lo­sem Zu­stand im Sin­ne un­se­rer heu­ti­gen Geo­lo­gie zeigt. Das ist dort, wo die obe­ren Schich­ten of­fen sind und der Granit her­au­s­tritt und Ge­bir­ge bil­det: gleich­sam als Zeug­nis für die äl­tes­ten Zei­ten un­se­rer Er­de.
Goe­the, der ne­ben dem, daß er ein gro­ßer Dich­ter war, auch ein gro­ßer Na­tur­den­ker und Na­tur­for­scher war, hat ins­be­son­de­re tief emp­fun­den, wenn ihm die­ses äl­tes­te Steins-ge­bil­de un­se­rer Er­de, der Granit, ent­ge­gen­ge­t­re­ten ist, wie die­ses kör­ni­ge Ge­steins­ma­te­rial et­was ist, auf dem gleich­­sam wie auf dem Kno­chen­ge­rüst der Er­de das an­de­re al­les sich er­hebt. Das flöß­te Goe­the et­was ein, was ihm wie der Wi­der­klang ei­ner Ur-Ru­he un­se­res Pla­ne­ten war, und mit Ehr­furcht be­trach­te­te er die­ses Ge­stein. Ein sol­cher Mensch konn­te nicht an­ders, als die Vor­gän­ge inn­er­halb un­se­rer
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Erd­ent­wi­cke­lung nicht nur mit dem Ver­stan­de, son­dern auch mit dem Her­zen zu be­trach­ten, was uns die­se Über­­res­te ent­hül­len über das Er­den­wer­den. Tief er­g­rei­fend und tie­fer noch in die Ge­heim­nis­se hin­ein­füh­r­end als al­les ab­­strak­te Den­ken sind die Wor­te, die Goe­the an­ge­sichts die­ses «äl­tes­ten Soh­nes der Na­tur», wie er sich aus­drückt, an­ge­­sichts des Granits sprach:
«.    . . Mit die­sen Ge­sin­nun­gen nähe­re ich mich euch, ihr äl­tes­ten wür­digs­ten Denk­mä­ler der Zeit. Auf ei­nem ho­hen nack­ten Gip­fel sit­zend und ei­ne wei­te Ge­gend über­schau­end, kann ich mir sa­gen: Hier ruhst du un­­mit­tel­bar auf ei­nem Grun­de, der bis zu den tiefs­ten Or­ten der Er­de hin­reicht, kei­ne neue­re Schicht, kei­ne auf­ge­häuft zu­sam­men­ge­schwemm­te Trüm­mer ha­ben sich zwi­schen dich und den fes­ten Bo­den der Ur­welt ge­legt, du gehst nicht wie in je­nen frucht­ba­ren sc­hö­nen Tä­lern über ein an­hal­ten­des Gr­ab, die­se Gip­fel ha­ben nichts Le­ben­di­ges er­zeugt und nichts Le­ben­di­ges ver­sch­lun­gen, sie sind vor al­lem Le­ben und über al­les Le­ben. In die­sem Au­gen­bli­cke, da die in­ne­ren an­zie­hen­den und be­we­­gen­den Kräf­te der Er­de gleich­sam un­mit­tel­bar auf mich wir­ken, da die Ein­flüs­se des Him­mels mich an­her um-schwe­ben, wer­de ich zu höhe­ren Be­trach­tun­gen der Na­tur hin­auf­ge­stimmt, und wie der Men­schen­geist al­les be­lebt, so wird auch ein Gleich­nis in mir re­ge, des­sen Er­ha­ben­heit ich nicht wi­der­ste­hen kann. So ein­sam, sa­ge ich zu mir sel­ber, in­dem ich die­sen ganz nack­ten Gip­fel hin­ab-se­he und kaum in der Fer­ne am Fu­ße ein ge­ring­wach­sen­­des Moos er­bli­cke, so ein­sam, sa­ge ich, wird es dem Men­schen zu Mu­te, der nur den äl­tes­ten ers­ten tiefs­ten Ge­füh­len der Wahr­heit sei­ne See­le er­öff­nen will.»
Das ist die Stim­mung, die Goe­the über­kam, als er die­ses
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Ge­stein be­trach­te­te, das durch sei­ne gan­ze Be­schaf­fen­heit zeigt, daß es nichts Le­ben­di­ges in sich ha­ben konn­te, al­so auch nichts Le­ben­di­ges wie die dar­über­lie­gen­den Schich­ten ver­sch­lun­gen ha­ben konn­te.
So skiz­zen­haft das ist, was ich bis­her an­füh­ren durf­te, es zeigt doch - gleich­sam in gro­ßen Koh­le­s­tri­chen - das Bild, das man sich heu­te aus der Geo­lo­gie her­aus über den Gang der Er­de und ih­re Le­be­we­sen ma­chen kann. Nun aber hat man nicht im­mer so ge­dacht, und es hat sich die­se Den­k­wei­se nur ganz all­mäh­lich her­aus­ge­bil­det. Denn zum Bei­­spiel zur Zeit, als sich Goe­the mit Geo­lo­gie be­schäf­tig­te, tob­te in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ein St­reit über die Ent­ste­hung un­se­rer Er­de, den man den St­reit der Plu­to­nis­ten und der Nep­tu­nis­ten nennt. Ei­ner der haupt­säch­lichs­ten Ver­t­re­ter der letz­te­ren war der mit Goe­the auch be­kann­te Geo­lo­ge Wer­ner. Die­ser war der An­schau­ung, daß sich im we­sen­t­­li­chen al­les, was wir an Schich­tun­gen inn­er­halb un­se­res Erd­bo­dens zu schau­en ha­ben, nicht auf ir­gend­wel­che Feu­er-wir­kun­gen zu­rück­füh­ren läßt, son­dern daß al­les, was man er­for­schen kann, dar­auf hin­weist, daß die Er­de im Grun­de ge­nom­men doch nur aus ei­nem wäs­se­ri­gen Ele­­men­te, ei­ner was­se­ri­gen Ge­stal­tung un­se­res Pla­ne­ten sich her­aus­ge­bil­det ha­be. Daß selbst die äl­tes­ten Schich­tun­gen Ab­la­ge­run­gen aus dem Was­ser sei­en, daß al­so auch der Granit nicht durch das bro­deln­de Feu­er sich her­aus­ge­bil­det ha­be, son­dern eben­falls aus dem Was­ser sich ab­ge­la­gert ha­be und nur durch die spä­te­ren Vor­gän­ge im Lau­fe der Zeit sich so um­ge­än­dert ha­be, daß heu­te sein Was­ser-ur­sprung nicht mehr so klar er­scheint. Al­les ist so­zu­sa­gen aus dem Was­ser ent­stan­den - das war. ei­ne Grund­an­schau­ung der Nep­tu­nis­ten und na­ment­lich Wer­ners. Da­ge­gen stand die An­schau­ung der Plu­to­nis­ten, die da­von aus­ging, daß un­se­re Er­de mit un­se­rem gan­zen Pla­ne­ten­sys­tem sich
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aus ei­nem gas­för­mi­gen, mit ho­her Tem­pe­ra­tur be­haf­te­ten Wel­ten­ne­bel her­aus­ge­bil­det, sich durch Ab­küh­lung her­aus­­ge­son­dert und wei­ter durch Aus­strah­lung der Wär­me in den Wel­ten­raum ab­ge­kühlt ha­be. Daß dann Ver­hält­nis­se ein­ge­t­re­ten sind, wo durch die Wärm­e­wir­kun­gen der Granit und vi­el­leicht ähn­li­che Ge­steins­ar­ten ha­ben ent­ste­hen kön­­nen, daß aber durch die Aus­strah­lung der Wär­me nur die Ober­fläche der Er­de ab­ge­kühlt wor­den sei, wäh­rend das In­ne­re noch im­mer feu­rig-flüs­sig wä­re, und daß die Vu­l­­kan­aus­brüche und die Er­schei­nung der Erd­be­ben le­ben­di­ge Zeu­gen da­für sei­en, daß der Erd­bo­den Res­te ei­nes feu­ri­g­flüs­si­gen Zu­stan­des in sei­nem In­nern ber­ge. Die An­hän­ger der Nep­tu­nis­ti­schen Schu­le sa­hen da­ge­gen in al­len vul­ka­­ni­schen Er­schei­nun­gen nur sol­che Vor­gän­ge zu­grun­de lie­gend, wel­che ge­wis­ser­ma­ßen durch Druck oder durch che­mi­sche Ver­hält­nis­se im In­nern der Er­de, das sie sich durch­aus nicht feu­rig dach­ten, es mög­lich mach­ten, daß sich ge­wal­ti­ge in­ne­re Ka­tastro­phen ab­spiel­ten, die sich nach au­ßen ent­la­den, so daß wir erst jetzt sol­che Vor­gän­ge ha­ben, die sich nach oben so aus­le­ben, daß sie gan­ze Ge­­birgs­mas­si­ve aus dem In­nern der Er­de her­vor­schie­ben.
Kurz: wir ha­ben es noch in der ers­ten Hälf­te des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts mit ei­nem sehr in­ter­es­san­ten St­reit zwi­schen der­je­ni­gen An­schau­ung zu tun, die man kurz ein­­mal mit dem Wor­te be­zeich­nen kann, das Goe­the im «Faust» ge­braucht: «Al­les ist aus dem Was­ser ent­sprun­gen>, und der­je­ni­gen An­schau­ung, nach wel­cher im Grun­de ge­­nom­men doch al­len Erd­bil­dun­gen die Vor­gän­ge von Feu­er-wir­kun­gen zu­grun­de lie­gen. Dann muß ge­dacht wer­den, daß sich oben an der äu­ßers­ten Scha­le, die sich zum In­nern wie die Ei­scha­le zum Ei­dot­ter ver­hält, et­was ab­ge­spielt hat, wo­durch ei­ne ganz dün­ne Schicht als Ab­küh­lungs­­­schicht ge­b­lie­ben ist, die so­zu­sa­gen die Er­de als Be­de­ckungs ­schicht
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des mäch­ti­gen Erd­vul­ka­nes um­gibt, der un­ser Erd­pla­net, auf dem wir her­um­wan­deln, wä­re.
Nun müs­sen wir uns die Fra­ge vor­le­gen: Was hat die­se äu­ße­re For­schung zu sa­gen, und was hat die Geis­tes­wis­sen­­schaft mit den Mit­teln, die in den bis­her ge­hal­te­nen Vor­­­trä­gen cha­rak­te­ri­siert wor­den sind, über das Wer­den der Er­de zu ver­kün­den? - Über die Stu­fen der Er­de, die jetzt da sind und die vor­an­ge­gan­gen sind, kön­nen Sie sich auch noch ge­nau­er un­ter­rich­ten durch mei­ne «Ge­heim­wis­sen­­schaft im Um­riß». -Wie weit bringt uns im Grun­de ge­nom­­men die Geo­lo­gie? Wir wol­len es jetzt mit kla­ren Wor­ten zu­sam­men­fas­sen.
Die Geo­lo­gie kann uns sa­gen: Sieh ein­mal, was du an Schicht­bil­dun­gen an der Erd­ober­fläche fin­dest. So wie die­se Schich­ten ge­la­gert sind, zei­gen sie dir, daß Ab­la­ge­run­gen statt­ge­fun­den ha­ben, je­den­falls in den jüngs­ten Zei­ten, daß da­durch tie­ri­sche We­sen ihr Gr­ab ge­fun­den ha­ben, de­ren Nach­kom­men jetzt noch auf der Er­de sind, aber auch sol­che, wel­che aus­ge­s­tor­ben sind, und die wir nur da­durch als Be­ woh­ner der Er­de ken­nen­ler­nen, daß wir ih­re in der Er­de be­find­li­chen Res­te aus­gr­a­ben. Da wer­den wir bis zu ei­ner un­ters­ten Schicht der Erd­ober­fläche ge­führt, die noch im­mer zu dem ge­hört, was sich zum gan­zen Pla­ne­ten so ver­hält wie die Ei­scha­le zum Ei­dot­ter, und die uns zeigt, daß sie ei­ner Feu­er­wir­kung wohl ih­ren Ur­sprung ver­dan­ken könn­te. Tie­fer Bli­cken­de al­ler­dings, wie zum Bei­spiel Goe­the, sp­re­chen sich schon vor­sich­ti­ger aus, auch da, wo sie ganz geo­lo­gisch den­ken wol­len. Und es ist in­ter­es­sant, das Wort Goe­thes zu ver­neh­men, das er über die­se un­te­re Schicht spricht.
«.    . . In den in­ners­ten Ein­ge­wei­den der Er­de ruht sie
-    die­se Stein­art - un­er­schüt­tert, ih­re ho­hen Rü­cken stei­gen em­por, de­ren Gip­fel nie das al­les um­ge­ben­de
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Was­ser er­reich­te. So­viel wis­sen wir von die­sem Ge­stein und we­nig mehr. Aus be­kann­ten Be­stand­tei­len, auf ei­ne ge­heim­nis­rei­che Wei­se zu­sam­men­ge­setzt, er­laubt es aber so we­nig sei­nen Ur­sprung aus Feu­er wie aus Was­ser her­zu­lei­ten. »
Al­so Goe­the macht schon dar­auf auf­merk­sam, daß even­­tu­ell so­wohl Feu­er- wie Was­ser­wir­kun­gen nicht das­je­ni­ge sein könn­ten, was uns auf die ge­heim­nis­vol­le Bil­dung die­ses äl­tes­ten Soh­nes un­se­rer Er­de, des Granits, hin­wei­se. Wenn wir ein­fach ne­ben die geo­lo­gi­sche For­schung, die uns im Grun­de ge­nom­men nun nicht wei­ter­füh­ren kann, das­je­ni­ge hin­s­tel­len, was die Geis­tes­wis­sen­schaft sagt, was aus der hell­se­he­ri­schen For­schung ge­won­nen ist, so nimmt es sich et­wa in fol­gen­der Wei­se aus.
Bli­cken wir mit dem geis­ti­gen Au­ge, das uns durch die Me­tho­den ge­schärft wer­den kann, die im Lau­fe die­ser Vor­trä­ge öf­ter an­ge­führt wor­den sind, in die Vor­zeit un­se­res Pla­ne­ten, so er­scheint uns in ge­wis­ser Be­zie­hung das, was sich dem sinn­li­chen Au­ge dar­bie­ten dürf­te, un­ge­fähr in der­je­ni­gen Zeit und Zeit­fol­ge, die uns durch die geo­lo­gi­sche For­schung dar­ge­bo­ten wird. Wir bli­cken ge­wis­ser­ma­ßen da auch zu­rück, wie die geo­lo­gi­sche For­schung sich ei­gent­lich in der Phan­ta­sie den rück­läu­fi­gen Blick kon­stru­ie­ren muß­te. Wir schau­en von je­nen We­sen, die wir heu­te nach un­se­ren men­sch­li­chen Be­grif­fen als voll­kom­men be­zeich­nen, in­dem wir nach rück­wäts ge­hen, auf im­mer un­voll­kom­me­ne­re und un­voll­kom­me­ne­re Le­be­we­sen auf der Er­de, und wir se­hen sich da­rin zu­wei­len gro­tes­ke For­men mi­schen, die zum Bei­spiel in den ver­schie­de­nen Sau­ri­er­ge­stal­ten ent­hal­ten sind, im Icht­hyo­sau­rus, Ple­sio­sau­rus, Di­no­sau­rus, Ar­chae­­op­te­ryx. Wir fin­den dann We­sen­hei­ten, die nichts von ei­nem Wir­bels­ke­lett ge­habt ha­ben und so wei­ter und tref­fen in der Tat durch den hell­se­he­ri­schen Blick auf
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ei­ne Zei­te­po­che un­se­rer Er­de, in wel­cher wir nicht sol­che We­sen­hei­ten schau­en kön­nen, wie sie jetzt auf un­se­rer Er­de le­ben. Wir müs­sen al­so zu­ge­ben, daß auch die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che For­schung die­ses all­mäh­li­che An­­s­tei­gen der Ver­voll­komm­nungs­gra­de aus ih­ren ei­ge­nen Qu­el­len her­aus schau­en kann. Wenn wir nun so zu­rück­­ge­hen und ge­wis­ser­ma­ßen bei dem Zeit­punkt mit der hell­se­he­ri­schen For­schung an­kom­men, den die Geo­lo­gie mit dem Granit fi­xiert, der sich im Sin­ne der heu­ti­gen Geo­lo­gie aus dem schon ab­ge­kühl­ten, aber noch im­mer in Feu­er­wir­kun­gen wo­gen­den Er­den­ge­bil­de her­aus­ge­ballt hat, so müs­sen wir fra­gen: Was hat die Geo­lo­gie - was hat die Geis­tes­wis­sen­schaft nun als Vor­aus­set­zun­gen ei­ner frühe­ren Zeit an­zu­neh­men?
Wenn wir inn­er­halb der Geo­lo­gie auf ei­nem wir­k­lich si­che­ren Bo­den blei­ben - ei­gent­lich soll­te das, was jetzt ge­sagt wird, kein Na­tur­for­scher be­zwei­feln -, dann hat die Geo­lo­gie hin­ter dem, was jen­seits des Granits nach der Vor­zeit zu liegt, nur Ver­mu­tun­gen. Sol­che Ver­mu­tun­gen kann sie auch dar­über ha­ben, wie es im In­nern der Er­de aus­ge­schaut ha­be, denn die Bohr­löcher, die durch Boh­run­­gen in die Er­de hin­ein­ge­ar­bei­tet wor­den sind, füh­ren nur so weit, daß man sie als win­zig klei­ne Na­del­sti­che be­zeich­­nen muß. Ver­mu­tun­gen und Hy­po­the­sen, wei­ter nichts, Ah­nun­gen höchs­tens noch über das, was dem Ge­wo­ge und Ge­trie­be der Granit­bil­dung vor­an­ge­gan­gen ist!
Die Geis­tes­wis­sen­schaft nun folgt - al­ler­dings mit je­nem Blick, des­sen Ei­gen­tüm­lich­kei­ten hier öf­ter cha­rak­te­ri­siert wor­den sind - dem Er­den­wer­den, rück­wärts­lau­fend, in die Vor­zeit und fin­det in dem Rei­che, das man mit Au­gen se­hen kann, im­mer un­voll­kom­me­ne­re und un­voll­kom­me­­ne­re We­sen als die Vor­läu­fer un­se­rer ge­gen­wär­ti­gen ir­di­schen Le­be­welt. Aber sie fin­det, daß die Er­de, wenn wir sie so
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rück­wärts­se­hend ver­fol­gen, ge­wal­tig an­ders sich dar­s­tellt, als sie sich in der jet­zi­gen Zeit dar­s­tellt. Wie sie sich ge­gen­wär­tig als die mi­ne­ra­li­sche Grund­la­ge zeigt, auf der wir wan­deln, um­ge­ben von der Luft, wo sich die Ne­bel, die Wol­ken­bil­dun­gen und so wei­ter fin­den, so stellt sie sich, in­dem wir so in die Vor­zeit zu­rück­sch­rei­ten, durch­aus nicht dar. Ei­ne gro­ße An­zahl von Stof­fen, die heu­te in den Tie­fen der Er­de sind, wa­ren in frühe­ren Zei­ten noch in der Um­­­ge­bung der Er­de und schlu­gen sich erst nach und nach nie-der. Das muß auch die Geo­lo­gie zu­ge­ben. Aber je wei­ter wir zu­rück­ge­hen, des­to mehr fin­den wir, daß un­se­re Er­de über­haupt als Pla­net ein ganz an­de­res Ge­bil­de, et­was ganz an­de­res wird, daß ge­wis­ser­ma­ßen das, was jetzt Luft-um­kreis ist, im­mer mehr und mehr, in­dem wir nach rück­wärts ge­hen, uns sel­ber den Cha­rak­ter ei­nes Le­be­we­sens zeigt. Daß wir im Um­kreis un­se­rer Er­de nicht nur sol­che mi­ne­ra­li­sche Luft und sol­che mi­ne­ra­li­sche Wol­ken­bil­dung fin­den, wie wir sie jetzt ha­ben, son­dern daß wir inn­er­halb des­sen, was zu un­se­rer Er­de ge­hört, in den äl­tes­ten Zei­ten et­was wie le­ben­di­ge Glie­der ei­nes gro­ßen le­ben­di­gen We­­sens fin­den. Wir kom­men uns vor, wenn wir so nach rück­wärts sch­rei­ten, wie wenn wir heu­te als ganz win­zi­ge We­sen in ei­nem men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus ste­hen könn­ten, wenn wir da­r­in­nen auf dem fes­ten Bo­den ei­nes Kno­chen stün­den und hin­aus­se­hen könn­ten und drau­ßen das Blut-sys­tem, das Ner­ven­sys­tem und so wei­ter wie ei­ne Um­welt se­hen wür­den. So wür­de je­mand in al­ten Zei­ten, der auf der Er­de ge­stan­den und hin­aus­ge­schaut hät­te, nicht mi­ne­r­a­­li­sches We­ben und mi­ne­ra­li­sche Luft ge­se­hen ha­ben, son­dern le­ben­di­ges, pul­sie­ren­des Le­ben. Je wei­ter wir zu­rück­kom­­men, des­to mehr wä­re dies der Fall, so daß wir bis zu der Epo­che zu­rück­kom­men könn­ten, die wir als Granit­bil­dung be­zeich­nen. Und wir könn­ten uns sa­gen: Da ist die Er­de
#SE060-330
im Grun­de ge­nom­men ein mäch­ti­ges Le­be­we­sen, hat ein zahl­rei­ches, man­nig­fal­ti­ges Le­ben in sich, ist noch nicht von den Le­be­we­sen be­lebt, die heu­te auf ihr her­um­wan­deln oder sich im Was­ser und so wei­ter auf­hal­ten, son­dern die da drin­nen le­ben - gleich­sam wie Pa­ra­si­ten des gan­zen le­ben­di­gen Er­den­or­ga­nis­mus, die in sei­nem Blu­te schwim­­men, wie heu­te die Re­gen­mas­sen in der Luft und der­g­lei­chen mehr. Dann kom­men wir zu ei­ner Zeit, von der wir sa­gen müs­sen: Auf dem Erd­bo­den herrscht al­ler­dings ei­ne so gro­ße Tem­pe­ra­tur, daß sich Le­ben nicht ent­wi­ckeln kann, aber im Um­k­rei­se ent­wi­ckelt sich Le­ben, Le­ben, das he­run­­ter will, aber nicht her­un­ter kann. Warum kann es nicht her­un­ter? Da un­ten wird durch den Feu­er­pro­zeß, den Pro­zeß ho­her Er­wär­mung zu­nächst das auf­ge­nom­men, was das Le­ben­di­ge un­se­rer Er­de so aus sich her­aus ab­son­dert, wie un­ser le­ben­di­ger Or­ga­nis­mus die fes­ten Be­stand­tei­le, die Kno­chen, aus den wei­chen Tei­len her­aus ab­son­dert. Und jetzt bli­cken wir auf die Granit­bil­dung und sa­gen: Das Ma­te­rial, wel­ches der Granit ent­hält - Quarz, Feldspat und Glim­mer - ist ur­sprüng­lich auf­ge­löst in dem gro­ßen le­ben­­di­gen We­sen: Er­de. Das braucht zur Ent­wi­cke­lung die Tat­sa­che, daß es sich die­ser Stof­fe ent­le­di­gen kann, es son­­dert sie aus, läßt sie zur Er­de fal­len. Was un­ten ist, nimmt dies Aus­ge­son­der­te auf, bil­det ein Grund­mas­siv, ein Kno­chen­ge­rüst in dem Le­be­we­sen Er­de. Und wenn wir noch wei­ter zu­rück­ge­hen, müs­sen wir die Ur­sa­chen su­chen, warum die gan­ze le­ben­di­ge Er­de aus sich her­aus die Stof­fe ab­ge­son­dert hat, wel­che als che­mi­sche Stof­fe heu­te un­se­re Er­de bil­den und nicht zu­g­leich die­je­ni­gen sind, die sich im tie­ri­schen, pflanz­li­chen oder men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus be­­fin­den. Die­se Stof­fe wur­den da­mals nach und nach auf ähn­­li­che Wei­se durch Feu­er- oder Was­ser­wir­kung ab­ge­son­dert und dann um­ge­bil­det zum Kno­chen­ge­rüst un­se­rer Er­de.
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Wenn wir nun wei­ter zu­rück­fra­gen, wie es kommt, daß die Stof­fe nun aus dem Er­de-Le­be­we­sen her­aus­ge­son­dert wur­den und ei­nen Grund­stock bil­de­ten, aus dem das Le­ben ge­wi­chen ist, und nach den Ur­sa­chen fra­gen, durch wel­che das hat kom­men kön­nen, so sto­ßen wir auf et­was, was
- spricht man von ihm als von Vor­gän­gen inn­er­halb un­­se­rer Erd­ent­wi­cke­lung - heu­te noch im wei­tes­ten Um­kreis sehr leicht Ar­ger­nis er­regt, und zwar nicht bei na­tur­wis­sen­­schaft­li­chen Den­kern - die­se soll­ten es an­er­ken­nen -, son­dern be­son­ders bei de­nen, die auf ein paar Vor­stel­lun­­gen hin, die sie ge­won­nen ha­ben, ei­ne Wel­t­an­schau­ung bau­en wol­len. Wir müs­sen aber hin­wei­sen auf das, was die Geis­tes­wis­sen­schaft aus ih­ren Be­trach­tun­gen her­aus zeigt, daß eben so die Wahr­heit ist. Es zeigt sich näm­lich, daß die­sen Pro­zes­sen - gleich­sam des Aus­son­derns der Ge­steins-ma­te­ria­li­en - inn­er­halb des Er­de-Le­be­we­sens vor­aus­ge­gan­­gen ist ein sol­cher Pro­zeß, den wir nun mit ei­nem heu­ti­gen Vor­gang be­zeich­nen kön­nen, wenn wir auf un­­se­ren ei­ge­nen In­nen­vor­gang hin­wei­sen, der ja für die äu­ße­re Wis­sen­schaft we­nig be­kannt ist, der aber auch in die­sen Vor­trä­gen - ich kann das auch nur an­deu­tungs­wei­se sa­gen - durch die Geis­tes­wis­sen­schaft be­reits ein we­nig be­­schrie­ben wor­den ist, - auf je­nen Vor­gang, der sich den gan­zen Tag über in un­se­rem ei­ge­nen Lei­be ab­spielt, wenn wir durch Ar­beit, durch die Be­grif­fe, die der Geist schafft, un­se­re Mus­keln, die Werk­zeu­ge un­se­res Ge­hirns, über­haupt un­sern gan­zen Leib an­st­ren­gen. Da spielt sich der Pro­zeß ab, den wir als Er­mü­dung be­zeich­nen. Das ist im we­sen­t­­li­chen ei­gent­lich ei­ne Art Zer­stör­ung­s­pro­zeß des Or­ga­nis­mus. Des­halb kön­nen wir sa­gen: Wäh­rend wir heu­te vom Mor­­gen bis zum Abend un­ser wa­ches Ta­ges­le­ben füh­ren, in­dem wir den­ken, füh­len und wol­len, spie­len sich in uns Zer­stö­rung­s­pro­zes­se ab, die wir dann als Er­mü­dung füh­len. Sol­che
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Pro­zes­se geis­tig-see­li­scher Art, die aber in die Ma­te­rie hin­ein­wir­ken, wird als äu­ße­re Na­tur­wir­kun­gen ei­ne na­tur­­wis­sen­schaft­li­che Wel­t­an­schau­ung ge­wiß nicht leicht zu­ge­ben wol­len. Aber sie wa­ren in je­nem gro­ßen, ge­wal­ti­gen Or­ga­nis­­mus vor­han­den, der einst die Er­de war. Und als sich die Er­de dem Zeit­punkt näh­er­te, wo sich der Granit und ähn­li­ches ab­ge­son­dert hat, wur­de sie von lau­ter sol­chen Zer­stör­ung­s­pro­zes­sen er­grif­fen, die so wirk­ten, daß ein Geis­tig-See­li­sches an ei­nem Ma­te­ri­el­len ar­bei­te­te. In je­nen Or­ga­nis­mus, in den früh­er hin­ein­ge­ar­bei­tet wa­ren nicht nur die Stof­fe, die heu­te der pflanz­li­che, tie­ri­sche und men­sch­­li­che Or­ga­nis­mus hat, son­dern auch die Stof­fe, wel­che heu­te un­ser Erd­mas­siv aus­ma­chen, er­goß sich al­les, was von sol­chen durch geis­tig-see­li­sche Vor­gän­ge be­wirk­ten Zer­stö­rung­s­pro­zes­sen vor­han­den war. Die­se Zer­stör­ung­s­pro­zes­se lei­te­ten in dem gro­ßen Le­be­we­sen Er­de das­je­ni­ge ein, was dann her­bei­führ­te, daß das­je­ni­ge - gleich­sam durch ei­nen Ab­son­de­rung­s­pro­zeß - aus­ge­sto­ßen wur­de, was wir heu­te an che­mi­schen Stof­fen im Auf­bau un­se­rer Er­de ha­ben, was wir nicht in den or­ga­ni­schen Lei­bern fin­den.
So wer­den wir durch die Geis­tes­wis­sen­schaft zu der Er­de zu­rück­ge­führt als zu ei­nem Or­ga­nis­mus - nicht zu ei­nem Ur­zu­stand un­se­rer Er­de, in wel­chem sie so­zu­sa­gen to­te Mas­se war, son­dern wo die Er­de ur­sprüng­lich ein gro­ßer Or­ga­nis­mus war. Im Sin­ne der Geis­tes­wis­sen­schaft muß man näm­lich ei­ne Fra­ge, die heu­te ganz falsch ge­s­tellt wird, ge­ra­de­zu um­dre­hen. Kei­ne Wis­sen­schaft wird - wenn sie an­nimmt, daß un­se­re Er­de einst­mals ei­ne to­te Ku­gel war, wo­rin nur che­mi­sche und phy­si­ka­li­sche Pro­zes­se sich ab­­ge­spielt ha­ben - in der La­ge sein, er­klä­ren zu kön­nen, wie aus die­ser to­ten Ku­gel her­aus das Le­ben hat ent­ste­hen kön­nen. Das ist ei­ne gro­ße St­reit­fra­ge, aber sie wird in der Re­gel ganz falsch ge­s­tellt. Denn man fragt ge­wöhn­lich:
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Wie hat sich aus dem Le­b­lo­sen Le­ben ent­wi­ckeln kön­nen? -Aber so ist es nicht: nicht dem Le­ben­di­gen geht das Le­b­­lo­se voran, son­dern um­ge­kehrt, dem Le­b­lo­sen geht das Le­ben­di­ge voran. Das le­b­lo­se Mi­ne­ral ist ein Ab­son­de­rungs­­­pro­dukt, wie un­se­re Kno­chen ei­ne Ab­son­de­rung un­se­res Or­ga­nis­mus sind. So ist al­les Ge­stein ein Ab­son­de­rung­s­pro­­dukt un­se­res Er­den­or­ga­nis­mus, und geis­tig-see­li­sche Pro­zes­se sind es - wenn auch zu­nächst Zer­stör­ung­s­pro­zes­se -, die be­wirkt ha­ben, daß un­ser Er­den­or­ga­nis­mus zu sol­chen Ab­­son­de­run­gen kam. Wenn wir wei­ter zu­rück­gin­gen, wür­den wir se­hen, daß die­ser Gang uns noch viel wei­ter füh­ren wür­de. Wir wür­den da von dem, was sich in un­se­rem Mi­ne­ra­li­schen ab­spielt, zu der Er­de als ei­nem Or­ga­nis­mus ge­­führt, ja, wir se­hen jetzt schon, in­dem wir noch wei­ter zu­rück­ge­hen, kom­men wir nicht nur zu ei­nem Or­ga­nis­mus, son­dern zu ei­nem Ge­bil­de un­se­res Pla­ne­ten, das von geis­tig-see­li­schen Wir­kun­gen durch­setzt ist. Wir lei­ten nicht nur das Le­ben nicht auf Le­b­lo­ses zu­rück, son­dern wir füh­ren das Le­b­lo­se zu­rück auf Ab­son­de­rung­s­pro­zes­se aus dem Le­ben­di­gen, und wir neh­men das Le­ben­di­ge als Fol­ge-zu­stand des Geis­tig-See­li­schen an. Je wei­ter wir zu­rück­­ge­hen, des­to mehr näh­ern wir uns dem, wor­aus wir­k­lich ent­sprun­gen ist, was wir heu­te als Mi­ne­ra­li­en, Pflan­zen-ge­bil­de und so wei­ter vor uns ha­ben: Wir näh­ern uns dem Geis­ti­gen und las­sen uns von der Geis­tes­wis­sen­schaft sa­gen, daß nicht nur aus ei­nem le­b­lo­sen, feu­ri­gen Ur­ne­bel sich das­je­ni­ge ge­bil­det hat, was uns heu­te in der Man­nig­fal­ti­g­keit der Er­der­schei­nun­gen ge­gen­über­tritt, son­dern daß sich al­les aus dem Geis­ti­gen her­aus­ge­bil­det hat, daß ur­sprüng­­lich un­se­re Er­de lau­te­rer Geist war. Der Fort­gang war so, daß auf der ei­nen Sei­te aus dem Geis­ti­gen sich die Ge­bil­de ab­son­der­ten, die mehr nach dem Mi­ne­ra­li­schen zu lie­gen, und daß auf der an­de­ren Sei­te die Mög­lich­keit da­zu kam,
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daß ge­wis­se neue Ge­bil­de ent­stan­den, die ei­ne neue Form geis­ti­ger Wir­kun­gen auf­neh­men konn­ten. Denn wenn wir jetzt den um­ge­kehr­ten Weg neh­men und sa­gen: In den al­ten Ge­steins­ma­te­ria­li­en ha­ben wir et­was, was sich aus dem ur­sprüng­li­chen Er­den­or­ga­nis­mus her­aus­ge­son­dert hat, und wir ge­hen dann wei­ter bis in un­se­re Zeit, so ge­schieht die­se Ab­son­de­rung fort­wäh­rend. Der Granit ist nur die äl­tes­te Ab­son­de­rung. Aber die Pro­zes­se, die Ab­son­de­run­gen bil­den, wer­den im­mer we­ni­ger und we­ni­ger le­bens­vol­le Pro­zes­se sein, wer­den im­mer mehr und mehr blo­ße che­­mi­sche, me­cha­ni­sche Pro­zes­se sein, so daß wir zu­letzt in un­se­rer Zeit nur noch je­ne Was­ser­wir­kun­gen ha­ben, die be­o­b­ach­tet wer­den kön­nen, wenn zum Bei­spiel ein Fluß das Ge­steins­ma­te­rial von ei­nem Or­te zum an­dern trägt. Aber was uns da als me­cha­nisch-che­mi­sche Pro­zes­se en­t­­­ge­gen­t­re­ten, das ist nur das letz­te Pro­dukt, ist das, was das ge­setz­mä­ß­i­ge Mi­ne­ral ge­wor­den ist, was als Fol­ge­zu­stand von dem ein­ge­t­re­ten ist, was sich ur­sprüng­lich als Le­bens-wir­kun­gen ab­ge­spielt hat.
Wir se­hen al­so, wie sich in der Tat im Lau­fe un­se­rer Erd­ent­wi­cke­lung in be­zug auf das, was den Grund bil­det, auf dem wir her­um­wan­deln, et­was ab­spielt, was wir in ähn­li­cher Wei­se im ein­zel­nen men­sch­li­chen oder tie­ri­schen Or­ga­nis­mus ha­ben. Da se­hen wir, wie die­ser Mensch bis zu ei­nem ge­wis­sen Zeit­punkt lebt, wie er dann durch die Pfor­te des To­des sch­rei­tet, sei­nen Leib als Leich­nam ab­legt, und se­hen die Pro­zes­se, die bloß mi­ne­ra­li­sche Pro­zes­se sind, sich fort­set­zen. Wäh­rend der Le­bens­zeit des Lei­bes aber wa­ren die­se che­mi­schen und phy­si­ka­li­schen Pro­zes­se in gei­s­tig-see­li­sche Vor­gän­ge ein­be­zo­gen. So kom­men wir auch zu ei­nem Zeit­punkt des Er­den­da­seins zu­rück, wo die Pro­zes­se, die wir heu­te als che­mi­sche und me­cha­ni­sche sich ab­spie­len se­hen, ein­ge­fan­gen und durch­setzt wa­ren von or­ga­ni­schen,
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ja von geis­tig-see­li­schen Pro­zes­sen. Was sich aber auf dem Bo­den un­se­rer Er­de ab­spielt, das ist so­zu­sa­gen nur die ei­ne Strö­mung, die aus frühe­ren zu­nächst mehr le­ben­dig or­ga­­ni­schen und dann geis­ti­gen Vor­gän­gen ge­b­lie­ben ist. Die­ser Bo­den muß­te ent­ste­hen, sich bil­den, da­mit auf sei­nem Grun­de sich nun ein an­ders ge­ar­te­tes Le­ben ab­spie­len kann:
das­je­ni­ge Le­ben, das all­mäh­lich zu un­se­rem Le­ben wur­de, da­mit so­zu­sa­gen nach und nach sol­che Ge­hirn­werk­zeu­ge bei den Le­be­we­sen sich aus­bil­den konn­ten, wo­durch die­se nun den Geist in­ner­lich sich ver­ge­gen­wär­ti­gen kön­nen, in­ner­lich sich Ge­dan­ken und Emp­fin­dun­gen bil­den kön­nen, die gleich­sam die äu­ße­ren Vor­gän­ge er­ken­nend und füh­l­end wie­der­ho­len. Da­her muß die ge­sam­te Stoff­mas­se un­se­rer Er­de erst «durch­ge­siebt» wer­den, die heu­te bloß mi­ne­r­a­­li­schen Stof­fe aus­ge­schie­den wer­den und die­je­ni­gen zu­­rück­be­hal­ten wer­den, wel­che heu­te die Or­ga­nis­men bil­den kön­nen, die nur von ei­nem Tei­le des al­ten Stoff­nas­si­ves durch­setzt sind. Das sind die Tei­le, die sich erst jetzt bil­den kön­nen - zum Bei­spiel zu dem, was heu­te der Mensch ist. Der Geist, der im Men­schen­kop­fe, im Men­schen­her­zen lebt, der al­so in ei­nem We­sen lebt, das ge­wis­ser­ma­ßen fei­ner or­ga­ni­siert ist als das ge­sam­te Erd­pla­ne­ten­we­sen, die­ser Geist konn­te nur in ei­nem sol­chen We­sen ent­ste­hen, das erst aus sich aus­ge­son­dert er­hal­ten hat die an­de­re Stoff-mas­se, die heu­te nicht zum or­ga­ni­schen Le­ben ge­hört. Durch­ge­siebt wor­den ist das ge­sam­te Stoff­mas­siv un­se­rer Er­de, und was ab­ge­f­los­sen ist, das wur­de zur Grund­la­ge ge­macht, die dem rein mi­ne­ra­li­schen Le­ben über­ge­ben wor­den ist, da­mit sich dar­auf ein neu­es Le­ben ent­wi­ckeln konn­te, das wir nun in dem Au­gen­blick in sei­ne un­ters­te Form ein­t­re­ten se­hen, wo von der nach­fol­gen­den Zeit die ein­fachs­ten We­sen in der kam­b­ri­schen Form von der Geo­­lo­gie uns vor­ge­führt wer­den.
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Wenn wir so im Sin­ne der Geis­tes­wis­sen­schaft be­trach­ten, was an heu­ti­gem Le­ben vor­han­den ist, so wer­den wir sa­gen müs­sen: Die­ses Le­ben war ur­sprüng­lich im Um­k­rei­se der Er­de, ist dann gleich­sam aus die­sem Um­k­rei­se her­ab­ge­kom­­men, konn­te aber den Bo­den der Er­de nicht früh­er be­t­re­ten, be­vor es nicht das­je­ni­ge vor­aus­ge­schickt hat­te, was es an Stoff­mas­sen brauch­te, um dar­auf her­um­zu­wan­deln. Der Zer­set­zung­s­pro­zeß, der durch geis­tig-see­li­sche Pro­zes­se her­vor­ge­ru­fen wor­den ist, ist der Ein­lei­tungs­vor­gang zu zwei Strö­mun­gen, die sich seit­her ab­spie­len: ei­ner auf­s­tei­­gen­den Strö­mung, die ein fei­ner, höh­er ge­ar­te­tes Le­ben ent­fal­te­te - das brauch­te nur ei­nen Teil der Stoff­mas­sen -und ei­ner an­de­ren Strö­mung, wel­che die Zer­set­zung for­t­­setzt und als Grund­la­ge sich bie­tet für die fei­ne­ren Or­ga­­nis­men, die sich dann bis zum Men­schen her­auf ent­wi­ckeln. Die­se fei­ne­ren Or­ga­nis­men sind in ei­ner auf­s­tei­gen­den Ent­wi­cke­lung. Warum? Weil sie da­durch - was man ja heu­te auch nicht zu­ge­ben wird -, daß sie das gröbs­te Ma­te­rial wie in ei­nem ge­wal­ti­gen Aus­schei­dung­s­pro­zeß ab­ge­son­dert ha­ben, durch den dann die Erd­ober­fläche wur­de, in die La­ge ge­kom­men sind, sich von der Er­de und ih­ren In­nen-wir­kun­gen mehr oder we­ni­ger ab­zu­sch­lie­ßen, und nun dem hin­ge­ge­ben sind, was an Wel­ten­wir­kun­gen von au­ßen auf die Er­de he­r­ein­strömt. Sie sind nun den geis­ti­ge­ren Vor­­­gän­gen der Wel­ten­wir­kun­gen aus­ge­setzt und ver­dan­ken dem das Auf­s­tei­gen von den un­voll­kom­me­nen Le­be­we­sen bis zum Men­schen.
Wenn wir die Erd­ent­wi­cke­lung so an­se­hen, bli­cken wir auf den Grund und Bo­den, auf dem wir her­um­ge­hen, oh­ne daß wir die ein­zel­nen Vor­gän­ge in Be­tracht zie­hen, so hin, daß wir uns sa­gen: Wir ste­hen auf ihm, er ent­hält
- in dem Granit und in dem, was sich dar­auf ab­ge­son­dert hat - das­je­ni­ge, was die Rei­che der Le­be­we­sen nicht
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brau­chen konn­ten, die es nur so ver­wen­den konn­ten, daß sie es als Bo­den ab­son­der­ten, um dar­auf her­um­zu­wan­deln. Und was als Fort­set­zung da­von vor­han­den ist, ist ein Zer­­stör­ungs- und Auflö­sung­s­pro­zeß. Da müß­ten wir uns im Grun­de ge­nom­men mit dem Ge­dan­ken be­kannt ma­chen:
Wenn uns heu­te der Geo­lo­ge den Erd­bo­den dar­legt, wie er aus Tä­lern und Ge­bir­gen be­steht und sich schich­ten­wei­se auf­­­baut, so müß­te das et­was wie ein sich zer­set­zen­der Leich­nam sein, der ei­nen al­ten Zer­stör­ungs- und Zer­set­zungs­­­pro­zeß fort­setzt. Wir wan­del­ten dann im Sin­ne der Gei­s­tes­wis­sen­schaft auf ei­nem sol­chen Zer­stör­ung­s­pro­zeß, da­mit wir ei­nen Grund und Bo­den ha­ben, den wir ha­ben muß­ten, wenn wir die blüh­en­den, die nach der Zu­kunft wei­­sen­den Kräf­te ins Au­ge fas­sen, die nach der an­de­ren Sei­te ge­hen als die, wel­che uns im Erd­bo­den ent­ge­gen­t­re­ten. Denn die­se nach der Zu­kunft wei­sen­den Kräf­te sind et­was, was so­zu­sa­gen un­ab­hän­gig vom Erd­bo­den in die men­sch­li­chen See­len, die men­sch­li­chen Geis­ter he­r­e­in­dringt, vi­el­leicht auch in je­ne We­sen, die au­ßer­halb des Men­sch­li­chen sind, die sich erst auf Grund­la­ge des Erd­bo­dens er­he­ben. Im Erd­bo­den selbst aber hät­ten wir et­was Zer­fal­len­des. Geis­tes­wis­sen­­schaft­lich-geo­lo­gisch be­trach­tet wür­de uns un­se­re Er­de als ein im­mer mehr und mehr zer­fal­len­der Leich­nam er­schei­­nen, und die geo­lo­gi­schen Ge­set­ze wür­den zu­g­leich Ge­set­ze des sich auflö­sen­den Er­den­leich­nams sein. Und der Mensch auf der Er­de wür­de et­was sein, was sich aus dem Er­den-leich­nam her­aus­hebt, wie sich die men­sch­li­che See­le, wenn sie durch die Pfor­te des To­des sch­rei­tet, vom Leich­nam er­hebt und die­sen je­nen Kräf­ten zu­rückläßt, die ihn zer­­set­zen und zer­stö­ren.
Es könn­te ein tr­ü­b­es Bild bie­ten, wenn man dies sagt. Aber es wird nur ein tr­ü­b­es Bild bie­ten, wenn man so­zu­­­sa­gen am Geist ver­zwei­felt und den Geist le­dig­lich an die
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Ma­te­rie ge­bun­den hält und glaubt, daß mit dem Ab­fall des Men­schen von der le­ben­di­gen Er­den­ge­stalt über­haupt das En­de des Men­schen ge­kom­men ist. Wenn man die Din­ge aber be­trach­tet, wie es ei­ne ge­sun­de Na­tur­be­trach­­tung er­gibt, so muß man sa­gen: Es muß sich in ge­wis­ser Wei­se er­fül­len, daß nicht nur der ein­zel­ne Mensch, son­dern die gan­ze Mensch­heit den Er­den­leib nach und nach ab­wirft, um in an­de­re Re­gio­nen der Ent­wi­cke­lung nach und nach auf­s­tei­gen zu kön­nen. Wir wä­ren so­mit - geis­tes­wis­sen­­schaft­lich-geo­lo­gisch be­trach­tet - über die Mit­te der Er­den­t­wi­cke­lung schon seit je­ner Zeit hin­aus, seit­dem der <äl­tes­te Sohn der Er­de» ab­ge­son­dert wor­den ist, und die We­sen, die ei­nen Zu­kunft­s­an­fang bil­den, wer­den sich auf der da­mit ge­bil­de­ten Grund­la­ge wei­ter ent­fal­ten.
Was sagt nun zu ei­ner sol­chen geis­tes­wis­sen­schaft­li­ch­­geo­lo­gi­schen Auf­fas­sung die mo­der­ne Geo­lo­gie? Wenn Wor­te, The­o­ri­en, Hy­po­the­sen, Wel­t­an­schau­un­gen in Be­­tracht kom­men, die leicht­hin und flugs von Par­tei­s­trö­mun-gen und so wei­ter ge­bil­det sind, dann kann man sehr leicht kon­stru­ie­ren, wie ei­ne sol­che Geis­tes­wis­sen­schaft mit dem na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Den­ken in Wi­der­spruch ge­rät. Aber wenn man die­se Geis­tes­wis­sen­schaft, die eben­so st­reng und me­tho­disch wie ir­gend­ei­ne an­de­re Wis­sen­schaft ar­bei­tet, im Ver­hält­nis zu der Na­tur­wis­sen­schaft be­trach­tet, so ist es schon nö­t­ig, daß man zu dem hin­blickt, was die Na­tur­­wis­sen­schaft wir­k­lich zu sa­gen hat, das heißt al­so in be­zug auf das heu­te Ge­sag­te die Fra­ge auf­wirft: Was hat die Geo­lo­gie in be­zug auf das Er­den­wer­den zu sa­gen? Heu­te wer­den in po­pu­lär-wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten und in po­pu­lä­ren Wel­t­an­schau­un­gen oft Din­ge in die Men­ge ge­bracht, die sehr se­kun­dä­rer Na­tur sind, und dann wird ge­sagt: das ha­be «die Wis­sen­schaft» fest­ge­s­tellt. Wenn man dies dann mit dem ver­g­leicht, was die «ver­track­ten, halb wahn­sin­ni­gen»
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Geis­tes­for­scher sa­gen, so wird sich das man­chem her­aus­s­tel­len als et­was, wor­auf man sich «über­haupt nicht ein­las­sen kann» . Denn so wird man­cher sa­gen, der von der Geis­tes­wis­sen­schaft vi­el­leicht nicht viel mehr kennt als das, was von al­ler­lei ab­ge­le­ge­nen Qu­el­len zu ihm kommt. Aber man muß sich da schon zu dem wen­den, was die wir­k­li­che Wis­sen­schaft und die wir­k­li­che Geis­tes­wis­sen­schaft zu sa­gen hat. Denn nicht wie po­pu­lä­re Wel­t­an­schau­un­gen, die aus der Wis­sen­schaft nur schein­bar ge­won­nen sind, ist die Geis­tes­wis­sen­schaft zu be­trach­ten, son­dern mit der St­ren­ge, mit der je­de wah­re Wis­sen­schaft von den wah­ren For­schern an den Qu­el­len zu be­trach­ten ist. Da stellt sich denn et­was her­aus, was ich Ih­nen nicht an­ders schil­dern kann, als daß ich Sie auf das­je­ni­ge Werk hin­wei­se, das ei­nem der be­deu­­tends­ten Geo­lo­gen un­se­rer Zeit ent­sprun­gen ist und das ein sehr be­kann­ter Geo­lo­ge un­se­rer Zeit die geo­lo­gi­sche Epopöe des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts ge­nannt hat: das «Ant­litz der Er­de» von Edu­ard Su­eß. Man darf sa­gen, daß in die­sem Wer­ke, an dem Su­eß nicht Jah­re, son­dern Jahr­zehn­te - und zwar in der denk­bar sorg­fäl­tigs­ten Wei­se - ge­ar­bei­tet hat, die geo­lo­gi­schen For­schun­gen, die die­ser jüngs­te Zweig der Na­tur­wis­sen­schaft im Ver­lauf we­ni­ger Jahr­zehn­te her­vor­­­ge­bracht hat, zu­sam­men­f­lie­ßen. Was zeigt sich da?
Edu­ard Su­eß war ein­mal der, wel­cher ge­sagt hat: Se­hen wir ein­mal ab von al­len Vor­ur­tei­len der Nep­tu­nis­ten, der Plu­to­nis­ten und von al­lem, was sich sonst an The­o­ri­en durch die Geo­lo­gen des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts an­ge-häuft hat. Kon­stru­ie­ren wir nicht, son­dern se­hen wir das an, was sich als die Phy­siog­no­mie, als das Bild der Er­d­ober­fläche dar­bie­tet. - Von der al­ler­dings sin­nen­fäl­li­gen, aber rei­nen und durch kei­ne The­o­rie und Hy­po­the­se ge­tr­üb­ten An­schau­ung ist Edu­ard Su­eß aus­ge­gan­gen. Da hat er dann an­de­re An­schau­un­gen ge­won­nen als die, wel­che
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lan­ge Jahr­zehn­te hin­durch gang und gä­be wa­ren. Er ist zu dem Re­sul­tat ge­kom­men, daß die Ge­bir­ge, die uns als schein­bar mäch­ti­ge Mas­si­ve ent­ge­gen­t­re­ten, sich doch nur wie die Run­zeln auf der Ap­fel­scha­le aus­neh­men und sich in kei­ner an­de­ren Wei­se er­klä­ren las­sen als da­durch, daß man an­nimmt, daß ge­wis­se Kraft­wir­kun­gen rein phy­si­ka­lisch-che­mi­scher Art im Erd­pla­ne­ten wal­ten, durch de­ren Tä­ti­g­keit un­se­re Un­e­ben­hei­ten, un­se­re Tä­ler und Ber­ge, die ver­schie­de­nen Schich­ten und so wei­ter zu­stan­de kom­men; so daß im we­sent­li­chen die Ver­tei­lung von Was­ser und Land, die Bil­dung der Kon­ti­nen­te und so wei­ter da­durch zu er­klä­ren ist, daß sich Fal­tun­gen bil­den, daß ge­wis­se Kräf­te die Erd­mas­si­ve zu­sam­men­schie­ben, wo­durch sich ge­wis­se Erd­nas­sen zu Ge­bir­gen auf­tür­men. And­re Kräf­te sind tä­tig, die be­wir­ken, daß das Auf­ge­türm­te dann zu­sam­men­stürzt; da­durch ge­schieht dann das Bil­den der Mee­re. Al­so durch Zu­sam­men­stür­ze, durch Über­stül­pun-gen und Zu­sam­men­fal­tun­gen und so wei­ter er­klärt er zum Bei­spiel das Ge­birgs­mas­siv der Al­pen. In ei­ner geist­vol­len Wei­se wird so ge­zeigt, daß das gan­ze Ant­litz der Er­de durch sol­che Zu­sam­men­schie­bun­gen, Ein­stür­ze, Fal­tun­gen und so wei­ter zu­stan­de ge­kom­men ist. Mee­res­bil­dun­gen und Bil­dung der Kon­ti­nen­te wer­den zum Bei­spiel da­durch er­klärt, daß ge­wis­se Ein­stür­ze ge­sche­hen, daß die Was­ser nach der ei­nen Rich­tung ab­f­lie­ßen, und dort, wo Was­ser früh­er war, wird auf die­se Wei­se Land frei­ge­legt und so wei­ter. Wir ha­ben es al­so mit ei­ner Erd­ober­fläche zu tun, wo Pro­zes­se ge­sche­hen, die auf ei­nem Durch­ein­an­der­rüt­teln der Erd­mas­sen von me­cha­ni­schen Kräf­ten und auf Ein­stür­­zen be­ru­hen. Und in­dem sich Su­eß ein Ge­samt­bild zu ma­chen ver­sucht von dem, was auf dem Bo­den vor­geht, auf dem wir her­um­wan­deln, ge­langt er zu ei­nem ei­gen­tüm­li­chen
Re­sul­tat:    daß es im Grun­de ge­nom­men über­haupt ein
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Pro­zeß der Zer­stör­ung ist, der sich auf un­se­rer Erd­ober­­fläche ab­spielt, und daß ei­gent­lich der Bo­den, wo wir heu­te den Pflug über den Acker füh­ren, aus dem un­se­re Früch­te kom­men, nur da­durch ent­stan­den ist, daß von ir­gend­wo an­ders her Fal­tun­gen, Ein­stür­ze - kurz: Zer­stör­ungs-pro­zes­se ge­wirkt ha­ben. Ich brau­che nur we­ni­ge Wor­te aus die­sem be­deu­tends­ten Wer­ke der ge­gen­wär­ti­gen Geo­lo­gie zu zi­tie­ren, und Sie kön­nen dar­aus ent­neh­men, wo­hin den ge­wis­sen­haf­ten Na­tur­for­scher Edu­ard Su­eß die rein sin­nen-fäl­li­ge geo­lo­gi­sche Be­trach­tungs­wei­se ge­führt hat.
« . . . Der Zu­sam­men­bruch des Erd­balls ist es, dem wir bei­woh­nen. Er hat frei­lich schon vor sehr lan­ger Zeit be­gon­nen, und die Kurz­le­big­keit des men­sch­li­chen Ge­­sch­lech­tes läßt uns da­bei gu­ten Mu­tes blei­ben. Nicht nur im Hoch­ge­bir­ge sind die Spu­ren vor­han­den. Es sind gro­ße Schol­len hun­der­te, ja in ein­zel­nen Fäl­len vie­le tau­sen­de von Fuß tief ge­sun­ken, und nicht die ge­rings­te Stu­fe an der Ober­fläche, son­dern nur die Ver­schie­den­heit der Fels­ar­ten oder tie­fer Berg­bau ver­ra­ten das Da­sein des Bru­ches. Die Zeit hat al­les ge­eb­net. In Böh­­men, in der Pfalz, in Bel­gi­en, in Penn­syl­va­ni­en, an zahl­­rei­chen Or­ten zieht der Pflug ru­hig sei­ne Fur­chen über die ge­wal­tigs­ten Brüche.»
Hier ha­ben Sie das Er­geb­nis sorg­fäl­ti­ger Wis­sen­schaft über den Bo­den, auf dem wir her­um­wan­deln. Den­ken Sie sich jetzt, was die Geis­tes­wis­sen­schaft über die Ein­lei­tung die­ses Pro­zes­ses durch ei­nen geis­tig-see­li­schen Zer­stör­ungs-pro­zeß zu sa­gen hat, des­sen Fort­set­zung auf der ei­nen Sei­te be­deu­tet den phy­si­ka­lisch-me­cha­ni­schen Zer­stör­ung­s­pro­zeß, der auf der Erd­ober­fläche ge­schieht und den die Geo­­lo­gie durch sorg­fäl­ti­ge For­schung von sich aus zu be­haup­ten ge­nö­t­igt ist. So ist es auf al­len Ge­bie­ten. Wenn Sie die
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wir­k­li­chen For­schun­gen, die Tat­sa­chen zu Ra­te zie­hen, wer­den Sie übe­rall se­hen: Hier steht die Geis­tes­wis­sen­­schaft mit dem, was sie aus der hell­se­he­ri­schen For­schung her­aus zu sa­gen hat, und dort die Na­tur­wis­sen­schaft, die nur un­be­ein­flußt von mo­nis­ti­schen, ma­te­ria­lis­ti­schen oder sons­ti­gen Vor­ur­tei­len ge­dacht wer­den muß, die auf rei­nem, ge­sun­dem Bo­den der Tat­sa­chen steht. Übe­rall, wer­den Sie se­hen, mün­det die Geis­tes­wis­sen­schaft so in die Na­tur­­wis­sen­schaft ein, daß die Na­tur­wis­sen­schaft durch das, was sie aus dem rei­nen Bo­den der Tat­sa­chen zu lie­fern hat, ei­nen aus­gie­bigs­ten Be­weis für das bringt, was die Geis­tes­­wis­sen­schaft von sich aus zu sa­gen hat. Nie­mals ist ein Wi­der­spruch zwi­schen Geis­tes­wis­sen­schaft und wah­rer Na­tur­wis­sen­schaft vor­han­den. Wi­der­sprüche be­ste­hen nur zwi­schen ge­sun­der Geis­tes­wis­sen­schaft, die auf die Rea­li­tät los­geht, und den The­o­ri­en der Phan­tas­ten und der­je­ni­gen, die da sa­gen, sie stün­den auf dem fes­ten Bo­den der Wis­sen­­schaft, die aber so­fort den fes­ten Bo­den ver­lie­ren, wenn sie nicht in das ein­mün­den, was die Tat­sa­chen sa­gen, son­­dern in das, was sie selbst über die Tat­sa­chen sa­gen möch­ten. Die Geis­tes­wis­sen­schaft läßt sich von den geis­ti­gen Tat­sa­chen sa­gen, was die­se von den Wel­ten­ge­hein­nis­sen zu sa­gen ha­ben. Na­tur­wis­sen­schaft blickt mit ih­ren Me­tho­­den auf das hin, was sich ihr er­ge­ben hat und was sie zu sa­gen hat. Bei­de ste­hen in volls­tem Ein­klang. Und wenn Sie nicht je­ne po­pu­lä­ren Wer­ke neh­men, die sa­gen: «das und das steht wis­sen­schaft­lich fest», son­dern wenn Sie zu den Qu­el­len ge­hen, dann kön­nen Sie ins­be­son­de­re auf dem Ge­bie­te der Geo­lo­gie fin­den, wie die Geo­lo­gen übe­rall bis zu ei­nem ge­wis­sen Punk­te vor­drin­gen und dann Fra­ge­zei­chen hin­set­zen. Wenn man bei die­sen Fra­ge­zei­chen an-ge­kom­men ist, kann man von ih­nen aus­ge­hen, in­dem man jetzt die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che For­schung be­trach­tet. Die­se
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sagt uns dann: Wenn es rich­tig ist, was die Hell­sich­tig­keit zeigt, so muß sich das äu­ße­re Tat­sa­chen­ma­te­rial so und so ge­stal­ten. In dem geo­lo­gi­schen Fal­le hat sich ge­zeigt: Wenn es rich­tig ist, was die Geis­tes­wis­sen­schaft dar­zu­s­tel­len hat, dann muß als die Fort­set­zung des heu­ti­gen Zer­set­zungs­­­pro­zes­ses un­ser Erd­ball jetzt im Zu­sam­men­bruch sein. Geo­lo­gie, die auf die Tat­sa­chen geht, zeigt aus den Ge­­set­zen, daß es so ist! Die Er­geb­nis­se der Na­tur­wis­sen­schaft sind übe­rall die Kon­se­qu­en­zen der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen For­schung. Wenn wir den gan­zen Geist und Sinn die­ser Au­s­ein­an­der­set­zung be­trach­ten, wer­den wir kei­nes­wegs dar­über tr­üb­sin­nig wer­den, daß wir auf ei­nem Bo­den ge­hen, der ein sich zer­set­zen­der Leich­nam ist. Denn wir se­hen ein, daß auf die­sem Bo­den sich das ent­wi­ckelt hat, was wie­der­um Zu­kunfts­kei­me in sich ent­hält.
Auch die fol­gen­den Vor­trä­ge wer­den uns im­mer mehr zei­gen, daß eben­so, wie der Mensch auf sei­nen Geist sieht, so das Geis­ti­ge, das sich einst den Bo­den un­ter den Fü­ß­en be­rei­tet hat, Zu­kunft­s­e­po­chen ent­ge­gen­geht, die es auf im­mer höhe­ren und höhe­ren Höhen zei­gen wer­den. Wenn schon der Geo­lo­ge Su­eß - weil er durch den Um­gang mit der Na­tur auf al­les Sc­hö­ne der Na­tur selbst in den Zer­stö­rung­s­pro­zes­sen ein­geht - das Ant­litz der Er­de zu be­wun­­dern ver­steht, in­dem er in sei­nem gro­ßen, mo­nu­men­ta­len Wer­ke die be­her­zi­gens­wer­ten Wor­te sagt: «Im An­ge­sich­te die­ser of­fe­nen Fra­gen er­f­reu­en wir uns des Son­nen­schei­nes, des ge­s­tirn­ten Fir­ma­men­tes und al­ler Man­nig­fal­tig­keit des Ant­lit­zes un­se­rer Er­de, wel­che durch eben die­se Vor­gän­ge er­zeugt wor­den ist, zu­g­leich er­ken­nend, bis zu wel­chem Gra­de das Le­ben von der Ei­gen­art und den Schick­sa­len des Pla­ne­ten be­herrscht ist», wenn schon der Geo­lo­ge - sich über al­len Pes­si­mis­mus er­he­bend - die­sen Aus­blick in der See­le emp­fin­det, dann sagt erst recht der Geis­tes­for­scher,
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der weiß, daß das Goe­the­sche Wort wahr ist: die Na­tur hat den Tod er­fun­den, um viel Le­ben zu ha­ben -, und der auch weiß, daß es er­kennt­nis­mä­ß­ig wahr ist zu sa­gen: die Na­tur hat den Tod er­fun­den, um im­mer höhe­res und im­mer geis­ti­ge­res Le­ben zu ha­ben - es sagt der Geis­tes­for­scher, der dies weiß: Wenn wir auch hin­bli­cken müs­sen auf das, was ein höhe­res Le­ben sich aus­ge­son­dert hat, wie auf ei­nen in Zer­stör­ung­s­pro­zes­sen be­grif­fe­nen Leich­nam, so se­hen wir doch in al­lem, was auf die­sem Bo­den wan­delt, Kei­me leuch­ten des­sen, was in un­se­ren Her­zen Hoff­nung und Si­cher­heit er­re­gen kann. Das aber sagt uns: Wir wan­deln auf dem Bo­den, den uns die Vor­welt ge­ge­ben hat, den sie in sei­ner Zer­set­zung, in sei­ner Zer­stör­ung zu dem Bo­den un­ter un­se­ren Fü­ß­en hat wer­den las­sen. Wir wan­deln auf die­sem Bo­den, ah­nend - in­dem wir uns in un­se­rem Geis­te zu Him­m­eis­höhen er­he­ben -, daß wir die­sen Bo­den im Lau­fe der zu­künf­ti­gen Ent­wi­cke­lung zur rech­ten Zeit zu ver­las­sen ha­ben, um in den Schoß der geis­ti­gen Welt auf­­­ge­nom­men zu wer­den, mit der wir uns, wenn wir es recht ver­ste­hen, so in­nig ver­bun­den füh­len.
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Wenn es schon für die Geis­tes­wis­sen­schaft an sich ei­ne gro­ße Be­deu­tung hat, zu se­hen, wie das geis­ti­ge Le­ben der Mensch­heit von Epo­che zu Epo­che fort­sch­rei­tet, lang­sam so­zu­sa­gen aus dun­k­len Tie­fen sich an die Ober­fläche drängt, so hat die Be­trach­tung der alt­ä­gyp­ti­schen Kul­tur und des alt­ä­gyp­ti­schen Geis­tes­le­bens, man möch­te sa­gen, noch in ganz her­vor­ra­gen­de­rem Ma­ße ei­ne sol­che Be­deu­­tung. In ei­ner dop­pel­ten Wei­se wird die­se Be­deu­tung emp­fun­den, wenn man sich in die­ses alt­ä­gyp­ti­sche Geis­tes­­le­ben hin­ein­zu­le­ben ver­sucht.
Zu­nächst er­scheint das­je­ni­ge, was zu uns aus grau­en Vor­zei­ten her­über­tönt, so ge­heim­nis­voll wie das Ant­litz der Sphin­xe selbst, die wir ja als Denk­mä­ler die­ser alt-ägyp­ti­schen Kul­tur ha­ben. Die­ses Ge­heim­nis­vol­le wird da­durch noch er­höht, daß selbst die äu­ße­re For­schung in den letz­ten Zei­ten mehr und mehr in im­mer äl­te­re und äl­te­re Zei­ten zu­rück­sch­rei­ten muß­te, um das Da­sein der spä­te­ren ägyp­ti­schen Kul­tur, für wel­che be­deut­sa­me­re Do­ku­men­te vor­han­den sind, er­klä­ren zu kön­nen. Wei­te Jahr­tau­sen­de vor un­se­re Zeit­rech­nung hin­auf bis ins sie­ben­te Jahr­tau­send min­des­tens - aber auch noch wei­ter hin­auf - da­tiert für die äu­ße­re For­schung das, was in dem ägyp­ti­schen Kul­tur­le­ben ge­ar­bei­tet hat. Ist das der ei­ne Grund, warum wir ge­ra­de die­ser Kul­tur ein be­son­de­res In­ter­es­se zu­wen­den, so dür­fen wir sa­gen: der an­de­re Grund ist der, daß - man mag wol­len oder nicht - für den Men­- schen
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der Ge­gen­wart die­se Kul­tur et­was Merk­wür­di­ges da­­durch hat, daß die­ser Mensch der Ge­gen­wart - ich mei­ne jetzt un­se­re grö­ße­re, brei­te­re Ge­gen­wart - das Ge­fühl hat, die­se Kul­tur ha­be doch et­was Ver­wand­tes, et­was ge­heim­nis­voll Ver­wand­tes mit dem, was die­ser Mensch der Ge­gen­wart selbst will und sich als Ziel set­zen mag. Da­her er­scheint es auch be­deut­sam, daß ein so gro­ßer Geist, der in der Mor­­gen­rö­te der neue­ren na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Ent­wi­cke­lung steht, wie Ke­p­ler, sein Ge­fühl über das, was die Na­tur­­wis­sen­schaft bis zu ihm und er selbst der Welt zu ge­ben hat­te, nicht an­ders aus­zu­drü­cken ver­moch­te als in Wor­ten, die et­wa so lau­ten: Mit al­le­dem, was ich zu ent­hül­len ver­­­such­te über den Gang der Pla­ne­ten um ih­re Son­ne, ha­be ich hin­ein­zu­schau­en ver­sucht in die Ge­heim­nis­se des Wel­ten-rau­mes. Es ist mir oft, als ob ich mit den Ide­en von die­sen Ge­heim­nis­sen die hei­li­gen Ge­fä­ße der Ägyp­ter in ih­ren ge­heim­nis­vol­len Tem­pel­stät­ten auf­ge­sucht und hin­über-ge­tra­gen hät­te in die neue­re Zeit. Und dar­aus ent­stammt das Ge­fühl, daß die Nach­welt erst ein­se­hen wird, was mit dem ge­meint ist, was ich ihr zu ge­ben ha­be. - So ver­wandt fühl­te sich ei­ner der größ­ten Geis­ter der mo­der­nen Zeit mit der alt­ä­gyp­ti­schen Kul­tur, daß er den Grund­ton des­sen, was er der Welt ge­ben woll­te, nicht bes­ser zu be­zeich­nen wuß­te, als daß er ihn als ei­ne Er­neu­e­rung des­sen dar­s­tell­te, was - frei­lich mit an­de­ren Wor­ten und in an­de­rer Art - in den ge­hei­men Lehr- und Kult­stät­ten des al­ten Ägyp­tens an die Be­ken­ner und An­hän­ger ge­f­los­sen ist. Da­her muß es uns im be­son­de­ren in­ter­es­sie­ren, wie die­se Ägyp­ter sel­ber das We­sen und die gan­ze Art ih­rer Kul­tur emp­fun­den ha­ben.
Es gibt ein be­deu­tungs­vol­les Wort, wel­ches uns aus der al­ten grie­chi­schen Über­lie­fe­rung er­hal­ten ist und das be­­deut­sam zum Aus­druck bringt, wie nicht nur die Ägyp­ter
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sel­ber, son­dern wie das Al­ter­tum die­se ägyp­ti­sche Ku­l­­tur emp­fun­den hat. Da wird uns über­lie­fert, daß ein ägyp­ti­scher Wei­ser zu So­lon ge­sagt ha­be: Ihr Grie­chen bleibt doch ewig Kin­der; was ihr wißt, ist ent­sprun­gen aus eu­rem ei­ge­nen men­sch­li­chen Sin­nen und Schau­en. Ihr habt nicht al­te Über­lie­fe­run­gen. Ihr bleibt Kin­der, ihr wer­det nicht er­wach­sen, denn ihr habt kei­ne al­ters­graue Leh­re! -Ei­ne «al­ters­graue Leh­re»: was das be­deu­tet, er­fah­ren wir erst, wenn geis­tes­wis­sen­schaft­lich ver­sucht wird hin­ein­zu­­­leuch­ten in die gan­ze Art und Wei­se des ägyp­ti­schen Den­kens und Füh­l­ens. Da muß man sich an das er­in­ne­ren, was schon öf­ter hier ge­sagt wor­den ist: daß die Mensch­heit in den au­f­ein­an­der­fol­gen­den Zei­träu­men ih­rer Ent­wi­cke­lung ei­ne Ent­fal­tung ver­schie­de­ner Be­wußt­s­eins­for­men durch­­­ge­macht hat. Das Be­wußt­sein, in dem wir jetzt le­ben, die­se gan­ze Art und Wei­se der An­eig­nung der Au­ßen­welt durch die Sin­ne, der Kom­bi­na­ti­on durch den In­tel­lekt und Ver­­­stand, die­se Art des all­täg­li­chen, auch des wis­sen­schaf­t­­li­chen Den­kens war nicht im­mer vor­han­den, son­dern das men­sch­li­che Be­wußt­sein un­ter­liegt erst recht dem, was man mit dem Wor­te Ent­wi­cke­lung be­zeich­net. Es un­ter­liegt die­ser Ent­wi­cke­lung nicht nur die äu­ße­re For­men­welt, son­dern auch die See­len­ver­fas­sung des Men­schen und das men­sch­li­che Be­wußt­sein selbst. Dar­auf ist hin­ge­wie­sen wor­den, daß wir die al­ten Kul­tur­stät­ten der Mensch­heit nur ver­ste­hen kön­nen, wenn wir vor­aus­set­zen, was die Geis­tes­wis­sen­schaft aus ih­ren Qu­el­len her­aus zu sa­gen hat: daß in al­ten Zei­ten statt des heu­ti­gen in­tel­lek­tu­el­len Be­wußt­seins ein al­tes hell­se­he­ri­sches Be­wußt­sein vor­han­­den war, das we­der un­se­rem Ta­ges­be­wußt­sein gleich war, das vom Auf­wa­chen bis zum Ein­schla­fen dau­ert, noch auch un­se­rer Be­wußt­lo­sig­keit im Schla­fe vom Ein­schla­fen bis zum Auf­wa­chen. Son­dern die­ses ural­te Be­wußt­sein der
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Vor­mensch­heit be­stand in ei­nem Zwi­schen­zu­stand, der nur, man möch­te sa­gen, ata­vis­tisch wie in ei­nem ver­küm­mer­­ten Erb­stück in der Bil­der­welt un­se­rer Träu­me er­hal­ten ist. Wäh­rend aber un­se­re Träu­me chao­tisch sind und so, wie sie im ge­wöhn­li­chen Le­ben sind, nichts zu be­deu­ten ha­ben, war das al­te Be­wußt­sein, das in Bil­dern wirk­te, aber doch in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ei­nen dump­fen, traum-haf­ten Cha­rak­ter hat­te, ein hell­se­he­ri­sches Be­wußt­sein, des­sen Bil­der nun nicht auf un­se­re phy­si­sche Welt, son­dern auf das, was hin­ter die­ser als ei­ne geis­ti­ge Welt liegt, hin-deu­te­ten. Man darf sa­gen, daß im Grun­de ge­nom­men al­les hell­se­he­ri­sche Be­wußt­sein - so­wohl das traum­haf­te der Vor­mensch­heit wie auch das, wel­ches der Mensch heu­te durch je­ne Schu­lung er­reicht, von der hier schon ge­spro­chen wor­den ist - in Bil­dern wirkt, nicht in Be­grif­fen und Ide­en wie das äu­ße­re phy­si­sche Be­wußt­sein; und daß die Bil­der in der rich­ti­gen Wei­se durch den Trä­ger des Be­wußt­seins auf die geis­ti­gen, spi­ri­tu­el­len Rea­li­tä­ten, die hin­ter den phy­sisch-sinn­li­chen Er­schei­nun­gen ste­hen, be­zo­gen wer­den müs­sen.
So bli­cken wir im Grun­de ge­nom­men auf al­le al­te Volks­ent­wi­cke­lung zu­rück und sa­gen uns: Was uns da her-über­tönt in so merk­wür­di­gen Bil­dern, das ist nicht bloß -wie heu­te ein ma­te­ria­lis­ti­sches Be­wußt­sein im wei­tes­ten Krei­se glaubt - ei­ne kind­li­che Aus­ge­stal­tung phan­tas­ti­scher Na­tur­an­schau­un­gen, son­dern ei­ne Sum­me von Bil­dern, die zwar in Bild­form uns vor die See­le tre­ten, aber in die­ser Bild­form auf ein wir­k­li­ches An­schau­en ei­ner geis­ti­gen Welt hin­wei­sen. Wer nicht mit ei­nem mo­der­nen ma­te­ria­lis­ti­schen Be­wußt­sein, son­dern mit ei­nem Sinn für Men­schen-sc­höp­fun­gen und geis­ti­ge Men­schen­wer­ke sich in die al­ten My­tho­lo­gi­en und Le­gen­den ver­tieft, für den ge­win­nen die ei­gen­tüm­li­chen Er­zäh­lun­gen die­ser My­tho­lo­gi­en ei­nen Zu­sam­men­hang,
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der in ei­ner wun­der­sa­men Wei­se mit den­je­ni­gen Ge­set­zen der Welt zu­sam­men­stimmt, die höh­er sind als un­se­re phy­si­ka­li­schen, che­mi­schen, bio­lo­gi­schen Ge­set­ze. So durch­k­lingt ein Ton von geis­ti­ger Rea­li­tät die al­ten My­tho­lo­gi­en, die al­ten Re­li­gi­ons­sys­te­me. Sie er­hal­ten da­durch ei­nen Sinn.
Nun müs­sen wir uns aber klar­ma­chen, daß die ver­schie­­de­nen Völ­ker in ei­ner ver­schie­den­ar­ti­gen Wei­se je nach An­la­ge und Tem­pe­ra­ment, Ras­se und Volk­scha­rak­ter die­se Bil­der­welt aus­bil­de­ten, in wel­cher sie die höhe­ren, geis­ti­gen Kräf­te sich vor­s­tell­ten, die hin­ter den blo­ßen Na­tur-kräf­ten ste­hen. Wir müs­sen uns auch klar sein, daß in der all­mäh­li­chen Ent­wi­cke­lung al­le mög­li­chen Über­gän­ge vor­­­kom­men von die­sem al­ten hell­se­he­ri­schen Be­wußt­sein bis zu un­se­rem ge­gen­wär­ti­gen Ge­gen­stands­be­wußt­sein, un­­se­rem in­tel­lek­tu­el­len all­täg­li­chen Be­wußt­sein. Wir müs­sen uns ein Ab­g­lim­men, ein all­mäh­li­ches Zu­rück­t­re­ten des al­ten hell­se­he­ri­schen Be­wußt­seins den­ken, müs­sen uns bei den ver­schie­de­nen Völ­kern den­ken, wie die Kräf­te des al­ten Hell­se­hens nach und nach ab­neh­men, wie so­zu­sa­gen in den Bil­dern, die vor die See­len tra­ten, wel­che noch hin­ein­­schau­en konn­ten in die geis­ti­ge Welt, im­mer ge­rin­ge­re und ge­rin­ge­re geis­ti­ge Kräf­te ent­hal­ten wa­ren; wie die höhe­ren Wel­ten all­mäh­lich ih­re To­re sch­los­sen, bis nur mehr die al­ler­un­ters­ten Stu­fen des geis­ti­gen Wir­kens im nie­de­ren Hell­se­hen wahr­nehm­bar wa­ren. Wir müs­sen uns auch vor­­­s­tel­len, daß dann für die all­ge­mei­ne Mensch­heit das al­te Hell­se­hen über­haupt er­losch, und der Ta­ges­blick auf die um uns lie­gen­de phy­si­sche Welt und auf un­se­re Vor­stel­lun­­gen von den phy­si­schen Din­gen be­schränkt blieb, was dann, in­dem wir die phy­si­schen Din­ge kom­bi­nie­ren, zu un­se­rer heu­ti­gen Wis­sen­schaft führ­te. So ent­wi­ckel­te sich nach und nach, in­dem das al­te He­li­se­hen all­mäh­lich er­losch,
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in uns das Ge­gen­warts­be­wußt­sein, und zwar bei den ver­schie­de­nen Völ­kern in ei­ner ver­schie­de­nen Wei­se. Ei­ne ganz be­son­de­re war da­bei die Mis­si­on des ägyp­ti­­schen Vol­kes.
Al­les, was wir aus äl­te­ren Zei­ten auch äu­ßer­lich wis­sen, was in un­se­rer Zeit aus neue­ren For­schun­gen hin­zu­ge­kom­­men ist, zeigt uns, wenn wir sie rich­tig ver­ste­hen, daß es wahr ist, was die Geis­tes­wis­sen­schaft zu be­haup­ten hat: daß es ge­ra­de in der. Mis­si­on des ägyp­ti­schen Vol­kes lag, auf al­te Zei­ten zu­rück­zu­bli­cken, wo die füh­r­en­den In­di­vi­dua­li-tä­ten und Per­sön­lich­kei­ten die­ses ägyp­ti­schen Vol­kes durch star­ke hell­se­he­ri­sche Kräf­te noch tief hin­ein­schau­ten in die geis­ti­gen Wel­ten. Inn­er­halb des ägyp­ti­schen Vol­kes war es, wo sich ei­ne ge­wis­se schwäche­re hell­se­he­ri­sche Kraft und ei­ne schwäche­re Kraft der See­len­ver­fas­sung, die mit die­sem Hell­se­hen zu­sam­men­hing, bis in spä­te Zei­ten er­hal­ten hat. Da­her müs­sen wir sa­gen: Die spä­te­ren Ä gyp­ter - bis he­r­ein in die letz­ten Jahr­tau­sen­de vor der christ­li­chen Zeit­rech­­nung - wuß­ten aus ei­ge­ner Er­fah­rung, daß es ein an­de­res An­schau­en als das des ge­wöhn­li­chen Ta­ges­le­bens gibt, wo man nur die Au­gen auf­macht und den Ver­stand zu Hil­fe nimmt, und daß die­ses an­de­re An­schau­en den Men­schen in die geis­ti­ge Welt hin­ein­bli­cken läßt. Aber sie kann­ten nur die nie­d­rigs­ten bild­haf­ten Vor­stel­lun­gen ei­nes Rei­ches, das man da wahr­neh­men konn­te, und sie er­in­ner­ten sich ih­rer al­ten Zei­ten, in wel­chen ih­re Pries­ter­wei­sen wie in ei­nem gol­de­nen Zei­tal­ter der ägyp­ti­schen Kul­tur tief hin­ein­­schau­en konn­ten in die geis­ti­ge Welt.
Was da­mals als die Ge­heim­nis­se der geis­ti­gen Wel­ten ge­schaut wor­den war, das war ins­be­son­de­re bei den äl­te­­ren Ägyp­tern mit der denk­bar größ­ten Pie­tät, mit der tiefs­ten Re­li­gio­si­tät und al­le­r­äu­ßers­ten Sorg­falt durch die Jahr­tau­sen­de hin­durch auf­be­wahrt wor­den, so daß die­je­ni­gen,
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wel­che in dem spä­te­ren ägyp­ti­schen Zei­tal­ter le­b­­ten, wenn sie auch noch hin­ein­zu­schau­en ver­moch­ten in die geis­ti­gen Wel­ten, sich et­wa fol­gen­des sa­gen konn­ten: Wir se­hen jetzt noch ei­ne nie­d­ri­ge geis­ti­ge Welt, wir wis­sen, daß es ein sol­ches An­schau­en ei­ner geis­ti­gen Welt gibt; das zu be­zwei­feln wä­re eben­so klug, als zu be­zwei­feln, daß es ein äu­ße­res An­schau­en mit den Au­gen gibt. - Das konn­te sich der Ägyp­ter der spä­te­ren Zeit sa­gen. Er hat­te zwar nur noch schwa­che Nach­klän­ge nie­d­ri­ger geis­ti­ger Wel­ten, doch er fühl­te und ahn­te da­bei, daß es ei­ne al­te Zeit ge­ge­ben hat, in wel­cher man tie­fer in das, was hin­ter dem Phy­sisch-Sinn­li­chen liegt, hin­ein­schau­en konn­te. Und ei­ne al­ters-graue Leh­re, von wel­cher eben der ägyp­ti­sche Wei­se zu So­lon sprach, in wun­der­sa­men Tem­pe­lin­schrif­ten und Säu­­len­auf­schrif­ten er­hal­ten, gab Kun­de von den heil­se­he­ri­schen Kräf­ten in der al­ten Zeit. Den aber, in wel­chem die Ägyp­ter so­zu­sa­gen al­le ur­sprüng­li­che Grö­ße je­ner al­ten hell­se­he­ri­schen Weis­heit sa­hen, nann­ten sie ih­ren gro­ßen Wei­sen, den al­ten Her­mes. Als dann in ei­ner spä­te­ren Zeit wie­der ein Er­neue­rer der alt­ä­gyp­ti­schen Weis­heit kam, nann­te er sich - wie im Grun­de ge­nom­men so vie­le nach ei­nem al­ten Brauch der ägyp­ti­schen Wei­sen - wie­der Her­mes. Und sei­ne Be­ken­ner, weil sie sag­ten, daß des in ur­fer­ner Ver­gan­gen­heit le­ben­den Her­mes Weis­heit wie­der auf­leb­te, nann­ten jetzt die­sen ers­ten Her­mes den Drei­mal Gro­ßen: Her­mes Tris­me­gi­s­tos. Doch im Grun­de ge­nom­men nann­te ihn nur der Grie­che Her­mes, bei den Ägyp­tern hat­te er den Na­men lhoth. Ver­ste­hen aber kann man die­sen Wei­sen nur, wenn man be­g­reift, was die Ägyp­ter ge­ra­de un­ter dem Ein­fluß der Über­lie­fe­run­gen von Her­­mes oder Thoth als die ei­gent­li­chen Wel­ten­ge­heim­nis­se be­­trach­te­ten.
Es mu­tet uns ganz son­der­bar an, was so­zu­sa­gen äu­ßer­lich
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als ägyp­ti­sche Glau­bens­vor­stel­lun­gen über­lie­fert er­scheint. Ein­zel­ne Göt­ter, von de­nen die be­deut­sams­ten Osi­ris und Isis sind, er­schei­nen, wo sie dar­ge­s­tellt wer­den, nicht ein­mal in der bild­haf­ten Dar­stel­lung völ­lig men­sch­lich aus­ge­bil­det, son­dern oft mit men­sch­li­chem Leib und Tier­kopf und in der man­nig­fal­tigs­ten Wei­se aus Men­schen­ge­stalt und Tier-ge­stalt zu­sam­men­ge­fügt. Merk­wür­di­ge re­li­giö­se Le­gen­den sind uns von die­ser Göt­ter­welt über­lie­fert. Fer­ner ist je­ner Tier­di­enst der Ägyp­ter et­was höchst Ei­gen­ar­ti­ges, die Ver­­eh­rung der Tie­re, der Kat­zen und an­de­rer, der so weit ging, daß man hei­li­ge Tie­re an­er­kann­te, die ei­ne tie­fe Ver­eh­rung ge­nos­sen, in de­nen man et­was er­blick­te wie höhe­re We­sen­hei­ten. Es wird so­gar er­zählt, daß die­se Ver­eh­rung der Tie­re bei den Ägyp­tern so weit ge­gan­gen ist, daß Weh­kla­gen an­ge­stimmt wur­den, wenn zum Bei­spiel ei­ne Kat­ze, die lan­ge in ei­nem Hau­se ge­lebt hat­te, ge­s­tor­ben war. Oder wenn ein Ägyp­ter von fer­ne sah: dort liegt ein to­tes Tier, so ging er nicht in die Nähe, weil man sonst sa­gen könn­te, er ha­be das Tier ge­tö­tet, denn es stand ei­ne har­te Stra­fe dar­auf. Ja, es ist uns so­gar über­lie­fert, daß ein Rö­mer in der Zeit, als Ägyp­ten schon un­ter der Herr­schaft der Rö­mer stand, we­gen der Tö­t­ung ei­ner Kat­ze ge­ra­de­zu sein Le­ben ge­fähr­de­te, weil er da­durch ei­nen Aufruhr un­ter den Ägyp­tern her­vor­ge­ru­fen hat­te. Die­ser Tier­di­enst er­scheint als et­was be­son­ders Rät­sel­haf­tes in dem gan­zen Zu­sam­­men­han­ge des ägyp­ti­schen Den­kens und Emp­fin­dens. Und wei­ter: Wie son­der­bar mu­tet den mo­der­nen Men­schen die ra­gen­de Py­ra­mi­de an in ih­rer vie­r­e­cki­gen Grund­form und den drei­e­cki­gen Sei­ten­flächen! Wie son­der­bar mu­ten die Sphin­xe an und al­les, was mit im­mer grö­ße­rer und grö­ße­rer Deut­lich­keit selbst durch die mo­der­ne For­schung aus den Tie­fen der ägyp­ti­schen Kul­tur an die Ober­fläche un­se­res Wis­sens her­auf­be­för­dert wird! So fra­gen wir uns
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jetzt: Wel­che Stel­lung nahm die Vor­stel­lungs­welt von all die­sem in der See­le des al­ten Ägyp­ters ein? Was sag­te der al­te Ägyp­ter, daß ihn Her­mes ge­lehrt ha­be? Wie kam er zu all die­sen Vor­stel­lun­gen?
Da müs­sen wir uns nun da­ran ge­wöh­nen, in Le­gen­den, na­ment­lich in den be­deu­tungs­vol­le­ren, übe­rall so­zu­sa­gen ei­ne tie­fe­re Weis­heit auch an­zu­er­ken­nen. Wir müs­sen vor­­aus­set­zen, daß über ge­wis­se Ge­set­ze des geis­ti­gen Le­bens
- al­so Ge­set­ze, die höh­er sind als die äu­ße­ren Na­tur­ge­set­ze -die­se Le­gen­den in Bil­dern be­rich­ten wol­len. Da spricht zum Bei­spiel die ägyp­ti­sche Le­gen­de von dem Göt­ter­paa­re Osi­ris und Isis, und die ägyp­ti­sche Le­gen­de nennt Her­mes den wei­sen Rat­ge­ber des Osi­ris. In Osi­ris sieht die Le­gen­de ein We­sen, das in grau­er Vor­zeit auf dem Ge­bie­te ge­lebt ha­be, auf dem nun­mehr die Men­schen le­ben. Die­ser Osi­ris, der von der Le­gen­de dar­ge­s­tellt wird als der Wohl­tä­ter der Mensch­heit, un­ter des­sen wei­sem Ein­fluß Her­mes oder Thoth den Ägyp­tern ih­re al­te Kul­tur ge­ge­ben hat bis in das ma­te­ri­el­le We­sen die­ser Kul­tur hin­ein, die­ser Osi­ris hat­te ei­nen Feind. Den­sel­ben nann­te der Grie­che dann Ty­phon. Die­ser Feind stell­te dem Osi­ris nach, tö­te­te ihn, zer­stü­ckel­te den Leich­nam, ver­barg ihn in ei­nem Sarg und warf ihn ins Meer. Die Schwes­ter und Gat­tin Isis such­te den Osi­ris, such­te lan­ge nach dem Gat­ten, der ihr durch Ty­phon oder Seth en­t­ris­sen wor­den war, und als sie ihn end­lich fand, sam­mel­te sie die Stü­cke, in die ihn Ty­phon oder Seth zer­stü­ckelt hat­te, be­grub ihn an ver­schie­de­nen Or­ten des Lan­des, wo dann Tem­pel er­rich­tet wur­den und ge­bar wie ein nach­ge­bo­re­nes höhe­res We­sen den Ho­rus, der al­so erst ent­stan­den war nach dem To­de des Osi­ris - nur durch ei­nen geis­ti­gen Ein­fluß, der von dem mitt­ler­wei­le in ei­ne an­de­re Welt ge­gan­ge­nen Osi­ris auf die Isis über­ge­gan­­gen war. Und Ho­rus ist nun da­zu be­ru­fen, Ty­phon zu
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be­sie­gen und in ei­ner ge­wis­sen Wei­se die Herr­schaft je­nes Le­bens wie­der ein­zu­füh­ren, das - von Osi­ris aus­ge­hend -in die Mensch­heit ein­strö­men soll­te.
Ei­ne sol­che Le­gen­de muß man nicht bloß al­le­go­risch und sym­bo­lisch aus­le­gen, son­dern sich ein we­nig in die gan­ze Ge­fühis- und Emp­fin­dungs­welt der al­ten Ägyp­ter hin­ein-be­ge­ben kön­nen; denn dar­aus wird - was wich­ti­ger ist als al­le ab­strak­ten Vor­stel­lun­gen - das Ge­fühl und die Em­p­­fin­dung ge­gen­über sol­chen Ge­stal­ten wie Osi­ris und Isis zu­nächst le­ben­dig. Es ist nicht gut, wenn man sol­che Ge­­stal­ten wie Osi­ris und Isis da­hin aus­le­gen will, daß man in Osi­ris von vorn­he­r­ein die Son­ne, in Isis von vorn­he­r­ein den Mond und der­g­lei­chen sieht und so ei­ne as­tro­no­mi­sche Aus­le­gung gibt, wie das Wort heu­te von der äu­ße­ren Wis­sen­schaft ge­braucht wird, wo­bei man glaubt, es wä­ren bloß ge­wis­se Vor­gän­ge am Him­mel durch ei­ne sol­che Le­­gen­de ver­sinn­licht. Das ist nicht der Fall. Son­dern wir müs­sen auf ural­te Ge­füh­le der Ägyp­ter zu­rück­ge­hen und uns aus die­sen Ge­füh­len her­aus die ganz ei­gen­ar­ti­ge Na­tur des Auf­bli­ckens zu über­sinn­li­chen, un­sicht­ba­ren Mäch­ten vor­s­tel­len, zu sol­chen über­sinn­li­chen, un­sicht­ba­ren Mäch­­ten, wel­che der Sin­nes­welt zu­grun­de lie­gen und die in ih­ren ge­gen­sei­ti­gen Ver­hält­nis­sen zu­nächst in Osi­ris und Isis cha­rak­te­ri­siert sind. Bei die­sen bei­den Na­men emp­fand der al­te Ägyp­ter un­ge­fähr fol­gen­des.
Der Mensch­heit liegt, sag­te er sich, ein Höhe­res, Gei­s­ti­ges zu­grun­de. Das ist nicht vom ma­te­ri­el­len Da­sein aus­­­ge­gan­gen, in wel­chem sie jetzt lebt, son­dern sie hat sich zu dem jet­zi­gen phy­si­schen Men­schen­da­sein so­zu­sa­gen erst he­r­e­in­ver­dich­tet, nach und nach he­r­ein­ent­wi­ckelt. Von ei­nem an­dern Men­schen­da­sein mehr geis­ti­ge­rer Art ging die ei­gent­li­che Mensch­heits­ent­wi­cke­lung aus. Bli­cke ich nun in die ei­ge­ne See­le, so wer­de ich mir be­wußt, daß in mir
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et­was liegt, was Sehn­sucht nach ei­nem Geis­ti­gen, Sehn­sucht zu­g­leich nach dem Ur­sprun­ge, aus dem ich sel­ber aus die­ser geis­ti­gen Welt her­ab­ge­s­tie­gen bin, be­deu­tet. Die Kräf­te, von de­nen ich her­stam­me, le­ben noch in mir sel­ber. Was ich als mei­ne bes­ten über­sinn­li­chen, un­sicht­ba­ren Kräf­te in mir tra­ge, das ist in­nig die­sen ur­sprüng­li­chen über­sinn­li­chen Kräf­ten ver­wandt. Da­her füh­le ich in mir ei­ne Osi­ris-Kraft. Sie stellt mir ein über­sinn­li­ches Men­schen­we­sen dar, das einst­mals in an­de­ren, über­sinn­li­chen Re­gio­nen ge­lebt hat. Wenn es auch dort dumpf, in­s­tink­tiv ge­lebt hat, wenn es auch erst mit dem phy­si­schen Leib und sei­nen Werk­zeu­gen hat um­k­lei­det wer­den müs­sen, um die phy­si­sche Welt an­zu­schau­en, so leb­te es doch ge­gen­über die­sem phy­sisch-sin­n­­li­chen Le­ben ehe­dem in ei­nem geis­ti­gen Le­ben.
Die Kräf­te, wel­che der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ur­­­sprüng­lich zu­grun­de lie­gen, müs­sen nach alt­ä­gyp­ti­scher An­schau­ung in ei­ner Zwei­heit er­faßt wer­den, in ei­ner sol­chen Zwei­heit, daß man das ei­ne Ele­ment der­sel­ben mit dem Na­men Osi­ris und das an­de­re mit dem Na­men Isis be­legt: Osi­ris-Isis. Wenn wir in uns sel­ber bli­cken und da­bei die Emp­fin­dun­gen, das Ge­fühl des al­ten Ägyp­ters ge­brau­chen, so kön­nen wir uns sa­gen: Wir ha­ben in uns zu­nächst das ak­ti­ve Den­ken. Man braucht sich nur zu er­in­­nern, wie ge­dacht wer­den muß, wenn ein Ge­dan­ke zu­letzt ent­steht, wenn wir zum Bei­spiel den Ge­dan­ken ei­nes Drei­e­ckes in uns ha­ben. Da muß das ak­ti­ve, das tä­ti­ge Den­ken vor­an­ge­hen, um den Ge­dan­ken ei­nes Drei­e­ckes zu bil­den. Nach­dem wir in der See­le tä­tig wa­ren, kön­nen wir uns pas­siv zu dem Er­geb­nis un­se­res Den­kens, zu un­se­ren Ge-dan­ken und Vor­stel­lun­gen wen­den. Wir se­hen zu­letzt in un­se­rer See­le die Ge­bil­de un­se­res ak­ti­ven Den­kens. Wie nun das Den­ken zu den Ge­dan­ken, wie das Vor­s­tel­len zu den Vor­stel­lun­gen, wie das Tä­ti­ge zu dem, was aus
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dem Tä­ti­gen wird und zu­letzt vor uns steht, so ver­hält sich Osi­ris zu Isis. Man möch­te auch sa­gen: Das Tä­ti­ge er­scheint uns wie ein Vä­t­er­li­ches, wie ein männ­li­ches Prin­zip: das Osi­ris-Prin­zip, wie ein Kämp­fen­des, das dann un­se­re See­le er­füllt, an­füllt mit Ge­dan­ken und Em­p­­fin­dun­gen. Und wie der Mensch hier steht, sag­te sich der al­te Ägyp­ter, wie die Stof­fe, die in sei­nem Blut le­ben oder sei­ne Kno­chen bil­den, nicht im­mer in sei­nem Blut und in sei­nen Kno­chen wa­ren, son­dern drau­ßen im Wel­ten­rau­me zer­st­reut vor­han­den wa­ren, wie die­ser gan­ze phy­si­sche Leib ein Zu­sam­men­schluß von phy­sisch ver­folg­ba­ren Stof­­fen ist, die he­r­ein­wan­dern in die men­sch­li­che Form, wäh­­rend sie vor­her drau­ßen im Uni­ver­sum aus­ge­b­rei­tet wa­ren, so ist es mit un­se­rer Denk­kraft: sie ist in uns Vor­stel­lungs­­kraft. So wie die Stof­fe in un­se­rem Blut ein­mal drin­nen sind in der Men­schen­form und das an­de­re Mal drau­ßen aus­ge­b­rei­tet sind, so ist die Osi­ris-Kraft als Denk­kraft in uns ta­tig und aus­ge­b­rei­tet im geis­ti­gen Wel­tall als Osi­ris, als die das gan­ze Wel­tall durch­le­ben­de und durch­we­ben­de Osi­ris-Kraft, die eben­so ein­zieht in den Men­schen wie die Stof­fe, die dann das Blut und die Kno­chen im Kör­per­haf­ten des Men­schen zu­sam­men­set­zen. Und in die Ge­dan­ken und Vor­stel­lun­gen und Be­grif­fe flie­ßen ein die um das Uni­ver­­­sum we­ben­den und le­ben­den Isis-Kräf­te. So müs­sen wir uns zu­nächst den Auf­blick in der See­le des al­ten Ägyp­ters zu Osi­ris und Isis vor­s­tel­len.
Für sol­che Vor­stel­lun­gen konn­te das al­te Be­wußt­sein kei­nen Aus­druck fin­den inn­er­halb der­je­ni­gen Welt, die uns hier auf der Er­de in un­se­rer Sinn­lich­keit um­gibt. Denn al­les, was uns hier zu­nächst um­gibt, galt eben als sinn­li­che Welt, die kei­ne äu­ße­ren Sinn­bil­der dar­bie­ten konn­te für die über­sinn­li­che Welt. Um nun et­was wie ei­ne Art von Spra­che, von schrift­li­chem Aus­druck für sol­che Vor­stel­lun­gen
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zu ge­win­nen, wel­che die See­le mäch­tig be­weg­ten, wenn sie sich sag­te: die Osi­ris-Isis-Kraft wirkt in mir - griff man hin­auf zu der Schrift, wel­che die Him­mels­kör­per im Wel­­ten­rau­me sch­rei­ben. Man sag­te: Was man an über­sinn­li­cher Kraft als Osi­ris emp­fin­det, das kann man sich ver­sinn­licht den­ken in dem, was als Son­nen­licht von der Son­ne aus­geht und den Raum durch­webt und durch­lebt als die tä­ti­ge Licht­kraft. Und in dem, was man als Isis emp­fin­det, kann man das se­hen, was uns als re­f­lek­tier­tes, zu­rück­ge­wor­fe­nes Son­nen­licht vom Mon­de kommt, der an sich dun­kel ist
- wie die See­le, wenn nicht das tä­ti­ge Den­ken in sie fällt -und auf das Licht der Son­ne war­tet, um es zu­rück­zu­wer­fen, wie die See­le auf die Osi­ris-Kraft war­tet, um sie als Isis­Kraft zu­rück­zu­wer­fen. Wenn so der al­te Ägyp­ter em­p­­fand: Drau­ßen sa­gen mir die Son­ne und der Mond, wie ich am bes­ten sinn­bild­lich den­ken kann über das, was mei­ne See­le emp­fin­det, - dann wuß­te er zu­g­leich: Es ist doch kein zu­fäl­li­ger Zu­sam­men­hang zwi­schen dem, was da ge­heim­­nis­voll im Rau­me er­scheint als die licht­ver­b­rei­ten­de Son­ne und der das Son­nen­licht zu­rück­wer­fen­de Mond, son­dern was ich da als den Raum durch­leuch­tend, Licht ver­b­rei­tend und Licht zu­rück­wer­fend se­he, das muß et­was mit den Kräf­ten zu tun ha­ben, die ich als über­sinn­li­che in mir em­p­­fin­de. - Wie wir in der Uhr nicht et­was se­hen, was durch klei­ne Dä­mo­nen sei­ne Zei­ger treibt, son­dern et­was Me­cha­­ni­sches, so wis­sen wir doch auch, daß der gan­zen Zu­sam­­men­fü­gung der Uhr der Ge­dan­ke des Uhr-Er­fin­ders zu­grun­de liegt, der aus der See­le des Men­schen ge­kom­me­ne Ge­dan­ke, so daß al­so ein Geis­ti­ges den Me­cha­nis­mus der Uhr ge­formt hat. So wie die Zei­ger ei­ner Uhr zu­ein­an­der ste­hen, ab­hän­gig von­ein­an­der frei­lich, - und wenn wir in den Raum hin­aus­bli­cken, durch me­cha­ni­sche Ge­set­ze be­herrscht, aber zu­letzt doch ab­hän­gig von den Ge­set­zen,
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die der Mensch in sei­ner See­le emp­fin­det, wenn er von der Osi­ris- und Isis-Kraft spricht -, so er­schi­en als Aus­drucks­­mit­tel ei­ner ge­wal­ti­gen Wel­ten­uhr Son­ne und Mond. Und der Ägyp­ter sag­te sich nicht nur: Son­ne und Mond ver­sin­n­­li­chen mir die Be­zie­hung zwi­schen Osi­ris und Isis, son­­dern er emp­fand: Was in mir lebt, das liegt ur­sprüng­lich je­nem ge­heim­nis­vol­len Kräf­te­ver­hält­nis zu­grun­de, wel­ches das Licht trägt zu Son­ne und Mond.
So wie es in be­zug auf Osi­ris und Isis ge­gen­über Son­ne und Mond war, so war es in be­zug auf an­de­re Ge­s­tir­ne und Pla­ne­ten bei den an­dern Göt­tern. Die Ägyp­ter sa­hen in der Stel­lung der Him­mels­kör­per zu­nächst Sinn­bil­der für das, was sie als Über­sinn­li­ches er­leb­ten oder was ih­nen über­lie­fert war als Er­leb­nis­se der äl­tes­ten Hell­se­her. Sie sa­hen aber in die­sem Aus­druck ei­ner Wel­ten­uhr die Dar­­­stel­lun­gen der­sel­ben Kräf­te, die sie zu­letzt in der men­sch­­li­chen See­le emp­fan­den. So wur­de die gro­ße Wel­ten­uhr mit der Be­we­gung ih­rer Ster­ne und dem Ver­hält­nis der be­weg­ten Ster­ne zu den ru­hen­den Ster­nen ei­ne Of­fen­­ba­rung der geis­ti­gen, über­sinn­li­chen Kräf­te, die da­hin­ter-stan­den, die die­se Stel­lun­gen her­vor­ge­ru­fen ha­ben und sich in ei­ner uni­ver­sel­len Schrift, die man zu ver­ste­hen hat, ein Aus­drucks­mit­tel für ih­re über­sinn­li­chen Mäch­te und Kräf­te ver­schaff­ten.
Das sind die Ge­füh­le und Emp­fin­dun­gen ge­gen­über die­­ser höhe­ren Welt, wel­che die al­ten Ägyp­ter durch Hell­se­her über je­ne geis­ti­ge Welt über­lie­fert er­hiel­ten, von der sie wuß­ten, daß sie be­steht, weil sie die letz­ten Nach­klän­ge des al­ten Hell­se­hens selbst noch hat­ten. Nun aber sag­ten sie sich: Wir Men­schen stam­men aus die­ser geis­ti­gen Welt. Aber wir sind her­ein­ge­s­tellt in ei­ne Welt der Sinn­lich­keit, die uns in den sinn­lich-phy­si­schen Din­gen und im sinn­lich-phy­si­schen Ge­sche­hen ge­ge­ben ist. Wir stam­men aus der
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Welt von Osi­ris und Isis. Was als der bes­te Teil in uns st­rebt und höhe­re Voll­kom­men­heits­stu­fen er­rei­chen kann als die, wel­che wir jetzt ha­ben, ist aus­ge­f­los­sen von Osi­ris und Isis. Die­se le­ben un­sicht­bar in uns als Kraft. Was der phy­si­sche Mensch ist, stammt aus äu­ße­ren Ver­hält­nis­sen, ist der äu­ße­ren Welt ent­nom­men, da­r­in­nen ist der Osi­ris­I­sis - Teil nur ein­ge­k­lei­det.
Ei­ne sol­che Vor­stel­lung ural­ter Weis­hei­ten wur­de aber in der See­le des al­ten Ägyp­ters ei­ne die­se See­le ganz be­her­r­­schen­de Emp­fin­dung, ein ganz um­fas­sen­des Ge­fühl des ägyp­ti­schen See­len­le­bens. Man kann ab­strak­te Vor­stel­lun­­gen in die See­le auf­neh­men, oh­ne daß das Mo­ra­lisch-Ethi­­sche des See­len­le­bens, oder auch das Schick­sals­mä­ß­i­ge, das Glück­haf­te des See­len­le­bens be­rührt wird; ja, be­son­ders ma­the­ma­tisch-ab­strak­te Vor­stel­lun­gen der Na­tur­wis­sen­­schaft kann man so auf­neh­men, kann über Elek­tri­zi­tät und ähn­li­che Kräf­te de­bat­tie­ren, oh­ne daß die See­le die Fra­ge nach dem Schick­sal an den Men­schen stel­len muß. Aber man kann nicht die eben cha­rak­te­ri­sier­ten Ge­füh­le und Emp­fin­­dun­gen über das Hin­ein­schau­en in die geis­ti­gen Wel­ten und das Sich-ver­wandt-Den­ken der tiefs­ten See­len­ei­gen­schaf­­ten mit Osi­ris und Isis als Ge­dan­ken und Ide­en fas­sen, oh­ne daß die Glücks- und Schick­sals­ge­dan­ken auf­ge­rührt wür­den, die mo­ra­li­schen Im­pul­se des Men­schen. Ja, die wer­den auf­ge­rüt­telt! Denn da sagt sich der Mensch: Ich tra­ge ein bes­se­res Selbst in mir, aber durch das, was ich im phy­si­schen Lei­be bin, tritt zu­nächst die­ses bes­se­re Selbst zu­rück, wird zu­nächst nicht ganz of­fen­bar. Mir liegt ei­ne Osi­ris-, ei­ne Isis-Na­tur zu­grun­de, aber die ge­hört den Ur­sprungs­wel­ten, den al­ten gol­de­nen, hei­li­gen Zei­ten an. Für den ge­gen­wär­ti­gen Men­schen ist sie durch die Kräf­te über­wun­den wor­den, die das äu­ße­re Phy­si­sche zum Men­­schen­leib ge­ballt ha­ben und die Osi­ris- und Isis-Kräf­te in
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den Leib ein­ge­ker­kert ha­ben, der ver­wes­lich ist und der Zer­stör­ung un­ter­liegt wie die äu­ße­ren Na­tur­kräf­te.
So se­hen wir die Le­gen­de von Osi­ris und Isis in Emp­fin­­dun­gen um­ge­setzt. Osi­ris, des Men­schen höhe­re Kraft, die im Wel­ten­rau­me aus­ge­b­rei­tet ist, wird von den­je­ni­gen Kräf­­ten über­wun­den, wel­che der Zer­stör­ung in der Men­schen-na­tur un­ter­lie­gen. Von Ty­phon wird ein­ge­ker­kert, was als Osi­ris-Kraft im Men­schen lebt. Ty­phon hängt so­gar sprach­­lich mit dem Wor­te «auflö­sen, ver­we­sen» zu­sam­men. Sie wird ein­ge­ker­kert in das, was wie ein Sarg des geis­ti­gen Men­schen­tei­les ge­formt wird, in wel­chem - un­sicht­bar für die äu­ße­re Welt - der Osi­ris-Teil des Men­schen ver­schwin­­det. Aber es bleibt als ein Ge­heim­nis­vol­les für die Vor­s­tel­­lun­gen des al­ten Ägyp­ters die See­len­na­tur da­rin, die für den Men­schen die ge­heim­nis­vol­le Isis-Na­tur ist. Sie bleibt, um in der Zu­kunft - und zwar mit Durch­drin­gung der in­tel­lek­tu­el­len Kraft - das wie­der zu er­rei­chen, aus dem der Mensch her­vor­ge­gan­gen ist. So st­rebt al­so et­was in dem Men­schen Ver­bor­ge­nes dar­nach, den Osi­ris wie­der zu be­le­­ben. Die Isis-Kraft ist in der men­sch­li­chen See­le, um den Men­schen aus dem, was er ge­gen­wär­tig ist, nach und nach wie­der zum Osi­ris hin­zu­füh­ren. Und die­se Isis-Kraft macht es, daß der Mensch, al­ler­dings nicht, so­lan­ge er phy­si­scher Mensch bleibt, sich von der phy­sisch-sinn­li­chen Na­tur ab­­son­dern kann, aber sie macht es, daß der Mensch, ob er zwar ein äu­ße­rer, phy­si­scher Mensch bleibt und voll in der äu­ße­ren, phy­si­schen Welt steht, doch in sei­nem In­ne­ren im­mer­fort den Auf­blick hat zu ei­nem höhe­ren Ich, das nach der An­schau­ung al­ler be­deu­tends­ten Geis­ter der Men­sch­heit tief ver­bor­gen al­len men­sch­li­chen Kräf­ten zu­grun­de liegt. Die­ser Mensch, der nicht der äu­ße­re, phy­si­sche Mensch ist, son­dern der Mensch, der zum geis­ti­gen Licht auf­zu-st­re­ben im­mer­fort den Ansporn hat, im­mer von den ver­- bor­ge­nen
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Isis - Kräf­ten ge­trie­ben wird, ist es, der wie der ir­di­sche Sohn des nicht in der ir­di­schen Welt auf­ge­gan ge­nen, son­dern in den geis­ti­gen Wel­ten ver­bor­gen ge­b­lie­be­nen Osi­ris er­scheint. Die­ser un­sicht­ba­re Mensch, der Mensch des St­re­bens nach dem höhe­ren Selbst, wur­de von der ägyp­ti­­schen See­le als Ho­rus emp­fun­den, als der nach­ge­bo­re­ne Sohn des Osi­ris.
So blick­te mit ei­ner ge­wis­sen Weh­mut der al­te Ägyp­ter hin zu dem Osi­ris-Ur­sprung, den der Mensch hat, blick­te aber zu­g­leich hin­ein in die See­le und sag­te: Die See­le hat noch et­was von der Isis-Kraft er­hal­ten, die selbst den Ho­rus ge­biert, der im­mer den Ansporn hat, hin­auf­zu­st­re­ben zu den geis­ti­gen Höhen. Und in die­sen geis­ti­gen Höhen fin­det der Mensch wie­der den Osi­ris. - Aber in zwei­fa­cher Wei­se ist für den ge­gen­wär­ti­gen Men­schen der Osi­ris wie­der zu er­­rei­chen. Der Ägyp­ter sag­te sich: Ich bin aus­ge­gan­gen von dem Osi­ris und wie­der kom­men soll ich zu dem Osi­ris. In be­zug auf mei­nen geis­ti­gen Ur­sprung ist Osi­ris in mir, und Ho­rus lei­tet mich an, wie­der zum Osi­ris, zu sei­nem Va­ter zu kom­men. Osi­ris ist aber nur in der geis­ti­gen Welt zu er­rei­chen. Er konn­te nicht ein­ge­hen in die phy­si­sche Men­­schen­na­tur. Dort ist er über­wun­den wor­den von den Ty­phon-Kräf­ten, die der Zer­stör­ung un­ter­lie­gen, weil sie äu­ße­re Na­tur­kräf­te sind.
Da­her ist der Osi­ris nur auf zwei We­gen zu er­rei­chen. Der ei­ne Weg ist der, wel­cher durch die Pfor­te des To­des geht. Der an­de­re ist der, wel­cher durch die Pfor­te des­je­ni­gen To­des geht, der nicht zum phy­si­schen Ster­ben führt, son­dern zur In­i­tia­ti­on, zur Ein­wei­hung geht. Da­her stell­te sich der Ägyp­ter vor, was auch noch wei­ter aus­ge­führt ist in mei­ner Schrift «Das Chris­ten­tum als mys­ti­sche Ta­t­­sa­che»: Wenn der Mensch durch die Pfor­te des To­des sch­rei­tet, kommt er nach den nö­t­i­gen vor­be­rei­ten­den Sta­di­en
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zum Osi­ris. Es er­wacht in ihm, wenn er von der ir­di­schen Lei­bes­hül­le be­f­reit ist und in der geis­ti­gen Welt steht, das Be­wußt­sein sei­ner Ver­wandt­schaft mit Osi­ris. Der To­te sel­ber fühlt sich so, daß er in der geis­ti­gen Welt nach dem To­de an­ge­spro­chen wer­den kann als «Osi­ris». Je­der wird so­zu­sa­gen nach dem To­de als Osi­ris an­ge­­spro­chen. Der an­de­re Weg zum Osi­ris zu­rück - der an­de­re Weg in die geis­ti­ge Welt al­so - ist der Weg der Ein­wei­hung oder In­i­tia­ti­on. Die­sen stell­te sich der Ägyp­ter so vor, daß durch ihn der Mensch das ken­nen­lernt, was zu­nächst un­­sicht­bar, über­sinn­lich in der men­sch­li­chen Na­tur vor­han­den ist. Das ist Isis oder die Isis-Kraft. Im all­täg­li­chen Er­ken­­nen, in dem Wis­sen, das wir im All­tags­le­ben ha­ben, drin­gen wir nicht bis zu den Tie­fen un­se­rer See­le, bis zur Isis-Kraft vor. Aber es gibt ei­nen Weg, um bis zur Isis-Kraft vor­zu­­drin­gen, um her­un­ter­zu­s­tei­gen bis zum ei­ge­nen Ich, um zu se­hen, wie die­ses Ich von der phy­si­schen Ma­te­rie um­hüllt ist. Geht man die­sen Weg, so kommt man dort hin­un­ter, wo das Ich in sei­ner ei­gent­li­chen geis­ti­gen Hei­mat ist. Des­halb sag­te sich der al­te Ägyp­ter: Du mußt al­so in dein ei­ge­nes In­ne­res hin­un­ter­s­tei­gen. Dort fin­dest du zu­nächst die phy­si­sche Men­schen­na­tur, in­so­fern sie der Aus­druck des ei­gent­li­chen Men­schen selbst ist: das Ich. Durch die­se phy­si­sche Men­schen­na­tur mußt du hin­durch­drin­gen. Die Au­ßen­welt, in­so­fern sie die Sc­höp­fung der geis­ti­gen, über­­sinn­li­chen Mäch­te ist, er­blickst du in den drei Rei­chen der Na­tur: wenn du auf die Stei­ne siehst und auf ih­re ma­the­­ma­ti­schen For­men, wenn du auf die Pflan­zen siehst und auf ih­re merk­wür­di­gen For­men, die von in­ne­rem Le­ben be­lebt sind, in dem gött­lich-geis­ti­ge Kräf­te wir­ken, und end­lich auch im drit­ten Reich, im Tier­reich. Beim Men­schen aber darfst du nicht an der äu­ße­ren Form ste­hen­b­lei­ben, son­dern mußt in das, wo sei­ne See­len­kräf­te als Isis-Kräf­te
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le­ben, un­ter­tau­chen. - Da­her war mit der Ein­wei­hung in die Isis-Mys­te­ri­en das ver­bun­den, was zu­nächst dem Men­­schen sich selbst zei­gen soll­te, wo er schau­en soll­te, wie er in Stoff ein­ge­k­lei­det ist. Was da ge­schah, wenn so der Mensch in sei­ne ei­ge­ne Na­tur un­ter­tauch­te, das war das­­sel­be, was im Grun­de ge­nom­men im To­de ge­schieht, nur auf ei­ne an­de­re Wei­se. Der Mensch muß­te durch die Pfor­te des To­des bei le­ben­di­gem Lei­be ge­hen, muß­te je­nen Über­­gang vom phy­si­schen Schau­en zum über­phy­si­schen Schau­en, von der phy­si­schen Welt in die geis­ti­ge Welt ken­nen­ler­nen,
- je­nen Über­gang, den der Mensch beim Durch­ge­hen durch den wir­k­li­chen Tod durch­macht. Der ein­zu­wei­hen­de Mensch muß­te die­sen Weg im Hin­un­ter­s­tei­gen in das ei­ge­ne In­ne­re durch­ma­chen, muß­te ken­nen­ler­nen, was nur beim Hin­un­ter-stei­gen in das ei­ge­ne In­ne­re zu er­le­ben ist. Da kam er zu­nächst in das kör­per­li­che In­ne­re, in die Art und Wei­se, wie aus der Na­tur das her­aus­ge­formt wird, was phy­si­sches Werk­zeug ist für das Ich: das Blut.
Wir ha­ben es öf­ter an­ge­führt: wäh­rend für das Füh­len, Wol­len und Den­ken das Ner­ven­sys­tem die Werk­zeu­ge bil­det, müs­sen wir das Werk­zeug des Ich in dem Blut se­hen. Will der Mensch in sei­ne Werk­zeu­ge hin­un­ter­s­tei­gen, so muß er - wie der al­te Ägyp­ter es sich dach­te - hin­un­ter-stei­gen in sei­ne phy­sisch-äthe­ri­sche Hül­le, in das Äthe­ri­sch­­See­len­haf­te, muß ler­nen, un­ab­hän­gig zu wer­den von der Kraft, von der sonst der Mensch in sei­nem Blu­te ab­hän­gig ist, und muß sich - nach­dem er sich von ihr ab­ge­son­dert hat - in die merk­wür­di­gen Gän­ge des Blu­tes selbst hin­ein-be­ge­ben. Der Mensch muß erst sei­ne höhe­re Na­tur phy­sisch ken­nen­ler­nen. Das kann er nur, wenn er sich so ken­nen­­ler­nen kann, daß er sich wie ei­nen Ge­gen­stand an­schaut. Der Mensch kann ei­nen Ge­gen­stand als Ob­jekt nur er­ken­­nen, wenn er au­ßer­halb des­sel­ben ist. So muß er au­ßer sich
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sein, um sich zu er­ken­nen. Da­her führt die Ein­wei­hung zu sol­chen Kräf­ten, durch wel­che die See­len­kräf­te et­was er­le­ben kön­nen, oh­ne die phy­si­schen Werk­zeu­ge zu ge­brau­chen, so daß der Mensch die phy­si­schen Werk­zeu­ge - in ähn­li­cher Wei­se wie nach dem To­de der geis­ti­ge Teil des Men­schen auf den phy­si­schen Leib her­un­ter­schaut - als Ob­jekt vor sich hat. So soll­te in den Isis-Mys­te­ri­en der Mensch zu­­­nächst sein Blut ken­nen­ler­nen.
Da mach­te der Mensch zu­nächst et­was durch, was man nicht bes­ser be­zeich­nen kann als: das Her­an­kom­men bis an die Schwel­le des To­des. Das war die ers­te Stu­fe der Ein­wei­hung in die Isis-Mys­te­ri­en: der Mensch muß­te sein Blut, sich sel­ber an­schau­en als Ob­jekt, muß­te un­ter­tau­chen in die Hül­le, die das Werk­zeug ist für sei­ne Isis-Na­tur. Da wur­de er in den Ein­wei­hungs­stät­ten an zwei To­re ge­führt, wo in Bil­dern, die er am ei­ge­nen Lei­be er­leb­te, ihm ge­zeigt wur­de:
So sieht es aus, wenn du dir das ein­mal vor die See­le malst, was in dei­nem In­ne­ren vor­geht. - Zwei To­re zeig­ten sich ihm da, ein ge­sch­los­se­nes Tor und ein of­fe­nes Tor. Und wir müs­sen sa­gen: Merk­wür­dig, die­se Leh­ren, die da aus Jahr­­tau­sen­den zu uns her­über­k­lin­gen, wie sie wie­der stim­men zu dem, was der Mensch heu­te auch glaubt, nur daß er es sich heu­te ma­te­ria­lis­tisch in­ter­p­re­tiert. Ich konn­te schon bei Ge­le­gen­heit des Za­ra­thu­s­t­ra-Vor­tra­ges dar­auf hin­deu­­ten. Zwei To­re trifft der Mensch, so sag­te der al­te ägyp­ti­sche Hell­se­her, wenn er in der Un­ter­welt ist. Durch zwei To­re trittst du in dein Blut und in dein In­ne­res ein. Der Ana­tom kann sa­gen: durch die zwei Ein­gän­ge, die in den beid­sei­ti­gen Klap­pen des Her­zens lie­gen. Wenn er ein­drin­gen woll­te durch sei­nen Leib, so wür­de er durch das «of­fe­ne Tor» ein­drin­gen. Durch das «ge­sch­los­se­ne Tor» wird ver­hin­dert, daß der Blut­strom ei­nen un­rich­ti­gen Weg nimmt. In dem, was uns ana­to­misch ent­ge­gen­tritt, sind die
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Sinn­bil­der ent­hal­ten für das, was - al­ler­dings in hell­se­he­ri­schen For­men und Ge­bil­den - die al­ten Wei­sen er­leb­ten, die zwar nicht so un­mit­tel­bar wie der mo­der­ne Ana­tom die ana­to­mi­schen Ge­bil­de vor sich hat­ten, wohl aber das, was das hell­se­he­ri­sche Be­wußt­sein sieht, wenn es sel­ber auf das In­ne­re von au­ßen hin­sieht.
Die nächs­te Stu­fe der Isis-Ein­wei­hung be­stand in dem, was da­durch aus­ge­drückt wird, daß man sagt: Der Mensch wird ge­führt durch die Feu­er-, Luft- und Was­ser-Pro­be. Das heißt, er lernt ganz ken­nen die Hül­len-Na­tur sei­nes Isis-We­sens; er lernt ken­nen das Feu­er, wie es in sei­nem Blu­te als Werk­zeug durch den Leib fließt und wie es zur Flüs­sig­keit wird; er lernt wei­ter ken­nen, wie die Luft ein­dringt als Sau­er­stoff. Feu­er, Luft und Was­ser: Wär­me des Atem­lau­fes, Flüs­sig­keit des Blu­tes lernt der Mensch ken­nen. Und ge­läu­tert wird der Mensch, in­dem er so sei­ne Hül­len-Na­tur ken­nen­lernt durch die Ele­men­te von Feu­er, Luft und Was­ser; und wenn er so sei­ne Hül­len durch­schaut hat, ist er bei sei­ner Isis-Na­tur an­ge­kom­men. Das wird wie­der tech­­nisch aus­ge­drückt da­durch, daß man sagt: Nun fühlt sich der Mensch erst zu sich ge­kom­men, daß er sich jetzt als geis­ti­ge We­sen­heit weiß und sich nicht mehr be­schränkt weiß auf die Mensch­heit der äu­ße­ren Welt, son­dern in die geis­ti­ge Welt hin­ein­schaut. Denn es ist ein Ge­setz, daß wir die phy­si­sche Son­ne nur bei Ta­ge schau­en, weil sie uns bei Nacht zu­ge­deckt ist durch die Ma­te­rie. In der geis­ti­gen Welt aber gibt es kein sol­ches Zu­de­cken. Da sieht man die geis­ti­gen Mäch­te ge­ra­de dann, wenn die phy­si­schen Au­gen un­wirk­sam sind. Das be­zeich­net sym­bo­lisch die Isis-Ein­wei­hung da­mit, daß sie sagt: Der Mensch ge­langt, wenn er ge­läu­tert ist, da­zu, die geis­ti­gen We­sen von An­ge­sicht zu An­ge­sicht zu schau­en: die Son­ne um Mit­ter­nacht zu schau­en. Das heißt: wenn es dun­kel und fins­ter ist, ist den­noch das,
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was als geis­ti­ges Le­ben und als geis­ti­ge Ur­kraft der Son­ne zu­grun­de liegt, für den in die Isis-Mys­te­ri­en Ein­ge­weih­ten sicht­bar.
So wird uns der Weg zu den Isis-Kräf­ten der See­le be­­schrie­ben, wie er von den­je­ni­gen ge­gan­gen wer­den konn­te, die noch im Le­ben die tiefs­ten Kräf­te der See­le auf­such­ten. Dann gab es noch höhe­re Mys­te­ri­en, wel­che die ei­gent­li­chen Osi­ris-Mys­te­ri­en wa­ren. Da wur­de tat­säch­lich dem Men­­schen klar, wie man durch die Isis-Kraft sich bei je­ner Ur­kraft geis­ti­ger, über­sinn­li­cher Art fand, aus wel­cher der Mensch her­vor­ge­gan­gen ist: bei Osi­ris - wie Osi­ris der Men­schen­see­le auf­geht.
Wenn nun der Ägyp­ter in ei­ner be­son­de­ren Schrift zum Aus­druck brin­gen woll­te, auf sei­ne Wei­se hin­ma­len woll­te die Art, wie sich Isis zum Osi­ris ver­hält, so drück­te er es aus durch das Wan­deln von Son­ne und Mond am Him­mel, und die an­de­ren geis­ti­gen Mäch­te durch die Ver­hält­nis­se der an­dern Ster­ne. Vor al­lem kam da­bei in Be­tracht der Tier­kreis mit sei­ner ver­hält­nis­mä­ß­i­gen Ru­he und was sich an Pla­ne­ten be­wegt über die Tier­k­reis­bil­der hin. In al­lem, was sich da­rin ent­hüll­te, sah der al­te Ägyp­ter die Art, wie er am bes­ten in ei­ner geis­ti­gen Schrift zum Aus­druck brin­­gen konn­te, was sei­ne See­le be­weg­te. Er wuß­te: Von dem, was auf der Er­de ist, kann ich nichts neh­men, um aus­zu­­drü­cken, wo­zu der Mensch be­ru­fen ist, wenn er der Isis-Kraft zum Osi­ris folgt; das muß, wenn es be­schrie­ben wer­­den soll, aus der Kon­s­tel­la­ti­on der Ster­ne her­ge­holt wer­­den. - Das führ­te da­zu, daß der gro­ße Wei­se, der in grau­er Vor­zeit exis­tie­rend ge­dacht wer­den muß, nach An­schau­ung der Ägyp­ter vor al­len Din­gen den tiefs­ten hell­se­he­ri­schen Ein­blick hat­te in die­ses eben nur skiz­zen­haft dar­ge­s­tell­te Ver­hält­nis der Mensch­heit zum Uni­ver­sum, und daß er zum höchs­ten Aus­druck ge­bracht hat, was die Kon­s­tel­la­ti­on
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der Ster­ne war in be­zug auf die­se geis­ti­gen Kräf­te und ihr Ge­sche­hen und die zwi­schen ih­nen spie­len­den Tat­sa­chen. In Ster­nen­spra­che drück­te er aus, was ge­schah. Soll­te so zum Bei­spiel aus­ge­drückt wer­den, wie sich Osi­ris zu Isis ver­hält, so konn­te man es in Form der Le­gen­de - exo­te­risch - dem Vol­ke sa­gen. Für die, wel­che dann in die Ein­wei­hung ge­führt wur­den, drück­te man das ge­naue­re Ver­­hält­nis aus in dem Ver­hält­nis des von der Son­ne aus­ge­hen­­den, vom Mon­de zu­rück­ge­wor­fe­nen und in merk­wür­di­gen Ver­hält­nis­sen vom Ne­u­mon­de durch die Vier­tel zum Voll-mon­de ge­hen­den Lich­tes. Man er­blick­te da­rin mit Recht et­was, was ähn­lich war dem Ver­hält­nis der Isis-Kraft der men­sch­li­chen See­le zu Osi­ris. Und dann wur­de von die­sen Ver­hält­nis­sen am Him­mel und ih­ren For­men her­ge­nom­­men, was man wir­k­lich als die Ur­for­men der Schrift an­­se­hen kann. Denn so we­nig, wie die Men­schen dies in der Schrift noch er­ken­nen, so sehr muß man sa­gen: In den Kon­so­n­an­ten hat man Nach­bil­dun­gen der Tier­k­reis­zei­chen zu er­bli­cken, des ver­hält­nis­mä­ß­ig Ru­hen­den. Und in dem Ver­hält­nis der Vo­ka­le zu den Kon­so­n­an­ten hat man Nach­­­bil­dun­gen des Ver­hält­nis­ses der Pla­ne­ten und ih­rer be­we­g­­li­chen Kräf­te zum Tier­kreis. Vom Him­mel her­un­ter­ge­holt, muß man sa­gen, sind die Schrift­zei­chen.
So emp­fan­den die al­ten Ägyp­ter ge­gen­über dem Her­­mes, des­sen Leh­rer wie­der­um wa­ren die Kräf­te, die vom Him­mel her­un­ter spra­chen und das kün­de­ten, was in den Men­schen­see­len sich aus­lebt. Ja, mehr noch: Was in den men­sch­li­chen Ta­ten, selbst in al­ler All­tag­s­tä­tig­keit des Le­bens sich aus­lebt, was in Ver­rich­tun­gen wie Feld­me­ß­kunst sich aus­lebt, zu de­nen not­wen­dig wa­ren ma­the­ma­­ti­sche­Wis­sen­schaf­ten, Geo­me­trie - die dann Py­tha­go­ras von den Ägyp­tern ge­lernt hat -, das wur­de zu­rück­ge­führt von den al­ten Ägyp­tern auf die Weis­heit des Her­mes, der so­zu­sa­gen
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in al­len ir­disch-rä­um­li­chen Ver­hält­nis­sen et­was wie Ab­bil­der der himm­li­schen Ver­hält­nis­se ge­se­hen hat und die himm­li­schen Ver­hält­nis­se in der Ster­nen­schrift dar­ge­s­tellt hat. Die Ster­nen­schrift hat Her­mes her­un­ter­ge­tra­gen in die Ma­the­ma­tik und Geo­me­trie, hat die Ägyp­ter ge­lehrt, in den Ster­nen et­was zu fin­den, was auf der Er­de vor­geht. Wir wis­sen, daß das gan­ze ägyp­ti­sche Le­ben zu­sam­men-hing mit den Über­schwem­mun­gen des Nils, mit dem, was der Nil aus den Ge­birgs­ge­gen­den ab­setz­te, die süd­lich von Ägyp­ten la­gen. Wir kön­nen aber auch dar­aus er­mes­sen, wie nö­t­ig es war, in ei­ner ge­wis­sen Wei­se vor­aus­zu­wis­sen, wann die­se Über­schwem­mun­gen des Nils ein­t­re­ten kön­nen, wann die Um­ge­stal­tung der na­tür­li­chen Ver­hält­nis­se im Lau­fe ei­nes Jah­res sich rich­tig er­ge­ben kann. Ih­re Zeit­­rech­nung nah­men die Ägyp­ter auch noch von der Ster­nen-schrift am Him­mel. Wenn der Si­ri­us, der Hundss­tern, sicht­bar wur­de in dem Zei­chen des Kreb­ses, dann wuß­ten sie: es kommt bald die Son­ne in je­nes Zei­chen, von dem her­ab­ge­hend ih­re Strah­len so­zu­sa­gen her­vor­zau­bern, was auf dem Erd­bo­den der Nil mit sei­nen Über­schwem­mun­gen bringt. So wuß­ten sie: Si­ri­us ist der Wach­sa­me, er kün­digt an, was wir zu er­war­ten ha­ben. Das war ein Teil ih­rer Ster­nen-Wel­ten­uhr. Um in rich­ti­ger Wei­se das Land zu be­bau­en und zu be­herr­schen, was für das äu­ße­re Le­ben nö­t­ig war, blick­te man dank­bar hin­auf zum Hundss­tern. Und man blick­te wei­ter hin­auf, wo in al­ters­grau­en Zei­ten die Leh­re ih­nen ge­ge­ben wor­den ist, daß die Be­we­gung der Ster­ne der Aus­druck ist der Wel­ten­uhr.
Für sol­che und ähn­li­che Ver­hält­nis­se ha­ben sich die Ägyp­ter Rat ge­holt in der Ster­nen­schrift. In Thoth oder Her­mes sa­hen sie den­je­ni­gen Geist, der nach den al­ten Über­lie­fe­run­gen die ur­äl­tes­ten Auf­zeich­nun­gen der Wel­­ten­weis­heit ge­macht hat, und der nach dem, was er als
#SE060-369
In­spi­ra­ti­on aus der Ster­nen­schrift her­aus emp­fan­gen hat, die phy­si­schen Buch­sta­ben ge­bil­det hat, der den Men­schen den Acker­bau ge­lehrt, die Geo­me­trie, die Feld­meßk­unst ge­ge­ben hat - kurz, al­les das ge­lehrt hat, was die Men­schen zum phy­si­schen Le­ben brau­chen. Al­les phy­si­sche Le­ben aber ist nichts an­de­res als der Leib ei­nes geis­ti­gen Le­bens. Das geis­ti­ge Le­ben aber hängt zu­sam­men mit dem gan­zen Wel­tall, und aus die­sem her­aus war Her­mes in­spi­riert. So er­schi­en bald die gan­ze Kul­tur ver­bun­den mit Her­mes. Ja, die Ägyp­ter fühl­ten sich in noch in­ni­ge­rer Wei­se mit ihm ver­bun­den. Neh­men wir zum Bei­spiel an, daß ein Ägyp­ter im Jah­re 1322 vor un­se­rer Zeit­rech­nung zum Him­mel hin­auf­sah, so sah er ei­ne ganz be­son­de­re Stern­kon­s­tel­la­ti­on. Denn die al­ten Ägyp­ter hat­ten ei­ne Zeit­rech­nung, die für die men­sch­li­chen Ver­hält­nis­se - be­son­ders für das men­sch­­li­che rech­ne­ri­sche Den­ken - zu­nächst be­qu­em war: zwölf Mo­na­te zu drei­ßig Ta­gen, das gibt - mit fünf Er­gän­zungs­­­ta­gen - für das Jahr 365 Ta­ge. So hat­ten sie ge­rech­net durch die Jahr­hun­der­te hin­durch, denn das war so­zu­sa­gen ma­the­ma­tisch, rech­ne­risch be­qu­em: ein Jahr war ab­ge­lau­­fen, wenn 365 Ta­ge ab­ge­lau­fen wa­ren. Da blieb, wie wir aus der ge­gen­wär­ti­gen As­tro­no­mie wis­sen, ein vier­tel Tag je­des­mal un­be­rück­sich­tigt; das heißt, wenn das ägyp­ti­sche Jahr zu En­de ge­rech­net war, so war es um ei­nen vier­tel Tag zu früh. Wenn Sie es sich aus­rech­nen, kön­nen Sie dar­auf kom­men, daß mit je­dem Ma­le das Jahr früh­er be­­gann: es rück­te das Jahr mo­na­te­wei­se he­r­ein und rück­te dann wie­der an den An­fang. Das war der Fall nach vier mal 365 Jah­ren. Nach 1460 Jah­ren al­so war je­des­mal die Tat­sa­che ein­ge­t­re­ten, daß die Him­mels­ver­hält­nis­se sich wie­der­um mit der ir­di­schen Rech­nung aus­ge­g­li­chen hat­ten, in­dem durch 1460 Jah­re hin­durch das ge­sam­te Jahr zu­rück­­ge­gan­gen war. Wenn Sie das drei­mal zu­rück­rech­nen, von
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dem Jah­re 1322 vor un­se­rer Zeit­rech­nung an­ge­fan­gen, so kom­men Sie hin­auf zu der Pe­rio­de, bis zu wel­cher die Ägyp­ter ih­re ural­te hei­li­ge Weis­heit zu­rück­schrie­ben, so daß sie sag­ten: In den al­ten Zei­ten war noch hells­tes He­li­se­hen vor­han­den. Mit je­dem sol­chen gro­ßen Son­nen­jahr, das ei­nen Aus­g­leich der ir­di­schen Zeit­rech­nung her­bei­führ­te, hat­te die al­te hell­se­he­ri­sche Kraft um ei­ne Stu­fe ab­ge­nom­­men. Wir le­ben jetzt in die vier­te Stu­fe hin­ein. Un­se­re Kul­tur geht schon da hin­ein, wo wir nur mehr Über­lie­fe­run­gen ei­ner al­ters­grau­en Leh­re ha­ben kön­nen. Aber wir bli­cken hin­auf durch drei Wel­ten­jah­re hin­durch zu ei­ner gro­ßen Vor­zeit, in wel­cher un­ser größ­ter Wei­ser sei­ne Schü­ler und Nach­fol­ger ge­lehrt hat, was wir heu­te - viel­­fach um­ge­wan­delt - in der Schrift ha­ben, in der Ma­the­­ma­tik, Geo­me­trie, Feld­meßk­unst, in al­len üb­ri­gen ge­bräuch­li­chen Hand­ha­bun­gen un­se­res Le­bens, auch in der As­tro­no­mie. Gleich­sam sag­te sich der al­te Ägyp­ter: Uns zeigt un­se­re men­sch­li­che Be­rech­nung, die sich an die be­que­men Zah­len von zwölf mal drei­ßig plus fünf Er­gän­zungs­ta­gen hält, wie uns die gött­lich-geis­ti­ge Welt kor­ri­­gie­ren muß. Denn durch das, was wir in un­se­rem Ver­stan­de ha­ben, sind wir selbst dem Osi­ris und der Isis fremd ge­wor­­den. Wir kön­nen nicht ge­nau das Jahr be­rech­nen. Aber wir bli­cken hin­auf in ei­ne ver­bor­ge­ne Welt, da kor­ri­gie­ren uns die Mäch­te, wel­che die Ster­ne len­ken.
So blick­te der al­te Ägyp­ter selbst für sei­ne Chro­no­lo­gie als von sei­ner men­sch­li­chen schwa­chen Kraft aus, die an den Ver­stand ge­bun­den ist, zu den geis­ti­gen Kräf­ten und We­sen­hei­ten auf, die im Ver­bor­ge­nen le­ben und nach tie­fe­ren Ge­set­zen das­je­ni­ge kor­ri­gie­ren, be­schüt­zen und be­wa­chen, was die Men­schen auf der Er­de zu durch­le­ben ha­ben. Und als den­je­ni­gen, der von die­sen wach­sa­men Him­mels­kräf­ten in­spi­riert wur­de, ver­ehr­te der al­te Ägyp­ter
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sei­nen Thoth, sei­nen Her­mes. Da­her war die­se In­di­vi­du­a­li­tät für die See­le des al­ten Ägyp­ters nicht et­wa bloß ein gro­ßer Leh­rer, son­dern ei­ne sol­che We­sen­heit, zu der er mit tiefs­ten Dank­ge­füh­len, tiefs­ter Ver­eh­rung hin­auf­blick­te, in­dem er sich sag­te: Al­les, was ich ha­be, ha­be ich von dir. Du stehst oben in ei­ner al­ters­grau­en Zeit und schick­test durch die, wel­che die Trä­ger dei­ner Über­lie­fe­run­gen wa­ren, das her­un­ter, was in die äu­ße­re Men­schen­kul­tur ein­f­ließt und den Men­schen zur größ­ten Wohl­tat wird. Da­durch fühl­te sich die See­le des al­ten Ägyp­ters - so­wohl in be­zug auf den ei­gent­li­chen Ur­he­ber der Kräf­te wie in be­zug auf den Hü­ter der­sel­ben, so­wohl für Osi­ris wie für Her­mes oder Thoth - nicht bloß durch­zo­gen von ei­nem Wis­sen, das in Weis­heit be­sch­los­sen war, son­dern von ei­nem Ge­fühl, das im tiefs­ten Sin­ne ein mo­ra­li­sches war, das ein in tiefs­te Ver­eh­rung, Dank­bar­keit ge­hüll­tes Ge­fühl war. Da­her zei­­gen uns die al­ten Schil­de­run­gen, daß al­les, was die Ägyp­ter an Weis­heit hat­ten, be­son­ders in den al­ten Zei­ten, spä­ter dann im­mer we­ni­ger und we­ni­ger, durch­zo­gen war mit ei­nem re­li­giö­sen Cha­rak­ter. Es war so­gar al­les men­sch­li­che Wis­sen mit ei­nem hei­li­gen Ge­fühl, al­le Weis­heit stets mit Fröm­mig­keit, al­le Wis­sen­schaft mit Re­li­gi­on ver­bun­den im Sin­ne der al­ten Ägyp­ter. Das al­les zeig­te sich in den spä­­te­ren Zei­ten mehr oder we­ni­ger nicht mehr in sei­ner rei­nen Ge­stalt. Denn so wahr es ist, daß die ein­zel­nen Völ­ker in den au­f­ein­an­der­fol­gen­den Epo­chen die Mis­si­on ha­ben, das all­ge­mei­ne Geis­ti­ge in spe­zi­el­len Ge­stal­ten zur Aus­ge­stal­­tung zu brin­gen, so wahr ist es, daß die ein­zel­nen Kul­tu­ren, wenn sie ih­re Höhe er­reicht ha­ben, ei­ner De­ka­denz en­t­­­ge­gen­ge­hen. Und das meis­te so­gar, was aus der alt­ä­gyp­ti­­schen Kul­tur er­hal­ten ist, stammt schon aus der Ver­falls­zeit, und es kann nur ge­ahnt wer­den, was da­hin­ter­steckt: was uns zum Bei­spiel an den Py­ra­mi­den merk­wür­dig an­mu­tet,
#SE060-372
oder was mit dem gro­tesk er­schei­nen­den Tier­di­enst ge­meint ist. Denn da sag­ten sich die Ägyp­ter: Der Zeit, in wel­cher die Weis­heit ge­wirkt hat - nicht in der Zeit, in wel­cher sie die­sel­be über­kom­men hat­ten - geht ei­ne an­de­re voran, wo al­le We­sen, nicht nur der Mensch, aus gött­lich-geis­ti­gen Höhen her­un­ter­ge­s­tie­gen sind. Wenn wir des Men­schen In­ners­tes ken­nen­ler­nen wol­len, dür­fen wir nicht auf sei­ne äu­ße­re Ge­stalt se­hen, son­dern da müs­sen wir hin­ein­drin­gen in das In­ne­re. Was uns au­ßen ent­ge­gen­tritt, sind wie ste­hen­­ge­b­lie­be­ne Stu­fen der Ur­of­fen­ba­rung. Das zeigt sich wie ver­dich­tet in mäch­ti­gen Bil­dern al­ter Ge­setz­mä­ß­ig­keit in den drei Rei­chen der Na­tur; zu­nächst in der Welt der Ge­­stei­ne. Was sich uns da zeigt, sind Ge­stalt­ver­hält­nis­se, die wir wie­der zum Aus­druck brin­gen in der Py­ra­mi­de. Was wir se­hen in den Pflan­zen an in­ne­ren Kräf­ten, das ist et­was, was wir wie­der aus­ge­drückt se­hen in der Lo­tus­blu­me. Und end­lich auf dem We­ge zum Men­schen se­hen wir, wie kri­s­tal­li­siert, wie nicht bis zum Men­schen her­auf­ge­langt gött­li­che Kräf­te in äu­ße­re For­men ge­gos­sen, her­um­ge­st­reut in den ein­zel­nen Tier­ge­stal­ten.
So un­ge­fähr kön­nen wir uns die Emp­fin­dun­gen des al­ten Ägyp­ters den­ken, wenn er in den Tie­ren auf die ste­hen­­ge­b­lie­be­nen For­men ural­ter Göt­ter­kräf­te hin­sah. Denn der al­te Ägyp­ter sah auf ural­te Zei­ten zu­rück, wo aus gött­lich-über­sinn­li­chen Kräf­ten al­les her­vor­s­proß­te, und er ver­mu­­te­te, daß in den We­sen der drei Rei­che der Na­tur gött­li­che Kräf­te ste­hen­ge­b­lie­ben sind, die dann in ihm selbst zur Men­sch­lich­keit sich her­auf­ge­stal­tet ha­ben. Im­mer zu dem Ge­fühl, zu der Emp­fin­dung und zu je­ner Not­wen­dig­keit müs­sen wir bli­cken, die uns zeigt, daß sol­che Weis­heit, wie sie bei den al­ten Ägyp­tern vor­han­den war, durch­aus ei­ne Weis­heit war, wel­che die See­len mo­ra­lisch er­griff, sie gar nicht oh­ne Mo­ral las­sen konn­te. Und durch die Art, wie
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die ge­sam­te Welt zu­sam­men­ge­bracht wur­de mit über­sin­n­­li­chen Kräf­ten, muß­te ein mo­ra­li­sches Ver­hält­nis zur Tier­welt ent­ste­hen, das sich nur in der ägyp­ti­schen Ver­falls­zeit gro­tesk und son­der­bar zum Aus­druck ge­bracht hat. Denn wenn man auf die spä­te­re ägyp­ti­sche Kul­tur sieht, so zeigt sich ge­ra­de, daß das Un­voll­kom­me­ne nicht am Aus­gangs­­­punk­te steht, son­dern daß am Aus­gangs­punk­te der ägy­p­­ti­schen Kul­tur geis­ti­ge Of­fen­ba­run­gen, Höhen der Kul­tur ste­hen. Wir dür­fen - was man heu­te so gern zum Aus­gangs­­­punkt der Kul­tu­ren nimmt - die pri­mi­ti­ven ein­fa­chen Zu-stän­de nicht den Ur­zu­stän­den zu­sch­rei­ben, son­dern im Ge­gen­teil den Ver­falls­zei­ten, in wel­chen das gro­ße geis­ti­ge Gut be­reits hin­un­ter­ge­sun­ken, ver­fal­len war. Wenn wir ir­gend­wo Kul­tu­ren der Bar­ba­rei fin­den, so sind dies nicht Ur­kul­tu­ren, son­dern Ver­falls­kul­tu­ren, die von der geis­ti­gen Höhe her­un­ter­ge­s­tie­gen sind.
Das ist al­ler­dings wie­der et­was, was zum Är­ger­nis je­ner Wis­sen­schaft die­nen kann, die al­le Kul­tu­ren so be­sch­rei­ben mdch­te, als wenn sie von den ur­pri­mi­tivs­ten Zu­stän­den aus­ge­gan­gen wä­ren, von sol­chen pri­mi­tivs­ten Zu­stän­den, wie man sie heu­te noch bei den Wil­den sieht. Aber in den heu­ti­gen pri­mi­tivs­ten Kul­tu­ren hat man Ver­falls­kul­tu­ren, und am Be­gin­ne der Mensch­heit ste­hend hat man Ur­ku­l­­tu­ren, wel­che un­mit­tel­bar aus der geis­ti­gen Welt her­aus von den füh­r­en­den geis­ti­gen We­sen­hei­ten in­spi­riert sind, die hin­ter der äu­ße­ren Ge­schich­te se­hen. Das sagt die Geis­tes­wis­sen­schaft aus dem, was sie wis­sen kann. Wie­­der­um kön­nen wir fra­gen: Kommt mit der Wis­sen­schaft von heu­te, die auf der Höhe der Zeit steht, die Geis­tes-wis­sen­schaft da­bei in Kol­li­si­on, wenn sie be­haup­tet, daß wir, in­dem wir in der Zeit zu­rück­ge­hen, nicht zu Ver­falls-kul­tu­ren, son­dern zu ho­hen Kul­tu­ren kom­men, die dann her­un­ter­ge­fal­len sind?
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Wir ha­ben bei dem Vor­trag «Was hat die Geo­lo­gie über Wel­t­ent­ste­hung zu sa­gen?» ge­zeigt, daß dies in be­zug auf die Geo­lo­gie nicht der Fall ist. Für das, was heu­te ge­sagt wor­den ist, kann ein glei­ches be­haup­tet wer­den. Sie hat lan­ge ge­dau­ert, die Zeit, in der man glaub­te, daß man von un­se­rer Zeit zu kind­li­chen, pri­mi­ti­ven Zu­stän­den zu­rück-zu­se­hen hat, wie sie heu­te noch bei den Wil­den vor­han­den sind, und nicht zu er­ha­be­nen The­o­ri­en. Wenn wir aber auf die äu­ße­ren For­schun­gen se­hen, die klar und oh­ne Vor­ur­teil den Tat­sa­chen zu­lei­be ge­hen, was fin­den wir da? Ich möch­te Ih­nen ei­ni­ges wört­lich mit­tei­len aus ei­nem neue­ren Wer­ke «Der Ein­fluß Ba­by­lo­ni­ens auf das Ver­ständ­nis des Al­ten Te­s­ta­men­tes» von Al­f­red Je­re­mias, was uns zei­gen wird, wie all­mäh­lich auch die äu­ße­re For­schung zu­rück­ge­langt zu ei­ner geis­tig hoch­ste­hen­den und von weit­sich­ti­gen The­o­ri­en durch­zo­ge­nen Ur­kul­tur, und wie man das, was man bar­­ba­ri­sche Kul­tu­ren nennt, als Ver­falls­kul­tu­ren an­se­hen muß. Das sei hier bei die­sem neue­ren Wer­ke be­son­ders her­vor­­­ge­ho­ben.
«Die äl­tes­ten Ur­kun­den so­wie das ge­sam­te eu­ph­ra­ten-si­sche Kul­tur­le­ben set­zen ei­ne wis­sen­schaft­li­che und zu­g­leich re­li­giö­se The­o­rie vor­aus, die nicht et­wa nur in den Ge­heim­leh­ren der Tem­pel ihr Da­sein fris­tet, son­dern nach der die staat­li­chen Or­ga­ni­sa­tio­nen ge­­re­gelt sind, nach der Recht ge­spro­chen, das Ei­gen­tum ver­wal­tet und ge­schützt wird. Je höh­er das Al­ter­tum ist, in das wir bli­cken kön­nen, um so aus­sch­ließ­li­cher herrscht die The­o­rie; erst mit dem Ver­fall der al­ten eu­ph­ra­ten­si­schen Kul­tur kom­men an­de­re Mäch­te zur Gel­tung.»
Das ist der ers­te An­fang der äu­ße­ren Wis­sen­schaft, die auch hier. - wie wir es das letz­te Mal für die Geo­lo­gie zei­gen
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konn­ten - We­ge ein­schlägt, die mit dem zu­sam­men­­füh­ren kön­nen, was die Geis­tes­wis­sen­schaft in die ge­gen­wär­ti­ge Kul­tur hin­ein­zu­füh­ren hat. Wird man auf die­sen We­gen wei­ter fort­sch­rei­ten, dann wird man im­mer mehr und mehr von je­nem to­ten Ge­bil­de ab­kom­men, das man an den Aus­gangs­punkt der men­sch­li­chen Kul­tu­ren hin­s­tel­len möch­te als ein pri­mi­ti­ves, kind­li­ches, und wird zu den gro­­ßen In­di­vi­dua­li­tä­ten kom­men, die uns um so über­ra­gen­der er­schei­nen, weil sie ei­ner noch hell­se­he­ri­schen Kul­tur aus ih­ren In­spi­ra­tio­nen das­je­ni­ge zu über­lie­fern hat­ten, was wir in al­ler Kul­tur­be­tä­ti­gung drin­nen ha­ben als die größ­­­ten Wohl­ta­ten, de­ren wir teil­haf­tig sind. So bli­cken wir ge­ra­de zu den­je­ni­gen Geis­tern der Mensch­heit hin, die uns
- wie Za­ra­thu­s­t­ra, so auch Her­mes - des­halb so groß er­­schei­nen, weil sie zu­erst die größ­ten Im­pul­se der Men­sch­heit in je­ner al­ters­grau­en Zeit ge­ge­ben ha­ben, von wel­cher der Wei­se zu So­lon sprach. Wir schau­en hin­auf zu Her­mes oder Thoth und sa­gen uns: Wie Za­ra­thu­s­t­ra, so steht auch Her­mes da als ei­ne der­je­ni­gen füh­r­en­den In­di­vi­dua­li­tä­ten der Mensch­heit, ge­gen­über de­nen wir, sie an­bli­ckend, in uns sel­ber ei­ne Stei­ge­rung un­se­rer Kräf­te füh­len, wis­send, daß der Geist nicht nur in der Welt ist, son­dern im­mer­zu he­r­ein-strömt in Wel­ten­ta­ten, in Mensch­heits­ent­wi­cke­lung! Wir füh­len uns so recht in un­se­rem Da­sein be­kräf­tigt, in un­se­rem Wir­ken be­glau­bigt, in un­se­rer Hoff­nung ver­si­chert, in un­­se­rer Be­stim­mung als Men­schen ver­stärkt durch den Zu­­­sam­men­hang mit sol­chen Geis­tern, von de­nen wir im­mer sa­gen wer­den: Zu ih­nen bli­cken Nach­ge­bo­re­ne und su­chen ihr ei­ge­nes Da­sein in den Ga­ben ih­rer See­len­kräf­te und er­ken­nen das ei­ge­ne Wir­ken in den ewi­gen Geis­tes­wer­ken der durch die Mensch­heit hin mit mäch­ti­gem Im­puls wir­ken­den Geis­tes füh­rer!
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Von Buddha und dem Buddhis­mus ist in un­se­rer Zeit ver­hält­nis­mä­ß­ig viel die Re­de. Die­se Tat­sa­che darf dem Be­trach­ter der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung um so in­ter­es­san­ter sein, als die­ses Be­wußt­sein von dem We­sen des Buddhis­mus oder, vi­el­leicht bes­ser ge­sagt, die­se Sehn­sucht, den Bu­d­dhis­mus zu be­g­rei­fen, gar noch nicht so alt ist inn­er­halb un­se­res abend­län­di­schen Geis­tes­le­bens. Wir brau­chen da­bei nur an die be­deut­sams­te Per­sön­lich­keit zu den­ken, wel­che um die Wen­de des acht­zehn­ten und neun­zehn­ten Jahr­hun­derts so ge­wal­tig in un­ser abend­län­di­sches Geis­tes­le­ben ein­ge­grif­fen hat und die bis in un­se­re Zeit he­r­ein so ge­wal­tig fort­wirkt: an Goe­the. Wenn wir Goe­thes Le­ben, Goe­thes Schaf­fen, Goe­thes Wis­sen ver­fol­gen, dann se­hen wir, daß in al­le­dem Buddha und der Buddhis­mus noch gar kei­ne Rol­le spie­len. Und ver­hält­nis­mä­ß­ig bald se­hen wir an ei­nem Geis­te, der in ge­wis­sem Sin­ne so­gar Goe­thes Schü­ler war, an Scho­pen­hau­er, wie in sei­nem Wir­ken be­reits mäch­tig der Ein­fluß des Buddhis­mus auf­leuch­tet. Dann wird das In­ter­es­se für die­se mor­gen­län­di­sche Geis­tes-rich­tung im­mer grö­ß­er und grö­ß­er. Und in un­se­rer Zeit liegt es für vie­le Men­schen schon in ih­nen, sich mit dem­je­ni­gen au­s­ein­an­der­zu­set­zen, was ei­gent­lich in die Men­sch­heits­ent­wi­cke­lung ein­ge­f­los­sen ist durch das, was sich an den Na­men des gro­ßen Buddha knüpft.
Nun darf al­ler­dings ge­sagt wer­den, daß merk­wür­di­ger­wei­se
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die meis­ten Men­schen heu­te noch im­mer mit dem Buddhis­mus ei­nen an­de­ren Be­griff ver­bin­den, der ei­gen­t­­lich, wenn man auf das We­sent­li­che sieht, doch nicht in sol­cher Art, wie es häu­fig ge­schieht, mit dem Buddhis­mus ver­knüpft wer­den soll­te: näm­lich der Be­griff der wie­der­hol­ten Er­den­le­ben, der hier in die­sen Vor­trä­gen im­mer wie­der und wie­der ei­ne Rol­le spiel­te. Wir dür­fen wohl sa­gen, daß für die meis­ten Men­schen, die sich heu­te für den Buddhis­mus in­ter­es­sie­ren, in ge­wis­ser Be­zie­hung die­se Idee von den wie­der­hol­ten Er­den­le­ben oder auch - wie wir sie nen­nen - die Idee der Re­in­kar­na­ti­on ganz we­sent­lich sich mit dem Buddhis­mus ver­bun­den zeigt. Nun muß auf der an­de­ren Sei­te ge­sagt wer­den, so gro­tesk es klingt: Für den, der tie­fer in die Din­ge ein­dringt, er­scheint die­ses Zu­sam­­men­kop­peln von Buddhis­mus und der Idee der wie­der­hol­ten Er­den­le­ben fast so, wie wenn man et­wa sa­gen woll­te: Man könn­te das bes­te Ver­ständ­nis für die Kun­st­­­wer­ke des Al­ter­tums bei den­je­ni­gen su­chen, wel­che die­se Kunst­wer­ke im Be­gin­ne der mit­telal­ter­li­chen Welt­ent­wi­cke­­lung zer­stört ha­ben! Es klingt dies gro­tesk, aber den­noch ist es so. Es kann bald ein­leuch­ten, daß es so ist, wenn man be­denkt, daß al­les St­re­ben, auf das der Buddhis­mus ab­­zielt, dar­auf ge­rich­tet ist, die­se ihm ja al­ler­dings als ganz ge­wiß er­schei­nen­den wie­der­hol­ten Er­den­le­ben so­viel wie mög­lich zu un­ter­schät­zen, ih­re Zahl so­viel wie mög­lich ab­zu­kür­zen. Al­so Er­lö­sung von den Wie­der­ge­bur­ten, den wie­der­hol­ten Er­den­le­ben ist das, was wir als den in­ners­ten Nerv der gan­zen buddhis­ti­schen Geis­tes­rich­tung an­zu­se­hen ha­ben. Be­f­rei­ung, Er­lö­sung von den wie­der­hol­ten Er­den-le­ben, die ihm al­ler­dings als ei­ne si­che­re Tat­sa­che gel­ten, ist sein We­sen.
Schon ei­ne, man möch­te sa­gen ober­fläch­li­che Be­trach­­tung der Ge­schich­te un­se­res abend­län­di­schen Geis­tes­le­bens
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könn­te uns leh­ren, wie die Idee der wie­der­hol­ten Er­den­­le­ben ei­gent­lich nichts zu tun hat mit dem Ver­ständ­nis für Buddhis­mus und um­ge­kehrt. Denn inn­er­halb des aben­d­­län­di­schen Geis­tes­le­bens tritt uns ja die Idee der wie­der­hol­ten Er­den­le­ben in ei­ner so gran­dio­sen Wei­se bei ei­ner Per­sön­lich­keit ent­ge­gen, die ganz ge­wiß un­be­ein­flußt ge­b­lie­ben ist von der buddhis­ti­schen Den­ker­ge­sin­nung: näm­­lich bei Les­sing in sei­ner reifs­ten Ab­hand­lung über «Die Er­zie­hung des Men­schen­ge­sch­lech­tes»; die­se sch­ließt er mit sei­nem Be­kennt­nis zu den wie­der­hol­ten Er­den­le­ben. Im Aus­blick zu die­ser Idee er­tönt uns aus der Ab­hand­lung «Die Er­zie­hung des Men­schen­ge­sch­lech­tes» von Les­sing das be­deu­tungs­vol­le Wort: «Ist nicht die gan­ze Ewig­keit mein?» So wer­den für Les­sing die wie­der­hol­ten Er­den­le­ben in Hin­sicht auf die Frucht­bar­keit des Er­den­trach­tens das Do­ku­ment, das uns sagt: Wir sind nicht um­sonst auf der Er­de; wir wir­ken inn­er­halb des Er­den­le­bens und schau­en auf ein im­mer sich er­wei­tern­des Er­den­le­ben hin, in wel­chem wir die Früch­te der ver­gan­ge­nen Er­den­le­ben zur Rei­fe brin­gen kön­nen. - Al­so ge­ra­de der Aus­blick auf ei­ne in­halts­vol­le, frucht­brin­gen­de Zu­kunft und das Be­wußt­sein, daß im Men­schen­le­ben sich et­was fin­det, was im Hin­blick auf die wie­der­hol­ten Er­den­le­ben sich sa­gen darf: du wirkst fort! -das ist es, wor­auf es im we­sent­li­chen Les­sing an­kommt.
Wor­auf es im we­sent­li­chen dem Buddhis­mus an­kommt, ist, sich zu sa­gen: Man muß solch ein Wis­sen, solch ei­ne Weis­heit er­rin­gen, die uns von dem be­f­rei­en kann, was uns als wie­der­hol­te Er­den­le­ben vor dem geis­ti­gen Au­ge ste­hen kann. Nur dann sind wir in der La­ge, ru­hig ein­zu­ge­hen in et­was, was mit dem Wor­te Ewig­keit be­legt wer­den darf, wenn wir uns in ir­gend­ei­nem die­ser Le­ben von den fol­gen­­den, die sich da­ran an­sch­lie­ßen sol­len, be­f­rei­en kön­nen.
Nun war es im­mer mein Be­st­re­ben, im Ver­lau­fe die­ser
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Win­ter­vor­trä­ge zu zei­gen, wie die Idee der wie­der­hol­ten Er­den­le­ben kei­nes­wegs für die Geis­tes­wis­sen­schaft et­wa aus ir­gend­wel­chen al­ten Über­lie­fe­run­gen ge­sc­höpft ist, auch nicht aus buddhis­ti­schen, son­dern wie sie uns ei­ner un­be­fan­ge­nen Be­o­b­ach­tung und Be­trach­tung des Le­bens im geis­tes­for­sche­ri­schen Sin­ne ge­ra­de in un­se­rer Zeit sich uns auf­drän­gen, er­ge­ben muß. So er­scheint es wie ei­ne Au­ßer­­lich­keit, wenn man ge­ra­de den Buddhis­mus un­mit­tel­bar zu­sam­men­s­tellt mit der Idee der wie­der­hol­ten Er­den­le­ben. Wir müs­sen viel­mehr, wenn wir das We­sen des Buddhis­mus ins Au­ge fas­sen wol­len, nach ganz an­de­rem un­sern geis­ti­gen Blick rich­ten. Da muß ich noch ein­mal an das Ge­setz in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung er­in­nern, das uns schon bei der Be­trach­tung des gro­ßen Za­ra­thu­s­t­ra ent­ge­gen­ge­t­re­ten ist und an dem sich uns ge­zeigt hat, daß die men­sch­li­che See­le mit ih­rer gan­zen Ver­fas­sung im Lau­fe der Zeit­ent­wi­cke­­lung ver­schie­de­ne Zu­stän­de durch­ge­macht hat, daß die Er­­leb­nis­se, von de­nen uns die äu­ße­re Ge­schich­te, die äu­ße­­ren Ur­kun­den be­rich­ten, für die Mensch­heit im Grun­de ge­nom­men nur ei­ne spä­te Pha­se in der Mensch­heits­­­ent­wi­cke­lung sind, und daß, wenn wir zu­rück­ge­hen in vor­his­to­ri­sche Zei­ten, wir viel­mehr geis­tes­wis­sen­schaft­lich auch ei­ne sol­che See­len­ver­fas­sung der Vor­men­schen se­hen kön­nen, in wel­cher das men­sch­li­che Be­wußt­sein in ei­nem ganz an­de­ren Zu­stan­de war. Nur kurz sei es wie­der­holt.
Die Art und Wei­se, wie wir heu­te im nor­ma­len Men­­schen­le­ben die Din­ge an­se­hen, mit un­sern Sin­nen ver­fol­gen, mit un­se­rem an das Ge­hirn ge­bun­de­nen Ver­stand kom­bi­­nie­ren, um sie zur Le­bens­weis­heit, zu un­se­rer Wis­sen­schaft zu ma­chen, die­se im we­sent­li­chen in­tel­lek­tu­el­le Art un­­se­res Be­wußt­seins hat sich erst aus ei­ner an­de­ren Form des Be­wußt­seins ent­wi­ckelt. Dar­auf ist schon auf­merk­sam ge­­macht wor­den, und dar­auf muß heu­te noch be­son­ders hin- ge­wie­sen
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wer­den. Beim Vor­men­schen war ei­ne an­de­re Art des Be­wußt­seins vor­han­den: In der chao­ti­schen Un­ge­or­d­­net­heit un­se­res Tra­um­le­bens ha­ben wir ei­nen letz­ten Rest, ei­ne Art Erb­stück, aber ein ata­vis­ti­sches Erb­stück von dem, was einst­mals als ein ge­wis­ser­ma­ßen nor­ma­ler men­sch­li­cher See­len­zu­stand vor­han­den war: ein al­tes Hell­se­hen, durch das die Mensch­heit in ei­nem Zu­stan­de, der zwi­schen Wa­chen und Schla­fen liegt, in das, was hin­ter der Sin­nes­welt ver­bor­gen ist, hin­ein­ge­se­hen hat. Wäh­rend heu­te im we­­sent­li­chen un­ser Be­wußt­sein zwi­schen Wa­chen und Schla­fen ab­wech­selt und im Wa­chen die in­tel­li­gen­te See­len­ver­fas­­sung ge­sucht wird, war in al­ten Zei­ten die Sa­che so, daß die­Men­schen in den auf- und ab­wo­gen­den­Bil­dern, die aber nicht so be­deu­tungs­los wie die Bil­der des Trau­mes wa­ren, son­dern ein­deu­tig auf über­sinn­li­che Ge­scheh­nis­se und Din­ge zu be­zie­hen wa­ren, ei­ne Art von Be­wußt­s­eins­zu­stand ha­t­­ten, aus dem sich nach und nach un­ser heu­ti­ger in­tel­lek­tua­­lis­ti­scher Be­wußt­s­eins­zu­stand ent­wi­ckelt hat. So kön­nen wir al­so auf ei­ne Art Hell­se­hen der Vor­mensch­heit und ei­ne lang­wäh­ren­de Ent­wi­cke­lung des men­sch­li­chen Be­wußt­seins zu­rück­ge­hen. Durch je­nes al­te traum­haf­te Hell-se­hen konn­te die Vor­mensch­heit in die über­sinn­li­che Welt hin­ein­se­hen, und aus dem Zu­sam­men­han­ge mit dem Über­­sinn­li­chen ge­wann sie nicht nur ein Wis­sen, son­dern das, was man nen­nen könn­te: in­ners­te Be­frie­di­gung der See­le an der geis­ti­gen Welt, Glück­se­lig­keit in dem Emp­fin­den des Zu­sam­men­han­ges mit ei­ner geis­ti­gen Welt. Denn so ge­wiß es heu­te für den Men­schen in sei­nem sinn­li­chen, in­tel­lek­tu­el­len Be­wußt­sein ist, daß sein Blut aus Stof­fen be­steht, die im phy­si­schen Rau­me drau­ßen sind, ja, daß sein gan­zer Or­ga­nis­mus aus die­sen Stof­fen zu­sam­men­­ge­setzt ist, so ge­wiß war es für den Men­schen der Vor­zeit, daß er in be­zug auf sei­nen geis­tig-see­li­schen Teil her­aus­ent­sprun­gen
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ist aus dem, was er als geis­ti­ge Welt mit sei­­nem hell­se­he­ri­schen Be­wußt­sein er­blick­te.
Es ist auch schon dar­auf auf­merk­sam ge­macht wor­den, wie ge­wis­se Er­schei­nun­gen der Mensch­heits­ge­schich­te, die auch durch die äu­ße­ren Tat­sa­chen uns ge­sagt wer­den, nur ver­stan­den wer­den kön­nen, wenn man ei­nen sol­chen Ur­­zu­stand des men­sch­li­chen Er­den­le­bens vor­aus­setzt. Im­mer mehr und mehr - dar­auf wur­de be­reits auf­merk­sam ge­­macht - kommt auch die äu­ße­re Wis­sen­schaft dar­auf, in Ur­zei­ten der Mensch­heit nicht mehr so et­was an­zu­neh­men, wie es die ma­te­ria­lis­ti­sche An­thro­po­lo­gie des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts ge­tan hat, daß in den Ur­zei­ten ein sol­cher Ur­zu­stand all­ge­mein ge­we­sen wä­re, wie er heu­te bei den pri­mi­tivs­ten Völ­ker­schaf­ten ge­fun­den wird, son­dern im­mer mehr und mehr zeigt sich, daß im Ur­zu­stand der Men­sch­heit ho­he theo­re­ti­sche An­schau­un­gen vor­han­den wa­ren über die geis­ti­ge Welt, nur daß die­se bild­lich ge­ge­ben wa­ren. Was wir in den Sa­gen und Le­gen­den ha­ben, das kön­nen wir, wenn wir rich­tig in sie ein­drin­gen, nur be­­g­rei­fen, wenn wir es auf ei­ne Ur­weis­heit der Mensch­heit zu­rück­füh­ren, die auf ganz an­de­re Art zur Mensch­heit ge­f­los­sen ist als die in­tel­lek­tua­lis­ti­sche Wis­sen­schaft der heu­ti­gen Zeit. Es ist zwar heu­te noch nicht viel Sym­pa­thie für ei­ne sol­che An­schau­ung vor­han­den, daß das­je­ni­ge, was wir bei pri­mi­ti­ven Völ­kern fin­den, nicht der geis­ti­ge Zu­­­stand der Ur­mensch­heit sei, son­dern et­was in De­ka­denz Be­find­li­ches von ei­ner frühe­ren Höhe Her­un­ter­ge­s­tie­ge­nes; es ist nicht viel Sym­pa­thie für ei­ne An­schau­ung vor­han­den, wo­nach bei al­len Völ­kern ur­sprüng­lich ei­ne ho­he Weis­heit vor­han­den war, die heil­se­he­risch ge­sc­höpft wor­den ist; aber die Tat­sa­chen wer­den die Mensch­heit da­zu zwin­gen, auch hy­po­the­tisch so et­was an­zu­neh­men, was die Geis­tes­wis­sen­­schaft aus ih­ren Qu­el­len er­forscht und was - wie es an
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man­chem an­de­ren ge­zeigt wer­den könn­te - die Na­tur­­wis­sen­schaft durch­aus be­wahr­hei­tet. So wird sich be­wahr­hei­ten, was jetzt eben über ei­nen et­wai­gen zu­künf­ti­gen Ver­lauf der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung in wis­sen­schaft­li­cher Be­zie­hung cha­rak­te­ri­siert wor­den ist.
Wir bli­cken al­so zu­rück auf ei­ne Art Ur­weis­heit, aber auch auf ein Ur­ge­fühl und Ur­emp­fin­den der Mensch­heit, die wir als ei­nen hell­se­he­ri­schen Zu­sam­men­hang des Men­­schen mit der geis­ti­gen Welt cha­rak­te­ri­sie­ren kön­nen. Nun ist auch leicht zu be­g­rei­fen - wir ha­ben schon bei Be­sp­re­chung des Za­ra­thus­tris­mus dar­auf auf­merk­sam ma­chen kön­nen -, daß bei dem Über­gang von der al­ten See­len-ver­fas­sung, al­so von dem hell­se­he­ri­schen Zu­stand der men­sch­li­chen See­le zu dem in­tel­lek­tu­el­len, un­be­fan­ge­nen An­schau­en der äu­ße­ren Sin­nes­welt, zwei Strö­mun­gen auf­­t­re­ten kön­nen. Die ei­ne Strö­mung fin­det sich ins­be­son­de­re durch die Zeit­ent­wi­cke­lung hin­durch bei den­je­ni­gen Völ­kern, wel­che die al­ten Er­in­ne­run­gen und auch die al­ten Emp­fin­dun­gen sich in der Art be­wahrt hat­ten, daß sie sa­g­­ten: Es war die Mensch­heit einst in ei­nem hell­se­he­ri­schen Zu­stan­de mit der geis­ti­gen Welt ver­bun­den, und sie ist dann her­ab­ge­s­tie­gen auf die Sin­nes­welt. Das brei­te­te sich auf das Ge­samt­emp­fin­den der See­le so aus, daß ge­sagt wur­de: Wir sind her­aus­ge­t­re­ten in die Welt der Er­schei­­nun­gen, die ist aber Il­lu­si­on, ist Ma­ja. Was des Men­schen wah­res We­sen ist, das kann­te der Mensch doch nur und hing mit ihm zu­sam­men, als er mit der geis­ti­gen Welt in Ver­bin­dung war. - So durch­dringt die Men­schen und die Völ­ker, wel­che ei­ne sol­che Ah­nung an ei­nen ural­ten hel­l­­se­he­ri­schen Zu­stand sich be­wahrt hat­ten, ei­ne ge­wis­se Weh­­mut über et­was Ver­lo­re­nes und ein ge­wis­ses Hin­weg­se­hen über das, was in der un­mit­tel­ba­ren sinn­li­chen Um­ge­bung ist und was der Ver­stand des Men­schen be­g­rei­fen kann.
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Da­ge­gen kön­nen wir ei­ne an­de­re Strö­mung cha­rak­te­ri­sie­­ren, die wir ins­be­son­de­re beim Za­ra­thus­tris­mus ver­fol­gen kön­nen. Sie fin­det sich bei den Men­schen und Völ­kern, die sich sag­ten: Wir wol­len an­g­rei­fen die neue Welt, die uns im Grun­de ge­nom­men erst jetzt ge­ge­ben ist. Die Men­­schen, die sich zu die­sem An­g­rei­fen der neu­en Welt be­­kann­ten, blick­ten nicht mit Weh­mut auf das zu­rück, was sie ver­lo­ren hat­ten, son­dern sie fühl­ten im­mer mehr und mehr, daß sie sich mit all den Kräf­ten ver­bin­den müs­sen, mit de­nen sie durch das al­les hin­durch­schau­en kön­nen, was uns als Sin­nes­welt um­gibt, und zu de­nen auch der Geist bei ei­ner wir­k­lich in die Tie­fe drin­gen­den Be­trach­tung für das men­sch­li­che Wis­sen kom­men kann. Sol­che Men­schen hat­ten den Drang, sich mit der Welt zu ver­bin­den, nicht zu­rück­zu­se­hen, son­dern vor­wärts­zu­bli­cken, Kämp­fer zu sein und sich zu sa­gen: In die Welt, die uns nun­mehr ge­ge­ben ist, ist das­sel­be Gött­lich-Geis­ti­ge ver­f­loch­ten, in das wir in der Vor­zeit ein­ges­pon­nen wa­ren. Wir ha­ben es in der Um­­­ge­bung zu su­chen, wir ha­ben uns mit dem gu­ten Ele­men­te des Geis­ti­gen zu ver­bin­den und da­durch die Welt­ent­wi­cke­­lung zu för­dern. - Das ist im we­sent­li­chen je­ne Wel­t­­­an­schau­ungs­strö­mung, die von der mehr nörd­lich ge­le­ge­nen Par­tie des asia­ti­schen Lan­des aus­ge­gan­gen ist: nörd­lich von je­nem Ter­ri­to­ri­um, wo der Mensch mit Weh­mut auf das Ver­lo­re­ne zu­rück­blick­te.
So ent­stand al­so auf In­di­ens Bo­den ein Geis­tes­le­ben, das ganz und gar in dem Zu­rück­bli­cken auf das frühe­re Ver­bun­den­sein mit der geis­ti­gen Welt zu be­g­rei­fen ist. Wenn wir vor uns tre­ten las­sen, was in In­di­en ent­stand als die Sank­hya-Phi­lo­so­phie oder als die Yo­ga-Phi­lo­so­phie oder auch als die Yo­ga-Schu­lung, so kön­nen wir es zu­­­sam­men­fas­sen, in­dem wir sa­gen: Der In­der war im­mer be­st­rebt, den Zu­sam­men­hang wie­der­zu­fin­den mit den- je­ni­gen
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Wel­ten, aus de­nen er her­aus­ge­t­re­ten ist; was ihn in der Welt um­gab, das ver­such­te er ab­zu­st­rei­fen. Weg­zu­kom­­men such­te er von dem, wie er mit der äu­ße­ren Sin­nes­welt ver­wo­ben und ver­bun­den ist, und durch Ab­st­rei­fen der Sin­nes­welt den Zu­sam­men­hang wie­der­zu­fin­den mit den geis­ti­gen Wel­ten, aus de­nen der Mensch her­un­ter­ge­s­tie­gen ist. Yo­ga ist Wie­der­ver­bin­den mit der geis­ti­gen Welt, Her-au­s­t­re­ten aus der Sin­nes­welt, Be­f­rei­ung von der Sin­nes­welt. Nur wenn man die­se Vor­aus­set­zun­gen macht für die Grund­stim­mung des in­di­schen Geis­tes­le­bens, kann man be­g­rei­fen, wie auf dem Bo­den In­di­ens - we­ni­ge Jahr­hun­­der­te, be­vor sich für das abend­län­di­sche Le­ben der christ­li­che Im­puls gel­tend mach­te - der gro­ße ge­wal­ti­ge Im­puls des Buddha wie ei­ne letz­te Abendrö­te des in­di­schen Geis­tes­­le­bens vor un­se­rem geis­ti­gen Blick auf­leuch­tet. Ver­ste­hen kann man die Buddha-Ge­stalt nur auf dem Bo­den, den wir eben sei­ner Stim­mung nach cha­rak­te­ri­siert ha­ben. Da müs­­sen wir sa­gen: Wenn wir ei­ne sol­che Grund­stim­mung vor­­aus­set­zen, be­g­rei­fen wir es, daß auf dem Bo­den In­di­ens ei­ne Denk­wei­se und ei­ne Ge­sin­nung ent­ste­hen konn­ten, wel­che die Welt in ei­nem Nie­der­gan­ge er­blick­te, in ei­nem Her­ab­s­tei­gen von der geis­ti­gen Welt zur Sin­nes-Il­lu­si­on, zu Ma­ja, zu dem, was die «gro­ße Täu­schung)>, die Ma­ja eben ist. Be­g­reif­lich ist es auch, daß aus den An­schau­un­gen der äu­ße­ren Welt, in wel­che der Mensch so sehr hin­ein-ver­wo­ben ist, für den In­der sich die Vor­stel­lung er­gab, daß die­ses Her­un­ter­s­tei­gen gleich­sam etap­pen­wei­se, in sich wie­der­ho­len­den Stu­fen ge­schieht. So daß wir es in der in­­­di­schen Wel­t­an­schau­ung so­zu­sa­gen nicht mit ei­nem Her­ab­­s­tei­gen in ei­ner ge­ra­den Li­nie zu tun ha­ben, son­dern mit ei­nem Her­ab­s­tei­gen von Epo­che zu Epo­che. Aus die­ser An­schau­ung her­aus be­g­rei­fen wir die al­ler­dings tief­sin­ni­ge Stim­mung ei­ner Kul­tur, die wir aber doch als Abendrö­t­e­
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Kul­tur be­zeich­nen müs­sen, denn als sol­che müs­sen wir die Buddha-Idee cha­rak­te­ri­sie­ren, die ei­ner sol­chen Wel­t­­­an­schau­ung ent­stammt.
Wir wer­den des­halb et­wa sa­gen kön­nen: Der In­der blick­te in ei­ne sol­che Zeit hin­auf, wo die Mensch­heit mit der geis­ti­gen Welt ver­knüpft war, dann sank sie her­ab bis auf ei­ne ge­wis­se Stu­fe, stieg wie­der hin­auf, sank wie­der hin­un­ter, wur­de wie­der her­auf­ge­ho­ben, sank wie­der her­ab -so aber, daß je­des fol­gen­de Hin­ab­sin­ken im­mer ein wei­te­res Hin­ab­sin­ken war. Je­der Auf­s­tieg ist et­was wie ei­ne Ab­­schlags­zah­lung, die der Mensch­heit ge­bo­ten wird, da­mit sie nicht auf ein­mal auf­zu­neh­men hat, was sie ja mit die­sem Her­un­ter­s­tei­gen be­t­re­ten hat. Je­des­mal, wenn ei­ne sol­che Epo­che des Nie­der­gan­ges zu En­de ist, steht für die al­te in­di­sche Wel­t­an­schau­ung ei­ne sol­che Ge­stalt auf, wel­che als ein «Buddha» be­zeich­net wird. Der letz­te der Buddhas ist der­je­ni­ge, wel­cher in dem Sohn des Kö­n­igs Sudd­ho­da­na -in dem Gota­ma Buddha - in­kar­niert, das heißt ver­kör­pert war. Der In­der sieht auf an­de­re Buddhas hin und sagt sich:
Seit der Zeit, da die Mensch­heit auf der Höhe der geis­ti­gen Welt ge­stan­den hat, sind ei­ne gan­ze An­zahl von Buddhas da­ge­we­sen; seit dem letz­ten Nie­der­gan­ge der Welt sind fünf Buddhas er­schie­nen. - Die Buddhas be­deu­ten im­mer, daß die Mensch­heit nicht in ei­nem Ab­fal­len in die Ma­ja her­un­ter­sin­ken soll, son­dern daß im­mer wie­der und wie­der et­was von der ural­ten Weis­heit ge­bracht wer­den soll, wo­von sie wie­der zeh­ren kann, weil sich aber die Mensch­heit in ei­nem ab­s­tei­gen­den Sin­ne be­wegt, ver­liert sich im­mer wie­der und wie­der die­se Weis­heit, und es muß dann ein neu­er Buddha kom­men, der ihr wie­der ei­ne sol­che Ab­­schlags­zah­lung bringt. Der letz­te war eben der Gota­ma Buddha. Be­vor nun ein sol­cher Buddha, wenn wir tri­vial sp­re­chen dür­fen, zur Buddha-Wür­de durch sei­ne ver­schie­de­nen
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Le­ben hin­durch hin­auf­s­teigt, muß er zu ei­ner an­­de­ren Wür­de kom­men: zu der Wür­de ei­nes Bodhi­satt­va. Die in­di­sche Wel­t­an­schau­ung sieht auch in dem Kö­n­igs­sohn des Sudd­ho­da­na, in dem Gota­ma Buddha, bis zu des­sen neun­und­zwan­zigs­tem Jah­re nicht ei­nen Buddha, son­dern ei­nen Bodhi­satt­va. Es ist al­so die­ser Bodhi­satt­va, der in das Kö­n­igs­haus des Sudd­ho­da­na her­ein­ge­bo­ren wor­den ist, durch die An­st­ren­gun­gen sei­nes Le­bens zu je­ner in­ne­ren Er­leuch­tung auf­ge­s­tie­gen, die sym­bo­lisch als das «Sit­zen un­ter dem Bod­hi­baum» ge­schil­dert wird und dann in der «Pre­digt von Be­na­res» zum Aus­druck kommt. In sei­nem neun­und­zwan­zigs­ten Jah­re ist die­ser Bodhi­satt­va durch die­se Vor­gän­ge zur Buddha-Wür­de em­por­ge­s­tie­gen und konn­te nun­mehr als Buddha wie­der der Mensch­heit ei­nen letz­ten Rest der ural­ten Weis­heit brin­gen, wel­che die fol­­gen­den Jahr­hun­der­te - nach in­di­scher An­schau­ung - wie­der ver­brau­chen dür­fen. Wenn die Mensch­heit so tief her­un­ter-ge­s­tie­gen sein wird, daß die Weis­heit, wel­che die­ser letz­te Buddha ge­bracht hat, ver­braucht sein wird, dann wird ein an­de­rer Bodhi­satt­va zur Buddha-Wür­de auf­s­tei­gen, der Buddha der Zu­kunft, der «Mai­t­reya-Buddha», der nach der in­di­schen Wel­t­an­schau­ung für die Zu­kunft er­war­tet wird.
Nun be­trach­ten wir, was so­zu­sa­gen wie ei­ne ural­te Weis­heit dem Buddha die See­le durch­drang in dem Mo­ment, da er eben von ei­nem Bodhi­satt­va zum Buddha auf­ge­s­tie­­gen war. Dar­aus kön­nen wir dann auch am bes­ten er­se­hen, was die­ser Auf­s­tieg von ei­nem Bodhi­satt­va - der man durch die An­st­ren­gun­gen vie­ler Le­ben hin­durch wird - zu ei­nem Buddha zu be­deu­ten hat.
Was sich in der See­le die­ses Bodhi­satt­va noch ab­spiel­te, wird uns durch ei­ne Le­gen­de er­zählt. Bis zu sei­nem neun­­und­zwan­zigs­ten Jah­re hat­te er nur ge­se­hen, was er in dem
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Kö­n­igs­hau­se des Sudd­ho­da­na hat se­hen kön­nen. Da wur­de von ihm al­les fern­ge­hal­ten, was wir men­sch­li­ches Elend nen­nen kön­nen, das sich in das Le­ben hin­ein­s­tellt und im­mer­fort auf den frucht­brin­gen­den Fort­lauf des Le­bens als sol­ches zer­stö­rend wirkt. So wuchs denn der Bodhi­satt­va heran - al­ler­dings mit sei­nem Bodhi­satt­va-Be­wußt­sein, das heißt mit ei­nem Be­wußt­sein, das ganz durch­drun­gen war aus sei­nen frühe­ren Er­den­le­ben mit in­ne­rer Weis­heit -schau­end nur das Frucht­brin­gen­de, das Wer­den­de des Le­bens. Dann trat er hin­aus - die Le­gen­de ist be­kannt ge­­nug, wir brau­chen uns da­her nur das We­sent­li­che der­sel­ben vor Au­gen zu füh­ren - und wur­de an­sich­tig des­sen, wes­sen er nie in dem Kö­n­ig­s­pa­las­te hat­te an­sich­tig wer­den kön­nen:
ei­nes Leich­nams. Er sah an dem Leich­nam, daß der Tod das Le­ben ablöst: das To­des­e­le­ment tritt hin­ein in das, was frucht­brin­gen­des, fort­zeu­gen­des Le­ben ist. Er wur­de an­­sich­tig ei­nes kran­ken und sie­chen Men­schen: in die Ge­sun­d­heit tritt die Krank­heit hin­ein. Und er wur­de an­sich­tig ei­nes Grei­ses, der mü­de da­hin­wank­te: das Al­ter tritt hin­ein in das, was ju­gend­frisch sich zum Da­sein er­hebt. Wir müs­­sen uns klar sein - was die in­di­sche Wel­t­an­schau­ung vor­­aus­setzt im Sin­ne des Buddhis­mus sel­ber-, daß der, wel­cher aus ei­nem Bodhi­satt­va ein Buddha ge­wor­den ist, al­le sol­che Er­leb­nis­se mit sei­nem Bodhi­satt­va-Be­wußt­sein sah. Er sah al­so in das weis­heits­vol­le Wer­den das zer­stö­ren­de Ele­ment des Da­seins hin­ein­ge­s­tellt. Das wirk­te auf sei­ne gro­ße See­le so, daß er sich sag­te - so er­zählt die Le­gen­de -: «Lei­den durch­zieht das Le­ben!» Nun stel­len wir uns so recht auf den Stand­punkt des­je­ni­gen, der aus dem Buddhis­mus her­aus sel­ber die­se Din­ge an­sieht, auf den Stand­punkt die­ses Bodhi­satt­va Gota­ma, der mit ho­her Weis­heit - de­ren er sich al­ler­dings noch nicht voll be­wußt war, die aber in ihm leb­te - bis­her in die­sem Le­ben das frucht­ba­re Wer­den
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durch­schaut hat­te und jetzt den Blick auf das Zer­stö­ren­de, auf das un­ter­gäng­li­che Ele­ment des Da­seins rich­te­te. Stel­len wir uns auf ei­nen sol­chen Stand­punkt, wie der Buddha sel­ber sich ver­mö­ge der Vor­aus­set­zun­gen sei­nes Da­seins stel­len muß­te, dann kön­nen wir uns vor­s­tel­len, die­ser Buddha mit sei­ner gro­ßen See­le muß­te sich sa­gen: Ja, wenn wir nun er­rei­chen Weis­heit, Wis­sen, so führt uns die­ses Wis­sen zum Wer­den, dann drängt sich in un­se­re See­le he­r­ein ei­ne Idee von ei­nem im­mer fort­ge­hen­den frucht­ba­ren Wer­den. Weis­heit al­so gibt die Idee von frucht­ba­rem Wer­den. Dann aber schau­en wir hin­aus in die Welt. Da se­hen wir ein zer­­stö­ren­des Ele­ment: Krank­heit, Al­ter und Tod. Weis­heit, Wis­sen kann es nicht sein, was et­wa in das Le­ben hin­ein-mi­schen wür­de Al­ter, Krank­heit und Tod. Et­was an­de­res muß es sein. Man kann al­so - so et­wa konn­te der gro­ße Gota­ma sa­gen, oder bes­ser ge­sagt emp­fin­den, weil er sich sei­nes Bodhi­satt­va-Be­wußt­seins nicht klar war - von Weis­heit durch­drun­gen sein, aus der Weis­heit her­aus die Idee des frucht­ba­ren Wer­dens er­lan­gen, aber das Le­ben zeigt uns Zer­stör­tes, Krank­heit und Tod und man­ches an­de­re, was sich zer­stö­rend hin­ein­s­tellt ins Le­ben. - Da gibt es et­was zu er­ken­nen, was der Bodhi­satt­va noch nicht ganz durch­­­schau­en kann. Der Bodhi­satt­va ist durch Le­ben und Le­ben ge­gan­gen, hat Wie­der­ver­kör­pe­run­gen und Wie­der­ver­kör­pe­run­gen für sei­ne See­le so an­ge­wen­det, daß die Weis­heit in ihm im­mer grö­ß­er und grö­ß­er ge­wor­den ist, so daß er das Le­ben von ei­ner höhe­ren War­te her­ab an­zu­se­hen ver­­­mag. Noch nicht durch­drang, in­dem er nach sei­nem Her­aus-tre­ten aus dem Kö­n­ig­s­pa­last nun an­sich­tig wur­de des wir­k­­li­chen Le­bens, das We­sen des­sel­ben sein Be­wußt­sein. Was wir von Le­ben zu Le­ben als Wis­sen in uns sam­meln, als Weis­heit in uns auf­sta­peln kön­nen, kann uns zu­letzt doch nicht zum Be­g­rei­fen der ei­gent­li­chen Ge­heim­nis­se des Da­seins
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füh­ren. Die müs­sen wo­an­ders lie­gen, müs­sen au­ßer­halb des Le­bens lie­gen, das wir durch­le­ben von Ver­kör­pe­rung zu Ver­kör­pe­rung.
Die­se Idee wur­de frucht­bar in des gro­ßen Gota­ma See­le und führ­te ge­ra­de zu der Er­leuch­tung, die man nennt die «Er­leuch­tung un­ter dem Bod­hi­baum». Da wur­de ihm klar
- wir kön­nen es so um­sch­rei­ben -: Wir sind in ei­ner Welt der Ma­ja oder Il­lu­si­on. Wir durch­le­ben Le­ben nach Le­ben in die­ser Welt der Ma­ja oder Il­lu­si­on, in die wir aus ei­nem geis­ti­gen Da­sein her­aus­ge­t­re­ten sind. Wir kön­nen in die­sem Le­ben zu Wür­den und Wür­den in geis­ti­ger Be­zie­hung auf­­­s­tei­gen. Aber durch das, was uns die­ses Le­ben gibt - wenn wir durch noch so vie­le Ver­kör­pe­run­gen hin­durch­ge­hen und im­mer wei­ser und wei­ser durch die­ses Le­ben wer­den -kön­nen wir nicht das gro­ße Da­s­eins­rät­sel lö­sen, das uns in Al­ter, Krank­heit und Tod an­starrt. - Da ging ihm auf, daß die Leh­re vom Leid für ihn ei­ne noch grö­ße­re sein müs­se als die Weis­heit ei­nes Bodhi­satt­va. Und sei­ne Er­­leuch­tung be­stand nun da­rin, daß er sich sag­te: Al­so ist das, was sich aus­b­rei­tet in der Welt der Ma­ja oder Il­lu­si­on, nicht wah­re Weis­heit, ist so we­nig wah­re Weis­heit, daß wir selbst nach vie­len Le­ben aus die­sem äu­ße­ren Da­sein nicht ein Ver­­­ständ­nis für das Leid­vol­le sau­gen kön­nen und los­kom­men kön­nen vom Leid. Die­ses äu­ße­re Da­sein al­so hat in sich ein­ver­wo­ben et­was an­de­res, was der Weis­heit, was al­lem Wis­sen fern­steht. - Da­durch war es von selbst ge­ge­ben, daß in ei­nem weis­heits­lo­sen Ele­ment das­je­ni­ge von dem Buddha ge­sucht wor­den ist, was das Le­ben durch­zieht mit Al­ter, Krank­heit und Tod. - Weis­heit die­ser Welt ist es nicht, was ir­gend­wie be­f­rei­end wir­ken kann, son­dern et­was an­de­res, was gar nicht aus die­ser Welt ge­won­nen wer­den kann, was nur ge­won­nen wer­den kann, wenn man sich völ­lig zu­rück­­zieht von der Welt des äu­ße­ren Da­seins, in wel­cher Wie­der­ge­burt
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auf Wie­der­ge­burt, Ver­kör­pe­rung auf Ver­kör­pe­rung folgt. - So sah der Buddha von die­sem Au­gen­bli­cke an in der Leh­re vom Leid das Grund­e­le­ment, das die Mensch­heit zu ih­rem wei­te­ren Fort­schritt braucht. So sah er in ei­nem weis­heits­lo­sen Ele­ment, das er nann­te den Durst nach Da­­sein, den weis­heits­lo­sen Durst nach Da­sein, die Ver­an­las­­sung da­für, daß das Leid in die Welt hin­ein­kommt. Weis­heit auf der ei­nen Sei­te, weis­heits­lo­ser Durst nach Da­sein auf der an­de­ren Sei­te, das war es, was ihn wie­der da­zu führ­te, sich zu sa­gen: Al­so kann nur die Be­f­rei­ung von die­sen Wie­der­­ge­bur­ten, von die­sen wie­der­hol­ten Er­den­le­ben, die ja selbst in der höchs­ten Weis­heit uns nicht be­f­rei­en kön­nen vom Leid, das­je­ni­ge sein, was zur Er­lö­sung, zur wah­ren Men­­schen­f­rei­heit füh­ren kann. Des­halb sann er nach den Mit­­­teln, die den Men­schen aus der Welt hin­aus­füh­ren kön­nen, in wel­cher sei­ne Wie­der­ver­kör­pe­run­gen lie­gen, in je­ne Welt hin­ein - die wir nur rich­tig ver­ste­hen müs­sen, dann wer­den wir nicht die gro­tes­ken, phan­tas­ti­schen Be­grif­fe be­kom­men, die sehr häu­fig dar­über im Um­lau­fe sind -, die Buddha das Nir­wa­na nann­te.
Was für ei­ne Welt ist das Nir­wa­na, in das der ein­t­re­ten soll, der es im Le­ben so weit ge­bracht hat, daß der Durst nach Da­sein ge­löscht ist, daß er nicht mehr ver­langt, wie­­der­ge­bo­ren zu wer­den? Es ist die Welt, die man nur dann rich­tig be­zeich­nen kann, wenn man sich sagt: Im Sin­ne des Buddhis­mus kann die ei­gent­li­che Welt der Er­lö­sung, der Se­lig­keit mit nichts be­zeich­net wer­den, was ir­gend­wie aus dem ge­nom­men wird, was wir in der Sin­nes­welt, in der Rau­mes­welt, in der Welt des phy­si­schen Da­seins rings um uns her­um wahr­neh­men. Al­les, was wir in der Rau­mes­welt, in der phy­si­schen Welt wahr­neh­men, kann uns nur et­was ge­ben, was nicht auf ei­ne Be­f­rei­ung hin­weist, des­halb dür­­fen wir kei­nes der Prä­d­i­ka­te auf die Welt an­wen­den, in
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wel­cher der Mensch sei­ne Be­f­rei­ung su­chen will. Laßt al­so in euch schwei­gen al­le die Prä­d­i­ka­te, al­le die Wor­te, die der Mensch auf­t­rei­ben kann, wenn er et­was in der Um­welt be­zeich­net. Von al­le­dem ist nichts in der Welt der Se­lig­keit. Es gibt kei­ne Mög­lich­keit, sich ei­ne Vor­stel­lung zu ma­chen von der Welt, in die der­je­ni­ge ein­geht, der die Wie­der-ver­kör­pe­run­gen über­wun­den hat. Man kann sie da­her nur mit ei­nem ne­ga­ti­ven Wort be­zeich­nen: Sie ist al­les das nicht, was wir in der Um­welt wahr­neh­men! Da­her le­ge man ihr nur ei­ne ne­ga­ti­ve Be­zeich­nung bei, sa­ge von die­ser Welt:
Der, für den al­les aus­ge­löscht ist, wo­mit er hier in die­sem Da­sein ver­bun­den ist, der wird ken­nen­ler­nen, wie es dort aus­schau­en wird, wenn er in die­se Welt ein­ge­hen wird, die hier nur mit ei­nem ne­ga­ti­ven Wort - mit Nir­wa­na - be­zeich­net wer­den kann.
So ist die­se Welt für den Buddhis­ten ei­ne sol­che, die mit kei­nem un­se­rer Wor­te be­zeich­net wer­den kann. Nicht ein Nichts, son­dern ein so vol­les, er­füll­tes, mit Se­lig­keit er­­füll­tes Da­sein, daß er kei­ne Wor­te da­für hat: so we­nig will er da­mit ein Nichts be­zeich­nen. Da­mit ha­ben wir schon den ei­gent­li­chen Nerv des Buddhis­mus und sei­ner Ge­sin­nung er­grif­fen. Von je­ner Pre­digt in Be­na­res, wo zum ers­ten Ma­le die Leh­re vom Leid zum Aus­druck kam, durch­dringt al­les, was wir über den Buddhis­mus wis­sen, die Er­kennt­nis von dem Leid des Le­bens, die Er­kennt­nis von dem We­sen des Lei­des und dem, was zum Leid führt: der Durst nach Da­sein. Da­her kann es nur ei­nes ge­ben, das den Men­schen zum Fort­schritt bringt: die Be­f­rei­ung von die­sem Da­sein in den Wie­der­ver­kör­pe­run­gen. Das nächs­te ist dann die An­ga­be der­je­ni­gen Mit­tel, das heißt des Er­kennt­nispfa­des, der über die ir­di­sche Weis­heit hin­aus­führt und die Mit­tel ent­hält, daß der Mensch nach und nach fähig wird, in das Nir­wa­na ein­zu­t­re­ten, oder mit an­de­ren Wor­ten, daß er die
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ir­di­schen Wie­der­ge­bur­ten so be­nut­zen lernt, daß sie zu­letzt über­wun­den wer­den und man von ih­nen be­f­reit ist.
Wenn wir, nach­dem hier ab­strakt der Grund­ge­dan­ke des Buddhis­mus dar­ge­legt wor­den ist, jetzt auf sei­nen ei­gen­t­­li­chen Nerv se­hen, so müs­sen wir sa­gen: Ei­gen­tüm­lich stellt sich die­se Ge­sin­nung zum Ge­samt­bil­de des Men­schen. Es iso­liert den Men­schen, es fragt nach dem Schick­sal und nach dem Da­s­eins­ziel des Men­schen, wie er da­steht als ein­zel­ne Per­sön­lich­keit, als ein­zel­ne In­di­vi­dua­li­tät in der Welt. Wie soll­te ei­ne Wel­t­an­schau­ung, die auf der Grund­stim­mung auf­ge­baut ist, von der ge­spro­chen wor­den ist, es auch an­ders den­ken? Ei­ne Wel­t­an­schau­ung, die aus der Grund­stim­mung her­vor­ge­gan­gen ist: Her­ab­ge­s­tie­gen ist der Mensch aus gei­s­ti­gen Höhen und be­fin­det sich jetzt in ei­ner Welt der Il­lu­­si­on, aus der ihn ab und zu für das ir­di­sche Da­sein die Weis­heit ei­nes Buddha be­f­rei­en kann, die ihn aber hin­führt
- wie beim letz­ten Buddha -, Be­f­rei­ung vom ir­di­schen Da­sein zu su­chen. Wie könn­te das Da­s­eins­ziel des Men­­schen inn­er­halb ei­ner sol­chen Ge­sin­nung an­ders cha­rak­te­ri­­siert wer­den, als daß er iso­liert da­steht ge­gen­über sei­ner gan­zen Um­ge­bung? Es ist ja das zu­grun­de lie­gen­de Da­seins-bild so, daß es ei­nen Nie­der­gang dar­s­tellt und daß die Ent­wi­cke­lung des ir­di­schen Le­bens ein Her­ab­s­tei­gen be­­deu­tet. Da­her ist es auch sehr merk­wür­dig und be­zeich­nend, wie von Buddha sel­ber die Er­leuch­tung ge­sucht wird. Oh­ne die­se be­son­de­re Cha­rak­ten­sie­rung der Er­leuch­tung des Buddha ist der Buddha, ist der Buddhis­mus nicht zu ver­­­ste­hen.
Buddha sucht die Er­leuch­tung in völ­li­ger Iso­lie­rung. Er geht hin­aus in die Ein­sam­keit. Was er sich von Le­ben zu Le­ben er­wor­ben hat, soll in ei­nem völ­lig iso­lier­ten Da­sein über­wun­den wer­den, und es soll her­vor­b­re­chen in der Kraft sei­ner See­le das­je­ni­ge Licht, das ihn auf­zu­klä­ren
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weiß über die Welt und ihr Elend. Als iso­lier­ter Mensch steht Buddha da, war­tend auf den Au­gen­blick der Er­leuch­­tung, wo er ein­zu­se­hen ver­mag - ganz ge­s­tellt auf sich sel­ber -, daß die Grün­de für das Leid der Mensch­heit in dem Drang des ein­zel­nen Men­schen nach Wie­der­ge­burt lie­gen, nach Ver­kör­pe­rung in die­ser Welt, daß der Durst nach Da­­sein, wie er in dem ein­zel­nen Men­schen lebt, der Grund für das Elend rings­her­um ist, für al­les, was an Zer­stör­ung in das Da­sein he­r­ein­wirkt.
Man kann die­se ganz ei­gen­tüm­li­che Art der Budd­ha­Er­leuch­tung und der Buddha-Leh­re nicht ver­ste­hen, wenn man ihr nicht ge­gen­über­s­tellt, was uns im Chris­ten­tum ent­ge­gen­tritt. Da ha­ben wir sechs­hun­dert Jah­re nach dem Auf­t­re­ten des gro­ßen Buddha et­was ganz an­de­res. Die Stel­lung des Men­schen zur Welt und zur gan­zen Um­ge­bung wird da­rin auch cha­rak­te­ri­siert. Aber wie? Woll­ten wir noch ein­mal den Buddha-Men­schen cha­rak­te­ri­sie­ren, so könn­ten wir ei­nen ab­strak­ten Aus­druck ge­brau­chen und sa­gen: Durch die Buddha-Leh­re wird die Welt­be­trach­tung un­ge­schicht­lich, un­his­to­risch. Das Un­ge­schicht­li­che, Un­his­to­ri­sche ist es im Grun­de ge­nom­men auch, was al­les Mor­gen­län­der­tum cha­rak­te­ri­siert. Da sieht das Mor­gen­­län­der­tum ei­ne Buddha-Epo­che nach der an­dern ablau­fen. Ge­schich­te ist nicht das Her­ab­s­tei­gen von ei­ner Höhe zu Nie­de­rem, son­dern Ge­schich­te ist das Hin­auf­st­re­ben zur Er­rin­gung ei­nes be­stimm­ten Zie­les und die Mög­lich­keit, sich zu­sam­men­zu­sch­lie­ßen mit der ge­sam­ten Welt, mit der Vor­zeit und mit der Nach­welt. Das wä­re Ge­schich­te. Der Buddha-Mensch aber steht iso­liert und al­lein da, nur auf der Grund­la­ge sei­nes Ei­gen­da­seins, und er will in dem Ei­gen­da­sein die Kräf­te fin­den, die ihn zur Er­lö­sung vom Durst nach Da­sein und da­mit von den Wie­der­ge­bur­ten füh­ren. An­ders steht sechs Jahr­hun­der­te dar­nach der Mensch
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im Chris­ten­tum zur Ge­samt­ent­wi­cke­lung der Mensch­heit. Wenn wir jetzt da­von ab­se­hen, was als Vor­ur­teil weit in der Welt schwebt, so kön­nen wir das, was christ­li­che Idee ist, in der fol­gen­den Wei­se cha­rak­te­ri­sie­ren.
In­so­fern die christ­li­che Idee auf den Ide­en des Al­ten Te­s­ta­men­tes fußt, weist sie uns auf ei­ne Vor­mensch­heit zu­rück, wie sie das auch in den gro­ßen, ge­wal­ti­gen Bil­dern der Ge­ne­sis tut, auf je­nen Zu­stand, da der Mensch in an­­de­rer Art zu sei­nen geis­ti­gen Wel­ten ge­stan­den hat als spä­­ter. Aber nun tritt das Ei­gen­tüm­li­che auf, durch das sich der Mensch in ei­ner ganz an­de­ren Wei­se inn­er­halb des Chris­ten­tums zur Welt stellt, als es im Buddhis­mus der Fall ist. Da kann als christ­lich die Idee be­zeich­net wer­den:
In mir lebt ei­ne Weis­heit durch je­ne See­len­ver­fas­sung, die ich jetzt ha­be. Durch die Art und Wei­se, wie ich die Sin­nes-welt be­o­b­ach­te und mit mei­nem Ver­stan­de zu­sam­men­fas­se, lebt in mir ei­ne Weis­heit, ei­ne Wis­sen­schaft, ei­ne Le­bens-pra­xis. Aber ich kann auf ei­ne See­len­ver­fas­sung der Vor-mensch­heit zu­rück­ge­hen, wo die See­len in ei­nem an­de­ren Zu­stan­de wa­ren. Da­mals ge­schah et­was, was nicht bloß im buddhis­ti­schen Sin­ne be­zeich­net wer­den darf als ein Her­ab­s­tei­gen des Men­schen aus gött­lich-geis­ti­gen Höhen in die sinn­li­che Ma­ja oder Il­lu­si­on, son­dern was noch als et­was an­de­res be­zeich­net wer­den muß, näm­lich als das, was mit ei­nem gro­ßen, al­ler­dings in un­se­rer Zeit viel­fach noch auf Nicht­ver­ständ­nis be­ru­hen­den Bil­de cha­rak­te­ri­siert wird: mit dem Sün­den­fall. Man mag über den Sün­den­fall den­ken wie im­mer, das ei­ne muß aber zu­ge­ge­ben wer­den, und das ge­nügt heu­te. In die­sem Sün­den­fall fühlt der Mensch et­was, was zu ihm ge­hört, et­was, wo­durch er sich sagt: Wie ich jetzt als Mensch da­ste­he, so wir­ken in mir Kräf­te, die durch­aus nicht iso­liert in die­sem vor mir ste­hen­­den Men­schen ge­wach­sen sind, son­dern die in ei­ne ur­fer­ne
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Ver­gan­gen­heit zu­rück­ge­hen und da an et­was be­tei­ligt wa­ren - eben da­ran be­tei­ligt wa­ren, daß da­mals die Men­sch­heit, zu der ich ge­hö­re, nicht bloß her­un­ter­ge­s­tie­gen ist, son­dern so her­un­ter­ge­s­tie­gen ist, daß sie in ein an­de­res Ver­hält­nis zur Welt ge­kom­men ist, als sie nach den Be­­din­gun­gen, die vor­her ge­herrscht ha­ben, hät­te kom­men sol­len. Die Mensch­heit ist beim Her­un­ter­s­tieg gleich­sam durch et­was, was durch die ei­ge­ne Schuld ge­sche­hen ist, was als die vor­be­wuß­te Schuld be­zeich­net wer­den kann, von ei­ner Höhe, auf der sie war, zu ei­ner ge­wis­sen Tie­fe her­­un­ter­ge­s­tie­gen. Wir ha­ben es al­so nicht bloß mit ei­nem ein­fa­chen Her­un­ter­s­tieg wie im Buddhis­mus zu tun, son­­dern mit ei­nem sich ve­r­än­dern­den Füh­len in die­sem Her­­un­ter­s­tei­gen, das, wenn bloß die vor­he­ri­gen Be­din­gun­gen ge­wirkt hät­ten, nicht so ge­wor­den wä­re, wie es jetzt ge­wor­den ist: denn jetzt ist es so ge­wor­den, daß die See­len­ver­fas­sung der Men­schen ei­ner Ver­su­chung ver­­­fal­len ist.
So blickt der, wel­cher von der Ober­fläche des Chris­ten­­tums in sei­ne Tie­fen sieht, auf ei­nen See­len­zu­stand des Men­schen zu­rück, der ja im Lau­fe der Ge­schich­te über­wun­den ist, von dem er sich aber sagt: Da­durch, daß et­was in der Vor­zeit ge­sche­hen ist, ist die­ser See­len­zu­stand, der in sei­ner Wir­kung als ein Un­ter­be­wuß­tes in mir ruht, an­­ders ge­wor­den, als er hät­te wer­den sol­len. Der Buddhist aber steht der Welt so ge­gen­über: Ich bin in die Welt hin­aus­ver­setzt aus ei­nem Zu­sam­men­han­ge mit der gött­lich-geis­ti­gen Welt. Die­se Welt bie­tet mir, in­dem ich sie an­schaue, nur Ma­ja oder Il­lu­si­on. - So aber steht der Christ der Welt ge­gen­über: Ich bin in die­se Welt her­un­ter­ge­s­tie­­gen. Wä­re ich so her­un­ter­ge­s­tie­gen, wie es den vor­he­ri­gen Be­din­gun­gen al­lein ent­spro­chen hät­te, so wür­de ich übe­rall hin­durch­se­hen kön­nen hin­ter den Sin­nes­schein, hin­ter die
#SE060-396
Il­lu­si­on in das wah­re Sein und wür­de übe­rall im­stan­de sein, das Rich­ti­ge zu fin­den. Da ich aber in ei­ner an­de­ren Wei­se her­un­ter­ge­s­tie­gen bin, als es den vor­he­ri­gen Be­­din­gun­gen ent­sprach, so ha­be ich durch mich die­se Welt zu ei­ner Il­lu­si­on ge­macht. - Woran liegt es, daß die­se Welt ei­ne Il­lu­si­on ist? fragt der Buddhist. Er ant­wor­tet: Es liegt an der Welt! - Woran liegt es, daß die­se Welt ei­ne Il­lu­si­on ist? fragt der Christ. Er ant­wor­tet: Es liegt an mir! Ich sel­ber, mein Er­kennt­nis­ver­mö­gen, mei­ne gan­ze See­len-ver­fas­sung ha­ben mich so in die Welt hin­ein­ge­s­tellt, daß ich jetzt nicht das Ur­sprüng­li­che se­he, daß jetzt nicht die Fol­gen mei­ner Ta­ten so auf­t­re­ten, daß al­les frucht­brin­gend ist oder leicht ent­ste­hen könn­te. Ich bin es sel­ber, der die Welt mit dem Sch­lei­er der Il­lu­si­on über­zo­gen hat. - So darf der Buddhist sa­gen: Die Welt ist die gro­ße Il­lu­si­on, al­so muß ich die Welt über­win­den! So darf der Christ sa­gen:
Ich bin in die Welt hin­ein­ge­s­tellt und muß dort mein Ziel fin­den.
Wenn der Christ ein­sieht, daß die Geis­tes­wis­sen­schaft ihn zu der Er­kennt­nis der wie­der­hol­ten Er­den­le­ben hin­füh­ren kann, so kann er sich sa­gen, daß er die­sel­ben ge­brau­chen muß, um das Ziel sei­nes Le­bens zu er­rin­gen. Er weiß: Jetzt bli­cken wir in ei­ne Welt voll Leid und Irr­tum, weil wir uns sel­ber so weit von un­se­rer ur­sprüng­li­chen Be­stim­mung en­t­­­fernt ha­ben, daß wir uns durch un­se­ren Blick, durch un­se­re Ta­ten die Welt, die um uns her­um ist, zur Ma­ja ver­wan­delt ha­ben. Aber wir müs­sen uns nicht aus die­ser Welt ent­fer­­nen, um zur Se­lig­keit zu kom­men, son­dern was wir uns sel­ber an­ge­tan ha­ben und was be­wirkt, daß wir die Welt nicht in ih­rer wah­ren Ge­stalt, son­dern in ei­ner Il­lu­si­on se­hen, das mus­sen wir über­win­den und uns zu un­se­rer ur­sprüng­li­chen Men­schen­be­stim­mung zu­rück­füh­ren. Denn es liegt uns zu­grun­de ein höhe­rer Mensch. Wür­de die­ser
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höhe­re Mensch, der tief ver­bor­gen in uns ist, die Welt an­­schau­en, so wür­de er sie in Wahr­heit er­ken­nen, er wür­de nicht sein Sein durch Krank­heit und Tod füh­ren, son­dern durch Ge­sund­heit und Ju­gend­fri­sche und im­mer­wäh­ren­des Le­ben. Das ist der Mensch, den wir in uns sel­ber mit ei­nem Sch­lei­er über­zo­gen ha­ben, in­dem wir mit ei­nem Er­eig­nis der Welt­ent­wi­cke­lung ver­bun­den wa­ren, das in uns nach-wirkt und uns be­zeugt, daß wir nicht iso­liert da­ste­hen, nicht durch den Durst nach Da­sein des ein­zel­nen In­di­vi­­du­ums in die Welt hin­ein­ge­führt sind, son­dern daß wir in der ge­sam­ten Mensch­heit ru­hen und teil­neh­men an ei­ner Ur­schuld die­ser ge­sam­ten Mensch­heit.
So steht der Christ his­to­risch in der ge­sam­ten Mensch­heit drin­nen und fühlt sich mit ihr ver­bun­den, his­to­risch ver­­bun­den mit die­ser ge­sam­ten Mensch­heit. Er blickt auf ei­ne Zu­kunft, von der er sich sagt: Was wie mit ei­nem Sch­lei­er in mir sel­ber be­deckt wor­den ist durch das Her­un­ter­s­tei­gen der Mensch­heit, das muß ich wie­der er­rin­gen. Nicht ein Nir­wa­na muß ich su­chen, son­dern den höhe­ren Men­schen in mir muß ich su­chen. Zu mir sel­ber muß ich den Weg zu­rück­fin­den. Dann wird die Welt um mich her­um nicht Il­lu­si­on sein, son­dern wird die Welt sein, in der ich im­­stan­de sein wer­de, durch ei­ge­ne Ar­beit Leid und Krank­heit und Tod zu über­win­den. - So sucht der Buddhist Be­f­rei­ung von der Welt und von den Wie­der­ge­bur­ten durch Be­käm­p­­fung des «Durs­tes nach Da­sein», so sucht der Christ Be­f­rei­ung vom nie­de­ren Men­schen und Au­f­er­we­ckung des höhe­ren Men­schen, den er sel­ber mit ei­nem Sch­lei­er zu­­­ge­deckt hat, um die Welt in ih­rer Wahr­heit zu se­hen. Und es ist et­was, was sich wie Schwarz zu Weiß ver­hält, was wir in der Buddha-Weis­heit fin­den, wenn wir es ver­g­lei­chen mit dem be­deu­tungs­vol­len Wort des Pau­lus: «Nicht ich -son­dern der Chris­tus in mir!» Hier se­hen wir das­je­ni­ge
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Be­wußt­sein, das in uns wirkt, und stel­len uns mit dem­­sel­ben als men­sch­li­che In­di­vi­du­en in die Welt hin­ein.
Der Buddhist sagt: Der Mensch ist aus geis­ti­gen Wel­ten her­un­ter­ge­s­tie­gen, weil die Welt ihn her­un­ter­ge­drängt hat. Es muß al­so die Welt über­wun­den wer­den, die ihm den Durst nach Da­sein ein­gepflanzt hat, er muß hin­weg aus die­ser Welt. - Der Christ aber sagt: Nein, nicht an der Welt liegt es, daß ich so bin, an mir sel­ber liegt es! - So stel­len wir uns als Chris­ten in die Welt mit un­se­rem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein hin­ein. Un­ter die­sem Be­wußt­sein wirkt fort in un­se­rer Per­sön­lich­keit, in un­se­rer In­di­vi­dua­li­tät et­was, was früh­er als ein hell­se­he­ri­sches, als ein bil­d­haf­tes Be­wußt­sein vor­han­den war. Wir ha­ben ge­irrt in­ner­halb die­ses Be­wußt­seins, das jetzt nicht mehr un­ser ist. Wir müs­sen aber, wenn wir un­ser Da­s­eins­ziel er­lan­gen wol­len, die­sen Irr­tum wie­der gut­ma­chen. Ge­ra­de so wie der Mensch sich nie­mals, wenn er im spä­te­ren Le­ben steht, sa­gen darf: Ich ha­be in mei­ner Ju­gend ge­sün­digt, doch es ist nicht recht, wenn ich jetzt für das bü­ße, was ich in mei­­ner Ju­gend ge­tan ha­be, wo ich noch nicht mein Be­wußt­sein von jetzt ge­habt ha­be, - so darf der Mensch jetzt auch nicht sa­gen: Es wä­re un­ge­recht, wenn ich mit mei­nem jet­zi­gen Be­wußt­sein aus­g­lei­chen soll­te, was ich in ei­nem an­de­ren Be­wußt­sein ge­tan ha­be, das ich ja nicht mehr ha­be, son­dern das er­setzt ist durch das in­tel­lek­tua­lis­ti­sche Be­wußt­sein. -Die­ses Wie­der-Gut­ma­chen kann der Mensch aber nur, wenn in ihm der Wil­le ent­steht, von dem ge­gen­wär­ti­gen Be­wußt­s­eins­zu­stan­de mit dem Ich, in dem er jetzt lebt, hin­auf­zu­sch­rei­ten zu ei­nem höhe­ren Ich, das mit dem pau­­­li­ni­schen Wort cha­rak­te­ri­siert wer­den kann: Nicht ich -son­dern der Chris­tus in mir, - son­dern ein höhe­res Be­wußt­sein in mir! - Ich bin her­un­ter­ge­s­tie­gen - muß der Christ sa­gen - bis zu an­de­ren Zu­stän­den, als sie vor­her be­dingt
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wa­ren. Jetzt muß ich wie­der hin­auf­s­tei­gen. Aber ich muß hin­auf­s­tei­gen nicht durch das Ich, das ich jetzt ha­be, son­dern durch ei­ne Kraft, die in mir Platz grei­fen kann und mich über das ge­wöhn­li­che Ich hin­auf­führt. Das kann nur ge­sche­hen, wenn nicht ich, son­dern wenn der Chris­tus in mir wirkt und mich wie­der da­hin hin­auf­führt, wo ich die Welt nicht se­he in Ma­ja oder Il­lu­si­on, son­dern in ih­rer wah­ren Wir­k­lich­keit, wo die Kräf­te, durch die Krank­heit und Tod in die Welt ge­kom­men sind, über­wun­den wer­den kön­nen durch das, was der Chris­tus in mir be­wirkt.
Man be­g­reift den Buddhis­mus in sei­nem in­ners­ten Nerv am bes­ten, wenn man ihn mit dem in­ners­ten Nerv des Chris­ten­tums zu­sam­men­s­tellt. Denn dann sieht man, wie es mög­lich ist, daß bei Les­sing in sei­ner «Er­zie­hung des Men­schen­ge­sch­lech­tes» das Wort ste­hen kann: «Ist nicht die gan­ze Ewig­keit mein?» - das heißt: Be­nut­ze ich die auf­­ein­an­der­fol­gen­den Ver­kör­pe­run­gen da­zu, im­mer mehr und mehr in mir die Chris­tus-Kraft le­ben zu las­sen, dann kom­me ich da­zu, wo­zu ich jetzt nicht kom­men kann, weil ich mich selbst mit ei­nem Sch­lei­er um­hüllt ha­be: in die Sphä­re der Ewig­kei­ten. - Die Idee der Wie­der­ver­kör­pe­rung wird sich in ei­nem ganz an­de­ren Glan­ze noch zei­gen in der Son­ne des Chris­ten­tums. Aber nicht nur auf die Idee der Wie­der-ver­kör­pe­rung kommt es an, denn sie wird von der christ­­li­chen Kul­tur als ei­ne geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Wahr­heit im­mer mehr und mehr in die Zu­kunft hin­ein er­obert wer-den, son­dern dar­auf kommt es an, daß der Buddhis­mus aus sei­ner in­ners­ten Ge­sin­nung her­aus die Welt ver­ant­wort­lich ma­chen muß für die Ma­ja oder Il­lu­si­on, wäh­rend der Christ sich als Mensch ver­ant­wort­lich macht und in das In­ners­te des Men­schen das­je­ni­ge hin­ein­ver­legt, was Vor­­­gän­ge sind, um auf­zu­s­tei­gen zu dem, was man die Er­lö­sung nen­nen kann, was aber im christ­li­chen Sin­ne nicht bloß Er­lö­sung,
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son­dern Au­f­er­ste­hung ist, weil das Ich da­durch hin­auf­ge­ho­ben wird zu ei­nem höhe­ren Ich: zu dem, von dem der Mensch her­un­ter­ge­s­tie­gen ist.
So hat der Buddhist, wenn er auf die Welt blickt, es mit ei­ner Ur­schuld der Welt zu tun und fühlt sich nur in die­se Welt hin­ein­ge­s­tellt, will von ihr er­löst sein. So hat es der Christ mit sei­ner Ur­schuld zu tun und will die­se Ur­schuld kor­ri­gie­ren. Das ist his­to­ri­sche, ge­schicht­li­che Denk­wei­se. Denn da knüpft der Mensch sein Da­sein an ei­ne Ur­tat der Vor­mensch­heit in der Ver­gan­gen­heit an und an ei­ne Zu­­kunfts­tat, wo der Mensch so weit ge­kom­men sein wird, daß sein gan­zes Da­sein durch­glänzt und durch­leuch­tet sein wird von dem, was wir als Chris­tus-We­sen­heit be­zeich­nen. Da­her kommt es aber auch, daß das Chris­ten­tum in die Wel­t­­­ent­wi­cke­lung nicht au­f­ein­an­der­fol­gen­de Buddhas hin­ein­­s­tellt, die so­zu­sa­gen un­his­to­risch von Epo­che zu Epo­che ge­wis­ser­ma­ßen das Glei­che wie­der­ho­len, son­dern daß es ein ein­ma­li­ges Er­eig­nis in die gan­ze Mensch­heits­ent­wi­cke­­lung hin­ein­s­tellt. Wäh­rend der Buddhist sei­nen Buddha un­ter dem Bod­hi­bau­me sit­zend sieht, wie er als iso­lier­ter Mensch zur Er­leuch­tung auf­s­teigt, sieht der Christ hin zu dem Je­sus von Na­za­reth als zu dem Her­un­ter­s­tei­gen aus dem Wel­ten­äu­ße­ren des­je­ni­gen, was der in­spi­rie­ren­de Wel­ten­geist ist. Das wird uns im Bil­de eben­so an­schau­lich durch die Jo­han­nes-Tau­fe im Jor­dan dar­ge­s­tellt wie die Er­leuch­tung des Buddha in dem Sit­zen un­ter dem Bod­hi­­baum. So se­hen wir den Buddha im Sit­zen un­ter dem Bod­hi­baum mit der ei­ge­nen See­le, die sich hin­aus­sehnt aus den Wie­der­ge­bur­ten, - so se­hen wir den Je­sus von Na­za­reth ste­hen im Jor­dan: her­un­ter dringt zu ihm, was die Es­senz der Welt ist, und was sym­bo­lisch be­zeich­net wird un­ter dem Bil­de der Tau­be als der Geist, der sich in sein In­ne­res her­nie­der­senkt. So fühlt der Be­ken­ner des Buddhis­mus:
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Es dringt zu mir et­was aus der Tat des Buddha, was mir sagt: Stil­le den Durst nach Da­sein, rei­ße aus die Wur­­zeln des Er­den­da­seins und fol­ge dem Buddha da­hin, wo die Wel­ten sind, die man mit kei­ner ir­di­schen Prä­gung be­zeich­nen kann. - So fühlt der Christ: Von der Tat des Chris­tus geht et­was aus, wo­durch die Tat, die in der Vor-mensch­heit liegt, kor­ri­giert wer­den kann. Und wenn in mei­ner See­le eben­so le­ben­dig wird der spi­ri­tu­el­le Ein­fluß der Welt, die hin­ter der phy­si­schen Welt ist, wie in dem Chris­tus sel­ber, dann wer­de ich in mei­ne fol­gen­den Ver­­­kör­pe­run­gen hin­ein­tra­gen, was im­mer mehr mir das pau­­­li­ni­sche Wort: «Nicht ich - son­dern der Chris­tus in mir!» zur Wahr­heit wer­den läßt, was mich im­mer mehr hin­auf-he­ben wird zu der Stu­fe, von wel­cher ich her­un­ter­ge­s­tie­gen bin. - Da­her ist es so er­g­rei­fend, wenn er­zählt wird, daß Buddha zu sei­nen inti­men Schü­l­ern ge­sagt hat: «Da bli­cke ich zu­rück auf mei­ne frühe­ren Le­ben wie auf ein auf­­­ge­schla­ge­nes Buch, kann Sei­te für Sei­te le­sen, kann über­­schau­en Le­ben für Le­ben, die ich durch­mach­te, und in je­dem die­ser Le­ben ha­be ich mir ei­nen sinn­li­chen Leib auf­ge­baut, in dem mein Geist wohn­te wie in ei­nem Tem­pel. Aber jetzt weiß ich, daß die­ser Leib, in dem ich zum Buddha ge­wor­den bin, der letz­te ist.» Und hin wies er auf das Nir­wa­na, in das er ein­t­re­ten soll­te, und sag­te: «Ich füh­le schon, wie die Bal­ken kra­chen, wie die Pfos­ten stür­zen, wie der sinn­li­che Leib zum letz­ten Ma­le auf­ge­baut ist und nun ganz zer­stört wird.»
Ver­g­lei­chen wir jetzt ei­ne sol­che Aus­sa­ge mit ei­ner an­­de­ren, die wir im Jo­han­nes-Evan­ge­li­um fin­den, wo der Chris­tus auch dar­auf hin­weist, daß er in ei­nem äu­ße­ren Lei­be wohnt, und hö­ren wir, was da der Chris­tus sagt:
«Brecht die­sen Tem­pel ab - und am drit­ten Ta­ge will ich ihn wie­der auf­rich­ten! » Die ganz ent­ge­gen­ge­setz­te An- schau­ung!
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Das heißt: Ich will et­was tun, was al­les das frucht­brin­gend und le­ben­dig ma­chen kann, was von Gott her­un­te­ri­ließt aus der Vor­mensch­heit, was in die Welt, in uns ein­f­ließt. - Wir se­hen in die­sen Wor­ten den Hin­weis dar­auf, daß der Christ al­le Kräf­te durch­zu­le­ben hat in den im­mer wie­der­keh­ren­den Er­den­le­ben, die das Wort wahr ma­chen: «Nicht ich - son­dern der Chris­tus in mir!» Nur müs­sen wir uns klar sein, daß der Chris­tus so sprach, daß die Au­f­er­bau­ung die­ses Tem­pels so­zu­sa­gen ei­ne Ewig­keits­be­deu­tung hat, daß da­mit ein Ein­zie­hen der Chris­tus-Kraft in al­le die­je­ni­gen ge­meint ist, wel­che sich so hin­ein­ge­s­tellt füh­len in die Ge­samt­ent­wi­cke­lung der Mensch­heit. Wir dür­fen von die­sem Er­eig­nis, das wir als den Chris­tus-Im­puls be­zeich­nen, nicht so sp­re­chen, als ob es sich in ir­gen­d­ei­ner Wei­se im Lau­fe der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung wie­der­ho­len könn­te. Der Buddhist hat, wenn er im wah­ren Sin­ne denkt, ei­ne Au­f­ein­an­der­fol­ge von Buddhas, ein Wie­der­ho­len der Er­de­po­chen, die in ih­rem ir­di­schen Ablauf im Grun­de ge­nom­men ei­nen ähn­li­chen Sinn ha­ben. Der Christ weist auf ein ein­ma­li­ges Er­eig­nis zu­rück, das im Sün­den­fall cha­rak­te­ri­siert wird, und er muß da­her auch auf ein ein­­ma­li­ges Er­eig­nis hin­wei­sen: auf das Mys­te­ri­um von Gol­­ga­tha, das die Um­keh­rung je­nes ers­ten Er­eig­nis­ses ist. Wer
- wie es ja in der Mensch­heits­ge­schich­te häu­fig ge­sche­hen ist und auch jetzt wie­der zu ge­sche­hen droht - auf ei­ne Wie­­der­ho­lung des Chris­tus-Er­eig­nis­ses hin­deu­ten woll­te, der wür­de da­mit nur zei­gen, daß er den ei­gent­li­chen Nerv ei­ner his­to­ri­schen Er­fas­sung der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung nicht in­ne hat. Soll Ge­schich­te wir­k­lich sein, so muß sie so ver­lau­fen, daß sie di­ri­giert wird von ei­nem Punk­te aus. Wie die Waa­ge ei­nen Gleich­ge­wichts­punkt ha­ben muß und wie der Waa­ge­bal­ken, an dem die bei­den Waag­scha­len hän­gen, ei­nen Un­ter­stüt­zungs­punkt ha­ben muß, so muß bei
#SE060-403
ei­ner his­to­ri­schen Auf­fas­sung der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ein ein­ma­li­ges Er­eig­nis da sein so, daß die ge­schicht­li­che Ent­wi­cke­lung von rück­wärts und vor­wärts auf ein sol­ches ein­ma­li­ges Er­eig­nis hin­weist. Wer von ei­ner Wie­der­ho­lung des Chris­tus-Er­eig­nis­ses sp­re­chen wür­de, der wür­de et­was eben­so Ab­sur­des sa­gen, wie wenn je­mand be­haup­ten wür­de, man könn­te ei­nen Waa­ge­bal­ken an zwei Punk­ten un­ter­­stüt­zen. Daß eben in der mor­gen­län­di­schen Weis­heit von ei­ner Au­f­ein­an­der­fol­ge gleich­ar­ti­ger In­di­vi­dua­li­tä­ten ge­­spro­chen wird, die sich ablö­sen, wie dies bei ei­ner An­zahl von Buddhas der Fall ist, das cha­rak­te­ri­siert uns den Un­­ter­schied zwi­schen der mor­gen­län­di­schen Wel­t­an­schau­ung und dem, was sich die Mensch­heit im Lau­fe der Ent­wi­cke­­lung er­run­gen hat, was zu­erst im Abend­lan­de auf­ge­t­re­ten ist mit dem Chris­tus-Im­puls, der nur ein ein­ma­li­ger ist. Wer die Ein­ma­lig­keit und die Ein­zi­g­ar­tig­keit des Chris­tus-Er­eig­nis­ses be­st­rei­ten woll­te, wür­de da­mit zu­g­leich die Mög­lich­keit ei­ner wir­k­li­chen Ge­schich­te in der Men­sch­heits­ent­wi­cke­lung be­st­rei­ten, das heißt: er ver­steht nichts von wir­k­li­cher Ge­schich­te.
Das, was wir nen­nen kön­nen: das Be­wußt­sein des En­t­­hal­ten­seins des ein­zel­nen Men­schen in der gan­zen Men­sch­heit - daß ein Sinn die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung von An­­fang bis zu En­de durch­zieht, daß nicht bloß Glei­ches sich wie­der­holt - ist in sei­nem tiefs­ten Sin­ne zu­g­leich christ­­li­ches Be­wußt­sein. Das ge­hört zum Chris­ten­tum und kann nicht von ihm ge­t­rennt wer­den. Es ist der ei­gent­li­che For­t­­schritt, den die Mensch­heit im Lau­fe ih­rer Ent­wi­cke­lung ge­macht hat, daß sie von der al­ten Wel­t­an­schau­ung des Mor­gen­lan­des zu der neu­en Wel­t­an­schau­ung fort­ge­schrit­ten ist, von der Un­his­to­rie zur His­to­rie, - der Fort­schritt von dem Glau­ben, es roll­ten die Rä­der des Welt­ge­sche­hens im­mer in ei­ner glei­chen Wei­se hin­te­r­ein­an­der ab, zu dem
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an­de­ren Glau­ben, der in der ge­sam­ten Mensch­heit­s­en­t­wi­cke­lung et­was sieht, was von ei­nem Sinn durch­drun­gen ist.
So be­kommt durch das Chris­ten­tum erst die Leh­re von den wie­der­hol­ten Er­den­le­ben ih­ren wah­ren Sinn.Denn jetzt sa­gen wir uns: Der Mensch lebt sei­ne wie­der­hol­ten Er­den-le­ben, weil ihm wie­der­holt ein­gepflanzt wer­den soll der Sinn des Er­den­da­seins und weil ihn mit ei­nem je­den Er­den­le­ben ein neu­er Sinn des Er­den­da­seins trifft. Nicht bloß in dem iso­lier­ten, ein­zel­nen Men­schen ist ein St­re­ben, son­dern auch in der ge­sam­ten Mensch­heit, mit der wir uns ver­bun­den füh­­len, ist Sinn. Und der in der Mit­te ste­hen­de Chris­tus-Im­­puls zeigt, daß sich im Hin­blick auf die geis­ti­ge Son­ne der Mensch die­ses Zu­sam­men­han­ges be­wußt wer­den kann, daß er sich nicht bloß be­wußt wird ei­nes Be­kennt­nis­ses zu ei­nem Buddha, der ihm sagt: Er­lö­se dich!, son­dern sich des Zu­­­sam­men­han­ges mit ei­nem Chris­tus be­wußt wird, der die Tat ge­tan hat, wo­durch kor­ri­giert wird, was mit Be­zug auf den Her­un­ter­s­tieg der Men­schen sym­bo­lisch als der Sün­den­fall dar­ge­s­tellt wird. Wir kön­nen den Buddhis­mus nicht bes­ser cha­rak­te­ri­sie­ren, als daß wir zei­gen, wie er die Abendrö­te ei­ner Wel­t­an­schau­ung ist, die sich zum Nie­der­gang ge­neigt hat, und daß ein letz­tes gro­ßes, ge­wal­ti­ges Auf­leuch­ten die­ser Wel­t­an­schau­ung mit dem Gota­ma Buddha ge­ge­ben war. Wir ver­eh­ren ihn des­halb nicht min­der. Wir ver­eh­ren ihn als den gro­ßen Geist, der noch ein­mal in das Er­den-da­sein die Stim­mung hin­ein­ruft, die der Mensch­heit so recht das Be­wußt­sein ih­res Zu­sam­men­han­ges mit der Ur­weis­heit bringt, der eben mit sei­ner Stim­me in die Ver­gan­gen­heit hin­weist. Wir wis­sen da­ge­gen, daß kraft­voll in die Zu­kunft der Chris­tus-Im­puls hin­ein­weist, der sich im­mer mehr und mehr in die Men­schen­see­len ein­le­ben soll, da­mit sie be­g­rei­­fen: Nicht Er­lö­sung - son­dern Au­f­er­ste­hung, Ver­klär­ung
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des Er­den­da­seins, das ist es, was dem Er­den­da­sein erst den rech­ten Sinn gibt.
Man braucht, was im Men­schen­le­ben tä­tig ist, nicht nur zu su­chen in den Dog­men, in Be­grif­fen und Ide­en, da könn­te es man­che ge­ben, de­nen der Buddhis­mus bes­ser ge­­fällt, als ih­nen das Chris­ten­tum ge­fal­len könn­te. Son­dern man muß das We­sent­li­che su­chen in den Im­pul­sen, in den Emp­fin­dun­gen und Ge­füh­len, wel­che der Mensch­heits­­­ent­wi­cke­lung den Sinn ge­ben. Und da kön­nen wir sa­gen:
Es gibt in un­se­rer Zeit et­was, was ei­ner gro­ßen An­zahl von Geis­tern Sym­pa­thie ein­flö­ß­en kann für den Buddhis­mus. Es ist ge­wis­ser­ma­ßen et­was Ahn­li­ches wie ei­ne Budd­ha­­Stim­mung in ei­ner gro­ßen An­zahl un­se­rer Men­schen der Ge­gen­wart. In Goe­the war die­se Buddha-Stim­mung noch nicht. Goe­the mit sei­ner Lie­be zum Da­sein, mit sei­ner Ge­­sin­nung, daß in dem äu­ße­ren Da­sein der Geist ver­wo­ben ist, aus dem der Men­schen­geist stammt, such­te Er­lö­sung von den Qua­len der En­gig­keit, die ihn zum Bei­spiel wäh­­rend sei­nes ers­ten Au­f­ent­hal­tes in Wei­mar um­fing, in der Be­trach­tung der Au­ßen­welt, in­dem er von Pflan­ze zu Pflan­ze ging, von Mi­ne­ral zu Mi­ne­ral, von Kunst­werk zu Kunst­werk, und in­dem er hin­ter der Pflan­ze, hin­ter dem Mi­ne­ral, hin­ter dem Kunst­werk den Geist such­te, aus dem der men­sch­li­che Geist stammt. Er such­te zu ver­wach­sen mit dem, was sich als der Geist in al­len Din­gen kund­gibt. Und Scho­pen­hau­er, sein Schü­ler, über den selbst Goe­the mit Be­zug auf das, was Scho­pen­hau­er von Goe­the lern­te, sag­te:
Dein Gut­ge­dach­tes, in frem­den Adern,
Wird so­g­leich mit dir sel­ber ha­dern
die­ser Scho­pen­hau­er, der zu sei­ner De­vi­se sein selbst­ge­präg­­­tes Wort mach­te: «Das Le­ben ist ei­ne miß­li­che Sa­che; und ich ha­be mir vor­ge­nom­men, das mei­ni­ge da­mit hin­zu­brin­gen,
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über das­sel­be nach­zu­den­ken», er such­te das, was über die Qu­el­len des Da­seins auf­klä­ren kann. Da wur­de er auf na­tur­ge­mä­ße Wei­se zum Buddhis­mus hin­ge­führt und ver­­wob dann sei­ne ei­ge­nen Ide­en mit de­nen des Buddhis­mus. Wir kön­nen sa­gen: Im Lau­fe der Ent­wi­cke­lung des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts ha­ben die ein­zel­nen Kul­tur­zwei­ge der Mensch­heit so­viel Gro­ßes und Ge­wal­ti­ges ge­ge­ben, daß sich ei­gent­lich der men­sch­li­che Geist nicht fähig dünk­te, sei­ne Aus­g­lei­chung, sei­ne Har­mo­ni­sie­rung ge­gen­über dem zu fin­den, was von au­ßen in ihn aus den gro­ßen Er­run­gen­­schaf­ten der äu­ße­ren For­schung ein­ström­te. Im­mer hil­f­­lo­ser fühl­te er sich ge­gen­über der Tat­sa­chen­welt der wis­sen­­schaft­li­chen For­schung. Wäh­rend wir ge­se­hen ha­ben, daß die­se Tat­sa­chen­welt wun­der­bar mit der Geis­tes­wis­sen­schaft übe­r­ein­stimmt, se­hen wir, wie bald das Den­ken, das sich im neun­zehn­ten Jahr­hun­dert her­aus­ge­bil­det hat, nicht den Tat­sa­chen ge­wach­sen ist, die als Er­geb­nis­se wis­sen­schaf­t­­li­cher For­schung in den Men­schen ein­strö­men, so daß der Mensch des neun­zehn­ten, zwan­zigs­ten Jahr­hun­derts ge­ra­de dann am meis­ten fühlt: Du kannst mit dei­nem Er­kennt­nis­ver­mö­gen das al­les nicht be­wäl­ti­gen. Da brei­tet sich das al­les drau­ßen aus, du aber mußt fer­tig wer­den mit dir in ei­ner an­de­ren Wei­se. Die­se Welt kannst du nicht um­span­­nen mit dem, was in dir lebt. - Da sucht denn der Mensch nach ei­ner Wel­t­an­schau­ung, die nicht den vol­len Kampf mit all den Tat­sa­chen auf­nimmt, die uns heu­te von der Au­ßen­welt in die See­le he­r­ein­sp­re­chen. Von der Geis­tes­­wis­sen­schaft da­ge­gen wer­den wir se­hen: sie geht von den tiefs­ten Grund­la­gen und Er­fah­run­gen der geis­ti­gen Er­kennt­nis aus, sie ist aber im­stan­de, al­le Tat­sa­chen, die durch die äu­ße­re Wis­sen­schaft ge­bo­ten wer­den, zu um­span­nen, zu ver­ar­bei­ten und in al­lem zu zei­gen, wie in der äu­ße­ren Wir­k­lich­keit Geist lebt. Das ist für man­che Men­schen un­be­qu­em.
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Da zie­hen sich die Men­schen - we­nigs­tens für ihr Wis­sen - von der Tat­sa­chen­welt, in der man so­viel zu ver­­ar­bei­ten hat, zu­rück und wol­len nur in ih­rem In­ne­ren durch die Ent­wi­cke­lung ih­rer See­le ei­ne höhe­re Stu­fe er­rei­chen. So gibt es ei­nen un­be­wuß­ten Buddhis­mus schon seit lan­ger Zeit. Er ar­bei­tet an der Phi­lo­so­phie des neun­zehn­ten und zwan­zigs­ten Jahr­hun­derts. Kommt dann ein sol­cher un­­be­wuß­ter Buddhist zu ei­ner Be­kannt­schaft mit dem Bu­d­dhis­mus, so fühlt er sich aus Be­qu­em­lich­keit mehr mit dem Buddhis­mus ver­wandt als mit der eu­ro­päi­schen Geis­tes­­wis­sen­schaft, die da mit den Tat­sa­chen ringt, weil sie weiß, daß in dem gan­zen Um­fang der Tat­sa­chen der Geist sich ma­ni­fes­tiert.
Des­halb kann man sa­gen: Es ist et­was von dem Un­glau­­ben und der Wil­lens­läh­mung, die aus ei­ner geis­ti­gen Er­kennt­nis­schwäche ein­drin­gen, wel­che Sym­pa­thie er­we­cken für den Buddhis­mus. Die christ­li­che Wel­t­an­schau­ung da­­ge­gen for­dert in ih­rem gan­zen We­sen - wie et­wa ihr Grund­nerv in Goe­the leb­te -, daß der Mensch sich nicht sei­ner ein­zel­nen Er­kennt­nis­schwäche hin­gibt und von den Gren­zen der Er­kennt­nis spricht, son­dern daß er sagt: In mir lebt et­was, was über al­le Il­lu­si­on hin­aus­kom­men und zur Wahr­heit und Le­bens­be­f­rei­ung kom­men kann. - Es mag auch ei­ne sol­che Wel­t­an­schau­ung vie­les an Re­si­g­na­ti­on er­for­dern, das ist aber ei­ne an­de­re Re­si­g­na­ti­on als die, wel­che vor Er­kennt­nis­g­ren­zen zu­rück­sch­reckt. Re­sig­niert man im Sin­ne des Kan­tia­nis­mus, so sagt man: Der Mensch ist über­haupt nicht im­stan­de, in die Tie­fen der Welt ein­zu­drin­gen. Da re­sig­niert man prin­zi­pi­ell, in­dem man der Er­kennt­nis­schwäche ein be­son­de­res Zeug­nis aus­s­tellt. Man kann aber auch re­sig­nie­ren mit Goe­the, in­dem man sich sagt: Du bist heu­te nur noch nicht auf der Stu­fe, um die Welt in ih­rer Wahr­heit zu er­ken­nen; aber du bist ent­wi­cke­­lungs­fähig.
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- Dann führt ei­ne sol­che Re­si­g­na­ti­on zu der Stu­fe, wo der Mensch fähig wird, den höhe­ren Men­schen, den Chris­tus-Men­schen, aus sich her­aus­zu­ho­len. Dann re­si­g­niert man, weil man weiß, daß man au­gen­blick­lich noch nicht die höchs­te Men­schen­stu­fe er­reicht hat. Das ist he­roi­sche Re­si­g­na­ti­on! Die ver­trägt sich mit dem Men­schen­be­wußt­­­sein, denn sie sagt: Wir ge­hen mit dem Ge­fühl des Da­seins von Le­ben zu Le­ben und wis­sen, in­dem wir der Zu­kunft ent­ge­gen­le­ben, daß in der Wie­der­ho­lung des Er­den­da­seins die gan­ze Ewig­keit un­ser ist.
So ste­hen in der gan­zen Mensch­heits­ent­wi­cke­lung zwei Wel­t­an­schau­ungs­strö­mun­gen vor uns. Die ei­ne ist die Scho­pen­haue­ri­sche, die sagt: Ach, die­se Welt mit all ih­ren Lei­­den ist ei­ne sol­che, daß wir die rech­te Stel­lung des Men­schen nur dann emp­fin­den, wenn wir zu den Wer­ken der gro­ßen Ma­ler hin­schau­en, die ei­ne Ge­stalt dar­s­tel­len, wel­che durch ih­re As­k­e­se et­was er­run­gen hat wie Be­f­rei­ung vom ir­di­schen Da­sein, die schon über dem Er­den­da­sein schwebt. Im Grun­de ge­nom­men - meint Scho­pen­hau­er - zeigt sich das Höchs­te ei­ner sol­chen, durch As­k­e­se erd­be­f­rei­ten­Men­schen­­we­sen­heit da­ran, daß sie wie zu­rück­blickt auf das Er­den-da­sein und sagt: Jetzt ha­be ich nur noch die leib­li­che Hül­le an mir, die mir be­deu­tungs­los ge­wor­den ist. Ich st­re­be hin­auf und an­ti­zi­pie­re das­je­ni­ge Da­sein, das mich be­rührt, wenn die Er­de über­wun­den ist, wenn ich das über­wun­den ha­be, was mit dem Er­den­da­sein ver­knüpft ist. Da­rin liegt die gro­ße Be­f­rei­ung. Und nichts ha­be ich mehr an mir, was mich in Zu­kunft noch er­in­nern könn­te an mein Er­den-da­sein. So Scho­pen­hau­er, nach­dem er von der Ge­sin­nung durch­drun­gen war, die der Buddhis­mus in die Welt brach­te. Goe­the, aus ei­nem ech­ten christ­li­chen Im­puls her­aus, sieht auf die Welt hin so, wie er sei­nen Faust auf die Welt schau­en läßt. Wenn wir auch nicht im äu­ßer­lich tri­via­len
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Sin­ne hin­schau­en, wenn wir auch wis­sen, daß al­les, was un­se­re Er­den­wer­ke sind, mit der Er­de zer­fal­len und mit dem Er­den­leich­nam hins­ter­ben wird, so kön­nen wir doch im Sin­ne Goe­thes sa­gen: Wir bli­cken auf al­les hin, was wir auf der Er­de durch­ma­chen, und in­dem wir es durch­ma­chen, ler­nen wir. Denn geht auch das zu­grun­de, was wir hier auf der Er­de bau­en - nicht geht zu­grun­de, was wir uns er­rin­­gen, in­dem wir die Schu­le des Er­den­da­seins in un­se­rem Er­den­bau­en durch­ma­chen. - Und so se­hen wir mit Faust nicht bloß auf den Be­stand un­se­rer Er­den­wer­ke, son­dern auf die Früch­te un­se­rer Er­den­wer­ke in der ei­ge­nen See­len­E­wig­keit und sa­gen, in­dem wir - so recht goe­thisch - das, was über den Buddhis­mus hin­aus­füh­ren muß, in die Wor­te zu­sam­men­fas­sen:
Es kann die Spur von mei­nen Er­de­ta­gen 
Nicht in Äo­nen un­ter­gehn!
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Bei der Be­trach­tung je­ner gro­ßen ge­schicht­li­chen In­­­di­vi­dua­li­tä­ten, mit de­nen wir es in den vor­her­ge­hen­den Vor­trä­gen zu tun hat­ten, bei Za­ra­thu­s­t­ra, Her­mes, Bu­d­dha, stan­den wir Er­schei­nun­gen ge­gen­über, wel­che uns als Men­schen in­ter­es­sie­ren, in­so­weit wir füh­len, daß wir An­teil ha­ben mit un­se­rem gan­zen See­len­le­ben an der Ge­­samt­ent­wi­cke­lung der Mensch­heit und die Ge­gen­wart nur dann ver­ste­hen kön­nen, wenn wir auf die­je­ni­gen geis­ti­­gen Grö­ß­en der Ver­gan­gen­heit zu­rück­bli­cken, die mit-ge­baut ha­ben an dem, was in un­se­re Ge­gen­wart her­ein­ragt. Bei Mo­ses> des­sen Per­sön­lich­keit wir heu­te zu be­trach­ten ha­ben, steht die Sa­che noch ganz an­ders. Bei al­le­dem, was sich an den Na­men des Mo­ses knüpft, füh­len wir, daß Un­end­li­ches da­von noch un­mit­tel­bar fort­lebt in dem, was Be­stand­teil, geis­ti­ger In­halt un­se­rer ei­ge­nen See­le ist. Wir füh­len gleich­sam in un­se­ren Glie­dern noch im­mer die Im­­pul­se nach­wir­ken, die von Mo­ses aus­ge­gan­gen sind. Wir füh­len, wie er noch he­r­ein­lebt in un­se­re Ge­dan­ken und Emp­fin­dun­gen, und wie wir ge­wis­ser­ma­ßen, wenn wir uns mit ihm au­s­ein­an­der­set­zen, uns mit ei­nem Stück un­se­rer ei­ge­nen See­le au­s­ein­an­der­set­zen. Da­her ist uns auch die fort­lau­fen­de Über­lie­fe­rung, wel­che an Mo­ses sich an­fügt, in ei­ner ganz an­de­ren Wei­se ge­gen­wär­tig, steht uns un­­mit­tel­ba­rer vor Au­gen als die fort­lau­fen­de Über­lie­fe­rung, die sich an die an­de­ren be­trach­te­ten Grö­ß­en an­sch­ließt. Das macht es auf der ei­nen Sei­te leicht, die Per­sön­lich­keit des
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Mo­ses zu be­han­deln, denn ein je­der kennt heu­te aus der Bi­bel die­se mäch­ti­ge, in die Zei­ten hin­ein­ra­gen­de Ge­stalt. Wenn auch die ge­wis­sen­haf­te For­schung, die erns­te Wis­sen­­schaft in den letz­ten Jahr­zehn­ten und Jah­ren so man­ches an die Ober­fläche ge­wor­fen hat, was in ge­wis­ser Be­zie­hung die­ses oder je­nes neue Licht auch auf die Ge­schich­te des Mo­ses wer­fen kann, in­so­fern wir sie aus der Bi­bel ent­neh­­men, so müs­sen wir doch sa­gen, wenn wir ge­nau zu­se­hen:
An dem Ge­samt­bil­de des Mo­ses, das wir in uns tra­gen und aus der Bi­bel ge­won­nen ha­ben, hat sich ei­gent­lich un­ge­mein we­nig ge­än­dert. Wir sp­re­chen da­her, wenn wir über ihn sp­re­chen, wie über et­was in wei­tes­ten Krei­sen Be­kann­tes. Das macht die Be­trach­tung ge­wis­ser­ma­ßen leicht. Auf der an­dern Sei­te aber dür­fen wir wie­der sa­gen, daß ge­ra­de durch die Art und Wei­se der Über­lie­fe­rung, die wir in der Bi­bel über Mo­ses ha­ben, die­se Be­trach­tung wie­der schwie­rig ge­macht wird. Das kann man schon an dem Schick­sal der Bi­bel­for­schung im neun­zehn­ten Jahr­hun­dert se­hen. Es darf ja im­mer wie­der und wie­der be­tont wer­den, daß - selbst wenn wir die Na­tur­wis­sen­schaf­ten ins Au­ge fas­sen - uns kaum ir­gend­ein Zweig men­sch­li­cher Ge­lehr­sam­keit, men­sch­­li­chen erns­ten wis­sen­schaft­li­chen Wol­lens ei­ne so tie­fe Ach­­tung, ei­nen so hei­li­gen Re­spekt ab­for­dern kann wie die Bi­bel­for­schung des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts. Je­nem Fleiß, je­nem Scharf­sinn, der dar­auf ver­wen­det wor­den ist, um zum Bei­spiel die ein­zel­nen Par­ti­en der Bi­bel in be­zug auf ih­ren Stil, auf das, was man über ih­re Her­kunft ver­meint wis­sen zu kön­nen, ken­nen­zu­ler­nen, - je­ner selbst­lo­sen wis­sen­schaft­li­chen Hin­ga­be, wie sie ge­übt wor­den ist, kann sich ei­gent­lich für den, der die Bi­bel­for­schung ge­nau­er kennt, nichts an die Sei­te stel­len. Den­noch kann man et­was Tra­gi­sches in die­ser Bi­bel­for­schung des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts se­hen. Denn je wei­ter sie es ge­bracht hat, des­to
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mehr hat sie uns ei­gent­lich - wenn man so sa­gen darf - die Bi­bel aus der Hand ge­nom­men. Denn sie hat uns ge­wis­ser­­ma­ßen - da­von kann sich je­der über­zeu­gen, der nur die land­läu­fi­gen Bücher über die Re­sul­ta­te der Bi­bel­for­schung in die Hand nimmt - die Bi­bel, vor al­lem das Al­te Te­sta­­ment, zer­stü­ckelt, um uns zei­gen zu wol­len, wie das ei­ne Stück ei­nem an­dern Strom der Über­lie­fe­rung ge­folgt ist als das an­de­re, wie al­les das ge­wis­ser­ma­ßen im Lau­fe der Zeit zu­sam­men­ge­bracht wor­den ist zu ei­nem Gan­zen, das die Ge­lehr­sam­keit erst wie­der zer­le­gen müß­te, um es zu ver­­­ste­hen. Und in ge­wis­sem Sin­ne ist das Re­sul­tat die­ser For­­schung des­halb ein tra­gi­sches zu nen­nen, weil es ei­gent­lich im Grun­de ge­nom­men ganz ne­ga­tiv ist, weil es nichts bei­­ge­tra­gen hat zum Auf­le­ben­las­sen des­sen, was die Bi­bel auf­­­le­ben las­sen kann, was sie durch Jahr­tau­sen­de auf­le­ben ließ in den Her­zen und See­len der Men­schen.
Da ist es in ei­ner ge­wis­sen Wei­se in un­se­rer Zeit die Auf­­­ga­be je­ner Geis­tes­rich­tung, die wir die Geis­tes­wis­sen­schaft nen­nen müs­sen, wel­che ge­gen­über den an­de­ren Wis­sen­­schaf­ten in un­se­rer Zeit oft­mals die Auf­ga­be des Auf­bau­ens hat, nicht nur der blo­ßen Kri­tik, daß wir vor al­lem die Bi­bel sel­ber wie­der ver­ste­hen ler­nen, vor al­len Din­gen der Bi­bel ge­gen­über die Fra­ge auf­wer­fen: Ist es denn nicht nö­t­ig, erst ein­mal in den Ge­samt­sinn der Über­lie­fe­run­gen in ih­rer gan­zen Tie­fe ein­zu­drin­gen, und dann erst, nach­­­dem man sie voll ver­stan­den hat, nach ih­rem Ur­sprung zu fra­gen? Das ist nun kei­nes­wegs leicht, ins­be­son­de­re dem Al­ten Te­s­ta­ment ge­gen­über, und be­son­ders schwie­rig auch den­je­ni­gen Par­ti­en des Al­ten Te­s­ta­men­tes ge­gen­über, die von der Per­sön­lich­keit, von der gro­ßen Ge­stalt des Mo­ses han­deln. Denn was zeigt uns die Geis­tes­wis­sen­schaft als ei­ne Ei­gen­tüm­lich­keit der bib­li­schen Schil­de­run­gen? Sie zeigt uns, daß äu­ße­re Ge­scheh­nis­se, äu­ße­re Tat­sa­chen, die
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sich an die­se oder je­ne Per­sön­lich­keit, an die­ses oder je­nes Volk knüp­fen, so dar­ge­s­tellt wer­den, wie sie eben ver­lau­fen für die äu­ße­re ge­schicht­li­che Be­trach­tung, so daß wir al­so die Per­sön­lich­keit des Mo­ses in der Bi­bel so dar­ge­s­tellt er­hal­ten, daß uns sei­ne Er­leb­nis­se in der äu­ße­ren phy­si­schen Welt, wie sie sich im Rau­me und in der Zeit ab­spie­len, vor­ge­führt wer­den. Dann aber zeigt sich - und es kann im Grun­de ge­nom­men nur die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Ver­­­tie­fung in die Bi­bel die­ses Re­sul­tat er­ge­ben -, daß ei­ne Schil­de­rung, die zu­nächst von äu­ße­ren Vor­gän­gen und Er­­leb­nis­sen in der äu­ße­ren Welt han­delt, sich in der bib­li­schen Dar­stel­lung un­mit­tel­bar fort­setzt in ei­ne Schil­de­rung ganz an­de­rer Art, die man nur schwer von dem un­ter­schei­den kann, was vor­her­geht. Es wer­den Rei­sen und sons­ti­ge äu­ße­re Er­leb­nis­se er­zählt, die wir ein­fach als sol­che zu neh­men ha­ben. Dann wird so fort­ge­setzt, daß wir zu­nächst gar nicht mer­ken, daß wir mit­ten im Wei­ter­le­ben in ei­ner Schil­de­rung ganz an­de­rer Art drin­nen sind, als ob ei­ne Rei­se wei­ter­gin­ge von ei­nem Or­te zum an­dern, und als ob die wei­te­ren Er­leb­nis­se ge­ra­de­so wie äu­ße­re phy­si­sche Er­­leb­nis­se zu neh­men wä­ren wie die vor­her­ge­hen­den. Und dann sind wir mit­ten drin­nen in ei­ner Schil­de­rung des See­len­le­bens der be­tref­fen­den Per­sön­lich­keit, in ei­ner Schil­­de­rung, die sich gar nicht auf äu­ße­re Er­eig­nis­se be­zieht, son­dern auf in­ne­re See­len­kämp­fe, See­len­über­win­dun­gen, See­le­n­er­leb­nis­se, wo­durch die be­tref­fen­de Per­sön­lich­keit dann zu ei­ner höhe­ren Stu­fe der See­len­ent­wi­cke­lung, der Er­kennt­nis, zu ei­ner höhe­ren Stu­fe der Tat­kraft oder zu ei­ner Mis­si­on in der Welt­ent­wi­cke­lung hin­auf­s­teigt. Es lau­fen ge­wis­ser­ma­ßen die Schil­de­run­gen der äu­ße­ren Er­­eig­nis­se un­ver­mit­telt über in sinn­bild­li­che Dar­stel­lun­gen, die ganz im Sti­le der frühe­ren äu­ße­ren Er­eig­nis­se ge­hal­ten sind, die aber gar nicht äu­ße­re Er­leb­nis­se mei­nen, son­dern
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in­ne­re See­le­n­er­leb­nis­se. Es muß ge­sagt wer­den, daß die­se Be­haup­tung für je­den so lan­ge ei­ne Be­haup­tung blei­ben wird, als er sich nicht an der Hand geis­tes­wis­sen­schaft­li­cher Dar­stel­lun­gen im­mer mehr und mehr in die Ei­gen­tüm­li­ch­keit der Schil­de­run­gen der Bi­bel hin­ein­lebt, ins­be­son­de­re auch der Par­ti­en, die von Mo­ses han­deln. Wenn man sich aber in die­se Ei­gen­tüm­lich­keit hin­ein­lebt, lernt man füh­len, wie an sol­chen Punk­ten, wo ei­ne äu­ße­re Schil­de­rung phy­si­­scher Er­leb­nis­se in ei­ne Schil­de­rung see­li­scher Er­leb­nis­se und Ent­wi­cke­lun­gen über­geht, al­ler­dings der gan­ze Stil, der gan­ze Grund­ton sich än­dert, daß plötz­lich ein neu­es Ele­ment der Dar­stel­lung auf­tritt, dem­ge­gen­über wir uns fra­gen: Warum ist das? Die­ses Warum läßt sich dann in kei­ner an­de­ren Wei­se be­ant­wor­ten als durch die Über­zeu­­gung, die aus der See­le selbst ge­won­nen wer­den kann. Wir ha­ben es mit je­ner Ei­gen­tüm­lich­keit der Dar­stel­lung zu tun, die eben jetzt cha­rak­te­ri­siert wor­den ist. Das fin­det man im Grun­de ge­nom­men bei al­len al­ten re­li­gi­ons­ge­schich­t­­li­chen Dar­stel­lun­gen und be­son­ders dann, wenn Per­sön­li­ch­kei­ten ge­schil­dert wer­den sol­len, die ei­ne ge­wis­se Höhe des Er­ken­nens, des See­len­wir­kens er­reicht ha­ben, und man macht sich ver­traut mit ei­nem sol­chen Stil, wenn man sich im­mer mehr und mehr in die Geis­tes­wis­sen­schaft ein­lebt. Das macht es so­zu­sa­gen wie­der schwie­rig, aus der bib­li­schen Dar­stel­lung her­aus ein vol­les Ver­ständ­nis des­sen zu ge­win­­nen, was an den ein­zel­nen Stel­len bei der Schil­de­rung des Mo­ses ge­meint ist.
So ha­ben wir ge­wis­ser­ma­ßen die Bi­bel auf der ei­nen Sei­te - so ha­ben wir aber au­di auf der an­dern Sei­te Schwie­­rig­kei­ten durch ih­re Art der Dar­stel­lung, wo sie in be­son­­de­re Tie­fen ein­dringt. Das hat es ge­macht, daß man in be­zug auf die Auf­fas­sung der Bi­bel zu­wei­len recht sehr zu weit ge­gan­gen ist. Wenn man zum Bei­spiel ins Au­ge faßt
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die Auf­fas­sung der ak­he­bräi­schen Ge­schich­te durch je­nen Phi­lo­so­phen, der in der Zeit der Be­grün­dung des Chris­ten­­tums ge­lebt hat, Phi­lo, dann sieht man, wie er die gan­ze Ge­schich­te des alt­he­bräi­schen Vol­kes als ei­ne Al­le­go­rie dar­­­s­tel­len will. Ei­ne sym­bo­li­sche Dar­stel­lung der Ge­schichts-auf­fas­sung will er ge­ben, so daß die gan­ze Ge­schich­te ei­ne Art Sym­bo­lik der See­le­n­er­leb­nis­se ei­nes Vol­kes sein wür­de. Das wä­re zu weit ge­gan­gen. Phi­lo ging dar­um so weit, weil ihm der geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Takt fehl­te, um zu wis­sen, wo die äu­ße­ren Er­leb­nis­se ein­lau­fen in die see­li­schen Er­­leb­nis­se.
An Mo­ses soll nun ge­zeigt wer­den, wie in den le­ben­di­gen Gang der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ei­ne Per­sön­lich­keit ein­­g­reift, die et­was Al­ler­höchs­tes, Al­ler­be­deut­sams­tes der Mensch­heit zu brin­gen hat­te. Wenn wir von die­sem Be­­deut­sa­men füh­len, daß wir mit ihm noch im­mer Ver­wan­d­­tes in un­se­rer See­le ha­ben, so wird uns das vol­le Ver­ständ­nis des Mo­ses-Im­pul­ses zu ei­ner ganz be­son­de­ren Not­wen­di­g­keit. Da­her kön­nen wir ge­wis­ser­ma­ßen oh­ne wei­te­re Um­­­stän­de gleich ein­ge­hen in die Mis­si­on des Mo­ses Aber man kann die­se Mis­si­on des Mo­ses nicht ver­ste­hen, wenn man nicht vor­aus­setzt, daß im Grun­de ge­nom­men der bib­li­schen Dar­stel­lung zu­nächst das Be­wußt­sein ei­ner Tat­sa­che zu­­­grun­de liegt, wel­che wir bei Be­trach­tung der In­di­vi­dua­li­tä­­ten des Her­mes, des Buddha und des Za­ra­thu­s­t­ra schon ins Au­ge fas­sen konn­ten: daß die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung in be­zug auf das See­len­le­ben des Men­schen im Lau­fe der Zei­­ten ei­nen Über­gang von ei­nem al­ten hell­se­he­ri­schen Zu­stand zu dem heu­ti­gen Zu­stan­de un­se­res in­tel­lek­tu­el­len Be­wußt­­­seins durch­ge­macht hat. Noch ein­mal sei es er­wähnt, daß in ural­ten Zei­ten die Men­schen­see­le in ge­wis­sen Zwi­schen-zu­stän­den zwi­schen Wa­chen und Schla­fen in ei­ne geis­ti­ge Welt hin­ein­schau­en konn­te, daß das, was auf die­se Wei­se
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in der geis­ti­gen Welt ge­schaut wur­de, in Bil­dern dar­ge­s­tellt wor­den ist, und daß uns die­se Bil­der in den My­tho­lo­gi­en und Le­gen­den der al­ten Zei­ten er­hal­ten ge­b­lie­ben sind. Wenn je­mand fragt: Wie kann man das al­te hell­se­he­ri­sche Be­wußt­sein auch äu­ßer­lich be­wei­sen oh­ne die Geis­tes­wis­sen­­schaft?, so kann er sich die Ant­wort auf die­se Fra­ge durch ge­wis­sen­haf­te For­schun­gen ver­schaf­fen, die auch schon in un­se­rer Zeit gepf­lo­gen wor­den sind, die aber nur noch nicht ih­re vol­le An­er­ken­nung ge­fun­den ha­ben. Da ist dar­auf zu ver­wei­sen, daß ge­wis­se My­then­for­scher in be­zug auf my­­the­n­ähn­li­che Bil­dun­gen, Sa­gen und so wei­ter, die sich noch in ver­hält­nis­mä­ß­ig spä­ter Zeit bei ein­zel­nen Völ­kern her­aus­ge­bil­det ha­ben, sich in die Not­wen­dig­keit ver­setzt fühl­­ten, ei­ne ganz an­de­re Art und Wei­se des men­sch­li­chen Be­wußt­s­eins­zu­stan­des für die Ent­ste­hung sol­cher My­then an­zu­neh­men. Ich ha­be in frühe­ren Zei­ten öf­ter auf ein in­ter­es­san­tes Buch hin­ge­wie­sen, das von ei­nem My­then-for­scher her­rührt, der als sol­cher der be­deut­sams­te My­then-for­scher der neue­ren For­schung ge­nannt wer­den muß: ich mei­ne Lud­wig Laist­ner und sein Buch «Rät­sel der Sphinx». Die­ses Buch ge­hört zu den be­deu­tends­ten auf sei­nem Ge­­bie­te. Da­rin wird ge­zeigt, daß sich ge­wis­se My­then aus­­­neh­men wie Fort­set­zun­gen der Er­eig­nis­se der Traum­welt, die ty­pisch er­lebt wer­den. Laist­ner ging nicht bis zur Gei­s­tes­wis­sen­schaft, er hat­te kein Be­wußt­sein da­von, daß er die ers­ten Bau­stei­ne lie­fer­te zu ei­nem wir­k­li­chen Er­ken­nen der al­ten My­tho­lo­gi­en. Aber man kann die My­then und Sa­gen nicht so be­g­rei­fen als die Um­ge­stal­tung ty­pi­scher Träu­me, wie Laist­ner sie auf­ge­faßt hat, son­dern man muß sie ver­ste­hen als her­vor­ge­hend aus ei­nem frühe­ren men­sch­­li­chen Be­wußt­s­eins­zu­stand, der in Bil­dern die geis­ti­ge Welt sah und sie des­halb auch in Bil­dern zum Aus­druck brach­te. Nie­mand kann die al­ten Sa­gen, My­then und Le­gen­den
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wir­k­lich ver­ste­hen - des­halb ge­schieht auch so we­nig zum Ver­ständ­nis der al­ten Sa­gen und My­then! - der nicht vor­­aus­setzt - zu­nächst wie ei­ne Hy­po­the­se -, daß die al­ten My­tho­lo­gi­en aus ei­nem an­dern men­sch­li­chen Be­wußt­seins-zu­stan­de her­aus ge­sc­höpft sind. Die­ser al­te vor­men­sch­li­che, oder we­nigs­tens vor­ge­schicht­li­che Zu­stand der See­len­ver­­­fas­sung ist in den jet­zi­gen Be­wußt­s­eins­zu­stand über­ge­gan­­gen, der kurz da­hin cha­rak­te­ri­siert wer­den kann, daß man sagt: Wir wech­seln in be­zug auf un­ser Be­wußt­sein ab zwi­­schen Wa­chen und Schla­fen. Im Wach­be­wußt­sein be­mäch­­ti­gen wir uns der Wahr­neh­mun­gen der äu­ße­ren Welt durch un­se­re Sin­ne und ver­knüp­fen die Wahr­neh­mun­gen, kom­­bi­nie­ren sie durch un­sern In­tel­lekt. Das sinn­lich-in­tel­le­k­­tu­el­le Be­wußt­sein, das durch un­se­ren Ver­stand, durch un­se­re Ver­nunft wirkt, hat die al­te hell­se­he­ri­sche See­len-ver­fas­sung ab­ge­löst. So ha­ben wir ei­nen Zug der Ge­schich­te da­mit cha­rak­te­ri­siert, wie sich die Ge­schich­te dar­s­tellt, wenn man die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung in ih­ren Tie­fen be­trach­tet.
Aber noch et­was an­de­res liegt sol­chen Dar­stel­lun­gen zu­­­grun­de, wie sie in der Bi­bel ge­ge­ben sind. Das ist, daß ei­nem je­den Vol­ke, ei­nem je­den Stam­me, ei­ner je­den Men­­schen­ras­se, wie sie im Lau­fe der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung auf­t­re­ten, so­zu­sa­gen ei­ne ge­wis­se Mis­si­on zu­er­teilt ist. Die al­ten hell­se­he­ri­schen Be­wußt­s­eins­for­men tra­ten in ver­schie­­de­nen Ar­ten, in den ver­schie­dens­ten Ge­stal­ten auf, je nach den Be­ga­bun­gen, dem Tem­pe­ra­ment der ein­zel­nen Völ­ker. Da­her ha­ben wir die Ein­heit des al­ten hell­se­he­ri­schen Be­wußt­seins in den ver­schie­de­nen My­tho­lo­gi­en und hei­d­­ni­schen Re­li­gi­ons­be­kennt­nis­sen der ein­zel­nen Völ­ker über­­lie­fert. So kön­nen wir sa­gen: Es ist nicht bloß ei­ne ab­strak­te Ein­heit die­ser al­ten Auf­fas­sung der Welt da, son­dern es sind ver­schie­dens­ten Völ­kern und Ras­sen die ver­schie­dens­ten
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Mis­sio­nen über­ge­ben wor­den, und da­durch ist das ge­mein­sa­me Be­wußt­sein in der ver­schie­dens­ten Art aus­­­ge­stal­tet. Dann aber müs­sen wir da­bei dar­auf Rück­sicht neh­men, wenn wir die­se Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ver­ste­hen wol­len, daß sie nicht ei­ne sinn­lo­se Au­f­ein­an­der­fol­ge von Kul­tu­ren ist, son­dern daß ein Sinn durch den gan­zen Wer­de­gang der Mensch­heit durch­geht, so daß ir­gend­ei­ne Be­wußt­s­eins­form sich in ei­ner be­stimm­ten Kul­tur spä­ter aus­lebt, weil das Spä­te­re et­was wie ein neu­es Blatt, ei­ne neue Blü­te zu dem Frühe­ren hin­zu­zu­fü­gen hat, weil sich der Ge­samt­sinn der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung in au­f­ein­an­der­fol­gen­den Aus­ge­stal­tun­gen aus­lebt. So be­g­rei­fen wir im geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Sin­ne ein Volk am bes­ten da­­durch, daß wir uns sa­gen: Die­se be­tref­fen­den Völ­ker -sei­en es die al­ten In­der, Per­ser, Ba­by­lo­ni­er, Grie­chen oder Rö­mer - ha­ben al­le ei­ne be­stimm­te Mis­si­on ge­habt; auf ei­ne ganz be­son­de­re Art hat sich das, was im Mensch­heits-be­wußt­sein le­ben kann, bei ih­nen aus­ge­stal­tet. Wir ver­­­ste­hen die­se Völ­ker nicht, wenn wir nicht ih­re ganz be­­son­de­re, in­di­vi­du­el­le Ei­gen­art als ih­re Mis­si­on auf­zu­fas­sen in der La­ge sind. Nun aber geht die Ge­samt­ent­wi­cke­lung der Mensch­heit so vor sich, daß so­zu­sa­gen ei­ner je­den sol­chen Mis­si­on ei­ne Zeit zu­ge­teilt ist. Wenn die­se Zeit ab­­ge­lau­fen ist, ist die­se be­tref­fen­de Mis­si­on er­füllt. Die be­tref­fen­de Mis­si­on war ei­nem Vol­ke zu­ge­teilt. Es kann so­zu­sa­gen die Stun­de ab­ge­lau­fen sein für die be­tref­fen­de Volks­mis­si­on. Was in ihr keim­haft ent­hal­ten ist, hat sei­ne Früch­te ge­trie­ben, hat sich aus­ge­lebt. Dann kann aber der Fall ein­t­re­ten, daß die­ses oder je­nes Volk die ent­sp­re­chen­de Ei­gen­art, das, was in sei­nem Tem­pe­ra­ment, in sei­nen son­s­ti­gen An­la­gen liegt, wei­ter­be­hält. Dann über­springt so­zu­sa­gen das be­tref­fen­de Volk den Zeit­punkt, in dem ei­ne neue Mis­si­on ein­t­re­ten soll an die Stel­le der al­ten, lebt sich
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hin­über mit sei­ner Ei­gen­art in die spä­te­re Zeit, wäh­rend der ob­jek­ti­ve Gang der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung et­was Neu­es an ih­re Stel­le ge­setzt hat.
So et­was kann man be­son­ders be­trach­ten bei den Agy­p­­tern, de­ren Ei­gen­art wir ken­nen­ge­lernt ha­ben in dem Vor-tra­ge über Her­mes. Die Agyp­ter hat­ten ei­ne ho­he Mis­si­on im Ge­samt­wer­de­gang der Mensch­heit. Aber die­se Mis­si­on hat al­les, was in ihr lag, ein­mal aus sich her­aus­ge­bil­det. Was wei­ter kom­men soll­te, war zwar keim­haft in der ägyp­ti­schen Kul­tur ge­le­gen, aber das ägyp­ti­sche Volk als sol­ches be­hielt sein Tem­pe­ra­ment, sei­ne Ei­gen­art, war nicht im­stan­de, aus sich selbst her­aus die neue Mis­si­on zu for­men. Da­her muß­te die Len­kung und Lei­tung der Mensch­heit an ein an­de­res Mensch­heits­e­le­ment über­ge­hen. Das muß­te zwar her­aus­wach­sen aus dem ägyp­ti­schen Ele­ment, aber es muß­te doch ein an­de­res sein. So se­hen wir denn et­was wie ei­ne Rich­tungs­än­de­rung im Ge­samt­sinn der Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit. Man muß sich da­zu in den Wer­de­gang der ägyp­ti­schen Mis­si­on hin­ein­den­ken. Was aus der­sel­ben her­aus­ge­holt wer­den konn­te, das ließ Mo­ses zu­nächst auf sei­ne See­le wir­ken. Das wirk­te auch hin­ein in die See­len sei­nes Vol­kes. Aber er hat­te den Be­ruf nicht, die al­te ägyp­ti­sche Mis­si­on fort­zu­set­zen, son­dern aus ihr her­aus et­was ganz Neu­es der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ein­zu­imp­fen. Und weil die­ses Neue so ge­wal­ti­ger, so um­fas­sen­der und so ein­schn­ei­­den­der Na­tur war, des­halb ist die Per­sön­lich­keit des Mo­ses ei­ne so mäch­ti­ge für den Ge­samt­gang der men­sch­li­chen Ge­­schich­te, und des­halb ist die Art, wie die Mis­si­on des Mo­ses sich aus der ab­ge­lau­fe­nen Ent­wi­cke­lung des ägyp­ti­schen Vol­kes her­vor­ent­wi­ckelt hat, so in­ter­es­sant und so fruch­t­­bar zu be­trach­ten noch für un­se­re Zeit. Denn was Mo­ses aus dem ägyp­ti­schen Vol­ke her­aus­ge­holt hat, was er dann wie aus ewi­gen Höhen der Geis­tes­ent­wi­cke­lung da­zu­ge­tan hat,
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das wirkt fort bis in un­se­re See­len he­r­ein. Da­her wur­de Mo­ses als ei­ne Per­sön­lich­keit emp­fun­den, wel­che ge­wis­ser­­ma­ßen das, was sie der Mensch­heit zu ge­ben hat­te, nicht aus ir­gend­ei­ner Zeit, nicht aus ir­gend­ei­ner Spe­zial­mis­si­on un­mit­tel­bar zu neh­men hat­te, son­dern es wur­de Mo­ses als ei­ne Per­sön­lich­keit auf­ge­faßt, die in ih­rer See­le be­rührt sein muß­te von den Wo­gen des Ewi­gen, das im­mer wie­der und wie­der durch neue Ka­nä­le sich in die Mensch­heits-ent­wi­cke­lung he­r­ein­senkt, um die­sel­be zu be­fruch­ten. Was gleich­sam als der ewi­ge Kern in des Mo­ses See­le vor­han­den war, das muß­te sei­nen Bo­den fin­den und aus­rei­fen auf dem, was er her­aus­be­kom­men konn­te aus der ägyp­ti­schen Kul­tur.
Daß man es mit Mo­ses zu tun hat, mit ei­ner See­le, die das Höchs­te, was sie zu ge­ben hat­te, aus ewi­gen Qu­el­len her­aus zu bie­ten hat­te, das wird uns nach der Art al­ter Dar­stel­lun­gen sym­bo­lisch an­ge­deu­tet in dem Ein­ge­sch­los­­sen­sein des Mo­ses in dem Käst­chen bald nach sei­ner Ge­burt. Wer sol­che Dar­stel­lun­gen in der re­li­giö­sen Ent­wi­cke­lung kennt, weiß, daß sie im­mer auf ein Be­deut­sa­mes hin­deu­ten wol­len. Aus frühe­ren Dar­stel­lun­gen die­ses Vor­trags­zy­k­lus wis­sen wir, daß der Mensch, wenn er zu höhe­ren, geis­ti­gen Wel­ten sein Er­ken­nen hin­auf­brin­gen will, ge­wis­se Sta­di­en sei­ner See­len­ent­wi­cke­lung durch­zu­ma­chen hat, in­dem er sich völ­lig von al­ler Um­welt ab­sch­ließt und die ele­men­tar­s­ten geis­ti­gen Kräf­te sei­ner See­le wach­ruft. Wenn nun dar­­­ge­s­tellt wer­den soll, daß ein sol­cher Mensch sich be­reits durch die Ge­burt je­ne geis­ti­gen Gü­ter mit­bringt, die zu den Höhen der Mensch­heit hin­auf­füh­ren, so kann das nicht bes­ser dar­ge­s­tellt wer­den, als daß ge­sagt wird: Für die­se Per­sön­lich­keit war es not­wen­dig, so­zu­sa­gen bis ins Phy­­si­sche hin­ein ein Er­leb­nis durch­zu­ma­chen, wo­durch ih­re Sin­ne, al­les, was sie an Auf­fas­sungs­ga­ben hat, gleich­sam
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ab­ge­sch­los­sen ist von der phy­si­schen Welt. - Es klingt uns dann ver­ständ­lich, wenn wir hö­ren, daß die ägyp­ti­sche Kö­n­ig­s­toch­ter, die Toch­ter des Pha­rao, sel­ber den Kn­a­ben aus dem Was­ser hol­te und ihn «Mo­ses» nann­te, weil sie sag­te: «Denn ich ha­be ihn aus dem Was­ser ge­zo­gen.» Das liegt für den, der den Na­men Mo­ses ver­steht - wie es auch die Bi­bel an­deu­tet -, schon in dem Na­men sel­ber. Es soll­te da­mit ge­sagt wer­den, daß die Ver­t­re­te­rin der ägyp­ti­schen Kul­tur, die Toch­ter des Pha­rao, hin­ein­lenk­te das Le­ben in ei­ne See­le, die mit Ewig­keits­ge­halt an­ge­füllt ist. So wird uns wun­der­bar an­ge­deu­tet, wie das Ewi­ge, das Mo­ses der Mensch­heit zu brin­gen hat­te, in die äu­ße­re Hül­le der ägy­p­­ti­schen Kul­tur und Mis­si­on ein­ge­hüllt wird.
Dann wer­den uns dar­ge­s­tellt in der Ent­wi­cke­lung des Mo­ses äu­ße­re Er­leb­nis­se. Da se­hen wir wie­der, wie die Bi­bel ih­re Dar­stel­lung so gibt, daß sie äu­ße­re Er­leb­nis­se meint. Was wir in der Bi­bel über die Schick­sa­le des Mo­ses le­sen und über al­les, was er an Sch­mer­zen über das Ge­knech­tet­sein sei­nes Vol­kes im Agyp­ter­lan­de er­lebt, das kön­­nen wir als ei­ne Dar­stel­lung äu­ße­rer Ver­hält­nis­se an­se­hen. Dann geht aber wie­der die Dar­stel­lung - man muß sa­gen un­ver­merkt - über in ei­ne Schil­de­rung in­ne­rer See­le­n­er­le­b­­nis­se des Mo­ses. Das ge­schieht da, wo Mo­ses zur Flucht greift und zu ei­nem Pries­ter ge­führt wird, zu dem mi­dia­ni­­ti­schen Pries­ter Je­thro oder Re­gu­el. Wer ei­ne sol­che Dar­­­stel­lung aus der Gepf­lo­gen­heit al­ter geis­ti­ger Dar­stel­lun­gen er­ken­nen kann, der fin­det bis auf die Na­men hin her­aus, daß hier die Schil­de­rung in die Be­sch­rei­bung von See­len-er­leb­nis­sen des Mo­ses über­geht. Das ist nicht et­wa so ge­­meint, als wenn Mo­ses nicht wir­k­lich ei­ne sol­che Rei­se nach ei­ner Tem­pel­stät­te, ei­ner pries­ter­li­chen Lehr­stät­te an­ge­t­re­ten hät­te, aber die Dar­stel­lung ist kunst­voll so ge­ge­ben, daß das Au­ße­re ver­wo­ben wird in die Er­leb­nis­se, die des
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Mo­ses See­le durch­macht. So sind die äu­ße­ren Er­leb­nis­se, die uns da ge­ge­ben wer­den, an die­ser Stel­le, übe­rall An­deu­­tun­gen von dem, wo­zu Mo­ses sich durch­kämpft, um zu ei­ner er­höh­te­ren Stel­lung der See­le hin­auf­zu­ge­lan­gen. Was ist in Je­thro an­ge­deu­tet? Man kann aus der Bi­bel leicht ent­neh­men, daß es ei­ne der In­di­vi­dua­li­tä­ten ist, zu de­nen wir im­mer wie­der und wie­der ge­führt wer­den, wenn wir das Mensch­heits­wer­den durch­ge­hen, die sich in ho­hem Gra­de zu ei­ner über­schau­en­den Er­kennt­nis durch­ge­run­gen ha­ben, zu ei­ner Er­kennt­nis, die man nur ge­win­nen kann, wenn man sich lang­sam und all­mäh­lich und durch in­ne­re See­len­kämp­fe in das ein­lebt, was erst je­nen Geis­tes­höhen Ver­ständ­nis ge­ben kann, auf de­nen sol­che Men­schen wan­­deln. An­ge­regt wer­den soll­te Mo­ses zu sei­ner Mis­si­on da­­durch, daß er ge­wis­ser­ma­ßen der Schü­ler ei­ner sol­chen ge­heim­nis­vol­len Ge­stalt wur­de, die sich mit ih­rem Sin­nen für die üb­ri­ge Mensch­heit zu­rück­zie­hen und nur die Leh­rer der Füh­rer der Mensch­heit sind. Ich weiß wohl, daß hier­mit et­was ge­sagt wird, was bei vie­len Men­schen heu­te An­stoß fin­det. Aber es ist et­was, was je­dem tie­fe­ren Be­trach­ter des ge­schicht­li­chen Mensch­heits­wer­dens schon äu­ßer­lich auf­fal­­len soll­te, daß es sol­che Ge­heim­nis­se und ge­heim­nis­vol­le Per­sön­lich­kei­ten gibt.
Was Mo­ses nun als Schü­ler die­ses gro­ßen Pries­ter­wei­sen er­le­ben soll­te, wird uns so dar­ge­s­tellt, daß er zu­nächst an dem Or­te, wo er den Pries­ter auf­sucht, bei ei­nem Brun­nen -wie­der ein Sym­bol, ein Sym­bol für den Weis­heits­qu­ell - die sie­ben Töch­ter des Pries­ter­wei­sen trifft. Wer ver­ste­hen will, was in ei­ner sol­chen Schil­de­rung Tie­fe­res liegt, muß sich vor al­lem da­ran er­in­nern, daß in al­ler my­thi­schen Dar­­­stel­lung im­mer, zu al­len Zei­ten, das, was die See­le an höhe­ren Er­kennt­nis­sen und See­len­kräf­ten über­haupt in sich ent­wi­ckeln kann, durch das Sym­bol von weib­li­chen Ge­stal­ten
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dar­ge­s­tellt wird - bis her­un­ter zu Goe­the in sei­nen Wor­ten am Schlus­se des «Faust» vom «Ewig-Weib­li­chen». So er­ken­nen wir in den «sie­ben Töch­tern» des Pries­ters Je­thro die sie­ben men­sch­li­chen See­len­kräf­te wie­der, über wel­che die Weis­heit des Pries­ter­wei­sen zu ver­fü­gen hat­te. Da muß man be­den­ken, daß in je­nen al­ten Zei­ten, die noch durch­aus von dem Be­wußt­sein des al­ten Hell­se­hens be­lebt wa­ren, an­de­re An­schau­un­gen über das herrsch­ten, was die Men­schen­see­le mit ih­ren ein­zel­nen Kräf­ten ist. Wir kön­nen uns über die­ses Be­wußt­sein nur ei­ne Vor­stel­lung bil­den, wenn wir von Be­grif­fen aus­ge­hen, die wir heu­te sel­ber ha­ben. Wir sp­re­chen heu­te von der men­sch­li­chen See­le und ih­ren Kräf­ten, dem Den­ken, Füh­len und Wol­len, in der Wei­se - und es ist rich­tig vom Stand­punk­te des in­tel­le­k­­tua­lis­ti­schen Be­wußt­seins aus so zu sp­re­chen -, daß wir in uns ha­ben des­sen Kräf­te, daß sie gleich­sam Ein­schlüs­se der See­le bil­den. An­ders dach­te der al­te Mensch un­ter dem Ein­flus­se der hell­se­he­ri­schen Be­ga­bung. Er fühl­te zu­nächst ein­mal in sei­ner See­le kein sol­ches ein­heit­li­ches We­sen und in sei­nem Den­ken, Füh­len und Wol­len nicht sol­che Kräf­te, die aus dem Zen­trum des Ich wir­ken und ein­heit­lich die See­le or­ga­ni­sie­ren. Son­dern der al­te Mensch fühl­te sich wie hin­ge­ge­ben an den Ma­kro­kos­mos und die ein­zel­nen Kräf­te, und die ein­zel­nen See­len­kräf­te fühl­te er wie im Zu­sam­men-han­ge ste­hend mit be­son­de­ren gött­lich-geis­ti­gen We­sen­hei­ten. Wie wir - was wir aber nicht tun - uns vor­s­tel­len kön­nen, daß un­ser Den­ken be­fruch­tet wird, ge­tra­gen wird von ei­ner an­de­ren geis­ti­gen Wel­ten­kraft als un­ser Füh­len und un­ser Wol­len, so daß sich ver­schie­de­ne Strö­mun­gen, ver­schie­de­ne geis­ti­ge Kräf­te aus dem Ma­kro­kos­mos in un­ser Den­ken, Füh­len und Wol­len hin­ei­n­er­gös­sen, und daß wir mit die­sen in Be­zie­hung stün­den - so fühl­te der al­te Mensch nicht die See­le als ein Ein­heit­li­ches, son­dern der Mensch
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sag­te sich: Was in mir ist, das ist nur der see­li­sche Schau­­platz, und geis­tig-gött­li­che Kräf­te aus dem Uni­ver­sum sind es, wel­che sich aus­le­ben auf die­sem Schau­platz.
Sie­ben sol­cher See­len­kräf­te wa­ren es, die bei Mo­ses ge­­ge­ben sind, die he­r­ein­wirk­ten auf den Schau­platz des See­len­­le­bens. Wenn wir se­hen wol­len, wie über­haupt für die Ent­wi­cke­lung des men­sch­li­chen Be­wußt­seins die gan­zen An­schau­un­gen ab­strak­ter und ab­strak­ter, in­tel­lek­tu­el­ler und in­tel­lek­tu­el­ler wur­den, so kön­nen wir zum Bei­spiel auf Pla­to hin­schau­en, des­sen Ide­en le­ben­di­ge We­sen sind, die ein Da­sein füh­ren wie für den heu­ti­gen Men­schen nur die Stof­fe. Und die ein­zel­ne See­len­kraft hat et­was, was sich aus­wirkt auf dem Schau­plat­ze der ge­sam­ten See­le. Aber im­mer mehr und mehr wer­den die Fähig­kei­ten der See­le zu ab­strak­ten Be­grif­fen, und die Ein­heit des Ich tritt im­mer mehr und mehr in ih­re Rech­te. Wir kön­nen - so son­der­bar es klingt - in ei­ner ab­strak­ten Form das, was uns die sie­ben Töch­ter des mi­diani­ti­schen Pries­ter­wei­sen sym­bo­li­sie­ren sol­len, als die sie­ben le­ben­di­gen Geist­kräf­te, die auf dem Schau­platz der See­le wir­ken sol­len, noch in den mit­telal­ter­­li­chen sie­ben frei­en Küns­ten er­ken­nen; wie da die sie­ben frei­en Küns­te aus der men­sch­li­chen See­le sich her­vor­le­ben, das ist der letz­te ab­strak­te Nach­klang des Be­wußt­seins, daß sie­ben Fähig­kei­ten sich in dem See­li­schen aus­le­ben, daß die­se sie­ben Fähig­kei­ten eben die See­le zu ih­rem Schau­platz ha­ben.
Wenn wir dies be­rück­sich­ti­gen, wer­den wir vor die Ta­t­­sa­che ge­führt, daß Mo­ses mit sei­nem See­li­schen vor dem Ge­sam­ta­spekt der sie­ben men­sch­li­chen See­len­kräf­te stand, daß er aber vor­zugs­wei­se die Auf­ga­be hat­te, ei­ne ein­zi­ge der­sel­ben ganz und gar wie ei­nen Im­puls der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung ein­zu­imp­fen. Das konn­te er da­durch, daß es der be­son­de­ren Blut­an­la­ge und dem Tem­pe­ra­ment sei­nes
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Vol­kes ge­ge­ben war, die­ser See­len­kraft, die in ih­ren Wir­kun­gen bis zu uns her­un­ter­reicht, ein be­son­de­res In­ter­es­se ent­ge­gen­zu­brin­gen. Das war die See­len­kraft, wel­che die üb­ri­gen, vor­her ge­t­rennt ge­dach­ten See­len­kräf­te in ein ein­heit­li­ches in­ne­res See­len­le­ben zu­sam­men­sch­ließt, in ein Ich-Le­ben. Dar­um wird er­zählt: Ei­ne der Töch­ter des Je­thro hei­ra­tet Mo­ses. Das heißt: in sei­ner See­le mach­te sich ins­be­son­de­re ei­ne der See­len­kräf­te wirk­sam, mach­te sich so wirk­sam, daß sie un­ter sei­nem Im­pul­se für ei­ne lan­ge Zeit der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung die ton­an­ge­ben­de See­len­kraft wird, wel­che die an­de­ren zu ei­ner ein­heit­li­chen Ich-See­le zu­sam­men­faßt.
Man muß sol­che Dar­stel­lun­gen in un­se­rer heu­ti­gen Zeit mit al­ler Re­ser­ve ge­ben. Denn un­se­re Zeit hat so­zu­sa­gen kein rech­tes Or­gan, um ein­zu­se­hen, daß die­je­ni­gen Schil­de­run­gen, die wie äu­ße­re, phy­si­sche Er­leb­nis­se sich aus­neh­­men, ge­ra­de des­halb ge­ge­ben wer­den, um zu zei­gen, daß in der Zeit, für wel­che das ge­schil­dert wird, die be­tref­fen­de See­le ei­ne in­ne­re Ent­wi­cke­lung durch­macht, das heißt zu ih­rer Mis­si­on be­son­ders her­an­ge­zo­gen wird. So se­hen wir, wie das, was die al­ten Agyp­ter nicht hat­ten: die­se In­spi­ra­­ti­on des Mo­ses mit der men­sch­li­chen Ich­kraft, mit dem Mit­tel­punkt der men­sch­li­chen See­len­kräf­te, ge­ra­de für ihn das Maß­ge­ben­de ist. Wir dür­fen da­her sa­gen: Es lag in der Mis­si­on des alt­ä­gyp­ti­schen Vol­kes, ei­ne Kul­tur mit der Mis­si­on des al­ten Hell­se­hens noch zu be­grün­den. Al­les, was uns als ihr Bes­tes die ägyp­ti­sche Kul­tur über­lie­fert hat, ist noch aus der be­son­de­ren Art hell­se­he­ri­scher Kräf­te en­t­­­sprun­gen, wel­che die ägyp­ti­schen Pries­ter­wei­sen und die Füh­rer des ägyp­ti­schen Vol­kes hat­ten. Aber es war gleich­­sam die Wel­ten­uhr für die­se Mis­si­on ab­ge­lau­fen, und die Mensch­heit soll­te zur Ent­fal­tung der­je­ni­gen See­len­kraft auf­ge­ru­fen wer­den, die für ei­ne lan­ge Zeit der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung
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das al­te dump­fe Hell­se­hen er­set­zen soll. Ich-Be­wußt­sein, In­tel­lek­tua­li­tät, Ra­tio­na­lis­mus, Ver­nunft und Ver­stand, die auf die äu­ße­re Sin­nes­welt ge­rich­tet sind, soll­ten an Stel­le des al­ten He­li­se­hens hin­ein­ge­setzt wer­den in die Mensch­heit. Ich ha­be aber auch schon er­wähnt, daß für die Zu­kunft sich die bei­den Ar­ten ver­bin­den wer­den:
die hell­se­he­ri­sche Kraft mit dem in­tel­lek­tu­el­len Be­wußt­­­sein, so daß die Mensch­heit ei­ner sol­chen Zu­kunft ent­ge­gen-geht, wo ei­ne von hell­se­he­ri­scher Kraft durch­wo­be­ne In­­­tel­lek­tua­li­tät für die Men­schen all­ge­mein sein wird.
Was wir al­so heu­te als das wich­tigs­te Ele­ment für das Kul­tur­le­ben be­trach­ten, hat sei­nen ers­ten Im­puls durch Mo­ses er­hal­ten, da­her das Fort­wir­ken-Füh­len des Im­pul­ses des Mo­ses noch in un­se­rer ei­ge­nen See­len­kraft. Das in­tel­le­k­­tua­lis­ti­sche Den­ken, das Wir­ken in Ver­stand und Ver­nunft war es, was dem Mo­ses ge­ge­ben war. Ihm aber war es noch in ganz be­son­de­rer Wei­se ge­ge­ben. Denn al­les, was spä­ter in sei­ner be­son­de­ren Ei­gen­art auf­t­re­ten soll, muß vor­her in der Ei­gen­art der al­ten Zei­ten ge­ge­ben wer­den. Hier liegt nun ei­ne wun­der­ba­re Tat­sa­che vor uns aus­ge­b­rei­tet. Was die spä­te­re Mensch­heit dem Mo­ses ver­dankt, ist die Kraft, Ver­nunft und In­tel­lekt zu ent­fal­ten, aus dem Ich-Be­wußt­­­sein her­aus im vol­len Wach­zu­stan­de in­tel­lek­tu­ell über die Welt zu den­ken, über die Welt sich in­tel­lek­tu­ell auf­zu­klä­­ren. Dem Mo­ses muß­te das Be­wußt­sein von der In­tel­le­k­­tua­li­tät so ge­ge­ben wer­den, daß in ihm sel­ber das in­tel­le­k­­tu­el­le Be­wußt­sein noch auf die Art der al­ten Hell­se­her auf­leuch­te­te. Das heißt al­so: Mo­ses hat­te zwar den ers­ten in­tel­lek­tua­lis­ti­schen Im­puls, aber bei ihm war er noch ein Hell­se­hen. Bei ihm war er der ers­te der neu­en und der letz­te der al­ten Im­pul­se. Was die spä­te­re Mensch­heit au­ßer­halb des Hell­se­hens hat­te, das hat­te er inn­er­halb des­sel­ben. Die Er­kennt­nis für die rei­ne Ver­nunft und den Ver­stand
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war ihm ge­ge­ben, in­dem sei­ne See­le in hell­se­he­ri­sche Zu­­­stän­de durch den Ein­fluß ver­setzt wur­de, den er bei dem mi­diani­ti­schen Pries­ter er­hal­ten hat­te, so zum Bei­spiel bei dem Er­leb­nis vor dem «bren­nen­den Dorn­busch», der aber in sol­chem Feu­er er­glüh­te, daß er nicht da­bei ver­brann­te. Da of­fen­bar­te sich in neu­er Art der Wel­ten­geist vor Mo­ses, wie er sich für die hell­se­he­ri­sche Er­kennt­nis der Agyp­ter nicht hat­te zu er­ken­nen ge­ben kön­nen.
Wer mit den Tat­sa­chen be­kannt ist, der weiß, wie im Ver­lau­fe der Ent­wi­cke­lung die Men­schen­see­le da­zu kommt, die äu­ße­ren Ge­gen­stän­de all­mäh­lich ve­r­än­dert zu er­bli­cken, so daß sie auf dem Hin­ter­grun­de durch­wo­ben er­schei­nen von den Ur­bil­dern, aus de­nen sie her­vor­s­pros­sen. Und das Bild, das uns gran­di­os in der Bi­bel mit dem «bren­nen­den Dorn­busch» ent­ge­gen­ge­s­tellt wird, er­kennt je­der, der zu ei­nem geis­ti­gen Er­ken­nen aufrückt, als et­was wie­der, wo­­durch man hin­ein­sieht in ei­ne geis­ti­ge Welt. So be­g­rei­fen wir, wie das, was dem Mo­ses auf hell­se­he­ri­sche Art ge­ge­ben wer­den muß­te, ein neu­es Be­wußt­sein von dem Wel­ten-geis­te sein muß­te, der die Welt durch­webt und durch­lebt. Wäh­rend die frühe­ren Völ­ker zu der Mehr­heit der Wel­ten-kräf­te so auf­ge­schaut ha­ben, daß die­se in die men­sch­li­che See­le in der Wei­se he­r­ein­wir­ken, daß die ein­zel­nen See­len-kräf­te nicht ei­ne Ein­heit, son­dern ei­ne Man­nig­fal­tig­keit dar­s­tel­len, und die Men­schen­see­le nur ihr Schau­platz ist -so soll­te Mo­ses nun ei­nen sol­chen Wel­ten­geist er­ken­nen, der sich nicht bloß für ei­ne ein­zel­ne See­len­kraft of­fen­bart, der nicht ne­ben Geis­tern glei­chen Wer­tes steht, die in an­de­re See­len­kräf­te he­r­ein­wir­ken; son­dern je­nen Wel­ten­geist soll­te Mo­ses er­ken­nen, der sich nur of­fen­ba­ren kann im tiefs­ten, al­ler­hei­ligs­ten Mit­tel­punk­te des See­len­le­bens, der sich nur aus­lebt in dem Ich sel­ber, wo die men­sch­li­che See­le sich ih­res Zen­trums be­wußt wird. Wenn die men­sch­li­che See­le
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fühlt, daß sie in dem Ich so in dem We­ben und Le­ben des Geis­ti­gen steht, wie die Völ­ker einst ge­fühlt ha­ben, daß sie mit ih­rem We­sen in den geis­ti­gen Wel­ten­kräf­ten ste­hen, dann fühlt die See­le, was sich dem Mo­ses zu­erst durch heil­se­he­ri­sches Er­ken­nen of­fen­bar­te und was als der Wel­ten-grund be­ach­tet wer­den soll­te, von dem die Völ­ker durch Mo­ses den Im­puls be­ka­men, und den man mit dem Ver­­­stan­de, der die Er­schei­nun­gen der Welt kom­bi­niert, be­g­rei­­fen kann als das, was als ei­ne Ein­heit­lich­keit der Welt zu­­­grun­de liegt. Wenn der Mensch heu­te auf den Mit­tel­punkt sei­nes See­len­le­bens blickt, so ist die­ser selbst noch et­was, was ihm recht arm an In­halt er­schei­nen muß, trotz­dem es das Stärks­te ist, was der Mensch er­le­ben kann. Auf die­sen Mit­tel­punkt ih­res See­len­le­bens ha­ben sich ins­be­son­de­re hoch­be­gab­te Na­tu­ren im Ver­lau­fe ih­res Le­bens hin­ge­wie­sen ge­fühlt, so zum Bei­spiel Je­an Paul, der in sei­ner Selbst-bio­gra­phie er­zählt: «Nie ver­geß' ich die noch kei­nem Men­­schen er­zähl­te Er­schei­nung in mir, wo ich bei der Ge­burt mei­nes Selbst­be­wußt­seins stand, von der ich Ort und Zeit an­zu­ge­ben weiß. An ei­nem Vor­mit­tag stand ich als ein sehr jun­ges Kind un­ter der Haus­tür und sah links nach der Holz­le­ge, als auf ein­mal das in­ne­re Ge­sicht  wie ein Blitz­strahl vom Him­mel auf mich fuhr und seit­dem leuch­tend ste­hen­b­lieb: da hat­te mein Ich zum ers­ten Ma­le sich sel­ber ge­se­hen und auf ewig. Täu­schun­gen des Er­in­nerns sind hier schwer­lich ge­denk­bar, da kein frem­des Er­zäh­len sich in ei­ne bloß im ver­han­ge­nen Al­ler­hei­ligs­ten des Men­­schen vor­ge­fal­le­ne Be­ge­ben­heit, de­ren Neu­heit al­lein so all­täg­li­chen Ne­ben­um­stän­den das Blei­ben ge­ge­ben, mit Zu­sät­zen men­gen konn­te.» - Was das «ver­han­ge­ne Al­ler­hei­ligs­te» ist, er­scheint dem Men­schen zwar als das Stärks­te, als das Kraft­volls­te des See­len­le­bens, aber er kann sich des­sen nicht so be­wußt wer­den wie der man­nig­fal­ti­gen
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an­de­ren See­le­n­er­leb­nis­se: es ist nicht so reich. Wenn sich der Mensch auf die­sen Mit­tel­punkt zu­rück­zieht, so fühlt er, daß in dem wun­der­ba­ren Wor­te «Ich bin» mäch­tig und in­ten­siv, aber eben mit ge­rin­gem Wor­tin­halt, die­ser Mit­tel­­punkt sei­nes See­len­le­bens er­k­lingt.
Bis hin­ein in die­ses ver­han­ge­ne Al­ler­hei­ligs­te wirkt der­je­ni­ge Wel­ten­geist, der dem Mo­ses als der ein­heit­li­che Wel­ten­geist klar wur­de. Was Wun­der, als die­ser Wel­ten-geist sich ihm of­fen­bar­te, daß Mo­ses sich sag­te: Wenn ich die Auf­ga­be er­hal­te, hin­zu­t­re­ten vor das Volk, um ei­ne Kul­tur zu inau­gu­rie­ren, die auf Selbst­be­wußt­sein be­grün­­det sein soll, wer wird mir glau­ben? Auf wel­chen Na­men soll ich mei­ne Mis­si­on stif­ten? Zur Ant­wort be­kam er: «Du sollst sa­gen: Ich bin der ICH-BIN!» - Das heißt: Du kannst den Na­men je­nes We­sens, das sich im in­ners­ten Al­ler­hei­ligs­ten des Men­schen­we­sens an­kün­digt, nicht an­ders aus­drü­cken als mit dem Wor­te, wel­ches das Selbst­sein be-zeich­net! So er­blick­te Mo­ses in der Er­schei­nung des bren­­nen­den Dorn­bu­sches die Jah­ve- oder Je­ho­va-Na­tur, und wir be­g­rei­fen, daß in der Stun­de, da in Mo­ses der Na­me des Jah­ve auf­ging als «Ich bin», ei­ne neue Strö­mung, ein neu­es Ele­ment in die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit he­r­ein-trat, daß ab­ge­löst wer­den soll­te die al­te ägyp­ti­sche Kul­tur, an der Mo­ses nur sei­ne See­le her­an­zu­bil­den hat­te, um das zu ver­ste­hen, was ihm im Le­ben als Höchs­tes be­geg­nen soll­te.
Dann ha­ben wir die Un­ter­re­dung des Mo­ses mit dem Pha­rao. Der kön­nen wir leicht an­se­hen, daß sich Mo­ses und Pha­rao ge­gen­über­ste­hen und sich nicht ver­ste­hen kön­nen. Die Schil­de­run­gen sol­len dar­s­tel­len, daß al­les, was Mo­ses aus ei­nem voll­stän­dig ge­wan­del­ten Men­schen­be­wußt­sein zu sa­gen hat, dem Pha­rao un­ver­ständ­lich blei­ben muß, in dem nur die Fort­wir­kun­gen der al­ten hell­se­he­ri­schen Agyp­ter­kul­tur
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le­ben kön­nen. Das wird uns an­schau­lich in der Art dar­ge­s­tellt, wie hell­se­he­ri­sche Ur­kun­den re­den. Denn Mo­ses re­det ei­ne neue Spra­che, klei­det das, was er zu sa­gen hat, in Wor­te, die aus dem Ich-Be­wußt­sein der men­sch­li­chen See­le ent­sprin­gen, die ganz un­ver­ständ­lich blei­ben muß­ten ge­gen­über dem, was der Pha­rao nur den­ken konn­te. So war das gan­ze ägyp­ti­sche Volk bis zu je­ner Wel­ten­stun­de mit ei­ner Mis­si­on be­dacht, die es auf Grund­la­ge des al­ten hel­l­­se­he­ri­schen Be­wußt­seins voll­brin­gen konn­te. Aber die Uhr da­für war ab­ge­lau­fen. Wenn das ägyp­ti­sche Volk wei­ter-leb­te, so leb­te es wei­ter mit den Volks­ei­gen­schaf­ten, mit dem Tem­pe­ra­ment und so wei­ter, die es vor­her hat­te, aber es fand nicht den Über­gang aus dem Ab­grund, der zwi­schen der al­ten Zeit und der neu­en, für die ge­ra­de das he­bräi­sche Volk be­stimmt war, sich auf­tat. Die­sen Über­gang von der al­ten in die neue Zeit fand Mo­ses Da­her wur­de das An­­den­ken an das, was Mo­ses mit sei­nem Vol­ke ge­fun­den hat, zur Er­in­ne­rung des Über­gan­ges von der al­ten in die neue Zeit, das Pas­sah, fort­ge­fei­ert. Denn die­ses Pas­sah soll­te da­ran er­in­nern, daß mit Mo­ses die Mög­lich­keit ge­ge­ben war, den Ab­grund von der al­ten in die neue Zeit zu über­brü­cken. Die Agyp­ter konn­ten die­sen Ab­grund nicht über­brü­cken, wäh­rend sie als Volk ste­hen­b­lie­ben und die Zeit über sie hin­weg­ging. So ha­ben wir uns das Ver­hält­nis des Mo­ses zu den Agyp­tern und zu sei­nem ei­ge­nen Vol­ke zu den­ken.
Was Mo­ses sei­nem ei­ge­nen Vol­ke zu ge­ben hat­te, das war ganz be­grün­det in der Na­tur des alt­he­bräi­schen Vol­kes. Was war es? Es soll­te das al­te Hell­se­hen von dem in­tel­lek­tu­el­len Ver­stan­des-Be­wußt­sein ab­ge­löst wer­den. Nun ist in den vor­her­ge­hen­den Vor­trä­gen dar­ge­s­tellt wor­­den, wie hell­se­he­ri­sches Be­wußt­sein nicht an die äu­ße­re Kör­per­lich­keit ge­bun­den ist, wie es sich frei ent­fal­tet ge­ra­de
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dann, wenn der Mensch durch sei­ne See­len­übun­gen frei wird in dem See­len­le­ben von dem äu­ße­ren kör­per­li­chen In­stru­ment. Das in­tel­lek­tu­el­le Be­wußt­sein aber hat ge­ra­de zu sei­nem In­stru­ment und Werk­zeug den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, wie er an das Ge­hirn und an das Blut ge­bun­­den ist. Was früh­er gleich­sam über der phy­si­schen Or­ga­ni­­sa­ti­on schweb­te und sei­ne Fort­ent­wi­cke­lung jen­seits der Or­ga­ni­sa­ti­on durch die Be­zie­hung zwi­schen Leh­rer und Schü­ler ge­fun­den hat, das muß­te sich ein­le­ben als ge­bun­den an ei­ne phy­si­sche Or­ga­ni­sa­ti­on, das heißt ge­bun­den an das, was mit dem Blu­te des Vol­kes von Ge­ne­ra­ti­on zu Ge­ne­r­a­­ti­on wei­ter­f­loß. Da­her konn­te das, was Mo­ses ge­ben soll­te, weil es der Im­puls war zu ei­ner in­tel­lek­tu­el­len Kul­tur, nur ei­nem Vol­ke ge­ge­ben wer­den, das st­reng hielt auf das Fort-strö­men des Blu­tes durch die Ge­ne­ra­tio­nen. An die­ses In­­­stru­ment war zu­nächst das We­sen der neu­en Kul­tur ge­bun­den. Es muß­te sich so aus­le­ben, daß es sich nicht bloß an dem Geis­ti­gen aus­leb­te, son­dern so, daß das Volk her­aus­ge­holt wur­de aus dem an­de­ren Vol­ke, inn­er­halb des­sen es sei­ne Vor­be­rei­tung ge­nos­sen hat­te, und dann rein für sich in ge­t­renn­ter Ge­ne­ra­tio­nen­fol­ge, in ge­t­renn­ter Blut­strö­mung durch die Jahr­hun­der­te hin­durch das äu­ße­re Werk­zeug ent­wi­ckel­te, das der in­tel­lek­tu­el­len Kul­tur für al­le Zu­kunft die Grund­la­ge schaf­fen soll­te.
So zeigt sich uns, wie die Welt­ge­schich­te sinn­voll wird und wie das Geis­ti­ge an das äu­ßer­li­che phy­si­sche Wer­k­zeug des Blu­tes ge­knüpft ist. Wir kön­nen in der Bi­bel se­hen, wie der Dar­s­tel­ler be­müht ist zu zei­gen, daß der Über­gang von der al­ten Kul­tur der Agyp­ter zu der Kul­tur des Mo­ses in sei­ner welt­ge­schicht­li­chen Be­deu­tung dar­ge­s­tellt sein soll­te, so zum Bei­spiel bei dem Durch­gang durch das Ro­te Meer. Hin­ter dem Durch­ge­hen der Is­rae­li­ten durch das Meer und dem Er­trin­ken der Agyp­ter ver­birgt sich ei­ne
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wun­der­ba­re Tat­sa­che für die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit. Die­se Tat­sa­che wird uns nur er­klär­lich, wenn wir die­se Er­eig­nis­se ver­ste­hen.
Da se­hen wir an dem agyp­ti­schen Vol­ke sich be­wahr­hei­ten, was für die See­len­kräf­te not­wen­di­ger­wei­se mit dem zu­sam­men­hängt, was man hell­se­he­ri­sche Kul­tur nennt. Sie wer­den nach dem, was bis jetzt in die­sen Vor­trä­gen vor­­­ge­bracht wor­den ist, nicht vor­aus­set­zen, daß ich den Men­­schen na­he an die Ti­er­na­tur her­an­brin­gen will. Aber was hier klar­zu­ma­chen ist, das ist am bes­ten ein­zu­se­hen, wenn wir den Aus­gangs­punkt von der tie­ri­schen Or­ga­ni­sa­ti­on neh­men. Wir müs­sen uns den­ken, daß das gan­ze tie­ri­sche Vor­s­tel­len und das tie­ri­sche See­len­le­ben ein traum­haf­tes, ein dump­fes ist ge­gen­über dem men­sch­li­chen, na­ment­lich ge­gen­über dem in­tel­lek­tu­el­len See­len­le­ben. Ob­zwar das al­te men­sch­li­che Hell­se­hen durch­aus nicht an das tie­ri­sche See­len­le­ben her­an­ge­bracht wer­den darf und sich ra­di­kal von ihm un­ter­schei­det, so dür­fen wir uns an dem tie­ri­schen See­len­le­ben, an dem In­s­tinkt­le­ben des Tie­res doch ei­nen Zug ver­deut­li­chen, den das al­te men­sch­li­che See­len­le­ben auch hat­te. Wenn es auch in den be­tref­fen­den Schil­de­run­gen oft über­trie­ben ist, so liegt doch et­was Wah­res dem zu­­­grun­de, daß dort, wo Erd­be­ben, Vul­kan­aus­brüche und so wei­ter ge­sche­hen, die Tie­re ta­ge­lang vor­her Reißaus neh­­men, die Flucht er­g­rei­fen. Wäh­rend die Men­schen, die al­les aus ih­rem In­tel­lekt her­aus be­g­rei­fen, sit­zen­b­lei­ben, wer­den die Tie­re auf­ge­rüt­telt. So se­hen wir an das dump­fe In­s­tinkt-le­ben des Tie­res ein Ver­wo­ben­sein mit dem Na­tur­le­ben ge­bun­den und se­hen, wie es wirkt. Die Schil­de­run­gen sind oft über­trie­ben. Aber wer die Geis­tes­wis­sen­schaft kennt, der weiß, daß die tie­ri­sche Na­tur so hin­ein­ver­wo­ben in das gan­ze um­lie­gen­de Na­tur­le­ben ist, daß wir beim Tier ge­­wis­ser­ma­ßen von ei­nem «Wis­sen» re­den kön­nen, das in
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sei­nen ele­men­ta­ren Kräf­ten das Le­ben des Tie­res re­gelt und das der Mensch des­halb nicht hat, weil er sei­nen höhe­ren In­tel­lekt ent­wi­ckelt, der ihn be­fähigt, die Din­ge durch Be­grif­fe zu­sam­men­zu­fas­sen, Jer ihn aber auch wie­der aus dem Ver­wo­ben­sein mit der Na­tur sel­ber her­aus­ge­ris­sen hat.
Nun müs­sen wir uns mit dem al­ten Hell­se­hen ein sol­ches in­s­tink­ti­ves Ver­wo­ben­sein auch des Men­schen mit den Na­tur­tat­sa­chen ver­bun­den den­ken, ein in­s­tink­ti­ves Er­ken­­nen, das dem Men­schen sag­te: Dies und das ge­schieht; es be­rei­tet sich dies oder je­nes vor, - wie ja auch bei Men­schen, die sich durch die An­st­ren­gun­gen der See­le zu ei­ner höhe­ren Er­kennt­nis hin­au­f­er­he­ben, wenn ih­re gan­ze An­la­ge da­für güns­tig ist, ein sol­ches Hin­ein­schau­en in die Na­tur­ta­t­­sa­chen mög­lich wird, ein Hin­ein­schau­en, für das man kei­ne «Grün­de» an­ge­ben kann. Wer an sei­ner See­le ar­bei­tet und aus der Kon­fi­gu­ra­ti­on der See­le her­aus man­ches zu sa­gen weiß, was das in­tel­lek­tu­el­le Be­wußt­sein nicht zu sa­gen weiß, der fühlt sich un­be­hag­lich, wenn man dann übe­rall fragt: Warum ist das so? Be­wei­se mir, was du zu sa­gen hast! - Man merkt nicht, daß ein sol­ches Wis­sen ganz an­de­re We­ge ein­schlägt als das Wis­sen, das aus der Ver­­­stan­des­lo­gik her­aus ge­won­nen ist. Es ist durch­aus tref­fend, daß Goe­the, wenn er zum Fens­ter hin­aus­sah, oft für Stun­den vor­aus­sa­gen konn­te, was für ein Wet­ter ein­t­re­ten wür­de. Den­ken wir uns das bei den al­ten Men­schen so vor­han­den, daß sie durch Ein­t­re­ten in die geis­ti­ge Welt die Mög­lich­keit hat­ten, mit der Na­tur und ih­ren Tat­sa­chen ganz an­ders ver­wo­ben zu sein als die heu­ti­gen Men­schen mit ih­rer Wis­sen­schaft, dann wer­den wir ei­nen der Grund­zü­ge des al­ten Hell­se­hens für die Le­bens­pra­xis be­g­rei­fen. Die al­te Mensch­heit hat­te kei­ne me­te­o­ro­lo­gi­schen An­stal­ten und Be­rich­te, wo aus Zei­tun­gen und so wei­ter die Wit­te­rung vor­­aus­ge­sagt wer­den konn­te, aber sie hat­te ein Emp­fin­den,
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rich­te­te sich nach ih­rem Blick, der ihr in an­schau­li­cher Wei­se dar­s­tell­te, was ein­t­re­ten wird. Das war ganz be­son­ders in ei­nem ho­hen Gra­de bei den al­ten Ägyp­tern der Fall, oh­ne daß sie un­ser zer­le­gen­des Wis­sen und un­se­re Wis­sen­schaft hat­ten; sie wuß­ten sich so zu be­neh­men, daß es dem le­ben­­di­gen Zu­sam­men­han­ge mit der gan­zen Um­welt ent­sprach. Aber ge­ra­de weil die Wel­ten­zeit für die ägyp­ti­sche Kul­tur ab­ge­lau­fen war, des­halb war im­mer mehr und mehr die­se Fähig­keit der Agyp­ter in Ver­fall ge­kom­men, und sie wa­ren im­mer we­ni­ger und we­ni­ger im­stan­de, sich in die Tat­sa­chen der Na­tur hin­ein­zu­fin­den, wuß­ten nicht mehr aus den Kon­s­tel­la­tio­nen der äu­ße­ren Ele­men­te an­zu­ge­hen, wie sie sich ver­hal­ten soll­ten. Denn die Men­schen soll­ten die Kon­­s­tel­la­tio­nen der äu­ße­ren Ele­men­te mit dem Ver­stan­de durch­schau­en ler­nen, und Mo­ses soll­te da­für den Im­puls noch aus dem hell­se­he­ri­schen Be­wußt­sein her­aus ge­ben.
Da se­hen wir Mo­ses mit sei­nem Vol­ke hin­ge­s­tellt vor das Ro­te Meer. Durch ein Wis­sen, das dem uns­ri­gen ähn­lich ist, das bei ihm ins Hell­se­he­ri­sche noch über­setzt ist, er­kennt er, wie durch die na­tür­li­chen Zu­sam­men­hän­ge - durch ei­ne be­son­ders kom­bi­nier­te Ver­bin­dung von Ost­wind und dem eb­be- und flu­t­ar­ti­gen Gang des Mee­res - ei­ne Mög­lich­keit be­steht, sein Volk zur güns­ti­gen Stun­de durch das Meer hin-durch­zu­füh­ren. Da­zu wird uns die Tat­sa­che ge­schil­dert und ge­zeigt: Mo­ses steht da als der Be­grün­der der neu­en, in­tel­­lek­tua­li­sier­ten Wel­t­an­schau­ung, die durch­aus noch nicht ab­­ge­lau­fen er­scheint, die den Men­schen erst wie­der leh­ren wird, die Le­bens­pra­xis in Ein­klang mit den Na­tur­ver­häl­t­­nis­sen zu brin­gen, wie es Mo­ses ge­tan hat. Die Agyp­ter wa­ren ein Volk, des­sen Stun­de ab­ge­lau­fen war; sie konn­ten nicht mehr wis­sen, was in spä­ter Stun­de ge­schieht. Die al­ten Na­tur­in­s­tink­te wa­ren bei ih­nen ver­fal­len. So stan­den sie an der­sel­ben Stel­le wie in den al­ten Zei­ten. Aber in den
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al­ten Zei­ten hät­ten sie sich ge­sagt: Wir kön­nen jetzt nicht mehr hin­über! - Die­ses al­te, in­s­tink­ti­ve Na­tur­füh­len war bei ih­nen in De­ka­denz ge­kom­men, und in das neue, in­­­tel­lek­tu­el­le Be­wußt­sein konn­ten sie sich nicht hin­ein­le­ben. Da­her stan­den sie vor dem Ro­ten Mee­re rat­los und be­irrt da durch ihr nicht mehr maß­ge­ben­des Be­wußt­sein und ver­­­fie­len dem Un­glück. So se­hen wir, wie das neue Ele­ment des Mo­ses recht kon­tras­tiert mit dem al­ten Ele­ment, se­hen das al­te Hell­se­hen so in Ver­fall ge­kom­men, daß es an sich ir­re wer­den muß und sich durch das Nicht-mehr-Hin­ein-pas­sen in die neue Zeit den Un­ter­gang be­rei­ten muß.
Wenn wir durch sol­che schein­bar äu­ße­ren Schil­de­run­gen auf das durch­bli­cken, was der Dar­s­tel­ler ei­gent­lich sa­gen will, so fin­den wir in sol­chen An­ga­ben die gro­ßen Wen­de­­punk­te der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung cha­rak­te­ri­siert und be­g­rei­fen, daß es gar nicht leicht ist, aus der gan­zen ei­gen­ar­ti­gen Dar­stel­lung der al­ten Schrif­ten die Be­deu­tung sol­cher Per­sön­lich­kei­ten - wie zum Bei­spiel Mo­ses - her­aus­zu­fin­den. Daß Mo­ses ganz auf ei­nem al­ten Hell­se­hen fuß­te, daß bei ihm die neue in­tel­lek­tu­el­le Kul­tur noch hell­se­hend war, das wird uns auch noch spä­ter da ge­zeigt, wo es sich ent­schei­den soll, ob er nun wir­k­lich sein Volk nach Pa­läs­t­i­na hin­über­füh­ren soll. Die­ses Volk soll­te ja hin­über­ge­führt wer­den als das, wel­ches durch die gan­ze Blu­t­art die in­­­tel­lek­tu­el­le Kul­tur be­grün­den soll­te. Was Mo­ses als Hell-se­hen hat­te, das konn­te den Im­puls ge­ben, konn­te aber selbst die­se Kul­tur nicht sein. Denn hell­se­hend soll­te die­se Kul­tur nicht sein; sie soll­te ge­ra­de als ein Neu­es ge­gen­über dem al­ten Hell­se­hen auf­t­re­ten. Da­her se­hen wir, wie Mo­ses sich be­ru­fen fühl­te, sein Volk bis zu ei­nem ge­wis­sen Punk­te zu füh­ren, es sel­ber aber nicht in das neue Land füh­ren konn­te. Das soll­te er de­nen über­las­sen, die zu der neu­en Kul­tur be­ru­fen sind. Klar wird uns das in der Bi­bel
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ge­sagt. Wäh­rend Mo­ses der Ver­kün­der des Got­tes ist, der bis in die Ich-We­sen­heit hin­ein sich ver­kün­det, wird uns aber auch an­ge­deu­tet, daß Mo­ses nur im­stan­de ist, durch sei­nen hell­se­he­ri­schen Blick die Wort­ge­walt die­ses Wel­ten-geis­tes zu ver­neh­men. Und als er in ei­ner La­ge ist, wo er -sich selbst über­las­sen - sei­nem Vol­ke hel­fen soll, da flieht er zum Zel­te hin, wo er hell­se­he­risch sei­nes Got­tes wie­der an­sich­tig wer­den könn­te. Da wird ihm aber ge­sagt: Weil du nicht fort­füh­ren konn­test, was dir im hell­se­he­ri­schen Den­ken ge­ge­ben ist, so muß ein an­de­rer dein Volk for­t­­füh­ren. - Dar­aus spricht et­was, wo­durch er uns aber auch wie in ei­nem Glan­ze er­scheint, der sa­gen will, daß der, der he­li­se­he­risch ist, als ein Pro­phet wie kei­ner mehr in Is­ra­el auf­ge­t­re­ten ist. Da­mit ist an­ge­deu­tet, daß er der letz­te war, der ein sol­ches Heil­se­hen hat­te, und daß die neue Kul­tur oh­ne Hell­se­hen, auf blo­ße Über­lie­fe­rung hin und auf blo­ße In­tel­lek­tua­li­tät bei den ent­sp­re­chen­den Völ­kern wei­ter­wir­ken soll­te, da­mit vor­be­rei­tet wer­den konn­te, daß das Ich, des­sen sich die Mensch­heit jetzt auf die­ser neu­en Kul­tur­grund­la­ge be­wußt ge­wor­den war, in sich auf­­­neh­men konn­te ein neu­es Ele­ment.
Durch die Mis­si­on des Mo­ses war die Mensch­heit bis da­hin ge­führt wor­den, wo sie ein­se­hen konn­te, daß der die Welt durch­we­ben­de und durch­le­ben­de Wel­ten­geist sich am deut­lichs­ten, am men­sch­lichs­ten füh­len läßt im Ich-bin, im in­ners­ten Mit­tel­punkt der men­sch­li­chen See­le, daß aber erst das Ich-bin sich mit ei­nem Ge­hal­te an­fül­len muß, der nun wie­der die Welt um­fas­sen kann, so daß das ar­me Wort Ich-bin reichs­ten In­halt er­hal­ten kann. Da­zu war aber ei­ne an­de­re Mis­si­on not­wen­dig, die Mis­si­on, die dann mit dem be­deu­tungs­vol­len Wort des Pau­lus aus­ge­spro­chen wer­den konn­te: «Nicht ich - son­dern der Chris­tus in mir!» Bis zur Be­grün­dung ei­ner Ich-Kul­tur hat­te Mo­ses die Mensch­heit
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ge­führt. Ein­zu­le­ben hat­te sich nun die Ich-Kul­tur wie ei­ne Ga­be von oben, wie ei­ne Volks­kul­tur, wie ein Ge­fäß, das neu­en geis­ti­gen In­halt auf­neh­men soll­te. Es soll­te das Ich sich zu­nächst im Scho­ße des alt­he­bräi­schen Vol­kes en­t­­wi­ckeln, und hin­ein­fal­len soll­te in das Ge­fäß das­je­ni­ge, was von ei­nem wir­k­lich ech­ten Ver­ständ­nis der pa­läs­ti­nen­si­schen Er­eig­nis­se des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha aus­ge­hen konn­te. Da soll­te das Ich wie­der ei­nen neu­en In­halt be­kom­men, ei­nen In­halt, der nun sel­ber aus der geis­ti­gen Welt ge­sc­höpft war. Was aus der vor­be­rei­ten­den Mensch­heits­ent­wi­cke­lung des alt­he­bräi­schen Vol­kes Neu­es in das Ich hin­ein­ge­gos­sen wur­de, das kön­nen wir am bes­ten er­se­hen, wenn wir die wun­der­ba­re, aber nur aus der Ei­gen­art des alt­he­bräi­schen Vol­kes ver­ständ­li­che Tra­gö­d­ie des Bu­ches Hi­ob uns vor Au­gen füh­ren.
Da wird uns er­zählt, daß Hi­ob - trotz­dem er als ein Ge­rech­ter fest­hält an sei­nem Got­te und sich be­wußt ist, daß al­les, was er hat, von sei­nem Got­te stammt - Un­glück über Un­glück er­fährt an sei­nem Ei­gen­tum, an sei­ner Fa­­mi­lie, an sei­ner Per­son sel­ber, so daß an den Of­fen­ba­run­gen sei­nes Got­tes et­was ist, was ihn ir­re ma­chen könn­te, daß nun wir­k­lich je­ner Wel­ten­geist, von dem wir eben ge­s­pro­chen ha­ben, sich aus­lebt im men­sch­li­chen Ich. So weit geht es, daß das Weib des Hi­ob nicht be­g­rei­fen kann, warum ihr Mann noch an sei­nem Got­te fest­hält, und ihm da­her das be­deu­tungs­vol­le Wort sagt, das von ei­ner un­ver­g­leich­li­chen Be­deu­tung ist: «Sa­ge dei­nem Got­te ab - und stirb !» Was heißt al­so im Sin­ne die­ser be­deu­tungs­vol­len al­le­go­ri­schen Tra­gö­d­ie die­ses Wort: «Sa­ge dei­nem Got­te ab und stirb»? Nichts an­de­res als: Wenn der Gott, der der Qu­ell dei­nes Le­bens sein soll, dich so be­han­delt, so sa­ge ihm ab. Aber ge­wiß ist es dann, daß der Tod das Los ist der Ab­sa­ge an Gott, so daß der, wel­cher dem Got­te ab­sagt, sich her­aus­hebt
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aus dem le­ben­di­gen Wer­de­gang. Die Freun­de des Hi­ob kön­nen es nicht be­g­rei­fen, daß er kei­ne Sün­de auf sich ge­­la­den ha­be, da sich doch die Er­geb­nis­se an der ge­rech­ten Per­sön­lich­keit aus­le­ben müß­ten. Ja, der Dar­s­tel­ler selbst kann uns nicht an­ders be­g­reif­lich ma­chen, daß die Welt-ge­rech­tig­keit den­noch be­steht, als da­durch, daß der tief-ge­beug­te, ins Elend ge­wor­fe­ne Hi­ob den­noch ei­nen Er­satz be­kommt in der phy­si­schen Welt für al­les, was er ver­lo­ren hat.
So klingt durch schon in der be­deu­tungs­vol­len Al­le­go­rie des Bu­ches Hi­ob das Mo­ses-Be­wußt­sein, so daß wir se­hen:
Es ist der Mensch ge­wie­sen bis zu sei­nem Ich. Aber in dem Au­gen­blick, wo er ir­ren kann, da das Ich sich aus­le­ben kann im Phy­si­schen, da ver­liert er - oder kann ver­lie­ren - das Be­wußt­sein des Zu­sam­men­han­ges mit dem Le­bens­qu­ell. Daß aber nicht bloß Aus­g­leich sein soll in der Welt des Phy­si­schen, son­dern daß bei al­lem Ver­fall in das Elend des Phy­si­schen, in das Leid und in den Sch­merz des Phy­­si­schen der Mensch Sie­ger sein kann über al­les Phy­si­sche, weil in sein Ich nicht bloß der Ur­qu­ell al­les in Zeit und Raum Aus­ge­dehn­ten he­r­ein­scheint, son­dern weil in sein Ich he­r­ein die Macht des Ewi­gen auf­ge­nom­men wer­den kann - daß der Mensch dies ver­ste­hen lernt, das war mit dem Chris­tus-Im­puls ge­ge­ben. So war mit dem Wor­te des Pau­lus «Nicht ich - son­dern der Chris­tus in mir» ge­sagt:
Bei Mo­ses wur­den die Men­schen bis da­hin ge­führt, daß sie be­grif­fen: Al­les, was die Welt in Raum und Zeit durch­lebt und durch­webt, spricht sich in tiefs­ter Ei­gen­art im men­sch­­li­chen Ich aus. Man be­g­reift die Welt, wenn man sie in ih­rer Ein­heit wie aus ei­nem sol­chen Ich her­vor­ge­hend be­­g­reift. Willst du aber das Ewi­ge in das Ich auf­neh­men, so mußt du nicht bloß die Zu­sam­men­fas­sung des Zeit­li­chen, nicht bloß die Jah­ve-Ein­heit hin­ter al­lem in Raum und
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Zeit Aus­ge­b­rei­te­ten er­ken­nen, son­dern den kon­zen­trisch hin­ter al­ler Ein­heit selbst ge­ge­be­nen Chris­tus-Qu­ell!
Da­mit se­hen wir die Per­sön­lich­keit des Mo­ses als die wah­re vor­be­rei­ten­de Per­sön­lich­keit für das Chris­ten­tum; se­hen, wie dem men­sch­li­chen Selbst­be­wußt­sein durch Mo­­ses gleich­sam das Ge­fäß ein­gepflanzt wor­den ist, das nun in al­ler künf­ti­gen Mensch­heits­ent­wi­cke­lung durch die ewi­ge geis­ti­ge Sub­stan­tia­li­tät, das heißt - im rech­ten Sin­ne ver­­­stan­den - durch die Chris­tus-We­sen­heit aus­ge­füllt wer­den soll. So ver­ste­hen wir, wie Mo­ses her­ein­ge­s­tellt ist in den men­sch­li­chen Wer­de­gang. Ge­ra­de durch ei­ne sol­che Be­­trach­tung ge­winnt al­les An­schau­en in der Ge­schich­te den tiefs­ten Sinn. Daß in die­sem oder je­nem Zeit­punkt die­se oder je­ne Per­sön­lich­kei­ten auf­t­re­ten, daß durch die­sel­ben je­ne ewi­gen Qu­el­len für die Mensch­heit flie­ßen, wel­che die Mensch­heit in ih­rem Wer­de­gan­ge vor­wärts­brin­gen, das er­zeugt in uns das Ge­fühl von dem ech­ten Zu­sam­men­han­ge des Ein­zel­nen mit der gan­zen Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, auf den schon im vo­ri­gen Vor­tra­ge über Buddha auf­mer­k­­sam ge­macht wor­den ist.
Wenn wir so die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung über­bli­cken, sa­gen wir uns: Wir ler­nen uns in ei­nem le­ben­di­gen Sinn der Ent­wi­cke­lung drin­nen­ste­hend er­ken­nen. Wir ler­nen er­ken­nen, wie so­zu­sa­gen die Wel­ten­geis­ter mit un­se­rem Da­­sein et­was ge­meint ha­ben, und wie das, was sie ge­meint ha­ben, im Le­ben im­mer mehr und mehr zum Vor­schein kommt. Ja, ge­ra­de die Be­trach­tun­gen der größ­ten Geis­ter und der größ­ten Er­eig­nis­se der Welt­ent­wi­cke­lung und der Mensch­heits­ge­schich­te stat­ten uns mit je­nem Kraft­be­wußt­­­sein, je­ner Zu­ver­sicht in un­se­rer See­le aus, mit je­ner Hof­f­­nungs­si­cher­heit, mit der wir da­durch al­lein in der ge­sam­ten Mensch­heits­be­stim­mung drin­nen­ste­hen kön­nen, daß wir die Welt­ge­schich­te so über­bli­cken und aufs neue das sc­hö­ne
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Goe­the-Wort emp­fin­den, daß «das Bes­te», was die Ge­­schich­te in uns er­zeu­gen kann, «der En­thu­sias­mus» ist. Je­ner En­thu­sias­mus aber, der nicht bloß to­te Be­wun­de­rung bleibt, son­dern der da­rin be­steht, daß wir die Sa­men der Vor­zeit in un­se­re See­le auf­neh­men und die Sa­men für die Zu­kunft zu Früch­ten ent­wi­ckeln. Und des Dich­ters Wort be­lebt sich in ei­ner et­was ve­r­än­der­ten Form, in­dem wir aus der Be­trach­tung der größ­ten Per­sön­lich­kei­ten und der größ­ten Er­eig­nis­se die Wahr­heit ge­win­nen:
Die Zeit, sie ist ei­ne blüh­en­de Flur, 
Ein gro­ßes Le­ben­di­ges ist der Mensch­heit Wer­de­gang, 
Und al­les ist Frucht, und al­les ist Sa­me!
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WAS HAT DIE AS­TRO­NO­MIE
ÜBER WEL­T­ENT­STE­HUNG ZU SA­GEN?
Ber­lin, 16. März 1911
#TX
Wer könn­te da­ran zwei­feln, daß mit be­rech­tig­ten Hof­f­­nun­gen auf die­je­ni­ge Wis­sens­diaft ge­se­hen wer­den muß, die wir als die As­tro­no­mie be­zeich­nen, wenn von Wel­t­ent­ste­hung, von Welt­ent­wi­cke­lung die Re­de ist? Denn die As­tro­no­mie ist ja mit Recht ei­ne Wis­sen­schaft, vor der nicht nur der men­sch­li­che In­tel­lekt sei­ne ho­he Ach­tung ha­ben muß, weil sie uns mit ge­wich­ti­gen Er­kennt­nis­sen in die Wei­ten der Welt führt, son­dern die As­tro­no­mie ist et­was, was trotz al­ler Ab­strakt­heit und Rau­heit doch auch in in­ten­sivs­ter Wei­se zu un­se­rer See­le, zu un­se­rem gan­zen Geis­te spricht, so daß man sa­gen darf: Es liegt et­was Be-greif­li­ches da­rin, daß die­se men­sch­li­che See­le zu­letzt Auf­­­schluß zu ge­win­nen hofft über die tiefs­ten Ge­heim­nis­se des Da­seins vom Auf­blick zu dem Ster­nen­him­mel, der so tief zu un­se­rem Ge­mü­te spricht, wenn wir ihn mit Ge­müts-ver­ständ­nis in Näch­ten auf un­se­re See­le wir­ken las­sen.
Nun wol­len wir uns heu­te vom Stand­punk­te der Geis­tes­­wis­sen­schaft aus auf die Fra­ge ein­las­sen: Was hat uns die­se As­tro­no­mie über Wel­t­ent­ste­hung zu sa­gen? Vi­el­leicht wird das, was zu­letzt bei die­sen Be­trach­tun­gen her­aus­kommt, man­chem so er­schei­nen, als ob ei­ne Blu­me der Hoff­nung in ei­ner ge­wis­sen Wei­se zerpflückt wer­den könn­te. Wer die­sen Ein­druck ge­win­nen soll­te, könn­te sich doch auf der an­dern Sei­te wie­der da­mit trös­ten, daß die­se As­tro­no­mie ge­ra­de in den letz­ten Jahr­zehn­ten, in dem aus­ge­hen­den
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neun­zehn­ten Jahr­hun­dert uns so wun­der­ba­re Er­geb­nis­se ge­bracht hat, daß wir ge­nü­gend Grund ha­ben, uns über die­se Er­geb­nis­se als sol­che - auch in­tel­lek­tu­ell - im äu­ßer­s­ten Ma­ße zu freu­en, selbst wenn wir durch die­se tie­fe­re Er­kennt­nis der neue­ren Zeit auf die­sem Ge­bie­te da­zu ge­­führt wer­den soll­ten, daß ge­ra­de die­se Ver­tie­fung der as­tro­no­mi­schen Wis­sen­schaft in den letz­ten Jahr­zehn­ten uns we­ni­ger hoff­nungs­f­reu­dig macht, wenn wir di­rekt durch sie, wie sie uns als Wis­sen­schaft in der äu­ße­ren Welt en­t­­­ge­gen­tritt, Auf­schlüs­se zu ge­win­nen su­chen über die gro­ßen Fra­gen nach Ent­ste­hung und Ent­wi­cke­lung des Wel­talls. Da dür­fen wir zu­nächst dar­auf hin­wei­sen, daß ge­ra­de zu al­le­dem, was da war seit der Zeit, da die Na­tur­for­schung durch Ko­per­ni­kus, Ke­p­ler, Ga­li­lei, durch die Be­o­b­ach­tun­­gen Her­schels oder durch die küh­nen Spe­ku­la­tio­nen von Kant und La­place ei­ne so ge­wal­ti­ge Ver­tie­fung er­fah­ren hat, daß zu al­le­dem im Lau­fe des neun­zehn­ten Jahr­hun­­derts et­was da­zu­ge­kom­men ist, was uns in ei­ner vor­her un­ge­ahn­ten Wei­se ein­ge­führt hat auch in den stof­f­li­chen Cha­rak­ter der Him­mels­welt. Wäh­rend man sich früh­er dar­auf be­schrän­k­en muß­te, so­zu­sa­gen aus der Kühn­heit des men­sch­li­chen Den­kens her­aus zu be­haup­ten, daß, wenn wir den Blick in die Ster­nen­wel­ten hin­aus­len­ken, uns dort Wel­ten ent­ge­gen­schau­en, die wir als ähn­lich un­se­rer ei­ge­­nen Welt an­se­hen sol­len, wäh­rend man sich auf die­se Kühn­heit der men­sch­li­chen In­tel­lek­tua­li­tät be­schrän­k­en muß­te, führ­te uns so et­was wie die Spek­tral­ana­ly­se der ge­nia­len For­scher Kirch­hoff und Bun­sen im neun­zehn­ten Jahr­hun­­dert die Mög­lich­keit her­bei, di­rekt durch das phy­si­ka­li­sche In­stru­ment in die stof­f­li­che Na­tur der Ster­ne ein­zu­drin­gen; so daß man seit je­ner Zeit ei­ne auf die un­mit­tel­ba­re Be­o­bach­tung be­grün­de­te Be­haup­tung wa­gen darf, daß wir in den ver­schie­de­nen Son­nen, die uns aus dem Rau­me ent­ge­gen­leuch­ten,
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in den Ne­bel­fie­cken und in an­dern Ge­bil­den, die uns im Him­mels­rau­me ent­ge­gen­t­re­ten, im we­sent­li­chen die­sel­ben Stof­fe mit den­sel­ben stof­f­li­chen Ei­gen­schaf­ten an­zu­er­ken­nen ha­ben, die wir auch auf un­se­rer Er­de fin­den. So darf man sa­gen, daß seit der Mit­te des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts un­se­re Wis­sen­schaft von der Er­kennt­nis er­­grif­fen sein konn­te: Wir ru­hen hier als Men­schen der Er­de inn­er­halb ei­ner stof­f­li­chen Welt mit ih­ren Ge­set­zen, mit ih­ren Kräf­ten. Aus der Wir­kung, wel­che die­se stof­f­li­chen Ge­set­ze der Er­de im so­ge­nann­ten Spek­tros­kop zei­gen - das wir ja erst seit der Mit­te des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts ken­nen -, und weil von den ferns­ten Him­mels­räu­men her­ein in das Spek­tros­kop die glei­chen Wir­kun­gen ge­schickt wer­den, kann man dar­auf sch­lie­ßen, daß sich in den gan­zen Wel­ten­raum, so­weit die stof­f­li­che Welt in Be­tracht kommt, die­sel­be Stof­f­lich­keit und die­sel­ben Ge­set­ze die­ser Stof­f­­lich­keit er­gos­sen ha­ben. Wäh­rend es früh­er in ge­wis­ser Be­­zie­hung bloß ei­ne Art geo­me­tri­scher. Rech­nung war, die Be­we­gun­gen der Ster­ne zu un­ter­su­chen, hat es die sc­hö­ne, ge­nia­le Ver­bin­dung der Spek­tral­ana­ly­se mit dem so­ge­nann­ten Dop­p­ler­schen Prin­zip uns mög­lich ge­macht, daß wir nicht nur so­zu­sa­gen die­je­ni­gen Be­we­gun­gen be­o­b­ach­­ten, die sich vor uns so ab­spie­len, daß wir sie wie auf ei­ne Fläche ge­zeich­net als die Be­we­gun­gen der Ster­ne er­ken­nen; son­dern wir kön­nen seit je­ner Zeit auch je­ne Be­we­gun­gen der Ster­ne in un­ser Ur­teil ein­be­zie­hen, die sich von uns ab und auf uns zu gel­tend ma­chen, weil durch das Dop­p­ler­sche Prin­zip die klei­ne Ver­schie­bung der Li­ni­en im Spek­tros­kop be­deu­tungs­voll für den Gang ei­nes Ster­nes wur­de, in­so­fern er sich von un­se­rer Er­de ab oder auf die­sel­be zu be­wegt; wäh­rend es früh­er nur mög­lich war, das­je­ni­ge wir­k­lich zu be­rech­nen, was in ei­ner Ebe­ne ge­schah, die senk­recht zu un­se­rer Blick­rich­tung steht. In ei­nem sol­chen Prin­zip, wie
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es die Ver­bin­dung des Dop­p­ler­schen Prin­zips mit der Spe­k­­tral­ana­ly­se ist, lie­gen ge­wal­ti­ge Er­run­gen­schaf­ten der as­tro­­no­mi­schen Wis­sen­schaft. Was nun der Men­schen­kopf als ei­ne Art von Welt­bild er­sin­nen konn­te, wie es sich er­gibt, wenn wir uns den Raum an­ge­füllt den­ken mit Son­nen, Pla­ne­ten, Ne­ben­pia­ne­ten, mit Wel­ten­ne­beln und an­dern Ge­bil­den und ih­re in­ein­an­der­ge­sch­lun­ge­nen Be­we­gun­gen und ihr ge­setz­mä­ß­i­ges In­ein­an­der­wir­ken be­trach­ten, - von die­sem Welt­bild, wie es sich so er­gibt und wie wir es in un­se­ren Ge­dan­ken fest­hal­ten kön­nen, sa­gen wir: Wir kön­­nen es be­g­reif­lich fin­den, daß ein sol­ches Bild dem Men­­schen­geist, der nach Er­kennt­nis st­reb­te, als ein Mus­ter von Klar­heit, von in­ne­rer Ge­die­gen­heit er­schi­en, wenn es sich da­bei dar­um han­del­te, die Wir­k­lich­keit mit dem Ge­dan­ken zu um­span­nen.
Ver­ge­gen­wär­ti­gen wir uns, was es heißt, ein Ge­bil­de, das den Raum er­füllt, mit dem Ge­dan­ken zu um­span­nen, aus­­zu­rech­nen: so be­we­gen sich die Ge­bil­de, die gro­ßen und die klei­nen, so wirkt ei­nes auf das an­de­re. Ver­ge­gen­wär­ti­­gen wir uns, was es heißt: ei­nen so in sich kla­ren Ge­dan­ken in den Raum hin­ein­den­ken zu kön­nen, ver­ge­gen­war­ti­gen wir es uns, in­dem wir es zum Bei­spiel ver­g­lei­chen mit ir­gend­ei­ner an­dern Na­tur­wir­kung, die wir in un­se­rer Um­­­ge­bung se­hen, zum Bei­spiel mit dem Grün­wer­den der Blät­­ter der Bäu­me im Früh­ling oder mit dem Auf­blühen der Blü­te ei­ner Pflan­ze. Der­je­ni­ge, wel­cher le­ben­dig in der Wis­sen­schaft drin­nen­steht oder drin­nen­ge­stan­den hat, weiß, wie bit­ter es der men­sch­li­chen See­le wird, wenn sie zu­­­nächst auf dem Bo­den rein äu­ßer­li­cher Be­trach­tung im­mer wie­der und wie­der ge­nö­t­igt ist, zu Be­grif­fen zu grei­fen, die kei­nes­wegs zu En­de ge­dacht wer­den kön­nen, wenn es sich zum Bei­spiel dar­um han­delt, ei­ne wer­den­de, sich ent­wi­k­keln­de Pflan­ze vor­zu­s­tel­len, ganz ab­ge­se­hen von kom­p­li­zier­te­ren
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Er­schei­nun­gen wie tie­ri­schen Or­ga­nis­men. Ja, selbst schon in den Er­schei­nun­gen der Che­mie und Phy­sik un­se­rer Er­den­ent­wi­cke­lung bleibt uns in den Wärm­e­wir­kun­gen und so wei­ter gar man­cher Rest, wenn wir be­g­rei­fen, mit kla­ren Be­griffs­ge­bil­den um­span­nen wol­len, was un­se­re Au­gen se­hen, was un­se­re Oh­ren hö­ren. Wenn wir nun den Blick hin­aus­wen­den und schau­en, was da un­se­re Au­gen se­hen, und dann dies Ge­se­he­ne in ei­nem sol­chen Bil­de zu­sam­men­­fas­sen kön­nen, das in kla­ren Orts­ve­r­än­de­run­gen, in ge­gen­­sei­ti­gen Be­we­gungs­ver­hält­nis­sen sich aus­drückt, dann ist es be­g­reif­lich, daß dies ei­ne be­se­li­gen­de Wir­kung in un­se­rem In­nern hat, daß wir uns sa­gen: Sol­che Er­klär­un­gen, die wir von der Be­we­gung der Ster­ne im Rau­me und ih­rer ge­gen­sei­ti­gen Wir­kung ge­ben kön­nen, sind in sich so un­end­lich klar, daß wir in ih­nen ein Mus­ter über­haupt von Er­klär­un­gen se­hen kön­nen. Kein Wun­der da­her, daß die­ser Ge­dan­ke von der fas­zi­nie­ren­den Klar­heit des as­tro­no­mi­­schen Welt­bil­des zahl­rei­che Geis­ter er­griff. Es war für den, der die theo­re­ti­sche Wis­sen­schaft des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts ver­folg­te, au­ßer­or­dent­lich lehr­reich, zu se­hen, wie die her­vor­ra­gends­ten Geis­ter des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts We­ge nah­men, die durch die eben cha­rak­te­ri­sier­te fas­zi­nie­ren­de Emp­fin­dung vor­ge­zeich­net wa­ren.
So et­wa dach­ten her­vor­ra­gen­de Geis­ter des neun­zehn­ten
Jahr­hun­derts: Da se­hen wir hin­aus in den Raum, se­hen in den ge­gen­sei­ti­gen Be­zie­hun­gen und Be­we­gun­gen der Ster­ne, wenn wir es in Ge­dan­ken ver­wan­deln, ein Bild wun­der-ba­rer Klar­heit. Jetzt ver­su­chen wir in je­ne klei­ne Welt hin­ein­zu­bli­cken, in wel­che al­ler­dings nur der spe­ku­lie­ren­de Ge­dan­ke hin­ein­bli­cken kann, die man hy­po­the­sen­haft im neun­zehn­ten Jahr­hun­dert im­mer mehr und mehr auf­bau­te:
in die Welt der Ato­me und Mo­le­kü­le. Man dach­te sich ja im neun­zehn­ten Jahr­hun­dert im­mer mehr und mehr, daß
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je­der Stoff aus kleins­ten Tei­len be­steht, die kein Au­ge und kein Mi­kros­kop mehr se­hen kann, die aber doch hy­po­­the­tisch vor­aus­ge­setzt wer­den müs­sen. So setz­te man vor­­aus, daß man - wie man vie­le Ster­ne im Wel­ten­raum hat -übe­rall, wo­hin man den Blick rich­tet, als gleich­sam kleins­te Ster­ne die Ato­me vor­han­den hat. Aus der ge­gen­sei­ti­gen An­ord­nung der Ato­me, wie sie zu­sam­men grup­piert sind, er­gibt sich dann - al­ler­dings nur für die Hy­po­the­se - das, was uns im klei­nen das Bild er­we­cken kann: Hier hast du ei­ne An­zahl Ato­me, sie ste­hen in ei­ner be­stimm­ten Be­­zie­hung zu­ein­an­der und be­we­gen sich um­ein­an­der. Wenn die Ato­me zu­ein­an­der in Be­zie­hun­gen ste­hen und sich be­­we­gen, so be­deu­tet das, daß der Stoff, der die­se Ato­me zu­­­sam­men­setzt, zum Bei­spiel Was­ser­stoff oder Sau­er­stoff ist. Die Stof­fe sind al­le auf kleins­te Ato­me zu­rück­führ­bar, aus de­nen sie be­ste­hen. Die­se klei­nen Ato­me sind wie­der grup­­piert, ge­wis­se Grup­pen bil­den dann die Mo­le­kü­le. Aber wenn man in die­se Ato­me und Mo­le­kü­le hin­ein­schau­en könn­te, so hät­te man im win­zig kleins­ten ein Ab­bild von der Klar­heit, die wir drau­ßen ha­ben, wenn wir den Him­mels­raum mit den Ster­nen an­ge­füllt ha­ben. Es hat­te et­was Ver­lo­cken­des für man­che Den­ker des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts, wenn sie sich sa­gen konn­ten: Al­le Er­schei­­nun­gen, die wir drau­ßen se­hen, Licht, Schall, Elas­ti­zi­tät, Elek­tri­zi­tät und so wei­ter füh­ren uns zu­letzt auf sol­che Wir­kun­gen zu­rück, die von den Be­we­gun­gen und Kräf­ten von Ato­men be­dingt sind, die so ge­sche­hen wie die Kräf­te und Be­we­gun­gen im gro­ßen, wenn wir in den Him­mels-raum hin­aus­se­hen. Ja, es ent­stand in man­chem Geist ein merk­wür­di­ges Bild: Wenn wir in das men­sch­li­che Ge­hirn hin­ein­se­hen, so be­steht es ja auch aus den Stof­fen und Kräf­ten, die wir in der Welt drau­ßen fin­den; und könn­te man in die kleins­ten Ge­bil­de des men­sch­li­chen Ge­hirns, in
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das zir­ku­lie­ren­de Blut des Men­schen se­hen, so wür­de man zu­letzt übe­rall et­was wie kleins­te ato­mi­sche und mo­le­ku­la­re Wel­ten, die im klei­nen ein Ab­bild der gro­ßen Him­mels­welt sind, er­ken­nen. Man glaub­te, wenn man nun rech­ne­risch ver­fol­gen könn­te, was sich durch die Ato­me und ih­re Be­­we­gun­gen er­gibt, dann wür­de man er­ken­nen kön­nen, wie ei­ne ge­wis­se Art von Atom­be­we­gun­gen - in­dem sie auf un­ser Au­ge wir­ken - den Ein­druck des Lich­tes, an­de­re den Ein­druck der Wär­me her­vor­ru­fen. Kurz, man dach­te sich al­le Er­schei­nun­gen der Na­tur auf ei­ne klei­ne, win­zig klei­ne As­tro­no­mie zu­rück­füh­ren zu kön­nen: auf die As­tro­no­mie der Ato­me und Mo­le­kü­le. Es war ge­ra­de­zu das Wort ge­prägt wor­den, das ja ei­ne gro­ße Rol­le spiel­te in den auf­­­se­hen­er­re­gen­den Vor­trä­gen, die in den sieb­zi­ger Jah­ren Emil Du Bo­is-Rey­mond über «die Gren­zen des Na­tur-er­ken­nens» ge­hal­ten hat, das Wort von dem «La­place­schen Geist». Das war ei­ne Art Schlag­wort ge­wor­den und be­­deu­te­te nichts an­de­res, als daß es das Ideal ei­ner Na­tur-er­klär­ung sein müß­te, al­les was wir um uns her­um se­hen, auf as­tro­no­mie-ar­ti­ge Er­kennt­nis der Be­we­gun­gen der Ato­me und Mo­le­kü­le zu­rück­zu­füh­ren. La­place war je­ner Kopf, in dem Platz griff ei­ne Über­schau über un­se­ren Ster­nen­wel­ten­raum. Und der­je­ni­ge Kopf, der die­sen Über­­blick über die Ster­ne im Wel­ten­raum in die kleins­ten mo­le­ku­la­ri­schen und ato­mi­schen Ge­bil­de hin­ein­tra­gen könn­te, wür­de sich so­zu­sa­gen im­mer mehr und mehr dem Ideal näh­ern, as­tro­no­misch un­se­re Na­tur zu er­ken­nen. Da­her kön­nen wir jetzt - und mit Recht - sa­gen: Es gab Leu­te, die da glaub­ten: wenn ich den Ein­druck ha­be, ich hö­re den Ton cis, oder ich se­he rot, so geht in Wahr­heit ei­ne Be­­we­gung in mei­nem Ge­hirn vor; und könn­te ich die­se Be­we­gun­gen so be­sch­rei­ben, wie die As­tro­no­men die Be­­we­gun­gen der Ster­ne am Him­mel be­sch­rei­ben, dann wür­de
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ich ver­ste­hen, um was es sich beim Be­g­rei­fen der Na­tur­er­schei­nun­gen und auch des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus han­­del­te. Wir wür­den dann in un­se­rem Be­wußt­sein das Fak­­tum ha­ben: Ich hö­re cis, ich se­he rot. Aber in Wahr­heit wä­re es so: Wenn wir rot wahr­neh­men, spielt sich in uns ein klei­ner ato­mi­scher und mo­le­ku­la­rer Kos­mos ab, und wenn wir wis­sen wür­den, wie die Be­we­gun­gen sind, dann wür­den wir be­grif­fen ha­ben, warum wir rot und nicht gelb wahr­neh­men, denn bei gelb wür­de sich ei­ne an­de­re Be­­we­gung ab­spie­len.
So wur­de as­tro­no­mi­sche Er­kennt­nis im Lau­fe des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts ein Ideal, durch­drin­gend al­le Na­tur­er­kennt­nis mit den­sel­ben kla­ren Be­grif­fen, die für die As­tro­no­mie gel­ten. Ja, man darf sa­gen, es ist im ho­hen Gra­de in­ter­es­sant, zu ver­fol­gen, wie sich un­ter dem Ein­fluß ei­nes sol­chen Ge­dan­kens die theo­re­ti­sche Na­tur­wis­sen­­schaft ent­wi­ckelt hat. Wenn ich auf et­was hin­wei­sen darf, was mir sel­ber vor vie­len Jah­ren ent­ge­gen­ge­t­re­ten ist, so könn­te es et­wa das fol­gen­de sein. Ich kann­te ei­nen Schul-di­rek­tor, der ein aus­ge­zeich­ne­ter Mann war, auch als Schul­di­rek­tor. Aber er hat­te sich wäh­rend sei­ner üb­ri­gen Schul­tä­tig­keit - schon im Be­ginn der sieb­zi­ger Jah­re des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts - da­mit be­schäf­tigt, ein sol­ches Na­tur­sys­tem aus­zu­den­ken, in wel­chem man die seit New-tons Zeit gel­ten­de An­zie­hungs- und Ab­sto­ßungs­kraft auch ent­beh­ren kann, so daß al­so je­ner Schul­di­rek­tor - Hein­rich Schramm - des­sen Wer­ke doch recht be­deu­tend sind, in sei­nem Bu­che «Die all­ge­mei­ne Be­we­gung der Ma­te­rie als Grun­dur­sa­che al­ler Na­tu­r­er­schei­nun­gen» ver­sucht hat, zu al­lem üb­ri­gen, was von der as­tro­no­mi­schen Er­kennt­nis schon weg­ge­schafft war, auch das weg­zu­schaf­fen, was man bis da­hin die An­zie­hungs­kraft ge­nannt hat, mit der sich die Ma­te­ri­en im Rau­me an­zie­hen.
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Es war sehr in­ter­es­sant, was die­ser Mann in ei­ner ge­­wis­sen ge­nia­len Wei­se - was spä­ter viel­fach nach­ge­macht wur­de - zu­erst ver­sucht hat. Denn wenn wir glau­ben, daß Licht nichts an­de­res ist als Be­we­gung kleins­ter Mas­sen­­teil­chen, wenn wir glau­ben, daß Schall und Ton wie auch Wär­me nichts an­de­res sind als Be­we­gung kleins­ter Mas­sen­­teil­chen, wenn as­tro­no­mi­sche Er­kennt­nis übe­rall hin­ein­­leuch­ten kann, warum soll­ten wir dann je­ne son­der­ba­ren, mys­ti­schen Kräf­te noch gel­ten las­sen: von der Son­ne zur Er­de durch den lee­ren Raum hin­durch? Warum soll­te man nicht im­stan­de sein, an­s­tel­le die­ser mys­ti­schen An­zie­hungs­­kraft, an die man bis da­hin als an et­was Un­er­schüt­ter­li­ches ge­glaubt hat­te, nun auch ei­ne sol­che zwi­schen den Ato­men und Mo­le­kü­len an­zu­neh­men? Warum soll­te man nicht auch da­ran rüt­teln kön­nen? Es ge­lang die­sem Man­ne in der Tat, oh­ne Zu­hil­fe­nah­me ei­ner be­son­de­ren An­zie­hungs­kraft die An­zie­hung der Wel­ten­kör­per und der Ato­me zu­ein­an­der zu be­g­rei­fen, in­dem er zeig­te: Wenn sich zwei Kör­per im Rau­me ge­gen­über­ste­hen, so brau­che man doch nicht an­zu­neh­men, daß sie sich an­zie­hen, denn ei­ne sol­che An­­zie­hung - so mein­te Schramm - nimmt doch der nicht an, der nicht an so et­was glaubt, was wie durch den Raum sich rei­chen­de Hän­de geht. Das ein­zi­ge, was man an­neh­men darf, das ist, daß klei­ne, be­weg­te Ma­te­rie da ist, die von al­len Sei­ten wie klei­ne Ku­geln stößt, so­daß von al­len Sei­ten klei­ne Ku­geln die bei­den gro­ßen Ku­geln sto­ßen. Wenn man nun in der Rech­nung ge­nau vor­geht und kei­nen Feh­ler macht, dann fin­det man, daß ein­fach aus dem Grun­de, weil die Stö­ße zwi­schen den bei­den Ku­geln und die, wel­che von au­ßen ver­ur­sacht wer­den, ei­ne Dif­fe­renz er­ge­ben, die Kräf­te, wel­che sonst als An­zie­hungs­kräf­te von au­ßen an­ge­nom­men wor­den sind, durch das Sto­ßen von au­ßen er­setzt wer­den kön­nen, so daß man an­s­tel­le der An­zie­hungs­kraft
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Stoßkräf­te zu set­zen hät­te, wel­che die Ma­te­rie an­zie­hen.
Mit ei­nem gro­ßen Scharf­sinn fin­den Sie die­sen Ge­dan­ken in der an­ge­führ­ten Schrift durch­ge­führt. Ich könn­te spä­te­re Schrif­ten des­sel­ben Cha­rak­ters an­füh­ren - Schramm aber hat die Sa­che zu­erst be­han­delt -, will aber übe­rall, wo ei­ne Er­schei­nung neu auf­tritt, sie dort an­füh­ren, wo sie zu­erst auf­ge­t­re­ten ist. So konn­te al­so Schramm zei­gen, wie ganz nach dem­sel­ben Ge­setz zwei Mo­le­kü­le An­zie­hungs­kräf­te aus­ü­ben ge­nau so wie die größ­ten Wel­ten­kör­per. So wur­de as­tro­no­mi­sche Er­kennt­nis et­was, was in dem größ­ten Wel­­ten­raum Platz griff und bis in die kleins­ten, an­ge­nom­me­­nen Tei­le der Ma­te­rie und des Athers hin­ein­wirk­te. Das stand wie ein gro­ßes ge­wal­ti­ges Ideal die gan­ze Zeit über vor den Den­kern des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts. Wer sei­ne Stu­di­en in die­ser Zeit ge­macht hat, der weiß, wie da­mals die­ses Ideal für die ver­schie­dens­ten Er­schei­nun­gen durch­­­ge­ar­bei­tet wor­den ist, wie as­tro­no­mi­sche Er­kennt­nis eben ein durch­g­rei­fen­des Ideal war. Und man darf sa­gen, daß al­les - zu­nächst in den sieb­zi­ger Jah­ren - ge­eig­net war, die­­ses Ideal zu för­dern, denn zu al­lem, was man - an­knüp­fend an die gro­ßen Er­run­gen­schaf­ten der Na­tur­wis­sen­schaf­ten -da­mals her­aus­brach­te, ge­sell­te sich in die­ser Zeit noch das­je­ni­ge hin­zu, was durch die ge­naue­re Un­ter­su­chung der Ver­hält­nis­se der Wär­me zu den an­dern Na­tur­kräf­ten zu­ta­ge trat. In den sech­zi­ger Jah­ren ist im­mer mehr und mehr an­er­kannt wor­den, was Ju­li­us Robert May­er schon in den vier­zi­ger Jah­ren des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts mit ge­nia­lem Blick ge­zeigt hat: daß Wär­me nach ganz be­­stimm­ten Zah­len­ver­hält­nis­sen in an­de­re Na­tur­kräf­te ver­­wan­delt wer­den kann. Daß dies der Fall ist, se­hen wir, wenn wir zum Bei­spiel mit dem Fin­ger über ei­ne Fläche hin­fah­ren: da ver­wan­delt sich der Druck in Wär­me. Wenn
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wir ei­ne Dampf­ma­schi­ne hei­zen, ver­wan­delt sich die Wär­me in die fort­be­we­gen­den Kräf­te der Ma­schi­ne. Wie sich hier Wär­me in be­we­gen­de Kraft oder Druck­kraft in Wär­me ver­wan­deln, so ver­wan­deln sich die an­dern Na­tur­kräf­te, Elek­tri­zi­tät und so wei­ter eben­falls in Na­tur­kräf­te, von de­nen man dach­te, daß sie ver­wan­del­bar sind. Ver­band man die­sen Ge­dan­ken mit den Ge­set­zen der as­tro­no­mi­schen Er­kennt­nis, dann konn­te man sa­gen: Was uns da ent­ge­gen­­tritt, un­ter­schei­det sich in be­zug auf die Wir­k­lich­keit nur da­durch, daß ei­ne be­stimm­te Form von Be­we­gung in­ner­halb der Welt der Ato­me und Mo­le­kü­le sich in ei­ne an­de­re ver­wan­delt. Wir ha­ben ei­ne be­stimm­te Form von Be­we­gung in den Mo­le­kü­len vor­han­den, gleich­sam ein klei­nes, kom­­p­li­zier­tes as­tro­no­mi­sches Sys­tem, und es ver­wan­deln sich die Be­we­gun­gen in an­de­re Be­we­gun­gen, das Sys­tem in ein an­de­res Sys­tem. So wird die Wär­me in fort­be­we­gen­de Kraft ver­wan­delt und so wei­ter.
So glaub­te man al­les durch­schau­en zu kön­nen. Und so groß und ge­wal­tig war der Ein­druck der as­tro­no­mi­schen Er­kennt­nis, daß er ein sol­ches Ziel ab­ge­ben konn­te. Nun müs­sen wir sa­gen, daß zu­nächst für ei­ne Wel­t­ent­ste­hungs­­­leh­re durch al­le die­se Ge­dan­ken noch we­nig ge­won­nen war. Warum? Da müs­sen wir uns, da­mit wir nicht gleich vom An­be­ginn an auf das ver­fal­len, was die Geis­tes­wis­sen­schaft zu sa­gen hat und was von den Geg­nern leicht an­ge­foch­ten wer­den kann, ein we­nig in den Ide­en um­se­hen, die sol­che Leu­te ge­habt ha­ben, die in dem geis­ti­gen Le­ben je­ner Zeit und in sol­chen Idea­len mit­ten drin­nen stan­den. Wir kön­nen uns in ein­fachs­ter Art da­von über­zeu­gen, wie sich die­se Din­ge ab­ge­spielt ha­ben, wenn wir ein we­nig näh­er hin­­schau­en auf je­ne Re­de «Über die Gren­zen des Na­tur­er­ken­­nens», wel­che Du Bo­is-Rey­mond am 14. Au­gust 1872 auf der Na­tur­for­scher-Ver­samm­lung in Leip­zig ge­hal­ten hat.
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Da hat Du Bo­is-Rey­mond in al­len Ton­ar­ten die­ses Ideal ei­ner as­tro­no­mi­schen Er­kennt­nis ge­prie­sen und ge­sagt, daß wah­re Na­tur­wis­sen­schaft übe­rall nur dort vor­han­den sei, wo wir im­stan­de sind, die ein­zel­nen Na­tu­r­er­schei­nun­gen zu­rück­zu­füh­ren auf ei­ne As­tro­no­mie der Ato­me und Mo­le­­kü­le, al­les üb­ri­ge gel­te nicht als Na­tu­r­er­klär­ung; so daß al­so je­mand na­tur­wis­sen­schaft­lich das men­sch­li­che See­len-le­ben er­läu­tert hät­te, wenn es ihln ge­lun­gen wä­re zu zei­gen, wie nach dem Mus­ter as­tro­no­mi­scher Be­we­gun­gen sich die Ato­me und Mo­le­kü­le im Men­schen grup­pie­ren müs­sen, um ein men­sch­li­ches Ge­hirn er­schei­nen zu las­sen. Nun mach­te aber Du Bo­is-Rey­mond zu­g­leich dar­auf auf­merk­sam, daß wir ja im Grun­de ge­nom­men für die Er­klär­ung der See­le und ih­rer Tat­sa­chen durch ei­ne sol­che as­tro­no­mi­sche Er­klär­ung noch nichts ge­tan ha­ben, denn er sag­te: Neh­men wir an, es wä­re das Ideal er­füllt, daß wir wir­k­lich sa­gen könn­ten, so und so spie­len sich inn­er­halb des Ge­hirns die Be­we­gun­gen der Ato­me nach dem Mus­ter der as­tro­no­mi­­schen Be­we­gun­gen ab: bei der Wahr­neh­mung des To­nes cis wä­re die­ser Be­we­gungs­kom­plex zu schau­en, bei der Wahr­neh­mung der Far­be rot ein an­de­rer - dann hät­ten wir na­tur­wis­sen­schaft­lich un­ser Kau­sal­be­dürf­nis be­frie­digt. Aber kein Mensch, be­ton­te Du Bo­is-Rey­mond, könn­te ein­se­hen, warum ei­ne be­stimm­te Art von Be­we­gun­gen ge­ra­de sich um­setzt in un­se­rem See­len­le­ben in das Er­leb­nis:
ich neh­me rot wahr, ich hö­re Or­gel­ton, ich rie­che Ro­sen­duft oder der­g­lei­chen. Denn Du Bo­is-Rey­mond mach­te auf et­was auf­merk­sam, was im Grun­de ge­nom­men schon Leib­niz be­­tont hat und wo­ge­gen sich nichts ein­wen­den läßt: Den­ken wir uns - wenn es nur auf Be­we­gung an­kä­me - das Ge­hirn des Men­schen ins Rie­sen­mä­ß­i­ge ver­grö­ß­ert, so daß wir es dann so vor uns hät­ten, daß wir da­rin wie in ei­ner Fa­brik spa­zie­ren­ge­hen könn­ten, wo wir al­le Be­we­gun­gen der Rä­der
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und Rie­men be­o­b­ach­ten kön­nen und hin­wei­sen kön­n­­ten: da ist ei­ne be­stimm­te Be­we­gung - die wür­den wir dann in der net­tes­ten Wei­se zeich­nen und be­rech­nen kön­nen, wie wir die Be­we­gun­gen der Pla­ne­ten um die Son­ne be­rech­nen kön­nen. Kein Mensch aber wür­de wis­sen, wenn er es nicht aus an­dern Din­gen wüß­te: die­se Be­we­gung, die ich da be­o­bach­te, ent­spricht in der See­le dem Er­leb­nis: ich se­he rot. Das wür­de er nicht her­aus­brin­gen kön­nen, son­dern er wür­de nur Ge­set­ze der Be­we­gung her­aus­fin­den kön­nen und sich sa­gen kön­nen: so und so ver­läuft die Be­we­gung, dies und das ge­schieht im Rau­me, - wür­de aber nicht den Zu­­­sam­men­hang fin­den kön­nen zwi­schen die­sen nach dem Mus­ter der As­tro­no­mie ge­dach­ten Be­we­gun­gen und dem ei­gen­tüm­li­chen Er­leb­nis: ich se­he rot, ich hö­re Or­gel­ton, ich rie­che Ro­sen­duft. Wenn er nicht von wo­an­ders her wüß­te, wo­her die­se Er­leb­nis­se sind - aus den Be­we­gun­gen der Ato­me wür­de er nie dar­auf sch­lie­ßen kön­nen. Du Bo­is­­Rey­mond sag­te so­gar recht kraß: «Wel­che denk­ba­re Ver­bin­­dung be­steht zwi­schen be­stimm­ten Be­we­gun­gen be­stimm­ter Ato­me in mei­nem Ge­hirn ei­ner­seits, an­de­rer­seits den für mich ur­sprüng­li­chen, nicht wei­ter de­fi­nier­ba­ren, nicht we­g­­zu­leug­nen­den Tat­sa­chen: ich füh­le Sch­merz, füh­le Lust, ich sch­me­cke Sü­ß­es, rie­che Ro­sen­duft, hö­re Or­gel­ton, se­he rot, und der eben­so un­mit­tel­ba­ren dar­aus flie­ßen­den Ge­wißh­eit:
al­so bin ich? Es ist eben durch­aus und für im­mer un­be­g­reif­­lich, daß es ei­ner An­zahl von Koh­len­stoff-, Was­ser­stoff-, Stick­stoff-, Sau­er­stoff- usw. Ato­men nicht sol­le gleich­gül­tig sein, wie sie lie­gen und sich be­we­gen, wie sie la­gen und sich be­weg­ten, wie sie lie­gen und sich be­we­gen wer­den.»
Nun war ganz zwei­fel­los das, was Du Bo­is-Rey­mond da­mit ge­sagt hat, nicht voll ei­ner na­tur­ge­mä­ß­en Lo­gik en­t­­­sp­re­chend; denn ge­ra­de an die­sem kras­sen Aus­druck kön­­nen wir se­hen, daß es ei­ner An­zahl von Mo­le­kü­len - al­so
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stof­f­li­chen Tei­len - nicht gleich­gül­tig ist, wie sie lie­gen und sich be­we­gen. Denn Sie wis­sen es al­le, daß es Schwe­fel, Sal­pe­ter und Koh­le nicht gleich­gül­tig ist, wie sie ne­ben­ein­an­der­lie­gen:wenn sie un­ter ge­wis­sen Be­din­gun­gen ne­ben­ein­an­der­lie­gen, er­ge­ben sie das Schieß­p­ul­ver. Eben­so ist es nicht gleich­gül­tig, in was für ein Ver­hält­nis man den Koh­len­­stoff zum Was­ser­stoff ge­bracht hat; son­dern es han­delt sich dar­um, ob der Stoff bei der Be­we­gung zu ei­nem an­dern Stof­fe ge­führt wird, mit dem er ver­wandt ist und vi­el­leicht ei­ne Ex­p­lo­siv­kraft bil­den kann. Die­ser Aus­spruch war al­so über das Ziel hin­aus­ge­schos­sen, wenn er auch ei­nen Scha­t­­ten von Rich­tig­keit hat­te. Aber das Rich­ti­ge da­ran hat­te schon Leib­niz er­kannt: daß es kei­ne Art von Über­gang gibt zwi­schen der as­tro­no­mi­schen Be­we­gung der Mo­le­kü­le und Ato­me und zwi­schen den Qua­li­tä­ten un­se­res Er­le­bens und un­se­res in­ne­ren See­len­le­bens. Es gibt nicht die Mög­lich­keit, die­sen Ab­grund durch die blo­ße as­tro­no­mi­sche Wis­sen­schaft als «Be­we­gung» zu über­brü­cken.
Das ist es, was wir rein­lich aus den man­cher­lei Irr­tü­mern her­aus­schä­len müs­sen, die in der er­wähn­ten Re­de von Du Bo­is-Rey­mond «Über die Gren­zen des Na­tur­er­ken­nens» ent­hal­ten sind. Aber das ist das Wert­vol­le in die­ser Re­de:
es lag in ihr et­was wie ei­ne Re­ak­ti­on, wie ein Emp­fin­den ge­gen die All­macht und die All­weis­heit der as­tro­no­mi­schen Er­kennt­nis. Wenn wir das, was wir so rein­lich her­aus­son­­dern kön­nen, in Er­wä­gung zie­hen, so fin­den wir die Mög­­lich­keit, es zu über­tra­gen auf die gro­ße as­tro­no­mi­sche Er­kennt­nis. Neh­men wir ein­mal an, was ja zwei­fel­los be­rech­­tigt ist: man kann nicht von der as­tro­no­mi­schen Er­kennt­nis der Be­we­gung der kleins­ten Mas­sen­teil­chen ir­gend­wie die Brü­cke zu den See­le­n­er­leb­nis­sen und Geis­te­ser­leb­nis­sen fin­­den. Dann kann man aber von dem, was die gro­ße As­tro­­no­mie bie­tet - von der Be­sch­rei­bung des Ster­nen­him­mels
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und sei­nen Be­we­gun­gen und den Ver­hält­nis­sen der Ster­ne un­te­r­ein­an­der - auch nicht die Brü­cke zu et­wai­gen den Raum er­fül­len­den See­len- und Geis­tes­wir­kun­gen schla­gen! Wenn es wahr ist - und es ist be­rech­tigt, dies als wahr an­zu­neh­men -, wenn wir uns das men­sch­li­che Ge­hirn im Sin­ne Leib­niz' und Du Bo­is-Rey­monds so ver­grö­ß­ert den­ken, daß wir da­rin spa­zie­ren­ge­hen könn­ten und die Be­­we­gun­gen da­rin wie die Be­we­gun­gen der Him­mels­kör­per an­se­hen, und wenn wir in die­sen Be­we­gun­gen un­se­res Ge­hirns nichts wahr­neh­men von see­li­schen Ge­gen­bil­dern die­ser Be­we­gun­gen, so brau­chen wir uns nicht dar­über zu wun­dern, wenn wir in ei­nem sol­chen ver­grö­ß­er­ten Ge­hirn
- näm­lich im Wel­ten­ge­bil­de - drin­nen­ste­hen und auch nicht die Brü­cke fin­den kön­nen zwi­schen den Be­we­gun­gen der Ster­ne im Him­mels­raum und den even­tu­el­len See­len- und Geis­te­s­tä­tig­kei­ten, die den Wel­ten­raum durch­mes­sen und die eben­so zu den Be­we­gun­gen der Ster­ne ste­hen wür­den wie un­se­re Ge­dan­ken, Emp­fin­dun­gen und See­le­n­er­leb­nis­se zu den Be­we­gun­gen un­se­rer ei­ge­nen Ge­hirn­mas­se. Da­mals war - als Du Bo­is-Rey­mond dies sprach - für je­den, der den­ken konn­te, der Schluß mög­lich, der al­ler­dings seit­her nie ge­zo­gen wor­den ist: Wenn das rich­tig ist, wor­auf mit ei­ner ge­wis­sen Si­cher­heit Du Bo­is-Rey­mond hin­wies, so muß man auch sa­gen: Wenn den Raum ein See­len­haf­tes, ein Geist­haf­tes er­füllt, dann kann kei­ne As­tro­no­mie, kei­ne as­tro­no­mi­sche Er­kennt­nis - ins­be­son­de­re dann nicht, wenn sie die­ses ge­kenn­zeich­ne­te Ideal des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts er­füllt - ir­gend­wie pro oder con­t­ra von dem den Raum er­fül­len­den Geis­ti­gen oder See­li­schen sp­re­chen, denn man kann nicht von Be­we­gun­gen auf Geis­ti­ges sch­lie­ßen.
Da­mit war die Not­wen­dig­keit ge­ge­ben zu sa­gen: Der As­tro­nom muß sich auf die Be­sch­rei­bung des­sen be­schrän­ken, was im Him­mels­raum vor­geht, er kann un­mög­lich in
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be­zug auf das, was im Him­mels­raum vor­geht, das ge­rings­te Ur­teil dar­über fäl­len, daß zu den Be­we­gun­gen der Ster­ne im Gro­ßen See­le­n­er­leb­nis­se kos­mi­scher Art ge­hö­ren, wie zu un­se­ren Mas­sen­be­we­gun­gen im Ge­hirn un­se­re See­len-er­leb­nis­se ge­hö­ren. Da­mit war be­reits in den sieb­zi­ger Jah­ren des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts der As­tro­no­mie ih­re Gren­ze an­ge­wie­sen. Man hät­te aber ganz an­ders fra­gen müs­sen, als Du Bo­is-Rey­mond ge­fragt hat, näm­lich:
Gibt es ei­ne Mög­lich­keit, auf ei­ne an­de­re Art vor­­zu­drin­gen, um et­wa die den kos­mi­schen Raum aus-fül­len­den See­len- und Geis­tes­we­sen­hei­ten zu fin­den? - Des­halb weist die Geis­tes­wis­sen­schaft ge­gen­über der As­tro­­no­mie auf et­was hin, was wie­der­holt in die­sen Vor­trä­gen be­spro­chen wor­den ist: daß der Mensch im­stan­de ist, sei­ne Er­kennt­nis­kräf­te zu an­de­ren Stu­fen hin­auf­zu­ent­wi­ckeln, als er sie im nor­ma­len Le­ben hat. Dann erst, wenn die­se Er­kennt­nis­kräf­te auf ei­ne höhe­re Stu­fe hin­auf­ge­ho­ben wor­­den sind, ist es mög­lich, an­de­res im Rau­me und in der Zeit zu fin­den als das, was man als die ideals­te Er­fül­lung von Raum und Zeit im neun­zehn­ten Jahr­hun­dert an­ge­se­hen hat: die as­tro­no­misch fest­s­tell­ba­ren Be­we­gun­gen der Kräf­te und Ato­me im Raum.
Nun dür­fen wir aber doch nicht all­zu ge­ring über das den­ken, was die äu­ße­re Na­tur­wis­sen­schaft in be­zug auf das Wer­den der Welt zu sa­gen hat. Denn die na­tur­wis­sen­schaf­t­­li­chen Tat­sa­chen, die al­ler­dings in ei­ner ge­wis­sen ra­di­ka­len, phan­tas­ti­schen Aus­bil­dung zu dem Ideal ei­ner as­tro­no­­­misch-mo­le­ku­la­ri­schen und -ato­mi­schen Er­kennt­nis ge­führt ha­ben, ha­ben auf der an­de­ren Sei­te im neun­zehn­ten Jahr­hun­dert et­was aus sich her­aus­ge­trie­ben, was wir ge­ra­de­zu als ein Mus­ter ei­ner na­tur­wis­sen­schaft­li­chen, tief in die Ge­heim­nis­se des Da­seins hin­ein­leuch­ten­den Tat­sa­che an­­se­hen müs­sen. Und wenn sie auch ei­ne ein­ge­schränk­te Be­deu­tung
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hat, so ist sie doch ei­ne Tat­sa­che al­le­r­ers­ten Ran­ges. Sie kann ja heu­te auch nur an­ge­deu­tet wer­den, denn um was es sich da han­delt, ist die Be­ant­wor­tung der Fra­ge: «Was hat As­tro­no­mie über Wel­t­ent­ste­hung zu sa­gen?» Da­zu muß hin­ge­wie­sen wer­den auf das, was in der äu­ße­ren Welt ge­zeigt wer­den kann, um die Ant­wort auf die­se Fra­ge zu ge­ben: daß inn­er­halb des na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Den­kens, For­schens und Ex­pe­ri­men­tie­rens mit Klar­heit nach­­­ge­wie­sen ist, wie es zwar im all­ge­mei­nen rich­tig ist, daß wir Na­tur­kräf­te in­ein­an­der ver­wan­deln kön­nen, daß wir zum Bei­spiel Wär­me in Ar­beit oder, wenn wir ir­gend­ei­ne Ar­beit ver­rich­tet ha­ben, die­se in Wär­me ver­wan­deln kön­nen, aber es ist rich­tig mit ei­ner ganz ge­wich­ti­gen Ein­schrän­kung. Wäh­rend auf der ei­nen Sei­te gilt: Wär­me kann in me­cha­­ni­sche Ar­beit, in Be­we­gung­s­e­n­er­gie ver­wan­delt wer­den und Be­we­gung­s­e­n­er­gie wie­der in Wär­me - müs­sen wir auf der an­dern Sei­te sa­gen, daß, wenn man Wär­me zu­rück­ver­wan­deln will in Ar­beit, in Be­we­gung­s­e­n­er­gie, dies nicht in un­ein­ge­schränk­ter Wei­se ge­sche­hen kann. Das se­hen wir am an­schau­lichs­ten bei der Dampf­ma­schi­ne. Wir brin­gen die Be­we­gung durch die Wär­me her­vor, aber wir kön­nen nicht al­le Wär­me, die wir in den Dampf­kes­sel hin­ein­hei­zen, so um­wan­deln, daß sie sich ganz um­wan­delt in Be­we­gungs­­­e­n­er­gie. Es geht im­mer et­was Wär­me ver­lo­ren, so daß wir im­mer bei al­len Pro­zes­sen in der Na­tur, wo Wär­me-En­er­gie in Be­we­gung um­ge­setzt wird, mit ei­nem Wär­me­ver­lust zu rech­nen ha­ben, wie er bei ei­ner Dampf­ma­schi­ne si­cher ist. Denn selbst bei den best­ge­hen­den Dampf­ma­schi­nen kön­nen wir nur un­ge­fähr ein Vier­tel der Wär­me um­wan­deln in Be­we­gung, die an­de­re strahlt aus in den Kühl­raum und so wei­ter. Wir kön­nen es nur so, daß wir bei der Um­wand­lung zu­se­hen müs­sen, daß ein Teil der Wär­me - als Wär­me - in den Wel­ten­raum hin­aus­strahlt.
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Die­se Er­kennt­nis, daß sich zwar Be­we­gung­s­e­n­er­gie rest­­los in Wär­me, nicht aber um­ge­kehrt Wär­me rest­los in Be­­we­gung­s­e­n­er­gie zu­rück­ver­wan­deln läßt, ist auch in äu­ßer­­li­cher Be­zie­hung ei­ne der frucht­brin­gends­ten Er­kennt­nis­se für die Wis­sen­schaft des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts ge­wor­­den. Denn al­les, wo­für jetzt Lehr­kan­zeln be­ste­hen, wor­über gan­ze Bi­b­lio­the­ken exis­tie­ren - über die Ther­mo­dy­na­mik-, be­ruht le­dig­lich auf die­ser Er­kennt­nis, so daß ein gro­ßer Teil un­se­rer ge­gen­wär­ti­gen Phy­sik auf dem auf­ge­baut ist, was eben hier als die Er­kennt­nis cha­rak­te­ri­siert wor­den ist, daß nicht rück­läu­fig Wär­me un­be­dingt in Be­we­gungs­­­e­n­er­gie ver­wan­delt wer­den kann, son­dern daß im­mer ein Rest von Wär­me bleibt, der aus­strahlt. Das ist un­wi­der­­le­g­lich ge­zeigt wor­den durch sol­che Un­ter­su­chun­gen wie zum Bei­spiel die des be­rühm­ten Phy­si­kers Clau­si­us, von dem die Verall­ge­mei­ne­rung die­ses Sat­zes gel­tend ge­macht wor­den ist, daß bei al­len Vor­gän­gen im Wel­tall die­ser Satz gel­ten muß. Da­her ha­ben wir es bei al­len Ver­wand­lungs­­­pro­zes­sen, wo ja übe­rall die Wär­me ih­re Rol­le spielt, mit ei­ner Über­lei­tung der Wär­me in je­ne Ar­beit zu tun, die eben bei den Tat­sa­chen un­se­rer Na­tur in Be­tracht kommt. Da aber im­mer bei der Um­wand­lung ein Rest von Wär­me bleibt, so ist un­schwer ein­zu­se­hen, daß zu­letzt der End­zu­stand die­ser un­se­rer Ent­wi­cke­lung, in der wir als in ei­ner ma­te­ri­el­len Ent­wi­cke­lung drin­nen­ste­hen, die Um­wand­lung der säm­t­­li­chen Be­we­gung­s­e­n­er­gie, der sämt­li­chen sons­ti­gen Ar­beit in der Na­tur in Wär­me ist. Das ist das letz­te, was her­aus­­kom­men muß: al­les üb­ri­ge an Na­tur­vor­gän­gen muß sich zu­letzt in Wär­me um­wan­deln, weil im­mer ein Rest von Wär­me üb­rig­b­leibt, so daß al­le Wel­ten­vor­gän­ge so ver­­lau­fen - wenn sich auch noch so lan­ge Zei­ten hin­durch Na­tur­vor­gän­ge ab­spie­len wer­den, die wir als «Na­tur­ar­bei­ten» be­zeich­nen kön­nen -, daß im­mer grö­ß­er und grö­ß­er die
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Wär­me sein wird, die als Rest sich er­ge­ben wird, und zu­­­letzt muß das Er­geb­nis sein, daß al­le Be­we­gungs­vor­gän­ge in Wär­me um­ge­wan­delt sein wer­den. Dann hät­ten wir es al­so mit ei­nem gro­ßen Wel­ten­cha­os zu tun, das nur noch aus Wär­me be­steht, die nicht mehr zu­rück­ver­wan­del­bar ist. Al­les al­so, was un­se­re Son­ne an Le­bens­vor­gän­gen auf der Er­de be­wirkt, läßt zu­rück Wär­me­res­te; al­les, was von der Son­ne zu uns strahlt, ten­diert zu­letzt da­hin, in ei­nen all­ge­­mei­nen Wär­me­tod über­zu­ge­hen. Das ist der be­rühm­te «Clau­si­us'sche Wär­me­tod», in den al­le ma­te­ri­el­le Ent­wi­cke­­lung des Wel­talls ein­mün­den muß. Und hier hat die Phy­sik für den, der über­haupt et­was von Er­kennt­nis ver­steht, ei­ne Er­kennt­nis ge­lie­fert, die ganz un­wi­der­le­g­lich ist, ge­gen die phy­si­ka­lisch nichts ein­ge­wen­det wer­den kann. Es st­rebt un­ser ma­te­ri­el­les Wel­tall dem Wär­me­to­de ent­ge­gen, in dem al­les, was an Na­tur­vor­gän­gen be­steht, einst­mals be­­gr­a­ben sein wird.
Da ha­ben wir aus der Phy­sik sel­ber et­was, was wir un­­mit­tel­bar auf die ge­sam­te As­tro­no­mie über­tra­gen kön­nen. Wür­den wir nur in der La­ge sein, zu se­hen, wie sich Be­­we­gung in Wär­me ver­wan­delt, so könn­ten wir sa­gen: Das Wel­tall könn­te nach vorn und nach rück­wärts un­end­lich sein, brauch­te kein En­de zu neh­men. Aber die Phy­sik zeigt uns an dem zwei­ten Haupt­satz der me­cha­ni­schen Wär­me­the­o­rie, daß die ma­te­ri­el­len Vor­gän­ge des Wel­talls dem Wär­me­to­de ent­ge­gen­st­re­ben. Man kann über­zeugt sein: Wä­re es nicht gar so schwie­rig, wür­de man nicht gar so vie­le ma­the­ma­ti­sche Vor­kennt­nis­se not­wen­dig ha­ben und auf schwie­ri­ge phy­si­ka­li­sche Pro­zes­se ein­ge­hen müs­sen, so wür­den viel mehr Leu­te heu­te von dem Clau­si­us'schen Wär­me­tod et­was wis­sen, als es wir­k­lich der Fall ist.
Da ha­ben wir et­was in un­ser as­tro­no­mi­sches Welt­bild hin­ein­ge­tra­gen, was ge­wis­ser­ma­ßen Ent­wi­cke­lung be­deu­tet.
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Den­ken Sie, wie fa­tal es für ei­ne ma­te­ria­lis­ti­sche Er­kennt­nis sein muß, die­ses un­wi­der­le­g­li­che Re­sul­tat auf sich wir­ken zu las­sen! Wer al­so Geis­ti­ges und See­li­sches nur an­sieht als Be­g­lei­t­er­schei­nun­gen der ma­te­ri­el­len Be­we­gun­­gen, der muß ja un­mit­tel­bar an­neh­men, daß al­les See­li­sche und Geis­ti­ge in das Wär­m­e­cha­os hin­ein­be­gr­a­ben sein wird, dem un­se­re ma­te­ri­el­le Welt zu­st­rebt, so daß al­le Kul­tur, nach der die Men­schen st­re­ben, al­le Sc­hön­heit und Wir­k­­sam­keit der Er­de einst­mals mit dem all­ge­mei­nen Wär­me­to­de zu­g­leich den Tod fin­den müß­te. - Nun darf man sa­gen, daß ins­be­son­de­re dem as­tro­no­mi­schen Welt­bil­de die­ser al­l­­ge­mei­ne Wär­me­tod et­was fa­tal ge­wor­den ist. Nicht al­le As­tro­no­men ma­chen sich die Sa­che so leicht, wie es sich  Sie wis­sen aus an­de­ren Ge­le­gen­hei­ten, in was für ei­ner an­er­ken­nen­den Art ich über Hae­ckel als Na­tur­for­scher ge­spro­chen ha­be - Ernst Hae­ckel in sei­nen «Wel­t­rät­seln» ge­macht hat. Er meint, der «zwei­te Haupt­satz der me­cha­­ni­schen Wär­me­the­o­rie» wi­der­sp­re­che ei­gent­lich dem ers­ten, daß al­le Wär­me um­wan­del­bar ist. Zwar läßt sich nicht leug­nen - das weiß auch Hae­ckel -, daß un­ser Son­nen­­sys­tem ei­nem sol­chen Wär­me­tod zu­eilt, aber er trös­tet sich da­mit, daß er sagt: Wenn das gan­ze Son­nen­sys­tem dem Wär­me­tod ver­fal­len ist, wird es schon ein­mal zu­sam­men­­sto­ßen mit ei­nem an­dern Welt­sys­tem, dann ent­steht durch den Zu­sam­men­prall wie­der Wär­me - und dann ent­steht ein neu­es Welt­sys­tem! - Es ist da­bei nur nicht be­dacht, daß ein Au­f­ein­an­der­pral­len der Schla­cken und Res­te schon be­­dacht ist in dem Hin­lau­fen zum all­ge­mei­nen Wär­me­tod, so daß al­so von ei­nem sol­chen Trost nicht viel zu hof­fen ist.
Aber auch erns­ter zu neh­men­de Leu­te, die von dem Dran­ge be­seelt sind, aus der phy­si­ka­lisch-as­tro­no­mi­schen Er­kennt­nis her­aus die Mög­lich­keit zu ge­win­nen, die Welt­ent­wi­cke­lung
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zu be­g­rei­fen, su­chen ge­ra­de­zu über den al­l­­ge­mei­nen Wär­me­tod hin­aus­zu­kom­men. Da darf, weil er als der neu­es­te Ver­such gel­ten kann, der Ver­such von Ar­rhe­ni­us ge­nannt wer­den, dem schwe­di­schen For­scher, der in sei­nem Bu­che «Das Wer­den der Wel­ten» in man­nig­fal­­ti­ger Wei­se ge­ra­de auf sol­che Fra­gen vom Stand­punkt der phy­si­ka­li­schen Che­mie, der Phy­sik, der As­tro­no­mie, Geo­­lo­gie aus zu­rück­kommt. Man darf sa­gen: Hier ist schon in ei­ner et­was gei­st­rei­che­ren Wei­se als bei Hae­ckel der Ver­such ge­macht, die Leh­re von dem all­ge­mei­nen Wär­me­to­de zu über­win­den. Aber wenn man al­les be­rück­sich­tigt, was Ar­rhe­ni­us bei­zu­brin­gen ver­sucht, so muß man doch sa­gen: Über­zeu­gend ist al­les das in kei­ner Wei­se. Nur kurz soll hier cha­rak­te­ri­siert wer­den, was von die­ser Sei­te aus zur Über­win­dung des all­ge­mei­nen Wär­me­to­des bei­ge­bracht wird. Selbst­ver­ständ­lich kann nicht ge­leug­net wer­den, daß ein Son­nen­sys­tem - et­wa wie un­ser Son­nen­sys­tem - dem all­ge­mei­nen Wär­me­to­de ent­ge­gen­geht. Nun ver­tritt Ar­­rhe­ni­us da­ne­ben al­ler­dings noch ei­ne an­de­re Idee, die sich auf ge­wis­se An­nah­men Max­wells grün­det und des­sen so­ge­nann­ten Strah­lungs­druck. Das ist et­was, was der frühe­ren An­zie­hungs­kraft der Wel­ten­mas­sen ent­ge­gen­ge­rich­tet ist, was fort­wäh­rend von den ein­zel­nen Wel­ten­kör­pern in den Raum hin­aus­wirkt bis in die an­dern Wel­ten­kör­per hin­ein als Strah­lung der ver­schie­dens­ten Na­tur­kräf­te, die Druck er­zeu­gen. Die­sem Druck, dem al­so gleich­sam das ist, was die Wel­ten­kör­per in den Raum sen­den, ist nun im­stan­de - weil er ei­ne in den Wel­ten­raum strah­len­de Kraft ist -, kleins­te Tei­le von Ma­te­rie mit sich zu füh­ren, die von ei­nem Wel­ten­kör­per ab­ge­sto­ßen wer­den. Nun sucht Ar­rhe­ni­us durch al­ler­lei Er­wä­gun­gen zu zei­gen, daß es ja selbst­ver­ständ­lich ist, daß, so­lan­ge nicht be­son­de­re Ver­hält­nis­se ein­t­re­ten, die­se Er­schei­nun­gen, die durch den Strah­lungs­druck her­vor­ge­ru­fen
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wer­den, kei­nes­wegs den all­ge­mei­nen Wär­me­tod ver­hin­dern. Aber Ar­rhe­ni­us glaubt, daß sol­che be­son­de­ren Ver­hält­nis­se da­durch her­bei­ge­führt wer­den, daß gleich­sam die­ser Wel­ten­staub zu wer­den­den Wel­ten­ne­beln hin­ge­führt wird, die in ganz be­son­de­ren ma­te­ri­el­len Zu­stän­den sind - bei­spiels­wei­se da­durch, daß in sol­che Wel­ten­ne­bel von ir­gend­ei­ner Sei­te her ir­gend­ein Stern hin­ein­ge­fah­ren wä­re, der die Ma­te­rie mit sich ge­nom­men hat, sie da­durch zu­sam­­men­ge­zo­gen und ei­ne Er­höh­ung der Tem­pe­ra­tur her­vor­­­ge­ru­fen hat. Wenn es al­so mög­lich wä­re, daß ein sol­cher Stern, der in ei­nen sol­chen Wel­ten­ne­bel hin­ein­fährt, im Hin­ein­fah­ren die Ma­te­rie, die er trifft, heran­zieht und ver­dich­tet, so hät­ten wir da­rin, weil durch die Ver­dich­tung ei­ne Er­höh­ung der Tem­pe­ra­tur her­vor­ge­ru­fen wird, et­was, was neu­er­dings im Wel­ten­raum ei­ne Er­höh­ung der Tem­pe­­ra­tur her­vor­ruft, hät­ten al­so ei­ne Wär­me, die wie­der­um um­ge­setzt wer­den könn­te in Ar­beit! In ei­ner gei­st­rei­chen Wei­se zeigt Arm­he­ni­us, daß der Wel­ten­staub, der an ein sol­ches Wel­ten­ne­bel­ge­bil­de an­f­liegt, in ei­ner an­dern La­ge ist - gleich­sam hin­ge­ris­sen wird in ei­ne sol­che La­ge, in wel­chem er dem all­ge­mei­nen Ten­denz des Wär­me­to­des en­t­­zo­gen wird.
Ich konn­te nur flüch­tig an­deu­ten, was ja auch nur all­zu flüch­tig in den Ar­rhe­ni­us'schen Schrif­ten an­ge­deu­tet ist. Im we­sent­li­chen aber wird der, wel­cher auf das ein­geht, was zur An­nah­me des all­ge­mei­nen Wär­me­to­des ge­führt hat, nicht um­hin­kön­nen zu­zu­ge­ben, daß die Mög­lich­keit nur schein­bar ist, daß in ei­nem Wel­ten­ne­bel, auch wenn durch Hin­ein­fah­ren von Ster­nen ei­ne Er­höh­ung der Tem­pe­ra­tur statt­fin­det, der Wär­me­tod auf­ge­hal­ten wer­den könn­te. Denn das sind doch nur Trug­schlüs­se, und das Ge­setz von dem all­ge­mei­nen Wär­me­to­de ist ein so all­ge­mei­nes, daß wir zu­ge­ben müs­sen, wenn wir rich­tig vor­ge­hen: nach
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phy­si­ka­li­schen Ge­set­zen müs­sen die Ster­ne, die mit ei­nem Wel­ten­ne­bel zu­sam­men­sto­ßen, da­durch, daß sie früh­er auch da wa­ren und so­viel zer­st­reut ha­ben, nur den Rest ih­rem frühe­ren Exis­tenz mit­brin­gen, so daß al­so auch die­se Vor­gän­ge, die in den Wel­ten­ne­beln sich ab­spie­len, hin­ein­­be­zo­gen wer­den müs­sen in die Ten­denz des Ent­ge­gen­ei­lens des Wel­te­nalls zum all­ge­mei­nen Wär­me­to­de. Nun ist es cha­rak­te­ris­tisch, daß Ar­rhe­ni­us noch wei­ter geht und in sei­ne Idee des Strah­lungs­dru­ckes die Mög­lich­keit ein­be­­zieht, daß Sa­men le­ben­der We­sen von ei­nem Wel­ten­kör­pern zum an­dern durch den Strah­lungs­druck ge­sto­ßen wer­den könn­ten. Und man kann in der Tat - mit ei­nem gro­ßen Schein von Rich­tig­keit - nach­wei­sen, wie die Käl­te, durch die ge­wis­se Pflan­zen­sa­men, Tier­sa­men ge­tra­gen wür­den, kon­ser­vie­rend auf die­sel­ben wir­ken wür­de, so daß durch die rei­ne Rech­nung an­ge­nom­men wer­den könn­te, daß das Le­ben von dem ei­nen zum an­dern Wel­ten­kör­per durch den Strah­lungs­druck ge­tra­gen wür­de. Das könn­te man aus­­­rech­nen zum Bei­spiel für den Weg von der Er­de bis zum Mars. Man er­spart dann dem Er­de - an­statt es ihr sonst auf­zu­hal­sen - die Mög­lich­keit, wie man es sonst in der Phy­sik, Geo­lo­gie und so wei­ter will, ein­mal Le­ben her­vor­­­ge­bracht zu ha­ben, denn man kann dann sa­gen: Es braucht al­so die Er­de kein Le­ben her­vor­ge­bracht zu ha­ben, denn es kann ihr von an­dern Wel­ten­kör­pern zu­ge­f­los­sen sein. - Es kommt nicht viel da­bei her­aus. Denn wird man da­mit et­was Be­son­de­res ge­win­nen, daß man die Fra­ge nach der Ent­ste­hung des Le­bens auf an­de­re Wel­ten­kör­per ver­legt? Da ha­ben wir ja die­sel­ben Schwie­rig­kei­ten, nur daß uns auf der Er­de die Ver­hält­nis­se hin­dern, um die Ent­ste­hung von Le­ben auf an­dern Wel­ten­kör­pern an­zu­neh­men. Das sind über­haupt Din­ge, die zei­gen kön­nen, wie schein­bar gut ge­mein­te Un­ter­neh­mun­gen der Ge­gen­wart, die selbst von
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der Ewig­keit des Le­bens aus­ge­hen, un­ter dem Ein­fluß von ma­te­ria­lis­ti­schen Vor­ur­tei­len ste­hen. Denn der gan­ze Ge­­dan­ken­gang ist durch­aus ma­te­ria­lis­tisch, so ma­te­ria­lis­tisch, daß gar nicht dar­auf Rück­sicht ge­nom­men wird, daß Le­ben eben­so hier sei­nen Ur­sprung ha­ben könn­te als in dem, was von ei­nem Wel­ten­kör­per zum an­dern hin­strah­lend ge­dacht wer­den könn­te. Es zeigt dies, daß selbst gut ge­mein­te Ge­­dan­ken in der Ge­gen­wart da­ran lei­den, sich auf den Bo­den des Ma­te­ria­lis­mus stel­len zu müs­sen.
So tritt uns al­so übe­rall das glei­che ent­ge­gen: das Stu­­di­um phy­si­ka­li­scher Ge­set­ze, ma­te­ri­el­ler Ge­set­ze, ma­te­ri­el­ler Kräf­te, und die­ses Stu­di­um wird dann so ver­wen­det, daß gleich­sam al­les, was die Phy­sik fin­det, auf das gro­ße Welt­ge­bäu­de über­tra­gen wird, und man ver­sucht sich das Wer­den der Welt mit die­sen Kräf­ten vor­zu­s­tel­len. Wir ha­ben ge­se­hen, wie im Grun­de ge­nom­men die Gren­ze, die der As­tro­nom sich zie­hen müß­te, durch sol­che Ge­dan­ken­un­ter­neh­mun­gen übe­rall über­schrit­ten wird. Denn der As­tro­nom kann aus dem, was er vom sich hat, gar nicht auf ir­gend et­was sch­lie­ßen, was mit den Kräf­ten zu tun hat, die das Wer­den der Welt be­din­gen. Das kön­nen wir uns wie­der da­ran ver­deut­li­chen, daß un­ser Den­ken und Emp­fin­den see­li­sche Vor­gän­ge sind, die ganz zwei­fel­los ma­te­ri­el­le Vor­­­gän­ge her­vor­ru­fen, zum Bei­spiel in un­se­rem Ge­hirn, selbst in un­se­rer Blut­ent­wi­cke­lung. Wer Scham­ge­fühl emp­fin­det, wem die Scham­rö­te ins Ge­sicht steigt, der kann sich da­von über­zeu­gen, daß see­li­sche Vor­gän­ge ma­te­ri­el­le Vor­gän­ge im Ge­fol­ge ha­ben. Wer aber zu­gibt, daß das See­lisch-Geis­ti­ge in uns ma­te­ri­el­le Vor­gän­ge be­wirkt, der muß sich sa­gen: Wür­de ich im men­sch­li­chen Ge­hirn drin­nen­ste­hen und die Au­ßen­be­we­gun­gen stu­die­ren, so wür­de ich in den Be­we­gun­gen nur Be­we­gun­gen se­hen; da wür­de ich gar nicht ein­mal ah­nen, daß ich die Be­we­gun­gen mit­mech­ne, wel­che
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durch die geis­tig-see­li­schen Pro­zes­se be­wirkt wer­den. Ich las­se es al­so weg, was die geis­tig-see­li­schen Ur­sa­chen sind. - Kann es da­durch nicht be­g­reif­lich er­schei­nen, daß der Ast­mo­­nom ge­nö­t­igt ist, wenn er an sei­nem Or­te die Him­mels­kör­per stu­diert, das­je­ni­ge, was die Ur­sa­chen sind, daß da oder dort ir­gend­ein Stern so oder so sich be­wegt, so oder so zu ent­wi­ckeln? Dür­fen wir aus den blo­ßen Be­we­gun­gen oder aus den dy­na­mi­schen Ge­set­zen fol­gern: Die Son­ne muß in ei­ner be­stimm­ten Wei­se zur Er­de ste­hen, dem Mond muß in ei­ner be­stimm­ten Wei­se zur Er­de ste­hen, muß in ei­ner be­stimm­ten Wei­se um die Er­de her­um­ge­hen, und da­­durch kön­nen sich die­se Be­we­gun­gen er­ge­ben? - Wo­durch sie im See­lisch-Geis­ti­gen ver­ur­sacht sind, dar­über kann die As­tro­no­mie über­haupt nichts ent­schei­den. Des­halb kön­nen wir ge­ra­de aus dem Fel­de der As­tro­no­mie her­aus in die Not­wen­dig­keit kom­men, durch ganz an­de­re Mit­tel hin­wei­sen zu müs­sen auf das, was die wah­ren Ur­sa­chen sind auch des Welt­sys­te­mes. Da kann - heu­te eben nur mit ein paar Wor­ten - auf den Zu­sam­men­hang von Er­de, Son­ne und Mond hin­ge­wie­sen wer­den.
Wie die­se drei Him­mels­kör­per zu­ein­an­der ste­hen, so hat sich ihr ge­gen­sei­ti­ges Le­ben und so ha­ben sich ih­re Be­we­­gungs­ver­hält­nis­se ent­wi­ckelt. Wol­len wir er­ken­nen, warum Son­ne, Er­de und Mond sich ge­ra­de so ver­hal­ten, wie sie sich heu­te ver­hal­ten, so müs­sen wir nicht bloß von den­je­ni­gen Kräf­ten auf der Er­de, die wir als die phy­si­ka­lisch-me­cha­ni­schen er­ken­nen, zum Him­mels­raum aufrü­cken, son­­dern wir müs­sen von noch an­dern Vor­gän­gen, die sich auf der Er­de ab­spie­len, zur Welt des Him­mels­rau­mes aufrü­cken. Da ha­ben wir, wenn wir den Men­schen be­trach­ten, ganz ge­wiß eben­so et­was vor uns, was zur gan­zen Er­de und ih­rem Zu­sam­men­han­ge mit Son­ne und Mond ge­hört wie das Blühen der Blu­men oder ir­gend­ein an­de­rer Vor­gang -
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oder wie ein elek­tri­scher Vor­gang in der Luft. Zwei­fel­los ge­hört der Mensch mit al­lem, was er ist, zur Er­de, und es ist ei­ne Ab­strak­ti­on, wenn man sich die Er­de nur vor­s­tellt, wie es die Geo­lo­gen ma­chen, als ein bloß an­or­ga­ni­sches, un­be­leb­tes Ge­bil­de, son­dern man muß die Men­schen in die gan­zen Vor­gän­ge der Er­de hin­ein­s­tel­len. Da ha­ben wir zu­nächst die Schwie­rig­keit, daß wir zwei­er­lei au­s­ein­an­der­hal­ten müs­sen, wenn wir in der rich­ti­gen Amt den Un­ter­­schied zwi­schen Mensch und Tier fas­sen wol­len: Beim Tier über­wiegt das Gat­tungs­mä­ß­i­ge, so daß ein in­di­vi­du­el­les Ich mit sei­ner gan­zen Ent­wi­cke­lung zwi­schen Ge­burt und Tod nicht in so ent­schei­den­der Wei­se zur Gel­tung kommt, wie dies beim Men­schen mit sei­nem in­di­vi­du­el­len Ich der Fall ist, das sich in al­ler Er­zie­hung und in al­lem Kul­tur­­le­ben des Men­schen aus­drückt. Das un­ter­schei­det den Men­­schen von dem Tier, bei wel­chem das Gat­tungs­mä­ß­i­ge über­wiegt. Nun ist es so, daß sol­che Din­ge durch Über­gän­ge in­ein­an­der über­ge­hen. Beim Tier über­wiegt das Gat­tungs­­­mä­ß­i­ge, aber das Gat­tungs­mä­ß­i­ge geht in die Men­schen­­na­tur hin­ein. Je wei­ter wir zu­rück­ge­hen in dem Lau­fe dem Zei­ten - wel­chen Gang wir an­ge­t­re­ten ha­ben, als wir die gro­ßen Geis­ter be­trach­te­ten -, des­to mehr fin­den wir, daß dem Mensch auch ein gat­tungs­mä­ß­i­ges We­sen ist, und das In­di­vi­du­el­le se­hen wir im­mer mehr und mehr her­aus­­sprie­ßen aus dem Gat­tungs­mä­ß­i­gen. Auf dem Bo­den des Gat­tungs­mä­ß­i­gen er­hebt sich das In­di­vi­du­el­le. Wir ha­ben das Ideal ei­ner Men­schen­zu­kunft vor uns, die uns sagt: Es wird das In­di­vi­du­el­le, die Ich-Na­tur ei­nes je­den Men­schen im Ver­lau­fe der Erd­ent­wi­cke­lung den Sieg über das Ga­t­­tungs­mä­ß­i­ge da­von­tra­gen. Aber im Zu­rück­ge­hen er­bli­cken wir auf dem Grun­de der mensch­heit­li­chen Ent­wi­cke­lung ge­ra­de das Gat­tungs­mä­ß­i­ge. Wir ha­ben uns ja auch, in­dem wir zu­rück­ge­gan­gen sind, im­mer mehr und mehr ei­nem
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an­de­ren Be­wußt­s­eins­zu­stand näh­ern kön­nen, in wel­chem der Mensch traum­haft, bild­haft mit ei­ner geis­ti­gen Welt zu­sam­men­ge­han­gen hat, so daß wir die­se zwei Din­ge als zu­sam­men­ge­hö­rig be­trach­ten müs­sen: das Gat­tungs­mä­ß­i­ge und das bild­haf­te, traum­haf­te Be­wußt­sein der al­ten Zei­ten ei­ner­seits und an­de­rer­seits die Ent­wi­cke­lung dem In­di­vi­du­a­li­tät, und ver­bun­den mit der Ent­wi­cke­lung der In­di­vi­du­a­li­tät den Durch­gang un­se­res in­di­vi­du­el­len Be­wußt­seins durch das, was sich der Mensch im Lau­fe der Zei­ten an­zu­­­eig­nen hat. Ein sol­ches Her­aus­ge­hen des In­di­vi­du­el­len aus dem Gat­tungs­mä­ß­i­gen, des In­tel­lek­tu­el­len, durch­sich­ti­gen Ver­nunft­mä­ß­i­gen aus dem Hell­se­he­risch-Traum­haf­ten, das muß in sei­nen Ur­sprün­gen inn­er­halb der gan­zen Wel­ten­t­wi­cke­lung ge­sucht wer­den. Denn wie so­zu­sa­gen dem Stein, der zur Er­de fällt, un­ter den all­ge­mei­nen Welt­ge­set­zen steht, so steht auch die­ses Her­vor­ge­hen dem men­sch­li­chen In­di­vi­dua­li­tät und der men­sch­li­chen In­tel­lek­tua­li­tät aus dem men­sch­li­chen Gat­tungs­mä­ß­i­gen und dem men­sch­li­chen Hell­se­hen in ei­nem Zu­sam­men­han­ge mit den gro­ßen kos­mi­schen Ge­set­zen, die übe­rall im Raum wir­ken. Wir ha­ben ja in die­ser Be­zie­hung ei­nen Schritt schon ge­macht, als wir die Be­deu­tung der Geo­lo­gie für die Geis­tes­wis­sen­­schaft cha­rak­te­ri­sie­ren konn­ten. Wir konn­ten da zei­gen, wie wir die Er­de zu ei­nem Zu­stan­de zu­rück­ver­fol­gen kön­nen, in wel­chem sol­che Vor­gän­ge tell­u­risch, ir­disch sind, die sich heu­te nur ab­spie­len, wenn un­se­re Ge­dan­ken und Emp­fin­dun­gen wie zer­set­zend in un­se­rem Or­ga­­nis­mus wir­ken, so daß wir, wenn wir in der Er­d­ent­ste­hung zu­rück­ge­hen, sol­che Epo­chen fin­den, in de­nen die Er­de in ei­nem Zer­set­zung­s­pro­zes­se war. Da zeigt uns nun - was ge­nau­er in der «Ge­heim­wis­sen­schaft» dar­­­ge­s­tellt ist - je­nes Er­ken­nen, das in die­sen Vor­trä­gen cha­rak­te­ri­siert wor­den ist, daß sich gleich­sam die gan­ze
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Er­de vor ei­nem zu weit ge­hen­den Zer­set­zung­s­pro­zeß da­­durch ge­schützt hat, daß sie den Mond aus sich her­aus ab­­ge­son­dert hat. Da­mit al­so je­ner Zu­stand hat über­wun­den wer­den kön­nen, wel­cher als ein Zer­set­zungs­vor­gang in­ner­halb der Erd­ent­wi­cke­lung ge­schil­dert wer­den kann, muß­te dem Mond aus un­se­rer Er­de ab­ge­son­dert wer­den.
Jetzt ha­ben wir nicht bloß ei­nen me­cha­nisch-phy­si­ka­­li­schen Vor­gang, son­dern wir ha­ben in dem Ab­sto­ßen des Mon­des ei­nen sol­chen Vor­gang zu se­hen, der da­durch no­t­wen­dig ge­wor­den ist, daß die Er­de sich, in­dem sie den Mond aus­warf, vor ei­nem zu weit ge­hen­den Zer­set­zung­s­pro­zeß schütz­te. Da­durch hat die Er­de die Mög­lich­keit her­bei­­ge­führt, zum Son­ne di­rekt in ein neu­es Ver­hält­nis zu tre­ten. Denn wäh­rend sie den Mond in sich hat­te, war die­ser Zer­­set­zung­s­pro­zeß in der Er­de ein sol­cher, daß - wenn wir uns die da­ma­li­ge Erd­at­mo­sphä­re vor­s­tel­len - die Son­nen­wir­kung nicht durch die Erd­at­mo­sphä­re hin­durch konn­te. Des­halb muß­te erst ein neu­er Zu­stand her­bei­ge­führt wer­­den, da­mit Er­de und Son­ne ein­an­der an­sich­tig wer­den konn­ten. Mit die­sem An­sich­tig-Wer­den von Son­ne und Er­de, mit der Rei­ni­gung der Erd­at­mo­sphä­re - was erst mög­lich wur­de mit dem Mond-Her­aus­ge­hen - trat der Kräf­te­zu­stand ein, der all­mäh­lich da­zu führ­te, daß das al­te Gat­tungs­be­wußt­sein nach und nach in das Ich-Be­wußt­­­sein, in das in­tel­lek­tu­el­le Be­wußt­sein ver­wan­delt wur­de. So se­hen wir mit der gan­zen Mensch­heits­ent­wi­cke­lung zu­­­sam­men­hän­gend das Hin­aus­ge­hen des Mon­des, die Rei­ni­­gung der Erd­at­mo­sphä­re und da­durch das Her­s­tel­len ei­ner di­rek­ten Be­zie­hung der Son­ne zur Er­de. Wir könn­ten nun noch wei­ter zu­rück­ge­hen und wür­den ei­nen sol­chen Zu­stand un­se­rer Erd­ent­wi­cke­lung fin­den, in wel­chem die Er­de noch mit der Son­ne sel­ber ver­bun­den war. Wir wür­den wei­ter fin­den, daß die Tren­nung von Er­de und Son­ne aus
#SE060-469
dem Grun­de vor sich ge­gan­gen ist, um die Mög­lich­keit von be­wuß­ten We­sen über­haupt auf der Er­de her­bei­zu­füh­ren. Nur durch das Ab­sto­ßen der Er­de von der Son­ne ist das­je­ni­ge von Kräf­te­sys­te­men zu­stan­de ge­kom­­men, was es mög­lich mach­te, daß We­sen­hei­ten in sich sel­ber zu ei­nem Er­le­ben und zu ei­nem Be­wußt­sein kom­men konn­ten. So wur­de das al­te hell­se­he­ri­sche Be­wußt­sein mög­lich durch die Ab­sto­ßung der Er­de von der Son­ne - und das Aufrü­cken zu ei­nem höhe­ren Be­wußt­sein, zu ei­nem in­tel­lek­tu­el­len Be­wußt­sein durch die Ab­sto­ßung des Mon­des von der Er­de. Wenn wir hel­l­­se­he­risch - durch ei­ne höhe­re Er­kennt­nis - zu dem auf­­­s­tei­gen, was uns ei­ne äu­ße­re As­tro­no­mie nicht ge­ben kann, so ha­ben wir in kos­mi­schen Kräf­ten die Grün­de für das, was in der Ab­t­ren­nung der Son­ne und auch der üb­ri­gen Pla­ne­ten von der Er­de ge­sche­hen ist - das heißt wir kom­­men zu geis­ti­gen Ur­sa­chen!
Ich konn­te hier das Prin­zip nur an­deu­ten. Na­tür­lich könn­te je­der fra­gen: War denn der Mensch schon vor­han­den, als Er­de und Son­ne sich trenn­ten? Ge­wiß, er war vor­­han­den, nur un­ter an­de­ren Ver­hält­nis­sen. Daß der Mensch, wie er un­ter den jet­zi­gen Ver­hält­nis­sen lebt, nicht mög­lich wä­re, wenn die Son­ne mit der Er­de zu­sam­men ist, das ist na­tür­lich. Das wä­re aber kein Ein­wand. Wir er­hal­ten al­so für die Be­we­gun­gen der Him­mels­kör­per geis­ti­ge Ur­sa­chen, geis­ti­ge Grün­de. Jetzt ste­hen wir nicht mehr bei dem, auf das uns vom mehr als ei­nem Jahr­hun­dert die As­tro­no­mie hin­ge­wie­sen hat mit der blo­ßen Ver­wer­tung phy­si­ka­li­scher Ge­set­ze und ge­sagt hat: Die Er­de war früh­er mit der Son­ne ve­r­ei­nigt in ei­nem gro­ßen Gas­ball, der kam in Ro­ta­­ti­on, und da­durch ha­ben sich die Pla­ne­ten und auch die Er­de ab­ge­t­rennt und spä­ter eben­so der Mond von der Er­de. - Jetzt kom­men wir nicht mehr da­zu, zu be­haup­ten,
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daß so et­was nur aus me­cha­nisch-phy­si­ka­li­schen Ge­set­zen ge­schieht, son­dern es müs­sen in­ne­re, geis­ti­ge Grün­de vor­­­lie­gen, daß die Son­ne von der Er­de ge­t­rennt wur­de. So wur­de die Er­de von der Son­ne ge­t­rennt, da­mit der Mensch zum be­wuß­ten Er­le­ben er­ho­ben wur­de, und so wur­de der Mond von der Er­de ge­t­rennt, da­mit der Mensch zu sei­nem höhe­ren Be­wußt­sein kom­men kann. Kurz: wir fan­gen an, in das as­tro­no­mi­sche Welt­bild das hin­ein­zu­brin­gen, was wir hin­ein­brin­gen müs­sen - und zwar in das as­tro­no­mi­sche Welt­bild des klei­nen Ge­hirns das­je­ni­ge, was wir hin­ein­brin­gen müs­sen, wenn wir über­ge­hen wol­len von der blo­ßen Be­we­gung der Ge­hir­na­to­me zu der Er­kennt­nis: ich se­he rot, hö­re Or­gel­ton, rie­che Ro­sen­duft und so wei­ter. - So müs­sen wir vor­ge­hen, wenn wir den Über­gang fin­den wol­len von dem, was uns die po­pu­lä­re As­tro­no­mie zu ge­ben ver­mag, zu dem, was die Ur­sa­chen der Ge­scheh­nis­se im Him­mels­rau­me sind. Da­her soll­ten die, wel­che auf dem Bo­den der äu­ße­ren Phy­sik ste­hen­b­lei­ben wol­len, sich dar­­auf be­schrän­k­en, nur das zu er­for­schen, was Be­we­gun­gen oder was Kräf­te sind, was al­so as­tro­no­misch zu er­ken­nen ist; sie soll­ten sich ge­ste­hen, daß ein ganz an­de­rer For­t­­schritt in der Er­kennt­nis not­wen­dig ist, wenn die As­tro­­no­mie zu ei­ner Er­klär­ung des Wel­ten­wer­dens kom­men will, soll­ten sich ge­ste­hen, daß sie als Ver­t­re­ter ei­ner ra­tio­na­lis­ti­schen und em­pi­ri­schen As­tro­no­mie ste­hen­b­lei­ben müß­ten vor der Er­klär­ung des Wel­ten­wer­dens.
Wenn dies be­rück­sich­tigt wird, dann stellt sich her­aus, daß die gro­ßen und wir­k­lich be­deut­sa­men Er­geb­nis­se der mo­der­nen As­tro­no­mie sich in un­ser geis­tes­wis­sen­schaft­li­ches Wel­ten­ge­bil­de ganz wun­der­bar ein­fü­gen. Neh­men Sie die «Ge­heim­wis­sen­schaft» zur Hand. Da ist ge­zeigt, wie sich nach und nach un­se­re Er­de ent­wi­ckelt hat, wie sie - ge­ra­de wie dem ein­zel­ne Mensch in den au­f­ein­an­der­fol­gen­den Er­den­le­ben
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- Ent­wi­cke­lungs­stu­fen durch­macht, wie so­zu­sa­gen ein Pla­net sel­ber Ent­wi­cke­lungs­stu­fen durch­macht. Da ist un­­se­re Er­de auf ei­nen frühe­ren pla­ne­ta­ri­schen Zu­stand zu­­rück­ge­führt, die­ser frühe­re wie­der auf ei­nen frühe­ren, so weit, wie man es zu­rück­ver­fol­gen kann, bis zu ei­nem Zu­stand, der dort ge­nannt ist - aber dar­auf, wie man ihn nennt, kommt es nicht an - der «al­te Sa­turn», wo­mit aber nicht un­ser heu­ti­ger Sa­turn ge­meint ist, son­dern ein pla­ne­­ta­ri­schem Vor­gän­ger un­se­rer Er­de. Da zeigt uns das­sel­be Er­ken­nen, das von al­ler äu­ße­ren Phy­sik ganz un­ab­hän­gig ist, un­ab­hän­gig von je­der Spe­ku­la­ti­on - das kön­nen Sie in dem ge­nann­ten Bu­che sel­ber se­hen -, daß ein ent­sp­re­chen­­der pla­ne­ta­ri­scher Vor­gän­ger un­se­rer Er­de, eben die­ser al­te Sa­turn, le­dig­lich in ei­nem Wär­m­e­zu­stand be­stand und daß geis­ti­ge Kräf­te in die­sen Wär­m­e­zu­stand ein­ge­grif­fen ha­ben, so daß geis­ti­ge Kräf­te von dem Wär­m­e­cha­os Be­sitz er­grif­fen ha­ben. Da­durch wird al­le Ent­wi­cke­lung bis zu un­se­rer Er­de he­r­ein her­bei­ge­führt. Wei­ter zeigt uns die Geis­tes­wis­sen­­schaft, daß tat­säch­lich das Ma­te­ri­el­le un­ter un­se­ren Fü­ß­en in ei­nem Abs­ter­be­pro­zeß ist. In dem Vor­tra­ge «Was hat die Geo­lo­gie über Wel­t­ent­ste­hung zu sa­gen?» ha­ben wir ge­zeigt, wie die Geo­lo­gie so weit ist, uns Recht zu ge­ben, wie die Er­drin­de in ei­nem Abs­ter­be­pro­zeß ist. Al­les, was wir an der Er­drin­de ken­nen, be­g­rei­fen wir nur gut, wenn wir es als in ei­nem Abs­ter­be­pro­zeß be­grif­fen ver­ste­hen. Da­rin aber liegt - das zeigt die Geis­tes­wis­sen­schaft -, daß das Geis­ti­ge von dem Ma­te­ri­el­len frei wird. Wenn un­ter uns das pla­ne­ta­ri­sche Ma­te­ri­el­le ab­s­tirbt, be­f­reit sich der Geist dar­aus.
Jetzt ha­ben wir ei­ne an­de­re Mög­lich­keit! Wir kön­nen auf die Welt­ne­bel hin­wei­sen - da ha­ben wir kei­ne Spe­ku­la­tio­nen nach dem Mus­ter der blo­ßen Phy­si­ker, die doch nicht halt­ma­chen vor dem Wär­me­tod - und kön­nen sa­gen:
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Ge­wiß, da ha­ben wir Ge­bil­de, in de­nen die Ver­wand­lung al­ler üb­ri­gen Vor­gän­ge in Wär­me vor­liegt. Aber wie beim An­fang der Er­de geis­ti­ge Mäch­te den Wär­m­e­zu­stand er­­grif­fen ha­ben, so füh­ren aus den Wel­ten­ne­beln, in wel­che durch den Wär­me­tod die Son­nen­sys­te­me ein­ge­mün­det ha­ben, geis­ti­ge Mäch­te aus dem Wär­me­tod her­aus die Wel­ten­ne­bel zu neu­en Son­nen­sys­te­men. Es gibt ei­gent­lich nichts Über­ra­schen­de­res als die Übe­r­ein­stim­mung ei­nes der wun­der­bars­ten Ge­set­ze des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts in sei­ner An­wen­dung auf die As­tro­no­mie - wie die An­wen­dung des zwei­ten Haupt­sat­zes der me­cha­ni­schen Wär­me­the­o­rie - mit den po­si­ti­ven, tat­säch­li­chen Er­geb­nis­sen der as­tro­no­­­mi­schen Be­o­b­ach­tungs­welt. Wenn Sie nun nicht das neh­men, was durch Spe­ku­la­ti­on über al­ler­lei Strah­lungs­druck oder selbst durch em­pi­ri­sche Er­geb­nis­se über den Strah­lungs­druck sich aus­den­ken läßt, son­dern wenn Sie von dem aus­ge­hen, was wir­k­lich im Spek­tros­kop oder durch die Pho­to­gra­phie der Wel­ten­ge­bil­de ge­won­nen wer­den kann, so wer­den Sie se­hen, daß al­les bis ins letz­te Glied hin­ein mit dem übe­r­ein­stimmt, was als Wer­den der Wel­ten und als En­t­­wi­cke­lung der Wel­ten aus der Geis­tes­wis­sen­schaft ge­won­nen wer­den kann, in­dem ge­zeigt wird, wie das, was man als as­tro­no­mi­sches Rau­mes­bild sieht, das Er­geb­nis - geis­ti­ge Er­geb­nis - ist geis­ti­ger We­sen­hei­ten. An­ders als die as­tro­­no­mi­schen Phy­si­ker der heu­ti­gen Zeit kön­nen wir sa­gen: Der Mensch hat kei­nen Grund, den Wär­me­tod zu be­käm­p­­fen oder sich da­vor zu fürch­ten, denn er weiß, daß dar­aus neu­es Le­ben auf­blühen wird, wie aus dem al­ten Wär­m­e­­cha­os das Le­ben auf­ge­blüht ist, das wir jetzt vom uns ha­ben. Aus dem Grun­de, weil nur so ei­ne wir­k­li­che- Wie­der­ho­lung und Stei­ge­rung des Le­bens mög­lich ist - nicht nur aus dem, was Ar­rhe­ni­us meint, daß das Le­ben wie in ei­nem neu auf­ge­zo­ge­nen Uhr­werk in dem neu an­ge­ord­ne­ten Wel­ten­ne­bel
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sich von neu­em ab­spie­le, son­dern nur im Hin­über­ar­bei­ten ei­nes geis­ti­gen Ele­men­tes von ei­nem Wär­m­e­zu­stand zum an­dern -, ist ei­ne Ent­wi­cke­lung mög­lich. Und wenn un­se­re Wel­ten­sub­stanz in dem Wär­m­e­gr­a­be be­gra­­ben sein wird, wird der Geist um ei­ne Stu­fe wei­ter­ge­schrit­­ten sein und wird höhe­re Ge­bil­de, höhe­res Le­ben aus dem Wär­m­e­cha­os her­vor­zau­bern. Da­her ist in der «Ge­heim­wis­sen­schaft» der End­zu­stand der Er­den­ver­kör­pe­run­gen - der Vul­k­an­zu­stand - der­je­ni­ge, wel­cher auf das hin­deu­­tet, was als neu­es Le­ben aus dem Gr­a­be des Wär­me­to­des her­aus­schaut. Des­halb ist der Na­me «Vul­kan» ge­braucht. Wenn wir das As­tro­no­mi­sche in Fra­ge zie­hen, kön­nen wir ge­ra­de dar­aus se­hen, wie tief die äu­ße­re Wis­sen­schaft über­ein­stimmt mit dem, was die Geis­tes­wis­sen­schaft zu ge­ben hat.
Ge­wiß wer­den die Leu­te im­mer wie­der sa­gen: Ihm Geis­tes­wis­sen­schaf­ter seid Phan­tas­ten, denn das rich­ti­ge Er­geb­nis der ex­ak­ten Wis­sen­schaft wi­der­spricht durch­aus dem, was ihr glaubt aus der Geis­tes­wis­sen­schaft her­aus ge­win­nen zu kön­nen. - Und es könn­te je­mand wei­tem sa­gen: Du hast neu­lich so­gar von Mo­ses ernst­haft ge­spro­chen, aber wir wis­sen doch, daß das al­les über­holt ist. Denn die glor­­rei­che Na­tur­wis­sen­schaft hat uns längst dar­über be­lehrt, wie wir über die Welt­ent­wi­cke­lung des Mo­ses - das hat die Na­tur­wis­sen­schaft ge­zeigt - hin­aus sind. - So sa­gen die, wel­che von au­ßen bloß da­bei sind. Fra­gen wir aber an­de­re, die nicht von au­ßen, son­dern mehr von in­nen da­bei wa­ren. Da weiß ich Ih­nen zu sa­gen, wie ein sehr be­deu­ten­der Phy­­si­ker, der an der Ent­wi­cke­lung der Licht­leh­re ei­nen ganz be­deu­ten­den An­teil hat, Biot, ge­sagt hat: Ent­we­der hat­te Mo­ses in den Wis­sen­schaf­ten ei­ne eben­so tie­fe Er­fah­rung, wie sie un­ser Jahr­hun­dert hat, oder er war in­spi­riert.
So ein ton an­ge­ben­dem Phy­si­ker des neun­zehn­ten Jahr­hun­­derts. Nun wer­den vi­el­leicht die, wel­che po­pu­lä­re- Bücher
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über Wel­t­an­schau­un­gen sch­rei­ben, mei­nen: Ge­wiß, so denkt eben ein Phy­si­ker, der sich nur mit der Au­ßen­sei­te der Er­schei­nun­gen be­faßt. Aber die, wel­che tie­fer in das We­sen des Or­ga­ni­schen ein­ge­hen, zei­gen uns, daß man im Lau­fe des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts, wo man die na­tür­li­chen Ur­sa­chen such­te, weg­ge­trie­ben wur­de von dem Geist. - Nun, Lie­big, der tief in das We­sen des Or­ga­ni­schen ein­ge­­drun­gen ist, wie dach­te er über die Be­zie­hun­gen der Welt, wel­cher er sei­ne For­scher­kraft ge­wid­met hat­te, zu der geis­ti­­gen Welt? Er sagt: Es sind die Mei­nun­gen von Di­let­tan­­ten, wel­che von ih­ren Spa­zier­gän­gen an der Gren­ze der Ge­bie­te der Na­tur­for­schung die Be­rech­ti­gung her­lei­ten, dem un­wis­sen­den und leicht­gläu­bi­gen Pu­b­li­kum au­s­ein­an­­der­zu­set­zen, wie die Welt und das Le­ben ei­gent­lich en­t­­­stan­den und wie weit doch der Mensch in der Er­for­schung der höchs­ten Din­ge ge­kom­men sei. - Nun könn­ten uns die Leu­te vor­de­kla­mie­ren: Habt ihr nie ge­hört, daß ein Ly­ell ei­ne Geo­lo­gie- be­grün­det hat? Habt ihr nie ge­hört von dem gro­ßen Fort­schritt, der durch ihn ge­kom­men ist, wie er der gro­ße Über­win­der der­je­ni­gen Wel­t­an­schau­un­gen ist, die noch mit geis­ti­gen Kräf­ten rech­nen? - Ich könn­te Ih­nen Schrif­ten von Ly­ell vor­füh­ren, die heu­te tie­fen Ein­druck ma­chen. Aber ge­ra­de Ly­ell hat so­gar ein­mal ge­sagt: In wel­che Rich­tung wir im­mer un­se­re Nach­for­schun­gen an­­s­tel­len mö­gen, übe­rall ent­de­cken wir die klars­ten Be­wei­se ei­ner sc­höp­fe­ri­schen In­tel­li­genz, ih­rem Vor­se­hung, Macht und Weis­heit. - So dem Be­grün­der der neue­ren Geo­lo­gie. Nun könn­ten die Leu­te kom­men und sa­gen: Aber durch Dar­win ist doch über­wun­den die Ein­wir­kung ir­gend­wel­cher geis­ti­gem Kräf­te! Dar­win hat uns ge­zeigt, wie durch rein na­tür­li­che Vor­gän­ge die Ent­wi­cke­lung dem Or­ga­nis­men ge­schieht. - Dar­win sel­ber aber hat den Satz hin­ge­schrie­­ben: Ich hal­te da­für, daß al­le Le­be­we­sen, die je auf der
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Er­de ge­we­sen sind, von ei­ner Ur­form ab­stam­men, wel­cher das Le­ben vom Sc­höp­fer ein­ge­haucht wur­de. - Al­so mit Dar­win kön­nen uns die Leu­te auch nicht kom­men, die da sa­gen, wir wä­ren Phan­tas­ten, wenn wir von geis­ti­gen We­sen­hei­ten und geis­ti­gen Kräf­ten sp­re­chen. Dann kom­men viel­­leicht noch die Men­schen und sa­gen uns: Wißt ihr denn gar nicht, was der Grund­nerv für al­le- na­tur­wis­sen­schaft­li­che Ent­wi­cke­lung des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts ist, der al­le Ent­wi­cke­lung tief be­ein­flußt hat? Wißt ihr denn nichts von dem Grund­ge­setz der Um­wand­lung der Na­tur­kräf­te? -Nun, wir ha­ben heu­te eben da­von ge­spro­chen, ha­ben ge­­se­hen, wie die- Um­wand­lung der Na­tur­kräf­te durch­aus nicht dem wi­der­spricht, was die Geis­tes­wis­sen­schaft zu sa­gen hat. Aber die Leu­te könn­ten sich be­ru­fen wol­len auf Ju­li­us Robert May­er, auf den Be­grün­der des Sat­zes von dem me­cha­ni­schen Wär­me-äqui­va­lent wie auch von der Um­­wand­lung der Na­tur­kräf­te sel­ber. Doch Ju­li­us Robert May­er hat den merk­wür­di­gen Aus­spruch ge­tan: Aus gan­zem vol­len Her­zen ru­fe ich aus: Ei­ne rich­ti­ge Phi­lo­so­phie kann und darf nichts an­de­res sein als ei­ne Pmo­pä­deu­tik für die christ­li­che Re­li­gi­on! - Übe­rall sind die- Sa­chen an­ders, wenn man auf die Qu­el­len und auf die­je­ni­gen zu­rück­geht, die die­se Qu­el­len ge­schaf­fen ha­ben, die- die gro­ßen Pfa­d­­fin­der sind auf dem We­ge der men­sch­li­chen Er­kennt­nis, und nicht auf ih­re Nacht­me­tem, noch auf die­je­ni­gen sieht, die ein leicht­ge­schürz­tes Ide­en­ge­bäu­de aus­fin­dig ma­chen wol­len - wie die neue­ren As­tro­phy­si­ker - und da­mit die gan­ze Welt um­span­nen wol­len. Wenn man nicht zu den letz­te­ren, son­dern zu den ers­te­ren geht, dann kann man sa­gen: Mit de­nen, die- die gro­ßen Pfad­fin­der wa­ren, ist die Geis­tes­wis­sen­schaft übe­rall im vol­len Ein­klang. Da­her weiß die Geis­tes­wis­sen­schaft, daß sie sich in den Wer­de­gang der men­sch­li­chen Geis­tes­ent­wi­cke­lung hin­ein­s­tel­len darf und
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daß sie har­mo­nisch in der Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit wei­ter­sch­rei­tet mit al­le­dem, was die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit ge­för­dert hat. Wenn die As­tro­no­mie als ei­ne bloß äu­ße­re, phy­si­ka­li­sche As­tro­no­mie ein Wer­den der Welt aus­sin­nen will, dann möch­te man doch die, wel­che so tun, an ei­nen ge­ne­rel­len Aus­spruch in den Xe­ni­en von Goe­the und Schil­ler er­in­nern:
In un­end­li­che- Höhen er­st­reckt sich das Ster­nen­ge­wöl­be, Doch der Klei­nig­keits­geist fand auch bis da­hin den Weg.
Wir müs­sen uns da­vor schüt­zen, daß der Klei­nig­keits­geist auch bis in die- Ster­nen­höhen sei­nen Weg fin­det, in­dem wir zei­gen: Eben­so­we­nig wie uns die Ge­hirn­be­trach­tung zu ei­nem geis­tig-see­li­schen Le­ben führt, son­dern wie die­ses ab­ge­son­­dert ist von den blo­ßen Be­we­gun­gen und die­se über­sch­rei­ten kann, eben­so­we­nig kann die Be­trach­tung der äu­ße­ren Be­­we­gun­gen und Ge­set­ze in den Geist des Wel­te­na­lIs hin­ein­­füh­ren. Da­her bleibt es in ei­ner ge­wis­sen Wei­se wahr, was Schil­ler meint, wenn er den As­tro­no­men sagt:
Schwat­zet mir nicht so viel von Ne­bel­fie­cken und Son­nen!
Ist die Na­tur nur groß, weil sie zu zäh­len euch gibt?
Eu­er Ge­gen­stand ist der er­ha­bens­te frei­lich im Rau­me;
Aber, Freun­de, im Raum wohnt das Er­ha­be­ne nicht!
So meint Schil­ler. Es ist rich­tig, wenn man auf das bloß be­we­g­li­che Äu­ße­re im Rau­me sieht. Es ist nicht rich­tig, wenn man auf das ein­geht, was aus sich her­aus - als Geis­ti­­ges - die- Rau­mes­ge­set­ze her­aus­strahlt. - So bleibt das Wort wahr: Das Hin­aufd­min­gen mit dem Ge­mü­te zu den Ster­nen wird im­mer in je­dem Ge­mü­te die- Ah­nung von dem Geis­tig-Gött­li­chen her­vor­ru­fen. Wenn wir aber mit un­se­rem Er­ken­nen hin­aufd­min­gen wol­len, so muß un­ser Er­ken­nen den Weg ge­hen: Per as­pe­ra ad as­t­ra - durch St­ren­ge zu den
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Ster­nen, wie wir uns durch die Dor­nen zu den Ro­sen hin­au­f­ar­bei­ten. Das ist aber der Weg der geis­ti­gen Er­kenn­t­­nis. Ge­ra­de der geis­te-swis­sen­schaft­li­che Weg zu den Ster­nen wird zei­gen, daß er der Weg ist, der den Men­schen da­hin bringt, sich zu sa­gen: Wie mei­ne Stof­fe und die, wel­che in mei­nem Umk­re-ise sind, im gan­zen Wel­tall aus­ge­b­rei­tet sind - wie mir es das Spekt­mos­kop zeigt -, so ist im gan­zen Wel­tall aus­ge­b­rei­tet und ihm an­ge­hö­rig, was als Geis­ti­g­­See­li­sches in mir lebt. Her­aus­ge­bo­men ist mein Kör­per­li­ches aus dem Wel­te­nall - her­aus­ge­bo­ren ist mein Geis­tig-See­li­­sches aus dem Wel­te­nall. Wahr bleibt es, was hier noch ein­mal mit den paar Wor­ten cha­rak­te­ri­siert wer­den soll, die ich bei an­de­rer Ge­le­gen­heit schon ein­mal an­füh­ren durf­te: Wahr bleibt es, daß dem Mensch nur dann zu dem voll­stän­di­gen Wel­ten­be­wußt­sein kom­men kann, wenn er sich klar wird über die Fra­ge, die ihm die As­tro­no­mie- auch nicht be­ant­wor­ten kann: die Fra­ge über sei­nen An­teil an der Welt und sei­ne Be­stim­mung in der Welt. Und wahr ist es, daß die Ant­wort auf die­se Fra­ge ihm Le­bens­si­cher­heit ge­ben kann, Le­bens­mut, Le­bens­hoff­nung, wenn er aus dem geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Er­kennt­nis her­aus weiß, was mit den Wor­ten ge­meint ist:
Es drängt sich an den Men­schen­sinn
Aus Wel­ten­tie­fen rät­sel­voll
Des Stof­fes rei­che Fül­le.
Es strömt in See­len­grün­de
Aus Wel­ten­höhen in­halt­voll
Des Geis­tes klä­rend Wort.
Sie tref­fen sich im Men­schen­in­nern
Zu weis­heit­vol­ler Wir­k­lich­keit.
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#G060-1959-SE478 - Ant­wor­ten der Geis­tes­wis­sen­schaft auf die gros­sen Fra­gen des Da­seins
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Die­se im Win­ter­halb­jahr 1910/11 in Ber­lin ge­hal­te­nen fünf­zehn Vor­­­trä­ge wer­den hier zum ers­ten Ma­le chro­no­lo­gis­di in Buch­form ver-öf­f­ent­licht.
Die Vor­trä­ge er­schie­nen be­reits in fol­gen­den Zeit­schrif­ten:
I-VI­I    «Die Drei> 1929/30, 9. Jahrg., Heft 1-7. (III «Gäa So­phia». Band V. Jahr­buch der Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Sek­ti­on am Goe­thea­num Dor­nach, Stutt­gart 1930. - III und IV «Mit­tei­lun­gen des For­schungs­rin­ges für Bio­lo­­gisch-Dy­na­mi­sche wirt­schafts­wei­se» Stutt­gart 1949, Nr.13 und 14. - VI «Mit­tei­lun­gen des For­schungs­rin­ges für Bio­lo­gisch-Dy­na­mi­sche Wirt­schafts­wei­se> Stutt­gart 1948, Mai)
VII­I    «Die Drei» 1928/29, 8. Jahrg., Heft 7. - «Die Men­schen-schu­le» 1935, 9. Jahrg., Heft 10
IX    «Die Drei» 1925/26, 5. Jahrg., Heft 10
X    «Das Goe­thea­num» 1942, 21. Jahrg., Nr. 2-6
XI    «Die Drei» 1928/29, 8. Jahrg., Heft 11. - «Die Men­­schen­schu­le» 1942, 16. Jahrg., Heft 1. - «Mit­tei­lun­gen des For­schungs­rin­ges für Bio­lo­gisch-Dy­na­mi­sche Wir­t­­schafts­wei­se», Stutt­gart 1949, Nr.10
XII u. X1II «Die Drei« 1925/26, 5. Jahrg., Heft 11 und 12
XI­V    «Die Drei« 1926/27, 6. Jahrg., Heft 1
XV    «Die Drei» 1928/29, 8. Jahrg., Heft 12.
Es ist die ach­te der Vor­trags­rei­hen, wel­che Ru­dolf Stei­ner seit dem Herbst 1903 öf­f­ent­lich in Ber­lin hielt und bis zum Früh­jahr 1918 re­gel­mä­ß­ig durch­führ­te. In sei­ner Selbst­bio­gra­phie «Mein Le­bens­gang» (Ka­pi­tel 31) weist er in fol­gen­der Art auf die­sen Teil sei­ner Vor­trags­­tä­tig­keit hin: «So war es nicht et­wa die in der Theo­so­phi­schen Ge­­sell­schaft ve­r­ei­nig­te Mit­g­lie­der­schaft, auf die Ma­rie von Si­vers (Ma­rie Stei­ner) und ich zähl­ten, son­dern die­je­ni­gen Men­schen über­haupt, die sich mit Herz und Sinn ein­fan­den, wenn ernst zu neh­men­de Geist-Er­kennt­nis gepf­legt wur­de. Das Wir­ken inn­er­halb der da­mals be­­ste­hen­den Zwei­ge der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft, das not­wen­dig als Aus­gangs­punkt war, bil­de­te da­her nur ei­nen Teil un­se­rer Tä­tig­keit. Die Haupt­sa­che war die Ein­rich­tung von öf­f­ent­li­chen Vor­trä­gen, in
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de­nen ich zu ei­nem Pu­b­li­kum sprach, das au­ßer­halb der Theo­so­phi­­schen Ge­sell­schaft stand und das zu mei­nen Vor­trä­gen nur we­gen de­ren In­halt kam.» - Die in die­sen Vor­trä­gen ge­brauch­ten Wor­te «Theo­­so­phie» und «theo­so­phisch», de­ren sich Ru­dolf Stei­ner im Sin­ne sei­ner an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­ten Geis­tes­wis­sen­schaft (An­thro­po­so­phie) be­di­ent hat, sind meist durch «Geis­tes­wis­sen­schaft» oder «An­thro­po­­so­phie» er­setzt wor­den.

Zu Sei­te:
7    Zur Einf­übrung: aus dem Vor­wort von Ma­rie Stei­ner zu «Wen­de­punk­te des Geis­tes­le­bens», Dres­den 1940.
20    «Wie wi­der­legt man Theo­so­phie? Wie be­grün­det man Theo­so­­phie?>
Über die­ses The­ma sprach Ru­dolf Stei­ner zum ers­ten Ma­le am 19. und 25. März 1911 in Prag und spä­ter an ver­schie­de­­nen Or­ten in Deut­sch­land. Die Ber­li­ner Vor­trä­ge wer­den in der Rei­he der Ar­chi­tek­ten­haus-Vor­trä­ge er­schei­nen.
25    Goe­thes Ge­spräch mit Falk:
Flo­doard Frei­herr von Bie­der­mann: Goe­thes Ge­spräche oh­ne
die Ge­spräche mit Ecker­mann. Ge­sam­t­aus­ga­be Leip­zig 1909
Band II, Sei­te 169 ff. Ge­spräch vom 25. Ja­nuar 1813.
29    die gro­ßen Ent­de­chun gen von Sch­lei­den und Schwann über die Men­schen- und Tier­zel­le:
Mat­thias Ja­kob Sch­lei­den, 1805-1881, Bo­ta­ni­ker, Pro­fes­sor in Je­na und Dor­pat. «Die Pflan­ze und ihr Le­ben», 1848.
Theo­dor Schwann, 1810-1882, Ana­tom und Phy­sio­lo­ge, Pro­­­fes­sor in Löw­en und Lüttich. «Mi­kros­ko­pi­sche Un­ter­su­chun­gen über die Übe­r­ein­stim­mung in der Struk­tur und dem Wachs­tum von Tier und Pflan­ze»,] 1839.
30    Gu­s­tav Robert Kirch­hoff, 1824-1887, Phy­si­ker, Pro­fes­sor in Bres­lau, Hei­del­berg und Ber­lin. Er ent­deck­te mit Bun­sen zu­­­sam­men 1860 die Spek­tral­ana­ly­se. «Un­ter­su­chun­gen über das Son­nen­spek­trum und die Spek­t­ren che­mi­scher Ele­men­te», 1861 bis 1863.
Robert Bun­sen, 1811-1899, Che­mi­ker, war un­ter an­de­rem Pro­­­fes­sor in Mar­burg und Hei­del­berg. «Ge­sam­mel­te Ab­hand­lun­­gen», 3 Bän­de, 1904.
33    Bern­hard Rie­mann, 1826-1866, Pro­fes­sor in Göt­tin­gen. «Über die Hy­po­the­sen, die der Geo­me­trie zu­grun­de lie­gen», 1854.
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Ni­ko­laus Lo­bat­schew­ski, 1793-1856,] Ruß­land,] «Über die An­­fangs­grün­de der Geo­me­trie», 1829.
Jo­hann Bo­lyai, 1802-1860, Un­garn, In­ge­ni­eurof­fi­zier und Ma­­the­ma­ti­ker.
40    Tho­mas Hen­ry Hux­ley, 1825-1895, Phy­sio­lo­ge und Zoo­lo­ge, Pro­fes­sor in Lon­don. «Ana­to­my of Ver­te­b­ra­ted Ani­mais», 1871.
44    Fran­ces­co Re­di, 1626-1698, Lei­b­arzt des Her­zogs von To­s­ca­na. Ge­sam­mel­te Wer­ke in 7 Bän­den, 1664/1690. Er un­ter­such­te un­ter an­de­rem Ana­to­mie, Fortpfl­an­zung und Meta­mor­pho­se der In­sek­ten.
    63    So muß man ler­nen:
Aus er­hal­te­nen No­ti­zen des Kas­se­ler Vor­tra­ges «Men­schen-see­le und Tier­see­le» vom 3. De­zem­ber 1910 sei er­gän­zend an­­ge­führt:
«Wol­len wir den Blick in die geis­ti­ge Welt er­rin­gen, dann müs­sen wir mit ab­so­lu­tem Gleich­mut, mit ab­so­lu­ter Ge­las­sen­heit zu al­lem, was der Strom der Zu­kunft an uns her­an­bringt, schwei­gen kön­nen; müs­sen al­les be­grün­det fin­den kön­nen in der geis­ti­gen Var­se­hung. Wenn die See­le ru­hig blei­ben kann ge­gen­über Furcht und Sch­merz, bis ins Phy­si­sche, auch ge­gen­­über äu­ße­ren Er­eig­nis­sen, wenn die See­le so gleich­mü­tig der Zu­kunft ge­gen­über ist, dann er­öff­net sich ihr all­mäh­lich der Blick in die geis­ti­gen Wel­ten.>
67    Der den Vor­trag ab­sch­lie­ßen­de Spruch wur­de von Ru­dolf Stei­­ner in der nach­ste­hen­den Form in ei­nem No­tiz­buch auf­ge­schrie­­ben:
«Der kleins­te Er­den­mensch, Ein Sohn der Ewig­keit, Er wird in Zu­kunft stets Sich blüh­end fin­den Als Zeu­ge der Ver­gan­gen­heit.»
80    Theo­dor Zell, Pseud­onym für Leo­pold Bau­ke, 1862-1924, na­tur­wis­sen­schaft­li­cher Schrift­s­tel­ler. «Ist das Tier un­ver­nün­f­­tig?», Ber­lin 1904.
Aus dem gleich­na­mi­gen Kas­se­ler Vor­trag vom 3. De­zem­ber 1910 sei er­gän­zend an­ge­führt: «Zell sch­reibt ein klei­nes, sehr gu­tes Büch­lein: >Ist das Tier un­ver­nünf­tig?< Er zeigt da: der Hund hat Angst vor dem Was­ser, nicht nur, wenn man ihn über­gießt, son­dern über­haupt vor Was­ser, und je rei­ner es ist, des­to mehr fürch­tet er sich. Wes­halb? Er ist auf den Ge­ruch hin or­ga­ni­siert. Rei­nes Was­ser riecht aber nicht. Es ist für den
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Hund das­sel­be wie für ein Kind, das in ein ganz dun­k­les Zim­­mer ge­hen soll, wo sei­ne Or­ga­ne kei­ne Wahr­neh­mun­gen me­kr ma­chen kön­nen.»
111    «Die Pfor­te der Ein­wei­hung». Ein Ro­sen­k­reu­zer­mys­te­ri­um durch Ru­dolf Stei­ner, Ber­lin 1910. In «Vier Mys­te­ri­en­dra­men» Ru­dolf Stei­ner Ge­sam­t­aus­ga­be.
112    Ru­dolf Stei­ner sprach über die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Sin­nes­­leh­re in zahl­rei­chen Vor­trä­gen. Be­son­ders in den Vor­trä­gen «An­thro­po­so­phie» die in Ber­lin vom 23.-27. Ok­tober 1909 ge­hal­ten wur­den, und in dern Frag­ment ge­b­lie­be­nen Bu­che «An­thro­po­so­phie» aus dem Jah­re 1910, Dar­nach 1951.
114    Lau­renz Müll­ner, 1848-1911, Pro­fes­sor für christ­li­che Phi­lo­­so­phie in Wi­en. «Die Be­deu­tung Ga­li­leis für die Phi­lo-so­phie» am 8. No­vem­ber 1894. Neu ab­ge­druckt in der Zeit-schrift «An­thro­po­so­phie», 16. Jahr­gang 1933, Buch 1, Sei­te 29. In die­sem Heft fin­den sich zahl­rei­che An­ga­ben zur Bio­gra­phie Müll­ners. Über Lau­renz Müll­ner sie­he auch von Ru­dolf Stei­ner «Mein Le­bens­gang», Ka­pi­tel VII, Dar­nach 1925 und «Vom Men­schen­rät­sel», Ber­lin 1916. Ru­dolf Stei­ner Ge­sam­t­aus­ga­be.
118    Wil­liam Ja­mes, 1842-1910, Phi­lo­soph, Pro­fes­sor der Psy­cho­­lo­gie und Phi­lo­so­phie an der Har­vard Uni­ver­si­tät. «Prin­ci­p­les af Psy­cho­la­gy», 1890, deutsch 1909.
120    Mo­riz Be­ne­dikt, 1835-1920, Pro­fes­sor der Ner­ven­pa­tho­lo­gie. Er be­grün­de­te mit Lom­bro­so die Kri­mi­nal­an­thro­po­lo­gie. «See­len­kun­de des Men­schen als rei­ne Er­fah­rungs­wis­sen­schaft», Wi­en 1894.
    122    Brief vom 27. März 1784.
    123    Zwei Ge­dich­te Goe­thes: Eins und al­les. Ver­mächt­nis.
    138    Wil­liam Han­na Thom­son: «Das Ge­hirn und der Mensch» Düs­
        sel­dorf 1910.
    159    der gro­ße Bo­ta­ni­ker Sch­lei­den: s.o. Hin­weis zu S.29.
160    Gu­s­tav Theo­dor Fech­ner, 1801-1887, Phy­si­ker, Pro­fes­sor in Leip­zig. «Nan­na, oder über das See­len­le­ben der Pflan­ze», 1848.
169    No­va­lis Brie­fe und Wer­ke. Her­aus­ge­ge­ben von E. Was­muth, Ber­lin 1943, Band III. Frag­ment 1900; No­va­lis Frag­men­te, Dres­den 1929, Frag­ment 1304.
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175    Sy­den­ham Ed­wards,] um 1760-1828, Be­grün­der der ers­ten eng­­li­schen bo­ta­ni­schen Zeit­schrift.
176    Tho­mas Nut­tall,] 1785-1859, eng­li­scher Bo­ta­ni­ker;
Wil­liam Cur­tis,] 1746-1799,] eng­li­scher Bo­ta­ni­ker;
John Lind­ley,] 1799-1865, eng­li­scher Bo­ta­ni­ker;
Ge,rn­eil­le Ou­de­m­ans,] 1825-1906,] hol­län­di­scher Bo­ta­ni­ker;
Raoul Fran­cé, 18741944, Ös­t­er­reich, na­tur­wis­sen­schaft­li­cher Schrift­s­tel­ler.
178    Gott­lieh Ha­ber­landt, 18541945, Pro­fes­sor für Bo­ta­nik in Graz und Ber­lin. Grün­der des Pflan­zen­phy­sio­lo­gi­schen In­sti­tuts in Ber­lin. «Phy­sio­lo­gi­sche Pflan­zena­na­to­mie», 1884. 6. Aufla­ge 1926.
183    Das Ge­spräch zwi­schen Goe­the und Schil­ler ist hier nur sin­n­­ge­mäß wie­der­ge­ge­ben. Der Wort­laut steht in Goe­thes Auf­satz «Glück­li­ches Er­eig­nis», der in «Zur Na­tur­wis­sen­schaft über­haupt, be­son­ders zur Mor­pho­lo­gie Heft I», Stutt­gart 1817, er­st­­mals er­schie­nen ist. Goe­thes Na­tur­wis­sen­schaft­li­che Schrif­ten. Her­aus­ge­ge­ben von Ru­dolf Stei­ner. Band I. In Kür­sch­ners Deut­sche Na­tio­nal­li­te­ra­tur. Fak­si­mi­le-Druck Bern 1947.
190    Her­man Grimm: «Goe­the-Vor­le­sun­gen», Ber­lin 1877.23. Vor­­­le­sung, Sei­te 215 ff.
201    «Die Phi­lo­so­phie der Frei­heit» er­schi­en erst 1918 in zwei­ter
Aufla­ge. Ru­dolf Stei­ner hielt aus die­sem An­laß ei­nen Vor­trag
über die Ent­ste­hung die­ses Bu­ches, der den sechs­ten Vor­trag
des Zy­k­lus «Ge­schicht­li­che Symp­to­ma­to­lo­gie», Dor­nach 1942,
bil­det. Neu ab­ge­druckt in Ru­dolf Stei­ner «Brie­fe>, Band 2,
Dor­nach 1953.
    203    ich ha­be schon er­wähnt;
in der vor­an­ge­gan­ge­nen Vor­trags­rei­he der Ar­chi­tek­ten­haus­Vor­trä­ge 1909/1910. Ge­druckt in «Pfa­de der See­le­n­er­leh­nis­se» im Vor­trag «Was ist Mys­tik?» vom 10. Fe­bruar 1910. Ru­dolf Stei­ner Ge­sam­t­aus­ga­be.
210    Je­an Pauls Wer­ke, Ber­lin 1865. Band 16, Sei­te 26 ff.
    212    was Goe­the «Geis­te­sau­gen», «Geis­tes­oh­ren> nennt:
Zum Bei­spiel in der «Far­ben­leh­re». Goe­thes Na­tur­wis­sen­schaf­t­­li­che Schrif­ten. Her­aus­ge­ge­ben von Ru­dolf Stei­ner, Band 1, Bern 1947, Sei­te 107 und Sei­te 262.
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213    Os­wald Kül­pe, 1862-1915, Phi­lo­soph und Psy­cho­lo­ge. «Er­kennt­nis­the­o­rie und Na­tur­wis­sen­schaft», Vor­trag ge­hal­ten am 19. Sep­tem­ber 1910 auf der 82. Ver­samm­lung Deut­scher Na­tur-for­scher und Arz­te, Leip­zig 1910.
233    bei Scho­pen­hau­er: Die Welt als Wil­le und Vor­stel­lung. Er­­gän­zun­gen zum vier­ten Buch. Ka­pi­tel 43: Erb­lich­keit der Ei­gen­schaf­ten. Sämt­li­che Wer­ke mit Ein­lei­tung von Ru­dolf Stei­ner. 6. Band, Stutt­gart und Ber­lin 1894.
235    von der Mut­ter der Mak­ka­bäer: 2. Mak­ka­bäer, 7, 20-23. Wört­lich: Ich hin ja eu­re Mut­ter und ha­be euch ge­bo­ren; aber den Odem und das Le­ben ha­be ich euch nicht ge­ge­ben, noch eu­re Glied­ma­ßen al­so ge­macht. Dar­um so wird der, der die Welt und al­le Men­schen ge­schaf­fen hat, euch den Odem und das Le­ben gnä­d­ig wie­der­ge­ben, wie ihr's jetzt um sei­nes Ge­set­zes wil­len wa­get und fah­ren las­set.
    236    Gott­fried Au­gust Bür­ger, 1747-1794, Dich­ter.
245    Mo­riz Be­ne­dikt: «Die See­len­kun­de des Men­schen als ei­ne Er­­fah­rungs­wis­sen­schaft». VIII. An­hang. Er­zie­hungs­fra­gen. Lei­p­zig 1895.S.o. Hin­weis zu S.120.
    248    Lau­renz Müll­ner: s.o. Hin­weis zu S.113.
254    Grie­chi­sche Ge­schichts­sch­rei­ber: z. B. Plu­t­arch, Über Isis und Osi­ris. 45.-48. Ab­schnitt.
    280    Plu­t­arch: Mo­ra­li­sche Schrif­ten.
284    Ga­li­leo Ga­li­lei, 1564-1642.
Gior­da­no Bru­no, 1548-1600.
    292    Lud­wig Spei­del, 1830-1906, seit 1872 an der «Neu­en Frei­en
        Pres­se» tä­tig.
        Hein­rich Nat­ter, 1846-1892, be­rühmt durch sei­ne Denk­mä­ler
        in Wi­en.
        To­des­stun­de des Mi­che­lan­ge­lo: 18. Fe­bruar 1564; am 15. Fe­
        bruar 1564 wird Ga­li­lei ge­bo­ren.
    296    Ni­ko­laus Ko­per­ni­kus, 1473-1543.
    297    Jo­han­nes Ke­p­ler, 1571-1630.
306    wenn Gior­da­no Bru­no aus­spricht: Freie Über­set­zung durch Ru­dolf Stei­ner.
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Her­mann Brunn­ho­fer: geb. Aarau 1841; leb­te zu­letzt in Pe­­ters­burg. Goe­the-Jahr­buch VII. Band 1886. Gior­da­no Bru­nos Ein­fluß auf Goe­the.
310    Zet­tel von Goe­the: Goe­the-Jahr­buch XIII. Band 1892. «Goe­the als Ana­tom» von Karl von Bar­d­e­le­ben: «In dern Ve­ne­zia­ni­schen Ta­ge­bu­che von 1790 fand R. Stei­ner fol­gen­den Satz, der in in­ne­rem Zu­sam­men­han­ge mit den Ge­dan­ken über die Wir­bel­­na­tur der Schäd­eik­no­chen ste­hen dür­f­le:         Ge­spräch zwi­schen Schil­ler und Goe­the: s.o. Hin­weis zu S.183.
    312    An­ge­lo de Gu­ber­na­tis, 1840-1913, ital. Dich­ter, Ori­en­ta­list.
    322    Goe­the: Ab­hand­lung über den Granit.
    324    Abra­ham Gott­lob Wer­ner, 1750-1817.
325    «Faust> II. Teil: Klas­si­sche Wal­pur­gis­nacht, Feis­buch­ten des äg­äi­schen Mee­res.
326    So. Hin­weis zu Sei­te 322.
339    E­du­ard Su­eß, 1831-1914, «Das Ant­litz der Er­de», 1885-1905, Drei Bän­de.
    341    E­ben­da, I. Band, Sei­te 778.
    343    E­ben­da, III. Band, 2. Häl­f­le, S.777.
344    das Goe­the­sche Wort: Die Na­tur, apho­ris­tisch, 1780. Wört­lich:
Le­ben ist ih­re sc­höns­te Er­fin­dung, und der Tod ist ihr Kun­st­­­griff, viel Le­ben zu ha­ben.
346    Ke­p­ler: s.o. Hin­weis zu S.297. - Har­mo­nices mun­di, 5. Buch.
368    Wenn der Si­ri­us: Über den he­lia­ki­schen Auf­gang des Si­ri­us, die ers­te Sicht­bar­keit die­ses Fixs­terns am Mor­gen­him­mel, ver­­­g­lei­che: Prof. Her­mann Beckh «Isis», ver­öf­f­ent­licht in «Die Drei», 5. Jahrg., 1926, Hefl 11.
369/70    von dem Jah­re 1322: Über die­se Zeit­pe­rio­den sch­reibt Prof. Beckh in dern oben er­wähn­ten Auf­satz «Isis»: Ei­ne Kri­sis für die Ent­wick­lung der ägyp­ti­schen Mys­te­ri­en be­deu­tet ein Jahr, in dern wie­der ei­ne sol­che Si­ri­us-Pe­rio­de ab­lief, das Jahr 1322, in dern Mo­ses die He­bräer aus Ägyp­ten führ­te.
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374    Al­f­red Je­re­mias, Pfar­rer der Lu­ther-Kir­che in Leip­zig und Uni­ver­si­täts-Do­zent, geb. 1864. Die Schrifl er­schi­en in «Zeit-und St­reit­fra­gen, bibl., zur Auf­klär­ung der Ge­bil­de­ten», IV/2. Gr. Lich­ter­fel­de 1908.
397    Wort des Pau­lus: An die Ga­la­ter 2/20: Ich le­be aber; doch nun nicht ich, son­dern Chris­tus le­bet in mir.
    401    im Jo­han­nes-Evan­ge­li­um: Joh. 2, 19.
402    und auch jetzt wie­der zu ge­sche­hen droht: Der Ver­such von An­nie Be­sant, der Prä­si­den­tin der Theo­so­phi­cal So­cie­ty, den Hin­dukn­a­ben Krish­narnur­ti als wie­der­ver­kör­per­ten Chris­tus zu er­klä­ren.
405    sein selbst­ge­präg­tes Wort: Zu Wie­land. Scho­pen­hau­ers säm­t­­li­che Wer­ke, 12 Bän­de mit Ein­lei­tung von Ru­dolf Stei­ner. Cot­ta Stutt­gart 1894, Band 1, Sei­te 12.
415    Phi­lo, um 20 v. Chr. - et­wa 54 n. Chr., jü­disch-grie­chi­scher Phi­lo­soph aus Alex­an­dria.
416    Lud­wig Laist­ner, 1845-1896, Schri­fi­s­tel­ler, s. «Mein Le­bens-gang», Ka­pi­tel XV (s. o.); Brie­fe II, Dor­nach 1953.
    428    Je­an Paul: s.o. Hin­weis zu S. 210.
    429    Zur Ant­wort be­kam er: II. Mos., 3/14.
    436    Da wird ihm aber ge­sagt: IV. Mos., 20/12; V. Mos. 3/26-28.
440    Goe­the-Wort: Das Bes­te, was wir von der Ge­schich­te ha­ben, ist der En­thu­sias­mus, den sie er­regt. - Sprüche in Pro­sa, 9. Abtlg. in Goe­thes Na­tur­wis­sen­scha­fi­li­chen Schrif­len, her­aus­ge­ge­ben von Ru­dolf Stei­ner. IV. Band, 2. Ab­tei­lung.
des Dich­ters Wort: Schil­ler in «Die Braut von Mes­si­na»:
Die Zeit ist ei­ne blüh­en­de Flur, Ein gro­ßes Le­ben­di­ges ist die Na­tur, Und al­les ist Frucht und al­les ist Sa­men.
442    Sir Frie­dr. Wilh. Her­schel, 1738-1822, As­tronorn.
Kirch­hoff:    s.o. Hin­weis zu S. 30. Bun­sen: s.o. Hin­weis zu S. 30.
443    Dop­p­ler­schen Prin­zip: Chris­ti­an Dop­p­ler, 1803-1853, ös­t­err. Phy­si­ker und Ma­the­ma­ti­ker.
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    447    Er­nil Du Bo­is-Reyr­nond, 1818-1896, Phy­sio­lo­ge «Über die
        G­ren­zen der Na­tur­er­kennt­nis». Die sie­ben Wei­t­rätsei. 5. Aufl.
        Leip­zig 1882.
    448    Wenn ich auf et­was hin­wei­sen darf: Vergl. Ru­dolf Stei­ner: Be­
        ant­wor­tung von sechs Fra­gen über das We­sen ei­ni­ger na­tur-
        wis­sen­schaft­li­cher Grund­be­grif­fe, 1919. In «An­thro­po­so­phie»,
        Zeit­schrift für frei­es Geis­tes­le­ben, 17. Jahr­gang, Buch IV, Se­p­
        tem­ber 1935.
        Hein­rich Schramm: 1868-74 Lei­ter der Ober-Real­schu­le in
        Wie­ner-Neu­stadt. S. Ru­dolf Stei­ner: Brie­fe I. Dor­nach 1955.
    450    Ju­li­us Robert May­er, 1814-1878, Arzt und Na­tur­for­scher.
        1842: Ge­setz von der Er­hal­tung der En­er­gie; 1851: Das me­cha­
        ni­sche Wär­m­e­äqui­va­lent.
    458    Ru­dolf Clau­si­us, 1822-1888, deut­scher Phy­si­ker.
    461    S­van­te Ar­rhe­ni­us, 1858-1927, schwed. Che­mi­ker, 1903 No­bel­
        preis.
        Ja­mes Clerc Max­well, 1831-1879, eng­li­scher Phy­si­ker.
    465    heu­te eben nur mit ein paar Wor­ten: Der für den 6. April an­
        ge­kün­dig­te letz­te Vor­trag des Zy­k­lus über «Er­de, Son­ne und
        Mond» fiel aus.
    473    Je­an Bap­tis­te Biot, 1774-1862, fran­zö­si­scher Phy­si­ker.
    474    Jus­tus Lie­big, 1803-1873, deut­scher Che­mi­ker.
        Sir Char­les Ly­ell, 1797-1875. Vgl. Schluß­be­mer­kung «Geo­lo­gie
        o­der Ent­wi­cke­lun­gi­ge­schich­te der Er­de und ih­rer Be­woh­ner».
        Dar­win sel­ber hat den Satz hin­ge­schrie­ben: Es ist wahr­lich ei­ne
        großar­ti­ge An­sicht, daß der Sc­höp­fer den Keim al­les Le­bens,
        das uns um­gibt, nur we­ni­gen oder nur ei­ner ein­zi­gen Form
        ein­ge­haucht hat. - Schluß­be­mer­kung zu «Über die Ent­ste­hung
        der Ar­ten durch na­tür­li­che Zucht­wahl», sechs­te Aufla­ge, Stut­t­
        gart 1876.
    475    wie die neue­ren As­tro­phy­si­ker: Vgl. die kri­ti­schen Wor­te von
        Her­bert Ding­le in sei­ner Prä­si­dial-An­spra­che vor der Royal
        A­s­tro­no­mi­cal So­cie­ty in Lon­don, 1953. Ab­ge­druckt in Month­ly
        Noti­ces of the Roy. Astr. Soc. 113, 1953, S. 393; in der ame­rik.
        Zeit­schrift «Sci­en­ce», S. 515 ff.
    476    Schil­ler: So un­er­meß­lich ist, so un­end­lich er­ha­ben der Him­mel!
        A­ber der Klei­nig­keits­geist zog auch den Him­mel her­ab. «As­tro­
        no­mi­sche Schrif­ten», eben­so wie der fol­gen­de Spruch «An die
        A­s­tro­no­men»: Vo­tiv­ta­feln.
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