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		ZUR EINFÜHRUNG

		
#G065-1962-SE007 - Aus dem mit­te­l­eu­ro­päi­schen Geis­tes­le­ben
#TI
ZUR EIN­FÜH­RUNG
Aus ei­nem Vor­wort von Ma­rie Stei­ner, 1940
#TX
Wir über­ge­ben der Öf­f­ent­lich­keit ei­ne An­zahl von Vor-trä­gen, die Ru­dolf Stei­ner in Ber­lin für das gro­ße Pu­b­li­kum ge­hal­ten hat. Ber­lin war der Aus­gangs­punkt für die­se öf­f­ent­li­che Vor­trag­s­tä­tig­keit ge­we­sen. Was in an­de­ren Städ­­­ten mehr in ein­zel­nen Vor­trä­gen be­han­delt wur­de, konn­te hier in ei­ner zu­sam­men­hän­gen­den Vor­trags­rei­he zum Aus-druck ge­bracht wer­den, de­ren The­men in­ein­an­der über-grif­fen. Sie er­hal­ten da­durch den Cha­rak­ter ei­ner sorg­fäl­tig fun­dier­ten me­tho­di­schen Ein­füh­rung in die Geis­tes­wis­sen-schaft und konn­ten auf ein re­gel­mä­ß­ig wie­der­keh­ren­des Pu­b­li­kum rech­nen, dem es dar­auf an­kam, im­mer tie­fer in die neu sich er­sch­lie­ßen­den Wis­sens­ge­bie­te ein­zu­drin­gen, wäh­rend den neu Hin­zu­kom­men­den die Grund­la­gen für das Ver­ständ­nis des Ge­bo­te­nen im­mer wie­der ge­ge­ben wur­den.



	
		GOETHE UND DAS WELTBILD DES DEUTSCHEN IDEALISMUS Berlin, 2. Dezember 1915

		
#G065-1962-SE009 - Aus dem mit­te­l­eu­ro­päi­schen Geis­tes­le­ben
#TI
GOE­THE UND
DAS WELT­BILD DES DEUT­SCHEN IDEA­LIS­MUS
Ber­lin, 2. De­zem­ber 1915
#TX
Die Vor­trä­ge auf dem Ge­bie­te der Geis­tes­wis­sen­schaft, die 1ch nun schon seit ei­ner lan­gen Rei­he von Jah­ren von die­ser Stel­le aus inn­er­halb der Win­ter­jah­res­zeit hal­ten durf­te, ver­such­te ich im­mer zu be­gin­nen mit ei­ner Be­trach­tung über den Zu­sam­men­hang je­ner be­son­de­ren An­schau­ung über die geis­ti­ge Welt, die inn­er­halb die­ser Geis­tes­wis­sen­schaft, wie sie hier ge­meint ist, ver­t­re­ten wird, mit dem all­ge­mei­nen Geis­tes­le­ben. Und schon im vo­ri­gen Win­ter ver­such­te ich -was ganz be­son­ders in un­se­rer ge­gen­wär­ti­gen schick­sal-tra­gen­den Zeit na­he­lie­gen muß - aus den Emp­fin­dun­gen her­aus, die ge­gen­wär­tig inn­er­halb des deut­schen Vol­kes le­ben, den Blick hin­zu­len­ken auf die­je­ni­ge Zeit deut­scher Geis­tes­ent­wi­cke­lung, in wel­cher aus dem Ur­ei­gens­ten des deut­schen We­sens her­aus ge­sucht wur­de in ei­ner im ei­gen­t­­lichs­ten Sin­ne idea­lis­ti­schen Form ein Zu­sam­men­hang, ein Zu­sam­men­le­ben mit der geis­ti­gen Welt. In un­se­rer Zeit, in wel­cher das deut­sche Volk sich ge­gen ei­ne Welt von Geg­nern er­hal­ten muß in sei­nem Da­sein, in sei­nen Da­seins-hoff­nun­gen, muß es ja be­son­ders na­he­lie­gen, hin­zu­bli­cken auf die­je­ni­ge Zeit, von der ei­ner der volk­s­tüm­lichs­ten Ge-schichts­sch­rei­ber des deut­schen Vol­kes sagt: es sei die Zeit, in wel­cher die idea­lis­ti­schen Geis­ter die­ses deut­schen Vol­kes ge­zeigt ha­ben, daß deut­sches We­sen auch in der Zeit der äu­ßers­ten Be­dräng­nis, in der Zeit der äu­ßers­ten Be­fein­­dung, die­je­ni­ge Grö­ße zu ret­ten ver­mag, wel­che ge­ret­tet
#SE065-010
wer­den kann durch Pf­le­ge des geis­ti­gen Le­bens, so wie es ein­ge­bo­ren er­scheint ge­ra­de den tiefs­ten Cha­rak­ter­ei­gen­­tüm­lich­kei­ten die­ses Vol­kes. Wir brau­chen da­bei nicht in den Feh­ler un­se­rer Geg­ner zu ver­fal­len, die heu­te in ei­ner so merk­wür­di­gen, in ei­ner so ab­son­der­li­chen Wei­se glau­­ben, die Be­deu­tung des ei­ge­nen Vol­kes da­durch be­son­ders cha­rak­te­ri­sie­ren zu müs­sen, daß sie das We­sen der Geg­ner her­ab­set­zen. Man braucht nicht in den Feh­ler zum Bei­spiel der­je­ni­gen zu ver­fal­len, von de­nen wir jetzt hö­ren, daß die deut­sche Wel­t­an­schau­ung sel­ber da­zu ver­füh­ren müs­se, das deut­sche Volk in das wüs­tes­te Krieg­s­t­rei­ben hin­ein­zu­lei­ten. Wir kön­nen viel­mehr, oh­ne in den Feh­ler der Her­ab­set­zung der Geg­ner zu ver­fal­len, den Blick hin­wen­den auf das­je­ni­ge, was das deut­sche Volk glaubt, glau­ben muß nach sei­nem gan­zen We­sen: daß sei­ne welt­ge­schicht­li­che Auf­­­ga­be aus der tiefs­ten In­ner­lich­keit sei­ner Na­tur her­aus be-grün­det ist. Und man braucht auch nicht, was heu­te so vie­le von Deut­sch­lands Geg­nern tun, aus dem un­mit­tel­ba­ren Haß und der An­ti­pa­thie der Ge­gen­wart her­aus sich die An­schau­ung über das Volk­s­tüm­li­che, sei es des ei­ge­nen, sei es des an­de­ren Vol­kes, zu bil­den.
Und des­halb sei der Aus­gangs­punkt ge­nom­men zur heu­­ti­gen Be­trach­tung von ei­ner An­schau­ung, ei­ner Idee, die in ei­ner Zeit, die weit hin­ter der un­se­ren so schicksal­tra­gen­­den Zeit zu­rück­liegt, ein her­vor­ra­gen­der Geist aus ver­häl­t­­nis­mä­ß­i­ger See­len­ru­he her­aus sich da­mals bil­den konn­te über das, was inn­er­halb der Volks­ge­mein­schaf­ten der neue­ren Zeit das We­sen des deut­schen Vol­kes aus­macht, -Schil­lers gro­ßer Freund Wil­helm von Hum­boldt, der sich in so wun­der­ba­rer Wei­se ver­tie­fen konn­te in das We­sen der Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit, der in so fein­sin­ni­ger Art des Men­schen Be­dürf­nis inn­er­halb der welt­ge­schich­t­­li­chen Ent­wi­cke­lung dar­zu­s­tel­len wuß­te. Im Jah­re 1830,
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als Wil­helm von Hum­boldt ei­nen Blick zu­rück­warf auf das, was ihm Schil­lers Freund­schaft war, was aber auch Schil­lers Be­deu­tung für die Ent­wi­cke­lung des deut­schen Vol­kes war, was Schil­lers gan­ze geis­ti­ge Ent­wi­cke­lung war, sprach er sich in der fol­gen­den Art über das deut­sche We­sen aus:
«Die Kunst nun und al­les äst­he­ti­sche Wir­ken von ih­rem wah­ren Stand­punk­te aus zu be­trach­ten, ist kei­ner neue­ren Na­ti­on in dem Gra­de als der deut­schen ge­lun­gen, auch de­nen nicht, wel­che sich der Dich­ter rüh­men, die al­le Zei­ten für groß und her­vor­ra­gend er­ken­nen wer­den. Die tie­fe­re und wah­re­re Rich­tung im Deut­schen liegt in sei­ner grö­­ße­ren In­ner­lich­keit, die ihn der Wahr­heit der Na­tur näh­er er­hält, in dem Han­ge zur Be­schäf­ti­gung mit Ide­en und auf sie be­zo­ge­nen Emp­fin­dun­gen und in al­lem, was hieran ge­­knüpft ist. Da­durch un­ter­schei­det er sich von den meis­ten neue­ren Na­tio­nen und, in nähe­rer Be­stim­mung des Be­grif­­fes der In­ner­lich­keit, wie­der auch von den Grie­chen. Er sucht Poe­sie und Phi­lo­so­phie, er will sie nicht tren­nen, son­­dern st­rebt sie zu ver­bin­den; und so­lan­ge dies St­re­ben nach Phi­lo­so­phie, auch ganz rei­ner, ab­ge­zo­ge­ner Phi­lo­so­phie, das auch so­gar un­ter uns nicht sel­ten in sei­nem un­ent­behr­­li­chen Wir­ken ver­kannt und ge­miß­deu­tet wird, in der Na­ti­on fort­lebt, wird auch der Im­puls fort­dau­ern und neue Kräf­te ge­win­nen, den mäch­ti­ge Geis­ter in der letz­ten Hälf­te des vo­ri­gen Jahr­hun­derts un­ver­kenn­bar ge­ge­ben ha­ben.»
So weist ei­ner, der sich viel mit den Emp­fin­dun­gen, die da­zu ge­hö­ren, um dies zu wis­sen, be­schäf­tigt hat, auf das­je­ni­ge hin, wo­von er glau­ben muß­te, daß es in der Auf­­­ga­be, in der un­mit­tel­ba­ren Be­stim­mung des deut­schen Vol­kes sel­ber liegt.
Und wenn wir hin­bli­cken auf das­je­ni­ge, was dem deut­schen
#SE065-012
We­sen von der geis­ti­gen Sei­te aus das Ge­prä­ge ge­­ge­ben hat in der gro­ßen Zeit, in der der deut­sche Idea­lis­­mus das Deutsch­tum auf den Schau­platz der Ge­dan­ken ge­ho­ben hat; und wenn wir hin­deu­ten auf das En­de des acht­zehn­ten, auf den An­fang des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts mit al­le­dem, was sich ent­wi­ckelt hat bis in die un­mit­tel­­ba­re Ent­wi­cke­lungs­pha­se un­se­rer Zeit he­r­ein, dann er­­bli­cken wir et­was, was sich nicht et­wa um­fas­sen läßt mit dem ja ge­wiß be­deu­tungs­vol­len, aber nicht eben sehr ho­hen Be­griff, sa­gen wir, der In­ter­na­tio­na­li­tät der Wis­sen­schaft und der­g­lei­chen, die sich, in­so­fern sie die Wis­sen­schaft be-trifft, ja von sel­ber ver­steht. Aber was in Deut­sch­lands größ­ten Zei­ten in be­zug auf die Geis­tes­ent­wi­cke­lung so ge­wal­tig her­vor­t­rat, das war, daß da­mals durch die­je­ni­gen Geis­ter, die ge­ra­de da­mals sich so in­nig ver­bun­den fühl­ten mit dem deut­schen Volks­tum, wie zum Bei­spiel Fich­te, her-vor­ge­t­re­ten ist die Fra­ge nach der gan­zen Be­deu­tung des Wis­sens, des­je­ni­gen, was der Mensch durch das Wis­sen, das er sich als Wis­sen­schaft ent­wi­ckelt, er­rei­chen kann; nach dem Ver­hält­nis die­ses Wis­sens zu dem Ge­heim­nis der Welt, zum Ewig-Wir­ken­den, Ewig-Geis­ti­gen in der Welt sel­ber. Daß das Wis­sen in Fra­ge ge­s­tellt wor­den ist, daß das Wis­­sen sel­ber zum Rät­sel ge­wor­den ist und daß der Mensch ge­ra­de durch die­sen Zug nach der Rät­sel­haf­tig­keit des Wis­sens hin die An­ge­le­gen­heit die­ses Wis­sens zu ei­nem per­­sön­li­chen und den­noch ob­jek­ti­ven und sach­li­chen Men­sch­heits­in­ter­es­se ma­chen muß­te, das ist das un­ge­heu­er Be­deu­­tungs­vol­le. Warm sich ver­bun­den füh­len in je­der Fa­ser sei­nes We­sens mit dem, was der Mensch durch ein Ide­el­les in sei­nem St­re­ben, durch das Wis­sens­st­re­ben er­rei­chen kann; licht­voll nach Wis­sen­schaft st­re­ben und da­bei den­noch die Fra­ge auf­wer­fen kön­nen: Kann man über die­ses Wis­sen oder viel­mehr muß man so­gar über die­ses Wis­sen hin­aus­sch­rei­ten,
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wenn man zu dem Tiefs­ten kom­men will, was den Men­schen mit den ewi­gen Qu­el­len des Da­seins ver­­­bin­det? Und der Grund, warum die­ses Rät­sel in ei­ner be­­son­ders in­ten­si­ven Wei­se sich vor die deut­sche See­le in ih­ren bes­ten Geis­tern hin­s­tel­len konn­te, liegt da­rin, daß sich inn­er­halb der Zeit des deut­schen Idea­lis­mus das St­re­­ben gel­tend mach­te, das Wis­sen nicht nur als et­was zu ha­ben, was ei­nen in Be­grif­fen über die Welt un­ter­rich­tet, als et­was, dem man kühl ge­gen­über­steht, in­dem man die Er­schei­nun­gen der Welt zer­g­lie­dern will, son­dern das Wis­­sen zu ha­ben als et­was, das in der gan­zen See­le lebt, das den Men­schen trägt. Ge­ra­de aus der Sehn­sucht nach der Le­ben­dig­keit des Wis­sens, aus dem in­ni­gen Sich-ver­bun­den-Füh­len mit dem Wis­sen ent­stan­den ja auch die gro­ßen Rät­­sel­fra­gen des Wis­sens. Es scheint, als ob man ein Wis­sen nur ha­ben wol­le, ei­ne Wis­sen­schaft nur pf­le­gen wol­le, wenn die­se Wis­sen­schaft auch wir­k­lich so le­ben kön­ne, daß man in dem Er­le­ben des Wis­sens auch den Weg fin­den kön­ne zu den Qu­el­len des Da­seins.
Es ist reiz­voll zu se­hen, wie deut­sche Geis­ter in ih­rem Wis­sen, in ih­rer Wis­sen­schaft in ei­nem viel höhe­ren Sin­ne le­ben wol­len, als das ge­wöhn­lich ge­meint ist, wenn man von dem Zu­sam­men­han­ge des Le­bens mit der Wis­sen­schaft spricht. Ich ha­be im vo­ri­gen Win­ter in ei­nem ähn­li­chen Zu­sam­men­han­ge Fich­tes Ei­gen­art zu cha­rak­te­ri­sie­ren ver­­­sucht, die­ses ed­len deut­schen Geis­tes, der in ei­ner der schwer­s­ten Zei­ten der Ent­wi­cke­lung des deut­schen Vol­kes sein Geis­tes­st­re­ben ganz in den Di­enst sei­nes Vol­kes ge­s­tellt hat, der aus der Ver­tie­fung sei­nes Geis­tes die wun­der­bars­ten Kraft­wor­te zur Be­flü­ge­lung der deut­schen Be­geis­te­rung ge­­fun­den hat. Es ge­hört zu dem, was Fich­te sei­nem Vol­ke sein konn­te, da­zu die Art, wie er sich mit Wis­sens­st­re­ben ver­bun­den fühl­te, wie er sich zum deut­schen Idea­lis­mus zu
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er­he­ben be­st­rebt war. Ein Bild, das uns er­hal­ten ist, kann nns das in sc­hö­ner Wei­se ver­an­schau­li­chen. For­berg, der Fich­te re­den ge­hört hat, wenn die­ser ver­such­te, aus der Tie­fe sei­nes Weis­heits­st­re­bens her­aus le­ben­dig zu ma­chen, was er als sei­ne Ver­bin­dung mit dem we­ben­den, wal­ten­den Wel­ten­geist an­sah, sag­te über Fich­tes Art, über geis­ti­ge An­ge­le­gen­hei­ten zu sp­re­chen, die fol­gen­den sc­hö­nen
Wor­te:
«Fich­tes öf­f­ent­li­cher Vor­trag... rauscht da­her wie ein Ge­wit­ter, das sich sei­nes Feu­ers in ein­zel­nen Schlä­gen en­t­­­la­det. Er rührt nicht. . . , aber er er­he­bet die See­le . . . ; er will gro­ße Men­schen ma­chen. Fich­tes Au­ge ist stra­fend, und sein Gang ist trot­zig. Fich­te will durch sei­ne Phi­lo­­so­phie den Geist des Zei­tal­ters lei­ten. . . . Sei­ne Phan­ta­sie ist nicht blüh­end, aber en­er­gisch und mäch­tig. Sei­ne Bil­der sind nicht rei­zend, aber kühn und groß. Er dringt in die in­ners­ten Tie­fen sei­nes Ge­gen­stan­des ein und schal­tet im Rei­che der Be­grif­fe mit ei­ner Un­be­fan­gen­heit her­um, wel­che ver­rät, daß er in die­sem un­sicht­ba­ren Lan­de nicht nur wohnt, son­dern herrscht.»
Und wenn man Fich­tes deut­sche Art cha­rak­te­ri­sie­ren will, muß man hin­wei­sen dar­auf, wie er, in­dem er al­so in dem Reich der Be­grif­fe herr­schen woll­te, inn­er­halb die­ses Rei­ches der Be­grif­fe et­was such­te, was mehr war als das­je­ni­ge, was man oft­mals Be­grif­fe und Ide­en nennt, was ein Auf­le­ben der­je­ni­gen Kräf­te der men­sch­li­chen See­le war, die eins sind mit den sc­höp­fe­ri­schen Kräf­ten des gan­zen Da­­seins, je­nen sc­höp­fe­ri­schen Kräf­ten, die drau­ßen in der Na­tur le­ben, die den Men­schen sel­ber in die Na­tur he­r­ein-ge­s­tellt ha­ben, die das ge­schicht­li­che Le­ben lei­ten und len­ken, die al­les Da­sein durch­we­ben und durch­wal­len. Um aber sol­che An­schau­ung in vol­ler Le­ben­dig­keit zu ge­win­nen, konn­te Fich­te nicht ste­hen blei­ben bei der Ab­strakt­heit der
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Be­grif­fe, bei Be­grif­fen, die nur An­schau­ung sind. Da­zu brauch­te er Be­grif­fe, die un­mit­tel­bar durch­lebt und durch­­­seelt wa­ren von ei­nem Wir­kens­e­le­ment, das der men­sch­­li­chen See­le so nicht nur auf­leuch­tet, son­dern auf­kraf­tet, so daß die­se men­sch­li­che See­le, in­dem sie sich zu­nächst von der äu­ße­ren Welt ab­zieht, ge­ra­de dem In­ners­ten der Wir­k­­lich­keit sich ver­bun­den fühlt. Und so lenk­te denn Jo­hann Gott­lieb Fich­te sei­ne Be­trach­tung hin auf ein Le­ben­di­ges, im Wil­len Sich-Er­kraf­ten­des in der men­sch­li­chen See­le. Und was er da er­fühl­te als in sei­nen Wil­len he­r­ein­strö­mend, das er­leb­te er so, als ob die gött­lich-geis­ti­gen Kräf­te, wel­che durch die Welt wal­len und we­ben, he­r­ein­kom­men wür­den in die See­le, und die See­le sel­ber sich ru­hen fühl­te inn­er­halb des gött­li­chen Er­le­bens. Will man die­sen Zug bei Jo­hann Gott­lieb Fich­te ei­nen mys­ti­schen nen­nen, so muß man von die­sem Aus­druck nur al­les ent­fer­nen, was ir­gend­wel­che Ne­bel­haf­tig­keit in die Wel­t­an­schau­ung hin­ein­bringt; man muß die­sen Be­griff dann mit al­le­dem zu­sam­men­brin­gen, was ge­ra­de höchs­te Er­kennt­ni­s­e­n­er­gie in Fich­tes gan­zem St­re­ben ist. Dann er­scheint ei­nem ge­ra­de deut­scher Idea­lis­­mus wie zu­sam­men­ge­drängt in ei­nem Brenn­punk­te, nicht nur dann, wenn Fich­te über deut­sches Volks­tum spricht, son­dern dann ge­ra­de am al­ler­bes­ten, wenn er spricht von den höchs­ten An­ge­le­gen­hei­ten, de­nen sich sein Den­ken und, man könn­te sa­gen, sein in­ne­res Er­le­ben zu­wen­det. In­dem er den wal­ten­den Wil­len in der ei­ge­nen See­le sich zu ver­ge­gen­wär­ti­gen ver­sucht, ihn le­ben­dig wer­den las­sen will vor de­nen, zu de­nen er spricht, spricht er über die­sen Wil­len so, als ob er sich be­wußt wä­re, daß in die­sem Wil­len das­je­ni­ge lebt, was das in­ners­te We­sen der gan­zen Welt ist. So spricht er, als ob er den er­ha­be­nen Wel­ten­wil­len sel­ber in dem ei­ge­nen Wil­len der men­sch­li­chen See­le pul­sie­rend fühlt, wenn die­se men­sch­li­che See­le durch ihr Er­kennt­nis­st­re­ben
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auf das in­ners­te Abf­fie­ßen und Tä­tig­sein des Wil­lens sel­ber zu­rück­geht. Wun­der­ba­re Wor­te spricht da Fich­te:
«Je­ner er­ha­be­ne Wil­le geht so­nach nicht ab­ge­son­dert von der üb­ri­gen Ver­nunft­welt sei­nen Weg für sich. Es ist zwi­­schen ihm und al­len end­li­chen ver­nünf­ti­gen We­sen ein gei­s­ti­ges Band, und er selbst ist die­ses geis­ti­ge Band inn­er­halb der Ver­nunft­welt.... Ich ver­hül­le vor dir mein An­ge­sicht und le­ge die Hand auf den Mund. Wie du für dich selbst bist und dir selbst er­schei­nest, kann ich nie ein­se­hen, so ge­wiß ich nie du selbst wer­den kann. Nach tau­send­mal tau­­send durch­leb­ten Geist-Er­le­ben wer­de ich doch noch eben­­so­we­nig be­g­rei­fen als jetzt, in die­ser Hüt­te von Er­de. - Was ich be­g­rei­fe, wird durch mein blo­ßes Be­g­rei­fen zum En­d­­li­chen; und die­ses läßt auch durch un­end­li­che Stei­ge­rung und Er­höh­ung sich nie ins Un­end­li­che um­wan­deln. Du bist vom End­li­chen nicht dem Gra­de, son­dern der Art nach ver­­­schie­den. Sie ma­chen dich durch je­ne Stei­ge­rung nur zu ei­nem grö­ße­ren Men­schen und im­mer zu ei­nem grö­ße­ren; nie aber zum Got­te, zum Un­end­li­chen, der kei­nes Ma­ßes fähig ist.»
So spricht Fich­te das­je­ni­ge an, was er als den Wel­ten-wil­len er­fühlt, in­dem er sein Er­kennt­nis­st­re­ben ver­tieft, auf daß es fin­den kön­ne, was im In­ners­ten der See­le die­se See­le mit den Qu­el­len des Da­seins zu­sam­men­hält; das­je­ni­ge, aus dem die See­le her­aus schaf­fen muß, wenn sie sich so füh­len will, daß sie mit ih­rem Schaf­fen in Ein­klang steht mit den ge­schicht­li­chen und mit den ewi­gen Mäch­ten, die al­les Da­sein sel­ber lei­ten. Daß Wis­sen­schaft durch ei­ne ide­a­­lis­ti­sche Be­trach­tung des Le­bens zu ei­ner sol­chen Er­fas­­sung der men­sch­li­chen In­ner­lich­keit füh­ren müs­se, daß in die­ser In­ner­lich­keit zu­g­leich um­grif­fen wird das In­ners­te des Wel­ten­da­seins im men­sch­li­chen St­re­ben, das ist der Grund­zug des deut­schen Idea­lis­mus. Und mit sol­chem
#SE065-017
Idea­lis­mus ste­hen im Grun­de ge­nom­men auch die phi­lo­­so­phi­schen Ge­nos­sen Fich­tes vor den gro­ßen Rät­sel­fra­gen des Da­seins.
Von ei­nem ge­wis­sen Ge­sichts­punk­te aus ver­such­te ich im vo­ri­gen Win­ter ge­ra­de die­sen Schau­platz der Ge­dan­ken inn­er­halb des deut­schen Idea­lis­mus und das Welt­bild die­ses deut­schen Idea­lis­mus dar­zu­s­tel­len. Ich un­ter­nahm es da­mals zu zei­gen, wie Fich­te ver­such­te, das Wel­ten­da­sein durch das Er­le­ben der in­ners­ten Na­tur des men­sch­li­chen Wil­lens sel­ber zu er­fas­sen, in­dem er die men­sch­li­che See­le dort er­g­rei­fen woll­te, wo sich der Wil­le in ihr ver­tie­fen kann. Jch woll­te zei­gen, wie Fich­te, in­dem er bis zum men­sch­li­chen Ich in sei­ner We­sen­heit vor­zu­drin­gen ver­such­te, nicht da­von be­frie­digt sein konn­te, die­ses Ich im Sein zu er­fas­sen oder im blo­ßen Den­ken zu er­fas­sen, et­wa im Sin­ne des Des­car­tes mit sei­nem «Ich den­ke, al­so bin ich», son­dern wie Fich­te das Ich, das in­ners­te We­sen der Men­schen­see­le, so er­fas­sen woll­te, daß in ihm et­was liegt, was sein Da­sein aus dem Grun­de nie ver­lie­ren kann, weil es die­ses Da­sein in je­dem Au­gen­­bli­cke neu schaf­fen kann. Den le­ben­di­gen, im­mer sc­höp­fe­ri­schen Wil­len als Ur­sprungs­qu­el­le des men­sch­li­chen Ich woll­te Fich­te auf­zei­gen; nicht durch ein Ur­teil et­wa der Art:
Ich den­ke, das ist et­was, al­so bin ich - nicht da­durch woll­te Fich­te das We­sen des Ich fin­den, son­dern da­durch, daß er auf­zeig­te: Nun, wenn die­ses Ich auch in ir­gend­ei­nem Au­gen­­bli­cke nicht wä­re, oder wenn man von ihm sa­gen müß­te aus ir­gend­wel­chen An­zei­chen, daß es nicht wä­re, so wä­re die­ses Ur­teil un­gül­tig aus dem Grun­de, weil die­ses Ich ein sc­höp­­fe­ri­sches ist, weil es in je­dem Au­gen­blick aus den Tie­fen die­ses Ich her­aus sein Da­sein wie­der­er­zeu­gen kann. In die­­sem fort­wäh­ren­den Wie­der­er­zeu­gen, in die­sem Fort­dau­ern des Sc­höp­fe­ri­schen, in die­sem Zu­sam­men­han­ge mit dem Sc­höp­fe­ri­schen der Welt ver­such­te Fich­te das We­sen des Ich
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im Wil­len zu er­ken­nen, es im Wil­len zu er­hal­ten, le­ben­dig das Er­kennt­nis­st­re­ben zu ge­stal­ten.
Und Schel­ling, Fich­tes phi­lo­so­phi­scher Ge­nos­se, der dann in vie­ler Be­zie­hung so weit über ihn hin­aus­ge­gan­gen ist, er stell­te sich vor die Na­tur so hin, daß ihm die­se Na­tur nicht war, was sie sonst in vie­ler Be­zie­hung der äu­ße­ren Wis­sen-schaft ist: ei­ne Sum­me von Er­schei­nun­gen, die man zer­g­lie­­dert; son­dern die Na­tur war für Schel­ling das, was dem Men­schen­geis­te ähn­lich in sei­ner We­sens­art ist, nur daß der men­sch­li­che Geist in der Ge­gen­wart da­steht, sich sel­ber er­lebt, die Na­tur aber die­sen Geist durch­lebt hat, so daß er in ihr nun ver­zau­bert ruht, so daß er hin­ter ih­rem Sch­lei­er sich ver­birgt und durch ih­re äu­ße­ren Er­schei­nun­gen sich of­fen­bart. Wie man ei­nen Men­schen be­trach­tet in be­zug auf sei­ne Phy­siog­no­mie, so daß man die­se Phy­siog­no­mie nicht nur der Form nach wie ei­ne Bild­säu­le be­sch­reibt, son­dern daß man durch die Phy­siog­no­mie hin­durch­blickt auf das, was le­ben­dig see­li­sches Le­ben ist, was durch­blickt durch die phy­siog­no­mi­schen Zü­ge, was durch­geis­tigt und durch­wärmt die äu­ße­re Form - so woll­te Schel­ling durch die äu­ße­ren Er­schei­nun­gen der Na­tur, durch die äu­ße­ren Of­fen­ba­run­gen wie durch die Phy­siog­no­mie der Na­tur auf das, was in der Na­tur geis­tig ist, zu­rück­ge­hen, den Geist in der See­le ver­­ei­ni­gen mit dem Geist in der Na­tur. Und dar­aus ent­sprang ihm je­ne ein­sei­ti­ge, aber küh­ne Art des Er­kennt­nis­st­re­bens, die sich in Schel­lings Wort aus­drückt: «Die Na­tur be­g­rei­fen, heißt die Na­tur schaf­fen!» Daß in der men­sch­li­chen See­le et­was sein könn­te, was sich sel­ber nur ins sc­höp­fe­risch le­ben­­di­ge Da­sein auf­zu­raf­fen braucht, und in­dem es al­so schafft, zwar nicht die äu­ße­ren Er­schei­nun­gen der Na­tur schafft, aber Bil­der schafft, wel­che gleich sind dem­je­ni­gen, was hin­­ter der Na­tur schafft, das lebt in den Wor­ten: «Die Na­tur ver­ste­hen, heißt die Na­tur schaf­fen!» Man braucht heu­te
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wahr­lich nicht die­se Phi­lo­so­phie des deut­schen Idea­lis­mus dog­ma­tisch zu neh­men; man braucht nicht ihr An­hän­ger zu sein, dar­auf kommt es nicht an. Son­dern wor­auf es an­­kommt, das ist: die Kraft, die in­ne­re See­len­art ken­nen­zu­­­ler­nen, aus der sol­che Rich­tung des geis­ti­gen Le­bens en­t­­­springt. Und so könn­te je­mand im volls­ten Sin­ne des Wor­­tes ein Geg­ner der Dog­men des deut­schen Idea­lis­mus sein, aber et­was un­ver­wüst­lich Le­ben­di­ges, et­was Zu­kunft­tra­gen­­des fin­den in der Art, wie da­zu­mal die men­sch­li­che See­le ein­drin­gen woll­te in die tiefs­ten Ge­heim­nis­se des Da­seins.
Und auf He­gel darf da­bei hin­ge­wie­sen wer­den, den Drit­ten in die­ser Rei­he, der sich nicht scheu­te, in die käl­te­s­ten Ge­fil­de des rei­nen Den­kens hin­auf­zu­s­tei­gen. Denn He­gel glaub­te, wenn die See­le sich ab­zie­he von al­ler Wär­me der äu­ße­ren An­schau­ung, von al­lem un­mit­tel­ba­ren Ru­hen im Na­tur­da­sein, wenn sie ganz al­lein bei den Be­grif­fen sei, die so in der See­le le­ben, daß die­se See­le gar nicht mehr mit ih­rer Will­kür bei dem Den­ken der Be­grif­fe da­bei ist, son­­dern die See­le sich über­läßt dem Vor­gang, wie ein Be­griff aus dem an­dern her­vor­geht, wie Be­grif­fe in ihr wal­ten, oh­ne daß sie sich ir­gend­wie auf et­was an­de­res als auf die­se wal­­ten­den rei­nen, kri­s­tall­kla­ren und durch­sich­ti­gen Be­grif­fe wen­det, die sie in ihr so wal­ten und we­ben läßt, wie sie sel­ber wol­len, nicht wie die See­le will, - dann lie­ge, so glaub­te He­gel, in die­sem Ablau­fen, in die­sem Hin­ein­f­lie­ßen der Be­grif­fe ei­ne Ve­r­ei­ni­gung der See­le mit dem wal­ten­den Wel­ten­geist sel­ber, der sich in Be­grif­fen aus­lebt, der durch die Jahr­mil­lio­nen hin­durch, in­dem er durch die Un­end­li­ch­keit hin­durch sei­ne Be­grif­fe be­feh­lend sand­te, aus der Ver­­­dich­tung die­ser Be­grif­fe die äu­ße­re Welt her­vor­ge­hen ließ und dann den Men­schen hin­ein­s­tell­te so, daß der Mensch in sei­ner See­le er­we­cken kann die­se Be­grif­fe, aus de­nen die Welt sel­ber her­vor­ge­gan­gen ist.
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Ist es ge­wiß wie­der ein­sei­tig, wie He­gel sich al­so in die Da­s­eins­welt ver­tieft, in­dem er durch das Au­s­pres­sen al­ler üb­ri­gen Wir­k­lich­keit aus der rei­nen Be­griffs­welt zu den Qu­el­len des Da­seins vor­zu­drin­gen ver­sucht; ist es ein­sei­tig da­durch, daß da­mit der Wel­ten­geist, der durch die Welt wallt und webt, wie zu ei­nem blo­ßen Lo­gi­ker ge­macht wird, der aus blo­ßer Lo­gik her­aus die Welt zau­bert, so zeigt doch auch die­ses St­re­ben, das un­mit­tel­bar ur­stän­det im deut­schen We­sen und deut­scher Art, wie der deut­sche Geist aus sei­nem Er­kennt­nis­st­re­ben her­aus sei­ner Art nach die Ver­bin­dung su­chen will des­sen, was in der See­le lebt, was in der See­le un­mit­tel­bar in ih­rer In­ner­lich­keit an­ge­schaut wer­den kann und was, in­dem es so an­ge­schaut wird, zu glei­cher Zeit den in der Welt flu­ten­den Geist er­g­reift. Er­­g­rei­fen des Wel­ten­geis­tes durch den Geist, den man in der See­le ent­wi­ckelt, das ist der Grund­zug die­ses St­re­bens. Und mag die rech­te Art, al­so sich zu dem Wel­ten­le­ben und sei­­ner Er­kennt­nis zu stel­len, erst in ferns­ter, ferns­ter Zu­kunft von der Men­schen­see­le in ei­ni­ger­ma­ßen be­frie­di­gen­der Art ge­löst wer­den, die Art und Wei­se, wie sie inn­er­halb des deut­schen Idea­lis­mus ver­sucht wor­den ist, die­se Wei­se, den Wel­ten­geist zu su­chen, sie ist so in­nig zu­sam­men­hän­gend mit dem deut­schen We­sen und ist zu glei­cher Zeit die Art, wie in un­se­rer Zeit das Ewi­ge in der zeit­li­chen Men­schen-see­le ge­sucht wer­den muß.
Man sieht, wie in­nig ver­wo­ben dem deut­schen St­re­ben ge­ra­de die­se Art des Er­ken­nens ist, wenn man im Auf­gang des neue­ren Geis­tes­st­re­bens sich an­sieht, wie zwei Er­schei­­nun­gen ein­an­der ge­gen­über­ste­hen am En­de des sech­zehn­ten, am An­fang des sieb­zehn­ten Jahr­hun­derts; das ist ja die Zeit, in der sich die­je­ni­gen Kräf­te zu­erst her­aus­bil­den, die der neue­ren Wel­t­an­schau­ung die Im­pul­se ge­ge­ben ha­ben für die eu­ro­päi­sche Ent­wi­cke­lung. Man sieht in in­ter­es­san­ter
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Wei­se, wie sich die deut­sche See­le zu die­ser Mor­gen­rö­te des geis­ti­gen Le­bens stellt, wenn man zum Bei­spiel im Bil­de ne­ben­ein­an­der stellt, eben am En­de des sech­zehn­ten, An­­fang des sieb­zehn­ten Jahr­hun­derts, auf der ei­nen Sei­te - man mag sich sonst zu die­sem merk­wür­di­gen Geist stel­len wie man will, wir wol­len ihn heu­te nur im Zu­sam­men­hang der Ent­wi­cke­lung des neue­ren Geis­tes­st­re­bens be­trach­ten-, wenn man hin­s­tellt Ja­kob Böh­me und ihn ver­g­leicht mit ei­nem un­­ge­fähr gleich­zei­tig St­re­ben­den im Wes­ten Eu­ro­pas, mit ei­nem Geist, der auch cha­rak­te­ris­tisch ist für sein Volk, wie Ja­kob Böh­me cha­rak­te­ris­tisch ist für sein Volk, mit Mon­taig­ne.
Mon­taig­ne, er steht eben­falls da groß, be­deut­sam, aus­­drü­ckend ei­nes der Ele­men­te, die da her­auf­kom­men in der Mor­gen­rö­te des neue­ren Geis­tes­le­bens. Er ist der gro­ße Zweif­ler. Er ist der­je­ni­ge, der aus der fran­zö­si­schen Kul­tur her­aus et­wa den fol­gen­den Im­puls be­kommt: Da schau­en wir die Welt an. Sie of­fen­bart uns durch un­se­re Sin­ne ih­re Ge­heim­nis­se. Wir ver­su­chen durch un­ser Den­ken, die­se Ge­heim­nis­se zu ent­hül­len. Al­lein wer kann ir­gend­wie sa­gen, so meint Mon­taig­ne, daß die Sin­ne nicht trü­gen; daß das­je­ni­ge, was den Sin­nen sich of­fen­bart aus den Tie­fen der Welt her­aus, ir­gend­wie ei­nen Zu­sam­men­hang, der sich ei­nem ver­ge­gen­wär­ti­gen kann, ha­ben kön­ne mit den Qu­el­len des Da­seins. Und wer kann ver­ken­nen, so meint die­ser gro­ße Zweif­ler, daß, wenn man nun sich zwar nicht auf die Sin­ne ver­läßt, aber auf das Ur­teil, auf das Den­ken, wenn man sich Be­wei­se sucht und je­der Be­weis wie­der­um nach ei­nem Be­wei­se ver­langt, und der neue Be­weis wie­der­um nach ei­nem an­de­ren Be­wei­se, daß man dann so fort­ge­hen kann an der Ket­te von Be­wei­sen und auch fort­ge­hen muß, weil all das, was man be­wie­sen zu ha­ben glaubt, wie­der­um flüch­tig er­­scheint, wenn man es ge­nau­er be­trach­tet. We­der das Den­ken noch das sinn­li­che An­schau­en kann ir­gend­ei­ne Ge­wißh­eit
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ge­ben. Da­her ist ein Wei­ser der­je­ni­ge, so meint Mon­taig­ne, der nach ei­ner sol­chen Ge­wißh­eit gar nicht sucht; der mit ei­ner in­ner­li­chen Iro­nie zu den Er­schei­nun­gen der Welt und zu den Er­kennt­nis­sen der Qu­el­len des Da­seins steht; der weiß, daß man zwar über al­le Din­ge nach­den­ken und sie an­schau­en kann, aber daß man da­durch nur ein Wis­sen er­langt, das man eben­so­gut zu­ge­ben wie ab­leh­nen kann, oh­ne daß man ir­gend­wie ei­ne Hoff­nung ha­ben könn­te, et­was an­de­res durch geis­ti­ges St­re­ben zu er­lan­gen, als eben ein sol­ches, zu wel­chem man sich nur zwei­felnd und iro­nisch ver­hal­ten kann.
Gleich­zei­tig steht inn­er­halb des deut­schen We­sens Ja­kob Böh­me, der den Gang un­ter­nimmt, durch blo­ße in­ne­re En­t­­wi­cke­lung von See­len­kräf­ten, durch blo­ßes Hin­ein­tau­chen in das, was die See­le aus ih­ren Tie­fen her­auf­ho­len kann, den Gang un­ter­nimmt in die Un­ter­grün­de der men­sch­li­chen See­le. Und da­durch, daß er die­se Un­ter­grün­de der men­sch­­li­chen See­le so fin­det, wie er eben glaubt, sie fin­den zu kön­nen, war er sich klar dar­über, war er über­zeugt, daß, in­dem er da hin­un­ter­s­teigt in die Tie­fen der men­sch­li­chen See­le, er in die­sen Tie­fen zu­g­leich he­r­ein­flu­ten ver­nimmt die Qu­el­len al­les Da­seins, des na­tür­li­chen und des geis­ti­gen, des gan­zen um­fäng­li­chen Da­seins. Hin­un­ter in die Tie­fe der See­le be­deu­tet zu­g­leich für Ja­kob Böh­me ein Hin­aus in das wal­ten­de gött­li­che Geis­tes­le­ben der Welt. Und so such­te Ja­kob Böh­me die­sen Weg; daß auf die­sem We­ge von ei­nem Zwei­fel, von ei­ner iro­ni­schen Stim­mung im Mon­­taig­ne­schen Sin­ne über­haupt nicht die Re­de sein kann, weil Ja­kob Böh­me in sei­ner Art sich klar dar­über ist, daß er im Geis­te lebt, weil man nicht zwei­feln kann an dem­je­ni­gen, in dem man lebt, an dem man mit­schafft, in­dem man sich hin­ein ver­tieft. Und man möch­te sa­gen: Nur ein Wie­der-auf­le­ben die­ses Be­st­re­bens Ja­kob Böh­m­es in ei­ner höhe­ren
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Form liegt in dem, was auf dem Schau­platz des deut­schen Idea­lis­mus durch die eben ge­nann­ten Geis­ter lebt. Und die­se eben ge­nann­ten Geis­ter wen­den im Grun­de al­le wie­­der­um den Blick hin auf ei­ne Per­sön­lich­keit, die - wie sehr man das auch von ei­nem eng­her­zi­gen Stand­punk­te zu­wei­­len so­gar be­zwei­felt hat - in ih­rem gan­zen We­sen, in ih­rer gan­zen Art aus der tiefs­ten Volk­s­tüm­lich­keit der Deut­sch­heit her­vor­ge­gan­gen ist, auf Goe­the. Und Fich­te, der nur nach Klar­heit rin­gen­de Phi­lo­soph, der nie zu­frie­den war, wenn er das, was er aus­zu­sp­re­chen hat­te, nicht in Be­grif­fen mit schar­fen Um­ris­sen aus­sp­re­chen konn­te, Fich­te, der gel­ten konn­te als ein tro­cke­ner, nüch­t­er­ner Er­kennt­nis-mensch - so war nicht sei­ne Art, aber so ist das­je­ni­ge, was sein St­re­ben cha­rak­te­ri­siert -, der weit, weit mit der Ei­gen­art sei­nes We­sens von Goe­the ent­fernt ge­dacht wer­den könn­te, - Fich­te hat die sc­hö­nen Wor­te an Goe­the ge­rich­­tet, in de­nen er aus­sp­re­chen woll­te, wie er sich mit dem Höchs­ten, das er aus sich her­vor­zu­brin­gen st­reb­te, in Ein­klang zu stel­len ver­such­te mit dem, was Goe­the durch sei­ne Na­tur war. Als Fich­te die ers­te, die ab­strak­tes­te Ge­stalt, man möch­te sa­gen die käl­tes­te, ge­schicht­lichs­te Ge­stalt sei­­ner «Wis­sen­schafts­leh­re» zum Druck ge­bracht hat­te, da leg­te er das Buch Goe­the vor und schrieb an Goe­the:
«Ich be­trach­te Sie und ha­be Sie im­mer be­trach­tet, als den Re­prä­sen­t­an­ten (der reins­ten Geis­tig­keit des Ge­fühls) auf der ge­gen­wär­tig er­run­ge­nen Stu­fe der Hu­mani­tät. An 5ie wen­det mit Recht sich die Phi­lo­so­phie. Ihr Ge­fühl ist der­­sel­ben Pro­bier­stein!»
Wor­te, die je­der der an­de­ren Ge­nann­ten in der­sel­ben Wei­se an Goe­the hät­te rich­ten kön­nen, ja die je­der der­­sel­ben so­gar in der ei­nen oder an­de­ren Art ge­schicht­lich nach­weis­lich an Goe­the ge­rich­tet hat.
Und als Schil­ler ver­sucht hat­te, in sei­nen, wie ich im
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vo­ri­gen Win­ter mir auch hier zu cha­rak­te­ri­sie­ren er­laub­te, viel zu we­nig ge­wür­dig­ten «Brie­fen über die äst­he­ti­sche Er­zie­hung des Men­schen», aus den Tie­fen der Kan­ti­schen Phi­lo­so­phie her­aus sich die Fra­ge zu be­ant­wor­ten: Wie muß die men­sch­li­che See­le st­re­ben, da­mit sie in dem har­mo­ni­­schen Zu­sam­men­wir­ken al­ler ih­rer Kräf­te wir­k­lich zu ei­nem Zu­sam­men­le­ben mit dem Wel­ten­geis­te in Frei­heit kommt? -und als Schil­ler sei­nen Blick auf Goe­the rich­te­te, da er­schi­en ihm in Goe­the auch so et­was, wie der deut­sche Geist in ei­nem sei­ner Mit­tel­punk­te, der da sucht, aus der tiefs­ten In­ner­lich­keit sei­nes We­sens her­aus das Höchs­te, zu dem er kom­men woll­te, vor die Welt hin­zu­s­tel­len. Schil­ler be­wun­­der­te an dem St­re­ben der al­ten Grie­chen die rei­ne freie Men­sch­lich­keit, je­ne rei­ne freie Men­sch­lich­keit, die auf der ei­nen Sei­te sich wen­den darf zu der äu­ße­ren Na­tur, die aber die­se Na­tur nicht mit ei­ner sol­chen äu­ße­ren No­t­wen­dig­keit auf sich wir­ken läßt, wie das neue­re Geis­tes-st­re­ben, bei dem der Mensch in sei­nem St­re­ben un­f­rei wird ge­gen­über dem Zu­sam­men­han­ge der Na­tur. Die­se grie­chi­sche Na­tur, die auf der an­de­ren Sei­te wie­der­um ih­rer selbst im tiefs­ten See­len­haf­ten sich so ge­wahr wur­de, daß sie sich er­fühl­te wie die Na­tur sel­ber, auch in ih­rem In­nern, die­ses Grie­chen­tum, das vor Schil­lers See­le stand wie ein Mus­ter al­les mensch­heit­li­chen St­re­bens und Si­ch­aus­le­bens, das sah Schil­ler neu­er­dings in Goe­thes Art und Le­ben auf­­­leuch­ten vor dem neue­ren Völ­ker­geis­te. Und das cha­rak­te­ri­siert Schil­ler un­ge­fähr in der­sel­ben Zeit, in wel­cher Fich­te die eben an­ge­führ­ten Wor­te an Goe­the schrieb, in ei­nem Brie­fe an Goe­the mit den fol­gen­den Wor­ten:
«Lan­ge schon ha­be ich, ob­g­leich aus ziem­li­cher Fer­ne, dem Gang ih­res Geis­tes zu­ge­se­hen und den Weg, den Sie sich vor­ge­zeich­net ha­ben, mit im­mer er­neu­er­ter Be­wun­de­rung be­merkt. Sie su­chen das Not­wen­di­ge der Na­tur, aber
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Sie su­chen es auf dem schwers­ten We­ge, vor wel­chem je­de schwäche­re Kraft sich wohl hü­ten wird. Sie neh­men die gan­ze Na­tur zu­sam­men, um über das Ein­zel­ne Licht zu be­­kom­men, in der Ali­heit ih­rer Er­schei­nungs­ar­ten su­chen Sie den Er­klär­ungs­grund für das In­di­vi­du­um auf. Von der ein­­fa­chen Or­ga­ni­sa­ti­on stei­gen Sie, Schritt vor Schritt, zu den mehr ver­wi­ckel­ten hin­auf, um end­lich die ver­wi­ckelts­te von al­len, den Men­schen, ge­ne­tisch aus den Ma­te­ria­li­en des gan­­zen Na­tur­ge­bäu­des zu er­bau­en. Da­durch, daß Sie ihn in der Na­tur gleich­sam na­ch­er­schaf­fen, su­chen Sie in sei­ne ver­­­bor­ge­ne Tech­nik ein­zu­drin­gen. Ei­ne gro­ße und wahr­haft hel­den­mä­ß­i­ge Idee, die zur Ge­nü­ge zeigt, wie sehr Ihr Geist das rei­che Gan­ze sei­ner Vor­stel­lun­gen in ei­ner sc­hö­nen Ein­heit zu­sam­men­hält. Sie kön­nen nie­mals ge­hofft ha­ben, daß Ihr Le­ben zu ei­nem sol­chen Zie­le zu­rei­chen wer­de, aber ei­nen sol­chen Weg auch nur ein­zu­schla­gen, ist mehr wert, als je­den an­de­ren zu en­di­gen - und Sie ha­ben ge­wählt, wie Achill in der Ilias, zwi­schen Ph­thia und der Uns­terb­lich­keit. Wä­ren Sie als ein Grie­che, ja nur als ein Ita­lie­ner ge­bo­ren wor­den, und hät­te schon von der Wie­ge an ei­ne au­s­er­le­se­ne Na­tur und ei­ne idea­li­sie­ren­de Kunst Sie um­ge­ben, so wä­re Ihr Weg un­end­lich ver­kürzt, vi­el­leicht ganz über­flüs­sig ge­macht wor­den. Schon in die ers­te An­schau­ung der Din­ge hät­ten Sie dann die Form des Not­wen­di­gen auf­ge­nom­men, und mit ih­ren ers­ten Er­fah­run­gen hät­te sich der gro­ße Stil in Ih­nen ent­wi­ckelt. Nun, da Sie ein Deut­scher ge­bo­ren sind, da Ihr grie­chi­scher Geist in die­se nor­di­sche Sc­höp­fung ge­wor­fen wur­de, so blieb Ih­nen kei­ne an­de­re Wahl, als ent­we­der selbst zum nor­di­schen Künst­ler zu wer­den, oder Ih­rer Ima­gi­na­ti­on das, was ihr die Wir­k­lich­keit vo­r­en­t­hielt, durch Nach­hil­fe der Denk­kraft zu er­set­zen, und so gleich­sam von in­nen her­aus und auf ei­nem ra­tio­na­len We­ge ein Grie­chen­land zu ge­bä­ren.»
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Das Sc­höp­fe­ri­sche aus der tiefs­ten In­ner­lich­keit her­aus, das nicht nur das Ge­gen­wär­ti­ge schafft, das selbst das Ver­­­gan­ge­ne neu aus dem ei­ge­nen We­sen wie­der her­aus­ge­biert:
den Goe­the­geist. Wun­der­bar cha­rak­te­ri­siert ihn Schil­ler selbst­los in die­sem Brie­fe, in dem er so recht die Grund­la­ge zu der Freund­schaft die­ser bei­den Geis­ter, Goe­the und Schil­ler, ge­legt hat; wun­der­bar cha­rak­te­ri­siert Schil­ler die­se In­ner­lich­keit des Schaf­fens des Goe­the­schen Geis­tes. Und wahr­haf­tig, so er­scheint Goe­the mit sei­nem gan­zen St­re­ben im Bil­de des deut­schen Idea­lis­mus.
Des­halb konn­te aus dem St­re­ben der Goe­the­schen Per­­sön­lich­keit her­aus ei­ne dich­te­ri­sche Ge­stalt er­ste­hen, die -ich glau­be nicht, daß man vor­ur­teils­voll sein muß, um das zu sa­gen - in ganz ein­zi­g­ar­ti­ger Wei­se eben in die Welt-dich­tung und über­haupt in das gan­ze Sc­höp­fen der Welt sich hin­ein­s­tellt, die Fi­gur, die Ge­stalt des Faust. Wie steht er da, die­ser Faust? Als der höchs­te Re­prä­sen­tant des men­sch­­li­chen St­re­bens, aber doch - er ist ja im Grun­de ge­nom­men Uni­ver­si­tät­s­pro­fes­sor - als Re­prä­sen­tant des Er­kennt­nis-, des Wis­sens­st­re­bens steht er da! Und gleich im Be­ginn des «Faust», was wird da zum Rät­sel, was wird da zur gro­ßen Fra­ge? Das Wis­sen sel­ber, das Er­kennt­nis­st­re­ben wird zur Fra­ge! Zwei Ele­men­te le­ben sich aus in die­ser Faust-Dich­­tung. Und auf die­ses Aus­le­ben der zwei Ele­men­te muß man hin­wei­sen, wenn man auf der ei­nen Sei­te den Grund­cha­rak­­ter der Goe­the­schen Faust-Dich­tung ver­ste­hen will und auf der an­de­ren Sei­te ih­ren Zu­sam­men­hang mit der in­ners­ten Na­tur des deut­schen Geis­tes­st­re­bens.
Ge­wiß, be­liebt ist heu­te nicht ge­ra­de der Aus­druck Ma­­gie und al­les das­je­ni­ge, was da­mit zu­sam­men­hängt. Aber Goe­the hat not­wen­dig ge­fun­den, sei­nen Faust hin­zu­s­tel­len vor die Ma­gie, nach­dem die­sem Faust das Wis­sen, die Er­kennt­nis zur Fra­ge, zum Rät­sel ge­wor­den ist. Und daß
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man heu­te im­stan­de ist, al­les, was im üb­li­chen Sin­ne mit dem Be­grif­fe Ma­gie zu­sam­men­hängt, von ei­nem tie­fe­ren geis­ti­gen St­re­ben zu tren­nen, das wird ja ins­be­son­de­re mei­ne Auf­ga­be sein, mor­gen in dem Vor­tra­ge, wo ich sp­re­chen will über die ewi­gen Kräf­te der men­sch­li­chen See­le, zu zei­gen. Al­lein man kann die Art und Wei­se, wie Goe­the sei­nen Faust zur Ma­gie grei­fen läßt, vi­el­leicht doch sich ganz ge­t­rennt den­ken von al­lem, was an wüs­tem Aber­glau­ben, was an ne­bu­lo­sem St­re­ben mit dem Wor­te Ma­gie und mit dem ma­gi­schen St­re­ben über­haupt ver­bun­den ist. Man kann schon über Ne­ben­din­ge hin­weg­se­hen und ein­mal auf die Haupt­sa­che, näm­lich auf den Grund­zug men­sch­li­chen St­re­bens, wie er sich im Faust aus­drückt, sel­ber hin­se­hen.
Warum muß sich Faust, der sich wir­k­lich in al­len men­sch­­li­chen Wis­sen­schaf­ten um­ge­tan hat, bei al­len men­sch­li­chen Wis­sen­schaf­ten sich Klar­heit hat ver­schaf­fen wol­len über das­je­ni­ge, was dem Da­sein als Qu­el­le zu­grun­de liegt, warum muß sich Faust zur Ma­gie wen­den, zu ei­ner ganz an­de­ren Art, mit der Na­tur in Zu­sam­men­hang tre­ten, als es die Art des ge­wöhn­li­chen Wis­sens­st­re­bens ist? Warum? Aus dem Grun­de, weil Faust das­je­ni­ge er­lebt hat, was man an Wis­­sens­st­re­ben er­le­ben kann; weil er er­lebt hat, was der Mensch füh­len kann, der ei­ne Sehn­sucht nach den Tie­fen des Wel­­ten­we­sens hat; was der Mensch füh­len kann, wenn er in sich le­ben­dig fühlt, was die äu­ße­re Wis­sen­schaft um­fas­sen kann. Die­se Wis­sen­schaft ver­ge­gen­wär­tigt die Ge­set­ze der Na­tur in Be­grif­fen, in Ide­en. Aber ste­he ich mit die­sen Be­grif­fen in dem Da­sein drin­nen, oder ha­be ich in die­sen Be­grif­fen nur et­was, was sich als ein Ge­spenst fort­webt in mei­ner ei­ge­nen See­le und was vi­el­leicht mit Be­zug auf die­ses Bild klar, nicht aber mit Be­zug auf sein Le­ben klar, ei­nen un­mit­tel­ba­ren Zu­sam­men­hang mit den Qu­el­len des Da­seins hat? Was sich in die­ser Art als Fra­ge in die See­le
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he­r­e­in­drängt, man kann es in ver­schie­den­ar­ti­ger Wei­se emp­fin­den. Man kann es schwach, aber man kann es auch stark emp­fin­den, so daß das Rät­sel, das sich durch die­se Emp­fin­dun­gen in die See­le hin­ein­lebt, wie ein Alp­druck wird, von dem die­se men­sch­li­che See­le sich er­lö­sen will. Denn die See­le kann sich sa­gen: All die­ses Wis­sen ist ja nur et­was, was man sich auf Grund des Da­seins bil­det. All die­ses Wis­sen ist ja et­was, was vom Da­sein ab­ge­zo­gen ist. Aber ich muß doch mit dem, was ich in mir er­le­be, in das Da­sein hin­un­ter­s­tei­gen.
Das­je­ni­ge was, man möch­te sa­gen, Schel­ling in sei­ner Ver­mes­sen­heit glaub­te, Faust kann es eben nicht glau­ben:
daß, in­dem man in Be­grif­fen lebt, man in der Na­tur drin­­nen schafft. Er will viel­mehr hin­un­ter­s­tei­gen in die Na­tur. Er will die Na­tur auf­su­chen da, wo sie im Schaf­fen­den lebt. Er will ei­ne Tä­tig­keit ent­fal­ten, die so ist, daß die men­sch­­li­che See­le sie voll­bringt, die aber, in­dem die­se Tä­tig­keit in der See­le drin­nen ist, Na­tur­schaf­fen und See­len­schaf­fen zu­g­leich ist. Weil Faust das auf kei­ne an­de­re Wei­se ver­mag, ver­sucht er es, in­dem er in sich zu be­le­ben sucht den Weg, den al­te Ma­gi­er ver­sucht ha­ben. Faust ver­sucht et­was in sei­ner See­le zu ha­ben, was nicht bloß die Na­tur in Be­grif­­fen in ihm ab­bil­det, son­dern was ihm er­scheint in dem, was hin­ter den Er­schei­nun­gen lebt und hin­ter den Er­schei­nun­­gen schafft. Das Geis­ti­ge in dem Na­tur­schaf­fen, das durch die Welt flu­tet und webt, das in Le­bens­flu­ten, im Ta­ten-sturm auf- und ab­wallt, das sucht er nicht bloß ins Wis­sen he­r­ein­zu­brin­gen, son­dern er sucht sich mit ihm le­ben­dig zu ver­bin­den. Er sucht den Weg zu ihm so, daß das geis­ti­ge Schaf­fen der Na­tur ne­ben ihm steht, wie Men­schen­see­le ne­ben Men­schen­see­le ver­kör­pert hier im phy­si­schen Da­sein da­r­in­nen steht, so daß man das Da­sein er­lebt, nicht bloß da­von weiß.
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Und da­mit steht Faust in der Tat so der Na­tur ge­gen­­über, wie - man braucht eben nur auf ei­nen Geist wie Ja­kob Böh­me, auf sei­ne Art, hin­zu­wei­sen, man braucht nur auf das­je­ni­ge hin­zu­se­hen, was zu­grun­de liegt dem deut­schen phi­lo­so­phi­schen St­re­ben der idea­lis­ti­schen Zeit -, da steht Faust, sehn­süch­tig Er­kennt­nis­se er­war­tend von ge­wis­sen Ver­rich­tun­gen, zu de­nen er sich auf­schwin­gen will, so der Na­tur ge­gen­über, so ne­ben der Na­tur, wie es dem in­ners­ten Le­ben und We­ben ge­ra­de des deut­schen Geis­tes an­ge­mes­sen ist: sich in der See­le die Na­tur zu er­schaf­fen und zur le­ben­­di­gen Wis­sen­schaft, zur le­ben­di­gen Er­kennt­nis wer­den zu las­sen. Des­halb muß Goe­the sei­nen Faust mit der Ma­gie zu­sam­men­brin­gen.
Mit et­was an­de­rem bringt Goe­the sei­nen Faust noch zu­­­sam­men, mit et­was, was vi­el­leicht noch mehr als das ma­gi­­sche Ele­ment, das uns in den ers­ten Sze­nen ent­ge­gen­tritt und dann mehr in ei­ner, ich möch­te sa­gen, un­mit­tel­bar dra­­ma­ti­schen Wei­se fort­geht, wäh­rend es sich als ma­gi­sches Ele­ment ver­liert - was vi­el­leicht noch mehr als die­ses ma­gi­­sche Ele­ment als wun­der­bar er­scheint für die­se Goe­the­sche Faust-Dich­tung, was nun auch in­nig ver­wo­ben ist ge­ra­de mit dem Geis­tes­st­re­ben des deut­schen Vol­kes.
Ver­su­chen wir - wie ge­sagt, oh­ne uns dog­ma­tisch oder ir­gend­wie über den Wert aus­zu­sp­re­chen - uns zu Ja­kob Böh­me zu stel­len; ver­su­chen wir ge­ra­de ei­ne der Sei­ten des Ja­kob Böh­m­e­schen St­re­bens vor un­se­rer See­le le­ben­dig zu ma­chen. Ei­ne gro­ße Fra­ge steht vor Ja­kob Böh­me in be­zug auf die Rät­sel des Da­seins, die Fra­ge, die aus der Wel­ten-be­trach­tung ent­steht, wenn man sagt: Die Welt wird durch-wal­tet von dem Wel­ten­geis­te in sei­ner Gü­te, in sei­ner Weis­heit. Der­je­ni­ge, der sich in den Wel­ten­geist zu ver­tie­fen ver­mag, emp­fin­det das Flu­ten der Weis­heit der Welt, das Flu­ten auch der Gü­te der Welt. Aber da stellt sich hin­ein
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das Bö­se, das Bö­se in der Form des Lei­dens, das Bö­se in der Form der men­sch­li­chen Ta­ten. Wenn man nun nicht auf die Ab­strak­ti­on des Ge­dan­kens sieht, son­dern wenn man sieht auf ein emp­fin­dungs- und ge­fühls­mä­ß­i­ges Er­kennt­nis­s­t­re­­ben, auf ein Er­kennt­nis­st­re­ben, das den gan­zen Men­schen er­g­reift, so steht man be­wun­dernd vor der Art und Wei­se, wie sich Ja­kob Böh­me die Fra­ge nach dem Ur­sprung des Bö­sen auf­wirft. Er kann über­haupt nicht um­hin, sich zu sa­gen: Den Wel­ten­geist, den gött­li­chen Wel­ten­geist, man muß ihn ver­bun­den den­ken mit den Qu­el­len des Le­bens; aber man fin­det nicht den Ur­sprung des Bö­sen, wenn man sich al­so in den Wel­ten­geist ver­tieft. Und das Bö­se ist doch da. - Mit ei­ner un­ge­heu­ren In­ten­si­tät er­steht vor dem Er­kennt­nis­st­re­ben Ja­kob Böh­m­es die Fra­ge nach dem Ur­­­sprung des Bö­sen. Er sucht sie da­durch zu be­ant­wor­ten, daß er nach dem Bö­sen fragt, wie man et­wa fragt nach dem Ur­sprung der Ta­ten des Lich­tes. Das, was Ja­kob Böh­me tief­sin­nig ent­wi­ckelt hat, es kann der Kür­ze der Zeit hal­ber nur durch die­sen Ver­g­leich hier an­schau­lich ge­macht wer­­den. Wie man näm­lich nie­mals aus dem Licht her­aus das­je­ni­ge ab­lei­ten kann, was sich als die Ta­ten des Lich­tes zeigt, son­dern da­zu im­mer die Fins­ter­nis braucht; wie man aber die Fins­ter­nis, mit der das Licht zu­sam­men er­schei­nen muß, nie­mals aus dem Licht sel­ber ab­lei­ten kann, wie man viel­mehr zu die­sem Ur­grund des Lich­tes ge­hen muß, wenn man die Ta­ten des Lich­tes in der äu­ße­ren Na­tur prü­fen will, so ver­sucht Ja­kob Böh­me, auch nicht im Gött­li­chen, son­dern in dem, was sich ne­ben das Gött­li­che hin­s­tellt, wie der Schat­ten, wie die Fins­ter­nis ne­ben das Licht, die man nicht im Lich­te sucht, für die man aber auch nicht in der­­sel­ben Wei­se Grün­de braucht, wie für das Licht sel­ber, - so ver­sucht Ja­kob Böh­me das We­sen­haf­te, nicht bloß das Prin­zi­pi­el­le des Bö­sen zu fin­den. Er sucht es da­durch zu fin­den,
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daß er eben den vor­her cha­rak­te­ri­sier­ten Gang in die Un­­ter­grün­de des See­li­schen un­ter­nimmt und im See­li­schen zu­­­g­leich das Wel­ten­da­sein an sei­nen Qu­el­len zu er­g­rei­fen ver­sucht. So stellt er sich dem Bö­sen ge­gen­über nicht wie et­was, das man im Be­grif­fe er­kennt, son­dern wie et­was, das er in sei­ner Rea­li­tät, in sei­ner Wir­k­lich­keit zu er­fas­sen ver­­­sucht. In sei­ner Art sich zum Bö­sen als zu et­was zu stel­len, das man nicht dem Be­griff, son­dern der Wir­k­lich­keit nach er­fas­sen will, folgt wie­der­um Schel­ling in sei­ner so be­deu­­tungs­vol­len Ab­hand­lung «Phi­lo­so­phi­sche Un­ter­su­chun­gen über das We­sen der men­sch­li­chen Frei­heit und die da­mit zu­sam­men­hän­gen­den Ge­gen­stän­de», 1809. So folgt Schel­­ling Ja­kob Böh­me be­wußt in dem Auf­su­chen des Bö­sen.
Goe­the hat aus der Tie­fe des deut­schen We­sens her­aus noch in ei­ner ganz an­de­ren Art die­se Rät­sel­fra­ge nach dem Bö­sen emp­fun­den. Man den­ke nur, wel­che Klip­pe es ei­gen­t­­lich war, in ei­ner sol­chen Wei­se ei­ne Dich­tung zu schaf­fen, wie Goe­the sie in sei­ner Faust-Dich­tung ge­schaf­fen hat. Auf der ei­nen Sei­te muß­te Goe­the ein rein in­ner­li­ches St­re­ben dar­s­tel­len, das ja im Grun­de ge­nom­men, wie man glau­ben könn­te, nur zum Aus­druck zu brin­gen war, wenn man ei­nen Men­schen hin­s­tellt, der ly­risch sich zur Welt stellt. Goe­the sucht es dra­ma­tisch zu be­le­ben, wie Faust vor der Welt steht. Er sucht es al­ler­dings da­durch, daß er das, was in der See­le lebt, zu­g­leich so auf­leuch­ten läßt, daß es in­ner­­lich in der See­le le­ben­dig, daß es ein Au­ßer­li­ches wird. Das Dra­ma­ti­sche stellt den Men­schen nicht nur so in die Welt hin­ein, wie er ly­risch in der­sel­ben steht, son­dern wie er tä­tig in der­sel­ben steht. Da­durch ist Goe­the in der La­ge, wie er es als Dra­ma­ti­ker muß, den Men­schen aus der Su­b­­jek­ti­vi­tät, aus der blo­ßen In­ner­lich­keit des We­sens in die äu­ße­re Welt zu füh­ren. Aber man ver­su­che sich vor­zu­­­s­tel­len, wel­che Klip­pe in dem lag, was man in der fol­gen­den
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Art cha­rak­te­ri­sie­ren kann. Nun soll Faust st­re­ben, wie der Mensch, wenn er die Rät­sel des Da­seins auf sich wir­ken läßt, vor­wärts geht in der Welt, ein Kämp­fer wird in der Welt. Und den­noch, sol­che Kämp­fe, die aus Rät­sel­fra­gen der Er­kennt­nis her­vor­ge­hen, sind in­ne­re Kämp­fe. Da steht der Mensch in der Re­gel al­lein, da­mit ist in der Re­gel nichts Dra­ma­ti­sches ver­bun­den. Dra­men ver­lau­fen an­ders als so, daß man ein­fach das In­ne­re der men­sch­li­chen See­le ab­rol­len läßt. Wo­durch ist denn Goe­the ei­gent­lich in die La­ge ver­­­setzt wor­den, das­je­ni­ge, was im Grun­de nur ei­ne in­ne­re An­ge­le­gen­heit der men­sch­li­chen See­le ist, zum le­ben­dig-dra­ma­ti­schen Bil­de wer­den zu las­sen? Al­lein da­durch, daß er eben­so, wie er auf der ei­nen Sei­te durch die Ma­gie das In­ne­re des Men­schen hin­aus­führt in die Na­tur, auf der an­­de­ren Sei­te die­ses In­ne­re des Men­schen hin­aus­führt in die gro­ße Welt, in­dem er zu zei­gen ver­sucht, daß, wenn man das Bö­se auf­sucht und es in sei­ner Wir­k­lich­keit er­fah­ren will, man es nicht bloß als in­ne­res Prin­zip auf­fas­sen kann und für es ei­ne in­ne­re Er­klär­ung su­chen soll, son­dern daß man ge­ra­de her­au­s­t­re­ten muß in das Le­ben, so wie es ei­nem le­bens­voll ent­ge­gen­tritt. Da­her kann Goe­the nicht den Blick auf das Bö­se hin­len­ken so, daß er in ihm et­was fin­det, was blo­ße Phi­lo­so­phie ist, son­dern er muß auf We­sen­haf­tes den Blick len­ken, auf ei­nen, der den Faust be­kämpft, auf ei­nen, der die Ver­kör­pe­rung des Bö­sen ist, der so le­ben­dig ist als Prin­zip des Bö­sen, wie der Mensch hier in sei­nem phy­si­­schen Lei­be le­ben­dig ist. Und er muß emp­fin­den kön­nen, muß zei­gen kön­nen, daß der Kampf mit dem Bö­sen nicht bloß ein ab­strak­tes in­ner­li­ches Kämp­fen ist, son­dern daß es ein Kampf ist, der stünd­lich, au­gen­blick­lich ge­führt wird, in dem der Mensch lebt. In al­le­dem, was er tut, trifft er we­sen­haft das Bö­se. So wur­de die­se Klip­pe über­brückt. So wur­de wir­k­lich ins un­mit­tel­ba­re Da­sein, ins we­sen­haf­te
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Da­sein hin­aus ge­schaf­fen, was sonst ab­strak­tes phi­lo­so­phi­­sches Prin­zip ist. Zum Ge­hen, zum Wan­deln, zum Han­deln, zum Kämp­fen wur­de ge­bracht, wor­über man sonst spricht. Aus die­sen Grün­den muß­te auf der ei­nen Sei­te das ma­gi­sche Ele­ment auf­le­ben in dem Faust, in­dem Faust die Hül­le der Na­tur zu durch­drin­gen ver­sucht. Nach der an­dern Sei­te muß­te das Bö­se als we­sent­lich Faust ge­gen­über­ge­s­tellt wer­­den, als et­was, was viel mehr ist als das, was man ge­wöhn­­lich Idee und Be­griff nennt; was man ge­wöhn­lich so auf­­­faßt, als ob es nur im In­nern der See­le lebt, das muß­te, sich ver­kör­pernd, in die Welt hin­aus ge­s­tellt wer­den. Und da­mit muß­te in der Dich­tung eben zu je­ner Ver­tie­fung in der Auf­fas­sung des Bö­sen ge­grif­fen wer­den, die wir als ei­nen so wun­der­ba­ren Grund­zug des deut­schen Geis­tes­st­re­bens fin­den, von Ja­kob Böh­me her­auf durch al­le tie­fe­ren deu­t­­schen Geis­ter, die sich nicht be­frie­di­gen kön­nen, in­dem sie das Bö­se nur auf­su­chen in phi­lo­so­phi­schen Be­grif­fen, son­­dern die hin­aus­wol­len in die Welt. Und in­dem sie hin­aus­­ge­hen in die Welt, be­geg­nen sie dem Bö­sen, so wie man leib­haf­tig ei­nem an­de­ren Men­schen, der phy­si­schen Welt be­geg­net. Um das In­ne­re geis­tig zu er­sch­lie­ßen, muß­te sich das St­re­ben ver­bin­den ei­ner sol­chen An­schau­ung des Bö­sen. Das heißt: Wie auf der ei­nen Sei­te die Na­tur durch die Ma­gie bis zu ih­ren Qu­el­len er­fühlt wer­den soll, so soll das geis­ti­ge Le­ben da­durch, daß das Bö­se sel­ber als ein geis­tig wirk­sa­mes We­sen auf­ge­zeigt wird, in das men­sch­li­che Le­ben hin­ein­ge­s­tellt wer­den. So er­hebt Goe­the als Dich­ter den Men­schen auf den Schau­platz des Ideals, aber des le­ben­­di­gen Ideals.
Und er war noch in ei­ner an­dern Wei­se da­mit vor ei­ne Klip­pe ge­s­tellt, er, der gro­ße Künst­ler, von dem Schil­ler sag­te, daß er ein Grie­chen­land aus sei­ner ei­ge­nen In­ner­li­ch­keit her­aus ge­bä­ren kön­ne. Er war noch in ei­ner an­de­ren
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Wei­se vor ei­ne Klip­pe ge­s­tellt, vor ei­ne Klip­pe, die man vi­el­leicht erst nach und nach in ih­rer vol­len Be­deu­tung se­hen wird. Da steht in Faust der st­re­ben­de Mensch vor uns. Es ist von vie­len Faust-Er­klä­rern her­vor­ge­ho­ben wor­­den, daß Goe­the ein Gro­ßes da­durch ge­tan ha­be, daß er den Faust er­löst wer­den läßt, daß Faust nicht, wie das in frühe­ren Faust-Dar­stel­lun­gen der Fall war, et­wa un­ter­­geht, son­dern daß Goe­the ihn er­löst sein läßt, weil man ja in Ge­mäß­h­eit der neue­ren Wel­t­an­schau­ung an­neh­men muß, daß im Men­schen­in­nern die Kräf­te lie­gen, die den Sieg über das Bö­se er­lan­gen kön­nen. Ja, was das ei­gent­lich für ei­ne Fol­ge hat für die An­schau­ung der gan­zen Faust-Dich­tung, das be­denkt man ge­wöhn­lich nicht. Man sagt so vor sich hin: Der Goe­the­sche Faust konn­te nur das wer­den, was er ge­wor­den ist, wenn Goe­the eben von vor­n­e­he­r­ein den Ge­­dan­ken hat­te, die in­ners­te Men­schen­na­tur so zu be­rück­si­ch­­ti­gen, daß der Faust er­löst wer­den kön­ne. Man denkt sich ein Dra­ma, man denkt sich über­haupt ein Kunst­werk, das in der Zeit ver­läuft und das groß sein soll, so, daß man von An­fang an weiß, was zu­letzt her­aus­kom­men muß. Und das müß­te ei­gent­lich sein. Denn von den höchs­ten Le­bens­rät­seln muß ja der Mensch, wie man so meint, sei­ne Über­zeu­gung mit­brin­gen. Ei­gent­lich wird da­mit nichts mehr und nichts we­ni­ger aus­ge­spro­chen, als daß der «Faust» schon sei­ner au­­ße­ren Na­tur nach die lang­wei­ligs­te Dich­tung von der Welt sein müß­te. Denn sch­ließ­lich weiß je­der Pe­dant heu­te, oder glaubt es we­nigs­tens zu wis­sen, daß der Mensch, wenn er rich­tig st­rebt, zu­letzt er­löst wer­den soll. Und nun soll ei­ner der größ­ten Dich­ter ei­ne gran­dio­se Wel­ten­dich­tung auf­­­füh­ren, um die­se selbst­ver­ständ­li­che Wahr­heit durch al­le mög­li­chen Ge­stal­tun­gen zu zei­gen! Und den­noch, Goe­the ist es ge­lun­gen, nun nicht in ir­gend­ei­ner ab­strak­ten Wei­se den eben aus­ge­spro­che­nen Ge­dan­ken zu ver­kör­pern, son­dern
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le­ben­di­ges Le­ben vor uns hin­zu­s­tel­len durch ei­ne lan­ge, lan­ge Bil­der­rei­he. Warum? Ein­fach aus dem Grun­de, weil er ge­zeigt hat, wie das­je­ni­ge, was in ab­strak­te Ge­dan­ken in­ner­lich ge­faßt eben ei­ne Tri­via­li­tät, ei­ne Selbst­ver­stän­d­­lich­keit wä­re, in ganz an­de­rer Art ins Le­ben sich hin­ein-stellt; weil er ver­sucht, das Le­ben zu er­wei­tern auf der ei­nen Sei­te nach der ma­gi­schen, auf der an­dern Sei­te nach der spi­ri­tu­el­len, nach der geis­ti­gen Sei­te hin; weil ihm das Na­tur­st­re­ben kein Wis­sens- son­dern ein ma­gi­sches St­re­ben ist; weil das St­re­ben nach dem Bö­sen oder das Er­ken­nen des Bö­sen nicht bloß ei­ne phi­lo­so­phi­sche Sa­che son­dern ei­ne Le­bens­sa­che ist. Wie wird das ei­ne Le­bens­sa­che, was sonst nur in­ne­res ab­strak­tes St­re­ben der See­le ist? So wird es ei­ne Le­bens­sa­che, daß der Mensch, wenn er nun in dem Sin­ne der Na­tur ge­gen­über­steht, wie Faust im Sin­ne sei­nes St­re­bens der Na­tur ge­gen­über­steht, ja über das ab­strak­te Wis­sen hin­aus will. Das­je­ni­ge, was da nur im Be­grif­fe drin­nen le­ben kann, was sich so als Ide­en, als Be­grif­fe fort-spinnt, über das will Faust hin­aus. Er will hin­ein in die Sphä­re der Na­tur, wo schaf­fen­des Le­ben ist, mit dem sich das ei­ge­ne schaf­fen­de Le­ben der See­le ver­bin­det, um mit dem Schaf­fen der Na­tur über das bloß ab­strak­te Be­griffs-le­ben hin­aus­zu­kom­men.
Da kommt man aber, wenn man die Sa­che im vol­len Le­ben er­g­reift, in das­je­ni­ge im Men­schen hin­ein, wor­aus der Mensch wie­der­um her­aus­kommt da­durch, daß er sich eben ein Be­wußt­sein in sei­nen Be­grif­fen er­wer­ben kann. Man braucht ja nur zu­rück­zu­ge­hen zu dem, was zum Bei­spiel aus ei­nem erns­ten Er­kennt­nis­st­re­ben her­aus die grie­chi­schen Stoi­ker woll­ten. Sie woll­ten ei­ne die Welt ab­glät­ten­de, die Welt über­schau­en­de Weis­heit, die nicht ir­gend­wie noch et­was zu tun hat mit men­sch­li­cher Lei­den­­schaft. Der Mensch soll­te lei­den­schafts­los wer­den, lei­den­schafts­los
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sein, um im ru­hi­gen be­grif­f­li­chen Er­fas­sen der die Welt durch­wal­len­den Weis­heit sel­ber sei­ne See­le auf­ge­hen zu füh­len. Warum woll­ten denn das die Stoi­ker? Weil sie fühl­ten: Man kommt aus ei­nem ge­wis­sen Rausch des Le­bens, aus ei­nem halb un­be­wuß­ten Un­ter­ge­taucht­sein in das Le­­ben her­aus da­durch, daß man zu dem lei­den­schafts­lo­sen Be­griff kommt. Der Stoi­zis­mus be­steht ge­ra­de in dem Su­chen ei­nes rausch­f­rei­en Le­bens.
Nun steht durch den Gang der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung die­je­ni­ge Per­sön­lich­keit, die in Faust re­prä­sen­tiert wer­den soll, vor der Na­tur so, daß das Wis­sen für sie zur Fra­ge wird, das­je­ni­ge, wo­durch sich der Mensch zu ret­ten ver­­­sucht aus dem Rau­sche des Le­bens her­aus. Er kann hin­ein­­kom­men in den Rausch des Le­bens; in­dem er mit den Schaf­fens­kräf­ten der See­le un­ter­taucht, nimmt er eben nicht die­je­ni­gen Kräf­te auf, mit de­nen er sich ge­ra­de er­ho­ben hat, son­dern er taucht un­ter, sucht Un­ter­grün­de der See­le mit den Un­ter­grün­den der Na­tur zu ver­bin­den. Dar­aus en­t­­­steht aber das­je­ni­ge, was nun der Irr­tum des Faust im ers­ten Teil der Dich­tung ist, das Un­ter­tau­chen in die Sinn­lich­keit, in das sinn­li­che Le­ben, so­gar ins äu­ße­re tri­via­le Le­ben, das er durch­ma­chen muß in der ei­ge­nen Per­sön­lich­keit, weil er das, was in der ei­ge­nen Per­sön­lich­keit lebt, was in den Tie­­fen der See­le lebt, ver­bin­den soll mit dem, was in den Tie­fen des Welt­da­seins lebt. Le­bens­voll den Irr­tum, durch den der Mensch in sei­ner See­le ge­prüft wer­den kann, dar­­zu­s­tel­len, das wird die Auf­ga­be des ers­ten Tei­les des «Faust» und auch noch ei­nes gro­ßen Stü­ckes im zwei­ten Teil des «Faust» .
In­wie­fern der Mensch, in­dem er die Welt per­sön­lich, die Welt in ih­rer Macht durch das Wis­sen er­g­rei­fen will, der Ge­fahr sich aus­setzt, in das Per­sön­li­che un­ter­zu­tau­chen und in den Stru­del des Le­bens her­ein­ge­ris­sen zu wer­den, das
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wird im «Faust» dar­ge­s­tellt. Und das hängt nicht ab von ir­gend­ei­ner ab­strak­ten Leh­re, son­dern da­von, wie die­ser Faust im Wil­len, in sei­nem Cha­rak­ter ist. Da­durch wird die Dich­tung ei­gent­lich erst zur Dich­tung. Und auf der an­dern Sei­te: in­dem der Mensch nach ei­ner wir­k­li­chen Er­kennt­nis des Bö­sen st­rebt und nicht zu­frie­den ist mit ei­ner prin­zi­pi­el­len, mit ei­ner be­grif­f­li­chen Auf­fas­sung des Bö­sen, muß er ja das­je­ni­ge, was das ge­wöhn­li­che See­len­le­ben ist, durch­b­re­chen; denn da fin­det er nur Be­grif­fe, Ide­en, Em­p­­fin­dun­gen. Er muß hin­durch durch die­ses See­len­le­ben, er muß da­hin, wo der Mensch, oh­ne durch die Sin­ne das We­sen­haft-Wir­k­li­che zu se­hen, durch die rei­nen See­len-er­leb­nis­se ein We­sen­haft-Wir­k­li­ches wahr­nimmt, aus dem Geis­te her­aus ein We­sen­haft-Wir­k­li­ches wahr­nimmt. Das wird die Auf­ga­be des­je­ni­gen, der das Bö­se in sei­ner Wir­k­­lich­keit er­le­bend er­ken­nen will. Das wird die Auf­ga­be des Faust ge­gen­über dem Me­phi­s­to­phe­les. Aber der Mensch kann ja gar nicht so, wie er zu­nächst ist, an die­ses Bö­se her­an­kom­men. Es ist ge­ra­de­zu ei­ne Un­mög­lich­keit, an das Bö­se her­an­zu­kom­men, so wie der Mensch zu­nächst ist; denn die Welt muß man er­ken­nen, und man kann sie nur er­ken­nen, in­dem man sie in der See­le er­kennt. Man muß sich Be­grif­fe ma­chen. Man muß das, was in der See­le er­lebt wer­den kann, in der See­le ha­ben. Man kann ja, wie neue­re Phi­lo­so­phen so recht und so un­recht zu­g­leich ver­si­chert ha­ben, sein Be­wußt­sein nicht über­sch­rei­ten. Aber wenn man im Be­wußt­sein bleibt, so bleibt das Bö­se nur ab­strak­ter Be­griff, tritt nicht we­sen­haft auf.
Faust steht vor ei­ner gro­ßen, so­zu­sa­gen un­mög­li­chen Auf­ga­be. Doch groß ist, wie es im «Faust» sel­ber heißt, «der Un­mög­li­ches be­gehrt». Faust steht vor der ge­ra­de­zu un­mög­li­chen Auf­ga­be, das, was al­lein Qu­ell sei­nes Be­wußt­­­seins ist, zu über­sch­rei­ten, aus dem Be­wußt­sein her­aus­zu­ge­hen.
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Das wird sein wei­te­rer Weg, der Weg aus dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein der See­le her­aus. Wir wer­den mor­gen von dem Er­kennt­nis­weg sp­re­chen aus dem ge­wöhn­­li­chen Be­wußt­sein zu den­je­ni­gen Ge­fil­den hin, wo der Geist un­mit­tel­bar als Geist er­grif­fen wird. Vor Faust steht dies als ei­ne Auf­ga­be. Das Bö­se we­sen­haft kann er nicht fin­den auf dem Fel­de, auf wel­ches das Be­wußt­sein zu­nächst ge­rich­­tet ist. Da­her muß er wie­der­um, und jetzt nicht in all­ge­­mei­ner tri­via­ler ab­strak­ter Wei­se, da­zu kom­men, die Ver­­­söh­nung des Men­schen mit dem Da­sein zu fin­den, son­dern so, wie er es als in­di­vi­du­el­ler Mensch ver­mag. Es muß ge­zeigt wer­den, wie er aus dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein her­aus­fin­det zu ei­ner Er­fas­sung des Le­bens, die nun aus tie­fe­ren Kräf­ten des See­li­schen stammt.
So se­hen wir Faust hin­ge­hen, in­dem er, ich möch­te sa­gen, übe­rall das Wel­ten­da­sein an­g­reift und be­tas­tet, in­ner­lich be­tas­tet, um zu se­hen, wo er die Pfor­te fin­det, um durch die Hül­le ins In­ne­re zu kom­men. So se­hen wir, wie er sich auf-schwingt so weit, daß er, in­dem er die See­le um­ge­wan­delt und im­mer mehr um­ge­wan­delt hat, im Er­le­ben wir­k­lich in die­je­ni­gen Tie­fen her­un­ter­s­teigt, nach de­nen Ja­kob Böh­me st­reb­te und die uns im zwei­ten Tei­le des «Faust» dann da­durch an­ge­deu­tet wer­den, daß Faust ein Wei­tes­tes, ein Größ­tes, ein Höchs­tes und zu­g­leich Tiefs­tes, das er schon in sei­nem Gang zu den Müt­tern an­ge­st­rebt hat, fin­det, in­­­dem ihm die Sin­ne schwin­den, in­dem er er­b­lin­det und in sei­nem In­nern nun in­ne­res hel­les Licht auf­lebt. Aus dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein her­aus zu ei­nem an­de­ren Be­wußt­sein, zu ei­nem Be­wußt­sein, das in den Tie­fen der See­le schlum­mert, wie die Tie­fe der Qu­el­len der Na­tur un­ter der Hül­le der Na­tur schlum­mert, die man mit den äu­ße­ren Sin­nen sieht, zu ei­nem tie­fe­ren Be­wußt­sein, das den Men­schen zwi­schen Ge­burt und Tod im­mer­dar be­g­lei­tet,
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das aber im ge­wöhn­li­chen Be­wußt­s­eins­fel­de nicht vor­han­den ist, da­zu muß Faust ge­führt wer­den. In zwie­­fa­cher Wei­se muß Faust ge­führt wer­den durch die Er­kraf­­tung des ide­el­len Le­bens zu den Pfor­ten, die aus der Ab­­strakt­heit der Idee in das Le­ben­di­ge des geis­ti­gen Da­seins sel­ber hin­füh­ren: Als Ma­gi­er klopft Faust an die Pfor­te zum Da­sein, die aus der blo­ßen Be­trach­tung der Na­tur zum Mit­sc­höp­fen an der Na­tur führt; in sei­nem Um­gang, im le­ben­di­gen, dra­ma­ti­schen Um­gang mit Me­phi­s­to­phe­les und mit al­le­dem, was sich da­ran glie­dert, klopft Faust an die an­de­re Pfor­te, an je­ne an­de­re Pfor­te, die aus dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein der See­le hin­aus­führt zu ei­nem Über­be­wußt­sein, zu ei­nem über­sinn­li­chen Be­wußt­sein, das ei­ne geis­ti­ge Welt, aus der auch das Bö­se wir­k­lich stammt, hin­ter dem ge­wöhn­li­chen See­len­da­sein so er­sch­ließt, wie die äu­ße­re na­tür­li­che Of­fen­ba­rung eben nur der Aus­druck ist des­je­ni­gen, was ganz in der Na­tur lebt und webt.
Durch die Ver­bin­dung mit dem, was, man kann sa­gen, dem deut­schen Volks­geis­te ur­ei­gen­tüm­lich ist, hat Goe­the ei­ne Dich­tung ge­schaf­fen, die ei­gent­lich im al­ler­schwie­ri­g­s­ten Sin­ne nur ei­ne Dich­tung wer­den konn­te. Denn das Un­sinn­lichs­te, das dem Sinn­li­chen ganz Fer­ne, das rein In­ner­li­che, soll­te dra­ma­tisch ge­stal­tet wer­den. Aber die­ses In­ner­li­che wird nur dra­ma­tisch, wenn man es er­wei­tert nach zwei Gren­zen hin. Und Goe­the hat die Not­wen­di­g­keit die­ses Er­wei­terns nach zwei Gren­zen hin emp­fun­den. Da­mit hat er sich die Mög­lich­keit ge­schaf­fen, die­se ein­zi­g­ar­ti­ge Dich­tung, auf die ge­wis­ser­ma­ßen inn­er­halb ei­nes an­de­ren Vol­kes gar kei­ner in der­sel­ben Wei­se ge­kom­men ist, in die Wel­ten­ent­wi­cke­lung hin­ein­zu­s­tel­len.
Man kann, wenn man die­se Ge­dan­ken hat, noch viel­­leicht die Fra­ge auf­wer­fen: Ja, aber hat da­mit Goe­the nicht ei­gent­lich ei­ne Dich­tung ge­schaf­fen, zu de­ren Ver­ständ­nis
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man viel, viel Vor­be­rei­tung braucht? Es scheint fast so. Denn die Kom­men­ta­re, wel­che die Ge­lehr­ten, die deut­schen und au­ßer­deut­schen Ge­lehr­ten, über Goe­thes «Faust» ge­schrie­ben ha­ben, fül­len meh­re­re Bi­b­lio­the­ken, nicht bloß ei­ne. Aber wenn man da­nach auch glau­ben könn­te, es ge­hö­re viel Vor­be­rei­tung da­zu, die Faust-Dich­­tung zu ver­ste­hen, dann muß doch wie­der­um der Ge­dan­ke vor ei­nem auf­leuch­ten: Wor­aus hat denn Goe­the die­se Faust-Dich­tung ei­gent­lich ge­macht? Aus ei­nem ab­ge­zo­ge­­nen phi­lo­so­phi­schen St­re­ben her­aus? Aus Spe­ku­la­ti­on über die ma­gi­schen Grund­la­gen der Na­tur? Oder aus Spe­ku­la­ti­on über die Qu­el­len, über die Ur­sprün­ge des Bö­sen? Nein, wahr­haf­tig nicht! Das Pup­pen­spiel hat er ge­se­hen, ei­ne rei­ne Volks­dar­stel­lung, das Volks­schau­spiel von dem Faust, das den ein­fachs­ten Ge­mü­tern vor­ge­führt wur­de, hat er ge­­se­hen, und was da­r­in­nen lebt und webt, hat er um­ge­schaf­fen in sei­nem Sinn. Ge­ra­de die Faust-Dich­tung stellt uns da­her im bes­ten Sin­ne ein Kunst­werk und ein Geis­tes­werk dar, das, wenn man nur auf das Al­le­rall­ge­meins­te der En­t­­­ste­hung sieht, zeigt, wie die­ser Gip­fel deut­schen Geis­tes­­le­bens aus dem un­mit­tel­bars­ten Volks­tum, das heißt aus dem Ele­men­tars­ten des Volks­geis­tes her­vor­ge­quol­len ist, wie zu­sam­men­hängt deut­sches idea­lis­ti­sches Geis­tes­st­re­ben mit dem We­sen des deut­schen Volks­geis­tes. Auch his­to­risch ist es nach­weis­bar an dem Her­vor­ge­hen der höchs­ten Dich­­tung der Mensch­heit aus dem ein­fachs­ten Volks­schau­spiel. Dies ist ein be­deu­tungs­vol­les welt­his­to­ri­sches Schau­spiel, daß ein Geist, der sich so tief ein­sen­ken kann in sei­nem in­nern Ar­bei­ten in das Volks­tum wie Goe­the, der aus dem pri­mi­tivs­ten Volks­tum her­aus ein Al­ler­höchs­tes zu schaf­fen ver­mag, ein Al­ler­höchs­tes, das, wie wir zei­gen konn­ten, zu­sam­men­hängt auch mit dem be­deut­sams­ten phi­lo­so­phi­­schen St­re­ben, mit dem phi­lo­so­phi­schen idea­lis­ti­schen St­re­ben
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in Deut­sch­lands gro­ßer Geis­tes­zeit. Man sieht im Faust - wie ge­sagt, die Din­ge dür­fen nicht dog­ma­tisch ge­­nom­men wer­den - den st­re­ben­den Fich­te. In­wie­fern? Fich­te sucht nicht wie Des­car­tes, wie Car­te­si­us, durch das Sich-zum-Be­wußt­sein-Brin­gen des Den­kens das Sein, das Ich zu er­g­rei­fen, son­dern Fich­te sucht das Sein, das Ich zu er­g­rei­­fen, in­dem er sich zu­sam­men­s­tellt mit den welt­sc­höp­fe-ri­schen Kräf­ten, die in das In­ne­re der See­le he­r­ein­spie­len, so daß das Ich sich in je­dem Au­gen­blick sel­ber schafft. Wir se­hen dies, nur in das dra­ma­ti­sche Wol­len, ins un­mit­tel­bar Le­ben­di­ge um­ge­setzt, in Faust wie­der­um auf­leuch­ten. Faust ist nicht zu­frie­den mit dem Selbst, das ihm über­lie­fern konn­te das men­sch­li­che Wis­sens­st­re­ben, son­dern er will das ei­ge­ne Selbst in der Geis­tes­welt un­mit­tel­bar er­le­ben. Der gan­ze Fort­gang der dra­ma­ti­schen Hand­lung im «Faust» be­steht ja da­rin, daß das Ich in sei­nem Um­gang mit der Welt sich neu schafft, sich im­mer er­höht. Fich­te lebt in dem Goe­the­schen Faust; auch Schel­ling lebt in dem Goe­the­schen Faust, in­dem Faust auf der ei­nen Sei­te ver­sucht, das Wah­re der Ma­gie mit sei­ner See­le zu ve­r­ei­ni­gen, aber auch das wah­re St­re­ben in die Un­ter­grün­de der See­le sucht; in­dem er das­je­ni­ge, was in dem ge­wöhn­li­chen See­len­le­ben, in Den­ken, Füh­len und Wol­len nicht ge­fun­den wer­den kann, in sei­nem Um­gang mit dem Re­prä­sen­t­an­ten des Bö­sen, als ei­nes un­mit­tel­ba­ren Geis­tes, zu fin­den sucht. Faust sucht wahr­haf­tig die Na­tur da auf, wo sie im Schaf­fen lebt. Schel­ling hat­te sie, ich möch­te sa­gen, in ei­ner ver­mes­se­nen Wei­se er­klärt, als er sag­te: Die Na­tur ver­ste­hen, heißt die Na­tur schaf­fen! - Fich­te steht auf ge­sün­de­rem Bo­den, in­dem er sagt: Die Na­tur ver­ste­hen heißt, sich mit sei­nem ei­ge­nen Schaf­fen in das Schaf­fen der Na­tur hin­ein­zu­le­ben. - Aber ni­an sieht, wie die Kraft nach ei­nem tie­fe­ren Er­kennt­nis-st­re­ben, nach den Qu­el­len des Da­seins auch in Fich­te lebt.
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He­gel st­reb­te nach dem nüch­t­er­nen Ge­dan­ken, und man kann nicht nüch­t­er­ner sein als He­gel. Der Wel­ten­geist, mit dem sich die See­le in der He­gel­schen Phi­lo­so­phie zu ver­­ei­ni­gen ver­sucht, wird zum blo­ßen Lo­gi­ker. Den gött­li­chen Wel­ten­geist sich zu den­ken als ei­ne lo­gi­sche See­le, wel­che die Welt nur lo­gisch auf­baut! Man darf es nicht dog­ma­tisch neh­men, aber neh­men muß man es als Aus­druck des St­re­bens, das selbst noch in der äu­ßers­ten Lo­gik mys­tisch bleibt, das nach ei­ner Ve­r­ei­ni­gung des Tiefs­ten der See­le mit dem Gip­fel des gan­zen Wel­ten­da­seins sel­ber in Na­tur und Ge­­schich­te sucht. So muß auch He­gel ge­nom­men wer­den, daß man das ei­ge­ne Selbst nicht fin­den kann in dem, was uns die Sin­ne lie­fern, son­dern al­lein in dem, was die Men­schen-see­le in sich er­rei­chen kann, wenn sie aus der Sin­nen­welt her­aus­kommt. Das ist auch bei He­gels Phi­lo­so­phie an­ge­­st­rebt. Und Faust, nach­dem ihm das Au­gen­licht er­lo­schen ist, leuch­tet im In­nern hel­le­res Licht. Was He­gel auf dem rech­ten We­ge sucht, nur nicht als rech­tes Ziel ge­wahr wer­den kann, das sucht Faust: das ei­ge­ne Selbst ru­hend auf­ge­hen zu las­sen im Wel­ten-Selbst, sich mit die­sem zu ve­r­ei­ni­gen, um so das Wel­ten-Selbst im ei­ge­nen Selbst zu er­le­ben.
Kann man nicht sa­gen, wie Wil­helm von Hum­boldt ge­sagt hat, die­ses deut­sche St­re­ben hat auch in ei­ner sc­hö­nen Wei­se nicht nur ver­sucht, den Zu­sam­men­klang zwi­schen Phi­lo­so­phie - wenn man das St­re­ben nach ei­ner Wel­t­­­an­schau­ung so nen­nen will - und der Poe­sie, der Kunst über­haupt, her­zu­s­tel­len, son­dern der deut­sche Geist hat die­ses St­re­ben auch im Faust in ei­ner ganz ein­zi­g­ar­ti­gen Wei­se zur äu­ße­ren Aus­ge­stal­tung, zum äu­ße­ren Aus­druck ge­bracht? Cha­rak­te­ri­siert sich nicht ge­ra­de das, was Deut­sch­­tum ist, in die­sem har­mo­ni­schen Zu­sam­men­k­lin­gen des­je­ni­­gen, was die Phan­ta­sie schafft, und des­je­ni­gen, was der Wahr­heits­sinn sucht? Fin­det man nicht sonst in der Welt zu
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al­ler­meist die An­schau­ung, die Phan­ta­sie schaf­fe eben in Frei­heit, aber in Un­wir­k­lich­keit? Der Wahr­heits­sinn schafft zwar nach dem Not­wen­di­gen des Da­seins, aber er kommt da­durch nicht zu ei­nem wir­k­li­chen Le­ben, nur zu ei­ner Ver­­­ge­gen­ständ­li­chung, zu ei­nem Re­prä­sen­tie­ren des Er­le­bens. Die Phan­ta­sie aus ih­rer Un­wir­k­lich­keit her­aus­zu­ho­len und das, was sie zu schaf­fen ver­mag, so zu be­le­ben, daß das Ge­­schaf­fe­ne mit dem le­ben­di­gen Geist zu­sam­men­lebt, so daß Ein­klang, har­mo­ni­scher Ein­klang zwi­schen Poe­sie und Phi­lo­so­phie auch ein­mal in ei­nem Wer­ke der Kunst da­ste­hen kann, - das ver­sucht Goe­the aus der gan­zen Ur­sprüng­lich­keit und dem wahr­haf­tig gar nicht Phi­lo­­so­phi­schen sei­nes We­sens her­aus. Und hat er es, die­ses Har­mo­ni­sie­ren­de zwi­schen Poe­sie und Phi­lo­so­phie, zwi­­schen Phan­ta­sie und Wel­t­an­schau­ung er­reicht, in­dem er sich ver­bun­den hat mit den Qu­el­len des Al­ler­volk­s­tüm­­lichs­ten des deut­schen We­sens, so darf man sa­gen: So wie die­ses Goe­the­sche Schaf­fen - man könn­te es auch an an­­de­ren sei­ner Wer­ke zei­gen, aber es zeigt sich am klars­ten, am aus­drück­lichs­ten an sei­nem «Faust» - sich da zeigt im Zu­sam­men­hang mit dem, was wie­der­um die idea­lis­ti­sche deut­sche Wel­t­an­schau­ung ge­sucht hat; da ist es zwar, so wie es jetzt vor uns steht, schein­bar das Geis­tes­gut von We­ni­­gen, die sich be­son­ders da­zu vor­be­rei­ten. Man kann auch den Blick dar­auf wer­fen, daß im Grun­de ge­nom­men An­hän­ger und Geg­ner im wei­te­ren Ver­lauf des deut­schen Geis­tes­le­bens bis in un­se­re Zeit he­r­ein sich au­s­ein­an­der­zu­set­zen ver­such­ten mit den We­gen, die da­zu­mal in der Goe­the-, Schil­ler-, Schel­ling-, He­gel-Zeit ge­nom­men wor­­den sind. Un­end­li­che Mühe hat man auf­ge­wen­det, um so recht zu ver­ste­hen, was da­zu­mal an We­gen ge­nom­men wur­de, auf de­nen man die Qu­el­len des Da­seins fin­den kann. Wer sich tie­fer ein­läßt auf das­je­ni­ge, was auf dem Schau­platz
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des deut­schen Idea­lis­mus ge­lebt hat, der wird viel­­leicht aber zu der An­schau­ung kom­men, daß das­je­ni­ge, was da aus­ge­stal­tet wor­den ist, doch nicht das Gut nur We­ni­­ger, nur Ein­zel­ner zu blei­ben braucht. Ge­wiß, wenn man sich heu­te, so wie Fich­te, Schel­ling, He­gel sel­ber ih­re Wel­t­­­an­schau­ung dar­ge­s­tellt ha­ben, da­r­ein ver­tie­fen will, wenn man sich auf ih­re Bücher ein­läßt, so schlägt man in be­g­reif­­li­cher Wei­se die Bücher bald wie­der zu, wenn man nicht ein be­son­de­res Stu­di­um dar­aus ma­chen will. Denn be­g­reif­­li­cher­wei­se kann man sa­gen: Die­ses al­les ist ja ganz un­ver­­­ständ­lich. Da­ran soll auch wei­ter gar nicht Kri­tik ge­übt wer­den ge­gen­über den­je­ni­gen, die das Un­ver­ständ­li­che und Un­ver­dau­li­che da­von be­haup­ten. Aber es gibt ei­ne Mög­­lich­keit, und die­se Mög­lich­keit ist durch die men­sch­li­che Ent­wi­cke­lung ei­gent­lich ge­bo­ten, daß das, was so schein­bar ein un­ver­dau­li­ches Gut für we­ni­ge ist, ganz po­pu­lär wer­den kann, wir­k­lich Ein­gang fin­den kann in das gan­ze geis­ti­ge Kul­tur­le­ben der Mensch­heit. Daß man ein­mal das Wel­ten-st­re­ben des Men­schen in sol­cher Wei­se er­faßt, wie es im deut­schen Idea­lis­mus er­faßt wor­den ist, da­zu war not­wen­­dig, daß ei­ni­ge ein­mal sich ganz und gar der be­son­de­ren Aus­ge­stal­tung von Be­grif­fen, von Ide­en wid­me­ten, daß sie das in ei­ner Ein­sam­keit des geis­ti­gen Le­bens ver­such­ten, die eben als sol­che ein­zig da­steht.
Aber da­bei braucht es nicht zu blei­ben. Mög­lich ist es, das­je­ni­ge, was in Fich­te in so ab­strak­ten, so ab­stru­sen, wie vie­le von ih­rem Stand­punk­te aus mit Recht vi­el­leicht sa­gen wer­den, ver­track­ten Ge­dan­ken lebt, so po­pu­lär dar­zu­­­s­tel­len - ich weiß, daß ich da­mit für vie­le et­was Pa­ra­do­xes sa­ge, aber die Zeit wird leh­ren, daß es rich­tig ist -, wenn man sich in den Geist, in die Art hin­ein­lebt, so dar­zu­s­tel­len, daß man es dem Kn­a­ben, dem Mäd­chen in früh­es­ter Ju­gend un­mit­tel­bar bei­brin­gen kann; daß es ein­ge­se­hen wer­den
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kann so, wie man et­was ein­sieht, was ganz in der Na­tur des men­sch­li­chen Le­bens liegt, wenn man die­ses men­sch­li­che Le­ben er­g­rei­fen will. Und so mit all den an­de­ren die­ser Geis­tes­hel­den! Ge­ra­de­so kann man das, wie man das bei den Grimm­schen Mär­chen kann. Es ge­hört nicht mehr gei­s­ti­ge Reg­sam­keit der See­le da­zu, Goe­the, Fich­te, Schel­ling, He­gel in dem Tiefs­ten ih­rer Sc­höp­fun­gen zu er­ken­nen, zu er­füh­len, zu emp­fin­den, als zum rich­ti­gen phan­ta­sie­mä­ß­i­gen Er­fas­sen ei­nes Mär­chens ge­hört, wie es in den Grimm­schen Mär­chen steht. Aber der Weg wird den Men­schen erst da­zu füh­ren müs­sen, so mit et­was zu le­ben, was zum Höchs­ten ge­hört, das die Mensch­heit an Er­kennt­nis- und an Dich-tungs­we­sen durch­ge­macht hat. Und das ist die Be­deu­tung die­ses idea­lis­ti­schen St­re­bens des deut­schen Geis­tes. Wenn man ein­mal zei­gen wird, wie man in ein­fa­cher Wei­se das We­sen der See­le er­fas­sen kann, in­dem man ap­pel­liert an die sc­höp­fe­ri­schen Kräf­te, die je­dem auf­ge­hen wer­den, wenn man ihn nur in der rech­ten Wei­se hin­weist, dann wird man das­je­ni­ge in ein­fa­cher Wei­se, in ele­men­ta­rer Wei­se, in un­mit­tel­ba­rer Wei­se an den Men­schen her­an­brin­gen, wo­zu Fich­te, um es zum ers­ten­mal zu fin­den, al­ler­­dings ei­ne be­son­de­re Höhe des Geis­tes brauch­te. So ist es auch für das an­de­re. Aber ist das gar so un­er­hört, was ich da sa­ge? Ich glau­be nicht, daß es der­je­ni­ge so un­er­hört fin­den wird, der sich da­ran er­in­nert, wie er in der Schu­le be­g­rei­fen ge­lernt hat den py­tha­go­räi­schen Lehr­satz. Aber er ist des­halb doch wohl nicht auf­ge­legt, sich für ei­nen Py­tha­go­ras zu hal­ten, ob­wohl die geis­ti­ge Stu­fe, die Gei­s­tes­kraft des Py­tha­go­ras da­zu not­wen­dig war, um da­mit den py­tha­go­räi­schen Lehr­satz zu­erst zu fin­den. Ein in­ten­­si­ver Strom geis­ti­gen Wel­te­n­er­le­bens wird ge­hen von dem, was al­ler­dings in ein­sa­men ab­stru­sen Ge­dan­ken inn­er­halb des deut­schen Idea­lis­mus bes­te deut­sche Geis­ter ge­sucht
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ha­ben, bis her­un­ter in das ge­wöhn­lichs­te St­re­ben und Le­ben des Men­schen.
Und vie­les, un­end­lich vie­les wird die­ses ge­wöhn­li­che St­re­ben des Men­schen ha­ben, wenn es sich in rich­ti­ger Wei­se zu stel­len ver­mag zu dem im­mer Sc­höp­fe­ri­schen und bis in sein be­wuß­tes Ste­hen im Un­end­li­chen hin­ein Sich-sc­höp­fe-risch-Füh­len des men­sch­li­chen Ich. In die­sem Auf­ge­hen in der schaf­fen­den Na­tur wird die Men­schen­see­le erst die gro­­ßen Sc­hön­hei­ten der sich of­fen­ba­ren­den Na­tur er­le­ben und füh­len kön­nen. Und in ähn­li­cher Wei­se gilt das für die an­dern Ele­men­te die­ses deut­schen Geis­tes­le­bens.
Man muß dies füh­len, dann über­kommt ei­nen das rech­te Emp­fin­den von dem Zu­sam­men­hang des deut­schen St­re­bens mit dem ge­sam­ten Wel­ten­st­re­ben. Und die­se Emp­fin­­dung in un­se­ren Ta­gen auf­le­ben zu las­sen, es er­scheint un­se­­rer schicksal­tra­gen­den Zeit ge­gen­über ge­wiß an­ge­mes­sen. Und es ge­hört schon zu dem, wo­rin die deut­sche See­le ih­re Kraft fin­det. Da­für zum Schlus­se ein Bei­spiel.
Noch be­vor aus den Wel­ten­zu­sam­men­hän­gen her­aus, aus der Ge­schich­te her­aus, die Ein­heits­ge­stal­tung des deut­schen Vol­kes, der deut­sche neue Staat ent­stan­den ist, sch­reibt ein un­be­kannt ge­b­lie­be­ner Geist in der Be­trach­tung des Goe­the-schen «Faust» sc­hö­ne Wor­te hin. 1865 war es. Ich füh­re die­se Wor­te ei­nes sonst ganz un­be­kann­ten «Faust»-Er­klä­rers nur an, weil sie das aus­sa­gen, was un­zäh­l­i­ge an­de­re auch ge­n­au­so ge­fühlt ha­ben. Un­zäh­l­i­ge der bes­ten deut­schen Geis­ter ha­ben, seit es je­ne Er­he­bung im deut­schen Idea­lis­­mus ge­ge­ben hat, von der wir auch heu­te wie­der ge­spro­chen ha­ben, den Zu­sam­men­hang ge­fühlt zwi­schen den We­gen, wel­che die Idee, die der Idea­lis­mus nimmt in den Geist der Na­tur und in die tie­fe­ren Grund­la­gen des See­lisch-Geis­ti­gen sel­ber. Sie ha­ben ge­fühlt, daß es ei­nen Zu­sam­men­hang gibt zwi­schen dem, was der deut­sche Geist auf sei­ner Höhe für
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den Ge­dan­ken ge­schaf­fen hat, was er als Sum­me von Ge­­dan­ken und künst­le­ri­schen Sc­höp­fun­gen der Mensch­heit über­ge­ben hat, ei­nen Zu­sam­men­hang zwi­schen all die­sem und dem, was an Kräf­ten auch le­ben kann in der deut­schen Tat, in dem, was nun das deut­sche Volk zu tun hat, wenn es auf an­de­rem Schau­plat­ze als auf dem des Ge­dan­kens sei­ne Wel­ten­kämp­fe aus­zu­füh­ren hat. Den Zu­sam­men­hang zwi­schen dem deut­schen Geis­tes­le­ben und der deut­schen Tat ha­ben ge­ra­de die­je­ni­gen am tiefs­ten emp­fun­den, die den deut­schen Ge­dan­ken und das deut­sche idea­lis­ti­sche Schaf­fen am höchs­ten in ih­rer Art zu stel­len wuß­ten. Und aus der Be­trach­tung der Ver­gan­gen­heit des deut­schen Ide­a­­lis­mus mit sei­ner Er­he­bung zu den Höhen, wo der Ge­dan­ke in das Le­ben des Geis­tes ein­führt, - aus der Be­trach­tung die­ser Sphä­re des deut­schen Idea­lis­mus ist im­mer­dar her­vor­ge­gan­gen die sc­höns­te Hoff­nung da­für, daß das deu­t­­sche Volk aus dem­sel­ben Ur­qu­ell her­aus den Im­puls zur Tat fin­den wer­de, wenn es ihn braucht.
Was an vie­len ge­zeigt wer­den könn­te, an ei­nem - und ge­ra­de ab­sicht­lich an ei­nem ganz we­nig Be­kannt­ge­wor­de­­nen, Kreys­sig, ei­nem «Faust»-Er­klä­rer, sei das zum Schlus­se an­ge­führt. Kreys­sig, in­dem er ei­ne Schrift über den Goe­the-schen «Faust» ge­schrie­ben hat, in der er sich klar zu wer­den ver­such­te in sei­ner Art, 1865, was Goe­the mit sei­nem «Faust» ei­gent­lich ge­wollt hat, er sch­ließt mit den Wor­ten:
«Und so wüß­ten wir denn auch den Ge­samt­ein­druck, den die Be­trach­tung die­ses im­mer­hin un­vol­l­en­det und Bruch­­stück ge­b­lie­be­nen Rie­sen­denk­mals un­se­rer gro­ßen Bil­dungs-epo­che Lhin­ter­läßt], hier nicht bes­ser zu­sam­men­zu­fas­sen als in die ein­fa­che Er­in­ne­rung an ei­ne Stel­le aus dem be­rüh­m­­ten Ver­mächt­nis­se des da­mals 75­jäh­ri­gen Dich­t­er­g­rei­ses an die für das Auf­t­re­ten in neu­en Bah­nen sich rüs­ten­de jün­­ge­re Welt.»
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Goe­thes Ge­dan­ken sel­ber führt Kreys­sig an, da wo er ins Au­ge faßt die Art, wie Goe­the bis ins ho­he Al­ter den Weg in die geis­ti­ge Welt hin­ein ge­sucht hat. Kreys­sig sagt aus, wie ihm die Kraft, die in die­se geis­ti­ge Welt hin­ein-führt, zu­sam­men­zu­hän­gen scheint mit je­ner Kraft, die die deut­sche Tat schaf­fen soll in fer­nen, fer­nen Zei­ten, die Goe­the als Greis nur ah­nen konn­te:
Der erns­te Stil, die ho­he Kunst der Al­ten,
Das Ur­ge­heim­nis ewi­ger Ge­stal­ten,
Es ist ver­traut mit Men­schen und mit Göt­tern,
Es wird in Fel­sen wie in Büchern blät­tern.
Denn was Ho­mer er­schuf und Sci­pio­nen,
Wird nim­mer im ge­lehr­ten Treib­haus woh­nen!
Sie woll­ten in das Treib­haus uns verpflan­zen;
Al­lein die deut­sche Ei­che wuchs zum Gan­zen!
Ein Sturm des Wachs­tums ist ihr an­ge­kom­men,
Sie hat das Glas vom Treib­haus mit­ge­nom­men.
Nun wachs, 0 Eich', er­wachs zum Welt­vergnü­gen.
Schon seh ich neue Son­nenaa­re flie­gen.
Und wenn sich mei­ne grau­en Wim­pern sch­lie­ßen,
So wird sich noch ein mil­des Licht er­gie­ßen,
Von des­sen Wi­der­schein von je­nen Ster­nen
Die spä­ten En­kel wer­den se­hen ler­nen,
Und in pro­phe­tisch höhe­ren Ge­sich­ten
Von Welt und Mensch­heit Höh'res zu ver­rich­ten.
Und der «Faust»-Er­klä­rer fügt hin­zu - 1865-:
«Fü­gen wir noch den Wunsch hin­zu, daß das des von be­s­­se­ren Ster­nen mit mil­dem Lich­te auf uns her­ab­bli­cken­den Meis­ters Wort in Er­fül­lung ge­hen mö­ge an sei­nem in Dun­kel, Ver­wir­rung und Drang, aber, so Gott will, mit un­ver-wüst­li­cher Kraft sei­nen Weg zur Klar­heit su­chen­den Vol­ke, und daß ,
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wel­che der Dich­ter des «Faust» von den kom­men­den Jahr­hun­der­ten er­war­tet, auch die deut­sche Tat nicht mehr als sym­bo­li­sches Sche­men, son­dern in sc­hö­ner, le­ben­f­reu­­di­ger Wir­k­lich­keit ne­ben dem deut­schen Ge­dan­ken und dem deut­schen Ge­füh­le einst ih­re Stel­le und ih­re Ver­herr­li­chung fin­de!»
So dach­te ei­ne deut­sche Per­sön­lich­keit 1865 den deu­t­­schen Ge­dan­ken im Zu­sam­men­hang mit der er­hoff­ten deu­t­­schen Tat. Wie mö­gen die ent­kör­per­ten See­len sol­cher Per­­sön­lich­kei­ten hin­bli­cken auf das Feld, auf dem heu­te die deut­sche Tat zu ih­rer Ver­wir­k­li­chung auf­ge­ru­fen ist!
Aber das darf ge­ra­de im Zu­sam­men­hang mit dem Glau­­ben, Lie­ben und Hof­fen sol­cher Per­sön­lich­kei­ten ge­sagt wer­den, und vor al­lem auch der Per­sön­lich­kei­ten, die en­t­­we­der schaf­fend oder ver­ste­hend inn­er­halb des Welt­bil­des des deut­schen Idea­lis­mus ge­stan­den ha­ben, es darf ge­sagt wer­den: Der Deut­sche braucht nicht, wenn er er­ken­nen will die Im­pul­se, die ihn be­see­len sol­len, ir­gend wel­chen Geg­ner her­ab­zu­set­zen. Er braucht sich bloß zu be­sin­nen auf das, wo­von er glau­ben muß, daß es nach dem In­ners­ten sei­nes We­sens sei­ne Wel­t­auf­ga­be ist. Er braucht sich al­so dar­auf zu be­sin­nen, daß er hin­auf­blickt zu der Art und Wei­se, wie es die Vä­ter, die Vor­fah­ren, bis in sei­ne Zeit her­un­ter­ge­schickt ha­ben; wie es Kraft ge­wor­den ist für die Ge­gen­wart, und wie aus die­ser Kraft, die ihm vor Au­gen steht, die ihm in der See­le lebt, aus der Ge­gen­wart die Hoff­nung in die Zu­kunft er­quil­len darf.
Wahr­haf­tig, so kann man im Zu­sam­men­hang der Ge­gen­wart mit dem deut­schen Idea­lis­mus aus in­ners­tem Füh­len her­aus sa­gen: In­dem der Deut­sche auf die Ver­gan­gen­heit des Ge­dan­kens oder des­sen, was er au­ßer­halb des Ge­­dan­kens er­st­rebt hat, hin­blickt, er­fühlt er sei­ne Wel­t­auf­­ga­be; er darf sie füh­len in die­ser schicksal­tra­gen­den Zeit, er
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darf sie füh­len aus sei­ner Lie­be zu sei­ner Ver­gan­gen­heit, und aus dem Glau­ben an die Kraft der Ge­gen­wart, die ihm wird, wenn er die rech­te Lie­be zu dem hat, was ihm die Ver­gan­gen­heit ge­bracht hat. Und aus die­ser Lie­be und aus die­sem Glau­ben, aus die­sem Dop­pel­ver­häl­tuis zwi­schen Ver­gan­gen­heit und Ge­gen­wart, wird in der rech­ten Wei­se er­sprie­ßen, was uns über Blut und Sch­mer­zen hin­weg doch ei­ne be­se­li­gen­de Ge­gen­wart er­schei­nen läßt: die deut­sche Hoff­nung auf die Zu­kunft. So kann zu ei­nem Dreiklang ge­ra­de durch ei­ne Ver­tie­fung in das Idea­lis­ti­sche des deu­t­­schen We­sens ent­ste­hen die Lie­be zur deut­schen Ver­gan­gen­heit, der Glau­be an die deut­sche Ge­gen­wart, die Hoff­nung auf die deut­sche Zu­kunft.
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Be­tra­di­tun­gen über die ewi­gen Kräf­te der Men­schen­see­le vom Ge­sichts­punk­te der Geis­tes­wis­sen­schaft, wie die­se Gei-stes­wis­sen­schaft hier ge­meint ist, sind in un­se­rer Zeit na­tur-ge­mäß, man möch­te sa­gen, ganz selbst­ver­ständ­lich Mißv­er-ständ­nis­sen aus­ge­setzt. Und ganz selbst­ver­ständ­lich ist es, von die­sem oder je­nem Ge­sichts­punk­te aus, der zwei­fel­los von ei­ner ge­wis­sen Sei­te her be­rech­tigt ist, wi­der­legt zu wer­den. Bei sol­chen Wi­der­le­gun­gen fin­det nur das Fol­gen­de statt: Der­je­ni­ge, der sol­che Er­geb­nis­se der Geis­tes­wis­sen­­schaft zu wi­der­le­gen ver­meint, bringt die­se oder je­ne Grün­de vor und meint dann, das­je­ni­ge sei ge­trof­fen, was er ge­trof­fen ha­ben will, und mit sei­nen Grün­den kön­ne der Geis­tes-wis­sen­schaf­ter ganz und gar nicht ein­ver­stan­den sein. Ge­ra­de ei­ne sol­che Be­trach­tung, wie sie heu­te hier aus den Er­­geb­nis­sen der Geis­tes­wis­sen­schaft her­aus an­ge­s­tellt wer­den soll, ist den an­ge­deu­te­ten Mißv­er­ständ­nis­sen aus­ge­setzt, denn die Sa­che liegt ge­wöhn­lich so - ja, man kann sa­gen, in den Fäl­len, die zu­ta­ge ge­t­re­ten sind, liegt die Sa­che im­mer so-, daß der­je­ni­ge, der wi­der­legt, Din­ge vor­bringt, mit de­nen der Geis­tes­wis­sen­schaf­ter durch­aus ein­ver­stan­den ist, ab­­so­lut ein­ver­stan­den ist. Nur daß Geis­tes­wis­sen­schaft et­was zu sa­gen hat, was von sol­chen Ein­wän­den gar nicht be­rührt wird, von sol­chen Ein­wän­den, die der Geis­tes­wis­sen­schaf­ter oft­mals in ei­nem viel wei­te­ren Um­fan­ge gel­ten läßt als der­je­ni­ge, der die Ein­wän­de macht.
Dies gilt na­ment­lich in be­zug auf die Fra­ge, die heu­te
#SE065-052
ge­s­tellt wer­den soll, und für das, was von sei­ten na­tur­­wis­sen­schaft­li­cher Wel­t­an­schau­ung oft­mals da­zu vor­ge­bracht wird. Der Geis­tes­wis­sen­schaf­ter, ich ha­be das oft­mals von die­ser Stel­le aus be­tont, aber ich muß heu­te ein­lei­tungs­wei­se doch noch ein­mal dar­auf hin­wei­sen, der Geis­tes­wis­sen­schaf­­ter steht kei­nes­wegs in ir­gend­ei­nem Ge­gen­satz zu der auf die gro­ßen Er­run­gen­schaf­ten der neue­ren Zeit be­grün­de­ten na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Wel­t­an­schau­ung, ins­be­son­de­re dann nicht, wenn es sich um Fra­gen des men­sch­li­chen See­len­le­bens han­delt. Ge­wiß, es wird von man­cher Sei­te, die in ei­nem heu­te noch gül­ti­gen Sin­ne Psy­cho­lo­gie, See­len­kun­de trei­ben will, man­cher­lei vor­ge­bracht über den Ewig­keit­scha­rak­ter ei­nes men­sch­li­chen See­len­ker­nes. Dann kommt der Na­tur-wis­sen­schaf­ter, und ich sa­ge aus­drück­lich, oft­mals mit vol­­lem Rech­te, und sagt: Da se­hen wir die men­sch­li­chen See­len-äu­ße­run­gen, des Men­schen Den­ken, des Men­schen Füh­len, des Men­schen Wol­len, wie sie sich äu­ßern von der Ge­burt oder von dem Zeit­punk­te an, da der Mensch be­wuß­te Vor­­­stel­lun­gen ent­wi­ckeln kann, bis zum To­de hin. Bli­cken wir die­ses See­len­le­ben an - so muß der Ver­t­re­ter der na­tur-wis­sen­schaft­li­chen Wel­t­an­schau­ung sa­gen -, dann er­scheint es im engs­ten Sin­ne ge­bun­den an die kör­per­li­chen Vor­­­gän­ge; und man kann auf­zei­gen, wie es ge­bun­den ist an die kör­per­li­chen Vor­gän­ge, wie die kör­per­li­chen Ver­rich­tun­gen sich vom zar­tes­ten Kin­desal­ter an nach und nach ent­wi­ckeln und wie sich mit die­sen kör­per­li­chen Vor­gän­gen, in­dem sie sich, wie man sagt, ver­voll­komm­nen, die Fähig­kei­ten des Den­kens, des Wahr­neh­mens, des ver­stän­di­gen Wahr­neh­­mens ganz paral­lel ent­wi­ckeln. Man kann wie­der­um se­hen, wie mit dem Hin­schwin­den der phy­si­schen Ver­rich­tun­gen des Men­schen auch die see­li­schen Ver­rich­tun­gen all­mäh­lich in den Hin­ter­grund tre­ten, all­mäh­lich zu­rück­ge­hen, ab-flu­ten. Ja, man kann noch mehr zei­gen. Man kann zei­gen,
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wie bei Krank­heit oder der­g­lei­chen, durch Aus­schal­tung ir­gend­ei­ner Ge­hirn­tä­tig­keit, ir­gend­ei­nes Tei­les des Ner­ven­­sys­te­mes Tei­le des geis­ti­gen Le­bens ver­schwin­den; wie Un­­fähig­keit an Stel­le der Fähig­keit tritt, wenn or­ga­ni­sche Funk­tio­nen aus­ge­schal­tet wer­den. Man könn­te, was an­­ge­führt wor­den ist, noch ins Un­end­li­che ver­meh­ren. So kann man mit Recht sa­gen: Ist denn nicht al­les, was der Mensch mit sei­nem Den­ken, Füh­len und Wol­len ent­wi­ckelt, an die phy­si­schen Ver­rich­tun­gen ge­bun­den, die all­mäh­lich durch die Na­tur­wis­sen­schaft ent­deckt wer­den, wie die Flam­me ge­bun­den ist an das Brenn­ma­te­rial der Ker­ze? Und in der Tat, man­che so­ge­nann­te Be­wei­se, die für den Be­stand ei­nes See­len­ker­nes inn­er­halb des ge­wöhn­li­chen Den­kens, Füh­l­ens und Wol­lens vor­ge­bracht wer­den, sie glei­chen wir­k­lich et­wa ei­ner Vor­stel­lung, die man sich bil­­den wür­de von der Art, daß man sagt, man fän­de et­was in der Flam­me, das doch nicht ver­ge­hen kön­ne, wenn das Ma­te­rial der Ker­ze ir­gend­wie der Flam­me entzo­gen wer­de. Man kann sa­gen: Vie­les in der ge­wöhn­li­chen See­len­leh­re ist den Grün­den, den Be­weis­ar­ten nach so auf­ge­baut, daß es ganz ge­nau dem Ge­dan­ken ent­spricht, den man ha­ben wür­de, um zu be­wei­sen, daß das, was in der Flam­me lebt, nicht ver­schwin­den kön­ne, wenn man der Flam­me das Brenn­ma­te­rial weg­nimmt.
Nun muß durch­aus be­tont wer­den, daß in be­zug auf all das, was eben an­ge­deu­tet wor­den ist, Geis­tes­wis­sen­schaft ganz auf dem Bo­den der Na­tur­wis­sen­schaft steht, ja, wie wir ge­ra­de durch die heu­ti­ge Be­trach­tung se­hen wol­len, in­ten­si­ver, stär­ker noch sich auf die­sen Bo­den der Na­tur-wis­sen­schaft stel­len muß, als es die Na­tur­wis­sen­schaft sel­ber nach dem heu­ti­gen Stand ih­res For­schens tun kann. Geis­tes­wis­sen­schaft steht auch in me­tho­di­scher Be­zie­hung, in Be­zie­hung auf die Art und Wei­se des wis­sen­schaft­li­chen
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Den­kens und der wis­sen­schaft­li­chen Ge­sin­nung durch­aus so, daß sie die­sel­be Rich­tung ver­folgt, die für das men­sch­­li­che For­schen durch die neue­ren Me­tho­den der Na­tur­­wis­sen­schaft an­ge­ge­ben wor­den ist. Al­lein so, wie die­se neue­ren Me­tho­den der Na­tur­wis­sen­schaft an­ge­wen­det wor­­den sind auf das See­len­le­ben, zei­gen sie durch­aus, daß sie ge­ra­de zu den­je­ni­gen Ge­bie­ten nicht hin­füh­ren, auf de­nen die ei­gent­li­chen Rät­sel­fra­gen des men­sch­li­chen See­len­le­bens ge­fun­den wer­den.
Um nicht bloß all­ge­mei­ne Be­mer­kun­gen zu ma­chen, mö ch­te ich ei­nen kon­k­re­ten Fall ins Au­ge fas­sen. Ei­ner der­je­ni­gen neue­ren Wis­sen­schaf­ter, der die See­len­kun­de ganz auf den Bo­den der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Denk­wei­se stel­­len woll­te, war der ja auch hier in die­sen Vor­trä­gen schon öf­ter er­wähn­te Psy­cho­lo­ge Franz Bren­ta­no. Er fiel mit sei­­nem wis­sen­schaft­li­chen St­re­ben ge­ra­de in die Zeit der zwei­­ten Hälf­te des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts, in wel­cher mit Recht die na­tur­wis­sen­schaft­li­che Denk­wei­se auf die Per­sön­­lich­kei­ten die­ses Zei­tal­ters ei­nen gro­ßen, ei­nen über­wäl­ti­­gen­den Ein­druck mach­te, so daß man sich mit kei­ner Art wis­sen­schaft­li­cher For­schung dem ent­zie­hen woll­te, was in der Frucht­bar­keit na­tur­wis­sen­schaft­li­cher An­schau­ung lag. Und eben ei­ner der­je­ni­gen, die da ganz mit­ge­gan­gen sind und et­wa ge­sagt ha­ben: Wenn st­reng wis­sen­schaft­li­che Er­­geb­nis­se er­reicht wer­den sol­len, so müs­sen sie durch ei­ne Me­tho­de er­reicht wer­den, die nach dem Mus­ter der Na­tur­­wis­sen­schaft auf­ge­baut wird, sonst sind sie kei­ne wir­k­lich wis­sen­schaft­li­chen Er­geb­nis­se, - ei­ne der Per­sön­lich­kei­ten, die so sich ge­s­tellt ha­ben zur See­len­for­schung wie zur Na­tur­for­schung, war Franz Bren­ta­no. Sei­ne The­sen, die er auf­ge­s­tellt hat im Be­ginn sei­nes Lehram­tes in Würz­burg in den fünf­zi­ger Jah­ren des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts, lau­­te­ten et­wa so: Die Zu­kunft der See­len­for­schung hängt ganz
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da­von ab, daß sie sich in den­sel­ben Bah­nen be­wegt wie die Na­tur­for­schung. - Nun ist ge­ra­de mit Be­zug auf die Hof­f­­nun­gen, die die See­len­for­schung für un­ser Zei­tal­ter und die Zu­kunft ha­ben kann, Franz Bren­ta­no ei­ne cha­rak­te­ris­ti­sche per­sön­lich­keit. Er hat be­gon­nen, ei­ne «Psy­cho­lo­gie» zu sch­rei­ben, ein Buch, das im en­ge­ren Krei­se der See­len­for­­scher ei­ne ge­wis­se Be­rühmt­heit er­langt hat. Er hat ver­­­spro­chen, als der ers­te Band sei­ner See­len­kun­de er­schi­en, noch vor Ablauf des Jah­res, in dem der Band er­schie­nen ist - es war 1874-, wer­de der zwei­te Band und dann in ra­scher Fol­ge der drit­te Band er­schei­nen. Es ist nichts bis­her er­schie­nen au­ßer dem ers­ten Band! Und das ist ge­ra­de des­halb cha­rak­te­ris­tisch, weil Franz Bren­ta­no ei­ne der ge­wis­­sen­haf­tes­ten, ei­ne der en­er­gischs­ten Den­ker­per­sön­lich­kei­­ten ist.
Franz Bren­ta­no be­gibt sich auf den Weg, See­len­kun­de zu trei­ben im Geis­te der neue­ren Na­tur­wis­sen­schaft. Er kommt zu­nächst da­zu, das See­len­le­ben, so wie es sich im ge­wöhn­­li­chen Men­schen­da­sein dar­s­tellt, zu prü­fen; zu un­ter­su­chen, wie, in­dem der Mensch inn­er­halb der ge­wöhn­li­chen phy­si­­schen Welt lebt, sich Ge­dan­ke an Ge­dan­ke reiht; wel­ches die Ge­set­ze da­für sind, daß ein Ge­dan­ke den an­de­ren her­vor­ruft; wel­ches die Ge­set­ze da­für sind, daß in der men­sch­­li­chen See­le die­se oder je­ne Lust­emp­fin­dung, die­se oder je­ne Sch­mer­z­emp­fin­dung Platz greift. Kurz, die­ses See­len­le­ben, das da ab­läuft inn­er­halb des ge­wöhn­li­chen phy­si­schen Da­­seins des Men­schen, be­müh­te er sich, im na­tur­wis­sen­schaf­t­­li­chen Sin­ne zu un­ter­su­chen. Das Ziel der See­len­kun­de steht die­sem See­len­for­scher schon vor Au­gen, al­lein er sieht kei­ne Mög­lich­keit, ir­gend et­was zu tun, um die­sem Ziel auch nur ir­gend­wie näh­er zu kom­men. Da ist cha­rak­te­ris­tisch ein Aus­spruch Franz Bren­ta­nos, der in fol­gen­der Wei­se lau­tet:
«Für die Hoff­nun­gen ei­nes Pla­ton und Ari­s­to­te­les, über
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das Fort­le­ben un­se­res bes­se­ren Tei­les nach der Auflö­sung des Lei­bes Si­cher­heit zu ge­win­nen, wür­den da­ge­gen die Ge­­set­ze der As­so­zia­ti­on von Vor­stel­lun­gen, der Ent­wi­cke­lung von Über­zeu­gun­gen und Mei­nun­gen und des Kei­mens und Trei­bens von Lust und Lie­be al­les an­de­re, nur nicht ei­ne wah­re Ent­schä­d­i­gung sein.... Und wenn wir­k­lich... » - er meint die neue­re na­tur­wis­sen­schaft­li­che Den­kungs­art - «den Aus­schluß der Fra­ge nach der Uns­terb­lich­keit be­sag­te, so wä­re [die­ser Ver­lust] für die Psy­cho­lo­gie ein übe­r­aus be­­deu­ten­der zu nen­nen.»
Ganz cha­rak­te­ris­tisch ist Franz Bren­ta­no für je­ne Ver­­t­re­ter neue­rer See­len­kun­de, die sich zwar auf den Bo­den der neue­ren Na­tur­wis­sen­schaft stel­len wol­len, al­so das See­len­le­ben ge­nau so be­o­b­ach­ten wol­len, wie man sonst die äu­ße­ren Na­tu­r­er­schei­nun­gen be­o­b­ach­tet, de­nen aber ge­ra­de die wich­ti­gen, die be­deu­tungs­vol­len, die mit dem Men­schen­­le­ben in­nig zu­sam­men­hän­gen­den Fra­gen ent­schlüp­fen, in­­­dem sie ih­re Be­trach­tun­gen an­s­tel­len. Wir kön­nen, so sagt et­wa Bren­ta­no, im Sin­ne der neue­ren Na­tur­wis­sen­schaft zu ei­ner An­schau­ung kom­men, wie sich Vor­stel­lun­gen ver­ket­­ten, wie sich Mei­nun­gen in der Men­schen­see­le fest­set­zen, wie Lust und Leid sich ge­gen­sei­tig be­din­gen, aber man kann zu der wich­ti­gen Fra­ge, wel­ches die ewi­gen Kräf­te der Men­­schen­see­le sind, aus dem, was man zu­nächst durch die­se Me­tho­de er­rei­chen will, kei­ne Stel­lung neh­men. - Und so ist denn im­mer mehr und mehr, muß man sa­gen, aus den Schrif­ten, aus der Li­te­ra­tur über See­len­kun­de, in der neu­e­­ren Zeit die Fra­ge nach den ewi­gen Kräf­ten des Men­schen-da­seins ge­schwun­den. Man ver­su­che nur ein­mal die Li­te­­ra­tur der See­len­kun­de zu dur­di­blät­tern, und man wird se­hen, wie wahr das ist, was ich eben an­ge­deu­tet ha­be.
Geis­tes­wis­sen­schaft ver­sucht nun, durch­aus aus der Ge­­sin­nung na­tur­wis­sen­schaft­li­cher Den­kungs­wei­se her­aus den
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Weg zu fin­den zu den See­len­rät­seln des Men­schen. Aber sie über­zeugt sich da­von, daß die Denk­wei­se, die auf der ei­nen Sei­te so frucht­bar ist für die Be­trach­tung, für die Er­for­­schung der Ge­heim­nis­se der äu­ße­ren Na­tur, ver­in­ner­licht und da­mit ganz und gar um­ge­stal­tet wer­den muß, wenn man von der­sel­ben Ge­sin­nung aus Geis­tes­wis­sen­schaft trei­­ben will, von der aus man Na­tur­wis­sen­schaft treibt. Gei­s­tes­wis­sen­schaft zeigt, daß die­je­ni­gen Ver­rich­tun­gen des See­len­le­bens, wel­che im ge­wöhn­li­chen Den­ken, Füh­len und Wol­len zwi­schen Ge­burt und Tod ablau­fen, wir­k­lich nichts ent­hal­ten, was nicht so an den phy­si­schen Leib ge­bun­den wä­re, wie die Flam­me an den Stoff der Ker­ze ge­bun­den ist. Geis­tes­wis­sen­schaft zeigt, daß man eben mit den­je­ni­gen Ver­­rich­tun­gen des See­len­le­bens, die voll­stän­dig taug­lich sind für das ge­wöhn­li­che Le­ben, auch voll­stän­dig taug­lich sind für das ge­wöhn­li­che wis­sen­schaft­li­che For­schen, nicht heran-kommt an das, was als Ewi­ges in der See­le vor­han­den ist. Geis­tes­wis­sen­schaft zeigt, daß die See­le des Men­schen, so wie sie nun ein­mal im All­tags­le­ben und in der ge­wöhn­­li­chen wis­sen­schaft­li­chen For­schung ist, an die phy­si­schen Ver­rich­tun­gen des Lei­bes ge­bun­den ist, und daß man das, was ewig in der See­le ist, erst auf­su­chen muß da­durch, daß man von den ge­wöhn­li­chen See­len­ver­rich­tun­gen aus ei­nen Weg sucht da­hin, wo­hin die­se ge­wöhn­li­chen See­len­ver­rich­­tun­gen gar nicht rei­chen, wo­hin sie nicht kom­men, wenn sie nur das voll­brin­gen, was im all­täg­li­chen Le­ben und der ge­wöhn­li­chen Wis­sen­schaft voll­bracht wird. Ein in­ne­res En­t­­wi­ckeln der See­len­fähig­kei­ten zu ei­nem Punk­te hin, der für das ge­wöhn­li­che Le­ben durch­aus über­flüs­sig ist, das ist no­t­wen­dig, wenn man die ewi­gen Kräf­te der Men­schen­see­le fin­den will.
Nun ha­be ich in frühe­ren Vor­trä­gen von ge­wis­sen Ge­­sichts­punk­ten aus über die­se Ent­wi­cke­lung der See­len­fähig­kei­ten
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des Men­schen zu ei­ner an­de­ren An­schau­ung hin, als es die all­täg­li­che ist, schon ge­spro­chen. Ich will heu­te von ei­nem ge­wis­sen an­de­ren Ge­sichts­punk­te aus die Fra­ge in ein an­de­res Licht wie­der­um stel­len.
Das, was man ge­ra­de als das Wich­tigs­te der ge­wöhn­­li­chen Wis­sen­schaft, das Wich­tigs­te des ge­wöhn­li­chen Le­bens zum Bei­spiel beim Den­ken, beim Vor­s­tel­len be­zeich­net, das kommt in ei­ner ganz an­de­ren Wei­se als in die­sem all­täg­­­li­chen Le­ben für die Geis­tes­for­schung in Be­tracht. Im ge­wöhn­li­chen Le­ben han­delt es sich dar­um, daß wir et­was er­ken­nen da­durch, daß wir uns Ge­dan­ken ma­chen über ir­gend et­was, was von au­ßen zu­nächst an uns her­an­tritt. Was von au­ßen her­an­tritt, wir neh­men es wahr; auch das im ge­schich­t­­li­chen Wer­den ste­hen­de, wir neh­men es wahr, wir ma­chen uns Ge­dan­ken dar­über, er­for­schen da­durch die Ge­set­ze der äu­ße­ren Tat­sa­chen und des ge­schicht­li­chen Wer­dens. Der Ge­dan­ke tritt in uns auf, und ge­ra­de da­durch, daß wir uns Ge­dan­ken ma­chen kön­nen, daß un­se­re Ge­dan­ken ei­nen ge­­wis­sen In­halt ha­ben, wis­sen wir et­was über die Au­ßen­welt. Und so ist es recht für das Ste­hen im all­täg­li­chen Le­ben. So ist es auch recht für die Ver­rich­tun­gen der ge­wöhn­li­chen Wis­sen­schaft.
Will man aber das Den­ken in ei­ner sol­chen Art fas­sen, wie es ge­faßt wer­den muß, um zu wah­ren geis­tes­wis­sen­­schaft­li­chen Er­geb­nis­sen zu kom­men, so muß man es in der fol­gen­den Art er­fas­sen. Ich will durch ei­nen Ver­g­leich, den ich auch hier schon ein­mal ge­braucht ha­be, zei­gen, in welch ganz an­de­rer Art sich der Geis­tes­for­scher zum Den­ken, zum Vor­s­tel­len stel­len muß, als sich der Mensch im ge­wöhn­li­chen Le­ben oder in der ge­wöhn­li­chen Wis­sen­­schaft da­zu stellt. Ich deu­te­te es schon ein­mal an: Wenn wir un­se­re Hän­de ge­brau­chen zu ir­gend­ei­ner äu­ße­ren Ar­beit, so kommt es dar­auf an zu­nächst, daß wir die­se äu­ße­re
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Ar­beit ver­rich­ten, daß die Er­geb­nis­se die­ser äu­ße­ren Ar­beit da sei­en. Was da in der Au­ßen­welt ver­wir­k­licht ist da­­durch, daß wir ar­bei­ten, dar­auf wird ge­se­hen. Aber das ist nicht das ein­zi­ge Er­geb­nis der Ar­beit. Die Au­ßen­welt muß auf die­ses Er­geb­nis schau­en, und sie hat ein Recht, dar­auf zu schau­en. Aber in­dem der Mensch im­mer wie­der und wie­der­um die­ses oder je­nes ver­rich­tet, macht er da­bei die Kraft sei­ner Hän­de, sei­ner Ar­me zu glei­cher Zeit stär­ker, und nicht nur stär­ker, son­dern auch ge­schick­ter, die­ses oder je­nes zu tun. Man kann sa­gen - wenn wir das Wort ge­brau­chen dür­fen, das na­tür­lich nur in re­la­ti­vem Sin­ne rich­­tig ist -: Der Mensch macht die Ge­schick­lich­keit sei­ner Hän­de und sei­ner Ar­me voll­kom­me­ner da­durch, daß er ar­bei­tet. Das ist in be­zug auf die äu­ße­re Ar­beit vi­el­leicht et­was höchst Ge­ring­fü­g­i­ges, wenn nur dar­auf ge­se­hen wird, wo­durch sich das Er­geb­nis der Ar­beit in den Zu­sam­men-hang des men­sch­li­chen Le­bens hin­ein­s­tellt. In be­zug dar­auf ist es ein Ne­b­e­n­er­geb­nis, daß die men­sch­li­che Hand und die men­sch­li­chen Ar­me ge­schick­ter wer­den. Aber für den Men­schen kommt es sehr dar­auf an. Oder selbst wenn man das nicht gel­ten las­sen woll­te, es ist eben dies als ein Ne­ben-er­geb­nis da! Da­mit kön­nen wir aber das­je­ni­ge, was der Mensch im Vor­s­tel­len, im Den­ken er­reicht, ver­g­lei­chen. Im ge­wöhn­li­chen Le­ben und in der ge­wöhn­li­chen Wis­sen­schaft kommt es dar­auf an, daß man sich ei­nen ge­wis­sen In­halt der Ge­dan­ken bil­det. Ge­wiß, so ist es auch ganz recht. Aber in­dem man sich die­sen In­halt der Ge­dan­ken bil­det, in­dem man al­so denkt, ge­schieht wir­k­lich mit dem Den­ken et­was Ähn­li­ches, wie mit der Kraft der Hand und des Ar­mes ge­­schieht, wenn man ar­bei­tet. Das Den­ken macht in­ner­lich et­was durch, und auf die­ses, was wir­k­lich nun für das ge­wöhn­li­che Le­ben und für die ge­wöhn­li­che Wis­sen­schaft, auch in be­zug auf de­ren Er­run­gen­schaf­ten, ein ganz Ne­ben­säch­li­ches
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ist, ge­ra­de auf die­ses muß nun die geis­tes­wis­sen­­schaft­li­che For­schung ih­ren in­ne­ren Blick rich­ten: auf das, was im Den­ken ge­schieht. Die See­le muß hin­ge­lenkt wer­­den nicht auf den In­halt der Ge­dan­ken, son­dern auf die Tä­tig­keit. Und auch nicht auf die blo­ße Tä­tig­keit, son­dern auf das, was in der Tä­tig­keit des Den­kens - wenn ich den Aus­druck, der nur re­la­ti­ve Gül­tig­keit hat, noch ein­mal ge­brau­chen darf - nach der Rich­tung der Ver­voll­komm­nung hin, der Aus­bil­dung des Den­kens hin, ge­schieht.
Dar­auf muß der See­len­blick des Men­schen ein­ge­s­tellt wer­den. Und mög­lich muß es sein, um in Ge­bie­te zu kom­­men, wo sich die ewi­gen Kräf­te des See­len­le­bens er­sch­lie­­ßen, ab­zu­se­hen von dem, was In­halt des Den­kens ist, und den See­len­blick hin­zu­rich­ten auf die Ver­rich­tung, auf die Tä­tig­keit des Den­kens, auf das, was man tut, in­dem man denkt. Sys­te­ma­tisch, me­tho­disch wird das er­reicht durch ei­ne inti­me in­ne­re Ver­rich­tung, die man auch ein inti­mes in­ne­res See­len­ex­pe­ri­ment nen­nen kann, und die ich schon öf­ter hier mit dem Aus­druck Me­di­ta­ti­on be­zeich­ne­te. Man muß das Wort Me­di­ta­ti­on nur in dem Um­fan­ge neh­­men, in dem es hier ge­meint ist, als tech­ni­schen Aus­druck für das Er­st­re­ben, ei­ne sol­che Fähig­keit aus­zu­bil­den, durch die der See­len­blick hin­ge­rich­tet wer­den kann ge­ra­de auf die­se Ent­wi­cke­lung des Den­kens. Und man kann wir­k­lich die­se Ein­stel­lung der in­ne­ren See­len­kräf­te nach die­ser Rich­­tung hin er­rei­chen durch das, was man als Me­di­ta­ti­on be­zeich­net, wenn die­se Me­di­ta­ti­on in rech­tem Sin­ne ge­trie­ben wird. Ich kann hier selbst­ver­ständ­lich im­mer in be­zug auf das, was Me­di­ta­ti­on ist, nur das Prin­zi­pi­el­le an­ge­ben. Das Ge­naue­re ist in mei­nen Büchern zu fin­den, na­ment­lich in dem Bu­che: «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?», wo im ein­zel­nen die See­len­ver­rich­tun­gen, gleich­­sam die in­ne­ren See­len­ex­pe­ri­men­te au­s­ein­an­der­ge­setzt wer­den,
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die das gan­ze See­len­le­ben auf den Weg brin­gen, der eben prin­zi­pi­ell jetzt hier an­ge­deu­tet wer­den soll. Es muß das Den­ken, das Vor­s­tel­len öf­ter in ei­ne Mög­lich­keit ge­bracht wer­den, so daß es gleich­sam da­steht, wie äu­ße­re Din­ge da­ste­hen, daß man es an­schau­en kann, daß man es gleich­sam fes­ter hält, im in­ne­ren See­len­ver­mö­gen fes­ter hält, als man ge­wöhnt ist, es zu hal­ten, wenn man das Den­ken nur so ver­lau­fen läßt, daß es ei­nem zum Ver­­­ständ­nis der äu­ße­ren Welt di­ent. Und um die See­le in ei­ne sol­che Rich­tung zu brin­gen, muß man im­mer wie­der und wie­der­um, nun aus in­ners­ter Frei­heit und Will­kür her­aus, dem Den­ken ei­ne Rich­tung ge­ben, die man ihm nur gibt, um das eben An­ge­deu­te­te wir­k­lich in­ner­lich zu ver­spü­ren, in­ner­lich zu er­le­ben, um die­ses Den­ken so zu er­kraf­ten, daß man das An­ge­deu­te­te in­ner­lich er­le­ben kann. Da­zu muß man in das Den­ken, in das Vor­s­tel­len he­r­ein In­hal­te, Ge­dan­ken, Vor­stel­lun­gen brin­gen, auf die man nun sein gan­zes in­ne­res See­len­le­ben zu­sam­men­zieht, so daß man wir­k­lich die Welt und al­les, was um uns her­um ist, ver­­­gißt, den gan­zen Ablauf des üb­ri­gen See­len­le­bens au­ßer acht läßt, um nach ei­nem Punk­te, nach ei­nem Ge­dan­ken-in­halt, den man sel­ber in den Mit­tel­punkt des Vor­s­tel­lens ge­s­tellt hat, al­le sei­ne See­len­kräf­te hin­zu­kon­zen­trie­ren, hin­zu­rich­ten. Es ist ei­ne schein­bar an­spruchs­lo­se Be­tä­ti­­gung des in­ne­ren See­len­le­bens, aber man könn­te mit Be­zug auf das, was hier ge­meint ist, wie es im Goe­the­schen «Faust» heißt, sa­gen: «Zwar ist es leicht, doch ist das Leich­te schwer!» Es ist leicht im all­ge­mei­nen, dem Den­ken ei­ne sol­che Rich­tung zu ge­ben, wie sie hier an­ge­deu­tet ist. Aber um wir­k­lich die in­ne­re Kraft auf­zu­brin­gen, die no­t­wen­dig ist, um das Den­ken in sei­nem Tun zu be­trach­ten, muß der Vor­gang im­mer und im­mer wie­der­holt wer­den. Je nach der An­la­ge des Men­schen dau­ert es wo­chen-, mo­na­te-,
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jah­re­lang, bis ir­gend­ein Er­geb­nis er­reicht wird. So daß al­ler­dings die meis­ten Men­schen, wenn sie ei­nen sol­chen in­ne­ren Weg neh­men, längst die Ge­duld ver­lo­ren ha­ben, wenn es zu ir­gend­ei­nem Er­geb­nis kom­men könn­te.
Dann muß da­bei noch die­ses bei ü ck­sich­tigt wer­den:
Wenn wir aus un­se­rem See­len­le­ben, so wie es uns die Er­in­ne­rung et­wa dar­bie­tet, ir­gend­ei­nen Ge­dan­ken neh­men, so kann uns die­ser Ge­dan­ke, den wir öf­ter ge­dacht ha­ben, der an das oder je­nes Äu­ße­re an­knüpft, zu der an­ge­deu­te­­ten Ver­rich­tung nicht viel hel­fen. Denn wenn der Mensch aus dem Um­fang sei­nes See­len­le­bens ei­nen Ge­dan­ken her­auf­holt, dann ver­knüpft sich mit die­sem Ge­dan­ken ei­ne Un­sum­me von mehr oder we­ni­ger sonst un­be­wußt da­rin le­ben­den Emp­fin­dun­gen und Emp­fin­dungs­res­ten; und man er­lebt an die­sem Ge­dan­ken man­ches, was man nur da­durch er­lebt, daß sich der Ge­dan­ke mit vi­e­lem an­de­ren, das uns für das ge­wöhn­li­che Le­ben nicht be­wußt ist, in Zu­sam­men­hang ge­bracht hat. Man kann nicht wis­sen, ob das, was man an die­sen Ge­dan­ken dann er­lebt, nicht ir­gend­wie ei­ne Re­mi­nis­zenz, ir­gend­ei­ne ver­bor­ge­ne Er­in­ne­rung aus dem ge­wöhn­li­chen Le­ben ist. Und sch­ließ­lich, wenn man ei­nen Ge­dan­ken nimmt, der an ir­gend et­was Äu­ße­res an­knüpft, so kann man auch nicht so ganz si­cher sein. Denn, in­dem wir uns ei­nen Ge­dan­ken an der äu­ße­ren Welt bil­den, geht die­ser Ge­dan­ke al­ler­dings in un­ser Be­wußt­sein hin­ein, aber wir sind uns nie völ­lig klar be­wußt, wel­chen Ein­druck wir mehr oder we­ni­ger un­be­wußt noch ne­ben­her be­kom­men. Man kann sich mei­net­wil­len ir­gend­ei­nen Ge­dan­ken von ei­nem äu­ße­ren Ge­gen­stand, den man ge­se­hen hat, in das Be­wußt­sein ver­set­zen. Und es kann, in­dem man nun al­le See­len­kraft dar­auf kon­zen­triert, ganz gut ir­gend et­was, was man sich nicht in ei­ner un­mit­tel­ba­ren An­schau­ung zum Be­wußt­sein brach­te, dann auf­tau­chen, und man kann
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glau­ben, man ha­be das, was man da er­lebt, ir­gend­wie aus un­be­kann­ten Wel­ten her­auf­ge­bracht, wäh­rend man es nur aus der ei­ge­nen See­le, aus dem Tei­le, der sonst un­be­wußt bleibt, her­auf­ge­bracht hat. Da­her ist es am bes­ten, wenn man sol­che Vor­stel­lun­gen bil­det, die man gut über­schau­en kann und bei de­nen man nicht der Ge­fahr aus­ge­setzt ist, daß sie ir­gend et­was aus dem See­len­le­ben her­auf­ho­len und uns dann ein Er­le­ben vor­gau­keln, das nichts an­de­res ist als Re­mi­nis­zen­zen des ei­ge­nen un­ter­be­wuß­ten See­len­le­bens. Da­mit das nicht statt­fin­det, ist es gut, sich ei­nen Ge­dan­ken zu bil­den oder ei­nen Ge­dan­ken aus der Li­te­ra­tur der Gei­s­tes­wis­sen­schaft zu neh­men, den man über­schau­en kann, an den man so­zu­sa­gen noch kei­ne Ge­wohn­hei­ten ge­knüpft hat, von dem man weiß, wie sich sei­ne ein­zel­nen Tei­le zu­sam­men­set­zen, von dem man weiß, daß er nicht in un­ter­be­wuß­ter Wei­se et­was her­auf­ruft aus dem See­len­­le­ben, das sich ei­nem dann vor Au­gen stellt, statt daß man et­was Neu­es er­lebt. Ich ha­be da­her oft­mals ge­sagt: Da es gar nicht dar­auf an­kommt, daß man durch die­se Ver­rich­­tun­gen des See­len­le­bens, die man Me­di­ta­ti­on nennt, ir­gend et­was Äu­ße­res er­kennt, ir­gend ei­ne äu­ße­re Wahr­heit sich ver­ge­gen­wär­tigt, so ist es gut, sinn­bild­li­che Vor­stel­lun­gen zu neh­men, über die man von vor­n­e­he­r­ein klar ist: sie drü­cken nichts Äu­ßer­li­ches aus, sie wer­den nur in den Mit­­­tel­punkt des Den­kens ge­s­tellt, um das Den­ken da­ran zu be­tä­ti­gen, um das Den­ken da­ran zu er­kraf­ten. Denn es kommt al­les dar­auf an, die Ver­rich­tun­gen des Den­kens le­ben­dig zu er­g­rei­fen, in­dem man sie ver­rich­tet. Aus frei­er in­ne­rer Be­tä­ti­gung muß man in den Mit­tel­punkt des See­­len­le­bens ei­nen In­halt stel­len, und dann sich ganz und gar auf die­sen In­halt be­schrän­k­en. Es brau­chen nur Mi­nu­ten auf den ein­zel­nen In­halt für die ein­zel­ne Übung ver­wen­­det zu wer­den, denn es kommt in der Re­gel gar nicht auf
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die Län­ge der Zeit an, son­dern dar­auf, wie weit es ei­nem wir­k­lich ge­lingt, die See­len­kraft so zu kon­zen­trie­ren, daß sie sich auf ei­nen Punkt hin­rich­tet und da­durch in­ner­lich er­kraf­tet, in­ner­lich er­starkt, so daß die­se in­ne­re Denk-tä­tig­keit nicht un­be­merkt bleibt, son­dern eben mit sol­cher Stär­ke auf­tritt, daß man sie in­ner­lich ver­spü­ren, daß man sie in­ner­lich er­le­ben kann. Wenn man nun mit ge­nü­gen­der Ge­duld und Aus­dau­er und En­er­gie im­mer wie­der und wie­der­um ein sol­ches See­len­ex­pe­ri­ment macht, so kommt man zu­letzt da­zu, das Den­ken, das­je­ni­ge, was sonst sich ent­zieht als in­ne­rer Denk­pro­zeß, wir­k­lich vor sei­ne See­le hin­zu­s­tel­len, wir­k­lich in ganz an­de­rer Wei­se sich zu sei­ner In­ner­lich­keit stel­len zu kön­nen, als man sich sonst zu die­­ser In­ner­lich­keit ge­s­tellt hat. Man kommt da­zu, et­was ganz Neu­es in sich zu ent­de­cken. Neu ist es aber nur für das Be­wußt­sein; es ist im­mer da im Men­schen. Die See­len-ver­rich­tun­gen, die man voll­bracht hat, füh­ren bloß da­zu, es zu be­mer­ken. Es ist in je­dem Men­schen im­mer vor­han­­den, was man da ent­deckt. Aber wie ei­nen neu­en Men­­schen im Men­schen, wie et­was, von dem wir be­mer­ken, daß es uns auch aus­füllt, was wir bis­her nicht ge­wußt ha­ben -, ei­nen neu­en Men­schen im Men­schen kön­nen wir jetzt um­fas­sen mit der Kraft, die wir ge­wahr wor­den sind durch die Er­fas­sung, durch die in­ner­li­che Er­kraf­tung, Er­­star­kung des Den­kens. Und das führt uns nun, wenn wir es ge­nü­gend lan­ge, ge­nü­gend in­ten­siv und ge­dul­dig trei­­ben, wir­k­lich über die Sphä­re des­sen hin­aus, was wir im ge­wöhn­li­chen Den­ken und Vor­s­tel­len ha­ben, führt uns zu ei­ner ganz an­de­ren An­schau­ungs­wei­se un­se­rer See­le, als die­je­ni­ge ist, an die wir ge­wohnt sind. Aber wir be­mer­ken zu­g­leich et­was, was al­ler­dings erst an ei­nem Punkt be­merkt wer­den kann, der da liegt, wo der Mensch wir­k­lich bei ei­nem Er­geb­nis an­kommt. Man muß ge­dul­dig ab­war­ten,
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bis ein­tritt, was jetzt er­zählt wird als ein Er­geb­nis, zu dem man eben kommt. Man kommt zu ei­nem er­schüt­tern­den Er­geb­nis.
Die­ses er­schüt­tern­de Er­geb­nis er­in­nert im­mer wie­der­um an ei­nen Aus­druck, der oft ge­braucht wor­den ist im Lau­fe der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung. Er ist ge­braucht wor­den inn­er­halb der­je­ni­gen Krei­se, die et­was da­von ge­wußt ha­ben, daß es ei­ne sol­che Er­wei­te­rung des See­len­le­bens gibt wie die­je­ni­ge ist, von der hier ge­spro­chen wird. Nun muß man al­ler­dings, um das zu er­läu­tern, was hier ge­­meint ist, sa­gen: Geis­tes­wis­sen­schaft in die­ser Art, wie sie hier ge­meint ist, ist erst in un­se­rem Zei­tal­ter mög­lich. Die Mensch­heit ist in Ent­wi­cke­lung. Was in ei­nem spä­te­ren Zei­tal­ter in ir­gend­ei­ner Art auf­tritt, war in ei­nem frühe­ren Zei­tal­ter nicht mög­lich. Ist doch auch die neue­re Na­tur­­wis­sen­schaft, wie sie sich et­wa seit den Zei­ten des Ga­li­lei, des Ke­p­ler, des Ko­per­ni­kus ent­wi­ckelt hat, in äl­te­ren Epo­chen der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung nicht mög­lich ge­­we­sen. Aber die­se äl­te­ren Epo­chen muß­ten vor­an­ge­hen. Man ver­such­te sich in die­sen äl­te­ren Epo­chen in ganz an­­de­rer Wei­se in das In­ne­re der Na­tur ein­zu­le­ben, als das in der ge­gen­wär­ti­gen Epo­che der Fall ist. Wie die Na­tur­­wis­sen­schaft in ih­rer neue­ren Ge­stalt zum Bei­spiel in der grie­chisch-rö­mi­schen Zeit noch nicht mög­lich ge­we­sen ist -rein äu­ßer­li­chen Tat­sa­chen nach nicht mög­lich ge­we­sen ist, nicht nur ei­nem Prin­zip nach -, so ist Geis­tes­wis­sen­schaft, wie sie hier ge­meint ist und ih­rer Me­tho­de nach hier ge­­schil­dert wird, et­was, was in un­se­rer Zeit erst auf­däm­mern kann inn­er­halb der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung. Aber wie man sich auch vor der ge­gen­wär­ti­gen Na­tur­wis­sen­schaft in die­se Na­tur ver­tieft hat nach Art der­je­ni­gen Men­sch­heits­kräf­te, die eben da­zu­mal inn­er­halb der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung an der Ober­fläche la­gen, so hat man auch
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früh­er ge­sucht, zu den ewi­gen Kräf­ten der Men­schen­see­le zu kom­men und in der an­de­ren Art der Vor­zeit die men­sch­li­chen See­len­kräf­te wei­ter zu ent­wi­ckeln, so daß sie in al­ter Art das­je­ni­ge schau­en konn­ten, was als Ewi­ges der men­sch­li­chen See­len­ent­wi­cke­lung zu­grun­de liegt. Da­mals hat man schon in ei­nem viel ge­brauch­ten Wort dar­auf hin­­ge­wie­sen, wo­zu man kommt durch ei­ne Ent­wi­cke­lung des in­ne­ren See­len­le­bens, wie sie an­ge­deu­tet wor­den ist; man hat ge­sagt, der Mensch müs­se, um die ewi­gen Grün­de sei­nes See­len­le­bens zu er­rei­chen, an die Pfor­te des To­des her­an­t­re­ten. Die­ses Wort: «an die Pfor­te des To­des heran-tre­ten», man lernt es in sei­ner vol­len Be­deu­tung da­durch er­ken­nen, daß man es wir­k­lich bis zu ei­nem ge­wis­sen Punk­te je­nes in­ner­li­chen Er­le­bens bringt, das eben ge­schil­­dert wor­den ist als Me­di­ta­ti­on. Man kommt näm­lich an ei­nen Punkt, wo man zwar in sich ei­nen wir­k­li­chen zwei­ten Men­schen ent­deckt, ei­nen Men­schen, der eben nur durch das er­kraf­te­te Den­ken so um­faßt wer­den kann, wie man durch das ge­wöhn­li­che um­fas­sen­de Wol­len, durch das, was man sonst in sich be­tä­ti­gen kann, den ge­wöhn­li­chen phy­si­­schen Men­schen er­faßt. Man kommt zu die­sem zwei­ten Men­schen in sich, der in­ner­lich so­zu­sa­gen be­fühlt wird von dem sich er­kraf­ten­den Den­ken, aber man kommt zu­g­leich da­zu, ein­zu­se­hen, durch un­mit­tel­ba­res An­schau­en ein­zu­­­se­hen, wie die­ser zwei­te Mensch zu­sam­men­hängt, jetzt nicht mit auf­bau­en­den, son­dern mit ab­tra­gen­den Kräf­ten un­se­res men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus. Man kommt da­zu ein­zu­se­hen, daß man im Grun­de ge­nom­men die Be­din­gun­gen des To­des seit der Ge­burt oder, sa­gen wir, seit der Em­p­­fäng­nis in sich trägt; daß ge­wis­se Vor­gän­ge im Men­schen real sind, die sich ab­spie­len und die, wenn sie an ei­nem ge­wis­sen Punk­te an­ge­langt sind, eben zum To­de füh­ren müs­sen. Ne­ben dem, was den Men­schen be­lebt, ne­ben dem,
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was der auf­s­tei­gen­de Le­ben­s­pro­zeß ist, den man ja auch mit den ge­wöhn­li­chen See­len­kräf­ten nicht an­schau­en kann, steht das­je­ni­ge, was ab­tra­gen­de See­len­kräf­te sind, was, ich möch­te sa­gen, zer­stö­ren­de See­len­kräf­te sind. Und mit der höchs­ten Blü­te die­ser zer­stö­ren­den See­len­kräf­te, mit dem, was im Men­schen wal­tet und webt als, man kann sa­gen, To­de­s­ur­sa­che, als fort­dau­ern­de To­de­s­ur­sa­che, sieht man aufs in­nigs­te ver­bun­den das­je­ni­ge, was nun die­ser zwei­te Mensch ist, den man gleich­sam in­ner­lich durch­fühlt mit dem Den­ken. Wahr­haf­tig, nur durch ei­ne in­ne­re Er­­fah­rung kann man da­zu kom­men, sol­ches zu be­haup­ten, was ich jetzt be­haup­te. Ge­ra­de so we­nig, wie je­mand, der nicht weiß, daß in der Elek­tro­ly­se Was­ser in Was­ser­stoff und Sau­er­stoff zer­teilt wird, et­was über den Was­ser­stoff oder Sau­er­stoff aus­zu­ma­chen ver­mag, ge­ra­de so we­nig ver­­­mag man aus dem ge­wöhn­li­chen See­len­le­ben her­aus ir­gend et­was aus­zu­ma­chen über das Er­leb­nis, das jetzt an­ge­deu­tet wor­den ist und das eben zu al­len Zei­ten mit den Wor­ten aus­ge­spro­chen wor­den ist: man tre­te an die Pfor­te des To­des heran.
Man er­lebt, daß eben­so wie im Was­ser et­was ist, das man auch nicht un­mit­tel­bar, wenn man das Was­ser be­­schaut, se­hen kann als Was­ser­stoff und Sau­er­stoff, so auch et­was im Men­schen ist, was mit sei­nem Den­ken, zu­g­leich aber auch mit den ihm den Tod ge­ben­den Kräf­ten zu­sam­­men­hängt. Man schaut in sich den Men­schen, der es be­wirkt, daß man ge­ra­de das reins­te, das ab­strak­tes­te Den­ken, das­je­ni­ge, was ei­nen für das ge­wöhn­li­che Le­ben am wei­tes­ten bringt, zwi­schen Ge­burt und Tod ha­ben kann, daß man es aber nicht ha­ben könn­te, wenn nicht die to­d­­ge­ben­den Kräf­te im Men­schen zu ih­rer höchs­ten Blü­te kom­men wür­den. Und in­dem man ge­ra­de durch die Er­kraf­tung des Den­kens das in sich ent­deckt, was den Tod
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bringt, glie­dert sich un­mit­tel­bar ei­ne Er­fah­rung an, ein in­ne­res Er­fah­rungs­wis­sen - man kann es nicht an­ders nen­nen, als ein in­ne­res Er­fah­rungs­wis­sen -, nicht et­was, was durch ei­nen Ver­nunft­schluß je­mals zu er­rei­chen wä­re; eben­so­we­nig wie wenn man das Was­ser äu­ßer­lich an­schaut, durch ei­nen Ver­nunft­schluß zu er­rei­chen ist, daß da Was­ser­­stoff und Sau­er­stoff da­r­in­nen ist. Man er­langt die Er­fah­rung, daß man sich sagt: Man schaut jetzt hin­aus über den Um­fang des­je­ni­gen, was das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein über­­schaut und lernt in sich ken­nen den Men­schen, der zwi­­schen Ge­burt und Tod mit den tod­ge­ben­den Kräf­ten zu­­­sam­men­hängt. Aber man lernt ihn zu­g­leich so ken­nen, daß man, in­dem man ihn durch­schaut, in die­sem zwei­ten Men­schen das­je­ni­ge ken­nen lernt, was da war vom Men­­schen, be­vor er durch die Ge­burt oder sa­gen wir die Em­p­­fäng­nis in das phy­si­sche Da­sein her­ein­ge­t­re­ten ist. Man lernt von die­sem Mo­men­te an wis­sen, daß nicht nur die Ver­er­be-Kräf­te von den Vor­fah­ren, von Va­ter und Mut­ter, den Men­schen in das Da­sein her­ein­ge­s­tellt ha­ben, son­dern daß sich ver­bun­den ha­ben mit dem, was in der Ver­er­bungs­­­strö­mung liegt, geis­ti­ge Kräf­te, die aus ei­ner rein geis­ti­gen Welt her­aus ge­kom­men sind.
Man ist ge­wohnt, im ge­wöhn­li­chen Le­ben nur das­je­ni­ge «Wis­sen» zu nen­nen, wo­zu man da­durch kommt, daß man ge­wis­se Tat­sa­chen auf­zeigt, die schon vor der Er­lan­­gung des Wis­sens da sind. Für die geis­ti­gen Tat­sa­chen wä­re die­se Denk­wei­se ge­nau das­sel­be, wie wenn man sa­gen wür­de: Ich will ei­nem an­de­ren et­was mit­tei­len, aber ich sp­re­che es nicht aus, denn da­durch, daß ich es aus­sp­re­che, ist es nicht mehr ei­ne ob­jek­ti­ve Tat­sa­che, die da ist; es muß sich von sel­ber ma­chen. - So wie man in dem Aus­­­sp­re­chen et­was er­zeugt, was sich aber doch nicht bloß sei­­nem In­hal­te nach in dem Aus­ge­spro­che­nen er­sc­höpft, so ist
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das geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Er­ken­nen an ei­ne Tä­tig­keit ge­bun­den, in der das­je­ni­ge erst auf­geht, was In­halt des Wis­­sens ist, so wie sich erst im Sp­re­chen das er­zeugt, was der In­halt des Sp­re­chens ist. Und man kommt jetzt wir­k­lich da­zu, ein­zu­se­hen, daß auf geis­ti­gen Ge­bie­ten in ei­ner hö­he­ren Form das­je­ni­ge vor­han­den ist, wo­zu sich die Na­tur­­wis­sen­schaft seit un­ge­fähr der Mit­te des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts durch­ge­run­gen hat: das, was man «Um­wand­lung der Kräf­te» nennt. Um­wand­lung der Kräf­te ist es zum Bei­spiel - nun in der ein­fachs­ten Form -: Sie drü­cken auf den Tisch, und die Kraft Ih­res Dru­ckes, die Ar­beit Ih­res Dru­ckes ver­wan­delt sich in Wär­me. Ih­re Druck­kraft ist nicht ver­lo­ren­ge­gan­gen, son­dern sie hat sich um­ge­wan­delt. Die­ses Ge­setz der Um­wand­lung der Kräf­te hat ja die na­tur­wis­sen­schaft­li­che Ge­sin­nung er­grif­fen und da­durch ei­ne gro­ße Be­deu­tung er­langt. Der­je­ni­ge, der als Geis­tes­­wis­sen­schaf­ter sich bis zu dem Punk­te bringt, den ich an­­ge­deu­tet ha­be, der lernt er­ken­nen, daß das­je­ni­ge, was un­se­rem gan­zen Den­ken zu­grun­de liegt und was ich eben jetzt «die tod­brin­gen­den Kräf­te» ge­nannt ha­be, in der Tat ewi­ge Le­be­kräf­te sind, aber als ewi­ge Le­be­kräf­te sich nur be­tä­ti­gen kön­nen, wenn sie nicht ei­nen Or­ga­nis­mus, ei­nen phy­si­schen Or­ga­nis­mus er­g­rei­fen. Wenn sie vor der Ge­burt oder, sa­gen wir, vor der Emp­fäng­nis, in der rein geis­ti­gen Welt vor­han­den sind, da sind sie ewi­ge Le­be­kräf­te. Und sie müs­sen die Form der ewi­gen Le­be­kräf­te ver­lie­ren, sie müs­sen sich um­wan­deln in sol­che Kräf­te, die nun zwi­schen Ge­burt und Tod das Or­gan des phy­si­schen Den­kens auf­­­bau­en. Sie ha­ben da­mit zu tun, daß sie das Or­gan des phy­si­schen Den­kens auf­bau­en. Sie kön­nen al­so erst wie­­der­um sich in ih­rem Geist­cha­rak­ter be­tä­ti­gen, wenn das Or­gan des phy­si­schen Lei­bes, das Den­kor­gan, ab­ge­baut ist. Da­her ist es wir­k­lich un­mög­lich, inn­er­halb des phy­si­schen
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Le­bens das zu fin­den, von dem jetzt ge­spro­chen wor­­den ist. Denn man könn­te gar nicht im ge­wöhn­li­chen Sin­ne den­ken, wenn man das fin­den könn­te, wo­von ge­spro­chen wor­den ist. Man denkt im phy­si­schen Le­ben - das zeigt ins­be­son­de­re die Geis­tes­wis­sen­schaft - mit dem Den­kor­gan. Nicht das Den­ken ist von dem ewi­gen Wir­ken und von den ewi­gen Kräf­ten der men­sch­li­chen See­le ge­schaf­fen, son­­dern das Den­kor­gan; das muß zu­nächst im­mer da sein, da­mit das Den­ken sich be­tä­ti­gen kann. Die­ses ge­wöhn­li­che phy­si­sche Den­ken müß­te al­so auf­hö­ren, wenn man ge­ra­de das an­schau­en woll­te, wor­auf es an­kommt. Nicht das Den­ken kommt aus den ewi­gen Kräf­ten, son­dern das Denk-Or­gan, das hin­ter dem Den­ken ver­bor­gen bleibt. Und ge­ra­de die­ses Den­kor­gan muß ver­bor­gen blei­ben, da­mit das Den­ken zum Vor­schein kom­men kann.
Da­her macht man auch, in­dem man in die­ser eben an­ge­­deu­te­ten in­ne­ren See­len­ent­wi­cke­lung vor­sch­rei­tet, ei­ne Er­­fah­rung, die, ich möch­te sa­gen, nicht min­der er­schüt­ternd ist als die­je­ni­ge, die eben be­zeich­net wor­den ist mit dem her­ge­brach­ten Aus­druck «an die Pfor­te des To­des her­an­­kom­men». Man macht die Er­fah­rung: Ja, dein Den­ken, das er­kraf­test du al­so; dein Den­ken, das wird in sich stär­ker, so daß es in­ner­lich füh­len kann ei­nen zwei­ten Men­­schen, der in dir ist. - Aber ei­nes gilt vor al­len Din­gen für die­ses Den­ken. All das, was ich sag­te, ist nur in der Haupt­sa­che ge­meint, aus dem Grun­de, weil ja, in­dem man sich al­so im In­nern der See­le ent­wi­ckelt, im­mer ein Rest des ge­wöhn­li­chen Den­kens bleibt, sonst wür­de man aus dem ge­wöhn­li­chen Den­ken her­aus­sprin­gen und in das an­­de­re hin­ein­sprin­gen müs­sen. Es ist al­so, was ich sa­ge, im­mer nur ver­g­leichs­wei­se ge­meint, das heißt so, daß es nicht in vol­lem Sin­ne, son­dern nur in der Haupt­sa­che gilt.
Das, was als be­son­ders cha­rak­te­ris­tisch, als be­son­ders be­deut­sam
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her­vor­tritt, in­dem das Den­ken sich er­kraf­tet, ist et­was, was ge­ra­de ei­ne ge­wis­se Wich­tig­keit dar­s­tellt für das ge­wöhn­li­che See­len­le­ben und jetzt für die­ses See­len­le­ben, das sich er­kraf­tet hat, ei­gent­lich auf­hört. Es be­steht die Mög­lich­keit, durch das ge­wöhn­li­che Ge­dächt­nis, durch das ge­wöhn­li­che Er­in­ne­rungs­ver­mö­gen das zu be­hal­ten, was man al­so durch das Den­ken er­reicht. Auch die Be­qu­em­li­ch­keit des ge­wöhn­li­chen Le­bens hört auf, daß man ein­fach sei­ne Ge­dan­ken dem Ge­dächt­nis über­mit­telt und sie dann hat und sich nur zu er­in­nern braucht; auch das hört ei­gen­t­­lich auf. Man ist al­so, wenn man sein Den­ken er­kraf­tet hat, trotz der Er­kraf­tung zu ei­nem Punkt ge­langt, wo man for­t­­wäh­rend, in­dem man sich ver­setzt in die­ses er­kraf­te­te Den­ken, vor dem Ge­füh­le steht, daß sich ei­nem die­ses Den­ken gleich wie­der ver­liert, in­dem es ent­steht. Und das ist ge­ra­de die Schwie­rig­keit, die da macht, daß sehr vie­le Men­schen die Ge­duld ver­lie­ren und gar nicht da­zu kom­men, sol­che in­ne­ren See­len­kräf­te zu ent­wi­ckeln, wie sie hier ge­meint sind. Je­mand, der Übun­gen wie die an­ge­deu­te­ten macht, der macht sie vi­el­leicht lan­ge; aber er be­ach­tet nicht, daß man das, was man da er­zeugt, eben so schwer be­hal­ten kann, wie man manch­mal ei­nen Traum be­hal­ten ka­rin. Man weiß, wenn man auf­wacht, ganz ge­nau: Du hast die­­ses oder je­nes ge­träumt, - aber man kann es nicht fest­hal­ten, es ent­schwin­det. Und so ist es mit dem, was man da er­run­gen hat. Es kann nur mit au­ßer­or­dent­li­cher Schwie­­rig­keit dem ge­wöhn­li­chen Ge­dächt­nis ein­ver­leibt wer­den.
Da­her ist es auch, wenn man geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Wahr­hei­ten vor­trägt, so, daß man sie im­mer erst im Mo­­ment zu er­zeu­gen hat; so son­der­bar, so pa­ra­dox es klingt, es ist eben wahr, daß man sie nicht aus dem ge­wöhn­li­chen Ge­dächt­nis her­aus­ho­len kann. Und warum ist das so? Aus dem Grun­de, weil eben der Mensch, wie er im ge­wöhn­li­chen
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Le­ben steht, fort­wäh­rend die Ten­denz hat, das, was er ja ei­gent­lich er­reicht durch die For­mung, die Bil­dung des Or­ga­nes des Den­kens, das, was aus dem Ewi­gen her­aus­kommt, in das Kör­per­li­che hin­un­ter ent­schlüp­fen zu las­sen. In­dem man es kaum er­langt hat, was ei­nem da das Ewi­ge prä­sen­tiert, ent­schlüpft es ei­nem schon in das ge­wöhn­li­che Den­kor­gan hin­ein. Das heißt, es geht über in das ge­wöhn­li­che See­len­le­ben und ver­liert da­mit eben sei­ne Ewig­keits­form. Fort­wäh­rend sieht man ei­gent­lich, daß man im Ent­ste­hen et­was er­faßt, was ei­nem so­g­leich wie­der ent­schlüpft. Und erst lan­ge Übung ist not­wen­dig, um ei­ni­­ger­ma­ßen zu be­o­b­ach­ten, was da ent­steht und gleich wie­der ver­geht; um das­je­ni­ge, was da ent­ste­hend gleich wie­der ver­geht, in der See­le zu ha­ben. So, merkt man, hat man ei­gent­lich ein ganz an­de­res Be­wußt­sein nö­t­ig, als das Be­wußt­sein ist, das eben aus dem ge­wöhn­li­chen Den­kor­gan stammt. Und man kommt all­mäh­lich dar­auf - was wie­­der­um ein er­schüt­tern­des See­le­n­er­leb­nis ist -: Ja, da er­langst du et­was durch dei­ne See­len­ent­wi­cke­lung; aber mit dem Be­wußt­sein, das du da hast, das dir ge­ra­de in der frucht­bars­ten Wei­se di­ent im ge­wöhn­li­chen Le­ben, kannst du es doch nicht fest­hal­ten. Denn die­ses ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein ist dar­auf or­ga­ni­siert, daß ihm ge­ra­de das Ewi­ge ent­schwin­det, da­mit es tüch­tig sei. Da kommt zu­letzt die Über­zeu­gung her­aus: Du brauchst ein an­de­res Be­wußt­sein, du brauchst ein Be­wußt­sein, das über das­je­ni­ge Be­wußt­sein hin­aus­geht, das dir für das ge­wöhn­li­che Le­ben frucht­bar wird, denn mit die­sem Be­wußt­sein kannst du das Ewi­ge nicht fest­hal­ten.
Da­her ist es not­wen­dig, daß sol­che rei­nen Ge­dan­ken-übun­gen, wie sie als ein Glied des me­di­ta­ti­ven Le­bens be­zeich­net wor­den sind, durch an­de­re Übun­gen er­gänzt wer­den, die man nun Wil­lens­übun­gen, Wil­lens-Ge­fühls­übun­gen
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nen­nen kann. Es ge­nügt nicht, daß man das Den­ken, das Vor­s­tel­len, in der an­ge­deu­te­ten Wei­se in­ner­lich er­kraf­tet, denn man wür­de ge­ra­de durch die­ses in­ner­li­che Er­kraf­ten da­zu kom­men, daß ei­nem das Ent­ste­hen­de for­t­­wäh­rend ver­geht. Da­her muß die Geis­tes­wis­sen­schaft auch den Rat ge­ben, den Wil­len in ei­ner an­de­ren Wei­se zu be­han­deln, als er im ge­wöhn­li­chen Le­ben be­han­delt wird. Der Wil­le im ge­wöhn­li­chen Le­ben ver­läuft so im See­len-le­ben, daß ei­gent­lich die Auf­merk­sam­keit beim Wol­len ver­wen­det wird auf das­je­ni­ge, was ge­sche­hen soll, auf das­je­ni­ge, was aus dem Wil­len in die Tat hin­aus­f­ließt, selbst wenn wir in­ner­lich nur wol­len, wenn es bei der Ab­sicht bleibt - beim in­ner­li­chen Vor­s­tel­len des Wol­lens. Es wird im­mer die Auf­merk­sam­keit auf das­je­ni­ge ge­rich­tet, in das sich der Wil­le aus­lebt, in das der Wil­le ein­f­ließt. Wenn man al­so die­sel­be Mühe auf ei­ne in­ner­li­che Wil­lens­kul­tur ver­­wen­det, wie sie in der an­ge­deu­te­ten Wei­se ver­wen­det wer­­den kann auf die Vor­stel­lungs-, auf die Denk­kul­tur, so kann man den Wil­len bis zu ei­nem Punk­te hin brin­gen, durch den man ei­ne Ent­wi­cke­lungs­mög­lich­keit des Wil­lens er­langt, die not­wen­dig ist, um zu den ewi­gen Kräf­ten der Men­schen­see­le her­an­zu­kom­men. Da­zu ist al­ler­dings no­t­wen­dig, daß man in­ner­li­che Wil­lens­übun­gen so vor­nimmt, daß man wir­k­lich recht in­ten­si­ve See­len­ru­he her­s­tellt, das Auf- und Ab­wo­gen der Be­geh­run­gen, das Auf- und Ab-wo­gen der sons­ti­gen Wun­sch­im­pul­se, die im Le­ben ei­ne gro­ße Rol­le spie­len, be­ru­higt, daß man ge­wis­ser­ma­ßen vol­l­­stän­di­ge Meer­es­s­til­le in sei­nem in­ne­ren See­len­le­ben her­­s­tellt und dann sich dar­auf be­sinnt, was man vi­el­leicht zu ir­gend­ei­ner Zeit ge­wollt hat. All die Le­ben­dig­keit, in die das Wol­len ver­setzt wird, wenn es un­mit­tel­bar ge­gen­wär­­ti­ges Wol­len ist, nimmt man so­zu­sa­gen da­durch weg, daß man er­in­ner­tes Wol­len vor sich hin­s­tellt, daß man et­wa am
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Abend zu­rück­schaut auf das, was man wäh­rend des Ta­ges ge­wollt hat, und jetzt die­ses Wol­len so auf sich wir­ken läßt, daß man nicht et­wa ein in­ner­li­cher Kri­ti­ker wird, son­dern daß man die­ses Wol­len an­schaut; daß man es an­­schaut jetzt, wo es nicht mehr un­mit­tel­bar da­zu ver­lei­tet, die Auf­merk­sam­keit al­lein auf die äu­ße­ren Ta­ten hin­zu-len­ken, son­dern wo man nun da­durch, daß das Wol­len sich im in­ne­ren See­len­le­ben von der äu­ße­ren Tä­tig­keit los­ge­löst hat, wo man die Auf­merk­sam­keit auf das­je­ni­ge hin­len­ken kann, was das See­len­le­ben ist und im Wol­len ver­rich­tet. Man kommt auch wei­ter auf die­sem Ge­bie­te, wenn man sich an­st­rengt, ich möch­te sa­gen, wie­der­um wie ein rein in­ner­li­ches Ex­pe­ri­ment, das­je­ni­ge, was man aus die­sem oder je­nem Grun­de gut fand zu wol­len, in das In­ne­re sei­­nes See­len­le­bens zu stel­len, und dann in fei­ner, in inti­mer Wei­se sich ver­ge­gen­wär­tigt: Was er­lebst du, in­dem du dei­ne See­le hin­ein­ver­set­zest in die La­ge, das zu wol­len? - wo­bei man ganz ab­sieht von dem, was mit dem Ge­woll­ten selbst zu­sam­men­hängt, son­dern sich nur ver­setzt in das, was die See­le in­ner­lich er­fühlt, in­dem sie das Wol­len durch­macht.
Wie­der­um sind lan­ge Übun­gen nach je­ner Rich­tung hin not­wen­dig, wenn man zu ei­nem Er­geb­nis kom­men will; aber man kommt zu ei­nem Er­geb­nis: man ent­deckt näm­­lich, daß man ei­gent­lich wäh­rend des Le­bens ei­nen un­sich­t­­ba­ren, ei­nen un­wahr­nehm­ba­ren Zu­schau­er fort­wäh­rend mit sich trägt. Wie­der­um ei­nen Men­schen, ei­nen neu­en Men­­schen ent­deckt man, al­ler­dings ei­nen Men­schen, der im­mer da ist, der aber nicht be­ach­tet wird. Eben­so­we­nig, wie der vor­hin cha­rak­te­ri­sier­te in­ne­re Mensch im Vor­s­tel­len, im Den­ken be­ach­tet wird, wird im Wol­len, weil die Auf­mer­k­­sam­keit auf et­was ganz an­de­res ge­lenkt wird, die­ser in­ne­re Zu­schau­er be­merkt. Die­ser in­ne­re Mensch ist aber jetzt ta­t­­säch­lich ein Be­wußt­sein, das un­be­wußt - wenn ich den
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pa­ra­do­xen Aus­druck ge­brau­chen darf - im­mer in uns ist, das nicht her­auf­ge­ho­ben wird in das ge­wöhn­li­che Be­wußt­­­sein, das aber doch da ist.
Es ist schwie­rig, über die­se Din­ge zu re­den aus dem Grun­de, weil man über Din­ge spricht, die zwar Rea­li­tä­ten sind, aber dem Men­schen ei­gent­lich un­ge­wohnt sind; un­­ge­wohnt des­halb, weil sie im ge­wöhn­li­chen Le­ben nicht zum Be­wußt­sein ge­bracht wer­den. Der Geis­tes­wis­sen­schaf­­ter re­det von nichts Neu­em. Er re­det von nichts, was nicht vor­han­den wä­re. Er zeigt nur auf, was in je­dem Men­schen vor­han­den ist. Aber um es auf­zu­zei­gen, ist es eben no­t­wen­dig, sich ihm so zu na­hen, daß man sich ihm tä­tig naht; daß man nicht bloß Tat­sa­chen auf­zeigt, die ein Sein ver­­­bür­gen wol­len, son­dern für die Be­o­b­ach­tung erst her­vor­­bringt, was ist, was aber nur durch die Tä­tig­keit auf­ge­zeigt wer­den kann.
Und nun, wenn man es auf die­sem Ge­bie­te bis zu ei­nem ge­wis­sen Punkt ge­bracht hat, dann ge­schieht in der See­le wie­der­um et­was, was ei­nen zur tiefs­ten Er­schüt­te­rung brin­­gen kann. Man lernt jetzt in um­fäng­li­chem Ma­ße et­was ken­nen, das man ja im äu­ße­ren Le­ben na­ment­lich in­ner­halb der Ab­sich­ten, der Wün­sche, des Wil­lens, die man in der See­le hat, fort­wäh­rend er­lebt, aber, ich möch­te sa­gen, nur sei­ner Au­ßen­sei­te nach, nur stück­wei­se er­lebt. Man er­lebt in um­fäng­li­cher Wei­se, was man nen­nen kann: das un­mit­tel­ba­re An­schau­en, das un­mit­tel­ba­re Er­füh­len des­sen, was Leid, was Sch­merz ist. Denn es ist im Grun­de ge­nom­­men mit je­dem Stück die­ser Er­rin­gung des sonst un­be­wußt blei­ben­den Be­wußt­seins Ent­beh­rung, Sch­merz ver­bun­den. Aber die bei­den Er­leb­nis­se glie­dern sich nun zu­sam­men. Das ei­ne Er­leb­nis, das ei­nen bis zu der Wahr­neh­mung, ich möch­te sa­gen, der Blü­te der Ster­be­kraft im Men­schen ge-führt hat, und das­je­ni­ge Er­leb­nis, das ei­nen ge­führt hat bis
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zu der Wahr­neh­mung ei­nes un­be­wuß­ten­Be­wußt­seins, das im Men­schen im­mer vor­han­den ist, das dem Men­schen im­mer als Be­o­b­ach­ter zu­schaut, - die­se bei­den Er­leb­nis­se glie­dern sich zu­sam­men. Von dem ers­ten Er­leb­nis merkt man: Das kann im Grun­de ge­nom­men nicht als sol­ches Sein be­zeich­­net wer­den, wie sonst ir­gend ein Sei­en­des be­zeich­net wird. Das kann sich nicht hal­ten im Sein, wenn es nicht von ei­nem Be­wußt­sein ge­tra­gen wird, wenn es, mit an­de­ren Wor­ten, nicht von ei­nem ge­wis­sen Be­wußt­sein er­in­nert wird. Und man macht ei­ne Ent­de­ckung - ei­nes der großar­tigs­ten, ge­wal­tigs­ten in­ne­ren Er­leb­nis­se, die man zu­nächst auf dem Er­kennt­nis­weg ha­ben kann -, man macht die Ent­de­ckung:
Was du al­so er­zeugst aus ei­ner Er­kraf­tung dei­nes Den­kens her­aus, es ist wie ein flüch­ti­ger Traum. Es kann an die Er­in­ne­rungs­fähig­keit des ge­wöhn­li­chen Be­wußt­seins nicht heran. Wenn du aber das­je­ni­ge, was im Wol­len lebt, als dei­ne Be­o­b­ach­tung, als dein un­ter­be­wuß­tes Be­wußt­sein, wir­k­lich auch in dir er­kraf­test, so ist dies jetzt das Be­wußt­­­sein, wel­ches das an­de­re er­fas­sen kann, das sonst nicht zur Er­in­ne­rung kom­men kann, und wel­ches es hal­ten kann.
Und jetzt ist man bei dem Er­leb­nis, das sich in be­zug auf die wis­sen­schaft­li­che Ge­sin­nung ganz mit der Art ver­g­lei­chen läßt, wie man es im äu­ße­ren Na­tur­le­ben macht, wie man das äu­ße­re Na­tur­le­ben be­o­b­ach­tet. Man sieht die Pflan­ze an. Man sieht, wie sie es bis zum Kei­me bringt in der Blü­te und wie die­ser Keim, wenn er in die Er­de ge­senkt wird, der An­fang ei­ner neu­en Pflan­ze ist. Das En­de bringt man mit dem An­fang zu­sam­men, um ei­nen Zy­k­lus, ei­nen Kreis auf­zu­s­tel­len. In der­sel­ben Wei­se, al­ler­dings auf ei­ner höhe­ren Stu­fe, wird En­de und An­fang des phy­si­schen Men­schen­le­bens er­faßt. Man weiß, daß das­je­ni­ge, das vor der Ge­burt, oder sa­gen wir der Emp­fäng­nis, vor­han­den war, sich aus der geis­ti­gen Welt her­aus ve­r­ei­nigt hat mit
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dem, was in der phy­si­schen Ver­er­bungs­li­nie liegt, was die­­ses phy­sisch Or­ga­ni­sier­te im Men­schen durch­wallt und durch­webt. Man weiß, daß dies sich so aus­lebt, daß es ein Or­gan her­vor­bringt, daß die­ses Or­gan es zum Den­ken bringt, und daß des­sen äu­ßers­te Aus­ge­stal­tung es bis zur Er­in­ne­rung bringt; daß es aber da­mit, in­dem es aus der gei­s­ti­gen Welt her­aus­ge­t­re­ten ist, in die­ser Um­wand­lung ei­ne Form er­reicht hat, die so­zu­sa­gen ei­ne höchs­te Blü­te ist, die nun von ei­nem Be­wußt­sein er­faßt wer­den muß, das ganz an­de­rer Art ist als das, durch das es zu­nächst aus der gei­s­ti­gen Welt her­aus­kommt, her­vor­ge­bracht wird. Die­ses Be­wußt­sein liegt wie ein Be­wußt­seins-Sa­me, wie et­was, was als Wol­len zu­grun­de liegt, aber im ge­wöhn­li­chen Wol­len, weil die Auf­merk­sam­keit nicht dar­auf ge­rich­tet ist, nicht zum Be­wußt­sein kommt. Das, was als tod­ge­bend im Men­­schen liegt, ver­bin­det sich, wenn der Mensch durch die Pfor­te des To­des sch­rei­tet, mit die­sem Be­wußt­seins-Sa­men, der im Wol­len liegt. Und das ge­wöhn­li­che phy­si­sche Le­ben ist nur wie ein Au­s­ein­an­der­hal­ten des ei­nen und des an­­de­ren. Wir le­ben so lan­ge phy­sisch, als das ei­ne und das an­de­re au­s­ein­an­der­ge­hal­ten ist, so­lan­ge als wir uns mit un­se­rem Sein da­zwi­schen stel­len. Im To­de­s­er­leb­nis tritt das ein, daß das ers­te von dem zwei­ten er­faßt wird, daß das Be­wußt­sein das ers­te­re er­faßt und hin­aus­trägt durch die Pfor­te des To­des wie­der­um in die geis­ti­ge Welt hin­ein.
Eben­so, wie man am Pflan­zen­sa­men in der Blü­te sieht, daß er den Zy­k­lus wie­der be­ginnt, wenn er durch die nö­t­i­gen Zwi­schen­be­din­gun­gen hin­durch­geht, eben­so er­lebt man, daß das­je­ni­ge, was vor der Ge­burt vor­han­den war, was als to­d­­ge­bend im Men­schen liegt, zu ei­nem er­neu­er­ten Er­den­le­ben her­ab­s­teigt, wenn es durch geis­ti­ge Be­din­gun­gen hin­durch­­­ge­gan­gen ist. Man ver­bin­det En­de und An­fang ganz im Sin­ne der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Ge­sin­nung und kommt
#SE065-078
da­durch zu ei­ner Be­kräf­ti­gung des­sen, was in ei­ner der sc­höns­ten Pha­sen des neu­zeit­li­chen Geis­tes­le­bens her­vor­­­ge­t­re­ten ist und - so könn­te man sa­gen - wie aus dem Den­ken ei­nes tie­fen Den­kers her­vor­ge­sprun­gen ist: was durch Les­sing her­vor­ge­t­re­ten ist, als er sei­ne reifs­te Schrift «Die Er­zie­hung des Men­schen­ge­sch­lech­tes» ab­sch­loß mit dem Hin­weis auf die Den­k­not­wen­dig­keit von den wie­der­hol­ten Er­den­le­ben. Da­mals sprang es wie aus ei­nem Den­ken, das sich zu ei­ner un­ab­hän­gi­gen Wel­t­an­schau­ung durch­­­ge­run­gen hat­te. Die neue­re Geis­tes­wis­sen­schaft st­rebt an, das, was sich so in Les­sings Den­ken her­ein­ge­s­tellt hat, die­se Leh­re von den wie­der­hol­ten Er­den­le­ben wir­k­lich wis­sen­­schaft­lich, aber, wie wir se­hen, in­ner­lich wis­sen­schaft­lich zu er­här­ten! Sie wird heu­te eben­so als et­was Phan­tas­ti­sches, als et­was Träu­me­ri­sches an­ge­se­hen, wie zu ei­ner ge­wis­sen Zeit, die gar nicht weit hin­ter uns liegt, die Leh­re an­ge­se­hen wur­de: Le­ben­di­ges kann nur aus Le­ben­di­gem ent­ste­hen. -Aber wer ei­ne sol­che An­schau­ung zu ver­t­re­ten hat, die er als Wahr­heit er­kannt hat, der weiß auch, daß die Wahr­heit ei­nen schwie­ri­gen Weg zu ge­hen hat in der Mensch­heit, aber die­sen Weg auch fin­det!
Phan­tas­tisch, träu­me­risch war es für die Mehr­zahl der Men­schen, als die neue­ren na­tur­wis­sen­schaft­lich ge­sinn­ten Men­schen auf­ge­t­re­ten sind und ge­sagt ha­ben: Da meint der Mensch, daß ein Fir­ma­ment oben den Raum be­g­renzt, wäh­rend doch die­ses Fir­ma­ment nichts an­de­res ist als der Aus­druck des En­des des Schau­ver­mö­gens sel­ber. Was ihr als Fir­ma­ment an­schaut, das wird nur her­vor­ge­ru­fen durch euch sel­ber; bis da­hin dringt eben eu­er Blick, bis da­hin dringt eben eu­er Schau­en! Das ist nicht äu­ßer­lich in der Na­tur da, son­dern äu­ßer­lich in der Na­tur ist die Rau­mes-un­end­lich­keit da, in die un­zäh­l­i­ge Wel­ten ein­ge­bet­tet sind! -Auf dem Stand­punkt, auf dem man da­zu­mal stand, als die
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al­te Vor­stel­lung des Rau­mes­fir­ma­men­tes zu über­win­den war, auf die­sem Stand­punkt steht Geis­tes­wis­sen­schaft heu­te, ich möch­te sa­gen, mit Be­zug auf das geis­ti­ge Fir­ma­ment der men­sch­li­chen See­le zwi­schen Ge­burt oder Emp­fäng­nis und Tod. Der Mensch sieht zu­nächst nach der Emp­fäng­nis, nach der Ge­burt hin oder bis zu ei­nem Punk­te, bis zu dem hin eben sein Er­in­ne­rungs­ver­mö­gen reicht, und bis zu sei­nem To­de. Aber da ist nichts, was das Le­ben be­g­renzt, eben­­so­we­nig wie das Fir­ma­ment den Raum be­g­renzt. Son­dern hin­ter dem dehnt sich aus, was der Mensch nicht schaut, weil er nicht ver­sucht, sein Er­kennt­nis­ver­mö­gen, sein Den­k­ver­mö­gen über die­ses Zei­ten­fir­ma­ment hin­aus aus­zu­deh­­nen. Da drau­ßen, au­ßer­halb die­ses Fir­ma­ments, lie­gen die wie­der­hol­ten Er­den­le­ben und die da­zwi­schen lie­gen­­den Le­ben, in de­nen die See­le in ei­ner rein geis­ti­gen Welt lebt.
Es ist ge­wiß vi­el­leicht noch schwie­ri­ger, sich in die­je­ni­gen Vor­stel­lungs­ver­läu­fe ein­zu­ge­wöh­nen, die not­wen­dig sind, um zu die­ser Hin­wegräu­mung des geis­ti­gen Fir­ma­men­tes zu kom­men, als es schwie­rig war, zur Hin­wegräu­mung des phy­si­schen Fir­ma­men­tes zu kom­men. Aber un­se­re Zeit ist durch­aus reif, aus na­tur­wis­sen­schaft­li­cher Ge­sin­nung her­aus, ich möch­te sa­gen, das­je­ni­ge, was die äu­ßer­li­che Na­tur­­wis­sen­schaft er­rei­chen kann, sel­ber zu über­sch­rei­ten. Und da­her ste­he ich auch nicht an, wenn das auch zu noch viel är­ge­ren Mißv­er­ständ­nis­sen füh­ren muß als das bis­her Ge­­sag­te, die kon­k­re­te An­wen­dung, die be­son­de­re An­wen­dung je­ner Art des Geis­tes­for­schens, die ich eben cha­rak­te­ri­siert ha­be, in ei­nem be­son­de­ren Fall zu ma­chen, der uns ja zu al­len Zei­ten, aber ins­be­son­de­re in un­se­rer schicksal­tra­gen-den Zeit in­ter­es­sie­ren kann.
Man spricht und wird im­mer mehr sp­re­chen von den uns­terb­li­chen Kräf­ten der Men­schen­see­le, wenn man wie­der­um
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zu ei­ner wah­ren See­len­kun­de kommt. Aber man wird auch wie­der sp­re­chen ler­nen von dem, was un­sicht­bar in dem Sicht­ba­ren wal­tet, was un­wahr­nehm­bar für die ge­wöhn­li­che Ge­schichts­be­trach­tung im Ver­lauf des men­sch­­li­chen Le­bens wal­tet. Wir ha­ben im Zu­sam­men­hang mit den ewi­gen Kräf­ten der Men­schen­see­le von dem To­de ge­­spro­chen, der ja ei­ne Rät­sel­fra­ge bil­det, nicht nur für den­je­ni­gen, der da sagt, er be­geh­re ein Le­ben über die Pfor­te des To­des hin­aus, son­dern für den vor al­len Din­gen, der das Le­ben sel­ber be­g­rei­fen muß; denn vie­les zum Be­g­rei­fen des Le­bens liegt in der En­t­rät­se­lung des Ge­heim­nis­ses des To­des. Aber in un­se­rer Ge­gen­wart tritt der Tod noch in ei­ner ganz an­de­ren Wei­se an uns heran, mit­ten un­ter Sch­merz und Leid, aber al­ler­dings auch un­ter Zu­kunfts­­hoff­nung und Zu­kunfts­si­cher­heit. Der Tod tritt so auf, daß er blüh­en­de Men­schen­le­ben er­faßt, jetzt nicht in der Wei­se, daß ge­wis­ser­ma­ßen die tod­ge­ben­den Kräf­te im In­ne­ren ab­lau­fen - je nach­dem es dem Men­schen zu­ge­teilt ist; das kann heu­te nicht wei­ter aus­ge­führt wer­den, könn­te aber auch im Sin­ne der Geis­tes­wis­sen­schaft cha­rak­te­ri­siert wer­­den -, al­so nicht bloß so tritt der Tod auf, daß die­se tod-brin­gen­den Kräf­te von in­nen her­aus, vom Or­ga­ni­schen her­aus, den phy­si­schen Leib hin­weg­neh­men von dem, was sich dann als das höhe­re Be­wußt­sein im Wil­lens­le­ben mit dem Ewi­gen ver­bin­det, was tod­brin­gend ist, was aber mit dem Ewi­gen eins ist -, nicht bloß so tritt der Tod an uns heran, son­dern so, daß er durch ge­walt­sa­me Ein­grif­fe von au­ßen, sa­gen wir, durch ei­ne Ku­gel oder sonst wirkt und den phy­si­schen Men­schen­leib ge­walt­sam hin­weg­nimmt von dem See­li­schen in der Blü­te des Le­bens. Ob­wohl ich ei­ni­ges Ge­naue­re ge­ra­de dar­über in acht Ta­gen in dem Vor­tra­ge über «Men­schen­see­le und Men­schen­geist» an­ge­ben wer­de, möch­te ich es wa­gen, ein For­schung­s­er­geb­nis, das auf dem
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We­ge liegt, der eben cha­rak­te­ri­siert wor­den ist, hier ein­­fach zu er­zäh­len.
Voll­stän­dig au­s­ein­an­der­zu­set­zen, wie ganz der­sel­be Weg, der eben für die ge­wöhn­li­chen, ein­fa­chen Er­geb­nis­se auf­­­ge­zeigt wor­den ist, da­hin führt, auch das zu er­for­schen, von dem jetzt ge­re­det wer­den soll, das wür­de ja viel Zeit in An­spruch neh­men. Aber es ist ganz der­sel­be Weg, der uns im wei­te­ren Ver­lau­fe auch zu der Er­kennt­nis ge­ra­de der gro­ßen Le­bens­zu­sam­men­hän­ge führt.
Das müs­sen wir uns ja ver­ge­gen­wär­ti­gen: ver­lo­ren geht kei­ne Kraft; sie bleibt vor­han­den, sie ver­wan­delt sich. Wenn nun der phy­si­sche Leib durch ei­nen äu­ße­ren Ein­fluß, sa­gen wir durch ei­ne Ku­gel, in der Blü­te des Men­schen­le­bens hin­weg­ge­nom­men wird, so sind ja aus den all­ge­mei­nen Men­schen­an­la­gen her­aus sol­che Kräf­te vor­han­den, die den Men­schen lan­ge noch hät­ten ver­sor­gen kön­nen in be­zug auf sein Le­ben in der phy­si­schen Welt. Die­se Kräf­te ge­hen nicht ver­lo­ren. Der Geis­tes­for­scher muß fra­gen: Wo­her kom­men die­se Kräf­te, wo­hin ge­hen sie? Ei­ne be­deu­tungs­vol­le Fra­ge tritt uns da vor die See­le. In ei­nem Vor­trag im vo­ri­gen Win­ter ha­be ich von dem Ge­sichts­punk­te aus, wie die­se Kraft in der Ge­gen­wart fort­lebt, ge­spro­chen. Jetzt will ich da­von sp­re­chen, in­so­fern die­se Kräf­te an den ge­schicht­li­chen Ver­lauf der Mensch­heit ge­knüpft sind. Der Geis­tes­for­scher muß fra­gen: Wo tre­ten die­se Kräf­te, die da auf­hö­ren in ei­nem Men­schen zu wir­ken, wenn sein Leib ge­walt­sam von ihm ge­nom­men ist, an­ders­wo wie­der auf? Ge­ra­de so, wie man in der Na­tur­wis­sen­schaft sucht, wenn ir­gend­ei­ne Kraft ver­lo­ren geht, wie die­se Kraft, in an­de­re For­men ver­wan­delt, wie­der auf­tritt, so sucht der Geis­tes­for­scher in den geis­ti­gen Wel­t­er­schei­nun­gen, um das­je­ni­ge, was auf der ei­nen Sei­te ver­lo­ren geht, auf der an­de­ren Sei­te wie­­der­zu­fin­den. Und ge­ra­de in­dem man das­je­ni­ge sucht, wo­von
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hier die Re­de ist, kommt man dar­auf, sich zu sa­gen:
Es tre­ten in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung Kräf­te auf, nun, die wir et­wa be­o­b­ach­ten, wenn wir ei­nen Men­schen er­­zie­hen. Da be­o­b­ach­ten wir, wie ein Mensch fähig wer­den kann, die­ses oder je­nes zu den­ken, zu tun oder zu füh­len. Da lei­ten wir die in ihm vor­han­de­nen An­la­gen so, daß wir wis­sen: wir tun nichts be­son­de­res, wenn wir all­ge­mein men­sch­li­che Fähig­kei­ten ent­wi­ckeln. Wir wis­sen, wenn er spä­ter die­ses oder je­nes kann: es ist da­durch ge­kom­men, daß die­ses oder je­nes in ihm ent­wi­ckelt wor­den ist.
Aber da­ne­ben, ne­ben al­le­dem tre­ten im Men­schen­le­ben an­de­re Kräf­te auf, Kräf­te, die man ge­nia­li­sche Kräf­te nennt, Kräf­te, die er­schei­nen, wäh­rend man ei­nen Men­schen er­­zieht. Man kann viel düm­mer sein, als der, den man er­­zieht: die­se ge­nia­li­schen Kräf­te kom­men doch her­aus. Sie tre­ten zu­ta­ge. Man spricht von ei­ner gött­li­chen Be­gna­­dung, von ei­nem Her­aus­kom­men von Kräf­ten, oh­ne daß man da­zu et­was tun kann. Ich mei­ne na­tür­lich da­bei nicht bloß die Kräf­te, die die höhe­ren Ge­nia­li­tä­ten, die höhe­ren Ge­nies zei­gen, son­dern ge­nia­le Kräf­te, die eben in je­dem Men­schen sind. Der ein­fachs­te Mensch braucht in den al­l­­täg­lichs­ten Ver­rich­tun­gen, um wir­k­lich vor­wärts zu kom­­men, die­se oder je­ne Er­fin­dungs­kräf­te. Es ist nur ein Grad-un­ter­schied zwi­schen dem, was man im ge­wöhn­li­chen Le­ben braucht, und den höchs­ten ge­nia­len Kräf­ten. Die­se ge­nia­len Kräf­te, sie tre­ten, man möch­te sa­gen, aus dem Däm­mer­­dun­kel des Wer­dens her­aus; sie tre­ten im Men­schen auf wie et­was, was ihm durch den Wel­ten­geist, durch den die Welt durch­wal­ten­den gött­li­chen Geist, ver­lie­hen ist, wie man zu­nächst sagt, oh­ne daß man be­haup­ten kann, man ha­be sie er­zo­gen, man ha­be sie durch Er­zie­hung her­aus­gepf­legt. Und da stellt sich denn das merk­wür­di­ge, über­ra­schen­de Re­sul­tat her­aus, daß die­se Kräf­te, die al­so als er­fin­den­de,
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als ge­nia­le Kräf­te zu­ta­ge tre­ten, um­ge­wan­del­te Kräf­te sind. Um­ge­wan­delt sind die­je­ni­gen Kräf­te in ge­nia­li­sche Kräf­te, die ver­schwin­den, wenn dem Men­schen von au­ßen der phy­si­sche Leib ge­nom­men wird, den er im ge­wöhn­li­chen Ver­lauf, oh­ne daß ihn die Ku­gel ge­trof­fen hät­te, noch hät­te be­hal­ten kön­nen. Ein über­ra­schen­der Zu­sam­men­hang, der sich da er­gibt: Die Kräf­te, die der Mensch in den Tod hin­ein trägt da­durch, daß er auf ge­walt­sa­me Wei­se durch die Pfor­te des To­des geht, daß ihm von au­ßen, nicht durch in­ne­re or­ga­ni­sche Vor­gän­ge der phy­si­sche Leib ge­nom­men wird, die­se Kräf­te ge­hen nicht ver­lo­ren; die­se Kräf­te tre­ten auf, und zwar nicht bloß im spä­te­ren Er­den­le­ben des ein­­zel­nen Men­schen - das zeigt sich in ganz an­de­rer Art -, son­dern sie tre­ten im ge­schicht­li­chen Ver­lau­fe auf, sie tre­ten bei ganz an­de­ren Men­schen auf. Sie wer­den gleich­sam -wenn ich den tri­via­len, den phi­li­s­trö­sen Aus­druck ge­brau­chen darf - in das ge­schicht­li­che Wer­den ein­ge­la­gert. Und was Kräf­te ei­nes ge­walt­sa­men To­des sind in der Vor­zeit, das ver­wan­delt sich in ei­ner frühe­ren oder spä­te­ren Nach­­zeit in ge­nia­le Kräf­te, die inn­er­halb der Mensch­heit­s­en­t­wi­cke­lung auf­t­re­ten.
Wenn man die Geis­tes­wis­sen­schaft bis in sol­che Punk­te hin­ein ver­folgt, so tre­ten für den, der Übung hat im Den­ken, ich mei­ne in­ne­re Übung hat in dem, wel­che We­ge das Den­ken neh­men muß, um an Rea­li­tä­ten her­an­zu­kom­men, wahr­haf­tig Zu­sam­men­hän­ge auf, die in der geis­ti­gen Welt zu­ta­ge tre­ten - die aber nicht wun­der­ba­rer sind, als wenn ge­heim­nis­vol­le Na­tur­zu­sam­men­hän­ge auf­t­re­ten -, Zu­­­sam­men­hän­ge, die eben nur in ei­ner höhe­ren Sphä­re le­ben, und weil sie in ei­ner höhe­ren Sphä­re le­ben, für die Er­­höh­ung un­se­res Le­bens um so wich­ti­ger sind, wich­ti­ger sind als das, wie die See­le sich fühlt im Da­sein, wie die See­le sich auch re­li­gi­ös durch­drin­gen kann mit dem Wel­ten­zu­sam­men­hang,
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wich­ti­ger sind als die blo­ßen äu­ße­ren Na­tur-er­kennt­nis­se. Geis­tes­wis­sen­schaft will nicht ir­gend­ei­ne Re­li­­­gi­on er­set­zen; das re­li­giö­se Ge­fühl hat ei­nen ganz an­de­ren Ur­sprung. Aber Geis­tes­wis­sen­schaft ist, wenn man so sa­gen kann, ge­eig­net, die­se re­li­giö­sen Ge­füh­le zu ver­tie­fen, sie selbst bei de­nen an­zu­re­gen, die durch die Ein­flüs­se der neue­ren Na­tur­wis­sen­schaft al­les re­li­giö­se Ge­fühl ver­lo­ren ha­ben. Geis­tes­wis­sen­schaft zeigt Zu­sam­men­hän­ge, ganz aus der Ge­sin­nung na­tur­wis­sen­schaft­li­cher Denk­wei­se her­aus, inn­er­halb des geis­ti­gen Le­bens. Nicht als ob da­durch al­le Wel­ten­rät­sel ge­löst wür­den, aber, was sonst sich nur als Tat­sa­che ne­ben Tat­sa­che stellt, das wird in­ner­lich durch­­­leuch­tet, in ähn­li­cher Wei­se, wie die Na­tur­tat­sa­chen durch­­­leuch­tet wer­den, wenn man sie an der Ket­te der Ur­sa­chen und Wir­kun­gen ver­fol­gen kann.
Nun möch­te ich zum Schlus­se et­was sa­gen, was nicht in ei­nem den­k­lo­gi­schen Zu­sam­men­han­ge steht als Schluß-be­trach­tung mit dem eben Aus­ge­führ­ten - am nächs­ten Frei­tag wer­de ich wei­ter dar­über zu sp­re­chen ha­ben -, son­­dern et­was, was nur wie durch ei­ne Emp­fin­dungs­lo­gik da­­mit ver­bun­den ist, ei­ne Emp­fin­dungs­lo­gik, die je­dem be­­g­reif­lich sein muß, der mit dem, was in un­se­rer Zeit uns al­le durch­dringt, uns al­le be­wegt, zu­sam­men­hängt.
Das ist es ja ge­ra­de, daß wir se­hen das Volk Mit­tel­­eu­ro­pas ein­ge­k­reist, be­drängt, um sein Da­sein kämp­fend. Ges­tern ver­such­te ich zu zei­gen, was inn­er­halb die­ses Da­­s­eins­k­rei­ses an geis­ti­gen Be­st­re­bun­gen vor­han­den ist. Nun glau­be ich wir­k­lich nicht ge­walt­sam, ich möch­te sa­gen, um der Zeit in äu­ßer­li­cher Wei­se zu die­nen, das her­bei­zer­ren zu müs­sen, was ich zu sa­gen ha­be. Ich ha­be ges­tern ver­sucht zu zei­gen, wie im deut­schen Geis­tes­le­ben, ge­ra­de als die­ses deut­sche Geis­tes­le­ben sei­ne Er­kennt­nis­we­ge durch sei­ne gro­ßen Phi­lo­so­phen in idea­lis­ti­scher Wei­se ge­sucht hat, ein
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Weg liegt in die geis­ti­gen Wel­ten hin­ein. Man darf es nicht dog­ma­tisch neh­men - wie ich ges­tern im­mer wie­der be­tont ha­be -, son­dern man muß es nach der Art des Su­chens neh­­men, nach der Art des St­re­bens neh­men. Man muß die Rich­tung prü­fen, nach wel­cher sich die in­ne­ren See­len­kräf­te der deut­schen idea­lis­ti­schen Phi­lo­so­phen be­weg­ten. Und wenn man dann in ei­ner Wei­se, wie ich das ges­tern au­s­ein­an­der­zu­set­zen ver­such­te, ver­folgt, wie sich in Kant, in Goe­the, in Fich­te, in Schel­ling, in He­gel, auf der ei­nen Sei­te durch ab­strak­tes, durch nüch­t­er­nes Den­ken, auf der an­­de­ren Sei­te durch en­er­gi­sche Wil­lens­an­schau­un­gen, wie bei Fich­te, oder durch ge­wal­ti­ge dich­te­ri­sche Ge­stal­tungs­kräf­te, wie bei Goe­the, Deut­sch­lands idea­lis­ti­sche Wel­t­an­schau­ungs­we­ge er­öff­ne­ten, so hat man da­r­in­nen et­was, was sich ei­nem dar­s­tellt, wie wenn nun die Volks­see­le sel­ber, die­se deut­sche Volks­see­le als Gan­zes, in Me­di­ta­ti­on sich ver­senkt hät­te, die Me­di­ta­ti­on ei­ner gan­zen Volks­see­le in der ide­a­­lis­ti­schen Ent­wi­cke­lung vom En­de des acht­zehn­ten Jahr­hun­derts in das ers­te Drit­tel des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts he­r­ein! Wer in der Me­di­ta­ti­on, in der be­son­de­ren Aus­bil­­dung des Den­kens, des Füh­l­ens, des Wol­lens den Weg sieht in die geis­ti­gen Wel­ten hin­ein, der darf, oh­ne ei­ne sol­che Be­haup­tung ir­gend­wie ge­walt­sam her­bei­zer­ren zu müs­sen, sa­gen, was wir­k­lich für den mo­der­nen Geis­tes­for­scher in­ni­g­s­te Über­zeu­gung sein kann: Der Fort­schritt in der Geis­tes­­wis­sen­schaft kann sich dar­s­tel­len wie die Ent­wi­cke­lung ei­nes Kei­mes, der in der deut­schen idea­lis­ti­schen Phi­lo­so­­phie ver­senkt ist; der über­haupt im gan­zen idea­lis­ti­schen deut­schen Geis­tes­st­re­ben um die Wen­de des acht­zehn­ten und neun­zehn­ten Jahr­hun­derts vor­han­den ist und so fort-ge­wirkt hat bis in un­se­re Ta­ge he­r­ein, wie ich das ges­tern ver­such­te zu cha­rak­te­ri­sie­ren. Wahr­haf­tig, in al­le­dem, was ich seit Jah­ren hin­durch hier in die­sen Vor­trä­gen ha­be sp­re­chen
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kön­nen, war im­mer das Be­wußt­sein: Es ist nichts an­­de­res, was jetzt als Geis­tes­wis­sen­schaft ge­ge­ben wird -wenn das auch ganz pa­ra­dox klin­gen wird -, als der Goe­the­a­nis­mus, der deut­sche Idea­lis­mus. Ich mei­ne die­sen kon­k­re­ten Idea­lis­mus, wie er um die Wen­de des acht­zehn­ten und neun­zehn­ten Jahr­hun­derts her­vor­ge­t­re­ten ist im deu­t­­schen Geis­te, in un­se­re Zeit über­tra­gen; nicht ein­fach hi­s­to­risch an­ge­schaut, wie er da­zu­mal war, son­dern le­ben­dig er­faßt in un­se­rer Zeit! Und ich war mir be­wußt, nie­mals im Grun­de ge­nom­men et­was an­de­res als Goe­thea­nis­mus vor­zu­tra­gen, in­dem ich Geis­tes­wis­sen­schaft, im Sin­ne wie sie in un­se­rer Zeit sein kann, vor­trug. So son­der­bar das auch man­chem in un­se­rer heu­ti­gen Zeit klin­gen mag, - ge­ra­de wenn man die Sa­che so an­se­hen muß, dann fin­det man fest ver­an­kert das St­re­ben nach der geis­ti­gen Welt in dem, wo­zu sich als ei­nem höchs­ten Gip­fel, als ei­nem höchs­ten in­ner­li­chen Gip­fel das deut­sche Geis­tes­st­re­ben ein­mal er­ho­ben hat.
Und wenn man die­sen Zu­sam­men­hang in sei­ner See­le wir­ken läßt, so kann er sich in un­se­re schicksal­tra­gen­den Ta­ge so hin­ein­s­tel­len, daß nun das­je­ni­ge, was auf der ei­nen Sei­te in äu­ßers­ter Aus­ge­stal­tung der geis­ti­gen An­st­ren­gun­­gen vom deut­schen Vol­ke ge­sucht wor­den ist, nur wie ei­ne an­de­re Sei­te des­je­ni­gen ist, was in un­se­rer Zeit wir­ken muß, da­mit die ge­schicht­li­che, dem deut­schen Vol­ke in un­se­ren Ta­gen ge­s­tell­te Auf­ga­be auf den äu­ße­ren Fel­dern der Ta­ten ge­löst wer­den kön­ne. Ge­ra­de des­halb fin­det man in­nig ver­­bun­den al­les, was das deut­sche Volk voll­bringt, mit dem tiefs­ten See­len­le­ben, mit dem, was groß und be­deu­tend war in ei­ner Zeit, als in be­zug auf die Au­ßen­welt dem deut­schen Vol­ke gleich­sam der­Bo­den un­ter den Fü­ß­en weg­ge­zo­gen war. Da­her darf man sa­gen: Wenn sich jetzt ne­ben dem äu­ßer­­li­chen Kamp­fe, den die Waf­fen ent­schei­den wer­den und über
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den zu re­den nicht ei­gent­lich dem Geis­tes­be­trach­ter ziemt, weil Din­ge ent­schie­den wer­den, über die nicht Wor­te en­t­­­schei­den wer­den, son­dern die Waf­fen -,wenn sich ne­ben die­­sem Kamp­fe et­was ent­wi­ckelt hat, was uns so merk­wür­dig ent­ge­gen­tönt da­durch, daß die­ses deut­sche Geis­tes­le­ben von den Geg­nern her­ab­ge­setzt wird, so daß man glau­ben könn­te, die­se Geg­ner fin­den nur da­durch die Mög­lich­keit, ihr ei­ge­nes Geis­tes­le­ben in be­son­de­rem Licht er­glän­zen zu las­sen, daß sie das deut­sche Geis­tes­le­ben her­ab­set­zen, dann führt ei­ne Be­trach­tung der in­ne­ren Be­deu­tung, der in­ne­ren Welt­be­deu­tung des deut­schen Geis­tes­le­bens ge­ra­de da­zu, zu emp­fin­den, wie we­nig es der Deut­sche nö­t­ig hat, sein ei­ge­nes Geis­tes­le­ben so zu be­trach­ten, daß in ei­nem Ver­­­g­leich das Geis­tes­le­ben der an­de­ren et­wa her­ab­ge­setzt wer­­den müß­te. Der Deut­sche darf bloß auf die ihm aus dem In­ners­ten des Wel­ten­geis­tes her­aus ge­s­tell­te Auf­ga­be bli­cken, um zu wis­sen, was er in der Welt zu ver­rich­ten hat, was er in die Zu­kunft hin­über­zu­tra­gen hat.
Da­her darf man aus dem tiefs­ten Be­wußt­sein her­aus sa­gen: Die­ser deut­sche Volks­geist, der in der All­heit des deut­schen Le­bens wal­tet, der da wal­tet im deut­schen Ge­­dan­ken, in der, wie ich es an­ge­deu­tet ha­be, deut­schen Me­di­ta­ti­on, der da wal­tet in der deut­schen Tat, die­ser deut­sche Volks­geist darf dar­auf hin­wei­sen, wenn ihm jetzt in solch un­ver­stän­di­ger Wei­se von da und dort ent­ge­gen­­ge­hal­ten wird, er hät­te ge­ra­de­zu ei­ne Wel­t­an­schau­ung her­vor­ge­bracht, wel­che auf Ge­walt und Macht al­lein aus­­­gin­ge, - er darf dar­auf hin­wei­sen, wie er durch sei­nen Zu­­­sam­men­hang mit dem Geis­ti­gen die­ses son­der­ba­re Ge­re­de wi­der­le­gen kann. Und wenn gar da­von ge­spro­chen wird, daß der deut­sche Volks­geist in der ge­schicht­li­chen En­t­­wi­cke­lung sei­ne Rol­le aus­ge­spielt ha­be, dann darf ge­ra­de aus dem Um­stand, daß der Keim zum höchs­ten Geis­tes­le­ben
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in der an­ge­deu­te­ten Me­di­ta­ti­on des deut­schen Volks-geis­tes lebt, daß man sich bloß vor­zu­s­tel­len braucht, wie je­ne Kei­me Blü­ten und Früch­te wer­den, aber Blü­ten und Früch­te erst in der Zu­kunft wer­den müs­sen, - dann kann durch das ech­te Be­wußt­sein, das aus sol­chem Den­ken, aus sol­chem Emp­fin­den, das aus sol­chem Füh­len fließt, ge­sagt wer­den: De­nen, die da heu­te die­sen deut­schen Volks­geist her­ab­set­zen oder ihm gar sei­ne geis­tig frucht­ba­ren Kräf­te für die Zu­kunft wei­gern wol­len, de­nen hält, aus dem Be­wußt­sein sei­ner geis­ti­gen und sei­ner ge­schicht­li­chen Ta­ten und Auf­ga­ben her­aus, die­ser deut­sche Volks­geist das Schick­­sals­buch ent­ge­gen, das er durch ei­ne Be­trach­tung der deu­t­­schen Auf­ga­be und des deut­schen Geis­tes­we­sens in rich­ti­ger Wei­se zu ent­zif­fern glaubt. Und er sagt al­len de­nen, die nicht nur mit den Waf­fen, son­dern mit Wort­waf­fen glau­­ben ge­gen das deut­sche Geis­tes­le­ben auf­t­re­ten zu müs­sen und ihm den Un­ter­gang pro­phe­zei­en, er glaubt die­sen aus ei­ner si­che­ren, auf die Er­kennt­nis des Ver­lau­fes des deu­t­­schen Geis­tes­le­bens ge­grün­de­ten Über­zeu­gung her­aus en­t­­­ge­gen­hal­ten zu kön­nen ei­ne Sei­te des Schick­sals­bu­ches der Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit. Und auf die­ser ei­nen Sei­te steht - was auch ge­sagt, was auch be­haup­tet wer­den mag -:
die Zu­kunft des deut­schen Geis­tes, die Zu­kunft der deu­t­­schen Volks­see­le!
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BIL­DER AUS ÖS­T­ER­REICHS GEIS­TES­LE­BEN
IM NEUN­ZEHN­TEN JAHR­HUN­DERT
Ber­lin, 9. De­zem­ber 1915
#TX
Be­trach­ten Sie das­je­ni­ge, was den Ge­gen­stand des heu­ti­gen Vor­tra­ges bil­den soll, nur wie ei­ne Ein­schal­tung in die Vor­­­trags­fol­ge die­ses Win­ters. Sie recht­fer­tigt sich vi­el­leicht eben ge­ra­de aus un­se­rer schicksal­tra­gen­den Zeit her­aus, in wel­cher die bei­den mit­te­l­eu­ro­päi­schen Rei­che so eng mit­­ein­an­der ver­bun­den den gro­ßen For­de­run­gen des ge­schich­t­­li­chen Wer­dens in un­se­rer Ge­gen­wart und für die Zu­kunft ent­ge­gen­ge­hen müs­sen. Auch glau­be ich mich be­rech­tigt, ei­ni­ges zu sa­gen ge­ra­de über das Geis­tes­le­ben Ös­t­er­reichs, da ich ja bis ge­gen mein drei­ßigs­tes Jahr hin mein Le­ben in Ös­t­er­reich zu­ge­bracht ha­be und von den ver­schie­dens­ten Sei­ten nicht nur Ge­le­gen­heit, son­dern die Not­wen­dig­keit hat­te, in das ös­t­er­rei­chi­sche Geis­tes­le­ben mich voll­stän­dig hin­ein­zu­fin­den. An­de­rer­seits darf ge­sagt wer­den, daß die­ses ös­t­er­rei­chi­sche Geis­tes­le­ben ganz be­son­ders, ich möch­te sa­gen, schwie­rig für die Ide­en, den Be­griff, für die Vor­­­stel­lung des Au­ßen­ste­hen­den zu fas­sen ist, und daß viel­­leicht un­se­re Zeit ge­ra­de es im­mer mehr und mehr not­wen­­dig ma­chen wird, daß die Ei­gen­tüm­lich­kei­ten auch die­ses ös­t­er­rei­chi­schen Geis­tes­le­bens ei­nem grö­ße­ren Krei­se vor das see­li­sche Au­ge tre­ten. Nur wer­de ich nicht in der La­ge sein, we­gen der Kür­ze der Zeit, et­was an­de­res zu ge­ben als, ich möch­te sa­gen, zu­sam­men­hang­lo­se Bil­der, an­spruchs­lo­se Bil­­der aus die­sem ös­t­er­rei­chi­schen Geis­tes­le­ben der ver­schie­den­s­ten Schich­ten; Bil­der, die durch­aus kei­nen An­spruch dar­auf
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ma­chen sol­len, wie­der­um ein voll­stän­di­ges Bild zu ge­ben, son­dern nur die ei­ne oder an­de­re Vor­stel­lung bil­den sol­len, die et­wa Ver­ständ­nis su­chen könn­te für das, was jen­seits des Inn und der Erz­ber­ge an Geis­tes­le­ben vor­han­den ist.
Im Jah­re 1861 trat ein au­ßer sei­ner Hei­mat we­ni­ger ge­nann­ter, dem ös­t­er­rei­chi­schen Geis­tes­le­ben le­ben­dig ver­­wo­be­ner Phi­lo­soph, Robert Zim­mer­mann, an der Wie­ner Uni­ver­si­tät sein Lehr­amt an, das er dann bis in die neun­zi­ger Jah­re des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts hin­ein ver­wal­­te­te. Er wirk­te nicht nur geis­tig er­we­ckend für vie­le, die durch die Phi­lo­so­phie auf ih­rem See­len­we­ge ge­führt wur­­den, son­dern er wirk­te auch auf die See­len der­je­ni­gen, die in Ös­t­er­reich zu leh­ren hat­ten, da­durch, daß er den Vor­sitz hat­te der Real- und Gym­na­sial­schul-Prü­fungs­kom­mis­si­on. Und er wirk­te vor al­len Din­gen da­durch, daß er ein lie­bes, gü­ti­ges Herz hat­te für al­les das­je­ni­ge, was an auf­st­re­ben­­den Per­sön­lich­kei­ten vor­han­den war; daß er ein ver­stän­d­­nis­vol­les Ein­ge­hen hat­te für al­les, was sich über­haupt im geis­ti­gen Le­ben gel­tend mach­te. Als Robert Zim­mer­mann im Jah­re 1861 sein phi­lo­so­phi­sches Lehr­amt an der Wie­ner Uni­ver­si­tät an­t­rat, sprach er in sei­ner aka­de­mi­schen An­­tritts­re­de Wor­te, die ei­nen Rück­blick auf die Wel­t­an­schau­ungs­ent­wi­cke­lung in Ös­t­er­reich im neun­zehn­ten Jahr­hun­dert ge­ben. Sie zei­gen in al­ler Kür­ze, was es dem Ös­t­er­rei­cher in die­sem Jahr­hun­dert schwie­rig mach­te, zu ei­ner sich sel­ber tra­gen­den Wel­t­an­schau­ung zu kom­men.
Zim­mer­mann sagt: «Jahr­hun­der­te­lang war in die­sem Lan­de der drü­cken­de Bann, der auf den Geis­tern lag, mehr als der Man­gel an ur­sprüng­li­cher An­la­ge im­stan­de, ein selb­stän­di­ges Auf­blühen der Phi­lo­so­phie nicht nur, son­dern auch den werk­tä­ti­gen An­schluß an die Be­st­re­bun­gen an­­de­rer Deut­schen zu­rück­zu­hal­ten. So lan­ge die Wie­ner Hoch­­­schu­le zum größ­ten Teil in Or­dens­hän­den sich be­fand,
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herrsch­te in ih­ren phi­lo­so­phi­schen Hör­sä­len die mit­tel­al­ter­li­che Scho­las­tik; als sie mit dem An­bruch ei­ner auf­­­ge­klär­ten Zeit un­ge­fähr nach der Mit­te des vo­ri­gen Jahr­hun­derts in welt­li­che Lei­tung über­ging, mach­te das von oben­her an­ge­ord­ne­te Maß­r­e­ge­lungs- und Be­vor­mun­dungs-sys­tem der Leh­rer, Leh­ren und Lehr­bücher die un­ab­hän­gi­ge Ent­wi­cke­lung ei­nes frei­en Ge­dan­ken­gan­ges un­mög­lich. Die Wolff­sche Phi­lo­so­phie» - al­so et­was, was im üb­ri­gen Deut­sch­land durch Kant über­wun­den war - «in Fe­der­scher Ab­schwächung mit we­ni­gen Bro­cken eng­li­schen Skep­ti­zis­­mus ver­setzt, wur­de die geis­ti­ge Nah­rung der wis­sens­dur­s­ti­gen Ju­gend Ös­t­er­reichs. Wer wie je­ner fein­ge­bil­de­te Mönch von St. Mi­cha­el in Wi­en nach Höhe­rem Ver­lan­gen trug, hat­te kei­ne an­de­re Wahl, als nach ab­ge­st­reif­tem Klo­s­ter­k­leid heim­lich den Weg über die Gren­ze in Wie­lands gast­f­reund­li­che Frei­stät­te zu su­chen. Die­ser Barna­bi­ter­­mönch, den die Welt un­ter dem bür­ger­li­chen Na­men Karl Leon­hard Rein­hold kennt, und je­ner Kla­gen­fur­ter Her­bert, der eins­ti­ge Haus­ge­nos­se Schil­lers, sind die ein­zi­gen öf­f­en­t­­li­chen Zeu­gen für die Be­tei­li­gung der ver­sch­los­se­nen Geis­ter-welt dies­seits des Inn und der Erz­ber­ge an dem ge­wal­ti­gen Um­schwung, von wel­chem ge­gen das En­de des ver­f­los­se­nen, des phi­lo­so­phi­schen Jahr­hun­derts, die Geis­ter des jen­sei­ti­gen Deut­sch­land sich er­grif­fen fan­den.»
Man kann be­g­rei­fen, daß ein Mann so spricht, der aus ei­nem be­geis­ter­ten Frei­heits­sinn her­aus an der Acht­un­d­vier­zi­ger-Be­we­gung sich be­tei­ligt hat­te, der dann in ei­ner voll­stän­dig un­ab­hän­gi­gen Wei­se ge­dach­te, sein phi­lo­so­phi­­sches Lehr­amt aus­zu­fül­len. Man kann sich aber auch fra­gen:
Ist nicht vi­el­leicht die­ses Bild, das der Phi­lo­soph da fast in der Mit­te des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts zeich­net, doch von ei­ni­gem Pes­si­mis­mus, ei­ni­ger Schwarz­se­he­rei ge­färbt? Die­se Schwarz­se­he­rei tritt bei dem Ös­t­er­rei­cher leicht ein,
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wenn er sein ei­ge­nes Land be­ur­teilt, durch die Auf­ga­ben, die ge­ra­de Ös­t­er­reich zu­ge­wach­sen sind da­durch, daß sich das Reich durch die his­to­ri­schen Not­wen­dig­kei­ten - ich sa­ge aus­drück­lich: durch die his­to­ri­schen Not­wen­dig­kei­­ten - aus ei­nem viel­ge­stal­ti­gen, viel­spra­chi­gen Völ­ker-ge­misch zu­sam­men­set­zen und sei­ne Auf­ga­ben inn­er­halb die­ses viel­spra­chi­gen Völ­ker­ge­mi­sches fin­den muß­te. Und wenn man vi­el­leicht ge­ra­de aus gu­tem ös­t­er­rei­chi­schem Be­wußt­sein her­aus ei­ne sol­che Fra­ge stellt, da kom­men ei­nem al­ler­lei an­de­re Vor­stel­lun­gen in den Sinn.
Da kann man dann zum Bei­spiel an ei­nen deut­schen ös­t­er­­rei­chi­schen Dich­ter den­ken, der so recht ein Kind der ös­t­er­­rei­chi­schen, so­gar der südös­t­er­rei­chi­schen Ber­ge ist; ein Kind des Kärnt­ner­lan­des, das oben hoch in den Kärnt­ner­ber­gen ge­bo­ren ist und durch ei­nen in­ne­ren geis­ti­gen Drang sich be­wo­gen fühl­te, her­un­ter­zu­s­tei­gen in die Bil­dungs­stät­ten. Ich mei­ne den au­ßer­or­dent­lich be­deu­ten­den Dich­ter Fer­cher von Stein­wand. Un­ter Fer­cher von Stein­wands Dich­tun­gen fin­den sich nun sehr merk­wür­di­ge Dar­bie­tun­gen. Nur ei­ne ein­zi­ge Pro­be möch­te ich als ein Bild für die­ses ös­t­er­rei­chi­­sche Geis­tes­le­ben vor Ih­re See­len stel­len, als ein Bild, wel­ches so­g­leich wach­ru­fen kann et­was von dem, wie der Ös­t­er­rei­cher aus sei­nem in­ners­ten, ur­sprüng­lichs­ten, ele­men­tars­ten Geis­tes­drang her­aus mit ge­wis­sen Zei­t­i­de­en zu­sam­­men­hän­gen kann. Fer­cher von Stein­wand, der so wun­der­­ba­re «Deut­sche Klän­ge aus Ös­t­er­reich» zu dich­ten ver­stand, der aus so in­ni­gem Ge­müt her­aus al­les zu ge­stal­ten ver­stand, was Men­schen­see­len be­wegt und be­we­gen kann, er wuß­te sich auch zu er­he­ben mit sei­ner Dich­tung in die Höhen, wo der Men­schen­geist zu er­fas­sen ver­sucht, was im in­ners­ten Wel­ten­we­ben lebt und wirkt. So zum Bei­spiel in ei­nem Ge­dicht, das lang ist, von dem ich aber nur den An­fang vor­le­sen will, und das da heißt: «Chor der Ur­trie­be.»
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In den un­be­g­renz­ten Brei­ten
Uns­rer al­ten Mut­ter Nacht,
Horch - da scheint mit sich zu st­rei­ten
Die ge­heim­nis­vol­le Macht!
Hö ren wir die Ah­nung sch­rei­ten?
Ist die Sehn­sucht auf­ge­wacht?
Ward ein Geis­tes­b­litz ent­facht?
Glei­ten Träu­me durch die Wei­ten? 
Wie sich an Kräf­ten die Kräf­te be­rau­schen, 
Se­li­ges Tau­schen!
Plötz­li­ches Ei­len,
Stil­les Ver­wei­len,
Schwel­gen­des Lau­schen
Wech­selt mit Win­ken
Stau­n­en­den Ban­gens!
Reiz des Er­lan­gens
Steigt, um zu sin­ken,
Sinkt, um zu has­sen,
Weiß vor dem blas­sen
Bild des Um­fan­gens
Haß nicht zu fas­sen.
Dunk­le Ver­zwei­gun­gen
Sprie­ßen­der Nei­gun­gen
Su­chen nach Ran­ken.
Schwe­re Ge­dan­ken
Däm­mern und wan­ken
Über den Wei­ten,
Schei­nen zu ra­ten
Oder zu lei­ten.
Was sie be­rei­ten,
Sind es die Saa­ten
Rie­si­ger Ta­ten,
Strah­len­der Zei­ten?
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Wer das Er­wühl­te
Sc­höp­fe­risch fühl­te!
Wer es dur­ch­irr­te,
Se­lig ge­nie­ßend,
Oder ent­wirr­te,
Ho­hes er­sch­lie­ßend!
Dro­ben be­wegt sich's wie Geis­ter­u­m­ar­mung,
Wir in Er­war­mung,
Wir auch ge­win­nen,
Su­chen und sin­nen,
Seh'n uns ge­ho­ben,
Höchs­tem Be­gin­nen
Glück­lich ver­wo­ben.
Die uns um­we­hen,
In uns ent­ste­hen:
«Ihr seid's, Ide­enl - -»
Der Dich­ter sieht, da er sich zu ver­tie­fen sucht in den «Chor der Ur­trie­be», die welt­sc­höp­fe­risch sind, wie Ide­en zu ihm kom­men. Zu je­ner Welt ge­ra­de sucht er sich auf­­zu­sch­win­gen, die ge­lebt hat in den Geis­tern, von de­nen ich mir ge­stat­te­te, in der vo­ri­gen Wo­che zu sp­re­chen, in Fich­te, Schel­ling und He­gel. Wir fra­gen uns aber vi­el­leicht, wie konn­te in Fer­cher von Stein­wands See­le je­nes in­ni­ge Band ge­wo­ben wer­den, das ihn doch ver­knüp­fen muß­te - und es hat ihn wir­k­lich ver­knüpft - zwi­schen dem Drang sei­ner See­le, der er­wach­te in dem ein­fa­chen Bau­ern­bu­ben aus den kärnt­ne­ri­schen Ber­gen, und zwi­schen dem, was in der Blü­te deut­scher Wel­t­an­schau­ungs­ent­wi­cke­lung die größ­ten ide­a­­lis­ti­schen Phi­lo­so­phen von ih­rem Ge­sichts­punk­te aus zu er­­st­re­ben su­chen. Und da fra­gen wir denn: Wo konn­te Fer­cher von Stein­wand das fin­den, da nach Robert Zim­mer­manns Wor­ten Schil­ler, Fich­te, He­gel in Ös­t­er­reich ge­ra­de in
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der Ju­gend­zeit Fer­cher von Stein­wands - er ist ge­bo­ren 1828 - nicht vor­ge­tra­gen wur­den, da sie ge­ra­de in sei­ner Ju­gend­zeit dort zu den ver­bo­te­nen Früch­ten ge­hör­ten? Aber die Wahr­heit, sie dringt übe­rall durch. Als Fer­cher von Stein­wand das Gym­na­si­um ab­sol­viert hat­te und, mit sei­­nem Gym­na­sial­zeug­nis aus­ge­rüs­tet, nach Graz, nach der Uni­ver­si­tät Graz ging, da ließ er sich in Vor­le­sun­gen ein­­sch­rei­ben. Und da war ei­ne Vor­le­sung, die ge­ra­de der ihn auf­neh­men­de Do­zent in Na­tur­recht las. Er ließ sich in das Na­tur­recht ein­sch­rei­ben und konn­te na­tür­lich hof­fen, daß er da viel von al­ler­lei Be­grif­fen und Ide­en über die Rech­te hö­ren wer­de, die dem Men­schen von der Na­tur an­ge­bo­ren sind, und so wei­ter. Aber sie­he da! Un­ter dem an­spruchs­­lo­sen Ti­tel «Na­tur­recht» sprach der gu­te Ed­lau­er> der Gra­zer Uni­ver­si­tät­s­pro­fes­sor, der Ju­rist, das gan­ze Se­mes­ter hin­durch von nichts an­de­rem als von Fich­te, Schel­ling und He­gel. Und so mach­te denn Fer­cher von Stein­wand sei­nen Kur­sus Fich­te, Schel­ling, He­gel in die­ser Zeit durch, ganz un­ab­hän­gig von dem, was man nach ei­ner äu­ßer­li­chen Auf­­­fas­sung des ös­t­er­rei­chi­schen Geis­tes­le­bens für ver­bo­ten hal­­ten konn­te, was vi­el­leicht auch wir­k­lich ver­bo­ten war. Ganz un­ab­hän­gig da­von, was sich an der Ober­fläche ab­­spiel­te, leb­te sich al­so in die­sen Zu­sam­men­hang mit höch­s­tem geis­ti­gen St­re­ben ei­ne Per­sön­lich­keit ein, die da nach ei­nem Weg in die geis­ti­gen Wel­ten such­te.
Nun, ge­ra­de wenn man sich ein­läßt dar­auf, sol­chen Weg ei­nes Ös­t­er­rei­chers zu ver­fol­gen in die geis­ti­gen Wel­ten hin­ein, so muß man be­rück­sich­ti­gen - wie ge­sagt, ich will nichts be­grün­den, son­dern nur Bil­der ge­ben -, daß die gan­ze Ar­tung die­ses ös­t­er­rei­chi­schen Geis­tes­le­bens vie­le, vie­le Rät­­sel dem­je­ni­gen bie­tet - ja, ich kann nicht an­ders sa­gen -, der nach ei­ner Lö­sung von Rät­seln sucht. Wer aber ger­ne be­trach­tet, wo Ge­gen­sät­ze so ne­ben­ein­an­der ste­hen in den
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men­sch­li­chen See­len, der wird man­ches au­ßer­or­dent­lich Be­­deu­tungs­vol­le ge­ra­de an der See­le des Ös­t­er­rei­chers fin­den. Schwie­ri­ger als in an­de­ren Ge­gen­den, zum Bei­spiel in deu­t­­schen, hat es der ös­t­er­rei­chi­sche Deut­sche, sich her­auf­zu­­ar­bei­ten, ich möch­te sa­gen, nicht so sehr in die Bil­dung, son­dern in die Hand­ha­bung der Bil­dung, in das Mit­ma­chen der Bil­dung. Mag es pe­dan­tisch aus­schau­en, aber ich muß es doch sa­gen: es ist schwie­rig ge­macht dem Ös­t­er­rei­cher schon durch die Spra­che, so mit­zu­tun in der Hand­ha­bung sei­nes geis­ti­gen Le­bens. Denn dem Ös­t­er­rei­cher ist es au­ßer­or­dent­lich schwie­rig, so zu re­den, wie et­wa die Reichs-deut­schen sp­re­chen. Er wird sehr leicht in Ver­su­chung kom­­men, al­le kur­zen Vo­ka­le lang, al­le lan­gen Vo­ka­le kurz zu sa­gen. Er wird sehr häu­fig in die La­ge kom­men, der «Sôn» und die «Soh­ne» zu sa­gen, statt der «Sohn» und die «Son­ne». Wo­her kommt so et­was? Das kommt da­her, daß das ös­t­er­­rei­chi­sche Geis­tes­le­ben not­wen­dig macht - es soll nicht kri­­ti­siert, son­dern nur be­schrie­ben wer­den -, daß der­je­ni­ge, der sich, ich möch­te sa­gen, aus dem Mut­ter­bo­den des Volks-le­bens her­au­f­ar­bei­tet in ei­ne ge­wis­se Bil­dungs- und Geis­tes-sphä­re, ei­nen Sprung über ei­nen Ab­grund zu ma­chen hat -aus der Spra­che sei­nes Vol­kes in die Spra­che der ge­bil­de­ten Welt hin­ein. Und da gibt ihm na­tür­lich nur die Schu­le die Hand­ha­be. Die Mund­art sagt übe­rall rich­tig; die Mund­art wird nichts an­de­res sa­gen als: Der «Suun», recht lang, für der «Sohn», D'«Sün», ganz kurz, für die «Son­ne». Aber in der Schu­le wird es ei­nem schwie­rig, sich hin­ein­zu­fin­den in die Spra­che, die nun, um die Bil­dung zu hand­ha­ben, er­lernt wer­den muß. Und die­ses Über­sprin­gen des Ab­grun­des, das be­wirkt es, daß es ei­ne ei­ge­ne Schul­spra­che gibt. Die­se Schul­spra­che ist es, nicht ir­gend­ei­ne Mund­art, die übe­rall ver­lei­tet, die lan­gen Vo­ka­le kurz und die kur­zen Vo­ka­le lang zu sp­re­chen. Dar­aus er­se­hen Sie, daß man im Geis­tes­le­ben
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drin­nen­ste­hend schon übe­rall ei­ne Kluft hat ge­gen-über dem Volks­tum. Aber die­ses Volks­tum wur­zelt wie­­der­um so tief be­deut­sam, nicht so sehr vi­el­leicht in ei­nes je­den Be­wußt­sein, son­dern, man möch­te sa­gen, in ei­nes je­den Blut, so daß in­ner­lich er­lebt wird die an­ge­deu­te­te Kraft, und so­gar in be­deut­sa­mer, tief in die See­le ein­schn­ei­­den­der Wei­se er­lebt wer­den kann. Und da kom­men dann Er­schei­nun­gen zu­ta­ge, die ganz be­son­ders wich­tig sind für den, der be­trach­ten will das Hin­ein­s­tel­len des ös­t­er­rei­chi­­schen höhe­ren Geis­tes­le­bens in das Geis­tes­le­ben des ös­t­er­­rei­chi­schen Volks­tums und den Zu­sam­men­hang zwi­schen bei­den. In­dem sich der Ös­t­er­rei­cher in die Bil­dungs­sphä­re her­au­f­ar­bei­tet, wird er, ich möch­te sa­gen, auch in be­zug auf man­che Prä­gung des Ge­dan­kens, man­che­Prä­gung der Ide­en in ei­ne Sphä­re ge­ho­ben, so daß wir­k­lich ei­ne Kluft ist zum Volks­tum hin. Und da kommt dann das zu­stan­de, daß mehr, als es sonst der Fall ist, nach dem Volks­tu­me, ge­ra­de in dem Ös­t­er­rei­cher, der sich in das Geis­tes­le­ben hin­ein­­ge­fun­den hat, et­was ent­steht von ei­nem Sich-hin­ge­zo­gen­­Füh­len zum Volks­tum, das nicht ist ein Heim­weh nach et­was, was man erst vor kur­zer Zeit ver­las­sen hat, son­dern ein Heim­weh nach et­was, von dem ei­nen doch in ge­wis­ser Be­­zie­hung ei­ne Kluft trennt, dem­ge­gen­über man aber nicht um­hin kann, aus dem Blut her­aus, es zu er­schaf­fen, sich hin­ein­zu­fin­den.
Und nun den­ken wir uns zum Bei­spiel ei­nen Geist - und er kann für das ös­t­er­rei­chi­sche Geis­tes­le­ben ganz ty­pisch sein-, der durch­ge­macht hat, was ihm bie­ten konn­te ei­ne ös­t­er­rei­chi­sche wis­sen­schaft­li­che Bil­dung. Er lebt nun dar­­in­nen. Er ist in ei­ner ge­wis­sen Wei­se durch die­se wis­sen­­schaft­li­che Bil­dung ge­t­rennt von et­was, das er eben nicht mit ge­wöhn­li­chem, son­dern mit ei­nem viel tie­fe­ren Heim-weh er­rei­chen kann, von sei­nem Volks­tum. Dann tritt auch
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un­ter Um­stän­den so et­was auf wie ein in­ne­res Er­le­ben der See­le, in dem sich die­se See­le sagt: Ich ha­be mich in et­was hin­ein­ge­lebt, das ich ja an­schau­en kann mit den Be­grif­fen, mit den Ide­en, das von dem Stand­punk­te der In­tel­li­genz aus ge­wiß mich da oder dort hin­führt, um die Welt zu ver­­­ste­hen und das Le­ben im Zu­sam­men­hang mit der Welt zu ver­ste­hen; aber da gibt es jen­seits ei­nes Ab­grun­des et­was wie ei­ne Volks­phi­lo­so­phie. Wie ist doch die­se Volks­phi­lo-so­phie? Wie lebt sie in de­nen, die nichts wis­sen und auch gar kei­ne Sehn­sucht ha­ben, et­was zu wis­sen von dem, in das ich mich ein­ge­lebt ha­be? Wie schaut es da dr­ü­b­en, jen­­seits des Ab­grun­des, aus? - Ein Ös­t­er­rei­cher, in dem so le­ben­­dig ge­wor­den ist die­ses Heim­weh, das viel tie­fer ist, als es sonst auf­t­re­ten kann, die­ses Heim­weh nach dem Qu­ell des Volks­tums, aus dem man her­aus­ge­wach­sen ist, ein sol­cher Ös­t­er­rei­cher ist lo­se ph Mis­son.
Mis­son, der in sei­ner Ju­gend in ei­nen Or­den ein­t­rat, nahm die­je­ni­ge Bil­dung auf, auf die Robert Zim­mer­mann hin­ge­wie­sen hat, leb­te in die­ser Bil­dung und war in die­ser Bil­dung auch tä­tig; er war Leh­rer an den Gym­na­si­en in Horn, in Krems, in Wi­en. Aber mit­ten in die­ser Han­d­ha­bung der Bil­dung ent­stand ihm, wie in ei­nem in­ne­ren See­len­bild, durch die ver­tief­te Hei­mat­lie­be die Phi­lo­so­phie sei­nes ein­fa­chen Bau­ern­vol­kes Nie­der­ös­t­er­reichs, aus dem er her­aus­ge­wach­sen ist. Und die­ser Jo­seph Mis­son im Or­­dens­k­leid, der Gym­na­sial­leh­rer, der Latei­nisch und Grie­chisch zu leh­ren hat­te, ver­tief­te sich so in die­ses sein Volks­­­tum, wie aus der Er­in­ne­rung her­aus, daß die­ses Volks­tum in ei­ner le­ben­di­gen Wei­se dich­te­risch sich in ihm of­fen­bart, so sich of­fen­bart, daß da­durch ei­ne der sc­höns­ten, der her­r­­lichs­ten Dia­lekt-Dich­tun­gen, die es über­haupt gibt, ent­stan­­den ist. Ich will nur, um Ih­nen ein Bild vor die See­le zu ma­len, ein klei­nes Stück aus die­ser Dia­lekt­dich­tung vor­tra­gen,
#SE065-099
die 1850 nur zum Teil er­schie­nen ist - sie ist dann nicht vol­l­en­det wor­den -, ge­ra­de das­je­ni­ge Stück, in dem Jo­seph Mis­son so recht die Le­bens­phi­lo­so­phie des nie­der-ös­t­er­rei­chi­schen Bau­ern zur Dar­stel­lung bringt. Das Ge­dicht heißt: «Da Naaz» - der Ignaz -, «a nie­der­ös­t­er­rei­chi­scher Bau­ern­bui geht in d' Fremd.» Al­so, der Naaz ist her­an­­ge­wach­sen im nie­der­ös­t­er­rei­chi­schen Bau­ern­haus, und er ist so weit, daß er nun sei­nen Weg in die Welt zu ma­chen hat. Er muß Va­ter und Mut­ter, das el­ter­li­che Haus, ver­las­sen. Da wer­den ihm die Leh­ren mit­ge­ge­ben, die nun so recht ei­ne Le­bens­phi­lo­so­phie dar­s­tel­len. Man muß nicht die ein­­zel­nen Grund­sät­ze, die der Va­ter zu dem Bu­ben sagt, neh­­men, son­dern man muß sie in ih­rem geis­ti­gen Zu­sam­men­hang neh­men; wie da ge­re­det wird über die Art und Wei­se, wie man sich zum Glück, wenn es kommt, zum Schick­sal zu ver­hal­ten hat; wie man sich zu ver­hal­ten hat, wenn ei­nem die­ses oder je­nes zu­stößt; wie man sich zu ver­hal­ten hat, wenn ei­nem je­mand Gu­tes tut; wie man sich zu ver­hal­ten hat zu freund­li­chen Leu­ten und wie zu de­nen, die ei­nem Leids tun. Und ich möch­te sa­gen: Dem, der sei­ne phi­lo­­so­phi­schen Stu­di­en durch­mach­te bis zu dem Gra­de, daß er voll­stän­dig Theo­lo­ge ge­wor­den ist, dem geht jetzt die­se Bau­ern­phi­lo­so­phie auf. - Der Va­ter sagt al­so zu dem Naaz, als der Naaz in d' Fremd geht:

                              Aus dem ers­ten Ge­sang.
                                                    Lehr vo main Vo­dern auf d'Roas.
                          Naaz, iazn­loos, töös, wos a ta so, töös sockt ta tai Vo­da.
                   Goots­nom, wails scho soo iis! und pro­biast tai Glück ö da Wai­den.
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Muis a da sogn töös, wo a da so, töös los der aa gsackt sai.
Ih unt tai Mui­da san olt und tahoam, woast as ee, schaut nix außa.
Was ma sih sch­int und ra­ckert und plockt und obi ta scheert töös
Tuit ma für d'Ki­ner, wos tuit ma nöd olls, bolds' nöd aus der Ort sch­log'n! -
I is ma aa­mol a preßhafts Leut und san schwa­ri Zai­den,
Graif an s'am aa, ma fint toos pai ort­lin­ga rech­t­­sch­of­f­an Ki­nern,
Gern un­tern Orm, auf taas mer d'Er­gi­ib­nus laich­ter da­schwin­gan. -
Keert öp­pa sGlück pal dia ai, soo leeb nöd al­la Ka­wal­laa.
Plaib pain ann gleicha, Mit­tel­stroß gol­das Moß, nöd üwa t'Sch­nua haun.
5' Glück iis ja ku­gel­rund, ku­gelt so laicht wi­da to­ni wia zu­uaha.
Geets owa gfalt und pas­siat der an Un­glück, socks nöd ön Leu­den.
Tui nix ta­g­laicha, loß s goa nöd mir­ka, sai nöd goa zu klo­an­laud.
Klock's un­san Hea­goot, pitt'en, iih so ders, er mochts wi­da pes­sa!
Mo­c­ka'r und ho­c­ka'r und pf­not­ten und tren­zen mit den kimt nix außa.
Kopf­hän­gad, grod ols won amt' Hea­na s Prot hä­den gfres­sa:
Töös mochts sch­lim­mi nöd guit, gi­dan­ka'r ös Gui­di no pes­sa!
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Schau auf­    tai Soch, wost miit host, denk a wenk füri aufs künf­ti! -
Schenkt ta w'ea wos, so gs­praiz ti nöd, nimms und so da­füa: gelts Goot! 
Schau Naaz, mirk ta dos fai: weng da Höf­lik­eit iis no ko­ans gstroft wo­an! -
Holt ti nea rit­ter­la, Fremd zü­gelt t'Leud, is a Sprich­woat, a Wor­woat.
Los ti no glai ö ko­an Gs­pül ai, keer di nöd fainl nochn Tonz­p­lotz.
Los ta ka Koatn nöd auf­sch­logn, suich da tai Glück nöd in Tram­buich.
Gen­gan zwe­en Wö unt tor oa­ni is naich, so gee du en ol­den.
Geet oa­na    schips, wos aa öf­tas iis, so gee du en gro­den -
Schau auf tain Gs­und, ta Gs­und lis pai olln no all­wail tos Pes­sa.
So mer, wos hat tenn aa Oans auf da Welt, so­­bolds nöd ön Gs­und hod?

Kimst a mol hahm und tu findst ö ten St­übl uns ol­di Leud nim­ma,
Oft sam­ma zebn, wo tai Aeln und Aanl mit Freu­den uns ge­woa­ten,
Un­sa­ri Guit­tä­ter fin­ten und un­sa va­stoa­ba­ni Freund­schoft!
Ol­li, sö ken­an uns glai - und töös, Naaz, töös is dos Sc­hö­ner!
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Wie­der­ga­be:
Ei­ne Leh­re von mei­nem Va­ter für die Wan­der­schaft

Ignaz, nun hö­re zu, das, was ich dir sa­ge, das sagt dir dein Va­ter.
In Got­tes Na­men, weil es doch so sein muß, und du dein Glück in der wei­ten Welt ver­su­chen sollst,
Des­halb muß ich dir das sa­gen, und was ich dir sa­ge, das be­her­zi­ge wohl.
Ich und dei­ne Mut­ter sind alt und zu Hau­se ge­b­lie­ben; du weißt, da­bei kommt nichts her­aus.
Man schin­det sich viel, müht sich ab, ar­bei­tet hart und schwächt sich sor­gend durch Ar­beit -
Man tut dies den Kin­dern zu Lie­be; was möch­te man nicht al­les tun, so­bald sie nicht auf fal­sche We­ge ge­ra­ten.
Ist man spä­ter schwach und kränk­lich ge­wor­den, und kom­men schwe­re Zei­ten
Sprin­gen sie uns auch lie­be­voll, man fin­det sol­ches bei or­dent­li­chen, recht­schaf­fe­nen Kin­dern,
Hel­fend bei, da­mit man ei­ne Er­leich­te­rung ha­be, zu leis­ten, was der Staat und das Le­ben ver­lan­gen.
Soll­te et­wa das Glück bei dir ein­keh­ren, so leb nicht wie ein Ka­va­lier.
Blei­be so, wie du warst, bei dem gol­de­nen Maß der Mit­tel­stra­ße, wei­che nicht ab von dem rech­ten Le­bens­we­ge.
Das Glück ist rund wie ei­ne Ku­gel; es rollt eben­so leicht von uns weg, wie zu uns.
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Ge­lingt et­was nicht, oder trifft dich ein Un­glück, so sprich da­von nicht zu den Men­schen.
Bleib' ge­las­sen; las­se dir nichts an­mer­ken; sei nicht klein­mü­tig;
Kla­ge al­les nur Gott; bit­te ihn; ich sa­ge dir, er macht al­les wie­der bes­ser!
Be­küm­mert tun, sich zu­rück­ziehn, sau­re Ge­sich­ter ma­chen, wei­ner­lich sein: da­durch wird nichts er­reicht.
Den Kopf hän­gen las­sen, als ob ei­nem die Hüh­ner das Brot weg­ge­ges­sen hät­ten:
Das bes­sert nichts Sch­lim­mes, ge­schwei­ge denn macht es das Gu­te noch bes­ser!
Be­wah­re dei­nen Be­sitz, den du mit dir nimmst; sor­ge ein we­nig für die Zu­kunft.
Schenkt dir    je­mand et­was, so nimm es, oh­ne dich zu zie­ren, und sa­ge da­für: ver­gel­te es Gott! -
Be­ach­te, Ignaz; und er­in­ne­re dich da­ran wohl: der Höf­lich­keit we­gen ist noch nie­mand be­straft wor­den! -
Zei­ge dich nicht wi­der­bors­tig, die Frem­de macht den Men­schen be­schei­den; dies ist ein Sprich­wort und ein Wahr­wort.
Las­se dich nicht zum Spie­len ver­füh­ren; ma­che dir nicht zu viel aus dem Tanz­platz.
Las­se dir nicht die Kar­ten le­gen; und su­che dein Schick­sal nicht nach dem Traum­buch.
Ge­hen zwei We­ge, und ei­ner ist neu, so ge­he du den al­ten.
Geht ei­ner un­ge­ra­de, was des öf­te­ren ist, so ge­he du den ge­ra­den.
Be­hü­te dei­ne Ge­sund­heit; die Ge­sund­heit ist von al­len Gü­tern das bes­se­re.
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Ge­ste­he mir doch zu: was be­sitzt man in der Welt wfr­k­lich, wenn man nicht die Ge­sun­d­heit hat?

Kommst du einst nach Hau­se, und fin­dest du uns al­te Leu­te nicht mehr in die­sem St­üb­chen,
Dann sind wir da, wo dein Großva­ter und dei­ne Groß­mut­ter in Freu­den uns er­war­ten,
Wo uns un­se­re Wohl­tä­ter fin­den und un­se­re ver­­­s­tor­be­nen Ver­wand­ten.
Al­le wer­den uns so­g­leich wie­der­er­ken­nen - und dies, Ignaz, ist et­was sehr Sc­hö­nes.
Nun heißt es -:
Aus dem zwei­ten Ge­sang.
Wia da Naa­z    dos vä­t­er­li­chi Haus ver­loßt und ihm saim ol­den Laid s'Gloat ge­ben.
Vo­dar und Mui­dar iazt sa -n -ih: «Gelts Goot, für ols, wos ma hopts Guids ton,
Wünsch enk recht herz­lih, taß nah long lepts und aa ta­bei gs­und plaibts!»
«Wos Goot will», sockt t'Mui­da und wischt min Für­ta­zipf t'Aung aus,
«Ruift und ta Hea vo te­ra Wöld o, so sam­ma jo gfoßt trauf.
Mä­ni­chen Men­schen iis früa­her aufg­setzt und mä­ni­chen spä­der.
Ih unt tai Vo­da, mir pet­ten, Naaz, taß ta ko­an Un­glück nöd zu­is­teßt.
Gen­gan a Neicht­li mit tia und bi­g­loa­ten dih pis zu da Moa­ta;
#SE065-105
Pist amol z Pia­sen­rait, keerst pai da Moam ai, fintst schon an Auf­nom,
Richst ol­les Sc­hö­ni aus, Naaz, und los­sens aa viii mol grüa­ßen;
Kons amol    a kem­ma, wirds uns aa recht­schaf­fa gf­reun, wons uns hoam­suicht!»
Sockt das alt Mui­derl und bint ihm an Gugl­hupf, Bau­de­xen und aa
Noh da­zui an Scher­zen wais Prot in a neug­wa­schas Tüa­chel.
Hoam­lih gibt's ihm noh in an Po­pierl drei sp­an­nai­chi Zwoanz­ka.
Ex­t­ra gibt ihm da Va­da an Zwie­guld­ner, mehr kon a nöd gebn.
«S'Geld, Naaz, is pai uns Pi­g­lem nimm va­liab midn Willn, Naaz.»
Ee t'Tür auf­geet, schaut da Naaz und pi­tracht sih noh's St­übl.
«Main!» sockt t'Mui­da, «töös iis a sch­lims Zoachar -ols säächast as nim­mer!»
Glängt mit zwe­en Fin­gern ös Waih­prun­kes­terl, wos glaih pai da Tür hängt:
«Goots­nom!» sockt Mui­da, macht eam a Kreuz aufn Hirn midn Da­mar - unt gen­gan -

«Jazn is's Ernst, Naaz, iaz pflat dih Goot, schau daß da guit geet, Naaz!
Los a zu Zai­den was hörn, auf daas ma doh glei­wel aa wis­sen,
Wia oder wonn oder wos oder gs­ez­ter wais da­aß da wos faa­lat. -
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Kimst über    t Graanitz, nim noh früa­her a Sch­mut­zerl vol Er­ten
Trinks in an gwas­ser­ten Wai, es hilft für die un­gri­sche Kron­gat!»
Pfla­ten si­h    noh­mol und noh­mol und gen­gan pi­trüabt au­s­a­non­da.
Hu­not­mal    klöckt nöd, schaun sa sih um und win­kan min Hän­ten.
«Schau auf­    tai Auf­wei­sing», sch­reit noh da Vo­da von wai­den, «vaioi's nöd!»
«Gee zu da    Moam hin», sch­reit dos alt Mui­derl, «mir grüa­ßens, vo­giß nöd.»

Wie­der­ga­be:
Wie Igna­z    das vä­t­er­li­che Haus ver­läßt und sei­ne El­tern ihm das Ge­leit ge­ben

Va­ter un­d    Mut­ter, nun sa­ge ich Ver­gelts Gott, für al­les was ihr mir Gu­tes ge­tan habt,
Ich wün­sche euch von Her­zen, daß ihr noch lan­ge lebt und da­bei ge­sund bleibt.
Wie Gott will, sagt die Mut­ter und wischt sich die Au­gen mit dem Tuch­zip­fel aus,
Ruft uns der Herr aus der Welt ab, so sind wir dar­auf ge­faßt.
Man­chen Men­schen ist es früh­er auf­ge­ge­ben und man­chen spä­ter.
Ich und dein Va­ter be­ten, Ignaz, daß dir kein Un­glück zu­stößt.
Wir ge­hen noch ein Stück Weg mit dir und be­g­lei­ten dich bis zum Mut­ter­got­tes­bild.
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Bist du erst ein­mal in Pia­sen­rait, so keh­re bei der Muh­me ein, dort fin­dest du si­cher Auf­nah­me.
Be­s­tel­le ihr al­les Sc­hö­ne, Ignaz, wir las­sen sie auch viel­mals grü­ß­en.
Wenn sie ein­mal kom­men kann, wird es uns wir­k­­lich freu­en, wenn sie uns be­sucht,
So spricht das al­te Müt­ter­chen und bin­det ihm ei­nen Napf­ku­chen, Back­werk und auch da­zu noch ei­nen Kan­ten Weißbrot in ein frisch­ge­wa­sche­nes Tüch­lein.
Heim­lich gibt sie ihm noch, in Pa­pier ge­wi­ckelt, drei glän­zend neue Zwan­zi­ger.
Der Va­ter gibt ihm ein Zwei-Gul­den-Stück, mehr kann er nicht ge­ben.
Das Geld ist bei uns knapp, Ignaz, nimm mit dem gu­ten Wil­len vor­lieb.
Be­vor die Tür auf­geht, schaut sich Ignaz um und be­trach­tet noch ein­mal das St­üb­chen.
0 weh, sagt die Mut­ter, das ist ein sch­lim­mes Zei­chen, so als säh­est du's nie wie­der,
Langt mit zwei Fin­gern ins Weih­was­ser­kes­sel­chen' das ne­ben der Tür hängt.
In Got­tes Na­men, sagt die Mut­ter und macht ihm ein Kreuz auf die Stirn mit dem Dau­men - und sie ge­hen.
Jetzt wird es Ernst, Ignaz, nun be­hü­te dich Gott, laß es dir gut ge­hen, Ignaz,
Laß auch von Zeit zu Zeit von dir hö­ren, da­mit wir auch im­mer wis­sen, wie es dir geht oder ob dir was fehlt.
Wenn du über Granitz kommst, nimm vor­her ei­ne Hand­voll Er­de,
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Trink das in ver­dünn­tem Wein, es hilft ge­gen das Fie­ber.
Sie sa­gen sich Be­hü­te dich, noch ein­mal und noch ein­mal, und ge­hen be­tr­übt au­s­ein­an­der. 
Hun­dert­mal reicht nicht, daß sie sich um­schau­en und mit den Hän­den win­ken
Ach­te auf dei­nen Aus­weis, ruft der Va­ter noch von wei­tem, ver­lier ihn nicht.
Geh zu der Muh­me hin, ruft das al­te Müt­ter­chen, wir las­sen sie grü­ß­en, ver­giß das nicht.

Die gan­ze Phi­lo­so­phie des Bau­ern­vol­kes taucht da vor dem Or­dens­mann auf, und so le­ben­dig, daß man sieht, wie in­nig er da­mit ver­wach­sen ist. Aber mit noch et­was an­­de­rem ist er ver­wach­sen: mit dem­je­ni­gen, was so gründ­lich zu­sam­men­hängt mit dem ös­t­er­rei­chi­schen Cha­rak­ter, mit dem Cha­rak­ter des ös­t­er­rei­chisch-deut­schen Bau­ern­tums in den Al­pen: mit der un­mit­tel­bar ur­wüch­si­gen Na­tur­an­schau­ung, die aus dem un­mit­tel­bars­ten Zu­sam­men­le­ben mit der Na­tur her­aus ist. Dem, was da in Jo­seph Mis­son wie­der le­ben­dig wird, ver­dankt man die Schil­de­rung ei­nes Ge­wit­ters. An­schau­lich wird da ge­schil­dert, wie der Naaz nun reist und wie er an ei­nen Platz kommt, wo Hei­de­scha­fe wei­den, die ein Hir­te, den man dort ei­nen Hol­dar nennt, ge­nau zu be­o­b­ach­ten weiß: wie sie sich be­neh­men, wenn ein Ge­wit­ter kommt. Nun sagt er sich sel­ber, was er da sieht:

Wia'n Naaz a Wö­der da­wischt unt er sih nöt aus unt nöd ein wo­aß.
«Oans», sockt a, «töös», sockt a, «setz dir iazt fest und teng dir wo'st aus­roast»
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Geet auf t'Hoad und schaut - iaz mochts auf oa­mol an Dunn­rer!
Gleich trauf wi­da'r - und wia ro­maats über t Be­rin­ger umi.
Purrt und saust wait­mäch­ti in Holz tri­nat, daß's völ­li aus iis!
«No, woo dos aus­loßt, un­sar Hea­goot sai ea­ne gnä­di!»
Sockt drauf da Hol­dar, nimmt sain Ge­bernitz um und «wanns nur»,
Sockt er und schaut auf die Guir­kan, «wanns nur nöd ep­pa'r an Schaur hod!»
«So, wia mir zimt», so sockt er, «so san zwoa Wödarn pai­n­an­der.»
(Die­ses Zu­sam­men­strö­men von zwei Ge­wit­tern ist nun an­schau­lich ge­schil­dert.)
Und ta Hund reckt t Goschn int Höh und sch­möckt wia da Luft geet.
Zoigt' ön Schwo­af ain, geet dro­af ruhi zum Hol­dar - unt guscht sih.
Jazn is's still und schwül und s La­ab töös zi­dat in Po­man.
T Vö­gel t sch­loi­fan in t'Nös­ter unt t'Schoof dee sten­kat die Köpf zsom. -
Wie­der­ga­be:
Wie der Ignaz in ein Wet­ter ge­rät und nicht aus noch ein weiß
Hör ein­mal, sagt er sich, setz dir jetzt und denk dir aus, wel­chen Weg du nimmst.
Er geht auf die Hei­de und schaut - auf ein­mal kracht ein Don­ner,
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Gleich dar­auf wie­der, und wie es ru­mort über die Ber­ge hin­über!
Es knarrt und saust ge­wal­tig im Hol­ze, als ob's völ­lig aus sei.
Na, wen das trifft, dem sei der Herr­gott gnä­d­ig,
Sagt sich da der Bur­sche, nimmt sei­nen Man­tel um und sagt,
Wie er nach den Wol­ken schaut, wenn es nur nicht et­wa noch reg­net.
Wie mir scheint, sagt er, sind zwei Ge­wit­ter durch­ein­an­der.
Und der Hund st­reckt die Schn­au­ze in die Höhe und schnup­pert, wie die Luft weht,
zieht den Schwanz ein, geht dar­auf still zum Bur­schen und legt sich ne­ben ihn.
Jetzt ist es still und schwül, und das Laub zit­tert in den Bäu­men,
Die Vö­gel schla­fen in den Nes­tern, und die Scha­fe ste­cken die Köp­fe zu­sam­men.
Das macht er sich al­les ge­gen­wär­tig, der gu­te Naaz, und dann sagt der Dich­ter, der be­schrie­ben hat mitt­ler­wei­le, wie der Naaz in «a Lu­c­ka» - in ei­ne Fel­sen­höh­le, ei­ne Stein-höh­le - hin­ein­ge­gan­gen ist. Er war­tet dort, bis das Sch­lim­m­s­te vor­über ist. Dann hängt er sei­ne Stie­fel auf die an­de­re Ach­sel und geht wie­der wei­ter. Aber das Abenteu­er mit dem Wet­ter ist noch nicht aus. Der Naaz kommt an ein Bächel­chen; das ist selbst­ver­ständ­lich an­ge­schwol­len von dem Wet­ter. Der Naaz sieht das:
«Schaut wia'ra Nor, tös Bachl is gros, iazt kon a nid umi! -
Töös owa», sockt a, «wiat toh wos sain? iozt kann ik nid umi!»
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Er schaut wie ein Narr, der Bach ist zu groß, jetzt kann er nicht hin­über.
Aber so et­was, sagt er, was soll das sein?
Jetzt kann ich nicht hin­über!

Nun, in ei­ner sol­chen Wei­se woll­te Mis­son, die­ser wir­k­­lich aus der Tie­fe des Volks­tums her­aus schaf­fen­de Mensch, die Ge­stalt des Naaz ver­kör­pern. Wenn man ge­ra­de ei­ne sol­che Ge­stalt nimmt, so sieht man, wie tief, tief in den un­ter­be­wuß­ten See­len­fächern, könn­te ich sa­gen, das ös­t­er­­rei­chi­sche Volks­tum sitzt bei den­je­ni­gen See­len, die sich auch hin­auf­ge­ar­bei­tet ha­ben in ei­ne ho­he Bil­dungs­sphä­re. Und man sieht an ei­nem sol­chen Bei­spiel, was aus dem Volks­tum bleibt für die See­le in die höhe­re Bil­dungs­sphä­re hin­auf, wenn man die­ses ös­t­er­rei­chi­sche Volks­tum be­­trach­tet.
Man muß sa­gen: Mys­ti­ker, so et­wa in dem Sin­ne, daß die men­sch­li­che See­le so recht die Ver­tie­fung in das In­nen­le­ben, so recht sich klar zu wer­den ver­sucht, was da im In­nern des Men­schen lebt und webt, - sol­che Mys­ti­ker sind in Ös­t­er­reich nicht recht zu fin­den. Mys­ti­ker, die sich viel mit dem men­sch­li­chen Ich be­fas­sen, kön­nen dort nicht gedei­hen. Da­ge­gen in ei­ner ge­wis­sen Wei­se die ge­heim­nis­vol­len Na­tur­mäch­te mehr als nur poe­tisch füh­len, ich möch­te sa­gen, die Gno­men, die Ko­bol­de, die Geis­ter der Na­tur in ih­rer Le­ben­dig­keit füh­len, auch mit ei­nem ge­­wis­sen Hu­mor, so daß man sich im rech­ten Au­gen­blick nicht ge­zwun­gen fühlt, die vol­le Rea­li­tät zu­zu­ge­ben, son­­dern im Mi­t­er­le­ben der Na­tur das, was in der Na­tur lebt und webt, als ein höhe­res Geis­ti­ges zu emp­fin­den, - das ist wie­der­um ös­t­er­rei­chisch. Da­her wird man Mys­ti­ker, die et­wa Nach­fol­ger von Eck­hart, Jo­han­nes Tau­ler sein könn­ten,
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inn­er­halb des ös­t­er­rei­chisch-deut­schen Volks­tums nicht leicht fin­den kön­nen.
Da­ge­gen ist so recht ei­ne ös­t­er­rei­chi­sche Ge­stalt der mer­k­wür­di­ge Bau­ern­phi­lo­soph Con­rad Deu­b­ler, der mit­ten in den Ge­bir­gen drin­nen, in Goi­sern, 1814 ge­bo­ren, 1884 dort als Gast­wirt ge­s­tor­ben ist, der durch­aus ganz Bau­er ge­­we­sen und ge­b­lie­ben ist; ein Mann aber, der die neue­ren Ide­en des Dar­wi­nis­mus, die Ent­wi­cke­lungs­ge­schich­te, so le­ben­dig er­grif­fen hat, durch­drun­gen hat mit sei­nem Bau­ern­ver­stand, mit ei­nem ge­wis­sen, ich möch­te sa­gen, kurz an­ge­bun­de­nen Bau­ern­ver­stand, - Con­rad Deu­b­ler, ein sol­cher Phi­lo­soph konn­te gedei­hen; ein Phi­lo­soph, der sich nicht viel ein­ließ auf weit­schwei­fi­ge Be­grün­dun­gen, son­dern es ge­fiel ihm die­se Leh­re, und nun brach­te er aus dem ös­t­er­­rei­chi­schen Ge­müt al­les auf, was die­se Leh­re so plau­si­bel er­schei­nen las­sen konn­te. Er brach­te aus ei­nem ur­sprüng­­li­chen, ele­men­ta­ri­schen Bau­ern­ver­stand her­aus ei­ne, ich möch­te sa­gen, ins ös­t­er­rei­chisch-bäue­ri­sche um­ge­setz­te Dar­­wi­nis­ti­sche Auf­fas­sung zu­stan­de, durch die er in ei­nem aus­­­gie­bi­gen Brief­wech­sel ste­hen konn­te mit dem be­deu­ten­den Theo­lo­gen und Schrift­s­tel­ler Da­vid Fried­rich Strauß, mit Feu­er­bach, mit Ernst Hae­ckel und so wei­ter. Die gan­ze Wei­te des Na­tur­bil­des mit dem Ver­stan­de zu er­fas­sen, liegt die­ser ös­t­er­rei­chi­schen See­le eher, als sich et­wa nur mys­tisch in das In­ne­re zu ver­tie­fen. Man fin­det des­halb im ös­t­er­­rei­chi­schen Bau­ern­tum ein­zel­ne Men­schen, die je­des Kräu­­tel­chen im Ge­bir­ge ken­nen, die auch mit dem gan­zen in­ne-ren We­ben des Kräu­tel­chens see­lisch ver­bun­den sind, die sich zum Bei­spiel auf sol­che Phi­lo­so­phen wie En­ne­mo­ser, wie Ekarts­hau­sen ein­las­sen, die mehr in der gan­zen Brei­te ein ge­wis­ses tie­fe­res Na­tur­bild ge­ben wol­len, die auch den Men­schen in die­ses Na­tur­bild hin­ein­s­tel­len wol­len. Aber man wird inn­er­halb die­ses ös­t­er­rei­chi­schen Bau­ern­tums und
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dem­je­ni­gen, was aus die­sem Bau­ern­tum er­wächst, nicht leicht ei­nen rei­nen Mys­ti­ker fin­den, der sich auf Be­trach­­tung der men­sch­li­chen See­le ein­läßt, mit Ab­wen­dung des Bli­ckes von der äu­ße­ren Sin­nen­welt. Denn das un­mit­tel­­ba­re Zu­sam­men­hän­gen mit dem­je­ni­gen, was auf die Sin­ne Ein­druck macht, das ist es, was dem, der es sieht, das ös­t­er­­rei­chi­sche Ge­müt cha­rak­te­ri­siert im wei­tes­ten Um­kreis, -das Se­hen von mehr als Sinn­li­chem, aber das un­mit­tel­ba­re Se­hen - das Se­hen, was nicht nach­zu­den­ken braucht, je­nes Se­hen, das, ich möch­te sa­gen, zu­wei­len den Ver­stand über­­springt und un­mit­tel­bar in das Herz hin­ein­geht.
Da­her kann man sa­gen, daß aus der ös­t­er­rei­chi­schen Poe­sie ein un­mit­tel­ba­res Zu­sam­men­k­lin­gen der See­le mit der Land­schaft statt­fin­det, bis­wei­len in ei­ner so sch­merz-be­we­gen­den Wei­se, wie bei Lenau; aber über­haupt die­ses Auf­ge­hen mit der gan­zen See­le in dem, was un­mit­tel­bar von dem Men­schen ge­tan, was von ihm voll­bracht wer­den kann, oh­ne daß es zu­sam­men­hängt mit der un­mit­tel­ba­ren Nütz­lich­keit, - das ist et­was, was zu den Ge­müts­ei­gen­­schaf­ten des Ös­t­er­rei­chers ge­hört.
Ich möch­te sa­gen, auf der ei­nen Sei­te, dies­seits der Lei­tha, hat man in den ös­t­er­rei­chi­schen Ber­gen, den ös­t­er­rei­chi­schen Ge­gen­den et­was, was sich im Bil­de dar­s­tel­len läßt, wie ich es ver­such­te bei Jo­seph Mis­son. - Kommt man über die Lei­tha hin­über, jen­seits hat man un­mit­tel­bar den Zu­sam­men­hang mit der wei­ten Na­tur in den un­ga­ri­schen Hei­den; aber man hat auch ein Zu­sam­men­le­ben mit dem, was im Sinn­li­chen, ich möch­te sa­gen, geis­tig tönt, was das Sinn­li­che geis­tig so aus­zu­sc­höp­fen ver­sucht, wie es sich nur aus­sc­höp­­fen läßt. Der­je­ni­ge, der sel­ber ein­mal nach Un­garn hin­­über­ge­kom­men ist, ei­ne un­ga­ri­sche Mu­sik­ban­de sich an­­ge­hört hat mit al­le­dem, was die­se Leu­te von ih­rer See­le hin­ein­le­gen in ihr so ein­fa­ches und so wun­der­ba­res Spiel,
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in dem dä­mo­nisch rast der Sch­merz, dä­mo­nisch rast die Lust und das Aus­ge­las­sen­sein des Le­bens zu­g­leich, der ver­­­steht ein Ge­dicht wie das des Un­garn Sza'sz, das sich be­zieht auf die­ses un­mit­tel­ba­re Zu­sam­men­le­ben mit dem Sin­nen-fäl­li­gen, das aber geis­tig, tief geis­tig und see­lisch emp­fun­­den wird:
Hör', o hör' der Gei­ge Sin­gen!
Wie sie klagt und wie sie weint;
In vier Sai­ten so viel Trau­er,
So viel Sch­merz und Gram ve­r­eint!
Wie der Nach­ti­gal­len Flö­ten
In dem stil­len schatt'gen Wald,
Wie an Mut­ters Gr­ab das Schluch­zen
Der ver­lass'nen Wai­se schallt.
Hör', o hör' der Gei­ge Klin­gen,
Acht' auf ih­rer Sai­ten Sang,
Wie's auf ih­nen wogt und braust
Beim Rákóc­zi-Stur­mes­klang -
Das ist Kla­ge, das ist Trau­er,
Die be­drückt und doch er­hebt,
Die das Einst be­weint, doch hof­fend
Ei­ner sc­hö­nen Zu­kunft lebt.
Horch, ein Fluch er­tönt - und Schwer­ter
Mi­schen klir­rend sich da­r­ein -
Schlacht­ge­tös' - und al­les, al­les
Nur ein Fie­del­bo­gen klein.
Hör', o hör' der Gei­ge Tö­nen,
Wie sie spornt und lacht und weint,
In vier Sai­ten solch' Emp­fin­den,
So viel Lust und Sch­merz ve­r­eint! -
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Man muß schon hin­schau­en, um die ein­schlä­g­i­gen Din­ge zu ver­ste­hen, man muß schon hin­schau­en auf das in­ni­ge Ver­wo­ben­sein der Sin­ne mit der Au­ßen­welt, so daß die Sin­ne in ih­rem Ver­wo­ben­sein mit der Au­ßen­welt in­ner­halb des Sinn­li­chen das Geis­ti­ge leich­ter er­schau­en, als wenn die­ses Geis­ti­ge in­tel­lek­tu­ell im Geis­te auf­wacht. Man kann sa­gen: Wenn es sich dar­um han­delt, un­mit­tel­bar aus dem Her­zen her­aus ein Ur­teil zu fäl­len, Kri­tik oder Zu­­­stim­mung zur Welt zu üben, so wird sich der Ös­t­er­rei­cher un­ter Um­stän­den et­was zu­trau­en. Er wird sich auch, na­­ment­lich wenn er et­was ge­lernt hat, ger­ne in ab­strak­ten Be­grif­fen be­we­gen, er wird ger­ne et­was auf die Kul­tur des Kop­fes ge­ben, vor al­len Din­gen aber fest­ge­wur­zelt sein wol­len in der Kul­tur des Her­zens. Aber der Weg vom Kopf zum Her­zen, der Weg vom Her­zen zum Kop­fe, der ist halt gar so lang, und der ist gar so schwie­rig zu fin­den! Da bleibt man oft­mals im Mit­tel­punk­te leicht ste­hen!
Es ist im ge­wis­sen Sin­ne doch recht cha­rak­te­ris­tisch, was zum Bei­spiel ein gu­ter Ken­ner des Ös­t­er­rei­cher­tums, ein Zeit­ge­nos­se, über ei­ne ös­t­er­rei­chi­sche Per­sön­lich­keit, den eins­ti­gen Wie­ner Burg­thea­ter-Di­rek­tor Max Burck­hard, sag­te: daß näm­lich bei die­sem ur­ös­t­er­rei­chi­schen Mann, Max Burck­hard, trotz all sei­ner En­er­gie das ge­ra­de das Cha­rak­te­ris­ti­sche war, daß er sich nie­mals so recht dem Über­gang vom Ge­fühl zum Ver­stand oder vom Ver­stand wie­der­um zum Ge­fühl un­ter­zie­hen woll­te. Bei­de woll­te er so ge­t­rennt wal­ten las­sen. Wäh­rend Max Burck­hard Wie­­ner Burg­thea­ter-Di­rek­tor war, so er­zählt Her­mann Bahr, und im Burg­thea­ter das von sehr vie­len Leu­ten als be­son­­ders be­deu­tend an­ge­se­he­ne Stück Wil­brands «Der Meis­ter von Pal­my­ra» auf­ge­führt wer­den soll­te, das ja für vie­le et­­was un­ge­heu­er Hoch­geis­ti­ges ist, da woll­te Burck­hard nicht heran, das Stück auf­zu­füh­ren. Er konn­te nicht ver­ste­hen,
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warum man et­was so Be­deu­ten­des da­r­in­nen se­he; er hat es im­mer ab­ge­lehnt. Da ha­ben es wohl­mei­nen­de, das heißt, Wil­brand und dem «Meis­ter von Pal­my­ra» wohl­mei­nen­de Leu­te zu­stan­de ge­bracht, daß sich Burck­hard we­nigs­tens ein­ge­las­sen hat dar­auf, in ei­ner wir­k­lich ho­hen Ge­sell­schaft ei­ner Vor­le­sung des «Meis­ter von Pal­my­ra» bei­zu­woh­nen. Er kann­te das Stück selbst­ver­ständ­lich, aber es soll­te ihm nicht vor­ge­le­sen wer­den, son­dern es soll­ten al­le die sc­hö­­nen, äst­he­ti­schen Stel­len, die Ab­hand­lun­gen auf ihn wir­ken, die die da­zu ein­ge­la­de­nen wir­k­li­chen Pro­fes­so­ren und Ä sthe­ti­ker über das Meis­ter­haf­te die­ses Stü­ckes vor­zu­brin­­gen hat­ten. Nun, Burck­hard war wir­k­lich ein recht ge­schei­­ter Mann, der, wenn es dar­auf an­kam, dia­lek­tisch sei­nen Mann stell­te und in die geis­ti­gen Ide­en hin­ein­konn­te. Er hör­te sich das Stück an. Er hör­te nicht nur die Vor­trä­ge der Äst­he­ti­ker und Pro­fes­so­ren an, «wie aus den Tie­fen der Men­sch­na­tur her­aus hier et­was ge­sc­höpft sei, das in die höchs­ten Re­gio­nen des geis­ti­gen Le­bens hin­ein­wei­se». Er hör­te auch, wie nach al­len Ka­pi­teln der Äst­he­tik die sc­hö­nen Cha­rak­te­ris­ti­ken auf­zu­fas­sen sind. Er schwieg. Er ließ sich nicht ein dar­auf, ir­gend­wie die­se Ge­dan­ken­gän­ge mit­zu­­­ma­chen. Er konn­te sie selbst­ver­ständ­lich be­g­rei­fen. Ein Leich­tes wä­re es ihm ge­wor­den, die Sa­che zu wi­der­le­gen von sei­nem Stand­punk­te aus, sich ein­zu­las­sen dar­auf. Bei ei­ner an­de­ren Ge­le­gen­heit wür­de er das vi­el­leicht ge­tan ha­ben, sich ein­zu­las­sen in weit­schwei­fi­ge Dis­kus­sio­nen über die Sa­che. Er blieb still, er sag­te nichts. Da mach­ten sich Da­men, ins­be­son­de­re die Frau des Hau­ses, an ihn heran:
ob er denn nicht we­nigs­tens sa­gen woll­te, wie er sich ver­­hiel­te zu all den gei­st­rei­chen Aus­füh­run­gen über ei­nes der gei­st­reichs­ten Stü­cke, die je­mals ge­schrie­ben wor­den sei­en. Es sei doch Pf­licht des Burg­thea­ters, das wel­t­e­po­che­­ma­chen­de Stück auf­zu­füh­ren. Er ließ sich aber nicht auf
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ei­ne Dis­kus­si­on ein. Er sag­te: «Ich füh­re es nicht auf!» Und warum? Warum? Man woll­te von ihm jetzt hö­ren, dem gei­st­rei­chen Man­ne, wie er sich zu al­le den stun­den­lang gei­st­reich ab­ge­han­del­ten Din­gen ver­hiel­te. Da sag­te er bloß: «Weil's a Hol­ler ist!» - «A Hol­ler» ist et­was, was in Ös­t­er­reich das­sel­be be­deu­tet, wie in Ber­lin «Quatsch». Aber auf ei­ne Dis­kus­si­on ließ er sich nicht ein. Das ist cha­rak­te­ris­tisch zu neh­men. Er ver­ließ sich auf sein un­mit­tel­ba­res Her­zen­s­ur­teil, auf das­je­ni­ge, was ihm sein Ge­müt sag­te, und er fand es nicht not­wen­dig, sich ein­zu­las­sen in Er­ör­t­e­run­gen der Dia­lek­tik und so wei­ter; sei­ne gan­ze Kri­tik war die, daß es ein «Hol­ler» ist.
Und so ist es in­ter­es­sant zu se­hen ei­gent­lich, wie in der Zeit, in wel­cher inn­er­halb des üb­ri­gen Ge­bie­tes deut­schen Volks­we­sens die wun­der­bars­ten, die herr­lichs­ten Dis­kus­­sio­nen über die Be­deu­tung, die Na­tur und das We­sen des Dra­mas gepf­lo­gen wur­den, Dis­kus­sio­nen, an de­nen sich be­tei­ligt ha­ben auch Goe­the und Schil­ler in ei­ner so tief­grün­di­gen Wei­se - ich mei­ne na­ment­lich En­de des ach­t­zehn­ten Jahr­hun­derts, An­fang des neun­zehn­ten Jahr­hun­­derts -, wie sich in die­ser Zeit auch in Ös­t­er­reich ei­ne Dis­kus­si­on über Äst­he­tik, über die Be­deu­tung und das We­sen des Dra­mas ent­zün­de­te. Aber woran ent­zün­de­te sich dort in Ös­t­er­reich die Dis­kus­si­on über das Dra­ma? In ei­ner sehr merk­wür­di­gen Wei­se ent­zün­de­te sich in Ös­t­er­reich all das­je­ni­ge, was dort für und ge­gen die­se Art und Wei­se vor­­­ge­bracht wor­den ist; was inn­er­halb des Schil­ler-Goe­the-Krei­ses und der wei­te­ren Krei­se des gan­zen deut­schen Geis­tes­le­bens in ei­ner so be­kann­ten tief­grün­di­gen Wei­se aus dem Un­sinn­li­chen des Geis­tes her­aus dis­ku­tiert wor­den ist, das al­les ent­zün­de­te sich wie­der­um in Ös­t­er­reich auf ei­ne ganz ei­gen­tüm­li­che Wei­se, näm­lich am Tanz. Über zwei Ar­ten des Tan­zes kam man im Be­ginn des neun­zehn­ten
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Jahr­hun­derts dort in ei­ne ganz en­er­gi­sche, be­deut­sa­me Dis­kus­si­on hin­ein. Da hat­te ge­wirkt um die Wen­de des Jahr­hun­derts als Meis­ter des Tan­zes No­ver­re; und sein Schü­ler war dann Muz­za­rel­li. Muz­za­rel­li ver­t­rat ei­nen Tanz, ei­ne Tan­zart, bei der es haupt­säch­lich dar­auf an­kam, sc­hö­ne Be­we­gun­gen, künst­li­che Be­we­gun­gen zu ma­chen, künst­li­che Be­we­gun­gen durch ih­re Li­ni­en in­ein­an­der zu ver­sch­lin­gen, wo al­so das äu­ße­re Rau­mes­bild des Sich­dar­­bie­tens in Be­tracht ge­zo­gen wur­de. Nun trat im Be­ginn des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts ein Geg­ner die­ser Tanz­form, Sal­va­to­re Vi­ga­no, auf. Und für die­se Tanz­form des Sal­va-to­re Vi­ga­no, des­sen Frau na­ment­lich in meis­ter­haf­ter Wei­se die von ihm ver­t­re­te­ne Tanz­form tanz­te, mach­te man, was für ei­ne an­de­re Tanz­form nicht gilt, gan­ze Tex­te. Gan­ze Ge­schich­ten, gan­ze Er­zäh­lun­gen wur­den um­ge­k­lei­det in die Tanz­form, so daß in den Si­tua­tio­nen, in den Ge­bär­den, in der Aus­drucks­form, Ge­sche­hen­des, zu er­zäh­l­en­der In­halt, zum Aus­druck ge­bracht wur­de. Und nun soll man sich nur ein­mal ver­tie­fen, was für weit­ge­hen­de, die Lei­den­schaf­ten auf­wüh­l­en­den Dis­kus­sio­nen sich ents­pon­nen ha­ben dar­­­über, wel­cher Tanz nun künst­le­risch der rich­ti­ge ist.
Da war der schon da­mals alt ge­wor­de­ne ös­t­er­rei­chi­sche Dra­ma­ti­ker Ay­ren­hoff, der Ver­fas­ser ei­ner gro­ßen An­zahl von Stü­cken, der ganz auf der Sei­te des Muz­za­rel­li-Tan­zes stand, der sich in der ab­leh­nends­ten Wei­se ge­gen Sal­va­to­re Vi­ga­no aus­sprach und ge­gen das Un­mög­li­che, daß man in so un­keu­scher Wei­se in­ne­res Füh­len durch den Tanz zum Aus­druck brach­te. Daß man so­gar gan­ze Stü­cke, wie «Ri­chard Löw­en­herz» oder wie «Die Toch­ter der Luft», her-tan­zen woll­te, konn­te Ay­ren­hoff nicht be­g­rei­fen. Ay­ren-hoff hat­te eben - und das ist das Ei­gen­tüm­li­che in die­ser Zeit für das da­ma­li­ge Ös­t­er­rei­cher­tum - sich her­an­ge­bil­det in An­schau­ung der sc­hö­nen Form, des Li­ni­en­schwun­ges,
#SE065-119
und auch sei­ne Dra­men wa­ren nach die­ser Art auf­ge­baut. Schwung der Li­ni­en in der Dar­stel­lung der Cha­rak­te­re, dar­auf se­hen, wie sich auflöst ir­gend­ei­ne Si­tua­ti­on in ei­nen Witz, oder das Über­ge­hen ei­ner Si­tua­ti­on in ei­nen Witz, dar­auf kam es an. Auf die­se au­ßer­or­dent­li­chen For­men kam es an. Das sah er nun auch in dem Tan­ze des Muz­za­­rel­li. Und er war ein für die da­ma­li­ge Zeit für Ös­t­er­reich be­deu­ten­der Dich­ter. Sei­ne Be­deu­tung kann schon dar­aus her­vor­ge­hen, daß er von Fried­rich dem Gro­ßen, der sich sOnst auf die da­ma­li­ge deut­sche Li­te­ra­tur nicht ein­ließ, au­ßer­or­dent­lich an­er­kannt wur­de. Und «Die Post­kut­sche», ein Lust­spiel von Ay­ren­hoff, nann­te Fried­rich der Gro­ße «das bes­te Lust­spiel, das über­haupt ge­schrie­ben ist au­ßer den Lust­spie­len des Mo­lié­re». Ja, Fried­rich der Gro­ße ging so weit, daß er sich ein­mal bei ei­ner Pa­ra­de den Feld­mar­­schall-Leut­n­ant - denn das war Ay­ren­hoff und zu­g­leich Dich­ter - zei­gen ließ, weil er, Fried­rich der Gro­ße, sich so für ihn in­ter­es­sier­te.
Auf der an­de­ren Sei­te, auf der Sei­te Vi­ga­nos, stand nun Hein­rich lo­se ph von Col­lin> der aus Bel­gi­en stamm­te; aber Bel­gi­en ge­hör­te ja da­mals in ge­wis­sem Sin­ne zu Ös­t­er­reich. Er hat das Trau­er­spiel «Re­gu­lus» ge­schrie­ben, aber auch noch an­de­re Stü­cke. Col­lin trat nun mit al­ler Be­geis­te­rung für den Aus­druck im Tan­ze ein. Und er rich­te­te sei­ne Dra­­men nun wie­der­um so ein, daß sie In­ner­li­ches in dem, was dar­ge­s­tellt wur­de, zum Aus­druck brach­ten; daß es nicht so sehr an­kam auf die Art und Wei­se, wie sich Si­tua­tio­nen und Wit­ze ablös­ten, auf die äu­ße­ren For­men, son­dern dar­­auf, daß das In­ne­re der Men­schen­na­tur sich aus­sprach in dem, was über die Büh­ne ging. Und ge­ra­de Robert Zim­­mer­mann, der tief ein­ge­wur­zelt ist im ös­t­er­rei­chi­schen Gei­s­tes­le­ben, hat sehr sc­hön von die­sem Hein­rich Col­lin ge­­spro­chen, in­dem er ge­zeigt hat, daß die­ser Hein­rich Col­lin,
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der im Grun­de ja auch in Ös­t­er­reich ganz ver­ges­sen ist, der uns aber tief hin­ein­füh­ren kann in den Gang des ös­t­er­­rei­chi­schen Geis­tes­le­bens, der nichts ge­wußt hat­te von Fich­te, in sei­nen Dra­men die­sel­be Art der See­len­ge­sin­nung hat auf­le­ben las­sen, die in Fich­tes phi­lo­so­phi­schen Dar­s­tel­­lun­gen lag. Zum Über­fluß hat noch der Bru­der Hein­rich Col­lins, Matt­häus von Gal­lin, aus­drück­lich ge­zeigt, wie Hein­rich Col­lin nichts ge­wußt hat von Fich­te, wie er ganz und gar aus ei­nem merk­wür­di­gen Paral­le­lis­mus des gei­s­ti­gen Le­bens her­aus in sei­ner ös­t­er­rei­chi­schen Art zu ei­nem Fich­tea­nis­mus, aber dich­te­risch, ge­kom­men ist, auf die Art, wie ich es eben be­schrie­ben ha­be.
Oh­ne auf die An­schau­ung zu re­f­lek­tie­ren, oh­ne in der An­schau­ung auf­zu­ge­hen, kommt al­so Fich­te wie­der­um zu dem, was ich vor acht Ta­gen dar­ge­s­tellt ha­be. Er sagt: Die äu­ße­re Sin­nes­welt, das­je­ni­ge, was der Mensch in dem sin­n­­li­chen, äu­ße­ren Da­sein aus­lebt, ist das ver­sinn­lich­te Ma­te­rial un­se­rer Pf­licht. - In­dem ihm nun die Pf­licht so tief ge­gen­­ständ­lich ge­gen­über­t­rat und zu glei­cher Zeit mit dem die Welt durch­zie­hen­den gött­li­chen We­ben und We­sen ver­­wandt wird, kommt Fich­te da­zu zu sa­gen: Man darf nicht et­wa in der Wei­se den­ken, daß das äu­ße­re sinn­li­che Glück dem zu­teil wer­den könn­te, der treu sei­ne Pf­licht er­füllt, son­dern - wenn das auch in ei­ner ge­wis­sen Wei­se et­was ein­sei­tig ist, in der Art und Wei­se, wie es dar­ge­s­tellt wird, drückt sich die En­er­gie ei­nes ge­wis­sen St­re­bens des deu­t­­schen Idea­lis­mus da­rin aus; die Din­ge dür­fen nicht do­g­­ma­tisch ge­nom­men wer­den -, son­dern was Fich­te sagt, ist:
Der­je­ni­ge, der ganz in sei­ner Pf­licht auf­geht, darf auch gar kei­nen An­spruch dar­auf ma­chen, daß sich da­für in der äu­ße­ren Sin­nes­welt ir­gend­wie der Lohn fin­det. Da­her wird das wahr­haft Tra­gi­sche - das war Fich­tes Über­zeu­gung -dann er­schei­nen, wenn die Pf­licht nicht ir­gend­ei­nen Lohn
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fin­det, son­dern ge­ra­de Un­glück fin­det in der äu­ße­ren Sin­nes­welt.
Den­sel­ben Zug stellt Hein­rich Col­lin in sei­nen Dra­men dar. Er will die auf sich ge­bau­te Men­schen­see­le, die in sich le­ben kann, oh­ne daß sie das Glück der Sin­nen­welt mit der Pf­licht zu­sam­men­bringt, dra­ma­tisch ver­kör­pern. Und so ent­steht ein tief ethi­scher Zug, der aber wie­der­um in­nig zu­sam­men­hängt mit dem un­mit­tel­ba­ren An­schau­en der Welt, wie sie sich dar­bie­tet vor den Sin­nen; der so­gar her­aus ent­stan­den ist aus ei­ner Äst­he­tik, die sich am Tan­ze aus­ge­bil­det hat.
Die­ses Zu­sam­men­ge­wach­sen­sein mit der An­schau­ung, die­ses Le­ben in der un­mit­tel­ba­ren Emp­fin­dung und auch das Hin­ein­s­tel­len des­je­ni­gen, was das Herz er­lebt in der un­mit­tel­ba­ren Emp­fin­dung, das Ab­ge­neigt­sein, den Weg zu su­chen vom Kopf zum Her­zen, das muß man als ei­ne der Cha­rak­te­ris­ti­ken an­se­hen, die wir­k­lich tief ver­bun­den sind mit die­sem ös­t­er­rei­chi­schen Geis­tes­le­ben. Und so er­­scheint uns gar man­ches in die­sem ös­t­er­rei­chi­schen Geis­tes­­le­ben so, daß Ge­gen­sät­ze in ihm vor­han­den sind, aber Ge­­gen­sät­ze, die, wenn man sie in der rich­ti­gen Wei­se auf sich wir­ken läßt, be­g­reif­lich er­schei­nen bei Men­schen, die in­ner­halb Eu­ro­pas in schwie­ri­ge Auf­ga­ben, in die Ver­mitt­lung des Wes­tens mit dem Os­ten, hin­ein­ge­s­tellt sind und, ich möch­te sa­gen, in je­der Klei­nig­keit der Le­bens­füh­rung em­p­­fin­den müs­sen die­ses Hin­ein­ge­s­tellt­sein.
Man kann sa­gen: Wo wir an­fas­sen die­ses ös­t­er­rei­chi­sche Geis­tes­le­ben, da er­scheint es uns so: Un­mit­tel­bar wird an­­ge­facht an der Au­ßen­welt das Al­ler­in­ners­te, oh­ne Ver­mit­­­te­lung ei­ner mys­ti­schen Dia­lek­tik. Und aus die­sem Un­ter­­grund her­aus ist ei­ne so sym­pa­thi­sche Er­schei­nung zu er­klä­ren - wie ge­sagt, ich will nur Bil­der hin­s­tel­len -, wie der ös­t­er­rei­chi­sche Phi­lo­soph Bar­tho­lo­mäus von Car­ne­ri.
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1821 ist er ge­bo­ren in Tri­ent, der Sohn ei­nes ös­t­er­rei­chi­­schen Staats­beam­ten; von Ge­burt aus - er war ein Zwil­­lings­kind - ver­krüp­pelt, lebt er sich schon durch ei­ne schwe­re, leid­vol­le Ju­gend hin­durch, lernt dann, nach­dem er sich hin­ein­ge­lebt hat in die gan­ze Viel­ge­stal­tig­keit des ös­t­er­rei­chi­schen Geis­tes­le­bens, den Dar­wi­nis­mus ken­nen. Der Dar­wi­nis­mus wird für Car­ne­ri nicht et­was, was er ein­fach an­nimmt, son­dern der Dar­wi­nis­mus wird für ihn et­was, was ein Le­bens­rät­sel sel­ber wird. Daß die Welt im Sin­ne des Dar­wi­nis­mus sich durch die äu­ßer­lich an­schau-ba­re Ent­wi­cke­lung er­klä­ren las­sen soll, ist ihm be­g­reif­lich, trotz­dem er sich tief in den deut­schen Idea­lis­mus ein­ge­las­­sen hat. Aber in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung wird der Dar­­wi­nis­mus für Car­ne­ri, den ös­t­er­rei­chi­schen Phi­lo­so­phen, ein Le­bens­rät­sel: Wie ver­hält es sich mit des Men­schen Sitt­lich­keit, des Men­schen Ethik, wenn der Dar­wi­nis­mus rich­tig ist? Und so wird Bar­tho­lo­mäus von Car­ne­ri, man kann sa­gen, der größ­te Ethi­ker, der größ­te Sit­ten­leh­rer des Dar­wi­nis­mus. Er deu­tet den Dar­wi­nis­mus so, daß er such­te inn­er­halb der rein na­tür­li­chen Ent­wi­cke­lung, wie sich die Na­tur­kräf­te bis zum Men­schen her­auf kom­p­li­zie­ren, so daß er in die­ser Kom­p­li­ka­ti­on der Na­tur­kräf­te, so wie sie sich kon­fi­gu­rie­ren, noch ei­ne Ver­geis­ti­gung sieht. Er will kei­nen Riß zwi­schen Na­tur und Geist, aber er will nicht bei der Na­tur ste­hen blei­ben. Er will in der Kon­fi­gu­ra­ti­on der Na­tur­kräf­te den Geist aus sich sel­ber her­aus­ja­gen. Gleich­­sam will er das An­ge­bun­den­sein der men­sch­li­chen Ethik, des men­sch­li­chen sitt­li­chen Le­bens an die im Sin­ne des Dar­­wi­nis­mus ge­hal­te­ne Na­tu­r­er­klär­ung fin­den. So ent­steht für Car­ne­ri un­mit­tel­bar aus der ihm durch den Dar­wi­nis­mus an­schau­lich er­schei­nen­den Welt die Not­wen­dig­keit, ei­ne Ethik zu schaf­fen, ich möch­te sa­gen, das, was das men­sch­li­che Herz sich vor­set­zen will und muß, un­mit­tel­bar an­zu­sch­lie­ßen
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an die Ge­heim­nis­se, an die Rät­sel der Na­tur. Und in­ter­es­sant ist es ge­ra­de an Bar­tho­lo­mäus von Car­ne­ri zu se­hen, wie er nun nach ei­ner ein­heit­li­chen Wel­t­an­schau­ung st­rebt, nach ei­ner Wel­t­an­schau­ung, die durch­aus im Geis­te der Zeit, im Geis­te des Ma­te­ria­lis­mus des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts, den Dar­wi­nis­mus gel­ten läßt, aber ihn nur gel­ten las­sen kann, wenn in der Na­tur sel­ber übe­rall Gei­s­tig­keit spros­sen und sprie­ßen kann, aber ei­ne sol­che Gei­s­tig­keit, die un­mit­tel­bar im Ge­fühl er­faßt wird, die nicht erst her­un­ter­ge­holt wird wie bei Fich­te aus ir­gend­wel­chen über­sinn­li­chen Sphä­ren, son­dern die ihm un­mit­tel­bar wäh­­rend des Durch­le­bens der Sinn­lich­keit er­scheint. Es ist mer­k­wür­dig, wie aus ei­ner sol­chen Per­sön­lich­keit ge­ra­de das Cha­rak­te­ris­ti­sche des Ös­t­er­rei­cher­tums er­scheint, aus ei­ner Per­sön­lich­keit wie Car­ne­ri, der nun aber auch in an­de­rer Wei­se sich ein­heit­lich in die Welt hin­ein­s­tel­len will, der übe­rall dar­auf aus­geht, zu zei­gen, wie auf der ei­nen Sei­te die Na­tur bis zum Geis­te hin­auf­kommt, auf der an­de­ren Sei­te der Geist bis zur Na­tur hin­un­ter­wirkt, wie ei­ne Ein­heit in al­lem lebt. Die­ser Car­ne­ri sucht auch im Le­ben die­se Ein­heit dar­zu­s­tel­len. Er such­te sie in das Le­ben hin­ein­zu­­brin­gen. Und so ent­steht denn ei­ne von den Per­sön­li­ch­kei­ten, die ins­be­son­de­re in den sech­zi­ger, den sieb­zi­ger Jah­ren des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts in Ös­t­er­reich als fei­ne Cha­rak­ter­köp­fe auf­t­ra­ten, ei­ne von den Per­sön­li­ch­kei­ten, die dann auch po­li­tisch tä­tig wa­ren. Car­ne­ri stand an der Sei­te der durch­geis­tig­ten ös­t­er­rei­chi­schen Po­li­ti­ker der sieb­zi­ger Jah­re, Ple­ner, Be­er, Herbst> Ber­ger und so wei­ter. Aber übe­rall wo er sprach - und er nahm oft das Wort -, durch­tön­te sei­ne Re­de et­was von ei­nem ho­hen Idea­lis­mus, aber eben von ei­nem sol­chen Idea­lis­mus, der im Dar­wi­nis­mus wur­zel­te, der sich durch sein Wur­zeln im Dar­wi­nis­mus be­wußt war: Ich darf Idea­list sein, denn
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mei­ne Idea­le kom­men mir un­mit­tel­bar in den Sinn, wenn ich mich so recht in die Ent­wi­cke­lung der Na­tur hin­ein­ver­­­tie­fe.
Es ist der­sel­be Geist, auf ei­nem an­de­ren Ge­bie­te, der dann wie­der­um in Robert Ha­mer­ling ge­wal­tet hat. In Ro­bert Ha­mer­ling, in dem sich, ich möch­te sa­gen, der ös­t­er­­rei­chi­sche Deut­sche schon da­durch zum Aus­druck brach­te, daß et­wa wie ei­ne Art Wahl­spruch Ha­mer­lings war: «Ös­t­er­­reich ist mein Va­ter­land, Deut­sch­land ist mein Mut­ter-land», der zu­sam­men­faß­te ein gu­tes Ös­t­er­rei­cher­tum mit ei­nem gu­ten Deutsch­sein. In die­sem Ha­mer­ling kam ja al­les, was Durch­drin­gen des Idea­lis­mus mit un­mit­tel­ba­rem Füh­len und mit An­schau­ung ge­nannt wer­den kann, un­­mit­tel­bar zum Aus­druck. Man hat oft­mals ja auch in­ner­halb Ös­t­er­reichs, wo man es hät­te bes­ser ver­ste­hen kön­nen, ab­ge­ur­teilt über Ha­mer­lings an­schau­lich sinn­li­che Bil­der, ich möch­te sa­gen, sinn­lich durch­tränk­te Bil­der, zum Bei­spiel in sei­nem «Ahas­ver», auch in der «As­pa­sia» und im «Kö­n­ig von Si­on». Aber man hat­te da­bei nicht be­grif­fen, daß ge­ra­de der Idea­lis­mus, die­ser, ich möch­te sa­gen, bei Ha­mer­­ling ös­t­er­rei­chi­sche Idea­lis­mus das Sin­nes­bild brauch­te, um sich da­rin an­schau­lich zu ma­chen, um nicht zu kran­ken an der Spal­tung der Welt in das Sinn­li­che auf der ei­nen Sei­te und in das Geis­ti­ge auf der an­de­ren Sei­te. Und so wur­de für Ha­mer­ling ge­ra­de­zu das durch­geis­tig­te Sinn­li­che, der äst­he­ti­sche Idea­lis­mus das­je­ni­ge, wo­nach er als ei­nem Zu­­kunfts­bild hin­ord­ne­te sein gan­zes Füh­len, sein gan­zes Em­p­­fin­den und sein gan­zes Den­ken. Und in vi­e­lem tritt ge­ra­de bei sol­chen Geis­tern, wie Car­ne­ri und Ha­mer­ling, das Schwie­ri­ge des ös­t­er­rei­chi­schen Geis­tes­le­bens zu­ta­ge, das eben da­rin be­steht, daß man in ein viel­ge­stal­ti­ges Men­­schen­ge­wo­ge hin­ein­ge­s­tellt ist und sich zu­recht­zu­fin­den hat. Da­her die Er­schei­nun­gen, die so oft­mals auf­t­re­ten inn­er­halb
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des ös­t­er­rei­chi­schen Geis­tes­le­bens, wo kla­re An­schau­ung über die­ses oder je­nes ste­hen bleibt bei der blo­ßen Schil­de­rung und nicht den Über­gang fin­det ir­gend­wie zu der Tat und dann aus­läuft in ei­nem ge­wis­sen Pes­si­mis­mus. Da­her sind ge­wis­se Er­schei­nun­gen al­lein im Geis­tes­le­ben Ös­t­er­reichs mög­lich.
Ist es nicht ei­gent­lich et­was doch sehr Ei­gen­tüm­li­ches, daß es ei­nen Ös­t­er­rei­cher gibt in der ers­ten Hälf­te des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts, der in der Nähe von Znaim ge­bo­ren ist und der den ur­ös­t­er­rei­chi­schen Na­men Karl Postl trägt, der auch Geist­li­cher auf den Wunsch sei­ner Mut­ter wur­de, dann aber eben­falls wie der Barna­bi­ter­mönch Karl Leon­hard Rein­hold das Or­dens­k­leid ab­st­reift und ver­schwin­det. Er ist ver­schwun­den. Dann er­scheint ein Buch: «Au­s­tria as it is» - «Ös­t­er­reich wie es ist», von Ame­ri­ka her­über; es schil­dert ös­t­er­rei­chi­sche An­schau­un­gen. 1828 war das. Dann er­schei­nen von die­sem sel­ben Karl Postl, der sich aber nicht Karl Postl, son­dern Char­les Seals­field nann­te, zum Bei­spiel Dar­stel­lun­gen des un­ter­ge­hen­den In­dia­ner­tums, aus de­nen man sieht, wie grund­ge­sund die un­mit­tel­ba­re Na­tu­ran­­schau­ung die­ses Man­nes ist. Kein Mensch hat­te da­zu­mal ei­ne Ah­nung, daß sich in die­sem Char­les Seals­field der ein­­fa­che Karl Postl aus Ös­t­er­reich ver­birgt. Al­le die Ge­schich­­ten, die sonst über ähn­li­che Ge­gen­stän­de er­schei­nen - man über­zeu­ge sich nur da­von -, sind so­zu­sa­gen vom Stand-punk­te ei­ner ge­wis­sen Bil­dung aus ge­schrie­ben, in ei­ner ge­­wis­sen Art ge­schrie­ben, daß man die The­o­rie merkt. Die­se Postl-Ge­schich­ten sind so ge­schrie­ben, daß das Au­ge un­­mit­tel­bar hin­ein­wächst in das, was es sieht; zu­sam­men-wächst die gan­ze See­le mit der un­mit­tel­ba­ren An­schau­ung. Dann ver­lebt er sei­ne Le­bens­zeit vom drei­ßigs­ten Jah­re an bis in die sech­zi­ger Jah­re im Kan­ton So­lo­thurn in der Schweiz, wo er auch be­gr­a­ben ist. Er kommt wie­der zu­rück
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und schil­dert wir­k­lich in ei­ner an­schau­li­chen Wei­se auch das Le­ben der Deut­schen in Ame­ri­ka, so daß es heu­te noch als be­deut­sam auf die See­le wir­ken müß­te, wenn man es nur lä­se.
Ei­ne spe­zi­fisch ös­t­er­rei­chi­sche Er­schei­nung ist auch ei­ne Per­sön­lich­keit, von der ja nicht mehr die jün­ge­ren, aber vi­el­leicht die äl­te­ren der hier ver­sam­mel­ten Zu­hö­rer noch ken­nen­ge­lernt ha­ben die­je­ni­gen Bücher, die ge­schrie­ben sind zu­nächst, wie auf dem Ti­tel so züch­tig steht, «für Jung­frau­en»; «Weih­ge­schenk für Jung­frau­en» steht da. Ei­ne Ge­schich­te, ei­ne wun­der­bar an­schau­li­che Ge­schich­te, von Goe­the­schem, man könn­te fast sa­gen, von grie­chi­schem Geis­te durch­tränkt. Auf dem Ti­tel steht: «Weih­ge­schenk für Jung­frau­en» von Chris­ti­an Oe­ser, «Brie­fe über die Haupt­ge­gen­stän­de der Äst­he­tik». In der ers­ten Hälf­te des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts in der ers­ten Aufla­ge er­schie­­nen, er­leb­ten die­se Bücher vie­le Aufla­gen. Der­je­ni­ge, der sie heu­te noch liest, be­kommt in ih­nen im­mer noch et­was, was das Herz wei­ten kann, was die See­le durch­wär­m­en kann. Chris­ti­an Oe­ser - ja, wer ist Chris­ti­an Oe­ser? Die­ser Chris­ti­an Oe­ser ist der­sel­be Mann, der zum Bei­spiel 1839 in Preßburg ein Dra­ma er­schei­nen ließ - von dem kein Mensch wuß­te, wer der Ver­fas­ser war -, «Le­ben und Ta­ten des Eme­rich Tö­kö­ly» «von A. Z.», das heißt al­so von A bis Z, so daß zwi­schen A bis Z al­le Buch­sta­ben da­zwi­schen sind. Die­je­ni­gen, die et­was ver­stan­den von dra­ma­ti­scher Cha­rak­te­ris­tik, sa­hen in der Fi­gur des Tö­kö­ly ei­nen un­ga­ri­­schen Götz. Es ist ei­ne un­mit­tel­bar mit dem Goe­the­schen «Götz von Ber­lichin­gen» zu ver­g­lei­chen­de Dar­stel­lung, die her­aus­ge­bo­ren ist aus den Kämp­fen, die sich, ei­gent­lich kurz be­vor das Dra­ma ent­stan­den ist, in Un­garn ab­ge­spielt ha­ben, und vie­le, vie­le See­len er­grif­fen ha­ben, die Welt be­wegt ha­ben. Das Dra­ma, es ging in die Welt hin­aus, und
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noch meh­re­re von dem­sel­ben Ver­fas­ser. Man wuß­te nicht, von wem es ist. Das blieb so. Im Jah­re 1869 faß­te die deu­t­­sche Schil­ler-Stif­tung ei­nen Be­schluß, das da­ma­li­ge Un­ter­­stüt­zungs­ge­halt aus­zu­zah­len an ei­ne Frau The­re­se Schröer in Wi­en. In der Ur­kun­de, mit der das Ge­halt aus­be­zahlt wur­de, stand, man ha­be er­fah­ren, daß die Wit­we ei­nes der wür­digs­ten deut­schen Schrift­s­tel­ler nicht in ihr an­ge­mes­­se­nen, und des­sen Ver­di­ens­ten an­ge­mes­se­nen Ver­hält­nis­sen le­be, und daß man ihr da­her die­ses Jah­res­ge­halt aus­zah­le. Es war die Wit­we von To­bias Gottl­ried Schröer, des Ver­­­fas­sers vie­ler Dra­men, die un­ge­nannt blei­ben muß­ten, des Ver­fas­sers auch je­nes «Weih­ge­schen­kes für Jung­frau­en», das von Goe­the­schem Geis­te durch­tränkt ist; ei­nes stil­len Man­nes, der Real­schul-Pro­fes­sor in Preßburg war, der aber als sol­cher mit den höchs­ten Pro­b­le­men des Men­schen­le­bens rang, der arm war und den nie­mand kann­te. Selbst in sei­­ner ei­ge­nen Stadt konn­te und durf­te nie­mand et­was wis­sen da­von, daß die­ser Mann der Ver­fas­ser die­ser Dra­men sei.
Ähn­li­che Er­schei­nun­gen wä­ren vie­le an­zu­füh­ren. Sie zei­gen, wie man, um ös­t­er­rei­chi­sches Geis­tes­le­ben ken­nen­zu­ler­nen, nicht das­je­ni­ge ins Au­ge fas­sen muß, was, ich will sa­gen, als ei­ne mehr oder we­ni­ger ka­tho­li­sche, als ei­ne mehr oder we­ni­ger pro­te­s­tan­ti­sche Strö­mung durch die Ent­wi­cke­­lung der Zei­ten geht, son­dern wie man die­ses ös­t­er­rei­chi­sche Geis­tes­le­ben an­fas­sen muß da, wo es ele­men­tar aus der Wur­zel des Volks­tums her­aus wirkt und da, wo es, so wir­kend aus der Wur­zel des Volks­tums her­aus, un­mit­tel­bar in sei­ner gro­ßen Be­deu­tung er­schei­nen kann. Man darf das ös­t­er­rei­chi­sche Geis­tes­le­ben nicht durch die Bril­le an­se­hen, daß Ös­t­er­reich ein mehr ka­tho­li­sches Land ist. Die­ses ös­t­er­­rei­chi­sche Geis­tes­le­ben ar­bei­tet sich auf der ei­nen Sei­te zur Wur­zel des Volks­tums durch, wie man es bei Mis­son ge­­se­hen hat; auf der an­de­ren Sei­te ar­bei­tet es sich aber wie­der­um
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in ei­ner merk­wür­di­gen Wei­se zu Höhen hin­auf. Man be­den­ke zum Bei­spiel die fol­gen­den Er­schei­nun­gen:
Als der pro­te­s­tan­ti­sche Päda­go­ge Fried­rich Dit­tes, der in der so­ge­nann­ten Li­be­ra­len Ära der ös­t­er­rei­chi­schen En­t­­wi­cke­lung aus Deut­sch­land ge­holt und an die Spit­ze des K. K. Wie­ner Päda­go­gi­ums ge­s­tellt wur­de, sich nach be­­deu­ten­den Päda­go­gen der un­mit­tel­ba­ren Ver­gan­gen­heit um­sah, da fand er, der pro­te­s­tan­ti­sche Päda­go­ge, der aus Deut­sch­land ge­holt wor­den war, als ei­nen der al­ler­be­deu­­tends­ten Päda­go­gen der un­mit­tel­ba­ren Ver­gan­gen­heit den Ös­t­er­rei­cher Vin­cenz Edu­ard Mil­de. 1811 ist ei­ne «Er­­zie­hungs­leh­re» von Mil­de er­schie­nen. Wir ha­ben in Mis­son ei­nen Geist ken­nen­ge­lernt, der im Or­dens­k­lei­de sich hin­au­f­ar­bei­te­te zu dem, was, ich möch­te sa­gen, die Han­d­ha­bung des Bil­dungs­le­bens ist, der dann sich wie­der­um hin­un­ter­ar­bei­te­te zur Wur­zel des Volks­tums, und sei­nen «Naaz» schuf: Bau­ern­phi­lo­so­phie! In Mil­de se­hen wir ei­nen an­de­ren Pries­ter, ei­nen gu­ten Ka­tho­li­ken; ei­nen Ka­tho­li­ken, in dem Fried­rich Dit­tes, der pro­te­s­tan­ti­sche Päd­­a­go­ge, ei­nen der be­deu­tends­ten päda­go­gi­schen Vor­gän­ger fin­det. Über den Un­ter­schied der Kon­fes­sio­nen hin­über reicht sich das geis­ti­ge Le­ben in ei­ner wun­der­ba­ren Wei­se die Hand. Ich möch­te statt ei­ner lan­gen wei­te­ren Be­sch­rei­bung Ih­nen nur ei­ne Stel­le aus Mil­des Er­zie­hungs­leh­re vor­­­le­sen, da­mit Sie se­hen, wie in die­sem 1811 er­schie­ne­nen Bu­che in ei­ner see­len­durch­tränk­ten Wei­se das päda­go­gi­sche Wir­ken auf­ge­faßt wird; wie hier im Ge­gen­sat­ze zu Mis­son, der sich hin­un­ter­ar­bei­te­te in das Volks­tum, zu den höch­s­ten An­schau­un­gen, den ideals­ten An­schau­un­gen all­ge­mein men­sch­li­chen Wir­kens durch die Päda­go­gik der ka­tho­li­sche Pries­ter Mil­de sich hin­au­f­ar­bei­tet, wie ernst, wie wür­dig, wie un­ge­heu­er tief er den päda­go­gi­schen Be­ruf nimmt. So be­sch­reibt er, wie der Leh­rer sich ver­hal­ten sol­le, da­mit er
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das rich­ti­ge Ver­hält­nis ge­win­ne zu dem Zög­ling; zu­nächst:
«1. Durch flei­ßi­ges Stu­di­um der An­thro­po­lo­gie; 2. durch Lek­tü­re rich­tig ge­zeich­ne­ter Bio­gra­phi­en, mit Wahr­heit ge­­schil­der­ten Er­zie­hungs­ge­schich­ten; 3. durch den be­däch­ti­gen Um­gang mit Kin­dern, durch un­be­merk­tes ru­hi­ges Be­o­b­­ach­ten der­sel­ben, be­son­ders ih­res Ver­hal­tens ge­gen an­de­re Kin­der; 4. durch Zu­rü­cker­in­nern an sei­ne ei­ge­nen Ju­gend-jah­re, durch Nach­den­ken über den Gang, die Ver­an­las­­sung, die Mit­tel und Hin­der­nis­se sei­ner ei­ge­nen Bil­dung, über den Un­ter­schied zwi­schen sei­ner ge­gen­wär­ti­gen und ehe­ma­li­gen Art, zu den­ken und zu emp­fin­den; 5. durch Nach­den­ken über das Ge­lin­gen und Miß­lin­gen sei­ner Be­­müh­un­gen für die Bil­dung des Zög­lings; 6. durch Be­o­b­ach­­tung des Ver­fah­rens an­de­rer Er­zie­her und des Er­fol­ges ih­rer Art, die Kin­der zu be­han­deln»; - end­lich - «7. durch Be­mer­kung des Gan­ges der Ent­wi­cke­lung der sich selbst über­las­se­nen Na­tur. »
Auf ei­ner ge­sun­den An­thro­po­lo­gie, das heißt Men­schen-kun­de, soll­ten auf­ge­baut wer­den die Sin­ne des Le­bens. Dann soll­te der Leh­rer un­abläs­sig mit sich zu Ra­te ge­hen, gleich­sam me­di­tie­rend, um im­mer den Weg zu fin­den zu den kind­li­chen See­len. Ei­ne wir­k­lich see­len­durch­tränk­te Er­zie­hungs­an­schau­ung gießt sich auch über die­ses ganz be­­mer­kens­wer­te Werk aus, das so­zu­sa­gen in der Stil­le des ös­t­er­rei­chi­schen Geis­tes­le­bens ent­stan­den ist durch ei­nen Mann, der im äu­ße­ren Le­ben Geist­li­cher war, der es bis zum Erz­bi­schof von Wi­en ge­bracht hat und der in sei­ner Wei­se wir­k­lich das­je­ni­ge ös­t­er­rei­chi­sche Geis­tes­le­ben re­prä­­sen­tiert, auf das man so gro­ßen Wert le­gen und dem man so gro­ße Be­deu­tung bei­le­gen muß; je­nes ös­t­er­rei­chi­sche Geis­tes­le­ben, das auf das All­ge­mein-Men­sch­li­che hin­geht und im Grun­de übe­rall den Zu­sam­men­hang doch mit den Wur­zeln des Volks­tums wahrt. Ja, 1811, sa­ge ich, er­scheint
#SE065-130
in die­sem Ös­t­er­reich ein ton­an­ge­ben­des Werk über Er­­zie­hungs­leh­re, das viel ge­wirkt hat, das auch noch in den sech­zi­ger, sieb­zi­ger Jah­ren eben von dem pro­te­s­tan­ti­schen Päda­go­gen Dit­tes wir­k­lich au­ßer­or­dent­lich ge­rühmt wor­den ist, das noch vor ganz kur­zer Zeit von dem ös­t­er­rei­chi­schen Päda­go­gen Franz Tom­ber­ger in ei­nem kur­zen Abriß her­aus­­ge­ge­ben wor­den ist. Man muß nur be­den­ken, was das be­­deu­tet. 1811 war erst ei­ne kur­ze Zeit ver­f­los­sen, seit in sehr, sehr wei­ten Ge­gen­den der ös­t­er­rei­chi­schen Lan­de, na­men­t­­lich der deutsch-ös­t­er­rei­chi­schen Lan­de, der Leh­rer in ei­ner sehr merk­wür­di­gen Stel­lung war, nicht nur im Dor­fe, son­­dern auch in der Stadt. Nicht nur, daß der Leh­rer et­wa kein Schul­haus hat­te - ein Schul­haus war in wei­ten Ge­­gen­den, kurz be­vor die­se «Er­zie­hungs­leh­re» er­schie­nen ist, ei­ne Sel­ten­heit; um den Leh­rer grup­pier­ten sich die Schü­­ler, der Leh­rer ging von Haus zu Haus, ein­mal war er da, ein an­der­mal im nächs­ten Haus; wo ge­ra­de Platz war, da gab er Schu­le. Aber das war nicht das ein­zi­ge. Zum Bei­spiel ein Ge­halt dem Leh­rer zu be­zah­len, ja, das hät­te man nicht ver­ste­hen kön­nen; das ist doch et­was, was frei ge­­ge­ben wer­den muß! Aber der Leh­rer brauch­te auch ja nur im Win­ter die Schü­ler zu un­ter­rich­ten; im Som­mer brauch­te man die Kin­der ja oh­ne­dies drau­ßen auf dem Fel­de. Nun, da­mit er nicht eben Hun­gers stirbt, so spricht man ihm das Recht zu, wäh­rend des Som­mers die Kühe zu hü­ten, ein «Hol­dar» zu sein. Aber das hin­der­te nicht, daß all das en­t­­­stand, was ich eben ge­schil­dert ha­be. Und das hin­der­te nicht, daß nach ver­hält­nis­mä­ß­ig so kur­zer Zeit aus dem ös­t­er­rei­chi­schen Geis­tes­le­ben her­aus ein nicht nur so mus­ter-gül­ti­ges, son­dern epo­che­ma­chen­des Werk über Er­zie­hungs­­kunst er­schi­en. Man muß sich be­kannt ma­chen mit die­sem Ne­ben­ein­an­der­ste­hen der Ge­gen­sät­ze, die aus der Schwie­­rig­keit des ös­t­er­rei­chi­schen Le­bens ent­sprin­gen.
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Da­mit aber hängt es zu­sam­men, daß der Ös­t­er­rei­cher auch das­je­ni­ge braucht, was in den ver­schie­dens­ten For­men im Wie­n­er­tum im Lau­fe des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts auf­­t­rat. Ei­gent­lich ist ein Stück Wie­n­er­tum auch das­je­ni­ge, was Sie ja hier in Ber­lin vor ei­ni­ger Zeit ken­nen­ler­nen konn­ten, ob­wohl es bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de recht «ent­wie­nert» wor­den war, wie Ken­ner all­ge­mein zu­ga­ben, - was Sie ken­nen­ler­nen konn­ten durch die Auf­füh­rung des «Al­pen-kö­n­ig und Men­schen­feind» von Fer­di­nand Rai­mund, mit der Ge­stalt des Rap­pen­kopf, und, was ja auch be­kannt ist von dem glei­chen Ver­fas­ser, des «Ver­schwen­der». Ich will nicht von ei­ner all­ge­mein be­kann­ten Sa­che sp­re­chen, son­­dern ich will mehr zei­gen, wie das ös­t­er­rei­chi­sche Geis­tes­­le­ben da und dort gleich­sam durch das Auf­sprit­zen ei­ner Wo­ge ver­an­schau­licht wer­den kann, die im Bil­de sicht­bar macht, was in Ös­t­er­reich lebt. Des­halb will ich we­ni­ger von Fer­di­nand Rai­mund sp­re­chen, als von dem, der ihn dann im Her­zen der Wie­ner, in das sich Rai­mund recht sehr ein­ge­lebt hat­te, in den drei­ßi­ger, vier­zi­ger Jah­ren ablös­te:
Ne­s­troy. Und Jo­hann Ne­s­troy ist als ein Volks­dra­ma­ti­ker, ich möch­te sa­gen, so recht ei­ne ös­t­er­rei­chi­sche Frucht. Zwar hat man so­gar hö­ren müs­sen von man­chen ge­schei­ten Leu­ten der Ge­gen­wart, Ne­s­troy wer­de so­gar von sei­nen Lan­des­ge­nos­sen so cha­rak­te­ri­siert, daß er kein rich­ti­ger Wie­ner sei, weil er na­ment­lich in der ers­ten Zeit sei­nes Wir­kens den Wie­nern nur der­be Wahr­hei­ten ge­sagt ha­be, nicht Volks­stü­cke nur ge­schaf­fen ha­be, wo die bie­de­ren Leu­te im­mer recht ha­ben, son­dern wo er so recht den Leu­­ten, ver­zei­hen Sie den har­ten Aus­druck, den Kopf wa­schen konn­te. Sol­che Stü­cke bil­de­ten den In­halt sei­ner ers­ten thea­tra­li­schen Lauf­bahn. Er hat ei­gent­lich in gro­ßer Fül­le ge­schaf­fen; in drei­zehn Jah­ren sind an die sieb­zig sol­cher Pos­sen ent­stan­den. Aber sie ent­hal­ten wir­k­lich je­nes Ös­t­er­rei­cher­tum,
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von dem der, der es kennt, eben weiß, wie es in Ne­s­troy wir­k­lich ver­kör­pert war. Denn es ist gar nicht rich­tig, wenn man glau­ben woll­te, der Ös­t­er­rei­cher ha­be da­zu­mal vom Thea­ter her­un­ter hö­ren wol­len bie­de­re Dar­­­stel­lun­gen von Cha­rak­te­ren, von sol­chen Leu­ten, die Recht ge­ben der Ein­fach­heit des Le­bens. Nein, das war da­zu­mal -und Ne­s­troy wuchs aus dem her­aus -, was man ver­lang­te, daß man sa­gen konn­te: Nun, der hat es ih­nen aber heu­te wie­der ein­mal ge­ge­ben, das heißt, er hat ih­nen so recht den Kopf ge­wa­schen. Und mit sol­cher Kopf­wä­sche­rei un­ter­hielt ei­gent­lich Ne­s­troy, selbst spie­lend am Wie­ner Karl-Thea­ter, die Wie­ner wir­k­lich so, daß man sa­gen kann: Man sieht in dem Geis­te, der in die­sen Ne­s­troy­schen Volks­pos­sen, man möch­te sa­gen, Volks-Stadt­pos­sen lebt, wal­ten je­nen ös­t­er­rei­chi­schen Geist, der es nö­t­ig hat, sich so­wohl in der Kri­tik des Le­bens wie auch im Scher­ze über das Le­ben, im Hu­mor des Le­bens, hin­weg­zu­set­zen über man­che Schwie­ri­g­keit; der es da brauch­te, nach har­ter Ar­beit in ei­ner leich­ten und doch wie­der­um nicht so ganz von Sym­pa­thie und An­ti­pa­thie frei­en Wei­se in der See­le sich es woh­l­er­ge­hen zu las­sen. Und so ist Ne­s­troy wir­k­lich ei­ne ty­pi­sche Fi­gur des ös­t­er­rei­chi­schen Stadt­volks­thea­ters so um die Mit­te des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts. Sei­ne Le­bens­auf­fas­sung, sei­ne Auf­fas­sung der Le­benser­eig­nis­se ließ er durch ei­ne Per­son ein­mal et­wa in der fol­gen­den Wei­se aus­sp­re­chen: Ich glau­be von je­dem Men­schen das Sch­lech­tes­te, selbst von mir, und ich ha­be mich noch sel­ten ge­täuscht! - Mit die­ser Le­ben­s­­auf­fas­sung schuf er, der per­sön­lich gü­ti­ge, lieb rei­che Mensch, der im per­sön­li­chen Um­gang ei­gent­lich nur lie­be und gü­­ti­ge Wor­te hat­te, wir­k­lich Cha­rak­ter­fi­gu­ren, die in ei­ner leich­ten Wei­se die Le­bens­auf­fas­sung des in Wi­en zu­sam­­men­ge­dräng­ten da­ma­li­gen Ös­t­er­rei­cher­tums ver­an­schau­­li­chen, je­nes Ös­t­er­rei­cher­tums, das hart bei der Ar­beit sein
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woll­te, das aber aus dem Her­zen her­aus, oh­ne viel Dia­le­k­­tik, sich ei­ne Le­bens­auf­fas­sung zim­mern woll­te, die auch Hu­mor ha­ben muß­te, die auch den Ernst des Le­bens nicht gar zu sehr über­t­rei­ben soll­te. In der Art und Wei­se, sich zum Le­ben zu stel­len, lag eben sehr viel. So schuf Ne­s­troy ei­ne Fi­gur, die un­ter die­sem Na­men oder un­ter ei­nem an­de­ren Na­men im­mer wie­der auf­tauch­te; ein­mal nann­te er sie «Schn­o­ferl». Und die­ser Schn­o­ferl hat­te auch ein Ver­­hält­nis zum Le­ben. Da spricht er sich zum Bei­spiel ein­mal aus, wie es ihm im Le­ben mit der Lie­be ge­gan­gen ist: «Mit der Liab gin­gat's präch­ti bei miar, s' war scho recht, ober mit der Ge­gu­liab steht's oll­weil sch­lecht!» Die­ser sel­be Schn­o­ferl, der das Le­ben, wie ge­sagt, nicht oh­ne Hu­mor auf­fas­sen kann, sagt ein­mal über das, was er in sei­nem ei­ge­nen Her­zen er­blickt: «Die prag­ma­ti­sche Ge­schich­te mei­nes Her­zens zer­fällt in drei mi­se­ra­b­le Ka­pi­tel: zweck-lo­se Träu­me­rei­en, ab­b­renn­te Ver­su­che und wert­lo­se Tri­um­phe.» Das sind die drei mi­se­ra­b­len Ka­pi­tel. Ne­s­troy stell­te sol­che Cha­rak­te­re mit ei­ner gro­ßen Schär­fe dar, so daß ein be­deu­ten­der Wie­ner Kri­ti­ker ein­mal sag­te: Man sah in Ne­s­troy den dä­mo­ni­schen Aus­druck, der sich bis zum Teuf­li­schen stei­gern konn­te, wenn er sei­ne Au­gen spie­­len ließ von der Büh­ne aus in das Pu­b­li­kum hin­ein. - Und so brach­te Ne­s­troy gut zum Aus­druck ei­ne ge­wis­se des Hu­mors be­dürf­ti­ge Le­bens­auf­fas­sung des Ös­t­er­reichs in den Jah­ren vor 1848 oder so­gar schon vom An­fang der vier­zi­ger Jah­re.
Dann kam ei­ne Zeit, wo man ei­ne Wei­le nicht er­tra­gen konn­te die­ses Aus­gie­ßen von Gut und Bö­se, die­ses Ne­s­troy­­sche Jen­seits von Gut und Bö­se, von gu­ten und über­gu­ten und bö­sen Leu­ten. Da woll­te man mehr bie­de­re Ge­stal­ten ha­ben, da woll­te man mehr ge­rührt sein und we­ni­ger ge­schimpft sein. Man hat­te ein­mal für ei­ne Zeit­lang das Schimp­fen
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satt, man woll­te ge­rührt sein. Das paß­te Ne­s­troy nicht recht, und da sag­te er: Ja, früh­er hat man noch et­was da-von ge­wußt, was ein Le­bens­bild ist; in neu­er Zeit ist ein Le­bens­bild - wenn man nach den­je­ni­gen geht, die jetzt Le­bens­bil­der für die Büh­ne ent­wer­fen -, wenn drin­nen nur drei G'spaß vor­kom­men - bei Ne­s­troy lief ein Scherz dem an­de­ren nach -, lau­ter Lei­chen in ih­rem Blu­te, To­ten­gräb­er und flen­nen­de Leu­te. Da woll­te er nicht recht mit. Aber er konn­te dann doch wie­der­um mit­ge­hen mit der Zeit. Und so fand denn Ne­s­troy ei­nen ei­gen­tüm­li­chen, ich möch­te sa­gen, mensch­heit­lich frei­en Stand­punkt ge­ra­de über das schwie­ri­ge Jahr 1848 hin­über. Er war ein frei­sin­ni­ger Mann, er war ein Mann, der durch­aus auf Sei­ten der For­t­­schritts­men­schen stand, der sich auch nach kei­ner Rich­tung hin in ir­gend­ei­ne Ab­hän­gig­keit be­gab, aber er fand zu glei­cher Zeit wie­der­um für man­ches Frei­heits­ge­sch­rei, für die­je­ni­gen, die bis zu ei­nem ge­wis­sen Punk­te nur ge­hen, wie­der­um die rech­ten Wor­te. Und so brach­te er es denn zu­stan­de, daß er ge­ra­de in die­ser schwie­ri­gen Zeit auf­recht er­hielt den ös­t­er­rei­chi­schen Hu­mor. Man se­he nur: In ei­nem Stück, das ge­ra­de in ei­ner der schwers­ten Zei­ten Ös­t­er­reichs ent­stand, «Frei­heit in Krähw­in­kel» - er hat sel­ber auch in die­sem Stück ge­spielt-, da schil­dert die­ser Ös­t­er­rei­cher, wie der Bür­ger­meis­ter von Krähw­in­kel sich die Frei­heit vor­­­s­tellt. Er läßt es aus­sp­re­chen durch den Po­li­zei­die­ner Klaus:
«Frei­heit is gar was Sch­reck­li­ches. Der Herr Bür­ger­meis­ter sagt im­mer: Der Re­gent ist der Va­ter, der Un­ter­tan is a klein's Kind, und die Frei­heit is a scharf's Mes­ser.» Und ei­ner der­je­ni­gen, der das ein bißchen in Ne­s­troy­scher Wei­se über­schaut, der die Krähw­ink­ler auch in ih­rem Frei­heits­­­st­re­ben über­schaut, der cha­rak­te­ri­siert sie in der­sel­ben Form:
«Nein, i kenn die Krähw­ink­ler, man muß sie nur au­s­to­ben las­sen; is der Rap­tus vor­bei, dann wer­den's da­sig - und wir
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fan­gen s' mit der Hand -, da woll'n wir's her­nach recht zwi­cken, das Volk.» In der Rol­le, die Ne­s­troy sel­ber ge­­spielt hat, der er den Na­men «Ul­t­ra» ge­ge­ben hat, tritt nun ein Frei­heits­held auf, der nun wir­k­lich so ge­schil­dert wird, daß sich noch ein­mal der Hu­mor über ihn her­ma­chen kann. Ne­s­troy sprach das Fol­gen­de durch den Ul­t­ra. Nach-dem der Kampf, der sich ents­pon­nen hat­te, glück­lich ab­­ge­gan­gen ist, da ver­kün­digt er die Frei­heit: «Ich ver­kün­de für Krähw­in­kel Re­de-, Preß- und sons­ti­ge Frei­heit. Gleich-gül­tig­keit al­ler Stän­de, of­fe­ne Münd­lich­keit, freie Wah­len nach vor­her­ge­gan­ge­ner Stim­mung, ei­ne un­end­lich brei­te Ba­sis, wel­che sich nach und nach auch in die Län­ge zie­hen wird, und zur Ver­mei­dung al­ler dies­fäl­li­gen St­rei­tig­kei­ten gar kein Sys­tem.» Dann kommt Ul­t­ra - man muß sich ihn im­mer von Ne­s­troy sel­ber dar­ge­s­tellt den­ken - zu ei­ner An­schau­ung über das, was die Re­ak­ti­on ei­gent­lich ist. Was ist Re­ak­ti­on? «Al­so», sagt Ul­t­ra, «wie's im Gro­ßen war, so ha­ben wir's hier im Klei­nen ge­habt. Die Re­ak­ti­on ist ein Ge­spenst, aber Ge­spens­ter gibt es nur für die Furch­t­­sa­men: drum sich nicht fürch­ten da­vor, dann gibt's gar kei­ne Re­ak­ti­on.»
Aber in der Per­sön­lich­keit des Ne­s­troy sel­ber liegt wie­der­um et­was wie ein durch­aus rich­ti­ges Stel­len sei­ner ei­ge­nen Per­sön­lich­keit in das Le­ben hin­ein. Solch ein Mensch wie Ne­s­troy war durch­aus ei­ne Per­sön­lich­keit, die den Tie­fen der See­le zu­gäng­lich war. Aber das, was er schuf, woll­te er aus dem un­mit­tel­ba­ren Le­ben und für das un­mit­tel­ba­re Le­ben schaf­fen. Und so ist denn Ne­s­troy durch­aus nicht dar­auf ge­stimmt, et­wa über das Ich Er­wä­gun­gen an­zu­­­s­tel­len. Er kam ein­mal in ei­nen ge­sell­schaft­li­chen Zu­sam­­men­hang mit dem tief­sin­ni­gen, nicht ge­nug hoch­zu­schät­zen­­den Dich­ter Fried­rich Heb­bel, dem gro­ßen Dich­ter Heb­bel. Nun aber, Heb­bel und Ne­s­troy, das war wie Nord- und
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Süd­pol selbst­ver­ständ­lich. Fried­rich Heb­bel, schon äu­ßer­­lich ta­del­los im An­zug, kor­rekt in je­der Ges­te, Ne­s­troy un­ge­zo­gen in je­der Ges­te, mit ei­nem bäue­ri­schen An­zug, den er mit ei­ner be­son­de­ren Wür­de zur Schau trug! Nun lern­te Ne­s­troy noch gar sol­che Dich­tung wie «Ju­dith und Holo­fer­nes» ken­nen, ei­ne Dich­tung, in der Heb­bel tat­säch­­lich un­end­li­che Tie­fen des men­sch­li­chen See­len­le­bens aus­­­ge­sc­höpft und so in dra­ma­ti­scher Form ver­kör­pert hat, daß man sa­gen muß: Es ist wir­k­lich ein wun­der­ba­res, in men­sch­­li­che Geis­tes­höhen ge­hen­des Rin­gen mit den Le­ben­s­pro­b­le­men des Da­seins, - aber für Ne­s­troy des­halb nichts, möch­te man sa­gen, weil es nicht ge­ra­de so leicht un­mit­tel­­bar hu­mo­ris­tisch ge­nom­men wer­den kann. Er nahm es aber doch hu­mo­ris­tisch, eben zum Hohn, in­dem er sag­te: No, das ist nichts! Er dach­te auch un­ge­fähr: Das ist ein Hol­ler! Ich ma­che jetzt ei­nen Holo­fer­nes, Ju­dith und Holo­fer­nes, das muß das Rich­ti­ge wer­den; das is doch nichts, was der Heb­bel ge­macht hat. - Nun aber woll­te er in Holo­fer­nes ei­ne Ge­stalt schaf­fen, die so ganz auf ihr In­ne­res, auf ihr men­sch­li­ches Ich ge­wen­det war. Da konn­te die­ser Ne­s­troy auch so recht ei­nen Men­schen hin­s­tel­len, der ganz aus der Fül­le des see­li­schen Wil­lens her­aus schuf und et­was woll­te. Aber er woll­te doch nur so­zu­sa­gen auf echt ös­t­er­rei­chisch in die­ses Ich hin­ein. Ja, nicht durch Spe­ku­la­ti­on, nicht durch Dia­lek­tik, auch nicht durch dra­ma­ti­sche Dia­lek­tik! Al­so wie ei­ne Ge­stalt des Holo­fer­nes hin­s­tel­len, die vol­ler Ich-lich­keit, vol­ler Kraft der Per­sön­lich­keit ist, die so stark ist, daß sie schau­en will, wer stär­ker ist, «Ich» - oder, wie er sag­te - «I oder I !», so daß sie sich dop­pelt fühlt. Al­so will sie mit sich sel­ber rau­fen, da­mit sie sieht, wer stär­ker ist, I oder 1. Das wird Ne­s­troys Holo­fer­nes. Aber er weiß sich eben durch­aus rich­tig hin­ein­zu­s­tel­len ins Le­ben. Und als er hört, daß man sagt: Er ver­leug­ne doch ein rein
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künst­le­ri­sches Prin­zip mit sei­nen un­mit­tel­bar aus dem Volks­tum schaf­fen­den Stü­cken, - ja, da sag­te er, solch ei­nen Vor­wurf lie­ße er sich nicht ma­chen, denn die Leu­te soll­ten doch be­den­ken, was das ei­gent­lich heißt: Volks­stü­cke sch­rei­­ben. Wer Volks­stü­cke sch­rei­be und wol­le sich gar mit dem Goe­the ver­g­lei­chen, der sei ge­ra­de so wie ei­ner, der ei­nen Zwetsch­gen­kram­pus macht, und sich als Ne­ben­buh­ler von Ca­no­va auf­spie­len woll­te. Ein Zwetsch­gen­kram­pus ist ei­ne Fi­gur, wie man sie am Ni­ko­laus­ta­ge aus ge­dörr­ten Pflau­­men als Ka­s­perl oder Ni­ko­laus zu­sam­men­fügt.
Man muß auch die­se Sei­te des Ös­t­er­rei­cher­tums durch­aus ken­nen. Denn sie ist tief, tief ver­wo­ben mit dem, was in der ös­t­er­rei­chi­schen See­le nach ei­ner ge­wis­sen Le­bens­auf­­fas­sung sucht, die ich et­wa in der fol­gen­den Wei­se cha­rak­­te­ri­sie­ren möch­te: Aus der Schwie­rig­keit sei­nes Le­bens her­aus hat die­ser Ös­t­er­rei­cher das Be­dürf­nis, aus­zu­ru­hen in ei­ner An­schau­ung des Le­bens, die ver­ges­sen läßt den Ernst des Le­bens und die doch wie­der­um in der un­ter­be­wuß­ten See­le Kräf­te bringt, um dem Le­ben ge­gen­über ge­wapp­net zu sein. Ge­wiß, Ne­s­troy ist tie­fer als die­je­ni­gen, die ihn dann ab­ge­löst ha­ben am En­de des neun­zehn­ten Jahr­hun­­derts. Man kann Ne­s­troys Pos­sen nicht et­wa ver­g­lei­chen mit de­nen von Berg, der ja ge­wiß in der­sel­ben Zeit mehr ge­schrie­ben hat, aber her­un­ter­ge­sun­ken war auf ein viel tie­fe­res Ni­veau. Aber es ge­hört in die gan­ze Ge­stal­tung der See­le die­ses Ös­t­er­rei­chers hin­ein die­se ei­gen­tüm­li­che Le­bens­auf­fas­sung, die doch wie­der­um auf ein All­ge­mein-Men­sch­li­ches hin­aus­geht. Und auch die­se Le­bens­auf­fas­sung zeigt, daß in Ös­t­er­reich et­was aus viel tie­fe­ren Men­sch­heits­qu­el­len her­aus kommt und das see­li­sche Le­ben ge­stal­­tet, als all das­je­ni­ge, was ge­wöhn­lich als Ide­en ge­faßt wird, die zu­sam­men­zie­hen die men­sch­li­che Ent­wi­cke­lung. Man darf sich den Ös­t­er­rei­cher nicht in die­ses oder je­nes Vor­ur­teil
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ein­ges­pon­nen den­ken, son­dern man muß, um ihn ken­nen zu ler­nen, das ös­t­er­rei­chi­sche Volks­tum ins Au­ge fas­sen.
Ich konn­te es heu­te nur in ei­ni­gen Bil­dern vor Ih­re See­len hin­s­tel­len; ich ha­be sie wahr­haf­tig nicht et­wa aus­­­ge­sucht auf das Ziel hin, den Ös­t­er­rei­cher lie­bens­wür­dig zu ma­chen, son­dern ihn ein­fach zu schil­dern, wie er ist. Ich woll­te auch nichts Be­son­de­res zu­sam­men­fas­sen, son­dern ich woll­te nur ein­zel­ne Zü­ge zei­gen, selbst­ver­ständ­lich ganz ein­zel­ne ver­lo­re­ne Zü­ge, die aber doch die­ses oder je­nes an­schau­lich ma­chen kön­nen, an­schau­lich ma­chen kön­nen vor al­len Din­gen wie ei­ne be­son­de­re No­te, ein be­son­de­rer Ton, in die­sem Ös­t­er­rei­cher­tum lebt, lebt über das Gan­ze die­ser ös­t­er­rei­chi­schen Kul­tur hin­weg, von sol­chen Ge­stal­­ten, die ich Ih­nen heu­te ge­schil­dert ha­be, bis hin­über et­wa zu dem Mad­ja­ren Em­me­rich Ma­da'ch, je­nem Man­ne, der die ja auch in wei­tem Krei­se be­kann­te «Tra­gö­d­ie des Men­­schen» ge­schaf­fen hat. Aus ei­nem leid­vol­len Le­ben her­aus, wir­k­lich wie­der­um aus ei­nem leid­vol­len Le­ben her­aus, hat sich die­ser Ma­dách er­ho­ben zu ei­ner in sei­nem Sin­ne ge­le­­ge­nen Aus­ge­stal­tung ei­ner Le­bens­an­schau­ung des Men­schen. Er zeigt die Sc­höp­fung des Men­schen, Adam und Eva. Er zeigt, wie Adam und Eva in die Welt her­ein­ge­s­tellt sind durch den gött­li­chen Sc­höp­fer, die­se Welt als ein Rät­sel emp­fin­dend. Nun wird ih­nen vor­ge­führt durch Lu­zi­fer, was da folgt. Adam wird ge­zeigt, wie er wie­der­um le­ben wird, wie er wie­der­kom­men wird in der ägyp­ti­schen Zeit, wie er da le­ben wird als ein Ägyp­ter, als ein Pha­rao; wie Eva sei­ne Skla­vin sein wird. Die Ägyp­ti­sche Kul­tur mit al­le­dem, was sie aus­lö­sen kann in der See­le des wie­der-ver­kör­per­ten Adam, wird von dem Dich­ter vor­ge­führt. Und wei­ter wer­den wir ge­führt in die rö­mi­sche Zeit; Adam wird wie­der­ge­bo­ren in der Zeit des rö­mi­schen Kai­ser­tums.
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In die Zeit des Chris­ten­tums hin­ein wie­der­um, in die Zeit der fran­zö­sisch-eng­li­schen Kul­tur, in die Zeit der deut­schen Kul­tur; an das En­de der Er­den­zeit wird er hin­ge­s­tellt in ei­ner Ver­kör­pe­rung. Das gan­ze Men­schen­le­ben wird an ihm vor­über­ge­führt.
Man sieht es ist vie­les an We­gen vor­han­den, die hin­auf-füh­ren aus dem­je­ni­gen, was an Freu­de, an Leid, in der ös­t­er­rei­chi­schen See­le ent­ste­hen kann, hin­auf bis in die Gip­fel men­sch­li­cher Welt- und Le­bens­an­schau­un­gen. Und ei­ne be­son­de­re No­te ist es, so daß man sa­gen muß: Es ent­spricht ge­ra­de durch das An­schau­en die­ser be­son­de­ren No­te, die­ses be­son­de­ren To­nes im ös­t­er­rei­chi­schen Volks­­­tum auch schon ei­ner in­ne­ren Not­wen­dig­keit, daß zum Bei­spiel die Deutsch-Ös­t­er­rei­cher ab­ge­t­rennt wur­den ei­ne Zeit­lang von dem all­ge­mei­nen deut­schen Geis­tes­le­ben. Ge­ra­de durch die­se Ab­t­ren­nung ha­ben sie ihr In­ners­tes recht ent­wi­ckelt, ha­ben sie das­je­ni­ge, was ih­nen ur­ei­gen­tüm­lich ist, in der rich­ti­gen Wei­se her­aus­ge­s­tellt. Durch sol­che Ab-tren­nung wird aber das­je­ni­ge, was die Völ­ker ver­bin­det, wahr­haf­tig nicht er­tö­tet. Und das­je­ni­ge, was wir heu­te se­hen, je­nes Zu­sam­men­wir­ken der bei­den mit­te­l­eu­ro­pä­i­schen Rei­che zu ei­nem gro­ßen Ge­samt­be­griff Mit­te­l­eu­ro­pa, zu ei­nem Ge­samt­we­sen Mit­te­l­eu­ro­pa, das ist fest ver­an­kert so­wohl in den Be­woh­nern des ei­nen wie in den Be­woh­nern des an­de­ren Rei­ches, wenn man ge­ra­de in die Tie­fen des See­len­le­bens hin­ein­schaut. Das zeigt sich ei­nem in den Tie­­fen des Volks­tums, wie da, wo sich zum Bei­spiel der Wil­le Ös­t­er­reichs aus­lebt, wie­der­um auf den Höhen des ös­t­er­­rei­chi­schen Wir­kens ge­dacht wird. Als, wie es schi­en, im Jah­re 1866 ein tie­fer Spalt ge­ris­sen war zwi­schen Her­­zen, die doch in­ner­lich ge­ra­de bei den bes­ten Ös­t­er­rei­chern tief ver­bun­den wa­ren mit den Her­zen des gro­ßen deut­schen Rei­ches, da war auch auf der Höhe des Men­schen­tums nach
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die­sem Jah­re 1866 nicht ei­ne Stim­mung et­wa aus dem To­ne her­aus, der nach Ra­che sch­reit. Da war nicht ei­ne Stim­mung, die an an­de­ren Or­ten spä­ter war, nach­dem ein Volk be­siegt wor­den war, wo man sag­te, man müs­se im­mer und im­mer wie­der­um in der See­le den Ra­che­ge­dan­ken le­ben­dig ma­chen. Nein, son­dern es wur­de ei­ne Thron­re­de ge­hal­ten un­mit­tel­bar nach 1866 in Ös­t­er­reich, die ent­hielt die Wor­te: «Nicht der ge­hei­me Ge­dan­ke der Wie­der­ver-gel­tung sei es, der un­se­re Schrit­te lenkt; ei­ne ed­le­re Ge­nu­g­­tu­ung sei uns be­schie­den, wenn es uns ge­lingt durch das, was wir leis­ten und was wir schaf­fen, Un­gunst und Feind-schaff in Ach­tung und Zu­nei­gung zu ver­wan­deln.»
So drückt sich auch in sol­chen Wor­ten je­nes Band aus, das heu­te zu so sc­hö­ner Ver­wir­k­li­chung ge­kom­men ist zwi­schen dem ös­t­er­rei­chi­schen Her­zen und dem deut­schen Her­zen. Je­nes Band, das ja in ei­ner wir­k­lich aus ös­t­er­­rei­chi­scher See­le her­aus­s­pros­sen­den Wei­se von Ha­mer­ling mit den schon er­wähn­ten Wor­ten aus­ge­spro­chen wor­den ist: Ös­t­er­reich ist mein Va­ter­land, in Deut­sch­land aber emp­fin­de ich mein Mut­ter­land. - Die­ses Zu­sam­men­ge­hö­ri­g­keits­ge­fühl leb­te so, daß man das an­schau­lich ma­chen kann durch ei­ni­ge Wor­te, die in Ös­t­er­reich ent­stan­den sind. Merk­wür­di­ge Wor­te, vi­el­leicht nicht in ei­ner voll­kom­men be­frie­di­gen­den Form, aber doch Wor­te, die vi­el­leicht ge­ra­de in un­se­rer Zeit vor­ge­le­sen wer­den dür­fen. Ich wer­de erst nach­her sa­gen, in wel­cher Zeit die­se Wor­te ge­schrie­­ben sind. Da heißt es in ei­nem Ge­dicht «Ös­t­er­reich und
Deut­sch­land»:
Laßt Ruß­land, En­g­land klüg­lich sich be­ra­ten,
Es auch vi­el­leicht nicht un­will­kom­men fin­den,
Wenn wir ein we­nig hier in Kampf ge­ra­ten,
Wenn man uns will das gu­te Recht ent­win­den!
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Ilir, deut­sche Brü­der, wer­det hier nicht - ra­ten,
Des Fein­des An­griff wird uns nur ver­bin­den
Und un­ter uns wird je­der Ehr­geiz schwin­den
Vor dem: Ein Volk zu sein in Wort und Ta­ten.
Und hat das Ei­ne un­ter uns ge­feh­let,
War ei­ne Zwie­tracht wo in deut­schen Her­zen,
Nur Ei­nes ist es, was uns jetzt be­see­let:
Was uns ge­mein­sam ist an Lust und Sch­mer­zen!
So sei denn auch ge­mein­sam uns be­schie­den!
Ein deut­scher Krieg, wenn nicht ein deut­scher Frie­den!
Es könn­ten Wor­te sein, die in un­se­rer Zeit ge­schrie­ben wor­den sind. Sie sind aber ge­schrie­ben im April des Jah­res 1859 von dem Soh­ne je­nes To­bias Gott­fried Schröer, von dem ich Ih­nen ge­spro­chen ha­be, von Karl Ju­li­us Schröer, der in Ös­t­er­reich, von Zis­leit­ha­ni­en her­über, in Wi­en wirk­te. Er wirk­te in ei­ner Art, von der man sa­gen kann, daß sie ge­eig­net wie­der­um war, auf der ei­nen Sei­te die Ver­­­bin­dung der See­le her­zu­s­tel­len mit dem, was im Vol­ke lebt und webt, und auf der an­de­ren Sei­te die See­len hin­auf-zu­tra­gen zu den Höhen des geis­ti­gen Le­bens -, Karl Ju­li­us Schröer, der zu­erst als Di­rek­tor der Wie­ner evan­ge­li­schen Schu­len, und dann als Pro­fes­sor für deut­sche Li­te­ra­tur an der Tech­ni­schen Hoch­schu­le ei­ne se­gens­rei­che Tä­tig­keit en­t­­­fal­tet hat. Ich sel­ber füh­le mich - ver­zei­hen Sie die­se per­­sön­li­che Be­mer­kung - mit die­ser Tä­tig­keit tief ver­bun­den, denn Karl Ju­li­us Schröer war einst­mals mein lie­ber Leh­rer. Die­ser Karl Ju­li­us Schröer, er hat auf der ei­nen Sei­te sei­ne volk­s­tüm­li­chen For­schun­gen hin­ein­ge­tra­gen in die wir­k­lich tie­fen Un­ter­grün­de des Volks­tums. Zu­nächst hat er Wei­h­nachts­spie­le dru­cken las­sen, die ge­spielt wor­den sind un­ter den Bau­ern in der Weih­nachts­zeit, die aber so recht aus dem
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Vol­ke sel­ber her­vor­ge­gan­gen wa­ren. Dann war er ein Mund­art­for­scher, ein For­scher, wel­cher die Ei­gen­tüm­li­ch­kei­ten der ös­t­er­rei­chi­schen Mund­art in den Got­scheer­lan­den in Krain, bei den Zip­ser Deut­schen, bei den so­ge­nann­ten Hean­zen in West-Un­garn, der die Mund­art auch Nie­der-ös­t­er­reichs durch­forscht hat, der übe­rall hin­ge­wie­sen hat auf den un­mit­tel­ba­ren Zu­sam­men­hang al­les ös­t­er­rei­chi­­schen Geis­tes­le­bens mit den Wur­zeln im Volks­tum; und der auf der an­de­ren Sei­te die See­len hin­auf­ge­tra­gen hat zu den Höhen der Goe­the­schen Wel­t­an­schau­ung durch ei­ne Faust-For­schung, und in die­sem Sin­ne wie­der­um wohl­tä­tig auf sei­ne Schü­ler ge­wirkt hat. Die­ser Mann hat nun 1859 in die­ser Art Ös­t­er­reichs Ein­heit mit Deut­sch­land zum Aus­­­druck ge­bracht. Ich ha­be sei­ne Wor­te an­ge­führt, um zu zei­­gen, wie her­aus­wächst aus ös­t­er­rei­chi­schem Volks­tum das­je­ni­ge, wor­auf wir heu­te se­hen müs­sen als auf ein sc­hö­nes, herr­li­ches Ideal, das sich aus den gro­ßen For­de­run­gen und hin­ge­bungs­vol­len Ta­ten un­se­rer Ge­gen­wart her­aus en­t­­wi­ckeln soll: ein Mit­te­l­eu­ro­pa, in dem zu­sam­men­wirkt al­les das­je­ni­ge, was ei­gent­lich aus den Her­zen her­aus längst zu­sam­men­wirk­te. Und ge­ra­de durch ei­ne Be­trach­tung des be­son­de­ren To­nes, der im ös­t­er­rei­chi­schen Volks­tum, im ös­t­er­rei­chi­schen Geis­tes­le­ben wal­tet, wird man sa­gen kön­­nen: Das, was da er­reicht wer­den soll­te in Ab­ge­t­rennt­heit, es wird sich zu der mit­te­l­eu­ro­päi­schen Ent­wi­cke­lung Heil und Se­gen auch in in­ni­ge­rer Wei­se ver­bin­den kön­nen mit dem, was im wei­te­ren Um­kreis deut­sches We­sen ist. Und so se­hen wir denn, ich möch­te sa­gen, auch wenn wir mit Ver­ständ­nis des We­sens des Volks­tums hin­se­hen auf das, was sich aus Blut und Lei­den und Sch­mer­zen in un­se­rer Zeit als ein Zu­kunft­s­i­deal Mit­te­l­eu­ro­pas ent­wi­ckeln will -, so se­hen wir denn, daß sich da et­was ent­wi­ckelt, was durch die hin­ge­bungs­vol­len mu­ti­gen Ta­ten der Waf­fen ge­schaf­fen
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wer­den muß, was aber fest ur­stän­det, so ur­stän­det, daß doch da­rin die Ge­währ für sei­ne Dau­er ge­se­hen wer­den kann, in den Her­zen, in den See­len de­rer, die sich näh­er mit­ein­an­der ver­bin­den und sich zu ge­mein­sa­mer Tat ver­­bun­den ha­ben.
Wahr­haf­tig, las­sen Sie mich da­mit sch­lie­ßen: Das­je­ni­ge, was sich his­to­risch jetzt zu­sam­men­fügt, es fügt sich nicht nur durch äu­ße­re Not­wen­dig­keit zu­sam­men, es fügt sich zu­sam­men durch die in­ne­ren Ban­de der See­len, der Her­zen der Be­völ­ke­run­gen Mit­te­l­eu­ro­pas.
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Der­je­ni­ge wird im­mer in be­zug auf die Auf­fas­sung in ei­ne sdi­le­fe Stel­lung kom­men ge­gen­über der Geis­tes­wis­sen­schaft, wie sie hier ge­meint ist und wie ich sie seit Jah­ren hier vor­tra­gen durf­te, der in die­ser Geis­tes­wis­sen­schaft, na­ment­lich in ih­ren We­gen und Me­tho­den et­was der ge­wöhn­li­chen Men­schen­na­tur, dem ge­wöhn­li­chen Men­schen-le­ben ganz ab­son­der­lich Fer­nes, Frem­des, ge­wis­ser­ma­ßen Jen­sei­ti­ges sieht; der in der Geis­tes­for­schung et­was sieht, das nur er­wor­ben wer­den kann durch be­son­de­re, au­ßer-or­dent­li­che Ga­ben, die der ge­wöhn­li­chen Men­schen­na­tur nicht zu­gäng­lich sei­en. Dem­ge­gen­über wur­de ja hier im­mer wie­der und wie­der­um be­tont: Geis­tes­wis­sen­schaft will nichts an­de­res sein, als für das geis­ti­ge Ge­biet die ech­te Fort­set­zung der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Wel­t­an­schau­ung, in­so­fern die­se in der neue­ren Zeit ih­re Me­tho­den ge­fun­den hat, die sie in be­zug auf die Er­for­schung der ma­te­ri­el­len, der äu­ßer­­lich sinn­li­chen Er­schei­nun­gen, zu früh­er un­ge­ahn­ten Er­ge­b­­nis­sen und Er­fol­gen ge­führt hat. Die Schwie­rig­keit in der Auf­fas­sung der gan­zen Ge­sin­nung und der gan­zen Ab­sicht der Geis­tes­wis­sen­schaft liegt da­r­in­nen, daß es der Mensch vom Ge­sichts­punk­te der ge­gen­wär­ti­gen Wel­t­an­schau­ungs­­­ge­sin­nung aus schwer hat, ein­zu­se­hen, daß die­se Geis­tes­­wis­sen­schaft im Grun­de ge­nom­men nichts an­de­res will, als die in­ne­ren men­sch­li­chen Denk- und sons­ti­gen See­le­n­er­le­b­­nis­se in ei­ner ähn­li­chen Wei­se aus­zu­bil­den, durch rein in­ner­li­che Vor­gän­ge aus­zu­bil­den, wie ge­wis­se äu­ßer­li­che
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Han­tie­run­gen, ge­wis­se äu­ßer­li­che Ver­rich­tun­gen ver­fei­nert und aus­ge­bil­det wer­den im na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Ex­pe­ri­­ment. So wie das na­tur­wis­sen­schaft­li­che Ex­pe­ri­ment, durch das der Na­tur ih­re Ge­heim­nis­se ab­ge­lauscht wer­den sol­len, im Grun­de ge­nom­men nichts an­de­res ist, als ei­ne Ver­fei­ne­rung, in ge­wis­sem Sin­ne ei­ne Er­höh­ung, wenn ich das Wort brau­chen darf, von Ver­rich­tun­gen, die sonst auch mit äu­ßer­­lich ma­te­ri­el­len Din­gen vor­ge­nom­men wer­den, die nur in ei­nem ge­wis­sen, sa­gen wir, me­tho­di­schen Sin­ne vor­ge­nom­­men wer­den, so daß durch ih­re Zu­sam­men­stel­lung die Na­tur ih­re Ge­heim­nis­se der Men­schen­see­le ent­hüllt. So wie das na­tur­wis­sen­schaft­li­che Ex­pe­ri­ment nichts an­de­res ist als ei­ne Fort­set­zung ge­wis­ser­ma­ßen der äu­ße­ren Be­tä­ti­gung des Men­schen, so ist auch das geis­tes­wis­sen­schaft­li­che For­schen nichts an­de­res als ei­ne Fort­set­zung, sa­gen wir, ei­ne Ver­­­fei­ne­rung des­je­ni­gen, was die Men­schen­see­le im ge­wöhn­­li­chen Ver­lau­fe des Le­bens und in der ge­wöhn­li­chen Wis­sen­­schaft an Denk- und an­de­ren See­len­ver­rich­tun­gen vol­l­bringt. Das ist die ei­ne Schwie­rig­keit, daß der Weg von dem ei­nen zu dem an­de­ren nicht im­mer zum Bei­spiel in der heu­te vor acht Ta­gen hier an­ge­deu­te­ten Wei­se ge­sucht wird.
Die an­de­re Schwie­rig­keit be­steht da­r­in­nen, daß der Mensch den Er­geb­nis­sen der Na­tur­wis­sen­schaft ge­gen­über viel mehr als er glaubt, das­je­ni­ge, was ihm dar­ge­bo­ten wird, hin­nimmt, wenn er es nach sei­nem ge­sun­den Men­­schen­ver­stan­de ein­leuch­tend fin­det, auch dann, wenn er nicht die Me­tho­den selbst an­wen­det, die Ex­pe­ri­men­te im La­bo­ra­to­ri­um oder auf der Kli­nik sel­ber aus­füh­ren kann. Es be­steht da nicht das Be­geh­ren, un­mit­tel­bar al­les selbst zu su­chen, son­dern sich mit dem ge­sun­den Men­schen­ver­­­stand zu dem zu stel­len, was der For­scher gibt, der sich be­kannt ge­macht hat mit der Hand­ha­bung der Me­tho­den. In be­zug auf Geis­tes­wis­sen­schaft liegt für den For­scher gar
#SE065-146
nichts an­de­res als bei der Na­tur­wis­sen­schaft vor. Er gibt von sich aus in der­sel­ben Wei­se, aus der­sel­ben Den­k­rich­­tung her­aus das­je­ni­ge, was er nun durch inti­me in­ne­re See­len­vor­gän­ge so ob­jek­tiv er­forscht, wie die Na­tur­ge­heim­­nis­se durch die Ex­pe­ri­men­te er­forscht wer­den. Und er rech­­net eben­so dar­auf, daß die Zu­stim­mung er­folgt durch den ge­sun­den Men­schen­ver­stand, der für das­je­ni­ge spricht, was das in­ne­re Ex­pe­ri­ment, wie ich mich heu­te vor acht Ta­gen aus­drück­te, zu ge­ben hat. Nun be­steht aber ge­gen­über den Er­geb­nis­sen der Geis­tes­wis­sen­schaft, ge­gen­über den Ge­heim­nis­sen des Gan­ges der Ent­wi­cke­lung, der Schick­sa­le der men­sch­li­chen See­le, das Be­geh­ren al­ler Men­schen, nicht nur For­schung­s­er­geb­nis­se ent­ge­gen­zu­neh­men, son­dern das­je­ni­ge, was sie auf die­sem Ge­bie­te für rich­tig hal­ten sol­len, sel­ber mehr oder we­ni­ger zu er­for­schen. Die­je­ni­gen We­ge, die die See­le bei je­dem Men­schen neh­men kann und die zum Bei­spiel in mei­nem Bu­che: «Wie er­langt man Er­kenn­t­­nis­se der höhe­ren Wel­ten?» an­ge­deu­tet sind, er­ge­ben nun zwar für je­de Men­schen­see­le die Mög­lich­keit, sich zu über­zeu­gen und in sich sel­ber zu be­wahr­hei­ten, was der Geis­tes-for­scher zu sa­gen hat, in­dem eben in der See­le die­se inti­men, in­ne­ren Vor­gän­ge er­lebt wer­den. Aber es müs­sen eben die­se We­ge ge­gan­gen wer­den. Und da er­hebt sich dann, ob­zwar im­mer wie­der und wie­der­um von vie­len mit die­sem We­ge der An­fang ge­macht wird, die in­ner­li­che sub­jek­ti­ve Schwie­­rig­keit, daß die­se We­ge - ich kann nicht sa­gen schwie­rig sind, aber schwie­rig be­fun­den wer­den von den Men­schen­see­len, daß sie die Ge­duld ver­lie­ren nach den ers­ten Schrit­ten, oder min­des­tens nicht die Nei­gung ha­ben, sie mit der­sel­ben Ge­­wis­sen­haf­tig­keit zu ma­chen, mit der der Na­tur­for­scher ein Ex­pe­ri­ment her­rich­tet. Und bei al­le­dem spricht ein ge­wis­ser Glau­be in der Men­schen­see­le mit, ein Glau­be, der ge­gen­über der wir­k­li­chen Geis­tes­for­schung ein Vor­ur­teil ist; aber im
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Men­schen­le­ben ent­schei­den eben in den meis­ten Fäl­len Vor­­ur­tei­le. Es er­hebt sich der Glau­be, daß die Men­schen­see­le, so wie sie ein­mal ist, wenn sie sich nur ein we­nig be­sinnt, wenn sie nur ein we­nig die­je­ni­gen Denk­ge­wohn­hei­ten en­t­­wi­ckelt, die­je­ni­gen Denk­ver­rich­tun­gen er­lebt, aus­lebt, die so un­mit­tel­bar im Le­ben ge­ge­ben sind, dann doch dar­auf kom­men müs­se, wel­ches die Ge­heim­nis­se der in­ne­ren Men­­schen­na­tur sind. Man hat das Ge­fühl: Es darf nicht schwie­­rig sein, das Al­l­er­rät­sel­haf­tes­te, das es auf der Welt gibt, in der äu­ße­ren Welt gibt, den Men­schen sel­ber, in sei­ner We­sen­heit zu er­ken­nen. Man hat ein­mal die­ses Ge­fühl, es dür­fe nicht schwie­rig sein. Um den in­ne­ren Zu­sam­men­hang ei­nes Uhr­wer­kes zu er­ken­nen, läßt man sich dar­auf ein, die Din­ge zu stu­die­ren. Ge­gen­über dem Kom­p­li­zier­tes­ten, dem Rät­sel­haf­tes­ten, das es in der uns um­ge­ben­den Sin­nes-welt gibt, der Men­schen­na­tur, möch­te man sich ei­gent­lich am liebs­ten dem Glau­ben hin­ge­ben, daß die vol­le Wahr­heit über das We­sen des Men­schen je­der er­ken­nen kön­ne, oh­ne daß er sich erst auf ei­nen ge­wis­sen Stand­punkt vor-be­rei­tet, oh­ne daß er erst in­ner­li­che See­len­we­ge macht, um die ei­ge­ne Na­tur zu er­ken­nen. Man kann ja mei­nen, es wä­re ja recht gut, be­qu­em, sc­hön vi­el­leicht, wenn das so wä­re, wenn man gar kei­ne Vor­be­rei­tung brauch­te, um das Men­schen­we­sen zu er­for­schen. Aber man kann dem­ge­gen­­über nur sa­gen: Es ist eben nicht so, son­dern es be­darf, um das Men­schen­we­sen in sei­ner in­ners­ten Na­tur zu er­for­schen, der We­ge der Geis­tes­for­schung. Das ist ei­ne Wahr­heit. Und ob oder wie der Mensch sich da­mit ab­fin­det, das kommt nicht in Be­tracht ge­gen­über die­ser Wahr­heit. Der Mensch muß sich erst durch ei­nen Vor­be­rei­tungs­weg die Mit­tel an­eig­nen, durch die er sich sein ei­ge­nes Ge­heim­nis ent­hül­len kann.
Und trotz­dem: Das­je­ni­ge, was Aus­gangs­punk­te sind, das ist durch­aus kein Ge­heim­nis. Schon der Vor­trag vor acht
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Ta­gen hat das zei­gen kön­nen, und ich will mit ein paar Wor­ten heu­te noch ein­mal auf das Prin­zi­pi­el­le we­nigs­tens zu­rück­kom­men. Je­der Mensch denkt im Le­ben, bil­det sein Den­ken wei­ter aus, wenn er es dem wis­sen­schaft­li­chen Ge­brau­che weiht. Das Den­ken, das Vor­s­tel­len ist ei­ne all­täg­­­li­che in­ne­re See­len­be­tä­ti­gung. Auf nichts an­de­res kommt es nun an, als die­sem Den­ken ge­gen­über sich in ei­ner sol­chen Wei­se zu stel­len, wie man sich eben im ge­wöhn­li­chen Le­ben und in der ge­wöhn­li­chen Wis­sen­schaft nicht stellt, um die We­ge des Geis­ti­gen zu er­for­schen. Im ge­wöhn­li­chen Le­ben und in der ge­wöhn­li­chen Wis­sen­schaft bil­det sich der Mensch Vor­stel­lun­gen, Be­grif­fe und Ide­en, um durch die­se et­was Äu­ßer­li­ches ab­zu­bil­den. Und er ist dann be­frie­digt, wenn er in sei­nen Vor­stel­lun­gen sich et­was Äu­ßer­li­ches ab­bil­det. Er nennt mit Recht für das ge­wöhn­li­che Le­ben und für die ge­wöhn­li­che Wis­sen­schaft dies die Wahr­heit, daß er sich Vor­stel­lun­gen ma­chen kann, die ihm ei­ne äu­ßer­li­che Wir­k­­lich­keit ab­bil­den, in­ner­lich ver­ge­gen­wär­ti­gen, sie ihn in­ner­­lich na­ch­er­le­ben las­sen. Nun ist dar­auf auf­merk­sam ge­­macht wor­den, daß da, wo die­ses ge­wöhn­li­che Vor­s­tel­len des all­täg­li­chen Le­bens und auch das Den­ken der ge­wöhn­­li­chen Wis­sen­schaft en­det, erst das­je­ni­ge an­fängt, was no­t­wen­dig ist für die Er­for­schung des geis­ti­gen Le­bens des Men­schen. Das heißt: das Den­ken, das­sel­be Den­ken, das man im all­täg­li­chen Le­ben hand­habt, hat man nur in ei­ner an­de­ren Wei­se in­ner­lich zu er­le­ben, in ei­ner an­de­ren Wei­se in­ner­lich zu er­kraf­ten, als es im ge­wöhn­li­chen Le­ben und inn­er­halb der ge­wöhn­li­chen Wis­sen­schaft er­lebt und er­kraf­tet wird. Es wird er­kraf­tet, wie ich an­ge­deu­tet ha­be, durch je­nen in­ne­ren Vor­gang, der ge­wis­ser­ma­ßen - das Wort soll nicht mißv­er­stan­den wer­den - das in­ner­li­che, in­­ti­me, rein see­li­sche Ex­pe­ri­ment dar­s­tellt, der es we­nigs­tens ein­lei­tet durch den Vor­gang, den man wir­k­li­ches Me­di­tie­­ren -
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wenn es nicht pe­dan­tisch klin­gen wür­de, könn­te man sa­gen «im tech­ni­schen Sin­ne des Wor­tes» - nennt. Da wird ge­dacht, um das Den­ken in­ner­lich zu er­kraf­ten, um den Vor­gang des Den­kens zu er­le­ben. Den er­lebt man ja ge­wöhn­lich nicht. Man glaubt ihn im ge­wöhn­li­chen Le­ben oder in der ge­wöhn­li­chen Wis­sen­schaft zu er­le­ben. Man er­lebt ihn da nicht. Man hat ihn, man hand­habt ihn, man wen­det die­ses Den­ken an; aber die See­le ist da­bei auf die Au­ßen­welt ge­rich­tet, auf et­was Wir­k­li­ches au­ßer dem Den­ken. Daß man auf das Den­ken sel­ber hin ach­ten kann, dar­­auf kommt es an. Da­zu muß es aber ver­stärkt wer­den. Das heißt: es muß so ge­trie­ben wer­den, wie es eben im Sin­ne der Me­di­ta­ti­on ge­trie­ben wird, daß man das Den­ken in Be­we­gung bringt, nun nicht um sich et­was Äu­ßer­li­ches zu ver­ge­gen­wär­ti­gen, nicht um et­was Äu­ßer­li­ches in­ner­lich auf­le­ben zu las­sen, ab­zu­bil­den, son­dern um in­ner­lich nur die­sen Vor­gang, die­sen Pro­zeß des Den­kens zu er­le­ben und im Er­le­ben an­zu­schau­en. Dar­auf kommt es an. Und da­zu ist es eben not­wen­dig, daß man nun nicht sich den See­­len­vor­gän­gen des ge­wöhn­li­chen Le­bens über­läßt, son­dern durch in­ne­re Will­kür, aus völ­lig frei­em Wil­len her­aus -ich ge­be hier das Prin­zi­pi­el­le, das Ge­naue­re fin­den Sie in mei­nem Bu­che: «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?» - leicht über­schau­ba­re Vor­stel­lun­gen, in das Den­ken hin­ein ver­setzt, sol­che Vor­stel­lun­gen, bei de­nen man si­cher sein kann, daß nicht al­ler­lei in­ne­re Re­mi­nis­zen­zen auf­tau­chen und ei­nem das klä­re Er­le­ben des Vor­gan­ges ver­dun­keln; am bes­ten sinn­bild­li­che Vor­stel­lun­gen, die gar nichts Äu­ße­res ab­bil­den sol­len, die gar nicht da­zu die­nen sol­len, ein Äu­ßer­li­ches wir­k­lich zu ver­ge­gen­wär­ti­gen, son­­dern die nur da­zu die­nen sol­len, das Den­ken in Fluß, in Be­we­gung zu brin­gen und da­durch in­ner­lich zu er­kraf­ten, so daß man die­ses Den­ken nicht bloß übt, son­dern in­ner­lich
#SE065-150
er­lebt, daß man sich nun wir­k­lich äls in­ner­li­cher Den­k­­mensch er­lebt, so wie man sich sonst in­ner­lich in sei­nem Mus­kel­ge­fühl er­lebt.
Wenn man auf die­se Wei­se nach der ei­nen Sei­te hin die See­len­ent­wi­cke­lung treibt, so kommt man da­durch, wie ich dar­ge­s­tellt ha­be, zu ei­nem ge­wis­sen Punk­te, der ein be­deu­t­­sa­mes, ja, ein er­schüt­tern­des in­ne­res Er­leb­nis dar­s­tellt. Und ich will noch ein­mal cha­rak­te­ri­sie­ren, wie man sich durch die­ses Er­leb­nis ganz an­ders zur Men­schen­na­tur stellt, als man sich zu ihr ge­wöhn­lich im Le­ben stellt. Es stimmt mit der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Den­kungs­wei­se, die­se so­gar bis in ih­re äu­ßers­ten Kon­se­qu­en­zen trei­bend, die geis­tes­wis­sen­­schaft­li­che Auf­fas­sung voll­stän­dig übe­r­ein. Inn­er­halb des ge­wöhn­li­chen Den­kens, das man als in der Sin­nen­welt ver­­­kör­per­ter Mensch treibt, braucht man zu die­sem Den­ken ein Or­gan. Und nicht nur dies, son­dern je­des­mal, wenn man denkt, muß erst ein in­ner­li­cher Vor­gang ablau­fen, der nicht ins Den­ken, gar nicht ein­mal ins Be­wußt­sein he­r­ein­­fal­len kann, der vor­an­ge­hen muß dem Den­ken. Das Den­ken kann erst ablau­fen, wenn es in­ner­lich or­gan­mä­ß­ig vor­­be­rei­tet ist. So daß je­des­mal, wenn man denkt, zwei­er­lei ver­läuft: ein Pro­zeß, von dem man nichts weiß, der erst den Or­ga­nis­mus, den äu­ße­ren Leib zu­be­rei­tet, so daß da je­ne Vor­gän­ge statt­fin­den, die dann als Ge­dan­ke, als Vor­­­stel­lung zum Be­wußt­sein kom­men. Da­durch daß man me­di­­­tiert, daß man gleich­sam al­le See­len­kräf­te kon­zen­triert auf ei­ne be­stimm­te Vor­stel­lung, sie so zu­sam­men­drängt, im Den­ken stil­le hält, nicht den Ablauf des Den­kens so ver­­f­lie­ßen läßt wie im ge­wöhn­li­chen Le­ben, son­dern im Den­ken stil­le hält, das heißt, den Ge­dan­ken an­hält, und nun denkt, nicht um et­was Äu­ßer­li­ches ab­zu­bil­den, son­dern um das in­ner­li­che Den­ken zu er­spü­ren, den Pro­zeß des Den­kens zu er­spü­ren, - in­dem man dies voll­bringt, merkt man in­ner­lich:
#SE065-151
Was man ei­gent­lich bis­her ge­trie­ben hat als Den­ken, wie man sich im Den­ken be­tä­tigt hat, das hört auf. Man kommt nicht aus ei­ner klä­ren Auf­fas­sung des Be­wußt­seins her­aus, man kommt nicht in ein Ne­bu­lo­ses hin­ein; aber die­ses Den­ken, das an dem Pro­zeß der äu­ße­ren Welt in sei­nem Flus­se fort­ge­führt wird, das hört als sol­ches auf. Man kommt in ein in­ner­li­ches Er­leb­nis, das ei­nen zu­nächst viel mehr mit ei­nem selbst zu­sam­men­führt, das ei­nen hin­ein­führt in den­je­ni­gen Vor­gang, der vor­ge­dank­lich ist, der erst un­se­ren Leib zu­be­rei­tet, da­mit wir das Den­ken ent­fal­ten kön­nen. Man kommt un­ter das Den­ken hin­un­ter. Das läßt sich nicht auf ei­ne an­de­re Wei­se be­wei­sen, als nur im un­mit­tel­ba­ren Er­le­ben. Das­je­ni­ge Den­ken, das man im ge­wöhn­li­chen Le­ben hat, das er­scheint ei­nem wie ein hin-lau­fen­der Fluß. Jetzt weiß man: jetzt ist man in ei­ner tie­­fe­ren Schich­te des Seins, jetzt ist man in dem Pro­zeß drin­­nen, den man im ge­wöhn­li­chen Le­ben nicht er­le­ben kann, weil er dem Den­ken vor­an­ge­hen muß.
Das ist der Pro­zeß, der aber, wenn er in Ge­duld, mit Aus­dau­er und En­er­gie fort­ge­setzt wird, wie es vor acht Ta­gen an­ge­ge­ben wor­den ist, weit führt; es dau­ert für ei­nen Men­schen kür­zer, für man­chen Men­schen jah­re­lang, ob­wohl die ein­zel­ne Übung nicht über­trie­ben wer­den soll. Die­ses in­ner­li­che Er­leb­nis führt da­hin, das­je­ni­ge, was im Den­ken liegt, jetzt nicht bloß zu er­den­ken, son­dern zu er­­le­ben. Das heißt: das Den­ken nicht so zu er­le­ben, wie es ein Äu­ße­res äb­bil­det, son­dern wie es im Men­schen ge­stal­tet, wie es erst den Or­ga­nis­mus er­g­reift und im Men­schen ge­­stal­tet. Zu­nächst weiß man nicht, was die­ses in­ne­re Er­leb­nis ei­gent­lich be­deu­tet. Man fühlt so­zu­sa­gen, wie wenn man an der oder je­ner Stel­le un­ter das ge­wöhn­li­che See­len­le­ben her­un­ter­kä­me in ei­ne Welt hin­ein, die man bis­her nicht ge­kannt hat. Dann aber lernt man als ers­tes be­deut­sa­mes
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Er­geb­nis ken­nen das­je­ni­ge, was als Le­ben­di­ges im Den­ken liegt und was vor­an­ge­gan­gen ist un­se­rer phy­si­schen Lei­bes-ge­stal­tung, vor­an­ge­gan­gen ist vor al­len Din­gen dem­je­ni­gen Punk­te des men­sch­li­chen Er­le­bens, bis zu dem man sich im spä­te­ren Le­ben zu­rü­cker­in­nert, bis zur Ge­burt, bis zur Emp­fäng­nis und wei­ter hin­auf. Das heißt, man lernt sich er­ken­nen als Geis­tes­mensch, der nun nicht in uns lebt, um den Or­ga­nis­mus als Or­gan zur Wahr­neh­mung der äu­ße­ren Welt zu be­nut­zen, son­dern als Geis­tes­mensch, der ge­stal­tet hat vor un­se­rer Ge­burt, oder, sa­gen wir, vor der Emp­fäng­­nis das­je­ni­ge, was von dem Men­schen­geist, von der Men­­schen­see­le aus am men­sch­li­chen Lei­be ge­stal­tet wer­den muß. Man lernt er­le­bend er­ken­nen, was sich aus je­ner Drei­heit ge­stal­tet, die sich er­gibt aus Vä­ter und Mut­ter, aber auch aus dem, was jen­seits der Ver­er­bungs­li­nie liegt und her­­un­ter­kommt aus der geis­ti­gen Welt, um sich mit dem zu ver­bin­den, was durch die Ver­er­bungs­li­nie ge­ge­ben wird. Da­zu ist eben nur not­wen­dig, den Pro­zeß des Den­kens zu ver­tie­fen, den Pro­zeß des Den­kens in­ner­lich zu er­kraf­ten. Man kann sich hin­füh­ren - na­tür­lich nicht durch das ge­wöhn­li­che Den­ken - zu der An­schau­ung - denn ei­ne An­­schau­ung muß es sein - des­je­ni­gen, was un­se­rer Ge­burt oder un­se­rer Emp­fäng­nis vor­an­ge­gan­gen ist, was aus der geis­ti­­gen Welt her­un­ter­kommt, um sich in der phy­si­schen Welt mit dem phy­si­schen Lei­be, der durch die Ver­er­bungs­strö­­mung ge­ge­ben ist, zu ver­bin­den. Der­je­ni­ge, der ei­nen Be­weis da­für ver­langt, müß­te sich erst be­kannt ma­chen mit der Na­tur al­les ge­wöhn­li­chen Be­wei­sens. Tat­sa­chen kann man über­haupt nicht be­wei­sen. Man den­ke nur ein­mal, daß nie­mals ir­gend je­mand ei­nen Wal­fisch ge­se­hen hät­te. Es wür­de nie­mals je­mand be­wei­sen kön­nen aus ir­gend­wel­chen zoo­lo­gi­schen Kennt­nis­sen her­aus, daß es ei­nen Wal­fisch gibt. Es gibt kei­ne Mög­lich­keit, aus ir­gend­wel­chen Be­grif­fen
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und Vor­stel­lun­gen zu der Wir­k­lich­keit hin­zu­füh­ren, wenn der Ver­lauf der Be­grif­fe und Vor­stel­lun­gen so ge­meint ist, wie er eben für das ge­wöhn­li­che Le­ben ab­läuft. Und so führt dies, was uns auf der ei­nen Sei­te hin­aus­führt aus der Welt, in der wir le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod, hin­ein in je­ne Welt, aus der wir ge­schrit­ten sind he­r­ein in un­se­re phy­­si­sche Ver­kör­pe­rung, in die wir hin­aus­sch­rei­ten, wenn wir durch die Pfor­te des To­des ge­hen. So führt der Weg, der nach der ei­nen Sei­te uns hin­aus­führt aus die­ser sinn­li­chen Welt, in die geis­ti­ge Welt, durch ei­ne be­son­de­re in­ne­re En­t­­wi­cke­lung, ei­ne be­son­de­re in­ne­re Hand­ha­be des Den­kens. Und da muß denn ge­sagt wer­den: Ob­zwar Geis­tes­wis­sen­­schaft in ih­rer gan­zen Ge­sin­nung, in ih­rer gan­zen Stel­lung zur Welt wir­k­lich aus dem Geis­te der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Ge­sin­nung her­aus ar­bei­tet, er­gibt sich eben doch je­ne Ver­­­schie­den­heit von der ge­wöhn­li­chen Na­tur­wis­sen­schaft, die da­durch be­dingt ist,däß die Na­tur­wis­sen­schaft auf die äu­ße­re Welt ge­rich­tet ist und daß die Geis­tes­wis­sen­schaft das­sel­be, was die Na­tur­wis­sen­schaft für die äu­ße­re Welt tun will, für die Welt des Geis­tes tun will. Da­durch al­ler­dings stellt sich trotz des völ­li­gen Ein­klan­ges ein Un­ter­schied - nicht ein Ge­gen­satz, ein Un­ter­schied - her­aus, der sich von vie­len Sei­ten her cha­rak­te­ri­sie­ren lie­ße, der sich aber für un­se­re heu­ti­gen Zwe­cke in der fol­gen­den Wei­se cha­rak­te­ri­sie­ren läßt: Für das ge­wöhn­li­che Le­ben und die ge­wöhn­li­che Wis­­sen­schaft ist das­je­ni­ge, was wir im Den­ken voll­brin­gen, das Schlu­ß­er­geb­nis, das­je­ni­ge, zu dem wir hin­kom­men wol­len. In­dem wir den­kend ar­bei­ten in der äu­ße­ren Wir­k­lich­keit, kom­men wir eben zu dem, was wir ha­ben wol­len von der äu­ße­ren Wir­k­lich­keit. Al­le die Ver­rich­tun­gen, so­fern sie See­len­ver­rich­tun­gen sind, die wir an­wen­den zur Br­kenn­t­­nis der äu­ße­ren Welt und des Le­bens in die­ser äu­ße­ren Welt, sind nur Vor­be­rei­tung da, wo es sich um den geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen
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Weg han­delt. In der äu­ße­ren Wis­sen­­schaft, in der äu­ße­ren Welt denkt man, da­mit man zu dem Den­k­er­geb­nis kommt. Aber die­ses Den­ken, wie man es da übt, das be­rei­tet nur die See­le zu, da­mit die See­le durch die­ses Den­ken zu ei­nem Punk­te des in­ne­ren Er­le­bens kommt, auf dem ihr ent­ge­gen­tritt die geis­ti­ge Welt. Al­les das al­so, was uns das äu­ße­re Le­ben an Den­ken, an Denk-kraft, an Den­k­er­geb­nis­sen der äu­ße­ren Wis­sen­schaft ge­ben kann, das wird in der Geis­tes­wis­sen­schaft an­ders ver­wen­det als im ge­wöhn­li­chen Le­ben und der ge­wöhn­li­chen Wis­sen­­schaft. Es wird so ver­wen­det, daß es nur das Den­ken, die den­ken­de Sei­te des Men­schen­geis­tes und der Men­schen-see­le bil­det zu ei­nem ge­wis­sen Punk­te hin. Was Er­geb­nis ist im ge­wöhn­li­chen Le­ben, in der ge­wöhn­li­chen Wis­sen­­schaft, ist le­ben­di­ge Vor­be­rei­tung für die Geis­tes­wis­sen­­schaft. Und das­je­ni­ge, was sich dann als Tat­sa­che er­gibt, wie ich es eben in der ele­men­tars­ten Art ge­schil­dert ha­be, kommt nicht wäh­rend der An­st­ren­gung. Die in­ne­re An­­st­ren­gung geht nur da­hin, die See­le bis zu ei­nem ge­wis­sen Punk­te zu füh­ren. Da bleibt man noch im Grun­de ge­nom­­men im Be­reich des ge­wöhn­li­chen Le­bens, so­lan­ge man sich in­ner­lich an­st­rengt, so­lan­ge man in der Me­di­tä­ti­on drin­nen ist. Erst dann, wenn man eben die An­st­ren­gung voll­zo­gen hat, wenn man nun sie auf die See­le hat wir­ken las­sen und dann wie­der­um un­ter­drückt und ru­hig war­tet, kom­men die geis­tes­wis­sen­schäft­li­chen Er­geb­nis­se. Die kön­nen nur auf­t­re­ten als geis­ti­ge Tat­sa­chen, zu de­ren An­blick man sich so vor­be­rei­tet hat, daß man sich das in­ner­li­che geis­ti­ge Au­ge ge­schaf­fen hat. Wie die Na­tur im men­sch­li­chen Or­ga­­nis­mus das Au­ge her­au­s­t­reibt aus dem Lei­be, da­mit es en­t­­­ge­gen­blickt der äu­ße­ren Welt und das Licht und die Far­ben emp­fängt, so ar­bei­tet man durch al­les das, was Den­ken, was in­ner­li­che See­le­nän­st­ren­gung sein kann, dar­auf hin, dem
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ent­ge­gen­zu­ge­hen, das ei­nem eben von der an­de­ren Sei­te ent­ge­gen­kom­men soll und ent­ge­gen­kom­men muß. In­ne­re Of­fen­ba­rung, in­ne­res Her­an­kom­men an die See­le muß das­je­ni­ge sein, was ei­nem als Tat­sa­che der geis­ti­gen Welt en­t­­­ge­gen­tritt. Das ist die ei­ne Sei­te.
Von der an­de­ren Sei­te kann man sä­gen: sie ist eben­so ein in­ner­lich inti­mes Er­le­ben des Wil­lens, wie das, was ich ge­schil­dert ha­be, ein in­ner­li­ches Er­le­ben des Den­kens war. Im ge­wöhn­li­chen Le­ben ver­rich­tet man sei­ne Hand­lun­gen, die aus den Wil­len­s­im­pul­sen, aus Wunsch und Be­geh­ren her­vor­ge­hen. Aber man wen­det die Auf­merk­sam­keit nicht dar­auf, daß in die­sem Wil­len et­was Be­son­de­res steckt. Daß in dem Wol­len des Men­schen et­was Be­son­de­res steckt, dar­­auf kommt man, wenn man sich, sei es auch nur für Mi­nu­­ten, me­di­tie­rend aus dem Le­ben zu­rück­zieht und dar­auf hin­sieht, wie man ge­wollt hat; wenn man in­ner­lich die See­le nicht auf ein Wol­len rich­tet, das in die äu­ße­re Han­d­­lung über­geht, son­dern auf ein in­ner­li­ches Be­schau­en des Wol­lens. Der­je­ni­ge üb­ri­gens, der sei­ne Ge­dan­ken­me­di­ta­ti­on in der rich­ti­gen Wei­se voll­führt, kommt ganz von selbst zu die­sem in­ner­li­chen Be­schau­en des Wol­lens. Denn es ist das Me­di­tie­ren, in­so­fern es auch nur ein In-die-Mit­te-des-Be­wußt­seins-Stel­len ei­nes Ge­dan­kens ist, zu­g­leich ein inti­mes Auf­brin­gen ei­nes in­ne­ren Wil­lens­vor­gan­ges. Man er­lebt das Wol­len so, daß man mit ihm in­ner­lich bei­sam­men ist. Durch die Ver­stär­kung, durch die Er­kraf­tung des­je­ni­gen, was schon für das vo­ri­ge See­le­n­er­le­ben Me­di­tie­ren ge­nannt wor­den ist, er­gibt sich ganz von selbst, daß man die Auf­­­merk­sam­keit len­ken lernt auf den in­ner­li­chen Vor­gang des Wol­lens so, wie man sie nie­mals dar­auf rich­tet, wenn das Wol­len eben in das äu­ße­re Han­deln über­geht, weil man da sei­ne Auf­merk­sam­keit auf das­je­ni­ge rich­tet, was man in der äu­ße­ren Sin­nen­welt will. Aber man muß sei­ne Auf­merk­sam­keit
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auf ei­nen Wil­lens­vor­gang rich­ten, in­so­fern das We­sent­li­che die­ses Wil­lens­vor­gan­ges im In­nern der See­le ab­läuft. Es muß wie­der­um ein ganz in­ner­lich inti­mer Pro­­zeß sein. Und ge­ra­de die­ses Wol­len er­kennt man am al­ler­­bes­ten im Me­di­ta­ti­on­s­pro­zeß sel­ber, wenn man nur den Me­di­tä­ti­on­s­pro­zeß wir­k­lich in­ner­lich er­lebt. Und da stellt sich denn her­aus, daß man dann, in­dem man dies im­mer wei­ter und wei­ter in in­ner­li­cher Aus­dau­er und En­er­gie voll­bringt, end­lich zu ei­nem Punk­te kommt, wo man ei­nen in­ne­ren Be­o­b­ach­ter in sich ent­deckt. Es ist schwie­rig, so et­was zu sa­gen, weil es so fer­ne den ge­wöhn­li­chen Denk-ge­wohn­hei­ten liegt, so daß es aus­sieht, als ob man von et­­was furcht­bar Phan­tas­ti­schem spräche, wäh­rend man von ei­ner Rea­li­tät spricht, auf die man wir­k­lich kommt. Man ent­deckt al­so ei­nen in­ne­ren Men­schen in sich, der fort­wäh­­rend hin­schaut auf das­je­ni­ge, was in un­se­ren Wil­len­s­en­t­­schlüs­sen, in un­se­rem gan­zen Wol­len vor­geht, - ei­nen Be­o­b­­ach­ter, von dem man im ge­wöhn­li­chen Le­ben nichts weiß, weil man eben nicht sei­ne Auf­merk­sam­keit auf ihn rich­tet. Nicht ein ge­dach­tes, son­dern ein rea­les We­sen schaut in uns wir­k­lich fort­wäh­rend zu und steckt in un­se­rem Wil­len. So wie wir uns mit un­se­ren Ge­dan­ken ver­hal­ten zu den Din­­gen der äu­ße­ren Wahr­neh­mung, so ver­hält sich et­was in uns zu un­se­rer Wil­lens­ent­fal­tung. Was die Far­be, die Tö­ne für die Sin­ne sind und für das Be­wußt­sein, das die Au­ßen­welt wahr­nimmt, das ist un­ser Wol­len für ei­nen in­ner­li­chen Be­o­bach­ter. Da steckt ein in­ner­li­cher Be­o­b­ach­ter in uns, für den wir ge­nau so in un­se­ren Wil­lens­ent­schlüs­sen, in un­se­ren Wil­lens­voll­füh­run­gen das Ma­te­rial der Be­o­b­ach­tung lie­­fern, wie uns die Far­ben, wie die Tö­ne das Ma­te­rial der Be­o­b­ach­tung uns für die Au­ßen­welt lie­fern.
Es ist eben schwie­rig, über die­se Din­ge zu sp­re­chen, weil man glaubt, man re­de über et­was Aus­ge­dach­tes, wäh­rend
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man eben über et­was re­det, was, wenn sich die See­le vor­­be­rei­tet hat, ihr wie­der­um ent­ge­gen­kommt. Die­ses höhe­re Be­wußt­sein ist nun sol­cher Art, daß man wir­k­lich das ganz er­schüt­tern­de Er­leb­nis in der See­le durch­macht: man kommt wie durch ei­nen in­ner­li­chen Sprung aus al­le­dem, wo­rin man mit dem ge­wöhn­li­chen See­len­le­ben ver­bun­den ist, her­aus und ver­mag sich in die­sen Be­o­b­ach­ter, wenn auch nur, ich möch­te sa­gen, für ei­nen Au­gen­blick hin­ein­zu­ver­set­zen. Es gibt schon der Au­gen­bli­cke ge­nug. Man fühlt sich sei­nem gan­zen Men­schen ge­gen­über, so wie er im ge­wöhn­li­chen Le­ben da­steht, jetzt in der­sel­ben Wei­se, wie man sich sonst mit die­sem ge­wöhn­li­chen Men­schen fühlt ge­gen­über den Din­gen, den far­bi­gen und tö­nen­den Din­gen der äu­ße­ren Na­tur. Wenn man die­ses Er­leb­nis wei­ter­t­reibt, dann merkt man auf ei­nem ge­wis­sen Punkt des in­ne­ren Er­le­bens, was es heißt, in­ne­re See­l­en­tä­tig­keit zu ent­fal­ten, die sich nicht des Or­gä­nes der Leib­lich­keit be­di­ent, son­dern die­ser äu­ße­­ren Leib­lich­keit ge­gen­über­steht wie ei­nem äu­ße­ren Ge­gen­­stand, wie der ge­wöhn­li­che Mensch dem Tisch oder dem Stuhl oder ir­gend­ei­nem sons­ti­gen äu­ße­ren Ge­gen­stand ge­­gen­über­steht. Sein See­len­le­ben au­ßer dem Lei­be zu er­le­ben, das ist es, was man eben wie­der­um nur er­le­ben kann. Und dann weiß man, wie das Le­ben aus­schaut, das durch die Pfor­te des To­des durch­geht, das leib­f­rei lebt, wenn ihm auch der phy­si­sche Leib zer­stört wird. Es ist in­ner­lich we­ben­des See­len­le­ben, das dann in die geis­ti­ge Welt hin­­über­tritt, um durch die geis­ti­ge Welt sich hin­durch­zu­le­ben und aus der geis­ti­gen Welt nun­mehr die Kräf­te zu neh­men. Man lernt sie in ih­rer Ei­gen­art ken­nen, die­se Kräf­te, die all­mäh­lich die Vor­be­rei­tung da­zu sind, daß das See­len-we­sen, nach­dem es durch das Le­ben zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt durch­ge­gan­gen ist, zu ei­ner neu­en Er­den­ver­­­kör­pe­rung her­ab­s­teigt.
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Von dem, was im Wol­len des Men­schen vor­liegt, aus­­­ge­hend, von dem, was im Den­ken, im Vor­s­tel­len vor­liegt, aus­ge­hend, al­so von dem ge­wöhn­li­chen Men­schen aus­­­ge­hend, kommt man zu den Er­geb­nis­sen der Geis­tes­wis­sen­­schaft. Und die­se Er­geb­nis­se der Geis­tes­wis­sen­schaft sind nicht et­was, was der Geis­tes­for­scher für sich hät­te. Es ist der größ­te Irr­tum zu glau­ben, daß der Geis­tes­for­scher ir­gend et­was Neu­es in der See­le schafft ge­gen­über dem, was schon da ist. Wahr­haf­tig, eben­so­we­nig wie der­je­ni­ge, der als Na­tur­for­scher der Na­tur ge­gen­über­tritt, ir­gend et­was schafft, son­dern nur der Na­tur ih­re Ge­heim­nis­se ablauscht, eben­so­we­nig schafft in be­zug auf das in­ne­re See­len­le­ben der Geis­tes­for­scher ir­gend et­was. Er kommt nur an das heran, was vor­ge­burt­lich ist, was nach dem To­de wei­ter­lebt, an das, was die ewi­gen Kräf­te der Men­schen­see­le sind, was Men­schen­geist und Men­schen­see­le sind.
Auch hier mischt sich wie­der­um, ich möch­te sa­gen, ein halb oder manch­mal auch ganz ego­is­ti­sches Vor­ur­teil in das­je­ni­ge, was der Geis­tes­for­scher ei­gent­lich sa­gen will, hin­ein. Man sagt sich nun ein­mal im Le­ben: Der Geis­tes-for­scher kann et­was, was an­de­re Men­schen nicht kön­nen -und man über­trägt das dann auf sei­nen Men­schen­wert, man über­trägt das auf sei­ne Be­deu­tung als Mensch. Aber er hat nichts an­de­res in sich, als was je­der ge­wöhn­li­che Mensch in sich hat. Denn das­je­ni­ge, was er ent­deckt als vor­­­ge­burt­lich, das ist im­mer in der men­sch­li­chen Na­tur, und das wird bei ihm nicht an­ders da­durch, daß er dann sich ein Wis­sen da­von er­wirbt. Das­je­ni­ge, was hin­aus­geht durch die Pfor­te des To­des, das ist beim Geis­tes­for­scher so vor­­han­den, wie es in je­dem Men­schen vor­han­den ist. Und das Wis­sen, das der Geis­tes­for­scher er­wirbt, ver­hält sich nicht an­ders zu der Wir­k­lich­keit des see­lisch-geis­ti­gen Da­seins des Men­schen, als sich das Wis­sen der Na­tur­wis­sen­schaft zu der
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äu­ße­ren Na­tur ver­hält. Es wä­re so­gar gut, wenn in der Li­te­ra­tur, die über sol­che Din­ge han­delt, ge­wis­se Wor­te nicht gleich so ge­nom­men wür­den, daß man so­zu­sa­gen in­ner­lich - ver­zei­hen Sie den Aus­druck - Weih­rauch st­reut, in­ner­lich et­was ganz Be­son­de­res in sei­nem Ge­füh­le durch­­­ma­chen möch­te. Man be­zeich­net oft­mals den­je­ni­gen, der al­so in die geis­ti­ge Welt hin­ein­schau­en kann, als ei­nen Ein­­ge­weih­ten. Dann aber, wenn das Wort «Ein­ge­weih­ter» aus­­­ge­spro­chen wird, ver­bin­det man da­mit et­was, als ob man nun ei­nen ganz be­son­de­ren Men­schen vor sich hät­te. Das soll man ge­ra­de ver­mei­den, son­dern man soll die Din­ge so neh­men, wie sie in Ge­mäß­h­eit der eben ge­ge­be­nen Schil­­de­run­gen zu neh­men sind. Und der Geis­tes­for­scher sel­ber ist da­von über­zeugt: nur die ein­gangs ge­nann­ten Vor­ur­tei­le wir­ken da­ge­gen, daß man sei­ne Er­geb­nis­se nicht ge­rä­d­e­so auf­nimmt nach dem ge­sun­den Men­schen­ver­stand, wie man die Er­geb­nis­se des Che­mi­kers, des Phy­si­kers und so wei­ter auf­nimmt. Denn prin­zi­pi­ell ist kein Un­ter­schied.
In­dem man das Den­ken in der Wei­se bil­det, wie es ge­­schil­dert wor­den ist, kommt man da­zu, nach der ei­nen Sei­te in die geis­ti­ge Welt hin­ein­zu­kom­men. Es kommt ei­nem das vor­ge­burt­li­che Le­ben ent­ge­gen, das Le­ben der Men­schen-see­le in der geis­ti­gen Welt, und von da aus­ge­hend dann ei­ne An­schau­ung der geis­ti­gen Welt sel­ber mit ih­ren Geis­tes-we­sen. Das kommt ei­nem so ent­ge­gen, daß man es an­­schau­lich hat. Aber man muß sich dar­über klar sein, daß die­se An­schau­ung sich un­ter­schei­det von den An­schau­un­gen, von den Wahr­neh­mun­gen, Emp­fin­dun­gen, die man ge­gen­­über der äu­ße­ren Sin­nen­welt hat. Wer glaubt, die­ses An­­schau­en kön­ne ihm so auf­ge­hen, daß es gleich­sam nur ei­ne ne­be­lär­ti­ge Wie­der­ho­lung der An­schau­ung der Sin­nen­welt ist, irrt sich voll­stän­dig. Man muß sich viel­mehr klar sein, daß al­les, was die Sin­nen­welt eben zur Sin­nen­welt macht,
#SE065-160
da­ran liegt, daß wfr es mit un­se­ren Or­ga­nen an­schau­en. Sol­che Far­ben, wie sie in der äu­ße­ren Sin­nes­welt sind, kön­­nen nur durch ein Au­ge wahr­ge­nom­men wer­den, sol­che Tö­ne, wie sie in der äu­ße­ren Welt sind, nur durch ein sin­n­­li­ches Ohr ge­hört wer­den. Den­noch kann man von An­­schau­en, von geis­ti­gem An­schau­en sp­re­chen. Man kann von ei­nem See­len-, von ei­nem Geis­te­sau­ge sp­re­chen, wenn man sich nach die­ser Sei­te hin der geis­ti­gen Welt näh­ert, um die­­ses Goe­the-Wort «Geis­te­sau­ge» zu brau­chen. Nur da­durch un­ter­schei­det sich die­ses An­schau­en, daß man sich bei ei­nem sol­chen wah­ren Hell­se­hen im­mer be­wußt ist - so wie man sich beim Sch­rei­ben be­wußt ist, daß man das­je­ni­ge, was als Wir­k­lich­keit zum Aus­druck kom­men soll, sel­ber als An­­schau­ung hin­s­tellt; daß man die An­schau­ung sel­ber her­vor­­­ruft. Aber bei die­sem Sel­ber­her­vor­ru­fen folgt man ei­ner in­ne­ren Wir­k­lich­keit, ei­ner geis­ti­gen Wir­k­lich­keit, wie man auch beim Sch­rei­ben nicht et­was Be­lie­bi­ges hin­krit­zelt, son­­dern ei­ne in­ne­re Wir­k­lich­keit zum Aus­druck bringt, al­ler­­dings ei­ne in­ne­re Wir­k­lich­keit, die der äu­ße­ren Welt an­ge-hört. Die­ses viel ak­ti­ve­re, im­mer tä­ti­ge in­ne­re Mit­ar­bei­ten mit der An­schau­ung ist ge­ra­de das, was die­ses - ich sa­ge jetzt: wäh­re - in­ne­re Hell­se­hen un­ter­schei­det von der äu­ße­ren Sin­nen­wahr­neh­mung, die uns pas­siv ge­ge­ben wird, die an uns her­an­rückt, in­dem wir ihr das Au­ge ent­ge­gen­hal­ten. Aber auch zu die­ser Fähig­keit, die geis­ti­ge Welt auf geis­ti­ge Art nach­zu­zeich­nen, kom­men wir nur, wenn wir die Vor­be­rei­tung ge­trof­fen ha­ben, so daß uns die geis­ti­ge Welt als Er­geb­nis ent­ge­gen­kommt. Aus die­sem Er­leb­nis her­aus zeich­net dann die See­le die An­schau­ung, und sie hat das Be­dürf­nis da­zu, weil es ei­nem in­ne­ren Trie­be ent­spricht, das­je­ni­ge nun auch wir­k­lich an­schau­lich vor sich zu ha­ben, was sonst eben als Er­leb­nis webt und lebt, aber noch nicht Wir­k­lich­keit, Rea­li­tät ist.
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Und wenn man wie­der­um nach der an­de­ren Sei­te geht, wenn man durch den Wil­len aus der Sin­nen­welt so hin­aus­­geht, wie ge­schil­dert wor­den ist, und zu dem in­ner­li­chen Be­o­b­ach­ter kommt, der ei­nen wir­k­lich be­g­lei­tet, der aber nicht be­o­b­ach­tet wird, weil ihm die Auf­merk­sam­keit im ge­wöhn­li­chen Le­ben entzo­gen wird, dann fühlt man: Da in dir ist im­mer ei­ner, der dir zu­schaut, der sei­ner­seits zum Aus­druck bringt, was du willst, wor­auf du dei­ne Ab­sich­ten rich­test, was dei­ner Wunsch-, dei­ner Wol­len­sphä­re an­ge­hört. Aber die­ses Zu­schau­en stellt sich jetzt so dar, daß man in­ner­lich mit­tä­tig fühlt die­sen Zu­schau­er, die­sen höhe­ren Men­schen im Men­schen, die­sen Geis­tes­men­schen im Lei­bes-men­schen. Man fühlt, wie er mit­tut, wie sein Tun in al­lem, al­lem da­rin ist. Ich nann­te die­ses in­ner­li­che Mit­tun ei­nen Be­o­b­ach­ter, weil man da­durch zu sei­nem Ver­ständ­nis kommt; aber es ist nicht ein Be­o­b­ach­ter im Sin­ne des Zu-schau­ens, son­dern im Sin­ne des Mit­tuns. Den Men­schen, der durch die To­desp­for­te sch­rei­tet, füh­len wir schon jetzt in un­se­rem Lei­be, wenn wir uns auf die­se Wei­se da­zu brin­gen, daß er in uns tä­tig ist. Aber wir müs­sen dann die­se in­ne­re Tä­tig­keit, wenn wir das an­de­re «Hell­sich­tig­keit» ge­nannt ha­ben, «Hell­hö­rig­keit» nen­nen. Geis­tes­oh­ren, um wie­der ein Goe­the-Wort zu ge­brau­chen, ge­hen auf im In­nern der See­le. Man lebt so­zu­sa­gen in ei­nem nur geis­tig ver­neh­m­­ba­ren schwin­gen­den Tö­nen, von dem man weiß, daß es in­ner­li­cher Rea­li­tät ent­spricht. Man weiß, daß man sel­ber un­mit­tel­bar geis­ti­ge We­sen­heit ist und sich nun be­ge­ben kann in die «Ge­sell­schaft» - um die­ses tri­via­le Wort zu ge­brau­chen - der an­de­ren Geist­we­sen, die in der geis­ti­gen Welt sind.
Nun muß man aber al­ler­dings, wenn die Aus­drü­cke «Hell­hö­rig­keit», «Hell­sich­tig­keit» ge­braucht wer­den, im­­mer dar­auf auf­merk­sam ma­chen, daß ge­ra­de von die­sem
#SE065-162
Punk­te aus ge­wich­ti­ge und, ich muß so­gar sä­gen, ge­rech­t­­fer­tig­te Ein­wän­de und Mißv­er­ständ­nis­se sich er­he­ben ge­gen die Geis­tes­wis­sen­schaft. Denn mit Recht - und ich bit­te zu be­ach­ten, daß ich sa­ge mit Recht - sind die Wor­te «Hel­l­­sich­tig­keit», «Hell­hö­rig­keit» und so wei­ter in wei­tes­ten Krei­sen mißach­tet und als et­was an­ge­se­hen, was im Grun­de ge­nom­men je­den­falls nicht zu ei­ner bes­se­ren Er­kennt­nis der Wir­k­lich­keit füh­ren kann als das ge­wöhn­li­che Den­ken und Vor­s­tel­len, son­dern was im Ge­gen­teil in al­ler­lei Phan­tas­ti­­sches, in al­ler­lei Träu­me­rei­en, ja, in krank­haf­ter Wei­se eben weg­füh­ren muß von der wah­ren Wir­k­lich­keit. Aber auch hier steht Geis­tes­wis­sen­schaft nicht nur auf dem­sel­ben Bo­­den wie die Na­tur­wis­sen­schaft, son­dern im Ge­gen­teil: wah­re Geis­tes­wis­sen­schaft zieht ge­ra­de die al­le­r­äu­ßers­ten Kon­se­qu­en­zen. Und was in die­sem Zu­sam­men­hän­ge hier cha­rak­­te­ri­siert wor­den ist und wo­für die Wor­te «Hell­sich­tig­keit», «Hell­hö­rig­keit», die nun ein­mal da sind, ge­braucht wor­den sind, das hat eben ganz und gar nichts mit dem­je­ni­gen zu tun, was oft­mals im ge­wöhn­li­chen Le­ben al­so ge­nannt wird; in­wie­fern dies da­mit nichts zu tun hat, möch­te ich jetzt durch ei­ne Au­s­ein­an­der­set­zung, die vi­el­leicht weit her­ge­holt ist, ver­an­schau­li­chen.
In­dem wir un­ser Den­ken im ge­wöhn­li­chen Le­ben auf­­wen­den, üben, aus­ü­ben, ge­brau­chen wir un­se­ren Leib zu un­se­rem Den­ken. Wie viel von un­se­rem Lei­be, das braucht jetzt nicht be­trach­tet wer­den. In­wie­fern das Den­ken das Ner­ven­sys­tem zu sei­nem Or­gan hat, dar­auf soll jetzt, wie ge­sagt, nicht Rück­sicht ge­nom­men wer­den. Nun ha­be ich in dem Vor­trä­ge heu­te vor acht Ta­gen dar­auf hin­ge­wie­sen, daß die­ses ge­wöhn­li­che Den­ken da­mit zu­sam­men­hängt, daß in uns von dem Mo­men­te an, wo wir den­kend sein kön­nen im Le­ben, in uns ei­gent­lich ein Ab­bäu­pro­zeß stat­t­­fin­det, ein Ab­bau­pro­zeß in be­zug auf fei­ne Le­bens­vor­gän­ge.
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Das zeigt die Geis­tes­wis­sen­schaft. Ich kann das heu­te nur an­füh­ren. Ich ha­be letz­tes Mal, in dem Vor­trag heu­te vor acht Ta­gen, ge­nau­er dar­über ge­spro­chen, es soll aber in den fol­gen­den Vor­trä­gen im­mer mehr im ein­zel­nen aus­ge­fü hrt wer­den.
Bis zu dem Punk­te, bis zu dem man sich im Le­ben zu­­rü­cker­in­nert, ver­läuft näm­lich im Men­schen ein Pro­zeß, und zwar zu­erst vor­ge­burt­lich, vor der Emp­fäng­nis, in der rein geis­ti­gen Welt. Es ver­läuft ein Pro­zeß, der hin­zielt auf Ver­rich­tun­gen, die den Or­ga­nis­mus ge­wis­ser­ma­ßen auf­­­bau­en, die in der Le­bens­rich­tung des Or­ga­nis­mus lie­gen. In dem Au­gen­blick, bis zu dem wir uns im Le­ben zu­rück-er­in­nern, da tritt das ein, daß die­se in­ner­li­che Kräf­te­be­tä­ti­­gung, wel­che die noch nicht den­ken­de Denk­we­sen­heit, Denk­kraft ist, auf­hört am Men­schen auf­zu­bau­en. Von die­­sem Au­gen­bli­cke an baut sie im Men­schen ab, übt ei­gent­lich fort­wäh­rend Zer­stör­ung­s­pro­zes­se aus, die sich dann sum­­mie­ren und die end­lich den äu­ße­ren phy­si­schen Tod des Men­schen her­bei­füh­ren, die den Leib des Men­schen hin­weg-neh­men von sei­ner See­le und sei­nem Geis­te. So daß wir ge­ra­de, wenn wir das Den­ken geis­tes­wis­sen­schaft­lich durch-for­schen, es leib­lich ge­bun­den füh­len an ei­nen Ab­bau­pro­zeß, an ei­nen Pro­zeß, der, in­dem das Den­ken so ver­läuft wie im ge­wöhn­li­chen Le­ben, ab­baut. Es muß der Ab­bau dann im­mer wie­der­um er­setzt wer­den, in­dem das Den­ken stil­le-steht im Schla­fe. Aber der Ab­bau­pro­zeß ist stär­ker, ist in­ten­si­ver und führt end­lich lang­sam den Tod her­bei, in­­­so­fern er mit je­nen Pro­zes­sen des Or­ga­nis­mus zu­sam­men-hängt, die eben in dem Or­ga­nis­mus des Den­kens ver­an­kert sind. Selbst­ver­ständ­lich hängt der Tod auch mit an­de­ren Pro­zes­sen zu­sam­men. So hän­gen wir, in­dem wir die­ses ge­wöhn­li­che all­täg­li­che Den­ken ent­wi­ckeln, von un­se­rer Or­ga­ni­sa­ti­on so ab, daß die­ses Den­ken ei­gent­lich mit ei­nem
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Zer­stö­ren des Or­ga­nis­mus ver­bun­den ist. Mit dem, was uns den Tod bringt im Or­ga­nis­mus, ist al­so das­je­ni­ge ver­bun­­den, was im höchs­ten Ma­ße die Blü­te des men­sch­li­chen in­ne­­ren Er­le­bens für die­se Welt zwi­schen Ge­burt und Tod ist.
Das ist ei­ne Tä­tig­keit, die nun er­höht wer­den muß in dem Pro­zeß, in den in­ne­ren See­len­ver­rich­tun­gen, die an­­ge­führt wor­den sind. Das Den­ken durch Me­di­ta­ti­on und auch die Wil­lens­ent­fal­tung durch Me­di­ta­ti­on brin­gen den Men­schen da­zu, daß er von sei­ner Leib­lich­keit un­ab­hän­gig wird, daß er sich aus sei­ner Leib­lich­keit her­aus­hebt und ei­ne be­son­de­re See­len­be­tä­ti­gung aus­führt, in der er sich wis­send au­ßer sei­ner Leib­lich­keit und un­ab­hän­gig von sei­­ner Leib­lich­keit er­hält. Das «au­ßer» ist nicht so sehr räum­­lich ge­meint, son­dern so ge­meint, daß der Mensch sich von der phy­si­schen Lei­be­stä­tig­keit un­ab­hän­gig weiß. Bei dem­je­ni­gen nun, was im ge­wöhn­li­chen Le­ben Hell­sich­tig­keit, Hell­hö­rig­keit und so wei­ter ge­nannt wird, was sich bis zur Häl­lu­zi­na­ti­on und Il­lu­si­on ver­dich­ten kann, liegt nun der ver­häng­nis­vol­le Aber­glau­be vor, man kön­ne da­durch zu Ein­sich­ten in die Welt kom­men, die über Ge­burt und Tod hin­aus liegt. Man kann aber durch das­je­ni­ge, was im ge­wöhn­li­chen Le­ben He­li­se­hen, Hell­hö­ren ge­nannt wird, nicht hin­aus­kom­men zu ir­gend­wel­chen Vor­gän­gen, Er­ei­g­­nis­sen in der geis­ti­gen Welt, die über Ge­burt und Tod hin­aus liegt. Denn für das ge­wöhn­li­che, all­täg­li­che Den­ken müs­sen wir so­zu­sa­gen et­was, was ei­ne Ganz­heit ist in un­se­­rem Lei­be, zer­stö­ren, und wir müs­sen es in dem Ma­ße zer­­stö­ren, als das eben in der - um jetzt das Wort zu ge­brau­chen - nor­ma­len Le­ben­s­tä­tig­keit liegt. Wir stel­len uns mit un­se­rem gan­zen Men­schen hin­ein in die Um­welt und las­sen ihn ab­bau­en, in­dem wir das Den­ken üben, aus­füh­ren. Bei dem, was man ge­wöhn­lich Hell­se­hen, He­li­hö­ren nennt, wird nun nicht der gan­ze Mensch der Welt ge­gen­über­ge­s­tellt,
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son­dern es wird in krank­haf­ter Wei­se nur ein Teil der Welt ge­gen­über­ge­s­tellt, so daß der Mensch nicht hin­aus­geht über das Den­ken, son­dern hin­un­ter­geht; nicht in das Über­sinn­li­che sich er­hebt, son­dern in das Un­ter­sinn-li­che sich her­un­ter­rückt. Da­durch, daß er in die­sem ge­wöhn­­li­chen Heil­se­hen we­ni­ger von sei­nem Or­gan er­g­reift als im ge­wöhn­li­chen Den­ken, in die­sem ge­wöhn­li­chen Hell­se­hen, al­so da­durch, daß er nur ei­nen Teil sei­nes Or­ga­nis­mus er­­g­reift, kommt er zu Hal­lu­zi­na­tio­nen, zu Il­lu­sio­nen, die ge­wiß auch auf ei­ne Rea­li­tät hin­deu­ten, aber auf ei­ne sol­che, die we­ni­ger wir­k­lich ist als un­se­re ge­wöhn­li­che Sin­nes­wirk-lich­keit, die wir zwi­schen Ge­burt und Tod er­le­ben. Die­ser ge­wöhn­li­che Hell­se­her mit sei­nem un­ter­sinn­li­chen Hell-se­hen, das eben ent­we­der ver­stan­den wer­den muß als et­­was, was un­ter die ge­wöhn­li­che Wir­k­lich­keit hin­un­ter-ge­hen muß oder sonst ver­kannt wird und zu Träu­me­rei und Phän­täs­te­rei, zu krank­haf­ter Wel­t­an­schau­ung führt, die­ses un­ter­sinn­li­che Hell­se­hen be­ruht dar­auf, daß man we­ni­ger von der Welt sieht, als man durch das ge­wöhn­li­che Vor­s­tel­len der Sin­nen­welt wahr­nimmt. Man geht so­zu­­­sa­gen auch aus der Welt her­aus, aber auf ei­ne krank­haf­te Wei­se; man be­schränkt sich auf et­was, was un­ter der Wir­k­­lich­keit des ge­wöhn­li­chen Er­le­bens liegt. Und die­ses hal­lu­zi­nie­ren­de, il­lu­sio­nie­ren­de Hell­se­hen hängt stär­ker an der Kör­per­lich­keit, und jetzt an der krank­haf­ten Kör­per­li­ch­keit, als das ge­wöhn­li­che Den­ken, Füh­len und Wol­len.
Da­her steht Geis­tes­wis­sen­schaft auf dem Stand­punkt, daß ge­ra­de mit dem, was wah­res Hell­se­hen, wah­res Hell-hö­ren ist, al­le die­se krank­haf­ten Kräf­te, die den Men­schen zu un­ter­sinn­li­chem An­schau­en füh­ren kön­nen, über­wun­den wer­den. Was der wir­k­li­che Geis­tes­for­scher ent­wi­ckelt, ist nicht das­sel­be wie das, was der krank­haf­te Mensch en­t­­wi­ckelt, wenn er, wie man es so nennt im ge­wöhn­li­chen
#SE065-166
Le­ben, hell­sich­tig wird und zu Hal­lu­zi­na­tio­nen kommt, son­dern es ist ge­ra­de das, was die Häl­lu­zi­na­ti­ons-Kräf­te im Men­schen über­win­det, was al­le Hal­lu­zi­nä­ti­ons-Kräf­te im Men­schen aus­rot­tet, was all das­je­ni­ge, was zu Il­lu­sio­nen führt, tö­tet im Men­schen. Zur geis­ti­gen Wir­k­lich­keit kommt man eben ge­ra­de da­durch, daß man sich nach der an­de­ren Sei­te ent­fernt von je­nem krank­haf­ten Ins-Un­ter­sinn­li­che­Hin­un­ter­tau­chen, was man im ge­wöhn­li­chen Le­ben Hel­l­­sich­tig­keit oder Hell­hö­rig­keit nennt. Da­her ist das­je­ni­ge, was hier ge­schil­dert wor­den ist, das ja ge­ra­de da­rin be­steht, daß man nicht wie beim ge­wöhn­li­chen Hell­se­hen tie­fer in sei­nen Or­ga­nis­mus hin­un­ter­taucht, son­dern sich über ihn er­hebt, un­ab­hän­gig von ihm wird, und da­durch in der gei­s­ti­gen Welt schaut und hört, ein Hell­se­hen, das im Ge­gen­­satz zum ge­wöhn­li­chen He­li­se­hen ein ab­so­lut ge­sun­den­der Pro­zeß ist. Es kann nur ge­sun­dend sein, kann nur zu ei­ner Er­höh­ung al­les il­lu­si­ons­f­rei­en men­sch­li­chen Er­le­bens füh­­ren ge­gen­über dem Er­le­ben, wie es in der ge­wöhn­li­chen Sin­nes­welt vor­han­den ist. Wäh­rend der Häl­lu­zi­nie­ren­de, der Il­lu­sio­nie­ren­de, der­je­ni­ge, den man oft­mals im ge­wöhn­­li­chen Le­ben ei­nen Hell­se­her nennt, eben ein Phan­tast ist, weil er in das Un­ter­sinn­li­che hin­un­ter­geht, ist bei dem, der wah­res He­li­se­hen und wah­res Hell­hö­ren ent­wi­ckelt, das­je­ni­ge, was ge­sun­de Le­bens­auf­fas­sung ist, nur eben er­höht, so daß bei ihm so­gar viel we­ni­ger ei­ne Il­lu­si­on mög­lich ist ge­gen­über der Welt, als bei dem­je­ni­gen, der bloß mit sei­­nen ge­sun­den fünf Sin­nen und sei­nem ge­sun­den Men­schen­ver­stand in die Welt hin­ein­geht.
Hier liegt ein Qu­ell un­end­li­cher Mißv­er­ständ­nis­se, weil man im­mer wie­der und wie­der das, was als wah­res Hell-se­hen ge­schil­dert wor­den ist, mit dem­je­ni­gen ver­wech­selt, was man im tri­via­len Le­ben so oft­mals Hell­sich­tig­keit, Hell-hö­rig­keit und so wei­ter nennt, was aber auf ir­gend ei­nen
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De­fekt im phy­si­schen Or­ga­nis­mus zu­rück­geht. Man kann ei­nen sol­chen De­fekt ha­ben oder durch al­ler­lei Un­na­tür­li­ch­kei­ten sel­ber her­vor­ru­fen, in­so­fern ja da­durch auch be­qu­e­­mer und leich­ter zu er­rei­chen ist, was man mit dem ver­wech­­selt, was durch ei­ne Fort­bil­dung der ge­sun­den men­sch­li­chen An­schau­ungs­wei­se er­reicht wer­den kann. Das muß aus­­drück­lich be­tont wer­den, daß das Über­win­den des un­ter-sinn­li­chen Ver­hal­tens der See­le ge­ra­de das­je­ni­ge ist, was in der al­ler­bes­ten Wei­se - viel ge­sün­der als durch den ge­sun­­den Men­schen­ver­stand - ge­ra­de durch ei­ne wah­re Hell­si­ch­­tig­keit und wah­re Hell­hö­rig­keit er­reicht wird.
So kann man sä­gen: Geis­tes­wis­sen­schaft ist ein Auf­­­su­chen - man re­det nicht ein­mal rich­tig, wenn man von ei­ner Fort­ent­wi­cke­lung der See­le spricht -, es ist ein Auf­­­su­chen des­je­ni­gen, was in der Men­schen­see­le und im Men-schen­geist als die tie­fe­ren Kräf­te liegt, auf die man nur den Blick nicht hin­rich­tet, weil man so­zu­sa­gen das Geis­tes­ohr und Geis­te­sau­ge, das Or­gan da­für nicht ge­schaf­fen hat und den Blick im ge­wöhn­li­chen Le­ben nicht dar­auf hin­rich­tet. Ein Auf­su­chen der ewi­gen Kräf­te der Men­schen­see­le ist es. Und wenn man das fest­hält, dann kommt man da­zu, fol­­gen­des zu sa­gen, das ja, wenn man es so aus­spricht, über­ra­schend sein kann, das aber für den, der den ei­gent­li­chen Tat­be­stand durch­schaut, ei­ne Selbst­ver­ständ­lich­keit ist. Äu­ßer­lich an­ge­schaut, ist Geis­tes­wis­sen­schaft, das heißt die wir­k­li­che Er­kennt­nis der Men­schen­see­le und des Men­schen-geis­tes, heu­te noch et­was, was von dem größ­ten Teil der Mensch­heit als ei­ne Phan­täs­te­rei, als Träu­me­rei, als et­was Un­sin­ni­ges an­ge­se­hen wird, dem sich eben so ein paar Men­­schen hin­ge­ben kön­nen, de­nen ei­gent­lich ihr ge­sun­der Men­­schen­ver­stand durch ir­gend et­was ab­han­den ge­kom­men ist. In­ner­lich an­ge­se­hen, der Wahr­heit nach an­ge­se­hen, hat ei­gent­lich der Geis­tes­for­scher kei­nen Geg­ner in der Welt.
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Und das Ku­rio­se ist da­bei, daß der Geis­tes­for­scher nichts an­de­res be­haup­tet als et­was, wo­rin ihm im Grun­de ge­nom­­men je­der Mensch zu­stimmt - mit den äl­ler­ge­rings­ten Aus­­­nah­men, die wie­der­um auf be­son­ders ab­son­der­li­chen See­len­zu­stän­den be­ru­hen. Mit ge­rin­gen Aus­nah­men muß ihm ei­gent­lich je­der Mensch in Wahr­heit zu­stim­men - nur weiß er es nicht, nur glaubt er, daß er ihm nicht zu­stim­men kann. Das ist es! Denn wer sich nur des­sen be­wußt ist, daß er den­kend durch die Welt geht, der kann in Wir­k­li­ch­keit nicht mehr Geg­ner des Geis­tes­for­schers sein. Denn je­­der, der den­kend durch die Welt geht, zeigt da­mit, daß das Den­ken et­was in der Welt be­deu­tet; er gibt da­mit zu, daß das Den­ken ein Pro­zeß ist, der sich über der Sin­nen­welt ab­spielt. In­dem wir den­ken, er­le­ben wir in­ner­lich et­was, was sich über der Sin­nen­welt ab­spielt, was nicht zur Sin­nen-welt hin­zu­ge­hört, man kann vi­el­leicht auch sa­gen, was sich un­ter der Sin­nen­welt ab­spielt. Das gibt man in dem Mo­­men­te zu, wo man ge­nau denkt. Man gibt es eben nicht zu, und da­durch ist man Geg­ner der Geis­tes­wis­sen­schaft. Man gibt es in dem Mo­men­te zu, wo man sich klar macht, daß das Den­ken auch im ge­wöhn­li­chen Le­ben kein Bild von der äu­ße­ren Welt ent­wi­ckeln könn­te, wenn es in die­ser äu­ße­ren Welt, in der Sin­nen­welt da­rin stän­de. Denn wenn das Den­ken zur Sin­nen­welt ge­hör­te, so könn­te es eben­so­we­nig ein Bild ma­chen der Sin­nen­welt, wie die Flam­me ein Bild ma­chen kann von der Ker­ze. Sie ist Pro­dukt der Ker­ze, aber das Pro­dukt kann nie­mals ein Bild ma­chen. So daß der­je­ni­ge, der in die­sem Sin­ne Geg­ner der Geis­tig­keit des Den­kens sein will, über­haupt Geg­ner der Geis­tig­keit sein müß­te. Denn das Den­ken ist in sich selbst et­was über der Sin­nes­welt, weil es durch in­ner­li­che Aufraf­fung, durch ei­ne in­ner­li­che See­l­en­tä­tig­keit her­vor­ge­ru­fen wird, al­so nicht bloß durch Pro­zes­se, die sich so ab­spie­len wie die üb­ri­gen
#SE065-169
Lei­be­s­pro­zes­se. Das er­gibt sich eben ein­fach da­durch, daß man die­ses Den­ken ur­tei­len läßt über die Sin­nen­welt. Und in­dem man die­ses zu­gibt, daß das Den­ken nicht her­aus-quillt aus der Sin­nen­welt, son­dern daß es ur­teilt über die Sin­nen­welt, stellt man sich schon auf den Stand­punkt, daß das Den­ken als sol­ches nicht zur Sin­nen­welt ge­hört, daß es et­was Geis­ti­ges ist. Woll­te man sich auf den Stand­punkt stel­len, daß es nichts Geis­ti­ges ist, daß es aus der Sin­nen-welt her­aus­quillt, dann müß­te man sei­ne Geg­ner­schaft ganz an­ders ein­rich­ten. Und nur der darf wir­k­lich kon­se­qu­en­ter­wei­se Geg­ner der Geis­tig­keit des Den­kens sein, der sagt:
Ich glau­be nicht, daß die­ses Den­ken ir­gend­ei­ne Be­deu­tung über die Sin­nes­welt hat, al­so hö­re ich auf zu den­ken. Ich er­kräf­te mich nicht in­ner­lich zu ir­gend ei­nem Ge­dan­ken, son­dern ich über­las­se mich der Sin­nes­welt; da muß ja das Den­ken dann von sel­ber kom­men. - Wer das Den­ken nicht ab­sch­äfft, kann nie­mals Geg­ner der Geis­tig­keit des Den­kens sein, wenn er nur wir­k­lich rich­tig denkt; wenn er nur mit sei­nem Den­ken bis zu den ent­sp­re­chen­den Kon­se­qu­en­zen geht. In der Tat, in der Pra­xis sind al­le die­je­ni­gen, die den­ken, die­ser An­schau­ung. Denn je­de an­de­re An­schau­ung ist nicht ei­ne Geg­ner­schaft ge­gen die Geis­tes­wis­sen­schaft, son­dern ei­ne Geg­ner­schaft ge­gen sich selbst. Man be­haup­tet et­was an­de­res, als man in der Pra­xis übt. Wer das Den­ken über­haupt aus­übt, be­kennt da­mit, daß das Den­ken gei­s­tig ist.
Geis­tes­wis­sen­schaft voll­bringt nun nichts an­de­res, als daß sie die­ses Den­ken aus der Ab­strak­ti­on, aus der Bild­häf­ti­g­keit, aus dem, daß es bloß et­was be­deu­tet, her­aus­hebt und daß sich der Geis­tes­for­scher so in den Pro­zeß des Den­kens hin­ein­lebt, daß ihm das Den­ken ein Er­le­ben wird. Und in das­sel­be Er­le­ben, das man sonst im Den­ken hat, auf das man aber nur nicht ach­tet, so daß man nicht ein­sieht, daß
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es ein Er­le­ben ist, in die­ses Er­le­ben steckt man sich hin­ein. In dem Au­gen­blick, da man das Den­ken nicht mehr nimmt wie im ge­wöhn­li­chen Le­ben, wo es et­was be­deu­tet, et­was äb­bil­det, son­dern so nimmt, wie man sonst im Lei­be phy­­sisch lebt, den Le­ben­s­pro­zeß er­lebt -, in die­sem Au­gen­blick sch­leicht sich die geis­ti­ge Welt, sch­lei­chen sich geis­ti­ge We­sen­hei­ten, sch­leicht sich die wir­k­lich spi­ri­tu­el­le Welt in das er­­leb­te Den­ken hin­ein, und das an­de­re ist ein selbst­ver­stän­d­­li­cher Fort­gang.
Der Geis­tes­for­scher braucht sich al­so auf nichts an­de­res zu be­ru­fen, als was je­der Mensch ei­gent­lich zu­gibt, der das Den­ken prak­tisch übt. Denn in dem, was er zu­gibt, bei der Denk­aus­bil­dung, fin­det sich die geis­ti­ge Welt. Im Den­ken steckt der Mensch schon heil­se­hend in der geis­ti­gen Welt drin­nen, nur daß er statt des le­ben­di­gen Den­kens das­je­ni­ge Den­ken be­kommt, das bloß ein Spie­gel­bild ist. Da­her kann ich hier den schon oft­mals ge­schil­der­ten Ver­g­leich wie­der aus­sp­re­chen. Wenn man vor ei­nem Spie­gel­bild steht, er­lebt man sich in­ner­lich, aber man er­lebt sich so, daß der Spie­gel das Bild gibt. Es ist im Spie­gel al­les, nur daß er das to­te Bild gibt, das nicht er­lebt wird. Wie wenn man sich das Spie­gel­bild weg­sug­ge­rie­ren könn­te und nun das Gan­ze bild­haft in sich er­le­ben wür­de, so ist es, wenn man im Den­ken von sei­ner Bild­na­tur ab­kommt, die sich wir­k­lich zu dem er­leb­ten Den­ken wie die Spie­ge­lung ver­hält, und zu dem Er­le­ben des Den­kens sel­ber über­geht. Da sch­lei­chen sich eben, wie ge­sagt, hin­ein die geis­ti­gen Wel­ten in das Den­ken. Das ei­ge­ne Ich, das tie­fe­re Ich, der in uns le­ben­de Zu­schau­er sch­leicht sich al­so in die in der ge­schil­der­ten Wei­se in­ner­lich durch­bil­de­te Welt des Wol­lens hin­ein.
Wie­der­um ist ist im Grun­de ge­nom­men je­der Mensch, wenn er sich selbst ver­steht, An­hän­ger der Geis­tes­wis­sen­­schaft, auch in be­zug auf die­ses Wol­len. Denn wer nicht
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zu­gibt, daß im Wil­len et­was steckt, was eben­so in­ner­lich be­wußt ist, wie wir be­wußt sind in un­se­rem ge­wöhn­li­chen phy­si­schen Den­ken, wer nicht zu­gibt, daß da ein wei­te­rer, in­ner­li­cher Mensch im Men­schen drin­nen steckt, kommt durch kon­se­qu­en­tes Den­ken da­zu, sich sa­gen zu müs­sen:
Leug­ne ich, daß sich da et­was in mir voll­zieht, was sich zu mir ver­hält, wie mei­ne An­schau­ung sich in der Tat zur äu­ße­ren Na­tur ver­hält, glau­be ich, daß der blo­ße phy­­si­sche Or­ga­nis­mus mein Wol­len voll­zieht, dann muß ich die Kon­se­qu­enz dar­aus zie­hen: dann muß ich mich nicht mehr in­ner­lich zu ei­nem Wol­len aufraf­fen, dann muß ich nicht da­ran glau­ben, ich könn­te ei­nen Schritt im Le­ben durch ei­nen in­ner­lich geis­tig ge­faß­ten An­trieb ma­chen, son­­dern ich muß mich hin­le­gen und war­ten, bis mein Or­ga­nis­­mus in der Welt her­um­wan­delt und das­je­ni­ge tut, dem ich dann bloß zu­zu­schau­en brau­che. Wer al­so das Wol­len nicht so leug­net, daß er sich auf den Di­wan hin­legt und sagt:
Ich leug­ne das Wol­len, das ist im phy­si­schen Or­ga­nis­mus ver­an­kert, - der glaubt an die­sen in­ne­ren Zu­schau­er. Und das an­de­re ist dann nur ein Wei­ter­ent­wi­ckeln die­ser un­­mit­tel­bar durch wah­res, ge­sun­des, in­ne­res Sich­ver­sen­ken er­lang­ten Über­zeu­gung, daß die­ser Zu­schau­er da ist. Da­her kommt der Geis­tes­for­scher zu der Ein­sicht: Geg­ner ha­be ich ei­gent­lich gar nicht in Wir­k­lich­keit. Geg­ner sind die Men­schen im­mer nur von sich sel­ber. Sie ge­ben in der Theo­rie, durch ih­re mißv­er­stan­de­nen Be­grif­fe nicht zu, was sie prak­tisch, in­dem sie le­ben, zu­ge­ben. Der Geis­tes­for­scher spricht ein­fach aus, was in je­des Men­schen na­tür­li­cher Welt-auf­fas­sung liegt. Und so wird man im­mer mehr und mehr ein­se­hen, daß der Geis­tes­for­scher nichts an­de­res aus­spricht, als was die Men­schen ei­gent­lich im ge­wöhn­li­chen na­tür­­li­chen Le­ben zwi­schen den Zei­len des Le­bens un­be­wußt als ih­re greif­ba­re Wel­t­an­schau­ung dar­le­ben, wenn sie es
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auch aus Mißv­er­ständ­nis nicht aus­sp­re­chen. Das wird man im­mer mehr und mehr ge­ra­de ge­gen­über der Geis­tes­wis­sen­­schaft ein­se­hen. Dann wird Geis­tes­wis­sen­schaft nicht mehr als et­was Ab­son­der­li­ches er­schei­nen, son­dern als die selb­st­ver­ständ­li­che Er­klär­ung und als die selbst­ver­ständ­li­che Durch­geis­ti­gung, die man für das Le­ben braucht.
Und so kom­men wir als Geis­tes­for­scher auf die­se Wei­se nach zwei Sei­ten hin­aus aus der­je­ni­gen Men­schen­na­tur, die im ge­wöhn­li­chen Le­ben da­steht und die sich in der ge­wöhn­­li­chen Wis­sen­schaft be­tä­tigt. Wir kom­men hin­aus nach der Sei­te der Hell­sich­tig­keit, im wah­ren Sin­ne des Wor­tes ver­­­stan­den, wie es dar­ge­s­tellt wor­den ist; auf der an­de­ren Sei­te nach der Rich­tung der Hell­hö­rig­keit, wo man sich hin­ein­lebt in sei­nen ei­ge­nen Zu­schau­er, der dann mit an­­de­ren Geis­tes­we­sen in der geis­ti­gen Welt lebt, die der Mensch be­sch­rei­tet, wenn er durch die Pfor­te des To­des ge­schrit­ten ist. Man kommt da aber in ei­ne un­mit­tel­bar in­ner­li­che Be­we­g­lich­keit, in ei­ne Tä­tig­keit hin­ein; da ist al­les eben­so tä­tig, wie hier al­les pas­siv ist.
Wenn man sich nun das ge­wöhn­li­che Le­ben, die ge­wöhn­­li­chen in­ne­ren See­le­n­er­leb­nis­se an­sieht, so muß man sa­gen:
Die­se in­ne­ren Er­leb­nis­se des Men­schen sind so, daß for­t­­wäh­rend, oh­ne daß es der Mensch weiß, die Ge­gen­stän­de der Hell­sich­tig­keit und Hell­hö­rig­keit in ihm sind, daß for­t­­wäh­rend in sei­nem ge­wöhn­li­chen See­len­le­ben die­se Ge­gen­­stän­de tä­tig wirk­sam sind. Es bleibt wirk­sam in uns, was von der geis­ti­gen Welt in uns he­r­ein­kommt, in­dem es durch die Emp­fäng­nis und die Ge­burt geht. Das ist das­je­ni­ge, was der Mensch, wenn er es nun be­merkt, mehr das Geis­ti­ge in sei­nem See­len­le­ben nennt. Das­je­ni­ge aber, was durch die Pfor­te des To­des sch­rei­tet, was in dem Wil­len liegt, so liegt, daß es wie ein in­ne­rer Zu­schau­er ist, das ist das­je­ni­ge, was der Mensch, wenn er es nicht im Zu­sam­men­hän­ge mit dem
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gan­zen Mäkro­kos­mos, son­dern im ge­wöhn­li­chen See­len-er­leb­nis in sich hat, mehr das See­li­sche in sich nennt. Und das Geis­ti­ge und See­li­sche in all der Man­nig­fal­tig­keit, in all der Viel­ar­tig­keit, wie sie auf­t­re­ten, füh­ren zu­letzt auf die­se bei­den Ein­schlä­ge in die men­sch­li­che Na­tur zu­rück. Der Geist, der liegt im­mer in dem, was wir nach der Denk­sei­te hin ent­wi­ckeln. Man wird da­durch gei­st­reich -wenn das Wort jetzt nur im tech­ni­schen Sin­ne ge­braucht wer­den darf -, daß man, oh­ne die We­ge des Geis­tes­for­­schers zu ge­hen, die ei­nem da noch im Un­be­wuß­ten blei­ben kön­nen, die­ses Den­ken zu im­mer grö­ße­rer in­ne­rer Be­we­g­­lich­keit, zu im­mer grö­ße­rer Er­fin­dungs­ga­be aus­bil­det, so daß ei­nem Ge­dan­ken reich­li­cher zu­f­lie­ßen, so daß sie ver­­wand­ter sind dem, was in­ner­lich zu­sam­men­ge­hört in der Ide­en­fol­ge, die man ha­ben kann. Durch die­ses Gei­st­rei­cher­wer­den, in dem al­so das lebt, was sei­ner wir­k­li­chen We­sen­heit nach durch den an­ge­führ­ten Denk-Me­di­ta­ti­ons­weg ge­fun­den wer­den kann, durch die­ses Geis­ti­ge in der Men­­schen­see­le lernt man vor­zugs­wei­se im Le­ben - aber jetzt prak­tisch, nicht theo­re­tisch ge­meint - das­je­ni­ge, was man Men­schen­kennt­nis nen­nen kann. Man lernt, was ei­nen an-lei­tet, den Men­schen in der rich­ti­gen Wei­se in die Welt hin­ein­zu­s­tel­len. Man lernt, was über­haupt die Zu­sam­men­hän­ge der Welt vor der ei­ge­nen See­le ent­hüllt. Man en­t­­­fernt sich da­durch in ei­ner ge­wis­sen Wei­se, in­dem ge­ra­de der Geist sich aus­bil­det, von dem, was sich so recht als phy­­si­scher Mensch aus­drückt. Man näh­ert sich durch die Aus­­­bil­dung sei­nes Geis­ti­gen dem, was nun ge­ra­de vor­zugs­­wei­se tä­tig wär, da­mit wir in die Sin­nes­welt he­r­ein­ka­men. Da­durch ent­fernt man sich in ei­ner ge­wis­sen Wei­se durch das Gei­st­reich­wer­den von dem, was un­mit­tel­bar in der Sin­nes­welt er­lebt wird. Da­her rührt es, daß man durch das Gei­st­reich­wer­den in ei­ne ge­wis­se küh­le At­mo­sphä­re hin­ein­kommt.
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Aber durch das Über­schau­en der weis­heit­vol­len Zu­sam­men­hän­ge der Welt, die sich vor der in­ne­ren See­le ent­hül­len, kann man in die­ser Rich­tung weit kom­men. Man kann vie­les zu­sam­men­tra­gen in der Welt, emp­fin­den, was der an­de­re nicht emp­fin­det, in der La­ge sein, vie­les aus­­zu­sp­re­chen an Welt­zu­sam­men­hän­gen, auch Din­ge er­fin­den, die dann aus den Welt­zu­sam­men­hän­gen her­aus in die Wir­k­lich­keit um­ge­setzt wer­den. Man kann auf die­se Wei­se weit kom­men. Das gan­ze ver­läuft so, daß die Welt, ich möch­te sa­gen, licht­vol­ler wird, daß sie für uns durch­schau­­bar wird. Es ist das Gei­st­reich­wer­den, das Auf­ge­hen des Geis­tes im men­sch­li­chen In­nern wie ei­ne Vor­stu­fe, wie ei­ne noch nicht von wah­rer Hell­sich­tig­keit durch­tränk­te Vor­­­stu­fe ei­nes Hin­ein­ge­hens in die Welt, aus der wir her­aus­­ge­kom­men sind durch die Emp­fäng­nis oder durch die Ge­burt.
Man wird nicht see­len­reich, son­dern man wird see­len­voll. Das See­li­sche liegt, in­dem es sich ent­wi­ckelt, in der Ver­tie­­fung des in­ne­ren Er­le­bens. Wer das See­li­sche in sich ver­tieft, kommt noch nicht zum hell­hö­ri­gen Er­le­ben sei­nes in­ne­ren Be­o­b­ach­ters, aber die­ser Be­o­b­ach­ter wirkt in ihm auf ei­ne be­son­ders star­ke und in­ten­si­ve Wei­se, so daß sein in­ne­res See­le­n­er­le­ben wir­k­li­cher wird, als es sonst ist. Er wird see­len­voll. Da­durch lernt er we­ni­ger im Le­ben das, was Men­schen­kennt­nis ist, was um­fas­sen­des, licht­vol­les An­­schau­en der Welt­ver­hält­nis­se und des Zu­sam­men­han­ges des Men­schen mit den Welt­ver­hält­nis­sen ist, aber er wird in­ner­­lich rea­ler in sei­nem Er­le­ben. Die See­le wird in­ten­si­ver, sie wird in­ner­lich er­kraf­tet. Was im Wil­len lebt, man möch­te sa­gen, im Wil­len schwingt und flu­tet wäh­rend des Le­bens, Lust und Leid, Freud' und Sch­merz, die auf- und abi­lu­ten und im Grun­de in­ner­lich zu­sam­men­hän­gen mit der Wil­lens-na­tur des Men­schen - es könn­te das st­reng psy­cho­lo­gisch
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be­wie­sen wer­den, aber da­zu ist kei­ne Zeit -, das wird in ei­ner in­ten­si­ve­ren Wei­se er­lebt, wenn der Mensch in die­ser Wei­se er­starkt in sich. Nicht nur was in ihm selbst als Lust und Leid vor­han­den ist, was an in­ne­ren Ge­füh­len aus ihm auf­s­teigt, wird in­ten­si­ver er­lebt, son­dern er kann ge­ra­de durch die­ses Er­star­ken des See­li­schen sei­ne Lust und sein Leid aus­deh­nen auf das­je­ni­ge, was Lust und Leid, was Freu­de und Sch­merz, was Glück und Elend in an­de­ren We­sen ist, die um ihn her­um sind. Das hängt mit dem See­len­vol­len zu­sam­men. Das aber hängt wie­der­um zu­sam­­men mit dem, was als We­sen der ein­zel­nen In­di­vi­dua­li­tät durch die Pfor­te des To­des geht, was mit­ge­nom­men wird durch die Pfor­te des To­des, in­dem es sich in der heu­te vor acht Ta­gen be­schrie­be­nen Wei­se mit dem ver­bin­det, was nun der Geist ist und was durch die Me­di­ta­ti­on im Den­ken er­reicht wird.
So wird man stark in der Lie­be, in­dem die See­le sich er-stärkt. So wird man licht im Geis­te, wenn der Geist sich er­starkt. Aber in­dem man den Geist er­starkt, ent­f­rem­det man sich ja auf der an­de­ren Sei­te in der Wei­se, wie ich es ge­schil­dert ha­be, dem Zu­sam­men­hän­ge mit der in­ner­li­chen Lei­bes­wir­k­lich­keit, mit der Wir­k­lich­keit, die ei­nen in die Sin­nes­welt hin­ein­s­tellt. Da­her muß man nicht in ei­ner fal­schen Wei­se wir­k­lich­keits­feind­lich wer­den, denn sonst könn­te man mit die­sem Ent­fer­nen nach der Rich­tung des Geis­ti­gen, mit dem Ver­las­sen der Leib­lich­keit sehr leicht wir­k­lich­keits­f­remd wer­den. Man könn­te den Zu­sam­men­hang ver­lie­ren, den das le­ben­di­ge Den­ken mit der Wir­k­­lich­keit hat, auch wenn er nicht be­wußt wird, son­dern nur un­be­wußt er­lebt wird, wie es im ge­wöhn­li­chen Le­ben der Fall ist. Dann wür­de man durch ei­ne Ab­ir­rung des Geis­tes da­hin kom­men, wo sich die Ge­dan­ken - ei­ner aus dem an­­de­ren - her­aus­spin­nen, wo man aber in die­sen Ge­dan­ken
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nicht mehr so in­ten­siv drin­nen lebt, daß man den Zu­sam­­men­hang mit der Wir­k­lich­keit hat. Man kommt ge­ra­de dann in ei­nen see­li­schen Vor­gang hin­ein, inn­er­halb des­sen man den­ken kann, aber man ver­liert den Zu­sam­men­hang mit der Wir­k­lich­keit. Man wird zum Zweif­ler, zum Ske­p­­­ti­ker. Und man wird, wenn sich das bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de stei­gert, al­le Qua­len der Skep­sis durch­ma­chen kön­­nen, man wird das­je­ni­ge, was im Den­ken sich voll­zieht, ab­spielt, nur für So­phis­tik hal­ten kön­nen. Man wird zum Skep­ti­ker, der nicht aus dem Qu­ell der Wir­k­lich­keit sei­ne geis­ti­ge Nah­rung hat.
Und in­dem man ge­wis­ser­ma­ßen nach der an­de­ren Sei­te ab­irrt, nach je­nem Pro­zeß, der den Wil­len in­ner­lich er­kraf­tet, der den Kreis des in­ner­li­chen Lust- und Leid-, Freud- und Sch­mer­zer­le­bens er­wei­tert über das­je­ni­ge hin­aus, was in ei­nem selbst ist, kann es sein, daß die­se in­ne­re Seibs­tes-Nä­tur noch so stark ist, daß sie das, was sich er-stärkt, von sich nicht los­läßt. Dann kann es sein, daß, wäh­­rend der Mensch in der Tat mit der Um­ge­bung lebt, sein Mit­füh­len, sein Mi­t­er­le­ben mit der Um­ge­bung sei­nen Ego­is­­mus er­starkt. Und es kann dann so­gar sein, daß sich das Mit­füh­len, Mi­t­er­le­ben ver­birgt hin­ter der Mas­ke des Ego­is­­mus, daß das An­schau­en des Sch­mer­zes und Lei­des ei­gen­t­­lich nur durch das, was es in ei­nem selbst an­rich­tet, zum Mi­t­er­le­ben wird, wäh­rend­dem das wir­k­li­che Mit­ge­fühl da­r­in­nen be­steht, daß man das ei­ge­ne Selbst aus­b­rei­tet über das­je­ni­ge, was der än­de­re er­lebt. So kann es sein, ex­t­rem aus­ge­drückt, daß das Un­an­ge­neh­me, das Un­be­ha­g­­li­che, das uns der Sch­merz be­rei­tet, dann in ganz ego­is­ti­scher Wei­se er­lebt wird, wenn das in­ne­re Selbst das er­stark­te See­len­le­ben nicht ent­läßt.
Aber des­halb wur­zelt die Lie­be doch in dem er­stark­ten See­len­le­ben. Und Men­schen­see­le ist das­je­ni­ge, was den
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Qu­ell der Lie­be ge­ra­de so in sich trägt, wie den Qu­ell der Wel­t­er­kenn­tuis das­je­ni­ge in sich trägt, was Geist ist. Geist er­öff­net uns, of­fen­bart uns das Licht, das uns die Welt be­leuch­tet; See­le zün­det in uns das­je­ni­ge an, was uns mit je­g­li­chem We­sen, mit dem In­nern ei­nes je­g­li­chen We­sens ver­bin­det, was uns als Mensch un­ter Men­schen, was uns über­haupt un­ter an­de­ren Men­schen un­mit­tel­bar le­ben läßt. Lie­be ist das Ur­e­le­ment des See­li­schen. Licht in der geis­ti­gen Welt ist das Ur­e­le­ment des Geis­ti­gen. Wer nun al­so wir­k­­lich den geis­tes­for­sche­ri­schen Weg, sei es auch nur ein Stück, ge­hen will - denn schon wenn man ihn nur ein Stück geht, kann man sich da­von über­zeu­gen -, der er­reicht zu se­hen, daß Wahr­heit ist in dem, was der Geis­tes­for­scher zu be­haup­ten hat.
Wer den Weg der Geis­tes­for­schung geht, hat da­her vor al­len Din­gen dar­auf zu ach­ten, daß das­je­ni­ge, was er als Geist ent­wi­ckelt, nicht die Grund­la­ge des see­li­schen Le­bens ver­mis­sen läßt. Der Geist kann sich nur da­durch von der Wir­k­lich­keit der ei­ge­nen Per­sön­lich­keit und da­mit von dem Er­g­rei­fen der Welt­wir­k­lich­keit ent­fer­nen, daß in der See­le nicht Lie­be wal­tet. Wenn in der See­le Lie­be wal­tet, wenn die See­le durch­wallt und durch­kraf­tet wird von dem Ele­­ment der Lie­be, dann ist sie stark ge­nug, um den Geist zu hal­ten, in welch licht­vol­le Höhen er sich auch er­he­ben mag. Und wie­der­um, wenn der Mensch es nicht ver­sch­mäht, Weis­heit zu su­chen in der Welt, weis­heits­vol­le Zu­sam­men­hän­ge - nicht Weis­heit, die mit Ge­scheit­heit iden­tisch ist, son­dern de­muts­vol­le Weis­heit, die in der Welt wal­tet -, wenn er die­se Weis­heit in sich sel­ber sich ver­ge­gen­wär­ti­gen will und nun nicht bloß mit dem Ver­stan­de, nicht bloß mit der Ab­strak­ti­on er­faßt, son­dern un­ter­tau­chen läßt in die lie­be­vol­le See­le; wenn al­les das, was Weis­heit, Licht ist, durch­wärmt wird von dem, was in der See­le auf­s­teigt, was
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den Men­schen ins Le­ben als ei­nen Men­schen­lie­ben­den hin-ein­s­tellt, so wie ihn an­der­seits die Weis­heit, der Geist zum Men­schen­ken­ner macht, dann hin­wie­der­um ist die­ses ge­­eig­net, den Men­schen vom Ego­is­mus ab­zu­lei­ten und die Lie­be wir­k­lich hin­auf­zu­tra­gen in das­je­ni­ge, was er, in­dem er zu der Lie­be die Er­kennt­nis hin­zu­fügt, als ein Über­­schau­en der Welt er­le­ben kann: der Geist, der in der lie­ben-den See­le wur­zelt, war­me See­len­lie­be, die sich vom Geis­te durch­leuch­ten läßt, das ist ein Mensch­heit­s­i­deal.
Und im Grun­de ge­nom­men gibt eben die­ses Mensch­heits­­i­deal ein je­der zu, wie das aus­ge­führt wor­den ist. Geis­tes­­wis­sen­schaft hat nur durch Mißv­er­ständ­nis­se Geg­ner. So daß man auch in be­son­de­rem Fal­le sa­gen kann: der Geis­tes-wis­sen­schaf­ter ist wir­k­lich mit dem, was die Leu­te sa­gen, ja ge­ra­de oft­mals mit dem, was sie ge­gen die Geis­tes­wis­sen­­schaft sa­gen, völ­lig ei­nig. Wenn zum Bei­spiel im Sep­tem­ber-Heft des «Neu­en Mer­kur» Leo­nard Nel­son ei­nen sehr geist­vol­len Auf­satz über die ge­gen­wär­ti­gen Zei­t­auf­ga­ben in be­zug auf Phi­lo­so­phie ge­schrie­ben hat, so scheint es so, als ob all das, was Nel­son, der zu den gei­st­reichs­ten Men­schen der Ge­gen­wart ge­hört, dort aus­spricht, sich prä­gen lie­ße als Geg­ner­schaft ge­gen die Geis­tes­wis­sen­schaft. Die Ge­gen­­pro­be wä­re die, daß der Geis­tes­for­scher zu nichts, was die­ser Mann sagt, nein zu sa­gen braucht. Da stellt Leo­närd Nel­son auf der ei­nen Sei­te dar, wie der Mensch aus­ar­tet, wenn er bloß den Ver­stand aus­bil­det; wie er da­durch in ei­ne Ab­­strak­ti­on hin­ein­kommt, die ihn zu kei­ner wir­k­lich le­bens-vol­len Phi­lo­so­phie füh­ren kann. In viel kon­se­qu­en­te­rem, höhe­rem Sinn muß das der Geis­tes­for­scher zu­ge­ben, der die Qual der Skep­sis, der Zwei­fel­sucht, die zum Lei­den wird, auf­zeigt, wenn der Geist in ein­sei­ti­ger Wei­se, oh­ne den Wur­zei­grund der See­len­lie­be, sich ent­wi­ckeln will. Nur weist Nel­son eben auf das Den­ken hin und weiß nichts
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da­von, daß sich in die­ses sel­be Den­ken, wenn es er­lebt wird, ei­ne ganz an­de­re Welt ein­sch­leicht, ei­ne Welt, die viel in­halts­rei­cher ist als die sinn­li­che Welt und die ihm ver­­­sch­los­sen bleibt. Man ist mit dem, was er po­si­tiv be­haup­tet, völ­lig ein­ver­stan­den. Nur läßt er sich nicht dar­auf ein, mit sich selbst ein­ver­stan­den zu sein, er mißv­er­steht sich sel­ber. Eben­so ist man ein­ver­stan­den, wenn er nach der an­de­ren Sei­te sagt: Wenn der Mensch sich nun in sei­ne ei­ge­ne Na­tur ver­tieft, in sich hin­ein­brü­tet, da kommt ein fal­scher Mys­ti­zis­mus zu­ta­ge, da kommt der Mensch in ein ne­bu­lo­ses in­ner­li­ches Träu­men hin­ein. Nur durch das Den­ken will er nicht ver­an­kert sein; ge­ra­de vom Ge­fühl glaubt er, dem Wel­ten­grun­de näh­er zu sein. In Wahr­heit ist es nur ein Sub­jek­ti­ves, was da er­reicht wird. Voll­stän­dig ein­ver­stan­den ist der Geis­tes­for­scher da­mit, was in po­si­ti­ver Wei­se ge­sägt wird. Nur weiß der Ver­fas­ser des Auf­sat­zes wie­der­um nicht, daß man da­mit et­was ganz Neu­es en­t­­­deckt, wenn man nur den rech­ten Weg geht. Er ver­steht sich sel­ber nicht und wi­der­legt sich im Grun­de nur sel­ber, in­dem er ei­ne än­de­re An­schau­ung hat, als er, wenn ich den pa­ra­do­xen Aus­druck ge­brau­chen darf, als An­schau­ung be­tä­tigt, prak­tisch aus­übt. Das­je­ni­ge, was er tut, ist völ­lig übe­r­ein­stim­mend mit der Geis­tes­wis­sen­schaft. Der Geis­tes-for­scher ist im Grun­de ge­nom­men von dem, was die Men­­schen wir­k­lich mei­nen, kein Geg­ner; und sie sind nur des­halb Geg­ner, weil sie sich mißv­er­ste­hen und da­durch ihn mißv­er­ste­hen, an ihm vor­bei­re­den.
Das sieht man auch, wenn der Mensch, der da glaubt, auf ei­nem an­de­ren Bo­den der Wel­t­an­schau­ung als dem der Geis­tes­wis­sen­schaft ste­hen zu müs­sen, und zwar ge­ra­de aus den si­che­ren Er­geb­nis­sen der Na­tur­wis­sen­schaft her­aus, sich ein­mal ge­hen läßt und das­je­ni­ge, was er sich nur vor­macht, er­setzt durch das, was in ihm auf na­tur­ge­mä­ße Wei­se lebt.
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Ich ha­be ges­tern über ei­nen Den­ker ge­spro­chen, und aus dem Vor­ge­brach­ten wer­den Sie er­se­hen ha­ben, daß ich die­sen Den­ker aufs höchs­te ach­te. Es ist der ös­t­er­rei­chi­sche Phi­lo­soph Bar­tho­lo­mäus von Car­ne­ri. Ich schät­ze Car­ne­ri des­we­gen, weil er mit so star­kem Geis­te ver­such­te, ei­ne Ethik, ei­ne Sit­ten­leh­re aus dem Dar­wi­nis­mus her­aus zu ent­wi­ckeln. Aber er steht auf dem Bo­den, der Ge­dan­ken her­vor­bringt, die sich selbst­ver­ständ­lich zu dem, was die Geis­tes­wis­sen­schaft sägt, geg­ne­risch ver­hal­ten, weil er sich sel­ber wie­der­um nicht ver­steht, weil er Din­ge vor­bringt, die dem wi­der­sp­re­chen, was er be­tä­tigt. Neh­men wir ein­­mal an, ein sol­cher Mann läßt sich ge­hen und lebt in­ner­lich das, was er nur in ei­ner für sich selbst mißv­er­ständ­li­chen Wei­se aus­denkt. Neh­men wir an, ein sol­cher Mensch kä­me zu ei­nem Au­gen­blick, wo er sich dem Le­ben über­lie­ße und nicht sei­nem auf schie­fen Bah­nen ge­hen­den Den­ken. Neh­­men wir an, er über­lie­ße sich ele­men­tar dem Le­ben und spräche aus in­ne­rer Kraft, der­sel­ben Kraft, die ihn auch zu sei­nem schie­fen Den­ken ge­bracht hat. Bei Car­ne­ri kön­nen wir das be­o­b­ach­ten. Car­ne­ri war ei­gent­lich schon als Krüp-pel ge­bo­ren wor­den, mit ei­ner ver­krümm­ten Wir­bel­säu­le, war un­ter den größ­ten Qua­len her­an­ge­wach­sen und ein sehr äl­ter Herr ge­wor­den. Das Le­ben war für ihn wir­k­lich Qual. Er konn­te nur mit der lin­ken Hand sch­rei­ben, die rech­te Hand war das gan­ze Le­ben hin­durch völ­lig ge­lähmt, eben­so sonst die gan­ze rech­te Sei­te in ge­wis­ser Be­zie­hung un­brauch­bar, da­zu fort­wäh­rend je­ne Stör­un­gen des At­mens, die mit ei­nem sol­chen Or­ga­nis­mus ver­bun­den sind. Da­bei stand der Mann ganz auf dar­wi­nis­ti­schem Bo­den und such­te zu­g­leich ei­ne Wel­t­an­schau­ung auch für die Ethik zu be­grün­den, die ab­sieht von dem, was man in mißv­er­stan­­de­ner Wei­se Dua­lis­mus nennt, aber eben in mißv­er­stan­de­ner Wei­se. Sch­ließ­lich könn­te man auch be­haup­ten: Was­ser ist
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nur ei­ne Ein­heit. Was­ser ist aber kei­ne Ein­heit, denn es be­steht aus Was­ser­stoff und Sau­er­stoff. Man durch­bricht wahr­haf­tig nicht das Mo­non, wenn man von Leib, See­le, Geist spricht, aber Car­ne­ri glaub­te das nun ein­mal. Wir kön­nen ihn da ge­ra­de fas­sen.
Ich brin­ge da et­was aus dem Le­ben vor, das selbst­ver­­­ständ­lich für vie­le, die ge­wohnt sind, in der ge­gen­wär­ti­gen Wei­se phi­lo­so­phisch zu den­ken, als et­was Be­lächelns­wer­tes auf­ge­faßt wer­den kann. Aber es zeigt wir­k­lich an­schau­lich, wie Car­ne­ri, al­so der Mann, der die Ethik aus dem Ma­te­ria­lis­mus her­aus zau­bert, der die selb­stän­di­gen Kräf­te des men­sch­li­chen In­nern ei­gent­lich theo­re­tisch leug­net, in ei­nem Mo­ment, der ihm auf­dräng­te aus sei­nem tiefs­ten In­nern her­aus zu sp­re­chen, sein ei­ge­ner Geg­ner wird und für ei­nen Mo­ment so spricht, wie wenn er der bes­te An­hän­ger ei­ner Leh­re wä­re, wel­che die Selb­stän­dig­keit des Geis­tes und der See­le des Men­schen, wie ich das heu­te dar­ge­s­tellt ha­be, an­er­kennt. Da er­zählt ei­ne Freun­din von Car­ne­ri, Ma­rie Eu­ge­nie del­le Gra­zie, wie sie ein­mal mit ihm, als er schon ein ho­hes Al­ter er­reicht hat­te, zu­sam­men­ge­we­sen war, nach­­­dem er wie­der­um ei­nen An­fall ge­habt hat­te, der so recht zeig­te, wie die Un­be­hag­lich­kei­ten das Le­ben zur Qual ma­chen kön­nen. Sie säg­te zu ihm: «Wie konn­ten Sie das er­tra­gen all die Jah­re her und sich da­bei die­ses Lächeln be­wah­ren, die­se Gü­te und Le­bens­f­reu­de?» Ma­rie Eu­ge­nie del­le Gra­zie, die ös­t­er­rei­chi­sche Dich­te­rin, sag­te es nicht nur, son­dern sie «schrie ge­quält auf», als die­ser Mensch die Schwie­rig­keit des At­mens so qual­voll emp­fand und ei­nen Er­sti­ckung­s­an­fall hat­te. Dann be­sch­reibt sie wei­ter:
«Lang­sam hob er das tief auf die Brust her­ab­ge­sun­ke­ne Haupt, wisch­te mit der be­ben­den Lin­ken den Schweiß von Stirn und Wan­gen, at­me­te tief auf und sah mich an mit ei­nem Blick, der wie­der ganz Son­ne und Über­win­dung war.
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, lächel­te er dann. , er lächel­te aufs neue,  - er wies auf sei­nen noch zu­cken­den Kör­per - ...»
Wei­ter sch­reibt Ma­rie Eu­ge­nie del­le Gra­zie: «Drau­ßen war es Früh­ling. Ein blüh­en­der Ap­fel­baum wieg­te sich vor dem of­fe­nen Er­ker­fens­ter. Die leuch­ten­den Dul­derau­gen an sei­ner Sc­hön­heit fest­säu­gend, sprach Car­ne­ri lei­se: »
Und er hat das oft ge­tan. Aber er ist mit sei­nem Den­ken nicht nach­ge­kom­men je­ner in­ne­ren Ge­sin­nung, die die Stär­ke des See­li­schen be­tont in die­sen Au­gen­bli­cken, wo er sich als der Sie­ger über das bloß Äu­ßer­li­che des Lei­bes-le­bens fühl­te.
Die ma­te­ria­lis­ti­sche An­schau­ung glaubt: wenn man den Men­schen als Lei­bes­we­sen vor sich hat, so ge­hen da ge­wis­se Vor­gän­ge in sei­nem Lei­be vor sich, und die­se Vor­gän­ge ha­ben das­je­ni­ge zur Fol­ge, was Den­ken, was Füh­len, was Wol­len ist. Der Geis­tes­for­scher steht nicht auf dem Bo­den, die­se An­schau­ung wi­der­le­gen zu wol­len. Das ist eben das Ei­gen­tüm­li­che, daß sein Ver­hält­nis zu den an­de­ren Wis­sen­schäf­ten
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nicht das des Wi­der­le­gens sein kann. Son­dern er steht auf dem Bo­den, das al­les zu­zu­ge­ben: Ja, es ist ganz rich­tig, daß je­der Ge­dan­ke, der sich äu­ßert, ei­nem Ge­hirn-vor­gang ent­spricht. Da geht et­was vor im Ge­hirn!
Das wird das höchs­te Ideal der Na­tur­wis­sen­schaft sein, auf­zu­zei­gen, wel­ches der or­ga­ni­sche Vor­gang des Den­kens ist. Aber wie steht nun die­ser or­ga­ni­sche Vor­gang zu dem Den­ken? Ich kann es jetzt nur ver­g­leichs­wei­se aus­drü­cken, was aber aus­führ­lich dar­ge­s­tellt wer­den könn­te. Doch ge­ra­de durch ei­nen Ver­g­leich wird es recht gut ver­stan­den wer­den kön­nen. Wenn der Mensch über ei­ne Stra­ße geht und die Stra­ße et­was wei­chen Bo­den hat, so daß sich je­der Tritt ein­prägt, sind hin­ter­her die Spu­ren zu se­hen. Da könn­te je­mand kom­men und sa­gen: Ja, da sind ge­wis­se Au­s­prä­gun­gen in der Er­de - ich un­ter­su­che jetzt in der Er­de die Kräf­te, die die­se Au­s­prä­gun­gen vom In­ne­ren der Er­de her­aus for­men, die be­wirkt ha­ben, daß der Weg in solch ei­ner Wei­se ge­formt wor­den ist. Je­mand, der nur auf die Er­de schaut und ver­gißt, daß ein Mensch dar­über ge­­gan­gen ist, könn­te das glau­ben. Ge­ra­de so ver­fährt der­je­ni­ge, der im Ge­hirn und in den wir­k­li­chen Pro­zes­sen, die sich da­rin ab­spie­len, die das Den­ken be­g­lei­ten, die Ur­­­sa­chen des Den­kens sucht. So we­nig wie die For­men der Trit­te aus dem In­nern der Er­de her­aus kom­men, so we­nig kommt das­je­ni­ge, was da im Ge­hirn zu fin­den ist, aus dem In­nern des Men­schen her­aus, son­dern es wird auf le­ben­dig see­li­schem We­ge hin­ein­ge­prägt, ge­ra­de so wie die Trit­te in den Bo­den. Und wie der­je­ni­ge falsch denkt, der die Trit­te aus den Kräf­ten der Er­de sel­ber ab­lei­ten will und nicht aus dem Men­schen, der sie hin­ein ge­t­re­ten hat, eben­so falsch denkt der­je­ni­ge, der glaubt, aus den in­ne­ren Vor­gän­gen des Ner­ven­sys­tems das ab­lei­ten zu kön­nen, was sich im­Ver­lau­fe des Den­kens un­ter die­sen Ner­ven­vor­gän­gen im Ge­hirn ab­spielt.
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Das sind die Spu­ren, die die­se le­ben­di­ge See­le ein­prägt. Die­se le­ben­di­ge See­le sieht man nicht da­r­in­nen, aber sie wirkt und west da­r­in­nen. Und sie kann nicht ge­­fun­den wer­den durch äu­ße­re For­schung, son­dern ih­re We­ge, ih­re Schick­sa­le, ihr Le­ben kön­nen nur ge­fun­den wer­den durch die­je­ni­gen Pro­zes­se, die rein in­ne­re See­len-pro­zes­se sind und von de­nen heu­te ge­spro­chen wor­den ist als den We­gen, auf de­nen man fin­det Men­schen­see­le und Men­schen­geist!
Ich darf zum Schlus­se in ein paar Wor­te pa­ra­dig­ma­tisch zu­sam­men­fas­sen, was ich aus­zu­sp­re­chen ver­such­te als die Cha­rak­te­ris­tik des Men­schen­geis­tes, der vor al­len Din­gen wirk­sam ist, um aus der gan­zen Welt he­r­ein die Kräf­te zu tra­gen, aber nicht bloß Kräf­te, wie die äu­ße­ren Na­tur­kräf­te, son­dern sol­che, die jetzt wir­k­lich Kräf­te des in­ne­ren Men­schen sind und in­ner­lich durch­geis­ti­gen, was durch die Ver­er­bungs­strö­mung ge­ge­ben ist. In dem aber lebt und drückt sich aus - da­durch, daß es ge­fun­den wer­den kann als ein in­ner­li­cher Zu­schau­er, oder vi­el­leicht bes­ser ge­sagt, als geis­ti­ger Zu­hö­rer im Wil­len - das See­li­sche. So durch­dringt den Men­schen See­le und Geist. So sind See­le und Geist aber auch be­tei­ligt an der Art, wie sich der Mensch nicht nur in die zeit­li­chen, son­dern in die ewi­gen Wel­ten hin­ein­s­tellt. Und aus dem, was ge­sagt wor­den ist, geht her­vor, daß der Geist hin­auf­führt zu je­nen lich­ten Höhen, wo wir die Welt durch­schau­en und in ih­rem Zu­sam­men­han­ge mit dem Men­­schen sel­ber se­hen kön­nen, wo die See­le den Men­schen in­ner­­lich er­stärkt, wo die See­le Qu­ell ist des­sen, was Men­schen­­lie­be ist, was Men­sche­n­er­kennt­nis ist. Geist ist et­was, was un­ter dem Sym­bol des Lich­tes, aber eben des in­ner­li­chen Lich­tes, an­ge­schaut wer­den kann. See­le ist et­was, was un­ter dem Sym­bo­lum der in­ne­ren Wär­me an­ge­schaut wer­den kann, die sich aus­b­rei­tet über das gan­ze Le­ben und den
#SE065-185
Kreis er­wei­tert, in dem die See­le lust­voll und leid­voll, sch­merz­voll und freu­dig das Le­ben durch­er­le­ben kann. So daß sich aus­drü­cken läßt das­je­ni­ge, was Ver­hält­nis zwi­­schen Men­schen­see­le und Men­schen­geist ist, und wie­der­um, was zu­sam­men Men­schen­see­le und Men­schen­geist im Men­­schen sind, im ge­sam­ten Men­schen, der da be­steht aus dem Leib­li­chen, das aber der Trä­ger ist des in­ner­li­chen Men­­schen, der sich sel­ber durch­geis­tigt und den Lei­bes­men­schen durch­seelt, und der das ei­gent­li­che Ewi­ge in dem Zeit­li­chen ist, - so daß sich die­ses Ver­hält­nis aus­drü­cken läßt durch die Wor­te, mit de­nen ich die­se Be­trach­tung ab­sch­lie­ßen will:
Wenn der Mensch, warm in Lie­be,
Sich der Welt als See­le gibt,
Wenn der Mensch, licht im Sin­nen,
Von der Welt den Geist er­wirbt,
Wird in Geist - er­hell­ter See­le,
Wird in See­le- ge­tra­ge­nem Geist
Der Geis­tes­mensch im Lei­bes­men­schen
Sich wahr­haft of­fen­ba­ren.
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Wir ver­set­zen uns nach Ram­menau in der Ober­lau­sitz, ei­nem Or­te in der Nähe von Ka­menz, wo Les­sings Wie­ge ge­stan­den hat. 1769 sei das Jahr. Ein ver­hält­nis­mä­ß­ig we­nig gro­ßes Häu­schen steht an ei­nem Bach. Nach­weis­lich seit der Zeit des Drei­ßig­jäh­ri­gen Krie­ges war das Ban­d­wir­ker­hand­werk bei den Ge­sch­lech­tern die­ses Hau­ses er­b­­lich. Ein durch­aus nicht ein­mal mä­ß­i­ger Wohl­stand, son­­dern ei­gent­lich ziem­li­che Ar­mut herrsch­te in dem Hau­se. An dem Häu­schen fließt ein Bach vor­bei, an dem Ba­che steht ein sie­ben­jäh­ri­ger Kn­a­be, ver­hält­nis­mä­ß­ig klein, eher ge­drun­gen für sein Al­ter ge­wach­sen, mit ro­ten Bad­ten, mit leb­haf­ten, aber in die­sem Au­gen­b­lidt von schwe­rem Leid zeu­gen­den Au­gen. Der Kn­a­be hat eben in den Bach hin­ein ein Buch ge­wor­fen. Das Buch schwimmt fort. Der Va­ter kommt aus dem Hau­se hin­zu und wird et­wa die fol­gen­den Wor­te zu dem Kn­a­ben ge­spro­chen ha­ben: Gott­lieb, was fällt dir wohl ein! Was dein Va­ter für teu­res Geld er­wor­­ben hat, um dir ei­ne gro­ße Freu­de zu ma­chen, das wirfst du ins Was­ser! - Der Va­ter war sehr bö­se, denn er hat­te dem Kn­a­ben Gott­lieb das Buch vor ganz kur­zer Zeit als Ge­schenk ge­ge­ben, dem Kn­a­ben, der bis da­hin aus Büchern nichts ver­nom­men hat­te als das­je­ni­ge, was man ver­neh­men kann aus der Bi­bel und aus dem Ge­sang­buch.
Was war nun ei­gent­lich vor­ge­gan­gen? Der jun­ge Gott­lieb hat­te mit ei­ner gro­ßen in­ne­ren Kraft bis­her auf­ge­nom­men, was ihm ge­ge­ben wor­den war vom In­hal­te von Bi­bel und
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Ge­sang­buch, und er war ein Kn­a­be, der gut ge­lernt hat­te in der Schu­le. Der Va­ter woll­te ihm ei­ne Freu­de ma­chen und kauf­te ihm ei­nes Ta­ges zum Ge­schenk den «Ge­hörn­ten Sieg­fried». Der Kn­a­be Gott­lieb ver­tief­te sich in die Lek­tü­re des «Ge­hörn­ten Sieg­fried» ganz hin­ein, und die Fol­ge da­von war, daß er ge­schol­ten wer­den muß­te we­gen sei­ner Ver­geß­lich­keit und Un­auf­merk­sam­keit in be­zug auf all das­je­ni­ge, wo­für er sich vor­her in­ter­es­siert hat­te, in be­zug auf sei­ne Schul­sa­chen. Das ging dem Kn­a­ben zu Her­zen. Er hat­te sein neu be­kom­me­nes Buch, den «Ge­hörn­ten Sie­g­fried», so lieb, er hat­te solch tie­fes In­ter­es­se, sol­che tie­fe An­teil­nah­me da­für ge­faßt. Aber auf der an­de­ren Sei­te stand der Ge­dan­ke le­ben­dig vor sei­ner See­le: Du hast dei­ne Pf­licht ver­säumt! Das ging in dem sie­ben­jäh­ri­gen Kn­a­ben vor. Da ging er hin zum Bach, und warf kur­zer­hand das Buch in den Bach. Er be­kam sei­ne Stra­fe, weil er dem Va­ter wohl die Tat­sa­che und sei­ne Vor­nah­me sa­gen konn­te, nicht aber den ei­gent­li­chen tie­fe­ren Grund.
Wir ver­fol­gen den Kn­a­ben Gott­lieb in die­sem sei­nem Al­ter in noch an­de­re Le­bens­la­gen hin­ein. Wir se­hen ihn zum Bei­spiel weit ent­fernt von sei­ner El­tern Häu­schen, drau­ßen auf ein­sa­mer Wei­de ste­hen, nach­mit­tags von vier Uhr ab, den Blick in die Fer­ne ge­rich­tet, ganz und gar ver­­­sun­ken in den An­blick der Fer­ne, die um ihn aus­ge­b­rei­tet war. So steht er noch um fünf, so steht er um sechs Uhr, so steht er, als es zum Ge­bet läu­tet. Und der Schä­fer kommt und sieht den Kn­a­ben so ste­hen. Er pufft ihn und macht ihn dar­auf auf­merk­sam, daß er mit ihm nach Hau­se ge­hen soll.
Zwei Jah­re nach dem Zeit­punkt, den wir eben an­ge­nom­­men ha­ben, 1771, ist der Frei­herr von Mil­titz beim Gut­s­­be­sit­zer in Ram­menau. Er woll­te da­hin kom­men von sei­­nem ei­ge­nen Guts­be­sitz in Oberau an ei­nem Sonn­tag, um das Mit­tags­mahl ein­zu­neh­men und ei­ni­ge Ge­sel­lig­keit zu
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ha­ben mit sei­nen Guts­nach­barn. Er woll­te au­ßer­dem vor­­her die Pre­digt hö­ren. Er kam aber zu spät an und konn­te den ihm als bie­de­ren Mann be­kann­ten Pre­di­ger von Ram­­menau nicht mehr hö­ren. Die Pre­digt war schon vor­über. Das tat ihm sehr leid, und daß es ihm sehr leid tat, wur­de un­ter den Gäs­ten, dem Wir­te und den an­de­ren Ver­sam­mel­­ten viel­fach be­spro­chen. Da sag­te man: Ja, im Dorf ist aber ein Kn­a­be, der kann vi­el­leicht die Pre­digt wie­der­ho­len; man weiß das von die­sem Kn­a­ben. Und es wur­de ge­holt der jetzt neun­jäh­ri­ge Gott­lieb. In sei­nem blau­en Bau­ern­kit­tel kam er, man stell­te ei­ni­ge Fra­gen an ihn, er be­ant­wor­te­te sie kurz mit Ja und Nein. Er fühl­te sich sehr we­nig zu Hau­se in der vor­neh­men Ge­sell­schaft. Da mach­te man ihm den Vor­schlag, er sol­le die Pre­digt, die er eben vor­her ge­hört ha­be, wie­der­ho­len. Er ging in sich, und aus ei­ner tie­fen in­ne­ren Be­seelt­heit her­aus, mit in­nigs­tem An­­teil an je­dem Wor­te, wie­der­hol­te er vom An­fang bis zum En­de die Pre­digt, die er ge­hört hat­te, vor dem Guts­nach­bar sei­nes Guts­herrn. Und so wie­der­hol­te er sie, daß man das Ge­fühl hat­te, al­les, was er sag­te, kä­me un­mit­tel­bar aus sei­nem ei­ge­nen Her­zen; er hät­te es so in sich auf­ge­nom­men, daß er es ganz mit sich ver­bun­den hat­te. Mit in­ne­rem Feu­er und Wär­me, im­mer mehr in Feu­er, im­mer mehr in Wär­me kom­mend, brach­te der neun­jäh­ri­ge Gott­lieb die gan­ze Pre­digt vor.
Die­ser neun­jäh­ri­ge Gott­lieb war der Sohn Chris­ti­an Fich­tes, des Band­wir­kers. Der Guts­herr von Mil­titz fand sich im In­ners­ten er­sta­unt über das, was er auf die­se Wei­se er­lebt hat­te, und sag­te, er müs­se für die Wei­ter­ent­wi­cke­lung die­ses Kn­a­ben sor­gen. Und die Ab­nah­me ei­ner sol­chen Sor­ge muß­te den El­tern we­gen ih­rer küm­mer­li­chen äu­ße­ren Ver­hält­nis­se et­was au­ßer­or­dent­lich Will­kom­me­nes sein, trotz­dem sie ih­ren Kn­a­ben in­nigst lieb­ten. Denn es wa­ren
#SE065-189
nach Gott­lieb noch vie­le Kin­der ge­kom­men, es war ei­ne gro­ße Fa­mi­lie ge­wor­den, und man muß­te die Hand des Frei­herrn von Mil­titz er­g­rei­fen, die sich so hil­f­reich bot. Und gleich mit­neh­men woll­te der Frei­herr von Mil­titz den jun­gen Gott­lieb, den Neun­jäh­ri­gen, so tief er­grif­fen war er von dem, was er an ihm er­lebt hat­te. Und er nahm ihn mit zu sich nach Oberau bei Mei­ßen. Aber der jun­ge Gott­lieb fühl­te sich dort gar nicht zu Hau­se, in dem gro­ßen Hau­se, das so ab­st­ach von al­le­dem, was er ge­wohnt wor­den war in sei­nem ärm­li­chen Band­wir­ker­häu­schen. In all dem Vor­neh­men fühl­te er sich ganz und gar un­glück­lich. Da gab man ihn in die Nähe nach Nie­derau zu ei­nem Pfar­rer, der Le­be­recht Kre­bel hieß. Und da wuchs denn Gott­lieb heran in ei­ner in­ni­gen, von Lie­be ge­tra­ge­nen Um­ge­bung, mit dem aus­ge­zeich­ne­ten Pfar­rer Le­be­recht Kre­bel. Tief, tief fand er sich hin­ein in all das, was ihm durch die Ge­­spräche schim­mer­te, die für den un­ge­mein be­gab­ten Kna­­ben der wa­cke­re Pfar­rer führ­te. Und als Gott­lieb drei­zehn-jäh­rig war, da konn­te er mit Un­ter­stüt­zung sei­nes Wohl­tä­ters in Schulp­for­ta auf­ge­nom­men wer­den.
Nun war er ver­setzt in die st­ren­ge Dis­zi­p­lin von Schu­l­p­for­ta. Die­se Dis­zi­p­lin woll­te ihm gar nicht be­son­ders be­ha­gen. Er merk­te, daß die Art und Wei­se, wie die Zög­lin­ge zu­sam­men­leb­ten, man­ches von Ver­heim­li­chung, man­ches von List im Ver­hal­ten ge­gen­über den Leh­rern und Er­zie­hern not­wen­dig mach­te. Da­bei war er ganz und gar un­zu­frie­den mit der Art und Wei­se, wie äl­te­re Jun­gen da zu «Ober­ge­sel­len», wie man es nann­te, für die jün­ge­ren Jun­­gen ge­setzt wur­den. Gott­lieb hat­te schon zu je­ner Zeit «Ro­bin­son» und man­che an­de­re Ge­schich­te in sich auf­ge­­­nom­men. Un­er­träg­lich war ihm dies Schul­le­ben zu­nächst ge­wor­den. Er konn­te es mit sei­nem Her­zen nicht ve­r­ei­ni­­gen, daß es ir­gend­wo, wo man der geis­ti­gen Welt ent­ge­gen­wach­sen
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soll­te - so fühl­te er-, Ver­heim­li­chung, List, Täu­­schung gä­be. Was tun? Nun, er be­sch­loß, in die wei­te Welt hin­aus durch­zu­ge­hen. Er mach­te sich denn auch auf, ging ein­fach durch. Auf dem We­ge kommt ihm der in­ner­lich von Emp­fin­dung tief ge­tra­ge­ne Ge­dan­ke: Hast du recht ge­tan? Darfst du das tun? Wo holt er sich Rat? Er fällt auf die Knie nie­der, ver­rich­tet ein from­mes Ge­bet und war­tet, bis ihm aus den geis­ti­gen Wel­ten her­aus ir­gend­ein in­ne­rer Wink ge­ge­ben wer­de, was er tun soll. Der in­ne­re Wink ging da­hin, daß er um­kehr­te. Er kehr­te frei­wil­lig um. Das gro­ße Glück war, daß dort ein au­ßer­or­dent­lich lie­be­vol­ler Rek­tor war, der Rek­tor Geis­ler, der sich die gan­ze Sa­che von dem jun­gen Gott­lieb er­zäh­len ließ und der tie­fes in­ne­res Mi­t­er­füh­len hat­te mit Gott­lieb; der ihn nicht straf­te, der ihn so­gar in ei­ne La­ge ver­setz­te, daß der jun­ge Gott­lieb jetzt viel mehr mit sich und der Um­ge­bung zu­frie­den sein konn­te, als er es ei­gent­lich nur zu wün­schen ver­moch­te. Und so konn­te er sich auch an­sch­lie­ßen an die be­gab­tes­ten Leh­rer.
Sei­nem St­re­ben wur­de nicht leicht Nah­rung ge­ge­ben. Der jun­ge Gott­lieb, der schon in die­sem Le­bensal­ter na­eh dem Höchs­ten ver­lang­te, durf­te das, wo­von er durch Hö­ren-sa­gen bis­her ge­hört hat­te, ei­gent­lich nicht le­sen: Goe­the, Wie­land, na­ment­lich aber Les­sing, sie wa­ren da­zu­mal ei­ne ver­bo­te­ne Lek­tü­re in Schulp­for­ta. Aber ein Leh­rer fand sich, der konn­te ihm ei­ne merk­wur­di­ge Lek­tü­re ge­ben: Les­sings «An­ti-Go­e­ze», je­ne von in­ne­rer Kraft ge­tra­ge­ne St­reit­­schrift ge­gen Go­e­ze, in der al­les ent­hal­ten war, was an ho­her, aber frei­mü­ti­ger Den­kungs­wei­se, in ei­ner frei­en und frei­mü­ti­gen Spra­che Les­sing als sein Glau­bens­be­kennt­nis vor­zu­brin­gen hat­te.
So nahm Gott­lieb in ver­hält­nis­mä­ß­ig jun­gen Jah­ren auf, was er aus die­sem «An­ti-Go­e­ze» ent­neh­men konn­te. Nicht
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nur eig­ne­te er sich die Ide­en an - das wä­re für ihn so­gar das al­ler­we­nigs­te ge­we­sen -, den Stil, die Art, sich zu den höchs­ten Din­gen zu ver­hal­ten, die Art, sich in ei­ne Wel­t­an­schau­ung hin­ein­zu­fin­den, das nahm der jun­ge Gott­lieb auf.
Und so wuchs er denn heran in Schulp­for­ta. Als er sei­ne Ab­gangs­prü­fungs­ar­beit zu ma­chen hat­te, mach­te er die­se über ein li­tera­ri­sches The­ma. Ei­ne merk­wür­di­ge Ab­gangs-ar­beit. Ganz und gar fehl­te da­rin, was vie­le jun­ge Leu­te tun: daß sie ih­re Schu­l­auf­ga­ben mit al­ler­lei phi­lo­so­phi­schen Ide­en durch­set­zen. Nichts von Phi­lo­so­phie, nichts von phi­lo­so­phi­schen Ide­en und Be­grif­fen fand sich in die­ser Ab­gangs­ar­beit. Da­ge­gen ver­riet sich schon da­rin, daß der jun­ge Mann dar­auf aus­ging, Men­schen zu be­o­b­ach­ten, sie an­zu­schau­en bis in ihr in­ners­tes Herz hin­ein, ei­ne er­st­reb­te Men­sche­n­er­kennt­nis. Das kam ge­ra­de in die­ser Schu­l­auf­­ga­be ganz be­son­ders zum Aus­druck.
Nun war mitt­ler­wei­le der wohl­tä­ti­ge Frei­herr von Mil­­titz ge­s­tor­ben. Was als Un­ter­stüt­zung in so groß­m­ü­ti­ger Wei­se für den jun­gen Gott­lieb, Jo­hann Gott­lieb Fich­te, dar­ge­bo­ten wor­den war, ver­sieg­te. Fich­te mach­te sein Abi­­tu­ri­en­ten­exa­men in Schulp­for­ta, ging nach Je­na und in tie­f­s­ter Ar­mut muß­te er dort le­ben. Nichts konn­te er mit­­­ma­chen von dem, was da­mals Je­nen­si­sches Stu­den­ten­le­ben war. In har­ter Ar­beit muß­te er sich von Tag zu Tag er-die­nen, was er für das nack­te Le­ben brauch­te. Und nur we­ni­ge Stun­den konn­te er ver­wen­den, um sei­nem in­nigst st­re­ben­den Geis­te sel­ber Nah­rung zu­zu­füh­ren. Je­na er­wies sich als zu klein. Jo­hann Gott­lieb Fich­te konn­te sich dort nicht er­näh­ren. Er dach­te, er kön­ne das leich­ter in Leip­zig, der grö­ße­ren Stadt. Dort ver­such­te er sich auf je­ne Stel­­lung vor­zu­be­rei­ten, die für ihn das Ideal des Va­ters und der Mut­ter war, die in­ner­lich from­me Leu­te wa­ren: für
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ei­ne säch­si­sche Pfar­re, für ei­ne Pre­di­ger­s­tel­le. Hat­te er doch, ich möch­te sa­gen, sich sel­ber wie vor­be­stimmt ge­zeigt für ei­ne sol­che Pre­di­ger­s­tel­le. Er konn­te in den Über­lie­fe­run­gen der Schrift so auf­ge­hen, daß er schon im Va­ter­hau­se im­mer wie­der auf­ge­for­dert wur­de, klei­ne Be­trach­tun­gen über die­se oder je­ne Bi­bel­s­tel­le zu hal­ten. Da­zu wur­de er auch wie­der auf­ge­for­dert, als er bei dem wa­cke­ren Pfar­rer Le­be­recht Kre­bel war. Und im­mer, wenn er wie­der­um für kur­ze Zeit zu Hau­se wei­len konn­te, in dem Or­te, in dem das be­schei­de­ne Häu­schen sei­ner El­tern stand, dann durf­te er - denn der Pfar­rer des Or­tes hat­te ihn gern - dort pre­­di­gen. Und er pre­dig­te so, daß das, was er von sich zu ge­ben ver­moch­te, das bib­li­sche Wort in ei­ner selb­stän­di­gen, aber durch­aus der Bi­bel ent­sp­re­chen­den Auf­fas­sung, wie aus ei­ner hei­li­gen Be­geis­te­rung her­aus ge­tra­gen war.
So woll­te er sich denn in Leip­zig für sei­nen länd­li­chen theo­lo­gi­schen Be­ruf vor­be­rei­ten. Aber es war schwie­rig. Schwie­rig war es für ihn, ei­ne Er­zie­her­s­tel­le zu be­kom­men, die er glaub­te aus­fül­len zu kön­nen. Mit Kor­rek­tu­ren, mit Haus­leh­r­er­tum be­schäf­tig­te er sich. Aber hart wur­de ihm die­ses Le­ben. Und vor al­len Din­gen: er konn­te wäh­rend die­ses Le­bens nicht da­zu kom­men, wir­k­lich sich sel­ber gei­s­tig wei­ter zu brin­gen. Sech­s­und­zwan­zig­jäh­rig war er schon. Es war ei­ne har­te Zeit für ihn. Er hat­te ei­nes Ta­ges gar nichts mehr und kei­ne Aus­sicht, in den nächs­ten Ta­gen et­was zu be­kom­men; kei­ne Aus­sicht, daß er, wenn es so fort gin­ge, auch nur den be­schei­dens­ten Be­ruf je­mals er­­rei­chen kön­ne, den er sich vor­ge­setzt hat­te. Von zu Hau­se konn­te er nur in der al­ler­spär­lichs­ten Wei­se un­ter­stützt wer­den; wie ich schon sag­te: es war ei­ne mit Kin­dern sehr reich ge­seg­ne­te Fa­mi­lie.
Da stand er ei­nes Ta­ges vor dem Ab­grund, und die Fra­ge tauch­te wie eme wil­de Ver­su­chung vor sei­ner See­le auf:
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Kei­ne Aus­sicht für die­ses Le­ben? - Nicht ganz moch­te er es sich zum Be­wußt­sein ge­bracht ha­ben, aber im Un­ter­­grund des Be­wußt­seins lau­er­te der selbst­ge­such­te Tod. Da kam zur rech­ten Zeit der ihm be­f­reun­det ge­wor­de­ne Dich­ter Wei­ße. Er bot ihm ei­ne Haus­leh­rer­s­tel­le in Zürich an und sorg­te da­für, daß er die­se Haus­leh­rer­s­tel­le auch wir­k­lich in drei Mo­na­ten an­t­re­ten konn­te. Und so fin­den wir denn vom Herbst 1788 an un­se­ren Jo­hann Gott­lieb Fich­te in Zürich. Ver­su­chen wir wie­der­um mit dem See­len­blick ihn zu ver­fol­gen, wie er im Müns­ter von Zürich auf der Kan­zel steht, jetzt ganz aus­ge­füllt von sei­ner ei­ge­nen Auf­fas­sung des Jo­han­nes-Evan­ge­li­ums, schon ganz er­füllt von dem Be­st­re­ben, das­je­ni­ge, was in der Bi­bel zum Aus­druck kommt, in ei­ner ei­ge­nen Wei­se wie­der­zu­ge­ben. So daß man, wenn man sei­ne be­geis­tern­den Wor­te im Dom von Zürich er­tö­nen hör­te, glau­ben konn­te, es sei ei­ner auf­ge­stan­den, der die Bi­bel in ei­ner ganz neu­en Wei­se, wie durch ei­ne neue In­spi­ra­ti­on, in ein ganz neu­es Wort hin­ein zu gie­ßen ver­moch­te. Die­sen Ein­druck hat­ten ja ge­wiß vie­le, die ihn da­mals im Dom von Zürich hör­ten.
Und dann wie­der­um ver­fol­gen wir ihn in ei­ne an­de­re Le­bens­la­ge hin­ein. Er wur­de Er­zie­her im Hau­se Ott, im Gast­hof «Zum Schwert» in Zürich. Er schick­te sich nur im ge­rin­gen Ma­ße hin­ein in die ei­gen­tüm­li­che vor­ur­teils­vol­le An­schau­ung, die man ihm dort ent­ge­gen­brach­te. Mit sei­nen Zög­lin­gen war er gut aus­ge­kom­men, we­ni­ger gut mit de­ren El­tern. Und wir spü­ren, was Fich­te ist, aus dem Fol­gen­den. Ei­nes Ta­ges be­kam die Mut­ter der Zög­lin­ge ei­ne merk­wür­­di­ge Zu­schrift von dem Haus­leh­rer. Was stand in die­ser Zu­schrift? Un­ge­fähr stand da­rin: das Er­zie­hen sei ei­ne Auf­­­ga­be, der er sich - er mein­te sich sel­ber, Jo­hann Gott­lieb Fich­te - gern un­ter­wer­fen möch­te. Und was er von den Zög­lin­gen wis­se und an ih­nen ken­nen ge­lernt ha­be, ge­be
#SE065-194
ihm die si­che­re Aus­sicht, daß er mit ih­nen recht viel ma­chen kön­ne. Aber die Er­zie­hung müs­se an ei­nem ge­wis­sen Punk­te auf­ge­nom­men wer­den; vor al­len Din­gen müs­se die Mut­ter er­zo­gen wer­den. Denn ei­ne Mut­ter, die sich zum Zög­ling so ver­hal­te, die sei das größ­te Hin­der­nis für ei­ne Er­zie­hung im Hau­se. - Ich brau­che nicht aus­zu­ma­len, mit welch ei­gen­­tüm­li­chen Emp­fin­dun­gen die Frau Ott in Zürich die­ses Schrift­stück las. Aber die Sa­che wur­de noch ein­mal über­brückt. Jo­hann Gott­lieb Fich­te konn­te in dem Hau­se Ott in Zürich in ei­ner ge­seg­ne­ten Wei­se wir­ken, bis in den Früh­ling 1790, al­so mehr als an­dert­halb Jah­re.
Aber Fich­te war durch­aus nicht ge­eig­net, das­je­ni­ge, was sei­ne See­le um­faß­te, ein­zu­sch­lie­ßen in sei­nen Be­ruf. Er war durch­aus nicht ge­eig­net, den Blick hin­weg­zu­wen­den von dem, was in der Geis­tes­kul­tur um ihn her­um vor­ging. Er wuchs durch den in­ne­ren Ei­fer und durch den in­ne­ren An­teil, den er an al­lem nahm, was in der Welt geis­tig um ihn her­um vor­ging, hin­ein in das, was geis­tig um ihn her­um vor­ging. Ja, er wuchs in das al­les hin­ein. Hin­ein wuchs er im Schwei­zer­lan­de in das, was da­zu­mal an Ge­dan­ken al­le Men­schen er­füll­te, was her­über­ge­dacht wur­de von der aus­­b­re­chen­den fran­zö­si­schen Re­vo­lu­ti­on. Wir kön­nen ihn be­lau­schen, möch­te ich sa­gen, wie er in Ol­ten, als er ei­nen be­son­ders be­gab­ten Men­schen fin­det, mit die­sem über die Fra­gen dis­ku­tiert, die in ei­ner so be­deut­sam ein­g­rei­fen­den Wei­se da­zu­mal Fran­k­reich und die Welt er­füll­ten; wie er fand, daß das die Ide­en sei­en, de­nen man sich jetzt wi­d­­men müs­se; wie er all das­je­ni­ge, was aus sei­ner tie­fen Re­li­gio­si­tät und aus sei­nem schar­fen Geis­te her­aus ihn in­ner­­lich be­schäf­tig­te, hin­ein­trug in die Ge­dan­ken der Men­­schen­be­glü­ckung, in die Ge­dan­ken der Men­schen­rech­te, der ho­hen Men­schen­i­dea­le.
Fich­te war kein Selbst­ling, der bloß starr aus sei­nem
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In­nern her­aus sei­ne See­le ent­wi­ckeln konn­te. Die­se See­le wuchs zu­sam­men mit der Au­ßen­welt. Die­se See­le fühl­te wie un­be­wußt die Pf­licht ei­nes Men­schen, nicht nur für sich selbst zu sein, son­dern als ein Aus­druck da­zu­ste­hen des­sen, was die Welt will in der Zeit, in der man lebt. Das war ein tiefs­tes Füh­len, ein tiefs­tes Emp­fin­den in Fich­te. Und so wuchs er denn zu­sam­men ge­ra­de in der Zeit, in der er, man möch­te sa­gen, am al­ler­meis­ten emp­fäng­lich war für das Zu­sam­men­wach­sen sei­ner See­le mit dem, was in sei­ner geis­ti­gen Um­ge­bung leb­te und web­te, - so wuchs er zu­sam­men mit dem schwei­ze­ri­schen Ele­ment, und aus die­sem schwei­ze­risch-deut­schen Ele­ment her­aus fin­den wir im­mer ei­nen Ein­schlag in dem gan­zen Fich­te, wie er spä­ter wirkt und lebt.
Man muß ein Ver­ständ­nis ha­ben für den tief­ge­hen­den Un­ter­schied des­sen, was in der Schweiz lebt, von dem, was schon, ich möch­te sa­gen, ein we­nig nörd­lich in Deut­sch­­land lebt, wenn man den Ein­druck be­g­rei­fen will, den ge­ra­de schwei­ze­ri­sche Um­ge­bung, schwei­ze­ri­sches Men­­schen­tum und Men­schen­st­re­ben auf Fich­te mach­te. Es un­ter­schei­det sich zum Bei­spiel we­sent­lich von an­de­rem Deutsch­tum da­durch, daß es al­les, was geis­ti­ges Le­ben ist, mit ei­nem ge­wis­sen selbst­be­wuß­ten Ele­ment durch­dringt, so daß das gan­ze Kul­tu­r­e­le­ment ei­nen po­li­ti­schen Aus­­­druck be­kommt; daß al­les so ge­dacht wird, daß der Mensch sich durch das Ge­dach­te hin­ein­ge­s­tellt fühlt in das un­­mit­tel­ba­re Han­deln, in die Welt. Kunst, Wis­sen­schaft, Li­te­ra­tur, sie ste­hen wie ein­zel­ne Ne­ben­flüs­se des ge­sam­ten Le­bens für die­ses schwei­ze­ri­sche Deutsch­tum da.
Das war es, was sich auch mit Fich­tes See­len­e­le­ment in der sc­höns­ten Wei­se ver­bin­den konn­te. Er war auch ein Mensch, der nicht ir­gend­ei­ne men­sch­li­che Be­tä­ti­gung oder ir­gend­ei­ne men­sch­li­che Be­st­re­bung ein­zeln den­ken konn­te.
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Al­les Ein­zel­ne muß­te sich in das Ge­sam­te des men­sch­­li­chen Tuns und des men­sch­li­chen Sin­nens und des men­sch­­li­chen Emp­fin­dens und der gan­zen men­sch­li­chen Wel­t­­­an­schau­ung ein­g­lie­dern. Da­bei war un­mit­tel­bar ver­bun­den auch in Fich­te das­je­ni­ge, was er wir­ken konn­te, mit sei­ner im­mer stär­ker und stär­ker wer­den­den un­mit­tel­ba­ren Per­­sön­lich­keit. Wer Fich­te heu­te liest, wer sich auf sei­ne ja auch in­halt­lich oft­mals so tro­cken er­schei­nen­den Schrif­ten, auf das Geist­sprüh­en­de ein­zel­ner Ab­hand­lun­gen, ein­zel­ner Schrif­ten ein­läßt, der wird kei­ne Vor­stel­lung von dem be­­kom­men, was Fich­te ge­we­sen sein muß, wenn er all sein in­ne­res Feu­er, sein in­ne­res Da­bei­sein bei dem, was er geis­tig mein­te und was er geis­tig durch­drun­gen hat­te, in die Re­de hin­ein­leg­te. Denn in die Re­de floß aus das­je­ni­ge, was er war. Da­her ver­such­te er auch - es war ein miß­glück­ter Ver­such -, so­gar da­mals in Zürich ei­ne Re­de­schu­le zu grün­­den. Denn er glaub­te, daß durch die Art und Wei­se, wie das Geis­ti­ge an den Men­schen ge­bracht wer­den kann, in der Tat in ganz an­de­rer Art ge­wirkt wer­den kann, als bloß durch den sei es auch noch so ge­die­ge­nen In­halt.
Ei­nen an­re­gen­den, die See­le tief er­g­rei­fen­den Um­gang hat Fich­te auch ge­ra­de in Zürich im Hau­se Rahn ge­fun­den, ei­nes da­mals be­gü­ter­ten Schwei­zers, der der Schwa­ger Klo pstocks war. Und in­ni­ge Nei­gung zu der Toch­ter, zu Jo­h­an­na Rahn, faß­te Fich­te. In­ni­ge Freund­schaft, die sich im­mer mehr zur Lie­be hin ent­wi­ckel­te, ver­band ihn mit der Nich­te Klop­stocks. Zu­nächst war die Haus­leh­rer­s­tel­le in Zürich nicht mehr recht halt­bar. Fich­te muß­te wei­ter se­hen. Er woll­te nicht et­wa jetzt schon, be­vor er et­was war in der Welt - das sprach er da­zu­mal ge­nü­gend oft aus -, ir­gend­wie in das Haus Rahn als Mit­g­lied tre­ten und et­wa von den Mit­teln des Hau­ses Rahn le­ben. Er woll­te wei­ter­hin sei­nen Weg in der Welt su­chen; wir dür­fen bei ihm
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nicht sa­gen: sein Glück, son­dern wir müs­sen sa­gen: sei­nen Weg in der Welt su­chen.
Er ging wie­der­um nach Deut­sch­land zu­rück, nach Lei­p­zig. Er dach­te sich dort ei­ne Zeit­lang auf­zu­hal­ten; er hoff­te dort das­je­ni­ge zu fin­den, was sein ei­gent­li­cher Be­ruf sein kön­ne, je­ne Form des see­li­schen Aus­drucks zu fin­den, die er zu sei­nem Le­bens­we­ge ma­chen woll­te. Dann woll­te er nach ei­ni­ger Zeit zu­rück­keh­ren, um das­je­ni­ge frei aus­zu­ar­bei­ten, was er mit sei­ner See­le ve­r­eint hat. Da ge­schah et­­was Un­er­war­te­tes, das sei­ne Le­bens­plä­ne al­le än­der­te. Rahn brach zu­sam­men, ver­lor sein gan­zes Ver­mö­gen. Nicht nur die Sor­ge quäl­te ihn jetzt, daß die Leu­te, die ihm die lie­b­s­ten wa­ren, in Ar­mut ver­fal­len wa­ren, son­dern er muß­te nun ge­wis­ser­ma­ßen den Wan­der­stab er­g­rei­fen und wei­ter in die Welt zie­hen, muß­te sei­ne Lie­b­lings­plä­ne auf­ge­ben, die sich ihm vom In­nern der See­le her­aus er­öff­net hat­ten.
Zu­nächst bot sich ihm ei­ne Haus­leh­rer­s­tel­le in War­schau. Al­lein, schon als er dort an­kam und sich vor­s­tell­te, fand die Ari­s­to­k­ra­tin, in de­ren Haus er ein­t­re­ten soll­te, daß die schon da­mals und auch spä­ter von man­chen fest, en­er­gisch ge­fun­de­nen Be­we­gun­gen Fich­tes ei­gent­lich lin­kisch sei­en; daß er gar kei­ne Be­ga­bung hät­te, sich in ir­gend­ei­ne Ge­sel­l­­schaft hin­ein­zu­fin­den. Man ließ ihn das mer­ken. Das konn­te er nicht ver­tra­gen. Da ging er denn fort.
Sein Weg führ­te ihn nun an die­je­ni­ge Stät­te, wo er zu­­­nächst glau­ben konn­te, ei­nen Men­schen zu fin­den, den er un­­ter al­len Men­schen nicht nur sei­ner da­ma­li­gen Ge­gen­wart, son­dern des gan­zen Zei­tal­ters, am höchs­ten ver­ehr­te und dem er na­he­ge­t­re­ten war, nach­dem er ei­ne Zeit­lang ganz in der Wel­t­an­schau­ung Spi­no­zas auf­ge­gan­gen war; ei­nen Men­schen, dem er na­he­ge­t­re­ten war, in­dem er sei­ne Schrif­­ten stu­diert hat­te, in die er sich ganz, ganz hin­ein­ge­fun­den hat­te, so daß, wie ehe­mals die Bi­bel oder an­de­re Schrif­ten,
#SE065-198
jetzt in ei­ner ganz be­son­de­ren neu­en Form die Schrif­ten die­ses Man­nes vor ihm stan­den, - näm­lich Im­ma­nu­el Kant. Er mach­te den Weg nach Kö­n­igs­berg. Und er saß zu Fü­ß­en des gro­ßen Leh­rers und fand sich ganz hin­ein in die Art und Wei­se, wie sei­ne See­le wi­der­spie­geln konn­te das­je­ni­ge, was er für die größ­te Leh­re hielt, die der Mensch­heit je­­mals ge­ge­ben wor­den war. Und es ver­band sich in der See­le Fich­tes das­je­ni­ge, was in sei­ner See­le leb­te, aus sei­nem from­men Sinn her­aus, aus sei­nem Sin­nen über die gött­li­che Wel­ten­len­kung und über die Art und Wei­se, wie die Ge­heim­nis­se die­ser Wel­ten­len­kung von je­her der Mensch­heit, der Welt ver­kün­det wor­den sind, mit dem, was er ge­lernt und ge­hört hat­te von Kant. Und das, was in sei­ner See­le ent­stand, ver­ar­bei­te­te er zu ei­nem Wer­ke, dem er den Ti­tel gab «Kri­tik al­ler Of­fen­ba­rung». 1792 war das. 1762 ist Fich­te ge­bo­ren, drei­ßig­jäh­rig war er. Ein Merk­wur­­di­ges trat da­zu­mal ein. Kant emp­fahl so­g­leich ei­nen Ver­­­le­ger für das Werk, von dem er hin­ge­ris­sen war: «Kri­tik al­ler Of­fen­ba­rung.» Das Werk ging in die Welt hin­aus oh­ne den Na­men des Ver­fas­sers. Kein Mensch hielt es für et­was an­de­res als ein Werk Im­ma­nu­el Kants sel­ber. Die gu­ten Kri­ti­ken flo­gen nur so von al­len Sei­ten her­bei. Un­er­träg­lich war das Fich­te, der mitt­ler­wei­le, wie­der­um durch Ver­mitt­lung Kants, ei­ne ihm jetzt sehr zu­sa­gen­de Haus­­leh­rer­s­tel­le in dem aus­ge­zeich­ne­ten Hau­se Kroc­kow, in der Nähe von Dan­zig, be­kom­men hat­te, wo er auch sei­nen geis­ti­gen Be­st­re­bun­gen frei nach­le­ben konn­te. Un­er­träg­lich war es ihm, so vor der Welt da­zu­ste­hen, daß man ei­gen­t­­lich, in­dem man über sein Werk sprach, ei­nen an­dern mein­te. Der bald ver­grif­fe­nen ers­ten Aufla­ge folg­te ei­ne zwei­te. Da nann­te er sich. Jetzt mach­te er al­ler­dings ei­ne merk­wür­di­ge Er­fah­rung. Nun, jetzt ge­ra­de­zu das En­t­­­ge­gen­ge­setz­te von dem zu sa­gen, was man früh­er ge­sagt
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hat­te, war doch we­nigs­tens ei­ner gro­ßen An­zahl von Kri­­ti­kern nicht mög­lich; aber man dämpf­te das Ur­teil her­ab, das man früh­er ge­habt hat­te. Es war wie­der ein Stück Men­schen­kennt­nis, das sich Fich­te an­ge­eig­net hat­te.
Nach­dem er ei­ne Zeit in dem Kroc­kow­schen Hau­se ver­­bracht hat­te, konn­te er den Plan fas­sen, nach der Art und Wei­se, wie er jetzt in die Welt hin­ein­ge­s­tellt war, nicht et­wa äu­ßer­lich, son­dern geis­tig - er hat­te ge­zeigt, daß er et­was ver­moch­te -, zu­rück­zu­ge­hen in das Haus Ra­lin; nur so woll­te er Klop­stocks Nich­te für sich ge­win­nen, jetzt konn­te er es tun. Und da ging er denn 1793 wie­der­um nach Zürich zu­rück. Klop­stocks Nich­te wur­de sei­ne Frau.
Nicht nur, daß er jetzt im tiefs­ten Sin­ne an dem wei­ter-ar­bei­te­te, was er als Kan­ti­sche Ide­en auf­ge­nom­men hat­te, son­dern er ver­tief­te sich auch wei­ter in all das, was ihn schon bei sei­nem ers­ten Au­f­ent­halt in Zürich be­schäf­tigt hat­te; er ver­tief­te sich in das, was jetzt durch die Welt ging an Ide­en von Men­schen­zie­len und Men­schen­i­dea­len. Und er ver­wob die Art und Wei­se, wie er sel­ber den­ken muß­te über Men­schen­st­re­ben und Men­schen­i­dea­le, mit dem, was jetzt durch die Welt ging. Und er war ei­ne so selb­stän­di­ge Na­tur, daß er nicht an­ders konn­te, als der Welt zu sa­gen, was er den­ken muß­te über das­je­ni­ge, was jetzt die ra­di­kals­ten Na­tu­ren über den Mensch­heits­fort-schritt dach­ten. «Bei­trä­ge zur Be­rich­ti­gung der Ur­tei­le des Pu­b­li­kums über die fran­zö­si­sche Re­vo­lu­ti­on>, das war das Buch, das jetzt 1793 von ihm er­schi­en.
Gleich­zei­tig mit der Aus­ar­bei­tung die­ses Bu­ches ging ein fort­wäh­ren­des in­ner­li­ches Wei­ter­ar­bei­ten an den Wel­t­an­­schau­ung­s­i­de­en, die er aus der Kan­ti­schen Wel­t­an­schau­ung her­aus für sich ge­nom­men hat­te. Es müs­se ei­ne Wel­t­an­schau­ung ge­ben, so sag­te er sich, wel­che aus ei­nem obers­ten Im­­puls für das men­sch­li­che Wis­sen al­les Wis­sen er­leuch­ten
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kön­ne. Und die­se Wel­t­an­schau­ung, die nach dem Höchs­ten so fragt, daß man kein Höhe­res mehr für das Wis­sen je­­mals auf­fin­den kön­ne, das schweb­te Fich­te als ein Ideal vor.
In ei­ner merk­wür­di­gen Wei­se ver­ket­ten sich die Um­­­stän­de. Wäh­rend er noch al­so mit der in­ne­ren Aus­ar­bei­­tung sei­ner Ide­en be­schäf­tigt war, be­kam er ei­ne Zu­schrift von Je­na, von Je­na-Wei­mar. Sol­chen Ein­druck hat­te dort ge­macht, was Fich­te ge­leis­tet hat­te, daß, als Karl Leon­hard Rein­hold von der Je­nen­ser Uni­ver­si­tät ab­ging, Fich­te auf Grund­la­ge des­sen, was er ge­leis­tet hat­te, auf­ge­for­dert wur­de, die Pro­fes­sur der Phi­lo­so­phie zu über­neh­men. Mit in­nigs­ter Be­frie­di­gung be­grüß­ten die­je­ni­gen, die da­zu­mal an dem Geis­tes­le­ben der Uni­ver­si­tät Je­na be­tei­ligt wa­ren, die Idee, die­sen Geist, der ih­nen auf der ei­nen Sei­te wie ein Brau­se­kopf, auf der an­de­ren Sei­te aber wie ein ge­ra­de in Wel­t­an­schau­ungs­fra­gen nach dem Höchs­ten hin St­re­ben-der er­schi­en, an die da­mals be­rühm­tes­te und be­such­tes­te Hoch­schu­le des deut­schen Vol­kes zu ho­len.
Und jetzt ver­su­chen wir ein­mal, ihn als Ver­wal­ter der an­ge­t­re­te­nen Leh­rer­s­tel­le ins geis­ti­ge Au­ge zu fas­sen. Was sich ihm als sei­ne Wel­t­an­schau­ung ein­ge­ge­ben hat­te, woll­te er de­nen über­brin­gen, die jetzt vom Jah­re 1794 ab sei­ne Zög­lin­ge wa­ren. Aber Fich­te war nicht ein Leh­rer wie an­de­re. Se­hen wir zu­erst dar­auf, was sich ihm in sei­ner See­le er­ge­ben hat­te. Man kann es nicht mit sei­nen Wor­ten un­mit­tel­bar sa­gen - das wür­de zu lan­ge dau­ern -, aber man kann es ganz aus sei­nem Geist her­aus cha­rak­te­ri­sie­ren. Nach ei­nem Höchs­ten such­te er, nach ei­nem sol­chen, wo der Men­schen­geist das Wel­ten­strö­men, das Wel­ten­ge­heim­­nis an ei­nem Punk­te er­fas­sen konn­te, wo der Geist un­­mit­tel­bar eins war mit die­sem Wel­ten­strö­men, mit die­sem Wel­ten­ge­heim­nis. So daß der Mensch, in­dem er hin­ein­sah in die­ses Wel­ten­ge­heim­nis, sein ei­ge­nes Da­sein mit die­sem
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Ge­heim­nis ver­bin­den konn­te, es al­so wis­sen konn­te. Das konn­te man nicht in ir­gend ei­nem äu­ße­ren sinn­li­chen Da­­sein fin­den. Das konn­te kein Au­ge, kein Ohr, kein an­de­rer Sinn, das konn­te auch nicht der ge­wöhn­li­che men­sch­li­che Ver­stand fin­den. Denn all das­je­ni­ge, was man mit den Sin­nen äu­ßer­lich schau­en kann, das muß erst der men­sch­­li­che Ver­stand kom­bi­nie­ren, das hat sein Sein in der äu­ße­­ren Welt; man kann es nur sei­end nen­nen, wenn man das Sein so­zu­sa­gen be­kräf­tigt be­kommt durch das, was man sinn­lich be­o­b­ach­tet. Das ist kein wah­res Sein. Min­des­tens kann man über das wah­re Sein des­je­ni­gen, das sich nur den Sin­nen dar­bie­tet, zu­nächst gar kein Ur­teil ge­win­nen. Im In­ners­ten des Ich sel­ber muß der Qu­ell al­les Wis­sens auf­­­ge­hen. Das kann aber nicht ein fer­tig Sei­en­des sein, denn ein fer­tig Sei­en­des im In­nern wä­re gleich dem, was als ein fer­tig Sei­en­des den äu­ße­ren Sin­nen ge­ge­ben wird. Das muß ein Schaf­fen­des sein. Das ist das Ich sel­ber, je­nes Ich, das sich in je­dem Au­gen­blick neu schafft; je­nes Ich, dem nicht ein fer­ti­ges Sein, son­dern ei­ne in­ne­re Tat­hand­lung zu­­­grun­de liegt; je­nes Ich, dem das Sein des­halb nicht ge­nom­­men wer­den kann, weil sein Sein in sei­nem Schaf­fen, in sei­nem Selbst­schaf­fen be­steht. Und in die­ses Selbst­schaf­fen fließt hin­ein al­les das, was wah­res Sein hat. Al­so hin­aus mit die­sem Ich aus al­lem Sin­nen­sein, hin­ein in die Sphä­ren, wo der Geist wallt und webt, wo der Geist als Schaf­fen­des wirkt! An­fas­sen die­ses geis­ti­ge Le­ben und Wir­ken da, wo das Ich ve­r­ei­nigt ist mit dem geis­ti­gen Wir­ken und We­ben der Welt; sich durch­drin­gen mit dem, was nicht äu­ße­res, fer­ti­ges Sein ist, son­dern was aus dem Qu­ell des gött­li­chen Wel­ten­le­bens her­aus das Ich schafft, zu­erst als Ich, und dann als das­je­ni­ge, was die Idea­le der Mensch­heit sind, was die gro­ßen Pf­lich­ti­de­en sind.
Das war die Kan­ti­sche Phi­lo­so­phie in Fich­tes See­le ge­wor­den.
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Und so woll­te er vor sei­ne Zu­hö­rer auch nicht ei­ne fer­ti­ge Leh­re brin­gen; dar­auf kam es ihm nicht an. Das war bei Fich­te kein Vor­trag wie ein an­de­rer Vor­trag, das war kei­ne Leh­re wie ei­ne an­de­re Leh­re ist. Nein, wenn die­ser Mann sich vor den Lehr­tisch stell­te, dann war das, was er dort zu sa­gen hat­te oder, bes­ser ge­sagt, was er dort zu tun hat­te, das Er­geb­nis ei­ner lan­gen, viel­stün­di­gen Me­di­ta­ti­on, in der er ver­mein­te in­ner­lich, in dem über al­les sinn­li­che Sein er­ha­ben sich selbst schaf­fen­den Ich he­r­ein-flie­ßen zu se­hen das gött­li­che Sein, das gött­lich-geis­ti­ge We­ben und Wir­ken, das die Welt durch­zieht und durch-wallt. Nach­dem er lan­ge Zwie­spra­che bei sich sel­ber dar­­­über ge­hal­ten hat­te, was der Wel­ten­geist der See­le zu sa­gen hat über die Welt­ge­heim­nis­se, ging er vor sei­ne Zu­hö­rer hin. Dann kam es ihm aber nicht dar­auf an, mit­zu­tei­len, was er mit­zu­tei­len hat­te, son­dern dar­auf, daß sich ei­ne ge­mein­sa­me At­mo­sphä­re von ihm über sei­ne Zu­hö­rer hin aus­b­rei­te. Dar­auf kam es ihm an, daß das­je­ni­ge, was in sei­ner See­le über die Wel­ten­ge­heim­nis­se le­ben­dig ge­wor­den war, auch in der See­le sei­ner Zu­hö­rer un­mit­tel­bar le­ben­dig wer­de. We­cken woll­te er geis­ti­ges Le­ben, we­cken woll­te er geis­ti­ges Sein. Her­aus­ho­len woll­te er aus den See­len sei­ner Zu­hö­rer selbst­sc­höp­fe­ri­sches geis­ti­ges Tun, in­dem sie an sei­nen Wor­ten hin­gen. Nicht teil­te er bloß mit. Von fol­­gen­der Art et­wa war das, was er sei­nen Zu­hö­rern ge­ben woll­te. Ei­nes Ta­ges, als er an­schau­lich ma­chen woll­te die­ses Selbst­sc­höp­fe­ri­sche des Ich - wie auch im Ich al­le Denk-tä­tig­keit wer­den kann und wie der Mensch nicht an­ders zu ei­nem wir­k­li­chen Er­fas­sen der Wel­ten­ge­heim­nis­se kom­men kann als da­durch, daß er die­ses Selbst­sc­höp­fe­ri­sche im Ich er­faßt -, als er die geis­ti­ge Welt mit sei­nen Zu­hö­rern er-grei­fend, gleich­sam je­dem die geis­ti­ge Hand füh­r­end in die geis­ti­ge Welt hin­ein, die­ses er­rei­chen woll­te, da sag­te er
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zum Bei­spiel: Den­ken sie sich ein­mal die Wand, mei­ne Hö­rer! Nun, ich hof­fe, Sie ha­ben jetzt die Wand ge­dacht.
Die Wand ist jetzt als Ge­dan­ke, als Vor­stel­lung in Ih­rer See­le. Jetzt den­ken Sie sich den, der die Wand denkt.
Se­hen Sie ganz ab von al­lem Den­ken der Wand. Den­ken Sie ganz, ganz den, der die Wand denkt!
Un­ru­hig wur­den man­che Zu­hö­rer, aber zu glei­cher Zeit im tiefs­ten In­nern er­grif­fen von der un­mit­tel­ba­ren Art, von dem un­mit­tel­ba­ren Ver­hält­nis, in das sich Fich­te zu sei­­nen Zu­hö­rern ver­set­zen woll­te. Geist aus Fich­tes See­le soll­te den Geist in sei­nen Zu­hö­rern er­fas­sen.
Und so wirk­te der Mann jah­re­lang, nie­mals zwei­mal ein und die­sel­be Vor­le­sung hal­tend, im­mer neu und neu ge­stal­tend. Denn dar­auf kam es ihm nicht an, die­ses oder je­nes in Sät­zen mit­zu­tei­len, son­dern dar­auf, im­mer Neu­es in sei­nen Zu­hö­rern zu we­cken. Und im­mer wie­der wie­der­hol­te er: Dar­auf kommt es gar nicht an, daß das­je­ni­ge, was ich sa­ge oder den Men­schen zu sa­gen ha­be, von die­sem oder je­nem wie­der ge­sagt wer­de, son­dern dar­auf, daß es mir ge­­lin­ge, in den See­len sol­che Flam­men zu er­we­cken, wel­che die Ver­an­las­sung wer­den, daß ein Je­der ein Selbst­den­ker wer­de; daß kei­ner das sagt, was ich zu sa­gen ha­be, son­­dern daß ein je­der an­ge­regt wird durch mich, das zu sa­gen, was er sel­ber zu sa­gen hat. - Nicht Schü­ler, Selbst­den­ker woll­te Fich­te er­zie­hen. Wenn wir die Ge­schich­te der Wir­kun­gen Fich­tes ver­fol­gen, so kön­nen wir be­g­rei­fen: Ei­gen­t­­li­che Phi­lo­so­phen­schü­ler hat ge­ra­de die­ser deut­sches­te der deut­schen Phi­lo­so­phen nicht ge­bil­det; ei­ne Phi­lo­so­phen-schu­le hat er nicht ge­grün­det. Tüch­ti­ge Män­ner sind über­all her­vor­ge­gan­gen aus die­sem un­mit­tel­ba­ren Ver­hält­nis, in das er sich zu sei­nen Schü­l­ern ver­setzt hat.
Nun, Fich­te war sich be­wußt - und muß­te sich ja be­wußt sein, da er das Be­wußt­sein des Men­schen bis zu dem
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un­mit­tel­ba­ren Er­fas­sen der schaf­fen­den geis­ti­gen Wir­k­li­ch­keit hin­füh­ren woll­te -, daß er auf ganz be­son­de­re Art sp­re­chen muß­te. Die gan­ze Art Fich­tes war ge­ra­de schwer zu be­g­rei­fen. Im Grun­de ge­nom­men hat­ten al­le, die ir­gen­d­wie teil­nah­men an sei­ner Lehr­art, der­g­lei­chen, wie er es da­zu­mal in Je­na üb­te, noch nicht ver­nom­men. Selbst Schil­ler war er­sta­unt dar­über, und zu Schil­ler sprach er ein­mal über die Art und Wei­se, wie er ei­gent­lich in sei­nem ei­ge­nen Be­wußt­sein sich sein Wir­ken vor­s­tell­te, zum Bei­­spiel fol­gen­der­ma­ßen: Wenn die Men­schen das le­sen, was ich sp­re­che, dann kön­nen sie so, wie sie heu­te le­sen, un­­mög­lich dar­auf kom­men, was ich ei­gent­lich sa­gen will. - Da nahm er ei­nes sei­ner Bücher in die Hand und ver­such­te vor­zu­le­sen, so wie er dach­te, daß das­je­ni­ge, was er zu sa­gen hat­te, vor­ge­le­sen wer­den müs­se. Dann sag­te er zu Schil­ler: Se­hen Sie, die Leu­te kön­nen heu­te nicht in­ner­lich de­kla­mie­ren. Weil aber das, was in mei­nen Pe­rio­den en­t­­hal­ten ist, erst durch wah­res in­ner­li­ches De­kla­mie­ren her-aus­ge­holt wer­den kann, kommt es eben nicht her­aus.
Al­ler­dings war es et­was ganz an­de­res, was Fich­te aus sei­nen ei­ge­nen Pe­rio­den her­aus­hol­te. Was er sprach, es war ge­spro­che­ne Spra­che. Da­her soll­te man Fich­te auch heu­te noch in der Mit­te des gan­zen See­len­le­bens su­chen, dem man sich wid­men kann als dem See­len­le­ben des gan­zen deu­t­­schen Vol­kes; man soll­te auch heu­te noch im­mer die Über-win­dung ha­ben, mit in­ner­li­cher De­kla­ma­ti­on, mit in­ner­­li­chem Hin­hö­ren, das auf­zu­neh­men, was bei Fich­te sonst so tro­cken und so nüch­t­ern er­scheint.
So ste­hen wir, in­dem wir Fich­tes geis­ti­ge Ent­wi­cke­lung an un­se­rer See­le vor­über­zie­hen las­sen, ge­wis­ser­ma­ßen auf ei­nem der geis­ti­gen Gip­fel sei­nes Seins. Und der Blick mag wohl zu­rück­schwei­fen auf die­sen merk­wür­di­gen Geis­tes­gang.
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Wir ha­ben Jo­hann Gott­lieb Fich­te auf­ge­sucht, wie er vor dem Frei­herrn von Mil­titz in dem blau­en Bau­ern­kit­tel da­stand, ein rich­ti­ges rot­wan­gi­ges, kurz­ge­drun­ge­nes Bau­ernkmd, mit kei­ner an­de­ren Bil­dung, als die ein Bau­ern-kind ha­ben kann, aber so, daß die­se Bil­dung schon bei dem Neun­jäh­ri­gen in­ners­tes Ei­gen­tum der See­le war. Wir ha­ben ein Bei­spiel vor uns, wie aus dem deut­schen Vol­ke, ganz aus dem deut­schen Vol­ke ei­ne See­le her­aus­wächst, die zu­nächst nichts he­r­ein­be­kommt, als was inn­er­halb die­ses deut­schen Vol­kes lebt, lebt in der un­mit­tel­ba­ren Art der Le­bens­wei­se die­ses Vol­kes. Wir ver­fol­gen die­se See­le durch schwie­ri­ge Le­bens­la­gen, die­se See­le, die ei­gent­lich als ein Ideal be­trach­tet, in dem Vol­ke ste­hen zu blei­ben, aber sich über­las­sen muß dem in­ners­ten Im­puls, dem in­ners­ten An­­trieb ih­res We­sens. Wir ver­fol­gen die­se See­le, wie sie hin-auf­s­teigt zu den höchs­ten Höhen men­sch­lich in­ne­ren Ge­­sche­hens, Ar­bei­tens, wie sie zum Men­schen­bild­ner wird in der Art, wie wir es eben schil­dern durf­ten. Wir ver­fol­gen den Weg, den ei­ne deut­sche See­le ma­chen kann, die un­mit­­­tel­bar aus dem Vol­ke her­aus­wächst und die nur durch ei­ge­ne Kraft zu den höchs­ten Höhen des geis­ti­gen Seins hin­auf­s­teigt.
Bis zum Früh­ling 1799 ver­sieht Fich­te al­so sein Lehr­amt in Je­na. Es hat­te schon früh­er al­ler­lei Mißh­el­lig­kei­ten ge­­ge­ben. Denn ein Mensch, mit dem sich so oh­ne wei­te­res leicht aus­kom­men ließ, ein Mensch, der ge­neigt wä­re, da­mit es sich mit ihm leicht aus­kom­men lie­ße, al­ler­lei Um­schwei­fe im Le­ben zu ma­chen, al­ler­lei wei­che Be­we­gun­gen in sei­nem Ver­hal­ten vor den Leu­ten zu ma­chen, ein sol­cher Mensch war al­ler­dings Fich­te ganz und gar nicht. Aber ein Wich­­ti­ges tritt uns doch her­vor, das be­deut­sam ist für das gan­ze deut­sche Le­ben in der da­ma­li­gen Zeit.
Der­je­ni­ge, der ins­be­son­de­re tie­fe Be­frie­di­gung hat­te -
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und in die­ser Be­frie­di­gung ein­ver­stan­den war mit Goe­the -dar­über, daß er die­sen Mann, Fich­te, an sei­ne Uni­ver­si­tät nach Je­na be­ru­fen konn­te, war Karl Au­gust. Und ich glau­be, man darf ein Ur­teil her­vor­ru­fen über die gan­ze Vor­ur­teils­lo­sig­keit Karl Au­gusts, der den Mann an sei­ne Uni­ver­si­tät be­rief, der in der frei­es­ten Wei­se die Kan­ti­sche Phi­lo­so­phie auf die Of­fen­ba­rung an­ge­wen­det hat­te, aber nicht nur dies - der den Mann an sei­ne Uni­ver­si­tät be­rief, der in der frei­es­ten, in der rück­halt­lo­ses­ten Wei­se ein­ge­t­re­ten war für die frei­es­ten Mensch­heits­ent­wi­cke­lungs­zie­le. Ich glau­be, man wür­de Karl Au­gust, die­sem gro­ßen Geist, nicht Recht tun, wenn man nicht auf den ho­hen Grad von Vor­ur­teils­lo­sig­keit auf­merk­sam ma­chen wür­de, den die­ser deut­sche Fürst da­zu­mal brauch­te, um Fich­te zu be­ru­fen. Ei­ne Ver­we­gen­heit nann­te Goe­the die­sen Ruf. Aber ich möch­te sa­gen, Karl Au­gust und Goe­the, die ja vor al­len Din­gen die See­le die­ses Ru­fes wa­ren und sein muß­ten, sie nah­men es ge­gen ei­ne Welt von Vor­ur­tei­len auf sich, Fich­te nach Je­na zu brin­gen. Ich sa­ge, es wä­re fast ein Un­recht, nicht auf­merk­sam zu ma­chen, in wel­chem Gra­de ge­ra­de die Vor­ur­teils­lo­sig­keit Karl Au­gusts ent­wi­ckelt war. Und zu die­sem Zwe­cke möch­te ich ei­nen Satz aus dem Bu­che Fich­tes vor­le­sen, das da den Ti­tel hat «Bei­trä­ge zur Be­rich­ti­­gung der Ur­tei­le des Pu­b­li­kums über die fran­zö­si­sche Re­vo­lu­ti­on»: «Sie» - er meint die Fürs­ten Eu­ro­pas, auch die Fürs­ten Deut­sch­lands -, «die größ­t­en­teils in der Träg­heit und Un­wis­sen­heit er­zo­gen wer­den, oder wenn sie et­was ken­nen, ei­ne aus­drück­lich für sie ver­fer­tig­te Wahr­heit ken­­nen; sie, die be­kann­ter­ma­ßen an ih­rer Bil­dung nicht fort-ar­bei­ten, wenn sie ein­mal re­gie­ren, die kei­ne neue Schrift le­sen, als höchs­tens et­wa was­ser­rei­che So­phis­te­rei­en, und die al­le­mal, we­nigs­tens um ih­re Re­gie­rungs­jah­re hin­ter ih­rem Zei­tal­ter zu­rück sind...» Das stand in dem letz­ten
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Buch, das Fich­te ge­schrie­ben hat­te - und Karl Au­gust be­rief die­sen Mann an sei­ne Uni­ver­si­tät.
Wenn man sich ein we­nig in die gan­ze La­ge ver­tieft, in der Fich­te und die­je­ni­gen wa­ren, die ihn be­ru­fen ha­ben, kommt man zu der An­schau­ung: Ei­gent­lich ha­ben die Men­s­di­en, die von der Ge­sin­nung des gro­ßen, frei­her­zi­gen Karl Au­gust und Goe­thes wa­ren, ei­nen Feld­zug un­ter­nom­men ge­gen die­je­ni­gen, die in ih­rer un­mit­tel­ba­ren Um­ge­bung wa­ren und die durch­aus so we­nig wie mög­lich ein­ver­stan­­den wa­ren mit der Be­ru­fung Fich­tes. Und es war ein Fel­d­zug, der gar nicht leicht zu un­ter­neh­men war, denn, wie ge­sagt, Staat zu ma­chen in dem Sin­ne, wie man ger­ne Staat macht in der Welt, war mit Fich­te nicht mög­lich. Fich­te war schon ein Mensch, der durch sei­ne Schief­hei­ten, durch sei­ne Schroff­hei­ten je­den ver­letz­te, von dem man ei­gent­lich ger­ne woll­te, daß er nicht ver­letzt wer­de. Fich­te war kein Mensch, der mit der Hand ei­ne wei­che Be­we­gung mach­te. Fich­te war ein Mensch, der, wenn ihm et­was nicht recht war, mit der Faust sei­ne Stö­ße in die Welt hin­ein mach­te. Die Art und Wei­se, wie Fich­te mit sei­ner vol­len Kraft da­zu­mal das, was er der Welt mit­zu­tei­len hat­te, in die Welt hin­ein­s­tell­te, war Goe­the und Karl Au­gust nicht leicht; es war ih­nen sehr schwie­rig, sie ächz­ten et­was dar­­­un­ter.
Und so nach und nach zo­gen die Un­ge­wit­ter her­auf. Da woll­te Fich­te zum Bei­spiel Vor­le­sun­gen über Mo­ral hal­ten, Vor­le­sun­gen, die als «Vor­le­sun­gen über die Mo­ral für Ge-lehr­te> ge­druckt sind. Er fand kei­ne Stun­de, als nur den Sonn­tag. Das aber war et­was Sch­reck­li­ches für al­le, die da glaub­ten der Sonn­tag wer­de ent­hei­ligt, wenn man über Mo­ral im Fich­te­schen Sin­ne zu den Stu­den­ten in Je­na am Sonn­tag sp­re­che. Und al­le mög­li­chen Kla­gen ka­men vor die Wei­ma­rer Re­gie­rung, vor Goe­the, aber auch vor Karl
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Au­gust. Der gan­ze Je­na­er Pro­fes­so­ren­se­nat sprach sich dar­­­über in dem Sin­ne aus, daß es doch un­ge­heue­res Auf­se­hen und Mißh­el­lig­kei­ten her­vor­ru­fe, wenn Fich­te am Son­n­­tag - und er hat­te oh­ne­dies die Stun­de ge­wählt, in der Nach­mit­tags­got­tes­di­enst war - mo­ra­li­sche Vor­le­sun­gen an der Uni­ver­si­tät hiel­te. Karl Au­gust muß­te schon in die­ser An­ge­le­gen­heit, ich möch­te sa­gen, den Geg­nern Fich­tes zu­erst das Feld räu­men. Doch wä­re es wie­der­um nicht gut, wenn man nicht heu­te wie­der­um zu Ge­hör bräch­te, in wel­cher Wei­se er es ge­tan hat­te. Karl Au­gust schrieb da­zu­­­mal an die Uni­ver­si­tät Je­na:
«So ha­ben Wir nach Eu­rem An­trag re­sol­viert, daß dem meh­rer­wähn­ten Pro­fes­sor Fich­te die Fort­set­zung sei­ner mo­ra­li­schen Vor­le­sun­gen am Sonn­ta­ge äu­ßers­ten Fal­les nur in den Stun­den nach ge­en­dig­tem Nach­mit­tags­got­tes­­di­enst ge­stat­tet sein sol­le.> Das De­k­ret be­zog sich aus­­drück­lich auf den Um­stand, daß «et­was so Un­ge­wöhn­­li­ches, als die An­stel­lung von Vor­le­sun­gen am Sonn­tag wäh­rend der zum öf­f­ent­li­chen Got­tes­di­enst be­stimm­ten Stun­den» vor­lag. In­dem Karl Au­gust aber die­ses De­k­ret her­aus­gab, konn­te er doch nicht um­hin, noch die Wor­te da­zu zu fü­gen: «Wir ha­ben uns gern über­zeugt, daß, wenn des­sen (Fich­tes> mo­ra­li­sche Vor­le­sun­gen dem ... ein­ge­he­f­­te­ten treif­li­chen Auf­satz glei­chen, sie von vor­züg­li­chem Nut­zen sein kön­nen.» Aber es bohr­te wei­ter. Die Geg­ner lie­ßen nicht mehr lo­cker, könn­te man sa­gen. Und so kam es denn 1799 zu je­nem un­se­li­gen At­he­is­mus-St­reit, durch den Fich­te von sei­nem Lehr­amt in Je­na wei­chen muß­te. For­berg, ein jün­ge­rer Mann, hat­te in der Zeit­schrift, die Fich­te da­zu­mal her­aus­gab, ei­nen Auf­satz ge­schrie­ben, der von ge­wis­ser Sei­te her des At­he­is­mus an­ge­klagt wor­den war. Fich­te fand schon sei­ner­seits un­vor­sich­tig, was die­ser jun­ge Mann ge­schrie­ben hat­te, und er woll­te Rand­be­mer­kun­gen
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da­zu ma­chen. Da­mit war aber For­berg wie­der­um nicht ein­ver­stan­den. Und Fich­te in sei­ner frei­en Wei­se, die er nicht nur im Gro­ßen, die er bis ins Kleins­te hin­ein be­tä­tig­te, woll­te durch­aus nicht et­wa, weil er nicht da­mit ein­ver­stan­den war, die­sen Auf­satz zu­rück­wei­sen. Er woll­te auch nicht Rand­be­mer­kun­gen ge­gen den Wil­len des Ver­­­fas­sers ma­chen. Aber er schick­te ei­nen ei­ge­nen Auf­satz «Über den Grund un­se­res Glau­bens an ei­ne gött­li­che Wel­­ten­re­gie­rung», vor­aus. Hie­rin stan­den Wor­te, die ganz durch­tränkt wa­ren von wir­k­li­cher, man darf sa­gen, ins Geis­tigs­te hin­auf­ge­ho­be­ner, wah­rer, in­ni­ger Got­tes­ver­­eh­rung und Fröm­mig­keit, aber eben ins Geis­tigs­te hin­auf-ge­ho­ben, in je­nes Geis­ti­ge, von dem Fich­te sa­gen woll­te, daß es das ein­zig Wir­k­li­che sei; daß man die Wir­k­lich­keit über­haupt erst er­fas­sen kön­ne, wenn man sich mit sei­nem Ich im Geis­ti­gen be­we­gend, in der geis­ti­gen Strö­mung der Welt drin­nen ste­hend fühlt. Nicht durch ir­gend­wel­che äu­ße­re Of­fen­ba­rung oder äu­ße­re Wis­sen­schaft müs­se man dann das Da­sein Got­tes er­fas­sen, son­dern im le­ben­di­gen Wir­ken und We­ben. Das Schaf­fen der Welt müs­se man er­­fas­sen, in­dem man drin­nen strömt, sel­ber sich schaf­fend un­auf­hör­lich und sich da­mit sei­ne Ewig­keit ge­bend.
Aber die­ser Auf­satz Fich­tes wur­de erst recht des At­heis­­mus an­ge­klagt. Es ist un­mög­lich, die­sen St­reit, die­se At­heis­­mus-An­kla­ge in al­ler Aus­führ­lich­keit zu er­zäh­len. Es ist im Grun­de sch­reck­lich zu se­hen, wie Goe­the und Karl Au­gust ge­gen ih­ren Wil­len Par­tei neh­men muß­ten ge­gen Fich­te; wie sich Fich­te aber nir­gends ab­hal­ten läßt, nun, ich möch­te sa­gen, eben mit der Faust ge­ra­de vor sich hin­zu­schla­gen, wenn er glaub­te, daß er das­je­ni­ge in der Welt durch­brin­gen müs­se, was er durch­zu­brin­gen hat. So kommt es denn da­hin, daß Fich­te hört: man will et­was ge­gen ihn un­ter­neh­men, will ihm ei­nen Ver­weis ge­ben. Goe­the und
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Karl Au­gust wä­re es am liebs­ten ge­we­sen, wenn man die­­sen Ver­weis hät­te ge­ben kön­nen. Fich­te sag­te sich: Ei­nen Ver­­weis we­gen des­je­ni­gen, was man aus den in­ners­ten Qu­el­len des men­sch­li­chen Wis­sens her­aus­zu­sc­höp­fen hat, hin­zu­­­neh­men, hie­ße, die Eh­re - nicht die Eh­re der Per­son, son­­dern die Eh­re des Geis­tes­st­re­bens - sel­ber ver­let­zen. Und da schrieb er denn zu­nächst an den Mi­nis­ter Vogt in Wei­mar ei­nen Pri­vat­brief, der dann aber zu den Ak­ten ge­ge­ben wur­de, in dem er sag­te: Ei­nen Ver­weis wer­de er sich nim­mer­mehr ge­ben las­sen; nein, lie­ber wür­de er sei­nen Ab­schied neh­men. Und wenn Fich­te schrieb über Din­ge die­ser Art, so schrieb er, wie er sprach. Man sag­te: Er sprach schnei­dend, wenn es nö­t­ig war. So schrieb er auch schnei­dend - je­dem, wer es auch war. Man konn­te nicht an­ders, wenn man nicht al­les dr­un­ter und dr­üb­er ge­hen las­sen woll­te in Je­na, als die Ent­las­sung an­neh­men, die Fich­te nicht ei­gent­lich an­ge­bo­ten hat­te, denn man hat­te ja ei­nen Pri­vat­brief zu den Ak­ten ge­nom­men. So kam es da­zu, daß Fich­te auf die­se Wei­se sein so se­gens­rei­ches Lehr­­amt in Je­na ver­las­sen muß­te.
Wir se­hen ihn bald dar­auf in Ber­lin auf­t­re­ten. Wir se­hen ihn da auf­t­re­ten, in­dem er jetzt wie­der­um von ei­ner neu­en Sei­te her das Ste­hen des Ich im we­hen­den und wal­­ten­den Wel­ten­geist er­faßt: «Die Be­stim­mung des Men­­schen» schrieb er da­zu­mal. Er schrieb sie aber so, daß er sein gan­zes Sein, sein gan­zes We­sen in die­ses Werk hin­ein­­leg­te. Zei­gen woll­te er in die­sem sei­nem Werk, wie zu ei­ner we­sen­lo­sen Wel­t­an­schau­ung die­je­ni­gen füh­ren, die nur äu­ßer­lich die Sin­nen­welt be­trach­ten, und sie nur mit dem Ver­stan­de kom­bi­nie­ren. Wie man auf die­se Wei­se nur zu ei­nem Traum vom Le­ben kommt, das bil­det den In­halt des ers­ten Tei­les. Wie man ab­kommt, die Welt als ei­ne Ket­te von äu­ßer­li­chen Not­wen­dig­kei­ten zu be­trach­ten, ist
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der In­halt des zwei­ten Tei­les. Und den In­halt des drit­ten Tei­les der «Be­stim­mung des Men­schen> bil­det dann die Au­s­ein­an­der­set­zung, wie es der See­le wird, wenn sie ver­­­sucht, in ih­rem In­nern das­je­ni­ge zu er­fas­sen, was an dem in­ne­ren Le­ben schafft, und was da­durch nicht nur ein Ab­­druck, son­dern ein Mit­schaf­fen ist an je­nem gro­ßen Schaf­­fen al­les Wel­ten­da­seins. An sei­ne Frau, die er da­mals in Je­na zu­rück­ge­las­sen hat­te, schrieb Fich­te, nach­dem er ab­­ge­sch­los­sen hat­te mit der Schrift: Ich ha­be noch nie­mals ei­nen so tie­fen Blick in Re­li­gi­on ge­tan, als wäh­rend ich die­se Schrift «Be­stim­mung des Men­schen» ab­ge­sch­los­sen ha­be.
Mit ei­nem kur­zen Zwi­schen­raum, 1805, wäh­rend dem er sich an der Uni­ver­si­tät Er­lan­gen auf­hielt, ver­brach­te Fich­te dann das Le­ben, das er noch in der Welt zu füh­ren hat­te, in Ber­lin, zu­erst Pri­vat­vor­trä­ge hal­tend in den ver­­­schie­dens­ten Woh­nun­gen, Vor­trä­ge, die ein­dring­lich wa­ren; spä­ter zur Mit­hil­fe an der neu be­grün­de­ten Uni­ver­si­tät be­ru­fen, wo­von wir ja gleich noch zu sp­re­chen ha­ben.
Ich sag­te, mit ei­nem kur­zen Zwi­schen­raum in Er­lan­gen hat er nun wie­der­um in Ber­lin ge­wirkt. Denn im­mer und im­mer neu aus sei­ner See­le her­aus­ge­sc­höpft war das­je­ni­ge, was er den Leu­ten zu ge­ben hat­te, wie­der­um neu in Ideal-form gie­ßend, was er zu ge­ben hat­te, trug er in Er­lan­gen mit vol­lem Ei­fer sei­ne Wis­sen­schafts­leh­re, sei­ne Wel­t­­­an­schau­ung vor. Merk­wür­dig - wäh­rend er in Je­na, als er mit sei­nen Vor­trä­gen be­gann, ei­nen wach­sen­den Zu­lauf hat­te und das in Ber­lin auch so war, nahm die Zu­hö­rer-schaft in Er­lan­gen im Lau­fe des Se­mes­ters bis auf die Hälf­te ab. Nun, man weiß ja, wie ge­wöhn­lich Pro­fes­so­ren die­se Ab­nah­me hin­neh­men; wer das er­lebt hat, weiß, daß das eben hin­ge­nom­men wird. Für Fich­te war das nicht so. Als die Zu­hö­rer­schaft in Er­lan­gen auf die Hälf­te her­ab­ge­kom­men
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war, er­griff er ein­mal das Wort - al­ler­dings dann nur vor de­nen, die es hör­ten, nicht vor de­nen, die weg­ge­b­lie­ben wa­ren, aber er setz­te vor­aus, daß sie es er­fah­ren wür­den -, und hielt ei­ne je­ner Donn­er­re­den, in der er den Leu­ten be­g­reif­lich mach­te, daß sie, wenn sie nicht hö­ren woll­ten, was er ih­nen zu sa­gen ha­be, nur für äu­ße­res his­to­ri­sches Wis­sen, nicht für ver­nünf­ti­ges Wis­sen zu ha­ben sei­en. Und nach­dem er hin­zu­ge­fügt hat­te, was der Mensch im Le­ben wer­de, wenn er als geis­tig St­re­ben­der nicht die­ses ver­nün­f­­ti­ge Wis­sen sich er­wer­ben wol­le, sag­te er: «Die Zeit, in der ich le­se? - Ich ha­be zwar ge­hört, wie we­nig zu­frie­den man sei mit der Wahl der Stun­de. Ich will dies nicht nach der St­ren­ge neh­men, fol­gernd aus Prin­zi­pi­en, die sich ei­gen­t­­lich von selbst ver­ste­hen und die hier­bei an­ge­wen­det wer­­den müß­ten. Ich will die, wel­che es trifft, nur für übel un­ter­rich­tet hal­ten und sie bes­ser be­rich­ten. Sie kön­nen näm­lich sa­gen: dies sei von je­her so ge­we­sen. Falls dies wahr wä­re, müß­te ich er­wi­dern, daß es von je­her sehr übel mit der Uni­ver­si­tät be­s­tellt ge­we­sen sei... Ich selbst ha­be in Je­na ein ähn­li­ches Col­le­gi­um, wie die­ses, Som­mer und Win­ter von 6-7 Uhr vor Hun­der­ten ge­le­sen, wel­ches sich ge­gen den Schluß sehr zu ver­stär­ken pf­leg­te. Ich muß nur ge­ra­de her­aus­sa­gen: als ich hier an­kam, wähl­te ich die­se Stun­de, weil kei­ne an­de­re üb­rig. Seit ich die Den­kart dar­­­über er­kannt ha­be, wer­de ich sie mit Be­dacht wäh­len und dies künf­ti­gen Som­mer tun. Der Grund al­ler je­ner Mi­ß­bräu­che ist der: es zeigt sich ein tie­fes Un­ver­mö­gen, sich mit sich selbst zu be­schäf­ti­gen, und ei­ne Fül­le von Flach­heit und Lan­ge­wei­le, wenn man, nach­dem so Gott will um 12 Uhr das Mit­ta­ges­sen ver­zehrt ist, es nicht län­ger in der Stadt aus­hal­ten kann. Und wenn Sie mir den Be­weis führ­ten - der, wie ich hof­fe, nicht zu füh­ren sein wird -, daß in Er­lan­gen seit sei­ner Er­bau­ung, daß in ganz
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Fran­ken, ja in ganz Süd­deut­sch­land dies Sit­te sei, so wer­de ich mich nicht scheu­en, dar­auf zu ant­wor­ten, daß dem­nach in Er­lan­gen und in Fran­ken und in ganz Süd­deut­sch­land die Flach­heit und Geist­lo­sig­keit ih­ren Sitz auf­ge­schla­gen ha­ben müs­se.» Ei­ne Donn­er­re­de hielt er. Man mag von ei­ner sol­chen Donn­er­re­de den­ken wie man will, echt Fich­tesch ist sie, Fich­tesch in der Art, daß Fich­te eben drin­­nen ste­hen woll­te und auch im­mer drin­nen stand in dem, was er geis­tig an die Men­schen her­an­brin­gen woll­te; daß Fich­te mit dem, was er sprach, nicht bloß et­was sa­gen, son­dern et­was für die See­len tun, die See­len er­g­rei­fen woll­te. Dar­um war je­de See­le, die weg­b­lieb, ein wir­k­li­cher Ver­lust, nicht für ihn, son­dern für das, was er für die Mensch­heit er­zie­len woll­te. Ein Tun war für Fich­te das Wort. So stand er in der geis­ti­gen Welt drin­nen, und das gab ihm die Mög­lich­keit, mit an­de­ren gleich­zei­tig wie in ei­ner ge­mein­sa­men geis­ti­gen At­mo­sphä­re in der geis­ti­gen Welt drin­nen zu ste­hen; daß er wir­k­lich nicht nur theo­­re­tisch den Satz ver­focht: Die äu­ße­re Sin­nes­welt ist nicht das Wir­k­li­che, son­dern der Geist, und der­je­ni­ge der den Geist kennt, der sieht auch hin­ter al­lem Sin­nen­sein das geis­ti­ge Sein.
Nicht nur The­o­rie war ihm das, son­dern so war es ihm prak­ti­sche Wir­k­lich­keit, daß sich ein­mal spä­ter in Ber­lin das Fol­gen­de ab­spie­len konn­te: Er hat­te in sei­nem Vor­­­trags­raum sei­ne Zu­hö­rer ver­sam­melt. Der Vor­trags­raum war in der Nähe des Sp­ree­ka­nals. Plötz­lich kam ei­ne furcht­ba­re Bot­schaft: Kin­der, un­ter die­sen auch Fich­tes Kn­a­be, hat­ten un­ten ge­spielt, ein Kn­a­be war ins Was­ser ge­fal­len, und man sag­te, es sei Fich­tes Sohn. Fich­te mach­te sich mit ei­nem an­de­ren Freun­de auf, und wäh­rend die Zu­­­hö­rer al­le her­um­stan­den, zog man den Kn­a­ben aus dem Was­ser. Der Kn­a­be sah Fich­tes Sohn sehr ähn­lich, aber
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er war es nicht. Ei­nen Au­gen­blick aber muß­te Fich­te glau­­ben, es sei sein Sohn. Das Kind wur­de tot aus dem Was­ser ge­zo­gen. Er be­müh­te sich um das Kind. Der­je­ni­ge, der da weiß, welch in­ni­ges Fa­mi­li­en­le­ben im Hau­se Fich­tes zwi­­schen Fich­te, Frau Jo­h­an­na und die­sem ein­zi­gen Soh­ne, der der ein­zi­ge blieb, wal­te­te, der weiß, was Fich­te in je­nem Au­gen­blick durch­ge­macht hat: den größ­ten Sch­re­cken, den er hat durch­ma­chen kön­nen, und den Über­gang von dem größ­ten per­sön­li­chen Sch­re­cken zur größ­ten per­sön­li­chen Freu­de, als er sei­nen Sohn wie­der­um in sei­ne Ar­me sch­lie­­ßen konn­te. Dann ging er in ein Ne­ben­zim­mer, klei­de­te sich um und setz­te sei­nen zwei­stün­di­gen Vor­trag in der Wei­se fort, wie er ihn sonst im­mer ge­hal­ten hat­te, vol­l­­stän­dig in der Sa­che drin­nen.
Üb­ri­gens nicht nur das. Pro­ben sol­chen Drin­nen­ste­hens in dem geis­ti­gen Le­ben hat Fich­te oft und oft ge­ge­ben. Da fin­den wir ihn zum Bei­spiel ge­ra­de wäh­rend sei­ner Ber­­li­ner Zeit so, daß er den Leu­ten Vor­le­sun­gen hält, die ei­ne Kri­tik des da­mals ge­gen­wär­ti­gen Zei­tal­ters sein soll­ten, ei­ne schwe­re An­kla­ge die­ses Zei­tal­ters. Er nahm so die ein­zel­nen Zei­tal­ter der Ge­schich­te durch. Das al­lein, in dem er le­be, sag­te er, sei das­je­ni­ge, in dem die Selbst­sucht bis zum höchs­ten ge­kom­men sei. Und in die­ses Zei­tal­ter der Selbst­sucht fand er hin­ein­ge­s­tellt als den, der die Selb­st­­sucht in der Per­son ver­kör­per­te, Na­po­le­on. Fich­te dach­te sich im Grun­de da­zu­mal, wäh­rend das Na­po­leo­ni­sche Cha­os über Mit­te­l­eu­ro­pa he­r­ein­brach, nie an­ders als den Geg­ner im Geis­te ge­gen­über Na­po­le­on. Und ei­ne Cha­rak­­te­ris­tik Na­po­le­ons ist da, von der man sa­gen kann: In dem, wo­zu der vor­hin ge­schil­der­te Bau­ern­kn­a­be im blau­en Kit­tel her­an­ge­reift war, in dem deut­schen Mann er­stand ein Bild Na­po­le­ons, eben­so her­vor­ge­hend aus in­ners­ter deut­scher Kraft und deut­scher An­schau­ung wie aus höchs­ter
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phi­lo­so­phi­scher Le­bens­auf­fas­sung. Wir sind zu ei­nem Men­schen­da­sein in der Ge­gen­wart ge­kom­men, so sag­te Fich­te, in der man die Er­kennt­nis ver­lo­ren hat, daß Gei­s­tes­we­ben und Geis­tes­we­sen die Welt durch­pulst und auch durch das Men­schen­le­ben geht, durch die Men­schen­ent­wi­k­ke­lung zieht, als sitt­li­che Im­pul­se die Men­schen von Epo­che zu Epo­che trägt und daß der Mensch nur in­so­fern et­was wert ist im Ver­lau­fe der Ge­schich­te, als er ge­tra­gen wird von dem, was sich er­hält an sitt­li­chen Im­pul­sen, an mo­r­a­­li­scher Wel­t­ord­nung von Epo­che zu Epo­che. Da­von aber weiß man nichts. Zu ei­nem Zei­tal­ter ist man ge­kom­men, wo man Ge­sch­lecht nach Ge­sch­lecht in der Welt auf­t­re­ten sieht wie Ket­ten­g­lied an Ket­ten­g­lied. Ver­ges­sen ha­ben die Bes­ten, so sag­te Fich­te, was sich durch die­se Ket­ten­g­lie­der hin­durch­zie­hen muß als mo­ra­li­sche Wel­t­an­schau­ung. In die­se Welt he­r­ein ist Na­po­le­on ver­setzt. Ei­ne Qu­el­le un­­ge­heu­rer Kraft, aber ein Mensch, so sag­te Fich­te, in des­sen See­le zwar ein­zel­ne Bil­der von Frei­heit zu fin­den sind, aber nie­mals ei­ne wir­k­li­che Idee, ein wir­k­li­cher Be­griff von wah­rer um­fas­sen­der Frei­heit, wie sie wirkt von Epo­che zu Epo­che in dem sitt­li­chen Ideal der Men­schen, in der mo­ra­li­schen Wel­t­ord­nung. Und von die­sem Grund-man­gel, daß ei­ne Per­sön­lich­keit, die nur Hül­le ist, die kei­nen See­len­kern hat, sol­che Kraft ent­fal­ten kann, von die­ser Er­schei­nung her lei­te­te Fich­te die Per­sön­lich­keit und das gan­ze Un­glück, wie er es sag­te: Na­po­le­on.
Wenn man dies ne­ben­ein­an­der­s­tellt: Fich­te, den kraft-volls­ten deut­schen Wel­t­an­schau­ungs­mann mit sei­ner Idee von Na­po­le­on, und Na­po­le­on sel­ber, so muß man, um die gan­ze La­ge klar zu ma­chen, wohl hin­wei­sen auf ei­nen Aus­­­spruch Na­po­le­ons, den er, wie er­zählt wird, auf St. He­le­na nach sei­nem Stur­ze ge­tan hat, denn da­durch wird erst die gan­ze La­ge im Grun­de ge­nom­men be­leuch­tet: Al­les, al­les
#SE065-216
wä­re ge­gan­gen. Ich wa­re nicht ge­fal­len ge­gen al­le die Mäch­te, die sich ge­gen mich auf­ge­rich­tet ha­ben. Nur mit ei­nem ha­be ich nicht ge­rech­net, das hat mich ei­gent­lich zum Stur­ze ge­bracht: mit den deut­schen Ideo­lo­gen! -Mö­gen die klei­nen Geis­ter über die Ideo­lo­gie die­ses oder je­nes sp­re­chen, die­se Selbs­t­er­kennt­nis Na­po­le­ons wiegt, ich den­ke, mehr als al­les, was man ge­gen Fich­tes Idea­lis­­mus, der aber durch­aus prak­tisch war, ein­wen­den möch­te.
Daß es sch­ließ­lich ei­nem sol­chen Idea­lis­ten, wie es Fich­te war, nicht schwer ist, auch ein­mal prak­tisch zu sein, bei Fich­te kön­nen wir es ge­ra­de­zu be­wei­sen, rich­tig his­to­risch be­wei­sen. Es war näm­lich not­wen­dig ge­wor­den, daß er als Kom­pag­non, als Ge­sell­schaf­ter in das Ge­schäft sei­nes Va­ters ein­t­rat, das nun sei­ne Brü­der über­nom­men hat­ten. Da war er nun Teil­ha­ber an dem Band­wir­ker­ge­schäft sei­nes Hau­ses. Die El­tern leb­ten noch. Und man kann nun auch ver­fol­gen, wie er sich als Ge­schäfts­teil­ha­ber ei­nes Band­wir­ker­ge­schäf­tes aus­nahm. Er war ein gu­ter, vor­sich­ti­ger Ge­­schäfts­mann, der sei­nen Brü­dern, die rei­ne Ge­schäfts­leu­te ge­b­lie­ben sind, wir­k­lich sehr an die Hand ge­hen konn­te. Ge­gen­über all de­nen, die da sa­gen: Ach die­se Idea­lis­ten, sie ver­ste­hen nichts vom prak­ti­schen Le­ben, das sind Hirn­­ge­spinst­ma­cher! - konn­te Fich­te aus dem in­ners­ten We­sen sei­nes gan­zen Da­seins her­aus ge­ra­de in den Vor­trä­gen, die er über «Die Be­stim­mung des Ge­lehr­ten» hielt, Wor­te sa­gen, die im­mer wie­der­um wie­der­holt wer­den müs­sen ge­gen­über den­je­ni­gen Men­schen, die von dem Un­prak-ti­schen der Idea­le sp­re­chen, von dem Un­prak­ti­schen über­haupt der geis­ti­gen Welt. Als Fich­te über die Be­stim­mung des Ge­lehr­ten sprach, sag­te er in der Vor­re­de die fol­gen­den Sät­ze: «Daß Idea­le in der wir­k­li­chen Welt sich nicht dar­­­s­tel­len las­sen, wis­sen wir an­de­ren vi­el­leicht so gut als sie, vi­el­leicht bes­ser. Wir be­haup­ten nur, daß nach ih­nen die
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Wir­k­lich­keit be­ur­teilt, und von de­nen, die da­zu Kraft in sich füh­len, mo­di­fi­ziert wer­den müs­se. Ge­setzt, sie könn­ten auch da­von sich nicht über­zeu­gen, so ver­lie­ren sie da­bei, nach­dem sie ein­mal sind, was sie sind, sehr we­nig; und die Mensch­heit ver­liert nichts da­bei. Es wird da­durch bloß das klar, daß nur auf sie nicht im Pla­ne der Ve­r­ed­lung der Mensch­heit ge­rech­net ist. Die­se wird ih­ren Weg oh­ne Zwei­fel fort­set­zen; über je­ne wol­le die gü­ti­ge Na­tur wal­­ten und ih­nen zu rech­ter Zeit Re­gen und Son­nen­schein, zu­träg­li­che Nah­rung und un­ge­stör­ten Um­lauf der Säf­te, und da­bei - klu­ge Ge­dan­ken ver­lei­hen!» Die­ser deut­sche Mann wuß­te schon über die Be­deu­tung der Idea­le, auch über die Be­deu­tung des prak­ti­schen Le­bens im rech­ten Sin­ne Be­scheid. Aber Fich­te war eben die­se auf sich selbst ge­s­tell­te Na­tur. Mag man das Ein­sei­tig­keit nen­nen, -sol­che Ein­sei­tig­keit muß zu­wei­len im Le­ben auf­t­re­ten, wie Kräf­te im Le­ben wir­ken müs­sen, die zu­wei­len über das Ziel hin­aus­ge­hen müs­sen, da­mit sie, in­dem sie über das Ziel hin­aus­ge­hen, das Rech­te wir­ken.
Ge­wiß, in Fich­tes Ver­hal­ten war man­che Schroff­heit ge­mischt, als er in Je­na den Leu­ten nicht bloß mo­ra­li­sche Vor­le­sun­gen hal­ten woll­te, son­dern al­len Sch­len­dri­an, al­len Suff, al­les Her­um­bum­meln der Stu­den­ten auch prak­­tisch be­kämp­fen woll­te. Er hat­te schon ei­nen ge­wis­sen An­hang in der Stu­den­ten­schaft ge­won­nen. Es hat­te zu­dem ei­ne An­zahl Leu­te ei­ne Ein­ga­be ge­macht, daß man die­se oder je­ne Ve­r­ei­ni­gung, die be­son­ders bum­mel­te, ab­schaf­fen wol­le. Aber er war nun eben ei­ne schrof­fe Na­tur, er war ein Mensch, der nicht wei­che Hand­be­we­gun­gen zu ma­chen wuß­te, son­dern mit der Faust zu­wei­len auch derb vor sich hin­schlug - selbst­ver­ständ­lich al­les sym­bo­lisch ge­meint. Da kam denn doch das zu­nächst, daß ei­nem grö­ße­ren Teil der Je­nen­ser Stu­den­ten­schaft die prak­ti­sche mo­ra­li­sche
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Wirk­sam­keit Fich­tes recht zu­wi­der war. Und sie rot­te­ten sich zu­sam­men und war­fen ihm die Fens­ter ein. Was dann Goe­the, der Fich­te ver­ehr­te, der von Fich­te ver­ehrt wur­de, zu dem gu­ten Witz ver­an­laß­te: Nun ja, das ist der Phi­lo­­soph, der al­les auf das Ich zu­rück­führt. Es ist ja al­ler­dings ei­ne un­be­que­me Art, von dem Da­sein des Nicht-Ich über­zeugt zu wer­den, wenn ei­nem die Fens­ter ein­ge­wor­fen wer­den; das hat man aus dem Nicht-Ich her­aus als sein Ge­gen­teil ge­setzt!
Aber das al­les kann uns kein Be­weis da­für sein, daß Fich­tes Art zu phi­lo­so­phie­ren nicht in vol­lem Ein­klan­ge ge­stan­den hät­te mit Goe­thes Art zu phi­lo­so­phie­ren. Und tief wahr emp­fand Fich­te, als er am 21. Ju­ni 1794, bald nach­dem er sei­ne Vor­trä­ge in Je­na be­gon­nen hat­te, mit der Über­sen­dung der Kor­rek­tur­bo­gen sei­ner Wis­sen­schafts­­­leh­re an Goe­the schrieb: «Ich be­trach­te Sie, und ha­be Sie im­mer be­trach­tet als den Re­prä­sen­t­an­ten . . . (der reins­ten Geis­tig­keit des Ge­fühls> auf der ge­gen­wär­tig er­run­ge­nen Stu­fe der Hu­mani­tät. An Sie wen­det mit Recht sich die Phi­lo­so­phie: Ihr Ge­fühl ist der­sel­ben Pro­bier­stein.» Und Goe­the sch­reibt an Fich­te, als er die Wis­sen­schafts­leh­re über­sandt be­kom­men hat­te: «Das Über­sen­de­te ent­hält nichts, das ich nicht ver­stän­de oder we­nigs­tens zu ver­ste­hen glaub­te, nichts, das sich nicht an mei­ne ge­wohn­te Den­kungs­wei­se wil­lig an­schlös­se.» Und wei­ter sch­reibt Goe­the dem Sin­ne nach: Ich glau­be, Sie wer­den das­je­ni­ge, wo­mit die Na­tur mit sich zwar im­mer ei­nig war, wo­mit die Men­­schen­see­len aber ei­nig wer­den müs­sen, auf ei­ne rech­te Art vor die­se Men­schen­see­len brin­gen kön­nen. - Und wenn heu­te je­mand, der je­ne Wis­sen­schafts­leh­re, die da­zu­mal Fich­te hat dru­cken las­sen, tro­cken und un­goe­thisch fin­den wür­de, et­wa be­haup­ten woll­te, daß Goe­the für die­se Sa­che kei­nen Sinn ge­habt hät­te, dann wür­de man ihm er­wi­dern
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müs­sen, was ich er­wi­dert ha­be, als ich im Wei­ma­rer Goe­the-Schil­ler-Ar­chiv die Brie­fe Fich­tes an Goe­the im Goe­the­Jahr­buch 1894 her­aus­gab. Es fin­den sich im Goe­the-Schil­ler-Ar­chiv von Goe­the selbst ge­schrie­be­ne Aus­zü­ge aus Fich­tes Wis­sen­schafts­leh­re, wo Goe­the Satz für Satz nie­der­ge­schrie­ben hat, was ihm an Ge­dan­ken beim Le­sen von Fich­tes Wis­sen­schafts­leh­re auf­schoß. Und sch­ließ­lich be­g­reift man auch, wie ei­ner der deut­sches­ten Deut­schen, Goe­the, da­zu­mal aus der reins­ten Geis­tig­keit des Ge­fühls, aus der her­aus er ei­ne neue Wel­t­an­schau­ung such­te, die Hand rei­chen muß­te dem, der aus Ver­nunft-En­er­gie her­aus als der deut­sches­te der Deut­schen da­zu­mal nach ei­ner phi­lo­so­phi­schen Wel­t­an­schau­ung such­te. Hat es Goe­the doch ein­mal, als er von sei­nem Ver­hält­nis zur Kant­schen Phi­lo­so­phie sprach, sc­hön in Wor­te ge­bracht. Er sag­te un­­ge­fähr so, nicht wört­lich, aber dem Sin­ne voll­stän­dig en­t­­­sp­re­chend: Da trat Kant auf und sag­te, in­dem der Mensch den Blick in die Welt rich­te, kön­ne er nur ein Sin­nes­wis­sen ha­ben. Das Sin­nes­wis­sen sei aber bloß Er­schei­nung, bloß et­was, was der Mensch sel­ber durch sei­ne Auf­fas­sung in die Welt hin­ein­brin­ge. Das Wis­sen müs­se ab­ge­setzt wer­den, man kön­ne nur durch ei­nen Glau­ben zur Frei­heit, zur Un­end­lich­keit, zu ei­ner Auf­fas­sung des gött­lich-geis­ti­gen Da­seins sel­ber kom­men. Und was man un­ter­neh­men woll­te, um nicht zu ei­nem Glau­ben zu kom­men, son­dern zu ei­nem un­mit­tel­ba­ren An­schau­en der geis­ti­gen Welt, zu ei­nem Le­ben und We­ben des ei­ge­nen Schaf­fens in dem Schaf­fen des gött­li­chen Wel­ten­geis­tes, und wo­von Kant glaubt, man kön­ne es nicht un­ter­neh­men, von dem sagt Kant, es wür­de sein «das Abenteu­er der Ver­nunft». Und Goe­the meint:
Nun, so müß­te man denn ent­schie­den wa­gen, die­ses Aben­teu­er der Ver­nunft mu­tig zu be­ste­hen! Und wenn man schon ein­mal an der geis­ti­gen Welt nicht zweif­le, son­dern
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an Frei­heit und Uns­terb­lich­keit, an Gott glau­be, warum soll­te man die­ses Abenteu­er der Ver­nunft nicht wa­cker be­ste­hen und sich mit dem Schaf­fen­den der See­le in die schaf­fen­de Geis­tig­keit ver­set­zen kön­nen, die die Welt durch­wallt und durch­webt, in der Welt sel­ber? - Nur auf ei­ne an­de­re Art, als Goe­the es be­ste­hen woll­te, fand er es den­noch bei Fich­te.
Und es muß­te ein­mal, wenn auch in Schroff­heit, auf­­t­re­ten die­ses Hin­drän­gen nach der Geis­tig­keit, nach dem Er­fas­sen der schaf­fen­den Welt­weis­heit, in­dem sich das schaf­fen­de Ich in der schaf­fen­den Wel­ten­we­sen­heit, mit ihr eins, da­r­in­nen er­lebt. Und das soll­te nach Fich­tes An­­schau­ung durch sei­ne Wis­sen­schafts­leh­re ge­sche­hen. Wie wir es cha­rak­te­ri­sie­ren konn­ten, ist es ei­ne un­mit­tel­ba­re Tat des deut­schen Vol­kes, denn wir se­hen aus dem deu­t­­schen Vol­ke Fich­tes See­le zu der Höhe hin­auf­wach­sen, und Fich­te war sich des­sen be­wußt, daß im Grun­de sei­ne Phi­lo­­so­phie im­mer ein Er­geb­nis sei­nes le­ben­di­gen Ver­kehrs mit dem deut­schen Volks­geist war. Da­mit hat der deut­sche Volks­geist das, was er sel­ber über Welt und Le­ben und über Men­schen­zie­le zu sa­gen hat­te, vor die Welt hin­ge­s­tellt. Hin­ge­s­tellt so, wie es al­ler­dings nur sein konn­te, in­dem es auf den ers­ten An­hub ge­schah in ei­ner so schrof­fen Per­sön­­lich­keit, wie es Fich­te war.
Leicht zu be­han­deln war Fich­te nicht. Als zum Bei­spiel in Ber­lin die Uni­ver­si­tät be­grün­det wer­den und Fich­te den Plan aus­ar­bei­ten soll­te, bil­de­te er sich ei­ne Idee von der Uni­ver­si­tät und ar­bei­te­te den Plan zu die­ser Idee auch in al­len Ein­zel­hei­ten aus. Aber was woll­te er denn? Er woll­te et­was so grund­sätz­lich Neu­es in der Uni­ver­si­tät zu Ber­lin schaf­fen, da­zu­mal im Be­ginn des 19. Jahr­hun­derts, daß -wir dür­fen es sa­gen, oh­ne daß da­ge­gen auch nur ir­gen­d­ein Wi­der­spruch auf­tau­chen könn­te - die­ses Neue heu­te
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noch nir­gend in der Welt ver­wir­k­licht ist; daß die Welt noch auf die Ver­wir­k­li­chung war­tet. Man hat selbst­ver­­­ständ­lich den Plan Fich­tes nicht ver­wir­k­licht, ob­zwar er, wie er sich aus­drück­te, nichts an­de­res woll­te, als die Uni­ver­si­tät zu ei­nem In­sti­tut ma­chen, das da be­deu­tet: «Ei­ne Schu­le der Kunst des wir­k­li­chen Ver­stan­des­ge­brau­ches.> Al­so nicht Men­schen, die das oder je­nes wis­sen, soll­ten aus der Uni­ver­si­tät her­vor­ge­hen, die Phi­lo­so­phen oder Na­tur­­wis­sen­schaf­ter oder Me­di­zi­ner oder Ju­ris­ten sei­en, son­­dern Men­schen, die im Ge­samt­ge­fü­ge der Welt so drin­nen-ste­hen, daß sie die Kunst des Ver­stan­des­ge­brau­ches vol­l­­stän­dig hand­ha­ben kön­nen. Den­ken wir uns, was das für ein Se­gen wä­re, wenn es ir­gend­wo in der Welt ei­ne sol­che Uni­ver­si­tät gä­be! Wenn wir­k­lich ir­gend­wo ei­ne Kun­st­­­schu­le ver­wir­k­licht wä­re, aus der Men­schen her­vor­gin­gen, die ihr in­ne­res See­li­sches so le­ben­dig ge­macht ha­ben, daß sie sich wir­k­lich frei be­we­gen wür­den in dem, was We­sens-lo­gik des Da­seins ist.
Aber leicht hand­hab­bar war die­se Per­sön­lich­keit schon nicht; groß, um der Ge­schich­te ei­nen mäch­ti­gen Ein­schlag zu ge­ben, da­zu war sie da. Fich­te wur­de auch der zwei­te Rek­tor der Uni­ver­si­tät. Er faß­te sei­nen Be­ruf so en­er­gisch auf, daß er nur vier Mo­na­te Rek­tor sein konn­te. Län­ger er­tru­gen we­der die Stu­den­ten noch die be­tei­lig­ten Be­hör­­den das, was er durch­füh­ren woll­te. Das al­les aber ist aus deut­schem Volks­tum her­aus, ge­ra­de wie es bei Fich­te auf­­t­rat, aus deut­schem Volks­tum her­aus ge­sch­mie­det. Denn als er sei­ne «Re­den an die deut­sche Na­ti­on» hielt, über die ich ja hier schon zum wie­der­hol­ten Ma­le, und zwar nicht nur wäh­rend des Krie­ges, son­dern auch vor dem Krie­ge -wie über­haupt über die gro­ße Er­schei­nung Fich­tes - ge­­spro­chen ha­be, da wuß­te er, daß er dem deut­schen Vol­ke das sa­gen woll­te, was er gleich­sam durch sein me­di­ta­ti­ves
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Zwie­ge­spräch mit dem Wel­ten­geist er­lauscht hat­te. Nichts an­de­res woll­te er her­vor­ru­fen da­zu­mal, als: in ih­ren See­­len soll­te sich be­we­gen das­je­ni­ge, was sich aus dem tiefs­ten Qu­ell des Deutsch­seins in den See­len der Men­schen be­­we­gen kann. Die­se Art und Wei­se, wie sich Fich­te zu sei­ner Zeit und zu den­je­ni­gen stell­te, von de­nen er woll­te, daß sie ih­re See­len in ei­ne Rich­tung brin­gen, die den Auf­ga­ben im Wel­ten­da­sein ge­wach­sen ist, - das war al­ler­dings nicht ge­eig­net, auf Flach­lin­ge, auf ober­fläch­li­che Leu­te ei­nen an­de­ren Ein­druck zu ma­chen, als höchs­tens den der Neu­­gier­de. Aber den woll­te Fich­te ganz und gar nicht er­zeu­­gen. Es ist ja selbst­ver­ständ­lich im­mer das Alier­leich­tes­te, wenn so et­was wie Fich­tes Geis­tig­keit in die Welt tritt, sich dar­über lus­tig zu ma­chen. Nichts leich­ter, als Kri­tik zu üben, sich lus­tig zu ma­chen. Das ta­ten die Leu­te ja ge­nü­­gend. Das brach­te Fich­te in erns­te La­gen. Zum Bei­spiel, gleich als er an die Uni­ver­si­tät Je­na kam, war er schon in ei­ner recht ernst­haf­ten La­ge da­durch, daß er nicht so recht ein­ver­stan­den sein konn­te mit de­nen - nun ja, die auch Phi­lo­so­phen wa­ren. Da war zum Bei­spiel an der Je­nen­ser Uni­ver­si­tät der­je­ni­ge, der der er­bein­ge­ses­se­ne Phi­lo­soph war. Sch­mid hieß er. Der hat­te sich über das­je­ni­ge, was Fich­te bis da­zu­mal ge­leis­tet hat­te, der jetzt sein Kol­le­ge wer­den soll­te, so ab­fäl­lig aus­ge­spro­chen, daß es ei­gent­lich schon schand­haf­tig war, daß nun Fich­te der Kol­le­ge wer­den soll­te. Da sag­te denn Fich­te wie­der ei­ni­ge Wor­te in je­ner Zeit­schrift, in der sich Sch­mid aus­ge­spro­chen hat­te. Und es ging so hin und her. Fich­te trat sein Lehr­amt in Je­na ei­gent­lich an, in­dem er in die Je­na­er Zeit­schrift, in der Sch­mid ge­schrie­ben hat­te, ein­rü­cken ließ: Ich er­klä­re, daß für mich Herr Sch­mid nicht mehr vor­han­den sein wird in der Welt. - So stell­te er sich ne­ben sei­nen Kol­le­gen hin.
Das war ei­ne erns­te La­ge. Ei­ne we­ni­ger erns­te, aber des­halb
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nicht min­der be­zeich­nen­de war die­se: Es er­schi­en da­zu­­­mal in Ber­lin ei­ne Zeit­schrift «Der Frei­mü­ti­ge». Kot­ze­bue, der «be­rühm­te> deut­sche Dich­ter Kot­ze­bue und noch ein an­de­rer hat­ten An­teil an der Her­aus­ga­be die­ser Zeit­schrift, stell­ten sie zu­sam­men. Man kann ei­gent­lich nicht recht her­aus­be­kom­men - ich glau­be wir­k­lich, nicht ein­mal durch ganz inti­mes Hell­se­hen könn­te man her­aus­be­kom­men! -was ei­gent­lich die­ser Kot­ze­bue da­zu­mal in den Vor­trä­gen von Fich­te woll­te. Aber nur ei­ne Zeit­lang konn­te man es nicht recht her­aus­be­kom­men. Spä­ter stell­te es sich her­aus, denn es er­schie­nen im «Frei­mü­ti­gen>, der sich da­zu­mal in Ber­lin recht wich­tig mach­te, die hä­mischs­ten An­grif­fe über die Vor­trä­ge von Fich­te. Fich­te wur­de es ein­mal, nun, sa­gen wir, zu dumm. Und sie­he da, er nahm sich ei­ne Num­mer die­ses «Frei­mü­ti­gen> und zerpflück­te sie vor den Zu­hö­rern, zerpflück­te sie so, daß er - was er auch konn­te -ei­nen un­über­wind­li­chen Hu­mor aus­goß über das­je­ni­ge, was die­ser «Frei­mü­ti­ge» zu sa­gen hat­te. Das Ge­sicht ei­nes der Zu­hö­rer, von dem man früh­er nicht wuß­te, warum er ei­gent­lich teil­nahm, wur­de im­mer län­ger und län­ger. Und sch­ließ­lich stand Herr Kot­ze­bue mit lan­gem Ge­sicht auf und er­klär­te, das brau­che er sich nicht mehr län­ger an­zu­hö­ren! Dann ging er fort, er­schi­en nicht wie­der. Aber Fich­te war ganz froh, daß er ihn los war.
Ja, Fich­te konn­te nach der Art, wie er sich prak­tisch in das Le­ben hin­ein­s­tell­te, das er als das in­ners­te Le­ben des Men­schen­da­seins ge­stal­ten woll­te, auch schon ei­nen Ton fin­den, der durch­aus un­mit­tel­bar die La­ge er­griff. Trot­z­­dem er ganz in der geis­ti­gen Welt leb­te, war er nicht ein welt­f­rem­der Idea­list, aber er war ein Mann, der ganz auf sich sel­ber ruh­te und der das­je­ni­ge, was er als sein We­sen in sich, auf sich sel­ber ru­hend, fand, mit al­lem Ernst nahm. Da­her konn­te er auch in ei­ner ge­wis­sen Zeit, als Na­po­le­on
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Preu­ßen über­wun­den hat­te, als die Fr­an­zo­sen in Ber­lin wa­ren, nicht in Ber­lin blei­ben. Er woll­te nicht in der Stadt sein, die fran­zö­sisch un­ter­jocht war. Er ging nach Kö­n­igs­­berg, spä­ter nach Ko­pen­ha­gen. Er kehr­te erst wie­der zu­­rück, als er als der deut­sche Mann auf­t­re­ten woll­te, der das in­ners­te We­sen sei­nes Volks­tums, des Volks­seins, sei­ner Volks­art, vor sei­ne Volks­ge­nos­sen hin­s­tell­te in den «Re­den an die deut­sche Na­ti­on».
Mit Recht emp­fin­det man Fich­te wie ei­nen un­mit­tel­­ba­ren Aus­druck des deut­schen Volks­tums, wie den Aus­­­druck des­sen, was als Geist im Grun­de im­mer­dar, in­so­fern wir die Deutsch­heit in ih­rem Geis­te zu er­fas­sen in der La­ge sind, mit­ten un­ter uns lebt, - nicht nur in Ge­dan­ken, wie es et­wa so sc­hön ein Phi­lo­soph aus­ge­spro­chen hat, der als Phi­lo­soph gar nicht in Übe­r­ein­stim­mung war mit Fich­te, Robert Zim­mer­mann, der da sag­te: «So­lan­ge in Deut­sch­­land ein Herz schlägt, das die Sch­mach frem­der Zwing­herr­schaft zu füh­len ver­mag, wird das An­den­ken des Mu­­ti­gen fort­le­ben, der im Mo­ment der tiefs­ten Er­nie­d­ri­gung, un­ter den Trüm­mern der zu­sam­men­ge­bro­che­nen Mon­ar­chie Fried­richs des Gro­ßen, mit­ten in dem von Fr­an­zo­sen be­­setz­ten Ber­lin, vor Au­gen und Oh­ren der Fein­de, un­ter Spio­nen und An­ge­bern, die von au­ßen durchs Schwert ge­k­nick­te Kraft des deut­schen Vol­kes von in­nen durch den Geist wie­der auf­zu­rich­ten und in dem­sel­ben Au­gen­bli­cke, da die po­li­ti­sche Exis­tenz des­sel­ben für im­mer ver­nich­tet zu sein schi­en, durch den be­geis­tern­den Ge­dan­ken all­ge­­mei­ner Er­zie­hung, ein sol­ches in künf­ti­gen Ge­ne­ra­tio­nen neu zu er­schaf­fen un­ter­nahm.> Mö­gen wir auch heu­te -das möch­te ich wie­der­ho­lent­lich hier aus­sp­re­chen -, in be­zug auf den In­halt von vi­e­lem, was in den «Re­den an die deut­sche Na­ti­on», ja, was in den an­de­ren Schrif­ten Fich­tes steht, ganz an­ders den­ken müs­sen, dar­auf kommt
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es nicht an. Dar­auf kommt es an, daß wir füh­len den deut­schen Geist, der durch sei­ne Er­zeug­nis­se fließt, und die Er­neue­rung des deut­schen Geis­tes mit Be­zug auf sei­ne Stel­lung im Wel­te­nall, wie sie ge­ge­ben ist in den «Re­den an die deut­sche Na­ti­on». Daß wir das als den Geist füh­len, der mit­ten un­ter uns ist, und den wir er­g­rei­fen nur in dem ei­nen Bei­spiel Fich­tes, durch das er sich in ei­ner al­ler­dings zu­erst weit hin­tö­nen­den Art in die deut­sche Ent­wi­cke­lung hin­ein­ge­s­tellt hat. Kraft­voll und en­er­gisch, aber tief in­ner­­lich, so woll­te sich die­ser Geist hin­ein­s­tel­len in die Wel­ten­­ent­wi­cke­lung. Da­her fand Fich­te noch in der Zeit, als schon sein Le­bens­a­bend hart her­an­kam, die Mög­lich­keit, ge­ra­de in der intims­ten Art wie­der­um ein­mal sei­ne gan­ze Wis­sen­­schafts­leh­re um­gie­ßend und er­neu­ernd, wie­der­um sie me­di­­­tie­rend, im Herbs­te 1813 vor sei­ne Ber­li­ner Zu­hö­rer zu brin­gen, was er als sei­ne tiefs­ten Ge­dan­ken er­faßt hat­te. Da warf er noch ein­mal, wie­der­um in der ge­schil­der­ten Art die See­le sei­ner Zu­hö­rer er­g­rei­fend, den Blick dar­auf, wie un­mög­lich der Mensch hin­ter das Da­sein und sei­ne Wir­k­­lich­keit kom­men kann, der nicht die­ses Da­sein im Geis­te, jen­seits al­ler Sinn­lich­keit, er­fas­sen will. Den­je­ni­gen Men­­schen aber, die da glau­ben, im Sin­nen-Sein und dem, was nur nach dem Sin­nen-Sein ge­formt ist, ir­gend­ein wah­res Da­sein zu er­bli­cken, den Men­schen rief er zu in den Vor­­­trä­gen, die zum Letz­ten ge­hö­ren, das Fich­te ge­spro­chen hat: «Ihr Wis­sen geht auf im Un­ver­stan­de und ei­nem lee­ren Wor­te; und dar­über lob­p­rei­sen sie sich wohl, und fin­den ganz recht, daß es so ist. Zum Bei­spiel Se­hen: Es wirft sich ein Bild des Ge­gen­stan­des auf die Netz­haut. Auf der ru­hi­gen Was­ser­fläche spie­gelt sich auch ein Bild des Ge­gen­stan­des. Sieht dar­um, un­se­rer Mei­nung nach, die Was­­ser­fläche? Was ist nun das Mehr, das hin­zu­kom­men muß zwi­schen die­ses Bild und das wir­k­li­che Se­hen, das bei uns
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ist, bei der Was­ser­fläche nicht? Dar­über geht ih­nen auch nicht ein­mal die Ah­nung auf, denn bis da­hin geht nicht ihr Sinn.> Ei­nen be­son­de­ren Sinn, ei­nen neu­en Sinn, so sagt Fich­te, muß man in sich ge­wahr wer­den, wenn man er­le­ben will je­nes Sein im Geis­te, das al­les an­de­re Sein erst be­g­reif­lich macht. «Ich bin, und ich bin mit al­len mei­nen Zie­len nur in ei­ner über­sinn­li­chen Welt!» Das ist ei­nes der Wor­te, die Fich­te selbst ge­prägt hat und die wie das Leit­­mo­tiv durch al­les hin­durch­ge­hen, was Fich­te zeit sei­nes Le­bens ge­spro­chen hat, was er in ei­ner an­de­ren Art be­kräf­tig­te noch ein­mal in je­nem Herbst 1813. Und wo­von sprach er da­mals? Daß die Men­schen sich be­wußt wer­den müs­sen, daß man auf die Wei­se, wie man im ge­wöhn­li­chen Le­ben und in der ge­wöhn­li­chen Wis­sen­schaft die Din­ge und die Welt sieht, nie­mals hin­ter das wah­re Sein kom­men kön­ne. Da müs­se man sich ge­wahr wer­den, daß ein über­­sinn­li­cher Sinn in ei­nem je­den Men­schen le­be und daß der Mensch auf­ge­hen kön­ne in ei­ner über­sinn­li­chen Welt, mit die­sem Sin­ne sich hin­ein­le­ben kön­ne als ein Schaf­fen­der in sei­nem Ich im schaf­fen­den, we­ben­den Wel­ten­geist. Es ist, so sagt Fich­te, wie wenn ein Se­hen­der in ei­ne Welt von Blin­den kommt und ih­nen die Welt der Far­ben und For­men be­g­reif­lich ma­chen will, und die Blin­den leug­nen es ihm ab. So leug­net der, der ma­te­ria­lis­tisch ge­sinnt ist, weil er nicht den Sinn da­für hat, ge­gen­über dem, der da weiß: Ich bin, und ich bin mit all mei­nen Zie­len und Schaf­fen in der über­sinn­li­chen Welt. Und so präg­te da­zu­­­mal Fich­te sei­nen Zu­hö­rern die­ses Sein im Über­sinn­li­chen, die­ses Le­ben im Geis­ti­gen, die­se Hand­ha­bung ei­nes Über-sinn­lich-Sinn­li­chen ein, daß er sag­te:
«Der neue Sinn ist dem­nach der Sinn für den Geist; der, für den nur Geist ist, und durch­aus nichts An­de­res, und dem auch das An­de­re, das ge­ge­be­ne Sein, an­nimmt die
#SE065-227
Form des Geis­tes, und sich da­r­ein ver­wan­delt, dem dar­um das Sein in sei­ner ei­ge­nen Form in der Tat ver­schwun­den ist.>
Es ist ein Gro­ßes, daß in die­ser Wei­se das Be­kennt­nis des Geis­tes ab­ge­legt wor­den ist inn­er­halb der deut­schen Geis­tes­ent­wi­cke­lung vor de­nen, die su­chen woll­ten, was im höchs­ten Sin­ne das deut­sche Volk zu sp­re­chen hat, wenn es aus dem In­ners­ten sei­nes We­sens her­aus spricht. Denn das hat durch Fich­te die­ses deut­sche Volk ge­spro­chen. Und mehr als für ir­gend­ei­nen an­de­ren ist es für Fich­te wahr, daß der deut­sche Volks­geist auf der da­ma­li­gen Stu­fe, wie er sp­re­chen konn­te, zu dem deut­schen Volk ge­spro­chen hat.
Ob wir ihn äu­ßer­lich an­schau­en, die­sen Fich­te, ob wir auf sei­ne See­le den See­len­blick hin­wen­den, im­mer er­scheint er uns als der un­mit­tel­bars­te Aus­druck des deut­schen Volks­tums sel­ber, des­je­ni­gen, was inn­er­halb der Deut­sch­heit nicht nur zu ir­gend­ei­ner Zeit da ist, was im­mer da ist; was, wenn wir es nur zu er­g­rei­fen wis­sen, im­mer mit­ten un­ter uns ist. Ge­ra­de durch das, was Fich­te ist, wie er sich uns dar­s­tellt, dar­s­tellt so, daß wir wie plas­tisch sein Bild vor un­se­rer See­le ha­ben, wohl ihn schau­en, wohl ihm zu­­­hö­ren möch­ten im Geis­te, wenn er ei­ne At­mo­sphä­re bil­det, die sich aus­b­rei­tet zwi­schen sei­ner See­le und der See­le sei­ner Zu­hö­rer, daß wir ihm ganz na­he sein wol­len: das macht, daß wir ihn füh­len kön­nen, ich möch­te sa­gen, wie ei­nen le­gen­da­ri­schen Hel­den, wie ei­nen Geis­tes­hel­den, der da als ein An­füh­rer sei­nes Vol­kes im Geis­te im­mer ge­schaut wer­­den kann, wenn die­ses Volk ihn nur recht ver­steht. Es kann ihn schau­en, in­dem es sich ihn plas­tisch vor die See­le stellt als ei­nen sei­ner bes­ten Geis­tes­hel­den.
Und heu­te, im Zei­tal­ter der Tat, da das deut­sche Volk in ei­ner un­ver­g­leich­li­chen Wei­se rin­gen muß um sein Da­­sein, um sei­ne Exis­tenz, darf vor un­se­rer See­le, vor un­se­rem
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Geis­te auf­ste­hen das Bild des­je­ni­gen, der Deutsch­heit, deut­sches We­sen, von dem höchs­ten Ge­sichts­punk­te aus, aber auch in der en­er­gischs­ten, in ei­ner ein­zi­gen Wei­se zu schil­dern ver­moch­te; so zu schil­dern ver­moch­te, daß wir bei ihm mehr als bei ei­nem an­dern glau­ben kön­nen: Wir ha­ben ihn un­mit­tel­bar un­ter uns, wenn wir ihn recht ver­­­ste­hen. Denn al­les ist bei ihm so sehr aus ei­nem Guß, es stellt sich un­mit­tel­bar so dar, daß er in al­ler Le­ben­dig­keit un­ter uns da­steht, in­dem wir ihn be­trach­ten; ob der ein­­zel­ne Zug aus der Ganz­heit sei­nes We­sens her­vor­geht oder ob wir intims­te Sei­ten sei­ner See­le auf uns wir­ken las­sen, er steht als Ganz­heit vor uns da. Er kann nicht an­ders von uns er­faßt wer­den, sonst ist er stüm­per­haft, ober­fläch­­lich er­faßt.
Ja, er kann er­schaut wer­den, wie er die See­len zum Sich-hin­ge­ben an die Da­s­eins­kräf­te der Welt, schaf­fend im Schaf­fen­den, inn­er­halb sei­nes Vol­kes ent­zün­det, wie er mit die­ser See­le auf­s­teigt zu dem Er­le­ben im Geis­te, und wie er sich als Le­ben ein­fügt in den Ent­wi­cke­lungs­fort­schritt sei­nes Vol­kes. Man öff­ne nur das See­lenau­ge. Man wird ihn nicht ver­ste­hen, wenn man ihn nicht al­so plas­tisch ver­­­steht. Wenn man aber sein See­lenau­ge für sei­ne Volks-grö­ße öff­net, dann steht er mit­ten un­ter uns.
Die Art und Wei­se wie er ge­sucht hat, in an­de­rer Wei­se als an­de­re Leh­rer zu wir­ken, in­dem er, sich hin­s­tel­lend vor sei­ne Zu­hö­rer, nicht sprach, son­dern tat mit sei­nen Wor­ten, so tat, daß ihm gleich­gül­tig war, was er sag­te, weil es in der See­le des Zu­hö­rers nur ent­zün­den soll­te die ei­ge­ne Tat, weil mit der See­le et­was ge­sche­hen soll­te, et­was ge­tan wer­den soll­te, und weil die See­len an­ders den Saal ver­las­sen soll­ten, als sie hin­ein­ge­gan­gen wa­ren, - dies be­wirkt das ganz Ei­gen­tüm­li­che, daß er uns le­ben­dig wer­den muß in der Art und Wei­se, wie er wirk­te aus dem Vol­ke
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in das Volk, und daß wir glau­ben, ihn zu hö­ren, wenn er das, was er er­lauscht hat in ein­sa­men Me­di­ta­tio­nen, durch die er sich wohl vor­be­rei­te­te zu je­dem ge­spro­che­nen Vor­­­trag, was er er­lauscht hat in sei­nem Selbst­ge­spräch mit dem Wel­ten­geist, nun nicht hin­s­tell­te vor sei­ne Zu­hö­rer, son­dern in das Wort, das Tat ist, um­wan­del­te, so daß er die­je­ni­gen, zu de­nen er ge­spro­chen hat­te, als an­de­re Men­schen ent­ließ. An­de­re Men­schen wa­ren sie ge­wor­den -aber nicht durch sei­ne Kraft, son­dern durch die Er­we­ckung und Ent­zün­dung ih­rer ei­ge­nen Kraft. Wenn wir ihn in sol­cher Art rich­tig ver­ste­hen, dann kön­nen wir glau­ben, ihn hell­hö­rend zu ver­neh­men, wie er mit sei­nem Wort, mit der Schär­fe, mit dem schar­fen Mes­ser sei­nes Wor­tes un­mit­tel­bar den Geist er­g­rei­fen will, den er vor­her in der See­le er­griff, in­dem er, wie ge­sagt wor­den ist von ihm, nicht bloß gu­te, son­dern gro­ße Men­schen in die Welt hin­ein­s­tel­len woll­te durch sei­ne Pf­le­ge der See­le.
Man kann, wenn man so recht le­ben­dig macht, was er war, nicht an­ders als sei­ne Wor­te hö­ren, sei­ne Wor­te, die aus dem Geis­te sel­ber zu kom­men schei­nen, der sich in die­sem Fich­te nur ein Werk­zeug mach­te, um zu sp­re­chen, aus dem Geis­te der Welt sel­ber her­aus zu sp­re­chen, be­feu­ernd, Feu­er und Wär­me und Licht er­we­ckend. Herz­haf­ti­g­keit roll­te in sei­nen Wor­ten, Sit­ten­mü­tig­keit trie­ben sie vor sich her. Herz­haf­tig­keit wur­de aus sei­nen Wor­ten, wenn sie durch die Oh­ren in die See­len, in die Her­zen der Zu­hö­rer ström­ten, Sit­ten­mü­tig­keit tru­gen die­se Wor­te in die Welt hin­aus, wenn mit dem Feu­er, das die­se Wor­te in den See­len der Zu­hö­rer ent­zün­det ha­ben, die­se Zu­hö­rer, wie wir so oft hö­ren von de­nen, die Fich­tes Zeit­ge­nos­sen wa­ren, als die tüch­tigs­ten Män­ner in die Welt hin­aus­zo­gen. Man öff­ne das Geis­tes­ohr, und man kann ver­neh­men, wenn man Fich­te über­haupt ver­steht, un­mit­tel­bar wie
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ei­nen Ge­gen­wär­ti­gen den, der aus dem Geis­te sei­nes Vol­kes her­aus spricht. Und wer ein Ohr hat für sol­che Volks­grö­ße, der wird sie hö­ren mit­ten un­ter uns. Und sel­ten wird ein Geist so vor uns ste­hen, daß wir al­les das­je­ni­ge ver­fol­gen kön­nen, was er ist bis in je­de ein­zel­ne Tat des Le­bens hin­ein. Die Pf­licht, die mo­ra­li­sche Wel­t­ord­nung, wie er sie ver­­t­rat auf der Höhe sei­ner Phi­lo­so­phie, se­hen wir sie nicht schon, wenn wir den Kn­a­ben schau­en, wie er mit sie­ben Jah­ren, weil er aus der Nei­gung her­aus Lie­be zum «Ge­­hörn­ten Sieg­fried» er­faßt hat, die­sen ins Was­ser wirft, da er sich nicht in Übe­r­ein­stim­mung mit sei­nen Pf­lich­ten fühlt? Fin­den wir den sin­nen­den Mann, der sich zu sei­nen Vor­­­trä­gen vor­be­rei­tet, der den Geist auf die Ge­heim­nis­se der Welt zu rich­ten weiß, nicht schon in dem Kn­a­ben, der drau­ßen auf der Wei­de steht und stun­den­lang den Blick nach ei­ner Rich­tung in die Ge­heim­nis­se der Na­tur hin­ein-schwei­fen läßt, bis der Schä­fer kommt und ihn nach Hau­se führt? Füh­len wir nicht das gan­ze Feu­er, das Fich­te be­­seel­te, das ihn auf sei­ner Lehr­kan­zel in Je­na be­seel­te, und spä­ter, als er zu den Re­prä­sen­t­an­ten, wie er sag­te, sei­nes gan­zen Vol­kes in den «Re­den an die deut­sche Na­ti­on> sprach? Füh­len wir es nicht schon da, wo er, die Pre­digt des Landp­far­rers wie­der­ho­lend, Ein­druck auf den Frei­herrn von Mil­titz mach­te? Füh­len wir nicht in al­lem ein­zel­nen, selbst in den kleins­ten Hand­lun­gen sei­nes Le­bens, wenn wir nur ein we­nig geis­tig füh­len kön­nen, die­sen Geist ganz na­he? Füh­len wir nicht, wie See­len­haf­tig­keit, Herz­haf­ti­g­keit, Sit­ten­mü­tig­keit von die­sem Geis­te aus­strömt in die gan­ze nach­he­ri­ge deut­sche Ent­wi­cke­lung? Füh­len wir nicht das ewig Le­ben­di­ge, das da lebt, wenn wir auch mit dem Ein­zel­nen nicht übe­r­ein­stim­men kön­nen, in den «Re­den an die deut­sche Na­ti­on>? Trotz­dem sie 1824 zwei­mal von der Zen­sur kon­fis­ziert wor­den sind, wa­ren sie nicht tot zu
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ma­chen. Sie le­ben ge­ra­de heu­te und müs­sen le­ben in den See­len.
Wie wir ihn schau­en kön­nen, die­sen Fich­te, mit­ten un­ter uns! Wie wir ihn hö­ren kön­nen, wenn wir ihn recht ver­­­ste­hen! Wir kön­nen ihn füh­len, wenn wir mit der See­le füh­len, wie er sei­ne Zu­hö­rer be­geis­tert, wie er das gan­ze deut­sche Volk in sei­ner fer­ne­ren Ent­wi­cke­lung be­geis­tert, wie das, was er ge­schaf­fen hat, was er aus­strö­men ließ durch die fort­lau­fen­de Ent­wi­cke­lungs­strö­mung sei­nes Vol­kes, un­ver­gäng­lich blei­ben muß! Wir kön­nen nicht an­ders, wenn wir ihn recht ver­ste­hen, wir müs­sen die­sen Geist Fich­tes füh­len mit­ten un­ter uns.
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Ob­wohl ich in die­sem Win­ter an die­ser Stel­le schon ein­­mal an Goe­thes «Faust» an­knüpf­te bei der Be­trach­tung über Goe­thes Welt­bild im Zu­sam­men­hang mit dem deu­t­­schen Idea­lis­mus, so wer­de ich mir doch ge­stat­ten, als ei­ne Art von Ein­lei­tung zu den an­ge­kün­dig­ten sechs Vor­trä­gen Ih­nen heu­te wie­der­um mit ei­ner Be­trach­tung von Goe­thes «Faust» zu kom­men. Ich glau­be näm­lich, daß sich in der Tat in An­knüp­fung an Goe­thes «Faust» ge­ra­de für die­je­ni­ge Wel­t­an­schau­ung, wel­che hier von mir ver­t­re­ten wird, so vie­le Ge­sichts­punk­te er­ge­ben, daß ge­ra­de auf das Fol­gen­de, das in den nächs­ten Zei­ten hier ge­spro­chen wer­­den wird, man­ches Licht fal­len wird. Al­ler­dings wer­de ich ja auch heu­te nur in der La­ge sein, apho­ris­ti­sche Be­mer­kun­gen über das The­ma zu ma­chen, wel­ches ich mir ge­s­tellt ha­be, denn die­ses The­ma ist an sich so reich­hal­tig, daß man im­mer nicht wei­ter kom­men kann, als die­sen oder je­nen Ge­sichts­punkt aus ei­ner Fül­le von Ge­sichts­punk­ten her­aus­zu­he­ben. Und selbst­ver­ständ­lich er­gibt sich dann auch, daß man mit je­der sol­chen Be­trach­tung Goe­thes «Faust» ge­gen­­über auch ein­sei­tig sein muß. Das muß man aber schon auf sich neh­men.
Nach ei­ner Be­trach­tung von Goe­thes «Faust», die, könn­te man sa­gen, mehr als ein hal­bes Jahr­hun­dert in An­­spruch ge­nom­men hat­te, hat mein al­ter Freund und Leh­rer
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Karl Ju­li­us Schröer die drit­te Aufla­ge sei­ner «Faust»-Aus­­­ga­be 1895 ab­ge­sch­los­sen mit ei­nem Vor­wort, in dem sich die Wor­te fin­den: «Nur des Deut­schen Den­kungs­art war es be­stimmt, das Faust-Pro­b­lem zu lö­sen.» Und im We­sen­t­­li­chen an die­se Wor­te möch­te ich mei­ne heu­ti­gen Be­trach­­tun­gen an­knüp­fen.
Das Faust-Pro­b­lem wird ja nach ei­ner ge­wiß be­rech­­tig­ten Mei­nung Her­man Grimms, der so tief in all dem drin­nen stand, was Goe­the er­st­rebt und er­lebt hat­te, durch die Jahr­hun­der­te, ja Jahr­tau­sen­de der Aus­gangs­punkt sein für im­mer wie­der­keh­ren­de Be­trach­tun­gen von Goe­thes «Faust», die sich ganz ge­wiß in der Au­f­ein­an­der­fol­ge der Zei­ten er­heb­lich von­ein­an­der un­ter­schei­den wer­den. Ge­ra­de mit Be­zug dar­auf hat Her­man Grimm schon in den sieb­zi­ger Jah­ren ein sehr be­deut­sa­mes Wort ge­spro­chen, das ich ein­lei­tungs­wei­se nun auch an­füh­ren möch­te. Her-man Grimm sag­te da­zu­mal: «Wir ste­cken heu­te noch zu tief in der Welt drin, wel­che Goe­the im zwei­ten Teil des Stü­ckes al­le­go­risch und sym­bo­lisch dar­s­tel­len woll­te; auch hier wer­den spä­te­re Zei­ten erst den rich­ti­gen Stand­punkt ge­win­nen.» Man kann sa­gen: ein eben­so be­schei­de­ner als ho­her Stand­punkt, den hier Her­man Grimm ein­nimmt; denn er spricht durch­aus aus ei­nem tie­fen Be­wußt­sein her­aus, was ei­gent­lich al­les in die­se Faust-Dich­tung, die der \Velt durch Goe­the ge­ge­ben wur­de, hin­ein­ge­gos­sen ist. Und Her­man Grimm sagt wei­ter: «Wir wür­den Goe­thes Faust zu we­nig tun, wenn wir ihn nur für das näh­men, als das sei­ne bunt wech­seln­den Er­leb­nis­se ihn er­schei­nen las­sen, und es wird noch ei­ne Zeit kom­men, wo die Er­klä­rer die­­ses Ge­dich­tes sich mehr mit dem, was in ihm liegt, be­schäf­­ti­gen wer­den, als mit dem, was bloß an ihm hängt.»
Ge­wiß, sol­che Aus­sprüche müs­sen auch heu­te noch in vie­ler Be­zie­hung gel­ten. Den­noch sind, seit Her­man Grimm
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die­se Wor­te nie­der­ge­schrie­ben hat, wie­der­um Jahr­zehn­te ver­f­los­sen, und man darf heu­te vi­el­leicht schon die Hof­f­­nung he­gen aus man­cher­lei Ver­tie­fung, die das Geis­tes­­le­ben doch er­fah­ren hat, daß man mehr hin­ein­kom­men kann, als es da­mals mög­lich war, in das, was in «Faust» liegt, ge­gen­über dem, was am «Faust» hängt, wie Her­man Grimm sich aus­drückt.
Und so möch­te ich denn heu­te Ih­re Ge­dan­ken vor­zugs­­wei­se dar­auf len­ken, wie sich je­ne Welt­wan­de­rung ge­stal­­te­te, die Faust, man kann sa­gen, von sei­ner Stu­dier­stu­be aus in die Welt un­ter­nimmt, in der ja die Men­schen mehr oder we­ni­ger le­ben, und wie er durch die­se Welt­wan­de­rung sich all­mäh­lich er­hebt zu Ge­sichts­punk­ten ei­ner Wel­t­an­­schau­ung im wei­tes­ten Sinn des Wor­tes, wel­che ei­ne Art Wie­der­ge­burt Fausts aus dem deut­schen Geis­tes­le­ben her­aus dar­s­tellt, in­so­fern Goe­the selbst an die­sem deut­schen Geis­tes­le­ben teil­ge­nom­men hat. Ich glau­be, man wird zu ei­nem vol­len Ver­ständ­nis der Faust­ge­stalt und ih­rer Be­­deu­tung für das Le­ben wohl nur kom­men kön­nen, wenn man sich von vorn­he­r­ein da­r­ein zu ver­tie­fen sucht, was ei­gent­lich in je­nem Au­gen­bli­cke in Fausts See­le lebt, da wir ihn als dich­te­ri­sche Ge­stalt im Be­gin­ne der Faust-Dich­­tung, wie sie nun ein­mal durch Goe­the fer­tig ge­wor­den ist, vor uns ha­ben. In ei­ner tief be­deut­sa­men Wei­se spricht ja das, was in Faust lebt, gleich der Ein­gangs-Mo­no­log:
«Ha­be nun, ach, Phi­lo­so­phie...» und so wei­ter aus. Aber man muß doch wie­der­um aus ei­ner Ver­tie­fung in all das, was sich spä­ter im Ver­lauf der Ge­scheh­nis­se voll­zieht, wel­che die Faust-Dich­tung dar­s­tellt, ei­ne Art Licht dar­auf zu­rück­wer­fen, was in Fausts See­le in dem Au­gen­blick lebt, den uns die Dich­tung in ih­rem An­fan­ge dar­s­tellt. Faust steht da ge­gen­über den­je­ni­gen Wis­sen­schaf­ten, die er ja als die Wis­sen­schaf­ten der vier Fa­kul­tä­ten auf­zählt, und wir
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se­hen ganz deut­lich aus dem­je­ni­gen, was er aus­spricht, wie un­be­frie­digt er ist ge­gen­über den Wis­sen­schaf­ten, die da auf sei­ne See­le ge­wirkt ha­ben. Wir kön­nen die Fra­ge auf­­wer­fen: Was will Faust denn nun ei­gent­lich? Und vi­el­leicht kann die­se Fra­ge nur ge­nü­gend be­ant­wor­tet wer­den, wenn man im wei­te­ren Ver­lauf des ers­ten Mo­no­lo­ges ge­ra­de ins Au­ge faßt, daß sich Faust ja, trotz­dem er die Wis­sen­schaf­­ten der vier Fa­kul­tä­ten in sich auf­ge­nom­men hat, der Ma­gie, das heißt dem­je­ni­gen er­ge­ben hat, was er als die tra­di­tio­nel­le, als die her­kömm­li­che ge­schicht­li­che Ma­gie aus den ver­schie­de­nen Schrif­ten über die­se Ma­gie hat ken­nen­­ler­nen kön­nen.
Ich möch­te gleich auf­merk­sam dar­auf ma­chen, daß leicht ein Mißv­er­ständ­nis über den ers­ten Faust-Mo­no­log en­t­­­ste­hen kann da­durch, daß man et­wa glau­ben könn­te, der Au­gen­blick, in dem sich Faust der Ma­gie er­gibt, fie­le mit dem Au­gen­blick zu­sam­men, in dem er die­sen Mo­no­log spricht, und Faust wä­re vor­her, be­vor je­ne Emp­fin­dun­gen durch sei­ne See­le ge­hen, die in die­sem Mo­no­log le­ben, noch nicht der Ma­gie er­ge­ben ge­we­sen. Das wür­de ein Mißv­er­­­ständ­nis sein und wür­de das Ver­ständ­nis des gan­zen See­­len­zu­stan­des Fausts über­haupt au­ßer­or­dent­lich er­schwe­ren. Man muß viel­mehr an­neh­men, daß Faust be­reits in dem Au­gen­blick, da er sei­ne Emp­fin­dun­gen in je­nem Mo­no­log aus­spricht, tief drin­nen lebt in dem, was er als die Ma­gie an­spricht; daß er vie­le Stu­di­en über die­se Ma­gie ge­macht hat. Und wir kön­nen dies aus der Faust-Dich­tung sel­ber er­wei­sen. Als spä­ter der Pu­del, der Faust vom Os­ter­spa­zier-gang be­g­lei­tet, ver­schie­de­ne Ge­stal­ten an­nimmt und Faust nicht weiß, was in die­sem Pu­del steckt, da greift Faust nach ei­nem ma­gisch-ok­kul­ten Buch und weiß nun ganz ge­nau, nach sei­ner Mei­nung we­nigs­tens, in wel­cher Wei­se er durch al­ler­lei Be­schwör­ungs­for­meln die­ser Bücher hin­ter das Ge­heim­nis
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die­ses Pu­dels kom­men kön­ne, wie er sich die­ser geis­ti­gen Er­schei­nung ge­gen­über, die er vor sich zu ha­ben glaubt, zu be­neh­men ha­be. Man muß al­so an­neh­men, daß Faust sich ge­wis­ser­ma­ßen schon in die­sen Din­gen be­wan­­dert ge­macht hat.
Nun ver­neh­men wir, daß sich Faust ein ma­gi­sches Buch nimmt, und daß er sei­ner Un­be­frie­di­gung da­durch en­t­­­ge­gen­kom­men will, daß er sich zu­nächst an den Geist der gro­ßen Welt wen­det, an den Geist des Ma­kro­kos­mos, wie er es aus­spricht. Was will er ei­gent­lich? Was er will, wird man vi­el­leicht nur er­se­hen kön­nen, wenn man sich ein we­nig in Goe­thes See­le sel­ber ver­tieft, die ja ih­re Emp­fin­­dun­gen in die Faust­fi­gur ge­legt hat, we­nigs­tens in je­ner Zeit, in der der ers­te Faust-Mo­no­log und die ers­ten Par­ti­en des «Faust» über­haupt ent­stan­den sind.
Wel­cher Welt und Wel­t­an­schau­ung stand denn ei­gent­lich Goe­the ge­gen­über? Goe­the stand der­je­ni­gen Wel­t­an­schau­ung ge­gen­über, wel­che auf Grund­la­ge des­sen auf­ge­baut wer­den konn­te, was man über Na­tur- und Geis­tes­le­ben er­­kannt hat­te. Er stand mit­ten drin­nen in der Wel­t­an­schau­ung, die durch­aus mit den na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Of­fen­­ba­run­gen rech­ne­te, wie sie durch Ko­per­ni­kus, Ga­li­lei, Ke­p­ler und so wei­ter ge­ge­ben wa­ren. Goe­the stand dem­je­ni­gen ge­gen­über, was man et­wa im Sin­ne Kants die Wel­t­an­schau­ung der Auf­klär­ung nen­nen könn­te, das Hin­ein­kom­men in die Ge­heim­nis­se der Na­tur auf dem We­ge des die Er­fah­run­gen der Sin­ne und auch die Er­fah­run­gen der Ge­schich­te zu­sam­men­fas­sen­den Ver­stan­des. Was sich der Men­schen-see­le er­gibt an Ide­en, die, wie wir heu­te sa­gen, in ge­sun­der Wei­se durch den nor­ma­len Ver­stand ge­faßt wer­den und die sich er­ge­ben über das­je­ni­ge, was die nor­ma­le Er­fah­rung der äu­ße­ren Sin­ne er­kun­den kann, ei­ne sol­che Wel­t­an­schau­ung war es, die Goe­the um­gab. Wie konn­te er sich mit sei­nen
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Be­dürf­nis­sen in das Welt­bild hin­ein­le­ben, das ei­ne sol­che Wel­t­an­schau­ung ge­ben konn­te? Er konn­te sich nicht völ­lig in ei­ne sol­che Wel­t­an­schau­ung hin­ein­le­ben; denn was Goe­the un­abläs­sig woll­te, und was er nun sei­nen Faust wol­len läßt, das ist ein un­mit­tel­ba­res Zu­sam­men­wach­sen des in­ners­ten See­li­schen mit dem, was drau­ßen die Welt durch­webt und durch­lebt, ein Zu­sam­men­wach­sen der See­le selbst mit den in der Welt vor­han­de­nen Welt­ge­heim­nis­sen, mit den tie­fe­ren Of­fen­ba­run­gen und den sich of­fen­ba­ren­­den Kräf­ten und We­sen­hei­ten der Welt.
Nun stand Goe­thes Faust mit der An­schau­ung der Auf­­klär­ung der Na­tur und dem Geist der Welt so ge­gen­über, daß ihm das, was auf die eben cha­rak­te­ri­sier­te Art ei­ne Wel­t­an­schau­ung er­ge­ben konn­te, weit ent­fernt er­schi­en da­von, die We­sen­hei­ten fas­sen zu kön­nen, die die Welt durch­wal­ten und die er mit den in­ners­ten Kräf­ten der See­le fas­sen woll­te, mit de­nen er zu­sam­men­le­ben woll­te. Denn was ihm die­se auf die da­ma­li­ge Wis­sen­schaft auf­­­ge­bau­te Wel­t­an­schau­ung ge­ben konn­te, das gab ihm höch­s­tens ein Wis­sen, et­was, was den Kopf, was den Ver­stand aus­füll­te, was sich aber nicht so weit iden­ti­fi­zie­ren konn­te mit dem men­sch­li­chen in­ne­ren Er­le­ben, daß man wir­k­lich mit die­sem in­ner­lich Er­leb­ten hät­te hin­ein­kom­men kön­nen in die Kräf­te, die in Na­tur und Geis­ter­welt le­ben und we­ben. Su­chen muß ich so et­wa, sagt Goe­thes Faust, den in­ners­ten Kräf­ten und We­sen­hei­ten der Welt so bei­zu­­­kom­men, daß, in­dem ich sie er­fas­se, mei­ne See­le drin­nen steckt in dem geis­tig-na­tür­li­chen We­ben und Le­ben der Welt. Fas­se ich aber nur das­je­ni­ge, was nach dem ge­gen­wär­ti­gen Stand­punkt ei­ner wis­sen­schaft­li­chen Wel­t­an­­schau­ung er­faß­bar ist, so er­fas­se ich gleich­sam nur in tro­k­ke­ner, nüch­t­er­ner Wei­se mit dem Wis­sen die­se ge­heim­nis­vol­len Zu­sam­men­hän­ge der Welt, das­je­ni­ge, was die Welt
#SE065-238
im In­ners­ten be­wegt. Und die­ses Wis­sen kann mir nie­mals je­ne Fül­le ge­ben, die irn Er­g­rei­fen des­sen liegt, was mich mit den Wel­ten­ge­heim­nis­sen zusarn­men­le­ben läßt.
Und so will denn Goe­thes Faust sich auf ei­ne an­de­re Art hin­ein­ver­tie­fen in das­je­ni­ge, was die Welt durch­webt und durch­lebt, in die Na­tur- und Geis­tes­welt. Und da Goe­the ganz si­cher nie­mals auf dem Stand­punk­te ge­stan­­den hat, auf dem heu­te und zu al­len Zei­ten vie­le Men­schen ste­hen, daß das­je­ni­ge, was ge­ra­de zu ih­rer Zeit lebt und er­run­gen ist, das un­be­dingt Rich­ti­ge ist - dem­ge­gen­über man sa­gen kann, wie so herr­lich weit wir es ge­bracht ha­ben -, so will Goe­the an­knüp­fen an das­je­ni­ge, was vor­­an­ge­gan­gen ist, aus dem sich ja doch das Ge­gen­wär­ti­ge her­aus ent­wi­ckelt hat. Und er läßt da­her auch sei­nen Faust an­knüp­fen an die­je­ni­ge Wel­t­an­schau­ung, aus der sich das ihn um­ge­ben­de Welt­bild her­aus­ge­stal­tet hat, an­knüp­fen an ei­ne Wel­t­an­schau­ung, die al­ler­dings den Glau­ben hat­te, daß man mit dem, was sie sich er­rang, hin­ein­kam in ein Mi­t­er­le­ben mit den Ge­heim­nis­sen des Da­seins. Was war das für ei­ne Wel­t­an­schau­ung?
Nun, man braucht nur so et­was in die Hand zu neh­men, wie die Wer­ke des Agrip­pa von Net­tes­heim oder ir­gen­d­ei­nes an­de­ren ähn­li­chen Phi­lo­so­phen des Mit­telal­ters, und man wird ei­ne Ein­sicht be­kom­men kön­nen, was Goe­thes Faust mit der An­ru­fung des Geis­tes des Ma­kro­kos­mos ei­gent­lich meint. Sol­che Be­grif­fe, sol­che Ide­en, wie sie Faust in der Phi­lo­so­phie der Auf­klär­ung um­ga­ben - ich mei­ne den Faust Goe­thes, nicht den Faust des sech­zehn­ten Jahr­hun­derts -, hat­te man noch nicht zu der Zeit, in der et­wa Agrip­pa von Net­tes­heim schrieb. Da mach­te man sich noch nicht in solch ab­ge­zo­ge­nen Be­grif­fen ein Bild von der Welt wie im Zei­tal­ter der Auf­klär­ung, son­dern da leb­te man, in­dem man phi­lo­so­phi­sche Wel­t­an­schau­un­gen aus­bil­de­te,
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ich möch­te sa­gen, in Bil­dern, in Ima­gi­na­tio­nen. Aber man leb­te auch in dem Glau­ben, daß man et­was her­bei­füh­ren kön­ne, wo­durch sich Na­tur und Geis­tes­welt in­tim dar­über aus­sp­re­chen, was sie ei­gent­lich sind. Und was man nun als Welt­bild be­kam, war zu­g­leich mit dem Füh­len und Emp­fin­­den der See­le ver­wo­ben, war in ei­ner ge­wis­sen Wei­se gleich mit dem, was die See­le in sich selbst er­leb­te. Heu­te wür­de man sa­gen: Es war sehr an­thro­po­mor­phis­tisch. Ge­wiß, das war es; es war so, daß der Mensch in dem, was er aus der Welt her­aus­ab­stra­hier­te, Kräf­te fühl­te, die den Kräf­ten der ei­ge­nen See­le ver­wandt wa­ren. Von Sym­pa­thi­en und An­ti­pa­thi­en der Din­ge und ähn­li­chen Kräf­ten sprach man im Na­tur­da­sein, wie man sie er­leb­te im ei­ge­nen See­len­da­sein. Aber wei­ter: Man glaub­te in die­ser Zeit, in der Agrip­pa von Net­tes­heim schrieb, we­nig dem, was der Mensch durch sich sel­ber er­rin­gen kann, was der Mensch ein­fach da­durch er­rin­gen kann, daß er die Kräf­te sei­nes See­len­le­bens aus­­­ge­stal­tet, daß er das­je­ni­ge, was Er­kennt­nis­kräf­te sind, en­t­­wi­ckelt, um ih­nen ei­ne höhe­re Form zu ge­ben, als die­je­ni­ge ist, die der Mensch von Na­tur aus hat. Man glaub­te nicht an die For­schungs­kraft der men­sch­li­chen See­le selbst; man glaub­te viel­mehr da­ran, daß man durch al­ler­lei äu­ße­re Ver­rich­tun­gen, die­se oder je­ne Ex­pe­ri­men­te - aber nun nicht Ex­pe­ri­men­te in un­se­rem heu­ti­gen Sin­ne - ge­wis­ser­­ma­ßen dem Geis­ti­gen, das in der Na­tur webt, Ge­le­gen­heit gibt, zu zei­gen, wie es in den Na­tur­tat­sa­chen lebt. Durch al­ler­lei Ver­an­stal­tun­gen glaub­te man hin­ter die Ge­heim­­nis­se der Na­tur zu kom­men. Man glaub­te nicht, daß das Be­wußt­sein un­mit­tel­bar in die Na­tur ein­drin­gen kann durch Kräf­te, die es sich er­wirbt. Man glaub­te, man müs­se die­se oder je­ne Ver­rich­tun­gen, die­se oder je­ne Ver­an­stal­­tun­gen ma­chen, um gleich­sam da­durch, daß man Zau­ber aus­ge­übt hat, die Na­tur so zum Sp­re­chen zu brin­gen, daß
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sie ih­ren Geist aus­drückt. Ab­ge­son­dert von dem men­sch­­li­chen Be­wußt­sein sel­ber woll­te man das su­chen. Man woll­te et­was drau­ßen in der äu­ße­ren Welt tun, durch das die Na­tur ih­re Ge­heim­nis­se ver­rät und durch das sie en­d­­lich aus­spricht, wie die Kräf­te in der Na­tur lie­gen, aus de­nen dann der Mensch sel­ber sich aus Na­tur und Gei­s­tes­welt her­aus au­f­er­baut. Al­so ge­ra­de das woll­te man, wo­nach es Goe­thes Faust ge­lüs­tet: zu­sam­men­le­ben mit dem We­ben und We­sen der Na­tur sel­ber; und man glaub­te, sol­ches zu er­rei­chen.
Was als Na­tur und Geis­tes­welt al­so vor den Men­schen stand, das war durch­geis­tet. Und die welt­not­wen­di­ge En­t­­wi­cke­lung hat an die Stel­le des­sen ein äu­ße­res Na­tur­bild set­zen müs­sen, eben das Na­tur­bild ei­nes Ko­per­ni­kus, ei­nes Ke­p­ler, ei­nes Ga­li­lei, oder das, was dar­aus ent­stan­den ist, ein Na­tur­bild, aus dem ge­ra­de das ent­fernt ist, was die­se mit­telal­ter­li­chen Phi­lo­so­phen aus der Na­tur her­aus su­chen woll­ten. In die­sem Welt­bild des Ko­per­ni­kus, Ke­p­ler und Ga­li­lei und dem, was dar­aus ent­stan­den ist, wa­ren eben je­ne Ide­en das Maß­ge­ben­de, Aus­schlag­ge­ben­de, das Be­rech­­tig­te, die Goe­thes «Faust» nicht dicht ge­nug vor­ka­men, nicht in­ner­lich voll ge­nug wa­ren, um mit ih­nen so aus­­­ge­stat­tet der Welt ge­gen­über­zu­t­re­ten, daß man die­se Welt voll mi­t­er­le­ben kann in sei­ner ei­ge­nen See­le.
Und so lebt in Fausts See­le in dem Au­gen­blick, in den uns der ers­te Mo­no­log ver­setzt, der Drang, durch je­ne al­te Ma­gie die Wel­ten­ge­heim­nis­se mit­zu­er­le­ben, die Wel­ten-ge­setz­mä­ß­ig­keit und die Wel­ten­we­sen­heit mit den ei­ge­nen See­le­n­er­leb­nis­sen zu ver­bin­den. Und das glaub­te er zu er-rei­chen, in­dem er sich den For­meln und den Bil­dern hin­­gibt, die aus dem Bu­che her­aus, das er in die Hand nimmt, den Ma­kro­kos­mos re­prä­sen­tie­ren sol­len.
Nun ist aber Faust - der Goe­the­sche Faust, nicht der des
#SE065-241
sech­zehn­ten Jahr­hun­derts - ich be­to­ne es aus­drück­lich -, son­dern eben der Mensch, die Per­sön­lich­keit sei­ner Zeit. Die Mensch­heit rückt eben in ih­rer Or­ga­ni­sa­ti­on vor, wenn es auch ei­ner gro­ben Be­trach­tung nicht an­schau­lich ist. In die­ser Zeit konn­te man nicht mehr auf die­sel­be Art hin­ter die Ge­heim­nis­se des Da­seins kom­men wie et­wa Agrip­pa von Net­tes­heim. Man konn­te sich nicht mehr dem Glau­ben hin­ge­ben, daß das­je­ni­ge, was man, sei es durch Ima­gina­­ti­on, sei es durch äu­ße­re Ver­an­las­sung, durch zau­ber­haf­tes Ex­pe­ri­men­tie­ren er­langt, wir­k­lich et­was zu tun ha­be mit dem, was die Welt im In­ners­ten be­wegt. Und so sieht sich end­lich Faust da­vor ge­s­tellt zu er­ken­nen: Ja, ich ver­su­che es so, wie es die­se Al­ten ge­macht ha­ben, mich zu ver­bin­den mit den geis­ti­gen, mit den na­tür­li­chen Kräf­ten des Da­­seins - aber was gibt mir das? Führt mich das wir­k­lich hin­ein in das, was in der Na­tur und Geis­tes­welt lebt und webt? Nein, ein Schau­spiel gibt es mir - welch ein Schau­­spiel! Aber ach, ein Schau­spiel nur!
Und in die­sem Sin­ne ist denn der Goe­the­sche Faust wir­k­­lich der Re­prä­sen­tant der Goe­the-Zeit. Un­mög­lich ist es ge­wor­den, auf die­sem Weg hin­zu­kom­men zu den Qu­el­len des Da­seins, zu er­fas­sen die un­end­li­che Na­tur, nicht sie bloß wis­send zu durch­drin­gen mit Ide­en oder mit Na­tur­ge­set­­zen, son­dern zu er­le­ben. Es kann ihm nicht ge­lin­gen, weil die Zeit vor­über ist, wo man glau­ben konn­te, daß auf die­­sem We­ge ei­ne wir­k­li­che Er­kennt­nis der Na­tur und Gei­s­tes­welt zu er­rei­chen ist. Ein Schau­spiel! Und er wen­det sich ab von dem­je­ni­gen, was ihm die Be­trach­tung der Zei­chen des Ma­kro­kos­mos ge­ben kann. Er wen­det sich zum Mi­kro­kos­mos, zum Erd­geist.
Was ist die­ser Erd­geist? Nun, wenn man das Gan­ze nimmt, was im Goe­the­schen «Faust» sich in An­knüp­fung an die Er­schei­nung des Erd­geis­tes dar­s­tellt, so fin­det man,
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daß die­ser Erd­geist der Re­prä­sen­tant al­les des­sen ist, was im Lau­fe des ge­schicht­li­chen Wer­dens im wei­tes­ten Um­­­fan­ge über die Er­de hin­strömt, was so wirkt, daß aus ihm her­aus­kommt in un­se­re See­le, in un­ser Herz, in un­ser gan­zes In­ners­tes hin­ein das­je­ni­ge, was in un­se­ren tiefs­ten Trie­­ben liegt, was gleich­sam die Er­de um­k­reist und uns Men­­schen mit un­se­rem In­ne­ren hin­ein­s­tellt in sei­ne Strö­mun­gen. Goe­the selbst hat in ei­ner Skiz­ze, die er spä­ter für sei­nen «Faust» ge­macht hat> gleich­sam zu­sam­men­fas­send die Idee die­ses Erd­geis­tes be­zeich­net als Welt- und Ta­ten­ge­ni­us. Da­mit wer­den wir wie­der dar­auf hin­ge­wie­sen, daß ei­gen­t­­lich das, was Goe­the in sei­ner Dich­tung als Erd­geist an­­spricht, et­was ist, was im Lau­fe des ge­schicht­li­chen Wer­dens lebt, was he­r­ein­wirkt in un­se­re See­le, in­so­fern wir Kin­der ei­nes be­stimm­ten Zei­tal­ters sind, in­so­fern in uns ge­wis­se Trie­be le­ben, in uns ei­ne ge­wis­se Form des­je­ni­gen lebt, was im Da­sein in der ei­nen oder in der an­de­ren Art zu er­rei­chen ist. Das aber ist ab­hän­gig da­von, wie wir in ei­ner ge­wis­sen Epo­che ge­ra­de hin­ein­ge­s­tellt sind in das, was her­aus­strömt aus dem durch al­le Er­den­zei­ten wal­ten­den Erd­geist. So darf denn die­ser Erd­geist, wie es im «Faust» steht, sa­gen:
... im Ta­ten­s­turm
Wall' ich auf und ab,
We­be hin und her!
Ge­burt und Gr­ab,
Ein ewi­ges Meer,
Ein wech­selnd We­ben,
Ein glüh­end Le­ben,
So schaff' ich am sau­sen­den Web­stuhl der Zeit
Und wir­ke der Gott­heit le­ben­di­ges Kleid.
Nun wird uns ein Wort, ich möch­te sa­gen, ge­gen­stän­d­­li­cher, das im «Faust» aus­ge­spro­chen ist und das ei­nen
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ei­gent­lich oft­mals be­irrt, ge­gen­über leicht ge­schürz­ten Er­klär­un­gen, die da­von ge­ge­ben wer­den. Ich möch­te nicht in den Feh­ler ver­fal­len, in den vie­le nur all­zu­leicht ver­fal­len, in ein sol­ches Ge­dicht wie die Faust-Dich­tung al­les Mög­­li­che hin­ein­zu­tra­gen. Und ich weiß sehr wohl: fast je­de Er-klär­ung, die man aus­spin­ti­sie­ren kann, paßt, wenn man sie nur ge­schickt dreht, fast auf al­les. Ich möch­te ver­su­chen, al­les, was ich zu sa­gen ha­be, aus der Faust-Dich­tung sel­ber her­aus­zu­he­ben. Ich mei­ne jetzt in die­sem Au­gen­bli­cke das
Wort:
Zwei See­len woh­nen, ach! in mei­ner Brust,
Die ei­ne will sich von der an­dern tren­nen...
Die ei­ne cha­rak­te­ri­siert Faust so, als ob sie in all dem leb­te, was die Trie­be die­ses Er­den­le­bens sind. Von der an­de­ren See­le sagt er aus­drück­lich, daß sie sich er­he­ben will aus dem Dust des Er­den­le­bens zu den Ge­fil­den ho­her Ah­nen. Nun, ich mei­ne, ei­ne leicht­ge­schürz­te Er­klär­ung ist es, wenn man ein­fach sagt: das ist die nie­de­re und das die höhe­re Men­schen­na­tur. Ge­wiß, mit sol­chen Ab­strak­tio­nen trifft man im­mer ein an­näh­ernd Rich­ti­ges. Man kann gar nicht fehl ge­hen, denn je ab­strak­ter man ist, des­to rich­ti­ger wird man sich in der Re­gel aus­sp­re­chen. Aber bei ei­ner sol­chen Dich­tung wie der Faust-Dich­tung kommt es dar­auf an, ge­nau, kon­k­ret die Emp­fin­dun­gen zu tref­fen, wel­che in der Dich­tung ver­kör­pert sind. Und es scheint mir in der Tat, wenn Faust von sei­nen zwei See­len spricht, die ei­ne See­le die­je­ni­ge zu sein, wel­che vor al­len Din­gen er­lebt, was men­sch­li­ches In­ne­res ist, das­je­ni­ge er­lebt, in das he­r­ein-strö­men die Kräf­te, die Im­pul­se des Erd­geis­tes, die­je­ni­ge See­le, die ver­nimmt, wie aus den tie­fen Un­ter­grün­den des men­sch­li­chen Da­seins der ein­zel­nen men­sch­li­chen In­di­vi­du­a­li­tät Im­pul­se her­auf­s­tei­gen und das See­len­le­ben er­fül­len.
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Die an­de­re See­le scheint mir eben die­je­ni­ge zu sein, die sich be­tä­tigt hat in dem St­re­ben nach dem, was der Geist des Ma­kro­kos­mos ent­hül­len soll, die sich er­he­ben will aus dem blo­ßen Dust des Er­den­da­seins zu den Ge­fil­den ho­her Ah­nen, das heißt zu all dem Geis­ti­gen, was in Na­tur- und Geis­tes­welt lebt und wor­aus der Mensch nicht nur als ge­schicht­li­ches We­sen, son­dern wor­aus er als to­ta­les, als Ge­samt­we­sen, als Na­tur- und ge­schicht­li­ches We­sen ent­stan­­den ist, zu dem Uni­ver­sum, wie es sich nach und nach im Ver­lauf der Jahr­hun­der­te, Jahr­tau­sen­de, Jahr­mil­lio­nen her­aus­ge­bil­det hat, in das die Geis­ter der Jahr­hun­der­te, Jahr­tau­sen­de und Jahr­mil­lio­nen ih­re Im­pul­se ge­legt ha­ben. Zu dem Uni­ver­sum al­so, zu den geis­ti­gen Ah­nen, aus de­nen sich die­ser Mensch auf der Er­de her­aus­ge­bil­det hat, will sich die­se See­le er­he­ben. Ge­wiß, so­bald man sol­che Din­ge in so scharf um­ris­se­nen Wor­ten aus­spricht, wie ich es eben ge­tan ha­be, macht man den Sinn wie­der­um et­was ein­sei­tig. Auch das soll durch­aus nicht ge­leug­net wer­den. Aber trot­z­­dem glau­be ich, die zwei Emp­fin­dungs­rich­tun­gen, die in Fausts See­le le­ben und die er als sei­ne zwei See­len be­zeich­­net, sind die­se: Die ei­ne da­von geht nach dem Ma­kro­kos­­mos, nach dem Uni­ver­sum hin­aus und um­sch­ließt Geis­tes-we­sen, als Gan­zes, als Gro­ßes, und Na­tur zu­g­leich, den gan­zen Kos­mos, in­so­fern der Mensch in die­sem Kos­mos als ein Mi­kro­kos­mos be­grün­det ist. Und in der an­de­ren Em­p­­fin­dungs­rich­tung glau­be ich das­je­ni­ge er­ken­nen zu müs­sen, was aus der Strö­mung des ge­schicht­li­chen Wer­dens in die men­sch­li­che See­le he­r­ein­f­ließt und den Men­schen zum Glied, zum Kin­de ei­ner ganz be­stimm­ten Zeit macht; so daß wir mit dem Erd­geis­te als dem Ge­gen­satz des Geis­tes der gro­ßen Welt zu­g­leich zu dem ge­führt wer­den, was sich in der ei­ge­nen See­le als das St­re­ben regt ge­gen­über den ein­­zel­nen Äu­ße­run­gen, bei de­nen es im ein­zel­nen Men­schen­le­ben
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ja doch im­mer blei­ben muß, den vol­len Men­schen zu um­fas­sen. Die­sem Geist, der den Men­schen zum gan­zen Men­schen macht, und zwar jetzt als ge­schicht­li­ches We­sen, glaubt sich Faust gleich­füh­len zu dür­fen, in­dem er dem Erd­geist ge­gen­über­steht. Aber der Erd­geist weist ihn ab. Er ver­weist ihn auf den Geist, den er be­g­reift. Und er macht es ihm zu­g­leich ver­ständ­lich, wie er nicht ihm glei­che, dem Erd­geis­te sel­ber. Was liegt da ei­gent­lich zu Grun­de?
Nun, was zu Grun­de liegt, kann man vi­el­leicht er­ken­nen, wenn man den wei­te­ren Fort­gang der Goe­the­schen Faust-Dich­tung ins Au­ge faßt. Wo­hin fühlt sich denn Faust so­g­leich ge­s­tellt, nach­dem er vom Erd­geist zu­rück­ge­wie­sen ist? Wag­ner fühlt er sich ge­gen­über­ge­s­tellt! Und man darf schon so viel des edels­ten Hu­mors in Goe­thes Welt­dich­tung su­chen, daß man ge­wis­ser­ma­ßen der Mei­nung sein kann:
In­dem der Erd­geist Faust von sich weist und hin­weist auf den Geist, den er be­g­reift, weist er ihn in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung wir­k­lich zu dem Geis­te Wag­ners, dem ja Faust so­g­leich im nächs­ten Au­gen­bli­cke ge­gen­über­steht. Al­so die­­ser Erd­geist will Faust ei­gent­lich sa­gen: Wer­de dir erst be­wußt, wie ähn­lich das, was in dei­nem In­nern lebt, was dir ver­lie­hen ist aus dem Geist der Er­de her­aus, doch der gan­zen For­mung der Wag­ner­schen See­le ist! - Und was geht denn aus die­ser Wag­ner­schen See­le im Ge­samt­ver­lauf des Goe­the­schen Ge­dich­tes her­vor? Ja, wir se­hen, wie Wag­ner wei­ter lebt das Ge­dicht hin­durch bis zu ei­nem ge­wis­sen Zeit­punkt, der uns ge­nau be­zeich­net wird im zwei­ten Teil von Goe­thes «Faust» in der klas­si­schen Wal­pur­gis­nacht, wo das­je­ni­ge, was Wag­ner aus sei­ner Wel­t­an­schau­ung her­aus her­vor­ge­bracht hat, der Ho­mun­cu­lus, sich auflö­sen muß in dem We­ben und Wal­ten des gan­zen Wel­ten-ge­sche­hens, wie es Goe­the in den ver­schie­de­nen Ge­stal­ten der klas­si­schen Wal­pur­gis­nacht cha­rak­te­ri­siert. Und so
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wer­den wir denn ge­führt, ich möch­te sa­gen, zu dem Idea­le, zu dem End­ziel des Wag­ner­schen St­re­bens. Als das dür­fen wir doch wohl die­se Her­vor­brin­gung des Ho­mun­cu­lus be­zeich­nen.
Was ist denn die­ser Ho­mun­cu­lus? Ge­wiß, die Goe­the­sche Faust-Dich­tung - und das ist das un­ver­g­leich­lich Gro­ße an ihr - stellt in ei­ner großar­ti­gen, dra­ma­ti­schen Wei­se die­se Din­ge dar, die sonst oft­mals nur Ge­gen­stän­de ei­ner ab­strak­ten phi­lo­so­phi­schen Be­trach­tung sind. Aber das ist eben das Gro­ße, daß es ein­mal in der Welt hat ge­lin­gen kön­nen, das­je­ni­ge, woran sich an­de­re Men­schen nur in phi­lo­so­phi­schen Ide­en ma­chen kön­nen, wir­k­lich zur dich­­te­ri­schen, zur echt künst­le­ri­schen Ge­stal­tung zu brin­gen. Was ist denn die­ser Ho­mun­cu­lus, die­se Ho­mun­cu­lus-Idee, wenn wir Goe­thes Wel­t­an­schau­ung, mit sei­nem kün­st­­le­ri­schen Emp­fin­den ver­wo­ben, vor uns hin­s­tel­len? Wa­g­­ner steckt eben in der­je­ni­gen Wel­t­an­schau­ung drin­nen, die ge­wor­den ist bis zu der Zeit hin, in die der jun­ge Goe­the sich hin­ein­ver­setzt fühlt, in der Wel­t­an­schau­ung, die ge­­wis­ser­ma­ßen bloß mit der me­cha­nis­ti­schen Na­tur­an­schau­ung und Ge­schichts­an­schau­ung rech­net, die als ein ers­tes Pro­dukt her­aus­ge­kom­men ist durch das­je­ni­ge, was - ge­wiß aus ei­ner Not­wen­dig­keit her­aus - Ko­per­ni­kus, Ga­li­lei, Ke­p­ler aus dem al­ten Welt­bild ma­chen muß­ten. An Stel­le des Le­ben­di­gen, des Or­ga­ni­schen, das in der vor-ko­per­ni­­ka­ni­schen Wel­t­an­schau­ung in das men­sch­li­che Welt­bild, in das Welt­bild der Phi­lo­so­phen ver­wo­ben war, tritt jetzt ein Welt­bild, das im­mer mehr und mehr - und bis in un­se­re Zeit he­r­ein hat sich das ja in al­ler­höchs­tem Ma­ße her­aus­­ge­bil­det - nur Be­grif­fe und Ide­en in sich ver­wob, wel­che die Welt wie ei­ne me­cha­ni­sche dar­s­tel­len. Und so konn­te denn auch Wag­ner zwar noch im­mer an der Ge­wohn­heit fest­hal­ten, daß sich aus der Ge­samt­welt, aus dem Ge­samt­kos­mos
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das Ver­ständ­nis für die Ge­stal­tung des Men­schen er­ge­ben müs­se. So konn­te er denn bis zu der An­schau­ung kom­men, daß sich durch ein ent­sp­re­chend kom­p­li­zier­tes in­echa­nis­ti­sches An­ein­an­der­fü­gen des­sen, was als me­cha­­ni­sche Ge­set­ze die Welt durch­webt und durch­lebt, auch der Mensch müs­se er­schaf­fen las­sen. Und die­se Er­schaf­fung des Men­schen, die in das Bild, in die Vor­stel­lung des Men­schen, in das, was man vom Men­schen er­füh­len und er­wei­sen und er­le­ben kann, nur das he­r­ein­bringt, was aus dem me­cha­­nis­ti­schen Wel­ten­bild er­f­ließt, das se­hen wir in dem, was das Ideal des Wag­ner dar­s­tellt, in dem Ho­mun­cu­lus.
Der Erd­geist weist Faust al­so klar da­hin, wo­hin er ei­gent­lich kom­men wur­de, wenn er auf der Stu­fe der Wel­t­­­an­schau­ung ste­hen blie­be, auf der er eben noch steht. Klar weist er ihn hin, und man möch­te sa­gen: Se­hen wir denn nicht, wenn wir tie­fer hin­un­ter schür­fen wol­len in das, was der Faust-Dich­tung an Emp­fin­dun­gen, an Ge­füh­len zu Grun­de liegt, daß, wenn Faust ste­hen bleibt bei dem, wo er steht vor sei­ner We­li­wan­de­rung, so wür­de er da­hin kom­­men, wo­hin Wag­ner kommt: den Men­schen wie ei­nen Me­cha­nis­mus zu er­fas­sen, der doch erst le­bens­fähig ist, auch als Idee, wenn er in dem auf­ge­hen kann, was die Welt sel­ber durch­lebt und durch­wogt und wo­hin sich ge­ra­de Faus­tens See­le er­gie­ßen will zu ei­nem höhe­ren, er­leb­ten Er­ken­nen, ge­gen­über dem Er­ken­nen, das Wag­ner er­rei­chen kann, der ganz in der Wel­t­an­schau­ung der Auf­klär­ung drin­nen­steht.
Nun muß man ein we­nig in Goe­thes See­le selbst hin­ein­­schau­en, wenn man da­hin­ter­kom­men will, wel­ches die Rol­le des Ho­mun­cu­lus im gan­zen «Faust» ei­gent­lich ist. Wir wis­sen, wenn wir Goe­thes Wel­t­an­schau­ung et­was durch­forscht ha­ben, wie Goe­the auf ei­ge­nen We­gen Er­kennt­nis such­te, wie er hin­ter die Er­schei­nun­gen der Na­tur
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kom­men woll­te. Ich ha­be im Lau­fe vie­ler Jah­re in den Ein­­lei­tun­gen mei­ner Aus­ga­be von Goe­thes na­tur­wis­sen­schaf­t­­li­chen Schrif­ten und auch in mei­nem Bu­che «Goe­thes Wel­t­­­an­schau­ung» dar­zu­s­tel­len ver­sucht, wie Goe­the in die­ser Rich­tung ge­ar­bei­tet hat. Goe­the ver­such­te, auf sei­nen ei­ge­­nen We­gen sich Auf­klär­ung dar­über zu ver­schaf­fen, was in den Vor­gän­gen und We­sen­hei­ten der äu­ße­ren Na­tur lebt. Und er bil­de­te in ei­nem ge­wis­sen Ge­gen­satz zu dem, was ihn als Wis­sen­schaft um­gab, sei­ne Meta­mor­pho­sen-Leh­re aus, sei­ne Ide­en von der Urpflan­ze, dem Ur­tier, von dem Urphä­no­men. Was woll­te er denn ei­gent­lich da­mit? Was er da­mit woll­te, steht in in­ni­gem Zu­sam­men­hang mit dem, was er in sei­nen «Faust» hin­ein er­gie­ßen woll­te, und mit dem, was so recht zeigt, wie Goe­the doch aus ei­ner ganz an­de­ren Er­kennt­nis­ge­sin­nung her­aus st­reb­te als die Wis­­sen­schaft um ihn her­um. Ei­ne Brief­s­tel­le, in der Goe­the zur Dar­stel­lung brin­gen will, was sich ihm auf sei­ner Wel­ten-wan­de­rung durch Ita­li­en ge­zeigt hat über die Urpflan­ze, über je­nes geis­ti­ge Bild, das er in je­der Pflan­ze such­te und das ihm zu­g­leich al­les Pflan­zen­le­ben und al­les ein­zel­ne Pflan­zen­ge­stal­ten er­klä­ren soll­te, be­sagt: Wenn man die­se Urpflan­ze hat, wenn man wir­k­lich das er­faßt hat, was die­se Urpflan­ze sein soll, dann hat man et­was, wor­aus man ein­zel­ne Pflan­zen­for­men, die ganz gut le­ben könn­ten, so­gar er­fin­den könn­te. - Das weist tief in Goe­thes wis­sen­­schaft­li­ches St­re­ben hin­ein. Goe­the woll­te durch sein wis­­sen­schaft­li­ches St­re­ben nicht zu sol­chen Ide­en kom­men, wie die Wel­t­an­schau­ung der Auf­klär­ung um ihn her­um. Goe­the woll­te zu Ide­en kom­men, die ge­wis­ser­ma­ßen in der See­le nur re­prä­sen­tie­ren, re­ge ma­chen die­sel­ben Kräf­te, die wir drau­ßen in den Pflan­zen, in den Tie­ren, in der gan­zen Na­tur sel­ber ha­ben. Goe­the woll­te da­mit zu­sam­men­sch­lie­­ßen, was in der Pflan­ze wächst und ge­schieht, und er woll­te
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nicht ei­ne Idee ha­ben, die sich bloß als ei­ne Ab­strak­ti­on ge­gen­über dem, was da drau­ßen in der Na­tur webt und lebt, aus­nimmt; er woll­te ei­ne Idee ha­ben, der ge­gen­über man sa­gen kann: sie lebt in der Vor­stel­lung als et­was, was gleich­ge­ar­tet ist dem, was drau­ßen in der Pflan­ze lebt. Goe­the woll­te al­so nicht Ide­en ge­win­nen, von de­nen man sa­gen kann, sie bil­den das­je­ni­ge ab, was drau­ßen in der Welt ist, aber in Wir­k­lich­keit ist das, was drau­ßen in der Welt ist, ganz an­ders. Goe­the woll­te Ide­en ge­win­nen, durch die in der See­le auf see­len­ge­mä­ße Art auf­leb­te, was drau­ßen auf na­tur­ge­mä­ße Art lebt. Das war sein gan­zes St­re­ben. Goe­the woll­te al­so ei­ne Er­kennt­nis, die man als le­ben­di­ge Er­kennt­nis, als Zu­sam­men­le­ben mit der Na­tur an­sp­re­chen kann. Das heißt, er woll­te mit den Ide­en, die er hat­te, durch die Na­tur und ih­re Ge­stal­tun­gen so ge­hen kön­nen, daß sich die­se Ide­en so ver­hal­ten, daß sie das Ei­gen­le­ben der Na­tur und ih­rer Ge­stal­tung dar­s­tel­len. Wie sich die Ge­stal­ten der Na­tur ver­wan­deln, so soll sich das, was in der See­le lebt, ver­wan­deln. Es soll in der See­le gar nicht et­was le­ben, was die See­le nur ab­ge­zo­gen, ab­stra­hiert hat von der Na­tur, son­dern es soll die See­le zu­sam­men­­ge­f­los­sen sein mit der Na­tur, sich mit ihr zu­sam­men­ge­lebt ha­ben. Goe­the st­reb­te nach ei­ner Er­kennt­nis, die er wir­k­­lich in wun­der­ba­rer Wei­se und künst­le­risch dar­s­tellt in dem Schick­sal des Ho­mun­cu­lus in der klas­si­schen Wal­pur­gis­nacht. Ho­mun­cu­lus ist in be­zug auf den Men­schen ei­ne ab­­ge­zo­ge­ne Idee, die da­her auch beim blo­ßen Me­cha­nis­mus, bei der blo­ßen Ab­strak­ti­on ste­hen blei­ben muß. Wie nun Goe­thes Ide­en, Goe­thes meta­mor­pho­si­sche Ide­en, nicht sol­che Ide­en sein sol­len, son­dern wie sie dar­s­tel­len, was an Kräf­ten, an Le­be­we­sen­heit in der Na­tur sel­ber ist, so muß die­ser Ho­mun­cu­lus, be­lehrt durch ei­ne Na­tur­an­schau­ung, die der Na­tur noch näh­er stand als die­je­ni­ge, die
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Goe­the um­gab, be­lehrt durch die Na­tur-Ide­en der al­ten grie­chi­schen Phi­lo­so­phen, des Tha­les, des Ana­xa­go­ras, be­­lehrt aber auch durch das Ver­wand­lungs­we­sen Proteus, sich auflö­sen. Wie sich die Goe­the­schen meta­mor­pho­si­­schen Ide­en mit der Na­tur sel­ber ve­r­ei­nen soll­ten, so soll mit dem Wel­ten­ge­sche­hen der Ho­mun­cu­lus sich ve­r­ei­nen. Er kann so, wie er aus Wag­ners An­schau­un­gen her­vor­­­ge­gan­gen ist, nicht le­ben. Da ist er ab­ge­zo­ge­ne Idee, blo­ßer Ge­dan­ke. Er muß sich mit dem Da­sein ver­bin­den. Als der Ho­mun­cu­lus er­faßt wird von dem Le­ben­di­gen, da ist die Rol­le des Wag­ner aus­ge­spielt.
Faust muß ei­ne Welt­wan­de­rung be­gin­nen, die ihn über das hin­aus­führt, was er auch hät­te er­rei­chen kön­nen, was aber sich in die­ser Wei­se aus­spie­len muß, wie sich die Rol­le des Wag­ner mit der Er­zeu­gung des Ho­mun­cu­lus aus­ge­spielt hat. Und zu die­sem Zie­le zeigt uns Goe­the, wie Faust nun nicht die­je­ni­gen Kräf­te ent­wi­ckelt als sei­ne Er­kennt­nis-kräf­te, die ihn zum Ma­kro­kos­mos füh­ren in dem Sin­ne, wie der Ma­kro­kos­mos ein­zig und al­lein nach der Ko­per­ni­­ka­ni­schen, Ke­p­ler­schen, Ga­li­lei­schen Wei­se er­faßt wer­den kann; son­dern Goe­the zeigt uns, wie Faust nun ge­ra­de das­je­ni­ge will, was der Erd­geist aus dem Reich der in­ner­s­ten, man könn­te auch sa­gen, der un­ters­ten Kräf­te des See­len­da­seins her­aus ge­ben kann. Mit den Kräf­ten, die da­her kom­men kön­nen, soll Faust sei­ne Wel­ten­wan­de­rung be­gin­nen. Und nun se­hen wir Faust die­se Wel­ten­wan­de­rung durchlau­fen in den­je­ni­gen Er­eig­nis­sen, die zu­nächst im ers­ten Teil von Goe­thes «Faust» dar­ge­s­tellt sind. Da se­hen wir, wie Me­phi­s­to­phe­les Faust ge­gen­über­tritt. Ich will mich hier nicht auf al­le mög­li­chen Er­klär­un­gen ein-las­sen, was ei­gent­lich die­ser Me­phi­s­to­phe­les ist; aber ich will auf das­je­ni­ge ein­ge­hen, was uns die Not­wen­dig­keit zeigt, daß Goe­the über das im ers­ten Teil des «Faust»
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Dar­ge­s­tell­ten hin­aus­ge­hen muß. Nach dem, was wir eben schon be­trach­tet ha­ben, hat Goe­the Faust ge­wis­ser­ma­ßen zu­nächst als ohn­mäch­tig ge­gen­über dem Geis­te des Ma­kro­­kos­mos hin­ge­s­tellt. Aber er stellt ihn so­g­leich nicht in der­­sel­ben Wei­se als ohn­mäch­tig ge­gen­über dem Erd­geis­te hin. Aber Faust - das muß man durch­aus be­to­nen - bleibt zu­­­nächst noch bei dem ste­hen, was ei­ne ab­ge­leb­te Zeit, aus der her­aus die Mensch­heit wie­der­um zu ent­wi­ckel­te­rer Wel­t­an­schau­ung ge­kom­men war, noch als et­was Rich­ti­ges oder we­nigs­tens als et­was Mög­li­ches an­ge­se­hen hat. Ich will mich nicht dar­auf ein­las­sen, was Me­phi­s­to­phe­les see­­lisch in sei­nem Ver­hält­nis zu Faust wird, auch nicht dar­auf, wie Me­phi­s­to­phe­les mehr oder we­ni­ger ei­ne rea­lis­ti­sche, mehr oder we­ni­ger ei­ne my­tho­lo­gi­sche Fi­gur ist. Ich will nur dar­auf auf­merk­sam ma­chen, was mit Faust un­ter dem Ein­flus­se des Me­phi­s­to­phe­les ge­schieht.
Auf der ei­nen Sei­te wa­ren es in der al­ten Zeit Ma­gie, Ima­gi­na­tio­nen oder äu­ße­re Ver­rich­tun­gen, durch die man hin­ter die Ge­heim­nis­se der Na­tur kom­men woll­te. Faust kann da nicht mit, das se­hen wir gleich. Auf der an­de­ren Sei­te war aber noch et­was an­de­res mit dem - ich möch­te sa­gen - Wel­ten­ge­heim­nis-Su­chen der al­ten Zei­ten ver­­­knüpft, et­was, was sich bis in un­se­re Zei­ten he­r­ein er­hal­ten hat: der Glau­be, daß man ir­gend et­was über die Ge­heim­­nis­se, die im Men­schen wal­ten, da­durch er­grün­den kön­ne, daß man des Men­schen ge­sun­de See­len­kraft gleich­sam her­ablähmt - über die­se ge­sun­de See­len­kraft wer­den wir ins­be­son­de­re mor­gen in ih­rem Zu­sam­men­hang mit der Geis­tes­for­schung sp­re­chen - und daß man et­was aus dem Men­schen her­aus­s­tellt, was ge­rin­ger ist, als die­se ge­sun­de See­len­kraft, die man vi­el­leicht un­ei­gent­lich, aber mit ei­nem uns in die­sem Au­gen­blick doch ver­ständ­li­chen Wort die nor­ma­le See­len­kraft nen­nen kann. Man braucht nur an
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Wor­te zu er­in­nern wie Hyp­no­tis­mus, Som­nam­bu­lis­mus, an al­le die For­men des aber­gläu­bi­schen He­li­se­hens, und man hat das gan­ze wei­te Ge­biet des­sen, wo­hin­ein wir, vi­el­leicht auf ei­ne nicht gleich durch­sich­ti­ge Wei­se, durch die Ge­­scheh­nis­se des ers­ten Tei­les von Goe­thes «Faust» ge­führt wer­den. Und Me­phis­to ist ein­fach, ich möch­te sa­gen, ein sol­cher Ab­ge­sand­ter des Erd­geis­tes, der Faust für ei­ne Wei­le da­hin bringt, wir­k­lich ähn­lich zu wer­den dem mit­­­telal­ter­li­chen Faust, sei es dem wir­k­li­chen his­to­ri­schen Faust, der 1509 in Hei­del­berg pro­mo­viert wur­de, der wir­k­lich ei­ne his­to­ri­sche Per­sön­lich­keit ist, sei es dem Faust des Volks­bu­ches oder ei­ner der an­de­ren zahl­rei­chen Fi­gu­­ren, auch dem Faust des Pup­pen­spiels, den Goe­the ken­nen­­ge­lernt hat. Die­ser Faust des Pup­pen­spiels, die­ser Faust des sech­zehn­ten Jahr­hun­derts, wie er sich dann wei­ter durch die Jahr­hun­der­te hin­auf­ge­lebt hat, ist gar nicht zu ver­ste­hen, oh­ne daß man Rück­sicht nimmt auf un­ge­sun­de, auf krank­haf­te Kräf­te der men­sch­li­chen See­le, wie wir sie heu­te nen­nen müs­sen, auf sol­che Kräf­te der men­sch­li­chen See­le, die durch ein Her­ab­dämp­fen, Her­abläh­men des men­sch­li­chen Be­wußt­seins, wie es im nor­ma­len Le­ben vor­­han­den ist, er­reicht wer­den. Sei es, daß man Fausts Le­ben­s­­­ge­schich­te - des­je­ni­gen Faust, der 1509 in Hei­del­berg pro­mo­viert wur­de - liest, sei es, daß man sich in das «Faust»-Buch ver­tieft, das 1589 er­schie­nen ist -, man fin­det da auf der ei­nen Sei­te ei­ne wir­k­li­che, auf der an­de­ren Sei­te ei­ne dich­te­ri­sche Per­sön­lich­keit, die im höchs­ten Gra­de das ist, was man heu­te mit ei­nem mehr oder we­ni­ger tref­fen­­den Wort «me­dial» nennt, me­dial mit all den krank­haf­ten, abnor­men Er­schei­nun­gen, die mit der Me­dia­li­tät ver­bun­­den sind.
Nun kommt nicht un­mit­tel­bar zum Aus­druck, daß Goe­the Faust et­wa me­dial er­schei­nen las­sen woll­te von der
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Er­schei­nung des Erd­geis­tes an bis zum En­de des ers­ten Tei­les sei­nes «Faust», aber was sich ab­spielt, führt uns wir­k­lich in die­ses Ge­biet hin­ein. Und man möch­te Me­phi­­sto­phe­les als den­je­ni­gen Geist be­zeich­nen, der in Fausts Na­tur ein sol­ches Welt­bild her­vor­ruft, von dem Leu­te glau­ben kön­nen, daß es tie­fe­re Ge­heim­nis­se des Da­seins löst, sol­che Leu­te näm­lich, die zum men­sch­li­chen vol­len Be­wußt­sein eben kein rech­tes Ver­trau­en ha­ben und sich da­her dem Glau­ben hin­ge­ben, daß man die­ses Be­wußt­sein erst her­abläh­men, tr­ü­b­en muß, um hin­ter die Ge­heim­nis­se des Da­seins zu kom­men. In ei­nem Bu­che, das ge­wiß ein­­sei­tig, aber durch­aus nicht un­ver­di­enst­lich ist, hat Kie­se-wet­ter den Me­phi­s­to­phe­les dar­ge­s­tellt wie ei­ne Art zwei­tes Ich des Faust, aber nicht et­wa als ein höhe­res Ich, son­dern als das­je­ni­ge Ich, wel­ches man er­kennt, wenn man ab­sieht von dem, das sich im nor­ma­len höhe­ren Geis­tes­le­ben in ei­nem Men­schen aus­lebt, und hin­un­ter­s­teigt zu den Ge­­bie­ten des See­len­le­bens, wo sich die Trieb­na­tur, wo sich, ich möch­te sa­gen, das Un­ter­sinn­li­che - kei­nes­wegs das Über­sinn­li­che! - aus­lebt. In ei­ner Wei­se, die al­ler­dings nicht gleich an der Ober­fläche liegt, die aber doch dem ganz klar wird, der die Ge­scheh­nis­se im ers­ten Teil des «Faust» ver­ständ­nis­voll ver­folgt, kommt nun zur An­schau­ung, daß Faust auf sei­ner Wel­ten­wan­de­rung jetzt wir­k­lich all das er­ken­nen lernt, von dem ge­glaubt wer­den kann, daß man es er­rei­che auf dem We­ge ei­nes sol­chen abnor­men, her­ab-ge­dämpf­ten, her­ab­ge­stimm­ten, som­nam­bu­len oder im ge­wöhn­li­chen, tri­via­len Sin­ne hell­se­he­ri­schen Be­wußt­seins. Aber et­was an­de­res wird uns noch an­schau­lich ge­macht, et­was, was au­ßer­or­dent­lich we­sent­lich ist so­wohl für das Ver­ständ­nis der Men­schen­see­le als auch für das Ver­ständ­nis der «Faust»-Dich­tung. Wäh­rend Faust sich nun in all das ein­lebt, was man mit tie­fe­ren, aber nur un­ter­sinn­li­chen
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Trieb­kräf­ten ge­wiß er­ken­nen kann, was sich dann aus­­drückt in der He­xen­küche, in der Wal­pur­gis­nacht und so wei­ter, lebt er sich zu­g­leich hin­ein, wir dür­fen sa­gen, in tra­gisch-mo­ra­li­sche Ver­ir­run­gen, in ein Wal­ten un­ge­s­tü­mer Trie­be. Ge­wiß, was uns zum Bei­spiel als Gret­chen-Dich­tung ent­ge­gen­tritt, ge­hört zu den vol­l­en­de­ten Blü­ten der Wel­t­­­li­te­ra­tur. Aber es ge­hört vi­el­leicht ge­ra­de des­halb zu den vol­l­en­de­ten Blü­ten der Welt­li­te­ra­tur, weil es dem Dich­ter ge­lun­gen ist, das Tra­gi­sche dar­zu­s­tel­len, das aus den men­sch­li­chen Trie­ben fließt, die sich nicht ab­klä­ren durch das, was man die höhe­re Men­schen­na­tur im wah­ren Sin­ne des Wor­tes nen­nen kann. Und Me­phis­to wirft für Faust zu­sam­men ein ge­wis­ses Wel­t­er­ken­nen, ei­ne Be­frie­di­gung der Er­kennt­nis, mit die­sem Her­auf­kom­men der blin­den Trieb­na­tur aus den Un­ter­grün­den der See­le, wo der Mensch sich eben sei­nem We­sen über­läßt, oh­ne daß er sei­nen Le­bens­wan­del be­g­lei­tet mit ei­ner mo­ra­li­schen Wel­ten-be­ur­tei­lung. Das ist in gro­ßer, in gran­di­os tra­gi­scher Wei­se in Goe­thes Dich­tung dar­ge­s­tellt. Aber es zeigt uns doch zu­g­leich, wie al­les, was sich auf dem Ge­bie­te des­sen aus­­­lebt, was man so oft als He­li­se­he­rei be­zeich­net - wir wer­den mor­gen über die­se Din­ge wie­der­um ge­nau­er sp­re­chen -, was man som­nam­bu­le Heil­se­he­rei nen­nen könn­te, die da­­durch ent­steht, daß das Be­wußt­sein ins Krank­haf­te her­ab­­ge­dämpft wird, daß zu den Er­kennt­nis­kräf­ten die Leib­li­ch­keit des Men­schen ve­r­än­dert und in die­ser, wenn auch fei­nen Ve­r­än­de­rung be­nützt wird; wie all das, was auf die­sem Ge­biet er­reicht wird, ge­nau auf der­sel­ben Höhe der Men­schen­na­tur steht wie die blin­de Trieb- und Lei­den-schafts­na­tur. Die­ses für vie­le Men­schen grau­sa­me Er­geb­nis geht aus der Art her­vor, wie Goe­the dar­s­tellt, daß die eben ge­nann­te Hell­se­he­rei, der Som­nam­bu­lis­mus ent­steht, wenn man in Er­kennt­nis­kräf­te um­wan­delt, was in den Trie­ben
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des Men­schen lebt, in den­je­ni­gen Trie­ben, die sich noch nicht zur nor­ma­len men­sch­li­chen Er­kennt­nis­fähig­keit her-auf­ge­klärt ha­ben, in den blin­den, un­be­wuß­ten Trie­ben, die zwar Im­pul­sen fol­gen, aber nicht vom Ge­bie­te mo­ra­li­scher Be­ur­tei­lung durch­wo­be­nen Im­pul­sen. Und Goe­the will dar­s­tel­len, daß ei­ne sol­che An­schau­ung der Welt, wie sie sich in der He­xen­küche, in der Wal­pur­gis­nacht aus­drückt, nur das Ge­gen­bild ist von blin­dem Wal­ten der Trie­be, wo der Mensch wal­tet mit sei­nem krank­haf­ten See­len­le­ben. Die­se in­ni­ge Zu­sam­men­ge­hö­rig­keit des nie­de­ren men­sch­­li­chen Trie­b­le­bens mit dem, was oft­mals als Hell­se­he­rei an­ge­se­hen wird und wo­von man glaubt, daß es zu höhe­ren Er­kennt­nis­sen über die Men­schen­na­tur füh­ren kön­ne, weil man kein Ver­trau­en zu der nor­ma­len Men­schen­na­tur hat, wird in dra­ma­tisch großar­ti­ger Wei­se im ers­ten Teil des «Faust» cha­rak­te­ri­siert. Und es wird mit hin­läng­li­cher Klar­heit aus­ge­spro­chen, daß der­je­ni­ge, der zu sol­cher Hel­l­­se­he­rei kommt, sich kei­nes­wegs über den nor­ma­len Men­­schen er­hebt, son­dern hin­un­ter­sinkt un­ter das­je­ni­ge, was ge­wöhn­li­che wis­sen­schaft­li­che Er­kennt­nis­kräf­te sind, in die­sel­ben Re­gio­nen des men­sch­li­chen Da­seins hin­un­ter-sinkt, wo die blin­den Trie­be wal­ten. Will man die Phy­si­o­­lo­gie der blin­den Trie­be im Fei­ne­ren stu­die­ren, so kann man sich in den Kund­ge­bun­gen der Som­nam­bu­len, der Hyp­no­ti­sier­ten, der Me­di­en er­ge­hen. Will man aber - und da­von wol­len wir eben mor­gen ge­nau­er sp­re­chen - in die wir­k­li­chen höhe­ren Ge­heim­nis­se des Da­seins ein­drin­gen, so muß man ge­ra­de wis­sen, daß man sich mit ei­nem sol­chen Hell­se­hen nicht über den nor­ma­len Men­schen er­hebt, son­­dern un­ter den nor­ma­len Men­schen her­un­ter­sinkt, - ei­nem Hell­se­hen, das Goe­the, in­dem er nicht Mo­ral pre­di­gen, son­dern künst­le­risch dar­s­tel­len will, dra­ma­tisch ver­webt in die Ver­ir­run­gen der men­sch­li­chen Un­ter­sinn­lich­keit des
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men­sch­li­chen un­ter­be­wuß­ten We­sens. Das muß­te Faust wäh­rend je­ner Wel­ten­wan­de­rung durch­ma­chen, die uns im ers­ten Teil dar­ge­s­tellt ist.
Und nun se­hen wir, wie Goe­the in merk­wür­di­ger Art, gleich im Be­ginn des zwei­ten Tei­les, Faust dem Na­tur- und Geis­tes­le­ben ge­gen­über­ge­s­tellt sein läßt. Er deu­tet es sehr klar, ich möch­te sa­gen, großar­tig klar an, selbst­ver­stän­d­­lich nicht mit phi­lo­so­phisch ab­strak­ten Wor­ten, son­dern durch Ge­stal­tungs­kraft. Die Fra­ge soll uns heu­te gar nicht be­rüh­ren, die ja auch von ein­zel­nen «Faust»-Er­klä­rern ge­s­tellt wor­den ist, ob denn nun wir­k­lich ei­ne sol­che Per­­sön­lich­keit wie Faust von den schwe­ren Ver­b­re­chen ge­sun­­den kön­ne, die er auf sich ge­la­den hat inn­er­halb der im ers­ten Teil dar­ge­s­tell­ten Ge­scheh­nis­se, wenn er sich, wie man ge­sagt hat, in die wei­te Na­tur hin­aus­be­gibt und das er­lebt, was gleich im Be­gin­ne des zwei­ten Tei­les dar­ge­s­tellt wird. In­wie­fern in Fausts See­le die Schuld, die er auf sich ge­la­den hat, wei­ter wal­tet, dar­über wol­len wir uns heu­te nicht er­ge­hen. Die kann ja wei­ter wal­ten. Was Goe­the dar­s­tel­len will, ist aber, wie Faust sich hin­au­s­er­hebt aus der Ver­s­tri­ckung in die un­ter­sinn­li­che Men­sch­lich­keit. Und da se­hen wir den Faust im Be­gin­ne des zwei­ten Tei­les gleich, ich möch­te sa­gen, in der ge­sun­des­ten Wei­se in die Na­tur hin­ein­ge­s­tellt und se­hen in der ge­sun­des­ten Wei­se die geis­ti­ge Welt auf ihn wir­ken. Denn was Goe­the dar­­­s­tellt, in­dem er den Chor der Geis­ter auf Faust wir­ken läßt, ist wir­k­lich nur eben äu­ße­re dra­ma­ti­sche Dar­stel­lung ei­nes Vor­gan­ges, den man mit ei­nem mehr oder we­ni­ger zu­tref­fen­den Wor­te als ei­nen in­ner­li­chen Vor­gang be­zeich­­nen kann, der sich ge­ra­de­so ab­spielt, wie sich der Vor­gang ab­spielt, wenn der Ge­ni­us den Dich­ter er­faßt, wo nicht durch ir­gend et­was im äu­ße­ren Sin­ne Zau­ber­haf­tes auf den Men­schen ge­wirkt wird, wo auch nicht das men­sch­li­che
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Be­wußt­sein her­ab­ge­dämpft wird, wie zu ir­gend ei­nem som­nam­bu­len Schau­en, son­dern wo in das men­sch­li­che Be­wußt­­­sein et­was he­r­ein­f­ließt, was zwar geis­ti­ger Ein­fluß ist, was aber nicht in ein her­ab­ge­stimm­tes, in ein her­ab­ge­däm­mer­­tes Be­wußt­sein he­r­ein­f­ließt, son­dern in das­je­ni­ge Be­wußt­­­sein, das sich in ge­sun­des­ter Wei­se in Na­tur und ge­schich­t­­li­ches Le­ben der Mensch­heit hin­ein­s­tellt. Und ist Faust nun auf sei­ner Wel­ten­wan­de­rung jetzt wei­ter, als er et­wa da war, als er das Zei­chen des Ma­kro­kos­mos an­schau­te und die Welt als ein Schau­spiel an­sprach? Ja, Faust ist wei­ter, ganz be­trächt­lich wei­ter! Und Goe­the will dar­­­s­tel­len, daß Fausts ge­sun­de Na­tur eben die An­fech­tun­gen über­stan­den hat, die Me­phi­s­to­phe­les bis­her über ihn ge­bracht hat und die da­rin be­stan­den, daß er ihn hin­un­ter­drän­gen woll­te in das Un­ter­sinn­li­che, in das­je­ni­ge, was im Men­­schen lebt, wenn Trieb­kräf­te und nicht er­höh­te Er­kennt­nis-kräf­te zu ir­gend ei­ner Wel­t­an­schau­ung ge­bracht wer­den. Faust hat in dem Au­gen­blick, der uns im Be­gin­ne des ers­ten Tei­les dar­ge­s­tellt wird, das Buch des Nostra­da­mus auf­­­ge­schla­gen. Das Zei­chen des Ma­kro­kos­mos tritt vor sei­ne See­le. Er ver­sucht, sich in das hin­ein­zu­ver­set­zen, was ihm durch die Wor­te und Zei­chen die­ses Ma­kro­kos­mos re­prä­­sen­tiert wer­den konn­te. «Welch Schau­spiel! aber ach! ein Schau­spiel nur!» Faust st­rebt in die­sem Au­gen­blick, man möch­te sa­gen, in ei­ne Art krank­haf­ten See­len­le­bens hin­ein, in dem er ja dann auch ver­b­leibt, wenn das Wort «kran­k­haft» hier auch nicht im phi­li­s­trö­sen Sin­ne auf­ge­faßt wer­­den darf.
Nach­dem Faust ins ge­sun­de Na­tur- und Geist-Er­le­ben hin­ein­ge­s­tellt war und der Geist nun auf sein nor­ma­les Be­wußt­sein ge­wirkt hat, spricht er ein an­de­res Wort aus, ein Paral­lel-Wort, möch­te ich sa­gen, zu dem Wort «Welch Schau­spiel! aber ach! ein Schau­spiel nur!» Faust stellt sich
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den Er­schei­nun­gen ge­gen­über die durch den Son­nen­schein her­vor­ge­ru­fen wer­den; aber er wen­det sich ab und wen­det sich dem Was­ser­fall zu, der in Far­ben wi­der­spie­gelt das­je­ni­ge, was die Son­ne ver­mag. «So blei­be denn die Son­ne mir im Rü­cken», sagt Faust. Er will die Spie­ge­lung des­sen, was die Son­ne her­vor­ruft, an­schau­en. «Am far­bi­gen Ab­­glanz ha­ben wir das Le­ben» - ei­ne wun­der­ba­re Stei­ge­rung ge­gen­über dem ers­ten Wort: «Welch Schau­spiel! aber ach! ein Schau­spiel nur!» Jetzt kann Faust er­fas­sen, wie in dem, was ihm als Na­tur ent­ge­gen­tritt, wir­k­lich Geis­ti­ges lebt, weil er sich in der rich­ti­gen Wei­se zu dem zu stel­len weiß, was in der Na­tur in dem Sin­ne des Wor­tes lebt, mit dem der zwei­te Teil des «Faust» ab­sch­ließt: «Al­les Ver­gäng­­li­che ist nur ein Gleich­nis» - im Gleich­nis er­fas­send, was geis­tig in der Na­tur lebt. Und so se­hen wir, wie im Be­­gin­ne des zwei­ten Tei­les des «Faust» durch ei­ne Wir­kung der geis­ti­gen Welt auf das nor­ma­le Be­wußt­sein Faust zu ei­ner ge­sun­den Stel­lung ge­gen­über der Welt ge­bracht wird; wie er jetzt wir­k­lich nicht mehr, ich möch­te sa­gen, in dem Glau­ben ein­ges­pon­nen ist, daß man durch Zu­rück­ge­hen auf die al­te Ma­gie et­was er­rei­chen kann, und wie er jetzt auch ge­lernt hat, daß man mit all dem, was fal­sches Hell-se­hen, was Som­nam­bu­lis­mus ist, nichts er­rei­chen kann. Jetzt stellt er sich als ein ge­sun­der Mensch der Welt ge­gen­­über und kann den­noch im far­bi­gen Ab­glanz das Le­ben, das heißt, das er­lan­gen, was hin­ter der Na­tur- und Ge­­schichts­welt liegt.
Und wir­k­lich, wir se­hen nun, wie Faust sich im­mer mehr und mehr zu dem ent­wi­ckelt, wo­zu sich Goe­the sel­ber en­t­­wi­ckeln woll­te. Na­tür­lich, wenn wir auf Goe­thes Wel­t­­­an­schau­ungs-Ent­wi­cke­lung hin­schau­en, dann er­scheint uns al­les, ich möch­te sa­gen, mehr in ab­strak­ter, phi­lo­so­phi­scher Form. Aber das ist eben, wie ich schon sag­te, das Großar­ti­ge,
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das Goe­the ge­ra­de ge­lun­gen ist, äu­ßer­lich dra­ma­­tisch aus­zu­ge­stal­ten, wo­zu sich an­de­re Men­schen nur in Phi­lo­so­phi­en er­he­ben kön­nen. Und so se­hen wir, daß sich Faust nun auch in die Welt des ge­schicht­li­chen Wer­dens hin­ein­zu­s­tel­len ver­mag, daß er aus die­sem ge­schicht­li­chen Wer­den das Ewig-Be­deu­tungs­vol­le, das Geis­tig-Wir­k­li­che her­aus­zu­fin­den in der La­ge ist. Da­zu ist aber not­wen­dig, daß Faust nun wir­k­lich in sei­ner See­le ei­ne Stei­ge­rung sei­ner Er­kennt­nis-Kräf­te er­lebt. Durch das­je­ni­ge, was er mit Me­phi­s­to­phe­les er­lebt hat, hat er kei­ne Stei­ge­rung, son­dern ein Her­ab­dämp­fen sei­ner Er­kennt­nis­kraft er­lebt, ist er nicht se­hend, ist er blind ge­macht wor­den. Jetzt ver­­langt er aus dem ge­schicht­li­chen Wer­den her­aus ei­ne Ge­stalt wie He­le­na wie­der­um le­ben­dig vor sich hin­ge­s­tellt zu ha­ben. Wie kann er das er­lan­gen? Eben da­durch, daß er et­was in sich aus­bil­det, was so sc­hön und tief in der Sze­ne dar­ge­s­tellt ist, die den «Gang zu den Müt­tern» dar­s­tellt. Goe­the hat sel­ber Ecker­mann ge­stan­den, daß er die Ver­­­an­las­sung, die­se Müt­ter-Sze­ne in sei­nen zwei­ten Teil des «Faust» hin­ein­zu­ge­heim­nis­sen, durch das Le­sen des Plu­t­arch be­kom­men hat, wo dar­ge­s­tellt ist, wie ei­ne Per­sön­lich­keit des Al­ter­tums in ei­ner schwie­ri­gen La­ge wie wahn­sin­nig her­um­ge­lau­fen sei und von den «Müt­tern» ge­spro­chen ha­be, von je­nen Müt­tern, als wel­che Göt­tin­nen be­zeich­net wor­den wa­ren, die tief im Ver­bor­ge­nen al­ter Mys­te­ri­en ver­ehrt wur­den. Warum soll denn Faust zu die­sen Müt­tern her­ab­s­tei­gen? Goe­the spricht sich zu Ecker­mann in ei­ner merk­wür­dig ge­heim­nis­vol­len Wei­se aus. Er sagt, daß er sich in be­zug auf die­se Sze­ne am al­ler­we­nigs­ten ver­ra­ten hät­te. Wir dür­fen durch­aus an­neh­men, daß Goe­the das nicht in vol­len, kla­ren, ab­strak­ten Be­grif­fen her­aus­ge­bracht hat, was aber wir­k­lich in vol­ler, kla­rer Er­kennt­nis als sein Gang zu den Müt­tern in sei­ner See­le leb­te. Ich ha­be öf­ter
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über die­sen Gang zu den Müt­tern ge­spro­chen, möch­te heu­te nur an­deu­ten: Wenn wir uns in die al­te Wel­t­an­schau­ung, in die Goe­the da den Faust ver­setzt, in die klas­si­sche Zeit des Grie­chen­tums, in die er uns schon vor­her ver­setzt, wo er die He­le­na an­trifft, - wenn wir uns in die­se an­ti­ke Welt ver­tie­fen, in die ja Faust nun auch un­ter­tau­chen soll, so fin­den wir, daß die­se an­ti­ke Welt aus sich et­was her­aus­­s­tell­te mit den Kräf­ten, die den an­ti­ken Men­schen eben noch ei­gen wa­ren: Er­kennt­nis­kräf­te, die, man möch­te sa­gen, tie­fer hin­ein­ge­lan­gen in das Ge­sche­hen der Welt, weil sie noch tie­fer mit der Na­tur des Da­seins ver­bun­den wa­ren als die Er­kennt­nis­kräf­te der See­len der­je­ni­gen Zeit, in der Goe­the leb­te, die sich von dem un­mit­tel­ba­ren Le­ben mit dem Na­tur­da­sein schon mehr ab­ge­t­rennt hat­ten und den Weg wie­der zu­rück­fin­den muß­ten in das Na­tur­da­sein. Aber es ist auch schon an­ge­deu­tet wor­den, daß der Mensch, wenn er hin­ein­taucht in sein See­len­le­ben, et­was fin­den kann, was jetzt nicht gleich ist mit dem, was vor­hin an­­ge­deu­tet wor­den ist als die un­ter­sinn­li­chen Trieb­kräf­te, als die­je­ni­gen Im­pul­se, die den Men­schen blind las­sen, aber eben doch als Im­pul­se wir­ken; son­dern daß der Mensch hin­un­ter­tau­chen kann mit vol­lem Be­wußt­sein in die Tie­fe sei­nes See­len­le­bens, und zwar mit nichts an­de­rem als dem, was sein nor­ma­les Be­wußt­sein ist, das nur tie­fer in sei­ne See­le hin­ein­taucht. Dann er­langt er durch die­ses Ein­tau­chen in sei­ne tie­fe­ren See­len­kräf­te et­was, was ganz an­ders ist als die eben ge­schil­der­ten un­ter­sinn­li­chen See­len­kräf­te des Som­nam­bu­lis­mus oder des Hyp­no­tis­mus oder ähn­li­che Er­schei­nun­gen des men­sch­li­chen Le­bens. Er er­langt die Mög­lich­keit, so tief in sei­ne See­le hin­un­ter­zu­s­tei­gen, daß er wir­k­lich Kräf­te her­auf­bringt, die eben­so be­wußt sind, und die er eben­so be­herrscht wie die Kräf­te des nor­ma­len Be­wußt­seins, de­nen ge­gen­über er nicht Skla­ve ist wie im
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Som­nam­bu­lis­mus oder in der ge­wöhn­li­chen Me­dia­li­tät. Und daß Faust zu den Müt­tern hin­un­ter­s­teigt, nach­dem er so weit, wie es an­ge­ge­ben wor­den ist, ge­sun­det ist, das ist eben die dra­ma­ti­sche Dar­stel­lung die­ses Hin­un­ter­s­tei­­gens zu je­nen See­len­kräf­ten, die, wenn wir sie in un­se­rer See­le er­fas­sen, ei­nen in­ne­ren höhe­ren Men­schen der äu­ße­­ren Welt ent­ge­gen­brin­gen, so daß wir auch in der äu­ße­ren Welt mehr er­se­hen kön­nen als das, was die blo­ßen Sin­ne oder der an die Sin­ne ge­bun­de­ne Ver­stand se­hen.
Und jetzt se­hen wir, wie Faust sei­ne Wel­ten­wan­de­rung im Auf­s­tie­ge wei­ter­füh­ren kann da­durch, daß er in die Tie­fen des See­len­le­bens be­wußt hin­un­ter­taucht; und wie nun in Ge­gen­satz da­zu Wag­ner mit sei­nem Ho­mun­cu­lus ge­s­tellt wird, der nur zu der ab­strak­ten Mensch­heits-Idee kommt, die auf­ge­hen muß im Le­ben, die sich nicht hal­ten kann, die vor ei­ner Er­kennt­nis, wel­che sich in die Welt ein­le­ben will, wenn sie bloß me­cha­nis­tisch bleibt, zer­s­tiebt. Das wird dem­je­ni­gen, was Faust im Auf­s­tie­ge sei­ner Wel­ten­wan­de­rung er­reicht, ge­gen­über­ge­s­tellt. Aber noch et­was an­de­res! Klar wer­den wir auch dar­auf hin­ge­wie­sen, wie Me­phi­s­to­phe­les wir­k­lich die­je­ni­gen Kräf­te an Faust her­an­ge­bracht hat, die un­ter­sinn­lich sind, in­dem Me­phi­­sto­phe­les zwar noch nicht en­det, aber, man möch­te sa­gen, mo­ra­lisch en­det, wenn das Wort hier an­ge­wen­det wer­den darf, in der klas­si­schen Wal­pur­gis­nacht, als er sich mit den Phor­kya­den ve­r­ei­nigt, mit den­je­ni­gen We­sen­hei­ten, die aus dem Dun­kel und aus dem Ab­grund her­aus ge­bo­ren wer­den, aus je­nem Ab­grund, der eben die nie­de­re Men­schen­na­tur dar­s­tellt. Das wird uns, wenn man wir­k­lich dar­auf ein­geht, was Goe­the nach sei­nem ei­ge­nen Wort in den «Faust» hin­ein­ge­heim­nißt hat, recht klar, recht deut­lich dar­ge­s­tellt. Die Kräf­te, die jetzt der Me­phi­s­to­phe­les in der klas­si­schen Wal­pur­gis­nacht ver­wandt mit sich emp­fin­det, die sind
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nichts Über­men­sch­li­ches, die sind et­was Un­ter­men­sch­li­ches. Man kann nicht mit den­je­ni­gen Er­kennt­nis­kräf­ten, die über die ge­wöhn­li­chen Er­kennt­nis­kräf­te hin­aus­ge­hen, zu ei­ner an­de­ren An­schau­ung der Welt kom­men, als so, daß das er­höht, be­rei­chert wird, was man in den ge­wöhn­li­chen Er­kennt­nis­kräf­ten hat. Aber mit den un­ter­sinn­li­chen Er­kennt­nis­kräf­ten kommt man zu et­was, was im Grun­de ge­nom­men är­m­er ist als das nor­ma­le men­sch­li­che Le­ben. Und es kann nicht oft ge­nug be­tont wer­den, daß es auch im «Faust» aus­ge­spro­chen wor­den ist, daß das Le­ben, das durch ein Her­ab­däm­mern des men­sch­li­chen Be­wußt­seins, sei es durch Som­nam­bu­lis­mus, sei es durch Me­di­u­mis­mus, er­reicht wird, är­m­er ist als das­je­ni­ge, was der Mensch mit sei­nem nor­ma­len Be­wußt­sein der Welt ge­gen­über er­reicht. Der Mensch hat, wenn er sich mit sei­nem nor­ma­len Be­wußt­sein die Welt an­schaut, sei­ne zwei Au­gen, durch die er in die Welt hin­aus­schaut. Das ist ein ge­wis­ser Reich­tum der Sin­nen­welt ge­gen­über. Da, wo Me­phi­s­to­phe­les bei den Geis­tern der Dun­kel­heit ist, ha­ben die­se zu­sam­men ein Au­ge und müs­sen es ein­an­der rei­chen. Sie sind är­m­er. Me­phi­s­to­phe­les ge­hört ei­ner Welt an - we­nigs­tens fühlt er sich ver­wandt mit die­ser Welt -, die är­m­er ist als die nor­­ma­le Men­schen­welt. Die­se Welt kann Faust nun ei­gent­lich nichts mehr bie­ten, nach­dem er sel­ber den Gang hin­un­ter zu den Müt­tern, das heißt, zu den be­wuß­ten tie­fe­ren Kräf­­ten der Men­schen­see­le, an­ge­t­re­ten hat, zu de­nen ihm eben Me­phi­s­to­phe­les noch den Schlüs­sel rei­chen kann, in die ihn aber Me­phi­s­to­phe­les sel­ber gar nicht ein­füh­ren kann.
Und nun se­hen wir, wie Goe­the Faust auf ei­ner höhe­ren Stu­fe sei­ner Wel­ten­wan­de­rung in der rich­ti­gen Wei­se zu stel­len ver­mag zu dem rea­len, zu dem wir­k­lich fort­le­ben-den Geis­te der Ver­gan­gen­heit. Ja, Goe­the läßt ne­ben die Über­schrift des drit­ten Ak­tes des zwei­ten Tei­les sch­rei­ben:
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Klas­sisch-ro­man­ti­sche Phan­tas­ma­go­rie. Nicht als Wir­k­li­ch­keit kommt das her­auf, son­dern «im far­bi­gen Ab­glanz» hat er das Le­ben. Er er­faßt es mit den tie­fe­ren, aber be­wuß­ten Kräf­ten der Men­schen­see­le und st­reift es dann wie­der­um ab, wie uns im vier­ten Akt des zwei­ten Tei­les dar­ge­s­tellt ist. Und so könn­ten wir, wenn es die Zeit ge­­stat­te­te, noch vie­les bei­brin­gen, was uns deut­lich ma­chen wür­de, wie Goe­the sei­nen Faust ei­ne Welt­wan­de­rung durch­ma­chen läßt, her­aus aus den Ver­ir­run­gen, die sich er­ge­ben, wenn man kein Ver­trau­en zu dem nor­ma­len men­sch­li­chen Be­wußt­sein hat. Die al­te Ma­gie, der Faust zu­erst zu ver­fal­len droht, der er sich er­ge­ben hat, die hat kein Ver­trau­en zu dem, was das Be­wußt­sein zu ge­ben ver­­­mag, und son­dert die Ge­scheh­nis­se, die da drau­ßen zau­ber­haft in al­ler­lei Ze­re­mo­ni­en ver­lau­fen sol­len, vom Be­wußt­­­sein ab. Was sich da au­ßer­halb des vol­len Be­wußt­seins in ei­nem We­ben und Wir­ken der Geis­ter ab­spielt, soll die geis­ti­ge Welt of­fen­ba­ren; aber nicht das, was sich im nor­­ma­len Be­wußt­sein, son­dern was sich im Un­ter­be­wuß­ten, in den dun­k­len Trie­ben ab­spielt, soll er­klä­ren, was als Ge­heim­nis die Welt durch­wallt. Dar­aus muß­te Goe­the sei­nen Faust her­aus­füh­ren zu dem, was oh­ne ir­gend­wel­che Be­ein­träch­ti­gung des nor­ma­len Be­wußt­seins, durch ein Wei­ter­ent­wi­ckeln des nor­ma­len Be­wußt­seins als geis­ti­ge Welt er­kannt wer­den kann. Das ist, wie mir scheint, sehr deut­lich, wenn auch nicht als ei­ne Idee - das hat Goe­the sel­ber aus­ge­spro­chen -, aber als ein Im­puls, der ganz kün­st­­le­risch ge­stal­tet ist, in Goe­thes «Faust» un­ter vi­e­lem an­de­ren wir­k­lich auch ver­kör­pert. Von die­sem Ge­sichts­­punk­te aus er­scheint es, wenn ich das tri­via­le Wort ge­brau­chen darf, wir­k­lich ganz in der Rol­le des Goe­the­schen Faust, wenn er nun, nach­dem er al­so die Ver­tie­fung des nor­ma­len Be­wußt­seins ge­fun­den hat, wir­k­lich da­hin ge­kom­men
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ist, al­les fal­sche Su­chen auf ei­nem fal­schen, ma­gi­schen, som­nam­bu­len We­ge von sich zu wei­sen, und der Welt ge­gen­über ste­hen will als ein Mensch, der das Höhe­re eben auch nur durch ei­ne Er­höh­ung der See­len-kräf­te er­ken­nen will.
So le­sen wir im zwei­ten Teil des «Faust»:
Un­se­li­ge Ge­spens­ter! So be­han­delt ihr
Das men­sch­li­che Ge­sch­lecht zu tau­send Ma­len;
Gleich­gül­ti­ge Ta­ge selbst ver­wan­delt ihr
In gars­ti­gen Wirr­warr netz­um­s­trick­ter Qua­len.
Dä­mo­nen, weiß ich, wird man schwer­lich los,
Das geis­tig-st­ren­ge Band ist nicht zu tren­nen... 
Und wei­ter:
Noch hab' ich mich ins Freie nicht ge­kämpft.
Könnt' ich Ma­gie von mei­nem Pfad ent­fer­nen,
Die Zau­ber­sprüche ganz und gar ver­ler­nen,
Stünd' ich, Na­tur! vor dir ein Mann al­lein,
Da wär's der Mühe wert ein Mensch zu sein.
Ein Mensch will Faust sein, der we­der durch äu­ße­ren Zau­ber, noch durch in­ne­re Tr­übung des Be­wußt­seins der Welt des Geis­tes ge­gen­über­steht und die­se Welt des Geis­ti­gen von die­sem Be­wußt­sein aus auch ein­zu­füh­ren ver­mag in das so­zia­le Men­schen­le­ben, in das Le­ben der Tat. Und das wird ge­gen den Schluß des zwei­ten Tei­les des «Faust» in ei­ner so wun­der­ba­ren, in ei­ner so gran­dio­sen Wei­se dar­­­ge­s­tellt. So hat denn Goe­the auf sei­ne Art dar­zu­s­tel­len ver­sucht, wie der Mensch durch ei­ne Ent­wi­cke­lung der in ihm lie­gen­den Kräf­te zu den Ge­heim­nis­sen des Da­seins wir­k­lich vor­drin­gen kann, in­dem er die sich dem Men­schen in die We­ge stel­len­den Ver­ir­run­gen auch klar und dra­ma­­tisch dar­ge­s­tellt hat.
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Man möch­te sa­gen, der Mensch, der aus den Men­­schen­kräf­ten sel­ber her­aus zu ei­nem Zu­sam­men­le­ben mit der geis­ti­gen Welt kom­men will, stand wir­k­lich in ei­ner faus­ti­schen Ge­stalt - nicht da­durch, daß er Faust heißt, son­dern wir­k­lich in ei­ner faus­ti­schen Ge­stalt - schon dem Au­gus­tin ge­gen­über, der ja dem Ma­nichäer-Bi­schof Faus­tus die Mög­lich­keit zu­legt, durch ei­ne in­ne­re Er­höh­ung der men­sch­li­chen Er­kennt­nis­kräf­te den Wel­ten­ge­heim­nis­sen na­he zu kom­men. Goe­the fand, in­dem er den mit­telal­ter­­li­chen Faust auf sich wir­ken ließ, ei­ne Welt vor, die im Grun­de ge­nom­men schon ihr Ur­teil über die­se Art von Faust aus­ge­spro­chen hat. Das Ur­teil war ge­fällt, daß ein sol­cher Mensch als ein bö­ses Glied vom Stro­me der Men­sch­heit ab­fal­len müs­se, der in ei­ner sol­chen Wei­se aus sei­nen ei­ge­nen Kräf­ten her­aus zu den Ge­heim­nis­sen des Da­seins kom­men wol­le. Goe­the konn­te sich mit die­ser An­schau­ung nur nicht ein­ver­stan­den er­klä­ren. Goe­the war sich klar dar­­­über, daß der Mensch nur dann wir­k­lich ein gan­zer Mensch sein kann, wenn er im­stan­de ist, das Faust-St­re­ben zu ver­­wir­k­li­chen, wenn auch nicht in je­ner al­ten Wei­se, in der es der Faust des Volks­bu­ches oder der des sech­zehn­ten Jahr­hun­derts ver­wir­k­li­chen woll­te. Und Goe­the konn­te zu die­ser An­schau­ung des­halb kom­men, weil er tief ver­wo­ben war mit dem­je­ni­gen, was man, wie ich hier ja schon öf­ter ge­sagt ha­be, den Idea­lis­mus, den Wel­t­an­schau­ungs-Idea­lis­­mus in der deut­schen Geis­tes­ent­wi­cke­lung nen­nen kann.
Ich ver­such­te in die­sen Vor­trä­gen Ge­stal­ten wie Fich­te, Schel­ling, He­gel, in ih­rem - al­ler­dings nur phi­lo­so­phi­­schen - St­re­ben hin­zu­s­tel­len, die geis­ti­ge Welt zu er­fas­sen. Ich ha­be auch hin­läng­lich dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß man durch­aus nicht ein dog­ma­ti­scher An­hän­ger ir­gen­d­ei­nes Fich­tea­nis­mus oder Schel­lin­gia­nis­mus oder He­ge­lia­­nis­mus zu sein braucht, um die gan­ze Grö­ße die­ser Ge­stal­ten,
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die kämp­fend im deut­schen Idea­lis­mus drin­nen ste­hen, wir­k­lich auf sich wir­ken zu las­sen. Als Er­kennt­nis­­su­cher, als Men­schen mit ei­nem be­stimmt ge­ar­te­ten See­len-le­ben neh­me man sie. Man se­he ganz ab von dem, was im Ein­zel­nen der In­halt ih­rer Wel­t­an­schau­ung ist. Aber sie ste­hen doch in ei­nem Wel­t­an­schau­ungs­st­re­ben da­r­in­nen, das in­nig ver­wandt ist mit dem Goe­the­schen Wel­t­an­schau­ungs­st­re­ben und das sich im Grun­de ge­nom­men für den, der die tie­fe­ren Zu­sam­men­hän­ge er­schau­en kann, als das deut­sche Wel­t­an­schau­ungs­st­re­ben vom En­de des acht­zehn­­ten An­fang des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts zeigt, das be­­ru­fen ist, wei­ter­zu­wir­ken inn­er­halb der deut­schen En­t­­wi­cke­lung.
Wir wis­sen, daß Kant ein Goe­the nicht ver­wand­tes Wel­t­­­an­schau­ungs­st­re­ben ent­wi­ckelt hat. Ich ha­be auch dar­auf öf­ter auf­merk­sam ge­macht. Hier kann es nicht be­grün­det wer­den, ich will es nur an­füh­ren. Kant kam zu der An­­schau­ung, daß der Mensch im Grun­de ge­nom­men nicht hin­ein­schau­en kann in die tie­fe­ren Qu­el­len des Na­tur- und Geis­tes­da­seins. Und er sprach es aus, daß der Mensch, wenn er mit sei­nen Ide­en sich wir­k­lich in das We­ben des Wel­ten-da­seins hin­ein­le­ben woll­te, ein ganz an­de­res Er­kennt­nis­ver­mö­gen ha­ben müß­te, als ihm wir­k­lich zu­ge­teilt ist. Dann müß­ten in sei­ne Er­kennt­nis nicht bloß Be­grif­fe und Ide­en, wel­che die Din­ge ab­bil­den, he­r­ein­f­lie­ßen, son­dern der le­ben­di­ge Strom des Da­seins sel­ber. Man kann es er­­mes­sen, daß Goe­the das emp­fun­den hat, zum Bei­spiel an sei­ner Meta­mor­pho­sen-Idee mit der Urpflan­ze, dem Ur­tier, was Kant aus dem men­sch­li­chen Er­kennt­nis­ver­mö­gen aus-sch­loß. Und Kant sag­te: Der­je­ni­ge, der sich dem Glau­ben an­sch­lie­ßen woll­te - ich füh­re un­ge­nau an, aber es en­t­­­spricht un­ge­fähr dem Wort­laut -, daß er wir­k­lich hin­ein-schaut in die Qu­el­len des Da­seins, müß­te sich zu ei­nem
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Abenteu­er der Ver­nunft ver­s­tei­gen, zu ei­ner Art an­schau­en­der Ur­teils­kraft; er müß­te nicht nur be­g­rei­fen, er müß­te in­ner­lich er­le­bend an­schau­en und an­schau­end er­le­ben den Strom des Wel­ten­da­seins sel­ber.
In dem sc­hö­nen klei­nen Auf­satz über «An­schau­en­de Ur­teils­kraft» er­geht sich Goe­the über die­se Kan­ti­sche Idee, und sagt aus­drück­lich: Wenn man sich mit Be­zug auf die Ide­en von Frei­heit und Uns­terb­lich­keit in ei­ne höhe­re Re­gi­on er­he­ben kann, - warum soll man denn nicht auch mit dem­je­ni­gen, was die men­sch­li­che See­le sonst in der Na­tur, in sich er­le­ben kann, das Abenteu­er der Ver­nunft kühn und mu­tig be­ste­hen?! - Was will denn ei­gent­lich Goe­the? Das heißt nichts an­de­res als: Goe­the will ei­ne sol­che Er­kennt­nis in sich re­ge ma­chen, die in ihm mög­lich macht, mit dem, was er in der See­le hat, nun wir­k­lich im le­ben­di­gen Wel­ten­da­sein un­ter­zu­tau­chen, nicht bloß zu wis­sen das Wel­ten­da­sein, son­dern es mit­zu­er­le­ben. Goe­the st­reb­te sel­ber nach ei­ner sol­chen Er­kennt­nis und nach ei­ner sol­chen Stel­lung zu den Wel­t­er­schei­nun­gen, wie er sie dra­­ma­tisch in sei­nem «Faust» ver­kör­pert. Und Goe­the hat­te in sich die Über­zeu­gung aus­ge­bil­det, daß der Mensch nicht nur ein Wis­sen er­wer­ben kann, wel­ches ei­ne au­ßer ihm be­find­li­che Welt ab­bil­det, son­dern daß er in sich ei­ne Vor­stel­lungs­welt re­ge ma­chen kann, wel­che den Strom des Wel­ten­da­seins mi­t­er­lebt; daß dies aber nur mög­lich ist, wenn man das un­ter­nimmt, was Kant noch als ein Aben­teu­er der Ver­nunft be­zeich­net: die tie­fe­ren See­len­kräf­te her­auf­zu­ho­len, die mehr er­ken­nen kön­nen, als die blo­ßen Sin­ne und der auf die Sin­ne be­schränk­te Ver­stand. Und das ist das Großar­ti­ge, daß Goe­the das­je­ni­ge, was er als den Nerv sei­nes ei­ge­nen Er­kennt­nis­ver­mö­gens be­trach­te­te, zu­g­leich als ei­nen Le­ben­s­im­puls auf­faß­te, daß er das Er­kennt­nis­pro­b­lem nicht bloß phi­lo­so­phisch zu lö­sen sich
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ge­drun­gen fühl­te, son­dern als le­ben­di­ger Mensch; daß für ihn die Fra­ge, was man er­ken­nen kann von der Welt und wo­mit man wir­ken kann inn­er­halb der Welt der Ta­ten, was man in sei­ner See­le als Er­kennt­nis­in­halt und als Wir­kung­s­im­puls für die Welt der Ta­ten in­ne­ha­ben kann, ein Le­bens­pro­b­lem wird. Das ist das Gro­ße, das Be­deut­sa­me, daß ihm da­von Glück und Ver­der­ben des Men­schen ab­hängt; daß ihm da­von Be­frie­di­gung ei­ner Sehn­sucht ab­hängt, die den gan­zen Men­schen an­geht. Da­durch aber hat das Er­kennt­nis­pro­b­lem für Goe­the ein künst­le­ri­sches, ein dra­ma­ti­sches, ein Le­bens­pro­b­lem im wei­tes­ten Um­fang des Wor­tes wer­den kön­nen. Und weil Goe­the die Er­kennt­nis als et­was faß­te, was wir­k­lich in das Le­ben hin­ein­führt, wur­de in sei­ner Dar­stel­lung Faust wir­k­lich da­durch, daß er ge­wis­ser­ma­ßen mit der Goe­the­schen Wel­t­an­schau­ung sel­ber zu­sam­men­wächst, be­frie­digt in dem, was er sucht. Denn, such­te nicht im Grun­de ge­nom­men sei­ne See­le von An­fang an das Zu­sam­men­le­ben mit dem, was in der Na­tur geis­tig aus­ge­b­rei­tet ist? Als Su­chen ist es im Faust von An­fang an. Um es ei­ni­ger­ma­ßen in sich zu ver­wir­k­li­chen, brauch­te er sei­ne Wel­ten­wan­de­rung. Als er noch in sei­ner Welt, in dem «ver­fluch­ten, dump­fen Mau­er­loch> ist, - was hat er denn da für ei­ne Sehn­sucht?
0 sähst du, vol­ler Mon­den­schein,
Zum letz­ten­mal auf mei­ne Pein,
Den ich­so man­che Mit­ter­nacht
An die­sem Pult her­an­ge­wacht:
Dann über Büchern und Pa­pier,
Tr­üb­sel'ger Freund, er­schi­enst du mir!
Ach! könnt' ich doch auf Ber­ges­höh'n
In dei­nem lie­ben Lich­te geh'n,
Um Ber­ges­höh­le mit Geis­tern schwe­ben,
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Auf Wie­sen in dei­nem Däm­mer we­ben, 
Von al­lem Wis­sens­qualm ent­la­den, 
In dei­nem Tau ge­sund mich ba­den!
Er will hin­aus mit sei­ner See­le, sich ve­r­ei­ni­gen mit dem, was in der Na­tur lebt. Er ist da­hin ge­kom­men, er ist nach sei­ner Wel­ten­wan­de­rung wie­der­ge­bo­ren in dem, was Goe­the durch­seelt und durch­lebt als das, was man nen­nen kann: die höchs­te, die sc­höns­te Blü­te des deut­schen Geis­tes-le­bens.
Des­halb kann man sa­gen, daß Goe­the das, was er sich sel­ber er­run­gen hat in ei­nem kämp­fen­den Er­kennt­nis- und Wel­ten­le­ben, wir­k­lich auch durch sein gan­zes Le­ben hin­­durch - denn «Faust» be­g­lei­te­te ihn sein gan­zes Le­ben hin­­durch - in sei­nen «Faust» hin­ein­ge­heim­nißt hat. Vie­le Ge­heim­nis­se sind noch in die­sem «Faust». Aber auch das ist da­r­in­nen, daß Faust auf sei­ner Wel­ten­wan­de­rung so weit kommt, daß er durch die Er­fah­run­gen des ei­ge­nen Le­bens reif wird in sich auf­zu­neh­men, was sich Goe­the sel­ber, nicht als ein Abenteu­er der Ver­nunft, son­dern als et­was er­wor­ben hat­te, zu dem man ge­lan­gen kann, wenn man zu den «Müt­tern» hin­ab­s­teigt, das heißt, wenn man in sei­ner See­le auf ge­sun­de Wei­se ei­ne Ent­wi­cke­lung der schon vor­han­de­­nen nor­ma­len Geis­tes­kräf­te ver­sucht. We­der ein Un­ter-sinn­li­ches noch ein Au­ßer­sinn­li­ches, son­dern ein wir­k­lich Über­sinn­li­ches fin­det man auf die­se Art. Und daß in­ner­halb der deut­schen Geis­tes­ent­wi­cke­lung ein sol­ches Werk wie der «Faust» mög­lich ge­wor­den ist, das cha­rak­te­ri­siert die­se gan­ze deut­sche Geis­tes­ent­wi­cke­lung, das be­stimmt die Stel­lung, wel­che die­se deut­sche Geis­tes­ent­wi­cke­lung in­ner­halb der gan­zen Wel­ten­ent­wi­cke­lung ha­ben muß.
Es war im­mer ein Be­wußt­sein da­von vor­han­den, daß mit dem «Faust» mehr ge­ge­ben ist als bloß das­je­ni­ge, was
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in Goe­the leb­te. Ge­wiß, es gab im­mer auch in der äu­ße­ren Welt Me­phis­to-Na­tu­ren; die kön­nen so et­was, wie es im Goe­the­schen Faust lebt, nicht be­g­rei­fen. Und zum Schluß möch­te ich Sie nur hin­wei­sen auf ei­ne sol­che äu­ße­re Me­­phis­to-Na­tur. Ich möch­te zum Schluß noch ei­ne Kri­tik des Goe­the­schen «Faust» vor­le­sen, die im Jah­re 1822 ent­stan­­den ist, aus der Sie se­hen kön­nen, daß man den «Faust» auch an­ders be­ur­teilt hat, als ihn die­je­ni­gen be­ur­tei­len, die ver­su­chen, sich selbst­los in die­sen «Faust» hin­ein­zu­ver­tie­­fen. Man möch­te sa­gen, ei­ne Kri­tik, die ei­nen trös­tet dar­­­über, daß so sehr häu­fig die Me­phis­to-Na­tu­ren in der Welt dem ent­ge­gen­t­re­ten, was in ehr­li­cher, sich über­zeu­gen­der Wei­se su­chen will nach den Qu­el­len und Grün­den des Da­­seins. So sel­ten sind ja auch sol­che Na­tu­ren wie die­je­ni­ge, die da 1822 über «Faust» ge­schrie­ben hat, in der Ge­gen­wart nicht. Nach­dem ich Sie in die Wan­de­rung zu füh­ren ver­such­te, die Faust durch­ge­macht hat, las­sen Sie uns auch et­was hö­ren von dem Echo, das «Faust» bei ei­ner Me­phis­to-Na­tur ge­fun­den hat. Ich wer­de die­je­ni­gen Stel­len aus­las­sen, die sich nicht für ei­ne öf­f­ent­li­che Vor­le­sung eig­nen, weil sie zu zy­nisch sind. Schon der Pro­log im Him­mel, wo der Herr mit Me­phis­to über Fausts Na­tur dis­ku­tiert, zeigt die­sem Mann, nach­dem er fest­ge­s­tellt hat, «daß Herr von Goe­the ein sehr sch­lech­ter Ver­sifex sei», das Fol­gen­de:
«Die­ser Pro­log ist ein wah­res Mus­ter, wie man nicht in Ver­sen sch­rei­ben soll.»
Und nun fährt der Kri­ti­ker wei­ter fort - 1822, sehr ver­­ehr­te An­we­sen­de! -:
«Die ver­f­los­se­nen Zei­tal­ter ha­ben nichts auf­zu­wei­sen, das in Rück­sicht auf an­ma­ßen­de Er­bärm­lich­keit mit die­sem Pro­log zu ver­g­lei­chen wa­re... Ich muß mich aber kurz fas­sen, weil ich ein lang und lei­der auch lang­wei­li­ges Stück Ar­beit über­nom­men ha­be. Dem Le­ser soll ich be­wei­sen, daß
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der be­rüch­tig­te Faust ei­ne usur­pier­te und un­ver­di­en­te Ce­le­bri­tät ge­nie­ßet und sie nur dem ver­derb­li­chen Ge­mein­geis­te emer As­so­cia­tio obs­cu­r­orum vi­vor­um ver­dan­ke ... Mich ver­an­las­set kei­ne Ce­le­bri­täts-Ri­va­li­tät, über des Herrn von Goe­thes Faust die Lau­ge st­ren­ger Kri­tik aus­zu­gie­ßen. Ich wand­le nicht auf sei­nem Pfa­de zum Par­nas­se und wür­de mich freu­en, wenn er un­se­re deut­sche Spra­che mit ei­nem Meis­ter­wer­ke be­rei­chert hät­te... Un­ter der Men­ge von Bra­vo­r­u­fern mag zwar mei­ne Stim­me ver­hal­len, doch ge­nügt mir, mein Mög­lichs­tes ge­tan zu ha­ben; und ge­lingt es mir, auch nur ei­nen Le­ser zu be­keh­ren und von An­be­tung die­ses Un­ge­heu­ers zu­rück­zu­brin­gen, so soll mich mei­ne un­­dank­ba­re Mühe nicht ge­reu­en... Der ar­me Faust spricht ein ganz un­ver­ständ­li­ches Kau­der­welsch, in dem sch­lech­te­s­ten Ge­reim­sel, das je in Quin­ta von ir­gend­ei­nem Stu­den­­ten ver­si­fi­ziert wor­den ist. Mein Präcep­tor hät­te mich durch­ge­hau­en, wenn ich so sch­lech­te Ver­se wie die fol­gen­­den ge­macht hät­te:
0 sähst du, vol­ler Mon­den­schein,
Zum letz­ten­mal(e) auf mei­ne Pein,
Den ich so man­che Mit­ter­nacht
An die­sem Pult(e) her­an­ge­wacht.
Von dem Un­ed­len der Dik­ti­on, von der Er­bärm­lich­keit der Ver­si­fi­ka­ti­on, wer­de ich in der Fol­ge schwei­gen; an dem, was der Le­ser sah, hat er Be­wei­se ge­nug, daß der Herr Ver­­­fas­ser in Be­zie­hung auf den Ver­se­bau sich auch nicht mit den mit­tel­mä­ß­i­gen Dich­tern der al­ten Schu­le mes­sen kön­ne...
Der Me­phi­s­to­phe­les er­kennt selbst, daß Faust schon vor dem Kon­trak­te von ei­nem Teu­fel be­ses­sen war. Wir aber glau­ben, daß er nicht in die Höl­le, son­dern in das Nar­ren­haus ge­hö­re, mit al­lem was sein ist, näm­lich Händ und
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Fü­ß­en, Kopf und so wei­ter. Von su­b­li­mem Gal­li­ma­thias, Un­sinn in hoch­tö­nen­den Wor­ten, ha­ben uns man­che Dich­­ter Mus­ter ge­ge­ben, aber den Goe­the­schen Gal­li­ma­thias mög­te ich als ein gen­re nou­veau den po­pu­la­ren Gal­li-ma­thias nen­nen, denn er wird in der ge­meins­ten und sch­lech­tes­ten Spra­che vor­ge­tra­gen...
Je mehr ich über die­se lan­ge Li­ta­ney von Un­sinn nach­­­den­ke, je mehr wird mir wahr­schein­lich, es gel­te ei­ne Wet­te, daß, wenn ein be­rühm­ter Mann sich ein­fal­len las­se, den fla­ches­ten, lang­wei­ligs­ten Un­sinn zu­sam­men­zu­stop­peln, so wer­de sich doch ei­ne Le­gi­on al­ber­ner Li­te­ra­to­ren und schwin­deln­der Le­ser fin­den, die in die­sem platt­fü­ß­i­gen Un­sin­ne tie­fe Weis­heit und gro­ße Sc­hön­hei­ten zu fin­den und her­aus­zu­e­x­e­ge­sie­ren wis­sen wer­den.»
Und so geht es wei­ter. Zu­letzt sagt er noch:
«Kurz, ein mi­se­ra­b­ler Teu­fel, der bei Les­sings Ma­ri­nel­li in die Schu­le ge­hen könn­te. Die­sem nach kas­sie­re ich im Na­men des ge­sun­den Men­schen-Ver­stan­des das Ur­teil der Frau von Staël zu­guns­ten des ge­dach­ten Fausts und ver­­ur­tei­le ihn nicht in die Höl­le, die die­ses fros­ti­ge Pro­dukt ab­küh­len könn­te, da so­gar dem Teu­fel da­bei win­ter­lich im Lei­be ist, son­dern um in die Cloa­cam par­nas­si pre­zi­pie­ret zu wer­den. Von Rechts­we­gen. »
Die Welt geht über sol­che Ur­tei­le hin­weg. Und die Welt wird in dem «Faust» ei­nen der tiefs­ten Ver­su­che des Men­­schen­geis­tes se­hen, nicht nur auf phi­lo­so­phi­sche Wei­se, son­­dern auf dra­ma­ti­sche, auf ganz le­ben­di­ge Wei­se das Er­kent­nis- und Mensch­heits­pro­b­lem im wei­tes­ten Sin­ne vor die Men­schen hin­zu­s­tel­len, es über­haupt erst zu er­grün­den. Und es war im­mer ein Be­wußt­sein da­von vor­han­den, daß es Goe­the ge­lun­gen ist, nicht nur ein­sei­tig die Goe­the­sche Wel­t­an­schau­ung und Goe­the­sche Emp­fin­dun­gen in sei­nem «Faust» aus­zu­sp­re­chen, son­dern, wie Her­man Grimm wie­der­um
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so sc­hön sagt, die gan­ze Wel­t­an­schau­ung des gan­zen Jahr­hun­derts. Und das wird wohl ein Wort sein, das Her­­man Grimm mit Recht ge­spro­chen hat. «Wir ha­ben», meint er, «ei­ne ei­ge­ne Li­te­ra­tur, de­ren Zweck es ist, nicht nur Goe­thes Cre­do, son­dern das Cre­do sei­nes ge­sam­ten Jahr­hun­derts in Faust nach­zu­wei­sen.»
Ich könn­te im üb­ri­gen dar­auf hin­wei­sen, wie tief ge­­grün­det die Wie­der­ge­burt Fausts nach sei­ner Wel­ten­wan­­de­rung im gan­zen deut­schen Geis­tes­le­ben ist. Wel­che Tie­fe die­ses deut­sche Geis­tes­le­ben sel­ber durch­ge­macht hat, zeigt sich da­ran, daß die gan­ze Fül­le die­ses Geis­tes­st­re­bens in ei­nem sol­chen Wer­ke wie dem Goe­the­schen «Faust» zum Aus­druck kom­men konn­te, und Her­man Grimms Wor­te wer­den wohl wahr sein: nicht bloß Goe­thes Wel­t­an­schau­ung, son­dern die Wel­t­an­schau­ung des gan­zen Jahr­hun­derts. Und ei­ne Wel­t­an­schau­ung, wie sie in kom­men­de Jahr­hun­­der­te im al­ler­wei­tes­ten Sin­ne hin­ein­le­ben wird, ist in Go­e­­tes «Faust» zum Aus­druck ge­kom­men. Daß das deut­sche Geis­tes­le­ben die­ses Werk her­vor­brin­gen durf­te, wird für al­le künf­ti­gen Zei­ten ei­ne Tat­sa­che sein, die ge­gen­über al­len Vor­ur­tei­len über das deut­sche Geis­tes­le­ben an­er­kannt wer­­den wird von de­nen, die un­be­fan­gen und ob­jek­tiv die­ses deut­sche Geis­tes­le­ben er­fas­sen kön­nen. In­dem der deut­sche Geist des Men­schen tiefs­tes St­re­ben durch Goe­the im «Faust» auf ei­ne so gro­ße Wei­se zum Aus­druck ge­bracht hat, hat die­ser deut­sche Geist für al­le Zu­kunft zu al­len Men­schen der Er­den­ent­wi­cke­lung ein un­ver­gäng­li­ches Wort der Er­kent­nis des men­sch­li­chen Le­bens im Sein und im frei­en Wol­len und im Wir­ken aus­ge­spro­chen, ein Wort, das da blei­ben wird, so wie blei­ben wird das­je­ni­ge, was wah­re, tie­fe Früch­te des deut­schen Geis­tes­le­bens sind. Zu die­sen tiefs­ten, wahrs­ten, un­ver­gäng­li­chen Früch­ten wird das­je­ni­ge ge­hö­ren, was wir im «Faust» fin­den kön­nen. Und
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so darf man sa­gen: Man lernt ein Stück vom Un­ver­gäng­­li­chen des deut­schen Geis­tes sel­ber ken­nen, in­dem man sich in Goe­thes «Faust» ver­senkt. Und die­ser deut­sche Geist hat zur gan­zen Welt ge­spro­chen, in­dem er aus­sp­re­chen konn­te sol­ches, wie es nun im «Faust», um wie­der­um die­­ses Goe­the-Wort zu ge­brau­chen, in ei­nem of­fen­ba­ren Ge­heim­nis ver­bor­gen ist - of­fen­bar, wenn man es nur sucht. Auch ge­gen­über dem «Faust» darf man das Goe­the-Wort sel­ber an­wen­den: «Al­les Ver­gäng­li­che ist nur ein Gleich­­nis.» Aber man darf die­ses Wort er­wei­tern: In Wer­ken, die aus dem Ver­gäng­li­chen her­aus so sich zum Ewi­gen hin-nei­gen, wie der Goe­the­sche «Faust», spricht zu glei­cher Zeit das Un­ver­gäng­li­che in ei­ner ewi­gen Art zur Ewig­keit des Men­schen­da­seins.
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Un­ter den man­cher­lei Vor­ur­tei­len, die man der Geis­tes­­wis­sen­schaft, wie sie hier ge­meint ist, ent­ge­gen­bringt, sind auch die­je­ni­gen, wel­che die Me­tho­den der Geis­tes­for­­schung, das­je­ni­ge, was man als We­ge der Geis­tes­for­schung be­zeich­nen kann, in ir­gend­ei­nen Zu­sam­men­hang brin­gen mit ei­nem unnor­ma­len, krank­haf­ten See­len­le­ben. Ob­g­leich nun der­je­ni­ge, wel­cher ge­nau­er ver­folgt, was sich über den Gang je­ner See­len­ent­wi­cke­lung sa­gen läßt, der in die Gei­s­tes­for­schung hin­ein­füh­ren soll, ent­we­der nur aus Di­let­tan­­tis­mus, aus Un­kennt­nis oder aber aus Übel­wol­len her­aus im Grun­de ge­nom­men zu ei­nem sol­chen Vor­ur­teil kom­men kann, so muß ja doch auch ein­mal über die­ses Vor­ur­teil ge­spro­chen wer­den. Denn es sind in der Welt reich­lich vor­­han­den so­wohl Un­kennt­nis in dem an­ge­ge­be­nen Sin­ne wie auch Übel­wol­len. Ich will nicht auf ein­zel­ne An­grif­fe ein­­ge­hen, die ge­gen die Geis­tes­wis­sen­schaft ge­ra­de von die­ser Sei­te her un­ter­nom­men wor­den sind, son­dern ich möch­te nur im all­ge­mei­nen die mög­li­chen An­grif­fe, die mög­li­chen Ein­wän­de und Vor­ur­tei­le be­sp­re­chen und zei­gen, wie un­­ge­recht­fer­tigt sie ge­gen­über dem We­sen der wah­ren Gei­s­tes­for­schung ei­gent­lich sind. Da­zu muß ich al­ler­dings von ei­nem ge­wis­sen Ge­sichts­punk­te aus kurz ei­ni­ges von dem vor­brin­gen, was schon Ge­gen­stand der Vor­trä­ge war, die ich im Be­gin­ne des Win­ters hier ge­hal­ten ha­be. Ich muß in ganz skiz­zen­haf­ter Wei­se den Weg der Geis­tes­for­schung cha­rak­te­ri­sie­ren.
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Der Weg der Geis­tes­for­schung - das wur­de hier ja im­­mer wie­der und wie­der­um be­tont - ist ein rein in­ner­li­cher See­len­weg, ist ein Weg, wel­cher nur durch­ge­macht wird inn­er­halb des See­len­le­bens selbst, und er be­steht in ge­­wis­sen Ver­rich­tun­gen des See­len­le­bens, in ge­wis­sen Übun­­gen des See­len­le­bens, wel­che die­ses See­len­le­ben von dem Punk­te aus, auf dem es im ge­wöhn­li­chen Le­ben steht, zu ei­nem an­de­ren Punk­te füh­ren, von dem aus es eben in der La­ge ist, her­an­zu­t­re­ten an das, was man die geis­ti­ge Welt nen­nen kann. Nun ha­be ich, vie­les zu­sam­men­fas­send, ge­ra­de in ei­nem der Vor­trä­ge, die ich in die­sem Win­ter ge­hal­ten ha­be, die Übun­gen, die der Geis­tes­for­scher durch­zu­ma­chen hat, in zwei Haupt­grup­pen be­han­delt. Die ei­nen Übun­gen, wel­che da­rin be­ste­hen, daß man in ei­ner ge­wis­sen Wei­se sein Den­ken an­ders formt, als es im ge­wöhn­li­chen Le­ben ist: Übun­gen des Den­kens. Sie ge­hö­ren zur ers­ten Grup­pe der geis­tes­for­sche­ri­schen Übun­gen. Übun­gen des Wil­lens, in ei­ner ge­wis­sen Wei­se vor­ge­nom­men, ge­hö­ren zur zwei­­ten Grup­pe der geis­tes­for­sche­ri­schen Übun­gen.
Ich wer­de heu­te, kurz zu­sam­men­fas­send selbst­ver­stän­d­­lich, vie­les sa­gen müs­sen, zu des­sen vol­lem Ver­ständ­nis ent­we­der not­wen­dig ist das­je­ni­ge, was in frühe­ren Vor­­­trä­gen ge­sagt wor­den ist, oder das Nach­le­sen zum Bei­­spiel mei­nes Bu­ches «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?» oder des zwei­ten Ban­des mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft». Denn ich wer­de vor­zugs­wei­se ver­su­chen au­s­ein­an­der­zu­set­zen, in­wie­fern das Den­ken durch ge­wis­se Übun­gen, die man tech­nisch Me­di­ta­ti­on, Kon­zen­t­ra­ti­on des Den­kens nennt, ge­gen­über dem ge­wöhn­li­chen Den­ken ve­r­än­dert wird. Ich will nicht dar­auf ein­ge­hen, wie die­se Übun­gen ge­macht wer­den, son­dern gleich er­wäh­nen, daß es bei den ei­gent­li­chen Denk­übun­gen dar­auf an­kommt, et­was in das Be­wußt­sein her­auf­zu­he­ben, was im­mer im
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men­sch­li­chen Den­ken und ge­ra­de im ge­sun­des­ten men­sch­­li­chen Den­ken vor­han­den ist, aber inn­er­halb die­ses ge­sun­­den men­sch­li­chen Den­kens des All­tags mehr oder we­ni­ger un­be­wußt bleibt aus dem Grun­de, weil wir die­ses Den­ken des All­tags im Sin­ne des­sen voll­zie­hen, was man An­pas­sung an die Ge­setz­mä­ß­ig­kei­ten, an die Vor­gän­ge der Au­ßen­welt nen­nen könn­te. Wir neh­men ja nicht nur die Au­ßen­welt durch un­se­re Sin­ne wahr; wir den­ken über die Au­ßen­welt, wir bil­den uns Vor­stel­lun­gen, die zu Ge­dan­ken wer­den, wir ver­bin­den die­se Vor­stel­lun­gen in un­se­rem Ge­dan­ken­le­ben. Wir ver­bin­den sie, wenn es sich um ge­­sun­des, zur Wir­k­lich­keit ge­hö­ren­des Den­ken han­delt, in ganz be­stimm­ter, ge­setz­mä­ß­i­ger Wei­se. Al­lein selbst das­je­ni­ge, was man Lo­gik nennt, kann nur be­sch­rei­ben, wie Ur­tei­le vor sich ge­hen, wie ge­ur­teilt wird, wie das Den­ken sich ge­wis­ser­ma­ßen in­ner­lich be­wegt, um zu dem zu kom­­men, was man Wahr­heit nennt. Die ei­gent­li­che Ver­rich­­tung des Den­kens, das in­ner­li­che Tun des Den­kens, bleibt im we­sent­li­chen im ge­wöhn­li­chen Den­ken un­be­wußt. Was im ge­wöhn­li­chen Den­ken vor sich geht, aber un­be­wußt bleibt, so zu be­han­deln, daß es her­auf­ge­ho­ben wird ins vol­le Be­wußt­sein, so daß wir nicht bloß un­se­re Ge­dan­ken gleich­sam un­ter dem Zwan­ge der Wel­ten­strö­mun­gen we­ben und le­ben las­sen, son­dern daß un­ser vol­ler, be­wuß­ter Wil­le in dem Den­ken drin­nen zum Vor­schein kommt, - das ist das Ziel, das mit der ei­nen Grup­pe der Übun­gen an­ge­st­rebt wird.
Man muß sich sa­gen, wenn man das Den­ken, das Vor­­­s­tel­len, wie es ver­f­ließt, wir­k­lich be­trach­tet, daß wir es voll­zie­hen im Sin­ne des­je­ni­gen, was uns wie ein Zwang der Strö­mung der Wir­k­lich­keit auf­ge­drängt wird. Die Übun­gen, die nun ins­be­son­de­re Denk­übun­gen sind, zie­len dar­auf hin­aus, ins Be­wußt­sein sol­che Vor­stel­lun­gen und
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auf ei­ne sol­che Art Vor­stel­lun­gen he­r­ein­zu­neh­men in den Vor­gän­gen, die man eben Me­di­ta­ti­on, Kon­zen­t­ra­ti­on des Den­kens nennt, daß man in dem gan­zen Vor­gang des Me­­di­tie­rens, die­ses Kon­zen­trie­rens, den be­wuß­ten Wil­len im­­mer wal­tend hat, daß kein Au­gen­blick da ist, in dem der be­wuß­te Wil­le nicht wal­te­te. Und da stellt sich eben her­aus, wenn man die nö­t­i­ge Ge­duld und die nö­t­i­ge Aus­dau­er und En­er­gie hat, sol­che Übun­gen vor­zu­neh­men, daß man da­hin kommt, die Tä­tig­keit des Den­kens, die Denk­tä­ti­g­keit, ge­wis­ser­ma­ßen los­zu­lö­sen von dem­je­ni­gen, was im ge­wöhn­li­chen Le­ben das Ge­dan­ken­sein ist, daß man lernt, sich zu kon­zen­trie­ren nicht bloß auf das Ge­dach­te, son­dern auf den Vor­gang des Den­kens, auf je­nes in­ne­re We­ben und Le­ben der See­le, das sich voll­zieht, in­dem man denkt. Und ich ha­be auch au­s­ein­an­der­ge­setzt, mit wel­chen Be­g­lei­t­er­schei­­nun­gen die­se in­ne­re Ent­de­ckung ver­knüpft ist, die da­r­in­nen be­steht, daß man die Denk­tä­tig­keit im Den­ken ge­wahr wird. Die Be­g­lei­t­er­schei­nung ist die­se, daß man ge­wis­ser­­ma­ßen die Ge­dan­ken selbst, von de­nen man sonst ge­wöhnt ist, daß man sie in der Denk­tä­tig­keit im­mer hat, als et­was Se­kun­dä­res be­trach­ten kann, ja, daß man sie zu­letzt ganz aus der Denk­tä­tig­keit her­au­ßen hat. Man be­ginnt mit ge­­wis­sen Ge­dan­ken, man geht aber über zu ei­ner blo­ßen be­wuß­ten wil­lent­li­chen, voll wil­lent­li­chen Denk­tä­tig­keit. Man ge­langt in die La­ge, die Ge­dan­ken aus- und ein­zu­­­schal­ten und be­wußt zu wal­ten in der Denk­tä­tig­keit. Da tritt als Be­g­lei­t­er­schei­nung die­ses auf, daß man al­ler­dings nun­mehr sich er­fes­tet, er­kraf­tet in die­sem wil­lent­li­chen Hand­ha­ben der Denk­tä­tig­keit. Aber zu­g­leich kommt man in ei­ne ge­wis­se Leer­heit des Be­wußt­seins, in ein lee­res We­ben und Le­ben des Be­wußt­seins hin­ein. Da­her, so sag­te ich, dür­fen die­se Übun­gen, die sich auf die blo­ße Denk-tä­tig­keit be­zie­hen, nie­mals al­lein vor­ge­nom­men wer­den.
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Ja, es wer­den die Übun­gen der Me­di­ta­ti­on und Kon­zen­t­ra­ti­on schon so vor­ge­nom­men, daß, in­dem man sie im Be­wußt­sein durch­macht, zu­g­leich das ge­wöhn­li­che Wil­lens-ele­ment ei­ne Schu­lung durch­macht; daß man da­zu kommt, das, was im Wil­len im ge­wöhn­li­chen Le­ben ver­bor­gen ist, nun wie­der­um ins Be­wußt­sein her­auf­zu­he­ben. Und da kommt man da­zu, et­was ganz Rea­les im ge­wöhn­li­chen Wol­len, in der ge­wöhn­li­chen Wil­len­s­tä­tig­keit zu fin­den, et­was, was wie­der­um im­mer da ist, was aber sonst im Un­­be­wuß­ten des Men­schen dr­un­ten ste­cken bleibt. Man kann nicht ir­gend et­was wol­len, man kann auch nicht ir­gend­ein Wol­len in die Hand­lung aus­f­lie­ßen las­sen, oh­ne daß das­je­ni­ge, von dem ich re­de, in der Be­tä­ti­gung vor­han­den ist. Aber es bleibt un­be­wußt. Durch die­je­ni­gen Übun­gen, die eben wie­der­um in ei­ner Art Kon­zen­t­ra­ti­on, Me­di­ta­ti­on, in ei­nem in­ne­ren, jetzt mehr, ich möch­te sa­gen, auf das Af­fekt­le­ben be­züg­li­che Vor­neh­men der See­le be­ru­hen, ge­langt man da­zu, das zu ent­de­cken, was sich sonst, in­dem man will, in­dem man ei­nen Wil­len aus­f­lie­ßen läßt in die Hand­lung, un­be­wußt in das Wol­len oder in das Han­deln er­gießt, was man aber nicht an­schaut. Nun­mehr ent­deckt man es. Man ent­deckt nun im Wil­len merk­wür­di­ger­wei­se et­was, was be­wußt­s­ein­s­ähn­lich ist. Man ent­deckt ein an­­de­res Be­wußt­sein, als das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein ist. Man ent­deckt - und man muß dies, was jetzt an­ge­schaut wird, nicht wie ein Bild neh­men, son­dern wie ei­ne Rea­li­tät, wie ei­ne Wir­k­lich­keit -, daß uns fort­wäh­rend ein an­de­res Be­wußt­sein als un­ser ge­wöhn­li­ches Ta­ges­be­wußt­sein be­­g­lei­tet, daß wir uns - wenn der pa­ra­do­xe Aus­druck ge­braucht wer­den darf - die­ses an­de­ren Be­wußt­seins eben nur nicht be­wußt sind. Man ent­deckt ei­nen an­de­ren Men­­schen im Men­schen. Man ent­deckt das­je­ni­ge, was man nen­nen kann: ein uns fort­wäh­rend zu­schau­en­des Be­wußt­sein.
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Und man lernt die­ses Be­wußt­sein, das man al­so in den Ver­rich­tun­gen sei­nes Wol­lens ent­deckt, hand­ha­ben wie das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein. Man lernt auch die­ses Be­wußt­sein nun­mehr so zu ver­bin­den mit den Er­ge­b­­nis­sen, die man durch die Denk­übun­gen er­reicht hat, daß die zwei sich ge­wis­ser­ma­ßen mit­ein­an­der ver­bin­den und daß man nun in die La­ge kommt, Ver­rich­tun­gen der See­le vor­zu­neh­men, von de­nen man jetzt erst weiß, daß sie völ­lig frei sind von je­der Mit­wir­kung der Leib­lich­keit. Das letz­te­re muß eben ei­ne in­ne­re Er­fah­rung sein, und es wird ei­ne in­ne­re Er­fah­rung.
Al­so man ent­wi­ckelt das See­len­le­ben zu ei­nem an­de­ren Be­wußt­sein, als das ge­wöhn­li­che ist, und gibt die­sem See­len-le­ben da­durch ei­nen In­halt, daß man den Wil­len im Den­ken ent­deckt, daß man das Den­ken als die­se Tä­tig­keit in sich ent­deckt. Nicht in solch ab­strak­ter Wei­se, wie das durch die ge­wöhn­li­chen Phi­lo­so­phi­en oder sons­ti­gen Wis­sen­schaf­­ten ge­schieht, son­dern in le­ben­di­ger Wei­se ent­deckt man die Denk­tä­tig­keit als Wil­len­s­tä­tig­keit. Man kann nun auch sa­gen, daß man im Den­ken den Wil­len ent­deckt, und man kann sa­gen, daß man im Wil­len ein Be­wußt­sein ent­deckt, das man so als ein den­ken­des Be­wußt­sein an­sp­re­chen kann, wie sonst das ge­wöhn­li­che all­täg­li­che Be­wußt­sein, das wir im Le­ben ha­ben, ein den­ke­ri­sches Be­wußt­sein ist. Man ent­deckt im Den­ken den Wil­len, im Wil­len ein ob­jek­ti­ves, von uns sonst nicht ge­hand­hab­tes - wenn ich den Aus­druck ge­brau­chen darf -, sich sel­ber hand­ha­ben­des Den­ken, ei­nen Den­ker in uns, der in uns steckt, der ob­jek­tiv vor­han­den ist. Da­mit ist im we­sent­li­chen das­je­ni­ge cha­rak­te­ri­siert, was er­zielt wer­den soll.
Noch an­de­re Be­g­lei­t­er­schei­nun­gen die­ses Vor­gangs müs­­sen cha­rak­te­ri­siert wer­den, da­mit man ein voll­stän­di­ges Bild da­von hat, wenn man da­bei an­ge­kom­men ist, das
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Den­ken als Tä­tig­keit zu ent­de­cken, in sich wir­k­lich in sei­­nem Den­ken das zu fin­den, was sonst un­be­wußt blei­ben kann; ich ha­be das in frühe­ren Vor­trä­gen aus­führ­li­cher ge­­schil­dert. Dann sieht man sich vor et­was ge­s­tellt, wie man sich sonst vor die Ge­gen­stän­de und Vor­gän­ge der Au­ßen­welt ge­s­tellt fin­det. Aber ei­ne Ei­gen­tüm­lich­keit tritt auf, die wich­tig ist, die we­sent­lich ist. Was man jetzt er­lebt mit Hil­fe des al­so ent­wi­ckel­ten Den­kens und je­nes Be­wußt­­­seins, von dem ich eben ge­spro­chen ha­be, je­nes an­de­ren Be­wußt­seins, als das ge­wöhn­li­che ist, - was man so ent­deckt, das un­ter­schei­det sich ganz we­sent­lich von den See­len­er­leb­nis­sen, die man sonst im ge­wöhn­li­chen Le­ben hat. Man mag jetzt den Vor­gang mehr ma­te­ria­lis­tisch oder mehr spi­ri­tu­ell deu­ten, dar­auf kommt es nicht an, wie es über­haupt bei den heu­ti­gen Be­trach­tun­gen nicht auf Deu­tung, son­dern auf Er­fah­rung an­kom­men wird. Das­je­ni­ge, was in un­se­rem ge­wöhn­li­chen Er­le­ben durch die Wahr­neh­mun­gen in uns ein­ge­f­los­sen ist, was zu Ge­dan­ken, zu Vor­stel­lun­gen ge­wor­den ist, wan­delt sich näm­lich so um, daß es im Ge­dächt­nis, in der Er­in­ne­rung, wie man sagt, haf­ten blei­ben kann, wenn auch na­tür­lich hin­ter die­sem Haf­ten­b­lei­ben ganz an­de­re Vor­gän­ge da­hin­ter­ste­cken. So wie die Er­le­b­­nis­se des ge­wöhn­li­chen Wahr­neh­mens und ge­wöhn­li­chen Den­kens durch ei­nen ge­wis­sen See­len­vor­gang die Mög­li­ch­keit ge­win­nen, im Ge­dächt­nis un­mit­tel­bar auf­be­wahrt zu wer­den, wie sie ge­wis­ser­ma­ßen oh­ne un­ser Zu­tun zu un­se­­rem Ge­dächt­nis­schat­ze wer­den, so ist es nicht der Fall bei den­je­ni­gen Er­fah­run­gen, die wir auf die Wei­se, die ich eben ge­schil­dert ha­be, mit dem ent­wi­ckel­ten Be­wußt­sein und der ent­wi­ckel­ten wil­lens­er­füll­ten­Denk­tä­tig­keit ma­chen. Die­se Er­fah­run­gen wer­den ge­macht, aber sie ge­hen vor­­­über, in­dem sie ge­macht wer­den, so daß man sie ei­gent­lich nur ei­nen Au­gen­blick fest­hal­ten kann. Sie prä­gen sich nicht
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em in un­ser or­ga­ni­sches Le­ben. Man kann ih­re Flüch­ti­g­keit mit der Flüch­tig­keit von Trau­mer­leb­nis­sen ver­g­lei­chen. Aber man sagt da­mit nicht mehr als ei­nen Ver­g­leich. Denn der Traum hat sch­ließ­lich noch im­mer die Ei­gen­tüm­­lich­keit, daß er we­nigs­tens in ei­ner ge­wis­sen Wei­se un­­mit­tel­bar durch sich sel­ber im Ge­dächt­nis be­hal­ten wer­den kann. Das­je­ni­ge, was auf die ge­schil­der­te Wei­se in der geis­ti­gen Welt als geis­ti­ge Er­fah­rung ge­macht wird, spielt sich ab, geht aber nun durch sich selbst nicht in den ge­wöhn­li­chen Ge­dächt­nis­schatz über. Und das ist das ei­gen­­tüm­li­che, daß man, wenn man im Geis­te der Wir­k­lich­keit ge­gen­über­ste­hen will, nie­mals so ver­fah­ren kann, daß man das­je­ni­ge, was man ein­mal er­fah­ren hat, ein­fach aus sei­­nem Ge­dächt­nis her­aus­ho­len kann und es dann wie­der hat. Man wür­de es dann nicht wie­der ha­ben; son­dern man muß die Er­fah­rung von neu­em ma­chen. Selbst­ver­ständ­lich be­­rei­tet sich das­je­ni­ge, was ich ge­schil­dert ha­be, lang­sam vor; durch al­le mög­li­chen Sta­di­en be­rei­tet es sich vor. Aber wo­zu man zu­letzt kommt, wenn man all die Din­ge be­ach­tet, die zum Bei­spiel in mei­nem Bu­che «Wie er­langt man Er­kenn­t­­nis­se der höhe­ren Wel­ten?» ge­schil­dert sind, das ist das­je­ni­ge, was ich eben ge­schil­dert ha­be.
Nun wer­den Sie sa­gen: Al­so kön­nen ei­gent­lich die gei­s­ti­gen Er­fah­run­gen nur ge­macht wer­den und müs­sen dann ver­ges­sen wer­den. Das müß­ten sie auch, wenn nichts an­­de­res da­zu kä­me. Und das an­de­re, das jetzt da­zu kommt, ist zu glei­cher Zeit die be­son­de­re Tat­sa­che des geis­ti­gen Ver­lie­rens, die ins Au­ge ge­faßt wer­den muß, wenn man ein­se­hen will, wel­che Be­zie­hung zwi­schen dem ge­sun­des­ten See­len­le­ben und der Geis­tes­for­schung herrscht, und wie un­be­grün­det die Vor­ur­tei­le sind, die dar­auf hin­aus­ge­hen, daß Geis­tes­for­schung ir­gend­wie et­was mit krank­haf­ter See­len-ent­wi­cke­lung zu tun ha­ben könn­te. Das Ei­gen­tüm­li­che, um
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das es sich han­delt, ist, daß sich der­je­ni­ge Be­wußt­s­ein­s­zu­stand ent­wi­ckelt, wel­cher durch den wahr­haf­ti­gen, durch den rech­ten geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Weg er­langt wird. Er kommt zu­stan­de, er ist dann da für un­ser See­len­le­ben. Aber der ge­wöhn­li­che Be­wußt­s­eins­zu­stand, mit dem wir sonst im All­tags­le­ben drin­nen­ste­hen, bleibt so be­ste­hen, wie er vor­han­den war, be­vor wir in die­sen an­de­ren Be­wußt­s­eins­zu­stand ein­ge­t­re­ten sind. Das heißt: wir blei­ben in ge­nau der­sel­ben Wei­se ur­teils­fähig oder mei­net­wil­len auch man­gel­haft ur­teils­fähig, wie wir vor­her wa­ren; wir blei­ben zu­nächst in der­sel­ben Wei­se af­fekt­voll oder we­ni­ger af­fekt­voll, wie wir vor­her wa­ren. Zu­nächst be­steht die Mög­lich­keit, mit dem neu er­run­ge­nen Be­wußt­sein den an­­de­ren Men­schen, der man vor­her war und der man nun ge­b­lie­ben ist, mit der­sel­ben Ob­jek­ti­vi­tät zu be­o­b­ach­ten, wie man heu­te die­je­ni­gen Vor­gän­ge be­o­b­ach­ten kann, die man et­wa ges­tern see­lisch durch­lebt hat. So we­nig wird ir­gend et­was am ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein da­durch ve­r­än­dert, daß man die­ses an­de­re Be­wußt­sein er­run­gen hat, wie das See­len­le­ben, das man ges­tern durch­ge­macht hat, ir­gend­wie da­durch ve­r­än­dert wird, daß man es heu­te be­trach­tet. Und wenn es ve­r­än­dert wird, wenn man et­was hin­ein­phan­ta­­siert, dann ist eben die Be­trach­tung nicht die­je­ni­ge, die ir­gend zu ei­ner Ob­jek­ti­vi­tät füh­ren kann; dann muß sich ir­gend et­was voll­zo­gen ha­ben, was nicht in der Ord­nung ist. Man steht al­so sei­nem ge­wöhn­li­chen See­len­le­ben so ge­gen­über, wie man, ich möch­te sa­gen, ei­nem vor­an­ge­­gan­ge­nen See­le­n­er­leb­nis ge­gen­über­steht. Das ge­wöhn­li­che See­len­le­ben bleibt voll­stän­dig in­takt. Und man muß, wenn man geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Er­fah­run­gen auf­be­wah­ren will, im Ge­dächt­nis erst das­je­ni­ge, was man im Geis­te er­lebt hat, her­über­neh­men in das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein, das sich er­hal­ten hat, und kann es dann selbst­ver­ständ­lich,
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wie man Er­leb­nis­se des ge­wöhn­li­chen Be­wußt­seins be­hal­ten kann, im Ge­dächt­nis auf­be­wah­ren. Das aber ist im­mer no­t­wen­dig, daß das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein ne­ben dem neu er­run­ge­nen Be­wußt­sein steht und daß das­je­ni­ge, was für das ge­wöhn­li­che Le­ben vor­ge­nom­men wird, nicht mit dem neu er­run­ge­nen Be­wußt­sein, son­dern mit dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein vor­ge­nom­men wird. Will man al­so die geis­tes­­wis­sen­schaft­li­chen Er­fah­run­gen dem ge­wöhn­li­chen Ge­­dan­ken­le­ben, das sich in der Er­in­ne­rung be­wah­ren kann, ein­ver­lei­ben, so muß man sie erst aus dem an­de­ren Be­wußt­­­sein her­über­neh­men. Will man ein­se­hen, daß die­se geis­ti­gen Er­leb­nis­se wahr sind, so kann man das nicht in dem an­­de­ren Be­wußt­sein er­fah­ren - das muß aus­drück­lich be­tont wer­den -, son­dern man muß sie mit dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein be­ur­tei­len. Sie müs­sen durch­aus der Ur­teils­kraft des ge­wöhn­li­chen Be­wußt­seins un­ter­zo­gen wer­den. Die Ein­sicht in den geis­ti­gen Tat­be­stand er­langt man durch das ent­wi­ckel­te Be­wußt­sein; die Ein­sicht in die Wahr­heit die­ses geis­ti­gen Tat­be­stan­des er­langt man zu­nächst durch sei­ne ganz ge­wöhn­li­che ge­sun­de Ur­teils­kraft, die voll­stän­­dig in­takt er­hal­ten bleibt, wenn al­le Übun­gen in der rich­­ti­gen Wei­se ab­sol­viert wer­den.
Da­durch aber un­ter­schei­det sich das Be­wußt­sein, von dem ich eben jetzt ge­spro­chen ha­be, von al­len krank­haf­ten See­len­zu­stän­den. Es un­ter­schei­det sich da­durch von kran­k­haf­ten Be­wußt­s­eins­zu­stän­den, daß sich die krank­haf­ten Be­wußt­s­eins­zu­stän­de aus den ge­sun­den - mei­net­wil­len -her­aus­ent­wi­ckeln, daß die­je­ni­gen, die noch als ge­sund an­­ge­se­hen wer­den kön­nen, über­ge­hen in die kran­ken Be­wußt-seins­zu­stän­de. Das ve­r­än­der­te Be­wußt­sein löst das ers­te ab. Aber wenn Sie sich auch nach­ein­an­der den­ken kön­nen:
ge­sun­des Be­wußt­sein, kran­kes Be­wußt­sein, wie­der­um ge­­sun­des Be­wußt­sein, so kön­nen Sie nicht im ei­gent­lich be­wuß­ten
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Sin­ne den­ken, daß man zu glei­cher Zeit nor­mal, ver­stän­dig - und ver­rückt ist. Denn man wä­re dann nicht ver­rückt. In dem Au­gen­bli­cke, wo man sei­ne Ver­rückt­heit mit dem nor,na­len Ver­stan­de be­ur­tei­len kann, ist man doch wahr­haf­tig nicht ver­rückt. Das ist die be­son­de­re Tat­sa­che, die ins Au­ge ge­faßt wer­den muß, daß al­les ve­r­än­der­te Be­wußt­sein, al­les krank­haf­te Be­wußt­sein aus dem ge­sun­den her­vor­geht wie ei­ne Meta­mor­pho­se, und daß man nie­mals ei­gent­lich von ei­nem Dop­pel-Ich sp­re­chen soll­te - was schon der aus­ge­zeich­ne­te Kri­mi­nal­an­thro­po­lo­ge Be­ne­dikt gerügt hat -, son­dern sp­re­chen soll­te für die ge­wöhn­li­chen pa­tho­lo­gi­schen Er­schei­nun­gen von ei­nem ve­r­än­der­ten Be­wußt­sein.
Da­mit ist zu glei­cher Zeit cha­rak­te­ri­siert, wor­auf die geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Übun­gen ab­zie­len, wo­hin das, was man Geis­tes­for­schung nennt, den Men­schen ei­gent­lich führt. Nun ist es ganz be­g­reif­lich - ich sa­ge aus­drück­lich: ganz be­g­reif­lich -, daß der­je­ni­ge, der zu­nächst nicht das gan­ze We­sen der hier an­ge­führ­ten Sa­che kennt, leicht zu dem Vor­­ur­tei­le kom­men kann: Nun ja, da hat ir­gend je­mand mit sei­nem See­len­le­ben Un­fug ge­trie­ben und ist zu ei­nem ab­nor­men See­len­le­ben ge­kom­men. Vi­el­leicht könn­te man auch ganz hübsch, wie man das ja sonst macht, et­wa ne­ben den ge­wöhn­li­chen abnor­men, krank­haf­ten See­le­n­er­schei­nun­gen, die al­le im Grun­de ge­nom­men da­durch cha­rak­te­ri­siert wer­­den müs­sen, daß in der Wir­k­lich­keit nicht das ei­ne Be­wußt­­­sein ne­ben dem an­de­ren vor­han­den sein kann, son­dern daß sich das ei­ne aus dem an­de­ren ent­wi­ckeln, das ei­ne das an­de­re ablö­sen muß, - man könn­te ne­ben die­sen krank­haf­ten See­­le­n­er­schei­nun­gen ja ein­fach neue re­gi­s­trie­ren - man macht es so-, bei de­nen eben das ei­ne Be­wußt­sein ne­ben dem an­de­ren be­ste­hen könn­te. Denn der­je­ni­ge, der mit die­sen Din­gen nicht be­kannt ist, kann ja zu­nächst im Grun­de ge­nom­men
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zu kei­nem an­de­ren Ur­teil kom­men, als daß der Be­tref­fen­de, der zu ei­nem sol­chen an­de­ren Be­wußt­sein ge­­kom­men ist, im Grun­de ge­nom­men ei­nem unnor­ma­len Den­ken, oder auch ei­nem unnor­ma­len Wol­len oder Füh­len in ir­gend­ei­ner Wei­se un­ter­liegt.
Die­se Din­ge sind zu­nächst ganz be­g­reif­lich, ob­wohl sie ja sch­ließ­lich auf kei­nem an­de­ren Ge­bie­te ste­hen als auf dem, wie der­je­ni­ge, der auf ei­ner be­stimm­ten bäu­er­li­chen Bil­dungs­stu­fe steht - da­mit soll durch­aus kei­ne Her­ab-wür­di­gung ge­meint sein! -, den­je­ni­gen, der sich zum Bei­­spiel den gan­zen Tag mit recht ge­schei­ten ma­the­ma­ti­schen Ope­ra­tio­nen be­faßt, von sei­nem Stand­punk­te aus auch als ei­nen Ver­rück­ten an­se­hen kann, denn es liegt so in der men­sch­li­chen Na­tur, al­les, was man nicht sel­ber denkt und woran man nicht sel­ber glaubt, eben als ein Abnor­mes an­zu­se­hen. Im Grun­de ge­nom­men liegt hin­ter den Vor­ur­tei­­len, die viel­fach ge­ra­de von die­ser Sei­te aus der Geis­tes­­wis­sen­schaft ent­ge­gen­ge­bracht wer­den, auch nichts an­de­res als der eben ge­kenn­zeich­ne­te Trieb der Men­schen­na­tur, nur das­je­ni­ge gel­ten zu las­sen, was man eben sel­ber in­ner­lich er­le­ben kann.
Nun aber han­delt es sich dar­um, daß ja al­ler­dings auch ob­jek­tiv viel Ge­le­gen­heit ge­ge­ben ist, wah­re Geis­tes­for­­schung mit al­ler­lei Un­fug zu ver­wech­seln. Geis­tes­for­schung
- das ist ja in ge­wis­sem Sin­ne durch die Not­wen­dig­kei­ten des Le­bens ge­ge­ben - wird zu­nächst ge­ra­de so zu ei­nem klei­ne­ren, ge­sch­los­se­nen Kreis von Men­schen sp­re­chen, so wie es sch­ließ­lich auf an­de­ren Ge­bie­ten auch ge­schieht. Ge­wiß, man macht heu­te viel­fach den­je­ni­gen, die die Auf­ga­be ha­ben, zu den Men­schen über Geis­tes­for­schung zu sp­re­chen, den Vor­wurf, sie sprächen in al­ler­lei klei­nen Zir­keln und der­g­lei­chen, sie sprächen zu Men­schen, die sich ge­wis­ser­­ma­ßen erst be­reit er­klärt ha­ben, die Din­ge an­zu­hö­ren. Ja,
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aber ich kann kei­nen ob­jek­ti­ven Un­ter­schied zwi­schen die­­sem Vor­gang und dem an­de­ren se­hen, daß am Be­gin­ne ei­nes Se­mes­ters ei­ne An­zahl von Stu­den­ten bei ir­gend­ei­nem Do­zen­ten ein­ge­schrie­ben wird, und die­ser dann auch eben zu die­sem ge­sch­los­se­nen Krei­se spricht. Und ich kann, wenn nicht sons­ti­ger Un­fug ge­trie­ben wird, auch nicht ein­se­hen, warum der ge­sch­los­se­ne Kreis ei­nes Hör­saa­les we­ni­ger ei­ne Sek­te ge­nannt wer­den soll­te, wenn man den Aus­druck ge­brau­chen will, als ei­ne An­zahl von Leu­ten, die ir­gend et­was Geis­tes­wis­sen­schaft­li­ches hö­ren. Aber man hat es im Geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen al­ler­dings zu­nächst mit Din­gen zu tun, die ja nicht durch die Vor­gän­ge, die Ge­scheh­nis­se des äu­ße­ren phy­si­schen Pla­nes so oh­ne wei­te­res kon­trol­­liert wer­den kön­nen. Wenn ei­nem je­mand sagt: ir­gend­ein zu­sam­men­ge­setz­ter Kör­per be­ste­he aus die­sen oder je­nen Ele­men­ten, so kann man durch äu­ße­re Mit­tel so et­was un­mit­tel­bar nach­prü­fen. Auch al­le geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Re­sul­ta­te kann man nach­prü­fen, aber es ist not­wen­dig, daß man erst den Weg des Geis­tes­for­schers geht, der ge­­schil­dert wor­den ist. Al­so ob­zwar die­se Din­ge nach­prüf­bar sind, kön­nen sie nicht so in der ge­wöhn­li­chen See­len­ver­fas­­sung nach­ge­prüft wer­den, in der an­de­re, rein in der äu­ße­ren phy­si­schen Welt vor sich ge­hen­de Din­ge nach­ge­prüft wer­­den kön­nen. Da­her kommt es - und ich brau­che wohl jetzt kei­nen aus­führ­li­chen Ge­dan­ken­über­gang zu ma­chen, um die Er­fah­rung, die ich cha­rak­te­ri­sie­ren will, an­zu­füh­ren -, daß auf die­sem Ge­bie­te, wo eben die Nach­kon­trol­le nur bei An­wen­dung der ent­sp­re­chen­den Mit­tel her­bei­ge­führt wer­­den kann, tat­säch­lich in un­ge­heu­ers­tem Ma­ße das­je­ni­ge blüht, was man nen­nen kann Au­to­ri­täts­glau­be an das, was aus­ge­spro­chen wird, was man nen­nen kann über­haupt die Phra­se, das blo­ße Hin­re­den. Ja, aus An­trie­ben, die hier nicht cha­rak­te­ri­siert zu wer­den brau­chen, sch­lie­ßen sich
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leicht Ge­sell­schaf­ten ge­ra­de zu geis­tes­wis­sen­schaft­li­chem Le­ben zu­sam­men, die zu ih­rem ers­ten Grund­sat­ze mit ei­nem ge­wis­sen Recht To­le­ranz, ge­gen­sei­ti­ge Lie­be und ge­gen­sei­­ti­ges Ver­trau­en ma­chen. Das ist ein sc­hö­ner Grund­satz. Aber die Er­fah­rung hat viel­fach ge­zeigt, daß nir­gends mehr ge­s­trit­ten wird und nir­gends mehr Un­ei­nig­keit herrscht als in sol­chen Ge­sell­schaf­ten. Und ob­wohl sol­che Ge­sell­schaf­­ten oft­mals auf ih­re Fah­ne ge­schrie­ben ha­ben, die Wahr­heit als das Höchs­te zu ver­eh­ren, so kann man wie­der­um die Er­fah­rung ma­chen, daß auf kei­nem Ge­biet oft­mals die Wahr­heit we­ni­ger re­spek­tiert wird als inn­er­halb von Ge­­sell­schaf­ten, die vor­ge­ben, sol­che ent­sp­re­chen­den Zie­le zu ha­ben. Und so kommt es denn al­ler­dings, daß inn­er­halb von Krei­sen, wo an­geb­lich Geis­tes­wis­sen­schaft ge­trie­ben wird, viel Un­fug herrscht. Und dann ist es schwie­rig für den­je­ni­gen, der sich nicht auf die Sa­che sel­ber ein­läßt, son­dern die Din­ge nach den äu­ße­ren Symp­to­men und nach den äu­ße­ren Vor­gän­gen be­ur­teilt, das Wah­re von dem Un­fug zu un­ter­schei­den. Und ich möch­te nun im wei­te­ren Ver­lauf die­ser heu­ti­gen Be­trach­tun­gen ei­ni­ges bei­brin­gen, wel­ches die Mög­lich­keit ge­ben kann, Wahr­heit und Un­fug auf die­sem Ge­biet zu un­ter­schei­den. Ich möch­te vor al­len Din­gen be­to­nen, daß man nicht zu st­ren­ge Kri­tik üben soll an den Vor­ur­tei­len, die der Geis­tes­for­schung ge­ra­de von der heu­te cha­rak­te­ri­sier­ten Sei­te aus ent­ge­gen­ge­bracht wer­­den, daß man viel­mehr die­se Vor­ur­tei­le so­gar im wei­tes­ten Um­fan­ge be­g­reif­lich fin­den kann. Ich will nun gleich et­was ganz Kon­k­re­tes er­wäh­nen.
Wenn man in ei­ner ge­wis­sen Wei­se in die geis­ti­ge Welt ein­ge­t­re­ten ist, wenn man geis­ti­ge Er­fah­run­gen ge­macht hat, al­so die geis­ti­ge Wir­k­lich­keit ken­nen­ge­lernt hat, dann kommt man zu dem, was ich hier ja auch schon öf­ter cha­rak­­te­ri­siert ha­be, was Sie aber in den ge­nann­ten Büchern ge­nau
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cha­rak­te­ri­siert fin­den kön­nen, - man kommt zu dem, was man ima­gi­na­ti­ve Er­kennt­nis nennt, nicht, weil es sich nur eben um Übun­gen in der Phan­ta­sie, um ei­ne blo­ße Ima­­gi­na­ti­on im ge­wöhn­li­chen Sin­ne han­delt, son­dern weil man in die La­ge kommt, das­je­ni­ge, was man er­lebt, bild­haft aus­­drü­cken zu müs­sen. Selbst­ver­ständ­lich das­je­ni­ge, was der Mensch zu­nächst an Vor­stel­lungs­ver­mö­gen hat, auch in al­le­dem, wie er die Vor­stel­lun­gen in Wor­te brin­gen kann, wie er die Vor­stel­lun­gen cha­rak­te­ri­sie­ren kann, das be­zieht sich ja auf die phy­si­sche Welt. Wenn man nun in ei­ne ganz an­de­re Welt ver­setzt wird und sie dann nicht an­ders cha­rak­­te­ri­siert, näm­lich schon für sich sel­ber die­se an­de­re Welt als bild­haft cha­rak­te­ri­siert, so bil­det man fal­sche Vor­stel­lun­gen über sie aus. Man muß dann das­je­ni­ge, was im Ein­zel­nen, Kon­k­re­ten über die geis­ti­ge Welt an­ge­ge­ben wird, im­mer mit dem Be­wußt­sein auf­neh­men, daß al­les, was der Geis­tes-for­scher schil­dert, aus voll­be­wuß­ter Wil­len­s­tä­tig­keit her­aus fließt, daß er al­so nicht aus ir­gend­ei­nem un­be­stimm­ten däm­­me­ri­gen Be­wußt­s­eins­zu­stand her­aus, nicht aus ei­nem vi­si­o­­nä­ren Be­wußt­sein her­aus schil­dert, son­dern daß er ge­ra­de im Ge­gen­satz zu je­dem ab­ge­däm­mer­ten oder vi­sio­nä­ren Be­wußt­sein be­wußt, mit vol­lem Wil­len das­je­ni­ge aus­bil­det, was er als Ima­gi­na­ti­on, als Bil­der für die geis­ti­gen Er­le­b­­nis­se dar­s­tellt. Wie er das­je­ni­ge, was er dar­s­tellt, in die­sem Sin­ne gibt, daß al­les von ihm wil­lent­lich durch­drun­gen ist, so muß es auch in die­sem Sin­ne auf­ge­nom­men wer­den.
Zur Dar­stel­lung der geis­ti­gen Er­leb­nis­se, die im See­len-le­ben des­halb doch real an­we­send sind, wenn sie auch bil­d­­lich dar­ge­s­tellt wer­den müs­sen, ist es selbst­ver­ständ­lich no­t­wen­dig, daß man Bild­haf­tes aus dem ge­wöhn­li­chen Le­ben nimmt, daß man al­so das­je­ni­ge, was geis­tig er­lebt wird, da­durch cha­rak­te­ri­siert, daß man das ei­ne mit die­ser Far­be, das an­de­re mit je­ner Far­be be­zeich­net und so wei­ter. Da­bei
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be­steht aber ei­ne ge­wis­se - aber jetzt rein see­lisch-geis­ti­ge, nicht phy­sio­lo­gisch-or­ga­ni­sche - Not­wen­dig­keit zur Schil­­de­rung des ei­nen, sa­gen wir, die­se Far­be, die­sen Ton und die­ses Tas­ter­leb­nis, zur Schil­de­rung des an­dern ir­gend et­was an­de­res zu ver­wen­den. Und ge­ra­de so, wie man, wenn man in ei­ner be­stimm­ten Spra­che re­det, nicht erst au­s­ein­an­der­setzt, daß die­ses Wort die­se Be­deu­tung, je­nes Wort je­ne Be­deu­tung hat, so muß selbst­ver­ständ­lich, wenn man im Kon­k­re­ten die geis­ti­gen Er­leb­nis­se ge­nau schil­dert, die Bil­der­welt, in der man sich aus­zu­drü­cken hat, da sein wie ei­ne in­ne­re Spra­che, wie et­was, durch das man ver­ge­gen­wär­tigt, re­prä­sen­tiert das ei­gent­lich erst da­hin­ter­ste­hen­de geis­ti­ge Er­leb­nis. Tritt nun - ich ha­be das­je­ni­ge, was ich jetzt hier au­s­ein­an­der­set­ze, in Ein­zel­hei­ten ge­nau in der sechs­ten Aufla­ge mei­ner «Theo­so­phie» au­s­ein­an­der­ge­setzt -ei­ne sol­che Schil­de­rung ei­nes geis­ti­gen Er­leb­nis­ses auf und wird die­ses oder je­nes geis­ti­ge We­sen rot, blau und so wei­­ter be­schrie­ben, was ganz rich­tig ist, wo­durch es wir­k­lich re­prä­sen­tiert, nicht nur cha­rak­te­ri­siert wird, dann kann selbst­ver­ständ­lich der­je­ni­ge, der die­se Be­sch­rei­bung en­t­­­ge­gen­nimmt und der ganz un­be­kannt ist mit der Art und Wei­se, wie sie ei­gent­lich ge­meint ist, sa­gen: Das ken­nen wir! Das ken­nen wir aus dem Ge­biet der Psy­cho­lo­gie! Wir ken­nen gut je­ne See­len­le­ben, in de­nen als se­kun­dä­re Sin­nes­­emp­fin­dung oder als Hal­lu­zi­na­ti­on oder auch als Il­lu­si­on See­le­n­er­leb­nis­se auf­t­re­ten, die rein aus dem In­ne­ren her­vor­ge­hen. - So ist es durch­aus be­rech­tigt, wenn zum Bei­spiel dar­auf hin­ge­wie­sen wird, daß es Men­schen gibt - nach ge­wis­sen Er­fah­run­gen, die ge­sam­melt wor­den sind, hat so­gar ein Ach­tel al­ler Men­schen die­se Ei­gen­schaft -, die zum Bei­spiel, wenn sie ei­nen ge­wis­sen Ton wahr­neh­men, oh­ne daß sie ir­gend­ei­ne Far­be se­hen, ei­ne Far­be hin­zu­­­fü­gen, aber so, daß sie ei­nem ganz ge­gen­ständ­lich wird.
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Sol­che Far­be­n­er­schei­nun­gen, die nicht durch ei­nen äu­ße­ren Ein­druck her­vor­ge­ru­fen sind, son­dern die sich aus dem In­ne­ren her­aus zu ei­nem Ton hin­zu­ge­sel­len - ich will jetzt die ver­schie­de­nen Hy­po­the­sen, die dar­über ge­macht wor­­den sind, nicht aus­füh­ren -, nennt man se­kun­dä­re Sin­nes-emp­fin­dun­gen. Und was Men­schen auf die­se Wei­se er­le­ben kön­nen, kann ja so weit ge­hen, daß ih­nen, wenn sie zum Bei­spiel ei­ne ge­druck­te Sa­che in die Hand neh­men, die ein­­zel­nen Buch­sta­ben nach ih­rem In­halt, je nach­dem es ein o oder ein a ist, in an­de­ren Far­ben er­schei­nen. Kurz, der Psy­ch­ia­ter kann selbst­ver­ständ­lich sa­gen: Die­se Sa­chen ken­nen wir. Und er kann das dann ganz be­son­ders sa­gen, wenn nun See­le­n­er­leb­nis­se mit dem vol­len Cha­rak­ter der Sin­nes­emp­fin­dun­gen auf­t­re­ten, aber von in­nen her­aus als Hal­lu­zi­na­tio­nen ge­bil­det sind. Und wenn man oft­mals Hal­lu­zi­na­tio­nen nimmt, die be­son­ders le­ben­dig plas­tisch vor die See­le tre­ten, dann kann man sa­gen: Ja, ist denn nicht das krank­haf­te See­len­le­ben in der La­ge, wir­k­lich in­ner­lich Wir­kun­gen her­vor­zu­ru­fen? Und hört man dann, was von die­ser oder je­ner Sei­te vor­ge­bracht wird, die Be­haup­tung: sie hät­ten sich in be­zug auf das See­len­le­ben en­t­­wi­ckelt, - so fin­det man ganz das­sel­be. Das Be­deut­sa­me ist nur, daß eben we­gen des ge­nann­ten Un­fugs, der an­­ge­führt wor­den ist, sehr häu­fig bei Men­schen, die da­zu be­son­de­re Dis­po­si­tio­nen ha­ben, se­kun­dä­re Sin­nes­emp­fin­­dun­gen oder hal­lu­zi­na­to­ri­sche Zu­stän­de auf­t­re­ten und dann be­haup­tet wird, daß das «höhe­re Er­leb­nis­se» sei­en, daß sie da­mit wir­k­lich et­was aus der geis­ti­gen Welt ge­ge­ben hät­ten. Ich ha­be schon ges­tern in An­knüp­fung an den «Faust» dar­auf hin­ge­wie­sen: da­mit ist gar nichts aus der geis­ti­gen Welt ge­ge­ben, son­dern das sind blo­ße Um­wand­lun­gen des in­ne­ren Trie­b­le­bens, das ist bloß aus dem In­ne­ren des Men­­schen auf­ge­s­tie­gen. Das gibt nicht mehr als das nor­ma­le
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See­len­le­ben, son­dern es gibt we­ni­ger, weil es et­was gibt, was un­ter dem nor­ma­len See­len­le­ben wirkt und was sich nur, in­dem es ins Be­wußt­sein her­auf­ge­ho­ben wird, eben in Din­ge um­setzt, die so aus­se­hen wie das ge­wöhn­li­che See­len­le­ben. Aber es ist ein be­trächt­li­cher Un­ter­schied zwi­­schen dem, was wah­re Geis­tes­for­schung und, wenn man den Aus­druck an­wen­den will, wah­res Hell­se­hen er­langt, und die­sem im ge­wöhn­li­chen Le­ben oft­mals auch «Hell-se­hen» Ge­nann­ten.
Und die­sen ge­wal­ti­gen Un­ter­schied wird man mer­ken, wenn man das­je­ni­ge nimmt, was ge­sagt wor­den ist: In al­ler Tä­tig­keit des Geis­tes­for­schers, in al­ler Tä­tig­keit des wah­ren Hell­se­hers steckt voll wil­lent­li­che Tä­tig­keit drin­­nen, ist kein Ele­ment, bei des­sen Zu­stan­de­kom­men man nicht da­bei ist, wäh­rend die Vi­si­on ge­ra­de das Ei­gen­tüm­­li­che hat, daß sie zu­stan­de kommt, oh­ne daß der Wil­le da­rin tä­tig ist. Und man kann so­gar - trotz­dem sich das für vie­le au­ßer­or­dent­lich pa­ra­dox aus­neh­men wird - die Fra­ge: Wo­durch un­ter­schei­det sich denn der Geis­tes­for­scher von dem ge­wöhn­li­chen Vi­sio­när, von dem Hal­lu­zio­när? -da­mit be­ant­wor­ten, daß man sagt: Da­durch un­ter­schei­den sie sich, daß eben der Geis­tes­for­scher nie in dem ge­wöhn­­li­chen Sin­ne Vi­sio­nen und Hal­lu­zi­na­tio­nen hat, daß er ge­ra­de durch sei­ne Aus­bil­dung in der Geis­tes­wis­sen­schaft über die Mög­lich­keit ganz hin­aus­kommt, je­mals Hal­lu­zi­na­­tio­nen oder Vi­sio­nen im ge­wöhn­li­chen Sin­ne des Wor­tes zu ha­ben. Und da­mit hängt es zu­sam­men, daß das, was geis­tes­for­sche­ri­sches Er­leb­nis ist, sich - wie ich ge­sagt ha­be -nicht un­mit­tel­bar fest­set­zen darf in der men­sch­li­chen Or­ga­­ni­sa­ti­on, son­dern daß es im­mer wie­der­um neu er­fah­ren wer­den muß.
Wür­de sich die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Er­fah­rung so, wie sie un­mit­tel­bar ist, im Or­ga­nis­mus fest­set­zen, so könn­te sie
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al­ler­dings zu ei­nem il­lu­sio­nä­ren Le­ben fü­li­ren, weil sie dann durch sich selbst aus dem Or­ga­nis­mus auf­s­tei­gen, weil sie im Or­ga­nis­mus haf­ten und der Mensch die Ge­walt dar­­­über ver­lie­ren wür­de. Wil­lent­lich kann er im­mer nur bei der Er­zeu­gung sein, wenn er je­des­mal, ich möch­te sa­gen, jung­fräu­lich her­an­tritt, wie er zum Bei­spiel an ei­nen äu­ße­­ren Ein­druck her­an­tritt. Und nur durch die­ses je­des­ma­li­ge jung­fräu­li­che Her­an­t­re­ten an das geis­ti­ge Er­leb­nis kann er wis­sen, daß er aus der geis­ti­gen Welt ei­nen Ein­druck hat, wie er durch das ge­wöhn­li­che Le­ben weiß, daß er, wenn er ei­nen äu­ße­ren Ge­gen­stand, et­wa ei­ne Uhr sieht, die­se Uhr nicht hal­lu­zi­niert, son­dern daß wir­k­lich ein äu­ße­rer Ein­­druck vor­liegt. Durch das, was sich zwi­schen ihm und der Uhr neu­er­dings ab­spielt, kann er das­je­ni­ge, was er jetzt in un­mit­tel­ba­rer Tä­tig­keit an der äu­ße­ren phy­si­schen Welt er­lebt, von dem un­ter­schei­den, was in ihm auf­s­teigt, was ihn et­wa zu ir­gend­ei­ner Hal­lu­zi­na­ti­on oder Il­lu­si­on zwin­gen könn­te. Und wie­der­um nur da­durch, daß er sich ge­gen­über den geis­ti­gen Er­leb­nis­sen die eben ge­schil­der­te Jung­fräu­li­ch­keit er­hält, daß er sie wir­k­lich nicht in die Leib­lich­keit ein-preßt, son­dern im­mer wie­der von neu­em macht, weiß er, daß er nicht dem, was aus sei­ner Or­ga­ni­sa­ti­on auf­s­teigt, ge­gen­über­steht, son­dern daß er im­mer ob­jek­ti­ven Er­le­b­­nis­sen ge­gen­über­steht, die aus ei­ner geis­ti­gen Welt her­aus­­kom­men. Und man lernt al­ler­dings nun noch, wenn man wir­k­lich auf die ge­schil­der­te Wei­se im le­ben­di­gen Er­fas­sen der geis­ti­gen Welt drin­nen steckt, je­ne in­ne­re En­er­gie, je­ne in­ne­re Kraft, die man braucht, um wil­lent­lich, sa­gen wir, zur ima­gi­na­ti­ven Er­kennt­nis zu kom­men, merk­wür­di­ger­wei­se als die glei­che Kraft er­ken­nen, wel­che Il­lu­sio­nen und Hal­lu­zi­na­tio­nen ver­t­reibt, durch­schaut. Das ist es, wor­auf es an­kommt. Nicht die Kraft, wo­durch Hal­lu­zi­na­tio­nen en­t­­­ste­hen, ruft man auf, son­dern ge­ra­de die­je­ni­ge Kraft, wo­durch
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man Il­lu­sio­nen und Hal­lu­zi­na­tio­nen und Wahn­vor­­­stel­lun­gen, und wie al­le die­se Din­ge hei­ßen mö­gen, zer­s­tiebt.
Und so könn­te man auch noch et­was an­de­res an­füh­ren, wel­ches wie­der­um in ganz leicht be­g­reif­li­cher Wei­se als ein Ein­wand ge­macht wer­den könn­te. Wenn der­je­ni­ge, der in be­zug auf die­se Din­ge noch Laie ist, da­von hört, daß der Mensch, wel­cher sei­ne geis­ti­gen Er­leb­nis­se durch den Aus­­­druck «Far­ben­welt» oder «Ton­welt» wie­der­gibt, wie Sie ja zum Bei­spiel in mei­ner «Theo­so­phie» die See­len­welt und die Geis­tes­welt in die­ser Wei­se il­lu­s­triert, als ima­gi­na­ti­ve Wel­ten ge­schil­dert fin­den, so könn­te er sa­gen: Ja, wenn man al­so in die La­ge kom­men muß, in die­ser Wei­se die geis­ti­ge Welt als far­bi­ge Welt, als tö­nen­de Welt zu er­ken­nen, gilt das al­les auf der ei­nen Sei­te als hal­lu­zi­na­to­ri­sche, als vi­sio­nä­re Tä­tig­keit, als pa­tho­lo­gi­sche Zu­stän­de; auf der an­de­ren Sei­te wis­sen wir aber auch - kann er ein­wen­den -, daß der­je­ni­ge, der blind ge­bo­ren ist, durch kei­nen Vor­gang der geis­ti­gen Schu­lung zu sol­chen Vi­sio­nen, die in far­bi­gen Bil­dern spie­len, oder der taub ge­bo­ren ist, zu sol­chen Ge­hörs­hal­lu­zi­na­tio­nen ge­bracht wer­den kann. Und man kann dar­aus sehr leicht die Wi­der­le­gung for­men, daß man sagt: Al­so ha­ben wir es doch rein mit der Aus­­­bil­dung von dem­je­ni­gen zu tun, was doch an dem Vor­­han­den­sein ge­wis­ser Or­ga­ne hängt.
Ein Ein­wand, der von die­sem Ge­sichts­punkt aus ge­macht wird, hat für den, der die Din­ge durch­schaut, ge­ra­de so­viel Wert wie die Fra­ge: Ob denn nun je­mand, der ganz gu­te Ge­dan­ken hat, die­se Ge­dan­ken in ei­ner Spra­che aus­drü­cken kann, die er au­gen­blick­lich nicht ge­lernt hat. Er kann die Ge­dan­ken na­tür­lich nicht in ei­ner Spra­che aus­drü­cken, die er nicht ge­lernt hat, ganz selbst­ver­ständ­lich. So kann der­je­ni­ge, der blind ge­bo­ren ist, nicht in Far­ben zum Aus­druck
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brin­gen, was er geis­tig er­lebt. Des­halb kann er doch geis­tig ge­nau das­sel­be er­le­ben, was der an­de­re er­lebt, der es in Far­ben aus­zu­drü­cken ver­mag, das heißt, der es sich auch sel­ber, in Far­ben il­lu­s­triert, wil­lent­lich eben auf die­se Art zum Aus­druck bringt. Es ist al­ler­dings oft­mals not­wen­dig, daß man die Din­ge wir­k­lich ge­nau ken­nen lernt, wenn man die Be­rech­ti­gung oder Nicht-Be­rech­ti­gung von Ein­wän­den durch­schau­en will.
Wenn man nun aber die Din­ge nicht nach ih­rem in­ne­­ren Cha­rak­ter, nach ih­rem in­ne­ren We­sen be­trach­tet, son­­dern da­nach, wie sie äu­ßer­lich auf­t­re­ten, so wird man sehr leicht fin­den, daß es ja nun doch - wenn ich mich des tri­via­len Aus­drucks be­die­nen darf - recht ver­rück­te Zwi­ckel gibt, wel­che ir­gend­ei­ner Be­we­gung an­ge­hö­ren, die sich ei­ne geis­tes­for­sche­ri­sche nennt, und die ei­nem mit al­ler­lei Zeug kom­men, das man mehr oder we­ni­ger wir­k­lich in die Ru­brik hin­ein­brin­gen kann, wel­che der Psy­ch­ia­ter sehr gut kennt. Wenn zum Bei­spiel ir­gend je­mand an ei­nen Psy­chia­­ter her­an­kommt und ihm er­zählt, er wä­re der wie­der­ge­bo­­re­ne Jo­han­nes, so wird es je­den­falls ganz be­rech­tigt sein, wenn der Psy­ch­ia­ter sagt: Wir ha­ben es mit ei­nem ge­wöhn­­li­chen Grö­ß­en­wahn­sin­ni­gen zu tun. Man hat es auch vom geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Stand­punk­te mit ei­nem ge­wöhn­­li­chen Grö­ß­en­wahn­sin­ni­gen aus dem Grun­de zu tun, weil der wir­k­lich wie­der­ge­bo­re­ne Jo­han­nes dies in ei­ner sol­chen Form nicht aus­sp­re­chen wür­de. Aber da­von ganz ab­ge­­­se­hen, muß man sich klar sein: wenn man es mit sol­chen Er­schei­nun­gen zu tun hat, die wir­k­lich als krank­haft be­zeich­net wer­den müs­sen, so kann man da­nach das We­sen der Sa­che nicht cha­rak­te­ri­sie­ren; denn man muß die gan­ze Art und Wei­se, wie sich Geis­tes­for­schung in un­se­re ge­gen­wär­ti­ge Zeit her­ein­ge­s­tellt hat, ins Au­ge fas­sen. Man muß sich klar sein dar­über, daß heu­te ei­ne Wel­t­an­schau­ungs­rich­tung
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herr­schend ist, die sehr, sehr vie­le Men­schen aus ver­schie­de­nen Grün­den un­be­frie­digt läßt. Ich brau­che nicht aus­zu­füh­ren - denn das ist zu ge­nau und zu weit be­kannt-, warum ver­schie­de­ne re­li­giö­se Wel­t­an­schau­ungs­strö­mun­gen vie­le, vie­le Men­schen heu­te un­be­frie­digt las­sen. Ich brau­che aber nur dar­auf auf­merk­sam zu ma­chen, daß ja auch die­je­ni­gen Wel­t­an­schau­un­gen, die sehr häu­fig auf dem so­­ge­nann­ten fes­ten Bo­den der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Den­k­wei­se ge­baut wer­den, vie­le Leu­te un­be­frie­digt las­sen, und zwar aus ei­nem zwei­fa­chen Grun­de. Ers­tens zum Teil aus dem Grun­de, weil ja der­je­ni­ge, der sich die na­tur­wis­sen­­schaft­li­che Denk­wei­se an­eig­net, wir­k­lich er­kennt, daß in den na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Er­geb­nis­sen, wie man sie so ha­ben kann, in der Re­gel nicht die Ant­wor­ten auf die gro­ßen Fra­gen lie­gen, son­dern höchs­tens die Hin­wei­se auf die Fra­gen sel­ber. Na­tur­wis­sen­schaft­li­che Bücher wer­den für den, der die Sa­che ge­nau se­hen kann, in der Re­gel ei­gent­lich nicht zu Ant­wor­ten, son­dern erst recht zu Fra­gen. Das auf der ei­nen Sei­te. Auf der an­de­ren Sei­te gibt es aber noch an­de­re Grün­de, warum der Auf­bau ei­ner Wel­t­­­an­schau­ung auf ei­ner na­tur­wis­sen­schaft­li­chen oder über­haupt auf ei­ner heu­te mo­der­nen Grund­la­ge man­chen un­be­frie­digt läßt. Da muß man schon sa­gen: Auf na­tur­wis­sen­­schaft­li­cher oder his­to­ri­scher Grund­la­ge sich heu­te ei­ne Wel­t­an­schau­ung auf­zu­bau­en, da­zu ge­hört sehr viel. Da­zu ge­hört vor al­len Din­gen, daß man sich Mühe gibt, vie­le, vie­le Tat­sa­chen und Tat­sa­chen-Ver­ket­tun­gen ken­nen zu ler­nen. Man kann durch­aus nicht im­mer sa­gen, daß der­je­ni­ge, der sich nicht auf Grund­la­ge der na­tur­wis­sen­schaf­t­­li­chen Denk­wei­se ei­ne Wel­t­an­schau­ung auf­bau­en will, dies wir­k­lich des­halb tut, weil er ein­sieht: es läßt sich nichts Be­frie­di­gen­des, nichts leicht­hin Be­frie­di­gen­des dar­auf auf­­­bau­en; son­dern sehr häu­fig ist es ein­fach die Be­qu­em­lich­keit,
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auch das Un­ver­mö­gen, sich mit den nö­t­i­gen Tat­sa­chen und Tat­sa­chen-Ver­ket­tun­gen be­kannt zu ma­chen. Man scheut zu­rück da­vor, mit der Schwie­rig­keit, die die heu­ti­ge Wis­sen­schaft al­ler­dings bie­tet, für sich sel­ber zu­recht zu kom­men. Und da stellt es sich denn her­aus, daß sehr vie­le Men­schen es be­que­mer fin­den, nicht den lan­gen Weg der Vor­­be­rei­tung zu ge­hen, der auf ei­ne ge­wis­se Wis­sen­schaft­li­ch­keit An­spruch macht, son­dern be­que­mer fin­den, das­je­ni­ge auf­zu­neh­men, was man ja in der Tat auf­neh­men kann -manch­mal als blo­ße Phra­se, als sc­hö­ne Re­dens­art -, das­je­ni­ge, was auf ir­gend­ei­ne Art aus der Geis­tes­wis­sen­schaft her­aus kommt. Es ge­fällt ei­nem auch, weil es zu­nächst an das Per­sön­li­che an­knüpft, was den Men­schen per­sön­lich un­mit­tel­bar in­ter­es­siert. Es ge­fällt ei­nem mehr, es be­frie­digt ei­nen mehr, als wenn man bei der Na­tur an­fängt und dann ver­sucht, zu ir­gend­ei­nem Ver­ständ­nis­se des Men­schen her­auf­zu­kom­men, so­weit es sich aus der Na­tur­wis­sen­schaft ge­win­nen läßt. So hat man ei­nen wei­ten und im­mer en­t­­­sa­gungs­vol­len Weg zu ge­hen. Den will man­cher mei­den. Da­her kommt es eben, daß Men­schen, die ei­gent­lich kei­ne Mög­lich­keit ha­ben, für ih­re Be­frie­di­gung et­was zu ge­win­­nen durch das, was die ge­gen­wär­ti­ge Zeit­bil­dung bie­tet, an die Geis­tes­wis­sen­schaft her­an­kom­men und daß sie dann in der Geis­tes­wis­sen­schaft nicht das aus­bil­den, was aus der Geis­tes­wis­sen­schaft kommt, son­dern in die geis­tes-wis­sen­schaft­li­che Wel­ten­strö­mung hin­ein­tra­gen, was sie vor­her in ih­rem gan­zen Or­ga­nis­mus, in ih­rer gan­zen See­le ha­ben.
Wenn nun je­mand, der in sei­nen gan­zen Af­fek­ten, in sei­nem gan­zen emo­tio­nel­len Le­ben et­was hat, was man, wenn man die Din­ge äu­ßer­lich symp­to­ma­tisch be­sch­reibt, als Nei­gung zum Grö­ß­en­wahn be­zeich­nen kann - ich weiß sehr gut, daß ich da­mit nur ein Symp­tom aus­drü­cke-, so
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kann es na­tür­lich sehr leicht ge­sche­hen, daß die­se Nei­gung zum Grö­ß­en­wahn nun her­ein­ge­tra­gen wird in die geis­tes­­wis­sen­schaft­li­che Be­we­gung. Und dann ist es ganz selb­st­ver­ständ­lich, daß der Be­tref­fen­de das­je­ni­ge, was er über den Men­schen hört, in un­mit­tel­ba­ren Zu­sam­men­hang bringt, nun nicht in ob­jek­ti­ver Wei­se mit dem Men­sch­li­chen, son­­dern mit dem­je­ni­gen, was ge­ra­de er durch sei­ne Nei­gung an Ge­füh­len, an Emo­tio­nen ent­wi­ckelt. Und dann ge­schieht es eben, daß er es, wenn er das Ge­setz der wie­der­hol­ten Er­den­le­ben ken­nen lernt, selbst­ver­ständ­lich sehr be­frie­di­­gend fin­det, wenn er auf ir­gend­ei­ne Wei­se er­träu­men kann, er sei, sa­gen wir, der wie­der­ge­bo­re­ne Sound­so. Da ist al­ler­­dings der­je­ni­ge, der die Din­ge ver­nünf­tig über­legt, sich ganz klar dar­über, daß den Be­tref­fen­den das, was er selbst hin­ein­ge­bracht hat in die Geis­tes­wis­sen­schaft, zu ei­ner sol­chen Idee ge­bracht hat und daß ihn nicht die Geis­tes­wis­sen­­schaft zu die­ser Idee ge­bracht ha­ben kann. Und der­je­ni­ge, der das in Be­tracht zieht, was nur als ganz kur­ze An­deu­­tun­gen über den Weg der Geis­tes­for­schung im letz­ten Ka­pi­tel mei­ner «Theo­so­phie» steht - er braucht gar nicht ein­­mal mehr ken­nen zu ler­nen -, und der es dann noch wir­k­­lich ernst nimmt mit dem, was aus der heu­ti­gen of­fi­zi­el­len Psy­ch­ia­trie, aus der an­er­kann­ten Psy­ch­ia­trie zu ge­win­nen ist, der kann un­mög­lich zu der Idee kom­men, daß aus dem geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Weg sel­ber ir­gend et­was zur Er­kran­kung des See­len­le­bens bei­ge­tra­gen wer­den kann. Um­­­ge­kehrt aber kön­nen die geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Ver­rich­­tun­gen ver­zerrt, ka­ri­kiert wer­den durch das­je­ni­ge, was in die Geis­tes­wis­sen­schaft hin­ein­ge­tra­gen wird durch Men­­schen, die eben die nö­t­i­gen An­la­gen da­zu ha­ben. Es könn­te ei­ner statt in die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Wel­t­an­schau­ungs­­­strö­mung, sa­gen wir, ins Bör­sen­le­ben hin­ein­kom­men, und er könn­te sol­che An­la­gen ha­ben, die sich zum Grö­ß­en­wahn
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aus­bil­den; dann wür­de er selbst­ver­ständ­lich sei­ne grö­ß­en­wahn­sin­ni­gen Ide­en in al­ler­lei Vor­stel­lun­gen aus­­­le­ben, wel­che mit dem Bör­sen­le­ben zu­sam­men­hän­gen. Er wür­de sich vi­el­leicht als ein be­son­de­rer Bör­sen­kö­n­ig vor­­­kom­men oder der­g­lei­chen. Kommt er statt ins Bör­sen­le­ben in die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Wel­t­an­schau­ungs­strö­mung hin­ein, so lebt er die­sel­ben An­la­gen aus, in­dem er sich, nun mei­net­we­gen, für den wie­der­ge­bo­re­nen Jo­han­nes hält.
Und so kann man sa­gen: Es lei­det in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne die Geis­tes­for­schung sel­ber un­ter der Tat­sa­che, daß ge­ra­de vie­le Leu­te, die mit ih­rem Wel­t­an­schau­ungs­st­re­ben ge­schei­tert sind an dem, was sonst heu­te für das Wel­t­­­an­schau­ungs­st­re­ben ge­bo­ten wird, in ir­gend­ei­ne geis­tes­­for­sche­ri­sche Strö­mung hin­ein­kom­men und dann das­je­ni­ge, was sie sonst in ei­ner ganz an­de­ren Wei­se aus­ge­lebt ha­ben wür­den, eben in al­ler­lei geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Ide­en klei­­den. Man kann nun leicht die Er­fah­rung ma­chen, daß ge­ra­de in Krei­sen, die sich aus Leu­ten zu­sam­men­set­zen, wel­che sich we­gen ei­nes ge­schei­ter­ten Wel­t­an­schau­ungs­­­st­re­bens zu ei­ner geis­tes­for­sche­ri­schen Rich­tung be­ken­nen, vie­le ge­ra­de in dem Au­gen­blick an die Geis­tes­for­schung her­an­t­re­ten, wo sie ir­re wer­den an dem, was ih­nen die Au­ßen­welt bie­ten kann. Nun den­ken Sie ein­mal, was da ei­gent­lich für ei­ne Tat­sa­che auf­tritt. Vor­her hat der Mensch ge­lebt mit sei­nen An­la­gen, die selbst­ver­ständ­lich ein­mal zu ir­gend­ei­ner Abnor­mi­tät des See­len­le­bens füh­ren müs­sen. Die­se Abnor­mi­tät des See­len­le­bens wä­re ganz ge­wiß auf­­­ge­t­re­ten. Aber in dem Au­gen­blick, wo sie noch ka­schiert ist, wo er sich nun in der Au­ßen­welt nicht mehr recht aus­­kennt, wen­det er sich zu ir­gend­ei­ner geis­tes­for­sche­ri­schen Rich­tung. Die Fol­ge da­von ist, daß er selbst nicht in der Wei­se, wie ich es auch gleich an­deu­ten wer­de, durch die geis­tes­for­sche­ri­sche Rich­tung et­wa ge­ret­tet wer­den kann,
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son­dern daß er das­je­ni­ge, was in ihm ru­mort, in die geis­tes­­for­sche­ri­sche Rich­tung hin­ein­trägt. Und durch al­le die­se Tat­sa­chen kann es ge­ra­de vor­kom­men, daß man, weil man auch sonst mit Miß­gunst auf ei­ne sol­che geis­tes­for­sche­ri­sche Rich­tung sieht, ihr ge­wis­ser­ma­ßen in die Schu­he schiebt, daß sie sol­che Men­schen see­lisch krank ge­macht ha­be. Selb­st­ver­ständ­lich wird auf der ei­nen Sei­te je­der ge­sun­de Psy­­ch­ia­ter und je­der ge­sun­de Geis­tes­for­scher sich über den wah­ren Vor­gang ganz klar sein. Nun, um Wei­te­res auf die­sem Ge­biet zu ver­ste­hen, wird es gut sein, daß man noch ein­mal ins Au­ge faßt, wie die zwei Be­wußt­s­eins­ar­ten, von de­nen ge­spro­chen wor­den ist, sich wir­k­lich nicht so ver­hal­ten müs­sen, daß das ei­ne sich aus dem an­dern en­t­­wi­ckelt, das ei­ne das an­de­re er­setzt, son­dern daß sie ne­ben­ein­an­der be­ste­hen, daß vol­les Be­wußt­sein vor­han­den ist für zwei See­len­le­ben, die aber nicht au­s­ein­an­der­fal­len. Die­se zwei See­len sol­len nicht mehr be­zeich­nen als das­je­ni­ge, was schon im Kon­k­re­ten cha­rak­te­ri­siert ist. Das al­so muß man ins Au­ge fas­sen.
Nun kann man die Fra­ge auf­wer­fen: Hat nun die­se Geis­tes­for­schung als sol­che für das ge­wöhn­li­che Le­ben, für das äu­ßer­li­che Le­ben in der phy­si­schen Welt ir­gend wel­che po­si­ti­ve Be­deu­tung? Man könn­te mei­nen, daß sie kei­ne Be­­deu­tung ha­be, denn es ist ja ge­ra­de ge­sagt wor­den: Un­mit­­­tel­bar kann das­je­ni­ge nicht ins ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein ein­f­lie­ßen, was in der geis­ti­gen Welt er­lebt wird. Aber es kann zum Bei­spiel doch das Fol­gen­de ein­t­re­ten. Es kann ein­t­re­ten, daß der Mensch in der geis­ti­gen Welt dies oder je­nes wahr­nimmt, was ein mo­ra­li­scher Im­puls ist, ein mo­r­a­­li­sches Mo­tiv, das man nur aus der geis­ti­gen Welt er­ken­­nen kann. Es kann al­ler­dings un­se­re mo­ra­li­sche An­schau­ung aus der geis­ti­gen Welt her­aus be­rei­chert wer­den. Eben­­so kann auf der an­de­ren Sei­te un­se­re Na­tur­an­schau­ung
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aus der geis­ti­gen Welt her­aus be­rei­chert wer­den. Nun, hal­­ten wir den Fall fest, daß man aus der geis­ti­gen Welt al­so durch ei­ne geis­ti­ge Er­fah­rung ei­nen mo­ra­li­schen An­trieb er­hält, das heißt ei­nen An­trieb, dies oder je­nes im ganz ge­wöhn­li­chen phy­si­schen Le­ben zu tun. Dann muß nach dem, was au­s­ein­an­der­ge­setzt wor­den ist, die­ser mo­ra­li­sche An­trieb, der zu­nächst in der geis­ti­gen Welt er­lebt wird, her­über­ge­nom­men wer­den ins ge­wöhn­li­che phy­si­sche Be­wußt­sein und da ge­recht­fer­tigt wer­den, ja, so in die Welt hin­ein­ge­s­tellt wer­den, wie man sonst mo­ra­li­sche An­trie­be in die Welt hin­ein­s­tellt. Da­mit wird al­le Mög­lich­keit we­g­­­fal­len, daß man et­wa in der Welt auf­tritt und sagt: Ich muß jetzt dies oder je­nes tun, denn dies ist mei­ne Mis­si­on -ei­ne Re­de­wen­dung, die man sehr, sehr häu­fig hört ge­ra­de auf den Ge­bie­ten, die ich so nur cha­rak­te­ri­sie­ren konn­te, daß ich sag­te: Es wird Un­fug ge­trie­ben da­mit. Die Mo­ti­vie­rung aus der geis­ti­gen Welt her­aus wird bei dem wah­ren Geis­tes­for­scher nie­mals in ei­ner sol­chen Wei­se auf­t­re­ten. Was er aus der geis­ti­gen Welt her­aus emp­fängt, tritt in sein ge­wöhn­li­ches Be­wußt­sein ein, und er stellt sich nun, in­dem er die­je­ni­gen Vor­stel­lun­gen ent­wi­ckelt, die an­ge­paßt sind an die äu­ße­re phy­si­sche Welt, mit sei­nem Wil­lens-im­puls in die­se phy­si­sche Welt hin­ein - eben­so, wie wenn man ei­nen Im­puls er­hält, um ir­gend­ei­nen na­tur­wis­sen­­schaft­li­chen Zu­sam­men­hang zu er­ken­nen. Man wird die­sen na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Zu­sam­men­hang nicht von vor­n­he­r­ein wie ei­ne Er­leuch­tung hin­s­tel­len, son­dern ihn her-über­neh­men ins ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein, ihn am ge­sun­den Men­schen­ver­stand und an all dem prü­fen, was man bis­her an Er­kennt­nis­sen hat auf dem Ge­biet der Na­tur­wis­sen­­schaft, und wird nun an­fan­gen, in­dem man ihn her­über-ge­nom­men hat, ihn in das Sys­tem na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Wis­sens hin­ein­zu­s­tel­len, das man sich aus­ge­bil­det hat.
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Wenn man dies ins Au­ge faßt, dann wird nie­mals ein­t­re­ten kön­nen, daß man in ei­nen Zwie­spalt, in ei­ne Dis­har­­mo­nie kommt mit dem äu­ße­ren phy­si­schen Le­ben. In ei­nen sol­chen Zwie­spalt, in ei­ne sol­che Dis­har­mo­nie kann aber der­je­ni­ge kom­men, der sich auf Grund­la­ge von zwangs-mä­ß­ig in ihm woh­nen­den, als Zwang­s­trie­be in ihm woh­­nen­den Im­pul­sen die­se Mis­si­on zu­sch­reibt, die dann selb­st­ver­ständ­lich, weil sie nur aus sei­nem In­ne­ren her­aus kommt, gar nicht an­gepaßt ist an die äu­ße­re Welt, mög­lichst sch­lecht in die äu­ße­re Welt hin­ein­pas­sen wird. Er wird eher ein zer­stö­ren­des In­di­vi­du­um sein als ein sol­ches, wel­ches das Zu­sam­men­le­ben be­rei­chern könn­te durch das­je­ni­ge, was in der geis­ti­gen Welt er­fah­ren wer­den kann. Mit al­len die­sen Din­gen macht aber der Gang, der ein­ge­hal­ten wird auf dem We­ge, der zur Geis­tes­for­schung füh­ren soll, gründ­lich be­kannt. Und man muß sa­gen: Al­les das­je­ni­ge, was sich sonst an die ge­schil­der­te Übungs­grup­pe des Den­kens und des Wil­lens reiht, ist im we­sent­li­chen da­zu da, da­mit der Mensch auf der ei­nen Sei­te wir­k­lich nichts Un­ge­sun­des hin­auf­trägt in sein geis­ti­ges Le­ben aus dem ge­wöhn­li­chen phy­si­schen Le­ben, daß er wir­k­lich frei wer­de mit sei­nem geis­tig-see­li­schen Er­le­ben von dem Lei­bes­le­ben, und daß er auf der an­de­ren Sei­te nicht das­je­ni­ge, was auf geis­ti­gem Ge­biet er­fah­ren wer­den kann, da­durch ka­ri­kiert, daß er es - statt in die ge­sun­de Ver­nunft, in das nor­ma­le Af­fekt-le­ben - ins krank­haf­te Af­fekt­le­ben, ins Pa­tho­lo­gi­sche her-ein­nimmt. Wenn aber in ei­ner so ge­ar­te­ten ge­sun­den Wei­se das­je­ni­ge ent­wi­ckelt wird, was dem Er­le­ben in der geis­ti­gen Welt ei­gent­lich zu Grun­de liegt, dann hat man nicht nur et­was Ge­sun­des in dem geis­tes­for­sche­ri­schen We­ge, son­dern man hat et­was Ge­sun­den­des, man hat wir­k­lich et­was, was den Men­schen auch in be­zug auf sei­ne Ge­sund­heits­ver­häl­t­­nis­se wei­ter­bringt. Aber es muß so ver­lau­fen, wie ich es
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heu­te ge­schil­dert oder we­nigs­tens skiz­ziert ha­be. Ver­wechs­­lun­gen, die dann zu den miß­lichs­ten Vor­ur­tei­len füh­ren, wer­den im­mer auf­t­re­ten.
So kommt die Geis­tes­for­schung zu ei­ner tie­fe­ren Er­­fas­sung des men­sch­li­chen In­ne­ren, zu ei­nem Er­schau­en von mehr im men­sch­li­chen In­ne­ren, als in die­sem men­sch­li­chen In­ne­ren mit der ge­wöhn­li­chen See­len­stim­mung er­schaut wer­den kann. Und man kann dann, wenn man das Wort nicht mißbraucht, ei­ne sol­che An­schau­ung des­je­ni­gen, was im In­ne­ren über das ge­wöhn­li­che See­len­le­ben hin­aus lebt, ei­ne mys­ti­sche An­schau­ung des ei­ge­nen In­ne­ren nen­nen. Man kann ein sol­ches Le­ben ein Le­ben in Mys­tik nen­nen. Wie­der­um ist es ganz be­g­reif­lich, wenn der­je­ni­ge, der die­sen Din­gen ge­gen­über Laie ist, sagt: Ja, ei­ne Mys­tik ken­nen wir ganz gut; wir ha­ben sie ganz gut ken­nen ge­lernt, nur be­zeich­nen wir sie mit dem Ti­tel: mys­ti­sches Ir­re­sein. - Denn es gibt in der Tat ei­nen pa­tho­lo­gi­schen Zu­stand, der st­reng be­g­renzt wer­den kann, den man als mys­ti­sches Ir­re­sein be­zeich­net, der in ei­ner ge­wis­sen Wei­se aus rein pa­tho­lo­gi­­schen Un­ter­grün­den her­aus zu ei­ner See­len­schau führt, die aber rein or­ga­nisch-phy­sio­lo­gisch ist, mei­net­wil­len zu ei­nem in­ne­ren Gr­übeln, in dem man dann da­zu kommt, al­ler­lei re­li­giö­se Schau­un­gen, die vi­sio­nä­rer Art sind, in sei­nem In­ne­ren zu fin­den. Kurz, es gibt das­je­ni­ge, was man in der Psy­ch­ia­trie mys­ti­sches Ir­re­sein nennt.
Der­je­ni­ge, der auf dem ge­sun­den Bo­den der Geis­tes­­for­schung steht, wird nicht et­wa auf­t­re­ten und nun den Psy­cho­lo­gen in Grund und Bo­den kri­ti­sie­ren wol­len, ob­­wohl es na­tür­lich ge­nug sol­cher Leu­te gibt, die glau­ben, auch von Geis­tes­wis­sen­schaft et­was zu ver­ste­hen. Er wird nicht sa­gen: Wo du von mys­ti­schem Ir­re­sein sprichst, da ha­ben wir es mit ei­ner gott­ge­hei­lig­ten Per­son zu tun, der mehr ge­of­fen­bart wird als an­de­ren. Nein, der ge­sun­de
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Geis­tes­for­scher be­zeich­net den mys­tisch Ir­ren eben auch als mys­tisch Ir­ren wie der Psy­ch­ia­ter sel­ber, ge­ra­de in dem­­sel­ben Sinn und auch mit der­sel­ben Vor­sicht, auf die ich heu­te nicht ein­zu­ge­hen brau­che. Mit Be­zug auf al­les das­je­ni­ge, was über­haupt ge­sun­de, na­tür­li­che Be­rech­ti­gung hat, da steht ge­sun­de Geis­tes­wis­sen­schaft voll­stän­dig auf dem Bo­den ge­sun­der Na­tur­wis­sen­schaft, leug­net nichts ab, was na­tur­wis­sen­schaft­lich als be­rech­tigt an­ge­nom­men ist, auch nicht in sol­chen Din­gen, die eben jetzt be­spro­chen wor­den sind. Und so kann sich der Geis­tes­for­scher, oh­ne in Di­let­tan­tis­mus zu ver­fal­len, wenn er die Din­ge zu be­ur­tei­len ver­mag, ganz gut sach­ge­mäß, po­si­tiv mit dem Psy­ch­ia­ter ei­ni­gen über al­le pa­tho­lo­gi­schen Er­schei­nun­gen, die äu­ßer­­lich mit Ir­re-Symp­to­men be­zeich­net wer­den, mei­net­wil­len als mys­ti­sches Ir­re­sein, als re­li­giö­ser Wahn­sinn oder der­­g­lei­chen. Nie­mals wird er ab­leug­nen, daß die­se Din­ge vor­­han­den sind und im kon­k­re­ten Fall da und dort auf­t­re­ten.
Aber wenn nun wir­k­lich mit in­ne­rer En­er­gie wah­re Geis­tes­for­schung ge­trie­ben wird, dann kommt man al­ler­­dings da­zu, daß ge­wis­se Ar­ten des abnor­men See­len­le­bens durch das, was der Be­tref­fen­de see­lisch er­lebt, auf die Art, wie es heu­te ge­schil­dert wor­den ist, ge­heilt, aus­ge­g­li­chen wer­den. Wenn der Be­tref­fen­de, der sol­che Übun­gen macht, auf die heu­te hin­ge­deu­tet wor­den ist und wie sie in den ge­nann­ten Büchern aus­führ­li­cher dar­ge­s­tellt sind, zur wah­­ren Mys­tik kommt, zu dem, was ei­nem ob­jek­tiv in der men­sch­li­chen See­le als geis­tig-see­li­sche Er­fah­rung ent­ge­gen­t­re­ten kann, dann kann er vor­her so­gar Nei­gung, Dis­po­si­­ti­on zu mys­ti­schem Ir­re­sein ge­habt ha­ben: das wird sich ver­lie­ren, das wird ge­ra­de kor­ri­giert wer­den! Al­le fal­sche Mys­tik wird in dem an­ge­deu­te­ten Sin­ne durch wah­re My­s­tik ver­trie­ben. Und es kann so­gar viel wei­ter ge­hen. Dis­­po­si­tio­nen zu Grö­ß­en­wahn, Dis­po­si­tio­nen zu an­de­ren
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Din­gen kön­nen da­durch über­wun­den wer­den, daß man sich in die­ser Wei­se in das geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Le­ben hin­ein­fin­det. Gar nicht zu re­den da­von, daß al­ler­dings, je stär­ker und stär­ker die­ses Hin­ein­le­ben in das Geis­tig-See­li­sche ist, die En­er­gi­en, die da ent­wi­ckelt wer­den, auch wei­ter, bis in das Lei­bes­le­ben hin­ein, sich gel­tend ma­chen kön­nen. Aber ich will auf die­ses Ka­pi­tel, das ja nur im Ein­zel­nen, Spe­zi­el­len, be­spro­chen wer­den kann, heu­te nicht ein­ge­hen. So hat das Hin­ein­le­ben in die Geis­tes­for­schung auch auf die­sem ein­ge­schränk­ten Ge­bie­te, von dem heu­te ge­spro­chen wor­den ist - und das könn­te ei­gent­lich ja über al­le Er­schei­nun­gen des krank­haf­ten See­len­le­bens in ei­ner ge­wis­sen Wei­se aus­ge­dehnt wer­den -, nicht nur et­was Ge­­sun­des, son­dern es hat et­was Ge­sun­den­des. Und in die­sem Sin­ne muß es auch ver­stan­den wer­den. Im­mer muß man sich eben klar sein dar­über, daß das, was als Geis­tes­for­­schung auf­tritt, des­halb, weil es ab­weicht von den Er­fah­run­gen des ge­wöhn­li­chen See­len­le­bens, eben sehr leicht Ver­­wech­se­lun­gen mit dem abnor­men See­len­le­ben un­ter­lie­gen kann, und daß das abnor­me See­len­le­ben auch selbst ver­­wech­selt wer­den kann - von sei­nem Trä­ger selbst­ver­stän­d­­lich - mit dem­je­ni­gen, was ge­sun­des See­len­le­ben ist. Und da er­fährt man ja auch bei den Trä­gern des abnor­men See­len­le­bens, in­dem sie sich in ei­ne geis­tes­for­sche­ri­sche Rich­tung hin­ein­be­ge­ben, die son­der­bars­ten Din­ge. Es ist jetzt - um nur ei­nes her­vor­zu­he­ben - so viel in der Li­ter­a­­tur vor­lie­gend für die Mög­lich­keit, bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de vor­wärts zu kom­men auf dem geis­tes­for­sche­ri­schen We­ge, daß ihn un­ter Um­stän­den je­der, und je­der ge­fahr-los, wenn er nur ir­gend die Vor­schrif­ten be­ach­tet, an­wen­­den kann. Neh­men wir nun an, je­mand will vor­wärts­­kom­men. Es drängt ihn zu­nächst ein in­ne­rer Im­puls, ein Trieb, vor­wärts zu kom­men. Es ist ja oft­mals die Neu­gier­de,
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die Sen­sa­ti­ons­lust, in die geis­ti­ge Welt hin­ein­zu­­­schau­en. Da tritt im Ver­lau­fe sei­nes St­re­bens sehr häu­fig das auf, daß er das nicht er­reicht, was er sich an­fangs vor­­­s­tellt. Die Grün­de, warum dies oder je­nes nicht er­reicht wird, die Grün­de, warum dies oder je­nes ver­kehrt er­reicht wird, sind in den ge­nann­ten Büchern ge­nug­sam au­s­ein­an­der­­ge­setzt. Der Be­tref­fen­de ist aber, weil er eben nicht wir­k­­lich hin­ein will in die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Wel­t­an­schau­ungs­strö­mung, ab­ge­neigt, zu sa­gen, daß er nicht vor­wärts kommt oder daß er zu ei­ner Ka­ri­kie­rung von geis­tes-wis­sen­schaft­li­cher An­schau­ung kommt, und gibt nicht zu, daß er dies oder je­nes nicht be­ach­tet hat, son­dern er ist häu­fig ge­neigt zu sa­gen: Die Vor­schrif­ten ha­ben die Schuld; ich bin zu dem oder je­nem ge­kom­men, was mir abnorm er­scheint, die Vor­schrif­ten ha­ben die Schuld oder der­je­ni­ge, der die Vor­schrif­ten ge­ge­ben hat. Und es bil­det sich be­son­ders aus ir­gend­ei­ner krank­haf­ten Dis­po­si­ti­on sehr leicht der Glau­be her­aus, der sich cha­rak­te­ri­sie­ren läßt durch ei­ne Art Ver­fol­gungs­wahn ge­ra­de ge­gen­über dem­je­ni­gen, der die An­lei­tung in ir­gend­ei­ner Wei­se ge­ge­ben hat, um durch Übun­gen den See­len­weg in die geis­ti­ge Welt hin­ein zu ma­chen. Das ist ei­ne sehr, sehr häu­fi­ge Er­schei­nung, ei­ne Er­schei­nung, die im­mer wie­der vor­kommt und die aus­­­ge­nützt wer­den kann, weil man sich selbst­ver­ständ­lich auf das Zeug­nis sol­cher Leu­te sehr leicht be­ru­fen kann. Ich will nicht auf ein­zel­ne Fäl­le hin­wei­sen, son­dern nur zei­gen, wie da­durch, daß krank­haf­tes See­len­le­ben in die geis­tes­wis­sen­­schaft­li­che Wel­t­an­schau­ung hin­ein­ge­tra­gen wird, in der Tat die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Wel­t­an­schau­ung als sol­che ver­­­kannt wer­den kann. Wenn man sich mit die­ser geis­tes-wis­sen­schaft­li­chen Wel­t­an­schau­ung be­kannt ma­chen will, wird man des­halb gut tun, sie da ken­nen zu ler­nen, wo sie ih­rem We­sen nach er­kannt wer­den kann.
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Und da wird sich eben durch­aus her­aus­s­tel­len, daß wahr ist, was ich in mei­nem Bu­che «Wie er­langt man Er­kenn­t­­nis­se höhe­rer Wel­ten?> ge­sagt ha­be, all das, was ich heu­te und was ich sonst ge­schil­dert ha­be: daß der Mensch zu ge­wis­sen er­schüt­tern­den Er­leb­nis­sen kommt, die ihn in ei­ner ge­wis­sen Wei­se aus dem Gleich­ge­wicht brin­gen kön­­nen, aber so aus dem Gleich­ge­wicht brin­gen wie ei­ne ob­jek­ti­ve Tat­sa­che, nicht wie das­je­ni­ge, das aus dem In­nern auf­taucht. Aus all die­sen Grün­den kann es vor­kom­men, daß in ver­schie­de­nen Schrif­ten, die von sol­chen Din­gen han­deln - ich ha­be das in dem ge­nann­ten Bu­che aus­ge­s­pro­chen -, ja viel von den Ge­fah­ren ge­spro­chen wird, die mit dem Auf­s­tie­ge in die höhe­ren Wel­ten ver­bun­den sind. Die Schil­de­run­gen, die da zu­wei­len von sol­chen Ge­fah­ren ge­­macht wer­den, sind wohl ge­eig­net, ängst­li­che Ge­mü­ter nur mit Schau­dern auf die­ses höhe­re Le­ben bli­cken zu las­sen. Doch muß ge­sagt wer­den, daß die­se Ge­fahr nur dann vor­­han­den ist, wenn die nö­t­i­gen Vor­sichts­maß­r­e­geln au­ßer acht ge­las­sen wer­den. Wenn da­ge­gen wir­k­lich al­les be­ach­tet wird, was wah­re Geis­tes­schu­lung an die Hand gibt, dann er­folgt der Auf­s­tieg so, daß die Ge­walt der Er­schei­nun­­gen an Grö­ße über­ragt, was die kühns­te Phan­ta­sie sich aus­ma­len kann. Und wenn da­von ge­spro­chen wird, der Mensch ler­ne gleich­sam an al­len Ecken und En­den dro­hen­de Ge­fah­ren ken­nen, so muß er die­sen Ge­fah­ren kühn und mu­tig ins Au­ge schau­en. Es wird ihm mög­lich, sich sol­cher Kräf­te und We­ge zu be­die­nen, wel­che der sinn­li­chen Wahr­neh­mung entzo­gen sind. Und er wird von Ver­su­chun­­gen be­droht, sich ge­ra­de die­ser Kräf­te im Di­ens­te ei­nes ei­gen­süch­ti­gen, un­ge­sun­den In­ter­es­ses zu be­mäch­ti­gen oder aus Man­gel an kla­rem Den­ken über die Ver­hält­nis­se der Sin­nes­welt in irr­tüm­li­cher Wei­se die­se Kräf­te zu ver­wen­­den. Aber von ei­nem Hin­ein­kom­men in ein un­ge­sun­des
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See­len­le­ben kann, wenn al­le Re­geln in der ent­sp­re­chen­den Wei­se wir­k­lich be­ach­tet wer­den, nicht ge­spro­chen wer­den. Und wenn sie nicht in der ent­sp­re­chen­den Wei­se be­ach­tet wer­den, dann braucht man sich nicht zu wun­dern, wenn das­je­ni­ge nicht er­reicht wird, was er­reicht wer­den soll. Das hat die Geis­tes­wis­sen­schaft ja sch­ließ­lich mit an­de­ren Din­­gen im Le­ben auch ge­mein. Wenn je­mand in der Schu­le et­was ler­nen soll und statt in die Schu­le im­mer hin­ter die Schu­le geht, so wird er auch nicht das er­rei­chen, was in der Schu­le er­reicht wer­den soll. Trotz­dem dies ein sehr tri­via­ler Ver­g­leich ist, ist es doch ein tref­fen­der Ver­g­leich.
Es könn­te noch lan­ge ge­spro­chen wer­den über die ver­­­schie­de­nen Irr­tü­mer und Vor­ur­tei­le, wel­che der Geis­tes­­wis­sen­schaft ent­ge­gen­ge­hal­ten wer­den kön­nen. Der­je­ni­ge, der tief drin­nen­steht in die­ser Geis­tes­wis­sen­schaft sel­ber, der weiß, daß in ihr vie­les an­ders ist, als man es heu­te in dem ge­wöhn­li­chen Bil­dungs- und Wel­t­an­schau­ungs­le­ben ge­wöhnt ist. Vie­les ist an­ders. So hat zum Bei­spiel jüngst ein­mal ein Kri­ti­ker über mein Buch «Theo­so­phie> ge­sagt:
Nun ja, da wer­den ver­schie­de­ne Din­ge be­haup­tet, die müß­te man aber doch erst ob­jek­tiv prü­fen. - Wenn al­so da be­haup­tet wird, man kön­ne in der geis­ti­gen Welt dies oder je­nes se­hen, dann be­stän­de die ob­jek­ti­ve Prü­fung nach die­sem Kri­ti­ker da­rin, daß fünf bis sechs Geis­tes-for­scher ne­ben­ein­an­der­ge­setzt wer­den hü­ben und dr­ü­b­en und daß sie nun über ein und die­sel­be Sa­che ih­re geis­tes­­for­sche­ri­schen Er­leb­nis­se zum bes­ten ge­ben. Wenn sie über­ein­stim­men, sagt man dann vom Stand­punk­te die­ses Kri­­ti­kers aus, dann ist es selbst­ver­ständ­lich rich­tig. Der Mann hat das Buch «Theo­so­phie» kri­ti­siert. Aber wenn er es wir­k­lich ge­le­sen hat - und man ist fast ver­sucht zu glau­ben, daß er ein so ge­schrie­be­nes Buch über­haupt nicht zu ver­­­ste­hen in der La­ge ist -, dann hät­te er er­ken­nen müs­sen,
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daß von die­sem We­ge über­haupt nicht die Re­de sein kann; daß die ein­zi­ge rich­ti­ge Prü­fung aber mög­lich ist, in­dem er ver­sucht, sich sel­ber auf den geis­tes­for­sche­ri­schen Weg zu be­ge­ben. Da kann je­der nach­for­schen und wird fin­den, daß sich al­les durch sei­ne ei­ge­ne Nach­for­schung be­stä­tigt. War­um al­les dies nur mög­lich ist, das ha­be ich in ei­ner An­­mer­kung zur sechs­ten Aufla­ge mei­ner «Theo­so­phie» jüngst au­s­ein­an­der­ge­setzt. Aber man muß sich eben auf die Sa­che sel­ber ein­las­sen. Man muß sich heu­te schon ein­mal, ich möch­te sa­gen, zu dem Ge­sichts­punkt er­he­ben kön­nen, daß Geis­tes­wis­sen­schaft et­was ist, was zwar in wah­rem, ech­tem Sin­ne ei­ne Fort­set­zung der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Den­kungs­wei­se ist, wel­che die Mor­gen­rö­te der neue­ren Zeit ge­bracht hat; daß man aber ge­ra­de des­halb, weil sie eben­­so, wie Na­tur­wis­sen­schaft in die sinn­li­chen Vor­gän­ge, in die geis­ti­ge Welt ein­drin­gen und de­ren Ge­heim­nis­se er­for­schen will, auch an­ders vor­ge­hen muß als die bloß auf das Au­ße­re ge­rich­te­te na­tur­wis­sen­schaft­li­che Denk­wei­se. Und wenn man dann die Sa­che selbst in die­ser Art durch­schaut, dann wird man fin­den, daß im Grun­de ge­nom­men die Art, wie Geis­tes­wis­sen­schaft auf­ge­nom­men wird, sich doch wir­k­lich hin­sicht­lich Ver­ständ­nis und auch hin­sicht­lich Bös­wil­lig­keit gar nicht so sehr un­ter­schei­det von der Art, wie an­de­re Geis­tes­be­we­gun­gen auf­ge­nom­men wur­den, die den her­­kömm­li­chen An­schau­un­gen un­ge­wohnt wa­ren, - denn nichts an­de­res als un­ge­wohnt ist die­se Geis­tes­wis­sen­schaft. Ge­wiß, der­je­ni­ge, der zu den höhe­ren Geist-Er­leb­nis­sen kom­men will, hat ei­nen lan­gen, lan­gen Weg durch­zu­ma­chen, be­vor er da­hin kom­men kann. Aber wir le­ben heu­te ein­mal in ei­ner Zeit der Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit, wo je­der bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de in sich sel­ber das ent­wi­ckeln kann, was ihn we­nigs­tens zu der Über­zeu­gung, zu der ei­gen er­run­ge­nen Über­zeu­gung kom­men las­sen kann, wel­ches
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We­sens der geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Weg ist. Um zu ver­ste­hen, daß die geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Er­geb­nis­se wahr sind, braucht man nur ge­sun­den Men­schen­ver­stand zu ha­ben; das ist oft­mals hier be­tont wor­den. Denn der­je­ni­ge, der sie er­for­schen kann, kann ih­re Wahr­heit sel­ber erst durch den ge­sun­den Men­schen­ver­stand, den er da­ne­ben ha­ben muß, er­ken­nen und be­stä­tigt fin­den. Und der Na­tur­­wis­sen­schaft ge­gen­über kann man eher sa­gen, daß ei­nen Geis­tes­wis­sen­schaft zu­nächst zu den Fra­gen hin­führt, die die Na­tur auf­gibt, daß sie ei­nem den gan­zen In­halt der Na­tur be­rei­chert, als daß sie ei­nen in ei­ner phi­li­s­trös pe­dan­­ti­schen Wei­se in leich­ter Art ab­fer­tig­te mit ei­nem rasch zu fin­den­den so­ge­nann­ten «Sinn des Le­bens». Sie fin­det schon den Sinn des Le­bens, aber in ei­ner an­de­ren Wei­se, als man sich oft­mals denkt.
Das­je­ni­ge al­so, was zum Ver­ständ­nis der Geis­tes­for­­schung not­wen­dig ist, macht nicht not­wen­dig, daß man nun sel­ber ei­nen wei­ten Weg macht, und auch das­je­ni­ge, wes­sen man in der Ge­gen­wart so­zu­sa­gen zur Si­cher­heit sei­ner See­le be­darf - zu je­ner Si­cher­heit, die man ge­win­nen kann, wenn man weiß, daß die­se See­le durch Ge­bur­ten und To­de geht, daß sie nicht der Zeit­lich­keit, son­dern der Ewig­keit an­ge­­hört -, zu dem, des­sen man so be­darf, braucht man al­ler­­dings auch nicht ein­mal an die Geis­tes­for­schung sel­ber her­­an­zu­t­re­ten; son­dern wenn der Geis­tes­for­scher schil­dert, was er er­forscht hat und die­se Schil­de­rung sach­ge­mäß gibt, dann hat man da­rin schon das­je­ni­ge, des­sen man be­darf. Ich ha­be das hier oft­mals schon er­wähnt, es kann aber nicht oft ge­nug wie­der­holt wer­den: Ge­ra­de so we­nig, wie man ei­nem Bil­de ge­gen­über das Be­dürf­nis zu emp­fin­den braucht, die Tat­sa­che selbst ein­mal vor sich zu ha­ben, son­dern am Bil­de Ge­nü­ge fin­det, so han­delt es sich dar­um, daß man für ge­wis­se See­len­be­dürf­nis­se wir­k­lich ge­nug in der Schil­de­rung
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hat, die der­je­ni­ge gibt, der selbst Geis­tes­for­scher ist. Ja, die­ser selbst kann das, was er für sei­ne See­len­be­dür­f­­nis­se ha­ben will, nicht nur durch sei­ne Geis­tes­for­schung ha­ben, son­dern auch da­durch, daß er es her­aus­holt aus den geis­ti­gen Wel­ten und hin­un­ter­trägt in die Welt, in der er sel­ber lebt, in­dem er es für sich sel­ber schil­dert. Daß es heu­te aber auch not­wen­dig ist, auch je­ne Übun­gen an­zu­­­ge­ben, durch die man ge­wis­se Schrit­te in der Geis­tes­for­­schung un­ter­neh­men kann, hängt ja nicht da­mit zu­sam­men, daß et­wa nur der­je­ni­ge die Früch­te der Geis­tes­for­schung ha­ben kann, der in die geis­ti­ge Welt sel­ber hin­ein­geht, son­­dern mit et­was ganz an­de­rem hängt dies zu­sam­men. Es hängt da­mit zu­sam­men, daß al­ler­dings die ge­gen­wär­ti­ge Mensch­heit auf ei­nem Punkt ih­rer Ent­wi­cke­lung steht, wo sie die Din­ge nicht bloß auf Au­to­ri­tät hin­neh­men will, wo sie wir­k­lich we­nigs­tens bis zu dem­je­ni­gen Gra­de zu ei­ner Ent­wi­cke­lung kom­men will, daß sie sa­gen kann: Ich kann auch bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de dann be­ur­tei­len, was der Geis­tes­for­scher sagt. - Des­halb wird die geis­tes­for­sche­ri­sche Ent­wi­cke­lung schon den Weg neh­men, daß ei­ne grö­ße­re An­zahl von Per­so­nen sich fin­den wer­den, wel­che die ers­ten Schrit­te, die schon sehr weit füh­ren, auf geis­tes­for­sche­ri­schem Ge­bie­te un­ter­neh­men, um - oh­ne auf Au­to­ri­tät und nicht nur auf das blo­ße Wahr­heits­ge­fühl hin, das für die See­len­be­dürf­nis­se auch ge­nügt - das­je­ni­ge an­neh­men zu kön­nen, was aus den geis­ti­gen Wel­ten durch Geis­tes­­for­schung her­aus­ge­holt wird. Für die See­len­be­dürf­nis­se wä­re Selbst­for­schung nicht nö­t­ig. Für die Be­dürf­nis­se der Zeit aber wird sich Selbst­for­schung im­mer mehr und mehr her­aus­bil­den. Für die Be­dürf­nis­se der See­le ge­nügt es ge­ra­de­so, das­je­ni­ge zu hö­ren, was der Geis­tes­for­scher sagt, wie es ge­nügt für den ge­wöhn­li­chen Men­schen, wenn er gar nicht im che­mi­schen La­bo­ra­to­ri­um che­mi­sche Ver­su­che
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macht, son­dern die Er­geb­nis­se der Che­mie hin­nimmt für das ge­wöhn­li­che Le­ben. Schla­ge sich nun je­der ein­mal an die Brust und sa­ge sich, wie­viel er von sei­nen na­tur­wis­sen­­schaft­li­chen An­schau­un­gen an­ders über­nom­men hat als auf Au­to­ri­tät hin. Zwei­fel­los, nie­mals war im Grun­de ge­nom­­men, wenn man die Sa­che der Wahr­heit nach be­trach­tet, der Au­to­ri­täts­glau­be ein so gro­ßer, wie ge­ra­de heu­te, trot­z­­dem das man­chem heu­te als ein voll­stän­dig pa­ra­do­xer Aus­­­spruch er­scheint.
Wenn man al­le die­se Din­ge in Er­wä­gung zieht, so muß man sa­gen: Geis­tes­wis­sen­schaft muß al­ler­dings et­was sein, was sich in die Geis­tes­ent­wi­cke­lung der Mensch­heit, von der Ge­gen­wart an in die Zu­kunft, hin­ein­s­tel­len will, nicht des­halb, weil sie sich die­se Mis­si­on sel­ber nur aus geis­ti­gen Wel­ten zu­sch­reibt, son­dern weil man er­ken­nen kann nach dem, was heu­te in der Mensch­heit als Be­dürf­nis lebt, was als Ent­wi­cke­lungs­mög­lich­keit lebt, daß Geis­tes­wis­sen­schaft eben­so ein not­wen­di­ges Pro­dukt ist in der wei­te­ren Fort-ent­wi­cke­lung, wie es der Ko­per­ni­ka­nis­mus, wie es der Ga­li­leis­mus, wie es der Ke­p­le­ris­mus in der Mor­gen­rö­te der neue­ren Zeit­ent­wi­cke­lung war. Wer die­se Din­ge durch­­­schaut, der wird nicht ver­zwei­feln kön­nen, auch nicht klein­mü­tig wer­den kön­nen ge­gen­über al­le dem, was an Mißv­er­ständ­nis­sen der Geis­tes­for­schung ent­ge­gen­ge­bracht wird. Er wird nicht klein­mü­tig wer­den kön­nen, son­dern er wird ge­ra­de, wenn er die gro­ßen Bei­spie­le der Ge­schich­te be­trach­tet, ein­se­hen, wie im­mer wie­der und wie­der­um al­lem, was sich als Neu­es ein­fü­gen muß in die geis­ti­ge Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit, Vor­ur­tei­le ent­ge­gen­ge­bracht wer­den. Wie dem Ko­per­ni­ka­nis­mus Vor­ur­tei­le ent­ge­gen­­ge­bracht wer­den muß­ten, wie er auf kirch­li­chem Ge­bie­te so­gar erst im Lau­fe des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts ge­glaubt zu wer­den er­laubt wur­de, so müs­sen im Grun­de ge­nom­men
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auch der Geis­tes­wis­sen­schaft Vor­ur­tei­le ent­ge­gen­ge­bracht wer­den.
Aber der­je­ni­ge, der den Gang der Wahr­heit durch die men­sch­li­che ge­schicht­li­che Ent­wi­cke­lung ein we­nig be­trach­­tet hat, der weiß, daß die Wahr­heit et­was ist, was der Men­schen­see­le in­nig ver­wandt ist. Man kann die Wahr­heit ver­ken­nen, aber wenn sie auch in ei­ner Zeit, in ei­nem Zeit­al­ter so stark ver­kannt wür­de, daß sie zu­nächst ver­schwin­­den müß­te, sie wür­de dem­nächst wie­der­um sich er­he­ben! Denn sie hat Kräf­te, durch die sie sich durch die engs­ten Spal­ten der Fel­sen von Vor­ur­tei­len im Ent­wi­cke­lungs­gan­ge der Mensch­heit hin­durch­drängt. Man kann die Wahr­heit has­sen. Aber wer die Wahr­heit haßt, wird im Grun­de ge­­nom­men nur sich sel­ber be­nach­tei­li­gen kön­nen. Man kann die Wahr­heit in ir­gend­ei­nem Zei­tal­ter zu­rück­drän­gen, aber die Wahr­heit kann nicht voll­stän­dig un­ter­drückt wer­den, aus dem Grun­de, weil sie - und das sei jetzt bild­lich aus­­­ge­spro­chen - ge­wis­ser­ma­ßen die Schwes­ter der men­sch­li­chen See­le ist. Die men­sch­li­che See­le und die Wahr­heit sind Schwes­tern. Und wie zwi­schen Ge­schwis­tern zu­wei­len Zwie­­tracht aus­b­re­chen kann, aber im­mer wie­der und wie­der­um Ei­ni­gung kom­men wird, wenn man sich des ge­mein­sa­men Ur­sprungs in rech­tem Sin­ne er­in­nert, so wer­den auch, wenn zwi­schen Men­schen­see­le und der Wahr­heit Zwie­tracht und Haß und Ver­ken­nung aus­bricht, im­mer wie­der Zei­ten kom­men, wo er­kannt wer­den wird von bei­den Sei­ten hey, wo be­kräf­tigt wer­den wird von bei­den Sei­ten her, daß Wahr­heit und Men­schen­see­le zu­sam­men­ge­hö­ren und ei­nen Ur­sprung ha­ben in dem ur­e­wi­gen Geis­te der Welt. Des­halb wird sich der­je­ni­ge, der sol­ches durch­schaut, was ich jetzt ver­such­te bild­lich aus­zu­sp­re­chen, mit Recht sa­gen kön­nen, was in ei­nem Sprich­wor­te liegt, mit dem ich die­se heu­ti­gen Be­trach­tun­gen ab­sch­lie­ßen will, in ei­nem je­ner
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Sprich­wor­te, von de­nen man sagt in ge­wis­sen Ge­gen­den Deut­sch­lands: Ein Sprich­wort - ein Wahr­wort. Ja, ein Sprich­wort und ein Wahr­wort ist es: Man kann die Wahr­heit drü­cken, aber nicht zer­drü­cken!
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#TX
Sol­che Be­trach­tun­gen wie die des heu­ti­gen Abends sol­len Zwi­s­di­en­be­tra­di­tun­gen sein in der fort­lau­fen­den Dar­stel­lung, die hier sonst aus dem geis­tes­wis­sens­dia­fl­li­di­en Ge­bie­te her­aus ge­ge­ben wird. Ins­be­son­de­re möch­te ich am heu­ti­gen Abend ver­su­chen, ei­ni­ges von dem wei­ter aus­zu­bau­en, was ich an­ge­deu­tet ha­be in der im vo­ri­gen De­zem­ber ge­hal­te­nen Dar­le­gung ös­t­er­rei­chi­scher Geis­tes- und Kul­tur­ver­hält­nis­se. In un­se­rer Zeit, in der durch schwe­re Er­eig­nis­se und Er­le­b­­nis­se der Be­griff Mit­te­l­eu­ro­pa, auch mit­te­l­eu­ro­päi­sches Geis­tes­le­ben, sich im­mer mehr und mehr als ein le­ben­di­ger her­aus­bil­den muß, scheint es ja wohl be­rech­tigt zu sein, wenn auf die ja im be­son­de­ren doch we­ni­ger be­kann­ten Ver­hält­nis­se des Geis­tes­le­bens Ös­t­er­reichs der ei­ne oder der an­de­re Blick ge­wor­fen wird.
Her­mann Bahr, der ja in wei­tes­ten Krei­sen be­kannt ist als ein gei­st­rei­cher Mann, als ein die man­nig­fal­tigs­ten Ge­­bie­te des Schrift­tums pf­le­gen­der Mann, stammt, ich möch­te sa­gen, aus ei­ner ur­ös­t­er­rei­chi­schen Ge­gend, aus Ober-Ös­t­er­­reich, und hat in ver­hält­nis­mä­ß­ig jun­gen Jah­ren Fran­k­­reich, Spa­ni­en, Ruß­land be­sucht, hat da­zu­mal, wie ich wohl weiß, die Mei­nung ge­habt, daß er das We­sen der fran­zö­si­schen, ja, auch der spa­ni­schen Geis­tes­kul­tur, der rus­si­­schen Geis­tes­kul­tur bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de treu dar­­­s­tel­len kön­ne. Er hat sich ja so­gar so sehr in die spa­ni­sche
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Po­li­tik hin­ein­be­ge­ben, daß er, wie er da­mals ver­si­cher­te, als er zu­rück­ge­kom­men ist, ei­nen feu­ri­gen Ar­ti­kel in Spa­­ni­en ge­schrie­ben hat ge­gen den Sul­tan von Ma­rok­ko. Nun, seit Jahr­zehn­ten schon hält er sich nach sei­ner Welt­wan­de­rung in Ös­t­er­reich auf, tä­tig als Dra­ma­ti­ker, als Re­dak­teur, als all­ge­mei­ner Kunst­be­trach­ter, auch als Bio­graph zum Bei­spiel des so viel ver­kann­ten Max Burck­hardt und so wei­ter. Ich ha­be bis in die­se Ta­ge zu ver­fol­gen ge­sucht, was Her­mann Bahr sch­reibt. In der letz­ten Zeit, ja ei­gent­lich schon seit lan­ger Zeit, fin­det man bei ihm ein Be­st­re­ben, das er oft­mals sel­ber so aus­ge­drückt hat, daß er sich auf der Su­che be­fin­de, Ös­t­er­reich zu ent­de­cken. Nun den­ken Sie sich, der Mann, der glaub­te, fran­zö­si­sches, so­gar spa­ni­sches We­sen zu ken­nen, der über rus­si­sches We­sen ein Buch ge­­schrie­ben hat, geht dann in sein Hei­mat­land zu­rück, ist ein sol­cher An­ge­hö­ri­ger sei­nes Hei­mat­lan­des, daß er bloß fünf Wor­te zu sp­re­chen braucht, und man er­kennt so­g­leich den Ös­t­er­rei­cher; die­ser Mann sucht Ös­t­er­reich! Es scheint dies son­der­bar. Es ist aber durch­aus nicht so. Die­ses Su­chen stammt aus der ganz be­rech­tig­ten Emp­fin­dung, daß ja im Grun­de ge­nom­men auch für den Ös­t­er­rei­cher Ös­t­er­reich, ös­t­er­rei­chi­sches We­sen, ich möch­te sa­gen, ös­t­er­rei­chi­sche Volks­sub­stanz nicht ganz leicht zu fin­den ist. Ich möch­te an ei­ni­gen ty­pi­schen Per­sön­lich­kei­ten ei­ni­ges dar­s­tel­len von die­sem ös­t­er­rei­chi­schen Volks­tum, in­so­fern es sich im ös­t­er­­rei­chi­schen Geis­tes­le­ben aus­lebt.
Vie­le Men­schen wa­ren in der Zeit, als ich noch jung war, der An­sicht, der da­mals be­rech­tig­ten An­sicht, daß man bei Be­trach­tun­gen über Kunst, Kunst­we­sen, Li­te­ra­tur, Geis­tes-ent­wi­cke­lung zu sehr den Blick in die Ver­gan­gen­heit rich­te. Ins­be­son­de­re ta­del­te man viel her­um an der wis­sen­schaf­t­­li­chen Kunst- und Li­te­ra­tur­ge­schich­te, für die ir­gend­ei­ne Per­sön­lich­keit erst dann gilt, wenn sie nicht ein­mal vor
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Jahr­zehn­ten, son­dern vor Jahr­hun­der­ten ge­lebt hat. Die Be­trach­tun­gen konn­ten sich da­zu­mal we­nig auf­schwin­gen zu der un­mit­tel­ba­ren An­schau­ung der Ge­gen­wart. Ich glau­be, daß man heu­te et­was Ent­ge­gen­ge­setz­tes emp­fin­den könn­te: In dem, was so gang und gä­be ist an Be­trach­tun­gen über Kunst und Künst­ler, er­le­ben wir jetzt oft, daß ein je­der mehr oder we­ni­ger die Welt bei sich selbst an­fan­gen läßt oder bei sei­nen un­mit­tel­ba­ren Zeit­ge­nos­sen. Ich möch­te hier nun nicht die Ge­gen­wart des ös­t­er­rei­chi­schen Geis­tes­le­bens be­­trach­ten, son­dern ein al­ler­dings nicht weit zu­rück­lie­gen­des Zeit­ge­biet. Ich möch­te auch nicht in be­sch­rei­ben­der Wei­se vor­ge­hen. Mit Be­sch­rei­bun­gen hat man im­mer Recht und im­mer Un­recht zu­g­leich. Man trifft die ei­ne oder die an­de­re Schat­tie­rung die­ser oder je­ner Tat­sa­che oder Per­sön­lich­keit, und so­wohl der­je­ni­ge, der zu­stimmt, wie der­je­ni­ge, der wi­der­legt, wird bei all­ge­mei­ner Cha­rak­te­ris­tik, bei all­ge­­mei­nen Be­sch­rei­bun­gen zwei­fel­los Recht ha­ben. Ich möch­te viel­mehr symp­to­ma­tisch schil­dern. Ich möch­te ein­zel­ne Per­sön­lich­kei­ten her­aus­g­rei­fen und bei die­sen Per­sön­li­ch­kei­ten wie­der­um Zü­ge, an de­nen so man­ches ver­an­schau­­licht wer­den kann, was im ös­t­er­rei­chi­schen Geis­tes­we­sen lebt. Man ver­zei­he mir, wenn ich von ei­ner mir na­he­­ste­hen­den Per­sön­lich­keit aus­ge­he. Ich glau­be al­ler­dings, daß das Na­he­ste­hen mich in die­sem Fall nicht hin­dert an ei­ner ob­jek­ti­ven Be­ur­tei­lung der be­tref­fen­den Per­sön­li­ch­keit. Aber ich glau­be an­de­rer­seits, daß mir da­mit ei­ne sol­che Per­sön­lich­keit im Le­ben ge­gen­über­ge­t­re­ten ist, die in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung au­ßer­or­dent­lich cha­rak­te­ri­s­tisch ist für Ös­t­er­reichs Geis­tes­le­ben.
Als ich 1879 an die Wie­ner Tech­ni­sche Hoch­schu­le kam, da ver­sah das Fach, das ja dort selbst­ver­ständ­lich wie ein Ne­ben­fach ver­t­re­ten wur­de, die deut­sche Li­te­ra­tur­ge­schich­te, Karl Ju­li­us Schröer. Er ist we­nig be­kannt ge­wor­den und
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von den­je­ni­gen, die ihn ken­nen­ge­lernt ha­ben, viel ver­­­kannt wor­den. Ich glau­be nun durch­aus, daß er zu den­je­ni­gen Per­sön­lich­kei­ten zählt, die ver­die­nen, in der Gei­s­tes­ge­schich­te Ös­t­er­reichs fort­zu­le­ben. Ein be­deu­ten­der Li­te­ra­tur­his­to­ri­ker hat al­ler­dings ein­mal in ei­ner Ge­sel­l­­schaft, bei der ich ne­ben ihm saß, sich son­der­bar über Karl Ju­li­us Schröer aus­ge­spro­chen. Es war die Re­de von ei­ner deut­schen Fürs­tin, und der be­tref­fen­de Li­terar­his­to­ri­ker woll­te sa­gen, daß die deut­sche Fürs­tin, so be­gabt sie sonst auch sei, doch manch­mal, wie er sich aus­drück­te - al­ler­dings in ih­ren li­tera­ri­schen Ur­tei­len -, «sehr da­ne­ben hau­en kön­ne»; und als Bei­spiel führ­te er an, daß sie Karl Ju­li­us Schröer für ei­nen be­deu­ten­den Mann hal­te. Schröer trat um die Mit­te des ver­f­los­se­nen Jahr­hun­derts an ei­nem be­deu­t­­sa­men Punk­te des ös­t­er­rei­chi­schen Geis­tes­le­bens, in Pre­ß­burg, an ei­nem evan­ge­li­schen Ly­ze­um als Leh­rer der deut­schen Li­te­ra­tur­ge­schich­te auf. Spä­ter ver­sah er dann das­sel­be Fach an der Bud­a­pes­ter Uni­ver­si­tät. Karl Ju­li­us Schröer war der Sohn To­bias Gott fried Schröers, der in dem vo­ri­gen Vor­trag über Ös­t­er­rei­cher­tum von mir er­­wähnt wor­den ist. To­bias Gott­fried Schröer war im Grun­de auch ei­ne für Ös­t­er­reich au­ßer­or­dent­lich be­deut­sa­me Per­­sön­lich­keit. Er hat­te das Preßbur­ger Ly­ze­um be­grün­det und woll­te die­ses Ly­ze­um zu ei­ner Pf­le­ge­stät­te deut­schen Geis­tes­we­sens ma­chen. Was er sich vor­ge­setzt hat­te, war, den­je­ni­gen Deut­schen Ös­t­er­reichs, die mit­ten in an­de­rer Be­völ­ke­rung sa­ßen, das vol­le Be­wußt­sein ih­res We­sens als Zu­ge­hö­ri­gen zum deut­schen Geis­tes­le­ben voll zum Be­wußt-sein zu brin­gen.
To­bias Gott­fried Schröer ist ei­ne Per­sön­lich­keit, die ei­nem geis­tes­ge­schicht­lich so ent­ge­gen­tritt, daß man ei­ne ge­wis­se Rüh­rung emp­fin­den möch­te, denn man hat im­mer das Ge­­fühl: wie es doch in der Welt mög­lich ist, daß ein be­deu­ten­der
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Geist durch die Un­gunst der Zeit­ver­hält­nis­se völ­lig un­be­kannt blei­ben kann, völ­lig un­be­kannt in­so­fern man «be­kannt sein» das nennt, daß man weiß, die­se oder je­ne Per­sön­lich­keit hat exis­tiert und hat die­ses oder je­nes ge­­leis­tet. Al­ler­dings, die Leis­tun­gen To­bias Gott­fried Schröers sind durch­aus nicht un­be­kannt und auch nicht un­ge­schätzt ge­b­lie­ben. Ich will nur her­vor­he­ben, daß schon 1830 To­­bias Gott­fried Schröer ein sehr in­ter­es­san­tes Büh­nen­stück, «Der Bär», ge­schrie­ben hat, das in sei­nem Mit­tel­punkt die Per­sön­lich­keit des Za­ren Iwan IV. hat, und daß Karl von Hol­tei von die­sem Dra­ma ge­sagt hat, daß Schröer, wenn die dar­ge­s­tell­ten Cha­rak­te­re sei­ne Sc­höp­fun­gen sei­en, et­was au­ßer­or­dent­lich Be­deut­sa­mes ge­leis­tet ha­be. Und sie wa­ren bis auf Iwan IV. Schröers Er­fin­dung. Al­ler­dings, der be­­son­ne­ne Mann, der durch­aus nicht ir­gend­wie ra­di­kal ge­­sinn­te To­bias Gott­fried Schröer, hat­te ei­nen Feh­ler. Man konn­te da­zu­mal die Leu­te das, was er schrieb, so­zu­sa­gen nicht le­sen las­sen, das heißt, die­se An­sicht war bei der Zen­sur vor­han­den. Und so kam es denn, daß er sei­ne Wer­ke al­le im Aus­lan­de dru­cken las­sen muß­te und daß man ihn als den be­deu­ten­den dra­ma­ti­schen Dich­ter, der er war, eben durch­aus nicht ken­nen ler­nen konn­te. Er schrieb 1839 ein Dra­ma «Le­ben und Ta­ten des Em­me­rich Tö­kö­ly und sei­ner St­reit­ge­nos­sen». In die­sem Wer­ke tritt ei­nem in ei­nem gro­ßen his­to­ri­schen Ge­mäl­de al­les ent­ge­gen, was an Geis­tes­strö­mun­gen in Un­garn zu je­ner Zeit vor­han­den war. Und in der Ge­stalt Tö­kö­lys sel­ber tritt ei­nem en­t­­­ge­gen, was Kri­ti­ker der da­ma­li­gen Zeit mit Recht ei­nen un­ga­ri­schen Götz von Ber­lichin­gen ge­nannt ha­ben, nicht so sehr, weil Tö­kö­ly ein Götz von Ber­lichin­gen ge­nannt wer­­den muß­te, son­dern weil es Schröer ge­lang, Tö­kö­ly in ei­ner so an­schau­li­chen Wei­se auf die Bei­ne zu stel­len, daß sich die dra­ma­ti­sche Fi­gur Tö­kö­lys nur mit dem Götz von Ber­lichin­gen
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ver­g­lei­chen ließ. Nur durch merk­wür­di­ge Ver­wech­­se­lung kam es zu­wei­len, daß To­bias Gott­fried Schröer an­er­kannt wur­de. So zum Bei­spiel schrieb er ei­ne Schrift «Über Er­zie­hung und Un­ter­richt in Un­garn». Die­se Schrift wur­de von vie­len als et­was Au­ßer­or­dent­li­ches an­ge­se­hen. Aber sie wur­de auch ver­bo­ten, und es wur­de dar­auf auf­­­merk­sam ge­macht, was ei­gent­lich die­ser Ver­fas­ser - der im Grun­de ge­nom­men der ru­higs­te Mann der Welt war - für ein ge­fähr­li­cher Mensch sei. Aber der Pa­la­tin von Un­garn, Erz­her­zog Jo­seph, las die­se Schrift. Nun leg­te sich der Sturm, der sich über die­se Schrift er­ho­ben hat­te. Da er­kun­dig­te er sich nach dem Ver­fas­ser. Den wuß­te man nicht. Aber man mut­maß­te, daß es der Rek­tor ei­ner un­ga­ri­schen Schu­le sei. Und Erz­her­zog Jo­seph, der Pa­la­tin von Un­garn, nahm so­g­leich den Mann - es war nicht der rech­te! - ins Haus zum Er­zie­her sei­nes Soh­nes. Auch ei­ne An­er­ken­nung ei­ner Per­sön­lich­keit! Sol­che Din­ge sind ge­ra­de mit Be­zug auf die­se Per­sön­lich­keit man­che pas­siert. Denn die­se Per­­sön­lich­keit ist die­sel­be, wel­che un­ter dem Na­men Chris­ti­an Oe­ser al­ler­lei Schrif­ten ge­schrie­ben hat, wel­che viel ver­­b­rei­tet wor­den sind: ei­ne «Äst­he­tik für Jung­frau­en», ei­ne «Welt­ge­schich­te für Töch­t­er­schu­len». Wenn Sie die­se «Wel­t­­­ge­schich­te für Töch­t­er­schu­len» ei­nes pro­te­s­tan­ti­schen Ver­­­fas­sers le­sen, so wer­den Sie es ge­wiß recht auf­fäl­lig fin­den, und doch ist es wahr, daß sie ein­mal so­gar in ei­nem Non­nen-klos­ter als die ent­sp­re­chen­de Welt­ge­schich­te ein­ge­führt wor­den ist - wahr­haf­tig, in ei­nem Non­nen­k­los­ter! Der Grund da­zu war der, daß dem Ti­tel­blatt ge­gen­über­ste­hend sich ein Bild der hei­li­gen Eli­sa­beth be­fin­det. Ich über­las­se es Ih­nen, et­wa zu glau­ben, daß die Frei­sin­nig­keit der Non­­nen et­was da­zu bei­ge­tra­gen ha­ben könn­te zur Ein­füh­rung die­ser «Welt­ge­schich­te für Töch­t­er­schu­len» ge­ra­de in ei­nem Non­nen­s­tift.
#SE065-321
Auf­ge­wach­sen in der At­mo­sphä­re, die von die­sem Man­ne aus­strahl­te, war nun Karl Ju­li­us Schröer. Karl Ju­li­us Schröer war in den vier­zi­ger Jah­ren an die da­mals im Aus­­­lan­de be­rühm­tes­ten deut­schen Uni­ver­si­tä­ten ge­gan­gen, nach Leip­zig, Hal­le und Ber­lin. 1846 kehr­te er zu­rück. In Pre­ß­burg, an der Gren­ze zwi­schen Un­garn und dem deut­schen Ös­t­er­reich, an der Gren­ze aber auch zwi­schen die­sen Ge­­bie­ten und wie­der­um sla­wi­schem Ge­biet, über­nahm er zu­­­nächst den deut­schen Li­te­ra­tur­un­ter­richt am Ly­ze­um sei­nes Va­ters und ver­sam­mel­te um sich al­le die­je­ni­gen, die da­zu­­­mal deut­schen Li­te­ra­tur­un­ter­richt auf­neh­men woll­ten. Nun ist es cha­rak­te­ris­tisch, mit wel­chem Be­wußt­sein, mit wel­cher Ge­sin­nung zu­nächst Karl Ju­li­us Schröer, die­ser Ty­pus ei­nes Deutsch-Ös­t­er­rei­chers, sei­ne da­mals ja klei­ne Auf­­­ga­be an­faß­te. Er hat­te sich mit­ge­bracht aus sei­nem Stu­di­en-gan­ge, den er in Leip­zig, Hal­le und Ber­lin ab­sol­viert hat­te, ein Be­wußt­sein von deut­schem We­sen, ein Wis­sen von dem, was aus dem deut­schen Geis­tes­le­ben im Lau­fe der Zeit nach und nach her­vor­ge­quol­len war. Da­nach hat­te er in sich die An­schau­ung ge­faßt: Die­ses deut­sche We­sen ist für die neue­re Zeit und für die Kul­tur der neue­ren Zeit et­was, was sich nur ver­g­lei­chen läßt mit dem We­sen der Grie­chen für das Al­ter­tum. Nun fand er sich - ich möch­te sa­gen, an­ge­füllt von die­ser Ge­sin­nung - mit sei­ner Auf­ga­be, die ich eben cha­rak­te­ri­siert ha­be, nach Ös­t­er­reich hin­ein­ge­s­tellt, da­zu­­­mal wir­kend für die Er­höh­ung, für die Er­kraf­tung des deu­t­­schen Be­wußt­seins der­je­ni­gen, die in der Man­nig­fal­tig­keit der Be­völ­ke­rung durch die­ses deut­sche Be­wußt­sein ih­re Kraft be­kom­men soll­ten, um in der rech­ten Wei­se sich hin­ein­s­tel­len zu kön­nen in die gan­ze Man­nig­fal­tig­keit des Volks­le­bens Ös­t­er­reichs. Nun kam ihm nicht nur das deu­t­­sche We­sen wie das al­te grie­chi­sche We­sen vor, son­dern Ös­t­er­reich sel­ber ver­g­lich er wie­der­um - 1846 war das -
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mit dem al­ten Ma­ze­do­ni­en, mit dem Ma­ze­do­ni­en Phi­l­ipps und Alex­an­ders, das grie­chi­sches We­sen nach dem Os­ten hin­über zu tra­gen hat­te. So faß­te er nun das auf, was er im Klei­nen zu leis­ten hat­te. Ich möch­te Ih­nen ein­zel­ne Aus­­­sprüche aus den Vor­trä­gen, die er da­zu­mal am Ly­ze­um in Preßburg ge­hal­ten hat, zur Ver­le­sung brin­gen, da­mit Sie se­hen, aus wel­chem Geis­te Karl Ju­li­us Schröer sei­ne klei­ne, aber von ihm welt­ge­schicht­lich ge­nom­me­ne Auf­ga­be faß­te. Er sprach über die Ge­sin­nung, aus der er deut­sches We­sen er­klä­ren, dar­s­tel­len und de­nen, die ihm zu­hör­ten, zu Her­­zen und zur See­le brin­gen woll­te. «Von die­sem Stan­d­­punk­te aus», sag­te er, «ver­schwan­den na­tür­lich die ein­­sei­ti­gen Lei­den­schaf­ten der Par­tei­en vor mei­nem Bli­cke:
man wird we­der ei­nen Pro­te­s­tan­ten noch ei­nen Ka­tho­li­ken, we­der kon­ser­va­ti­ven noch sub­ver­si­ven Schwär­m­er hö­ren und ei­nen für deut­sche Na­tio­na­li­tät Be­geis­ter­ten, nur in­­­so­fern als durch die­sel­be die Hu­mani­tät ge­wann und das Men­schen­ge­sch­lecht ver­herr­licht wur­de!» Mit die­sen Em­p­­fin­dun­gen im Her­zen ließ er nun sich aufrol­len die En­t­­wi­cke­lung des deut­schen Li­te­ra­tur­le­bens, die Ent­wi­cke­lung der deut­schen Dich­tung seit den Zei­ten des al­ten Ni­be­­lun­gen­lie­des bis in die nach-Goe­the­sche Zeit hin­ein. Und das sprach er of­fen aus: «Wenn wir den Ver­g­leich Deut­sch­­lands rnit dem an­ti­ken Grie­chen­land und der deut­schen mit den grie­chi­schen Staa­ten ver­fol­gen, so fin­den wir ei­ne gro­ße Ähn­lich­keit zwi­schen Ös­t­er­reich und Ma­ze­do­ni­en. Wir se­hen die sc­hö­ne Auf­ga­be Ös­t­er­reichs in ei­nem Bei­spie­le vor uns: den Sa­men west­li­cher Kul­tur über den Os­ten hin aus­zu­s­t­reu­en.>
Nach­dem er sol­che Sät­ze aus­ge­spro­chen hat­te, ließ Karl Ju­li­us Schröer den Blick über die Zei­ten schwei­fen, in de­nen das deut­sche We­sen in­fol­ge ver­schie­de­ner Er­eig­nis­se von an­de­ren Völ­kern ring­s­um­her gründ­lich ver­kannt wor­den
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ist. Dar­über sprach er sich so aus: «Der deut­sche Na­me wur­de ge­ring ge­ach­tet von den Na­tio­nen, die ihm so viel zu dan­ken hat­ten; der Deut­sche wur­de da­mals in Fran­k­­reich ge­ra­de­zu Bar­ba­ren gleich­ge­schätzt.» 1846 zu sei­nen Zu­hö­rern am deut­schen Ly­ze­um in Preßburg ge­spro­chen! Aber dem­ge­gen­über leb­te in Karl Ju­li­us Schröer der gan­ze En­thu­sias­mus, die gan­ze Be­geis­te­rung für das, was er, man könn­te sa­gen, als deut­sche Geis­tes­sub­stanz an­sah nicht für das, was man im eth­no­gra­phi­schen Sin­ne bloß die Na­tio­na­li­tät nennt, son­dern für das Geis­ti­ge, das all das­je­ni­ge durch­tränkt, was deut­sches We­sen zu­sam­men­hält.
Ich füh­re ein­zel­ne Aus­sprüche Karl Ju­li­us Schröers aus die­ser jetzt schon lan­ge hin­ter uns lie­gen­den Zeit aus dem Grun­de an, um zu zei­gen, wie ei­gen­tüm­lich ge­ra­de in her­vor­ra­gen­de­ren Geis­tern das­je­ni­ge lebt, was man Sich-Be­ken­nen zur deut­schen Na­tio­na­li­tät nennt. Im Grun­de ge­nom­men müs­sen wir uns durch­aus vor­hal­ten, daß die Art und Wei­se, wie der Deut­sche zu sei­ner Na­tio­na­li­tät steht, von den an­de­ren Na­tio­na­li­tä­ten Eu­ro­pas gar nicht ver­stan­den wer­den kann, denn es ist grund­ver­schie­den von der Art, wie die an­de­ren Na­tio­na­li­tä­ten zu dem ste­hen, was sie ih­re Na­tio­na­li­tät nen­nen. Wenn man ge­ra­de bei den her­vor­ra­gen­de­ren, tie­fer emp­fin­den­den Deut­schen sich um­sieht, fin­det man, daß sie im bes­ten Sin­ne da­durch Deu­t­­sche sind, daß sie Deutsch­tum se­hen in dem, was geis­tig durch­pulst, aber auch als von die­sem Geis­ti­gen tin­gier­te Kraft das dur­di­pulst, was sich zum Deutsch­tum zählt; daß ih­nen das Deutsch­tum et­was wie ein Ideal ist, et­was, zu dem sie hin­auf­bli­cken, das sie nicht bloß als Volk­s­or­ga­nis­­mus an­se­hen. Und da­r­in­nen lie­gen vie­le von den Schwie­­rig­kei­ten, warum deut­sches We­sen - auch in un­se­ren Ta­gen, und be­son­ders in un­se­ren Ta­gen - so mißv­er­stan­den, so ge­haßt wird. Sol­che Deut­sche wie Karl Ju­li­us Schröer wol­len
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ihr Deutsch­tum sich er­rin­gen durch Er­kennt­nis, da­durch sich er­rin­gen, daß sie Ein­blick ge­win­nen in die Le­bens- und Wir­kens­mög­lich­kei­ten, die der le­ben­di­ge Or­ga­nis­mus ei­ner Na­­ti­on dar­bie­tet. Und im­mer wie­der schweift der Blick Karl Ju­li­us Schröers nicht in Hoch­mut, son­dern in Be­schei­den­heit hin­auf zu der Fra­ge: Wel­che welt­his­to­ri­sche Sen­dung in der Ent­wi­cke­lung des Men­schen­ge­sch­lechts hat das­je­ni­ge zu er­fül­len, was man in die­sem bes­ten Sin­ne des Wor­tes Deutsch­tum und deut­sches We­sen nen­nen kann? Und vor der Welt­ge­schich­te will es ge­recht­fer­tigt sein, was sich an An­schau­un­gen über deut­sches We­sen auf­baut. Vie­les könn­te noch ge­sagt wer­den über die­se be­son­de­re Stel­lung ge­ra­de sol­cher Geis­ter zum deut­schen We­sen. So sagt Karl Ju­li­us Schröer ein­mal aus die­ser Ge­sin­nung her­aus: «Man nennt die Wel­t­e­po­che, die mit dem Chris­ten­tum be­ginnt, auch die ger­ma­ni­sche Welt; denn ob­wohl auch die an­de­ren Völ­ker an der Ge­schich­te gro­ßen An­teil ha­ben, so sind doch fast al­le Staa­ten Eu­ro­pas von Ger­ma­nen ge­grün­det... » -das ist ei­ne Wahr­heit, wel­che man je­den­falls heu­te au­ßer­halb der deut­schen Grenzp­fäh­le nicht ger­ne - nun, hö­ren tut man sie ja nicht -, aber sich nicht ger­ne zum Be­wußt­­­sein bringt - ... . Spa­ni­en, Fran­k­reich, En­g­land, Deut­sch­­land, Ös­t­er­reich, selbst Ruß­land, Grie­chen­land, Schwe­den und so wei­ter, sind von Ger­ma­nen ge­grün­det und von deut­schem Geis­te durch­drun­gen.»
Und dann führt Karl Ju­li­us Schröer für sei­ne Zu­hö­rer ei­nen Aus­spruch ei­nes deut­schen Li­terar­his­to­ri­kers, Wa­cker­­na­gel, an: «Durch ganz Eu­ro­pa floß nun...» - näm­lich nach der Völ­ker­wan­de­rung - «Ein ger­ma­ni­sches Blut, rein, oder rö­misch-kel­ti­sches ver­qui­ckend, floß nun Ein ger­­ma­ni­scher Le­bens­geist, nahm den Chris­t­en­glau­ben... auf sei­ne rei­ne­ren, stär­ke­ren Flu­ten und trug ihn mit fort.» Es war da­mals kei­ne Zeit, in wel­cher so wie heu­te der Haß
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Eu­ro­pas her­aus­ge­for­dert hät­te, sol­che An­schau­un­gen dar­­zu­le­gen. Es wa­ren An­schau­un­gen, die in grund­ehr­li­cher Wei­se aus der Be­trach­tung des deut­schen We­sens bei die­sem Geis­te folg­ten. Und so drück­te er sich aus: «Die Kul­tur­völ­ker Eu­ro­pas sind Ei­ne gro­ße Fa­mi­lie und ein ein­zi­ger gro­ßer Gang der Na­tio­nen Eu­ro­pas ist es, der durch al­le Irr­tü­mer hin­durch zur Qu­el­le der Wahr­heit und wahr­haf­ten Kunst zu­rück­führt, auf dem al­le Na­tio­nen die Deut­schen be­g­lei­ten, oft über­ho­len, am En­de aber ei­ne nach der an­­de­ren hin­ter ih­nen zu­rück­b­lei­ben. Die ro­ma­ni­schen Völ­ker sind ge­wöhn­lich die Ers­ten in Al­lem: Ita­lie­ner, dann Spa­ni­er, Fr­an­zo­sen, dann kom­men die En­g­län­der und Deut­schen. Bei Ei­nem die­ser Völ­ker kul­mi­niert ge­wöhn­­lich ei­ne je­de Ten­denz der Zei­ten. Doch hat in letz­ter Zeit in Kunst und Wis­sen­schaft auch den En­g­län­dern schon ihr Stünd­chen ge­schla­gen...» - 1846, al­ler­dings mit Be­zug auf die Ent­wi­cke­lung des Geis­tes­le­bens ge­sagt und ge­­meint - ... . und die Zeit ist an­ge­bro­chen, wo die deut­sche Li­te­ra­tur sicht­bar über Eu­ro­pa zu herr­schen be­ginnt, wie vor­dem die ita­lie­ni­sche und fran­zö­si­sche!»
So war der Mann hin­ein­ge­s­tellt in sei­ne ös­t­er­rei­chi­sche Hei­mat. Und da ich ihm spä­ter sehr na­he­ge­t­re­ten bin, weiß ich es wohl, daß sie ihm nichts, aber auch gar nichts war, das ir­gend­wie mit dem Wort be­zeich­net wer­den könn­te:
er hät­te die Herr­schaft ir­gend­ei­ner Na­ti­on über die an­de­re ge­wollt - auch inn­er­halb Ös­t­er­reichs nicht. Wenn man sol­che Ge­sin­nung, wie sie Karl Ju­li­us Schröer hat­te, ei­ne na­tio­na­le nen­nen will, so ist sie ve­r­ein­bar mit dem Gel­ten­las­sen ei­ner je­den Na­tio­na­li­tät, in­so­fern sich die­se Na­tio­na­li­tät aus dem Keim, aus dem Qu­ell ih­res ei­ge­nen We­sens her­aus wie­der­um ne­ben an­de­ren gel­tend ma­chen will und die­se an­de­ren nicht be­herr­schen will. Nicht dar­um war es ihm zu tun, Vor­her­r­­schaft des deut­schen We­sens über ir­gend­ei­ne an­de­re Na­tio­na­li­tät
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oder über ein be­rech­tig­tes na­tio­na­les Be­st­re­ben zu kul­ti­vie­ren, son­dern dar­um, inn­er­halb des deut­schen We­­sens zur vol­len Ent­fal­tung zu brin­gen, was inn­er­halb die­ses deut­schen We­sens ver­an­lagt ist. Und das ist das ei­gen­tüm­­li­che ge­ra­de die­ses Man­nes, daß er mit sei­nem gan­zen äst­he­­ti­schen Emp­fin­den, mit sei­nem gan­zen Füh­len, künst­le­ri­schen Füh­len, volk­s­tüm­li­chen Füh­len, aber auch mit sei­nem wis­sen­schaft­li­chen St­re­ben sich hin­ein­ver­f­loch­ten fühl­te in das­je­ni­ge, was im ös­t­er­rei­chi­schen Volks­tum leb­te. Er wur­de ge­wis­ser­ma­ßen ein Be­trach­ter die­ses ös­t­er­rei­chi­schen Volks­­­tums.
Und so se­hen wir, daß er in den fünf­zi­ger Jah­ren schon aus in­ni­ger Lie­be zum Vol­ke je­ne wun­der­ba­ren deut­schen Weih­nachts­spie­le, die sich in der deut­schen Be­völ­ke­rung Un­garns er­hal­ten ha­ben, sam­melt, «Deut­sche Weih­nachts-spie­le aus Un­garn» her­aus­gibt, je­ne Weih­nachts­spie­le, wel­che in den Dör­fern ge­spielt wer­den zur Weih­nachts­zeit, zur Drei­kö­n­igs­zeit. Merk­wür­di­ge Spie­le! Ge­druckt sind sie ei­gent­lich erst wor­den - und Schröer war ei­ner der ers­ten, der der­lei Din­ge dru­cken ließ - in der Mit­te des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts. Sie ha­ben sich von Ge­sch­lecht zu Ge­sch­lecht in der bäu­er­li­chen, in der länd­li­chen Be­völ­ke­rung er­hal­ten. Vie­les ist seit­dem an sol­chen Weih­nachts-spie­len in den ver­schie­dens­ten Ge­gen­den ge­sam­melt wor­­den, viel ist dar­über ge­schrie­ben wor­den. Mit solch in­ni­ger Lie­be, mit solch inti­mem Ver­bun­den­sein mit dem Volks­­­tum, wie Karl Ju­li­us Schröer da­zu­mal sei­ne Ein­lei­tung zu den «Deut­schen Weih­nachts­spie­len aus Un­garn» ge­schrie­­ben hat, ist kaum ir­gend et­was nach­her auf die­sem Ge­bie­te ge­schrie­ben wor­den. Er zeigt uns, daß sich im­mer Ma­nu­­skrip­te vom Spiel von Ge­sch­lecht zu Ge­sch­lecht er­hal­ten ha­ben, wie sie ei­ne hei­li­ge Hand­lung wa­ren, auf die man sich wohl vor­be­rei­te­te in den ein­zel­nen Dör­fern, wenn die
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Weih­nachts­zeit her­an­kam; wie wo­chen­lang die­je­ni­gen, die aus­ge­sucht wur­den zu spie­len, das heißt her­um­zu­ge­hen im Dor­fe und in den ver­schie­dens­ten Lo­ka­len dem Vol­ke die­se Spie­le vor­zu­spie­len, in de­nen die Er­schaf­fung der Welt, die bib­li­sche Ge­schich­te des Neu­en Te­s­ta­ments, das Auf­t­re­ten der drei Kö­n­i­ge und der­g­lei­chen dar­ge­s­tellt wur­de. Schröer schil­dert, wie die­je­ni­gen, die sich vor­be­rei­te­ten auf sol­che Spie­le, wo­chen­lang sich nicht nur durch Aus­wen­dig­ler­nen, durch Ein­trich­tern von sei­ten ir­gend­ei­nes Re­gis­seurs vor­­be­rei­te­ten, son­dern wie sie sich vor­be­rei­te­ten durch ge­wis­se Re­geln; wie sie wo­chen­lang kei­nen Wein tran­ken, wie sie wo­chen­lang an­de­re Vergnü­gun­gen des Le­bens un­ter­lie­ßen, um ge­wis­ser­ma­ßen die rech­ten Ge­füh­le zu ha­ben, um in sol­chen Spie­len auf­t­re­ten zu dür­fen. Wie deut­sches We­sen das Chris­ten­tum auf­ge­nom­men hat, man sieht es ge­ra­de, wie die­ses Chris­ten­tum in die­se merk­wür­di­gen Spie­le ein­­ge­f­los­sen ist, die ja zu­wei­len derb, die aber im­mer tief zu Her­zen sp­re­chend und au­ßer­or­dent­lich an­schau­lich sind. Spä­ter ha­ben, wie ge­sagt, auch an­de­re die­se Din­ge ge­sam­­melt; al­lein kei­ner ist mehr mit ei­ner sol­chen Hin­ga­be sei­­ner Per­sön­lich­keit, mit ei­nem sol­chen Ver­bun­den­sein mit dem, was sich da aus­lebt, her­an­ge­t­re­ten wie Karl Ju­li­us Schrö er, wenn auch sei­ne Dar­stel­lun­gen heu­te, wis­sen­schaf­t­­lich ge­nom­men, längst veral­tet sind.
Dann wand­te er sich zur Be­trach­tung des deut­schen Volks­tums, wie es übe­rall aus­ge­b­rei­tet ist in dem wei­ten Ge­bie­te Ös­t­er­reich-Un­garns, des deut­schen Volks­tums, wie es im Vol­ke lebt. Und zahl­rei­che Ab­hand­lun­gen sind von Karl Ju­li­us Schröer vor­han­den, in de­nen er die­ses Volks­­­tum dar­s­tellt nach sei­ner Spra­che, nach sei­nem durch die Spra­che sich aus­drü­cken­den Geis­tes­le­ben. Wir ha­ben ein Wör­ter­buch, ei­ne Dar­stel­lung der Mundar­ten des un­ga­ri­­schen Ber­g­lan­des, der­je­ni­gen Ge­gend, die am Süd­han­ge der
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Kar­pa­then da­mals durch deut­sche An­sied­ler be­sie­delt war, die es auch heu­te noch ist, ob­wohl das Ge­biet zum gro­ßen Teil ma­gya­risch ist. Wir ha­ben mit un­ge­heu­rer Lie­be durch Karl Ju­li­us Schröer, ich möch­te sa­gen, je­des Wort auf­ge­­zeich­net, wel­ches dem Dia­lekt die­ser Ge­gend an­k­lingt; aber wir ha­ben es im­mer so auf­ge­zeich­net, daß man aus sei­nen Dar­stel­lun­gen ent­nimmt, wie sein In­ter­es­se dar­auf aus­­­ge­gan­gen ist, zu su­chen, wel­ches die Kul­tur­auf­ga­be, wel­ches die be­son­de­re Art und Wei­se des Le­bens war bei dem Vol­ke, das, von weit­her kom­mend, zu ei­ner ge­wis­sen Zeit sich da nach Os­ten hin­ein­drän­gen muß­te, um mit­ten un­ter an­de­rer Be­völ­ke­rung zeit­wei­lig sein ei­ge­nes Volks­tum zu pf­le­gen, spä­ter sich da­ran zu er­in­nern, um dann in an­­de­rem Volks­tum nach und nach auf­zu­ge­hen. Was Schröer auf die­sem Ge­bie­te ge­leis­tet hat, wird viel­fach für kom­­men­de Zei­ten et­was dar­s­tel­len wie wun­der­sc­hö­ne Er­in­ne­run­gen an das Fer­ment, das deut­sches We­sen im wei­ten Ös­t­er­reich ge­bil­det hat.
Spä­ter kam Karl Ju­li­us Schröer dann nach Wi­en. Er wur­de Di­rek­tor der evan­ge­li­schen Schu­len und spä­ter Pro­­­fes­sor der deut­schen Li­te­ra­tur­ge­schich­te an der Wie­ner Tech­­ni­schen Hoch­schu­le. Und wie er auf die­je­ni­gen zu wir­ken ver­stand, die emp­fäng­lich wa­ren für die Dar­le­gung un­­mit­tel­bar emp­fun­de­nen Geis­tes­le­bens, das ha­be ich sel­ber er­lebt. Dann wand­te er sich im­mer mehr und mehr Goe­the zu, lie­fer­te dann sei­nen, in meh­re­ren Aufla­gen er­schie­ne­­nen «Faust»-Kom­men­tar und schrieb 1875 ei­ne Ge­schich­te der deut­schen Dich­tung, die viel an­ge­fein­det wor­den ist. Sie wur­de zum Bei­spiel da­zu­mal, nach­dem sie er­schie­nen war, ei­ne Li­te­ra­tur­ge­schich­te aus dem Hand­ge­lenk ge­nannt. Ei­ne Li­te­ra­tur­ge­schich­te nach den Me­tho­den, die dann in der Sche­r­er­schen Schu­le üb­lich ge­wor­den ist, ist die Schröe­r­­sche Li­te­ra­tur­ge­schich­te al­ler­dings nicht. Aber sie ist ei­ne
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Li­te­ra­tur­ge­schich­te, in der sonst nichts steht als das­je­ni­ge, was der Ver­fas­ser er­lebt hat, er­lebt hat an den dich­te­ri­schen Wer­ken, an der Kunst, an der Ent­wi­cke­lung des deut­schen Geis­tes­le­bens im neun­zehn­ten Jahr­hun­dert bis zu sei­ner Zeit; denn das woll­te er da­mals dar­s­tel­len. Der gan­ze Le­bens- und geis­ti­ge Ent­wi­cke­lungs­gang Karl Ju­li­us Schröers kann nur be­ur­teilt wer­den, wenn man die durch das ös­t­er­­rei­chi­sche We­sen be­ding­te Art von Schröers gan­zer Per­­sön­lich­keit ins Au­ge faßt, das wis­sen­schaft­lich Künst­le­ri­sche in un­mit­tel­ba­re Ver­bin­dung zu brin­gen, ja, in un­mit­tel­­ba­rer Ver­bin­dung mit dem Volks­tum zu er­le­ben, je­nem Volks­tum, das ins­be­son­de­re in Ös­t­er­reich, ich möch­te sa­gen, an je­dem Punk­te sei­ner Ent­wi­cke­lung ein Pro­b­lem auf­gibt, wenn man sol­che zu er­le­ben und zu be­o­b­ach­ten nur ver­­­steht. Und man muß oft­mals, vi­el­leicht auch im Aus­lan­de, nach­den­ken: Ist die­ses Ös­t­er­reich ei­ne Not­wen­dig­keit? Wie stellt sich die­ses Ös­t­er­reich ei­gent­lich hin­ein in die Ge­s­amt-ent­wi­cke­lung der eu­ro­päi­schen Kul­tur?
Nun, wenn man die­ses Ös­t­er­reich so an­sieht, er­scheint es eben als ei­ne Man­nig­fal­tig­keit. Vie­le, vie­le Na­tio­nen und Volk­s­tü­mer an­ein­an­der gren­zend, durch­ein­an­der ge­scho­­ben, fin­den sich dort, und das Le­ben des Ein­zel­nen wird durch die­se Un­ter­grund­la­gen eben auch schon als See­len-le­ben, als gan­zes Per­sön­lich­keits­le­ben viel­fach ein kom­p­li­­zier­tes. Das­je­ni­ge, was jetzt von ei­nem Volk in das an­de­re spielt, was da­durch an Nicht­ver­ste­hen und wie­der­um Ver­­­ste­hen­wol­len und an Schwie­rig­kei­ten des Le­bens zu­ta­ge tritt, es tritt ei­nem ja, mit an­de­ren ge­schicht­li­chen Be­din­­gun­gen des ös­t­er­rei­chi­schen Le­bens ver­quickt, auf Schritt und Tritt in Ös­t­er­reich ent­ge­gen. Es gibt ei­nen Dich­ter, der mit gro­ßer, aber, ich möch­te sa­gen, be­schei­de­ner Ge­nia­li­tät ver­stand dar­zu­s­tel­len ge­ra­de et­was von die­ser Art des ös­t­er­­rei­chi­schen We­sens. Man sah ihn am En­de der acht­zi­ger, in
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den neun­zi­ger Jah­ren in Wi­en zu­wei­len auf­t­re­ten, wenn man in das in Wi­en und auch in ge­wis­sen sons­ti­gen li­te­ra­ri­schen Krei­sen be­rühm­te Ca­fé Gri­en­s­teidl kam. Ja, die­­ses Ca­fé Gri­en­s­teidl ge­hört im Grun­de ge­nom­men zur ös­t­er­­rei­chi­schen Li­te­ra­tur; so sehr, daß ein Schrift­s­tel­ler, Karl Kraus, als es ab­ge­ris­sen wor­den ist, ei­ne Ar­ti­kel­se­rie ge­­schrie­ben hat: «Die de­mo­lier­te Li­te­ra­tur». Heu­te liest man ja viel­fach noch wie von ei­nem sc­hö­nen An­ge­den­ken von die­sem Ca­fé Gri­en­s­teidl. Ver­zei­hen Sie, daß ich dies ein-fü­ge, aber es ist zu in­ter­es­sant, denn man sah im Ca­fé Gri­en­­s­teidl ge­wis­ser­ma­ßen, wenn man so zu ge­wis­sen Ta­ges­zei­ten hin­kam, wir­k­lich ei­nen Aus­schnitt ös­t­er­rei­chi­schen Li­te­ra­ten­tums. Nur liest man heu­te viel­fach, wenn man über die­se Din­ge liest, aus den Zei­ten des eben spä­ter zur Be­rühmt­heit ge­lang­ten Kell­ners Hein­rich, des be­rühm­ten Hein­rich vom Gri­en­s­teidl, der wuß­te, was je­der Mensch, schon wenn er zur Tü­re he­r­ein­kam, für Zei­tun­gen vor­ge­legt ha­ben muß­te. Aber das war nicht mehr die ech­te Zeit, die des et­was fi­de­len Hein­ri­dis, son­dern die ech­te Zeit war die des Franz vom Gri­en­s­teidl, der noch die Zei­ten er­lebt hat, in de­nen Lenau und Grill­par­zer und Ana­s­ta­si­us Grün in je­nem Ca­fé Gri­en­s­teidl je­den Tag oder je­de Wo­che zwei­­mal ver­sam­melt wa­ren, und der noch mit sei­nem un­end­lich wür­di­gen Auf­t­re­ten zu­wei­len, wenn man ge­ra­de auf ei­ne Zei­tung war­ten muß­te, ei­nem von al­len die­sen Li­te­ra­tur-grö­ß­en in sei­ner Art zu er­zäh­len wuß­te. Wie ge­sagt, in dem Krei­se der Leu­te dort trat auch zu­wei­len Ja­kob Ju­li­us Da­vid auf. Ei­gent­lich trat Da­vid erst am En­de der acht­zi­ger und Be­ginn der neun­zi­ger Jah­re li­tera­risch inn­er­halb des ös­t­er­­rei­chi­schen Geis­tes­le­bens auf. Wenn man so bei ihm saß -er sprach we­nig; er hör­te fast noch we­ni­ger, wenn man mit ihm sprach, denn er war im höchs­ten Gra­de schwer­hö­rig. Er war in sehr be­deu­ten­dem Ma­ße kurz­sich­tig und sprach
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in der Re­gel aus ei­ner ge­p­reß­ten See­le her­aus, aus ei­ner See­le, die et­was von dem er­fah­ren hat­te, wie oft­mals im Le­ben das, was man Schick­sal nennt, schwer auf der See­le las­tet. Wenn ich den halbb­lin­den und halb­tau­ben Mann sprach, muß­te ich oft­mals den­ken, wie stark sich Ös­t­er­­rei­cher­tum ge­ra­de in die­ser Per­sön­lich­keit aus­sprach, die ei­ne ge­drück­te Ju­gend durch­ge­macht hat­te, ei­ne Ju­gend voll Ent­beh­run­gen und Ar­mut aus­ge­hal­ten hat­te im Ta­le der Han­na, in je­nem Tal, das von der March dur­dif­los­sen ist, wo deut­sche Be­völ­ke­rung, un­ga­ri­sche Be­völ­ke­rung, sla­wi­­sche Be­völ­ke­rung an­ein­an­der­g­ren­zen und übe­rall un­ter-mischt sind. Wenn man von die­sem Tal nach Wi­en hin­­un­ter­fährt, dann kommt man übe­rall an arm­se­li­gen Hüt­ten vor­bei; ins­be­son­de­re war das so in den Zei­ten, in de­nen Da­vid jung war. Aber die­se arm­se­li­gen Hüt­ten ha­ben viel­­fach Men­schen als Be­woh­ner, von de­nen je­der in sei­ner See­le das ös­t­er­rei­chi­sche Pro­b­lem birgt, das, was in sei­ner gan­zen aus­ge­b­rei­te­ten Ei­gen­art das ös­t­er­rei­chi­sche Pro­b­lem ent­hält, die gan­ze Man­nig­fal­tig­keit des Le­bens, das die See­le her­aus­for­dert. Die­se Man­nig­fal­tig­keit, die er­lebt sein will, die nicht mit ein paar Be­grif­fen, mit ein paar Vor­­­stel­lun­gen ab­ge­tan wer­den kann, die lebt in die­sen merk-wür­di­gen, in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ge­sch­los­se­nen Na­tu­ren. Woll­te ich cha­rak­te­ri­sie­ren, wie die­se Na­tu­ren sind, die dann ganz be­son­ders aus dem ös­t­er­rei­chi­schen Le­ben her­aus Da­vid ge­schil­dert hat, so müß­te ich sa­gen: Es sind Na­tu­ren, die tief füh­len mit dem Leid des Le­bens, die aber auch das­je­ni­ge in sich ha­ben, was sonst eben nicht so sehr häu­fig in der Welt vor­han­den ist: das Er­tra­gen des Lei­des zu ei­ner ge­wis­sen Stär­ke zu ma­chen. Es sind so­gar schwer Wor­te zu fin­den für das­je­ni­ge, was aus dem viel­fach müh­s­e­li­gen Er­­le­ben ge­macht wird ge­ra­de in die­sen ös­t­er­rei­chi­schen Ge­gen­­den. Man hat kei­ne Senti­men­ta­li­tät, aber ei­ne star­ke Mög­lich­keit,
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die Man­nig­fal­tig­keit des Le­bens, die ja na­tür­lich Zu­sam­men­stö­ße her­vor­bringt, auch in den un­ters­ten Bau­ern­stän­den zu er­fah­ren, zu er­le­ben. Aber das ver­wan­delt sich nicht in Le­bens­über­druß, nicht in ir­gend­ei­ne welt-sch­merz­li­che Stim­mung. Das ver­wan­delt sich in et­was, was nicht Trotz ist und doch die Stär­ke des Trot­zes hat. Es ver­­wan­delt sich, wenn ich so sa­gen darf, Schwäche in Kraft. Und die­se Kraft lebt sich aus in dem Ge­bie­te, in das sie sich dann eben hin­ein­ge­s­tellt fin­det durch die Not­wen­dig­kei­ten des Le­bens. Und Schwäche, die in ge­wis­ser Wei­se zu Stär­ke um­ge­bil­det war, bei Da­vid zeig­te sie sich. Halb blind und halb taub war die­ser Mann. Aber er sag­te mir ein­mal: Ja, mei­ne Au­gen kön­nen in der Fer­ne nicht viel se­hen, aber um so mehr, wie mit ei­nem Mi­kros­kop, se­he ich in der Nähe. - Das heißt, in der Nähe be­o­b­ach­te­te er durch sei­ne Au­gen wie durch ein Mi­kros­kop al­les ge­nau; aber er be­­trach­te­te es so ge­nau, daß man sa­gen muß: In das­je­ni­ge, was er mit sei­nen Au­gen sah, in das misch­te sich hin­ein, wie es er­klä­rend, wie es er­hel­lend, et­was Gro­ßes, was da­hin­ter stand. Und wie ein Er­satz für den wei­ten Um­blick trat bei die­sem Mann in dem klei­nen Ge­sichts­fel­de, das er mit sei­nen mi­kros­ko­pi­schen Au­gen über­sah, ein tie­fer Blick auf, ei­ne Sucht, hin­ter die Grün­de der Din­ge zu kom­men. Und das über­trug sich auf sein gan­zes See­len­le­ben. Da­durch sah er den Men­schen, die er schil­dern woll­te, tief, tief ins Herz hin­ein. Und vie­le, vie­le Ty­pen ös­t­er­rei­chi­schen Le­bens konn­te er da­durch dich­te­risch hin­s­tel­len, dra­ma­tisch, no­vel­­lis­tisch, auch ly­risch. Wie die­se gan­ze ös­t­er­rei­chi­sche Stim­­mung sich in der See­le nicht zur Senti­men­ta­li­tät, son­dern zu ei­ner ge­wis­sen in­ne­ren Stär­ke bil­den kann, die nicht Trotz ist, aber die Stär­ke des Trot­zes ent­hält, das er­gibt sich be­son­ders da, wo Ja­kob Ju­li­us Da­vid sel­ber spricht. Da sagt er:
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All­mäch­ti­ger! Du hast mir viel ge­nom­men,
Du weißt al­lein, was ich ver­lo­ren;
Mein Au­ge sieht die sc­hö­ne Welt ver­schwom­men,
Und nur ge­dämpft, ge­dämpft und lei­se kom­men
Des Le­bens Lau­te in mein kran­kes Ohr.
Einst tat mir's weh - und war zu mei­nem From­men,
Ich dank' Dir's heu­te, schalt ich Dich zu­vor -
Du hast mir vie­len Jam­mer, man­ches Grau­en
Er­spart zu hö­ren und er­spart zu schau­en . . .
Wahr­haf­tig, der gan­ze Mann war so, daß er man­ches nicht se­hen und nicht hö­ren muß­te, um man­ches aus den Tie­fen der See­le her­aus­zu­brin­gen, was er dich­te­risch ver­­­kör­pern woll­te. Wie ge­sagt, in ein­zel­nen Symp­to­men möch­te ich auf­zei­gen, was sich in sol­chen ös­t­er­rei­chi­schen Lau­ten aus­spricht. Und man darf kei­nen Zug von Senti­men­ta­li­tät hin­ein­tra­gen, wenn Ja­kob Ju­li­us Da­vid von sei­nem Ge­­schi­cke et­wa so spricht:
Im Wes­ten siehst du grau zu Tal
Die schwers­ten Wol­ken han­gen -
Das mahnt der Ta­ge mich zu­mal,
Die mir ver­gan­gen . . .
Im Os­ten schläft im Wet­ter­licht
Die künft'ge Glut ver­bor­gen -
Ge­wit­tert's mir, ge­wit­tert's nicht?
Das ist mein Mor­gen . . .
Da­zwi­schen zuckt ein End­chen Blau,
Als ob's vor bei­den scheu­te.
Die Deu­tung kennst Du, ed­le Frau:
Das ist mein Heu­te . . .
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Aber die­ses «Heu­te», das pf­legt er sich, das saugt er aus, das wur­de für ihn die Mög­lich­keit, ös­t­er­rei­chi­sches Volks­­­tum in ei­ner sol­chen Wei­se zu schil­dern, daß man übe­rall ganz merk­wür­di­ger­wei­se bei ihm Ein­zel­schick­sa­le vor sich er­blickt - vie­le sei­ner No­vel­len ha­ben ja nur we­ni­ge Per­­so­nen -, Ein­zel­schick­sa­le, bei de­nen man sich sa­gen muß:
Wie die Per­so­nen au­f­ein­an­der­plat­zen da­durch, daß sie durch Ver­wandt­schaft oder durch an­de­res in der Welt ne­ben­ein­an­der­ge­s­tellt wer­den, das ist im höchs­ten Ma­ße er­g­rei­fend, das führt uns tief hin­ein in Wir­k­lich­kei­ten. Aber was Ja­kob Ju­li­us Da­vid so, ich möch­te sa­gen, mi­kros­ko­pisch und doch be­wegt und le­ben­dig er­faßt, tritt sehr sel­ten so auf, daß nicht ir­gend­wie ein gro­ßes Ge­mäl­de des Welt-ge­schicht­li­chen da­hin­ter­steht, auf des­sen Hin­ter­grund sich das Ein­zel­ne ab­spielt.
Die­ses Im-Zu­sam­men­hang-Den­ken des Klei­nen, das dar­um nicht schat­ten­haft ver­schwom­men wird, weil es auf sol­chem Hin­ter­grund er­scheint, daß die­ses Sich-ab­spie­len-Las­sen des Klei­nen ge­färbt ist von dem Gro­ßen des welt-ge­schicht­li­chen Wer­dens, das ist es ja auch, was wir als das Cha­rak­te­ris­tischs­te fin­den bei ei­nem ja be­kann­te­ren, aber lei­der nicht be­kannt ge­nug ge­wor­de­nen ös­t­er­rei­chi­schen Dich­ter, bei dem größ­ten Dich­ter Ös­t­er­reichs in der zwei­­ten Hälf­te des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts, bei dem­je­ni­gen Dich­ter, des­sen Hei­mat wir fin­den, wenn wir nur et­was west­wärts ge­hen von Ja­kob Ju­li­us Da­vids Hei­mat: bei Robert Ha­mer­ling.
Es ist merk­wür­dig, wie das, was bei ein­zel­nen Per­­sön­lich­kei­ten inn­er­halb des ös­t­er­rei­chi­schen Geis­tes­le­bens auf­tritt, sich an­schei­nend stößt, wie es aber doch, wenn man es von ei­nem ge­wis­sen höhe­ren Ge­sichts­punk­te be­trach­­tet, als Ei­gen­schaft ne­ben Ei­gen­schaft sich hin­s­tellt und zu ei­ner gro­ßen Har­mo­nie zu­sam­men­f­ließt. Es ist merk­wür­dig:
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Karl Ju­li­us Schröer woll­te Robert Ha­mer­ling durch­aus nicht gel­ten las­sen. Ihm war er ein Dich­ter von un­ter­ge­or­d­­ne­ter Be­deu­tung, ein Dich­ter, der vor al­len Din­gen sich sei­ne dich­te­ri­sche Kraft durch sei­ne Ge­lehr­sam­keit zer­stört ha­ben soll. Da­ge­gen ist es in Robert Ha­mer­ling das­sel­be an Ge­sin­nung, das­sel­be an edels­ter Er­fas­sung des deut­schen We­sens, das ich an ei­ner solch cha­rak­te­ris­ti­schen Per­sön­li­ch­keit wie Karl Ju­li­us Schröer zu schil­dern ver­such­te. Aber auch das ist ei­gen­tüm­lich bei Ha­mer­ling, und was ich Ih­nen hier an ty­pi­schen Per­sön­lich­kei­ten schil­de­re, fin­den Sie über das ös­t­er­rei­chi­sche Volks­tum im Klei­nen bei vie­len, vie­len aus­ge­b­rei­tet. Ich su­che eben nur cha­rak­te­ris­ti­sche Zü­ge her­aus­zu­ge­win­nen, die wir­k­lich als Ein­zel­zü­ge sich dar­s­tel­len las­sen, aber so, daß sie für das Gan­ze ste­hen kön­nen. Ei­gen­­tüm­lich ist bei Robert Ha­mer­ling das Her­aus­wach­sen aus dem Kleins­ten. Aus dem nie­der-ös­t­er­rei­chi­schen Wald­vier­tel stammt er, aus je­ner ar­men Ge­gend, die ih­re Früch­te nur schwer trägt, weil es ein stei­ni­ger Bo­den ist, der aber viel­­fach mit Wald be­deckt ist, ei­ner Ge­gend, die lau­schig, an­­mu­tig ist, die in ih­rer hü­ge­li­gen Na­tur be­son­ders be­zau­bernd wer­den kann. Aus die­ser ei­gen­tüm­li­chen Na­tur und aus der Be­g­renzt­heit des We­sens der Men­schen wuchs Robert Ha­­mer­lings wei­ter Geist her­aus, wir­k­lich, er wuchs her­aus. Und er wuchs hin­ein in ein eben­sol­dies Ste­hen zu dem deu­t­­schen We­sen, wie Karl Ju­li­us Schröers Geist. Wir se­hen das in ei­ner der bes­ten Dich­tun­gen Robert Ha­mer­lings, «Ger­­ma­nen­zug», wo ja ge­ra­de die Art und Wei­se ganz be­son­­ders deut­lich zum Aus­druck kommt, wie in Robert Ha­mer­­ling, dem ös­t­er­rei­chi­schen Dich­ter, deut­sches We­sen leb­te. Die al­ten Ger­ma­nen zie­hen von Asi­en her­über, la­gern sich am Kau­ka­sus. Wun­der­bar, ich möch­te sa­gen, mit zau­be­ri­scher An­schau­lich­keit ist ge­schil­dert, wie der Abend her­ein­bricht, wie die Son­ne un­ter­geht, Däm­me­rung wal­tet, der
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Mond er­scheint, wie sich das gan­ze Ger­ma­nen­heer la­gert, Schlaf sich aus­b­rei­tet und nur der ei­ne blond­ge­lock­te Jüng­­ling, Teut, wacht; wie die­sem Teut der Geist Asia er­scheint, der die Sei­nen nach Eu­ro­pa ent­läßt, und wie der Geist Asia den Teut mit dem durch­dringt, was den Ger­ma­nen bis hin zu ih­rer Ent­wi­cke­lung im Deutsch­tum von der Ge­schich­te be­vor­steht. Da wird das Gro­ße groß, da wird aber auch schon mit ed­ler Kri­tik das­je­ni­ge, was zu ta­deln ist, aus­­­ge­spro­chen. Da wird man­cher Zug, den ins­be­son­de­re sol­che Men­schen am Deutsch­tum se­hen, wie Robert Ha­mer­ling, von der Göt­tin Asia aus­ge­spro­chen. Da wird von der Zu­­kunft ge­spro­chen:
Doch wie auch stolz du auf­st­rebst, and're Schwär­me
Hoch über­schwe­bend, stets noch ei­ne Lo­he
Wirst du be­wah­ren uralt heil'gen Bran­des.
Fort­le­ben wird in dir die trau­mes­fro­he
Gott-Trun­ken­heit . . .
Du st­rebst nur, weil du liebst: dein kühns­tes Den­ken
Wird An­dacht sein, die sich in Gott will sen­ken.
So Asia zu dem blon­den Teut, dem Füh­rer der Ger­ma­nen nach Eu­ro­pa, vor­aus­sp­re­chend von dem Ge­ni­us des Deut­sch­­tums, und wei­ter sp­re­chend:
Kennst du die höchs­te Bahn für eu­er Rin­gen,
Wenn ihr de­r­einst er­starkt in sich'rer Ein­heit?
Kennst du im Meer der Zei­ten die Fa­na­le,
Die, fern­her win­kend mit der Flam­me Rein­heit,
Euch hin zum letz­ten, sc­höns­ten Zie­le brin­gen?
Hoch oben glän­zen sie mit ew'gem Strah­le
Die heil'gen Idea­le
Der Mensch­heit: Frei­heit, Recht, und Licht und Lie­be!
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Das sind die letz­ten voll er­glüh­ten Flam­men
Des Ur­lichts - sie zu schü­ren all­zu­sam­men
In ei­ne Glut im ha­dern­den Ge­trie­be
Des Völ­ker­le­bens: das ist dei­ne Sen­dung . . .
Und Robert Ha­mer­ling konn­te gar nicht an­ders, als die Ein­zel­hei­ten, die er zum Bei­spiel als Epi­ker oder als Dra­­ma­ti­ker dar­s­tellt, im Zu­sam­men­hang mit der gro­ßen gei­s­ti­gen Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit be­trach­ten. Ich möch­te sa­gen, al­le die­se Be­trach­ter da dr­ü­b­en in Ös­t­er­reich ha­ben see­lisch et­was von dem mi­kros­ko­pi­schen Se­hen, das aber un­ter die Din­ge grei­fen will; und Robert Ha­mer­ling zeigt es am sc­höns­ten. Und sie ha­ben et­was in be­zug auf das west­li­che Ös­t­er­reich, wo­von man sa­gen kann: Es hat ei­ne ge­wis­se Be­rech­ti­gung, das Ein­zel­ne hin­ein­zu­s­tel­len in das gro­ße Gan­ze. Denn wie da in man­chen Ge­gen­den des west­­li­chen Ös­t­er­reichs die Tä­ler zwi­schen den Ber­gen ste­hen, das drückt sich wie­der­um aus in dem­je­ni­gen, was in ei­nem sol­chen Dich­ter wie Robert Ha­mer­ling lebt. Wir se­hen schon, Man­nig­fal­ti­ges lebt sich aus in die­sem ös­t­er­rei­chi­schen Geis­tes­le­ben in al­len Sei­ten, die vi­el­leicht ein­an­der ab­sto­ßen, die aber doch ei­ne Man­nig­fal­tig­keit dar­s­tel­len, die im gan­­zen Bil­de der Kul­tur, das man sich ent­wer­fen kann, Ein­heit­lich­keit ist.
Und in die­ser Man­nig­fal­tig­keit schi­ie­ßen sich nicht wie zu ei­ner Dis­har­mo­nie, son­dern in ge­wis­sem Sin­ne wie zu ei­ner Har­mo­nie die Klän­ge zu­sam­men, die von den an­de­ren Na­tio­na­li­tä­ten her­kom­men. Es ist ja selbst­ver­ständ­lich nicht mög­lich, auch nur ein­zel­nes Klei­nes über das zu sa­gen, was da von den an­de­ren Na­tio­na­li­tä­ten he­r­ein­tönt in das ge­­sam­te ös­t­er­rei­chi­sche Geis­tes­le­ben. Nur wie­der­um we­ni­ge Symp­to­me sei­en cha­rak­te­ri­siert. Da ha­ben wir zum Bei­spiel inn­er­halb der tsche­chi­schen Li­te­ra­tur - in be­zug auf die­se
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Dar­stel­lun­gen muß ich selbst­ver­ständ­lich zu­rück­hal­tend sein, da ich der tsche­chi­schen Spra­che nicht mäch­tig bin -, da ha­ben wir ei­nen neue­ren Dich­ter, ei­nen jüngst ver­s­tor­be­nen Dich­ter, der wir­k­lich - wie ei­ner, der über ihn ge­schrie­ben hat, sich aus­sprach - für sein Volk et­was Ähn­li­ches ge­wor­den ist, wie man es von ei­nem gro­ßen tsche­chi­schen Mu­si­ker ge­sagt hat: daß er da war wie ein Wal­fisch im Karp­f­en­teich. So ist ja Ja­ros­lav Vrchli­cký in die­ses Geis­tes­­le­ben sei­nes Vol­kes hin­ein­ge­s­tellt. Vor sei­nem Geis­te steht die gan­ze Welt­ge­schich­te auf: äl­tes­tes Mensch­heits­le­ben fer­ner Ver­gan­gen­heit, ägyp­ti­sches, eu­ro­päi­sches Le­ben des Mit­telal­ters und der Neu­zeit, he­bräi­sches Geis­tes­le­ben, die gan­ze Welt­ge­schich­te lebt auf in sei­nen ly­ri­schen Dich­tun­­gen, lebt auf in sei­nen Dra­men, in sei­nen Er­zäh­lun­gen, -und übe­rall le­ben­dig. Ei­ne un­ge­heu­re Pro­duk­ti­vi­tät liegt in die­sem Ja­ros­lav Vrchli­cký - Emil Fri­da heißt er mit sei­nem bür­ger­li­chen Na­men. Und wenn man be­denkt, daß die­ser Mann ein gro­ßes, gro­ßes Ge­biet der Li­te­ra­tur an­de­rer Völ­ker für sein Volks­tum über­setzt hat, zu sei­ner un­ge­heu­er weit­ver­b­rei­te­ten Pro­duk­ti­on hin­zu, dann kann man er­mes­­sen, was ein sol­cher Geist für sein Volks­tum ist. Ich muß Ih­nen ab­le­sen, denn sonst könn­te ich ei­ni­ge der­je­ni­gen Dich­­ter der Welt­li­te­ra­tur ver­ges­sen zu er­wäh­nen, die Vrchli­cký für die tsche­chi­sche Li­te­ra­tur über­setzt hat: Ariost, Tas­so, Dan­te, Pe­tr­ar­ca, Leo­par­di, Cal­de­ron, Ca­möens, Mo­lié­re, Bau­de­lai­re, Ro­stand, Vic­tor Hu­go, By­ron, Shel­ley, Gor­ki, Schil­ler, Ha­mer­ling, Mi­ckie­wicz, Bal­zac, Du­mas und an­­de­re. Es ist be­rech­net wor­den, daß Vrchli­cký von Tas­so, Dan­te und Ariost zu­sam­men al­lein 65 000 Ver­se über­setzt hat. Da­bei stand die­ser Mann, ich möch­te sa­gen, wie die Ver­kör­pe­rung sei­nes Volks­tums inn­er­halb des­sel­ben da. Als er auf­t­rat in den stür­mi­schen sieb­zi­ger Jah­ren - er ist 1853 ge­bo­ren - war ge­ra­de ei­ne schwie­ri­ge Zeit inn­er­halb
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sei­nes Volks­tums zwi­schen all den Ge­gen­sät­zen, die her-ein­ge­t­re­ten wa­ren; ge­gen­über dem Deutsch­tum wa­ren noch al­ler­lei ge­gen­sätz­li­che Par­tei­en inn­er­halb sei­nes ei­ge­nen Volks­tums ent­stan­den. An­fangs wur­de er viel an­ge­foch­­ten. Es gab Leu­te, die da sag­ten, er kön­ne nicht tsche­chisch; es gab Leu­te, die sich lus­tig mach­ten über das, was Vrchli­cký schrieb. Aber das hör­te sehr bald auf. Er er­zwang sich die An­er­ken­nung. Und 1873 war er, man möch­te sa­gen, wie ein Frie­den­s­en­gel un­ter den sich furch­t­­bar be­feh­den­den Par­tei­en. Von al­len wur­de er an­er­kannt, und von al­len ließ er in sei­nen volk­s­tüm­lich dich­te­ri­schen Wer­ken au­f­er­ste­hen gan­ze Ge­mäl­de der Wel­ten­ent­wi­cke­­lun­gen; just nicht - das ist auf­fäl­lig - et­was aus dem rus­si­­schen Volks­tum! Ein Mann, der ei­ne kur­ze Bio­gra­phie über ihn ge­schrie­ben hat - vor dem Krie­ge -, er­mahn­te aus­drück­lich in die­ser Bio­gra­phie: Man mö­ge ge­ra­de an die­sem Man­ne se­hen, wie we­nig das Mär­chen be­grün­det sei, daß die Tsche­chen oder über­haupt die west­li­chen Sla­wen, wenn sie in sich ge­hen, ir­gend et­was zu er­war­ten ha­ben von dem gro­ßen rus­si­schen Reich, wie es oft­mals ge­sagt wird.
In ei­ner an­de­ren Wei­se se­hen wir die­ses sich Aus­b­rei­­ten­de, die­ses: das Ein­ze­l­er­leb­nis zu se­hen auf dem Hin­ter­­grun­de der gro­ßen Mensch­heits- und Wel­ten­zu­sam­men­hän­ge, - in ei­ner an­de­ren Wei­se se­hen wir es bei ei­nem Dich­ter, auf den ich auch schon im letz­ten Vor­tra­ge über das Ös­t­er­rei­cher­tum hin­ge­wie­sen ha­be, bei dem ma­gya­ri­­schen Dich­ter Em­me­rich Ma­dách. Ma­dách ist ge­bo­ren 1823. Ma­dách hat ge­schrie­ben, man muß sa­gen, wir­k­lich durch­­­drun­gen von vol­ler ma­gya­ri­scher Ge­sin­nung, ne­ben an­de­­rem, das hier nicht er­wähnt wer­den kann, «Die Tra­gö­d­ie des Men­schen». Die­se «Tra­gö­d­ie des Men­schen» ist wie­der­um et­was, das jetzt nicht an­knüpft an die gro­ßen Mensch­heitser­eig­nis­se,
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son­dern die­se Mensch­heitser­eig­nis­se sel­ber un­mit­tel­bar dar­s­tellt. Und man möch­te sa­gen, wie Ma­dách, der Ma­gyar, der An­ge­hö­ri­ge des öst­li­chen Ös­t­er­reich, in der «Tra­gö­d­ie des Men­schen» dar­s­tellt, das un­ter­schei­det sich zum Bei­spiel von den Ge­stal­ten, die - im «Ahas­ver», «Kö­n­ig von Si­on», der «As­pa­sia» - Ha­mer­ling nun auf sei­ne Art aus dem gro­ßen Ge­mäl­de der Welt­ge­schich­te her­aus schuf. Das un­ter­schei­det sich so, wie sich die Ber­ge des west­li­chen Ös­t­er­reich von den wei­ten Puß­ten des öst­li­chen Ös­t­er­reich un­ter­schei­den oder viel­mehr - ich möch­te noch ge­nau­er sa­gen - wie die See­le, wenn sie in den oft­mals so wun­der­sc­hö­nen, be­son­ders wenn sie son­nen­­durch­glänzt sind, sc­hö­nen Tä­lern West-Ös­t­er­reichs auf­geht und den Blick ge­hen läßt über die Ber­ge hin, die die­se Tä­ler be­g­ren­zen, - wie die See­le sich bei die­sem Auf­ge­hen un­ter­schei­det von je­ner ins Wei­te, aber Un­be­stimm­te hin­aus­ge­hen­den Stim­mung, die sie über­fällt, wenn die un­ga­ri­sche Puß­ta mit ih­rern wei­ten Ebe­nen­cha­rak­ter auf die­se See­le wirkt. Sie ken­nen ja aus Len­aus Dich­tun­gen, was die­se un­ga­ri­sche Puß­ta der See­le des Men­schen wer­den kann.
Ei­ne merk­wür­di­ge Dich­tung, die­se «Tra­gö­d­ie des Men­­schen» . Wir wer­den da di­rekt hin­ein­ver­setzt in den Be­­ginn der Sc­höp­fung. Gott tritt auf ne­ben Lu­zi­fer. Adam träumt un­ter Lu­zi­fers Ein­druck die künf­ti­ge Welt­ge­schich­te. In neun be­deut­sa­men Kul­tur­bil­dern ge­schieht das. Im An­­fan­ge wer­den uns ent­ge­gen­ge­führt der Herr und Lu­zi­fer; Lu­zi­fer, der sich gel­tend ma­chen will in sei­nem gan­zen We­sen ge­gen­über dem Sc­höp­fer die­ses Da­seins, in das das We­sen des Men­schen hin­ein­ver­f­loch­ten ist. Und Lu­zi­fer er­­mahnt den Wel­ten­sc­höp­fer, daß er auch da sei und daß er von glei­chem Al­ter sei wie der Wel­ten­sc­höp­fer sel­ber. Der Wel­ten­sc­höp­fer muß in ei­ner ge­wis­sen Wei­se Lu­zi­fer
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als sei­nen Hel­fer gel­ten las­sen. Wir hö­ren in der Dich­tung das be­deut­sa­me Wort: «Hat die Vern­ei­nung» - näm­lich Lu­zi­fer - «nur den kleins­ten Halt, hebt ei­ne Welt sie aus den An­geln bald.» Da­mit droht Lu­zi­fer dem sc­höp­fe­ri­­schen Geist. Der Herr über­gibt Lu­zi­fer zwei Bäu­me, den Baum der Er­kennt­nis und den Baum der Uns­terb­lich­keit. Aber da­mit ver­sucht Lu­zi­fer die Men­schen. Und er ver­­­sucht Adam, da­durch ver­liert Adam das Pa­ra­dies. Und au­ßer dem Pa­ra­die­se macht Lu­zi­fer den Adam be­kannt mit dem, was in Ma­dáchs An­schau­un­gen die Er­kennt­nis der Na­tur­kräf­te, die­ses gan­zen Ge­we­bes der Kräf­te ist, die durch Men­sche­n­er­kennt­nis ge­won­nen wer­den kön­nen durch die vor den Sin­nen sich aus­b­rei­ten­den Na­tu­r­er­schei­nun­gen. Das un­sicht­ba­re Spinn­ge­we­be der Na­tur­ge­set­ze ist es, über das Lu­zi­fer den Adam au­ßer dem Pa­ra­die­se un­ter­rich­tet. Und dann wird uns vor­ge­führt, wie Lu­zi­fer Adam träu­men läßt von dem fer­ne­ren Wel­ten­schick­sa­le. Da se­hen wir, wie Adam im al­ten Ägyp­ten­lan­de als ein Pha­rao wie­der­ver­­­kör­pert wird, wie Eva ihm in ih­rer Wie­der­ver­kör­pe­rung ent­ge­gen­tritt als die Gat­tin ei­nes Skla­ven, der mißhan­delt wird. Tie­fe Weh­mut er­faßt Adam; das heißt, er sieht es in sei­nem Traum, in dem ihm sein spä­te­res Le­ben, al­le sei­ne spä­te­ren Ver­kör­pe­run­gen vor das See­lenau­ge tre­ten. Er sieht es so an, daß ihn tie­fe Er­bit­te­rung dar­über er­faßt, was aus der Welt wer­den soll. Und wei­ter wird uns vor­­­ge­führt, wie Adam in Athen als Mil­tia­des wie­der­ver­kör­pert wird, wie er des Vol­kes Un­dank er­fah­ren muß; wei­ter wird uns vor­ge­führt, wie er in dem al­ten Rom, in der Kai­­­ser­zeit, die nie­der­ge­hen­de Kul­tur und das He­r­e­in­drin­gen des Chris­ten­tums zu be­o­b­ach­ten hat. Un­ter Kreuz­fah­rern spa­ter in Kon­stan­ti­no­pel tritt uns in ei­nem neu­en Le­ben Adam ent­ge­gen. Als Ke­p­ler wird er wie­der­ver­kör­pert am Ho­fe Kai­ser Ru­dolfs; als Dan­ton inn­er­halb der fran­zö­si­schen
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Re­vo­lu­ti­ons­zeit. Dann wird er in Lon­don wie­der-ver­kör­pert. Da lernt er das­je­ni­ge ken­nen, wo­durch Lu­zi­­fer nach der An­schau­ung Ma­dáchs cha­rak­te­ris­tisch für die Ge­gen­wart wirkt. Es müs­sen schon die Wor­te aus­ge­s­pro­chen wer­den, die ein­mal da­rin ste­hen: «Al­les ein Jahr­­markt, wo al­les han­delt, kauft, be­trügt, Ge­schäft ist Be­trug, Be­trug ist Ge­schäft.» Es ist nicht un­ter dem Ein­fluß des Krie­ges ge­schrie­ben, denn die Dich­tung ist in den sech­zi­ger Jah­ren des vo­ri­gen Jahr­hun­derts ent­stan­den. Dann wird Adam in ei­nem wei­te­ren Le­ben an das En­de der Er­den­zeit ge­führt, in ei­ne Eis­land­schaft und so wei­ter. In­ter­es­sant zwei­fel­los, aber man möch­te auch sa­gen, wie die un­ga­ri­sche Puß­ta ins Un­end­li­che aus­lau­fend und vie­les un­ver­ständ­lich las­send, vie­les Un­be­frie­di­gen­de ent­hal­tend - so ist die­se Dich­tung. Und nur spo­ra­disch merkt man, daß der Dich­ter ei­gent­lich meint: das Gan­ze ist ja ein Traum, den Lu­zi­fer in Adam an­regt. Und der Dich­ter will ei­gent­lich sa­gen: So wür­de die Welt, wenn nur Lu­zi­fer wir­ken wür­de. Aber auch der Mensch wirkt hin­ein. Der Mensch hat sei­ne Kraft zu su­chen und Lu­zi­fer ent­ge­gen­zu­wir­ken. Aber das wird kaum an­ge­deu­tet, bloß, ich möch­te sa­gen, am Schluß an­­ge­deu­tet, aber so, daß das, was als Po­si­ti­ves auf­tritt ge­gen­­über dem Ne­ga­ti­ven, ge­gen­über dem Trau­ri­gen, ge­gen­über dem Leid­vol­len, auch zu­sam­men­ge­faßt wer­den muß, wie Leid, das zu trot­zi­ger Kraft sich ent­wi­ckelt. «Kämp­fe und ver­traue», das wird dem Adam ein­ge­schärft. So wird uns aber gar nicht vor­ge­führt, was der Mensch sich er­kämp­fen kann. Was die Welt wür­de, wenn sie nur der Na­tur al­lein über­las­sen wä­re, das wird dar­ge­s­tellt. Und aus tie­fer In­ner­­lich­keit, aus schwe­rer Le­ben­s­er­fah­rung ist die­se Dich­tung er­wach­sen.
Ma­dách ist auch ei­ne von den Na­tu­ren, die man, nur wie­der­um in ei­ner an­de­ren Art, so cha­rak­te­ri­sie­ren kann,
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daß man sagt: Oh, die­se Man­nig­fal­tig­keit des Le­bens, das an die ge­schicht­li­chen Be­din­gun­gen Ös­t­er­reichs ge­knüpft ist, das zog durch sei­ne See­le; aber da­bei auch die Kraft, Schwäche in Stär­ke um­zu­wan­deln.
Aus al­tem un­ga­ri­schem Adel ist Ma­dách. Er wächst im Neo­gra­der Ko­mi­tat heran. Sei­nen Va­ter ver­liert er ganz früh. Die Mut­ter ist ei­ne geis­tig star­ke Frau. Ma­dách wird ein träu­me­ri­scher, sin­nen­der Mensch. 1849, nach der Re­vo­lu­ti­on, hat er ei­nen Flücht­ling auf­ge­nom­men, der zwar schon weg ist, als die Po­li­zei ihn sucht; aber die Po­li­zei kommt doch dar­auf, daß Ma­dách die­sen Flücht­ling bei sich auf­ge­nom­men hat­te. Ma­dách wird der Pro­zeß ge­macht und er wird vier Jah­re ins Ge­fäng­nis, ins Zucht­haus ge­­setzt. Nicht so sehr das Zucht­haus, das er eben wie ei­ne his­to­ri­sche Not­wen­dig­keit hin­nahm, ist es, was auf Ma­dách mit schwe­rem Leid wirk­te, aber daß er sich tren­nen muß­te von sei­ner Frau, von sei­ner Fa­mi­lie, die ihm wie das an­de­re Selbst war, die er zärt­lichst lieb­te, - daß er sie die­se vier Jah­re nicht se­hen, vier Jah­re nicht teil­neh­men soll­te an die­sem Le­ben, das zer­sch­met­ter­te ihn, das war das ei­gent­li­che schwe­re Schick­sal­ser­leb­nis, das ihn an der Mensch­heit hät­te zwei­feln las­sen, wenn ihm nicht in je­der Stun­de, da er im Zucht­haus leb­te, die Hoff­nung vor Au­gen ge­stan­den hät­te: du wirst sie dann wie­der­se­hen. Und da schrieb er sei­ne Ge­dich­te, wo er sich aus­malt, wie er durch die Tü­re hin­ein­ge­hen wer­de. Noch als er wir­k­lich ent­las­sen war, auf dem We­ge schrieb er ein letz­tes die­ser Ge­dich­te, wo­rin er in wun­der­ba­rer Wei­se aus­malt sei­nen Him­mel, der ihn nun emp­fan­gen wür­de. Und er kam wir­k­lich nach Hau­se. Die Frau, die er so zärt­lich lieb­te, war ihm mitt­ler­wei­le un­t­reu ge­wor­den, sie war mit ei­nem an­de­ren da­von-ge­gan­gen. Und durch das Tor, durch das er ein­t­re­ten woll­te im Sin­ne des Ge­dich­tes, das er hin­ge­schrie­ben hat­te, muß­te
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er tre­ten in sein treu­los ver­las­se­nes Heim. In Vi­sio­nen stand der Ver­rä­ter und sein Ver­rat oft­mals vor sei­nem Au­ge. Aus sol­chen Un­ter­grün­den her­aus bil­de­ten sich ihm sei­ne ge­­schicht­li­chen, sei­ne Mensch­heits­emp­fin­dun­gen, sei­ne Wel­ten­­emp­fin­dun­gen. Das muß man al­ler­dings auch ins Au­ge fas­­sen, wenn man in rich­ti­ger Wei­se die Dich­tung, ge­gen die man vi­el­leicht vie­les ein­wen­den könn­te, wür­di­gen will.
Denn das ist es - und es wa­re in­ter­es­sant, dies ganz im ein­zel­nen aus­zu­füh­ren -, daß schon ein­mal die Man­ni­g­­fal­tig­keit, die im ös­t­er­rei­chi­schen Le­ben ist und die durch sol­che Din­ge her­bei­ge­führt wird, wie ich sie an­ge­führt ha­be, wie­der und wie­der­um den Blick doch wei­ten und ei­nem Auf­ga­ben stel­len kann, so daß man un­mit­tel­bar sei­ne ei­ge­­nen Er­leb­nis­se an­knüp­fen muß an die gro­ßen Er­leb­nis­se der Mensch­heit, ja, an die Auf­ga­ben der Mensch­heit. Und wie bei Ha­mer­ling, trotz­dem er sein hal­bes Le­ben auf dem Kran­ken­bett lag, je­der Ton, den er dich­te­risch von sich ge­ge­ben hat, zu­sam­men­hing mit un­mit­tel­bars­tem Er­le­ben, so auf der an­de­ren Sei­te auch bei Em­me­rich Ma­dách.
Se­hen Sie, die­se Man­nig­fal­tig­keit, - man kann die Fra­ge auf­wer­fen: Muß­te sie denn im Lau­fe der Mensch­heit­s­en­t­wi­cke­lung in Mit­te­l­eu­ro­pa zu­sam­men­ge­sch­mie­det wer­den? Liegt da­r­in­nen ir­gend­ei­ne Not­wen­dig­keit? Man be­kommt al­ler­dings, wenn man die Sa­che ge­nau­er be­trach­tet, den Ein­blick in ei­ne sol­che Not­wen­dig­keit, das Man­nig­fal­ti­g­s­te von Mensch­heits­ge­mü­tern auf ei­nem Flächen­rau­me auch zu äu­ße­ren ge­mein­sa­men Schick­sa­len zu­sam­men­ge­fügt zu fin­den. Und ich möch­te sa­gen, es trat mir im­mer wie ein Sinn­bild des­sen, was da an Volks­ge­mein­schaft, an Volks-man­nig­fal­tig­keit vor­han­den ist, vor Au­gen, daß ja auch die Na­tur, und zwar merk­wür­di­ger­wei­se ge­ra­de um Wi­en her­um, et­was von ei­ner gro­ßen Man­nig­fal­tig­keit schon in der Er­de ge­schaf­fen hat. Geo­lo­gisch ge­hört das so­ge­nann­te
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Wie­ner Be­cken zu den in­ter­es­san­tes­ten Ge­bie­ten der Er­de. Da fin­det man ge­wis­ser­ma­ßen wie in ei­nem ir­di­schen Mi­kro­kos­mos, wie in ei­ner klei­nen Er­de, al­les zu­sam­men­­ge­tra­gen, was au­f­ein­an­der wirkt, aber ei­nem auch ver­sin­n­­bild­licht das­je­ni­ge, was ei­nem er­klä­ren kann das, was sonst aus­ge­b­rei­tet ist in der Erd­ober­fläche. Und tief an­re­gend ist die Be­trach­tung die­ses Wie­ner Be­ckens mit den zahl­­rei­chen Ge­heim­nis­sen der Er­dent­ste­hung, die man da stu­­die­ren kann, für den­je­ni­gen, der für na­tur­wis­sen­schaft­li­che Be­trach­tun­gen In­ter­es­se und Ver­ständ­nis hat. Man möch­te sa­gen, schon die Er­de selbst ent­wi­ckelt da in der Mit­te Eu­ro­pas ei­ne Man­nig­fal­tig­keit, die zu ei­ner Ein­heit ver­­bun­den ist. Und das, was da in der Er­de geo­lo­gisch vor­­han­den ist, spie­gelt sich im Grun­de ge­nom­men nur in dem, was über die­sem Erd­bo­den in den Ge­mü­tern der Men­schen sich ab­spielt.
Wahr­haf­tig, nicht um für Ös­t­er­reich Pro­pa­gan­da zu ma­chen, son­dern nur um cha­rak­te­ris­tisch zu schil­dern, sa­ge ich die­ses al­les. Aber die­ses Cha­rak­te­ris­ti­sche tritt ei­nem eben ent­ge­gen, wenn man Ös­t­er­reich schil­dern will. Und, ich möch­te sa­gen, ins Ge­biet der ex­ak­ten Wis­sen­schaft, der Geo­lo­gie hin­über­ge­tra­gen, hat man ja in Ös­t­er­reich et­was, was dem ent­spricht, was Ös­t­er­reichs gro­ße Dich­ter ge­ra­de als ihr Ei­gen­tüm­lichs­tes für sich zu be­an­spru­chen ha­ben. Wenn man Ha­mer­ling be­o­b­ach­tet, wenn man Ja­kob Ju­li­us Da­vid be­o­b­ach­tet, wenn man an­de­re gro­ße Dich­ter Ös­t­er­­reichs be­trach­tet: das Cha­rak­te­ris­ti­sche ist, daß sie übe­rall an das gro­ße Mensch­heits­schick­sal an­knüp­fen wol­len. Es ist auch das, was sie am in­nigs­ten, am tiefs­ten be­frie­digt. Ein Mann, der mir be­f­reun­det war, schrieb zur tie­fen Be­frie­di­gung Ha­mer­lings da­zu­mal ei­nen Ro­man, in dem er ver­such­te, mit­telal­ter­li­ches Er­kennt­nis­le­ben kul­tur­his­to­risch in ein­zel­nen Ge­stal­ten zum Aus­druck zu brin­gen. «Der
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Al­chi­mist» heißt die­ser Ro­man. Er ist von Fritz Lem­mer-may­er. Und Fritz Lem­mer­may­er ist kein her­vor­ra­gen­des Ta­lent. Er ist so­gar ein Ta­lent, das kaum nach die­sem Ro­man wie­der ir­gend et­was Be­deu­ten­des ge­leis­tet hat. Aber man sieht, daß das We­sen, das durch das Volks­tum geht, den Ein­zel­nen er­g­rei­fen kann und sich auch da in die­sen Nicht­be­gab­ten cha­rak­te­ris­tisch zum Aus­druck bringt, im gan­zen Wol­len zum Aus­druck ge­bracht wur­de.
Wie ge­sagt, so­gar in die ex­ak­te Wis­sen­schaft der Geo­­lo­gie kann so et­was her­über­spie­len. Es ent­spricht wohl ei­ner tie­fen Not­wen­dig­keit, daß dies bei der gro­ßen Per­sön­li­ch­keit des Wie­ner Geo­lo­gen Edu­ard Su­eß, vi­el­leicht ei­nes der größ­ten Geo­lo­gen al­ler Zei­ten, der Fall ist, dem das Stu­­di­um der Ver­hält­nis­se des Wie­ner Be­ckens zu ver­dan­ken ist. Ge­ra­de der An­blick die­ses Wie­ner Be­ckens mit sei­ner un­ge­heu­ren Man­nig­fal­tig­keit, die sich zu ei­ner wun­der­­ba­ren Ein­heit wie­der­um ver­bin­det, könn­te in ei­nem in­­s­tink­tiv auf­ge­hen las­sen ei­ne gro­ße, ge­wal­ti­ge geo­lo­gi­sche Idee, die in die­sem Man­ne zum Vor­schein kommt und von der man sa­gen muß, daß sie sich nun wir­k­lich aus dem Ös­t­er­rei­cher­tum her­aus - denn Edu­ard Su­eß ist in sei­nem gan­zen We­sen ei­ne ur-ös­t­er­rei­chi­sche Per­sön­lich­keit -, aus dem ös­t­er­rei­chi­schen We­sen her­aus ent­wi­ckeln konn­te: die­se Ein­heit in der Man­nig­fal­tig­keit, ich möch­te sa­gen, die­ser mi­kros­ko­pi­sche Ab­druck der gan­zen Er­den­geo­lo­gie in dem Wie­ner Be­cken. Das tritt uns wie­der­um da­rin ent­ge­gen, daß Edu­ard Su­eß in un­se­rer Zeit, das heißt im letz­ten Drit­­tel des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts, den Ent­schluß fas­sen konn­te, wir­k­lich in sei­nem drei­bän­di­gen gro­ßen Wer­ke «Das Ant­litz der Er­de» ein Buch zu schaf­fen, in dem al­les das­je­ni­ge, was in der Er­de geo­lo­gisch wirkt und lebt und wirk­te und leb­te, zu ei­nem be­deu­ten­den, ab­ge­run­de­ten Bil­de im Gro­ßen ge­fügt wird, so daß ei­nem die Er­de über­schau­bar
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wird. Übe­rall wird die Sa­che ex­akt be­han­delt, aber wenn man das gan­ze Ant­litz der Er­de er­blickt, wie es Su­eß ge­schaf­fen hat, so er­scheint ei­nem die Er­de gleich­­wohl als ein Le­ben­di­ges, so wie­der­um, daß man un­mit­tel­­bar sieht: Die Geo­lo­gie kommt aus der Er­de. Wenn man Su­eß wei­ter ver­folg­te, wür­de et­was ge­schaf­fen, wo­bei der Pla­net un­mit­tel­bar an­ge­fügt wür­de an den gan­zen Kos­mos. Su­eß bringt die Er­de in die­ser Be­zie­hung so weit, daß ge­­wis­ser­ma­ßen die Er­de lebt und man nur das Be­dürf­nis hat, wei­ter zu fra­gen: Wie lebt jetzt die­se Er­de im gan­zen Kos­­mos, nach­dem man sie geo­lo­gisch ver­stan­den hat?
Wie in der ös­t­er­rei­chi­schen Dich­tung vie­les mit der ös­t­er­­rei­chi­schen Land­schaft, mit der ös­t­er­rei­chi­schen Na­tur zu­­­sam­men­hängt, so glau­be ich, daß auch mit der Geo­lo­gie des en­ge­ren Ös­t­er­reichs ge­ra­de die Tat­sa­che zu­sam­men­hängt, die vi­el­leicht auch nur nicht ge­nug ge­wür­digt wird in dem Geis­tes­le­ben der Mensch­heit: daß von Wi­en aus die­ses Buch auf dem Ge­biet der Geo­lo­gie hat ent­ste­hen kön­nen, die­ses Buch, das eben­so ex­akt wis­sen­schaft­lich wie ge­nia­lisch ver­an­lagt und durch­ge­führt ist und in dem wir­k­­lich al­les, was die Geo­lo­gie bis zu Su­eß ge­schaf­fen hat, in ei­nem Ge­samt­bil­de ver­ar­bei­tet wird, aber so, daß man wir­k­lich zu­letzt glaubt, die gan­ze Er­de nicht mehr als das to­te Pro­dukt der üb­li­chen Geo­lo­gie, son­dern als ein Le­ben­­di­ges vor sich zu ha­ben. Ich mei­ne, daß auf die­sem Ge­biet ge­ra­de­zu in die wis­sen­schaft­li­chen Leis­tun­gen - durch­aus nicht ir­gend­wie in die Ob­jek­ti­vi­tät der Wis­sen­schaf­ten, die ge­wiß da­durch nicht ge­fähr­det wird - das­je­ni­ge hin­ein­­spielt, was ge­ra­de aus dem Ös­t­er­rei­cher­tum des Edu­ard Su­eß kom­men konn­te. Und wenn man in die­ses Ös­t­er­­rei­cher­tum so nach den ver­schie­dens­ten Ge­bie­ten hin­ein­­sieht, da merkt man: Sol­che Ge­stal­ten le­ben wir­k­lich, wie sie Ja­kob Ju­li­us Da­vid ge­schaf­fen hat, bei de­nen sich der
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See­le oft­mals ei­ne ein­zi­ge See­len­ei­gen­schaft be­mäch­tigt, weil die an­de­ren durch die Schwie­rig­kei­ten des Le­bens zu­­rück­ge­drängt wer­den, und sie so er­füllt, daß die ein­zel­ne See­le ih­re Stär­ke, aber auch ih­re Kraft und ih­re Be­ru­hi­gung und ih­ren Trost hat. Die­se Ge­stal­ten wer­den ins­be­son­de­re in­ter­es­sant, wenn die­se See­len zu Er­kennt­nis­men­schen her­­an­reif­ten.
Und da ist ei­ne Ge­stalt aus dem ober-ös­t­er­rei­chi­schen Lan­de, aus der Isch­ler Ge­gend - ich ha­be auf den Na­men auch schon in dem vo­ri­gen Vor­tra­ge hin­ge­wie­sen -, da ist der merk­wür­di­ge Bau­ern­phi­lo­soph Con­rad Deu­b­ler. Wir­k­­lich, denkt man sich je­de Ge­stalt, die Ja­kob Ju­li­us Da­vid so aus dem ös­t­er­rei­chi­schen Le­ben her­aus ge­schaf­fen hat, ein we­nig jün­ger, denkt man sich die Er­eig­nis­se die­ses Le­bens weg, die die­ses Le­ben spä­ter ge­formt ha­ben, und denkt sie hin­ein in die See­le des Con­rad Deu­b­ler, so könn­te ei­ne je­de sol­che Ge­stalt Con­rad Deu­b­ler wer­den. Denn auch die­ser Con­rad Deu­b­ler ist ge­ra­de für den Men­schen der ös­t­er­rei­chi­schen Al­pen­län­der un­ge­mein cha­rak­te­ris­tisch. Zu Goi­sern im Isch­ler Lan­de ge­bo­ren, wird er Mül­ler, spä­­ter Gast­wirt, ein Mensch, der tief ver­an­lagt ist zum Er-kennt­nis­men­schen. Wenn ich jetzt über Con­rad Deu­b­ler das Fol­gen­de sp­re­che, so bit­te ich, das nicht da­mit in ei­nen Mißklang zu brin­gen, daß selbst­ver­ständ­lich hier sonst nicht ei­ne Wel­t­an­schau­ung ver­t­re­ten wird, wie sie Con­rad Deu­b­ler hat­te; daß im­mer be­tont wird, daß über so et­was, wie Con­rad Deu­bier es dach­te, hin­aus­ge­gan­gen wer­den muß zu ei­ner Ver­geis­ti­gung der Wel­t­an­schau­ung. Aber dar­auf kommt es nicht an, daß man an ge­wis­sen Dog­men fest­hält, son­dern dar­auf kommt es an, daß man je­des men­sch­li­che Er­kennt­nis­st­re­ben in sei­ner Ehr­lich­keit und Be­rech­ti­gung ein­zu­se­hen ver­mag. Und wenn man vi­el­leicht auch mit nichts ein­ver­stan­den sein kann, wo­zu sich Con­rad
#SE065-349
Deu­b­ler ei­gent­lich be­kann­te, so be­deu­tet doch die Be­trach­­tung ge­ra­de die­ser Per­sön­lich­keit, ins­be­son­de­re im Zu­sam­­men­hang mit Cha­rak­te­ris­ti­ken des ös­t­er­rei­chi­schen Le­bens, et­was, was ty­pisch ist und was na­ment­lich be­deut­sam ist, in­dem es aus­drückt, wie nach Ganz­heit aus je­nen Ver­häl­t­­nis­sen her­aus ge­st­rebt wird, die in vie­ler Be­zie­hung geis­tig sich ver­g­lei­chen las­sen mit dem rä­um­li­chen Ein­ge­sch­los­sen-sein durch die Ber­ge. Con­rad Deu­b­ler ist ein Er­kennt­nis-mensch, trotz­dem er nicht ein­mal rich­tig sch­rei­ben ge­lernt hat, trotz­dem er ei­ne ganz man­gel­haf­te Schul­bil­dung hat­te. Ja­kob Ju­li­us Da­vid nennt sei­ne Per­sön­lich­kei­ten, die er schil­dert, skiz­ziert, «Sin­nie­rer». In mei­ner Hei­mat, im nie­der-ös­t­er­rei­chi­schen Wald­vier­tel, wür­de man sie viel­fach «Si­mu­lie­rer» ge­nannt ha­ben. Das sind Men­schen, die durch das Le­ben sin­nend ge­hen müs­sen, die aber mit dem Sin­nie­­ren et­was Ge­fühl­vol­les ver­bin­den, die das Le­ben viel be­krit­teln. Man nennt das in Ös­t­er­reich: Man «raunzt» über das Le­ben. «Ge­raunzt» wird ja viel über das Le­ben. Aber die­se Kri­tik ist nicht ei­ne tro­cke­ne Kri­tik, die­se Kri­tik ist et­was, was sich un­mit­tel­bar in in­ne­res Le­ben ver­wan­delt, ins­be­son­de­re bei sol­chen Ge­stal­ten wie Con­rad Deu­b­ler. Er ist von An­fang an ein Er­kennt­nis­mensch, trotz­dem er nicht or­dent­lich sch­rei­ben konn­te. Er geht im­mer auf Bü­cher aus. Da ist es zu­nächst in sei­ner Ju­gend ein tüch­ti­ges Buch, ein Buch, das st­rebt aus dem Sinn­li­chen ins Geis­ti­ge hin­ein: Gräv­ell, «Der Mensch». Das liest Deu­b­ler 1830 -1814 ist er ge­bo­ren -, und Sin­te­nis, «Der ge­s­tirn­te Him­­mel», Zschok­kes «Stun­den der An­dacht». Aber er fühlt sich in die­sen Din­gen nicht so recht zu Hau­se, er kann mit die­sen Din­gen nicht mit­ge­hen. Er ist ei­ne sin­nen­de Na­tur, und er ist von Be­geis­te­rung durch­drun­gen, Be­frie­di­gung der See­le nicht nur für sich zu fin­den, son­dern auch für die­je­ni­gen, die sein Dorf mit ihm be­woh­nen. Es st­rebt et­was
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in die­sen Leu­ten aus der über­lie­fer­ten Wel­t­an­schau­ung her­aus. Da wird Con­rad Deu­b­ler dann mit dem be­kannt, was da­zu­mal die Zeit am tiefs­ten be­wegt hat, die Zeit auf­­­ge­rührt hat - er wird be­kannt mit Schrif­ten, die aus dem Dar­wi­ni­schen Geis­te her­aus ge­schrie­ben wor­den sind. Er wird be­kannt mit Lud­wig Feu­er­bach, mit Da­vid Fried-rauch Strauß. Er wird spä­ter mit Ernst Hae­ckels Schrif­ten be­kannt, aber dies eben spä­ter. Er liest das al­les, er ver­­­sch­lingt es. Nur ne­ben­bei will ich er­wäh­nen: Weil er sich mit sol­cher Lek­tü­re be­faßt und sol­che Din­ge auch sei­nen Dorf­ge­nos­sen vor­ge­le­sen und ei­ne Art Bi­b­lio­thek für sei­ne Dorf­ge­nos­sen be­grün­det hat, hat er meh­re­re Jah­re Zuch­t­haus als Stra­fe be­kom­men. Es war in den Jah­ren 1852 bis 1856, - we­gen Re­li­gi­ons­stör­ung, Got­tes­läs­te­rung und Ver­­b­rei­tung von got­tes­läs­t­er­li­chen An­schau­un­gen! Aber wie ge­sagt, das möch­te ich nur ne­ben­bei er­wäh­nen, denn Con­rad Deu­b­ler er­trug die gan­ze Sa­che mann­haft. Für ihn han­del­te es sich ja aus ei­nem Grund­trie­be sei­ner See­le her­aus dar­um, zur Er­kennt­nis vor­zu­drin­gen. Und so se­hen wir denn bei die­sem Bau­ern das­je­ni­ge, was wir gleich zum Schluß noch bei ei­nem an­de­ren Geis­te, ich möch­te sa­gen, noch auf ei­nem höhe­ren Ge­sichts­kreis des Le­bens se­hen dür­fen -, so se­hen wir denn bei die­sem Geis­te, wie ver­sucht wird, na­tur­wis­sen­schaft­li­che Denk­wei­se mit dem tiefs­ten Be­dürf­nis­se der See­le in Ein­klang zu brin­gen. Daß Con­rad Deu­b­ler zu ei­ner ganz na­tu­ra­lis­tisch-ma­te­ria­lis­ti­schen Auf­­­fas­sung des Le­bens kom­men konn­te, das soll uns, wie ge­­sagt, nicht wei­ter be­rüh­ren. Denn nicht dar­auf kommt es an, son­dern dar­auf, daß doch in sol­chen Leu­ten der Drang leb­te, die Na­tur sel­ber ver­geis­tigt zu schau­en. Wenn sie sie auch zu­nächst nur sinn­lich gel­ten las­sen - in ih­nen al­len lebt der Drang, die Na­tur geis­tig hin­zu­neh­men. Und aus sol­cher Na­tur­an­schau­ung muß sich im Lau­fe der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung
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den­noch ei­ne ver­geis­tig­te An­schau­ung des Le­bens er­ge­ben. So ist denn die­ser ein­fa­che Bau­er nach und nach ei­ne ge­ra­de bei den er­leuch­tets­ten Geis­tern der ma­te­ria­lis­ti­schen Epo­che be­rühm­te Per­sön­lich­keit ge­wor­­den. Er war ein lei­den­schaft­li­cher Rei­sen­der und lern­te nicht nur in früh­er Ju­gend in Wi­en ken­nen, was er ken­nen­­ler­nen woll­te, er un­ter­nahm auch Rei­sen zu Feu­er­bach nach Nürn­berg. Aber vor al­lem ist es in­ter­es­sant, wie sein Wirts­haus in Goi­sern für die be­deu­tends­ten Leu­te auf dem Ge­biet der Na­tur­wis­sen­schaft, Na­tur­wel­t­an­schau­ung ein Au­f­ent­halt­s­ort wur­de. Hae­ckel kehr­te wie­der­holt bei Deu­b­ler ein, hielt sich gan­ze Wo­chen dort auf. Feu­er­bach kehr­te oft­mals dort ein. Mit Da­vid Fried­rich Strauß, mit dem ma­te­ria­lis­ti­schen Vogt, dem so­ge­nann­ten di­cken Vogt, mit al­len mög­li­chen Leu­ten un­ter­hielt Deu­b­ler ei­nen Brie­f­wech­sel, bei dem uns das Un­or­tho­gra­phi­sche, das Un­gram­­ma­ti­ka­li­sche nicht stö­ren darf, bei dem uns viel­mehr das Ur­wüch­si­ge des Er­kennt­nis­men­schen auf­fal­len muß.
Und ich möch­te sa­gen, die­ser Zug, der bei Deu­b­ler im bäu­er­lich Gro­ben zu­ta­ge tritt, er tritt uns in höchst fein­­sin­ni­ger Art bei dem Man­ne ent­ge­gen, auf den ich ja im vo­ri­gen Vor­trag auch schon hin­ge­wie­sen ha­be, bei Bar­tho­­lo­mäus von Car­ne­ri, dem ei­gent­li­chen ös­t­er­rei­chi­schen Phi­lo­so­phen vom letz­ten Drit­tel des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts. Car­ne­ri ist auch der­je­ni­ge Geist, der vom Dar­­wi­nis­mus zu­nächst über­wäl­tigt wird, der aber ge­ra­de so recht zeigt, wie un­mög­lich es ihm ist, Wis­sen­schaft wir­k­­lich so zu neh­men, wie man sie in Mit­te­l­eu­ro­pa zu neh­men ge­zwun­gen ist; wie es un­mög­lich ei­nem sol­chen Geis­te ist, Wis­sen­schaft nicht an das in­ners­te St­re­ben des Men­schen an­zu­g­lie­dern, nicht den Weg zu su­chen, der von Wis­sen­­schaft zu re­li­giö­ser Ver­tie­fung und re­li­giö­ser Ver­sen­kung hin­über führt. Ge­ra­de Bar­tho­lo­mäus von Car­ne­ri ist ei­ner
#SE065-352
von den Geis­tern, für die es gilt, wenn Asia zu dem blon­den Teut sagt, daß das erns­tes­te Den­ken im deut­schen Geis­te aus der Lie­be her­vor­ge­hen und zur Gott-In­nig­keit kom­men will. Wenn uns auch die­se Gott-In­nig­keit bei Car­ne­ri, ich möch­te sa­gen, im at­he­is­ti­schen Klei­de ent­ge­gen­tritt, so tritt sie uns doch aus dem in­ten­sivs­ten, ehr­lichs­ten Geis­tes­st­re­ben ent­ge­gen. Car­ne­ri steht als Phi­lo­soph, als Wel­t­an­schau­ungs­mensch ganz auf dem Bo­den der Auf­fas­sung, daß al­les, was Geist ist, dem Men­schen zu­nächst nur am Stoff er­schei­nen kann. Und nun steht Car­ne­ri un­ter dem Ein­flus­se ei­ner merk­wür­di­gen Täu­schung. Man könn­te sa­gen, er steht un­ter dem Ein­fluß der Täu­schung, daß er nun die Welt in lau­ter Be­grif­fen und Ide­en, in lau­ter Vor­stel­lun­gen und Emp­fin­dun­gen be­trach­tet, die aus dem Geis­te her­aus ge­bo­ren sind, mit de­nen er glaubt, nur Ma­te­ri­el­les, nur Sinn­li­ches er­fas­sen und um­fas­sen zu kön­nen. Wenn ei­ner Sinn­li­ches an­sieht, so sagt un­ge­fähr Car­ne­ri, kann die­ses Sinn­li­che ge­teilt wer­den, aber die Tei­lung geht nur so weit, daß wir die­ses Be­g­renz­te mit den Sin­nen über­schau­en. Wenn aber die Tei­lung wei­ter­geht, wenn die Dif­fe­ren­zie­rung so fein wird, daß kein Sinn mehr sie über­schau­en kann, dann muß die­ses, was da im dif­fe­ren­zier­ten Stoff lebt, vom Den­ken er­faßt wer­den, und dann ist es Geist, -geis­tig aus dem Glau­ben her­aus, daß ei­gent­lich nur Na­tür­­li­ches na­tür­lich be­grif­fen wer­de. Das ist sehr cha­rak­­te­ris­tisch, weil die Wel­t­an­schau­ung Car­ne­ris wir­k­lich in­­s­tink­tiv ver­geis­tig­ter Ma­te­ria­lis­mus, man könn­te so­gar sa­gen, reins­ter Spi­ri­tua­lis­mus ist. Und nur durch den Hang der Zeit, durch die Wir­kung der Zeit trat die Täu­schung ein, als ob das­je­ni­ge, was nur geis­tig ge­meint sein kann, wenn Car­ne­ri da­von spricht, im Grun­de ge­nom­men nur Äu­ße­run­gen des Stof­f­li­chen wä­ren. Aber was Car­ne­ri so in­s­tink­tiv idea­lis­tisch, be­wußt na­tu­ra­lis­tisch er­faßt, muß
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er not­wen­di­ger­wei­se an die Ethik an­g­lie­dern. Und das, was der Mensch sich sitt­lich er­ar­bei­tet, wird für Car­ne­ri, weil er ei­nen ge­wis­sen Mo­nis­mus der Wel­t­an­schau­ung an­st­rebt, sel­ber nur zu ei­ner Sum­me höhe­rer Na­tur­ge­set­ze. Und so ver­legt Car­ne­ri ge­ra­de da­durch, daß er der cha­rak­te­ri­sier­­ten Täu­schung un­ter­liegt, das Sitt­li­che, die höchs­ten Im­­pul­se des sitt­li­chen Han­delns, in die Men­schen­see­le wie Na­tur­im­pul­se hin­ein. Und da sieht man be­son­ders, was ei­gent­lich bei sol­chen Geis­tern wie Car­ne­ri im Grun­de tä­tig ist. Sie leb­ten in ih­rer Ju­gend in ei­ner Wel­t­an­schau­ung, die ei­nen gründ­li­chen Schnitt zwi­schen Geist und Na­tur mach­te. Das konn­ten sie nicht mit dem Drang ih­rer See­le ve­r­ei­nen. Was die Na­tur­wis­sen­schaft seit drei bis vier Jahr­hun­der­ten her­vor­ge­bracht hat, das hat­te die­se Geis­ter zu ei­nem in­­s­tink­ti­ven Er­fas­sen ge­bracht: Nein, die Na­tur kann das nicht sein, was sie im Grun­de ge­nom­men nach den al­ten Über­lie­fe­run­gen ist oder sein soll­te, die Na­tur kann in vie­len ih­rer Ge­bie­te nicht ein­fach ein ver­las­se­nes Kind der Göt­ter sein. Was Ge­setz­mä­ß­ig­keit der Welt ist, muß in der Na­tur le­ben.
Und trotz­dem sol­che Men­schen nur Na­tu­ra­lis­ten sein woll­ten, war es im Grun­de ge­nom­men zu­nächst der Drang, der Na­tur ih­ren Geist zu las­sen, was in ih­nen leb­te. Da­­durch sind die­se Men­schen so un­ge­heu­er cha­rak­te­ris­tisch. Und wenn selbst bei Su­eß, dem Geo­lo­gen, nach­ge­wie­sen wer­den kann, wie aus sei­nem Ös­t­er­rei­cher­tum die be­son­de­re Fär­bung, die men­sch­li­che Fär­bung sei­nes gro­ßen Geo­lo­gie-Wer­kes her­vor­ge­gan­gen ist, so könn­te man das Ent­sp­re­chen­de auch bei ei­nem Phi­lo­so­phen wie Car­ne­ri nach­wei­sen, wenn man jetzt sein See­len­le­ben ver­folg­te. Ge­ra­de was sich aus der An­schau­ung in be­zug auf den ge­setz­mä­ß­i­gen Zu­sam­men­hang der ver­schie­dens­ten na­tio­nal ge­färb­ten Men­schen­ge­mü­ter er­gibt, wie sie sich in Ös­t­er­reich fin­den,
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das be­wirk­te be­son­ders, daß da in kom­p­li­zier­ter Ge­stalt, in man­nig­fal­ti­ger Ge­stalt Men­schen­bil­der auf Men­schen-bil­der so vor die See­le tra­ten, daß Rät­sel über Rät­sel en­t­­­stand. Und in­dem man Men­sche­n­er­leb­nis­se be­trach­te­te, Men­schen, die man täg­lich vor sich hat, be­trach­te­te man et­was, wo das Na­tür­li­che ins Mo­ra­li­sche her­auf spielt und das Mo­ra­li­sche wie­der ins Na­tür­li­che hin­un­ter spielt. So war es denn auch, daß sich bei Car­ne­ri ei­ne ed­le ethi­sche Wel­t­an­schau­ung über den his­to­ri­schen Mensch­heits­ver­lauf in­nig mit ei­nem ge­wis­sen Na­tu­ra­lis­mus ver­misch­te, der aber im Grun­de ge­nom­men nur ein Über­gang­s­pro­dukt, ein Über­gangs­sta­di­um ist, aus dem am al­ler­meis­ten ge­ra­de das­je­ni­ge als ein spä­te­res Sta­di­um ge­fun­den wer­den könn­te, was hier ver­t­re­ten wird als Geis­tes­wis­sen­schaft, wenn man sich nur des­sen be­wußt ist, daß al­les in der Welt sei­ne ge­­schicht­li­che Ent­wi­cke­lung braucht.
So ver­bin­det sich bei Car­ne­ri ein ge­wis­ser Blick über das ethi­sche, ge­schicht­li­che ethi­sche Le­ben der Mensch­heit mit dem na­tür­li­chen Le­ben. Na­tur­le­ben und Ge­schichts­le­ben flie­ßen ihm in eins zu­sam­men. Er schärft an den von ihm so wun­der­bar, ich möch­te sa­gen, so lieb in­tim be­trach­te­ten Na­tu­r­er­schei­nun­gen sei­nen Blick für die Mensch­heit­s­er­schei­­nun­gen, in­so­fern sie sich zwi­schen Volk und Volk ab­­spie­len. Das ei­ne klärt im­mer über das an­de­re auf. Und Car­ne­ri hat­te ja nun ins­be­son­de­re da­durch Ge­le­gen­heit, daß er durch lan­ge Zeit Ab­ge­ord­ne­ter des ös­t­er­rei­chi­schen Par­la­ments war und daß er die Grund­be­din­gun­gen des da­­ma­li­gen Ös­t­er­reichs in ehr­lichs­ter Wei­se in sei­ne See­le auf­nahm, mit­tun zu kön­nen an der Ent­wi­cke­lung des Schick­sals Ös­t­er­reichs. 1821 ist er in Tri­ent ge­bo­ren als der Sohn ei­nes höhe­ren ös­t­er­rei­chi­schen Staats­beam­ten. Es ist merk­wür­dig, daß ich Ih­nen heu­te viel­fach sol­che Per­sön­­lich­kei­ten schil­dern muß, die äu­ßer­lich von tie­fem Lei­de
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ge­plagt wer­den. Ein Zwil­lings­kind war Car­ne­ri. Sei­ne Zwil­lings­schwes­ter ent­wi­ckel­te sich ganz gut. Er aber war von An­fang an mit ei­ner Ver­krüm­mung der Wir­bel­säu­le be­haf­tet. Er war sein Le­ben lang krank, halb­sei­tig ge­lähmt. Auch er war mit Con­rad Deu­b­ler in Kor­res­pon­denz. Und ob­wohl ich schon von an­de­rer Sei­te her auf­merk­sam ge­­macht ha­be, wie ei­gent­lich die­ses äu­ße­re Le­ben Car­ne­ris war, so möch­te ich Ih­nen doch noch die Wor­te vor­tra­gen, die Car­ne­ri am 26. Ok­tober 1881 an Deu­b­ler schrieb, da­­mit Sie se­hen, was für ein au­ßer­or­dent­lich phy­sisch ge­pla­g­­ter Mann die­ser Car­ne­ri war. «Wis­sen Sie», so schrieb Car­ne­ri an Deu­b­ler, «daß mir die Schil­de­rung Ih­res Heims das Herz recht schwer ge­macht hat? Es hat mich an mei­ne ge­sun­de Zeit er­in­nert. Ich ha­be den Wald knapp hin­ter dem Hau­se und be­t­re­te ihn seit Jah­ren nicht mehr, da ich nur auf ganz ebe­nen We­gen ge­hen kann. Auf je­den höhe­ren Na­tur­ge­nuß ha­be ich längst ver­zich­tet, aber auch auf al­les, was man ge­sel­li­ge Un­ter­hal­tung nennt. Ich kann üb­ri­gens nicht sa­gen, daß ich mich da­durch we­ni­ger glück­lich füh­le. Durch ei­nen Mus­kel­krampf am Hal­se (torti­col­lis in­ter­­mit­tens), der sich oft über den hal­ben Kör­per aus­dehnt, ist mei­ne Exis­tenz ei­ne au­ßer­or­dent­lich be­schwer­li­che. Aber ich ma­che mir nichts dar­aus, und dar­auf kommt's an. Kurz, es wird schwer mög­lich sein, daß ich Sie be­su­che; ist es aber ei­nes Ta­ges durch­führ­bar, so ge­schieht's. Wir hal­ten übri­­gens fest zu­sam­men, auch oh­ne uns von An­ge­sicht zu An-ge­sicht zu ken­nen, und das ist die Haupt­sa­che.»
Und ich ha­be hier schon ein­mal vor­ge­le­sen, wie die ös­t­er­­rei­chi­sche Dich­te­rin Ma­rie Eu­ge­nie del­le GTa­zie, wel­che Car­ne­ri gut kann­te, aus ei­ner er­g­rei­fen­den Sze­ne das Äu­ße­re Car­ne­ris schil­der­te. Sie schil­dert es fol­gen­der­­ma­ßen: ... . #SE065-356
und Le­bens­f­reu­de?> schrie ich ge­quält auf, als Car­ne­ri ein­mal in mei­ner Ge­gen­wart ei­nen sol­chen An­fall er­litt. Lang­sam er­hob er das tief auf die Brust her­ab­ge­sun­ke­ne Haupt, wisch­te mit der be­ben­den Lin­ken den Schweiß von Stirn und Wan­gen, at­me­te tief auf und sah mich an mit ei­nem Bli­cke, der wie­der ganz Son­ne und Über­win­dung war.  lächel­te er dann. , er lächel­te aufs neue, , er wies auf sei­nen noch zu­cken­­den Kör­per, 
So spricht ei­ner, der al­ler­dings aus der vor­her cha­rak­te­ri­­sier­ten Täu­schung her­aus glaubt, Na­tu­ra­list zu sein, der aber aus dem Na­tu­ra­lis­mus her­aus ei­ne ed­le Ethik ge­so­gen hat. Aber er zeigt uns auch ei­ne Per­sön­lich­keit, die in ge­­wis­ser Be­zie­hung vie­les wie kon­zen­triert, wie ve­r­ei­nigt in sich trägt, was echt ös­t­er­rei­chisch ist, die­ses: ei­ne Ei­gen­­schaft der See­le zur Stär­ke der gan­zen See­le ma­chen und es nicht er­tra­gen kön­nen, daß Schwäche als Schwäche wirkt -ich sa­ge nicht: ge­nom­men wird, son­dern wirkt -, das war be­son­ders in die­sem Car­ne­ri aus­ge­bil­det. Und das Sin­ni­ge ist über sei­ne gan­ze Phi­lo­so­phie aus­ge­gos­sen. Und wenn Sie sei­ne Wer­ke le­sen, wer­den Sie die­ses Sin­ni­ge fin­den. Sie wer­den aber auch das un­end­lich lie­ben­de Ein­ge­hen auf die Tat­sa­chen des Le­bens fin­den. Es tritt uns üb­ri­gens schon her­vor in sei­nen Ge­dich­ten, in sei­nen ver­schie­de­nen Schrif­­ten, die schon von 1840 an er­schie­nen. Und der gan­ze Car­­ne­ri - es war wun­der­bar, ihn an­zu­schau­en. Er steht le­ben­dig
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vor mir, wenn ich hin­un­ter­sah von der Ga­le­rie des ös­t­er­­rei­chi­schen Ab­ge­ord­ne­ten­hau­ses. Es war das im­mer ein wich­ti­ger Tag, wenn man wuß­te: Car­ne­ri wer­de sp­re­chen, Car­ne­ri, der halb Ge­lähm­te, der nur auf ebe­nen We­gen ge­hen konn­te, der nur so sp­re­chen konn­te, daß ge­wis­ser­­ma­ßen die hal­be Zun­ge an dem Sp­re­chen teil­nahm, daß auch nur das hal­be Hirn an dem Den­ken teil­nahm, - die­­ser Car­ne­ri hat­te den Sieg über sei­ne äu­ße­re Leib­lich­keit er­foch­ten; daß er da­stand nun, und daß aus sei­ner Re­de un­ge­heu­ers­ter Scharf­sinn her­aus­klang, mit dem er durch­­­schau­te al­les, was zu durch­schau­en war, was zu gei­ßeln war. Und übe­rall traf er das rich­ti­ge Wort, das wie ein Pfeil hin­schoß auf die­je­ni­gen, die es tref­fen soll­te, und das übe­rall an­feu­ern konn­te das­je­ni­ge, was er an­feu­ern woll­te. Car­ne­ri war viel zu­viel Idea­list, als daß nach sei­nen Re­den im­mer hät­ten Ta­ten fol­gen kön­nen. Aber sei­ne Re­den wa­ren in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ge­fürch­tet. In wis­sen­schaf­t­­li­cher Wei­se trug er das­je­ni­ge vor sei­nem Par­la­ment vor, was er in sei­nem gan­zen Den­ken trug - man möch­te sa­gen:
Ös­t­er­reich. Die­ses leb­te und die­ses sprach. Und ob er da sprach, wo er mit et­was ein­ver­stan­den sein konn­te, oder ob er als Geg­ner sprach, - das­je­ni­ge, was er­ken­nen­der ös­t­er­rei­chi­scher Pa­trio­tis­mus war, das sprach im­mer aus Car­ne­ri; ein sol­cher Pa­trio­tis­mus, wel­cher die Auf­ga­ben die­ser ös­t­er­­rei­chi­schen Volks­ge­mein­schaft in dem gan­zen ge­schicht­li­chen Wer­den der Mensch­heit sucht. Und auch wenn er über das Ein­zel­ne sprach - nicht et­wa da­durch, daß er ab­strakt sprach, son­dern in der gan­zen Fär­bung, wie er sprach -, leb­te ein gro­ßer his­to­ri­scher Zug. Und selbst wo er ta­deln muß­te, wo er bit­ter ta­deln muß­te, da leb­te in sei­nen Ge­­dan­ken die Bluts­ver­wandt­schaft, möch­te ich sa­gen, die­ses Den­kers Car­ne­ri mit dem Ös­t­er­rei­cher­tum. Des­halb wird der­je­ni­ge, der das weiß, nie ver­ges­sen kön­nen, wie aus
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Car­ne­ris Mun­de ein­mal ge­k­lun­gen ha­ben muß­ten die Wor­te aus ei­ner sei­ner letz­ten Re­den, wo er man­ches her­an­kom­­men sah, was die Geg­ner Mit­te­l­eu­ro­pas über­schätzt ha­ben, was nicht so war, wie die Geg­ner Mit­te­l­eu­ro­pas ge­glaubt ha­ben, was aber doch von vie­len aus Un­ver­stand hät­te her-auf­ge­führt wer­den kön­nen. Car­ne­ri war ei­ner von de­nen, die es von fer­ne sa­hen, die sich aber vor al­len Din­gen nicht bloß kri­ti­sie­rend da­ran be­tei­li­gen woll­ten, daß Ös­t­er­reich wir­k­lich stark blei­be. Des­halb wirk­te auch sein Ta­del so, daß er in der See­le blei­ben konn­te. Und nicht ver­ges­sen ha­ben die­je­ni­gen, die ge­hört ha­ben ei­nen sol­chen Ta­del, ei­nen sol­chen von der tiefs­ten Emp­fin­dung durch­drun­ge­nen Ta­del, den er in ei­ner sei­ner letz­ten glanz­volls­ten Re­den aus­ge­spro­chen hat, wo er sag­te: «Ich do­ku­men­tie­re da­mit mei­ne Über­zeu­gung, . . . die in zwei Wor­te sich zu­sam­men­­fas­sen läßt, in zwei Wor­te, die ich - und ich ha­be in mei­­nen sech­zig Jah­ren man­chen erns­ten Mo­ment durch­ge­­­macht - heu­te zum ers­ten­mal in mei­nen Le­ben aus­sp­re­che:
Ar­mes Ös­t­er­reich!» Daß sol­che Wor­te ge­spro­chen wer­den konn­ten, daß es Men­schen gab, die so emp­fan­den, da­rin lie­gen viel­fach die Kräf­te, die heu­te ihr Ge­gen­bild in Sch­mäh­un­gen der Geg­ner Ös­t­er­reichs, au­ßer­halb Ös­t­er­­reichs, bei den Fein­den Ös­t­er­reichs ha­ben. In Car­ne­ri leb­te et­was von dem Geis­te de­rer, die Ös­t­er­reich kraft­voll in sei­ner Man­nig­fal­tig­keit zum Ein­klang zu brin­gen be­st­rebt wa­ren, weil sie die Not­wen­dig­keit des Ein­klan­ges die­ser Man­nig­fal­tig­keit ein­ge­se­hen ha­ben.
Zu­letzt wur­de er blind. Sei­nen acht­zigs­ten Ge­burts­tag fei­er­te er im Jah­re 1909 - bis da­hin war er blind ge­wor­den. Als Blin­der schrieb er da­zu­mal an sei­ner Dan­te-Über­set­zung. Er dik­tier­te aus dem Ge­dächt­nis her­aus, denn er hat­te Dan­tes Gött­li­che Ko­mö­d­ie in sei­ner See­le, konn­te sie aus dem Ge­dächt­nis her­aus über­set­zend dik­tie­ren. Er hat­te
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da­mals sein Le­ben hin­ter sich. In vie­len lebt es wei­ter, in mehr Men­schen, als man glaubt. Er war blind ge­wor­den, schwach ge­wor­den. Als blin­der Mann im Roll­ses­sel saß er; acht­zig Jah­re hat­te er hin­ter sich, sech­zig Jah­re in Wir­k­­sam­keit. Das «er­kann­te» - in Pa­ran­the­se sa­ge ich das -, als die­ser Mann acht­zig Jah­re und blind ge­wor­den war, die Wie­ner Uni­ver­si­tät «an», in­dem sie ihm, als acht­zig­jähr­i­­gem blin­den Mann, das Dok­tor-Di­p­lom aus­fer­tig­te und es aus­sprach, daß sie et­was von sei­nen Ver­di­ens­ten ver­ste­he, mit den Wor­ten: «Wir schät­zen es hoch, daß Sie es ver­­­mocht ha­ben, Ih­ren wis­sen­schaft­li­chen Ide­en ei­ne sol­che Form zu ge­ben, wel­che die­sel­ben be­fähigt, auch in wei­te­re Krei­se des Vol­kes zu drin­gen, und daß Eu­er Hoch­wohl­­ge­bo­ren auch in Ih­rer öf­f­ent­li­chen Tä­tig­keit ne­ben der edels­ten Hin­ga­be an Ös­t­er­reich stets je­ne Grund­sät­ze der Frei­heit ver­t­re­ten ha­ben, oh­ne de­ren rück­halt­lo­se An­er­ken­­nung ei­ne er­folg­rei­che För­de­rung der Er­kennt­nis und der wis­sen­schaft­li­chen Ar­beit nicht mog­lich ist.» Man muß doch froh sein, daß der­lei Din­ge, wie sie Car­ne­ri zum Se­gen sei­nes Lan­des und, ich darf auch schon sa­gen, zum Se­gen der Mensch­heit ge­leis­tet hat, doch we­nigs­tens an­er­kannt wer­den; wenn man auch, be­vor sie an­er­kannt wer­den, acht­zig Jah­re alt, blind und taub wer­den kann. Nun, das ist so der Gang der heu­ti­gen Ent­wi­cke­lung.
Ich ha­be Ih­re Ge­duld lei­der schon viel zu lan­ge in An-spruch ge­nom­men; aber ich könn­te lan­ge fort­fah­ren, in­dern ich ver­such­te, nicht durch Be­sch­rei­bung, son­dern durch Symp­to­me zu schil­dern, wo­rin, wie ich glau­be - selbst­ver­­­ständ­lich nicht im­mer in sol­cher Ve­r­e­de­lung -, ös­t­er­rei­chi­­sches Volks­tum lebt, wo­r­in­nen sich das aber auch er­weist, was die­ses ös­t­er­rei­chi­sche Volks­tum ist, wenn es sich in sei­nen edels­ten Blü­ten zei­gen kann. Ich ha­be die­se edels­ten Blü­ten an­ge­führt, weil ich glau­be, daß es gut ist, wenn die
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Be­völ­ke­rung Mit­te­l­eu­ro­pas sich nun­mehr in un­se­rer schwe­­ren Zeit ge­nau­er ken­nen lernt, auch geis­tig ken­nen lernt. Denn die Zeit sch­mie­det aus die­sem Mit­te­l­eu­ro­pa ein Gan­zes, und in die­sem Gan­zen wal­tet schon ein ein­heit­li­cher Geist. Und je näh­er man die­sen ein­heit­li­chen Geist ken­nen lernt, des­to le­bens­vol­ler wird er ei­nem er­schei­nen, und des­to mehr Ver­trau­en wird man zu ihm ha­ben kön­nen. Um so mehr wird man glau­ben kön­nen, daß er trotz al­ler Ver­ken­nung nicht über­wäl­tigt wer­den kann. In den deu­t­­schen Ver­t­re­tern Mit­te­l­eu­ro­pas lebt ja viel­fach das, was ich schon cha­rak­te­ri­sie­ren muß­te als ein nicht ein­fach in­s­tin­k­­ti­ves Hin­ge­ben der Na­tio­na­li­tät, son­dern ein An­se­hen des Na­tio­na­len wie ein Ideal, zu dem man sich hin ent­wi­ckeln will, das in der Geis­tig­keit, in der Kraf­t­ent­fal­tung be­steht, dem man sich im­mer nur na­hen kann und das man erst recht wür­di­gen kann, wenn man es im Zu­sam­men­han­ge mit dem be­trach­tet, was zum Hei­le der gan­zen Mensch­heit führt. Wir­k­lich, es ist schon ge­ra­de bei den deut­sches­ten Deut­schen et­was, wenn sie von ih­rer Na­tio­na­li­tät sp­re­chen, was die an­de­ren nicht ver­ste­hen kön­nen; denn nie­mals lebt in den Deut­schen et­was an­de­res als die Pf­licht: Du mußt das ent­wi­ckeln, was sich durch dei­ne Na­tio­na­li­tät in der Welt aus­le­ben will! Ent­wi­cke­lungspf­licht ist ge­wis­ser­­ma­ßen Na­tio­nal-Sein. Da­her im­mer der Drang: hin­ein­zu-stel­len das Er­füh­len der ei­ge­nen Na­tio­na­li­tät in das Er­­füh­len der Zie­le der gan­zen Mensch­heit. Und so war es auch bei Car­ne­ri, daß er zu­sam­men­ge­fügt fand in sei­ner See­len­be­trach­tung das, was ethisch als die Grund­zü­ge der gan­zen Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ver­bun­den wer­den muß mit Na­tur­ge­setz­mä­ß­ig­keit. Das war für ihn ei­ne Ein­heit. Aber das be­trach­te­te er so lie­be­voll, daß sich für ihn auch die deut­schen, die ger­ma­ni­schen Idea­le hin­ein­s­tell­ten in das, was his­to­ri­sche Ent­wi­cke­lung der gan­zen Mensch­heit
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ist. Und er konn­te ver­g­lei­chen, und nur des­halb, weil er wir­k­lich ver­g­lich, des­halb fühl­te er sich be­rech­tigt da­zu, über das Ger­ma­ni­sche so zu den­ken, wie er dach­te. Ich hät­te viel mehr da­von zu sa­gen - die Zeit ist nicht mehr aus­rei­chend. Solch ein Geist wie Car­ne­ri sieht sich erst die We­sen­hei­ten der ver­schie­de­nen Na­tio­nen an, dann ge­stat­tet er sich, den Wert sei­ner ei­ge­nen Na­ti­on vor sich sel­ber im rech­ten Bil­de auf­tau­chen zu las­sen. Er be­trach­tet im Zu­­­sam­men­hang mit an­de­ren Na­tio­nal-Sub­stan­zen die ei­ge­ne Na­tio­nal-Sub­stanz. So sagt er sich von die­sem Ge­sichts­­punk­te aus: Mit al­lem Deut­schen ist ve­r­ein­bar die Frei­heit al­ler Na­tio­nen, das Gel­ten­las­sen je­des Na­tio­na­len, denn das liegt in der gan­zen deut­schen Ent­wi­cke­lung. Und dem wi­der­spricht für Car­ne­ri das pansla­wis­ti­sche Ideal zum Bei­spiel, das von vorn­he­r­ein von der An­schau­ung aus­geht, je­der Na­ti­on müs­se ein­mal die Vor­herr­schaft zu­er­teilt wer­­den; das da­hin ar­bei­tet, die Vor­herr­schaft zu be­kom­men. Dem­ge­gen­über sagt Car­ne­ri: Die Füh­rung des ger­ma­ni­­schen Geis­tes, die Eu­ro­pa be­herrscht und bis in den fer­nen Wes­ten reicht, ent­stammt dem Sitt­lich­keits­be­griff, der auf dem güns­ti­gen Bo­den, der ihn zum Blühen ge­bracht hat, ge­mein­nüt­zi­ge Früch­te trägt. Sie kann dar­um nicht an­ders als dau­ern, so­lan­ge die­se Welt be­wohn­bar ist. Und ge­ra­de in der Zeit, als Car­ne­ri dem ös­t­er­rei­chi­schen Par­la­ment an­­ge­hör­te, war die Si­tua­ti­on Mit­te­l­eu­ro­pas, ins­be­son­de­re auf po­li­ti­schem Ge­bie­te und auf dem Ge­bie­te der po­li­ti­schen Be­trach­tung so, daß En­g­land und eng­li­sche Ver­fas­sung wie ein Vor­bild an­ge­se­hen wur­den. Vie­le Po­li­ti­ker woll­ten ge­ra­de­zu die Ver­fas­sung al­ler Län­der dem eng­li­schen Vor-bil­de nach­bil­den. Und vie­les an­de­re in En­g­land wur­de als Vor­bild an­ge­se­hen. Car­ne­ri stand durch­aus in ei­ner sol­chen Po­li­tik drin­nen, wo vie­le sei­ner Ge­nos­sen so dach­ten. Car­­ne­ri aber woll­te zur Klar­heit kom­men. Car­ne­ri woll­te in
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der Mensch­heits­be­trach­tung ob­jek­tiv sein. Aber aus die­ser Ob­jek­ti­vi­tät her­aus er­gab sich für ihn sein Zu­sam­men­­ge­hö­rig­keits­ge­fühl mit dem ger­ma­nisch-deut­schen We­sen und sei­ne ob­jek­ti­ve Be­ur­tei­lung ei­nes Lan­des wie En­g­land. Was ich jetzt von ihm mit­tei­len wer­de, hat Car­ne­ri nicht nur vor dem Krie­ge ge­schrie­ben - er ist ja lan­ge vor dem Krie­ge ge­s­tor­ben -, er hat es in den sech­zi­ger Jah­ren des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts ge­schrie­ben. «En­g­land» - sagt er -, «das Land des an­hal­ten­den Fort­schritts sch­lecht­hin, wird all­ge­mei­nen Ide­en sich zu­wen­den, soll es nicht her­ab­­s­tei­gen von der stol­zen Höhe, die es er­k­lom­men hat. Nichts cha­rak­te­ri­siert es bes­ser, als die Tat­sa­che, in der selbst­be­wuß­ten Ent­fal­tung sei­ner Grö­ße so 
 ge­wor­den zu sein, daß es den größ­ten Dra­ma­ti­ker der Welt ge­bo­ren zu ha­ben - durch die Deut­schen er­fah­ren muß­te!» Das ist in ei­nem sol­chen Geis­te wie Car­ne­ri nicht ir­gend­ein Chau­vi­nis­mus, das ist ein Zu­sam­men­ge­hö­rig­keits­ge­fühl mit dem deutsch-ger­ma­ni­schen We­sen; aus Er­kennt­nis her­aus ein Zu­sam­men­ge­hö­rig­keits­ge­fühl, das ge­ra­de aus tie­fer Er­kennt­nis her­aus er­wächst, und das sich nicht ge­stat­ten will, in der Welt auf­zu­t­re­ten und das in An­spruch zu neh­men, was es in An­spruch neh­men darf, be­vor es sich recht­fer­ti­gen kann vor der ge­sam­ten Mis­si­on der Er­den­mensch­heit. Das ist et­was, was, ob es nun in Deut­sch­land, ob es in Ös­t­er­reich ge­spro­chen wird, we­nig Ver­ständ­nis fin­den kann bei den an­de­ren, weil es im Grun­de ge­nom­men ge­ra­de die na­ti­o­­na­le Auf­fas­sung des spe­zi­fi­schen Deutsch­tums ist.
In be­zug auf Ös­t­er­reich aber ha­be ich Ih­nen, wie ich glau­be, mehr als es be­sch­rei­ben­de Wor­te kön­nen, et­was von dem Ös­t­er­rei­cher­tum da­durch cha­rak­te­ri­siert, daß ich ei­ni­­ges von le­ben­di­gen Men­schen zeig­te. Und ich hof­fe, das Ös­t­er­rei­cher­tum in die­sen le­ben­di­gen Men­schen so ge­trof­fen zu ha­ben, daß durch die An­schau­ung die­ser le­ben­di­gen
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Men­schen die Über­zeu­gung ent­ste­hen kann, daß die­ses Ös­t­er­reich nicht nur ein zu­sam­men­ge­wür­fel­tes Man­nig­fal­­ti­ges ist, das durch ir­gend­ei­ne Will­kür zu­sam­men­ge­tra­gen ist, son­dern daß es ei­ner in­ne­ren Not­wen­dig­keit ent­spricht. Die Men­schen, die ich Ih­nen an­zu­füh­ren ver­such­te, sie be­wei­sen das. Und sie be­wei­sen das, mei­ne ich, da­durch, daß man von ih­nen als von tief den­ken­den, aus tie­fem Tem­pe­ra­ment her­aus sich ei­ne Wel­t­an­schau­ung oder ei­ne Kunst su­chen­den See­len her­aus sa­gen kann, was auf ei­nem an­­de­ren Ge­bie­te und in an­de­rer Be­zie­hung ge­sagt wor­den ist mit Be­zug auf den ös­t­er­rei­chi­schen Feld­mar­schall Ra­­detz­ky. Man hat mit Be­zug auf den ös­t­er­rei­chi­schen Feld-mar­schall Ra­detz­ky ein­mal das Wort ge­sagt, das dann ge­flü­gelt wor­den ist: «In dei­nem La­ger ist Ös­t­er­reich!» Ich glau­be, man kann das Wort er­wei­tern und von sol­chen Men­schen, wie ich sie Ih­nen zu deu­ten ver­such­te, sa­gen, in­dem man da­mit zeigt, daß in su­chen­den See­len Ös­t­er­­reich lebt, Ös­t­er­reich lebt wie et­was, das sie als ei­ne No­t­wen­dig­keit emp­fin­den: «In ih­ren Ge­dan­ken lebt Ös­t­er­­reich!» Und ich glau­be, es lebt Ös­t­er­reich auf ei­ne le­ben­­di­ge Art.
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Über die gro­ße Zeit der Geis­tes­ent­wi­cke­lung, die man nen­nen kann die Zeit des deut­schen Idea­lis­mus, ha­be ich hier im Ver­lau­fe der ge­hal­te­nen Vor­trä­ge öf­ter ge­spro­chen. Und im we­sent­li­chen ist ja wohl auch in wei­te­ren Krei­sen heu­te be­kannt, was der gan­ze inti­me geis­ti­ge Ent­wi­cke­­lungs­gang von Kant bis über He­gel her­auf für das Geis­tes­­le­ben der Mensch­heit über­haupt be­deu­tet. Al­ler­dings möch­te ich nicht ver­säu­men, wenn so et­was er­wähnt wird, zu­g­leich hin­zu­zu­set­zen, daß die gro­ßen Den­ker­ge­stal­ten, die da­bei in Be­tracht kom­men, nie­mals ei­gent­lich rich­tig ge­wür­digt wer­den, wenn man auch nur ei­ni­ger­ma­ßen noch auf dem Bo­den steht, der ei­nen da­zu bringt, das­je­ni­ge, was ein Mensch als ei­ne von ihm er­kann­te oder, sa­gen wir be­s­­ser, ge­mein­te Wahr­heit aus­spricht, als Dog­ma hin­zu­neh­­men. Man kann dar­über hin­aus sein; dann ist man in der La­ge, die For­mu­lie­rung ir­gend ei­ner men­sch­li­chen Mei­nung, ei­ner men­sch­li­chen Auf­stel­lung voll­stän­dig fal­len zu las­sen. Aber zu schau­en die Art und Wei­se, wie ein Mensch nach Wahr­heit ge­st­rebt hat, wie ge­wis­ser­ma­ßen der Wahr­heits­­­trieb in ihm leb­te, das Wie des Su­chens nach Wahr­heit, das ist das­je­ni­ge, was als das ewig In­ter­es­san­te bleibt ge­gen­­über den Ge­stal­ten na­ment­lich der Den­ker der Vor­zeit. Und un­ter vi­e­lem an­de­ren kann ins­be­son­de­re ge­gen­über den Den­kern des deut­schen Idea­lis­mus blei­ben das­je­ni­ge, was ei­nem so­zu­sa­gen im­mer wie­der fühl­bar wird, wenn
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man sich in sie ver­tieft: daß sie sich er­run­gen ha­ben ein ge­wis­ses Ori­en­tie­rungs­ver­mö­gen über das­je­ni­ge, was der Mensch Wahr­heit, Wahr­heits­for­schung, Wel­t­an­schau­ung nen­nen kann, daß sie ge­wis­ser­ma­ßen ge­wußt ha­ben, wie un­mög­lich es ist, sich in der Welt zu ori­en­tie­ren, wenn man nur dar­auf an­ge­wie­sen ist, die Ein­drü­cke der Welt zu neh­­men, sie auf sich wir­ken zu las­sen, um ge­wis­ser­ma­ßen wie ein Spiel­ball ih­nen hin­ge­ge­ben zu sein. Die­se Den­ker wu­ß­­ten vor al­len Din­gen, daß das, was ent­schei­den kann über Wahr­heits­sinn, über Wel­t­an­schau­ungs­sinn, in dem Tiefs­ten der men­sch­li­chen See­le sel­ber zu su­chen ist, da her­auf­ge­holt wer­den muß.
Ein we­ni­ger an­er­kann­ter Nach­züg­ler die­ser gro­ßen Den­ker, der auch we­ni­ger be­kannt ge­wor­den ist, war nun Karl Ro­sen­kranz. Und die­ser Karl Ro­sen­kranz hat in den sech­zi­ger Jah­ren des ver­f­los­se­nen Jahr­hun­derts ver­sucht, das­je­ni­ge vor sei­nem geis­ti­gen Au­ge Re­vue pas­sie­ren zu las­­sen, was sich als An­schau­ung über die men­sch­li­che See­le und de­ren Kräf­te seit dem deut­schen Idea­lis­mus durch die Ein­flüs­se ei­ner mehr na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Denk­wei­se ent­wi­ckelt hat. Wie sich nun Karl Ro­sen­kranz, der fein-ge­bil­de­te, fein­sin­ni­ge He­ge­lia­ner, über die­se See­len­for­­schung der drei­ßig Jah­re, die auf die Zeit des deut­schen Idea­lis­mus ge­folgt sind, aus­ge­spro­chen hat, das möch­te ich Ih­nen in der Ein­lei­tung zu den heu­ti­gen Be­trach­tun­gen ein­mal vor­le­sen. Karl Ro­sen­kranz schrieb 1863:
«Un­se­re Ta­ges­phi­lo­so­phie kommt so oft auf die Kan­t­­sche zu­rück, weil die­sel­be der Aus­gang un­se­rer gro­ßen phi­lo­so­phi­schen Epo­che ge­we­sen ist. Sie soll­te aber von Kant nicht bloß die­je­ni­gen Sei­ten auf­g­rei­fen, die ihr be­qu­em sind, son­dern sie soll­te ihn in sei­ner To­ta­li­tät zu be­g­rei­fen su­chen. Dann wür­de sie auch be­g­rei­fen, daß man auf Kant wohl als Be­grün­der un­se­rer deut­schen Phi­lo­so­phie
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und als ein Ideal phi­lo­so­phi­schen St­re­bens zu­rück­­ge­hen kann, nicht aber um bei ihm ste­hen zu blei­ben. Die Be­schei­den­heit der Wis­sen­schaft be­steht da­rin, Gren­zen, die man für sich er­kennt, an­zu­er­ken­nen, und nicht mit ei­nem Schein­wis­sen sie zu über­f­lie­gen, nicht aber da­rin, sei­nen Stolz mit der De­mut ei­nes un­kri­ti­schen Nicht­wis­sens oder schwäch­li­chen Zwei­felns auf­zu­blähen und von der Ge­­schich­te über­wun­de­ne Stand­punk­te des­halb als ab­so­lu­te zu pro­kla­mie­ren, weil man sich auf an­dern, selbst­ge­mach­ten nicht hal­ten konn­te. Un­se­rer Ta­ges­phi­lo­so­phie ist über al­len In­duk­tio­nen, über al­ler phy­si­ka­li­schen und phy­sio­lo­gi­­schen, psy­cho­lo­gi­schen und äst­he­ti­schen, po­li­ti­schen und his­to­ri­schen Mi­kro­lo­gie der Be­griff des Ab­so­lu­ten» - und un­ter «ab­so­lut» ver­steht ja Karl Ro­sen­kranz die Phi­lo­­so­phie des Geis­tes -, «oh­ne wel­chen doch wir­k­li­che Phi­lo­­so­phie nicht be­ste­hen kann, ver­lo­ren ge­gan­gen. Für die­sen Be­griff hört al­les An­schau­en, al­les Ent­de­cken durch Te­le­s­ko­pe und Mi­kros­ko­pe, al­les Be­rech­nen auf, er kann nur noch ge­dacht wer­den.»
Das kann man sa­gen von die­sen Den­kern: Sie ha­ben ei­nen Sinn ge­habt für die Pro­duk­ti­vi­tät des Den­kens; sie ha­ben ein Ver­trau­en ge­habt in die Kraft des Den­kens, die, in­dem sie sich in sich sel­ber ver­stärkt, in sich fin­den kann je­nen Qu­ell, aus dem her­aus­spru­delt das­je­ni­ge, was über die Welt auf­zu­klä­ren ver­mag. Und sie ha­ben ge­wußt:
Wenn auch die äu­ße­ren Me­tho­den und In­stru­men­te der Na­tur­for­schung noch so ver­voll­komm­net wer­den - auf dem Ge­biet, das durch die äu­ße­ren Me­tho­den, durch die äu­ße­ren In­stru­men­te er­obert wer­den kann, ist das, was des Men­schen ei­gent­lich Geist­be­le­ben­des ist, nicht zu fin­den. Ich ha­be mir schon öf­ter hier zu sa­gen er­laubt, daß die­je­ni­ge Geis­tes­wis­sen­schaft, die in die­sen Be­trach­tun­gen ver­t­re­ten sein will, nicht et­wa in ir­gend ei­nem auch wie im­mer ge­ar­te­ten
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Wi­der­spruch mit der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Wel­t­­­an­schau­ung un­se­rer Zeit ste­hen kann, daß sie im Ge­gen­teil in voll­stän­di­gem Ein­klan­ge mit je­der be­rech­tig­ten Auf­­­stel­lung der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Wel­t­an­schau­ung steht. Nicht ir­gend et­was von ei­ner neu­en Re­li­gi­on will die­se Geis­tes­wis­sen­schaft sein, ei­ne ech­te, wah­re Fort­set­ze­rin ge­ra­de der Na­tur­wis­sen­schaft be­zie­hungs­wei­se der na­tur­wis­­sen­schaft­li­chen Denk­wei­se will sie sein. Und sa­gen kann man ge­ra­de: Für den, der die Ent­wi­cke­lung der Na­tur-wis­sen­schaft be­trach­tet nun wie­der­um in der Zeit, die ver­­f­los­sen ist, seit Karl Ro­sen­kranz das Ih­nen Vor­ge­le­se­ne nie­der­ge­schrie­ben hat, bie­tet sie, wenn man sich wir­k­lich in sie ein­zu­las­sen ver­mag, auf je­dem Ge­bie­te Im­pul­se, die un­mit­tel­bar in die­se Geis­tes­wis­sen­schaft hin­ein­füh­ren, hin­ein­drän­gen. Und ge­ra­de dann bie­tet die­se Na­tur­wis­sen­­schaft sol­che Im­pul­se, wenn man sich da auf sie ein­läßt, wo sie sel­ber ver­sucht, ih­re Be­trach­tun­gen so aus­zu­deh­nen, daß sie nach dem Ge­bie­te des Geis­ti­gen hin­ge­hen.
Nun gibt es ei­ne Wis­sen­schaft, die be­son­ders ge­eig­net ist, ei­nem klar zu ma­chen, wo­hin Na­tur­wis­sen­schaft kommt, wenn sie an das Ge­biet des Geis­ti­gen so her­an­t­re­ten will, wie es ihr und ih­ren Me­tho­den rich­tig, ge­mäß ist. Die­se Wis­sen­schaft nennt man mit ei­nem et­was schwer­fäl­li­gen Wort Psy­cho-Phy­sio­lo­gie, und wir ha­ben es in der Re­gel bei den Psy­cho-Phy­sio­lo­gen mit Men­schen zu tun, wel­che wohl ver­ste­hen, gründ­lich ver­ste­hen, die na­tur­wis­sen­schaf­t­­li­chen Me­tho­den zu hand­ha­ben, die man sich in den ver­­­schie­de­nen wis­sen­schaft­li­chen Werk­stät­ten an­eig­nen kann. Jetzt gibt es ja auch schon psy­cho­lo­gi­sche La­bo­ra­to­ri­en, und wir ha­ben in die­sen Psy­cho-Phy­sio­lo­gen auch Men­­schen, wel­che ge­nau ver­traut sein kön­nen - ich will selb­st­ver­ständ­lich da­mit nicht dem Ein­zel­nen ge­ra­de ein be­son­­ders gu­tes Zeug­nis aus­s­tel­len, des­halb sa­ge ich: wel­che be­son­ders
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ver­traut sein kön­nen - mit der na­tur­wis­sen­schaf­t­­li­chen Denk­wei­se, mit der Art und Wei­se die­ser na­tur-wis­sen­schaft­li­chen Den­kungs­art, sich zur Welt und ih­ren Er­schei­nun­gen zu stel­len. Wir kön­nen nun ir­gend­wo an­­fas­sen das­je­ni­ge, was auf die­sem psy­cho-phy­sio­lo­gi­schen Ge­bie­te ge­leis­tet wor­den ist. Wol­len Sie sich in kur­zem un­ter­rich­ten, so ra­te ich Ih­nen, zu der «Phy­sio­lo­gi­schen Psy­cho­lo­gie» von Theo­dor Zie­hen zu grei­fen, weil sie ei­nen ra­schen Über­blick gibt und weil sie im Grun­de ge­nom­men, selbst die äl­te­ren Aufla­gen, auf der voll­stän­di­gen Höhe der heu­ti­gen dies­be­züg­li­chen For­schung steht. Aber man könn­te eben­so­gut die­se phy­sio­lo­gi­sche Psy­cho­lo­gie bei ir­gend­ei­nem an­de­ren Au­tor auf­su­chen. Wenn man sich nun auf die­se phy­sio­lo­gi­sche Psy­cho­lo­gie ein­läßt, so be­kommt man ei­nen Be­griff, wie der­je­ni­ge, der na­tur­wis­sen­schaft­li­che Me­tho­den hand­habt im Sin­ne der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Denk­wei­se, an den Men­schen her­an­tritt, um das­je­ni­ge zu un­ter­su­chen, was, ich möch­te sa­gen, kli­nisch und im Sin­ne des phy­si­ka­li­schen La­bo­ra­to­ri­ums, oder des psy­cho­lo­gi­­schen La­bo­ra­to­ri­ums mei­net­wil­len, er­fah­ren wer­den kann am Men­schen, was un­ter­sucht wer­den kann am Men­schen, in­dem der Mensch sich geis­tig-see­lisch äu­ßert. Und man darf sa­gen, wenn auch noch das, was auf die­sem Ge­bie­te Wis­sen­schaft ist, heu­te viel­fach ein Ideal dar­s­tellt, so sind übe­rall schon die ver­schie­de­nen Weg­rich­tun­gen nach die­sem Ideal hin zu se­hen, und der­je­ni­ge, der nicht vor­ur­teils­voll ist, wird die gro­ßen Ver­di­ens­te der ein­zel­nen For­schun­gen auf die­sem Ge­bie­te voll an­er­ken­nen wol­len. Selbst­ver­­­ständ­lich sind im Sin­ne der heu­ti­gen na­tur­wis­sen­schaf­t­­li­chen Den­kungs­wei­se die­se For­scher be­müht, für al­les, was geis­tig-see­lisch ver­läuft am Men­schen, das Phy­si­ka­li­sche, das Leib­lich-Kör­per­haf­te zu su­chen, die­je­ni­gen Vor­gän­ge zu su­chen im Men­schen­leib, die sich ab­spie­len, wäh­rend
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sich ein See­lisch-Geis­ti­ges in uns zu­trägt. Und ge­ra­de auf die­sem Ge­bie­te sind, wie ge­sagt, schon Weg­rich­tun­gen er­öff­net. Und da er­fährt man denn zu­nächst et­was sehr Ei­gen­tüm­li­ches. Und in die­sem Au­gen­blick, in dem ich Ih­nen zu schil­dern ver­su­che, was man da er­fährt, be­to­ne ich es aus­drück­lich, daß ich mich zu­nächst voll­stän­dig auf den Bo­den des­sen stel­le, was auf die­sem Ge­biet der Wis­sen­­schaft be­rech­tigt ist. Man er­fährt et­was Ei­gen­tüm­li­ches; man er­fährt, daß die For­scher auf die­sem Ge­bie­te dem, was man Vor­stel­lungs­le­ben nennt, al­so das Le­ben der men­sch­­li­chen Vor­stel­lun­gen, in ei­ner, man kann sa­gen, wir­k­lich großar­ti­gen Wei­se nach­ge­hen kön­nen. In un­se­rem See­len-le­ben wer­den die Vor­stel­lun­gen durch äu­ße­re Ein­drü­cke, die wir emp­fin­den kön­nen, an­ge­regt. Die­se Vor­stel­lun­gen ge­sel­len sich zu­ein­an­der, sie son­dern sich von­ein­an­der. Dar­­in be­steht ja un­ser See­len­le­ben, in­so­fern es Vor­stel­lungs­­­le­ben ist: Wir ma­chen uns von der Au­ßen­welt nach ih­ren Ein­drü­cken in­ne­re Bil­der, die­se Bil­der grup­pie­ren sich. Das ist ein gro­ßer Teil un­se­res See­len­le­bens. Nun kann der Psy­cho-Phy­sio­lo­ge ver­fol­gen, wie sich die Vor­stel­lun­gen in­ner­lich ver­ge­sell­schaf­ten, wie sie sich bil­den, und er kann übe­rall die leib­lich-kör­per­haf­ten Vor­gän­ge so ver­fol­gen, daß er im­mer sieht: Auf der ei­nen Sei­te ist der see­li­sche Vor­gang im Vor­stel­lungs­le­ben da, und auf der an­de­ren Sei­te ist der leib­lich-phy­si­sche Vor­gang da. Und es wird nie­mals ir­gend­wie ge­lin­gen kön­nen, wenn man nur vor­­ur­teils­los ist, ein wir­k­li­ches See­len­le­ben im Men­schen zu ent­de­cken, zu dem nicht ein sol­ches leib­lich-phy­si­sches Ge­gen­bild wir­k­lich auf­ge­wie­sen wer­den könn­te, wenn auch der Nach­weis heu­te noch viel­fach, wie ge­sagt, ein wis­sen-schaft­li­ches Ideal ist. Und so ist es denn au­ßer­or­dent­lich reiz­haft, au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­sant, in dem men­sch­li­chen Den­kap­pa­rat - jetzt wir­k­lich Den­kap­pa­rat, im rich­ti­gen
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Sin­ne ge­faßt, in­so­fern er leib­lich-phy­sisch kon­stru­iert ist-, zu ver­fol­gen, wie da al­les vor sich geht, in­dem der Mensch sein Vor­stel­lungs­le­ben in­ner­lich er­lebt. Und ge­ra­de in die­ser Be­zie­hung fin­den Sie in dem an­ge­führ­ten Buch von Theo­dor Zie­hen au­ßer­or­dent­lich Be­deut­sa­mes, ja, ich möch­te sa­gen, wis­sen­schaft­lich au­ßer­or­dent­lich Ver­nünf­ti­ges.
Aber nun das an­de­re Ei­gen­tüm­li­che. In dem Au­gen­­bli­cke, wo man im See­len­le­ben sp­re­chen muß von Ge­fühl und ins­be­son­de­re von Wil­le, da ver­sagt die­se Psy­cho­­Phy­sio­lo­gie nicht nur, ich möch­te sa­gen, in­s­tink­tiv, son­dern sie ver­sagt bei dem wir­k­lich mo­der­nen Psy­cho-Phy­sio­lo-gen so­gar ganz be­wußt. Und Sie kön­nen in dem Buch von Zie­hen fin­den, wie er in dem Au­gen­bli­cke, wo von Ge­fühl und von Wil­le ge­re­det wer­den soll, sich über­haupt nicht dar­auf ein­läßt, die Un­ter­su­chun­gen bis da­hin fort­zu­füh­ren. Wie re­det er von Ge­füh­len? Nun, er sagt es klipp und klar:
Der Na­tur­for­scher spricht nicht von ei­nem selb­stän­di­gen Ge­fühls­le­ben im Men­schen, son­dern in­dem man die Ein-drü­cke be­kommt von au­ßen - es sind die­se Ein­drü­cke stär­ker oder schwächer, sie ha­ben die­se oder an­de­re Ei­gen­­schaf­ten -, da­nach bil­det sich ein ge­wis­ser «Ge­fühls­ton». Er re­det nur von Ge­fühls­ton, al­so ge­wis­ser­ma­ßen von ei­ner Art und Wei­se, wie sich he­r­ein­senkt erst die Emp­fin­dung und dann die Vor­stel­lung ins See­len­le­ben. Das heißt, der Psy­cho-Phy­sio­lo­ge ver­liert - ver­zei­hen Sie den tri­via­len Aus­druck, aber man muß schon so sa­gen - ver­liert den Atem in dem Au­gen­bli­cke, wo er vom Vor­stel­lungs­le­ben und sei­ner Paral­le­li­sie­rung im psy­cho-phy­sio­lo­gi­schen Me­cha­nis­mus über­ge­hen soll zum Ge­fühls­le­ben. Und wenn er so ehr­lich ist wie Theo­dor Zie­hen, so ge­steht er das, in­dem er ein­fach aus­spricht, wie er es tut: Früh­er ha­ben die Men­­schen ja noch naiv ge­dacht, ha­ben von drei See­len­kräf­ten ge­spro­chen, von ei­nem Den­ken oder Vor­s­tel­len, von ei­nem
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Füh­len, von ei­nem Wol­len. Al­lein von ei­nem Füh­len, von ei­nem wir­k­li­chen See­len­we­sen, das da in Lust und Un­lust wie ein Rea­les lebt, kann gar nicht die Re­de sein für den Na­tur­for­scher. Das sind al­les nur Tö­ne, in de­nen schat­tiert auf­tritt, was Vor­stel­lungs- be­zie­hungs­wei­se Emp­fin­dungs­­­le­ben ist. Al­so be­wußt, nicht nur un­be­wußt, ver­liert der For­scher den Atem; be­wußt hört er auf, wis­sen­schaft­lich zu at­men.
Und in noch stär­ke­rem Ma­ße tritt das auf, wenn von der drit­ten See­len­kraft ge­re­det wird, vom Wil­len. Vom Wil­len fin­den Sie in der Psy­cho-Phy­sio­lo­gie nichts als das ei­ne, das aus­ge­spro­chen wird: Man kann ihn nicht fin­den, un­mög­lich fin­den ge­ra­de mit den Mit­teln ei­ner ver­nün­f­­ti­gen na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Den­kungs­wei­se. Es ist ein in­­­ter­es­san­tes und ein au­ßer­or­dent­lich wich­ti­ges Er­geb­nis, das fest­ge­hal­ten sein will, das man ernst neh­men muß. Der Na­tur­for­scher kann sa­gen: Nun, ich ha­be die­se mei­ne na­tur­wis­sen­schaft­li­che Auf­fas­sung; mit die­ser na­tur­wis­sen­­schaft­li­chen Auf­fas­sung fin­de ich ge­wis­ser­ma­ßen den Denk-ap­pa­rat, den Vor­stel­lungs­ap­pa­rat für das See­len­le­ben, in­­­so­fern es im Vor­stel­lungs­le­ben ab­läuft; um das an­de­re küm­me­re ich mich nicht! - Das kann mit ei­nem vol­len Rech­te der na­tur­wis­sen­schaft­li­che For­scher sa­gen. Der di­let­tan­ti­sche Wel­t­an­schau­ungs­mensch, der sich heu­te gern den hoch­tr­a­ben­den Ti­tel Mo­nist bei­legt, wird ja al­ler­dings nicht leicht be­mer­ken, daß ganz will­kür­lich der Atem un­ter­drückt wor­den ist, son­dern er wird glau­ben, er at­me fort, in­dem man her­über­geht vom Vor­stel­lungs­le­ben in das Ge­fühls- und Wil­lens­le­ben hin­ein, und er wird in dem Ge­fühls- und Wil­lens­le­ben nur ei­ne Art Ent­wi­cke­lung­s­pro­­dukt des Vor­stel­lungs­le­bens se­hen. Da kommt man dann selbst­ver­ständ­lich - wir­k­lich mit ei­ner ge­wis­sen Selbst­ver­­­ständ­lich­keit - zu dem merk­wür­di­gen Er­geb­nis, daß sol­che
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Leu­te sa­gen - und das tut lei­der auch Theo­dor Zie­hen -:
Der Wil­le ist über­haupt nicht vor­han­den, der Wil­le ist ei­ne rei­ne Er­fin­dung.
Was ha­ben wir denn ei­gent­lich, wenn wir bei ir­gen­d­ei­ner un­se­rer Be­tä­ti­gun­gen vom Wil­len sp­re­chen? Nun, Wil­le ist ja, wie die Leu­te in tri­via­ler An­schau­ungs­wei­se mei­nen, schon vor­han­den, wenn ich nur die Hand be­we­ge. Aber da ha­be ich zu­nächst den Ein­druck, emp­fin­de ei­nen Vor­stel­lung­s­ein­druck, der mich ver­an­laßt, die Hand zu be­we­gen. Und dann geht mein Vor­stel­lungs­le­ben über zu der An­schau­ung mei­ner be­weg­ten Hand, die ich vi­el­leicht auch mit an­de­ren Sin­nen wahr­neh­me als mit dem Au­ge. Aber ich ha­be nur ei­ne Sum­me der Vor­stel­lun­gen. Ich ge­he ein­fach über von den Ein­drucks-Vor­stel­lun­gen zu den Be­­we­gungs-Vor­stel­lun­gen. Das heißt, ich schaue mir ei­gent­lich fort­wäh­rend nur zu. Und wenn man über­haupt ge­gen­über die­sen Au­s­ein­an­der­set­zun­gen - ich sa­ge jetzt: des di­let­tan­­ti­schen Mo­nis­mus, der Wel­t­an­schau­ung sein will -, nur ganz Mensch sein kann, so müß­te man füh­len, wie man ge­ra­de das­je­ni­ge aus­merzt, was des Men­schen intims­te in­ner­li­che Er­leb­nis­se sind: das Ge­fühls- und das Wil­lens-le­ben, - wenn man den Men­schen zu dem macht, wo­zu er ge­macht wer­den muß, wenn man Na­tur­wis­sen­schaft nicht Na­tur­wis­sen­schaft sein läßt, son­dern wenn man aus ihr in di­let­tan­ti­scher Wei­se ei­ne Wel­t­an­schau­ung ma­chen will.
Für den Geis­tes­for­scher hat aber der Weg der Na­tur-wis­sen­schaf­ter ei­ne au­ßer­or­dent­lich gro­ße Be­deu­tung, denn die­ser Weg ist heu­te schon so weit be­schrit­ten, daß klar ge­zeigt wird, wie weit na­tur­wis­sen­schaft­li­che For­schungs­­art kom­men kann. Es kann schon ei­ne deut­li­che Gren­ze auf­ge­zeigt wer­den. Ge­ra­de nun, wenn man sich ver­tieft in die­je­ni­gen Den­ker, die der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Rich­­tung vor­an­ge­gan­gen sind, in die Den­ker des deut­schen
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Idea­lis­mus, so fin­det man bei ih­nen ein kla­res Be­wußt­sein, daß die höhe­ren Ge­heim­nis­se der Welt er­forscht wer­den müs­sen da­durch, daß man sich ver­senkt in die­ses men­sch­­li­che In­ne­re. Man hat ja so­gar die­se Den­ker des­halb ver­­s­pot­tet, daß sie gleich­sam wie ei­nen Knäu­el die­se Wel­ten-ge­heim­nis­se aufdrö­seln, al­le aus dem men­sch­li­chen In­nern her­aus ent­wi­ckeln wol­len. Aber cha­rak­te­ris­tisch ist es auch, wo­zu es ge­ra­de die­se Den­ker ge­bracht ha­ben, und cha­rak­­te­ris­tisch ist es dann be­son­ders für den Be­trach­ter, was her­aus­kommt, wenn er ver­g­leicht, was die deut­schen Idea­lis­ten er­reicht ha­ben und was dann durch die na­tur­wis­sen­schaf­t­­li­che Den­kungs- und For­schungs­wei­se er­reicht wor­den ist. Was ha­ben die­se deut­schen Idea­lis­ten er­reicht, die­se viel ver­­s­pot­te­ten deut­schen Idea­lis­ten? He­gel - ich darf vi­el­leicht, oh­ne un­be­schei­den zu schei­nen, auf die Dar­stel­lun­gen auf­­­merk­sam ma­chen, die ich über He­gel ge­ge­ben ha­be in den «Rät­seln der Phi­lo­so­phie», in der neu­en Aufla­ge mei­ner «Welt- und Le­bens­an­schau­un­gen im neun­zehn­ten Jahr­hun­­dert», - He­gel hat ver­sucht, al­les das­je­ni­ge, wie man sagt, im rei­nen Ge­dan­ken zu er­fas­sen, was drau­ßen in der Welt webt und lebt, ge­wis­ser­ma­ßen das gan­ze Ge­dan­ken­netz her­aus­zu­sau­gen aus der Fül­le der Er­schei­nun­gen, der Ta­t­­sa­chen und Din­ge der Welt. Man wird aber schon zu­ge­s­te­hen müs­sen trotz al­ler Ein­wän­de, daß die­ses Ge­dan­ken-netz nicht durch An­schau­ung ge­won­nen wer­den kann, nicht durch äu­ße­re Be­o­b­ach­tung ge­won­nen wer­den kann. Denn man ver­su­che es nur ein­mal, bloß die Au­ßen­welt auf sich wir­ken zu las­sen, nicht in sich zu er­zeu­gen den Qu­ell des Den­kens, der die See­le ak­tiv macht, - nichts wird her­aus­­kom­men von Ge­dan­ken! Will man aber nicht die Ge­dan­ken an­wen­den auf die Welt, will man den Ge­dan­ken je­de Be­­deu­tung ab­sp­re­chen, weil sie sich not­wen­di­ger­wei­se aus dem men­sch­li­chen In­ne­ren wir­k­lich, man könn­te sa­gen, her­aus­spin­nen
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müs­sen, dann müß­te man ver­zich­ten auf je­des ge­­dank­li­che Be­sp­re­chen der Welt. Und das wird nicht ein­mal Hae­ckel tun wol­len!
In­dem man den Ge­dan­ken über­haupt hand­habt, ge­braucht, lebt man ganz im Ge­dan­ken, in dem Be­wußt­sein, daß man durch den Ge­dan­ken ir­gend et­was aus­drückt, das Be­deu­tung hat für die Welt sel­ber. Die He­ge­lia­ner wa­ren sich nur des­sen be­wußt, in­dem sie den Ge­dan­ken hand­hab­­ten, daß der Ge­dan­ke in­ne­res Er­leb­nis ist und, trotz­dem er in­ne­res Er­leb­nis ist, ob­jek­ti­ve Be­deu­tung für das Wel­ten-da­sein hat. Aber se­he man ein­mal ge­nau­er zu, was nun die gan­ze idea­lis­ti­sche Den­kungs­art - ich will jetzt sa­gen:
durch den Ge­dan­ken und in dem Ge­dan­ken, für des­sen Be­o­b­ach­tungs­art sie ei­ne sol­che Übung ge­habt hat - er­reicht hat. Man kann ei­gent­lich heu­te kaum je­man­dem zu­mu­ten, zum Bei­spiel He­gels Schrif­ten auf das­je­ni­ge durch­zu­neh­­men, was ich jetzt an­füh­ren will. Aber wenn es nun doch je­mand tut, so kommt er auf Fol­gen­des: He­gel ist Meis­ter in dem Hand­ha­ben des Ge­dan­kens, der gar nicht be­ein­flußt ist von ir­gend­ei­nem sinn­li­chen Ein­druck von au­ßen, er ist Meis­ter in der Ent­wi­cke­lung ei­nes Ge­dan­kens aus dem an­de­ren her­aus, so daß man ei­nen gan­zen le­ben­di­gen Ge­dan­ken-Or­ga­nis­mus in sei­nem - nun, ge­brau­chen wir das sch­reck­li­che Wort - Sys­tem hat. Aber schau­en wir uns die­sen He­gel mit all sei­nen Ge­dan­ken näh­er an. Wir kön­­nen ihn, möch­te ich sa­gen, in zwei Tei­le tei­len. Ei­nen ers­ten Teil, da ent­wi­ckelt er Ge­dan­ken. Aber al­le die­se Ge­dan­ken be­zie­hen sich auf das­je­ni­ge, was äu­ßer­lich sinn­lich in der Welt ist. Es sind nur, möch­te ich sa­gen, in­ne­re Wi­der­spie­ge­­lun­gen des­sen, was äu­ßer­lich sinn­lich in der Welt ist. Und der zwei­te Teil be­zieht sich auf die ge­schicht­li­che Ent­wi­cke­­lung der Mensch­heit, auf die so­zia­len, auf die staat­li­chen Be­grif­fe, und er gip­felt zu­letzt in dem, was der Mensch an
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Vor­stel­lun­gen, an Ge­dan­ken, an Ide­en ent­wi­ckeln kann, die sich dann emp­fin­dungs­ge­mäß als Re­li­gi­on, an­schau­ungs­ge­mäß als Kunst, und den Ide­en ge­mäß als Wis­sen­­schaft aus­le­ben. Al­so das­je­ni­ge, wo­zu He­gel tre­ten will, in­­­dem er den Ge­dan­ken in sich be­lebt, das be­trach­tet er als den in­ners­ten Qu­ell des Wel­ten­da­seins, das ver­folgt er bis zu der Blü­te der Ent­wi­cke­lung in Re­li­gi­on, in Kunst, in Wis­sen­schaft. Aber Re­li­gi­on, Kunst und Wis­sen­schaft - sind sie nicht wie­der­um bloß et­was, was für die äu­ße­re phy­­si­sche Welt ei­ne Be­deu­tung hat? Oder könn­te sich je­mand vor­s­tel­len, daß der In­halt der re­li­giö­sen Über­zeu­gung ir­gend­wie ei­ne Be­deu­tung ha­ben könn­te für ei­ne geis­ti­ge Welt? Oder könn­te er sich gar dem Glau­ben hin­ge­ben, daß die Kunst, die durch das sinn­li­che Werk­zeug sp­re­chen muß, ir­gend­ei­ne Be­deu­tung ha­ben kann - ei­ne un­mit­tel­ba­re Be­­deu­tung selbst­ver­ständ­lich - inn­er­halb der geis­ti­gen Welt? Oder un­se­re Wis­sen­schaft? Nun, von der wer­den wir noch sp­re­chen.
He­gel fin­det wohl den Ge­dan­ken, aber er fin­det nur ei­nen sol­chen Ge­dan­ken, der, ob­zwar er im In­nern lebt und webt, nur Äu­ße­res ab­bil­det. Die­ser Ge­dan­ke kann sich nicht ein­le­ben in ir­gend­ei­ne Welt, die da sein könn­te au­ßer der sinn­lich-phy­si­schen Welt. Ei­ne geis­ti­ge Welt kommt durch den He­ge­lia­nis­mus nicht zu­stan­de, son­dern nur das geis­ti­ge Bild der phy­si­schen Welt.
Und die Na­tur­wis­sen­schaft? Ge­ra­de die recht ernst zu neh­men­de Na­tur­wis­sen­schaft, die dar­auf ge­folgt ist, prüft nun die­sen Ge­dan­ken, die­ses Ge­dan­ken­le­ben des Men­schen, und fin­det: Sie kommt da­mit, in­dem sie den Den­kap­pa­rat gleich­sam im Men­schen für das Ge­dan­ken­le­ben fin­det, bis zum Ge­fühls-, bis zum Wil­lens­le­ben; da muß sie ste­hen­b­lei­ben. Muß man jetzt nicht an­neh­men, wenn man bei­des wir­k­lich zu­sam­men­hält: Zwar st­reb­te der He­ge­lia­nis­mus
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zum Bei­spiel, oder über­haupt je­ne idea­lis­ti­sche Wel­t­an­schau­ung, von der wir ge­spro­chen ha­ben, auf der ei­nen Sei­te wir­k­lich in ei­ne geis­ti­ge Welt hin­ein - fand er aber mehr, als bloß das geis­ti­ge Ge­gen­bild des­sen, was nicht geis­tig ist? Muß man nicht auf der an­de­ren Sei­te sa­gen: Al­so konn­te auch die­ser He­ge­lia­nis­mus, konn­te die­ser Idea­lis­mus nicht sich den Zu­gang ver­schaf­fen zu dem, was er sei­nem Da­sein nach des­halb schon zu­ge­ben muß, weil der Ge­dan­ken kei­ne Be­deu­tung ha­ben könn­te als rein Geis­ti­ges ge­gen­über der Wir­k­lich­keit, wenn es nicht ei­ne geis­ti­ge Welt gä­be? Es ist das In­ter­es­san­te, daß al­les das, was der deut­sche Idea­lis­mus eben noch an Ge­dan­ken her­vor­ge­bracht hat, zwar aus der geis­ti­gen Welt fließt, daß in ihm aber nichts an­de­res ist als das­je­ni­ge, wo­für wir­k­lich die na­tur­wis­sen­schaft­li­che Den­kungs­wei­se den Den­kap­pa­rat an­neh­men kann. Das heißt aber mit an­de­ren Wor­ten: Will man nun wir­k­lich in die geis­ti­ge Welt hin­ein, und will man so hin­ein, daß man vor der Na­tur­wis­sen­schaft be­ste­hen kann, dann muß man in das Ge­biet des Füh­l­ens und Wol­lens hin­ein, aber nicht in dem Sin­ne, wie man fühlt und will im ge­wöhn­li­chen Le­ben, son­dern so wie der Na­tur­for­scher hin­ein­tritt in die Welt der Na­tur.
Nun ha­be ich hier von an­de­ren Ge­sichts­punk­ten her öf­ter die We­ge an­ge­ge­ben, wie man, im st­rengs­ten Sin­ne auf na­tur­wis­sen­schaft­li­chem Bo­den ste­hen blei­bend, wir­k­­lich in die geis­ti­ge Welt ein­t­re­ten kann. Ich woll­te heu­te durch die­sen his­to­ri­schen Über­blick nur noch zei­gen, wie durch das Den­ken, das man ge­wöhn­lich kennt, selbst wenn es zu sol­cher Rein­heit, zu sol­cher kal­ten, nüch­t­ern ei­si­gen Rein­heit ge­trie­ben ist wie im deut­schen Idea­lis­mus, zwar zu der Über­zeu­gung kom­men kann: Es gibt ei­ne geis­ti­ge Welt - denn die­ses Den­ken ist nicht durch ei­nen äu­ße­ren Ein­druck ge­won­nen, das muß sel­ber aus der geis­ti­gen Welt
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stam­men -, aber man kann durch die­ses Den­ken in die geis­ti­ge Welt nicht ein­t­re­ten.
Warum kann man durch die­ses Den­ken in die geis­ti­ge Welt nicht ein­t­re­ten? Ich ha­be die­se Fra­ge öf­ter, wie ge­sagt, von an­de­ren Ge­sichts­punk­ten hier be­han­delt. Sie sei heu­te noch ein­mal von ei­nem an­de­ren Ge­sichts­punkt wie­der­um ins Au­ge ge­faßt. Man kann nicht ein­t­re­ten, weil man in der neue­ren Zeit wir­k­lich im­mer mehr da­zu ge­kom­men ist, das aus die­sem Den­ken zu til­gen, was der Na­tur­for­scher auch gar nicht mehr da­rin fin­det - näm­lich Ge­fühl und Wil­le her­aus­zu­til­gen aus die­sem Den­ken. Daß das so ist, da­zu braucht man sich nur vor die See­le zu füh­ren, wor­auf die gro­ße, haupt­säch­lichs­te Be­deu­tung der na­tur­wis­sen­­schaft­li­chen Den­kungs­wei­se be­ruht. Sie be­ruht dar­auf, daß man mög­lichst, ich möch­te sa­gen, al­les See­li­sche in sich er­tö­tet, her­ablähmt, wenn man an die Be­o­b­ach­tung der Na­tur geht. Der Na­tur­for­scher wird st­reng aus­schal­ten wol­len - sei es, daß er be­o­b­ach­tet die Din­ge und ih­re Tat­sa­chen, sei es, daß er ex­pe­ri­men­tiert - all das, was aus sei­nem Ge­fühl, all das, was aus sei­nem Wil­len her­stammt. Er wird in das­je­ni­ge, was er aus­drü­cken will über das Be­o­b­ach­te­te, nie­mals hin­ein­sp­re­chen las­sen, was er den Din­gen ge­gen­über emp­fin­det, was ihm ge­wis­ser­ma­ßen lie­ber wä­re, wenn's Wahr­heit wä­re, als das­je­ni­ge, was die Din­ge sa­gen, wenn man ganz mit Aus­schal­tung des ei­ge­nen See­len­le­bens an die Na­tur geht und die Na­tur sich nur sel­ber aus­sp­re­chen läßt. Man kann sa­gen, da die na­tur­­wis­sen­schaft­li­che Ent­wi­cke­lung der neue­ren Zeit drei bis vier Jahr­hun­der­te hin­ter uns liegt: Man hat wir­k­lich schon ei­ne gu­te Schu­le durch­ge­macht in be­zug auf das, was man na­tur­wis­sen­schaft­lich Ob­jek­ti­vi­tät nennt. Selbst­los, im gu­ten Sin­ne wis­sen­schaft­lich und in vie­ler Be­zie­hung ver­­e­delnd hie­ße für das men­sch­li­che Le­ben, was man et­wa
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Aus­schal­ten des Selbst ge­gen­über der Spra­che der Na­tur­er­schei­nun­gen nen­nen kann. Man hat gro­ße Fort­schrit­te da­rin ge­macht, man hat es weit ge­bracht. Und man hat es in der Psy­cho-Phy­sio­lo­gie so­gar so weit ge­bracht, so zu den­ken, daß man in dem Den­ken nicht mehr fin­det Ge­fühl und Wil­le. Das heißt: Es ist schon prak­tisch ge­wor­den, le­ben­dig ge­wor­den, was Me­tho­de der For­schung war. Aus­­­schal­ten soll man das See­li­sche bei der Na­tur­be­o­b­ach­tung. Man hat ge­lernt, es nun so aus­zu­schal­ten, daß man es nicht mehr fin­den kann auf dem gan­zen Fel­de der Be­o­b­ach­tung. Un­be­wußt bleibt in un­se­rem Den­ken, wenn wir uns ganz pas­siv der Au­ßen­welt hin­ge­ben, wie es das Ideal des Na­tur­for­schers sein muß - wenn er auch die Ex­pe­ri­men­te zu­sam­men­s­tellt, so muß das doch sein Ideal sein -, un­be­wußt bleibt in dem Den­ken das­je­ni­ge, was man nen­nen kann: Wil­le. Es ist ge­ra­de das Be­st­re­ben, den Wil­len ganz aus­zu­schal­ten aus dem Den­ken, wenn man in be­zug auf die Na­tur im heu­ti­gen Sin­ne forscht. Un­be­wußt bleibt er, denn man braucht im­mer ei­nen Wil­len, wenn man ei­nen Ge­dan­ken zum an­de­ren fügt - sel­ber tun sie das näm­lich doch nicht - oder wenn man ei­nen Ge­dan­ken vom an­de­ren schei­det. Trotz­dem bleibt es doch das Ideal der Na­tur­for­­schung, von die­sem Wil­len, der im Ge­dan­ken­le­ben liegt, so viel wie mög­lich zu un­ter­drü­cken. Da­durch ist es na­tür­lich ganz selbst­ver­ständ­lich, daß das na­tur­wis­sen­schaft­li­che Ideal das in­ne­re See­len­le­ben, ich möch­te sa­gen, für die men­sch­li­che Ge­wohn­heit ers­ter­ben macht. Und viel mehr als an et­was an­de­rem liegt es an die­sem - und ich sa­ge aus­drück­lich: be­­rech­tig­ten - na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Ideal, daß die Aus­schal­­tung des See­li­schen so hat statt­fin­den kön­nen, wie sie stat­t­­ge­fun­den hat, daß man ge­ra­de ab­se­hen muß von al­lem See­­li­schen, aus­schal­ten muß al­les See­li­sche, wenn man treu im Sin­ne der heu­ti­gen Na­tur­for­schung der Na­tur fol­gen will.
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Das aber hat auch noch ei­ne an­de­re Sei­te. Und die­se an­de­re Sei­te zu be­trach­ten, ist au­ßer­or­dent­lich wich­tig. Was sucht denn der Mensch ei­gent­lich, wenn er Er­kennt­nis sucht? Nun, zu­nächst, wenn er Er­kennt­nis sucht, sucht er ir­gend et­was, was ab­ge­se­hen von ihm wahr ist. Denn wenn er sich die Wahr­heit nicht ab­ge­son­dert von sich den­ken wür­de, so könn­te er sie sich ja in je­dem Au­gen­bli­cke sel­ber ma­chen. Daß er das nicht will, das wird ja oh­ne wei­te­res zu­ge­ge­ben wer­den. Sucht al­so der Mensch nach ei­nem Ideal der Er­kennt­nis, so sucht er ge­ra­de in sich et­was zu be­le­ben, wo­zu er md­g­lichst we­nig sel­ber bei­trägt. Be­den­ken Sie nur, was man heu­te ge­gen selbst­ge­mach­te Be­grif­fe ge­ra­de auf wis­sen­schaft­li­chem Ge­bie­te hat! Al­so man st­rebt an, in der Er­kennt­nis et­was zu ha­ben, was zwar, ich möch­te sa­gen, spie­gelt die äu­ße­re Wir­k­lich­keit, was aber eben­so­we­nig zu tun hat mit die­ser äu­ße­ren Wir­k­lich­keit, wie et­wa das Spie­gel­bild mit dem, was ab­ge­spie­gelt wird. Wie das Spie­­gel­bild nicht ve­r­än­dern kann, was ab­ge­spie­gelt wird, so soll auch das, was sich als Er­kennt­nis­in­halt in der See­le be­lebt, nicht ve­r­än­dern, was sich drau­ßen ab­spielt. Dann muß man aber al­les See­li­sche aus­schal­ten, dann kann das See­li­sche gar kei­ne Be­deu­tung ha­ben für die Er­kennt­nis. Und wenn man so in­ten­siv an­st­rebt Aus­schal­tung der See­le, ist es nicht zu ver­wun­dern, daß auf die­sem Ge­biet das See­li­sche nicht ge­fun­den wer­den kann. Da­her muß Geis­tes­for­schung ge­ra­de da be­gin­nen, wo na­tur­wis­sen­schaf­t­­li­che Den­kungs­wei­se en­den muß. Das heißt, es muß in dem Den­ken das­je­ni­ge auf­ge­sucht wer­den, was in dem Den­ken Wil­le ist. Und das ge­schieht bei all dem, was die See­le durch­zu­ma­chen hat in je­nen in­ne­ren Ex­pe­ri­men­ten, von de­nen hier ja öf­ter ge­spro­chen wor­den ist, was die See­le durch­zu­ma­chen hat, in­dem sie das Den­ken in­ner­lich er­kraf­tet, in­ner­lich ver­stärkt, so daß dem Den­ken nicht mehr
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un­be­wußt bleibt der im Den­ken wir­ken­de Wil­le, son­dern be­wußt wird die­ser Wil­le, so daß der Mensch wir­k­lich da­hin kommt, sich so zu er­le­ben, daß er ge­wis­ser­ma­ßen im Den­ken lebt und webt, in dem Le­ben und We­ben der Vor­­­stel­lun­gen sel­ber drin­nen ist und jetzt gar nicht mehr hin-blickt auf die Vor­stel­lun­gen sel­ber, son­dern auf das­je­ni­ge, was er tut. Und da­r­in­nen muß der Mensch im­mer mehr und mehr, ich möch­te sa­gen, Tech­ni­ker wer­den, im­mer mehr und mehr in­ne­re Pra­xis sich er­wer­ben, sich ein­le­ben in das, was von ihm sel­ber ge­schieht, in­dem das Vor­s­tel­­lungs­le­ben sich ab­spielt. Und al­les, was der Mensch da in sich ent­deckt, bleibt sonst zwi­schen den Zei­len des Le­bens. Das lebt im­mer im Men­schen, aber es dringt nicht her­auf ins Be­wußt­sein, der Wil­le wird un­ter­drückt in dem Vor­­­stel­lungs­le­ben. Wenn man ei­ne sol­che in­ne­re Vi­ta­li­tät, ei­ne sol­che in­ne­re Le­ben­dig­keit in sich ent­wi­ckelt, daß man nicht nur Vor­stel­lun­gen hat, son­dern mit sei­nem Er­le­ben hin­ein­geht in die­ses Auf- und Ab­wo­gen, in die­ses Wer­den und Ver­ge­hen der Vor­stel­lun­gen, und wenn man das so weit trei­ben kann, daß man gar nicht mehr in sei­ne Auf­­­merk­sam­keit he­r­ein­holt den In­halt der Vor­stel­lun­gen, son­­dern nur die­se Tä­tig­keit, dann ist man auf dem We­ge, den Wil­len in der Vor­stel­lungs­welt zu er­le­ben, an der Vor­s­tel­­lungs­welt wir­k­lich et­was zu er­le­ben, was man sonst im Le­ben nicht er­lebt. Das heißt, man muß ge­ra­de, wenn man das treu ein­hält, wo­zu die na­tur­wis­sen­schaft­li­che Vor­s­tel­­lungs­wei­se sel­ber führt, ganz und gar hin­aus­ge­hen über die Art und Wei­se, wie Na­tur­wis­sen­schaft forscht. Man muß ge­wis­ser­ma­ßen nicht das neh­men, was Na­tur­wis­sen­­schaft er­kun­det, son­dern man muß sich sel­ber zu­schau­en beim Na­tur­wis­sen­schaft­t­rei­ben. Und was auf die­se Wei­se ge­übt wird, und was wir­k­lich nur zu Er­fol­gen füh­ren kann, wenn es jah­re­lang ge­übt wird - al­le wis­sen­schaft­li­chen
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Re­sul­ta­te wer­den ja auch nur in lan­ger Ar­beit er­reicht -, was auf die­se Wei­se er­reicht wird, das ist ein Ein­le­ben des Be­wußt­seins wir­k­lich in ei­ne ganz an­de­re Welt. Das­je­ni­ge, was er­reicht wird, das läßt sich eben nur er­le­ben; das läßt sich be­sch­rei­ben, aber es läßt sich nicht äu­ßer­lich auf­zei­gen, es läßt sich nur er­le­ben. Denn das­je­ni­ge, was er­reicht wird, das ist, ich möch­te sa­gen, in der Pra­xis das, wor­auf schon die na­tur­wis­sen­schaft­li­che Denk­wei­se deu­tet. Die­se na­tur­­wis­sen­schaft­li­che Denk­wei­se sagt uns ja: Geh' ich auf mei­­nem We­ge fort, so kom­me ich an ei­ne Gren­ze. Ich ge­he so weit, als ich noch et­was vom Men­schen fin­de. Da fin­de ich nicht ei­ne Welt, in der Wil­le und Ge­fühl ist. - Aber die­se Welt, wo man Ge­fühl und Wil­le eben­so ob­jek­tiv ent­deckt, wie sonst hier die Pflan­zen und Mi­ne­ra­li­en, die­se Welt fin­det man, wenn man zwi­schen den Zei­len des sons­ti­gen Vor­stel­lungs­le­bens die­ses in­ne­re Er­le­ben der Vor­stel­lun­gen in der See­le wirk­sam ma­chen kann. Nur er­lebt man jetzt das­je­ni­ge, was man sonst nur ah­nen kann. Der Na­tur­for­­scher wird heu­te schon mehr oder we­ni­ger ge­neigt sein zu sa­gen: Es ist ein blin­der Aber­glau­be, wenn ir­gend je­mand be­haup­tet, das, was in der phy­si­schen Welt als Den­ken, als Vor­s­tel­len be­kannt ist, das kön­ne sich ir­gend­wie voll­zie­hen oh­ne ei­nen Den­kap­pa­rat, oh­ne ein Ge­hirn, oh­ne ein Ner­ven­sys­tem. Der Na­tur­for­scher be­haup­tet es aus sei­ner The­o­rie her­aus. Leicht könn­te man glau­ben - und Di­let­tan­­ten in be­zug auf die­se Geis­tes­for­schung glau­ben es -, daß die Geis­tes­for­schung die­ser Be­haup­tung des Na­tur­for­schers un­recht ge­ben muß. Das ist nicht der Fall. Im Ge­gen­teil, der Geis­tes­for­scher steht, in­so­fern sich die­se Be­haup­tung gut aus den na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Tat­sa­chen er­gibt, ge­ra­de voll auf dem Bo­den der Na­tur­for­schung auf die­sem Ge­­bie­te. Nur, daß er so­gar er­lebt, was der Na­tur­for­scher aus der The­o­rie her­aus be­han­delt. Er­lebt man es näm­lich, die­ses
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We­ben und Le­ben, das ich an­ge­deu­tet ha­be, in der Vor­­­stel­lungs­welt, dann weiß man: Jetzt ist man erst da an­ge­langt, wo­zu der Den­kap­pa­rat ei­nem nichts mehr ge­ben kann. Al­les Den­ken, das man bis­her ge­leis­tet hat, ist an den Den­kap­pa­rat ge­bun­den. Jetzt ist man erst an­ge­langt bei je­nem in­ne­ren Er­le­ben, Er­we­ben, das nicht mehr an den Den­kap­pa­rat ge­bun­den ist.
Aber man ist zu­g­leich bei et­was an­ge­langt, was, wenn man es sagt, selbst­ver­ständ­lich zu­nächst vor den ge­wohn­ten Vor­stel­lungs­ar­ten der Ge­gen­wart ver­rückt er­scheint. Aber al­les, was in der Wis­sen­schaft ein­mal auf­ge­t­re­ten ist und sich ein­fü­gen muß­te der Geis­tes­ent­wi­cke­lung der Welt, war ja zu­erst ver­rückt und dann selbst­ver­ständ­lich. Es er­scheint zu­erst ver­rückt, aber es ist doch ei­ne Wahr­heit. Man ist, in­dem man die­ses in­ne­re We­ben und Le­ben wir­k­lich in­ner­­lich reg­sam ge­macht hat, aus der Welt drau­ßen, die man zwi­schen Ge­burt oder, sa­gen wir, zwi­schen Emp­fäng­nis und Tod hier auf der Er­de er­lebt, - man ist drau­ßen. Man ist in ei­ner Welt, die man nicht im phy­si­schen Lei­be er­le­ben kann. Man ist viel­mehr in der Welt, der man an­ge­hört hat vor der Ge­burt oder, sa­gen wir, als das Geis­tig-See­li­sche sich erst an­ge­schickt hat, sich all­mäh­lich an das­je­ni­ge an­zu­­pas­sen, was ihm von der Ver­er­bungs­strö­mung an Kör­per­­li­chem ge­ge­ben wor­den ist, oder was es sich sel­ber gibt -dar­auf wol­len wir heu­te nicht ein­ge­hen. Man ist in den Kräf­ten drin­nen, die den Den­kap­pa­rat nicht ge­brau­chen, um ein Vor­stel­lungs­le­ben zu ent­wi­ckeln, son­dern Kräf­ten, die den Den­kap­pa­rat erst bil­den und fer­tig aus­bil­den erst im Grun­de ge­nom­men im Le­ben nach der Ge­burt. Denn das in­ne­re Ner­ven­le­ben, das in­ne­re Ner­ven­we­ben wird ja erst auszi­se­liert, aus­plas­ti­ziert im Ver­lauf der ers­ten Jah­re und noch lan­ge hin­aus, wenn wir un­ser phy­si­sches Da­sein be­t­re­ten ha­ben. Man ist in den Kräf­ten drin­nen, die als plas­ti­sche
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Kräf­te die­sen Men­schen in­ner­lich for­men, da­mit er das wer­den kann, was er ist; da­mit er ein Ge­sc­höpf sei­nes geis­tig-see­li­schen Selbs­tes ist. Nur darf man eben nicht glau­ben, daß man die­ses Drau­ßen­sein nicht in vol­lem, und ich mei­ne jetzt, prak­ti­schem Erns­te neh­men müs­se. Denn se­hen Sie, es wird aus ei­ner selbst­ver­ständ­li­chen Schwäche der Men­schen­na­tur her­aus an den Geis­tes­for­scher im­mer wie­der die An­for­de­rung ge­s­tellt wer­den, zu­nächst das­je­ni­ge zu er­ken­nen, was un­mit­tel­ba­re Ge­gen­wart ist, was so, ich möch­te sa­gen, mehr das ver­wor­re­ne Geis­ti­ge der phy­sisch-sinn­li­chen Welt ist. Hier in der phy­sisch-sin­n­­li­chen Welt lernt man die Din­ge ken­nen mit den Sin­nen. Das aber, was die­se Sin­ne sel­ber erst ge­formt hat, das, was als der Bau­meis­ter die­sen Sin­nen zu­grun­de liegt, das lernt man ken­nen, wenn man sich aus der phy­si­schen Le­bens­zeit hin­aus in die Zeit zu ver­set­zen weiß - auf die Art, wie's ge­schil­dert wor­den ist -, die vor­an­ge­gan­gen ist dem phy­si­­schen Le­ben und die nach­fol­gen wird dem phy­si­schen Le­ben. Man lernt ei­ne Welt ken­nen, mit der die­se Welt hier im Grun­de ge­nom­men kei­ne Ähn­lich­keit hat. Und in dem, was ich ge­schil­dert ha­be als in­ne­res Er­le­ben der Denk­tä­tig­keit statt der Ge­dan­ken, er­öff­net sich ei­ne wir­k­lich geis­ti­ge Welt, in dem er­öff­net sich wir­k­lich die Welt, in der der Mensch mit an­de­ren Geist­we­sen zu­sam­men ist, wenn er nicht im phy­si­schen Lei­be ver­kör­pert ist. Eben­so kon­k­ret, eben­so in­ner­lich an­schau­lich wie die äu­ße­re, wir­k­li­che, phy­­si­sche Welt ist die­se Welt, die sich da aus­b­rei­tet. Nur muß, wie ich auch schon hier aus­ge­führt ha­be, noch et­was an­de­res da­zu­t­re­ten.
Wir se­hen, bei dem We­ge, der durch das Den­ken ge­nom­­men wird, kommt al­les an auf ein Er­kraf­ten, auf ein Ver­­­stär­ken des Den­kens, auf ein in­ner­li­ches kraft­vol­les Er­le­ben des Den­kens. So kommt es dar­auf an, daß zu­letzt vor die­sem
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in­ner­li­chen kraft­vol­len Er­le­ben der In­halt des Den­kens liegt, selbst­ver­ständ­lich nur im Be­wußt­sein liegt, und die See­le sich wir­k­lich sel­ber er­le­ben kann im We­ben des Vor­­­s­tel­lens. Aber es muß hin­zu­t­re­ten, als ein Paral­lel-Ex­pe­ri­­ment, möch­te ich sa­gen, un­se­res Le­bens ei­ne Kul­tur, ei­ne Ent­wi­cke­lung des Wil­lens­e­le­men­tes, des Wil­lens- und Ge­­fühls­e­le­men­tes. Nun, wäh­rend al­les dar­auf an­kommt bei der Ent­wi­cke­lung des Den­kens in die geis­ti­ge Welt hin­ein, die­ses Den­ken in­ner­lich zu er­kraf­ten, ich möch­te sa­gen, es zu er­we­sen, kommt al­les bei der an­de­ren Ent­wi­cke­lung des Wil­lens dar­auf an, daß man die um­ge­kehr­ten Ei­gen­schaf­ten ent­wi­ckelt: See­len­ru­he, Ge­las­sen­heit; daß man im­stan­de wird, sich dem, was wir un­se­re Hand­lun­gen, die Ent­fal­­tun­gen un­se­res Wol­lens nen­nen, so ge­gen­über­zu­s­tel­len, wie man es ge­ra­de ler­nen kann an der Na­tur­for­schung. Nicht, daß man ein kal­ter, wie ei­ne Zi­tro­ne aus­ge­so­ge­ner Mensch wird; das wird man nicht. Im Ge­gen­teil, al­les, was sonst viel­fach un­be­nutzt bleibt von dem tie­fer lie­gen­den Tem­pe­ra­ment und den Af­fek­ten, tritt so recht vor die See­le, wenn es der Be­o­b­ach­tung un­ter­zo­gen wird, die aus Ge­las­sen­heit und See­len­ru­he kommt. Wenn man sich erst übt, so übt, wie et­wa Goe­the sich ge­übt hat im An­schau­en der Pflan­zen-und der Tier­ty­pen, wenn man sich erst übt, die Au­ßen­welt so zu be­o­b­ach­ten, daß man wir­k­lich Selbst­ver­leug­nung übt und dies dann nicht pe­dan­tisch theo­re­tisch über­trägt auf die Selbst­be­o­b­ach­tung, son­dern sich die ent­sp­re­chen­de Be­kräf­ti­gung an­eig­net und dann den Blick, den man ge­schärft hat an der Na­tur, auf sich sel­ber zu­rück­wen­det, dann fin­­det man die Mög­lich­keit, das ei­ge­ne See­len­le­ben, in­so­fer­ne es sich ent­wi­ckelt aus Wol­len und aus Ge­fühl, aus Sym­pa­thi­en und An­ti­pa­thi­en und als Wil­len­s­im­pul­se in die Han­d­­lun­gen fließt, - man ge­winnt die Mög­lich­keit, die­ses See­len-le­ben so zu be­trach­ten, daß man nun nicht im bild­li­chen
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Sin­ne, son­dern wir­k­lich so ne­ben sich steht und be­wußt an­schaut die­sen Men­schen, wie man ei­nen an­de­ren Men­­schen an­schau­en kann, oder, wie ich heu­te vor acht Ta­gen ge­sagt ha­be: wie man auch sein ei­ge­nes Le­ben von ges­tern in der Er­in­ne­rung trägt, weil man es auch nicht ve­r­än­dert. Man schaut das, in­dem man ein Be­wußt­sein her­aus­holt aus dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein. Man kommt da wir­k­lich zu der Mög­lich­keit, sich zu sa­gen: Man hält stil­le inn­er­halb des sons­ti­gen Stro­mes der See­le­n­er­leb­nis­se, die aus Ge­fühl und Wil­le stam­men. Da­durch, daß man sel­ber stil­le hält, daß man voll­stän­di­ge in­ne­re Ru­he be­kommt, daß man wir­k­lich ste­hen bleibt, nicht mit­geht mit den Af­fek­ten, nicht mit­geht mit den Wil­len­s­im­pul­sen und so wei­ter, son­­dern eben ste­hen bleibt mit der See­le, - ver­dop­pelt man sich selbst­ver­ständ­lich. Denn es wä­re vom Übel, wenn man, wie ge­sagt, ei­ne aus­ge­p­reß­te Men­schen­zi­tro­ne wür­de, wenn man nicht voll­stän­dig auch in dem gan­zen Tem­pe­ra­ments­­men­schen drin­nen ste­hen blie­be, der nun wei­ter geht; wenn man nicht mit­le­ben könn­te mit all sei­nen Af­fek­ten und Tem­pe­ra­men­ten. Aber der an­de­re, den ich im vo­ri­gen Vor-tra­ge den Zu­schau­er be­nannt ha­be, der bleibt ste­hen: Da­­durch bleibt er da, und das ei­ge­ne See­len­le­ben be­ginnt wir­k­lich, sich um ihn zu be­we­gen, wie die Pla­ne­ten um die Son­ne sich be­we­gen. Al­les ein geis­ti­ger Vor­gang! Es ist schwie­rig, die­ses Stil­le-ste­hen-Ler­nen, aber man kann das Wil­lens­le­ben nicht be­o­b­ach­ten, wenn man nicht stil­le­ste­hen kann. Wenn man mit­geht mit dem Strom des Wil­len­s­­le­bens, so ist man im­mer in al­lem drin­nen. Wenn man ste­hen bleibt, dann kann man es be­o­b­ach­ten, weil es sich ge­wis­ser­ma­ßen, wenn ich den gro­ben Aus­druck ge­brau­chen darf, an ei­nem reibt, in­dem es vor­über­geht, in­dem es sich von ei­nem ent­fernt. Dies al­les muß aber nicht The­o­rie blei­ben - das The­o­rie­b­lei­ben kann nichts nüt­zen -, son­dern
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es muß wir­k­lich in­ne­re Le­bens­pra­xis wer­den. Dann ist es kein Bild, son­dern Wir­k­lich­keit, daß da ein zwei­ter Mensch aus dem ers­ten her­au­s­tritt und sich mit die­sem ve­r­ei­nigt. Wie sich un­ter ge­wis­sen Be­din­gun­gen der Sau­er­­stoff mit dem Was­ser­stoff ve­r­ei­nigt, so ve­r­ei­nigt sich, wie ich eben ge­schil­dert ha­be, mit dem Men­schen, den man er­grif­fen hat, der mit dem Vor­stel­lungs­le­ben mit­lebt und mit­webt, der zwei­te Mensch. Und das ist nun wir­k­lich ein Mensch, der au­ßer­halb der Vor­stel­lun­gen lebt. Wäh­rend man früh­er in den Vor­stel­lun­gen ei­ne geis­ti­ge, kon­k­re­te Welt ent­deckt, in der es geis­ti­ge We­sen gibt, wie es hier auf Er­den Tie­re und Mi­ne­ra­li­en gibt, so ent­deckt man, wenn hin­zu­kommt das, was ich zu­letzt ge­schil­dert ha­be, durch das In-Ru­he-Ste­hen des zwei­ten Men­schen ge­gen­über den Wil­len­s­im­pul­sen, -so ent­deckt man in der Tat das­je­ni­ge, was aus die­ser gei­s­ti­gen Welt im­mer her­aus sich in die phy­si­sche hin­ein en­t­­wi­ckelt, sich zum Phy­si­schen fin­det; was im­mer­dar in der geis­ti­gen Welt da­nach st­rebt, ei­nen phy­si­schen Aus­druck zu fin­den ent­we­der durch Ve­r­ei­ni­gung mit der Phy­sis, wie das beim Men­schen­le­ben oder beim Tier­le­ben der Fall ist, oder durch un­mit­tel­ba­re Aus­ge­stal­tung, wie es zum Bei­spiel beim Kri­s­tall der Fall ist.
Und jetzt be­ginnt für das in­ner­li­che Er­le­ben das­je­ni­ge, was heu­te von den Men­schen wie­der viel­fach als ver­rückt an­ge­se­hen wird, in­ner­li­che Er­fah­rung zu wer­den; was Les­sing ge­sagt hat, was er so sc­hön aus­drückt in sei­ner «Er­zie­hung des Men­schen­ge­sch­lechts», jetzt be­ginnt es Er­­fah­rung zu wer­den. Jetzt weiß der Mensch - in­dem er die­sen in­ne­ren Still­stand ge­gen­über sei­nem Le­ben in Wil­­len­s­im­pul­sen er­reicht hat -, daß et­was in ihm lebt, was auf der ei­nen Sei­te ge­ra­de mit die­sem Leib sich ve­r­ei­ni­gen woll­te, weil es sol­che Kräf­te früh­er ent­wi­ckel­te, wie es jetzt wie­der­um ent­wi­ckelt, wie sie sich jetzt zei­gen, und wie
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sie in die­sem Lei­be le­ben, so wie der Keim in der Pflan­ze lebt. Und wie der Keim in der Pflan­ze der Qu­ell ei­ner neu­en Pflan­ze ist, so ist das­je­ni­ge, was jetzt in dem Men­­schen al­so er­faßt wird, der Qu­ell ei­nes zu­künf­ti­gen Le­bens, das er­faßt wird, wenn die Zeit zwi­schen dem Tod und der Ge­burt oder ei­ner neu­en Emp­fäng­nis ab­ge­sch­los­sen wird. Die wie­der­hol­ten Er­den­le­ben wer­den ein Ge­dan­ke, der ei­ne wir­k­li­che Fort­set­zung des na­tur­wis­sen­schaft­li­chen En­t­­wi­cke­lungs­ge­dan­kens ist. Und nur der­je­ni­ge, der sein Den­ken nicht weit ge­nug brin­gen kann, um ein­zu­se­hen, daß das, was da im Men­schen lebt, wir­k­lich in die­sem Men­schen, so­fern er ein phy­si­sches We­sen ist, so lebt, wie phy­sisch der Pflan­zen­keim in der Pflan­ze lebt für ei­ne neue Pflan­ze, daß da ein geis­tig-see­li­scher Mensch lebt, so lebt, daß die­ser geis­tig-see­li­sche Mensch, ich möch­te sa­gen, zu­nächst sei­ne Hül­le hat in dem phy­sisch-leib­li­chen Men­schen, aber die Keim­an­la­ge ist für ein fol­gen­des Er­den­le­ben, - nur der­je­ni­ge, der nicht scharf ge­nug den­ken kann, der nicht wir­k­­lich die Ge­dan­ken, die heu­te schon da sind und die auch in der Na­tur­wis­sen­schaft ver­wen­det wer­den, nicht aus­­­den­ken kann, dem kann die Not­wen­dig­keit ent­ge­hen, von der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Den­kungs­wei­se her­aus die­se ewi­gen Kräf­te der Men­schen­se­le zu su­chen, die ganz na­tur­­wis­sen­schaft­lich ge­sucht wer­den, in­dem zu­erst ein­fach, ich möch­te sa­gen, im Erns­te die Na­tur­wis­sen­schaft beim Wort ge­nom­men wird: daß sie stil­le ste­hen muß ge­gen­über dem Ge­fühls- und Wil­lens­le­ben, dann aber ge­ra­de in die­ses Ge­fühls- und Wil­lens­le­ben hin­ein­ge­lan­gen wird, in­dem es dort auf­ge­sucht wird, wo es sonst un­be­wußt bleibt: im Den­ken. Und daß auf der an­de­ren Sei­te das Den­ken da auf­ge­sucht wird, wo es sich sonst ver­birgt; denn im Wil­len, wo es hin­ein­f­ließt, ver­birgt sich die­ses Den­ken. Da­durch aber, daß ge­ra­de die­se Na­tur­wis­sen­schaft recht ernst ge­nom­men
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wird, ent­de­cken sich die­se ewi­gen Kräf­te der Men­­schen­see­le, die man nicht er­rei­chen kann, wenn man nur so ab­strakt den Men­schen be­trach­tet und sich sagt: Nun, in die­sem Men­schen muß auch ein Ewi­ges sein, - und die Li­ni­en mei­net­wil­len nach hin­ten und vor­ne ver­län­gert; denn so kommt man nicht zu die­sem Ewi­gen. Die­se Li­ni­en sind kei­ne ge­ra­de fort­lau­fen­den Li­ni­en. Ge­ra­de so, wie ich - wenn ich ei­ne Pflan­ze vor mir ha­be, die­se Pflan­ze den Keim bil­det und in dem Keim die An­la­ge zur neu­en Pflan­ze ist - von Pflan­ze zu Pflan­ze ge­hen muß, Glied für Glied an­ein­an­der­fü­gen muß, so muß ich beim Men­schen in sei­nem ge­gen­wär­ti­gen Sein das­je­ni­ge su­chen, was ihn zu ei­nem nächs­ten Le­bens­sein führt, und in die­sem Le­bens­sein wird sich wie­der­um der Keim fin­den für ein wei­te­res Le­bens­sein. Und eben­so fin­det sich - wenn wir eben die­ses Zwei­te er­rei­chen: Ru­he im Wil­lens­le­ben -, ich möch­te sa­gen, wie ein an­de­res Ge­dächt­nis, das auf­leuch­tet, der Rück­blick auf die frühe­ren Er­den­le­ben. Al­ler­dings, die meis­ten Men­schen wer­den ziem­lich früh ste­hen blei­ben, wenn sie sich al­so ei­ner For­schung un­ter­zie­hen sol­len, die nicht ei­ne For­schung ist, die so be­qu­em ist wie die äu­ße­re Na­tur­for­schung. Da hat man vor sich das Ob­jekt oder das Ex­pe­ri­ment, da gibt man sich pas­siv hin, da be­o­b­ach­tet man. Nein, so läßt sich die geis­ti­ge Welt nicht be­o­b­ach­ten! Die geis­ti­ge Welt läßt sich nur er­g­rei­fen, wenn man wir­k­­lich sein In­ne­res än­dert, le­ben­dig macht für die geis­ti­ge Welt. Für die phy­si­sche Welt hat man die Hän­de; für die geis­ti­ge Welt muß man erst das­je­ni­ge zu dem Grei­fen der Vor­stel­lun­gen her­aus­bil­den, was wie in­ne­re Hän­de, wie in­ne­re Greif­or­ga­ne er­fas­sen kann die geis­ti­ge Welt. Im­mer ak­tiv, im­mer tä­tig ist der For­scher, wenn er wir­k­lich in der geis­ti­gen Welt drin­nen steht.
Nun sag­te ich aber, man bleibt meis­tens früh ste­hen, man
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wird den Weg, der ein müh­s­e­li­ger ist, nicht leicht bis an ein er­folg­rei­ches En­de füh­ren. Al­ler­dings, die Wün­sche, die bei die­sem Er­for­schen der ewi­gen Kräf­te der Men­schen­see­le er­füllt wer­den kön­nen, die­se Wün­sche ha­ben ge­wiß vie­le Leu­te - denn nicht wahr, «sc­hön», «un­end­lich sc­hön» ist es, in frühe­re Er­den­le­ben zu­rück­zu­schau­en! Man er­lebt es ja im­mer wie­der, wie die Men­schen das sc­hön fin­den. Die­je­ni­gen, die ein bißchen hin­ein­ge­ro­chen ha­ben in das­je­ni­ge, was Geis­tes­for­schung ist, und sich dann Geis­tes­for­scher nen­nen, bei de­nen er­le­ben wir es im­mer wie­der­um, daß sie in ih­re frühe­ren Er­den­le­ben zu­rück­schau­en. Es sind al­ler­­dings die­se frühe­ren Er­den­le­ben dann Er­den­le­ben von selbst­ver­ständ­lich be­deut­sa­men Men­schen, die man auch fin­det, wenn man die Ge­schich­te da oder dort auf­schlägt. Ich ha­be ein­mal teil­ge­nom­men - ich ha­be das schon öf­ter er­wähnt - an ei­nem Ca­féh­aus­tisch ei­ner ös­t­er­rei­chi­schen Stadt. Da wa­ren ve­r­ei­nigt: Se­ne­ca, nein - Marc Au­rel, der Her­zog von Reich­stadt, Mar­qui­se Pom­pa­dour, Ma­rie An­toi­net­te, Kai­ser Jo­sef und Fried­rich der Gro­ße. Und al­le die­se Leu­te glaub­ten wir­k­lich an die­se ih­re Rück­schau in frühe­re Er­den­le­ben!
Bei der wir­k­li­chen Rück­schau hat es et­was Un­an­ge­neh­­mes für die ge­wöhn­li­chen Wün­sche. Die­se Rück­schau be­frie­digt näm­lich wir­k­lich nichts an­de­res als die Er­kennt­nis. Und man muß ein rei­nes Er­kennt­nis­st­re­ben ha­ben, wenn man über­haupt ir­gend et­was er­rei­chen will auf die­sem Ge-bie­te. Hat man nicht die­ses rei­ne Er­kennt­nis­st­re­ben, dann kann man nichts er­rei­chen. Man kann schon in be­zug auf die äu­ße­re Na­tur nichts er­rei­chen, wenn man nicht eben je­ne Selbst­lo­sig­keit im gu­ten und sch­lech­ten Sin­ne, von der ich ge­spro­chen ha­be, ent­wi­ckeln kann. Aber das muß noch ge­s­tei­gert sein, wenn man nun et­wa die Rück­schau in frü­he­re Er­den­le­ben ent­wi­ckeln will. Und da, wenn sie selbst
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im ei­ge­nen Er­le­ben auf­tritt, die­se Rück­schau - ers­tens en­t­­­täuscht sie ei­nen meis­tens in dem Sin­ne, auf den jetzt ge­­deu­tet wor­den ist; aber sie kann nie­mals auf­t­re­ten - das ist eben ein Er­fah­rungs­satz -, wenn man das­je­ni­ge, was man da­durch er­fährt, noch in die­sem Er­den­le­ben ir­gen­d­wie ver­wen­den könn­te. Ich sa­ge: bei sich selbst auf­t­re­ten. Al­so je­des­mal, wenn ei­ne Rück­schau in frühe­re Er­den­le­ben wir­k­lich in ei­nem sel­ber auf­tritt, so kann sie nur die Er­kennt­nis be­frie­di­gen. Sie kann nie­mals ei­nem ir­gend et­was hel­fen für die Be­frie­di­gung ir­gend­wel­cher Wün­sche in dem Er­den­le­ben, in dem man drin­nen steht. Wenn al­so je­mand glaubt, er müs­se sei­ne frühe­ren Er­den­le­ben ken­nen, um so recht sei­ne Stel­lung in der Welt zu wür­di­gen, so wird er, wenn er auf ei­ge­ne For­schung hin die­se frühe­ren Er­den-le­ben er­ken­nen ler­nen will, sehr fehl ge­hen. Und auch in vie­ler an­de­rer Be­zie­hung wer­den die Wün­sche, die ir­gend-je­mand hat, sehr sel­ten ir­gend­wie be­frie­digt bei wir­k­li­cher, ech­ter Geis­tes­for­schung.
In be­zug auf die­se Wün­sche muß zum Bei­spiel fol­gen­des be­merkt wer­den: Zu­nächst ist es so, daß der­je­ni­ge, der sich mehr als Laie oder als Di­let­tant in die Geis­tes­for­schung hin­ein­be­gibt - aber das kann selbst­ver­ständ­lich je­der, Sie kön­nen das Be­tref­fen­de nach­le­sen aus mei­nem Bu­che «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?» -, der sich so hin­ein­be­gibt als Laie, er st­rebt vor al­len Din­gen an, recht viel zu se­hen, recht viel zu schau­en in der geis­ti­gen Welt. Das ist selbst­ver­ständ­lich und na­tür­lich. Und so könn­te er dann glau­ben, daß der er­fah­re­ne Geis­tes­for­scher ihm rät, sich nur ja recht viel zu be­fas­sen und al­le mög­li­che Zeit, die er hat, nun an­zu­wen­den auf die Geis­tes­for­schung. Der sei­­ner Ver­ant­wor­tung sich be­wuß­te und kun­di­ge Geis­tes-for­scher wird das gar nicht tun. Er wird es auch sel­ber nicht bei sich so hal­ten, son­dern er weiß, daß es von gro­ßem
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Übel ist, wenn man das ge­wöhn­li­che Den­ken, das Den­ken, das man in der äu­ße­ren Welt an­wen­den muß, ab­zieht von der äu­ße­ren Welt, nach­dem man Geis­tes­for­scher ge­wor­den ist; daß es von Übel ist, wenn man das Den­ken, das hin­­ge­ord­net ist auf die äu­ße­re Welt, nun zu­rück­zieht und nichts mehr von der äu­ße­ren Welt wis­sen will. Wenn man ein Denk-As­ket wird, mei­net­wil­len, und al­les Den­ken nur ver­wen­det, um ja sich hin­ein­zu­boh­ren in die geis­ti­ge Welt, wird man in Wir­k­lich­keit nichts er­rei­chen. Man wird ein schwär­me­ri­scher Gr­üb­ler wer­den. Man wird das­je­ni­ge in sich er­le­ben, was na­he, ich möch­te sa­gen, an ir­gend­ei­nen re­li­giö­sen Wahn­sinn gren­zen könn­te. Wird man aber wir­k­­lich Geis­tes­for­scher, so ist not­wen­dig, daß man al­le Vor­­­sichts­maß­r­e­geln be­rück­sich­tigt - und Sie fin­den sie sämt­lich auf­ge­zählt in mei­nem Bu­che «Wie er­langt man Er­kenn­t­­nis­se der höhe­ren Wel­ten?» -, um ein ver­nünf­ti­ger Mensch zu blei­ben, der­sel­be ver­nünf­ti­ge Mensch, wie ich heu­te vor acht Ta­gen ge­sagt ha­be, der man war, be­vor man in die geis­ti­ge For­schung ein­ge­t­re­ten ist, - we­nigs­tens nicht we­ni­­ger ver­nünf­tig. Und um das zu er­rei­chen, da­zu ver­sucht der Geis­tes­for­scher ge­ra­de, sein In­ter­es­se re­ge zu er­hal­ten für al­les, was in der Au­ßen­welt eben sein In­ter­es­se er­re­gen kann. Ja, man wird ge­ra­de, wenn man in der geis­tes­for­sche­ri­schen Ent­wi­cke­lung drin­nen steht, und als ver­nünf­ti­ger Mensch da­r­in­nen steht, im­mer mehr und mehr Be­dür­f­­nis ha­ben, sei­ne Ho­ri­zon­te in be­zug auf Welt­be­o­b­ach­­tung und Mit­le­ben mit der Welt zu er­wei­tern, nicht zu ve­r­en­gern, sich mit mög­lichst vi­e­lem zu be­fas­sen, was nur mit Er­fah­run­gen, Be­o­b­ach­tun­gen, Er­leb­nis­sen der äu­ße­ren, phy­si­schen Welt zu­sam­men­hängt. Denn je mehr man ab­­ge­lenkt wird von dem, wo­hin­ein man ge­ra­de ge­lan­gen will, des­to bes­ser. Da­durch er­reicht man, daß das Den­ken im­­mer wie­der und wie­der­um, ich möch­te sa­gen, dis­zi­p­li­niert
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wird an der äu­ße­ren, phy­si­schen Welt und sich nicht auf die freie Flucht­bahn be­gibt, auf die sich die See­le leicht be­­ge­ben kann, wenn sie sich nun zu­rück­zieht von der äu­ße­ren Welt und sich mög­lichst nur hin­ein­ver­gräbt in das­je­ni­ge, in dem sie zu le­ben glaubt als in ei­nem geis­tig Er­wei­ter­ten. Al­so, das In­ter­es­se, das ist das­je­ni­ge, was wie ein äu­ße­rer prak­ti­scher Rück­halt eben zur Geis­tes­for­schung da­zu­ge­hört.
Da­her wird ins­be­son­de­re dem An­fän­ger in der Geis­tes-for­schung ge­ra­ten wer­den müs­sen, sei­ne ge­wöhn­li­che Le­bens­wei­se nicht er­heb­lich zu än­dern, son­dern ge­wis­ser­ma­ßen un­ver­merkt für die­se äu­ße­re Le­bens­wei­se in die Geis­tes-for­schung ein­zu­t­re­ten. Wenn man die äu­ße­re Le­bens­wei­se zu stark än­dert, dann ist der Kon­trast zu we­nig groß - und er muß groß sein - zwi­schen dem in­ne­ren Er­le­ben und dem Er­le­ben mit der äu­ße­ren Welt. Al­les, was heu­te so viel­fach an­ge­st­rebt wird von den Men­schen, die - nun, wie soll ich sa­gen - ihr Heil da­rin su­chen, sich von der Welt zu­rück­zu­­­zie­hen, Ko­lo­ni­en zu grün­den, lan­ge Haa­re zu tra­gen, wenn man vor­her kur­ze ge­tra­gen hat, oder, wenn man vor­her als Da­me lan­ge ge­tra­gen hat, nach­her kur­ze zu tra­gen, oder be­son­de­re Klei­der an­zu­le­gen und so wei­ter, und auch sich an­de­re Le­bens­ge­wohn­hei­ten an­zu­eig­nen, - al­les das ist vom Übel. Das ist des­halb vom Übel, weil man zwei­er­­lei von sich ver­langt: sich ein­zu­ge­wöh­nen in ei­ne neue Le­bens­wei­se und zu­g­leich sich ein­zu­ge­wöh­nen, sich ein­zu­­­le­ben in die geis­ti­ge Welt. Das aber muß be­ste­hen blei­ben, was ich heu­te vor acht Ta­gen hier aus­führ­te, was ich ver­­­such­te recht scharf aus­zu­füh­ren: Wäh­rend bei ir­gend­ei­nem pa­tho­lo­gi­schen Zu­stand, der sich im Be­wußt­sein her­aus­­bil­det, die­ser pa­tho­lo­gi­sche Zu­stand da ist und der ver­­nünf­ti­ge Mensch fort ist, muß beim Ent­wi­ckeln des Selb­st­­be­wußt­seins für die Geis­tes­for­schung der al­te Mensch ganz da­b­lei­ben, wie er ist, und ne­ben dem das an­de­re Be­wußt­sein
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ste­hen, - im­mer müs­sen die bei­den ne­ben­ein­an­der da sein. Man kann sa­gen, tri­vial aus­ge­drückt: Beim Geis­tes­­for­scher ist das so, daß das ent­wi­ckel­te Be­wußt­sein, das Er­le­ben in ei­ner an­de­ren Welt, das er hat, voll­stän­dig ge­­son­dert da­steht von dem, was er sonst in der Welt ist.
Es ist nichts an­ders ge­wor­den mit dem, was man sonst in der Welt ist, als es früh­er war. Und man sieht auf das, was man sonst in der Welt war, wie man auf sei­ne ge­s­tri­­gen Er­leb­nis­se hin­schaut. Und wie man die­se ges­t­ri­gen Er­­leb­nis­se nicht mehr an­tas­ten kann, so tas­tet man nicht an das­je­ni­ge, was man war, be­vor man in die geis­ti­ge Welt ein­ge­t­re­ten ist. Wenn man ein ver­rück­ter oder ein hyp­no­ti­­sier­ter oder ir­gend­wie sonst pa­tho­lo­gisch zu neh­men­der Mensch ist, so ist man es und kann nicht da­ne­ben ir­gend­ein ver­nünf­ti­ger Mensch sein. Denn Sie wer­den nie­mals en­t­­­de­cken, daß ei­ner zu­g­leich ver­nünf­tig und ein Narr ist. Da­rin be­steht eben ge­ra­de das­je­ni­ge, wor­auf es an­kommt, daß man sa­gen kann: Das pa­tho­lo­gi­sche Be­wußt­sein ist ein ve­r­än­der­tes Be­wußt­sein; das Be­wußt­sein hat ei­ne Me­ta­­mor­pho­se er­fah­ren. Bei dem rich­ti­gen Drin­nen­le­ben in der geis­ti­gen Welt hat es gar kei­ne Meta­mor­pho­se er­fah­ren, son­dern es hat sich das neue Be­wußt­sein ne­ben das al­te hin-ge­s­tellt. Und das ist das We­sent­li­che, wor­auf es an­kommt, so daß der Mensch die bei­den Be­wußt­s­ei­ne wir­k­lich voll über­schau­en kann.
Ei­ne wei­te­re, ich möch­te sa­gen, Un­be­qu­em­lich­keit beim Er­rei­chen sol­cher geis­ti­gen Zie­le, wie sie an­ge­ge­ben wor­den sind, kommt da­her, daß ja nun selbst­ver­ständ­lich der na­tur­wis­sen­schaft­lich Den­ken­de sich da­ran ge­wöhnt, auf sei­nem Fel­de zu blei­ben und die gan­ze Welt um­fas­sen möch­te mit dem, was sich aus sei­nem Fel­de er­gibt; daß er da­her ab­lehnt - wenn er es nur für sich tä­te, so kä­me nichts dar­auf an -, als ei­ne Wel­t­an­schau­ung das­je­ni­ge zu
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su­chen, was ge­ra­de jen­seits sei­ner Wel­t­auf­fas­sung lebt. Al­le Grö­ße des ge­wöhn­li­chen Le­bens, so­gar auch des prak­ti­schen Le­bens, al­le Grö­ße auch der Na­tur­wis­sen­schaft be­ruht auf der Denk­wei­se, die sich im Lau­fe der letz­ten drei bis vier Jahr­hun­der­te her­aus­ge­bil­det hat. Und meis­tens wird von der Geis­tes­wis­sen­schaft nicht ge­rin­ger, son­dern oft­mals höh­er ge­ach­tet das­je­ni­ge, was die Na­tur­wis­sen­schaft leis­tet für das Le­ben, auch für das äu­ße­re Le­ben; sie wird voll an­er­kannt von der Geis­tes­wis­sen­schaft. Aber ge­ra­de die­se Geis­tes­wis­sen­schaft weiß auch, daß das na­tur­wis­sen­schaf­t­­li­che Den­ken - ver­zei­hen Sie wie­der­um ei­nen tri­via­len Aus­druck - leicht ist, wenn man ab­weist das­je­ni­ge, was man als Ge­dan­ke braucht. Wahr­haf­tig, heu­te ist es schon so, daß zu der Er­fin­dung des Ex­pe­ri­men­tes viel mehr ge­­hört, als zu dem Be­o­b­ach­ten des­sen, was durch das Ex­pe­ri­­ment ei­nem vor Au­gen tritt. Leicht und be­qu­em ist das Ge­dan­ken-Ab­le­sen von der Na­tur. Da­zu braucht man we­nig in­ne­re Ak­ti­vi­tät. Gar nicht zu ver­g­lei­chen ist die­se Ak­ti­vi­tät mit der, die man braucht, wenn man das in sich ent­wi­ckeln will, wo­von heu­te ge­spro­chen wor­den ist. Und so kommt es denn, daß die­je­ni­gen, die sich ih­rem Be­wußt­­­sein nach auf den st­ren­gen Bo­den der Wis­sen­schaft stel­len, ih­rem In­s­tink­te nach aber der Be­qu­em­lich­keit des ab­ge­le­­se­nen Den­kens sich über­las­sen, selbst­ver­ständ­lich sa­gen:
Nun ja, das ist so et­was Aus­ge­dach­tes, Aus­spin­ti­sier­tes, was von die­ser Geis­tes­wis­sen­schaft kommt. Aber es be­steht eben das, was man sich vi­el­leicht oh­ne Hoch­mut und oh­ne Über-he­bung ge­ste­hen muß: Es ge­hört ein scharf­sin­ni­ge­res Den­ken da­zu, um die geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Wahr­hei­ten ein­zu­se­hen. Aber ei­nem scharf­sin­ni­gen Den­ken er­ge­ben sie sich zum Bei­spiel schon, wenn der Be­tref­fen­de, dem sie sich er­­ge­ben sol­len, auch kein Geis­tes­for­scher ge­wor­den ist. Au­to­ri­täts­gläu­big wol­len ja heu­te die Men­schen nicht sein; aber,
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Hand aufs Herz - ich ha­be das schon öf­ter auch ge­sagt:
Wie vie­le Leu­te glau­ben denn, trotz­dem sie nie­mals das ent­sp­re­chen­de Ex­pe­ri­ment ge­se­hen ha­ben, daß sich Was­ser in Was­ser­stoff und Sau­er­stoff zer­le­gen läßt, oder an­de­re Din­ge! Wenn man näm­lich den Din­gen auf den Grund geht, so war kei­ne Zeit so von Au­to­ri­täts­gläu­big­keit durch­­­drun­gen wie ge­ra­de die heu­ti­ge Zeit, und so kei­ne Zeit den Dog­men un­ter­wor­fen wie die heu­ti­ge. Nur daß man heu­te sa­gen kann, wie ich vor Jahr­zehn­ten es aus­ge­spro­chen ha­be in mei­ner Ein­lei­tung zu Goe­thes na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten, daß die Leu­te das Dog­ma der Er­fah­run­gen glau­­ben, wäh­rend früh­er die Leu­te das Dog­ma der Au­to­ri­tät hin­ge­nom­men ha­ben. Ge­ra­de so, wie man ver­wen­den kann im prak­ti­schen Le­ben, oh­ne sel­ber im La­bo­ra­to­ri­um ge­­we­sen zu sein, das­je­ni­ge, was aus dem La­bo­ra­to­ri­um kommt, so kann man durch ent­sp­re­chen­des wir­k­lich an­ge­st­reng­tes Den­ken das­je­ni­ge für sei­ne Wel­t­an­schau­ung an­wen­den, was der Geis­tes­for­scher zu­ta­ge för­dert und wo­von er weiß, daß er es in der geis­ti­gen Welt drin­nen wir­k­lich ent­deckt hat.
Das sind sol­che Un­be­qu­em­lich­kei­ten ge­gen­über der Gei­s­tes­for­schung; doch vie­le sol­che Un­be­qu­em­lich­kei­ten kön­n­­ten auf­ge­zählt wer­den. Die Haupt­sa­che ist die­se, daß die Men­schen sehr leicht zu­rück­sch­re­cken vor dem, was sich wie ei­ne Art von See­len­stim­mung er­ge­ben muß, wenn der Weg in die geis­ti­ge Welt hin­ein ge­nom­men wird. Zu­nächst
- und ich möch­te das­je­ni­ge, was ich zu sa­gen ha­be, ge­wis­ser­­ma­ßen his­to­risch ent­wi­ckeln - sind es Ge­dan­ken der hi­s­to­ri­schen Ent­wi­cke­lung. Die meis­ten Men­schen sa­gen zum Bei­spiel: Ach, da hat es so vie­le Phi­lo­so­phen und Phi­lo­­so­phi­en in der Welt ge­ge­ben, und al­le ha­ben et­was an­de­res be­haup­tet. Oh, es ist am bes­ten, sich mit die­sen Phi­lo­so­phen und Phi­lo­so­phi­en über­haupt gar nicht zu be­fas­sen! Aber solch ein Ur­tei­len ent­steht nur un­ter dem Ein­flus­se des Glau­bens,
#SE065-396
daß man ei­nen Phi­lo­so­phen nur dann er­fas­sen kann, wenn man ihn als ei­nen Dog­ma­ti­ker und nicht, ich möch­te sa­gen, wie ei­nen in­ne­ren Ge­dan­ken­kün­s­tier auf­faßt. Man kann ihn er­fas­sen wie ei­nen in­ne­ren Ge­dan­ken­künst­ler, dann wird man ge­ra­de dann recht viel von ihm ha­ben, wenn man ihn recht in­tim stu­diert, recht in­tim ihn auf sich wir­ken läßt und ihm wo­mög­lich gar nichts da­von glaubt, dann zu dem an­de­ren geht und wie­der­um sieht ein erns­tes St­re­ben, das da­rin lebt im Wahr­heits­st­re­ben, und man wird viel­sei­tig. Man wird sich ge­ra­de da­durch den Sinn er­wer­­ben für das Drin­nen­ste­hen in der geis­ti­gen Welt. Al­ler­­dings er­lebt man dann, daß man sich klar wird dar­über, ge­ra­de wenn man echt den We­gen in der Ge­gen­wart der Na­tur­for­schung folgt: Al­les, was man aus der Be­o­b­ach­tung und dem Ex­pe­ri­ment holt, ist im Grun­de ge­nom­men in­ne­­res Er­le­ben, und das Äu­ße­re soll­te nie­mals Na­tur­ge­setz oder so et­was ge­nannt wer­den, son­dern - Goe­the hat schon den großar­ti­gen Aus­druck ge­wählt - Urphä­no­men, Ur­­er­schei­nung. Und wenn mehr er­lebt wird in der äu­ße­ren Sin­nes­welt, so ist es er­lebt durch die Be­tä­ti­gung des In­nern. Das Den­ken muß un­ter­g­rei­fen un­ter das Phä­no­men. Man kann nicht oh­ne das Den­ken un­ter das Phä­no­men hin­­un­ter­kom­men. Da­zu ge­hört ein in­ne­res Er­kraf­ten des Den­kens, ein wir­k­li­ches in­ne­res kraft­vol­les Er­le­ben und For­t­­set­zen der Li­nie des Den­kens.
Das will man un­ter dem Ein­flus­se der na­tur­wis­sen­schaf­t­­li­chen Den­kungs­wei­se nicht. Da­her hat von die­ser Sei­te die na­tur­wis­sen­schaft­li­che Den­kungs­wei­se heu­te wir­k­lich noch et­was von dem letz­ten Res­te der al­ten Zau­be­rei, so pa­ra­dox das klingt. Hier er­zeigt sich uns klar, daß das­je­ni­ge, was wir heu­te na­tur­wis­sen­schaft­li­ches Ex­pe­ri­men­tie­ren und Be­o­b­ach­ten nen­nen, sich in ge­ra­der Li­nie ent­wi­ckelt hat aus der al­ten Zau­be­rei, wo man ge­glaubt hat, durch Ver­an­stal­tun­gen -
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im Ver­lau­fe der Ver­an­stal­tun­gen durch das Ze­re­mo­ni­el­le, das man zu­grun­de ge­legt hat - et­wa zu er­fah­ren, was man nicht in­ner­lich mi­t­er­lebt. Man schau­­der­te zu­rück vor dem in­ner­li­chen Er­le­ben. Man woll­te nicht hin­ein in die Din­ge und woll­te sich dik­tie­ren las­sen von den Geis­tern drau­ßen, die da zau­ber­haft in den Phä­no­­me­nen le­ben, das­je­ni­ge, was man durch das Hin­ein-flie­ßen-Las­sen des in­ne­ren Er­le­bens in das äu­ße­re al­lein fin­den kann. Aber all sol­ches ist ge­ra­de so, wie wenn je­mand sa­gen wür­de: Die Zei­ger der Uhr ge­hen vor­wärts, weil da­r­in­nen ein klei­ner Dä­mon sitzt, ein klei­ner Ele­men­tar-geist. Es ist zwar heu­te nur noch lei­se zu be­mer­ken, aber im na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Ex­pe­ri­ment, oder wenn die Phy­sio­lo­gen kom­men und klei­ne Fro­sch­lei­chen zer­schn­ei­­den, um in­ne­re Tei­le zu se­hen, da ha­ben Sie im­mer noch im Ge­mü­te je­nen Schau­er vor den Na­tur­ge­heim­nis­sen, der in der al­ten Zau­be­rei vor­han­den war. Das muß auch noch her­aus! Man muß nicht in in­ne­re Ohn­macht fal­len, wenn man das Den­ken über die Na­tur aus­deh­nen soll. Man muß die Kraft ha­ben, mit dem Den­ken wir­k­lich un­ter­zu­g­rei­fen un­ter die Na­tu­r­er­schei­nun­gen. Un­ter den mo­der­nen Er­run­gen­schaf­ten - Er­run­gen­schaf­ten sind ja al­le - zeigt uns die­se be­son­de­re Schwäche das­je­ni­ge, was sich im land­läu­fi­­gen Sin­ne so kund­gibt, daß man wie­der­um durch äu­ße­re Ver­an­stal­tun­gen den Geist er­for­schen will, in­dem sich die Leu­te an­schi­cken, zum Bei­spiel sich um ei­nen Tisch her­um zu set­zen, um durch al­ler­lei me­cha­ni­sche, wie­der­um äu­ße­re Ver­an­stal­tun­gen, nicht durch Un­ter­tau­chen mit dem ei­ge­­nen Geist in die We­sen­hei­ten der Welt, son­dern durch äu­ße­re Ver­an­stal­tun­gen den Geist zu su­chen. Na­tür­lich su­chen sie nur, nun, sa­gen wir, in Klopf­tö­nen oder et­was an­de­rem den Geist. Daß sie ihn vi­el­leicht viel näh­er fin­den könn­ten, wenn sie da­ran däch­ten, daß wenn acht um den
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Tisch her­um­sit­zen, acht ver­kör­per­te Geis­ter da sind, die an­ders wahr­zu­neh­men sind als ge­ra­de der Geist, der ge­ra­de durch al­ler­lei Un­sinn an den Tisch klopft, - da­ran den­ken die Men­schen nicht. Und so ist denn wie die an­de­re Sei­te, wie ei­ne gro­tes­ke Sei­te das Ge­gen­bild des Ex­pe­ri­men­tie­rens zur Ta­ges­ord­nung ge­wor­den, wo man wir­k­lich auf die grob­k­lot­zigs­te Wei­se den Geist su­chen will durch Din­ge, die man ge­ra­de zu über­win­den hat.
Dann hat aber die­ses, was man heu­te viel­fach im lan­d­­läu­fi­gen Sinn Wel­t­an­schau­ung nennt, noch ei­ne an­de­re Sei­te. Es ist ganz na­tür­lich, daß sich nach und nach, ich möch­te sa­gen, ei­ne Scheu aus­ge­bil­det hat, die­se in­ne­re See­­len­ak­ti­vi­tät wir­k­lich zu ent­wi­ckeln, denn man hält sie für et­was wir­k­lich bloß Sub­jek­ti­ves. Man glaubt, daß man bloß ein Sub­jek­ti­ves her­aus­ar­bei­tet. Daß man un­ter dem Sub­jek­ti­ven das Ob­jek­ti­ve fin­det, das wird man eben erst ge­wahr, wenn man wir­k­lich in die Sa­che ein­dringt. Man scheut zu­rück, das In­ne­re wir­k­lich zu ent­wi­ckeln. Es wä­re ge­ra­de so, als wenn man vor der Ge­burt zu­rück­sch­re­cken wür­de, Ar­me und Bei­ne zu ent­wi­ckeln, weil man glau­ben wür­de, man trü­ge da­durch et­was Sub­jek­ti­ves in die Welt hin­aus und Ar­me und Bei­ne könn­ten nie­mals et­was Ob­je­k­­ti­ves wahr­neh­men. Man sch­reckt zu­rück, man will al­so das In­ne­re nicht ent­fal­ten. Man will das­je­ni­ge, was, wie wir ge­sagt ha­ben, mit Recht an den blo­ßen Den­kap­pa­rat ge­­knüpft wird, al­lein ent­wi­ckeln. Das heißt, man will nur den Den­kap­pa­rat in sich wir­ken las­sen, man zieht sich wir­k­lich auf das un­ak­ti­ve Vor­stel­lungs­le­ben zu­rück. Und die Fol­ge da­von ist, daß sich al­ler­lei Wel­t­an­schau­un­gen ent­wi­ckeln, über die man auch ge­ra­de mit dem mo­der­nen Psy­ch­ia­ter eins wer­den könn­te, wenn man sich nur auf ei­nen ganz ob­jek­ti­ven, un­be­fan­ge­nen Stand­punkt stellt. Man kann sich ge­ra­de mit dem mo­der­nen Psy­ch­ia­ter schon ei­ni­gen zum
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Bei­spiel über das, was man heu­te Mo­nis­mus nennt. Man ist sich klar dar­über, daß die­je­ni­gen Men­schen, die im heu­ti­gen grob ma­te­ri­el­len Sin­ne Mo­nis­ten sind, den Mut nicht ha­ben, die in­ne­re Ak­ti­vi­tät zu ent­wi­ckeln, daß sie nur den Den­kap­pa­rat in sich wir­ken las­sen und aus dem Den­k­ap­pa­rat selbst­ver­ständ­lich nur ei­ne Ab­spie­ge­lung der äu­­ße­ren phy­si­schen Welt be­kom­men kön­nen. Schla­gen Sie sich ir­gend­wo ein psy­ch­ia­tri­sches Buch auf, so wer­den Sie die De­fini­ti­on die­ser Sa­che fin­den: Da ent­steht ei­ne Sum­me von Ide­en, wel­che der Be­tref­fen­de für rich­tig hält, weil er sich nicht be­wußt ist, daß sie nur von dem Den­kap­pa­rat stam­men; er hält die­se Ide­en im ab­so­lu­ten Sin­ne für rich­­tig. Das nennt man im psy­ch­ia­tri­schen Sin­ne heu­te Wahn-ide­en im Ge­gen­satz zu Zwang­s­i­de­en. Vie­le Wahni­de­en sind heu­te Wel­t­an­schau­ung! Wenn Sie auf die geis­tes­wis­sen­­schaft­li­che Wel­t­an­schau­ung ein­ge­hen, so wer­den Sie se­hen, daß sie we­der in den ei­nen noch in den an­de­ren Feh­ler ver­­­fal­len kann, we­der in den Aber­glau­ben der äu­ße­ren Na­tur-an­schau­ung, die noch im­mer et­was von Zau­be­rei, das heißt, Aber­glau­ben, zu­grun­de legt, noch hin­über­spie­len kann in das Ge­biet der Wahni­de­en, weil der Geis­tes­for­scher eben ge­ra­de da sich ganz klar macht, daß er das, was er in­ner­lich zur Er­for­schung der Welt er­zeugt, sel­ber er­zeugt, sel­ber her­vor­bringt, und auch weiß: Er darf es sel­ber er­zeu­gen, sel­ber her­vor­brin­gen. Dann kann es die äu­ße­re Welt be­rüh­ren. So kann er nie­mals in ei­ne Wel­t­an­schau­ung ver­­­fal­len, die nur ei­ne Wahni­dee wä­re.
Aber, wie schon oft an­ge­deu­tet: Die Din­ge, von de­nen auch heu­te wie­der­um ge­spro­chen wor­den ist, ent­ste­hen, wenn die na­tur­wis­sen­schaft­li­che Den­kungs­wei­se, wie sie sich seit drei bis vier Jahr­hun­der­ten her­aus­ge­bil­det hat, fort­ge­setzt wird. Aber sie muß so fort­ge­setzt wer­den, daß nicht bloß be­trach­tet wird, son­dern er­lebt wird die Wahr­heit.
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Da­her ist ein ge­wis­ses in das geis­tigs­te Le­ben hin­ein-ge­hen­des künst­le­ri­sches Emp­fin­den ei­ne viel bes­se­re Vor-be­rei­tung für das geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Er­le­ben als je­de an­de­re Vor­be­rei­tung. Und man wird da­her im­mer fin­den, daß das as­ke­ti­sche Sich-Zu­rück­zie­hen von der Kunst, wie es ge­ra­de bei Men­schen, die Be­st­re­bun­gen der geis­ti­gen Er­­for­schung der Din­ge ha­ben, so oft­mals be­merk­bar ist, -daß die­ses von gro­ßem Übel ist, daß in der Tat auch über die­ses künst­le­ri­sche Ge­biet der Ge­sichts­kreis des Men­schen durch die Geis­tes­for­schung er­wei­tert wird. He­gel konn­te ei­ne me­ta­phy­si­sche Be­deu­tung der Kunst zum Bei­spiel nicht fin­den. Für ihn war die Kunst nur die höchs­te Blü­te des­sen, was sich hier in der phy­si­schen Welt aus­bil­det. Aber für den, der in die geis­ti­ge Welt wir­k­lich ein­dringt, ist es klar:
Das­je­ni­ge, was hier Phan­ta­sie blei­ben muß, so­lan­ge sie sich auf der phy­si­schen Welt be­wegt als ei­ne men­sch­li­che See­len-kraft, das ist doch her­aus­ge­bo­ren aus dem Geis­ti­gen, das ist das phy­si­sche Ab­bild für das Geis­ti­ge, das ist der Bo­te, der aus der geis­ti­gen Welt kommt. Und kann man nur die­se über­sinn­li­che Sen­dung der Kunst fas­sen, so hat man ja schon, ich möch­te sa­gen, ei­nen An­fang für das wir­k­lich le­ben­di­ge, stim­mungs­voll le­ben­di­ge Ein­drin­gen in die gei­s­ti­ge Welt. Sonst aber wird es die­ser Geis­tes­wis­sen­schaft lan­ge noch so ge­hen, wie es je­dem geis­ti­gen Im­puls ge­gan­gen ist, der sich in die Geis­tes­ent­wi­cke­lung der Mensch­heit hat ein­fü­gen müs­sen. Ich ha­be hier oft­mals dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß ja die wei­t­aus größ­te Zahl der Men­schen der Ko­per­ni­ka­ni­schen Wel­t­an­schau­ung feind­se­lig ge­gen­über­­stand, be­g­reif­li­cher­wei­se, denn sie wi­der­sprach al­len Denk-ge­wohn­hei­ten. Man hat­te bis da­hin ge­dacht: Die Er­de steht still, man steht fest auf der still­ste­hen­den Er­de, die Son­ne be­wegt sich, die Ster­ne be­we­gen sich. Nun soll­te man auf ein­mal al­les um­den­ken. Und man kann noch nicht ein­mal
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sa­gen, daß die­ser Ko­per­ni­ka­nis­mus ge­ra­de da­durch groß ge­wor­den ist, daß er, wie es heu­te der Mo­nis­mus ge­ra­de for­dert, nur auf das äu­ße­re Sinn­li­che sah; denn das äu­ße­re Sinn­li­che ist ge­ra­de mit dem zu­sam­men­stim­mend, was man früh­er ge­dacht hat. Die äu­ße­re Sin­nen­welt zeigt uns selbst, für die­se Sin­nen­welt sel­ber, daß die Er­de still-steht und die Son­ne sich be­wegt. Der Ko­per­ni­ka­nis­mus ist ge­ra­de da­durch zu et­was Neu­em ge­kom­men, daß er der sinn­li­chen Auf­fas­sung wi­der­sprach. Und heu­te muß man da­durch zu et­was Neu­em kom­men, daß man der ge­wöhn­­li­chen See­len­auf­fas­sung selbst­ver­ständ­lich wi­der­spricht, daß man ge­ra­de das­je­ni­ge, wo­von man so leicht glau­ben möch­te, das sei zu­nächst sel­ber et­was, was als ewi­ge Kraft der Men­schen­see­le be­zeich­net wer­den kann, näm­lich Den­ken, Füh­len und Wol­len, daß man das ge­ra­de be­zeich­net als das, was nun als in­ne­rer Schein, als in­ne­rer Ab­glanz des ei­gen­t­­lich Ewi­gen sich er­weist, und daß das ei­gent­lich Ewi­ge, die wir­k­lich ewi­gen Kräf­te der Men­schen­see­le, un­ter die­sem Schein lie­gen. Und erst, wenn man das Vor­s­tel­len, das Den­ken so ver­tieft, daß man aus dem ge­wöhn­li­chen Den­ken her­aus an das ak­ti­ve Den­ken kommt, wo das Den­ken Wil­le wird - aber er­leb­ter, nicht bloß wie bei Scho­pen­hau­er an­ge­schau­ter Wil­le - und wo das Wol­len Den­ken wird da­durch, daß man es in Ru­he deu­ten kann, erst dann ent­deckt man die ewi­gen Kräf­te der Men­schen­see­le, und man wird ge­wahr, daß man die­ser phy­si­sche Mensch ist, ich möch­te sa­gen, ganz nach ei­nem Na­tur­ge­setz, nur in ei­nem höhe­ren Sin­ne auf­ge­faßt. Die­ser phy­si­sche Mensch ist man da­durch, daß man aus geis­ti­gen Kräf­ten um­ge­wan­­delt ist. In der Na­tur­wis­sen­schaft weiß je­der: Wenn er so über den Tisch st­reicht, ent­steht Wär­me. Da glaubt er an die Um­wand­lung der Kräf­te. Man nennt das heu­te Um­­wand­lung der En­er­gi­en. Um­wand­lung der En­er­gi­en, Um­wand­lung
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der Kräf­te ist auch in der geis­ti­gen Welt vor­han­­den. Was wir sonst geis­tig sind, wan­delt sich um ins Phy­­si­sche. Die­se Um­wand­lung des Geis­ti­gen ist ge­ra­de so, wie wenn durch Rei­bung Wär­me ent­steht.
Bloß Um­än­de­rung der Denk­ge­wohn­hei­ten wird nö­t­ig sein. Das ist für man­che Leu­te schwer. Denn nicht nur, daß sie Denk­ge­wohn­hei­ten ha­ben, von de­nen sie nicht los­ge­las­­sen wer­den, - so­gar zu Be­grif­fen ha­ben sich die­se Denk-ge­wohn­hei­ten ver­här­tet. Und wenn heu­te ei­ner von For­t­­set­zung der Na­tur­wis­sen­schaft spricht, von le­ben­di­ger For­t­­set­zung, wie sie hier ge­meint ist, dann guckt der­je­ni­ge, der so ganz dick drin­nen steht, knüp­pel­dick drin­nen steht in den Denk­ge­wohn­hei­ten, und sagt: Der will ei­ne neue Re­li­­­gi­on stif­ten, das ist ganz klar, der will ei­ne neue Re­li­gi­on stif­ten! Das al­les muß man be­g­reif­lich fin­den, selbst­ver­­­ständ­lich fin­den. Und man wird es be­g­reif­lich fin­den, wenn man nur ein we­nig über den Gang der Geis­tes­ent­wi­cke­lung der Mensch­heit hin den See­len­blick schwei­fen läß. Aber für das­je­ni­ge, was die Bes­ten der Men­schen an­ge­st­rebt ha­ben, gibt von ei­nem ge­wis­sen Ge­sichts­punk­te aus Geis­tes­­wis­sen­schaft doch, ich möch­te sa­gen, ei­ne ge­wis­se Be­frie­di­­gung. Nicht ei­ne leich­te Be­frie­di­gung. Vor die­ser leich­ten Be­frie­di­gung - das ist auch wie­der­um et­was, was der Gei­s­tes­wis­sen­schaft ent­ge­gen ist - vor die­ser leich­ten Be­frie­di­­gung fürch­ten sich so­gar die Men­schen. So gibt es ei­nen, der wand­te ein­mal ein: Ja, die­se Geis­tes­wis­sen­schaft will die Fra­gen, die Ge­heim­nis­se der Welt be­ant­wor­ten. Ach, wie öde wird das Le­ben dann sein, wenn al­le Fra­gen be­an­t­wor­tet sind; denn ge­ra­de da­rin, daß man Fra­gen ha­ben kann, liegt das Le­ben. - Sol­che Leu­te, die so den­ken, wür­­den sich wun­dern, was ih­nen ge­schieht, wenn sie in die wir­k­li­che Geis­tes­wis­sen­schaft ein­t­re­ten! Al­ler­dings, der Be­qu­em­ling glaubt, Geis­tes­wis­sen­schaft sei so et­was wie ein
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geis­ti­ges Mor­phi­um zu sei­ner Be­ru­hi­gung. Das ist sie gar nicht. Die Fra­gen wer­den näm­lich nicht we­ni­ger, die Rät­­sel wer­den nicht we­ni­ger, son­dern ge­ra­de ver­mehrt. Im­mer neue und neue Rät­sel ent­ste­hen. Und wenn man als ge­wöhn­li­cher Ma­te­ria­list Hae­ckels «Wel­t­rät­sel» oder sei­ne bes­se­ren Wer­ke in die Hand nimmt, dann wird man An­t­wor­ten ha­ben! Für den Geis­tes­for­scher sind da erst die Fra­gen; da sprin­gen erst die Fra­gen her­aus. Und er weiß, daß die Fra­gen, die ihm ent­ste­hen, nicht durch The­o­ri­en, son­dern durch Er­le­ben be­ant­wor­tet wer­den. Er sieht auf ei­ne Ent­wi­cke­lung von un­end­li­cher Per­spek­ti­ve. Und in­dem er Fra­gen auf­wirft, be­lebt er ge­ra­de das See­len­le­ben, be­rei­­tet es vor auf die Ant­wor­ten, die von im­mer neu­en und neu­en Ge­scheh­nis­sen ge­ge­ben wer­den. Rei­cher, un­end­lich rei­cher wird das Le­ben, weil die Fra­gen ver­mehrt wer­den. Wie­der­um ei­ne Un­be­qu­em­lich­keit für vie­le, die Be­ha­gen und nicht Er­kennt­nis su­chen.
Aber im Gan­zen ist Geis­tes­wis­sen­schaft schon et­was, was doch die bes­ten Men­schen ge­sucht ha­ben, und was schon der jun­ge Goe­the im Au­ge hat­te, als er ei­nem Wei­sen, den er so ver­bor­gen hält, nach­spricht:
Die Geis­ter­welt ist nicht ver­sch­los­sen;
Dein Sinn ist zu, dein Herz ist tot!
Auf, ba­de, Schü­ler, un­ver­dros­sen
Die ird­sche Brust im Mor­gen­rot!
Ja, man muß es nur fin­den, die­ses Mor­gen­rot! Wer es sucht aus dem Grun­de, weil er sich vor der Son­ne fürch­tet, wird die­ses Mor­gen­rot nicht im rich­ti­gen Sin­ne fin­den. Und das ist der­je­ni­ge, der sich als Geis­tes­for­scher fürch­ten wür­de vor dem gan­zen, vol­len, le­ben­di­gen Men­schen­da­sein. Wer sich nun in ir­gend­ein äst­he­ti­sches Wol­ken­ku­ckucks­heim zu­rück­zie­hen woll­te, um die geis­ti­ge Welt zu fin­den, der
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gleicht ei­nem Men­schen, der das Mor­gen­rot sucht, weil er sich vor der Son­ne, vor der voll schei­nen­den Son­ne fürch­­tet. Aber man kann auch noch in an­de­rem Sin­ne das Mor­­gen­rot su­chen, in dem Sin­ne, daß es ei­nem der Nach­glanz der Son­ne ist, die im­mer scheint und die da auch schi­en, be­vor sie uns für un­se­ren Tag auf­ge­gan­gen ist, für an­de­re Ge­bie­te. Sucht man so das geis­ti­ge Mor­gen­rot, dann wird ei­nem die er­öff­ne­te Geist-Er­kennt­nis zum Mit­tel, zum Wer­k­zeug für das Ge­biet, aus dem man her­aus­ge­kom­men ist vor der Ver­wand­lung in das phy­si­sche Men­schen­da­sein und in das man nach der Ver­wand­lung des phy­si­schen Men­schen-da­seins zu­rück­kehrt, zu je­ner geis­ti­gen Kraft, mit der man wir­k­lich wis­sen­schaft­lich sich sel­ber of­fen­bart das Ge­setz der wie­der­hol­ten Er­den­le­ben. Geis­tes­wis­sen­schaft wird dann zu dem Mor­gen­rot, das man er­lebt als ei­nen Nach-glanz der Son­nen­wirk­sam­keit, die man nicht un­mit­tel­bar ha­ben kann, in­dem man den Son­nen­glanz be­o­b­ach­tet, der ei­nem zu­ge­teilt ist auf dem Ge­biet, auf dem man ein­mal steht hier in der phy­si­schen Welt, zu je­nem Son­nen­glanz, der sich aus­b­rei­tet in der geis­ti­gen Welt, in die man ein­tritt da­durch, daß man ge­ra­de den Mut und die Kraft hat, her­aus­zu­t­re­ten aus der sinn­lich-phy­si­schen Welt, um in ei­ne an­de­re ein­zu­t­re­ten, und in die­ser an­de­ren Welt, die man er­le­ben kann, in dem Sin­ne er­le­ben kann, wie He­gel nun wie­der­um rich­tig ahn­te, in­dem er sag­te: 0 wie elend ist der Ge­dan­ke, der die Uns­terb­lich­keit erst jen­seits des Gra­­bes sucht. Suchst du die uns­terb­li­chen, suchst du die ewi­gen Kräf­te der Men­schen­see­le, du kannst sie schon fin­den. Aber sie müs­sen ge­sucht wer­den.
Weil der Mensch ein sol­ches Dop­pel­we­sen ist, des­halb kann er die an­de­re Sei­te sei­nes We­sens wir­k­lich auch fin­­den. Und für die­je­ni­gen, die vom Stand­punk­te des ge­wöhn­­li­chen Mo­nis­mus aus das For­schen nach den ewi­gen Kräf­ten
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der Men­schen­see­le ver­pö­nen, weil da­durch die See­le in zwei Tei­le au­s­ein­an­der­ge­ris­sen wird, für die­se muß im­mer wie­­der­um das gel­ten, daß man sagt: Ja, ist man kein Mo­nist mehr, wenn man zu­gibt, daß das Mo­non Was­ser in Was­ser­­stoff und Sau­er­stoff zer­fällt und zer­fal­len muß für die Er­kennt­nis, wenn man es er­ken­nen ler­nen will? Man ist wahr­haf­tig nicht we­ni­ger Mo­nist, wenn man zu­gibt, daß wahr-haf­te Er­kennt­nis des ei­gent­lich see­li­schen We­sens, das­je­ni­ge ge­sucht wer­den muß, aus dem das Mo­non, die Ein­heit, die Ganz­heit Mensch wird. Aber si­cher ist der­je­ni­ge, der sol­che We­ge ein­schlägt, wie sie heu­te ver­sucht wor­den sind zu cha­rak­te­ri­sie­ren, daß er nichts ver­liert von dem, was die Welt ihm ist und was er sich sel­ber sein kann in der Welt da­durch, daß er in die geis­ti­ge Welt ein­tritt; daß nicht ei­ne Ver­ar­mung des­Le­bens, son­dern ei­n­e­Be­rei­che­rung des Le­bens ein­tritt, und von die­sem Ge­sichts­punk­te aus ei­ne höhe­re Be­frie­di­gung des Le­bens. Es pulst et­was Neu­es durch Sinn und Ge­müt, durch Den­ken und Herz, wenn das­je­ni­ge Sinn und Ge­müt und Den­ken und Herz durch­dringt, was er­regt wer­den kann da­durch, daß kei­ne Furcht da ist vor der Ohn­macht, kein Zu­rück­scheu­en da ist vor dem Mut, die da­zu ge­hö­ren, nun in­ner­lich über sich sel­ber hin­aus­zu­kom­­men. Und das ist im Grun­de ge­nom­men das, was die Bes­ten an­ge­st­rebt ha­ben.
Aber wie al­les erst in ei­nem be­stimm­ten Zeit­punk­te ein­t­re­ten konn­te in die Geis­tes­ent­wi­cke­lung, so konn­te Gei­s­tes­wis­sen­schaft auch nur in ei­nem be­stimm­ten Zeit­punkt ein­t­re­ten. Aber mag sie an­ge­fein­det, mag sie feind­se­lig be­­trach­tet wer­den, mag sie ver­höhnt, vers­pot­tet wer­den -sie wird eben­so wahr fort­le­ben, wie an­de­res fort­ge­lebt hat, was ver­höhnt, vers­pot­tet wor­den ist. Als zu­erst auf­ge­t­re­­ten ist der­je­ni­ge, der ge­sagt hat: «Al­les Le­ben stammt vom Le­ben», sprach er et­was aus, wo­für man ihn da­zu­mal auch
#SE065-406
dem Schick­sal des Gior­da­no Bru­no ent­ge­gen­ge­hen ließ. Heu­te ist es ei­ne Selbst­ver­ständ­lich­keit. So ver­wan­deln sich in der Welt die Wahr­hei­ten in der men­sch­li­chen Auf­­­fas­sung aus Ver­rückt­hei­ten in Selbst­ver­ständ­lich­kei­ten. Für vie­le ist Geis­tes­wis­sen­schaft heu­te ei­ne Ver­rückt­heit. In der Zu­kunft wird ihr auch die­ses Los zu­fal­len, ei­ne Selbst­ver­­­ständ­lich­keit zu wer­den.
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NACH GEIS­TES­WIS­SEN­SCHAFT INN­ER­HALB
DER DEUT­SCHEN GE­DAN­KEN­ENT­WI­CKE­LUNG
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Geis­tes­wis­sen­schaft, wie sie hier ge­meint ist, wur­de öf­ter inn­er­halb die­ser Vor­trä­ge von mir cha­rak­te­ri­siert. Sie will ei­ne wah­re Fort­set­zung der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Welt-an­schau­ung, ja, des na­tur­wis­sen­schaft­li­chen For­schens über-haupt sein da­durch, daß sie zu den­je­ni­gen Kräf­ten der men­sch­li­chen See­le, wel­che zu­nächst, wenn der Mensch der äu­ße­ren sinn­li­chen Welt ge­gen­über­steht und sich zur Er­­for­schung sei­ner Sin­ne und des Ver­stan­des be­di­ent, der an das Ge­hirn ge­bun­den ist, - daß sie zu die­sen Kräf­ten, de­ren sich al­so auch al­le äu­ße­re Wis­sen­schaft be­di­ent, hin­zu­fügt die­je­ni­gen, wel­che im ge­wöhn­li­chen Le­ben und in der Ar­beit der ge­wöhn­li­chen Wis­sen­schaft in der See­le schlum­­mern, aber aus die­ser See­le her­vor­ge­holt wer­den kön­nen, ent­wi­ckelt wer­den kön­nen und da­durch den Men­schen in die Mög­lich­keit ver­set­zen, sich in le­ben­di­ge Be­zie­hung zu ver­set­zen zu dem, was als geis­ti­ge Ge­set­ze, geis­ti­ge We­sen­hei­ten die Welt durch­webt und durch­wirkt und durch­west, und dem der Mensch mit sei­nem in­ners­ten We­sen ja auch an­ge­hört, an­ge­hört mit den­je­ni­gen Kräf­ten sei­ner We­sen­heit, wel­che durch Ge­bur­ten und To­de ge­hen, wel­che die ewi­gen Kräf­te sei­ner We­sen­heit sind. In der gan­zen Ge­sin­­nung, in der wis­sen­schaft­li­chen Ge­sin­nung will die­se Gei­s­tes­wis­sen­schaft ei­ne wah­re Fort­set­ze­rin der Na­tur­wis­sen­­schaft sein. Und das­je­ni­ge, was sie von der Na­tur­wis­sen­schaft
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un­ter­schei­det und was eben cha­rak­te­ri­siert wur­de, muß in ihr vor­han­den sein aus dem Grun­de, weil man ge­ra­de, wenn man in die geis­ti­ge Welt ein­drin­gen will, ein­drin­gen will in der­sel­ben Art, wie die Na­tur­wis­sen­schaft in die na­tür­li­che Welt ein­dringt, an­de­re Kräf­te für die gei­s­ti­ge Welt braucht. Man braucht die Bloß le­gung von er­ken­­nen­dem Ver­mö­gen in der men­sch­li­chen See­le, von er­ken­­nen­den Kräf­ten, wel­che ab­ge­stimmt sind auf die geis­ti­ge Welt.
Heu­te will ich nun im be­son­de­ren zei­gen, daß die­se Gei­s­tes­wis­sen­schaft, wie sie in der Ge­gen­wart als Aus­gangs­­­punkt für ei­ne geis­ti­ge Ent­wi­cke­lung der Men­schen­zu­kunft auf­t­re­ten will, nicht durch ei­ne blo­ße Will­kür aus dem geis­ti­gen Le­ben her­vor­ge­holt oder in das geis­ti­ge Le­ben hin­ein­ge­s­tellt wird, son­dern fest ver­an­kert ist in den be­­deu­tends­ten, wenn auch vi­el­leicht durch die Ver­hält­nis­se der neue­ren Zeit ver­ges­se­nen Be­st­re­bun­gen des deut­schen Geis­tes­le­bens. Und da wer­den uns im­mer wie­der und wie­­der­um ent­ge­gen­t­re­ten - und sie müs­sen auch heu­te er­wähnt wer­den, ob­wohl ich sie in den Vor­trä­gen, die ich im vo­ri­gen und in die­sem Win­ter hier ge­hal­ten ha­be, wie­der­holt dar­­­ge­s­tellt ha­be -, es müs­sen uns im­mer wie­der und wie­der­um ent­ge­gen­t­re­ten, wenn wir von des deut­schen Vol­kes größ­­­tem geis­ti­gen Auf­schwung sp­re­chen, von dem ei­gent­li­chen Gip­fel sei­nes Geis­tes­le­bens, die drei Ge­stal­ten: Fich­te, Schel­ling und He­gel.
Fich­te er­laub­te ich mir, so wie er fest drin­nen steht im deut­schen Geis­tes­le­ben, in ei­nem be­son­de­ren Vor­tra­ge im De­zem­ber zu cha­rak­te­ri­sie­ren. Heu­te möch­te ich im be­son­­de­ren dar­auf auf­merk­sam ma­chen, wie Fich­te da­durch, daß er un­abläs­sig ge­sucht hat nach ei­nem fes­ten Punkt im ei­ge­­nen men­sch­li­chen In­nern, nach ei­nem le­ben­di­gen Mit­tel­­punkt des men­sch­li­chen Seins, in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ein
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Aus­gangs­punkt von Be­st­re­bun­gen in der Geis­tes­wis­sen­­schaft ist. Und er ist ja zu­g­leich - das wur­de ins­be­son­de­re im Fich­te-Vor­trag hier er­wähnt - der­je­ni­ge Geist, der, ich möch­te sa­gen, wie aus ei­ner tie­fen Emp­fin­dung her­aus das­je­ni­ge, was er zu sa­gen hat­te, wie be­kom­men durch ein Zwie­ge­spräch mit dem deut­schen Volks­geis­te sel­ber em­p­­fand. Ich ha­be auf­merk­sam ge­macht, wie Fich­te im Ge­gen­­satz zu der west­li­chen Phi­lo­so­phie zum Bei­spiel, zu der west­li­chen Wel­t­an­schau­ung, vor al­len Din­gen dar­auf be­­dacht ist, al­len Qu­ell ei­ner höhe­ren men­sch­li­chen Wel­t­auf-fas­sung durch ei­ne Bloß­le­gung der men­sch­li­chen in­ne­ren Kräf­te, der men­sch­li­chen See­len­kräf­te zu er­lan­gen. Das men­sch­li­che Ich-We­sen, der Mit­tel­punkt des men­sch­li­chen See­len­seins, ist für Fich­te et­was, das im In­nern des Men­­schen sich fort­wäh­rend er­schafft, so daß es dem Men­schen nie­mals ver­lo­ren ge­hen kann, weil der Mensch An­teil hat nicht nur an dem Sein die­ses Mit­tel­punk­tes des men­sch­­li­chen We­sens, son­dern An­teil hat an den sc­höp­fe­ri­schen Kräf­ten die­ses men­sch­li­chen We­sens. Und wie stellt sich Fich­te vor, daß die­ses Sc­höp­fe­ri­sche im Men­schen ver­an­kert ist in dem All­sc­höp­fe­ri­schen der Welt? Als das Höchs­te, zu dem der Mensch zu­nächst ge­lan­gen kann, wenn er ver­­­sucht, sich ein­zu­le­ben in das­je­ni­ge, was in der Welt als das Gött­lich-Geis­ti­ge webt und west. Als sol­ches obers­tes Göt­t­­lich-Geis­ti­ges er­kennt Fich­te das­je­ni­ge an, was wil­lens­ar­tig ist, was als von der Wel­tenpf­licht durch­zo­ge­ner Wel­ten-wil­le al­les durch­pulst und al­les durch­setzt und mit sei­nem Strom durch­zieht die ei­ge­ne men­sch­li­che See­le, in die­ser ei­ge­nen men­sch­li­chen See­le sel­ber aber nun nicht als Sein, son­dern als Sc­höp­fe­ri­sches er­faßt wird. So daß der Mensch, wenn er sein Ich aus­spricht, sich eins wis­sen kann mit dem in der Welt wir­ken­den Wel­ten­wil­len. Das Gött­lich-Geis­ti­ge, das die Welt, die äu­ße­re Na­tur dem Men­schen
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vor­an­ge­s­tellt hat, will gleich­sam hin­ein in den Mit­tel­punkt des men­sch­li­chen We­sens. Und der Mensch wird ge­wahr die­ses in­ne­re Wol­len, spricht die­ses als sein Selbst, als sein Ich an.
Und so fühl­te sich Fich­te mit sei­nem Ich ru­hend, aber in die­ser Ru­he zu­g­leich - der Wi­der­spruch ist durch­aus ge­wollt ge­sagt - aufs äu­ßers­te be­wegt in dem sc­höp­fe­ri­­schen Wel­ten­wil­len. Dar­aus wird ihm dann die Kraft, die er in sei­nem gan­zen Le­ben be­tä­tigt hat. Dar­aus wird ihm auch die Kraft, all das äu­ße­re Sinn­li­che, wie er sagt, an­zu­­­se­hen als ein blo­ßes ver­stof­f­lich­tes Werk­zeug für die Pf­licht des Men­schen, die in sei­nem Wil­len pul­siert. So ist für Fich­te das ei­gent­lich Geis­ti­ge das­je­ni­ge, was als Wol­len he­r­ein­strömt in die men­sch­li­che See­le. Die Au­ßen­welt ist ihm das ver­sinn­lich­te Ma­te­rial der Pf­licht. Und da­mit se­hen wir ihn, wie er im­mer wie­der und wie­der­um durch sein gan­zes Le­ben den Men­schen hin­wei­sen will auf den Qu­ell­punkt, auf den le­ben­di­gen Qu­ell­punkt des ei­ge­nen In­ne­ren.
Ich ha­be auf­merk­sam ge­macht im Fich­te-Vor­tra­ge, wie Fich­te vor sei­ne Zu­hö­rer trat, zum Bei­spiel in Je­na, und ver­such­te, je­den ein­zel­nen Zu­ho­rer in sei­ner See­le zu er­­g­rei­fen, da­mit die­ser ge­wahr wür­de, wie im In­nern das All­sc­höp­fe­ri­sche geis­tig lebt. So sag­te er zu sei­nen Zu­hö­­rern: «Den­ken Sie sich die Wand!» Da sa­hen die Zu­hö­rer zur Wand hin, konn­ten die Wand den­ken. Nach­dem sie ei­ne Wei­le die Wand ge­dacht hat­ten, sag­te er: «Nun den­ken Sie den­je­ni­gen, der die Wand ge­dacht hat.» Da wa­ren die Zu­hö­rer zu­erst et­was ver­blüfft. Sie soll­ten sich, je­der sich sel­ber, in­ner­lich er­g­rei­fen, in­ner­lich geis­tig er­g­rei­fen. Aber es war zu­g­leich der Weg, je­den Ein­zel­nen auf das ei­ge­ne Selbst hin­zu­wei­sen, ihn dar­auf hin­zu­wei­sen, wie er die Welt nur er­fas­sen kann, wenn er sich in sei­nem tiefs­ten
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In­ne­ren fin­det und dort ent­deckt, wie hin­ein­strömt das­je­ni­ge, was die Welt will und was im ei­ge­nen Wol­len als Qu­ell­punkt des ei­ge­nen We­sens auf­geht. Man sieht vor al­len Din­gen - und ich will heu­te mich nicht wie­der­ho­len in be­zug auf den Vor­trag, den ich im De­zem­ber hier ge­hal­­ten ha­be -, wie in Fich­te lebt ei­ne Wel­t­an­schau­ung der Kraft. Da­her konn­te auch der­je­ni­ge, der ihm zu­hör­te -und vie­le ha­ben in ähn­li­cher Wei­se ge­spro­chen - sa­gen:
Sei­ne Wor­te rausch­ten «da­her wie ein Ge­wit­ter, das sich sei­nes Feu­ers in ein­zel­nen Schlä­gen ent­la­det». Und Fich­te woll­te, in­dem er al­so un­mit­tel­bar die See­le er­griff, an die See­le her­an­brach­te das gött­lich-geis­ti­ge Wol­len, das durch die Welt geht, nicht bloß gu­te, er woll­te gro­ße Men­schen er­zie­hen. Und so leb­te er sich in ein le­ben­di­ges Zu­sam­men­­sein sei­ner See­le mit dem Wel­ten­see­len­sein hin­ein und be­trach­te­te die­ses ge­ra­de wie das Er­geb­nis ei­nes Zwie­­ge­späches mit dem deut­schen Volks­geist und fand aus die­­sem Be­wußt­sein her­aus je­ne kraft­vol­len Wor­te, mit de­nen er sein Volk in ei­ner der schwers­ten Zei­ten Deut­sch­lands auf­m­un­ter­te und er­kraf­te­te. Er fand ge­ra­de aus die­sem Be­wußt­sein her­aus die Macht, so zu wir­ken, wie er in den «Re­den an die deut­sche Na­ti­on», weit­hin sein Volk be­­feu­ernd, sp­re­chen konn­te.
Wie der Fol­ger Fich­tes steht nun Schel­ling da, ge­ra­de in sei­nen bes­ten Sei­ten, man könn­te sa­gen, wie Fich­te mehr oder we­ni­ger ver­ges­sen. Wenn Fich­te mehr da­steht wie der Mann, der das Wol­len, das Wel­ten­wol­len er­g­rei­fen und in dem ei­ge­nen Wor­te das Wel­ten­wol­len for­trol­len las­sen will, wenn die­ser Fich­te da­steht wie der Mann, der ge­wis­­ser­ma­ßen den Be­grif­fen und Vor­stel­lun­gen be­fiehlt, so steht Schel­ling vor uns da, wie er vor sei­nen be­geis­ter­ten Zu­­­hö­rern ge­stan­den hat - und es hat vie­le sol­che ge­ge­ben, ich ha­be sel­ber noch Leu­te ge­kannt, die den alt­ge­wor­de­nen
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Schel­ling sehr gut ge­kannt ha­ben -, er steht da vor uns, nicht wie Fich­te, der Be­feh­ler der Wel­t­an­schau­ung, er steht da wie der Se­her, aus des­sen Au­gen fun­kel­te, was er im Wor­te be­geis­tert mit­zu­tei­len hat­te über Na­tur und Geist. So stand er schon in den neun­zi­ger Jah­ren des acht­zehn­ten Jahr­hun­derts vor sei­nen Je­nen­ser Zu­hö­rern, ge­wis­ser­ma­ßen an der da­ma­li­gen Mit­tel­punkts-Uni­ver­si­tät des deut­schen Vol­kes, so stand er spä­ter wie­der in Mün­chen, so in Er­lan­gen, so in Ber­lin spä­ter in den vier­zi­ger Jah­ren, übe­rall et­was wie ein Se­her von sich aus­strö­mend, wie um­fios­sen von Geis­tig­keit, wie her­aus­sp­re­chend aus der Geis­tig­keit. Da­mit Sie ei­nen Be­griff be­kom­men, wie ei­ne sol­che Ge­­stalt in der da­ma­li­gen Blü­te des deut­schen Geis­tes­le­bens vor Men­schen stand, die ein Emp­fin­den da­für hat­ten, möch­te ich Ih­nen ei­ni­ge Wor­te zur Vor­le­sung brin­gen, wel­che nie­der­ge­schrie­ben sind von ei­nem Zu­hö­rer, von ei­nem treu­en, weil im­mer wie­der mit Schel­ling zu­sam­men­­tref­fen­den Zu­hö­rer: Gott­hill Hein­rich Schu­bert. Ich möch­te Ih­nen die Wor­te vor­le­sen, die Schu­bert über die Art und Wei­se ge­schrie­ben hat, wie Schel­ling vor sei­nen Zu­hö­rern stand, «schon als ein Jüng­ling un­ter Jüng­lin­gen», da­zu­mal in den neun­zi­ger Jah­ren des acht­zehn­ten Jahr­hun­derts in Je­na. Dar­über sch­reibt Schu­bert, der sel­ber ein tief geis­ti­ger Mensch war, ein Mensch, der sich wun­der­bar ver­tieft hat in die Ge­heim­nis­se der Na­tur, der ver­such­te, das ge­heim­nis­vol­le We­ben der men­sch­li­chen See­le bis in die Traum­welt und in die abnor­men Er­schei­nun­gen des See­len­le­bens hin­ein zu ver­fol­gen, der aber im­stan­de war, auch hin­auf­zu­­­s­tei­gen zu den höchs­ten Höhen des den­ke­ri­schen men­sch­­li­chen Le­bens. Die­ser Schu­bert sch­reibt über Schel­ling:
«Was war es, das Jüng­lin­ge wie ge­reif­te Män­ner von fer­ne und na­he so mäch­tig zu Schel­lings Vor­le­sun­gen hin­zog? War es nur die Per­sön­lich­keit des Man­nes oder der
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ei­gen­tüm­li­che Reiz sei­nes münd­li­chen Vor­trags, da­r­in­nen die­se an­zie­hen­de Macht lag?» - Schu­bert meint, das sei es nicht al­lein ge­we­sen, son­dern: «In sei­nem le­ben­di­gen Wor­te lag ei­ne hin­neh­men­de Kraft, wel­cher, wo sie nur ei­ni­ge Emp­fäng­lich­keit traf, kei­ne der jun­gen See­len sich er­­weh­ren konn­te. Es möch­te schwer sein, ei­nem Le­ser un­se­rer Zeit» - 1854 sch­reibt das Schu­bert, schon als al­ter Mann-, «der nicht wie ich ju­gend­lich teil­neh­men­der Hö­rer war, es be­g­reif­lich zu ma­chen, wie es mir, wenn Schel­ling zu uns sprach, öf­ter so zu Mu­te wur­de, als ob ich Dan­te, den Se­her ei­ner nur dem ge­weih­ten Au­ge ge­öff­ne­ten Jen­seits-welt, lä­se oder hör­te. Der mäch­ti­ge In­halt, der in sei­ner wie mit ma­the­ma­ti­scher Schär­fe im La­pi­dar­s­ti­le ab­ge­mes­­se­nen Re­de lag, er­schi­en mir wie ein ge­bun­de­ner Pro­me­theus, des­sen Ban­de zu lö­sen und aus des­sen Hand das un­ver­lö­schen­de Feu­er zu emp­fan­gen die Auf­ga­be des ver­s­te­hen­den Geis­tes ist.» - Dann aber sagt Schu­bert wei­ter:
«Aber we­der die Per­sön­lich­keit, noch die be­le­ben­de Kraft der münd­li­chen Mit­tei­lung konn­ten es al­lein sein, wel­che für die Schel­ling­sche Phi­lo­so­phie, als­bald nach ih­rem öf­f­ent­li­chen Kund­wer­den durch Schrif­ten, ei­ne Teil­nah­me und ei­ne Auf­re­gung für oder wi­der ih­re Rich­tung her­vor­­rie­fen, wie dies vor und nach­her in lan­ger Zeit kei­ne an­de­re li­tera­ri­sche Er­schei­nung in ähn­li­cher Art ver­mocht hat. Man wird da, wo es sich um sinn­lich wahr­nehm­ba­re Din­ge oder na­tür­li­che Er­schei­nun­gen han­delt, ei­nem Leh­rer oder Schrif­t­­s­tel­ler es so­g­leich an­mer­ken, ob er aus ei­ge­ner An­schau­ung und Er­fah­rung spricht oder bloß von dem re­det, was er von an­de­ren ge­hört, ja, nach sei­ner ei­ge­nen selbst­ge­mach­ten Vor­stel­lung sich aus­ge­dacht hat. Nur was ich selbst ge­se­hen und er­fah­ren, das hat für mich Ge­wißh­eit; ich kann da­von mit Über­zeu­gung re­den, die sich auch An­de­ren in sieg-rei­cher Wei­se mit­teilt. Auf die glei­che Wei­se, wie mit der
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äu­ße­ren Er­fah­rung, ver­hält es sich mit der in­ne­ren. Es gibt ei­ne Wir­k­lich­keit von höhe­rer Art, de­ren Sein der er­ken­nen­de Geist in uns mit der­sel­ben Si­cher­heit und Ge­wi­ß­heit er­fah­ren kann, als un­ser Leib durch sei­ne Sin­ne das Sein der äu­ße­ren, sicht­ba­ren Na­tur er­fährt. Die­se, die Wir­k­lich­keit der leib­li­chen Din­ge, stellt sich un­se­ren wahr­­neh­men­den Sin­nen als ei­ne Tat eben der­sel­ben schaf­fen­den Kraft dar, durch wel­che auch un­se­re leib­li­che Na­tur zum Wer­den ge­kom­men. Das Sein der Sicht­bar­keit ist in glei­cher Wei­se ei­ne wir­k­li­che Tat­sa­che, als das Sein des wahr­neh-men­den Sin­nes. Auch dem er­ken­nen­den Geis­te in uns hat sich die Wir­k­lich­keit der höhe­ren Art als geis­tig-leib­li­che Tat­sa­che ge­naht. Er wird ih­rer in­ne wer­den, wenn sich sein ei­ge­nes Er­ken­nen zu ei­nem An­er­ken­nen des­sen er­hebt, von wel­chem er er­kannt und aus wel­chem nach gleich­mä­ß­i­ger Ord­nung die Wir­k­lich­keit des leib­li­chen wie des geis­ti­gen Wer­dens her­vor­geht. Und je­nes In­ne­wer­den ei­ner geis­ti­gen, gött­li­chen Wir­k­lich­keit, in der wir sel­ber le­ben, we­ben und sind, ist der höchs­te Ge­winn des Er­den­le­bens und des For­­schens nach Weis­heit... Schon zu mei­ner Zeit» - sch­reibt Schu­bert wei­ter - «gab es un­ter den Jüng­lin­gen, die ihn hör­ten, sol­che, wel­che es ahn­ten, was er un­ter der in­tel­le­k­­tu­el­len An­schau­ung mein­te, durch wel­che un­ser Geist den un­end­li­chen Ur­grund al­les Seins und Wer­dens er­fas­sen muß.»
An die­sen Wor­ten des ge­müt­s­tie­fen und geist­vol­len Schu­bert kann zwei­er­lei auf­fal­len. Das Ers­te ist, daß er fühl­te - und wir wis­sen, daß es bei an­de­ren eben­so war, die Schel­ling hör­ten -: die­ser Mann spricht aus un­mit­tel­­bar geis­ti­ger Er­fah­rung her­aus, er prägt sei­ne Wor­te, in­­­dem er hin­ein­schaut in ei­ne geis­ti­ge Welt und so aus un­­mit­tel­bar geis­ti­gem Er­le­ben her­aus ei­ne Weis­heit prägt, wel­che von die­ser geis­ti­gen Welt han­delt.
Das ist das Be­deut­sa­me, das un­end­lich Be­deut­sa­me an
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die­ser gro­ßen Zeit des deut­schen Idea­lis­mus, daß un­zäh­l­i­ge dann im Le­ben drau­ßen ste­hen­de Men­schen Per­sön­li­ch­kei­ten ge­hört ha­ben wie Fich­te, wie Schel­ling und, wie wir gleich se­hen wer­den, He­gel, und aus den Wor­ten die­ser Per­sön­lich­kei­ten her­aus den Geist sp­re­chen hör­ten, in des­­sen Reich hin­ein­blick­ten die­se Ge­ni­en des deut­schen Vol­kes. Wer die Geis­tes­ge­schich­te der Mensch­heit kennt, der weiß, daß sol­ches Ver­hält­nis des Geis­tes zur Zeit nur inn­er­halb des deut­schen Vol­kes vor­han­den war und we­gen des We­­sens des deut­schen Vol­kes vor­han­den sein konn­te, daß dies ein be­son­de­res Er­geb­nis des­sen ist, was tief wur­zelt in den Un­ter­grün­den des deut­schen We­sens sel­ber. Das ist das ei­ne, das man da­ran se­hen kann.
Das an­de­re ist, daß aus die­ser Zeit her­aus sich Men­schen bil­de­ten, wel­che ihr ei­ge­nes Ver­hält­nis zur geis­ti­gen Welt, so wie et­wa Schu­bert, ent­zün­den konn­ten an die­sen gro­ßen, be­deu­ten­den, ein­drucks­vol­len Per­sön­lich­kei­ten. Aus sol­cher See­len­la­ge ging bei Schel­ling her­vor ein Den­ken über die Na­tur und ein Den­ken über See­le und Geist, die, man möch­te sa­gen, durch­aus den Cha­rak­ter des in­nigs­ten Le­ben­­di­gen tru­gen, aber auch den Cha­rak­ter tru­gen, von dem man sa­gen kann: er zeigt, wie der Mensch be­reit ist, mit sei­ner See­le un­ter­zu­tau­chen in al­les Sein und in al­lem Sein, vor al­len Din­gen in dem Na­tur­sein, dann auch im Geis­tes­­sein, das Le­ben, das un­mit­tel­ba­re Le­ben zu su­chen. Er­kennt­nis wird un­ter den Ein­flüs­sen die­ser Den­kungs­wei­se et­was ganz Be­son­de­res: Er­kennt­nis wird in­ne­res Er­le­ben, wird Mi­t­er­le­ben mit den Din­gen.
Ich ha­be ja im­mer wie­der zu sa­gen: Es kommt nicht dar­­auf an, daß man sich heu­te in ir­gend ei­ner dog­ma­ti­schen Wei­se auf den Bo­den des­sen stellt, was in­halt­lich die­se Geis­ter ge­sagt ha­ben. Man braucht gar nicht ein­ver­stan­den zu sein mit dem, was sie in­halt­lich ge­sagt ha­ben. Es kommt
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auf die Art des St­re­bens an, auf die Art und Wei­se, wie sie su­chen die We­ge in die geis­ti­ge Welt hin­ein. So in­nig ver­bun­den fühl­te sich Schel­ling - wenn er das auch ein­­sei­tig aus­ge­spro­chen hat - mit dem, was in der Na­tur lebt und webt, daß er ein­mal den Aus­spruch tun konn­te: «Die Na­tur er­ken­nen, heißt die Na­tur schaf­fen.» Ge­wiß, bei ei­nem sol­chen Aus­spruch wird der seich­te Ober­fläch­ling im­mer Recht ha­ben ge­gen­über dem Ge­nia­len, der wie Schel­ling ei­nen sol­chen Aus­spruch aus der Tie­fe sei­nes We­­sens her­aus tut. Las­sen wir das Recht dem seich­ten Ober­­fläch­ling, aber sei­en wir uns klar: Wenn man auch die Na­tur nur nach­schaf­fen kann in der men­sch­li­chen See­le, - bei Schel­ling be­deu­tet der Aus­spruch: «Die Na­tur er­ken­nen heißt die Na­tur schaf­fen» ein in­ni­ges Ver­wo­ben­sein der gan­zen men­sch­li­chen Per­sön­lich­keit mit dem Na­tur­da­sein. Und das wird für Schel­ling die ei­ne Of­fen­ba­rung des Gött­lich-Geis­ti­gen, und die See­le des Men­schen die an­de­re Of­fen­ba­rung. Sie ste­hen ein­an­der ge­gen­über, sie ent­sp­re­chen ein­an­der. Der Geist hat sich zu­erst in der see­len­lo­sen Na­tur, die all­mäh­lich sich be­seelt vom Pflan­zen- zum Tier­­reich her­auf und zum Men­schen, gleich­sam den Bo­den ge­­schaf­fen, in dem dann gedei­hen kann die See­le, die an sich sel­ber un­mit­tel­bar das Geis­ti­ge er­lebt, in un­mit­tel­ba­rer Wir­k­lich­keit er­lebt.
Wie an­ders sieht, wenn man es rich­tig ver­steht, das aus, was da lebt als ei­ne er­st­reb­te geis­ti­ge Na­tur­er­kennt­nis, als das­je­ni­ge, was, sa­gen wir, aus der ro­ma­ni­schen Volk­s­tüm­li­ch­keit her­vor­geht. Man hat inn­er­halb der deut­schen Geis­tes-ent­wi­cke­lung nicht nö­t­ig, in den Ton zu ver­fal­len, in den jetzt Deut­sch­lands Fein­de ver­fal­len, wenn man cha­rak­te­ri­­sie­ren will das Ver­hält­nis des deut­schen Geis­tes­le­bens zu an­de­rem Geis­tes­le­ben Eu­ro­pas. Man kann durch­aus auf dem Bo­den der Tat­säch­lich­keit blei­ben. Da­her ist nicht aus
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eng na­tio­na­len Ge­füh­len her­aus das­je­ni­ge ge­sagt, was nun ge­sagt wer­den soll, son­dern aus der Tat­säch­lich­keit sel­ber her­aus. Man ver­g­lei­che ein sol­ches Ein­drin­gen­wol­len in die Na­tur, wie es bei Schel­ling vor­han­den ist, wo die Na­tur er­faßt wer­den soll so, daß das ei­ge­ne Le­ben der See­le un­ter-taucht in das­je­ni­ge, was drau­ßen lebt und webt. Man ver­­­g­lei­che das mit dem, was ge­ra­de cha­rak­te­ris­tisch ist für das west­li­che Wel­t­an­schau­ungs­bild, das sei­ne höchs­te Höhe er­­reicht hat bei Des­car­tes, Car­te­si­us, An­fang des sieb­zehn­ten Jahr­hun­derts, aber sei­ne Fort­set­zung ge­fun­den hat bis in un­se­re Ta­ge he­r­ein und für das west­li­che Volks­tum eben­so cha­rak­te­ris­tisch ist wie Fich­tes, Schel­lings St­re­ben für das deut­sche Volks­tum cha­rak­te­ris­tisch ist. Wie Fich­te und Schel­ling spä­ter, stellt sich auch Car­te­si­us ge­gen­über der Welt der Na­tur. Er stellt sich zu­erst auf den Stand­punkt des Zwei­fels. Er sucht auch im ei­ge­nen In­nern ei­nen Kern­­punkt, durch den er zu ei­ner Si­cher­heit über das Da­sein der Welt und des Le­bens kom­men kann. Sein be­rühm­tes «Co­gi­to er­go sum» ist ja be­kannt - «Ich den­ke, al­so bin ich.» Auf was stützt er sich? Nicht wie Fich­te auf das le­ben­­di­ge Ich, dem man sein Sein nicht neh­men kann, weil es fort­wäh­rend aus dem Wel­ten­wil­len sich er­schafft. Auf das Den­ken, das schon da sein soll, stützt er sich, auf das­je­ni­ge, was im Men­schen schon lebt: Ich den­ke, al­so bin ich, - was ein­fach wi­der­legt wer­den kann mit je­dem Nacht­schla­fe des Men­schen, denn da kann man eben­so­gut sa­gen: Ich den­ke nicht, al­so bin ich nicht. Ir­gend­wie Frucht­ba­res folgt nicht aus dem Des­car­tes­schen «Ich den­ke, al­so bin ich». Aber wie we­nig die­se Wel­t­an­schau­ung ge­eig­net ist, mit dem ei­ge­nen See­len­we­sen un­ter­zu­tau­chen in die Na­tur, das geht am bes­ten dar­aus her­vor, wenn man ein ein­zi­ges äu­ße­res Kenn­zei­chen an­führt. Des­car­tes ver­such­te zu cha­rak­te­ri­sie­­ren die die See­le um­ge­ben­de Na­tur. Und er such­te selbst
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die Tie­re als be­weg­te Ma­schi­nen, als see­len­lo­se Ma­schi­nen an­zu­sp­re­chen. Nur der Mensch sel­ber, so mein­te er, kön­ne von sich so re­den, als ob er ei­ne See­le hät­te. Die Tie­re sind be­weg­te Ma­schi­nen, sind see­len­lo­se Ma­schi­nen.
So we­nig ist die See­le aus die­sem Volks­tu­me her­aus in die Mög­lich­keit ver­setzt, un­ter­zu­tau­chen in das in­ne­re Le­ben des Au­ßen­din­ges, daß sie nicht fin­den kann die Be­­see­lung inn­er­halb der tie­ri­schen Welt. Was Wun­der, daß sich das dann fort­setz­te bis in den Ma­te­ria­lis­mus des ach­t­zehn­ten Jahr­hun­derts he­r­ein und fort­setz­te - wie wir heu­te noch mit ei­ni­gen Wor­ten er­wäh­nen wer­den - bis in un­se­re Ta­ge he­r­ein, wie in je­nem Ma­te­ria­lis­mus des acht­zehn­ten Jahr­hun­derts, in je­nem Ma­te­ria­lis­mus, der die gan­ze Welt nur als ei­nen Me­cha­nis­mus auf­faß­te, und der sich zu­letzt dar­über klar wird, be­son­ders bei de La­met­trie in sei­nem Bu­che «L'hom­me-ma­chi­ne» so­gar da­hin ge­langt ist, den Men­schen sel­ber nur als be­weg­te Ma­schi­ne auf­zu­fas­sen. Das al­les liegt keim­haft schon in Car­te­si­us.
Goe­the, aus sei­nem deut­schen Be­wußt­sein her­aus, lern­te ken­nen die­se Wel­t­an­schau­ung des Wes­tens, und er sprach sich aus sei­nem deut­schen Be­wußt­sein her­aus aus: Da bie­ten sie uns ei­ne Welt be­weg­ter Ato­me, die sich sto­ßen und zer­ren. Wenn sie die man­nig­fal­ti­gen, die sc­hö­nen, die gro­­ßen, er­ha­be­nen Er­schei­nun­gen der Welt dann we­nigs­tens ab­lei­ten woll­ten aus die­sen ein­an­der sto­ßen­den, zer­ren­den Ato­men. Aber nach­dem sie die­ses trost­lo­se, öde Wel­ten­bild hin­ge­s­tellt ha­ben, las­sen sie es hin­ge­s­tellt sein und tun nichts da­für, um zu zei­gen, wie die Welt aus die­sen Atom­häu­fun­­gen her­vor­geht.
Der Drit­te, der zu nen­nen ist un­ter den­je­ni­gen Geis­tern, die ge­wis­ser­ma­ßen den Wel­t­an­schau­ungs­hin­ter­grund bil­­den, aus dem auch al­les her­vor­ge­s­pros­sen ist, was der Deu­t­­sche geis­tig in je­ner Zeit durch Goe­the, Schil­ler, Her­der,
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Les­sing und so wei­ter ge­leis­tet hat, - der Drit­te, der zu nen­nen ist: He­gel, in ihm se­hen wir zu­g­leich die drit­te Sei­te des deut­schen We­sens ver­kör­pert. Wir se­hen in ihm ei­ne drit­te Art, in der See­le den Punkt zu fin­den, durch den sich die­se Men­schen­see­le un­mit­tel­bar eins füh­len kann mit der gan­zen Welt, mit dem, was gött­lich-geis­tig die Welt durch­­­pulst, durch­webt und durch­setzt. Se­hen wir bei Fich­te den Wil­len un­mit­tel­bar er­g­rei­fen im In­ners­ten des Men­schen, bei Schel­ling, ich möch­te sa­gen, das Ge­müt, so sieht man bei He­gel er­g­rei­fen den men­sch­li­chen Ge­dan­ken. Aber in­­­dem He­gel ver­sucht, den Ge­dan­ken nicht bloß als men­sch­­lich, son­dern in sei­ner Rein­heit, los­ge­löst von al­len sin­n­­li­chen Emp­fin­dun­gen und Wahr­neh­mun­gen, un­mit­tel­bar in der See­le zu er­g­rei­fen, fühlt sich He­gel so, als ob er, in­dem er in dem Le­ben und We­ben und Wer­den des rei­nen Ge­­dan­kens lebt, zu­g­leich lebt in dem Ge­dan­ken, der nicht nur in der See­le lebt, son­dern der in der See­le nur er­schei­nen soll, weil er sich in ihr of­fen­bart, als gött­lich-geis­ti­ges Den­ken al­le Welt durch­zie­hend. Wie die gött­lich-geis­ti­gen We­­sen ih­re Ge­dan­ken gleich­sam durch die Welt sprühen, wie sie die Welt den­ken und fort­wäh­rend den­kend ge­stal­ten, das of­fen­bart sich, wenn der Den­ker ein­sam in sich auf­­­le­ben läßt das rei­ne Den­ken, das Den­ken, das nicht aus der äu­ße­ren Sin­nes­welt ent­lehnt ist, son­dern das der Mensch fin­det als in sich auf­sprie­ßen­des Den­ken, wenn er sich sei­­nem In­nern hin­gibt. Im Grun­de gen­orn­men ist ja das­je­ni­ge, was He­gel da will, wenn man so sa­gen möch­te, ein mys­ti­­sches Wol­len. Aber es ist kein un­kla­rer, kein dunk­ler, kein ne­bu­lo­ser Mys­ti­zis­mus. Der dunk­le, der un­kla­re, der ne­bu­­lo­se Mys­ti­zis­mus will sich in mög­lichst dun­k­len Ge­füh­len ve­r­ei­ni­gen mit dem Wel­ten­grun­de. He­gel will auch die Ve­r­ei­ni­gung der See­le mit dem Wel­ten­grund, aber er sucht sie in der Kri­s­tall­klar­heit, in der Durch­sich­tig­keit des Den­kens,
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er sucht in dem in­ne­ren Er­le­ben, er sucht Ge­dan­ken­­mä­ß­i­ges der Welt. In vol­l­en­de­ter Klar­heit sucht er das­je­ni­ge für die See­le, was man sonst bloß glaubt in un­kla­rer Mys­tik zu er­lan­gen.
Das al­les zeigt, wie die­se drei be­deu­ten­den Geis­ter von drei ver­schie­de­nen Sei­ten her be­müht sind, die men­sch­li­che See­le durch Hin­ga­be an die Ge­samt­wir­k­lich­keit zum Mit­­er­le­ben die­ser Ge­samt­wir­k­lich­keit zu brin­gen, wie sie über­zeugt sind da­von, daß in der See­le et­was ge­fun­den wer­den kann, was die Welt in ih­ren Tie­fen mi­t­er­lebt und so ein be­frie­di­gen­des Wel­ten­bild er­gibt.
Fich­te spricht 1811, 1813 zu sei­nen Ber­li­ner Stu­den­ten von der Er­lan­gung ei­nes sol­chen Wel­ten­bil­des so, daß man sieht: er ist sich wohl be­wußt, man müs­se er­st­re­ben ge­wis­se, in der See­le schlum­mern­de Er­kennt­nis­kräf­te. Fich­te sagt dann in den ge­nann­ten Jah­ren zu sei­nen Ber­li­ner Stu­­den­ten: Wenn man das­je­ni­ge, was an­ge­st­rebt wer­den muß, um die Welt wir­k­lich in­ner­lich geis­tig zu be­g­rei­fen, wir­k­­lich ha­ben will, so ist es no­tig, daß der Mensch ei­nen in sich sel­ber schlum­mern­den Sinn, ei­nen neu­en Sinn, ein neu­es Sin­ne­s­or­gan fin­det, er­weckt. So wie im phy­si­schen Kör­per das Au­ge her­aus­ge­bil­det wird, so muß aus der See­le im Fich­te­schen Sin­ne ein neu­es Sin­ne­s­or­gan ent­wi­ckelt wer­den, wenn hin­ein­ge­schaut wer­den soll in die geis­ti­ge Welt. Da­her sagt Fich­te kühn in die­sen Jah­ren, in de­nen, so­weit er es er­rei­chen konn­te in sei­nem ver­hält­nis­mä­ß­ig kur­zen Le­­ben, sei­ne Wel­t­an­schau­ung zum höchs­ten Gip­fel ge­langt ist, zu sei­nen Zu­hö­rern: Mit dem, was ich Ih­nen zu sa­gen ha­be, ist es, wie wenn un­ter ei­ne Welt von Blin­den ein ein­zi­ger Se­hen­der tritt. Was er ih­nen zu sa­gen hat von der Welt des Lichts, der Welt der Far­ben, das macht sie zu­nächst be­trof­fen, da­von wer­den sie zu­nächst sa­gen, es sei Un­sinn, weil sie nichts ah­nen kön­nen.
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Und Schel­ling - wir se­hen es schon in dem Aus­spruch, den Schu­bert über ihn ge­tan hat - hat auf­merk­sam ge­macht auf die in­tel­lek­tu­el­le An­schau­ung. Was er in sei­ne Wor­te präg­te, wo­für er ei­ne Weis­heit präg­te, das such­te er zu er­kun­den in der Welt da­durch, daß er das in ihm ge­le­ge­ne Or­gan zu ei­ner «in­tel­lek­tu­el­len An­schau­ung» ent­wi­ckelt zu ha­ben glaub­te. Aus die­ser in­tel­lek­tu­el­len An­schau­ung her­aus spricht Schel­ling so, daß er wir­ken konn­te, wie es eben cha­rak­te­ri­siert wor­den ist.
He­gel wen­det sich dann von sei­nem Stand­punk­te aus ge­gen die­se in­tel­lek­tu­el­le An­schau­ung. Er war des Glau­bens, wenn man die­se in­tel­lek­tu­el­le An­schau­ung be­son­ders gel­tend ma­che, so wol­le man ein­zel­ne Aus­nah­me-Men­schen kenn­zeich­nen, Men­schen, die ge­wis­ser­ma­ßen durch ei­ne höhe­re An­la­ge fähig ge­wor­den sei­en, hin­ein­zu­schau­en in die geis­ti­ge Welt. He­gel war viel­mehr im tiefs­ten Sin­ne da­von über­zeugt, daß das Hin­ein­schau­en in die geis­ti­ge Welt je­dem Men­schen mög­lich ist, und das woll­te er grün­d­­lich be­to­nen.
So stan­den sich die­se Geis­ter nicht nur in dem ge­gen­über, was sie in­halt­lich ge­sagt ha­ben, son­dern sie stan­den sich auch in so tief­ge­hen­den An­schau­un­gen ge­gen­über. Aber dar­auf kommt es nicht an, son­dern auf die Tat­sa­che, daß sie al­le im Grun­de ge­nom­men das er­st­re­ben, was man im wah­ren Sin­ne Geis­tes­wis­sen­schaft nen­nen kann: das Er­­le­ben der Welt durch das­je­ni­ge, was in des Men­schen tie­f­s­tem In­nern sitzt. Und da­r­in­nen sind sie, wie Fich­te, wie He­gel, wie Schel­ling es oft­mals aus­ge­spro­chen ha­ben, ei­nig mit dem größ­ten Geis­te, der aus deut­schem Volks­tum her­aus ge­schaf­fen hat, mit Goe­the.
Goe­the spricht in ei­ner wun­der­sc­hö­nen klei­nen Ab­han­d­­lung, die er «An­schau­en­de Ur­teils­kraft» über­schrie­ben hat, von die­ser an­schau­en­den Ur­teils­kraft. Was meint Goe­the
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mit die­ser an­schau­en­den Ur­teils­kraft? Die Sin­ne schau­en zu­nächst die äu­ße­re phy­si­sche Welt an. Der Ver­stand kom­­bi­niert, was die­se äu­ße­re phy­si­sche Welt ihm dar­bie­tet. Wenn die Sin­ne die äu­ße­re phy­si­sche Welt an­schau­en, so se­hen sie nicht den Grund der Din­ge, meint Goe­the; der muß geis­tig an­ge­schaut wer­den. Da muß das, was Ur­teils­kraft ist, nicht bloß kom­bi­nie­ren, da muß das, was als Be­­grif­fe und Ide­en ent­steht, nicht bloß so ent­ste­hen, daß es et­was an­de­res ab­bil­den will, da muß in der Kraft, die Be­­grif­fe und Ide­en bil­det, et­was le­ben vom Wel­ten­geis­te sel­ber. Da muß die Ur­teils­kraft nicht bloß den­ken, da muß die Ur­teils­kraft an­schau­en, geis­tig an­schau­en, wie sonst die Sin­ne an­schau­en. Goe­the ist ganz ei­nig mit den­je­ni­gen, die ge­wis­ser­ma­ßen den Hin­ter­grund des Wel­t­an­schau­ungs­bil­­des ge­ge­ben ha­ben, wie sie sich auch mit ihm ei­nig füh­len. So wie Fich­te et­wa, als er sei­ne schein­bar so ab­strak­te Wis­­sen­schafts­leh­re in der ers­ten Aufla­ge ver­öf­f­ent­lich­te, sie bo­gen­wei­se an Goe­the schick­te und ihm schrieb: Die rei­ne Geis­tig­keit des Ge­füh­l­es, die man an Ih­nen sieht, muß auch dem, was wir schaf­fen, Pro­bier­stein sein.
Ein wun­der­ba­res Ver­hält­nis geis­ti­ger Art ist über­haupt zwi­schen den drei ge­nann­ten Wel­t­an­schau­ungs­per­sön­li­ch­kei­ten und Geis­tern wie Goe­the; wir könn­ten dann auch Schil­ler, wir könn­ten dann auch Her­der, wir könn­ten sie al­le an­füh­ren, die in ei­ner so gro­ßen Zeit un­mit­tel­bar aus den Tie­fen des deut­schen Volks­tums her­aus ge­sc­höpft ha­ben.
Man muß sa­gen, über all dem, was da ent­stand in Fich­te, Schel­ling, He­gel, auch in den an­de­ren, ist et­was ent­hal­ten, was in kei­nem ein­zi­gen voll zum Aus­druck kommt: Fich­te sucht die geis­ti­ge Welt zu er­ken­nen, in­dem er den Wil­len er­lebt, wie er he­r­ein­strömt in die See­le; Schel­ling wen­det sich mehr zum Ge­mü­te, He­gel zu dem Ge­dan­ken­in­halt der Welt, an­de­re zu an­de­rem. Über al­lem schwebt ge­wis­ser­ma­ßen
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wie die Ein­heit, die sich auf drei oder so und so viel ver­schie­de­ne Ar­ten äu­ßert, das, was man wir­k­lich nen­nen kann: das St­re­ben des deut­schen Volks­geis­tes sel­ber, der sich durch kei­ne ein­zel­ne Per­sön­lich­keit voll aus­sp­re­chen kann, der sich wie in drei Schat­tie­run­gen zum Bei­spiel in be­zug auf ein Wel­ten­bild in Fich­te, Schel­ling und He­gel aus­spricht. Wer nicht als dog­ma­ti­scher An­hän­ger oder Ge­g­­ner zu die­sen Per­sön­lich­kei­ten steht - über sol­che Kin­de­rei könn­te man heu­te hin­aus sein, daß man An­hän­ger oder Geg­ner ei­nes Geis­tes sein will, wenn man ihn in sei­ner Grö­ße ein­se­hen will -, son­dern ein Herz und ei­nen Sinn und ein of­fe­nes Emp­fin­den hat für ihr St­re­ben, der wird übe­rall, in al­len ih­ren Äu­ße­run­gen et­was durch-hö­ren wie die deut­sche Volks­see­le sel­ber, so daß gleich­sam das­je­ni­ge, was sie sa­gen, im­mer mäch­ti­ger ist als das­je­ni­ge, was un­mit­tel­bar zum Aus­druck kommt. Das ist so das Merk­wür­di­ge und Ge­heim­nis­vol­le die­ser Geis­ter. Und da­her kommt es nun, daß spä­te­re, weit ge­rin­ge­re Per­sön­lich­kei­­ten, als die­se gro­ßen, ge­nia­li­schen, so­gar zu be­deu­ten­de­ren, zu ein­dring­li­che­ren geis­ti­gen Wahr­hei­ten kom­men konn­ten, als die­se füh­r­en­den und ton­an­ge­ben­den Geis­ter sel­ber. Das ist das Be­deut­sa­me: Durch die­se Geis­ter spricht sich eben et­was aus, was mehr ist als die­se Geis­ter, was der zen­tra­le deut­sche Volks­geist sel­ber ist, der fort­wirkt, so daß dann Ge­rin­ge­re kom­men konn­ten, weit we­ni­ger Be­gab­te, und in die­sen weit we­ni­ger Be­gab­ten der­sel­be Geist zum Aus­­­dru­cke kommt, aber so­gar auf ei­ne geis­tes­wis­sen­schaf­t­­li­che­re Art, als bei Fich­te, Schel­ling, He­gel sel­ber. Sie wa­ren die­je­ni­gen, die zu­erst, ich möch­te sa­gen, den Ton an­ge­ge­ben hat­ten und zum ers­ten Mal et­was der Welt mit­teil­ten, es her­aus­hol­ten aus dem Qu­ell des geis­ti­gen Le­bens. Das ist selbst dem Ge­nia­li­schen schwie­rig. Nach­dem aber die An­­re­gung, die gro­ße, die ge­wal­ti­ge An­re­gung ge­ge­ben war,
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ka­men klei­ne­re Geis­ter. Und man muß sa­gen: Die­se klei­­ne­ren Geis­ter, sie ha­ben zum Teil das­je­ni­ge, was dar­s­tellt den Weg hin­ein in die geis­ti­gen Wel­ten, noch tie­fer, noch be­deu­tungs­vol­ler ge­trof­fen als die­je­ni­gen, von de­nen sie ab­hän­gig wa­ren, die ih­re Lehr­meis­ter wa­ren.
So se­hen wir bei Im­ma­nu­el Her­mann Fich­te, dem Sohn des gro­ßen Jo­hann Gott­lieb Fich­te, wie er auf sei­ne Art nach ei­ner Geis­tes­wis­sen­schaft st­rebt, und zwar so, daß er in dem sinn­li­chen Men­schen, der vor uns steht, den die äu­ße­ren Sin­ne und die äu­ße­re Wis­sen­schaft er­g­rei­fen, ei­nen höhe­ren Men­schen sucht, den er ei­nen äthe­ri­schen Men­­schen nennt, und in dem die Bil­de­kräf­te lie­gen für die­sen phy­si­schen Men­schen, der auf­ge­baut wird, be­vor der phy­­si­sche Leib sei­ne Ver­er­bungs­sub­stanz von den El­tern er­hält, der sich er­hält als die Sum­me der Bil­de­kräf­te, wenn der phy­si­sche Leib durch die Pfor­te des To­des geht. Von ei­nem äthe­ri­schen Men­schen, von ei­nem in­ner­lich er­kraf­­te­ten und von Kraft er­füll­ten äthe­ri­schen Men­schen, der eben­so den ewi­gen Kräf­ten des Uni­ver­sums an­ge­hört, wie der Mensch hier als phy­si­scher Mensch den phy­si­schen Kräf­ten der Ver­er­bungs­strö­mung an­ge­hört, da­von spricht Im­ma­nu­el Her­mann Fich­te, wohl aus dem Um­gang mit sei­nem Va­ter her­aus, der ihm ein gu­ter Er­zie­her war.
Und man möch­te sa­gen: Wie zu höhe­ren Höhen ge­tra­gen fin­den wir das Fich­te­sche, das Schel­ling­sche St­re­ben bei ei­nem Man­ne, der we­nig be­kannt ge­wor­den ist, der ge­ra­de­zu zu den ver­ges­se­nen Geis­tern des deut­schen Geis­tes­­le­bens ge­hört, aber in dem ge­ra­de tief wur­zelt, was We­sen des deut­schen Volks­geis­tes ist, - in Trox­ler. Trox­ler - wer kennt Trox­ler? Und den­noch, wie steht die­ser Trox­ler vor uns? Schon un­ter dem Ein­flus­se na­ment­lich von Schel­ling sch­reibt er 1811 sei­ne tief­sin­ni­gen «Bli­cke in das We­sen des Men­schen» und hält dann 1834 sei­ne Vor­le­sun­gen über
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Phi­lo­so­phie. Die­se Vor­le­sun­gen sind ge­wiß nicht pi­kant ge­schrie­ben, um das aus­län­di­sche Wort für et­was Aus­­­län­di­sches zu ge­brau­chen, aber sie sind so ge­schrie­ben, daß sie uns zei­gen: Da spricht ein Mensch, der nicht bloß mit dem Ver­stan­de, mit dem man nur End­li­ches er­fas­sen kann, sich der Welt näh­ern will, son­dern es spricht ei­ner, der die gan­ze Per­sön­lich­keit des Men­schen mit all ih­ren Kräf­ten hin­ge­ben will an die Welt, da­mit die­se Per­sön­lich­keit, wenn sie in die Wel­te­n­er­schei­nun­gen un­ter­taucht, ei­ne Er­kennt­nis mit­bringt, die be­fruch­tet ist von dem Mi­t­er­le­ben, von dem intims­ten Mi­t­er­le­ben mit dem Sein der Welt. Und Trox­ler weiß et­was da­von, daß un­ter den­je­ni­gen Kräf­ten der See­le, die zu­nächst der äu­ße­ren Na­tur und ih­rer Sinn­lich­keit zu­­­ge­wen­det sind, höhe­re geis­ti­ge Kräf­te le­ben. Und auf ei­ne merk­wür­di­ge Art sucht nun Trox­ler den Geist über sich selbst zu er­höhen. Er spricht von ei­nem über­geis­ti­gen Sinn, der im Men­schen er­weckt wer­den kön­ne, von ei­nem über-geis­ti­gen Sinn, der da schlum­mert im Men­schen. - Was meint Trox­ler da­mit? Er meint da­mit: Der Geist des Men­­schen denkt sonst nur in ab­strak­ten Be­grif­fen und Ide­en, die tro­cken und leer sind, die blo­ße Bil­der der Au­ßen­welt sind; in der­sel­ben Kraft, die in die­sen ab­strak­ten Be­grif­fen und Ide­en lebt, lebt aber auch et­was, das der Mensch er­we­cken kann als ei­ne geis­ti­ge We­sen­heit. Dann schaut er in über­sinn­li­chen Bil­dern so, wie man die äu­ße­re Wir­k­­lich­keit mit Au­gen schau­en kann. Im ge­wöhn­li­chen Er-ken­nen liegt zu­erst das Sin­nes­bild vor, und der Ge­dan­ke kommt hin­zu im Er­kennt­nis­vor­gang, der Ge­dan­ke, der nicht sinn­lich-bild­haft ist. Im geis­ti­gen Er­kennt­nis­vor­gang liegt das über­sinn­li­che Er­leb­nis vor; die­ses könn­te als sol­ches nicht an­ge­schaut wer­den, wenn es sich nicht durch ei­ne dem Geist na­tur­ge­mä­ße Kraft in das Bild er­gös­se, das sie zur geis­tig-an­schau­li­chen Ver­sinn­li­chung bringt. Ein sol­ches
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Er­ken­nen ist für Tro­xier das des über­geis­ti­gen Sin­nes. Und was die­sem über­geis­ti­gen Sinn bei Trox­ler ne­ben­her geht, nennt er den über­sinn­li­chen Geist, den Geist, der sich er­­hebt über das blo­ße An­schau­en des Sinn­li­chen, und der als Geist mi­t­er­lebt, was da drau­ßen in der Welt webt und west. Wie brauch­te ich für die­je­ni­gen ver­ehr­ten Zu­hö­rer, die ei­nen sol­chen Vor­trag wie den, den ich am Frei­tag vor­­­letz­ter Wo­che ge­hal­ten ha­be, an­ge­hört ha­ben, noch zu er-wäh­nen, daß in die­sem über­geis­ti­gen Sinn und über­sin­n­­li­chen Geist des Trox­ler die Kei­me - wenn auch erst die Kei­me, aber so doch die Kei­me - zu dem lie­gen, was ich als die zwei We­ge in Geis­tes­wis­sen­schaft hin­ein zu cha­rak­te­ri­­sie­ren hat­te.
Aber noch in ei­ner an­de­ren Wei­se spricht Trox­ler wun­­der­bar es aus. Er sagt: Wenn der Mensch zu­nächst so, wie er mit sei­ner See­le, mit sei­nem ewi­gen Men­schen hin­ein­­ge­s­tellt ist in sei­ne phy­si­sche Leib­lich­keit, - wenn der Mensch da dem Mo­ra­li­schen, dem Re­li­giö­sen, aber auch der äu­ße-ren un­mit­tel­ba­ren Wir­k­lich­keit ge­gen­über­steht, dann en­t­­wi­ckelt er drei Kräf­te: Glau­be, Hoff­nung, Lie­be. Die­se drei Kräf­te, die er fort­ent­wi­ckelt, ent­wi­ckelt er im Le­ben in­ner­halb des phy­sisch-sinn­li­chen Lei­bes. Es ge­hört ein­fach zu dem Men­schen, so wie er da­steht in der phy­sisch-sinn­li­chen Welt, daß er in Glau­be, in Lie­be, in Hoff­nung lebt. Aber Trox­ler sagt: Das­je­ni­ge, was als Glau­be, als be­rech­tig­ter Glau­be hier inn­er­halb des phy­si­schen Lei­bes der See­le des Men­schen ei­gen ist, das ist ge­wis­ser­ma­ßen das Äu­ße­re für ei­ne tie­fe­re Kraft, die in der See­le drin­nen ist, die durch die­sen Glau­ben als Gött­li­ches in die phy­si­sche Welt her­ein­scheint. Aber hin­ter die­ser Glau­bens­kraft, zu der, um sie zu ent­fal­ten, durch­aus der phy­si­sche Leib ge­hört, liegt ein über­sinn­li­ches Hö­ren, das heißt der Glau­be ist ge­wis­ser­­ma­ßen das­je­ni­ge, was der Mensch macht aus dem über­sinn­li­chen
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Hö­ren. In­dem er sich für das über­sinn­li­che Hö­ren des sinn­li­chen Werk­zeu­ges be­di­ent, glaubt er. Kommt er aber los von sei­nem sinn­li­chen Leib, er­lebt er sich im See­li­­schen, so geht ihm aus der­sel­ben Kraft, die im Sin­nes­le­ben zum Glau­ben wird, das über­sinn­li­che Hö­ren auf, durch das er sich hin­ein­ver­tie­fen kann in ei­ne Welt der geis­ti­gen Ton-er­schei­nun­gen, durch die geis­ti­ge We­sen­hei­ten und geis­ti­ge Tat­sa­chen zu ihm sp­re­chen.
Und die Lie­be, die der Mensch hier im phy­si­schen Lei­be ent­fal­tet, wel­che die Blü­te des Men­schen­le­bens auf Er­den ist, sie ist der äu­ße­re Aus­druck für ei­ne Kraft, die da­hin­ter liegt: für geis­ti­ges Füh­len oder Tas­ten, sagt Trox­ler. Und wenn der Mensch die­sel­be Kraft, die hier als Blü­te des mo­ra­li­schen Er­den­da­seins, des re­li­giö­sen Er­den­da­seins lebt, wenn er die­se Lie­be noch ver­tieft, wenn er zu den Un­ter­­grün­den die­ser Lie­be geht, dann ent­deckt er in sich, daß der geis­tig-see­li­sche Mensch ge­ra­de­so Fühl­or­ga­ne hat, durch die er die geis­ti­gen We­sen­hei­ten und geis­ti­gen Tat­sa­chen be­rüh­ren kann, wie er mit sei­nen sinn­li­chen Fühl- oder Tast­or­ga­nen die phy­sisch-sinn­li­chen Tat­sa­chen be­rüh­ren kann. Hin­ter der Lie­be liegt das geis­ti­ge Füh­len oder Tas­ten, wie hin­ter dem Glau­ben das geis­ti­ge Hö­ren liegt.
Und hin­ter der Hoff­nung, die der Mensch in die­ser oder in je­ner Wei­se hat, liegt das geis­ti­ge Se­hen, das Hin­ein­se­hen durch den geis­ti­gen Sinn des Se­hens in die geis­ti­ge Welt.
So sieht Trox­ler hin­ter dem, was der Mensch selbst als Glau­bens-, als Lie­be-, als Hoff­nungs­kraft dar­lebt, nur den äu­ße­ren Aus­druck für höhe­re Kräf­te: für ein geis­ti­ges Hö­ren, für ein geis­ti­ges Füh­len, für ein geis­ti­ges Schau­en oder Se­hen. Und dann sagt er: Wenn der Mensch sich der Welt so hin­ge­ben kann, daß er mit sei­nem geis­ti­gen Hö­ren, geis­ti­gen Füh­len, geis­ti­gen Schau­en sich hin­gibt, dann le­ben in ihm nicht nur Ge­dan­ken auf, die so äu­ßer­lich ab­strakt
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viel­fach die äu­ße­re Welt wie­der­ge­ben, son­dern, wie Tro­x­1er sich aus­drückt, «sen­si­b­le Ge­dan­ken», Ge­dan­ken, die sel­ber ge­fühlt wer­den kön­nen, das heißt, die le­ben­di­ge We­sen sind, und «in­tel­li­gen­te Ge­füh­le», das heißt nicht bloß dunk­le Ge­füh­le, in de­nen man das Wel­ten­da­sein fühlt, son­dern et­was, wo­durch die Ge­füh­le sel­ber in­tel­li­gent wer­­den. Wir wis­sen aus dem eben er­wähn­ten Vor­trag, daß es ei­gent­lich der Wil­le ist, nicht die Ge­füh­le; aber bei Trox­ler liegt durch­aus der Keim zu al­le dem, was man heu­te in der Geis­tes­wis­sen­schaft dar­s­tel­len kann. Wenn der Mensch al­so über­haupt zu die­sem Schau­en, zu die­sem Hö­ren, Tas­ten der geis­ti­gen Welt er­wacht, er­wacht in die­sem Füh­len Ge­­dan­ken­le­ben, durch das sich der Mensch mit dem le­ben­­di­gen Ge­dan­ken ver­bin­den kann, der in der geis­ti­gen Welt webt und lebt, so wie der Ge­dan­ke we­sen­haft, nicht bloß ab­strakt, in uns lebt. So tief fühlt Trox­ler sein St­re­ben nach Geis­tes­wis­sen­schaft. Und ich möch­te ei­ne Stel­le aus Trox­ler vor­le­sen, aus der Sie ge­ra­de wer­den er­se­hen kön­­nen, wie tief­ge­hend die­ses St­re­ben bei Trox­ler war. Er sagt ein­mal:
«Schon früh­er ha­ben die Phi­lo­so­phen ei­nen fei­nen, heh­ren Seel­leib un­ter­schie­den von dem gröbe­ren Kör­per, oder in die­sem ei­ne Art von Hül­le des Ge­sichts an­ge­nom­men, ei­ne See­le, die ein Bild des Lei­bes an sich ha­be, das sie Sche­ma nann­ten, und das ih­nen der in­ne­re höhe­re Mensch war... In der neu­es­ten Zeit selbst Kant in den Träu­men ei­nes Gei­s­ter­se­hers träumt ernst­haft im Scher­ze ei­nen gan­zen in­wen­­di­gen, see­li­schen Men­schen, der al­le Glied­ma­ßen des aus­­wen­di­gen an sei­nem Geis­tes­leib tra­ge.»
Dann macht Trox­ler noch auf an­de­re auf­merk­sam, die mehr oder we­ni­ger ge­ahnt ha­ben, aus der Tie­fe des deu­t­­schen Geis­tes­st­re­bens her­aus ge­ahnt ha­ben die­se an­de­re Sei­te des Wel­ten­we­sens. Trox­ler sagt wei­ter:
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«La­va­ter dich­tet und denkt eben­so, und selbst, wenn Je­an Paul hu­mo­ris­tisch über das Bon­net­sche Un­ter­zieh­röck­chen und das Plat­ner­sche See­len­schnür­leib­chen scherzt, die im gröbe­ren Kör­per­über­rock und Mar­t­er­kit­tel ste­cken sol­len, so hö­ren wir ihn doch auch wie­der fra­gen: Wo­zu und wo­her wur­den die­se au­ßer­or­dent­li­chen An­la­gen und Wün­sche in uns ge­legt, die bloß wie ver­schluck­te Dia­man­­ten un­se­re er­di­ge Hül­le lang­sam ver­schnei­den? Warum wur­de ich auf den sch­mut­zi­gen Er­den­k­loß ein Ge­sc­höpf mit un­nüt­zen Licht­flü­geln ge­k­lebt, wenn es in die Ge­burts­­schol­le zu­rück­fau­len soll­te, oh­ne sich je mit äthe­ri­schen Flü­geln los­zu­win­den?»
Auf sol­che Strö­mun­gen im deut­schen Geis­tes­le­ben macht Trox­ler auf­merk­sam. Und dann geht ihm der Ge­dan­ke auf, daß nun­mehr ei­ne be­son­de­re Wis­sen­schaft er­sprie­ßen könn­te, ei­ne Wis­sen­schaft, die Wis­sen­schaft ist, aber die es zum Bei­spiel mit der Poe­sie ge­mein­schaft­lich hat, daß sie ent­steht aus der men­sch­li­chen See­le, in­dem nicht ei­ne ein­­zel­ne See­len­kraft, son­dern die gan­ze men­sch­li­che See­le sich hin­gibt, um die Welt mit­zu­er­le­ben.
Wenn man so von au­ßen den Men­schen an­schaut, meint Trox­ler, so lernt man An­thro­po­lo­gie ken­nen. An­thro­po­lo­­gie ist das­je­ni­ge, was ent­steht, wenn man mit den Sin­nen, mit dem Ver­stan­de un­ter­sucht, was der Mensch dar­bie­tet, was sich am Men­schen of­fen­bart. Da­mit fin­det man aber nicht das vol­le We­sen des Men­schen. Was Trox­ler in dem cha­rak­te­ri­sier­ten Sin­ne nennt geis­ti­ges Hö­ren, geis­ti­ges Tas­ten, geis­ti­ges Schau­en, was er nennt über­sinn­li­chen Geist, über­geis­ti­gen Sinn, das ge­hört da­zu, um et­was Höhe­res am Men­schen zu schau­en. Ei­ne Wis­sen­schaft steht vor sei­ner See­le, wel­che ent­steht nicht aus den Sin­nen, nicht aus dem blo­ßen Ver­stan­de her­aus, son­dern aus die­sem höhe­ren Er­kennt­nis­ver­mö­gen des Men­schen her­aus. Und über die­se
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Wis­sen­schaft spricht sich Trox­ler sehr cha­rak­te­ris­tisch in der fol­gen­den Wei­se aus. Er sagt - 1835 sind die fol­gen­den Wor­te Trox­lers ge­schrie­ben -:
«Wenn es nun höchst er­freu­lich ist, daß die neu­es­te Phi­lo­­so­phie, wel­che wir längst als die­je­ni­ge an­er­kannt ha­ben, die al­le le­ben­di­ge Re­li­gi­on be­grün­det, und in je­der An­­thro­po­so­phie, al­so in Poe­sie, wie in His­to­rie sich of­fen­ba­ren muß, em­por­win­det, so ist doch nicht zu über­se­hen, daß die­se Idee nicht ei­ne wahr­haf­te Frucht der Spe­ku­la­ti­on sein kann, und die wahr­haf­ti­ge Per­sön­lich­keit oder In­di­vi­dua­li­tät des Men­schen we­der mit dem, was sie als sub­jek­ti­ven Geist oder end­li­ches Ich auf­s­tellt, noch mit dem, was sie als ab­so­lu­ter Geist oder ab­so­lu­te Per­sön­lich­keit die­sem ge­gen­über­s­tellt, ver­wech­selt wer­den darf.»
Da er­steht vor Trox­lers Sinn in den drei­ßi­ger Jah­ren des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts der Ge­dan­ke der An­thro­po­­so­phie, je­ner Wis­sen­schaft, die im wah­ren Sin­ne des Wor­tes ei­ne auf men­sch­li­che Kraft be­grün­de­te Geis­tes­wis­sen­schaft sein will. Geis­tes­wis­sen­schaft kann, wenn sie die Kei­me rich­tig zu ver­ste­hen ver­mag, die aus der fort­lau­fen­den Strö­mung des deut­schen Geis­tes­le­bens ihr kom­men, eben sa­gen: Bei den west­li­chen Völ­kern zum Bei­spiel kann ja selbst ir­gend et­was, was mit Geis­tes­wis­sen­schaft zu ver­­­g­lei­chen ist, was mit An­thro­po­so­phie zu ver­g­lei­chen ist, ent­ste­hen; aber es wird dort im­mer so ent­ste­hen, daß es ne­ben dem fort­lau­fen­den Strom der Wel­t­an­schau­ung, ne­ben dem, was dort Wis­sen­schaft ist, ein­her­läuft, da­her sehr, sehr leicht zu Sek­tie­re­rei oder zu Di­let­tan­tis­mus neigt. Im deut­schen Geis­tes­le­ben - und in die­ser Be­zie­hung steht das deut­sche Geis­tes­le­ben ein­zig da - er­gibt sich Geis­tes­wis­sen­­schaft als et­was, was ge­ra­de auf na­tur­ge­mä­ße Wei­se her­vor­geht aus den tiefs­ten Im­pul­sen, aus den tiefs­ten Kräf­ten die­ses deut­schen Geis­tes­le­bens. Selbst wenn die­ses deut­sche
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Geis­tes­le­ben wis­sen­schaft­lich wird in be­zug auf die geis­ti­ge Welt und ein St­re­ben nach geis­ti­ger Er­kennt­nis ent­wi­ckelt, so lie­gen in die­sem St­re­ben schon die Kei­me zu dem­je­ni­gen, was Geis­tes­wis­sen­schaft wer­den muß. Da­her se­hen wir auch nie­mals wie­der­um ver­g­lim­men das­je­ni­ge, was in die­ser Wei­se durch das deut­sche Geis­tes­le­ben strömt.
Oder ist es nicht et­wa ge­ra­de­zu wun­der­bar, daß im Jah­re 1856 ein klei­nes Büchel­chen er­schi­en von ei­nem Wal­de­cker Pfar­rer - in Sach­sen­berg in Wal­deck, da war er Pfar­rer. In die­sem klei­nen Büchel­chen - wie ge­sagt, auf Übe­r­ein­stim­mung, auf den In­halt kommt es da­bei nicht an, son­dern auf das St­re­ben - ist in ei­ner der He­gel­schen ganz ent­ge­gen­ge­setz­ten Art ver­sucht, für die men­sch­li­che See­le et­was zu fin­den, wo­durch die­se men­sch­li­che See­le mit Er­we­ckung der in ihr schlum­mern­den Kraft sich sel­ber an­­sch­lie­ßen kann an die gan­ze heh­re er­wa­chen­de geis­ti­ge Welt. Und in be­wun­derns­wer­ter Wei­se ist dies von dem ein­fa­chen Pfar­rer Ro­choll in Sach­sen­berg im Fürs­ten­tum Wal­deck dar­ge­s­tellt in sei­nem Büchel­chen: «Bei­trä­ge zu ei­ner Ge­schich­te deut­scher Theo­so­phie» - ein klei­nes Bü­chel­chen, aber voll von wir­k­li­chem in­ne­rem Geis­tes­le­ben, von ei­nem Geis­tes­le­ben, bei dem man er­se­hen kann, daß der­je­ni­ge, der es in sei­ner Ein­sam­keit ge­sucht hat, übe­rall die Mög­lich­keit fin­det, aus dem ein­sa­men in­ne­ren Er­le­ben der See­le auf­zu­s­tei­gen zu wei­ten Aus­bli­cken in die Welt, die hin­ter der sinn­li­chen ver­bor­gen ist und doch die­se sin­n­­li­che im­mer trägt, so daß man nur ei­ne Sei­te der Welt hat, wenn man die­ses sinn­li­che Le­ben be­trach­tet. Man weiß nicht, was man an ei­nem sol­chen Büchel­chen, das ja ge­wiß heu­te ei­nen phan­tas­ti­schen Ein­druck ma­chen muß - aber dar­auf kommt es auch nicht an -, zu­erst be­wun­dern soll; ob man be­wun­dern soll mehr die Tat­sa­che, daß der ein­­fa­che Landp­far­rer sich in die tiefs­ten Tie­fen geis­ter­ken­ne­ri­schen
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St­re­bens hin­ein fin­det, oder aber, ob man mehr be­wun­dern mag die Grund­la­gen der fort­lau­fen­den Strö­­mung des deut­schen Geis­tes­le­bens, die selbst in dem ein­­fachs­ten Men­schen sol­che Blü­ten trei­ben kann. Und wenn wir Zeit hät­ten da­zu, so könn­te ich Ih­nen Hun­der­te und Hun­der­te von Bei­spie­len an­füh­ren, aus de­nen Sie se­hen wür­den, wie al­ler­dings nicht auf dem Ge­bie­te des äu­ßer­­lich An­er­kann­ten, son­dern mehr auf dem Ge­biet der ver­­­ges­se­nen Geis­tes­tö­ne, aber den­noch le­ben­dig fort­le­ben­der Geis­tes­tö­ne übe­rall sol­che Men­schen vor­han­den sind, die das­je­ni­ge, was man ein geis­tes­wis­sen­schaft­li­ches St­re­ben inn­er­halb der deut­schen Ge­dan­ken­ent­wi­cke­lung nen­nen kann, her­auf­tra­gen bis in un­se­re Ta­ge.
Schon als ich die ers­te Aufla­ge mei­ner «Welt- und Le­bens­an­schau­un­gen» schrieb, die jetzt un­ter dem Ti­tel «Rät­­sel der Phi­lo­so­phie» vor mehr als ein­und­ein­halb Jah­ren wie­der er­schie­nen sind, mach­te ich auf­merk­sam auf ei­nen we­nig ge­kann­ten Den­ker: Carl Chris­ti­an Planck. Aber was half es denn viel, auf sol­che Geis­ter auf­merk­sam zu ma­chen
- zu­nächst? Sol­che Geis­ter sind mehr zu fas­sen wie ein Aus­­­druck, wie ei­ne Of­fen­ba­rung des­sen, was nun lebt, was in dem be­wuß­ten Wis­sen­schaft­s­t­rei­ben nicht zum Aus­druck kommt, aber den­noch die­ses Wis­sen­schaft­s­t­rei­ben viel­fach trägt und hält. Ge­ra­de aus den tiefs­ten Tie­fen des deu­t­­schen We­sens ge­hen sol­che Geis­ter her­vor, wie auch Carl Chris­ti­an Planck ei­ner ist. Planck hat ein Buch ge­schrie­ben:
«Wahr­heit und Flach­heit des Dar­wi­nis­mus», ein sehr be­­deu­ten­des Buch. Er hat auch ein Buch ge­schrie­ben über die Er­kennt­nis der Na­tur. Von die­sem Buch will ich nur das Fol­gen­de er­wäh­nen, ob­wohl im Grun­de ge­nom­men je­de Sei­te in­ter­es­sant ist:
Wenn die Men­schen heu­te über die Er­de sp­re­chen, so sp­re­chen sie, ich möch­te sa­gen, im geo­lo­gi­schen Sin­ne. Die
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Er­de ist ih­nen der mi­ne­ra­li­sche Kör­per, und der Mensch wan­delt so als ein frem­des We­sen dar­auf her­um. Für Planck ist die Er­de mit al­lem, was dar­auf wächst und ein­sch­lie­ß­­lich des Men­schen ein gro­ßer Geist-See­len­or­ga­nis­mus, und der Mensch ge­hört da­zu. Man hat die Er­de ein­fach nicht be­grif­fen, wenn man nicht ge­zeigt hat, wie im gan­zen Or­­ga­nis­mus der Er­de der phy­si­sche Mensch vor­han­den sein muß, in­dem sich sei­ne See­le äu­ßer­lich ver­kör­pert. Die Er­de als ein Gan­zes wird ge­faßt, all ih­re Kräf­te von den phy­si­­sches­ten bis heran zu den geis­tigs­ten wer­den als ein Gan­zes er­faßt. Ein ein­heit­li­ches Wel­ten­bild, das geist­ge­mäß ist, um die­sen Goe­the­schen Aus­druck zu ge­brau­chen, will Planck auf­s­tel­len. Aber Planck ist sich be­wußt - er ist in die­ser Be­zie­hung ei­ner der cha­rak­te­ris­tischs­ten Den­ker des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts -, wie das­je­ni­ge, was er zu schaf­­fen in der La­ge ist, wir­k­lich nun her­vor­geht aus dem tie­f­s­ten In­ne­ren des deut­schen Volks­geis­tes. Das bringt er in der Schrift «Grund­li­ni­en ei­ner Wis­sen­schaft der Na­tur», die 1864 er­schie­nen ist, in fol­gen­den sc­hö­nen Wor­ten zum
Aus­druck:
«Wel­che Macht tief­ge­wur­zel­ter Vor­ur­tei­le von der bis­he­ri­gen An­schau­ung aus sei­ner» - des Ver­fas­sers - «Schrift ent­ge­gen­steht, des­sen ist er sich voll­kom­men be­wußt; al­lein wie schon die Ar­beit selbst, trotz al­ler Un­gunst der Um­­­stän­de, die zu­fol­ge der gan­zen La­ge und Be­ruf­stel­lung des Ver­fas­sers» - er war näm­lich ein ein­fa­cher Gym­na­sial­­leh­rer, nicht ein Uni­ver­si­tät­s­pro­fes­sor - «ei­nem Wer­ke die­ser Art sich ent­ge­gen­s­tell­te, doch ih­re Durch­füh­rung und ih­ren Weg in die Uf­f­ent­lich­keit sich er­kämpft hat, so ist er auch ge­wiß, daß das, was sich jetzt erst sei­ne An­er­ken­nung er­kämp­fen muß, einst als die ein­fachs­te und selbst­ver­stän­d­­lichs­te Wahr­heit er­schei­nen wird, und daß da­rin nicht bloß sei­ne Sa­che, son­dern die wahr­haft deut­sche An­schau­ung der
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Din­ge über al­le noch un­wür­dig äu­ßer­li­che und un­deut­sche Auf­fas­sung der Na­tur und des Geis­tes sie­gen wird.
Was in un­be­wuß­ter tief­sin­ni­ger Ah­nung schon un­se­re mit­telal­ter­li­che Dich­tung vor­ge­bil­det hat, das wird en­d­­lich in der Rei­fe der Zei­ten an un­se­rer Na­ti­on sich er­fül­len. Die un­prak­ti­sche, mit Scha­den und Spott heim­ge­such­te In­ner­lich­keit deut­schen Geis­tes (wie Wol­fram von Eschen-bach sie in sei­nem «Par­zi­val» schil­dert)» - das ist 1864, lan­ge vor Wag­ners  ge­schrie­ben! -, «er­ringt end­lich in der Kraft ih­res un­abläs­si­gen St­re­bens das Höchs­te, sie schaut den letz­ten ein­fa­chen Ge­set­zen der Din­ge und des men­sch­li­chen Da­seins selbst auf den Grund; und was die Dich­tung phan­tas­tisch mit­telal­ter­lich in den Wun­dern des Grals ver­sinn­bild­licht hat, des­sen Herr­schaft ihr Held er­ringt, das er­hält um­ge­kehrt sei­ne rein na­tür­li­che Er­fül­lung und Wir­k­lich­keit in der blei­ben­den Er­kennt­nis der Na­tur und des Geis­tes selbst.»
So spricht der­je­ni­ge, der dann die Zu­sam­men­fas­sung sei­nes Wel­ten­bil­des ge­ge­ben hat un­ter dem Ti­tel «Te­sta­­ment ei­nes Deut­schen», in dem wir­k­lich ver­sucht wird, wie­­der­um auf ei­ner höhe­ren Stu­fe, als dies Schel­ling mög­lich war, Na­tur und Geist zu durch­drin­gen. 1915 ist die­ses «Te­s­ta­ment ei­nes Deut­schen» in neu­er Aufla­ge er­schie­nen. Ich glau­be nicht, daß sich vie­le Men­schen da­mit be­schäf­tigt ha­ben. Die­je­ni­gen, die sich be­rufs­mä­ß­ig mit so et­was be­­schäf­ti­gen, die hat­ten ja an­de­res zu tun: in dem­sel­ben Ver­­la­ge, in dem die­ses «Te­s­ta­ment ei­nes Deut­schen» er­schie­nen ist mit ei­ner echt deut­schen Wel­t­an­schau­ung, er­schie­nen ja die Bücher von Berg­son, von je­nem Berg­son - er heißt noch im­mer Berg­son! -, der die ge­gen­wär­ti­ge Zeit da­zu be­nutzt, um nicht nur zu sch­mähen son­dern in wir­k­li­chem Sin­ne zu ver­le­um­den, was aus deut­schem Geis­tes­le­ben her­vor­­­ge­gan­gen ist; der es fer­tig ge­bracht hat, die gan­ze ge­gen­wär­ti­ge
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Geis­tes­kul­tur der Deut­schen als ei­ne me­cha­nis­ti­­sche zu be­zeich­nen. Ich ha­be schon ein­mal hier ge­sagt: wenn er schrieb, die Deut­schen sind her­un­ter­ge­kom­men von ih­rer Höhe, auf der sie un­ter Goe­the, Schil­ler, Her­der, Schel­ling und He­gel ge­stan­den ha­ben, denn jetzt ma­chen sie ei­ne me­cha­ni­sche Kul­tur, so hat er wahr­schein­lich ge­glaubt, die Deut­schen wür­den ih­ren Geg­nern, wenn sie mit Ka­no­nen an­rü­cken, No­va­lis oder Goe­thes Ge­dich­te vor­de­kla­mie­ren! Aber aus dem Um­stan­de, daß er jetzt nur Ka­no­nen und Fl­in­ten sieht - oder auch wahr­schein­lich nicht sieht -, macht er die deut­sche Kul­tur zu ei­ner voll­stän­dig me­cha­­nis­ti­schen.
Nun, eben­so wie die an­de­ren Din­ge, die ich in die­ser Zeit sp­re­che, in den Jah­ren vor dem Krie­ge im­mer wie­der und wie­der­um ge­sagt wor­den sind, auch vor den An­ge­hö­ri­gen an­de­rer Na­tio­nen - so daß sie nicht et­wa als durch das Ver­hält­nis des Krie­ges ver­an­laßt auf­ge­faßt wer­den dür­­fen -, ha­be ich in dem Buch, das bei Kriegs­be­ginn ab­ge­­­sch­los­sen war, eben der zwei­ten Aufla­ge mei­ner «Welt-und Le­bens­an­schau­un­gen», Berg­sons Phi­lo­so­phie dar­zu­­­s­tel­len ver­sucht. Und ich ha­be in die­sem sel­ben Buch gleich­zei­tig auf­merk­sam ge­macht, wie, ich möch­te sa­gen, ei­ner der blen­dends­ten Ge­dan­ken bei Berg­son, un­end­lich viel grö­ß­er, ein­schnei­den­der und tie­fer - wie­der­um ha­ben wir ei­nen solch ver­ges­se­nen Ton des deut­schen Geis­tes­le­bens -bei dem we­nig be­kann­ten Wizl­helm Hein­rich Preuß schon 1882 er­schie­nen ist. Berg­son macht näm­lich an ei­ner Stel­le sei­ner Bücher dar­auf auf­merk­sam, wie man aus­zu­ge­hen ha­be bei der Wel­ten­be­trach­tung nicht von dem Mi­ne­ral-reich und vom Pflan­zen­reich und Tier­reich und dann erst den Men­schen da­ran zu glie­dern ha­be, son­dern vom Men­­schen; wie der Mensch das Ur­sprüng­li­che ist und die an­de­­ren We­sen­hei­ten in der fort­lau­fen­den Strö­mung, in der er
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sich ent­wi­ckel­te, wäh­rend er das Ers­te war, ab­ge­sto­ßen hat als we­ni­ger Voll­kom­me­nes, so daß die an­de­ren Na­tur-rei­che sich aus dem Reich des Men­schen her­aus ent­wi­ckelt ha­ben.
Ich ha­be in mei­nen «Rät­seln der Phi­lo­so­phie» dar­auf auf­merk­sam ge­macht, wie der ein­sa­me tie­fe Den­ker, aber auch en­er­gi­sche, kraft­vol­le Den­ker, Wil­helm Hein­rich Preuß, in sei­nem Bu­che «Geist und Stoff», und im Grun­de ge­nom­men schon früh­er als 1882, die­sen Ge­dan­ken in mäch­ti­ger, in mut­vol­ler Wei­se dar­ge­s­tellt hat, - den Ge­­dan­ken, daß man nicht zu­recht kom­me mit dem im bloß west­li­chen Sin­ne auf­ge­faß­ten Dar­wi­nis­mus, son­dern daß man sich vor­zu­s­tel­len hat: Wenn man zu­rück­geht in der Welt, so hat man zu­erst den Men­schen. Der Mensch ist das Ur­sprüng­li­che, und in­dem der Mensch sich wei­te­ren­t­wi­ckelt, stößt er ge­wis­se We­sen­hei­ten aus, zu­erst die Tie­re, dann die Pflan­zen, dann die Mi­ne­ra­li­en. Das ist der um­­­ge­kehr­te Ent­wi­cke­lungs­gang.
Ich kann heu­te nicht dar­auf ein­ge­hen - in Vor­trä­gen der frühe­ren Jah­re bin ich auf die­sen Ge­dan­ken so­gar öf­ters ein­ge­gan­gen -, aber ich will heu­te er­wäh­nen, daß die­se geist­ge­mä­ße Wel­t­an­schau­ung in den acht­zi­ger Jah­ren voll da-steht inn­er­halb der deut­schen Geis­tes­strö­mung in dem Bu­che von Preuß «Geist und Stoff». Ei­ne Haupt­s­tel­le aus mei­­nem Bu­che «Die Rät­sel der Phi­lo­so­phie» möch­te ich Ih­nen vor­le­sen, da­mit Sie se­hen, wie sich da mit ge­wich­ti­gen Wor­­ten ei­ne ein­dring­li­che Wel­t­an­schau­ung, die in der gan­zen Strö­mung, die ich Ih­nen heu­te cha­rak­te­ri­siert ha­be, liegt, die in das Geis­tes­le­ben der Mensch­heit hin­ein­strömt. Da sagt Preuß
«Es dürf­te... an der Zeit sein, ei­ne... Leh­re von der Ent­ste­hung der or­ga­ni­schen Ar­ten auf­zu­s­tel­len, wel­che sich nicht al­lein auf ein­sei­tig auf­ge­s­tell­te Sät­ze aus
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der be­sch­rei­ben­den Na­tur­wis­sen­schaft grün­det, son­dern auch mit den üb­ri­gen Na­tur­ge­set­zen, wel­che zu­g­leich auch die Ge­set­ze des men­sch­li­chen Den­kens sind, in vol­ler Über­ein­stim­mung ist. Ei­ne Leh­re zu­g­leich, die al­les Hy­po­the­­sie­rens bar ist und nur auf st­ren­gen Schlüs­sen aus na­tur­­wis­sen­schaft­li­chen Be­o­b­ach­tun­gen im wei­tes­ten Sin­ne be­ruht; ei­ne Leh­re, die den Art­be­griff nach tat­säch­li­cher Mög­­lich­keit ret­tet, aber zu­g­leich den von Dar­win auf­ge­s­tell­ten Be­griff der Ent­wi­cke­lung hin­über­nimmt auf ihr Ge­biet und frucht­bar zu ma­chen sucht.
Der Mit­tel­punkt die­ser neu­en Leh­re nun ist der Mensch, die nur ein­mal auf un­se­rem Pla­ne­ten wie­der­keh­ren­de Spe­­zi­es: Ho­mo sa­pi­ens. Merk­wür­dig, daß die äl­te­ren Be­o­b­ach­­ter bei den Na­tur­ge­gen­stän­den an­fin­gen und sich dann der­­ma­ßen ver­irr­ten, daß sie den Weg zum Men­schen nicht fan­den, was ja auch Dar­win nur in küm­mer­lichs­ter und durch­aus un­be­frie­di­gen­der Wei­se ge­lang, in­dem er den Stamm­va­ter des Herrn der Sc­höp­fung un­ter den Tie­ren such­te - wäh­rend der Na­tur­for­scher bei sich als Men­schen an­fan­gen muß­te, um 50 fort­sch­rei­tend durch das gan­ze Ge­biet des Seins und Den­kens zur Mensch­heit zu­rück­zu-keh­ren!... Es war nicht Zu­fall, daß die men­sch­li­che Na­tur aus der Ent­wi­cke­lung al­les Ir­di­schen her­vor­ging, son­dern Not­wen­dig­keit. Der Mensch ist das Ziel al­ler tell­u­ri­schen Vor­gän­ge, und je­de an­de­re ne­ben ihm auf­tau­chen­de Form hat aus der sei­ni­gen ih­re Zü­ge ent­lehnt. Der Mensch ist das erst­ge­bo­re­ne We­sen des gan­zen Kos­mos... Als sei­ne Kei­me ent­stan­den wa­ren, hat­te der ge­b­lie­be­ne or­ga­ni­sche Rück­­stand nicht die nö­t­i­ge Kraft mehr, um wei­te­re men­sch­li­che Kei­me zu er­zeu­gen. Was noch ent­stand, wur­de Tier oder Pflan­ze...»
1882 aus dem, was die Men­schen­see­le geis­tig er­le­ben kann, dar­ge­s­tellt inn­er­halb des deut­schen Geis­tes­le­bens!
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Dann kommt hin­ter­her Berg­son und stellt den Ge­dan­ken kei­nes­falls in ei­ner solch kraft­vol­len, ein­dring­li­chen, mit dem in­ners­ten Le­ben der See­le zu­sam­men­hän­gen­den Art dar, son­dern, man möch­te sa­gen, leicht ge­schürzt, trip­pelnd mehr und un­be­stimmt. Und die Men­schen sind über­wäl­tigt von Berg­son und wol­len nichts wis­sen von Preuß. Und Berg­son weiß an­schei­nend nichts von Preuß. Aber das ist bei je­man­dem, der über Wel­t­an­schau­un­gen sch­reibt, un­ge­­fähr eben­so sch­limm, wie wenn er da­von et­was weiß und es nicht sagt. Aber wir wol­len bei Berg­son nicht un­ter­­su­chen, ob er es ge­wußt hat und nicht ge­sagt hat, oder ob er es nicht ge­wußt hat, nach­dem jetzt hin­läng­lich nach­­­ge­wie­sen ist, daß Berg­son nicht nur Ge­dan­ken aus Scho­pen­hau­er ent­lehnt und in sei­ner ei­ge­nen Form wie­der­gibt, son­­dern auch der ge­sam­ten Phi­lo­so­phie des deut­schen Idea­lis­­mus, zum Bei­spiel Schel­ling und Fich­te, Ge­dan­ken ent­nom­­men hat, als de­ren Sc­höp­fer er sich zu be­trach­ten scheint. Es ist in der Tat ei­ne be­son­de­re Me­tho­de, das Ver­hält­nis ei­nes Volks­tums zum an­de­ren so zu cha­rak­te­ri­sie­ren, wie das Berg­son jetzt fort­wäh­rend sei­nen Fr­an­zo­sen ge­gen­­über macht, in­dem er deut­sche Wis­sen­schaft und die deut­sche Er­kennt­nis als et­was be­son­ders Me­cha­ni­sches hin­­s­tellt, nach­dem er sich zu­vor be­müht - was ja wahr­schein­lich kei­ne sehr me­cha­ni­sche Tä­tig­keit ist -, sei­ten­lang die­se deu­t­­schen Wel­t­an­schau­ungs­per­sön­lich­kei­ten erst aus­zu­sch­rei­ben. Nach­der­hand merkt man, daß der gan­ze Berg­son über­haupt hät­te schwei­gen kön­nen, wenn er nicht auf Grund­la­ge der deut­schen Wel­t­an­schau­ungs­per­sön­lich­kei­ten sei­ne Wel­t­­­an­schau­ung auf­ge­baut hät­te, die ja im Grun­de ge­nom­men nichts an­de­res ist, als Car­te­si­us­scher Me­cha­nis­mus, der Me­cha­nis­mus des acht­zehn­ten Jahr­hun­derts, auf­ge­wärmt durch et­was ro­ma­nisch ver­stan­de­nen Schel­lin­gia­nis­mus und Scho­pen­haue­ria­nis­mus.
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Wie ge­sagt, man muß schon so sach­ge­mäß die Din­ge cha­rak­te­ri­sie­ren; denn das muß vor un­se­rer See­le ste­hen, daß wir, wenn wir von dem Ver­hält­nis des deut­schen We­sens in der Ge­samt­ent­wi­cke­lung der Mensch­heit re­den, nicht nö­t­ig ha­ben, die­sel­be Me­tho­de der Her­ab­set­zung an­de­rer Volk­s­tü­mer ein­zu­schla­gen, die heu­te bei un­se­ren Geg­nern so weid­lich an­ge­wandt wird. Der Deut­sche ist in der La­ge, auf das Tat­säch­li­che hin­zu­wei­sen, und er wird nun aus der schwe­ren Prü­fung der ge­gen­wär­ti­gen Zeit auch die Kraft ge­win­nen, da noch in die­ses deut­sche We­sen mit sei­ner See­le un­ter­zu­tau­chen, wo es ihm bis­her nicht ge­lun­­gen ist. Die ver­ges­se­nen Sei­ten des St­re­bens nach Geis­tes­­wis­sen­schaft, sie wer­den wie­der er­in­nert wer­den. Ich darf das im­mer wie­der und wie­der­um sa­gen, nach­dem ich mich seit mehr als drei­ßig Jah­ren be­mühe, ei­ne an­de­re Sei­te ver­ges­se­nen St­re­bens der deut­schen Er­kennt­nis zu be­to­nen.
Aus dem, was ganz und gar aus dem nur auf die Au­ßen­welt ge­rich­te­ten Er­ken­nen des bri­ti­schen We­sens her­vor­­­ge­gan­gen ist, ha­ben wir die so­ge­nann­te New­ton­sche Far­ben­leh­re. Und die Macht des bri­ti­schen We­sens, nicht nur äu­ßer­lich, son­dern in­ner­lich, geis­tig, ist so groß, daß die­se New­ton­sche Far­ben­leh­re sich al­ler Geis­ter, die über sol­che Din­ge den­ken, be­mäch­tigt hat. Nur Goe­the, aus je­nem We­sen her­aus, das aus dem deut­schen Volks­tum ge­won­nen wer­den kann, er hat sich auf­ge­lehnt ge­gen die New­ton­sche Far­ben­leh­re auf phy­si­ka­li­schem Ge­bie­te. Ge­wiß, die Ne­w­­ton­sche Far­ben­leh­re ist, ich möch­te sa­gen, in ei­nem spe­ziel­­len Ka­pi­tel das­sel­be, was de La­met­tries «L'Hom­me­­ma­chi­ne» für al­le seich­ten Ober­fläch­lin­ge der Welt sein kann. Nur ist der Fall mit der Far­ben­leh­re be­son­ders tra­­gisch. Seit 35 Jah­ren, wie ge­sagt, be­mühe ich mich, die gan­ze Be­deu­tung der Goe­the­schen Far­ben­leh­re dar­zu­s­tel­­len, den gan­zen Kampf der deut­schen Wel­t­an­schau­ung, die
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in be­zug auf die Far­ben­welt in Goe­the her­vor­tritt, ge­gen die me­cha­nis­ti­sche Auf­fas­sung, die im bri­ti­schen Volks­­­tu­me wur­zelt bei New­ton. Das Ka­pi­tel «Goe­the im Recht ge­gen New­ton», es wird auch ein­mal zur Gel­tung kom­men, wenn das­je­ni­ge im­mer mehr zur Gel­tung kommt, was nicht im­mer be­wußt, aber doch le­ben­dig wirk­sam fort­lebt und was im­mer für den­je­ni­gen, der schau­en will, ge­schaut wer­­den kann. Und es wird zur Gel­tung kom­men, ge­ra­de aus den Prü­fun­gen un­se­rer Zeit her­aus, das in­nigs­te Be­wußt­­­sein des Deut­schen von der Tie­fe sei­nes Er­kennt­nis­st­re­bens.
Es ist fast ei­ne Selbst­ver­ständ­lich­keit, und des­halb so leicht be­g­reif­lich wie al­le ober­fläch­li­chen Selbst­ver­stän­d­­lich­kei­ten, wenn die Leu­te heu­te sa­gen: Wis­sen­schaft ist ja selbst­ver­ständ­lich in­ter­na­tio­nal. Der Mond ist auch in­ter­­na­tio­nal! Den­noch, was die ein­zel­nen Men­schen zu sa­gen ha­ben über den Mond, das ist ganz und gar nicht in­ter­­na­tio­nal. Goe­the, als er reis­te, schrieb an sei­ne deut­schen Freun­de zu­rück: «Nach dem, was ich bei Nea­pel, in Si­zi­­li­en von Pflan­zen und Fi­schen ge­se­hen ha­be, wür­de ich, wenn ich zehn Jah­re jün­ger wä­re, sehr ver­sucht sein, ei­ne Rei­se nach In­di­en zu ma­chen, nicht um Neu­es zu ent­de­cken, son­dern das Ent­deck­te nach mei­ner Art an­zu­se­hen.» Ge­wiß ist die Wis­sen­schaft in­ter­na­tio­nal. Man kann die en­t­­­sp­re­chen­den Aus­füh­run­gen nicht leicht wi­der­le­gen, weil sie selbst­ver­ständ­lich sind, wie al­les Ober­fläch­li­che selbst­ver­­­ständ­lich ist. Aber wie ge­sagt, sie ist auch in­ter­na­tio­nal wie der Mond. Aber was die ein­zel­nen Völ­ker aus der Tie­fe, aus der Wur­zel ih­res Volks­tums her­aus zu sa­gen ha­ben über das­je­ni­ge, was in­ter­na­tio­nal ist, das ist das Be­deu­t­­sa­me, das ist auch das Wirk­sa­me, das trägt die Mensch­heits­­­ent­wi­cke­lung aus der Art und Wei­se, wie sich die Art des ein­zel­nen Vol­kes zu dem in­ter­na­tio­nal zu Er­ken­nen­den zu stel­len hat, wei­ter. Dar­auf kommt es an.
#SE065-441
Bis heu­te kann man al­ler­dings noch nicht sa­gen, daß ge­ra­de das­je­ni­ge, was im tiefs­ten Sin­ne deut­sches We­sen dar­s­tellt auf dem Er­kennt­nis­we­ge, ei­nen be­deu­ten­den Ein­­druck ge­macht hat in der Fol­ge­zeit. Inn­er­halb des deu­t­­schen We­sens sel­ber wirk­ten Fich­te, Schel­ling und He­gel zu­nächst so groß, daß die Nach­welt wie be­täubt war und daß sie zu­nächst nur das ei­ne oder das an­de­re, die ei­ne oder die an­de­re Sei­te her­vor­brach­te, daß so­gar der un-deut­sche Ma­te­ria­lis­mus inn­er­halb des deut­schen Geis­tes­­le­bens platz­g­rei­fen konn­te. Be­son­ders lehr­reich ist es aber, wenn man sieht, wie das, was ur­deutsch ist, in an­de­rem Volks­tum wirkt, wenn es da­rin un­ter­taucht. Und ur­deutsch ist zum Bei­spiel Schel­ling. Schel­ling hat viel ge­wirkt, zum Bei­spiel inn­er­halb des rus­si­schen Geis­tes­le­bens. Inn­er­halb des rus­si­schen Geis­tes­le­bens se­hen wir, wie Schel­ling auf­­­ge­nom­men wird, wie sei­ne ge­wal­ti­gen An­schau­un­gen der Na­tur, aber na­ment­lich der Ge­schich­te - für Na­tur­an­schau­ung hat der Rus­se nicht viel Sinn - auf­ge­nom­men wird. Aber wir se­hen auch, wie ge­ra­de das We­sent­li­che, wor­auf es an­kommt, im Os­ten Eu­ro­pas durch­aus nicht ver­stan­den wer­den kann. Ja, es ist be­son­ders in­ter­es­sant - und Sie kön­nen das Ge­naue­re ja nach­le­sen in mei­ner Schrift «Ge­­dan­ken wäh­rend der Zeit des Krie­ges» -, wie die­ser Os­ten Eu­ro­pas im neun­zehn­ten Jahr­hun­dert nach und nach her­aus­lei­tet ei­ne voll­stän­di­ge Ab­leh­nung ge­ra­de des Geis­tes­­le­bens nicht nur Mit­tel-, son­dern so­gar We­st­eu­ro­pas. Und man be­kommt ei­nen Ein­druck vom deut­schen Geis­tes­le­ben, ge­ra­de wenn man sieht, wie die­ses We­sent­li­che, das ich heu­te her­aus­zu­ar­bei­ten ver­such­te, die­ses Drin­le­ben mit der See­le in Na­tur- und Geis­tes­ent­wi­cke­lung, nicht ver­stan­den wer­den kann ge­ra­de im Os­ten, wo man die Din­ge äu­ßer­lich hin­nimmt. Die­sem Os­ten ist ja das Be­wußt­sein im Lau­fe des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts ge­ra­de bei den In­tel­lek­tu­el­len
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furcht­bar an­ge­schwol­len, - nicht bei den Bau­ern selb­st­ver­ständ­lich, die auch von dem Krie­ge, selbst wenn sie ihn füh­ren, nicht viel wis­sen. Merk­wür­dig geht es al­ler­dings mit die­sem Geis­tes­le­ben des Os­tens. Ich ha­be es ja schon ein­mal aus­ge­führt: Sia­wo­phi­lis­mus tritt uns in der ers­ten Hälf­te des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts, in den drei­ßi­ger Jah­ren auf, ge­ra­de be­fruch­tet von Fich­te, Schel­ling und He­gel; aber er tritt so auf, daß man Fich­te, Schel­ling und He­gel nur äu­ßer­lich nimmt, ganz äu­ßer­lich, daß man da­von kei­ne Ah­nung hat, wie Fich­te, Schel­ling und He­gel
- die Werk­zeu­ge des Wil­lens, des Ge­müts, des Den­kens -, ge­ra­de sich ob­jek­tiv zu­sam­men­le­ben mit dem, was äu­ßer­lich die Welt durch­webt und durch­lebt. Und so konn­te es kom­­men, daß die­ses in be­zug auf sei­nen Er­kennt­nis­sinn noch tief in mit­telal­ter­li­chem Füh­len le­ben­de Rus­sen­tum ge­ra­de Fich­te, Schel­ling und He­gel so auf­nahm, daß ei­ne fast grö­­ßen­wahn­sin­ni­ge An­schau­ung im Lau­fe des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts sich aus­bil­de­te, die auf li­tera­ri­schem und Er­kennt­nis­ge­biet wir­k­lich ei­ne Art Um­set­zung des - sei es ge­fälscht oder nicht ge­fälscht - Po­li­ti­schen Te­s­ta­men­tes Pe­ters des Gro­ßen ist.
Was ha­ben sie al­les da dr­ü­b­en mit der deut­schen Wel­t­an­­schau­ung zu ma­chen ge­wußt! Ich ha­be in ei­nem der Vor­trä­ge, die ich erst vor kur­zer Zeit ge­hal­ten ha­be, dar­ge­s­tellt, wie Goe­thes «Faust» so recht her­vor­wächst aus dem, was wir auch heu­te wie­der als deut­sche Wel­t­an­schau­ung auf un­se­re See­le wir­ken las­sen konn­ten. Wir brau­chen aber nur zu hö­ren Wor­te von Pissa­r­ew - der als rus­si­scher Geist tief be­ein­flußt ist von Goe­the - über Goe­thes «Faust», und wir wer­den se­hen, wie nicht ver­stan­den wer­den kann, was ge­ra­de mit dem Al­ler­cha­rak­te­ris­tischs­ten, mit dem Al­ler­­we­sen­haf­tes­ten der deut­schen Volks­see­le zu­sam­men­hängt. Pissa­r­ew sagt zum Bei­spiel: «Die klei­nen Ge­dan­ken und
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die klei­nen Ge­füh­le muß­ten zu Per­len der Sc­höp­fung ge­­macht wer­den» - im  meint er näm­lich die klei­nen Ge­dan­ken, die men­sch­li­chen Ge­füh­le, die nur so den Men­­schen an­ge­hen! - «Goe­the hat die­ses Kunst­stück zu­stan­de ge­bracht, und ähn­li­che Kunst­stü­cke wer­den bis jetzt für den al­ler­größ­ten Sieg der Kunst ge­hal­ten; aber man macht sol­chen Ho­kus­po­kus nicht nur in der Sphä­re der Kunst, son­dern auch in al­len üb­ri­gen Sphä­ren men­sch­li­cher Tä­ti­g­keit.»
Es stellt ein in­ter­es­san­tes Ka­pi­tel dar, wie in ei­ner nur äu­ßer­li­chen Wei­se bei Geis­tern wie zum Bei­spiel Iwan Was­si­­li­je­witsch Ki­re­jew­ski oder bei Chom­ja­kow ge­ra­de das, was groß und be­deut­sam als In­ner­lich­keit lebt, aber als kla­re In­ner­lich­keit, wie das ver­dun­kel­te und ne­bu­lo­se Ge­fühls­­du­se­lei er­zeu­gend in sol­chen Geis­tern wei­ter ge­lebt hat -und wir könn­ten ei­ne statt­li­che Rei­he bis in die heu­ti­gen Ta­ge he­r­ein ge­ra­de von rus­si­schen Wel­t­an­schau­ungs­geis­tern an­füh­ren -, wie in die­sem rus­si­schen Wel­t­an­schau­ungs-geis­te all­ge­mein sich die Über­zeu­gung ge­bil­det hat: Das, was da west­lich von uns lebt, ist grei­sen­haf­te Kul­tur, ab-ge­leb­te Kul­tur; das ist reif zum Auss­ter­ben. Das rus­si­sche We­sen ist da, das muß er­set­zen, was da in Mit­te­l­eu­ro­pa -und sie mein­ten da­mals auch We­st­eu­ro­pa im neun­zehn­ten Jahr­hun­dert, da­zu na­ment­lich En­g­land -, was da in Eng­­land lebt.
Das ist nicht et­wa von mir an dem ei­nen oder an­de­ren Punkt her­aus­ge­sucht, son­dern das ist ein durch­ge­hen­der Zug im rus­si­schen Geis­tes­le­ben, der cha­rak­te­ri­siert die­je­ni­­gen, auf die es an­kommt, die ton­an­ge­bend sind. Bei Ki­re­jew­ski stei­gert sich das et­wa 1829 zu ei­nem Aus­spruch, den ich gleich ver­le­sen wer­de, und man wird se­hen aus ei­nem sol­chen Aus­spruch, daß das­je­ni­ge, was ei­nem heu­te vom Os­ten ent­ge­gen­tönt, nicht eben erst heu­te ent­stan­den ist,
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son­dern daß das tief wur­zelt in dem, was da all­mäh­lich in die­sem Os­ten sich an­ge­sam­melt hat.
Vor­her will ich aber noch et­was an­de­res an­füh­ren. Vom Sla­wo­phi­lis­mus geht die gan­ze Sa­che aus, von ei­nem schein­bar wis­sen­schaft­lich-theo­re­ti­schen Auf­ge­schraubt­wer­­den von der Be­deu­tung des rus­si­schen Vol­kes, das ablö­sen muß das al­te, grei­sen­haf­te, in lau­ter ab­strak­ten Be­grif­fen, in lau­ter kal­ten Nütz­lich­keits­vor­stel­lun­gen ver­kom­men­de Eu­ro­pa. Ja, man fin­det das, wie ge­sagt, im­mer wie­der im rus­si­schen Geis­tes­le­ben. Aber wo­her kommt denn ei­gent­lich die­se Sla­wo­phi­lie, wo­her stammt sie denn ei­gent­lich? Wo­­durch sind denn die­se Men­schen im Os­ten dar­auf auf­mer­k­­sam ge­wor­den auf das, was sie spa­ter in al­len Va­ria­tio­nen wie­der­holt ha­ben: Die Leu­te in Mit­te­l­eu­ro­pa und West­­eu­ro­pa sind ver­kom­men, sind grei­sen­haft; sie ha­ben es da­hin ge­bracht, al­le Lie­be, al­les Ge­fühls­mä­ß­i­ge aus dem Her­­zen aus­zu­schal­ten und nur im Ver­stan­de zu le­ben, was zum Krieg und zum Haß der ein­zel­nen Völ­ker führt. Im rus­si­­schen Reich lebt die Lie­be, lebt der Frie­de, lebt auch ei­ne Wis­sen­schaft, die aus Lie­be, aus Frie­de her­vor­geht. Wo­her ha­ben denn die­se Men­schen das? Aus deut­scher Wel­t­­­an­schau­ung ha­ben sie es! Her­der ist der ers­te Sla­wo­phi­le im Grun­de ge­nom­men. Her­der hat zu­erst dies aus­ge­s­pro­chen, was be­rech­tigt war zu sei­ner Zeit, was auch be­rech­tigt ist, wenn man auf die Tie­fe des Volks­we­sens schaut, das wahr­haft nichts mit dem heu­ti­gen Krie­ge und mit al­le­dem zu tun hat, was zu die­sem Krie­ge ge­führt hat. Man kann aber auf die­ses hin­wei­sen, was bei den so­ge­nann­ten In­­­tel­lek­tu­el­len ge­führt hat zu dem Grö­ß­en­wahn: Wir ste­hen da im Os­ten, da dr­ü­b­en ist al­les, al­les grei­sen­haft, das muß al­les aus­ge­rot­tet wer­den, und an die Stel­le des­sen muß tre­­ten die Wel­t­an­schau­ung des Os­tens.
Füh­ren wir uns nur sol­che Wor­te ganz tief zu Ge­mü­te,
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wie wir sie bei Ki­re­jew­ski fin­den. Er sagt 1829: «Das Schick­­sal je­des eu­ro­päi­schen Staa­tes hängt von der Ve­r­ei­ni­gung al­ler üb­ri­gen ab; - das Schick­sal Ruß­lands hängt von Ru­ß­­land al­lein ab. Aber das Schick­sal Ruß­lands ist in sei­ner Bil­dung be­sch­los­sen: die­se ist die Be­din­gung und Qu­el­le al­ler Gü­ter. So­bald al­le die­se Gü­ter un­ser sein wer­den, -wer­den wir uns die­sel­ben mit dem üb­ri­gen Eu­ro­pa tei­len, und un­se­re gan­ze Schuld wer­den wir ihm hun­dert­fach heim­zah­len.»
Hier ha­ben Sie von ei­nem ton­an­ge­ben­den Men­schen, auf den im­mer wie­der ge­ra­de die Geis­ter, wel­che die for­t­lau­fen­de Strö­mung des rus­si­schen Geis­tes­le­bens mehr ab­­lehn­ten, ge­fußt ha­ben. Hier ha­ben Sie es aus­ge­spro­chen:
Eu­ro­pa ist zum Un­ter­gang reif, die rus­si­sche Kul­tur muß es er­set­zen. Die rus­si­sche Kul­tur hat al­les das­je­ni­ge in sich, was zu­kunfts­si­cher ist. Al­so eig­nen wir uns al­les an. Und wenn wir al­les ha­ben, nun, dann wer­den wir gü­tig sein, dann wer­den wir uns mit den an­de­ren ent­sp­re­chend tei­len. Das ist das li­tera­ri­sche Pro­gramm, schon 1829 auf­ge­s­tellt inn­er­halb der rus­si­schen Mensch­heit von ei­nem Geis­te, in des­sen Un­rei­fe, in des­sen Ge­fühls­du­se­lei hin­ein selbst Fich­te, Schel­ling und He­gel ge­wirkt ha­ben.
Es ist über­haupt ei­ne merk­wür­di­ge Auf­fas­sung da im Os­ten. Las­sen Sie mich das zum Schluß noch aus­füh­ren. Da ist zum Bei­spiel 1885 ein merk­wür­di­ges Buch er­schie­­nen von Ser­gi­us Jus­ha­kow, ein merk­wür­di­ges Buch, wie ge­sagt. Die­ser Jus­ha­kow fin­det, daß Ruß­land ei­ne gro­ße Auf­ga­be hat. 1885 fin­det er die­se Auf­ga­be noch mehr ge­gen Asi­en hin­über ge­rich­tet. Da dr­ü­b­en in Asi­en, so meint er, le­ben die Nach­kom­men der al­ten Ira­nier - zu de­nen er auch die In­der rech­net, die Per­ser rech­net - und der al­ten Tu­ra­nier. Die ha­ben ein lan­ges Kul­tur­le­ben hin­ter sich, ha­ben es zu dem ge­bracht, was sich heu­te in ih­nen dar­bie­tet.
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In die­ses lan­ge Kul­tur­le­ben ha­ben die west­li­chen Men­schen - so sagt Jus­ha­kow 1885 - ein­ge­grif­fen, ha­ben ein­ge­grif­fen mit dem, was sie wer­den konn­ten aus ih­ren Grund­emp­fin­dun­gen, aus ih­rer Wel­t­an­schau­ung her­aus. Aber Ruß­land muß in der rich­ti­gen Wei­se ein­g­rei­fen.
Ein merk­wür­di­ger Pa­na­sia­tis­mus, 1885 von Jus­ha­kow ganz pro­gram­mä­ß­ig in ei­nem di­cken Bu­che aus­ge­spro­chen! Er sagt: In ei­nem sc­hö­nen My­thos - der aber wahr ist -ha­ben die­se asia­ti­schen Völ­ker ihr Schick­sal dar­ge­s­tellt. Da gibt es die ira­ni­schen Völ­ker dr­ü­b­en, wel­che ge­kämpft ha­ben ge­gen Ah­ri­man, so sagt Jus­ha­kow, ge­gen den bö­sen Geist Ah­ri­man, der Un­frucht­bar­keit und Dür­re und Un-mo­ra­li­tät wach­ruft ge­gen die Men­schen, al­les das­je­ni­ge, was die men­sch­li­che Kul­tur stört. Ver­bun­den ha­ben sie sich mit dem gu­ten Geist Or­muzd, dem Gott des Lich­tes, dem Geist, der al­les die Men­schen För­dern­de gibt. Aber nach­­­dem es die Asia­ten ei­ne Wei­le da­zu ge­bracht ha­ben, daß sie die Seg­nun­gen des Or­muzd inn­er­halb ih­res Geis­tes­­le­bens emp­fan­gen ha­ben, da wur­de Ah­ri­man mäch­ti­ger. Was aber ha­ben die eu­ro­päi­schen Völ­ker des Wes­tens, so meint Jus­ha­kow, den Asia­ten ge­bracht? Und das ist recht in­ter­es­sant. Jus­ha­kow stellt das so dar, daß die­se west­­li­chen Völ­ker mit ih­rem Kul­tur­le­ben, das nach sei­ner An­­schau­ung aber ver­sumpft und grei­sen­haft ist, nach Asi­en zu den In­dern, zu den Per­sern hin­über­ge­gan­gen sind, daß sie ih­nen all das­je­ni­ge ab­ge­nom­men ha­ben, was sie der Or­muzd, der gu­te Or­muzd hat er­kämp­fen las­sen. Da­zu wa­ren die west­li­chen Völ­ker da. Ruß­land wird nun hin­­über­ge­hen nach Asi­en - nicht ich sa­ge dies, son­dern der Rus­se Jus­ha­kow sagt es -, denn in Ruß­land wur­zelt in ei­ner tie­fen Kul­tur das Bünd­nis zwi­schen dem al­le Fruch­t­­bar­keit ent­wi­ckeln­den Bau­ern und dem al­le Rit­ter­lich­keit in sich tra­gen­den Kosa­ken - wie ge­sagt, nicht ich sa­ge es,
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Jus­ha­kow sagt es -, und aus dem Bünd­nis des Bau­ern und des Kosa­ken, das hin­über­ge­hen wird nach Asi­en, wird et­was an­de­res ent­ste­hen, als was die west­li­chen Völ­ker den Asia­ten ha­ben brin­gen kön­nen. Die west­li­chen Völ­ker ha­ben den Asia­ten die Or­muzd-Kul­tur ab­ge­nom­men; die Rus­sen aber, das heißt die Bau­ern und die Kosa­ken, wer­den sich ver­bin­den mit dem ar­men, durch die West­ler ge­knech­­te­ten Asi­en und wer­den mit ihm kämp­fen ge­gen Ah­ri­man und sich ganz mit ihm ver­bin­den. Denn das­je­ni­ge, was als ein Zu­sam­men­ge­hen mit der Na­tur sel­ber sich die Asia­ten un­ter Or­muzd' Füh­rung er­wor­ben ha­ben, das neh­men ih­nen die Rus­sen nicht weg, son­dern die ver­bin­den sich mit ih­nen, um neu­er­dings mit ih­nen ge­gen Ah­ri­man zu kämp­fen.
Und ge­nau­er schil­dert die­ser Mann, 1885, wie sich ei­gent­lich die­se west­li­chen Völ­ker ver­hal­ten ha­ben ge­gen die asia­ti­schen, von Ah­ri­man ge­plag­ten Men­schen. Da schil­dert er - er hät­te da­zu­mal noch we­nig Ver­an­las­sung ge­habt da­zu - nicht die Deut­schen, aber er, Jus­ha­kow, der Rus­se schil­dert die En­g­län­der. Und er sagt von den Eng­­län­dern, die­se glaub­ten nach al­le­dem, was sie dar­le­ben: die asia­ti­schen Völ­ker sei­en nur da, da­mit sie sich in eng­li­sche Ge­we­be klei­den, un­te­r­ein­an­der mit eng­li­schen Waf­fen kämp­fen, mit eng­li­schen Werk­zeu­gen ar­bei­ten, aus eng­­li­schen Ge­fä­ß­en es­sen und mit eng­li­schem Flit­ter spie­len. Und wei­ter sagt Jus­ha­kow, 1885: «En­g­land beu­tet Mil­li­o­­nen von Hin­dus aus, sei­ne gan­ze Exis­tenz aber hängt von dem Ge­hor­sam der ver­schie­de­nen Völ­ker ab, von de­nen die rei­che Hal­b­in­sel be­wohnt wird; ich wün­sche mei­nem Va­ter­­lan­de nichts Ähn­li­ches - ich kann mich nur freu­en, daß es von die­sem so glän­zen­den wie trau­ri­gen Zu­stand hin­­rei­chend ent­fernt ist.»
Aus die­sen, 1885, nicht nur bei Jus­ha­kow, son­dern bei
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vie­len auf­t­re­ten­den Emp­fin­dun­gen her­aus wird es ja wohl wahr­schein­lich ge­kom­men sein, daß sich Ruß­land zu­nächst nicht ver­bun­den hat mit den Asia­ten, um ih­nen ge­gen Ah­ri­man, den bö­sen Ah­ri­man zu hel­fen, son­dern daß es sich zu­nächst mit je­nem «so glän­zen­den wie trau­ri­gen Zu­­­stan­de» En­g­lands ver­bun­den hat, um das «grei­sen­haf­te», «ver­sumpf­te» Eu­ro­pa in Grund und Bo­den zu tre­ten.
Das, was einst­mals die Welt­ge­schich­te se­hen wird in die­sem Ring, der sich um Mit­te­l­eu­ro­pa her­um sch­ließt, das kann im Grun­de ge­nom­men recht ein­fach aus­ge­spro­chen wer­den. Man braucht nur ein paar Zah­len zu nen­nen. Die­se paar Zah­len wir­ken au­ßer­or­dent­lich lehr­reich, denn sie sind Wir­k­lich­keit. Ein­mal wird doch die Ge­schich­te die Fra­ge auf­wer­fen, ganz ab­ge­se­hen da­von, daß die­ser ge­gen­wär­ti­ge Kampf der al­ler­schwie­rigs­te, der al­ler­be­deu­tungs­­volls­te, der al­ler­größ­te ist, der in der Ent­wi­cke­lung der Men­schen­ge­schich­te vor­ge­kom­men ist, ganz ab­ge­se­hen da­von, bloß auf die Ver­hält­nis­se der Zah­len ge­se­hen: Wie wird man be­ur­tei­len ein­mal, daß 777 Mil­lio­nen Men­schen ei­nen Ring sch­lie­ßen um 150 Mil­lio­nen Men­schen? 777 Mil­lio­nen Men­schen ste­hen in der so­ge­nann­ten En­ten­te im Ring ge­sch­los­sen um 150 Mil­lio­nen Men­schen her­um und er­war­ten nicht ein­mal von der krie­ge­ri­schen Tap­fer­keit die Ent­schei­dung, son­dern von der Aus­hun­ge­rung. Das ist der bes­se­re Teil der Tap­fer­keit wahr­schein­lich nach den An­schau­un­gen der 777 Mil­lio­nen Men­schen! Nei­disch um den Bo­den, auf dem sich ein Geis­tes­le­ben ent­wi­ckel­te, wie wir es dar­ge­s­tellt ha­ben, braucht man auch ge­ra­de nicht zu sein, denn da sp­re­chen auch wie­der die Zah­len. Die 777 Mil­lio­nen Men­schen le­ben auf 68 Mil­lio­nen Quad­rat­ki­lo­­me­tern, ge­gen­über 6 Mil­lio­nen Quad­rat­ki­lo­me­tern, auf de­nen die 150 Mil­lio­nen Men­schen le­ben. Das wird die Ge­schich­te ein­mal ins Au­ge fas­sen, daß 777 Mil­lio­nen Men­schen
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auf 68 Mil­lio­nen Quad­rat­ki­lo­me­tern ste­hen, ring­för­mig ge­sch­los­sen ge­gen 150 Mil­lio­nen Men­schen auf 6 Mil­lio­nen Quad­rat­ki­lo­me­tern. Der Deut­sche braucht nur auf die­sem so wie auch auf an­de­ren Ge­bie­ten die­se Ta­t­­säch­lich­keit sp­re­chen zu las­sen, wel­che ei­nen da­ran ver­hin­­dert, in ein­sei­tig na­tio­na­les Ze­tern und Wet­tern und in ha­ßer­füll­tes Re­den zu kom­men, in das Deut­sch­lands Fein­de kom­men.
Ich will jetzt nicht re­den über die­je­ni­gen Ge­bie­te, die hier nicht her­ge­hö­ren, die durch die Waf­fen ent­schie­den wer­den. Aber wir se­hen ja hin­läng­lich, wie hin­weg­ge­ho­ben über den Kampf­platz der Waf­fen heu­te wir­k­lich ein­ge­­sch­los­sen ist, was man als deut­sche Kul­tur he­gen und tra­gen will, ein­ge­sch­los­sen ist von Haß und Ver­le­um­dung, von wir­k­li­cher Ver­le­um­dung, nicht bloß von Haß; wie un­se­re trau­ri­ge Prü­fungs­zeit da­zu ver­wen­det wird, ge­ra­de das zu sch­mähen und zu ver­dam­men, was sich in sol­cher Art in die Welt­ge­schich­te, in die Ge­samt­ent­wi­cke­lung der Men­sch­heit hin­ein­zu­s­tel­len hat. Denn was ist es ei­gent­lich, was uns in die­sem deut­schen Geis­tes­le­ben mit all sei­nen be­wu­ß­­ten und ver­ges­se­nen Tö­nen ent­ge­gen­tritt? Ein Gro­ßes ist es des­halb, weil es die zwei­te gro­ße Er­kennt­nis­blü­te ist und die zwei­te gro­ße Kunst­blü­te der Mensch­heit über­haupt. Die ers­te gro­ße Kunst­blü­te war das Grie­chen­tum. Die deut­sche Ent­wi­cke­lung hat um die Wen­de des acht­zehn­ten und neun­zehn­ten Jahr­hun­derts ei­ne Blü­te her­vor­ge­bracht, von der selbst ein Geist wie Ren­an ge­sagt hat, als er, nach­­­dem er al­les Üb­ri­ge in sich auf­ge­nom­men hat­te, die deu­t­­sche Ent­wi­cke­lung in Goe­the und Her­der ken­nen lern­te:
«Ich glaub­te in ei­nen Tem­pel zu tre­ten, und von dem Au­gen­blick an mach­te mir al­les, was ich bis da­hin für ei­ne der Gott­heit wür­di­ge Pracht ge­hal­ten hat­te, nur noch den Ein­druck wel­ker und ver­gilb­ter Pa­pier­blu­men.» Was das
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deut­sche Geis­tes­le­ben ge­leis­tet hat, so sagt Ren­an, in­dem er es mit dem an­de­ren ver­g­leicht, ist wie die Dif­fe­ren­tial­­Rech­nung ge­gen­über der Ele­men­tar-Ma­the­ma­tik. Den­noch weist Ren­an - auf der­sel­ben Sei­te, auf der er die­se Wor­te an Da­vid Fried­rich Strauß ge­schrie­ben hat, auf je­ne Strö­mung in Fran­k­reich hin, die für den Fall ei­nes Ver­lus­tes von El­saß-Lo­th­rin­gen den «Ver­til­gungs­kampf ge­gen die ger­­ma­ni­sche Ras­se» for­der­te. 1870 ist die­ser Brief ge­schrie­ben.
An­er­kannt ist ja die­ses deut­sche Geis­tes­le­ben im­mer wie­­der und wie­der­um wor­den. Aber heu­te muß es ver­kannt wer­den. Denn wie könn­ten sonst ei­gent­lich die Wor­te ge­fun­den wer­den, die in dem Ring, der uns um­sch­ließt, ge­spro­chen wer­den!
Schau­en wir hin­über, jetzt nicht mit den Au­gen Jus­ha­­kows, son­dern mit un­be­fan­ge­nem Au­ge nach je­nem Asi­en. Da se­hen wir alt ge­wor­den ei­ne Men­schen­kul­tur, die auch nach Er­kennt­nis st­reb­te, die aber nach ei­ner al­ten, nach der vor­christ­li­chen Wei­se nach Er­kennt­nis st­reb­te. Da sucht man das Ich ab­zu­dämp­fen, um auf­zu­ge­hen in dem Wel­ten-all, in Brah­man oder At­man, mit Aus­lö­schung des Ich. Das ist nicht mehr mög­lich. Nach­dem sich der größ­te Im­puls in die Mensch­heits­ge­schich­te ein­ge­lebt hat, der Chris­tus­­Im­puls, muß das Ich sel­ber sich er­höhen, sich er­kraf­ten, sich ver­stär­ken, nicht sich her­ab­dämp­fen wie im mor­gen-län­di­schen Geis­tes­le­ben, son­dern im Ge­gen­teil sich er­kraf­­ten, ver­stär­ken, um als Ich sich mit dem Geis­tig-Gött­li­chen in der Welt zu ver­bin­den, das die Welt durch­pulst und durch­webt und durch­lebt. Das ist das Be­deut­sa­me, wie das wie­der auf­leuch­tet im deut­schen Geis­tes­st­re­ben. Und die­ses, was ein­zig ist und was als ei­ner der we­sent­lichs­ten Tö­ne ein­ge­g­lie­dert wer­den muß der Ge­samt­ent­wi­cke­lung der Mensch­heit, das lebt eben auf den 6 Mil­lio­nen Quad­ra­t­ki­lo­me­tern ge­gen­über den 68 Mil­lio­nen Quad­rat­ki­lo­me­tern.
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Die­se Tat­sa­che müs­sen sich die­je­ni­gen ver­sch­lei­ern, die, wie ge­sagt, nicht mit den Waf­fen kämp­fen, aber die mit Wor­ten kämp­fen und mit Wor­ten ver­le­um­den die­ses mit­tel­­eu­ro­päi­sche Geis­tes­le­ben, die­se Tat­sa­che müs­sen sie sich mit Ne­bel be­de­cken. Sie dür­fen sie nicht se­hen. Wir aber müs­sen uns das ge­ste­hen, müs­sen uns zu er­klä­ren ver­su­chen, wie es mög­lich ist, daß die­se Leu­te so ver­b­len­det sein kön­nen, ge­ra­de das, was die Tie­fe die­ser Ver­bin­dung der ei­ge­nen See­le mit dem Geis­tes­le­ben drau­ßen in der Welt ist, zu ver­ken­nen.
Bou­troux, der ganz kur­ze Zeit vor dem Krie­ge hier in Deut­sch­land her­um­ge­zo­gen ist, so­gar an Uni­ver­si­tä­ten über die Geis­tes­ver­brü­de­rung Deut­sch­lands und Fran­k­­reichs ge­spro­chen hat, er­zählt jetzt sei­nen Fr­an­zo­sen vor, wie die Deut­schen al­les in­ner­lich er­fas­sen wol­len. Er macht so­gar ei­nen Witz: Wenn ein Fr­an­zo­se ei­nen Löw­en oder ei­ne Hyä­ne ken­nen ler­nen will, so geht er in die Me­na­ge­rie. Wenn ein En­g­län­der ei­nen Löw­en oder ei­ne Hyä­ne ken­­nen ler­nen will, macht er ei­ne Welt­rei­se und stu­diert al­le Din­ge, die sich auf den Löw­en oder die Hyä­ne be­zie­hen, an Ort und Stel­le. Der Deut­sche geht we­der in die Me­na­ge­rie noch auf Rei­sen, son­dern zieht sich in sein St­üb­chen zu­rück, geht in sein In­ne­res, und aus dem In­ne­ren er­schafft er den Löw­en oder die Hyä­ne. So faßt er die In­ner­lich­keit auf. Es ist ein Witz. Man muß so­gar sa­gen, es ist vi­el­leicht so­gar ein gu­ter Witz. Die Fr­an­zo­sen ha­ben ja im­mer gu­te Wit­ze ge­macht. Scha­de nur, daß die­ser Witz - von Hein­rich Hei­ne ist, und Bou­troux ihn nur nach­ge­spro­chen hat.
Aber nun, wenn man so über­sieht, wie die­se Leu­te sich be­ne­beln wol­len, kommt man eben doch auf Ver­schie­de­nes. Man kommt dar­auf, sich zu fra­gen: Wie su­chen denn die­se Men­schen je nach ih­rem Volks­tu­me sich hin­weg­zu­täu­schen über das­je­ni­ge, was ei­gent­lich deut­sches We­sen ist? Bei den
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Rus­sen muß es im­mer ei­ne neue Mis­si­on sein. Ich ha­be das auch dar­ge­s­tellt in mei­nem Schrift­chen: «Ge­dan­ken wäh­­rend der Zeit des Krie­ges». Es muß ih­nen die Mög­lich­keit ge­ge­ben wer­den, die we­st­eu­ro­päi­sche Kul­tur, die mit­tel-eu­ro­päi­sche Kul­tur zu er­set­zen, weil es dem rus­si­schen Men­schen - so sagt man ja wohl im Os­ten - au­f­er­legt ist, die ab­strak­te, die bloß ver­stan­des­mä­ß­i­ge, die auf den Krieg ge­bau­te Kul­tur zu er­set­zen durch die auf das Herz, auf den Frie­den, auf das Ge­müt ge­bau­te rus­si­sche Kul­tur. Das ist die Mis­si­on.
Den En­g­län­dern - man möch­te ih­nen nicht un­recht tun, wahr­haf­tig, man möch­te ganz ob­jek­tiv blei­ben, denn es ziemt den Deut­schen wir­k­lich nicht, in ein­sei­ti­ger Wei­se bloß aus na­tio­na­len Ge­füh­len her­aus zu sp­re­chen. Das soll auch gar nicht ge­sche­hen; aber wenn man, wie in den al­ler­­letz­ten Zei­ten in En­g­land de­kla­mie­ren hört, daß die Deu­t­­schen nach dem Wor­te le­ben: «Macht geht vor Recht», dann muß man doch er­in­nern da­ran, daß es ei­ne Phi­lo­­so­phie gibt von Tho­mas Hob­bes, ei­ne eng­li­sche Phi­lo­so­phie, in der zu­erst in al­ler Brei­te be­wie­sen ist, daß Recht kei­nen Sinn hat, wenn es nicht aus der Macht her­aus­quillt. Die Macht ist der Ur­sprung des Rechts. Das ist der gan­ze Sinn der Hob­bes'schen Leh­re. Nach­dem von be­ru­fe­ner Stel­le ge­­sagt wur­de - es gibt auch ei­ne un­be­ru­fe­ne be­ru­fe­ne Stel­le, aber es ist eben doch ei­ne be­ru­fe­ne Stel­le in der Au­ßen­welt -, daß die Deut­schen nach dem Sat­ze le­ben «Macht geht vor Recht», daß sie es weit ge­bracht ha­ben nach dem Grund­sat­ze «Macht geht vor Recht», glau­be ich nicht, daß man un­ob­jek­tiv ist, wenn man dem ent­ge­gen­hält, daß das ge­ra­de ein eng­li­scher Grund­satz ist, der sich dem En­g­län­der tief ein­ge­prägt hat. Ja, da kann man wohl sa­gen: Sie brau­chen ei­ne neue Lü­ge. Und das wird kaum et­was an­­de­res sein, als ein ter­mi­nus tech­ni­cus.
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Die Fr­an­zo­sen - wo­mit be­ne­beln sich sie? Ih­nen möch­te man am al­ler­we­nigs­ten un­recht tun. Und so sei das Wort ei­nes ih­rer ei­ge­nen Dich­ter ge­nom­men, Ed­mond Ro­stands. Der Hahn, der kräh­en­de Hahn, er spielt ei­ne gro­ße Rol­le in der Dar­stel­lung von Ed­mond Ro­stand. Er kräht, wenn des Mor­gens die Son­ne auf­geht. Da bil­det er sich all­mäh­lich die Vor­stel­lung, daß die Son­ne nicht auf­ge­hen könn­te, wenn er nicht in sei­nem Krähen die Ur­sa­che wä­re, daß die Son­ne auf­geht. Man hat sich ge­wöhnt - und das ist ja wohl auch der Ge­dan­ke des Ro­stand -, daß in der Welt nichts ge­sche­hen kann oh­ne Fran­k­reich. Man braucht sich nur zu er­in­nern an das Zei­tal­ter Lud­wigs XIV. und an all das­je­ni­ge, was Fr­an­zo­sen­tum war, bis sich Les­sing, Goe­the, Schil­ler und an­de­re da­von eman­zi­piert ha­ben, und man kann sich schon vor­s­tel­len, wie da die Ein­bil­dung ent­steht:
Ach, die Son­ne kann nicht auf­ge­hen, wenn ich nicht da­zu krähe. Nun al­so, man braucht ei­ne neue Ein­bil­dung.
Ita­li­en - ich hör­te von ei­nem nicht un­be­deu­ten­den Po­li­­ti­ker Ita­li­ens vor dem Krie­ge den Aus­spruch: Ja, un­ser Volk ist im Grun­de ge­nom­men auf ei­nem Stand­punkt an­­ge­langt, so läs­sig, so ver­fault, daß wir ei­ne Auf­fri­schung brau­chen, daß wir et­was brau­chen, was uns be­lebt. Ei­ne neue Sen­sa­ti­on al­so! Sie drückt sich ja auch da­r­in­nen aus, daß ge­ra­de die Ita­lie­ner, um sich zu be­ne­beln, et­was ganz be­son­ders Neu­es er­fun­den ha­ben, was man bis­her noch nicht ge­kannt hat, ei­nen neu­en Hei­li­gen, näm­lich, Sa­cro Ego­is­mo, den hei­li­gen Ego­is­mus. Wie oft ist er an­ge­ru­fen wor­den, be­vor Ita­li­en an den Krieg her­an­ge­trie­ben wor­­den ist, der hei­li­ge Ego­is­mus! Al­so ein neu­er Hei­li­ger, - sein
Hiero­phant:    Ga­brie­le d'An­nun­zio. Man kann es heu­te noch nicht er­mes­sen, wie in der Ge­schich­te fort­le­ben wird der neue Hei­li­ge, der Sa­cro Ego­is­mo und sein Hiero­phant, sein Ho­her­pries­ter, Ga­brie­le d'An­nun­zio!
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Da kann man inn­er­halb des deut­schen We­sens blei­ben bei dem­je­ni­gen, was wir­k­lich die­sem deut­schen We­sen ein­ver­­wo­ben ist und was dies­seits und jen­seits der Erz­ber­ge bei den Deut­schen Us­ter­reichs und bei den Deut­schen Deut­sch­­lands ein­mü­tig emp­fun­den wur­de als des deut­schen Vol­kes
- jetzt nicht im rus­si­schen Sin­ne Mis­si­on, son­dern im ganz ge­wöhn­li­chen Sin­ne - welt­his­to­ri­sche Sen­dung. Und da darf ich wohl ab­sch­lie­ßen mit den Wor­ten, auf die ich schon auf­merk­sam ge­macht ha­be, als ich, sp­re­chend über die Zu­sam­men­ge­hö­rig­keit der ös­t­er­rei­chi­schen Geis­tes­ku­l­­tur mit der deut­schen, auch über Robert Ha­mer­ling sprach. Vor Robert Ha­mer­ling, dem deut­schen Dich­ter Ös­ter-reichs, steht, 1862, als er sei­nen «Ger­ma­nen­zug» sch­reibt, die Zu­kunft des deut­schen Vol­kes, die er da­durch aus­­drü­cken will, daß er sie schon den Ge­ni­us des deut­schen Vol­kes aus­sp­re­chen läßt, als die Ger­ma­nen als Vor­bo­ten der Deut­schen von Asi­en her­über­zie­hen. Sie la­gern sich an der Gren­ze von Asi­en nach Eu­ro­pa. Wun­der­sc­hön ist die Sze­ne von Robert Ha­mer­ling ge­schil­dert: Un­ter-ge­hen­de Son­ne, auf­ge­hen­der Mond. Die Ger­ma­nen la­gern. Nur ein Ein­zi­ger wacht, der blon­de Jüng­ling Teut. Ein Ge­ni­us er­scheint ihm. Die­ser Ge­ni­us spricht zu Teut, in dem Robert Ha­mer­ling fest­hal­ten will den Re­prä­sen­t­an­ten der spä­te­ren Deut­schen. Sc­hön spricht er aus:
Wem bricht de­r­einst das Wort aus See­l­en­tie­fen
Wie dei­nem Volk, so reich, so zart, so mäch­tig?
Wer haucht so wei­he­voll in Sai­ten­klän­ge
Sein In­ners­tes? Wem zieh'n den Sinn so präch­tig
Ins Him­mels­blau granit'ne Hie­ro­g­ly­phen
Des See­len­auf­schwungs und des Le­bens En­ge?
Wer knüpft zu­letzt die Strän­ge
Des for­schen­den Ge­dan­kens an die Ster­ne
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So kühn und st­rebt und kämpft auf al­len Bah­nen?
Wen führt so hoch, so tief sein Drang, sein Ah­nen?
Wer faßt so treu das Na­he wie das Fer­ne?
Wo spie­gelt je­de Erd- und Him­mels­zo­ne
Sich wie in dei­nem Den­ken, o Teu­to­ne?

Und was einst­mals dr­ü­b­en in Asi­en leb­te, was wie Vä­t­er­Erb­gut die Deut­schen mit­brach­ten aus die­sem Asi­en, es steht vor Robert Ha­mer­lings See­le. Fest steht es vor sei­ner See­le, was da war wie ein Hin­ein­schau­en in die Welt so, daß her­ab­ge­dämpft wird das Ich, her­ab­ge­dämpft wird die Leib­lich­keit, um zu schau­en, was die Welt durch­lebt und durch­webt, was aber in ei­ner neu­en Form auf­tau­chen muß in der nach­christ­li­chen Zeit, in der Form, daß es aus dem voll­be­wuß­ten Ich, aus der voll­be­wuß­ten See­le her­aus-spricht. Die­sen Zu­sam­men­hang mit der al­ten Zeit in dem St­re­ben des deut­schen Vol­kes nach dem Geis­te, - wie sc­hön drückt auch das Robert Ha­mer­ling aus:

Doch wie auch stolz du auf­st­rebst, and're Schwär­me
Hoch über­schwe­bend, stets noch ei­ne Lo­he
Wirst du be­wah­ren, uralt heil'gen Bran­des:
Fort­le­ben wird in dir die trau­mes­fro­he
Gott­trun­ken­heit, die sel'ge Her­zens­wär­me
Des al­ten asiat'schen Hei­mat­lan­des.
Ge­ru­hi­gen Be­stan­des
Wird die­ser heil'ge Strahl, ein Tem­pel­feu­er
Der Mensch­heit, frei von Rauch, mit rei­ner Flam­me
Fort­glüh'n in dei­ner Brust und See­lenam­me
Dir blei­ben und Pi­lo­te dei­nem Steu­er!
Du st­rebst nur, weil du liebst: dein kühns­tes Den­ken
Wird An­dacht sein, die sich in Gott will sen­ken.
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So knüpft der deutsch-ös­t­er­rei­chi­sche Dich­ter graue Vor­­zeit an un­mit­tel­ba­re Ge­gen­wart an. Und in der Tat, es ist ja her­vor­ge­gan­gen aus die­sem sc­hö­nen St­re­ben des deu­t­­schen We­sens, das wir heu­te zu cha­rak­te­ri­sie­ren ver­su­ch­­ten, daß al­les Er­ken­nen, al­les Be­st­re­ben sein woll­te das­je­ni­ge, was man nen­nen kann: ein Op­fer­di­enst vor dem Gött­lich-Geis­ti­gen. Auch Wis­sen­schaft, auch Er­ken­nen des Geis­ti­gen soll wie ein Op­fer­di­enst wir­ken, soll so wir­ken, daß Ja­kob Böh­me sa­gen konn­te: Wenn man geis­tig sucht, das ist so, daß man es da­hin brin­gen muß, sei­nen Weg zu ge­hen:
Wan­delnd in Gott - Und st­re­bend in Gott -
Und ster­bend in Gott - Und be­gr­a­ben wer­dend in Gott.
Ha­mer­ling drückt das so aus, daß er sa­gen läßt den deu­t­­schen Ge­ni­us zu Teut:
Du st­rebst nur, weil du liebst: dein kühns­tes Den­ken 
Wird An­dacht sein, die sich in Gott will sen­ken.
Die Gott­ver­wandt­schaft des­je­ni­gen, was die deut­sche See­le er­st­re­ben will, wird da so sc­hön zum Aus­druck ge­bracht. Das zeigt uns, wie tief ver­an­kert wah­res geis­ti­ges St­re­ben im deut­schen Volks­tu­me ist. Das er­zeugt aber in un­se­rer See­le of­fen­bar auch den Ge­dan­ken, den kraft­vol­len Ge­dan­ken, daß man sich ver­bün­den kann mit die­sem deut­schen Volks­geis­te, denn in dem­je­ni­gen, was er her­vor­ge­trie­ben hat in den geis­ti­gen Leis­tun­gen - es lei­tet ei­ne Strö­mung die an­de­re - wirkt die­ser deut­sche Volks­geist. Es kommt in den gro­ßen, uns­terb­li­chen Ta­ten, die in der Ge­gen­wart ver­­rich­tet wer­den, zum Aus­druck. Las­sen Sie mich zum Schluß in die vier Zei­len des Deutsch-Ös­t­er­rei­chers Robert Ha­mer­­ling zu­sam­men­fas­sen, was sich als deut­scher Glau­be, als deut­sche Lie­be, als deut­sche Hoff­nung der Ver­gan­gen­heit,
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Ge­gen­wart und Zu­kunft er­gibt, wenn der Deut­sche sich ver­bin­det mit dem, was sei­nes Vol­kes tiefs­te We­sen­heit ist. Las­sen Sie mich das, was da als Kraft - als Kraft, die Zu­ver­sicht hat da­hin­ge­hend, daß, wo sol­che Kei­me sind, auch spä­ter noch, in spä­tes­ten Zei­ten kraft­voll sich Blü­ten und Früch­te, trotz al­ler Fein­de, im deut­schen Volks­tum ent­wi­ckeln müs­sen -, las­sen Sie uns das, was da als Kraft in sei­ner See­le steht, zu­sam­men­fas­sen in die Wor­te des deutsch-ös­t­er­rei­chi­schen Dich­ters Robert Ha­mer­ling:
Und wenn je dem deut­schen Na­men
Feind­lich sich der Tag er­weist,
Fin­den wird von Meer zu Mee­re
Sei­ne Bahn der deut­sche Geist!
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WARUM MISS­VER­STEHT MAN
DIE GEIS­TES­FOR­SCHUNG?
Ber­lin, 26. Fe­bruar 1916
#TX
Ei­ni­ges von dem, was Ant­wort ge­ben kann auf die Fra­ge: Warum mißv­er­steht man die Geis­tes­fors­di­ung? - ha­be idi mir se­hon er­laubt vor­zu­brin­gen in dem Vor­tra­ge, den ich vor ei­ni­gen Wo­chen hier ge­hal­ten ha­be über «Ge­sun­des See­len­le­ben und Geis­tes­for­schung». Heu­te möch­te ich noch auf an­de­re Ge­sichts­punk­te ein­ge­hen, wel­che in ei­ner um­­­fas­sen­de­ren Wei­se Ant­wort auf die ge­s­tell­te Fra­ge ge­ben kön­nen. Selbst­ver­ständ­lich kann es nach der gan­zen Hal­­tung, wie die ver­ehr­ten Zu­hö­rer ge­wohnt sind, sie in die­sen Vor­trä­gen zu fin­den, auch heu­te nicht mei­ne Ab­sicht sein, auf ein­zel­ne da oder dort auf­t­re­ten­de An­grif­fe ge­gen­über dem, was hier Geis­tes­for­schung ge­nannt wird, ein­zu­ge­hen. Wenn aus ge­kränk­tem Ehr­geiz, aus sons­ti­gen Mo­ti­ven her­aus, da oder dort sich Geg­ner­schaft vi­el­leicht so­gar aus den Krei­sen de­rer er­hebt, wel­che vor­her glaub­ten, ganz gu­te Be­ken­ner die­ser Geis­tes­wis­sen­schaft zu sein, so sind das An­ge­le­gen­hei­ten, bei de­nen sich ge­ra­de zeigt, wenn man ge­nau­er auf sie ein­geht, wie we­nig be­deut­sam ge­gen­über den gro­ßen Auf­ga­ben, wel­che die Geis­tes­for­schung zu er­­fül­len hat, sol­che Ein­wän­de ei­gent­lich sind. Da­her kann sich nur hie und da die Not­wen­dig­keit aus äu­ße­ren Grün­­den er­ge­ben, auf das ei­ne oder an­de­re ein­zu­ge­hen. Wie ge­sagt, es ist nicht mei­ne Ab­sicht. Mei­ne Ab­sicht ist die­se, zu zei­gen, wie man wir­k­lich Schwie­rig­kei­ten ha­ben kann in be­zug auf das Ver­ständ­nis der hier ge­mein­ten Geis­tes­wis­sen­schaft,
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wie es aus der Zeit­bil­dung, aus dem, was man sich an­eig­nen kann an Denk­ge­wohn­hei­ten, an Emp­fin­dun­­gen, an Wel­t­an­schau­ungs­ge­füh­len aus un­se­rer Ge­gen­wart her­aus, wie es aus al­le dem für die See­le schwie­rig wer­den kann, Ver­ständ­nis der Geis­tes­wis­sen­schaft ent­ge­gen­zu­brin­­gen. Ge­wis­ser­ma­ßen nicht die un­be­rech­tig­ten Ein­wän­de möch­te ich in ih­ren Grün­den er­klä­ren, son­dern die aus der Zeit­bil­dung her­aus bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de, man möch­te sa­gen, durch­aus be­rech­tig­ten Ein­wän­de, die­je­ni­gen Ein­wän­de, die be­g­reif­lich sind für ei­ne See­le der Ge­gen­wart.
Geis­tes­wis­sen­schaft hat es ja nicht nur zu tun mit Ein­wän­den, die sich er­ge­ben ge­gen­über an­de­ren Geis­tes­strö­­mun­gen der Ge­gen­wart; Geis­tes­wis­sen­schaft hat, so kann man wohl sa­gen, heu­te noch fast al­le an­de­ren Geis­tes­strö­­mun­gen in ei­ner ge­wis­sen Wei­se, ge­ra­de von dem Ge­sichts­­punk­te aus, der eben er­wähnt wor­den ist, ge­gen sich. Wenn ma­te­ria­lis­ti­sche oder me­cha­nis­ti­sche Wel­t­an­schau­un­gen oder, wie man sich heu­te ge­bil­de­ter aus­drü­cken will, mo­nis­ti­sche Wel­t­an­schau­un­gen auf­t­re­ten, so er­he­ben sich Geg­ner, die von ei­nem ge­wis­sen geis­ti­gen Idea­lis­mus aus­­­ge­hen. Die Grün­de, wel­che sol­che geis­ti­gen Idea­lis­ten für ih­re Wel­t­an­schau­ung ge­gen den Ma­te­ria­lis­mus vor­zu­brin­­gen ha­ben, sind in der Re­gel au­ßer­or­dent­lich schwer­wie­­gend und be­deut­sam. Es sind Ein­wen­dun­gen, de­ren Be­deu­­tung von dem Geis­tes­for­scher durch­aus ge­teilt wer­den kann, die er durch­aus auch ver­ste­hen und in der­sel­ben Wei­se auf­fas­sen kann, wie der bloß von ei­nem ge­wis­sen geis­ti­gen Idea­lis­mus Aus­ge­hen­de. Al­lein der Geis­tes­for­scher spricht ja über die geis­ti­ge Welt nicht bloß so, wie et­wa, sa­gen wir, geis­ti­ge Idea­lis­ten vom Schla­ge der Ul­ri­ci, Wirth, Im­ma­nu­el Her­mann Fich­te - der aber al­ler­dings, wie wir ges­tern ge­se­hen ha­ben, schon tie­fer ein­geht - und
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an­de­re. Er spricht nicht bloß in ab­strak­ten Be­grif­fen mit Hin­deu­tun­gen dar­auf, daß es hin­ter der sinn­li­chen Welt noch ei­ne geis­ti­ge Welt ge­ben müs­se; er kann die­se geis­ti­ge Welt nicht un­be­stimmt las­sen, nicht in blo­ßen Be­grif­fen er­fas­sen, er muß über­ge­hen zu ei­ner wir­k­li­chen Be­sch­rei­bung der geis­ti­gen Welt. Er kann sich nicht nur bloß auf ei­ne be­grif­f­li­che Hin­deu­tung, auf ei­ne un­be­kannt blei­ben­de geis­ti­ge Welt, die aber da sein müs­se im Sin­ne der geis­ti­gen Idea­lis­ten, ein­las­sen, son­dern er muß ei­ne kon­k­re­te, ei­ne in ein­zel­nen We­sen­hei­ten, die nicht phy­si­sches, son­dern bloß geis­ti­ges Da­sein ha­ben, in Be­sch­rei­bun­gen sich er­ge­ben­de geis­ti­ge Welt ge­ben; kurz, er muß ei­ne geis­ti­ge Welt ge­ben, wel­che so man­nig­fal­tig, so in­halts­voll ist, wie nur die phy­­si­sche Welt ist, ja ei­gent­lich viel, viel in­halts­vol­ler sein müß­te, wenn sie in Wir­k­lich­keit be­schrie­ben wür­de. Und wenn er al­so nicht nur da­von spricht, daß es ei­ne geis­ti­ge Welt im all­ge­mei­nen gä­be, die man durch Be­grif­fe be­wei­­sen kön­ne, son­dern wenn er be­stimmt von ei­ner geis­ti­gen Welt als et­was Glaub­ba­rem, als et­was eben­so Wahr­neh­m­­ba­rem spricht, wie die Sin­nes­welt wahr­nehm­bar ist, dann hat er zu Geg­nern nicht bloß die Ma­te­ria­lis­ten, son­dern dann hat er zu Geg­nern auch die­je­ni­gen, wel­che nur in ab­strak­ten Be­grif­fen vom Stand­punk­te ei­nes ge­wis­­sen geis­tig-be­grif­f­li­chen Idea­lis­mus aus über die geis­ti­ge Welt sp­re­chen wol­len. End­lich hat er zu Geg­nern die­je­ni­­gen, die da glau­ben, daß durch die Geis­tes­wis­sen­schaft ir­gend­ei­ne Art des re­li­giö­sen Emp­fin­dens ge­trof­fen wer­den kön­ne, die da glau­ben, die Re­li­gi­on sei ge­fähr­det, ih­re Re­li­­­gi­on ge­ra­de sei ge­fähr­det, wenn ei­ne Wis­sen­schaft der gei­s­ti­gen Welt auf­tritt. Und es könn­ten ja noch vie­le ein­zel­ne Strö­mun­gen ge­nannt wer­den, die der Geis­tes­wis­sen­schaf­ter im Grun­de ge­nom­men al­le in der an­ge­deu­te­ten Wei­se ge­gen sich ha­ben muß, heu­te noch be­g­reif­li­cher­wei­se ge­gen sich
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ha­ben muß. Al­so ge­wich­ti­ge, bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de, von ei­nem ge­wis­sen Ge­sichts­punk­te aus be­rech­tig­te Ein­wän­de, sie möch­te ich na­ment­lich be­sp­re­chen.
Und da ist im­mer wie­der und wie­der­um der ers­te, ge­ra­de in un­se­rer Zeit be­deut­sa­me Ein­wand ge­gen die Be­st­re­bun­gen der Geis­tes­wis­sen­schaft der, der von sei­ten der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Wel­t­an­schau­ung her­kommt, der­je­ni­gen Wel­t­an­schau­ung, wel­che ein Wel­ten­bild ge­stal­ten will auf Grund­la­ge der in be­rech­tig­ter Wei­se als größ­ten Tri­umph der Mensch­heit an­ge­se­he­nen Fort­schrit­te der neu­e­­ren Na­tur­wis­sen­schaft. Und im­mer wie­der und wie­der­um muß es ge­sagt wer­den, daß es schwie­rig ist ein­zu­se­hen, daß der wir­k­li­che Geis­tes­for­scher ja im Grun­de ge­nom­men durch­aus nichts, aber auch gar nichts in Ab­re­de stellt von dem, was in be­rech­tig­ter Wei­se für ein Wel­ten­bild aus den Er­geb­nis­sen der neue­ren Na­tur­wis­sen­schaft folgt; daß er im Ge­gen­teil im volls­ten Sin­ne des Wor­tes auf dem Bo­den die­ser neue­ren Na­tur­wis­sen­schaft sel­ber steht, in­so­weit sie ei­ne be­rech­tig­te Grund­la­ge zu ei­ner Wel­t­an­schau­ung ist.
Schau­en wir uns von ei­nem ge­wis­sen Ge­sichts­punk­te auch heu­te wie­der­um die­se neue­re na­tur­wis­sen­schaft­li­che Rich­­tung an. Es kön­nen ja im­mer nur ein­zel­ne Ge­sichts­punk­te her­aus­ge­ho­ben wer­den. Da ste­hen wir vor al­len den­je­ni­gen Men­schen, die in be­rech­tig­ter Wei­se Schwie­rig­kei­ten ma­chen ge­gen­über der Geis­tes­wis­sen­schaft, weil sie sa­gen: Zeigt uns denn nicht die­se mo­der­ne Na­tur­wis­sen­schaft durch den Wun­­der­bau des men­sch­li­chen Ner­ven­sy­s­teln, des men­sch­li­chen Ge­hirns ins­be­son­de­re, wie das­je­ni­ge, was der Mensch see­lisch er­lebt, ab­hän­gig ist von dem Bau und den Ver­rich­tun­gen die­ses Ner­ven­sys­tems und die­ses Ge­hirns? Und leicht kann man eben glau­ben, der Geis­tes­for­scher woll­te leug­nen, was da der na­tur­wis­sen­schaft­li­che For­scher von sei­nem Ge­bie­te aus ei­gent­lich sa­gen muß. Nur der di­let­tan­ti­sche Geis­tes­for­scher
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und die­je­ni­gen, die Geis­tes­for­scher sein wol­len, aber im Grun­de ge­n­o­nu­nen kaum auf die Wür­de ei­nes Di­let­tan­ten An­spruch ma­chen kön­nen, die rich­ten ja da viel Un­heil an, weil man die wah­re Geis­tes­for­schung im­mer wie­der­um mit de­ren schar­la­t­an­haf­ten oder di­let­tan­ti­schen Trei­ben ver­wech­selt. Schwie­rig ist es zu glau­ben, daß zum Bei­spiel ge­ra­de auch mit Be­zug auf die Be­deu­tung des phy­­si­schen Ge­hirn- und Ner­ven­sys­tem­bau­es der Geis­tes­wis­sen­­schaf­ter ei­gent­lich noch mehr auf na­tur­wis­sen­schaft­li­chem Bo­den steht, als der Na­tur­for­scher selbst.
Neh­men wir ein Bei­spiel. Ich wäh­le ab­sicht­lich nicht ein neue­res Bei­spiel, ob­wohl bei dem sch­nel­len Gang der mo­der­­nen Na­tur­wis­sen­schaft man­cher­lei sich rasch än­dert und äl­te­re For­schun­gen leicht über­holt wer­den durch spä­te­re. Ich wäh­le ab­sicht­lich nicht ein neue­res Bei­spiel, was man auch tun könn­te; son­dern ich wäh­le den aus­ge­zeich­ne­ten Ge­hirn­for­scher und Psy­ch­ia­ter Mey­nert, in­dem ich das­je­ni­ge, was er aus sei­ner Ge­hirn­for­schung her­aus zu sa­gen hat­te über die Be­zie­hun­gen von Ge­hirn und See­len­le­ben, ein­mal zum Aus­gangs­punkt ma­chen möch­te. Mey­nert ist ein gu­ter Ken­ner des men­sch­li­chen Ge­hirns, des men­sch­­li­chen Ner­ven­sys­tems im ge­sun­den und kran­ken Zu­stand. Sei­ne Schrif­ten, die ge­ra­de auf sei­nem Ge­bie­te ton­an­ge­bend wa­ren am En­de des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts, müs­sen je­dem, der mit ih­nen be­kannt wird, im höchs­ten Gra­de Ach­tung ein­flö­ß­en. Nicht nur vor der rein po­si­ti­ven For­­schung, son­dern auch vor dem, was solch ein Mann zu sa­gen hat über die an­ge­deu­te­te Fra­ge. Und das muß ja be­son­ders be­tont wer­den: Wenn Leu­te, wel­che auf leich­te Wei­se hin­ein­ge­kom­men sind in ir­gend­ei­ne geis­tes­wis­sen­­schaft­lich sein sol­len­de Wel­t­an­schau­ung, dann, oh­ne ir­gend et­was zu wis­sen, oh­ne je­mals ei­nen Blick durch ein Mi­kro­s­kop oder durch ein Fern­rohr ge­tan zu ha­ben oder et­was
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ge­tan zu ha­ben, was ih­nen nur im ent­fern­tes­ten ei­ne Mög­­lich­keit ge­ben wür­de, sich ei­ne Vor­stel­lung zu ma­chen über die­sen Wun­der­bau des men­sch­li­chen Ge­hirns zum Bei­spiel, wenn sol­che Leu­te über die Nie­d­rig­keit des Ma­te­ria­lis­mus sp­re­chen, dann kann man es ver­ste­hen, wenn auf der an­­de­ren Sei­te bei der Ge­wis­sen­haf­tig­keit der For­schung, bei der Sorg­fäl­tig­keit der Me­tho­den man sich gar nicht ein­las­sen will auf das­je­ni­ge, was da von schein­bar geis­tes­­wis­sen­schaft­li­cher Sei­te ent­geg­net wird. Wenn je­mand wie Mey­nert sich auf das Stu­di­um des Ge­hirns ein­läßt, so fin­­det er zu­nächst, wie die­ses Ge­hirn in kom­p­li­zier­ter Wei­se
- Mey­nert meint, aus ei­ner Mil­li­ar­de et­wa - in sei­ner äu­ße­­ren Rin­de aus ei­ner Mil­li­ar­de von Zel­len be­steht, die al­le in­ein­an­der­ar­bei­ten, die ih­re Fort­set­zun­gen aus­sen­den nach den ver­schie­dens­ten Glie­dern des men­sch­li­chen Lei­bes, ih­re Fort­set­zun­gen aus­sen­den in die Sin­ne­s­or­ga­ne hin­ein, wo sie zu Sin­nes-Ner­ven wer­den, ih­re Fort­set­zun­gen aus­sen­den bis zu den Be­we­gung­s­or­ga­nen und so wei­ter. Ei­nem sol­chen Ge­hirn­for­scher zeigt sich dann, wie Ver­bin­dungs­fa­sern füh­ren von dem ei­nen Fa­ser­sys­tem zu dein an­de­ren, und er kommt dann zu der An­schau­ung, daß das­je­ni­ge, was der Mensch als Vor­stel­lungs­welt er­lebt, was sich ihm in Be­grif­fen, in Vor­stel­lun­gen trennt und ver­bin­det, wenn die Au­ßen­welt durch sei­ne Sin­ne­s­or­ga­ne ei­nen Ein­druck macht, vom Ge­hirn auf­ge­nom­men, ver­ar­bei­tet wird, und daß es aus der Art und Wei­se der Ver­ar­bei­tung das her­vor­bringt, was man See­le­n­er­schei­nun­gen nennt. Wenn dann selbst Phi­lo­­so­phen kom­men und sa­gen: Ja, aber die See­le­n­er­schei­nun­­gen sind doch et­was ganz an­de­res als Be­we­gun­gen des Ge­hirns, als ir­gend­wel­che Vor­gän­ge im Ge­hirn, - wenn selbst Phi­lo­so­phen kom­men und so sp­re­chen, dann ist da­ge­gen zu sa­gen, daß das­je­ni­ge, was sich als See­len­le­ben für ei­nen sol­chen For­scher aus dem Ge­hirn her­aus er­gibt, ja nicht
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wei­ter in wun­der­ba­rer Wei­se sich er­gibt, als, sa­gen wir zum Bei­spiel, ei­ne Uhr, von der man auch nicht an­neh­men wird, daß ein be­son­de­res See­len­we­sen drin­nen lebt, das Zei­chen für die Zeit gibt; oder, sa­gen wir, ein Mag­net, der aus sei­nen rein phy­si­schen Kräf­ten her­aus ei­nen Kör­per an­zieht. Was sich da als ein Mag­net­feld um das Phy­si­sche her­um tä­tig er­weist - warum soll­te denn das nicht, in grö­­ße­ren Kom­p­li­ka­tio­nen auf­ge­faßt, aus dem Ge­hirn her­aus-ge­bo­ren, das men­sch­li­che See­len­le­ben sein? Kurz, man darf kei­nes­wegs das­je­ni­ge, was von die­ser Sei­te kommt, ge­ring an­schla­gen. Man darf ihm kei­nes­wegs un­ter al­len Um­stän­­den, oh­ne daß man auf die Sa­che ge­nau­er ein­geht, sei­ne Be­rech­ti­gung ab­sp­re­chen. Man kann spot­ten dar­über, daß die­ses Ge­hirn durch das Ab­rol­len sei­ner Vor­gän­ge das­je­ni­ge her­vor­brin­gen soll, was das kom­p­li­zier­tes­te See­len-le­ben ist, doch fin­det man glei­cher­wei­se in der Na­tur von sol­chen Vor­gän­gen über­ge­nug, bei de­nen man sich von vorn­he­r­ein auch nicht dar­auf ein­las­sen wird, ein­fach von ei­nem zu­grun­de lie­gen­den See­len­le­ben zu sp­re­chen. Nicht da­durch, daß man von vor­ge­faß­ten Mei­nun­gen aus­geht, son­dern da­durch, daß man sich auch ein­läßt auf das­je­ni­ge, was be­rech­tigt ist bei den Men­schen, die Schwie­rig­kei­ten ha­ben, an die Geis­tes­for­schung her­an­zu­kom­men, da­durch al­lein kann, ich möch­te sa­gen, in den ver­wirr­ten Schä­deln der Wel­t­an­schau­un­gen Ord­nung und Ein­klang ge­schaf­fen wer­den.
So spricht gar nichts da­ge­gen, daß durch ei­nen blo­ßen me­cha­ni­schen Vor­gang, in­so­fern er sich in der Me­cha­nik des Ge­hirns und des Ner­ven­sys­tems ab­spielt, das­je­ni­ge er­zeugt wer­den kön­ne, was man im ge­wöhn­li­chen Sin­ne des Le­bens als See­len­le­ben auf­faßt. In so kom­p­li­zier­ter Wei­se kann das Ner­ven­sys­tem und das Ge­hirn ein­ge­rich­tet sein, daß sich durch das Ab­rol­len sei­ner Vor­gän­ge das See­len­le­ben
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des Men­schen er­gibt. Da­her wird nie­mand durch die­je­ni­­gen Be­trach­tungs­wei­sen, die bloß auf dem Bo­den ei­ner sol­chen Na­tur­be­trach­tung ste­hen, die Be­rech­ti­gung ei­nes na­tur­wis­sen­schaft­li­chen, ma­te­ria­lis­ti­schen Wel­ten­bil­des in Ab­re­de stel­len kön­nen. Und man muß sa­gen, ge­ra­de aus dem Grun­de, weil Na­tur­wis­sen­schaft es zu sol­cher Vol­l­­kom­men­heit und zu so be­rech­tig­tem Ideal ge­bracht hat auf ih­rem Ge­bie­te, ist es ei­gent­lich für die Geis­tes­wis­sen­schaft heu­te schwie­rig, sich die­ser Na­tur­wis­sen­schaft ge­gen­über-zu­s­tel­len, aus dem ein­fa­chen Grun­de, weil der Geis­tes-wis­sen­schaf­ter die Mög­lich­keit und Fähig­keit ha­ben muß, ge­ra­de das Be­rech­tig­te, das von die­ser Sei­te kommt, voll an­zu­er­ken­nen. Des­halb aber muß auch im­mer wie­der und wie­der­um be­tont wer­den, daß durch ei­ne blo­ße Kom­po­­si­ti­on des­sen, was der äu­ße­ren Na­tur­be­trach­tung, auch wenn sie sich auf un­ser ei­ge­nes men­sch­li­ches Le­ben er­st­reckt, ent­ge­gen­t­re­ten kann, nie­mals, aber auch nie­mals ei­ne gei­s­ti­ge Wel­t­an­schau­ung ge­schaf­fen wer­den kann. Will man zum See­len­le­ben kom­men, dann muß die­ses See­len­le­ben in sich sel­ber er­lebt wer­den, dann muß die­ses See­len­le­ben nicht er­f­lie­ßen aus äu­ße­ren Vor­gän­gen, dann muß man nicht sa­gen, das Ge­hirn kön­ne nicht aus sich die See­len­vor­­­gän­ge her­vor­brin­gen, son­dern man muß die See­len­vor-gän­ge er­le­ben.
Auf ei­nem ge­wis­sen Ge­bie­te kann nun je­der das See­li­sche er­le­ben, un­ab­hän­gig er­le­ben von den Ge­hirn­vor­gän­gen. Das ist auf sitt­li­chem Ge­bie­te, auf dem Ge­bie­te des sit­t­­li­chen Le­bens. Und hier ist es von vorn­he­r­ein klar, daß das­je­ni­ge, was dem Men­schen vor­leuch­tet als sitt­li­che Im­­pul­se, sich nicht er­ge­ben kann aus ir­gend ei­nem Ab­rol­len von blo­ßen Ge­hirn­vor­gän­gen. Aber ich sa­ge aus­drück­lich:
was sich dem Men­schen er­ge­ben kann als sitt­li­che An­trie­be, in­so­fern der Wil­le, in­so­fern das Ge­fühl da­r­in­nen wirkt,
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in­so­fern das Sitt­li­che er­lebt wird. Al­so auf die­sem Ge­bie­te, wo die See­le sich in ih­rer Un­mit­tel­bar­keit er­fas­sen muß, kann je­der dar­auf kom­men, daß die See­le für sich ein Ei­gen­le­ben, un­ab­hän­gig von der Leib­lich­keit, hat. Al­ler­­dings hat nicht je­der die Fähig­keit, zu die­sem in­ner­li­chen Er­fas­sen, zu die­sem Sich-in­ner­lich-Er­kraf­ten im sitt­li­chen Le­ben, hin­zu­zu­fü­gen, was Goe­the zum Bei­spiel in dem ges­tern er­wähn­ten Auf­satz über «An­schau­en­de Ur­teils­kraft>, aber auch an vie­len an­de­ren Stel­len sei­ner Wer­ke hin­zu­ge­fügt hat. Nicht je­der kann wie Goe­the aus dem tiefs­ten in­ne­ren Er­le­ben her­aus sa­gen: Wenn man schon in der sitt­li­chen Welt sich er­hebt zu An­trie­ben, die un­ab­hän­gig von der Leib­lich­keit wir­ken, warum soll­te die­se See­le dann nicht fähig sein, mit Be­zug auf an­de­res Geis­ti­ges, wie Goe­the sagt im Ge­gen­satz zu Kant, das «Abenteu­er der Ver­nunft» - so hat Kant al­les Hin­aus­ge­hen über die sin­n­­li­chen An­schau­un­gen ge­nannt - «das Abenteu­er der Ver­­­nunft mu­tig zu be­ste­hen>? Das heißt, nicht nur da­durch zu ei­nem geis­tig-see­li­schen Le­ben über­zu­ge­hen, daß man in­ner­­lich er­lebt, wie die sitt­li­chen Im­pul­se aus den Tie­fen der See­le sich her­auf­he­ben, daß sie sich nicht aus dem Ge­hirn-le­ben her­aus er­ge­ben, son­dern auch an­de­re geis­ti­ge Er­le­b­­nis­se zu ha­ben, die da be­zeu­gen, daß die See­le geis­tig wahr­­nimmt ge­ra­de­so mit geis­ti­gen Or­ga­nen, wie wir Sinn­li­ches wahr­neh­men mit sinn­li­chen Or­ga­nen. Da­zu ge­hört aber, daß zu dem ge­wöhn­li­chen Le­ben in der Welt, dem man sich pas­siv hin­gibt, hin­zu­tritt ein an­de­res, ein Le­ben der in­ne­ren Ak­ti­vi­tät, ein Le­ben der in­ne­ren Tä­tig­keit. Und das ist es, was heu­te vie­len ab­han­den kommt, die ge­wohnt wor­­den sind, für al­les, was sie als Wahr­heit an­sp­re­chen sol­len, sich von ir­gend­wo­her die­se Wahr­heit dik­tie­ren zu las­sen. Auf ir­gend et­was, was nicht in­ne­res Er­le­ben ist, son­dern was von au­ßen er­scheint, sich auf ei­nen fes­ten Bo­den
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stüt­zen, das wol­len die Men­schen. Was in der See­le sel­ber er­lebt wird, das er­scheint ih­nen als et­was in­ner­lich Wil­l­­kür­li­ches, in­ner­lich nicht fest von et­was Ge­tra­ge­nes. Was wahr sein soll, das soll fest ste­hen an dem, was äu­ßer­lich fest steht, zu des­sen Exis­tenz man sel­ber gar nichts bei­­ge­tra­gen hat.
So ist es al­ler­dings rich­tig, wenn man denkt auf dem Ge­bie­te der Na­tur­for­schung. In die Na­tur­for­schung wird man nur al­ler­lei un­nüt­zes Zeug hin­ein­tra­gen, wenn man zu dem, was die äu­ße­ren Sin­ne bie­ten, und dem, was man durch das Ex­pe­ri­ment oder durch die Me­tho­de aus dem be­o­b­ach­te­ten äu­ße­ren Sin­nen­stoff ma­chen kann, al­ler­lei Phan­ta­sie­pro­duk­te hin­zu­bringt. Auf dem Bo­den der Na­­tur­wis­sen­schaft ist das voll be­rech­tigt. Aber wir wer­den gleich nach­her se­hen, wie we­nig es be­rech­tigt ist auf dem Bo­den der Geis­tes­for­schung. Aber schon wenn man sich ein­läßt auch auf das Be­rech­tig­te der na­tur­wis­sen­schaf­t­­li­chen Wel­t­an­schau­ung, kann man an ihr se­hen, wie sie schwach wird durch die­ses Nicht­ge­wohnt­sein des Sich-in­ner­lich-Er­kraf­tens, wie sie schwach wird, wenn sie ei­ne Tä­tig­keit aus­ü­ben soll, die un­er­läß­lich ist, wenn man in der Geis­tes­wis­sen­schaft nur ein we­nig vor­wärts kom­men will. Um vor­wärts zu kom­men in der Geis­tes­wis­sen­schaft, ist es nicht nö­t­ig, daß man al­ler­lei ne­bu­lo­ses Zeug treibt, daß man sich so dres­siert, daß man zu ge­wis­sen im ge­wöhn­­li­chen Sin­ne des Wor­tes hell­se­he­ri­schen Er­fah­run­gen kommt, durch Hal­lu­zi­na­tio­nen, durch Vi­sio­nen und so wei­ter, -das ist nicht das Ers­te, das ist auch nicht das Letz­te; das wur­de schon in dem Vor­tra­ge über «Ge­sun­des See­len­le­ben und Geis­tes­for­schung» au­s­ein­an­der­ge­setzt. Was aber un­er­läß­lich ist, wenn man zu ei­nem tie­fe­ren Ver­ständ­nis - ich will nicht sa­gen, zu ei­nem be­rech­tig­ten An­hän­ger - der Geis­tes­wis­sen­schaft kom­men will, das ist ein durch­ge­ar­bei­te­tes
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Den­ken, ein wir­k­lich durch­ge­ar­bei­te­tes Den­ken. Und die Durch­ar­bei­tung des Den­kens lei­det in ho­hem Gra­de da­durch, daß man sich ge­wöhnt hat, nur im­mer die Er­­schei­nungs­form zu be­o­b­ach­ten. Äu­ßer­lich in der sinn­li­chen Welt, in der äu­ße­ren Be­o­b­ach­tung oder im Ex­pe­ri­ment, da über­läßt man sich dem, was die äu­ße­re Na­tur aus­sagt, und man ver­tritt auf die­sem Ge­bie­te, was das Ex­pe­ri­ment sagt. Man traut sich gar nicht - und wie­der­um hat man Recht auf die­sem Ge­bie­te -, ir­gend et­was zu sa­gen als zu­­­sam­men­fas­sen­des Ge­setz, was nicht von au­ßen dik­tiert wird. Dar­un­ter aber lei­det die in­ne­re Ak­ti­vi­tät der See­len-tä­tig­keit. Der Mensch ge­wöhnt sich, pas­siv zu wer­den; der Mensch ge­wöhnt sich, nur dar­auf zu ver­trau­en, was ihm ge­wis­ser­ma­ßen von au­ßen ge­deu­tet und ge­of­fen­bart wird. Und Wahr­heit zu su­chen durch ei­ne in­ne­re Er­kraf­tung, durch ei­ne in­ne­re Be­tä­ti­gung, das fällt ganz aus sei­ner See­len­ge­wohn­heit her­aus. Aber nö­t­ig ist es vor al­len Din­­gen, wenn man in die Geis­tes­wis­sen­schaft ein­tritt, daß das Den­ken aus­ge­ar­bei­tet wird, daß das Den­ken so aus­ge­ar­bei­­tet wird, daß ei­nem nichts ent­geht an ge­wis­sen leich­t­­ge­schürz­ten Ein­wän­den, die ge­macht wer­den kön­nen, daß man sich Ein­wän­de sel­ber ma­chen kann vor al­len Din­gen, daß man vor­aus­sieht, wel­che Ein­wän­de ge­macht wer­den kön­nen; daß man sich die­se Ein­wän­de sel­ber macht, um ei­nen höhe­ren Ge­sichts­punkt zu ge­win­nen, der mit Be­rück­­sich­ti­gung der Ein­wän­de die Wahr­heit fän­de. Da möch­te ich Sie auf­merk­sam ma­chen als auf ein Bei­spiel, ein Bei­spiel un­ter hun­der­ten und tau­sen­den, die ge­ra­de­zu an­ge­deu­tet wer­den könn­ten, bei Mey­nert. Ich tue das aus dem Grun­de, weil ich Ih­nen ja ge­ra­de an­füh­ren durf­te, daß ich Mey­nert als ei­nen aus­ge­zeich­ne­ten For­scher an­se­he, da­mit man nicht sagt, ich will hier die Leu­te ir­gend­wie nie­d­rig stel­len. Ich neh­me, wenn es sich um Wi­der­le­gun­gen han­delt, nicht
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Leu­te, die ich ge­ring ach­te, son­dern ge­ra­de Leu­te, die ich aufs höchs­te schät­ze.
Da tritt uns bei Mey­nert ent­ge­gen, wie er zum Bei­spiel sich denkt das Zu­stan­de­kom­men der Vor­stel­lung des Rau­­mes, der Zeit im Men­schen. Mey­nert meint so: Neh­men wir ein­mal an - es liegt uns die­ses Bei­spiel ja jetzt be­son­ders na­he -, ich hö­re mir ei­nen Red­ner an. Ich wer­de die Vor­­­stel­lung ge­win­nen, daß sei­ne Wor­te nach und nach, in der Zeit ge­spro­chen sind. Wo­her rührt das, sagt Mey­nert, daß man die Auf­fas­sung hat: die Wor­te wer­den nach und nach in der Zeit ge­spro­chen? Al­so Sie kön­nen sich jetzt vor­­­s­tel­len, daß Mey­nert von Ih­nen al­len spricht, die Sie mei­ne Wor­te so auf­fas­sen, daß sie Ih­nen nach und nach in der Zeit er­schei­nen. Da sagt er: Ja, die­se Zeit ent­steht erst durch die Auf­fas­sung des Ge­hirns; daß wir ein Wort hin­ter das an­de­re uns ge­s­tellt den­ken, das ent­steht erst durch die Auf­fas­sung des Ge­hirns. Die Wor­te kom­men an uns heran, sie kom­men an un­se­re Sin­ne­s­or­ga­ne heran, sie ge­hen von die­sen Sin­ne­s­or­ga­nen in ei­ner Wei­ter­wir­kung zum Ge­hirn. Das Ge­hirn hat ge­wis­se in­ne­re Or­ga­ne, durch die es die Sin­ne­s­ein­drü­cke ver­ar­bei­tet. Und da ent­steht - in­ner­lich -durch ge­wis­se Or­ga­ne die Zeit­vor­stel­lung. Die Zeit­vor­s­tel­­lung wird al­so da er­schaf­fen. Und so wer­den al­le Vor­s­tel­­lun­gen aus dem Ge­hirn her­aus er­schaf­fen.
Daß Mey­nert da­mit nicht nur et­was Un­ter­ge­ord­ne­tes meint, das kön­nen Sie aus ei­ner ge­wis­sen Be­mer­kung in sei-nem Vor­trag «Zur Me­cha­nik des Ge­hirn­bau­es» er­se­hen, wo er sich über das Ver­hält­nis der Au­ßen­welt zum Men­schen aus­spricht. Er sagt da, daß der ge­wöhn­li­che, nai­ve Mensch an­neh­me, die Au­ßen­welt sei so da, wie er sie in sei­nem Ge­hirn er­zeugt. Mey­nert sagt: Die ge­wag­te Hy­po­the­se, wel­che der Rea­lis­mus macht, be­steht da­rin, daß die Welt, wel­che dem Ge­hirn er­scheint, auch vor oder nach dem Vor­han­den­sein
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von Ge­hir­nen be­stün­de. Der Bau des be­wußt­­­s­eins­fähi­gen Ge­hir­nes aber, wel­cher das­sel­be zur Ge­stal­­tung der Welt als zu­stän­dig gel­ten läßt, führt zur Ne­ga­ti­on die­ser Hy­po­the­se. Das heißt: Das Ge­hirn baut sich die Welt auf. Die Welt, so wie sie sich der Mensch vor­s­tellt, so wie er sie vor sich hat als sei­ne Sin­nen­welt, ist durch Vor­­­gän­ge des Ge­hirns, von in­nen her­aus, er­schaf­fen. Und so schafft der Mensch nicht nur die Bil­der, son­dern so schafft er auch den Raum, die Zeit, die Un­end­lich­keit. Für al­les das, sagt Mey­nert, exis­tie­ren ge­wis­se Me­cha­nis­men des Ge­hirns. Dar­aus schafft der Mensch zum Bei­spiel die Zeit.
Es ist scha­de, daß man in sol­chen Vor­trä­gen, die ja kurz sein müs­sen, nicht im­mer auf al­le ein­zel­nen Über­gän­ge die­ser Ge­dan­ken sich ein­las­sen kann. Dar­um mag man­ches un­durch­sich­tig er­schei­nen. Aber wo­rin der ei­gent­li­che Nerv ei­ner sol­chen Denk­wei­se liegt, wird ja zu er­se­hen sein. Man muß näm­lich sa­gen: So­bald man über­haupt auf dem We­ge ist, das Ge­hirn als den Sc­höp­fer des See­len­le­bens, wie es der Mensch zu­nächst hat, an­zu­se­hen, so ist das­je­ni­ge, was da Mey­nert sagt, durch­aus be­rech­tigt. Es liegt auf die­sem We­ge, man muß da­zu kom­men. Und man kann nur en­t­­­ge­hen ei­ner sol­chen Fol­ge­rung, wenn man ein so in sich aus­­­ge­ar­bei­te­tes Den­ken hat, daß ei­nem die oft­mals sehr ein­­fa­chen Ge­gen­grün­de so­g­leich an die See­le her­an­t­re­ten. Den­ken Sie nur, was die Fol­ge­rung wä­re, wenn Mey­nerts Au­s­ein­an­der­set­zung rich­tig wä­re: Sie sit­zen al­le da, Sie hö­ren sich das an, was ich sp­re­che. Durch den Bau Ih­res Ge­hirns ord­net sich Ih­nen das in der Zeit an, was ich sp­re­che. Nicht nur, daß Ihr Ge­hör­nerv das in Ge­hör­bil­der um­setzt, son­dern es ord­net sich Ih­nen das, was ich sp­re­che, so­gar in der Zeit an. Sie ha­ben al­so al­le ei­ne Art von Traum­bild des­sen, was hier ge­spro­chen wird, selbst­ver­­­ständ­lich auch des­je­ni­gen, der hier vor Ih­nen steht. Was
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da­hin­ter ist, da­für nimmt der nai­ve Rea­lis­mus, meint Mey­nert, an, daß da ein Mensch steht gleich Ih­nen, der das al­les spricht. Aber da­zu ist kei­ne Nö­t­i­gung vor­han­den; denn die­sen Men­schen mit sei­nen Wor­ten, den er­zeu­gen Sie in Ih­rem Ge­hirn; da kann et­was ganz an­de­res da­hin­ter sein.
Der ein­fa­che Ge­dan­ke, der sich auf­drän­gen muß, daß es doch dar­auf auch an­kommt, daß zum Bei­spiel ich jetzt mei­ne Vor­stel­lun­gen sel­ber in der Zeit an­ord­ne, so daß die Zeit nicht bloß in Ih­rem Ge­hir­ne bei Ih­nen lebt, son­dern daß die Zeit schon da­r­in­nen lebt, wie ich ein Wort nach dem an­de­ren stel­le - die­ser leicht er­lang­ba­re Ge­dan­ke kommt gar nicht, wenn man sich in ei­ner ge­wis­sen Rich­­tung fort­bohrt. Daß al­so die Zeit ein Ob­jekt hat, daß sie da drau­ßen lebt, man kann es in die­sem Fall, den ich Ih­nen an­ge­führt ha­be, sehr leicht ein­se­hen. Aber wer ein­mal in ei­ner ganz be­stimm­ten Rich­tung des Den­kens ist, der sieht nicht links, sieht nicht rechts, son­dern er geht in sei­ner Rich­­tung wei­ter und kommt da zu un­ge­heu­er scharf­sin­ni­gen, zu höchst be­mer­kens­wer­ten Er­geb­nis­sen. Aber dar­auf kommt es eben gar nicht an. Al­les, was sich im Lau­fe ei­nes sol­chen Ge­dan­ken­gan­ges an scharf­sin­ni­gen Er­geb­nis­sen her­aus­s­tel­len kann, das kann st­reng be­wie­sen sein, die Be­wei­se kön­nen st­reng in­ein­an­der grei­fen. Sie wer­den bei Mey­nert nir­gends ei­nen Denk­feh­ler ent­de­cken kön­nen, wenn Sie in sei­nem Stro­me wei­ter­ge­hen. Aber dar­auf, daß das Den­ken so in sich durch­ge­ar­bei­tet ist, daß ei­nem die Ge­gen­in­stan­zen bei­kom­men, daß das Den­ken aus sich sel­ber her­aus fin­det, was den gan­zen Strom aus sei­nem Bet­te her­aus­wirft, dar­auf kommt es an. Und dies, das Den­ken so be­we­g­lich, so ak­tiv zu ma­chen, das ver­hin­dert eben ge­ra­de die auf der an­de­ren Sei­te sehr be­rech­tig­te Ver­tie­fung in die Au­ßen­welt, so wie die Na­tur­wis­sen­schaft sie an­st­re­ben
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muß. Da­her liegt hier aus der Zeit her­aus nicht ei­ne sub­jek­ti­ve, son­dern ei­ne ganz ob­jek­ti­ve Schwie­rig­keit vor, wie Sie se­hen. Man kann das auf al­len mög­li­chen Ge­bie­ten er­le­ben.
Wie na­gen doch die Phi­lo­so­phen seit wei­t­aus mehr als hun­dert Jah­ren her­um an dem al­ten Kan­ti­schen Wort, wo­­mit er den Got­tes-Be­griff aus den An­geln he­ben will. Wenn man bloß hun­dert Ta­ler denkt, so sind die­se um kei­nen ein­zi­gen Ta­ler we­ni­ger als hun­dert wir­k­li­che Ta­ler. Hun­­dert ge­dach­te, hun­dert mög­li­che Ta­ler sei­en ganz ge­nau das­sel­be, wie hun­dert wir­k­li­che Ta­ler! Auf die­ses, daß be­­grif­f­lich, ge­dank­lich, hun­dert mög­li­che Ta­ler al­les ent­hal­­ten, was hun­dert wir­k­li­che Ta­ler ent­hal­ten, baut sich bei Kant die gan­ze Wi­der­le­gung des so­ge­nann­ten on­to­lo­gi­­schen Got­tes­be­wei­ses auf. Nun wird man, wenn man be­­we­g­li­ches Den­ken hat, so­g­leich auf den be­stimm­tes­ten Ein­wand kom­men: Hun­dert ge­dach­te Ta­ler sind für den­je­ni­gen, der be­we­g­li­ches Den­ken hat, aus­ge­ar­bei­te­tes Den­ken hat, näm­lich ge­nau um hun­dert Ta­ler we­ni­ger als hun­dert wir­k­­li­che Ta­ler! Ganz ge­nau um hun­dert Ta­ler sind sie we­ni­ger. Es han­delt sich eben dar­um, daß man auf­merk­sam dar­auf ge­macht wird, wie man zu den­ken hat, nicht bloß, daß das­je­ni­ge, was man denkt, sich lo­gisch be­wei­sen läßt. Selb­st­ver­ständ­lich ist das Kan­ti­sche Ide­en­ge­we­be so fest ge­stützt, daß sich nur mit äu­ßers­tem Scharf­sinn auch lo­gi­sche Feh­ler da­rin nach­wei­sen las­sen. Aber dar­auf kommt es an, daß man nicht bloß das im Au­ge hat, was sich ei­nem inn­er­halb ge­wis­ser denk­ge­wohn­ter Strö­mun­gen er­gibt, son­dern daß das Den­ken aus­ge­ar­bei­tet ist, so daß man wir­k­lich mit sei­­nem Den­ken in der ob­jek­ti­ven Welt drin­nen­steht, - daß man nicht bloß mit sei­nem Den­ken in sich selbst drin­nen-steht, son­dern in der ob­jek­ti­ven Welt, daß ei­nem aus der ob­jek­ti­ven Welt sel­ber die Ge­gen­in­stan­zen zu­s­trö­men. Nur
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ein aus­ge­ar­bei­te­tes Den­ken ge­langt da­hin, daß ihm sol­che Ge­gen­in­stan­zen zu­s­trö­men, und nur da­durch er­langt man mit sei­nem Den­ken ei­ne ge­wis­se Ver­wandt­schaft mit dem Den­ken, das ob­jek­tiv die Welt durch­pulst und durch­west.
Ich sag­te, daß es dar­auf an­kommt, ge­wis­ser­ma­ßen das See­li­sche in Tä­tig­keit zu er­fas­sen. Daß es sich wir­k­lich dar­um han­delt, daß der Mensch, wenn er das See­li­sche er­­g­rei­fen will, nicht bloß Schlüs­se zieht, die dar­auf fu­ßen, daß es un­mög­lich sei, aus dem Ge­hirn und sei­nen Vor-gän­gen her­aus See­len­le­ben zu ent­wi­ckeln; son­dern die­ses See­len­le­ben muß un­mit­tel­bar er­lebt wer­den, un­ab­hän­gig er­lebt wer­den vom Ge­hirn­le­ben. Dann kann vom See­len-le­ben ge­spro­chen wer­den. Eben die­ses in­ne­re tä­ti­ge Er­le­ben se­hen heu­te die Men­schen so an, als ob bloß in der Phan-ta­sie in­ner­lich et­was auf­ge­baut wür­de, wäh­rend der wah­re See­len­for­scher ge­nau weiß, wo Phan­ta­sie steckt und wo durch die Ent­wi­cke­lung des ei­ge­nen See­len­le­bens das­je­ni­ge be­ginnt, wo er nicht aus der Phan­ta­sie her­aus spinnt, son­­dern wo er sich ver­bun­den hat mit der geis­ti­gen Welt und aus der geis­ti­gen Welt sel­ber her­aus sc­höpft das­je­ni­ge, was er dann in Wor­te oder Be­grif­fe oder Ide­en oder Vor­s­tel­­lun­gen prägt. Die See­le wird nur auf die­se Wei­se zu ei­nem Wis­sen von sich selbst ge­lan­gen kön­nen.
Ich wer­de jetzt vor Ih­nen ei­ne schein­bar recht pa­ra­do­xe An­schau­ung zu ent­wi­ckeln ha­ben, aber ei­ne An­schau­ung, die doch auch ein­mal aus­ge­spro­chen wer­den muß, weil sie das We­sen der Geis­tes­for­schung ei­gent­lich erst so recht be­­leuch­ten kann. Nach dem, was ich vor­hin ge­sagt ha­be, kön­nen Sie schon mer­ken, daß der Geis­tes­for­scher gar nicht ir­gend­wie ab­ge­neigt ist, ab­ge­neigt sein kann der An­nah­me, daß das Ge­hirn aus sich sel­ber ge­wis­se Vor­stel­lun­gen her­au­s­t­reibt, so daß das­je­ni­ge, was ent­ste­hen kann an See­len-le­ben oh­ne in­ner­li­che Mit­ar­beit, wir­k­lich bloß Ge­hirn­pro­dukt
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sein kann. Und ei­ne ge­wis­se Ge­wohn­heit, die ge­ra­de durch die Ge­gen­warts­bil­dung ent­stan­den ist, be­steht näm­­lich in fol­gen­dem: Der Mensch wird aus dem an­ge­deu­te­ten Grun­de ab­ge­neigt, ir­gend et­was, was er für wahr hal­ten soll, durch in­ne­re Be­tä­ti­gung zu su­chen. Er ver­ur­teilt das al­les als Phan­ta­sie oder Träu­me­rei, und dann bringt er es nicht bloß theo­re­tisch in sei­nen An­schau­un­gen, son­dern prak­­tisch da­hin, daß er wir­k­lich das­je­ni­ge, was die See­le in sich er­ar­bei­tet, aus­schal­tet, daß er das in sei­nem Ar­bei­ten hin zu ei­nem Wel­ten­bil­de mög­lichst aus­schal­tet. Wenn man so das See­len­le­ben aus­schal­tet, dann kommt als Ideal das Bild der ma­te­ria­lis­ti­schen Wel­t­an­schau­ung zu­stan­de. Was tut man denn ei­gent­lich, wenn man die­ses in­ne­re Le­ben aus­­­schal­tet? Ja, wenn man die­ses in­ne­re Le­ben aus­schal­tet, so ist es un­ge­fähr so, wie wenn man sein leib­lich-phy­si­sches Le­ben ent­läßt von dem See­len­le­ben. Ge­ra­de so wie der Uhr­ma­cher, der an der Uhr ge­ar­bei­tet hat, der sei­ne Ge­­dan­ken hin­ein­ge­ar­bei­tet hat, die Uhr, wenn sie fer­tig ist, sich sel­ber über­läßt und die Uhr sel­ber dann die Er­schei­­nun­gen her­vor­bringt, die erst durch die Ge­dan­ken des Uhr­­ma­chers in sie hin­ein­ge­legt sind, so kann in der Tat das See­len­le­ben wei­ter­ge­hen, im Ge­hirn wei­ter­ge­hen, oh­ne daß die See­le da­bei ist. Und da­ran ge­wöhnt sich der Mensch ge­ra­de un­ter der ge­gen­wär­ti­gen Bil­dung. Er ge­wöhnt sich nicht nur, die See­le zu leug­nen, son­dern in der Tat die See­le aus­zu­schal­ten; kurz, nicht durch in­ne­re Ak­ti­vi­tät auf sie ein­zu­ge­hen, son­dern sich auf das Ru­he­kis­sen des­sen zu le­gen, was bloß aus dem Ge­hirn her­aus er­zeugt wird. Und das Pa­ra­do­xe, das ich sa­gen will, ist, daß die rein ma­te­ria­lis­ti­sche Wel­t­an­schau­ung, wie sie auf­tritt, in der Tat ein Ge­hirn­pro­dukt ist, daß sie in der Tat durch die Selbst-be­we­gung des Ge­hirns au­to­ma­tisch er­zeugt wird. In­dem die Au­ßen­welt sich im Ge­hirn spie­gelt, das Ge­hirn pas­siv
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in Be­we­gung bringt, ent­steht die­ses Welt­bild des Ma­te­ria­­lis­ten. Das Ku­rio­se er­gibt sich, das Son­der­ba­re, daß der Ma­te­ria­list so­gar für sich ganz recht hat, wenn er eben zu­erst das See­len­le­ben aus­ge­schal­tet hat. Weil er sich auf das Ru­he­kis­sen des rei­nen Ge­hirn­le­bens be­ge­ben hat, so kann ihm gar nichts an­de­res er­schei­nen als das rei­ne Ge­hirn-le­ben, das eben aus sich sel­ber nun das See­len­le­ben so er­zeugt, wie es im geis­ti­gen Bil­de grob ge­formt Carl Vogt, der Na­tur­for­scher, ge­sagt hat: Das Ge­hirn schwitzt Ge­­dan­ken aus, wie die Le­ber Gal­le aus­schwitzt. - Die­je­ni­gen Ge­dan­ken, die auf dem Fel­de des Ma­te­ria­lis­mus ent­ste­hen, sind al­ler­dings aus­ge­schwitzt. Das Bild ist grob, aber sie sind in der Tat aus dem Ge­hirn her­aus ent­stan­den, wie die Gal­le aus der Le­ber her­aus­kommt. Da­durch ent­ste­hen die Irr­tü­mer. Nicht da­durch, daß man ein­fach et­was Fal­sches sagt, ent­ste­hen die Irr­tü­mer, son­dern da­durch, daß man et­was Rich­ti­ges sagt, das auf ei­nem ein­ge­schränk­ten Fel­de gilt, das so­gar auf dem Fel­de gilt, das man ein­zig und al­lein nur ha­ben will.
Von der Nei­gung, das Den­ken nicht an­zu­s­t­ren­gen, es nicht zu ver­tie­fen, wie es hier aus­ge­führt wur­de ge­ra­de in den letz­ten Vor­trä­gen, das in­ne­re See­len­le­ben nicht re­g­­sam zu ma­chen, von die­ser Nei­gung, sich bloß zu über­las­sen dem, was der Kör­per kann, kommt die ma­te­ria­lis­ti­­sche Wel­t­an­schau­ung. Die ma­te­ria­lis­ti­sche Wel­t­an­schau­ung kommt nicht aus ei­nem lo­gi­schen Irr­tum, son­dern sie kommt aus der Nei­gung des Ge­mü­tes, sich gar nicht in­ner­­lich zu be­tä­ti­gen, son­dern sich dem zu über­las­sen, was das Leib­li­che sagt. Hier liegt das Ge­heim­nis der Schwie­rig­keit der Wi­der­le­gung des Ma­te­ria­lis­mus. Wenn der­je­ni­ge, der sein See­len­le­ben nicht be­tä­ti­gen will, Be­tä­ti­gung von vor­n­he­r­ein aus­sch­ließt und es im Grun­de be­que­mer fin­det, nur das­je­ni­ge zu pro­du­zie­ren, was ein Ge­hirn pro­du­ziert, dann
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ist es nicht zu ver­wun­dern, daß er auf dem Ge­biet des Ma­te­ria­lis­mus ste­cken bleibt. Dar­auf kann er al­ler­dings nicht ein­ge­hen, daß ja die­ses Ge­hirn sel­ber - Gott sei Dank, daß er es hat, denn er wür­de es sich mit all sei­ner ma­te­ria­­lis­ti­schen Wel­t­an­schau­ung nicht ge­stal­ten kön­nen! - daß die­ses Ge­hirn sel­ber aus der Weis­heit der Welt her­aus ge­­schaf­fen ist und daß es, weil es ge­schaf­fen, au­f­er­baut ist aus der­Weis­heit der­Welt, so ein­ge­rich­tet ist, daß es sel­ber wie­­der­um so wir­ken kann, wie ei­ne Uhr fort­wirkt; so daß es durch­aus ma­te­ri­ell sein und durch sich wei­ter pro­du­zie­ren kann. Die­se Weis­heit ist ei­ne Art Phos­pho­res­zie­ren, ein Phos­pho­res­zie­ren, das da ist im Ge­hirn sel­ber; es bringt das­je­ni­ge her­aus, was schon geis­tig hin­ein­ge­legt ist. Aber dar­auf braucht sich ja der Ma­te­ria­list nicht ein­zu­las­sen, son­dern er über­läßt sich ein­fach dem, was aus dem Geis­ti­­gen her­aus, ich möch­te sa­gen, in die Ma­te­rie sich ver­dich­tet hat und was nun wie beim Wer­ke der Uhr abras­pelt an geis­ti­gen Er­zeug­nis­sen.
Se­hen Sie, so sehr steht der Geis­tes­for­scher auf dem Bo­den der be­rech­tig­ten Na­tur­an­schau­ung, daß er ge­no­tigt ist, et­was aus­zu­sp­re­chen, was man­chen Leu­ten so pa­ra­dox er­schei­nen könn­te wie das eben Ge­sag­te. Aber Sie se­hen dar­aus, daß man schon auf den Nerv der Geis­tes­wis­sen­­schaft ein­ge­hen muß, wenn man über die­se Geis­tes­wis­sen­­schaft ur­tei­len will. Und be­g­reif­lich ist es auch zu fin­den, weil ja das­je­ni­ge, was da wie­der ge­sagt wer­den kann, so gut be­grün­det ist, - be­g­reif­lich ist es ja auch, daß so vie­le Ein­wän­de und Mißv­er­ständ­nis­se auf­t­re­ten. Die Geis­tes-for­schung, die ernst auf­tritt, wird all­zu leicht ver­wech­selt mit al­le­dem, was di­let­tan­tisch ge­trie­ben wird und was äu­ßer­lich eben sehr leicht ver­wech­selt wer­den kann mit wah­rer, gründ­li­cher Geis­tes­for­schung. Es ist oft­mals ge­ra­de mir ein Vor­wurf dar­aus ge­macht wor­den, daß die Schrif­ten,
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die ich über Geis­tes­wis­sen­schaft schrieb, wie man sagt, nicht po­pu­lär ge­nug sind; daß auch die Vor­trä­ge, die ich hier hal­te, nicht po­pu­lär ge­nug sind. Nun, we­der sch­rei­be ich mei­ne Schrif­ten noch hal­te ich mei­ne Vor­trä­ge da­zu, um je­man­­dem zu ge­fal­len, um ir­gend je­man­dem so zu Her­zen zu sp­re­chen, wie er es ge­ra­de ha­ben will; son­dern ich sch­rei­be mei­ne Schrif­ten und hal­te mei­ne Vor­trä­ge so, wie ich glau­be, daß sie ge­schrie­ben und ge­hal­ten wer­den müs­sen, da­mit die Geis­tes­wis­sen­schaft in der rich­ti­gen Wei­se vor der Welt ver­t­re­ten wer­den kön­ne. In äl­te­ren Zei­ten hat es ja auch Geis­tes­wis­sen­schaft ge­ge­ben - ich ha­be das öf­ter er­­wähnt -, ob­wohl die Geis­tes­wis­sen­schaft durch den For­t­­schritt der Mensch­heit sich än­dern muß­te und da­mals aus an­de­ren Qu­el­len her­vor­ging als die Geis­tes­wis­sen­schaft von heu­te. Da hat man von vorn­he­r­ein an den Stät­ten, wo Geis­tes­wis­sen­schaft vor­ge­tra­gen wor­den ist, nur die­je­ni­gen zu­ge­las­sen, die man für reif be­fun­den hat. Heu­te wä­re ein sol­ches Vor­ge­hen ganz un­sin­nig. Heu­te le­ben wir im öf­f­en­t­­li­chen Le­ben, und es ist selbst­ver­ständ­lich, daß das­je­ni­ge, was er­forscht wird, in das öf­f­ent­li­che Le­ben hin­ein­ge­tra­gen wird, daß al­les Ge­heim­tun und der­g­lei­chen ei­ne Tor­heit wä­re. Mehr kann gar nicht die­ses Ge­heim­tun sein, als das­je­ni­ge, was sonst auch heu­te im öf­f­ent­li­chen Le­ben vor­han­­den ist: daß de­nen, die schon ir­gend et­was durch­ge­nom­men ha­ben, dann ei­ne Mög­lich­keit ge­bo­ten wird, in en­ge­ren Vor­trä­gen et­was Wei­te­res zu hö­ren. Doch das macht man auch an Uni­ver­si­tä­ten, das ist im gan­zen äu­ße­ren Le­ben so. Und wenn man da spricht von ir­gend­ei­nem Ge­heim­tun, so ist das eben­so­we­nig be­rech­tigt und eben­so un­be­grün­det, wie wenn man von Ge­heim­tun bei Uni­ver­si­täts­vor­trä­gen spricht. Aber da­mit nicht je­der, der sich kei­ne Mühe ge­ben will, in die Sa­che ein­zu­drin­gen, in so­ge­nann­ten po­pu­lä­ren Schrif­ten, die ihm so recht zum Mun­de ge­hen, ein­drin­gen
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kön­ne, bes­ser ge­sagt glau­ben kön­ne, ein­drin­gen zu kön­nen, wer­den die Schrif­ten so ge­schrie­ben und die Vor­trä­ge so ge­hal­ten, da­mit schon ei­ni­ge An­st­ren­gung not­wen­dig ist und man auf dem Weg hin­ein in die Ge­heim­wis­sen­schaft schon ei­ni­ges Den­ken an­wen­den muß. Ich bin mir voll be­wußt, wie sta­che­lig-wis­sen­schaft­lich man­ches ist, was ich vor­brin­ge, für die­je­ni­gen, die solch Sta­che­lig-Wis­sen­schaf­t­­li­ches nicht wol­len. Aber das muß sein, da­mit Geis­tes­­wis­sen­schaft sich in der rich­ti­gen Wei­se in die Geis­tes­kul­tur der Ge­gen­wart hin­ein­s­tel­len kann. Dar­über braucht man sich nicht zu wun­dern, wenn da oder dort in klei­ne­ren oder grö­ße­ren Krei­sen Men­schen Geis­tes­wis­sen­schaft trei­ben, die kei­ne Ah­nung ha­ben von den Fort­schrit­ten der Wis­sen­­schaft in un­se­rer Zeit und mit ei­ner ge­wis­sen Au­to­ri­tät auf­­t­re­ten wol­len, - daß von sei­ten der Wis­sen­schaf­ter dann die Geis­tes­wis­sen­schaft an­ge­schwärzt wird. Schon al­so in der Form, in der Art der Mit­tei­lun­gen muß et­was Be­son­­de­res, et­was Be­deu­tungs­vol­les ge­se­hen wer­den. Das muß da­rin ge­se­hen wer­den, daß in­ne­re Be­tä­ti­gung, Ak­ti­vi­tät der See­le nö­t­ig sei, um zu se­hen, wie das ei­gent­li­che See­­li­sche als et­was lebt, das sich des Lei­bes als ei­nes Werk­zeu-ges be­di­ent, das aber mit dem Leib­li­chen nicht ei­ner­lei ist.
Nun, wenn man das al­les rich­tig an­schaut: Wo­her kom­­men denn die Mißv­er­ständ­nis­se? Wenn die See­le sich al­so ent­wi­ckelt, wenn sie die in ihr schlum­mern­den Kräf­te, wie das öf­ter hier aus­ge­führt wor­den ist, ent­wi­ckelt, dann ist die ers­te die­ser schlum­mern­den Kräf­te die Denk­kraft, die so ent­wi­ckelt wer­den muß, wie es auch eben jetzt wie­der an­ge­deu­tet wor­den ist. Wenn die See­le die in ihr schlum­­mern­den Kräf­te so ent­wi­ckeln will, so braucht sie ei­ne ge­­wis­se in­ne­re Stär­ke, ei­ne ge­wis­se in­ne­re Kraft. Sie muß sich an­st­ren­gen in­ner­lich. Das liebt man ge­ra­de un­ter dem Ein­flus­se der heu­ti­gen Zeit nicht, die­ses in­ner­li­che An­st­ren­gen.
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Am ehes­ten lie­ben es noch Künst­ler. Aber auch auf dem Ge­bie­te der Kunst ist man ja heu­te schon so weit ge­­die­hen, daß man am liebs­ten die Na­tur bloß ab­sch­rei­ben möch­te und kei­ne Ah­nung da­von hat, daß die See­le in­ner­­lich sich er­kraf­ten, in­ner­lich sich et­was er­ar­bei­ten muß, um zu dem, was die blo­ße Na­tur ist, et­was Be­son­de­res, Neu­es hin­zu­zu­tun. Die Denk­kraft al­so ist das ers­te, was er­kraf­tet wer­den muß. Dann müs­sen auch, wie die Vor­trä­ge der letz­ten Wo­chen ge­zeigt ha­ben, Ge­fühl und Wil­le er­kraf­tet wer­den. Und die­se Er­kraf­tung, das ist es, was man ei­gen­t­­lich dann nur so be­zeich­net, daß man sagt: Ja, da ent­steht ja bei die­ser Geis­tes­wis­sen­schaft al­les nur auf in­ner­li­che Wei­se. Da­vor scheut man zu­rück, auf in­ner­li­che Wei­se ir­gend et­was sich er­kraf­ten zu las­sen, und man läßt sich gar nicht ein auf den be­trächt­li­chen Un­ter­schied, der da sein muß zwi­schen der Auf­fas­sung der äu­ße­ren Na­tur und der Auf­fas­sung der geis­ti­gen Welt.
Fas­sen wir die­sen Un­ter­schied ein­mal recht kräf­tig, recht be­deut­sam ins Au­ge. Wel­cher Un­ter­schied tritt da auf? In be­zug auf die äu­ße­re Na­tur sind uns un­se­re Or­ga­ne schon ge­ge­ben. Das Au­ge ist uns ge­ge­ben. Goe­the hat nun aber das sc­hö­ne Wort aus­ge­spro­chen: «Wär' nicht das Au­ge son­nen­haft, wie könn­ten wir das Licht er­bli­cken?» So wahr es ist, daß Sie mich nicht hö­ren wür­den, wenn ich nicht sp­re­chen wür­de, daß Sie erst mir ent­ge­gen­kom­men müs­sen mit ih­rem Zu­hö­ren, um das zu ver­ste­hen, was ge­sagt wird, so wahr ist es für Goe­the, daß aus dem Son­nen­lich­te sel­ber, al­ler­dings auf dem Um­we­ge durch al­ler­lei Ver­er­bungs- und kom­p­li­zier­te Na­tur­vor­gän­ge, das Au­ge ent­stan­den ist, daß das Au­ge nicht nur im Scho­pen­haue­ri­schen Sin­ne Licht schafft, son­dern daß es sel­ber durch das Licht ge­schaf­fen ist. Das ist fest­zu­hal­ten. Aber man könn­te sa­gen: Gott sei Dank für die­je­ni­gen, die ma­te­ria­lis­tisch sein wol­len: sie brau­chen
#SE065-480
sich nicht mehr ih­re Au­gen zu schaf­fen, denn die­se Au­gen wer­den aus dem Geis­ti­gen her­aus ge­schaf­fen; sie ha­ben sie schon, und in­dem sie die Welt auf­fas­sen, ge­brau­chen sie die­se schon fer­ti­gen Au­gen. Sie len­ken die­se Au­gen ent­ge­gen den äu­ße­ren Ein­drü­cken, und die äu­ße­ren Ein­drü­cke spie­geln sich; mit der gan­zen See­le spie­geln sie sich in den Sin­ne­s­or­ga­nen. Neh­men wir ein­mal an, der Mensch könn­te mit sei­nem heu­ti­gen Be­wußt­sein die Ent­ste­hung des Au­ges erst mi­t­er­le­ben. Neh­men wir das an. Neh­men wir an, der Mensch tre­te als Kind in die Na­tur he­r­ein, nur mit Ver­an­la­gung für die Au­gen. Die Au­gen müß­ten sich ihm erst durch die Ein­wir­kung des Son­nen­lichts er­ge­ben. Was wür­de da auf­t­re­ten im Wachs­tum des Men­schen? Das wür­de auf­t­re­ten, daß durch die ja selbst noch nicht zu se­hen­den Son­nen­strah­len die Au­gen her­aus­ge­holt wür­den aus der Or­ga­ni­sa­ti­on, und in­dem der Mensch spürt: ich ha­be Au­gen, spürt er im Au­ge das Licht. In­dem er das Au­ge weiß als das sei­ne, als sei­ne Or­ga­ni­sa­ti­on, spürt er das Au­ge drin­nen le­bend im Licht. So ist es im Grun­de ge­nom­men auch heu­te bei den Sin­nes­wahr­neh­mun­gen: der Mensch er­lebt sich sel­ber, in­dem er im Licht er­lebt, - mit sei­nem Au­ge im Licht er­lebt das­je­ni­ge, was bei der Sin­nes­wahr­neh­mung ent­wi­ckelt ist, wo wir - wie ge­sagt, Gott sei Dank - die Au­gen schon ha­ben.
Das muß aber auch bei der Geis­tes­for­schung sein. Da muß wir­k­lich aus der noch im­mer un­ge­form­ten See­le her-aus­ge­holt wer­den das Or­ga­ni­sche. Da muß erst das geis­ti­ge Hö­ren, das geis­ti­ge Schau­en her­aus­ge­holt wer­den. Es muß das Or­ga­ni­sche, gleich­sam das Geis­te­sau­ge, Geis­tes­ohr - um die­se Aus­drü­cke Goe­thes im­mer wie­der zu ge­brau­chen -erst aus dem In­ne­ren her­aus­ge­holt wer­den. Da muß man wir­k­lich in der geis­ti­gen Welt sich durch die Ent­wi­cke­lung sei­ner See­le er­füh­len, und dann, in­dem man sich da­rin er­fühlt,
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bil­det man sich die Or­ga­ne, und in den Or­ga­nen er­lebt man die geis­ti­ge Welt eben­so, wie man in den Or­­ga­nen des phy­si­schen Lei­bes die phy­sisch-sinn­li­che Welt er­lebt. Al­so da muß erst das­je­ni­ge ge­schaf­fen wer­den, was der Mensch hier für die Sin­nes­an­schau­ung schon hat. Er muß die Kraft ha­ben, die Or­ga­ne erst zu schaf­fen, um in den Or­ga­nen sich in der geis­ti­gen Welt zu er­le­ben.
Dem steht ent­ge­gen das­je­ni­ge - und es ist wir­k­lich nichts an­de­res -, was aus der heu­ti­gen Bil­dung her­aus er­zeug­te in­ner­li­che Schwäche des Men­schen ge­nannt wer­den kann. Schwach­heit, das ist es, was den Men­schen zu­rück­hält, sein In­ne­res so - es ist ein dum­mer Aus­druck zu sa­gen: in die Hand zu neh­men, aber sa­gen wir es -, sein In­ne­res so in die Hand zu neh­men, daß es wir­k­lich so in­ner­lich tä­tig ist, wie es wä­re, wenn der Mensch erst die Hän­de schaf­fen wür­de, um den Tisch zu be­rüh­ren. So schafft er sein In­ne­­res, um zu be­rüh­ren, was geis­tig ist, und mit Geis­ti­gem be­rührt er Geis­ti­ges. Schwäche al­so ist es, die die Men­schen ab­hält, zum wir­k­li­chen Geis­tes­for­schen vor­zu­drin­gen. Und Schwäche ist es, wel­che die Mißv­er­ständ­nis­se her­vor­ruft, die der Geis­tes­for­schung ent­ge­gen­ste­hen, - in­ner­li­che, see­­li­sche Schwäche, kei­ne Mög­lich­keit vor Au­gen zu se­hen -da man noch in Faus­ti­zis­mus hin­ein­ragt -, in­ner­lich Wir­k­­li­ches zu in­ner­lich geis­ti­gen Or­ga­nen um­zu­bil­den, um die geis­ti­ge Welt zu er­g­rei­fen. Das ist das Ei­ne.
Und ein Zwei­tes liegt noch vor, das man schon auch ein­se­hen kann, wenn man es nur ein­se­hen will: Vor dem Un­be­kann­ten hat der Mensch im­mer ein son­der­ba­res Ge­­fühl; vor al­len Din­gen hat er vor dem Un­be­kann­ten das Ge­fühl der Furcht. Nun ist es zu­nächst für al­les das­je­ni­ge, was man in der Sin­nen­welt er­le­ben kann, ein völ­lig Un­be­kann­tes, was nicht nur in der geis­ti­gen Welt er­forscht wer­den kann, son­dern wo­von man auch re­den muß, wenn
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man von der geis­ti­gen Welt spricht. Furcht hat man vor der geis­ti­gen Welt, aber ei­ne Furcht ganz be­son­de­rer Art, näm­lich ei­ne Furcht, die nicht zum Be­wußt­sein kommt. Und wo­durch ent­steht die ma­te­ria­lis­ti­sche, die me­cha­nis­ti­­sche, die, wie man eben heu­te «ge­bil­de­ter» sagt - ma­te­ria­­lis­tisch ist sie ja doch! - mo­nis­ti­sche Wel­t­an­schau­ung? Sie ent­steht da­durch, daß in der See­le Furcht vor­han­den ist vor je­nem Durch­b­re­chen der Sinn­lich­keit, weil man Furcht hat eben da­vor, daß, wenn man durch­b­re­che durch die Sinn­lich­keit zu dem Geis­ti­gen, man ins Un­be­kann­te kommt, ins Nichts, wie Me­phi­s­to­phe­les zu Faust sagt. Und Faust sagt: «In dei­nem Nichts hoff' ich das All zu fin­den.» Furcht vor dem, was man nur als das Nichts ah­nen kann, aber mas­kier­te Furcht, Furcht, die ei­ne Mas­ke trägt! Man muß sich da schon ein­mal be­kannt ma­chen, daß es un­ter- oder un­be­wuß­te See­len­vor­gän­ge gibt, See­len­vor­gän­ge, die da un­ten wu­chern im See­len­le­ben. Es ist merk­wür­dig, wie die Men­schen sich da täu­schen über gar man­ches. So zum Bei­­spiel ist ja ei­ne sehr häu­fi­ge Täu­schung die­se, daß man über das­je­ni­ge, was man so recht aus ei­nem knüp­pel­di­cken Ego­is­mus her­aus ei­gent­lich will, sich nicht ge­steht, daß man es aus Ego­is­mus her­aus will. Son­dern man er­fin­det al­ler­lei Aus­flüch­te, wie selbst­los, wie lie­be­voll man dies oder je­nes tun will. Man brei­tet so ei­ne Mas­ke über den Ego­is­mus hin­über. Das tritt ja be­son­ders sehr häu­fig bei Ge­sell­schaf­­ten zum Bei­spiel auf, die sich zu­sam­men­sch­lie­ßen, um recht die Lie­be zu pf­le­gen. Ja, man kann ge­ra­de­zu Stu­di­en über sol­che Mas­kie­re­rei des Ego­is­mus gar häu­fig ma­chen. Ich ha­be ei­nen Mann ge­kannt, der er­klär­te im­mer wie­der und wie­der­um, das­je­ni­ge, was er trei­be, trei­be er ganz ge­gen sei­ne ei­gent­li­che Ab­sicht und ge­gen das­je­ni­ge, was er liebt; er trei­be es nur, weil er es not­wen­dig er­ach­te zum Hei­le der Mensch­heit. Ich muß­te im­mer wie­der sa­gen: Ma­chen
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Sie sich nichts vor! Sie trei­ben das aus Ih­rem Ego­is­mus her­aus des­halb, weil's Ih­nen ge­fällt, und dann ist es schon bes­ser, wenn man sich die Wahr­heit ge­steht. Dann steht man auf dem Bo­den der Wahr­heit, wenn man sich ge­steht, daß ei­nem die Din­ge ge­fal­len, die man un­ter­neh­men will, und sich kei­ne sol­che Mas­ke vor­hält.
Furcht ist es, was heu­te führt zur Ab­leh­nung der Geis­tes­­wis­sen­schaft. Aber die­se Furcht ge­steht man sich nicht. Man hat sie in sei­ner See­le, aber man läßt sie nicht her­auf ins Be­wußt­sein und er­fin­det Grün­de, Be­weis­grün­de ge­gen Geis­tes­wis­sen­schaft, Be­wei­se da­für, daß der Mensch so­g­leich ins Phan­ta­sie­ren hin­ein­kom­men müs­se, wenn er den fes­ten Bo­den der sinn­li­chen An­schau­ung ver­läßt und so wei­ter. Ja, man er­fin­det sehr kom­p­li­zier­te Be­wei­se. Man stellt gan­ze Phi­lo­so­phi­en auf, die wie­der­um lo­gisch un­an­fecht­bar sein kön­nen. Man er­fin­det gan­ze phi­lo­so­phi­sche Wel­t­­­an­schau­un­gen, die ei­gent­lich nichts an­de­res zu be­deu­ten ha­ben für den, der Ein­sicht hat in sol­che Din­ge, als daß al­les, was man da er­fin­det - sei es trans­zen­den­ta­ler Rea­lis­­mus, em­pi­ris­ti­scher Rea­lis­mus, sei es mehr oder we­ni­ger spe­ku­la­ti­ver Rea­lis­mus, me­ta­phy­si­scher Rea­lis­mus und wie die­se «is­men» al­le hei­ßen -, der Furcht ent­springt. Man er­fin­det die­se «is­men», die aus sehr st­ren­gen Ge­dan­ken­­gän­gen aus­ge­ar­bei­tet wer­den. Aber sie sind im Grun­de ge­­nom­men nichts an­de­res, als die Furcht da­vor, die See­le auf den Weg zu brin­gen, der da­hin führt, das, was man als das Un­be­kann­te emp­fin­det, in sei­ner Kon­k­ret­heit zu er­­le­ben. Das sind die bei­den haupt­säch­lichs­ten Grün­de für das Mißv­er­ste­hen der Geis­tes­wis­sen­schaft: Schwäche des See­len­le­bens, Furcht vor dem ver­meint­li­chen Un­be­kann­ten. Und wer sich auf die men­sch­li­che See­le ver­steht, kann die heu­ti­gen Wel­t­an­schau­un­gen dar­auf ana­ly­sie­ren. Auf der ei­nen Sei­te ent­ste­hen sie aus der Un­mög­lich­keit, das Den­ken
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sel­ber so zu er­kraf­ten, daß ihm die Ge­gen­in­stan­zen gleich an­kom­men, und auf der an­de­ren Sei­te liegt vor die Furcht vor dem Un­be­kann­ten. Da macht man es ja man­ch­­mal so­gar so, daß, weil man Furcht hat in das so­ge­nann­te Un­be­kann­te ein­zu­drin­gen, man das Un­be­kann­te als Un­be­kann­tes lie­ber gel­ten läßt, und daß vie­le da­von sp­re­chen:
Ja, wir ge­ben zu: hin­ter der Sin­nes­welt liegt noch ei­ne gei­s­ti­ge Welt, aber der Mensch - wir kön­nen das st­reng be­wei­sen - kann nicht da­rin ein­drin­gen. Die meis­ten fan­gen dann an, wenn sie be­wei­sen wol­len: «Schon Kant hat ge­­sagt», weil sie im­mer vor­aus­set­zen, daß der­je­ni­ge, zu dem sie sa­gen: «Schon Kant hat ge­sagt>, von Kant gar nichts ir­gend­wie ver­steht. Die Men­schen er­fin­den al­so Be­wei­se da­für, daß der men­sch­li­che Geist nicht ein­drin­gen kön­ne in die Welt, die hin­ter der Sinn­lich­keit liegt. Das sind nur Aus­flüch­te, so gei­st­reich sie sein mö­gen, Aus­flüch­te ge­gen­­über der Furcht. Aber sie neh­men doch an, daß et­was hin­ter der Sinn­lich­keit ist. Das nen­nen sie das Un­be­kann­te und grün­den lie­ber im Spen­cer­schen Sin­ne oder in an­de­rem Sin­ne ei­nen Ag­nos­ti­zis­mus, als daß sie den Mut fin­den wür­den, wir­k­lich ih­re See­le hin­ein­zu­füh­ren in die geis­ti­ge Welt.
In der letz­ten Zeit ist ja ei­ne merk­wür­di­ge Wel­t­an­schau­ung ent­stan­den, die so­ge­nann­te Wel­t­an­schau­ung des Als-ob. Ja, sie ist auch nach Deut­sch­land he­r­e­in­verpflanzt wor­den:
Hans Vai­hin­ger hat ein di­ckes Buch ge­schrie­ben über die Wel­t­an­schau­ung des Als-ob. In die­ser Wel­t­an­schau­ung des Als-ob sagt man: Der Mensch kann nicht da­von sp­re­chen, daß sol­che Be­grif­fe wie Ein­heit sei­nes Be­wußt­seins wir­k­lich ei­ner Wir­k­lich­keit ent­sp­re­chen, son­dern der Mensch muß schon ein­mal die Er­schei­nun­gen der Welt so be­trach­ten, als ob es ei­ne ein­heit­li­che See­le gä­be, als ob ir­gend et­was zu Grun­de lä­ge, was als ein­heit­li­che See­le ge­dacht wird.
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Ato­me - die Als-ob-Phi­lo­so­phen kön­nen ja nicht leug­nen, daß noch kei­ner ein Atom ge­se­hen hat und daß man ge­ra­de das Atom so den­ken muß, daß man es nicht se­hen kann, denn auch das Licht soll ja erst durch die Schwin­gun­gen des Atoms ent­ste­hen. Al­so die Als-ob-Phi­lo­so­phen sind we­nigs­tens so weit, von je­ner Fa­bu­lis­tik, die noch da oder dort her­um­s­pukt von der Atom­welt, nicht zu sp­re­chen. Aber sie sa­gen: Nun, es er­leich­tert eben die An­schau­ung der sinn­li­chen Welt, wenn man sich die sinn­li­che Welt so denkt, als ob Ato­me da wä ren.
Der­je­ni­ge, der ein tä­ti­ges See­len­le­ben hat, wird be­mer­ken, welch Un­ter­schied ist, ob er sich mit sei­nem tä­ti­gen See­len-le­ben in ei­ner geis­ti­gen Wir­k­lich­keit drin­nen be­wegt, in dem ein­heit­li­chen See­len­we­ben, oder bloß in äu­ße­rer, ver­stan­­des­mä­ß­i­ger Rea­lis­tik ei­nen Be­griff gel­tend macht, als ob die Er­schei­nun­gen der men­sch­li­chen Be­tä­ti­gung durch ein See­len­we­sen zu­sam­men­ge­faßt wer­den. We­nigs­tens wenn man wir­k­lich auf dem prak­ti­schen Bo­den der Wel­t­an­schau­un­gen steht, wird man die Als-ob-Phi­lo­so­phie nicht gut an­wen­den kön­nen. So ist zum Bei­spiel ein heu­te sehr ge­­schätz­ter Phi­lo­soph Fritz Mauth­ner' der ja ge­ra­de­zu als ei­ne gro­ße Au­to­ri­tät an­ge­se­hen wird, weil er nun end­lich den Kan­tia­nis­mus über­kan­ti­siert hat. Wäh­rend Kant noch die Be­grif­fe als et­was auf­faß­te, wo­mit man die Wir­k­­lich­keit zu­sam­men­faßt, sieht Mauth­ner bloß noch in der Spra­che das­je­ni­ge, wo­r­in­nen ei­gent­lich die Wel­t­an­schau­ung be­sch­los­sen liegt. Und so hat er nun glück­lich sei­ne «Kri­tik der Spra­che» zu­stan­de ge­bracht und ein di­ckes «Phi­lo­so­phi­sches Wör­ter­buch» von die­sem Ge­sichts­punk­te aus ge­schrie­ben und vor al­len Din­gen ei­ne An­hän­ger­schaft sich er­wor­ben, die ihn für den gro­ßen Mann an­sieht. Nun, ich will heu­te auf Fritz Mauth­ner nicht ein­ge­hen, ich will nur sa­gen: Man könn­te sich nun be­mühen, die Als-ob-Phi­lo­so­phie
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auf die­sen Fritz Mauth­ner an­zu­wen­den. Man könn­te sa­gen: Las­sen wir es da­hin­ge­s­tellt sein, ob der Mann Geist hat, Ge­nia­li­tät hat, aber be­trach­ten wir das­je­ni­ge, was er geis­tig ist, so als ob er Geist hät­te. Man wird se­hen, wenn man auf­rich­tig zu Wer­ke geht, daß ei­nem das nicht ge­lingt. Das Als-Ob läßt sich nicht an­wen­den, wo die Sa­che nicht vor­han­den ist.
Kurz, not­wen­dig ist schon, um es noch ein­mal zu sa­gen, daß man auf den Nerv der Geis­tes­wis­sen­schaft sel­ber ein­­geht und daß man ge­ra­de in der Geis­tes­wis­sen­schaft das­je­ni­ge kennt, was die­se Geis­tes­wis­sen­schaft als be­rech­tigt an­er­ken­nen muß auf dem Bo­den, auf dem Mißv­er­stän­d­­nis­se ent­ste­hen kön­nen. Denn so wahr die­se Mißv­er­stän­d­­nis­se auf der ei­nen Sei­te Mißv­er­ständ­nis­se sind, so wahr ist auf der an­de­ren Sei­te, daß die­se Mißv­er­ständ­nis­se den­­noch be­rech­tigt sind, wenn die Geis­tes­wis­sen­schaft nicht voll in der Mög­lich­keit drin­nen­steht, mit­den­ken zu kön­nen auch das, was der Na­tur­for­scher denkt. Der Geis­tes­for­scher muß schon in der La­ge sein, mit dem Na­tur­for­scher mit­den­ken zu kön­nen. Ja, er muß so­gar den Na­tur­for­scher zu­­wei­len et­was prü­fen kön­nen und na­ment­lich die­je­ni­gen et­was prü­fen kön­nen, wel­che da im­mer be­to­nen, auf dem fes­ten Bo­den der Na­tur­for­schung zu ste­hen. Al­ler­dings, wenn man manch­mal auch nur in äu­ßer­li­cher Wei­se prüft, wie es da steht mit ei­ner schein­bar rein po­si­ti­vis­ti­schen Wel­t­an­schau­ung, wel­che ab­lehnt al­les Geis­ti­ge, dann zeigt sich das Fol­gen­de. Wie Sie wis­sen: Ich un­ter­schät­ze nicht Ernst Hae­ckel, wo die Schät­zung be­rech­tigt ist, ich er­ken­ne ihn voll an. Aber da, wo er von Wel­t­an­schau­ung spricht, da zeigt sich ge­ra­de bei ihm na­ment­lich je­ne Schwäche des See­len­le­bens, die nicht in der La­ge ist, ir­gend et­was an­de­res zu ver­fol­gen, als den ei­nen Strom, den er ein­ge­schla­gen hat. Und da kommt man zum Bei­spiel auf das, was im­mer
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wie­der be­tont wer­den muß, wenn man auf dem Bo­den ei­nes erns­ten Ar­bei­tens in der Ge­gen­wart steht. Man kommt auf die un­end­lich ver­b­rei­te­te Ober­fläch­lich­keit des Den­kens und das gan­ze Lü­gen­haf­te des Le­bens. Da sieht man bei­­spiels­wei­se, wie Ernst Hae­ckel dar­auf hin­weist, daß ei­ner der Größ­ten, auf die er sich selbst be­ru­fen will> Karl Ernst von Baer ist. Und im­mer wie­der fin­den wir Karl Ernst von Baer an­ge­führt als ei­nen Mann, der be­wei­send sein soll für die rein ma­te­ria­lis­ti­sche Wel­t­an­schau­ung, die Hae­ckel aus sei­nem For­schen ab­lei­tet. Wie­vie­le Men­schen ge­hen nun hin, um ei­nen Ein­blick zu ge­win­nen in das, was ei­gent­lich in dem heu­ti­gen Wis­sen­schafts­be­trie­be steckt, - wie­vie­le Men­schen ge­hen nun hin und fas­sen so et­was an? Wie­vie­le Men­schen blei­ben da­bei ste­hen, daß sie bei Hae­ckel le­sen:
Karl Ernst von Baer kann an­ge­se­hen wer­den als ei­ner, der so spricht, wie Hae­ckel dar­aus ab­lei­tet! Da glaubt man selbst­ver­ständ­lich, daß Baer so et­was spricht, wie Hae­ckel dar­aus ab­lei­ten kann. Nun, ich will Ih­nen ei­ni­ge Stel­len aus Karl Ernst von Baer vor­le­sen: «Der Erd­kör­per ist nur das Sa­men­beet, auf wel­chem das geis­ti­ge Erb­teil des Men­­schen wu­chert, und die Ge­schich­te der Na­tur ist nicht nur die Ge­schich­te fort­sch­rei­ten­der Sie­ge des Geis­ti­gen über den Stoff. Das ist der Grund­ge­dan­ke der Sc­höp­fung, dem zu Ge­fal­len, nein, zu des­sen Er­rei­chung sie In­di­vi­du­en und Zeu­gungs-Rei­hen schwin­den läßt und die Zu­kunft auf dem Ge­rüs­te ei­ner un­er­meß­li­chen Ver­gan­gen­heit er­baut.»
Ei­ne wun­der­bar geist­ge­mä­ße Auf­fas­sung der Welt hat der, den Hae­ckel al­le Au­gen­bli­cke an­führt für sei­ne Auf­­­fas­sungs­wei­se! Nach­ge­hen muß man der wis­sen­schaft­li­chen Ent­wi­cke­lung. Wür­de das nur ein we­nig heu­te bei de­nen der Fall sein, die da­zu be­ru­fen sein wol­len, so wür­de man nicht so furcht­bar ge­gen je­ne Ober­fläch­lich­keit zu kämp­fen ha­ben, die die un­zäh­l­i­gen Vor­ur­tei­le und Irr­tü­mer er­zeugt,
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die als Mißv­er­ständ­nis­se dann ei­nem sol­chen St­re­ben wie der Geis­tes­wis­sen­schaft ent­ge­gen­ste­hen.
Oder schau­en wir uns ein­mal wir­k­lich ei­nen eh­ren­wer­­ten Mann an im Wel­t­an­schau­ungs­st­re­ben des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts: Da­vid Fried­rich Strauß, ei­nen eh­ren­wer­ten Mann - eh­ren­wert sind sie ja al­le! Er will, nach­dem er von an­de­ren An­schau­un­gen aus­ge­gan­gen ist, zu­letzt sich ganz stel­len auf den Bo­den: Das See­li­sche ist nur ein Pro­­­dukt des Stof­f­lich-Ma­te­ri­el­len. Der Mensch ist ganz und gar aus dem, was der heu­ti­ge Ma­te­ria­lis­mus Na­tur nen­nen will, her­vor­ge­gan­gen. Wenn man vom Wol­len spricht, so ist kein wir­k­li­ches Wol­len vor­han­den, son­dern da krei­sen Ge­hirn­mo­le­kü­le ir­gend­wie, und da ent­steht dann als Dunst das Wol­len. Da­bei sagt Da­vid Fried­rich Strauß: «Im Men­­schen hat die Na­tur nicht bloß über­haupt auf­wärts, sie hat über sich selbst hin­aus ge­wollt.» Das ist: Die Na­tur will! Man ist da­bei an­ge­langt, um Ma­te­ria­list sein zu kön­­nen, sei­ne Wor­te nicht ein­mal mehr ernst zu neh­men. Man leug­net dem Men­schen das Wol­len ab, weil der Mensch sein soll wie die Na­tur, und spricht dann: daß die Na­tur ge­wollt hat. Man kann al­ler­dings über sol­che Sa­che leicht hin­weg­ge­hen. Aber wer es ernst nimmt mit dem Wel­t­­­an­schau­ungs­st­re­ben, wird wohl ein­se­hen, daß in sol­chen Din­gen die Qu­el­len un­zäh­l­i­ger Ver­ir­run­gen lie­gen und daß die­se Din­ge sich ein­imp­fen dem öf­f­ent­li­chen Be­wußt­sein. Und aus dem, was dann aus die­ser Ein­imp­fung ent­steht, ent­ste­hen die Mißv­er­ständ­nis­se ge­gen­über wah­rer Geis­tes­­wis­sen­schaft und wah­rer Geis­tes­for­schung.
Und von der an­de­ren Sei­te kom­men ja die­je­ni­gen Ein­wen­dun­gen, die nun die Be­ken­ner die­ses oder je­nes Re­li­­­gi­ons­be­kennt­nis­ses ha­ben, die glau­ben, ih­re Re­li­gi­on sei ge­fähr­det, wenn ei­ne Geis­tes­wis­sen­schaft kommt. Ich muß im­mer wie­der und wie­der­um be­to­nen: Es sind die Leu­te
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ganz der­sel­ben Ge­sin­nung, die ent­ge­gen­ge­t­re­ten sind Ko­per­ni­kus, Ga­li­lei und so wei­ter mit dem Ein­wurf, die Re­li­gi­on sei ge­fähr­det, wenn man vor­s­tel­len müs­se, daß sich die Er­de um die Son­ne be­wegt. Man kann die­sen Leu­ten ge­gen­über im­mer nur sa­gen: Wie klein­mü­tig seid ihr ei­gent­lich inn­er­halb eu­rer Re­li­gio­nen! Wie we­nig habt ihr eu­re Re­li­gi­on er­faßt, wenn ihr so­g­leich die Furcht habt, daß eu­re Re­li­gi­on ge­fähr­det sein kön­ne, wenn ir­gend et­was er­forscht wird! Da muß ich im­mer wie­der je­nen Theo­lo­gen er­wäh­nen, der ein gu­ter Theo­lo­ge und ein gläu­bi­ger An­hän­ger sei­ner Kir­che ge­b­lie­ben ist, mit dem ich be­f­reun­det war, der dann in den neun­zi­ger Jah­ren zum Rek­tor an die Wie­ner Uni­ver­si­tät ge­wählt wor­den ist und der bei sei­ner Rek­to­rats­re­de, die er über Ga­li­lei hielt, sag­te: Es gab ein­­mal Men­schen - man weiß, inn­er­halb ei­ner ge­wis­sen Re­li­­­gi­ons­ge­mein­schaft hat es die­se Men­schen bis zum Jah­re 1822 he­r­ein ge­ge­ben, wo man dann er­laubt hat, an die Ko­per­ni­ka­ni­sche Wel­t­an­schau­ung zu glau­ben! - es hat ein­­mal Men­schen ge­ge­ben, die da glaub­ten, daß durch so et­was wie Ko­per­ni­ka­ni­sche oder Ga­li­lei­sche Wel­t­an­schau­ung die Re­li­gio­nen ge­fähr­det wer­den kön­nen. Heu­te müs­­sen wir so weit sein, sag­te die­ser Theo­lo­ge, die­ser gläu­bi­ge Pries­ter und An­hän­ger sei­ner Kir­che bis zu sei­nem To­ten­­bett, daß wir ge­ra­de die Re­li­gi­on ver­tieft fin­den, ver­stärkt fin­den da­durch, daß wir in die Herr­lich­keit der Wer­ke des Gött­li­chen hin­ein­bli­cken, daß wir sie im­mer mehr und mehr er­ken­nen ler­nen. Das war christ­lich ge­spro­chen!
Aber im­mer mehr und mehr wer­den die Men­schen auf­­tau­chen, die sa­gen: Ja, die­se Geis­tes­wis­sen­schaft sagt dies oder je­nes über Chris­tus; das darf man nicht sa­gen. Den Chris­tus stel­len wir uns so und so vor. Man kann dann so­­gar kom­men und die­sen Leu­ten sa­gen: Was ihr vom Chri­s­tus be­haup­tet, das las­sen wir ja durch­aus gel­ten, ge­ra­de
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so wir ihr es sagt. Wir se­hen nur noch et­was mehr. Wir neh­men die­sen Chris­tus nicht bloß als ein We­sen, wie ihr es nehmt, son­dern als ein We­sen, so­gar als kos­mi­sches We­­sen, das der Er­de Sinn und Be­deu­tung im gan­zen Wel­te­nall gibt. Aber das darf man nicht. Man darf nicht hin­aus­ge­hen über das­je­ni­ge, was ge­wis­se Leu­te als das Rich­ti­ge an­se­hen. Geis­tes­wis­sen­schaft gibt Er­kennt­nis­se. Durch die Er­kenn­t­­nis der Wahr­heit kann man nie­mals ir­gend­wie et­was be-grün­den wol­len, was man ei­ne Re­li­gi­ons­sc­höp­fung nennt, trotz­dem es im­mer wie­der To­ren ge­ben wird, die von Gei­s­tes­wis­sen­schaft sa­gen, sie wol­le ei­ne neue Re­li­gi­on stif­ten. Geis­tes­wis­sen­schaft will kei­ne neue Re­li­gi­on stif­ten. Re­li­­­gio­nen wer­den ge­s­tif­tet auf ganz an­de­re Art. Das Chris­ten­­tum ist ge­s­tif­tet wor­den durch sei­nen Stif­ter da­durch, daß der Chris­tus Je­sus auf der Er­de ge­lebt hat. Und so we­nig, wie ir­gend­ei­ne Wis­sen­schaft be­grün­den wird den Drei­ßi­g­­jäh­ri­gen Krieg, wenn sie ihn er­kennt, so we­nig wird sie be­grün­den ir­gend et­was an­de­res, was in der Wir­k­lich­keit da war. Re­li­gio­nen grün­den sich auf Tat­sa­chen, auf Ta­t­­sa­chen, die ge­sche­hen sind. Geis­tes­wis­sen­schaft kann nur den An­spruch dar­auf ma­chen, die­se Tat­sa­chen an­ders zu be­g­rei­fen, oder vi­el­leicht nicht ein­mal an­ders, son­dern nur in ei­nem höhe­ren Sin­ne zu be­g­rei­fen, als man es oh­ne die Geis­tes­wis­sen­schaft kann. Aber eben­so wahr ist es, daß da­­durch, daß man nun, sei es von ei­nem noch so ho­hen Stan­d­­punk­te, den Drei­ßig­jäh­ri­gen Krieg be­g­reift, man nicht ir­­gend­wie et­was be­grün­det in der­Welt, was mit dem Drei­ßig-jäh­ri­gen Krieg zu­sam­men­hängt, eben­so­we­nig wird be­grün­­det ir­gend­ei­ne Re­li­gi­on durch das, was Geis­tes­wis­sen­schaft erst er­fas­sen soll. Im­mer ist es die Ober­fläch­lich­keit, die sich auch in den Emp­fin­dun­gen manch­mal be­schränkt fühlt und die nicht ein­ge­hen will auf die Din­ge, um die es sich ei­gent­lich han­delt. Wenn man auf die Geis­tes­wis­sen­schaft
#SE065-491
ein­gin­ge, so wür­de man er­ken­nen, daß zwar die ma­te­ria­­lis­ti­sche Wel­t­an­schau­ung die Men­schen leicht ab­führt von re­li­giö­sem Emp­fin­den, von re­li­giö­sem Ver­tie­fen, daß aber Geis­tes­wis­sen­schaft ge­ra­de das­je­ni­ge im Men­schen be­grün­­det, was tie­fe­res re­li­giö­ses Er­le­ben sein kann, aber des­halb be­grün­det, weil sie tie­fe­re Wur­zeln der See­le bloß­l­egt und da­durch den Men­schen auch auf ei­ne tie­fe­re Wei­se zum Er­le­ben des­sen hin­führt, was äu­ßer­lich ge­schicht­lich als Re­li­gi­on her­vor­ge­t­re­ten ist. Nicht ei­ne neue Re­li­gi­on wird Geis­tes­wis­sen­schaft stif­ten. Sie weiß zu gut, daß das Chri­s­ten­tum der Er­de ein­mal Sinn ge­ge­ben hat. Sie wird nur ver­su­chen, die­ses Chris­ten­tum noch mehr zu ver­tie­fen, als es an­de­re, die nicht auf dem Bo­den der Geis­tes­wis­sen­schaft ste­hen, ver­tie­fen kön­nen. Aus dem Ma­te­ria­lis­mus al­ler­­dings ist so et­was er­folgt, wie zum Bei­spiel Da­vid Fried­rich Strauß ge­fol­gert hat, der den Au­f­er­ste­hungs­glau­ben ei­nen Hum­bug nennt und dann sagt: Die Au­f­er­ste­hung muß­te vor­ge­scho­ben wer­den, denn Chris­tus Je­sus hat man­che ed­len Din­ge ge­sagt, man­che Wahr­hei­ten ge­sagt. Aber wenn man Wahr­hei­ten sagt, meint Da­vid Fried­rich Strauß, macht man auf die Leu­te kei­nen be­son­de­ren Ein­druck; man muß das mit ei­nem gro­ßen Wun­der, dem Wun­der der Au­f­er­s­te­hung, ver­brä­m­en. Da­durch wä­re al­le christ­li­che Ent­wi­cke­­lung doch ein Er­geb­nis ei­nes Hum­bugs! Das al­ler­dings hat der Ma­te­ria­lis­mus ge­bracht. Das wird die Geis­tes­wis­sen­­schaft nicht brin­gen! Die Geis­tes­wis­sen­schaft wird ge­ra­de das­je­ni­ge, was im Au­f­er­ste­hungs­ge­heim­nis lebt, aus ih­ren Un­ter­grund­la­gen her­aus zu be­g­rei­fen ver­su­chen, um das­je­ni­ge, was der Ma­te­ria­lis­mus ei­nen Hum­bug ge­nannt hat, in der rech­ten Wei­se vor die Mensch­heit hin­zu­s­tel­len, die nun wei­ter­ge­drun­gen ist und es in der al­ten Wei­se nicht mehr ein­se­hen kann. Aber hier soll nicht re­li­giö­se Pro­pa­­gan­da ge­macht wer­den, son­dern nur auf die Be­deu­tung der
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Geis­tes­wis­sen­schaft und auf Mißv­er­ständ­nis­se auf­merk­sam ge­macht wer­den, die ihr ent­ge­gen­ste­hen, und die von ei­nem ver­meint­lich re­li­giö­sen Le­ben her­kom­men.
Heu­te sind die Men­schen noch nicht so weit, daß der Ma­te­ria­lis­mus schon ein sch­lim­mes sitt­li­ches Re­sul­tat in wei­te­rem Um­fan­ge hät­te, aber er wür­de es bald ha­ben, wenn die Men­schen nicht da­zu kom­men kön­nen, durch Geis­tes­wis­sen­schaft wie­der­um in die geis­ti­gen selbst­tä­ti­gen Grund­la­gen des see­li­schen Le­bens ein­zu­drin­gen. Auch für das­je­ni­ge, was die Mensch­heit als sitt­li­ches Le­ben braucht, wird Geis­tes­wis­sen­schaft et­was be­deu­ten, was ei­ne Wie­der­­ge­burt auf ei­ner höhe­ren Stu­fe die­ses sitt­li­chen Le­bens den Men­schen ge­ben kann.
Nur im all­ge­mei­nen kön­nen die­se Din­ge cha­rak­te­ri­siert wer­den. Die Zeit ge­stat­tet es nicht, sie in aus­führ­li­cher Wei­se zu schil­dern. Ich ha­be mich be­müht, ei­ni­ge der Mi­ß­ver­ständ­nis­se we­nigs­tens zu cha­rak­te­ri­sie­ren, die man im­­mer wie­der und wie­der­um fin­det, wenn Geis­tes­wis­sen­schaft be­ur­teilt wird. Auf das­je­ni­ge, was aus der gan­zen na­tür­­li­chen Ober­fläch­lich­keit un­se­rer Zeit her­aus­kommt, möch­te ich mich ei­gent­lich nie ein­las­sen, je­den­falls nicht in dem Sin­ne, um ir­gend et­was zu wi­der­le­gen. Manch­mal könn­te man sich höchs­tens in dem Sin­ne dar­auf ein­las­sen, daß man ein klein we­nig Stoff zum Lächeln oder vi­el­leicht auch La­chen gibt.
Wie ge­sagt, auf die­je­ni­ge Art von Ober­fläch­lich­keit, die sich da heu­te aus­b­rei­tet und die doch in ge­wis­sem Sin­ne ton­an­ge­bend ist, weil Dru­cker­schwär­ze auf wei­ßem Pa­pier noch im­mer ei­ne gro­ße Zau­ber­wir­kung hat - auf die­se Ober­fläch­lich­keit kann man sich nicht ein­las­sen. Aber in­­­so­fern muß man doch von ihr sp­re­chen, als ja die Ein­wän­de, die ge­macht wer­den, wenn sie auch gar nichts be­­sa­gen, sich der Öf­f­ent­lich­keit ein­imp­fen. Und die Mißv­er­ständ­nis­se,
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die dann ge­tra­gen wer­den von dem, was aus sol­chem Ein­imp­fen her­vor­geht, sind doch das­je­ni­ge, mit dem der heu­te auf Schritt und Tritt zu kämp­fen hat, der es mit so et­was wie Geis­tes­wis­sen­schaft ernst nimmt. Im­mer wie­der be­geg­net man Ein­wän­den, die nicht et­wa ent­sprin­­gen - nun, sa­gen wir auch da - aus ir­gend­ei­ner Be­tä­ti­gung der See­le, son­dern die ein­ge­impft sind von der all­ge­mei­nen Ober­fläch­lich­keit, die in un­se­rer Zeit wal­tet und webt. Aber der­je­ni­ge, der in der Geis­tes­wis­sen­schaft drin­nen­steht, der weiß, wie ich das oft­mals hier aus­ge­führt ha­be, daß es mit die­ser Geis­tes­wis­sen­schaft so ge­hen muß und so ge­hen wird, wie es mit al­le­dem ge­gan­gen ist, was sich in ge­wis­sem Sin­ne als ein Neu­es der Geis­tes­ent­wi­cke­lung der Mensch­heit ein-ver­lei­ben muß. Von ge­wis­ser Sei­te her hat man ei­ne sol­che Be­geg­nung zu­teil wer­den las­sen der neue­ren na­tur­wis­sen­­schaft­li­chen Wel­t­an­schau­ung, bis die­se mäch­tig ge­wor­den ist und durch äu­ße­re Macht­fak­to­ren wir­ken kann und nicht mehr bloß durch ih­re ei­ge­ne Kraft zu wir­ken brauch­te. Dann kommt die Zeit, wo man, auch oh­ne daß man von selbst die See­le be­tä­tigt, Wel­t­an­schau­un­gen er­bau­en kann auf sol­chen die Macht be­sit­zen­den Fak­to­ren. Ist denn zwi­­schen zwei Din­gen ein gro­ßer Un­ter­schied? Die­je­ni­gen, die heu­te mo­nis­ti­sche Wel­t­an­schau­un­gen viel­fach be­grün­den, dün­ken sich wun­der­bar er­ha­ben, großar­tig er­ha­ben über die­je­ni­gen, die vi­el­leicht auf dem Bo­den ei­ner re­li­gi­ös-theo­lo­gisch ge­färb­ten Wel­t­an­schau­ung ste­hen und nach der An­sicht der zu­erst Ge­nann­ten ganz dog­ma­tisch be­g­renzt sind, nur auf Au­to­ri­tät schwö­ren. Für den, der hin­ein­sieht in die Art und Wei­se, wie Mißv­er­ständ­nis­se ent­ste­hen, ist es in be­zug auf das, was die See­le des Men­schen wir­k­lich er­ar­bei­tet, kein grö­ße­res Ver­di­enst, ob man auf den Kir­chen-va­ter Gre­gor, Ter­tul­li­an, Ire­na­eus oder Au­gus­ti­nus schwört und sie auch als Au­to­ri­tät an­schaut, oder ob man den
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Kir­chen­va­ter Dar­win, Hae­ckel, Helm­holtz, in­so­fern ei­nem die­se wir­k­lich Kir­chen­vä­ter sind, an­schaut und auf sie schwört. Nicht dar­auf kommt es zu­nächst an, ob man auf den ei­nen oder an­de­ren schwört, son­dern dar­auf kommt es an, wie man selbst drin­nen steht in dem Er­ar­bei­ten ei­ner Wel­t­an­schau­ung. Und in ei­nem höhe­ren Sin­ne, in ei­nem viel höhe­ren Sin­ne als das der blo­ße ab­strak­te Idea­lis­mus konn­te, wird für die Geis­tes­wis­sen­schaft gel­ten: Erst wird ihr übe­rall mit Mißv­er­ste­hen und Irr­tü­mern be­geg­net; dann aber wird das, was zu­erst als Phan­tas­tik, als Träu­me-rei er­schi­en, ei­ne Selbst­ver­ständ­lich­keit. So ist es mit dem Ko­per­ni­ka­nis­mus, so mit dem Ke­p­le­ris­mus ge­gan­gen, - so geht es mit al­le­dem, was sich der geis­ti­gen Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit ein­ver­lei­ben soll. Zu­erst ist es ein Un­sinn, dann wird es ei­ne Selbst­ver­ständ­lich­keit. So er­geht es auch Geis­tes­wis­sen­schaft.
Aber die­se Geis­tes­wis­sen­schaft, sie hat der Mensch­heit -wie aus al­le­dem, was ich in an­de­ren Vor­trä­gen sag­te, und wohl auch aus dem heu­ti­gen wie­der­um her­vor­ge­hen kann -et­was Ge­wich­ti­ges zu sa­gen. Sie hat der Mensch­heit das­je­ni­ge zu sa­gen, was hin­weist auf je­nes le­ben­dig We­sen-haf­te, das den Men­schen erst da­durch zum Men­schen macht, daß es sich ihm nicht der pas­si­ven Be­trach­tung dar­bie­tet, nicht sich ihm von au­ßen of­fen­bart, son­dern daß er es sel­ber le­ben­dig er­g­rei­fen muß, daß er sein Da­sein nur durch sei­ne Mit­tä­tig­keit er­ken­nen kann. Über­wun­den wird wer­­den müs­sen die Schwäche, wel­che al­les für Phan­tas­tik an­­sieht, des­sen Sein nicht im pas­si­ven Sich-hin­ge­ben, son­dern nur im ta­ti­gen in­ner­li­chen Mit­ar­bei­ten mit dem Wel­ten-gan­zen er­faßt wer­den kann. Dann wird der Mensch erst wis­sen, was er ist und was sei­ne Be­stim­mung ist, wenn er ein­se­hen wird, daß die Er­kennt­nis da­von ihm nur wer­den kann, wenn sie ei­ne tä­ti­ge Er­kennt­nis wird. Der Geist hat
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schon sei­ne Kraft, sich durch­zu­rin­gen, und er wird sich durch­rin­gen ge­gen al­le in dem heu­te ge­mein­ten Sin­ne be­­rech­tig­ten Mißv­er­ständ­nis­se, auch um so mehr ge­gen die­je­ni­gen, die aus der Ober­fläch­lich­keit der Zeit her­aus kom­­men. Denn es ist ein sc­hö­ner Aus­spruch, wel­chen Goe­the im Ein­klang ge­tan ha­ben will, wie er sel­ber sagt, mit ei­nem al­ten Wei­sen:
Wär' nicht das Au­ge son­nen­haft,
Wie könn­ten wir das Licht er­bli­cken?
Läg' nicht in uns des Got­tes eig­ne Kraft,
Wie könnt' uns Gött­li­ches ent­zü­cken?
Das gött­lich-geis­tig We­sen­haf­te, das durch die Welt webt und west und lebt, es ist das­je­ni­ge, aus dem wir ur­stän­den, her­vor­ge­gan­gen sind. Auch un­ser Ma­te­ri­el­les ist aus dem Geis­ti­gen ge­bo­ren. Und nur, weil es schon ge­bo­ren ist und der Mensch es nicht in ei­ge­ner Tä­tig­keit noch zu er­zeu­gen braucht, glaubt der Mensch, wenn er Ma­te­ria­list ist, heu­te ein­sei­tig da­ran. Das Geis­ti­ge, das muß in le­ben­di­ger Tä­ti­g­keit er­faßt wer­den. Da muß sich das Gött­lich-Geis­ti­ge erst ein­we­ben, da muß die geis­ti­ge Son­ne ih­re Or­ga­ne erst im Men­schen schaf­fen. So könn­te man den Goe­the­schen Aus­­­spruch ve­r­än­dern, in­dem man sagt: Wird nicht das in­ne­re Au­ge geis­tes­son­nen­haft, - es kann nie­mals das Licht, das das We­sen des Men­schen ist, er­bli­cken. Kann sich die men­sch­li­che See­le - so wol­len wir die heu­ti­ge Be­trach­tung ab­sch­lie­ßen - nicht ei­nen mit dem­je­ni­gen, aus dem her­aus sie ist von Ewig­keit zu Ewig­keit, mit dem Gött­lich-Geis­ti­­gen, das mit ih­rer ei­ge­nen We­sen­heit ei­ne We­sen­heit ist, dann wird ihr nicht auf­ge­hen kön­nen der Licht­blick hin­ein in das Geis­ti­ge, dann wird ihr das geis­ti­ge Au­ge nicht ent­ste­hen kön­nen, dann wird sie Gött­li­ches im geis­ti­gen Sin­ne nie­mals ent­zü­cken kön­nen, dann wird die Welt für
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die men­sch­li­che Er­kennt­nis leer und öde sein. Denn nur das­je­ni­ge kön­nen wir fin­den in der Welt, wo­zu wir uns die Or­ga­ne schaf­fen.
Wär' nicht das äu­ße­re phy­si­sche Au­ge son­nen­haft, wie könn­ten wir das Licht er­bli­cken? Wird nicht das in­ne­re Au­ge geis­tes­son­nen­haft, nim­mer­mehr kön­nen wir das Gei­s­tes­licht der men­sch­li­chen We­sen­heit er­bli­cken. Wird nicht des Men­schen ei­ge­ne in­ne­re Tä­tig­keit wir­k­lich geis­tig-gött­lich sel­ber, - wir­k­lich, nim­mer­mehr kann durch des Men­schen See­le pul­sie­ren das­je­ni­ge, was ihn erst zum wah­ren Men­schen macht: der die Welt durch­le­ben­de, durch­we­ben­de und durch­wir­ken­de und in ihm zum Men-schen­be­wußt­sein, wenn auch nicht zum Got­tes­be­wußt­sein, kom­men­de Geist der Welt.
Ich wer­de dann am 23. und 24. März hier noch sp­re­chen, an­knüp­fend an die tra­gi­sche Wel­t­an­schau­ung Nietz­sches mit Wag­ner und über ei­ni­ge inti­me­re, ge­naue­re Wahr­hei­­ten, wel­che die men­sch­li­che See­le da­hin füh­ren kön­nen, daß sie wir­k­lich durch­bricht die Sin­nes­welt und ins le­ben­di­ge Geis­tes­le­ben hin­ein­kommt. Ich wer­de dann über die­sen Weg der men­sch­li­chen See­le in die geis­ti­ge Welt noch ge­nau­er sp­re­chen, als es bis­her hat ge­sche­hen kön­nen.
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Als ei­ne der größ­ten See­l­en­tra­gö­d­i­en stellt sich Nietz­sches Geis­tes­le­ben hin­ein in die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit in be­zug auf Geis­tes­kul­tur im letz­ten Drit­tel des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts und leuch­tet nicht nur durch die Art ih­res Ver­lau­fes, son­dern vor al­len Din­gen durch ih­ren ganz be­­son­de­ren Be­zug auf vie­les, das see­lisch in der Ge­gen­wart lebt, leuch­tet her­über in die un­mit­tel­ba­re Ge­gen­wart.
In den Vor­trä­gen, die ich im Ver­lau­fe des Win­ters hal­ten durf­te, ha­be ich von ver­schie­de­nen Ge­sichts­punk­ten aus zu cha­rak­te­ri­sie­ren ver­sucht das deut­sche Geis­tes­le­ben in der Zeit, die man nen­nen kann die gro­ße Zeit des deut­schen Idea­lis­mus, in der Zeit, in wel­cher aus un­er­meß­li­chen Tie­­fen, und vi­el­leicht kann man sa­gen, noch mehr aus star­ken Kräf­ten der Men­schen­see­le her­aus ein Fich­te, ein Schel­ling, ein He­gel und an­de­re ver­such­ten, ein Wel­t­an­schau­ungs-bild zu schaf­fen, das wir­k­lich ei­ne Art von Hin­ter­grund ist zu je­ner ge­wal­ti­gen Blü­te des neu­zeit­li­chen Geis­tes­­le­bens, die sich dar­lebt in Her­der, Les­sing, Goe­the, Schil­ler und den an­de­ren, die zu ih­nen ge­hö­ren. In ei­nem der let­z­­ten Vor­trä­ge such­te ich dann zu zei­gen, wie der Ton des deut­schen Geis­tes­le­bens, der durch die­se gro­ßen Geis­ter an­ge­schla­gen wor­den ist, fort­ge­lebt hat bis in un­se­re Ta­ge he­r­ein, aber man kann sa­gen: mehr fort­ge­lebt hat un­ter der
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Ober­fläche des po­pu­lär ge­wor­de­nen Geis­tes­le­bens, so daß er uns viel­fach er­schie­nen ist wie ein ver­k­lun­ge­ner Ton, wie ein ver­ges­se­nes St­re­ben inn­er­halb der deut­schen Geis­tes-ent­wi­cke­lung des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts und bis in die Ge­gen­wart he­r­ein.
Und in der Tat, der­je­ni­ge, der den ge­wal­ti­gen Ein­schnitt be­trach­tet, der um die Mit­te des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts platz­g­reift im mit­te­l­eu­ro­päi­schen Kul­tur­le­ben, kann leicht be­g­rei­fen, warum der da­mals cha­rak­te­ri­sier­te Ton ei­gen­t­­lich mehr oder we­ni­ger nur un­ver­merkt fort­klang. Aus ei­ner in­tel­lek­tu­el­len und mit der in­tel­lek­tu­el­len ver­wan­d­­ten Geis­tes­kraft her­aus such­te das deut­sche Geis­tes­le­ben um die Wen­de des acht­zehn­ten und neun­zehn­ten Jahr­hun­derts, im ers­ten Drit­tel des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts, durch die ge­nann­ten Geis­ter in die Tie­fen der Wel­ten­ge­heim­nis­se ein­zu­drin­gen. Und man wird nicht all­zu sch­lecht He­gel ver­­­ste­hen, wenn man ein we­nig ein­geht auf das, was in sei­nem Be­wußt­sein leb­te: daß es ihm ge­lun­gen sei, die men­sch­li­che Ge­dan­ken­ent­wi­cke­lung über­haupt so weit zu trei­ben, daß inn­er­halb die­ser men­sch­li­chen Ge­dan­ken­ent­wi­cke­lung ein Höchs­tes zu­nächst er­reicht war. Und der eben schon ge­nann­te Ein­schnitt zeigt uns, wie ge­ra­de das Den­ken, wie ge­ra­de das in­tel­lek­tu­el­le Le­ben nach dem ers­ten Drit­tel des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts da­zu ge­bracht war, daß zu­nächst not­wen­dig wur­de, kann man sa­gen, ei­ne Art von Aus­ru­hen, ei­ne Art von Atem­sc­höp­fen. So in­ten­siv, so kraft­voll mit den in­ners­ten und, wenn das Wort nicht mißv­er­stan­den wird, kann man sa­gen, mit den ab­strak­tes­ten Kräf­ten der See­le sich be­schäf­ti­gen konn­ten nur Geis­ter, wel­che mit ei­ner sol­chen En­er­gie wie Fich­te, Schel­ling und He­gel an ihr Geis­tes­werk ge­hen konn­ten. Und man konn­te den weit aus­ho­len­den Atem, der no­t­wen­dig war zu je­ner Wei­te idea­lis­ti­scher Wel­t­an­schau­ung,
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nicht durch­hal­ten. Die Fol­ge da­von war, daß ein Er­lah­men ein­t­rat, wel­ches bis in un­se­re Ta­ge he­r­ein mit Be­zug auf all das­je­ni­ge, wo­r­in­nen ge­ra­de die­se Geis­ter das Höchs­te ge­sucht ha­ben, von ei­nem ge­wis­sen Un­ver­ständ­nis zeugt, von ei­ner ge­wis­sen Läh­mung, könn­te man sa­gen, zeugt. So hoch hin­auf, wie das Den­ken, wie das Füh­len, wie das rein see­li­sche Wol­len, das sich nicht auf das Äu­ße­re, son­dern auf das See­len­le­ben sel­ber rich­tet, bei Fich­te, Schel­ling und He­gel war, so hoch hin­auf konn­te man in der Ge­s­amt-kul­tur nicht stei­gen. Den Wir­k­lich­keits­wert in die­sem St­re­­ben, den konn­te man nicht durch­hal­tend emp­fin­den. Aber man emp­fand, daß da ge­sucht wer­den soll­te durch die­ses St­re­ben Wir­k­lich­keit. Und es ent­stand, wie ei­ne Fort­set­zung die­ses St­reb ens, ein Durst nach Wir­k­lich­keit, ein Durst nach dem­je­ni­gen, wor­auf der Mensch fest fu­ßen kann. Das drück­te sich da­durch aus, daß man zu­nächst wie in ei­ne schar­fe Geg­ner­schaft trat ge­gen all das, was die ge­nann­ten Geis­ter ge­schaf­fen ha­ben. In ih­ren ab­ge­zo­ge­nen Ge­dan­ken­­gän­gen konn­te man die Wir­k­lich­keit nicht fin­den, nach der man dürs­te­te. Und so kam es, daß der Durst nach Wir­k­li­ch­keit sich vor al­len Din­gen er­sät­ti­gen woll­te an dem, was die äu­ße­ren Sin­ne bo­ten, daß der men­sch­li­che Geist zu­­­nächst ein­drin­gen woll­te in all das, was die auf die Sin­ne und den an das men­sch­li­che Ge­hirn ge­bun­de­nen Ver­stand be­schränk­te, st­ren­ge, si­che­re Na­tur­wis­sen­schaft be­grün­den konn­te als ei­ne Wel­t­an­schau­ung.
Der ton­an­ge­ben­de Geist, durch des­sen Be­trach­tung man ge­ra­de­zu ein­se­hen kann, wor­auf es bei die­sem Ein­schnit­te im neu­zeit­li­chen Geis­tes­le­ben an­kam, ist Feu­er­bach. Man braucht nur ei­ni­ge we­ni­ge Ge­dan­ken sei­ner Wel­t­an­schau­ung zu cha­rak­te­ri­sie­ren, so sieht man, wor­auf es an­kommt. Feu­er­bach ging aus ge­ra­de von He­gel. Er ging aus von dem idea­lis­ti­schen Wel­ten­bil­de, das der deut­sche Geist ge­schaf­fen
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hat. Aber ihm trat ge­ra­de le­ben­dig vor die See­le: Was ist denn das al­les, was et­wa ein He­gel an­ge­st­rebt hat? Was ist denn auf dem We­ge zu fin­den, der in solch ab­ge­zo­ge­nen Ge­dan­ken­be­we­gun­gen ver­läuft? Da ist nichts zu fin­den, was in den Geist sel­ber hin­ein­führt. Al­les, was auf die­sem We­ge zu fin­den ist über ei­ne geis­ti­ge Welt, ist nichts an­­de­res, als das­je­ni­ge, was die See­le aus sich sel­ber her­aus schafft, was die Men­schen­see­le in sich sel­ber auf der Grun­d­la­ge ih­rer sinn­li­chen Lei­bes­wir­k­lich­keit fin­det, wo­zu sie sich durch­ringt. All das von ihr selbst Ge­schaf­fe­ne, das pro­ji­ziert sie ge­wis­ser­ma­ßen hin­aus in die Welt, das wird ihr Geis­tes­welt. Und so geht aus dem Durst nach Wir­k­­lich­keit her­vor ein Hin­ein­s­tel­len des Men­schen in das Wel­t­­­an­schau­ungs­bild, so wie er un­mit­tel­bar in der Sin­nen­welt da ist. Man woll­te den Men­schen als Voll­men­schen neh­­men, aber ge­ra­de des­halb muß­te man aus dem, was man als Wir­k­lich­keit an­sah, we­glas­sen, was sich auf dem We­ge die­ses Geis­tes­le­bens er­gab. Und so rich­te­te sich der Blick hin auf den Men­schen, wie er sich dar­bie­tet inn­er­halb des Rei­ches, das man nun ein­zig und al­lein als Wir­k­lich­keit be­zeich­nen konn­te, inn­er­halb des Rei­ches der Sin­ne und des­sen, was der an das Ge­hirn ge­bun­de­ne Ver­stand aus die­sem Rei­che der Sin­ne ma­chen konn­te.
Wie stand nun der Mensch vor sich sel­ber da mit ei­ner sol­chen Wel­t­an­schau­ung? Der Mensch stand vor sich sel­ber da so, daß er ja wis­sen konn­te: In dir geht ei­ne geis­ti­ge Welt auf, in dir geht ei­ne Welt auf, die du nicht mis­sen darfst, wenn du der wah­ren Men­schen­wür­de teil­haf­tig sein willst. In dir lebt et­was, was weit, weit über die Na­tur hin­aus­ge­hen muß. - Aber wie konn­te der Mensch zu­rech­t­­kom­men mit dem, was er in sich her­vor­brin­gen, sc­höp­fe­risch in sich be­tä­ti­gen muß­te und was ihm nicht in dem Sin­ne wie das Na­tur­da­sein nun­mehr als Wir­k­lich­keit
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er­schei­nen konn­te? Die­se Fra­ge, ins Emp­fin­dungs­mä­ß­i­ge über­setzt, sie bil­det, kann man sa­gen, ei­nen durch­g­rei­fen­­den Nerv des gan­zen Wel­t­an­schau­ungs­st­re­bens in der zwei­­ten Hälf­te des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts, ja, bis in un­se­re Ta­ge he­r­ein. Der Mensch, der sich vor sich sel­ber nicht recht­fer­ti­gen kann mit dem, was er geis­tig her­vor­bringt:
das wur­de die gro­ße Fra­ge, das wur­de das ban­ge Le­bens-rät­sel, nicht so sehr in die­ser For­mu­lie­rung, in der ich es aus­sp­re­che, aber in den Emp­fin­dun­gen und Ge­füh­len, in de­nen es sich her­auf­dräng­te aus den Un­ter­grün­den ge­ra­de der am meis­ten st­re­ben­den See­len.
Und die Geis­ter, die im neun­zehn­ten Jahr­hun­dert auf­­tauch­ten, wel­che Wel­t­an­schau­ungs­fra­gen auf­wer­fen mu­ß­­ten, und die sich nicht durch­rin­gen konn­ten zu je­nem ver­­k­lun­ge­nen Ton im deut­schen Geis­tes­le­ben, von dem vor ei­ni­gen Wo­chen die Re­de war, die stan­den die­ser eben cha­rak­te­ri­sier­ten Le­bens­fra­ge, Wel­t­an­schau­ungs­fra­ge zu­­­nächst so ge­gen­über. Es ist, wie wenn für ei­ne Zeit nicht die star­ken Kräf­te ge­fun­den wer­den konn­ten bei den ton-an­ge­ben­den Trä­gern der Wel­t­an­schau­ung, um auch nur in ir­gend­ei­ner Wei­se et­was zu fin­den, was Ant­wort ge­ben konn­te auf die Fra­gen, die eben ge­kenn­zeich­net wor­den sind. Da stellt sich ei­ne merk­wür­di­ge Tat­sa­che ein. Die­je­ni­gen, die Phi­lo­so­phen, ton­an­ge­ben­de Phi­lo­so­phen sind, die aus der Na­tur­wis­sen­schaft ei­ne Wel­t­an­schau­ung zu zim­mern ver­su­chen, sie al­le füh­len sich ge­wis­ser­ma­ßen in die­ser eben ge­schil­der­ten Kraft­lo­sig­keit. Und die­se Kraft-lo­sig­keit durch­dringt im Grun­de ge­nom­men die Phi­lo­so­phie des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts.
In ei­ner merk­wür­di­gen Wei­se stand nun ge­ra­de der­Wel­t­­­an­schau­ung Feu­er­bachs und da­mit al­lem, was jetzt den Grund­ton ab­gab, ein Mu­si­ker ge­gen­über, ei­ne Per­sön­li­ch­keit, in der nicht so sehr ab­strak­tes Den­ken leb­te, die zu­nächst
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gar nicht in ab­strak­tem Den­ken die gang­ba­ren We­ge ge­hen woll­te, die sonst in Wel­t­an­schau­ungs­fra­gen ge­gan­­gen wer­den, um hin­zu­kom­men zur Lö­sung der Wel­t­rät­sel. Ei­ne Per­sön­lich­keit stand der Feu­er­bach­schen Fra­ge­stel­lung ge­gen­über, die im tiefs­ten In­ners­ten mu­si­ka­lisch leb­te und wirk­te und wir­ken woll­te: Ri­chard Wag­ner. Es war in den vier­zi­ger Jah­ren, da Ri­chard Wag­ner sich in sei­ner See­le au­s­ein­an­der­setz­te mit der Feu­er­bach­schen Wel­t­an­schau­ung. Vor Ri­chard Wag­ners See­le, in der al­les mu­si­ka­lisch leb­te, nicht in Be­grif­fen, Ide­en und Ge­dan­ken, stand der Mensch, den man in den Mit­tel­punkt der Wel­t­an­schau­ung hin­ein­ge­rückt hat­te und der aus den Grün­den, die vor­hin cha­rak­te­ri­siert wor­den sind, eben zu­nächst der blo­ße Sin­nes­mensch war. Aber es stand eben die­ser Mensch ei­ner mu­si­ka­lisch wir­ken­den See­le ge­gen­über. Das mu­si­ka­li­sche Ele­ment lebt und webt ja zu­nächst im Sinn­li­chen. Aber es kann nicht bloß im Sinn­li­chen we­ben und le­ben, wenn es so er­faßt wird wie in Ri­chard Wag­ners See­le. Hier im Mu­si­­ka­li­schen wirkt das Sinn­li­che sel­ber als ein Geis­ti­ges, - es muß ja als ein Geis­ti­ges wir­ken. Denn wen­den wir die Sin­ne in die Na­tur, wo­hin wir wol­len - was im wahrs­ten Sin­ne des Wor­tes mu­si­ka­li­scher In­halt ist, kann uns ja nicht un­mit­tel­bar aus der Na­tur ent­ge­gen­t­re­ten. Goe­the sagt:
Die Mu­sik ist reins­te Form und Ge­halt, denn sie hat nicht, wie die an­de­ren Küns­te, ein ei­gent­li­ches Vor­bild in der Na­­tur, und den­noch - ganz und gar wirkt sie in den Sinn he­r­ein; und al­les, was in den Sinn he­r­ein­wirkt, ist wie­der­um geis­tig. So ist im Mu­si­ka­li­schen ein Ele­ment ge­ge­ben, das nicht er­reicht wer­den kann, wenn man die We­ge der blo­ßen Na­tur­an­schau­ung geht, das in dem Men­schen, den Feu­er­­bach hin­ein­s­tell­te in das Na­tur­bild, nicht er­schaut wer­den kann. Und wie­der­um ist im Mu­si­ka­li­schen ein Ele­ment, das dem Drang der Zeit nach sin­nen­fäl­li­gem Wahr­neh­men,
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sin­nen­fäl­li­gem Auf­fas­sen in ganz au­ßer­or­dent­li­chem Ma­ße ent­ge­gen­kam. Und da Ri­chard Wag­ners See­le in dem mer­k­wür­di­gen, man kann nicht sa­gen Zwie­spalt, son­dern Zwei-klang leb­te, ganz mu­si­ka­lisch zu sein, aber nicht als Phi­lo­­so­phen-See­le, son­dern als mu­si­ka­li­sche See­le ei­ne Er­kenn­t­­nis su­chen­de See­le zu sein, so konn­te es nicht an­ders kom­­men, als daß in Wag­ners mu­si­ka­li­sche Vor­stel­lun­gen, in Wag­ners mu­si­ka­li­sches Emp­fin­den die ge­nann­ten Fra­gen in ei­ner ganz an­de­ren Wei­se he­r­ein­spiel­ten, als sie in ei­ne Phi­lo­so­phen-See­le hät­ten he­r­ein­spie­len kön­nen.
Und ein an­de­res kam hin­zu. Es wür­de ja reiz­voll sein, nun im Ge­naue­ren psy­cho­lo­gisch zu cha­rak­te­ri­sie­ren, wie die­ses zwei­te Ele­ment in Ri­chard Wag­ners See­le zu dem eben Ge­nann­ten hin­zu kam. Aber da­zu ist nicht die Zeit vor­han­den. Ich will nur an­deu­ten, wel­ches die­ses zwei­te Ele­ment ist und wie es sich zum ers­ten hin­zu ge­sell­te. Ein zwei­tes Ele­ment tritt hin­zu: die An­schau­ung des­sen, was inn­er­halb Mit­te­l­eu­ro­pas aus dem ger­ma­ni­schen Geist, aus der ger­ma­ni­schen See­le her­aus ge­schaf­fen war an My­thos, an Durch­drin­gung des Le­bens mit dem My­thi­schen. Wun­­der­bar stand vor Wag­ners See­le nach und nach ein da­rin be­sch­los­se­ner Ge­gen­satz, der so, wie er in Mit­te­l­eu­ro­pa auf­t­rat, nir­gends an­ders in der Geis­tes­ent­wi­cke­lung der Mensch­heit vor­han­den ist. Und neu­er­lich trat er, wie ei­ne Er­neue­rung des ger­ma­ni­schen My­thos, in Ri­chard Wag­ners See­le auf. Da ha­ben wir ein in­ni­ges Zu­sam­men­le­ben und We­ben der Men­schen­see­le mit al­lem Ele­men­ta­ri­schen in der Na­tur, ein lie­be­vol­les Ein­ge­hen ge­ra­de in das Sinn­lich-Le­ben­di­ge. Die Na­tur­an­schau­ung des Ger­ma­nen­tums ist es, an die wir uns mit die­sen Wor­ten wen­den, je­ne Na­tur-an­schau­ung, die nur le­ben kann in See­len, die kei­nen Zwie­spalt un­mit­tel­bar füh­len zwi­schen dem See­li­schen und dem Phy­si­schen im men­sch­li­chen Le­ben, weil sie das See­li­sche
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so emp­fin­den, daß die­ses See­li­sche nicht nur im Men­­schen drin­nen webt, son­dern eins ist mit dem, was im Win­de weht, im Ge­wit­ter wirkt, in al­lem, was drau­ßen in der Na­tur wirkt und pulst als See­li­sches und, ich möch­te sa­gen, den Men­schen sel­ber, der im In­nern er­lebt wer­den kann, noch ein­mal drau­ßen er­lebt. Und zu die­sem Er­füh­len, zu die­sem er­ken­nen­den Er­füh­len und er­füh­l­en­den Er­ken­nen der Na­tur, das wie ein Grund­trieb in al­len An­la­gen des Ger­ma­nen­tums ent­hal­ten ist, kommt hin­zu ein Hin­auf­­schau­en zu ei­ner Göt­ter­welt, die ja hin­läng­lich be­kannt ist, die ja ge­deu­tet wer­den kann in na­tu­ra­lis­ti­scher Wei­se -aber die­se Deu­tung ist zum min­des­ten ein­sei­tig. Die­ses Hin­auf­schau­en zu Wo­tan, die­ses Hin­auf­schau­en zu Do­nar, die­ses Hin­auf­schau­en zu Bal­dur, zu den an­de­ren ger­ma­ni­­schen Göt­tern und zu al­le dem, was nun zu­sam­men­hängt im ger­ma­ni­schen My­thos mit die­sen ger­ma­ni­schen Göt­tern, die­ses Hin­auf­schau­en ist wir­k­lich das­je­ni­ge, was un­mit­tel­­bar zeigt, die Welt durch­we­bend und durch­le­bend, das­je­ni­ge, was der Geis­tes­mensch fin­det, wenn er sich nicht bloß hin­aus­rich­tet an die Na­tur, son­dern wenn er sich selbst sei­ner ei­ge­nen Pro­duk­ti­vi­tät, sei­ner Sc­höp­fer­kraft über­läßt. In­halts­voll le­ben­dig ist die­se Welt ger­ma­ni­scher Göt­­­ter und Hel­den und Hel­den­ge­ni­en. Aber sie ist nicht er­­sc­höpft, wenn man sie et­wa als blo­ße Sym­bo­lik der Na­tur an­sieht.
Nun hat­te Ri­chard Wag­ner die An­schau­ung auf­ge­nom­­men: Der Mensch steht zu­nächst wie ein En­de des Na­tur-schaf­fens da. Was der Mensch an Vor­stel­lun­gen über ei­ne höhe­re Welt bil­det, es ent­steht ja im Men­schen. Dem kann man nach neue­rer Wel­t­an­schau­ung, wie sie sich eben her­aus­ge­bil­det hat, kei­ne sol­che Wir­k­lich­keit bei­mes­sen wie den Sin­nes­din­gen. Da ent­stand in ihm die ban­ge Fra­ge:
Wie kann man denn über­haupt zu ei­nem Sc­höp­fe­ri­schen
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im Men­schen­le­ben kom­men? Die Na­tur schafft. Sie schafft durch ih­re ver­schie­de­nen We­sens­stu­fen bis her­auf zum Men­schen. Der Mensch wird sich selbst ge­wahr. Der Mensch er­lebt das, was er pro­du­ziert. Es er­scheint eben bloß als et­was vom Men­schen Ge­schaf­fe­nes, das kei­nen Wir­k­li­ch­keits­wert hat. Wie kann man dem Ver­trau­en ent­ge­gen­brin­gen, was da der Mensch in sich schafft? Wie kann man dem ver­trau­en, so daß es ei­ne Grund­la­ge bil­det da­für, daß der Mensch sich nicht bloß hin­ein­s­tellt in die Na­tur so, wie die­se ihn ge­schaf­fen hat, son­dern daß er sel­ber sich mit et­was Gül­ti­gem in das Schaf­fen hin­ein­s­tel­len kann?
Ei­ne Ge­stalt, ei­ne Haupt­ge­stalt muß­te vor Wag­ners See­le tre­ten, die in die­ser Wei­se sich in die Na­tur hin­ein-stellt, aber auch mit all den Kräf­ten, die die Na­tur ihr selbst ge­ge­ben hat, sich Fes­tig­keit, Si­cher­heit, Fort­ent­wi­cke­­lungs­fähig­keit über das Na­tur­da­sein hin­aus ver­leiht. Aber von Feu­er­bach muß­te Ri­chard Wag­ner es an­neh­men, daß der Mensch, wenn er aus sei­nem In­ne­ren her­aus schafft, im Grun­de ge­nom­men ja nur die Bil­der, die sei­ne Phan­ta­sie er­wirkt, hin­au­s­pro­ji­ziert, ein nicht wir­k­li­ches Reich zum wir­k­li­chen Reich hin­zu schafft. Wel­ches Recht be­steht in der men­sch­li­chen See­le - die­se Emp­fin­dungs-, die­se Ge­fühls­fra­ge ent­stand -, hin­aus­zu­schaf­fen über die Na­tur? Wel­ches Recht gibt es, schon im Na­tur­da­sein sel­ber, im we­hen­den Win­de, in Blitz und Don­ner, Geis­ti­ges zu er­ah­nen und noch mehr: über der gan­zen Na­tur ein Geis­ti­ges zu schaf­­fen, wie in der ger­ma­ni­schen My­tho­lo­gie? Wie kann man ein Ver­bin­dungs­g­lied zwi­schen bei­den fin­den? Phi­lo­so­phie konn­te es in der da­ma­li­gen Zeit nicht, in­so­fer­ne sie ton­­an­ge­ben­de Phi­lo­so­phie war. Die mu­si­ka­li­sche See­le Ri­chard Wag­ners un­ter­nahm es. Sie un­ter­nahm es tat­säch­lich aus ei­nem Dran­ge her­aus, der zu glei­cher Zeit ein tief cha­rak­te­ris­ti­scher Zug des neue­ren mit­te­l­eu­ro­päi­schen We­sens über­haupt
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war. In­wie­fern? Ja, wenn man das­je­ni­ge, was ger­­ma­ni­scher My­thos, ger­ma­ni­sche Art des Ein­drin­gens in das Na­tur­we­sen ist, ver­g­leicht mit dem, was grie­chi­scher My­thos, grie­chi­sches Ein­drin­gen in das Na­tur­le­ben war, so kann nur ein äu­ßer­li­ches Be­o­b­ach­ten glau­ben, daß bei­de auf ei­nem und dem­sel­ben Fel­de ste­hen. Denn das ist nicht der Fall. Auch da wä­re es in­ter­es­sant, in die tie­fe­ren psy­cho­lo­gi­schen Un­ter­grün­de hin­ein­zu­leuch­ten, aber auch da kann wie­der­um nur mit ei­ni­gen skiz­zen­haf­ten Stri­chen cha­rak­te­ri­siert wer­den.
Das gan­ze grie­chi­sche Geis­tes­le­ben ist dar­auf­hin ver­an­lagt, nach au­ßen hin an­zu­schau­en, und aus der plas­ti­schen Ge­stal­tung, wel­che die See­le un­ter­nimmt mit dem, was sich von der Au­ßen­welt dar­bie­tet, den My­thos zu schaf­fen, den My­thos in For­men, in plas­ti­schen For­men auf­le­ben zu las­sen. So wie der Grie­che emp­fin­det, wie der Grie­che fühlt, so geht sein Emp­fin­den, so geht sein Füh­len von sei­nem ei­ge­nen We­sen in die Au­ßen­welt über, fließt in das äu­ße­re Da­sein voll ein. Und so ent­ste­hen die wun­der­bar ge­run­de­ten plas­ti­schen For­men, die inn­er­halb des grie­chi­­schen My­thos und dann wie­der­um her­aus aus dem grie­chi­­schen My­thos in der grie­chi­schen Kunst le­ben.
So ist ganz und gar nicht das­je­ni­ge, was im ger­ma­ni­schen My­thos lebt. Nur mit Mühe kann man sol­che ge­sch­los­se­nen For­men, wie die For­men, die im grie­chi­schen My­thos le­bend sind, die Göt­ter- und He­ro­en­ge­stal­ten des grie­chi­schen My­thos, ich möch­te sa­gen, hin­ein­träu­men in den ger­ma­ni­schen My­thos. Wenn man das tut, wird im Grun­de ge­nom­men aus die­sem ger­ma­ni­schen My­thos doch et­was ganz an­de­res. Will man den ger­ma­ni­schen My­thos ver­ste­hen, muß man schwei­fen las­sen kön­nen je­nes lie­be­voll in das Na­tur­we­sen hin­ein­ge­hen­de Mensch­heits­emp­fin­den, oh­ne es bis zur pla­s­ti­schen Ge­stal­tung zu brin­gen, man muß schwei­fen las­sen
#SE065-507
die­ses We­sen hin­auf zu den Göt­ter­ge­stal­ten Wo­tan, Do­nar, Bal­dur und so wei­ter. Und man muß auch dar­auf ver­zich­­ten, da oben fest­ge­run­de­te Ge­stal­ten zu schaf­fen. Will man sich wir­k­lich in die­sen My­thos hin­ein­le­ben, so muß al­les be­we­g­lich blei­ben, so kann nur be­weg­te Plas­tik, plas­ti­sche Be­we­gung wie­der­ge­ben, was ei­gent­lich in den ger­ma­ni­schen See­len le­bend war. Wie kann man denn dann aber, wenn man auf das We­sen der Sa­che sel­ber ein­geht, ein Band fin­­den zwi­schen dem, was in der Na­tur emp­fun­den wird, was ei­nem un­mit­tel­bar in der Sin­nes­welt ent­ge­gen­tritt, und dem, was oben als Göt­ter­welt er­schaut wird? Man kann es nur - ge­ra­de dann weiß man, daß man es nur kann, wenn man in der rich­ti­gen Wei­se den Grund­nerv des ger­ma­ni­­schen My­thos in sich auf­ge­nom­men hat -, man kann es nur im mu­si­ka­li­schen Emp­fin­den. Es gibt kei­ne Mög­lich­keit, je­ne Strö­mun­gen zu fin­den, die die See­le ver­fol­gen muß von Wo­tan her­un­ter in das Na­tur­da­sein, und wie­der hin­auf vom Na­tur­da­sein in das Le­ben und We­ben der Göt­ter in Wal­hal­la - es gibt kei­ne an­de­re Mög­lich­keit, als die mu­si­ka­li­sche Emp­fin­dung, je­ne mu­si­ka­li­sche Emp­fin­dung, wel­che in dem, was sie vor sich hat, un­mit­tel­bar ein In­ner­­li­ches hat, das Geis­ti­ge hat, ein Geis­ti­ges, das ganz und gar sinn­lich sich aus­lebt.
Und das ist ja der Grund­un­ter­schied je­ner gro­ßen Epo­che der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, die wir als grie­chi­sche em­p­­fin­den, und der­je­ni­gen, die wir dann als ger­ma­ni­sche em­p­­fin­den. Im grie­chi­schen Geis­tes­le­ben war das Ich noch nicht so le­ben­dig, das Selbst­be­wußt­sein des Men­schen nicht so ent­wi­ckelt, wie es sich inn­er­halb des ger­ma­ni­schen Geis­tes­­le­bens her­auf in das deut­sche Geis­tes­le­ben ent­wi­ckeln soll­te. Der Grie­che leb­te mit sei­nem gan­zen See­len­le­ben noch mehr nach au­ßen. Das ist das Be­deut­sa­me in dem Fort­schritt der Mensch­heit, daß zu die­sem grie­chi­schen
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Le­ben nach au­ßen die Er­fas­sung im In­nern, die Er­kraf­tung im In­nern hin­zu­ge­kom­men ist. Aber das In­ne­re kann nicht ge­stal­tet er­faßt wer­den. Soll es künst­le­risch emp­fun­den wer­den, so muß es eben­so mu­si­ka­lisch emp­fun­den wer­den, wie das grie­chi­sche Le­ben plas­tisch emp­fun­den wer­den muß. Und so wie ein Über­gang von der mehr selbst­f­rei­en Art der grie­chi­schen Wel­t­an­schau­ung zu der ich-durch­drun­ge­nen Art der neue­ren Wel­t­an­schau­ung statt­fin­det, so fin­det ein Über­gang statt des plas­ti­schen Ge­stal­tens zu dem mu­si­ka­li­­schen Emp­fin­den im Fort­schrit­te der Mensch­heit.
Das ist das un­ge­heu­er Be­deu­tungs­vol­le, daß Ri­chard Wag­ner die Per­sön­lich­keit war, die nun nicht aus der Wil­l­­kür der See­le her­aus, son­dern aus dem Mi­t­er­le­ben des­sen, was in der Zeit sel­ber pul­sier­te, eben das als sein per­sön­­li­ches Er­leb­nis ha­ben konn­te, was Zei­t­er­leb­nis war. Das Mu­si­ka­li­sche, das al­so in der Wel­t­an­schau­ung sein muß­te, das emp­fand die durch und durch mu­si­ka­li­sche See­le Ri­chard Wag­ners. Und so kam es, daß Ri­chard Wag­ner ganz aus dem Zeit­be­dürf­nis, aus dem tiefs­ten Nerv des Geis­tes­­le­bens der Zeit her­aus, den My­thos mit dem Mu­si­ka­li­schen ver­bin­den konn­te. Und was die fort­lau­fen­de Phi­lo­so­phie nicht sein konn­te, nicht aus­drü­cken konn­te in Wor­ten, Be­­grif­fen und Ide­en, im Mu­si­ka­li­schen wur­de es aus­ge­drückt. Da ist es da­r­in­nen. Und müs­sen wir das Phi­lo­so­phi­sche, müs­sen wir das rein Geis­tes­wis­sen­schaft­li­che wie ei­nen ver­­k­lun­ge­nen Ton emp­fin­den, so möch­te man sa­gen: Wie ein Er­satz tritt das Mu­si­ka­li­sche durch Ri­chard Wag­ner in der zwei­ten Hälf­te des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts he­r­ein, die­ses Mu­si­ka­li­sche, das da wir­k­lich ein Er­satz wird für den Er­kennt­nis­weg, der sonst auf ei­ne ganz an­de­re Wei­se ge­sucht wird.
Nun trat, wie eben sol­che Er­eig­nis­se im Men­schen­le­ben not­wen­dig wie ein in­ne­res Schick­sal ein­t­re­ten, noch et­was
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an­de­res für Ri­chard Wag­ner ein. Die Be­kannt­schaft mit Feu­er­bach blieb doch für Ri­chard Wag­ner et­was Un­be­frie­­di­gen­des. Zwar war er da­durch, daß er das mu­si­ka­li­sche Ele­ment als sein ei­gent­li­ches Le­bens­e­le­ment hat­te, stark ge­nug, um das zu fin­den, was auf dem rei­nen Ge­dan­ken-we­ge nicht zu fin­den war; doch war in ihm wie­der­um, wie es im Sin­ne der neue­ren Zeit sein muß, der Drang vor­han­­den, auch be­wußt das in sich auf­zu­neh­men, was er tat, be­wußt sich Auf­klär­ung zu schaf­fen über das Ver­hält­nis, in dem nun sein, von ihm ja durch­aus als neu emp­fun­de­nes künst­le­ri­sches Wir­ken zu den tiefs­ten Welt­ge­heim­nis­sen des Da­seins stand. Und da kam ihm die Scho­pen­hau­er­sche Phi­lo­so­phie wie ei­ne Hil­fe. Es kommt jetzt we­ni­ger dar­auf an, die­se Phi­lo­so­phie so zu be­trach­ten, wie sie un­mit­tel­bar ob­jek­tiv ge­nom­men wer­den muß, son­dern es kommt dar­­auf an, sie so zu be­trach­ten, wie sie auf Ri­chard Wag­ner wirk­te. Die­se Scho­pen­hau­er­sche Phi­lo­so­phie zeig­te ihm, daß der Mensch, wenn er sich an sei­ne In­tel­lek­tua­li­tät, an sein blo­ßes Vor­s­tel­len hält, ei­gent­lich nim­mer­mehr in die Ge­heim­nis­se des Da­seins ein­drin­gen kann. Er muß viel tie­fe­re Kräf­te aus dem Un­ter­grund sei­nes We­sens her­auf-ho­len, wenn er sich ir­gend­wie zu­sam­men­le­ben will mit den Wel­ten­ge­heim­nis­sen. Da­her war al­les bloß In­tel­le­k­­tu­el­le, al­les bloß in Ge­dan­ken, in Be­grif­fen, in Vor­stel­lun­­gen le­ben, für Scho­pen­hau­er et­was, was nun wir­k­lich nicht nur blo­ße Bil­der des Da­seins her­vor­brach­te, son­dern sol­che blo­ßen Bil­der her­vor­brin­gen muß­te, die ei­gent­lich nur ei­nen Traum vom Da­sein ge­ben. Will aber die See­le wir­k­lich zu­sam­men­wach­sen mit der Wir­k­lich­keit, so darf sie nicht bloß den­ken, so muß sie tie­fe­re Kräf­te aus ih­rem Un­ter-grun­de her­vor­ho­len. Und Scho­pen­hau­er fand, daß der Mensch, wenn er die Kräf­te des Da­seins wir­k­lich er­ken­nen will, sie nicht im Ge­dan­ken, in der Vor­stel­lung er­fas­sen
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kann, son­dern daß er sie er­fas­sen muß im le­ben­di­gen Wil­­len, im We­ben des Wil­lens, nicht in der In­tel­lek­tua­li­tät. Und wei­ter konn­te Scho­pen­hau­er zei­gen, wie aus die­sem Wil­lens­e­le­ment her­aus all das­je­ni­ge kommt, was auch am ein­zel­nen Men­schen wert­voll ist: al­les Ge­nia­li­sche, al­les, was Hin­ge­bung und Op­f­er­wil­lig­keit ge­gen­über der Welt ist, ja, das Mit­leid sel­ber, das al­les Sitt­li­che durch­zieht. All das steht mit tie­fe­ren Kräf­ten im Zu­sam­men­hang, als bloß mit der In­tel­lek­tua­li­tät. Kurz, der Mensch muß hin­aus-drin­gen über das bloß Bild­haf­te, das Vor­stel­lungs­le­ben, muß sich ver­bin­den mit dem­je­ni­gen, woran der Durst nach Wir­k­lich­keit, von dem wir ja ge­spro­chen ha­ben, mehr be­frie­digt wer­den kann, als an der blo­ßen In­tel­lek­tua­li­tät, die an das Lei­bes­le­ben des Ge­hirns ge­bun­den ist. Aber in dem, was der Wil­le dar­lebt, fand Scho­pen­hau­er nicht nur den Mit­tel­punkt der Per­sön­lich­keit des Men­schen, son­dern er fand da­rin auch den Mit­tel­punkt al­ler wir­k­li­chen Kunst. Al­le an­de­ren Küns­te, so stellt sich Scho­pen­hau­er vor, mus­­sen aus dem Wil­len her­aus­he­ben die Vor­stel­lun­gen, müs­sen die Bil­der ge­stal­ten. Ei­ne Kunst gibt es nur, die nicht zum Bil­de wird, son­dern die den Wil­len un­mit­tel­bar so, wie er sich im In­nern des Men­schen of­fen­bart, auch nach au­ßen zu of­fen­ba­ren ver­mag, und das ist die Mu­sik. Da­durch tritt die mu­si­ka­li­sche Kunst für Scho­pen­hau­er in den Mit­tel­­punkt über­haupt des gan­zen neue­ren Kunst­le­bens, und da­­durch, kann man auch sa­gen, emp­fin­det Scho­pen­hau­er et­was von dem ur­mu­si­ka­li­schen Cha­rak­ter al­les wah­ren Wel­t­an­schau­ungs­st­re­bens. Und wenn man sich auch nicht auf die Scho­pen­hau­er­schen Ide­en ein­las­sen will oder viel­­leicht auch nicht ein­las­sen kann, so muß man in dem, was Scho­pen­hau­er un­be­wußt über den men­sch­li­chen Wil­len und sei­nen Zu­sam­men­hang mit dem Mu­si­ka­li­schen emp­fand, et­was er­ken­nen, was wie­der­um im in­nigs­ten Zu­sam­men­han­ge
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steht mit dem Le­bens­nerv des Geis­tes­le­bens in der neue­ren Zeit.
Wie muß­te nun Ri­chard Wag­ner mit sei­ner ur­mu­si­ka­li­­schen See­le emp­fin­den ge­gen­über ei­ner Wel­t­an­schau­ung wie der Scho­pen­haue­ri­schen, die ihm zeig­te, was Mu­sik ei­gen­t­­lich im Ge­samt­wel­ten­le­ben be­deu­tet? Hat­te er nun nicht im Grun­de ge­nom­men in der Mu­sik das vor sich, von dem er sich sa­gen muß­te: Wie auch das na­tur­wis­sen­schaft­li­che Wel­ten­bild sich ge­stal­ten mag, die Tat­sa­che der Mu­sik wird in der Men­schen­na­tur durch das na­tur­wis­sen­schaf­t­­li­che Welt­bild nie­mals an­schau­lich, er­klär­lich ge­macht. Da wal­tet im Men­schen der Geist, wo der Mensch mu­si­ka­lisch wird, und den­noch hat man nicht nö­t­ig, in ei­ne ab­strak­te In­tel­lek­tua­li­tät, in ab­ge­zo­ge­ne Be­grif­fe, in ei­ne blo­ße Vor­­­stel­lungs­welt hin­auf­zu­ge­hen, son­dern man bleibt inn­er­halb des Ge­bie­tes des Sin­nen­fäl­li­gen. Und der Drang ent­stand in Ri­chard Wag­ner, nun die Mu­sik sel­ber so zu ge­stal­ten, daß sie von ihm emp­fun­den wer­den konn­te als er­fül­lend ge­wis­ser­ma­ßen ein sol­ches Ideal, zu dem sich Scho­pen­hau­er in be­zug auf sei­ne An­schau­ung über die Mu­sik durch­zu­rin­­gen ver­such­te. Ein aus­üben­der, pro­duk­ti­ver Künst­ler wie Ri­chard Wag­ner war ge­gen­über ei­ner sol­chen Wahr­heit doch noch in ei­ner an­de­ren La­ge als Scho­pen­hau­er, der Phi­lo­soph. Scho­pen­hau­er, der Phi­lo­soph, konn­te die Mu­­sik nur be­trach­ten, wie sie sich ihm dar­bot. Sie er­schi­en ihm ge­wis­ser­ma­ßen als Ob­jekt, und in ihr ahn­te er das Wal­ten und Pul­sie­ren des Wil­lens. In Ri­chard Wag­ner, dem pro­duk­ti­ven Men­schen, ent­stand et­was an­de­res. In ihm ent­stand jetzt wir­k­lich der Drang, das Mu­si­ka­li­sche so fort­zu­ent­wi­ckeln, daß in dem mu­si­ka­li­schen Ele­ment, das er zum Aus­druck brach­te, et­was wirk­te, das ge­nau zeig­te, wie das Geis­ti­ge mit dem Sinn­li­chen, man möch­te sa­gen, mu­si­ka­lisch be­wußt zu­sam­men­sch­mel­zen kann.
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Und von die­sem Ge­sichts­punk­te aus er­scheint in der Tat der Tris­tan, «Tris­tan und Isol­de», wie das­je­ni­ge Kun­st­­­werk Ri­chard Wag­ners - es ist ja ent­stan­den erst nach «Tann­häu­ser», «Lo­hen­grin» und so wei­ter - in dem er be­wußt das mu­si­ka­li­sche Ele­ment so um­ge­stal­ten woll­te, daß al­les, was da mu­si­ka­lisch als Aus­drucks­mit­tel ge­ge­ben wur­de für das We­ben und Wir­ken des sinn­lichs­ten Ele­men­tes, zu glei­cher Zeit war wie ein me­ta­phy­si­sches, wie ein über­sin­n­­li­ches Wir­ken in dem sinn­lichs­ten Ele­ment. So war bei Ri­chard Wag­ner sein Ideal der Fort­ent­wi­cke­lung des Mu­si­­ka­li­schen wir­k­lich et­was wie ein Er­kennt­ni­s­i­deal der neu­e­­ren Zeit. Und wie­der­um am be­wuß­tes­ten wird die­ses Er­kennt­ni­s­i­deal der neue­ren Zeit von Ri­chard Wag­ner im Tris­tan an­ge­st­rebt.
Tris­tan ist das­je­ni­ge Werk, an dem sich zu­nächst die Be­geis­te­rung Fried­rich Nietz­sches für Ri­chard Wag­ner en­t­­zün­det hat. In die Mu­sik des Tris­tan such­te der jun­ge Nietz­sche ein­zu­drin­gen. Und die­ses Ein­drin­gen in ein Ele­­ment, das eben nur in­so­weit sinn­lich war, wie in al­lem bloß Sinn­li­chen zu­g­leich übe­rall ein Geis­ti­ges pul­siert, -die­ses Ein­drin­gen in den Tris­tan wur­de für Nietz­sche der An­laß sei­nes Er­leb­nis­ses, das er nun mit Ri­chard Wag­ner hat­te, mit Ri­chard Wag­ners Kunst, mit Ri­chard Wag­ners Wel­t­an­schau­ung; wur­de der An­laß zu dem Er­leb­nis, das Nietz­sche hat­te mit Scho­pen­hau­er und mit all dem, was sich nun an das Zu­sam­men­wir­ken der drei See­len Nietz­sche, Scho­pen­hau­er, Wag­ner knüp­fen läßt. Und für Nietz­sche, der ei­gent­lich von der Phi­lo­lo­gie aus­ge­gan­gen war, aber mit ge­nial um­fas­sen­dem Geist al­les auf­ge­nom­men hat, was er aus der Phi­lo­lo­gie auf­neh­men konn­te, be­ginnt jetzt et­was Be­son­de­res, et­was, wo­mit, ich möch­te sa­gen, die Ein­lei­tung, die Ex­po­si­ti­on ge­ge­ben ist zu sei­ner Le­ben­s­tra­gö­d­ie, die sich mit wun­der­bar in­ne­rer Not­wen­dig­keit nun ei­gent­lich ab­spielt,
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trotz ih­rer schein­ba­ren Wi­der­sprüche. Die­se schein­­ba­ren Wi­der­sprüche im Nietz­sche­schen See­len­le­ben sind näm­lich nichts an­de­res, als die Wi­der­sprüche inn­er­halb ei­nes tief er­g­rei­fen­den, er­schüt­tern­den Le­bens­dra­mas, ei­ner Le­ben­s­tra­gö­d­ie; sie sind so, wie Wi­der­sprüche in ei­ner Tra­gö­d­ie über­haupt sein müs­sen, weil das Le­ben selbst, wenn es in sei­­nen Tie­fen da­hin­strömt, nicht oh­ne Wi­der­sprüche da sein kann. Wel­ches ist denn die­se tiefs­te Ei­gen­tüm­lich­keit des Nietz­sche­schen See­len­le­bens? An­de­re Geis­ter, die in der neu­e­­ren Zeit ge­st­rebt ha­ben, bil­den sich, wenn sie das Be­dür­f­­nis da­zu ha­ben, ei­ne ge­wis­se Welt- und Le­bens­an­schau­ung aus, ei­ne Sum­me von Be­grif­fen und Vor­stel­lun­gen, viel­­leicht auch ein an­de­res Ele­ment der See­le, das hin­ein­füh­­ren soll in die ge­hei­men Un­ter­grün­de des Da­seins, und dann, wenn sol­che Geis­ter, sol­che See­len da­hin kom­men kön­nen, ei­ne ge­wis­se Wi­der­spruchs­lo­sig­keit in den ein­zel­­nen Tei­len der Wel­t­an­schau­ung zu fin­den, neh­men sie die­se Wel­t­an­schau­ung auf, leh­nen an­de­res, das ih­rem Wel­t­­­an­schau­ungs­bild wi­der­spricht, ab und le­ben so mit ih­rer in sich aus­ge­bil­de­ten Wel­t­an­schau­ung.
So zu le­ben war Nietz­sches See­le ganz und gar nicht ge­eig­net. Ein Grund­un­ter­schied ge­gen­über al­len üb­ri­gen Wel­t­an­schau­ungs­men­schen ist bei Nietz­sche vor­han­den. Nietz­sche ist, wenn man ihn mit an­de­ren Wel­t­an­schau­ungs­men­schen ver­g­leicht, kein pro­duk­ti­ver Geist. Nietz­sche lie­ße sich nie­mals, wenn man nicht äu­ßer­lich vor­ge­hen will, ver­g­lei­chen mit pro­duk­ti­ven Geis­tern oder Phi­lo­so­phen wie Fich­te, wie Schel­ling, wie He­gel, auch nur wie Feu­er­­bach, auch nur wie Scho­pen­hau­er sel­ber. Nietz­sche ist kei­ne See­le, in der un­mit­tel­bar Ge­dan­ken ent­sprin­gen, die ihr glaub­wür­dig er­schei­nen, die ihr die Un­ter­la­gen sind für ei­ne ge­wis­se Mei­nung über die Welt. In die­sem Sin­ne ist Nietz­sches See­le gar nicht sc­höp­fe­risch, wenn das auch zu­nächst
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de­nen, die ober­fläch­lich be­trach­ten, nicht so aus­sieht. Zu an­de­rem scheint Nietz­sches See­le be­ru­fen zu sein. Wäh­­rend an­de­re Wel­t­an­schau­ungs­men­schen al­so Wel­t­an­schau­un­gen aus­bil­den, gleich­sam das Lo­gi­sche die­ser Wel­t­­­an­schau­un­gen zu er­fas­sen st­re­ben, wird für Nietz­sche no­t­wen­dig, das­je­ni­ge, was die wich­tigs­ten Wel­t­an­schau­un­gen in der zwei­ten Hälf­te des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts ihm bie­ten, so auf sei­ne See­le wir­ken zu las­sen, daß in der See­le die Emp­fin­dungs­fra­ge ent­steht: Wie läßt sich mit die­sen Wel­t­an­schau­un­gen le­ben? Was ge­ben sie der See­le? Wie kann die See­le wei­ter­kom­men, in­dem sie die­se Wel­t­­­an­schau­un­gen auf sich wir­ken läßt? - Le­bens­fra­gen wer­den die Wel­t­an­schau­un­gen der an­de­ren, die Wel­t­an­schau­un­gen, die über­haupt in der zwei­ten Hälf­te des neun­zehn-ten Jahr­hun­derts als die wich­tigs­ten Wel­t­an­schau­un­gen auf­t­re­ten. Kann sich die See­le glück­lich ih­res Ei­gen­wer­tes be­wußt wer­den? Kann sie sich ge­sund ent­wi­ckeln un­ter dem Ein­fluß die­ser oder je­ner Wel­t­an­schau­un­gen? Das wird für Nietz­sche nicht die for­mu­lier­te Fra­ge, aber die emp­fin­­dungs­ge­mä­ße Fra­ge, der in­ne­re Drang, der sich in sei­ner See­le aus­lebt. Da­her kann man sa­gen: Nietz­sche war es au­f­er­legt, die wich­tigs­ten ton­an­ge­ben­den Wel­t­an­schau­un­gen in der zwei­ten Hälf­te des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts in sei­ner ei­ge­nen See­le auf ih­ren Le­bens­wert und auf ih­re Le­bens­frucht hin zu er­fah­ren, in­ner­lich durch­zu­ma­chen.
Und da ent­zün­de­te sich das­je­ni­ge, was ihm noch wäh­­rend sei­ner vol­len Ju­gend­fri­sche aus der Phi­lo­lo­gie ge­­kom­men war - er wur­de ja so­gar schon mit vier­und­zwan­zig Jah­ren Pro­fes­sor an der Uni­ver­si­tät von Ba­sel, be­vor er sein Dok­to­rat ge­macht hat­te -, da ent­zün­de­te sich ihm zu­nächst das­je­ni­ge, was sich ja ei­gent­lich ent­zün­den muß­te bei ei­nem Geis­te, der mit sei­ner Zeit mit­ging. Wir ha­ben ja cha­rak­te­ri­siert, was da leb­te und web­te und sich dar­s­tell­te
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be­son­ders in ei­nem sol­chen Geis­te wie Feu­er­bach, in ei­nem sol­chen Geis­te fer­ner wie Scho­pen­hau­er. Und durch die Per­sön­lich­keit Ri­chard Wag­ners trat es Nietz­sche jetzt näh­er. Was wur­de Wag­ner für Nietz­sche denn in den sech­zi­ger Jah­ren? So son­der­bar es klingt: Wag­ner wur­de für Nietz­sche im Grun­de ge­nom­men Er­kennt­nis­pro­b­lem. Wie läßt sich mit dem, was ge­ra­de im Sin­ne der neue­ren Geis­tes-ent­wi­cke­lung, der neue­ren Wel­t­an­schau­ung in dem Mu­si­ker Ri­chard Wag­ner ge­wor­den war, wie läßt sich mit dem le­ben in ei­ner Men­schen­see­le, die die be­fruch­ten­den Kräf­te des Le­bens in sich er­fah­ren will? Das wird für Nietz­sche die Grund­fra­ge. Und er muß sich die­se Grund­fra­ge, die für ihn Le­b­ens­emp­fin­dung wird, in Zu­sam­men­hang brin­gen mit sei­ner Phi­lo­lo­gie, mit dem, was ihm le­ben­dig ge­wor­den war aus dem Grie­chen­tum her­aus, das ja der vor­züg­lichs­te Ge­gen­stand sei­nes Stu­di­ums war. Zu­nächst war der Ein­­druck, den ge­ra­de das Mu­si­ka­li­sche in Tris­tan auf Nietz­sche mach­te, ein über­wäl­ti­gen­der, so daß er das Ge­fühl hat­te:
Da tritt wir­k­lich et­was Neu­es he­r­ein in die neu­zeit­li­che Geis­tes­ent­wi­cke­lung, da ist Le­ben, das frucht­bar wer­den muß. Aber wel­ches sind die inti­me­ren Zu­sam­men­hän­ge, durch die die­ses Le­ben für die Ge­samt­mensch­heit frucht­bar wer­den kann?
Von die­ser Fra­ge aus blick­te nun Nietz­sche zu­rück in das Grie­chen­tum. Und in­dem er Ri­chard Wag­ners Mu­si­ka­lisch-Künst­le­ri­sches emp­fand, stell­te sich für Nietz­sche das Grie­chen­tum ei­gent­lich in ei­nem ganz an­de­ren Bil­de dar, als das Bild war, das man früh­er über das Grie­chen­tum in ge­wis­sem Sin­ne doch als ein ein­sei­ti­ges emp­fun­den hat. We­nigs­tens Nietz­sche sah das­je­ni­ge, was über das Grie­chen­­tum vor ihm ge­sagt wor­den war, wie et­was Ein­sei­ti­ges an. Hat­te man doch, so mein­te Nietz­sche, im­mer wie­der und wie­der­um auf­merk­sam ma­chen wol­len auf das hei­te­re
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Ele­ment des Grie­chen, auf das un­mit­tel­bar le­bens­f­reu­di­ge Ele­ment des Grie­chen, als ob die­se Grie­chen ei­gent­lich im Grun­de ge­nom­men nur die spie­len­den Kin­der der Men­sch­heit ge­we­sen wä­ren. Das konn­te Nietz­sche aus sei­ner An­­schau­ung des Grie­chen­tums nicht zu­ge­ben. Ihm trat viel­­mehr vor die See­le, wie die bes­ten Geis­ter des al­ten Grie­chen­tums emp­fun­den ha­ben das in­ne­re Tra­gi­sche, das Leid-vol­le al­les phy­sisch-sinn­li­chen Da­seins, wie sie emp­fun­den ha­ben, wie der Mensch, der nur inn­er­halb des sinn­lich-phy­si­schen Da­seins lebt, ei­gent­lich, wenn er nun höhe­re Be­dürf­nis­se in der See­le trägt, den­noch ganz un­be­frie­digt blei­ben muß. Nur der Öd­ling kann be­frie­digt sein in­ner­halb des sinn­lich-phy­si­schen Da­seins. Und Od­lin­ge, Stumpf­­lin­ge wa­ren die Grie­chen für Fried­rich Nietz­sche nach sei­ner An­schau­ung nicht. Die Grie­chen emp­fan­den viel­mehr - das ging ihm aus ei­ner ge­naue­ren Be­trach­tung die­ses Grie­chen­­tums her­vor - das Tra­gi­sche, das Leid­vol­le des un­mit­tel­­ba­ren Da­seins, und sie er­schu­fen sich, so mein­te Nietz­sche, die Kunst, das­je­ni­ge, was sie aus ih­rem Geis­te her­vor­brin­­gen konn­ten, ge­ra­de um hin­weg­zu­kom­men über die Dis­har­mo­ni­en des sinn­li­chen Da­seins. Die Kunst im Geis­te er­schu­fen sie sich, um ein Ele­ment zu ha­ben, das sie hin­­weg­hob über das Zwie­späl­ti­ge des äu­ße­ren sinn­li­chen Da­­seins. Die Kunst als Har­mo­ni­sie­rung des sinn­li­chen Da­­seins, das wur­de für Nietz­sche die grie­chi­sche Kunst. Und klar war ihm, daß die­ses St­re­ben nach ei­nem geis­ti­gen In­hal­te, der über den sinn­li­chen In­halt hin­weg­führt, im in­ni­gen Zu­sam­men­han­ge stand da­mit, daß die Grie­chen noch in ih­rer bes­ten Zeit et­was in sich wirk­sam hat­ten von dem, was Scho­pen­hau­er un­mit­tel­bar den Wil­len nann­te und was im Men­schen wirk­te im Un­ter­grun­de der See­le, was im In­tel­lekt, in der Ver­stän­dig­keit, im Vor­s­tel­len nur zu Bil­dern führt.
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Und ins­be­son­de­re blick­te Nietz­sche gern zu­rück ins äl­te­s­te Grie­chen­tum. Ja, bei dem äl­tes­ten grie­chi­schen Phi­lo­so­­phen, bei Tha­les, Ana­xa­go­ras, bei He­ra­k­lit na­ment­lich, bei Ana­xi­me­nes und so wei­ter fand Nietz­sche übe­rall, daß sie nicht so schu­fen, wie neue­re Phi­lo­so­phen durch Den­ken, Den­ken und wie­der Den­ken, son­dern da­durch, daß sie tief in ih­ren See­len noch et­was tru­gen von dem, was im un­ter­­be­wuß­ten Ele­ment des Wil­lens wirk­te, was nicht auf­ging in der blo­ßen Vor­stel­lung und was sie hin­ein­tru­gen in ih­re Wel­t­an­schau­ung. All die gro­ßen Li­ni­en be­müh­te sich Niet­z­­sche hin­zu­s­tel­len in den sc­hö­nen Ab­hand­lun­gen, die er über die Phi­lo­so­phie im tra­gi­schen Zei­tal­ter der Grie­chen ge­­schrie­ben hat. In So­k­ra­tes aber emp­fand er den Men­schen, der ge­wis­ser­ma­ßen die ur­sprüng­lich ge­sun­den tie­fe­ren Wil­­lens­kräf­te ab­ge­lehnt hat durch die blo­ße In­tel­lek­tua­li­tät. Da­her war So­k­ra­tes für Nietz­sche zwar der ei­gent­li­che Brin­ger des in­tel­lek­tua­lis­ti­schen Ele­men­tes, aber auch der Ab­tö­ter al­ler ur­sprüng­li­chen gro­ßen An­la­gen für ei­ne gei­s­ti­ge Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit. Und in­dem das So­kra­­ti­sche Zei­tal­ter ein­ge­lei­tet wur­de und bis in die neue Zeit her­auf dau­er­te und in den Wel­t­an­schau­un­gen sich aus­leb­te, setz­te die Mensch­heit den blo­ßen Traum der In­tel­lek­tua­­li­tät ent­ge­gen dem ur­sprüng­li­chen ele­men­ta­ri­schen Drin­­nen­ste­hen in dem, was mehr ist als blo­ßes Bild, was in­ne­re Wir­k­lich­keit ist. Die­ses sah nun Nietz­sche wirk­sam in der Scho­pen­hau­er­schen Be­haup­tung: daß die Vor­stel­lung blo­ßes Bild ist, daß aber die Wir­k­lich­keit, nach der man dürs­te­te, in den Grün­den,un­ter der Ober­fläche der blo­ßen Vor­stel­lung, im men­sch­li­chen Wil­lens­e­le­ment le­be. In die­ser Scho­pen­hau­er­schen Be­haup­tung fand Nietz­sche et­was, was wie­der­um zu­rück­ging auf das­je­ni­ge Zei­tal­ter, das durch das Zeit­al­ter der In­tel­lek­tua­li­tät ab­ge­löst wor­den war. Und Ri­chard Wag­ners Kunst er­schi­en Nietz­sche so wie ei­ne Er­neue­rung
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der Ur­kunst der Mensch­heit sel­ber, wie et­was wir­k­lich ganz Neu­es ge­gen­über dem, was die Mensch­heit bis­her als Kunst gepf­legt hat­te und was nicht völ­lig Kunst wer­den konn­te, weil es nicht bis hin­un­ter ging in die Ur­e­le­men­te des men­sch­li­chen See­len­we­sens sel­ber.
So wur­de für Fried­rich Nietz­sche - aus sei­ner An­schau­ung des Grie­chen­tums und aus sei­ner An­schau­ung über den Nie­der­gang des tie­fe­ren Men­sch­li­chen im spä­te­ren Grie­chen­tum - Ri­chard Wag­ner ein ganz Neu­es, ei­ne ganz neue Er­schei­nung im Ent­wi­cke­lungs­gang der Mensch­heit, ein Wie­der­her­auf­ho­len tie­fe­rer Ele­men­te des Künst­le­ri­schen, als sie da sein konn­ten seit dem so­k­ra­ti­schen Zei­tal­ter. Denn das, was wir­k­li­che men­sch­li­che Wel­t­an­schau­ung und Le­ben­s­­­ge­stal­tung wer­den kann, muß aus die­sen tie­fe­ren Un­ter­­grün­den her­vor­ge­hen. In wel­cher Kunst kann es dann le­ben? Im Mu­si­ka­li­schen al­lein kann es le­ben im Sin­ne Nietz­sches. Da­her muß das­je­ni­ge, was sonst als Kunst auf­tritt, im Sin­ne Nietz­sches aus dem Mu­si­ka­li­schen, aus ei­nem Ur-Mu­si­ka­li­schen her­aus ge­bo­ren sein. Ri­chard Wag­ner wur­de wir­k­lich für ihn die­je­ni­ge Ge­stalt, auf die Nietz­sche hin­­blick­te, und die ihm, ich möch­te sa­gen, die gro­ßen Zwei­fels­fra­gen sei­ner Wel­t­an­schau­ung lös­te. Denn Ri­chard Wag­ner war ihm der­je­ni­ge, der nicht phi­lo­so­phier­te über die tie­f­s­ten Ge­heim­nis­se der Welt, son­dern mu­si­zier­te. Und im mu­si­ka­li­schen Ele­ment lebt das Wil­lens­e­le­ment. Will man aber in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung sel­ber das­je­ni­ge fin­­den, aus dem al­le Kunst ent­sprun­gen sein muß, auch die Dich­tung, so muß man zu­rück­ge­hen bis in ein Zei­tal­ter, in dem das Mu­si­ka­li­sche, zwar auf nai­ve, auf ur­sprüng­li­che­re Art, als bei Ri­chard Wag­ner, aber doch als Mu­si­ka­li­sches leb­te.
Aus sol­chen Emp­fin­dun­gen ging Nietz­sche der Ge­dan­ke zu sei­nem ers­ten Werk her­vor: «Die Ge­burt der Tra­gö­d­ie
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aus dem Geis­te der Mu­sik.> Denn das­je­ni­ge, was sonst künst­le­risch leb­te, es muß­te her­vor­ge­gan­gen sein aus dem Ele­ment des Mu­si­ka­li­schen. Und so wur­de Nietz­sches Er­st­­lings­werk, ich möch­te sa­gen, auf die Kunst über­tra­gen die Wel­t­an­schau­ung Scho­pen­hau­ers von dem Wir­ken des Wil­­lens als ei­nem rea­len Ele­men­te ge­gen­über der blo­ßen Vor­­­stel­lung. Und Ri­chard Wag­ner war die Er­fül­lung des­sen, was not­wen­dig ein­t­re­ten muß­te für Nietz­sche. Man muß sich die­se Din­ge nun so vor­s­tel­len, wie sie le­ben muß­ten als in­ne­re Er­fah­rung ei­ner so er­kennt­nis­durs­ti­gen See­le, wie es die Nietz­sches war. Al­les Glück, das Nietz­sche er­­le­ben konn­te, al­le Er­fül­lung von Sehn­such­ten und Hof­f­­nun­gen, die ihm wer­den konn­ten, wa­ren für ihn da­durch ge­ge­ben, daß er sich sa­gen konn­te: Was durch den So­k­ra­tis­­mus, durch den In­tel­lek­tua­lis­mus zer­stört wor­den war inn­er­halb der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, es kann wie­der auf­le­ben. Denn al­le Kunst wird aus dem mu­si­ka­li­schen Ele­men­te ent­sprin­gen, wie die grie­chi­sche Tra­gö­d­ie aus dem mu­si­ka­li­schen Ele­ment ent­sprun­gen ist. Und Ri­chard Wa­g­­ner zeigt be­reits die Mor­gen­rö­te. Es wird al­so er­ste­hen.
Ganz per­sön­li­che An­ge­le­gen­heit und Er­kennt­nis­fra­ge zu­g­leich wird nun Nietz­sches Ver­hält­nis zu Ri­chard Wa­g­­ner. Und das Be­deu­tungs­vol­le in Nietz­sches ei­ge­nem See­len-le­ben ist, daß er das­je­ni­ge, was er an­st­rebt, nicht als sei­ne Idea­le hin­s­tellt, daß er nicht sagt: das oder das müs­se ge­­sche­hen. Al­so nicht aus sei­ner See­le her­aus lebt zu­nächst das­je­ni­ge, was er als zu ver­wir­k­li­chen für not­wen­dig hält, son­dern er blickt im­mer auf Ri­chard Wag­ners See­le hin, und in der Art und Wei­se, wie sich Ri­chard Wag­ner als Künst­ler dar­lebt, wer­den ihm zu­g­leich die Ant­wor­ten für das, was er als sei­ne Er­kennt­nis­fra­gen stel­len muß. Das ist das Be­deut­sa­me im Nietz­sche­schen Le­ben.
Und jetzt wird Nietz­sche zum Kri­ti­ker sei­ner Zeit, zum
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Kri­ti­ker, ich möch­te sa­gen, des­je­ni­gen vor al­lem, was sich ihm im deut­schen Geis­tes­le­ben im letz­ten Drit­tel des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts dar­s­tellt. Und als sol­cher Kri­ti­ker ver­­­faßt Nietz­sche sei­ne vier «Un­zeit­ge­mä­ß­en Be­trach­tun­gen». Bs hät­ten viel mehr wer­den sol­len. Aber aus Grün­den, die sich in un­se­ren Be­trach­tun­gen dann er­ge­ben wer­den, blieb es bei vie­ren. In le­ben­di­ger An­schau­ung, an dem Wir­ken Ri­chard Wag­ners, im Er­g­rei­fen des­sen, was in Wag­ners Mu­sik wirk­te, sah Nietz­sche das Hin­aus­wir­ken des Men­­schen und sei­ner See­le über die blo­ße Na­tur, die Mög­li­ch­keit, wir­k­lich et­was zu fin­den, auch wenn man beim sin­n­­li­chen Ele­ment ste­hen bleibt, et­was zu fin­den, was den Men­­schen hin­aus­trägt über die blo­ße Na­tur. Und nun stand Nietz­sche der Welt ge­gen­über mit die­ser Über­zeu­gung, daß der Mensch, wenn er sich nur tief ge­nug un­ter dem blo­ßen in­tel­lek­tu­el­len Ele­men­te ver­steht, wir­k­lich zum Geis­ti­gen kom­men kann. In die­ser Emp­fin­dung wand­te sich Niet­z­­sche zu dem, was die Zeit nun her­vor­ge­bracht hat­te. Da muß man fra­gen: Was fand Nietz­sche zu­nächst? Er fand, wie die Zeit wir­k­lich im Grun­de ge­nom­men in al­le dem, was sich nun als ton­an­ge­ben­de Wel­t­an­schau­ung aus­ge­bil­det hat­te, über­wäl­tigt wor­den war, wenn auch nicht im en­ge­­ren Sin­ne, so im wei­te­ren Sin­ne, vom Feu­er­ba­chia­nis­mus, von die­sem Hin­bli­cken auf das blo­ße Sinn­li­che und auf den Ver­stand, der an das Ge­hirn ge­bun­den ist.
Ge­wiß, ich weiß sehr gut, es kann al­ler­lei Phi­lo­so­phen ge­ben, die da sa­gen: Ach, über den Ma­te­ria­lis­mus ist ja die Phi­lo­so­phie längst hin­aus. - Aber wenn man das auch ver­meint, in der gan­zen Art des Den­kens, in den Denk-ge­wohn­hei­ten steckt man auch heu­te noch tief da­r­in­nen. Und Nietz­sche sah um sich, wie sei­ne Zeit tief da­r­in­nen steck­te. Und er wähl­te sich nun ei­ne cha­rak­te­ris­ti­sche Per­­sön­lich­keit her­aus: Da­vid Fried­rich Strauß - Strauß, der
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auch aus­ge­gan­gen war vom He­ge­lia­nis­mus, der vom He­­ge­lia­nis­mus zu ei­ner Wel­t­an­schau­ung ge­kom­men war, die er dann in sei­nem «Al­ten und neu­en Glau­ben» zum Aus­­­druck brach­te, der vom He­ge­lia­nis­mus ganz und gar zu der ma­te­ria­lis­ti­schen Fär­bung des Dar­wi­nis­mus über­ge­t­re­­ten war, der in der äu­ße­ren Welt, ein­sch­ließ­lich nun aber auch der Welt des Men­schen, nichts an­de­res sah, als Na­tur-ent­wi­cke­lung, der da ver­mein­te, daß der Mensch, wenn er fest auf dem Bo­den des neue­ren Wis­sens ste­he, im Grun­de ge­nom­men kein Christ mehr sein kön­ne, weil er die geis­ti­­gen Vor­stel­lun­gen nicht in sich auf­neh­men dür­fe, wel­che das Chris­ten­tum von ei­nem ver­langt. Die­sen Da­vid Frie­d­rich Strauß nahm sich Nietz­sche ge­wis­ser­ma­ßen vor. Doch Nietz­sche ging nicht vor, wie ein Phi­lo­soph sonst un­mit­tel­­bar vor­geht, son­dern an­ders. Für Nietz­sche war ja nicht zu­nächst das Bild der Na­tur da, nicht ir­gend­ei­ne wis­sen­­schaft­li­che Ge­dan­ken­ge­wohn­heit, son­dern für Nietz­sche war da die Emp­fin­dung: Wenn in un­mit­tel­bar geis­ti­gem Le­ben die Wel­t­an­schau­ungs-Ent­wi­cke­lung fort­geht, dann wird sie so fort­ge­hen, wie sie be­ginnt mit dem, was aus der Mu­sik und aus der gan­zen Kunst Ri­chard Wag­ners her­vor­­­ge­gan­gen ist.
Wie steht nun ne­ben dem, was da wer­den kann, wenn Ri­chard Wag­ners Kunst die Geis­tes­ent­wi­cke­lung durch­­dringt, wie steht ne­ben dem so et­was, wie die von vie­len für die ein­zig gül­ti­ge neue­re phi­lo­so­phi­sche An­schau­ung an­ge­se­he­ne An­schau­ung des Da­vid Fried­rich Strauß? So muß­te sich Nietz­sche fra­gen. Er frag­te sich nicht: Ist das oder je­nes falsch bei Strauß, kann man das oder je­nes wi­der­le­gen? Dar­um han­del­te es sich für Nietz­sche gar nicht; son­dern dar­um han­del­te es sich für Nietz­sche, zu zei­gen, wel­ches see­lisch-geis­ti­ge Mensch­heits­e­le­ment in ei­ner sol­chen Wel­t­an­schau­ung wie in der Strauß­schen lebt, wie der Mensch
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sein muß, der ei­ne sol­che Wel­t­an­schau­ung her­vor­bringt, ei­ne sol­che Wel­t­an­schau­ung, wel­che nur am Grob-Ma­te­ri­el­len und Sinn­li­chen hängt. Wie muß der Mensch sein ne­ben dem Geis­tes­men­schen, ne­ben dem Men­schen, der in al­lem, was in ihm lebt und webt, den Geist wir­ken läßt, ne­ben Ri­chard Wag­ner, - wie muß der Mensch sein, der sol­chen Ma­te­ria­lis­mus her­vor­bringt, wie Da­vid Fried­rich Strauß? Phi­lis­ter muß er sein! Daß die Wel­t­an­schau­ung der neue­ren Zeit des­halb so ma­te­ria­lis­tisch ge­wor­den ist, weil das Phi­­lis­ter-Ele­ment sich in ihr aus­ge­gos­sen hat, das woll­te Frie­d­rich Nietz­sche zei­gen in sei­ner un­zeit­ge­mä­ß­en Be­trach­tung «Da­vid Fried­rich Strauß, der Phi­lis­ter und Schrift­s­tel­ler». Spä­ter hat er den Ti­tel ge­än­dert in « . .. Be­ken­ner und Schrift­s­tel­ler».
Und so zeigt er denn übe­rall, wie ei­ne ge­wis­se tri­via­le Den­kungs­wei­se, wie tri­via­le Denk­ge­wohn­hei­ten, wie phi­­lis­ter­haf­tes We­sen Da­vid Fried­rich Strauß da­von ab­hal­ten, in dem Sinn­li­chen zu­g­leich das Geis­ti­ge zu se­hen. Und im­mer wei­ter ver­g­lich Fried­rich Nietz­sche das, was sich ihm an der Per­sön­lich­keit Ri­chard Wag­ners als le­ben­di­ge Emp­fin­dung er­gibt mit dem, was in der Zeit­bil­dung da ist un­ter dem Ein­flus­se der ma­te­ria­lis­ti­schen Den­kungs­art. Und wei­ter fragt er sich: Wel­ches Ver­hält­nis be­steht zwi­schen ei­nem solch pro­duk­ti­ven Men­schen wie Ri­chard Wag­ner, der die in­ne­ren Kräf­te der Men­schen­see­le an die Ober­fläche sei­nes Wir­kens trägt, und dem, was in der fort­lau­fen­den hoch­an­ge­se­he­nen und be­wun­der­ten Zeit­bil­dung lebt? Und da fin­det Nietz­sche: Die­se Zeit­bil­dung ist so ge­wor­den, daß sie nun nach und nach keucht und schwer at­met un­ter ih­rer Fül­le von äu­ße­rem Wis­sen, un­ter ih­rer Fül­le von His­to­rie, von Ge­schich­te. Man weiß ge­wis­ser­ma­ßen al­les oder sucht we­nigs­tens al­les zu wis­sen, sucht al­les Mög­li­che his­to­risch auf. Man kann auf al­le Fra­gen his­to­risch Ant­wort
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ge­ben. Aber le­ben­dig ma­chen in sich das­je­ni­ge, was man da weiß, aus der See­le her­aus Men­sch­li­ches ge­bä­ren, das wird ge­lähmt un­ter der Fül­le des His­to­ri­schen. Und so nagt der Mensch an dem, was er his­to­risch auf­nimmt - ob er es his­to­risch auf­nimmt aus der Ge­schich­te oder der Na­­tur­wis­sen­schaft, das ist schon ganz gleich -, so nagt der Mensch und er­stickt an dem His­to­ri­schen. Und in­dem er in sich hin­ein­schoppt das His­to­ri­sche, bleibt ihm in den Un­ter­­grün­den des Da­seins ste­cken, was aus ihm her­aus soll­te, was der Mensch frei als Geist aus sich her­aus­brin­gen soll­te. «Nut­zen und Scha­den der His­to­rie für das Le­ben», das wird die zwei­te «Un­zeit­ge­mä­ße Be­trach­tung».
Und dann rich­tet Nietz­sche sei­nen Blick auf Scho­pen­hau­er sel­ber, auf ei­nen Geist - wie Scho­pen­hau­er im Sin­ne Nietz­sches es war -, der es da­hin ge­bracht hat­te, al­les das­je­ni­ge, was äu­ßer­lich lebt, eben für blo­ßen Traum an­zu­­­se­hen, so weit für blo­ßen Traum an­zu­se­hen, daß für Scho­pen­hau­er die Ge­schich­te sel­ber nichts an­de­res ist als ei­ne Sum­me von sich wie­der­ho­len­den Le­bens­ab­spie­lun­gen, die nur ei­nen Wert be­kom­men, wenn man das­je­ni­ge, was in ih­nen und hin­ter ih­nen sich aus­lebt, in Be­tracht zu zie­hen ver­mag. Ei­nen sol­chen Geist wie Scho­pen­hau­er, der ganz und gar die Grö­ße des Men­schen im Pro­duk­ti­ven se­hen muß, be­trach­tet Nietz­sche als das Ideal ei­nes Men­schen. Wie­der­um ver­g­leicht er die Zeit mit dem, was ein sol­ches Mensch­heit­s­i­deal dar­s­tellt. Da zeigt sich ihm: Schau­en wir die­sen, je­nen Men­schen an, schau­en wir den drit­ten, den vier­ten Men­schen an - was sind sie al­le, ver­g­li­chen mit dem, was aus der Scho­pen­hau­er­schen Phi­lo­so­phie her­aus als der Voll­mensch er­schei­nen könn­te? Wie ge­sagt, man mag dar­­­über An­schau­un­gen ha­ben, wel­che man will, ein Be­ken­ner oder Geg­ner sein, dar­auf kommt es nicht an, son­­dern dar­auf, wie Scho­pen­hau­er auf Nietz­sche wirk­te. Was
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sind die ein­zel­nen Men­schen, ge­ra­de die ge­lehr­tes­ten, die wis­sends­ten, was sind sie ge­gen ei­ne sol­che men­sch­li­che Per­sön­lich­keit, die das­je­ni­ge her­aus­zu­ge­stal­ten such­te aus der See­le, was men­sch­lich in ih­rer All­sei­tig­keit leb­te? Stück-wer­ke des Le­bens sind sie, und da­her ist die gan­ze Kul­tur Stück­werk. Daß ei­ne Er­neue­rung, ei­ne Er­fri­schung der gan­zen Kul­tur un­ter dem Ein­flus­se des­sen, was nun in der Scho­pen­hau­er­schen Phi­lo­so­phie lebt an Voll­mensch­heit, sein kann und daß dies drin­gend not­wen­dig ist, zeigt Nietz­sche in der drit­ten sei­ner «Un­zeit­ge­mä­ß­en Be­trach­­tun­gen»: «Scho­pen­hau­er als Er­zie­her».
Dann aber, als die Fes­te von Bay­reuth her­an­nah­ten, da woll­te er zu­nächst das Po­si­ti­ve schil­dern. Auch «Scho­pen­hau­er als Er­zie­her» ist noch, wie die an­de­ren bei­den «Un­zeit­ge­mä­ß­en Be­trach­tun­gen», der Kri­tik der Zeit ge­wi­d­­met. Was aber durch den pro­duk­ti­ven Men­schen der Zeit ge­ge­ben wer­den kann, wie die Zeit er­neu­ert wer­den soll, wie aus dem, was in des Men­schen tiefs­ten See­len­un­ter­grün­­den lebt, Neu­es in die Zeit ein­f­lie­ßen muß, das er­schi­en Nietz­sche in der Kunst Ri­chard Wag­ners. Die ver­stand nun wir­k­lich das Sinn­li­che un­mit­tel­bar so zu er­g­rei­fen, daß es als ein Über­sinn­li­ches sich dar­s­tell­te. «Ri­chard Wag­ner in Bay­reuth» - die vier­te «Un­zeit­ge­mä­ße Be­trach­tung», 1876, sie soll­te zei­gen, was Wag­ner der Welt wer­den konn­te.
Nun war für Nietz­sches See­len­le­ben die­se Schrift «Ri­chard Wag­ner in Bay­reuth» zu glei­cher Zeit in ge­wis­ser Be­zie­hung der Ab­schied von der Freund­schaft mit Ri­chard Wag­ner. Von da ab be­ginnt die Freund­schaft sch­nell zu er­kal­ten und im Grun­de ge­nom­men bald auf­zu­hö­ren.
Und nun neh­men wir wie­der­um die gan­ze In­ner­lich­keit von Nietz­sches See­le, das gan­ze Schwe­re, das auf ihr las­te­te aus Wel­t­an­schau­ungs­fra­gen her­aus, und man neh­me da­zu, daß ja Ri­chard Wag­ner et­was ge­wor­den ist wie der In­halt
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von Nietz­sches See­le, wie das­je­ni­ge, auf das hin er sein gan­zes Den­ken und Füh­len und Emp­fin­den zu­ge­spitzt hat. Und er muß sich tren­nen von Ri­chard Wag­ner! Und völ­lig wird die Tren­nung, als Ri­chard Wag­ner sei­nen «Par­si­fal» schrieb. Wir ha­ben man­cher­lei in den Nietz­sche-Ver­öf­f­en­t­­li­chun­gen, das hin­wei­sen soll auf den ei­gent­li­chen Grund, warum Nietz­sche sich von Wag­ner ge­t­rennt hat. Nicht ein­­mal die Wor­te, die von Nietz­sche sel­ber mit­ge­teilt wer­den über sei­ne Tren­nung von Ri­chard Wag­ner, schei­nen mir das­je­ni­ge zu sein, das über­zeu­gend wirkt. Denn ei­ne so künst­le­ri­sche Per­sön­lich­keit, wie Fried­rich Nietz­sche war, ei­ne Per­sön­lich­keit, die auch al­les Wel­t­an­schau­ungs­le­ben von dem Künst­le­ri­schen durch­drun­gen füh­len muß­te, ei­ne sol­che Per­sön­lich­keit kann doch ei­gent­lich un­mög­lich den «Par­si­fal» als ein ihm ganz un­sym­pa­thi­sches Kunst­werk aus dem Grun­de an­se­hen, weil er glaubt, daß Ri­chard Wag­ner vor­her die heid­ni­sche Göt­ter­welt, Sieg­fried und die an­­de­ren hin­ge­s­tellt ha­be, und nun, ei­ne Art Ge­gen­re­for­ma­tor, in das Chris­ten­tum zu­rück­ge­schwenkt sei. Was Nietz­sche als das Nie­der­fal­len vor dem Kreuz be­zeich­net, und was ihm un­sym­pa­thisch ge­we­sen sein soll, er­scheint nicht über­zeu­gend, wenn man in die gan­ze Fül­le so­wohl des Wa­g­­ner­schen wie des Nietz­sche­schen Geis­tes­le­bens hin­ein­sieht. Denn sch­ließ­lich kä­me das auf die tri­via­le An­schau­ung hin­aus: Fried­rich Nietz­sche hät­te we­gen des In­hal­tes in «Par­si­fal» nicht mit dem Kunst­werk des «Par­si­fal» ge­hen kön­nen; aus ei­nem Nicht-Übe­r­ein­stim­men mit dem Theo­­re­ti­schen wä­re er ab­ge­fal­len. Es wä­re ei­gent­lich furcht­bar, wenn man so den­ken müß­te über den Ab­fall Fried­rich Nietz­sches von Ri­chard Wag­ner. Da war et­was ganz an­­de­res, et­was, das, wie ich glau­be, nur ge­fun­den wer­den kann, wenn man mit ei­ner tie­fer schür­fen­den See­len­kun­de ver­sucht, die ei­gent­li­chen Un­ter­grün­de auf­zu­fin­den. Sie
#SE065-526
kön­nen al­ler­dings hier in die­sem kur­zen Vor­tra­ge nur skiz­ziert wer­den.
Was war denn im Grun­de Ri­chard Wag­ner ge­lun­gen? Wir ha­ben ge­se­hen: Ri­chard Wag­ner ist aus­ge­gan­gen in sei­ner Grund-See­len­emp­fin­dung von dem Feu­er­ba­chia­nis­­mus, ist über­ge­gan­gen zu ei­ner Emp­fin­dung der Scho­pen­hau­er­schen Wel­t­an­schau­ung, ist aber ei­gent­lich im­mer durch­drun­gen ge­we­sen von dem Le­bens­e­le­ment des Mu­si­­ka­li­schen. Al­les, was er auch theo­re­tisch ge­schrie­ben hat, geht nur paral­lel die­sem Mu­si­ka­li­schen. Und in der Mu­sik
- wenn ich mich tri­vial aus­drü­cken darf - ist von ihm der Weg be­zeich­net, wie durch das Ein­drin­gen in das Sinn­li­che zu­g­leich das Über­sinn­li­che, das Geis­ti­ge, ge­fun­den wer­den kann. Aber aus­ge­gan­gen war er auch da­von, daß man auf dem We­ge des In­tel­lek­tu­el­len, ich möch­te sa­gen, in je­nem ver­dünn­ten men­sch­li­chen Geis­tes­le­ben, das sich bei Fich­te, Schel­ling und He­gel aus­leb­te, nicht fin­den kann ein Wir­k­­li­ches, nicht das­je­ni­ge, wo­nach der Wir­k­lich­keits­sinn dür­s­tet. Da muß­te man den gan­zen, vol­len Men­schen hin­ein­­s­tel­len, und als wir­k­lich er­gab sich im Grun­de ge­nom­men nur der Sin­nes­mensch. Wir ha­ben ge­se­hen, wie nur die Mu­sik das Sinn­li­che und das Über­sinn­li­che zu­g­leich gab. Der Mensch stand al­so für Ri­chard Wag­ner doch in dem Mit­tel­punkt sei­ner Wel­t­an­schau­ung. Aber hin­ein­ge­drun­gen wer­den muß­te in al­le Tie­fen des Men­schen. Und nach der gan­zen Art der See­le Ri­chard Wag­ners konn­te Wag­ner nur mu­si­ka­lisch ein­drin­gen in die­se Tie­fen des Men­schen. Mu­si­­ka­lisch such­te er ein­zu­drin­gen - ich sa­ge ganz ab­sicht­lich:
mu­si­ka­lisch such­te er ein­zu­drin­gen - in die Tie­fen der Men­­schen­see­le im «Par­si­fal». Wir ha­ben in der Tat in der Mu­sik des «Par­si­fal» vor uns ein Mu­si­ka­li­sches, das zeigt, wie der Mensch im Mit­tel­punkt, ich möch­te sa­gen, ei­ner an­­thro­po­so­phisch wir­ken­den Wel­t­an­schau­ung ge­dacht wer­den
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kann, emp­fun­den wer­den kann, ge­fühlt wer­den kann, so ge­fühlt wer­den kann, daß das Sinn­li­che, das Mu­si­ka­li­sche so geis­tig wird, daß es die feins­ten, intims­ten Sei­ten der men­sch­li­chen See­le er­g­reift. Denn das ge­schieht in der Lö­­sung des Grals-Pro­b­lems in «Par­si­fal».
Das konn­te Ri­chard Wag­ner nur er­rei­chen, in­dem sich in sei­nem Emp­fin­dungs­le­ben, das eben ganz von mu­si­ka­li­­schem Ele­ment durch­drun­gen war, der Fort­schritt voll­zo­gen hat­te von Feu­er­bach durch Scho­pen­hau­er zum un­mit­tel­­ba­ren Er­g­rei­fen des­sen, was in der Men­sch­lich­keit leb­te, die un­ter dem blo­ßen in­tel­lek­tua­lis­ti­schen und ab­strak­ten See­len­e­le­men­te vor­han­den ist. Ri­chard Wag­ner war auf sei­ne Art und haupt­säch­lich doch als Mu­si­ker durch­ge­drun­­gen zum geis­ti­gen Men­schen in sei­nem «Par­si­fal».
Ri­chard Wag­ner war für Nietz­sche Er­kennt­nis­ob­jekt. Nietz­sche leb­te ei­gent­lich bis zum Jah­re 1876 viel mehr in Ri­chard Wag­ner als in sich sel­ber. Das­je­ni­ge, was er er­hoff­te, er­st­reb­te für die neue­re Geis­tes­ent­wi­cke­lung, in Ri­chard Wag­ner schau­te er es an. Nicht aus sei­ner See­le sc­höpf­te er es wie ein Ideal her­aus. Ju­gend­lich be­geis­tert, ju­gend­lich ge­nial war Nietz­sche, als ihm Ri­chard Wag­ner ent­ge­gen­t­rat. Ei­ne völ­lig schon in ei­nem spä­te­ren Ent­wi­cke­­lungs­mo­men­te le­ben­de Welt- und Le­bens­an­schau­ung trat ihm in Ri­chard Wag­ner ent­ge­gen. Das­je­ni­ge, was Wag­ner durch­ge­macht hat­te, um sei­ne See­le hin­ein­zu­brin­gen in ein sol­ches Ge­fühl, das über den «Sieg­fried» zum «Par­si­fal» kom­men konn­te, das, was Ri­chard Wag­ner da in sei­ner See­le er­leb­te, das Er­schüt­tern­de, was da zu durch­le­ben war, es war schon durch­lebt, als Nietz­sche Wag­ner näh­er trat. Das schon Aus­ge­g­li­che­ne, das schon von Har­mo­nie Er­füll­te, das schon Zu­kunft­ver­hei­ßen­de trat Fried­rich Nietz­sche en­t­­­ge­gen, als er Ri­chard Wag­ner ken­nen lern­te und, ich möch­te sa­gen, zu sei­nem Er­kennt­nis­ob­jekt mach­te. Nietz­sche konn­te
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das voll auf­neh­men, was Ri­chard Wag­ner durch­ge­macht hat­te in den fünf­zi­ger Jah­ren, zum Bei­spiel, als er Wor­te auf­schrieb wie je­nes, das er 1854 an Rö­ckel ge­schrie­ben hat über sein tief lei­den­des Ge­fühl vom We­sen der Welt. Die­ses tief lei­den­de Ge­fühl vom We­sen der Welt, das muß­te um­ge­wan­delt sein in in­ne­re See­len­kraft, in Ak­ti­vi­tät. Und als Nietz­sche in den sech­zi­ger Jah­ren Ri­chard Wag­ner näh­er trat, da konn­te er an Wag­ner das­je­ni­ge er­le­ben, zu dem das See­len­leid ge­wor­den war. Er, Nietz­sche, konn­te es er­­le­ben schon im Glan­ze ei­nes Hoff­nung er­strah­len­den Li­ch­­tes. Auch sol­che Wor­te, wie die 1852 an Uh­lig ge­schrie­be­­nen, zei­gen, wie Ri­chard Wag­ner Lei­den ge­kannt hat, die Nietz­sche im Grie­chen­tum ge­ahnt hat, die er, Nietz­sche, aber nur an­ge­schaut und in ih­rer Aus­ge­g­li­chen­heit bei Ri­chard Wag­ner be­o­b­ach­tet hat. Sol­che Wor­te, wie Wag­ner an Uh­lig ge­schrie­ben, zei­gen, wie Ri­chard Wag­ner die­ses Leid ken­nen ge­lernt hat, wie er, be­vor er da­zu ge­kom­men ist, in der Men­schen­see­le die Kraft zu ah­nen, die hin­füh­ren kann zum Tem­pel des Grals, die hin­füh­ren kann zu der Sieg­fried-En­er­gie, ken­nen ge­lernt hat vor­her den Zwei­fel an al­lem klei­nen Men­sch­li­chen, aus dem sich ja doch das gro­ße Men­sch­li­che erst her­au­f­ar­bei­ten muß. So sch­reibt Ri­chard Wag­ner: «Über­haupt, lie­ber Freund, wer­den mei­ne An­sich­ten über das Men­schen­ge­sch­lecht im­mer düs­te­rer; meist glau­be ich doch emp­fin­den zu müs­sen, daß die­se Ga­t­­tung voll­stän­dig zu Grun­de ge­hen muß.»
Man muß nur die­sen Zu­sam­men­hang neh­men, um die intims­ten Sai­ten des men­sch­li­chen See­len­we­sens er­k­lin­gen zu hö­ren: Vor dem Hel­den, der «durch Mit­leid wis­send» zum Tem­pel des Grals dringt, liegt all das, was man an Men­schen­zwei­fel und Men­schen­leid er­le­ben kann, wenn man ge­ra­de in ei­ner ma­te­ria­lis­ti­schen Zeit das an­schaut, was rings um ei­nen her­um ist. Den Auf­s­tieg al­so vom Leid
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zur Be­tä­ti­gu7ng des Sc­höp­fe­ri­schen, Ri­chard Wag­ner hat ihn durch­ge­macht. Und strah­lend schon als Sie­ger stand er im Grun­de ge­nom­men vor Nietz­sche, als die­ser ihn ken­nen lern­te. Nietz­sche aber als ju­gend­lich ge­nia­ler Mensch wuß­te ver­ständ­nis­voll, emp­fin­dungs­ge­mäß ver­ständ­nis­voll an­zu­­­schau­en die­se sieg­haf­te Na­tur.
Aber es ging Nietz­sche so, daß die Ju­gend­kraft, die in ihm leb­te, sich auf­zu­sch­win­gen ver­moch­te zu dem, was ihm in Ri­chard Wag­ner ent­ge­gen­t­rat, nicht aber spä­ter die ge­­reif­te Kraft, die die ju­gend­li­che Be­geis­te­rung, die Wei­te der Emp­fin­dun­gen ab­ge­st­reift hat­te und jetzt aus sich sel­ber her­aus ge­stal­ten woll­te. Ri­chard Wag­ner hat­te den Feu­er­­ba­chia­nis­mus durch­ge­macht. Nietz­sche hat­te ihn nicht durch­ge­macht, Nietz­sche hat nicht ge­lit­ten am Feu­er­bach­ia­nis­mus, Nietz­sche hat nicht das All­zu­men­sch­li­che zu­erst ken­nen ge­lernt, be­vor er das Ho­he und Idea­le und Spi­ri­­tu­ell-Men­sch­li­che bei Ri­chard Wag­ner auf sich hat wir­ken las­sen. Und das scheint mir der psy­cho­lo­gi­sche Grund zu sein, warum die See­le Fried­rich Nietz­sches nun in Feu­er­­ba­chia­nis­mus, wenn wir ihn im wei­te­ren Sin­ne neh­men, zu­rück­fiel, über­wäl­tigt wur­de.
Nun, als Fried­rich Nietz­sche nicht mehr mit­ge­hen konn­te, da fiel von ihm ab, was nur aus der Be­geis­te­rung stamm­te und was aus der tie­fer ver­ste­hen­den Kraft hät­te kom­men müs­sen. Ab­fal­len muß­te er und erst für sich das durch­­­ma­chen, wo­rin Ri­chard Wag­ner be­reits Sie­ger ge­wor­den war. Da trat denn je­ne zwei­te Pe­rio­de im Nietz­sche­le­ben ein, die be­ginnt mit der Ver­öf­f­ent­li­chung der Apho­ris­men­­Samm­lung «Men­sch­li­ches-All­zu­men­sch­li­ches», die dann wei­ter­geht über den «Wan­de­rer und sein Schat­ten» zu «Mor­gen­rö­te» und «Fröh­li­che Wis­sen­schaft», wo Nietz­sche ver­sucht, zu­recht zu kom­men mit der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Wel­t­an­schau­ung, mit al­le­dem inn­er­halb der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen
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Wel­t­an­schau­ung, was nun schon ein­mal in der neue­ren Zeit aus die­ser Wel­t­an­schau­ung her­aus Grund-la­ge sein muß für je­de höhe­re phi­lo­so­phi­sche Wel­t­­­an­schau­ung.
Und das ist nun das Tra­gi­sche in Fried­rich Nietz­sches See­le, das furcht­bar Tra­gi­sche, daß er ein Größ­tes vor­her in ju­gend­li­cher Be­geis­te­rung mit­ge­macht hat und nun, als er zu sich selbst kam, her­un­ter­s­tei­gen muß­te, ge­wis­ser­­ma­ßen be­wußt her­un­ter­s­tei­gen muß­te, um nach dem höch­s­ten Men­sch­li­chen das All­zu­men­sch­li­che in sei­nen Zu­sam­­men­hän­gen mit den Na­tur­tat­sa­chen zu er­ken­nen. Aber Nietz­sche hat­te in sich den Mut, die­sen schwe­ren Er­kenn­t­­nis­weg durch­zu­ma­chen. Er hat­te in sich den Mut, sich nun wir­k­lich zu fra­gen: Ja, wie nimmt sich denn nun die­ses See­len­le­ben aus, wenn wir es im Lich­te der Na­tur­wis­sen­­schaft be­trach­ten? Wenn wir es im Lich­te der Na­tur­wis­sen­­schaft be­trach­ten, da hat der Mensch Lei­den­schaf­ten. Sie schei­nen aus dem Un­ter­grund sei­nes Wil­lens her­vor­zu­ge­hen, aber wenn wir näh­er nach­for­schen, so fin­den wir al­ler­lei bloß phy­sio­lo­gi­sche Grün­de, Grün­de die­ses Lei­bes­le­bens. Wir fin­den, daß der Mensch Be­grif­fe und Ide­en dar­lebt. Aber wir fin­den übe­rall die me­cha­ni­schen Ur­sa­chen für die­se Ide­en, Be­grif­fe. Wir fin­den end­lich im Men­schen­le­ben Idea­le. Der Mensch sagt sich, die­se Idea­le sei­en et­was Göt­t­­li­ches. Wenn wir aber nach­for­schen, was der Mensch ei­gen­t­­lich ist, so ge­wah­ren wir, wie er aus sei­nem phy­sio­lo­gi­schen Ele­ment, aus sei­nem Lei­bes­e­le­ment her­aus sei­ne Idea­le ge­­biert und sie sich nur um­träumt in et­was, was ihm von den Göt­tern ge­schenkt sein soll. Da ist das, was der Mensch im All­tags­le­ben als sei­ne aus dem Leib her­aus­ge­bo­re­nen Sehn-such­ten emp­fin­det, was aus dem Fleisch, aus dem Blut her­aus ge­bo­ren ist, was sich ihm als Idea­le dar­s­tellt, was aber nicht aus höhe­ren geis­ti­gen Wel­ten stammt, son­dern eben
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wie der Schaum ist, der aus dem Lei­bes­le­ben her­auf­s­teigt, nicht höchs­tes Men­sch­li­ches - Men­sch­li­ches-All­zu­men­sch­­li­ches.
Nietz­sche muß­te, nach­dem er durch­lebt hat­te, was ihm das neun­zehn­te Jahr­hun­dert in sei­ner zwei­ten Hälf­te durch Scho­pen­hau­er und Ri­chard Wag­ner hat­te ge­ben kön­nen, zu ei­ner ei­ge­nen An­schau­ung sei­ner See­le ma­chen, was ihm die Na­tur­wis­sen­schaft ge­ben konn­te, und er muß­te na­men­t­­lich durch­ma­chen - sei­ne Schrift, mit der er die­ses sein Le­bensal­ter be­ginnt, war Vol­tai­re ge­wid­met -, er muß­te durch­ma­chen, was man nen­nen kann ein Hin­ein­fal­len in je­ne to­te Wis­sen­schaft, in die Wis­sen­schaft vom Me­cha­nis­­mus, vom To­ten ge­gen­über dem Le­ben­di­gen, das Fich­te als die ei­gent­lich deut­sche Wel­t­an­schau­ung in An­spruch ge­nom­­men hat. Von west­li­cher Wel­t­an­schau­ung wur­de Nietz­sche in der zwei­ten Pe­rio­de sei­nes Le­bens über­wäl­tigt. Ganz und gar fand er sich in die­se west­li­che Wel­t­an­schau­ung hin­ein. Aber sie wur­de für ihn nicht nur ei­ne Ge­dan­ken-emp­fin­dung; er konn­te sie nicht auf­neh­men wie ein west­­li­cher Geist. Er nahm sie auf, nach­dem er so lan­ge in der ur­ger­ma­ni­schen, deut­schen Wel­t­an­schau­ung ge­stan­den hat­te. Sie wur­de für ihn so, daß zum Bei­spiel al­le Per­spek­ti­ven drin­nen la­gen, wel­che die See­len-Ma­te­ria­lis­ten spä­ter aus die­sen Wel­t­an­schau­un­gen her­aus­ge­trie­ben ha­ben. Mit schar­­fem Geis­te konn­te Nietz­sche nach­wei­sen, wie all das, was Idea­le ge­nannt wa­ren und was man von Gott ge­schenkt glaubt, aus den Be­dürf­nis­sen der Men­schen­na­tur her­aus kom­men konn­te, die mit Fleisch und Blut zu­sam­men­hän­gen. Nietz­sche drückt sich sel­ber so aus: al­le sei­ne Idea­le kä­m­en ihm vor wie aufs Eis ge­legt, kalt ge­wor­den, weil sie ihm aus dem Men­sch­li­chen-All­zu­men­sch­li­chen her­vor­ge­hend er­­schie­nen. Wahr­haf­tig, was klei­ne Geis­ter, was die Stumpf­­lin­ge dann her­vor­ge­bracht ha­ben, in­dem sie die­sen Gang der
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Nietz­sche­schen Wel­t­an­schau­ungs­ent­wi­cke­lung bis zum Ex­zeß aus­ge­bil­det ha­ben, das liegt bei Nietz­sche schon ver­­­an­lagt da, aber so, daß es bei Nietz­sche ge­nial ist, bei den­je­ni­gen, die dann dar­auf auf­ge­baut ha­ben, das Ge­gen­teil von ge­nial ist. Man könn­te so­gar sa­gen: Der gan­ze Stumpf­­sinn der mo­der­nen Psy­cho­ana­ly­se liegt schon in Nietz­sches zwei­ter Ent­wi­cke­lungs­pe­rio­de mit al­le dem, was man da aus der un­mit­tel­bar men­sch­li­chen Na­tur in see­len-ma­te­ria­­lis­ti­scher Wei­se her­zu­lei­ten ver­such­te. Klei­ne Geis­ter, die sa­gen sich: Nun ja, das kön­nen wir er­for­schen, und die Wahr­heit muß man hin­neh­men. - So kön­nen klei­ne Geis­ter es selbst hin­neh­men, bei Scho­pen­hau­er zum Bei­spiel ab­zu­­­lei­ten, daß al­les St­re­ben nach ei­ner Wel­t­an­schau­ung, al­les St­re­ben nach geis­ti­gem Zu­sam­men­hang mit der Welt, das über die blo­ße tat­säch­li­che Wis­sen­schaft hin­aus­geht - ja, es ist nicht ein Mär­chen, das ich er­zäh­le -, ei­ne Fol­ge der men­sch­li­chen Se­xua­li­tät ist. So daß al­le Phi­lo­so­phie für ge­wis­se Geis­ter der Ge­gen­wart ih­ren Grund in der men­sch­­li­chen Se­xua­li­tät hat, denn al­les geis­ti­ge St­re­ben be­ru­he in der men­sch­li­chen Se­xua­li­tät. Selbst­ver­ständ­lich war Niet­z­­sche, der die Ur­grund­la­ge, die be­rech­tig­te Ur­grund­la­ge für das See­li­sche im Phy­sio­lo­gi­schen, im rein Na­tür­li­chen sah, zu ge­nial und, ich möch­te sa­gen, zu takt­voll, um über das Er­kennt­nis­mä­ß­i­ge hin­aus­zu­ge­hen. Aber er muß­te ja ei­ne­Wel­t­­­an­schau­ung nicht bloß aus­bil­den. Klei­ne­re Geis­ter sa­gen sich eben: Das ist Wahr­heit, die muß man hin­neh­men. So muß man auch als Wahr­heit hin­neh­men, daß Phi­lo­so­phie nur ei­ne Fol­ge der Se­xua­li­tät ist. - Aber Nietz­sche muß­te vor al­len Din­gen er­le­ben, auf das Frucht­brin­gen­de in der men­sch­li­chen Na­tur zu se­hen, das un­ter dem Ein­fluß ei­ner Wahr­heit ste­hen kann. Er­kennt­nis als Le­bens­schick­sal, das ist das Cha­rak­te­ris­ti­sche in Nietz­sches See­l­en­tra­gö­d­ie.
Und so fing et­was an in Nietz­sches See­le zu le­ben in
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die­ser zwei­ten Epo­che sei­nes See­len­le­bens. Nietz­sche war zu groß, um es weit kom­men zu las­sen, aber es wirk­te fer­n­er­hin als ein Un­ter­grund der Ekel vor ei­ner bloß na­tu­ra­­lis­ti­schen See­len­kun­de, vor ei­ner bloß na­tu­ra­lis­ti­schen Er­klär­ung al­les Mo­ra­li­schen, wie er es ver­sucht hat­te, der Ekel vor dem, was ent­ste­hen kann, wenn man auf die­sem, doch auch so be­rech­tigt er­schei­nen­den, see­len-ma­te­ria­lis­tisch er­­schei­nen­dem Ge­biet wei­ter­geht, - der Ekel. Nun den­ke man sich das Tra­gi­sche in ei­ner sol­chen See­len­ent­wi­cke­lung, die erst der Mensch­heit gan­zes frucht­brin­gen­des Glück er­lebt in Scho­pen­hau­er und Ri­chard Wag­ner und dann durch die not­wen­di­ge Ent­wi­cke­lung und den Zu­sam­men­hang mit die­ser not­wen­di­gen Ent­wi­cke­lung der Zeit, wie sie Niet­z­­sche sel­ber hat­te, da­zu ge­zwun­gen wird, ei­ne Wel­t­an­schau­ung in sich aus­zu­bil­den, der ge­gen­über das Er­leb­nis be­ginnt, übe­rall in dem Punk­te des See­len­le­bens Ekel-er­le­bend zu wer­den, und die Not­wen­dig­keit, sich vor dem Le­bens-Ekel nun zu ret­ten.
Wir sind nun schon na­he an und in den acht­zi­ger Jah­ren des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts mit Be­zug auf das See­len-le­ben Fried­rich Nietz­sches. Aus der na­tur­wis­sen­schaf­t­­li­chen Wel­t­an­schau­ung her­aus hat­te er sich für sein See­len-le­ben et­was ge­won­nen, was ihm den be­gin­nen­den Ekel zeig­te mit all der Bit­ter­nis, mit der der Ekel al­so in der See­le tief in­ner­lich wal­ten kann. Und das­je­ni­ge, was Niet­z­­sche in der «Fröh­li­chen Wis­sen­schaft» aus­zu­sp­re­chen ver­­­such­te, es ist ja nichts an­de­res im Grun­de ge­nom­men als ein be­rausch­tes Hin­weg­füh­ren über den nicht zum Be­wußt­sein kom­men­den Ekel. Denn selbst­ver­ständ­lich, un­ter die­sem Ekel lei­det man, aber der­lei Din­ge blei­ben im Un­ter­be­wu­ß­­ten. Es wird nicht aus­ge­spro­chen. Es wird et­was in der See­le aus­ge­spro­chen, was den Ekel ver­hüllt, was ihn über­­deckt: «Fröh­li­che Wis­sen­schaft» - in den Sät­zen, in dem
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aus­ge­spro­che­nen In­hal­te. Das, was ich al­so cha­rak­te­ri­sie­ren muß­te als im Un­ter­grun­de der See­le lie­gend, das bil­det dann den Über­gang zu ei­ner an­de­ren Art von Welt­be­trach­­tung, die jetzt Nietz­sche wei­ter er­le­ben muß­te aus ei­ner ge­wis­sen wei­ter­ge­hen­den Ver­tie­fung des na­tur­wis­sen­schaft-li­chen Le­bens des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts, wie er sie auch in das Er­fas­sen des See­len­le­bens hin­ein­trug.
Und jetzt bil­de­te sich et­was aus in Nietz­sches See­le - von der man sa­gen kann: sie hat die­ses Ur­ger­ma­ni­sche, das in Ri­chard Wag­ner, in Scho­pen­hau­er leb­te, in sich auf­ge­nom­­men, wie ei­nen fort­ge­hen­den Trieb -, jetzt leb­te sich in Nietz­sche et­was Merk­wür­di­ges aus. Jetzt kommt die letz­te Pe­rio­de sei­nes Le­bens, die dann zur Ka­tastro­phe führt. Und da wirk­te in die­ser Ka­tastro­phe - oh­ne daß man es merkt, wenn man nicht tie­fer ein­geht auf die Un­ter­grün­de sei­nes See­len­le­bens -, jetzt wirk­te zu­sam­men das­je­ni­ge, was er sich ge­holt hat­te aus der west­li­chen Phi­lo­so­phie, na­men­t­­lich aus der fran­zö­si­schen Mor­al­phi­lo­so­phie, aus Gu­yau, aus Stendhal, aber auch aus an­de­ren, in die er sich ganz hin­ein­ge­fun­den hat­te, und was er aus die­sen im Zu­sam­­men­hang mit ei­nem von ihm tie­fer er­faß­ten Dar­wi­nis­mus ge­won­nen hat­te, das wirk­te zu­sam­men mit dem ost­eu­ro­päi­schen Ele­ment. Man kann die letz­te Pe­rio­de in Frie­d­rich Nietz­sche nicht ver­ste­hen, wenn man nicht in Er­wä­gung zieht, wie in al­len sei­nen Emp­fin­dun­gen, in al­lem, was er fühl­te und dach­te, das­sel­be Ele­ment vor­leuch­tend wirk­te, das zum Bei­spiel bei Do­s­to­jew­ski als psy­cho­lo­gi­sches Ele­ment Do­s­to­jews­kis Kunst durch­dringt. Die­ses Ei­gen­­tüm­li­che des rus­si­schen Os­tens, daß im un­mit­tel­bar Na­tür­­li­chen der gan­ze Mensch er­faßt wird, aber so, daß die­ses un­mit­tel­bar Na­tür­li­che auch als Aus­le­ben des Geis­ti­gen an­­ge­schaut, er­fühlt wird, daß die In­s­tink­te zu­g­leich als geis­tig emp­fun­den wer­den, daß das­je­ni­ge, was phy­sio­lo­gisch lebt,
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nicht so, wie im Wes­ten und in Mit­te­l­eu­ro­pa, phy­sio­lo­gisch emp­fun­den wird, son­dern see­lisch emp­fun­den wird, - das dräng­te sich jetzt in Nietz­sche he­r­ein, in die See­le, auf die er­schüt­ternd sich nie­der­ge­las­sen hat das­je­ni­ge, was ich eben cha­rak­te­ri­siert ha­be. In die­se See­le dräng­te sich he­r­ein al­les, was an Wel­t­an­schau­ungs­rät­seln vom Wes­ten und vom Os­ten zu­sam­men­f­loß. Im blo­ßen na­tur­wis­sen­schaft­lich-phy­­sio­lo­gi­schen See­len­be­trach­ten konn­te er das All­zu­men­sch­­li­che se­hen. Da aber wä­re es Ekel ge­wor­den, wenn er es wei­ter ver­folgt hät­te. Jetzt ent­nahm er ei­ne Ver­tie­fung aus der Be­trach­tung des men­sch­li­chen Le­bens sel­ber. Jetzt kam er ei­gent­lich erst an das men­sch­li­che Le­ben heran, wo die­se Be­trach­tung in ihm an­ge­regt war, na­ment­lich durch den Ein­fluß Do­s­to­jews­kis.
Und nun ent­stand in ihm ein Drang, ei­ne Sehn­sucht nach ei­ner geis­ti­gen Ver­tie­fung des­sen, was bloß in der Sin­nen-welt sich dar­bie­tet. Und die­ser Drang, die­se Sehn­sucht le­b­­ten sich bei ihm nun in die­ser letz­ten Pe­rio­de sei­nes Le­bens ver­mö­ge sei­ner An­la­gen nur ly­risch aus. Und das hängt mit dem Un­sc­höp­fe­ri­schen in Nietz­sche zu­sam­men. Er brauch­te das­je­ni­ge, was auf ihn wirk­te; das konn­te er er­­le­ben. Sc­höp­fe­ri­sche Geis­ter konn­ten für ihn Ob­jekt wer­­den, wie Ri­chard Wag­ner. Was die Wel­t­an­schau­ung sei­ner Zeit schuf, konn­te für ihn Ob­jekt wer­den. Was in der zwei­­ten Pe­rio­de sei­nes Le­bens, der Pe­rio­de vom Men­sch­li­chen­All­zu­men­sch­li­chen und so wei­ter, auf­zuck­te und auf­leuch­­te­te wie Zu­kunfts-See­len­sc­höp­fung, das trat jetzt in den Ge­sichts­kreis der drit­ten Nietz­sche­schen Pe­rio­de ein. Der Mensch wur­de für ihn so, daß sich Nietz­sche sag­te: Die­ser Mensch muß in den Mit­tel­punkt der Wel­t­an­schau­ung ge­rückt wer­den - aber et­wa in dem Sin­ne, wie bei Trox­ler An­thro­po­so­phie auf­tritt im Sin­ne des Vor­tra­ges, den ich vor ei­ni­gen Wo­chen hier hal­ten konn­te -: im Men­schen
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woll­te er ei­nen höhe­ren Men­schen su­chen. Er hät­te ihn fin­­den kön­nen, wä­re Nietz­sche das ge­we­sen, was man nen­nen könn­te ei­ne episch-dra­ma­ti­sche Na­tur. Ist je­mand ei­ne episch-dra­ma­ti­sche Na­tur, kann er aus sich her­aus­ge­hen zur An­schau­ung des Geis­tes, dann ent­wi­ckelt er die geis­ti­ge Welt, dann stellt er sie hin. Das war Nietz­sche nicht, Niet­z­­sche war ei­ne ly­ri­sche Na­tur. Da­mit das­je­ni­ge le­ben konn­te, was in ihm Sehn­sucht war, was in ihm Drang und Trieb war, brauch­te Nietz­sche et­was, was ihm in der Au­ßen­welt ent­ge­gen­t­rat. Es kam nicht aus sei­ner See­le ei­ne geis­ti­ge Welt her­auf. Und so konn­te denn, als er den höhe­ren Men­­schen im Men­schen such­te, die­ser Mensch nur, ich möch­te sa­gen, in sei­nem Ly­ris­mus ent­ste­hen, denn der Ly­ris­mus, das ly­ri­sche Ele­ment, das ist das Grund­e­le­ment des Wer­kes «Al­so sprach Za­ra­thu­s­t­ra», wo Nietz­sche dar­s­tel­len woll­te, wie die Na­tur al­ler­dings aus ih­rem bloß Na­tür­li­chen her­auf­kommt zum Men­schen, wie aber der Mensch über die Na­tur hin­aus­ge­hen kann zum Über­men­schen, wie der Mensch Über­mensch wer­den kann da­durch, daß er die En­t­­wi­cke­lung der Na­tur fort­setzt. Aber weil Nietz­sche in sei­­ner gan­zen See­le nur ly­risch war, ent­stand die­ser Über-mensch in ihm als Sehn­sucht. Und im Grun­de ge­nom­men -ge­hen Sie durch all das­je­ni­ge, was ei­nem in dem ly­risch so gro­ßen, so ge­wal­ti­gen Wer­ke «Al­so sprach Za­ra­thu­s­t­ra» ent­ge­gen­tritt, es ist nir­gends der Über­mensch zu er­g­rei­fen. Wo lebt er denn? Wo tritt er uns ir­gend­wie ge­stal­tet en­t­­­ge­gen? Wo tritt uns ir­gend­wie et­was ent­ge­gen, was als ein höhe­rer Mensch im Men­schen leb­te und den Men­schen über die Na­tur hin­aus­füh­ren könn­te? Wo tritt uns ir­gend­wo et­was ent­ge­gen, was ihn schil­dern wür­de? Übe­rall tre­ten uns ent­ge­gen ly­risch ge­stal­te­te Sehn­such­ten' übe­rall tritt uns ent­ge­gen gro­ßer, ge­wal­ti­ger Ly­ris­mus, aber nir­gends ir­gend et­was, was man so­zu­sa­gen geis­tig an­fas­sen kann.
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So viel wie ein un­be­stimm­tes, ne­bel­haf­tes Bild ei­nes Über­­men­schen konn­te Nietz­sche ent­ge­gen­t­re­ten jetzt in der drit­­ten Pe­rio­de sei­nes Le­bens.
Und ein wei­te­res Ne­bel­haf­tes. Nietz­sche konn­te sich sa­gen: Be­trach­te ich die­ses men­sch­li­che Le­ben, dann stellt es sich mir so dar, daß ich es er­le­ben muß als ge­bil­det aus ge­wis­sen Vor­aus­set­zun­gen her­aus. Aber es muß Vor­aus­­set­zun­gen in sich tra­gen, die al­lem wir­k­li­chen Na­tur- und Geist-Ge­stal­ten ent­sp­re­chen. Und es leb­te schon in Niet­z­­sche der Ge­dan­ke: Die Pflan­ze ent­wi­ckelt sich von der Wur­zel bis zur Blü­te und Frucht, und in der Frucht der Keim; und der Keim ist wie­der Aus­gangs­punkt für die Wur­zel, und aus der Wur­zel kommt wie­der die Pflan­ze. Ein Kreis­lauf, ein Wer­den, das sich rhyth­misch voll­zieht, das zu sich zu­rück­kehrt: Ewi­ge Wie­der­kehr auch des Men-schen­da­seins ist die Idee, die in Nietz­sche ent­steht. Aber wo ist das­je­ni­ge - was nun wie­der­um ei­ner episch-dra­ma­ti­schen Na­tur auf­ge­hen könn­te - ent­hal­ten, das im ge­gen­wär­ti­gen Men­schen­le­ben wir­k­lich das Geis­tig-See­li­sche als Kern oder Keim zeigt, als et­was, das sich in ei­nem spä­te­ren Er­den-le­ben wie­der­ho­len wür­de? Ab­strak­te ewi­ge Wie­der­kehr tritt bei Nietz­sche auf, aber nicht ein kon­k­re­tes Er­g­rei­fen des wir­k­lich Geis­tig-See­li­schen im Men­schen. Sehn­sucht nach dem, was über den sinn­li­chen Men­schen hin­aus­wir­kend sich ge­stal­ten kann, Sehn­sucht nach je­nem Rhyth­mus des Le­bens, der in den wie­der­keh­ren­den Er­den­le­ben auf­tritt, aber Un­ver­mö­gen, in die­se gro­ßen Ge­heim­nis­se des Da­­seins hin­ein­zu­schau­en: die drit­te Pe­rio­de der Nietz­sche­­schen Wirk­sam­keit.
Die ers­te Pe­rio­de gibt ihm für sei­ne Sehn­such­ten und Hoff­nun­gen, für sei­nen Er­kennt­nis­drang ei­nen Men­schen, den er vor sich hin­s­tel­len kann. Die­ser Mensch wird ihm zu­letzt so, ich möch­te sa­gen, wie die Ge­heim­nis­se der Na­tur
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für den Be­trach­ter wer­den kön­nen. Man dringt so weit, als man sel­ber die An­la­gen des­sen, was man su­chen will, in sich hat. Wei­ter kann man nicht ge­hen. So konn­te Nietz­sche in Ri­chard Wag­ner hin­ein­drin­gen, so weit Nietz­sche sel­ber die An­la­gen zu Ri­chard Wag­ners Welt- und Le­bens­ge­stal­­tung in sich trug. Ein Mensch in der ers­ten Pe­rio­de sei­nes Le­bens, die Wis­sen­schaft der Ge­gen­wart in der zwei­ten Pe­rio­de sei­nes Le­bens, die jetzt sei­ne Hoff­nun­gen, sei­ne Sehn­such­ten stil­len soll. Das­je­ni­ge, was für die Zu­kunft be­reit liegt in der Ge­gen­wart an geis­ti­gen Kei­men, in ei­ner Geis­tes­wis­sen­schaft, wie wir sie heu­te den­ken, muß sich dar­aus her­aus­ent­wi­ckeln, daß man all­ge­mein ein­sieht: In dem sinn­li­chen Men­schen liegt der höhe­re Geis­tes­mensch' in dem ei­nen Er­den­le­ben liegt die Fol­ge frühe­rer Er­den-le­ben und der Aus­gangs­punkt spä­te­rer Er­den­le­ben, des­je­ni­gen, was jetzt noch nicht da ist, was al­so nur als un­­be­stimmt, als ne­bu­los wir­ken kann. Nietz­sche muß auch das durch­le­ben: ei­nen Ge­gen­warts­men­schen' der ihm als Voll­mensch ent­ge­gen­tritt; die Na­tur­wis­sen­schaft, an der sich der Wir­k­lich­keits­durst der neue­ren Zeit be­frie­digt; die un­be­stimm­ten Sehn­such­ten der Zeit sel­ber, die er noch nicht zu ge­stal­ten ver­mag.
Das sind die au­f­ein­an­der­fol­gen­den äu­ße­ren Tat­sa­chen, die Fried­rich Nietz­sche ent­ge­gen­t­re­ten, ent­ge­gen­t­re­ten muß­ten in dem­je­ni­gen Zei­tal­ter, das ge­wis­ser­ma­ßen in­ner­halb der deut­schen Geis­tes­ent­wi­cke­lung Atem sc­höp­fen woll­te, nach­dem die in­tel­lek­tua­lis­ti­sche Ent­wi­cke­lung auf ei­nem Höh­e­punkt an­ge­kom­men war, auf ei­nem sol­chen Punkt, wo die Ge­dan­ken wir­k­lich mys­tisch hin­ein­ge­lan­gen in die geis­ti­ge Welt. Denn es ist ei­ne Scho­pen­hau­er­sche, es ist ei­ne Nietz­sche­sche, es ist ei­ne Täu­schung al­ler der­je­ni­gen, die sich in der zwei­ten Hälf­te des neun­zehn­ten Jahr­hun­­derts die­ser Täu­schung hin­ga­ben, daß die He­gel­schen Ge­dan­ken
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nur in­tel­lek­tua­lis­tisch ge­we­sen sei­en. Aber der Glau­be muß­te ent­ste­hen, weil man die Wei­te des At­mens nicht hat­te, um sich zu der Höhe und En­er­gie der He­gel­­schen Wel­t­an­schau­ung em­por­zu­tra­gen. Aber die­ses Atem-ho­len muß­te ja ent­ste­hen aus dem ein­fa­chen Grun­de, weil He­gel und die an­de­ren Geis­ter, die zu ihm ge­hö­ren, zwar zu über­sinn­li­chen Be­grif­fen auf­ge­s­tie­gen wa­ren, in die­sen über­sinn­li­chen Be­grif­fen aber nichts Über­sinn­li­ches da­rin ist. Neh­men Sie die gan­ze He­gel­sche Phi­lo­so­phie durch: sie ist ent­schie­den durch über­sinn­li­che Be­grif­fe ent­stan­den. Sie be­steht aus drei Tei­len: ei­ner Lo­gik, die aus über­sinn­li­chen Be­grif­fen be­steht, ei­ner Na­tur­phi­lo so­phie, ei­ner Geist­phi­lo­­so­phie, die aber die men­sch­li­che See­le nur um­faßt, so­fern sie zwi­schen Ge­burt und Tod steht, das­je­ni­ge, was sich im Stof­f­li­chen und so wei­ter aus­lebt. Kurz, das Geis­ti­ge in der Er­kennt­nis wird nur an­ge­wen­det auf das, was in der sin­n­­li­chen Welt um uns ist. Die über­sinn­li­che Er­kennt­nis ist da. Aber die über­sinn­li­che Er­kennt­nis er­kennt nichts Über-sinn­li­ches. Da­her muß­te die­se über­sinn­li­che Er­kennt­nis, die nichts Über­sinn­li­ches er­kennt, in der zwei­ten Hälf­te des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts da­zu füh­ren, daß man sie so­zu­sa­gen als völ­lig un­be­frie­di­gend be­zeich­ne­te und sich an die sinn­li­che Welt sel­ber wand­te, und daß das mu­si­ka­li­sche Ele­ment ein­t­re­ten konn­te, die Brü­cke schaf­fen konn­te her­­über zu der­je­ni­gen Zeit, die nun aus Geis­ti­gem, un­mit­tel­bar durch Geist-Er­kennt­nis sel­ber den Weg, von dem wir mor­­gen wie­der­um im Spe­zi­el­le­ren sp­re­chen wer­den, zu er­fas­sen ver­sucht. Das ist das Be­deu­tungs­vol­le für das Geis­tes­le­ben in der zwei­ten Hälf­te des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts und bis in un­se­re Ta­ge he­r­ein. An der zu Grun­de ge­hen­den über­­sinn­li­chen Er­kennt­nis und an der Über­wäl­ti­gung der men­sch­li­chen See­le durch die blo­ße sinn­li­che Er­kennt­nis, an dem Sich-An­klam­mern an das­je­ni­ge, was nun wie ein Er­satz
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he­r­ein­t­rat aus ei­ner ganz an­de­ren Welt, ent­stan­den Nietzs­dies er­schüt­tern­de See­le­n­er­leb­nis­se.
Wie ei­ne tie­fe See­le in ei­ner Zeit, die in den ton­an­ge­ben-den Wel­t­an­se­h­au­ungs­strö­mun­gen kei­ne Tie­fe hat­te, tra-gisch lei­den muß­te, das zeigt sich an Nietz­sches See­le, und das ist im Grun­de ge­nom­men die Tra­gö­d­ie, die sich durch Nietz­sches See­le ab­ge­spielt hat: das St­re­ben nach der Tie­fe, nach ei­nem Er­le­ben in der Tie­fe, die hät­te da sein müs­sen, wenn Nietz­sche zur Be­frie­di­gung hät­te kom­men sol­len, die nicht da war und die end­lich Nietz­sches Geist in die völ­li­ge Ver­zweif­lung hin­ein­stürz­te. Auf die phy­sio­lo­gi­schen und me­di­zi­ni­schen Un­ter­grün­de sei­ner Krank­heit brau­che ich nicht ein­zu­ge­hen, aber das­je­ni­ge, was sich in sei­ner See­le ab­spiel­te, ist we­nigs­tens mit sei­nen Haupt­s­tri­chen in dem cha­rak­te­ri­siert, was ich ver­such­te zu cha­rak­te­ri­sie­ren. Und so se­hen wir denn, wie die­ses Wel­t­an­schau­ungs­le­ben, das so über­wäl­tigt wird von der Strö­mung des Ma­te­ria­lis­mus, auf ei­ne über den Ma­te­ria­lis­mus durch ih­re An­la­gen hin­aus­­st­re­ben­de See­le wirkt; wie tra­gisch bei ei­nem tie­fe­ren Be­­dürf­nis der Men­schen­see­le der blo­ße Ma­te­ria­lis­mus oder der blo­ße Po­si­ti­vis­mus oder über­haupt das­je­ni­ge wir­ken muß, was die zwei­te Hälf­te des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts ei­ner sol­chen See­le brin­gen konn­te. Des­halb wirkt es so tra­gisch, wenn man sieht, wie Nietz­sche im Aus­gangs­punk­te sei­ner Schrift­s­tel­ler­lauf­bahn, als er, an­knüp­fend an die gro­ße Per­sön­lich­keit Ri­chard Wag­ners, sei­ne «Ge­burt der Tra­gö­d­ie» sch­reibt, ein­trägt in das Ex­em­plar, das er Ri­chard Wag­ner sel­ber über­schicht: «Schaff das Ta­ge­werk mei­ner Hän­de gro­ßer Geist, daß ich's vol­l­en­de!» Den gro­ßen Geist der Welt fleht Nietz­sche in dem inti­men Wid­mungs­­­spru­che an, den er an Ri­chard Wag­ner rich­tet, daß er ihm ein Ta­ge­werk über­lie­fe­re, an dem er er­le­ben kann, was sei­ne See­le er­le­ben will, und durch das er der Mensch­heit
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schil­dern kann, wie man den Geist er­lebt in dem sinn­li­chen Er­den­le­ben, wie der Mensch über das bloß Na­tür­li­che hin­aus sei­ne See­le führt, da­mit er auch den Weg in das Geis­ti­ge hin­ein fin­den kön­ne. Die Er­fül­lung der Tra­gö­d­ie muß­te da­durch kom­men, daß das neun­zehn­te Jahr­hun­dert Niet­z­­sche nicht ge­ben konn­te, was er vom gro­ßen Geis­te er­f­leht hat­te. Das Ta­ge­werk sei­ner Hän­de konn­te ihm der Geist nicht lie­fern. Die­ser Geist des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts konn­te es nicht lie­fern, und so konn­te es von ihm auch nicht vol­l­en­det wer­den.
So ha­ben wir denn ge­ra­de in dem, was Nietz­sche spä­ter, na­ment­lich am Schlus­se sei­nes be­wuß­ten Er­den­le­bens, be­vor sein Le­ben in Um­nach­tung über­ging, ge­schaf­fen hat, Bro­cken, ein­zel­ne Aus­füh­run­gen, Apho­ris­men, Ent­wür­fe, No­ti­zen aus und über Wel­t­an­schau­ungs­fra­gen. Aber wir ha­ben übe­rall im Grun­de ge­nom­men An­sät­ze, Fra­gen, Rät­sel, die sphinx­ar­tig hin­ein­schau­en in die geis­ti­ge Mensch­heits­zu­­kunft. Das darf man sa­gen ge­gen­über der Tat­sa­che, daß auch Nietz­sche un­ter den­je­ni­gen Geis­tern ist, die jetzt von Mit­te­l­eu­ro­pas Fein­den so ver­ket­zert wer­den: In Fried­rich Nietz­sches See­le leb­ten Fra­gen, leb­ten Wel­t­an­schau­ungs-rät­sel auf un­mit­tel­bar per­sön­li­che Art, die hin­über­leuch­ten wer­den - ob im Zu­sam­men­hang mit der Per­sön­lich­keit Fried­rich Nietz­sches oder von ihr ab­ge­t­rennt, weil sie ja Fried­rich Nietz­sche auch nur aus dem treu­lich mi­t­er­leb­ten Wel­t­an­schau­ungs­le­ben des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts en­t­­­nahm -, die hin­über­leuch­ten wer­den nicht nur in die deu­t­­sche Geis­tes­ent­wi­cke­lung, son­dern in die ge­sam­te geis­ti­ge Mensch­heits­ent­wi­che­lung ei­ner vi­el­leicht noch fer­nen Zu­­kunft und die be­frie­di­gen­de Ant­wor­ten fin­den wer­den, doch erst dann, wenn man - was Nietz­sche noch nicht voll konn­te - emp­fin­dend voll ver­ste­hen wird den tiefs­ten Sinn des­sen, was Goe­the mein­te, als er den Spruch ei­nes al­ten
#SE065-542
Geis­tes­for­schers an­führ­te, in dem dar­auf hin­ge­wie­sen wer­­den soll, daß der Mensch in die Tie­fe der Welt wohl ein­drin­gen kann, daß er aber erst le­ben­dig sc­höp­fe­risch in sich durch Selbs­t­er­kennt­nis die­se Tie­fe fin­den muß, ja, in sich ge­stal­ten muß. Nietz­sche war auf die­sem We­ge in der Be­­trach­tung Ri­chard Wag­ners, konn­te aber die­sen Weg nicht zu En­de ge­hen. Die­ser Weg wird im­mer wie­der und wie­­der­um die Wahr­heit die­ses von Goe­the ei­nem al­ten Gei-stes­for­scher zu­ge­schrie­be­nen Spru­ches er­wei­sen, durch den Goe­the zum Aus­druck brin­gen will, daß wir je­de Tie­fe, je­de un­end­li­che Tie­fe in den Din­gen der Welt fin­den kön­­nen, wenn wir zu­nächst die Ver­tie­fung in der ei­ge­nen Selbs­t­er­kennt­nis ge­won­nen ha­ben. Goe­the drückt es aus in den Wor­ten, mit de­nen wir die­se Be­trach­tung heu­te ab­sch­lie­ßen wol­len:
Wär nicht das Au­ge son­nen­haft,
Wie könn­ten wir das Licht er­bli­cken?
Läg nicht in uns des Got­tes eig­ne Kraft,
Wie könnt' uns Gött­li­ches ent­zü­cken?
Ja­wohl, nur so viel Licht sieht der Mensch in der We]t' als er in sich an­zu­fa­chen ver­mag. Nur so viel Gött­li­ches fin­det der Mensch in der Welt, als er in sich sel­ber durch Selb­st­er­kennt­nis zu ge­stal­ten ver­mag.
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Die La­ge ei­nes Men­se­hen, der aus geis­tes­wis­sen­schaft­li­cher Grund­la­ge her­aus et­was sa­gen will über das see­li­sche We­­sen des Men­schen, in­so­fern die­ses als uns­terb­lich zu be­zeich­nen ist, wird vi­el­leicht für ei­ne schon sehr lan­ge wäh­ren­de Zeit da­durch cha­rak­te­ri­siert, daß ich über das Er­schei­nen ei­nes Bu­ches ein­lei­tungs­wei­se sp­re­che. Die­ses Buch trägt den Ti­tel «Atha­na­sia oder die Grün­de für die Uns­terb­lich­keit der See­le».
Ich be­mer­ke aus­drück­lich, um nicht mißv­er­stan­den zu wer­den, daß die heu­ti­ge Geis­tes­for­schung die­ses Buch nicht als ein sol­ches be­trach­ten kann, wel­ches aus dem Sinn die­ser Geis­tes­for­schung her­aus ge­schrie­ben ist. Geis­tes­for­schung im heu­ti­gen Sin­ne gab es da­zu­mal noch nicht, wie aus vie­len Vor­trä­gen, die ich hier ge­hal­ten ha­be, hin­läng­lich her­vor­­­ge­hen konn­te. Al­lein ich möch­te sa­gen, für das Schick­sal, wel­ches al­le die­je­ni­gen Au­s­ein­an­der­set­zun­gen ha­ben seit lan­ger Zeit, wel­che hin­drän­gen zu dem, was sich heu­te als Geis­tes­wis­sen­schaft aus­bil­den will, ist doch das­je­ni­ge, was sich mit dem Er­schei­nen die­ses Bu­ches ab­ge­spielt hat, wie ich glau­be, nicht oh­ne Be­deu­tung. Al­so 1827 er­scheint ein Buch «Atha­na­sia oder die Grün­de für die Uns­terb­lich­keit der See­le». Der­je­ni­ge, der die­ses Buch her­aus­ge­ge­ben hat, sch­reibt da­zu ei­ne merk­wür­di­ge Ein­lei­tung, ein merk­wür­­di­ges Vor­wort, wie man sagt. Er sch­reibt, daß er bei ei­nem ster­ben­den Men­schen war und an sei­nem Bet­te das Ma­nuskript
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die­ses Bu­ches ge­fun­den ha­be, daß er dann die­ses Ma­nuskript mit Ein­wil­li­gung des Ster­ben­den über­nom­men ha­be, daß ihm nicht mehr so recht ge­sagt wer­den konn­te, wo­her der Ster­ben­de die­ses Buch ha­be, das an­schei­nend für ihn, die­sen Ster­ben­den, in den letz­ten Zei­ten sei­nes Le­bens ei­ne gro­ße, ei­ne tief­ge­hen­de See­len­be­deu­tung hat­te. Dann ha­be der­je­ni­ge, der al­so das Buch her­aus­gibt, ge­war­tet, weil ihm der In­halt so be­deu­tend vor­kam, so wich­ti­ges zu en­t­­hal­ten schi­en über der See­le Le­ben nach der Ablö­sung des phy­si­schen Lei­bes, daß er sich gar nicht den­ken konn­te, daß die­ses Buch nicht be­stimmt sein wer­de, sei­nen In­halt wei­­te­ren Krei­sen zu­gäng­lich zu ma­chen. Da er aber, nach­dem er lan­ge ge­nug ge­war­tet ha­be, von nir­gend­wo­her ei­ne Ver­­öf­f­ent­li­chung des In­hal­tes er­lebt ha­be, so un­ter­neh­me er es jetzt selbst, die­ses Buch zu ver­öf­f­ent­li­chen.
Was kann uns die be­rech­tig­te For­schung über die En­t­­­ste­hung die­ses Bu­ches nun sa­gen? Es liegt da die mer­k­wür­di­ge Tat­sa­che vor, daß der­je­ni­ge, der die­ses Buch her­aus­ge­ge­ben hat, mit die­ser Vor­re­de, in der er ein so mer­k­wür­di­ges Schick­sal die­ses Bu­ches er­zählt, die­ses Buch selbst ver­faßt hat, von An­fang bis zum En­de ge­schrie­ben und oh­ne sei­nen Na­men ver­öf­f­ent­licht hat; daß er nur no­tig fand, wenn man so sa­gen darf - im al­ler­bes­ten Sin­ne des Wor­tes ist es ge­meint -, ein sol­ches Mär­chen über das Buch zu er­fin­den, wie es eben an­ge­führt wor­den ist. Es wird ei­nem et­was er­klär­li­cher, warum der Sch­rei­ber die­ses Bu­ches zu die­sem Mär­chen ge­grif­fen hat, wenn man weiß, daß er ei­ne da­mals in wei­tes­ten phi­lo­so­phi­schen Krei­sen be­kann­te Per­sön­lich­keit war, ein Phi­lo­soph, der die tie­f­­ge­hends­ten Fra­gen des phi­lo­so­phi­schen Den­kens be­han­delt hat: der Pra­ger Phi­lo­soph Ber­nard Bol­z­a­no, der ei­ne gro­ße Schül­er­zahl hat­te, Schü­ler, die durch vie­le Jahr­zehn­te na­ment­lich an ös­t­er­rei­chi­schen Uni­ver­si­tä­ten wirk­ten, die
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im­mer ge­stan­den, welch tief­ge­hen­den Ein­fluß sie aus den Leh­ren Bol­z­a­nos ge­sc­höpft ha­ben. Al­so ein be­rühm­ter, ein­dring­lich wir­ken­der Phi­lo­soph, Ber­nard Bol­z­a­no, ver­öf­f­en­t­­licht ein Buch, in dem er über die Grün­de für die Uns­ter­b­­lich­keit der Men­schen­see­le spricht, und muß mit die­sem Buch in der ge­schil­der­ten Wei­se nach sei­ner ei­ge­nen An­­schau­ung vor die Of­f­ent­lich­keit tre­ten. Warum hat er das ge­tan? Nun, die Grün­de sind ja sehr ein­leuch­tend. In die­­sem Bu­che wird nicht nur ge­spro­chen in der Wei­se, wie oft­mals in phi­lo­so­phi­schen Schrif­ten ge­spro­chen wird, daß aus die­sen oder je­nen Grün­den, die sich der men­sch­li­chen Lo­gik er­ge­ben, die Men­schen­see­le uns­terb­lich sei, son­dern in die­sem Bu­che wird da­von ge­spro­chen, wie der Mensch in sich ein We­sen fin­det, wel­ches sich zwi­schen Ge­burt und Tod ver­voll­komm­nen kön­ne, sich ver­voll­komm­net in be­zug auf sein Den­ken, ver­voll­komm­net in be­zug auf sein Füh­­len, ver­voll­komm­net in be­zug auf sein Wol­len; wie die­ses We­sen, wenn es von den Men­schen rich­tig er­faßt wird, aber zeigt, daß es nicht nur die­je­ni­gen Kräf­te in sich trägt, die zu sei­ner Ver­voll­komm­nung füh­ren bis zum To­de hin, son­­dern daß es Kräf­te in sich trägt, wel­che die­ses See­len­we­sen wei­ter ver­voll­komm­nen, wei­ter aus­bil­den, wel­che wei­ter mit In­halt er­füllt wer­den kön­nen, auch wenn das Men­­schen­we­sen durch die Pfor­te des To­des ge­gan­gen ist. Dann wird in die­sem Bu­che au­s­ein­an­der­ge­setzt, wie man sich vor­s­tel­len müs­se, wenn man al­so die men­sch­li­che See­le er­faßt, daß die men­sch­li­che See­le in ei­ner ge­wis­sen Um­­­ge­bung le­ben müs­se, wenn sie durch die Pfor­te des To­des ge­schrit­ten ist. Es wird auch an­ge­deu­tet, wie die­se men­sch­­li­che See­le mit an­de­ren geis­ti­gen We­sen­hei­ten, die nicht wahr­ge­nom­men wer­den kön­nen, so­lan­ge der Mensch im Lei­be weilt, nach ih­rem To­de ver­kehrt. Es wird an­ge­deu­tet, wel­che Be­zie­hung die men­sch­li­che See­le ha­ben kann, nach­dem
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sie durch die Pfor­te des To­des ge­gan­gen ist, zu den zu­rück­ge­b­lie­be­nen An­ge­hö­ri­gen und Freun­den, zu den ihr in Lie­be zu­ge­ta­nen See­len. Über al­le die­se Ein­zel­hei­ten der durch die Pfor­te des To­des durch­ge­gan­ge­nen See­le wird, wie ge­sagt, nicht vom Stand­punk­te der heu­ti­gen Geis­tes­wis­sen­­schaft aus, son­dern mit fei­nen, zart­sin­ni­gen Grün­den ge­­spro­chen, die sich ein Phi­lo­soph aus­ge­bil­det hat, der nicht nur mit ab­strak­ten Be­grif­fen phi­lo­so­phiert, son­dern der mit sei­ner gan­zen See­le, mit sei­nem gan­zen Men­schen­we­sen da­bei ist, wenn er sich Ge­dan­ken aus­bil­det, na­ment­lich die Ge­dan­ken über je­nes We­ben und We­sen in dem Men­schen sel­ber, das wir das See­li­sche nen­nen. Aber Bol­z­a­no wuß­te zu gut: So­lan­ge man Lo­gi­ker bleibt und au­s­ein­an­der­setzt, wie ein Be­griff sich zu dem an­de­ren ge­sellt, wel­che lo­gi­­schen Grün­de es gibt für die Wahr­heit oder Wahr­schein­­lich­keit ei­nes Ur­teils, so­lan­ge man au­s­ein­an­der­setzt, wie die Auf­merk­sam­keit sich in der men­sch­li­chen See­le bil­det, even­tu­ell noch die Grün­de für das Ge­dächt­nis, für das Wol­len, kurz, so­lan­ge man al­les das aus­spricht, was die See­le aus­führt, so­lan­ge sie im Lei­be weilt, so­lan­ge kann man den Ruf ei­nes wis­sen­schaft­li­chen Phi­lo­so­phen ha­ben. Spricht man aber über die men­sch­li­che See­le so, wie Bol­z­a­no in sei­ner «Atha­na­sia» ge­spro­chen hat, dann ist es fer­­tig mit die­sem Ruf als Phi­lo­soph. Dann ist man ein un­­wis­sen­schaft­li­cher Mensch. Dann ist man ein Mensch, der al­ler­lei Zeug da­her­re­det, der nicht mehr ernst ge­nom­men wer­den kann von de­nen, die wis­sen­schaft­lich zu den­ken ver­ste­hen. Auch wer nicht wis­sen­schaft­lich den­ken ge­lernt hat, aber auf die Au­to­ri­tät der­je­ni­gen schwört, von de­nen er ge­hört hat oder von de­nen es öf­f­ent­lich fest­ge­s­tellt ist, daß sie wis­sen­schaft­lich den­ken kön­nen, glaubt dann, daß er mit al­ler Gründ­lich­keit ab­sp­re­chen kön­ne über den wis­­sen­schaft­li­chen Wert ei­ner sol­chen Per­sön­lich­keit. Woll­te
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Bol­z­a­no sei­nen Ruf als Phi­lo­soph ret­ten, dann muß­te er das ge­schil­der­te Ma­növ­er ma­chen, dann muß­te er den nach­­her kom­men­den For­schern über­las­sen, zu er­ken­nen, wie das Buch von ihm selbst stammt. Und kein Bol­z­a­no-Ken­ner be­zwei­felt heu­te, und zwar aus den al­ler­bes­ten Grün­den, die äu­ßer­lich wis­sen­schaft­lich, ge­schicht­lich nach­ge­wie­sen wer­den kön­nen, daß das be­tref­fen­de Buch von Bol­z­a­no sel­ber ist. Man sieht dar­aus et­was, das da­mals ge­gol­ten hat, das auch heu­te gilt: Man muß, wenn man of­fen und frei-mü­tig ein­t­re­ten will für das­je­ni­ge, was nicht der phy­sisch-sinn­li­chen Welt an­ge­hört oder sich über die phy­sisch-sin­n­­li­che Welt sa­gen läßt, ge­wis­ser­ma­ßen sich schon aus­set­zen dem, daß man als ein ganz un­wis­sen­schaft­li­cher Mensch an­ge­se­hen wird. Und da gilt in der Re­gel auch nicht die Tat­sa­che, daß man et­wa aus der Art und Wei­se, wie über sol­che Din­ge ge­spro­chen wird, er­ken­nen kön­ne, daß der Be­tref­fen­de, der spricht, kein un­wis­sen­schaft­li­cher Mensch sei.
Und den­noch, so wie Geis­tes­wis­sen­schaft heu­te ge­ra­de über die Uns­terb­lich­keits­fra­ge zu sp­re­chen hat, so ist die­­ses Sp­re­chen, wie ich hier oft­mals schon be­tont ha­be, in volls­tem Sin­ne ei­ne Fort­set­zung der­je­ni­gen men­sch­li­chen Geis­tes­ar­beit, die ge­ra­de auf na­tur­wis­sen­schaft­li­chem Ge­­biet zu so gro­ßen, je­den­falls von der Geis­tes­wis­sen­schaft voll an­zu­er­ken­nen­den Er­geb­nis­sen des men­sch­li­chen Le­bens und St­re­bens ge­führt hat.
Des­halb möch­te ich heu­te zu­nächst ei­ni­ges von dem an­­deu­ten, das zei­gen kann, wie die In­an­griff­nah­me der Un­s­terb­lich­keits­fra­ge von der Geis­tes­for­schung aus so un­ter­­nom­men wird, daß in der Tat al­les, was heu­te in die­sem Sin­ne als Geis­tes­for­schung be­zeich­net wer­den kann, die di­rek­te, die un­mit­tel­ba­re Fort­set­zung des­sen ist, was na­tur-wis­sen­schaft­li­ches Den­ken als Bei­trag zu ei­ner Wel­t­an­schau­ung
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im Lau­fe des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts und bis heu­te ge­bracht hat.
In mei­nem Bu­che «Die Rät­sel der Phi­lo­so­phie» fin­den Sie ein Ka­pi­tel, das über­schrie­ben ist «Die Welt als Il­lu­­si­on». In die­sem Ka­pi­tel will nicht aus­ge­führt wer­den, daß man wir­k­lich die Welt, so wie sie sich dar­bie­tet den äu­ße­­ren Sin­nen und dem Men­schen­den­ken, das an das Ge­hirn ge­bun­den ist, et­wa als ei­ne Il­lu­si­on an­zu­se­hen hät­te, aber es wird in die­sem Ka­pi­tel ge­zeigt, wie vie­le ge­ra­de auf dem Bo­den der Na­tur­wis­sen­schaft ste­hen­de Den­ker des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts da­hin ge­kom­men sind, al­les, was zu­nächst die Sin­ne wahr­neh­men, und dann selbst­ver­stän­d­­lich auch, was das Den­ken über die Wahr­neh­mung der Sin­ne aus­zu­sa­gen hat, nicht von au­ßen he­r­ein­f­ließt in die men­sch­li­che See­le, son­dern ge­wis­ser­ma­ßen von der men­sch­­li­chen See­le in­ner­lich erst auf­ge­baut wird. So­weit es in po­pu­lä­rer Art ge­sche­hen kann, möch­te ich auf die­se Ge­­dan­ken, trotz­dem sie sehr vie­len der ver­ehr­ten Zu­hö­rer fer­ne lie­gen wer­den, doch ein­lei­tungs­wei­se ein­ge­hen.
Wir se­hen mit un­se­ren Au­gen, wir hö­ren mit un­se­ren Oh­ren, wir neh­men die Welt mit un­se­ren Sin­ne­s­or­ga­nen über­haupt wahr. Nun sagt der­je­ni­ge, der ge­ra­de auf dem Bo­den der neue­ren Na­tur­wis­sen­schaft, der neue­ren phy­si­o­­lo­gi­schen For­schung steht: Das­je­ni­ge, was die Sin­ne wahr­­neh­men, ent­steht ei­gent­lich erst durch ei­ne Wech­sel­wir­kung der Sin­ne mit et­was ganz Un­be­kann­tem in der Au­ßen­welt. Der For­scher sagt da: Wenn das Au­ge ei­ne Far­be wahr­nimmt, wenn das Au­ge ir­gend ei­nen Licht­ein­druck emp­fängt, so muß man sich doch über­le­gen, daß das­je­ni­ge, was au­ßen auf das Au­ge wirkt, der Wahr­neh­mung ganz un­be­kannt bleibt. Der Mensch er­lebt mit sei­ner See­le nur die Wir­kung, wel­che das Äu­ße­re auf sei­ne See­le aus­übt. Da­her kommt es, daß wir, wenn wir im ge­wöhn­li­chen
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Le­ben durch die Welt ge­hen, die Din­ge far­big, die Din­ge als Aus­druck ih­rer Licht­wir­kun­gen se­hen. Aber wenn wir zum Bei­spiel ei­nen Schlag auf das Au­ge aus­ü­ben, so kön­nen wir eben­falls ei­nen, wenn auch un­be­stimm­ten Licht­ein­druck im Au­ge ha­ben. Oder wenn wir in ir­gend ei­ner Wei­se sonst das­je­ni­ge, was in­ner­lich im Au­ge vor­ge­hen kann, her­vor­­­ru­fen kön­nen, sa­gen wir ir­gend­wie mit ei­ner elek­tri­schen Vor­rich­tung, so be­kom­men wir auch ei­nen Licht­ein­druck. Das heißt das Au­ge ant­wor­tet al­lem, was von au­ßen auf es wirkt, mit ei­nem Licht­ein­druck. Es kann al­so da drau­ßen vor­kom­men was im­mer, wenn das, was da drau­ßen vor­­­kommt, ir­gend­wie auf das Au­ge ein­wirkt, so ent­steht im Au­ge ein Licht­ein­druck. Das Au­ge schafft den Licht­ein­druck aus der Wir­kung ei­ner völ­lig un­be­kann­ten Au­ßen­welt. Eben­so ist es mit dem Ohr. Eben­so ist es mit den an­de­ren Sin­nen. Da­her stimmt zum Bei­spiel der Phi­lo­soph Lot­ze, ein her­vor­ra­gen­der Phi­lo­soph des neun­zehn­ten Jahr­hun­­derts, Scho­pen­hau­er voll­stän­dig zu, in­dem er sagt: Al­les, was wir als Licht­wir­kung, als Far­be wahr­neh­men, ist ei­gent­lich erst durch die Wir­kung ei­ner un­be­kann­ten Welt in un­se­rem Au­ge ent­stan­den. Was wir als Tö­ne hö­ren, ist durch die Wir­kung ei­ner un­be­kann­ten Welt im Ohr en­t­­­stan­den. Wä­ren nicht die Men­schen da, die Au­gen und Oh­ren ha­ben, so wä­re die Welt fins­ter und stumm, und man könn­te nie­mals sa­gen, daß in die­ser fins­te­ren und stum­men, un­be­kann­ten Welt ir­gend et­was wal­tet, was ähn­­lich wä­re dem, was Au­gen se­hen, Oh­ren hö­ren.
Mit an­de­ren Wor­ten: Man ist ja im neun­zehn­ten Jahr­hun­dert un­ter dem Ein­fluß der Kant­schen Phi­lo­so­phie dar­­auf ge­kom­men, daß der Mensch, da­mit er sich Er­kennt­nis­se, Wahr­neh­mun­gen von die­ser Um­welt ver­schaf­fen kön­ne, ei­ne in­ner­li­che Tä­tig­keit aus­ü­ben müs­se, und daß durch die­se in­ne­re Tä­tig­keit erst das­je­ni­ge, was er sei­ne Um­welt
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nennt, im Bil­de ent­steht. Man kann dann in Wir­k­lich­keit da­von sp­re­chen, daß ge­ra­de für die­se Leu­te, die als ech­te Den­ker auf dem Bo­den der Na­tur­wis­sen­schaft ste­hen, die Welt wie ei­ne Il­lu­si­on ist. Denn wenn da drau­ßen, wo wir hier Säu­len, wo wir al­ler­lei Bil­der an den Wän­den se­hen, et­was völ­lig Un­be­kann­tes ist, das auf das Au­ge wirkt und wor­aus das Au­ge Far­ben und For­men schafft, so kann man nur sa­gen: Das, was da als un­se­re Um­welt uns er­scheint, ist Bild, aus der ei­ge­nen We­sen­heit des Men­schen her­aus ge­­schaf­fen. Und was da­hin­ter ist, kann al­len­falls durch Hy­po­­­the­se kon­stru­iert wer­den, wie es die neue­re Phy­sik tut, die al­ler­lei Schwin­gun­gen im Äther und der­g­lei­chen hin­ter den Wahr­neh­mun­gen an­nimmt. So daß der Mensch, in­dem er durch die Welt geht, in Wech­sel­wir­kung mit ei­ner un­be­­kann­ten Au­ßen­welt, ein­fach durch die Ein­rich­tung sei­nes We­sens, das, was er sei­ne Welt nennt, sich sel­ber auf­baut.
So ge­nom­men, wie es jetzt eben au­s­ein­an­der­ge­setzt wor­­den ist, ist ge­gen die­sen Ge­dan­ken­gang gar nichts, aber auch gar nichts ein­zu­wen­den. Die­ser Ge­dan­ken­gang en­t­­­spricht voll­stän­dig al­lem, was na­tur­wis­sen­schaft­li­che For­­schung im neun­zehn­ten Jahr­hun­dert ge­lie­fert hat. Man kann sa­gen: Durch­aus be­g­reif­lich ist ein sol­cher Aus­spruch wie der­je­ni­ge, den Her­mann Helm­holtz ge­tan hat, der be­rühm­te Phy­sio­lo­ge und Phy­si­ker: In­dem der Mensch ei­ne Au­ßen­welt wahr­nimmt, nimmt er nicht wahr, was ist, was sich wir­k­lich ab­spielt, son­dern er nimmt nur Zei­chen wahr. Nicht ein­mal Bil­der, sagt Helm­holtz, nimmt man wahr von dem, was wir­k­lich ist, son­dern nur Zei­chen. Denn das­je­ni­ge, was un­se­re Au­gen und Oh­ren er­schaf­fen von der Au­ßen­welt, sind nur Zei­chen für die Au­ßen­welt. Wie ge­sagt, nichts ist ge­gen den Ernst und ge­gen die Lo­gik die­ses Ge­­dan­ken­gan­ges ir­gend­wie ein­zu­wen­den. Un­mit­tel­bar die Din­ge ge­nom­men, wie sie sich dar­bie­ten, ist das so.
#SE065-551
Man muß schon viel, viel tie­fer in das We­sen des Men­­schen ein­ge­hen, wenn man wis­sen will, was hin­ter die­sem Ge­dan­ken­gang ei­gent­lich ist. Ich ha­be ver­sucht, ge­ra­de das auch für die phi­lo­so­phi­sche Welt zu zei­gen, was hin­ter die­­sem Ge­dan­ken­gang ist und wie er die Mög­lich­keit bie­tet, daß man sich mit ihm zu­recht­fin­de ge­gen­über dem men­sch­­li­chen Wir­k­lich­keits­be­griff. Ich ha­be den Ver­such ge­macht, den Weg da­zu zu zei­gen in ei­nem Vor­trag, den ich auf dem letz­ten Phi­lo­so­phen­kon­g­reß ge­hal­ten ha­be. Aber mit die­­sen Au­s­ein­an­der­set­zun­gen be­geg­net man heu­te nur all­ge­­mei­nen Mißv­er­ständ­nis­sen, wenn nicht et­was viel Sch­lim­­me­rem. Der­je­ni­ge, der die Auf­ga­be hat, sich in dem eben dar­ge­leg­ten Ge­dan­ken­gang zu­recht­zu­fin­den, der muß eben zur Geis­tes­wis­sen­schaft vor­sch­rei­ten. Und dann zeigt sich al­ler­dings, daß man wir­k­lich sa­gen kann: Die men­sch­li­che See­le er­schafft, in­dem sie durch die Sin­ne wahr­nimmt, das­je­ni­ge, was sie zu­nächst als ih­re Welt be­zei­di­nen muß. Sie schafft die­ses. Sie schafft es wir­k­lich. Aber warum schafft sie es, trotz­dem das Schaf­fen im Wir­k­li­chen wal­tet? Nun, sie schafft es aus dem Grun­de, weil die Men­schen­see­le, das, was Men­schen­see­le ist, mit dem Men­schen nicht so zu­sam­­men­hängt, daß man sa­gen kann: Da ist der men­sch­li­che Leib, und in die­sem men­sch­li­chen Lei­be wohnt die uns­ter­b­­li­che See­le drin­nen, so wie ir­gend ein Mensch in sei­ner Woh­­nung wohnt und von sei­ner Woh­nung aus die Au­ßen­welt in ir­gend ei­ner Wei­se be­ein­flußt oder durch Fens­ter die Au­ßen­welt an­sieht. Der Zu­sam­men­hang der Men­schen-see­le mit dem men­sch­li­chen Lei­be muß eben ganz an­ders vor­ge­s­tellt wer­den. Er muß so vor­ge­s­tellt wer­den, daß ge­wis­ser­ma­ßen der Leib sel­ber die See­le durch ei­nen Er­kennt­ni­s­pro­zeß in sich hält. In dem Sin­ne, wie Far­ben und Licht, wie Tö­ne au­ßer uns sind, in dem­sel­ben Sin­ne ist die Men­schen­see­le sel­ber au­ßer­halb des Lei­bes, und in­dem die
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Wir­k­lich­keit uns durch die Sin­ne Far­ben und Tö­ne he­r­ein­­trägt, in dem­sel­ben Sin­ne le­ben ge­wis­ser­ma­ßen auf den Flü­geln der Sin­nes­wahr­neh­mun­gen die In­hal­te der See­le. Die See­le darf nicht vor­ge­s­tellt wer­den et­wa nur als ein fei­ne­res leib­li­ches We­sen, das im äu­ße­ren gröbe­ren Lei­be wohnt, son­dern als ein We­sen, das selbst mit dem Lei­be so ver­bun­den ist, daß der Leib die­sel­be Tä­tig­keit, die wir sonst im Er­ken­nen aus­ü­ben, im Fest­hal­ten der See­le aus­übt. Nur dann, wenn man ver­steht, wie im ge­wis­sen Sin­ne das­je­ni­ge, was wir un­ser Ich, was wir den Trä­ger un­se­res Selbst­be­wußt­seins nen­nen, in dem­sel­ben Sin­ne au­ßer­halb des Lei­bes ist, wie der Ton oder die Far­be, dann ver­ste­hen wir das Ver­hält­nis der Men­schen­see­le zum Men­schen­lei­be. In­dem der Mensch «Ich» aus­spricht, nimmt er als Lei­bes-mensch ge­wis­ser­ma­ßen die­ses Ich von der­sel­ben Wir­k­li­ch­keits­sei­te her wahr, von der er Far­ben und Tö­ne wahr­­nimmt. Und das We­sen des Lei­bes be­steht da­rin, eben die­ses Ich, das heißt, das ei­ge­ne We­sen der See­le sel­ber, wahr­neh­­men zu kön­nen. Um nun völ­lig den Wir­k­lich­keit­scha­rak­ter des eben Ge­sag­ten in sich zu er­le­ben, da­zu ist not­wen­dig, daß eben der Mensch die oft­mals hier schon au­s­ein­an­der-ge­setz­ten Übun­gen, das heißt in­ne­re Ver­rich­tun­gen mit sei­ner See­le vor­neh­me.
Auch heu­te wer­de ich nicht das oft und oft Ge­sag­te wie­­der­ho­len, das ja je­der nach­le­sen kann in mei­nen Büchern «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?», «Ge­heim­wis­sen­schaft» oder in der kur­zen Skiz­ze am Schlus­se der «Theo­so­phie». Auch heu­te wer­de ich nicht die­se in­ne­ren See­len­ver­rich­tun­gen im ein­zel­nen schil­dern, son­­dern ich möch­te viel­mehr wie­der­um ge­wis­se Ge­sichts­punk­te an­ge­ben, wel­che zei­gen kön­nen, wo­zu der Mensch kommt, wenn er in dem Sin­ne, wie es oft­mals hier ge­schil­dert wor­den und in den be­tref­fen­den Büchern zu le­sen ist, in­ne­re Ver­rich­tun­gen
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mit sei­ner See­le vor­nimmt, so daß das, was sonst als Den­ken, als Füh­len und als Wol­len in der See­le ab­läuft, durch in­ne­re An­stö­ße, die sich die See­le im me­di­ta­ti­ven Le­ben gibt, sich wei­ter ent­wi­ckelt; daß das et­was an­de­res wird als das­je­ni­ge, was im ge­wöhn­li­chen Lei­bes­le­ben ist.
Wenn der Mensch die Denk­ver­rich­tun­gen vor­nimmt -auch das ist ja hier schon in den letz­ten Vor­trä­gen au­s­ein­an­der­ge­setzt wor­den -, wel­che das Den­ken hin­aus­füh­ren über die Art eben ge­ra­de des Ge­dan­ken­le­bens, die man im ge­wöhn­li­chen Le­ben und auch in der ge­wöhn­li­chen Wis­sen­­schaft ha­ben muß, dann kommt man da­zu, zu den­ken, das heißt die in­ne­re Tä­tig­keit des Den­kens zu ver­rich­ten, aber kei­nen be­stimm­ten Ge­dan­ken mehr zu ha­ben. Me­di­tie­ren be­steht ja da­rin, daß man, wäh­rend man sonst ge­wis­ser­­ma­ßen un­ter dem Ein­druck der äu­ße­ren Welt denkt und sich über die Din­ge Ge­dan­ken macht, das Den­ken als ei­ne in­ne­re will­kür­li­che Tä­tig­keit der See­le her­vor­ruft, daß man die Auf­merk­sam­keit bei die­sem Her­vor­ru­fen des Den­kens nicht auf das­je­ni­ge lenkt, was ge­dacht wird, son­dern auf die Tä­tig­keit des Den­kens, auf je­ne fei­ne Wil­len­s­tä­tig­keit, die ja im Den­ken aus­ge­übt wird. Das ha­be ich in dem let­z­­ten Vor­trag schon ge­schil­dert. Man denkt ge­wis­ser­ma­ßen mit ei­nem Ge­dan­ken­in­halt, den man durch ei­ge­ne Will­kür in sein Be­wußt­sein, in sei­ne See­le her­ein­ge­rückt hat. Man denkt so in­ten­siv, so stark, so in­ner­lich kraft­voll, daß man wir­k­lich das er­reicht, was man an­fangs ja gar nicht er­rei­chen will, aber was un­ter dem Ein­fluß ei­ner sol­chen in­ner­­li­chen Ge­dan­ken­ar­beit er­reicht wird: Die Ge­dan­ken fal­len ab, und man lebt nur im in­ne­ren We­ben und Wir­ken ei­ner
- nun, der Aus­druck sei ge­braucht-, ei­ner äthe­ri­schen Welt. Das Wort «äthe­risch» ist hier in ei­ner an­de­ren Wei­se ge­braucht, als die neue­re Phy­sik den Aus­druck ge­braucht. Man lebt in ei­nem We­ben, in ei­nem Pul­sie­ren, und man
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weiß, wenn man die­ses Er­le­ben lan­ge ge­nug be­trie­ben hat:
Was man so in sei­nem Den­ken ent­deckt hat, was man so los­ge­löst hat von sei­nem Den­ken, wie der Che­mi­ker den Was­ser­stoff vom Was­ser los­löst, da­mit er die Ei­gen­schaft am Was­ser­stoff zei­gen kann, die man nicht zei­gen kann, so­lan­ge der Was­ser­stoff im Was­ser drin­nen ist, - man weiß, wenn man die Tä­tig­keit des Den­kens vom Den­ken los­ge-löst hat, daß man nun wir­k­lich in ei­nem Er­le­ben au­ßer­halb des Lei­bes ist. Man muß sich dann, in­dem man solch ei­ne in­ne­re See­len­ar­beit fort­setzt, im­mer kla­rer und kla­rer wer­­den, wie ei­gent­lich das Er­leb­nis ist, das man auf die­se Wei­se in der See­le her­vor­ge­ru­fen hat. Wenn man Far­ben, Tö­ne wahr­nimmt im ge­wöhn­li­chen Le­ben - wie ge­sagt, das kann schon als Er­geb­nis der Na­tur­wis­sen­schaft gel­ten -, dann weiß man durch die Na­tur­wis­sen­schaft: Es wird in un­se­rem Men­schen­we­sen ei­ne un­be­wuß­te Tä­tig­keit aus­ge­übt; denn daß durch das Au­ge, durch das Ohr, her­vor­ge­ru­fen wird die far­bi­ge, tö­nen­de Welt, das ist ei­ne un­be­wuß­te Tä­ti­g­keit. Da wird ei­ne un­be­wuß­te Tä­tig­keit aus­ge­übt, durch die et­was, was au­ßen ist, in die See­le he­r­ein­spricht, in die See­le he­r­ein sich of­fen­bart. Was man in dem in­ne­ren Er­­g­rei­fen des Den­kens er­lebt, wenn man die ent­sp­re­chen­den See­len­übun­gen macht, das wird in der­sel­ben Wei­se nicht so er­lebt, als wenn es aus un­se­ren Mus­keln, aus un­se­rem Blut auf­sc­hös­se, son­dern es wird er­lebt, als ob es aus dem gan­zen um­lie­gen­den Wel­te­nall he­r­ein­kä­me, wie ein zu Er­ken­nen­­des, wie et­was, was als Geist­we­sen in uns he­r­e­in­dringt und was nur ei­ne ge­wis­se An­zie­hungs­kraft hat zu un­se­rem Lei­be, so daß es un­se­ren Leib an­er­kennt ge­wis­ser­ma­ßen als das­je­ni­ge, durch das es sich in die sinn­li­che Welt he­r­ein of­fen­ba­ren will. Man sch­rei­tet, in­dem man so wie ge­schil­­dert me­di­tiert, in die Au­ßen­welt sel­ber hin­ein. Man taucht un­ter in die­se Au­ßen­welt, aus der uns Far­ben und Tö­ne
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kom­men. Das heißt: Man macht sein Er­le­ben leib­f­rei. Die­se Leib­f­rei­heit des Er­le­bens muß eben in­ner­lich er­fah­ren wer­­den, muß er­lebt wer­den. Es muß der Mensch durch See­len-übun­gen da­zu kom­men, zu wis­sen, daß er in ei­nem Ele­­men­te webt und pulst, das nicht an sei­nen Leib als sein Werk­zeug ge­bun­den ist. Aber Wil­le, in­ner­li­che Will­kür ist jetzt in al­lem drin­nen, was den Men­schen al­so zur Frei­heit vom Lei­be führt - in­ner­li­che Tä­tig­keit, aber in­ner­li­che Tä­tig­keit auf ei­ner höhe­ren Stu­fe. Be­den­ken wir nur ein­­mal, wenn es mit dem Men­schen­we­sen fol­gen­de Be­wandt­nis hät­te: Neh­men wir an - vor­aus­ge­setzt die Wahr­heit des­sen, was ich Ih­nen als ein Er­geb­nis der neue­ren Phy­sio­lo­gie, der neue­ren Na­tur­wis­sen­schaft au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be -, der Mensch wä­re sich be­wußt: Da muß ir­gend ein Un­be­­kann­tes sein, ei­ne stum­me, fins­te­re Welt. Ich ste­he dar­­in­nen, ich ma­che mei­ne Au­gen auf. Da­durch, daß ich durch mei­ne Au­gen wir­ke, da­durch schaf­fe ich die Far­be, schaf­fe ich die For­men. Da­durch, daß ich durch mein Ohr wir­ke, schaf­fe ich die Tö­ne. Ich stel­le die Tö­ne, ich stel­le die Far­be hin­ein in die Welt. Was wür­de der Mensch sa­gen müs­sen? Er wür­de sa­gen: Nun ja, dann ist ja die gan­ze Welt ein Traum, selbst­ver­ständ­lich ein Traum. Dann ist nichts von dem wir­k­lich, was ich se­he und hö­re. Nur da­durch, daß die­se in­ne­re Tä­tig­keit, die da ist, un­be­wußt bleibt, daß man nicht weiß, daß man das tut - durch das Au­ge her­vor­­­ru­fen die Far­ben, durch das Ohr her­vor­ru­fen die Tö­ne -, nur da­durch ist man über­haupt un­ge­stört in sei­nem äu­ße­ren Er­le­ben. Denn wenn die Men­schen im­mer sich be­wußt wä­ren, daß sie das tun, was ih­nen die neue­re Na­tur­wis­sen­­schaft zu­sch­reibt, dann wür­den sie ganz ge­wiß über die gan­ze Sin­nen­welt ge­nau eben­so sp­re­chen, wie sie jetzt sp­re­chen über das, was das auf die ge­schil­der­te Art aus­ge­bil­de­te men­sch­li­che Den­ken über ei­ne Welt denkt, durch ei­ne Welt
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er­lebt, die eben­so wir­k­li­di, die eben­so real ist wie die Sin­­nes­welt, die aber will­kür­lich durch An­st­ren­gung des aus dem Den­ken her­aus ge­bo­re­nen frei­en Wil­lens vor uns sel­ber hin­ge­s­tellt wer­den muß. Man möch­te sa­gen: Für die meis­ten Men­schen ist es gut, daß sie be­g­na­det sind da­zu, nichts zu wis­sen, wie sie sich Far­ben und Tö­ne sel­ber schaf­­fen, sonst wä­ren sie schon in der La­ge, über die­se far­bi­ge und tö­nen­de Welt ge­nau eben­so zu sp­re­chen, wie sie sp­re­chen über die Welt, die der Geis­tes­for­scher vor sie hin­­s­tellt. Denn das ist ja das Cha­rak­te­ris­ti­sche für die Welt, die der Geis­tes­for­scher vor die See­le hin­s­tellt, daß man die Tä­tig­keit, die man sonst für die sinn­li­che Welt un­be­wußt aus­übt, nun auf die­ser höhe­ren Stu­fe der Wil­lens­hand­lung, die aus dem Den­ken her­aus­ge­löst ist, be­wußt, voll be­wußt aus­übt. Sonst aber ist ge­gen­über der Sin­nes­welt gar kein Un­ter­schied. Aber die Men­schen sind nicht stark ge­nug, sich an das­je­ni­ge zu hal­ten, Ver­trau­en zu dem zu ha­ben, was sie in­ner­lich erst in das Da­sein ru­fen müs­sen. Man möch­te sa­gen, es ist gut, daß ein gü­ti­ger Gott den Men­schen vor­­ent­hal­ten hat, zu wis­sen, daß sie sich das Licht der Son­ne sel­ber er­schaf­fen, sonst wür­den sie es ab­leug­nen, wie sie das We­sen der geis­ti­gen Welt ab­leug­nen. - Die Men­schen sind dar­auf an­ge­wie­sen, sich von der Au­ßen­welt, von der Au­to­ri­tät der Au­ßen­welt dik­tie­ren zu las­sen, was ist, was mit dem Sein be­haf­tet ist. Sol­len sie da­zu et­was tun, um die­ses Sein vor sich hin­t­re­ten zu las­sen, dann sind sie nicht stark, nicht ver­trau­ens­voll ge­nug zu die­ser ih­rer in­ne­ren Tä­ti­g­keit, um das, was sie nun so sel­ber mit­schaf­fen müs­sen, nun auch als ei­ne Rea­li­tät, als ei­ne Wir­k­lich­keit gel­ten zu las­sen. 
Wenn man nun wir­k­lich durch die an­ge­deu­te­ten Übun­­gen des Den­kens den Wil­len im Den­ken er­g­reift, je­ne Wir­k­­lich­keit, die sich nicht in Ge­dan­ken ei­ner Sin­nes­welt aus-lebt, er­g­reift, dann hat man zu­nächst - auch das ist öf­ters
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schon an­ge­deu­tet wor­den von ei­nem an­de­ren Ge­sichts­­punk­te aus - nicht schon ei­ne geis­ti­ge Wir­k­lich­keit vor sich, son­dern man hat nur ein Er­leb­nis, das be­steht in ei­nem We­ben und We­sen und Wer­den; man hat ge­wis­ser­ma­ßen vor sich ein er­wei­ter­tes Selbst, ein Selbst, das sich jetzt ver­­bun­den weiß mit der gan­zen Welt, aus der ihm sonst die Tö­ne und Far­ben sich of­fen­ba­ren. Aber man webt und lebt in die­sem Wer­den. Man weiß nur, daß die Art und Wei­se, wie man in die­sem Wer­den lebt, Wir­k­lich­keit ist, geis­ti­ge Wir­k­lich­keit ist, vom Lei­be freie geis­ti­ge Wir­k­lich­keit ist.
Man kann ei­gent­lich nicht vor­sich­tig ge­nug sein bei der Schil­de­rung sol­cher Din­ge, denn es kann ja selbst­ver­stän­d­­lich leich­ten Her­zens von ir­gend ei­ner Sei­te her, die glaubt, sich recht wis­sen­schaft­lich dün­ken zu dür­fen, ein­ge­wen­det wer­den: Al­so be­haup­tet der Geis­tes­for­scher, daß er schon durch das Er­geb­nis die­ser ei­nen Übung in die Welt un­ter­taucht; er muß al­so ei­gent­lich al­les wis­sen, wenn er in je­nem we­ben­den Ele­ment lebt. Nun, was, statt von au­ßen an den Men­schen her­an­zu­kom­men, nun­mehr wie von in­nen wirkt, das muß des­halb nicht al­le Ge­heim­nis­se, die es in sich trägt, ent­hül­len. Da kann man sa­gen, man darf es da­­mit ver­g­lei­chen, daß der Mensch ja auch ißt und trinkt und doch das­je­ni­ge, was an Pro­zes­sen in sei­nem Lei­be vor­geht, wahr­haf­tig nicht kennt. Man lernt ei­ne an­de­re Welt ih­rer Art, ih­rer We­sen­heit nach ken­nen, aber man lernt selb­st­ver­ständ­lich nicht al­le Ge­heim­nis­se je­ner Welt ken­nen, die wie­der­um al­le im ein­zel­nen erst er­forscht wer­den müs­sen, ei­ne For­schung, die ge­nau eben­sol­che Sorg­falt und Ernst er­for­dert, wie die Er­for­schung der phy­sisch-sinn­li­chen Welt, ja mehr. Aber es ist die­ses Sich-hin­ein-Er­le­ben in ei­ne we­ben­de Welt doch zu ver­g­lei­chen da­mit, wenn man et­wa als phy­si­scher Mensch im Lei­be die Fähig­keit er­run­gen hät­te, al­ler­lei zu grei­fen, aber nichts er­g­rei­fen könn­te,
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wenn man um sich her­um greift. Da wür­de man zwar wis­sen: man hat Or­ga­ne um zu grei­fen, um Greif­be­we­gun­­gen aus­zu­ü­ben, aber man er­g­reift nichts. In die­ser La­ge wür­de man sein, wenn man nur die Übung­s­er­geb­nis­se hät­te, die eben ge­schil­dert wor­den sind. Man wür­de in­ner­­lich im Geis­tes­e­le­ment we­ben und le­ben, aber man wür­de sich vor­kom­men, als wenn man die Geis­t­or­ga­ne nach al­len Sei­ten aus­st­reck­te, und zwar ge­wiß wä­re: Du hast dich im Geis­te er­grif­fen - aber man wür­de nichts von ei­ner geis­ti­gen Um­welt noch wahr­neh­men. Es wür­de nur ein all­ge­mei­nes Le­ben und We­ben und Wer­den des ei­ge­nen Selbs­tes im Geis­te sein. Ei­ne un­ge­heue­re Ein­sam­keit, ja ei­ne Ban­gi­g­keit, könn­te den Men­schen er­g­rei­fen, wenn er nur zu die­sen Er­geb­nis­sen kä­me. Da­her sind die Übun­gen, die die See­le ver­rich­tet, wenn sie der wahr­haf­ti­gen Geis­tes­for­schung ent­nom­men sind, so ein­ge­rich­tet, daß nicht nur das Denk-le­ben aus­ge­bil­det wird, so daß es zu sol­chen Er­leb­nis­sen führt, wie sie ge­schil­dert wor­den sind, son­dern es wird auch das Wil­lens­le­ben aus­ge­bil­det. Und die­se Aus­bil­dung des Wil­lens­le­bens ist wie­der et­was, was in der na­tur­ge­mä­­ßes­ten Wei­se sich aus dem ge­wöhn­li­chen Wil­lens­le­ben des Men­schen er­gibt. Das Nähe­re im ein­zel­nen kön­nen Sie wie­der­um aus den ge­nann­ten Büchern er­se­hen. Aber ich will wie­der­um von ei­nem ge­wis­sen Ge­sichts­punk­te aus die Wir­kung, die Er­geb­nis­se der Wil­lens­übun­gen, die bei der rich­ti­gen Me­di­ta­ti­on schon in die Me­di­ta­ti­on hin­ein­ver­wo­­ben sind, von ei­nem ge­wis­sen Ge­sichts­punk­te aus cha­rak­te­ri­sie­ren. Die Wil­lens­übun­gen füh­ren den Men­schen da­hin, daß er sein ei­ge­nes Wol­len be­o­b­ach­ten kann. Die ge­wöhn­­li­che Selbst­be­o­b­ach­tung, auch das­je­ni­ge, was man in der tri­via­len Mys­tik Selbst­be­o­b­ach­tung nennt, führt noch nicht da­zu, daß man wir­k­lich den In­halt des ei­ge­nen Wol­lens so be­o­b­ach­tet, wie man sonst äu­ße­re Na­tu­r­er­schei­nun­gen
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be­o­b­ach­tet. Es führt durch­aus noch nicht da­zu, daß man ge­wis­ser­ma­ßen sein ei­ge­ner Zu­schau­er wer­den könn­te. Aber die wir­k­li­chen Übun­gen, die die Geis­tes­for­schung an­zu­­­ge­ben ver­mag, ge­stat­ten dem Men­schen, daß das­je­ni­ge, was sonst als Wil­le in sei­nem Le­ben sich ab­spielt und in die Hand­lun­gen aus­f­ließt oder auch nur in Wün­schen lebt, so an­ge­schaut wer­den kann, wie sonst Din­ge und Vor­gän­ge um uns her­um an­ge­schaut wer­den kön­nen; daß sich der Mensch wir­k­lich so au­ßer sich zu ver­set­zen ver­mag, daß er sich sel­ber zu­schaut, in­dem er die­ses oder je­nes will, in­dem er sich Zie­le setzt im Le­ben. Man ge­langt zu der Fähig­keit -nur das soll an­ge­deu­tet wer­den - ins­be­son­de­re da­durch -das kann na­tür­lich nicht das gan­ze Le­ben aus­fül­len, son­­dern nur ganz kur­ze, her­aus­ge­ris­se­ne Me­di­ta­ti­on­sau­gen­­bli­cke des Le­bens be­an­spru­chen -, daß man das Wol­len so ein­rich­tet - und je­der wahr­haft Me­di­tie­ren­de rich­tet das Wol­len schon da­durch, daß er rich­ti­ge Me­di­ta­tio­nen macht, so ein -, daß man nicht bloß so will, wie man im ge­wöhn­­li­chen Le­ben will. Im ge­wöhn­li­chen Le­ben steigt ir­gend ein Wunsch auf. Er ist ver­an­laßt durch ir­gend ei­ne in­ne­re Lei­­bes­an­la­ge, oder er wird ver­an­laßt durch ei­nen äu­ße­ren Ein­­druck, oder es voll­zieht das Wol­len die­se oder je­ne Han­d­­lung, und da­mit wird in der Au­ßen­welt et­was her­bei­­ge­führt. Die­ses Wol­len, das da lebt, kann man zwar be­o­b­ach­ten, aber die Be­o­b­ach­tung wird ei­nem er­leich­tert, wenn man ver­sucht, das­je­ni­ge zu wol­len - und wie ge­sagt, in der Me­di­ta­ti­on wird es ge­wollt -, was die See­le sel­ber vor­wärts bringt; wenn man sich sel­ber ge­wis­ser­ma­ßen zum Ob­jekt sei­nes Wol­lens macht, wenn man et­was so will, daß man durch das, was man in der See­le ver­rich­tet, nach und nach ein An­de­rer wird; daß die See­le fei­ner or­ga­ni­siert wird, daß die See­le emp­fäng­li­cher wird, wenn man Wil­len­s­hand­lun­gen so aus­führt, daß man sich ent­wi­ckelt, daß man
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be­wußt vor­rückt im Le­ben. Je­der der Me­di­ta­ti­ons­übun­gen aus­führt weiß, wie nach Jah­ren, nach­dem er Me­di­ta­ti­ons-übun­gen aus­ge­führt hat, die gan­ze Art, wie er über die Welt denkt, ei­ne an­de­re wird, als sie früh­er war. Er weiß, wie er in an­de­rer Wei­se Lei­den­schaft mit Wün­schen, und die­se wie­der mit Ge­dan­ken und so wei­ter ver­bin­det. Er weiß, daß ein an­de­res We­sen, wenn auch in fei­ne­rer Wei­se, aus ihm ge­wor­den ist, das wahr­ge­nom­men wer­den muß. Sonst ist im­mer das Ich der Mit­tel­punkt des Wol­lens. Von dem Ich ge­hen die Strah­len des Wol­lens gleich­sam aus, er­­gie­ßen sich in die Ge­füh­le, in die Hand­lun­gen. Bei die­sem Wol­len stellt sich der Mensch ge­wis­ser­ma­ßen au­ßer­halb sei­nes Ich und bringt durch das Wol­len das Ich sel­ber vor­­wärts. Da­her ist die wah­re Me­di­ta­ti­on da­zu be­son­ders ge­eig­net, daß er der Zu­schau­er sei­nes Wol­lens wird, daß er sich ge­wis­ser­ma­ßen au­ßer­halb sei­ner zu ver­set­zen weiß und ge­ra­de so, wie man Na­tur­vor­gän­ge an­schau­en lernt, auch die­ses sein ei­ge­nes Wol­len mit Ge­las­sen­heit an­schau­en lernt. Sonst steckt man mit al­len Lei­den­schaf­ten, mit al­len Wün­­schen, mit al­len Af­fek­ten in sei­nem Wol­len drin­nen. Die­ses über­win­det man für ge­wis­se Au­gen­bli­cke des Le­bens, und man lernt, Zu­schau­er sei­nes Wol­lens zu wer­den.
Be­den­ken wir nur: wenn man sonst et­was will, dann ist man bei dem was man will da­bei, man steckt dann so drin­nen, daß man es un­will­kür­lich, we­nigs­tens in sei­nem In­nern, ver­tei­digt als sein Ei­ge­nes. Je­den­falls be­trach­tet man das Wol­len nicht so, wie man, sa­gen wir, die En­t­­­ste­hung et­wa ei­nes Re­gen­bo­gens be­trach­tet. Aber auf die­­sem We­ge liegt das, was die See­le er­rei­chen kann: daß man zu­schaut dem Wil­lens­ge­sche­hen, wie man der Ent­s­te­hung ei­nes Re­gen­bo­gens oder dem Auf­gang der Son­ne zu­­­schaut; daß man so ob­jek­tiv da­zu wird, so ge­las­sen da­zu wird. Da st­rebt man zu­nächst im Ge­dan­ken aus sich her­aus -
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denn zu­nächst ist es ein ge­dank­li­ches Her­aus­st­re­ben aus sich sel­ber-, um Zu­schau­er zu wer­den.
Nun macht man aber ei­ne Ent­de­ckung, die man wohl be­ach­ten muß, wenn man sich in die Wir­k­lich­keit die­ser Din­ge ein­le­ben will. Man macht die merk­wür­di­ge En­t­­­de­ckung, daß man das, was man an­st­rebt, zwar an­st­re­ben muß, daß man aber et­was ganz an­de­res er­reicht. Und da­­mit cha­rak­te­ri­sie­re ich über­haupt ein We­sent­li­ches beim geis­tes­for­sche­ri­schen Weg. Man muß sich beim geis­tes­for­­sche­ri­schen Weg, wenn ich so sa­gen darf, auf den Weg ma­chen. Man macht sich bei den ers­ten Übun­gen die ich ge­schil­dert ha­be da­durch auf den Weg, daß man me­di­tiert, daß man Ge­dan­ken in die See­le he­r­e­in­ver­setzt. Wür­de man nun aber glau­ben, daß das Fest­hal­ten die­ser Ge­dan­ken, das Sich-Hin­ein­boh­ren in die­se Ge­dan­ken auch das Ziel ist, so wür­de das falsch sein. Denn das Ziel be­steht ge­ra­de in der Über­win­dung des­sen, was man zu­nächst un­ter­nom­men hat: daß die Ge­dan­ken auf­hö­ren, un­mit­tel­bar Ge­dan­ken zu sein, daß uns nun die Tä­tig­keit des Den­kens frei vom Ge­dan­ken er­faßt im Wer­den und We­ben. Das ist das Cha­rak­te­ris­ti­sche beim geis­tes­for­sche­ri­schen Weg, daß et­was un­ter­nom­men wer­den muß und et­was an­de­res her­aus­­kommt. Und ge­ra­de da­durch, daß et­was un­ter­nom­men wird, kommt et­was an­de­res her­aus.
Und so ist es auch bei die­sem zwei­ten, das ich zu schil­­dern ha­be. Man st­rengt sich an auf die ge­schil­der­te Art -aber wie ge­sagt, Ein­zel­hei­ten kön­nen Sie in den ge­nann­ten Büchern fin­den -, man st­rengt sich an, sein ei­ge­ner Zu­­­schau­er zu wer­den, al­so so aus sich her­aus­zu­t­re­ten im Vor­­­s­tel­len und sei­nem Wol­len zu­zu­schau­en, wie man sonst äu­ße­ren Na­tu­rer­eig­nis­sen zu­schaut. Aber der Er­folg, der un­ter die­sen Übun­gen ein­tritt, ist ein an­de­rer als ein sol­cher, der et­wa in der ge­ra­den Li­nie lä­ge. Man könn­te glau­ben,
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man wird jetzt so, als wenn man nun ein We­sen aus sich mach­te, das hin­sieht auf sei­ne Wil­lens­strö­mun­gen. Das ist nicht der Fall, son­dern der Er­folg be­steht da­rin, daß ge­ra­de je mehr man auf die­se Wei­se vor­stel­lungs­ge­mäß aus sich her­aus­geht, des­to mehr ei­nem in sich sel­ber das­je­ni­ge ver­schwin­det, was da her­aus­geht. In der Ent­wi­cke­­lung des Den­kens kommt man im­mer mehr und mehr in sich hin­ein. Das Selbst wird er­wei­tert, das Selbst wird in­­­ten­si­ver, kraft­vol­ler. Bei die­sem, was ich jetzt schil­der­te, kommt man nicht in sich hin­ein, son­dern das ei­ge­ne Selbst wird in ge­wis­ser Wei­se ab­ge­legt; da­für aber bleibt ein Wol­len im geis­ti­gen Ge­sichts­feld, ei­ne Wil­lens­hand­lung. Und gleich­sam aus der Fläche die­ser Wil­lens­hand­lun­gen von un­ten her­auf, durch die Wil­lens­hand­lun­gen hin­durch steigt ein wir­k­li­ches We­sen, das ein höhe­rer Mensch im Men­schen ist. Das­je­ni­ge, was man in sich ge­tra­gen hat im­mer durch das gan­ze Le­ben, aber nicht im Be­wußt­sein ge­tra­gen hat, das steigt durch den Wil­len durch, das durch­­bricht ihn. Wie das Un­te­re des Mee­res et­wa er­schei­nen wür­de, wenn es über die Ober­fläche her­vor­b­re­chen wür­de, so er­scheint jetzt ein We­sen, ein be­wuß­tes We­sen, ein We­sen von höhe­rem Be­wußt­sein, das ein ob­jek­ti­ver Zu­schau­er al­ler un­se­rer Wil­lens­hand­lun­gen ist, ein wir­k­li­ches We­sen, das im­mer in uns lebt und das auf die­se Wei­se den Wil­len durch­bricht. Und die­ses We­sen, das man al­so ent­deckt in den Wil­lens­strö­mun­gen, die­ses We­sen ver­bin­det sich mit dem­je­ni­gen, was man aus dem Den­ken ge­macht hat. Die­se zwei We­sen, die man in sich ge­fun­den hat, ver­bin­den sich mit­ein­an­der. Und da­durch ist man jetzt nicht bloß in ei­nem Wir­ken und We­ben drin­nen, son­dern in ei­ner wir­k­li­chen geis­ti­gen Welt mit wir­k­li­chen geis­ti­gen We­sen­hei­ten und Tat­sa­chen. In der steht nun das eig­ne We­sen drin­nen, das auch aus dem Wil­len her­aus­ge­bo­ren ist - aber in der
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Ge­sell­schaft an­de­rer geis­ti­gen We­sen - und das durch Ge­burt und Tod geht. Den Men­schen, der durch Ge­burt oder Emp­fäng­nis sich ver­bun­den hat mit dem, was von Va­ter und Mut­ter stof­f­lich ab­stammt, den Men­schen, der sich er­hält, wenn der Mensch durch die Pfor­te des To­des tritt, den ent­deckt man auf die Wei­se, daß man von zwei Sei­ten her das­je­ni­ge, was in uns wirkt und lebt, in sich le­ben­dig macht.
Bei dem Den­ken, das man so all­mäh­lich ent­wi­ckelt, liegt die Haupt­sa­che da­rin, daß wir in die­sem Den­ken wir­k­lich schon et­was an­de­res ent­wi­ckeln, als was in un­se­rer ge­wöhn­­li­chen See­le lebt, und das ist ge­ra­de das Schwie­ri­ge. Der Mensch hängt so sehr an den Ge­wohn­hei­ten, die er sich see­lisch an­ge­eig­net hat im Ver­kehr mit der sinn­li­chen Au­ßen­welt. Da­her be­un­ru­hi­gen ihn ei­gent­lich zu­nächst al­le die­se Ei­gen­schaf­ten, wel­che er sich auf die­sem Geis­tes­we­ge, wie er ge­schil­dert wor­den ist, an­eig­net. Ei­ne Ban­gig­keit, ei­ne Ein­sam­keit, ei­ne Un­ru­he kann in ihn kom­men. Wenn al­les rich­tig aus­ge­führt wird, wie es von wah­rer Geis­tes­­wis­sen­schaft an­ge­ge­ben wird, ist das nicht der Fall. Ich ha­be dar­über vor ei­ni­gen Wo­chen in dem Vor­tra­ge ge­s­pro­chen, den ich ge­nannt ha­be «Ge­sun­des See­len­le­ben und Geis­tes­for­schung». Aber ube­rall weiß man, ge­ra­de wenn man sich in die­se geis­ti­ge Welt auf die ge­schil­der­te Wei­se hin­ein­lebt, wie ei­ne ge­wis­se Un­ru­he ent­ste­hen kann, ein ge­wis­ses in­ner­li­ches Ban­ge­sein, ja so­gar deut­li­che An­wan­d­­lun­gen von Furcht ge­gen­über der geis­ti­gen Welt, die über ei­nen he­r­ein­b­re­chen will. Und daß dies ver­mie­den wer­de, da­für gibt es schon bei wah­rer Me­di­ta­ti­on An­halts­punk­te ge­nug. Aber wenn je­mand er­war­tet, daß das, was dann sei­ne See­le tut in die­sen neu her­vor­ge­ru­fe­nen Fähig­kei­ten, un­mit­tel­bar ähn­lich ist mit dem, was die See­le der äu­ße­ren phy­si­schen Welt ge­gen­über tut, die sie den gan­zen Tag um
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sich her­um ha­ben muß, dann un­ter­liegt er den schwers­ten Täu­schun­gen und auch Ent­täu­schun­gen. Dann wird er un­ru­hig aus dem Grun­de, weil er sich sagt: Da le­be ich mich in ein Un­be­stimm­tes, in ein Un­ge­wohn­tes hin­ein. Ich ha­be im­mer in ei­ner an­de­ren Wei­se ge­dacht. Mein Den­ken war da so si­cher, in der an­de­ren Wei­se; es haf­te­te sich an ein be­stimm­tes Sein an, das mir ge­ge­ben war. Jetzt soll mein Den­ken in ei­nem Wer­den le­ben und soll nicht ge­wis­ser­­ma­ßen sich selbst ent­fal­len.
Das wird aber auf wah­rem geis­tes­for­sche­ri­schem We­ge da­durch hin­t­an­ge­hal­ten, daß die­ser wah­re geis­tes­for­sche­ri­sche Weg das mit sich bringt - er bringt es ganz von selbst mit sich, wenn er in rich­ti­ger Wei­se ge­gan­gen wird -, daß sich das, was wir In­ter­es­se nen­nen kön­nen, in­ner­li­ches See­len­in­ter­es­se, in ei­ner ganz an­de­ren Wei­se für den Men­­schen kund­gibt, als sich sonst das See­len­in­ter­es­se in der phy­si­schen Welt kund­gibt. Es ist wir­k­lich wahr: Man be­­kommt ein neu­es In­ter­es­se, ei­ne ganz neue Art von In­ter­es­se, wenn man ein me­di­ta­ti­ves Le­ben führt. Im­mer wie­der muß be­tont wer­den: Nicht et­wa für das in­ne­re Le­ben al­lein will man Er­folg. - Die­je­ni­gen Geis­tes­übun­gen sind von vor­ne he­r­ein nichts wert und müs­sen ent­schie­den ab­ge­wie­­sen wer­den, die den Men­schen un­taug­lich ma­chen für das äu­ße­re Le­ben. Der Mensch, der wah­re Geis­tes­übun­gen aus­­­übt, der bleibt so fest im äu­ße­ren Le­ben drin­nen ste­hen, wie er früh­er drin­nen ge­stan­den ist. Nein, so­gar fes­ter wird er sich noch hin­ein­s­tel­len in die­ses äu­ße­re Le­ben. Er wird, wenn er ei­nen be­stimm­ten Be­ruf aus­zu­ü­ben hat, wo im­mer das Schick­sal ihn hin­ge­s­tellt hat, die­sen Be­ruf nicht sch­lech­­ter aus­fül­len, wenn er wah­re Geis­tes­wis­sen­schaft hat, als er ihn vor­her aus­ge­füllt hat. Und si­cher kann man sein -ver­zei­hen Sie den tri­via­len Aus­druck -, daß der­je­ni­ge, der al­ler­lei Ro­si­nen in den Kopf be­kommt da­durch, daß er
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Geis­tes­übun­gen durch­macht, der sich dann für zu gut hält für das, was er vor­her war, ganz si­cher auf ei­nem Hol­z­­weg ist. Aber durch das­je­ni­ge in der See­le, was die ei­gen­t­­li­che geis­tes­for­sche­ri­sche Tä­tig­keit ist, be­kommt man zu den al­ten In­ter­es­sen, die so­gar noch in­ten­si­ver wer­den für die äu­ße­re Welt, neue hin­zu, die die See­le in ei­ne an­de­re Rich­tung brin­gen.
Ich will zum Bei­spiel an­ge­ben, wie das ist für den­je­ni­gen, der Phi­lo­soph ist. Vi­el­leicht ist das ge­ra­de nütz­lich an­zu­­­ge­ben aus dem Grun­de, weil ja die meis­ten Phi­lo­so­phen von vor­ne he­r­ein glau­ben - nun, daß sie viel bes­ser al­les aus der Geis­tes­wis­sen­schaft be­ur­tei­len kön­nen, als der Gei­s­tes­for­scher sel­ber. Der­je­ni­ge aber, der nicht sel­ber Phi­lo­­soph ist, wird schon un­ru­hig ge­gen­über den vie­len Phi­lo­­so­phi­en, die es gibt. Nicht wahr, man soll nur ein­mal al­le die «ia­ner», Kan­tia­ner, He­ge­lia­ner, Scho­pen­haue­ria­ner, Hart­man­nia­ner - man soll sie nur ein­mal al­le, al­le über­­schau­en, so wird man se­hen, auch wenn man noch an­de­re da­zu nimmt, daß man sich nicht in ei­ne ge­wis­se Un­ru­he brin­gen las­se: Nun, je­der hat an­ders ge­dacht, ich will doch et­was Si­che­res ha­ben im Den­ken! Die­se Art wird beim Phi­lo­so­phen dann ei­nen an­de­ren Aus­druck be­kom­men. Der Phi­lo­soph, der sel­ber ein «ia­ner» sein will, der bil­det sich nun ei­nen ge­wis­sen Ge­dan­ken­gang aus; auf den schwört er dann, und die an­de­ren sind selbst­ver­ständ­lich al­le Dum­m­­köp­fe, die er wi­der­le­gen kann, oder doch we­nigs­tens ir­ren­de Men­schen. Der­je­ni­ge aber, der sein Den­ken in der ge­schil­der­ten Wei­se aus­ge­bil­det hat, der die Denk­ver­rich­­tung im Den­ken mit ent­hal­ten hat, der liest Hart­mann mit dem­sel­ben In­ter­es­se wie Scho­pen­hau­er, wie He­gel, wie Schel­ling, wie He­ra­k­lit. Er kommt gar nicht da­zu, den ei­nen zu wi­der­le­gen und des an­de­ren An­hän­ger zu wer­den, weil er ein ge­wis­ses In­ter­es­se be­kommt an der Be­we­gung
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des Den­kens, am Drin­nen­ste­hen im Den­ken sel­ber, weil er ei­ne ge­wis­se Freu­de, ein ge­wis­ses Wohl­ge­fal­len ein­fach an der Ver­rich­tung des Den­kens hat und weil er weiß, daß die­ses Den­ken oh­ne­dies nicht in ei­ner sol­chen Wei­se zur Wir­k­lich­keit hin­führt, wie man ge­wöhn­lich glaubt - daß näm­lich die Ge­dan­ken ein­fach Ab­bil­der sein kön­nen der Wir­k­lich­keit -, son­dern daß man nur kommt in ein Le­ben und We­ben in der Den­k­ar­beit. Ja, wenn man dies kann, dann kann man sich auf den Stand­punkt stel­len: Ge­wiß, der ei­ne Phi­lo­soph hat von dem ei­nen Ge­sichts­punkt, der an­de­re von ei­nem an­de­ren Ge­sichts­punkt die Welt an­ge­­se­hen! - Und die phi­lo­so­phi­sche Wel­t­an­schau­ung, die man dann be­kommt, sieht man nicht an­ders an, als man ei­nen Baum an­sieht, der von ver­schie­de­nen Sei­ten pho­to­gra­phiert wur­de, wo­bei man dann auch nicht sagt: Ich er­klä­re die ei­ne Pho­to­gra­phie für falsch, das stimmt ja gar nicht mit der an­de­ren, das ist ein ganz an­de­rer Baum! - Denn das ist nur ein an­de­rer Baum, weil er von ei­ner an­de­ren Sei­te pho­to­gra­phiert ist. Wenn man auf die Tä­tig­keit des Pho­to­­gra­phie­rens sieht, und nicht auf die ab­strak­te Ab­bil­de­rei, dann kommt man da selbst auf das Rich­ti­ge. Und so ist es mit dem Den­ken. Man be­kommt In­ter­es­se für die Be­­we­g­lich­keit des Den­kens, und man weiß, daß man in der geis­ti­gen Wir­k­lich­keit lebt, wenn man im Den­ken sel­ber lebt und webt. Man be­kommt auch - und da geht es so­gar viel tie­fer - durch die Wil­lens­übun­gen et­was in sei­ne En­t­­wi­cke­lung he­r­ein, das wie­der­um man­chen sehr stö­ren kann, das so­gar sehr stö­rend auf­t­re­ten wür­de, wenn man nicht ge­nü­gend vor­be­rei­tet wä­re, wie es aber in je­der wah­ren Geis­tes­schu­lung der Fall ist. Ich möch­te wie­der­um sa­gen:
Für das ge­wöhn­li­che Le­ben sind die Men­schen be­kannt da­mit, daß das­je­ni­ge, was in ih­rem Wil­len liegt, ih­nen ei­gent­lich nur so er­scheint, daß sie sich, wenn sie et­was
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ge­tan ha­ben, was sie gut nen­nen, die Hän­de rei­ben; dann sind sie sehr zu­frie­den mit sich. Wenn sie et­was ge­tan ha­ben, was sie sch­limm nen­nen in ir­gend ei­ner Wei­se, dann ma­chen sie sich Vor­wür­fe. Aber es bleibt bei die­sen in­ne­ren See­len­pro­zes­sen. Der Mensch pen­delt hin und her zwi­schen die­sem Sich-die-Hän­de-Rei­ben aus Zu­frie­den­heit über das, was er ge­tan hat, und dem Sich-Vor­wür­fe-Ma­chen. Wenn aber das Wol­len in der Wei­se aus­ge­bil­det wird, daß der in­ne­re Zu­schau­er auf­taucht, dann wird die Sa­che von ei­nem grö­ße­ren Ernst durch­drun­gen. Dann tau­chen nicht mehr bloß Vor­wür­fe oder in­ne­re Be­frie­di­gung auf, son­­dern dann lernt man in dem, was da als Zu­schau­er das Wol­len durch­dringt und durch sei­ne Ober­fläche her­auf-schießt, ein ganz rea­les We­sen ken­nen. Man lernt ken­nen:
Das­je­ni­ge, was dir sonst als Vor­wurf und als in­ne­re Be­frie­di­gung er­scheint, das ist ei­ne rea­le Kraft. Die­se rea­le Kraft ist da in der Welt, die wird wei­ter wir­ken. Man lernt im wei­te­ren Ver­lauf er­ken­nen, wie sich die­se Kraft zu ei­nem wei­te­ren Schick­sal ge­stal­tet und als ei­ne Tat­sa­che das nächs­te Er­den­le­ben be­ein­flußt, nach­dem man durch das Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod hin­durch­ge­gan­gen ist. Was man da als den Wil­len durch­set­zend er­lebt, das wür­de dem, der nicht gut vor­be­rei­tet ist, wie ein Schat­ten nach­­­ge­hen, wie et­was, was er im­mer mit sich nach­sch­leift, wie sei­nen Schat­ten, wie ein wir­k­lich rea­les We­sen. Al­les hängt da­von ab, daß man auch die­sen Din­gen ge­gen­über eben die gan­ze Be­deu­tung ein­zu­se­hen lernt; daß man zum Bei­­spiel lernt zu er­ken­nen: Das, was ei­nem da als Schat­ten nach­geht, braucht ei­nen nicht zur Hy­po­chon­drie hin­zu­füh­­ren, son­dern man muß es ge­las­sen an­se­hen. Denn es ist gar nicht das­je­ni­ge, was für das ge­gen­wär­ti­ge Le­ben ei­ne Be­­deu­tung hat, son­dern was mit uns durch die Pfor­te des To­des hin­durch­geht, was un­ter den Kräf­ten ist, die die
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Kon­fi­gu­ra­ti­on, die Ar­tung un­se­res nächs­ten Le­bens mit­­­be­stim­men wer­den.
Kurz, die In­ter­es­sen, die sich mit die­sen ent­wi­ckel­ten in­ne­ren See­len­be­tä­ti­gun­gen ver­bin­den, sind an­de­re als die In­ter­es­sen des äu­ße­ren Le­bens, aber sie brin­gen von die­sen In­ter­es­sen des äu­ße­ren Le­bens durch­aus nicht ab. Sie stel­len so­zu­sa­gen nur al­les an sei­nen rich­ti­gen Ort. Wenn je­mand so, wie ich es ge­schil­dert ha­be, zum Be­wußt­sein des­sen kommt, was durch Ge­bur­ten und To­de geht, was das Un­s­terb­li­che an der See­le ist, dann wird er nicht et­wa ge­rin­­ge­res In­ter­es­se be­kom­men für das­je­ni­ge, was un­mit­tel­bar an äu­ße­ren phy­si­schen Tat­sa­chen ihn um­gibt, son­dern er be­kommt dar­über un­ge­fähr die An­sicht: Es gibt ei­ne geis­ti­ge Welt. In die­ser geis­ti­gen Welt sind eben­so kon­k­re­te geis­ti­ge Vor­gän­ge und We­sen­hei­ten, die er ja schau­en kann, wie in der phy­sisch-sinn­li­chen Welt. Aber das­je­ni­ge, was als phy­­sisch-sinn­li­che Welt da ist, das kann nur in der phy­sisch-sinn­li­chen Welt ge­schaut wer­den. Was uns als phy­sisch-sinn­li­che Welt um­gibt, das er­lischt selbst­ver­ständ­lich nach dem To­de. Nur weil wir in uns ein uns­terb­li­ches We­sen tra­gen, das in sich ei­ne Wir­k­lich­keit ist und das ei­ner Wir­k­­lich­keit an­ge­hört, die über das Leib­li­che hin­aus­geht, tra­gen wir et­was durch des To­des Pfor­te hin­durch, drin­gen in ei­ne geis­ti­ge Welt ein, in ei­ne Welt, die wir durch­le­ben zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt, und tre­ten dann wie­der­um in ein wei­te­res Er­den­le­ben ein.
Ge­ra­de wenn man nun, und zwar jetzt nicht ab­strakt, son­dern in le­ben­di­ger Emp­fin­dung weiß - und durch Gei­s­tes­for­schung lernt man das erst so rich­tig ken­nen - :
Die­se sinn­li­che Welt kannst du nur in ih­rer gan­zen in­ne­ren We­sen­heit durch dei­ne Sin­ne und durch den an das Ge­hirn ge­bun­de­nen Ver­stand ken­nen ler­nen - dann wird un­ter die­sem le­bens­vol­len Sich-Ent­wi­ckeln - nicht durch ir­gend
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ei­ne The­o­rie, aber durch das, was das Le­ben in sich auf­­­nimmt, un­ter dem Ein­fluß der Übun­gen, die da­zu füh­ren -ge­ra­de un­ser le­ben­di­ges In­ter­es­se er­weckt für al­les Sin­nen­­fäl­li­ge; das In­ter­es­se für die kleins­ten Klei­nig­kei­ten in der Welt wird ge­s­tei­gert. Nur ein be­stimm­tes In­ter­es­se - das muß man schon mit­neh­men - wird im­mer ge­rin­ger und ge­rin­ger:
das In­ter­es­se für das­je­ni­ge, was in der Sin­nes­welt schon als so­ge­nann­tes «Geis­ti­ges> er­schei­nen und in der Er­schei­­nung sel­ber, aus die­ser Er­schei­nung her­aus, Geis­ti­ges of­fen­­ba­ren soll. Man weiß, daß Geis­ti­ges er­grif­fen wer­den kann, wenn zu­erst die Or­ga­ne, die Geis­te­sau­gen und Geis­tes­oh­ren ent­wi­ckelt wer­den - um die­sen Aus­druck Goe­thes zu ge­brau­chen. Man weiß, daß man sich zu der geis­ti­gen Welt er­he­ben muß, und man weiß, daß in der Sin­nes­welt die­se Sin­nes­welt aus sich sel­ber her­aus be­grif­fen wer­den muß, daß sie da­steht als das­je­ni­ge, was durch die Sin­nes­welt er­­faßt wer­den muß. Da­her ver­liert man das In­ter­es­se für al­le die­je­ni­gen Ver­an­stal­tun­gen, die aus der Sin­nes­welt sel­ber das Geis­ti­ge su­chen. Und wäh­rend ge­ra­de bei wah­rer Gei­s­tes­for­schung das In­ter­es­se grö­ß­er wird für al­les, was sich in der geis­ti­gen Welt ab­spielt, schwin­det völ­lig das In­ter­es­se in dem Sinn, wie es bei vie­len für die geis­ti­ge Welt bloß Sen­sa­ti­ons­lüs­ter­nen und al­ler­lei Aber­gläu­bi­schen und Wun­­der­gläu­bi­gen vor­han­den ist. Das In­ter­es­se, sa­gen wir, an spi­ri­tis­ti­schen Ver­an­stal­tun­gen, an me­di­u­mis­ti­schen Dar­­­stel­lun­gen, schwin­det voll­stän­dig da­hin. Es in­ter­es­siert den Geis­tes­for­scher nicht, weil er weiß, daß in die­sen Din­gen nur ir­gend et­was Abnor­mes zum Vor­schein kom­men kann, was ja in der Sin­nes­welt be­grün­det ist, was aber nicht über die Sin­nes­welt hin­aus in die wah­re geis­ti­ge Welt hin­ein­­füh­ren kann. Ge­wiß, er kann sich in­ter­es­sie­ren, wie man sich für ir­gend ei­ne Thea­ter­vor­stel­lung in­ter­es­siert, für ir­gend et­was, was sonst als Ex­pe­ri­ment in der Welt auf­tritt.
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Es soll auch nichts ein­ge­wen­det wer­den ge­gen sol­che Ver­an­stal­tun­gen - selbst­ver­ständ­lich in­so­fern sie nicht Schwin­del sind -, daß sich da­durch al­ler­lei sonst nicht aus­­drück­ba­re Na­tur­zu­sam­men­hän­ge aus­le­ben kön­nen. Aber es sind eben Na­tur­zu­sam­men­hän­ge, und man weiß, daß man in nichts an­de­rem lebt in die­sen Din­gen, als man auch lebt und webt mit den ge­wöhn­li­chen Sin­nen, wenn das schein­bar auch noch so abnorm sein soll. Für al­les das, was in die­ses Ge­biet, das ich eben be­rührt ha­be, ge­hört, schwin­­det, wie ge­sagt, das In­ter­es­se. Es wird zu ei­nem blo­ßen Mi­t­er­le­ben - nun, von al­ler­lei Ver­an­stal­tun­gen. Und das ge­hört zu je­dem wah­ren Geis­tes­for­scher, daß nicht der Aber­glau­be in ihm zu­nimmt, son­dern daß der Aber­glau­be ge­ra­de mit Stumpf und Stiel aus­ge­trie­ben wer­de.
Man könn­te nun sehr leicht glau­ben - weil das mög­lich ist, muß es be­son­ders be­rührt wer­den -, daß der Mensch, der sol­ches, wie ich das an­ge­deu­tet ha­be, geis­tig er­lebt - und er er­lebt im Grun­de nichts Ge­rin­ge­res als das­je­ni­ge in sich und in Ver­bin­dung mit der Welt, was er sei­ne uns­terb­li­che See­le nen­nen kann -, daß er nun ei­gent­lich das Le­ben nach dem To­de vor­aus­neh­men wür­de; daß er schon das­je­ni­ge er­leb­te, was dann nach dem To­de er­lebt wird. In die­ser ab­strak­ten Form ist es nicht der Fall, und man muß schon ge­nau den­ken über die­se Din­ge, wenn man sich von ih­nen ei­ne Vor­stel­lung ma­chen will. Das­je­ni­ge, was die See­le durch­lebt nach dem To­de, oder sa­gen wir, vom To­de bis zur Ge­burt hin, er­lebt man un­ge­fähr so, wie wenn be­wußt die Pflan­ze er­le­ben wür­de al­les das, was in ih­rem Kei­me steckt, der al­le Kräf­te für die neue Pflan­ze dar­s­tellt. Man er­lebt al­les das­je­ni­ge, was not­wen­di­ger­wei­se, wenn der Mensch durch den Tod durch­ge­gan­gen ist, in der geis­ti­gen Welt durch­ge­macht wer­den muß, um das gan­ze Le­ben mit der neu­en Leib­lich­keit und den neu­en Er­leb­nis­sen als ein
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neu­es Schick­sal in dem kom­men­den Er­den­wer­den vor­zu­be­­rei­ten. Es ist das Kei­mes­we­sen in uns, das ge­eig­net ist, zwi­­schen Tod und neu­er Ge­burt das­je­ni­ge in der geis­ti­gen Welt zu er­le­ben, was dann ein neu­es Er­den­le­ben vor­be­rei­­tet, so daß wir dann die­je­ni­ge Leib­lich­keit ha­ben, die wir brau­chen, um die An­la­gen zu ha­ben, die wir früh­er vor­­be­rei­tet ha­ben in uns, da­mit wir uns in die­je­ni­ge La­ge hin­ein­brin­gen, in die wir ver­setzt wer­den müs­sen, wenn sich un­ser Schick­sal un­se­rem frühe­ren Er­den­le­ben ge­mäß er­­fül­len soll. Daß die­se An­la­ge in uns liegt, das er­le­ben wir. Da­zu nun, die­ses Er­le­ben vor sich zu ha­ben, die geis­ti­ge Welt vor der ei­ge­nen See­le zu ha­ben, da­zu ist na­tür­lich no­t­wen­dig, die Er­fah­run­gen selbst durch­zu­ma­chen zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt, auf die man höchs­tens hin­schau­en kann, und die man im Wis­sen höchs­tens en­t­­wi­ckeln kann, frei­lich in ei­nem le­ben­di­gen Wis­sen, das in­ner­li­che Rea­li­tät ist, wäh­rend das Wis­sen von der Au­ßen­welt, von der phy­si­schen Au­ßen­welt, nur Ge­dan­ken­bil­der sind.
Sie se­hen, ich müß­te na­tür­lich, um das, was ich nur an­­ge­deu­tet ha­be, noch ge­nau­er zu er­ör­t­ern, viel, viel Zeit ha­ben. Es wird das schon in kom­men­den Vor­trä­gen ge­­sche­hen kön­nen. Aber Sie se­hen, es gibt ei­nen ge­wis­sen be­­stimm­ten Weg, den man als den Weg der Geis­tes­for­schung be­zeich­nen kann und der da­hin führt, ein in­ner­lich an­ders ge­ar­te­tes Le­ben zu ent­wi­ckeln, als das Le­ben der See­le in der äu­ße­ren, sinn­li­chen Wir­k­lich­keit ist. Und in die­sem Er­le­ben er­g­reift die See­le sich sel­ber so, daß sie in der in­ner­­li­chen Kraft lebt und webt, die durch die Pfor­te des To­des geht.
Wahr ist es, was Fich­te nur er­ahn­te, in­dem er sag­te: Die Uns­terb­lich­keit ist nicht erst da, wenn wir durch des To­des Pfor­te ge­gan­gen sind, son­dern sie ist da, wenn wir auch
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noch im Lei­be le­ben. Denn das We­sen, das durch den Tod geht, kann im Lei­be er­reicht wer­den von der men­sch­li­chen Er­kennt­nis. - Wo­durch wird es er­reicht? Auf ei­ne merk­wür­­di­ge Wei­se müs­sen wir uns aus der Geis­tes­wis­sen­schaft selbst her­aus Vor­stel­lun­gen ma­chen, wo­durch es er­reicht wird.
Sie kön­nen ja die Fra­ge auf­wer­fen: Wo­durch kann der Mensch das al­les, was jetzt ge­schil­dert wor­den ist als Er­­geb­nis von See­len­übun­gen, er­rei­chen? Wo­durch kön­nen See­len­übun­gen zu so et­was füh­ren? Se­hen Sie, der Mensch klagt sehr häu­fig dar­über - be­son­ders dann, wenn er ei­nen re­gen Er­kennt­ni­s­trieb hat -, daß man die Wir­k­lich­keit doch nicht ernst­lich durch­schau­en kön­ne, daß es Gren­zen der Er­kennt­nis ge­be. Wie oft ha­be ich auch in die­sen Vor­trä­gen hier auf das be­rühm­te Igno­ra­bi­mus des Du Bo­is-Rey­mond auf­merk­sam ge­macht, wo ge­sagt wird, daß der Mensch ja bis zu ei­ner Be­o­b­ach­tung der Wel­ten­vor­gän­ge und ih­rer Gren­zen kom­men, aber nicht hin­ein­drin­gen kön­ne in das In­ne­re der Ma­te­rie; daß er mit sei­nem Den­ken gleich­sam nicht un­ter­tau­chen kön­ne in das In­ne­re der Ma­te­rie. Von al­ler Er­kennt­nis wird ge­sagt, daß ei­gent­lich al­le die­se Er­kennt­nis­kräf­te nicht aus­rei­chen, um in die Na­tur völ­lig ein­zu­drin­gen.
Wenn man be­ginnt, die See­le in­ner­lich so zu er­kraf­ten, wie es ge­schil­dert wor­den ist, da merkt man et­was ganz Be­stimm­tes. Da merkt man, wie es un­ge­heu­er gut ist, daß für das äu­ße­re Er­ken­nen sol­che Gren­zen da sind. Denn wenn ei­nen die­je­ni­gen Kräf­te, die man zum äu­ße­ren Er­ken­nen hat, da­zu brin­gen wür­den, durch sich sel­ber al­le Na­tur zu durch­schau­en, so wür­den ei­nen die­se Kräf­te ver­­hin­dern, zu ei­ner geis­ti­gen Er­kennt­nis zu kom­men. Nur da­durch, daß man nicht al­les, was in der See­le ist, ver­wen­­den kann zur äu­ße­ren Er­kennt­nis, bleibt ei­nem et­was auf­­­ge­spart, das man in der Wei­se, wie ich es au­s­ein­an­der­ge­setzt
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ha­be, ent­wi­ckeln kann. Nur da­durch, daß die vol­le uns­ter­b­­li­che See­le nicht in das Lei­bes­le­ben ein­geht, son­dern sich noch et­was zu­rück­be­hält, wo­durch im äu­ße­ren Lei­bes­le­ben nicht al­les durch­schau­bar ist, blei­ben Kräf­te in­ner­lich auf­­­ge­spart, die dann in der ge­schil­der­ten Wei­se ent­wi­ckelt wer­den kön­nen. In­dem wir durch die Ge­burt oder, sa­gen wir, durch die Emp­fäng­nis uns mit dem phy­si­schen Ma­te­rial, das von den Vor­fah­ren ge­ge­ben wird, ver­bin­den, be­hal­ten wir von der uns­terb­li­chen See­le so viel zu­rück, daß wir auf der ei­nen Sei­te ver­hin­dert sind, im Lei­bes­le­ben die vol­le Na­tur zu durch­schau­en, Hy­po­the­sen und al­ler­lei ma­chen müs­sen über das, was in der Na­tur lebt. Aber wir ha­ben da­durch im Hin­ter­grund in un­se­rem We­sen Kräf­te, die wir in uns ent­wi­ckeln kön­nen und die uns auf ei­ne gei­s­ti­ge Art eben in ei­ne geis­ti­ge Welt hin­ein­ge­hen las­sen. Die uns­terb­li­che See­le lebt im Men­schen. Da­mit sie le­ben kann, muß dem Men­schen auf sinn­li­che Art man­ches ent­rückt sein. Das ist wie­der­um so ein wich­ti­ger Zu­sam­men­hang, auf den man hin­schau­en muß.
Es gibt al­so ei­ne Geis­tes­for­schung, die uns un­mit­tel­bar mit dem uns­terb­li­chen We­sen des Men­schen be­kannt macht. Die­se Geis­tes­for­schung ist an­de­rer Art als die äu­ßer­li­che For­schung. Bei der äu­ßer­li­chen For­schung kann man so blei­ben, wie man ist. Das ist ja ge­ra­de das, was den Leu­ten so ent­spricht. Die­sel­ben Fähig­kei­ten, die sie sich ein­mal er­wor­ben ha­ben, die be­hal­ten sie bei, wenn sie ins La­bo­r­a­­to­ri­um hin­ein­ge­hen, wenn sie Ver­su­che an­s­tel­len, und ir­gend et­was über die äu­ße­re Na­tur er­fah­ren kön­nen. Und dann ver­lan­gen die­se Men­schen auch, daß der Geist eben­so er­­forscht wer­den sol­le, in­dem man die­sel­ben Fähig­kei­ten bei­be­hält. Man kann nicht an den Geist heran, wenn man sich nicht sel­ber erst in sich geis­tig macht, das heißt, das­je­ni­ge in sich auf­sucht, was in je­der Men­schen­see­le ist, was aber erst
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zum Be­wußt­sein er­ho­ben wer­den muß auf die be­schrie­be­ne Art. - Aber es gibt vie­les, vie­les, was, ich möch­te sa­gen, in der Ge­gen­wart den Men­schen noch die We­ge ver­legt, die sie zur Geis­tes­wis­sen­schaft füh­ren kön­nen. Da­her ist das Ka­pi­tel «Uns­terb­lich­keits­fra­ge und Geis­tes­for­schung» heu­te noch ein so we­nig an­er­kann­tes, ein sol­ches, auf das man sich so we­nig ein­las­sen will.
Sie kön­nen schon ent­neh­men aus dem, was ich ge­sagt ha­be, daß es not­wen­dig ist, daß der Mensch ge­ra­de auf ei­ne fei­ne in­ner­li­che Art im Den­ken we­ben und le­ben lernt. Das heißt, er muß, wenn er ein Geis­tes­for­scher wird, nicht ein ge­rin­ge­rer Den­ker wer­den, als die­je­ni­gen sind, die da glau­­ben, sa­gen wir tri­vial, das Den­ken mit dem Löf­fel ge­ges­sen zu ha­ben, die da be­haup­ten, sie ste­hen auf dem fes­ten Bo­den der äu­ße­ren Na­tur­wis­sen­schaft, der gar nicht im ge­rings­ten an­ge­foch­ten wer­den soll, - son­dern man muß ge­ra­de ei­ne grö­ße­re Fein­heit des Den­kens aus­bil­den. Die liebt man in der Ge­gen­wart nicht. In der Ge­gen­wart liebt man es ge­ra­de, je­nes, ich möch­te sa­gen, hand­g­reif­li­che Den­ken zu en­t­­wi­ckeln, das sich auf Fei­ne­res, das in der Welt lebt und webt, gar nicht ein­läßt.
Ich tue es nicht gern : an­knüp­fen an et­was Per­sön­li­ches, und die­je­ni­gen der ver­ehr­ten Zu­hö­rer, die oft­mals in die­­sen Vor­trä­gen wa­ren, wer­den wis­sen, daß ich es ei­gent­lich ver­mei­de, auf all das ein­zu­ge­hen, was aus der äu­ße­ren Welt an Geg­ner­schaft und an al­ler­lei Ver­ken­nun­gen ge­gen­­über dem, was ich hier als Geis­tes­wis­sen­schaft ver­t­re­te, sich gel­tend macht, - daß ich dar­über am liebs­ten hin­weg­ge­he, da­von gar nicht re­de. Al­lein wenn im­mer wie­der und wie­­der­um Din­ge kom­men, die dann doch wir­ken, die ge­glaubt wer­den, dann scha­den sie der Sa­che. Per­sön­lich möch­te ich am liebs­ten über die­se Din­ge über­haupt nicht re­den, aber der Sa­che wird ge­scha­det, weil ja be­druck­tes Pa­pier heu­te
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noch im­mer ei­ne un­ge­heue­re Au­to­ri­tät ist, weil es noch im­­mer un­ge­heu­er wirkt. Und so muß man schon manch­mal um der Sa­che wil­len, wenn sich durch ir­gend ein The­ma der An­laß bie­tet, dar­auf ein­ge­hen, was der Geis­tes­wis­sen­schaft ent­ge­gen­steht. Ent­ge­gen­steht ihr das gro­be Den­ken, das ja des­halb, weil es sich nicht ein­las­sen kann auf fei­ne­res We­­ben im Ge­dan­ken­le­ben, gar nichts an­de­res se­hen kann als ei­ne Phan­tas­te­rei, als ei­ne Spin­ti­sie­re­rei in dem, was von der Geis­tes­wis­sen­schaft als der rich­ti­ge geis­tes­for­sche­ri­sche Weg an­ge­ge­ben wird. Da­für eben ein Bei­spiel. Und, wie ge­sagt, ver­zei­hen Sie, wenn es ein an Per­sön­li­ches an­knüp­­fen­des Bei­spiel ist, aber ich mei­ne es ja nur in­so­fern, als es sich der Geis­tes­wis­sen­schaft ent­ge­gen­s­tellt, was da­durch wie in ei­ner ty­pi­schen Er­schei­nung zum Aus­druck kommt.
Da ha­be ich in ei­ner ge­wis­sen Stadt vor­ge­tra­gen über die Be­zie­hun­gen, die im We­sen der ein­zel­nen eu­ro­päi­schen Völ­ker herr­schen, Be­zie­hun­gen, die ich, wie sehr vie­le Zu­hö­rer wis­sen, lan­ge be­vor die­ser Krieg et­wa die Ver­an­las­sung ge­­ge­ben hat dar­über zu sp­re­chen, auch schon vor­ge­tra­gen ha­be; Er­kennt­nis­se, die ganz oh­ne Be­zie­hung auf die­sen Krieg ge­fun­den wor­den sind, die sich aber so, wie sie dar­­­ge­s­tellt wer­den, ei­gent­lich ein­leuch­tend er­ge­ben müs­sen. Denn wenn nun im Ver­lauf der Vor­trä­ge, die jetzt oft­mals ver­bun­den wer­den mit den geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Vor­­­trä­gen, ge­sagt wird : die Völ­ker des Wes­tens, die Völ­ker der eu­ro­päi­schen Mit­te, die Völ­ker des Os­tens un­ter­schei­den sich durch das oder je­nes, - man soll­te glau­ben, daß ei­gen­t­­lich kein ver­nünf­ti­ger Mensch dar­auf kom­men könn­te, et­was an­de­res zu sa­gen als: Nun ja, der mag sich ja in be­zug auf ein­zel­ne Ei­gen­schaf­ten ir­ren, aber Un­ter­schie­de gibt es doch wahr­haf­tig. Es gibt doch nun wir­k­lich ver­schie­de­ne Cha­rak­ter­ei­gen­schaf­ten, an­de­re bei den Deut­schen, an­de­re bei den Rus­sen. Die­ses ab­zu­leug­nen, kann doch nur dem al­ler­gröbs­ten
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Den­ken ent­sprin­gen. Und den­noch, ich ha­be, wie ge­sagt, in ei­ner ge­wis­sen Stadt auch dar­über vor­ge­tra­gen. Schon in ei­nem Tag­blatt der be­tref­fen­den Stadt ist ge­ra­de das in der ab­fäl­ligs­ten Wei­se be­spro­chen und ge­sagt wor­­den, daß gleich­sam nur aus dem Krieg her­aus die­se Un­ter­­schie­de kon­stru­iert wor­den sei­en. Aber dar­über könn­te man hin­weg­ge­hen, nach dem Bei­spiel, das ich neu­lich an­ge­führt ha­be da­für, was auf die­sem Ge­biet ge­leis­tet wird. Aber nun den­ken Sie, da­mit war es ei­nem Man­ne nicht ge­nug, son­dern der Mann hat sich so­gar an ei­ne Zeit­schrift ge­wandt, und in ei­ner Zeit­schrift wird ab­ge­druckt, was da­mals in dem Tag­blatt er­schie­nen ist, und da­ran die fol­gen­de net­te Be­mer­kung ge­knüpft: «Der Vor­wurf des Re­fe­ren­ten» - al­so des Kri­ti­kers des Tag­blat­tes der be­tref­fen­den Stadt -, «aus der ge­gen­wär­ti­gen Mäch­te-Kon­s­tel­la­ti­on ge­gen­sätz­li­che Kul­tu­ren re­kon­stru­iert zu ha­ben, trifft Stei­ner mit Recht. Es ist mir beim bes­ten Wil­len nicht mög­lich, wie Stei­ner ei­nen We­sens­un­ter­schied zwi­schen mit­te­l­eu­ro­päi­scher und west- und ost­eu­ro­päi­scher Kul­tur wahr­zu­neh­men. Mei­nes Er­ach­tens ist die eu­ro­päi­sche Kul­tur ih­rem We­sen nach voll­kom­men gleich.» Und so geht es wei­ter. Dies ist in ei­ner mit­te­l­eu­ro­päi­schen Zeit­schrift er­schie­nen. Sie kön­nen da­ran se­hen, was für ein gro­bes Den­ken der Geis­tes­wis­sen­schaft als sol­cher ge­gen­über­steht. Denn das, was ich Ih­nen hier vor­ge­le­sen ha­be, ist in ei­nem aus­führ­li­chen Ar­ti­kel, der durch meh­re­re Num­mern durch­geht, wei­ter aus­ge­führt. Der Ge­dan­ke, - nun, ich brau­che ihn nur an­zu­deu­ten, dann wer­­den Sie se­hen, wie grob das Den­ken ei­nes sol­chen Men­schen ist: «Auch das in­tel­lek­tu­el­le Le­ben hat sich in die­ser Rich­­tung ent­wi­ckelt und geht in die­sem St­re­ben auf. Die wil­de Gier des eu­ro­päi­schen Kul­tur­men­schen nach dem Be­sit­ze ir­di­scher Gü­ter wür­de in ei­nem raub­tier­ar­ti­gen Kampf al­ler ge­gen al­le aus­ar­ten, wür­den die In­di­vi­du­en nicht in
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ei­ser­ne Staats­for­men ge­zwängt.» Al­so nicht ein­mal das be­­merkt die­ses gro­be Den­ken, wie die­se «ei­ser­nen Staats­for­­men» zu­nächst mehr be­tei­ligt sind an dem­je­ni­gen, was sich in die­sem Krie­ge ab­spielt. Mit sol­chem Den­ken hat man es zu tun. Sol­ches Den­ken steht ge­gen­über dem, was ge­for­dert wer­den muß ge­gen­über ei­ner Er­kennt­nis ei­ner sol­chen Fra­ge, und so auch der Fra­ge nach der See­le­nuns­terb­lich­keit. Und sol­ches er­scheint nicht in ei­ner ma­te­ria­lis­ti­schen Zeit­schrift, son­dern in ei­ner Zeit­schrift - sie trägt so­gar die Über­schrift «43. Jahr­gang» -, die sich «Psy­chi­sche Stu­di­en» nennt. Daß ich nicht aus per­sön­li­cher Krän­kung das aus­sp­re­che, was ich eben aus­ge­spro­chen ha­be, das kann ich Ih­nen aus der Zeit­schrift sel­ber be­wei­sen. Sie wis­sen oder we­nigs­tens sehr vie­le wis­sen, daß ich die Haupt­ge­dan­ken, die die­ser Herr hier in ei­ner sol­chen Wei­se ab­kan­zelt, in ei­ner klei­nen Schrift be­han­delt ha­be. Die­se Schrift heißt «Ge­dan­ken wäh­­rend der Zeit des Krie­ges». In die­ser Schrift ste­hen, wenn auch vi­el­leicht in po­pu­lä­rer Wei­se, ge­nau die­sel­ben Ge­­dan­ken, we­nigs­tens aus dem­sel­ben Geis­te, aus der­sel­ben Ge­sin­nung her­aus ge­schrie­ben. Noch in der Num­mer, in der der Auf­satz steht, von dem ich Ih­nen eben die cha­rak­­te­ris­ti­schen Stel­len vor­ge­le­sen ha­be, steht ei­ne Re­zen­si­on die­ser Schrift «Ge­dan­ken wäh­rend der Zeit des Krie­ges». In die­ser Re­zen­si­on wird die Schrift au­ßer­or­dent­lich ge­lobt und ge­zeigt, wie ver­di­enst­voll es ist, sol­che Ge­dan­ken zu äu­ßern. Mir ist selbst­ver­ständ­lich, wenn ich ge­lobt wer­de, eben­so gleich­gül­tig, wie wenn ich ge­ta­delt wer­de. Aber ich muß das­je­ni­ge, was schon ein­mal in der Zei­ten­bil­dung lebt, cha­rak­te­ri­sie­ren, da­mit nicht im­mer wie­der und wie­der­um, wenn da und dort Sch­mäh­schrif­ten auf­tau­chen, ein­fach durch die sug­ges­ti­ve Kraft des­sen, was mit Dru­cker­schwär­ze auf sch­mut­zi­ges Pa­pier ge­k­leckst ist, ge­glaubt wer­de, da das für die­je­ni­gen, die sonst vi­el­leicht den Weg zur Geis­tes­for­schung
#SE065-578
fin­den könn­ten, doch im­mer ei­ne Art von Hin­­der­nis bil­det. Auf das Gro­tes­ke der Er­fah­rung, die man in ei­ner sol­chen Wei­se in un­se­rer Zeit ma­chen kann, muß man schon hin­wei­sen. Und nur aus die­sem Grun­de ist es auch, um Geis­tes­wis­sen­schaft ge­wis­ser­ma­ßen frei zu hal­ten auf dem Bo­den, auf dem sie ist, in dem Lich­te frei zu hal­ten, in dem sie als wah­re, ech­te, ehr­li­che Geis­tes­wis­sen­schaft er­­schei­nen muß. Um sie in die­sem Lich­te frei zu er­hal­ten, muß ich auch noch an­de­res be­rüh­ren.
Ich ha­be ja schon auf­merk­sam ge­macht im vor­letz­ten Vor­tra­ge, wo ich über Mißv­er­ständ­nis­se, die der Geis­tes­­wis­sen­schaft ent­ge­gen­ge­bracht wer­den, ge­spro­chen ha­be, auch in dem Vor­tra­ge «Ge­sun­des See­len­le­ben und Geis­tes-for­schung», daß der Geis­tes­for­schung nicht nur das­je­ni­ge ent­ge­gen­steht, was von der mehr oder we­ni­ger ma­te­ria­­lis­tisch ge­sinn­ten Sei­te her kommt. Auf die­ser Sei­te ist ja au­ßer­or­dent­lich schwer et­was zu er­rei­chen aus dem Grun­de, weil die Din­ge, die von die­ser Sei­te vor­ge­bracht wer­den, so furcht­bar ein­leuch­tend sind. Wenn ich ir­gend et­was cha­rak­­te­ri­sie­re, wie die­se Zeit­schrift, so tue ich es nur ge­zwun­gen. Wenn ich et­was im Erns­te be­kämp­fe, so wen­de ich mich an sol­che, die ich ei­gent­lich hoch schät­ze, die ich ei­gent­lich hoch-stel­le. So schät­ze ich auch hoch den ei­gent­li­chen Va­ter, möch­te ich sa­gen, des neu­zeit­li­chen Ma­te­ria­lis­mus, La­­met­trie. Das ist ein scharf­sin­ni­ger Mann, und sei­ne Grün­de sind ein­leuch­tend. Aber man kann eben das Ein­leuch­ten­de die­ser Grün­de an­er­ken­nen, man kann sie gel­tend ma­chen und man müß­te doch, wenn da­ne­ben der geis­tes­for­sche­ri­sche Weg gel­tend ge­macht wird, die Be­deu­tung und das We­sen die­ses geis­tes­for­sche­ri­schen We­ges ne­ben der Gel­tung des­­sen, was von ma­te­ria­lis­ti­scher Sei­te her kommt, an­er­ken­nen. La­met­trie ist, wie ge­sagt, ein scharf­sin­ni­ger Mann, und er hat in sei­nem Bu­che «Der Mensch ei­ne Ma­schi­ne» al­les zu­sam­men­ge­s­tellt,
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was nach­wei­sen kann, wie der Mensch ab­hän­gig ist von sei­ner Leib­lich­keit. Nun könn­te es aus­se­hen, als ob Geis­tes­wis­sen­schaft al­le Ver­an­las­sung hät­te, sol­chen Din­gen zu wi­der­sp­re­chen. Nein, sie stimmt al­lem zu, wie ich so­gar be­wie­sen ha­be in mei­nem letz­ten Vor­tra­ge, in ei­nem en­er­gi­sche­ren Sin­ne, als die Ma­te­ria­lis­tik sel­ber. Denn es ist ja leicht ein­leuch­tend und un­wi­der­le­g­lich, wenn La­­met­trie auf­merk­sam macht, wie der Mensch ab­hän­gig ist in sei­ner See­len­ver­fas­sung von dem, was er ist. Selbst­ver­stän­d­­lich ist es sehr leicht zu be­wei­sen, weil es so furcht­bar ein­­leuch­tend ist, daß der Mensch ab­hän­gig ist da­von, ob ihm ir­gend et­was sch­meckt, ob ihm ir­gend et­was gut be­kommt. Den­ken Sie an die Stim­mung der See­le, die dar­aus her­vor­­­geht. La­met­trie be­sch­reibt das al­les, und da­durch hat er im Grun­de vor­aus­ge­nom­men all das, was über die­se Sa­che ge­sagt wer­den kann. Ist es nicht höchst in­ter­es­sant - ge­ra­de in ei­ner heu­ti­gen Zeit kann man das vor­le­sen -, was La­­met­trie ge­sagt hat in sei­nem Bu­che «Der Mensch ei­ne Ma­­schi­ne», weil es, wenn man es an ei­nem an­de­ren Or­te vor­­­le­sen wür­de, kei­nen gu­ten Ein­druck ma­chen wür­de. Aber hier in Mit­te­l­eu­ro­pa darf die­se Stel­le vi­el­leicht mit ei­ner grö­ße­ren Ge­las­sen­heit als in We­st­eu­ro­pa vor­ge­le­sen wer­den. Da will La­met­trie nach­wei­sen, was der Mensch ei­gent­lich ist - wir­k­lich nach­wei­sen, wie der Mensch in be­zug auf sei­ne See­len­stim­mung, ja in be­zug auf sei­nen Cha­rak­ter, auf das, was see­lisch in ihm lebt, ab­hängt von dem, was er ißt, was sei­ne Nah­rung ist. Und da sagt La­met­trie - aber es ist wie ge­sagt mehr als ein Jahr­hun­dert her, seit­dem es ge­sagt wor­­den ist -, da sagt La­met­trie in sei­nem Buch «Der Mensch ei­ne Ma­schi­ne»: «Das ro­he Fleisch macht die Tie­re wild; die Men­schen wür­den es durch die­sel­be Nah­rung wer­den. Wie wahr das ist» - sagt La­met­trie, der Fr­an­zo­se -, «sieht man da­ran, daß die eng­li­sche Na­ti­on, die das Fleisch we­ni­ger
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ge­kocht als wir, es ganz roh und blu­tig ißt, ei­ne Wil­d­heit zeigt, die zum Teil durch je­ne Nah­rungs­mit­tel her­vor-ge­bracht wird, zum Teil frei­lich au­di durch an­de­re Ur­­­sa­chen, wel­che nur die Er­zie­hung un­ter­drü­cken kann. Die­se Wild­heit bringt in der See­le Hoch­mut, Haß, Ver­ach­tung an­de­rer Na­tio­nen, Un­lenk­sam­keit und an­de­re Ge­füh­le her­vor, die den Cha­rak­ter ver­der­ben, wie die gro­ben Nah­rungs­mit­tel ei­nen schwer­fäl­li­gen und plum­pen Geist er­zeu­gen, des­sen Haup­t­ei­gen­schaf­ten Faul­heit und Stumpf­sinn sind.» Es ist vi­el­leicht ge­ra­de in Mit­te­l­eu­ro­pa nicht un­in­ter­es­sant, das Ur­teil ei­nes Fr­an­zo­sen, wenn es auch schon mehr als hun­dert Jah­re alt ist, über die En­g­län­der zu hö­ren, da­­mit man sieht, wie sich die Ver­hält­nis­se än­dern und wie nicht im­mer in glei­cher Wei­se von da und dort her und da und dort hin emp­fun­den und ge­dacht wor­den ist. Die­ser sel­be La­met­trie sagt auch an­de­re Din­ge, die ganz selbst­ver­­­ständ­lich sind, so zum Bei­spiel sagt er - und er glaubt da­­mit al­les das­je­ni­ge ab­wei­sen zu müs­sen, was et­wa aus dem Geis­te her­aus über den Geist ge­sagt wer­den kann -, er sagt zum Bei­spiel: «Ei­ne klei­ne Fa­ser wür­de aus Eras­mus und Fon­ta­nel­le zwei To­ren ge­macht ha­ben.» Man kann das selbst­ver­ständ­lich zu­ge­ben und den­noch auf dem Bo­den der Geis­tes­wis­sen­schaft ste­hen, so wie es heu­te cha­rak­te­ri­­siert wor­den ist. Denn es gilt noch viel mehr, was man zu­­­ge­ben kann und was den­noch die Geis­tes­for­schung nicht er­schüt­tern wird. Neh­men wir ein­mal an, wenn nur ein klei­nes Fä­ser­chen bei je­nem Eras­mus an­ders wä­re, so wür­de das be­din­gen, von der rei­nen Leib­lich­keit aus, daß sein Le­ben statt das ei­nes Ge­nies vi­el­leicht das ei­nes Trop­fes ge­wor­den wä­re. Nun aber, wenn es so ge­kom­men wä­re, daß die Mut­ter, als er noch nicht ge­bo­ren wor­den war, von ei­nem Ban­di­ten er­mor­det und Eras­mus noch vor der Ge­burt ge­tö­tet wor­den wä­re, - was wä­re denn dann mit der
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See­le des Eras­mus ge­wor­den? Sol­che Din­ge zu durch­schau­en, das ver­mag schon noch der wah­re Geis­tes­for­scher. Denn das scheint noch zwin­gen­der zu sein, daß der Mensch von der Ma­te­rie ab­hän­gig ist; denn es hät­te ja nur der Fall zu sein brau­chen, er wä­re als klei­ner Jun­ge ge­s­tor­ben, dann wä­re er nicht da.
Daß die Geis­tes­for­schung ir­gend et­was zu leug­nen hät­te, was von die­ser Sei­te her kommt, das soll­ten ja die­je­ni­gen nicht glau­ben, wel­che mit ih­ren stump­fen Er­wä­gun­gen der Geis­tes­for­schung in den Weg tre­ten wol­len. Aber auf die­­sem Bo­den sieht man ge­ra­de heu­te noch recht Un­kla­res, Un­ge­nau­es. Da­ran hat das cha­rak­te­ri­sier­te gro­be Den­ken in ers­ter Li­nie An­teil; an­de­res noch hat An­teil: das hat noch An­teil, daß die Geis­tes­wis­sen­schaft zu lei­den hat nicht nur von de­nen, die ihr al­so ent­ge­gen­t­re­ten, son­dern es hat die Geis­tes­wis­sen­schaft ge­ra­de auch von de­nen zu lei­den, die oft­mals von ir­gend wel­cher Sei­te her ja ge­ra­de Be­ken­ner ei­ner ge­wis­sen geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Rich­tung sein wol­­len und die wie­der­um zu­sam­men­hän­gen mit al­ler­lei merk-wür­di­gen Ge­sell­schafts­e­le­men­ten auch der Ge­gen­wart. Und da­durch wird Geis­tes­wis­sen­schaft mit al­ler­lei Zeug von den­je­ni­gen, die nicht zu un­ter­schei­den wis­sen - ich ha­be schon dar­auf auf­merk­sam ge­macht, aber ich muß heu­te mit Be­zug auf et­was an­de­res noch dar­auf ein­ge­hen -, mit an­­de­rem zu­sam­men­ge­wor­fen. Geis­tes­wis­sen­schaft baut nicht, wie Sie ja er­se­hen kön­nen aus ei­ner Ei­gen­schaft mei­ner Vor­­­trä­ge, die oft­mals ge­ta­delt wird, näm­lich daß sie zu schwer sei­en, Geis­tes­wis­sen­schaft baut nicht auf die leicht­gläu­­bi­ge Men­ge, baut nicht auf die­je­ni­gen, die be­que­men Sin­nes ir­gend ei­ne Über­zeu­gung be­kom­men wol­len, baut nicht auf die­je­ni­gen Men­schen, die wie im Trau­me durchs Le­ben ge­hen und al­les glau­ben, was ih­nen nur durch ih­re ge­wiß sub­jek­ti­ve Über­zeu­gungs­kraft über­mit­telt wird. Geis­tes­wis­sen­schaft
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baut nicht auf das­je­ni­ge, was in der Welt des Aber­glau­bens lebt, und weil ge­wis­se Din­ge in der Öf­f­en­t­­lich­keit auf ma­te­ria­lis­ti­scher Sei­te mit Recht als Un­fug be­­spro­chen wer­den, muß schon ein­mal auch in der Geis­tes­­wis­sen­schaft selbst ei­ne schar­fe Gren­ze ge­zo­gen wer­den zwi­schen der ehr­li­chen, wah­ren Geis­tes­for­schung, die nur der Wahr­heit folgt, und dem­je­ni­gen, was sich so ger­ne of­t­­mals an ih­re Rock­sc­hö­ße knüpft und was von ei­ner Sei­te her­kommt, wo man mit dem Aber­glau­ben der Mensch­heit rech­net, der eben­so vor­han­den ist wie das Po­chen auf das eig­ne Ur­teil; wo man den Men­schen al­les mög­li­che vor-macht, weil man heu­te noch Men­schen ge­nug fin­det, die al­les mög­li­che glau­ben, wenn es ih­nen nur aus ei­ner an­ge­b­­li­chen Geis­tes­welt - un­be­kannt wo­her - ver­kün­det wer­den soll. Was von die­ser Sei­te her mit Geis­tes­wis­sen­schaft ver­­wech­selt wer­den kann - wie ge­sagt, es muß dar­auf auf­­­merk­sam ge­macht wer­den, um es ab­zu­schüt­teln -, da­mit hat wah­re Wis­sen­schaft, und das ist Geis­tes­wis­sen­schaft, we­nig zu tun.
Ich will nur auf ein­zel­nes hin­wei­sen, weil jetzt ge­ra­de auf ma­te­ria­lis­ti­scher Sei­te die­se Din­ge öf­f­ent­lich be­spro­chen wer­den und ganz ge­wiß un­ter dem Ein­fluß der schwer­wie­gen­den erns­ten Zei­ter­eig­nis­se im­mer mehr und mehr wer­den be­spro­chen wer­den. Ich will zei­gen, wie un­recht die­je­ni­gen ha­ben, die Geis­tes­wis­sen­schaft mit ir­gend ei­ner Form, sei es des ge­wöhn­li­chen, sei es des höhe­ren Aber­­glau­bens, zu­sam­men­brin­gen, je­nes höhe­ren Aber­glau­bens, der al­ler­lei Zie­le in der Welt ver­folgt und ei­gent­lich nur im Grun­de so wirkt, daß er zu­nächst die Men­schen in die Welt stellt, die höhe­re An­la­gen, ei­ne hell­sich­ti­ge Be­ga­bung ha­ben sol­len. Wah­res Hell­se­hen be­steht in dem, was of­t­­mals und heu­te wie­der­um ge­schil­dert wor­den ist. Aber das, was die Leu­te heu­te Hell­se­hen nen­nen, ist ei­gent­lich un­ter­sinn­lich,
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ist aber oft­mals auch nur er­schwin­delt. Aber da rech­nen wir eben nicht mit dem, was im Un­ter­grun­de steht, son­dern mit der Wir­kung. Dar­um muß man rech­nen mit dem, was das er­schwin­del­te Hell­se­hen mit dem Aber­glau­­ben zu ma­chen in der La­ge ist. Und da ist es mög­lich, daß al­ler­lei un­lau­te­re Be­st­re­bun­gen, Strö­mun­gen auf­t­re­ten, wo man ganz et­was an­de­res er­rei­chen will als das­je­ni­ge, was et­wa auf dem Ge­bie­te der Wahr­heit liegt. Das­je­ni­ge, was die Men­schen wis­sen müs­sen, was da­durch er­reicht wird, ist, daß man zu­erst - er­lau­ben Sie den har­ten Aus­druck -die Men­schen dumm macht, sie be­ne­belt, in­dem man ih­nen al­ler­lei Ok­kul­tis­men vor­führt, was auf ih­ren Aber­glau­ben wirkt, und mit den dumm­ge­mach­ten Men­schen dann al­ler­­lei Din­ge aus­führt, die durch­aus nicht auf das Ge­biet der Lau­ter­keit und Ehr­lich­keit ge­hö­ren. Geis­tes­wis­sen­schaft hat eben­so den Be­ruf und die Not­wen­dig­keit, auf die­se Aus­­wüch­se des mo­der­nen Le­bens hin­zu­wei­sen, wie der Ma­te­ria­lis­mus. Und wenn sie dem Ma­te­ria­lis­mus auf sei­nem Ge­bie­te recht gibt in sol­chen Fäl­len, wie ich es bei La­met­trie ge­zeigt ha­be, so darf sie ihm auch recht ge­ben, wenn er sich wen­det ge­gen al­le Aus­wüch­se ei­nes schein­ba­ren Geist­Er­le­bens, das aber nichts an­de­res ist als das Le­ben in dem blin­den Aber­glau­ben.
Da er­schi­en 1912 ein Al­ma­nach, ein Jahr­buch, her­aus­­ge­ge­ben von ei­ner Per­sön­lich­keit, die in ei­ner Stadt des Wes­tens als ei­ne höhe­re Hell­se­he­rin ver­ehrt wird von vie­­len, die eben in der Wei­se be­ne­belt wer­den, wie es eben er­zählt wor­den ist. 1912 auf 1913, al­so im vor­aus, er­schi­en die­ses Jahr­buch. In die­sem Jahr­buch, er­schie­nen 1912 für 1913, fin­det sich über Ös­t­er­reich fol­gen­de No­tiz: «Der­je­ni­ge, der in Ös­t­er­reich zur Re­gie­rung be­stimmt ist, wird nicht re­gie­ren. Re­gie­ren wird ein jun­ger Mann, der vor­­­läu­fig zur Re­gie­rung noch nicht be­stimmt ist.»
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Und mit noch grö­ße­rer Deut­lich­keit wird im Al­ma­nach für 1914, der schon 1913 er­schie­nen ist, auf die­se Sa­che zu­rück­ge­kom­men. Es kann leicht­gläu­bi­ge Men­schen ge­ben, die nichts mehr und nichts we­ni­ger glau­ben als : da ha­be sich ei­ne gro­ße Pro­phe­tie er­füllt, de­nen gar nicht in ih­rem blin­den Glau­ben klar zu ma­chen ist, daß hier un­lau­te­re, in der eu­ro­päi­schen Welt le­ben­de Strö­mun­gen ge­wirkt ha­ben, wel­che den Aber­glau­ben und al­ler­lei dunk­le Ok­ku­l­­tis­men be­nützt ha­ben, um ir­gend et­was in die Welt hin­ein-zu­brin­gen. Wie das zu­sam­men­hängt mit al­ler­lei un­ter­ir­di­­schen Strö­mun­gen, das kann der­je­ni­ge über­se­hen, der be­rück­sich­tigt, daß ein Pa­ri­ser Blatt, «Pa­ris am Mit­tag», lan­ge, lan­ge vor den ge­gen­wär­ti­gen Wir­ren und un­ge­fähr gleich­zei­tig mit dem Er­schei­nen der eben be­sag­ten No­tiz in dem ge­kenn­zeich­ne­ten Al­ma­nach ei­ner an­geb­li­chen Hell-se­he­rin - ein Pa­ri­ser Blatt, das nun durch­aus nicht An­­spruch dar­auf macht, ir­gend­wie ok­kul­tis­tisch zu sein, son­­dern das sich ver­g­lei­chen läßt mit an­de­ren Blät­tern, die am Mit­tag er­schei­nen, - daß die­ses Blatt eben auch lan­ge Mo­­na­te vor­her es als sei­nen Wunsch aus­ge­drückt hat, daß der ös­t­er­rei­chi­sche Erz­her­zog Franz Fer­di­nand er­mor­det wer­­den mö­ge. Da wird man schon auf ge­wis­se un­ter­ir­di­sche Zu­sam­men­hän­ge kom­men. Und die­ses sel­be Blatt hat bei der Be­sp­re­chung der drei­jäh­ri­gen Di­enst­zeit ge­schrie­ben:
Un­ter den Al­le­r­ers­ten, die er­mor­det wer­den, wenn es zu ei­ner Mo­bi­li­sie­rung kom­men soll, wird Jau­rés sein.
Die­sel­be Per­sön­lich­keit, die je­nen Al­ma­nach er­schei­nen läßt, ist in den ers­ten Au­gust­ta­gen 1914 nach Rom ge­reist, um dort ge­wis­se Leu­te zu be­ein­flus­sen, die eben sol­chem Ein­flus­se zu­gäng­lich sind, nach ei­ner Rich­tung hin, von der ich nicht sa­gen will, daß sie mit den Haup­t­ur­sa­chen der Stel­lung Ita­li­ens ver­knüpft ist, die aber schon ge­wirkt hat in die­ser Sa­che.
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Die­se Din­ge wer­den von mir nur des­halb be­spro­chen, weil sie von an­de­rer, von ma­te­ria­lis­ti­scher Sei­te be­spro­chen wer­­den. Sie müs­sen aber be­spro­chen wer­den, da­mit man sieht, daß wah­re Geis­tes­wis­sen­schaft mit der­lei Din­gen, über­haupt mit al­lem auf die Leicht­gläu­big­keit der Men­ge rech­­nen­den Aber­glau­ben und mit dem, was un­ter dem Man­tel des Aber­glau­bens im gro­ßen und im klei­nen er­schwin­delt und ge­tan wird, nichts zu tun hat. Geis­tes­wis­sen­schaft wird als wir­k­li­che Wis­sen­schaft, die sich ne­ben die an­de­re Wis­­sen­schaft hin­s­tel­len kann, eben erst er­schei­nen, wenn man sie wird frei hal­ten von al­lem, was heu­te noch so leicht mit ihr ver­wech­selt wer­den kann und was mit ihr nicht nur ver­wech­selt wird un­ter dem Ein­fluß des be­schränk­ten Ur­­­teils oft­mals, das ein­fach nicht un­ter­schei­den kann, son­dern was auch ver­wech­selt wird aus bö­sem Wil­len her­aus. Und in der Li­te­ra­tur, die der Geis­tes­wis­sen­schaft ent­ge­gen­ge­wor­­fen wird, wird viel ge­wirt­schaf­tet ge­ra­de da­mit, daß man das­je­ni­ge, was man eben er­lü­gen muß, wenn man Geis­tes­­wis­sen­schaft cha­rak­te­ri­sie­ren will, so er­lügt, daß Geis­tes­­wis­sen­schaft da­durch auf den­sel­ben Bo­den ge­rückt wird, wo die­je­ni­gen Din­ge ste­hen, die selbst­ver­ständ­lich von Geis­tes­­wis­sen­schaft so scharf be­kämpft wer­den müs­sen, wie sie von der ma­te­ria­lis­ti­schen Wis­sen­schaft be­kämpft wer­den.
Ge­ra­de in­dem man sol­che Din­ge er­ken­nen wird, wird aber Geis­tes­wis­sen­schaft im­mer mehr und mehr in ih­rer Rein­heit her­vor­t­re­ten in dem, was sie der Men­schen­see­le sein kann. Zeugt nicht das Buch, das jetzt als neu­es­tes Buch von Ernst Hae­ckel, das heißt, von ei­nem erns­ten For­scher er­schie­nen ist, «Ewig­keits­ge­dan­ken», wie die blo­ße Na­tur­­wis­sen­schaft ge­gen­über solch gro­ßen, in die Mensch­heits­­­ent­wi­cke­lung tief ein­schnei­den­den Er­eig­nis­sen rat­los da-steht, in­dem sie nichts an­de­res zu sa­gen weiß durch das Buch des Ernst Hae­ckel als :
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«Mil­lio­nen von Men­schen sind die­sem ent­setz­li­chen Völ­ker­schlach­ten be­reits zum Op­fer ge­fal­len. .. Müs­sen wir doch täg­lich in den Zei­tun­gen die lan­ge Lis­te von hof­f­­nungs­vol­len Jüng­lin­gen und von treu­sor­gen­den Fa­mi­li­en­vä­t­ern le­sen, wel­che in der Blü­te der Jah­re ihr Le­ben dem Va­ter­lan­de zum Op­fer ge­bracht ha­ben. Da er­he­ben sich tau­send­fach die Fra­gen nach dem Wert und Sinn un­se­res men­sch­li­chen Le­bens, nach der Ewig­keit des Da­seins und der Uns­terb­lich­keit der See­le ... Der jet­zi­ge Welt­krieg, in dem das Mas­sen­e­lend und die Lei­den der Ein­zel­nen un­er­hör­te Di­men­sio­nen an­ge­nom­men ha­ben, muß al­len Glau­­ben an ei­ne lie­be­vol­le Vor­se­hung zer­stö­ren ... Die Schick­­sa­le je­des ein­zel­nen Men­schen un­ter­lie­gen eben­so wie die Ge­schi­cke je­des an­de­ren Tie­res dem blin­den Zu­fall von An­fang bis zu En­de...» - Das ist es, was ein erns­ter For­­scher wie Hae­ckel von sei­nem na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Stan­d­­punkt aus noch al­lein zu sa­gen hat: Hun­der­te und Hun­der­te von To­ten um­ge­ben ei­nen in die­sen Wo­chen; das be­zeugt, daß der Mensch kei­ne geis­ti­ge Be­stim­mung ha­ben kann, denn man sieht ja, wie er ei­nem blin­den Schick­sal ver­fällt.
Nicht et­wa, daß ei­ne sol­che Zeit die Grün­de gä­be für die Geis­tes­wis­sen­schaft, aber man muß ein­se­hen, was Geis­tes­­wis­sen­schaft auf geis­ti­gem Ge­bie­te für das Men­schen­le­ben wer­den kann: das­je­ni­ge, was den Men­schen trägt, den Men­­schen hält, weil es ihn be­kannt macht mit dem, wo­mit ihn kei­ne Na­tur­wis­sen­schaft be­kannt macht. Na­tur­wis­sen­schaft kann den Men­schen nur be­kannt ma­chen mit dem, wo­durch sein Leib zu­sam­men­hängt mit dem sinn­li­chen Uni­ver­sum. Geis­tes­wis­sen­schaft macht den Men­schen da­durch, daß sie ihm auf for­sche­ri­schem We­ge zeigt, daß er ei­ne uns­terb­li­che See­le hat, da­mit be­kannt, daß man wis­sen kann: Die­se See­le des Men­schen hängt zu­sam­men mit dem ewi­gen Wer­­den. Der Mensch ist in der Ewig­keit ver­an­kert durch sei­ne
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See­le und sei­nen Geist, wie er in der Zeit­lich­keit durch den Leib ver­an­kert ist.
Wenn man fragt, ob der Mensch so et­was braucht, so muß ge­sagt wer­den, daß es da­für kei­ne Be­wei­se ge­ben kann, eben­so­we­nig wie da­für, daß er es­sen und trin­ken muß. Aber so wie der Mensch er­lebt durch den Hun­ger und Durst, daß er es­sen und trin­ken muß, so er­lebt er an sei­ner See­le im­mer wie­der, daß er wis­sen muß. Und je mehr man Wis­sen ver­langt und nicht bloß Glau­ben, wird man er­ken­­nen, daß er wis­sen muß um die Uns­terb­lich­keit sei­ner See­le. Man kann ab­leug­nen, daß der Mensch die­ses Wis­sen ver­­langt, aber die Ab­leug­nung ist nur ei­ne theo­re­ti­sche. Es wird im­mer mehr und mehr die Zeit kom­men - und wir ste­hen schon an ih­rem An­fang -, da wird, wie ein­fach der Hun­ger sich gel­tend macht im ge­sun­den Men­schen­lei­be, sich gel­tend ma­chen bei dem Men­schen, der sich hin­über-lebt in die Zeit, die mit der Ge­gen­wart be­ginnt, der Durst nach Wis­sen von der geis­ti­gen Welt, nach Wis­sen von dem uns­terb­li­chen Cha­rak­ter der See­le sel­ber. Und un­ge­s­till­ter Durst wird es sein, wenn es ei­ne Geis­tes­wis­sen­schaft nicht ge­ben wird. Das wird sich zei­gen in den Wir­kun­gen. Theo­­re­tisch wird man es ab­leug­nen kön­nen - in den Wir­kun­gen wird es sich zei­gen. Es wird sich zei­gen da­rin, daß sich die Men­schen in ih­ren See­len ver­ö­det fin­den wer­den, nicht wis­­sen wer­den, was sie mit dem Le­ben an­zu­fan­gen ha­ben, daß sie zwar die äu­ße­ren Ver­rich­tun­gen voll­füh­ren, aber nicht wis­sen, wel­ches der Sinn des Le­bens ist, und daß sie ver­durs­ten an ei­nem Drang nach die­ser En­t­rät­se­lung des Sin­nes des Le­bens. Nach und nach wird es sich in den In­­­tel­lekt er­st­re­cken; nach und nach wird sich zei­gen, wie das Den­ken der Men­schen im­mer gröb­er und gröb­er wird. Ge­nug Grob­heit ha­ben wir ja schon heu­te an ei­nem Bei­­spiel ge­fun­den. Kurz, die Ent­wi­cke­lung der Men­schen
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wür­de ei­nen Ab­s­tieg er­fah­ren, wenn sie nicht be­fruch­tet wer­den könn­te durch Geis­tes­wis­sen­schaft.
Mö­gen die Zei­ten, die wir heu­te durch­le­ben und die auf so vie­len Ge­bie­ten den Men­schen zum Ernst auf­for­dern, auch ein Merk­zei­chen da­für sein, daß die Zeit be­ginnt, in der die Men­schen ein Wis­sen um die Uns­terb­lich­keit ha­ben müs­sen und daß Geis­tes­for­schung der Weg da­zu ist. Der Geis­tes­for­scher selbst weiß sich im Ein­klang mit all den­je­ni­gen, die, wenn sie auch noch nicht Geis­tes­for­schung ge­habt ha­ben, doch durch die gan­ze Art ih­rer See­len­be­tä­­ti­gung in der geis­ti­gen Welt we­bend und le­bend wa­ren. Der Geis­tes­for­scher weiß sich im Ein­klang mit den­je­ni­gen, die ein­fach wuß­ten, was le­ben in der geis­ti­gen Welt heißt. Als Goe­the ge­fragt wur­de, warum er die Pflan­ze durch Ide­en er­ken­nen wol­le, da doch die Ide­en et­was Ab­strak­­tes sei­en, sag­te er: Dann sind mei­ne Ide­en, die ich in mir zu er­le­ben glau­be, un­mit­tel­ba­re Wir­k­lich­keit, denn ich se­he ja mei­ne Ide­en in der Wir­k­lich­keit drin­nen. - Da­her war es auch Goe­the, der, wenn er auch noch nicht Geis­tes­wis­sen­­schaft hat­te, da, wo er durch den dich­te­ri­schen Ge­ni­us geis­tig-see­lisch ent­rückt war, et­was zu sa­gen wuß­te in ei­ner zwar dich­te­ri­schen, aber treff­si­che­ren Wei­se über den Cha­rak­ter der geis­ti­gen Welt.
Ha­ben wir doch heu­te sa­gen müs­sen : Der­je­ni­ge, der sich durch die Ent­wi­cke­lung sei­nes Den­kens in die geis­ti­ge Welt hin­ein­lebt, er lebt und webt in den wer­den­den see­li­schen We­sen­hei­ten. Und der Mensch ist auch, wenn er sich vom Lei­be be­f­reit weiß, ei­ne geis­tig-see­li­sche We­sen­heit, die im Wer­den­den lebt. Das Ge­wor­de­ne, das fest Sei­en­de, das ist nur in der äu­ße­ren sinn­li­chen Welt vor­han­den, in der der Mensch lebt, so­lan­ge er im Lei­be ist und dann, wenn er nur durch den Leib wahr­nimmt. So­bald der Mensch zu dem geis­ti­gen We­sen hin­auf­s­teigt, wird er von dem Wer­den­den
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er­grif­fen. Das weiß Goe­the. Er weiß auch, daß der Mensch so, wie er sich durch sein ei­ge­nes Füh­len in sein in­ne­res Wohl­sein hin­ein­lebt, sich auch hin­ein­le­ben kann in ein Ge­fühl, das man wohl als Lie­be be­zeich­nen darf. Das ist das Über­ra­schen­de und wird es im­mer sein, wenn man zu Geist­men­schen kommt, daß sie aus ih­rem Le­ben in der geis­ti­gen Welt das Rich­ti­ge so­gar mit dem rich­ti­gen Wort zu sa­gen wis­sen. Des­halb weiß Goe­the auch zu sa­gen: man le­be in dem Wer­den­den. Und wenn man sich hin­ei­nen­t­wi­ckelt in die­ses Wer­den­de, so le­ben die Ge­dan­ken in die­­sem Wer­den­den sel­ber. Nicht die ge­wöhn­li­chen Ge­dan­ken -die müs­sen zu­erst über­wun­den wer­den, die kann man nur im Sin­nen­sein he­r­in­nen der Wer­de­welt als ein Blei­ben­des, ein Dau­ern­des, ein­ver­lei­ben. Erst da­durch, daß in dem Wer­den­den er­grif­fen wird das, was im Ge­dan­ken fest­ge­hal­­ten wer­den kann, be­fes­tigt sich auch der Ge­dan­ke und wir kön­nen ihn mit­tra­gen mit der uns­terb­li­chen See­le durch die Pfor­te des To­des. Da­her spricht Goe­the ge­gen den Schluß sei­nes Pro­logs im Him­mel, den er auf der Höhe sei­nes Le­bens ge­schrie­ben hat, die sc­hö­nen Wor­te aus, mit de­nen ich die­se Be­trach­tun­gen heu­te ab­sch­lie­ßen will, weil in ih­nen wir­k­lich in ei­ner Zeit, die vor der Ent­wi­cke­lung der Geis­tes­for­schung, wie wir sie heu­te mei­nen, liegt, ein Dich­ter aus dem dich­te­ri­schen Ge­ni­us her­aus über die gei­s­ti­ge Welt so spricht, wie man über sie sp­re­chen muß aus Er­kennt­nis her­aus, in­dem er zu­erst hin­weist, oder hin­wei­­sen läßt den Herrn auf das­je­ni­ge, was der Mensch braucht, so­lan­ge er im sinn­li­chen Lei­be lebt. Da­mit er nicht in Be­hag­lich­keit, in Be­qu­em­lich­keit aus­ar­tet, weist der Herr den Me­phis­to hin auf die­je­ni­gen, die Geist­we­sen sind. Und leib-frei ist der Mensch sel­ber ein sol­ches Geist­we­sen. Goe­the weist mit si­cher tref­fen­den Wor­ten auf die Ei­gen­tüm­li­ch­keit der geis­ti­gen Welt hin. Denn Sie wer­den in die­sen Wor­ten
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das er­ken­nen, was ich sel­ber er­ken­nen muß­te in ih­nen. Nach­dem ich das al­les aus­ge­bil­det hat­te, was ich heu­te vor­­­ge­tra­gen ha­be, über­rasch­te mich die wun­der­ba­re Übe­r­ein­­stim­mung die­ser Goe­the­schen Wor­te, die ich vor­her nicht er­kannt hat­te, die wun­der­ba­re Übe­r­ein­stim­mung die­ser we­ni­gen Goe­the-Wor­te mit dem Grund­cha­rak­ter der Welt, der die uns­terb­li­che Men­schen­see­le an­ge­hört: «Doch ihr, die ech­ten Göt­ter­söh­ne» - es sind geis­ti­ge We­sen ge­meint, wie der Mensch ein Geist­we­sen als uns­terb­li­che See­le ist -,
«Doch ihr, die ech­ten Göt­ter­söh­ne,
Er­f­reut euch der le­ben­dig rei­chen Sc­hö­ne!
Das Wer­den­de, das ewig wirkt und lebt,
Um­fass' euch mit der Lie­be hol­den Schran­ken,
Und was in schwan­ken­der Er­schei­nung schwebt,
Be­fes­ti­get mit dau­ern­den Ge­dan­ken.»
Hin­ge­wie­sen ist auf das­je­ni­ge, was im rei­nen Geist­we­sen als sein Ur­ei­gen­tüm­li­ches lebt, was aber in der Men­schen-see­le er­kannt wird als ihr uns­terb­li­ches Teil. In die­sen Wor­­ten, die di­rekt ei­ne Cha­rak­te­ris­tik des­je­ni­gen sind, was in der Men­schen­see­le er­grif­fen wer­den kann, schon wenn sie im Lei­be lebt, als das Uns­terb­li­che, und wo­von man wis­sen kann, daß es durch die Pfor­te des To­des geht, wenn sie ein­tritt in das Wer­den­de und hin­über­nimmt in das rei­ne Reich des Geis­tes das­je­ni­ge, was sie hier in schwan­ken­der Er­schei­nung er­lebt hat, um es in Ge­dan­ken um­zu­set­zen, die dann dau­ernd wer­den kön­nen und mit­ge­nom­men wer­­den kön­nen durch die Pfor­te des To­des. Und was in schwan­ken­der Er­schei­nung lebt, be­fes­tigt die See­le, die durch des To­des Pfor­te tritt, als ein uns­terb­li­ches, als ein ewi­ges We­sen, in dau­ern­den Ge­dan­ken, die for­tan so ihr Le­ben aus­ma­chen, wie hier in der phy­si­schen Welt der Leib das Le­ben der See­le sinn­lich aus­macht.
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Die­je­ni­gen der ver­ehr­ten Zu­hö­rer, wel­die öf­ter bei die­sen Vor­trä­gen sind, die ich nun st­hon seit Jah­ren hier in die­sem Saa­le hal­ten darf, wis­sen, daß ieh nur in den al­ler­sel­tens­ten Fäl­len in die­se Be­trach­tun­gen per­sön­li­che Be­mer­kun­gen ein-mi­sche. Heu­te aber möch­te ich Sie bit­ten, mir ein­lei­tungs-wei­se ei­ne sol­che per­sön­li­che oder we­nigs­tens an­schei­nend per­sön­li­che Be­mer­kung zu ge­stat­ten. Denn ich müß­te mir ei­gent­lich recht al­bern, ein­fäl­tig vor­kom­men, wenn ich glau­­ben könn­te, daß mei­ne Aus­füh­run­gen ge­ra­de zu die­sem heu­te ge­s­tell­ten The­ma et­was an­de­res sein könn­ten, als et­was höchst Un­voll­kom­me­nes, ja vi­el­leicht so­gar Stüm­per­haf­tes. Das­je­ni­ge, was ich skiz­zen­haft an­deu­ten will mit Be­zug auf das We­sen und die Ent­wi­cke­lung der deut­schen Volks­see­le, könn­te der Teil, sa­gen wir, ein Ka­pi­tel ei­ner Wis­sen­schaft sein, die es aber heu­te noch nicht gibt, ei­ner Wis­sen­schaft, die ei­nem vor­schwe­ben kann als ein ho­hes Ideal. Aber was müß­te al­les zu­sam­men­ar­bei­ten, um ei­ne sol­che Wis­sen­schaft wir­k­lich zu­stan­de zu brin­gen! Ers­tens müß­te vi­el­leicht nicht ei­ne, son­dern ei­ne Rei­he von Per­sön­­lich­kei­ten müß­te zu­sam­men­wir­ken, die den hin­ge­bungs-vol­len For­scher­sinn für al­les, was Volks­we­sen, Volks­art, Volks­ent­wi­cke­lung aus­macht, ha­ben, den et­wa Ja­kob Grimm ge­habt hat, der ja sei­ne Stu­di­en auf die bei­den Au­ße­run­gen der Volks­see­le, die My­the, die Sa­ge und die Spra­che, haup­t­­säch­lich ge­lenkt hat. Al­lein der­sel­be Geist müß­te sich ver­b­rei­ten
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über vie­le an­de­re Au­ße­run­gen des Volks­see­len-we­sens und müß­te in der La­ge sein, Ge­set­ze über die­ses Volks­see­len­we­sen zu fin­den, wel­che sich mit ei­ni­gen der so wun­der­ba­ren Ge­set­ze ver­g­lei­chen kön­nen, die über die Spra­che zum Bei­spiel der deut­sche aus­ge­zeich­ne­te For­scher Ja­kob Grimm ge­fun­den hat.
Nun, selbst­ver­ständ­lich kann ich mich nicht ei­ner sol­chen Wis­sen­schaft rüh­men. Al­lein es war mir doch Ge­le­gen­heit ge­bo­ten, die lang­jäh­ri­ge Freund­schaft ei­nes gu­ten Nach­­­fol­gers und Schü­lers Ja­kob Grimms zu ge­nie­ßen, des ös­t­er­­rei­chi­schen Dia­lekt-, Sa­gen- und My­then­for­schers, spä­ter auch Goe­the-For­schers Karl Jui­jus Schröer. Ich ha­be dar­­­über ja schon in die­sen Vor­trä­gen ge­spro­chen, au­ßer über das, was er, ich möch­te sa­gen, so recht aus dem Geis­te Ja­kob Grimms her­aus zu er­for­schen ver­such­te, na­ment­lich über die inti­men Le­bens­be­zie­hun­gen der deut­schen Volks­see­le zu den ver­schie­de­nen Volks­see­len, die in Ös­t­er­reich wal­ten. Was er über das We­sen und die Be­deu­tung der deut­schen, in Ös­t­er­reich herr­schen­den Dia­lek­te zu er­grün­den ver­such­te -und es sind da vie­le herr­schend -, da­ran durf­te ich durch vie­le Jah­re - und ich darf sa­gen, mit in­ni­gem An­teil - teil­­neh­men, durf­te dann auch se­hen, wie Volks­we­sen­heit, na­­ment­lich al­so deut­sche Volks­we­sen­heit sich da aus­lebt, wo sie sich hin­ein­schie­ben muß in sla­wi­sches, in ma­gya­ri­sches Volks­tum. Man konn­te schon ge­ra­de in den­je­ni­gen Jah­ren, in de­nen ich jung war, Stu­di­en ma­chen über die ge­gen­sei­ti­­gen Be­zie­hun­gen von Volks­see­len. Wenn man ins Au­ge faß­te, was sich in den sieb­zi­ger, in den acht­zi­ger Jah­ren des ver­f­los­se­nen Jahr­hun­derts in Ös­t­er­reich ab­spiel­te, da konn­te man le­ben­dig an­wen­den, was solch ein For­scher, der Schü­ler Ja­kob Grimms ist, aus sei­ner Wis­sen­schaft her­aus über das Volks­see­len­we­sen zur Gel­tung brin­gen kann. Und dann durf­te ich das ver­tie­fen, was sich mir auf die­se
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Wei­se ge­bo­ten hat­te, wie­der­um durch ei­ne inti­me Freun­d­­schaft mit dem nun gleich Schröer längst schon ver­s­tor­be­nen Sa­gen- und My­then­for­scher Lud­wig Laist­ner, dem Freun­de Paul He­y­ses. Und so war mir we­nigs­tens Ge­le­gen­heit ge­­bo­ten, die Art und Wei­se ken­nen­zu­ler­nen, wie man sich hin­ein­le­ben kann in je­ne äu­ße­re Wis­sen­schaft, die al­les das zu­sam­men­faßt, was ge­setz­mä­ß­ig im Volks­see­len­we­sen und sei­ner Ent­wi­cke­lung wal­tet.
Zwei­tens aber müß­te der­je­ni­ge, der ei­ne sol­che Wis­sen­­schaft be­grün­den woll­te, wie sie als Ideal mir vor­schwebt, gründ­lich die Dis­zi­p­lin an sich sel­ber er­fah­ren ha­ben, wel­che die mo­der­ne na­tur­wis­sen­schaft­li­che Den­kungs­wei­se und ih­re Me­tho­den ge­ben. Da­zu darf ich we­nigs­tens sa­gen, daß ja mei­ne gan­ze Ju­gend­bil­dung auf Na­tur­wis­sen­schaft auf­­­ge­baut ist und daß ich lan­ge Zeit ei­ne ge­wis­se Er­zie­hung in die­ser Me­tho­de ge­nos­sen ha­be.
Aber noch ei­nes Drit­ten be­darf all das, was durch ei­ne im Sin­ne Ja­kob Grimms ge­hal­te­ne Volks­see­len­kun­de äu­ßer­­lich ge­fun­den und mit der­je­ni­gen Wahr­heits- und Er­kenn­t­­nis­ge­sin­nung durch­tränkt ist, die aus na­tur­wis­sen­schaf­t­­li­cher Dis­zi­p­li­nie­rung her­aus folgt. Wer die­ses Ideal von Wis­sen­schaft vor sich hat, müß­te es näm­lich da­durch be­­grün­den, daß er als Drit­tes hin­zu­füg­te zu die­sen bei­den das­je­ni­ge, was ich ver­such­te, als die mo­der­ne Geis­tes­wis­­sen­schaft nun durch Jah­re hin­durch im­mer wie­der in die­sen Vor­trä­gen dar­zu­le­gen. Denn nur durch das Zu­sam­men­wir­ken die­ser drei Geis­tes­strö­mun­gen der men­sch­li­chen See­le könn­te wir­k­lich das zu­stan­de kom­men, was aus ei­ner Volks­see­len­wis­sen­schaft her­aus Licht ver­b­rei­ten kann über die Ei­gen­tüm­lich­kei­ten des Wal­tens und Wir­kens ei­ner Volks­see­le. Und so möch­te ich denn an­deu­tungs­wei­se und skiz­zen­haft, und aus den an­ge­ge­be­nen Grün­den selbst­ver­­­ständ­lich stüm­per­haft, heu­te ei­ni­ges über We­sen­heit und
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Ent­wi­cke­lung der deut­schen See­le, der deut­schen Volks­see­le, sp­re­chen.
Sie wis­sen, daß der­je­ni­ge, der im Sin­ne der Geis­tes­wis­­sen­schaft, wie sie hier ge­meint ist, spricht, von Volks­see­le nicht in ei­nem sol­chen Sin­ne spricht, wie man so sehr häu­fig von Volks­see­le re­det, wenn man ein Ab­strakt­ling oder ein mehr oder we­ni­ger me­cha­nis­tisch den­ken­der Wis­sen­schaf­ter ist, son­dern daß ein sol­cher Geis­tes­for­scher von der Volks­­­see­le als von et­was wir­k­lich Vor­han­de­nem spricht, so wie inn­er­halb der phy­si­schen Welt der ein­zel­ne Mensch vor­­han­den ist. Selbst­ver­ständ­lich kann ich im heu­ti­gen Vor-tra­ge nicht all das wie­der­ho­len, was ich seit Jah­ren im­mer aus­ge­führt ha­be. Aber man braucht sich ja nur aus den hier oft an­ge­führ­ten Schrif­ten die so­ge­nann­ten Be­wei­se da­­für zu ho­len, wie be­rech­tigt es ist, aus geis­tes­wis­sen­schaf­t­­li­cher For­schung her­aus, wir­k­lich von sol­chen höhe­ren, nicht bis zur phy­si­schen Ver­leib­li­chung her­un­ter­ge­s­tie­ge­nen See­­len zu sp­re­chen, wie das hier von der Volks­see­le ge­sche­hen soll. Will man aber im geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Sin­ne über die Volks­see­le sp­re­chen, muß man zu­nächst ge­wis­se Din­ge ins Au­ge fas­sen, wel­che sich auf die ein­zel­ne See­le des Men­­schen be­zie­hen. Denn zu­nächst ha­ben wir ja das Wir­ken der Volks­see­le so vor uns, daß das Wir­ken der ein­zel­nen Men­­schen­see­len, die Ar­tung der ein­zel­nen Men­schen­see­len ge­wis­­ser­ma­ßen her­aus­strömt, her­aus­kraf­tet aus dem, was Volks­­­see­le ist. Nun gibt es ge­wis­se Din­ge, wel­che im Le­ben, na­­ment­lich im see­li­schen Le­ben - aber die­ses see­li­sche Le­ben ist ja mit dem phy­si­schen Le­ben zwi­schen der Ge­burt und dem To­de in­nig ver­knüpft - für die Geis­tes­for­schung in ei­nem ganz an­de­ren Sin­ne noch in Be­tracht kom­men, als sie in Be­­tracht kom­men für das­je­ni­ge, was man heu­te oft­mals Na­tur­­wis­sen­schaft nennt, oder we­nigs­tens für das­je­ni­ge, inn­er­halb des­sen man Na­tur­wis­sen­schaft heu­te so häu­fig be­g­renzt.
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Zu­erst muß ich da Ih­ren Blick auf die Ent­wi­cke­lung des ein­zel­nen Men­schen len­ken. Es gibt für den Geis­tes­for­scher ge­wis­se Ab­schnit­te im men­sch­li­chen Le­ben, wel­che er be­­son­ders ins Au­ge fas­sen muß, um hin­ter die Ge­heim­nis­se der Ent­wi­cke­lung des Men­schen, des gan­zen, vol­len Men­­schen zu kom­men. Wie ge­sagt, ich kann heu­te das Ein­zel­ne nicht be­wei­sen, ich kann nur Er­geb­nis­se der Geis­tes­for­­schung an­füh­ren. Ich muß in be­zug auf die Be­grün­dung auf die frühe­ren Vor­trä­ge oder auf mei­ne Schrif­ten ver­wei­sen. Ein sol­cher Ab­schnitt ist zu­nächst ge­ge­ben in den­je­ni­gen Jah­ren, in de­nen der Mensch in sei­ner Ent­wi­cke­lung dem Zahn­wech­sel un­ter­wor­fen ist. Ge­wiß, vie­les von dem, was ich jetzt wer­de sa­gen müs­sen, nimmt sich ge­gen­über den heu­te so fest gel­ten­den und in so scharf um­ris­se­nen Be­grif­­fen ein­ge­schnür­ten na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Vor­stel­lun­gen wie flüs­sig aus. Aber Geis­tes­wis­sen­schaft muß ja in vie­len Fäl­len wir­k­lich ei­ne Rol­le spie­len, die ich et­wa ver­g­lei­chen möch­te mit dem, was der Ma­ler als Stim­mung über ei­ne Land­schaft aus­b­rei­tet, die er sonst, in­so­fer­ne Häu­ser und Bäu­me in Be­tracht kom­men, in fes­ten Um­ris­sen malt. Was an Häu­s­ern und Bäu­men in fes­ten Um­ris­sen da ist, was ge­wis­ser­ma­ßen scharf um­ris­se­ne Zeich­nung ist, wird erst in der rich­ti­gen Wei­se, ich will jetzt nur sa­gen, ma­le­risch, we­mi al­les, was nun Stim­mungs­ge­halt des Bil­des ist, aus­­­ge­gos­sen ist. Und die­ser Stim­mungs­ge­halt ist wahr­haf­tig nicht in so fes­te For­men zu ban­nen, wie das­je­ni­ge, was un­ten an Häu­s­ern, Bäu­men und der­g­lei­chen ge­zeich­net wird. Al­so das sie­ben­te Jahr un­ge­fähr - selbst­ver­ständ­lich sind al­le die­se Zah­len nur un­ge­fähr auf­zu­fas­sen -, die Zeit des Zahn­wech­sels, ist be­son­ders ins Au­ge zu fas­sen. Und da er­schei­nen dem Geis­tes­for­scher in der men­sch­li­chen En­t­­wi­cke­lung ge­wis­se Vor­gän­ge, die ge­wiß fei­ner sind, die, ich möch­te sa­gen, wie nur in der Stim­mung aus­ge­gos­sen
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sind über das men­sch­li­che See­len­le­ben, die aber zum Ver­­­ständ­nis­se die­ses See­len­le­bens von ho­her Wich­tig­keit sind. In die­sem Zahn­wech­sel drückt sich für den Geis­tes­for­scher ein voll­stän­di­ges Ab­st­rei­fen des­je­ni­gen aus, was als phy­­si­sche Kräf­te bis da­hin in ihm ge­wirkt hat, und wie das Her­aus­drän­gen ei­nes We­sens an die Ober­fläche, das ge­wiß schon seit lan­gem an die Ober­fläche woll­te, das aber, ich möch­te sa­gen, wie ei­ne Ver­dop­pe­lung sei­nes We­sens ist. Und in dem Aus­sto­ßen der ers­ten Zäh­ne und ih­rem Er­satz durch die zwei­ten Zäh­ne drückt sich nur an ei­ner be­son­­de­ren Stel­le mar­kant, be­son­ders her­vor­ra­gend et­was aus, was im gan­zen men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus in die­ser Zeit vor sich geht.
Nun muß der Geis­tes­for­scher ins Au­ge fas­sen, daß das, was uns in der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung im gan­zen, vol­len Men­schen ent­ge­gen­tritt, uns das äu­ßer­lich Ma­te­ri­el­le, das Stof­f­li­che im­mer durch­zo­gen, durch­tränkt zeigt von Geis­tig-See­li­schem. Wenn man aber men­sch­li­che En­t­­wi­cke­lung ins Au­ge faßt so, wie man es heu­te wis­sen­­schaft­lich ge­wöhnt ist, dann faßt man die­se Ent­wi­cke­lung so auf, daß man die Er­eig­nis­se nun ei­gent­lich bloß in der Zei­ten­fol­ge ver­folgt. Man be­trach­tet ei­nen frühe­ren Zu­­­stand, ei­nen spä­te­ren Zu­stand, wie­der ei­nen spä­te­ren und so wei­ter, und denkt sich den spä­te­ren aus dem frühe­ren im­mer her­vor­ge­hend. So be­trach­tet man ja die Ent­wi­cke­­lung. Aber wie es nicht rich­tig wä­re, den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus in rä­um­li­cher Be­zie­hung so wie ei­ne Ma­schi­ne zu be­trach­ten, daß man die an­g­ren­zen­den Tei­le nur in Be­zie­hung zu­ein­an­der bringt, wie man ihn so be­trach­ten muß, daß ge­wis­ser­ma­ßen ge­heim­nis­vol­le Be­zie­hun­gen zwi­­schen den ent­fern­tes­ten Or­ga­nen sind, die nicht rä­um­lich an­ein­an­der gren­zen, so muß man, wenn man den gan­zen vol­len Men­schen be­trach­tet, auch das­je­ni­ge, was in der
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Au­f­ein­an­der­fol­ge der Zeit ge­schieht, so be­trach­ten, daß sich die Din­ge ge­wis­ser­ma­ßen nicht ein­fach in der Zei­ten­­fol­ge au­s­ein­an­der ent­wi­ckeln, son­dern daß das, was mit dem Men­schen ge­schieht, viel­fach übe­r­ein­an­der greift. Sie wer­den gleich se­hen, in wel­chem Sin­ne ich das mei­ne. Für den Geis­tes­for­scher ist es klar, daß sich in der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung bis zum Zahn­wech­sel hin Geis­tig-See­li­sches, nun sa­gen wir, aus sei­nem In­ne­ren her­aus drängt - ich kann heu­te we­gen der Kür­ze der Zeit nicht be­stimm­ter sp­re­chen -, und durch­tränkt, ge­wis­ser­ma­ßen phy­siog­no­­miert das Stof­f­li­che, das Ma­te­ri­el­le. Was drängt da ei­gen­t­­lich als Geis­tig-See­li­sches ge­ra­de in der an­ge­deu­te­ten Zeit her­aus?
Will man dar­auf kom­men, so muß man zu­nächst ei­nen Un­ter­schied zwi­schen der Kn­a­ben- und der Mäd­che­n­en­t­wi­cke­lung ma­chen. So wol­len wir denn zu­erst sp­re­chen von der Mäd­chen­ent­wi­cke­lung bis zum Zahn­wech­sel. Man muß ei­ne ganz an­de­re Zeit der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung ins Au­ge fas­sen, wenn man geis­tes­wis­sen­schaft­lich dar­auf kom­­men will, was da ei­gent­lich aus des Men­schen In­ne­ren nicht bloß in das Ge­sicht, son­dern in die gan­ze Phy­siog­no­mie des Men­schen hin­ein­drängt, was ihn auch durch­dringt und durch­tränkt bis zu sei­nem Zahn­wech­sel hin, was da in ihm ar­bei­tet und wirkt und lebt und kraf­tet.
Will man fin­den, was da im Mäd­chen drin­nen steckt und die Or­ga­ne gleich­sam plas­tisch formt, dann muß man zu­­­nächst den Blick wen­den auf ge­wis­se Ei­gen­tüm­lich­kei­ten, aber in­ne­re Ei­gen­tüm­lich­kei­ten, nicht auf das­je­ni­ge, was die See­le durch die Er­zie­hung, durch die Schu­le ge­lernt hat, son­dern auf die in­ne­re Kon­fi­gu­ra­ti­on, auf die in­ne­re For­­mung der See­le. Zu­nächst, so et­wa in der Zeit vom zwan­zigs­ten Jah­re an bis zum acht­und­zwan­zigs­ten, drei­ßigs­ten Jah­re hin, kommt see­lisch das­je­ni­ge zum Vor­schein, wird
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für die äu­ße­re Be­o­b­ach­tung an­schau­lich, was man zu­nächst ins Au­ge fas­sen muß. Dann muß man bei­sei­te las­sen, was un­ge­fähr in der Zeit vom acht­und­zwan­zigs­ten Jah­re bis zum fün­fund­d­rei­ßigs­ten, sech­s­und­d­rei­ßigs­ten Jah­re liegt, und muß wie­der­um das ins Au­ge fas­sen, was vom sechs­und­d­rei­ßigs­ten Jah­re bis zum zwei­und­vier­zig-, drei­un­d­vier­zig-, vie­rund­vier­zigs­ten Jah­re in der be­tref­fen­den See­le liegt.
Wenn man den Men­schen im all­ge­mei­nen prüft, so kann man ja all­ge­mei­ne­re Grund­sät­ze gel­tend ma­chen. Wenn man ei­nen ein­zel­nen Men­schen prü­fen will, so wird je­der selbst­ver­ständ­lich leicht ein­wen­den kön­nen, aber der Ein­wand ist bil­lig, ich kann jetzt nur nicht dar­auf ein­ge­hen -:
Nun ja, da muß man al­so, wenn man den Men­schen ver­­­ste­hen will, bis zu sei­nem Zahn­wech­sel war­ten, bis er so alt ge­wor­den ist. Ge­wiß, für den ein­zel­nen Men­schen muß man ja auch war­ten, wenn man ihn ver­ste­hen will. Aber Sie wis­sen ja, Wis­sen­schaft wird nicht bloß durch ein­zel­ne Be­o­b­ach­tun­gen er­langt, son­dern da­durch, daß das, was in ei­nem Fal­le be­o­b­ach­tet wird, auf das All­ge­mei­ne über­­tra­gen wird. Und nun muß man ver­su­chen zu er­ken­nen, wie ge­wis­se Ei­gen­tüm­lich­kei­ten der See­le in der an­ge­deu­­te­ten Art in die­sen Jah­ren sich see­lisch dar­le­ben. Und wenn man ge­wis­ser­ma­ßen - es ist ein gro­bes Wort, das ich da­für ge­brau­che - ei­ne Art von Zu­sam­men­mi­schung der Ei­gen­­schaf­ten in den ers­ten zwan­zi­ger Jah­ren und der Ei­gen­­schaf­ten in den zwei­ten drei­ßi­ger Jah­ren bis zum zwei­un­d­vier­zigs­ten, drei­und­vier­zigs­ten Jah­re vor­nimmt und sich ei­ne Vor­stel­lung bil­det, was das see­li­sche Le­ben in die­sen Jah­ren ist, dann kommt man dar­auf, daß sich das beim Mäd­chen bis zum Zahn­wech­sel hin in das Kör­per­li­che hin­ein­p­reßt, drängt. Wie sich das Kör­per­li­che aus­kon­fi­gu­riert, wie es sich plas­tisch bil­det, da­r­in­nen wirkt und lebt das­je­ni­ge,
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was in spä­te­ren Jah­ren erst als See­len­kon­fi­gu­ra­ti­on in der an­ge­deu­te­ten Art zum Vor­schein kommt.
Be­trach­ten wir nun den Kn­a­ben bis zum sie­ben­ten Jah­re un­ge­fähr, bis zum Zahn­wech­sel. Da müs­sen wir, wenn wir ihn ver­ste­hen wol­len, nicht zwei Zei­träu­me, son­dern ei­nen Zei­traum der men­sch­li­chen See­len­ent­wi­cke­lung ins Au­ge fas­sen, näm­lich den Zei­traum, der ge­ra­de et­wa zwi­schen dem acht­und­zwan­zigs­ten bis fün­fund­d­rei­ßigs­ten Jah­re liegt. Wenn wir uns das, was in die­sem Zei­traum see­lisch zum Vor­schein kommt, zu ei­ner Vor­stel­lung bil­den und dann das­je­ni­ge ins Au­ge fas­sen, was drängt und treibt zur gan­zen phy­siog­no­mi­schen Aus­ge­stal­tung, ge­setz­mä­ß­i­gen Aus­ge­stal­tung und Plas­ti­zie­rung des Kn­a­ben­lei­bes, dann kommt man zu ei­nem ge­wis­sen Ver­ständ­nis­se des Zu­sam­­men­han­ges zwi­schen dem Äu­ßer­lich-Leib­li­chen und dem See­lisch-Geis­ti­gen.
Dann hat man ins Au­ge zu fas­sen das­je­ni­ge, was im zwei­ten Zei­traum der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung liegt. Die­ser zwei­te Zei­traum dau­ert für den Geis­tes­for­scher vom Zahn­wech­sel bis zur Ge­sch­lechts­rei­fe, al­so so bis zum drei-zehn­ten, vier­zehn­ten, fünf­zehn­ten, sech­zehn­ten Jah­re. In der Zeit müs­sen wir wie­der­um un­ter­schei­den zwi­schen dem Kn­a­ben- und dem Mäd­chen­or­ga­nis­mus. Was der Mäd­chen-Or­ga­nis­mus hier leib­lich-see­lisch wei­ter hin­zu­fügt, ist jetzt ge­ra­de das­je­ni­ge, was der Kn­a­ben­leib in sei­nen ers­ten sie­ben Jah­ren sich ein­ver­leibt. Al­so ge­ra­de das­je­ni­ge, was so zwi­schen dem acht­und­zwan­zigs­ten und fün­fund­d­rei­ßi­g­s­ten Jah­re see­lisch durch­lebt wird und was sich der Kn­a­ben-leib dann in die­sen Jah­ren ein­ver­leibt, das ist das, wo­von wir früh­er sa­gen muß­ten, daß es der Mäd­chen­leib sich in der Zeit bis zum Zahn­wech­sel ein­ver­leibt. So se­hen wir al­so, daß da die Zu­stän­de ei­gent­lich übe­r­ein­an­der grei­fen; daß das­je­ni­ge, was spä­ter see­lisch, al­so in dem ver­fei­ner­ten
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see­lisch-geis­ti­gen Zu­stan­de, in dem ver­in­ner­lich­ten Zu­­­stan­de zum Vor­schein kommt, zu­nächst im dump­fen Un­ter­­be­wuß­ten for­mend, be­le­bend auf den Men­schen wirkt, so wie er uns als phy­si­scher Mensch ent­ge­gen­tritt.
Und wenn wir dann die spä­te­ren Ent­wi­cke­lungs­zeit-räu­me ins Au­ge fas­sen, so müs­sen wir sa­gen, daß sie al­ler­­dings nicht so scharf be­g­renzt sind wie die ers­ten, daß aber für ei­ne fei­ne­re Be­o­b­ach­tung des men­sch­li­chen Le­bens in ei­ner ähn­li­chen Wei­se spä­te­re Zeit­ab­schnit­te wohl ins Au­ge zu fas­sen sind. Aber es tritt das­je­ni­ge, was dann ent­wi­ckelt ist, in ei­ner in­ner­li­che­ren Form auf. Was früh­er an dem Or­ga­nis­mus ge­ar­bei­tet hat, wird von der Ge­sch­lechts­rei­fe an so, daß es sich ge­wis­ser­ma­ßen zu­rück­zieht von dem Durch­trän­k­en, sa­gen wir, Durch­phy­siog­no­mie­ren des Or­­ga­nis­mus, und in­ner­lich sich ent­wi­ckelnd wird. Da kann dann von dem, der über­haupt ei­nen Sinn für sol­che Be­o­bach­tun­gen hat, deut­lich be­o­b­ach­tet wer­den, wie von der Ge­sch­lechts­rei­fe an bis in die ers­ten zwan­zi­ger Jah­re hin so­wohl im männ­li­chen wie im weib­li­chen Or­ga­nis­mus in ei­ner mehr in­di­vi­du­el­le­ren Art die bei­den spä­te­ren Zeit­räu­me - der ein­heit­li­che und der ge­t­renn­te - noch durch­­ein­an­der­wir­ken, wie aber dann ge­wis­ser­ma­ßen die­se Un­­ter­schei­dung auf­hört, die See­le ein Ein­heit­li­che­res wird, so daß wir nicht mehr sa­gen kön­nen: Wir fin­den et­wa von den ers­ten zwan­zi­ger Jah­ren an in der See­le sel­ber das­je­ni­ge, was sich in ei­ner sol­chen Wei­se auf an­de­re Zeit­räu­me be­zie­hen lie­ße, wie sich die leib­lich-see­li­sche En­t­­wi­cke­lung in den ers­ten zwei oder drei Le­bens­ab­schnit­ten cha­rak­te­ri­sie­ren läßt. Wir fin­den die See­le mehr aus ei­nem Ein­heit­li­che­ren her­aus wir­kend; wir fin­den sie mehr aus ei­ner ge­wis­sen in­ner­li­chen har­mo­ni­schen Fül­le her­aus sich als Ein­heit­li­ches gel­tend ma­chend. Den­noch kön­nen wir wie­der­um mit ei­ner fei­ne­ren Be­o­b­ach­tung scharf un­ter­schei­den,
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aber eben doch nur so, daß es wie ei­ne Stim­­mung - und ei­ne noch fei­ne­re Stim­mung - aus­ge­gos­sen ist über das See­len­le­ben, wie früh­er die­ses See­len­le­ben sel­ber über das Kör­per­li­che.
Wir kön­nen drei Zei­träu­me inn­er­halb der see­li­schen En­t­­wi­cke­lung un­ter­schei­den. Ich ha­be sie ja schon an­ge­deu­tet:
von dem An­fang der zwan­zi­ger bis zum En­de der zwan­zi­ger Jah­re; vom En­de der zwan­zi­ger Jah­re bis zum fün­f­und­d­rei­ßigs­ten, sech­s­und­d­rei­ßigs­ten Jah­re; vom sech­s­un­d­d­rei­ßigs­ten Jah­re bis zum zwei­und­vier­zigs­ten, drei­un­d­vier­zigs­ten, vie­rund­vier­zigs­ten Jah­re. Die See­le des Men­­schen macht da doch ge­wis­se Ent­wi­cke­lungs­pha­sen durch, die sich ge­nau un­ter­schei­den las­sen, wenn sich auch, wie ge­sagt, das­je­ni­ge, was da zu un­ter­schei­den ist, nur wie ei­ne fei­ne­re Stim­mung über das See­len­le­ben aus­b­rei­tet. Es ist ein Geis­tig-See­li­sches in der Ent­wi­cke­lung in die­sen Jah­ren. Und der­je­ni­ge, der den Un­ter­schied zwi­schen dem Geis­ti­gen und See­li­schen kennt, von dem hier oft­mals ge­­spro­chen wur­de und auf den ich wie­der zu­rück­kom­men wer­de, wird ver­ste­hen, was ich mei­ne. In die­sen Jah­ren, bis zum zwei­und­vier­zigs­ten, drei­und­vier­zigs­ten, vie­rund­vier­zigs­ten Jah­re hin, ha­ben wir es mit der in­ne­ren Ent­wi­cke­­lung al­lein, ei­ner geis­tig-see­lisch schat­tier­ten, zu tun. Dann be­ginnt ei­ne mehr geis­ti­ge Ent­wi­cke­lung des In­ne­ren. Das In­ne­re zieht sich noch mehr als in den vor­her­ge­hen­den Jah­ren von dem Durch­trän­k­en und Durch­drin­gen des Or­ga­nis­mus zu­rück. Es lebt noch mehr in sich. Und die Mög­lich­keit, Zeit­ab­schnit­te für das Wei­te­re zu un­ter­schei­­den, ist kaum an­gän­gig für den ge­gen­wär­ti­gen Ent­wi­cke­­lungs­zu­stand der Mensch­heit. Erst wenn sich die Er­den-ent­wi­cke­lung wei­ter­ge­führt ha­ben wird, wird sich auch für die fol­gen­den Jahr­zehn­te des men­sch­li­chen Le­bens ei­ne Un­ter­schei­dung in der Wei­se wie für die frühe­ren Jah­re
#SE065-602
fin­den las­sen. So se­hen wir, wie in ei­ner ganz merk­wür­di­­gen Art Geis­tig-See­li­sches zusarn­men­wfrkt in dem, was uns als Mensch in der phy­si­schen Welt ge­gen­über­tritt.
Zu die­sen Be­trach­tun­gen über die leib­lich-see­lisch-geis­ti­ge Ent­wi­cke­lung des Men­schen muß noch et­was hin­zu­kom­­men, wenn man den Men­schen so be­trach­ten will, wie er sich er­gibt, her­aus­kraf­tend aus der Volks­see­le. Es muß hin­zu­­­kom­men ein Ver­ständ­nis da­für, daß die­se Men­schen­see­le trotz al­ler Ein­wän­de des so­ge­nann­ten Mo­nis­mus et­was Zu­sam­men­ge­faß­tes ist. Ich ha­be ja oft­mals ge­sagt: wenn man nach der An­sicht ge­wis­ser Leu­te in be­zug auf das See­len- und Lei­bes­le­ben Mo­nist und nicht Dua­list sein woll­te, so müß­te man ja auch das Was­ser nur als ei­ne Ein­heit be­trach­ten und be­haup­ten, man dür­fe es durch­aus nicht be­trach­ten als et­was Zu­sam­men­ge­setz­tes aus Was­ser­­stoff und Sau­er­stoff! Man kann selbst­ver­ständ­lich ein ganz gu­ter Mo­nist sein, wenn man das Was­ser als aus Was­ser­­stoff und Sau­er­stoff zu­sam­men­ge­setzt be­trach­tet, eben­so, wie man ein ganz gu­ter Mo­nist sein kann, wenn man das men­sch­li­che Ge­samt­le­ben zu­sam­men­faßt aus dem, was See­lisch-Geis­ti­ges ist und was Leib­lich-Kör­per­li­ches ist. Da­bei bleibt der Mensch so, wie er uns in der äu­ße­ren phy­si­schen Welt ent­ge­gen­tritt, ein Mo­non, so wie das Was­­ser ein Mo­non ist.
Nun kann ich heu­te auf man­ches, was ich hier ja öf­ter aus­ge­führt ha­be, nicht zu­rück­kom­men. Sie kön­nen das in mei­nen Büchern «Die Ge­heim­wis­sen­schaft» oder auch «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?» nach-le­sen. Wer nicht die Zeit da­zu hat, kann sich in dem kur­zen Auf­satz, den ich in der jetzt eben zum Er­schei­nen kom­men­­den Zeit­schrift «Das Reich» ge­schrie­ben ha­be, über die­se Din­ge ganz kurz, auf we­ni­gen Sei­ten un­ter­rich­ten. Es muß ei­ne Tat­sa­che ins Au­ge ge­faßt wer­den, die nicht mit den
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ge­wöhn­li­chen Er­kennt­nis­kräf­ten ge­fun­den wird, son­dern mit den­je­ni­gen Er­kennt­nis­kräf­ten, die auf die Art ent­wi­k­kelt wer­den, die ich oft­mals hier ge­schil­dert ha­be. Es muß näm­lich an­er­kannt wer­den ei­ne ge­wis­se Selb­stän­dig­keit des geis­tig-see­li­schen Le­bens, ei­ne Selb­stän­dig­keit, die auch wir­k­lich im in­ne­ren Er­le­ben und Er­ken­nen be­o­b­ach­tet, er­­lebt wer­den kann. Es muß an­er­kannt wer­den, daß der Mensch im­stan­de ist, durch Ent­wi­cke­lung ge­wis­ser See­len-fähig­kei­ten das Geis­tig-See­li­sche so los­zu­lö­sen von dem Leib­lich-Phy­si­schen, wie der Che­mi­ker den Was­ser­stoff vom Sau­er­stoff los­löst, wenn er das Was­ser zer­legt, und daß man er­ken­nen kann durch die­ses Sich­ein­le­ben in das Geis­tig-See­li­sche, daß der Mensch durch die­ses Geis­tig-See­li­sche oder sa­gen wir, in die­sem Geis­tig-See­li­schen an­­de­re Ver­bin­dun­gen ein­ge­hen kann, als bloß die­je­ni­ge, die mit dem Phy­sisch-Leib­li­chen be­steht. So wie der Was­ser­­stoff von dem Sau­er­stoff ge­t­rennt wer­den kann und sich dann mit an­de­ren che­mi­schen Ele­men­ten ver­bin­den und an­de­re Kör­per bil­den kann, so geht das­je­ni­ge, was als See­lisch-Geis­ti­ges los­ge­löst wird in der über­sinn­li­chen Er-kennt­nis - eben nur zum Be­hu­fe der Er­kennt­nis -, an­de­re Ver­bin­dun­gen ein, wenn das Phy­sisch-Leib­li­che mit dem To­de ab­geht; Ver­bin­dun­gen mit ei­ner rein geis­ti­gen Welt. Sie um­gibt den Men­schen, wie hier oft­mals aus­ge­führt wor­­den ist, eben­so, wie ihn die phy­sisch-sinn­li­che Welt um­gibt, und leug­nen kann sie nur, wer un­ter ei­ner ähn­li­chen Ge­­dan­ken­ver­fas­sung lei­det, wie der­je­ni­ge, der noch nichts ge­hört hat und nichts weiß von der Luft und leug­net, daß die Luft, weil man sie nicht se­hen kann, eben nicht da ist, weil im Rau­me nichts ist. Der Mensch ge­hört mit sei­nem Geis­tig-See­li­schen ei­ner geis­ti­gen Welt, ei­ner wir­k­li­chen geis­ti­gen Welt an.
Ei­ne wei­te­re Er­kennt­nis der Geis­tes­wis­sen­schaft ist, daß
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wir die bei­den Wech­sel­zu­stän­de zwi­schen Wa­chen und Schla­fen so zu be­trach­ten ha­ben, daß das See­lisch-Geis­ti­ge wir­k­lich in ei­ner ge­wis­sen Wei­se - es ist das aber mehr bild­lich ge­spro­chen - wäh­rend des Schlaf­zu­stan­des das Leib­lich-Phy­si­sche ver­läßt. Un­se­re Spra­che ist eben nur für phy­si­sche Zu­sam­men­hän­ge ge­schaf­fen. Man hat so­zu­sa­gen kei­ne Wor­te, um das aus­zu­drü­cken. Man muß Wor­te neh­­men, die die Sa­che mehr oder we­ni­ger bild­haft aus­drü­cken. Al­so das Geis­tig-See­li­sche ver­läßt das Phy­sisch-Leib­li­che im Schlaf­zu­stand. Wir kön­nen al­so auch bild­haft sa­gen, die­ses Geis­tig-See­li­sche ist au­ßer­halb des Leib­lich-Phy­si­­schen wäh­rend des Schla­fes. Und wenn der Mensch wie­der­um auf­wacht, so tritt das Geis­tig-See­li­sche in das Leib­lich-Phy­si­sche zu­rück. Das ist für den­je­ni­gen, der die Din­ge durch­macht, die oft­mals hier ge­schil­dert wor­den sind, ein wir­k­lich er­leb­ba­rer Vor­gang. Es ist nicht ir­gend et­was Aus­­­ge­dach­tes, son­dern ein er­leb­ba­rer Vor­gang. Und was aus dem Phy­sisch-Leib­li­chen her­aus­geht, ist nicht nur das­je­ni­ge, was von un­se­rem ge­wöhn­li­chen phy­si­schen Be­wußt­sein um­­­faßt wird, von je­nem Be­wußt­sein, das ja für die phy­si­sche Welt an den Leib ge­bun­den ist - wie ich ge­ra­de in Vor­­­trä­gen, die ich hier vor Wo­chen ge­hal­ten ha­be, aus­ge­führt ha­be -, son­dern es ist noch ein tie­fer See­li­sches, ein See­li­­sches, das mit dem be­wußt See­li­schen ver­bun­den ist, ein un­ter­be­wuß­tes, viel mäch­ti­ge­res See­li­sches, als das be­wuß­te See­li­sche ist, ein See­li­sches, das auf das Kör­per­­li­che viel mehr wir­ken kann als das be­wuß­te See­li­sche. Dar­über kann ich vi­el­leicht über­mor­gen wei­te­re Aus­füh­run­gen ma­chen.
Nun müs­sen wir uns aber vor­s­tel­len, daß die­ses Geis­tig-See­li­sche mit dem un­ter­be­wuß­ten Geis­tig-See­li­schen nicht bloß wirk­sam ist im un­be­wuß­ten Zu­stan­de vom Ein­schla­­fen bis zum Auf­wa­chen, son­dern daß es ja den Or­ga­nis­mus
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auch vom Auf­wa­chen bis zum Ein­schla­fen durch­dringt. Aber nur ein Teil da­von, wie ich an­ge­deu­tet ha­be, drückt sich im be­wuß­ten Geis­tes­le­ben aus. Ein an­de­rer Teil wirkt auf geis­tig-see­li­sche Art, wirkt un­ten durch die gan­ze En­t­­wi­cke­lung im men­sch­li­chen phy­sisch-leib­li­chen Or­ga­nis­mus. Das­je­ni­ge, was wir im Schla­fe tun, wir tun es fort vom Auf­wa­chen bis zum Ein­schla­fen. Nur ist, wie das schwä­che­re Licht durch das stär­ke­re ver­dun­kelt wird, das, was da see­lisch in un­se­rem Leib als Un­ter­be­wuß­tes vor­geht, von dem für uns stär­ke­ren Ta­ges­be­wußt­sein über­tönt.
Wenn wir sol­che Vor­gän­ge stu­die­ren wol­len, wie ich sie vor­hin be­schrie­ben ha­be, das Wir­ken ei­ner spä­te­ren Le­ben­s­­zeit in ei­ner frühe­ren, sa­gen wir, der see­li­schen Zu­stän­de vom acht­und­zwan­zigs­ten bis zum fün­fund­d­rei­ßigs­ten Jah­re in dem Kn­a­ben­leib bis zum sie­ben­ten Jah­re, dann müs­sen wir uns die­ses Wir­ken des spä­te­ren See­li­schen in dem frühe­ren Leib­li­chen auch von der Art den­ken, wie im­mer Geis­tig-See­li­sches un­ter­be­wußt in uns wirkt, im­mer un­ter­be­wußt in uns ar­bei­tet durch das gan­ze Le­ben hin­­durch. Da un­ten geht Geis­tig-See­li­sches vor sich, wir­k­lich Geis­tig-See­li­sches, nicht bloß fei­ner Leib­li­ches. Da un­ten im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, in dem, was sich voll­zieht, oh­ne daß das Be­wußt­sein, das den men­sch­li­chen Or­ga­nis­­mus mit sei­nem Wis­sen, mit sei­nem Er­ken­nen be­g­lei­tet, et­was da­von weiß, in die­sen un­ter­ge­s­tell­ten Par­ti­en des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, da lebt dann ein Teil des Geis­tig-See­li­schen, ein Glied des Geis­tig-See­li­schen wäh­­rend des wa­chen Ta­ges­le­bens mit dem Geis­ti­gen der Um­­­ge­bung so, wie un­se­re Lun­ge mit der Luft lebt, mit dem Geis­ti­gen der Um­ge­bung, nur nicht der rä­um­li­chen Um­­­ge­bung. Aber wie ge­sagt, auf die­se fei­ne­ren Be­grif­fe kann ich nicht ein­ge­hen. Da ent­wi­ckelt sich wir­k­lich ein Le­ben geis­tig-see­li­scher Art zwi­schen ei­ner geis­ti­gen Welt und dem
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men­sch­li­chen Ge­samt­we­sen, das eben­so wir­k­lich, eben­so real ist, wie die Wech­sel­wir­kung zwi­schen der Luft und der Lun­ge.
Und un­ter dem, das sich da durch das gan­ze men­sch­li­che Le­ben hin­durch ab­spielt, lie­gen die Ein­flüs­se des­je­ni­gen, was wir Volks­see­le, Volks­geist und der­g­lei­chen nen­nen. So wie wäh­rend der Zeit der in­di­vi­du­el­len men­sch­li­chen En­t­­wi­cke­lung bis zum Zahn­wech­sel hin beim Mäd­chen oder beim Kn­a­ben das­je­ni­ge wirkt, was sich in der an­ge­deu­­te­ten Wei­se spä­ter see­lisch aus­drückt, so wirkt durch un­ser gan­zes Le­ben hin­durch ein vor­han­de­nes Geis­tig-See­li­sches, das ein höhe­res Geis­tig-See­li­sches ist als das men­sch­lich Gei­s­tig-See­li­sche, oder we­nigs­tens ein Über­ge­ord­ne­tes. Das wirkt da he­r­ein, wirkt zu­sam­men mit un­se­rem ei­ge­nen, im Schla­fe her­aus­ge­zo­ge­nen Un­ter­be­wuß­ten. Und es ist ein fort­wäh­ren­des Zu­sam­men­wir­ken des Volks­see­len­haf­ten mit dem, was in uns auf die an­ge­deu­te­te Wei­se in­di­vi­du­ell ist, wie ein fort­wäh­ren­des Wir­ken ist zwi­schen der men­sch­­li­chen Lun­ge und der Luft. Nicht in der Spra­che als sol­cher, nicht in dem, was sich als Kunst, als Dich­tung ei­nes Vol­kes, als My­then ei­nes Vol­kes zu­nächst aus­lebt - das al­les sind die Wir­kun­gen ei­nes Über-, oder man könn­te auch sa­gen Un­ter­sinn­li­chen -, son­dern in ei­nem viel Tie­fer­lie­gen­den ge­hen die ge­heim­nis­vol­len Wech­sel­wir­kun­gen vor sich, die da be­ste­hen zwi­schen dem Men­schen mit Be­zug auf ein ge­­wis­ses In­ne­res, das ich eben cha­rak­te­ri­siert ha­be in sei­nem We­sen, und dem, was wir Volks­see­le nen­nen.
Nun ist es nicht mei­ne Art, wie Sie wis­sen, et­wa im Sin­ne von Gu­s­tav Theo­dor Fech­ner oder ähn­li­chen, von mir üb­­ri­gens hoch ge­schätz­ten Leu­ten, An­thro­po­mor­phis­mus zu trei­ben und an­thro­po­mor­phis­ti­sche Ana­lo­gi­en zu su­chen, son­dern ich ver­su­che, den Tat­sa­chen ins Au­ge zu schau­en, al­ler­dings den Tat­sa­chen eben­so in der phy­si­schen Welt wie
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den Tat­sa­chen, die sich in der geis­ti­gen Welt be­fin­den und sich in der phy­si­schen Welt nur durch ih­re Wir­kun­gen zei­­gen. Da han­delt es sich dar­um, zu­nächst ein­mal den Blick dar­auf zu wen­den, wie denn die Ei­gen­tüm­lich­keit, der Cha­rak­ter, die We­sen­heit ei­ner Volks­see­le über­haupt in den Men­schen hin­ein­wir­ken kann, wo­rin die­se Volks­see­le ei­gent­lich be­steht. Die­je­ni­gen, die bil­li­ge Ana­lo­gi­en ma­chen, an­thro­po­mor­phis­tisch vor­ge­hen, neh­men den ein­zel­nen Men­schen, den Kn­a­ben, die Ju­gend­ent­wi­cke­lung und so wei­ter, be­trach­ten dann ein Volk, wie es sich auch aus ge­­wis­sen Ju­gen­d­an­fän­gen bis zu ei­nem ge­wis­sen Rei­fe­zu­stand hin ent­wi­ckelt. Das, wie ge­sagt, ist nicht mei­ne Auf­ga­be.
Wenn man nun vom geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Ge­sichts­­punk­te, das heißt vor­be­rei­tet durch das, was ich oft­mals hier als geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Me­tho­de an­ge­deu­tet ha­be, ins Au­ge faßt, was da in der ge­schil­der­ten Wei­se in den Ge­samt­men­schen he­r­ein­wirkt und wo­rin man die Volks­­­see­le zu­nächst ver­mu­ten kann, dann fin­det man ganz be­trächt­li­che Cha­rak­ter­ver­schie­den­hei­ten der ein­zel­nen Volks­see­len. Nun muß na­tür­lich ge­ra­de dann, wenn von Volks­see­le ge­spro­chen wird, ganz fest ins Au­ge ge­faßt wer­­den - ich wie­der­ho­le es nicht un­ab­sicht­lich -, daß wir ja mit den geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Be­grif­fen et­was Bieg­sa­mes, Sch­mieg­sa­mes, ich möch­te sa­gen, in Far­ben­wir­kung ha­ben, wäh­rend wir fes­te Kon­tu­ren bei al­le dem ha­ben, was in der phy­si­schen Welt ist, so daß selbst­ver­ständ­lich sehr leicht Ein­wän­de ge­macht wer­den kön­nen ge­gen das­je­ni­ge, was ich jetzt sa­gen wer­de. Aber wenn wir statt ei­ner oder an­der­t­halb Stun­den ein paar Ta­ge hät­ten, so könn­ten wir uns ja hier über al­le die­se Ein­wän­de ver­stän­di­gen. Selbst­ver­stän­d­­lich han­delt es sich hier durch­aus nicht dar­um, ir­gend­ei­ne Volks­see­le zu kri­ti­sie­ren, ir­gend­ei­ne Volks­see­le so dar­zu­­­s­tel­len, als ob sie ei­nen an­de­ren Wert hät­te als ei­ne an­de­re
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Volks­see­le, son­dern um ob­jek­ti­ve Cha­rak­te­ris­tik han­delt es sich. Da­durch, daß man­che; was ich jetzt zu sa­gen ha­be über die ein­zel­nen Volks­see­len, ge­sagt wird, wird der ei­nen oder an­de­ren noch nicht ein grö­ße­rer oder ge­rin­ge­rer Wert bei­ge­legt, son­dern es wird ob­jek­tiv be­trach­tet.
Wenn man sich in das We­sen der ita­lie­ni­schen Volks­see­le geis­tes­wis­sen­schaft­lich ver­tieft, so fin­det man: Ei­ne sol­che Volks­see­le wirkt nun nicht, wie ich es an­ge­deu­tet ha­be, wie es im in­di­vi­du­el­len Men­schen­le­ben ist, so, daß ein spä­te­rer Zeit­raum in ei­nen frühe­ren hin­ein sei­ne Ei­gen­tüm­lich­keit prägt; son­dern ei­ne sol­che Volks­see­le wirkt aus ge­wis­sen Tie­fen des Geis­tes­we­sens her­aus das gan­ze Le­ben auf den Men­schen ein. Selbst­ver­ständ­lich muß das nicht sein. Der Mensch kann das ei­ne Volk ver­las­sen, in das an­de­re auf­ge­nom­men wer­­den. Aber die Wir­kun­gen sind trotz­dem so, wenn sie sich da­durch auch mo­di­fi­zie­ren. Aber die Volks­see­le ist da, und das, was ich zu schil­dern ha­be, ist ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne Be­­geg­nung mit der Volks­see­le. Wer wäh­rend sei­nes gan­zen Le­bens in sei­nem Vol­ke ste­hen­b­leibt, hat eben die­se Wir­kung sein gan­zes Le­ben hin­durch. Wer von ei­nem Volk in das an­de­re geht, wird eben zu­erst die Wir­kung der ei­nen Volks­see­le, nach­her auch die der an­de­ren Volks­see­le ha­ben. Dar­auf kommt es jetzt nicht an. Es wä­re in­ter­es­sant, die ein­zel­nen Wir­kun­gen des Wech­selns der Volks­see­le an­zu­deu­­ten, aber da­zu ist nicht die Zeit. Durch das gan­ze men­sch­­li­che Le­ben hin­durch kann al­so das, was von der Volks­­­see­le her­kommt, auf die­sel­be Art wir­ken, wie früh­er auf das in­di­vi­du­el­le Le­ben in den an­ge­ge­be­nen Zei­träu­men das, was von den Le­bens­stu­fen her­kommt. Und be­trach­tet man die ita­lie­ni­sche Volks­see­le, be­trach­tet man sie in ih­ren Ei­gen-tüm­lich­kei­ten so, wie sie den Men­schen er­g­reift, wenn sie das­je­ni­ge, was sie als Stim­mungs­ge­halt zu ge­ben hat, in die See­le hin­ein­prägt, in den gan­zen Men­schen hin­ein­prägt, so
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fin­det man nun ganz merk­wür­di­ger­wei­se, daß ei­ne ge­wis­se star­ke Ver­wandt­schaft be­steht zwi­schen den Kräf­ten die­ser ita­lie­ni­schen Volks­see­le und den in­di­vi­du­el­len Kräf­ten, die der Mensch ent­wi­ckelt eben vom An­fang der zwan­zi­ger Jah­re bis zum sie­ben­und­zwan­zigs­ten, acht­und­zwan­zigs­ten, neun­und­zwan­zigs­ten Jah­re. Al­so man kann stu­die­ren die wir­k­li­che in­ne­re We­sen­heit der ita­lie­ni­schen Volks­see­le, wenn man die Ver­wandt­schaft, ich möch­te sa­gen, die Wahl­ver­wandt­schaft stu­die­ren kann, die be­steht zwi­schen die­ser Volks­see­le und dem, was in der Men­schen­see­le lebt zwi­­schen dem zwan­zigs­ten, ein­und­zwan­zigs­ten bis sie­ben­un­d­zwan­zigs­ten, acht­und­zwan­zigs­ten Jah­re. Man muß nur wie­der­um hin­zu­neh­men - aber so, daß die­ses zwei­te Ele­­ment nur an­k­lingt - das­je­ni­ge, was so vom fün­fund­d­rei­­ßigs­ten bis zum zwei­und­vier­zigs­ten, drei­und­vier­zigs­ten, vie­rund­vier­zigs­ten Jah­re in der See­le sich aus­lebt. Aber das stär­ke­re Ele­ment der ita­lie­ni­schen Volks­see­le ist das­je­ni­ge, was ver­wandt ist mit den ers­ten zwan­zi­ger Jah­ren. Es ist nur schat­tiert durch das­je­ni­ge, was sich eben in den spä­­te­ren Jah­ren, wie ich an­ge­deu­tet ha­be, aus­lebt. Es er­g­reift die Kraft der ita­lie­ni­schen Volks­see­le das ein­zel­ne In­di­vi­du­um, den ein­zel­nen Men­schen, der sich in sie hin­ein­s­tellt und sich in der See­le den Volks­see­len-Stim­mungs­ge­halt ein­prä­gen läßt, es er­g­reift ihn das so, wie am stärks­ten, am in­ten­sivs­ten er­grif­fen wer­den kön­nen see­lisch-geis­tig über­haupt die Jah­re zwi­schen dem zwan­zigs­ten bis sie­ben­und-zwan­zigs­ten, acht­und­zwan­zigs­ten Jah­re.
Sie se­hen, das men­sch­li­che We­sen ist et­was recht Kom­­p­li­zier­tes, und man muß vie­les, vie­les zu­sam­men schau­en, wenn man die­ses men­sch­li­che We­sen wir­k­lich stu­die­ren will. Aber Sie wer­den aus dem An­ge­deu­te­ten doch er­ken­nen, daß über al­les, was als ita­lie­ni­sches Volks­tum an­­ge­se­hen wer­den kann, wie ei­ne Stim­mung aus­ge­gos­sen ist
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das­je­ni­ge, was aus ei­ner sol­chen Volks­see­le kommt, die in der an­ge­deu­te­ten Art ver­wandt ist mit der men­sch­li­chen In­di­vi­dua­li­tät. Et­was, was in­nig ver­wandt ist mit dem, was in der See­le lebt vom zwan­zigs­ten bis zum acht­und­zwan­zigs­ten Jah­re un­ge­fähr, prägt he­r­ein die ita­lie­ni­sche Volks­­­see­le in den Men­schen.
Nimmt man die fran­zö­si­sche Volks­see­le, so prägt sie in der­sel­ben Art et­was in den Men­schen he­r­ein, was un­ge­fähr mit dem See­len­le­ben zwi­schen dem acht­und­zwan­zigs­ten und fün­fund­d­rei­ßigs­ten Jah­re ver­wandt ist. Nimmt man die bri­ti­sche Volks­see­le, dann prägt die­se in den Men­schen et­was he­r­ein, das heißt, gießt ei­nen Stim­mungs­ge­halt über das gan­ze men­sch­li­che We­sen aus von der Kind­heit an, et­was, das dann mit den an­de­ren Stim­mungs­ge­hal­ten zu­­­sam­men­wirkt, das ver­wandt ist mit der men­sch­li­chen See­le in ih­rer Ent­wi­cke­lung zwi­schen dem fün­fund­d­rei­ßigs­ten, sech­s­und­d­rei­ßigs­ten Jah­re und dem zwei­und­vier­zigs­ten, drei­und­vier­zigs­ten, vie­rund­vier­zigs­ten Jah­re, aber ab­scha­t­­tiert durch das­je­ni­ge, was vom An­fang der zwan­zi­ger Jah­re in der See­le ist.
So kann man die Ei­gen­tüm­lich­kei­ten der Volks­see­le nur da­durch stu­die­ren, daß man ge­wis­ser­ma­ßen ih­re Wahl­ver­­wandt­schaft un­ter­sucht zu dem­je­ni­gen, was man als die tie­fe­re Cha­rak­te­ris­tik der men­sch­li­chen Ein­zel­see­le fin­det. Da hin­ein zu schau­en und zu se­hen, was für Kräf­te drin­nen wal­ten, das ist die Auf­ga­be. Selbst­ver­ständ­lich wächst ja der Mensch als men­sch­li­che In­di­vi­dua­li­tät heu­te über das Na­tio­na­le hin­aus. Aber wenn man das­je­ni­ge be­trach­tet, wo­durch der Ita­lie­ner Ita­lie­ner ist, so wird man gleich­sam das Zu­sam­men­spie­len der Volks­see­le mit der Ein­zel­see­le, ich möch­te sa­gen, nicht wie in ei­nem her­vor­ge­ru­fe­nen, aber in ei­nem be­o­b­ach­te­ten Ex­pe­ri­men­te se­hen, wenn man das Zu­sam­men­spie­len des Volks­see­len­we­sens mit sei­nem Ein­zel-See­len­we­sen
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in der Zeit er­g­reift, die zwi­schen dem zwan­zigs­ten, ein­und­zwan­zigs­ten und sie­ben­und­zwan­zigs­ten, acht­und­zwan­zigs­ten Jah­re liegt.
Sie wer­den vi­el­leicht glau­ben, sol­che Din­ge, wie ich sie jetzt sa­ge, sei­en ir­gend­wie aus­ge­dacht. Sie sind es eben­so­we­nig, wie, sa­gen wir, auf ei­ner ganz an­de­ren Stu­fe die Ja­kob Grimm­schen Laut­ge­set­ze, die Ge­set­ze der Laut­ver­­­schie­bung, aus­ge­dacht sind. Nicht wahr, das sieht auch aus­­­ge­dacht aus, wenn man sagt: Wor­te, die ver­wandt sind, die in der Ent­wi­cke­lung sind, ha­ben im Grie­chi­schen zum Bei­­spiel ein «t», und das­sel­be Wort, in­dem es sich bis zum Ger­ma­ni­schen her­auf ent­wi­ckelt, an der­sel­ben Stel­le ein «th» oder ein «z»; wenn es sich bis zum Neu­hoch­deut­schen her­auf ent­wi­ckelt hat, ein «d». Die­se Ge­set­ze der Laut­ver­­­schie­bung zei­gen, wie in der Au­f­ein­an­der­fol­ge der Zeit Ge­setz­mä­ß­ig­keit wal­tet übe­rall da, wo See­li­sches mit ins Spiel kommt. Wenn man sie ein­fach so ent­wi­ckelt, wie sie Ja­kob Grimm hin­ge­s­tellt hat, da er­schei­nen sie na­tür­lich auch so in ih­rer Ab­strakt­heit; aber sie sind zu er­här­ten, zu er­wei­sen in all den Fäl­len, auf die es an­kommt, aus der gan­zen Brei­te der Er­fah­rung her­aus. Und so kann ich Ih­nen heu­te auch nur die­se Grund­ge­set­ze, die ich Ih­nen an­deu­­te­te, ge­wis­ser­ma­ßen cha­rak­te­ri­sie­ren. Aber der­je­ni­ge, der nur ein­ge­hen will auf das, was die äu­ße­re Er­fah­rung eben ei­nem Geis­te bie­tet, wie ich ihn ge­schil­dert ha­be, der ge­ra­de wie Ja­kob Grimm das Volks­we­sen nach dem Ver­fah­ren der äu­ße­ren Wis­sen­schaft er­for­schen kann, der wird übe­rall die Be­wahr­hei­tung se­hen. Es ist heu­te nur nicht Zeit, auf das, was ja sehr in­ter­es­sant wä­re, ein­zu­ge­hen, zu zei­gen, wie sich die­se all­ge­mei­nen Ge­set­ze be­wahr­hei­ten in al­len See­len-er­schei­nun­gen, und wie die­se See­le­n­er­schei­nun­gen des Men­­schen und sein Auf­t­re­ten in der phy­si­schen Welt, in­so­fer­ne er ir­gend­ei­nem Volks­see­len­we­sen an­ge­hört, sich nur da­durch
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er­klä­ren las­sen, daß man auf die­se Wei­se hin­ter die be­son­de­re Kon­fi­gu­ra­ti­on sei­nes Auf­t­re­tens kommt.
Wer­fen wir noch ei­nen Blick auf die rus­si­sche Volks­see­le. Da stellt sich nun gar das Ei­gen­tüm­li­che her­aus, daß sich die Volks­see­len­ei­gen­tüm­lich­keit, der Volks­see­len-Cha­rak­­ter, ver­wandt er­weist mit ei­ner Art von Mi­schung zwi­­schen dem, was im ein­zel­nen men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus von der Ge­sch­lechts­rei­fe bis zu dem An­fang der zwan­zi­ger Jah­re vor sich geht; und das ist ab­schat­tiert durch das, was vom zwei­und­vier­zigs­ten, drei­und­vier­zigs­ten Jah­re bis zum neun­und­vier­zigs­ten, fünf­zigs­ten Jah­re vor sich geht. Wenn Sie sich die­se zwei See­len­cha­rak­te­re durch­ein­an­der kraf­tend den­ken, das­je­ni­ge al­so, was so­zu­sa­gen von der Ge­sch­lechts-rei­fe bis in die ers­ten zwan­zi­ger Jah­re im Or­ga­nis­mus wirkt, ihn noch durch­trän­k­end, was aber auch im See­li­schen wirkt, wenn Sie sich das über­schat­tet, durch­or­ga­ni­siert den­ken von dem, was in ei­ner so spä­ten Zeit wirkt, dann be­­kom­men Sie ge­wis­ser­ma­ßen - las­sen Sie mich das gro­be Wort für die­se fei­ne Sa­che aus­sp­re­chen - ein arith­me­ti­sches Mit­tel her­aus, das zeigt, wel­ches ge­ra­de die Ei­gen­tüm­li­ch­kei­ten der rus­si­schen Volks­see­le sind. Denn mit den Kräf­­ten, die den eben cha­rak­te­ri­sier­ten Kräf­ten im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus ähn­lich sind, wirkt die rus­si­sche Volks­see­le.
Und sehr ähn­lich wir­ken an­de­re Ge­samt­see­len. Da kön­­nen wir zum Bei­spiel ei­ne Ge­samt­see­le ins Au­ge fas­sen, die wir­k­lich in tief ein­g­rei­fen­der Wei­se vom Sü­den Eu­ro­pas durch ganz Eu­ro­pa ge­wirkt hat. Es kann sich ja je­der selbst aus­ma­len, wie die­ses Ge­samt­see­len­we­sen ge­wirkt hat. Ich mei­ne das Ge­samt­see­len­we­sen des Chris­ten­tums. Ge­ra­de so, wie man vom Volks­see­len­we­sen sp­re­chen kann, kann man auch vom Ge­samt­see­len­we­sen des Chris­ten­tums sp­re­chen. Auch das, was vom Chris­ten­tum, ich möch­te sa­gen, aus­­­strömt, aus­kraf­tet, durch­drang ge­stal­tend, phy­siog­no­mi­sie­rend
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die Men­schen durch lan­ge, lan­ge Zeit und wird sie wei­ter durch­drin­gen. Nur un­ter­liegt das auch ei­ner En­t­­wi­cke­lung. Aber auch da ha­ben wir es zu tun mit ei­nem sol­chen Wir­ken, das in ei­ner ähn­li­chen Art zu­sam­men­ge­setzt wer­den muß; da ha­ben wir es so­gar mit ei­nem Wir­ken zu tun - und dar­aus er­klärt sich, warum das den Men­schen so tief er­g­reift -, das sich zu­sam­men­zieht aus dem, was in der men­sch­li­chen We­sen­heit zwi­schen dem Zahn­wech­sel und der Ge­sch­lechts­rei­fe lebt, ver­mischt wie­der­um mit dem, was da lebt vom zwei­und­vier­zigs­ten, drei­und­vier­zigs­ten Jah­re bis zum neun­und­vier­zigs­ten, fünf­zigs­ten Jah­re. Na­tür­lich müs­sen es viel stär­ke­re Kräf­te sein, den Men­schen durch­or­ga­ni­sie­rend, als selbst der Volks­see­len­cha­rak­ter, die ihn ge­wis­ser­ma­ßen re­li­gi­ös prä­gen. Der­je­ni­ge, der die Stär­ke, mit der Re­li­gio­nen den Men­schen ge­prägt ha­ben, ins Au­ge faßt, wird das, was ich sa­ge, nicht un­be­g­reif­lich fin­den.
Und stel­len wir all die­sem ge­gen­über, aber wir­k­lich nicht um Wer­t­ur­tei­le zu fäl­len, son­dern nur um Ei­gen­tüm­li­ch­kei­ten her­vor­zu­he­ben, den Grund­cha­rak­ter der deut­schen See­le, der deut­schen Volks­see­le. Ge­ra­de das, was ich über die deut­sche Volks­see­le wer­de zu sa­gen ha­ben, das ist wun­­der­bar zu er­här­ten, nicht bloß aus den An­schau­un­gen, die der Deut­sche hat und ha­ben kann über das, was in sei­ner See­le lebt und leibt, in der See­le lebt und aus der See­le leibt, son­dern - wenn man in ru­hi­gen, ob­jek­ti­ver sich aus­­­sp­re­chen­den Zei­ten, als die uns­ri­gen es sind, die an­de­ren Völ­ker hört - eben­so aus den Äu­ße­run­gen der an­de­ren Völ­ker, ge­ra­de aus den Ein­drü­cken un­be­fan­ge­ner Be­o­b­­ach­tung bei den an­de­ren Völ­kern. Die­se deut­sche Volks­­­see­le hat wir­k­lich et­was höchst Ei­gen­tüm­li­ches; es ist ja, ich möch­te sa­gen, ge­wis­ser­ma­ßen un­be­hag­lich, das ge­ra­de als Deut­scher sa­gen zu müs­sen - aber sie hat eben et­was
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höchst Ei­gen­tüm­li­ches. Es sol­len nicht Wer­t­ur­tei­le ge­fällt wer­den, son­dern es soll ob­jek­tiv zu Wer­ke ge­gan­gen wer­­den, wenn man ih­ren Grund­cha­rak­ter prüft, so fin­det man, daß sie nun den Men­schen durch­tränkt, durch­wirkt, ihm ei­nen ge­wis­sen Stim­mungs­ge­halt gibt, so daß die Kräf­te, die in die­ser Volks­see­le sind, ver­wandt sind mit all dem, was im Men­schen see­lisch ist vom An­fang der zwan­zi­ger Jah­re bis in den An­fang der vier­zi­ger Jah­re, bis zum zwei­und­vier­zigs­ten, drei­und­vier­zigs­ten, fün­fund­vier­zi­g­s­ten Jah­re. Das ist das Merk­wür­di­ge der deut­schen Volks­­­see­le. Wenn das die an­de­ren Na­tio­nen un­be­hag­lich be­rüh­­ren soll­te, dann brau­chen sie sich ja nur da­mit zu trös­ten, daß das­je­ni­ge, was beim Men­schen ge­wis­ser­ma­ßen aus­ge­­gos­sen ist über drei Le­bens­ab­schnit­te, eben mit ei­ner schwä­che­ren Kraft wirkt, ge­wis­ser­ma­ßen ver­dünnt wirkt, wäh­­rend das, was die an­de­ren Volk­s­or­ga­nis­men an­geht, eben mit ei­ner stär­ke­ren Kraft wirkt, stär­ker den Men­schen durch­dringt. Ich möch­te sa­gen, wie emem in be­zug auf das an­de­re, das ich ge­sagt ha­be, ge­ra­de an ein­zel­nen Bei­spie­len die­se Din­ge in ei­ner wun­der­ba­ren Wei­se klar wer­den kön­­nen, so kön­nen ei­nem durch ge­wis­se Er­schei­nun­gen die Ta­t­­sa­chen über die deut­sche Volks­see­le klar wer­den, die eben an­ge­deu­tet wor­den sind. Wer da in der Spra­che, wie ich sag­te, nicht un­mit­tel­bar die Volks­see­le sel­ber be­trach­tet, son­dern ei­ne Wir­kung der Volks­see­le, der wird sich nicht wun­dern, daß in der Spra­che eben ein wun­der­ba­rer Ge­ni­us wirkt. Es wirkt eben der Ge­ni­us, der die Volks­see­le ist. Und wie oft ist die Spra­che ge­schei­ter als wir! Wie oft fin­den wir nach­her erst das her­aus, was in der Spra­che ge­nial aus­­­ge­drückt ist. Frei­lich kann man sol­che Din­ge nur cha­rak­­te­ri­sie­ren, wenn man sich be­wußt ist, daß die Din­ge, wie man sagt, ei­gent­lich in ei­ner Spra­che nur so ge­sagt wer­den kön­nen, in ei­ner an­de­ren Spra­che an­ders ge­sagt wer­den
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müß­ten. Aber das, was ich jetzt sa­ge, kann in deut­scher Spra­che ge­sagt wer­den. Das­je­ni­ge, was sich zum Bei­spiel in zwei Be­zeich­nun­gen aus­drückt, es ist wun­der­bar ge­nial ge­stal­tet: Wir sa­gen nicht «Va­ter­spra­che» und «Mut­ter­­land» in der ge­wöhn­li­chen Spra­che. Wir sa­gen «Mut­ter­­spra­che» und «Va­ter­land». Und das drückt für den Gei­s­tes­wis­sen­schaf­ter in volls­ter Be­zie­hung aus die gan­ze Art und Wei­se, wie die hei­mat­li­che Land­schaft durch die vä­t­er­­li­che Ver­er­bungs­ver­mit­te­lung auf den Men­schen über­geht und wie­der­um in sein Un­be­wuß­tes hin­ein­wirkt; und wie das­je­ni­ge, was in der Spra­che lebt, von der müt­ter­li­chen Sei­te aus durch die Ver­er­bungs­kräf­te auf den Men­schen über­strömt. Aber vie­les, vie­les an­de­re könn­te an­ge­führt wer­den. Für das, was ich eben als Ei­gen­tüm­lich­keit der deut­schen Volks­see­le ge­sagt ha­be, trat mir ei­ne Er­fah­rung im­mer wie­der ent­ge­gen, ei­ne Er­fah­rung, die ich ja viel­­leicht leich­ter ma­chen konn­te als man­cher an­de­re, da ich ei­nen gro­ßen Teil mei­nes Le­bens, fast drei Jahr­zehn­te, in Ös­t­er­reich ver­bracht ha­be. Se­hen konn­te ich - in spä­te­ren Jah­ren im in­ni­gen Ein­klan­ge mit der Mundar­ten­for­schung mei­nes sehr ver­ehr­ten Leh­rers und Freun­des Schröer -, wie die deut­sche Volks­see­le sich ent­wi­ckelt, wenn sie sich so hin­ein­schiebt in an­de­re Volks­see­len-Ge­bie­te, hin­ein­schiebt in das tsche­chi­sche Volks­see­len­ge­biet, in Ost-, in West-un­garn, wo ja un­ter dem sc­hö­nen Na­men Hean­zen Deu­t­­sche le­ben bis nach dem Wie­sen­bur­ger Ko­mi­tat her­auf. Dann kom­men wir in die Ge­gen­den un­ter­halb der Kar­pa­ten, wo die Zip­ser Deut­schen le­ben; dann kom­men wir nach Sie­ben­bür­gen, wo die Sie­ben­bür­ge­ner Sach­sen le­ben; dann in das Ba­nat, wo die Schwa­ben le­ben. Al­le die­se Völ­ker­schaf­ten wer­den ja nach und nach - dar­über sol­len kei­ne Wer­t­ur­tei­le und soll kei­ne Kri­tik gel­tend ge­macht wer­den -, von dem ma­gya­ri­schen Ele­ment voll­stän­dig auf­ge­so­gen.
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Da kann man ei­ne merk­wür­di­ge Ei­gen­tüm­lich­keit stu­die­­ren. Man darf sie doch wohl aus­sp­re­chen: wie leicht ge­ra­de der Deut­sche sei­ne Na­tio­na­li­tät ver­liert, all­mäh­lich ab-st­reift, wenn er sich so in an­de­re Na­tio­na­li­tä­ten hin­ein-schiebt. Das hängt mit die­ser Ei­gen­tüm­lich­keit der deu­t­­schen Volks­see­le zu­sam­men, von der ich eben ge­spro­chen ha­be. Sie er­g­reift den Men­schen, ich möch­te sa­gen, in leich­­te­rer, fei­ne­rer Art mit den Kräf­ten, die in der In­di­vi­dual-Ent­wi­cke­lung des Men­schen zwi­schen den zwan­zi­ger und fün­fund­vier­zi­ger Jah­ren lie­gen. Aber in­dem sie ihn see­lisch la­bi­ler cha­rak­te­ri­siert, macht sie es ihm mög­lich, leich­ter sein See­li­sches ab­zu­st­rei­fen, sich zu ent­na­tio­na­li­sie­ren und sich hin­ein­zu­na­tio­na­li­sie­ren in an­de­re Na­tio­nen. Er ist nicht so stark, so in­nig durch­tränkt von die­sem deut­schen We­­sen, das aus der Volks­see­le kommt.
Ein an­de­res fügt sich hin­zu zu die­ser Tat­sa­che. Ich kann die­se Din­ge ja nur an­deu­ten. Wür­de man ge­ra­de im ein­­zel­nen, zum Bei­spiel an Hand der Schröer­schen Aus­füh­run­gen über Gram­ma­tik und sei­ner Wör­ter­bücher der ös­t­er­rei­chisch-deut­schen Mundar­ten, das, was ich jetzt ge­­sagt ha­be, stu­die­ren, so wür­de man wahr­haf­tig den eben aus­ge­spro­che­nen Satz so be­le­gen kön­nen, wie nur ir­gen­d­ei­nen na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Satz. Ei­ne an­de­re Ei­gen­tüm­­lich­keit, die aus die­ser Tat­sa­che des deut­schen See­len­we­sens folgt, ist die­se, daß das deut­sche See­len­we­sen den ge­müt-haf­ten An­schluß an Hei­mat­li­ches, Gleich­ar­ti­ges, das Zu­­­sam­men­le­ben mit Hei­mat­li­chem, Gleich­ar­ti­gem, braucht, um im­mer wie­der und wie­der­um die Fri­sche die­ses Hei­ma­t­­li­chen, Gleich­ar­ti­gen zu füh­len. Der Deut­sche ist nicht im­­stan­de, sich mit star­ker in­ne­rer Kraft, die ihn un­ve­r­än­dert läßt, wie et­wa der En­g­län­der, in frem­des Volks­tum hin-ein­zu­schie­ben. Er braucht, wenn er sein Volks­tum so recht in­ner­lich le­ben­dig ha­ben will, den un­mit­tel­ba­ren Zu­sam­men­hang
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mit der gan­zen Au­ra, mit der gan­zen At­mo­sphä­re des Volks­tums. Da­her ent­wi­ckelt sich auch inn­er­halb die­ser Au­ra, die­ser At­mo­sphä­re des Volks­tums et­was, was im Um­k­rei­se so schwer ver­stan­den wird, was so schwer hin­ein-geht in die fes­ter kon­fi­gu­rier­ten Volks­see­len, die gleich al­les in ih­re Ka­te­go­ri­en hin­einz­wän­gen wol­len und es da­durch ver­zer­ren; wäh­rend in dem la­bi­len, in dem leich­ten Gleich­­ge­wicht, in dem al­les schwebt in der deut­schen Volks­see­le, al­les un­mit­tel­bar er­fah­ren und er­lebt sein will im le­ben­­di­gen Zu­sam­men­hang mit dem Volks­see­len­e­le­ment selbst. Das zeigt sich so sc­hön in ge­wis­sen Aus­sprüchen, die der hier oft­mals schon er­wähn­te, wahr­haf­tig echt deut­sche Geist Her­man Grimm ge­tan hat. Mehr als man­cher an­de­re ist er sich be­wußt ge­wor­den - nicht in die­ser aus­ge­spro­chen gei­s­tes­wis­sen­schaft­li­chen Form, wie ich es jetzt au­s­ein­an­der-set­ze, son­dern in ei­nem in­ne­ren Ge­fühl -, wie das deut­sche See­l­en­tum die­ses un­mit­tel­ba­re, im­mer fort­wäh­rend ge­gen­wär­ti­ge Be­fruch­tet­wer­den der Ge­mü­ter braucht, und wie es nur da gedei­hen kann. Da spricht er sehr sc­hön aus, wie das­je­ni­ge, was der Deut­sche formt, was der Deut­sche bil­det, ei­gent­lich nur von die­ser, in der eben an­ge­deu­te­ten Wei­se zu cha­rak­te­ri­sie­ren­den deut­schen See­le selbst wie­der nur ganz voll ver­stan­den wer­den kann, und wie das­je­ni­ge, was aus die­ser See­le her­aus er­faßt wer­den soll durch frem­des Volks­­­tum, eben aus dem an­ge­deu­te­ten Grund ver­zerrt, kar­ri­kiert wird, weil auf die Fein­hei­ten nicht ein­ge­gan­gen wer­den kann, die da­durch da sind, daß sich das deut­sche We­sen aus­b­rei­tet über die Ei­gen­tüm­lich­kei­ten der Men­schen­see­le vom zwan­zigs­ten bis zum fün­fund­vier­zigs­ten Jah­re, wie ich es an­ge­deu­tet ha­be. So sagt Her­man Grimm sehr sc­hö­ne, wun­der­sc­hö­ne Wor­te - wenn sie auch vi­el­leicht man­chem Nicht-Deut­schen nicht ge­fal­len, aber sie sind wun­der­bar -, nicht nur sc­hö­ne, son­dern auch wun­der­bar rich­ti­ge Wor­te:
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«Ein Deut­scher, der die Ge­schich­te Fran­k­reichs sch­reibt, die Ita­li­ens, die Ruß­lands, die der Tür­kei: da­rin fin­det kein Mensch et­was Un­ge­ho­ri­ges, et­was sich Wi­der­sp­re­chen­des»; -Her­man Grimm meint, weil die­se deut­sche See­le durch die­­ses Aus­b­rei­ten bieg­sam, sch­mieg­sam ist, weiß die­se deut­sche See­le sich hin­ein­zu­fin­den in die­se an­de­ren Volks­see­len -«aber ein Rus­se, Tür­ke, Fr­an­zo­se, Ita­lie­ner, die über deu­t­­sche Ge­schich­te sch­rei­ben woll­ten! Und wenn das Buch ei­ni­gen Un­schul­di­gen im­po­nie­ren soll­te, weil es in ei­ner frem­den Spra­che ge­schrie­ben ward, so braucht nur über­­setzt zu wer­den. Ein Rus­se hat über Mo­zart und, durch den Er­folg sei­ner Ar­beit ge­ho­ben, auch über Bee­t­ho­ven ge­schrie­ben. «Ist das Mo­zart, das Bee­t­ho­ven?» - fragt Her-man Grimm. - «Mu­sik scheint doch ei­gent­lich kein Va­ter­­land zu ha­ben. Die­se bei­den Leu­te» - Mo­zart, Bee­t­ho­ven -«sind zwei Kom­po­nis­ten, de­ren ei­ner Mo­zarts Wer­ke schrieb» - nach dem, was der Rus­se an­gibt - «und der an­­de­re die Bee­t­ho­vens, aber sie sel­ber» - die Men­schen meint er, die der Rus­se da be­sch­reibt - «ha­ben nichts ge­mein mit dem Bu­che und des­sen Ur­tei­len.»
Da wird hin­ge­deu­tet auf die­ses un­mit­tel­ba­re Zu­sam­men­­le­ben, auf die­ses un­mit­tel­ba­re Zu­sam­men­hän­gen. Und be­­son­ders sc­hön sagt Her­man Grimm in der Fort­set­zung der eben an­ge­führ­ten Stel­le:
«Ist das Goe­the, über den Le­wes zwei Bän­de ge­schrie­ben hat? Ich däch­te, wir kenn­ten ihn an­ders. Der Goe­the des Mr. Le­wes ist ein wack­rer eng­li­scher Gent­le­man, der zu­­­fäl­lig 1749 zu Frank­furt auf die Welt kam und dem Go­e­thes Schick­sa­le an­ge­dich­tet sind, so­weit man sie aus ers­ter, zwei­ter, drit­ter, fünf­ter Hand emp­fan­gen hat, der au­ßer­­dem Goe­thes Wer­ke ge­schrie­ben ha­ben soll. Das Buch ist ei­ne flei­ßi­ge Ar­beit, aber von dem Deut­schen Goe­the steht we­nig da­rin. Die En­g­län­der sind Ger­ma­nen wie wir, aber
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sie sind kei­ne Deut­schen, und was Goe­the uns war, das emp­fin­den wir al­lein.»
Durch die an­ge­ge­be­ne Ei­gen­schaft der deut­schen Volks­­­see­le muß näm­lich das­je­ni­ge, was Ver­ständ­nis des deu­t­­schen Volks­see­len­we­sens lie­fert, in die­sem leich­ten Hin­­ge­ben ge­sucht wer­den, das aber durch­aus nicht ver­bun­den zu sein braucht mit ei­ner ge­wis­sen Schwäche, wie man so leicht den­ken könn­te. Und ge­ra­de die­ses könn­te ja aus den Wor­ten un­be­fan­ge­ner Be­o­b­ach­ter der deut­schen See­le her­vor­ge­hen. Da ist zum Bei­spiel ein un­be­fan­ge­ner Be­o­b­ach­­ter - ich scheue mich fast, die­se Wor­te vor­zu­le­sen, weil es, wie ge­sagt, un­be­hag­lich ist, als Deut­scher sol­che Wor­te über die Deut­schen ge­spro­chen zu hö­ren. Ein Ge­dicht heißt «An Deut­sch­land». Man darf sa­gen, die­ses Ge­dicht ist durch­drun­gen zu­g­leich von der Viel­fäl­tig­keit, die­sem la­bi­­len Gleich­ge­wicht der deut­schen Volks­see­le und der ge­ra­de aus die­sem Gleich­ge­wicht her­aus­f­lie­ßen­den Stär­ke. Da sagt denn der Dich­ter:
Kei­ne Na­ti­on ist grö­ß­er als du;
Einst als die gan­ze Er­de ein Ort des Sch­re­ckens war,
War un­ter den star­ken Völ­kern kei­nes ge­rech­ter als du.
Du hast Fried­rich Rot­bart, und da­ne­ben Fried­rich Schil­ler.
Der Kai­ser, die­sen Gip­fel fürch­tet der Geist, die­sen Blitz.
Ge­gen Cä­sar hast du Her­mann, ge­gen Pe­trus Mar­tin
Dein Atem ist die Mu­sik - - -    [Lu­ther.
Mehr Hel­den hast du, als der Athos Gip­fel.
Dei­ne Ruh­me­sta­ten sind übe­rall, seid stolz, ihr Deut­schen!
Nun, es darf vi­el­leicht aus die­sem Grun­de vor­ge­le­sen wer­­den, da das Ge­dicht von Vic­tor Hu­go ist und 1871 ge­schrie­­ben ist! Es ist der Teil ei­nes Ge­dich­tes, das er über­schrie­ben hat «Wahl zwi­schen zwei Na­tio­nen». Der ers­te Teil ist «An Deut­sch­land», und ich ha­be ihn eben vor­ge­le­sen. Der
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zwei­te Teil ist «An Fran­k­reich», und der lau­tet: «Oh, mei­ne Mut­ter!» Ich möch­te sa­gen: Es ist das sinn­bild­lich für die Schwie­rig­keit, die man hat, ge­ra­de das zu er­fas­sen, was im ei­ge­nen Volks­see­len­we­sen be­grün­det ist.
Ich ver­such­te Ih­nen an­zu­deu­ten, wie Tat­sa­chen durch­aus für das­je­ni­ge sp­re­chen, was ich an­ge­ge­ben ha­be. Aber ich kann ja na­tür­lich nur in ganz skiz­zen­haf­ter Wei­se auf Ein­­zel­nes hin­wei­sen, das die Rich­tung an­gibt, in der im em­pi­ri­schen Tat­sa­chen­ma­te­rial ge­sucht wer­den kann.
Nun ha­ben wir die­se deut­sche Volks­see­le in ih­rer En­t­­wi­cke­lung. Wir tref­fen sie be­reits so, daß sie so wun­der­bar plas­tisch, großar­tig ge­schil­dert wer­den kann, im ers­ten Jahr­hun­dert nach Chris­tus durch Ta­ci­tus, was für frühe­re Jahr­hun­der­te auf die ger­ma­ni­sche Volks­see­le zu­rück­weist, aus der die deut­sche Volks­see­le her­aus­ge­wach­sen ist. Wir se­hen sie dann in ih­rer Ent­wi­cke­lung durch das Mit­telal­ter hin­­durch bis her­auf zu ih­ren neue­ren Blü­ten, wo sie ein­ge­taucht war in die Dich­tung Goe­thes, Schil­lers, Her­ders, ein­ge­taucht ist in die gro­ße mu­si­ka­li­sche Ent­wi­cke­lung des neue­ren deut­schen Geis­tes­le­bens. Aber es schiebt sich hin­ein und durch­dringt die­ses Volks­see­len­we­sen das Chris­ten­tum - ein an­de­res ge­mein­schaft­li­ches See­len­we­sen. Ge­ra­de wenn man den Gang der Er­eig­nis­se recht im ein­zel­nen un­ter­sucht, dann kann man se­hen, wie die­se gro­ßen Ge­sichts­punk­te, die ich an­ge­ge­ben ha­be, sich im ein­zel­nen da, wo sich das Volks­see­len­we­sen aus­drückt, be­stä­ti­gen. Zum Bei­spiel kön­­nen wir fra­gen: Wenn das We­sen, das im Men­schen un­­be­wußt wirkt bis zur Ge­sch­lechts­rei­fe hin, wir­k­lich so er­­grif­fen wird von ei­nem sol­chen ge­mein­schaft­li­chen Be­wußt­­­sein wie dem Chris­ten­tum, was will sich da ein­le­ben? Wir brau­chen nur Wor­te zu neh­men, Fremd­wor­te, die die deu­t­­sche Spra­che durch das Chris­ten­tum auf­ge­nom­men hat. Es sind sol­che Fremd­wor­te in das deut­sche We­sen ein­ge­gan­gen,
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wel­che sich be­zie­hen auf das, was in der sinn­li­chen Wahr­­neh­mung, al­ler­dings mit ei­nem über­sinn­li­chen Cha­rak­ter, auf­ge­faßt wer­den muß, wo­zu man schon ein tie­fe­res See­­len­le­ben braucht, das sich in der Wei­se ein­prä­gen kann, wie ich es cha­rak­te­ri­siert ha­be. So zum Bei­spiel ist das Wort «Na­tur» durch das Chris­ten­tum nach Mit­te­l­eu­ro­pa in das deut­sche We­sen her­ein­ge­kom­men. Frei­lich, wie es da­zu­mal auf­ge­faßt wor­den ist, das Wort «Na­tur», da­von hat der­je­ni­ge kei­ne Ah­nung, der es nur in dem Sin­ne nimmt, wie wir es heu­te fas­sen. Aber in den Dia­lek­ten lebt es noch in der al­ten Be­deu­tung. Und da se­hen wir, wie sich die­ses Wort «Na­tur», das mit dem Chris­ten­tum in Mit­te­l­eu­ro­pa ein­dringt, mit dem Volks­tum wei­ter ent­wi­ckelt. An die­sem ei­nen Wort «Na­tur» und an an­de­ren Wor­ten äl­te­rer Ver­­­sio­nen, die auf die­se Wei­se ein­ge­drun­gen sind, kann man nach­wei­sen, wie die an­ge­deu­te­ten Kräf­te, die aus dem Chris­ten­tum he­r­ein­kraf­ten in die men­sch­li­che In­di­vi­dua­li­tät, wirk­sam sind in sol­chen Wor­ten.
Neh­men wir ei­ne Zeit, in wel­cher mehr wirk­sam war ein He­r­ein­kraf­ten ei­ner an­de­ren Volks­see­le in die deut­sche Volks­see­le, sa­gen wir das drei­zehn­te Jahr­hun­dert. Weil die deut­sche Volks­see­le über die gan­ze Zeit der men­sch­li­chen See­len­ent­wi­cke­lung aus­ge­gos­sen ist vom zwan­zigs­ten bis zum fün­fund­d­rei­ßigs­ten, sech­s­und­d­rei­ßigs­ten Jah­re und noch spä­ter, weil sie al­so ver­b­rei­tet ist über das al­les, kann sie eben auch durch all die Ei­gen­schaf­ten, die ich an­ge­führt ha­be, Ein­flüs­se von au­ßen auf­neh­men. Wir wer­den gleich se­hen, wie be­son­ders ge­stal­tet die­se Ein­flüs­se sind. Wir ha­ben hier ge­se­hen, wie das Chris­ten­tum in sie ein­ge­strömt ist. Wir könn­ten an Wor­ten, an Wort­wand­lun­gen die­se ei­gen­tüm­li­chen Wor­te nach­wei­sen, die als Fremd­wor­te ein­­ström­ten in der Zeit, in der das fran­zö­si­sche Volks­see­len­­we­sen ei­ne be­son­de­re Stär­ke er­langt hat­te, wie im drei­zehn­ten
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Jahr­hun­dert. Da kom­men ganz an­de­re Wor­te her­ein, Wor­te, die das In­ne­re der See­le er­g­rei­fen, Wor­te, die nur mit dem Un­ter­be­wuß­ten er­faßt wer­den und ih­re En­t­­wi­cke­lung durch­ma­chen, Fremd­wor­te, ja, man weiß heu­te nicht mehr, daß es Fremd­wor­te sind; sie wer­den des­halb dem Schick­sa­le ent­ge­hen, als Fremd­wor­te aus­ge­merzt zu wer­den. Wor­te, wie «Preis», «klar», kom­men im drei­zehn­­ten Jahr­hun­dert he­r­ein. Vor dem drei­zehn­ten Jahr­hun­dert gibt es das Wort «klar» nicht; «Preis», «et­was prei­sen», «ei­nen Preis ha­ben», kommt da­mals he­r­ein. Das sind Wor­te, die mit dem See­len­we­sen zu­sam­men­hän­gen. Da wirkt das, was wir in dem fran­zö­si­schen Volks­see­len­we­sen er­kannt ha­ben, he­r­ein in das deut­sche Volks­see­len­we­sen.
So könn­te man viel­fach noch im ein­zel­nen ver­fol­gen, wie das deut­sche Volks­see­len­we­sen nun wie­der­um da­durch, daß frem­des Volks­see­len­we­sen he­r­ein­wirkt, in Ent­wi­cke­lung be­grif­fen ist. Aber ge­ra­de so, wie wir beim ein­zel­nen Men­­schen das In­ein­an­der­wir­ken der Zu­stän­de auch in der Zei­­ten­fol­ge auf­su­chen müs­sen, wie ich das im ers­ten Teil mei­nes Vor­trags an­ge­deu­tet ha­be, so muß, wenn im vol­len Sin­ne ver­stan­den wer­den will die Ent­wi­cke­lung der deut­schen Volks­see­le, das Wir­ken die­ser deut­schen Volks­see­le ver­­­stan­den wer­den. Und das kann ich Ih­nen in de? Kür­ze in der fol­gen­den Wei­se cha­rak­te­ri­sie­ren. Wir fin­den die deu­t­­sche Volks­see­le, wie ge­sagt, schon in sehr al­ten Zei­ten. Sie wis­sen, ich lie­be nicht va­ge, mys­ti­sche, ins­be­son­de­re nicht ma­te­ria­lis­tisch-mys­ti­sche Be­grif­fe, aber in die­sem Fall wer­­den Sie mir das Wort ver­zei­hen: Die­se deut­sche Volks­see­le wirkt wie ein mäch­ti­ger Al­chi­mist, be­wir­kend das­je­ni­ge, was un­ter Deut­schen sich ab­spielt in der Mit­te Eu­ro­pas von al­ten Zei­ten, in vor­christ­li­che Jahr­hun­der­te weit zu­rück-ge­hend. Sie wirkt da schon so, daß das frühe­re Wir­ken mit dem spä­te­ren ei­nen fort­ge­hen­den Zu­sam­men­hang hat, als
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noch nicht die Re­de da­von sein konn­te, daß die Kon­fi­gu­­ra­ti­on des fran­zö­si­schen, spa­ni­schen, ita­lie­ni­schen We­sens, eben­so des bri­ti­schen We­sens, in sei­ner jet­zi­gen Form vor­­han­den ge­we­sen wä­re. Sie wirk­te durch die Jahr­hun­der­te fort und wirkt heu­te. Wie wir oft­mals in die­sen Vor­trä­gen ge­sagt ha­ben: Sie trägt die Kei­me zu noch lan­gem Wir­ken in sich. Ge­ra­de wenn man sie er­kennt, kann man ihr die­ses an­se­hen. Und sie kann so durch so lan­ge Zei­ten, in so vie­len Wand­lun­gen eben des­halb wir­ken, weil sie so aus­ge­b­rei­te­te Kräf­te in sich ent­hält, wie es die in der Men­schen­see­le vom An­fang der zwan­zi­ger bis in die vier­zi­ger Jah­re vor­han­­de­nen Kräf­te sind. Sie wirkt aber, wie wir ge­se­hen ha­ben, schon in al­ten Zei­ten. Aber wie wirkt sie da? Nun, wir se­hen, wie die­ser mäch­ti­ge Al­chi­mist, die deut­sche Volks­­­see­le, auf­tritt, je­ne Zu­stän­de be­wirkt, die da Ta­ci­tus schil­­dert, wie spä­ter dann die Zei­ten kom­men, wo das­je­ni­ge, was aus die­ser Volks­see­le her­aus­kraf­tet, den An­s­turm un­ter­­nimmt ge­gen das süd­li­che, west­li­che We­sen, das rö­mi­sche We­sen.
Nun se­hen wir et­was höchst Ei­gen­tüm­li­ches. Ge­wis­se Tei­le, die ur­sprüng­lich zu­sam­men­hin­gen mit dem deu­t­­schen Volks­see­len­we­sen, schie­ben sich hin­ein in die Bal­kan­hal­b­in­sel, schie­ben sich hin­ein nach Spa­ni­en, nach dem heu­­ti­gen Fran­k­reich, schie­ben sich als An­gel­sach­sen hin­über nach den heu­ti­gen bri­ti­schen In­seln. Es wird das­je­ni­ge, was ver­bun­den war mit der deut­schen Volks­see­le durch das Blut, ab­ge­ge­ben an den Um­kreis, an die Pe­ri­phe­rie. Und die um­lie­gen­den Pe­ri­phe­rie-Kul­tu­ren ent­ste­hen da­durch, daß an­de­re Volks­see­len wie­der­um wie die über­sinn­li­chen Al­chi­mis­ten wir­ken, daß zum Bei­spiel ro­ma­ni­sches We­sen bis in die Spra­che hin­ein in al­chi­mis­ti­scher Wei­se zu­sam­­men­ge­mischt wird mit dem­je­ni­gen, was alt-gal­li­sches We­sen ist, in das aber hin­ein­ge­strömt ist, was von deut­schem
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Volks­see­len­cha­rak­ter ver­bun­den war mit ger­ma­ni­schem Blut, das in den Fran­ken hin­ein­ge­zo­gen ist in das Fran­ken-reich. Das ist das­je­ni­ge, was in Fran­k­reich von der deu­t­­schen Volks­see­le sel­ber vor­han­den ist, was da­r­in­nen lebt, was durch den Al­chi­mis­ten der fran­zö­si­schen Volks­see­le mit dem an­de­ren Ele­ment ver­mischt ist. Eben­so ist es mit dem ita­lie­ni­schen Ele­ment, eben­so ist es mit dem bri­ti­schen Ele­ment ge­gan­gen. Das an­gel­säch­si­sche Ele­ment, in ei­nem Zu­stan­de, der noch ei­ne ver­hält­nis­mä­ß­ig frühe Ent­wi­cke­­lung, ein frühe­res Ent­wi­cke­lungs­sta­di­um der deut­schen Volks­see­le be­zeugt, schob sich hin­ein in kel­ti­sches We­sen. Ihm kam ro­ma­ni­sches We­sen ent­ge­gen. Dar­aus wur­de gleich­sam das­je­ni­ge, was der Al­chi­mist der bri­ti­schen Volks­­­see­le zu tun hat­te, um das zu­stan­de zu brin­gen, was ich ja cha­rak­te­ri­siert ha­be als die Wech­sel­be­zie­hun­gen die­ser ein­­zel­nen west­li­chen Volks­see­len zu den ein­zel­nen men­sch­­li­chen In­di­vi­du­en, die ih­ren See­len­stim­mungs-Cha­rak­ter von den ein­zel­nen Volks­see­len ha­ben. So daß, wenn wir in den Um­kreis hin­ein­se­hen, wir übe­rall wir­k­lich ural­tes ger­­ma­ni­sches See­len­e­le­ment da­r­in­nen ha­ben. Das ist da. Und das, was ent­stan­den ist in der Wei­se, wie ich es ge­schil­dert ha­be, ist eben da­durch ent­stan­den - so wie man Stof­fe in der Che­mie durch ge­wis­ses Zu­sam­men­wir­ken von an­de­ren Stof­fen be­kommt -, daß hier in die­ser Wei­se Volks­see­len-ele­men­te zu­sam­men­ge­mischt wor­den sind. Aber in der Mit­te Eu­ro­pas ist das­je­ni­ge ge­b­lie­ben, was ei­ne fort­dau­ern­de En­t­­wi­cke­lung durch­ge­macht hat, was im­mer in der Li­nie und Strö­mung mit die­sem wei­ten Cha­rak­ter ge­b­lie­ben ist, den ich dar­ge­s­tellt ha­be.
Das ist der Un­ter­schied zwi­schen dem Vol­ke Mit­tel­­eu­ro­pas und den­je­ni­gen Völ­ker­schaf­ten, die rings her­um sind. Das ist der Un­ter­schied, der ins Au­ge ge­faßt wer­den muß, wenn man ver­ste­hen will, wie die­se deut­sche Volks­see­le
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sich dann wei­ter ent­wi­ckelt hat. Wie in­nig fühl­te sie sich noch im­mer ver­bun­den mit dem, was rings­her­um war! Wie hat sie das­je­ni­ge wie­der zu­rück­ge­holt in ei­ner ge­wis­sen Wei­se, was erst aus­ge­strömt ist von Mit­te­l­eu­ro­pa! Wie strömt zu­rück - und man braucht kein Ras­sen­fa­na­ti­ker zu sein, wenn man dies dar­s­tellt - aus dem Ita­lie­n­er­tum die ita­lie­ni­sche Kunst, wie strömt zu­rück der Geist Dan­tes in das­je­ni­ge, was deut­sches Volks­see­len­we­sen ist! Wie strömt zu­rück fran­zö­si­sches We­sen, wie strömt zu­rück bri­ti­sches We­sen! Bis in un­se­re Ta­ge he­r­ein hat es ge­strömt, in ei­ner Wei­se, wie ich das oft­mals hier an­ge­deu­tet ha­be. So se­hen wir, daß die­ses Ei­gen­tüm­li­che in der Ent­wi­cke­lung der deut­schen See­le liegt. Sie bleibt in Mit­te­l­eu­ro­pa, sie er­zeugt sich ei­ne Um­ge­bung und tritt mit die­ser Um­ge­bung in Wech­sel­wir­kung. Da­durch, ich möch­te sa­gen, be­fruch­tet sie das­je­ni­ge, was we­gen ih­res aus­ge­b­rei­te­ten Cha­rak­ters nur in ein­zel­nen Schat­tie­run­gen sicht­bar ist.
Da­durch ist es al­lein zu­stan­de ge­kom­men, daß inn­er­halb die­ser deut­schen Volks­see­le wie­der er­neu­ert wer­den kon­n­­ten und ver­voll­komm­net wer­den konn­ten die­je­ni­gen Mo­­ti­ve, die in dem Volks­see­len­cha­rak­ter der Um­ge­bung lie­gen. Wie se­hen wir kaum an­ge­deu­tet in der Um­ge­bung das­je­ni­ge, was in dem deut­schen Sieg­fried zu­ta­ge tritt. Und wie se­hen wir, wie das, was aus der Volks­see­len­kraft her­ein­ge­kraf­tet ist in das Deutsch­tum, in ei­ner be­stimm­ten Zeit al­les als Volks­see­le er­g­rei­fend, in der Sieg­frieds­sa­ge zum Aus­druck ge­kom­men ist. Dann er­holt sich die­se See­le, macht
- ge­gen­über der Aus­at­mung im Sieg­fried - ei­ne Ei­n­at­mung, um im zwölf­ten, drei­zehn­ten Jahr­hun­dert ei­ne neue Aus­­­at­mung zu ma­chen, ei­nen neu­en An­satz, und den dem Sieg­fried ent­ge­gen­ge­setz­ten Cha­rak­ter aus sich her­vor­zu­­brin­gen, den Par­zi­val-Cha­rak­ter. Und man braucht nur ge­gen­ein­an­der­zu­s­tel­len die­se bei­den Cha­rak­te­re, die wir­k­lich
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aus dem in­ners­ten We­sen und We­ben des deut­schen Volks­see­len­we­sens her­aus ent­stan­den sind, man braucht nur die­se bei­den po­la­ri­schen Ge­gen­sät­ze ne­ben­ein­an­der­zu­s­tel­­len, Sieg­fried und Par­zi­val, und man wird die Wei­te der deut­schen Volks­see­le und die Ent­wi­cke­lungs­mög­lich­keit er­­bli­cken, die sich aus­spricht in dem Gang, den die­se En­t­­wi­cke­lung ge­macht hat von dem Sieg­fried, des­sen schon ver­schol­le­nes Lied man wie­der auf­ge­fun­den und nie­der­­ge­schrie­ben hat in der Zeit, als Wol­fram von Eschen­bach sei­nen Par­zi­val ge­dich­tet hat. Ja, die­se deut­sche Volks­see­le durch­läuft in lan­ger Zeit das­je­ni­ge, was sie nur in lan­ger Zeit durchlau­fen kann we­gen ih­rer Wei­te. Da­rin ist das Be­deut­sa­me ih­rer Ent­wi­cke­lung aus­ge­drückt. Da­rin liegt das­je­ni­ge, was wir auch heu­te noch als un­end­lich brei­te Mög­lich­kei­ten in der Ent­wi­cke­lung der deut­schen Volks­­­see­le er­ken­nen kön­nen, wenn wir die­se deut­sche Volks­see­le in der rich­ti­gen Wei­se an­schau­en. Das­je­ni­ge aber, was sie er­g­reift, er­g­reift sie des­halb mit ei­ner ge­wis­sen Stär­ke, weil sie es um­fas­send er­g­reift, weil sie es mit der Har­mo­nie al­ler See­len­kräf­te er­g­reift.
Man könn­te mir leicht den Vor­wurf ma­chen, ich bräch­te hier Din­ge vor, die doch nur an der Ober­fläche des Le­bens lie­gen. Das ist nicht der Fall, und ich will es nicht tun. Was ich als den Cha­rak­ter der deut­schen Volks­see­le aus­ge­s­pro­chen ha­be, tritt ei­nem, wenn auch nicht in die­ser ab­strak­ten Art, wie ich es heu­te aus­sp­re­chen muß­te, ich möch­te sa­gen, wir­k­lich als emp­fin­dungs­ge­mä­ß­es Er­ken­nen ent­ge­gen. Über­all lebt das in ir­gend ei­ner Form da, wo deut­sche See­le lebt, und übe­rall ver­hält sich deut­sche See­le so zu den an­de­ren See­len, wie das heu­te cha­rak­te­ri­siert wer­den muß­te. So aber ver­hält sich die deut­sche See­le auch zu dem, was als Chris­ten­tum in sie ein­strömt, mit der See­le ganz er­fas­­send die­ses Chris­ten­tum und es von in­nen her­aus neu ge­bä­rend.
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Man bleibt nicht bloß an der Ober­fläche, an der ge­bil­de­ten Ober­fläche des deut­schen Volks­see­l­en­tums, wenn man so et­was cha­rak­te­ri­siert, son­dern man drückt schon das­je­ni­ge aus, was Grund-Cha­rak­ter des ge­sam­ten deu­t­­schen See­len­we­sens ist.
Ich könn­te vie­le Bei­spie­le an­füh­ren. Ich will nur ei­nes an­füh­ren, das zeigt, wie in ei­ner Per­sön­lich­keit, die als ka­tho­li­scher Pries­ter im deut­schen Volks­see­len­we­sen drin­­nen steht, emp­fin­dungs­ge­mäß ein Be­wußt­sein von dem lebt, was ich heu­te er­kennt­nis­ge­mäß an­ge­deu­tet ha­be. 1850 sch­reibt Xa­vier Sch­mid in ei­nem an­spruch­sio­sen Büchel­chen, in dem er für ei­ne ge­mein­sa­me ver­tief­te Auf­fas­sung ei­nes deutsch ge­fühl­ten Chris­ten­tums ein­t­re­ten will: «Wie Is­ra­el au­s­er­wählt war, den Chris­tus leib­lich her­vor­zu­brin­gen, so ist das deut­sche Volk au­s­er­wählt, den­sel­ben geis­tig zu ge­­bä­ren. Wie bei je­nem merk­wür­di­gen Vol­ke die po­li­ti­sche Frei­wer­dung von der in­ne­ren be­dingt war, so wird auch die Grö­ße des deut­schen Vol­kes we­sent­lich da­von ab­hän­gen, ob es sei­ne geis­ti­ge Sen­dung er­füllt. » Wie ist da das Er­fas­sen des Chris­ten­tums im Geis­te von die­sem ein­fach ge­bil­de­ten Pries­ter Xa­vier Sch­mid ge­kenn­zeich­net! Es lebt das, was ich cha­rak­te­ri­siert ha­be, schon durch­aus bis in das tiefs­te Volks­ge­müt hin­ein, wenn man auch selbst­ver­ständ­lich an­­de­re Wor­te prä­gen müß­te, als ich sie heu­te hier zu prä­gen hat­te, um nun zu zei­gen, wie im ein­fachs­ten Volks­ge­müt das­je­ni­ge lebt, was heu­te cha­rak­te­ri­siert wor­den ist.
Und wie mit dem Geis­ti­gen zu­sam­men­hängt die Wei­te ge­ra­de des deut­schen Volks-Cha­rak­ters, man kann es, wenn man ein Au­ge da­für hat, auch an den Au­ßen­sei­ten stu­­die­ren, die sich im Le­ben dar­bie­ten. Nur noch ein Bei­spiel. Vor mir ha­be ich zwei Ab­hand­lun­gen, die ei­ne von ei­nem Deut­schen, die an­de­re von ei­nem an­de­ren. Ja­kob Grimm, der mit so tie­fer Lie­be er­faßt hat, was im deut­schen Volks­we­sen
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leb­te, er hat­te ei­ne Ah­nung von der Wei­te und Brei­te, die ich heu­te cha­rak­te­ri­siert ha­be. Ihm, Ja­kob Grimm, war es ge­ra­de aus sei­ner Lie­be zum deut­schen Vol­ke her­aus klar, daß da selbst­ver­ständ­lich auch Schat­ten­sei­ten sein müs­sen. Des­halb hat Ja­kob Grimm ei­nen Auf­satz über die Pe­dan­­te­rie der Deut­schen ge­schrie­ben, in dem er sich so­gar bis zu dem Aus­spruch ver­s­teigt: die Deut­schen hät­ten die Pe­dan­­te­rie er­fun­den, wenn sie nicht schon in der Welt da­ge­we­sen wä­re. Das ist aber auch für die Wei­te des deut­schen We­sens be­zeich­nend. Der Auf­satz von Ja­kob Grimm über die deu­t­­sche Pe­dan­te­rie, na­ment­lich in der Spra­che, ist sehr in­ter­es­sant. Aber der Deut­sche hat da­durch schon die­se Ei­gen­­tüm­lich­keit, al­les auch aus der Brei­te des See­len­le­bens her­aus zu er­fas­sen.
Von ei­nem Deut­schen, von Pro­fes­sor Tro­eltsch, hö­ren wir Wor­te über die deut­sche Frei­heit. Ich will mich selb­st­ver­ständ­lich nicht auf sei­nen Stand­punkt stel­len, aber ich cha­rak­te­ri­sie­re ja See­len­ei­gen­tüm­lich­kei­ten des deut­schen Vol­kes. Da wird nun mit wir­k­lich deut­scher Gründ­li­ch­keit, aber auch mit deut­schem Scharf­sinn, so zu Wer­ke ge­­gan­gen, daß ge­zeigt wird, wie die Frei­heit sich ab­schat­tiert nach dem ita­lie­ni­schen, nach dem eng­li­schen, nach dem fran­zö­si­schen Volks-Cha­rak­ter. Ge­wis­sen­haft gibt er sich Re­chen­schaft, wie die Frei­heit­s­i­dee bei die­sen Völ­kern auf­ge­­­faßt wird. Und dann ver­sucht er, je­ne Frei­heit­s­i­dee, die das deut­sche Volk hat, zu cha­rak­te­ri­sie­ren, je­ne Frei­heit­s­i­dee, von der Her­man Grimm sel­ber auch ge­sagt hat, sc­hö­ner als Tro­eltsch, aber fast mit ähn­li­chen Wor­ten: «Dem deu­t­­schen Vol­ke war es vor­be­hal­ten, je­ne Frei­heit als Cha­rak­­ter des Men­schen in der Idee zu er­ken­nen, die die vol­le Aus­ge­stal­tung der men­sch­li­chen In­di­vi­dua­li­tät und Per­­sön­lich­keit ve­r­ei­nigt mit ei­nem har­mo­ni­schen Zu­sam­men­wir­ken in der Ge­samt­heit.» Wenn sol­che Leu­te die Frei­heit
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so cha­rak­te­ri­sie­ren, daß der Mensch in der Frei­heit wirkt, dann ist im­mer ge­meint, daß das, was aus sei­ner See­le als Frei­heit flie­ßen kann, sich ein­g­lie­dert dem Geis­tes­le­ben. Und ins­be­son­de­re vor der Mit­te des ver­f­los­se­nen Jahr­hun­derts hät­te kein Deut­scher von der Frei­heit sp­re­chen kön­nen, oh­ne die­se Frei­heit aus dem Tiefs­ten des Geis­tes­le­bens her­aus zu cha­rak­te­ri­sie­ren. Erst nach den eng­li­schen Ein­flüs­sen in der zwei­ten Hälf­te des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts sind auch Deut­sche mehr oder we­ni­ger da­von ab­ge­kom­­men. Aber sie kom­men nach und nach auch wie­der dar­auf zu­rück. Und in dem er­wähn­ten Auf­satz heißt es wei­ter:
«Will man ei­ne For­mel für die deut­sche Ein­heit prä­gen, so wird man sa­gen kön­nen: or­ga­ni­sier­te Volks­ein­heit auf Grund ei­ner pf­licht­mä­ß­i­gen und zu­g­leich kri­ti­schen Hin­­ga­be des Ein­zel­nen an das Gan­ze, er­gänzt und be­rich­tigt durch Selb­stän­dig­keit und In­di­vi­dua­li­tät der frei­en gei­s­ti­gen Bil­dung.» - Im­mer­hin ei­ne, wenn auch vi­el­leicht pe­dan­tisch zu nen­nen­de, aber aus der Fül­le des geis­ti­gen Er­fas­sens her­aus ge­präg­te Idee von der Frei­heit, ei­ne Ant­wort aus dem Geis­te her­aus auf die Fra­ge: Was ist Frei­heit?
Ich will Ih­nen aus dem an­de­ren Bu­che ei­ne Ant­wort auf die Fra­ge: Was ist Frei­heit? vor­le­sen. Denn bei der Be­trach­­tung der Volks­see­le kommt es nicht bloß dar­auf an, auf den In­halt zu se­hen. Ge­wiß kann je­mand sa­gen: Ja, der­je­ni­ge, von dem ich jetzt et­was le­se, be­trach­tet et­was ganz an­de­res als der an­de­re. Aber dar­auf kommt es nicht an, wenn man die Volks­see­len be­trach­tet. Die Volks­see­len wer­­den ja un­be­wußt in die Strö­mung hin­ein­ge­trie­ben, in der sie trei­ben. Und daß der ei­ne die­se Wir­kung, der an­de­re je­ne Wir­kung, der ei­ne die­se Be­grif­fe, der an­de­re je­ne Be­­grif­fe, der ei­ne die­se Bil­der, der an­de­re je­ne Bil­der hat, wenn sie auch bei­der­seits rich­tig sind, dar­um han­delt es sich
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nicht, wenn man die Volks­see­len bei die­sem un­be­wuß­ten Wir­ken cha­rak­te­ri­sie­ren will.
«Was ist Frei­heit?» sagt der an­de­re. «Das Bild, das mir vor­schwebt, ist ei­ne gro­ße, mäch­ti­ge Ma­schi­ne. Set­ze ich die Tei­le so un­be­hol­fen und un­ge­schickt zu­sam­men, daß, wenn ein Teil sich be­we­gen will, er durch die an­de­ren ge­hemmt wird, dann ver­biegt sich die gan­ze Ma­schi­ne und steht still. Die Frei­heit der ein­zel­nen Tei­le» - wohl­ge­merkt: die Frei­heit der Tei­le der Ma­schi­ne! - «wür­de in der bes­ten An­pas­sung und Zu­sam­men­set­zung al­ler be­ste­hen.» - Um die men­sch­li­che Frei­heit zu cha­rak­te­ri­sie­ren, sagt er das al­les! -«Wenn der gro­ße Kol­ben ei­ner Ma­schi­ne voll­kom­men frei lau­fen soll, so muß man ihn den an­de­ren Tei­len der Ma­­schi­ne ge­nau an­pas­sen. Dann ist er frei... » - Um zu wis­sen, wie der Mensch frei wird, un­ter­sucht man al­so die Ma­schi­ne! - « . . . dann ist er frei, nicht weil man ihn iso­liert und für sich al­lein läßt, son­dern weil man ihn sorg­fäl­tig und ge­schickt den üb­ri­gen Tei­len des gro­ßen Ge­fü­ges ein­­ge­fügt hat. Was ist Frei­heit? Man sagt von ei­ner Lo­ko­­mo­ti­ve, daß sie frei lau­fe. Was meint man da­mit? Man will sa­gen, die ein­zel­nen Be­stand­tei­le sei­en so zu­sam­men­­ge­setzt und in­ein­an­der­gepaßt, daß die Rei­bung auf ein Mi­ni­mum be­schränkt wird. Man sagt von ei­nem Schiff, das leicht die Wel­len durch­schnei­det: wie frei läuft es, und meint da­mit, daß es der Stär­ke des Win­des voll­kom­men an­gepaßt ist. Rich­te es ge­gen den Wind, und es wird hal­ten und schwan­ken, al­le Plan­ken und der gan­ze Rumpf wer­­den er­zit­tern, und so­fort ist es ge­fes­selt.» - Jetzt zeigt er, daß das so geht bei der men­sch­li­chen Na­tur wie bei der Ma­schi­ne, bei dem Dampf­schiff und so wei­ter: «Es wird nur dann frei, wenn man es wie­der ab­fal­len läßt und die wei­se An­pas­sung an die Ge­wal­ten, de­nen es ge­hor­chen muß, wie­der her­ge­s­tellt hat.»
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Man kann sa­gen, an sol­chen Din­gen kann man se­hen, wie das Volks­see­l­en­tum he­r­ein­kraf­tet in die men­sch­li­chen In­di­vi­dua­li­tä­ten, das ei­ne Mal so, wie ich es Ih­nen bei dem Deut­schen vor­ge­le­sen ha­be, das an­de­re Mal, wie ich es Ih­nen vor­ge­le­sen ha­be bei ei­nem sehr be­deut­sa­men Ame­ri­ka­ner, bei Woo­drow Wil­son. Er ist ja ganz ge­wiß ein sehr be­deu­t­­sa­mer Ame­ri­ka­ner. Es han­delt sich dar­um, zu se­hen, wie der Mensch er­grif­fen wird von dem Volks­see­l­en­tum. Man kann eben durch­aus den Un­ter­schied be­mer­ken, wenn man hin­ein­geht bis in die­je­ni­gen Tie­fen des Men­schen­we­sens, wo die Volks­see­len­we­sen­heit un­be­wußt hin­ein­wirkt in das ein­zel­ne men­sch­li­che In­di­vi­du­um, so wie ich es cha­rak­te­ri­­siert ha­be.
Ich müß­te noch vie­les re­den, wenn ich ge­ra­de die deut­sche See­le in ih­rer Ent­wi­cke­lung nach den an­ge­deu­te­ten Rich­­tun­gen hin voll­stän­dig cha­rak­te­ri­sie­ren woll­te. Aber ich den­ke, we­nigs­tens skiz­zen­haft sind ja die Haupt­ge­sichts-punk­te an­ge­ge­ben, und sie be­zeu­gen wohl, daß in die­sem deut­schen Volks­see­len­we­sen doch et­was liegt, das schon durch sei­ne Ei­gen­art ver­an­lagt ist, in an­de­res hin­ein­zu­wir­ken. Es hat ja hin­ein­ge­wirkt. Wir ha­ben es ge­se­hen, wie im Blut ab­ge­ge­ben wor­den ist an die Pe­ri­phe­rie das­je­ni­ge, was in der Mit­te ge­b­lie­ben ist, was sich da kon­zen­triert hat. Es hat fort­wäh­rend ab­ge­ge­ben, ich möch­te sa­gen, fort­wäh­rend aus­ge­at­met und wie­der ein­ge­at­met das­je­ni­ge, was Be­­zie­hun­gen sind zu den an­de­ren Volks­see­len der Um­ge­bung.
In der Rich­tung, die ich an­ge­ge­ben ha­be, liegt ei­ne Wis­­sen­schaft, die ein­mal, wenn sie da sein wird, das ver­stän­d­­lich ma­chen wird, was zwi­schen den Völ­kern be­steht. Dann wird erst die gro­ße Mög­lich­keit ge­ge­ben sein, daß sich be­wußt die Völ­ker voll ver­ste­hen wer­den. Wir se­hen da zu­­­g­leich, wie groß der Ab­stand ist zwi­schen dem, was ei­nem als ein Ideal des Völ­ker­ver­ste­hens vor­schwe­ben kann, und
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dem, was ei­nem ge­ra­de in un­se­rer schwe­ren Zeit ent­ge­gen-tritt. Nicht ab­wä­gen, nicht be­wer­ten woll­te ich. Aber sch­ließ­lich be­wer­ten sich ja die Din­ge in ei­ner ge­wis­sen Wei­se sel­ber.
Ich weiß nicht - ich sa­ge das selbst­ver­ständ­lich nur in ganz be­schei­de­ner Art -, ob in ei­ner ähn­li­chen Wei­se in Eu­ro­pas Pe­ri­phe­rie Be­trach­tun­gen an­ge­s­tellt wer­den, die so nach Ob­jek­ti­vi­tät st­re­ben über die Be­zie­hun­gen der ita­­lie­ni­schen Volks­see­le zur deut­schen Volks­see­le, der fran­zö­si­schen Volks­see­le, der bri­ti­schen Volks­see­le zur deu­t­­schen, wie wir es heu­te hier ge­tan ha­ben. Aber vi­el­leicht liegt das auch in ei­nem ei­gen­tüm­li­chen Cha­rak­ter­zug der deut­schen Volks­see­le. Je­den­falls liegt es schon in der deu­t­­schen Volks­see­le, daß, wie mir scheint, der Deut­sche bes­ser ver­ste­hen kann die an­de­ren, als sie ihn ver­ste­hen, wenn sie ihn auch just nicht so sch­lecht ver­ste­hen müß­ten, wie es jetzt in un­se­rer schicksal­tra­gen­den Zeit der Fall ist.
Wirkt es nicht ei­gent­lich wie ein Zum-Be­wußt­sein-Kom­­men, in was wir le­ben, wenn wir ei­ne sol­che Be­trach­tung über das Volks­see­len­we­sen nun mes­sen an al­le­dem, was uns heu­te ent­ge­gen­tönt über das We­sen des Deutsch­tums? Es ist schon un­se­re Zeit da­zu an­ge­tan, daß man die­se Din­ge zu­sam­men­s­tellt. Es gab, wie Sie ge­se­hen ha­ben an Vic­tor Hu­go, Zei­ten, in de­nen deut­sches We­sen so an­ge­se­hen wer­­den kann, wie es im Sin­ne des heu­te Ent­wi­ckel­ten, wenn auch nicht in die­sen Be­grif­fen, liegt. Ja, sol­ches hat man im­mer wie­der ge­fühlt. Und es wa­ren doch recht, recht vie­le bis vor kur­zer Zeit und sind ge­wiß auch jetzt noch man­che,
- recht vie­le aber bis vor kur­zer Zeit, die sich auch ver­­­neh­men lie­ßen, wie un­recht es ist, deut­scher Ge­sit­tung so zu be­geg­nen, wie ihm zum Bei­spiel von sei­ten des Bri­ten­tums be­geg­net wor­den ist. Da kann ich mich ja be­ru­fen auf Wor­te, die am 2. Au­gust 1914 ge­druckt wor­den sind. Da
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smd die Wor­te ge­druckt wor­den: «Krieg En­g­lands ge­gen Deut­sch­land in Ser­bi­ens und Ruß­lands In­ter­es­se ist ei­ne Sün­de ge­gen die Ge­sit­tung.» Am 2. Au­gust 1914 stan­den die­se Wor­te in den «Ti­mes» in Lon­don, und un­ter­schrie­ben wa­ren sie von C. G. Brown, Uni­ver­si­tät Cam­brid­ge, Bur-kitt, Uni­ver­si­tät Cam­brid­ge; Car­pen­ter, Uni­ver­si­tät Ox­­ford; Ram­say, früh­er Uni­ver­si­tät Aber­de­en; Sel­bie, Uni­ver­si­tät Ox­ford, J. J. Thom­son, Uni­ver­si­tät Cam­brid­ge . Und hin­zu­ge­setzt ist die­sen Wor­ten: Wir kön­nen es nicht wis­sen, aber es kann sich er­ge­ben - so un­ge­fähr heißt es-, daß durch al­ler­lei Ab­ma­chun­gen un­ser Land in die­sen Krieg ver­wi­ckelt wer­den könn­te. Wir wol­len es nicht hof­­fen, wir müß­ten aber dann, wenn es ge­schähe, aus va­ter­­län­di­scher Ge­sin­nung selbst­ver­ständ­lich - ja, es steht da so et­was wie: - den Mund hal­ten. - Nun, die­se Din­ge sind ja na­tür­lich nicht nur in En­g­land. - Aber wir wol­len nicht hof­fen - so schrie­ben die be­tref­fen­den En­g­län­der wei­ter -, daß das kom­men könn­te ge­gen­über ei­nem Volk, das so ver­wandt ist mit uns und das so viel Ge­mein­sa­mes mit uns hat.
Da wur­de das ge­fühlt, was nun spä­ter nicht aus­ge­s­pro­chen wer­den darf. Nun, man­ches darf ja na­tür­lich bei uns auch nicht aus­ge­spro­chen wer­den, selbst­ver­ständ­lich. Und von die­ser Sei­te her ist den Her­ren, de­ren Na­men vor­ge­­le­sen wor­den sind, ja kein be­son­de­rer Vor­wurf zu ma­chen. Aber es kommt vi­el­leicht we­ni­ger dar­auf an, was aus­­­ge­spro­chen wer­den darf oder nicht aus­ge­spro­chen wer­den darf, son­dern was aus­ge­spro­chen wird, wenn ge­wis­se an­­de­re nicht sp­re­chen kön­nen. Und da möch­te ich sa­gen: Ich glau­be es nicht, daß ein Wo­chen­blatt inn­er­halb des deu­t­­schen Volks­ge­bie­tes sich fin­den las­sen könn­te, wel­ches ähn­­li­che Wor­te über ei­ne an­de­re Na­ti­on in die­ser jet­zi­gen schwe­ren Zeit sch­rei­ben wür­de, dru­cken las­sen wür­de, wie
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am 1O.Ju­li 1915 in ei­nem eng­li­schen Wo­chen­blat­te, im «John Bull», ei­nem der ver­b­rei­tets­ten Wo­chen­blät­ter in En­g­land, ge­schrie­ben wur­de, - ge­schrie­ben wur­de da, wo die an­de­ren schwei­gen müs­sen. Sa­gen Sie nicht: Der «John Bull» ist eben ein Sch­mäh­blatt! Ich sa­ge: Ich kann nicht glau­ben, daß es mög­lich ist, daß in dem al­ler-, al­ler­sch­mäh­­lichs­ten Blatt in ei­ner ähn­li­chen Wei­se über ei­ne an­de­re Na­ti­on ge­schrie­ben wer­den könn­te, als da steht, um deu­t­­sches We­sen zu cha­rak­te­ri­sie­ren. Ich le­se nur ei­ni­ge Sät­ze vor: «Der Deut­sche ist der Schand­f­leck Eu­ro­pas, und die Auf­ga­be des ge­gen­wär­ti­gen Krie­ges ist es, ihn von der Er­de weg­zu­wi­schen... So wie er im An­fang war, so ist er jetzt und wird er ewig blei­ben - sch­lecht, bru­tal, blu­trüns­tig, grau­sam, ge­mein und be­rech­nend. Er ist ein Lüst­ling, ist sch­mie­rig, win­dig, dick­häu­tig. Er lallt sei­ne Spra­che in Gut­tu­ral­lau­ten. Er säuft, ist gei­zig, raub­gie­rig und nie­d­rig-krie­chend. Das ist die Bes­tie, die wir be­kämp­fen müs­sen . . . Er wohnt in Woh­nun­gen, die ge­sund­heit­lich auf der Höhe ei­nes Schwei­ne­stal­les ste­hen.» Und nun er­hebt sich das Wo­chen­blatt zu ei­ner Art von, ich möch­te sa­gen, Ge­bet aus die­ser Stim­mung her­aus: «Man be­trach­te die Ge­schich­te, wo und wie man will, man fin­det den Deut­schen stets als Bes­tie! . . . Nie wird Gott dir, eng­li­sches Volk, die­se Ge­­le­gen­heit wie­der ge­ben. Dei­ne Mis­si­on ist es, Eu­ro­pa von die­sem un­r­ei­nen Tier, die­ser Bes­tie, zu be­f­rei­en. So­lan­ge die­se Bes­tie nicht ver­tilgt ist, wird der Fort­schritt der Mensch­heit ver­zö­gert. En­g­land näh­ert sich lang­sam, aber si­cher dem letz­ten Mei­len­stein sei­nes Ge­schi­ckes, und wenn wir den pas­siert ha­ben, und es kommt de­r­einst die Stun­de, wo wir ins Tor des Him­mels wol­len, dür­fen die Hun­nen nicht der Grund sein, daß wir zu­rück­ge­schickt wer­den. Die Him­mels­to­re wür­den uns aber vor der Na­se zu­ge­schla­gen, denn die himm­li­schen Ge­fil­de sind nur für die vor­han­den,
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die den Teu­fel ver­tilgt ha­ben. Die Deut­schen sind die Pest­beu­len der men­sch­li­chen Ge­sell­schaft. Und die­se Kriegs­­zei­ten sind die X-Strah­len, die ih­ren wah­ren Cha­rak­ter durch­leuch­ten. Die­se Pest­beu­le muß her­aus­ge­schnit­ten wer­­den, und das bri­ti­sche Ba­jo­nett ist das In­stru­ment für die­se Ope­ra­ti­on, die an der Bes­tie vor­ge­nom­men wer­den muß, wenn un­se­re gif­ti­gen Ga­se sie ch­loro­for­miert ha­ben.»
Ich weiß nicht, ob es wir­k­lich inn­er­halb des­sen, was das deut­sche Volks­see­len­ge­biet um­faßt, mög­lich wä­re, in ei­ner ähn­li­chen Rich­tung ähn­li­che Wor­te zu fin­den. Da­vor, den­ke ich, wird ge­ra­de das­je­ni­ge, was man als deut­schen Volks­­­see­len­cha­rak­ter er­ken­nen kann, den Deut­schen be­wah­ren.
Zum Schluß aber, mit ein paar Sät­zen, möch­te ich sa­gen:
Lan­ge, lan­ge mö­ge den Deut­schen sein See­len­cha­rak­ter be­­wah­ren, in solch gro­tes­ken Wahn­sinn zu ver­fal­len. Wahn­­sinn ist es ja ge­wiß, aber der Wahn­sinn hat Me­tho­de. Denn er ist es, der sich ent­wi­ckelt, wäh­rend die an­de­ren Ge­nan­n­­ten schwei­gen müs­sen. Die­se hier cha­rak­te­ri­sie­ren, was sie ei­gent­lich ge­gen die Deut­schen un­ter­neh­men müs­sen, wo­­für sie kämp­fen, nicht nur auf dem Fel­de, wo mit den äu­ße­ren Waf­fen ge­kämpft wird, son­dern auch auf dem geis­ti­gen Fel­de. Wir schau­en uns das an. Wir hal­ten es für Wahn­sinn, wenn auch für Me­tho­de. Doch die an­de­ren nen­nen das: «Kampf der Zi­vi­li­sa­ti­on ge­gen die Bar­ba­rei!»
- «Kampf des Geis­tes ge­gen die Ma­te­rie!» - Da­zu brau­che ich al­ler­dings nichts wei­ter zu sa­gen und kann es Ih­ren ei­ge­­nen Ge­dan­ken über­las­sen, was Sie dar­über den­ken wol­len.
Über­mor­gen wer­de ich dann über die Men­schen­see­le und ih­re Durch­gän­ge in ih­rer Ent­wi­cke­lung durch Ge­burt und Tod und ih­ren Zu­sam­men­hang mit dem Wel­te­nall sp­re­chen.
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Ge­stat­ten Sie, daß ich heu­te in ei­ner vi­el­leicht et­was apho­ris­tisch ge­hal­te­nen Form ei­ni­ge An­deu­tun­gen über das Wech­sel­ver­hält­nis von Leib, See­le, Geist im Men­schen ma­che und dann, da­von aus­ge­hend, ei­ni­ges be­mer­ke über die Be­zie­hun­gen des Men­schen zu Ge­burt und Tod und zum Wel­te­nall über­haupt. Es ist ja selbst­ver­ständ­lich, daß dies al­les nur in An­deu­tun­gen ge­sche­hen kann. Al­lein die­je­ni­gen der ver­ehr­ten Zu­hö­rer, die ei­ni­ge oder al­le der dies­jäh­ri­gen Win­ter­vor­trä­ge ge­hört ha­ben, wer­den gar vie­les von dem, was heu­te nur apho­ris­tisch vor­ge­bracht wer­den kann, mehr oder we­ni­ger be­legt fin­den in den vor­­an­ge­gan­ge­nen Be­trach­tun­gen, die ja auf wich­ti­ge Fra­gen des Geis­tes- und See­len­le­bens im ein­zel­nen ein­ge­gan­gen sind. Ge­ra­de im Lau­fe die­ses Win­ters und des vo­ri­gen Win­ters ge­stat­te­te ich mir öf­ters, die Be­mer­kung zu ma­chen, wie Geis­tes­wis­sen­schaft, so wie sie ge­dacht ist in den Be­trach­­tun­gen, die in die­sen Vor­trä­gen an­ge­s­tellt wer­den, nicht et­wa et­was ist, das wie durch die Will­kür ei­nes ein­zel­nen heu­te in die geis­ti­ge Kul­tur­ent­wi­cke­lung der Mensch­heit ein­t­re­ten will, son­dern daß sie tief be­grün­det ist in dem Geis­tes­le­ben, wie es sich im Lau­fe der Zeit all­mäh­lich her­aus­ent­wi­ckelt hat bis in un­se­re Ta­ge. So daß man sa­gen kann: Es ist, ge­ra­de wenn man die Zeit des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts durch­blickt, an vie­len Stel­len ei­ne Art An­satz
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vor­han­den zu ei­ner sol­chen Geis­tes­wis­sen­schaft. Durch sehr be­g­reif­li­che Ver­hält­nis­se ist es aber her­bei­ge­führt wor­­den, daß im Lau­fe des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts, und na­ment­lich in der zwei­ten Hälf­te des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts die ja so au­ßer­or­dent­lich er­folg­rei­che und in ih­ren Er­fol­gen durch die Geis­tes­wis­sen­schaft durch­aus nicht an­zu­z­wei­feln­de na­tur­wis­sen­schaft­li­che Denk­wei­se die Geis­ter in An­spruch ge­nom­men hat, und daß da­durch die An­sät­ze zu ei­ner ei­gent­li­chen geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Wel­t­an­schau­ung mehr ab­ge­dämpft wor­den sind, als das vi­el­leicht sonst der Fall ge­we­sen wä­re.
Ins­be­son­de­re er­scheint mir, daß in Goe­thes Wel­t­an­schau­ung al­le be­deu­tungs­volls­ten ers­ten An­sät­ze zu ei­ner Geis­tes­­wis­sen­schaft lie­gen und daß im Grun­de ge­nom­men, wenn Goe­thes Wel­t­an­schau­ung wir­k­lich durch­drun­gen wird, man gar nicht zwei­feln kann, daß in die­ser Goe­the­schen An­­schau­ung der Welt wir­k­lich et­was wie ein Keim liegt, aus dem sich Geis­tes­wis­sen­schaft her­aus ent­wi­ckeln kann. Ge­wiß, man glaub­te, ge­ra­de Goe­the im Lau­fe des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts so recht tief zu ver­ste­hen. Man ver­such­te es auch ehr­lich. Aber was in ihm vor­han­den ist als die be­deu­­tungs­volls­ten Kei­me ei­ner geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Welt-be­trach­tung, das ge­winnt man doch ei­gent­lich erst dann, wenn man nicht nur ver­sucht, den Blick der See­le un­mit­tel­­bar dar­auf zu len­ken, was Goe­the sel­ber her­vor­ge­bracht hat, son­dern wenn man ver­sucht, sich ganz hin­ein zu ver­­­set­zen in die Art und Wei­se, wie er ge­dacht, wie er die Din­ge an­ge­schaut hat, wenn man ge­wis­ser­ma­ßen nicht bloß sein Be­trach­ter, son­dern sein Nach­le­ber wer­den will. Es ist ja be­kannt, und ich ha­be auch in die­sen Vor­trä­gen öf­ter dar­auf auf­merk­sam ge­macht, wie Goe­the sich zu ei­ner be­­deu­tungs­vol­len Na­tur­an­schau­ung er­ho­ben hat, sa­gen wir zu­nächst in sei­ner Be­trach­tung über die Meta­mor­pho­se der
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Pflan­zen. Was woll­te er mit die­ser Meta­mor­pho­se der Pflan­­zen? Nun, er woll­te zu­nächst zei­gen, daß das­je­ni­ge, was als Pflan­zen­we­sen m Wur­zeln, Blät­tern, Blü­ten­blät­tern, in der Frucht sich dar­lebt, aus ein­zel­nen Glie­dern be­steht, aber so, daß die­se ein­zel­nen Glie­der au­s­ein­an­der her­vor­­­ge­hen, Ver­wand­lun­gen von­ein­an­der sind. Er woll­te ei­ne um­fas­sen­de Be­trach­tung des Pflan­zen­we­sens zum Bei­spiel da­durch ge­win­nen, daß er zu zei­gen ver­such­te: Was wir als ge­färb­tes Blu­men­blü­ten­blatt an­schau­en, das ist von ei­nem ge­wis­sen Ge­sichts­punk­te aus in­ner­lich we­sent­lich das­sel­be, wie das grü­ne Pflan­zen­blatt, nur meta­mor­pho­siert, um­ge­­wan­del­tes Pflan­zen­blatt. Und wie­der­um um­ge­wan­del­tes Blü­ten­blatt sind die fei­nen Or­ga­ne, die wir in der Blü­te fin­den, die wir als Staub­ge­fä­ße an­sp­re­chen und so wei­ter, bis zu der Frucht her­auf. Al­les ent­steht an der Pflan­ze für Goe­the da­durch, daß sich ge­wis­ser­ma­ßen nach rück­wärts und vor­ne das Blatt um­wan­delt. Die gan­ze Pflan­ze wird ihm zum Blat­te, aber zum Blat­te, das sich in ver­schie­de­ner Wei­se in For­men aus­ge­stal­tet. Da­durch ver­liert die gei­s­ti­ge Be­trach­tung in Goe­thes Sin­ne, ich möch­te sa­gen, die in­ten­si­ve Hin­len­kung auf den ein­zel­nen Teil der Pflan­ze, er­hebt sich zu ei­nem Gan­zen der Pflan­ze, aber zu ei­nem Gan­zen, das geis­tig ist, und das er nun den Ty­pus der Pflan­ze nennt. Merk­wür­dig ist ja, wie Goe­the bei sei­ner Rei­se in Ita­li­en glaub­te, im­mer gründ­li­cher und grün­d­­li­cher in sei­nem Geis­te das er­we­cken zu kön­nen, was man nun nicht an der Pflan­ze mit äu­ße­ren Sin­nen wahr­neh­men kann, son­dern was sinn­lich - Goe­the nennt es ei­ne sinn­lich-über­sinn­li­che Form - in der Pflan­ze lebt und was sich eben in ver­schie­de­nen Ge­stal­tun­gen aus­formt als Blatt, als Blu­­men­blatt, als Staub­ge­fäß und so wei­ter. Er nennt die­sen Ty­pus, der sinn­lich-über­sinn­lich ist, auch die Idee der Pflan­ze. Und ich ha­be ja auch schon in frühe­ren Zei­ten
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hier da­von ge­spro­chen, was nach ei­nem bo­ta­ni­schen Vor­­­tra­ge, den der Je­nen­ser Pro­fes­sor Batsch ge­hal­ten hat, zwi­­schen Schil­ler und Goe­the, die bei­de den Vor­trag an­ge­hört hat­ten, ge­spro­chen wor­den ist. Schil­ler hat­te ge­fun­den, das sei ja al­les recht sc­hön und gut, aber man ha­be kein Gan­zes, es zer­brö­cke­le sich al­les in lau­ter Ein­zel­hei­ten, es sei kei­ne Über­schau da. Goe­the nahm ein Blatt und zeich­ne­te vor Schil­lers Au­gen ei­ne ide­el­le Pflan­ze auf, ei­ne Pflan­ze, die man nir­gends­wo äu­ßer­lich fin­det, von der er aber glaub­te, daß sie für ihn als sinn­lich-über­sinn­li­che Form er­faß­bar sei und in je­der Pflan­ze le­be, so daß je­de Pflan­ze nur ei­ne be­son­de­re Aus­ge­stal­tung die­ser, wie er sag­te, Urpflan­ze sei. Al­so et­was, was nie­mals da oder dort mit Au­gen zu fin­den ist, zeich­ne­te Goe­the auf. Schil­ler, der in sol­chen Din­gen da­mals noch nicht ganz zu Hau­se war - es war in den An­fän­gen der neun­zi­ger Jah­re des acht­zehn­ten Jahr­hun­­derts -, konn­te sich gar nicht zu­recht­fin­den in dem, was da Goe­the mit die­ser Urpflan­ze woll­te. Da sag­te er: Ja, das ist ei­ne Idee, es ist kei­ne An­schau­ung; das nimmt man nir­gends wahr! - Goe­the wur­de un­wil­lig über die­sen Ein­wand und sag­te: Wenn das, was ich hier ge­zeich­net ha­be, ei­ne Idee ist, so neh­me ich mei­ne Ide­en mit Au­gen wahr! -Nun, das war ge­wiß nach der an­de­ren Sei­te wie­der­um et­was ex­t­rem aus­ge­drückt, et­was über­trie­ben. Aber Goe­the fühl­te, daß er nicht bloß ei­ne ab­strak­te Idee auf­ge­zeich­net ha­be, son­dern et­was, was sich ihm mit ei­ner solch in­ne­ren Not­wen­dig­keit in der See­le er­gab, wie sich für das Au­ge das ein­zel­ne Pflan­zen­le­ben er­gibt, wenn das Au­ge eben den Blick auf die ein­zel­ne Pflan­ze rich­tet. Die­ses Le­ben mit dem Sinn­lich-Uber­sinn­li­chen, wie er es nann­te, das war für Goe­the ei­ne Wir­k­lich­keit, das war für Goe­the ei­ne Rea­li­tät.
Nun setz­te Goe­the sol­che Be­trach­tun­gen mit Ei­fer und
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mit wir­k­li­cher An­st­ren­gung fort. Wer Goe­thes Be­st­re­bun­­gen stu­diert hat, weiß, daß er al­le mög­li­chen Be­o­b­ach­tun­gen mit wir­k­li­cher wis­sen­schaft­li­cher An­st­ren­gung, zu­sam­men mit den Je­nen­ser Pro­fes­so­ren, na­ment­lich mit Lo­der, ge­­macht hat. Goe­the setz­te mit Ei­fer die Be­st­re­bun­gen fort, um zu ir­gend et­was zu ge­lan­gen, das ihm für das gan­ze Reich der Le­be­we­sen ei­ne ähn­li­che Be­trach­tungs­wei­se rech­t­­fer­ti­gen könn­te. Und es ist ja be­kannt - man braucht es in Goe­thes na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten nur nach­zu­­­le­sen -, wie er dann ver­sucht hat, auch für die For­men des Men­sch­li­chen und Tie­ri­schen her­aus­zu­fin­den, wie die ver­schie­de­nen Or­ga­ne im Grun­de ge­nom­men nur Um­wan­d­­lun­gen ei­ner Grund­form des Or­ga­nes sind. Und wie ge­sagt, man kann es in Goe­thes na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten nach­le­sen, wie er ge­wis­ser­ma­ßen durch ei­nen Geis­tes­b­litz, der aber vor­be­rei­tet war durch sei­ne sorg­fäl­ti­gen ana­to­mi­­schen Stu­di­en, bei sei­ner zwei­ten ita­lie­ni­schen Rei­se ei­nen glück­lich ge­bors­te­nen Tier­schä­d­el fand und sich ihm da­ran ent­hüll­te, wie die Kno­chen des Kop­fes in ih­rer Scha­lig­keit nur um­ge­wan­delt sind und wie ih­re Ur­form das­je­ni­ge ist, was wir in der Wir­bel­säu­le des Rü­ckens als Wir­bel­k­no­chen übe­r­ein­an­der ge­la­gert fin­den. Ein sol­cher Wir­bel­k­no­chen, wo­von 30 bis 33 übe­r­ein­an­der ge­reiht sind, in der en­t­­­sp­re­chen­den Wei­se um­ge­wan­delt, ge­wis­ser­ma­ßen von sei­­nen in­ne­ren Trieb­kräf­ten - ver­zei­hen Sie den tri­via­len Aus­­­druck - auf­ge­plus­tert, in­ner­lich aus­ge­stal­tet, gibt ge­wis­se Glie­der der Schä­d­el­hül­le, so daß die Schä­d­el­hül­le für Goe­the sich als um­ge­wan­del­ter Wir­bel­k­no­chen dar­s­tellt.
Es ist mir wohl­be­kannt, in wel­cher Wei­se die­se Goe­the­­sche An­schau­ungs­art durch mo­der­ne An­schau­un­gen um­ge­­­stal­tet ist. Dar­auf kommt es jetzt nicht an, son­dern es kommt auf die Denk­wei­se an, nicht auf die Ein­zel­hei­ten. Nun kann man vor­aus­set­zen, daß Goe­the vi­el­leicht in dem
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Au­gen­bli­cke, da ihm auf­ge­gan­gen war: die Schäd­eik­no­chen sei­en um­ge­wan­del­te Wir­bel­k­no­chen, da wirkt und treibt et­was im Wir­bel­k­no­chen, was, wäh­rend es im Wir­bel­k­no­chen ver­steckt blieb, sich auf­t­reibt, - auf den Ge­dan­ken kam, daß auch das gan­ze Ge­hirn des Men­schen um­ge­wan­­del­te Ner­ven­sub­stanz sei, um­ge­wan­del­tes Ner­ven­g­lied, wie sol­che Ner­ven­g­lie­der nun im Rü­cken­mark übe­r­ein­an­der ge­g­lie­dert sind. Das heißt, daß nicht nur die äu­ße­re Um­­hül­lung des Rü­cken­marks und der Schä­d­el sich als Um­­wand­lungs­for­men aus ein­an­der dar­s­tel­len, son­dern daß das Ge­hirn sich selbst auf ei­ner höhe­ren Stu­fe als Um­wan­d­­lung des­sen zei­ge, was in der Rü­cken­mark-Kno­chen­säu­le drin­nen als Ner­ven­or­ga­ne, Gan­g­li­en, wenn man es so nen­nen will, übe­r­ein­an­der ge­la­gert ist. Die­ser Ge­dan­ke lag da­zu­mal na­he, als Goe­the den an­de­ren Ge­dan­ken mit ei­ner für ihn ab­so­lu­ten Si­cher­heit ge­faßt hat­te. Aber er hat die­sen Ge­dan­ken nicht aus­ge­führt, so daß man ihn zu­nächst nicht in sei­nen Schrif­ten fin­den kann.
Ich darf vi­el­leicht er­wäh­nen, daß ich mich seit nun mehr als drei­ßig Jah­ren in­ten­siv mit Goe­thes na­tur­wis­sen­schaf­t­­li­chen Stu­di­en be­faßt ha­be und daß mir von An­fang an klar war: der letz­te Ge­dan­ke müs­se sich bei Goe­the an den ers­ten an­ge­reiht ha­ben. Aber selbst­ver­ständ­lich wür­de es noch et­was Be­son­de­res sein, wenn man nach­wei­sen könn­te, daß Goe­the die­sen Ge­dan­ken wir­k­lich im Zu­sam­men­hang mit dem ers­ten ge­faßt hat. Und als ich dann vom Jah­re 1890 bis 1897 im Goe­the- und Schil­ler-Ar­chiv in Wei­mar ar­bei­ten durf­te, lag mir un­ter an­de­rem selbst­ver­ständ­lich auch na­he, sol­chen Din­gen nach­zu­ge­hen. Und schon im An­fang der neun­zi­ger Jah­re des vo­ri­gen Jahr­hun­derts, et­wa im Jah­re 1891 konn­te ich ein No­tiz­buch auf­schla­gen, das Goe­the in der­sel­ben Zeit ge­führt hat, in der er je­ne Ent­de­ckung über die Wir­bel­na­tur der Schä­d­el­k­no­chen ge­macht
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hat. Und in die­sem No­tiz­buch fin­det sich ein­ge­tra­gen mit den mar­kan­ten Goe­the­schen Blei­s­tift-Buch­sta­ben - das ist al­so ein No­tiz­buch, das Goe­the sich 1790 in Ve­ne­dig an­ge­legt hat­te - : «Das Hirn selbst ist nur ein gro­ßes Haupt­gang­li­on. Die Or­ga­ni­sa­ti­on des Ge­hirns wird in je­dem Gang­li­on wie­der­holt, so daß je­des Gang­li­on als ein klei­nes su­b­or­d­i­nier­tes Ge­hirn an­zu­se­hen ist.»
Al­so das Ge­hirn, das gan­ze Ge­hirn ist nur das­je­ni­ge, was wir in je­dem Glie­de des Ner­ven­sys­tems fin­den, auf ei­ner an­de­ren Stu­fe der Ent­wi­cke­lung! Ich möch­te heu­te Ih­ren Blick we­ni­ger auf die­se Tat­sa­che als sol­che hin­len­ken, son­­dern dar­auf, wie Goe­thes Geist ver­an­lagt ge­we­sen sein muß, um sol­ches zu er­ken­nen, um sol­che Zu­sam­men­hän­ge gel­tend zu ma­chen in dem, was uns sinn­lich-phy­sisch in der tie­ri­schen, in der pflanz­li­chen, in der men­sch­li­chen Or­­ga­ni­sa­ti­on um­gibt. Was st­reb­te denn Goe­the da ei­gent­lich an? Nun, wir sa­hen es ja. Er st­reb­te an, zu dem, was die blo­ße Sin­nes­be­o­b­ach­tung ge­ben kann, ein Sinn­lich-Über-sinn­li­ches zu fin­den, et­was, was nur im Geis­te er­faßt wer­­den kann, was aber eben­so ei­ne Wir­k­lich­keit ist, wie das­je­ni­ge, was mit Au­gen ge­schaut wer­den kann. So daß Goe­the zu dem ex­t­re­men Aus­spruch kam: Dann se­he ich mei­ne Idee mit Au­gen! - Er konn­te ja na­tür­lich nur die Au­gen der See­le mei­nen, denn mit äu­ße­ren Au­gen kann man nicht Ide­en se­hen.
Um nun zu zei­gen, wie in dem, was Goe­the über die äu­ße­ren Zu­sam­men­hän­ge ge­dacht hat, das­je­ni­ge im Keim liegt, was Geis­tes­wis­sen­schaft heu­te zu sa­gen hat, muß ich nun ge­wis­ser­ma­ßen ei­nen Sprung ma­chen. Aber die­ser Sprung wird dem na­tur­ge­mäß er­schei­nen müs­sen, der ver­­­sucht, all­mäh­lich in den Geist der Goe­the­schen Be­trach­­tungs­wei­se ein­zu­drin­gen. Wenn man näm­lich wei­ter­kom­­men will in die­ser Be­trach­tungs­wei­se, die Goe­the aus sei­ner,
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ich möch­te sa­gen, in­s­tink­ti­ven Ge­nia­li­tät her­aus zu­nächst auf die äu­ße­re Form des Le­bens an­ge­wen­det hat, so ist da­zu schon not­wen­dig, daß die See­le des Men­schen je­ne in­ne­ren Ent­wi­cke­lun­gen durch­macht, von de­nen ich nun­­mehr seit Jah­ren und be­son­ders auch in die­sem Win­ter wie­der­um ge­spro­chen ha­be, die Sie, wie ich das letz­te Mal er­wähnt ha­be, in kur­zem an­ge­deu­tet fin­den kön­nen, ge­­schil­dert auf ein paar Sei­ten in dem Auf­satz, den ich in der eben er­schie­ne­nen Zeit­schrift «Das Reich» nie­der­ge­­schrie­ben ha­be, und der ei­ni­ges zu­sam­men­zieht aus dem, was Sie in mei­nen Büchern «Ge­heim­wis­sen­schaft», «Theo-so­phie», oder «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?» aus­führ­lich ge­schil­dert fin­den. Ich möch­te sa­gen:
Es muß das­je­ni­ge, was die See­le zu­nächst fähig macht, durch das Werk­zeug des phy­si­schen Or­ga­nis­mus die Welt an­zu­schau­en, her­auf­ge­ho­ben wer­den durch be­son­de­re See­­len­ver­rich­tun­gen, die ich heu­te nicht wie­der schil­dern kann, die ich aber oft­mals hier ge­schil­dert ha­be. Durch die­se in­ne­­ren Übun­gen, durch die­se in­ne­ren See­len­ver­rich­tun­gen, muß die See­le fähig ge­macht wer­den, wir­k­lich das See­lisch-Geis­ti­ge als sol­ches zu se­hen, al­so sol­ches wahr­zu­neh­men. Das­je­ni­ge, was bei Goe­the mehr in­s­tink­tiv auf­tritt, in be­wuß­ter Wei­se zum Ge­gen­stan­de der Be­trach­tun­gen ma­chen, das ist das Auf­s­tei­gen von Sin­nes­wis­sen­schaft zu Geis­tes­­wis­sen­schaft.
Nun ha­be ich ge­schil­dert - und wie ge­sagt, in den ge­nann­ten Schrif­ten und Auf­sät­zen kön­nen Sie das nach­­­le­sen -, wie es die See­le durch ge­wis­se in­ne­re See­len­ver­rich­­tun­gen, die sie mit sich sel­ber vor­nimmt, in ih­rem intims­ten in­ne­ren Er­le­ben wir­k­lich da­zu bringt, all­mäh­lich Er­fah­run­gen, Er­leb­nis­se zu ha­ben, die ganz an­de­rer Art sind als die Er­leb­nis­se, die man im ge­wöhn­li­chen Le­ben durch das In­stru­ment des Lei­bes hat; wie die See­le da­zu kommt, in­dem
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sie sich eben in­ner­lich An­stö­ße gibt, die sie sich sonst im äu­ße­ren Le­ben nicht gibt, ein in­ne­res Ele­ment wir­k­lich so los­zu­lö­sen von dem Leib­li­chen, wie - um das vor­ges­tern Ge­sag­te noch ein­mal zu wie­der­ho­len - der Sau­er­stoff aus dem Was­ser­stoff in dem be­kann­ten che­mi­schen Ex­pe­ri­ment her­aus­ge­löst wird. Durch sol­che See­len­übun­gen ge­langt die See­le da­zu, sich rein im See­len­e­le­ment sel­ber zu er­le­ben, das See­li­sche ab­ge­son­dert von dem Leib­li­chen zu be­trach­ten. Da man nicht im­mer wie­der al­les be­wei­sen kann, so möch­te ich dar­auf hin­wei­sen eben, daß ich heu­te dies nur wie das Re­sul­tat vo­ri­ger Vor­trä­ge ge­ben wer­de, daß ich ja aber vie­les über die­se Los­lö­sung des See­li­schen aus dem Lei­b­­li­chen ge­sagt ha­be.
In­dem nun der Mensch da­zu ge­langt, das Geis­tig-See­li­­sche als sol­ches wahr­zu­neh­men, los­ge­löst von dem Lei­b­­li­chen, wird ihm das Leib­li­che et­was an­de­res und das See­­lisch-Geis­ti­ge auch et­was an­de­res. So wie nicht mehr Was­ser da ist, son­dern Sau­er­stoff und Was­ser­stoff, wenn man das Was­ser im che­mi­schen Ex­pe­ri­ment zer­legt, so wird das Leib­li­che ein an­de­res, es wird das Geis­ti­ge ein an­de­res, selbst­ver­ständ­lich nur vor der in­ne­ren Be­trach­tung. Dann aber, wenn sich die See­le al­so be­fruch­tet durch sol­che wir­k­­li­che, nun in­ne­re Geist-See­len-An­schau­un­gen, dann kommt man all­mäh­lich da­zu, auch die äu­ße­re Welt wie­der­um ganz an­ders an­zu­se­hen als vor­her. Denn die­se äu­ße­re Welt ist ja wie­der­um all­übe­rall vom Geis­ti­gen durch­drun­gen. Und dann wird, ich möch­te sa­gen, die gan­ze Goe­the­sche Me­ta­­mor­pho­sen-Leh­re viel in­ten­si­ver, viel in sich ge­sät­tig­ter. Wer zu­nächst durch das In­stru­ment des äu­ße­ren Lei­bes nur die äu­ße­re Sin­nen­welt und ih­ren Ver­lauf an­schaut, der sieht ja nur das, was sich im ma­te­ri­el­len Da­sein aus­drückt. Er kann ah­nen, daß durch das ma­te­ri­el­le Da­sein der Geist sich of­fen­bart. Aber den Geist sel­ber, wie er wal­tet und webt
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in dem Ma­te­ri­el­len, den kann man erst se­hen, wenn die­je­ni­gen Kräf­te der See­le aus­ge­bil­det sind, von de­nen ich in den frühe­ren Vor­trä­gen ge­spro­chen ha­be. Dann aber er­­schei­nen ei­nem auch die­je­ni­gen Or­ga­ne, die man mit phy­si­­schen Au­gen an dem Men­schen und auch an den an­de­ren Le­be­we­sen sieht, in ei­nem ganz an­de­ren Lich­te. Und dann er­wei­tert sich das­je­ni­ge, was in Goe­thes Na­tur­wis­sen­schaft ver­an­lagt ist, in ei­ner großar­ti­gen Wei­se. Dann lernt man, ei­gent­lich nur durch ei­ne grad­li­ni­ge Fort­set­zung des­je­ni­gen, was in Goe­thes Ide­en ver­an­lagt ist, er­ken­nen, wie uns das gan­ze men­sch­li­che Haupt ent­ge­gen­tritt als der Aus­druck des­je­ni­gen, was der Mensch ei­gent­lich von in­nen her­aus in der Welt ist. Die­ses gan­ze men­sch­li­che Haupt er­scheint ei­nem als ein kom­p­li­zier­tes Um­wand­lung­s­pro­dukt von et­was an­de­rem. Wir wis­sen - durch ei­ne schon ganz äu­ßer­­li­che Be­trach­tung am Ske­lett kann man sich das am bes­ten klar ma­chen -, daß der Mensch ja sicht­lich aus zwei Tei­len be­steht: aus sei­nem Haup­te und aus dem üb­ri­gen Or­ga­nis­­mus, der im Ske­lett so­gar nur durch klei­ne Bin­de­g­lie­der mit dem Haup­te ver­bun­den ist. So daß wir den Men­schen wir­k­lich tei­len kön­nen in den Haup­tes-Teil und in den üb­ri­gen kör­per­li­chen Or­ga­nis­mus, wenn wir ihn rein äu­ßer­­lich-leib­lich an­schau­en. Und nun kommt man dar­auf, wenn man, wie ge­sagt, sei­ne An­schau­un­gen be­fruch­tet durch die in­ne­re Schau­ung, daß das gan­ze Haupt auf kom­p­li­zier­te Wei­se ei­ne Um­bil­dung des üb­ri­gen Or­ga­nis­mus ist. Auf ei­ner an­de­ren Ent­wi­cke­lungs­stu­fe ist der üb­ri­ge Or­ga­nis­­mus in ei­ner ent­sp­re­chen­den Art et­was Ähn­li­ches wie das Haupt, wie der Wir­bel­k­no­chen der Rü­cken­mark-Säu­le et­was Ähn­li­ches ist wie der Schä­d­el­k­no­chen. Das gan­ze men­sch­li­che Haupt ist um­ge­wan­delt aus dem men­sch­li­chen üb­ri­gen Or­ga­nis­mus. Und den Ge­dan­ken be­kommt man klar, daß die­ses men­sch­li­che Haupt ge­wis­ser­ma­ßen wie der
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üb­ri­ge Or­ga­nis­mus ist, der die Bil­dungs­kräf­te, die in ihm sind, wei­ter­ge­trie­ben hat. Der üb­ri­ge Or­ga­nis­mus ist auf ei­ner be­stimm­ten Stu­fe ste­hen­ge­b­lie­ben; es sind fest­ge­hal­­ten die Bil­dungs­ge­set­ze auf ei­ner be­stimm­ten Stu­fe. Im Haup­te sind sie wei­ter­ge­trie­ben, sind wei­ter in die Form hin­ein ver­ar­bei­tet, sind wei­ter in die Plas­tik aus­ge­gos­sen, möch­te ich sa­gen. Das gan­ze men­sch­li­che Haupt - um­ge­­wan­delt der üb­ri­ge Mensch, äu­ßer­lich-leib­lich ge­nom­men!
Ich müß­te lan­ge sp­re­chen, wenn ich auf Ein­zel­hei­ten in die­ser Be­zie­hung ein­ge­hen w ü rde. Aber wenn man hier durch Wo­chen hin­durch ei­nen ana­to­misch-phy­sio­lo­gi­schen Kur­sus hal­ten könn­te und auf die ein­zel­nen Or­ga­ne ein­­ge­hen wür­de, die sich im Haup­te und im an­de­ren men­sch­­li­chen Or­ga­nis­mus fin­den, so wür­de man bis ins Ein­zelns­te hin­ein im st­rengs­ten Sin­ne na­tur­wis­sen­schaft­lich nach­wei­sen kön­nen, wie der Grund­ge­dan­ke, den ich jetzt nur an­deu­ten kann, ab­so­lut zu be­le­gen ist. Nun muß man aber, um sich ge­wis­ser­ma­ßen ei­ner Er­kennt­nis des gan­zen, vol­len Men­­schen an­zu­näh­ern, die gan­ze Be­deu­tung des­sen, was al­so er­kannt ist, ins Au­ge fas­sen, die gan­ze, vol­le Be­deu­tung. Wir ha­ben ja dann im Men­schen, so wie er vor uns leibt, im Grun­de ge­nom­men ein Dop­pel­tes vor uns: Wir ha­ben sein Haupt vor uns auf ei­ner ganz an­de­ren Ent­wi­cke­lungs­­und Bil­dungs­stu­fe als der üb­ri­ge Or­ga­nis­mus, und wir ha­ben den üb­ri­gen Or­ga­nis­mus vor uns, von dem wir sa­gen kön­nen: In ihm lie­gen Bil­dungs­kräf­te, die nur auf ei­ner frühe­ren Stu­fe fest­ge­hal­ten sind, wür­den sie aus­ge­stal­tet, so wür­den sie zum Haup­te wer­den kön­nen. Eben­so kön­nen wir sa­gen: Wenn das Haupt heu­te sei­ne Bil­dungs­kräf­te nicht voll­stän­dig aus­ge­stal­tet, son­dern sie auf ei­ner frü­he­ren Stu­fe ge­las­sen hät­te, so wür­de es nicht Haupt ge­wor­­den sein, son­dern es wür­de sich in ei­ner äu­ße­ren Form als der üb­ri­ge Or­ga­nis­mus dar­le­ben.
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Ei­nen wei­te­ren Ein­blick in die­se Ver­hält­nis­se ge­win­nen wir, wenn wir nun­mehr das See­li­sche des Men­schen be­­trach­ten. Und die­ses See­li­sche des Men­schen kann nur dann be­trach­tet wer­den, wenn man wir­k­lich von der ge­wöhn­­li­chen men­sch­li­chen Er­kennt­nis auf­s­teigt zu dem, was ich vor­hin ge­meint ha­be und heu­te nur an­deu­tungs­wei­se schil­­dern kann, mit der höhe­ren Er­kennt­nis, mit der in­ne­ren, über­sinn­li­chen Schau­ung. Sie wis­sen ja, es gibt auch ei­ne so­ge­nann­te Psy­cho­lo­gie, ei­ne See­len­wis­sen­schaft. Und in­s­­be­son­de­re in un­se­rer heu­ti­gen Zeit will die­se See­len­wis­sen­­schaft durch ganz die­sel­be Be­trach­tungs­wei­se ent­ste­hen, die man in der äu­ße­ren Na­tur­wis­sen­schaft an­wen­det. Leu­te, die noch et­was von frühe­rer Be­trach­tungs­wei­se des See­li­­schen in sich hat­ten und den­noch den durch­aus be­rech­tig­ten An­sprüchen der mo­der­nen Na­tur­wis­sen­schaft voll Rech­­nung tra­gen woll­ten, ver­such­ten, das See­len­le­ben des Men­­schen, wie es sich dar­lebt, zu durch­schau­en. Ein wir­k­lich be­deu­ten­der See­len­for­scher, der noch et­was von ei­ner jetzt schein­bar über­wun­de­nen äl­te­ren See­len­wis­sen­schaft in sich hat­te und der mo­der­nen Na­tur­wis­sen­schaft voll Rech­nung tra­gen woll­te, ist Franz Bren­ta­no. Al­lein er konn­te sich in sei­ner «Psy­cho­lo­gie», die 1874 er­schie­nen ist, auch zu nichts an­de­rem er­he­ben, als da­zu, das­je­ni­ge, was in der See­le lebt, ein­zu­tei­len. Man teilt ja ge­wöhn­lich die­ses See­len­le­ben in Den­ken, Füh­len und Wol­len ein. Bren­ta­no teilt es et­was an­ders ein. Franz Bren­ta­no ist eben ein sol­cher See­len-be­trach­ter, der sich nicht er­he­ben kann zu ei­ner geis­ti­gen Schau­ung, son­dern der die Be­trach­tungs­wei­se, die man sonst nur für die äu­ße­re Na­tur, für die Sin­nes­an­schau­ung hat, auf das See­len­le­ben an­wen­den will. Er kommt nur zu ei­ner Ein­tei­lung. Goe­the sucht schon in der äu­ße­ren Na­tur nicht zu ei­ner blo­ßen Ein­tei­lung zu kom­men, zu dem, was man ei­ne Sys­te­ma­tik nennt, son­dern er sucht zu ei­ner
#SE065-648
Meta­mor­pho­se zu kom­men, er ver­sucht, die Um­wand­lung dar­zu­le­gen, und da­durch ge­wis­ser­ma­ßen das­je­ni­ge, was über­sinn­lich lebt, in sei­ner ver­schie­de­nen Form-Um­ge­stal­­tung zu ver­fol­gen und ei­ne Ein­heit der Über­schau in dem Gan­zen zu ha­ben. Bren­ta­rio, der Psy­cho­lo­ge, zer­legt auch das See­len­le­ben und kommt wie­der­um mit den ein­zel­nen See­le­n­er­schei­nun­gen nicht zu­recht. Man muß wir­k­lich sa­gen: Es ist ei­ne har­te Nuß, die man zu kna­cken hat, wenn man ge­ra­de die Psy­cho­lo­gie der Ge­gen­wart, wie sie sich ins­be­son­de­re im neun­zehn­ten Jahr­hun­dert ent­wi­ckelt hat, mit dem Blick des See­len­for­schers, der aber ge­schult ist auf die Wei­se, wie ich es ja oft­mals hier ge­schil­dert ha­be, durch­blickt. Da fin­det man die­se Ohn­macht, zu et­was an­­de­rem zu kom­men als zu blo­ßen Ein­tei­lun­gen: Den­ken, Füh­len und Wol­len.
Das­je­ni­ge, was Goe­the schon durch­leuch­ten las­sen will durch al­les Ma­te­ri­el­le, das lebt, die­se Um­for­mung und Um­­wand­lung, die­ses Le­ben, nun nicht in ei­ner un­be­we­g­li­chen An­schau­ung, die Ding ne­ben Ding stellt und ein­teilt, son­­dern in ei­nem Be­we­g­li­chen, in ei­nem Le­ben­di­gen. Die­ses Le­ben in ei­ner sol­chen An­schau­ung muß ins­be­son­de­re auf das See­len­le­ben an­ge­wen­det wer­den, wenn man das See­len-le­ben wir­k­lich er­fas­sen will. Man kann nicht ein­fach das Den­ken, das Füh­len, das Wol­len ins Au­ge fas­sen. Das ist ganz un­mög­lich, da kommt man eben nur zu der Ein­tei­­lung in Den­ken, Füh­len und Wol­len. Aber wenn man mit dem geis­tes­for­sche­risch ge­schärf­ten Bli­cke das See­len­le­ben nach Den­ken, Füh­len und Wol­len un­ter­sucht, dann fin­det man da­rin ge­ra­de in ei­ner viel in­ten­si­ve­ren Art Meta­mor­­pho­se, Um­wand­lung als in dem, was durch die äu­ße­re Form der le­ben­di­gen Na­tur leuch­tet. Man er­g­reift ge­wis­ser­­ma­ßen die Um­wand­lung sel­ber.
Kann man denn den Ge­dan­ken in sei­ner We­sen­heit er­ken­nen,
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wenn man ihn nur als Ge­dan­ken er­faßt? Nein, das kann man eben nicht! Das zeigt sich ge­ra­de der geis­ti­­gen Schau­ung. Der Ge­dan­ke ver­wan­delt sich in der See­le sel­ber ins Füh­len, und das Füh­len wie­der­um in den Wil­len. Und man muß die Meta­mor­pho­se von Den­ken, Füh­len und Wol­len in der in­ne­ren Be­we­g­lich­keit le­ben­dig er­fas­sen kön­­nen, dann er­faßt man das See­li­sche. Das kann man nur, wenn man das See­li­sche los­ge­t­rennt hat von dem Leib­lich-Phy­si­schen. Und da merkt man dann in un­mit­tel­bar in­ne­­rem Er­kennt­ni­s­er­le­ben, was ge­schieht, wenn wir ei­nen Ge­dan­ken ha­ben und ihn ver­g­lei­chen mit ei­nem Ge­fühl, Ge­füh­le wie­der ver­g­lei­chen mit dem Wil­len. Wir kom­men da­zu, im in­ner­li­chen Er­le­ben je­den Ge­dan­ken in uns an­zu­­­schau­en, ent­stan­den da­durch, daß das Ge­fühl sich um­ge­­wan­delt hat. Je­der Ge­dan­ke ist ein um­ge­wan­del­tes Ge­fühl, und zwar muß man, wenn man das in­ner­lich an­schau­en will, je­des­mal im Ge­dan­ken das nicht voll­stän­di­ge, aber hal­be Ers­ter­ben des Ge­füh­l­es wahr­neh­men. Das Ge­dan­ken-le­ben ist ein er­s­tor­be­nes Ge­fühls­le­ben. Im Ge­dan­ken lebt, ich möch­te sa­gen, der Rest des Ge­fühls­le­bens. Um­ge­wan­­del­tes Ge­fühls­le­ben ist das Ge­dan­ken­le­ben, aber so, daß das Ge­fühls­le­ben ge­wis­ser­ma­ßen aus ei­nem le­ben­di­gen Zu­­­stand, von dem man in­ner­lich er­faßt sein kann, über­geht in ei­nen mehr er­s­tor­be­nen Zu­stand.
Wenn man das so aus­spricht, hört es sich eben ab­strakt an. Wenn man es aber mit der See­len­schau in­ner­lich le­ben­­dig durch­lebt, wenn man wir­k­lich all das­je­ni­ge durch­lebt, was sei­ne Ge­füh­le in ei­nen Ge­dan­ken über­ge­hen läßt, zum Bei­spiel wenn man le­ben­dig et­was ge­fühlt hat in der Ge­­gen­wart und die­ses Ge­fühl spä­ter nur durch ei­nen Er­in­ne­rungs­ge­dan­ken sich ver­ge­gen­wär­tigt und nun den Weg ver­folgt, wie das Ge­fühl Ge­dan­ke ge­wor­den ist, dann er­­lebt man et­was so In­ten­si­ves in­ner­lich, wie man et­wa er­lebt,
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wenn man mit ei­nem ur­sprüng­li­chen, ge­sun­den Fa­mi­li­en-ge­fühl ein Fa­mi­li­en­g­lied vom Le­ben zum To­de über­ge­hen sieht. Es wird schon im in­ne­ren See­len­le­ben die­ses See­len-le­ben sel­ber, wenn man es er­ken­nen will, mit in­ten­si­ver in­ne­rer Le­ben­dig­keit, mit in­ten­si­vem in­ne­rem An­teil durch­­­drun­gen. Und es darf nie­mand glau­ben, daß der Auf­s­tieg von der äu­ße­ren Na­tur­be­trach­tung zu dem, was man Be­­trach­tung des See­len­le­bens nennt, nur et­was Ab­strak­tes sei oder nur das­je­ni­ge sei, was man oft­mals als kon­fu­se Mys­tik an­spricht, die meis­tens nur da­rin be­steht, daß man aus ei­nem dun­k­len Ge­fühl her­aus ei­ne Wel­t­an­­schau­ung auf­baut; son­dern wah­re See­len­wis­sen­schaft en­t­­­steht durch in­ne­res Er­le­ben der Meta­mor­pho­se der See­len-tat­sa­chen.
Aber auch der Ge­dan­ke kann wie­der er­weckt wer­den zum Ge­fühl, und er kann sich um­ge­stal­ten in den Wil­len. Wenn man zu­schaut in der Wei­se, wie es auch hier öf­ter an­ge­deu­tet wor­den ist, wie ein Ge­dan­ke uns er­faßt als ein Ideal und dann uns durch­pulst und sich mit En­thu­sias­­mus see­lisch durch­dringt, so daß er Wil­le wird, dann er­lebt man, ich möch­te sa­gen, ei­ne Ge­burt, wenn man das be­­tref­fen­de Er­leb­nis ins see­li­sche Be­o­b­ach­ten her­auf er­ho­ben hat. Die­ses in­ne­re see­li­sche Er­le­ben, das ist das­je­ni­ge, was sich er­gibt als ei­ne Fol­ge der Übun­gen, die zum Bei­spiel in mei­nem Bu­che «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?» ge­schil­dert wor­den sind. Da­durch aber wird, wie Sie se­hen, ein in­ne­res See­len­le­ben er­sch­los­sen, das ja hin­ter dem ge­wöhn­li­chen See­len­le­ben liegt. Das ge­wöhn­li­che See­­len­le­ben ver­läuft in Den­ken, Füh­len und Wol­len ge­t­rennt. Aber die­ses See­len­le­ben, das ich eben ge­schil­dert ha­be, liegt hin­ter dem ge­wöhn­lich der äu­ße­ren Sin­nen­welt zu­ge­wen­­de­ten Den­ken, Füh­len und Wol­len. Es ist nicht et­was, was der Geis­tes­for­scher et­wa erst schafft; es ist et­was, was er nur
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inn­er­halb des ge­wöhn­li­chen Den­kens, Füh­l­ens und Wol­lens er­lebt, wor­auf er nur kommt. Er schafft es eben­so­we­nig, wie je­mand, der von drau­ßen he­r­ein­kommt und den Tisch hier sieht, nun den Tisch schafft, ob­wohl er sein Bild schafft, in­­­dem er he­r­ein­tritt und den Tisch an­schaut. So schafft der Geis­tes­for­scher das Bild des See­len­le­bens, das hin­ter dem ge­wöhn­li­chen See­len­le­ben liegt; aber die­ses See­len­le­ben ist in je­der Men­schen­see­le vor­han­den. Es liegt, wenn man so sa­gen möch­te, un­ter der Schwel­le des ge­wöhn­li­chen Be­wußt­seins, das der Au­ßen­welt oder über­haupt dem sin­n­­li­chen Er­fas­sen zu­ge­wen­det ist.
Ich möch­te sa­gen, es sind auch An­sät­ze da­zu vor­han­den, die­ses See­len­le­ben zu fin­den. Ge­ra­de in der Geis­tes­ent­wi­cke­­lung des neu­zehn­ten Jahr­hun­derts sind sol­che An­sät­ze vor­­han­den. Sol­che An­sät­ze ha­ben, weil ja ei­ne Sehn­sucht nach der Er­kennt­nis des See­li­schen in al­len Men­schen ist, die Men­schen so­gar in wei­tes­ten Krei­sen er­grif­fen. Ei­nen von die­sen An­sät­zen ha­ben wir in dem Be­griff, den Edu­ard von Hart­mann nicht ge­ra­de auf­ge­bracht, aber ver­ar­bei­tet hat, in dem Be­griff des un­be­wuß­ten See­len­le­bens. Er lei­te­te ja al­les be­wuß­te See­len­le­ben aus ei­nem un­be­wuß­ten See­len­­le­ben her. Aber es steht eben doch schief um die­ses Har­t­­mann­sche Un­be­wuß­te, aus dem Grun­de, weil es ja nur ne­ga­tiv cha­rak­te­ri­siert ist. Wenn man sagt: Was dem Be­wuß­ten zu Grun­de liegt, ist ein Un­be­wuß­tes, so sagt man nicht mehr, als: al­les, was hier au­ßer­halb die­ses Ti­sches ist, ist Nicht-Tisch, ist eben Un­tisch. Nun, wenn ich al­les das­je­ni­ge, was hier sitzt und steht, als Nicht-Tisch, als Un­tisch, be­zeich­ne, so ha­be ich noch nichts Be­son­de­res ge­sagt. Es kann auch gar nicht an­ders als ne­ga­tiv be­zeich­net wer­den, wenn man inn­er­halb des be­wuß­ten See­len­le­bens mit der Er­kennt­nis ste­hen bleibt. Und das will ja Edu­ard von Har­t­­mann. Man muß das See­len­le­ben in­ner­lich be­fruch­ten, wie
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dies hier oft­mals ge­schil­dert wor­den ist, und es muß die­ses ge­wöhn­li­che See­len­le­ben hin­ab­s­tei­gen zu dem an­de­ren, so daß je­nes un­ter­be­wuß­te, un­be­wuß­te See­len­le­ben er­faßt wird durch ein er­wei­ter­tes Be­wußt­sein, durch ein an­de­res Be­wußt­sein, als das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein ist, das der Sin­nes­welt zu­ge­wen­det ist.
Sie se­hen, es wird al­so durch Geis­tes­schau ein See­len­le­ben er­grif­fen. Die­ses See­len­le­ben nun, das da er­grif­fen ist, das un­mit­tel­bar in der Geis­tes­schau er­scheint - was ist es denn an­de­res als das­je­ni­ge, was in­ner­lich im Men­schen wirkt und wo­von man sich doch vor­s­tel­len muß, daß die äu­ße­re Lei­b­­lich­keit ir­gend­wie sein Aus­druck, sei­ne Of­fen­ba­rung ist? Aber so, wie wir un­ser ge­wöhn­li­ches be­wuß­tes See­len­le­ben ha­ben, so liegt ge­ra­de sein Vor­zug da­r­in­nen, daß die­ses be­wuß­te See­len­le­ben nicht un­mit­tel­bar auf den Leib wirkt. Den­ken Sie sich nur ein­mal, wenn das be­wuß­te See­len­le­ben auf den Leib wir­ken wür­de - ja, es ist wir­k­lich nicht über­­trie­ben, wenn ich das Fol­gen­de dar­s­tel­le. Neh­men wir an, wir se­hen die Hand ei­nes frem­den Men­schen, wir woll­ten ih­re Form auf­fas­sen. Wür­de uns die­se Form nun nicht als blo­ße Idee er­schei­nen, son­dern uns durch­drin­gen, ganz wir­k­­lich in­ner­lich le­ben­dig wer­den, dann müß­te un­se­re Hand sich meta­mor­pho­sie­ren und sel­ber so wer­den, wie die Hand des an­de­ren Men­schen ist. Wir müß­ten ganz auf­ge­hen kön­nen, in­ner­lich le­ben­dig ma­chen das­je­ni­ge, was wir nur in ab­strak­ten Be­grif­fen uns ver­an­schau­li­chen. Und wenn wir ei­nem gan­zen, vol­len Men­schen ge­gen­über­stün­den und die­ser ei­nen so star­ken Ein­druck auf uns ma­chen wür­de, daß der Ein­druck für uns nicht bloß in ei­ner ab­strak­ten Idee vor­han­den wä­re, so wür­den wir sel­ber die Form die­ses Men­schen an­neh­men müs­sen. Al­so das­je­ni­ge, was als ge­wöhn­li­ches be­wuß­tes See­len­le­ben wirkt, wür­de gar nicht sei­ne Auf­ga­be in der Welt er­fül­len, wenn es nicht so weit
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ab­ge­son­dert wä­re von un­se­rem Lei­bes­le­ben, daß es nicht ein­g­reift in das Lei­bes­le­ben und die­ses sich selb­stän­dig en­t­­wi­ckeln kann.
Aber wir brau­chen ja nur zu­rück­zu­ge­hen in der men­sch­­li­chen Ent­wi­cke­lung, um we­nigs­tens noch ei­nen An­flug zu se­hen von dem, was wir - ich ha­be vor­ges­tern dar­auf hin­­ge­wie­sen - das Von-in­nen-her­aus-Ge­stal­ten der For­men des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus nen­nen kön­nen. Wenn wir den Men­schen, na­ment­lich in sei­ner al­le­r­ers­ten Kind­heit, be­­trach­ten, so se­hen wir, wie sich das­je­ni­ge, was in ihm ist, plas­tisch zu dem formt, was er spä­ter ent­wi­ckelt. Wie in die leib­li­che Form das Geis­ti­ge hin­ein­geht, das se­hen wir da. Selbst­ver­ständ­lich gibt es vie­le Ein­wän­de ge­ra­de ge­gen die Be­haup­tung, die ich jetzt ma­che. Al­lein, wie ge­sagt, man kann in ei­nem ein­zel­nen Vor­tra­ge nicht al­les be­rüh­ren. Die­se Ein­wän­de sind sehr leicht aus der Welt zu schaf­fen, wenn man nur aus­führ­lich dar­über re­den kann. Wir se­hen al­so noch ein plas­ti­sches Wal­ten des­sen, was in­ner­lich im Men­schen ist, in der Ju­gend­zeit des Men­schen, in der Kin­d­heit, und bei krank­haf­ten Zu­stän­den. Wir se­hen, wie das Geis­tig-See­li­sche plas­tisch in die kör­per­li­che Bil­dung ein­­g­reift. Das ge­wöhn­li­che See­len­le­ben - man möch­te sa­gen, Gott sei Dank - kann nicht in die Kör­per­bil­dung ein­g­rei­­fen; es wür­de sei­ne Auf­ga­be nicht er­fül­len. Aber le­sen Sie die­ses aus­ge­zeich­ne­te Ka­pi­tel in Sch­leid's neu­em Buch: «Vom Schalt­werk der Ge­dan­ken> nach, die­ses sc­hö­ne, ich möch­te sa­gen, epo­che­ma­chen­de Ka­pi­tel: «Die Hys­te­rie - ein me­ta­­phy­si­sches Pro­b­lem>, dann wer­den Sie se­hen, wie da ver­­wie­sen wird dar­auf, wie in der Tat See­lisch-Geis­ti­ges, in Ge­dan­ken Er­faß­tes, in krank­haf­ten Zu­stän­den auf die pla­s­ti­sche Bil­dung des Lei­bes wirkt. Wir sind eben da­durch ge­sund, daß es im nor­ma­len Zu­stan­de nicht so ist. Ich will nur das al­ler­pri­mi­tivs­te Bei­spiel aus die­sem Bu­che an­füh­ren.
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Die Bei­spie­le sind ja je­dem, der sich mit sol­chen Din­gen be­faßt, im­mer be­kannt ge­we­sen; aber durch die Art und Wei­se, wie sie ge­ra­de in die­sem Bu­che ein­ge­führt wer­den, ist in der Tat et­was Epo­che­ma­chen­des ge­sche­hen. Das ei­ne Bei­spiel: Ein Arzt kommt zu ei­ner Da­me ins Zim­mer, in dem ein Ven­ti­la­tor summt. Da sagt sie - sie ist hys­te­risch, es ist ein krank­haf­ter Zu­stand, mit dem er es zu tun hat -:
Da ist ei­ne gro­ße Bie­ne! Zu­nächst will ihr der Arzt selb­st­ver­ständ­lich aus­re­den, daß es ei­ne gro­ße Bie­ne ist; es ist ja nur ein Ven­ti­la­tor. Da sagt sie: Wenn die mich ste­chen wür­de! Der Arzt will ihr zu­nächst auch noch klar ma­chen, daß das auch noch nicht so sch­limm wä­re. Aber in dem Mo­ment schon schwillt das Au­ge an zu ei­ner hüh­ne­rei­­gro­ßen Ge­schwulst.
Da se­hen wir, wie der blo­ße Ge­dan­ke wirkt. Und wie ge­sagt, un­se­re ge­wöhn­li­chen Ge­dan­ken sind, Gott sei Dank, kei­ne sol­chen Ge­dan­ken. Und da­durch sind sie ge­ra­de die rech­ten Ge­dan­ken für das ge­wöhn­li­che Le­ben, daß sie es nicht kön­nen. Sie plas­ti­zie­ren nicht in die­ser Wei­se, sie ge­hen nicht hin­un­ter in den Or­ga­nis­mus. Da müs­sen schon kran­k­haf­te Zu­stän­de ein­t­re­ten; aber dann se­hen wir, wie der Ge­dan­ke das ma­te­ri­el­le Le­ben er­g­rei­fen kann. Sch­leich nennt das ganz rich­tig ei­ne «In­kar­na­ti­on des Ge­dan­kens». Aber man darf nicht glau­ben, daß man noch inn­er­halb des ge­wöhn­li­chen See­len­le­bens ste­hen blei­ben kann, wenn man von sol­chen Din­gen spricht. Den ge­wöhn­li­chen Ge­dan­ken, den der Mensch hat, den hat er zur Er­kennt­nis der Welt und als Grund­la­ge für sein Han­deln, und wenn er ein ge­sun­der Mensch ist, dann greift die­ser Ge­dan­ke ganz ge­wiß nicht ir­gend­wie plas­ti­zie­rend in das ge­wöhn­li­che See­­len­le­ben ein, da müs­sen eben Krank­heits­zu­stän­de zu Grun­de lie­gen. Aber in nor­ma­ler Wei­se fin­det man - ge­ra­de wenn man geis­tig an­schaut -, wie das­je­ni­ge, was Bil­dung des
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Men­schen ist, von Kind­heit auf, das­je­ni­ge, was die For­men aus­ge­stal­tet, jetzt in ge­sun­der Wei­se auf dem­sel­ben Prin­zip be­ruht, wie ja in der Tat das Geis­tig-See­li­sche, das aber jetzt noch un­be­wußt ist und als sol­ches un­be­wußt bleibt, plas­tisch ge­stal­tend bleibt. Und eben da­r­in­nen be­steht ja das wei­te­re Er­le­ben des Men­schen, daß das, was zu­erst in den Or­ga­nis­mus hin­ein­geht, was zu­erst den Or­ga­nis­mus er­g­reift, spä­ter sich ab­son­dert von dem Or­ga­nis­mus, geis­ti­g­­see­lisch für sich be­steht und eben als Geis­tig-See­li­sches er­­lebt wird. Da­rin be­steht ja die Fort­ent­wi­cke­lung des Men­­schen als In­di­vi­dua­li­tät.
Ich ha­be Ih­nen ge­wis­se Ge­dan­ken­gän­ge an­ge­schla­gen; aber die­se Ge­dan­ken­gän­ge sind wir­k­lich kei­ne er­son­ne­nen, kei­ne lo­gisch ir­gend­wie zu­sam­men­ge­füg­ten Ge­dan­ken­gän­ge, son­dern sie sind aus der See­len­schau her­aus­ge­ho­ben. Und wie ge­sagt, es ist nicht ein Ana­lo­gie-Spiel, son­dern es er­gibt sich der See­len­be­o­b­ach­tung aus der ent­wi­ckel­ten See­len-Geis­tes-Er­kennt­nis, daß das­sel­be, was als plas­ti­sches Prin­zip in krank­haf­ten Zu­stän­den spä­ter ein­g­rei­fen kann, auf nor­­ma­le Wei­se in das Kind­heits­le­ben ein­g­reift. Die Ge­dan­ken, die ich da­mit an­ge­regt ha­be, füh­ren wei­ter, - nicht durch lo­gi­sches Aus­spin­nen, son­dern in­dem man die see­lisch-geis­ti­ge An­schau­ung der Welt fort­setzt. Aus der Be­trach­­tung des Lei­bes­le­bens wur­de der Ge­dan­ke an­ge­regt: Der Kör­per des Men­schen, ab­ge­se­hen vom Haup­te, ent­hält die­­sel­ben Bil­dungs­kräf­te wie das Haupt, nur auf ei­ner nicht so weit vor­ge­schrit­te­nen Stu­fe; das Haupt ent­hält die­sel­­ben Bil­dungs­kräf­te wie der üb­ri­ge Kör­per, aber auf ei­ner weit vor­ge­schrit­te­nen Stu­fe. Die­se Ge­dan­ken ver­bin­den sich in der in­ne­ren An­schau­ung mit­ein­an­der. Je­ne inti­me­re Be­kannt­schaft mit dem Na­tur­le­ben er­langt man da­durch, daß man das Geis­tig-See­li­sche auch in der Na­tur ken­nen lernt. In der höhe­ren An­schau­ung muß man sich durch das
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inti­me­re Ken­nen­ler­nen des un­ter­be­wuß­ten geis­ti­gen Le­bens, wie ich es eben dar­ge­s­tellt ha­be, noch fol­gen­des zur Klar­heit brin­gen. Und das kann man durch die­se inti­me­re Be­­kannt­schaft. Ge­wis­se, ich möch­te sa­gen, von Phi­lo­so­phen nur ge­ahn­te Ge­dan­ken wer­den in­ner­lich voll­stän­dig klar durch die hier ge­mein­te Er­kennt­nis­art. Im­mer wie­der und wie­der­um kau­en die Phi­lo­so­phen da­ran - ich mei­ne das jetzt durch­aus nicht in her­ab­wür­di­gen­dem Sin­ne -, ir­gen­d­ei­nen Be­griff vom Stoff, von der Ma­te­rie zu ge­win­nen. In sei­ner Igno­ra­bi­mus-Re­de hat Du Bo­is-Rey­mond in ei­ner so glän­zen­den Wei­se all das zu­sam­men­ge­tra­gen, was be­wei­sen kann, daß ei­gent­lich das­je­ni­ge, was Ma­te­rie ist, oder, wie er sagt, wo Ma­te­rie im Rau­me spukt, nicht er­­grif­fen wer­den kann durch die Er­kennt­nis. - Ma­te­rie bleibt im Grun­de ge­nom­men für die ge­wöhn­li­che Er­kennt­nis im­­mer et­was Un­er­kann­tes, sie bleibt au­ßer­halb der ge­wöhn­­li­chen Er­kennt­nis. Durch geis­ti­ge Er­kennt­nis kommt man wir­k­lich dar­auf, daß die Ma­te­rie selbst nicht wahr­ge­nom­­men wer­den kann und daß der Stoff nicht in un­ser In­ne­res he­r­ein­kom­men kann, eben­so­we­nig wie das Mes­sing ei­nes Pet­schaf­tes, das ich im Sie­gel­lack ab­dru­cke, in die Sub­stanz des Sie­gel­la­ckes hin­ein­kom­men kann, trotz­dem al­les, was hin­ein­kom­men soll, sa­gen wir der Na­me Mül­ler, vom Pet­­schaft auf den Sie­gel­lack über­geht. Was äu­ßer­lich ma­te­ri­ell ist, kann man nicht ins In­ne­re he­r­ein­be­kom­men. Aber das­je­ni­ge, was he­r­ein­kom­men soll, das kommt in ei­ner ähn­­li­chen Wei­se he­r­ein wie der Na­me Mül­ler in den Sie­gel­lack. Al­so da hin­aus, wo Ma­te­rie im Rau­me ist, kann über­haupt das, was in uns ist, nicht drin­gen. An den Stoff kommt die ge­wöhn­li­che Er­kennt­nis nicht heran. Der Stoff ist eben nicht wahr­nehm­bar. Ich müß­te wie­der­um vie­les re­den, wenn ich im ein­zel­nen - was ge­sche­hen kann - dar­le­gen woll­te, daß der Stoff un­mög­lich als sol­cher wahr­nehm­bar
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sein kann. Der Stoff ist im­mer nur hy­po­the­tisch zu den Wahr­neh­mun­gen hin­zu­ge­dacht.
Wor­auf be­ruht denn das ei­gent­lich? Es be­ruht dar­auf, daß wir über­haupt nichts Stof­f­li­ches wahr­neh­men. Wür­de nur Stoff aus­ge­b­rei­tet sein und wür­den wir sel­ber aus Stoff im ge­wöhn­li­chen Sin­ne be­ste­hen, so wür­den wir nichts wahr­­neh­men kön­nen. Stoff ist nicht wahr­nehm­bar! Wo­durch wird der Stoff wahr­nehm­bar? Der Stoff wird da­durch wahr­­nehm­bar, daß au­ßer dem Stoff - die­ses «au­ßer» müs­sen Sie jetzt nicht pres­sen -, noch vor­han­den ist in der Welt, die uns um­gibt, Äther, äthe­ri­sche We­sen­heit. In­dem ich von äthe­ri­­scher We­sen­heit sp­re­che, muß ich na­tür­lich dar­auf ver­wei­sen, was ich öf­ter auch schon hier ge­sagt ha­be, daß der Be­griff des Äthers, wie er hier ge­meint ist, sich nicht deckt mit ir­gend­ei­nem Äther-Be­griff, wie ihn die Phy­sik auf­s­tellt, ob­wohl er sich na­tür­lich viel­fach da­mit be­rüh­ren kann. Aber sch­ließ­lich - was für ei­nen Äther-Be­griff hat denn die mo­der­ne Phy­sik - die­se mo­der­ne Phy­sik, die ei­gent­lich auf ei­nem wun­der­ba­ren We­ge ist bei den­je­ni­gen, die mit al­lem Rüst­zeug der mo­der­nen Na­tur­wis­sen­schaft for­schen, die sich al­le Mühe ge­ben, die na­tur­wis­sen­schaft­li­che Denk­wei­se und Ge­sin­nung aus­zu­bil­den und im­mer mehr und mehr aus­zu­bil­den? Von ein­zel­nen Phy­si­kern, die man wir­k­lich ernst neh­men muß, in ganz an­de­rem Sin­ne ernst neh­men muß als das di­let­tan­ti­sche Ge­re­de von mo­nis­ti­scher Wel­t­­­an­schau­ung, ha­ben wir ja heu­te schon den Satz: Wenn man sich über­haupt ei­ne Vor­stel­lung von Äther ma­chen will, so kann man das nur da­durch, daß man sich im Äther nichts von ir­gend­wel­chen ma­te­ri­el­len Ei­gen­schaf­ten vor­s­tellt; Äther muß ge­ra­de­zu so vor­ge­s­tellt wer­den, daß von ihm al­le ma­te­ri­el­len Ei­gen­schaf­ten fern­ge­hal­ten wer­den. Und jetzt ge­ra­de er­le­ben wir das Wun­der­ba­re, daß zwei ge­gen­­sätz­li­che An­schau­un­gen der Din­ge hart an­ein­an­der­sto­ßen.
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Mit­ten in die­ser auf­ge­reg­ten Zeit er­le­ben wir das Hart-an­ein­an­der-Sto­ßen zwei­er Wel­t­an­schau­ungs­rich­tun­gen mit Be­zug auf die äu­ße­re, phy­si­sche Welt, ei­ne Tat­sa­che von un­nenn­bar gro­ßer Be­deu­tung für den, der so et­was in sei­ner gan­zen Schwe­re zu be­ur­tei­len in der La­ge ist. Wir er­le­ben es, daß nun auch das­je­ni­ge, woran sich die Phy­si­ker bis­her nie­mals ei­gent­lich in ei­ner rech­ten Wei­se ge­macht ha­ben, un­ter­sucht wird, näm­lich die Schwer­kraft. Und da er­le­ben wir es - ich kann die­se Din­ge nur rein his­to­risch an­deu­ten -, daß auf der ei­nen Sei­te die mehr ma­te­ria­lis­ti­sche An­schau­ung sich gel­tend macht und ge­wis­ser­ma­ßen ver­sucht, aus Vor­stel­lun­gen über das Ma­te­ri­el­le das Vor­s­tel­len über den Äther zu ge­win­nen, al­so aus rein ma­te­ri­el­len Be­schaf­fen-hei­ten her­aus. Und auf der an­de­ren Sei­te ha­ben wir in ei­ner wun­der­ba­ren Wei­se Un­ter­su­chun­gen über die Schwer­kraft, von de­nen man sa­gen kann - und es ist auch schon ge­sagt wor­den -, daß sie be­müht sind, das Ma­te­ri­el­le ab­zu­st­rei­fen und das Na­tür­li­che zu de­ma­te­ria­li­sie­ren, um die Schwer­kraft zu be­g­rei­fen, - zu ent­ma­te­ria­li­sie­ren. Kurz, will man heu­te ver­ste­hen, wo­zu wir­k­li­che Wis­sen­schaft drängt, so darf man nicht sich in ir­gend ei­ner Wei­se tri­vial ver­las­sen auf all die Re­de­rei­en der so­ge­nann­ten mo­nis­ti­­schen Wel­t­an­schau­ung, son­dern man muß ein­ge­hen auf die­ses wahr­haf­te und erns­te, von wir­k­lich im­po­nie­ren­der me­tho­do­lo­gi­scher Dis­zi­p­li­nie­rung durch­zo­ge­ne na­tur­wis­­sen­schaft­li­che Be­st­re­ben, das, in­dem ver­sucht wird, von der Ma­te­rie her­auf zum Ä ther zu kom­men, im­mer mehr und mehr da­hin st­rebt, das zu er­rei­chen, was ich eben da­mit mein­te, daß ein­zel­ne Phy­si­ker so­gar sa­gen: Der Äther kann nur vor­ge­s­tellt wer­den, wenn er nicht mehr mit ma­te­ri­el­len Ei­gen­schaf­ten vor­ge­s­tellt wird.
Der Geis­tes­wis­sen­schaft zeigt sich der Äther nun eben durch in­ne­re An­schau­ung und durch in­ne­res Ken­nen­ler­nen,
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so wie man sonst das äu­ße­re Da­sein, das sinn­li­che Da­sein ken­nen lernt. Das ist eben nur durch die ers­te Stu­fe der Geis­tes­schau mög­lich. Sie kön­nen das nach­le­sen in mei­nem Bu­che «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­­ten?>. Da wird als die ers­te Stu­fe der Geis­tes­schau - ich bit­te den Aus­druck nicht mißz­u­ver­ste­hen - die so­ge­nann­te ima­gi­na­ti­ve Er­kennt­nis an­ge­führt. Aber das ist eben nur ein Aus­druck, ein Ter­mi­nus. Ge­meint ist die­je­ni­ge Er­kenn­t­­nis - ich ha­be das auch hier ge­ra­de in den letz­ten Vor­trä­­gen oft­mals dar­ge­s­tellt -, bei der der Mensch die Wahr­­neh­mun­gen nicht ein­fach hin­nimmt, son­dern die Wahr­­neh­mun­gen sich sel­ber auf­bau­en muß. So wie man sich et­wa äu­ßer­lich das­je­ni­ge, was man auch in ei­ner Wir­k­li­ch­keit hat, auf­baut, wenn man es sich no­tiert, so wird die ima­gi­na­ti­ve Er­kennt­nis das, was man geis­tig er­lebt, eben in­ner­lich zum Aus­druck brin­gen. Aber durch die­se Er­kennt­nis ge­langt man in der Tat da­zu, sich ei­ne Vor­stel­lung vom Äther zu bil­den, die nun nicht durch äu­ßer­lich ma­te­ri­el­le Vor­stel­lun­gen wie­der­zu­ge­ben ist. Und dann ge­langt man da­zu, daß Äther drau­ßen in der Welt ver­b­rei­tet ist und die Mög­lich­keit bil­det, daß die Din­ge, bild­lich ge­s­pro­chen, uns ih­re Ober­fläche zu­wen­den, so daß sie wahr­ge­­nom­men wer­den kön­nen, und daß Äther in uns ist, der dem äu­ße­ren Äther ent­ge­gen­kommt. Äther von in­nen, Äther von au­ßen be­geg­nen sich, und da­durch wird das um­­­faßt, was uns äthe­risch von den Din­gen zu­f­ließt, was äthe­risch von uns im Or­ga­nis­mus auf­s­teigt. Das um­faßt sich in­ner­lich, und da­durch ent­steht erst das­je­ni­ge, was wir Wahr­neh­mung nen­nen. Was so schwie­rig macht, die Sin­­nes­wahr­neh­mung zu ver­ste­hen, das ist eben das Nicht-wis­sen von dem eben ge­schil­der­ten Tat­be­stand.
Neh­men Sie nur das men­sch­li­che Au­ge! Die­ses men­sch­­li­che Au­ge gibt ge­ra­de da­durch Bil­der von un­se­rer Um­ge­bung,
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daß sich ge­wis­ser­ma­ßen inn­er­halb des Au­ges die ma­te­ri­el­len Pro­zes­se von drau­ßen fort­set­zen. Das, was in un­se­rem in­ne­ren Au­ge vor­geht, ist ja nur, oh­ne daß wir mit un­se­rem Be­wußt­sein da­bei sind, ei­ne Fort­set­zung des­­sen, was drau­ßen in der Welt an Licht­ge­set­zen vor­han­den ist. Und in­dem sich der äu­ße­re Äther fort­setzt in un­ser Au­ge hin­ein, von dem in­ne­ren Äther er­grif­fen wird, da­­durch ent­steht die­se Licht-Wahr­neh­mung. Das, was ich jetzt sa­ge, ist ei­ne un­mit­tel­ba­re Fort­set­zung des­sen, was in Goe­thes so sc­hö­nem, be­deut­sa­mem Ka­pi­tel über die phy­si­­ka­li­schen Far­ben und ih­re Wahr­neh­mung steht.
So stei­gen wir von der äu­ße­ren Ma­te­rie zum Äther auf, und da­durch kom­men wir dem näh­er, was in uns lebt. Denn das ist jetzt das an­de­re. Die Ma­te­rie steigt zum Äther her­auf, Äther ha­ben wir in uns, in­ne­rer Äther geht die Wech­sel­wir­kung ein mit dem äu­ße­ren Äther. Das ist der ei­ne Pro­zeß. Und jetzt be­trach­ten wir es von der an­de­ren Sei­te. Wir ha­ben ge­se­hen: Wenn wir un­ser See­len­le­ben ha­ben, das be­wuß­te See­len­le­ben, das im ge­sun­den Zu­stan­de nicht in die Ma­te­rie ein­g­rei­fen darf, das aber den­noch die Mög­lich­keit von Bil­dungs­kräf­ten ent­hält, die­ses be­wuß­te See­len­le­ben führt uns hin­un­ter in ein un­ter­be­wuß­tes See­­len­le­ben. Und die­ses un­ter­be­wuß­te See­len­le­ben hat in sich, ich möch­te sa­gen, ei­ne ganz an­de­re Kraft, als das be­wuß­te See­len­le­ben. Das be­wuß­te ist das ab­strak­te See­len­le­ben, das See­len­le­ben, das uns nicht weh­tut. Ich möch­te da­für nur das ei­ne Bei­spiel an­füh­ren: Im be­wuß­ten See­len­le­ben kön­nen wir ei­ne Lü­ge ru­hig sa­gen, die tut uns nicht weh. Wenn aber die Lü­ge un­ter­be­wußt ent­steht, dann sch­merzt sie; das heißt, sie hat die Kraft, Rea­li­tät zu ent­wi­ckeln. Da, un­ter un­se­rem be­wuß­ten See­len­le­ben ist erst das bil­­dungs­fähi­ge See­len­le­ben, das See­len­le­ben, das jetzt nicht ab­ge­son­dert von der Ma­te­rie da ist, son­dern nun ein­g­rei­fen
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kann in die Ma­te­rie, aber zu­nächst nur in die Ma­te­rie ein­­g­rei­fen kann, die ihr zur Ver­fü­gung steht. Die­ses un­ter-be­wuß­te See­len­le­ben, das kann nun wie­der­um ein­g­rei­fen in das, was in uns als Äther ist. Und in dem, was hin­ter der Ma­te­rie als Ä ther ist, und in dem, was un­ter un­se­rem Be­wußt­sein als un­ter­be­wuß­tes See­len­le­ben ist, da ent­steht ei­ne Wech­sel­wir­kung, die hin­ter un­se­rem Be­wußt­sein und über der Ma­te­rie liegt. Das spielt sich ab in un­se­rem Un­ter-grun­de. Wenn Sie den Ge­dan­ken aus­den­ken, so kön­nen Sie sich jetzt leicht auch die krank­haf­ten See­len­zu­stän­de er­läu­tern. Es ge­nügt die Zeit nicht, um auf sie ein­zu­ge­hen. Un­ter­be­wuß­tes - ich ha­be es öf­ter hier mit dem Aus­druck ge­nannt, der vi­el­leicht so­gar mit Recht man­chem zu­nächst schau­der­voll er­scheint, wir­k­lich her­aus­for­dert, sch­lech­te oder gu­te Wit­ze dar­über zu ma­chen -, ich ha­be die­ses un­ter-be­wuß­te See­len­le­ben ge­nannt: as­tra­li­sches In­nen­le­ben des Men­schen. Nun, auf den Aus­druck soll­te es aber nicht an­­kom­men. Wenn wir al­so den gan­zen, vol­len Men­schen über­schau­en, be­steht er na­tür­lich aus Ma­te­rie, so wie die an­de­ren äu­ße­ren Din­ge aus Ma­te­rie be­ste­hen, aus dem Äther­we­sen, das er in­ner­lich hat und das mit dem äu­ße­ren Äther in Be­zie­hung tritt, und aus dem un­ter­be­wuß­ten See­len­le­ben, das nun bil­dend in den Äther ein­g­rei­fen kann. Und das­je­ni­ge, was ent­steht in der Wech­sel­wir­kung zwi­­schen dem un­ter­be­wuß­ten See­len­le­ben das wir ent­de­cken in der Geis­tes­schau, in das wir un­ter­tau­chen in der Geis­tes-schau, und dem we­ben­den, wo­gen­den Äther, das ist eben die Ima­gi­na­ti­on, die ers­te Stu­fe der geis­ti­gen Schau­ung.
Und dann, wenn der Mensch sich nun durch Er­kennt­nis zu dem durch­ge­run­gen hat, was in ihm be­wußt nicht er­lebt wird, aber doch in­ne­res Le­ben ist, dann er­lebt er auch, wie die­ses in­ne­re Le­ben sich als ver­wandt er­weist mit dem, was nun im Äu­ße­ren lebt, aber nicht Ma­te­rie ist, gar nicht
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ma­te­ri­ell vor­ge­s­tellt wer­den darf - selbst nach der heu­­ti­gen Phy­sik -, wie das eins wird in ihm.
Noch näh­er kön­nen wir das, was ich oft­mals in die­sen Vor­trä­gen cha­rak­te­ri­siert ha­be als den in­ne­ren Men­schen im Men­schen, er­fas­sen. Das be­wuß­te See­len­le­ben geht hin­­un­ter zu ei­nem un­ter­be­wuß­ten See­len­le­ben, und die­ses un­ter­be­wuß­te See­len­le­ben ist jetzt mäch­ti­ger als die­ses be­wuß­te und or­ga­ni­siert sich zu­sam­men mit dem äthe­ri­schen Le­ben. Da­durch ha­ben wir ei­gent­lich das­je­ni­ge, was im men­sch­li­chen See­len­le­ben vor­han­den ist. Und wenn der Mensch durch die Übun­gen, die in den wie­der­holt ge­nan­n­­ten Büchern und Auf­sät­zen ge­schil­dert sind, die­ses See­len-le­ben in sich er­weckt, dann, erst dann nimmt er das, was man geis­ti­ge Welt nen­nen kann, wir­k­lich wahr, so wie er mit sei­nem phy­si­schen Or­ga­nis­mus die äu­ße­re sinn­li­che Welt wahr­nimmt. In der Durch­or­ga­ni­sie­rung sei­nes äthe­ri­schen Lei­bes liegt die Mög­lich­keit, ei­ne geis­ti­ge Welt wahr­zu­neh­men und zu wis­sen, daß er nun sel­ber aus die­ser gei­s­ti­gen Welt her­aus stammt.
Und jetzt er­wei­tert sich der Ge­dan­ke und prägt sich mit dem an­de­ren Ge­dan­ken, der aus Goe­thes Wel­t­an­schau­ung her­aus ge­won­nen war, zu­sam­men. Denn wenn man al­so den in­ne­ren Men­schen er­faßt hat, kann man jetzt be­gin­nen, sich zu fra­gen: Ja, wie ist es denn nun ei­gent­lich mit die­sen zwei Glie­dern der men­sch­li­chen Na­tur, mit dem Haupt und dem üb­ri­gen Leib, die auf ver­schie­de­ner Bil­dungs­stu­fe ste­hen? Da kommt nun da­zu, daß man das­je­ni­ge, was man geis­tig-see­lisch vor­s­tel­len kann, in ganz an­de­re Be­zie­hun­­gen zu dem Haupt brin­gen muß, als zu dem üb­ri­gen Or­ga­­nis­mus. Wenn man den geis­ti­gen Men­schen im Hell­se­hen er­­faßt - aber nicht so, wie es im Spi­ri­tis­mus oder in dem tri­via­­len Aber­glau­ben ge­meint ist, son­dern wir­k­lich in dem Sin­ne, der hier im­mer cha­rak­te­ri­siert wird -, den geis­ti­gen Men­schen,
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der dem äu­ße­ren Men­schen zu Grun­de liegt, auch dem Men­schen, der das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein hat - denn das ist nichts un­mit­tel­bar See­li­sches, son­dern erst was dar­un­ter liegt -, wenn man die­sen Men­schen er­fas­sen kann, so sieht man die­sen in­ne­ren Men­schen in ei­ner ganz an­de­ren Ver­­­bin­dung mit dem Haup­tes­teil des Men­schen und mit dem, was der üb­ri­ge Kör­per des Men­schen ist. Und zwar fin­det man nun das Fol­gen­de: Wenn man das Haupt prüft, so hat man in dem Haupt plas­tisch aus­ge­stal­tet ei­ne sol­che For­­mung, ei­ne sol­che Ge­stal­tung, daß da das Geis­tig-See­li­sche ganz in die Form hin­ein­ge­f­los­sen ist, das Geis­tig-See­li­sche sich ganz in der Form au­s­prägt und sich so­gar in die­ser Form so aus­ge­prägt hat, daß es noch et­was von sei­nen Bil­­dungs­kräf­ten zu­rück­be­hält. Und die­se zu­rück­be­hal­te­nen Bil­dungs­kräf­te sind die­je­ni­gen, die wir dann als un­se­re Ge­dan­ken ent­wi­ckeln kön­nen. Aber was in un­se­ren Ge­­dan­ken nur ab­strakt aus dem Kop­fe her­aus ent­wi­ckelt wird, das liegt in der Ge­stalt, wie es nur un­ter­be­wußt er­­reicht wer­den kann, zu Grun­de der Bil­dung un­se­res Kop­fes, un­se­res Haup­tes. Und in ganz an­de­rer Wei­se liegt das Gei­s­tig-See­li­sche dem üb­ri­gen Or­ga­nis­mus des Men­schen zu Grun­de. In den üb­ri­gen Or­ga­nis­mus des Men­schen ge­hen die­se Bil­dungs­kräf­te nicht so tief hin­ein, da be­hal­ten sie ih­re ge­wis­se Selb­stän­dig­keit; da lebt das Geis­tig-See­li­sche viel stär­ker ne­ben dem Phy­sisch-Leib­li­chen. Wenn ich bil­d­­lich, ima­gi­na­tiv-bild­lich sp­re­chen soll - die­se Tau­to­lo­gie er­lau­ben Sie mir -, möch­te ich da­her sa­gen: Wenn der Schau­en­de das men­sch­li­che Haupt vor sich hat, so hat er ei­ne geis­tig-see­li­sche Form, aber da­ne­ben, nur äu­ßerst spär­­lich, noch ein Geis­ti­ges. Wenn er den an­de­ren Or­ga­nis­mus des Men­schen vor sich hat, so hat er die leib­li­che Form, aber reich ent­wi­ckelt das Geis­ti­ge, das sich nur noch nicht so weit in das Ma­te­ri­el­le hin­ein­or­ga­ni­siert hat wie im
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Haup­te. Im Haup­te ist das Geis­ti­ge viel mehr in die Ma­­te­rie aus­ge­f­los­sen als im üb­ri­gen Or­ga­nis­mus. Der Kopf des Men­schen ist viel ma­te­ri­el­ler als der üb­ri­ge Or­ga­nis­­mus. Der üb­ri­ge Or­ga­nis­mus ist so, daß das Geis­ti­ge noch we­nig in das Ma­te­ri­el­le hin­ein­ge­f­los­sen ist und noch grö­­ße­re Selb­stän­dig­keit hat.
Nun ge­langt je­ne Geis­tes­schau, von der ich ge­spro­chen ha­be, da­zu, sich wir­k­lich über die we­sent­li­che Be­deu­tung des­sen, was ich eben aus­ge­spro­chen ha­be, klar zu wer­den. Was ist denn da ei­gent­lich in dem men­sch­li­chen Haup­te an Bil­dungs­kräf­ten, die ge­wis­ser­ma­ßen ei­nen Punkt er­reicht ha­ben, der viel, viel wei­ter in der Ent­wi­cke­lung vor­ne liegt als das­je­ni­ge, was im üb­ri­gen Or­ga­nis­mus zu be­o­b­ach­ten ist? Lernt man an­schau­en, was dem Kopf zu Grun­de liegt, lernt man die Geis­tes­schau auf das men­sch­li­che Haupt über­­tra­gen, dann ge­langt man sel­ber zu­nächst da­zu, see­lisch zu er­le­ben, was im men­sch­li­chen Haupt ver­ar­bei­tet ist. Wenn man das see­lisch er­lebt, was im men­sch­li­chen Haup­te an Bil­dungs­kräf­ten drin­nen ist - ich kann die­se Din­ge heu­te eben nur apho­ris­tisch an­deu­ten -, dann fin­det man, daß dies, was da ver­ar­bei­tet ist, un­mit­tel­bar wir­k­lich in ei­ne geis­ti­ge Welt hin­ein sich er­wei­tert, daß man sich wir­k­lich aus der geis­ti­gen Welt her­aus die Bil­dungs­kräf­te den­ken muß, - wenn das auch durch die men­sch­li­che Ver­er­bungs­­­strö­mung geht. Auch hier ha­ben wir wie­der­um ei­nen sc­hö­­nen Be­rüh­rungs­punkt der mo­der­nen Na­tur­wis­sen­schaft mit der Geis­tes­wis­sen­schaft. Es gibt übe­rall sol­che Be­rüh­rungs­­­punk­te. Es gibt heu­te Na­tur­for­scher, die auch durch ih­re Na­tur­for­schung durch­aus zu­ge­ben, daß sol­che kos­mi­schen Bil­dungs­kräf­te mit­wir­ken bei dem, was am Men­schen auf­­­baut, wäh­rend er sich im Lei­be der Mut­ter aus­bil­det. Wir ha­ben al­so am men­sch­li­chen Haup­te et­was, was sich aus dem Kos­mos he­r­ein bil­det. Im Men­schen­haup­te ist un­mit­tel­bar
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ein Ab­druck des Kos­mos ge­ge­ben, wenn man auf das See­li­sche sieht.
Steigt man jetzt wei­ter auf zu dem Geis­ti­gen, auf die Art, wie ich es Ih­nen ge­schil­dert ha­be, dann kommt man wei­ter zu­rück. Man er­langt näm­lich fol­gen­de Kennt­nis vom Haup­te: Die­ses men­sch­li­che Haupt ist bei der Ge­burt, ei­gent­lich schon bald nach der Emp­fäng­nis, so be­schaf­fen, daß sei­ne Bil­dungs­kräf­te ganz ins Ma­te­ri­el­le über­ge­hen, nur we­nig zu­rücklas­sen von dem See­li­schen, ganz im Ma­te­ri­el­len sich aus­le­ben. Aber die­se Bil­dungs­kräf­te füh­ren zu­­rück in ei­ne Zeit vor der Emp­fäng­nis. Sie füh­ren zu­rück in die geis­ti­ge Welt hin­auf, so daß der Mensch ei­gent­lich das­je­ni­ge, was aus dem Kos­mos in der Haup­tes­bil­dung auf­geht, im we­sent­li­chen durch­lebt hat in der geis­ti­gen Welt, be­vor er emp­fan­gen oder ge­bo­ren wor­den ist. Und wenn wir von dem See­li­schen ins Geis­ti­ge ge­hen, so wird uns inn­er­halb die­ses Geis­tes dann an der Haup­tes­bil­dung auf­ge­hen, was aus ei­nem frühe­ren Er­den­le­ben stammt. Ge­ra­de durch die Be­trach­tung des men­sch­li­chen Haup­tes in geis­tes­wis­sen­schaft­li­cher Be­zie­hung ge­langt man von dem jet­zi­gen Er­den­le­ben un­mit­tel­bar in das frühe­re Er­den­le­ben hin­ein. Und das er­gänzt sich mit dem an­de­ren Ge­dan­ken, wenn man jetzt be­trach­tet, was in dem üb­ri­gen Or­ga­nis­­mus, ab­ge­se­hen vom Haup­te, vor­han­den ist. In die­sem üb­­ri­gen Or­ga­nis­mus ist das see­lisch-geis­ti­ge Le­ben noch ab­­ge­son­dert, das gan­ze men­sch­li­che Le­ben, so wie es ge­führt wird von der Ge­burt bis zum To­de im Um­gang mit der Au­ßen­welt, in der Be­zie­hung zu an­de­ren Men­schen, zu den Din­gen die­ser Welt, zu der Na­tur und al­len geis­ti­gen Ver­­hält­nis­sen, in de­nen wir le­ben, zu al­len so­zia­len Ver­häl­t­­nis­sen; das prägt sich aus in dem­je­ni­gen, was geis­tig an uns ist, im üb­ri­gen Or­ga­nis­mus, zu­sam­men­ge­faßt im men­sch­­li­chen Her­zen. Das ist nun nicht nur ein Bild, son­dern das
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ist wir­k­lich ei­ne geis­tig-phy­sio­lo­gi­sche Tat­sa­che. Aber weil die­ser men­sch­li­che Or­ga­nis­mus mit der Ge­burt sei­ne fest­­ge­präg­te Form be­kom­men hat, kann es zu­nächst nur geis­ti­g­­see­lisch blei­ben. Aber als Bil­dungs­kräf­te ist es vor­han­den, als Bil­dungs­kräf­te bleibt es vor­han­den, und als Bil­dungs-kräf­te geht es durch den Tod durch. Wenn wir see­lisch das­je­ni­ge ver­fol­gen, was im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus ist, ab­­ge­se­hen vom Haup­te, dann fin­den wir, wie uns der Geis­tes-blick in das­je­ni­ge hin­aus­weist, was nach dem To­de liegt, und wenn wir den Men­schen geis­tig be­trach­ten, so fin­den wir, daß das sich um­ge­stal­tet in das nächs­te Er­den­le­ben hin­ein.
Und wei­ter: Die kon­k­re­te Be­trach­tung lehrt uns, daß das Haupt, so wie es jetzt mit sei­nen in­ne­ren Bil­dungs-kräf­ten sich au­s­prägt, das Er­geb­nis un­se­res Lei­bes­le­bens, ab­ge­se­hen vom Haup­te, in ei­nem vor­her­ge­hen­den Er­den-le­ben ist. Un­ser Haupt ist wir­k­lich meta­mor­pho­siert, um­­­ge­stal­tet aus ei­nem frühe­ren Er­den­le­ben, und un­ser jet­zi­ger Or­ga­nis­mus, ab­ge­se­hen vom Haup­te, mit all sei­nem Er­le­ben be­hält die Bil­dungs­kräf­te geis­tig-see­lisch, gibt sie, in­dem er mit dem To­de ab­geht, der geis­ti­gen Welt, und sie ge­stal­ten sich aus, so daß sie in dem nächs­ten Er­den­le­ben an der Bil­dung un­se­res Haup­tes teil­neh­men. Und man ge­langt zu dem gro­ßen, be­deut­sa­men Ge­set­ze: In dem, was in­ne­re Bil­dungs­kräf­te - wohl­ge­merkt in­ne­re Bil­dungs­kräf­te - un­­se­res Haup­tes sind, ha­ben wir das Bil­dung­s­er­geb­nis des­sen, wor­auf der üb­ri­ge Or­ga­nis­mus, ab­ge­se­hen vom Haup­te, in ei­nem vor­her­ge­hen­den Er­den­le­ben ver­an­lagt war, und in dem, was in un­se­rem üb­ri­gen Or­ga­nis­mus ringt und kraf­­tet, ha­ben wir das­je­ni­ge, was in die Haup­tes­bil­dung des nächs­ten Er­den­le­bens ein­geht. Wenn man die­se Er­kennt­nis ha­ben wird, wird man ein­mal na­tur­wis­sen­schaft­lich ernst, st­reng ab­g­ren­zen kön­nen, was inn­er­halb der Ver­er­bungs­li­nie
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liegt und was nicht inn­er­halb der Ver­er­bungs­li­nie liegt. Auf die­sem Ge­bie­te wird ja die Na­tur­wis­sen­schaft erst noch ein­zel­ne sehr be­deut­sa­me Pfor­ten, möch­te ich sa­gen, sich zu er­öff­nen ha­ben, wenn sie sich be­geg­nen will mit dem, was die Geis­tes­wis­sen­schaft ih­rer­seits über das Geis­tig-See­li­sche zu sa­gen hat.
Ich will nur auf ei­nes auf­merk­sam ma­chen. Ge­wiß, die Na­tur­wis­sen­schaft führt heu­te mit Recht ge­wis­se Ei­gen­­schaf­ten, die wir an uns ha­ben, auf das Ver­er­bung­s­prin­zip zu­rück; wir ha­ben sie von Va­ter und Mut­ter, Großva­ter, Groß­mut­ter und so wei­ter. Man soll nur ja nicht glau­ben, daß et­was da­mit ge­sagt wird, wenn der Na­tur­for­scher kommt und sagt: Ja, da führt der Geis­tes­wis­sen­schaf­ter in­ne­re Bil­dungs­kräf­te auf frühe­re Er­den­le­ben zu­rück; wir er­fah­ren ja das al­les aus der Ver­er­bung! Das­je­ni­ge, was na­tur­wis­sen­schaft­lich aus der Ver­er­bung er­klärt wer­den kann, was in der phy­si­schen Fortpfl­an­zungs­li­nie lie­gen kann, das leug­net der Geis­tes­for­scher nicht, wie der Gei­s­tes­for­scher über­haupt ganz auf dem Bo­den der Na­tur­­for­schung steht. Aber ge­wis­se Pfor­ten, sag­te ich, muß die Na­tur­wis­sen­schaft erst er­öff­nen, ge­wis­se Richt­li­ni­en muß sie erst ein­hal­ten. Den­ken Sie doch nur ein­mal an fol­gen­­des: Der Mensch wird reif in ei­nem ge­wis­sen Le­bensal­ter
- ich ha­be vor­ges­tern dar­auf hin­ge­wie­sen -, sei­nes­g­lei­chen her­vor­zu­brin­gen; die Ge­sch­lechts­rei­fe wird er­langt. Da hat er al­le Fähig­kei­ten al­so an sich, ab­zu­ge­ben an die nach­­­fol­gen­de Ge­ne­ra­ti­on das­je­ni­ge, was er an leib­lich-phy­si­­schen Bil­dungs­kräf­ten hat. Er muß es ja an sich ha­ben. Es kön­nen nach­her kei­ne neu­en Be­fähi­gungs­kräf­te auf­t­re­ten. Was der Mensch spä­ter an Fähig­kei­ten er­wirbt, die er sich nun wie­der­um teil­wei­se ein­ver­leibt, wie er sich vor­her die Fortpfl­an­zungs­fähig­keit ein­ver­leibt, geht nicht in die For­t­pfl­an­zungs­strö­mung über, son­dern die­se Fähig­kei­ten wir­ken
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und kraf­ten im Men­schen so, daß sie den Keim bil­den für das­je­ni­ge, was durch die Pfor­te des To­des geht, zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt durch die geis­ti­ge Welt durch­geht und in ei­nem nächs­ten Er­den­le­ben neu sich ver­kör­pert in der Wei­se, wie ich es ge­schil­dert ha­be. Es fin­det dann ein Über­gang statt, und man kann sa­gen - so gro­tesk das heu­te noch klingt-: Haup­tes­bil­dung - aber wie ge­sagt, von in­nen her­aus das Haupt durch­ge­stal­tet -, Haup­tes­bil­dung ent­hält Kräf­te, die wir su­chen müs­sen als geis­tig-see­li­sches Be­g­leit­­e­le­ment des ab­ge­se­hen vom Haup­te vor­han­de­nen Kör­pers in ei­nem frühe­ren Er­den­le­ben. Aber, was wir jetzt au­ßer un­se­rem Haup­te kör­per­lich an uns ha­ben, be­vor das Geis­tig-See­li­sche sich noch in das Kör­per­li­che voll­stän­dig er­gos­sen hat, das be­rei­tet die Kon­fi­gu­ra­ti­on und Ge­stalt des Haup­­tes in ei­nem nächs­ten Er­den­le­ben vor. Das ist ge­wiß heu­te noch ei­ne pa­ra­do­xe Be­haup­tung, und den­noch, so baut sich ei­ne den gan­zen Men­schen um­fas­sen­de Meta­mor­pho­sen-leh­re auf, ei­ne Meta­mor­pho­sen­leh­re, die Geist, See­le und Leib um­faßt und die da zeigt, wie nun das Wir­k­li­che, das im Men­schen ist, durch Ge­burt und Tod geht und wie die­ses Wir­k­li­che im Men­schen Be­zie­hun­gen hat zum Wel­te­nall. Das­je­ni­ge, was un­mit­tel­bar un­se­rem Er­den­le­ben an­ge­hört, was ist es denn ei­gent­lich? Was ge­hort un­mit­tel­bar un­se­rem Er­den­le­ben an als ein­zel­ner Mensch, der da lebt zwi­schen Ge­burt und Tod? Un­ser Haupt! Was - wie wir ge­wöhn­lich fin­den - äu­ßer­lich am geis­tigs­ten ge­stal­tet ist, das ist am meis­ten ver­wandt mit der Er­de. Was we­ni­ger mit der Er­de ver­wandt ist, das geht auch in an­de­re als Er­den­wel­ten über in der Zeit zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt. Und wenn es, nach­dem der Mensch durch die Pfor­te des To­des ge­gan­gen ist, aus dem Geis­ti­gen her­aus die Kräf­te ge­won­nen hat, sich um­zu­ge­stal­ten zur Haup­tes­bil­dung, dann hat es sein Ziel er­langt.
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Sie se­hen, Geis­tes­wis­sen­schaft re­det in ei­ner ganz kon­k­re­ten Wei­se von dem, was zum Ewi­gen des Men­schen ge­hört. Und in ei­ner sehr kon­k­re­ten Wei­se weiß sie an­zu­­­ge­ben, wie der Mensch im gan­zen Wel­te­nall drin­nen­steht. Sie weiß hin­zu­wei­sen dar­auf, wie das­je­ni­ge, was im men­sch­­li­chen Haup­te ist, gleich­sam von den Er­den­kräf­ten so in An­spruch ge­nom­men ist, daß sich das gan­ze Geis­tig-See­li­­sche in das Haupt aus­ge­gos­sen hat, und wie das, was au­ßer dem Haup­te vor­han­den ist, sich erst vor­be­rei­tet, um in dem nächs­ten Er­den­le­ben da­zu zu kom­men. Wir se­hen, wie sich Er­den­le­ben an Er­den­le­ben an­g­lie­dert, um sich so wie Ket­­ten­g­lied an Ket­ten­g­lied zur Ewig­keit zu­sam­men­zu­g­lie­dern. Wenn der Mensch - jetzt nicht in äu­ßer­li­cher, ab­strak­ter Be­sch­rei­bung, son­dern in­ner­lich - das er­faßt, was als in­ne­­rer Mensch er­lebt wer­den kann, wenn das Un­ter­be­wuß­te, das Äthe­ri­sche er­g­reift und der in­ne­re Mensch re­ge wird, dann wird eben das See­li­sche er­grif­fen, und es kann über Ge­burt und Tod hin­aus im Zu­sam­men­hang mit dem Wel­­te­nall be­grif­fen wer­den. Und wenn der Mensch dies in sich er­weckt hat, dann wird eben­so vor die­sem in­ne­ren Men­­schen ei­ne geis­ti­ge Welt an­schau­lich, ei­ne kon­k­re­te geis­ti­ge Welt, wie vor den phy­si­schen Au­gen, die sich aus der um­­­ge­form­ten Ma­te­rie her­aus­bil­den, die phy­si­sche Welt an­­schau­lich wird. Geis­ti­ge Welt und see­li­sche Welt, sie tre­ten in ei­ner ganz be­stimm­ten, kon­k­re­ten Wei­se auf. Und wie wir in der phy­si­schen Welt um uns her­um durch un­se­re leib­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on be­kannt wer­den mit kon­k­re­ten phy­­si­schen Din­gen und We­sen­hei­ten, so wer­den wir durch den höhe­ren Men­schen, durch den Men­schen, der geis­tig-see­lisch im Men­schen lebt, mit ei­ner geis­ti­gen Welt in kon­k­re­ten ein­­zel­nen Aus­ge­stal­tun­gen be­kannt. Aber es muß das Geis­tig-See­li­sche in dem Men­schen le­ben­dig er­grif­fen wer­den, sonst bleibt es bei ei­ner blo­ßen Ah­nung, die sich nur in ei­ne be­grif­f­li­che
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Kon­struk­ti­on hin­ein­fin­den kann. Nur da­durch kann man zum Geist, zur See­le kom­men, daß man aus dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein hin­un­ter­s­teigt zu dem Un­ter­­be­wuß­ten und wir­k­lich jetzt ein neu­es Be­wußt­sein für das Un­ter­be­wuß­te ent­wi­ckelt und da­durch mit dem, was sonst die Ma­te­rie durch­geis­tet als Äther, ei­nen höhe­ren Men­schen im Men­schen bil­det. Das ist durch Er­fah­rung, durch wir­k­­li­ches in­ne­res Er­le­ben auf den We­gen, die in mei­nem Bu­che «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?> ge­­schil­dert sind, mög­lich. Ge­langt man nicht zu die­sem Gei­s­ti­gen, dann bleibt man inn­er­halb des­sen ste­hen, was sich vom See­lisch-Geis­ti­gen in dem leib­li­chen Or­ga­nis­mus gel­­tend macht. Man bleibt im Grun­de ge­nom­men doch ste­hen in dem, was vom Men­schen vor­han­den ist zwi­schen Ge­burt und Tod, und kommt dann zu je­ner un­kla­ren Mys­tik, die lei­der von vie­len ver­wech­selt wird mit wah­rer, aber jetzt hell-kla­rer Mys­tik, die auf die Wei­se er­langt wird, wie ich es eben ge­schil­dert ha­be, durch das Er­le­ben des in­ne­ren kon­k­re­ten geist-see­li­schen Men­schen. Und weil die ver­­wor­re­ne, ver­schwom­me­ne Mys­tik ver­wech­selt wird mit dem, was hell-klar wird im In­ne­ren, des­halb wird das gei­s­tes­wis­sen­schaft­li­che St­re­ben heu­te noch so viel­fach mißv­er­­­stan­den. Je­nes ne­bu­lo­se, nur auf dem Um­weg des Lei­bes ge­fühl­te in­ner­li­che Ich er­wei­tert sich nicht wir­k­lich zum Wel­ten-Ich, son­dern ver­schwimmt in ei­nem all­ge­mei­nen Wel­ten­ge­fühl. Es wird ei­nem schwer, das zum Aus­druck zu brin­gen. Je­ne un­kla­re, ver­schwom­me­ne Mys­tik ist nur das­je­ni­ge, was das See­li­sche mit Hil­fe des Lei­bes­in­stru­­men­tes er­le­ben kann. Das See­li­sche muß erst frei wer­den vom Lei­be, dann, dann wird das See­lisch-Geis­ti­ge wir­k­lich er­lebt. Und das Geis­ti­ge muß ge­schaut wer­den, nicht aber mit den­sel­ben Er­kennt­nis­kräf­ten, mit de­nen das Be­griff-lich-Ge­setz­mä­ß­i­ge, Na­tur­ge­setz­mä­ß­i­ge in der sinn­li­chen
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Welt ge­schaut wird; denn das wird mit Hil­fe des leib­li­chen In­stru­men­tes ge­schaut, das geht auch nicht ein­mal mit uns durch die To­desp­for­te hin­durch. Na­tur­ge­set­ze ha­ben nur ei­ne Be­deu­tung zwi­schen Ge­burt und Tod, - nicht für die Na­tur sel­ber, aber für uns. Aber wenn der Mensch den in­ne­ren Men­schen er­weckt und die geis­ti­ge Welt um ihn her­um ist, dann schaut er in ei­ne kon­k­re­te geis­ti­ge Welt, in der geis­ti­ge We­sen sind, wie phy­si­sche We­sen in der phy­si­­schen Welt sind. Und dann kommt es nicht zu dem, wo­zu sonst ei­ne ja auch ganz an­er­ken­nens­wer­te, aber eben be­­schränk­te Me­ta­phy­sik kommt: auf al­len mög­li­chen We­gen kommt man von ei­ner blo­ßen Ah­nung des Geis­tes, die man mit Be­grif­fen ver­brämt, zum Pant­he­is­mus, die­sem Ne­bel-ge­bil­de, das übe­rall ei­nen All­geist sieht, so wie wenn man übe­rall nicht ein­zel­ne Pflan­zen und Tie­re se­hen woll­te, son­dern ei­ne All­na­tur. Mag man übe­rall den Wil­len se­hen, wie Scho­pen­hau­er, oder auf phi­lo­so­phi­schem We­ge ei­nen Pan­psy­chis­mus fin­den, al­le die­se «Pa­ne» kom­men nur da­­durch zu­stan­de, daß das Geis­tig-See­li­sche bloß mit dem Werk­zeug des men­sch­li­chen Haup­tes wirkt. Und im Grun­de ge­nom­men konn­te der blo­ße phi­lo­so­phi­sche Idea­lis­mus, den ich in die­sem Win­ter ja nun wie­der­holt wahr­haf­tig in sei­ner gan­zen Grö­ße zu schil­dern ver­such­te, auch zu nichts an­de­­rem kom­men als zu ei­nem be­grif­f­li­chen Er­fas­sen der Welt; denn die wir­k­li­che Geis­tes­welt wird erst auf die Wei­se er­run­gen, wie ich es an­ge­deu­tet ha­be. Aber ge­ra­de wenn man nun die­se kon­k­re­te An­schau­ung her­aus­ar­bei­tet - und ich konn­te sie ja heu­te nur apho­ris­tisch her­aus­ar­bei­ten -, das­je­ni­ge, was ich ge­sagt ha­be, ist wir­k­lich al­les mit der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Wel­t­an­schau­ung voll in Ein­klang zu brin­gen, ver­letzt auch nicht ir­gend­ein re­li­giö­ses Ge­fühl. Sie wer­den das nächs­tens nach­le­sen kön­nen in mei­ner klei­­nen Schrift «Die Auf­ga­be der Geis­tes­wis­sen­schaft», die in
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den nächs­ten Wo­chen er­schei­nen wird. Al­les das, was ich so ge­schil­dert ha­be, setzt erst den Men­schen in den Stand, die Welt, die um ihn her­um ist, in al­len ih­ren Er­schei­nun­­gen zu be­g­rei­fen. Die geis­ti­ge Welt ist ja in der Au­ßen­welt in ih­ren Wir­kun­gen vor­han­den, aber die­se Wir­kun­gen kann man erst voll be­g­rei­fen, wenn man die geis­ti­gen Un­ter-grund­la­gen die­ser Wir­kun­gen er­faßt. Die see­li­schen Bil­­dungs­kräf­te, die der­Welt zu Grun­de lie­gen, die geis­ti­gen Wir­kungs­kräf­te - erst wenn man die­se er­faßt, kann man ei­nen Ein­blick in das­je­ni­ge ge­win­nen, was die Welt ei­gent­lich ist.
Goe­the woll­te zu­nächst das We­ben und Wo­gen des Gei­s­tes, das ihm sel­ber un­be­wußt ge­b­lie­ben ist, im Ab­glanz des äu­ße­ren Ma­te­ri­el­len se­hen, und das konn­te er dann nur im be­leb­ten Ma­te­ri­el­len wahr­neh­men durch sei­ne Me­ta­­mor­pho­se. Es wird wir­k­lich, wenn die Denk­wei­se, die Goe­the hat­te, aus­ge­dehnt wird auf Leib, See­le und Geist, ei­ne wah­re Wis­sen­schaft von Leib, See­le und Geist er­schei­­nen. Dann wird auch ei­ne sol­che Wis­sen­schaft mög­lich sein, wie ich sie vor­ges­tern für das Be­g­rei­fen der ein­zel­nen Volks-see­len und für den auf der Er­de sich ab­spie­len­den ge­schich­t­­li­chen Ent­wi­cke­lungs­gang der Mensch­heit über­haupt an­­ge­deu­tet ha­be.
Man kann sa­gen: Sehn­sucht, ei­ne sol­che Geis­tes­wis­sen­­schaft zu er­lan­gen, war im­mer vor­han­den. Wir nen­nen sie heu­te An­thro­po­so­phie, das heißt, ich ver­su­che die­sen Na­­men zu recht­fer­ti­gen für sie. An­thro­po­so­phie des­halb, weil An­thro­po­lo­gie den Men­schen so be­trach­tet, wie man ihn be­trach­tet, wenn man sich nur äu­ße­rer Or­ga­ne am Men­­schen be­di­ent. An­thro­po­so­phie ent­steht, wenn man den in­ne­ren, er­weck­ten Men­schen sich rich­ten läßt auf das­je­ni­ge, was Mensch ist. Ich ha­be in frühe­ren Vor­trä­gen ei­nen Aus­­­spruch von Tro­xier aus dem Jah­re 1835 an­ge­führt, aus dem er­se­hen wer­den kann, wie ei­ne sol­che An­thro­po­so­phie er­sehnt
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wor­den ist. Denn in der Zeit, in der mehr oder we­ni­­ger auch un­be­wußt in den bes­se­ren See­len übe­rall die Goe­the­sche Wel­t­an­schau­ung ge­wirkt hat, da war schon Sehn­sucht und Hoff­nung für ei­ne sol­che An­thro­po­so­phie vor­han­den. Und zum Be­le­ge da­für las­sen Sie mich heu­te noch ei­nen Aus­spruch an­füh­ren, den Im­ma­nu­el Her­mann Fich­te - ich ha­be auch ihn in ei­nem der letz­ten Vor­trä­ge er­wähnt - 1860 ge­tan hat; er soll Ih­nen be­wei­sen, daß das­je­ni­ge, was heu­te hier als Geis­tes­wis­sen­schaft ge­sucht wird, durch­aus et­was Er­sehn­tes und Er­hoff­tes in der Geis­tes-be­we­gung des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts ist, wenn es auch aus dem an­ge­führ­ten Grun­de et­was ab­ge­dämpft war. Im­ma­­nu­el Her­mann Fich­te, der Sohn des gro­ßen Phi­lo­so­phen, sagt in sei­ner «An­thro­po­lo­gie» am Schlus­se, 1860: «Aber schon die An­thro­po­lo­gie en­det in dem von den man­nig­fal­­tigs­ten Sei­ten her be­grün­de­ten Er­geb­nis­se, daß der Mensch nach der wah­ren Ei­gen­schaft sei­nes We­sens, wie in der ei­gent­li­chen Qu­el­le sei­nes Be­wußt­seins, ei­ner über­sinn­li­chen Welt an­ge­hö­re. Das Sin­nen­be­wußt­sein da­ge­gen und die auf sei­nem Aug­punk­te ent­ste­hen­de phä­no­me­na­le Welt mit dem ge­sam­ten, auch men­sch­li­chen Sin­nen­le­ben, ha­ben kei­ne an­de­re Be­deu­tung, als nur die Stät­te zu sein, in wel­cher je­nes über­sinn­li­che Le­ben des Geis­tes sich voll­zieht, in­dem er durch frei be­wuß­te ei­ge­ne Tat den jen­sei­ti­gen Geis­tes­ge­halt der Ide­en in die Sin­nen­welt ein­führt... Die­se gründ­li­che Er­­fas­sung des Men­schen­we­sens er­hebt nun­mehr die  in ih­rem End­re­sul­ta­te zur .»
Die An­thro­po­so­phie, wie sie hier ge­meint ist, ist wahr­haf­tig nichts will­kür­lich Er­fun­de­nes, son­dern et­was Er­­sehn­tes und Er­hof­fies bei den bes­ten Geis­tern des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts. Und ich bin für mich über­zeugt da­von, daß sie auf ei­nem wir­k­li­chen Ein­drin­gen in den Geist der Goe­the­schen Wel­t­an­schau­ung fußt. Als vor ei­ni­­gen
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Jah­ren die Fra­ge war: Wie soll die Ge­sell­schaft hei­ßen, inn­er­halb wel­cher die­se Geis­tes­for­schung, die hier ge­meint ist, gepf­legt wird? - Am liebs­ten hät­te ich des­halb da­zu­mal die­se Ge­sell­schaft «Goe­the-Ge­sell­schaft» ben­amt ge­fun­den, wenn nicht der Na­me schon ver­ge­ben ge­we­sen wä­re an ei­ne an­de­re Goe­the-Ge­sell­schaft. Sie wur­de mit dem Na­men «An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft» ben­amt; aber aus gu­ten Grün­den, denn Sie se­hen: Das­je­ni­ge, was heu­te als Geis­tes­­wis­sen­schaft auf­tritt, ist lan­ge er­sehnt und lan­ge er­hofft, und es ist das­je­ni­ge, was heu­te, ich möch­te sa­gen, aus un­ter­be­wuß­ten See­len­grün­den auf die Ober­fläche be­för­dert wird, nur das Er­fül­len je­ner Hoff­nun­gen, die wahr­haf­tig nicht bei den sch­lech­tes­ten Geis­tern vor­han­den wa­ren.
Und noch in an­de­rer Wei­se wa­ren sol­che Hoff­nun­gen vor­han­den, in merk­wür­di­ger Wei­se und ge­ra­de auch, möch­te ich sa­gen, her­vor­ge­hend aus Goe­the­scher Wel­t­an­schau­ung, bei ei­nem Geis­te, der so ganz mit sei­ner See­le in der Goe­the­­schen Wel­t­an­schau­ung drin­nen leb­te - bei Her­man Grimm. Hier tritt ein­mal et­was Wun­der­ba­res zu­ta­ge. Her­man Grimm ist ja His­to­ri­ker, na­ment­lich Kunst­his­to­ri­ker. Er ver­such­te, wir­k­lich aus Goe­thes Geis­te - ich sa­ge jetzt nicht, wie er ihn er­fas­sen konn­te, son­dern wie er sich ihm ein­ver­­­lei­ben und ein­ver­see­len und ein­ver­geis­ti­gen konn­te - den Ent­wi­cke­lungs­gang der his­to­ri­schen Er­schei­nun­gen im Sin­ne ei­ner sol­chen Goe­the­schen Wel­t­an­schau­ung dar­zu­­­s­tel­len. Wor­auf kommt er da? An ei­ner Stel­le ei­nes Auf­­­sat­zes, den er über Ma­cau­ley ge­schrie­ben hat, ver­such­te sich Her­man Grimm klar­zu­ma­chen, wie man so das ge­­schicht­li­che Wer­den und das Drin­nen­ste­hen des ein­zel­nen men­sch­li­chen In­di­vi­du­ums in der Ge­schich­te ver­ste­hen kann. Er ver­such­te ei­nen Be­griff zu bil­den dar­über: Wie steht der Mensch im Wer­de­gang der Ge­schich­te drin­nen? Er sch­reck­te noch zu­rück, denn als er den Auf­satz ge­schrie­ben hat - es
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war im Be­gin­ne der sieb­zi­ger Jah­re -, war noch nicht die Zeit reif, Geis­tes­wis­sen­schaft in ei­ner sol­chen Wei­se zu schil­dern, wie man sie heu­te schil­dern kann - wenn sie auch noch viel­fach als Phan­tas­te­rei oder als et­was Sch­lim­me­res an­ge­se­hen wird. Er ver­sucht nicht, zur Geis­tes­wis­sen­schaft auf­zu­s­tei­gen, aber sich ei­nen Ge­dan­ken zu bil­den, von dem er sagt, er wol­le ihn zu­nächst nur ei­ne Phan­ta­sie sein las­­sen, ei­nen Ge­dan­ken, durch den er sich vor­s­tel­len kann:
wie steht der ein­zel­ne Mensch zu­nächst für ei­ne ge­schich­t­­li­che Be­trach­tungs­wei­se im Wel­te­nall drin­nen?
Da spricht Grimm die fol­gen­den Wor­te aus: «Es ist ein Zu­stand denk­bar, daß der Geist ei­nes Men­schen, los­ge­löst von den kör­per­li­chen Ban­den, et­wa wie ein blo­ßer Spie­gel des Ge­sche­hen­den über der Er­de schweb­te.» - Er ent­schu­l­­digt sich förm­lich da­mals noch, weil kei­ne Geis­tes­wis­sen­­schaft da sein konn­te - «Ich stel­le hier kei­nen Glau­bens-ar­ti­kel auf, es ist nur ei­ne Phan­ta­sie. Neh­men wir an, für ei­ni­ge Men­schen ge­stal­te sich die Uns­terb­lich­keit in die­ser Wei­se» - wir ha­ben sie, die Uns­terb­lich­keit ge­stal­tet sich in die­ser Wei­se für die Geis­tes­wis­sen­schaft! ½. «daß sie un­be­engt von dem, was sie früh­er ver­b­len­de­te, uber die Er­de hin schwe­ben und ih­nen al­le Schick­sa­le der Er­de und des Men­schen vor der Ge­burt des Pla­ne­ten an sich of­fen­bar­ten..» Das Le­ben in der geis­ti­gen Welt zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt muß sich Her­man Grimm we­nigs­tens hy­po­the­tisch phan­tas­tisch vor­s­tel­len, um sich das Hin­ein­­ge­s­tellt­sein des Men­schen in die Ge­schich­te auch wir­k­lich vor­s­tel­len, den­ken zu kön­nen. Und des­halb sagt er: Nun, wie kön­nen wir den ein­zel­nen Men­schen auf­fas­sen? - «Nun plötz­lich, träu­men wir wei­ter» - man muß na­tür­lich träu­­men, aber der Traum wird Wahr­heit! -, «wä­re die­ser Geist, der so frei die Din­ge über­schau­te, ge­zwun­gen, sich wie­der dem Kör­per ei­nes sterb­li­chen Men­schen zu ver­bin­den. » - Das
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heißt, Her­man Grimm hat not­wen­dig, um sich die Ge­­schich­te und das Ste­hen des Men­schen in der Ge­schich­te vor­­­s­tel­len zu kön­nen, an die wie­der­hol­ten Er­den­le­ben zu den­ken. Nur da­durch kann er sich die Ge­schich­te vor­s­tel­len.
So schau­ten tie­fe­re Geis­ter die Ge­schich­te und das ge­­schicht­li­che Wer­den und das Drin­nen­ste­hen des Men­schen an. Aber wie ge­sagt, sol­che Din­ge ström­ten, ich möch­te sa­gen, un­ter dem herr­schen­den Strom der mehr dem Ma­te­ri­el­len, dem Stof­f­li­chen zu­ge­wand­ten Wel­t­an­schau­ungs­­­Ent­wi­cke­lung der neue­ren Zeit und wer­den wohl an die Ober­fläche ge­tra­gen wer­den von un­se­rer Zeit an, denn un­se­re Zeit spürt es schon, daß man den Geist und die See­le wie­der er­ken­nen müs­se. Al­ler­dings, man spürt das am mei­s­ten ge­ra­de, wenn man ver­sucht, das ge­schicht­li­che Wer­den der Mensch­heit zu ver­ste­hen. Und heu­te liegt es na­he, das ge­schicht­li­che Wer­den der Mensch­heit zu ver­ste­hen zu su­chen, da wir in ei­nem so be­deut­sa­men Ab­schnit­te die­ses ge­schich­t­­li­chen Wer­dens ste­hen. Wenn man auf der ei­nen Sei­te auf solch ei­ne An­schau­ung der Ge­schich­te blickt, wo­zu Her-man Grimm not­wen­dig hat, die wie­der­hol­ten Er­den­le­ben sich vor­zu­s­tel­len, und dann auf ei­ne an­de­re ge­schicht­li­che Vor­stel­lung blickt, da wird man so recht ge­wahr, wie weit es das blo­ße Haf­ten an dem Stof­f­li­chen brin­gen kann, na­ment­lich wenn der Mensch das ge­schicht­li­che Wer­den ver­ste­hen will.
Da ha­be ich ei­nen Geist im Au­ge, von dem ich Ih­nen am Schlus­se jetzt noch kurz ein paar Sät­ze vor­füh­ren will, weil der na­tür­lich ganz fer­ne steht von je­dem Er­fas­sen des Geis­ti­gen, des See­li­schen. Und den­noch will er sich das ge­­schicht­li­che Wer­den er­klä­ren, zum Bei­spiel warum Re­li­­­gio­nen in ver­schie­de­ner Art ent­stan­den sind, warum zu-nächst ein Po­lyt­he­is­mus, ei­ne Viel­göt­te­rei da war, dann Mo­not­he­is­mus ge­kom­men ist, im Mo­not­he­is­mus wie­der­um
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das Chris­ten­tum ent­stan­den ist, im Chris­ten­tum wie­der der Pro­te­s­tan­tis­mus ent­stan­den ist -, äu­ßer­lich will das nun ein ge­wis­ser Geist er­klä­ren. Ja, daß da drin­nen Geis­tig-See­li­­sches wirkt, da­zu kann er sich na­tür­lich nicht auf­schwin­gen. Aber aus dem, was man äu­ßer­lich be­o­b­ach­ten kann, al­ler­­dings auch nur in der gro­ben Wei­se, wenn bloß durch die Werk­zeu­ge des Lei­bes auf die Au­ßen­welt, auch die Au­ßen­welt der Ge­schich­te, ge­schaut wird, ver­sucht er sich nun klar zu ma­chen, wie sich die Ge­schich­te der Re­li­gio­nen en­t­­wi­ckelt hat. Da sagt er - die Wor­te sind zu dem an­ge­zo­ge­­nen Ge­dan­ken nicht be­son­ders wich­tig, aber ich wer­de sie doch ein­lei­tend le­sen: «So­lan­ge die Kon­so­li­da­ti­on vor­wärts sch­rei­tet, wird vor­nehm­lich der Or­ga­nis­mus der le­ben­de sein, der im ge­ge­be­nen Au­gen­bli­cke am wohl­feils­ten fun­k­­tio­niert, und die­se Ten­denz tritt gleich deut­lich im ab­strak­­ten Den­ken wie im Han­del und im Krie­ge her­vor.> Al­so wenn man be­g­rei­fen will, wie ein spä­te­rer Zu­stand aus ei­nem frühe­ren ent­steht, so sieht man nach sei­ner Mei­nung, wie der spä­te­re Zu­stand wohl­fei­ler wur­de als der frühe­re.
Und das wen­det er auf die Re­li­gio­nen an: «Den tref­fen­d­s­ten Be­leg zu die­sem Prin­zip lie­fert die Ent­wi­cke­lung der Re­li­gio­nen. Der Mo­not­he­is­mus ist wohl­fei­ler als der Po­ly­t­he­is­mus.> Das heißt: Die Men­schen st­reb­ten nach und nach, es bil­lig zu ha­ben in der geis­ti­gen Welt. Da stei­gen sie vom Po­lyt­he­is­mus zum Mo­not­he­is­mus vor, der ist bil­li­ger! Er braucht kei­nen so aus­ge­b­rei­te­ten Kul­tus wie der Po­lyt­heis­­mus! Al­so: «Der Mo­not­he­is­mus ist wo­hi­fei­ler als der Po­ly­t­he­is­mus. Dem­zu­fol­ge konn­ten die zwei gro­ßen mo­no­­t­he­is­ti­schen Re­li­gio­nen in Kai­ro und in Kon­stan­ti­no­pel, den bei­den Han­dels­zen­t­ren des ers­ten Mit­telal­ters, fort-le­ben, wäh­rend der rö­mi­sche Kul­tus un­ter­ging, gleich wie der grie­chi­sche und der ägyp­ti­sche und wie die ver­schie­de­­nen per­si­schen Re­li­gio­nen.»
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Al­so ha­ben wir die spä­te­ren mo­not­he­is­ti­schen Re­li­gi­o­­nen, weil sie bil­li­ger sind! Sie ha­ben nur ei­nen Gott, brau­­di­en al­so ei­nen einfa­die­ren Kul­tus, sind bil­li­ger! Dann sagt er wei­ter: «Im glei­chen Sin­ne ist der Pro­te­s­tan­tis­mus bil­li­­ger als der Ka­tho­li­zis­mus.» Wenn man nur das äu­ße­re an­schaut, kann man es nicht leug­nen, die pro­te­s­tan­ti­sche Kir­che hat nicht so­viel Sch­muck, hat noch nicht so­viel Ku­l­­tus ent­wi­ckelt, ist bil­li­ger.
«Dar­um auch nah­men Hol­land und En­g­land» - nicht ich sa­ge es! - «den Pro­te­s­tan­tis­mus an, als sie Ita­li­en und Spa­­ni­en den Han­del mit dem Ori­ent en­t­ris­sen.» Weil al­so Hol­­län­der und En­g­län­der es bil­li­ger ha­ben woll­ten, nah­men sie den Pro­te­s­tan­tis­mus an!
«Der At­he­is­mus sch­ließ­lich ist bil­li­ger als jed­we­de Re­li­­­gi­on, und es ist ei­ne Tat­sa­che, daß al­le mo­der­nen Han­dels­­zen­t­ren zum Skep­ti­zis­mus nei­gen, daß der mo­der­ne Staat selbst die Kul­tus­kos­ten auf ein Mi­ni­mum hin­ab­zu­drü­cken trach­tet.» Hier ha­ben wir den Kos­ten­punkt als Fort­schritts-prin­zip der Re­li­gio­nen! Al­ler­dings ist das wie­der ein Bei­­spiel für die­je­ni­ge Be­trach­tungs­wei­se, die ich vor­ges­tern an­ge­s­tellt ha­be: daß man da se­hen kann, wie aus den ver­­­schie­de­nen Kul­tu­ren her­aus das Be­st­re­ben ist, sich ent­we­der mehr geis­tig-see­lisch den Ent­wi­cke­lungs­gang der Men­sch­heit zu den­ken, oder mehr mit dem­je­ni­gen, was nur in äu­ße­ren An­schau­un­gen er­run­gen wer­den kann.
Der­je­ni­ge, der das ge­schrie­ben hat, ist Brooks Adams, ein Ame­ri­ka­ner, und Roo­se­velt hat die Vor­re­de zu die­sem Bu­che ge­schrie­ben! Ich will zu die­sen Ge­dan­ken wei­ter nichts hin­zu­fü­gen. Sie zei­gen, wo ge­wis­ser­ma­ßen der Asym­p­to­te nach ge­dacht das­je­ni­ge liegt, zu dem ei­ne rein auf das äu­ßer­li­che ge­rich­te­te Wel­t­an­schau­ung füh­ren muß. Ge­wiß, was als Geis­tig-See­li­sches er­faßt ist, wird ei­ner rein äu­ßer­­li­chen Wel­ten­be­trach­tung viel­fach wie ein blo­ßes Träu­men
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er­schei­nen. Träu­men - ja, die Leu­te wür­den ei­nem heu­te ja so­gar das Träu­men ver­zei­hen vom ma­te­ria­lis­ti­schen Ge­­sichts­punk­te. Ich bin über­zeugt, wenn ei­ner im Traum, was ja auch sein könn­te, ei­ne Ma­schi­ne er­fin­den könn­te, die er dann in der äu­ße­ren Wir­k­lich­keit kon­stru­iert, so wür­den die Leu­te an die­sen Traum glau­ben. Es ge­hört na­tür­lich nur die Kraft da­zu, das­je­ni­ge, was bloß inn­er­halb des Geis­tig-See­li­schen ge­fun­den ist, in sei­ner Rea­li­tät, in sei­ner Wir­k­lich­keit zu er­ken­nen.
Daß die­se geis­ti­ge Kraft zu den Ent­wi­cke­lungs- und Bil­­dung­s­prin­zi­pi­en ge­ra­de der­je­ni­gen Wel­t­an­schau­ung­s­en­t­wi­cke­lung ge­hört, die sich durch das deut­sche Geis­tes­le­ben aus­ge­spro­chen hat, ha­be ich in den ver­schie­de­nen Vor­trä­gen in die­ser schwe­ren Prü­fungs­zeit ge­ra­de aus­zu­füh­ren ver­­­sucht. Und wenn man ei­ne An­schau­ung dar­über ge­won­nen hat, was Geis­tes­wis­sen­schaft der Zu­kunft der Mensch­heit sein wird und sein muß, und sieht, wie, seit es ei­ne deu­t­­sche Ent­wi­cke­lung gibt, die Bil­dung­s­prin­zi­pi­en die­ser deu­t­­schen Ent­wi­cke­lung nach die­ser Geis­tes­wis­sen­schaft hin -nun, sa­gen wir - hin­träu­men, dann gibt das auch ei­ne Fes­tig­keit und Si­cher­heit, für de­ren Er­lan­gung man in­ner­halb des Geis­tes­le­bens des ei­ge­nen Vol­kes ste­hen blei­ben kann und nicht nö­t­ig hat, an­de­re Geis­tes­le­ben zu ve­r­un­glimp­fen, sol­che Has­ses­wor­te aus­zu­sp­re­chen, wie wir sie vor­ges­tern erst wie­der­um ge­hört ha­ben, um in­ne­re Fes­ti­g­keit, ge­wis­ser­ma­ßen in­ne­re Recht­fer­ti­gung in der Ab­leh­­nung des Frem­den zu ge­win­nen. Das deut­sche Geis­tes­le­ben darf in­ne­re Recht­fer­ti­gung, in­ne­re Fes­tig­keit ge­win­nen da­­durch, daß es das, was in ihm selbst liegt, be­trach­tet.
Und so sei denn zum Schlus­se die­ses Vor­tra­ges aus­ge­­spro­chen wie et­was, was als ein Ge­fühl in der See­le sich fest­set­zen kann, der Ver­g­leich des­sen, was Geis­tes­wis­sen­­schaft will, mit dem, was viel­fach als Kei­me ge­ra­de im
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deut­schen Bil­dungs­le­ben lebt. Wie das Geis­tig-See­li­sche im deut­schen Bil­dungs­le­ben ver­an­kert ist, das gibt uns in­ne­re Ge­wißh­eit dar­über, daß das Deutsch­tum nicht über­wun­den wer­den kann, denn es ist in der Wel­ten-Mensch­heits-En­t­­wi­cke­lung nach dem, was es als Kei­me in sich ent­hält, zu Gro­ßem be­stimmt. Wir kön­nen heu­te sa­gen: En­g­land be­­sitzt ein Vier­tel an Bo­den der ge­sam­ten tro­cke­nen Welt, des fes­ten Lan­des, Ruß­land ein Sie­ben­tel, Fran­k­reich ein Drei-zehn­tel, das deut­sche We­sen kaum ein Drei­ßigs­tel des Bo­­dens! So ste­hen die­je­ni­gen, die sich aus­deh­nen über ein Vier­tel, plus ein Sie­ben­tel, plus ein Drei­zehn­tel des tro­cke­­nen Lan­des, ge­gen­über den­je­ni­gen, die sich kaum auf ei­nem Drei­ßigs­tel des tro­cke­nen Lan­des aus­ge­b­rei­tet ha­ben. Und so müs­sen schon die­je­ni­gen, die sich auf die­sem Drei­ßigs­tel aus­ge­b­rei­tet ha­ben und mit Be­wußt­sein auf die­sem Drei­­ßigs­tel heu­te dem ge­gen­über­ste­hen müs­sen, was auf ei­nem Vier­tel, plus Sie­ben­tel, plus Drei­zehn­tel steht, sich durch­­drin­gen mit dem, was aus der Er­fas­sung des in­ners­ten We­­sens her­aus sich er­le­ben läßt. Da läßt sich zwei­fel­los aus in­ne­ren Not­wen­dig­kei­ten her­aus er­le­ben: Die­je­ni­gen, die auf ei­nem Drei­zehn­tel plus Sie­ben­tel plus Vier­tel de­nen ge­gen­über­ste­hen, die nur auf ei­nem Drei­ßigs­tel ste­hen, sie dür­fen die Letz­te­ren nicht al­so über­win­den, wie sie es heu­te viel­fach in ih­rem fa­na­ti­schen Has­se­si­deal sa­gen. Denn das­je­ni­ge, was auf die­sem Drei­ßigs­tel lebt, scheint durch sei­ne in­ne­re Be­schaf­fen­heit und We­sen­heit für das­je­ni­ge be­stimmt zu sein, was man inn­er­halb des ir­di­schen Zu­sam­men­han­ges ndch ei­ne lan­ge, lan­ge Zeit und für men­sch­li­che Phan­ta­sie ei­ne zeit­li­che Ewig­keit nen­nen kann. Die­ses deut­sche We­sen trägt die Si­cher­heit für sei­nen Be­stand in sich. Und aus die­­ser Si­cher­heit geht her­vor, was sich in we­ni­gen Wor­ten zu­­­sam­men­fas­sen läßt: Sie wer­den es nicht über­win­den, denn soll die Welt Sinn ha­ben, sie dür­fen es nicht über­win­den!
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Der vor­lie­gen­de Band ent­hält die zwölf­te der öf­f­ent­li­chen Vor­trags­­­rei­hen, die Ru­dolf Stei­ner seit 1903 in Ber­lin hielt. In sei­nem Buch «Mein Le­bens­gang» weist Ru­dolf Stei­ner auf die­sen Teil sei­ner Vor­­­trag­s­tä­tig­keit wie folgt hin:
«So war es nicht et­wa die in der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft ver­­ei­nig­te Mit­g­lied­schaft, auf die Ma­rie von Si­vers (Ma­rie Stei­ner) und ich zähl­ten, son­dern die­je­ni­gen Men­schen über­haupt, die sich mit Herz und Sinn ein­fan­den, wenn ernst zu neh­men­de Geist-Er­kennt­nis gepf­legt wur­de. Das Wir­ken inn­er­halb der da­mals be­ste­hen­den Zwei­ge der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft, das not­wen­dig als Aus­gangs­punkt war, bil­de­te da­her nur ei­nen Teil un­se­rer Tä­tig­keit. Die Haupt­sa­che war die Ein­rich­tung von öf­f­ent­li­chen Vor­trä­gen, in de­nen ich zu ei­nem Pu­b­li­kum sprach, das au­ßer­halb der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft stand und das zu mei­nen Vor­trä­gen nur we­gen de­ren In­halt kam.»
Der fünf­te der vor­lie­gen­den Vor­trä­ge wur­de erst­mals in der von Ma­rie Stei­ner her­aus­ge­ge­be­nen Schrif­ten­rei­he «Aus schidtsal­tra­gen­der Zeit» (Dor­nach 1930) ver­öf­f­ent­licht. Der sechs­te und zwölf­te Vor­trag wur­den ge­son­dert als Bro­schü­re (Dor­nach 1938 bzw. 1944) her­aus­ge­ge­­ben. Der sie­ben­te Vor­trag er­schi­en als Heft V der Schrif­ten­rei­he der me­di­zi­ni­schen Sek­ti­on am Goe­thea­num. Der ers­te bis vier­te, sechs­te bis elf­te und drei­zehn­te Vor­trag er­schie­nen erst­mals in der Mo­nats­schrift «An­thro­po­so­phie» (14. Jahr­gang 1931/32, Nr. 6, 7, 8, 9, 10/11, 12; 15. Jahr­gang 1932/33, Nr.1, 2, 3; 16. Jahr­gang 1933/34, Nr. 1, 2). Beim vier­zehn­ten und fünf­zehn­ten Vor­trag han­delt es sich um Erst­ver­­öf­f­ent­li­chun­gen.
Bei der Her­aus­ga­be wur­den die Ar­bei­ten von C. S. Picht (1887-1954), von 1930-1935 Her­aus­ge­ber der Mo­nats­schrift «An­thro­po­so­phie», be­rück­sich­tigt.
Zu Sei­te
9    ... ei­ner der volk­s­tüm­lichs­ten Ge­schichtss­rei­ber: Hein­rich von Treitsch­ke in «Deut­sche Ge­schich­te im neun­zehn­ten Jahr­hun­dert», Leip­zig 1879 ff., Band I Sei­te 279: Preu­ßens Er­he­bung.
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11    
13    ... in ei­nem äbn­li­chen Zu­sam­men­han­ge: «Aus schicksal­tra­gen­der Zeit», Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1959, 2. Vor­trag.
14    Fried­rich Karl For­berg (1770-1848) «Frag­men­te aus mei­nen Pa­pie­ren», Je­na 1796, S. 70 f.
16    Wun­der­ba­re Wor­te spricht da Fich­te: «Die Be­stim­mung des Men­­schen», Ber­lin 1800, Sämtl. Wer­ke Bd. II, Drit­tes Buch, Glau­be.
17    Schau­platz der Ge­dan­ken: Ru­dolf Stei­ner «Aus schicksal­tra­gen­der Zeit», Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1959, 11. Vor­trag.
18    Schel­lings Wort: «Über die Na­tur phi­lo­so­phie­ren, heißt die Na­tur schaf­fen.» Schel­ling «Ers­ter Ent­wurf ei­nes Sys­tems der Na­tur­phi­lo­so­phie», 1799.
    23    schrieb an Goe­the: Brief vom 21. Ju­ni 1794.
    24    Und das cha­rak­te­ri­siert Schil­ler: Brief vom 23. Au­gust 1794.
31    Phi­lo­so­phi­sche Un­ter­su­chung über das Wun­der der men­sch­li­chen
Frei­heit und die da­mit ver­wand­ten Ge­gen­stän­de: F. W. Schel­lings
Phi­lo­so­phi­sche Schrif­ten. Ers­ter (ein­zi­ger) Band, Lands­hut 1800,
        S. 397.
37    Den lieb' ich, der Un­mög­li­ches be­gehrt: Faust II, Zwei­ter Akt, Vers 7488.
47 f.    er sch­ließt mit den Wor­ten: Fr. Kreys­sig, «Vor­le­sun­gen über Go­e­thes Faust», Ber­lin 1866, S. 254.
54    S­ei­ne The­sen: Ab­ge­druckt in: Franz Bren­ta­no «Über die Zu­kunft der Phi­lo­so­phie», her­aus­ge­ge­ben von Os­kar Kraus, Leip­zig 1929.
55    Es ist bis­her nichts er­schie­nen: C. S. Picht weist dar­auf hin, daß der von Os­kar Kraus (Leip­zig 1925) her­aus­ge­ge­be­ne II. Band der «Psy­cho­lo­gie» Franz Bren­ta­nos le­dig­lich aus der erst­mals 1911 er­schie­ne­nen Schrift «Klas­si­fi­ka­ti­on der psy­chi­schen Phä­no­me­ne» und ei­ni­gen Ab­hand­lun­gen aus dem Nachlaß be­steht.
...    fol­gen­der Aus­spruch: Franz Bren­ta­no «Psy­cho­lo­gie vom
em­pi­ri­schen Stand­punk­te» 1. Bd., Leip­zig 1874, S. 20.
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    78    Le­ben­di­ges kann nur aus Le­ben­di­gem ent­ste­hen: Fran­ces­co Re­di
        (1626-1697) wi­der­leg­te die al­te Leh­re von der spon­ta­nen En­t­
        ste­hung nie­d­ri­ger Le­be­we­sen in fau­len­den Sub­stan­zen.
    81    In ei­nem Vor­trag im vo­ri­gen Win­ter: «Aus schicksal­tra­gen­der
        Zeit», Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1959, 3. Vor­trag.
    84    Am nächs­ten Frei­tag: 4. Vor­trag die­ses Ban­des.
90    Robert Zim­mer­mann (1824-1898), füh­r­en­der As­the­ti­ker der Her­­bart­schen Schu­le.
91    Chris­ti­an Wolff (1679-1754), Ver­t­re­ter des ra­tio­na­lis­ti­schen Do­g­­ma­tis­mus. Sie­he Ru­dolf Stei­ner, «Die Rät­sel der Phi­lo­so­phie»:
Die Wel­t­an­schau­un­gen des jüngs­ten Zei­tal­ters der Ge­dan­ke­n­ent-wick­lung. Ge­sam­t­aus­ga­be, Stutt­gart 1955.
Jo­hann Ge­org Hein­rich Fe­der (1740-1821), Phi­lo­soph der Lei­b­­niz-Wolff­schen Schu­le. Sein Werk «Über Raum und Kau­sa­li­tät», Göt­tin­gen 1787, rich­tet sich ge­gen Kant.
Karl Leon­hard Rein­hold (1758-1823). Leh­rer der Phi­lo­so­phie und Ma­the­ma­tik in Wi­en, trat nach Ab­le­gung des Pries­ter­k­lei­des in Wei­mar zum Pro­te­s­tan­tis­mus über, wur­de 1787 Pro­fes­sor der Phi­lo­so­phie in Je­na, Wie­lands Schwie­ger­sohn und Mit­ar­bei­ter am «Teut­schen Mer­kur».
Franz Paul Ba­ron von Her­bert (1759-1811), Fa­brik­be­sit­zer in Kla­gen­furt, kam nach Je­na, um Rein­holds Vor­le­sun­gen zu hö­ren, und ver­kehr­te im Krei­se Schil­lers.
92    Fer­cher von Stein­wand (Jo­han­nes Klein fer­cher) (1828-1902). Sämt­li­che Wer­ke, Wi­en 1903, 3 Bde.; Bd. I ent­hält «Deut­sche Klän­ge aus Ös­t­er­reich». «Kos­mi­sche Chö­re», her­aus­ge­ge­ben von C. S. Picht, Stutt­gart 1928. Sie­he Ru­dolf Stei­ner «Mein Le­bens-gang», Kap. VII, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1962, Ru­dolf Stei­ner, «Vom Men­schen­rät­sel» Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1957; «Ver­öf­f­en­t­­li­chun­gen aus dem li­tera­ri­schen Früh­w­erk» Ru­dolf Stei­ners. Heft 23.
95    Franz Ed­lau­er (1829-1850), Pro­fes­sor an der ju­ris­tisch-po­li­ti­schen Fa­kul­tät der Uni­ver­si­tät Graz, spä­ter in Wi­en. Vgl. «Vom Men­­schen­rät­sel», S. 106 f.
98 ff.    Jo­seph Mis­son (1803-1875) war Pia­rist. Sie­he auch «Vom Men­­schen­rät­sel», S. 124 ff.
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112    Con­rad Deu­b­ler (1814-1884), Ta­ge­bücher, Bio­gra­phie und Brie­f­wech­sel, her­aus­ge­ge­ben von Ar­nold Do­del-Port, 2 Tei­le, Leip­zig
1886.
Jo­seph En­ne­mo­ser (1787-1854), irn Ti­ro­ler Auf­stand 1809 Sch­rei­ber And­reas Ho­fers, 1813 Frei­wil­li­ger im Lützow­schen Korps, 1819 bis 1837 Pro­fes­sor für Me­di­zin in Bonn, spä­ter mag­ne­to­pa­thi­scher Arzt in Inns­bruck und Mün­chen. Wer­ke: «Der Mag­ne­tis­mus», Leip­zig 1819; «Über den Ur­sprung und das We­sen der men­sch­­li­chen See­le», 2. Aufl. Stutt­gart 1851.
Karl von Ekarts­hau­sen (1752-1803), Ver­fas­ser al­che­mis­ti­scher und mys­ti­scher Schrif­ten.
113    Ni­ko­laus Lenau (1802-1850). Sie­he «Ver­öf­f­ent­li­chun­gen aus dem li­tera­ri­schen Früh­w­erk> Ru­dolf Stei­ners, Bd. I, S. 76 f.
Karl Szász (1859-1905), ge­nannt «der un­ga­ri­sche Her­der». Ge­bür­­tig aus Sie­ben­bür­gen, Hon­ved­kämp­fer, Gym­na­sial­leh­rer, zeit­wei­lig kal­vi­nis­ti­scher Seel­sor­ger, spä­ter Mi­nis­te­rial­rat im Un­ter­richts­mi­nis­te­ri­um, 1883 re­for­mier­ter Bi­schof der Do­nau­di­s­trik­te. Sei­ne li­tera­ri­sche Tä­tig­keit um­faß­te al­le Ge­bie­te der Dich­tung. Er über­setz­te das Ni­be­lun­gen­lied, Goe­the, Schil­ler, By­ron u. a. ins Un­ga­ri­sche.
115    Max Burch­hard (1854-1912), 1890-97 Di­rek­tor des Burg­thea­ters in Wi­en.
Her­mann Bahr, «Er­in­ne­rung an Burck­hard», Ber­lin 1913, S. 25 ff.
Adolf Wil­brandt (1837-1911), 1881-1887 Di­rek­tor des Wie­ner Burg­thea­ters.
118    Je­an Ge­or­ges No­ver­re (1727-1810), fran­zö­si­scher Tän­zer.
An­to­nio Muz­za­rel­li (1744-1821), Ita­lie­ner, seit 1791 Bal­lett- und Hof­meis­ter am Wie­ner Na­tio­nal­thea­ter.
Sal­va­to­re Vi­ga­no (1769-1821), Ita­lie­ner, Ver­fas­ser des Bal­lett-bu­ches «Die Ge­sc­höp­fe des Pro­me­theus», zu dem Bee­t­ho­ven die Mu­sik schrieb. Sei­ne Frau war die Wie­ne­rin Jo­se­pha Ma­ria May­er, ge­nannt «Me­di­na».
Cor­ne­li­us Her­mann von Ay­ren­hoff (1733-1819), ös­t­er­rei­chi­scher Of­fi­zier, 1794 Feld­mar­schal­leut­n­ant, schrieb als An­hän­ger Got­t­­scheds nach fran­zö­si­schem Mus­ter Dra­men und Lust­spie­le.
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119    Hein­rich Jo­seph von Col­lin (1771-1811). Sein Dra­ma «Re­gu­lus», er­schie­nen 1802, wur­de von Goe­the be­spro­chen (Je­nai­sche Al­l­­ge­mei­ne Li­te­ra­tur­zei­tung, 14. Fe­bruar 1805).
Robert Zim­mer­mann, «Stu­di­en und Kri­ti­ken zur Phi­lo­so­phie und As­the­tik», Wi­en 1870, 2. Bd., S.36 ff.
120    Matt­häus von Gol­lin (1779-1824), Pro­fes­sor der Phi­lo­so­phie in Kra­kau, spä­ter in Wi­en, 1815 Er­zie­her des Her­zogs von Reich­­stadt, Her­aus­ge­ber der Sämt­li­chen Wer­ke sei­nes Bru­ders, Wi­en
1812-1814.
... das ver­sinn­lich­te Ma­te­rial un­se­rer Pf­licht: «Un­se­re Welt ist das ver­sinn­lich­te Ma­te­rial un­se­rer Pf­licht; dies ist das ei­gent­lich Re­el­le in den Din­gen, der wah­re Grund­stoff in den Er­schei­nun­gen.» J.G.Fich­te, «Ap­pel­la­ti­on an das Pu­b­li­kum über die ihm bey­­ge­mes­se­nen at­he­is­ti­schen Äu­ße­run­gen. Ei­ne Schrift, die man erst zu le­sen bit­tet, ehe man sie con­fi­s­ciert», Je­na und Tü­bin­gen 1799. Sie­he «Ge­sam­mel­te Wer­ke», Ber­lin 1845-1846, 2. Bd., S. 211.
121    Bar­tho­lo­mäus Rit­ter von Car­ne­ri (1821-1909). Sie­he «Früh­w­erk», Band IV, S. 127 ff. «Bar­tho­lo­mäus Car­ne­ri, der Ethi­ker des Dar­wi­nis­mus»; Ru­dolf Stei­ner «Mein Le­bens­gang», Kap. IV; «Vom Men­schen­rät­sel», S. 108 ff.
123    Ernst Ed­ler von Ple­ner (1841-1923), Füh­rer der frei­sin­ni­gen Deut­schen. Sie­he «Le­bens­gang», Kap. IV.
Adolf Be­er (1831-1902), ös­t­er­reich ischer Ge­schichts­sch­rei­ber, 1868
Pro­fes­sor an der Tech­ni­schen Hoch­schu­le in Wi­en, an­tik­le­ri­ka­ler
Po­li­ti­ker.
Edu­ard Herbst (1820-1892), Pro­fes­sor für Rechts­phi­lo­so­phie und Staats­recht in Lem­berg, spä­ter in Prag, 1867-1870 Jus­tiz­miais­ter, füh­r­en­der Po­li­ti­ker der li­be­ra­len deut­schen Lin­ken.
Jo­hann Ne­po­muk Ber­ger (1816-1870), Ad­vo­kat und Schrift­s­tel­ler (Pseud­onym Sternau), Ver­t­re­ter der groß­deut­schen Rich­tung, 1868 bis 1870 Mi­nis­ter oh­ne Porte­feuil­le.
124    Robert Ha­mer­ling (1830-1889). Sie­he Ru­dolf Stei­ner, «Robert Ha­mer­ling. Ein Dich­ter und ein Den­ker und ein Mensch», Dorn-ach 1939; «Früh­w­erk» Band I und Heft 23; «Mein Le­bens­gang» Kap. XIII; «Vom Men­schen­rät­sel» S. 131 ff.
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125    Char­les Seals­f­leld (Karl Postl) (1793-1864), Jour­na­list und Ro­­m­an­schrift­s­tel­ler, zeit­wei­lig Se­k­re­tär der Kö­n­i­gin Hor­ten­se. Sein Werk «Au­s­tria as it is» wur­de we­gen der da­rin ent­hal­te­nen Cha­rak­te­ri­sie­rung des Met­ter­nich­schen Sys­tems in Ös­t­er­reich und vom Deut­schen Bund ver­bo­ten.
126    Chris­ti­an Oe­ser (To­bias Gott­fried Scbröer) (1797-1850), «Brie­fe an ei­ne Jung­frau über die Haupt­ge­gen­stän­de der Äst­he­tik. Ein Weih­ge­schenk für Frau­en und Jung­frau­en» 1838. Vgl. Ru­dolf Stei­ner «Mein Le­bens­gang» Kap. V; «Vom Men­schen­rät­sel» S. 90 ff.

127    The­re­se Schröer (1804-1896) schrieb «Ober prak­ti­sche Kin­der­er­zie­hung», 1867, neu her­aus­ge­ge­ben von Ca­ro­li­ne von He­y­de­brand, Stutt­gart 1927; «Brie­fe und Blät­ter von Frau The­re­se», her­aus­ge­ge­ben von K. von Hol­tei 1868, neu her­aus­ge­ge­ben von C. S. Picht, Stutt­gart 1928.
128    Fried­rich Dit­tes (1829-1896) trug auf ei­nem Leh­r­er­tag in Chem­nitz wich­ti­ge Vor­schlä­ge zur Neu­ge­stal­tung des säch­si­schen Schu­l­­we­sens vor. Er wur­de dar­auf­hin 1868 als Lei­ter des Päda­go­gi­ums nach Wi­en be­ru­fen. Als er spä­ter im Reichs­rat für ei­ne um­fas­sen­de Schul­re­form ein­t­rat, wur­de er auf Be­t­rei­ben der kle­ri­ka­len Par­tei 1881 pen­sio­niert.
Vin­cenz Edu­ard Mil­de (1777-1853), Pro­fes­sor der Päda­go­gik an der Wie­ner Uni­ver­si­tät, seit 1831 Fürst­bi­schof von Wi­en.
130    Franz Tom­ber­ger (1837-1911), 1870-1878, al­so wäh­rend Ru­dolf Stei­ners Schul­zeit, Be­zirks­schul­in­spek­tor in Wie­ner-Neu­stadt.
131    Fer­di­nand Rai­mund (1790-1836), Schau­spie­ler und Büh­nen-dich­ter.
Jo­hann Ne­po­muk Ne­s­troy (1802-1862), Schau­spie­ler und Pos­sen-dich­ter. Die Pos­se «Frei­heit in Krähw­in­kel» ent­stand 1848, die Pa­ro­die «Ju­dith und Holo­fer­nes» 1847.
#SE065-687
137    Ot­to­kar Franz Berg (O. F. Ebers­berg) (1833-1886) schrieb ei­ne gro­ße An­zahl von Pos­sen und Pa­ro­di­en.
Em­me­rich Ma­dách (1823-1864), bis 1848 No­tar im Ko­mi­tat Nó­grád, wur­de nach der Nie­der­schla­gung der un­ga­ri­schen Er­­he­bung ein Jahr ge­fan­gen ge­hal­ten. Sein Haupt­werk «Die Tra­­gö­d­ie der Mensch­heit», 1861, wur­de mehr­fach ins Deut­sche über­­setzt und von E. Pau­lay 1883 für die Büh­ne be­ar­bei­tet.
    140    ... un­mit­tel­bar nach 1866: Tliron­re­de vom 22. Mai 1867.
141    Karl Ju­li­us Schröer (1825-1900), Leh­rer und vä­t­er­li­cher Freund Ru­dolf Stei­ners. Sie­he «Mein Le­bens­gang>; «Brie­fe» Band I; «Früh­w­erk» Band III; «Vom Men­schen­rät­sel».
178    Leo­nard Nel­son (1882-1927), «Vom Be­ruf der Phi­lo­so­phie un­se­­rer Zeit für die Er­neue­rung des öf­f­ent­li­chen Le­bens», er­schie­nen in der Mo­nats­schrift «Der neue Mer­kur», Mün­chen 1915, 2. Jg. 6. Heft. Nel­son hielt die zur Psy­cho­lo­gie ent­wi­ckel­te Selb­st­er­kennt­nis für die letz­te Er­kennt­nis­qu­el­le.
181    Ma­rie Eu­ge­nie del­le Gra­zie (1864-1931), «Ec­ce Ho­mo. B. Car­­ne­ri», er­schie­nen in «Neue Freie Pres­se», Wi­en, Nr. 16071 vom 19. Mai 1909; ab­ge­druckt in «An­thro­po­so­phie» 14. Jg. 1931/32 S. 383 ff. Über del­le Gra­zie sie­he Ru­dolf Stei­ner «Mein Le­bens-gang» Kap. IV; «Früh­w­erk» Heft 23; «Brie­fe» Band 1.
186    Wir ver­set­zen uns nach Ram­menau...: Vgl. «Jo­hann Gott­lieb Fich­tes Le­ben und li­tera­ri­scher Brief­wech­sel», her­aus­ge­ge­ben von Im­ma­nu­el Her­mann Fich­te, 1831/32, 2. Aufla­ge Leip­zig 1862, 2 Bän­de; Edu­ard Fich­te, «Jo­hann Gott­lieb Fich­te. Licht­strah­len aus sei­nen Wer­ken und Brie­fen nebst ei­nem Le­bens­abriß», Lei­p­zig 1863.
187    Ernst Hau­hold Frei­herr von Mil­titz (1739-1774) war mit dem Guts­herrn von Ram­menau, Jo­hann Al­be­ri­cus von Hoff­mann, ver­schwä­gert.
190    A­ber ein Leh­rer fand sich...: Ma­gis­ter Lie­bel.
191     ber ein li­tera­ri­sches The­ma: «Ora­tio de rec­to prae­cep­torum poe­se­os et rhe­to­ri­ces usu» (Re­de über die Re­geln der Dicht- und Re­de­kunst).
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Nun war mitt­ler­wei­le der wohl­tä­ti­ge Frei­herr von Mil­titz ge­­s­tor­ben: Mil­titz starb 1774. Wahr­schein­lich er­hielt Fich­te in Schulp­for­ta ein Sti­pen­di­um.
193    Chris­ti­an Fe­lix Wei­ße (1726-1804), Büh­nen­dich­ter, Ly­ri­ker und Ju­gend­schrift­s­tel­ler. Vgl. Mi­nor, «Chr. F. Wei­ße und sei­ne Be-zie­hun­gen zur deut­schen Li­te­ra­tur», Inns­bruck 1880.
194    ... in Ol­ten: Im Mai 1789 be­such­te Fich­te die Ver­samm­lung der Hel­ve­ti­schen Ge­sell­schaft in Ol­ten, wo er den Dich­ter Jo­hann Gau­denz Frei­herr von Sa­lis-See­wis ken­nen­lern­te.
197    ... ei­ne Haus­leh­rer­s­tel­le in War­schau: in der Fa­mi­lie des Gra­fen von Pla­ter.
198    ... in dem aus­ge­zeich­ne­ten Hau­se Kro­e­kow: Graf Kroc­kow auf Kroc­kow bei Dan­zig.
203    Den­ken Sie sich ein­mal die Wand...: Sie­he Hen­rik Stef­fens, «Was ich er­leb­te», 10 Bän­de, Bres­lau 1840-1844, Band IV S. 79 f.
204    ... zu Schil­ler äu­ßer­te er sich: «Der An­schein der Här­te in mei-nem Pe­rio­den­bau kommt größ­t­en­teils da­her, daß die Lt­ser nicht de­kla­mie­ren kön­nen. Hö­ren Sie mich ge­wis­se mei­ner Pe­rio­den le­sen, und ich hof­fe, sie sol­len ih­re Här­te ver­lie­ren.» Aus Fich­tes Brief an Schil­ler vom 27. Ju­ni 1795.
205    Bis zum Früh­ling 1799 ver­sieht Fich­te... sein Lehr­amt: Sie­he hier­zu Ru­dolf Stei­ner, «Me­tho­di­sche Grund­la­gen der An­thro­po­­so­phie 1884-1901>, Gesarn­mel­te Auf­sät­ze zur Phi­lo­so­phie, Na­tur­wis­sen­schaft, Äst­he­tik und See­len­kun­de, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1961.
208    Karl Au­gust schrieb... an die Uni­ver­si­tät Je­na: De­k­ret an den aka­de­mi­schen Se­nat vom 28. Ja­nuar 1795.
Fried­rich Karl For­berg, «Ent­wick­lung des Be­griffs der Re­li­gi­on», er­schie­nen im «Phi­lo­so­phi­schen Jour­nal» S. Band 1798.
212    Die Zeit, in der ich le­se...: Sie­he Edu­ard Fich­te, «J. G. Fich­te» (s. o.) S. 85 f.
214    Und ei­ne Cha­rak­te­ris­tik Na­po­le­ons ist da: Staats­leh­re 1813. Sämt­li­che Wer­ke Band IV.
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215    Aus­spruch Na­po­le­ons: «Und be­kannt ist Na­po­le­ons Wort auf St. He­le­na: daß die deut­schen Ideo­lo­gen durch die un­wi­der­steh­­li­che Ge­walt der Auf­re­gung, wel­che sie in der Ju­gend ent­zün­det, sein Reich ge­stürzt hät­ten. Dies sch­lecht­hin ihm un­be­kann­te, von ihm ver­ach­te­te Ele­ment hat­te er nicht in sei­ne Be­rech­nun­gen auf­­­ge­nom­men, weil es sei­nem ei­ge­nen Geis­te fern lag.» Aus «Jo­hann Gott­lieb Fich­te, Licht­stra­Men aus sei­nen Wer­ken und Brie­fen>, von Edu­ard Fich­te, Leip­zig 1863, S. 293.
216    Als Fich­te über die Be­stim­mung des Ge­lehr­ten sprach: «Ei­ni­ge Vor­le­sun­gen über die Be­stim­mung des Ge­lehr­ten>, Je­na 1794.
218    Was dann Goe­the... zu dem gu­ten Witz ver­an­laß­te: «Au­ßer den ge­dach­ten Un­bil­den brach­te der Ver­such, ent­schie­de­ne Idea­lis­ten mit den höchst rea­len aka­de­mi­schen Ver­hält­nis­sen in Ver­bin­dung zu set­zen, fort­dau­ern­de Ver­drieß­lich­kei­ten. Fich­tens Ab­sicht, sonn­tags zu le­sen und sei­ne von meh­re­ren Sei­ten ge­hin­der­te Tä­ti­g­keit frei zu ma­chen, muß­te den Wi­der­stand sei­ner Kol­le­gen höchst un­an­ge­nehm emp­fin­den> bis sich denn gar zu­letzt ein Stu­den­ten-hau­fen vors Haus zu tre­ten er­kühn­te und ihm die Fens­ter ein­warf: die un­an­ge­nehms­te Wei­se, vom Da­sein ei­nes Nicht-Ichs über­zeugt zu wer­den.» Tag- und Jah­res­hef­te 1795.
Und Goe­the sch­reibt an Fich­te: Brief vom 24. Ju­ni 1794.
219    Goe­thes Ver­hält­nis zur Kant­schen Phi­lo­so­phie: Vgl. An­schau­en­de Ur­teils­kraft, 1817, ge­druckt in der «Mor­pho­lo­gie» 1820.
220    ... ei­ne Idee von der Uni­ver­si­tät: De­du­zier­ter Plan ei­ner zu Ber­­lin zu er­rich­ten­den höhe­ren Lehr­an­stalt, die in ge­hö­ri­ger Ver­bin­­dung mit ei­ner Aka­de­mie der Wis­sen­schaf­ten ste­he (Sämt­li­che Wer­ke Band 8).
222    Karl Chris­ti­an Er­hard Sch­mid (1761-1812), An­hän­ger Kants, ver­öf­f­ent­lich­te im «In­tel­li­genz­blatt> der «All­ge­mei­nen Li­te­ra­tur-zei­tung> 1794 ei­nen krän­k­en­den An­griff ge­gen Fich­te.
225    Ihr Wis­sen geht jetzt auf in dem Un­ver­stan­de.. .: Sie­he «Ein­lei­­tungs­vor­le­sun­gen in die Wis­sen­schafts­leh­re, die tr­ans­cen­den­ta­le Lo­gik und die Tat­sa­chen des Be­wußt­seins>, vor­ge­tra­gen im Win­­ter­halb­jahr 1812-1813. Nachlaß, Bonn 1834, 1. Band S. 18.
226    Der neue Sinn ist dem­nach der Sinn für den Geist: Sie­he Nachlaß
1. Band S. 19.
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232    ... bei der Be­trach­tung von Goe­thes Welt­bild: Sie­he 1. Vor­trag die­ses Ban­des.
233    ... nach ei­ner ge­wiß be­rech­tig­ten Mei­nung Her­man Grimms:
Sie­he «Goe­the-Vor­le­sun­gen», Ber­lin 1887, 11. und 12. Aufla­ge 1923, 2. Band, 24. Vor­le­sung S. 221.
Her­man Grimm sag­te da­zu­mal: Sie­he «Fünf­zehn Es­says. Drit­te Fol­ge», Ber­lin 1882, S. 218 f.
238 ff.    A­grip­pa van Net­tes­heim (1487-1535): Sie­he Ru­dolf Stei­ner, «Die Mys­tik im Auf­gan­ge des neu­zeit­li­chen Geis­tes­le­bens und ihr Ver­­hält­nis zur mo­der­nen Wel­t­an­schau­ung», Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach
1960.
248    Goe­thes Na­tur­wis­sen­schaft­li­che Schrif­len, her­aus­ge­ge­ben von Ru­doq Stei­ner, Kür­sch­ners Deut­sche Na­tio­nal-Li­te­ra­tur Band 33-36 (Stutt­gart 1883-1897). Son­der­aus­ga­be der Ein­lei­tun­gen, Dor­nach 1926, Frei­burg 1948.
Ei­ne Brief­s­tel­le: «Fer­ner muß ich dir ver­trau­en, daß ich dem Ge­heim­nis der Pflan­zen­zeu­gung ganz na­he bin und daß es das ein­­fachs­te ist, was nur ge­dacht wer­den kann. Die Urpflan­ze wird das wun­der­lichs­te Ge­sc­höpf von der Welt, um wel­ches mich die Na­tur selbst benei­den soll. Mit die­sem Mo­dell und dem Schlüs­sel da­zu kann man als­dann noch Pflan­zen ins un­end­li­che er­fin­den, die kon­­se­qu­ent sein müs­sen, das heißt, die, wenn sie auch nicht exis­tie­ren, doch exis­tie­ren könn­ten und nicht et­wa ma­le­ri­sche oder dich­te­ri­sche Schat­ten und Schei­ne sind, son­dern ei­ne in­ne­re Wahr­heit und Not­wen­dig­keit ha­ben. Das­sel­be Ge­setz wird sich auf al­les Le­ben­di­ge aus­deh­nen las­sen.» Brief vom 17. Mai 1787 an Her­der.
253    Carl Kie­se­wet­ter, «Faust in der Ge­schich­te und Tra­di­ti­on», Leip­zig 1893, 2. Aufla­ge Ber­lin 1923, 2 Bän­de.
259    Goe­the hat... Ecker­mann ge­stan­den: «Ich kann Ih­nen nichts wei­ter ver­ra­ten, als daß ich beim Plu­t­arch ge­fun­den, daß im grie­chi­schen Al­ter­tum von Müt­tern als Gott­hei­ten die Re­de ge­we­sen.» 10. Ja­nuar 1830.
266 Und Kant sag­te: Sie­he «Kri­tik der Ur­teils­kraft» § 80.
270    ei­ne Kri­tik des Goe­the­schen Faust: Franz von Spaun, «Pro­te­sta­­ti­on ge­gen die Staëll­sche Apo­theo­se des Goe­thi­schen Faus­tus» in «Ver­misch­te Schrif­ten», Mün­chen 1822, Teil II S. 159-228.
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272 f.  wie Her­man Grimm wie­der­um so sc­hön sagt: Sie­he: «Goe­the-Vor­le­sun­gen» 2. Band, 25. Vor­le­sung S. 252.
276    in ei­nem der Vor­trä­ge: Sie­he 2. Vor­trag die­ses Ban­des.
285    Mo­riz Be­ne­dikt, «Die See­len­kun­de des Men­schen als rei­ne Er­fah­rungs­wis­sen­schaft», Leip­zig 1885.
315    . . . in der im vo­ri­gen De­zem­ber ge­hal­te­nen Dar­le­gung: Sie­he
3. Vor­trag die­ses Ban­des.
Her­mann Bahr (1863-1934); Vgl. Ru­dolf Stei­ner, Brie­fe Band I; «Früh­w­erk» Band III S. 76 f.; «Vom Men­schen­rät­sel» S. 161.
316    über rus­si­sches We­sen ein Buch: «Rus­si­sche Rei­se», Dres­den 1891.
318    Ein be­deu­ten­der Li­te­ra­tur­his­to­ri­ker: Erich Sch­midt (1853-1913),
1885-1886    Di­rek­tor des Goe­the-Ar­chivs in Wei­mar, dann Nach­­­fol­ger von Wil­helm Sche­rer in Ber­lin. Vgl. «Mein Le­bens­gang» Kap. V, IX, XIV, XX.
319    «Der Bär» er­schi­en erst­mals an­onym in Hol­t­eis «Jahr­buch deu­t­­scher Büh­nen­spie­le», Ber­lin 1830.
320    «Über Er­zie­hung und Un­ter­richt in Un­garn» er­schi­en un­ter dem Pseud­onym Pi­us De­si­de­ri­us, Leip­zig 1853.
321    Nun kam ihm nicht nur das deut­sche We­sen wie das al­te grie­chi­sche We­sen vor: Sie­he K. J. Schröer, «Ge­schich­te der deut­schen Li­te­ra­tur», Vor­le­sun­gen aus dem Jah­re 1846 am Ly­ze­um Pre­ß­burg, Pest 1853.
324    Durch ganz Eu­ro­pa...: Vgl. Wil­helm Wa­cker­na­gel, «Ge­schich­te der deut­schen Li­te­ra­tur», Ba­sel 1848, S. 14.
326    «Deut­sche Weih­nachts­spie­le aus Un­garn», Wi­en 1858. In der Ins­ze­nie­rung von Ru­dolf Stei­ner wur­den die­se Spie­le in Deut­sch­­land seit 1910 von Mit­g­lie­dern der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sel­l­­schaft dar­ge­s­tellt. Seit 1915 wer­den sie all­jähr­lich auch am Goe­the­a­num in Dor­nach auf­ge­führt. Sie­he «Die Obe­ru­fe­rer Weih­nachts-spie­le. Mit­ge­teilt von Karl Ju­li­us Schröer, sze­nisch ein­ge­rich­tet von Ru­dolf Stei­ner», Dor­nach 1957.
327    Wir ha­ben ein Wör­ter­buch: K. J. Schröer, «Wör­ter­buch der Mun­d­ar­ten von Gott­schee», Wi­en 1870; «Ver­such ei­ner Dar­stel­lung der Mundar­ten des un­gri­schen Ber­g­lan­des», Wi­en 1864.
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328    Ge­schich­te der deut­schen Dich­tung: K. J. Schröer, «Die deut­sche
Dich­tung in ih­ren be­deu­tends­ten Er­schei­nun­gen», Leip­zig 1875.
Be­spro­chen von Emil Kuh in «All­ge­mei­ne Zei­tung», Augs­burg
1875, Bei­la­ge Nr. 114/15: «Ei­ne Li­te­ra­tur­ge­schich­te aus dem
Hand­ge­lenk». Vgl. C. S. Picht, «Ein Karl Ju­li­us Schröer-Ge­den­ken» in «Die Drei», Stutt­gart 1925/26, Heft 9.
330    Karl Kraus (1874-1936), «Die de­mo­lier­te Li­te­ra­tur», zu­erst als Ar­ti­kel­se­rie in der «Wie­ner Rund­schau» Ja­nuar 1897 er­schie­nen.
Ja­kob Ju­li­us Da­vid (1859-1906), Ly­ri­ker und Dra­ma­ti­ker. Ge­­sam­mel­te Wer­ke, Mün­chen 1908, 7 Bän­de. - Die Han­na ist ein Di­s­trikt in Mäh­ren.
335    «Ger­ma­nen­zug» er­schi­en erst­mals in dem von E. Kuh her­aus­ge­­ge­be­nen «Dich­ter­buch», Wi­en 1863.
338    Ja­ros­lav Vrchli­cký (Emil Fri­da) (1853-1912), Pro­fes­sor an der Uni­ver­si­tät Prag.
346    Fritz Lem­mer­may­er (1856-1932), Ju­gend­f­reund Ru­dolf Stei­ners. Vgl. «Mein Le­bens­gang» Kap. VII, VIII; F. Lem­mer­may­er, «Er­in­ne­run­gen», Stutt­gart 1929.
Edu­ard Su­eß (1831-1914), «Das Ant­litz der Er­de», Wi­en 1885 bis 1909, 3 Bän­de; «Der Bo­den der Stadt Wi­en nach sei­ner Bil­­dungs­wei­se, Be­schaf­fen­heit und sei­nen Be­zie­hun­gen zum bür­ger­­li­chen Le­ben», Wi­en 1862.
349    Das liest Deu­b­ler.. . Ma­xi­mi­li­an Gräv­ell, «Der Mensch», Ber­lin
1815. Hein­rich Zschok­ke, «Stun­den der An­dacht», Aarau 1809 bis 1816, 6 Bän­de. Ein Buch von Sin­te­nis «Der ge­s­tirn­te Him­mel» konn­te nicht ge­fun­den wer­den.
365    Karl Ro­sen­kranz, «Psy­cho­lo­gie oder die Wis­sen­schaft vom su­b­­jek­ti­ven Geist»> 3. Aufla­ge, Kö­n­igs­berg 1863, S. 482.
368    Theo­dor Zie­hen, «Leitfa­den der Phy­sio­lo­gi­schen Psy­cho­lo­gie in
16 Vor­le­sun­gen», 10. Aufla­ge Je­na 1914.
370    er sagt es klipp und klar: s. o. S. 3. Die bei­den fol­gen­den Zi­ta­te sind nicht wört­lich, son­dern dem Sinn nach wie­der­ge­ge­ben.
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403    Die Geis­ter­welt ist nicht ver­sch­los­sen: Faust I, Nacht, Vers 442 ff. Voran geht die Zei­le: «Jetzt erst er­kenn' ich, was der Wei­se spricht...» Nach Sche­rer, «Aus Goe­thes Früh­zeit» (1879) S.71 ff., soll es sich da­bei um ei­ne An­spie­lung auf ei­ne Stel­le in Her­ders «Äl­tes­te Ur­kun­de des Men­schen­ge­sch­lechts» (1774-1776, 2 Bän­de) han­deln.
404    ,wie He­gel nun wie­der­um rich­tig ahn­te: «Nur das Na­tür­li­che ist . . . der Zeit un­ter­tan, in­so­fern es end­lich ist; das Wah­re da­­ge­gen, die Idee, der Geist, ist ewig. Der Be­griff der Ewig­keit muß aber nicht ne­ga­tiv so ge­faßt wer­den als die Ab­strak­ti­on von der Zeit, daß sie au­ßer­halb der­sel­ben gleich­sam exis­tie­re; oh­ne­hin nicht in dem Sinn, als ob die Ewig­keit nach der Zeit kom­me ...» «En­zy­k­lo­pä­d­ie der Phi­lo­so­phi­schen Wis­sen­schaf­ten» § 258.
405    Al­les Le­ben stammt vom Le­ben: Sie­he Hin­weis zu Sei­te 78.
412    Gott­hilf Hein­rich von Schu­bert (1780-1860), «Der Er­werb aus ei­nem ver­gan­ge­nen und die Er­war­tun­gen von ei­nem zu­künf­ti­gen Le­ben. Ei­ne Selbst­bio­gra­phie. Dem Herrn Dr. Fried­rich Wil­helm Jo­seph von Schel­ling», Er­lan­gen 1854-1856, 1. Band S. 389 f.
418    Ju­li­en Of­fray de La­met­trie (1709-1751), «L'hom­me-ma­chi­ne», Lei­den 1748, deutsch von Rit­ter, Leip­zig 1875.
Goe­the, aus sei­nem deut­schen Be­wußt­sein her­aus: Vgl. «Dich­tung und Wahr­heit» Drit­ter Teil, 11. Buch.
421    In­tel­lek­tu­el­le An­schau­ung: Sie­he Schel­ling, Ge­sam­mel­te Wer­ke, Stutt­gart und Augs­burg 1856-1858, 4. Band S. 368 ff.
He­gel wen­det sich . . . ge­gen die­se in­tel­lek­tu­el­le An­schau­ung:
Sie­he «Phä­no­me­no­lo­gie des Geis­tes», Vor­re­de.
424    Im­ma­nu­el Her­mann Fich­te (1796-1879): Sie­he «Die Rät­sel der Phi­lo­so­phie», Re­ak­tio­nä­re Wel­t­an­schau­un­gen; «Vom Men­schen­rät­sel». Zu den fol­gen­den Aus­füh­run­gen sie­he 1. H. Fich­te, «An­thro­po­lo­gie», 2. verm. u. verb. Aufl. Leip­zig 1860, § 118, 119.
Ignaz Paul Vi­tal Trox­ler (1780-1866): Sie­he Ru­dolf Stei­ner «Die Rät­sel der Phi­lo­so­phie» Kap. Der Kampf um den Geist; «Vom Men­schen­rät­sel». Wer­ke Trox­lers: «Vor­le­sun­gen über Phi­lo­so­phie, über In­halt, Bil­dungs­gang, Zweck und An­wen­dung der­sel­ben aufs
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Le­ben, als En­zy­k­lo­pä­d­ie und Me­tho­do­lo­gie der phi­lo­so­phi­schen Wis­sen­schaf­ten», Bern 1835, neu her­aus­ge­ge­ben von Prof. F. Ey­mann, Bern 1942; «Na­tur­leh­re des men­sch­li­chen Er­ken­nens oder Me­ta­phy­sik>, Bern 1828, neu her­aus­ge­ge­ben von W. Aep­p­li, Bern 1944; «Bli­cke in das We­sen des Men­schen», Aarau 1812, neu her­aus­ge­ge­ben von H. E. Lau­er, Stutt­gart 1921; «Frag­men­te», her­aus­ge­ge­ben von W. Aep­p­li, Bern 1930.
428    Tro­xier sagt ein­mal: Die fol­gen­den Zi­ta­te stam­men aus den «Vor­­­le­sun­gen über Pli­lo­so­phie» (s. o.) 6. Vor­trag.
Kant, «Träu­me ei­nes Geis­ter­se­hers, er­läu­tert durch Träu­me der Me­ta­phy­sik», Kö­n­igs­berg 1766.
429    la­va­ter dich­tet und denkt . . . Der Na­tur­for­scher und Phi­lo­soph Char­les Bon­net (1720-1793) lehr­te die Exis­tenz ei­nes äthe­ri­schen See­len­lei­bes. La­va­ter, auf den Bon­net Ein­fluß ge­wann, über­setz­te ei­nes ses­ner Haupt­wer­ke zum Teil und gab es un­ter dem Ti­tel «Phi­lo­so­phi­sche Un­ter­su­chung der Be­wei­se für das Chris­ten­tum», Zürich 1771, her­aus.
Ernst Plat­ner, Me­di­zi­ner und Phi­lo­soph, schrieb u. a. «An­thro­­po­lo­gie für Ärz­te und Welt­wei­se», Leip­zig 1772 f.
431    Ru­dolf Ro­choll (1822-1905), «Bei­trä­ge zu ei­ner Ge­schich­te deu­t­­scher Theo­so­phie. Mit be­son­de­rer Rück­sicht auf Mo­li­tors Phi­lo­­so­phie der Ge­schich­te», Ber­lin 1856.
432    Carl Chris­ti­an Planck (1819-1880), «Wahr­heit und Flach­li­eit des Dar­wi­nis­mus», Nörd­lin­gen 1872; «Grund­li­ni­en ei­ner Wis­sen­­schaft der Na­tur als Wie­der­her­stel­lung der rei­nen Er­schei­nungs­­­for­men», Leip­zig 1864. Das fol­gen­de Zi­tat ent­stammt dem letz­t­­ge­nann­ten Werk S. XIV. Aus dem Nachlaß her­aus­ge­ge­ben von K. Köst­lin, «Te­s­ta­ment ei­nes Deut­schen. Phi­lo­so­phie der Na­tur und der Mensch­heit», Tü­bin­gen 1881, Neu­aus­ga­be Je­na 1915. Über Planck sie­he auch Ru­dolf Stei­ner «Vom Men­schen­rät­sel».
434    Hen­ri Berg­son, «La sig­ni­fi­ca­ti­on de la gu­er­re» in «Pa­ges ac­tu­el­les
1914/15», Pa­ris 1915.
435    Wil­helm Hein­rich Prei'ß (1843-1909), «Geist und Stoff. Er­läu­te­­sun­gen des Ver­hält­nis­ses zwi­schen Mensch und Uni­ver­sum nach dem Zeug­nis der Or­ga­nis­men», 1882, 2. Aufl. 1899; «Die Be­deu­tung
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des Le­bens im Uni­ver­sum», her­aus­ge­ge­ben von W. J. Stein, Stutt­gart 1922. Über Preuß sie­he auch Ru­dolf Stei­ner «Die Rät­sel der Phi­lo­so­phie», Der mo­der­ne Mensch und sei­ne Wel­t­an­schau­ung.
Berg­son macht . . . dar­auf auf­merk­sam: «L'Evo­lu­ti­on créati­ce», Pa­ris 1907, 8. Aufl. 1911, S. 201.
438    . . . nach­dem jetzt hin­läng­lich nach­ge­wie­sen ist: H. Bön­ke, «Pla­­gia­tor Berg­son. Zur Ant­wort auf die Her­ab­set­zung der deut­schen Wis­sen­schaft durch Ed­mond Per­ri­er», Ber­lin 1915.
440    Goe­the im Recht ge­gen New­ton: Ti­tel ei­nes Bu­ches von Fried­rich Gräv­ell, Ber­lin 1857, Neu­aus­ga­be Stutt­gart 1922.
Goe­the, als er reis­te . . .: Brief an Kne­bel vom 18.8.1787.
441    Ru­dolf Stei­ner, «Ge­dan­ken wäh­rend der Zeit des Krie­ges. Für Deut­sche und die­je­ni­gen, die nicht glau­ben, sie has­sen zu müs­sen» (Ber­lin 1915), ab­ge­druckt in «Auf­sät­ze über die Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus und zur Zeit­la­ge 1915-1921», Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1961.
442    Das . . . Po­li­ti­sche Te­s­ta­ment Pe­ters des Gro­ßen gilt als Fäl­schung, die zwi­schen 1797 und 1836 ent­stan­den ist. Vgl. Har­ry Breßlau, «Das Te­s­ta­ment Pe­ters des Gro­ßen» in «His­to­ri­sche Zeit­schrift» Bd. 41, 1879; fer­ner L. Pol­zer-Ho­ditz, «Der Kampf ge­gen den Geist und das Te­s­ta­ment Pe­ters des Gro­ßen», Stutt­gart 1922.
Di­mi­tri Iwa­no­witsch Pissa­r­ew (1840-1868) üb­te durch sei­nen Rea­lis­mus gro­ßen Ein­fluß auf die Jun­grus­sen aus. Das Zi­tat en­t­­­stammt Th. G. Masa­ryk, «Ruß­land und Eu­ro­pa», Je­na 1913, II. Band S. 90.
443    I­wan Wa­sil­je­witsch Ki­re­jew­ski (1806-1854), in Pe­ters­burg kur­ze Zeit Her­aus­ge­ber ei­ner Zeit­schrift «Der Eu­ro­päer», wan­del­te sich von ei­nem «West­ler» zu ei­nem ent­schie­de­nen Sla­wo­phi­len.
Ale­xej Ste­pa­no­witsch Chom­ja­kow (1804-1860), Ge­schichts­phi­lo­­soph.
444    Her­der ist der ers­te Sla­wo­phi­le: Her­der, «Ide­en zur Ge­schich­te der Phi­lo­so­phie der Mensch­heit», 16. Buch Kap. IV. Vgl. Kon­rad Bitt­ner, «Her­ders Ge­schichts­phi­lo­so­phie und die Sla­wen», Rei­chen­berg 1929.
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445    Das Schick­sal je­des eu­ro­päi­schen Staa­tes.. .: Sie­he J. W. Ki­re­jew­ski, «Be­richt über die rus­si­sche Li­te­ra­tur» in Masa­ryk, «Ru­ß­­land und Eu­ro­pa» (s. o.) I. Band S. 222.
Ser­gi­us Jus­ha­kow (1849-1910), «Der eng­lisch-rus­si­sche Kon­f­likt>,
Pe­ters­burg 1885. Sie­he hier­zu und zu den fol­gen­den Zi­ta­ten
Ma­ri­an Zd­zie­chow­ski, «Die Grund­pro­b­le­me Ruß­lands. Li­ter­a­risch-po­li­ti­sche Skiz­zen». Aus dem Pol­ni­schen über­setzt von Adolf
Sty­lo, Wi­en 1907.
449    ich glaub­te in ei­nen Tem­pel zu tre­ten: Er­nest Ren­an an Da­vid Fried­rich Strauß, Pa­ris, 13. Sep­tem­ber 1870. Sie­he Dav. Fr. Strauß, Ge­sam­mel­te Schrif­ten, Bonn 1876-1878, Band I S. 311 f.
451    E­mi­le Bou­troux, «L'Al­le­mag­ne et la gu­er­re» in «Pa­ges d'hi­s­toi­re
1914/15», Pa­ris 1915.
452    Tho­mas Hob­bes (1588-1679) hält es für em­pi­risch ge­ge­ben, daß im Ver­hält­nis der Staa­ten un­te­r­ein­an­der nicht das Recht, son­dern die Macht ent­schei­det. «De cor­po­re po­liti­co», Lon­don 1650, Neu­aus­ga­be durch Ferd. Tön­nies, Lon­don 1889.
453    Ed­mons' Ro­stand, «Chan­te­c­ler», Pa­ris 1910, ein sa­ti­risch-sym­bo­­li­sches Tier­dra­ma.
456 . . . daß Ja­kob Böh­me sa­gen konn­te: Zu­sam­men­fas­sung ei­nes
Zi­ta­tes aus «Au­ro­ra oder die Mor­gen­rö­te im Auf­gang ...» in
«Al­le Gött­li­chen Schrif­ten», 3. Aus­ga­be Ams­ter­dam 1730, Band I
S.    338; vgl. Ru­dolf Stei­ner «Die Rät­sel der Phi­lo­so­phie», Die
Klas­si­ker der Welt- und Le­bens­an­schau­ung.
457    Und wenn je dem deut­schen Na­men . . .: Schlußs­tro­phe des Ge­­dich­tes «An der Adria» in «Blät­ter im Win­de. Neue­re Ge­dich­te», Ham­burg 1887, S. 294.
462    Theo­dor Mey­nert (1833-1892), Psy­ch­ia­ter und Ge­hirna­na­tom in Wi­en, er­forsch­te die Funk­ti­on der Hirn­tei­le. Mey­nert be­han­del­te Ru­dolf Stei­ners Ju­gend­f­reund Al­f­red Stross; sie­he Lem­mer­may­er, «Er­in­ne­run­gen» S. 39.
463    Mey­nert meint, aus ei­ner Mil­li­ar­de...: Sie­he Mey­nert, «Zur Me­cha­nik des Ge­hirn­bau­es» in «Samm­lung von po­pu­lär­wis­sen­­schaft­li­chen Vor­trä­gen». Über den Bau und die Leis­tun­gen des Ge­hirns (1892) S. 17ff.
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472    . . . an dem al­ten kan­ti­schen Wort: «Und so ent­hält das Wir­k­­li­che nichts mehr, als das bloß Mög­li­che. Hun­dert wir­k­li­che Tha­ler ent­hal­ten nicht das Min­des­te mehr als hun­dert mög­li­che . . . Wenn ich al­so ein Ding . . . den­ke, so kommt da­durch, daß ich noch hin­zu­set­ze, die­ses Ding ist, nicht das Min­des­te zu dem Din­ge hin­zu . . . Den­ke ich mir nun ein We­sen als die höchs­te Rea­li­tät (oh­ne Man­gel), so bleibt noch im­mer die Fra­ge: ob es exis­tie­re oder nicht.» «Kri­tik der rei­nen Ver­nunft», Ri­ga 1781, Neu­aus­­ga­be Leip­zig 1930, S. 572.
475    Carl Vogt, «Phy­sio­lo­gi­sche Brie­fe an die Ge­bil­de­ten al­ler Stän­de», Stutt­gart 1847, S. 206.
484    Hans Vai­hin­ger (1852-1933), «Die Phi­lo­so­phie des Als Ob. Sys­tem der theo­re­ti­schen, prak­ti­schen und re­li­giö­sen Fik­tio­nen der Mensch­heit auf Grund ei­nes idea­lis­ti­schen Po­si­ti­vis­mus», Ber­­lin 1911. Vgl. Ru­dolf Stei­ner «Die Rät­sel der Phi­lo­so­phie», Der mo­der­ne Mensch und sei­ne Wel­t­an­schau­ung.
485    Fritz Mauth­ner (1849-1923), «Bei­trä­ge zu ei­ner Kri­tik der Spra­che», Stutt­gart 1901-1902; «Wör­ter­buch der Phi­lo­so­phie. Neue Bei­trä­ge zu ei­ner Kri­tik der Spra­che», Mün­chen 1910-191 l.
487    Karl Ernst von Baer (1792-1876), Pro­fes­sor der Ana­to­mie in Kö­n­igs­berg und Pe­ters­burg, gilt als Be­grün­der der mo­der­nen Ent­wick­lungs­ge­schich­te. Zu Baers Er­wäh­nung bei Hae­ckel sie­he u. a. «An­thro­po­go­nie», 4. Aufla­ge Leip­zig 1891, I. Band S. 43 ff.
. . . ei­ni­ge Stel­len aus Karl Ernst von Baer: «Re­den und klei­ne­re Auf­sät­ze», Pe­ters­burg 1864, I. Band S.71 f.
488    Da­vid Fried­rich Strauß: «Der al­te und der neue Glau­be» IV. Ab­­schnitt in «Ge­sam­mel­te Schrif­ten», Bonn 1876-1878, VI. Band S. 162.
489    Lau­renz Müll­ner (1848-1911), «Die Be­deu­tung Ga­li­leis für die Phi­lo­so­phie», Inau­gu­ra­ti­ons­re­de, ge­hal­ten am 8. No­vem­ber 1894 in Wi­en, ab­ge­druckt in «Die Drei» 16. Jg. 1933/34 S. 29 ff. Über Müll­ner vgl. Ru­dolf Stei­ner «Mein Le­bens­gang» Kap. VII.
Es gab ein­mal Men­schen . . .: Bis 1822 stan­den Wer­ke, die von der Be­we­gung der Er­de um die Son­ne han­deln, auf dem In­dex der von der ka­tho­li­schen Kir­che ver­bo­te­nen Bücher.
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495    Denn es ist ein sc­hö­ner Aus­spruch: Sie­he «Ent­wurf ei­ner Far­ben-leh­re, Ein­lei­tung> in Goe­thes Na­tur­wis­sen­schaft­li­che Schrif­ten (s. o.), S. 88.
499    Lud­wig Feu­er­bach (1804-1872): Sie­he «Die Rät­sel der Phi­lo­­so­phie», Die ra­di­ka­len Wel­t­an­schau­un­gen; Der Kampf um den Geist.
502    Goe­the sagt: Sie­he «Ma­xi­men und Re­fle­xio­nen». Aus Wil­helm Meis­ters Wan­der­jah­ren. Nr.487.
510    A­ber in dem, was der W'lle dar­lebt: Vgl. Ar­thur Scho­pen­hau­er, Pa­r­er­ga und Para­li­po­me­na, II. Band 19. Ka­pi­tel, «Zur Me­ta­­phy­sik des Sc­hö­nen und Äst­he­tik».
518 f. «Die Ge­burt der Tra­gö­d­ie aus dem Geist der Mu­sik», Leip­zig
1872.
520 «Un­zeit­ge­mä­ße Be­trach­tun­gen», Leip­zig 1873-1876.
So sch­reibt Ri­chard Wag­ner: Lu­ga­no, 22. Ju­li 1852 an Theo­dor Uh­lig.
529    je­ne zwei­te Pe­rio­de im Nietz­sche­le­ben: «Men­sch­li­ches-All­zu-men­sch­li­ches», Leip­zig 1878, 2 Bän­de; «Der Wan­de­rer und sein Schat­ten» (ebd. 1880); «Mor­gen­rö­te» (ebd. 1881); «Die fröh­li­che Wis­sen­schaft» (ebd. 1882).
536    «Al­so sprach Za­ra­thu­s­t­ra» 3 Tei­le, Leip­zig 1884.
543    «Atha­na­sia oder die Grün­de für die Uns­terb­lich­keit der See­le», Sulz­bach 1827, 2. Aufla­ge 1838, an­onym.
544    Ber­nard Bol­z­a­no (1781-1848), Phi­lo­soph und Ma­the­ma­ti­ker,
1805 zum Pries­ter ge­weiht, Pro­fes­sor der Re­li­gi­ons­wis­sen­schaf­ten in Prag, 1819 we­gen sei­ner frei­sin­ni­gen Über­zeu­gung ab­ge­setzt. Haupt­werk «Wis­sen­schafts­leh­re», Sulz­bach 1837>4 Bän­de.
549    Ar­thur Scho­pen­hau­er, Schrif­ten zur Er­kennt­nis­leh­re, Über das Se­hen und die Far­ben, 1816, 2. Aufl. 1854.
Her­mann Lot­ze, «Grund­zü­ge der Psy­cho­lo­gie», Leip­zig 1882, S. 15.
550    Her­mann Helm­holtz, «Die Tat­sa­chen in der Wahr­neh­mung», Ber­lin 1879, S.12 f.
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551    Ru­dolf Stei­ner, «Die psy­cho­lo­gi­schen Grund­la­gen und die er­kennt­nis­theo­re­ti­sche Stel­lung der Theo­so­phie». Vor­trag, ge­hal­ten am 8. April 1911 auf dem Phi­lo­so­phi­schen Kon­g­reß in Bo­lo­g­na.
571    . . . was Fich­te nur er­ahn­te: «Ganz ge­wiß zwar liegt die Se­lig­keit auch jen­seits des Gr­a­bes, für den­je­ni­gen, für den sie schon dies­seits be­gon­nen hat, und in kei­ner an­de­ren Wei­se und Art, als sie dies­­seits, in je­dem Au­gen­bli­cke, be­gin­nen kann . . . Wahr­haf­tig le­ben, heißt wahr­haf­tig den­ken und die Wahr­heit er­ken­nen.» «Die An­wei­sung zum se­li­gen Le­ben...», Ber­lin 1806, in Sämtl. Wer­ke (s. o.), V. Band S. 409 f.
575    Da ha­be ich in ei­ner ge­wis­sen Stadt vor­ge­tra­gen . . .: Vor­trag, ge­hal­ten am 17. Mai 1915 in Linz, «Die über­sinn­li­che Er­kennt­nis und ih­re stär­ken­de See­len­kraft in un­se­rer schicksal­tra­gen­den Zeit».
576 Schon in ei­nem Tag­blatt: «Lin­zer Ta­ges­post» vom 18. Mai 1915.
.    . . an ei­ne Zeit­schrift ge­wandt: Alois Ka­indl, «Geis­tes­wis­sen­schaft
und mo­der­ne Kul­tur» in «Psy­chi­sche Stu­di­en», Leip­zig, 42. Jg.,
8.    und 9. Heft.
583    «Al­ma­nach de Mme. de Thé­b­es. Con­seils pour ìt­re heu­reux», Pa­ris 1912.
584    . . . im Al­ma­nach für 1914: «Das tra­gi­sche Er­eig­nis im ös­t­er­rei­chi­schen Kai­s­er­haus, das ich vor­aus­ge­sagt ha­be, ist zwar noch nicht ein­ge­t­re­ten, es wird aber ganz be­stimmt, und zwar vor Ab-Lauf der ers­ten Hälf­te des Jah­res, ein­t­re­ten.» (s. o.), Pa­ris 1913, «Mes pré­di­ca­ti­ons de l'an pas­sé».
. . . daß der ös­t­er­rei­chi­sche Erz­her­zog Franz Fer­di­nand er­mor­det wer­den mö­ge: Vgl. Karl Hei­se, «Die En­ten­te-Frei­mau­re­rei und der Welt­krieg», 3. Aufl. Ba­sel 1920, S. 76.
Un­ter den Al­le­r­ers­ten, die er­mor­det wer­den: In sei­ner Re­de vor der Kam­mer vom 4. Ju­li 1913 sag­te Je­an Jau­rés, zu den Rechts­par­tei­en ge­wandt: «Aus eu­ren Zei­tun­gen, aus eu­ren Ar­ti­keln, hei eu­ren Hel­fers­hel­fern tönt - ihr ver­steht mich - fort­ge­setzt die Auf­for­de­rung zu ei­nem At­ten­tat ge­gen uns.»
585    Ernst Hae­ckel, «Ewig­keit. Welt­kriegs­ge­dan­ken über Le­ben und Tod, Re­li­gi­on und Ent­wick­lungs­leh­re», Ber­lin 1913, S. 9, 32, 24.
#SE065-700
588    Als Goe­the ge­fragt wur­de . . .: Sie­he Para­li­po­me­na zu den An­na­­len: Ers­te Be­kannt­schaft mit Schil­ler. 1794.
591    Ja­kob Grimm (1785-1863), der Be­grün­der der deut­schen Phi­lo­­lo­gie und Al­ter­tums­wis­sen­schaft, 1830 Pro­fes­sor in Göt­tin­gen, un­ter­zeich­ne­te 1837 mit sei­nem Bru­der Wil­helm die Pro­te­sta­ti­on der Göt­tin­ger Sie­ben ge­gen die Auf­he­bung des han­no­ver­schen Staats­grund­ge­set­zes und wur­de des­halb sei­nes Am­tes ent­ho­ben und aus­ge­wie­sen. Sei­ne Ar­bei­ten zur Sprach­ge­schich­te, ins­be­son­­de­re sei­ne «Deut­sche Gram­ma­tik>, 1819-1837, Neu­aus­ga­be 1870 bis 1898, 4 Bän­de, und zur Sa­gen­kun­de wa­ren grund­le­gend. Er er­kann­te die Ge­setz­mä­ß­ig­keit des Laut­wan­dels und brach­te die von dem dä­ni­schen Sprach­for­scher Rask vor­be­rei­te­te Er­kennt­nis der Laut­ver­schie­bung zu ei­nem vor­läu­fi­gen Ab­schluß.
593    Lud­wig Laist­ner (1845-1896): Vgl. Ru­dolf Stei­ner «Mein Le­ben­s­­­gang» Kap. XV.
602    «Das Reich» Mün­chen, l. Jg. Buch i, April 1916: «Die Er­kenn­t­­nis vom Zu­stand zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt>.
606    Gu­s­tav Theo­dor Fech­ner (1801-1887): Sie­he «Früh­w­erk» Ru­dolf Stei­ners, Band IV; «Die Rät­sel der Phi­lo­so­phie», Der Kampf um den Geist; Mo­der­ne idea­lis­ti­sche Wel­t­an­schau­un­gen.
615    Hean­zen (Ab­lei­tung um­s­trit­ten): Deut­sche Ko­lo­nis­ten in der Ost­s­tei­er­mark und im Bur­gen­land, bis 1945 auch in Öd­en­burg, ka­men un­ter Hein­rich IV. um 1076 aus Ober­fran­ken, spä­te­re Zu-wan­de­rer u. a. aus Salz­burg.
Die Zip­ser Deut­schen: Ih­re Ein­wan­de­rung in die Ober­zips geht ins 12. bis 13. Jahr­hun­dert zu­rück. Die Ge­mein­schaft der 24 Zip­­ser Städ­te be­saß bis 1876 Selbst­ver­wal­tung und ei­ge­nes Stadt­­­recht. Nach 1945 blie­ben nur klei­ne Grup­pen in den slo­wa­ki­schen Städ­ten zu­rück.
Die Sie­ben­bür­ger Sach­sen: Die ers­ten deut­schen Ein­wan­de­rer wur­den im 12. Jahr­hun­dert von dem un­ga­ri­schen Kö­n­ig Gei­sa II. nach Sie­ben­bür­gen ge­ru­fen. Sie ka­men vor­wie­gend vom Nie­der­r­hein, fer­ner aus Mit­tel­deut­sch­land und an­de­ren Ge­bie­ten. Ih­re Zahl be­trug 1940 et­wa 250000, heu­te noch 175 000.
Die Ba­na­ter Schwa­ben: Über­wie­gend Nach­kom­men der Pfäl­zer, Lo­th­rin­ger, Mo­sel- und RI­s­ein­fran­ken und Ale­man­nen, die im
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18. Jahr­hun­dert un­ter Karl VI., Ma­ria The­re­sia und Jo­seph II. nach Ver­t­rei­bung der Tür­ken im Ba­nat an­ge­sie­delt wur­den. Nach dem Zwei­ten Welt­krieg größ­t­en­teils ver­trie­ben.
618    Ein Deut­scher, der die Ge­schich­te Fran­k­reichs sch­reibt: Her­man Grimm, «Fünf­zehn Es­says. Ers­te Fol­ge», 3. Aufl. Ber­lin 1884, S. 115 f.
Ge­or­ge Hen­ry Le­wes (1817-1877), «Li­fe of Goe­the» 2 Bän­de, 1855, deutsch 1856/57.
Vik­tor Hu­go: Vgl. «Früh­w­erk» Ru­dolf Stei­ners, Heft 4, Den­ker und Dich­ter im 19. Jahr­hun­dert.
620    Wir brau­chen nur Wor­te zu neh­men: Vgl. Ru­dolf Stei­ner, «Gei­s­tes­wis­sen­schaft­li­che Sprach­be­trach­tun­gen. Ei­ne An­re­gung für Er­zie­her», 6 Vor­trä­ge, ge­hal­ten 1919/20 für die Leh­rer der Frei­en Wal­dorf­schu­le in Stutt­gart, Dres­den 1940.
627    Franz Xa­vier Sch­mid (1819-1883), «Die Grund­fes­ten der Er­kennt­nis. Sie­ben phi­lo­so­phi­sche Nacht­wa­chen», 1850.
628    Ja­kob Grimm, «Über das Pe­dan­ti­sche in der deut­schen Spra­che». Vor­ge­le­sen in der öf­f­ent­li­chen Sit­zung der Aka­de­mie der Wis­sen­­schaf­ten am 21. Ok­tober 1847. Er­schie­nen in: «Aus den klei­ne­ren Schrif­ten von Ja­kob Grimm», 1874,2. Aufl. 1911, S. 302 ff.: «Das Pe­dan­ti­sche aber, glau­be ich, wenn es früh­er noch gar nicht vor­­han­den ge­we­sen wä­re, wür­den die Deut­schen zu­erst er­fun­den ha­ben.»
Ernst Tro­eltsch (1865-1923), evan­ge­li­scher Re­li­gi­ons­for­scher und Phi­lo­soph. Ge­sam­mel­te Schrif­ten 4 Bän­de, Ber­lin 1912-1925.
Dem deut­schen Vol­ke war es vor­be­hal­ten: Her­man Grimm, «Fünf­zehn Es­says. Ers­te Fol­ge», 3. Aufl. Ber­lin 1884, S. 99.
631    Woo­drow Wil­son (1856-1927) führ­te die Ve­r­ei­nig­ten Staa­ten
1917 in den Krieg ge­gen das Deut­sche Reich, nach­dem er kurz zu­vor als «Frie­dens­prä­si­dent» wie­der­ge­wählt wor­den war. Ru­dolf Stei­ner stell­te den ab­strak­ten «Vier­zehn Punk­ten» Wil­­sons die Idee der Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus en­t­­­ge­gen.
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638    . . . bei sei­ner Rei­se in Ita­li­en: Sie­he Goe­thes Na­tur­wis­sen­schaf­t­­li­che Schrif­ten (s. o.), Ers­ter Band S.78 ff.: Ge­schich­te mei­nes bo­ta­ni­schen Stu­di­ums.
640    Jus­tus Chris­ti­an Lo­der (1753-1832), Pro­fes­sor der Me­di­zin in Je­na, spä­ter in Hal­le.
Uns ist es ja be­kannt . . .: s. o. S. 316 ff.: Zwi­schen­k­no­chen; An­na­­len 1790.
651    E­du­ard von Hart­mann (1842-1906), «Phi­lo­so­phie des Un­be­wu­ß­­ten. Ver­such ei­ner Wel­t­an­schau­ung», Ber­lin 1869. Vgl. Ru­dolf Stei­ner «Die Rät­sel der Phi­lo­so­phie», Mo­der­ne idea­lis­ti­sche Wel­t­­­an­schau­un­gen; fer­ner «Mein Le­bens­gang» Kap. VI, XVII; Brie­fe Band II; «Die Geis­tes­wis­sen­schaft als An­thro­po­so­phie und die zeit­ge­nös­si­sche Er­kennt­nis­the­o­rie», Dor­nach 1950.
653    Carl Lud­wig Sch­leich (1859-1922), «Vom Schalt­werk der Ge­­dan­ken», Ber­lin 1917, S. 256 f.
673    Und zum Be­le­ge da­für: Im­ma­nu­el Her­mann Fich­te, «An­thro­po­­lo­gie».
675    Es ist ein Zu­stand denk­bar: Her­man Grimm, «Fünf­zehn Es­says. Ers­te Fol­ge» (s. o.) S. 12.
677    So­lan­ge die Con­so­li­da­ti­on vor­wärts sch­rei­tet: Brooks Adams, «Das Ge­setz der Zi­vi­li­sa­ti­on und des Ver­falls». Mit ei­nem Es­say von Theo­do­re Roo­se­velt, Wi­en und Leip­zig 1907.
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