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		ZUR EINFÜHRUNG

		
#G066-1966-SE007 - Geist, Stoff, Le­ben und Tod
#TI
ZUR EIN­FÜH­RUNG
Aus ei­nem Vor­wort von Mar­je Stei­ner, 1940
#TX
Wir über­ge­ben der Uf­f­ent­lich­keit ei­ne An­zahl von Vor-trä­gen, die Ru­dolf Stei­ner in Ber­lin für das gro­ße Pu­b­li­kum ge­hal­ten hat. Ber­lin war der Aus­gangs­punkt für die­se öf­f­ent­li­che Vor­trag­s­tä­tig­keit ge­we­sen. Was in an­de­ren Städ­­­ten mehr in ein­zel­nen Vor­trä­gen be­han­delt wur­de, konn­te hier in ei­ner zu­sam­men­hän­gen­den Vor­trags­rei­he zum Aus­­­druck ge­bracht wer­den, de­ren The­men in­ein­an­der über-grif­fen. Sie er­hal­ten da­durch den Cha­rak­ter ei­ner sorg­fäl­tig fun­dier­ten me­tho­di­schen Ein­füh­rung in die Geis­tes­wis­sen­­schaff und konn­ten auf ein re­gel­mä­ß­ig wie­der­keh­ren­des Pu­b­li­kum rech­nen, dem es dar­auf an­kam, im­mer tie­fer in die neu sich er­sch­lie­ßen­den Wis­sens­ge­bie­te ein­zu­drin­gen, wäh­rend den neu Hin­zu­kom­men­den die Grund­la­gen für das Ver­ständ­nis des Ge­bo­te­nen im­mer wie­der ge­ge­ben wur­den.
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#G066-1966-SE009 - Geist, Stoff, Le­ben und Tod
#TI
GEIST UND STOFF, LE­BEN UND TOD
Ber­lin, 15. Fe­bruar 1917
#TX
Der Un­ter­ti­tel des heu­ti­gen Vor­tra­ges be­zieht sich haupt­säch­lich auf die Wahl sei­nes Ge­gen­stan­des. In ei­ner Zeit, in der wir von sol­chem Ernst um­ge­ben sind, in ei­ner Zeit, die so vie­les von dem, was die Zu­kunft der Mensch­heit brin­gen muß, in ih­rem Scho­ße trägt, schi­en mir das Rich­ti­ge zu sein, die Vor­trags­rei­he die­ses Win­ters da­mit zu be­gin­nen, die Be­trach­tung hin­zu­len­ken auf gro­ße Fra­gen der men­sch­­li­chen See­le, ih­res We­sens, ih­res Schick­sals, auf die­je­ni­gen Qu­el­len in der men­sch­li­chen See­le, wo ih­re stärks­ten in­ne­ren Kräf­te lie­gen. Und das, was dem heu­ti­gen Vor­tra­ge zu­­­grun­de ge­legt wer­den soll: ei­ne Be­trach­tung im geis­tes-wis­sen­schaft­li­chen Sin­ne über Geist und Stoff, Le­ben und Tod - ge­hört zwei­fel­los zu dem, wo­von schon der gro­ße grie­chi­sche Phi­lo­soph Pla­to sag­te, daß oh­ne sei­ne Er­for­­schung das Le­ben für den Men­schen ei­gent­lich nicht wert­voll sei.
Ich möch­te aus­ge­hen da­von, Ih­ren Blick zu­nächst zu len­ken auf ei­ni­ge Geis­ter, die im Lau­fe des 19. Jahr­hun­­derts und bis in un­se­re Zeit he­r­ein nach ei­ner Lö­sung ge­ra­de der­je­ni­gen Rät­sel, die uns heu­te be­schäf­ti­gen sol­len, ge­run-gen ha­ben aus der gan­zen na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Er­kenn­t­­nis des 19. Jahr­hun­derts her­aus, die ge­run­gen ha­ben aus al­le­dem, was das tiefs­te Den­ken der neue­ren Zeit der See­le als Stüt­ze gab, um zu ei­ner An­schau­ung zu kom­men über das Ver­hält­nis, in dem der Mensch als Geist zum Stof­fe steht, über das Ver­hält­nis, in dem der Mensch steht als der im
#SE066-010
phy­si­schen Le­ben Sei­en­de zu dem Rät­sel des To­des. Denn Fra­­gen wie die nach Stoff und Geist, sie ha­ben zu al­len Zei­ten je nach den ent­sp­re­chen­den Er­kennt­nis­sen die­ser Zei­ten die Men­schen in der ver­schie­dens­ten Wei­se be­rührt. Und man kommt ei­gent­lich sol­chen Fra­gen nicht na­he, wenn man nur im all­ge­mei­nen über sie re­det, son­dern nur, wenn man den Geis­tes­blick wirft auf die rin­gen­de Men­schen­see­le. Denn dann trin ei­nem erst so recht vor die See­le die Be­deu­tung, die die Er­for­schung die­ser Din­ge für das un­mit­tel­ba­re Le­ben des Ta­ges, für das gan­ze tie­fe­re Schick­sal des Men­schen hat. Und da möch­te ich denn zu­nächst Ih­ren Blick len­ken auf ei­nen Geist, der, ob­wohl er be­reits in den Acht­zi­ger­jah­ren ver­s­tor­ben ist, in sei­ner An­schau­ungs­wei­se und in sei­nem Rin­gen noch un­mit­tel­bar wie aus un­se­rer Ge­gen­wart her­aus spricht, ei­nen Geist, der durch die ei­gen­tüm­li­che Ar­tung sei­ner See­le in in­ten­sivs­ter Wei­se zu den in Re­de ste­hen­den Fra­gen ge­trie­ben wor­den ist, in­dem sein Den­ken ge­ra­de­zu ein Rin­gen war mit dem, was die so be­wun­derns­wür­di­ge Na­tur­wis­sen­schaft über die stof­f­li­chen Vor­gän­ge zu sa­gen hat, ein Rin­gen im Hin­blick dar­auf, wie der Geist, in dem der Mensch als See­le sich ver­an­kert weiß, sich in ein Ver­­hält­nis zu set­zen hat zu dem, was ihn als stof­f­li­che Vor­­­gän­ge um­gibt. Ih­ren Blick möch­te ich len­ken auf Gu­s­tav Theo­dor Fech­ner, der im Grun­de die gan­ze Bil­dung des 19. Jahr­hun­derts in sei­ner emp­fäng­li­chen See­le mit durch­­­ge­run­gen hat; der bis in die Acht­zi­ger­jah­re in Leip­zig Pro­­­fes­sor war; der mit­ge­ar­bei­tet hat an den Er­kennt­nis­fra­gen des 19. Jahr­hun­derts in der um­fas­sends­ten Wei­se. Doch soll das uns heu­te nicht be­schäf­ti­gen. Be­schäf­ti­gen soll uns viel­­mehr ei­ne Si­tua­ti­on sei­nes Le­bens, die er selbst in ei­ner wun­der­bar zar­ten Wei­se gleich im An­fang des­je­ni­gen Bu­ches schil­dert, das so man­che Tie­fen des St­re­bens der neue­ren Zeit ent­hält - über die Ta­ges- und Nacht­an­sicht der men­sch­li­chen
#SE066-011
Wel­t­an­schau­ung. Er schil­dert, wie er, da sei­ne Au­gen be­reits an Seh­kraft ab­ge­nom­men hat­ten, sich ei­nes Ta­ges, um sich zu er­ho­len, auf ei­ne Bank hin­setz­te im Ro­sen­tal in Leip­zig, wie er vor sich hat­te ei­nen He­cken­zaun, der ein Loch, ei­nen Aus­schnitt hat­te, durch den er ge­ra­de auf ei­ne Wie­se se­hen konn­te. Er konn­te das Grün der Wie­se se­hen -so er­zählt er -, und sein Au­ge, sein schwa­ches Au­ge er­lab­te sich an dem Grün der Wie­se. Er konn­te die man­cher­lei bun­ten Blu­men se­hen, her­vor­ra­gend aus dem Grün, die Sch­met­ter­lin­ge in al­len Far­ben, die sich über dem Grün und der Blu­men­pracht tum­mel­ten: er konn­te ein Mor­gen­kon­zert hö­ren. Und er, der sin­ni­ge Ge­lehr­te, konn­te nicht um­hin, die Ge­dan­ken spie­len zu las­sen inn­er­halb die­ser Wahr­­neh­mun­gen, Ge­dan­ken, die be­fruch­tet wa­ren aus der gan­­zen na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Bil­dung sei­ner Zeit.
Nun muß man, um zu den be­zeich­nen­den Ge­dan­ken die­ses sin­ni­gen Geis­tes den Zu­gang zu ge­win­nen, ein we­nig sich vor Au­gen tre­ten las­sen, was aus dem na­tur­wis­sen­­schaft­li­chen Den­ken der Zeit her­aus Gu­s­tav Theo­dor Fech­­ner be­son­ders na­he­lag, was ihn auf be­son­de­re Art da­zu ge­bracht hat­te, ge­ra­de in ei­ner sol­chen Le­bens­la­ge mit dem Rät­sel des Stof­fes in­ner­lich-see­lisch zu rin­gen. Ich ha­be ja öf­ter auf­merk­sam ge­macht auf die­je­ni­ge Wel­t­an­schau­ungs­­Rich­tung des 19. Jahr­hun­derts, die ich in mei­nem Bu­che «Die Rät­sel der Phi­lo­so­phie» als die Wel­t­an­schau­ung des Il­lu­sio­nis­mus be­zeich­net ha­be. Ich ha­be dar­auf auf­mer­k­­sam ge­macht, wie ge­wis­se Er­wä­gun­gen der Phy­sio­lo­gie, der Er­kennt­nis­the­o­rie, ge­wis­se Ar­ten, sich zu den na­tur­wis­sen­­schaft­li­chen Er­schei­nun­gen zu stel­len, ge­ra­de die her­vor­­ra­gends­ten Den­ker des 19. Jahr­hun­derts da­zu ge­bracht ha­ben, sich zu sa­gen: Das­je­ni­ge, was der Mensch als die Far­ben­welt, die ihn um­gibt, als die Tö­ne, die ihn um­ge­ben, wahr­nimmt, das ist ei­gent­lich nicht in der Au­ßen­welt. In
#SE066-012
der Au­ßen­welt sind schwin­gen­de, sich be­we­gen­de, in ei­ner ge­wis­sen Wei­se zu­ein­an­der im Ver­hält­nis ste­hen­de Ato­me, Mo­le­kü­le, rein rä­um­li­che We­sen­hei­ten, die in der Zeit sich be­we­gen. So daß ja schon Scho­pen­hau­er und an­de­re da­zu ka­men, zu sa­gen: Die far­ben­b­un­te Welt um uns her­um, die tö­nen­de Welt um uns her­um, sie ist ei­gent­lich nur so lan­ge da, als ein men­sch­li­ches Au­ge sich öff­nen kann, sie wahr­zu­­­neh­men, ein men­sch­li­ches Ohr sie hö­ren kann. An sich, wenn die­ser Au­ßen­welt nicht ge­gen­über­steht ein men­sch­­li­ches Au­ge, ein men­sch­li­ches Ohr, ist die­se Au­ßen­welt fins­ter und stumm, Be­we­gung fins­ter-far­b­lo­ser, licht­lo­ser, ton­lo­ser We­sen­hei­ten. Man war, ich möch­te sa­gen, da­zu ge­kom­men, he­r­ein­zu­neh­men in das men­sch­li­che Ich, in die men­sch­li­che See­le al­les das, was den Men­schen er­f­reut, was ihn er­hebt, was ihn um­gibt in der Welt um ihn her­um, und die­ser Welt drau­ßen nur die stum­me und fins­te­re Ur­sa­che des rei­nen Stof­fes zu las­sen. Ein sol­cher Geist wie Fech­ner nimmt ei­ne sol­che An­schau­ung nicht bloß auf wie ei­ne The­o­rie, son­dern er nimmt sie auf im Hin­bli­cke auf die Fra­ge: Wie läßt sich mit ei­ner sol­chen An­schau­ung le­ben? Wie ver­mag die See­le sich, wenn sie sich auf ei­ne sol­che An­schau­ung stel­len muß, in ein Ver­hält­nis zur Welt zu brin­gen? - Und des­halb sag­te sich Fech­ner in der La­ge, in der er da war wäh­rend sei­nes Er­ho­lungs­sit­zens auf der Bank am He­cken­zaun: Da schaue ich durch die­se Öff­nung im He­cken­zaun. Ich glau­be das Grün der Wie­se, die bunt-spie­len­den Far­ben der Sch­met­ter­lin­ge wahr­zu­neh­men. Das al­les aber lügt mir nur der far­b­lo­se, licht­lo­se Stoff vor. Ich glau­be die Tö­ne des Mor­gen­kon­zer­tes zu hö­ren; sie sind nicht drau­ßen, sie er­tö­nen erst, wenn die Schwin­gun­gen der Luft, die von den In­stru­men­ten, den Gei­gen und Flö­ten her­vor­ge­ru­fen wer­den, auf mein Ohr wir­ken. Da drau­ßen ist al­les ton­los, al­les fins­ter und stumm. Und in Wahr­heit
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müß­te man sich be­wußt sein, daß man, in­dem man hin­aus­­blickt in die Welt des Stof­fes, in ei­ne ton­lo­se, in ei­ne fin­s­te­re Welt blickt. - Die­se An­sicht von der Welt des Stof­fes nann­te Fech­ner die «Nacht­an­sicht». Und er wies wie­der­holt dar­auf hin, daß al­les das­je­ni­ge, was die durch­aus nicht an­zu­fech­ten­de, son­dern be­wun­derns­wer­te Na­tur­wis­sen­schaft des 19. Jahr­hun­derts zu­ta­ge ge­för­dert hat, mit Not­wen­­dig­keit zu die­ser Nacht­an­sicht ge­führt hat. Und die­ser fein-sin­ni­ge Geist wuß­te sich kei­nes­wegs al­lein­ste­hend in der An­schau­ung: «Wenn du da hin­aus­siehst, so siehst du in ewi­ge Nacht hin­aus!», son­dern er sag­te - und ich möch­te Ih­nen da sei­ne ei­ge­nen Wor­te vor­le­sen:
«Sind es doch die Ge­dan­ken der gan­zen den­ken­den Welt um mich.»
«Wie sehr und um was sie zan­ken mag, da­rin rei­chen sich Phi­lo­so­phen und Phy­si­ker, Ma­te­ria­lis­ten und Ide­a­­lis­ten, Dar­wi­nia­ner und An­ti­dar­wi­nia­ner, Or­tho­do­xe und Ra­tio­na­lis­ten die Hän­de. Es ist nicht ein Bau­stein, son­dern ein Grund­stein der heu­ti­gen Welt­an­sicht...»
Und nun sagt sich Fech­ner wei­ter: Al­so erst wenn an den Ei­weißknäu­el - so drückt er sich aus - des men­sch­li­chen Ge­hirns die­ser stum­me, fins­te­re Stoff her­an­schlägt, dann ent­wi­ckelt sich durch das, was im Ge­hirn sich ab­spielt, die far­ben­b­un­te, präch­ti­ge Welt; dann ent­wi­ckelt sich erst die «Ta­ges­an­sicht», die aber un­ter dem Ein­fluß die­ser Vor­aus-set­zun­gen im Grun­de zu ei­ner gro­ßen Il­lu­si­on für die Mensch­heit wird. Fech­ner fand durch­aus nie­mals, daß man, weil sie zu die­ser Nacht­an­sicht als ei­nem Durch­gangs­punk­te des Wel­t­an­schau­ungs­st­re­bens ge­führt hat, die na­tur­wis­sen­­schaft­li­che Ent­wi­cke­lung be­kämp­fen müs­se. Er, der sel­ber ein fein­sin­ni­ger Na­tur­for­scher war, un­ter­schätz­te ge­wiß die Be­deu­tung der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Er­kennt­nis­se nicht, aber er rich­te­te den geis­ti­gen Blick auf ei­ne Mensch­heits­zu­kunft,
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die er, wie man glau­ben darf, in na­her Fer­ne ver­­­mu­te­te, und von der er mein­te, daß je­ne Nacht­an­sicht wie­­der­um wei­chen und ei­ne an­de­re, ver­geis­tig­te An­schau­ung an ih­re Stel­le tre­ten müs­se, die in der La­ge sei, nicht in so ab­fäl­li­ger Wei­se dem zu wi­der­sp­re­chen, was der ge­sun­de Men­schen­ver­stand an­nimmt, son­dern die auf­baut auf al­le­­dem, was uns in der zu­nächst von dem nai­ven Men­schen «wir­k­lich» ge­nann­ten Welt um­gibt, aber auf­s­teigt von dem zu ei­ner Welt, in der sich die See­le als Geist wis­sen muß, wenn sie sich nicht sel­ber in ei­ne we­sen­lo­se Hin­ga­be an den Stoff ver­lie­ren will. Und so sagt Fech­ner, auf­bli­ckend von die­ser Ge­gen­wart in ei­ne Zu­kunft, die er vor­au­sahnt:
«In der Tat ist mein Glau­be, daß, so si­cher als auf die Nacht der Tag, auf je­ne Nacht­an­sicht der Welt de­r­einst ei­ne Ta­ges an­sicht fol­gen wird, die, statt sich in Wi­der­spruch mit der na­tür­li­chen An­sicht der Din­ge zu stel­len, viel­mehr da­mit un­ter­bau­en, und da­rin den Grund zu ei­ner neu­en Ent­wi­cke­lung fin­den wird. Denn, schwin­det je­ne Il­lu­si­on, wel­che den Tag in Nacht ver­kehrt, so wird na­tür­li­cher­wei­se al­les Ver­kehr­te, was da­mit zu­sam­men­hängt, und es ist viel, mit schwin­den müs­sen, und die Welt in neu­em Zu­sam­men-han­ge, in neu­em Lich­te, un­ter neu­en po­si­ti­ven Ge­sichts­­punk­ten er­schei­nen.»
Fech­ner hat dann sel­ber ver­sucht, aus der Welt, auf die, wie er meint, die Ta­ges­an­sicht ge­rich­tet ist, auf­zu­s­tei­gen zu ei­ner Welt, in der sich die See­le als Geist er­ken­nen kann. Aber man muß sa­gen, ins­be­son­de­re wenn man die Vor­aus­­set­zun­gen der Geis­tes­wis­sen­schaft zu den sei­ni­gen macht, daß ihm nicht mehr ge­lun­gen ist, als aus den Be­grif­fen und Vor­stel­lun­gen her­aus, die er sich über die ge­wöhn­li­che Welt und aus der ge­wöhn­li­chen Wis­sen­schaft mach­te, zu ge­wis­sen, man möch­te sa­gen, Ver­mu­tun­gen, ver­mu­tungs­wei­sen Ide­en und Vor­stel­lun­gen über ei­ne geis­ti­ge Welt zu kom­men.
#SE066-015
Wenn man ge­lehrt sp­re­chen möch­te, so könn­te man sa­gen:
Er ver­such­te, sich die geis­ti­ge Welt nach Ana­lo­gi­en zu den­ken. Die Er­de mit ih­rer Luft­hül­le wur­de ihm zu ei­nem gro­­ßen Or­ga­nis­mus; das Lau­fen der Son­nen­strah­len wur­de ihm zu ei­nem Ana­lo­gon für die Ner­ven­wir­kun­gen; das gan­ze Ster­nen­sys­tem der Son­ne wur­de ihm wie­der­um ein gro­ßer Or­ga­nis­mus, der eben­so wie der men­sch­li­che Or­ga­­nis­mus See­le in sich hat. Aber al­le die­se Vor­stel­lun­gen über ei­ne geis­ti­ge Welt baut sich Fech­ner auf den Vor­stel­lun­gen des All­tags, den Vor­stel­lun­gen der auf die äu­ße­re stof­f­­li­che Welt ge­rich­te­ten Wis­sen­schaft auf. Man kann sa­gen:
Nur sein dem Geis­ti­gen zu­ge­wand­tes Grund­ge­fühl der See­le zwang ihn, der­lei An­nah­men zu ma­chen, nicht ste­hen-zu­b­lei­ben bei der Welt des Stof­fes, son­dern sich zu er­he­ben zu ei­ner von ihm hy­po­the­tisch kon­stru­ier­ten geis­ti­gen Welt.
Wenn man sich nun frägt: Auf wel­chem Punk­te stand die­ser sin­ni­ge Geist, der in sei­ner ei­ge­nen Ent­wi­cke­lung die Ent­wi­cke­lung der geis­ti­gen Bil­dung des 19.Jahr­hun­derts in be­son­de­rer Art wi­der­spie­gel­te?, so kann man sa­gen: Er stand ge­ra­de am Aus­gangs­punk­te zu dem, was für ihn ver­­­mu­tungs­wei­se, nun aber, nach­dem wie­der­um ei­ne Rei­he von Jah­ren seit sei­nem Wir­ken ver­f­los­sen ist, mit grö­ße­rer Ge­wißh­eit ge­ra­de aus der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Wel­t­auf­­fas­sung her­vor­ge­hen kann, er stand vor dem To­re des­je­ni­­gen, was hier als Geis­tes­wis­sen­schaft ge­meint ist. - Die­se Geis­tes­wis­sen­schaft muß aus­ge­hen von dem, bis zu dem die äu­ße­re, auf den Stoff ge­rich­te­te Wis­sen­schaft in der Re­gel kommt. Von dem Punk­te muß sie aus­ge­hen, die­se Geis­tes­­wis­sen­schaft, bis zum dem auch das ge­wöhn­li­che all­täg­li­che Le­ben vor­dringt. Die­se Wis­sen­schaft und die­ses Le­ben drin­­gen vor bis zu den Vor­stel­lun­gen, Be­grif­fen und Ide­en, die sich der Mensch über die Au­ßen­welt ma­chen kann. Fest­­ge­hal­ten, we­nigs­tens wie fest­ge­hal­ten wur­de Fech­ner an
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dem ton­lo­sen und fins­te­ren Stof­fe, der sich ihm in der Vor­­­stel­lung auf­ge­drängt hat­te; fest­ge­hal­ten an die­ser Nacht­an­sicht, aber hin­st­re­bend zur Ta­ges­an­sicht. Die­se Ta­ges-an­sicht aber, sie kann nicht ge­won­nen wer­den, wenn nicht ge­ra­de scharf ins See­lenau­ge ge­faßt wird, wo­hin die äu­ße­re Wis­sen­schaft, das ge­wöhn­li­che Le­ben des Ta­ges kommt wie zu ei­nem Schluß­p­unk­te - wenn nicht scharf ins Au­ge ge­­faßt wird das, was man das men­sch­li­che Den­ken und das men­sch­li­che Vor­s­tel­len nennt. Ge­ra­de dort, wo die ge­wöhn­­li­che Wis­sen­schaft auf­hört, muß Geis­tes­wis­sen­schaft ih­ren An­fang neh­men. Da­her muß sie sich au­s­ein­an­der­set­zen mit der Fra­ge: Was ist denn ei­gent­lich sei­nem We­sen nach die­ses Den­ken, das in uns lebt, das uns treibt, uns über al­le Er­­schei­nun­gen, über al­le Ein­drü­cke der äu­ße­ren Welt, sei­en es freud­vol­le oder leid­vol­le, sei­en es mehr oder we­ni­ger gleich­gül­ti­ge, oder die gro­ßen Schick­sals­fra­gen ent­hal­tend, Vor­stel­lun­gen zu ma­chen?
Man kommt zu ei­ner Be­ant­wor­tung die­ser Fra­ge nur, wenn man in je­ner Ru­he, wel­che dem heu­ti­gen wis­sen­schaf­t­­li­chen Le­ben so oft­mals nicht ge­ge­ben ist, und in der in­ne­ren Kraft der geis­ti­gen Ent­fal­tung des See­len­le­bens ver­sucht, sich dem Den­ken ge­gen­über­zu­s­tel­len. Dann kommt man zu je­ner An­schau­ung die­ses Den­kens, die da sagt: Die­ses Den­ken sel­ber, in dem sich geis­tig die äu­ße­re Welt spie­gelt, ist nicht mehr ir­gend et­was, das an den Stoff ge­bun­den ist.
Ich weiß: in­dem die­ser Satz aus­ge­spro­chen wird, stößt er so­g­leich an un­zäh­l­i­ge Vor­ur­tei­le un­se­rer Zeit. Ich wür­de vie­le Stun­den brau­chen, wenn ich al­le Ein­zel­hei­ten hier an­füh­ren woll­te, wel­che es völ­lig er­här­ten, daß, in­dem wir den­ken, wir nicht mehr we­ben im Stof­fe, son­dern uns be­­reits mit un­se­rer See­le her­aus­ge­ho­ben ha­ben aus dem stof­f­­li­chen Wir­ken, in dem die See­le ja da­durch steht, daß sie für ih­re all­täg­li­che Be­tä­ti­gung den phy­si­schen Leib als ihr
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Werk­zeug zu be­nüt­zen hat. Es ge­hört zu den schwer­wie­­gends­ten Vor­ur­tei­len der neue­ren Wel­t­an­schau­ung, daß man die geis­ti­ge Na­tur des Den­kens selbst nicht er­kennt, in­dem man die­ses Den­ken geis­tig ins Au­ge faßt. Wer nicht nur in flüch­ti­gem Rück­blick auf den Er­kennt­nis­akt auf das Den­ken hin­schaut, son­dern sich in die La­ge ver­setzt, ge­wis­ser­­ma­ßen von dem Den­k­akt zu­rück­zu­t­re­ten, aber so, daß das Den­ken, das er im Er­ken­nen pf­legt, wie ei­ne Art Er­in­ne­rungs­vor­stel­lung so, daß sie ge­nau be­o­b­ach­tet wer­den kann, vor der See­le steht; wer al­so nicht ver­harrt im Den­ken, wo man es nicht er­ken­nen kann, son­dern wer ge­wis­ser­ma­ßen vom Den­ken zu­rück­tritt, der er­kennt, daß er, in­dem er denkt, so in die­sem Den­ken lebt, wie - um die­sen Ver­g­leich, den ich hier schon öf­ter brauch­te, noch ein­mal zu brau­chen -man in sich lebt, wenn man vor ei­ner Spie­gel­fläche steht. Die spie­geln­de Fläche gibt ei­nem ein Bild des ei­ge­nen We­­sens zu­rück, man weiß aber ganz ge­nau: Die­ses ei­ge­ne We­­sen ist nicht im Spie­gel drin­nen, der Spie­gel ist nur die Ver­an­las­sung, daß es mir zu­rück­ge­wor­fen wird. In­dem ich mich spie­ge­le, er­füh­le ich mein We­sen, und ich weiß, daß das Bild mei­nes We­sens nur zu­rück­ge­spie­gelt wird. Ich wür­de die­ses Bild nicht wahr­neh­men, wenn der Spie­gel nicht da wä­re. Aber ich weiß, der Spie­gel hat nichts zu tun mit die­sem mei­nem We­sen, als daß er mir mein Bild zu­­rück­wirft.
Ei­ne ge­naue, vor­ur­teils­lo­se Be­trach­tung des Den­kens zeigt, daß die­ses Den­ken so zu dem Ge­hirn als dem Lei­bes-werk­zeug steht, daß die­ses Ge­hirn, die­ses Lei­bes­werk­zeug, wie der Spie­gel ist, al­ler­dings nicht wie ein to­ter Spie­gel, son­dern wie ein le­ben­di­ger Spie­gel, wie wir gleich hö­ren wer­den. Denn das­je­ni­ge, was als Den­ken lebt und webt, voll­zieht sich nicht da drin­nen durch die Vor­gän­ge des Spie­­gelns, son­dern es voll­zieht sich in dem see­li­schen Ei­gen­we­sen
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au­ßer­halb des Lei­bes, und der Leib ist nur die Ge­­le­gen­heit, daß mir das zum Be­wußt­sein kom­men kann, was mir sonst nicht als Bild des Den­kens zum Be­wußt­sein kom­­men wür­de. Und ei­ne un­be­fan­ge­ne Be­trach­tung die­ses Den­kens zeigt, daß der Mensch sehr in die Ir­re geht, wenn er die­ses Den­ken sel­ber als ein Pro­dukt ir­gend­wel­cher Vor­­­gän­ge im Lei­be auf­faßt. Auf die­sen Irr­tum soll hier zu­­­nächst durch ei­nen Ver­g­leich auf­merk­sam ge­macht wer­den.
Wenn wir über ei­nen Weg sch­rei­ten, der, sa­gen wir, er­weich­ten Bo­den hat, so blei­ben die Spu­ren un­se­rer Trit­te in die­sem Bo­den zu­rück. Wir könn­ten nicht ge­hen, wenn der Bo­den uns nicht sei­nen Wi­der­stand ent­ge­gen­setz­te, wenn wir nicht auf ihn tre­ten könn­ten. Wir prä­gen dem Bo­den die Spu­ren un­se­res Ge­hens ein. Aber es wä­re un­sin­nig zu glau­ben für den, der da hin­ter­her­kommt, daß die Trit­t­­s­pu­ren, die sich da ein­ge­prägt ha­ben in den Bo­den, durch Kräf­te in der Er­de selbst be­wirkt wor­den wä­ren. Nur der­je­ni­ge weiß Be­scheid über die Sa­che, der weiß: Es ist ein We­sen, das nichts mit der Er­de zu tun hat, über die Er­de hin­ge­schrit­ten, aber all das, was die­ses We­sen voll­bracht hat, drückt sich in der Er­de ab.
So un­ge­fähr stellt sich für den Be­trach­ter, der sich er­­he­ben kann in die Selbst­wahr­neh­mung des Den­kens, das Ver­hält­nis des Den­kens in der See­le zu dem Ner­ven­ap­pa­rat dar. Der Ner­ven­ap­pa­rat muß da sein; die gan­ze Lei­bes-or­ga­ni­sa­ti­on muß da sein; die See­le könn­te das Den­ken hier im Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod nicht ent­fal­ten, ge­ra­de so we­nig, wie wir über ei­nen Ab­grund sch­rei­ten könn­ten, oh­ne ei­nen Bo­den zu ha­ben un­ter den Fü­ß­en. Die See­le wür­de die­ses We­ben im Ge­dan­ken nicht wahr­neh­men, wenn ihr nicht ge­gen­über­stän­de wie ein Bo­den das­je­ni­ge, wo­rin sie ein­prägt, ein­webt, was in ihr see­lisch-geis­tig lebt. Dann kann der Phy­sio­lo­ge, der Bio­lo­ge kom­men und kann
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nach­for­schen, wie al­les das­je­ni­ge, was die See­le ge­wo­ben, was sie ge­prägt hat, was Vor­gän­ge in ihr sind, wie das auch sich ab­prägt, ab­bil­det in den Lei­bes­werk­zeu­gen; dann kann er für al­les Ein­zel­ne die rich­ti­ge An­schau­ung ent­wi­ckeln:
daß al­les das, was in der See­le lebt, nach­weis­bar ist im men­sch­li­chen Ge­hirn, im men­sch­li­chen Ner­ven­ap­pa­rat. Aber in die Ir­re wür­de man ge­hen, wenn man al­les das, was im Den­ken lebt und webt, so er­klä­ren wür­de, als ob es gleich­­sam auf­schie­ßen wür­de aus den in­ne­ren Vor­gän­gen des Ge­hirns, des Ner­ven­ap­pa­ra­tes.
Die Wahr­hei­ten, die ich al­so ent­wi­cke­le, kön­nen nicht im ge­wöhn­li­chen Sin­ne, wie man das heu­te will, durch ei­ne leicht­ge­schürz­te Lo­gik be­legt wer­den. Sie kön­nen so­gar sehr leicht durch ei­ne sol­che leicht­ge­schürz­te Lo­gik an­ge­­grif­fen, kri­ti­siert wer­den. Aber der­je­ni­ge, wel­cher sich hin­­gibt den Me­tho­den, die hier öf­ter ge­schil­dert wor­den sind als die Me­tho­den der Geis­tes­for­schung, das heißt der­je­ni­ge, der sich her­bei­läßt, in sei­ner See­le völ­lig ru­hig zu wer­den, so daß er die­ses Zu­rück­t­re­ten vom Den­ken wir­k­lich er­le­ben kann, der kommt ge­nau so, wie der Wis­sen­schaft­ler der äu­ße­ren Welt zu sei­nen Er­geb­nis­sen kommt, durch die Be­­trach­tung der See­le, die al­so auf das We­ben und We­sen des Den­kens ge­rich­tet ist, zu die­sen Wahr­hei­ten als un­mit­tel­bar in der Er­fah­rung ge­ge­be­nen. Die­se Wahr­hei­ten müs­sen er­­fah­ren, müs­sen er­lebt wer­den, aber sie kön­nen er­lebt wer­­den da­durch, daß der Geis­tes­for­scher eben erst die­je­ni­gen in­ne­ren Me­tho­den des For­schens ent­wi­ckelt, die ich hier öf­ter dar­ge­s­tellt ha­be, die Sie auch dar­ge­s­tellt fin­den kön­­nen in mei­nem Bu­che «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?» und in mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß» und nun­mehr im Ver­hält­nis zu der äu­ße­ren Wis­­sen­schaft in mei­nem letz­ten Bu­che «Vom Men­schen­rät­sel». Wenn der Geis­tes­for­scher al­so da­hin ge­langt ist, die geis­ti­ge
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Na­tur des Den­kens wir­k­lich zu durch­schau­en, dann kann er auch auf­s­tei­gen zu wei­te­ren Stu­fen des Er­for­schens der geis­ti­gen Welt. Denn dann kann er das­je­ni­ge, was sonst im Den­ken lebt und nicht er­kannt wird, wei­ter aus­bil­den, so daß er sich ge­wis­ser­ma­ßen durch Ent­fal­tung ei­nes be­son­­de­ren In­nen­le­bens, das in je­nen Büchern ge­schil­dert ist, er­geht in dem Den­ken, das un­ab­hän­gig lebt von der phy­­si­schen Welt. Es ist ein wei­te­res Aus­bil­den je­ner Un­ab­hän­gig­keit des Den­kens, wel­che man in sei­ner We­sen­heit er­ken­nen kann. Es ist ge­wis­ser­ma­ßen ein Hin­neh­men des­je­ni­gen, was uns die Welt als ers­tes wir­k­lich Geis­ti­ges gibt:
des Den­kens wie ei­ne Grund­la­ge, wie ei­ne Wur­zel, aus der man nun her­aus­wach­sen läßt all das­je­ni­ge, was durch wei­­te­re Me­di­ta­ti­on und Kon­zen­t­ra­ti­on des Den­kens, durch wei­te­re in je­nen Büchern ge­schil­der­te Me­tho­den der Gei­s­tes­for­schung ent­wi­ckelt wer­den kann. Da­durch aber, daß man nun nicht bloß das Den­ken an­schaut als et­was, das uns ge­wis­ser­ma­ßen vom Stof­fe los­reißt, das un­se­rer stof­f­­li­chen Welt als un­ab­hän­gig Geis­ti­ges ge­gen­über­steht, son­­dern es wei­ter­bil­det in in­ne­rer See­len­ar­beit, da­durch kommt man da­zu, nun in ei­nem in­ten­si­ve­ren Sin­ne das­je­ni­ge zu er­le­ben, was ge­ra­den­wegs ge­nannt wer­den kann das Le­ben im geis­ti­gen Men­schen, un­ab­hän­gig vom ma­te­ri­el­len Men­­schen, das Sich­los­rei­ßen von al­le­dem, was der Mensch als phy­sisch-stof­f­li­ches We­sen ist. Die­ses Her­au­s­t­re­ten des Gei­s­tig-See­li­schen aus dem phy­si­schen Lei­be, das wird zur Wir­k­lich­keit, in­dem der Mensch in der an­ge­deu­te­ten Wei­se das Den­ken wei­ter aus­bil­det.
Und dann kornmt der Mensch da­zu, nun­mehr auch das­je­ni­ge für sei­ne Er­kennt­nis - nicht für das Le­ben - in die Nacht hin­un­ter­sin­ken zu se­hen, was Fech­ner die Ta­ges-an­sicht nennt. Da­durch, daß der Mensch sich ganz ein­lebt in­ner­lich-see­lisch in das Le­ben und We­ben des rei­nen sinn­lich­keits­f­rei­en
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Ge­dan­kens, ver­schwin­det wir­k­lich die äu­ße­re Welt der stof­f­li­chen Wir­kun­gen, die uns zu­nächst um­gibt. Da­für aber ist der Geis­tes­blick des Men­schen auf des­sen ei­ge­ne We­sen­heit ge­rich­tet, und der Mensch hat sich, wäh­­rend er sich sonst im­mer als Sub­jekt weiß, als das, in dem er lebt, nun­mehr vor sich; er wird - wenn ich den Aus­druck ge­brau­chen darf - sich sel­ber Ob­jekt, er tritt von sich zu­rück.
In­dem ich die­ses aus­sp­re­che, darf ich hin­wei­sen auf ei­nen zwei­ten Geist des 19. Jahr­hun­derts, der, weil er nicht nur ein theo­re­ti­sie­ren­der, son­dern ein emp­fin­den­der Den­ker und Wis­sen­schaft­ler war, emp­fun­den hat die ei­gen­tüm­li­che Art des Den­kens, und den die­ses Den­ken da­durch ge­trie­ben hat, wir­k­lich zu er­fas­sen die stoff-freie We­sen­heit die­ses ei­ge­nen Den­kens - ich wei­se da Ih­ren Blick hin auf den ja we­ni­ger be­kann­ten, aber wir­k­lich, ich möch­te sa­gen, die gan­ze Kraft des deut­schen Den­kens im 19. Jahr­hun­dert in sich tra­gen­den Karl Ro­sen­kranz, der bis in die Sieb­zi­gerj ah­re der Nach­­­fol­ger, der spä­te­re Nach­fol­ger Kants auf dem Lehr­stuhl der Phi­lo­so­phie in Kö­n­igs­berg war. Kants und He­gels Schü­ler war Karl Ro­sen­kranz, aber ein Schü­ler, der in sei­­nem eben­falls sin­ni­gen Geis­te Er­kennt­nis­fra­gen wir­k­lich zu Le­bens­fra­gen, zu Schick­sals­fra­gen zu ma­chen wuß­te, und der es da­hin ge­bracht hat, sich zu sa­gen: Du mußt in dei­nem Den­ken ei­nen Punkt er­rei­chen, wo du un­ab­hän­gig bist von all der äu­ße­ren sinn­li­chen Welt, zu der du ja den­kend erst den Zu­gang ge­win­nen willst. Und da kam Karl Ro­sen­kranz der Ge­dan­ke eben des von der Au­ßen­welt, von der Stof­fes­welt un­ab­hän­gi­gen Den­kens. Und an der Art und Wei­se, wie Karl Ro­sen­kranz über das Den­ken spricht, wenn es sich un­ab­hän­gig weiß von der äu­ße­ren Welt, die sonst im Le­ben den Men­schen hegt und trägt und stützt, aus die­ser Art und Wei­se, wie Karl Ro­sen­kranz von die­­sem Den­ken spricht, da sieht man, wie er ge­fühlt hat, was
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es heißt, ei­nen Uber­gang zu ma­chen aus der äu­ße­ren phy­­si­schen Stof­fes­welt zur geis­ti­gen Welt, was es heißt, des­halb, da­mit man er­kennt, was der Geist ist, ein­mal wir­k­lich ab­zu­se­hen von all dem, was uns stof­f­lich als Welt um­gibt, und sich zu­rück­zu­zie­hen auf den rei­nen Ge­dan­ken von der Welt. Da fin­det sich die­ser Ge­dan­ke, wenn er nicht je­ne Ent­wi­cke­lung durch­ma­chen kann, die ich eben an­ge­deu­tet ha­be, zu­nächst in sei­ner furcht­ba­ren Leer­heit. Denn im ge­wöhn­li­chen Le­ben sind wir ge­wöhnt, un­se­re Ge­dan­ken auf die Au­ßen­din­ge zu rich­ten, die Au­ßen­din­ge, die durch die Sin­ne auf uns wir­ken, in un­se­ren Ge­dan­ken ab­zu­bil­den. Las­sen wir nun die Au­ßen­welt un­be­rück­sich­tigt, wie das Karl Ro­sen­kranz woll­te, und zie­hen wir uns dann in das Den­ken zu­rück, oh­ne daß wir auf Grund der Er­kennt­nis, daß die­ses Den­ken leib­f­rei ist, es wei­ter ent­wi­ckeln und auf­­­s­tei­gen zu ei­nem Her­au­s­t­re­ten aus dem Lei­be, dann bleibt das Den­ken leer. Die äu­ße­re Welt ist aus ihm her­aus­­ge­wor­fen; das Den­ken sel­ber ist leer. Es hegt der Mensch ei­nen Ge­dan­ken, der gleich­sam in völ­li­ger Ein­sam­keit in sei­ner See­le nis­tet, als wenn die Welt nicht wä­re. Von die­­sem Ge­dan­ken theo­re­tisch zu sp­re­chen, ist ver­hält­nis­mä­ß­ig be­deu­tungs­los. Aber für ei­nen Er­ken­ner, der das Er­ken­nen als ein gro­ßes Le­bens­rät­sel nimmt, als ein Le­bens­schick­sal, ist die­ser Ge­dan­ke nicht un­be­trächt­lich. Er wird zur in­ne­ren Qual der See­le, zum Füh­len der Ein­sam­keit, zum Füh­len der Ver­las­sen­heit der See­le ge­gen­über der äu­ße­ren Welt. Und Karl Ro­sen­kranz spricht die­ses Ge­fühl ei­nes ech­ten, nach le­ben­di­gem Er­ken­nen trach­ten­den Den­kers mit fol­­gen­den, ich möch­te sa­gen, zu Her­zen ge­hen­den Wor­ten aus:
«Die zer­sch­met­ternds­te Vor­stel­lung, die ich kaum aus­­zu­den­ken wa­ge, und kaum aus­zu­drü­cken ver­mag, ist die, daß über­haupt et­was ist, es gähnt mich aus die­sem Ge­dan­ken der ab­so­lu­te, der ge­stal­ten­lee­re Ab­grund der Welt an.
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Es wi­s­pert mir zu, wie der Ver­rat des Got­tes. Es er­g­reift mich ein Ban­gen, wie in mei­ner Kind­heit, wenn ich die Of­fen­ba­rung Jo­han­nis las und Him­mel und Er­de da­rin zu­sam­men­bra­chen. Da um mich her­um dehnt sich die Welt in al­ler Brei­te, mit al­lem Trotz sinn­li­cher Vir­tua­li­tät» - das heißt Kräf­te­wir­kung - «und scheint mei­ner Vor­stel­lung zu spot­ten. Sie zwingt mich in ih­re Krei­se, zwingt mich, ih­ren Ord­nun­gen zu ge­hor­chen, lacht mei­nes Ge­dan­kens ih­res Nichts als ei­nes Hirn­ge­spins­tes. Und doch ist die­ser Ge­­dan­ke, die­ser wi­der­sin­nig schei­nen­de Ge­dan­ke, was nun sein wür­de, wenn die­se Welt nicht wä­re, ein Rie­se, der mit dem gan­zen em­pi­ri­schen Da­sein spielt.»
So fühlt wie vor ei­nem Ab­grund sich der Den­ker, der so­zu­sa­gen vor dem To­re der Geis­tes­wis­sen­schaft steht, das heißt ge­ra­de hin­ge­langt bis zu dem Ge­dan­ken, der die Sin­­nen­welt ab­ge­wor­fen hat, aber vor dem To­re ste­hen bleibt und nicht ein­tritt in die Stät­te der Geis­tes­wis­sen­schaft, wo der Ge­dan­ke nun wie ei­ne Wur­zel be­han­delt wird, aus der her­aus durch die Ent­wi­cke­lung geis­tes­for­sche­ri­scher Me­tho­­den die gan­ze Pflan­ze je­ner Er­kennt­nis­kräf­te ent­wi­ckelt wird, die nun hin­ein­schau­en kön­nen in die geis­ti­ge Welt. Man muß, um die Be­deu­tung der Geis­tes­wis­sen­schaft für das heu­ti­ge Le­ben ein­zu­se­hen, an sol­che Den­ker sich er­in­nern, die den Ein­gang in die Geis­tes­wis­sen­schaft noch nicht fin­den konn­ten, aber ge­ra­de aus dem na­tur­wis­sen­­schaft­li­chen Zei­tal­ter her­aus emp­fan­den, was in der See­le vor­geht, wenn sie sich auf­sch­lie­ßen will die Pfor­te, wenn sie an­langt bei dem Den­ken, das für das äu­ße­re Le­ben und für die äu­ße­re Wis­sen­schaft ein Schluß­p­unkt ist, das aber der An­fangs- und Aus­gangs­punkt ist für das wir­k­li­che Er­ken­nen der geis­ti­gen Welt.
Und zu die­sen Den­kern - ich wäh­le als Bei­spie­le für die Vor­läu­fer der Geis­tes­wis­sen­schaft, die ich hier mei­ne, sol­che
#SE066-024
Den­ker aus, wel­che nicht ab­strak­te Theo­re­ti­ker wa­ren, son­­dern de­nen das St­re­ben nach der Er­for­schung der Rät­sel des men­sch­li­chen Le­bens tie­fe Schick­sal­s­an­ge­le­gen­heit ih­rer See­le war - zäh­le ich auch Gi­de­on Spi­cker, der so lan­ge an der Hoch­schu­le in Müns­ter Phi­lo­so­phie ge­lehrt hat, und der schon durch den Ver­lauf sei­nes äu­ße­ren Le­bens zeig­te, wie ihm die Er­kennt­nis ein Le­bens­schick­sal, ei­ne Le­bens-an­ge­le­gen­heit war. Mit ei­ner in­brüns­ti­gen See­le, die nach dem Er­le­ben des Geis­tes trach­te­te, war Gi­de­on Spi­cker -er be­schrieb das sel­ber in sei­nem sc­hö­nen Bu­che, das 1908 er­schie­nen ist: «Vom Klos­ter zum aka­de­mi­schen Lehr­amt» -Ka­pu­zi­ner ge­wor­den, Pries­ter ge­wor­den; dann trieb ihn der Weg, den sei­ne Er­kennt­nis neh­men muß­te, da­zu, aus dem Klos­ter fort­zu­ge­hen und in die Phi­lo­so­phie sich zu ver­tie­fen, um den Weg zu fin­den, der zum Ein­laß in die geis­ti­ge Welt führt. Da kam auch Gi­de­on Spi­cker zu je­nem Punk­te, wo das Den­ken sich selbst über­las­sen ist, wo es ver­­ein­s­amt da­steht, wenn es sich nicht so zu be­tä­ti­gen ver­steht, wie ich das an­ge­deu­tet ha­be. Des­halb sagt Spi­cker von die­­sem Den­ken:
«Al­le (Phi­lo­so­phen) oh­ne Aus­nah­me ge­hen von ei­nem un­be­wie­se­nen und un­be­weis­ba­ren Satz aus, näm­lich von der Not­wen­dig­keit des Den­kens. Hin­ter die­se Not­wen­di­g­keit kommt kei­ne Un­ter­su­chung, so tief sie auch schür­fen mag, zu­rück. Sie muß un­be­dingt an­ge­nom­men wer­den und läßt sich durch nichts be­grün­den. Je­der Ver­such, ih­re Rich­­tig­keit be­wei­sen zu wol­len, setzt sie im­mer schon vor­aus.» Und nun kommt je­nes Wort, wo man sieht, wie in den Er­kennt­nis­sen sei­ner See­le er un­mit­tel­bar rührt an die Kräf­te des Her­zens. Gi­de­on Spi­cker sagt wei­ter:
«Un­ter ihr gähnt ein bo­den­lo­ser Ab­grund, ei­ne schau­er­­li­che, von kei­nem Licht­strahl er­hell­te Fins­ter­nis. Wir wis­sen al­so nicht, wo­her sie kommt, noch auch, wo­hin sie führt.
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Ob ein gnä­d­i­ger Gott oder ein bö­ser Dä­mon sie in die Ver­­­nunft ge­legt, ist un­ge­wiß.»
Spi­cker rich­tet al­so den See­len­blick auf die­ses Den­ken. Er fin­det: Wenn wir nicht vor­aus­set­zen, daß das Den­ken in rich­ti­ger Wei­se uns über die An­ge­le­gen­hei­ten der Welt auf-klärt, wenn wir al­so nicht die Not­wen­dig­keit des Den­kens an­er­ken­nen in sei­ner Ei­gen­art, dann kön­nen wir über­haupt in der Welt uns nicht zu­recht­fin­den. Aber hin­ter die­ser Not­wen­dig­keit, meint Spi­cker, liegt der bo­den­lo­se Ab­grund. Da­mit er­weist auch Spi­cker, wie er vor dem To­re der Gei­s­tes­wis­sen­schaft steht, aber nicht hin­ein kann. Und un­mög­­lich ist es nach sei­ner An­schau­ung, zu ent­schei­den, was ei­gent­lich die von uns not­wen­dig vor­aus­zu­set­zen­de Rich­­tig­keit in un­se­re Ver­nunft ge­legt hat, ob ein gnä­d­i­ger Gott oder ein bö­ser Dä­mon.
Man muß das Den­ken schon so ernst neh­men, wenn man die gan­ze Be­deu­tung der Er­kennt­nis für das Le­ben ins Au­ge fas­sen will. Was kann ein sol­cher Den­ker, der so zu sp­re­chen sich ge­nö­t­igt fühlt wie Gi­de­on Spi­cker, was kann er nicht? Er kann nicht da­hin ge­lan­gen, die­ses Zu­rück­t­re­ten vor dem Den­ken zu be­wir­ken, um die­ses Den­ken an­zu­­­schau­en, um da­durch die Über­zeu­gung zu ge­win­nen, daß die­ses Den­ken geis­ti­ger Na­tur ist. Denn dann stellt es sich, weil eben die Din­ge, wenn man sie be­trach­tet, ih­re Ei­gen­art er­ge­ben, in sei­ner Ei­gen­art dar, wie es ist, und läßt uns nicht die Wahl zwi­schen dem gnä­d­i­gen Gott und dem bö­sen Dä­mon, der es et­wa in die Ver­nunft ge­legt ha­ben könn­te.
Auf dem geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Er­kennt­nis­weg kommt al­les dar­auf an, sich be­kannt zu ma­chen mit der Na­tur des Den­kens, die­ses Den­ken nicht wie ein Letz­tes hin­zu­neh­­men, son­dern es wie ein Ers­tes an­zu­se­hen, das uns wei­ter­brin­gen soll.
Ich möch­te hin­wei­sen dar­auf, wie aus dem ge­wöhn­li­chen
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Le­ben her­aus der Mensch, wenn er nur ei­ne inti­me Auf­­­merk­sam­keit auf ge­wis­se fei­ne­re Er­schei­nun­gen des Le­bens wen­det, die Über­zeu­gung ge­win­nen kann da­von, daß das Den­ken nicht bloß in un­se­rem Ich, in un­se­rer See­le oder gar in un­se­rem Ge­hirn lebt, son­dern daß es ein we­sent­li­ches Da­sein in der äu­ße­ren Welt hat, daß das Den­ken un­ter den schaf­fen­den Kräf­ten ein Mit­wir­ken­des ist, daß es die Welt durch­webt und durch­lebt; daß es nicht das Den­ken in uns ist, son­dern daß wir mit un­se­rer See­le in der von Ge­dan­ken durch­wo­be­nen Welt le­ben. Es be­darf noch gar nicht der An­wen­dung der Me­tho­den der Geis­tes­wis­sen­schaft, gar noch nicht des le­ben­di­gen Ein­t­re­tens in die geis­tes­wis­sen­schaf­t­­li­che For­schung sel­ber, um zu die­ser Über­zeu­gung zu kom­­men, son­dern nur ei­nes inti­men Be­o­b­ach­tens ge­wis­ser Vor­­­gän­ge. Da kann der Mensch, wenn er un­ter den die­sen Din­­gen güns­ti­gen Ver­hält­nis­sen ein­mal auf­wacht, et­was wie ei­ne dunk­le Er­in­ne­rung an das­je­ni­ge be­wah­ren, was, eben be­vor er auf­ge­wacht ist, vor­ge­gan­gen ist. Da kön­nen, wie her­über­f­lie­ßend aus dem Schlaf­zu­stand in den Wach­zu­stand, Ge­dan­ken sich he­r­e­in­dran­gen in den Wach­zu­stand, von de­nen der Mensch ein­se­hen kann, daß er sie nie im Wach­zu­stand wür­de ge­dacht ha­ben, daß sie mit nichts zu­sam­­men­hän­gen, was im Wach­zu­stand ge­dacht wer­den kann. Ich kann auf die­se Din­ge nur hin­wei­sen; wür­den wir mehr Zeit ha­ben, so wür­den wir se­hen, daß al­le Ein­wän­de von Re­mi­nis­zen­zen, Er­in­ne­run­gen und so wei­ter, die sol­che Vor­stel­lun­gen sein könn­ten, weg­fal­len, wenn man die Un­­ter­su­chung ge­nau­er an­s­tel­len wür­de. Dann aber, wenn man so fin­det wie ei­ne in­ne­re Er­fah­rungs­wahr­heit: «Du tauchst ei­gent­lich auf mit dei­ner See­le aus dem we­hen­den, le­ben­­di­gen Den­ken», dann weiß man zu­g­leich, wenn die Au­gen­­bli­cke güns­tig sind, ich möch­te sa­gen, wenn die See­le ge­ra­de be­g­na­det ist, so et­was wahr­zu­neh­men: das, was da wie Ge­dan­ken­we­sen­heit
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sel­ber ist, das webt mit an dem ei­ge­nen und zwar jetzt leib­li­chen We­sen. Denn man wird ge­wahr:
Wo­mit man ei­gent­lich im Schla­fe ge­lebt hat, das sind die Vor­gän­ge des In­ne­ren, des Lei­bes sel­ber. Die­se Vor­gän­ge -Sie kön­nen dar­über nach­le­sen in mei­nem letz­ten Bu­che «Vom Men­schen­rät­sel» -, die man im Schla­fe er­lebt, und die sich zu­wei­len in das Träu­men hin­auf­he­ben, die­se Vor­­­gän­ge sind Bil­der des in­ne­ren Er­le­bens des Lei­bes. - Hat man die­se bei­den Er­kennt­nis­se: die Er­kennt­nis des sel­b­­stän­di­gen We­bens der Ge­dan­ken in der Welt, der le­ben­­di­gen Ge­dan­ken in der Welt, und des We­bens der Ge­dan­ken an un­se­rer ei­ge­nen Leib­lich­keit, dann hat man auch ei­nen in der Emp­fin­dung ge­grün­de­ten Aus­gangs­punkt für ein in­ne­res me­di­ta­ti­ves Ar­bei­ten in sei­ner See­le, um nun auf­zu­s­tei­gen zu der Er­kennt­nis der geis­ti­gen Welt.
Die Er­kennt­nis der geis­ti­gen Na­tur des Den­kens sel­ber, die man im Wach­zu­stand ge­win­nen kann, ei­ne ge­naue­re, inti­me­re Er­kennt­nis des Den­kens, die man auf die zu­letzt an­ge­deu­te­te Wei­se in be­son­ders güns­ti­gen Le­bens­mo­men­ten ge­win­nen kann, die un­ter­stützt ei­nen, nun wir­k­lich die in­ne­re See­len­ar­beit zu un­ter­neh­men, die der Geis­tes­for­­scher zu un­ter­neh­men hat: Die­ses Den­ken - um es noch ein­mal zu sa­gen - wie ei­ne Wur­zel zu be­trach­ten, die nun ent­fal­tet wird durch in­ne­re See­len­ar­beit, auf die ich heu­te nur hin­wei­sen kann, ei­ne Wur­zel, die end­lich den Men­­schen da­hin bringt, aus sei­nem Lei­be mit sei­nem Geis­tig-See­li­schen wir­k­lich her­au­s­t­re­ten zu kön­nen, und sich sel­ber nun, wie er im All­ta­ge ist, ge­gen­über zu ha­ben, wie man sonst in der sinn­li­chen An­schau­ung die äu­ße­ren Din­ge sich ge­gen­über hat. Die­ses Her­au­s­t­re­ten aus dem Lei­be ist durch­aus ei­ne Wir­k­lich­keit, die an den Men­schen her­an­­kommt, wenn er ge­wis­se See­len­übun­gen macht. Dann aber ist der Mensch nicht nur in der La­ge, durch die Werk­zeu­ge
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des Lei­bes die ihn um­ge­ben­de Welt an­zu­schau­en; ei­ne an­­de­re Welt ist da, die nicht die Welt der Sin­ne ist, ei­ne Welt des Geis­tes tritt nun auf. In­dem der Mensch in die­se an­de­re Welt des Geis­tes ein­tritt, wird er nicht - das ha­be ich schon öf­ter er­wähnt, es ist aber not­wen­dig, es im­mer wie­der und wie­der zu sa­gen, weil ge­ra­de von die­ser Sei­te her die mei­s­ten An­grif­fe kom­men - ein Geg­ner der Na­tur­wis­sen­schaft, son­dern im Ge­gen­teil, al­les das­je­ni­ge, was be­rech­tig­ter-wei­se die sd be­wun­derns­wür­di­ge neue­re Na­tur­wis­sen­schaft her­vor­ge­bracht hat, das wird ge­ra­de, und in­ten­si­ver, als die Na­tur­wis­sen­schaft es kann, be­wie­sen durch das­je­ni­ge, was geis­ti­ges An­schau­en in der Welt fin­det.
Ich ha­be in mei­nem Bu­che «Vom Men­schen­rät­sel» die­se An­schau­ung, die der Mensch da­durch er­ringt, daß er sich be­reit macht, sich von den Be­din­gun­gen der stof­f­li­chen Vor­­­gän­ge los­zu­rei­ßen, das «schau­en­de Be­wußt­sein» ge­nannt, aus dem Grun­de, weil ich an­knüp­fen woll­te, wie in al­len mei­nen geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Be­st­re­bun­gen, an die Wel­t­­­an­schau­ung Goe­thes. In sei­nem sc­hö­nen Auf­satz über «an­­schau­en­de Ur­teils­kraft» hat er hin­ge­wie­sen dar­auf, wie der Mensch, wenn er zu ei­ner das Geis­ti­ge stüt­zen­den Er­kenn­t­­nis st­re­ben will, da­zu kom­men muß, nicht bloß pas­siv die äu­ße­re stof­f­li­che Welt auf­zu­neh­men, son­dern sich in­ner­lich zu er­kraf­ten, um er­kennt­nis­mä­ß­ig die­ses Geis­ti­ge in­ner­lich so zu er­fas­sen, wie man von au­ßen her die äu­ße­re sinn­li­che Welt durch die Sin­ne er­faßt. Und ich ha­be ge­nannt die­ses Le­ben im schau­en­den Be­wußt­sein ein Auf­­wa­chen aus dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein des All­ta­ges und der ge­wöhn­li­chen Wis­sen­schaft, das man vor­s­tel­len kann ähn­lich dem Auf­wa­chen aus der Trau­mes­welt in die Welt des ge­wöhn­li­chen wa­chen Be­wußt­seins. Und so wä­re denn, um das­je­ni­ge aus­zu­drü­cken, was er ei­gent­lich sa­gen will, der Geis­tes­for­scher ge­nö­t­igt, auf drei Be­wußt­s­eins­zu­stän­de
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hin­zu­wei­sen: Auf das träu­men­de Be­wußt­sein, wo der Mensch ganz hin­ge­rich­tet ist auf die Vor­gän­ge sei­nes ei­ge­nen Lei­bes, die ihm teil­wei­se, möch­te man sa­gen, ent­ge­gen­t­re­ten, aber nicht wie sie sind, son­dern in den we­ben­den und le­ben­den Ge­dan­ken, die wie in ei­nem ima­­gi­na­ti­ven Le­ben of­fen­ba­ren, was ei­gent­lich in­ne­re Lei­bes-vor­gän­ge sind. Die­Vor­stel­lun­gen wäh­rend de­sTra­um­le­bens sind durch­aus auf das leib­li­che In­ne­re des Men­schen ge­rich­tet. Der Mensch ist ge­wis­ser­ma­ßen da in sei­ne Haut ein­ge­sch­los­sen, und, wenn ich mich noch ge­nau­er aus­sp­re­chen soll­te, so könn­te ich sa­gen: Es ist nicht be­tei­ligt das ei­gen­t­­li­che Be­wußt­sein des men­sch­li­chen Ge­hirns an den Bil­dern der Traum­vor­stel­lun­gen, son­dern es ist die See­le zu­ge­wen­­det im Trau­me dem­je­ni­gen, was, ab­ge­se­hen von den Vor­­­gän­gen des Ge­hirns, im Lei­be vor­geht. Aber das prägt sich aus in den Bil­dern, die manch­mal so far­ben­b­unt und präch­­tig, manch­mal so chao­tisch vor die See­le tre­ten. Wer nun auf die­se Welt der Trau­mes­vor­stel­lun­gen sein for­schen­des See­lenau­ge rich­tet, der fin­det, daß im Grun­de ge­nom­men die Vor­stel­lun­gen selbst, wie sie im Trau­me auf- und ab-flu­ten - al­ler­dings nur als Of­fen­ba­rung des In­nen­le­bens -, sich in ih­rem In­hal­te, in ih­rer We­sen­heit nicht un­ter­schei­den von den Vor­stel­lun­gen, die wir im All­tag ha­ben.
Das Auf­wa­chen ist et­was ganz an­de­res, ist ei­ne Tat des Wil­lens. Es än­dert nicht die Na­tur der Vor­stel­lun­gen, son­­dern der Mensch er­kraf­tet sich in sei­nem Wil­len, setzt sich durch sei­nen Wil­len wir­k­lich in ein Ver­hält­nis zur äu­ße­ren Welt, die uns die Sin­ne of­fen­ba­ren. Und da­durch be­zieht er das, was sonst nur sei­nem In­ne­ren zu­ge­wen­det wä­re, auf die äu­ße­re Welt. Er legt gleich­sam über die Fläche des Au­ßen­da­seins sein Den­ken, sein Vor­s­tel­len hin­über, weil er sich im Wil­len er­kraf­tet hat, weil er sich ein­ge­ord­net hat in die äu­ße­re Welt mit sei­nem Vor­s­tel­len. Und Wach­sein heißt:
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durch den Wil­len das Vor­stel­lungs­le­ben mit dem gan­zen Men­schen ein­zu­ord­nen in die Ver­hält­nis­se der äu­ße­ren Welt.
Im schau­en­den Be­wußt­sein wird bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de das wir­k­lich zu ei­ner Wahr­heit, die man nur nicht mißv­er­ste­hen darf, daß nun durch­schaut wird, wie von ei­nem höhe­ren Ge­sichts­punk­te aus die­se äu­ße­re Sin­nes­welt wie­der­um nur ei­ne Bil­der­welt ist; wir neh­men sie in ei­ner grob-stof­f­li­chen, der­ben Wei­se als ei­ne letz­te Wir­k­lich­keit im ge­wöhn­li­chen Le­ben hin, wie wir im Trau­me un­se­re Trau­mes­welt als ei­ne Wir­k­lich­keit füh­len. Aber in­dem wir aus dem Trau­me er­wa­chen, wird uns die Trau­mes­welt zu ei­ner Bil­der­welt. Und vom Ge­sichts­punk­te des wa­chen Be­wußt­seins aus ver­ste­hen wir erst, die Trau­mes­welt in der rich­ti­gen Wei­se ein­zu­ord­nen in die Ge­samt­welt.
Tie­fe­re Den­ker ha­ben nun, in­dem sie in ih­rer See­le ei­ne Kraft nach der geis­ti­gen Welt hin fühl­ten, ver­g­leichs­wei­se, nicht um in ir­gend­ei­ner fal­schen As­ke­tik mißv­er­ständ­li­che Vor­stel­lun­gen auf­zu­s­tel­len, die Welt der Sin­ne in ih­rer grob-stof­f­li­chen Wir­k­lich­keit ei­ne Welt der Bil­der ge­nannt, und sie mit dem Trau­me - nicht gleich­ge­s­tellt, aber ver­­g­li­chen. Vor al­len Din­gen der gro­ße deut­sche Den­ker Fich­te hat in sei­ner Schrift über die Be­stim­mung des Men­schen ei­ne wun­der­ba­re Stel­le, wo er sich aus­spricht über das Le­ben und We­ben des­je­ni­gen, was durch die Sin­ne ge­se­hen wird. Da sagt Fich­te:
«Bil­der sind: sie sind das ein­zi­ge, was da ist, und sie wis­sen von sich, nach Wei­se der Bil­der; - Bil­der, die vor­­­über­schwe­ben, oh­ne daß et­was sei, dem sie vor­über­schwe­­ben: die durch Bil­der von den Bil­dern zu­sam­men­hän­gen... Al­le Rea­li­tät ver­wan­delt sich in ei­nen wun­der­ba­ren Traum oh­ne ein Le­ben, von wel­chem ge­träumt wird, und oh­ne ei­nen Geist, dem da träumt; in ei­nem Traum, der in ei­nem Trau­me von sich zu­sam­men­hängt.»
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Nicht soll durch die­se Wor­te der Mensch an­ge­wie­sen wer­den, in mißv­er­ständ­li­cher Wei­se die wir­k­li­che Welt ge­ring zu ach­ten, in der sei­ne Pf­lich­ten lie­gen, in der sein Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod sich ab­spie­len muß, nicht soll der Mensch von die­ser Welt hin­weg­ge­lenkt, son­dern dar­auf auf­merk­sam ge­macht wer­den, daß man er­wa­chen kann aus dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein - wie man aus dem träu­men­den Be­wußt­sein er­wacht - zu ei­nem höhe­ren Be­wußt­sein in dem schau­en­den Be­wußt­sein. Und im schau­en­den Be­wußt­sein ord­net man die Bil­der der Sin­nes­welt, die ei­nen sonst um­ge­ben, ein in die geis­ti­ge Welt, die ei­nen in der Wei­se nun er­sch­los­sen ist, wie das an­ge­führt wor­den ist. Dann aber, wenn man al­so die geis­ti­ge Welt in der See­le un­mit­tel­bar er­lebt, dann er­hält man ei­nen neu­en Ge­sichts­­punkt über das Ver­hält­nis des Geis­tes zum Stoff. Denn dann ge­langt man da­zu, an dem Men­schen selbst, an sich selbst, die­ses Ver­hält­nis des Geis­tes zum Stoff zu schau­en. Das er­wach­te schau­en­de Be­wußt­sein, das ge­wis­ser­ma­ßen zu­rück­­ge­t­re­ten ist von den Men­schen, und das, was der Mensch im ge­wöhn­li­chen Er­ken­nen tut, von au­ßen an­schaut, die­ses Be­wußt­sein stellt sich an­ders zu der Welt als die von Fech­ner ge­nann­te Nacht­an­sicht. Die­ses schau­en­de Be­wußt­sein sagt sich: Ge­wiß, für all das­je­ni­ge, was der Mensch denkt und fühlt, wor­über er sich freut, was er er­lei­det, gibt es zwi­­schen Ge­burt und Tod im ge­wöhn­li­chen phy­si­schen Le­ben phy­si­sche Vor­gän­ge im Men­schen. Der Mensch er­lebt all das­je­ni­ge, was er see­lisch er­lebt, durch den Leib, der es ihm wie ein Spie­gel zu­rück­wirft, sonst wür­de er da­von nicht& wis­sen. Da­zu ist der Leib da, daß der Mensch von ih­nen ein Be­wußt­sein ent­wi­ckeln kann. Aber in­dem der Mensch al­so zu­rück­tritt und sich in wir­k­li­cher, nicht er­träum­ter, Selbst­be­o­b­ach­tung wir­k­lich er­kennt, da ge­langt er schau­end zu ei­ner an­de­ren An­sicht, als die Nacht­an­sicht ist. Da
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kommt er da­zu, sich zu sa­gen: Ja, da­mit ich die Far­ben der Welt se­he, müs­sen in mei­nem Ner­ven­ap­pa­rat, in mei­nem Lei­bes­werk­zeug ge­wis­se Vor­gän­ge vor­ge­hen; aber in­dem ich das Blau, das Rot se­he, in­dem ich den Ton C oder Cis hö­re, da sind die Vor­gän­ge, auf die es an­kommt, schon vor sich ge­gan­gen. Die See­le selbst in ih­rem geis­ti­gen We­ben und Le­ben, sie prägt das­je­ni­ge, was sie tut, in das, sa­gen wir, Ge­hirn ein; das Ge­hirn strahlt in die See­le, die in­ner­halb des Lei­bes ist, das­je­ni­ge zu­rück, was die See­le selbst ein­ge­prägt hat. Und nach­dem die See­le ei­ne Prä­gung ge­­macht hat ins Ge­hirn, ver­wan­delt sich das Ge­hirn in ein spie­geln­des We­sen, strahlt zu­rück die Prä­gung. Und die See­le, in­dem sie nur sich selbst lebt, emp­fin­det die­ses Prä­gen als Rot und Blau, oder C oder Cis. Die See­le ist es, die schon am Ge­hirn ge­ar­bei­tet hat, be­vor sie wahr­nimmt. Die gan­ze Wahr­neh­mung ist ei­ne Spie­ge­lung, die da­durch zu­stan­de kommt, daß die See­le, be­vor die Wahr­neh­mung zu­stan­de kommt, be­reits am Lei­be ar­bei­te­te.
Da blickt man nun hin­ein in ein We­sen des Men­schen, das man nicht er­ken­nen kann mit dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein, das durch­schaut wer­den kann nur mit dem schau­en­den Be­wußt­sein. Denn dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein ent­hüllt sich nur die Welt der Sin­nes­wahr­neh­mung. Aber die ge­wöhn­li­chen Ge­dan­ken sind ja von der Sin­nes­wahr­­neh­mung ab­ge­zo­gen. Jetzt aber sieht man un­ter die Ober­­fläche der Sin­nes­wahr­neh­mung; jetzt sieht man auf die Tä­tig­keit, die sonst un­be­wußt bleibt. Jetzt schaut man, wie die See­le in ein Ver­hält­nis zum Stof­fe tritt, wie Geist und Stoff zu­sam­men­wir­ken. Da al­ler­dings stellt sich die­ses Zu­­­sam­men­wir­ken von Geist und Stoff dem Schau­en­den in ei­ner Wei­se dar, die zu­nächst frap­pie­rend, vi­el­leicht so­gar scho­ckie­rend ist, es stellt sich so dar: Wäh­rend der Mensch das durch­lebt, was er durch die ge­wöhn­li­che phy­si­sche Ver­er­bung
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von Va­ter und Mut­ter er­hält, lebt er in et­was, das sprießt und sproßt, das ge­wis­ser­ma­ßen in sich ent­fal­ten­der Na­tur­wir­kung ver­läuft, das wie Ent­wi­cke­lung ist des­je­ni­­gen, was aus ir­gend­ei­nem Keim her­aus­f­ließt und im­mer voll­kom­me­ner und voll­kom­me­ner wer­den will. In­dem der Mensch be­ginnt, sein See­li­sches zu ent­wi­ckeln, das heißt, in­­­dem auf die ge­schil­der­te Wei­se die See­le als Geist in Be­zie­hung, in Wech­sel­wir­kung tritt zum Stoff, der ih­ren Leib bil­det, da voll­führt die See­le im Vor­s­tel­len, im Emp­fin­den, in dem gan­zen ge­wöhn­li­chen see­li­schen Er­le­ben fort­wäh­­rend das­je­ni­ge, was ich nen­nen möch­te Ab­bau. Wir kön­nen kei­ne Emp­fin­dung, kei­ne Vor­stel­lung he­gen, oh­ne daß das­je­ni­ge, was sonst sprießt und sproßt, be­kämpft wird, zu­­rück­ge­drängt wird, zer­fal­len ge­macht wird von der See­le. In­dem ge­wis­ser­ma­ßen die See­le das sprie­ßen­de und spros­­sen­de Le­ben der Ner­ven zu­rück­drängt, be­wirkt sie das­je­ni­ge, was dann spie­gelt. Sa­gen wir, um vi­el­leicht ein Un­nö­t­i­ges aus­zu­sp­re­chen: Wenn die See­le Blau sieht, voll­führt sie ei­nen Pro­zeß, der aber ei­gent­lich ein Zer­stör­ungs-, ein Zer­fall­pro­zeß ist, in den Ner­ven. Die­ser Pro­zeß bil­det gleich­sam die spie­geln­de Fläche, die das Blau zu­rück­strahlt. So muß die See­le fort­wäh­rend das Stof­f­li­che auflö­sen, zer­­fal­len ma­chen, das sich dann aber wie­der her­s­tellt ent­we­der im ge­wöhn­li­chen Schla­fe oder in dem Schla­fe, der im­mer vor­han­den ist, der auch das wa­che Le­ben be­g­lei­tet, und wo das im­mer wie­der her­ge­s­tellt wird. Aber das­je­ni­ge, was sich ent­hüllt dem schau­en­den Be­wußt­sein in be­zug auf das Ver­hält­nis des Men­schen zu Geist und Stoff, das zeigt uns, daß der Geist sich ent­wi­ckelt, daß er zum Bei­spiel für den Men­schen das geis­ti­ge Be­wußt­sein ent­fal­tet, in­dem ei­gen­t­­lich der Stoff fort­wäh­rend be­kämpft wird, in­dem er fort-wäh­rend - wir kön­nen es ge­ra­de­zu aus­sp­re­chen - zer­stört wird.
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So sieht man auf ei­nen Pro­zeß, der sonst un­ter der Schwel­le des Be­wußt­seins bleibt, ei­nen Pro­zeß, den die­je­ni­gen, die auch in der äl­te­ren Form der Geis­tes­wis­sen­­schaft sich ge­naht ha­ben, wohl ge­kannt ha­ben; da­her ha­ben sie das Tre­ten an die Pfor­te der geis­ti­gen Er­kennt­nis ein «Tre­ten an die Pfor­te des To­des» ge­nannt. Man sieht, was man den Tod nennt, das ist nicht bloß der ein­ma­li­ge Vor­gang, den der Mensch am En­de sei­nes Le­bens durch-macht, son­dern der Tod ist das­je­ni­ge, was fort­wäh­rend wirk­sam ist im Men­schen, so wirk­sam, daß fort­wäh­rend das Le­ben­di­ge be­kämpft wird, daß der Tod im­mer sich vol­l­­zieht, in klei­nen Teil­wir­kun­gen sich voll­zieht. Und ge­ra­de in­dem der Tod von der Ge­burt oder sa­gen wir der Em­p­­fäng­nis des Men­schen an ar­bei­tet, so aber, daß sei­ne Wir­kung im­mer wie­der aus­ge­g­li­chen wer­den kann, ar­bei­tet Le­ben und Tod in dem Men­schen fort­wäh­rend in­ein­an­der. Und in­dem das Phy­si­sche in sei­nem Wachs­tum in die­ser Wei­se be­kämpft wird von dem See­li­schen, ent­wi­ckelt sich das Geis­ti­ge.
Dies ist ei­ne Wahr­heit, die al­ler­dings über­ra­schend ist, wenn man sie in ih­rer gan­zen Be­deu­tung er­kennt. Das Phy­si­sche ent­wi­ckelt sich, in­dem es sprießt und sproßt; aber al­les Sprie­ßen­de und Spros­sen­de ist auch un­ter­wor­fen ei­ner rück­läu­fi­gen Ent­wi­cke­lung, ei­nem Ver­fall. Die­ser Ver­fall zeigt sich im­mer - nur im be­sch­leu­nig­ten Pro­zeß im To­de -, wenn Be­wußt­sein, Selbst­be­wußt­sein, kurz, wenn Geis­ti­g­keit sich ent­wi­ckeln soll, was sich im­mer durch­set­zend zei­gen muß das Stof­f­li­che. - So blickt ei­gent­lich das schau­en­de Be­wußt­sein fort­wäh­rend auf die Mit­wir­kung des To­des. Und der Tod ist die Grund­la­ge, aus der sich ge­ra­de das Geis­ti­ge der men­sch­li­chen See­le ent­wi­ckelt; in­dem das See­li­sche dem Le­ben ent­ge­gen­tritt, muß es, um zum Geis­te zu kom­men, mit dem Tod im Le­ben tä­tig sein.
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Dann, wenn das schau­en­de Be­wußt­sein die­se in­ne­re En­t­­­de­ckung ge­macht hat, dann kann es, wenn die in den ge­nann­ten Büchern ge­schil­der­ten in­ne­ren See­len­me­tho­den­fort-ge­setzt wer­den, wei­ter ge­lan­gen; dann kann es da­hin ge­lan­gen, nicht nur im Geis­te so sich zu wis­sen, daß es schaut, wie ei­gent­lich die stof­f­li­chen Er­schei­nun­gen, die stof­f­li­chen Of­fen­ba­run­gen zu­stan­de kom­men kön­nen, wie ge­wis­ser­­ma­ßen der Tod wirkt in sei­nen Tei­ler­schei­nun­gen von Stun­de zu Stun­de, von Au­gen­blick zu Au­gen­blick, son­dern es lernt die aus dem Lei­be frei ge­wor­de­ne See­le nun­mehr auch - und das liegt in ge­ra­dem Fort­sch­rei­ten in den­je­ni­gen Me­tho­den, die an­ge­deu­tet wor­den sind -, es lernt die See­le über­bli­cken wie mit ei­nem Blick das­je­ni­ge, was sich, nun nicht im Rau­me, son­dern in der Zeit ab­spielt: Die Ent­fal­­tung des gan­zen Le­bens, wie da die See­le im Leib­li­chen ar­bei­tet zwi­schen der Ge­burt oder Emp­fäng­nis und dem To­de. Na­tür­lich nicht in den Ein­zel­hei­ten - wie man nicht das Wet­ter über­schaut für den kom­men­den Tag, wohl aber über­schau­en kann, daß die Son­ne nach dem Un­ter­ge­hen am kom­men­den Tag wie­der er­schei­nen wird. Dann wird die See­le so frei, daß sie sich nicht nur un­ab­hän­gig weiß von der Lei­b­­lich­keit, son­dern daß sie all­mäh­lich auf­s­teigt da­zu, sich auch un­ab­hän­gig zu wis­sen von dem ge­wöhn­li­chen phy­si­schen Le­­ben, das zwi­schen Ge­burt be­zie­hungs­wei­se Emp­fäng­nis und dem To­de ver­läuft. Sie weiß sich dann in dem­je­ni­gen Zu­stand, in dem sie war, be­vor sie durch die Ge­burt oder durch die Emp­fäng­nis ein­ge­t­re­ten ist in die­ses phy­si­sche Le­ben. So wie der Mensch im phy­si­schen Le­ben den Raum über­win­­det, so über­win­det dann die See­le die Zeit; sie lernt von ei­nem Punk­te, der vor der Ge­burt und Emp­fäng­nis liegt, in dem sie sich wis­send fühlt, das Le­ben über­schau­en; sie lernt die­ses Le­ben als ei­ne Ein­heit schau­en, ge­wis­ser­ma­ßen das gan­ze Le­ben auf dem Hin­ter­grund aber nun des die­ses
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Le­ben ab­sch­lie­ßen­den To­des. So wie der Mensch mit dem schau­en­den Be­wußt­sein das­je­ni­ge, was er in sei­nen Sin­­nen er­lebt, auf der Grund­la­ge von Zer­fall- und Ab­bau-pro­zes­sen in sei­nem Lei­be sieht, wie ich es ge­schil­dert ha­be, so sieht nun­mehr die­ses an­schau­en­de Be­wußt­sein, in­dem es sich nicht nur vom Lei­be ent­fernt, son­dern auch vom Lei­bes-le­ben frei­ge­macht hat, das Le­ben wie auf dem Hin­ter­grund des To­des. Aber die­ser Tod er­scheint nun nicht bloß mit sei­ner Ober­fläche, wie er dem äu­ße­ren phy­si­schen Le­ben er­scheint, son­dern die­se Ober­fläche er­scheint wie durch­si­ch­­tig, und hin­ter dem To­de er­scheint das geis­ti­ge Le­ben. So wie hin­ter dem Zer­stör­ung­s­pro­zeß des Lei­bes das Le­ben und We­ben der See­le im Lei­be er­scheint, so er­scheint der Geist des Uni­ver­sums, in den der Mensch auf­ge­nom­men wird, wenn er durch die Pfor­te des To­des tritt, hin­ter der Ober­fläche des To­des. Die­ser Tod ist gleich­sam die Ober­­fläche. Die­ser Tod hat ein In­ne­res. Durch den Tod sieht der Mensch hin­ein in das Le­ben und We­ben des Geis­tes im Uni­ver­sum.
Dann weiß sich der Mensch im Geis­te ste­hend, und er weiß, wie er, nach­dem er die­ses Er­den­le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod durch­lebt hat, wie er durch die Pfor­te des To­des sch­rei­tet, wie er auf­ge­nom­men wird von der geis­ti­­gen Welt, so wie er bei dem ge­wöhn­li­chen Er­wa­chen auf­­­ge­nom­men wird in sei­ner See­le von dem phy­si­schen Lei­be. Er weiß, daß, wenn die­ses Lei­bes­le­ben von ihm ab­fällt, hin­ter der Pfor­te des To­des sich er­hebt die geis­ti­ge Welt. Er weiß, daß der Tod die Ober­flächen-Er­schei­nung ist. Hin­­ter dem Tod er­scheint die geis­ti­ge Welt; in der weiß sich der Mensch nun drin­nen. Da­mit weiß der Mensch aber auch, daß die­ses Le­ben, das er im Stof­fe durch­lebt, sei­nen Grund, sei­ne Be­deu­tung für das gan­ze phy­si­sche und gei­s­ti­ge Le­ben, für das Ge­sam­tie­ben des Men­schen hat. Denn
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der Mensch weiß: Das, was er im Stof­fe er­lebt, bleibt in sei­nem Be­wußt­sein, und die­ses Be­wußt­sein bleibt ihm - so wie die Ge­dan­ken in der Er­in­ne­rung des ge­wöhn­li­chen Le­bens blei­ben -, wenn er durch die Pfor­te des To­des ge­­schrit­ten ist. Das Le­ben, das er im Lei­be durch­ge­macht hat, lebt in sei­ner See­le wei­ter, und durch die­se Rück­schau auf das­je­ni­ge, was er sonst in sei­nem Lei­be er­lebt hat, bil­det er sich die vor­be­rei­ten­den Kräf­te für nächs­te Er­den­le­ben. Und so lernt der Mensch über­schau­en das­je­ni­ge, was man wie­der­hol­te Er­de­nie­ben nen­nen kann - ei­ne Wahr­heit der Geis­tes­wis­sen­schaft, von der dann im nächs­ten Vor­trag ge­­spro­chen wer­den soll, wo von dem Schick­sal der See­le ge­­spro­chen wer­den soll, und wo von dem, wo­zu ich heu­te ge­langt bin, der Aus­gangs­punkt ge­nom­men wer­den soll. Ich will nur hin­zu­fü­gen, daß der Mensch auf die­se Wei­se durch­aus nicht das Er­den­le­ben als we­sen­los, als be­deu­tungs­­­los an­se­hen lernt. Son­dern weil das­je­ni­ge, was er durch-ma­chen muß, was er in sich auf­nimmt in die­sem Er­den-le­ben, hin­ein­ge­tra­gen wer­den muß durch die Pfor­te des To­des in die geis­ti­ge Welt, wo es wie ei­ne Ge­sam­te­rin­ne­rung als Kraft in sei­ner See­le lebt, um durch die Ewig­kei­ten zu ge­hen, um neue Er­den­le­ben zu zim­mern, so lernt der Mensch durch die Geis­tes­wis­sen­schaft le­ben in der geis­ti­gen Welt. Und in­dem er al­so le­ben lernt in der geis­ti­gen Welt, zeigt sich, daß die­se Er­kennt­nis noch ei­ne an­de­re Be­deu­­tung hat:
G. Th. Fech­ner knüpft an die Be­trach­rung, die er über sein Sit­zen im Ro­sen­tal in Leip­zig ge­macht hat, noch ei­ne an­­de­re an. Er sagt, er ha­be ein­mal mit dem­je­ni­gen We­sen, das so vie­le Jah­re mit ihm das Le­ben ge­teilt hat - er war da­mals in Saßn­itz auf Rü­gen - ei­nen Spa­zier­gang nach Stub­ben­kam­mer durch die dort so wun­der­ba­ren Wal­dun­­gen ma­chen wol­len; aber das­je­ni­ge We­sen, das mit ihm
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durch das Le­ben ge­gan­gen ist, das Leid und Freu­de mit ihm ge­teilt hat, wur­de so mü­de, daß sie nicht mehr ge­hen konn­te, und sie sag­te: «Ich muß dich al­lein ge­hen las­sen, aber es wird ja bald ei­ne Zeit kom­men, wo du viel wirst oh­ne mich ge­hen müs­sen.» Da sag­te Fech­ner: «Ach, vi­el­leicht wird die Zeit auch so kom­men, daß du oh­ne mich wirst ge­hen müs­sen. Aber den­ken wir nicht da­ran!» -Und er ging durch die lau­schi­gen Wäl­der auf dem We­ge von Saßn­itz nach Stub­ben­kam­mer, wo die Son­ne durch die be­laub­ten Bäu­me durch­schi­en, wo al­les sc­hön und großar­tig war. Da bot sich ihm, wie er nicht dach­te an das, was er «Nacht­an­sicht» nann­te, die gan­ze Sc­hön­heit der äu­ße­ren sinn­li­chen Welt dar. Da sag­te er dann zum Schluß et­was, was so tief zu Her­zen ge­hen kann: Die Wahr­heit zeigt sich da auch in ih­rer Sc­hön­heit. Und man ahnt, daß die­se Sin­nes-welt, in der See­le die See­le ken­nen­lernt, See­le der See­le na­he­tritt, nicht da­zu da ist, um aus­ge­löscht zu wer­den von der fins­te­ren und ton­lo­sen Stof­fes­welt, in die der Mensch ver­fal­len müß­te, wenn all das­je­ni­ge, was er als Far­be und Ton er­lebt, nur wie ein Schein her­aus­leuch­ten wür­de aus sol­cher im­mer-dau­ern­den Nacht; son­dern es ahnt der Mensch, wie die­se Sin­nes­welt zwar die Schick­sa­le zwi­schen den Men­schen spinnt, aber sie so spinnt, daß, wenn die­se Sin­nes­welt hin­weg­ge­nom­men wird, dann der Mensch die letz­ten Schran­ken fal­len sieht, die See­le von See­le tren­nen, so daß er hof­fen darf: Wenn die Lei­bes­hül­len ab­ge­wor­fen sind, wird See­le mit See­le in in­ni­ger Ge­mein­schaft le­ben. -Da er­wei­tert sich das wis­sen­schaft­li­che An­schau­en bei Fech­­ner zur Ver­mu­tung, zur ver­stärk­ten Ver­mu­tung von dem Zu­sam­men­sein der See­len in der geis­ti­gen Welt, nach­dem sie durch die Pfor­te des To­des ge­schrit­ten sind.
Durch die Geis­tes­wis­sen­schaft wird Fech­ners Ver­mu­tung, man darf sa­gen, zu ei­ner Ge­wißh­eit, die nicht ge­sucht wird -
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denn die Geis­tes­wis­sen­schaft darf nicht nach Ge­füh­len ge­hen -, die aber als ob­jek­ti­ve Wahr­heit sich er­gibt. Der Mensch weiß sich in der geis­ti­gen Welt; er weiß, daß die­se leib­li­che Hül­le ihn zwi­schen Ge­burt und Tod um­gibt, da­­mit er in die geis­ti­ge Welt hin­ein­brin­gen kann, was er nur in die­ser Hül­le sich an­eig­nen kann. Er weiß, daß das Le­ben in die­ser phy­si­schen Welt da ist, daß See­le an See­le ge­bracht wird, daß aber mit dem Weg­fall der Hül­le wir­k­lich See­le zu See­le in ein Ver­hält­nis tritt, das rein geis­tig ist. So lernt sich der Mensch mit dem Men­schen, mit al­lem, was ihn um­gibt, in der Sin­nes­welt ste­hend als in ei­ner Vor­stu­fe zur geis­ti­gen Welt; er lernt die Not­wen­dig­keit der phy­si­­schen Welt ken­nen, aber er lernt auch die Wir­k­lich­keit der geis­ti­gen Welt ken­nen. Und das, was Fech­ner ahn­te, was er ver­mu­te­te, was er er­sehn­te, was er mit den bes­ten Geis­tern des na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Zei­tal­ters von der zur Geis­tes­­wis­sen­schaft ent­wi­ckel­ten Na­tur­wis­sen­schaft er­hofft, das soll die Geis­tes­wis­sen­schaft er­fül­len. Und so möch­te man, daß Geis­tes­wis­sen­schaft wahr mach­te das Fech­ner­wort, das aber nicht bloß aus sei­ner See­le, das aus vie­len hof­fen­den, Geist-er­kennt­nis hof­fen­den See­len her­aus­ge­spro­chen ist:
« In der­Tat ist mein Glau­be, daß, so si­cher als auf die Nacht der Tag, auf je­ne Nacht­an­sicht der Welt de­r­einst ei­ne­Ta­ges­an­sicht fol­gen wird, die, statt sich in Wi­der­spruch mit der na­tür­li­chen An­sicht der Din­ge zu stel­len, viel­mehr da­mit un­ter­bau­en, und da­rin den Grund zu ei­ner neu­en Ent­wi­cke­­lung der Din­ge fin­den wird. Denn, schwin­det je­ne Il­lu­si­on, wel­che den Tag in Nacht ver­kehrt, so wird na­tür­li­cher­wei­se al­les Ver­kehr­te, was da­mit zu­sam­men­hängt, und ist es viel, mit schwin­den müs­sen, und die Welt in neu­em Zu­sam­men-han­ge, in neu­em Lich­te, un­ter neu­en po­si­ti­ven Ge­sichts­­punk­ten er­schei­nen.»
In­dem Fech­ner sei­nen ver­mu­ten­den Blick nach die­ser
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Welt rich­tet, für die wir Er­fül­lung er­hof­fen durch die Geis­tes­wis­sen­schaft, spricht er da­von, wie er sich wir­k­lich am Aus­gangs­punk­te fühlt, nicht am En­de. Und, ich möch­te sa­gen, er sagt dann, wie die Geis­tes­wis­sen­schaft vor­ah­nend, be­kräf­ti­gend:
Und die Klar­heit für das geis­ti­ge Le­ben, und da­mit die Si­cher­heit im Geis­te, will Geis­tes­wis­sen­schaft der Men­sch­heit brin­gen.
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Die Fra­ge nach dem We­sen des men­sch­li­chen Schich­sais, die zwei­fel­los für je­den Men­schen im Mit­tel­punkt nicht nur des see­li­schen, son­dern des ge­sam­ten Le­bens steht, ist zu-gleich ei­ne sol­che, an wel­che die ver­schie­de­nen Phi­lo­so­phi­en, die doch in der man­nig­fal­tigs­ten Wei­se nach der Lö­sung der Wel­ten­rät­sel ge­run­gen ha­ben, nur we­nig her­an­ge­t­re­ten sind. Man fin­det, wie die­se Phi­lo­so­phi­en die Rät­sel der Na­tur, die Rät­sel der men­sch­li­chen See­le, den Zu­sam­men­hang der stof­f­li­chen Welt mit der geis­ti­gen Welt, die Ei­gen­tüm­li­ch­keit der geis­ti­gen Welt sel­ber er­for­schen wol­len, wie sie aber zu­meist halt­ma­chen ge­ra­de vor die­ser so her­vor­ra­gen­­den Le­bens­fra­ge nach dem men­sch­li­chen Schick­sal.
Un­ter den we­ni­gen phi­lo­so­phi­schen Den­kern, wel­che ihr Den­ken her­an­zu­brin­gen ver­such­ten an die Schick­sals­fra­ge, ist Scho­pen­hau­er. Man mag nun zu Scho­pen­hau­er ste­hen wie man will, man mag, was er als Er­geb­nis­se sei­ner Wel­t­­­an­schau­ung dar­ge­legt, zu­ge­ben oder ab­leh­nen, das ei­ne wird man ge­ra­de ihm nicht ab­sp­re­chen kön­nen: daß er ver­­­such­te, sein phi­lo­so­phi­sches Den­ken un­mit­tel­bar an das Le­ben her­an­zu­brin­gen, es so zu ge­stal­ten, daß die Fra­gen, die dem Men­schen ent­ge­gen­t­re­ten im All­tag, wir­k­lich ei­ne Lö­sung fin­den kön­nen. Und so war er es auch, der nicht nur ver­sucht hat, über das Schick­sal im all­ge­mei­nen sich Ge­dan­ken zu ma­chen, son­dern so­gar ei­ne in­ter­es­san­te Ab­hand­lung ge­schrie­ben hat über den Zu­sam­men­hang der auf den ers­ten Au­gen­blick zu­fäl­lig im men­sch­li­chen Le­bens­lauf
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sich fol­gen­den Er­eig­nis­se, die in die­sen Le­bens­lauf be­­stim­mend ein­g­rei­fen. Al­lein es ist merk­wür­dig, daß selbst Scho­pen­hau­er, der in be­zug auf man­che sei­ner Ge­dan­ken so kühn war, ge­ra­de im Be­ginn sei­ner Ab­hand­lung über den Schick­sals­zu­sam­men­hang der men­sch­li­chen Le­bens­ver­häl­t­­nis­se sagt, daß man die Mei­nun­gen, die er aus­spricht, nicht all­zu ernst­lich neh­men, son­dern mehr eben als Mei­nun­gen an­se­hen sol­le, weil er durch­aus nicht, wie in be­zug auf sei­ne üb­ri­gen phi­lo­so­phi­schen Auf­stel­lun­gen, in be­zug auf die­se Schick­sals­fra­gen sei­ner selbst in sei­nem Den­ken ganz si­cher sei. Und man kann sa­gen, daß ge­ra­de an der Art und Wei­se, wie ein sol­cher ins Le­ben hin­ein­schür­fen­der Den­ker Schick­­sals­fra­gen sich vor­legt und zu lö­sen ver­sucht, sich zeigt, daß die­sen Fra­gen ei­gent­lich nur ein sol­ches For­schen na­he­kom­­men kann, wel­ches auf­s­teigt - wie ich vor­ges­tern hier aus­­­ge­führt ha­be - von dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein des Al­l­­tags und der ge­wöhn­li­chen Wis­sen­schaft zu dem, was da­­mals ge­nannt wur­de das schau­en­de Be­wußt­sein. Ich er­laub­te mir zu sa­gen, daß die­ses sich eben­so zu dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein ver­hält, wie das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein zu dem vom Traum er­füll­ten Be­wußt­sein, und daß der Mensch auf­wa­chen kann aus dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein zu dem schau­en­den Be­wußt­sein, wie er auf­wacht aus dem träu­men-den Be­wußt­sein zu dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein, durch das er sich ein­ord­net den Din­gen der sinn­li­chen, der stof­f­­li­chen Welt um ihn her­um. Wer sich wir­k­lich zu näh­ern ver­sucht den tie­fen Fra­gen nach der We­sen­heit des men­sch­­li­chen Schick­sals, der ver­spürt, daß die­se We­sen­heit an das men­sch­li­che Er­ken­nen nur her­an­kommt, wenn die­ses Er­ken­nen sel­ber sich - wie es vor­ges­tern cha­rak­te­ri­siert wor­­den ist - aus der Welt der stof­f­li­chen Vor­gän­ge her­aus zu er­he­ben ver­mag in das un­mit­tel­bar geis­ti­ge Er­le­ben.
Es ist in­ter­es­sant, wie Scho­pen­hau­er den Traum zu Hil­fe
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ruft in sei­ner ei­gen­tüm­li­chen Art, um der Schick­sals­fra­ge na­he­zu­kom­men. Er sagt: In der Trau­mes­welt, die schein­bar chao­tisch ist, fol­gen Vor­stel­lungs­bil­der auf Vor­stel­lungs­­­bil­der, wel­che ge­wis­se Wi­der­sprüche zei­gen kön­nen, ge­ra­de so, wie das Le­ben sie zeigt, nur daß das Le­ben sie in­ten­­si­ver, stär­ker an den Men­schen her­an­bringt. Dann aber zeigt sich ge­wis­ser­ma­ßen die Auflö­sung der Trau­mes­wi­der­­sprüche im wa­chen Be­wußt­sein, wenn die­se Wi­der­sprüche sich zu­sam­men­fü­gen. Und da macht Scho­pen­hau­er be­son­­ders auf­merk­sam auf den ja sehr be­kann­ten Ty­pus der Trau­mes­welt, auf den so­ge­nann­ten Exa­men­straum, wo der Mensch al­le Sch­reck­nis­se im Traum durch­lebt, die ihn über­­kom­men kön­nen, wenn er sich sel­ber im Trau­me ge­fragt sieht um die­ses oder je­nes, und nun die Prü­fung nicht be-ste­hen kann, nicht ant­wor­ten kann. Ein an­de­rer kommt im Trau­me, der dann die Ant­wort gibt. Scho­pen­hau­er macht ge­ra­de auf die­sen Traum auf­merk­sam. Er sagt: Al­so hat sich - im Trau­me - das Ich des Men­schen sel­ber ge­fragt. Aber es ist doch na­tür­lich, daß auch der­je­ni­ge, der dem Träu­men­den er­schie­nen ist als der Wis­sen­de, er sel­ber ist, die­ser Träu­men­de; er war al­so im­stan­de, sel­ber die­se An­t­wor­ten zu ge­ben. Und er­wacht der Mensch, meint Scho­pen­hau­er, dann sieht er, daß so­wohl der Wis­sen­de wie der Nicht­wis­sen­de er sel­ber ist; es fügt sich das Gan­ze in die Ein­heit der Per­sön­lich­keit zu­sam­men. Das wa­che Be­wußt­­­sein zeigt, daß das­je­ni­ge, was ge­spal­ten war im Traum, ei­ne We­sen­heit ist. Al­lein ge­ra­de an der Art und Wei­se, wie Scho­pen­hau­er die­ses Bei­spiel ver­folgt, zeigt sich so recht deut­lich, wie er als bloß den­ken­der Phi­lo­soph, nicht als schau­en­der Phi­lo­soph, zwar da­zu kom­men kann, ge­­wis­se Be­o­b­ach­tun­gen über das See­len­le­ben zu ma­chen, aber nicht da­zu, die­se Be­o­b­ach­tun­gen zu wir­k­li­chen Er­geb­nis­sen zu brin­gen. Grei­fen wir die­ses Bei­spiel auf und ver­su­chen
#SE066-044
wir im spä­te­ren Ver­lauf des Vor­tra­ges ge­ra­de auf die­ses Bei­spiel aus der Trau­mes­welt hin­zu­deu­ten von dem Ge­­sichts­punk­te des schau­en­den Be­wußt­seins.
Das Schick­sals­rät­sel ge­hört eben zu den­je­ni­gen Le­bens-rät­seln, wel­che sich dem all­täg­li­chen Den­ken, das sich aus­­­ge­bil­det hat an der äu­ße­ren stof­f­li­chen Welt, nicht er­ge­ben, mit de­nen die­ses Den­ken nichts an­zu­fan­gen weiß. Im Grun­de ge­nom­men zeigt sich die­sem Den­ken der Ver­lauf des men­sch­li­chen Schick­sals mehr oder we­ni­ger als ei­ne Sum­me von Zu­fäl­lig­kei­ten. Und wenn sich auch Not­wen­­dig­kei­ten, in­ne­re Zu­sam­men­hän­ge er­ge­ben, so ist es doch so, daß der Mensch im ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein nie­mals si­cher sein kann, ob das­je­ni­ge, was er wie ei­ne plan­mä­ß­i­ge Ein­heit in sei­nem Schick­sal, sei­nem ge­sam­ten Le­bens­schick­­sal er­blickt, auf ei­nem ob­jek­ti­ven in­ne­ren Wir­k­lich­keits­zu­sam­men­hang be­ruht, oder ob es bloß von der Phan­ta­sie in den gan­zen Le­bens­ver­lauf hin­ein­ver­setzt ist als Idee ei­nes Pla­nes.
Nun kann man sich nicht dem Be­reich des men­sch­li­chen Le­bens näh­ern, in dem das Schick­sal in sei­ner wah­ren Ge­­stalt er­scheint, so daß es in sei­nem Le­ben und We­ben durch­­­schaut wer­den kann, wenn man nicht das Le­ben der See­le et­was näh­er ver­folgt, wie es sich ent­wi­ckeln muß, wenn es aus dem ge­wöhn­li­chen All­tags­be­wußt­sein des Wa­chens auf­­­s­teigt in das schau­en­de Be­wußt­sein. Dann aber zeigt sich, daß man mit die­sem Gan­ge des in­ne­ren See­len­le­bens des Men­schen zu­g­leich der so tief ein­schnei­den­den Schick­sals­fra­ge na­he­kommt. Ich ha­be vor­ges­tern be­reits dar­auf auf­­­merk­sam ge­macht, daß der Aus­gangs­punkt der Geis­tes­for­­schung sein muß das in­ne­re Er­le­ben des Den­kens. Aber ich ha­be aus­drück­lich her­vor­ge­ho­ben, daß die­ses Den­ken nicht nur durch Sin­nen ver­tieft wer­den muß, son­dern daß es wir­k­lich durch Zu­rück­t­re­ten des Men­schen vor sei­nem ei­ge­nen
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Er­kennt­nis­ak­te an­ge­schaut wer­den muß, dann aber, in­dem es an­ge­schaut wird, in­ner­lich er­kraf­tet, ent­wi­ckelt wer­den muß. Ich ha­be das Bild ge­braucht, daß das Den­ken, wie man es ge­wöhn­lich im Le­ben hat, ge­wis­ser­ma­ßen als die Wur­zel an­ge­se­hen wer­den muß, aus der durch See­len-übun­gen her­aus­ge­trie­ben wer­den der Stamm und die Blät­­ter der gan­zen geis­ti­gen Er­kennt­nispflan­ze. Ich ha­be auf­­­merk­sam ge­macht, daß die­se See­len­übun­gen, die rein in­ne­re Vor­gän­ge der See­le sind, die der Mensch vor­zu­neh­men hat, nicht will­kür­li­che sind, son­dern daß sie me­tho­di­sche, sys­te­­ma­ti­sche in­ne­re See­len­ar­bei­ten dar­s­tel­len, die kei­nes­wegs zu­rück­ste­hen, in be­zug auf in­ne­re Sys­te­ma­tik, hin­ter dem­je­ni­gen wis­sen­schaft­li­chen Ar­bei­ten, das sich auf die äu­ße­re Welt be­zieht. Nur ar­bei­tet der Na­tur­for­scher im La­bo­r­a­­to­ri­um mit äu­ßer­li­chen Werk­zeu­gen. Der Geis­tes­for­scher ar­bei­tet mit dem, was sei­ne See­le er­lebt, in­dem er es nicht so läßt, wie es im ge­wöhn­li­chen Le­ben er­lebt wird, son­dern es be­ar­bei­tet, um­wan­delt, vor­wärts­bringt bis zu je­nem Punk­te, den ich cha­rak­te­ri­siert ha­be da­durch, daß ich sag­te:
Wird das Den­ken al­so ent­wi­ckelt, so ge­langt der Mensch da­zu, sein see­li­sches Le­ben her­aus­zu­he­ben aus dem Le­ben der Stof­f­lich­keit, der Lei­bes­vor­gän­ge. Der Mensch ge­langt da­zu, durch Ent­wi­cke­lung, in­ne­re Be­ar­bei­tung sei­nes Den­kens, sich sel­ber - in­so­fern er der Welt der stof­f­li­chen Vor­­­gän­ge an­ge­hört - so ge­gen­über­zu­t­re­ten, wie man im ge­wöhn­li­chen Le­ben den sinn­li­chen Din­gen ge­gen­über­tritt. So daß man sich sel­ber als Sin­nes­mensch Ob­jekt wird, wäh­­rend man ge­wis­ser­ma­ßen ein­zieht in den ei­gent­li­chen Gei­s­tes­men­schen, der sonst im­mer im Men­schen steckt, der aber durch sol­che see­li­sche Übun­gen her­aus­ge­zo­gen wird aus dem Lei­bes­le­ben. Die­se in­ne­ren see­li­schen Ar­bei­ten kön­nen hier nicht im ein­zel­nen be­schrie­ben wer­den. Sie sind aus­führ­lich dar­ge­s­tellt in «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren
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Wel­ten?» und «Ge­heim­wis­sen­schaft» und in an­de­ren Bü­chern, die Sie in die­sen an­ge­ge­ben fin­den. Das Wich­ti­ge nun, was für un­se­re heu­ti­ge Fra­ge in Be­tracht kommt, ist die­ses, daß zum Ein­drin­gen in die hin­ter der phy­sisch-sin­n­­li­chen Weit lie­gen­de geis­ti­ge Welt je­nes ge­wis­ser­ma­ßen per­­sön­li­che Den­ken nicht hin­rei­chend ist, das man ge­übt hat in der äu­ße­ren stof­f­li­chen Welt, das man da­durch ge­lernt hat, daß man die Din­ge der äu­ße­ren stof­f­li­chen Welt ver­­­g­leicht, daß man nach ih­ren Zu­sam­men­hän­gen forscht und so wei­ter. Die­ses Den­ken steht - das zeigt sich dem schau­en­­den Be­wußt­sein - in ei­nem viel zu un­mit­tel­ba­ren Zu­sam­­men­hang mit dem see­lisch-leib­li­chen Men­schen, um ein­drin­­gen zu kön­nen in die wir­k­li­che geis­ti­ge Welt. Der Mensch selbst, in­dem er im ge­wöhn­li­chen Le­ben ein Den­ker ist, be­nützt die­ses Den­ken aus­sch­ließ­lich in An­wen­dung auf die sinn­li­che Welt. Die­ses Den­ken kommt, so wie es zum Ge­brau­che in der sinn­li­chen Welt an sei­ner Sub­jek­ti­vi­tät, an sei­ner Per­sön­lich­keit haf­tet, nicht aus der Sin­nes­welt, in der der Mensch steht, her­aus, kann nicht in die geis­ti­ge Welt ein­drin­gen. Der Denk­übun­gen sind vie­le vor­zu­neh­­men, um das zu er­rei­chen, wo­von ge­spro­chen wer­den soll, aber ei­ne cha­rak­te­ris­ti­sche möch­te ich her­aus­g­rei­fen: Es han­­delt sich dar­um, das Den­ken ge­wis­ser­ma­ßen los­zu­lö­sen von sei­ner ge­wöhn­li­chen We­sen­heit, sei­nen ge­wöhn­li­chen Be­­din­gun­gen. Wenn man ei­nen Ge­dan­ken faßt, so ist er zu­­­nächst gar nichts an­de­res als das, was mit der phy­sisch-sin­n­­li­chen Welt in Zu­sam­men­hang steht. Und man mag sich noch so sehr an­st­ren­gen: Wenn man nur bei der Den­k­ar­beit bleibt, die sich im ge­wöhn­li­chen Le­ben ent­wi­ckelt, ist das Den­ken zu schwach, zu kraft­los, zu we­nig en­er­gisch, um in die geis­ti­ge Welt ein­zu­t­re­ten. Man muß ge­wis­ser­ma­ßen erst von dem ge­wöhn­li­chen Le­ben das Den­ken los­lö­sen, da­mit man dann mit sei­ner In­di­vi­dua­li­tät in das los­ge­lös­te Den­ken
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hin­ein­schlüp­fen und sich so aus dem Lei­be her­aus­zie­hen kann.
Wie kann man es nun ma­chen, daß man sein Den­ken ge­wis­ser­ma­ßen von sei­nem ge­wöhn­li­chen We­sen los­löst? Das kann man da­durch zu­stan­de­brin­gen, daß man ge­wis­se Ge­dan­ken - es kommt gar nicht dar­auf an, wel­che Ge­dan­ken das sind, am bes­ten bild­haf­te Ge­dan­ken, die man leicht über­schaut, bei de­nen man si­cher ist, daß man sie in dem Mo­ment, wo man sie hegt, wir­k­lich bil­det, so daß sie nicht Re­mi­nis­zen­zen sein kön­nen von Er­leb­nis­sen - in en­er­gi­­scher Me­di­ta­ti­on, in en­er­gi­scher Kon­zen­t­ra­ti­on durch­denkt. Solch ei­ne Übung muß al­ler­dings oft­mals ge­macht wer­den. Da­durch aber, daß man sol­che Übun­gen wie­der­holt, daß man im­mer wie­der­um auf den­sel­ben Ge­dan­ken­kom­plex zu­rück­­kommt, löst man aus dem Be­rei­che des ge­wöhn­li­chen Le­bens die­sen Denk­kom­plex her­aus, man über­gibt ihn der Welt, man läßt ihn mit sich selbst le­ben. Wenn ich heu­te ei­nen be­stimm­ten Denk­kom­plex ha­be, mich ganz in ihn ver­tie­fe, dann von ihm ab­kom­me, das ge­wöhn­li­che Le­ben ver­fol­ge, dann ist er nicht et­wa völ­lig ver­nich­tet, dann lebt er wei­ter, und er kann nach ei­ni­ger Zeit her­auf­ge­holt wer­den und wie­der­um in mein Be­wußt­sein ge­bracht wer­den. Das Le­ben, das er so wei­ter­lebt, das lebt er ge­wis­ser­ma­ßen oh­ne mei­ne Per­sön­lich­keit, die un­mit­tel­bar an das stof­f­lich-leib­li­che Le­ben ge­bun­den ist. Das Den­ken ist der geis­ti­gen Welt über­­ge­ben. Den Ge­dan­ken hat man hin­ein­f­lie­ßen las­sen in das geis­ti­ge Le­ben, und er wird wie­der­um aus dem­sel­ben her­aus­ge­zo­gen. Wenn man die nö­t­i­ge Ge­duld und Aus­dau­er hat, bringt man es da­hin, nach ver­hält­nis­mä­ß­ig lan­ger Zeit-es kön­nen Ta­ge, Wo­chen, Mo­na­te, Jah­re sein - ei­nem Ge­­dan­ken wie­der zu be­geg­nen, den man al­so los­ge­löst hat aus dem Be­reich des sub­jek­ti­ven Le­bens, den man dem un­be­­kann­ten Wel­ten­wir­ken über­ge­ben hat, so daß er oh­ne uns
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fort­f­ließt. Wenn man dann ge­wahr wird, was er ge­wor­den ist, oh­ne daß un­se­re an die Leib­lich­keit ge­bun­de­ne See­le ein­ge­grif­fen hat, dann macht man an die­ser Ge­dan­ken-be­geg­nung nach und nach je­ne be­deut­sa­men Er­leb­nis­se durch, die es ei­nem zur in­ne­ren Ge­wißh­eit brin­gen, daß man in dem Ge­dan­ken­le­ben als in ei­nem Geis­ti­gen lebt. Daß man sich jetzt dem Ge­dan­ken­le­ben, das sich al­so zu­erst los-ge­löst hat von uns, sel­ber über­gibt, mit dem los­ge­lös­ten Ge­­dan­ken­le­ben sel­ber von den stof­f­lich-leib­li­chen Vor­gän­gen los­kommt - ei­ne Be­geg­nung, ei­nes Ge­dan­ken­kom­ple­xes mit an­de­ren Ge­dan­ken­kom­ple­xen, die oft­mals nach Jah­ren ein­t­re­ten kann, mit je­nen Tat­sa­chen, die zwi­schen den Ge­dan­ken ver­lau­fen -, das sind die für die nächs­te Stu­fe der Geist-Er­kennt­nis wich­tigs­ten in­ne­ren Er­leb­nis­se.
Man kommt da­durch in die La­ge, in ei­nen neu­en Le­bens-be­reich ein­zu­t­re­ten, wel­cher uns so vor­kommt, als ob, ge­ra­de so wie im phy­si­schen Le­ben die Au­gen dem Lei­be ein­ge­prägt sind zum phy­si­schen An­schau­en, sich der See­le «geis­ti­ge Au­gen» - um die­sen Goe­the-Aus­druck zu brau­chen - ein­ge­prägt ha­ben, die nun ei­ne neue Welt um sich her­um schau­en. Der Mensch er­wacht wir­k­lich aus sei­nem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein zu ei­ner neu­en Welt. Eben­so, wie sonst die far­ben­b­un­te, die tö­nen­de Welt, die wär­m­en­de Welt um uns her­um ist, ist jetzt ei­ne äthe­risch-geis­ti­ge Welt um uns her­um. Da­durch aber, daß wir die­se geis­ti­ge Welt ken­nen­ler­nen in ih­ren man­nig­fal­tigs­ten Er­schei­nun­gen, ler­­nen wir auch et­was an uns sel­ber ken­nen, das wir ei­gent­lich auf ei­ne an­de­re Art nicht ken­nen­ler­nen kön­nen, als auf den We­gen, die be­schrie­ben wor­den sind. Wir ler­nen das­je­ni­ge ken­nen, das ich mir er­laubt ha­be in ei­nem Auf­satz, der kürz­lich in der Vier­tel­jahrs­schrift «Das Reich» er­schie­nen ist, den Bil­de­kräf­te­leib des Men­schen zu nen­nen. Die­ser Bil­de­kräf­te­leib ist im Men­schen eben­so wie der phy­si­sche
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Men­schen­leib. Wie die­ser phy­si­sche Men­schen­leib mit sei­nem Le­ben ver­läuft in phy­si­schen und che­mi­schen Pro­zes­sen, so trägt der Mensch in sich, die­sen phy­si­schen Men­schen­leib durch­drin­gend, in dem Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod die­sen Bil­de­kräf­te­leib. Ich nen­ne ihn so aus dem Grun­de, weil wir, wenn wir ihn schau­en, wenn wir wir­k­lich hin­aus-drin­gen über die bloß stof­f­li­chen Vor­gän­ge, dann ge­wahr wer­den, daß eben­so, wie in dem phy­si­schen Leib die phy­si­­schen und che­mi­schen Kräf­te die Vor­gän­ge die­ses phy­si­schen Lei­bes be­wir­ken, der Mensch ge­trie­ben wird zwi­schen Ge­burt und Tod durch die Kräf­te die­ses Bil­de­kräf­te­lei­bes, wel­che da­sein müs­sen, da­mit das Wachs­tum ver­läuft, da­mit ei­ne Ent­wi­cke­lung ver­läuft, da­mit der Mensch hin­über­ge­­tra­gen wird von Tag zu Tag, von Jahr zu Jahr, wie sie ver­f­lie­ßen zwi­schen Ge­burt und Tod.
Al­ler­dings muß man sich Ver­schie­de­nes an­eig­nen, will man auf die­sen Ge­bie­ten nicht strau­cheln. Denn was so von der Geis­tes­for­schung ge­sagt wird, es sind wahr­haf­tig nicht Phan­ta­si­en, es sind Wir­k­lich­kei­ten, wie die derbs­ten Wir­k­­lich­kei­ten der äu­ße­ren phy­si­schen Welt, ja in­ten­si­ve­re Wir­k­­lich­kei­ten. Aber gar sehr steht ent­ge­gen aus der Welt des ge­wöhn­li­chen Be­wußt­seins ers­tens die Tat­sa­che, daß der Mensch für die­Auf­fas­sungs­wei­se der ge­wöhn­li­chen­welt kaum in der Re­gel so ehr­lich und wahr ge­gen sich sel­ber ist, wie er sein muß, wenn er in die­sen Din­gen wir­k­lich Fort­schrit­te ma­chen will. Und das zwei­te ist, daß die Art des An­schau­ens, des Wahr­neh­mens, ei­ne ganz an­de­re ist, wenn man hin­aus­dringt aus der Welt sei­nes bloß sinn­li­chen Wahr­neh­mens und des Bloß-über-die­­Sin­nen­welt-Den­kens zu die­sem schau­en­den den­ke­ri­schen Er­le­ben; denn es ist kein blo­ßes Den­ken mehr, es ist ein den­ke­ri­sches Er­le­ben. Man muß zu ei­ner an­de­ren­Art des Sich­ver­hal­tens zu sich in der See­le kom­men, um For­t­­schrit­te zu ma­chen. Man muß ge­wis­ser­ma­ßen in die La­ge
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kom­men, den Au­gen­blick zu er­fas­sen - so möch­te ich es nen­nen. Im ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein ha­ben wir Zeit, den Ge­dan­ken da zu las­sen im Be­wußt­sein, wenn wir die­ses oder je­nes auf­fas­sen wol­len. Wenn wir aber zum den­ke­ri­schen Er­le­ben, zum Er­le­ben des an­schau­en­den Den­kens aufrü­cken, müs­sen wir in die La­ge kom­men, das­je­ni­ge, was her­au­ser­glänzt, her­aus sich of­fen­bart aus der geis­ti­gen­Welt-al­so zu­nächst aus die­ser Welt des Bil­de­kräf­te­lei­bes -, rasch im Au­gen­blick zu er­fas­sen. Ich möch­te sa­gen, je­ne Auf-fas­sungs­wei­se, die wir sonst als die Auf­fas­sung­wei­se der Re­flex­ak­te be­zeich­nen, die muß, sich ver­geis­ti­gend, un­se­res See­len­le­bens be­mäch­ti­gen. Wir brau­chen nicht erst lan­ge ei­nen Ge­dan­ken zu fas­sen im Be­wußt­sein, wenn zum Bei­­spiel ei­ne Flie­ge uns ins Au­ge flie­gen will, son­dern wir sch­lie­ßen das Au­ge rasch. Wie wir da die Geis­tes­ge­gen­wart ha­ben, im Au­gen­blick das Rich­ti­ge zu tref­fen, so müs­sen wir in­ner­lich mit der See­le im Au­gen­blick das­je­ni­ge er­­fas­sen, was aus der geis­ti­gen Welt her­aus­b­litzt und nur da­durch in die per­sön­li­chen Ge­dan­ken her­ein­ge­bracht wer­­den kann, daß es stark er­faßt wird, aber im Au­gen­blick er­faßt wird. Die­ses Üben der Geis­tes­ge­gen­wart für das Er­­fas­sen, das ge­hört zu dem Wich­tigs­ten, das sich der Geis­tes-for­scher an­eig­nen muß. Eig­net er es sich nicht an, so kann es kom­men, daß die Din­ge, die er be­o­b­ach­tet - wie es vie­len geht, die Ver­su­che ma­chen auf die­sem Ge­biet - in dem Au­gen­blick, wo er auf­merk­sam wird, wo er sie ge­wahr wird, auch schon wie­der­um ver­f­lo­gen sind, so daß sie wie nicht da ge­we­sen sind.
So kommt der Mensch zu­nächst zu der Er­kennt­nis sei­nes Bil­de­kräf­te­lei­bes, oh­ne den der phy­si­sche Leib in je­dem Au­gen­blick ein Leich­nam wä­re, so wie er ein Leich­nam wird, wenn die­ser Bil­de­kräf­te­leib ihn ver­läßt, das heißt, wenn der Mensch durch die Pfor­te des To­des geht. Um aber
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in die wir­k­li­che geis­ti­ge Welt, in ei­ne, ich möch­te sa­gen, selb­stän­di­ge geis­ti­ge Welt ein­zu­drin­gen - denn die geis­ti­ge Welt des Bil­de­kräf­te­lei­bes ist ja an den phy­si­schen Stof­fes-leib ge­bun­den, bleibt im­mer bei ihm zwi­schen Ge­burt und Tod -, muß man je­ne See­len­ent­wi­cke­lung, je­ne see­li­sche Selbs­t­er­zie­hung, von der ich ge­spro­chen ha­be, noch wei­ter-trei­ben. Und da kommt es dar­auf an, nun für das in­ne­re We­ben der Ge­dan­ken und Vor­stel­lun­gen, die man ja schon bis zu ei­nem Gra­de selb­stän­dig ge­macht hat auf der ers­ten Stu­fe des Übens, die ich eben be­schrie­ben ha­be, noch et­was ganz Be­son­de­res ein­zu­füh­ren.
Soll man cha­rak­te­ri­sie­ren,was nun­mehr in das an­schau­end er­leb­te Den­ken ein­ge­führt wer­den muß, so könn­te man es in der fol­gen­den Wei­se cha­rak­te­ri­sie­ren: Im ge­wöhn­li­chen Den­ken, das wir im All­tag und in der ge­wöhn­li­chen­Wis­sen­­schaft brau­chen, be­we­gen wir uns von ei­nem Ge­dan­ken zum an­de­ren hin, so daß wir uns be­herr­schen las­sen von der Lo­gik, von dem Zu­sam­men­hang der Ge­dan­ken. Wir ver­­­su­chen im we­sent­li­chen durch in­ne­re Lo­gik zu ei­nem rich­­ti­gen Den­ken zu kom­men. Das ge­nügt nicht für das geis­ti­ge Er­ken­nen. Das ein­fa­che, lo­gi­sche Fü­gen ei­nes Ge­dan­kens an den an­de­ren, und Nach­se­hen, ob ein Ge­dan­ke mit dem an­de­ren in ei­nem lo­gi­schen Wi­der­spruch oder Ein­klang steht, das ge­nügt nicht für das schau­en­de Be­wußt­sein. Da muß viel­mehr et­was ein­t­re­ten, was sich ver­g­lei­chen läßt mit dem Le­ben, das wir sonst in der Au­ßen­welt füh­ren auf den ver­schie­dens­ten Ge­bie­ten. Leicht läßt es sich cha­rak­te­ri­­sie­ren auf mo­ra­li­schem Ge­bie­te. Wie ver­hal­ten wir uns als Men­schen auf mo­ra­li­schem Ge­biet? Da kön­nen wir ver­sucht sein, die­se oder je­ne Hand­lung zu­nächst in Ge­dan­ken uns vor­zu­s­tel­len; aber wir wer­den nicht je­de Hand­lung aus­­­füh­ren, die wir uns vor­s­tel­len kön­nen, die ver­an­laßt ist durch die­se oder je­ne Be­gier­de oder Af­fek­te, son­dern in­dem
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wir ei­ne Hand­lung, ich möch­te sa­gen, in der Ab­sicht ha­ben, oder nicht bis zu der Ab­sicht, son­dern nur bis zur Vor­­­stel­lung ge­bracht ha­ben, sa­gen wir uns: die­se Hand­lung soll voll­zo­gen wer­den, oder sie soll nicht voll­zo­gen wer­den. Die Kräf­te des See­len­le­bens, die uns da­zu ver­lei­ten, die­se Han­d­­lung zu voll­zie­hen, die sol­len be­kämpft wer­den. Als mo­r­a­­li­sche Men­schen ste­hen wir in ei­nem Le­ben des Kamp­fes drin­nen. Das in­ne­re und äu­ße­re Le­ben mag die In­ten­tio­nen ge­ben zu den man­nig­fal­tigs­ten Hand­lun­gen: wir voll­zie­hen sie nicht al­le. Wir wis­sen, sie sind uns er­laubt, aber wir dür­fen sie uns nicht ge­stat­ten. Wir ste­hen nicht bloß in ei­nem lo­gi­schen Ein­klang oder Wi­der­spruch, son­dern wir ste­hen in ei­nem Zu­sam­men­hang der Wir­k­lich­keit, und wir ge­stat­ten uns die ei­ne Hand­lung nicht, ge­gen­über der an­­de­ren, die voll­zo­gen wer­den muß.
Mit die­sem sich von ei­nem bloß lo­gi­schen Zu­sam­men­hang sehr wohl un­ter­schei­den­den rea­len Zu­sam­men­hang der Hand­lun­gen läßt sich das ver­g­lei­chen, zu dem jetzt das Den­ken aufrü­cken muß. Der Geis­tes­for­scher muß da­zu kom­men, in­dem er ge­wis­sen Ge­dan­ken sich hin­gibt, die vi­el­leicht ge­eig­net sind, die Welt in der ei­nen oder an­de­ren Wei­se zu er­klä­ren, sich vi­el­leicht an­de­ren Ge­dan­ken hin­zu­­­ge­ben, die ge­wis­se Din­ge von der ei­nen oder an­de­ren Sei­te be­leuch­ten. Dann aber muß der Mensch in sei­nem Le­ben nicht blo­ße Lo­gik in sei­nen Ge­dan­ken su­chen, son­dern die Ge­dan­ken müs­sen in der See­le auf­le­ben so, daß der ei­ne Ge­dan­ke nicht nur dem an­de­ren lo­gisch wi­der­spricht, son­­dern den an­de­ren ver­nich­tet. Die­ses in­ne­re Le­ben, das ein äu­ße­res Bild im mo­ra­li­schen Sol­len oder Nicht­sol­len hat, das er­gibt sich. Ge­wis­se Ge­dan­ken ver­bie­ten sich, be­käm­p­­fen ein­an­der; ei­ne le­ben­di­ge Wech­sel­wir­kung der Ge­dan­ken tritt ein in dem Le­ben der Ge­dan­ken, in dem man le­ben­dig drin­nen­steht. Es ist im gan­zen ge­ra­de dar­auf der
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größ­te Wert zu le­gen, daß man, wenn man, wie ge­schil­dert, fort­sch­rei­tet im See­len­le­ben, zu ei­ner Stu­fe des den­ke­ri­schen An­schau­ens kommt, wo die Ge­dan­ken zu in­ne­rem Le­ben über­ge­hen und sich da­durch in ih­rer Viel­fäl­tig­keit zei­gen, aber so, daß ge­wis­ser­ma­ßen der ei­ne den an­de­ren ver­­­schluckt, auf­zehrt, aus je­dem ein­zel­nen ein le­ben­di­ges Le­ben kommt. Ich will ein Bei­spiel an­füh­ren, in­dem ich wie­der an Scho­pen­hau­er an­knüp­fe. Scho­pen­hau­er bleibt blo­ßer Den­ker, er steigt nicht auf zum schau­en­den Be­wußt­sein, und wir wis­sen ja: Scho­pen­hau­er ist ein An­klä­ger des Le­bens. Er hat ja wie zu ei­nem Ge­leit­spruch sei­nes Le­bens den­je­ni­gen ge­macht: «Das Le­ben ist ei­ne miß­li­che Sa­che. Ich ha­be mich ent­sch­los­sen, es da­mit hin­zu­brin­gen, daß ich über das Le­ben nach­den­ke.» Und wohl die meis­ten der Zu­­­hö­rer wer­den wis­sen, wie schar­fe An­kla­gen Scho­pen­hau­er ge­gen das Le­ben als sol­ches ge­rich­tet hat. Da fin­det sich denn ein­mal ei­ne be­son­ders be­zeich­nen­de Stel­le. Da sagt er: Das Le­ben könn­te ei­gent­lich gar nicht in Wir­k­lich­keit ei­ne theo­re­ti­sche Fra­ge sein, wenn es nicht prak­tisch wert­los wä­re. Denn wür­de das Le­ben, so wie es uns prak­tisch en­t­­­ge­gen­tritt, sei­nen Wert un­mit­tel­bar dar­bie­ten, so wür­de der Ver­stand nichts mehr zu tun ha­ben, es wür­de ihm nicht ein­fal­len, ir­gend­wie nach Rät­seln zu for­schen, er wür­de sich nicht ver­wun­dern über das Le­ben und nicht da­zu kom­­men, nach den Rät­seln und nach den tie­fe­ren Grün­den des Le­bens zu for­schen, er könn­te auch nicht in ge­wis­se Zwei­fel kom­men; er könn­te nicht nach ei­nem Zweck fra­gen, da der Zweck ihm un­mit­tel­bar ent­ge­gen­t­re­ten wür­de. - Man kann al­ler­dings sa­gen: Für je­mand, der das Le­ben in sei­ner Viel­­sei­tig­keit be­trach­tet, wird die­ser Ge­dan­ke, den Scho­pen­hau­er an­führt, als ein ein­sei­ti­ger er­schei­nen. Aber für Scho­pen­hau­er ist er so­gar ein sol­cher, in dem er ganz ge­­fan­gen ist, in dem er drin­nen lebt. Wer die Viel­sei­tig­keit
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des Le­bens ins Au­ge faßt, der wird sa­gen: Nun, wie Scho­pen­hau­ers See­le durch ehr­li­che, auf­rich­ti­ge Ge­dan­ken da­zu ge­trie­ben wird, so das Le­ben an­zu­schau­en, daß die­ser Ge­dan­ke vor sei­ne See­le tritt, so könn­te auch ein an­de­rer Ge­dan­ke vor ei­ne Men­schen­see­le tre­ten, der, ich möch­te sa­gen, das Le­ben ge­ra­de ent­ge­gen­ge­setzt an­sieht. Zum Bei­­spiel könn­te ge­sagt wer­den: Wenn das Le­ben so wä­re, daß es gar nichts zu fra­gen gä­be, so wür­de es dem Ver­stand kei­ne Mög­lich­keit ge­ben, sich zu ent­wi­ckeln. Der Mensch wür­de ver­ur­teilt sein, in sich un­tä­tig zu sein, wie mit ge­lähm­tem Ver­stand durch das Le­ben zu ge­hen. Denn das Le­ben bräch­te ihm auf dem Prä­sen­tier­tel­ler das schon en­t­­­ge­gen, was es ist. Ge­ra­de sol­ches Le­ben wä­re ja nich­tig, weil es den Men­schen in­ner­lich er­tö­tet. - Sie se­hen al­so klar den der Scho­pen­hau­er­schen Wel­t­an­schau­ung ent­ge­gen­ge­setz­ten Ge­dan­ken. Wür­de es nie­man­dem ein­fal­len kön­nen, über das Le­ben nach­zu­den­ken, so müß­te das Le­ben nich­tig sein; wür­de der Zweck des Le­bens ei­nem un­mit­tel­bar ent­ge­gen­t­re­ten, so wür­de al­les St­re­ben auf­hö­ren müs­sen, und das Le­ben des Men­schen wä­re zweck­los.
Mit der­sel­ben in­ner­li­chen Kraft, durch die­sel­be in­ne­re See­len­hin­ga­be an die Wir­k­lich­keit kann ei­nem die­ser dem Scho­pen­haue­ri­schen Ge­dan­ken ent­ge­gen­setz­te Ge­dan­ke kom­men. Sol­che Ge­dan­ken, wel­che das Le­ben in der ver­­­schie­dens­ten Wei­se be­leuch­ten - und al­le sol­chen Ge­dan­ken sind in ei­ner ge­wis­sen Wei­se be­rech­tigt, so wie die ver­schie­­de­nen pho­to­gra­phi­schen Auf­nah­men ei­nes Hau­ses oder ei­nes Bau­mes ver­schie­den aus­fal­len, und al­le im Grun­de ge­nom­­men be­rech­tigt sind, aber das Haus oder der Baum doch nur durch Zu­sam­men­fas­sen al­ler ein­zel­nen Auf­nah­men ge­­ge­ben ist -, tre­ten ge­ra­de dem, der see­li­sche Übun­gen als Geis­tes­for­scher macht, von al­len Sei­ten ent­ge­gen. Aber sie tre­ten in das ge­schil­der­te Wech­sel­spiel zu­ein­an­der; der ei­ne
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Ge­dan­ke ver­nich­tet den an­de­ren teil­wei­se oder ganz. Und man ist mit sei­ner See­le hin­ge­ge­ben die­sem in­ne­ren Le­ben, ei­nem Le­ben, das man sonst nicht ha­ben kann in die­ser in­ne­ren See­len­inti­mi­tät, wenn man sich nicht vor­be­rei­tet hat da­durch, daß man al­so nicht dem ge­gen­wär­ti­gen den ver­gan­ge­nen Ge­dan­ken ent­ge­gen­s­tellt, wie ich es be­schrie­­ben ha­be, son­dern dem ge­gen­wär­ti­gen Ge­dan­ken den ge­gen­war­ti­gen, daß man die Ge­dan­ken ihr Le­ben an­ein­an­der ent­fal­ten läßt, und sel­ber hin­ge­ge­ben ist an die­ses En­t­­­fal­ten. Und in­dem man al­so an die­sen Ge­dan­ken­kampf und die Ge­dan­ken­har­mo­nie - denn bei­des ist es zu­g­leich -hin­ge­ge­ben ist, da­durch kommt man in ei­nem noch in­ten­­si­ve­ren Ma­ße los von dem ge­wöhn­li­chen Le­ben im stof­f­­li­chen Lei­be.
Und nun­mehr ge­langt man in ei­ne selb­stän­di­ge Geis­tes­welt, die al­so nicht wie die­je­ni­ge Welt, in der der Bil­de­kräf­te­leib ist, an den men­sch­li­chen phy­si­schen Leib ge­bun­den ist, son­dern die völ­lig un­ab­hän­gig ist vom men­sch­li­chen phy­si­schen Lei­be. Und jetzt lernt man erst er­ken­nen ei­ne Er­schei­nung des ge­wöhn­li­chen Le­bens, die be­deu­tungs­voll ist, die aber ei­gent­lich nur von dem Ge­sichts­punk­te, der jetzt ge­schil­dert wor­den ist, wir­k­lich be­o­b­ach­tet wer­den kann, so daß die Be­o­b­ach­tung zu Er­geb­nis­sen führt: das ist die Welt des Schla­fes.
In­dem der Mensch ein­schläft, hört sein ge­wöhn­li­ches Le­­ben des Ta­ges auf; in­dem er auf­wacht, be­ginnt es wie­der. Für das schau­en­de Be­wußt­sein zeigt sich, daß der Mensch in selb­stän­di­ger geis­ti­ger We­sen­heit vom Ein­schla­fen bis zum Auf­wa­chen au­ßer­halb sei­nes phy­sisch-stof­f­li­chen Lei­­bes ist. Nur ist sein Be­wußt­sein im ge­wöhn­li­chen Le­ben so we­nig kraft­voll, daß er, wenn er so selb­stän­dig au­ßer­halb des phy­si­schen Lei­bes ist, das­je­ni­ge, in dem er jetzt ist, und auch die geis­ti­ge Um­ge­bung, in der die­ses lebt, nicht wahr­neh­men
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kann. Denn das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein ist nur so ge­übt, daß es durch das Werk­zeug des phy­si­schen Lei­bes die äu­ße­ren phy­si­schen Ge­gen­stän­de wahr­neh­men kann; es ist nicht so er­kraf­tet, daß es am Geis­te sel­ber je­nen in­ne­ren Wi­der­stand fin­den kann, der ihm dann die­se Geist-Er­leb­nis­se spie­gelt. Die­ses Er­kraf­ten aber ist für die See­le ein­ge­t­re­ten durch die Übun­gen, die ich in mei­nen Büchern näh­er be­­schrie­ben ha­be, und so kann der Mensch da­zu kom­men, daß er er­ken­nen lernt, was das ei­gent­lich ist, in dem er sich au­ßer­halb sei­nes Lei­bes vom Ein­schla­fen bis zum Auf­­wa­chen be­fin­det. Das wird für ihn jetzt nicht die lee­re Welt, die sonst für ihn ver­läuft vom Ein­schla­fen bis zum Auf­wa­chen, son­dern es wird ei­ne er­füll­te Welt, die mit dem schau­en­den Be­wußt­sein wir­k­lich er­fah­ren, er­lebt wird. Der Mensch ist jetzt nicht nur sich sel­ber ge­gen­über als sei­nem Bil­de­kräf­te­leib, son­dern er ist jetzt wir­k­lich so, daß er sein See­li­sches schaut, das­je­ni­ge schaut, was ihn nicht nur, sein Wachs­tum be­wir­kend, durch­dringt, son­dern ihn so durch­dringt, daß es, wie ich es vor­ges­tern ge­schil­dert ha­be, an die­sem phy­si­schen Leib und auch an dem Bil­de­kräf­te­leib ar­bei­tet, um al­le die see­li­schen Er­leb­nis­se her­vor­­zu­ru­fen, die mit Hil­fe des phy­si­schen und Bil­de­kräf­te­lei­bes er­lebt wer­den. Aber der Mensch kennt das jetzt auch, was so im phy­si­schen Lei­be ar­bei­tet und im Bil­de­kräf­te­leib als selb­stän­di­ge geis­ti­ge We­sen­heit, die in der geis­ti­gen Welt wur­zelt und sel­ber da­r­in­nen lebt, und die rhyth­misch ab­wech­seln muß zwi­schen dem Ver­senkt­sein in den phy­si­schen Leib und dem selb­stän­di­gen Le­ben in der geis­ti­gen Weit zwi­schen Ein­schla­fen und Auf­wa­chen. In­dem der Mensch dem schau­en­den Be­wußt­sein ent­ge­gen­brin­gen kann durch die Stu­fe der Er­kennt­nis, die ich ge­schil­dert ha­be, das, was au­ßer­halb des Lei­bes er­lebt wer­den kann, er­lebt er das See­lisch-Geis­ti­ge. Aber er lernt jetzt auch er­ken­nen, was er
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un­be­wußt durch­macht in der Zeit vom Ein­schla­fen bis zum Auf­wa­chen. In die­sem un­be­wuß­ten Er­le­ben sind rein gei­s­ti­ge Er­leb­nis­se, die der Mensch durch­macht, wäh­rend der Kör­per sei­ne rein or­ga­ni­schen, phy­si­ka­li­schen Pro­zes­se durch­macht, durch die er ge­wis­ser­ma­ßen das aus­bes­sert, was die See­le ver­braucht wäh­rend des täg­li­chen Ar­beits- und Er­kennt­nis­le­bens. Es sind geis­ti­ge Pro­zes­se, die die See­le durch­lebt, und die­se geis­ti­gen Pro­zes­se kom­men nur zum Be­wußt­sein, wenn die­ses Be­wußt­ein so weit er­wacht ist. Aber es kann im träu­men­den Be­wußt­sein das ge­sche­hen -und ge­schieht in je­dem Traum -, daß das, was in der rein geis­ti­gen Welt durch­lebt wird zwi­schen Ein­schla­fen und Auf­wa­chen, hin­un­ter­ge­spie­gelt wird in den phy­si­schen und Bil­de­kräf­te­leib. In dem Mo­men­te des nicht ge­nug star­ken Schla­fes, des Auf­wa­chens, da wird es hin­ein­ge­spie­gelt, und da tritt es dann durch den Bil­de­kräf­te­leib, wie eben die Trau­mes­bil­der, in Spie­ge­lung vor die See­le. Es ist ge­wis­ser­­ma­ßen das rein geis­ti­ge Le­ben, das sonst für das ge­wöhn­­li­che Be­wußt­sein un­be­wußt bleibt, wenn der Mensch träumt, in die in­ten­si­ve Trau­mes­phan­ta­sie um­ge­setzt. Das, was die Trau­mes­bil­der dar­bie­ten, ist so nicht ei­ne Wir­k­lich­keit, son­­dern Bil­der, die wah­re geis­ti­ge Wir­k­lich­keit ve­r­än­dern­de Bil­der; aber sie sind ver­an­laßt durch das Wir­ken der geis­ti­­gen Wir­k­lich­keit auf den phy­si­schen Leib und Bil­de­kräf­te­­leib. Da kann dann der Mensch, in­dem er al­so das schau­en­de Be­wußt­sein ent­wi­ckelt, auch kraft­voll zu­rück­bli­cken auf das, was sonst vor­geht wäh­rend sei­nes Schla­fes. Und von die­sem Ge­sichts­punk­te aus ge­langt man jetzt zu ei­ner ganz an­de­­ren, und jetzt erst wahr­haf­ti­gen Er­klär­ung des­sen, was Scho­pen­hau­er nur als Be­o­b­ach­tung hin­s­tel­len kann, aber oh­ne zu ei­nem Er­geb­nis zu kom­men.
Neh­men wir wie­der­um auf von die­sem Ge­sichts­punk­te aus die­sen so­ge­nann­ten Exa­men­straum, wo al­so der Mensch
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sich spal­tet in be­zug auf sein Ich in zwei Tei­le, von de­nen der ei­ne ei­ne Ant­wort ge­ben kann, der an­de­re nicht. Scho­pen­hau­er kommt nur bis zu der ab­strak­ten Aus­kunft:
Wenn der Mensch auf­ge­wacht ist, merkt er, daß die­se bei­­den­Traum­per­sön­lich­kei­ten ei­ne sind. Er kommt bis zu je­ner ab­strak­ten Ein­heit, an der al­le Ab­strakt­lin­ge ein sol­ches Ge­fal­len ha­ben. Der­je­ni­ge aber, der mit dem schau­en­den Be­wußt­sein den gan­zen Vor­gang durch­dringt, der lernt er­ken­nen, daß das see­lisch-geis­ti­ge We­sen, das den Men­schen be­g­lei­tet von der Ge­burt bis zum To­de, es ist, was da an­­ge­schaut wird, daß das selb­stän­di­ge geis­ti­ge Le­ben an­ge­­schaut wird, das ja, nur un­ter­be­wußt oder un­be­wußt, dem Trau­mes­le­ben und auch dem Schla­fes­le­ben zu­grun­de liegt. Und so stellt sich dar, daß der Mensch, in­dem er vor sich hat sich sel­ber als den Nicht­wis­sen­den, der auf die Fra­gen kei­ne Ant­wort ge­ben kann, da ein­mal sich an­schaut in ei­ner Le­bens­zeit, wo er noch nicht Ant­wort ge­ben konn­te; und dann schaut er sich an in dem an­de­ren, der die Ant­wort ge­ben kann, in ei­nem spä­te­ren Le­ben­sau­gen­blick, wo er eben schon Ant­wort ge­ben kann. Er hat die­se bei­den Le­ben­sau­gen­­bli­cke vor sich: Ein­mal, wo er noch nicht Ant­wort ge­ben konn­te, und dann, wo er Ant­wort ge­ben kann. Er schaut sich al­so zwei­mal an.
Se­hen Sie, da ha­ben wir kon­k­ret her­aus­ge­ar­bei­tet, wo­zu Scho­pen­hau­er, da er nicht schau­en­der Phi­lo­soph war, nicht kom­men konn­te. Er wuß­te nicht, in­wie­fern sich des Men­­schen Ich ge­spal­ten hat in den jün­ge­ren Men­schen, der noch nicht Ant­wort ge­ben konn­te, und in den äl­te­ren, der schon Ant­wort ge­ben konn­te. Und warum ge­schieht die­se Spal­­tung? Sie ge­schieht, weil tief im Un­ter­grun­de der See­le das lebt, wo­von wir sa­gen kön­nen: der Mensch ist in ei­nen for­t­­wäh­ren­den Kampf hin­ein­ge­s­tellt, in ein fort­wäh­ren­des Rin­gen. Ein in­ne­res Rin­gen war es, wo­durch der Mensch
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ge­kom­men ist von dem Nicht­wis­sen, das nicht Ant­wort ge­ben konn­te, zu dem Wis­sen, das Ant­wort ge­ben konn­te auf die Fra­gen. Im äu­ße­ren Le­ben ver­läuft die­ses Rin­gen so, daß man ihm nicht viel Auf­merk­sam­keit zu­wen­det. Man läßt es ge­wis­ser­ma­ßen aus der All­tags­auf­merk­sam­keit fal­len. Aber in den Tie­fen der See­le, da stellt die­ses Rin­gen ei­ne Sum­me von Kräf­ten dar. Man hat in­ner­lich un­ter­­be­wußt ar­bei­ten müs­sen, um aus dem Nicht­wis­sen in das Wis­sen hin­ein­zu­kom­men. Die­ses Rin­gen, das sonst un­ter der Schwel­le des Be­wußt­seins ver­läuft, lebt aber in der See­le. Denn in der See­le ist wahr­haf­tig viel mehr als das­je­ni­ge, des­sen sich die See­le ge­wöhn­lich be­wußt ist. Und wenn die See­le ih­re Auf­merk­sam­keit ab­wen­det von der äu­ße­ren Welt, an die sie sonst ge­fes­selt ist, dann tritt ihr das ent­ge­gen; aber sie hat jetzt für das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein kei­ne Mög­lich­keit, das in sei­ner Wahr­heit auf­zu­­­fas­sen. Denn sie ist ja nicht ge­wöhnt, die­ses Rin­gen wahr­zu­neh­men. Sie wen­det ihm, wie ge­sagt, im ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein kei­ne Auf­merk­sam­keit zu. So tritt die­ses in­ne­re Be­wußt­sein zwar in der See­le auf im Schla­fe, im Trau­me, aber es bil­det sich ab, in­dem es zwei Bil­der zeigt: den nicht-wis­sen­den und den wis­sen­den Men­schen, zwi­schen de­nen das Rin­gen liegt und tä­tig war. So hät­te Scho­pen­hau­er, wenn er zum kon­k­re­ten schau­en­den Be­wußt­sein auf­ge­rückt wä­re, die­se in­ter­es­san­te Tat­sa­che des Exa­men­strau­mes auf­­­fas­sen müs­sen. Dann hät­te er auch ein­se­hen müs­sen, daß da et­was sich hin­ein­webt in die­se Welt des Trau­mes, was durch das gan­ze Le­ben hin­durch auf dem Grun­de der See­le pulst, und was zu­sam­men­hängt mit ei­nem tie­fin­ner­li­chen Rin­gen und Kraf­ten in der See­le. In der Au­ßen­welt zeigt sich die­ses nicht. Der Mensch wür­de be­irrt wer­den, wenn er fort­wäh­­rend die­ses Rin­gens vor sei­nem see­li­schenAu­ge hät­te. Er muß sich hin­ein­s­tel­len in die äu­ße­re Welt, muß sich ein­ord­nen in
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die äu­ße­re Welt. Aber es ver­läuft vie­les, wäh­rend er sich al­so in die Welt ein­ord­net, in sei­ner See­le. Wäh­rend er aus ei­nem Nicht­wis­sen­den, der nicht Ant­wort ge­ben kann, zu ei­nem Wis­sen­den wird, der die Fra­gen be­ant­wor­ten kann, ver­läuft eben sehr vie­les in der See­le. Und das webt und lebt, wäh­rend der Mensch der äu­ße­ren Wir­k­lich­keit ab­ge­­wen­det ist. So zeigt sich ge­wis­ser­ma­ßen das, was der Mensch nun äu­ßer­lich im wir­k­li­chen Le­ben durch­macht, was er für die Welt der Ar­beit, für die Welt der an­de­ren Men­schen wird, für die Welt, in der er nütz­lich, wert­voll sein soll da­­durch, daß in sei­nem in­ne­ren Le­ben ge­heim­nis­vol­le Vor-gän­ge des Rin­gens statt­fin­den.
Nun, ich sag­te schon vor­ges­tern: Ver­g­leichs­wei­se, nicht mit ei­nem ge­wis­sen mißv­er­ständ­li­chen as­ke­ti­schen Ne­ben-sinn, zeigt sich für den, der das Le­ben durch­schaut, auch das­je­ni­ge, was in der Sin­nen­welt aus­ge­b­rei­tet ist, als ei­ne Sum­me von Bil­dern. Eben­so wie der Traum ei­ne Nach­bil­­dung ist des äu­ße­ren phy­si­schen Le­bens, so ist die­ses äu­ße­re phy­si­sche Le­ben ei­ne Nach­bil­dung ei­nes geis­ti­gen Le­bens, zu dem der Mensch durch das schau­en­de Be­wußt­sein auf­­wacht, in das er sich hin­ein­lebt.
Ich ha­be in mei­nen ver­schie­de­nen Schrif­ten den ers­ten Stand­punkt der geis­ti­gen Er­kennt­nis, durch den der Mensch da­zu ge­langt, am Men­schen sel­ber den Bil­de­kräf­te­leib wahr­zu­neh­men, die ima­gi­na­ti­ve Er­kennt­nis ge­nannt. Ich bit­te, sich nicht an die­sem Aus­druck zu sto­ßen. Es ist sehr leicht, sich da­ran zu sto­ßen, weil man ge­wöhn­lich das­je­ni­ge da­bei denkt, was im ge­wöhn­li­chen Le­ben dar­un­ter vor­ge­s­tellt wird. Man braucht sich aber nicht da­ran zu sto­ßen, es ist nur das ge­meint, was cha­rak­te­ri­siert ist. Die­ses ima­gi­na­ti­ve Er­ken­nen stellt sich in Bil­dern dar, aber in Bil­dern, die nicht blo­ße Phan­ta­sie­bil­der sind, son­dern die auf ei­ne Wir­k­li­ch­keit hin­wei­sen.
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Das­je­ni­ge Den­ken aber, das sich so vor die See­le stellt, daß man es ver­g­lei­chen kann mit dem äu­ße­ren Wech­sel-le­ben im Mo­ra­li­schen, das nann­te ich in mei­nen Schrif­ten die in­spi­rier­te Er­kennt­nis, weil da ein selb­stän­di­ges Gei­s­ti­ges vor die See­le tritt, in dem die See­le nun lebt. Der Be­griff der In­spi­ra­ti­on - von dem man nur al­len Aber­­glau­ben fern­hal­ten muß - ist durch­aus an­wend­bar auf je­nes in­ne­re Wahr­neh­men ei­ner geis­ti­gen Welt, das jetzt ein­tritt, wenn die See­le sich er­ho­ben hat zu ei­nem sol­chen Er­ken­nen. Durch die in­spi­rier­te Er­kennt­nis ge­langt sie da­zu, nicht nur für das ge­wöhn­li­che Le­ben die Be­deu­tung des Träu­mens, des Schla­fes ein­zu­se­hen, son­dern nun wir­k­lich das selb­stän­­di­ge Geis­tes­le­ben so zu über­schau­en, daß sie sich­Vor­stel­lun­­gen ma­chen kann über das geis­ti­ge Le­ben, das au­ßer­halb des Le­bens zwi­schen Ge­burt und Tod ver­läuft. Die See­le ge­langt da­zu, die selb­stän­di­ge Geis­tes­welt in die Vor­s­tel­­lun­gen über je­nes Le­ben he­r­ein­zu­neh­men, in dem die See­le leb­te, be­vor sie durch die Ge­burt oder Emp­fäng­nis her­­un­ter­ge­s­tie­gen ist in die phy­si­sche Welt. Die See­le ge­langt da­zu, sich Vor­stel­lun­gen zu ma­chen, wie das Le­ben ver­­f­ließt, wenn sie durch die Pfor­te des To­des ge­gan­gen ist. Der Mensch - ich ha­be schon vor­ges­tern dar­auf hin­ge­deu­tet, und es wird Ge­gen­stand der wei­te­ren Vor­trä­ge sein - er­lebt wie­der­hol­te Er­den­le­ben, und so er­lebt er auch ei­ne Zeit, die ver­f­ließt zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt. In die­ser Zeit, die we­sent­lich län­ger dau­ert als das Le­ben zwi­­schen Ge­burt und Tod, lebt die See­le in ei­ner rein geis­ti­­gen Welt; aber in die­ser hat sie die Kräf­te, mit de­nen sie sich selbst durch­dringt, die so um sie her­um sind, wie hier die Kräf­te der phy­si­schen Welt. Aus die­ser Welt her­aus holt sie die Kräf­te, mit de­nen sie sich sel­ber durch­dringt, und die sie in das hin­ein­trägt, was ihr durch die Ver­er­bung von Va­ter und Mut­ter, Großva­ter und Groß­mut­ter und so
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wei­ter aus der Welt der phy­si­schen Stof­f­lich­keit ent­ge­gen­­ge­bracht wird. In­dem der Mensch aber in die­se Welt hin­ein­schaut, schaut er auf die Grund­kräf­te, auf die, ich möch­te sa­gen, rich­tung­ge­ben­den Kräf­te sei­nes in­ne­ren Schick­sals. Denn das­je­ni­ge, was wir, aus der See­le her­aus ver­an­lagt, dem Le­ben ent­ge­gen­tra­gen, so daß wir in ei­ner ge­wis­sen Wei­se sind, und da­durch die­ses oder je­nes er­fah­ren, das wirkt un­ser in­ne­res Schick­sal. Das wird aber nicht bloß durch die Er­zie­hung, die ja die Din­ge her­aus­holt aus der men­sch­li­chen In­di­vi­dua­li­tät, aber nur das, was in ihr liegt, her­aus­ho­len kann, das wird nicht bloß durch das äu­ße­re phy­si­sche Le­ben im Men­schen aus­ge­bil­det, das trägt der Mensch durch die Emp­fäng­nis oder Ge­burt he­r­ein aus der Zeit vor der Ge­burt, aus dem Le­ben in der geis­ti­gen Welt, in der es das schau­en­de Be­wußt­sein schaut. Und so se­hen wir auf die Grün­de für das in­ne­re Schick­sal des Men­schen, zu dem die Kräf­te ge­bil­det wer­den zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt. Da se­hen wir auf all das, was aus dem In­ne­ren der See­le her­aus un­ser Schick­sal be­stimmt. Sind wir da­zu ver­an­lagt, be­son­ders zu sin­nen, so kann uns das Le­ben in ge­wis­sen La­gen schwer­fal­len. Die­se Ver­an­la­gung zum Sin­nen, wir brin­gen sie aber mit aus dem Le­ben, das ver­f­los­sen ist zwi­schen dem letz­ten Er­den­le­ben und die­ser Ge­burt. Da­durch, daß wir die­ses Le­ben durch­le­ben, da­durch durch­we­ben wir die phy­si­sche Stof­f­lich­keit, die uns durch die Emp­fäng­nis oder Ge­burt ge­ge­ben wird, mit all den Kräf­ten, die von in­nen her­aus un­ser Le­ben schick­sals­mä­ß­ig ge­stal­ten.
Da­zu kommt nun das­je­ni­ge, was von au­ßen he­r­ein das Le­ben schick­sals­mä­ß­ig ge­stal­tet. Denn das Ge­samt­schick­sal des Men­schen fließt ja zu­sam­men aus der Art und Wei­se, wie wir selbst un­se­re Kräf­te der Au­ßen­welt ent­ge­gen­tra­gen:
ob wir stumpf die­se Kräf­te ihr ent­ge­gen­tra­gen, und nur
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durch die stump­fen Kräf­te et­was er­fah­ren, oder ob wir die Kräf­te en­er­gisch der Au­ßen­welt ent­ge­gen­brin­gen und da­­durch an­ders un­ser Le­ben hin­brin­gen. In hun­dert­fäl­ti­ger Wei­se ge­stal­tet sich so das von in­nen her­aus sich for­men­de Schick­sal; und in dem, was äu­ße­re Schick­sals­schlä­ge sind, die in Leid und Freu­de, in Lust und in Sch­merz be­ste­hen, in ih­nen be­steht der an­de­re Teil des Schick­sals, der sich zu­­­sam­men­webt zu dem ge­sam­ten Schick­sals­ver­lauf mit dem, was von in­nen kommt. Auch zu dem Be­g­rei­fen des­je­ni­gen, was von au­ßen her am Schick­sal webt, ge­lan­gen wir nur, wenn wir Ein­laß ge­win­nen durch das schau­en­de Be­wußt­­­sein in die geis­ti­ge Welt.
Da­zu muß nun noch ein Drit­tes kom­men. Um das zu er­­for­schen, rei­chen die bei­den Er­kennt­nis­ar­ten nicht aus. Da­zu muß kom­men die in­tui­ti­ve Er­kennt­nis. Ich ge­brau­che die­ses Wort jetzt aber nicht in dun­kel sym­bo­li­schem Sin­ne, son­­dern in dem Sin­ne, wie ich es cha­rak­te­ri­sie­ren will. Ich ha­be zwei Stu­fen des Aufrü­ckens in geis­ti­ger Er­kennt­nis dar­­­ge­s­tellt. Die ei­ne Stu­fe wur­de da­durch her­bei­ge­führt, daß das Den­ken sich selb­stän­dig er­lebt in den Ge­dan­ken, und ge­­wis­ser­ma­ßen das, was zwi­schen den Ge­dan­ken ist, wenn sie sich selbst über­las­sen wer­den, er­lebt wird. Dann tre­ten die Ge­dan­ken in ein in­ne­res­Wech­sel­spiel, es wer­den die Ge­dan­ken zu dem in­ne­ren Schick­sal, und da­durch fan­gen wir an, das Schick­sal zu be­g­rei­fen, das in der geis­ti­gen­Welt ver­an­lagt ist. Nun kann aber ein Wei­te­res da­durch ein­t­re­ten, daß man all die in­ne­ren Prü­fun­gen der See­le, die man durch­macht, wenn man das­je­ni­ge er­lebt, was ich so als die­se bei­den Stu­fen des le­ben­di­gen Er­ken­nens ge­schil­dert ha­be, daß man das in­­­ner­lich wahr, in­ner­lich ehr­lich durch­lebt. Denn gar groß sind ja die Ver­su­chun­gen, die den Men­schen auf die­sem Ge­biet da­zu ver­füh­ren, un­auf­rich­tig ge­gen sich selbst zu sein, sich ein­zu­re­den, man er­le­be wir­k­lich die­ses oder je­nes. Al­lein 
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ni­dit durch ei­nen lo­gi­schen, nicht durch ir­gend­ei­nen dia­lek-ti­schen Be­weis läßt sich klar­le­gen, wo­durch man zur Wir­k­­lich­keit kommt. Die eben cha­rak­te­ri­sier­te Auf­rich­tig­keit und Wahr­haf­tig­keit ge­gen sich selbst muß da sein. Sonst aber kann man nur sa­gen: Man er­lebt eben die­wir­k­lich­keit durch un­mit­tel­ba­re Er­fah­rung; da läßt sich nichts be­wei­­sen. Ge­ra­de­so, wie man nie­man­dem be­wei­sen kann, der es ab­st­rei­ten will, daß es ei­nen Wal­fisch gibt, wie der Wal­fisch nur durch die Er­fah­rung be­wie­sen wer­den kann, so läßt sich auch für geis­ti­ge Er­leb­nis­se nur durch das schau­en­de Be­wußt­sein be­wei­sen, daß sie da sind. Durch das schau­en­de Be­wußt­sein kann man sich so klar sein, daß man es mit ei­ner geis­ti­gen Wir­k­lich­keit und nicht mit ei­ner Phan­ta­sie-sc­höp­fung zu tun hat, wie man sich in der Sin­nen­welt klar sein kann, ob man ein Tier aus Pa­pier­ma­ché oder ein le­ben­­di­ges Tier vor sich hat. Wie man da nicht zu be­wei­sen braucht, son­dern durch un­mit­tel­ba­re Er­fah­rung sich über­zeugt, so über­zeugt man sich auch von der geis­ti­gen Wir­k­­lich­keit durch in­ne­re Er­fah­rung.
Dann aber, wenn man im­mer wei­ter und wei­ter sch­rei­tet, wenn man wir­k­lich in in­ne­rer Ge­duld und Aus­dau­er die ge­nann­ten Übun­gen fort­führt, ge­langt man da­zu, daß von ei­nem be­stimm­ten Punk­te ab die­ses er­leb­te Er­ken­nen selbst Schick­sal wird, ein Schick­salser­eig­nis wird. Da muß man eben wir­k­lich so auf­rich­tig sein und sich klar sein, wie we­nig das ge­wöhn­li­che, oft­mals so theo­re­ti­sie­ren­de, bloß lo­gi­sche Er­ken­nen ei­gent­lich für die meis­ten Men­schen ein Schick­­sal­ser­leb­nis ist. Wie we­nig! Man er­kennt, weil man die Sehn­sucht hat da­zu; aber die­ses Er­ken­nen trägt man doch mit sich wie et­was, was ne­ben dem Le­ben ein­her­läuft. Aber wenn der Mensch als Geis­tes­for­scher so wei­ter­sch­rei­tet, wie ich das ge­schil­dert ha­be, dann kommt eben ein Au­gen­blick -er mag früh­er oder spä­ter kom­men, er wird kom­men -, wo
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das Er­ken­nen selbst ein Schick­sal wird, wo man so in­ner­lich durch­kraf­tet ist durch den Geist, daß man durch den Geist sel­ber im geis­ti­gen Uni­ver­sum steht, wo das ein sol­ches in­ne­res Er­eig­nis wird, daß es trotz al­ler in­ne­ren Auf­rich­ti­g­keit und Wahr­haf­tig­keit das wich­tigs­te Er­eig­nis wird. Man darf sa­gen: die­ses be­deu­tet et­was in das Le­ben sehr tief Ein­schnei­den­des. Man er­lebt ge­wiß als Mensch - Sie wis­sen es al­le - ein­schnei­den­de Schick­sal­ser­leb­nis­se, die oft­mals das gan­ze Da­sein in an­de­re Bah­nen füh­ren, Er­leb­nis­se, die die See­le tief aufrüt­teln, Er­leb­nis­se er­ha­bens­ter Freu­de, Er­le­b­­nis­se tiefs­ter Tra­gik. Aber es kann und muß, wenn wir­k­lich geis­ti­ge Er­kennt­nis als For­schung er­reicht wer­den soll, doch mög­lich sein, daß die Er­kennt­nis selbst an den Men­schen so her­an­tritt, daß sie Schick­sal­ser­le­ben wird: ein sol­ches Schick­­sal­ser­leb­nis, ge­gen­über dem die an­de­ren Schick­sal­ser­leb­nis­se, mö­gen sie noch so be­deu­tend sein, ein we­nig sich in den Schat­ten stel­len. Die grö­ße Wen­dung, der größ­te Ein­schlag des Le­bens, er kann und er muß für den wahr­haft geis­tig Er­ken­nen­den so kom­men, daß von ei­nem ge­wis­sen Mo­­men­te ab er sich so er­ken­nend im Geis­te weiß, daß die­ses Schick­sal­ser­leb­nis al­le an­de­ren Schick­sal­ser­leb­nis­se über­tönt. Und der Ton, der von die­sem Schick­sal­ser­leb­nis kommt, er tönt dann so in der See­le, daß man nun­mehr weiß, wo die Kräf­te we­ben in der geis­ti­gen Welt, wel­che den Le­ben­s­­lauf- für vie­le schein­bar zu­fäl­lig - so zu­sam­men­s­tel­len, so durch­drin­gen, daß nicht nur in dem, was von in­nen her­aus sich formt, Plan und Zu­sam­men­hang ist, son­dern auch die­je­ni­gen Er­eig­nis­se, die in der Au­ßen­welt sind, ent­we­der zu­­­sam­men­hän­gen oder so an uns her­an­t­re­ten, daß sie wie­der­um die Grund­la­ge bil­den für Zu­sam­men­hän­ge, die sich dann im nächs­ten Er­den­le­ben ab­spie­len. Denn es hängt ja beim geis­ti­gen Er­ken­nen sehr viel da­von ab, daß man das wir­k­lich durch­le­ben kann, was als Wir­kung her­aus­kommt.
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Da­durch, daß man solch ein Er­leb­nis, wie ich es jetzt als Schick­sal­ser­leb­nis des Er­ken­nens, und früh­er als Er­leb­nis des er­ken­nen­den Be­wußt­seins ge­schil­dert ha­be, durch­lebt, daß man nicht nur es an­schaut, son­dern die Wir­kun­gen in der See­le hat, und die See­le da­durch um­ge­ar­tet wird -da­durch wird die See­le ei­ne schau­en­de See­le. Jetzt ge­langt sie da­zu, nicht nur hin­ein­zu­schau­en in das Le­ben, das zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt ver­­f­ließt, son­dern sich Vor­stel­lun­gen zu bil­den über Kräf­te, die aus frühe­ren Er­den­le­ben her­kom­men. Die­se Kräf­te, die her­über­wir­ken aus frühe­ren Er­den­le­ben, le­ben wie­der auf in die­sem Er­den­le­ben, und sie we­ben sich wie­der­um zu­sam­men mit dem, was als Neu­es in un­ser Le­ben ein­­tritt, sie le­ben sich zu­sam­men zu ei­nem Ge­samt­schick­sal, das von au­ßen sich sei­ne Kräf­te bil­det und das wie­der­um die Grund­la­ge bil­det für die fol­gen­den Er­den­le­ben. Und so stellt sich das­je­ni­ge, was aus dem In­ne­ren kommt, als die Wir­kung dar des Le­bens, das zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt ver­läuft. Das da­ge­gen, was von au­ßen kommt, stellt sich so dar, daß her­über­wir­ken die Grund­la­gen, die in frühe­ren Er­den­le­ben ge­legt sind.
Ich weiß sehr wohl, wie sehr das heu­ti­ge Be­wußt­sein, das mit Recht sich an der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Wel­t­an­schau­ung her­an­ge­bil­det hat, sol­chen Vor­stel­lun­gen wi­der­st­rebt, wie sie jetzt über das äu­ße­re und in­ne­re Schick­sal ge­ge­ben wor­den sind. Es wird noch lan­ge brau­chen, bis man, ich möch­te sa­gen, durch im­mer­wäh­ren­de Wie­der­ho­lung de­nen, die da glau­ben, aus ei­ner na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Über­zeu­­gung her­aus die­ser geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen An­schau­ung wi­der­st­re­ben zu müs­sen, klar­ma­chen kann, daß die­se gei-stes­wis­sen­schaft­li­che Über­zeu­gung in vol­lem Ein­klang steht mit al­le­dem, was durch die Na­tur­wis­sen­schaft heu­te in so be­wun­derns­wür­di­ger Wei­se an die Ober­fläche des men­sch­li­chen
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Den­kens ge­bracht wor­den ist. Den­je­ni­gen, die vom Stand­punk­te ei­ner fest­ge­grün­de­ten na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Wel­t­an­schau­ung der Geis­tes­wis­sen­schaft wi­der­st­rei­ten, kann man im­mer nach­wei­sen, daß sie ei­gent­lich nicht wis­sen, wo­von sie re­den, weil sie nicht die Ge­duld und Aus­dau­er ha­ben, sich wir­k­lich in die Geis­tes­wis­sen­schaft ein­zu­las­sen.
Be­trach­ten wir ge­ra­de zum Schluß das­je­ni­ge, was sich uns als all­ge­mei­ne Grund­la­ge für die Schick­sals­fra­ge der men­sch­li­chen See­le dar­s­tellt, im Zu­sam­men­hang mit ge­­wis­sen na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Ge­dan­ken der Ge­gen­wart. Da wird man­cher kom­men und sa­gen: Die­se Na­tur­wis­sen­­schaft hat es end­lich da­zu ge­bracht, durch sorg­fäl­ti­ge For­­schung klar­zu­le­gen, wie ge­ra­de im phy­si­schen Ver­er­bungs-zu­sam­men­hang Kräf­te lie­gen, die uns for­men, die an un­­se­rem Schick­sal mit­ar­bei­ten. Und weit ist die Na­tur­wis­sen­­schaft schon ge­kom­men auf die­sem Ge­biet. Und da kommt nun solch ein Geis­tes­for­scher und sagt ge­gen­über dem, was der Na­tur­for­scher nach­ge­wie­sen hat als aus der phy­si­schen Ver­er­bung stam­mend, es sei das in­ne­re Schick­sal be­dingt durch das, was in der rein geis­ti­gen Welt sich ab­spielt zwi­­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt. Bei­de Din­ge ste­hen aber völ­lig mit­ein­an­der im Ein­klang; nur muß man sich klar sein dar­über, daß man aus­bil­den muß zu dem­je­ni­gen Den­ken, das ein bloß lo­gi­sches Den­ken ist, das wir­k­lich­keits­­ge­mä­ße, auch das geis­tig-wir­k­lich­keits­ge­mä­ße Den­ken. Auf die­ses ha­be ich in mei­nem neu­es­ten Bu­che «Vom Men­schen-rät­sel» be­son­ders hin­ge­wie­sen, ich will es heu­te nur en­t­­wi­ckeln mit Be­zug auf die­sen Ge­dan­ken. Lo­gi­sches Den­ken ist meist da­mit zu­frie­den, daß Ge­dan­ken sich mit­ein­an­der ver­tra­gen. Aber lo­gisch mit­ein­an­der ver­träg­li­che Ge­dan­ken kön­nen nur schein­bar mit­ein­an­der ver­träg­lich sein. Wenn man au­ßer­halb der Wir­k­lich­keit steht und auf die blo­ße Lo­gik sieht, kann es durch­aus sein, daß der Schein trügt,
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daß die Lo­gik ei­nen Ein­klang vor­zau­bert, wäh­rend die Wir­k­lich­keit ihr wi­der­st­rei­tet. Scho­pen­hau­er spot­tet sel­ber ein­mal dar­über, wie Ge­dan­ken ganz mit­ein­an­der übe­r­ein­­stim­men kön­nen, und doch die Wir­k­lich­keit ih­nen wi­der­­st­rei­tet, in­dem er dar­auf hin­weist, wie Franz I. von Fran­k­­reich den­sel­ben Ge­dan­ken zu ha­ben be­haup­te­te wie Karl V. Er sag­te: «Ich ha­be ja den­sel­ben Ge­dan­ken, ich will ganz das­sel­be wie mein lie­ber Bru­der Karl V.» Da bei­de das­sel­be woll­ten, schie­nen ih­re Ge­dan­ken gleich zu sein. Ob sie aber zu­sam­men­stimm­ten? Sie woll­ten näm­lich bei­de Mai­land er­obern! Die Wir­k­lich­keit rek­ti­fi­ziert den Ge­dan­ken. Das ist sehr auf­fal­lend, in die Au­gen sprin­gend. Aber wo man sonst in ei­ner ähn­li­chen Wei­se am Schein des Ein­klan­ges hängt und nicht die Ge­dan­ken, sei es in die phy­si­sche oder in die geis­ti­ge Wir­k­lich­keit, hin­un­ter­tau­chen, da merkt man es oft­mals nicht. Und so merkt man nicht, wie der Ge­dan­ke, den ich eben ent­wi­ckelt ha­be über die Kräf­te des in­ne­ren Schick­sals, sehr wohl ve­r­ein­bar ist mit dem Ge­dan­ken der phy­si­schen Ver­er­bung. Da se­hen wir, wie aber ge­ra­de dem rich­ti­gen Tat­be­stand ge­gen­über ei­gent­lich das Wel­t­an­schau­ungs­den­ken recht un­lo­gisch wird. Es ist ja sehr in­ter­es­sant, wenn man ver­folgt, mit wel­cher wis­sen­schaft­li­chen Klar­heit der Ver­er­bungs­ge­dan­ke be­grün­det wor­den ist von dem Pflan­zen­reich an­ge­fan­gen, durch die Men­del­schen Re­su­l­ta­te, bis hin­auf in die Fa­mi­li­en­for­schung, wo ge­zeigt wird, daß sich in der Fa­mi­lie ge­wis­se Kräf­te und Fähig­kei­ten -nun, mei­net­we­gen for­ter­ben. Ein sol­ches Buch über Fa­mi­­li­en­for­schung und Ver­er­bungs­leh­re, wie das von Robert Som­mer er­schie­ne­ne, ist ja au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­sant; noch in­ter­es­san­ter ist das, was er 1908 hat fol­gen las­sen über Goe­the im Lich­te der Ver­er­bung. Denn man kann na­tür­lich sehr sc­hön dar­s­tel­len, wie das, was bei Goe­the her­vor­t­rat als die­se oder je­ne Kraft sei­nes Geis­tes, nach der ei­nen Sei­te
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schon ver­an­lagt war, die ei­ne bei die­sem Vor­fahr, die an­de­re bei ei­nem an­de­ren, die drit­te bei ei­nem drit­ten; und so sind sie al­le zu­sam­men­ge­f­los­sen in ei­nem Nach­kom­men und sie zei­gen sich zu­letzt in ganz be­son­ders ge­nia­ler Aus­bil­dung. Nun ja, das hat da­zu ge­führt, daß die Ver­er­bungs­leh­re von Gre­gor Men­del, die auf wis­sen­schaft­lich rich­ti­gen Tat­sa­chen be­ruht, die mit Be­zug auf die Ver­er­bung bei Pflan­zen und Tie­ren au­ßer­or­dent­lich tief­sin­nig ist, daß man die­se Idee der Ver­er­bung ein­fach in das Geis­ti­ge über­trägt und sagt:
Die be­son­de­ren Be­ga­bun­gen ste­hen im­mer am En­de ei­ner Ab­stam­mungs­li­nie, sind al­so von der Ab­stam­mungs­strö­­mung durch Va­ter und Mut­ter, durch Großva­ter und Groß­­mut­ter hin­durch ver­erbt. Ich ha­be schon öf­ter auch hier dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß die­ser Ge­dan­ke nicht sehr wir­k­lich­keits­ge­mäß und lo­gisch ist. Denn woll­te man wir­k­­lich zei­gen, daß die Ei­gen­schaf­ten von ei­nem Men­schen auf den Nach­kom­men über­ge­hen, dann müß­te man zei­gen, daß der Vor­fahr die be­tref­fen­den Ei­gen­schaf­ten hat, daß sich beim Nach­kom­men die Ei­gen­schaf­ten zei­gen, die schon beim Vor­fah­ren wa­ren. Das ist aber nicht wun­der­ba­rer, der Ge­­dan­ke ist nicht tie­fer als der, daß ein Mensch, der ins Was­ser ge­fal­len ist, naß ist. Er ist durch­ge­gan­gen in der phy­si­schen Ver­er­bung durch die Vor­fah­ren­strö­mung, al­so bringt er durch die Ver­er­bung be­son­de­re Ei­gen­schaf­ten mit sich.
Aber es ist nicht zu leug­nen, daß sich sehr früh in der Vor­fah­ren­rei­he die Ver­an­la­gung zeigt zu dem, was bei dem Nach­kom­men zu­letzt her­aus­kommt. Die­ser Ge­dan­ke ist, äu­ßer­lich-phy­sisch an­ge­schaut, durch­aus zu hal­ten; aber für das schau­en­de Be­wußt­sein zeigt sich das Fol­gen­de: So wie hier die­sen phy­si­schen Men­schen­leib die See­le durch­dringt, wie die See­le im phy­si­schen Men­schen­lei­be wirkt und lebt, so ist auch all das­je­ni­ge, was in un­se­rer Um­ge­bung lebt,
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von See­lisch-Geis­ti­gem durch­f­los­sen und durch­wo­ben. Al­les, was im Phy­si­schen ge­schieht, ist durch­drun­gen von See­li­­schem, so wie mein Fin­ger und mein Arm von See­li­schem durch­drun­gen ist und nicht ein bloß Phy­si­sches ist. Über­all ist See­li­sches. Und so durch­drun­gen ist auch das Phy­­si­sche, das her­un­ter­strömt vi­el­leicht von ei­nem Men­schen im 14.Jahr­hun­dert durch ei­nen Nach­kom­men im 15., 16. Jahr­hun­dert bis hin­ein ins 20.: da le­ben sich die phy­si­schen Vor­gän­ge fort; ih­nen flie­ßen paral­lel geis­ti­ge Vor­gän­ge. Die geis­ti­ge Welt ist nicht et­wa in ei­nem Wol­ken­ku­ckucks­heim ab­ge­son­dert von der phy­si­schen Welt; sie durch­dringt die phy­si­sche Welt. Und da, wo die phy­si­schen Ver­er­bungs-vor­gän­ge sich ab­wi­ckeln durch die Jahr­hun­der­te hin­durch, da ge­schieht auch Geis­ti­ges. Da ist die geis­ti­ge Welt. Und die See­le des Men­schen, der in ei­nem be­stimm­ten Zeit­punkt ge­bo­ren wird, sie ist lan­ge schon mit den Vor­gän­gen, die sich in der Vor­fah­ren­rei­he ab­spie­len, ver­bun­den. Grob ge­­spro­chen: Wird ein Mensch im 20.Jahr­hun­dert ge­bo­ren von ei­nem Va­ter und ei­ner Mut­ter, die wie­der­um ab­stam­men von El­tern, die im 19. Jahr­hun­dert ge­bo­ren sind und so wei­ter her­auf, so kom­men wir durch Jahr­hun­der­te hin­­durch; da geht die Ver­er­bungs­strö­mung, die sch­ließ­lich zu dem Men­schen, den wir im Au­ge ha­ben, her­un­ter­strömt. Aber die See­le ist schon seit Jahr­hun­der­ten tä­tig in dem, was die Men­schen­paa­re zu­sam­men­führt. Was ge­schieht zwi­schen den Men­schen und sich dann au­s­prägt in der Ver­­er­bung, das wirkt, wäh­rend hier die phy­si­sche Ver­er­bung vor sich geht, he­r­ein aus der geis­ti­gen Welt, so daß im­mer der rich­ti­ge Va­ter zur rich­ti­gen Mut­ter ge­führt wird. Da wird vor­be­rei­tet das, wo­zu die See­le st­rebt, da­mit sie dann ge­bo­ren wer­de in dem Nach­kom­men.
Da ha­ben Sie den Ge­dan­ken so ge­faßt, daß al­les zu­­­sam­men­ge­faßt ist. Al­les ge­schieht in der phy­si­schen Ver­er­bung,
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aber die See­le ist im­mer da­bei; die See­le ge­sellt sich schon vor Jahr­hun­der­ten in die Strö­mung von ei­nem Men­schen­paar zu Nach­kom­men und im­mer wie­der Nach­­­kom­men. So be­wirkt die See­le selbst das­je­ni­ge, was in der Ver­er­bungs­fol­ge das vor­be­rei­tet, was sie dann wird, und was end­lich heu­te zum Aus­druck kommt. - Für die heu­ti­ge Wel­t­an­schau­ung, für die heu­ti­ge Ver­er­bungs­the­o­rie, ist die­­ser Ge­dan­ke vi­el­leicht noch gro­tesk. Er kann auch nur da­­durch er­langt wer­den, daß man sich auf dem heu­te ge­schil­­der­ten We­ge Vor­stel­lun­gen über die geis­ti­ge Welt bil­det; aber er wird sich schon im Lau­fe der Zeit ein­le­ben.
Und jetzt will ich auch noch - wenn es auch we­gen der Kür­ze der Zeit nur ganz kurz ge­sche­hen kann - in ge­wis­ser Wei­se schil­dern, was wir, grob ge­spro­chen, nen­nen könn­ten die Tech­nik des äu­ße­ren Schick­sals, nach­dem ich die­Tech­nik des in­ne­ren Schick­sals im Zu­sam­men­hang mit der Ver­er­bung be­spro­chen ha­be. Dies, was un­ter Men­schen sich ab­spielt im ge­wöhn­li­chen Le­ben, was ein Mensch dem an­de­ren zu­­­fügt, was ein Mensch dem an­de­ren sagt, was ein Mensch durch den an­de­ren er­lebt da­durch, daß Ge­füh­le in ihm her­vor­ge­ru­fen wer­den durch die Wor­te und Ta­ten des an­de­ren, daß er sel­ber zu die­sen Wor­ten und Ta­ten ver­an­laßt wird, das al­les ist nur die ei­ne Sei­te des­sen, was zwi­schen den Men­schen ge­schieht. Und das­je­ni­ge, was im Be­wußt­sein lebt in dem Ver­hält­nis der Men­schen zu der üb­ri­gen Um­ge­bung, ist auch nur ei­ne Sei­te. In der men­sch­li­chen See­le lebt ei­gen­t­­lich mehr als das, des­sen sie sich be­wußt ist. Und so spielt sich auch un­end­lich viel mehr ab zwi­schen zwei Men­schen, die im Le­ben zu­sam­men sind, als das, was im Be­wußt­sein des ei­nen oder des an­de­ren Men­schen sich ab­spielt. Und so zwi­schen al­len Men­schen, die sich be­geg­nen. In den tie­fen Un­ter­grün­den des Be­wußt­seins spielt sich gar vie­les ab. Das bleibt in die­sen Un­ter­grün­den, tritt auch manch­mal
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her­auf. Da ist ein ab­wech­seln­des Her­auf­t­re­ten und wie­­der­um Zu­rück­wo­gen, aber auch ein voll­stän­di­ges Blei­ben im Un­ter­be­wuß­ten. Aber was in den Tie­fen der See­le ab­­läuft, was nicht im Be­wußt­sein er­lebt wird, nur im Un­ter­­be­wuß­ten, es ist des­halb doch in der See­le und wirkt in der See­le. Um das Bei­spiel zu ve­r­ein­fa­chen: Wir tre­ten ei­nem Men­schen ent­ge­gen, wir er­le­ben in be­wuß­ter Wei­se et­was mit ihm, aber ge­ra­de da­durch er­le­ben wir auch noch et­was Tie­fe­res, et­was Tie­fe­res wird noch in der See­le an­ge­regt. Es lebt bei uns wei­ter, lebt in ihm wei­ter. Das wirkt wei­ter und wird durch­ge­tra­gen durch die Pfor­te des To­des, das wird inn­er­halb der geis­ti­gen Welt in dem Le­ben zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt wei­ter aus­ge­bil­det zur Vor­be­rei­tung für ein neu­es Er­den­le­ben. Al­les das­je­ni­ge, was al­so ge­ra­de in den Tie­fen der See­le durch­lebt wird, es wird so durch die Pfor­te des To­des ge­tra­gen, daß ich die­se Art et­wa da­mit ver­g­lei­chen kann, daß ich sa­ge: Es gibt, wie Sie al­le wis­sen, im äu­ße­ren phy­si­schen Da­sein die Mög­­lich­keit, ei­nen Raum luft­leer zu ma­chen, wenn man Luft au­s­pumpt aus ei­nem Raum. Wenn man dann ir­gend­wo öff­net, dann dringt die äu­ße­re Luft in die­sen luft­lee­ren Raum ein. Der Raum, der leer ist, der kann kei­ne Kräf­te ent­wi­ckeln; aber ge­ra­de die Au­ßen­welt dringt in ihn ein, das Au­ße­re dringt in ihn ein. Wä­re er voll, so wür­de das Äu­ße­re nicht ein­drin­gen kön­nen, aber das Äu­ße­re dringt ge­ra­de da­durch ein, daß es zu­s­trö­men muß durch sei­ne Lee­re. In­dem wir das­je­ni­ge, was in un­se­rer See­le, al­so in dem Un­ter­be­wuß­ten ver­an­lagt wird, im wei­te­ren Um­kreis des be­wuß­ten See­len­le­bens durch die Pfor­te des To­des tra­­gen, daß es in un­se­rer See­le oft­mals als Glücks­ge­fühl lebt, er­zeugt es ge­wis­ser­ma­ßen ei­nen lee­ren Raum in der See­le, ver­g­leichs­wei­se selbst­ver­ständ­lich ge­spro­chen, das Phy­si­sche ins Geis­ti­ge um­ge­setzt; denn so stellt es sich dem schau­en­den
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Be­wußt­sein dar. Mit die­ser Leer­heit lebt der Mensch zwi­­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt und tritt wie­der­um da­mit durch die Ge­burt in ein neu­es Er­den­le­ben. Und so trägt er in die­ses neue Er­den­le­ben als Fol­ge der frühe­ren Er­den­le­ben ei­nen lee­ren Raum - ver­g­leichs­wei­se ge­spro­chen. Durch die­sen see­lisch lee­ren Raum zieht er die ent­sp­re­chen­­den Ver­hält­nis­se der Au­ßen­welt an sich heran. Da­durch kom­men die We­sen und die Schlä­ge des äu­ße­ren Schick­sals heran; da­durch fin­det er ein Men­schen­we­sen, das er in ei­nem Le­ben ken­nen­lern­te, wie­der, tritt wie­der­um mit ihm zu­­­sam­men. Er zieht es da­durch heran, daß das­je­ni­ge, was sei­ne Voll­heit in der See­le war, Leer­heit wur­de, die sau­gend ist für ge­wis­se Er­eig­nis­se. Und ge­ra­de­so wie der luft­lee­re Raum die Luft an­zieht, so zieht ei­ne durch ge­wis­se Er­ei­g­­nis­se er­reich­te Leer­heit ge­wis­se Er­leb­nis­se wie­der heran. Das ist, ich möch­te sa­gen, grob aus­ge­drückt, die Tech­nik, wie das ei­ne Er­den­le­ben in das an­de­re he­r­ein­wirkt.
Ich ha­be mich be­müht, Ih­nen heu­te vor die See­le zu füh­ren ei­ne An­zahl Be­o­b­ach­tun­gen und Er­geb­nis­se der Geis­tes­wis­sen­schaft, die im all­ge­mei­nen zu­sam­men­hän­gen mit dem men­sch­li­chen Schick­sal und sei­nen Rät­seln. Die­ses All­ge­mei­ne kann die Grund­la­ge wer­den, um Be­o­b­ach­tun­­gen an­zu­s­tel­len auch über ein­zel­ne Schick­sals­fra­gen. In ei­ner so schicksal­tra­gen­den Zeit muß auch die­ses na­he­lie­gen. Da­her wer­de ich im ,nächs­ten Vor­trag ge­ra­de über ein­zel­ne sol­cher Schick­sals­fra­gen sp­re­chen, auf der Grund­la­ge der all­ge­mein-men­sch­li­chen Schick­sa­le, die Be­deu­tung ein­zel­ner Schick­sals­schlä­ge, freud­vol­ler, leid­vol­ler Schick­sals­schlä­ge für das un­mit­tel­ba­re Le­ben, sein Glück, sei­nen gan­zen Ver­­lauf dar­zu­s­tel­len ver­su­chen.
Ge­ra­de an der Schick­sals­fra­ge zeigt sich et­was, was ich noch er­wäh­nen will, weil es sehr wich­tig ist und ver­kannt wird auch von den­je­ni­gen, die wohl­wol­lend der Geis­tes­wis­sen­schaft
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ge­gen­über­ste­hen. Man glaubt sehr leicht, den Ein­wand ma­chen zu kön­nen: Ja, was be­deu­tet denn die­se Geis­tes­wis­sen­schaft für die­je­ni­gen, die nicht sel­ber Geis­tes-for­scher wer­den kön­nen? - Das be­ant­wor­tet sich am bes­ten da­mit, daß für den Geis­tes­for­scher sel­ber die Geis­tes­for­­schung ein Schick­sal ist. Sie ist für ihn das, was ich mehr oder we­ni­ger ge­schil­dert ha­be; aber was das Le­ben for­dert, das wird das geis­ti­ge Er­leb­nis erst da­durch, daß man all das­je­ni­ge, was der Geis­tes­for­scher fin­det, her­über­bringt in die Ge­dan­ken­welt, die jetzt bloß be­fruch­tet wird, nur nicht von der äu­ße­ren sinn­li­chen Wir­k­lich­keit, son­dern von der in­ne­ren geis­ti­gen Wir­k­lich­keit. Und die­se Ge­dan­ken­welt, die kann je­der Mensch dann auf­neh­men, wenn er sich ihr nur vor­ur­teils­f­rei hin­gibt. Es ist wir­k­lich nicht rich­tig, wenn ge­sagt wird, nur dem Geis­tes­for­scher lie­gen die Ge­heim­nis­se der geis­ti­gen Welt klar. Daß sie heu­te so we­ni­gen Men­schen klar­lie­gen, das kommt da­her, daß heu­te ver­häl­t­­nis­mä­ß­ig vie­le Men­schen nur Emp­fäng­lich­keit ha­ben für sol­che Ge­dan­ken, die aus dem äu­ße­ren Le­ben her­ge­nom­men sind. So glaubt man dem Che­mi­ker, wenn man auch nicht sei­ne Ver­su­che kennt, durch die er ge­wis­se Er­geb­nis­se zu­­­stan­de­bringt, so glaubt man den As­tro­no­men, wenn man auch nicht al­le inti­men Be­o­b­ach­tun­gen kennt, die er ma­chen muß. Man glaubt da­ran, weil man sich vor­ur­teils­los den Ge­dan­ken hin­gibt, die in der For­scher­stu­be, in der Kli­nik, im La­bo­ra­to­ri­um, auf der Stern­war­te sich er­ge­ben, und man wen­det die for­sche­ri­schen Er­geb­nis­se im Le­ben an; das Le­ben wird von ih­nen be­fruch­tet. Man kann in die Ge­­dan­ken he­r­ein­be­kom­men das, was der an­de­re er­for­schen muß.
Heu­te ist die Zeit noch nicht da, aber sie liegt nicht all­zu fer­ne, wo die Men­schen ih­re Ge­dan­ken hin­len­ken wer­den auf das, was ge­wis­ser­ma­ßen in dem geis­ti­gen La­bo­ra­to­ri­um
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des Geis­tes­for­schers vor­geht und zu Er­geb­nis­sen führt aus Be­o­b­ach­tun­gen her­aus. Das hängt nur ab von ei­ner ge­­wis­sen Um­än­de­rung der Denk­ge­wohn­hei­ten. Die Men­schen ha­ben sich auch an die Ko­per­ni­ka­ni­sche Wel­t­an­schaung ge­wöh­nen müs­sen, da wer­den sie sich auch ge­wöh­nen an die Er­geb­nis­se der Geis­tes­for­schung. Dann, wenn man die Ge­­dan­ken hat, in die der Geis­tes­for­scher sei­ne Er­geb­nis­se prägt, dann ge­nü­gen die­se Ge­dan­ken, ob­wohl heu­te bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de je­der so weit Geis­tes­for­scher wer­den kann, daß er sich von der­Wahr­heit der geis­ti­gen­Welt über­zeu­gen kann, auch von ein­zel­nen Tat­sa­chen der geis­ti­gen Welt. Um aber ei­ne voll ge­grün­de­te Über­zeu­gung ha­ben zu kön­nen, braucht man nicht sel­ber Geis­tes­for­scher zu sein, son­dern nur un­be­fan­gen, vor­ur­teils­los, nicht ge­tr­übt durch die ma­te­ria­lis­tisch-na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Be­grif­fe der Ge­­gen­wart, dem ge­gen­über­zu­t­re­ten, was sich als Ide­en­welt aus­b­rei­tet, die das Er­geb­nis die­ser geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Be­o­b­ach­tun­gen des Geis­tes­for­schers ist. Und hat man das nur ein­mal wir­k­lich ge­dacht, dann hat man in die­sem Den­ken das­je­ni­ge, was aus der geis­ti­gen Welt zu­nächst für das Le­ben ge­braucht wird. Was für das Le­ben im all­ge­mei­nen ge­braucht wird, kann durch ein ge­dank­li­ches Durch­drin­gen der Geis­tes­for­schung er­kannt wer­den. Da­mit die Geis­tes-for­schung fort­sch­rei­ten kann, müs­sen ge­wis­se Men­schen sel­ber For­scher wer­den, sich ein­las­sen auf die geis­ti­ge Welt und sich ih­re See­le aus­bil­den durch je­ne Me­tho­den, die so in­ne­re geis­ti­ge sind, wie die Me­tho­den des Che­mi­kers, des Phy­sio­lo­gen, des Bio­lo­gen äu­ße­re sind. Und in der Zu­kunft wer­den Men­schen - das ist nicht schwer zu er­lan­gen für die ge­sun­de See­le - sich das an­eig­nen, was als ein ge­wis­ser Grun­d­­stock der Geis­tes­wis­sen­schaft gel­ten kann, und was da­hin führt, daß man sich be­stimmt da­von über­zeu­gen kann, daß die Er­geb­nis­se der Geis­tes­for­schung der Wir­k­lich­keit ent­sp­re­chen.
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Das kann heu­te auf der ge­gen­wär­ti­gen Stu­fe der Mensch­heit durch Be­rück­sich­ti­gung des­sen, was Sie in mei­nen Büchern dar­ge­legt fin­den, er­reicht wer­den. Aber im­mer wie­der­um muß be­tont wer­den, daß der Ein­wand nicht gel­ten kann: Ich se­he nicht hin­ein in die geis­ti­ge Welt, da­her hat das kei­nen Wert, was der Geis­tes­for­scher dar­s­teih! -Bei vor­ur­teils­lo­sem Den­ken kann man fin­den: Wenn das in Ge­dan­ken ge­gos­sen wird, was der Geis­tes­for­scher gibt, kann in die­sen Ge­dan­ken ein Le­bens­gut ge­won­nen wer­den, das, in die See­le ge­legt, die­se See­le wir­k­lich so wei­ter­führt, daß selbst sol­che Din­ge all­mäh­lich ver­ständ­lich wer­den, wel­che sonst selbst dem phi­lo­so­phi­schen Ver­ständ­nis, wie wir ge­­se­hen ha­ben, trot­zen, wie die phi­lo­so­phisch so we­nig be­ar­bei­te­te Rät­sel­fra­ge nach dem men­sch­li­chen Schick­sal.
Es zeigt sich nun auf ei­ner viel höhe­ren Stu­fe vor dem geis­ti­gen An­schau­en, daß wir­k­lich auch mit Be­zug auf das Schick­sal der Ver­g­leich fort­ge­setzt wer­den kann, den ich vor­ges­tern ge­braucht ha­be: Wir ha­ben das träu­men­de Be­wußt­sein und kön­nen es mit dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein ver­g­lei­chen. Im Trau­me er­lebt der Mensch et­was, was ei­nem Schick­sal ähn­lich sieht, in sol­chen Träu­men, wie ich sie im Sin­ne Scho­pen­hau­ers dar­ge­s­tellt ha­be. Der Mensch klärt sich auf über die­sen Traum, wie er zu­sam­men­f­ließt in das Le­ben, das er­lebt wird in der äu­ße­ren phy­sisch-sinn­li­chen Welt, wenn er auf­wacht aus dem Traum­be­wußt­sein in das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein. - Wacht der Mensch aber auf aus dem ge­wöhn­li­chen phy­si­schen Be­wußt­sein in das schau­en­de Be­wußt­sein, dann hellt sich auf, was un­ser Le­ben durch-fließt, tra­gisch oder freu­dig, er­he­bend oder nie­der­schla­gend, leid­voll oder freud­voll. Das, was so un­ser Le­ben durch-fließt, das klärt sich auf, das ge­winnt sol­chen Zu­sam­men­hang, wie der Traum ge­winnt, wenn wir auf­wa­chen und uns ein­g­lie­dern in die phy­si­sche Wir­k­lich­keit. So wie das
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schein­ba­re Zu­sam­men­hän­gen des Trau­mes der phy­si­schen Wir­k­lich­keit weicht beim ge­wöhn­li­chen Auf­wa­chen, so weicht das­je­ni­ge, was wie der Schick­sal­straum, der freu­d­voll oder leid­voll, schicksal­tra­gend das men­sch­li­che Le­ben durch­setzt, das klärt sich auf in ei­ner höhe­ren, im Geis­ti­gen wal­ten­den Wir­k­lich­keit, wo der Mensch nun als geis­ti­ger Mensch wacht und lebt; das klärt sich auf in der geis­ti­gen Welt. Wir er­le­ben un­ser Schick­sal, weil es der Spie­gel ist, den wir er­le­ben müs­sen, wäh­rend wir in der geis­ti­gen Welt als Geis­tes­mensch un­ser Le­ben durch­ma­chen durch vie­le Stu­fen hin­durch, und weil wir durch das­je­ni­ge, was wir im Schick­sal er­le­ben, von Le­bens­stu­fe zu Le­bens­stu­fe ei­len. Denn sch­ließ­lich ist doch für ei­ne tie­fe­re Auf­fas­sung al­les Le­ben, im Lei­be, im Geis­te, durch vie­le geis­ti­ge und phy­­si­sche Le­ben, al­les Le­ben ist in Ver­voll­komm­nung. Es st­rebt nicht nur der Mensch, so­lan­ge er lebt, es st­rebt ein je­des We­sen; die gan­ze Welt st­rebt, das gan­ze Uni­ver­sum st­rebt von Voll­kom­men­heits­stu­fe zu Voll­kom­men­heits­stu­fe. Und ein tie­fes Ge­fühl von dem Ziel des Le­bens und Wer­dens ent­hüllt sich ei­nem erst, wenn der Mensch auf­wacht aus sei­nem Le­ben in der phy­si­schen Welt, der stof­f­li­chen Vor­­­gän­ge, zu ei­nem Le­ben im Geis­te, ei­nem geis­ti­gen Le­ben auf der Er­de, wo sich ge­gen­über dem Ab­bild der Voll­kom­­men­heit hier im Phy­si­schen das Ur­bild al­ler Ver­voll­kom­m­­nung im Geis­ti­gen zeigt.
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Was es sdi­wer ma­dit, der Geis­tes­wis­sen­schaft, so wie sie hier ge­meint ist, mit dem vol­len Ver­ständ­nis na­he­zu­kom­men, das ist, daß sie nicht nur in an­de­rer Wei­se als das ge­wöhn­­li­che Be­wußt­sein den­ken muß über ge­wis­se Le­bens­rät­sel -über Le­bens­rät­sel, von de­nen sehr vie­le Men­schen glau­ben, daß sie dem men­sch­li­chen Er­ken­nen über­haupt nicht zu­­­gäng­lich sei­en, man­che so­gar, daß sie au­ßer­halb des Wir­k­­li­chen lie­gen -, son­dern daß sie zu ei­nem Den­ken kommt, das in sei­ner Art, in sei­ner gan­zen Form an­ders ist als das Den­ken des ge­wöhn­li­chen Be­wußt­seins. Zu ei­nem Den­ken kommt Geis­tes­wis­sen­schaft, das in der Art, wie das in den bei­den letz­ten Vor­trä­gen, die ich hier ge­hal­ten ha­be, an­ge­­deu­tet wor­den ist, erst aus dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein her­aus ent­fal­tet wer­den muß, wie die Blü­te aus der Pflan­ze, die noch nicht blüht, ent­fal­tet wer­den muß. Man kann aber sa­gen, daß die Ent­wi­cke­lung der men­sch­li­chen Geis­tes­kul­tur im neun­zehn­ten Jahr­hun­dert und bis in un­se­re Zeit he­r­ein zu vie­len Ide­en und Vor­stel­lun­gen ge­kom­men ist, wel­che auf dem We­ge sind zu die­ser Geis­tes­wis­sen­schaft. Wenn auch die ent­sp­re­chen­den Be­st­re­bun­gen inn­er­halb der neu­zeit­li­chen Geis­tes­ent­wi­cke­lung von die­ser Geis­tes­wis­sen­­schaft ra­di­kal ab­wei­chen, so er­he­ben sie doch For­de­run­gen für die Er­kennt­nis ge­wis­ser Le­bens­rät­sel und Wel­t­rät­sel, wel­che sich auf dem We­ge nach der Geis­tes­wis­sen­schaft hin be­we­gen. Und da darf ins­be­son­de­re auf ei­ne Idee hin­ge­wie­sen
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wer­den, wel­che inn­er­halb ge­wis­ser Krei­se, nicht nur der­je­ni­gen Krei­se, in de­nen sie Edu­ard von Hart­mann, der be­­kann­te Phi­lo­soph, po­pu­lär ge­macht hat, son­dern auch in­ner­halb an­de­rer wis­sen­schaft­li­cher Krei­se in der letz­ten Zeit viel gepf­lo­gen wor­den ist, ich mei­ne die Idee, die Vor­stel­lung des Un­be­wuß­ten oder auch, wie man vi­el­leicht bes­ser sa­gen wür­de: des Un­ter­be­wuß­ten im men­sch­li­chen See­len­le­ben.
Se­hen wir, was ei­gent­lich mit die­sem Un­be­wuß­ten oder Un­ter­be­wuß­ten ge­meint ist. Wenn es auch die ver­schie­den­s­ten Leu­te in der ver­schie­dens­ten Wei­se aus­deu­ten, zu­letzt kommt das Ge­mein­te doch dar­auf hin­aus, daß in den Tie­­fen der Men­schen­see­le et­was ruht, was sei­nem We­sen nach ei­gent­lich die Grund­la­ge die­ser Men­schen­see­le aus­macht, was aber nicht mit dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein des Ta­ges, auch nicht mit dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein der Wis­sen­­schaft er­reicht wer­den kann. So daß man al­so sa­gen kann:
Die­je­ni­gen, die vom Un­ter­be­wuß­ten oder Un­be­wuß­ten in der men­sch­li­chen See­le sp­re­chen, die sp­re­chen so da­von, daß man sieht, sie sind über­zeugt, daß das ei­gent­li­che We­sen der See­le mit al­le­dem nicht er­faßt wer­den kann, was der Mensch in sei­nem ge­wöhn­li­chen Den­ken, Emp­fin­­den, in dem Durch­drin­gen sei­ner Wil­len­s­im­pul­se in das al­l­­täg­li­che und auch in das ge­wöhn­li­che wis­sen­schaft­li­che Be­wußt­sein he­r­ein­brin­gen kann. Man kann sa­gen, so­weit, wie die­se­vor­stel­lung hier eben cha­rak­te­ri­siert wor­den ist, kann Geis­tes­wis­sen­schaft mit ihr im Grun­de ge­nom­men übe­r­ein-stim­men. Al­lein es ist schon ein­mal das Schick­sal der Gei­s­tes­wis­sen­schaft, die hier ge­meint ist, daß sie mit man­cher­lei Wel­t­an­schau­ungs­rich­tun­gen von ei­nem ge­wis­sen Ge­sichts-punk­te aus übe­r­ein­stim­men muß, daß sie aber ge­ra­de die We­ge, wel­che die­se Wek­an­schau­ungs­rich­tun­gen an­deu­ten, in ei­ner an­de­ren Wei­se ein­schla­gen muß, als die­se es tun. Und da kom­men wir gleich auf et­was, was nun die Ver­t­re­ter des
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Un­ter­be­wuß­ten oder Un­be­wuß­ten mei­nen, wo­rin sich aber die­Geis­tes­wis­sen­schaft­von ih­nen grund­sätz­lich­un­ter­schei­den muß. Die­se­Ver­t­re­ter des Un­be­wuß­ten mei­nen, das,was so un­­be­wußt für das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein un­ten in den­Tie­fen der See­le ruht und das ei­gent­li­che We­sen der Men­schen-see­le aus­macht, das müs­se auch un­ter al­len Um­stän­den un­ter­be­wußt oder un­be­wußt blei­ben, das kön­ne nie her­auf-rü­cken in das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein. Da­her ist auch Edu­ard von Hart­mann, der, wie ge­sagt, das Un­be­wuß­te am meis­ten po­pu­lär ge­macht hat im letz­ten hal­ben Jahr­hun­dert, der An­schau­ung, daß man durch un­mit­tel­ba­res Wis­sen, durch Er­le­ben, durch Be­o­b­ach­ten über das We­sen der See­le eben­so­we­nig wie über das We­sen der Na­tur sel­ber et­was er­fah­ren kön­ne. Er meint,daß man auf­das Un­be­wuß­te oder Un­ter­be­wuß­te nur sch­lie­ßen kann, über das­sel­be nur Hy­po­the­sen auf­s­tel­len kann, daß man aus den Be­o­b­ach­tun­­gen, die sich aus der ge­wöhn­li­chen­Welt er­ge­ben, aus den Er­le­b­­nis­sen des All­tags oder der Wis­sen­schaft sol­che Schlüs­se zie­hen kön­ne, und dann hy­po­the­tisch sich Vor­stel­lun­gen bil­den kön­ne, wie es in der­Welt des Un­be­wuß­ten oder Un­ter­be­wu­ß­­ten aus­sieht. In die­sem Punk­te kann Geis­tes­wis­sen­schaft nicht mit­ge­hen. Und daß sie das nicht kann, das wer­den die­je­ni­­gen ver­ehr­ten Zu­hö­rer, die bei den letz­ten­Vor­trä­gen wa­ren, aus ih­nen ha­ben ent­neh­men kön­nen. Denn es wur­de da cha­rak­te­ri­siert, wie Geis­tes­wis­sen­schaft ge­ra­de zu der Er­kennt­nis kommt, daß al­ler­dings die­ses Un­be­wuß­te oder Un­ter­be­wuß­te für das ge­wöhn­li­che Wis­sen un­ten ruht in den Tie­fen der See­le, daß es aber un­ter ge­wis­sen Um­stän­den her­auf­ge­holt wer­den kann. Es kann her­auf­ge­holt wer­den, wenn das­je­ni­ge Be­wußt­sein zur Ent­wi­cke­lung kommt im Men­schen, das man, wie ich ge­zeigt ha­be in mei­nem Bu­che «Vom Men­schen­rät­sel», das schau­en­de Be­wußt­sein nen­nen kann, in wei­te­rer Aus­bil­dung des Goe­the-Wor­tes «an­schau­en­de
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Ur­teils­kraft». Goe­the hat mit die­sem Wor­te über die «an­schau­en­de Ur­teils­kraft» ei­ne be­deu­tungs­vol­le, ei­ne schwer­wie­gen­de An­re­gung ge­ge­ben. Die­se An­re­gung konn­te in sei­ner Zeit ein­fach des­halb, weil die Geis­tes­wis­sen­schaft nicht so weit war wie jetzt, nicht voll aus­ge­bil­det wer­den. Aber Geis­tes­wis­sen­schaft be­trach­tet es als ih­re Auf­ga­be, nicht im Ne­bu­lo­sen, im Schwär­me­ri­schen al­ler­lei Phan­ta­sie-ge­bil­de zu er­zeu­gen, son­dern auf erns­tem wis­sen­schaft­li­chem Bo­den ge­ra­de das aus­zu­bil­den, wo­zu Goe­the die An­re­gung mit sei­nem sehr be­deu­tungs­vol­len Wor­te von der an­schau­en­­den Ur­teils­kraft ge­ge­ben hat. Die Art und Wei­se, wie die men­sch­li­che See­le zu die­ser an­schau­en­den Ur­teils­kraft oder zum schau­en­den Be­wußt­sein kommt, ist aus­ge­führt in mei­­nem Bu­che «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?» oder in an­de­ren mei­ner Bücher, auf die ich hier ver­wei­sen muß. Das aber, was die­ser an­schau­en­den Ur­teils­kraft zu­grun­de liegt, wird von ei­nem ge­wis­sen Ge­sichts­­punk­te aus, hof­fe ich, ins­be­son­de­re im heu­ti­gen Vor­trag zum Vor­schein kom­men.
Ist Geis­tes­wis­sen­schaft so ge­nö­t­igt, die We­ge, wel­che die Ver­t­re­ter des Un­be­wuß­ten ein­schla­gen wol­len, auf an­de­re Wei­se als sie sel­ber zu ge­hen, so ist sie auf der an­de­ren Sei­te in vol­lem Ein­klan­ge ge­ra­de mit den na­tur­wis­senschtaft­li­chen Er­geb­nis­sen der neue­ren Zeit. Und auch da ist sie in der La­ge, den Weg, den die­se na­tur­wis­sen­schaft­li­che For­schung ein­schlägt, nun wie­der­um in ei­ner an­de­ren Wei­se zu ge­hen als die­se sel­ber; ge­ra­de des­halb in ei­ner an­de­ren Wei­se zu ge­hen, weil sie mehr in Übe­r­ein­stim­mung mit der Na­tur­­wis­sen­schaft ist, als die na­tur­wis­sen­schaft­li­che Ansd­tau­ung oft­mals mit sich selbst.
Was nun die Fra­ge des ei­gent­li­chen See­len­we­sens be­trifft, so geht ja die na­tur­wis­sen­schaft­li­che Auf­fas­sung da­hin, daß die­ses See­len­we­sen, wie es der Mensch er­lebt in sei­nem ge­wöhn­li­chen
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Be­wußt­sein, durch­t­aus ab­hän­gig ist von der men­sch­li­chen Lei­be­s­or­ga­ni­sa­ti­on. Und ich ha­be es hier of­t­­mals an­ge­deu­tet, daß es ein ver­geb­li­ches Be­mühen wä­re, sicht von ir­gend­ei­nem Stand­punk­te aus ge­gen die­se An­­schau­ung der Ab­hän­gig­keit des See­len­le­bens, wie es der Mensch er­fährt, von der Lei­be­s­or­ga­ni­sa­ti­on zu weh­ren. Nichts scheint kla­rer, wenn auch die Na­tur­for­schung auf die­sem We­ge noch vie­les wird durch­zu­ma­chen ha­ben, als daß sie in fei­ner Wei­se, wenn auch die Haupt­sa­chen längst be­kannt wa­ren, dar­ge­legt hat, wie der Ver­lauf des gan­zen men­sch­li­chen Le­bens klar zeigt die­se Ab­hän­gig­keit der See­le in ih­rer Ent­wi­cke­lung von der Lei­be­s­or­ga­ni­sa­ti­on. Man braucht - und es könn­te auf vie­le £ei­ne­re Tat­sa­chen hin­­ge­wie­sen wer­den - nur zu se­hen, wie von der Kind­heit an der Mensch sich or­ga­nisch als Le­be­we­sen ent­wi­ckelt, und wie mit die­ser Ent­wi­cke­lung ganz paral­lel geht die see­li­sche Ent­wi­cke­lung, wie mit der Aus­bil­dung der Or­ga­ne, wel­che die Na­tur­wis­sen­schaft mit ei­nem ge­wis­sen Rech­te zu­sch­reibt dem See­len­le­ben als des­sen Werk­zeu­ge, auch die­ses See­len-le­ben wächst. Und wenn man die Tat­sa­che hin­zu­nimmt, daß durch die Un­ter­gra­bung der Ge­sund­heit oder des or­ga­­ni­schen Zu­sam­men­han­ges ge­wis­ser Lei­bes­tei­le das See­len-le­ben un­ter­gr­a­ben wird, so er­gibt sich aus dem al­lem, wie recht die na­tur­wis­sen­schaft­li­che Wel­t­an­schau­ung auf die­sem Ge­biet hat. Sie kann uns au­ßer­dem auch zei­gen, wie wie­­der­um mit der all­mäh­li­chen Ab­nah­me der Kräf­te, wel­che den men­sch­li­chen Leib durch­drin­gen, mit dem Al­tern, die­se See­len­kräf­te ge­nau paral­lel der Lei­be­s­or­ga­ni­sa­ti­on zu­rück­­ge­hen. Ge­gen die­se An­schau­ung, die von der na­tur­wis­sen­­schaft­li­chen Wel­t­an­schau­ung vor­ge­bracht wird, könn­te im Grun­de ge­nom­men nur der Di­let­tan­tis­mus ir­gend­ei­nen Ein­wand ma­chen. Die­je­ni­gen, wel­che glau­ben, daß Geis­tes­­wis­sen­schaft nicht rech­ne mit den Er­geb­nis­sen der Na­tur­wis­sen­schaft,
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die be­ur­tei­len eben nicht die­se Geis­tes­wis­sen­­schaft, wie sie hier ge­meint ist, an sich selbst, son­dern das fal­sche Bild, das sie sich aus ih­rer Phan­ta­sie von ihr zim­­mern, und das sie dann we­nig übe­r­ein­stim­mend fin­den mit den ih­nen mit Recht wahr schei­nen­den na­tur­wis­sen­­schaft­li­chen Er­geb­nis­sen der neue­ren Zeit. So steht Geis­tes­­wis­sen­schaft durch­aus auf dem Bo­den der na­tur­wis­sen­schaf­t­­li­chen Er­geb­nis­se. Aber hin­zu­fü­gen möch­te ich zu dem, daß Geis­tes­wis­sen­schaft in ei­nem noch viel tie­fe­ren Sin­ne ge­ra­de durch ih­re Er­kennt­nis­se mit die­sen Er­geb­nis­sen im Ein­klang steht, als das die Na­tur­wis­sen­schaft sel­ber aus­füh­ren kann. Das kann sich ins­be­son­de­re zei­gen, wenn man zu ei­ner See­le­n­er­le­bens­rich­tung blickt, wel­che von vie­len Men­schen ver­wech­selt wird mit dem, was hier als Geis­tes­wis­sen­schaft ge­meint ist. Al­le mög­li­chen un­kla­ren mys­ti­schen Vor­s­tel­­lungs­ar­ten und Er­leb­nis­se der Men­schen müs­sen ja auf­­rü­cken, wenn man Geis­tes­wis­sen­schaft kri­ti­siert, und man ver­wech­selt dann die­se Geis­tes­wis­sen­schaft mit die­sen un­kla­ren, ver­wor­re­nen mys­ti­schen Schwär­me­rei­en.
Wenn man sich ge­ra­de vom Ge­sichts­punk­te der Geis­tes­­wis­sen­schaft ein­ge­hen­der na­ment­lich be­schäf­tigt mit dem, was durch die ver­schie­de­nen Zei­tal­ter Mys­tik ge­nannt wor­­den ist, so zeigt sicht - nicht bei al­lem, aber bei vi­e­lem -et­was sehr Be­mer­kens­wer­tes. Man kann zu den ge­schätz­te­s­ten Mys­ti­kern kom­men und bei ih­nen klar se­hen, wie die neue­re na­tur­wis­sen­schaft­li­che Wel­t­an­schau­ung recht hat, wenn sie die­sen mys­ti­schen Be­st­re­bun­gen oft­mals kei­nen sehr gro­ßen Er­kennt­nis­wert für die ei­gent­li­chen See­len-und Mensch­heits­rät­sel bei­legt. In­ter­es­sant, au­ßer­or­dent­lich an­zie­hend ist ge­wiß das­je­ni­ge, wenn man es rich­tig be­trach­­tet, was Mys­ti­ker er­lebt ha­ben. Und nicht ge­gen das Stu­­di­um, ge­gen die ob­jek­ti­ve, gu­te Be­trach­tung der mys­ti­schen Er­leb­nis­se ver­schie­de­ner Zei­ten soll hier et­was ein­ge­wen­det
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wer­den, son­dern mehr ge­gen das Prin­zi­pi­el­le der Sa­che; das soll ein­fach cha­rak­te­ri­siert wer­den. Mys­ti­ker ver­su­chen, was ja wie­der­um ein rich­ti­ger Weg auch im Sin­ne der Gei­s­tes­wis­sen­schaft ist, wie ich sie eben vor­hin cha­rak­te­ri­sier­te, durch das, was sie nen­nen «Ve­r­ei­ni­gung der See­le mit dem Wel­ten­geis­te oder mit dem Gött­li­chen» - wie man es eben be­zeich­nen will -, ein tie­fe­res Er­le­ben durch­zu­ma­chen, ein sol­ches Er­le­ben, das sie hin­weg­führt über die äu­ße­re sin­n­­li­che Wir­k­lich­keit, sie eins sein läßt mit dem Geis­tig-Göt­t­­li­chen, das sie ge­wis­ser­ma­ßen aus dem Ver­gäng­li­chen in die Sphä­re des Ewi­gen hin­ein­hebt. Aber wie ver­su­chen sie das zu­meist? Nun, wenn man wir­k­lich die mys­ti­sche Ent­wi­cke­­lung stu­diert, so fin­det man: Sie ver­su­chen es auf dem­We­ge, daß sie das ge­wöhn­li­che all­täg­li­che Be­wußt­sein ver­fei­nern, daß sie es in ei­ner ge­wis­sen Wei­se auch ver­tie­fen, durch-wär­m­en, durch­glühen mit al­ler­lei In­ner­lich­keit, aber daß sie doch bei die­sem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein ver­b­lei­ben. Nun weiß Geis­tes­wis­sen­schaft ge­ra­de aus ih­ren Er­kenn­t­­nis­sen, daß die na­tur­wis­sen­schaft­li­che An­schau­ung rich­tig ist, daß die­ses ge­wöhn­li­che, all­täg­li­che Be­wußt­sein ganz und gar ab­hän­gig ist von sei­nen Werk­zeu­gen, von dem Lei­bes­le­ben. Ver­tieft man al­so im mys­ti­schen Sin­ne das ge­wöhn­li­che, das all­täg­li­che Be­wußt­sein, macht man es noch so in­ner­lich und fein, aber bleibt man in dem­sel­ben ste­hen, dann er­reicht man auch nichts an­de­res als et­was, was ab­hän­gig ist von der Lei­be­s­or­ga­ni­sa­ti­on. Man kann Mys­ti­ker fin­den, wel­che durch ho­he poe­ti­sche Sc­hön­heit, durch wun­­der­ba­ren Schwung der Phan­ta­sie, durch ei­ne merk­wür­di­ge In­tui­ti­on für al­ler­lei welt­ab­ge­wand­te Din­ge das men­sch­­li­che Herz er­he­ben und die men­sch­li­che See­le er­qui­cken, daß sie ge­ra­de­zu, ich möch­te sa­gen, durch die­se Din­ge ei­nen in Er­stau­nen ver­set­zen. Aber man muß zu­letzt aus die­sem Stau­nen im­mer wie­der auf­wa­chen mit der Emp­fin­dung: ja,
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was ist denn das Gan­ze doch an­de­res als ein zwar inti­me­res, oft­mals, möch­te man sa­gen, raf­fi­nier­tes Vor­s­tel­len und Den­ken, das an die Lei­be­s­or­ga­ni­sa­ti­on ge­bun­den ist; nur jetzt nicht so ge­bun­den ist, wie der Mensch im All­ta­ge an sie ge­bun­den ist, son­dern mit fei­ne­ren, raf­fi­nier­ter aus­ge­­bil­de­ten Kräf­ten der Lei­be­s­or­ga­ni­sa­ti­on im Zu­sam­men­hang steht. Man kann lie­bens­wür­di­ge, ach­tung­ge­bie­ten­de Mys­ti­ker fin­den, von de­nen man doch sa­gen muß: ih­re mys­ti­schen Er­leb­nis­se sind nichts an­de­res als ver­fei­ner­te, oder sa­gen wir, ver­geis­tig­te Lei­den­schaf­ten, Af­fek­te, Ge­füh­le, die aber doch ähn­lich sind den Lei­den­schaf­ten, den Af­fek­ten, den Ge­füh­len des ge­wöhn­li­chen Le­bens. Sol­che Mys­ti­ker ha­ben nur ih­re Lei­be­s­or­ga­ni­sa­ti­on durch al­ler­lei as­ke­ti­sche Mit­tel oder durch al­ler­lei An­la­gen da­hin ge­bracht, daß die­se Lei­be­s­or­ga­ni­sa­ti­on vi­el­leicht nach ganz an­de­ren Rich­tun­gen hin sich zum Emp­fin­den bringt, als es bei ge­wöhn­li­chen Men­schen der Fall ist, aber es ist zum Schluß doch die Lei­be­s­or­ga­ni­sa­ti­on. Oft­mals sieht man den schwung­volls­ten Aus­füh­run­gen und Er­güs­sen sol­cher Mys­ti­ker es an, daß sie zwar ab­ge­kehrt sind von dem ge­wöhn­li­chen Sin­nes­le­ben des Ta­ges, von dem Ste­hen in der äu­ße­ren Welt, daß sie aber in die­ses Sin­nes­le­ben, in das ge­wöhn­li­che Lei­den­schafts-le­ben und Af­fekt­le­ben, nur ver­geis­ti­gend, das her­ein­ge­bracht ha­ben, was ihr Vor­s­tel­len zu er­le­ben ver­mag. - Da­her wird der na­tur­wis­sen­schaft­lich Den­ken­de mit ei­nem ge­wis­sen Recht die Er­leb­nis­se sol­cher Mys­ti­ker abnorm nen­nen, weil sie vom ge­wöhn­li­chen Er­le­ben ab­wei­chen; er wird sie viel­­leicht un­ge­sund nen­nen, aber er wird recht ha­ben auch da­mit, daß er sagt: sie be­wei­sen gar nichts ge­gen die Ab­hän­gig­keit des men­sch­li­chen See­len­le­bens von der Lei­bes-or­ga­ni­sa­ti­on, wenn es in noch so mys­tisch-ver­fei­ner­ter Wei­se auf­tritt. Es ist ge­wis­ser­ma­ßen die Lei­be­s­or­ga­ni­sa­ti­on nur trai­niert wor­den, da­mit das, was sonst in bru­ta­ler Sinn­lich­keit
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auf­tritt, in geis­ti­gen Bil­dern, in Me­ta­phern, in Sym­­bo­len sich in der See­le äu­ßert, hin­ter wel­chen Bil­dern, Me­ta­phern, Sym­bo­len der Ken­ner aber doch nichts an­de­res als ei­nen ver­fei­ner­ten Aus­druck des ge­wöhn­li­chen Lei­den­schtafts­le­bens zu fin­den ver­mag.
Dem­ge­gen­über steht nun, was Geis­tes­wis­sen­schaft sagt, wo­bei sie mit den Be­ken­nern zum Un­ter­be­wuß­ten oder Un­be­wuß­ten sich völ­lig klar dar­über ist: Wenn man das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein auch noch so mys­tisch ver­fei­nert, wenn man noch so sehr die­ses ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein «ver­­­geis­tigt» - wie man es oft­mals nennt -, so daß es ein Ge­fühl der Ve­r­ei­ni­gung mit dem Geis­te bringt, inn­er­halb die­ses ge­wöhn­li­chen Be­wußt­seins kommt man nicht in die­je­ni­ge Sphä­re, die man ei­gent­lich auf­sucht, wenn man von den tie­fe­ren See­len­rät­seln des Men­schen sp­re­chen will. Na­men­t­­lich zeigt ge­ra­de die ge­schu­ke Be­o­b­ach­tung des Geis­tes-for­schers, daß auch al­les, was der Mensch im ge­wöhn­li­chen Er­le­ben in sei­ner See­le ha­ben kann und be­wah­ren kann, was er zur Er­in­ne­rung macht, an die Lei­be­s­or­ga­ni­sa­ti­on ge­fes­selt ist. So daß mit al­le­dem, was der Mensch in sich er­lebt, wenn er sich in sei­ne Er­in­ne­run­gen ver­tieft, er nicht aus die­ser Lei­be­s­or­ga­ni­sa­ti­on her­aus­kommt, und man darf sa­gen: Ei­ne wir­k­li­che geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Selbst­be­o­b­­ach­tung zeigt ge­ra­de, daß, je treu­er von der Er­in­ne­rung die Er­leb­nis­se be­hal­ten wer­den, um so mehr die Tä­tig­keit der Er­in­ne­rung an die­se Lei­be­s­or­ga­ni­sa­ti­on ge­bun­den ist. - Da­her muß die Geis­tes­wis­sen­schaft zu völ­lig an­de­ren Me­tho­den grei­fen, als sie das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein ent­wi­ckelt. Selbst wenn die­ses ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein ei­ne be­son­de­re Treue für die Er­in­ne­rung auf­bringt da­durch, daß die Lei­be­s­or­ga­­ni­sa­ti­on gut funk­tio­niert und die Er­leb­nis­se nach lan­ger Zeit treu wie­der her­auf­ge­holt wer­den kön­nen: Geis­tes­wis­sen­­schaft muß an­de­re Me­tho­den ein­schla­gen als die­je­ni­gen, die
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das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein kennt. Und ich ha­be schon auf das, was als Be­o­b­ach­tung ge­ra­de des Den­kens sich er­gibt, in den letz­ten Vor­trä­gen hin­ge­wie­sen und will das nur von ei­nem an­de­ren Ge­sichts­punk­te aus wie­der­ho­len.
Das ge­wöhn­li­che Den­ken, so sag­te ich, ist zwar der Aus­­­gangs­punkt für al­les geis­tes­wis­sen­schaft­li­che For­schen, und nur der fin­det die­sen Aus­gangs­punkt, wel­cher durch ei­ne wah­re Be­o­b­ach­tung die­ses Den­kens schon sich klar­macht, wie eben wahr und wir­k­lich ist, daß die­ses Den­ken be­reits über das Sinn­lich-Phy­si­sche hin­aus­führt, daß es selbst schon ein Geis­ti­ges ist. Aber ste­hen­b­lei­ben kann man auf die­sem Punk­te nicht. Ste­hen­b­lei­ben kann man nicht da­bei, an­zu­­er­ken­nen, daß die­ses Den­ken, so wie es sich im ge­wöhn­­li­chen Le­ben er­gibt, ein Letz­tes ist. Selbst dann ist es kein Letz­tes, wenn es schein­bar am meis­ten sich ver­geis­tigt hat, näm­lich in den Er­in­ne­rungs­vor­stel­lun­gen. Da­her sag­te ich:
Al­les das­je­ni­ge, was der Mensch den­ken, füh­len und wol­len kann im ge­wöhn­li­chen Le­ben, führt nicht zu ei­ner Er­kenn­t­­nis des We­sens der See­le, wenn es be­o­b­ach­tet, wenn es er­lebt wird.Viel­mehr- das ist nur ei­ne von den vie­len Maß­nah­men, die im inti­men See­len­le­ben durch­ge­macht wer­den müs­sen, an­de­re fin­den Sie in den ge­nann­ten Büchern - muß der Mensch sein Den­ken so ent­wi­ckeln, sein Vor­s­tel­len so en­t­­­fal­ten, daß er mit sei­ner Per­sön­lich­keit, oder sa­gen wir mit sei­ner Sub­jek­ti­vi­tät, nicht mehr bei die­sem Den­ken da­bei ist; denn er ist so­lan­ge da­bei, als das Be­wußt­sein das ge-wöhn­li­che ist, und da wirkt sei­ne Lei­be­s­or­ga­ni­sa­ti­on mit. Brin­gen wir es mit un­se­rem Den­ken nur so weit, daß sich Vor­stel­lun­gen ent­wi­ckeln und Vor­stel­lun­gen ge­sucht wer-den, wel­che be­hal­ten wer­den kön­nen und wie­der auf­tau­chen, so brin­gen wir es doch nur zu dem, was durch die Wer­k­zeu­ge der Lei­be­s­or­ga­ni­sa­ti­on zu­stan­de kommt. Man muß des­halb, wie ich mich aus­drück­te, die­ses Den­ken so ent­wi­ckeln,
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daß man nicht mehr bei die­ser Ent­wi­cke­lung da­bei ist. Da­zu be­darf es aber, daß man die Ge­duld, die Aus­dau­er hat, nicht zu glau­ben, daß die gro­ßen Wel­ten­fra­gen im Hand­um­dre­hen ent­schie­den wer­den kön­nen, daß man je­des­­mal nur da­r­an­zu­ge­hen braucht, um hin­ter die­se We­hen-rät­sel zu kom­men oder dar­über sich ei­ne Mei­nung zu bil­den; da­zu be­darf es et­was ganz an­de­ren. Da­zu be­darf es der Ge­heim­nis­se des gan­zen men­sch­li­chen Le­bens­lau­fes. Es be­darf der Ge­duld, sol­che in­ne­ren Me­tho­den aus­zu­bil­den, de­ren Le­ben nicht in ei­nem Au­gen­blick her­ein­ge­nom­men wer­den kann, son­dern die sich nur ent­wi­ckeln kön­nen, wenn man sie der Ent­wi­cke­lung, die sie im Lau­fe des men­sch­li­chen Le­bens er­fah­ren kön­nen, über­läßt.
Ich ha­be an­ge­deu­tet, daß man dies «me­di­ta­ti­ves Le­ben» nennt, wenn man ge­wis­se Vor­stel­lun­gen, am bes­ten sol­che, die man ge­nau über­schau­en kann, da­mit nur ja nicht ir­gen­d­wel­che un­be­wuß­te oder sons­ti­ge Re­mi­nis­zen­zen des Le­bens da­bei auf­tau­chen, in sei­ne See­le, in sein Be­wußt­sein he­r­ein-bringt, die­se Vor­stel­lun­gen wir­k­lich nach al­len Sei­ten mit ru­hen­dem Be­wußt­sein durch­lebt. Wenn man nun nicht bloß be­o­b­ach­tet, wie im ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein die­se Vor­­­stel­lun­gen, so wie sie sind, wie­der­um in die Er­in­ne­rung her­ein­ge­bracht wer­den kön­nen, nicht bloß dar­auf ach­tet, wie sie, wie man sa­gen könn­te, treu ih­rer ei­ge­nen Ge­stalt blei­­ben, son­dern wenn man da­zu greift, die­se Vor­stel­lun­gen ge­wis­ser­ma­ßen aus dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein da­durch her­aus­zu­las­sen, daß man bei ih­rer Ent­wi­cke­lung nicht mehr da­bei ist. Man wird näm­lich im­mer fin­den, wenn man nur da­bei Aus­dau­er und Ge­duld ge­nug hat, daß die Vor­stel­lun­­gen hin­ab­tau­chen in die Un­ter­grün­de des men­sch­li­chen Be­wußt­seins, wo man, wie man tri­vial sa­gen könn­te, nichts mehr von ih­nen weiß; dann wird man er­fah­ren kön­nen, wie sie wie­der her­auf­tau­chen in die Er­in­ne­rung. Mit al­le­dem
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kann zu­nächst die Geis­tes­for­schung nichts an­fan­gen. Aber ein an­de­res fin­det statt. Für den, der im Sin­ne der ge­nann­ten Bücher sein in­ne­res See­len­le­ben ent­wi­ckelt, zeigt sich, daß die Vor­stel­lun­gen, auf de­nen das Be­wußt­sein in ent­sp­re­chen­der Wei­se ge­ruht hat, zwar eben­so wie die an­­de­ren nach Mo­na­ten, Jah­ren wie­der her­auf­tau­chen als Er­in­ne­rung, aber die­se Vor­stel­lun­gen be­geg­nen ihm so wie­der, wie sie ge­ra­de ei­ne treue Er­in­ne­rung nicht zeigt, son­dern so, daß sie jetzt nicht sein leib­li­ches, son­dern sein see­lisch­tes Le­ben ge­stal­tet ha­ben so, daß sie es auf ei­nem ge­wis­sen Ge­­bie­te zu ei­nem an­de­ren ge­macht ha­ben. Die­se Vor­stel­lun­gen tau­chen al­so nicht her­auf in der­sel­ben Form, in der wir sie her­un­ter­ge­las­sen ha­ben in das Un­ter­be­wuß­te, son­dern sie tau­chen her­auf und kün­di­gen sich so an, daß man sich sa­gen muß: Sie ha­ben nicht in dem, was dein Per­sön­li­ches ist, son­dern in dem, was un­ter dem be­wuß­ten Per­sön­li­chen ist, ge­wirkt, sie ha­ben da ih­re Kraft ent­fal­tet und er­schei­nen jetzt in ei­ner we­sent­lich an­de­ren Ge­stalt. Man kann da­her sa­gen: Wenn sich die Vor­stel­lung, die man ge­habt hat, die man treu be­hal­ten hat, die man treu wie­de­r­er­weckt hat, wie­der be­geg­net mit dem, was aus ihr ge­wor­den ist, oh­ne daß wir mit un­se­rem Be­wußt­sein da­bei wa­ren, mit dem, was sich aus ihr er­ge­ben hat da­durch, daß sie oh­ne uns in ir­gend­wel­chen Un­ter­grün­den ge­ar­bei­tet hat, so zeigt die­se Be­geg­nung der Vor­stel­lung des ge­wöhn­li­chen Be­wußt­seins mit der Vor­stel­lung, die her­aufrückt aus dem Un­ter­be­wuß-ten, die­se so ve­r­än­dert, daß man ihr ih­re Wir­kungs­kraft an­sieht für das men­sch­li­che See­len­le­ben. Die­se Be­geg­nung zeigt, wie der Mensch in ei­nem noch völ­lig an­de­ren Le­bens-ge­biet drin­nen­steht als dem der phy­sisch-sinn­li­chen Wir­k­­lich­keit, wie wir­k­lich in den Un­ter­grün­den des See­len­le­bens ein für das ge­wöhn­li­che Da­sein Un­be­wuß­tes oder Un­ter-be­wuß­tes lebt, wie es aber her­auf­ge­holt wer­den kann durch
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ent­sp­re­chen­de Me­tho­den, und an­ders, als dies bei der ge­wöhn­li­chen Er­in­ne­rung ist, in das Be­wußt­sein he­r­e­in­dringt.
Geis­tes­wis­sen­schaft steht al­so auf dem Stand­punkt, daß durch ent­sp­re­chen­de Be­hand­lung un­se­res See­len­le­bens das Un­be­wuß­te in das Be­wuß­te her­aufrü­cken kann, aber erst her­aufrü­cken soll, wenn es im Un­be­wuß­ten sei­ne Ar­beit, sei­ne Ent­fal­tung er­reicht hat. Da­durch aber kommt Geis­tes­­wis­sen­schaft zu dem, was man das schau­en­de Be­wußt­sein nennt. Denn es wird wir­k­lich et­was durch­ge­macht, was sich ver­g­lei­chen läßt mit dem Über­ge­hen des ge­wöhn­li­chen Tra­um­le­bens zum wa­chen Be­wußt­sein. Im Tra­um­le­ben, was er­fah­ren wir da? Wir er­fah­ren die in­ne­ren sub­jek­ti­ven Bil­der, die wir, wäh­rend wir träu­men, für Wir­k­lich­keit hal­ten. In­dem wir auf­wa­chen, wis­sen wir durch die un­­mit­tel­ba­re Be­rüh­rung mit der äu­ße­ren Wir­k­lich­keit, daß der Traum uns nur Bil­der ge­bracht hat, und zwar Bil­der - das zeigt sich der ge­naue­ren Be­o­b­ach­tung -, die aus un­se­rem or­ga­ni­schen In­nern auf­s­tei­gen, die zwar die­ses or­ga­ni­sche In­ne­re in Sym­bo­len zei­gen, aber eben aus uns auf­s­tei­gen. Und nie­mand wird ver­sucht sein zu glau­ben, daß ei­nem im Traum ein Be­wußt­sein da­von auf­ge­hen kön­ne, was der Traum ei­gent­lich ist; nie­mand kann träu­men, was der Traum ist. Da­ge­gen wenn man aus dem Traum her­aus-rückt ins ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein und vom ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein aus den Traum sich zu er­klä­ren ver­sucht, so kommt man zu sei­ner phan­tas­tisch-chao­tisch-bild­haf­ten Na­tur. Eben­so ist es, wenn man in der ge­schil­der­ten Wei­se von dem ge­wöhn­li­chen zum schau­en­den Be­wußt­sein auf-rückt. Da kommt man, eben­so wie aus dem Traum her­aus in die phy­sisch-sinn­li­che Wir­k­lich­keit, aus der äu­ße­ren phy­­sisch-sinn­li­chen Wir­k­lich­keit in die - das Wort ist an­fech­t­­bar - höhe­re, geis­ti­ge Wir­k­lich­keit. Man er­wacht in ei­ne an­de­re Welt hin­ein, in ei­ne Welt, die jetzt eben­so Licht
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wirft auf die ge­wöhn­li­che phy­sisch-sinn­li­che Welt, wie die Welt des ge­wöhn­li­chen Be­wußt­seins Licht wirft auf die Trau­mes­welt. In die­ser Wei­se ge­langt Geis­tes­wis­sen­schaft da­zu, nicht nur an­ders zu den­ken über die Wel­ten- und See­len­rät­sel, son­dern vor al­len Din­gen ge­langt sie zu der Er­kennt­nis, daß, um in die geis­ti­gen Wel­ten ein­zu­t­re­ten, erst aus den Tie­fen der See­le ein an­de­res Be­wußt­sein her-aus­ge­holt wer­den muß, als das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein ist. Nun kann ich heu­te nur ge­wis­se Er­geb­nis­se und de­ren Be­­trach­tung her­brin­gen, aber es ist ja in vie­len Vor­trä­gen hier man­cher­lei Be­grün­den­des über die­se Er­geb­nis­se ge­sagt wor­­den und es ist in der be­tref­fen­den Li­te­ra­tur zu fin­den.
Schon mit Be­zug auf, ich möch­te sa­gen, das al­ler­nächst-lie­gen­de Wis­sen­schaft­li­che muß nun, eben­so wie sie mit der Na­tur­wis­sen­schaft ein­ver­stan­den ist, die­se Geis­tes­wis­sen­­schaft auch wie­der von der blo­ßen Na­tur­wis­sen­schaft ab-wei­chen. Die­se Geis­tes­wis­sen­schaft, so wie sie heu­te auf­­t­re­ten will, steht voll auf der Grund­la­ge des­sel­ben wis­sen­­schaft­li­chen Ge­wis­sens, der­sel­ben wis­sen­schaft­li­chen Ge­­sin­nung wie die Na­tur­wis­sen­schaft der neue­ren Zeit. Aber sie kann nicht bei sol­chem Den­ken ste­hen­b­lei­ben, wie es die Na­tur­wis­sen­schaft ent­wi­ckelt. Da­her wird, so wie die Din­ge heu­te lie­gen, der Geis­tes­wis­sen­schaft­ler vor al­len Din­gen dann ei­ne gu­te Grund­la­ge ha­ben, wenn er sein Den­ken, sein Vor­s­tel­len, sein Emp­fin­den über die Welt ent­wi­ckelt hat an den al­ler­st­rengs­ten na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Vor­s­tel­­lun­gen, und die­se sind heu­te die­je­ni­gen, die mög­lichst viel von Ma­the­ma­tik durch­drun­gen sind, die Vor­stel­lun­gen des Phy­si­ka­li­schen, des Che­mi­schen, des Me­cha­ni­schen so­gar. Es wird ein­mal an­ders sein, wenn die bio­lo­gi­schen Wis­sen-schaf­fen, die Phy­sio­lo­gie, in ih­rer Art eben­so­weit sein wer­­den wie die un­or­ga­ni­schen Na­tur­wis­sen­schaf­ten sind. Al­lein der Geis­tes­for­scher kann nicht da­bei ste­hen blei­ben, so über
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die Welt zu den­ken, wie Na­tur­wis­sen­schaft über die Welt denkt. Er kann nur sein Den­ken ge­wis­ser­ma­ßen in Zucht neh­men, in­dem er es schult an dem st­ren­gen Den­ken der Wis­sen­schaft. Und wenn er sich selbst er­zo­gen hat, ich möch­te sa­gen, sich nichts an­de­res im Den­ken zu ge­stat­ten, als was vor der den­ke­ri­schen Ge­sin­nung der Na­tur­wis­sen­­schaf­ten be­ste­hen kann, so wird er als geis­tes­wis­sen­schaf­t­­li­cher For­scher den bes­ten Bo­den ge­schaf­fen ha­ben. Da­her stellt es sich auch her­aus, daß die­se Geis­tes­wis­sen­schaft in ih­rem We­sen viel­fach ver­g­li­chen wer­den muß mit dem, was mit dem Auf­schwung der neue­ren na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Denk­wei­se ein­ge­t­re­ten ist. Ich ha­be öf­ter dar­auf auf­mer­k­­sam ge­macht, wie mit der ko­per­ni­ka­ni­schen Wel­t­an­schau­ung die Men­schen mit Be­zug auf die äu­ße­re Welt ha­ben um­den­ken ler­nen müs­sen, wie das, was Ko­per­ni­kus gel­tend ge­macht hat, den Men­schen zu­nächst ab­surd er­schei­nen muß­te, weil es ja den Aus­sprüchen der äu­ße­ren Sin­nes­welt wi­der­sprach. Wenn ge­ra­de ge­gen Geis­tes­wis­sen­schaft ein-ge­wen­det wird, daß sie den Aus­sa­gen der äu­ße­ren Sin­nes-welt wi­der­spricht, dann muß man im­mer wie­der dar­auf auf­merk­sam ma­chen, daß ja ge­ra­de zum Bei­spiel die As­tro­­no­mie durch Ko­per­ni­kus da­durch ih­re gro­ßen Fort­schrit­te er­run­gen hat, daß sie nicht bei dem ge­b­lie­ben ist, was die äu­ße­ren Sin­ne zei­gen, son­dern daß sie kühn dar­über hin­­weg­ge­schrit­ten ist, in­dem sie ge­ra­de das, was die äu­ße­ren Sin­ne zei­gen, für Schein ge­nom­men hat. Wür­de man den in­ne­ren Nerv ei­nes sol­chen Um­schwun­ges ge­ra­de auf na­tur-wis­sen­schaft­li­chem Ge­biet er­ken­nen, dann wür­de man viel we­ni­ger, wie es heu­te eben doch noch durch­aus vor­kommt, un­ver­stän­di­ge Ein­wän­de ge­gen Geis­tes­wis­sen­schaft vor­­brin­gen. Aber heu­te will ich noch ei­nen an­de­ren Punkt vor­­brin­gen, in dem die­se Geis­tes­wis­sen­schaft sich ähn­lich er­ken­nen muß dem Fort­sch­rei­ten der Na­tur­wis­sen­schaft in
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der ko­per­ni­ka­ni­schen Wel­t­an­schau­ung. Ko­per­ni­kus muß­te das Den­ken über die pla­ne­ta­ri­sche Welt, man möch­te sa­gen, völ­lig auf den Kopf stel­len, um Rech­nung zu tra­gen dem, dem Rech­nung ge­tra­gen wer­den muß­te. Hier steht die Er­de ru­hend, die Son­ne kreist her­um - so sag­te den Leu­ten das ge­wöhn­li­che sinn­li­che Be­wußt­sein. Wenn auch die ko­per­ni­­ka­ni­sche Wel­t­an­schau­ung man­che Be­rich­ti­gung er­fah­ren muß, wenn wir wei­ter­kom­men wol­len, kön­nen wir nicht so den­ken, daß wir uns vor­s­tel­len, wie die Er­de in dem Mit­tel­­punkt des Pla­ne­ten­sys­tems steht und die Son­ne dar­um her­um­k­reist; son­dern wir müs­sen die Tat­sa­che, wel­che sich als Schein­tat­sa­che den Sin­nen dar­bie­tet, völ­lig auf den Kopf stel­len: wir müs­sen die Son­ne in den Mit­tel­punkt des Pla­­ne­ten­sys­tems stel­len und die Pla­ne­ten um die Son­ne her­um-krei­sen las­sen. Man weiß, wie von ge­wis­sen Krei­sen die ko­per­ni­ka­ni­sche Wel­t­an­schau­ung lan­ge nicht an­ge­nom­men wor­den ist. Nur weil sie heu­te so ge­wohnt ge­wor­den ist, denkt man nicht mehr nach über das Gro­tes­ke, als das sie hat er­schei­nen müs­sen vie­len Men­schen, de­nen sie von an­­de­ren Ge­sichts­punk­ten her vor Au­gen ge­t­re­ten ist. Man muß­te ja völ­lig neue Vor­stel­lun­gen aus­bil­den; man muß­te sich ge­wöh­nen, an­de­re Vor­stel­lun­gen zu ha­ben als die­je­ni­­gen, die man durch Jahr­hun­der­te ge­habt hat­te für das ge­wöhn­li­che Den­ken.
Nun ist es auf dem Ge­bie­te der Geis­tes­wis­sen­schaft et­was schwie­ri­ger, das Ana­lo­ge ge­ra­de auf ih­rem Ge­biet zu durch­­­schau­en, aber eben nur aus dem Grun­de, weil sie heu­te sich in der La­ge be­fin­det, in der sich die ko­per­ni­ka­ni­sche Wel­t­­­an­schau­ung zur Zeit ih­res Auf­t­re­tens be­fun­den hat. Die Vor­stel­lun­gen, die die Geis­tes­wis­sen­schaft ent­wi­ckeln muß, sind eben heu­te ganz un­ge­wohnt, und sie müs­sen mit Be­zug auf ei­nen ge­wis­sen Punkt im men­sch­li­chen See­len­le­ben, ich möch­te sa­gen, ei­nen ähn­li­chen Weg ma­chen, wie ihn die
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ko­per­ni­ka­ni­sche Wel­t­an­schau­ung ge­macht hat. Was scheint für das ge­wöhn­li­che See­len­le­ben, für die ge­wöhn­li­che Be­o­bach­tung kla­rer zu sein - so klar, wie für den Sin­nen­schein die Tat­sa­che, daß sich die Son­ne um die Er­de dreht -, als daß der Mensch mit sei­ner See­le ge­bo­ren wird, sei­nen Le­bens­lauf durch­macht, daß sich sei­ne See­le oder sein Ich im Ver­lauf die­ses Le­bens nach und nach, die­ses Le­ben be­­g­lei­tend, än­dert, daß sie, wenn der Mensch 7, 13, 15, 18, 20,25 Jah­re alt wird, als See­le be­g­lei­tet hat die­sen durch die Jah­re hin­ge­hen­den Le­bens­lauf. Ge­wis­ser­ma­ßen wie sch­rei­­tend durch das Le­ben von der Ge­burt bis zum To­de sieht man das See­len­we­sen, so wie wenn es mit­gin­ge. Geis­tes­­wis­sen­schaft zeigt es völ­lig an­ders. Geis­tes­wis­sen­schaft zeigt die merk­wür­di­ge Tat­sa­che - in den fol­gen­den Vor­trä­gen soll das wei­ter aus­ge­führt wer­den -, daß das, was wir See­len­we­sen nen­nen, an das sich die Vor­stel­lung über Un­s­terb­lich­keit knüpft, gar nicht in dem ge­wöhn­li­chen Sin­ne den Le­bens­lauf mit­macht. Ge­ra­de­so­we­nig, wie die Son­ne in dem ge­wöhn­li­chen Sin­ne in ih­rem Him­mels­lauf um die Er­de zieht, ge­ra­de­so­we­nig macht das men­sch­li­che Ich oder die men­sch­li­che See­le den Weg von der Ge­burt bis zum To­de durch. Al­so die Sa­che ist völ­lig an­ders. Nur weil man auf die­se Wei­se nicht ge­wohnt ist, zu be­o­b­ach­ten, sieht es an­ders aus. Die Sa­che ver­hält sich ganz an­ders:
Wir er­in­nern uns im spä­te­ren Le­ben bis zu ei­nem ge­­wis­sen Punk­te zu­rück, der ei­ni­ge Jah­re nach un­se­rer Ge­burt liegt. Bis zu die­sem Punk­te geht al­lein in sei­ner Ent­wi­cke­­lung das Ich oder See­len­we­sen mit. Dann bleibt es - wenn ich den Aus­druck ge­brau­chen darf, er ist rich­tig - in der Zeit ste­hen, bleibt so in der Zeit ste­hen, wie die Son­ne im Raum, und der Le­bens­lauf nimmt das Ich nicht mit, son­­dern be­wegt sich, eben­so wie die Pla­ne­ten um die Son­ne, wei­ter, in­dem das Ich oder die See­le ru­hend bleibt in dem
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Punk­te, den ich an­ge­deu­tet ha­be. Der Le­bens­lauf strahlt das­je­ni­ge, was in ihm ver­f­ließt, zu­rück auf die ru­hend ge­b­lie­be­ne See­le. Die Vor­stel­lung ist nur des­halb so schwie­rig, weil es eben leich­ter ist, das Ru­hen im Raum vor­zu­s­tel­len, als das Ru­hen in der Zeit. Aber wenn man be­denkt, daß für ge­wis­se Krei­se erst im Jah­re 1827 die ko­per­ni­ka­ni­sche Wel­t­an­schau­ung an­nehm­bar ge­wor­den ist, so kann man ja auch vor­aus­set­zen, daß sich die Geis­tes­wis­sen­schaft Zeit las­sen kann, bis die Men­schen da­zu­kom­men, sich vor­s­tel­len zu kön­nen, daß eben­so ein Ru­hen in der Zeit mög­lich ist wie ein Ru­hen im Rau­me. Man kann sa­gen: die See­le bleibt eben in sich sel­ber ru­hend zu­rück, und das Le­ben läuft bis zum To­de wei­ter, in­dem die Er­leb­nis­se nur zu­rück­strah­len auf das­je­ni­ge, was in dem ge­nann­ten Zeit­punk­te zu­rück­b­leibt. Da­mit aber hängt et­was an­de­res zu­sam­men: daß das, was wir ei­gent­lich See­len­we­sen nen­nen, gar nicht her­aus-tritt in die­je­ni­gen Er­eig­nis­se und Tat­sa­chen, die mit dem Lei­bes­le­ben zu­sam­men­hän­gen, daß die See­le in ih­rer ei­gen­t­­li­chen We­sen­heit im Geis­ti­gen drin­nen­b­leibt. Sie tritt des­halb nicht in den ge­wöhn­li­chen Le­bens­lauf ein, weil die­ser Le­bens­lauf eben ein­strömt in das sinn­lich-phy­si­sche Ge­­sche­hen. Die See­le bleibt zu­rück, hält sich zu­rück im Gei­s­ti­gen. Nun ver­läuft das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein durch­aus mit dem ge­wöhn­li­chen Le­bens­lauf, mit dem ge­wöhn­li­chen Hin­strö­men des Le­bens zwi­schen Ge­burt und Tod; es ver­­­läuft da­r­in­nen so, daß es er­scheint in Ge­mäß­h­eit der Lei­bes-werk­zeu­ge. Aber das Tie­fe­re, das wah­re See­len­we­sen, das er­gießt sich als sol­ches nicht in die­ses Lei­bes­we­sen, son­dern bleibt im Geis­ti­gen ste­hen. Da­mit aber ist schon ge­ge­ben, daß ein Wis­sen, ei­ne Er­kennt­nis von die­sem See­len­we­sen gar nicht er­langt wer­den kann im ge­wöhn­li­chen, von der äu­ße­ren Welt ab­hän­gi­gen Le­bens­lauf, son­dern daß die­ses Wis­sen, die­se Er­kennt­nis nur er­langt wer­den kann, wenn
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in der ge­schil­der­ten Wei­se das Be­wußt­sein sich sel­ber aus­­­schal­tet, wenn - um eben die­ses ei­ne Bei­spiel noch ein­mal zu wie­der­ho­len - der im Be­wußt­sein ge­b­lie­be­ne Ge­dan­ke dem un­ter­be­wußt ar­bei­ten­den Ge­dan­ken nun be­geg­net. Dann aber tritt das Be­deu­tungs­vol­le ein, daß all­mäh­lich die­ses un­ter­be­wuß­te Ar­bei­ten über den ge­sam­ten men­sch­­li­chen Le­bens­lauf, so­fern er durchlau­fen ist, sich er­gießt, und daß der Mensch sich in sei­nem in­ne­ren Er­le­ben wir­k­­lich weiß am Aus­gangs­punk­te sei­nes Er­den­le­bens, vor der Gren­ze, bis zu der die Er­in­ne­rung reicht, sich drin­nen-ste­hend weiß im geis­ti­gen Le­ben, aber her­aus­ge­ho­ben aus der Zeit, in wel­cher das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein ver­läuft. Da­her kann kei­ne Mys­tik, die so ist, wie ich es vor­hin cha­rak­te­ri­siert ha­be, die eben­so tief in das Be­wußt­sein, das in der Zeit ver­läuft, hin­ein­brin­gen will ein fei­ne­res Er­le­ben als das ge­wöhn­li­che, das See­len­we­sen er­rei­chen. Son­dern die­ses See­len­we­sen kann nur er­reicht wer­den, wenn die Zeit als sol­che über­wun­den wird, wenn die See­le hin­aufrückt in das­je­ni­ge Ge­biet, das vor dem Ein­t­re­ten in die Er­in­ne­rung auf­taucht, vi­el­leicht bes­ser ge­sagt: Wenn der Mensch mit sei­nem in­ne­ren Er­le­ben hin­aufrückt über die­sen Zeit­­punkt, die See­le ent­wi­ckelt, um da die See­le erst zu fin­den, wie sie in ih­rer in­ne­ren We­sen­heit ist.
Dies al­les sind schwie­ri­ge Vor­stel­lun­gen, aber das Schwie­­ri­ge liegt nicht da­rin, daß die men­sch­li­che See­le sie nicht voll­zie­hen könn­te, son­dern nur da­rin, daß die Men­schen sich im Lau­fe der Jahr­hun­der­te ge­wöhnt ha­ben, eben an­­ders zu den­ken. Der Mensch muß al­so nicht, in­dem er gei­s­tes­wis­sen­schaft­li­che Me­tho­den ent­wi­ckeln will, im Sin­ne der ge­wöhn­li­chen Mys­tik durch das ge­wöhn­li­che Be­wußt­­­sein ei­ne Ve­r­ei­ni­gung mit dem Geis­ti­gen su­chen, son­dern das­je­ni­ge, was er sucht, muß ihm Ob­jekt sein; er muß sich ihm na­hen mit dem Be­wußt­sein, daß es ei­gent­lich et­was
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dem ge­wöhn­li­chen Le­ben Frem­des ist, daß es ste­hen ge­b­lie­­ben ist, be­vor die­ses ge­wöhn­li­che See­len­le­ben ein­ge­t­re­ten ist. Dann, wenn der Mensch so sein in­ne­res See­len­we­sen er­kennt, dann hat er im Grun­de ge­nom­men erst die See­le so, daß er jetzt weiß: Die­se See­le hat mit­ge­ar­bei­tet, in­dem sie durch die Ge­burt ge­schrit­ten ist mit den Kräf­ten, die sie auch vor­her schon im Geis­ti­gen hat­te, an der Aus­ge­stal­tung des ge­sam­ten Le­bens bis in die Lei­be­s­or­ga­ni­sa­ti­on hin­ein, in­dem sie ih­re Kraft ve­r­eint mit dem, was der Mensch durch die phy­si­sche Ver­er­bung er­langt hat. Der Mensch ge­langt auf die­ses Wei­se hin zum Uns­terb­li­chen der See­le.
Die Fra­ge nach dem Uns­terb­lich­keits­rät­sel ve­r­än­dert sicht für die Geis­tes­wis­sen­schaft ge­gen­über der Ge­stalt, die man die­ser Fra­ge sonst gibt. Man denkt im­mer, wenn man die­se Fra­ge auf­wirft, man kön­ne sie be­ant­wor­ten, wenn man sie so stellt: Ist nun die See­le mit ih­rem ge­wöhn­li­chen Den­ken, Füh­len und Wol­len so, daß sie ir­gend et­was da­von als Un-sterb­li­ches be­wahrt? So wie die­ses Den­ken, Füh­len und Wol­len im ge­wöhn­li­chen Le­ben ist, ist es ge­ra­de da­durch, daß es sich der Lei­bes­werk­zeu­ge be­die­nen muß. Wenn die­se Lei­bes­werk­zeu­ge ab­ge­legt sind, in­dem die See­le durch die Pfor­te des To­des sch­rei­tet, hört auch die Form des Den­kens, Füh­l­ens und Wol­lens selbst­ver­ständ­lich auf für ein in­ne­res Er­le­ben, wel­ches vom ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein er­reicht wer­den kann. Da­ge­gen lebt in je­dem Men­schen das, was eben für die ge­wöhn­li­che See­len­be­o­b­ach­tung ver­bor­gen ist, so wie die Din­ge ver­bor­gen sind, die erst durch die Na­tur­­wis­sen­schaft über die Na­tur er­kun­det wer­den kön­nen, was aber in der skiz­zen­haft an­ge­deu­te­ten Wei­se er­reicht wer­den kann, und was ste­hen bleibt ge­wis­ser­ma­ßen vor dem To­re der Er­in­ne­rung. Das kann die Er­eig­nis­se des ge­wöhn­li­chen Le­bens­lau­fes auf­neh­men, in­dem es sie zu­rück­strahlt. Und wenn dann das, was in die­sem ge­wöhn­li­chen Le­ben drin­nen­steht,
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was an die Lei­bes­werk­zeu­ge ge­bun­den ist, dem Men­­schen ge­nom­men wird, in­dem er durch die Pfor­te des To­des sch­rei­tet, wird das­je­ni­ge, was nie­mals aus der geis­ti­gen Welt her­aus­ge­schrit­ten ist, eben auch durch die Pfor­te des To­des sch­rei­ten. Das, was sich hin­durch­trägt, das hat sich nicht ent­wi­ckelt inn­er­halb des ge­wöhn­li­chen Be­wußt­seins, son­­dern das hat sich ent­wi­ckelt im Un­ter­be­wuß­ten, das eben nur her­auf­ge­bracht wer­den kann auf die ge­schil­der­te Wei­se.
So ve­r­än­dert sich die an­ge­deu­te­te Fra­ge für die Geis­tes­­wis­sen­schaft so, daß der Geis­tes­for­scher vor al­len Din­gen den Weg zeigt, wie das wah­re See­len­we­sen ge­fun­den wird, und in­dem er die­sen Weg zeigt, stellt sich durch die Art und Wei­se, wie die­ses wah­re See­len­we­sen ist, des­sen Un­s­terb­lich­keit als ei­ne Wahr­heit her­aus. Wie man nicht zu be­wei­sen braucht, daß die Ro­se rot ist, wenn man je­mand hin­ge­führt hat zu der Ro­se, und er sie vor sich hat, so braucht man nicht zu be­wei­sen durch al­ler­lei Hy­po­the­sen, Schluß­fol­ge­run­gen, daß das See­len­we­sen uns­terb­lich ist, wenn man den Weg zeigt, wo­durch der Mensch das See­len-we­sen so fin­det, daß er sieht: es ar­bei­tet das Sterb­li­che aus sich her­aus, es ist der Er­zeu­ger des Sterb­li­chen, das Ster­b­­li­che ist sei­ne Of­fen­ba­rung - wenn man die Uns­terb­lich­keit als ei­ne Ei­gen­schaft die­ses See­len­we­sens auf­zei­gen kann, so wie man die Rö­te als ei­ne Ei­gen­schaft der Ro­se auf­zeigt. Dar­auf kommt es ge­ra­de an, daß sich die Fra­ge­stel­lung völ­lig ve­r­än­dert, wenn Geis­tes­wis­sen­schaft in ih­rer wir­k­­li­chen Ge­stalt an die­ses See­len­rät­sel her­an­geht.
Es wird das, was da­mit nur skiz­zen­haft an­ge­deu­tet wor­­den ist, sich ein we­nig durch ei­ne Sei­ten­be­leuch­tung, möch­te man sa­gen, klä­ren, wenn man ei­nen Blick wirft auf et­was, was im men­sch­li­chen Le­ben ei­ne so be­deu­tungs­vol­le Rol­le spielt, was aber, wie schon oft­mals ge­sagt, für die meis­ten Phi­lo­so­phen der den­ke­ri­schen, der wis­sen­schaft­li­chen Be­trach­tung
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völ­lig un­zu­gäng­lich er­scheint: wenn man ei­nen Sei­ten­blick wirft auf das, was man das men­sch­li­che Schick­­sal nennt. Das men­sch­li­che Schick­sal er­scheint ja in der Au­f­ein­an­der­fol­ge der Be­ge­ben­hei­ten, die den Men­schen tref­fen, vie­len wie ei­ne rei­ne Sum­me von Zu­fäl­lig­kei­ten; es er­scheint vie­len wie ei­ne vor­aus­be­stimm­te Not­wen­dig­keit, wie ei­ne Not­wen­dig­keit der Vor­se­hung. Al­le die­se Vor­­­stel­lun­gen aber näh­ern sich dem Schick­sals­rät­sel wie­der­um vom Stand­punk­te des ge­wöhn­li­chen Be­wußt­seins aus. Und wenn die­se Vor­stel­lun­gen auch noch so mys­tisch ver­tieft sind, man kommt sol­chen Rät­seln durch die­se Vor­stel­lun­gen nicht näh­er. Da­her ha­be ich das letz­te­mal ge­ra­de mit Be­zug auf die Schick­sals­fra­ge ge­zeigt, wie man sich über­haupt erst vor­be­rei­tet in der rech­ten Wei­se, an die­se Fra­ge nach dem men­sch­li­chen Schick­sal her­an­zu­t­re­ten. Es muß das noch ein­­mal von ei­nem ge­wis­sen Ge­sichts­punk­te aus wie­der­holt wer­den, da­mit über die Fra­ge nach den Schick­sals­kräf­ten ge­nau­er ge­spro­chen wer­den kann. Ich sag­te: Gibt sich der Mensch als Geis­tes­for­scher in sei­nem In­ne­ren ge­wis­sen En­t­­wi­cke­lun­gen hin, de­ren ei­ne Art ich ge­zeigt ha­be in der Ent­wi­cke­lung des Den­kens, so be­deu­tet die­se in­ne­re En­t­­wi­cke­lung für ihn ein wir­k­li­ches Sich­her­aus­he­ben aus dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein; nicht ei­ne mys­ti­sche Ver­tie­fung die­ses ge­wöhn­li­chen Be­wußt­seins bloß, son­dern ein Sich-her­aus­he­ben, ein Auf­s­tei­gen zu dem, was in das ge­wöhn­­li­che Be­wußt­sein gar nicht he­r­ein­tritt. Dann ge­hört viel Ge­­duld und Aus­dau­er da­zu, um die­se in­ne­re Ent­wi­cke­lung Im­mer wei­ter und wei­ter zu füh­ren. Sie braucht das äu­ße­re Le­ben nicht im ge­rings­ten zu be­ein­träch­ti­gen. Die­je­ni­gen Men­schen sind sch­lech­te Geis­tes­for­scher, wel­che durch die Geis­tes­for­schung für das ge­wöhn­li­che Le­ben un­brauch­bar, un­prak­tisch wer­den. Sie zei­gen, daß sie im Grun­de ge­nom­­men noch durch­aus ma­te­ria­lis­tisch ge­sinn­te Na­tu­ren sind.
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Denn wer aus dem ge­wöhn­li­chen Le­ben her­aus­ge­ris­sen wird, wer aus dem fes­ten Drin­nen­ste­hen im Le­ben, aus des Le­bens Pf­lich­ten und Auf­ga­ben, kurz, aus der Le­bens­pra­xis ge­ris­sen wird durch ei­ne Art von Geis­tes­for­schung, der zeigt, daß er das We­sen wah­rer Geis­tes­for­schung nicht be­grif­fen hat; denn die­se ver­läuft im Geis­ti­gen, in dem, was mit dem ge­wöhn­li­chen Le­ben in un­mit­tel­ba­rer Art durch­aus nicht in Wi­der­st­reit kom­men kann. Und wer da glaubt, daß er, nun, sa­gen wir, sich in die geis­ti­ge Welt hin­auf­hun­gern kann, oder durch ein an­de­res äu­ße­res, ma­te­ri­el­les Mit­tel in die geis­ti­ge Welt hin­auf­kom­men kann, der zeigt eben, daß er, trotz­dem er den Geist sucht, ganz von ma­te­ria­lis­ti­schen­Vor­­­stel­lun­gen durch­drun­gen ist. Aber wenn der Mensch den Weg wah­rer Geis­tes­for­schung oder auch nur wah­rer Gei­s­tes­wis­sen­schaft geht, in­dem er durch­dringt, in sei­ne See­le auf­nimmt, was die Geis­tes­for­schung zu­ta­ge för­dert, dann wird im rech­ten Zeit­punk­te das, was der Mensch da in­ner­­lich er­lebt, für ihn nach und nach zu ei­ner in­ne­ren Schick­­sals­fra­ge, zu ei­ner in­ne­ren Schick­sals­wen­dung. Er er­lebt ein in­ne­res Durch­drun­gen­wer­den, wel­ches ihn in die Sphä­re des Geis­ti­gen hin­ein­trägt, so le­ben­dig, so in­ten­siv, daß die­ses Er­leb­nis, das ganz oh­ne Be­ein­träch­ti­gung des äu­ße­ren Er-le­bens vor sich geht, zu ei­ner Schick­sals­wen­dung wird, die grö­ß­er, be­deu­tungs­vol­ler ist als je­de noch so be­deu­tungs­­vol­le Schick­sals­wen­dung des äu­ße­ren Le­bens. Ja ge­ra­de da­rin zeigt sich das Be­deut­sa­me des Drin­nen­ste­hens in der Geis­tes­wis­sen­schaft, daß die­se al­so für den Men­schen zu ei­ner Schick­sals­wen­dung wer­den kann. Nicht ab­ge­s­tumpft für die an­de­ren Schick­sals­wen­dun­gen braucht da­durch der Mensch für sei­ne See­le zu wer­den; voll emp­fin­den kann der Mensch, was als äu­ße­re Schick­sa­le, nicht nur von ihm, son­dern auch von an­de­ren, ver­läuft, wenn er al­so die höhe­re Schick­sals­wen­dung auch er­lebt hat, die rein in­ner­lich ver­läuft.
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Wer stumpf wird für das äu­ße­re Le­ben und äu­ße­re Schick­sal, wer et­wa gar sein Mit­leid und Mit­ge­fühl für die äu­ße­re Welt und die Men­schen ab­s­tump­fen wür­de da­durch, der ist nicht auf dem rech­ten We­ge. Aber wer sich, wie es bei der gu­ten Er­zie­hung schon sein kann, beim vol­len Drin­­nen­ste­hen im so­zia­len Le­ben in ei­ner geis­ti­gen Welt ste­hend fin­det, bei dem kann es doch sein, daß ein Zeit­punkt ein-tritt, in dem er, nach­dem er in­ner­lich den Weg zu dem, was nicht ein­geht in die sinn­li­che Welt, ge­fun­den hat, die­ses in­ne­re Er­leb­nis als ei­ne Schick­sals­wen­dung emp­fin­det, die grö­ß­er und ein­dring­li­cher ist als die furcht­bars­te Schick­sals-la­ge oder die freu­digs­te Schick­sals­wen­dung, die ihn sonst im Le­ben tref­fen kann. Daß aber ei­ne sol­che Schick­sals­wen­­dung ein­t­re­ten kann, das ver­tieft das Ge­müt, ver­in­ner­licht die men­sch­li­che See­le; das stat­tet sie aus mit Kräf­ten, die zwar im­mer in der See­le ru­hen, die aber ge­wöhn­lich nicht her­auf­ge­bracht wer­den.
Zu ei­nem wird die See­le vor al­len Din­gen zu­be­rei­tet: In­­­dem die See­le al­so ein Schick­sal er­lebt hat rein in­ner­lich, so daß sie die­sem Schick­sal, nur jetzt mit den in­ner­lich er­leb-ba­ren See­len­kräf­ten ge­gen­über­steht, wird der Mensch so in­tim be­kannt mit der größ­ten Schick­sals­wen­dung, daß er ei­nen Er­kennt­nis­maß stab ge­winnt für das äu­ße­re Schick­sal. Man braucht ja - tri­vial ge­sagt - für al­les im Le­ben ei­nen Maß­stab. Den Maß­stab für die Schick­sals­be­ur­tei­lung, man er­langt ihn da­durch, daß man nicht be­trach­tet zu­nächst bloß durch al­ler­lei Spe­ku­la­ti­on, durch Phan­tas­te­rei, die dun­k­len Schick­sals­ver­läu­fe, son­dern daß man be­trach­tet ei­nen so hel­len Schick­sals­ver­lauf, wie man ihn da­durch durch­macht, daß man Schritt für Schritt in sei­nem in­ne­ren See­len­le­ben so die Kraft ent­wi­ckelt hat, daß man al­les mit an­ge­se­hen hat. Man sieht: So ist es durch Jah­re ge­wor­den, so ha­ben wir uns all­mäh­lich ei­ne in­ne­re, wah­re, oh­ne Selbst­täu­schung
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er­run­ge­ne Über­zeu­gung von der geis­ti­gen Welt, in der wir le­ben und we­ben und sind, ge­schaf­fen, da wa­ren wir da­bei bei der Schick­sals­wen­dung, da tritt sie uns nicht ent­ge­gen als et­was, was dun­kel bleibt, und woran wir nur uns freu­en oder lei­den kön­nen, son­dern da tritt sie uns in hel­ler in­ne­rer Klar­heit ent­ge­gen. Und wenn wir al­so die Kräf­te, die uns in hel­ler in­ne­rer Klar­heit ent­ge­gen­t­re­ten, ent­wi­ckelt ha­ben in der See­le, dann erst ver­mö­gen wir das, was dun­kel bleibt, mit in­ne­rem Lich­te zu be­leuch­ten, dann ver­mö­gen wir die Her­gän­ge des äu­ße­ren Schick­sals auch zu be­trach­ten. Die­se Her­gän­ge des äu­ße­ren Schick­sals, sie sind dun­kel für das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein. Aber das ge­wöhn­­li­che Be­wußt­sein ist ja für die Be­trach­tung der Schick­sals­fra­ge ge­ra­de da­durch zum schau­en­den Be­wußt­sein ge­wor­­den, daß es ei­ne sol­che Schick­sals­wen­dung ein­t­re­ten läßt. Für die Schick­sals­fra­ge hat sich die­ses Be­wußt­sein zum schau­en­den Be­wußt­sein ge­macht. Da­durch er­langt man über­haupt erst das, was nö­t­ig ist, um nun an die Schick­sals­fra­ge so her­an­zu­t­re­ten, daß sie in dem Sin­ne, wie es sein soll, ei­ne ge­wis­se Auf­klär­ung er­fah­ren kann. Da­durch zeigt sich aber, daß, so­viel man auch das Schick­sal mit dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein be­trach­tet, al­les Kon­sta­tie­ren über die­ses Schick­­sal ge­wis­ser­ma­ßen hy­po­the­tisch oder ei­ne lee­re phan­ta­s­ti­sche An­nah­me bleiht. Denn es zeigt sich ge­ra­de, daß das Schick­sal so, wie es au­ßen für das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein auf­tritt, nur in sei­ner Of­fen­ba­rung auf­tritt, in sei­nem Hin­ein­ra­gen in das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein, daß aber die­ses Schick­sal im Un­ter­be­wuß­ten an der men­sch­li­chen See­le ar­bei­tet, so daß die­se men­sch­li­che See­le, die nie­mals aus der geis­ti­gen Welt, wie ich an­ge­deu­tet ha­be, her­au­s­tritt, im Un­ter­be­wuß­ten im Schick­sals­stro­me lebt. So lebt sie im Schick­sals­stro­me, daß sich dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein ihr Ver­s­trickt­sein mit dem Schick­sal so we­nig zeigt, wie sich
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dem Träu­mer das zeigt, was ihn als phy­si­sche Wir­k­lich­keit in der äu­ße­ren Welt um­gibt.
Wenn das schau­en­de Be­wußt­sein sich übt, die Be­wußt­­­s­eins­kräf­te zu ent­wi­ckeln, die hier­für nö­t­ig sind, dann ge­langt man da­zu, mit ganz an­de­ren Geis­te­sau­gen - um den Goe­the­schen Aus­druck zu ge­brau­chen - auf die Schick­sals­fra­ge hin­zu­schau­en. Die See­le ge­langt dann da­zu, die Zu­­­sam­men­hän­ge, die ver­s­trickt sind in dem, was wir ei­ne Schick­sals­wen­dung nen­nen, ganz an­ders zu be­trach­ten, als man sie im ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein be­trach­tet. Man er­kennt erst, auf was man die Auf­merk­sam­keit rich­ten muß in der Schick­sals­fra­ge, wenn man al­so durch das in­ne­re Er­grif­fen­sein von ei­ner rein geis­ti­gen Schick­sals­wen­dung da­zu vor­be­rei­tet ist. Neh­men wir ir­gend­ei­ne Schick­sals-wen­dung, die leicht im äu­ße­ren Le­ben uns ent­ge­gen­t­re­ten kann. Als ty­pisch für das, was im äu­ße­ren Le­ben uns en­t­­­ge­gen­tritt, könn­te man et­wa das Fol­gen­de er­zäh­len - es ist durch­aus mög­lich, daß es auf die­se Art zum Bei­spiel sich ab­spielt -: Ein Mensch ist voll vor­be­rei­tet, sa­gen wir, für ir­gend­ei­nen äu­ße­ren Be­ruf, für ei­ne äu­ße­re Ar­beit. Sei­ne An­la­gen zei­gen, daß er die­ser Ar­beit voll ge­wach­sen sein könn­te, daß er der Welt, der Mensch­heit viel nüt­zen könn­te durch die Ver­rich­tung sei­ner äu­ße­ren Ar­beit. Die Sa­chen sind ge­wis­ser­ma­ßen so weit ge­die­hen, daß der Pos­ten schon au­s­er­se­hen ist, auf den der be­tref­fen­de Mensch kom­men soll. Al­les ist vor­be­rei­tet, der Mensch selbst ist vor­be­rei­tet, die­je­ni­gen Men­schen, wel­che ihm den ent­sp­re­chen­den Pos­ten ge­ben kön­nen, sind auf­merk­sam ge­wor­den für das, was er leis­ten kann; al­les ist vor­be­rei­tet. Da, ge­ra­de, ich möch­te sa­gen, be­vor die­sen Men­schen die Ur­kun­de trifft, daß er auf den Pos­ten ver­setzt wird, tritt ir­gend ein Un­fall ein, durch den er un­fähig wird, die­sen Pos­ten aus­zu­fül­len. - Da ha­ben wir ei­ne ty­pi­sche Schick­sals­wen­dung. Ich will nicht
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sa­gen, daß die­ser Mensch, den ich mei­ne, gleicht mit dem To­de ab­ge­hen müs­se, aber er wä­re un­fähig, in dem ge­wöhn­li­chen Le­bens­ver­lauf, das, was gut vor­be­rei­tet war von al­len Sei­ten, wir­k­lich zu er­lan­gen. Den Men­schen trifft ein Schick­sals­schlag.
Nun, wenn man so den men­sch­li­chen Le­bens­lauf be­trach­­tet im ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein - wenn man auch glaubt, man ma­che es an­ders -, da macht man es doch so, daß man das be­trach­tet, was ir­gend­ei­ner Tat­sa­che im Le­bens­lauf vor­­an­ge­gan­gen ist. Man be­trach­tet die Welt ja so, daß man im­­mer Wir­kung an Ur­sa­che und wie­der­um Wir­kung an Ur­­­sa­che reiht, daß man im­mer von dem Spä­te­ren auf das Frü­he­re zu­rück­geht. Jetzt, wenn der Mensch vor­be­rei­tet ist zum Er­ken­nen die­ser Schick­sals­wen­dung, die uns et­was leh­ren kann, jetzt zeigt es sich, daß wir es zu tun ha­ben bei je­ner Schick­sals­wen­dung mit ei­nem Zu­sam­men­strö­men von zwei Rei­hen. Hier in dem an­ge­führ­ten ty­pi­schen Bei­spiel ha­ben wir es auf der ei­nen Sei­te da­mit zu tun, daß der Mensch et­was ge­wor­den ist, wo­durch er auch Vor­gän­ge in der äu­ße­­ren Welt ge­zwun­gen hat, sich auf ihn zu rich­ten. Ei­ne an­de­re Er­eig­nis­rei­he kommt, wel­che die­se ers­te Er­eig­nis-rei­he durch­k­reuzt. Man lernt ge­ra­de, wenn man sol­che Schick­sals­vor­gän­ge be­trach­tet, er­ken­nen, daß es im höch­s­ten Sin­ne rich­tig, vor­tref­f­lich ist, den men­sch­li­chen Le­bens-lauf so wie Na­tur­vor­gän­ge zu be­trach­ten, in dem man dar­­auf sieht, wie das Spä­te­re aus dem Frühe­ren folgt. Aber man lernt auch er­ken­nen, daß die­se Be­trach­tung nur ei­ne höchst ein­sei­ti­ge ist. Man lernt er­ken­nen, daß man, wenn man das Da­sein in sei­ner Voll­stän­dig­keit be­trach­ten will, nicht nur fort­dau­ern­de, wach­sen­de, auf­s­tei­gen­de Strö­me der Er­eig­nis­se in Be­tracht zie­hen kann, son­dern auch in Be­tracht zie­hen muß den ab­s­tei­gen­den Strom, den­je­ni­gen Strom, der den auf­s­tei­gen­den Strom im­mer durch­schnei­det,
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durch­k­reuzt, ver­nich­tend trifft. Dann ge­langt man da­zu, durch das Tref­fen der bei­den Strö­me an den Punkt ge­führt zu wer­den, wo der Geist sich ei­nem ent­hüllt. Denn der Mensch ist kein an­de­rer ge­wor­den, in­dem er auf der ei­nen Sei­te sel­ber ei­ne Durch­k­reu­zung er­fah­ren hat des­sen, was er ge­wor­den ist; es sind zwei Le­bens­strö­me zu­sam­men­­ge­kom­men, aber der Mensch ist kein an­de­rer ge­wor­den. Und ge­ra­de die­ses, daß man mit sei­nen See­len­kräf­ten stößt auf die­ses Sich­durch­k­reu­zen der bei­den Le­bens­strö­me, das zeigt ei­nem, wie in dem Au­gen­blick, wo ir­gend et­was schick­sals­mä­ß­ig an der men­sch­li­chen See­le ar­bei­ten soll, es sich ge­ra­de aus dem äu­ße­ren Le­ben zu­rück­zie­hen muß. Man ge­langt auf die­sem We­ge hin­ein in das In­ne­re des See­li­schen, das aber gar nicht auf­geht in dem äu­ße­ren sinn­li­chen Le­ben. In­dem man das Da­sein er­g­reift, wo es nicht nur sich of­fen­­bart, son­dern wo es ver­schwin­det aus der äu­ße­ren Of­fen­­ba­rung, fin­det man den Weg hin­ein in das Ge­biet, aus dem die See­le gar nicht her­aus­kommt, und in dem an ihr das Schick­sal ar­bei­tet.
Und jetzt merkt man auch, wenn man die Be­trach­tung so weit ge­trie­ben hat, daß es durch­aus im We­sen der See­le liegt, daß sich das Schick­sal so zu der See­le ver­hält, wie ich es eben ge­zeigt ha­be. Denn neh­men wir an, die Sa­che wä­re so, daß die men­sch­li­che See­le im vol­len Be­wußt­sein, mit voll ent­wi­ckel­ten Vor­stel­lun­gen, so wie sie an die äu­ße­re sinn­li­che Wir­k­lich­keit her­an­tritt und sie sich in na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Vor­stel­lun­gen er­klärt, auch an die Schick­sals­ver­ket­tung her­an­t­re­ten wür­de. Was wür­de dann dar­aus fol­gen? Es wür­de dar­aus fol­gen, daß die See­le in­ner-licht tot blie­be, daß sie in­ner­lich dem Schick­sal, ich möch­te sa­gen, so ge­las­sen, um nicht zu sa­gen gleich­gül­tig, ge­gen­­über­trä­te, wie sie den Aus­sa­gen ent­ge­gen­tritt, die die Na­­tur­wis­sen­schaft macht. Aber so tritt die men­sch­li­che See­le
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dem Schick­sal nicht ge­gen­über. Ich ent­wi­cke­le hier nicht bloß Zweck­mä­ß­ig­keits­vor­stel­lun­gen. Wer auf die Me­tho­den des­sen, was hier vor­ge­bracht wird, ein­geht, wird das ein­­se­hen, daß ich nicht in te­leo­lo­gi­sche oder Zweck­mä­ß­ig­keits­vor­stel­lun­gen zu­rück­fal­le, son­dern daß ich die Fra­ge so stel­le: Was ist not­wen­dig zum We­sen der See­le? -, wie man fra­gen könn­te: In­wie­fern ist die Wur­zel not­wen­dig zum ge­sam­ten Le­ben der Pflan­ze?
In­so­fern die See­le im Schick­sal steht, er­lebt sie die­ses Schick­sal über­haupt nicht durch er­kennt­nis­ge­mä­ße Vor­­­stel­lun­gen, son­dern sie er­lebt es so, daß Af­fek­te, Emp­fin­­dun­gen, Ge­füh­le der Freu­de, Ge­füh­le des Lei­des in die­ser See­le auf­t­re­ten, und daß über die­sen Emp­fin­dun­gen nicht schwe­ben so kla­re Vor­stel­lun­gen, wie man sie sonst in der Er­kennt­nis hat. Wür­den aber solch kla­re Vor­stel­lun­gen dar­über schwe­ben, so wür­den das eben sol­che­Vor­stel­lun­gen sein, die nur in der Sphä­re des ge­wöhn­li­chen Be­wußt­seins, das heißt in der Sphä­re, die an den Leib ge­bun­den ist, ar­bei­ten. Ge­ra­de in­dem das Schick­sal­ser­leb­nis her­aus­ge­ho­ben ist aus die­sen Vor­stel­lun­gen, die an den Leib ge­bun­den sind, in­dem das Schick­sal­ser­leb­nis ge­trie­ben wird durch die Em­p­­fin­dun­gen und Ge­füh­le, durch die fort­sch­rei­ten­den oder Wi­der­st­re­ben fin­den­den Wil­len­s­im­pul­se, bleibt die­ses Schick­­sal­ser­leb­nis im Un­ter­be­wuß­ten oder wird, bes­ser ge­sagt, ins Un­ter­be­wuß­te hin­un­ter­ge­lei­tet. Da­durch ar­bei­tet das Schick­sal­ser­leb­nis au­ßer­halb des Be­wußt­seins so an dem See­len­we­sen, wie die Er­leb­nis­se der äu­ße­ren Welt um den Träu­men­den her­um vor­ge­hen, oh­ne daß sie - we­nigs­tens in un­mit­tel­ba­rer Wei­se - in sein Be­wußt­sein he­r­e­in­drin­gen.
Die Art und Wei­se, wie der Mensch sei­ne Lei­den und Freu­den er­lebt, die macht es, daß sein Schick­sal in die tie­­fe­ren un­ter­be­wuß­ten Re­gio­nen des See­len­le­bens, in die­je­ni­­gen Re­gio­nen, aus de­nen das See­len­le­ben über­haupt nie
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her­au­s­tritt, her­ein­ge­lei­tet wird. So daß der Mensch im Le­bens­lauf un­ter der Schwel­le des ge­wöhn­li­chen Be­wußt­seins von sei­nem Schick­sal ge­trie­ben wird. Da un­ten aber, wo das Be­wußt­sein nicht hin­reicht, das im ge­wöhn­li­chen Le­ben steht und auf das ge­wöhn­li­che Le­ben ge­rich­tet ist, ist Ord­nung; da un­ten leuch­ten die Schick­sal­ser­leb­nis­se zu­rück auf die See­le, die vor der Emp­fin­dungs­g­ren­ze ste­hen ge­b­lie­ben ist. Da zim­­mert das Schick­sal sel­ber an un­se­rer See­le fort­wäh­rend, so daß die Art und Wei­se, wie der Mensch in sei­nem Schick­sal drin­nen­steht, von ihm eben­so­we­nig durch das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein durch­schaut wer­den kann, wie durch­schaut wer­­den kann von dem träu­men­den Be­wußt­sein, was in dem Zim­mer, in dem ge­träumt wird, äu­ßer­lich, sinn­lich-phy­sisch vor­geht. Das Schick­sal ver­bin­det sich mit der See­le un­ter der Schwel­le des Be­wußt­seins. Da aber zeigt sich, wie auch die­ses Schick­sal be­schaf­fen sein mag, daß es in­tim mit der See­le zu­sam­men­hängt, daß es ge­ra­de der Ar­bei­ter ist an der Ge­stal­tung un­se­res See­len­le­bens. Ei­ner der Ar­bei­ter ist es, wel­cher macht, daß das, was wir im Le­bens­lauf zwi­schen Ge­burt und Tod durch­ma­chen, hin­über­ge­tra­gen wird zu der See­le, die durch Ge­burt und Tod in wie­der­hol­ten Er­den-le­ben geht, so daß die­se See­le durch Ver­rich­tun­gen, durch Kräf­te, durch Wir­kun­gen, die nicht ins ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein hin­ein­rei­chen, durch die­ses ge­sam­te Le­ben, das durch die wie­der­hol­ten Er­den­le­ben geht, hin­durch­ge­tra­gen wird. Da se­hen wir die Ver­knüp­fung des men­sch­li­chen Schick­sals mit der men­sch­li­chen See­le. Da ge­lan­gen wir durch das Schick­sal sel­ber in die un­ter­be­wuß­ten Grün­de, in die ewi­gen Grün­de der Men­schen­see­le. Und erst da, wo Un­s­terb­lich­keit wal­tet, da wal­tet auch in sei­ner wah­ren Ge­stalt das Schick­sal. Und hin­ge­tra­gen wird es da­hin durch den Um­­­stand, daß wir im ge­wöhn­li­chen Le­ben ihm so über­lie­fert sind, daß wir es nicht er­ken­nend durch­drin­gen. Da­durch,
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daß wir es af­fekt­mä­ß­ig, ge­fühls­mä­ß­ig durch­le­ben, da­durch wird das Schick­sal sel­ber in die­je­ni­ge Re­gi­on hin­ge­tra­gen, wo es an dem uns­terb­li­chen See­l­en­teil ar­bei­ten kann.
Da er­weist sich dann das Schick­sal - es klingt ja pe­dan­­tisch, fast phi­lis­ter­haft - als der gro­ße Leh­rer durch den ge­sam­ten Le­bens­lauf. Aber es ist so. Es trägt uns das Schick­sal wei­ter. Und wahr ist es, was ein­zel­ne Men­schen, die durch ei­nen be­son­ders da­zu ver­an­lag­ten Le­bens­lauf vor­­be­rei­tet wa­ren, über das Zu­sam­men­hän­gen­de im men­sch­­li­chen Schick­sais­lauf emp­fin­den. Ein sol­ches Bei­spiel möch­te 1ch Ih­nen wört­lich vor­le­sen. Goe­thes Freund Kne­bel ist im spä­ten Al­ter zu Vor­stel­lun­gen über das Schick­sal ge­trie­ben wor­den, die sich ihm wahr­haf­tig nicht durch Spe­ku­la­tio­nen, nicht durch phi­lo­so­phi­sche Phan­tas­te­rei­en er­ge­ben ha­ben, son­dern die, ich möch­te sa­gen, wie her­auf­ge­strahlt sind aus dem, was sonst im un­ter­be­wuß­ten See­len­le­ben vor­geht, wenn das Schick­sal an der See­le ar­bei­tet. Da sagt Kne­bel:
«Man wird bei ge­nau­er Be­o­b­ach­tung fin­den, daß in dem Le­ben der meis­ten Men­schen sich ein ge­wis­ser Plan fin­det, der, durch die ei­ge­ne Na­tur oder durch die Um­stän­de, die sie füh­ren, ih­nen gleich­sam vor­ge­zeich­net ist. Die Zu­stän­de ih­res Le­bens mö­gen noch so ab­wech­selnd und ve­r­än­der­lich sein, es zeigt sich am En­de doch ein Gan­zes, das un­ter sich ei­ne ge­wis­se Übe­r­ein­stim­mung be­mer­ken läßt. - Die Hand ei­nes be­stimm­ten Schick­sals, so ver­bor­gen sie auch wir­ken mag, zeigt sich auch ge­nau, sie mag nun durch äu­ße­re Wir­kung oder in­ne­re Re­gung be­wegt sein: ja, wi­der­sp­re­chen­de Grün­de be­we­gen sich oft­mals in ih­rer Rich­tung. So ver­wirrt der Lauf ist, so zeigt sich im­mer Grund und Rich­tung durch.»
Das ist nicht ent­stan­den durch ei­ne Spe­ku­la­ti­on, durch ei­ne Phi­lo­so­phie über das Schick­sal, son­dern das ist ein Er­­geb­nis, wel­ches die See­le selbst her­auf­ge­trie­ben hat aus der Re­gi­on, wo an ihr selbst das Schick­sal ar­bei­tet. Da­her wer­den
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in der Re­gel nur Men­schen, wel­che mit vol­lem in­ne­ren An­teil in den Er­eig­nis­sen des Le­bens, nicht nur des ei­ge­nen Le­bens, ste­hen, son­dern mit mit­leids­vol­lem An­teil le­ben in dem Le­bens­schick­sal vie­ler Men­schen, in ei­nem ge­wis­sen Zeit­punkt ih­res Le­bens­lau­fes aus den Tie­fen ih­rer See­le ei­ne sol­che An­schau­ung über das Schick­sal her­auf­leuch­ten se­hen.
Nun, Fra­gen der Wis­sen­schaft, auch der Geis­tes­wis­sen­­schaft, sie hän­gen nicht ab von ir­gend­wel­chen äu­ße­ren Er­­eig­nis­sen - Fra­gen der Wis­sen­schaft, Fra­gen der Er­kennt­nis ge­hen ih­ren Lauf -, viel­mehr rich­tet sich das äu­ße­re Le­ben in vie­len sei­ner Ei­gen­tüm­lich­kei­ten nach dem, was die Wis­sen­­schaft zu­ta­ge för­dert. Aber auf der an­de­ren Sei­te - man kann das auch in der Na­tur­wis­sen­schaft ver­fol­gen - tra­gen ge­wis­se äu­ße­re Um­stän­de bei, daß Er­kennt­nis­se erst in der rech­ten Wei­se ge­wür­digt, ge­nau ins Au­ge ge­faßt wer­den kön­nen von den Men­schen. Man braucht nur da­ran zu er­in­nern, wie die Ve­nus-Durch­gän­ge, die nur zwei­mal im Jahr­hun­dert ein­t­re­ten, ab­ge­war­tet wer­den müs­sen, bis sie ein­t­re­ten, wie da die äu­ße­ren Um­stän­de kom­men müs­sen, da­mit ei­ne be­stimm­te Er­kennt­nis auf ei­nem ge­wis­sen Ge­­bie­te auf­t­re­te. So kann es auch sein mit Be­zug auf die Fra­­gen der Geis­tes­wis­sen­schaft, die sich auf das See­len­le­ben be­zie­hen. Und ob­zwar das nicht im ei­gent­li­chen Sin­ne zur Geis­tes­wis­sen­schaft ge­hört, so kann doch das in un­se­rer schicksal­tra­gen­den Zeit le­ben­de Emp­fin­den hin­ge­lenkt wer­­den dar­auf, wie ge­ra­de un­se­re Zeit im tiefs­ten Sin­ne des Wor­tes den Men­schen in ih­rer See­le das na­he­bringt, was Geis­tes­wis­sen­schaft zu ge­ben ver­mag.
Der al­te He­ra­k­lit, der gro­ße grie­chi­sche Phi­lo­soph, von dem ein­zel­ne, aber tief be­zeich­nen­de Leucht­strah­len sei­nes For­schens seit sei­nem Le­ben durch al­le Zei­ten drin­gen, sagt ein­mal, in­dem er auf das Tra­um­le­ben hin­deu­tet: In be­zug auf die Traum­welt hat je­der Mensch sei­ne ei­ge­ne Welt. In
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ei­nem Zim­mer kön­nen die ver­schie­dens­ten Men­schen schla­­fen, und je­der kann das Ver­schie­dens­te träu­men; da hat je­der sei­ne ei­ge­ne Traum­welt. In dem Au­gen­blick, wo sie auf­wa­chen, sind sie al­le in ei­ner ge­mein­schaft­li­chen äu­ße­ren Um­ge­bung. Da regt die­se ge­mein­schaft­li­che Um­ge­bung ein gro­ßes See­len­bild an, da sind sie in ei­ner Ein­heit. - In ei­ner noch grö­ße­ren, be­deu­tungs­vol­le­ren Ein­heit sind die Men­­schen - trotz al­le­dem, was da­ge­gen ge­sagt wer­den kann, denn das ist nur schein­bar, was da­ge­gen ge­sagt wer­den kann -, wenn sie auf das­je­ni­ge hin­bli­cken, was das schau-en­de Be­wußt­sein aus der geis­ti­gen Welt her­aus­bringt. Da fin­den sich die Men­schen zu­sam­men, und Täu­schung ist es nur, wenn man glaubt, der ei­ne be­haup­te das, der an­de­re je­nes. Der ei­ne kann auch rich­tig, der an­de­re falsch rech­nen, des­halb bleibt doch die Rech­nungs­me­tho­de rich­tig. In ei­nem höhe­ren Sin­ne fin­den sich die Men­schen in ei­ner Ein­heit, wenn sie ins schau­en­de Be­wußt­sein aufrü­cken und in die geis­ti­ge Welt ein­t­re­ten. Aber es kön­nen auch die äu­ße­ren Ver­hält­nis­se die Men­schen zu ei­ner ge­wis­sen Ein­heit im Le­ben füh­ren. Dann kön­nen - ich möch­te sa­gen, wie sich die as­tro­no­mi­sche For­schung für die Ve­nus­durch­gän­ge her­bei­läßt, die aber, weil es die Tie­fen des Men­sch­li­chen we­ni­­ger be­rührt, gleich­gül­tig sind -, dann kön­nen die­se Er­le­b­­nis­se an­re­gend sein für das­je­ni­ge, was nach des Le­bens Ein­heit hin­st­rebt: für die Geis­tes­wis­sen­schaft. Und wir le­ben ja in un­se­rer Zeit in ei­nem Schick­sals­ge­sche­hen, das die Men­schen in ei­ner ganz an­de­ren Wei­se eint - sa­gen wir jetzt, weil das ja uns zu­nächst na­he­geht -, die Men­schen Mit­te­l­eu­ro­pas, als sie sonst von au­ßen ge­eint wer­den. Ge­­mein­sa­me Schick­sal­ser­leb­nis­se, die der ei­ne in der ei­nen, der an­de­re in der an­de­ren Wei­se als sein Schick­sal emp­fin­det, strö­men über die Men­schen­see­len, strö­men über die Men­­schen­lei­ber, strö­men über die Men­schen­le­ben da­hin. Das
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kann An­re­gung sein, und wird hof­f­ent­lich An­re­gung sein, aus der schwe­ren, der schicksal­tra­gen­den Zeit her­aus auch zu den schwer­wie­gen­den We­gen der Geis­tes­wis­sen­schaft hin die Men­schen zu len­ken. Und man darf den­ken: Wenn Gei­s­tes­wis­sen­schaft auch im­mer ein Wich­tigs­tes in be­zug auf die ewi­gen Fra­gen den Men­schen zu sa­gen hat - in un­se­rer Zeit, wo so vie­le Schick­sa­le sich ent­schei­den, wo das Schick­sal so furcht­bar fra­gend vor der gan­zen Zeit­see­le steht, da wer­fen sich die Schick­sals- und See­len­fra­gen in ei­ner be­son­ders tie­­fen Wei­se auf. Geis­tes­wis­sen­schaft, weil sie ap­pel­liert an das­je­ni­ge, was nicht nur im Le­ben steht, son­dern, weil es ste­hen bleibt in der geis­ti­gen Welt, die­ses Le­ben auch durch den men­sch­li­chen Le­bens­lauf hin­durch­trägt, Geis­tes­wis­sen­­schaft kann da­durch den Men­schen be­son­de­re Stär­ken, be­­son­de­re Kräf­te ge­ben, um durch al­le Schick­sals­wen­dun­gen hin­durch mit dem Be­wußt­sein, was das Schick­sal für Un­s­terb­lich­keit, für ewi­ges Le­ben be­deu­tet, sich durch das Le­ben hin­durch in ent­sp­re­chen­der Wei­se zu fin­den, um ab­zu­war­ten, was aus die­ser schicksal­tra­gen­den Zeit ge­bo­ren wird. Lernt man das Schick­sal ver­ste­hen, dann lernt man auch, wenn es nö­t­ig ist, mit der wah­ren, nicht mit der ab­s­tump­fen­den See­len­ru­he, mit je­ner See­len­ru­he, die Stär­ke ist, dem Schick­sal ent­ge­gen­zu­t­re­ten. Und die See­le wirkt in ih­rer Ru­he oft kraft­vol­ler, als sie wir­ken kann, wenn sie auf den­Wo­gen des äu­ße­ren Le­bens, sel­ber mit die­sen Wo­gen auf- und ab­schau­kelnd, ge­tra­gen wird.
Und vi­el­leicht ist ge­ra­de das Be­wußt­sein von dem Stil­le­­ste­hen der See­le in un­se­rem Le­bens­lauf, so ab­strakt die­se Vor­stel­lung heu­te noch schei­nen mag, ei­ne Vor­stel­lung, wel­che über­zu­ge­hen ver­mag in die Grund­kräf­te des men­sch­­li­chen Ge­mü­tes, und dort zu wer­den ver­mag ein gro­ßer, nicht ab­s­tump­fen­der, son­dern er­kraf­ten­der Be­we­ger für die­ses men­sch­li­che Ge­müt. Denn - das zeigt uns ins­be­son­de­re
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die Wen­dung, die nach den heu­ti­gen Be­trach­tun­gen die Uns­terb­lich­keits- und Schick­sals­fra­ge ge­nom­men hat - eben­­so wie es un­rich­tig ist von je­man­dem, der ei­nen Mag­net vor sich hat, zu sa­gen: das ist ein Stück Ei­sen in Hu­f­ei­sen­form und sonst nichts, und du bis ein Phan­tast, wenn du glaubst, daß da be­son­de­re Kräf­te drin­nen sei­en, wie es un­rich­tig ist, den, der die Kräf­te zu­nächst nicht zei­gen kann durch die­An­­zie­hung des Ei­sens, son­dern sie nur be­haup­tet, des­halb für ei­nen Phan­tas­ten zu hal­ten, so ist es un­recht, den für ei­nen Phan­tas­ten zu hal­ten, der von dem äu­ße­ren, im phy­sisch-sinn­li­chen Da­sein ver­lau­fen­den Le­ben so spricht, daß die­ses Le­ben nicht nur das­je­ni­ge ist, als was es den äu­ße­ren Sin­nen er­scheint, son­dern daß es durch­zo­gen, durch­leuch­tet und durch­glüht ist von dem Geis­ti­gen, in dem die See­le wur­zelt und webt. Denn wahr bleibt das Wort des He­ra­k­lit - las­sen Sie mich da­mit sch­lie­ßen -,be­kräf­ti­gend, wenn es rich­tig ver­­­stan­den wird, das­je­ni­ge, was der in­ners­te Nerv der Geis­tes­­wis­sen­schaft ist, be­kräf­ti­gend, daß nur der die Welt kennt, der den Geist im Sin­nen­schein zu durch­schau­en ver­mag:
«Au­gen und Oh­ren, sie sind Zeu­gen für das, was in der Welt vor­geht, Zeu­gen ge­gen­über den Men­schen; sie sind aber sch­lech­te Zeu­gen ge­gen­über den­je­ni­gen Men­schen, de­ren See­len die Spra­che, die wah­re Spra­che der Au­gen und Oh­ren nicht ver­ste­hen.»
Die wah­re Spra­che der Au­gen und Oh­ren will die Gei­s­tes­wis­sen­schaft sp­re­chen und da­mit den Weg fin­den hin­ein in das­je­ni­ge, was für das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein Au­gen und Oh­ren nicht zu zei­gen ver­mö­gen; in das­je­ni­ge, aus dem das Le­ben sel­ber sprießt und webt. Da­her auch der Mensch mit sei­nem ei­ge­nen Ar­bei­ten am bes­ten spros­sen und wir­ken wird, wenn er sich be­wußt ist, daß er als Ewi­ges aus die­­sem ewi­gen Le­bens­qu­ell her­aus nicht nur stammt, son­dern im­mer in dem­sel­ben drin­nen­steht.
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Bei dem heu­ti­gen Vor­tra­ge bin ich in ei­ner et­was schwie­­ri­gen La­ge, denn es wird im Sin­ne des Ge­gen­stan­des no­t­wen­dig sein, Er­geb­nis­se aus ei­nem sehr wei­ten geis­tes­wis­sen­­schaft­li­chen Ge­bie­te zu skiz­zie­ren, und es könn­te man­chem wün­schens­wert er­schei­nen, be­le­gen­de, be­wei­sen­de Ein­zel­hei­ten über das oder je­nes heu­te vor­zu­tra­gen­de Er­geb­nis zu hö­ren. Sol­che Ein­zel­hei­ten kön­nen in nächs­ten Vor­trä­gen ge­ge­ben wer­den; heu­te wird es mei­ne Auf­ga­be sein, das Ge­­biet, um das es sich hier han­delt, zu skiz­zie­ren. Au­ßer­dem wer­de ich Aus­drü­cke, Vor­stel­lun­gen über See­le und Leib her­an­zu­zie­hen ha­ben, de­ren ei­gent­li­che Grund­le­gung in den Vor­trä­gen liegt, die ich be­reits hier ge­hal­ten ha­be; denn ich wer­de mich st­reng be­schrän­k­en müs­sen auf das The­ma, auf die Dar­le­gung des Zu­sam­men­han­ges zwi­schen Men­schen-see­le und Men­schen­leib.
Es ist dies ein Ge­gen­stand, von dem man sa­gen kann, daß zwei geis­ti­ge Be­st­re­bun­gen der neue­ren Zeit ge­ra­de über ihn in den denk­bar größ­ten Mißv­er­ständ­nis­sen lie­gen. Und wenn man ein­geht auf die­se Mißv­er­ständ­nis­se, so wird man fin­den, daß auf der ei­nen Sei­te die Den­ker und For­­scher, wel­che in der neue­ren Zeit ver­sucht ha­ben, das Ge­biet der See­le­n­er­schei­nun­gen zu be­ar­bei­ten, mit den gro­ßen be­wun­derns­wer­ten Er­geb­nis­sen der Na­tur­wis­sen­schaft -ins­be­son­de­re auch mit Be­zug auf die Er­kennt­nis­se des men­sch­li­chen Lei­bes - we­nig an­zu­fan­gen wis­sen. Sie kön­nen
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ge­wis­ser­ma­ßen die Brü­cke nicht in der rech­ten Wei­se her­über­schla­gen von dem, was sie als Be­o­b­ach­tun­gen über die See­le­n­er­schei­nun­gen an­se­hen müs­sen, zu den Lei­bes-er­schei­nun­gen. Auf der an­de­ren Sei­te muß ge­sagt wer­den, daß die Ver­t­re­ter der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen For­schungs­­ar­beit in der Re­gel so fremd sind den See­len­be­o­b­ach­tun­gen, so fremd sind so­gar dem, was man meint, wenn man See­len-be­o­b­ach­tung ins Au­ge faßt, daß sie wie­der­um nicht in der La­ge sind, von den wir­k­lich ge­wal­ti­gen Er­geb­nis­sen der neue­ren Na­tur­wis­sen­schaft die Brü­cke her­über­zu­schla­gen zu den See­le­n­er­schei­nun­gen. Und so fin­det man, daß See­len­for­scher und Na­tur­for­scher, wenn sie über Men­schen-see­le und Men­schen­leib re­den, ganz ver­schie­de­ne Spra­chen sp­re­chen, sich im Grun­de ge­nom­men gar nicht ver­ste­hen kön­nen. Und ge­ra­de durch die­se Tat­sa­che wer­den heu­te die­je­ni­gen, wel­che ver­su­chen, auf Grund­la­ge der Zeit­bil-dung Ein­sicht zu ge­win­nen in die gro­ßen Rät­sel des See­­li­schen und ih­ren Zu­sam­men­hang mit den Wel­ten­rät­seln be­irrt, ja man kann schon sa­gen in Ver­wir­rung ge­setzt.
Ich möch­te aus­ge­hen da­von, hin­zu­wei­sen, wo­rin ei­gen­t­­lich im Den­ken der Feh­ler liegt. Es hat sich - ich will das nicht ta­deln, son­dern nur als ei­ne Tat­sa­che an­füh­ren - ein Ei­gen­tüm­li­ches her­aus­ge­bil­det mit Be­zug auf die Art, wie sich der Mensch heu­te zu sei­nen Be­grif­fen, zu sei­nen Ide­en stellt. Er be­denkt in den meis­ten Fäl­len nicht, daß Be­grif­fe und Ide­en, auch wenn sie noch so be­grün­det sind, nur Werk-zeu­ge sind, um die Wir­k­lich­keit, wie sie in­di­vi­du­ell in je­dem ein­zel­nen Fall vor uns hin­tritt, zu be­ur­tei­len. Der Mensch glaubt heu­te, wenn er sich ei­nen Be­griff er­obert hat, daß die­ser Be­griff un­mit­tel­bar in der Welt an­wend­bar sei. Auf die­ser Ei­gen­art des heu­ti­gen Den­kens, die sich hin­ein-verpflanzt in al­les wis­sen­schaft­li­che St­re­ben, be­ruht das, was ich eben als herr­schen­de Mißv­er­ständ­nis­se cha­rak­te­ri­siert
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ha­be. Man be­denkt heu­te nicht, daß ein Be­griff ganz rich­tig sein kann, daß er aber, ob­wohl er rich­tig ist, ei­ne ganz fal­sche An­wen­dung er­fah­ren kann. Ich will dies, um es me­tho­disch vor­aus zu cha­rak­te­ri­sie­ren, durch vi­el­leicht gro­tes­ke Bei­spie­le er­ör­t­ern, die schon vor­kom­men könn­ten im Le­ben. Nicht wahr, es könn­te je­mand die ge­wiß be­rech­­tig­te Über­zeu­gung ha­ben, daß Schlaf, ge­sun­der Schlaf, ein gu­tes Heil­mit­tel ist. Das kann ein ganz rich­ti­ger Be­griff sein, ei­ne rich­ti­ge Vor­stel­lung. Wenn sie im ein­zel­nen Fall nicht in der rich­ti­gen Wei­se an­ge­wen­det wird, so kann so et­was her­aus­kom­men, wie dies, daß je­mand ir­gend­wo ei­nen Be­such macht; er fin­det ei­nen al­ten Mann, der ist un­päß­lich, ist krank nach der ei­nen oder an­de­ren Rich­tung. Er bringt sei­ne Weis­heit an, in­dem er sagt: Ich weiß, wie ein ge­sun­der Schlaf gut­tut. Wenn er her­aus­geht, kann man ihm vi­el­leicht sa­gen: Nun, se­hen Sie mal an, der Al­te schläft ja fort­wäh­­rend. Oder es kann vor­kom­men, daß ein an­de­rer die An­­schau­ung hat, daß für ge­wis­se Krank­hei­ten Spa­zier­gän­ge, Sich-Be­we­gung-Ma­chen et­was au­ßer­or­dent­lich Ge­sun­des ist. Er rät das ir­gend je­man­dem. Der muß ihm nur ein­wen­den:
Sie ver­ges­sen, daß ich Brief­trä­ger bin.
Ich will nur das Prin­zi­pi­el­le da­mit an­deu­ten: daß man durch­aus rich­ti­ge Be­grif­fe ha­ben kann, daß aber die­se Be­­grif­fe erst dann brauch­bar wer­den, wenn sie in der rich­ti­gen Art im Le­ben an­ge­wen­det wer­den.
Und so kann man auch in den ver­schie­de­nen Wis­sen­­schaf­ten st­reng be­weis­ba­re rich­ti­ge Be­grif­fe fin­den, so daß Wi­der­le­gun­gen der­sel­ben auf Schwie­rig­kei­ten sto­ßen wür­­den. Al­lein die Fra­ge muß im­mer auf­ge­wor­fen wer­den:
Sind nun dem Le­ben ge­gen­über die­se Be­grif­fe auch an­wen­d­­bar? Sind sie brauch­ba­re Werk­zeu­ge, um zum Ver­ständ­nis des Le­bens zu kom­men? - Die Ge­dan­ken­krank­heit, die ich da­mit an­ge­deu­tet und durch gro­tes­ke Bei­spie­le er­läu­tert
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ha­be, ist in un­se­rem heu­ti­gen Den­ken un­ge­heu­er ver­b­rei­tet. Da­her sieht man­cher so we­nig, wo die Gren­zen sei­ner Be­­grif­fe lie­gen, wo er not­wen­dig hat, durch die Tat­sa­chen -sei­en es die phy­si­schen, sei­en es die geis­ti­gen Tat­sa­chen -sei­ne Be­grif­fe zu er­wei­tern. Und vi­el­leicht auf we­nig Ge­­bie­ten ist so not­wen­dig ei­ne Er­wei­te­rung der Be­grif­fe, der Vor­stel­lun­gen, wie auf dem Ge­bie­te, über das wir heu­te sp­re­chen wol­len.
Von dem, was ge­leis­tet wor­den ist auf die­sem Ge­bie­te vom na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Stand­punk­te aus, der ja der wich­tigs­te in der Ge­gen­wart ist, kann man nur im­mer wie­­der­um sa­gen: es ist be­wun­derns­wert, es ist ganz großar­tig. Auch auf der an­de­ren Sei­te, auf dem see­li­schen Ge­bie­te, lie­gen be­deu­tungs­vol­le Ar­bei­ten vor, aber sie ge­wäh­ren nicht ei­nen Auf­schluß über die al­ler­wich­tigs­ten See­len­fra­­gen und kön­nen vor al­len Din­gen ih­re Be­grif­fe nicht so er­wei­tern, daß der An­prall von sei­ten der mo­der­nen Na­tur­­wis­sen­schaft, der sich ge­gen al­les Geis­ti­ge den­noch in ir­gen­d­ei­ner Wei­se wen­det, aus­ge­hal­ten wer­den könn­te. Ich möch­te an­knüp­fen an zwei li­tera­ri­sche Er­schei­nun­gen der letz­ten Zeit, wel­che For­schung­s­er­geb­nis­se ent­hal­ten auf die­sen Ge­­bie­ten; Er­schei­nun­gen, die uns so recht zei­gen, wie ei­ne Er­wei­te­rung der Be­grif­fe durch ei­ne Er­wei­te­rung der For­­schung an­ge­st­rebt wer­den muß. Da liegt vor al­len Din­gen vor ei­ne au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­san­te «Phy­sio­lo­gi­sche Psy­cho­lo­gie» von Theo­dor Zie­hen. In die­ser Psy­cho­lo­gie wird, wenn auch zum Teil die noch schwan­ken­den For­schungs­­­er­geb­nis­se durch Hy­po­the­sen aus­ge­bil­det wer­den, doch in großar­ti­ger Wei­se ge­zeigt, wie man sich nach mo­der­nen na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Be­o­b­ach­tun­gen vor­zu­s­tel­len hat den Ge­hirn-, den Ner­ven­me­cha­nis­mus, um ei­ne Idee da­von zu be­kom­men, wie, wäh­rend wir uns Vor­stel­lun­gen bil­den, un­se­re Vor­stel­lun­gen mit­ein­an­der ver­knüp­fen, der Ner­ven­or­ga­nis­mus
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ar­bei­tet. Ge­ra­de auf die­sem Ge­bie­te zeigt es sich aber ganz klar, daß die nach dem See­li­schen hin ge­rich­­te­te na­tur­wis­sen­schaft­li­che Be­o­b­ach­tungs­me­tho­de zu eng um­g­renz­ten, ins Le­ben nicht ein­drin­gen­den Be­grif­fen führt. Theo­dor Zie­hen kann zei­gen, daß für all das­je­ni­ge, was im Vor­s­tel­len vor­geht, sich ge­wis­ser­ma­ßen Ge­gen­bil­der fin­den las­sen inn­er­halb des Ner­ven­me­cha­nis­mus. Und wenn man das Ge­biet der For­schung in die­ser Fra­ge durch­geht, dann fin­det man, daß ins­be­son­de­re die Schu­le Hae­ckels in die­sem Be­reich ganz Au­ßer­or­dent­li­ches ge­leis­tet hat. Man braucht nur hin­zu­wei­sen auf die aus­ge­zeich­ne­ten Ar­bei­ten, die der Hae­ckel-Schü­ler Max Ver­worn im Göt­tin­ger La­bo­ra­to­ri­um an­ge­s­tellt hat dar­über, was et­wa vor­geht im men­sch­li­chen Ge­hirn, im men­sch­li­chen Ner­ven­sys­tem, wenn wir ei­ne Vor­­­stel­lung mit der an­de­ren ver­knüp­fen, oder, wie man in der Psy­cho­lo­gie sagt: wenn ei­ne Vor­stel­lung sich mit der an­­de­ren as­so­zi­iert. Auf die­ser Ver­knüp­fung der Vor­stel­lun­gen be­ruht ja im Grun­de un­ser Den­ken. Wie man sich die­se Ver­­­knüp­fung der Vor­stel­lun­gen zu den­ken hat, wie man sich zu den­ken hat das Zu­stan­de­kom­men der Er­in­ne­rungs­vor-stel­lun­gen, wie da ge­wis­se Me­cha­nis­men vor­han­den sind, die Vor­stel­lun­gen, man möch­te sa­gen, auf­be­wah­ren, da­mit sie spä­ter aus dem Ge­dächt­nis her­aus­ge­holt wer­den kön­nen, al­les das ist in zu­sam­men­hän­gen­der Wei­se von Theo­dor Zie­hen sc­hön dar­ge­s­tellt. Wenn man über­blickt, was er zu sa­gen hat über das Vor­stel­lungs­le­ben und über das­je­ni­ge, was ihm ent­spricht als men­sch­li­ches Ner­ven­sys­tem, kann man durch­aus mit­ge­hen. Dann aber kommt Zie­hen zu ei­nem merk­wür­di­gen wei­te­ren Re­sul­tat.
Wir wis­sen ja, daß die­ses men­sch­li­che See­len­le­ben in sich nicht nur das Vor­s­tel­len hat. Wie man auch über die Be­­zie­hung der an­de­ren See­l­en­tä­tig­kei­ten zum Vor­s­tel­len den­ken mag - zu­nächst kann man nicht da­von ab­se­hen, daß
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man au­ßer dem Vor­s­tel­len min­des­tens un­ter­schei­den muß an­de­re See­l­en­tä­tig­kei­ten oder -fähig­kei­ten; wir wis­sen, daß au­ßer dem Vor­s­tel­len das Füh­len da ist, die Ge­fühl­stä­ti­g­keit in ih­rem gan­zen wei­ten Be­reich, und au­ßer­dem die Wil­len­s­tä­tig­keit. Theo­dor Zie­hen spricht so, als ob das Füh­len ei­gent­lich nichts an­de­res sei als ei­ne Ei­gen­schaft der Vor­stel­lung; er spricht nicht vom ei­gent­li­chen Füh­len, son­­dern vom Ge­fühls­ton der Emp­fin­dun­gen oder Vor­stel­lun­­gen. Die Vor­stel­lun­gen sind da. Sie sind da, nicht nur wie wir sie den­ken, son­dern mit ge­wis­sen Ei­gen­schaf­ten be­haf­tet, die ih­nen ih­ren Ge­fühls­ton ge­ben. So daß man sa­gen kann: Für das Füh­len ist nun ein sol­cher For­scher dar­auf an­ge­wie­sen, daß er sagt: Das, was im Ner­ven­sys­tem vor­­­geht, das reicht nicht zum Füh­len. Des­halb läßt er das Füh­len sel­ber ei­gent­lich weg und be­trach­tet es nur wie ein An­häng­sel zum Vor­s­tel­len. Man kann auch sa­gen: In­dem er nun das Ner­ven­sys­tem ver­folgt, kommt er nicht im Ner­ven­me­cha­nis­mus bis zu der Er­g­rei­fung des­je­ni­gen See­­li­schen, das als Ge­fühls­le­ben er­scheint. Da­her läßt er das Ge­fühls­le­ben als sol­ches weg. Er kommt aber auch nicht zu ir­gend et­was im Ner­ven­me­cha­nis­mus, wel­ches not­wen­dig mach­te, von ei­nem Wol­len zu sp­re­chen. Des­halb leug­net Zie­hen ge­ra­de­zu die Be­rech­ti­gung, auf na­tur­wis­sen­schaf­t­­li­chem Ge­bie­te in be­zug auf die See­len- und Lei­be­s­er­kenn­t­­nis von ei­nem Wol­len zu sp­re­chen. Was ge­schieht, wenn ein Mensch ir­gend et­was will? Neh­men wir an, er geht, er ist in Be­we­gung. Da sagt man - so meint solch ein For­scher -, es ent­springt die Be­we­gung, das Ge­hen, aus sei­nem Wil­len. Aber in der Re­gel, was ist denn ei­gent­lich da? Nichts an­­de­res ist da, als zu­nächst die Vor­stel­lung der Be­we­gung. Ich stel­le vor ge­wis­ser­ma­ßen, was das sein wird, wenn ich mich durch den Raum be­we­ge; und dann ge­schieht nichts wei­ter, als daß dar­auf folgt, daß ich mich sel­ber se­he oder füh­le,
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das heißt, daß ich mei­ne Be­we­gung wahr­neh­me. Auf die er­in­ner­te Be­we­gungs­vor­stel­lung folgt die Vor­stel­lung, die Wahr­neh­mung der Be­we­gung; ein Wil­le ist nir­gends zu fin­den. Der Wil­le wird al­so ge­ra­de­zu fort­ge­schafft von Zie­hen. Wir se­hen, bei der Ver­fol­gung der Ner­ven­me­cha­nis­­men kommt man nicht zum Füh­len und auch nicht zum Wol­len; da­her muß man mehr oder we­ni­ger, für den Wil­­len so­gar ganz, die­se See­len­ge­bie­te au­ßer acht las­sen. Und dann sagt man ge­wöhn­lich gut­mü­tig: Nun ja, das über­läßt man den Phi­lo­so­phen, aber der Na­tur­for­scher hat kei­nen Grund, von die­sen Din­gen zu sp­re­chen, wenn man nicht mit Be­zug auf See­len­ver­rich­tun­gen so weit geht wie Ver­­worn, der sagt: Die Phi­lo­so­phen ha­ben vie­les hin­ein­ge­­dich­tet in das men­sch­li­che See­len­le­ben, das sich vom na­tur-wis­sen­schaft­li­chen Stand­punk­te aus als nicht ge­recht­fer­tigt her­aus­s­tellt.
Zu ei­nem ähn­li­chen Er­geb­nis wie Zie­hen, der ganz von na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Un­ter­la­gen aus­geht, kommt ein be­­deu­ten­der See­len­for­scher der neue­ren Zeit, den ich hier schon öf­ter er­wähnt ha­be, der be­deu­ten­der ist, als man ge­wöhn­lich von ihm denkt: Franz Bren­ta­no. Nur geht Franz Bren­ta­no von der See­le aus. Er hat ver­sucht, in sei­ner «Psy­cho­lo­gie» das See­len­le­ben zu durch­for­schen. Es ist cha­rak­te­ris­tisch, daß von die­sem Bu­che nur der ers­te Band er­schie­­nen ist und seit den Sieb­zi­ger­jah­ren nichts wei­ter. Der­je­ni­ge, der die Ver­hält­nis­se kennt, der weiß, daß eben aus dem Grun­de, weil Bren­ta­no mit den im vor­her cha­rak­te­ri­sier­ten Sin­ne be­g­renz­ten Be­grif­fen ar­bei­tet, er über den An­fang nicht hin­über­kom­men konn­te. Aber ei­nes ist doch au­ßer­or­dent­lich be­deut­sam bei Bren­ta­no: daß er bei sei­nem Ver­su­che, die See­le­n­er­schei­nun­gen durch­zu­ge­hen, sie in ge­wis­se Grup­pen zu brin­gen, un­ter­schei­det «Vor­s­tel­len» und «Füh­len». Aber in­dem er al­so die See­le, ich möch­te sa­gen,
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von oben bis un­ten durch­geht, kommt er nicht zu ei­nem Wol­len. Das Wol­len ist im Grun­de ge­nom­men ihm nur ei­ne Un­ter­art des Füh­l­ens. Al­so auch ein See­len­for­scher kommt nicht zum Wol­len. Franz Bren­ta­no be­ruft sich auf sol­che Din­ge wie die, daß selbst die Spra­che an­deu­tet, wenn sie von See­le­n­er­schei­nun­gen spricht, daß das­je­ni­ge, was «Wol­­len» ge­wöhn­lich ge­nannt wird, im Grun­de ge­nom­men in­ner­halb der See­len­be­ge­ben­hei­ten, der See­l­en­tat­sa­chen, sich im Füh­len er­sc­höp­fe. Denn es ist ge­wiß nur ein Ge­fühl aus­ge­drückt, wenn ich sa­ge: ich ha­be Wi­der­wil­len ge­gen ir­gend et­was. Und den­noch, wenn ich sa­ge: ich ha­be Wi­der­wil­len ge­gen ir­gend et­was, neh­me ich das Wort «Wil­le» so, daß die Spra­che schon in­s­tink­tiv zum Aus­druck bringt, wie der Wil­le ei­gent­lich et­was ist, was für das See­len­le­ben in das Ge­fühl her­ein­ge­hört. An die­sem ei­nen Bei­spiel mö­gen Sie er­se­hen, wie un­mög­lich es die­sem See­len­for­scher ist, aus ei­nem be­stimm­ten Kreis her­aus­zu­kom­men. De­nen zwei­fel­­los ist das, was Franz Bren­ta­no gibt, sorg­fäl­ti­ge See­len­for­­schung; aber zwei­fel­los ist auch, daß das Er­leb­nis des Wil­lens, des Über­gan­ges des See­len­le­bens in die äu­ße­re Tat, und des Ent­sprin­gens der äu­ße­ren Tat aus dem Wil­len, ein Er­leb­nis ist, das sich nicht hin­we­g­leug­nen läßt. Nicht fin­det al­so der Psy­cho­lo­ge das, was sich zwei­fel­los nicht hin­weg-leug­nen läßt.
Man kann nun nicht sa­gen, daß al­le auf dem Bo­den der neue­ren Na­tur­wis­sen­schaft ste­hen­den For­scher, die sich mit dem See­len­le­ben in sei­nem Zu­sam­men­hang mit dem Lei­bes-le­ben be­fas­sen, durch­aus Ma­te­ria­lis­ten sind. Zie­hen zum Bei­spiel be­trach­tet die Ma­te­rie als ei­ne rei­ne Hy­po­the­se. Aber er kommt zu ei­ner ganz merk­wür­di­gen An­sicht, zu der näm­lich, daß, wo wir auch hin­schau­en, nichts an­de­res um uns her­um ist als See­li­sches. Mag ir­gend­wo drau­ßen ir­gend et­was von Ma­te­rie lie­gen, die­se Ma­te­rie muß in ih­ren
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Vor­gän­gen erst auf uns ei­nen Ein­druck ma­chen; so daß, in­dem die ma­te­ri­el­len Tat­sa­chen auf un­se­re Sin­ne ei­nen Ein­­druck ma­chen, das­je­ni­ge, was wir in un­se­rer Sin­nes­wahr­­neh­mung er­le­ben, schon see­li­sche Er­schei­nung ist. Nun er­­le­ben wir die Welt nur durch un­se­re Sin­ne; al­so ist im Grun­de ge­nom­men al­les see­li­sche Er­schei­nung, al­les ist psy­chisch. Das ist ei­ne An­schau­ung sol­cher For­scher wie Zie­hen. Da wür­de der gan­ze men­sch­li­che Er­fah­rungs­be­reich ei­gen­t­­lich ein See­li­sches sein, und wir wür­den im Grun­de ge­nom­­men gar kein Recht ha­ben, da­von zu sp­re­chen, daß ir­gend et­was an­ders als hy­po­the­tisch - au­ßer uns sel­ber, au­ßer un­se­ren see­li­schen Er­fah­run­gen - an­ge­nom­men wer­den dürf­te. Wir we­ben und le­ben im Grun­de ge­nom­men nach sol­chen An­schau­un­gen inn­er­halb des All­be­rei­ches des See-li­schen und kom­men nicht aus dem­sel­ben her­aus.
Edu­ard von Hart­mann hat die­se An­schau­ung in ei­ner dras­ti­schen Wei­se am Schlus­se sei­nes Hand­bu­ches über See­­len­kun­de cha­rak­te­ri­siert, und die­se Cha­rak­te­ris­tik, wenn sie auch gro­tesk ist, ist doch ganz in­ter­es­sant sich vor die See­le zu füh­ren. Er sagt: Man neh­me ein­mal im Sin­ne die­ses Pan­psy­chis­mus - man bil­det eben sol­che Wor­te - das Bei­­spiel: Zwei Per­so­nen sit­zen an ei­nem Tisch und trin­ken -nun, sa­gen wir, aus bes­se­ren Zei­ten stam­mend - Kaf­fee mit Zu­cker. Die ei­ne Per­son ist von der Zu­cker­do­se et­was wei­ter ent­fernt als die an­de­re, und es geht äu­ßer­lich für den nai­ven Men­schen das vor, daß die ei­ne Per­son zu der an­de­ren sagt:
Ich bit­te um die Zu­cker­do­se. Die an­de­re Per­son gibt die­se Zu­cker­do­se der bit­ten­den. Wie muß nun - meint Edu­ard von Hart­mann -, wenn die All­be­see­lung rich­tig ist, die­ser Vor­gang vor­ge­s­tellt wer­den? So muß er vor­ge­s­tellt wer­­den, daß ir­gend et­was im men­sch­li­chen Ge­hirn oder Ner­ven­sys­tem vor­ge­he, wel­ches im Be­wußt­sein sich so ge­stal­tet, daß die Vor­stel­lung er­wacht: Ich möch­te Zu­cker. Aber was
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da drau­ßen ei­gent­lich ist, da­von ha­be der Be­tref­fen­de kei­ne Ah­nung. Dann reiht sich an die­se Vor­stel­lung «ich möch­te Zu­cker» ei­ne an­de­re an; aber das ist auch nur see­lisch ei­ne Vor­stel­lung, daß ihm et­was, was wie ei­ne an­de­re Per­son aus­sieht - denn was ob­jek­tiv da ist, ist ja nicht zu sa­gen, das macht nur so den Ein­druck -, daß ihm das die Zu­cker­do­se reicht. Die Phy­sio­lo­gie, sagt nun Hart­mann, meint, ob­jek­tiv ge­sche­he das Fol­gen­de: In mei­nem Ner­ven­sys­tem, wenn ich die ei­ne Per­son bin, bil­det sich ir­gend­ein Vor­gang, wel­cher sich im Be­wußt­sein spie­gelt als Il­lu­si­on «ich bit­te um Zu­cker». Dann setzt die­ser sel­be Vor­gang, der nichts zu tun hat mit dem Be­wußt­s­eins­vor­gang, die Sprach­mus­keln in Be­we­gung; da kommt wie­der ir­gend­was Ob­jek­ti­ves drau­ßen zu­stan­de, von dem man nicht weiß, was es ist, was aber wie­der im Be­wußt­sein ge­spie­gelt wird, wo­durch man den Ein­druck emp­fängt, man sp­re­che die Wor­te «ich bit­te um Zu­cker». Dann ge­hen die­se Be­we­gun­gen, die in der Luft her­vor­ge­ru­fen wer­den, zu ei­ner an­de­ren Per­son, die man wie­der hy­po­the­tisch an­nimmt, hin­über, er­zeu­gen in de­ren Ner­ven­sys­tem Schwin­gun­gen. Da­durch, daß in die­sem Ner­ven­sys­tem die sen­si­ti­ven Ner­ven schwin­gen, wer­den die mo­to­ri­schen Ner­ven in Be­we­gung ge­setzt. Und wäh­rend die­ser rein me­cha­ni­sche Vor­gang sich ab­spielt, spie­gelt sich wie­der im Be­wußt­sein der an­de­ren Per­son so et­was ab wie:
«ich ge­be die­ser Per­son die Zu­cker­do­se», und was wei­ter da­mit zu­sam­men­hängt, was wahr­ge­nom­men wer­den kann, die Be­we­gung und so wei­ter.
Da ha­ben wir die ei­gen­tüm­li­che Aus­deu­tung, daß das, was wir­k­lich au­ßer uns vor­geht, ei­nem un­be­kannt bleibt, nur hy­po­the­tisch ist, aber so er­scheint, daß es Ner­ven­vor-gän­ge sind, die hin­über­schwin­gen durch die Luft in die an­de­re Per­son, dort von den sen­si­ti­ven zu den mo­to­ri­schen, den Be­we­gungs­ner­ven hin­über­sprin­gen und die äu­ße­re
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Hand­lung voll­zie­hen. Das ist ganz un­ab­hän­gig von dem, was et­wa in den zwei Be­wußt­s­ei­nen vor­geht, das voll­zieht sich au­to­ma­tisch. Da­durch kommt man aber all­mäh­lich da­zu, über­haupt nicht mehr ei­nen Ein­blick ge­win­nen zu kön­­nen in den Zu­sam­men­hang des­sen, was sich drau­ßen au­to­­ma­tisch voll­zieht, mit dem, was wir ei­gent­lich er­le­ben. Denn was wir er­le­ben, hat, wenn man den Stand­punkt der Al­l­­be­see­lung an­nimmt, nichts zu tun mit ir­gend et­was, was drau­ßen ob­jek­tiv wä­re. Merk­wür­di­ger­wei­se wird da ganz in die See­le her­ein­ge­nom­men, ich möch­te sa­gen, die gan­ze Welt. Und ein­zel­ne Den­ker ha­ben schon ganz Ge­wich­ti­ges ein­ge­wen­det. Wenn zum Bei­spiel ein Kauf­mann ein Te­le­­gramm er­war­tet mit ei­nem be­stimm­ten In­halt, so braucht nur ein ein­zi­ges Wort zu feh­len, und statt Freu­de kann bei ihm Un­lust, Leid, Sch­merz in der See­le aus­ge­löst wer­den. Kann man da sa­gen, daß das, was man in der See­le er­lebt, nur inn­er­halb des See­li­schen vor­geht, oder muß man da nicht nach den un­mit­tel­ba­ren Er­geb­nis­sen an­neh­men, daß wir­k­lich drau­ßen sich et­was voll­zo­gen hat, was im See­­li­schen mit er­lebt wird? Und auf der an­de­ren Sei­te, stellt man sich auf den Stand­punkt die­ses Au­to­ma­tis­mus, so könn­te man sa­gen: Ja, Goe­the hat den «Faust» ge­schrie­ben, das ist ja rich­tig; das be­zeugt aber nur, daß in sei­ner See­le der gan­ze «Faust» ge­lebt hat in der Vor­stel­lung. Aber die­se See­le hat nichts zu tun mit dem Me­cha­nis­mus, der die­se Vor­stel­lung be­schrie­ben hat. Man kommt nicht hin­aus aus dem Me­cha­nis­mus des See­len­le­bens zu dem, was da drau­­ßen ist.
Da­durch hat sich all­mäh­lich die An­schau­ung her­aus­ge­­bil­det, die jetzt sehr ver­b­rei­tet ist, daß ge­wis­ser­ma­ßen das­je­ni­ge, was see­lisch ist, nur ei­ne Art Paral­lel-Vor­gang sei zu dem, was drau­ßen in der Welt ist, daß es nur hin­zu­kom­me zu dem, was drau­ßen in der Welt ist, und daß man gar nicht
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wis­sen kön­ne, was wir­k­lich da drau­ßen in der Welt vor­­­geht. Im Grun­de ge­nom­men kann man dann schon da­zu kom­men, wo­zu ich ge­kom­men bin, daß ich in mei­nem Bu­che «Vom Men­schen­rät­sel» die­sen Stand­punkt, der sich im 19. Jahr­hun­dert her­aus­ge­bil­det hat und im­mer mehr gel­­tend ge­wor­den ist in ge­wis­sen Krei­sen, den Stand­punkt des Il­lu­sio­nis­mus nen­ne. Nun wird man sich die Fra­ge auf­wer­­fen: Ruht denn die­ser Il­lu­sio­nis­mus nicht auf sehr gu­ten Grund­la­gen? - Das scheint fast so. Es scheint wir­k­lich, daß gar nichts da­ge­gen zu sa­gen ist, daß da drau­ßen ir­gend et­was sein mag, das auf un­ser Au­ge wirkt, und daß erst die See­le das, was da­r­u­ßen ist, in Licht und Far­be um­setzt, so daß man es wir­k­lich nur mit See­li­schem zu tun ha­be, daß man nie über die Gren­zen des See­li­schen hin­aus­kom­me, daß man nie be­rech­tigt wä­re zu sa­gen: das oder je­nes ent­spricht dem, was in der See­le lebt. Sol­che Din­ge ha­ben nur schein­­bar kei­ne Be­deu­tung für die höchs­ten See­len­fra­gen, zum Bei­spiel für die Uns­terb­lich­keits­fra­ge. Sie ha­ben ei­ne tie­fe Be­deu­tung da­für, und auch dar­über wer­den heu­te ei­ni­ge An­deu­tun­gen ge­macht wer­den kön­nen. Aber ich möch­te ge­ra­de von die­ser Grund­la­ge aus­ge­hen.
Die­je­ni­ge Rich­tung, die ich da­mit cha­rak­te­ri­siert ha­be, die be­denkt vor al­len Din­gen nicht, daß sie mit Be­zug auf das See­len­le­ben nur rech­net mit dem, was ge­schieht, wenn von au­ßen durch die sinn­li­che Welt Ein­drü­cke ge­macht wer­den auf den Men­schen, und der Mensch da­zu kommt, durch sei­­nen Ner­ven­ap­pa­rat sich über die­se Ein­drü­cke Vor­stel­lun­gen zu bil­den. Da­ran den­ken die­se An­schau­un­gen nicht, daß das, was da ge­schieht, nur an­wend­bar ist auf den Ver­kehr des Men­schen mit der äu­ße­ren sinn­li­chen Welt, aber für die­sen Ver­kehr, auch wenn man die Sa­che im Sin­ne der Geis­tes-for­schung prüft, ganz be­son­de­re Re­sul­ta­te auf­weist. Da zeigt sich, daß ge­ra­de die men­sch­li­chen Sin­ne in ganz be­son­de­rer
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Wei­se ge­baut sind. Nur ist das, was ich hier über die­sen Bau vor­zu­brin­gen ha­be in be­zug auf die Fein­hei­ten die­ses Bau­es, so, daß es viel­fach dem, was heu­te schon be­merkt wird von der äu­ße­ren Wis­sen­schaft, noch nicht zu­gäng­lich ist. In den Or­ga­nen, die wir für die Sin­ne ha­ben, ist et­was in den Men­­schen­leib hin­ein­ge­baut, das von dem all­ge­mei­nen in­ne­ren Le­ben die­ses Men­schen­lei­bes bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de aus­ge­sch­los­sen ist. Sym­bo­lisch da­für kön­nen Sie das Bei­­spiel des Au­ges be­trach­ten. Das Au­ge ist fast wie ein ganz selb­stän­di­ges We­sen in un­se­ren Schä­del­or­ga­nis­mus hin­ein-ge­baut, hängt nur durch ge­wis­se Or­ga­ne mit dem In­nern des ge­sam­ten Or­ga­nis­mus zu­sam­men. Das Gan­ze könn­te im ein­zel­nen ge­schil­dert wer­den, das ist aber für un­se­re heu­ti­ge Be­trach­tung nicht not­wen­dig. Aber ei­ne ge­wis­se Selb­stän­dig­keit liegt vor. Und sol­che Selb­stän­dig­keit liegt in Wahr­heit für al­le Sin­ne­s­or­ga­ne vor. So daß, was eben nie­mals be­rück­sich­tigt wird, bei der sinn­li­chen Wahr­neh­­mung, bei der sinn­li­chen Emp­fin­dung et­was ganz Be­son­­de­res ge­schieht. Die sinn­li­che Au­ßen­welt setzt sich durch un­se­re Sin­ne­s­or­ga­ne in un­se­re ei­ge­nen Or­ga­ne hin­ein fort. Was da drau­ßen durch Licht und Far­be ge­schieht, oder bes­ser ge­sagt, in Licht und Far­be vor­geht, das setzt sich durch un­ser Au­ge so in un­se­ren Or­ga­nis­mus hin­ein fort, daß das Le­ben un­se­res Or­ga­nis­mus zu­nächst nicht da­ran teil­nimmt. Al­so Licht und Far­be kom­men so in un­ser Au­ge, daß das Le­ben des Or­ga­nis­mus, ich möch­te sa­gen, das Her-ein­drin­gen des­sen, was drau­ßen ge­schieht, nicht hin­dert. Da­durch dringt wie in ei­ner An­zahl von Gol­fen der Fluß des äu­ße­ren Ge­sche­hens durch un­se­re Sin­ne bis zu ei­nem ge­wis­sen Tei­le in un­se­ren Or­ga­nis­mus ein. Nun nimmt an dem, was da ein­dringt, zu­nächst teil die See­le, in­dem sie das, was von au­ßen un­le­ben­dig ein­dringt, selbst erst be­lebt. Dies ist ei­ne au­ßer­or­dent­lich wich­ti­ge Wahr­heit, die durch
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die Geis­tes­wis­sen­schaft zu­ta­ge tritt. In­dem wir sinn­lich wahrn­ehr­nen, üben wir fort­wäh­rend Be­le­bung des­je­ni­gen, was aus dem Fluß der äu­ße­ren Er­eig­nis­se in un­se­ren Leib hin­ein sich fort­setzt. Die Sin­nes­emp­fin­dung ist ein wir­k­­li­ches le­ben­di­ges Durch­drin­gen, ja so­gar Be­le­ben des­je­ni­gen, was als To­tes sich in un­se­re Or­ga­ni­sa­ti­on he­r­ein fort­setzt. Da­durch aber ha­ben wir in der Sin­nes­emp­fin­dung wir­k­lich die ob­jek­ti­ve Welt un­mit­tel­bar in uns, und in­dem wir see­­lisch sie ver­ar­bei­ten, er­le­ben wir sie. Dies ist der wir­k­li­che Vor­gang, und das ist au­ßer­or­dent­lich wich­tig. Denn mit Be­zug auf die Sin­nes­emp­fin­dung läßt sich nicht sa­gen, daß sie nur ein Ein­druck ist, daß sie nur ei­ne Wir­kung von au­ßen ist; das­je­ni­ge, was äu­ßer­lich vor­geht, geht wir­k­lich bis in un­ser In­ne­res he­r­ein, leib­lich, wird in die See­le auf­ge­­­nom­men und mit Le­ben durch­drun­gen. In den Sin­nes-or­ga­nen ha­ben wir et­was, wo­r­in­nen die See­le lebt, oh­ne daß im Grun­de un­ser ei­ge­ner Leib da­r­in­nen un­mit­tel­bar lebt. Man wird ein­mal auch na­tur­wis­sen­schaft­lich den Vor­­­stel­lun­gen, die ich jetzt ent­wi­ckelt ha­be, näh­er kom­men, wenn man ver­g­lei­chend sich rich­ti­ge An­schau­un­gen bil­den wird über die Tat­sa­che, daß bei ge­wis­sen Tier­ar­ten in den Au­gen - und das wird man auf al­le Sin­ne aus­deh­nen kön­­nen - ge­wis­se Or­ga­ne sind, die beim Men­schen nicht mehr sind. Das men­sch­li­che Au­ge ist ein­fa­cher als die Au­gen nie-de­rer Tie­re, ja so­gar ihm sehr na­he­ste­hen­der Tie­re. Wenn man ein­mal sich fra­gen wird: Warum ha­ben zum Bei­spiel ge­wis­se Tie­re noch den so­ge­nann­ten Fächer im Au­ge, ein be­son­de­res Or­gan aus Blut­ge­fä­ß­en, warum ha­ben an­de­re den so­ge­nann­ten Schwert­fort­satz, wie­der­um ein Or­gan aus Blut­ge­fä­ß­en? dann wird man dar­auf kom­men, daß im tie­ri­schen Or­ga­nis­mus, in­dem die­se Or­ga­ne in die Sin­ne her­ein­ra­gen, das un­mir­tel­ba­re Lei­bes­le­ben noch teil­nimmt an dem, was in den Sin­nen sich ab­spielt als Fort­set­zung der
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Au­ßen­welt. Da­her ist die Sin­nes­wahr­neh­mung des Tie­res durch­aus nicht so, daß man sa­gen kann, das See­li­sche er­lebt un­mit­tel­bar die her­ein­ra­gen­de Au­ßen­welt. Denn das See­­li­sche in sei­nem Werk­zeu­ge, dem Leib, durch­dringt da noch das Sin­ne­s­or­gan; das leib­li­che Le­ben durch­setzt das Sin­nes­or­gan. Ge­ra­de da­durch aber, daß die men­sch­li­chen Sin­ne so ge­stal­tet sind, daß sie see­lisch be­lebt wer­den, ist für den­je­ni­gen, der die Sin­nes­emp­fin­dung wir­k­lich in ih­rer We­sen­heit er­faßt, klar, daß wir in der Sin­nes­emp­fin­dung äu­ße­re Wir­k­lich­keit ha­ben. Da­ge­gen kommt al­ler Kan­tia­nis­mus, Scho­pen­haue­ria­nis­mus, al­le mo­der­ne Phy­sio­lo­gie nicht auf, weil die­se Wis­sen­schaf­ten noch gar nicht da­zu ge­eig­net sind, ih­re Be­grif­fe bis zu ei­ner re­gel­rech­ten Auf­fas­sung der Sin­­nes­emp­fin­dung vor­drin­gen zu las­sen. Erst in­dem das, was sich im Sin­ne­s­or­gan ab­spielt, in das tie­fe­re Ner­ven­sys­tem, das Ge­hirn­sys­tem, auf­ge­nom­men wird, erst da­durch geht es über in das­je­ni­ge, wo das Lei­bes­le­ben un­mit­tel­bar ein­dringt, und da­her in­ne­res Ge­sche­hen vor sich geht. So daß der Mensch den Sin­nen­be­zirk äu­ßer­lich hat, und inn­er­halb die­ses Sin­nen­be­zir­kes gleich­sam die Zo­ne ge­gen­über der Au­ßen­welt, wo die­se Au­ßen­welt rein an ihn her­an­t­re­ten kann, in­so­fern sie eben auf die Sin­ne wir­ken kann. Denn nichts an­de­res geht vor sich. Dann aber, wenn aus der Sin­­nes­emp­fin­dung Vor­stel­lung wird, dann ste­hen wir in­ner­halb des tie­fer lie­gen­den Ner­ven­sys­tems, dann ent­spricht je­dem Vor­stel­lungs­vor­gang ein ner­ven­me­cha­ni­scher Vor­­­gang; dann spielt sich im­mer, wenn wir ei­ne Vor­stel­lung bil­den, die von der Sin­nes­an­schau­ung her­ge­nom­men ist, et­was ab, was im men­sch­li­chen Ner­ven­or­ga­nis­mus vor­geht.
Und da muß man jetzt sa­gen: In dem, was da ge­leis­tet wor­den ist von der Na­tur­for­schung, ins­be­son­de­re auch durch die Ent­de­ckun­gen Ver­worns, in be­zug auf die Vor­­­gän­ge, die sich im Ner­ven­sys­tem, im Ge­hirn ab­spie­len,
#SE066-128
wenn das oder je­nes vor­ge­s­tellt wird, liegt Be­wun­dern­s­wer­tes vor. Geis­tes­wis­sen­schaft wird sich nur über fol­gen­­des klar sein müs­sen: In­dem wir durch die Sin­ne der Au­ßen­welt ge­gen­über­ste­hen, ste­hen wir dem äu­ße­ren wir­k­li­chen Tat­sa­chen­ver­lauf ge­gen­über. In­dem wir vor­s­tel­len, zum Bei­spiel aus der Er­in­ne­rung, beim Nach­den­ken, wo man nicht an Au­ße­res an­knüpft, son­dern das ver­knüpft, was von au­ßen auf­ge­nom­men wor­den ist, da lebt durch­aus et­was in un­se­rem Ner­ven­sys­tem; und das, was da in un­se­rem Ner­ven­sys­tem sich ab­spielt, was da lebt in sei­nen Struk­­tu­ren, sei­nen Vor­gän­gen, das ist wir­k­lich - je wei­ter man ein­geht auf die­se Tat­sa­che, des­to mehr kommt man dar­auf-ein wun­der­ba­res Ab­bild des See­li­schen, des Vor­stel­lungs-le­bens selbst. Wer sich nur ein we­nig ein­läßt auf das, was heu­te schon die Ge­hirna­na­to­mie, die Ner­vena­na­to­mie sa­gen kann, der fin­det, daß zum Wun­der­bars­ten, das in der Welt ge­of­fen­bart wer­den kann, die­ser Bau und die­se Be­we­gungs­­ver­hält­nis­se im Ge­hirn ge­hö­ren. Dann aber muß die Geis­tes­­wis­sen­schaft sich klar sein: Wie wir, den Blick nach au­ßen hin ge­rich­tet, der Au­ßen­welt ge­gen­über­ste­hen, so ste­hen wir un­se­rer ei­ge­nen Lei­bes­welt ge­gen­über, wenn wir dem Spiel der Ge­dan­ken, die der Au­ßen­welt ent­nom­men sind, hin­­ge­ge­ben sind. Es kommt das ge­wöhn­lich nur nicht klar zurn Be­wußt­sein. Al­lein wenn der Geis­tes­for­scher sich zu dem er­hebt, was er ima­gi­na­ti­ve Vor­stel­lun­gen nennt, so er­kennt er, daß das zwar, ich möch­te sa­gen, traum­haft bleibt, aber doch so ist, daß im sich selbst über­las­se­nen Vor­s­tel­len der Mensch sein in­ne­res Spiel im Ge­hirn und Ner­ven­sys­tem so auf­faßt, wie er sonst die Au­ßen­welt auf­faßt. Man kann durch Er­star­kung des See­len­le­bens mit sol­chen Me­di­ta­tio­nen, wie ich sie ge­schil­dert ha­be, er­ken­nen, daß man die­ser in­­­ne­ren Ner­ven­welt nicht an­ders ge­gen­über­steht als der äu­ße­­ren Sin­nes­welt; nur daß bei der äu­ße­ren Sin­nes­welt der
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Ein­druck stark ist, der von au­ßen kommt, und man es da­­durch zu dem Ur­teil bringt: die Au­ßen­welt macht ei­nen Ein­druck; wäh­rend das, was von in­nen aus dem Lei­be­s­­le­ben kommt, nicht so sich auf­drängt, trotz­dem es ein wun­­der­ba­res Spiel von ma­te­ri­el­len Vor­gän­gen ist, daß man da­her den Ein­druck hat: die Vor­stel­lun­gen spie­len von sel­ber.
Für al­les das, was ich bis­her an­ge­deu­tet ha­be über den Ver­kehr des Men­schen mit der äu­ße­ren Sin­nes­welt, gilt das, was ich ge­sagt ha­be. Die See­le be­trach­tet, in­dem sie den Leib durch­dringt, ein­mal die äu­ße­re Wir­k­lich­keit; die See­le be­trach­tet and­rer­seits das Spiel des ei­ge­nen Ner­ven­me­cha­­nis­mus. Nun hat aber ei­ne ge­wis­se An­schau­ung - und da­­durch ent­steht das Mißv­er­ständ­nis - aus die­ser Tat­sa­che die Vor­stel­lung ge­bil­det, das sei über­haupt das Ver­hält­nis des Men­schen zu der äu­ße­ren Welt. Wenn die­se An­schau­ung die Fra­ge auf­wirft: Wie wirkt die äu­ße­re Welt auf den Men­­schen? dann be­ant­wor­tet sie sie so, wie sie sie be­ant­wor­ten muß nach den wun­der­ba­ren Er­geb­nis­sen der Ge­hirn-Ana­to­mie und Ge­hirn-Phy­sio­lo­gie, dann be­ant­wor­tet sie sie so, wie wir jetzt cha­rak­te­ri­sie­ren muß­ten, was ge­schieht, wenn der Mensch sich ent­we­der den Vor­stel­lun­gen mit Be­zug auf die Au­ßen­welt hin­gibt, oder sol­che Vor­stel­lun­gen spä­ter aus dem Ge­dächt­nis her­auf­spie­len läßt. Das ist - so sagt die­se An­schau­ung - über­haupt das Ver­hält­nis des Men­schen zu der Welt. Da­durch aber muß sie da­zu kom­men, daß ei­gent­lich al­les see­li­sche Le­ben ne­ben der Au­ßen­welt her-läuft. Denn es kann ge­wiß der Au­ßen­welt ganz gleich­gül­tig sein, ob wir sie vor­s­tel­len oder nicht; sie ver­läuft, wie sie ver­läuft; un­ser Vor­s­tel­len kommt da rein hin­zu. Da gilt so­gar das, was ein Grund­satz ist die­ser An­schau­ung: Al­les, was wir er­le­ben, ist see­lisch. Aber in die­sem See­li­schen lebt eben ein­mal die Au­ßen­welt, ein­mal die In­nen­welt. Und
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zwar - das er­gibt sich eben dar­aus - das ei­ne Mal, wie die Vor­gän­ge drau­ßen sind, das an­de­re Mal, wie die Vor­gän­ge im Ner­ven­me­cha­nis­mus sind. Nun geht die­se An­schau­ung da­von aus: Al­so müs­sen auch al­le an­de­ren see­li­schen Er­le­b­­nis­se in ei­ner ähn­li­chen Wei­se zur Au­ßen­welt in Be­zie­hung ste­hen, auch das Ge­fühl, auch der Wil­le. Und wenn nun sol­che For­scher wie Theo­dor Zie­hen ehr­lich sind, so fin­den sie sol­che Be­zie­hun­gen nicht. Da­her leug­nen sie, wie au­s­ein­an­der­ge­setzt, das Ge­fühl teil­wei­se, den Wil­len ganz. Sie fin­den inn­er­halb des Ner­ven­me­cha­nis­mus nicht die Ge­füh­le und am al­ler­we­nigs­ten den Wil­len. Franz Bren­ta­no fin­det nicht ein­mal inn­er­halb der See­len­we­sen­heit den Wil­len. Wo­her kommt das?
Dar­auf wird ein­mal, wenn je­ne Mißv­er­ständ­nis­se, die ich heu­te ge­schil­dert ha­be, ge­schwun­den sein wer­den, wenn man die Geis­tes­wis­sen­schaft zu Hil­fe neh­men wird über die­se Din­ge, die Geis­tes­wis­sen­schaft Auf­klär­ung ge­ben. Denn die Tat­sa­che, die ich nur an­ge­deu­tet ha­be, ist eben die­se: Was wir den Be­reich des Füh­l­ens im See­len­le­ben nen­nen, das hat zu­nächst, so son­der­bar es klingt, über­haupt in sei­ner Ent­ste­hung nichts zu tun mit dem Ner­ven­le­ben. Ich weiß sehr wohl, wie­vie­len Be­haup­tun­gen der heu­ti­gen Wis­sen­schaft ich da­mit wi­der­sp­re­che. Ich ken­ne auch sehr gut al­les das­je­ni­ge, was gut be­grün­det ein­ge­wen­det wer­den kann. Al­lein, so wün­schens­wert es wä­re, auf al­le Ein­zel­hei­ten ein­zu­ge­hen, ich kann heu­te nur Er­geb­nis­se an­füh­­ren. Zie­hen hat ganz recht, wenn er das Füh­len und auch das Wol­len nicht fin­det im Ner­ven­me­cha­nis­mus, wenn er nur das Vor­s­tel­len fin­det, so daß er sagt: Ge­füh­le sind nur Tö­ne, das heißt Ei­gen­schaf­ten, Be­to­nun­gen des Vor­s­tel­­lungs­le­bens; denn in den Ner­ven lebt nur das Vor­stel­lungs-le­ben. Wil­le ist über­haupt nicht da für den Na­tur­for­scher, denn un­mit­tel­bar an die Vor­stel­lung der Be­we­gung knüpft
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sich an die Wahr­neh­mung der Be­we­gung, die folgt. Ein Wil­le ist nicht da­zwi­schen. Im Ner­ven­me­cha­nis­mus liegt nichts von men­sch­li­chem Füh­len; die­se Kon­se­qu­enz wird nur nicht ge­zo­gen, aber sie liegt da­rin. Wenn al­so men­sch­­li­ches Füh­len im Lei­be sich aus­drückt, wo­mit hängt denn das zu­sam­men? Wel­ches ist das Ver­hält­nis des Füh­l­ens zum Lei­be, wenn das Ver­hält­nis des Vor­s­tel­lens zum Lei­be das ist, wie ich es eben ge­schil­dert ha­be mit Be­zug auf das Ver­­hält­nis der Sin­nes­emp­fin­dung zum Ner­ven­me­cha­nis­mus? Nun, da zeigt Geis­tes­wis­sen­schaft, daß, wie mit dem Wahr­­neh­men und dem in­ner­li­chen Ner­ven­me­cha­nis­mus das Vor­­­s­tel­len zu­sam­men­hängt - so son­der­bar das heu­te noch klingt, das wird ein­mal Er­geb­nis der Na­tur­wis­sen­schaft sein, kann aber heu­te schon als durch­aus ge­si­cher­tes Er­geb­nis der Geis­tes­wis­sen­schaft be­zeich­net wer­den -, das Füh­len in ähn­li­cher Wei­se zu­sam­men­hängt mit al­le­dem, was leib­lich zur At­mung des Men­schen ge­hört, und was mit die­ser At­mung zu­sam­men­hängt. Füh­len hat nichts zu tun zu­nächst in sei­ner Ent­ste­hung mit dem Ner­ven­me­cha­nis­mus, son­dern mit dem, was mit dem At­mung­s­or­ga­nis­mus zu­sam­men­hängt. Aber nun, we­nigs­tens ein Ein­wand, der so na­he liegt, sei hier an­ge­bracht: Ja, aber die Ner­ven er­re­gen doch all das, was mit der At­mung zu­sam­men­hängt! Ich wer­de beim Wol­len auf die­sen Ein­wand noch ein­mal zu­rück­kom­men. Die Ner­ven er­re­gen gar nichts von dem, was mit dem At­men zu­sam­men­hängt, son­dern ge­ra­de so, wie wir durch un­se­re Seh­ner­ven Licht und Far­be wahr­neh­men, so neh­men wir durch die­je­ni­gen Ner­ven, die vom Zen­tral­or­ga­nis­mus nach dem At­mung­s­or­ga­nis­mus hin­ge­hen, nur in dump­fe­rer Wei­se, den At­mungs­vor­gang sel­ber wahr. Die­se Ner­ven, die ge­wöhn­lich als mo­to­ri­sche Ner­ven für das Atr­nen be­zeich­net wer­den, sind nichts an­de­res als sen­si­ti­ve Ner­ven. Sie sind da, um, wie die Ge­hirn-Ner­ven, nur dump­fer, die
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At­mung sel­ber, wahr­zu­neh­men. Ent­ste­hung des Ge­fühls, in al­le­dem, was da vor­liegt vom Af­fekt bis hin­auf zum lei­sen Füh­len, das hängt leib­lich zu­sam­me­li mit al­le­dem, was sich ab­spielt im Men­schen als At­mung­s­pro­zeß, und dem, was da­zu­ge­hört, was sei­ne Fort­set­zung nach der ei­nen oder an­de­ren Rich­tung im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus ist. Man wird ganz an­ders den­ken über das, was das Füh­len leib­lich cha­rak­te­ri­siert, wenn man ein­mal durch­schau­en wird, wie man nicht sa­gen kann: Von ir­gend­ei­nem Zen­tral­or­gan, von dem Ge­hirn, ge­hen ge­wis­se Strö­mun­gen aus, die er­re­gen die At­mungs­vor­gän­ge, son­dern um­ge­kehrt ist es eben der Fall. Die At­mungs­vor­gän­ge sind da, sie wer­den wahr­ge­nom­men durch ge­wis­se Ner­ven; da­durch kom­men sie mit ih­nen in ei­ne Be­zie­hung. Aber es liegt nicht ei­ne Be­zie­hung so vor, daß die Ent­ste­hung der Ge­füh­le im Ner­ven­sys­tem ver­an­kert wä­re. Und hier kom­men wir auf ein Ge­biet, wel­ches trotz der be­wun­derns­wür­di­gen Na­tur­wis­sen­schaft der Ge­­gen­wart noch gar nicht be­ar­bei­tet ist. Die leib­li­chen Aus­­drü­cke des Ge­fühls­le­bens, sie wer­den in ei­ner wun­der­ba­ren Wei­se be­leuch­tet wer­den, wenn man ein­mal die fei­ne­ren At­mungs­ve­r­än­de­run­gen und na­ment­lich die fei­ne­ren Ve­r­än­­de­run­gen in der Wir­kung des At­mung­s­pro­zes­ses stu­die­ren wird, wäh­rend das ei­ne oder an­de­re Ge­fühl in uns ab­läuft.
Der At­mung­s­pro­zeß ist ein ganz an­de­rer als der­je­ni­ge, der sich im men­sch­li­chen Ner­ven­me­cha­nis­mus ab­spielt. Für den Ner­ven­me­cha­nis­mus kann man in ei­ner ge­wis­sen Be­­zie­hung sa­gen, er ist ei­ne ge­treu­li­che Nach­bil­dung des men­sch­li­chen See­len­le­bens sel­ber. Und woll­te ich ei­nen Aus­­­druck ge­brau­chen - sol­che Aus­drü­cke sind ja in der Spra­che noch nicht ge­prägt, man kann da­her nur Lehn­bil­der-Aus-drü­cke ge­brau­chen - für die Art, wie wun­der­bar im men­sch­­li­chen Ner­ven­sys­tem ab­ge­bil­det ist das See­len­le­ben, so möch­te ich sa­gen: das See­len­le­ben malt sich sel­ber hin­ein in
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das Ner­ven­le­ben, das Ner­ven­le­ben ist wir­k­lich ein Ge­mäl­de des see­li­schen Le­bens. Al­les, was wir mit Be­zug auf die äu­ße­re Wahr­neh­mung see­lisch er­le­ben, malt sich ab im Ner­ven­sys­tem. Ge­ra­de dies ist es, was be­g­reif­lich er­schei­nen las­sen muß, daß das Ner­ven­le­ben na­ment­lich des Haup­tes schon bei der Ge­burt ein ge­treu­li­cher Ab­druck des see­li­schen Le­bens ist, das aus der geis­ti­gen Welt her­aus­kommt, und sich mit dem Lei­bes­le­ben ver­bin­det. Was man heu­te viel­­leicht ge­ra­de vom ge­hirn-phy­sio­lo­gi­schen Stand­punk­te ein-wen­det ge­gen die Ver­bin­dung der aus der Geis­tes­welt her-aus­kom­men­den See­le mit dem Ge­hirn, mit dem Haup­tes-Or­gan, das wird ein­mal ge­ra­de als Be­weis da­für vor­ge­bracht wer­den. Die See­le be­rei­tet sich vor der Ge­burt oder Em­p­­fäng­nis aus geis­ti­gen Un­ter­grün­den her­aus je­ne wun­der­­ba­re Bil­dung des Haup­tes, die da vor­liegt als Bil­dung des men­sch­li­chen See­len­le­bens. Das Haupt-wie es zum Bei­spiel auch im Ver­lauf des men­sch­li­chen Le­bens nur vier­mal schwe­rer wird, als es bei der Ge­burt ist, wäh­rend der gan­ze Or­ga­nis­mus 22­mal schwe­rer wird im Ver­lau­fe des wei­te­ren Wachs­tums - das Haupt tritt uns schon bei der Ge­burt als et­was in sich Aus­ge­stal­te­tes, wenn der Aus­druck er­laubt ist:
Voll­kom­me­nes ent­ge­gen. Schon vor der Ge­burt ist es im Grun­de ein Bild des see­li­schen Er­le­bens, weil das see­li­sche Er­le­ben ar­bei­tet an dem Haup­te aus der geis­ti­gen Welt her­aus lan­ge Zeit, be­vor über­haupt phy­si­sche Tat­sa­chen sich ab­spie­len in der be­kann­ten Art, die dann zum Da­sein des Men­schen in der phy­si­schen Welt füh­ren. Für den Geis­tes­for­scher ist ge­ra­de die­ser wun­der­ba­re Bau des men­sch­li­chen Ner­ven­sys­tems, der ein Ab­bild ist des men­sch­­li­chen See­len­le­bens, zu­g­leich die Be­wahr­hei­tung, daß die See­le aus dem Geis­ti­gen her­aus­kommt, und daß im Geis­ti­gen die Kräf­te lie­gen, die das Ge­hirn zu ei­nem Ge­mäl­de des See­len­le­bens ma­chen.
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Soll ich nun ei­nen Aus­druck ge­brau­chen für den Zu­sam­­men­hang des Ge­fühls­le­bens mit dem At­mungs­le­ben, der ähn­lich cha­rak­te­ri­sie­ren wür­de, wie der Aus­druck «das Ner­ven­le­ben - ein Bild, ein Ge­mäl­de des See­len­le­bens, des Vor­stel­lungs­le­bens», - so möch­te ich nen­nen das At­mungs­­­le­ben und al­les, was da­zu­ge­hört, ei­nen Ab­druck des see­lisch-geis­ti­gen Le­bens, den ich ver­g­lei­chen möch­te mit der Bil­der-schrift. Das Ner­ven­sys­tem - ein wir­k­li­ches Bild, ein wir­k­­li­ches Ge­mäl­de; das At­mungs­sys­tem-nur Bil­der­schrift. Das Ner­ven­sys­tem ist so ge­baut, daß die See­le sich nur sich sel­ber zu über­las­sen braucht, um aus dem Ge­mäl­de her­aus­zu­fin­den, was sie in sich nun­mehr er­le­ben will. Bei der Bil­der­schrift muß man schon deu­ten, da muß man et­was wis­sen, da muß die See­le sich mehr be­schäf­ti­gen mit der Sa­che. So ist es auch mit Be­zug auf das At­mungs­le­ben. Das At­mungs­le­ben ist we­ni­ger ein ge­treu­li­cher Aus­druck - soll­te ich das ge­nau­er cha­rak­te­ri­sie­ren, dann müß­te ich hin­wei­sen auf die Goe­the­sche Meta­mor­pho­sen-Leh­re, da­zu ist heu­te die Zeit zu kurz -, ein un­mit­tel­bar bild­haf­ter Aus­druck des see­li­schen Er­le­bens, es ist viel­mehr ein sol­cher Aus­druck, den ich ver­g­lei­chen möch­te mit dem Ver­hält­nis der Bil­der­schrift zu dem Sinn der Bil­der­schrift. Das see­li­sche Le­ben ist da­her ein in­ner­li­che­res im Ge­fühls­le­ben, ein we­ni­ger an die äu­ße­­ren Vor­gän­ge ge­bun­de­nes. Da­her ent­geht auch der Zu­sam­­men­hang der gröbe­ren Phy­sio­lo­gie. Für den Geis­tes­for­scher ist aber ge­ra­de da­durch klar: eben­so wie zu­sam­men­hängt das At­mungs­le­ben mit dem Ge­fühls­le­ben, eben­so muß, weil die­ses At­mungs­le­ben ein we­ni­ger ge­nau­er Aus­druck des­­sel­ben ist, das Ge­fühls­le­ben frei­er, selb­stän­di­ger in sich sein.
So um­fas­sen wir al­so den Leib wei­ter, wenn wir ihn be­trach­ten als ei­nen Aus­ge­stal­ter des Ge­fühls­le­bens, als wenn wir ihn nur be­trach­ten kön­nen als ei­nen Aus­ge­stal­ter des Vor­stel­lungs­le­bens. Da­durch aber, daß das Ge­fühls­le­ben
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mit dem At­mungs­le­ben zu­sam­men­hängt, lebt im Ge­­fühls­le­ben das Geis­ti­ge reg­sa­mer, in­ner­li­cher, als im blo­ßen Vor­stel­lungs­le­ben - in je­nem Vor­stel­lungs­le­ben, das sich nicht zur Ima­gi­na­ti­on er­hebt, son­dern nur ei­ne Of­fen­­ba­rung ist des äu­ße­ren sinn­li­chen Er­le­bens. Das Ge­fühls­­le­ben wird nicht so klar, nicht so hell, ge­ra­de­so­we­nig wie die Bil­der­schrift so klar aus­drückt, was sie be­deu­tet, wie ein Bild das aus­drückt - ich muß mehr ver­g­leichs­wei­se sp­re­chen -; aber ge­ra­de da­durch auch steht das, was sich im Ge­fühls­le­ben aus­drückt, im Geis­ti­gen mehr da­r­in­nen als das ge­wöhn­li­che Vor­stel­lungs­le­ben. Es ist das At­mungs-le­ben we­ni­ger Werk­zeug als das Ner­ven­le­ben.
Und wenn wir nun zum Wil­lens­le­ben kom­men, da ist die Sa­che schon so, daß, wenn man be­ginnt, ge­ra­de als Geis­tes­for­scher über die Tat­sa­che zu sp­re­chen, man als ein ar­ger Ma­te­ria­list ver­schrie­en wer­den kann. Aber der Geis­tes­for­scher muß schon, wenn er von dem Ver­hält­nis der Men­schen­see­le zum Men­schen­lei­be spricht, die gan­ze See­le im Ver­hält­nis zum gan­zen Lei­be be­trach­ten, nicht nur, wie es heu­te viel­fach ge­schieht, im Ver­hält­nis zum Ner­ven­­sys­tem. Die See­le drückt sich aus im gan­zen Lei­be, in all dem, was im Lei­be vor­geht. Will man nun das Wil­lens­le­ben be­trach­ten, wo­mit muß man be­gin­nen? Man muß be­gin­nen bei den un­ters­ten, den al­ler­tiefst­lie­gen­den Wil­len­s­im­pul­sen, die noch ganz an das Lei­bes­le­ben ge­bun­den er­schei­nen, im Lei­bes­le­ben auf­ge­hen. Wo ist ein sol­cher Wil­len­s­im­puls? Nun, ein sol­cher Wil­len­s­im­puls äu­ßert sich ein­fach, wenn wir zum Bei­spiel Hun­ger ha­ben, wenn ge­wis­se Stof­fe in un­se­rem Or­ga­nis­mus ver­braucht sind und er­setzt wer­den müs­sen. Wir kom­men hin­un­ter in das Ge­biet, wo die Er­­näh­rungs­vor­gän­ge ver­lau­fen. Wir sind her­un­ter­ge­s­tie­gen von den Vor­gän­gen im Ner­ven­or­ga­nis­mus durch die Vor­­­gän­ge im At­mung­s­or­ga­nis­mus und kom­men zu den Vor­gän­gen
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im Er­näh­rung­s­or­ga­nis­mus; und die al­ler­un­ter­ge­or­d­­nets­ten Wil­len­s­im­pul­se fin­den wir ge­bun­den an den Er­näh-rung­s­or­ga­nis­mus. Geis­tes­wis­sen­schaft zeigt nun, daß wir über­haupt, wenn wir von Be­zie­hun­gen des Wol­lens sp­re­chen zum Or­ga­nis­mus, sp­re­chen müs­sen von dem Er­näh-rung­s­or­ga­nis­mus. Ei­ne ähn­li­che Be­zie­hung wie zwi­schen dem Vor­s­tel­len und Emp­fin­den und dem Ner­ven­me­cha­nis­­mus, wie zwi­schen dem At­men und dem Ge­fühls­le­ben, nur ei­ne noch lo­se­re, be­steht zwi­schen dem Er­näh­rung­s­or­ga­nis-mus und dem Wil­lens­le­ben der men­sch­li­chen See­le. Al­ler­­dings hän­gen da­mit nun wei­ter­ge­hen­de Din­ge zu­sam­men. Und da muß man sich ein­mal voll­stän­dig über ei­nes klar sein, das heu­te im Grun­de nur die Geis­tes­wis­sen­schaft be­haup­tet. Ich ha­be es in en­ge­ren Krei­sen seit vie­len Jah­ren ver­t­re­ten, was ich jetzt auch hier öf­f­ent­lich als ein Er­geb­nis der Geis­tes­wis­sen­schaft klar­le­ge. Die heu­ti­ge Phy­sio­lo­gie glaubt sich dar­über klar zu sein, daß, wenn ein Sin­ne­sein-druck auf uns ge­schieht, er sich fortpflanzt zum sen­si­ti­ven Nerv und - wenn sie ei­ne See­le zu­gibt, die Phy­sio­lo­gie - so von der See­le auf­ge­nom­men wird. Dann aber gibt es au­ßer die­sen sen­si­ti­ven Ner­ven so­ge­nann­te mo­to­ri­sche, Be­we­­gungs­ner­ven für die heu­ti­ge Phy­sio­lo­gie. Sol­che Be­we­gungs-ner­ven - ich weiß, wie ket­ze­risch das ist, was ich jetzt aus­­­sp­re­che - gibt es für die Geis­tes­wis­sen­schaft nicht. Ich ha­be mich mit der Sa­che wir­k­lich seit vie­len Jah­ren be­schäf­tigt und ich weiß selbst­ver­ständ­lich, daß man an die­ser Stel­le kom­men kann mit al­le­dem, was so gut be­grün­det er­scheint. Man neh­me ei­nen Ta­bes­kran­ken oder ir­gend je­mand, dem das Rü­cken­mark durch­quetscht ist, bei dem von ei­nem ge­­wis­sen Or­gan an sein un­te­rer Or­ga­nis­mus wie tot ist, und der­g­lei­chen. Al­le die­se Din­ge sind nicht ei­ne Wi­der­le­gung des­sen, was ich sa­ge, son­dern wenn man sie in der rich­ti­gen Wei­se durch­schaut, sind sie ge­ra­de ein Be­weis für das, was
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ich sa­ge. Es gibt kei­ne mo­to­ri­schen Ner­ven. Was die heu­ti­ge Phy­sio­lo­gie noch als mo­to­ri­sche Ner­ven, als Be­we­gungs-ner­ven, als Wil­lens­ner­ven an­sieht, das sind sen­si­ti­ve Ner­ven. Wenn das Rü­cken­mark an ei­ner Stel­le durch­quetscht ist, dann wird ein­fach das, was im Bein, im Fuß vor­geht, nicht wahr­ge­nom­men, und dann kann auch der Fuß, weil das nicht wahr­ge­nom­men wird, nicht be­wegt wer­den; nicht weil ein mo­to­ri­scher Nerv durch­schnit­ten wird, son­dern weil ein sen­si­ti­ver Nerv durch­schnit­ten ist, der ein­fach nicht wahr­neh­men kann, was da im Bein ge­schieht. Doch ich kann dies nur an­deu­ten, denn ich muß zu den wich­ti­gen Er­geb­nis­sen die­ser Sa­che fort­sch­rei­ten.
Der­je­ni­ge, der sich Ge­wohn­hei­ten an­eig­net in be­zug auf das see­lisch-leib­li­che Er­le­ben, weiß, daß es sich zum Bei­spiel bei dem, was wir ei­ne Übung nen­nen, bei Kla­vier­spiel und der­g­lei­chen, um et­was ganz an­de­res han­delt als um das, was man heu­te «Aus­sch­lei­fen der mo­to­ri­schen Ner­ven­ba­lin» nennt; dar­um han­delt es sich nicht. Denn bei al­le­dem, was wir voll­zie­hen an Be­we­gun­gen aus un­se­rem Wil­len her­aus, kommt zu­nächst über­haupt als Lei­bes­vor­gang nichts in Be­­tracht als ein Stoff­wech­sel­vor­gang. Sei­ner Ent­ste­hung nach ist das­je­ni­ge, was aus dem Wil­len­s­im­puls her­aus kommt, aus dem Stoff­wech­sel her­aus. Be­we­ge ich ei­nen Arm, so kommt zu­nächst nicht das Ner­ven­sys­tem in Be­tracht, son­­dern der Wil­le selbst, den die Phy­sio­lo­gen, wie Sie ge­se­hen ha­ben, ge­ra­de leug­nen; und der Nerv hat nichts an­de­res da­mit zu tun, als daß das, was als Stoff­wech­sel­vor­gang in-fol­ge des Wil­len­s­im­pul­ses statt­fin­det, wahr­ge­nom­men wird durch den mo­to­ri­schen Nerv, der in Wir­k­lich­keit ein sen­­si­ti­ver Nerv ist. Wir ha­ben es mit Stoff­wech­sel­vor­gän­gen in un­se­rem gan­zen Or­ga­nis­mus zu tun als leib­li­chen Er­re­gern der­je­ni­gen Vor­gän­gen die dem Wil­len ent­sp­re­chen. Weil al­le Sys­te­me im Or­ga­nis­mus in­ein­an­der grei­fen, sind na­tür­lich
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die­se Stoff­wech­sel­vor­gän­ge auch im Ge­hirn und mit Ge­hirn­vor­gän­gen ver­bun­den. Der Wil­le aber hat in Stof­f­wech­sel­vor­gän­gen sei­ne leib­li­chen Aus­ge­stal­tun­gen; Ner­ven­vor­gän­ge als sol­che ha­ben in Wir­k­lich­keit da­mit nur zu tun da­durch, daß sie die Wahr­neh­mung der Wil­lens-vor­gän­ge ver­mit­teln. Das al­les wird auch die Na­tur­wis­sen­­schaft in Zu­kunft zei­gen. Wenn wir aber den Men­schen auf der ei­nen Sei­te als Ner­ven­men­schen be­trach­ten, auf der an­de­ren Sei­te als At­mungs­men­schen und al­les, was da­mit zu­sam­men­ge­hört, und als drit­tes ihn be­trach­ten als Stof­f­wech­sel­men­schen - wenn ich den Aus­druck ge­brau­chen darf -, dann ha­ben wir den gan­zen Men­schen. Denn al­le Be­we­gung­s­or­ga­ne, al­les, was sich im men­sch­li­chen Leib be­we­gen kann, hängt in sei­ner Be­we­gung selbst mit Stof­f­wech­sel­vor­gän­gen zu­sam­men. Und auf die Stoff­wech­sel-Vor­gän­ge wirkt der Wil­le un­mit­tel­bar. Der Nerv ist nur da, um sie wahr­zu­neh­men.
Es ist in ei­ner ge­wis­sen Wei­se miß­lich, wenn man in die­ser Art ei­ner, wie es scheint, so gut be­grün­de­ten An­schau­ung, wie der von den bei­der­lei Ner­ven, wi­der­sp­re­chen muß; al­lein da­bei steht ei­nem ja we­nigs­tens das zu, daß bis jetzt we­der mit Be­zug auf die Re­ak­ti­on noch mit Be­zug auf den ana­to­mi­schen Bau ir­gend je­mand ei­nen Un­ter­schied ge­fun­­den hat, der er­heb­lich wä­re, zwi­schen ei­nem sen­si­ti­ven und ei­nem mo­to­ri­schen Ner­ven. Sie sind mit Be­zug auf al­les gleich. Wenn wir uns Übung in ir­gendet­was an­eig­nen, dann eig­nen wir uns die­se Übung da­durch an, daß wir ler­nen, durch un­se­ren Wil­len die Stoff­wech­sel­vor­gän­ge zu be­her­r­­schen. Das ist das­je­ni­ge, was das Kind lernt, nach­dem es zu­erst nach al­len Rich­tun­gen zap­pelt und kei­ne ge­re­gel­te Wil­lens­be­we­gung aus­führt: die Stoff­wech­sel­vor­gän­ge, wie sie sich in ih­ren fei­ne­ren Glie­de­run­gen ab­spie­len, zu be­her­r­­schen. Und wenn wir zum Bei­spiel Kla­vier spie­len oder
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ähn­li­che Fähig­kei­ten ha­ben, dann ler­nen wir, die Fin­ger in ei­ner ge­wis­sen Wei­se be­we­gen, die ent­sp­re­chen­den fei­ne­ren Stoff­wech­sel­vor­gän­ge mit dem Wil­len be­herr­schen. Die sen­­si­ti­ven Ner­ven, die aber die sonst so­ge­nann­ten mo­to­ri­schen Ner­ven sind, die mer­ken es im­mer mehr und mehr, wel­ches der rich­ti­ge Griff und die rich­ti­ge Be­we­gung ist, denn die­se Ner­ven sind nur da­zu da, um das, was im Stoff­wech­sel ge­­schieht, nach­zu­füh­len. Ich möch­te ein­mal je­mand, der wir­k­­lich see­lisch-leib­lich be­o­b­ach­ten kann, fra­gen, ob er nicht bei ei­ner ge­naue­ren Selbst­schau nach die­ser Rich­tung fühlt, wie er nicht mo­to­ri­sche Ner­ven­bah­nen aus­sch­leift, son­dern wie er lernt, die fei­ne­ren Vi­b­ra­tio­nen sei­nes Or­ga­nis­mus, die er durch den Wil­len her­vor­bringt, zu füh­len, wahr­zu­neh­men, dumpf vor­zu­s­tel­len. Es ist wir­k­lich Selbst­wahr­neh­mung, die wir da üben. Wir ha­ben es zu tun im gan­zen Be­reich mit sen­si­ti­ven Ner­ven. Es soll nur je­mand ein­mal nach die­­ser Rich­tung das Sp­re­chen be­o­b­ach­ten, wie es sich aus dem Lal­len beim Kin­de ent­wi­ckelt. Es be­ruht durch­aus dar­auf, daß der Wil­le in ei­nen Sp­rech­or­ga­nis­mus lernt ein­zu­g­rei­fen. Und was das Ner­ven­sys­tem lernt, ist nur die fei­ne­re Wahr­­neh­mung des­je­ni­gen, was als fei­ne­re Stoff­wech­sel­vor­gän­ge vor­geht.
Wir ha­ben es al­so beim Wil­len zu tun mit et­was, was sich leib­lich im Stoff­wech­sel aus­drückt. Und der Aus­druck des Stoff­wech­sels sind Be­we­gun­gen, selbst bis in die Kno­chen hin­ein. Das lie­ße sich sehr leicht zei­gen, wenn man auf die wir­k­li­chen na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Er­geb­nis­se der Ge­gen­wart ein­ge­hen wür­de. Aber die­ser Stoff­wech­sel drückt noch we­ni­ger als die At­mung das aus, was sich see­lisch-geis­tig ab­spielt. Wenn ich ver­g­li­chen ha­be den Ner­ven­or­ga­nis­mus mit ei­nem Bild, den At­mung­s­or­ga­nis­mus mit ei­ner Bil­der-schrift, so kann ich den Stoff­wech­sel­or­ga­nis­mus ver­g­lei­chen mit ei­ner blo­ßen Zei­chen­schrift, wie wir sie heu­te ha­ben im
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Ge­gen­satz zu der Bil­der­schrift der al­ten Ägyp­ter oder der al­ten Chal­däer. Das sind bloß Zei­chen, da muß das See­­li­sche noch mehr in­ner­lich wer­den. Da­durch aber, daß im Wol­len das See­li­sche noch mehr in­ner­lich wird, kommt die See­le, die sich, ich möch­te sa­gen, im Stoff­wech­sel nur lo­se mit dem Leib­li­chen be­schäf­tigt, mit dem größ­ten Teil ih­res We­sens in die Re­gi­on des Geis­ti­gen hin­ein. Sie lebt im Gei­s­ti­gen. Und so, wie sich durch die Sin­ne die See­le mit dem Stoff ver­bin­det, so ver­bin­det sie sich durch den Wil­len mit dem Geis­te. Auch da zeigt sich wie­der­um das be­son­de­re Ver­­hält­nis des See­lisch-Geis­ti­gen, das die Geis­tes­wis­sen­schaft an­schaut durch die Mit­tel, die ich an­ge­führt ha­be im letz­ten Vor­trag. Es er­gibt sich, daß der Stoff­wech­sel­or­ga­nis­mus, so wie er heu­te vor­liegt - ich müß­te, um das ge­nau­er zu cha­rak­te­ri­sie­ren, auf die Goe­the­sche Meta­mor­pho­sen-Leh­re ein­ge­hen -, nur ei­ne vor­läu­fi­ge An­deu­tung des­je­ni­gen ist, was voll­kom­me­nes Bild ist im Ner­ven-, im Haup­tes-Or­ga­nis­mus. Die See­le be­rei­tet in dem, was sie im Stof­f­wech­sel voll­führt, in­dem sie so­zu­sa­gen sich am Stoff­wech­sel zu­recht­rückt, das­je­ni­ge vor, was sie dann durch die Pfor­te des To­des hin­über­trägt in die geis­ti­ge Welt für das fer­ne­re Le­ben im geis­ti­gen Rei­che nach dem To­de. Sie trägt aber na­tür­lich auch all das mit hin­über, wo­durch sie mit dem Geis­ti­gen lebt. Sie ist ja in­ner­lich am le­ben­digs­ten, wie ich cha­rak­te­ri­siert ha­be, ge­ra­de da, wo sie mit dem Stof­f­li­chen nur lo­se ver­bun­den ist, so daß für die­ses Ge­biet der Stoff-vor­gang nur wie ein Zei­chen für das Geis­ti­ge wirkt; so ist es ge­ra­de im Wol­len. Da­durch ist es, daß das Wol­len be­son­­ders aus­ge­bil­det wer­den muß, wenn man zum geis­ti­gen An­­schau­en kom­men will. Die­ses Wol­len muß zu dem aus­ge­­bil­det wer­den, was man die ei­gent­li­che In­tui­ti­on nennt -nicht in dem tri­via­len Sin­ne, son­dern in dem Sin­ne, wie es neu­lich cha­rak­te­ri­siert wor­den ist. Das Füh­len, das kann so
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aus­ge­bil­det wer­den, daß es zur In­spi­ra­ti­on führt; das Vor­­­s­tel­len kann, wenn es geis­tes­for­sche­risch aus­ge­bil­det wird, zur Ima­gi­na­ti­on füh­ren. Da­durch tritt aber das an­de­re ob­jek­tiv, sei­ner wah­ren Wir­k­lich­keit nach, in das See­len­­le­ben he­r­ein, das Geis­ti­ge. Denn eben­so, wie wir die Sin­nes-emp­fin­dung so cha­rak­te­ri­sie­ren müs­sen, daß nach An­la­ge der men­sch­li­chen Sin­ne­s­or­ga­ne die Au­ßen­welt Gol­fe in uns hin­ein­schickt, so daß wir in ih­nen uns er­le­ben, so er­le­ben wir im Wol­len den Geist. Da sen­det der Geist in uns sei­ne We­sen­heit hin­ein. Und nie­mand wird die Frei­heit je­mals ein­se­hen, der nicht die­ses un­mit­tel­ba­re Le­ben des Geis­tes im Wol­len er­kennt.
Auf der an­de­ren Sei­te se­hen Sie, wie Franz Bren­ta­no, der nur die See­le durch­forscht, recht hat: er kommt nicht zum Wol­len, weil er nur die See­le durch­forscht, er kommt bloß bis zum Ge­fühl. Was das Wol­len hin­un­ter­sen­det in den Stoff­wech­sel, dar­auf läßt sich der mo­der­ne Psy­cho­lo­ge nicht ein, weil er nicht Ma­te­ria­list wer­den will; und der Ma­te­ria­list läßt sich nicht dar­auf ein, weil er glaubt, al­les hän­ge vom Ner­ven­sys­tem ab. Da aber die See­le von ih­rem We­sen so viel mit dem Geis­te ver­bin­det, daß der Geist in sei­ner Ur­ge­stalt in das Men­schen­we­sen ein­drin­gen kann, der Geist sei­ne Gol­fe in den Men­schen hin­ein­schickt, so ist das, was wir als höchs­tes, als sitt­li­ches Wol­len, als geis­ti­ges Wol­len in die Welt hin­ein­s­tel­len, wir­k­lich ein un­mit­tel­ba­res Le­ben des Geis­tes im See­li­schen. Und da­durch, daß wir un-mit­tel­bar das Geis­ti­ge im See­li­schen er­le­ben, ist das See­­li­sche in den­je­ni­gen Vor­stel­lun­gen, die ich in mei­ner «Phi­lo­­so­phie der Frei­heit» cha­rak­te­ri­siert ha­be als dem frei­en Wol­len zu­grun­de lie­gend, wir­k­lich nicht mit sich al­lein, son­dern es ist, in ho­hem Ma­ße, höh­er und vor al­len Din­gen in an­de­rer Wei­se be­wußt im Geis­te drin­nen. Es ist nur ein Ver­ken­nen die­ses Drin­nen­seins im Geis­te, wenn, so wie der
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Phy­sio­lo­ge mit Be­zug auf den Wil­len bei Theo­dor Zie­hen, auch der Psy­cho­lo­ge nichts wis­sen will von fei­ne­ren Wil­lens-im­pul­sen, die doch ein wahr­haf­tig wir­k­li­ches Er­le­ben sind. Im See­li­schen kön­nen sie al­ler­dings nicht ge­fun­den wer­den, aber die See­le er­lebt in sich den Geist, und in­dem sie im Wil­len den Geist er­lebt, lebt sie in Frei­heit.
Da­mit aber ist Men­schen­see­le und Men­schen­leib so mit-ein­an­der im Ver­hält­nis ge­dacht, daß die gan­ze See­le mit dem gan­zen Lei­be in Be­zie­hung steht, nicht bloß die See­le mit dem Ner­ven­or­ga­nis­mus. Und da­mit ha­be ich Ih­nen cha­rak­te­ri­siert den An­fang ei­ner wis­sen­schaft­li­chen Rich­­tung, die ge­ra­de durch die Ent­de­ckun­gen der Na­tur­wis­sen­­schaft, wenn die­se in der rich­ti­gen Wei­se wer­den an­ge­schaut wer­den, frucht­bar wer­den wird. Sie wird zei­gen, daß auch der Leib, wenn er in sei­ner Gän­ze als Aus­druck des See­­li­schen be­trach­tet wird, ein Be­weis ist für die See­le­nuns­ter­b­­lich­keit, die ich von ganz an­de­rer Sei­te im letz­ten Vor­trag cha­rak­te­ri­siert ha­be und im nächs­ten Vor­trag wei­ter cha­rak­­te­ri­sie­ren wer­de von ei­nem an­de­ren Ge­sichts­punk­te.
Ei­ne ge­wis­se wis­sen­schaft­lich-phi­lo­so­phi­sche Rich­tung der neue­ren Zeit, weil sie nicht zu­recht­kom­men konn­te aus den an­ge­deu­te­ten Grün­den mit dem see­lisch-leib­li­chen Le­ben, hat Zu­flucht ge­nom­men zu dem so­ge­nann­ten Un­be­wuß­ten. Ihr haupt­säch­lichs­ter Ver­t­re­ter au­ßer Scho­pen­hau­er ist Edu­ard von Hart­mann. Nun ist ge­wiß die An­nah­me des Un­be­wuß­ten in un­se­rem See­len­le­ben et­was durch­aus Ge­recht­fer­tig­tes. Aber so, wie Edu­ard von Hart­mann vom Un­be­wuß­ten spricht, ist es un­mög­lich, mit ihm in ei­ner be­frie­di­gen­den Wei­se die Wir­k­lich­keit zu ver­ste­hen. Er setzt in ei­ner merk­wür­di­gen Wei­se in dem Bei­spiel, das ich er­wähnt ha­be, von den zwei Per­so­nen, die sich ge­gen­über­sit­zen, und von de­nen die ei­ne die Zu­cker­do­se von der an­dern will, au­s­ein­an­der, wie das Be­wuß­te in das
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Un­be­wuß­te hin­un­ter­taucht, und das, was im Un­be­wuß­ten ge­schieht, wie­der her­auf­taucht in das Be­wußt­sein. Aber man kommt den An­schau­un­gen, die die Geis­tes­wis­sen­schaft ge­winnt, mit ei­ner sol­chen Hy­po­the­se durch­aus nicht na­he. Man kann vom Un­be­wuß­ten sp­re­chen, nur muß man in zwei­fa­cher Wei­se da­von sp­re­chen: man muß sp­re­chen vom Un­ter­be­wuß­ten und vom Über­be­wuß­ten. In der Sin­nes-emp­fin­dung wird et­was, was an sich sel­ber un­be­wußt ist, be­wußt, in­dem es in der heu­te cha­rak­te­ri­sier­ten Wei­se be­­lebt wird. Da dringt das Un­ter­be­wuß­te her­auf in das Be­wußt­sein. Eben­so wenn der Ner­ven­or­ga­nis­mus be­trach­tet wird in­ner­lich im Spiel der Vor­stel­lun­gen: Un­be­wuß­tes dringt ins Be­wußt­sein her­auf. Aber man darf nicht vom ab­so­lut Un­be­wuß­ten sp­re­chen, son­dern man muß da­von sp­re­chen, daß das Un­ter­be­wuß­te ins Be­wußt­sein her­auf-kom­men kann. Un­ter­be­wußt ist dann auch nur zeit­lich, ist nur re­la­tiv un­ter­be­wußt; das Un­ter­be­wuß­te kann be­wußt wer­den. Eben­so kann man sp­re­chen vom Geis­te als dem Über­be­wuß­ten, das in der ethi­schen Idee oder in der geis­tes-wis­sen­schaft­li­chen Idee, wel­che in den Geist sel­ber ein­dringt, in den Be­reich des men­sch­li­chen See­len­le­bens he­r­ein­kommt. Da kommt das Über­be­wuß­te in das Be­wußt­sein he­r­ein.
Sie se­hen, wie­vie­le Be­grif­fe und Vor­stel­lun­gen, wenn man dem Le­ben ge­recht wer­den will, zu kor­ri­gie­ren sind. Und aus der Kor­rek­tur die­ser Be­grif­fe wird sich erst ein frei­er Blick er­ge­ben über das, was die Wahr­heit ist mit Be­zug auf das men­sch­li­che See­len­le­ben. Al­ler­dings, von welch weit­tra­gen­der Be­deu­tung ei­ne sol­che Be­trach­tung des Ver­hält­nis­ses zwi­schen See­le und Leib ist, das aus­zu­füh­ren muß ich mir auf das nächs­te Mal ver­spa­ren. Heu­te möch­te ich zum Schlus­se nur noch dar­auf auf­merk­sam ma­chen, daß die neue­re Bil­dungs ent­wi­cke­lung gar zu sehr hin­weg­ge­führt hat von den Ide­en, die auf die­sem Ge­bie­te Klar­heit ge­ben
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kön­nen. Auf der ei­nen Sei­te hat sie ein­ge­engt das ge­sam­te Ver­hält­nis des Men­schen zur Au­ßen­welt auf das­je­ni­ge, was nur in be­zug auf die sinn­li­che Au­ßen­welt in ih­rem Ver­hält-nis zum men­sch­li­chen Ner­ven­or­ga­nis­mus gilt. Da­durch ist aber auch auf die­sem Ge­bie­te ei­ne Sum­me von Vor­stel­lun­­gen ent­stan­den, die mehr oder we­ni­ger ma­te­ria­lis­tisch ge­­färbt sind; und weil man den Blick gar nicht ge­wen­det hat auf an­de­re Zu­sam­men­hän­ge des men­sch­lich Geis­tig-See­­li­schen mit dem Leib­li­chen, ist die­ser Blick ein­ge­engt wor­­den. Und es hat sich die­se Ein­ge­engt­heit des Bli­ckes so­gar über­tra­gen auf al­le Be­st­re­bun­gen des Wis­sen­schaft­li­chen über­haupt. Da­her kommt es, daß es ei­nem in der See­le we­he tun muß, wenn man liest, wie in ei­nem ver­hält­nis­­mä­ß­ig gu­ten Vor­trag, den der Pro­fes­sor Dr. A. Tschirch am 28. No­vem­ber 19C8 als ei­nen Fest­vor­trag an der Uni­ver­si­tät Bern über «Na­tur­for­schung und Heil­kun­de» ge­hal­ten hat bei der Über­nah­me sei­nes Rek­to­ra­tes - die­je­ni­gen Zu­hö­rer, die öf­ter hier sind, wer­den wis­sen, daß ich von mir aus in der Re­gel nur die­je­ni­gen an­g­rei­fe, die ich schät­ze in ge­wis­ser an­de­rer Be­zie­hung, und daß ich von mir aus nur et­was Ab­träg­li­ches sa­ge, wenn es in Ab­wehr ge­­schieht - ein merk­wür­di­ges Be­kennt­nis sich fin­det, das so recht ent­springt aus den an­ge­deu­te­ten Mißv­er­ständ­nis­sen und aus der Ohn­macht, das Ver­hält­nis von See­le und Leib zu ver­ste­hen. Da sagt der Pro­fes­sor Tschirch:
«Ich mei­ne aber, daß wir uns heu­te noch nicht den Kopf dar­über zu zer­b­re­chen brau­chen, ob wir wir­k­lich nie  vor­drin­gen wer­den.»
Er meint, in das In­ne­re der Welt. Aus die­ser Ge­sin­nung ent­springt all das­je­ni­ge, was an An­ti­pa­thie vor­han­den ist ge­gen die mög­li­che geis­tes­wis­sen­schaft­li­che For­schung. Des­halbt sagt er wei­ter: «Wir ha­ben wir­k­lich Nö­t­i­ge­res zu tun.»
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Nun, wer ge­gen­über den gro­ßen, bren­nen­den See­len­fra­gen über­haupt den Satz zu­we­ge bringt: «Wir ha­ben wir­k­lich Nö­t­i­ge­res zu tun», bei dem wür­de man nach dem Ernst der wis­sen­schaft­li­chen Ge­sin­nung fra­gen müs­sen, wenn es nicht be­g­reif­lich wä­re aus der cha­rak­te­ri­sier­ten Rich­tung, die das Den­ken ge­nom­men hat; be­son­ders wenn man die Sät­ze liest, die sich da­ran sch­lie­ßen:
«Das , mit dem wohl Hal­ler et­was Ähn­li­ches mein­te, was Kant spä­ter  nann­te, liegt für uns zur Zeit noch so tief im In­nern, daß noch Jahr­tau­sen­de ver­ge­hen wer­den, bis wir - im­mer vor­­aus­ge­setzt, daß nicht ei­ne neue Eis­zeit al­le un­se­re Kul­tur ver­nich­tet - auch nur in sei­ne Nähe ge­drun­gen sind.»
So an­ge­le­gent­lich be­st­re­ben sich die­se Per­sön­lich­kei­ten um das Geis­ti­ge, was das «In­ne­re» ist, daß sie zu sa­gen ver­­­mö­gen: Wir ha­ben nicht nö­t­ig, uns heu­te dar­um zu be­küm­­mern, son­dern wir kön­nen ru­hig Jahr­tau­sen­de war­ten. Wenn das die Wis­sen­schaft ant­wor­tet auf die bren­nen­den Fra­gen der men­sch­li­chen See­le, dann ist die Zeit ge­kom­men für die Er­gän­zung die­ser Wis­sen­schaft, wie sie die Geis­tes­­wis­sen­schaft ist. Denn die cha­rak­te­ri­sier­te Ge­sin­nung hat da­zu ge­führt, daß das See­li­sche über­haupt, man möch­te sa­gen, ge­ra­de­zu ab­ge­schafft wor­den ist, daß die An­schau­ung her­auf­kom­men konn­te: das See­li­sche ist höchs­tens ei­ne Be­g­lei­t­er­schei­nung des Leib­li­chen - was noch der be­rühm­te Pro­fes­sor Jodl als sei­ne Über­zeu­gung ver­t­re­ten hat bis fast in un­se­re Ta­ge; aber er ist nur ei­ner un­ter vie­len.
Aber wo­zu führt die­se Denk­wei­se? Nun, wah­re Or­gi­en hat sie ja ge­fei­ert, als der Pro­fes­sor Dr. Jac­qu­es Lo­eb, wie­­der­um ein Mann, den ich in be­zug auf sei­ne po­si­ti­ven For­­schun­gen au­ßer­or­dent­lich schät­ze, im Jah­re 1911 am 1O.Sep-tem­ber beim ers­ten Mo­nis­ten-Kon­g­reß zu Ham­burg ei­nen Vor­trag ge­hal­ten hat über «Das Le­ben». Da se­hen wir, wie
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das, was nur auf ei­nem Mißv­er­ständ­nis be­ruht, schon über­­geht in men­sch­li­che Ge­sin­nung, und in die­ser men­sch­li­chen Ge­sin­nung ge­gen­über der See­len­for­schung - ver­zei­hen Sie den Aus­druck - zur Bru­ta­li­tät wird, in­dem das, was nur be­ru­hen darf auf je­ner Über­zeu­gung, die aus der For­schung quillt, ge­ra­de­zu zu ei­ner Macht­fra­ge ge­macht wird. So be­­ginnt Pro­fes­sor Jac­qu­es Lo­eb je­nen Vor­trag, in­dem er sagt:
«Die Fra­ge, wel­che ich zu dis­ku­tie­ren be­ab­sich­ti­ge, ist die, ob nach dem heu­ti­gen Stan­de un­se­res Wis­sens Aus­sicht vor­han­den ist, daß das Le­ben, das heißt die Sum­me der Le­ben­s­er­schei­nun­gen, rest­los phy­si­ka­lisch-che­misch er­klärt wer­den kann. Wenn wir die­se Fra­ge nach ernst­li­cher Über­­le­gung be­ja­hen kön­nen, so müs­sen wir auch un­se­re so­zia­le und ethi­sche Le­bens­ge­stal­tung auf rein na­tur­wis­sen­schaft-li­cher Grund­la­ge auf­bau­en, und kein Me­ta­phy­si­ker kann das Recht be­an­spru­chen, uns über un­se­re Le­bens­füh­rung Vor­schrif­ten zu ma­chen, die mit den Kon­se­qu­en­zen der ex­pe­ri­men­tel­len Bio­lo­gie im Wi­der­spruch ste­hen. »
Hier ha­ben Sie das St­re­ben nach Er­obe­rung des ge­sam­­ten Wis­sens durch je­ne Wis­sen­schaft, von der Goe­the den Me­phis­to sa­gen läßt: «Sie bohrt sich selbst ei­nen Esel und weiß nicht wie!» So steht es näm­lich in der äl­te­ren Fas­sung des Goe­the­schen «Faust» für die Wor­te:
Wer will was Le­ben­digs er­ken­nen und be­sch­rei­ben,
Sucht erst den Geist her­aus zu trei­ben,
Dann hat er die Tei­le in sei­ner Hand,
Fehlt, lei­der! nur das geis­ti­ge Band!
Enchei­re­sin na­tu­rae nennt's die Che­mie,
Spot­tet ih­rer selbst und weiß nicht wie.
Heu­te steht im «Faust»: «Spot­tet ih­rer selbst und weiß nicht wie» - der jun­ge Goe­the hat ge­schrie­ben: «Bohrt sich selbst ei­nen Esel und weiß nicht wie.»
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Da­hin ar­bei­tet das, was auf Grund­la­ge je­ner Mißv­er­­­ständ­nis­se er­rich­tet ist: ab­zu­schaf­fen all das­je­ni­ge Wis­sen, das nicht ei­ne blo­ße Aus­deu­tung phy­si­ka­li­scher und che­mi­­scher Vor­gän­ge ist. Ge­rüs­tet ge­gen sol­chen An­prall wird aber kei­ne See­len­wis­sen­schaft sein, die nicht in sich die Mög­lich­keit hat, wir­k­lich auch vor­zu­drin­gen von sich aus bis in das Leib­li­che hin­ein. Ich er­ken­ne all das­je­ni­ge an, was ge­leis­tet ha­ben geist­vol­le Män­ner wie Dilt­hey, Franz Bren­ta­no und an­de­re. Ich er­ken­ne es voll an. Ich schät­ze al­le die­se Per­sön­lich­kei­ten; aber, die Vor­stel­lun­gen, die da en­t­­wi­ckelt wor­den sind, sie sind zu stumpf, zu schwach, um von sich aus vor­zu­drin­gen, so daß sie es auf­neh­men kön­n­­ten mit dem, was die na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Er­geb­nis­se sind. Ei­ne Brü­cke muß ge­schla­gen wer­den zwi­schen dem Geis­ti­gen und Leib­li­chen. Ge­ra­de am Men­schen muß die­se Brü­cke ge­schaf­fen wer­den da­durch, daß wir zu star­ken geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Be­grif­fen kom­men, die auch hin­­über­tra­gen in das Be­g­rei­fen des leib­li­chen Le­bens. Denn ge­ra­de am Be­g­rei­fen des leib­li­chen Le­bens wer­den die gro­ßen Fra­gen, die Uns­terb­lich­keits­fra­ge, die To­des­fra­ge, die Schick­­sals­fra­ge und so wei­ter be­grif­fen wer­den. Sonst, wenn nicht Sinn in die Mensch­heit kommt für die­se Geis­tes­wis­sen­schaft, Sinn auch für die­sen Ernst in so erns­ter Zeit, dann kön­nen wir es er­le­ben, daß wir auf An­schau­un­gen sto­ßen, wel­che sich et­wa in dem Fol­gen­den aus­sp­re­chen: Da kann man jetzt ein Buch in die Hand be­kom­men, wel­ches von Ame­ri­ka her­über­ge­kom­men ist, ins Deut­sche über­setzt wor­den ist, ein Buch von ei­nem ame­ri­ka­ni­schen Ge­lehr­ten Sny­der. Da­rin fin­det sich ein nied­li­cher Satz, der aber die Ge­sin­­nung des gan­zen Bu­ches aus­drückt, wel­ches be­ti­telt ist «Das Welt­bild der mo­der­nen Wis­sen­schaft». Und der Über­set­zer, Hans Klein­pe­ter, weist ge­ra­de­zu dar­auf hin, daß die­se Ge­­sin­nung all­mäh­lich über­ge­hen muß zur wah­ren Auf­klär­ung
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in die ge­gen­war­ti­ge und in die zu­künf­ti­ge Zeit. Nun, ei­nen, ich möch­te sa­gen, Zen­tral­satz aus die­sem Bu­che ge­stat­ten Sie zum Schlus­se Ih­nen vor­zu­le­sen:
«Was auch im­mer die Hiru­zel­le ei­nes Glühwurms oder die Emp­fin­dung der Har­mo­ni­en von Tris­tan und Isol­de sein mag - der Stoff, aus dem sie be­ste­hen, ist im gan­zen der glei­che; es han­delt sich of­fen­bar mehr um ei­nen Un­ter­­schied in der Struk­tur, als um ei­nen in der ma­te­ri­el­len Be­­schaf­fen­heit. »
Und da­mit soll et­was We­sent­li­ches, et­was Auf­klä­ren­des ge­sagt sein! Aber es ist ei­ne Ge­sin­nung, die schon zu­sam­­men­hängt mit dem, was ich heu­te au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be. Und es ist tief be­zeich­nend für die mo­der­ne Zeit, daß über­haupt sol­che Din­ge An­hän­ger fin­den kön­nen, daß sie als et­was Be­son­de­res hin­ge­s­tellt wer­den.
Ich weiß zu schät­zen auch Phi­lo­lo­gie, auch die­je­ni­gen Wis­sen­schaf­ten, die heu­te von man­chen un­ter­schätzt wer­­den. Wo wir­k­lich Wis­sen­schaft ist, auf je­dem Ge­bie­te, ich weiß sie zu schät­zen. Aber wenn je­mand kom­men und mir sa­gen wür­de: Goe­the hat den «Faust» ge­schrie­ben; ne­ben ihm saß sein Sch­rei­ber Sey­del, der vi­el­leicht ei­nen Brief schrieb an sei­ne Ge­lieb­te; der Un­ter­schied zwi­schen dem «Faust» und dem Brief des Sey­del mag in was im­mer ge­le­gen sein, die Tin­te ist bei bei­den die­sel­be!-Bei­de Be­haup­tun­gen ste­hen auf glei­cher Höhe, nur gilt die ei­ne als gro­ßer For­t­­schritt der Wis­sen­schaft, die an­de­re gilt selbst­ver­ständ­lich als das, was die­je­ni­gen ver­ehr­ten Zu­hö­rer be­zeugt ha­ben, die dar­über ge­lacht ha­ben.
Dem­ge­gen­über muß zu­rück­ge­grif­fen und auf­ge­baut wer­­den auf je­ne Ge­sin­nung, die auch ei­ne wis­sen­schaft­li­che ist, aber aus der gan­zen vol­len Men­schen­see­le und ei­ner tie­fen Be­trach­tung der Welt her­aus erst die Ele­men­te zu ei­ner Wis­sen­schaft ge­legt hat, auch das­je­ni­ge, was in Goe­thes
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na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Be­trach­tun­gen vor­liegt. Die ers­ten Ele­men­te zu dem, was Geis­tes­wis­sen­schaft im­mer wei­ter aus­bil­den will, lie­gen in Goe­the; und es liegt die wah­re, ech­te Ge­sin­nung ge­gen­über ei­ner wahr­haf­ti­gen Welt­be­trach­­tung in vie­len sei­ner Wor­te so pa­ra­dig­ma­tisch sc­hön aus­ge-drückt. Ich möch­te die­se Be­trach­tung sch­lie­ßen, in­dem ich sein all­sei­ti­ges Be­trach­ten des Ver­hält­nis­ses von Geist und äu­ße­rer stof­f­li­cher We­sen­heit, na­ment­lich mit Be­zug auf den men­sch­li­chen Leib, Ih­nen vor die See­le rü­cke. In­dem Goe­the Schil­lers Ge­bei­ne be­trach­tet und in die­ser «teil­wei­sen» Form der ed­len See­le nach­fühlt, der Be­zie­hung des gan­zen Geis­tes und der gan­zen See­le zum gan­zen Men­schen-leib, prägt er Wor­te in sei­nem sc­hö­nen Ge­dicht, das er über­­schrie­ben hat «Bei der Be­trach­tung von Schil­lers Schä­d­el», -Wor­te, aus de­nen wir die Ge­sin­nung er­se­hen, die ein al­l­­sei­ti­ges Geist-Na­tur-Be­trach­ten braucht:
Was kann der Mensch im Le­ben mehr ge­win­nen,
Als daß sich Gott-Na­tur ihm of­fen­ba­re,
Wie sie das Fes­te läßt zu Geist ver­rin­nen,
Wie sie das Geist-Er­zeug­te fest be­wah­re!
Und wir kön­nen auf Men­schen­see­le und Men­schen­leib die­se Wor­te an­wen­den und sa­gen:
Was kann der Mensch im Le­ben mehr ge­win­nen,
Als daß sich Gott-Na­tur ihm of­fen­ba­re,
Wie sie im Geis­te läßt den Stoff zer­rin­nen,
Und wie im Stoff der Geist sich selbst er­fah­re!, -
in­dem sie ihm zeigt, wie der Leib ein Aus­druck und Ab­bild und Zei­chen der See­le ist, und wie er ge­ra­de da­durch der phy­si­sche Be­wei­ser und Of­fen­ba­rer der uns­terb­li­chen See­le und des ewi­gen Geis­tes ist.
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Im letz­ten Vor­trag ver­such­te ich zu zei­gen, wie es Mißv­er­­­ständ­nis­sen zu­zu­sch­rei­ben ist, wenn sich in der ge­gen­wär­­ti­gen Geis­tes­kul­tur so we­nig ver­ste­hen die­je­ni­gen, wel­che ih­re For­schung, ih­re Auf­merk­sam­keit auf das See­li­sche und sei­ne Vor­gän­ge rich­ten, und je­ne, die ih­re Auf­merk­sam­keit rich­ten auf die ma­te­ri­el­len Vor­gän­ge im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, wel­che ablau­fen - nun, wie man es nen­nen will
- als Be­g­lei­t­er­schei­nun­gen oder auch, wie der Ma­te­ria­lis­mus meint, als not­wen­di­ge Ur­sa­chen für das see­li­sche Ge­sche­hen. Und ich ver­such­te zu zei­gen, wel­ches die Grün­de für sol­ches Mißv­er­ste­hen sind. Heu­te möch­te ich vor al­len Din­gen dar­auf auf­merk­sam ma­chen, daß übe­rall, wo wir­k­li­che, wah­re Er­kennt­nis ge­sucht wird, ganz not­wen­di­ger­wei­se sol­che Mißv­er­ständ­nis­se, und auch Mißv­er­ständ­nis­se nach an­de­rer Rich­tung, sich er­ge­ben müs­sen, wenn man ei­nes nicht be­rück­sich­tigt im Er­kennt­nis­vor­gan­ge selbst, was sich bei inti­me­rer, na­ment­lich bei län­ge­rer For­schung dem Gei-stes­for­scher im­mer mehr und mehr wie ein un­mit­tel­ba­res Er­leb­nis, wie ei­ne in­ne­re Er­fah­rung auf­drängt. Es ist dies et­was, was zu­nächst sehr merk­wür­dig er­scheint, wenn es aus­ge­spro­chen wird: Auf den Wel­t­an­schau­ungs­ge­bie­ten, das heißt auf den Ge­bie­ten der Er­kennt­nis des Geis­tig-Wir­k­­li­chen oder über­haupt der Er­kennt­nis der Ou­el­len des Da­­seins, muß, wenn man sich, ich möch­te sa­gen, zu sehr ver­s­trickt
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in ge­wis­se Vor­stel­lun­gen, in ge­wis­se Be­grif­fe, no­t­wen­di­ger­wei­se ei­ne sol­che An­schau­ungs­wei­se der men­sch­­li­chen See­le ein­t­re­ten, die un­be­dingt wi­der­legt wer­den kann, und eben­so­gut na­tür­lich be­wie­sen wer­den kann.
Da­her wird der Geis­tes­for­scher im­mer mehr und mehr ab­kom­men von dem, was sonst in Wel­t­an­schau­ungs­fra­gen Gepf­lo­gen­heit ist, näm­lich das oder je­nes zur Be­kräf­ti­gung der ei­nen oder an­de­ren An­schau­ung vor­zu­brin­gen, was ähn­lich wä­re dem, was man im ge­wöhn­li­chen Le­ben ei­nen Be­weis oder auch ei­ne Wi­der­le­gung nennt. Denn auf die­­sem Ge­bie­te ist, wie ge­sagt, al­les mit ge­wis­sen Grün­den zu be­wei­sen, al­les mit ge­wis­sen Grün­den zu wi­der­le­gen. Der Ma­te­ria­lis­mus kann durch­aus st­reng be­wie­sen wer­den in sei­ner Ganz­heit, und er kann st­reng be­wie­sen wer­den, wenn er sich auf ein­zel­ne Fra­gen des Le­bens oder des Da­­seins ein­läßt. Und man wird das­je­ni­ge, was ein Ma­te­ria­list zur Be­kräf­ti­gung sei­ner An­schau­un­gen an­füh­ren kann, bei ihm nicht oh­ne wei­te­res aus dem Feld schla­gen kön­nen, wenn man von ent­ge­gen­ge­setz­ten Ge­sichts­punk­ten aus sei­ne An­schau­ung ein­fach wi­der­le­gen will. Eben­so ist es bei dem­je­ni­gen, der ein geis­ti­ges Da­sein ver­tritt. Da­her muß, wer wir­k­lich auf geis­ti­gen Ge­bie­ten for­schen will, für ir­gen­d­ei­ne sol­che Wel­t­an­schau­ungs­fra­ge nicht nur das­je­ni­ge ken­nen, was für ei­ne Sa­che spricht, son­dern er muß auch all das­je­ni­ge ken­nen, was ge­gen ei­ne Sa­che spricht. Denn das merk­wür­di­ge Re­sul­tat stellt sich her­aus, daß die ei­gen­t­­li­che Wahr­heit erst auf­taucht, wenn man auf die See­le wir­ken läßt das, was für ei­ne Sa­che spricht, und das, was ge­gen ei­ne Sa­che spricht. Und wer sei­nen Geist, ich möch­te sa­gen, so fest hin­star­ren läßt auf ir­gend­ein Be­griffs- oder Vor­­­stel­lungs­ge­we­be ei­ner ein­sei­ti­gen Wel­t­an­schau­ung, der wird sich im­mer der Tat­sa­che ver­sch­lie­ßen, daß auch das Ge­gen­­teil in der See­le sich gel­tend ma­chen kann, das Ge­gen­teil
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so­gar bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de rich­tig er­schei­nen muß. Und er wird da­her in ei­ner La­ge sein, wie et­wa je­mand, der be­haup­ten woll­te, das men­sch­li­che Le­ben könn­te nur durch die Ei­n­at­mung er­hal­ten wer­den. Ei­n­at­mung setzt Aus­­­at­mung vor­aus, bei­de ge­hö­ren zu­sam­men. So aber ver­­hal­ten sich im­mer un­se­re Be­grif­fe, un­se­re Vor­stel­lun­gen, die sich auf Wel­t­an­schau­ungs­fra­gen be­zie­hen. Wir kön­nen für ir­gend et­was ei­nen Be­griff, der die Sa­che be­jaht, vor­brin­­gen, wir kön­nen ei­nen Be­griff vor­brin­gen, der die Sa­che vern­eint; das ei­ne for­dert das an­de­re, wie die Ei­n­at­mung die Aus­at­mung, und um­ge­kehrt. Und so wie das wir­k­li­che Le­ben nur er­schei­nen kann, nur sich of­fen­ba­ren kann durch Aus­at­men und Ei­n­at­men, wenn al­so bei­des vor­han­den ist, so kann das, was das Geis­ti­ge ist, in der See­le nur auf­le­ben, wenn man in der La­ge ist, in eben­so po­si­ti­ver Wei­se auf das Für wie auf das Ge­gen ei­ner Sa­che ein­zu­ge­hen. Der be­ja­hen­de Be­griff, die be­ja­hen­de Vor­stel­lung, ist inn­er­halb des le­ben­di­gen Gan­zen der See­le ge­wis­ser­ma­ßen wie ein Aus­at­men, der vern­ei­nen­de Be­griff wie ei­ne Ei­n­at­mung; und in ih­rem le­ben­di­gen Zu­sam­men­wir­ken ent­hüllt sich erst das­je­ni­ge, was sich auf die geis­ti­ge Wir­k­lich­keit be­zieht. Da­her wird es der Geis­tes­wis­sen­schaft gar nicht lie­gen, die ge­wöhn­li­chen Me­tho­den an­zu­wen­den, die man so ge­wohnt ist aus der all­täg­li­chen Li­te­ra­tur, wo die­ses oder je­nes be­wie­sen oder wi­der­legt wird. Der Geis­tes­wis­sen­schaft­ler sieht näm­lich ein, daß das, was in po­si­ti­ver Wei­se vor­ge­bracht wird, im­mer ei­ne ge­wis­se Be­rech­ti­gung ha­ben kann, wenn es sich auf Wel­t­an­schau­ungs­fra­gen be­zieht, eben­so aber auch die ent­ge­gen­ge­setz­te Er­schei­nung. Wenn man nun aber vor­sch­rei­tet in Wel­t­an­schau­ungs­fra­gen zu je­nem un­mit­tel­­ba­ren Le­ben, das in po­si­ti­ven und ne­ga­ti­ven Be­grif­fen lebt, so wie das kör­per­li­che Le­ben in Aus­at­mung und Ei­n­at­mung lebt, dann kommt man zu wir­k­lich den Geist un­mit­tel­bar
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in sich auf­neh­men­den Be­grif­fen, zu Be­grif­fen, wel­che der Wir­k­lich­keit ge­wach­sen sind. Man muß sich dann al­ler­­dings öf­ters an­ders aus­sp­re­chen, als man sich aus­spricht nach den Denk­ge­wohn­hei­ten des ge­wöhn­li­chen Le­bens. Aber die Art und Wei­se, wie man sich aus­spricht, er­gibt sich aus dem le­ben­dig tä­ti­gen in­ne­ren Er­le­ben des Geis­tes. Und der Geist kann nur in­ner­lich er­lebt, nicht nach Art des ma­te­ri­el­len Da­seins äu­ßer­lich wahr­ge­nom­men wer­den.
Nun wis­sen Sie ja, daß ei­ne der haupt­säch­lichs­ten Wel­t­­­an­schau­ungs­fra­gen die­je­ni­ge ist, wel­che auch be­han­delt wor­den ist in den ers­ten Vor­trä­gen, die ich in die­sem Win­­ter hier ge­hal­ten ha­be, die Fra­ge nach dem Stoff, nach der Ma­te­rie. Und ich will von dem eben an­ge­deu­te­ten Ge­­sichts­punk­te aus die­se Fra­ge heu­te kurz ein­lei­tungs­wei­se be­rüh­ren.
Mit der Fra­ge nach dem Stoff oder der Ma­te­rie kann man nicht zu­recht­kom­men, wenn man ver­sucht, im­mer wie­­der und wie­der­um sich Vor­stel­lun­gen oder Be­grif­fe zu bil­­den, was denn Ma­te­rie ei­gent­lich sei; wenn man ver­ste­hen will - mit an­de­ren Wor­ten -, was denn Ma­te­rie, was Stoff sei. Wer mit sol­chen für vie­le Men­schen ab­ge­le­ge­nen Rät­sel-fra­gen wir­k­lich see­lisch ge­run­gen hat, der weiß, was es mit sol­chen Fra­gen auf sich hat. Denn wenn er ei­ne Zeit­lang ge­run­gen hat, oh­ne sich ir­gend­ei­nem Vor­ur­teil hin­zu­ge­ben, dann kommt er zu ei­nem ganz an­de­ren Ge­sichts­punkt ge­­gen­über ei­ner sol­chen Fra­ge. Er kommt zu ei­nem Ge­sichts­­punkt, der ihm wich­ti­ger er­schei­nen läßt die Art, wie man sich über­haupt in der See­le ver­hält, wenn man sich ei­nen sol­chen Be­griff wie den Be­griff der Ma­te­rie bil­det. Die­ses Rin­gen der See­le sel­ber, das wird ins Be­wußt­sein her­auf­­ge­ho­ben. Und dann kommt man zu ei­ner An­schau­ung ge­ra­de über die­se Rät­sel­fra­gen, wel­che ich et­wa in fol­gen­der Wei­se aus­sp­re­chen könn­te.
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Der­je­ni­ge, der die Ma­te­rie, den Stoff, so ver­ste­hen will, wie man das ge­wöhn­lich auf­faßt, der gleicht ei­nem Men­­schen, wel­cher sagt: Ich will jetzt den Ein­druck be­kom­men von der Dun­kel­heit, von ei­nem dun­k­len Zim­mer. Was tut er? Er zün­det ein Licht an und be­trach­tet das als die rich­ti­ge Me­tho­de, den Ein­druck vom dun­k­len Zim­mer zu be­kom­­men. Nicht wahr, es wird das Ver­kehr­tes­te sein, was man tun kann. Eben­so ist es das Ver­kehr­tes­te, was man tun kann - nur muß man das durch das ge­kenn­zeich­ne­te Rin­gen ge­wahr wer­den -, wenn man sich dem Glau­ben hin­gibt, daß man je­mals Ma­te­rie er­ken­nen wird, wenn man den Geist in Be­we­gung setzt, um ge­wis­ser­ma­ßen mit dem Geist die Ma­te­rie, den Stoff zu be­leuch­ten. Ein­zig und al­lein da, wo der Geist in un­se­rem Lei­be sel­ber schwei­gen kann, bei der Sin­nes­emp­fin­dung, wo das Vor­stel­lungs­le­ben auf­hört, da ge­schieht es, daß ein äu­ße­rer Vor­gang in un­ser In­ne­res dringt. Da kön­nen wir - in­dem wir den Geist eben schwei­­gen las­sen und die­ses Schwei­gen des Geis­tes er­le­ben - Ma­­te­rie, Stoff, wir­k­lich in un­se­re See­le ge­wis­ser­ma­ßen he­r­ein-re­prä­sen­tiert ha­ben.
Zu sol­chen Be­grif­fen kommt man nicht durch die ge­wöhn­li­che Lo­gik; oder kommt man durch die ge­wöhn­li­che Lo­gik da­zu, dann stel­len sie sich, ich möch­te sa­gen, als viel zu dünn her­aus, um wir­k­li­che Uber­zeu­gung her­vor­zu­ru­fen. Erst wenn man in der an­ge­deu­te­ten Wei­se ringt in sei­ner See­le mit ge­wis­sen Be­grif­fen, dann füh­ren sie ei­nen zu ei­nem sol­chen Er­geb­nis, wie ich es an­ge­deu­tet ha­be.
Nun ist auch das Um­ge­kehr­te der Fall. Neh­men wir an, es will je­mand den Geist be­g­rei­fen. Wenn er ihn sucht zum Bei­spiel in der rein äu­ße­ren ma­te­ri­el­len Ge­stal­tung des Men­schen­lei­bes, so gleicht er dem­je­ni­gen, der, um das Licht zu be­g­rei­fen, es aus­löscht. Denn das ist das Ge­heim­nis der Sa­che, daß die äu­ße­re sinn­li­che Na­tur sel­ber die Wi­der­le­gung
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des Geis­tes, die Aus­lö­sche­rin des Geis­tes ist. Sie bil­det den Geist nach, eben­so wie die be­leuch­te­ten Ge­gen­­stän­de das Licht zu­rück­wer­fen. Aber nir­gends kön­nen wir, wenn wir den Geist nicht in le­ben­di­ger Tä­tig­keit er­fas­sen, ihn je­mals aus ir­gend­wel­chen ma­te­ri­el­len Vor­gän­gen fin­­den. Denn das ist ge­ra­de das We­sen der ma­te­ri­el­len Vor­­­gän­ge, daß sich der Geist in sie ver­wan­delt hat, daß sich der Geist in sie um­ge­setzt hat. Und ver­su­chen wir dann, den Geist aus ih­nen zu er­ken­nen, dann mißv­er­ste­hen wir uns sel­ber.
Ich woll­te dies ein­lei­tungs­wei­se vor­aus­schi­cken, da­mit im­mer mehr und mehr Klar­heit dar­über kom­men kann, was ei­gent­lich die Er­kennt­nis­ge­sin­nung des Geis­tes­for­schers ist, und wie der Geis­tes­for­scher ei­ne ge­wis­se Wei­te und Be­we­g­­lich­keit des Vor­stel­lungs­le­bens braucht, uln in die Din­ge, in die ein­zu­drin­gen ist, eben ein­zu­drin­gen. Mit sol­chen Be­­grif­fen ist es dann mög­lich, die wich­ti­gen Fra­gen zu be­­leuch­ten, die ich auch das letz­te­mal hier be­rührt ha­be, und die ich, um zu un­se­ren heu­ti­gen Be­trach­tun­gen über­zu­­­ge­hen, nur kurz an­deu­te.
Ich ha­be ge­sagt: So wie sich ein­mal die Din­ge ent­wi­ckelt ha­ben in der neue­ren Geis­tes­bil­dung, ist man im­mer mehr zu ei­ner ein­sei­ti­gen An­schau­ung ge­kom­men über die Be­­zie­hun­gen des See­lisch-Geis­ti­gen zu dem Leib­lich-Phy­si­­schen, die sich da­durch aus­drückt, daß man heu­te das See­­lisch-Geis­ti­ge ei­gent­lich nur sucht inn­er­halb je­nes Tei­les der men­sch­li­chen Leib­lich­keit, der im Ner­ven­sys­tem be­zie­hungs­wei­se im Ge­hirn liegt. Man teilt ge­wis­ser­ma­ßen das See­lisch-Geis­ti­ge dem Ge­hirn und Ner­ven­sys­tem al­lein zu, und man be­trach­tet mehr oder we­ni­ger den üb­ri­gen Or­ga­­nis­mus, wenn man vom See­lisch-Geis­ti­gen spricht, nur wie ei­ne Art von Bei­ga­be zum Ge­hirn und Ner­ven­sys­tem. Nun ha­be ich ver­sucht, die Er­geb­nis­se der Geis­tes­for­schung auf
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die­sem Ge­bie­te klar­zu­le­gen, in­dem ich dar­auf hin­ge­wie­sen ha­be, daß man zu ei­ner wah­ren An­schau­ung über das Ver­­hält­nis von Men­schen­see­le und Men­schen­leib nur kommt, wenn man die gan­ze men­sch­li­che See­le in Be­zie­hung zu der gan­zen Leib­lich­keit setzt. Dann aber zeigt es sich, daß es wohl ei­nen tie­fe­ren Hin­ter­grund hat, das Gan­ze der men­sch­­li­chen See­le zu glie­dern in das ei­gent­li­che Vor­stel­lungs­le­ben, in das Ge­fühls­le­ben und das Wil­lens­le­ben. Denn nur das ei­gent­li­che Vor­stel­lungs­le­ben der See­le ist in der Wei­se an den Ner­ven­or­ga­nis­mus ge­bun­den, wie es die neue­re phy­­sio­lo­gi­sche Psy­cho­lo­gie an­nimmt. Da­ge­gen ist das Ge­fühls­­le­ben - wohl­ge­merkt: nicht in­so­fern es vor­ge­s­tellt wird, son­dern in­so­fern es ent­steht - in ei­ner sol­chen Be­zie­hung zu dem At­mung­s­or­ga­nis­mus des Men­schen, zu al­le dem, was At­mung ist und mit der At­mung zu­sam­men­hängt, wie das Vor­stel­lungs­le­ben zum Ner­ven­sys­tem. So daß wir zu­­­tei­len müs­sen das Ge­fühls­le­ben der See­le dem At­mungs­­Or­ga­nis­mus. Dann wei­ter: das­je­ni­ge, was wir Wil­lens­le­ben nen­nen, ist in ei­ner glei­chen Be­zie­hung zu dem, was wir phy­sisch im Lei­be den Stoff­wech­sel nen­nen müs­sen; na­tür­­lich bis in sei­ne feins­ten Ver­zwei­gun­gen hin­ein. Und in­dem man be­rück­sich­tigt, daß ja im Or­ga­nis­mus die ein­zel­nen Sys­te­me in­ein­an­der­g­rei­fen - der Stoff­wech­sel geht na­tür­­lich auch in den Ner­ven vor -, da­durch drin­gen, ich möch­te sa­gen, an die­sen äu­ßers­ten En­den die Din­ge in­ein­an­der. Es bleibt aber doch ein rich­ti­ges Ver­ständ­nis nur mög­lich, wenn man die Din­ge so an­sieht, wenn man weiß, daß die Wil­­len­s­im­pul­se eben­so zu­zu­tei­len sind den Stoff­wech­sel-vor­gän­gen, wie die Vor­stel­lung­s­er­leb­nis­se den Vor­gän­gen im men­sch­li­chen Ner­ven­sys­tem be­zie­hungs­wei­se im Ge­hirn. Sol­che Din­ge kön­nen selbst­ver­ständ­lich zu­nächst nur an­­ge­deu­tet wer­den. Und auch schon aus dem Grun­de, weil sie nur an­ge­deu­tet wer­den kön­nen, sind Ein­wän­de über Ein­wän­de
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mög­lich. Aber ich weiß es ganz be­stimmt: Wenn nicht mit Be­rück­sich­ti­gung blo­ßer Tei­le von Tat­sa­chen der heu­ti­gen na­tur­wis­sen­schaft­li­chen For­schung, son­dern mit dem gan­zen Um­fang der ana­to­misch-phy­sio­lo­gi­schen For­­schung an das eben Au­s­ein­an­der­ge­setz­te wir­k­lich her­an­ge­­gan­gen wird, das heißt wenn man an al­les denkt, was an­a­to­misch-phy­sio­lo­gi­sche For­schung ist, dann wird sich ein voll­stän­di­ger Ein­klang zwi­schen den von mir ge­mach­ten geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Be­haup­tun­gen und den na­tur-wis­sen­schaft­li­chen Be­haup­tun­gen er­ge­ben. Ober­fläch­lich an­ge­se­hen - las­sen Sie mich den Ein­wand nur als be­son­ders Cha­rak­te­ris­ti­sches vor­brin­gen - las­sen sich na­tür­lich Ein­wän­de über Ein­wän­de ge­gen ei­ne so um­fas­sen­de Wahr­heit ma­chen. Es könn­te je­mand sa­gen: Nun wol­len wir uns zu­nächst da­rin ei­ni­gen, daß ge­wis­se Ge­füh­le mit dem At­mung­s­or­ga­nis­mus zu­sam­men­hän­gen; denn daß dies für ge­wis­se Ge­füh­le sehr ein­leuch­tend ge­zeigt wer­den kann, da­ran kann ei­gent­lich nie­mand zwei­feln. Aber es könn­te je­mand sa­gen: Ja, wie ver­hältst du dich denn dann da­zu, daß wir zum Bei­spiel Me­lo­di­en wahr­neh­men, daß Me­lo­­di­en in un­se­rem Be­wußt­sein auf­t­re­ten; an Me­lo­di­en knüpft sich das Ge­fühl des äst­he­ti­schen Wohl­ge­fal­lens an. Kann man da sp­re­chen von ir­gend­ei­ner Be­zie­hung des At­mungs­­Or­ga­nis­mus zu dem, was ja ganz of­fen­bar im Haup­te en­t­­­steht, was so ganz of­fen­bar nach phy­sio­lo­gi­schen Er­geb­nis­sen zu­sam­men­hängt mit dem Ner­ven­or­ga­nis­mus? -So­bald man die Sa­che rich­tig be­trach­tet, stellt sich auch so­g­leich mit vol­l­­stän­di­ger Klar­heit das Rich­ti­ge mei­ner Be­haup­tung her­aus. Näm­lich, man muß dann in Er­wä­gung zie­hen, daß mit je­der Aus­at­mung ein wich­ti­ger Vor­gang im Ge­hirn paral­lel geht: daß das Ge­hirn bei der Aus­at­mung, wenn es nicht von der Schä­d­el­de­cke nie­der­ge­hal­ten wür­de, stei­gen wür­de
- die At­mung pflanzt sich ins Ge­hirn hin­ein fort - und um­ge­kehrt;
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bei der Ei­n­at­mung sinkt das Ge­hirn. Und da es nicht stei­gen und sin­ken kann, weil die Schä­d­el­de­cke da ist, so tritt das ein, was der Phy­sio­lo­gie ganz be­kannt ist: es tritt der Wech­sel in der Blut­strö­mung ein, es fin­det das statt, was die Phy­sio­lo­gie als Ge­hirn-At­mung kennt, das heißt ge­wis­se Vor­gän­ge, die in der Ner­ve­n­um­ge­bung par­al­lel vor­ge­hen dem At­mung­s­pro­zeß. Und in die­ser Be­ge­g­­nung des At­mung­s­pro­zes­ses mit dem, was durch un­ser Ohr in uns als Tö­ne lebt, spielt sich das ab, was eben dar­auf hin­weist, daß das Füh­len auch auf die­sem Ge­biet so zu­sam­­men­hängt mit dem At­mung­s­or­ga­nis­mus, wie das blo­ße Vor­­­stel­lungs­le­ben mit dem Ner­ven­or­ga­nis­mus.
Ich will die­ses an­deu­ten, weil es et­was be­son­ders Fern-lie­gen­des ist und des­halb ei­nen na­he­lie­gen­den Ein­wand ab­gibt. Könn­te man sich mit je­mand ver­stän­di­gen über al­le Ein­zel­hei­ten der phy­sio­lo­gi­schen Er­geb­nis­se, so wür­den kei­ne sol­chen Ein­zel­hei­ten dem wi­der­sp­re­chen, was das letz­te­mal hier vor­ge­bracht wur­de und heu­te wie­der vor­­­ge­bracht wor­den ist.
Nun soll es mei­ne Auf­ga­be sein, wie­der­um in ei­ner ähn­­li­chen Wei­se wie im letz­ten Vor­trag un­se­re Be­trach­tung wei­ter aus­zu­bau­en. Und da muß ich ein we­nig näh­er ein­­ge­hen auf die Art und Wei­se, wie der Mensch das sinn­li­che Wahr­neh­mungs­le­ben ent­fal­tet, um zu zei­gen, wel­ches ei­gent­lich das Ver­hält­nis ist zwi­schen dem sinn­li­chen Wahr­­neh­mungs­ver­mö­gen, das zu Vor­stel­lun­gen führt, und dem Ge­fühls- und Wil­lens­le­ben, über­haupt dem Le­ben des Men­schen als See­le, als Leib und als Geist.
Durch un­ser Sin­nes­le­ben kom­men wir mit der sinn­li­chen Um­ge­bung in Ver­kehr. Inn­er­halb die­ser sinn­li­chen Um­­­ge­bung un­ter­schei­det die Na­tur­for­schung ge­wis­se Stof­fe, sa­gen wir bes­ser Stoff-For­men - denn auf die­se kommt es ja jetzt an; wenn ich mit dem Phy­si­ker sp­re­chen woll­te,
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wür­de ich sa­gen müs­sen Ag­g­re­gat­zu­stän­de -: Fes­tes, Flüs­­si­ges, Luft­för­mi­ges. Nun aber kommt, wie Sie ja al­le wohl wis­sen, die phy­si­ka­lisch-na­tur­wis­sen­schaft­li­che For­schung da­zu, au­ßer die­sen stof­f­li­chen For­men noch et­was an­de­res an­zu­neh­men. Wenn die Na­tur­wis­sen­schaft das Licht er­klä­ren will, so begnügt sie sich nicht da­mit, die­se Stoff-For­men nur gel­ten zu las­sen, wel­che ich eben an­ge­führt ha­be, son­dern sie greift dann zu dem, was ihr zu­nächst fei­ner er­scheint als die­se Stoff­s­or­ten; sie greift zu dem, was man ge­wöhn­lich Ather nennt. Die Vor­stel­lung des Äthers ist ja ei­ne au­ßer­or­dent­lich schwie­ri­ge, und man kann sa­gen: Die ver­schie­de­nen Ge­dan­ken, die man sich über das ge­macht hat, was über den Ather ge­sagt wer­den soll, sind denk­bar ver­schie­den, man­nig­fal­tig. Auf al­le die­se Ein­zel­hei­ten kann na­tür­lich nicht ein­ge­gan­gen wer­den. Nur dar­auf soll auf­­­merk­sam ge­macht wer­den, daß eben die Na­tur­wis­sen­schaft sich ge­drängt fühlt, den Ather­be­griff auf­zu­s­tel­len, das heißt die Weit nicht nur von der un­mit­tel­bar sinn­li­chen Wahr­­neh­mung der dich­te­ren Stof­fe er­füllt zu den­ken, son­dern sie er­füllt zu den­ken von Äther. Das Cha­rak­te­ris­ti­sche ist, daß die Na­tur­for­schung nicht her­auf­kommt mit ih­ren Me­tho­den zu dem, was ei­gent­lich Äther ist. Denn die Na­tur­for­schung braucht zu ih­rer wir­k­li­chen Be­tä­ti­gung doch im­mer ma­te­ri­el­le Grund­la­gen. Der Äther sel­ber aber ent­zieht sich ge­wis­ser­ma­ßen doch im­mer den ma­te­ri­el­len Grund­la­gen. Er er­scheint in Ver­bin­dung mit ma­te­ri­el­len Vor­gän­gen, er ruft ma­te­ri­el­le Vor­gän­ge her­vor; aber er ist so­zu­sa­gen mit den Mit­teln, die an die ma­te­ri­el­len Grun­d­la­gen ge­bun­den sind, nicht zu fas­sen. Da­her hat sich ge­ra­de in der neue­ren Zeit ein ei­gen­tüm­li­cher Äther­be­griff her­aus­ge­bil­det, der im Grun­de ge­nom­men au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­sant ist. Der Äther­be­griff, den man heu­te schon bei Phy­si­kern fin­den kann, der geht da­hin, zu sa­gen: Äther
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muß das­je­ni­ge sein - was es auch sonst sein mag -, was je­den­falls kei­ne Ei­gen­schaf­ten hat, wie sie die ge­wöhn­li­che Ma­te­rie hat. So weist die Na­tur­for­schung über ih­re ei­ge­nen ma­te­ri­el­len Grund­la­gen hin­aus, in­dem sie vom Äther sagt, er ha­be das, was sie mit ih­ren Mit­teln nicht fin­den kann. Die Na­tur­for­schung kommt ge­ra­de bis zu der An­nah­me ei­nes Äthers, aber nicht da­zu, mit ih­ren Mit­teln die­se Äther-vor­stel­lung mit ir­gend­ei­nem In­halt zu er­fül­len.
Nun, Geis­tes­for­schung er­gibt das Fol­gen­de. Die Na­tur­­for­schung geht von der ma­te­ri­el­len Grund­la­ge aus, die Geis­tes­for­schung geht von der geis­tig-see­li­schen Grund­la­ge aus. Der Geis­tes­for­scher wird nun, wenn er nicht will­kür­lich ste­hen bleibt bei ei­ner ge­wis­sen Gren­ze, eben­so zu dem Äther­be­griff ge­trie­ben wie der Na­tur­for­scher, nur von der an­de­ren Sei­te her. Der Geis­tes­for­scher ver­sucht in sei­ne Er­kennt­nis auf­zu­neh­men das­je­ni­ge, was im In­nern der See­le reg­sam und wirk­sam ist. Wür­de er nun bei dem ste­hen blei­ben, was er so in­ner­lich im ge­wöhn­li­chen See­len­le­ben er­le­ben kann, dann wür­de er auf die­sem Ge­biet nicht ein­mal so weit ge­hen wie der Na­tur­for­scher, der den Äther­be­griff an­nimmt. Denn der Na­tur­for­scher stellt we­nigs­tens den Äther­be­griff auf, er läßt ihn gel­ten. Der See­len­for­scher, wenn er von sich aus zu kei­nem Äther­be­griff kommt, gleicht ein­ein Na­tur­for­scher, der da sag­te: Was küm­me­re ich mich dar­um, was da noch lebt! Ich neh­me an die drei Grun­d­­for­men: fes­te, flüs­si­ge, luft­för­mi­ge Kör­per; was noch dün­ner sein soll, dar­um küm­me­re ich mich nicht. - So macht es in der Tat zu­meist die See­len­leh­re.
Al­lein nicht je­der, der auf dem Ge­bie­te der See­len-for­schung sich be­tä­tigt hat, macht es so; und man fin­det ins­be­son­de­re inn­er­halb je­ner au­ßer­or­dent­lich be­deu­tungs­­vol­len wis­sen­schaft­li­chen Ent­wi­cke­lung, die sich auf der Grund­la­ge des im ers­ten Drit­tel des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts
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gel­tend ge­wor­de­nen deut­schen Idea­lis­mus auf­baut
- nicht in die­sem Idea­lis­mus sel­ber, aber in dem, was dann aus die­sem Idea­lis­mus ge­wor­den ist -, An­sät­ze, zu dem Äther­be­grif­fe so von der an­de­ren Sei­te, von der geis­tig-see­li­schen Sei­te aus hin­zu­kom­men, wie die Na­tur­for­schung von der ma­te­ri­el­len Sei­te zum Äther auf­s­teigt. Und man muß sich, will man den Äther­be­griff wir­k­lich ha­ben, von zwei Sei­ten her die­sem Be­griff näh­ern. An­ders wird man mit die­sem Be­griff nicht zu­recht­kom­men. Nun, das In­­­ter­es­san­te liegt da­rin, daß die gro­ßen deut­schen phi­lo­­so­phi­schen Idea­lis­ten, Fich­te, Schel­ling, He­gel, trotz ih­res von mir ja öf­ter hier cha­rak­te­ri­sier­ten ein­dring­li­chen Vor­­­s­tel­lens und Den­kens, den Äther­be­griff noch lie­gen­ge­las­sen ha­ben. Sie konn­ten ge­wis­ser­ma­ßen das in­ne­re See­len­le­ben nicht so er­star­ken, nicht so er­kraf­ten, daß ih­nen der Äther-be­griff sich er­ge­ben hät­te. Da­für ist in den­je­ni­gen, die sich ha­ben be­fruch­ten las­sen von die­sem Idea­lis­mus, die ge­wis­ser­­ma­ßen die Ge­dan­ken, die da­mals er­zeugt wor­den sind, in ih­rer See­le ha­ben wei­ter­wir­ken las­sen, trotz­dem sie nicht so gro­ße Ge­nies wa­ren, wie die Idea­lis­ten-Vor­gän­ger, die­ser Äther­be­griff ent­sprun­gen aus die­ser See­len­for­schung her­aus. Wir fin­den die­sen Äther­be­griff zu­nächst bei Im­ma­nu­el Her­mann Fich­te, dem Sohn des gro­ßen Jo­hann Gott­lieb Fich­te, zu­g­leich Schü­ler sei­nes Va­ters, in­dem er in sich fort-wir­ken ließ, was Jo­hann Gott­lieb Fich­te und sei­ne Nach­­­fol­ger, Schel­ling und He­gel, in ih­rer See­le ge­wis­ser­ma­ßen ge­macht ha­ben. Aber es zu grö­ße­rer in­ne­rer Wirk­sam­keii gleich­sam ver­dich­tend, kam er da­zu, sich zu sa­gen: Wenn man das see­lisch-geis­ti­ge Le­ben be­trach­tet, wenn man es, ich möch­te sa­gen, nach al­len Sei­ten durch­mißt, dann kommt man da­zu, sich zu sa­gen: Da nach un­ten muß die­ses see­lisch-geis­ti­ge Le­ben in den Äther aus­lau­fen, so wie Fes­tes, Flüs­­si­ges, Luft­för­mi­ges nach oben hin in den Äther aus­läuft. Es
#SE066-162
muß ge­wis­ser­ma­ßen das Nie­ders­te des See­li­schen so in den Äther hin­ein­mün­den, wie das Höchs­te des Ma­te­ri­el­len in den Äther hin­ein­mün­det nach oben. Und cha­rak­te­ris­tisch sind ge­wis­se Vor­stel­lun­gen, die sich dar­über Im­ma­nu­el Her­mann Fich­te ge­bil­det hat, und durch die er nun wir­k­lich von dem Geis­tig-See­li­schen aus bis an die Gren­ze des Äthers ge­kom­men ist. Wir le­sen in sei­ner «An­thro­po­lo­gie» 1860 -Sie fin­den die Stel­le an­ge­führt in mei­nem letz­ten Bu­che «Vom Men­schen­rät­sel» -:
«In den Stof­f­e­le­men­ten... kann das wahr­haft Be­har­­ren­de, je­nes ei­nen­de Form­prin­zip des Lei­bes nicht ge­fun­den wer­den, wel­che sich wäh­rend un­se­res gan­zen Le­bens wir­k­­sam er­weist.» «So wer­den wir auf ei­ne zwei­te, we­sent­lich an­de­re Ur­sa­che im Lei­be hin­ge­wie­sen.» «In­dem» die­ses «das ei­gent­lich im Stoff­wech­sel Be­harr­li­che ent­hält, ist es der wah­re, in­ne­re, un­sicht­ba­re, aber in al­ler sicht­ba­ren Stof­f­lich­keit ge­gen­wär­ti­ge Leib. Das an­de­re, die äu­ße­re Er­schei­nung des­sel­ben, aus un­abläs­si­gem Stoff­wech­sel ge­­bil­det, mö­ge for­tan  hei­ßen, der wahr­haft nicht be­harr­lich und nicht eins, der blo­ße Ef­fekt oder das Nach-bild je­ner in­ne­ren Leib­lich­keit ist, wel­che ihn in die wech­­seln­de Stoff­welt hin­ein­wirft, gleich­wie et­wa die mag­ne­ti­sche Kraft aus den Tei­len des Ei­sen­feil­stau­bes sich ei­nen schein­­bar dich­ten Kör­per be­rei­tet, der aber nach al­len Sei­ten zer­­stäubt, wenn die bin­den­de Ge­walt ihm entzo­gen ist.»
Nun, für I. H. Fich­te leb­te al­so in dem ge­wöhn­li­chen, aus dem äu­ße­ren Stoff be­ste­hen­den Leib ein un­sicht­ba­rer Leib, und die­sen un­sicht­ba­ren Leib könn­ten wir auch den äthe­ri­schen Leib nen­nen; ein Äther­leib, der die ein­zel­nen Stoff­teil­chen die­ses sicht­ba­ren Lei­bes in ih­re For­men he­r­ein-bringt, sie ge­stal­tet, sie aus­bil­det. Und I. H. Fich­te ist sich so klar, daß die­ser Äther­leib, zu dem er aus dem See­li­schen her­un­ter­s­teigt, nicht den Vor­gän­gen des phy­si­schen Lei­bes
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un­ter­wor­fen ist, daß für ihn schon ge­nug ist die Ein­sicht in das Da­sein ei­nes sol­chen Äther­lei­bes, um über das To­des-rät­sel hin­aus­zu­kom­men. Denn I. H. Fich­te sagt in sei­ner «An­thro­po­lo­gie»:
«Denn kaum braucht noch ge­fragt zu wer­den, wie der Mensch an sich selbst sich ver­hal­te im To­des­vor­gan­ge. Die­­ser bleibt auch nach dem letz­ten, uns sicht­ba­ren Ak­te des Le­ben­s­pro­zes­ses in sei­nem We­sen ganz der­sel­be nach Geist und Or­ga­ni­sa­ti­ons­kraft, wel­cher er vor­her war. Sei­ne In­te­­gri­tät ist be­wahrt; denn er hat durch­aus nichts ver­lo­ren von dem, was sein war und zu sei­ner Sub­stanz ge­hör­te wäh­rend des sicht­ba­ren Le­bens. Er kehrt nur im To­de in die un­sich­t­­ba­re Welt zu­rück, oder viel­mehr, da er die­sel­be nie ver­­las­sen hat­te, da sie das ei­gent­lich Be­har­ren­de in al­lem Sicht­ba­ren ist, - er hat nur ei­ne be­stimm­te Form der Sich­t­­bar­keit ab­ge­st­reift.  be­deu­tet le­dig­lich, der ge­wöhn­li­chen Sin­nesauf­fas­sung nicht mehr per­cep­ti­bel blei­­ben, ganz auf glei­che Wei­se, wie auch das ei­gent­lich Rea­le, die letz­ten Grün­de der Kör­pe­r­er­schei­nun­gen, den Sin­nen im­per­cep­ti­bel sind.»
Ich ha­be bei I. H. Fich­te auf­ge­zeigt, wie er zu ei­nem sol­chen un­sicht­ba­ren Lei­be vor­rückt von dem See­li­schen. In­ter­es­sant ist es, daß an vie­len Stel­len in der Nach­blü­te des deut­schen idea­lis­ti­schen Geis­tes­le­bens das­sel­be auf­ge­­taucht ist. Ich ha­be auch hier schon vor län­ge­rer Zeit auf­­­merk­sam ge­macht auf ei­nen ein­sa­men Den­ker, der Schul-di­rek­tor in Brom­berg war, der sich be­faßt hat mit der Uns­terb­lich­keits­fra­ge: Jo­hann Hein­rich Dein­hardt, der in den sech­zi­ger Jah­ren des 19. Jahr­hun­derts ge­s­tor­ben ist. Er hat sich zu­nächst mit der Uns­terb­lich­keits­fra­ge be­faßt wie die an­de­ren, in­dem er ver­such­te, durch Vor­stel­lun­gen und Be­grif­fe hin­ter die­se Uns­terb­lich­keits­fra­ge zu kom­men. Aber für ihn hat sich mehr er­ge­ben als für die­je­ni­gen, die bloß in
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Be­grif­fen le­ben. Und so konn­te der Her­aus­ge­ber je­ner Ab­hand­lung über Uns­terb­lich­keit, die J. H. Dein­hardt ge­­schrie­ben hat, aus ei­nem Brie­fe, den der Ver­fas­ser an ihn ge­schrie­ben hat, ei­ne Stel­le an­füh­ren, in der die­ser J. H. Dein­hardt sagt, daß er zwar noch nicht da­zu ge­kom­men wä­re, die Sa­che ei­nem Bu­che mit­zu­tei­len, daß aber sei­ne in­ner­li­che For­schung ihm klar er­ge­ben hät­te, daß der Mensch wäh­rend sei­nes Le­bens zwi­schen Ge­burt und Tod an der Aus­ge­stal­tung ei­nes un­sicht­ba­ren Lei­bes ar­bei­te, wel­cher mit dem Tod in die geis­ti­ge Welt hin­ein ent­las­sen wird.
Und so könn­ten noch man­nig­fal­ti­ge an­de­re Er­schei­nun­gen des deut­schen Geis­tes­le­bens für ei­ne sol­che For­schungs­­rich­tung und An­schau­ungs­rich­tung an­ge­führt wer­den. Sie al­le wür­den be­wei­sen, daß in die­ser For­schungs­rich­tung der Drang war, nicht ste­hen zu blei­ben bei dem, was bloß phi­lo­so­phie­ren­de Spe­ku­la­ti­on, was blo­ßes Le­ben in Be­­grif­fen er­ge­ben kann, son­dern das in­ne­re See­len­le­ben so zu er­kraf­ten, daß es heran­dringt bis zu je­ner Dich­tig­keit, wel­che den Äther er­reicht.
Nun wird al­ler­dings auf den We­gen, die die­se For­scher ein­ge­schla­gen ha­ben, noch nicht von in­nen her­aus das wir­k­­li­che Ät­her­rät­sel ge­löst wer­den kön­nen, aber man kann ge­wis­ser­ma­ßen sa­gen: die­se For­scher sind auf dem We­ge zur Geis­tes­wis­sen­schaft. Denn die­ses Rät­sel nach dem Äther wird ge­löst, in­dem die men­sch­li­che See­le die­je­ni­gen übungs­­­ge­mä­ß­en in­ne­ren Vor­gän­ge durch­macht, wel­che ich hier öf­ters cha­rak­te­ri­siert ha­be, und die in mei­nem Bu­che «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?» ge­nau­er be­schrie­ben wer­den. Der Mensch ge­langt, wenn er die­se in­ne­ren See­len­vor­gän­ge durch­macht, al­ler­dings nach und nach, da­zu, den Äther wir­k­lich von in­nen her­aus zu er­­rei­chen. Dann wird der Äther für ihn un­mit­tel­bar da­sein. Dann aber erst ist er im­stan­de zu be­g­rei­fen, was ei­gent­lich
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ei­ne Sin­nes­emp­fin­dung ist, was ei­gent­lich vor­liegt in der sinn­li­chen Wahr­neh­mung.
Um die­ses heu­te dar­zu­s­tel­len, muß ich ge­wis­ser­ma­ßen von an­de­rer Sei­te den Zu­gang zu die­ser Fra­ge su­chen. Ge­hen wir heran an das, was in den Stoff­wech­sel­vor­gän­gen für den Men­schen ei­gent­lich vor­geht. Grob ge­spro­chen, kon­nen wir uns die Stoff­wech­sel­vor­gän­ge im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus als so ver­lau­fend den­ken, daß sie im we­sen­t­­li­chen mit dem flüs­si­gen Stof­f­e­le­ment zu tun ha­ben. Das wird ja leicht ein­ge­se­hen wer­den kön­nen, wenn man sich nur ein we­nig mit den gang­bars­ten na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Vor­stel­lun­gen auf die­sem Ge­bie­te be­kannt macht. Was Stoff­wech­sel­vor­gang ist, das lebt ge­wis­ser­ma­ßen im flüs­si­gen Ele­ment. Das, was At­mung ist, lebt im luft­för­mi­gen Ele­­ment; in der At­mung ha­ben wir ei­ne Wech­sel­wir­kung zwi­­schen in­ne­ren und äu­ße­ren Luft­vor­gän­gen, wie wir im Stof­f­wech­sel ei­ne Wech­sel­wir­kung ha­ben zwi­schen stof­f­li­chen Vor­gän­gen, die sich au­ßer un­se­rem Lei­be ab­ge­spielt ha­ben, und sol­chen, die sich in un­se­rem Lei­be ab­spie­len. Was geht nun vor, wenn wir sinn­lich wahr­neh­men und das Vor­s­tel­len da­ran rei­hen? Was ent­spricht dem ei­gent­lich? In eben­sol­cher Wei­se, wie die flüs­si­gen Vor­gän­ge dem Stoff­wech­sel, die luft­för­mi­gen Vor­gän­ge dem At­men ent­sp­re­chen - was en­t­­­spricht dem Wahr­neh­men? Dem Wahr­neh­men ent­sp­re­chen äthe­ri­sche Vor­gän­ge. So wie wir ge­wis­ser­ma­ßen mit dem Stoff­wech­sel im Flüs­si­gen le­ben, le­ben wir mit der At­mung in der Luft, le­ben wir mit der Wahr­neh­mung im Äther. Und in­ne­re Äther­pro­zes­se, in­ne­re äthe­ri­sche Vor­gän­ge, die sich in dem un­sicht­ba­ren Lei­be, von dem eben ge­spro­chen wor­den ist, ab­spie­len, be­rüh­ren sich mit äu­ße­ren äthe­ri­schen Vor­gan­gen in der sinn­li­chen Wahr­neh­mung. Wenn ein­ge-wen­det wird: Ja, aber ge­wis­se sinn­li­che Wahr­neh­mun­gen sind doch so of­fen­ba­re Stoff­wech­sel­vor­gän­ge! - es ist für
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die­je­ni­gen sinn­li­chen Wahr­neh­mun­gen be­son­ders auf­fäl­lig, die den so­ge­nann­ten nie­de­ren Sin­nen ent­sp­re­chen, Ge­ruch, Ge­sch­mack -, so wür­de ein ge­naue­res Ein­ge­hen zei­gen, daß da­bei das, was stof­f­lich ist, dem Stoff­wech­sel selbst an­­ge­hört, und daß bei je­dem sol­chen Vor­gang, auch beim Sch­me­cken zum Bei­spiel ein äthe­ri­scher Pro­zeß vor­geht, durch den wir in Be­zie­hung tre­ten mit dem äu­ße­ren Äther, wie wir mit dem phy­si­schen Lei­be zu der Luft in Be­zie­hung tre­ten, in­dem wir at­men. Oh­ne das Ver­ständ­nis der äthe­ri­schen Welt ist ein Ver­ständ­nis der Sin­nes­emp­fin­dun­gen nicht mög­lich.
Und was ge­schieht denn ei­gent­lich? Nun, was da ge­­schieht, das kann man im Grun­de ge­nom­men erst durch­­­schau­en, wenn man den in­ne­ren See­len­pro­zeß so weit ge­bracht hat, daß ei­nem das in­ner­lich Äthe­risch-Leib­li­che ei­ne Wir­k­lich­keit ge­wor­den ist. Das wird es, wenn das er­reicht ist, was ich in den Vor­trä­gen vor kur­zem hier das ima­gi­na­ti­ve Vor­s­tel­len ge­nannt ha­be. Wenn die Vor­s­tel­­lun­gen durch die Übun­gen, die Sie in dem ge­nann­ten Bu­che fin­den kön­nen, sich so er­kraf­tet ha­ben, daß sie nicht mehr ab­strak­te Vor­stel­lun­gen sind, die wir sonst ha­ben, son­dern le­bens­vol­le Vor­stel­lun­gen sind, dann kann man sie Ima­gina­­tio­nen nen­nen. Wenn die­se Vor­stel­lun­gen so le­bens­voll ge­wor­den sind, daß sie Ima­gi­na­tio­nen sind, dann le­ben sie un­mit­tel­bar im Äthe­ri­schen, wäh­rend sie, wenn sie ab­strak­te Vor­stel­lun­gen sind, nur im See­li­schen le­ben. Sie grei­fen auf das Äthe­ri­sche über. Und dann, wenn man es so weit ge­wis­ser­ma­ßen im in­ner­li­chen Ex­pe­ri­men­tie­ren ge­bracht hat, daß man den Äther als Le­ben­dig-Wir­k­li­ches in sich er­lebt, dann kann man er­fah­ren, was ge­schieht in der Sin­nes­emp­fin­dung. Die Sin­nes­emp­fin­dung be­steht da­rin -ich kann dies heu­te nur als Er­geb­nis an­füh­ren -, daß, in­dem die äu­ße­re Um­ge­bung das Äthe­ri­sche aus dem Ma­te­ri­el­len
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in un­se­re Sin­ne­s­or­ga­ne hin­ein­sen­det, je­ne Gol­fe macht, von de­nen ich vor­ges­tern sprach, so daß das, was drau­ßen ist, inn­er­halb un­se­res Sin­nen­be­rei­ches auch in­ner­lich wird, wir zum Bei­spiel ei­nen Ton ha­ben ge­wis­ser­ma­ßen zwi­schen Sin­nes­le­ben und Au­ßen­welt. Dann wird da­durch, daß der äu­ße­re Äther ein­dringt in un­se­re Sin­ne­s­or­ga­ne, die­ser äu­ße­re Äther ab­ge­tö­tet. Und in­dem der äu­ße­re Äther ab­ge­tö­tet in un­se­re Sin­ne­s­or­ga­ne he­r­ein­kommt, wird er, in­dem der in­ne­re Äther vom äthe­ri­schen Lei­be ihm ent­ge­gen­wirkt, wie­der be­lebt. Da­rin ha­ben wir das We­sen der Sin­nes­­emp­fin­dung. Wie Er­tö­t­ung und Be­le­bung im At­mungs­­­pro­zeß ent­steht, in­dem wir den Sau­er­stoff ei­n­at­men, und aus­at­men die Koh­len­säu­re, so be­steht ei­ne Wech­sel­wir­kung zwi­schen ge­wis­ser­ma­ßen er­s­tor­be­nem Äther und be­leb­tem Äther in der Sin­nes­emp­fin­dung.
Dies ist ei­ne au­ßer­or­dent­lich wich­ti­ge Tat­sa­che, die sich der Geis­tes­wis­sen­schaft er­gibt. Denn das, was kei­ne phi­lo­­so­phi­schen Spe­ku­la­tio­nen fin­den, woran die phi­lo­so­phi­sche Spe­ku­la­ti­on der letz­ten Jahr­hun­der­te so un­zäh­l­i­ge Ma­le ge­schei­tert ist, das kann nur auf dem We­ge der Geis­tes­­wis­sen­schaft ge­fun­den wer­den. Sin­nes­emp­fin­dung kann so er­kannt wer­den als ei­ne fei­ne Wech­sel­wir­kung zwi­schen äu­ße­rem und in­ne­rem Äther; als Be­le­bung des im Sin­nes­or­gan er­tö­te­ten Äthers vom in­ne­ren Äther­lei­be aus. So daß das­je­ni­ge, was die Sin­ne uns aus der Um­ge­bung ab­tö­ten, in­ner­lich durch den Äther­leib wie­der be­lebt wird, und wir da­durch zu dem kom­men, was eben Wahr­neh­mung der Au­ßen­welt ist.
Dies ist au­ßer­or­dent­lich wich­tig, denn es zeigt, wie der Mensch, schon wenn er der Sin­nes­emp­fin­dung sich hin­gibt, nicht nur lebt im phy­si­schen Or­ga­nis­mus, son­dern im äthe­risch Über­sinn­li­chen, wie das gan­ze Sin­nes­le­ben ein Le­ben und We­ben im Äthe­risch-Un­sicht­ba­ren ist. Dies ist
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es, das eben in der cha­rak­te­ri­sier­ten Zeit die tie­fe­ren For­­scher im­mer ge­ahnt ha­ben, das aber zur Ge­wißh­eit er­ho­ben wer­den wird durch die Geis­tes­wis­sen­schaft. Ich will un­ter de­nen, die die­se be­deut­sa­me Wahr­heit er­kann­ten, noch an­­füh­ren den fast ganz ver­ges­se­nen J. P. V. Trox­ler. Ich ha­be ihn in frühe­ren Vor­trä­gen, in frühe­ren Jah­ren, hier schon er­wähnt. Er sag­te in sei­nen «Vor­le­sun­gen über Phi­lo­so­phie»:
«Schon früh­er ha­ben die Phi­lo­so­phen ei­nen fei­nen, heh­ren See­len­leib un­ter­schie­den von dem gröbe­ren Kör­per... ei­ne See­le, die ein Bild des Lei­bes an sich ha­be, das sie Sche­ma nann­ten, und das ih­nen der in­ne­re höhe­re Mensch war... In der neu­es­ten Zeit selbst Kant in den Träu­men ei­nes Geis­ter­se­hers träumt ernst­haft im Scher­ze ei­nen gan­zen in­­wen­di­gen see­li­schen Men­schen, der al­le Glied­ma­ßen des aus­wen­di­gen an sei­nem Geis­tes­leib tra­ge; La­va­ter dich­tet und denkt eben­so.... »
Die­se For­scher wa­ren sich aber auch klar, daß mit dem Au­gen­blick, wo man auf­s­teigt nur aus dem ge­wöhn­li­chen ma­te­ri­el­len An­schau­en zu dem An­schau­en die­ses über­sin­n­­li­chen Or­ga­nis­mus in uns, man über­zu­ge­hen hat von der ge­wöhn­li­chen An­thro­po­lo­gie zu ei­ner sol­chen Art von Er­kennt­nis, die durch Er­kraf­tung des In­ne­ren zu ih­ren Er­ge­b­­nis­sen kommt. Da­her ist es in­ter­es­sant, wie zum Bei­spiel so­wohl I. H. Fich­te wie auch Trox­ler sich klar sind dar­über, daß An­thro­po­lo­gie auf­s­tei­gen müs­se zu et­was an­de­rem, wenn sie den gan­zen Men­schen er­fas­sen will. I. H. Fich­te sagt in sei­ner «An­thro­po­lo­gie»:
«Das Sin­nen­be­wußt­sein... mit dem ge­sam­ten, auch men­sch­li­chen Sin­nen­le­ben, hat kei­ne an­de­re Be­deu­tung, als nur die Stät­te zu sein, in wel­cher je­nes über­sinn­li­che Le­ben des Geis­tes sich voll­zieht, in­dem er durch frei be­wuß­te ei­ge­ne Tat den jen­sei­ti­gen Geist­ge­halt der Ide­en in die Sin­nen­welt ein­führt... Die­se gründ­li­che Er­fas­sung des
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Men­schen­we­sens er­hebt nun­mehr die  in ih­rem End­re­sul­ta­te zur .»
Wir se­hen aus die­ser Strö­mung des deut­schen Geis­tes­­le­bens, die, ich möch­te sa­gen, den Idea­lis­mus von sei­ner Ab­strakt­heit zur Wir­k­lich­keit hin­t­reibt, die Ah­nung ei­ner An­thro­po­so­phie. Und Trox­ler sagt, daß man an­neh­men müs­se ei­nen über­geis­ti­gen Sinn im Ve­r­ein mit ei­nem über­­sinn­li­chen Geis­te, und daß man da­durch den Men­schen so er­fas­sen kann, daß man es nicht mehr zu tun hat mit ei­ner ge­wöhn­li­chen An­thro­po­lo­gie, son­dern mit et­was Höhe­rem:
«Wenn es nun höchst er­freu­lich ist, daß die neu­es­te Phi­­lo­so­phie, wel­che... in je­der An­thro­po­so­phie... sich of­fen­­ba­ren muß, em­por­win­det, so ist doch nicht zu über­se­hen, daß die­se Idee nicht ei­ne Frucht der Spe­ku­la­ti­on sein kann, und die wahr­haf­te... In­di­vi­dua­li­tät des Men­schen we­der mit dem, was sie als sub­jek­ti­ven Geist oder end­li­ches Ich auf­s­tellt, noch mit dem, was sie als ab­so­lu­ten Geist oder ab­so­lu­te Per­sön­lich­keit die­sem ge­gen­über­s­tellt, ver­wech­selt wer­den darf.»
Mit An­thro­po­so­phie ist nicht ir­gend et­was vor­ge­bracht, was ge­wis­ser­ma­ßen aus der Will­kür her­aus auf­tritt, son­dern et­was, wo­zu mit Not­wen­dig­keit je­nes Geis­tes­le­ben führt, das sich ein­mal dar­auf ein­läßt, Be­grif­fe und Vor­stel­lun­gen nicht nur als Be­grif­fe und Vor­stel­lun­gen zu er­le­ben, son­dern sie so weit - und ich möch­te den Aus­druck noch ein­mal ge­brau­chen - zu ver­dich­ten, daß sie in die Wir­k­lich­keit hin­ein­füh­ren, daß sie wir­k­lich­keits­ge­sät­tigt wer­den.
Man kommt aber, und das ist nun der Man­gel die­ser For­­schung, wenn man sich bloß er­hebt vom phy­si­schen zu dem äthe­ri­schen Lei­be, doch nicht zu­recht; son­dern man kommt da nur an ei­ne ge­wis­se Gren­ze, die aber über­schrit­ten wer­­den muß; denn jen­seits des Äthe­ri­schen liegt erst das See­lisch-Geis­ti­ge. Und das We­sent­li­che ist, daß eben die­ses See­lisch-Geis­ti­ge
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nur durch die Ver­mitt­lung des Äthe­ri­schen mit dem Phy­si­schen in ei­ne Be­zie­hung kom­men kann. So ha­ben wir das ei­gent­lich See­li­sche des Men­schen erst in dem zu su­chen, was nun völ­lig übe­räthe­risch ar­bei­tet und kraf­tet im Äthe­ri­schen, so daß das Äthe­ri­sche wie­der­um das Phy­­si­sche ge­stal­tet, wie es selbst ge­stal­tet, durch­kraf­tet, durch-lebt ist von dem See­li­schen.
Ver­su­chen wir den Men­schen nun am an­de­ren, am Wil­lens-Pol zu er­g­rei­fen: Wir ha­ben ja ge­sagt, daß das Wil­len­sie­ben zu­sam­men­hängt mit dem Stoff­wech­sel. In­­­dem der Wil­len­s­im­puls sich im Stoff­wech­sel aus­lebt, lebt er nicht bloß in dem äu­ße­ren phy­si­schen Stoff­wech­sel, son­dern da übe­rall der gan­ze Mensch ist inn­er­halb der Gren­zen sei­ner We­sen­heit, so lebt auch das Äthe­ri­sche in dem, was sich als Stoff­wech­sel aus­ge­stal­tet, wenn ein Wil­len­s­im­puls vor­geht. Nun zeigt die Geis­tes­wis­sen­schaft, daß im Wil­len­s­im­puis ge­ra­de das Um­ge­kehr­te vor­liegt von der Sin­nes­wahr­neh­mung. Wäh­rend bei der Sin­nes-wahr­neh­mung der äu­ße­re Äther ge­wis­ser­ma­ßen be­lebt wird durch den in­ne­ren Äther, al­so der in­ne­re Äther sich in den to­ten Äther hin­ein er­gießt, ist es beim Wil­len­s­im­puls so, daß, wenn er aus dem See­lisch-Geis­ti­gen her­aus en­t­­­springt, dann im­mer durch den Stoff­wech­sel und al­les das, was da­mit zu­sam­men­hängt, der Äther­leib her­aus­ge­lo­ckert, her­aus­ge­trie­ben wird aus dem phy­si­schen Lei­be für die­je­ni­gen Ge­bie­te, in de­nen sich der Stoff­wech­sel ab­spielt. Wir ha­ben al­so hier das Um­ge­kehr­te: der Äther­leib zieht sich ge­wis­ser­ma­ßen zu­rück von den phy­si­schen Vor­gän­gen. Und da­rin liegt das We­sent­li­che der Wil­lens­hand­lun­gen, daß sich bei ih­nen der Äther­leib zu­rück­zieht von dem phy­­si­schen Leib.
Nun wer­den sich die­je­ni­gen ver­ehr­ten Zu­hö­rer, die die frühe­ren Vor­trä­ge ge­hört ha­ben, er­in­nern, daß ich au­ßer
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der ima­gi­na­ti­ven Er­kennt­nis un­ter­schie­den ha­be die in­spi­rier­te und dann die ei­gent­li­che in­tui­ti­ve Er­kennt­nis. Und eben­so, wie die ima­gi­na­ti­ve Er­kennt­nis ein sol­ches Er­kraf­ten des See­len­le­bens ist, daß man zu dem Äther­le­ben auf die vor­hin an­ge­deu­te­te Wei­se kommt, so ist die in­tui­ti­ve Er­kennt­nis da­durch ge­ge­ben, daß man im See­len­le­ben ge­wis­ser­­ma­ßen lernt, durch mäch­ti­ge Wil­len­s­im­pul­se mit­zu­ma­chen, ja selbst her­vor­zu­ru­fen, was man nen­nen kann: Zu­rück­­zie­hen des Äther­lei­bes von den phy­si­schen Vor­gän­gen. So ragt auf die­sem Ge­bie­te das See­lisch-Geis­ti­ge in das Phy­­sisch-Leib­li­che hin­ein. Dringt ein Wil­len­s­im­puls ur­sprüng­­lich aus dem See­lisch-Geis­ti­gen her­aus, so fin­det er sich mit dem Äthe­ri­schen, und die Fol­ge ist, daß die­ses Äthe­ri­sche zu­rück­ge­zo­gen wird aus ir­gend­ei­nem Stoff­wech­sel-Ge­biet des Phy­sisch-Leib­li­chen. Und aus die­sem Wir­ken des Geis­tig-See­li­schen durch das Äthe­ri­sche auf das Leib­li­che ent­steht das, was man nen­nen kann den Über­gang ei­nes Wil­lens-im­pul­ses zu ir­gend­ei­ner leib­li­chen Be­we­gung, zu ei­ner lei­b­­li­chen Han­tie­rung. Dann aber erst, wenn man in die­ser Wei­se den gan­zen Men­schen ins Au­ge faßt, ge­langt man zu sei­nem ei­gent­li­chen uns­terb­li­chen Teil. Denn so­bald man er­ken­nen lernt, wie das Geis­tig-See­li­sche im Äther webt, wird ei­nem auch klar, daß die­ses We­ben des Geis­tig-See­li­schen im Äther un­ab­hän­gig ist auch von den­je­ni­gen Vor­gän­gen des phy­si­schen Lei­bes, die in Ge­burt, Emp­fäng­­nis und Tod ein­ge­sch­los­sen sind. Und auf die­sem We­ge ist mög­lich ein wir­k­li­ches Sich-Er­he­ben zu dem Uns­terb­li­chen im Men­schen­we­sen, zu dem­je­ni­gen, das sich mit dem Lei­be, den man durch die Ver­er­bungs­strö­mung er­hält, ver­bin­det, und das sich er­hält, wenn der Mensch wie­der­um durch die Pfor­te des To­des geht. Denn mit dem, was hier ge­bo­ren wird und stirbt, steht das Ewig-Geis­ti­ge auf dem Um­we­ge durch das Äthe­ri­sche in Zu­sam­men­hang.
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Es hat sich ja bis jetzt er­ge­ben, daß die Vor­stel­lun­gen, zu de­nen Geis­tes­wis­sen­schaft kommt, den Denk­ge­wohn­hei­ten von heu­te gar sehr wi­der­st­re­ben, daß sich die Men­schen schwer hin­ein­fin­den kön­nen in die­se Vor­stel­lun­gen. Man kann sa­gen, daß ein Hin­der­nis für die­ses Hin­ein­fin­den ne­ben an­de­rem auch dies ist, daß man sich so we­nig be­­müht, den wir­k­li­chen Zu­sam­men­hang des Geis­tig-See­li­schen mit dem Leib­li­chen in der heu­te an­ge­deu­te­ten Wei­se zu su­chen. Die meis­ten Men­schen er­seh­nen näm­lich ganz an­­de­res als das­je­ni­ge, was die Geis­tes­for­schung ei­gent­lich lie­fern kann. Was ist es ei­gent­lich, was im Men­schen stat­t­­fin­det, wenn er vor­s­tellt? Ein Äther­pro­zeß, der nur in ei­ne Wech­sel­wir­kung tritt mit ei­nem äu­ße­ren Äther­pro­zeß. Not­wen­dig ist aber, da­mit der Mensch so­zu­sa­gen in ge­sun­­dem see­li­schen und leib­li­chen Le­ben nach die­ser Rich­tung ist, daß der Mensch ge­wahr wer­de, wo die Gren­ze ist, in der sich be­rührt der in­ne­re und der äu­ße­re Äther. Das ge­schieht zu­meist ja un­be­wußt. Es wird be­wußt, wenn der Mensch zur ima­gi­na­ti­ven Er­kennt­nis auf­s­teigt, wenn er in­ner­lich er­lebt das Re­gen und Be­we­gen des Äthers, und sein Zu­sam­men­kom­men mit dem äu­ße­ren Äther, der im Sin­ne­s­or­gan er­s­tirbt. In die­sem Wech­sel­wir­ken zwi­schen dem in­ne­ren und äu­ße­ren Äther ha­ben wir ge­wis­ser­ma­ßen die äu­ßers­te Gren­ze der Wirk­sam­keit des Äthers über­haupt auf den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus. Denn das, was in un­­se­rem Äther­lei­be ist, wirkt auf den Or­ga­nis­mus zum Bei­­spiel vor­nehm­lich im Wachs­tum. Da ist es noch von in­nen her­aus bil­dend im Or­ga­nis­mus wirk­sam. Es or­ga­ni­siert al­l­­mäh­lich un­se­ren Or­ga­nis­mus, so daß er sich anpaßt in der Wei­se an die Au­ßen­welt, wie wir das se­hen, wenn das Kind her­an­wächst. Aber die­ses in­ner­lich bil­den­de Er­g­rei­fen des phy­si­schen Lei­bes durch den Äther muß an ei­ner ge­wis­sen Gren­ze an­lan­gen. Wenn es über die­se Gren­ze hin­aus­geht
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durch ir­gend­wel­che krank­haf­ten Pro­zes­se, dann tritt das ein, daß das im Äther Le­ben­de und We­ben­de, das aber im Äthe­ri­schen sich er­hal­ten soll, über­g­reift auf den phy­­si­schen Or­ga­nis­mus, so daß die­ser ge­wis­ser­ma­ßen in sich ver­wo­ben er­hält das­je­ni­ge, was als Äther­be­we­gung blei­ben soll. Was tritt dann ein? Das, was ei­gent­lich nur in­ner­lich er­lebt wer­den soll als Vor­stel­lung, das tritt auf als ein Vor­­­gang im phy­si­schen Lei­be. Dann ist es das, was man ei­ne Hal­lu­zi­na­ti­on nennt. Wenn der Äther­vor­gang sei­ne Gren­ze über­sch­rei­tet nach dem Leib­li­chen hin, da­durch daß der Leib ihm durch sei­ne Krank­haf­tig­keit nicht den rich­ti­gen Wi­der­stand ent­ge­gen­setzt, dann ent­steht das, was man ei­ne Hal­lu­zi­na­ti­on nennt. Nun wün­schen sich ei­gent­lich sehr vie­le Men­schen, die in die geis­ti­ge Welt ein­drin­gen wol­len, vor al­len Din­gen Hal­lu­zi­na­tio­nen. Das kann ih­nen der Geis­tes­for­scher selbst­ver­ständ­lich nicht bie­ten; denn die Hal­lu­zi­na­ti­on ist nichts an­de­res als die Wie­der­ga­be ei­nes rein ma­te­ri­el­len Vor­gan­ges, ei­nes Vor­gan­ges, der sich ge­gen­über der See­le jen­seits der Gren­zen des Lei­bes ab­­spielt, das heißt im Lei­be. Da­ge­gen be­steht das, was in die geis­ti­ge Welt führt, da­rin, daß man von die­ser Gren­ze zu­­rück ins See­li­sche geht und statt zu Hal­lu­zi­na­tio­nen, zur Ima­gi­na­ti­on kommt, und die Ima­gi­na­ti­on ist ein rein see­li­sches Er­leb­nis. Und in­dem sie rein see­li­sches Er­leb­nis ist, lebt die See­le in der Ima­gi­na­ti­on in der geis­ti­gen Welt. Da­durch aber auch lebt die See­le in voll­be­wuß­t­em Durch­­drin­gen der Ima­gi­na­ti­on. Und ein Wich­ti­ges ist, daß man ein­sieht, daß Ima­gi­na­ti­on, das heißt be­rech­tig­ter Weg, um geis­ti­ge Er­kennt­nis zu er­lan­gen, und Hal­lu­zi­na­ti­on, das Ent­ge­gen­ge­setz­te sind und sich auch ge­gen­sei­tig ver­nich­ten. Wer durch ei­nen krank­haf­ten Or­ga­nis­mus zur Hal­lu­zi­na­­ti­on kommt, ver­legt sich den Weg zur ei­gent­li­chen Ima­gina­­ti­on; und wer zur wir­k­li­chen Ima­gi­na­ti­on kommt, be­wahrt
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sich am si­chers­ten vor al­lem Hal­lu­zi­nie­ren. Hal­lu­zi­na­ti­on und Ima­gi­na­ti­on sch­lie­ßen sich ge­gen­sei­tig aus, zer­stö­ren sich ge­gen­sei­tig.
So aber liegt die Sa­che auch am an­de­ren Pol des Men­­schen. Eben­so wie der Äther­leib über­g­rei­fen kann auf das Leib­li­che, sei­ne Bil­de­kraft in das Leib­li­che hin­ein­sen­ken kann, und da­durch die Hal­lu­zi­na­ti­on, das heißt die rein leib­li­chen Vor­gän­ge, her­vor­ru­fen kann, so kann auf der an­de­ren Sei­te durch ge­wis­se krank­haf­te Bil­dun­gen des Or­ga­nis­mus oder durch her­bei­ge­führ­te Er­mü­dung oder sons­ti­ge Zu­stän­de des Or­ga­nis­mus das Her­au­s­t­re­ten des Äthe­ri­schen, wie es cha­rak­te­ri­siert wur­de bei der Wil­lens-hand­lung, in un­re­gel­mä­ß­i­ger Wei­se er­fol­gen. Dann kann es ge­sche­hen, daß, statt daß in ei­ner rich­ti­gen Wil­lens­han­d­­lung das Äthe­ri­sche wir­k­lich aus dem phy­si­schen Stof­f­wech­sel­ge­biet her­aus­ge­nom­men wird, es drin­nen bleibt, und das phy­si­sche Stoff­wech­sel-Ge­biet in sei­ner rein phy­si­schen Be­ta­ti­gung in das Äthe­ri­sche hin­ein­g­reift, so daß das Äthe­ri­sche ab­hän­gig wird von dem Phy­si­schen, wäh­rend im nor­ma­len Wil­lens­ent­fal­ten das Phy­si­sche ab­hän­gig ist vom Äthe­ri­schen, das wie­der­um sei­ner­seits be­stimmt wird von dem See­lisch-Geis­ti­gen. Wenn das ge­schieht durch sol­che Vor­gän­ge, wie ich es an­ge­deu­tet ha­be, dann ent­steht, ich möch­te sa­gen, wie das krank­haf­te Ge­gen­bild der Hal­lu­zi­­na­ti­on die Zwangs­hand­lung, die da­rin be­steht, daß sich der phy­si­sche Leib mit sei­nen Stoff­wech­sel­vor­gän­gen in das Äthe­ri­sche he­r­e­in­drängt, in den Äther­leib ge­wis­ser­ma­ßen he­r­ein­schiebt. Und wird die Zwangs­hand­lung als kran­k­haf­te Er­schei­nung her­vor­ge­ru­fen, so kann man wie­der­um sa­gen: sie sch­ließt das aus, was man in der geis­tes­wis­sen­­schaft­li­chen Er­kennt­nis die In­tui­ti­on nennt. In­tui­ti­on und Zwangs­hand­lung sch­lie­ßen sich ge­gen­sei­tig aus, so wie sich Hal­lu­zi­na­ti­on und Ima­gi­na­ti­on aus­sch­lie­ßen. Da­her ist es
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auch, daß es nichts See­len­lo­se­res gibt, als auf der ei­nen Sei­te die Hal­lu­zi­nie­ren­den, denn die Hal­lu­zi­na­tio­nen sind eben An­deu­tun­gen von Kör­per­zu­stän­den, die nicht sein soll­ten; und auf der an­de­ren Sei­te zum Bei­spiel die tan­zen­den Der­wi­sche. Der Tanz des Der­wischs ent­steht da­durch, daß sich das Phy­sisch-Leib­li­che hin­ein­schiebt in das Äthe­ri­sche, so daß nicht das Äthe­ri­sche vom Geis­tig-See­li­schen aus das Wirk­sa­me wird, son­dern im Grun­de ge­nom­men nur re­gu­lä­re Zwangs­hand­lun­gen auf­t­re­ten. Und wer da glaubt, im tan­zen­den Der­wisch Of­fen­ba­run­gen des See­li­schen zu er­hal­ten, der soll­te ge­ra­de sich in die Geis­tes­wis­sen­schaft ein­las­sen, um sich dar­über klar zu wer­den, daß der tan­zen­de Der­wisch ein Be­weis da­für ist, daß der Geist, das Geis­tig-See­li­sche aus sei­nem Lei­be her­aus­ge­gan­gen ist; des­halb tanzt er in die­ser Wei­se.
Und, ich möch­te sa­gen, nur et­was um­fang­rei­cher ist das­je­ni­ge, was nun nicht Tan­zen ist, son­dern was zum Bei­spiel au­to­ma­ti­sches Sch­rei­ben, me­dia­les Sch­rei­ben ist. Das be­steht auch in nichts an­de­rem, als daß man erst das Geis­tig-See­li­sche ganz her­au­s­t­reibt aus dem Men­sch­li­chen, und den in den Äther­leib hin­ein­ge­scho­be­nen phy­si­schen Leib sich ent­fal­ten läßt, wie er sich ent­fal­tet, wenn er, der gleich­sam leer ge­wor­den ist von in­ne­rem Äther, nun in die Ge­walt des äu­ße­ren um­ge­ben­den Äthers kommt. Die­se Ge­bie­te al­le füh­ren ge­ra­de von der Geis­tes­wis­sen­schaft ab, nicht zur Geis­tes­wis­sen­schaft hin, ob­wohl durch­aus nicht von je­nen Ge­sichts­punk­ten aus et­was ein­ge­wen­det wer­den soll ge­gen die­se Din­ge, von de­nen man ge­wöhn­lich ge­gen sie so viel ein­wen­det. Ge­ra­de am tan­zen­den Der­wisch kann stu­diert wer­den, was ein Kunst­tan­zen, ein wir­k­lich künst­le­ri­scher Tanz sein soll. Der künst­le­ri­sche Tanz soll ge­ra­de da­rin be­ste­hen, daß je­der ein­zel­nen Be­we­gung ein Wil­len­s­im­puis, der dem Be­tref­fen­den auch zum Be­wußt­sein kom­men kann,
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ent­spricht, so daß man es nie­mals zu tun hat mit ei­nem blo­ßen He­r­e­in­drän­gen der phy­si­schen Vor­gän­ge in die äthe­ri­schen Vor­gän­ge. Mit Vor­stel­lun­gen durch­geis­tig­ter Tanz ist al­lein Kunst­tanz. Das Tan­zen des Der­wischs, das ist nur Ver­leug­nung der Geis­tig­keit. Man­che wer­den ein­wen­den: Aber es zeigt doch den Geist an! - Das tut es, aber wie? Nun, ei­ne Mu­schel kön­nen Sie stu­die­ren, wenn Sie die le­ben­di­ge Mu­schel auf­neh­men und an­schau­en; aber Sie kön­nen sie auch stu­die­ren, wenn die le­ben­di­ge Mu­schel her­aus ist, in­dem Sie die Scha­le an­schau­en: in der Mu­schel­scha­le ist nach­ge­bil­det die Form der Mu­schel, die aus dem Le­ben ge­bo­re­ne Form. So un­ge­fähr hat man aber auch ei­ne Nach­­­bil­dung des Geis­ti­gen, ei­ne to­te Nach­bil­dung des Geis­ti­gen, wenn man es mit dem au­to­ma­ti­schen Sch­rei­ben oder mit dem tan­zen­den Der­wisch zu tun hat. Des­halb sieht das dem Geis­ti­gen so ähn­lich, wie die Mu­schel­scha­le der Mu­schel, und kann so leicht ver­wech­selt wer­den. Aber nur wenn man wir­k­lich in­ner­lich in das wahr­haft Geis­ti­ge ein­dringt, kann man für die­se Din­ge auch das rich­ti­ge Ver­ständ­nis ha­ben.
Wenn wir von dem Leib­li­chen aus­ge­hen, durch die Sin­nes­emp­fin­dung hin­auf­ge­lan­gen zum Vor­s­tel­len, das sich dann in das See­lisch-Geis­ti­ge über­trägt, so kom­men wir auf die­sem We­ge da­zu, geis­tes­wis­sen­schaft­lich zu er­ken­nen, daß das, was durch die Sin­nes­emp­fin­dun­gen er­regt wird, in ei­nem be­stimm­ten Punk­te gleich­sam ab­ge­setzt wird und Er­in­ne­rung wird. Er­in­ne­rung ent­steht da­durch, daß der Sin­ne­s­ein­druck sich nach dem Lei­be fort­setzt, so daß nicht nur in den Sin­ne­s­ein­drü­cken selbst das Äthe­ri­sche von in­nen wir­ken kann, son­dern in dem, was der Sin­ne­s­ein­druck im Lei­be zu­rück­ge­las­sen hat, nun das Äthe­ri­sche sich be­tä­tigt. Dann wird das, was in die Er­in­ne­rung ge­gan­gen ist, aus der Err­in­ne­rung wie­der her­auf­ge­holt.
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Es ist na­tür­lich nicht mög­lich, in der kur­zen Zeit ei­nes ein­stün­di­gen Vor­tra­ges ge­nau­er auf die­se Din­ge ein­zu­­­ge­hen. Aber man wird nie­mals zu ei­nem wir­k­li­chen Ver­­­ständ­nis des­je­ni­gen kom­men, was Vor­stel­lung und Er­in­ne­rung ist, und wie sie sich zum Geis­tig-See­li­schen ver­hal­ten, wenn man nicht vor­rückt im geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Sin­ne auf dem We­ge, der an­ge­deu­tet wor­den ist.
Nun liegt auf dem an­de­ren Pol die gan­ze Strö­mung, die da fließt von dem Geis­tig-See­li­schen der Wil­len­s­im­pul­se her­un­ter in das Phy­sisch-Leib­li­che, durch das die Han­d­­lun­gen be­wirkt wer­den. Im ge­wöhn­li­chen Men­schen­le­ben ist die Sa­che so, daß das Sin­nes­le­ben bis zur Er­in­ne­rung kommt, bei der Er­in­ne­rung ge­wis­ser­ma­ßen ste­hen bleibt. Die Er­in­ne­rung stellt sich gleich­sam vor das Geis­tig-See­li­sche hin, so daß die­ses sich selbst nicht ge­wahr wird, wie es schafft und kraf­tet, in­dem es Sin­nes­emp­fin­dun­gen hat. Nur ei­ne An­deu­tung, ei­ne ver­wor­re­ne An­deu­tung da­von, daß die See­le im Äthe­ri­schen webt und lebt, ent­steht dann, wenn die­se im Äthe­ri­schen le­ben­de und we­ben­de See­le in die­sem Äther­we­ben noch nicht so er­kraf­tet ist, daß al­les Äther-we­ben an der Gren­ze des Kör­per­li­chen sich bricht. Wenn das See­lisch-Geis­ti­ge den Äther­leib so durch­webt, daß sich das, was es im Äther­lei­be au­s­prägt, nicht so­fort bricht an dem phy­si­schen Lei­be, son­dern sich im Äthe­ri­schen so er­hält, daß es gleich­sam an die Gren­zen des phy­si­schen Lei­bes kommt, aber im Äthe­ri­schen noch be­merkt wird, dann en­t­­­steht der Traum. Und das Tra­um­le­ben, wenn es wir­k­lich stu­diert wird, wird ein Be­weis wer­den für die nie­ders­te Form des über­sinn­li­chen Er­le­bens des Men­schen. Denn im Trau­me er­lebt der Mensch, daß er sein See­lisch-Geis­ti­ges, weil es zu kraft­los wirkt, nicht ent­fal­ten kann in Wil­lens-im­pul­sen inn­er­halb des­je­ni­gen, was in den Traum­bil­dern vor­liegt. Und in­dem die Wil­len­s­im­pul­se feh­len, in­dem der
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Geist und die See­le im Traum in das Äthe­ri­sche so we­nig ein­g­rei­fen, daß die See­le selbst die­se Wil­len­s­im­pul­se ge­wahr wird, ent­steht das chao­ti­sche Ge­we­be, das der Traum eben dar­s­tellt.
Was auf der ei­nen Sei­te die Träu­me sind, sind auf der an­de­ren Sei­te die­je­ni­gen Er­schei­nun­gen, wo der Wil­le, der aus dem Geis­tig-See­li­schen kommt, durch das Äthe­ri­sch­­Leib­li­che in die äu­ße­re Welt ein­g­reift, aber eben­so­we­nig ge­wahr wird, was da ei­gent­lich vor­geht, wie er im Traum we­gen des schwa­chen Wir­kens des Geis­tig-See­li­schen ge­wahr wer­den kann, daß der Mensch da im Geis­ti­gen webt und lebt. Wie der Traum so ge­wis­ser­ma­ßen die ab­ge­schwäch­te sinn­li­che Er­kennt­nis dar­s­tellt, so stellt et­was an­de­res die ver­stärk­te Wir­kung des Geis­tig-See­li­schen, die ver­stärk­te Wir­kung der Wil­len­s­im­pul­se dar; und das ist das­je­ni­ge, was wir Schick­sal nen­nen.
Wir se­hen in dem Schick­sal die Zu­sam­men­hän­ge nicht, so wie wir im Traum nicht se­hen, was da ei­gent­lich als das Wir­k­li­che webt und lebt. Wie im Traum im­mer ma­te­ri­el­le Vor­gän­ge zu­grun­de lie­gen, die in den Äther hin­ein­wo­gen, so bran­det heran das im Wil­len ver­an­ker­te Geis­tig-See­li­sche an die äu­ße­re Welt. Aber das Geis­tig-See­li­sche ist nicht so or­ga­ni­siert im ge­wöhn­li­chen Le­ben, daß der Geist sel­ber in sei­ner Wirk­sam­keit ge­schaut wer­den kann in dem, was als die Au­f­ein­an­der­fol­ge der so­ge­nann­ten Schick­sal­ser­leb­nis­se für uns vor­geht. In dem Au­gen­blick, wo wir die­se Au­f­ein­an­der­fol­ge er­g­rei­fen, ler­nen wir das Ge­we­be des Schick­sals er­ken­nen, ler­nen wir er­ken­nen, daß eben­so, wie im ge­wöhn­­li­chen Le­ben die See­le durch die Vor­stel­lun­gen sich das Geis­ti­ge ver­deckt, sie im Schick­sal sich das Geis­ti­ge ver­­­deckt durch den Af­fekt, durch Sym­pa­thie und An­ti­pa­thie, mit de­nen sie die Er­eig­nis­se, die als Le­benser­eig­nis­se an sie her­an­kom­men, auf­nimmt. In dem Au­gen­blick, wo man
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geis­tes­wis­sen­schaft­lich durch­blickt durch Sym­pa­thie und An­ti­pa­thie, wo man den Lauf der Le­benser­eig­nis­se ob­jek­tiv in Ge­las­sen­heit wir­k­lich er­g­reift, merkt man, wie al­les das, was schick­sals­mä­ß­ig in un­se­rem Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod vor­geht, ent­we­der die Nach­wir­kung ist frühe­rer Er­den­­le­ben oder die Vor­be­rei­tung für spä­te­re Er­den­le­ben. So wie auf der ei­nen Sei­te die äu­ße­re Na­tur­wis­sen­schaft nicht vor-dringt zum Geis­tig-See­li­schen, nicht ein­mal zum Äthe­ri­schen, wenn sie die Be­zie­hun­gen auf­sucht zwi­schen der ma­te­ri­el­len Welt und dem Vor­s­tel­len, so kommt die Na­tur­wis­sen­schaft heu­te am an­de­ren Pol mit ih­ren Be­müh­un­gen nicht zu­recht. Wie sie auf der ei­nen Sei­te im Vor­stel­lungs­le­ben haf­ten bleibt an den ma­te­ri­el­len Vor­gän­gen im Ner­ven­or­ga­nis­mus, so bleibt sie haf­ten am an­de­ren Pol bei ei­nem Un­kla­ren, das da, ich möch­te sa­gen, ne­bu­los schwebt zwi­schen Phy­si­schem und See­li­schem.
Das sind ge­ra­de die­je­ni­gen Ge­bie­te, wo man so recht ge­wahr wer­den muß, wie Wel­t­an­schau­ungs­be­grif­fe sich so­wohl be­wei­sen wie wi­der­le­gen las­sen. Und für den, der sich auf den Be­weis ver­s­teift, hat das Po­si­ti­ve viel für sich; man muß aber, wie zur Aus­at­mung die Ei­n­at­mung, auch das Ne­ga­ti­ve in­ner­lich er­kennt­nis­ge­mäß er­le­ben kön­nen. Nun trat ja in der neue­ren Zeit das her­vor, was man die ana­ly­ti­sche Psy­cho­lo­gie nennt. Die­se ana­ly­ti­sche Psy­cho­­lo­gie ist, ich möch­te sa­gen, von gu­ten Ah­nun­gen be­seelt. Denn was will sie? Die­se ana­ly­ti­sche Psy­cho­lo­gie, oder wie man sie ge­wöhn­lich heu­te nennt, Psy­cho­ana­ly­se, sie will von dem ge­wöhn­li­chen See­len­le­ben zu dem her­un­ter­s­tei­gen, was in dem ge­wöhn­li­chen ge­gen­wär­ti­gen See­len­le­ben nicht mehr ent­hal­ten ist, aber Rest ist aus frühe­rem see­li­schen Er­le­ben. Der Psy­cho­ana­ly­ti­ker nimmt an, das see­li­sche Le­ben er­sc­höp­fe sich nicht in dem ge­gen­wär­ti­gen see­li­schen Er­le­ben, in dem be­wuß­ten see­li­schen Er­le­ben, son­dern das
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Be­wußt­sein tau­che hin­un­ter ins Un­ter­be­wuß­te. Und in vie­­lem, was im see­li­schen Le­ben als Stör­ung, als Ver­wir­rung, als die­ses oder je­nes Man­gel­haf­te auf­tritt, sieht der Psy­cho­ana­ly­ti­ker ei­ne Wir­kung des un­ten im Un­ter­be­wuß­ten Wo­gen­den. Aber in­ter­es­sant ist es, was in die­sem Un­ter­­be­wuß­ten der Psy­cho­ana­ly­ti­ker nun sieht. Wenn man hört, was er auf­zählt in die­sem Un­ter­be­wuß­ten, so ist es zu­­­nächst ge­täusch­te Le­bens­hoff­nung. Der Psy­cho­ana­ly­ti­ker fin­det ir­gend­ei­nen Men­schen, der un­ter die­ser oder je­ner De­pres­si­on lei­det. Die­se De­pres­si­on braucht ih­ren Ur­sprung nicht im ge­gen­wär­ti­gen be­wuß­ten See­len­le­ben zu ha­ben, son­dern in der Ver­gan­gen­heit. In die­sem Le­ben trat ein­mal ir­gend et­was im see­li­schen Er­le­ben auf. Der Mensch ist dar­­­über hin­aus­ge­kom­men, aber nicht voll­stän­dig; im Un­ter­­be­wuß­ten ist ein Rest ge­b­lie­ben. Er hat zum Bei­spiel En­t­­­täu­schun­gen er­lebt. Er ist durch Er­zie­hung, durch an­de­re Vor­gän­ge, mit dem be­wuß­ten See­len­le­ben über die­se En­t­­­täu­schun­gen hin­weg­ge­kom­men, aber im Un­ter­be­wuß­ten, da le­ben sie. Da wogt sie, die­se Ent­täu­schung, ge­wis­ser­­ma­ßen bis an die Gren­ze der Be­wußt­heit heran. Da er­zeugt sie dann die un­kla­re see­li­sche De­pres­si­on. Der Psy­cho­ana­ly­ti­ker sucht al­so in al­ler­lei Ent­täu­schun­gen, in ge­­täusch­ten Le­bens­hoff­nun­gen, die ins Un­ter­be­wuß­te her­­un­ter­ge­zo­gen sind, das­je­ni­ge, was das be­wuß­te Le­ben in ei­ner dun­k­len Wei­se be­stimmt. Das sucht er auch in dem, was das See­len­le­ben als Tem­pe­ra­ment färbt. In dem, was das See­len­le­ben aus ge­wis­sen na­tio­na­len Im­pul­sen her­aus färbt, sucht der Psy­cho­ana­ly­ti­ker ein Un­ter­be­wuß­tes, das ge­wis­ser­ma­ßen nur an­schlägt an das Be­wußt­sein. Dann aber kommt er zu ei­nem wei­ten Ge­bie­te - ich re­fe­rie­re hier nur -, wel­ches der Psy­cho­ana­ly­ti­ker da­durch faßt, daß er sagt: Da spielt her­auf in das be­wuß­te Le­ben der ani­ma­li­sche Grund­schlamm der See­le. Nun soll gar nicht ge­leug­net wer­den,
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daß die­ser Grund­schlamm vor­han­den ist. Ich sel­ber ha­be in die­sen Vor­trä­gen hier schon auf­merk­sam ge­macht, wie ge­wis­se Mys­ti­ker Er­leb­nis­se ha­ben da­durch, daß ir­gend et­was, sei es zum Bei­spiel die Ero­tik, raf­fi­niert ge­macht wird und her­auf­spielt in das Be­wußt­sein, so daß man glaubt, ganz be­son­ders er­ha­be­ne Vor­gän­ge zu ha­ben, wäh­­rend nur die Ero­tik, «der ani­ma­li­sche Grund­schlamm der See­le», her­auf­schlägt und aus­ge­deu­tet wird manch­mal im tief mys­ti­schen Sin­ne. Man kann noch bei ei­ner so poe­tisch fei­nen Mys­ti­ke­rin wie Mecht­hild von Mag­de­burg nach­­wei­sen, wie bis in die Ein­zel­hei­ten der Vor­stel­lun­gen hin­ein das ero­ti­sche Emp­fin­den geht. Die­se Din­ge muß man ge­ra­de klar er­fas­sen, da­mit man auf geis­tes­wis­sen­schaf­t­­li­chem Ge­biet kei­ne Irr­tü­mer be­geht. Denn wer in den Geist ein­drin­gen will, ist ganz be­son­ders dar­auf an­ge­wie­sen, al­le Irr­tums­we­ge zu ken­nen, nicht um sie zu ge­hen, son­­dern um sie zu ver­mei­den. Der­je­ni­ge aber, der von die­sem ani­ma­li­schen Grund­schlamm der See­le spricht, der nur von ent­täusch­ten Le­bens­hoff­nun­gen spricht und der­g­lei­chen, der geht nicht tief ge­nug in das see­li­sche Le­ben hin­ein: der gleicht ei­nem Men­schen, der über ein Feld geht, auf dem noch nichts zu se­hen ist, und der glaubt, daß nur die Acker­er­de oder gar der Dün­ger in ihm ent­hal­ten ist, wäh­rend in die­sem Fel­de schon ent­hal­ten sind al­le die Früch­te, die dem­­nächst her­aus­kom­men wer­den als Ge­t­rei­de oder sons­ti­ges. Wenn man vom Grund­schlamm der See­le spricht, dann soll­te man auch sp­re­chen von dem, was da­rin ein­ge­bet­tet ist. Ge­wiß, es sind ent­täusch­te Hoff­nun­gen in die­sem Grund­schlamm ent­hal­ten; aber in dem, was da ein­ge­bet­tet ist, birgt sich zu glei­cher Zeit ei­ne Keim­kraft, wel­che das dar­s­tellt, was - wenn der Mensch durch die Pfor­te des To­des ge­gan­gen sein wird in das Le­ben, das zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt ver­läuft, und dann in ein neu­es
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Er­den­le­ben ein­tritt- aus den ge­täusch­ten Hoff­nun­gen et­was ganz an­de­res macht als ei­ne De­pres­si­on, das­je­ni­ge aus ih­nen macht, was dann in ei­nem nächs­ten Le­ben zur Ent-Täu­­schung, zur Er­tüch­ti­gung führt. In dem, was der Psy­cho­ana­ly­ti­ker in den ent­täusch­ten Le­bens­hoff­nun­gen in den Un­ter­grün­den der See­le sucht, liegt, wenn er nur tief ge­nug dar­auf ein­geht, das­je­ni­ge, was sich vor­be­rei­tet in ei­nem ge­gen­wär­ti­gen Le­ben, um schick­sals­mä­ß­ig in ein nächs­tes Le­ben ein­zu­g­rei­fen.
So fin­det man übe­rall, wenn man den ani­ma­li­schen Grund­schlamm - oh­ne sich die Hän­de da­bei zu be­sch­mut­zen, wie es bei den Psy­cho­ana­ly­ti­kern lei­der so häu­fig ge­schieht
- um­gräbt, durch­forscht, das geis­tig-see­li­sche We­ben des Schick­sals, das über Ge­burt und Tod mit dem geis­tig-see­li­­schen Le­ben der See­le hin­aus­geht. Ge­ra­de an der ana­ly­­ti­schen Psy­cho­lo­gie ha­ben wir ein Ge­biet, an dem so recht ge­lernt wer­den kann, wie al­les rich­tig und al­les falsch ist, wenn es sich um Wel­t­an­schau­ungs­fra­gen han­delt, näm­lich von der ei­nen oder an­de­ren Sei­te aus. Doch läßt sich un­­ge­heu­er viel für die ein­sei­ti­gen Be­haup­tun­gen der Psy­cho­ana­ly­ti­ker vor­brin­gen; da­her wird ei­ne Wi­der­le­gung den­je­ni­gen, die ein­ge­schwo­ren sind auf die­se Be­grif­fe, nicht sehr im­po­nie­ren. Aber lernt man mit der Er­kennt­nis-ge­sin­nung, die am An­fan­ge die­ses Vor­tra­ges cha­rak­te­ri­siert wor­den ist, das er­ken­nen, was für und wi­der spricht, so wird ge­ra­de aus dem Für und Wi­der an der See­le das er­lebt wer­den, was wir­k­lich wirkt. Denn, ich möch­te sa­gen, zwi­­schen dem, was man nur be­o­b­ach­ten kann im See­li­schen, so wie es die Psy­cho­lo­gen tun, die bloß auf das Be­wußt­sein ge­hen, und dem, was der Psy­cho­ana­ly­ti­ker un­ten im ani­­ma­li­schen Grund­schlamm der See­le fin­det, da liegt das Ge­biet, das dem Geis­tig-See­lisch-Ewi­gen an­ge­hört, das durch Ge­bur­ten und To­de geht.
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Die Er­grün­dung des gan­zen In­ne­ren des Men­schen führt auch zu ei­nem rich­ti­gen Ver­hält­nis zur Au­ßen­welt. Über den Äther ist ja von der neue­ren Na­tur­wis­sen­schaft nicht nur in un­be­stimm­ter Wei­se ge­spro­chen wor­den, son­dern von ihm wird auch so ge­spro­chen, daß ge­ra­de­zu auf ihn zu­­rück­ge­führt wer­den die größ­ten Wel­ten­rät­sel: Aus Äther­zu­stän­den soll sich her­aus­ge­bil­det ha­ben, was dann fes­te For­men an­ge­nom­men hat, zu Pla­ne­ten, Son­nen und Mon­den ge­wor­den ist und so wei­ter. Da wird das­je­ni­ge, was sich als See­lisch-Geis­ti­ges im Men­schen ab­spielt, ge­wis­ser­ma­ßen nur als ei­ne Epi­so­de an­ge­se­hen. Vor­ne und rück­wärts ist der to­te Äther. Wenn man den Äther nur von der ei­nen Sei­te ken­nen­lernt, dann kann man zu ei­ner sol­chen Kon­struk­­ti­on des Wel­ten­wer­dens kom­men, zu der der fein­sin­ni­ge Her­man Grimm - ich ha­be sei­nen Aus­spruch schon öf­ter an­ge­führt, aber er ist so be­deut­sam, daß er im­mer wie­der­um vor die See­le ge­führt wer­den kann - die fol­gen­den Wor­te sagt. In­dem er sich be­kannt ge­macht hat da­mit, wie man denkt, aus dem to­ten Wel­te­näther­ne­bel her­aus sei das ent­stan­den, wo­rin sich jetzt Le­ben und Geist ent­wi­ckelt, und es an der Wel­t­an­schau­ung Goe­thes mißt, kommt er zu dem fol­gen­den Aus­spruch:
«Längst hat­te, in sei­nen (Goe­thes) Ju­gend­zei­ten schon, die gro­ße La­place-Kant'sche Phan­ta­sie von der Ent­ste­hung und dem eins­ti­gen Un­ter­gan­ge der Erd­ku­gel Platz ge­grif­fen. Aus dem in sich ro­tie­ren­den Welt­ne­bel - die Kin­der brin­gen es be­reits aus der Schu­le mit - formt sich der zen­tra­le Gas-trop­fen, aus dem her­nach die Er­de wird, und macht, als er­star­ren­de Ku­gel, in un­faß­ba­ren Zei­träu­men al­le Pha­sen, die Epi­so­de der Be­woh­nung durch das Men­schen­ge­sch­lecht mit ein­be­grif­fen, durch, um end­lich als aus­ge­brann­te Schla­cke in die Son­ne zu­rück­zu­stür­zen: ein lan­ger, aber dem heu­ti­gen Pu­b­li­kum völ­lig be­g­reif­li­cher Pro­zeß, für des­sen Zu­stan­de­kom­men
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es nun wei­ter kei­nes äu­ße­ren Ein­g­rei­fens mehr be­durf­te, als die Be­müh­ung ir­gend­ei­ner au­ßen­ste­hen­den Kraft, die Son­ne in glei­cher Heiz­tem­pe­ra­tur zu er­hal­ten. -Es kann kei­ne frucht­lo­se­re Per­spek­ti­ve für die Zu­kunft ge­dacht wer­den, als die, wel­che uns in die­ser Er­war­tung als wis­sen­schaft­lich not­wen­dig heu­te auf­ge­drängt wer­den soll. Ein Aas­k­no­chen, um den ein hung­ri­ger Hund ei­nen Um­weg mach­te, wä­re ein er­fri­schen­des, ap­pe­tit­li­ches Stück im Ver­­­g­leich zu die­sem letz­ten Sc­höp­fungs­ex­k­re­ment, als wel­ches un­se­re Er­de sch­ließ­lich der Son­ne wie­der an­heim­fie­le, und es ist die Wißb­e­gier, mit der un­se­re Ge­ne­ra­ti­on der­g­lei­chen auf­nimmt und zu glau­ben ver­meint, ein Zei­chen kran­ker Phan­ta­sie, die als ein his­to­ri­sches Zeitphä­no­men zu er­klä­ren die Ge­lehr­ten zu­künf­ti­ger Epo­chen ein­mal viel Scharf­sinn auf­wen­den wer­den. »
Was hier wie­der­um inn­er­halb des deut­schen Geis­tes-le­bens auf­tritt als ei­ne aus ge­sun­dem See­len­le­ben her­aus-ge­bo­re­ne Emp­fin­dung, das zeigt ge­ra­de Geis­tes­wis­sen­schaft in wah­rem Lich­te. Denn, lernt man er­ken­nen, wie die Be­­le­bung des to­ten Äthers durch das See­li­sche, durch den le­ben­di­gen Äther, ge­schieht, dann kommt man durch die in­ne­re Er­fah­rung ab von der Mög­lich­keit, daß aus ei­nem to­ten Äthe­ri­schen je­mals un­ser Wel­ten­ge­bäu­de hät­te en­t­­­ste­hen kön­nen. Und die­ses Wel­ten­rät­sel nimmt ei­ne ganz an­de­re Ge­stalt an da­durch, daß man sich be­kannt macht mit dem ent­sp­re­chen­den See­len­rät­sel Man er­kennt nun den Äther sel­ber in sei­ner le­ben­di­gen Ge­stalt, er­kennt, wie der to­te Äther erst aus dem le­ben­di­gen ent­ste­hen muß. So daß, in­dem man zu dem Wel­ten­an­fang zu­rück­geht, man zur See­le zu­rück­kom­men muß und im Geis­tig-See­li­schen den Ur­sprung des­je­ni­gen sieht, was sich heu­te ent­wi­ckelt. Aber wäh­rend die­ses Geis­tig-See­li­sche so lan­ge ei­ne blo­ße Hy­po­­­the­se, ein bloß Aus­ge­dach­tes bleibt in be­zug auf die äu­ße­ren
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Wel­ten­rät­sel, so­lan­ge man nicht durch Geis­tes­wis­sen­schaft in der Be­geg­nung des le­ben­di­gen Äthers von in­nen mit dem to­ten Äther von au­ßen das gan­ze Le­ben und We­ben des Äthe­ri­schen ken­nen­lernt, wird eben durch Geis­tes­wis­sen­­schaft der Wel­ten­ne­bel sel­ber ein Le­ben­di­ges, ein Geis­ti­g­­See­li­sches.
Sie se­hen, auch für die Wel­ten­rät­sel er­gibt sich ge­ra­de aus den See­len­rät­seln ei­ne be­deut­sa­me Per­spek­ti­ve. Bei die­ser Per­spek­ti­ve muß ich heu­te in­ne­hal­ten. Sie se­hen, daß ei­ne wir­k­li­che Be­trach­tung des äu­ße­ren und in­ne­ren Le­bens vom Ge­sichts­punk­te der Geis­tes­wis­sen­schaft aus über den Äther hin­über in das Geis­tig-See­li­sche hin­ein­führt, so­wohl in der See­le selbst wie in der äu­ße­ren Welt.
Dem steht al­ler­dings ge­gen­über solch ei­ne Er­kennt­nis-ge­sin­nung, wie ich sie bei ei­nem Man­ne an­ge­führt ha­be, den ich schon das letz­te­mal nann­te. Wir kön­nen es ja heu­te we­nigs­tens ah­nen, daß von ei­nem so ge­dach­ten Leib­li­chen, wie es die Geis­tes­wis­sen­schaft denkt, un­mit­tel­bar die Brü­cke hin­auf­führt zu dem Geis­tig-See­li­schen, in dem die Ethik, die Mo­ral, die Sitt­lich­keit wur­zelt, die aus dem Geis­te stammt - wie über­haupt das Sinn­li­che in das Geis­ti­ge hin-ein­führt. Aber inn­er­halb der Be­schäf­ti­gung mit dem rein äu­ßer­lich Ma­te­ri­el­len hat es die Wis­sen­schaft zu ei­ner Ge­sin­­nung ge­bracht, wel­che ein Ver­an­kern der Ethik in ei­nem Geis­ti­gen über­haupt schon leug­net. Die Ethik sel­ber zu leug­nen ge­niert man sich ja heu­te noch, aber man sagt heu­te über die Ethik fol­gen­des, was nun am Schlus­se des Vor­­­trags von Jac­qu­es Lo­eb steht, den ich mit Be­zug auf den An­fang das letz­te­mal vor­brach­te. Dort sagt er, der durch na­tur­wis­sen­schaft­li­che For­schung zu ei­ner bru­ta­len Ab­leu­g­­nung der Ethik kommt:
«Wenn un­se­re Exis­tenz auf dem Spiel blin­der Kräf­te be­ruht und nur ein Werk des Zu­falls ist, wenn wir selbst
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nur che­mi­sche Me­cha­nis­men sind - wie kann es für uns ei­ne Ethik ge­ben? Dar­auf lau­tet die Ant­wort, daß un­se­re In­s­tink­te die Wur­zel un­se­rer Ethik bil­den, und daß die In­s­tink­te eben­so erb­lich sind, wie die Form­be­stand­tei­le un­­se­res Kör­pers. Wir es­sen und trin­ken und pflan­zen uns fort, nicht, weil Me­ta­phy­si­ker zu der Ein­sicht ge­langt sind, daß das wün­schens­wert ist, son­dern weil wir ma­schi­nen­mä­ß­ig ver­an­lagt wer­den. Wir sind tä­tig, weil wir ma­schi­nen­mä­ß­ig durch die Vor­gän­ge in un­se­rem Ner­ven­sys­tem da­zu ge­zwun­gen wer­den, und, wenn die Men­schen nicht öko­no­­­mi­sche Skla­ven sind, so be­stimmt der In­s­tinkt der  oder der er­folg­rei­chen Ar­beit die Rich­tung ih­rer Tä­tig­keit. Die Mut­ter liebt ih­re Kin­der und pf­legt die­sel­ben, nicht, weil Me­ta­phy­si­ker den Ein­fall ha­t­­ten, daß das sc­hön sei, son­dern weil der In­s­tinkt der Bru­t­pf­le­ge, ver­mut­lich durch die zwei Ge­sch­lecht­schro­mo­so­men, eben­so fest be­stimmt ist wie die mor­pho­lo­gi­schen Cha­rak­­te­re des weib­li­chen Kör­pers. Wir er­f­reu­en uns der Ge­sel­l­­schaft an­de­rer Men­schen, weil wir durch erb­li­che Be­din­­gun­gen da­zu ge­zwun­gen wer­den. Wir kämp­fen für Ge­rech­­tig­keit und Wahr­heit, und sind be­reit, Op­fer für die­sel­ben zu brin­gen, weil wir in­s­tink­tiv un­se­re Mit­men­schen glück­­lich zu se­hen wün­schen. Daß wir ei­ne Ethik be­sit­zen, ver­­­dan­ken wir le­dig­lich un­se­ren In­s­tink­ten, wel­che in der­­sel­ben Wei­se che­misch und erb­lich in uns fest­ge­legt sind wie die For­men un­se­res Kör­pers.»
Sitt­li­ches Han­deln führt zu­rück auf In­s­tink­te! In­s­tink­te füh­ren zu­rück auf phy­sisch-che­mi­sches Wir­ken! Die Lo­gik ist al­ler­dings sehr fa­den­schei­nig. Denn selbst­ver­ständ­lich kann man sa­gen, daß man mit dem ethi­schen Han­deln nicht erst auf die Me­ta­phy­si­ker war­ten soll, bis sie ir­gend­wel­che me­ta­phy­si­schen Grund­sät­ze aus­ge­tüf­telt ha­ben, aber das ist doch das­sel­be, wie wenn je­mand et­wa sa­gen woll­te: soll
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man denn mit der Ver­dau­ung war­ten, bis die Me­ta­phy­si­ker oder die Phy­sio­lo­gen die Ge­set­ze der Ver­dau­ung ge­fun­den ha­ben? Ich möch­te ein­mal dem Pro­fes­sor Lo­eb an­emp­feh­len, des­halb eben­so die phy­sio­lo­gi­schen Ge­set­ze der Ver­dau­ung nicht zu er­for­schen, weil er bru­tal an­stürmt ge­gen die me­ta­­phy­si­schen Ge­set­ze des ethi­schen Le­bens. Aber man kann schon sa­gen: Man kann heu­te ein be­deu­ten­der Na­tur­for­­scher sein - die Denk­ge­wohn­hei­ten aber ge­hen da­hin, daß sie ei­nen ge­wis­ser­ma­ßen ab­schnü­ren von al­lem geis­ti­gen Le­ben, daß man sich gar kei­nen Blick mehr wahrt für die­ses geis­ti­ge Le­ben. Da­mit geht aber im­mer paral­lel, daß man wird nach­wei­sen kön­nen ge­wis­ser­ma­ßen ei­nen De­fekt im Den­ken, so daß man nie­mals ganz wirk­sam hat al­les, was zu ei­nem Ge­dan­ken da­zu­ge­hört.
Dar­über kann man ja ei­gen­tüm­li­che Er­fah­run­gen ma­chen. Ich ha­be hier schon vor ei­ni­ger Zeit ei­ne sol­che Er­fah­rung vor­ge­bracht; aber ich möch­te sie doch noch ein­mal vor­­brin­gen, weil sie an­knüpft an Aus­füh­run­gen ei­nes sehr be­­deut­sa­men Na­tur­for­schers der Ge­gen­wart, der auch zu de­nen ge­hört, die ich an­g­rei­fe, ge­ra­de weil ich sie auf ei­nem Ge­bie­te sehr hoch schät­ze. Die­ser Na­tur­for­scher hat gro­ße Ver­di­ens­te auf dem Ge­bie­te der As­tro-Phy­sik und auch auf ge­wis­sen an­de­ren Ge­bie­ten der Na­tur­for­schung. Als er aber ein zu­sam­men­fas­sen­des Buch ge­schrie­ben hat über das Welt­bild der Ge­gen­wart und die Ent­ste­hung die­ses Welt-bil­des, da kommt er in der Vor­re­de zu ei­nem merk­wür­di­gen Aus­spruch. Er ist ge­wis­ser­ma­ßen ent­zückt, wie wir es so herr­lich weit ge­bracht ha­ben da­durch, daß wir al­les na­tur-wis­sen­schaft­lich aus­le­gen kön­nen, und zeigt mit ei­nem ge­­wis­sen Hoch­mut, wie das ja gang und gä­be ist in sol­chen Krei­sen, auf die frühe­ren Zei­ten, die das nicht konn­ten, und er be­ruft sich da­bei auf Goe­the, in­dem er sagt: Ob man wir­k­lich sa­gen kann, daß wir in der bes­ten Zeit le­ben, das
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ist nicht aus­zu­ma­chen; aber daß wir mit Be­zug auf die na­tur­wis­sen­schaft­li­che Er­kennt­nis im Ver­g­leich mit frü­he­ren Zei­ten, in der bes­ten der Er­kennt­nis­zei­ten le­ben, da­für kön­nen wir uns auf Goe­the be­ru­fen, der da sagt:
Es ist ein groß Er­göt­zen,
Sich in den Geist der Zei­ten zu ver­set­zen,
Zu schau­en, wie vor uns ein wei­ser Mann ge­dacht,
Und wie wir's dann zu­letzt so herr­lich weit ge­bracht.
Da­mit sch­ließt, al­so mit ei­nem Be­kennt­nis, das er aus Goe­the nimmt, ein gro­ßer Na­tur­for­scher der Ge­gen­wart. Er hat nur ver­ges­sen, daß Wag­ner es ist, der die­ses Be­kennt­nis ab­legt und daß Faust zu die­sem Be­kennt­nis sagt, als Wag­ner wie­der fort ist:
Wie nur dem Kopf nicht al­le Hoff­nung schwin­det,
Der im­mer­fort an scha­lem Zeu­ge klebt,
Mit gier'ger Hand nach Schät­zen gräbt
Und froh ist, wenn er Re­gen­wür­mer fin­det!
Sich zu be­sin­nen dar­auf, was Goe­the ei­gent­lich sagt, hat die­ser gro­ße For­scher in dem Mo­ment ver­ges­sen, wo er sich auf Wag­ner be­ruft, um aus­zu­drü­cken, wie wir es so herr­lich weit ge­bracht ha­ben. Da kann man, ich möch­te sa­gen, ab­­fan­gen, wo das Den­ken aus­läßt im Ver­fol­gen der Wir­k­­lich­keit.
Und sol­cher Bei­spie­le könn­ten wir vie­le vor­füh­ren, wenn wir uns ge­ra­de in die wis­sen­schaft­li­che Li­te­ra­tur der Ge­gen­wart ein we­nig ver­tie­fen. Es wird ja ge­wiß, da ich den ge­nann­ten Na­tur­for­scher, wie ich ge­sagt ha­be, sehr schät­ze, nicht übel ge­nom­men wer­den kön­nen, wenn ich ge­gen­über sol­cher Na­tur­for­schung, die sich auf­bläht, auch über den Geist Aus­kunft ge­ben zu kön­nen, die wah­re Goe­the­sche Ge­sin­nung gel­tend ma­chen möch­te. Denn kön­nen wir es
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auch man­chem Mo­nis­ten ver­zei­hen, wenn er aus der Schwach­­mü­tig­keit sei­nes Den­kens eben nicht zum Geis­te kom­men kann: ge­fähr­lich ist es, wenn die Ge­sin­nung, die bei Jac­qu­es Lo­eb und bei dem cha­rak­te­ri­sier­ten Na­tur­for­scher auf­tritt, der sich als Wag­ner cha­rak­te­ri­siert, aber glaubt, sich als Goe­the zu cha­rak­te­ri­sie­ren, im­mer mehr und mehr durch den Au­to­ri­täts­glau­ben sich in wei­tes­te Krei­se ver­­b­rei­tet. Das tut sie. Wer ein­dringt in das­je­ni­ge, was aus der Geis­tes­wis­sen­schaft her­aus Ge­sin­nung ge­ben kann, der wird vi­el­leicht, wenn das auch man­chem nicht ge­nug ehr­er­bie­tig schei­nen könn­te, sol­chem Aus­spruch ge­gen­über, wie ihn je­ner Na­tur­for­scher ge­tan hat, in An­knüp­fung an Goe­the zu der ech­ten Goe­the­schen Ge­sin­nung kom­men, wenn er an­knüpft an die Wor­te, mit de­nen ich die­sen Vor­trag be­­sch­lie­ßen möch­te:
Es ist ein groß Ent­set­zen,
Sich in der­g­lei­chen See­len zu ver­set­zen,
Wie gie­rig sie den Stoff be­tas­ten
Und an dem Geist vor­über­has­ten!
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Wer im wir­k­lich wis­sen­schaft­li­chen Sin­ne die Geis­tes­wis­sen­­schaft ver­tritt, wie sie hier ge­meint ist, der kann ei­gent­lich nicht er­sta­unt sein über die zahl­rei­chen schie­fen Ur­tei­le und Ab­leh­nun­gen, wel­che ihr heu­te noch von al­len Sei­ten en­t­­­ge­gen­ge­bracht wer­den. Denn er ver­mag ein­zu­se­hen, wel­che Trag­wei­te, wel­chen Gel­tungs­be­reich die na­tur­wis­sen­schaf­t­­li­chen Er­geb­nis­se der Ge­gen­wart und der jüngs­ten Ver­­­gan­gen­heit ha­ben, von de­nen man­cher ver­meint, daß sie die­­ser geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Wel­t­an­schau­ung wi­der­sp­re­chen. Al­lein auf sei­ten der­je­ni­gen, die da glau­ben, auf dem fes­ten Bo­den der ge­gen­wär­ti­gen For­schungs­re­sul­ta­te ste­hend, sich ein Welt­bild ma­chen zu kön­nen, das die geis­tes­wis­sen­schaf­t­­li­chen Vor­stel­lun­gen nicht be­rück­sich­tigt, läßt man sich heu­te be­g­reif­li­cher­wei­se noch nicht ein auf ei­ne wir­k­li­che Prü­fung des­sen, was Geis­tes­wis­sen­schaft für ih­re Er­geb­nis­se zu sa­gen hat. Und so stellt sich denn die Tat­sa­che ein, daß man zwar zei­gen kann, wie die­se Geis­tes­wis­sen­schaft nicht nur mit al­len be­rech­tig­ten na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Er­ge­b­­nis­sen der Ge­gen­wart in Ein­klang steht, son­dern daß auch ge­ra­de die­se na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Er­geb­nis­se, recht an­­ge­schaut, be­kräf­ti­gen, was Geis­tes­wis­sen­schaft zu sa­gen hat; und den­noch, man muß Geg­ner­schaft fin­den, die noch be­­g­reif­li­cher wird, wenn man die We­ge des na­tur­wis­sen­schaf­t­­li­chen For­schens in mehr kon­k­re­ten, spe­zi­el­len Din­gen ins Au­ge faßt.
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Es ist noch nicht lan­ge her, da hat Pro­fes­sor De­war in der Royal In­sti­tu­ti­on ei­nen Vor­trag ge­hal­ten, in dem er ver­­­such­te, auf Grund der An­schau­ung, die er ge­won­nen hat aus den na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Er­geb­nis­sen der Ge­gen­wart, über ei­nen zu­künf­ti­gen End­zu­stand des Er­den­da­seins zu sp­re­chen. Hal­ten wir uns ein­mal vor, was die­ser Phy­si­ker, des­sen phy­si­ka­li­sche For­schun­gen durch­aus von mir voll an­er­kannt wer­den, si­di für Ide­en über ei­nen End­zu­stand des Er­den­da­seins macht, ei­nen Zu­stand, in dem nicht mehr vor­han­den sein kön­nen die men­sch­li­chen Er­den­be­woh­ner, die jetzt auf die­ser Er­de her­um­ge­hen. Pro­fes­sor De­war ver­sucht, die phy­si­ka­li­schen Vor­stel­lun­gen, die ihm heu­te zur Ver­fü­gung ste­hen, zu ver­wer­ten, und fin­det mit ei­ner ge­wis­sen ein­sei­ti­gen Be­rech­ti­gung her­aus, man müs­se nach den Vor­gän­gen, die zu be­o­b­ach­ten sind von dem Phy­si­ker, an­neh­men, daß die Er­de sich ab­küh­le. Und er be­rech­net ei­nen End­zu­stand, in dem die Er­de ab­ge­kühlt sein wird bis, sa­gen wir, mi­nus 200 Grad Cel­si­us. Er läßt den Ge­dan­ken durch­bli­cken, daß die Er­de in ih­rer Ent­wi­cke­lung zu ei­nem sol­chen End­zu­stand hin ih­ren Weg nimmt. Da ist er sich denn klar dar­über, daß selbst­ver­ständ­lich al­les, was jetzt als Was­ser im Mee­re ist, längst fest ge­wor­den sein wird; daß auch die Luft, die heu­te un­se­re At­mo­sphä­re bil­det, flüs­sig sein wird, und in ei­ner Höhe von zehn Me­tern die Er­de be­deckt sein wird von die­ser flüs­sig ge­wor­de­nen Luft, in Form ei­nes Mee­res. Die Käl­te, wie sie dann her­r­­schen wird, meint er, wird sehr vie­les von dem, was heu­te auf der Er­de ist, an­ders er­schei­nen las­sen. Es än­dert sich na­tür­lich nicht bloß der Wär­m­e­zu­stand und mit ihm die Ag­g­re­gat­zu­stän­de der ein­zel­nen Kör­per, son­dern auch vie­­les an­de­re im Aus­se­hen des­sen, was dann auf der Er­de sich vor­fin­den wird. So fin­det Pro­fes­sor De­war, wie­der­um ganz rich­tig von phy­si­ka­li­schen Vor­stel­lun­gen aus­ge­hend, daß
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die Milch, die dann selbst­ver­ständ­lich fest sein wird, in blau­em Lich­te er­strah­len wird. Ich weiß zwar nicht, auf wel­che Wei­se die­se fes­te Milch dann er­zeugt wer­den wird, aber sie wird nach phy­si­ka­li­schen Vor­stel­lun­gen im blau­em Lich­te er­strah­len. Ja noch mehr: Ei­weiß wird so leuch­tend sein, daß man bei die­sem Lich­te, das man ja da­durch er­zeu­­gen kann, daß man die Wän­de der Zim­mer mit die­sem Ei­weiß an­st­reicht, wird Zei­tung le­sen kön­nen. Ich weiß zwar nicht, wer dann Zei­tung le­sen wird, da ich ver­mu­te, daß die Men­schen längst er­fro­ren sein wer­den, aber den­noch ge­braucht De­war die­se Au­s­ein­an­der­set­zung, um den ein­s­ti­gen Zu­stand un­se­rer Er­de nach sei­nem Wel­ten­bil­de sich in der Vor­stel­lung zu for­men, und vie­le an­de­re Din­ge. Auf der flüs­sig ge­wor­de­nen Luft, die dann Meer sein wird, wer­den nur­mehr ganz ga­si­ge leich­te Kör­per sein, Was­ser-stoff, He­li­um, Ne­on, Kryp­ton. Er be­sch­reibt sehr sc­hön, wie man sich dann ganz an­ders füh­len wird, weil na­tür­lich der Wi­der­stand die­ser leich­ten Ga­se kein so star­ker sein wird wie der Wi­der­stand der Luft für den jet­zi­gen Or­ga­nis­mus.
Man kann, in­dem man die Vor­stel­lun­gen der heu­ti­gen Phy­sik ver­folgt, die­sen End­zu­stand der Er­de sehr ins De­tail aus­ma­len, und solch ein Vor­trag wird selbst­ver­ständ­lich in un­se­rer Ge­gen­wart von den «nicht au­to­ri­täts­gläu­bi­gen» Men­schen - das muß man aus Höf­lich­keit sa­gen, denn heu­te ist na­tür­lich nie­mand au­to­ri­täts­gläu­big - hin­ge­nom­men als et­was, was au­ßer­or­dent­lich be­deut­sam ist, was end­lich zeigt, wie der «ex­ak­te Phy­si­ker» über ein gül­ti­ges Welt­bild zu den­ken hat.
Wenn Sie sich er­in­nern, was ich un­ter den haupt­säch­­lichs­ten Be­din­gun­gen an­ge­führt ha­be, die nö­t­ig sind, um geis­tes­wis­sen­schaft­lich zu for­schen, war es die­ses, daß die See­le all­mäh­lich durch je­ne in­ne­ren Übun­gen, wel­che sie durch­zu­ma­chen hat, zu dem kommt, was ich mit ei­nem
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Goe­the­schen Wor­te das Schau­en durch die Au­gen der See­le ge­nannt ha­be; daß sie na­ment­lich durch­zu­ma­chen hat ein Le­ben in Vor­stel­lun­gen, das nach­ge­bil­det ist dem äu­ße­ren mo­ra­li­schen Den­ken. Nicht daß es mit die­sem zu ver­wech­­seln wä­re, aber die gan­ze See­len­stim­mung, die der Geis­tes­­for­scher in sich zu ent­wi­ckeln hat, muß so sein, daß zu den wir­k­lich­keits­durch­sät­tig­ten Vor­stel­lun­gen, die er an­st­re­ben muß, sein ei­ge­nes Ich sich so ver­hält, wie sich äu­ßer­lich der Mensch ver­hält zu Din­gen, die er für mo­ra­lisch gut, und sol­chen Din­gen, die er für mo­ra­lisch sch­lecht hält. Da ist man nicht zu­frie­den da­mit, daß ge­wis­se Din­ge als mo­ra­lisch gut, an­de­re als mo­ra­lisch sch­lecht be­zeich­net wer­den kön­nen, son­dern da weiß man, wenn der Af­fekt des Men­schen zum Gu­ten spricht, daß man den gu­ten Im­pul­sen zu fol­gen hat, und wenn der Af­fekt zum Bö­sen spricht, daß man ihn zu un­ter­drü­cken hat. Und man ver­hält sich dem­ge­mäß im äu­ße­ren Le­ben, wenn man al­le Kräf­te sei­ner See­le voll en­t­­wi­ckelt hat. So muß das Ver­hält­nis des Geis­tes­for­schers zu sei­ner ei­ge­nen Be­griffs­welt ein le­ben­di­ges, nicht bloß ein lo­gi­sches wer­den. Und im Le­ben der Idee, der Vor­stel­lung tritt eben das auf, daß man ge­wis­se Vor­stel­lun­gen hegt, weil sie fähig sind, in die Wir­k­lich­keit ein­zu­drin­gen. Wäh­­rend an­de­re Vor­stel­lun­gen sich so an­kün­di­gen, daß man sie ver­g­lei­chen kann mit dem, was zu un­ter­las­sen ist auf dem Ge­bie­te des mo­ra­li­schen Le­bens; sie müs­sen ge­wis­ser­­ma­ßen weg­ge­rückt wer­den aus dem Ho­ri­zont des Be­wußt-seins. In die­sem in­ner­li­chen Le­ben der See­le zeigt sich je­nes Aufs tei­gen der geis­ti­gen Wel­ten, die dann an­zu­schau­en sind.
Sol­che Men­schen wie Pro­fes­sor De­war wer­den ge­ra­de durch ih­re Vor­ur­tei­le oder bes­ser «Vor­füh­lun­gen» ab­ge­­­führt von ei­nem sol­chen St­re­ben nach wir­k­lich­keits­durch­­tränk­ten Vor­stel­lun­gen. Für den Geis­tes­for­scher wird es dann durch­sich­tig, wo ei­gent­lich der Feh­ler in dem Auf­bau
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ei­nes sol­chen Wel­ten­bil­des liegt. Man könn­te näm­lich im Sti­le die­ses Wel­ten­bil­des mit Be­zug auf den End­zu­stand der Er­de ei­nen Ver­g­leich zie­hen da­zu, wenn je­mand aus ganz rich­ti­gen phy­si­ka­li­schen, che­mi­schen, phy­sio­lo­gi­schen Vor­aus­set­zun­gen her­aus, be­rech­net die Ent­wi­cke­lung, sa­gen wir, ge­wis­ser Stoff­wech­se­l­er­schei­nun­gen des Men­schen. Man könn­te da ge­wis­se Stoff­wech­se­l­er­schei­nun­gen im Lei­be des Men­schen aus­deu­ten und Zu­kunfts­zu­stän­de un­ter der Vor­aus­set­zung be­rech­nen, daß die­ser Stoff­wech­sel-pro­zeß in der Zeit gleich­mä­ß­ig so ab­läuft, wie er ab­läuft, nun, sa­gen wir, zwi­schen dem 30. und 40. Jahr des Men­schen. Man be­o­b­ach­tet da ein­zel­ne Vor­gän­ge und be­rech­net dann, wie die­se sich nach den ganz rich­ti­gen Vor­aus­set­zun­gen der Wis­sen­schaft in 150 Jah­ren ge­stal­ten müs­sen. Der Ein­wand ist nur der, daß nach 150 Jah­ren die Men­schen nicht mehr le­ben wer­den, daß da be­reits der Zu­stand ein­ge­t­re­ten ist, wo die See­le den Leib ver­las­sen hat, und der Leib nicht mehr den Ge­set­zen folgt, die ihm auf­ge­drängt sind da­­durch, daß er von See­le er­füllt ist, son­dern äu­ße­ren phy­­si­schen und che­mi­schen Ge­set­zen der Er­de­n­um­ge­bung folgt.
Wenn man so et­was heu­te sagt, dann kann man sich der Ge­fahr aus­set­zen, daß ei­nem vor­ge­wor­fen wird, et­was ganz Gro­tes­kes, et­was ganz Törich­tes zu sa­gen. Den­noch:
wer nicht ge­dan­ken­los den na­tur­wis­sen­schaft­li­chen For­­schun­gen der Ge­gen­wart folgt, son­dern sich ein­läßt auf die Art und Wei­se, wie ge­wis­se Vor­aus­set­zun­gen zu Fol­ge­run­gen ver­wandt wer­den, der weiß, daß tief­be­rech­tigt ist, was ich so­e­ben als ei­nen Ver­g­leich an­ge­führt ha­be. Denn es gilt durch­aus, daß nach der Zeit, wo die Milch so sc­hön in blau­em Lich­te er­strah­len wür­de, wo man die Wän­de be­­st­rei­chen könn­te mit Ei­weiß, so daß man da­bei Zei­tun­gen le­sen könn­te, die Er­de ja eben­so­we­nig vor­han­den wä­re, wie der men­sch­li­che Leib vor­han­den ist nach 150 Jah­ren.
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Es ist heu­te die Mei­nung ver­b­rei­tet, daß Geis­tes­wis­sen­­schaft leicht­ge­schürz­te Vor­stel­lun­gen aus dem Hand­ge­lenk her­aus bil­det. Und weil man die­se Vor­aus­set­zung hat, fällt na­tür­lich der Ver­g­leich von Geis­tes­wis­sen­schaft und Na­tur-wis­sen­schaft so aus, daß man sagt: Da ist auf der ei­nen Sei­te die­se Na­tur­wis­sen­schaft, die in ex­ak­ter, gründ­li­cher Wei­se zu ih­ren Er­geb­nis­sen ge­langt; und da ist auf der an­de­ren Sei­te die Geis­tes­for­schung, wel­che zwar be­haup­tet, mit der Na­tur­wis­sen­schaft in vol­lem Ein­klang zu ste­hen, aber eben ih­re Be­grif­fe durch ir­gend­ei­ne Phan­tas­te­rei er­hält! Es müs­­sen eben Vor­ur­tei­le die­ser Art erst ein­mal über­wun­den wer­den, wenn Geis­tes­wis­sen­schaft wei­ter an­er­kannt wer­den soll. Und zu den geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Er­geb­nis­sen ist nicht so oh­ne wei­te­res zu kom­men. Man kann Schwie­ri­g­kei­ten, die sich wir­k­li­chen Er­geb­nis­sen der Geis­tes­for­schung ent­ge­gen­s­tel­len, stu­die­ren, wenn man Er­kennt­nis­men­schen ins Au­ge faßt, wel­che ihr Le­ben wid­men dem Rin­gen nach wir­k­li­cher Er­kennt­nis, wel­che nicht bloß nach­sp­re­chen, was eben der Gang der äu­ße­ren For­schung heu­te gibt, son­dern, in­dem sie be­kannt sind mit all den Ein­zel­hei­ten der mo­der­nen For­schung, rin­gen nach ei­ner Er­kennt­nis auch der geis­ti­gen Ver­hält­nis­se der Welt.
In die­sen Ta­gen konn­te man er­in­nert wer­den an ei­ne sol­che Er­kennt­nis-Per­sön­lich­keit, in­dem ge­ra­de der See­len-for­scher vor ei­ni­gen Ta­gen ge­s­tor­ben ist, den ich vor kur­zem hier er­wähnt ha­be in ei­nem an­de­ren Zu­sam­men­hang: Franz Bren­ta­no. Die ver­ehr­ten Zu­hö­rer, die öf­ter hier sind, wis­sen, daß ich nur sehr sel­ten auf Per­sön­li­ches von mir aus ein-ge­he. Al­lein ei­ne Be­mer­kung möch­te ich mir heu­te doch ge­stat­ten: daß ich Franz Bren­ta­nos, des See­len­for­schers, For­schungs­weg wir­k­lich von sei­nen An­fän­gen bis in sein spä­te­res Rin­gen ver­folgt ha­be. Und ge­ra­de an ihm konn­te man so recht se­hen, wie es dem, der nach der Er­kennt­nis
#SE066-196
der geis­ti­gen Welt st­rebt, in der Ge­gen­wart durch die en­t­­­ge­gen­ste­hen­den Vor­ur­tei­le schwie­rig wird, zur vol­len Kraft, so­weit sie in je­dem, al­so auch dem heu­ti­gen Zei­tal­ter mög­­lich ist, sich durch­zu­rin­gen. Franz Bren­ta­no stand man­ches im We­ge, was sich ge­ra­de da­durch er­gab, daß er - nicht im na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Zei­tal­ter, das wä­re sein Glück ge­­we­sen, aber - in den Vor­ur­tei­len des na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Zei­tal­ters drin­nen leb­te. Und so ist es denn ge­kom­men, daß Bren­ta­no, nach­dem er ei­ni­ge geist­vol­le, tief­grün­di­ge Schrif­­ten über Ari­s­to­te­les ge­schrie­ben hat­te, dann 1874 ei­ne «Psy­cho­lo­gie», ei­ne See­len­kun­de ver­öf­f­ent­licht hat. Sie soll­te der ers­te Band sein von meh­re­ren Bän­den, in de­nen er auf­s­tei­gen woll­te zum Be­g­rei­fen des wir­k­li­chen geis­tig-see­li­schen Le­bens. Es ist bei dem ers­ten Band ge­b­lie­ben, und nur in klei­ne­ren Schrif­ten hat dann Bren­ta­no, ich möch­te sa­gen, ei­ni­ge Spä­ne des­sen, was er zu sa­gen hat­te, wei­ter hin­zu­ge­fügt.
Ge­wiß, Bren­ta­nos äu­ße­res Le­ben war wech­sel­voll; und wer die Din­ge nur äu­ßer­lich be­trach­tet, könn­te vi­el­leicht sa­gen, die­ses wech­sel­vol­le äu­ße­re Le­ben hät­te Franz Bren­ta­no ge­hin­dert, zu der Samm­lung zu kom­men, die nö­t­ig ge­we­sen wä­re, um sei­ne «See­len­kun­de» zu vol­l­en­den. So ist es aber nicht; son­dern es ist so ge­kom­men, daß Bren­ta­no an den Rät­seln des See­len­le­bens sel­ber ge­schei­tert ist. Er be­gann sie im ers­ten Ban­de sei­ner «Psy­cho­lo­gie» so dar­zu­­­s­tel­len, daß ihn der Weg ge­führt hät­te ge­ra­de da­hin, wo die Geis­tes­wis­sen­schaft steht, die hier ge­meint ist. Aber da konn­te er nicht durch we­gen sei­nes Hal­tens an na­tur­wis­sen­­schaft­li­chen Vor­ur­tei­len. Und da er nicht ir­gend­wel­che blo­ße Be­grif­fe ent­wi­ckeln woll­te, son­dern Wir­k­lich­keit en­t­­hal­ten­de Be­grif­fe, so ließ er die gan­ze Sa­che ste­hen.
Nun ist Bren­ta­no schon da­mals, als er sei­ne Psy­cho­lo­gie schrieb, von dem Grund­sat­ze aus­ge­gan­gen, das in­ne­re
#SE066-197
see­li­sche Le­ben kön­ne zwar wahr­ge­nom­men, aber nicht be­o­b­ach­tet wer­den. Es ist ein Aus­spruch, wel­cher so be­grün­­det wie mög­lich er­scheint, aus dem ein­fa­chen Grun­de: Das see­li­sche Le­ben, das wir ent­wi­ckeln, sind wir ja sel­ber. So kann man sa­gen: Wenn ir­gend­ei­ne Vor­stel­lung auf­tritt, so müs­sen wir sie ha­ben; wir kön­nen uns ihr nicht ge­gen­über­­s­tel­len und sie be­o­b­ach­ten. Wenn wir sie be­o­b­ach­ten, so ist sie ver­gan­gen, so muß sie aus der Er­in­ne­rung erst wie­der her­auf­ge­holt wer­den. Die­se und noch an­de­re Schwie­ri­g­kei­ten lie­gen vor. Da­her meint Bren­ta­no, man kön­ne das see­li­sche Le­ben wohl wahr­neh­men, aber nicht be­o­b­ach­ten. Aber er hat nicht ge­se­hen, daß man ge­ra­de dann nie­mals zu ei­ner Wis­sen­schaft des See­li­schen kom­men wür­de, wenn man so be­o­b­ach­ten könn­te, wie er es meint, näm­lich daß die­ses Be­o­b­ach­ten ganz nach dem Mus­ter der Na­tur­wis­sen­schaft wä­re. Könn­te man so be­o­b­ach­ten, das heißt blie­be ei­nem das see­li­sche Le­ben ste­hen, so wür­de man in die­sem see­li­schen Le­ben nichts wahr­neh­men als Spie­gel­bil­der, Spie­gel­bil­der ei­ner Wir­k­lich­keit. Aus die­sen Spie­gel­bil­dern wür­den sich eben­so­we­nig Er­geb­nis­se her­aus­fin­den las­sen über die Wir­k­­lich­keit, wie man die Bil­der eben ei­nes Spie­gels grei­fen kann oder der­g­lei­chen. Man kann das see­li­sche Le­ben über­haupt nicht be­o­b­ach­ten, wenn man es nur in der un­mit­tel­ba­ren Ge­gen­wart be­o­b­ach­ten will. Da­her muß­te ich vor ei­ni­gen Wo­chen hier sa­gen: Nicht dar­auf kommt es an bei der Be­o­bach­tung des See­lisch-Geis­ti­gen, daß man ge­wis­ser­ma­ßen sich die­sem See­lisch-Geis­ti­gen ge­gen­über­s­tellt und es dann be­o­b­ach­tet wie ein na­tur­wis­sen­schaft­li­ches Ob­jekt, son­dern dar­auf kommt es an, daß man sol­che in­ne­ren Vor­gän­ge her­bei­führt, wie es zum Bei­spiel die­ser ist: Man gibt sich, wie man sagt, me­di­ta­tiv ei­ner ganz be­stimm­ten Vor­stel­lung hin, im­mer wie­der und wie­der­um, aber man be­o­b­ach­tet dann auch, wie die­se Vor­stel­lung wirkt, oh­ne daß man
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da­bei ist; man über­gibt ge­wis­ser­ma­ßen - von vor­n­e­he­r­ein braucht man sich dar­über nicht zu ent­schei­den - das, was man vor­s­tellt, dem ob­jek­ti­ven Gang der Welt. Ob das nun her­un­ter­ge­drängt wird in das so­ge­nann­te Un­ter­be­wuß­te, oder ob es ir­gend­ei­ner an­de­ren Sphä­re des Wel­ten­da­seins über­ge­ben wird, das zeigt sich im wei­te­ren Ver­lauf der Vor­stel­lung. Man läßt das, was man in das Be­wußt­sein her­ein­ge­ru­fen hat, so wir­ken, daß man nicht mehr da­bei ist. Und hat man dann die an­de­ren Ver­stär­kun­gen des Be­wußt­­­seins ver­rich­tet, die da be­schrie­ben sind in dem Bu­che «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?», dann fin­­det man al­ler­dings, daß man zwar die­ses See­lisch-Geis­ti­ge, das in ei­nem sel­ber wal­tet, nicht so be­o­b­ach­ten kann, wie es Bren­ta­no woll­te, son­dern daß man es be­o­b­ach­ten muß, in­dem man es in sei­nem Wir­ken in der Zeit ins Au­ge faßt. Das See­li­sche zeigt sich nur, wenn man es im Le­bens­lauf des Men­schen ins Au­ge faßt; nicht in­dem man sich ihm in der Ge­gen­wart ge­gen­über­s­tellt, son­dern in­dem man sieht, wie die­ses See­li­sche ar­bei­tet zwi­schen Ge­burt und Tod. Und die­ses Be­o­b­ach­ten des See­li­schen, das ge­schieht in der­sel­ben Ex­akt­heit, wie äu­ße­re wis­sen­schaft­li­che For­schun­gen an-ge­s­tellt wer­den.
Wie ge­sagt, wenn ich Per­sön­li­ches an­füh­ren darf, so darf ich vi­el­leicht sa­gen: Ich ha­be in den letz­ten zwei Vor­trä­gen hier über die Be­zie­hun­gen des See­li­schen zum Ner­ven­­sin­nes­men­schen, zum At­mungs­men­schen, zum Stoff­wech­sel-men­schen ge­spro­chen, und ha­be ver­sucht, im vol­len Ein­klang mit der Na­tur­wis­sen­schaft ein Er­geb­nis auf­zu­zei­gen, von dem ich glau­be, daß es von un­ge­heu­rer Be­deu­tung sein kann für das Ver­ständ­nis des Wel­ten­zu­sam­men­han­ges. Ich ha­be bis­her in die­ser Wei­se nicht for­mu­liert, was ich in den bei­den letz­ten Vor­trä­gen aus­ge­spro­chen ha­be, aber es ist jetzt ganz ge­nau fün­fund­d­rei­ßig Jah­re her, seit ich als ganz
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jun­ger Mann in Wi­en be­gon­nen ha­be mit den For­schun­gen, wel­che zu­letzt da­zu füh­ren konn­ten, das aus­zu­sp­re­chen, wie es in den letz­ten zwei Vor­trä­gen ge­sche­hen ist. Und ich war un­abläs­sig bei die­sem For­schen. Die­ses For­schen ver­such­te ich so zu ver­fol­gen, wie ich das auch neu­lich be­schrie­ben ha­be: durch das Über­ge­ben der Vor­stel­lun­gen an die Ob­jek­ti­vi­tät, um zu se­hen, was aus den Vor­stel­lun­gen sel­ber wird, wenn sie geis­tig ar­bei­ten, oh­ne daß man da­bei ist. Man wird eben ein­mal er­ken­nen, daß geis­ti­ge For­schung eben­so ex­akt ist wie äu­ße­re na­tur­wis­sen­schaft­li­che For­­schung. Das wird vi­el­leicht not­wen­dig sein, wenn der Kreis der­je­ni­gen grö­ß­er wer­den soll, die in die­ser Geis­tes­wis­sen­­schaft das se­hen, was der zu­künf­ti­gen Bil­dungs­ent­wi­cke­lung der Mensch­heit not­wen­dig ist. Al­ler­dings stellt sich her­aus, daß auf dem We­ge die­ser geis­ti­gen For­schung die Vor­­­stel­lun­gen nicht so ab­strakt ver­lau­fen in der See­le, wie sie ver­lau­fen, wenn man äu­ßer­lich na­tur­wis­sen­schaft­lich forscht, oder wenn man so, wie man es ge­wöhnt ist mit Be­zug auf das äu­ße­re Le­ben, nach­denkt. Die Vor­stel­lun­gen ver­lau­fen viel­mehr so, daß nach der an­de­ren Sei­te hin, möch­te ich sa­gen, als nach der zur sinn­li­chen Au­ßen­welt die Vor­stel­lun­gen, die al­so ver­folgt wer­den in ih­rem Ei­gen-gan­ge, wenn man per­sön­lich nicht mehr da­bei ist, sich durch ih­re ei­ge­ne in­ne­re We­sen­heit ver­bin­den mit dem geis­ti­gen Le­ben, mit dem geis­ti­gen Ge­sche­hen, das sich nur be­o­b­ach­­ten läßt in sei­ner Tä­tig­keit, nicht in sei­ner Ru­he. Nur in vol­lem Gan­ge, den man mit­macht, läßt sich die geis­ti­ge Welt be­o­b­ach­ten.
Ei­ne Be­o­b­ach­tung, wie ich sie nun­mehr an­füh­ren will, wird, wenn man sie oh­ne die Vor­be­din­gung ei­ner in­ne­ren Schu­lung der geis­tes­for­sche­ri­schen Tä­tig­keit vor­nimmt, zu nichts rich­ti­gem füh­ren, ge­ra­de so, wie beim Han­tie­ren im che­mi­schen La­bo­ra­to­ri­um, für den, der die Din­ge nicht
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hand­ha­ben kann, sie zu nichts füh­ren; erst nach­dem man sich die in­ne­ren ex­pe­ri­men­tel­len Din­ge ge­schaf­fen hat, zeigt sich die Sa­che im rech­ten Licht. Es zeigt sich näm­lich das in sei­ner wah­ren Ge­stalt, was man­che Den­ker ge­ahnt ha­ben, wo­bei sie aber wir­k­lich kaum über die Ah­nung hin­aus­ge­­kom­men sind: Al­les das­je­ni­ge, was wir an see­li­schem Le­ben ent­wi­ckeln, in­dem wir mit der Au­ßen­welt, sei es mit der le­b­lo­sen oder mit der le­ben­di­gen Au­ßen­welt in Be­rüh­rung kom­men, die­ses gan­ze see­li­sche Le­ben, das für ge­wöhn­lich in un­se­rem Be­wußt­sein liegt, ist be­g­lei­tet von ei­nem an­­de­ren See­len­le­ben. Und wer die in­ne­ren Be­din­gun­gen her­­ge­s­tellt hat, um sol­che Din­ge rich­tig in­ner­lich zu be­o­b­ach­ten, der kann ge­wahr wer­den, wie die See­le - Edu­ard von Hart­mann wür­de es nen­nen: im Un­be­wuß­ten, aber die­ses Un­be­wuß­te, das ich hier mei­ne, un­ter­schei­det sich von dem Hart­mann­schen eben da­durch, daß es be­wußt wer­den kann
- fort­wäh­rend in die­sem Un­be­wuß­ten ar­bei­tet. Es geht ne­ben der Strö­mung des be­wuß­ten See­len­le­bens ei­ne an­de­re fort­wäh­rend ein­her, wel­che - man kann das ver­fol­gen, wenn man den See­len­blick dar­auf rich­ten kann - nicht den Ge­set­­zen un­ter­wor­fen ist, de­nen das äu­ße­re See­len­le­ben un­ter­wor­­fen ist, und die übe­r­ein­stim­men selbst­ver­ständ­lich mit dem Gang der Na­tu­rer­eig­nis­se. Ge­set­zen ist zwar auch die­ses See­len­le­ben un­ter­wor­fen, auf wel­ches ich jetzt hin­wei­se, aber es stim­men die­se Ge­set­ze nicht mit dem, was als Ge­set­ze vor­wal­tet in dem ge­wöhn­li­chen be­wuß­ten See­len­le­ben. Für den Geis­tes­for­scher dringt die­ses un­ter­be­wuß­te See­len­le­ben her­auf. Für das ge­wöhn­li­che Le­ben dringt es auch her­auf, nur weiß man es nicht, daß es her­auf­dringt. Man glaubt zum Bei­spiel oft­mals: die­se Vor­stel­lung, die­sen Ge­dan­ken hast du ge­faßt, und glaubt, der gan­ze Vor­gang liegt im ge­wöhn­li­chen be­wuß­ten See­len­le­ben. Das tut er nicht, son­dern er taucht her­auf aus ei­nem un­ter­be­wuß­ten See­len­le­ben.
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Der Geis­tes­for­scher kann nun ver­fol­gen, wie die­se zwei Strö­mun­gen des See­len­le­bens zu­sam­men­ar­bei­ten. Und im Grun­de ge­nom­men, wenn man nicht im aber­gläu­bi­schen oder theo­re­tisch-mys­ti­schen Sin­ne von Hell­sich­tig­keit spricht, son­dern in ex­ak­tem Sin­ne, so ist die­se Hell­sich­tig­keit nichts an­de­res als die Fähig­keit, die­ses paral­lel ge­hen­de See­len­­le­ben wir­k­lich hin­auf­zu­he­ben und sich über­zeu­gen zu kön­­nen, daß es zwar sei­nen Ge­set­zen un­ter­liegt, daß aber die­se Ge­set­ze an­ders sind als die­je­ni­gen des be­wuß­ten See­len­­le­bens. Nicht in ir­gend­wel­che krank­haf­te oder pa­tho­lo­gi­sche Zu­stän­de wird sich der hin­ein­t­rei­ben, der in ge­sun­der Wei­se, wie es be­schrie­ben ist in mei­nem Bu­che «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?», zu sol­chen Be­o­b­ach­tun­­gen sich auf­schwingt. Im Ge­gen­teil, es wird das ein­t­re­ten, was ich im letz­ten Vor­tra­ge hier an­ge­deu­tet ha­be: er wird sein See­len­le­ben im­mer ge­sün­der und ge­sün­der ma­chen, wenn er rich­tig vor­geht. Aber ei­ne ge­wis­se Fähig­keit des Zu­sam­men­wir­kens des un­ter­be­wuß­ten See­len­le­bens mit dem ge­wöhn­li­chen See­len­le­ben, die wird sich ein sol­cher Geis­tes­for­scher er­wer­ben. Und wäh­rend man im ge­wöhn­­li­chen Le­ben, zum Bei­spiel wenn man zu­hört, wenn ei­nem je­mand et­was vor­liest, glaubt, man sei nun mit der gan­zen See­le hin­ge­ge­ben dem, was ei­nem vor­ge­le­sen wird, meint man das als wir­k­lich ge­schul­ter Geis­tes­for­scher nicht mehr. Man weiß, daß das un­ter­be­wuß­te See­len­le­ben fort­läuft und oft­mals ganz an­de­re We­ge geht, als die We­ge der Vor­stel­lun­­gen sind, die vor­ge­le­sen wer­den. Und wenn man ge­nü­gend Vir­tuo­si­tät hat, um nun doch nicht un­auf­merk­sam zu wer­­den im Zu­hö­ren, so stei­gen zwi­schen zwei Wor­ten, die man an­hört, aus dem Un­ter­be­wuß­ten Din­ge her­auf, die eben­so see­lisch er­ar­bei­tet sind, wie die Din­ge des be­wuß­ten See­len­­le­bens, die aber paral­lel lau­fen dem Stro­me des be­wuß­ten See­len­le­bens; Din­ge ei­nes ganz an­de­ren See­len­le­bens.
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Ge­wis­se Den­ker ha­ben das ge­ahnt, in­dem sie zum Bei­­spiel auf­merk­sam mach­ten, daß der Mensch nicht nur im Schla­fe träumt, son­dern daß ei­gent­lich den gan­zen Tag über beim Wa­chen das Tra­um­le­ben fort­geht, nur über­leuch­tet wird von dem ge­wöhn­li­chen be­wuß­ten See­len­le­ben. Das ist auch wahr - und doch auch wie­der­um nicht wahr. Es geht nur so et­was ähn­li­ches vor wie das Tra­um­le­ben. Das Traum-le­ben ist nur wie ei­ne chao­ti­sche Ab­schat­tung des­je­ni­gen, was da vor­geht. Es geht näm­lich im Un­ter­be­wuß­ten vor die­ser paral­lel lau­fen­de Strom, der für das heu­ti­ge ge­wöhn­li­che See­len­le­ben so flüch­tig ist wie die Träu­me, und sich da­her mit dem Trau­me ver­g­lei­chen läßt, der aber her­auf­s­teigt aus ei­ner geis­ti­gen Wir­k­lich­keit.
In­dem man die­se bei­den Strö­mun­gen - das See­lisch-Geis­ti­ge und das an die äu­ße­re Na­tur ge­bun­de­ne See­li­sche -in ih­rem Zu­sam­men­wir­ken be­o­b­ach­tet, lernt man all­mäh­­lich auf­s­tei­gen zu ei­ner Vor­stel­lung, die in ih­ren Ein­zel­hei­ten in die­sem ei­nen Vor­tra­ge nicht be­grün­det wer­den kann, die aber ih­rem Er­geb­nis nach an­ge­führt wer­den soll. Man lernt er­ken­nen, daß das ge­wöhn­li­che See­len­le­ben, wie es mit Recht von den phy­sio­lo­gi­schen Psy­cho­lo­gen der Ge­gen­wart von der Art Theo­dor Zie­hens zum Bei­spiel, den ich neu­lich an­ge­führt ha­be, dar­ge­s­tellt wird, zu sei­ner no­t­wen­di­gen Be­din­gung das äu­ße­re phy­sisch-leib­li­che Le­ben hat. Ver­folgt man nun wie­der­um die­ses äu­ße­re phy­sisch-leib­li­che Le­ben mit den Mit­teln der Geis­tes­for­schung, dann kommt man dar­auf, daß die­ses äu­ße­re phy­sisch-leib­li­che Le­ben und da­mit auch das an die­ses ge­bun­de­ne see­li­sche Er­le­ben des ge­wöhn­li­chen Be­wußt­seins zu­sam­men­hängt mit je­nen Wir­kun­gen, die sich ab­spie­len zwi­schen Er­de und Son­ne. Wir­kun­gen, die nur ver­fei­ner­ter Art sind, die aber ähn­lich sind den Wir­kun­gen der Son­ne­n­um­ge­bung, sa­gen wir, auf die Pflan­zen­welt und der­g­lei­chen. Man lernt er­ken­nen
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den rea­len Zu­sam­men­hang zwi­schen dem Wer­k­zeu­ge un­se­res ge­wöhn­li­chen be­wuß­ten See­len­le­bens und Er­de und Son­ne, ich könn­te auch sa­gen: un­se­res gan­zen Wel­ten­sys­tems, so wie die As­tro­no­mie oder die As­tro­­Phy­sik von die­sem Wel­ten­sys­tem spricht. Man lernt aber auch er­ken­nen, daß grund­ver­schie­den von den Ge­set­zen, wel­che dem Leib­li­chen und da­mit auch dem See­li­schen des Men­schen ein­gepflanzt wer­den durch das Son­nen-Er­den-le­ben, der Ver­lauf der an­de­ren Strö­mung ist. Der hängt nicht zu­sam­men in sei­ner Ge­setz­mä­ß­ig­keit mit der Ge­set­z­­mä­ß­ig­keit der leib­lich-see­li­schen be­wuß­ten Vor­gän­ge. Im Ge­gen­teil, er wi­der­spricht ih­nen viel­fach. Wo man im äu­ße­­ren see­li­schen Le­ben das hat, was der Psy­cho­lo­ge ei­ne As­so­­zia­ti­on nennt, ein Zu­sam­men­brin­gen von Vor­stel­lun­gen, da voll­führt die­ses in­ne­re un­ter­be­wuß­te See­len­le­ben ei­ne Tren­nung, und um­ge­kehrt.
Das sind aber nur An­deu­tun­gen über weit­ge­hen­de Un­ter­­schie­de des äu­ße­ren und des in­ne­ren Er­le­bens. Und er­kennt man so in ei­nem viel wei­te­ren Um­fan­ge den Zu­sam­men­hang des See­li­schen und des Leib­li­chen, und wie­der­um des Leib­li­chen des Men­schen mit dem gan­zen Son­nen-Er­den-da­sein, dann be­kommt man auch Vor­stel­lun­gen über ei­nen End­zu­stand des Er­den­da­seins selbst; Vor­stel­lun­gen, de­ren Bil­dung selbst in der heu­ti­gen Spra­che schwer zu be­sch­rei­­ben ist. Ich kann nur sa­gen: Je­der weiß, wie der As­trö­nom aus ei­ner ge­gen­wär­ti­gen Stern­kon­s­tel­la­ti­on ei­ne zu­künf­ti­ge be­rech­nen kann, wie man zu­künf­ti­ge Son­nen- und Mond-fins­ter­nis­se be­rech­nen kann. Das­je­ni­ge, was hier durch die Be­rech­nung ge­schieht, das ge­schieht, wenn man das rich­ti­ge Ver­hält­nis fin­det zu dem, was man lernt über die bei­den Strö­mun­gen, die ich an­ge­deu­tet ha­be, in ih­rer Be­zie­hung zum Er­de­n­end­zu­stand. Das, was dort be­rech­net wird, wird hier in­ner­lich ge­schaut. Man hat es nicht zu tun mit va­gen
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Ana­lo­gi­en im Fech­ner­schen Sinn, son­dern mit ei­nem wir­k­­li­chen in­ne­ren Schau­en des End­zu­stan­des der Er­de. Denn man lernt er­ken­nen, daß et­was, was aber in sei­nen Ein­zel­hei­ten na­tür­lich nicht in ei­nem Vor­tra­ge dar­ge­legt wer­den kann, sich als not­wen­di­ges Er­geb­nis her­aus­s­tellt. Ich will zu die­sem Er­geb­nis hin­füh­ren durch ei­nen Ver­g­leich.
Nicht wahr, so wie der Mensch als leib­li­ches We­sen durch die­Welt geht, ist er nur mög­lich da­durch, daß das See­li­sche-ich will nicht sa­gen, ihn durch­dringt, da­mit man nicht glaubt, ich ma­che ir­gend­wel­che Hy­po­the­sen - in ihm sich wirk­sam er­weist. Kann es sich nicht mehr wirk­sam er­wei­sen, dann folgt die­ser Leib an­de­ren Ge­set­zen als de­nen, wel­chen er zwi­schen Ge­burt und Tod folgt. Er folgt dann den Ge­set­zen, de­nen er fol­gen muß we­gen sei­ner­Ver­wandt­­schaft zu der äu­ße­ren phy­si­schen Er­de­n­um­ge­bung. Er geht ganz über mit sei­ner ei­ge­nen Ge­setz­mä­ß­ig­keit in die um­­­ge­ben­de Er­den­ge­setz­mä­ß­ig­keit. Mit die­sem möch­te ich ver­­­g­lei­chen das Er­geb­nis, das her­aus­kommt mit Be­zug auf das Le­ben un­se­rer Er­de. Un­se­re Er­de macht ih­ren Gang in der Ent­wi­cke­lung nach vor­wärts, aber sie macht in die­sem Gang in­ne­re Ver­wand­lun­gen durch. Die­se Ver­wand­lun­gen kann man nicht ken­nen­ler­nen, wenn man nicht weiß, daß in dem Gan­ge un­se­rer Er­de das ei­ne rea­le Rol­le spielt, was al­le see­li­schen We­sen in ih­rem Un­ter­be­wuß­ten wahr­neh­men und ent­wi­ckeln in der an­ge­deu­te­ten Wei­se. So wie man nicht ei­ne Pflan­ze be­g­reift in ih­rem Wer­den, wenn man sich kei­ne Vor­stel­lung dar­über bil­den kann, wie in der Pflan­ze die­ses Jah­res in ih­ren gan­zen Wachs­tums­ge­set­zen sich vor­be­rei­tet der Pflan­zen­keim des nächs­ten Jah­res, wenn man nicht in al­lem Auf­schie­ßen der Blät­ter und so wei­ter das Wer­den des Frucht­kei­mes der nächs­ten Pflan­ze sieht, so kann man auch nicht un­se­re Er­de be­g­rei­fen, wenn man nur die phy­si­­ka­li­schen Ge­set­ze auf sie an­wen­det, wie es der Geo­lo­ge tut.
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Denn das, was wir er­le­ben in un­se­rem Un­ter­be­wußt­sein, das zeigt sich als et­was Keim­haf­tes in un­se­rem Er­den­da­sein. Wenn ich ei­nen Aus­druck brau­chen darf, der nicht ganz rich­tig ist, wir wer­den uns schon ver­ste­hen: Das wirkt und lebt mit, ist aber et­was, was gar nicht zu­sam­men­hängt mit den Be­zie­hun­gen von Er­de und Son­ne. Und so stellt sich her­aus: Ge­ra­de­so, wie für den leib­li­chen Men­schen ein Zeit­­punkt ein­tritt, wo sein see­li­sches Er­le­ben ab­ge­t­rennt ist von dem leib­li­chen, und das Leib­li­che über­geht in die äu­ße­re Er­de­n­um­ge­bung, so tritt für die Er­de ein Zeit­punkt ein, wel­cher auf­hö­ren läßt die Er­den-Son­nen­wir­kun­gen. Ge­ra­de­so wie auf­hö­ren die see­li­schen Wir­kun­gen im Lei­be von in­nen, so hö­ren von au­ßen auf die Son­nen­wir­kun­gen auf die Er­de. Wie der Leib von der See­le ge­t­rennt ei­ne un­mög­­li­che Mi­schung ist, sich auflöst, so wird die Er­de von ei­nem ge­wis­sen Zeit­punk­te an ein un­mög­li­cher Kör­per im Wel­ten-all. Und so wie der men­sch­li­che Leib über­geht in die Er­den-um­ge­bung, in ih­re phy­si­schen und che­mi­schen Ge­setz­mä­ß­i­g­kei­ten, so geht die Er­de von ei­nem ge­wis­sen Zeit­punk­te an über in die Ge­setz­mä­ß­ig­keit, die wir jetzt in der an­ge­deu­­te­ten Strö­mung ver­fol­gen.
Es ist, wie Sie se­hen, um­ge­kehrt bei der Er­de und beim Men­schen. Der Leib des Men­schen geht über in die Er­den-um­ge­bung. Das, was er­den-son­nen­haft in der Er­de ist, das geht über in Geis­ti­ges. Dann, wenn die­ser Zeit­punkt ein­­tritt, herrscht in die­sem Er­den­lei­be, der dann auf die­se Art, wie ich es ge­schil­dert ha­be, ge­s­tor­ben sein wird, je­ne Ge­set­z­­mä­ß­ig­keit, die wir wahr­neh­men kön­nen in der Paral­lel-strö­mung, die gar nicht übe­r­ein­stimmt mit den äu­ße­ren Na­tur­ge­set­zen. Und da kommt das Ei­gen­tüm­li­che zu­ta­ge, das heu­te noch wie ein wahn­sin­ni­ges Pa­ra­do­xon aus­sieht:
daß die Ge­set­ze, die wir heu­te Na­tur­ge­set­ze nen­nen, eben nur bis zum Er­de­n­en­de gel­ten. Und wenn je­mand ver­sucht,
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nach der Art des Pro­fes­sors De­war, die­se Ge­set­ze über das Er­de­n­en­de hin­aus an­zu­wen­den, so macht er den­sel­ben Feh­ler, wie wenn je­mand die Ge­set­ze des Stoff­wech­sels über den leib­li­chen Tod hin­aus be­rech­net, über 150 Jah­re. Die Er­de wird nicht mehr da sein für den Zeit­punkt, den Pro­fes­sor De­war be­rech­net, denn sie hat sich in Geis­ti­ges um­ge­wan­delt. Und al­les Geis­tig-See­li­sche, das so be­o­b­ach­tet wer­den kann in der zwei­ten Strö­mung, wie ich es ge­schil­­dert ha­be, das ist mit auf­ge­nom­men in die­ses Geis­tig-See­li­sche der Er­de, das lebt drin­nen zu an­de­ren Wel­ten-ge­stal­tun­gen hin­über, zu künf­ti­gen Wel­ten­ge­stal­tun­gen, die zu be­sch­rei­ben jetzt nicht mög­lich ist. Aber wir se­hen auf ei­nen künf­ti­gen End­zu­stand un­se­rer Er­de hin, in dem die­se Er­de so durch ih­ren Tod ge­gan­gen sein wird, daß sie in ei­nem Geis­ti­gen auf­ge­gan­gen sein wird. Es wird nicht ein­mal fest-ge­wor­de­ne Milch bläu­lich leuch­ten, und Ei­weiß als Ker­ze die­nen, aber al­les das­je­ni­ge, was jetzt auf der Er­de un­ter dem Er­den-Son­nen-Ge­setz steht, un­ter dem, was wir heu­te Na­tur­ge­set­ze nen­nen, das wird ein­mal un­ter ganz an­de­ren Ge­set­zen, un­ter geis­tig-see­li­schen Ge­set­zen le­ben, die her­auf­s­tei­gen wer­den in der Wei­se, wie ich es ge­schil­dert ha­be, aus un­se­rem ei­ge­nen In­nen­le­ben. Denn wir sind mit dem, was die Er­de wer­den soll, wo­durch die Er­de uns­terb­lich ist, auch schon heu­te ver­bun­den - keim­haft. Da­her scheint das wie traum­haft ab­ge­schat­tet, was da un­ten im See­len­le­ben lebt. Es ist eben mit der Keim künf­ti­ger Wel­ten, und wir sind uns­terb­lich, in­dem wir mit die­sem Uns­terb­li­chen des all­ge­mei­nen Geis­tes le­ben.
Auf die­se Wei­se kommt man al­ler­dings zu ei­ner viel kon­k­re­te­ren An­schau­ung über die geis­ti­ge Welt, als wenn man die ab­strak­ten Schlag­wor­te von «mys­ti­schem Pan­t­he­is­mus» und so wei­ter braucht, mit de­nen sich heu­te so vie­le Men­schen noch viel zu­gu­te tun. Ein ver­schwom­me­ner,
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ne­bu­lo­ser Pant­he­is­mus soll in der Geis­tes­wis­sen­schaft, die hier ge­meint ist, nicht ge­sucht wer­den, son­dern kon­k­re­te Er­geb­nis­se, die auf ex­ak­ter geis­tig-see­li­scher Be­o­b­ach­tung auf­ge­baut sind.
Das all­ge­mei­ne Bil­dungs­den­ken der Zeit ist heu­te noch ab­ge­neigt sol­chen wir­k­lich­keits­ge­sät­tig­ten Vor­stel­lun­gen, zu de­nen der Geis­tes­for­scher aufrü­cken muß, um zu ei­nem Wel­ten­bil­de zu kom­men, das al­le Wir­k­lich­keit, die wir er­lan­gen kön­nen, um­faßt, nicht bloß die äu­ße­re phy­si­sche. Wer be­wußt mit­ge­macht hat den Bil­dungs­gang der letz­ten Jahr­zehn­te, hat ja be­mer­ken kön­nen, wie die Men­schen im Grun­de so gar nicht lie­ben - es be­ruht das auf Ent­wi­cke­­lungs­ge­set­zen -, mit ih­ren Be­grif­fen in die Wir­k­lich­keit un­ter­zu­tau­chen. Das le­ben­di­ge Geis­tes­le­ben zu er­fas­sen, in­dem man zu Vor­stel­lun­gen kom­men will, die sel­ber -oh­ne daß man per­sön­lich da­bei ist, son­dern das Drin­nen­­le­ben nur an­schaut - in ei­ner geis­ti­gen Welt le­ben, da­zu ha­ben die Men­schen der letz­ten Jahr­zehn­te über­haupt gar nicht sich die Zeit ge­nom­men. Da­her die­se zahl­rei­chen Men­­schen, die ich nen­nen möch­te die «Knopf­zäh­ler» der Geis­tes­­wis­sen­schaft. Ich möch­te sie Knopf­zäh­ler nen­nen aus fol­­gen­dem Grun­de: Wenn man be­wußt her­an­ge­wach­sen ist mit dem, wo­mit sich vie­le Men­schen in den letz­ten Jahr­zehn­ten als mit wich­ti­gen Be­grif­fen be­faßt ha­ben, kann man durch­aus be­g­rei­fen, daß es so ge­sche­hen ist, aber man muß es eben auch be­g­rei­fen. Da ha­ben seit ei­ni­gen Jahr­hun­­der­ten bis zum heu­ti­gen Ta­ge ge­wis­se Men­schen sich im­mer wie­der da­mit be­schäf­tigt, über das so­zia­le Zu­sam­men­le­ben der Men­schen nach­zu­den­ken. Die ei­nen sind zu mehr in­di­vi­dua­lis­ti­schen Be­grif­fen ge­kom­men, die an­de­ren zu mehr so­zia­len Be­grif­fen. In­di­vi­dua­lis­mus und So­zia­lis­mus, sie ha­ben in der letz­ten Zeit in den man­nig­fal­tigs­ten Va­ria­ti­o­­nen ei­ne Rol­le ge­spielt bei der Be­trach­tung des men­sch­li­chen
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Zu­sam­men­le­bens, das ja doch als vom Geis­te durch­tränkt ge­dacht wer­den muß. Dem­je­ni­gen, der an wir­k­lich­keits­­ge­sät­tig­te Be­grif­fe ge­wöhnt ist, er­scheint dies Plät­schern bei all den So­zia­lis­ten und In­di­vi­dua­lis­ten der letz­ten Zeit und bis in un­se­re Ta­ge hin­ein, wenn man die Ge­dan­ken­gän­ge ver­folgt, durch die ei­ner In­di­vi­dua­list oder So­zia­list wur­de, wir­k­lich nicht tie­fer geis­tig be­grün­det, son­dern so, als wenn man an den Knöp­fen ab­zäh­len wür­de: In­di­vi­dua­list -So­zia­list, In­di­vi­dua­list - So­zia­list - und ge­zählt hät­te, bei wel­chem Knopf es auf­hört; nur daß es, wenn die­ses Knopf­zäh­len in Ge­dan­ken ge­schieht, nicht so auf­fäl­lig ist. Man plät­schert da her­um in sol­chen Be­grif­fen, die gar nicht da­zu ge­eig­net sind, hin­ein­zu­g­rei­fen in die wah­re Wir­k­lich­keit, wie die­se Be­griffs­schat­ten, die man als In­­­di­vi­dua­lis­mus und So­zia­lis­mus in den letz­ten Jahr­zehn­ten so an­him­melt.
Die Sa­che hat aber ei­nen ganz erns­ten Hin­ter­grund und hängt zu­sam­men mit vi­e­lem, was für ge­wis­se Ver­hält­nis­se in der Ge­gen­wart schon au­ßer­or­dent­lich wich­tig ist. Denn der Mensch braucht nicht im­mer zu wis­sen, wie mit dem all­ge­mei­nen Wel­ten­bil­de, das sich er­giht aus sei­nen Vor­­­stel­lun­gen, Emp­fin­dun­gen und Wil­len­s­im­pul­sen, das ge­wöhn­li­che Ta­ges­le­ben, das so­zia­le Le­ben zu­sam­men­hängt. Aber er wird un­ge­heu­res Un­heil an­rich­ten, wenn er, in­s­­be­son­de­re an ei­ner wich­ti­gen Stel­le ste­hend, von nicht wir­k­­lich­keits­durch­tränk­ten Vor­stel­lun­gen und Emp­fin­dun­gen aus­geht. Wenn er über bloß wis­sen­schaft­li­che Be­grif­fe ei­nes Welt­bil­des theo­re­ti­siert, so wie Pro­fes­sor De­war, so er­schei­­nen die­se Be­grif­fe für die Geis­tes­wis­sen­schaft wie Wahn­vor­stel­lun­gen, die er sei­nen Zu­hö­rern auf­bür­det. Für sol­che wis­sen­schaft­li­che Be­trach­tung ei­nes Welt­bil­des wird es ja noch ge­hen, aber wenn von dem­sel­ben Geis­te be­seelt je­­mand im so­zia­len Wir­ken drin­nen­steht und die­sel­be Art
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des Geis­ti­gen über­trägt auf die­ses Au­ße­re, dann wirkt es im höchs­ten Gra­de zer­stö­rend, und man sucht oft­mals im Le­ben das­je­ni­ge, was ei­gent­lich fehlt, auf ganz an­de­ren Punk­ten, als wo es ge­sucht wer­den müß­te. Denn das, was auf der Er­de ge­schieht, steht doch in ei­nem Zu­sam­men­hang. Und wie manch­mal der Arzt ei­ne ganz an­de­re Art ei­nes Übels an­ge­ben muß, als das­je­ni­ge ist, an das man von vor­n­e­he­r­ein glaubt aus ober­fläch­li­cher Be­trach­tung, so muß der, der die Sa­che über­blickt, auch manch­mal an ganz an­de­rem Or­te die Ur­sprün­ge man­cher Übel und man­cher ver­hee­ren­den Wir­kun­gen su­chen, als es nach ei­ner ober­­fläch­li­chen Be­trach­tung er­scheint. Da­für möch­te ich ein Bei­­spiel an­füh­ren; aber wie soll ich es denn nur an­füh­ren in der heu­ti­gen Zeit, wo ich ge­ra­de in be­zug auf die­ses Bei­­spiel ja in den Schein kom­men könn­te, daß ich mich in mei­nem Ur­teil be­ein­flus­sen las­se von den uns al­le so sch­merz­lich be­rüh­r­en­den Zei­ter­eig­nis­sen? Aber ge­ra­de in be­zug auf die­ses Bei­spiel ha­be ich ei­nen Weg, durch den ich die­sem Schein ent­ge­he. Ich ha­be in Hel­sing­fors im Jah­re 1913, al­so vor die­sem Krie­ge, ei­nen Zy­k­lus von Vor­trä­gen ge­hal­ten über ei­nen ganz an­de­ren Ge­gen­stand, im Ver­lau­fe des­sen ich aber, um auf et­was bei­spiels­wei­se zu sp­re­chen zu kom­men, ei­ne An­spie­lung ma­chen muß­te auf Wil­son, und ich will vor­le­sen, was ich da­zu­mal mit Be­zug auf Wil­son ge­sagt ha­be in an­de­rem Zu­sam­men­han­ge. Sie wer­den auch se­hen aus dem, was ich da­mals ge­sagt ha­be, daß ich ei­ne ge­wis­se Be­deu­tung, auch ei­nen ge­wis­sen Geist, den man Wil­son zu­ge­ste­hen kann, durch­aus nicht ver­kannt ha­be, aber Sie wer­den auch se­hen, daß es nicht not­wen­dig war, um ein Ur­teil über die­sen Mann zu ge­win­nen, erst die Er­­eig­nis­se der letz­ten Jah­re oder Wo­chen vi­el­leicht so­gar -wie es bei man­chen nö­t­ig war - auf sich wir­ken zu las­sen. Ich sag­te da­zu­mal:
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«Da gibt es sehr be­mer­kens­wer­te Auf­sät­ze, die in der letz­ten Zeit er­schie­nen sind, von dem Prä­si­den­ten der Ver­­ei­nig­ten Staa­ten Nor­da­me­ri­kas, Woo­drow Wil­son. Da gibt es ei­nen Auf­satz über die Ge­set­ze des men­sch­li­chen Fort-schritts.»
Woo­drow Wil­son hat na­tür­lich auch da­zu­mal schon über die Ge­set­ze des wah­ren men­sch­li­chen Fort­schrit­tes ge­spro­chen.
«Da­rin wird wir­k­lich recht nett und so­gar gei­st­reich aus­­­ge­führt, wie die Men­schen ei­gent­lich be­ein­flußt wer­den von dem­je­ni­gen, was das ton­an­ge­ben­de Den­ken ih­res Zei­tal­ters gibt. Und sehr gei­st­reich führt er aus, wie in dem Zei­tal­ter New­tons, wo al­les voll war von den Ge­dan­ken über die Schwer­kraft, man in die ge­sell­schaft­li­chen Be­grif­fe, ja, in die Staats­be­grif­fe nach­wir­ken fühl­te die New­ton­schen The­o­ri­en, die in Wir­k­lich­keit nur auf die Wel­ten­kör­per paß­ten. Die Ge­dan­ken über die Schwer­kraft im be­son­de­ren fühlt man in al­lem nach­wir­ken. Das ist wir­k­lich sehr geist-reich, denn man braucht nur nach­zu­le­sen den New­to­nis­mus und man wird se­hen, daß übe­rall Wor­te ge­prägt wer­den wie An­zie­hen und Ab­sto­ßen usw. Das hebt Wil­son wir­k­lich sehr geist­voll her­vor. Er sagt, wie un­ge­nü­gend es sei, rein me­cha­ni­sche Be­grif­fe an­zu­wen­den auf das men­sch­li­che Le­ben, Be­grif­fe von der Him­mels­me­cha­nik an­zu­wen­den auf die men­sch­li­chen Ver­hält­nis­se, in­dem er zeigt, wie das men­sch­li­che Le­ben da­mals ge­ra­de­zu wie ein­ge­bet­tet war in die­se Be­grif­fe, wie die­se Be­grif­fe übe­rall auf das staat­li­che und so­zia­le Le­ben Ein­fluß ge­habt ha­ben. Es rügt Wil­son mit Recht die­se An­wen­dung rein me­cha­ni­scher Ge­set­ze in dem Zei­tal­ter, in dem so­zu­sa­gen der New­to­nis­mus das gan­ze Den­ken un­ter sein Joch ge­spannt hat. Man muß an­ders den­ken, sagt Wil­son, und kon­stru­iert jetzt sei­nen Staats­be­griff und zwar so, daß nun übe­rall, nach­dem er dies
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von dem Zei­tal­ter des New­to­nis­mus nach­ge­wie­sen hat, bei ihm der Dar­wi­nis­mus her­aus­guckt.»
Was ich da­zu­mal sa­gen woll­te, das war, daß Wil­son nun sieht, in­dem er ein vor­her­ge­hen­des Zei­tal­ter be­trach­tet: Da hat man in die Staats­be­grif­fe den New­ton auf­ge­nom­men, man hat sich nun nach dem ge­rich­tet. Was tut er? Er nimmt nun den Dar­wi­nis­mus auf, weil er ein Ge­nos­se des Zeit­al­ters des Dar­win ist, wie die Men­schen da­zu­mal Zeit­­ge­nos­sen des New­ton wa­ren. Er be­geht ge­nau das­sel­be, aber er ist so naiv, auch nicht ei­ne Spur da­von zu be­mer­ken.
Wenn nun al­ler­lei Leu­te ge­spielt ha­ben mit den Be­grif­fen In­di­vi­dua­lis­mus und So­zia­lis­mus, und sie sind beim Spie­len ge­b­lie­ben, nun, so mag das hin­ge­hen; aber wenn mit ei­nem so de­fek­ten Den­ken, das woll­te ich da­zu­mal sa­gen, von ei­ner wich­ti­gen Stel­le aus ge­wirt­schaf­tet wird, dann hat das ei­ne ganz an­de­re Be­deu­tung. Will man ein­mal ken­nen­­ler­nen un­ser Zei­tal­ter, dann wird man ken­nen­ler­nen müs­­sen, mit welch wir­k­lich­keits­f­rem­den Be­grif­fen, die nur Schat­ten sind von ir­gend et­was, wo die­se Be­grif­fe be­rech­tigt sind, wie im Wil­son­schen Fal­le die­se so­zia­len Be­grif­fe, wie mit sol­chen schat­ten­haf­ten, wir­k­lich­keits­f­rem­den Be­grif­fen ge­ar­bei­tet wird. Man mag noch recht weit sein von sol­cher Ein­sicht; aber man wird die Wir­k­lich­keit nicht ver­ste­hen und zu kei­nem Wel­ten­bil­de kom­men, das die­ser Wir­k­li­ch­keit ent­spricht, wenn man nicht im­stan­de ist, zu durch­­­schau­en, mit was für Be­griffs­hül­sen heu­te in der Wis­sen­­schaft und auf den so­zia­len Ge­bie­ten ge­ar­bei­tet wird. Da­her kommt es, daß am we­nigs­ten die Men­schen ei­ne An­schau­ung zu ge­win­nen im­stan­de sind, wenn es sich dar­um han­delt, in die wir­k­li­che geis­ti­ge Welt hin­ein­zu­kom­men, und von ihr, oder durch sie, ein Wel­ten­bild zu ge­win­nen. Es gibt Men­schen, die, sei es durch ih­re le­ben­di­ge in­ne­re Ent­wi­cke­lung, sei es durch äu­ße­re Um­stän­de, von der Sehn­sucht
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er­faßt wer­den, das Geis­ti­ge zu er­ken­nen. Al­lein, wo su­chen sie es oft­mals? Da­zu kön­nen sie sich durch ei­ne ge­wis­se in­ne­re Be­qu­em­lich­keit des Den­kens nicht ent­sch­lie­­ßen, den Geist da zu su­chen, wo er wir­k­lich zu fin­den ist:
auf dem We­ge des Geis­tes sel­ber. Denn das ist schwie­rig, ob­wohl es, wenn auch die Din­ge 35 Jah­re ge­dau­ert ha­ben, durch­aus mög­lich ist, wenn dann die Re­sul­ta­te zu­ta­ge tre­ten, sie un­mit­tel­bar ein­leuch­tend zu fin­den. Das er­for­dert vor al­len Din­gen, das In­ne­re der See­le in ei­ne sol­che Stim­mung und Ver­fas­sung zu brin­gen, in die zu brin­gen es ge­ra­de ex­ak­ten For­schern der Ge­gen­wart oft­mals nicht lieb ist. Man kann das ge­ra­de dann am deut­lichs­ten se­hen, wenn sich ein ex­ak­ter For­scher, der mit Recht ein An­se­hen auf dem Ge­bie­te der äu­ße­ren Na­tur­for­schung hat, ein­mal auf die geis­ti­ge Welt ein­läßt.
Un­ter den­je­ni­gen Büchern, die - ab­ge­se­hen von der Kriegs­li­te­ra­tur - in den letz­ten Mo­na­ten inn­er­halb der eng­lisch-sp­re­chen­den Welt das al­ler­meis­te Auf­se­hen ge­macht ha­ben, ist das­je­ni­ge, wel­ches als sein neu­es­tes Buch der Na­tur­for­scher Sir Oli­ver Lod­ge ge­schrie­ben hat. Die­ses Buch hat ei­ne be­son­de­re Ver­an­las­sung. Es hat die Ver­an­las­sung, daß der Sohn des Na­tur­for­schers Lod­ge, Ray­mond Lod­ge, im Jah­re 1915 im Au­gust an der West­front ge­fal­len ist. Nun, Oli­ver Lod­ge neig­te ja im­mer zu ei­ner ge­wis­sen Wis­sen­schaft über die geis­ti­ge Welt. Der Tod des Soh­nes hat zu sei­ner Sehn­sucht, in die geis­ti­ge Welt ein­zu­drin­gen, noch das sei­ni­ge hin­zu­ge­tan. Und so kam es denn - ich kann die­se Din­ge nur kurz er­zäh­len, da­her wird man­ches un­er­klär­lich sein, aber ich will den Fall doch er­zäh­len, um das zu be­kräf­ti­gen, was ge­ra­de mit dem an­ge­zo­ge­nen Ge­­dan­ken­gan­ge zu­sam­men­hängt -, es kam so: Schon be­vor der Sohn fiel, war von Ame­ri­ka her­über Sir Oli­ver Lod­ge dar­auf auf­merk­sam ge­macht wor­den, daß ir­gend et­was mit
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die­sem Soh­ne ge­sche­hen sei. Wenn man liest, was da von Ame­ri­ka her­über auf dem Um­we­ge durch ein Me­di­um -wie man die­se Per­sön­lich­kei­ten nennt - der Fa­mi­lie Lod­ge ge­schrie­ben wor­den ist, so hat man als ein wis­sen­schaft­lich den­ken­der Mensch - das ist ja Oli­ver Lod­ge auch -, oder sa­gen wir, als ein geis­tes­wis­sen­schaft­lich den­ken­der Mensch, den Ein­druck: Ja, was ihm da ge­schrie­ben wor­den ist, konn­te al­les mög­li­che be­deu­ten; es kann al­len­falls so aus­­­ge­legt wer­den, daß sich Fre­derick My­ers, der Her­aus­ge­ber ei­ner Schrift über die wis­sen­schaft­li­chen Un­ter­su­chun­gen über das See­len­le­ben, der vor lan­ger Zeit ge­s­tor­ben ist, des Soh­nes von Sir Oli­ver Lod­ge an­neh­men wür­de. Man konn­te die Sa­che aber so und so deu­ten. Wenn Ray­mond Lod­ge nicht ge­fal­len war, so konn­te man es so deu­ten, daß My­ers ihn be­schüt­zen wer­de vor ei­nem To­de in der Schlacht; nach dem To­de konn­te man es so deu­ten, daß er ihm jen­­seits ein Hel­fer, ein Füh­rer sein wird. Ich will gar nicht aus­füh­ren, was hin­ter sol­chen Din­gen steckt; sie sind nicht so harm­los wie man denkt. Nun fiel Ray­mond Lod­ge. Und Sir Oli­ver Lod­ge - der es ganz ab­leh­nen wür­de, auf den We­gen in die geis­ti­ge Welt ein­zu­drin­gen, um zur uns­ter­b­­li­chen See­le zu kom­men, die in der hier ge­mein­ten Geis­tes­­wis­sen­schaft ver­t­re­ten wer­den -, der kam in Ver­bin­dung mit nach sei­ner An­sicht ein­wand­f­rei­en Me­di­en, und da stell­te es sich sehr bald für ihn her­aus, daß durch die­se Me­di­en die See­le des Ray­mond Lod­ge sich kund­gab, al­ler­lei wir­k­lich mit­teil­te durch die Me­di­en: wie sie jetzt le­be, wel­che Wün­sche sie ha­be in be­zug auf den Va­ter, die Fa­mi­lie und so wei­ter. Nun wür­de ich die Sa­che nicht er­wäh­nen, wenn ich bloß er­zäh­len woll­te, was ge­wöhn­li­che Spi­ri­tis­ten be­rich­ten, denn bei de­nen wal­tet Kri­tik­lo­sig­keit; selbst da wal­tet Kri­tik­lo­sig­keit, wo Lom­bro­so und Ri­chet da­bei sind. Aber Oli­ver Lod­ge ist wir­k­lich ein Mensch, der
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die ex­ak­ten Me­tho­den kennt, der da­her auch bei ei­ner sol­chen Sa­che ex­akt vor­geht, so daß auch der­je­ni­ge, der in sei­nem wis­sen­schaft­li­chen Den­ken und For­schen ei­ne Er­zie­hung ge­nos­sen hat an den Me­tho­den der Na­tur­wis­sen­­schaft, und der ge­lernt hat, wir­k­li­che Ge­wis­sen­haf­tig­keit sich aus­zu­bil­den an der Na­tur­wis­sen­schaft, was im Grun­de ge­nom­men der Geis­tes­for­scher auch soll­te, ei­nen ge­wis­sen Re­spekt ha­ben konn­te vor der Ex­akt­heit, mit der Oli­ver Lod­ge vor­geht bei der Be­sch­rei­bung der Din­ge, die er in sei­nem di­cken Bu­che mit­teilt. Und wäh­rend man bei ge­wöhn­li­chen Be­rich­ten selbst­ver­ständ­lich im­mer gleich sieht, wenn man ir­gend­wie nur ein bißchen be­kannt ist mit den Din­gen, wo die Be­o­b­ach­ter eben nid'ts ge­se­hen ha­ben, wo die Mit­tei­lun­gen feh­len über die Zu­rich­tun­gen und so wei­ter, sieht man bei Sir Oli­ver Lod­ge, daß ein Mensch be­rich­tet, der wir­k­lich wis­sen­schaft­li­che Me­tho­den zu han­d­ha­ben und zu be­sch­rei­ben weiß.
Nun hat be­son­ders gro­ßen, tie­fen Ein­druck ge­macht ei­ne Sa­che, die Sir Oli­ver Lod­ge an­gibt. Ich will die an­de­ren Din­ge nicht er­zäh­len, denn sie sind, trotz­dem sie ex­akt an­ge­ge­ben wer­den, nach dem Mus­ter sons­ti­ger Sit­zun­gen. Aber das ei­ne, das be­son­ders gro­ßen Ein­druck ge­macht hat, das ist die­ses: Sir Oli­ver Lod­ge er­zählt, daß durch die ein­wand­f­rei­en Me­di­en - ich kann das al­les er­zäh­len, denn Sie wis­sen, ich ver­t­re­te die­se Rich­tung ja nicht - her­aus­­ge­kom­men ist, Ray­mond Lod­ge ha­be sich mit Ka­me­ra­den, be­vor er ge­fal­len ist an der West­front, pho­to­gra­phie­ren las­sen. Und nun be­sch­reibt die See­le Ray­mond Lod­ges durch das Me­di­um das Bild, und zwar drei Auf­nah­men, wie sie so ge­macht wer­den durch den Pho­to­gra­phen hin­ter­ein­an­der, wo, wenn ei­ne Grup­pe auf­ge­nom­men ist, die glei­che Grup­pe da­sitzt, und nur manch­mal ei­ner, wäh­rend er bei der ei­nen Auf­nah­me die Hän­de auf die Knie leg­te,
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sie dann auf den Stuhl legt oder auf die Schul­ter des Nach­­­barn. Mit gro­ßer Ge­nau­ig­keit be­sch­reibt die­ses Me­di­um, sa­gen wir, die­se Pho­to­gra­phi­en. Wäh­rend man - das gibt ja auch Oli­ver Lod­ge zu - bei den an­de­ren Din­gen man­che Zu­sam­men­hän­ge fin­den könn­te so, daß ir­gend­ei­ne lei­se Sug­ges­ti­on, wie es ja bei sol­chen Din­gen meis­tens ist, stat­t­­ge­fun­den ha­be, oder sonst ein an­de­rer Vor­gang, den je­der Geis­tes­for­scher kennt, um auf das Me­di­um zu über­tra­gen, was an Er­in­ne­rung, an Re­mi­nis­zen­zen, na­ment­lich an un­ter­­be­wuß­ten Re­mi­nis­zen­zen an den ver­s­tor­be­nen Ray­mond Lod­ge leb­te - wäh­rend das bei al­le­dem ging, was sonst da war, ging es bei die­sem Vor­fall nicht, denn nie­mand konn­te et­was wis­sen von die­sen Pho­to­gra­phi­en. Die­se Pho­to­­gra­phi­en wa­ren in der al­ler­letz­ten Zeit, be­vor Ray­mond Lod­ge ge­fal­len war, auf­ge­nom­men, und wa­ren noch nicht in En­g­land an­ge­kom­men. Nie­mand wuß­te et­was da­von, we­der ir­gend je­mand von der Fa­mi­lie, noch das Me­di­um. Und in der Tat, vier­zehn Ta­ge oder drei Wo­chen nach­her ka­men die drei Pho­to­gra­phi­en, ge­nau in der Be­sch­rei­bung, wie sie das Me­di­um ge­ge­ben hat­te, an. Nun wur­de das selbst­ver­ständ­lich für ihn ein ex­pe­ri­men­tum cru­cis, ein Kreuz­be­weis, denn hier war un­mit­tel­bar nach­weis­bar:
Nie­mand konn­te et­was da­von wis­sen, es ist et­was ge­kom­men aus ei­ner Welt, die eben nicht die Welt ist, in der früh­er Ray­mond Lod­ge ge­lebt hat, be­vor er durch die Pfor­te des To­des ge­gan­gen ist.
Das hat nicht nur auf Sir Oli­ver Lod­ge, der ei­ne gro­ße Nei­gung hat­te zu sol­chen Din­gen, son­dern es hat ei­nen gro­ßen Ein­druck ge­macht auf das gan­ze für sol­che Din­ge sich in­ter­es­sie­ren­de Pu­b­li­kum. Oli­ver Lod­ge ist tat­säch­lich völ­lig über­zeugt wor­den und konn­te auch sei­ne Fa­mi­li­en-glie­der über­zeu­gen, die vor­her skep­tisch wa­ren; der Kreis hat sich dann im­mer mehr er­wei­tert. Es ist nun merk­wür­dig,
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wie man ge­ra­de heu­te so sehr be­frie­digt ist, die Un­be­qu­em­lich­keit sich nicht auf­la­den zu brau­chen, in die Wir­k­lich­keit ein­zu­drin­gen, wie man sich auf leicht­ge­schürz­te Art ge­ra­de über die geis­ti­ge Welt Be­grif­fe bil­det.
Der Geis­tes­for­scher weiß: Wenn schon bei die­sen Din­gen auf die­se Wei­se et­was her­aus­kommt, so ist es je­den­falls nicht ei­ne Ma­ni­fe­sta­ti­on ei­ner wir­k­lich geis­ti­gen Welt. Des­halb nann­te ich im letz­ten Vor­tra­ge hier das, was auf sol­che Wei­se zu­ta­ge tritt, ge­ra­de das See­len­lo­ses­te, das­je­ni­ge, wor­aus der Geist erst recht her­aus­ge­trie­ben ist, ob­­wohl es den Geist manch­mal nach­bil­den kann. Wenn auf die­se Wei­se et­was her­aus­kommt, so ver­hält sich das zum Geis­te so, wie die to­te Mu­schel­scha­le sich zu der le­ben­di­gen Aus­ter ver­hält, wenn die Aus­ter drau­ßen ist. Es kommt die Scha­le her­aus, das Al­ler­ma­te­ri­ells­te, das Al­ler­sinn­lichs­te, der sinn­lichs­te Rest, der nur in sei­nen For­men manch­mal nach­bil­det das Geis­ti­ge. Denn den Geist muß man schon auf geis­ti­gem We­ge su­chen. Aber wie konn­te sich Oli­ver Lod­ge sol­chem - man darf das sa­gen, wenn man wir­k­li­che Geis­tes­for­schung kennt - sol­chem Di­let­tan­tis­mus hin­ge­ben? Weil ihm ein­fach die wir­k­lich­keits­ge­sät­tig­ten Be­grif­fe feh­len, um sol­che Din­ge zu be­ur­tei­len. Hät­te er nur ein we­nig in der ja rei­chen deut­schen Li­te­ra­tur über die­se Din­ge ge­le­sen, die na­tür­lich heu­te auch we­nig be­rück­sich­tigt wird, die aber da ist, be­son­ders aus der ers­ten Hälf­te des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts zahl­reich da ist, so hät­te er ge­wußt, daß er es, zu­ge­ge­ben al­le Ex­akt­heit, doch nicht mit et­was an­de­rem zu tun hat als mit dem, was man in der ers­ten Hälf­te des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts im deut­schen Geis­tes­­le­ben in das Ge­biet der Deu­te­ros­ko­pie ver­wie­sen hat. Man hat da Er­schei­nun­gen an­ge­führt wie zum Bei­spiel die so oft an­ge­führ­te, wo je­mand durch be­son­de­re Ver­fas­sung des See­len­le­bens - so­gar Scho­pen­hau­er hat es an­ge­führt - in
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ei­ner Art Traum­be­wußt­sein dar­auf kommt: Dann und dann wirst du dort und dort ei­nen Un­fall ha­ben. Man­che som­nam­bu­le Per­so­nen be­sch­rei­ben ja sol­che Un­fäl­le in ei­ner nicht all­zu fer­ne lie­gen­den Zu­kunft so ge­nau, daß sie, wenn sie zum Bei­spiel vom Pfer­de stür­zen, die Sze­ne ganz ge­nau be­sch­rei­ben. Man hat es da nicht zu tun mit ir­gend et­was, was die men­sch­li­che Ein­sicht in die wir­k­li­che geis­ti­ge Welt er­wei­tern könn­te, son­dern mit ei­ner blo­ßen Er­wei­te­rung der Wahr­neh­mung, die sich auf die sinn­li­che Wir­k­lich­keit be­zieht. Man hat es zu tun mit der inn­er­halb ge­wis­ser Gren­zen durch­aus mög­li­chen Über­sch­rei­tung der ge­wöhn­­li­chen Rau­mes- und Zeit­wahr­neh­mungs­g­ren­zen. Nun lag ganz of­fen­bar in dem Fal­le des Ray­mond Lod­ge nichts an­de­res vor als das, was in sol­chen Fäl­len vor­geht. Was ist Oli­ver Lod­ge durch das Me­di­um an­ge­ge­ben wor­den? Nichts wei­ter als was dann nach­her ge­sche­hen ist. Zwar wa­ren zu der Zeit, als das Me­di­um sie be­schrie­ben hat, die Pho­to­­gra­phi­en noch nicht da, aber sie sind spä­ter an­ge­kom­men. Der Blick des Oli­ver Lod­ge und sei­ner Fa­mi­lie ist dar­auf hin­ge­rich­tet. Es war ein Er­eig­nis, das ein­t­rat; ge­ra­de so wie ein Som­nam­bu­ler träumt, in vier­zehn Ta­gen wird er vom Pfer­de stür­zen. Es ist al­so nicht ir­gend et­was, was dem, der nun wir­k­lich Geis­tes­for­scher ist, ei­nen Weg wei­sen wür­de in ei­ne wir­k­li­che geis­ti­ge Welt hin­ein, son­dern was sich zu der wir­k­li­chen geis­ti­gen Welt so ver­hält, wie die Aus­tern-scha­le zu der Aus­ter. Es bil­det das nach. Aber in dem, was da zu­ta­ge tritt, kann man da et­was ver­mu­ten, wenn man die Din­ge ernst nimmt? Aber da es be­que­mer ist, als das wir­k­li­che Ein­t­re­ten in die geis­ti­ge Welt, so wird es man­cher Mensch mehr lie­ben, auf die­se Wei­se et­was zu er­for­schen von der geis­ti­gen Welt. Aber man hat es mit et­was viel mehr der Ma­te­ria­li­tät An­ge­hö­ren­dem zu tun in ei­nem spi­ri­tis­ti­schen Phan­tom, als man es zu tun hat beim wir­k­li­chen
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leib­li­chen Men­schen. Das ist ge­ra­de das Ei­gen­tüm­­li­che mit Be­zug auf die Wei­se, wie sich ein­le­ben muß die wir­k­li­che Geis­tes­for­schung in das Bil­dungs­le­ben der Men­­schen, daß die­se Geis­tes­for­schung ab­lei­ten wird von den Ver­ir­run­gen, de­nen selbst gro­ße Den­ker aus­ge­setzt sind, Men­schen aus­ge­setzt sind, die ge­ra­de recht be­kannt sind mit den ex­ak­ten Me­tho­den der äu­ße­ren Na­tur­for­schung.
Nun, ge­ra­de so, wie man sa­gen muß, die Na­tur­ge­set­ze, so wie wir sie aus den Na­tu­r­er­schei­nun­gen ab­stra­hie­ren und auf die Welt an­wen­den, sind in der cha­rak­te­ri­sier­ten Wei­se nicht an­wend­bar für den End­zu­stand der Er­de, da sich die Er­de eben ver­wan­deln wird mit al­lem men­sch­li­chen See­len-und Geis­tes­le­ben, wie es ge­schil­dert wor­den ist, so kann man das auch für den An­fangs­zu­stand sa­gen. Da muß man al­ler­dings ler­nen, wie sich Er­in­ne­rung - al­so das Le­ben von Vor­stel­lun­gen, die schon von selbst so in un­se­rer See­le le­ben, daß wir nicht mehr da­bei sind - ei­gent­lich ver­hält zu dem leib­li­chen Le­ben. Und stu­diert man das in eben der­sel­ben Wei­se, wie ich das an­ge­ge­ben ha­be für je­nes See­len­le­ben, das man braucht für den Er­den-End­zu­stand, dann fin­det man, daß ein An­fangs­zu­stand der Er­de auch nicht so be­rech­net wer­den kann, wie es die ge­gen­wär­ti­gen Geo­lo­gen tun, die ein­fach die phy­si­ka­li­schen Ge­set­ze neh­men und dann er­rech­nen, wie nach die­sen phy­si­ka­li­schen Ge­set­zen vor so und so vie­len Mil­lio­nen Jah­ren die Er­de aus­ge­se­hen ha­ben mag. Man könn­te wie­der­um eben­so die Ma­gen­ge­set­ze neh­men und die Rech­nung an­s­tel­len bei ei­nem sie­ben­­jäh­ri­gen Kin­de, wie das aus­ge­se­hen ha­ben mag als leib­li­ches We­sen vor vier­zig Jah­ren. Da wür­de man ganz die­sel­be Me­tho­de ein­schla­gen, wie sie der Geo­lo­ge ein­schlägt, wenn er heu­te den Zu­stand der Er­de vor Jahr­mil­lio­nen aus­rech­net. Es ist wir­k­lich so, daß die Rech­nung ganz rich­tig ist, wie auch die phy­si­ka­li­schen Me­tho­den ganz rich­tig an­ge­wen­det
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sind, wenn man aus dem Stoff­wech­sel ei­nes sie­ben­jäh­ri­gen Kin­des be­rech­net, wie die­ses Kind vor vier­zig Jah­ren aus­­­ge­se­hen ha­ben mag - nur hat es da­zu­mal noch gar nicht ge­lebt. Und so ist nur das nicht rich­tig, daß für den Zeit­­punkt, für den der Geo­lo­ge so sc­hö­ne Din­ge an­gibt - wie 1ch es vor­hin an­ge­führt ha­be, daß Pro­fes­sor De­war für den End­zu­stand der Er­de an­gibt -, die Er­de noch nicht da war. Sie war noch nicht auf­ge­taucht aus dem an­ders­ar­ti­gen Son­nen­le­ben, sie war noch nicht her­aus, sie hat­te sich noch nicht her­aus­ge­ho­ben. - Und für den An­fangs­zu­stand der Er­de - das kann ich jetzt nur kurz an­ge­ben - ist die Sa­che so: Wie wir es beim End­zu­stand der Er­de zu tun ha­ben mit dem Auf­ge­hen der in der Son­nen-Er­de-Ge­setz­mä­ß­i­g­keit be­find­li­chen ma­te­ri­el­len Er­de in ei­nen geis­tig-see­li­schen Zu­stand, so daß wir mit der Ve­r­ei­ni­gung mit die­sem Zu­stand sel­ber un­ser Uns­terb­lich-Über­sinn­li­ches tra­gen durch künf­ti­ge Wel­ten­läu­fe, so hat man es zu tun im Be­ginn der Er­den­ent­wi­cke­lung init ei­nem Her­ab­s­tei­gen - wenn man den Aus­druck, der nicht sehr sc­hön ist, ge­brau­chen will -ei­nes Geis­tig-See­li­schen; aber so, daß es nun nicht geis­ti­ger wird, son­dern von dem, was vom Son­nen­haf­ten her­kommt, in An­spruch ge­nom­men, gleich­sam über­flü­gelt wird, so daß sich inn­er­halb des Ma­te­ri­el­len das aus dem Geis­ti­gen Her­kom­men­de ver­wir­k­licht, man kann schon sa­gen: ver­­­kör­per­licht. Da hat man es mit dem um­ge­kehr­ten Vor­gang zu tun: mit der Her­kunft ei­nes Geis­ti­gen aus ei­nem Geis­ti­gen, das sich um­gibt, ein­hüllt - «ein­wi­ckelt», könn­te man sa­gen, im Ge­gen­satz zu «ent­wi­ckelt» - in ein Ma­te­ri­el­les aus der Rau­mes­weit, aus der Zei­ten­welt. Und auch da be­merkt man al­so wie­der­um, daß für den An­fang der Er­den­ent­wi­cke­lung die Ge­set­ze gel­ten, die ich vor­hin für die Paral­lel­strö­mung des Un­ter­be­wuß­ten an­ge­führt ha­be, daß da die ge­wöhn­li­chen Ge­set­ze der Ma­the­ma­tik auf­hö­ren.
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So gro­tesk es klingt, es ist doch wahr. Und ich möch­te sa­gen: Kant hat ei­ne Vier­tei­wahr­heit von die­sem be­grif­fen, in­dem er in sei­nen An­ti­no­mi­en ge­zeigt hat, wie für ge­wis­se An­fangs- und End­zu­stän­de ge­dacht wer­den kann so und so; nur weil er eben ei­ne Vier­tei­wahr­heit ge­fun­den hat, hat das Gan­ze eher läh­mend ge­wirkt auf das Wel­ten­bild der Wir­k­lich­keit, als daß es för­dernd hät­te wer­den kön­nen. Denn Kant hät­te nicht nur müs­sen den Glau­ben ha­ben, daß Raum und Zeit an das men­sch­li­che An­schau­ungs­ver­mö­gen ge­bun­den sind, son­dern er hät­te kön­nen er­ken­nen, wenn er zur wir­k­li­chen Geis­tes­for­schung vor­ge­drun­gen wä­re, wie das, was im Men­schen als Geis­ti­g­­See­li­sches lebt, in en­ger Ver­bin­dung steht mit dem geis­tig-see­li­schen Ge­sche­hen des ge­sam­ten äu­ße­ren Da­seins, zu­nächst des Er­den­da­seins, und wie ei­ne Durch­for­schung des Geis­tig-See­li­schen ein wir­k­lich geis­tes-wis­sen­schaft­li­ches Wel­ten­bild er­gibt, so daß man sa­gen kann: an den Ver­kehr des Men­­schen mit der Er­de ist ge­bun­den un­se­re Rau­mes- und Zei­ten­welt. Da­her ist auch das, was wir durch sie aus­ma­chen kön­nen, nur vom Er­den­an­fang bis zum Er­de­n­en­de gül­tig. Und man muß die an­de­ren Ge­set­ze ken­nen­ler­nen, die in der an­de­ren Strö­mung sind, wenn man über Er­den­an­fang und Er­de­n­en­de so re­den will, daß sich ein wahr­haf­ti­ges, wir­k­li­ches Wel­ten­bild er­gibt. Dann al­ler­dings er­kennt man, daß des Men­schen See­le äl­ter ist als die Er­de; daß des Men­schen See­le in je­nem Geis­ti­gen schon vor­han­den war, das sich ein­ge­wi­ckelt, in­vol­viert hat in je­ne Er­den­ge­setz-mä­ß­ig­keit, die im Ver­kehr der Er­de mit dem Son­nen­le­ben zu­stan­de­kommt.
Geis­tes­wis­sen­schaft kommt da­mit hin­aus über das­je­ni­ge Wel­ten­bild, von dem ich neu­lich sag­te, daß es auf Her­man Grimm, der ja die­se Zu­sam­men­hän­ge na­tür­lich nicht kann­te, ei­nen so ab­sto­ßen­den Ein­druck ge­macht hat. Ich ha­be schon
#SE066-221
da­zu­mal Her­man Grimms Wor­te mit­ge­teilt, ich ha­be sie oft schon mit­ge­teilt, aber sie sind im Grun­de ja so in­ter­es­sant, daß man sie im­mer wie­der­um auf sei­ne See­le wir­ken las­sen kann. Denn man hat in ih­nen Wor­te, die be­wei­sen, wie ei­ne ge­sund emp­fin­den­de See­le sich ver­hal­ten muß zu sol­chen Wel­ten­bil­dern, wie et­wa der Pro­fes­sor De­war in der ge­schil­der­ten Wei­se sie der Welt auf­ge­bun­den hat, und wie sie so fest haf­ten in der Bil­dung der Ge­gen­wart, daß man na­tür­lich heu­te noch als ein recht ver­rück­ter Kerl gilt, wenn man zu­stimmt sol­chen Wor­ten, wie sie Her­man Grimm aus­ge­spro­chen hat. Her­man Grimm ver­zieh man das. Man sag­te: ach, das ist ein Kunst­for­scher, der ist - ja, nun, der ist nicht be­kannt im all­ge­mei­nen mit den Re­geln der ex­ak­ten Na­tur­wis­sen­schaft, mit de­ren Er­geb­nis­sen; das hat kei­ne Be­deu­tung. Das ist ein sc­hö­ner Grund. Aber dem erns­ten Geis­tes­for­scher wird man es nicht ver­zei­hen, wenn er Grimms Wor­te, die er in An­knüp­fung an Goe­thes Wel­t­­­an­schau­ung sag­te, an­führt:
«Längst hat­te, in sei­nen (Goe­thes> Ju­gend­zei­ten schon die gro­ße La­place-Kant'sche Phan­ta­sie von der Ent­ste­hung und dem eins­ti­gen Un­ter­gan­ge der Erd­ku­gel Platz ge­­grif­fen. Aus dem in sich ro­tie­ren­den Welt­ne­bel - die Kin­­der brin­gen es be­reits aus der Schu­le mit - formt sich der zen­tra­le Gas­trop­fen, aus dem her­nach die Er­de wird, und macht, als er­star­ren­de Ku­gel, in un­faß­ba­ren Zei­träu­men al­le Pha­sen, die Epi­so­de der Be­woh­nung durch das Men­­schen­ge­sch­lecht mit ein­be­grif­fen, durch, um end­lich als aus-ge­brann­te Schla­cke in die Son­ne zu­rück­zu­stür­zen: ein lan­ger, aber dem heu­ti­gen Pu­b­li­kum völ­lig be­g­reif­li­cher Pro­zeß, für des­sen Zu­stan­de­kom­men es nun wei­ter kei­nes äu­ße­ren Ein­g­rei­fens mehr be­durf­te, als die Be­müh­ung ir­gend­ei­ner au­ßen­ste­hen­den Kraft, die Son­ne in glei­cher Heiz­tem­pe­ra­tur zu er­hal­ten.»
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Wie soll­ten die Kin­der es denn auch nicht glau­ben, wie soll­ten sie denn die­ser wis­sen­schaft­li­chen Phan­ta­sie sich nicht hin­ge­ben! Man kann es ja so ein­fach zei­gen. Man braucht sich nur als Leh­rer hin­zu­s­tel­len, man nimmt ein aus ei­ner ge­wis­sen Sub­stanz ge­form­tes Tröpf­chen, nimmt ein Kar­ten­blätt­chen und schiebt die­ses in die Äqua­tor-ebe­ne, in den Aqua­tor­kreis des Tröpf­chens, steckt oben ei­ne Na­del hin­ein, bringt es aufs Was­ser; dann dreht man und kann dann zei­gen, wie so hübsch die klei­nen Tröpf­chen ent­ste­hen, wie die klei­nen Wel­ten­sys­te­me ent­ste­hen. Wie könn­te denn ir­gend et­was be­wei­sen­der sein als dies, da­für, daß auch das gro­ße Wel­ten­ge­bäu­de nach Kant-La­place'scher The­o­rie ent­stan­den ist. Nur lei­der-manch­mal ist es gut, sich sel­ber zu ver­ges­sen, in die­sem Fal­le aber, wenn man wis­sen­­schaft­lich ex­pe­ri­men­tiert, darf man sich nicht selbst ver­­­ges­sen -, hat näm­lich der Leh­rer sich sel­ber ver­ges­sen. Denn, hät­te er nicht ge­dreht, dann wä­re nichts ge­wor­den von dem Wel­ten­sys­tem. Wenn er rich­tig die­sen Vor­gang schil­dern woll­te, dann müß­te er ei­nen rie­si­gen Herrn Pro­­­fes­sor im Wel­te­nall ste­hend den­ken.
Kurz, die Sa­che ist so, trotz­dem sie heu­te all­ge­mein wis­sen­schaft­lich ist, daß Her­man Grimm sa­gen kann:
«Es kann kei­ne frucht­lo­se­re Per­spek­ti­ve für die Zu­kunft ge­dacht wer­den als die, wel­che uns in die­ser Er­war­tung als wis­sen­schaft­lich not­wen­dig heu­te auf­ge­drängt wer­den soll. Ein Aas­k­no­chen, um den ein hung­ri­ger Hund ei­nen Um­­­weg mach­te, wä­re ein er­fri­schen­des, ap­pe­tit­li­ches Stück im Ver­g­leich zu die­sem letz­ten Sc­höp­fungs­ex­k­re­ment, als wel­ches un­se­re Er­de sch­ließ­lich der Son­ne wie­der an­heim­­fie­le, und es ist die Wißb­e­gier, mit der un­se­re Ge­ne­ra­ti­on der­g­lei­chen auf­nimmt und zu glau­ben ver­meint, ein Zei­chen kran­ker Phan­ta­sie, die als ein his­to­ri­sches Zeitphä­no­men zu er­klä­ren die Ge­lehr­ten zu­künf­ti­ger Epo­chen ein­mal viel
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Scharf­sinn auf­wen­den wer­den. Nie­mals hat Goe­the sol­chen Trost­lo­sig­kei­ten Ein­laß ge­währt...»
So lie­fert die Geis­tes­wis­sen­schaft ein an­de­res Wel­ten­bild, wel­ches in den An­fangs- und End­zu­stand der Er­de das Geis­tig-See­li­sche so mit auf­neh­men kann, daß die­se Auf­­­nah­me wahr­haf­tig so ge­stützt ist, wie ir­gend­ei­ne an­de­re wis­sen­schaft­li­che Tat­sa­che, nur daß die­se Din­ge eben geis­tig-see­lisch er­forscht wer­den müs­sen, nicht äu­ßer­lich aus­spin­ti­­siert wer­den kön­nen auf Grund­la­ge des­sen, was nur für die ma­te­ri­el­len Vor­gän­ge der Er­de gilt, so­lan­ge eben die Er­de die­ser ma­te­ri­el­le Leib ist, der sie ist.
Die Men­schen be­mer­ken heu­te gar nicht, in wel­chen Be­griffs­schat­ten sie ei­gent­lich le­ben. Nur manch­mal denkt ei­ner et­was schär­fer; er kommt dann zwar nicht los von die­sen Be­griffs­schat­ten, aber er denkt ein bißchen schär­fer und da kommt er denn manch­mal zu ganz merk­wür­di­gen Be­haup­tun­gen. So zum Bei­spiel Edu­ard von Hart­mann, der von den phy­si­ka­li­schen Vor­stel­lun­gen nicht los­kam, aber der den­ken konn­te. Hart­mann kam da­hin, auch über die phy­si­ka­li­schen Vor­stel­lun­gen zu den­ken. Er dach­te im Sin­ne die­ser phy­si­ka­li­schen Vor­stel­lun­gen und hat­te den Mut, aus­zu­sp­re­chen, was sich ihm da er­gab. Neh­men Sie ei­nen sehr net­ten Aus­spruch:
«Daß es ei­ne wir­k­li­che Na­tur gibt, und daß die von der Phy­sik auf­ge­s­tell­ten Ge­set­ze in die­ser wir­k­li­chen Na­tur Gel­tung ha­ben, ist sel­ber nur ei­ne Hy­po­the­se.»
Was steckt ei­gent­lich da­hin­ter? Das heißt: die Phy­sik stellt Ge­set­ze auf; wenn man sie wir­k­lich durch­denkt, ist die gan­ze Na­tur nur ei­ne Hy­po­the­se. Es ist auch wir­k­lich dann nur ei­ne Hy­po­the­se, denn mit den phy­si­ka­li­schen Be­grif­fen kommt man an die­Wir­k­lich­keit nicht heran. Und wenn den­je­ni­gen, die ein Wel­ten­bild sich for­men aus den phy­si­ka­li­schen Be­grif­fen, nicht-Gott sei Dank-die wir­k­li­che,
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von der Son­ne be­schie­ne­ne Na­tur, die Son­ne en­t­­­ge­gen schie­ne, so blie­be sie ih­nen auch ei­ne Hy­po­the­se. Es gilt ih­nen nur die äu­ße­re Wir­k­lich­keit.
Auf dem geis­ti­gen Fel­de muß man es schon zu ei­ner Wir­k­lich­keit brin­gen, in­dem man bei dem Ein­drin­gen in die­sel­be durch­aus tä­tig ist. Das ist nicht so be­qu­em. Das gibt sich ei­nem nicht von sel­ber, wie die äu­ße­re Na­tur. Aber ein sol­cher Aus­spruch, wie der Edu­ard von Hart­manns, zeigt durch­aus, daß die Be­grif­fe, die herr­schen, auch auf phy­si­ka­li­schem Ge­biet ohn­mäch­tig sind, die wir­k­li­che Na­tur zu er­rei­chen. Denn der, der wir­k­lich den­ken kann, der weiß, daß die Na­tur da drau­ßen ist, aber was der Phy­si­ker da­von auf­neh­men will, das giht nur ei­ne hy­po­the­ti­sche Na­tur.
Es ist ein be­deut­sa­mer Ge­dan­ke, den da Hart­mann äu­ßert, ob­wohl es ein ganz wahn­sin­ni­ger Ge­dan­ke selbst­ver­stän­d­­lich ist. Es wird schon ein­mal, weil die Be­din­gun­gen da­zu vor­han­den sind, da­zu kom­men, daß Geis­tes­wis­sen­schaft in das Bil­dungs­le­ben der Mensch­heit ein­geht. Aber es wird man­ches wie­der­um ver­stan­den wer­den müs­sen, was heu­te nicht mehr ver­stan­den wird, was heu­te nur­mehr wie dem Wort­klan­ge nach auf­ge­nom­men wird.
Ich ha­be hier oft­mals die ers­te Stu­fe der An­schau­ung, zu der man ge­langt, wenn man die­se zwei­te Strö­mung des men­sch­li­chen See­len­le­bens be­trach­tet, die be­wußt wer­den kann, das ima­gi­na­ti­ve Vor­s­tel­len ge­nannt. Man muß zu die­sem ima­gi­na­ti­ven­Vor­s­tel­len, das kein ein­ge­bil­de­tes Vor-stel­len ist, son­dern ein Le­ben in der geis­ti­gen Wir­k­lich­keit, vor­drin­gen, um die Wir­k­lich­keit über­haupt zu er­fas­sen. Man wird wie­der­um ver­ste­hen müs­sen sol­che Vor­stel­lun­gen, die in­ner­lich be­le­ben kön­nen die­ses Ein­drin­gen in die geis­ti­ge Wir­k­lich­keit. Man wird nicht bloß dem Wort­klan­ge nach, son­dern ih­rem tie­fe­ren in­ne­ren Wer­te nach sol­che Wor­te ver­ste­hen müs­sen, wie sie sich zu hun­der­ten fin­den
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in den nur so hin­ge­wor­fe­nen Frag­men­ten ei­nes gro­ßen Geis­tes­men­schen, der nur früh ge­s­tor­ben ist: No­va­lis. Und ge­ra­de aus dem, was heu­te aus­ge­führt wor­den ist über Le­ben, Tod und Uns­terb­lich­keit im Wel­te­nall, wird man ei­ne Ah­nung be­kom­men, wel­che Tie­fe zum Bei­spiel in ei­nem sol­chen Wor­te des No­va­lis liegt: «Wir wer­den erst Phy­si­ker wer­den, wenn wir ima­gi­na­ti­ve Stof­fe und Kräf­te zum Maß­stab der Na­tur­stof­fe und Kräf­te ma­chen.» Das heißt:
Wenn wir aus dem Ima­gi­na­ti­ven her­aus auch er­ken­nen kön­nen, wenn wir an die äu­ße­re Na­tur her­an­ge­hen.
Ge­wiß, es muß­te ei­ne Zeit­lang die Auf­merk­sam­keit der Men­schen ab­ge­lenkt wer­den vom Geis­ti­gen, da­mit die gro­­ßen Fort­schrit­te auf äu­ße­ren, na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Ge­­bie­ten ge­macht wer­den konn­ten. Aber der Mensch darf sich nicht ab­schnü­ren von der geis­ti­gen Welt. Es muß wie­der­um die An­knüp­fung ge­fun­den wer­den an wir­k­li­ches geis­ti­ges For­schen.
Man soll nun nicht glau­ben, daß man durch­aus mit al­lem Ver­nünf­ti­gen, mit al­lem Ge­sun­den bre­chen müs­se, wenn man sich nicht den Vor­stel­lun­gen hin­gibt, die aus ei­ner fal­schen Aus­deu­tung der Phy­sik her­aus solch ein Mensch wie Pro­fes­sor De­war gibt. Al­ler­dings, die Sa­che hat auch in ge­wis­sem Sin­ne ihr Mo­ra­li­sches. Und es wird mit Be­zug auf vie­les auch ei­ne an­de­re wis­sen­schaft­li­che Ge­sin­nung erst platz­g­rei­fen müs­sen, als die­je­ni­ge ist, die heu­te oft­mals ge­ra­de die wis­sen­schaft­li­chen Men­schen be­herrscht, wenn man sich in der rich­ti­gen Wei­se wird stel­len wol­len zu der Er­­for­schung der geis­ti­gen Wel­ten, um je­ne in­ne­re See­len­ru­he zu fin­den, die das Mi­t­er­le­ben in der geis­ti­gen Welt so mög­­lich macht, daß die geis­ti­ge Welt ge­gen­ständ­lich wird, daß die geis­ti­ge Welt wir­k­lich da ist vor dem See­lenau­ge, nicht als ein ver­wa­sche­ner Pant­he­is­mus oder Mys­ti­zis­mus. Man wird ge­wis­se Din­ge auch mit Be­zug auf das in­ne­re See­lenau­ge
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aus­bil­den müs­sen, vor al­len Din­gen ei­ne ge­wis­se Ge­las­sen­heit und De­mut in be­zug auf das in­ne­re Er­le­ben. Ich mei­ne es nicht in dem senti­men­ta­len Sinn, wie man­cher, der sich Mys­ti­ker nennt, denn ich hal­te von all die­sen Scha­b­lo­nen-Be­nen­nun­gen gar nichts. Man wird sich aber an­eig­nen müs­sen ei­ne ge­wis­se Stim­mung. Denn an­ge­äh­nelt hat sich auch die Stim­mung je­nen Be­grif­fen, die nur haf­ten an der Ober­fläche, und die Men­schen glau­ben, be­son­de­ren Idea­lis­mus zu ent­wi­ckeln, wenn sie mit den ge­bräuch­li­chen Schat­ten­be­grif­fen ein we­nig Ab­strak­ti­on trei­ben von der äu­ße­ren sinn­li­chen Wir­k­lich­keit. Man wird ei­ne an­de­re Ge­­sin­nung ent­wi­ckeln müs­sen, denn auch die Ge­sin­nung der Wis­sen­schaft hat sich dem blo­ßen Haf­ten an dem äu­ße­ren Le­ben hin­ge­ge­ben, ei­ne Ge­sin­nung, die ich nun zum Schlus­se in ein paar­Wor­ten­zu­sam­men­fas­sen will. Nicht mei­ne­Wor­te sol­len es sein, son­dern die Wor­te, die ei­ne sin­ni­ge deut­sche Per­sön­lich­keit ge­braucht hat, als sie ein geis­tes­wis­sen­schaf­t­­li­ches Buch über­setzt hat, - der sin­ni­ge Mat­thias Clau­di­us. Las­sen Sie mich mit sei­nen Wor­ten sch­lie­ßen, in­dem ich ge­­wis­ser­ma­ßen die See­len­kraft zei­gen möch­te, die als See­len-ge­sin­nung in in­ne­rer Stim­mung ein­t­re­ten muß, wenn man wie­der­um hin­aus­kom­men soll über sol­che wis­sen­schaft­li­che Wahn­vor­stel­lun­gen, wie ich sie heu­te auch cha­rak­te­ri­siert ha­be. Mat­thias Clau­di­us sag­te bei die­ser Ge­le­gen­heit, als er ein Buch aus dem Ge­bie­te der Geis­tes­wis­sen­schaft über­­setz­te - wie es der da­ma­li­gen Zeit ent­sprach, nicht wie es der heu­ti­gen Zeit ent­sp­re­chen wür­de -, da sag­te er in sei­ner Vor­re­de:
... . denn ob ei­ner auf ei­nen Schnurr­b­art oder auf ei­ne Me­ta­phy­sik und Hen­ria­de ein­ge­bil­det und ein Narr ist, ob ei­ner über ei­nen grö­ße­ren Kür­bis» - er meint den Kopf -«oder über die Er­fin­dung der Dif­fe­ren­tial- und In­te­gral­­rech­nung haßt und nei­det, kurz, ob man sich von sei­nen
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fünf Jochoch­sen » - er meint die funf Sin­ne - «oder von sei­ner Po­lyhis­to­rey» - das heißt von sei­ner äu­ße­ren Ge­­lehr­sam­keit - «am Seil hal­ten und hin­dern läßt, das scheint im Grun­de ei­ner­lei zu sein und nicht zwei­er­lei.»
Und da in­ne­res See­len­le­ben wir­k­lich mit der See­len­ge­sin­­nung sehr eng zu­sam­men­hängt, so wird schon nö­t­ig sein, daß aus­ge­gos­sen wer­de über die Sehn­sucht nach ei­nem Er­­for­schen der geis­ti­gen Welt ei­ne Ge­sin­nung, wie sie sich aus­drückt in die­sen sc­hö­nen Wor­ten des Mat­thias Clau­di­us. Denn hat der Mensch das in sich ver­wir­k­licht, was in die­­sen Wor­ten an­ge­deu­tet ist, dann steht er wir­k­lich mit sei­nem Ge­fühl in ei­nem Ver­hält­nis zur geis­ti­gen Welt. Und das ist ei­ne Vor­be­rei­tung da­zu, um sich all die Ne­bel we­g­­zu­schaf­fen, die na­ment­lich vor der geis­ti­gen Welt sich er­­he­ben, wenn man all die ver­schie­de­nen Ar­ten von Hoch­­­mut und Über­he­bung auf sich wir­ken läßt, die ge­ra­de in der ge­gen­wär­ti­gen Geis­tes­bil­dung vor­han­den sind.
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Die gro­ßen Forts­di­rit­te der Na­tur­wis­sen­schaft in den let­z­­ten Jahr­hun­der­ten, ins­be­son­de­re aber in den letz­ten Jahr­zehn­ten, wer­den - wie au­di ge­le­gent­li­di der hier ge­hal­te­nen Vor­trä­ge über Geis­tes­wis­sens­diaft von mir im­mer wie­der er­wähnt wor­den ist - mit Recht be­wun­dert. Und mit Recht ver­setzt sich der ge­gen­wär­ti­ge Mensch, um den au­gen­bli­ck­­li­chen Punkt der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ken­nen­zu­ler­nen, ger­ne in die Denk­wei­se und die An­schau­ungs­art, aus wel­cher her­aus die­se Er­geb­nis­se, die­se Fort­schrit­te der Na­tur-wis­sen­schaft er­run­gen wor­den sind. Da­durch aber, daß sich der ge­gen­wär­ti­ge Mensch in die­se An­schau­ungs­wei­se ver­­­setzt, nimmt sein Den­ken, sein gan­zes Sin­nen ge­wis­se For­­men an. Und man muß, oh­ne das man von sei­ner Be­wun­­de­rung für die na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Fort­schrit­te ir­gend et­was hin­weg­nimmt, sa­gen, daß ge­ra­de die­ses Sich-Hin­ein-ver­set­zen in die na­tur­wis­sen­schaft­li­che Den­kungs­wei­se in der neue­ren Zeit bei sehr vie­len Men­schen ei­ne Art Un­mög­­lich­keit her­vor­ge­ru­fen hat, man könn­te auch sa­gen, Un­­fähig­keit, auf das auf­merk­sam zu sein, was Er­kennt­nis des We­sens der men­sch­li­chen See­le, des men­sch­li­chen Geis­tes selbst gibt, was Er­kennt­nis gibt über die wich­tigs­ten, ein­­schnei­dends­ten Rät­sel des men­sch­li­chen Da­seins.
Man be­kommt, wenn man den Gang der Geis­tes­ge­schich­te von den eben be­rühr­ten Ge­sichts­punk­ten aus ver­folgt, nicht nur ei­ne all­ge­mei­ne Vor­stel­lung über das so­e­ben ge­kenn­zeich­ne­te
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Un­ver­mö­gen. Wenn man im ein­zel­nen sich an­­sieht, was ver­sucht wor­den ist, zu leis­ten ge­ra­de mit Be­zug auf die See­len­for­schung in der neue­ren Zeit, be­kommt man un­mit­tel­bar den Ein­druck, daß Geis­ter, die sich durch die na­tur­wis­sen­schaft­li­che Den­kungs­wei­se ha­ben schu­len las­sen, oft­mals ge­ra­de­zu vor­bei­ge­hen an den Punk­ten, wo sich auf­­­tun soll­te die Er­kennt­nis des See­li­schen, die Er­kennt­nis der wich­tigs­ten Da­s­eins­fra­gen. Ich will als Bei­spiel heu­te wäh­­len die Aus­füh­run­gen ei­nes Den­kers der neue­ren Zeit, den ich hier oft­mals er­wähnt ha­be, der in der Tat ge­ach­tet wer­­den kann als ei­ner der­je­ni­gen, die sich be­müht ha­ben, über das bloß äu­ßer­li­che, sinn­li­che Da­sein hin­aus­zu­ge­hen und hin­zu­wei­sen auf et­was, was im Geis­ti­gen hin­ter dem Sin­n­­li­chen lebt. Ich möch­te aus­ge­hen von ge­wis­sen Ge­dan­ken, die Edu­ard von Hart­mann, der Phi­lo­soph des Un­be­wuß­ten, nie­der­ge­schrie­ben hat im Be­ginn sei­ner Psy­cho­lo­gie, sei­ner See­len­leh­re. Er spricht da aus, wie es ei­gent­lich un­mög­lich sei, die See­le­n­er­schei­nun­gen zu be­o­b­ach­ten, und wie die Schwie­rig­keit ei­ner See­len­kun­de ge­ra­de da­rin lie­ge, daß es schier un­mög­lich sei, die See­le­n­er­schei­nun­gen zu be­o­b­ach­­ten. Las­sen wir Hart­nianns Ge­dan­ken nach die­ser Rich­tung vor un­se­rer See­le er­ste­hen. Er sagt:
«Die Psy­cho­lo­gie will kon­sta­tie­ren, was ge­ge­ben ist; da­zu muß sie es vor al­len Din­gen be­o­b­ach­ten. Nun ist es aber ei­ne ei­ge­ne Sa­che um die Be­o­b­ach­tung der ei­ge­nen psychi­­schen Phä­no­me­ne, da sie das, wor­auf sie sich rich­tet, un­ver­­­meid­lich in ge­rin­ge­rem oder höhe­rem Gra­de stört und ver­­än­dert. Wer ei­ge­ne zar­te Ge­füh­le be­o­b­ach­ten will, wird eben durch die­se Ein­stel­lung der Auf­merk­sam­keit die­se Ge­­füh­le nicht un­er­heb­lich al­te­rie­ren. »
Hart­mann meint al­so, man kön­ne die See­le nicht be­o­b­­ach­ten, denn Ge­füh­le müs­se man be­o­b­ach­ten, wenn man die See­le be­o­b­ach­ten will; aber wenn man auf ein zar­tes
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Ge­fühl die Auf­merk­sam­keit hin­len­ken will, da ver­schwin­­det es in der See­le; es ent­zieht sich gleich­sam die See­le der Be­o­b­ach­tung des Men­schen.
«Ja so­gar» - sagt er - «sie kön­nen ihm un­ter der Hand zer­rin­nen. Ein leich­ter kör­per­li­cher Sch­merz wird durch die Be­o­b­ach­tung ge­s­tei­gert. »
Er meint al­so: Sch­merz ist ein see­li­sches Er­leb­nis; ja, wie kön­nen wir ihn aber be­o­b­ach­ten? Wie kön­nen wir da­hin­ter-kom­men, was da ist, wenn Sch­merz so in der See­le lebt, daß, wenn wir an­fan­gen, ihn zu be­o­b­ach­ten, er ster­ben wird. Al­so er ve­r­än­dert sich. Wir ve­r­än­dern durch die Be­o­b­ach­­tung das, was wir be­o­b­ach­ten wol­len. Oder:
«Das Her­sa­gen des al­ler­ge­läu­figs­ten Me­mo­rier­stoffs kann ins Sto­cken oder in sei­nem Ablauf in Ver­wir­rung ge­ra­ten, wenn die Be­o­b­ach­tung den Gang die­ses Ablaufs fest­zu­­­s­tel­len be­müht ist.»
Er meint: Das ist ja ei­ne see­li­sche Er­schei­nung, wenn wir et­was auf­sa­gen, was wir im Ge­dächt­nis ha­ben. Wenn wir aber jetzt an­fan­gen wol­len, zu­zu­schau­en, was da ei­gent­lich ge­schieht, wäh­rend wir auf­sa­gen, da geht es nicht. Al­so kön­­nen wir die­se see­li­sche Er­schei­nung des Auf­sa­gens nicht be­o­b­ach­ten. Oder wei­ter sagt er:
«Star­ke Ge­füh­le oder gar Af­fek­te, wie Angst und Zorn, ma­chen zur Be­o­b­ach­tung der ei­ge­nen psy­chi­schen Phä­no­­me­ne un­fähig. Oft fälscht die Be­o­b­ach­tung das Er­geb­nis, in­dem sie in das Ge­ge­be­ne erst das hin­ein­trägt, was sie zu fin­den er­war­tet. Es scheint fast un­mög­lich, sich die psychi­­schen Er­leb­nis­se des ge­gen­wär­ti­gen Au­gen­blicks so zu ver­­­ge­gen­ständ­li­chen, daß man sie zum Ob­jekt ei­ner gleich­zei­ti­gen Be­o­b­ach­tung macht; ent­we­der läßt das Er­leb­nis die gleich­zei­ti­ge Be­o­b­ach­tung nicht auf­kom­men, oder die Be­o­b­ach­tung fälscht und ver­drängt das Er­leb­nis.»
Wir se­hen hier ei­ne Per­sön­lich­keit, die ge­wis­ser­ma­ßen
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zu­rück­zuckt vor der Be­o­b­ach­tung des See­li­schen un­ter dem Ein­fluß des Den­kens. Will ich das See­li­sche er­fas­sen, so ver­­än­de­re ich ge­ra­de durch die­se see­li­sche Tä­tig­keit des Er­­fas­sens das See­li­sche. Und des­halb ist ei­ne Be­o­b­ach­tung ei­gent­lich gar nicht mög­lich - so meint Hart­mann.
Nun ist dies in der Tat ein au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­san­tes Bei­spiel für die Irr­we­ge, wel­che ge­ra­de die­se For­schung aus ei­nem ge­wis­sen Un­ver­mö­gen ein­schla­gen kann. Denn was wür­de man ei­gent­lich ge­win­nen, wenn man, sa­gen wir, ein zar­tes Ge­fühl wir­k­lich be­o­b­ach­ten könn­te? Ein zar­tes Ge­­fühl wür­de, wenn es be­o­b­ach­tet wür­de, in der See­le ganz das­sel­be blei­ben, was es ist. Wir wür­den durch die Be­o­b­­ach­tung die­ses zar­ten Ge­fühls nichts an­de­res er­fah­ren, als was die­ses zar­te Ge­fühl ist. Nichts über die See­le; gar nichts über die See­le. Und eben­so ist es mit Be­zug auf die an­de­ren Bei­spie­le, wel­che Hart­mann an­führt. Denn es kommt dar­­auf an, daß sich das, was wir ei­gent­lich See­le nen­nen sol­l­­ten, nie­mals zeigt in dem, was der Au­gen­blick bie­tet. Son­­dern das See­li­sche kann erst wir­k­lich vor uns auf­t­re­ten, wenn wir ge­ra­de die Ve­r­än­de­run­gen er­le­ben der ein­zel­nen see­li­schen Er­leb­nis­se. Wür­den wir be­o­b­ach­ten wol­len, was in ei­nem Au­gen­blick in der See­le vor­han­den ist, so wür­den wir et­wa dem glei­chen, der in ei­ner ge­wis­sen Jah­res­zeit hin­aus­geht aufs Feld und die brau­ne Acker­er­de sieht, weit aus­ge­b­rei­tet, und sich sagt: die­se brau­ne Acker­er­de ist das­je­ni­ge, was da ei­gent­lich aus­ge­b­rei­tet ist. Nach ei­ner ge­­wis­sen Zeit geht er wie­der hin­aus. Jetzt ist übe­rall grün Spros­sen­des her­aus­ge­kom­men. Wird, der al­so be­o­b­ach­tet, wenn er ver­nünf­tig ist, dann nicht sa­gen: Ja, dann hat mir eben die brau­ne Acker­er­de, die ich kürz­lich ge­se­hen ha­be, nicht al­les ge­zeigt, was ei­gent­lich da vor­han­den ist. Erst da­durch, daß ich zu ver­schie­de­nen Zeit­punk­ten die Ver­­än­de­rung, die vor sich ge­gan­gen ist, be­o­b­ach­tet ha­be, kom­me
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ich da­hin­ter, um was es sich ei­gent­lich han­delt: daß da nicht bloß Acker­er­de aus­ge­b­rei­tet ist, son­dern daß die­se Acker-er­de in sich sound­so vie­le Sa­men­kör­ner, die sprie­ßen und spros­sen, ent­hal­ten hat.
So stellt sich das See­li­sche erst dar, wenn wir auf­merk­sam wer­den: ein zar­tes Ge­fühl wird aus­ge­löscht, wenn ich ei­nen star­ken Ge­dan­ken der Be­o­b­ach­tung dar­auf len­ke. Die­ses Zu­sam­men­wir­ken des zar­ten Ge­fühls und des star­ken Ge­dan­kens, der be­o­b­ach­tet, das ist erst das Wir­ken und We­sen und Wel­len des See­li­schen. Al­so Edu­ard von Hart­mann be­dau­ert, das­je­ni­ge nicht be­o­b­ach­ten zu kön­nen, was sich ve­r­än­dert, wäh­rend er ge­ra­de die Ve­r­än­de­rung be­o­b­ach­ten soll­te. Wür­de er von ei­nem Ge­sichts­punk­te aus­­­ge­hen, der tie­fer, als er es ver­mag, in das see­li­sche Le­ben und in den Zu­sam­men­hang des see­li­schen Le­bens mit dem kör­per­li­chen Le­ben hin­ein­bli­cken läßt, dann wür­de er zum Bei­spiel über das Me­mo­rie­ren sich fol­gen­des sa­gen. Er wür­de er­ken­nen, daß das Me­mo­rie­ren dar­auf be­ruht, daß ein See­li­sches da­durch, daß ich es oft­mals be­tä­tigt ha­be, in das kör­per­li­che Ge­sche­hen sich ein­ge­gr­a­ben hat, so daß im Auf­sa­gen des Me­mo­rier­ten, ge­wis­ser­ma­ßen oh­ne daß das See­li­sche da­bei sein muß, der Kör­per au­to­ma­tisch ablau­fen läßt, was zu ge­sche­hen hat, da­mit das zu Me­mo­rie­ren­de wie­der her­vor­kommt. Der­je­ni­ge, der see­li­sche Er­leb­nis­se zu be­o­b­ach­ten ver­steht, der weiß, daß durch das Me­mo­rie­ren das See­li­sche ge­wis­ser­ma­ßen tie­fer her­un­ter­rückt in die leib­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on, daß es da­durch zu ei­ner Be­tä­ti­gung mehr im Leib­li­chen kommt, als wenn wir durch un­mit­tel­­ba­res Nach­sin­nen ge­gen­wär­ti­ge Ge­dan­ken bil­den, die wir nicht me­mo­riert ha­ben. Wenn wir un­mit­tel­bar Ge­dan­ken aus­bil­den, so be­tä­ti­gen wir uns, ich möch­te sa­gen, um ei­ne Schicht höh­er im See­li­schen, als wir uns be­tä­ti­gen, wenn wir das Me­mo­rier­te her­sa­gen, wo wir das, was das See­li­sche
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in das Leib­li­che ein­ge­gr­a­ben hat, wie­der­um mehr oder we­ni­ger au­to­ma­tisch her­vor­brin­gen. Dann aber, wenn wir nun au­to­ma­tisch ablau­fen las­sen, was wir ein­ge­gr­a­ben ha­ben vom See­li­schen aus ins Leib­li­che, stö­ren wir die­sen Au­to­ma­tis­mus, wenn wir mit ei­nem un­mit­tel­bar ge­gen­wär­ti­gen Ge­dan­ken ein­g­rei­fen, der um ei­ne Schicht höh­er, näm­lich im See­li­schen, ent­steht. Es ist, wenn wir mit un­se­ren Ge­dan­ken vom See­li­schen aus he­r­ein­fah­ren in den Au­to­ma­tis­mus des Lei­bes, der sich ab­spielt beim Her­sa­gen ei­nes Me­mo­rier­stof­fes, ge­ra­de­so wie wenn wir et­wa mit ei­nem Stock in ei­ne ge­hen­de Ma­schi­ne he­r­ein­füh­ren und ihr Ablau­fen stö­ren wür­den.
Man wird, wenn man sol­che Din­ge er­faßt, die Hart­mann be­dau­ert, gleich se­hen, wie die ver­schie­de­nen Be­tä­ti­gungs­­ar­ten des See­li­schen und auch des Leib­li­chen im Men­schen zu­sam­men­wir­ken.
Und Edu­ard von Hart­mann sagt: «Die Be­o­b­ach­tung fälscht oft­mals das See­li­sche.» Nun, es ist im Grun­de die land­läu­fi­ge Wis­sen­schaft im Lau­fe der letz­ten Jahr­zehn­te mehr oder we­ni­ger ab­ge­kom­men von ei­ner ei­gent­li­chen Be­o­b­ach­tung des See­li­schen, we­nigs­tens von ei­nem me­tho­­di­schen Be­o­b­ach­ten des See­li­schen. Aber ge­wis­se Licht­b­lit­ze sind her­vor­ge­t­re­ten. Und sol­che Licht­b­lit­ze ha­ben ge­ra­de die­je­ni­gen ge­habt, die von den re­gu­lä­ren Schul­p­hi­lo­so­phen nicht so recht an­er­kannt wer­den. So hat man­chen sol­cher Licht­b­lit­ze zum Bei­spiel Nietz­sche ge­habt. Nietz­sche hat in ei­nem ge­wis­sen, im­mer mehr zum Krank­haf­ten sich stei­­gern­den ge­nia­len Er­fas­sen des see­li­schen Le­bens er­kannt, wie das, was an der Ober­fläche des­sel­ben ver­läuft, sich gar sehr un­ter­schei­det von dem, was in den Tie­fen des Men­­schen­le­bens sich ab­spielt. Man braucht nur so et­was zu le­sen wie Nietz­sches Au­s­ein­an­der­set­zun­gen über das as­ke­ti­sche Ideal, dem sich man­che Men­schen hin­ge­ben, und man wird se­hen, was hier ei­gent­lich ge­meint ist. Wie schil­dert man
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oft­mals das as­ke­ti­sche Ideal? Nun, man schil­dert es so, daß man da­bei das im Au­ge hat, was der sich ein­bil­det, der sich der As­k­e­se im ge­wöhn­li­chen Sin­ne hin­gibt: wie der Mensch sich im­mer mehr und mehr trai­niert da­zu, nichts sel­ber mehr zu wol­len, sei­nen Wil­len aus­zu­schal­ten und im­mer mehr ge­ra­de da­durch wil­len­los, selbst­los zu wer­den. Aus der Ver­­­fol­gung die­ses Ge­dan­ken­gan­ges bil­det sich dann das, was rn­an das as­ke­ti­sche Ideal nennt. Nietz­sche frägt: Was steckt denn ei­gent­lich hin­ter die­sem as­ke­ti­schen Ideal in der See­le drin­nen? Und er fin­det: Der­je­ni­ge, der so recht nach ei­nem as­ke­ti­schen Ideal lebt, der will Macht, Er­höh­ung der Macht. Wür­de er nur sein ge­wöhn­li­ches See­len­le­ben, so wie er ein­­mal ist, ent­wi­ckeln, so hät­te er ei­ne ge­rin­ge­re Macht - wie er ver­spürt -, als er ha­ben will. Da­her trai­niert er sei­nen Wil­len, schein­bar um ihn her­ab­zu­set­zen. Aber in den Tie­fen der See­le will er ge­ra­de da­durch, daß er den Wil­len her­ab­­setzt, gro­ße Macht, gro­ße Wir­kun­gen er­lan­gen. Wil­le zur Macht steckt hin­ter dem Ideal der Wil­len­lo­sig­keit, der Selbst­lo­sig­keit. So meint Nietz­sche. Und da­rin liegt in der Tat ein rich­ti­ger Licht­b­litz, der gar wohl be­rück­sich­tigt wer­den soll­te bei der Be­ur­tei­lung, na­ment­lich bei der Selb­st­er­kennt­nis des Men­schen.
Neh­men wir ein näh­er­lie­gen­des Bei­spiel, als das ist, das Nietz­sche in der As­k­e­se be­spro­chen hat. Mir schrieb ein­mal und sag­te auch oft­mals ei­ne Per­sön­lich­keit: Ich wid­me mich ei­ner ge­wis­sen wis­sen­schaft­li­chen Rich­tung; ei­gent­lich ha­be ich nicht die ge­rings­te Sym­pa­thie für die­se wis­sen­schaft­li­che Rich­tung, aber ich be­trach­te es als ei­ne Mis­si­on, als ei­ne Pf­licht, mich in die­ser Rich­tung zu be­tä­ti­gen, weil das die Mensch­heit in der Ge­gen­wart braucht. Ich wür­de ja ei­gen­t­­lich al­les lie­ber tun als ge­ra­de das­je­ni­ge, was ich da aus-füh­re. - Ich ge­nier­te mich nicht, dem be­tref­fen­den Man­ne im­mer wie­der­um zu sa­gen, nach dem, wie er mir er­schie­ne,
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sei das ei­ne ober­fläch­li­che An­schau­ung sei­ner See­le über sich sel­ber. Tief im Un­ter­be­wuß­ten, in je­nen Schich­ten des See­len­le­bens, von de­nen er nichts weiß, da lebt in ihm ei­ne Gier, ge­ra­de das aus­zu­füh­ren, von dem er sag­te, daß es ihm ei­gent­lich un­sym­pa­thisch ist, daß er es nur als ei­ne Mis­si­on hin­neh­me. Und in Wahr­heit, so sag­te ich, er­scheint mir die gan­ze Sa­che so, daß er das als ei­ne Mis­si­on an­sieht aus dem Grun­de, weil er aus den ego­is­tischs­ten Mo­ti­ven her­aus ge­ra­de die­se Din­ge aus­bil­den will. Da kann man se­hen, oh­ne nun tie­fer in das See­len­le­ben ein­zu­ge­hen, daß das ober­­fläch­li­che See­len­le­ben das un­ter­be­wuß­te ge­ra­de­zu fälscht. Aber in die­sem Fäl­schen liegt ge­ra­de ein merk­wür­di­ges Be­tä­ti­gen der See­le.
Ge­ra­de Edu­ard von Hart­mann hat aus sol­chen Ge­dan­ken­­gän­gen her­aus, wie ich sie an­ge­führt ha­be, und aus ei­ner nicht wei­ter­ge­hen­den Ver­fol­gung sol­cher Ge­dan­ken­gän­ge, wie ich sie da­r­an­ge­sch­los­sen ha­be, zu sei­ner Hy­po­the­se des Un­be­wuß­ten ge­grif­fen. Er sagt: Aus dem, was sich in der See­le ab­spielt als Den­ken, Füh­len und Wol­len, was man da in der See­le als Be­wußt­sein hat, kön­ne man ei­gent­lich kei­ne An­sicht über die wir­k­li­che See­le ge­win­nen. Aber weil man nur das hat, so muß man über­haupt auf ei­ne An­schau­ung über das wir­k­li­che See­len­le­ben ver­zich­ten und kann nur ei­ne Hy­po­the­se auf­s­tel­len. - Des­halb stellt Hart­mann die Hy­po­the­se auf: Hin­ter dem Den­ken, Füh­len und Wol­len liegt das Un­be­wuß­te, das man nie­mals er­rei­chen kann. Und aus die­sem Un­be­wuß­ten wo­gen her­auf die Ge­dan­ken, die Ge­füh­le und Wil­len­s­im­pul­se. Aber was da un­ten im Un­­be­wuß­ten ist, dar­über kann man sich nur Ge­dan­ken ma­chen, die ei­ne mehr oder we­ni­ger grö­ße­re Wahr­schein­lich­keit ha­ben, die aber nur Hy­po­the­sen sind. - Man muß sa­gen:
Wer so denkt, ver­baut sich eben selbst den Zu­gang zum See­len­le­ben, zu dem­je­ni­gen, was jen­seits des ge­wöhn­li­chen
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See­len­le­bens ist. Denn das hat Hart­mann rich­tig ein­ge­se­hen, daß al­les, was in das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein hin­ein­fällt, nichts an­de­res ist als blo­ßes Bild. Und das ge­hört ge­ra­de zu den Ver­di­ens­ten Hart­manns, daß er im emi­nen­tes­ten Sin­ne im­mer wie­der be­tont hat: Was ins ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein hin­ein­fällt, das ent­steht da­durch, daß die See­le ge­wis­ser­­ma­ßen aus dem Kör­per her­aus ih­ren ei­ge­nen In­halt ge­spie­gelt er­hält, so daß wir in dem, was wir in Den­ken, Füh­len und Wol­len er­le­ben, nur Spie­gel­bil­der ha­ben. Und dar­über zu re­den, daß in die­sen Spie­gel­bil­dern des Be­wußt­seins ei­ne Wir­k­lich­keit ent­hal­ten sei, das gleicht ganz der Be­haup­tung, daß die Bil­der, die wir aus ei­nem Spie­gel wahr­neh­men, Wir­k­lich­keit sei­en. Das hat Hart­mann im­mer wie­der und wie­der­um be­tont. Wir wer­den ge­ra­de auf die­se Sa­che no­ch­­mals heu­te zu­rück­kom­men. Aber Hart­mann, und mit ihm un­zäh­l­i­ge Den­ker, un­zäh­l­i­ge Men­schen über­haupt der letz­ten Jahr­zehn­te und der un­mit­tel­ba­ren Ge­gen­wart, sie ver­bau­ten sich selbst die Mög­lich­keit, ins See­li­sche ein­zu­­drin­gen, weil sie, ich möch­te sa­gen, vor dem We­ge, der ins See­li­sche ein­drin­gen kann, ei­ne un­be­sch­reib­li­che Furcht ha­t­­ten. Nur bleibt die­se Furcht auch im Un­ter­be­wuß­ten; ins ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein ragt sie so her­auf, daß man sich zahl­rei­che Grün­de vor die See­le gau­kelt, die ei­nem be­sa­gen:
man kann nicht über ge­wis­se Gren­zen des Er­ken­nens hin-aus­sch­rei­ten.
Wer näm­lich wir­k­lich in das See­len­le­ben ein­drin­gen will, der hat nö­t­ig, nicht bei dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein ste­hen­zu­b­lei­ben, son­dern zu dem­je­ni­gen über­zu­ge­hen, was ich in den Vor­trä­gen, die ich hier ge­hal­ten ha­be, das «schau­en­de Be­wußt­sein» ge­nannt ha­be, ein ge­wis­ser­ma­ßen höhe­res Be­wußt­sein ge­gen­über dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­­­sein. Ich ha­be fol­gen­den Ver­g­leich ge­wählt: Der Mensch lebt im Schla­fe in Bil­dern. Die Bil­der des Trau­mes, der aus
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dem Schla­fe sich her­aus er­hebt, wer­den bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de be­wußt. Ich ha­be in vo­ri­gen Vor­trä­gen ge­sagt: Das We­sent­li­che ist, daß der Mensch in die­sen Bil­dern, die er im Trau­me er­lebt, nicht in der La­ge ist, sei­nen Wil­len in ei­ne Be­zie­hung zu den Din­gen in der Um­ge­bung zu set­zen. Im Au­gen­blick des Auf­wa­chens, wenn der Mensch aus dem Traum­be­wußt­sein ins Wach­be­wußt­sein ein­tritt, bleibt ja das­je­ni­ge, was Bil­der, was Vor­stel­lun­gen sind, im Grun­de ge­nom­men ge­ra­de so, wie es im Trau­me auch ist; nur tritt jetzt der Mensch mit sei­nem Wil­len in Be­zie­hung zur Um­­­ge­bung, und er glie­dert das, was im Trau­me sonst bloß als Bil­der ab­läuft, in sei­ne sinn­li­che Um­ge­bung ein. So wie nun der Mensch auf­wacht aus dem Traum­be­wußt­sein in das ge­wöhn­li­che Wach­be­wußt­sein, so kann er durch ge­wis­se Ver­rich­tun­gen der See­le sich da­hin brin­gen, aus dem ge­wöhn­­li­chen Wach­be­wußt­sein zu ei­nem «schau­en­den Be­wußt­sein» auf­zu­wa­chen, wo­durch er sich nun nicht ein­g­lie­dert in die ge­wöhn­li­che Sin­nes­welt, son­dern mit sei­nen see­li­schen Kräf­­ten in die geis­ti­ge Welt. Die­ses schau­en­de Be­wußt­sein, das ist es al­lein, durch das der Mensch in das Jen­seits der See­len-er­schei­nun­gen ein­drin­gen kann.
Es glau­ben ge­ra­de die, ich möch­te sa­gen, er­leuch­t­ers­ten Geis­ter der Ge­gen­wart, daß man ge­ra­de­zu ei­ne Sün­de wi­der die Er­kennt­nis be­ge­he, wenn man von ei­nem Auf­s­tei­gen des Men­schen zu ei­nem sol­chen schau­en­den Be­wußt­sein spricht. Und für man­che ins­be­son­de­re der phi­lo­so­phi­schen Geis­ter der Ge­gen­wart ist ein­fach die­ses schau­en­de Be­wußt­­­sein da­mit ver­ur­teilt, daß ein sol­cher Mensch sagt: Ja, das ist ja so wie die Hell­se­he­rei! - Nun liegt die Sa­che so, daß -um an et­was an­zu­knüp­fen - man es vi­el­leicht am bes­ten cha­rak­te­ri­sie­ren kann, wenn man den un­ge­heu­ren For­t­­schritt cha­rak­te­ri­siert, der in der Stel­lung des Men­schen zur Wir­k­lich­keit ge­sche­hen ist von Kant zu Goe­the. Da­mit
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be­geht man al­ler­dings ei­ne Sün­de wi­der den Geist so man­cher Phi­lo­so­phen. Aber die­se Sün­de muß schon ein­mal be­gan­gen wer­den. Der Kan­tia­nis­mus ist ja das­je­ni­ge, was be­gon­nen hat, inn­er­halb der kon­ti­nen­ta­len Geis­tes-ent­wi­cke­lung Schran­ken der men­sch­li­chen Er­kennt­nis auf­­zu­rich­ten. Das «Ding an sich» soll als et­was ab­so­lut Jen­sei­ti­ges hin­ge­s­tellt wer­den, an das die men­sch­li­che Er­kennt­nis nicht her­an­kom­men kann. So will es der Kan­tia­nis­mus, und so wol­len es mit dem Kan­tia­nis­mus vie­le Men­schen des 19. Jahr­hun­derts, bis in die Ge­gen­wart, auch im 20. Jahr­hun­dert. Goe­the hat in we­ni­gen kur­zen Sät­zen et­was un­ge­heu­er Be­deu­tungs­vol­les ge­gen die­ses Prin­zip des Kan­tia­nis­mus vor­ge­bracht. Und man könn­te ei­gent­lich, wenn man das deut­sche Geis­tes­le­ben recht be­wer­ten will, den klei­nen Auf­satz Goe­thes «Über an­schau­en­de Ur­teils­kraft», der ge­wöhn­lich in den na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten Goe­thes ge­druckt ist, als ei­ne der größ­ten Ta­ten der neue­ren Phi­lo­so­phie an­se­hen, aus dem ein­fa­chen Grun­de, weil in dem, was in die­sem klei­nen Auf­sat­ze lebt, der Aus­­­gangs­punkt ge­ge­ben ist für ei­ne ge­wal­ti­ge Ent­wi­cke­lung des men­sch­li­chen Geis­tes­le­bens. Goe­the sagt in die­sem Auf­­­satz «Über an­schau­en­de Ur­teils­kraft» un­ge­fähr: Ja, Kant sch­ließt den Men­schen aus von dem Ding an sich und läßt nur gel­ten, daß her­ein­ragt in die See­le der ka­te­go­ri­sche Im­pe­ra­tiv, der ihm be­fiehlt, was er tun soll. Aber wenn man sich im Sitt­li­chen, meint Goe­the, er­he­ben soll zu Ge­dan­ken über Frei­heit, Uns­terb­lich­keit, warum soll­te es dem Men­schen ver­sch­los­sen sein, sich un­mit­tel­bar auch in der Er­kennt­nis hin­ein­zu­he­ben in je­ne Welt, in wel­cher Uns­terb­lich­keit und Frei­heit sel­ber wur­zeln? - Solch ei­ne Ur­teils­kraft, die sich in ei­ne sol­che Welt ver­setzt, nennt Goe­the die an­schau­en­de Ur­teils­kraft. Nun hat Goe­the in sei­ner Be­trach­tung der Na­tu­r­er­schei­nun­gen die­se an­schau­en­de
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Ur­teils­kraft fort­wäh­rend ge­übt. Und er hat in der Art und Wei­se, wie er Pflan­zen und Tier­ge­stal­ten be­trach­te­te, ein großar­ti­ges Bei­spiel ge­ge­ben des Ge­brau­ches der an­schau­en­den Ur­teils­kraft. Kant stand die­se an­schau­en­de Ur­teils­kraft wie et­was Dä­mo­ni­sches vor Au­gen, das man ja lie­gen las­sen sol­le, an dem man ja vor­bei­ge­hen sol­le. Er nann­te den Ge­brauch die­ser an­schau­en­den Ur­teils­kraft «das Abenteu­er der Ver­nunft». Goe­the stell­te dem ent­ge­gen:
Warum soll­te man, wenn man sich so be­müht hat, wie ich, zu er­ken­nen, wie der Geist in den Na­tu­r­er­schei­nun­gen lebt und webt, warum soll­te man nicht die­ses Abenteu­er der Ver­nunft mu­tig be­ste­hen?
Da­mit ist al­ler­dings erst ein An­fang ge­ge­ben, aber der An­fang ei­ner Ent­wi­cke­lung, die so läuft, wie ich es in die­sen Vor­trä­gen cha­rak­te­ri­siert ha­be. Ich will auch heu­te wie­der­um dar­auf hin­wei­sen, daß Sie in mei­nen Schrif­ten, in «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?», in «Die Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß», in mei­nem letz­ten Bu­che «Vom Men­schen­rät­sel» An­ga­ben und An­deu­tun­gen dar­­­über fin­den, was die See­le in sich vor­zu­neh­men hat, um ge­wis­ser­ma­ßen in sich die Kraft zu fin­den, um aus dem ge­wöhn­li­chen Wach­be­wußt­sein zum schau­en­den Be­wußt­sein so auf­zu­wa­chen, wie auf­ge­wacht wird aus dem Traum­­be­wußt­sein ins ge­wöhn­li­che Ta­ges­be­wußt­sein. So wie die See­le sich er­kraf­ten muß ver­mö­ge der ihr ge­ge­be­nen Na­tur-kräf­te, um aus dem Tra­um­le­ben, in dem der Mensch pas­siv dem Ablauf der Bil­der hin­ge­ge­ben ist, auf­zu­wa­chen in das Ta­ges­be­wußt­sein, so kann sie, in­dem sie sich selbst in die Hand nimmt und al­les das auf sich an­wen­det, was ich be­schrie­ben ha­be in dem Bu­che «Wie er­langt man Er­kenn­t­­nis­se der höhe­ren Wel­ten?», er­kraf­ten, um auf­zu­wa­chen inn­er­halb ei­ner Welt, die nun eben­so ei­ne an­de­re ist im Ver­g­leich zum ge­wöhn­li­chen Ta­ges­be­wußt­sein, wie die
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ge­wöhn­li­che Sin­nen­welt des Ta­ges­be­wußt­seins ei­ne an­de­re ist ge­gen­über dem, was man in der blo­ßen Bil­der­welt des Trau­mes er­lebt. Her­aus aus dem ge­wöhn­li­chen Wach-be­wußt­sein, hin­ein in ei­ne Welt des schau­en­den Be­wußt­­­seins: das ist der Weg, den ge­ra­de die her­vor­ra­gends­ten Den­ker der neue­re­en Zeit so sehr ge­mie­den ha­ben. Und man hat die ei­gen­tüm­li­che Er­schei­nung vor sich, daß eben wie­der­um die er­leuch­tets­ten Köp­fe bei Kant ste­hen­ge­b­lie­ben sind und den Weg nicht ge­fun­den ha­ben von Kant zu Goe­the, um auf Goe­the fu­ßend le­ben­dig vor­wärts­zu­drin­gen ins schau­en­de Be­wußt­sein hin­ein, das nur die Aus­bil­dung des­sen auf ei­ner an­de­ren Stu­fe ist, was Goe­the mit an­­schau­en­der Ur­teils­kraft ge­meint hat.
Dann aber, wenn der Mensch auf­s­teigt zu sol­chem Er­wa­chen im schau­en­den Be­wußt­sein, dann ge­langt er zu-nächst zu dem, was ich auch schon in mei­nen Vor­trä­gen cha­rak­te­ri­siert ha­be als die ima­gi­na­ti­ve Er­kennt­nis, die nicht «ima­gi­na­tiv» ge­nannt wird, weil sie nur et­was Ein­­ge­bil­de­tes dar­s­tellt, son­dern weil sie in Bil­dern lebt; aber in Bil­dern, die nicht aus der sinn­li­chen Au­ßen­welt, son­dern aus ei­ner ge­wal­ti­ge­ren, in­ten­si­ve­ren Wir­k­lich­keit, als der äu­ße­ren sinn­li­chen Wir­k­lich­keit, ent­nom­men sind. Wenn der Mensch sich in sich sel­ber so er­kraf­tet, daß er zu die­ser ima­gi­na­ti­ven Er­kennt­nis aufrückt, dann be­deu­tet das, daß er wir­k­lich in dem lebt, was ich in frühe­ren Vor­trä­gen im Sin­ne der Geis­tes­wis­sen­schaft das Äthe­ri­sche ge­nannt ha­be. Durch das ge­wöhn­li­che Wach­be­wußt­sein kommt uns die äu­ße­re Sin­nes­welt zum Be­wußt­sein. Im ima­gi­na­ti­ven Be­wußt­sein tre­ten wir ein in ei­ne ganz an­de­re Welt, in der ge­wis­ser­ma­ßen an­de­res lebt und webt als in der ge­wöhn­­li­chen Sin­nes­welt.
Nun ist es für den, der noch kei­ne Ah­nung hat von die­sem schau­en­den Be­wußt­sein, ja ge­wiß schwie­rig, sich
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ei­ne Vor­stel­lung da­von zu ma­chen. Und dar­auf wird es ja wohl auch be­ru­hen, daß mir man­che ver­ehr­ten Zu­hö­rer ge­sagt ha­ben in den letz­ten Zei­ten, daß ge­ra­de die­se Vor­­­trä­ge schwie­rig zu ver­ste­hen sei­en. Sie sind es nicht mit Be­zug auf das Mit­ge­teil­te, aber sie sind es aus dem Grun­de, weil sie re­den von et­was, was al­ler­dings für das ge­wöhn­­li­che Be­wußt­sein nicht da ist.
Sie re­den von Vor­stel­lung­s­er­geb­nis­sen, die auf ei­ner For­schung des schau­en­den Be­wußt­seins be­ru­hen. Aber ei­ne an­näh­ern­de Vor­stel­lung kann man sich auch im ge­wöhn­­li­chen Be­wußt­sein ver­schaf­fen von dem, was ei­gent­lich das al­le­r­ers­te des schau­en­den Be­wußt­seins ist. Ver­set­zen Sie sich ein­mal - und das kann im Grun­de ge­nom­men je­der -in ei­nen recht le­ben­di­gen Mor­gen­traum, aus dem Sie auf­­wa­chen, und ver­su­chen Sie, sich zu er­in­nern an ei­nen sol­chen Traum, bei dem Sie sich be­müht ha­ben, ich möch­te sa­gen, im Trau­me so recht drin­nen zu le­ben, mehr oder we­ni­ger un­ter­be­wußt sich be­müht ha­ben, so recht drin­nen zu le­ben. Da wer­den Sie er­fah­ren ha­ben, daß das­je­ni­ge, was Sie als Ge­dan­ken so wie an Ih­ren Leib ge­bannt spü­ren, wo­von Sie sich sa­gen müs­sen: mei­ne Ge­dan­ken füh­le ich als von mir ge­dach­te, daß Sie das ge­wis­ser­ma­ßen aus­ge­b­rei­tet den­ken müs­sen über das gleich­sam Hin­flu­ten­de der Bil­der des Trau­mes. Sie kön­nen sich nicht un­ter­schei­den von dem, was in den Bil­dern des Trau­mes hin­flu­tet, wie Sie sich un­ter­schei­den kön­nen im sinn­li­chen Be­wußt­sein, so daß Sie sa­gen kön­nen: «Ich ste­he hier und ich den­ke über die Din­ge, die da drau­ßen sind.» Sie neh­men nicht au­ßen et­was wahr und den­ken dar­über nach, son­dern Sie ha­ben un­­mit­tel­bar das Er­leb­nis: In dem, was da auf- und ab­flu­tet, le­ben die Kräf­te, die sonst in mei­nem Den­ken le­ben. Es ist, wie wenn Sie sel­ber ein­tau­chen wür­den in flu­ten­des Le­ben, so daß das Flu­ten, die Form des Flu­tens, al­les, was da ist,
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wie we­ben­de, le­ben­de Ge­dan­ken­kräf­te ge­bil­det ist: ob­je­k­­ti­ves Le­ben und We­ben der Ge­dan­ken­kräf­te. Die­ses, was im Trau­mes­le­ben, ich möch­te sa­gen, nur ah­nend vor­ge­s­tellt wer­den kann, das ist im sdiau­en­den Be­wußt­sein als ein ers­ter Ein­druck ganz be­son­ders wahr­nehm­bar. Da hört wir­k­lich die Mög­lich­keit auf, zu den­ken: Da drau­ßen sind die Ge­gen­stän­de und da drin­nen in mei­nem Kop­fe den­ke ich über die Ge­gen­stän­de nach. Nein, da fühlt man sich ein­ge­bet­tet in et­was, was man nen­nen möch­te ein wo­gen­des sub­stan­ti­el­les Meer, in dem man sel­ber ei­ne Wo­ge ist. Und das, was Ge­dan­ken­kraft ist, ist nicht nur in ei­nem, das ist drau­ßen, das treibt die­ses Wel­len­de und Wo­gen­de, das geht nach au­ßen, nach in­nen. Das heißt: man fühlt sich bald mit ihm ver­bun­den, bald so, daß das, was Ge­dan­ken-kraft ist, drau­ßen oh­ne ei­nen da­hin­strömt.
Was man so er­reicht - wo­bei ge­wis­ser­ma­ßen ein Su­b­­­stan­ti­el­les ver­bun­den ist mit dem, was sonst nur in uns lebt als Ge­dan­ke -, das ist das­je­ni­ge, was in Wir­k­lich­keit Äther ge­nannt wer­den soll­te. Denn der Äther ist nichts an­de­res als ein fei­ne­res Sub­stan­ti­el­les, das aber übe­rall so durch­­­seelt ist, daß in ihm flu­ten­der Ge­dan­ke wirkt, daß in Wir­k­­lich­keit Ge­dan­ken drau­ßen den Äther selbst er­fül­len. Nur auf die­se Wei­se, durch Aus­bil­dung des Be­wußt­seins, ge­langt man zu dem, was man in Wir­k­lich­keit Äther nen­nen soll­te. Dann aber ge­langt man auch zu ei­nem inti­me­ren Ver­hält­nis zwi­schen der ei­ge­nen See­le und der Um­ge­bung. Im sin­n­­li­chen An­schau­en kann man nie­mals in ein so inti­mes Ver­­hält­nis zu der Um­ge­bung tre­ten, wie in die­sem Er­le­ben des schau­en­den Be­wußt­seins, das nun wir­k­lich kei­ne Gren­zen hat zwi­schen In­nen und Au­ßen, son­dern wo hin­ein- und hin­aus­flu­tet - in das ei­ge­ne See­len­le­ben hin­ein und aus dem ei­ge­nen See­len­le­ben hin­aus - das­je­ni­ge, was ge­dan­ken-er­füll­ter und ge­dan­ken­durch­seel­ter Äther ist.
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Aber erst wenn man in die­ses schau­en­de Be­wußt­sein ein­ge­t­re­ten ist, kann es zu ei­ner höhe­ren Selbs­t­er­kennt­nis kom­men. Und hier ha­be ich nun et­was zu be­rüh­ren, was wie­der­um zu den be­deu­tungs­vol­len Er­geb­nis­sen der Geis­tes-for­schung ge­hört; es wird aber über­ge­hen auch in die na­tur­­wis­sen­schaft­li­che For­schung, in­so­fern die­se eben­so die Be­stä­­ti­gung da­für fin­den wird, wie sie die Be­stä­ti­gung je­ner Er­geb­nis­se der Geis­tes­for­schung fin­den wird, die ich in vo­ri­gen Vor­trä­gen vor­ge­bracht ha­be. Der Mensch ist näm­­lich ein kom­p­li­zier­tes We­sen, auch wenn wir ihn bloß äu­ßer­lich-leib­lich an­se­hen. Wä­re Goe­the­sche An­schau­ungs-wei­se schon früh­er frucht­bar ge­wor­den, wä­re sie nicht über­wu­chert wor­den von der geist- und see­len­feind­li­chen An­schau­ungs­wei­se des Ma­te­ria­lis­mus des 19. Jahr­hun­derts, so wür­de Goe­thes Meta­mor­pho­sen­leh­re auch an­ge­wen­det wor­den sein auf den Men­schen sel­ber. Goe­the hat sehr sc­hön un­ter­schie­den, wie bei der Pflan­ze das grü­ne Laub­blatt und das ge­färb­te Blu­men­blatt das­sel­be sind, nur auf ver­schie­­de­nen Stu­fen des Da­seins, das ei­ne nur ein Ver­wand­lungs­­­pro­dukt, ei­ne Meta­mor­pho­se des an­de­ren. Wenn man nicht von ei­nem bloß theo­re­ti­schen Auf­neh­men, son­dern von der An­schau­ung aus­geht, die in Goe­the ge­lebt hat, in­dem er die Meta­mor­pho­sen-Idee auf das ein­fachs­te, auf die Pflan­ze zu­nächst an­wen­de­te, und nun die­se Meta­mor­pho­sen-An­­schau­ung an­wen­det auf den Men­schen in der gan­zen Kom­p­li­ziert­heit sei­nes We­sens, so kommt man da­zu, an­zu­er­ken­nen, daß der Mensch, in­dem er ei­nen Kopf trägt und ei­nen üb­ri­gen Or­ga­nis­mus hat, da­durch ein sehr mer­k­wür­di­ges We­sen ist.
Wenn man näm­lich den Men­schen be­trach­tet, wie er sich von klein auf, von der ers­ten Kind­heit auf im­mer wei­ter ent­wi­ckelt, so tritt ei­nem man­ches ent­ge­gen von dem vie­ler­lei Be­deu­tungs­vol­len, das von der Wis­sen­schaft heu­te
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lan­ge nicht ge­nug ge­wür­digt wird. Es soll nur das ei­ne her­aus­ge­ho­ben wer­den, daß in der al­le­r­ers­ten Kind­heit das leib­lich Ent­wi­ckelts­te am Men­schen das Haupt ist. Das Haupt wächst im gan­zen Le­ben so, daß es sich vier­mal ver­grö­ß­ert, wäh­rend der gan­ze üb­ri­ge Or­ga­nis­mus so wächst, daß er sich zwan­zig­mal ver­grö­ß­ert ge­gen­über dem, was er in der Kind­heit ist. Den­ken Sie al­so, wie ver­schie­den das Tem­po ist im Wach­sen des Haup­tes und im Wach­sen des üb­ri­gen Or­ga­nis­mus. Das rührt da­von her, daß Haupt und üb­ri­ger Or­ga­nis­mus zwei ver­schie­de­ne Meta­mor­pho­sen ein und des­sel­ben sind, aber auf ei­ne ganz ei­gen­tüm­li­che Art. Das Haupt tritt beim Men­schen, in­dem er sei­nen phy­si­schen Le­bens­lauf be­ginnt, so­g­leich in ei­ner ge­wis­sen Voll­kom­men­heit auf; der üb­ri­ge Or­ga­nis­mus da­ge­gen tritt mit der denk­bar größ­ten Un­voll­kom­men­heit auf, muß sich erst lang­sam ent­wi­ckeln zu dem Grad von Voll­kom­men­heit, den er im phy­si­schen Le­ben er­rei­chen soll. Al­so ganz ver­schie­de­ne Ent­wi­cke­lungs­zeit­läu­fe ma­chen Haupt und üb­ri­ger Or­ga­nis­mus durch. Ich ha­be schon früh­er er­wähnt, wie die Geis­tes­wis­sen­schaft zeigt, wo­her die­ses kommt. Das Haupt des Men­schen weist zu­rück auf ei­ne lan­ge vor­­her­ge­hen­de geis­ti­ge Ent­wi­cke­lung. Wir ge­hen, in­dem wir in un­ser phy­si­sches Da­sein durch Emp­fäng­nis und Ge­burt ein­t­re­ten, als see­lisch-geis­ti­ges We­sen aus ei­ner geis­ti­gen Wek her­aus. Was wir wäh­rend ei­ner geis­ti­gen Ent­wi­cke­lung in der geis­ti­gen Welt durch­ma­chen, das ent­hält ei­ne Sum­me von Kräf­ten, die zu­nächst sich vor­zugs­wei­se im Haupt aus­­prä­gen; da­her weist das, was als so voll­kom­men und sich nur mehr we­nig ver­voll­komm­nend sich im Haup­te dar­­­s­tellt, auf ei­ne Ent­wi­cke­lung hin, die der Mensch hin­ter sich hat.
Der üb­ri­ge Or­ga­nis­mus ist gleich­sam das­sel­be auf ei­ner an­fäng­li­chen Stu­fe. Er ist im An­fan­ge da­ran, die Kräf­te
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zu ent­wi­ckeln, wel­che, wenn sie zur voll­kom­me­nen En­t­­wi­cke­lung kom­men könn­ten, be­st­rebt wä­ren, aus dem gan­zen üb­ri­gen Or­ga­ni­si­nus das­sel­be zu ma­chen, was phy­­sisch im Haup­te ist. So pa­ra­dox das klingt, es ist doch so. Das Haupt zeigt, daß es ein um­ge­wan­del­ter üb­ri­ger Or­ga­­nis­mus ist; der üb­ri­ge Or­ga­nis­mus, daß er ein noch nicht ge­wor­de­nes Haupt ist. Ge­wis­ser­ma­ßen so wie das grü­ne Blatt ein noch nicht ge­wor­de­nes Blu­men­blatt ist, und das ge­färb­te Blu­men­blatt ein um­ge­wan­del­tes Laub­blatt. Und das­je­ni­ge, was der Mensch durch sei­nen üb­ri­gen Or­ga­nis­mus aus­bil­det, das ver­leibt sich der See­le ein. Und wenn der Mensch durch die Pfor­te des To­des geht, tritt das in ei­ne geis­ti­ge Welt ein, macht ei­ne Ent­wi­cke­lung zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt durch, und wird in ei­nem spä­te­ren Le­ben zu den Kräf­ten, die dann im Haup­te sich aus­bil­den, so wie das Haupt der Ge­gen­wart sich aus dem Or­ga­nis­mus ei­nes frühe­ren Er­den­le­bens her­aus­ge­bil­det hat.
Nun kön­nen Sie sa­gen: Wie kann denn so et­was ge­wußt wer­den? -So et­was kann ge­wußt wer­den, so­bald der Mensch ins schau­en­de Be­wußt­sein ein­tritt. Denn da tritt wir­k­lich das auf, was da­zu nö­t­igt, den Men­schen als die­se Zwei­heit zu be­trach­ten: den Haup­tes­men­schen und den Men­schen des üb­ri­gen Or­ga­nis­mus. Und das Haupt ist ge­wis­ser­ma­ßen ein Werk­zeug der äthe­ri­schen Welt, wie ich sie eben be­schrie­ben ha­be, und der üb­ri­ge Or­ga­nis­mus ist auch ein Werk­zeug die­ser äthe­ri­schen Welt.
Der Mensch hat sei­nen phy­si­schen Or­ga­nis­mus nicht bloß ge­wis­ser­ma­ßen wie ei­nen Aus­schnitt aus der gan­zen phy­­si­schen Welt an sich, son­dern er hat, durch den phy­si­schen Or­ga­nis­mus zu­sam­men­ge­hal­ten, ei­nen Äther­or­ga­nis­mus in sich, der nur wahr­ge­nom­men wer­den kann, wenn man, wie ich es be­schrie­ben ha­be, zur ima­gi­na­ti­ven Er­kennt­nis auf­­­s­teigt. Dann aber, wenn ei­nem wir­k­lich das, was äthe­risch
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ist, an­schau­lich wird, dann tritt ei­nem der gro­ße Un­ter­­schied ent­ge­gen zwi­schen dem, was als Äther­leib des Men­­schen zu­grun­de liegt dem Haup­te, und als Äther­leib zu-grun­de liegt dem üb­ri­gen Or­ga­nis­mus. Und ge­ra­de so, wie das Haupt und der üb­ri­ge Or­ga­nis­mus ganz ver­schie­de­nes Tem­po ha­ben mit Be­zug auf ihr Wachs­tum, so hat das­je­ni­ge, was kraf­tet und lebt im Äther­leib des Haup­tes, und was lebt im Äther­leib des üb­ri­gen Or­ga­nis­mus, ganz ver­schie­de­ne in­ne­re Kraft­ent­wi­cke­lun­gen, die ver­schie­de­ne in­ne­re Ima­gi­­na­tio­nen her­vor­ru­fen. Und kommt man über­haupt zur ima­gi­na­ti­ven Welt, dann tritt ei­nem die Ima­gi­na­ti­on des Äther­lei­bes des Kop­fes in Wech­sel­wir­kung mit der Ima­gi­­na­ti­on des Äther­lei­bes des üb­ri­gen Or­ga­nis­mus ent­ge­gen. Und die­ses le­ben­di­ge Zu­sam­men­wir­ken im men­sch­li­chen Äther­or­ga­nis­mus ist das­je­ni­ge, was der In­halt ei­ner höhe­ren Selbs­t­er­kennt­nis ist. Da­durch, daß der Mensch auf die­se Wei­se da­zu kommt, sich nun wir­k­lich zu er­ken­nen, ge­langt er auch da­zu, ge­wis­se See­le­n­er­leb­nis­se in der rich­ti­gen Wei­se be­wer­ten zu kön­nen. Wä­re das, was ich an­ge­führt ha­be, nicht so, wie ich es ge­schil­dert ha­be, so wür­de der Mensch nie­mals das ha­ben kön­nen, was man ei­ne Er­in­ne­rung nennt. Der Mensch wür­de sich nach den Sin­ne­s­ein­drü­cken Vor­­­stel­lun­gen bil­den kön­nen, die wür­den aber im­mer vor­über­­ge­hen. Daß der Mensch sich an das ein­mal Er­leb­te er­in­nern kann, das be­ruht dar­auf, daß, in­dem der Äther­leib des Haup­tes in Wech­sel­wir­kung tritt mit dem Äther­leib des üb­ri­gen Or­ga­nis­mus, das­je­ni­ge, was im Äther­leib des Haup­tes wirkt, in dem Äther­leib des üb­ri­gen Or­ga­nis­mus Ve­r­än­de­run­gen her­vor­ruft, die blei­bend sind, und die her­auf­wir­ken bis in den phy­si­schen Or­ga­nis­mus. Je­des­mal, wenn et­was im Men­schen Platz greift in sei­nem see­lisch-leib­li­chen Le­ben, was dem Ge­dächt­nis an­ge­hört, tritt zu­­­nächst in dem durch die ima­gi­na­ti­ve Er­kennt­nis vor­s­tell­ba­ren
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Äther­or­ga­nis­mus ei­ne Ve­r­än­de­rung auf; die aber setzt sich fort in den phy­si­schen Or­ga­nis­mus. Und da­durch al­lein ha­ben wir die Mög­lich­keit, wie­der­um her­auf­zu­ho­len ge­wis­se Ge­dan­ken, daß sich das, was vom Äther­or­ga­nis­mus des Haup­tes in den üb­ri­gen Äther­or­ga­nis­mus hin­ein­ge­sen­det wird, au­s­prägt in der phy­si­schen Leib­lich­keit. Nur da­durch, daß ir­gend et­was bis in un­se­re phy­si­sche Leib­lich­keit Ein­drü­cke ge­macht hat, sind wir im­stan­de, es ge­dächt­nis­mä­ß­ig zu be­hal­ten. Aber das, was da vom Äther­or­ga­nis­mus aus in der ge­schil­der­ten Wei­se im phy­si­schen Or­ga­nis­mus ge­schieht, das kann jetzt wie­der­um nur mit dem schau­en­den Be­wußt­­­sein be­o­b­ach­tet wer­den. Das kann nur be­o­b­ach­tet wer­den, wenn das schau­en­de Be­wußt­sein je­ne Übun­gen wei­ter for­t­­setzt, die in den an­ge­führ­ten Büchern cha­rak­te­ri­siert sind, wenn das schau­en­de Be­wußt­sein auf­s­teigt von der blo­ßen ima­gi­na­ti­ven Er­kennt­nis zu dem, was ich da ge­nannt ha­be «in­spi­rier­te Er­kennt­nis». Durch die ima­gi­na­ti­ve Er­kennt­nis tau­chen wir ein in ei­ne Welt des wo­gen­den Äthers, der be­seelt ist von ihn durch­drin­gen­den Ge­dan­ken. Set­zen wir die Übun­gen wei­ter fort, er­kraf­ten wir uns mehr noch in un­se­rem See­len­le­ben, als zu die­ser ima­gi­na­ti­ven Er­kennt­nis nö­t­ig ist, dann kom­men wir da­zu, nicht nur wo­gen­des Ge­dan­ken­le­ben im Äther wahr­zu­neh­men, son­dern in­ner­halb die­ses wo­gen­den Ge­dan­ken­le­bens We­sen, wir­k­li­che Geist­we­sen wahr­zu­neh­men, die nun nicht in ir­gend ei­nem phy­si­schen Lei­be sich of­fen­ba­ren, son­dern die sich nur im Geis­ti­gen of­fen­ba­ren. Da­durch aber, daß wir zur wir­k­­li­chen Wahr­neh­mung ei­ner geis­ti­gen Welt kom­men, da­durch kom­men wir auch zur Mög­lich­keit, das zu er­rei­chen, was man nen­nen kann: die ei­gent­li­che men­sch­li­che We­sen­heit wie die Din­ge von au­ßen zu be­trach­ten, sich sel­ber wir­k­lich ge­gen­über­zu­t­re­ten, nicht bloß das zu er­füh­len, was ich jetzt das ei­ge­ne Ge­dan­ken­le­ben im wo­gen­den Äther ge­nannt
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ha­be, im ei­ge­nen Äther­or­ga­nis­mus, son­dern sich sel­ber un­ter an­de­ren Geist­we­sen als ein Geist­we­sen in der geis­ti­gen Welt wahr­zu­neh­men. Kommt man da­zu, dann tritt et­was ein, was schon schwie­rig ist auch nur zu cha­rak­te­ri­sie­ren, was aber mit ei­ni­gem gu­ten Wil­len ver­stan­den wer­den kann.
Wenn man vor­s­tellt, und das Vor­ge­s­tell­te in der See­le bleibt, und spä­ter die­ses Vor­ge­s­tell­te aus der See­le wie­der her­auf­ge­holt wird, so sagt man, man er­in­ne­re sich. Aber die­sem liegt, wie ich eben au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be, et­was zu­grun­de, was im phy­si­schen Or­ga­nis­mus vor­geht. Man kann es nur nicht ver­fol­gen mit dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­­­sein. Steigt man aber ins schau­en­de Be­wußt­sein auf, dann kommt man ge­wis­ser­ma­ßen da­zu, zu se­hen, was hin­ter der Er­in­ne­rung vor­geht, was im Men­schen vor­geht in der Zeit, die ab­läuft von da an, wo er ei­nen Ge­dan­ken ge­faßt hat, der nun wie ver­schwun­den ist, und nur un­ten im phy­si­schen Or­ga­nis­mus lebt, bis er wie­der her­auf­ge­holt wird. Al­les das, was da jen­seits des Ge­dan­kens, der er­in­nert wird, lebt, das nimmt man nicht wahr, wenn man sich nicht durch das schau­en­de Be­wußt­sein aus sich selbst her­aus­he­ben kann, und ge­wis­ser­ma­ßen sich von der an­de­ren Sei­te schaut. So daß man nicht nur sieht, ein Ge­dan­ke geht hin­un­ter, und spürt, er kommt wie­der her­auf, son­dern al­les das wahr­­nimmt, was da­zwi­schen ge­schieht, wäh­rend der Ge­dan­ke hin­un­ter­ge­gan­gen ist und wie­der her­auf­kommt. Das er­gibt sich nur dem in­spi­rier­ten Be­wußt­sein; das er­gibt sich der An­schau­ung, die es sich er­mög­licht hat, nicht nur im phy­si­schen Lei­be le­bend nach au­ßen zu schau­en, son­dern im Geis­te le­bend selbst nach dem leib­li­chen In­nern des Men­schen zu schau­en. So ge­langt der Mensch auf der ei­nen Sei­te zu ei­nem Jen­seits der See­le, das ihn ver­ge­wis­sert dar­­­über, daß er im Geis­te lebt. Aber auch zu dem Jen­seits der
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See­le ge­langt der Mensch, das da ar­bei­tet in dem, was un­be­wußt lebt von dem Ver­schwin­den ei­nes Ge­dan­kens bis zum Wie­der­auf­t­re­ten des­sel­ben, was da un­ten lebt als das, was Edu­ard von Hart­mann das «Un­be­wuß­te» nennt, und von dem er glaubt, man kön­ne es nie­mals mit dem Be­wußt­­­sein er­rei­chen. Man kann es nicht mit dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein er­rei­chen, weil sich der Ge­dan­ke vor­her im Or­ga­nis­mus spie­gelt; aber wenn man hin­ter die­se Spie­ge­lung kommt, wenn man au­ßer sich hin­aus­geht und im schau­en­den Be­wußt­sein lebt, dann er­lebt man das, was zwi­schen dem Fas­sen des Ge­dan­kens und der Er­in­ne­rung wir­k­lich im Men­schen vor­geht. Und dies wol­len wir jetzt fest­hal­ten, was da der Mensch ge­wis­ser­ma­ßen jen­seits je­nes Stro­mes wahr­neh­men kann durch das schau­en­de Be­wußt­sein, der ihm für ge­wöhn­lich durch die Er­in­ne­rung be­g­renzt ist. Denn wir se­hen wohl: da tre­ten wir durch das schau­en­de Be­wußt­sein in ein Jen­seits der See­le ein.
Be­hal­ten wir die­sen Ge­dan­ken im Au­ge, und se­hen wir uns von dem­sel­ben Ge­sichts­punk­te aus man­ches an­de­re an, was an Be­st­re­bun­gen im na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Zei­tal­ter her­vor­ge­t­re­ten ist.
Die na­tur­wis­sen­schaft­li­che Wel­t­an­schau­ung ge­langt nicht nur, ich möch­te sa­gen, zu so ir­ri­gen We­gen zum See­len­le­ben, wie ich es cha­rak­te­ri­siert ha­be, son­dern auch in ge­wis­ser Be­zie­hung zu ir­ri­gen We­gen, wenn sie er­for­schen will, was jen­seits der Sin­ne liegt. In die­ser Be­zie­hung ist in der Tat die na­tur­wis­sen­schaft­li­che For­schung, wenn sie sich ei­ne Wel­t­an­schau­ung bil­det, in der Ge­gen­wart in ei­ner mer­k­wür­di­gen La­ge. Sie ist ei­gent­lich dar­auf ge­kom­men, daß al­les das, was im Be­wußt­sein lebt, nur Bil­der sind ei­ner Wir­k­lich­keit. Sie geht da­bei von ei­nem schie­fen Ge­dan­ken aus; aber die­ser schie­fe Ge­dan­ke gibt trotz sei­ner Schief­heit ei­ne ge­wis­se An­schau­ung, die rich­tig ist, näm­lich daß al­les,
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was im Be­wußt­sein lebt, Bil­der sind. Die na­tur­wis­sen­schaf­t­­li­che For­schung geht aus von dem Ge­dan­ken, daß da drau­ßen ei­ne ganz geist- und see­len­lo­se Wir­k­lich­keit von schwin­­gen­den ge­dan­ken­lo­sen Äthe­ra­to­men ist. Wir ha­ben den Äther ge­fun­den als wo­gen­des Ge­dan­ken­le­ben; die na­tur­­wis­sen­schaft­li­che Wel­t­an­schau­ung geht von dem ge­dan­ken­­lo­sen, un­be­seel­ten Äther aus. Die­se Schwin­gun­gen ma­chen Ein­druck auf un­se­re Sin­ne, da ent­ste­hen Wir­kun­gen in uns, die zau­bern uns die far­bi­ge, tö­nen­de Welt her­vor, wäh­rend drau­ßen al­les fins­ter und stumm ist. Nun will aber doch das Den­ken, das die­ser Wel­t­an­schau­ung zu­grun­de liegt, hin­ter die­se Bil­der kom­men. Was tut es? Was es da tut, das ist zu ver­g­lei­chen da­mit, daß je­mand - nun, sa­gen wir ein Kind - in ei­nen Spie­gel hin­ein­schaut. Da kom­men ihm Spie­gel­bil­der ent­ge­gen, sein ei­ge­nes und die Bil­der der Um­­­ge­bung. Und jetzt will das Kind wis­sen, was da ei­gent­lich die­sen Spie­gel­bil­dern zu­grun­de liegt. Was tut es? Ja, das, was da zu­grun­de liegt, ist doch hin­ter dem Spie­gel, sagt es; al­so wird es ent­we­der hin­ter den Spie­gel schau­en wol­len. Da sieht es aber et­was ganz an­de­res, als was es ei­gent­lich ge­sucht hat. Oder es schlägt gar wohl den Spie­gel ein, um zu se­hen, was hin­ter dem Gla­se ist. Das­sel­be macht im Grun­de die na­tur­wis­sen­schaft­li­che Wel­t­an­schau­ung. Sie hat den gan­zen Tep­pich der Sin­ne­s­er­schei­nun­gen vor sich, und sie will wis­sen, was hin­ter den Sin­ne­s­er­schei­nun­gen ei­gent­lich lebt. Sie geht so weit, daß sie an den Stoff, an die Ma­te­rie her­an­kommt. Nun will sie wis­sen, was da - ab­ge­se­hen von den Sin­nen - drau­ßen ist. Das ist aber le­dig­lich so, wie wenn sie den Tep­pich, der wie ein Spie­gel ist, ein­schla­gen woll­te. Sie wür­de hin­ter dem nicht das fin­den, was sie sucht. Und wenn ei­ner nun sagt: Da ha­be ich durch das Au­ge das Rot, und da­hin­ter sind ge­wis­se Schwin­gun­gen im Äther, so re­det er ge­ra­de so wie ei­ner, der glaubt, daß der
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Ur­sprung von dem, was im Spie­gel scheint, hin­ter dem Spie­gel ist. Denn ge­ra­de so, wie wenn man vor ei­nem Spie­gel steht, man das Bild von sich selbst aus dem Spie­gel sieht, und man zu­sam­men ist mit dem, was in der Um­­­ge­bung ist, und mit dem, was sich auch von ei­nem selbst spie­gelt, so ist man in der See­le zu­sam­men mit dem, was hin­ter den Sin­ne­s­er­schei­nun­gen ist. Wenn ich wis­sen will, warum sich da mit mir an­de­res spie­gelt, da kann ich nicht hin­ter dem Spie­gel su­chen, son­dern da muß ich die an­schau­en, die links und rechts von mir sind, die mit mir glei­cher Na­tur sind, die sich auch spie­geln. Will ich er­for­schen, was da drau­ßen hin­ter den Sin­ne­s­er­schei­nun­gen ist, so muß ich das er­for­schen, in dem ich selbst da­r­in­nen bin; nicht da­durch, daß ich den Spie­gel zer­schla­ge, son­dern in­dem ich das er­for­sche, in dem ich sel­ber drin­nen bin.
Es sind ja in der Tat scharf­sin­ni­ge, wun­der­ba­re Ge­dan­ken­­gän­ge ent­wi­ckelt wor­den über den Äther in na­tur­wis­sen­­schaft­li­cher Be­zie­hung. Al­lein al­le die­se Ge­dan­ken­gän­ge ha­ben zu nichts an­de­rem ge­führt, als da­zu, daß man doch nichts an­de­res er­kannt hat, als daß man auf dem We­ge der phy­si­ka­li­schen For­schung nur zu dem Glei­chen kommt, das man auch in der Sin­nes­an­schau­ung vor sich hat, nur daß man, weil man­ches eben zu fein ist oder der­g­lei­chen, oder zu sch­nell ver­läuft, durch die Sin­ne es nicht wahr­neh­men kann. Man kommt zu kei­nem Äther. Das ist heu­te durch­­­schau­bar nach den sc­hö­nen For­schun­gen mit den aus­­­ge­pump­ten Röh­ren, den Va­cu­um­röh­ren, wo man glaub­te, den Äther hand­g­reif­lich zu ha­ben; denn man weiß heu­te, daß durch die­se Ex­pe­ri­men­te nichts an­de­res zu­stan­de kommt als strah­len­de Ma­te­rie, nicht das, was Äther ge­nannt wer­den kann. Ge­ra­de die Äther­for­schung ist heu­te, ich möch­te sa­gen, in der al­ler­größ­ten Re­vo­lu­ti­on. Denn man wird nie­mals auf dem We­ge der phy­si­ka­li­schen For­schung
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zu et­was an­de­rem kom­men als zu dem, was spie­gelt. Will man wei­ter kom­men, dann muß man das­je­ni­ge ins Au­ge fas­sen - aber das kann man nur mit dem schau­en­den Be­wußt­sein -, was sich mit ei­nem ge­mein­schaft­lich spie­gelt. Und das ist das, was im wir­k­lich ge­dan­ken­be­seel­ten Äther lebt. Da­her fin­det man, wenn man nach dem Jen­seits der Sin­ne frägt, nur ei­ne Ant­wort wie­der­um durch das schau­en­de Be­wußt­sein. Denn, er­kennt man den wo­gen­den ge­dan­ken­be­seel­ten Äther in sich durch die ima­gi­na­ti­ve Er­kennt­nis, dann ge­langt man auch da­zu, ihn hin­ter dem Rot, hin­ter dem Ton, hin­ter al­lem äu­ße­ren sinn­li­chen Wahr­­neh­men zu su­chen; nicht mehr den to­ten Äther der heu­ti­gen, eben ver­g­lim­men­den phy­si­ka­li­schen An­schau­ung, son­dern den le­ben­di­gen, ge­dan­ken­be­seel­ten Äther. Hin­ter dem, was die Sin­ne wahr­neh­men, lebt das Glei­che, das in uns ge­fun­den wird, wenn wir hin­un­ter­drin­gen in das­je­ni­ge, was da lebt in uns selbst zwi­schen dem Fas­sen ei­nes Ge­dan­kens und dem Wie­de­rer­in­nern ei­nes Ge­dan­kens. Nicht auf dem We­ge, auf dem die Phy­sik heu­te vor­geht, ge­langt man zu dem Jen­seits der Sin­ne, son­dern in­dem man das, was jen­seits der Sin­ne ist, im ei­ge­nen We­sen fin­det, in­dem man er­ken­nen lernt: da ar­bei­tet im ei­ge­nen We­sen zwi­schen dem Fas­sen ei­nes Ge­dan­kens und dem Wie­de­rer­in­nern ei­nes Ge­dan­kens der­sel­be Pro­zeß, der da drau­ßen lebt und der an mein Au­ge dringt, wenn ich Rot wahr­neh­me. Hin­ter die­sem Rot ist das­sel­be, was in mir ist zwi­schen dem Fas­sen ei­nes Ge­dan­kens und dem Wie­de­rer­in­nern ei­nes Ge­dan­kens. Das Jen­seits der Sin­ne und das Jen­seits der See­le führt in das Geis­ti­ge hin­ein.
Ich muß­te Sie heu­te durch ei­nen ab­ge­zo­ge­nen Ge­dan­ken-gang füh­ren, weil ich im Zu­sam­men­hang die­ser Vor­trä­ge über die Per­spek­ti­ve et­was sa­gen woll­te, wel­che sich durch die Geis­tes­wis­sen­schaft er­ge­ben muß. Ich woll­te zei­gen, wie
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wir­k­li­che Selbs­t­er­kennt­nis führt ins Jen­seits der See­le, wie aber, wenn man ins Jen­seits der See­le tritt, man auch im Jen­seits der Sin­ne steht, wie man da­durch den Weg fin­det, durch das schau­en­de Be­wußt­sein, in die geis­ti­ge Welt hin­ein. Und in die­ser geis­ti­gen Welt drin­nen, da ent­deckt sich wei­ter für das in­tui­ti­ve Be­wußt­sein das­je­ni­ge, was auch in un­se­rem see­li­schen Le­ben spielt, und was ich ge­schil­dert ha­be in den vor­an­ge­hen­den Vor­trä­gen als das­je­ni­ge, was als un­ser Schick­sal in un­se­ren Er­leb­nis­sen auf- und ab­wogt. Da glie­dert sich das Schick­sa­ler­le­ben mit dem Mo­ra­li­schen, im Schick­sal Ge­sche­hen­den zu­sam­men. Wenn wir erst wis­sen, daß hin­ter dem Er­le­ben der Sin­ne nicht ei­ne geist­lo­se Wir­k­­lich­keit, son­dern ei­ne geist­be­seel­te Wir­k­lich­keit steht, dann wird un­ser mo­ra­li­sches Le­ben eben­so Platz ha­ben in die­ser geis­ti­gen Welt, die jen­seits der See­le und jen­seits der Sin­ne liegt, wie die ma­te­ri­el­le Welt, die wir rings um uns wahr­­neh­men, in die­ser äu­ße­ren Welt Platz hat.
Geis­tes­wis­sen­schaft wird heu­te noch, wenn sie die­se Din­ge ent­wi­ckelt, als et­was Pa­ra­do­xes an­ge­se­hen; die Din­ge, die ich ge­schil­dert ha­be, wer­den ge­wis­ser­ma­ßen als ei­ne Nar­re­tei an­ge­se­hen; und doch kön­nen sie eben­so als Tat­sa­chen, die ein­fach an­ge­schaut wer­den, be­trach­tet wer­den, wie wenn man ei­ne äu­ße­re Be­ge­ben­heit schil­dern woll­te. Aber die­ses Vor­ge­hen der Geis­tes­wis­sen­schaft ist nur das Gr­a­ben in ei­nem Er­kennt­nis­tun­nel von der ei­nen Sei­te; von der an­de­ren Sei­te gräbt die Na­tur­wis­sen­schaft in den Berg hin­ein. Er­st­re­ben die bei­den die rech­te Rich­tung, dann tref­fen sie in der Mit­te zu­sam­men. Und ich möch­te sa­gen:
In ei­ner Art ne­ga­ti­ven Wei­se kom­men die na­tur­wis­sen­­schaft­lich An­bau­en­den den geis­tes­wis­sen­schaft­lich An­bau-en­den schon ent­ge­gen; denn es ha­ben sich merk­wür­di­ge Din­ge er­ge­ben un­ter den na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Den­kern der letz­ten Zeit. Zwar die­je­ni­gen, die auf der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen
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For­schung mei­nen fest zu ste­hen, weil sie das wis­sen, was bis vor zwan­zig Jah­ren ent­deckt war, die wis­sen noch nicht viel von dem, was na­tur­wis­sen­schaft­li­che Den­ker ei­gent­lich ma­chen. Sieht man aber ge­nau­er zu, dann macht man doch in dem Gang des na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Den­kens ganz merk­wür­di­ge Ent­de­ckun­gen. Jch ha­be ge­ra­de des­halb heu­te Edu­ard von Hart­mann an­ge­führt als ei­nen Den­ker, der we­nigs­tens hin­weist auf ein Jen­seits der Sin­ne und ein Jen­seits der See­le. Nur gibt er nicht zu, daß es dem schau­en­den Be­wußt­sein mög­lich sei, zu dem Jen­seits der Sin­ne und dem Jen­seits der See­le vor­zu­drin­gen. Des­halb sagt er, in­dem er es in ei­ne all­ge­mei­ne Er­kennt­nis-Sau­ce - Er­kenn­t­­nis-Tun­ke sagt man wohl jetzt! - taucht: Was jen­seits der Sin­ne und jen­seits der See­le liegt, das ist das Un­be­wuß­te. Dar­über stellt er ja nun recht frag­wür­di­ge Hy­po­the­sen auf. Aber das sind nur Ge­dan­ken­wahr­hei­ten. Der Ge­dan­ke reicht nicht hin­ein in die­se Wel­ten. Ein­zig und al­lein das schau­en­de Be­wußt­sein reicht hin­ein, wie ich es ge­schil­dert ha­be. Aber im­mer­hin: Hart­mann dringt vor we­nigs­tens bis zu der Ah­nung da­von, daß im Jen­seits der Sin­ne und im Jen­seits der See­le et­was Geis­ti­ges ist, wenn er es auch nicht zum Be­wußt­sein brach­te. Er hat, als er sei­ne «Phi­lo­so­phie des Un­be­wuß­ten» im Jah­re 1868 ver­öf­f­ent­lich­te, ei­ne Kri­tik des ja schon da­mals ho­diflu­ten­den, ma­te­ria­lis­tisch aus­ge­deu­te­ten Dar­wi­nis­mus ge­ge­ben. Der «ma­te­ria­lis­tisch aus­ge­deu­te­te Dar­wi­nis­mus» - nicht das, was Dar­win an ein­zel­nen Tat­sa­chen ge­fun­den hat, das soll hier nicht be­spro­chen wer­den - glaubt, mit Hin­we­glas­sung al­les See­li­schen er­klä­ren zu kön­nen, wie aus un­voll­kom­me­nen ein­fachs­ten Le­be­we­sen die voll­kom­me­ne­ren ent­ste­hen, wie man sagt: durch blo­ße Aus­le­se, durch blo­ßen Kampf ums Da­sein. Da­durch, daß die Voll­kom­me­nen sich zu­fäl­lig ent­wi­ckeln und die zu­fäl­lig un­voll­kom­men Ge­b­lie­be­nen
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über­win­den, blei­ben all­mäh­lich die Voll­kom­me­nen über; da­durch ent­steht so et­was wie ei­ne Ent­wi­cke­lungs­rei­he vom Un­voll­kom­me­nen zum Voll­kom­me­nen. Hart­mann hat schon 1868 er­klärt, daß ein sol­ches Spiel der rein äu­ße­ren Na­tur­not­wen­dig­kei­ten, die man auch Zu­fall nen­nen kann, nicht hin­rei­che, um die Ent­wi­cke­lung der Or­ga­nis­men zu er­klä­ren, son­dern daß ge­wis­se, wenn auch un­be­wußt blei­ben­de Kräf­te wirk­sam sein müs­sen, wenn das Le­be­we­sen sich vom Un­voll­kom­me­nen zum Voll­kom­me­ne­ren ent­wi­ckelt. Kurz, er hat ein Geis­ti­ges in der Ent­wi­cke­lung ge­sucht, je­nes Geis­ti­ge, das jen­seits der Sin­ne und jen­seits der See­le wir­k­lich ge­fun­den wer­den kann, hat er hy­po­the­tisch an­ge­nom­men. Er hat es nur hy­po­the­tisch an­ge­nom­men, denn zum schau­en­den Be­wußt­sein war man da­zu­mal noch nicht vor­­­ge­drun­gen.
Als nun die «Phi­lo­so­phie des Un­be­wuß­ten» er­schie­nen war, die in ei­ner scharf­sin­ni­gen Wei­se Kri­tik ge­übt hat an der dar­wi­nis­ti­schen Zu­falls­the­o­rie, da ha­ben sich ei­ne gro­ße An­zahl na­tur­wis­sen­schaft­lich Den­ken­der ge­fun­den, wel­che auf­ge­t­re­ten sind ge­gen die­sen «di­let­tan­ti­schen Den­ker» Edu­ard von Hart­mann. So ein di­let­tan­ti­scher Phi­lo­soph, der nichts ver­steht von dem, was der Dar­wi­nis­mus ge­bracht hat, und der da so hin­ein­re­det von sei­nem geis­ti­gen Stan­d­­punkt aus! Und un­ter de­nen, die da­mals Hart­mann kri­ti­siert ha­ben, war auch Os­kar Sch­mid, Pro­fes­sor in Je­na. Es war auch Hae­ckel sel­ber. Hae­ckel sel­ber und zahl­rei­che sei­ner Schü­ler wa­ren nun höchst er­sta­unt dar­über, daß un­ter den vie­len Schrif­ten, die nach ih­rer An­sicht glän­zend wi­der­­leg­ten die­sen Edu­ard von Hart­mann, der solch lai­en-haf­ten Un­sinn re­de­te, auch ei­ne Schrift er­schi­en von ei­nem An­ony­mus - von ei­nem Man­ne, der sich nicht nann­te. Und Hae­ckel sag­te: Er nen­ne sich uns! Und an­de­re sag­ten eben­­falls: Er nen­ne sich uns und wir be­trach­ten ihn als ei­nen der
#SE066-256
Uns­ri­gen! Es ist so großar­tig, daß ei­ne na­tur­wis­sen­schaft­li­che Schrift in die­ser Wei­se ge­gen das Ge­wäsch der «Phi­lo­so­phie des Un­be­wuß­ten> nun er­schie­nen ist! - Und es er­schi­en ei­ne zwei­te Aufla­ge die­ser Schrift «Das Un­be­wuß­te im Lich­te des Dar­wi­nis­mus». Und da nann­te sich der Ver­fas­ser - es war Edu­ard von Hart­mann! Sie se­hen, es wa­ren Grün­de vor­han­den, daß man jetzt nicht mehr fort­de­kla­mier­te: Er nen­ne sich uns und wir be­trach­ten ihn als ei­nen der Uns­ri­gen. Man schwieg ihn jetzt tot. -Das war ei­ne gründ­li­che Lek­ti­on, die ein­mal er­teilt wer­den muß­te de­nen, die da glau­ben, der­je­ni­ge, der vom Geis­te re­det, tue das aus dem Grun­de, weil er von ih­rer Wis­sen­schaft nichts ver­stün­de. Es wur­de jetzt ziem­lich still. Aber et­was an­de­res merk­te man: 1916 ist ei­ne sehr in­ter­es­san­te Schrift er­schie­nen, von der man sa­gen kann, sie steht auf dem Ge­bie­te, von dem sie spricht, auf der vol­len Höhe die­ser Wis­sen­schaft. Die­se Schrift heißt: «Das Wer­den der Or­ga­nis­men. Ei­ne Wi­der­le­gung von Dar­wins Zu­falls­the­o­rie.» Und die­se Schrift - nun, von wem ist sie? Nun, sie ist von dem oft­mals ge­nann­ten glän­zends­ten Hae­ckel­schü­ler, von Os­kar Hert­wig, dem Ber­li­ner Pro­fes­sor der Bio­lo­gie. Wir er­le­ben das merk­wür­di­ge Schau­­spiel, daß die nächs­te Schü­l­er­ge­ne­ra­ti­on Hae­ckels, die­je­ni­ge Schü­l­er­ge­ne­ra­ti­on, auf die er selbst am al­ler­stol­zes­ten war, schon Bücher sch­reibt zur Wi­der­le­gung der Dar­win­schen Zu­falls­the­o­rie, wel­che in der Zeit, als man sich ge­gen Har­t­­mann wen­de­te, ge­ra­de die im Hae­ckel­k­rei­se herr­schen­de war. Und was macht Hert­wig, den ich sel­ber mit sei­nem Bru­der Ri­chard als ei­nen der treu­es­ten Hae­ckel­schü­ler kann­te? Er nimmt durch, was man nen­nen kann «ma­te­ria­­lis­ti­sche Aus­deu­tung der Dar­win­schen The­o­rie», und wi­der­­legt es Stück für Stück und zi­tiert an man­chen Stel­len Edu­ard von Hart­mann. Hart­mann taucht in der Schrift von Os­kar Hert­wig «Das Wer­den der Or­ga­nis­men. Ei­ne Wi­der­le­gung
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von Dar­wins Zu­falls­the­o­rie» nun wie­der­um auf, kommt wie­der zu Eh­ren. Da­zu­mal, als man ihn nicht kann­te, sag­te man: Er nen­ne sich uns, und wir be­trach­ten ihn als ei­nen der Uns­ri­gen. Und jetzt fängt man an, auf das­je­ni­ge, was Hart­mann noch ins Un­be­wuß­te ver­leg­te, zu­rück­zu­kom­men. Jetzt fängt man an, das Geis­ti­ge an­zu­er­ken­nen in dem, was sinn­lich da ist.
Merk­wür­dig ist ja al­ler­dings die­ses Buch «Das Wer­den der Or­ga­nis­men. Ei­ne Wi­der­le­gung von Dar­wins Zu­falls-the­o­rie» von Os­kar Hert­wig. Wäh­rend näm­lich al­le frühe­re ma­te­ria­lis­ti­sche Aus­deu­tung des Dar­wi­nis­mus dar­auf hin-aus­lief, daß man sag­te: Wir ha­ben voll­kom­me­ne Or­ga­nis­men, wir ha­ben un­voll­kom­me­ne Or­ga­nis­men; die voll­kom­me­nen ha­ben sich aus den un­voll­kom­me­nen ent­wi­ckelt durch ih­re äu­ße­ren Na­tur­kräf­te, kommt Hert­wig dar­auf zu­rück, wie man im voll­kom­me­nen Or­ga­nis­mus, wenn man mi­kro­s­ko­pisch zu­rück­geht bis zum ers­ten Keim, nach­wei­sen kann, daß die Nä­ge­li­sche An­schau­ung rich­tig ist, daß in der ers­ten An­la­ge der Keim des voll­kom­me­nen Or­ga­nis­mus sich schon un­ter­schei­det vom un­voll­kom­me­nen Or­ga­nis­mus. Denn es steckt im voll­kom­me­nen Or­ga­nis­mus schon et­was ganz an­de­res da­r­in­nen als im un­voll­kom­me­nen, von dem man glaubt, der voll­kom­me­ne ha­be sich aus ihm ent­wi­ckelt. Die mi­kros­ko­pi­sche For­schung ist bis zu ei­ner Gren­ze ge­gan­gen, aber sie hat auch nichts an­de­res er­reicht, als daß sie dann auf ei­nen Spie­gel stößt, und nicht wei­ter kommt als bis an die Gren­ze der Sin­nes­welt. Die Fol­ge wird sein, daß vie­le Men­schen, die auf dem Stand­punk­te der na­tur­wis­sen­­schaft­li­chen Wel­t­an­schau­ung ste­hen, nicht bloß kon­sta­tie­ren, wie es Hert­wig tut: Die ma­te­ria­lis­ti­sche Aus­deu­tung des Dar­wi­nis­mus ist un­mög­lich. Sie wer­den viel­mehr doch an­er­ken­nen: Wol­len wir über­haupt zu ir­gend et­was kom­­men, was die­se Sin­nes­welt er­klärt und hin­ter ihr liegt,
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dann kön­nen wir nicht beim ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein ste­hen­b­lei­ben; da kom­men wir nicht aus der Sin­nes­welt her­aus, auch nicht durch noch so vie­le Fern­roh­re. Wir kom­men al­lein aus der Sin­nes­welt her­aus, wenn wir uns mit dem schau­en­den Be­wußt­sein be­waff­nen.
Aber im all­ge­mei­nen sind auch die Phi­lo­so­phen noch nicht sehr weit, in sich die See­le zu er­kraf­ten, daß sie er­ken­nen wür­den: das schau­en­de Be­wußt­sein kann her­aus­­sprie­ßen aus die­sem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein, so wie das wa­chen­de Be­wußt­sein aus dem Trau­me her­aus­sprießt. Die Phi­lo­so­phen sind heu­te noch we­ni­ger da­zu ge­eig­net, zu die­sen Din­gen vor­zu­drin­gen. Ich ha­be schon öf­ter ge­sagt, daß ich nur geg­ne­risch auf­t­re­te ge­gen die, die ich im Grun­de ge­nom­men sehr ach­te. Da­her darf ich schon sa­gen: Aus die­sem Un­ver­mö­gen, über­haupt geist- und wir­k­lich­keits­­ge­mäß zu den­ken, daß man nach die­sem schau­en­den Be­wußt­­­sein st­re­ben wür­de, ist es auch al­lein ge­kom­men, daß Leu­te heu­te als gro­ße Phi­lo­so­phen gel­ten, die im Grun­de mit ih­rem gan­zen Den­ken und Sin­nen nur her­um­schwim­men in dem, was in die­sem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein auf- und ab­wogt, oh­ne über­haupt das Be­dürf­nis zu ha­ben, über ein blo­ßes Ge­re­de von auf- und ab­wo­gen­den Vor­stel­lun­gen hin­aus­zu­kom­men. Und so ist es auch noch ge­kom­men, daß je­mand, der auf der Ober­fläche der auf- und ab­wo­gen­den Vor­stel­lun­gen nur so in Wol­lust schwelgt, wie zum Bei­spiel Eu­cken, heu­te als ein gro­ßer Phi­lo­soph an­ge­se­hen wer­den kann. Es ge­hört eben zu dem, was man so cha­rak­te­ri­sie­ren muß, daß man sagt: Je­nes Haf­ten an dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein hat dem Men­schen auch die Schär­fe des Den­kens ge­nom­men, wel­che ihn ein­se­hen läßt, daß es nicht sol­che Gren­zen der Er­kennt­nis gibt, wie Kant sie kon­sta­tiert, son­dern sol­che Gren­zen, mit de­nen man rech­nen muß, um sie durch das schau­en­de Be­wußt­sein zu durch­sch­rei­ten. Da­her
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wer­den die­je­ni­gen, die de­kla­mie­ren von al­ler­lei geis­ti­gen Wel­ten, die inn­er­halb des ge­wöhn­li­chen Be­wußt­seins aber zu nichts an­de­rem kom­men als zu dem, was Edu­ard von Hart­mann längst als blo­ßes ge­wöhn­li­ches, in Bil­dern tä­ti­ges Be­wußt­sein er­kannt hat, heu­te als gro­ße Phi­lo­so­phen an­ge­se­hen.
Und so könn­te man­ches in der Ge­gen­wart ge­zeigt wer­den, was auf­merk­sam ma­chen wür­de dar­auf, wie, ich möch­te sa­gen, ge­ra­de das be­wun­de­rungs­wür­di­ge na­tur­wis­sen­schaf­t­­li­che An­schau­en eher ab­ge­führt hat von den We­gen, die zur See­le hin­ge­hen. Man­chem ist es ja al­ler­dings ei­gen­tüm­lich ge­gan­gen. Es gibt Men­schen in der Ge­gen­wart, die das ah­nen, was ich heu­te ge­sagt ha­be. Es gibt zum Bei­spiel ei­ne Per­sön­lich­keit in der Ge­gen­wart, die ahnt, daß in dem, was da zwi­schen Ge­burt und Tod in der See­le lebt als Den­ken, Füh­len und Wol­len, nur et­was ge­ge­ben ist, was durch den Leib be­dingt ist, wäh­rend das Ewi­ge aus der geis­ti­gen Welt her­aus­kommt, durch die Ge­burt ins Da­sein tritt, sich im Lei­be ver­wan­delt, so daß es im Lei­be wirkt, und wie­der­um durch den Tod hin­aus­geht, und daß das­je­ni­ge, was im Lei­be wirkt, nicht das wah­re See­li­sche ist. Das er­kennt die Per­­sön­lich­keit, die ich mei­ne, an. Al­lein sie spricht da­von, daß wir in dem, was so im ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein lebt, eben nur Bil­der ha­ben. Die­se Per­sön­lich­keit nennt es «Vor­­­komm­nis­se». Hin­ter dem lie­gen je­ne Ur­fak­to­ren, die im schau­en­den Be­wußt­sein als Jen­seits der See­le und Jen­seits der Sin­ne er­lebt wer­den. Aber auf die­ses schau­en­de Be­wußt­­­sein will die Per­sön­lich­keit, die ich mei­ne, nicht ein­ge­hen. Und so steht sie vor den Vor­komm­nis­sen, wie­der­um, möch­te ich sa­gen, ei­nen di­cken Spie­gel im­mer­fort und fort ein­­schla­gend, und sa­gend: Da­hin­ter müs­sen die Ur­fak­to­ren sein. - Aber sie rast. Und in­dem sie rast ge­gen die Spie­gel­­fläche und nicht zum schau­en­den Be­wußt­sein kom­men will,
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glaubt sie, al­le Phi­lo­so­phie ha­be nur ger ast. Bei Fich­te kann man se­hen - ich ha­be dar­über in mei­nem Bu­che «Vom Men­schen­rät­sel» ge­spro­chen -, daß er nicht ge­rast hat, son­dern daß er in ei­nem wich­ti­gen Punk­te hin­ge­deu­tet hat auf das schau­en­de Be­wußt­sein. Je­ne Per­sön­lich­keit, die ich jetzt mei­ne, die zwar die Bil­der­na­tur des ge­wöhn­li­chen Be­wußt­seins er­kennt, sagt: «Wer da (bei Fich­te) nicht la­chen kann, kann auch nicht phi­lo­so­phie­ren.» Und in­dem die­se Per­sön­lich­keit al­le Phi­lo­so­phen von Pla­to und He­ra­k­lit bis in die Ge­gen­wart he­r­ein in ih­ren Zu­sam­men­hän­gen an sich vor­über­zie­hen läßt, nennt sie die­se Phi­lo­so­phi­en «Die Tra­gi­ko­mö­d­ie der Weis­heit». Und ein in­ter­es­san­ter Satz fin­det sich auf Sei­te 332, da steht: «Wir ha­ben nicht mehr Phi­lo­so­phie als ein Tier, und nur der ra­sen­de Ver­such, zu ei­ner Phi­lo­so­phie zu kom­men, und die end­li­che Er­ge­bung in Ni­dit­wis­sen un­ter­schei­den uns von dem Tier.»
Das ist das Ur­teil ei­ner Per­sön­lich­keit über al­le Phi­lo­­so­phie, über al­le Ver­su­che, in das Jen­seits der See­le und das Jen­seits der Sin­ne ein­zu­drin­gen! Das ist wir­k­lich ein Ra­­sen­der, der in sei­nem Vor­bei­ra­sen glaubt, daß die an­de­ren ra­sen. Da­her, weil er so sc­hön über die Phi­lo­so­phie spricht, ist er ge­gen­wär­tig Uni­ver­si­täts-Pro­fes­sor der Phi­lo­so­phie! Phi­lo­so­phie wird eben in der Ge­gen­wart so ver­sorgt, wie es sich in ei­ner sol­chen Er­schei­nung aus­drückt.
Ich weiß sehr wohl, daß für man­chen das, was ich sa­ge, als Bit­te­res er­scheint. Ich kann das durch­aus nach­füh­len. Ich kann die gan­ze Bit­ter­nis und auch das gan­ze Pa­ra­do­xe nach­füh­len. Al­lein, es muß eben ein­mal dar­auf auf­merk­sam ge­macht wer­den, wie in der Ge­gen­wart die Not­wen­dig­keit vor­liegt, her­aus­zu­kom­men aus dem, was sich selbst ein­­sch­ließt in die blo­ße Sin­nes­welt, und un­ter­zu­tau­chen in das, was in das Jen­seits der See­le, in das Jen­seits der Sin­ne hin­über­führt. Denn nicht die Welt ist es, die uns Gren­zen
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des Er­ken­nens auf­rich­tet. Was die Gren­zen des Er­ken­nens auf­rich­tet, das ist al­lein der Mensch sel­ber.
Manch­mal kann man recht in­ter­es­san­te Ent­de­ckun­gen ma­chen, wie es der Mensch sel­ber ist, wenn er so gar nicht auch nur hin­schau­en will auf das, was als schau­en­des Be­wußt­sein zum ei­gent­li­chen We­sen der See­le führt. Ich ha­be eben ei­ne Pro­be ge­ge­ben ei­ner phi­lo­so­phi­schen An­schau­ung ei­nes Uni­ver­si­tät­s­pro­fes­sors Ri­chard Wah­le, der die «Tra­gi­ko­mö­d­ie der Weis­heit» ge­schrie­ben hat. Ich könn­te ei­nen an­de­ren nen­nen: den be­rühm­ten Jodl. Der Mann wür­de ganz ge­wiß - er lebt nicht mehr - al­les, was heu­te hier aus­ge­spro­chen wor­den ist, und was über­haupt hier aus­ge­spro­chen wird, als den vol­l­en­dets­ten Wahn­sinn an­se­hen. Da­für aber spricht er sich über die See­le in der fol­gen­den Wei­se aus: «Die See­le hat nicht Zu­stän­de oder Verm­z~­gen, wie Den­ken, Vor­s­tel­len, Freu­de, Haß und so wei­ter, son­dern die­se Zu­stän­de in ih­rer Ge­samt­heit sind die See­le.» Sehr gei­st­reich! Und von die­sem Gei­st­reich­tum ist die gan­ze Phi­lo­so­phie die­ses Jodl durch­setzt. Nur ist die­se De­fini­ti­on der See­le nicht mehr wert, als wenn je­mand sagt: Nicht der Tisch hat Ecken und Kan­ten und ei­ne Fläche, son­dern Ecken und Kan­ten und ei­ne Fläche sind der Tisch.
Und von die­ser Qua­li­tät sind die­je­ni­gen Ge­dan­ken zu­­­meist, die heu­te in je­nem Ge­strüpp von blo­ßen Ge­dan­ken­­ge­spins­ten le­ben, die al­ler­dings nur ei­ne Her­vor­brin­gung des Lei­bes sind, weil sie nicht zum schau­en­den Be­wußt­sein vor­drin­gen wol­len, wo man erst die See­le ent­deckt. Man wird heu­te al­ler­dings noch fin­den, daß sich ei­ne sol­che An­schau­ung viel­fach rächt. Ich ha­be die Wel­t­­­an­schau­ungs­rich­tung, wel­che in die­sen Vor­trä­gen ver­t­re­ten wird, An­thro­po­so­phie ge­nannt. Das ist in An­leh­nung an die «An­thro­po­so­phie» des Robert Zim­mer­mann, der auch ein Uni­ver­si­tät­s­pro­fes­sor war, der aber eben­so in Op­po­si­ti­on
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ge­gen die An­thro­po­so­phie war. Denn was wür­de Robert Zim­mer­mann ge­sagt ha­ben zu der An­thro­po­so­phie, die hier vor­ge­bracht wird? Nun, er wür­de sa­gen, was er schon ge­gen Schel­ling ge­sagt hat: Der Phi­lo­soph muß inn­er­halb des­je­ni­gen blei­ben, was durch Ge­dan­ken er­reich­bar ist. Er darf nicht ap­pel­lie­ren an ir­gend et­was, was ei­ne be­son­de­re Aus­bil­dung der See­le nö­t­ig macht! - Man kann so sp­re­chen, dann treibt man eben ei­ne An­thro­po­so­phie, wie Robert Zim­mer­mann sie ge­macht hat. Da fin­den Sie drin­nen ein Ge­dan­ken­ge­strüpp; in­ter­es­sie­ren wird es Sie nicht, denn über al­le Fra­gen der See­le und des Geis­tes ist da­rin kein Ster­bens­wört­chen ge­sagt. Von dem, was ich in die­sen Vor­­­trä­gen be­spro­chen ha­be, was mit dem Jen­seits der See­le und dem Jen­seits der Sin­ne zu­sam­men­hängt, was mit der Uns­terb­lich­keits­fra­ge der men­sch­li­chen See­le, mit der Schick­sals­fra­ge zu­sam­men­hängt, - von al­le­dem ist in je­ner An­thro­po­so­phie al­ler­dings nichts drin­nen. Denn das gan­ze Den­ken die­ses letz­ten Jahr­hun­derts hat auf der ei­nen Sei­te zwar die gro­ßen, nicht ge­nug zu be­wun­dern­den Fort­schrit­te der Na­tur­wis­sen­schaft her­vor­ge­bracht, aber auf der an­de­ren Sei­te auch die­je­ni­ge Er­kennt­nis­ge­sin­nung, die der ju­gen­d­­­li­che Ren­an, als er aus dem Gol­leg au­s­t­rat, als sei­ne Über­zeu­gung aus­sprach, als er durch die Er­kennt­nis­se der mo­der­nen na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Denk­wei­se ir­re ge­wor­den war in sei­nen re­li­giö­sen Vor­stel­lun­gen. Da­mals sprach er aus: «Der Mensch der Ge­gen­wart ist sich be­wußt, daß er nie­mals et­was über sei­ne höchs­ten Ur­sa­chen oder sei­ne Be­stim­mung wis­sen wird.» Das ist sch­ließ­lich das Ge­ständ­nis von vie­len heu­te, nur daß, weil das Ge­ständ­nis schon so lan­ge lebt, sehr vie­le zu ei­ner Art Be­täu­bung dar­über ge­kom­men sind und nicht füh­len, wie sol­ches Be­kennt­nis an der See­le frißt, wenn es neu ist. Ver­baut hat sich die­ses Be­kennt­nis die heu­te ge­kenn­zeich­ne­ten We­ge zum Jen­seits
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der See­le und zum Jen­seits der Sin­ne. Er­nest Ren­an war im­mer­hin ei­ner, der ge­fühlt hat, wie sich mit ei­nem sol­chen Ver­bau­en le­ben läßt. Und so hat er als al­ter Mann ei­nen merk­wür­di­gen Aus­spruch ge­tan:
«Ich woll­te, ich wüß­te ge­wiß, daß es ei­ne Höl­le gä­be, denn bes­ser die Hy­po­the­se der Höl­le als des Nichts.»
Das Nichta­n­er­ken­nen des schau­en­den Be­wußt­seins führt eben­so ge­wiß nicht zu der Er­kennt­nis des Ur­sprungs und des We­sens des Men­schen, wie das Ein­schla­gen des Spie­gels nicht zu der Er­kennt­nis der­je­ni­gen We­sen führt, die sich im Spie­gel ab­spie­geln. Das fühl­te Ren­an. Er fühl­te, daß dort, wo frühe­re Zei­ten ge­sucht ha­ben den geis­ti­gen Ur­sprung des Men­schen, von sei­ner Wel­t­an­schau­ung ein Nichts hin­ge­s­tellt wird. Sein Ge­müt pro­tes­tier­te da­ge­gen, in­dem er im Al­ter aus­sprach, daß es ihm lie­ber wä­re, zu wis­sen, daß es ei­ne Höl­le gibt, als zu glau­ben, daß das Nichts wir­k­lich sei. So lan­ge nur das Ge­müt in sol­cher Wei­se pro­tes­tiert, so lan­ge wird die Mensch­heit über die Schran­ken der Wel­t­an­schau­ung, die bis heu­te die We­ge zu dem Jen­seits der Sin­ne und dem Jen­seits der See­le ver­baut hat, nicht hin­aus­kom­men. Erst wenn die Mensch­heit sich ge­neigt er­klärt, so star­kes Den­ken und Vor­s­tel­len aus­­zu­bil­den, daß die See­le sich er­kraf­ten kann zu dem, was im schau­en­den Be­wußt­sein le­ben­di­ge Fort­bil­dung des­sen ist, was Goe­the an­ge­regt hat in sei­nem Be­griff von der an­­schau­en­den Ur­teils­kraft, auf den Kant wie auf ein Aben­teu­er der Ver­nunft blickt, erst wenn die Mensch­heit sich ent­sch­ließt, zu die­ser Er­kraf­tung der Ge­dan­ken, der gan­zen See­len­welt vor­zu­sch­rei­ten, um mit dem schau­en­den Be­wußt­­­sein in die geis­ti­ge Wir­k­lich­keit ein­zu­drin­gen, dann wird nicht mehr ein blo­ßer Ge­müts­pro­test nur, son­dern ein Er­kennt­nis­pro­test sich er­he­ben ge­gen die Zwangs­mäch­te je­nes so­ge­nann­ten Mo­nis­mus, der den Men­schen von ei­ner
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Er­kennt­nis sei­ner ei­gent­li­chen We­sen­heit ab­spal­ten will. Und ich den­ke, daß man den in­ne­ren Nerv, der in den geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Au­s­ein­an­der­set­zun­gen lebt, doch heu­te schon so ver­spü­ren kann, daß wir le­ben im Aus­gangs­­­punk­te je­ner Um­wäl­zun­gen im men­sch­li­chen See­len­le­ben, wel­che aus der Er­kennt­nis des ja schon be­wun­der­ten na­tur-wis­sen­schaft­li­chen Weh­bil­des hin­aus in das Jen­seits der Sin­ne und das Jen­seits der See­le, in die ei­gent­li­che Ur­­­sprungs­stät­te des Men­schen, in den Geist füh­ren.
Und da­mit wird der Mensch auch wie­der­um in die La­ge kom­men, das, was in sei­nem Schick­sal, in sei­nem mo­ra­li­schen Da­sein lebt, eben­so an­zu­g­lie­dern an den Wel­ten­ur­sprung, wie er an­g­lie­dern kann das, was in der äu­ße­ren Na­tur-not­wen­dig­keit lebt. Und auf­s­tei­gen wird der Mensch da­durch zu ei­ner wir­k­lich ein­heit­li­chen und auch wir­k­lich be­frie­di­gen­den, weil als Geist zum Geis­te sp­re­chen­den Na­tur- und See­len­an­schau­ung.
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